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Giris

Bu kitap Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789°un bir devamidir. Avrupa
Tarihinden Kesitler, modern Avrupa tarihinde sik¢a karsilasilan kimi
konulara getirilmis yorumsal bir yaklasim tzerine kuruludur ve standart
ders kitaplarina ve uzmanlasmis ¢alismalara ek olarak kullaniimak tzere
tasarlanmistir. Esas amag, dgrencileri, kitabin s6z konusu bélimlerinin
icerikleriyle kosutluk veya karsitlik i¢cinde bir bakis acisi ya da bir gikarim
gelistirmeye cesaretlendirerek disinmeye tesvik etmek ve onlara dene-
melerin yazilmasi ve de seminer metinlerinin hazirlanmasinda yardimci
olmaktir. Ayrica, konularin ve konulara yaklasimin, modern diinyanin
kimi sorunlarinin ge¢cmisini anlama ¢abasinda olan genel okuyucunun
yararina olacag! da imit edilmektedir.

Bu cilt, birinci bolumde ve kimi diger bdlumlerde, tarihciler arasinda
Iniytk ihtilaflara neden olan bakis acilarina daha dogrudan atifta bulun-
mak Uzere, bir¢ok ¢agdas yaklasimi igerir.

Bolimler, bir konunun veya bir ¢ikarimin ele alinabilecegi ¢esitli
yontemler onerir.
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I. 6., 9. ve 21. Bolumler bireysel devlet adamlarinin gorusleri, siyasalari
ve karsilastiklar: sorunlar Gzerinedir.

I1. 20. ve 31. Bolumler konulari iki karsit bakis acisindan birden ele
almaktadir; ¢ikarimlar 20. Bolumde birbirinden ayrilmis, 31. Bélumde
ise birlestirilmistir.

I11. 4- ve 12. Bélumlerde sadece birer bakis agisi sunulmaktadir ve bu
bolumlerde dikkatle segilmis olgusal malzeme kullaniimistir.

IV. Kimi boélimler sadece “glgler”in karsilastirilmasi tizerinde durur
(“icsel” ve “dissal”, “merkezkac¢” ve “merkezcil”); 1. ve 17. Bolumler
buna 6rnektir. 4-, 18. ve 28. Bolimler ve benzerleri ise “karsitliklari” ve
“paradokslari” vurgular.

V. Kimi bélumlerde karsilastirmalar ve karsitliklar ortaya konul-
mustur; érnegin 9. Bolum iki devlet adaminin gorusleri ve siyasalari ile
ilgilidir.

VI. 33., 34-, 35. ve 36. Bolimler, bir batlin olarak Avrupa'yi ve diinya-
nin diger kisimlarini etkileyen dort ana konu hakkinda genel bir bakis
acisl sunar.

Butlin bdlimler genis not alimi icin tasarlanmistir. Her bdlimun
kisimlari ve paragraflari, soz konusu ¢ikarimda bir asamay1 temsil etmek
Uzere planlanmis ve bélumler kademe kademe insa edilmistir. Bu ylizden,
her b6lim onu olusturan parcalara ayirmak mimkdandir. Bunun, dene-
me metinlerinin hazirlanismi ve sinav hazirliklarini kolaylastirmasi
Umit edilmektedir.

Bu kadar uzun bir dénemin bu boyuttaki bir kitaba sigdirilmasindan
kaynaklanan soruna bagli olarak, birinci ciltte oldugu gibi icerik cogun-
lukla siyasaldir. Ne ki, bir¢ok bélimde, iktisadi, toplumsal ve entelektiel
egilimler de buna dahil edilmeye calisiimistir. 22.., 29. ve 32, Bolumler
ozellikle iktisadi tarihle ilgilidir. Son olarak, 1945 sonrasi donem daha
genel bir ¢ercevede ele alinmistir. Cunkd, bu dénem oOyle karmasik ve
olaylidir ki, ayrintili bir ¢g6ziimleme kendi basina bir cilt gerektirir.



Fransiz Devriminin Kdkenleri

Bu baslangi¢ bolimidnin amaci, Fransiz Devrimi’'nin patlak vermesine
dair gelistirilmis olan 6nemli yorumlarin bir sentezini sunmaktir.
1770’ler ve 1780’ler, beraberlerinde ciddi bir iktisadi bunalimi getir-
diler ve 0 zaman igin bu, i¢cine dustlecek en kdtl durum olarak goralda.
Cunku, s6z konusu iktisadi bunalim uzun bir refah birikimi dénemini
takiben ortaya ¢ikti; buttun siniflar, statiilerinde ani ve ciddi bir dususle
kasI karsiya kaldigi icin kizginhk ve siddetli huzursuzluk hislerinin dog-
masina neden oldu. Bu huzursuzluk ortaminda, toplumun yapisi iki i¢sel
gucln zorlayicihmdan kaynaklanan bir bozulma tehdidi ile kasi kar-
styaydl. Bu iki i¢ gu¢ onsekizinci yuzyilin buydk bir bélimuinde de var
olmuslardi, fakat simdi iktisadi kriz tarafindan iyiden iyiye 6ne c¢ika-
rilmaktaydilar. Birinci gug, birbirleriyle iyice ters dusmis olan ikinci
Tabaka (aristokrasi) ve Ugiinct Tabaka (burjuvazi, kéyliler ve sehirdeki
proletarya) arasindaki ¢ekismeydi, ikinci gug¢ ise, Tabakalarin ikisinin
de, monarsinin siyasalarindan ve mutlakiyetciligin icerimlemelerinden
kopmaya yonelik eszamanl girisimleriydi. Kisa bir stre icin Tabakalar
monarsinin merkezi iktidarina karsi dogal olmayan bir ittifak olus-
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turdular ve bu yuzden ikinci gu¢ daha baskin oldu bu sirecte. Kendisini
ciddi sikintilar icinde bulan kral, farkh siniflarin bir araya gelmis ta-
leplerine teslim oldu ve Etats Generaux'ya toplanma ¢agrisinda bu-
lunmaya razi oldu. Artik merkezi otorite ¢okmus goérundyordu ve
Tabakalar arasindaki asil dusmanlik kendisini o derecede siddetli bir
bicimde ortaya koydu ki, birinci glig ancien regime’in dokusunu paramparga
etti. Bu sureg iginde, aristokrasinin niifuzu Uglinci Tabakanin yarattigi
birbiri ardina gelen dalgalarda boguluyordu, ¢iinkl burjuvazi, kdyluler ve
proletarya kendi isteklerini elde etmek icin Gi¢ koldan bastiriyordu.

*

Devrime sefaletin neden oldugu, genel bir kabullenmedir; Marx, daha da
kotulesen kosullarin devrimin yararina bir durum yarattigina kesinlikle
inantyordu. Ne ki, ondokuzuncu ylzyilin ortalarinda Alexis de Tocque-
ville’in gelistirdigi kurama goére, Fransiz Devrimi, sartlar iyilesmekteyken
patlak vermisti. Onun gozlemlerine gore, “Hicbir zaman, kdtiden daha da
kotiye gidilirken bir Glkede devrim olmazdi.” Dahasi, “Bir devrim
tarafindan ¢okertilen seylerin diizeni, hemen hemen her zaman i¢in ondan
bir 6ncekinden daha iyidir,”1diyordu. 1962’deJ.C. Davies biraz daha farkli
bir yaklasimi kullandi, fakat de Tocqueville’in bakis agisini tamamladi.
Davies'in dnerisi “Devrimlerin, asiri uzamis nesnel iktisadi ve sosyal gelisme
sureclerini kisa bir tersine dénids déneminin izledigi durumlarda gercek-
lesmeye daha yatkin oldugu’2yéntindeydi. Bu, onsekizinci ytzyilin iktisadi
egilimlerinin ortaya cikardigi bir durum olarak gérinmekte.

1741 ve 1746 arasinda, Fransa, kapsamli bir iktisadi buyime orani
tutturdu. Burjuvazinin d6nemli b6lima Dunkirk, Le Havre, La Rochelle,
Bordeaux, Nantes ve Marsilya gibi limanlarin canlanan refahi ile birlikte
U¢ kat artan ticaretten ve bese katlanan deniz ticaretinden 6nemli
kazanclar sagladi. 1741 ile 1765 yillari arasinda fiyatlarin % 65 oraninda
yikselmesi, tarim Grtnlerinin degerini de artirarak kiraci giftgilerin yasa-
ma kosullarini buyuk oranda iyilestirdi. Kithklar olmasina ragmen -6r-
negin 1725, 1740, 1759 ve 1766-68 gibi yillarda- 1780’lerde, 1693-94
ve 1709—10 donemlerinde felakete dontsen aglikla karsilastirilacak bir
durum yoktu. Zenginligin genel ve hizli artisi gibi hususlarda Fransa
burjuvazisi ve koylisi, Orta ve Dogu Avrupa’daki cagdaslarindan bariz
bir sekilde ¢ok daha iyi bir durumda gérinuyorlardi.

1770’ler ve 1780’lerdeki ani duraklama agir bir etki yapti. Fransa
diger Ulkelerin basina gelene benzer bir iktisadi durgunluk dénemine
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girdi; bu, belki de, Yeni DUnya’dan gelen kilge altin ve gimusun azalmasi
tarafindan birden bire hizlandirilan, uzun bir iktisadi gidisat Gzerindeki
gegcici bir inis ¢ikistan baska bir sey degildi. Ne ki, Fransiz sanayisi ve
ticareti, bu durumdan, Fransa’daki kredi olanaklarinin yetersiz yapisin-
dan dolayi kotu etkilendi. Bu yizden Gretim azaldi, issizlik artti ve hemen
ardindan bu iktisadi durgunluk tarim sektériine de yansidi. 1785’teki
siddetli kuraklik isleri o kadar kotulestirdi ki, takip eden yillarda kéyluler
gerekli miktarda tohum bulamadiklari i¢in kaginilmaz sonu¢ dusik
verim oldu. 1788 hasati anormal derecede yagmurlu gecen yaz dolayisiyla
mahvoldu ve 1789’da durum daha da koétilesti. Kithgin dizeyi, XIV.
I-ouis’nin hikimdarhgi déneminde zaman zaman yasanan kitliktan daha
dasuktl, ama 1770’ler ve 1780’lerde tim siniflarin talihindeki kotuye
gidisin beklenmedikligi cok daha tehlikeli psikolojik etkiler yaratti. Aris-
tokrasi sahip olduklarini elinde tutmak i¢cin umutsuzca ¢cabalarken, burju-
vazi ve koyluler elde ettikleri ile beklentileri arasindaki giderek blyiyen
ucurumun farkina 6zellikle vardilar. Sonug, yasanan sikintilar karsisinda
derin huzursuzluk ve giderek artan nefretti ki, bunlarin ikisi de kendi
kendine gile cekmeye razi olmaktan ziyade, patlamaya tumuyle hazir
devrimci unsurlarn teskil ediyorlardi. Birbirlerine ve rejimin kendisine
ciderek artan bir siphe ile bakmakta olan toplumsal siniflar, ulusal re-
I;ihtan ilk basta paylarina diseni yeniden ele gecirmek ve daha dnceki
maddi gelisme arayislarina devam etmek i¢in umutsuzca ¢abaliyordu.

*

* *

Onsekizinci yizyil, ikinci ve Uglincii Tabakalar arasindaki iliskilerin
asama asama bozulusuna sahit olmustu. ikisi de konumlarini iktisadi
olarak ge¢mislerine nazaran gelistirmisti, fakat artik birbirlerini, kendi
guvenlikleri ve iyi hallerine karsi birer tehdit olarak goérayorlardi. Bu
huzursuzluk 1776 sonrasinda iyice artti.

Kilise icindeki otoritenin konumu, Talleyrand’m ifadesiyle presque
rzclusif de la classe noble’u*3 muhafaza etmeye donidsurken, aristokrasi
noblesse d’epee* ve noblesse de robe*** arasindaki ittifak yoluyla, hiikimet
ve yerel yonetimler Gzerindeki nifuzunu yeniden elde etmeyi basardi.

* (Fr.) “Neredeyse tamamen soylu sinifa 6zgu ayricaliklar.” (¢.n.)
** (Fr.) Sonradan kazanilan soyluluk anlaminda kullanilan ifade, (¢.n.)
*** (Fr.) Dogustan gelen soyluluk anlaminda kullanilan ifade, (¢.n.)
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Diger yandan, aristokrasi, burjuvazinin zengin kesimlerinin taleplerin-
den ¢ekinerek, onlarin noblesse de robe’un idari makamlar ve parlementler’
tzerindeki tekelini kirmaya yodnelik tim girisimlerine karg! siddetle
direndi. Burjuvazi, geleneksel soylulastirma yéntemleri ile ikinci Taba-
kaya dahil olmayi en biyuk amaci olarak gortiyordu. Ne ki, bu yukariya
dogru hareketlilik, beraberinde her tirli siyasi gu¢ elde etme firsati ile
birlikte gittikce engellenmeye basladi. Devrim’in gelecekteki iki lideri,
olaylarin bu haline karsi aytkmanm dogurabilecegi etkileri gozler dniine
serdiler. Danton, “Eski Rejim bize yeteneklerimizi gelistirebilmemiz icin
imkanlar saglamadan iyi bir egitim vererek, bizi [devrime] mecbur birak-
t1,”4derken, Carnot’nun radikal gérasleri soyluluk kazanma yolundaki
basarisiz girisimlerinin akabinde olgunlasmisti. Egitimden ve burju-
vazinin iktisadi guglerinden yoksun olmalarina ragmen, koylilerin, onla-
r1 kirsal aristokrasiyle karsi karsiya getiren beklentileri vardi. Derebeylik
haklari ve vergileri sonuna kadar almiyor, koyliler banalite du moulin,
banalite dufour, banalite du pressoir, droit de chasse ve droit de bauvin'in**
yarattigi tum sikintilara ve zorluklara katlanmak zorunda kaliyorlardi.
Koylulerin 1789’daki muhtiralarindan birinde, “Aristokrasinin siradan
insanlari kiicimsemesi, inancin otesindedir,”5deniyordu. Bdylece, aris-
tokrasi, uzun zamandan beri derebeylik ile 6zdeslesmis olan islevleri
yerine getirmeden, bu konumun ayricaliklarinin tadini ¢ikaran asalak
bir unsur olarak goérilmeye baslamisti artik.

ikincive Uglincti Tabakalarm arasi 1770’ler ve 1780’ler boyunca gittik-
ce acildi. iktisadi durgunlugun etkisi altinda, aristokrasi, kendi durumunu
kurtarabilmek igin vergilerin toplanmasina gittikce daha fazla bel baglar-
ken, koyluler derebeylik vergilerini oldukca kilfetli buluyorlardi. Béylece,
bunalimin getirdigi yuk, toplumun bunu en az kaldirabilecek olan alt
tabakalarina dogru yayiliyordu. Burjuvazinin aristokrasiden duydugu hos-
nutsuzluk daha dolayh, fakat gelecek i¢in énemliydi. Ctunki burjuvazi,
aristokrasiyi, iktisadi ve mali yapidaki her turlt aklilestirmeye karsi diren-
mekle ve yeniden diizenlemelere en ¢ok ihtiya¢ duyulan bir zamanda ginin
gerekleri ile uyusmayan kurumlan devam ettirmekle sugluyordu.

Ne ki, toplumsal siniflar arasindaki bu gerilimler aniden patlak veren
catismalarla sonuglanmadi. Cunku, kisa bir stre icin ortak bir dismana,

* (Fr.) Yerel Meclisler, (¢.n.)
** (Fr.) S6z konusu dénemde, Fransa’nin kirsal bélgelerinde cesitli temel tiketim

maddeleri Gzerinden alman vergiler, (¢.n.) ]
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yani monarsinin mutlakiyetci iktidarina karsi olusturulan gecici ve yapay
koalisyon boyle ani bir catismayi kismen engelledi.

*

Siniflari merkezi yénetime karsi bu ortak cepheyi kurmada harekete
geciren nedenler buyik oranda farkliydi, fakat hepsinin de degismez bir
ortak gorasleri vardi ki, o da rejimin var olan hali ile artik ¢ikarlarina
hizmet edemeyecegdi veya onlari artik somuriden uzak tutamayacagiydi.
Bu yuzden, yénetimin birtakim degisikliklere ugratilmasi mecburiydi.
Monarsi birlesmis baskilar altinda tam anlamiyla ¢c6kene kadar, bunun
nasil gerceklestirilecedi beyhude bir spektilasyon konusu olarak kaldi.
Aristokrasi, 1770’lerve 1780’lerde mutlakiyet¢ilikten daha énce hig
olmadi§1 kadar cekiniyordu. Cunkd, ayni zamanda kralliyin yasamala-
nnm sorgulanmasi anlamina da gelen ve 1715ten itibaren uzun miicade-
leler sonucu kazanilmis olan parlementlerin resmen ortadan kaldiriimasi,
aristokrasinin en cok bel bagladig: erkine bir saldiri olarak gérildu.
1774°te parlemeritler yeniden kuruldugu zaman, sirfemrinde mevcut mali
sistem ve vergi muafiyetleri hakkmdaki kuskularini acikca ifade eden
bakanlari ve reformcu bir hikimdarin dehsete distren hayaletiyle karsi
karsiya kaldigi i¢in, aristokrasi tekrar saldirganlasti. Aristokrasinin top-
lumsal statiisind daha 6nce hi¢bir zaman mimkin olmasi beklenmemis
dcrecede dusurecek olan kapsamli bir yeniden yapilandirma programini
yururlige koymaya daha egilimli gérunddgu icin, XV. Louis, XIV.
Louis’den daha ciddi bir tehdit olarak algilandi. Bu ylzden, aristokratlar,
muhtemel her yola bas vurdular; reform programina karsi parlementlerde,
sarayda ve Soylular Meclisi’'nde mucadele ettiler. 1787’de mali kriz agir-
lasinca Etats Generaux'nun toplanmasini talep ettiler ki, bu sadece aris-
tokrasinin kralin gérmezlikten gelemeyecegini bildigi eski bir dérnege
bas vurmaydi. Etats Generaux, dogal olarak, aristokrasinin ntifuzunu pe-
kistirecekti, ¢linki geleneksel oylama sisteminde Birinci ve ikinci
labakalar Uglncuye sayica ustundd. ]
Burjuvazi, konuya daha farkl bakiyordu, ama aristokrasinin taktik-
lerini kullandi. Onlar i¢in Etats Generaux, burjuvazinin siyasal kurumlar
tzerinde daha etkin olabilmesini ve iktisadi yaply! yeniden tasarlaya-
bilmesini mimkin kilacak olan kékten anayasal reformlar imkani anla-
mina geliyordu. Kisa stiren laissez-faire ve Kral Naipligi denemelerinden
sonra, 1726 akabinde Fransa, Colbert’in merkantilist siyasalarinin geri
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dontsine ve baskici lonca sistemi ve i¢c gimriuk engellerinin yeniden
insa edilisine sahit olmustu. Bunu izleyen XVI1. Louis’nin htikimdarhgi
doneminde, hiikiimet siyasalari tim yukaridan yénlendirme vurgularini
yitirmis gibi gérindyordu, iktisadi bunalimin asiri agirlastig: bir za-
manda, hikimet, Bayuk Britanya’nin piyasa guglerini saliverme hazirligi
icine girer gibi oldu ki bunun en 6nemli gostergesi 1786 serbest ticaret
antlasmasiydi. Ne ki, bu antlasma ile hukimet, emeklemekte olan Fransiz
sanayisini, korunmaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir zamanda laissez-faire’e
karsi korumasiz birakti. Eger altiist olmus iktisadi ve mali sistem yeniden
orgutlenecekse, burjuvazi bu siregte aktif bir rol oynamaliydi. Fakat
bunun, X1V. Louis déneminde oldugu gibi, monarsi ile kurulacak 6zel
bir iliski beklentisi yoluyla gerceklestirilebilmesi artik mamkun degildi,
cunku aristokrasi siyasi makamlara ulasma yollarini coktan kapatmisti
bile. Bu ylzden, ¢6ziim, temsili kurumlar ¢ergevesinde - daha dogrusu
parlamenter bir monarside bulunmak zorundaydi. Burjuvazi aristokrasiye
o kadar kizgindi ki, bu ytizden aristokrasinin Etats Generaux’nun toplan-
tiya ¢agirilmasi talebine de karsi ¢gikiyordu.

Koyluler Etats Generawcnun toplanmasini her derde deva goriyor-
lardi. Bu sayede vergilendirmenin esitsiz dagilimi sorunu ¢ozilecekti.
Taille, capitation, vingtieme, gabelle ve aid.es* yeniden belirlenecekti veya
muhtemelen 6lcekli toprak veya gelir vergilerinden biri ile degistiri-
lecekti. Monarsinin kurumlan héala sayginlik uyandiriyordu, fakat iyiden
iyiye hissedilen oydu ki, yetkileri sinirlandiriimaliydi artik. Cinku koy-
luler, hakimetin tahil fiyatlarindaki dalgalanmalardan kazan¢ sagla-
digindan stpheleniyordu; bu ve benzeriyakinmalar artik cok daha buyuk
duzelme beklentileri ile acik¢a islenilebilirdi.

Tum siniflar, rejimin siyasalarina karsi muhalefetlerini ifade ederken
onde gelen Fransiz aydinlanma dustnurlerinin goéruslerinden yararlani-
yorlardi. Genelde Montesquieu, Voltaire ve Rousseau’nun devrimci hissi-
yatin gelismesi Uzerinde dogrudan etkide bulunduklari ve dolayisiyla
1789 olaylarini hizlandirdiklari séylenir. Aslinda olan, muhalefetin gelis-
mesinin aydinlanma dusiandrlerinin tesvikleri ile gerceklesmesinden
ziyade, muhalefetin onlarin yazilarindan bagimsiz bir bicimde yapilan
alintilarla ifade edilmesiydi. Ornegin, Parisparlement’i Montesquieu’niin
giglerin dengesi kuramini kullandi, ifadeler daha édnceden aydinlanma
distnarlerinden 6ding alinmis olan Amerikan anayasasina ¢ok benzer
bicimde kuruluyordu. Benzer bir bicimde, Rennes parlementi, 1788’de

*(Fr.) S6z konusu dénemde koylulerden alinan ¢esitli vergiler, (¢.n.)
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Jefferson ve Rousseau’nun goruslerinin bariz bir biresimi olan su deklaras-
yonu yayinladi: “insan 6zgiir dogar, aslen insanlar esittirler ve bunlar
ispata ihtiyaclari olmayan gergeklerdir.”6 1789°da tim toplumsal grupla-
rin muhtiralari, genel yakinmalarin ahsilmamis derecede agik secik bir
bicimde ifade edildigi 6rnekleri iceriyordu. Bu yuzden, dyle gérintyor
ki, Montesquieu ve Rousseau, muhalefetin dile getirilmesi tizerinde mu-
halefetin aslen olusturulmasindan daha fazla etkili olmuslardi.

*

Bovle bir ayirim XVI. Louis’ye pek rahat vermeyecekti. Onun hikim-
darhgi déneminde monarsi son iki yluzyilin en zayifdurumuna dismekle
kalmadi; yonetimin normal isleyis stirecine de artik hakim olamadigini
gosterdi. Esas sorun, monarsinin yetkin bir destekten mahrum olmasi
gibi bariz bir nedenden dolay! gesitli toplumsal gug¢ler arasindaki hassas
dengeyi saglayamamasiydi. X1V Louis, mutlakiyetciligin imajini, mo-
narsiyi yuce bir tecrit konumuna yukselterek saglamlastirmisti. Ne ki,
onun uyguladigi siyasalara karsi aristokrasinin sik sik kaynaklik ettigi
dismanhga yanit vermek icin burjuvazinin destegini surekli kilma konu-
sunda da 6zen gostermisti. Benzer bir bicimde, 1851’den sonra Ill. Na-
poleon, is¢ilerin muhalefetini kirabilmesini, kdylulerin ona arka ¢ikma-
sina borglu olacakti. Fransiz monarsisi ya siyasal olarak ntifusun énemli
bir cogunluguna dayanarak ya da daha da zor olan “b6l ve yonet” siya-
sasini uygulayarak ayakta kalabilirdi.

Hukimdarhgi déneminde stregiden mali krizlerin, otoritesini, tebaa-
sinin iyi niyeti veya en azindan kayitsizliyi olmadan ayakta tutamaya-
cagini gosterdigi XV 1. Louis’nin zayiflidi hat safhadaydi. Yedi Y1l Savaslari
ve Amerikan Bagimsizlik Savasi, mali yapinin tzerine ¢ok agir yukler
getirmisti ve bu ytizden XV1. Louis vergilendirme 6l¢utlerinde ve yon-
temlerinde birtakim degisiklikleri gindemine almaya mecbur kaldi. Bu
durumun emsali yok degildi: XIV Louis de Augsburg Cemiyeti Savasi
(1688—97) ve ispanyol Veraset Savasi (1701-1714) siiresince dixieme ve
capitation’u* yururlige koymak konusunda anlasmaya mecbur kalmisti.
Ne ki, XIV. Louis, gérece daha uysal bir aristokrasi ve yoksullasmis ama
henliz dile gelmemis bir kdylu sinifi ile ugrasmak zorunda kalmisti. Buna
karsin, XVI. Louis, ¢ok daha genis bir muhalefetle ve 6zellikle de

* (Fr.) S6z konusu dénemde, Fransa’da savas durumunda toplanan agir vergiler, (¢.n.)
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1787’den itibaren Etats Generaux’nun toplantiya cagirilmasi Gzerinde
yogunlasan bir taleple karsi karsiya kaldi.

*

Rejime kars! ishirligi yapma mecburiyetinden kurtulmus olan ikinci ve
Ucuincu Tabakalar, artik birbirlerine karsi duyduklari gekincelerini daha
acikca ifade etmekteydiler ve bu siregte de kriz devrime doéndsti.

Aristokrasi sartlarini, Etats Generam’nun bir araya gelisinde uygulanan
geleneksel oylama prosedtirlerinin devam ettirilmesi yoniinde ortaya koy-
du. Bu, kendisini ileride Ulusal Meclis olarak yeniden yapilandiracak olan
Uciincii Tabaka ile aristokrasinin farkliliklarini meydana ¢ikardi. Otorite-
ye ve geleneksel yapinin prosedirlerine karsi acik¢a bir meydan okuma
olmasindan dolayi bu, kurumsal devrimin ilk gostergesiydi. Bu asamadan
sonra, G. Lefebvre’in de gbstermeye calistigi gibi, ¢atisan batin rakip ve
tamamen farkl unsurlarin Uglinci Tabakaya katilmasi ile devinirlik iyice
arttl. Burjuvazi, Temmuz 1789’dakiyeni siyasal durumu daimiolarak kabul
etmis gibi gérandyordu. Fakat kdyluler, Agustos’ta tasrada baslattiklari
seri ayaklanmalarla feodal ve derebeylik haklarinin ortadan kaldiriimasi
strecini hizlandirdilar. Paris’in zanaatkarlari ve proletaryasi, Devrim’i
17914 arasindaki ¢ok daha siddetli asamaya getirdi ve bu da Ulusal
Kongre’nin yaptigi hizla ilerleyen degisikliklere kesintisiz destek sagladi.

Sik sik belirtilen odur ki, Devrim, Pari®parlementinin yaptig! bas-
kilarin bir sonucu olarak 1787’'de patlak verdi Ne ki, bunu daha farkh
bir yolla ortaya koymak da miUmkdndur. Bir devrimin baslamasi icin
kesin bir devinirlige ihtiya¢ duyulur. Ondokuzuncu yuzyilda Fransa, kimi
vesilelerle (1830, 1848, 1871) c¢ok ciddi baskilar olusturmus olan bir
devrimci deneyimler ardiyesine sahip oldu. 1780’ler i¢cin ne bdyle bir
onderlik ne de deneyimden kaynaklanan bir bilgi vardi; ne ki, soylular,
tepkisel duruslarinin bir parcasi olarak ve gucli konumlarini kullanarak
ilk darbeyi vurdular. Bu siyasal muhalefetin itici glicti ancien regime ile
ikinci Tabakay! yikmaya girisme konusunda Uciincii Tabakanin farkl
kisimlarini cesaretlendirmeye yetti. Bu durum, 1580 gibi erken bir
tarihte Montaigne’in “Bir devlete ilk darbeyi vuranlarin kendileri de, o
devletin ¢okust esnasinda ilk mahvolanlar arasinda yer alirlar”
seklindeki 6ngorisint dogrular nitelikte gdérinmektedir.
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En son arastirmalar -6zellikle R.R. Palmer ve J. Godechot’nun arastir-
malari- Fransa’y> ayni zamanda Cenevre'yi (1768 ve 1792), irlanda‘yl
(1778 ve 1798), Hollanda'’yl (1784-7), Polonya’yl (1788-92), Avusturya
Hollandasi’ni (1787-90), Macaristan’t (1790) ve Kuzey Amerika Sémur-
gelerini (1775°ten itibaren) de etkilemis olan daha genel bir devrimci
degisim suUreci baglamina yerlestirdi. Avrupa'yi bir bitiin olarak etkileyen
6nemli ortak sorunlarin var olmus oldugu kesin olarak géruliyor. Bu
sorunlardan biri, kita ntfusunun ani bir sekilde, 1700’den 1800’e kadar
100 milyondan 200 milyon kisiye ¢cikmis olmasiydi. Digeri, uzun bir
iktisadi bayUme strecini takiben 1770’lerde ve 1780’lerde yasanan agir
bunalimdi. Kapsayici sonug, var olan toprak kaynaklarini elde etmek ve
elde tutmak icin artan rekabet, issizlikteki devasa artis ve Avrupa’daki
istisnasiz tum hidkimetlerin karsi karsiya kaldigi ve geleneksel gelir bi-
cimlerinin yeniden ele alinmasini mecburiyet haline getiren ciddi mali
sorunlar oldu. Cogu hiukumetin bayuk bir iktisadi bunalimla bas ede-
bilmede yetersiz kaldi§1 g6z éniine alindiginda, huzursuzlugun ¢ok yaygin
olmasi hic¢ de sasirtici degildir.

Ne ki, devrimlerin ¢ogu basarisizlikla sonuglandi. Palmer bu konuda
gugcla bir burjuvazinin (ki bu Polonya ve Macaristan’da yoktu) ve top-
lumsal siniflarin yakin isbirliginin énemini vurgulamaktadir. Polonya
ve Macaristan’da kdylulerin ¢ogu tarafsiz kalirken, Hollanda’da kéyluler
karsidevrim gugclerine destek verdiler. Sonugta, en blyuk burjuvaziye ve
tim siniflarin kendi hallerinden duydugu en yaygin huzursuzluga sahne
ofen UEEeTTcokten degisimi yasamaya en yatkin olaniydi. Onsekizinci

<'yuzyiTsonlarindaki yaygin huzursuzluga ragmen, Fransa’nin 6n siddetli
altist oluslari ve akabinde en geliskin toplumsal ve iktisadi dontstmleri
yasayan Ulke olmasinin nedeni de buydu.

NOTLAR
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Fransiz Devriminin Gelisimi

Fransiz Devrimi’nin ilk yillar1 (1789-92), ancien regime’in tim yapisinin
yerinden oynatildigi, ani bir toplumsal ve kurumsal déntsum sureci
alarak gorulebilir. Fakat bu, ayni zamanda, devrimin “ihimli” dénemiydi
de, ¢cunkd Ulusal ve Kurucu Meclislerin liderleri bu stirecte radikalleri
kontrol altinda tutmak ve “dengeli” bir anayasa yaratmak igin ¢abala-
dilar.

1789 yilinda gerceklesen dedisikliklerin hizi, kralin hikidmeti ve Paris
halki arasindaki ¢ift yonla bir tepkimenin sonucuydu. XVI. Louis, en
ilerici bakani Necker’i gérevden alarak ve hukimetini yeniden yapilan-
dirarak son zamanlarda olusturulmus olan Ulusal Meclis’e kaptirdigi
kimi yerleri yeniden ele gecirmeye kalkisti. Bu, 14 Haziran'da kraliyet
otoritesinin ¢ékmesinin sembolu olan Bastille’in duslsu ile doruk nok-
tasina ulasan ylriyus ve isyanlarin baslamasini kiskirtti. Fakat kral,
Ulusal Meclis’in yaptigi kimi reformcu yasalari reddederek sahip oldugu
gucleri korumaya calisti. Sonug, Kadinlar Yuriaytsa (5 Ekim) ve kralin,
1680°den beri kraliyet iktidarinin tahtina ev sahipligi yapan Versail-
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les’dan Paris’e zorla tasinmasi oldu. Burada, Paris halki, kral ve Ulusal
Meclis tizerinde daha strekli ve dolaysiz bir baski uygulayabilirdi. R. R.
I'almer’in de belirttigi gibi, kitlesel katilim diger alanlara da yayildi:
“Kurucu Meclis ve takipgileri en tstten ydnetirken, basit insanlardan
olusan Kitleler stiregiden devrimci hareket icinde en altta yer aliyor-
lardi.”1

Eger Paris’in icindeki ve ¢evresindeki olaylarin seyri bir sarkaca benze-
iilirse, merkez ve tasra arasindaki iligskiler de bir “gelgit” olarak tanim-
lanabilir. Kirsaldaki huzursuzluk ve koéylu isyani tehdidi, Paris ve Ver-
sailles Gizerinde toplumsal yapiyi degistirecek yasalari yururlige koyma-
larrigin ¢ok ciddi baski yaratiyordu. Bundan dolayi, Kurucu Meclis, dere-
beyligi ortadan kaldirdi, kisisel sorumluluklara ve onda birlik vergilere
son verdi, insan Haklari Beyannamesi’ni formule etti ve Kilise’nin top-
raklarinin gogunu satisa ¢ikardi. Bu arada, karsi akim da, intendantlann
gorevlerine son vererek, parlementleri askiya alarak ve ancien regime’in
diger kurumlarinin tasfiyesine devam ederek, Fransa’nin geri kalanini
Paris’in etkisi altina soktu.

Ne ki, bu telash hareketliligin gidisatini kontrol altinda tutmak igin
tim ¢abalarda harcandi. Ornegin, 1791Anayasasi siyasal denge ve top-
lnmsal uyum i¢in duyulan arzuyu yansitiyordu. Bu anayasanin temel
ilkelerinden biri, yeni olusturulan departementlara** hatir1 sayilir bir
Ozerklik saglayan ademimerkeziyetcilikti. Digeri, merkezde yasamanin .
(Kurucu Mectis olarak), viiritm~an. (kral fei5afeanlarindari. ayrilma-
sjydi. Bu, Montesquieu’ntin genel kabul gérmis kuramlari ve 6zet olarak
'‘Birlesik Devletler’in tanitlanmis deneyimi ile ayni ¢izgide bir uygulamay-
di. Radikalizme karsi daha ileri bir tedbir olarak, Meclis, sayilari 4.3
milyon civarinda olan, vergi 6deyenlerin ve milk sahiplerinin olusturdugu
“aktif’ yurttaslara taninan imtiyazlara sinirlama getirdi. Bu suretle, esas
amag, kontroli elden kagirmadan reform yapmakti; 6rnegin, Mirabeau,
kendisini, “Dlizenin taraftan, ama eski dtizenin degil,” diye tanimliyordu.

Bu uyum ve denge ne kadar uzun sure korunabilirdi ki/ 1791 Ana-
yasasl, i¢cinden hi¢ de tahmin edilmeyen c¢eliskilerin ve karisikliklarin
ciktigr “Pandora’mn kutusunu”2acmisti. 1791 ve 1792 arasinda, tarafla-
rin anlasmasina dair tim umutlar suya disti ve Fransa Sag ve Sol olarak
ikiye ayrildi.

*(Fr.) Kralligi eyaletlerde temsil etme hakkina sahip ve kraliyet fermanlarinin
yerine getirilmesinden sorumlu yerel yonetici, (¢.n.)
** (Fr.) Yénetim birimi, (¢.n.)
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Sag, haliyle, kendisini otoritesinin énindeki engellerin giderek far-
kina varan krala dayandiriyordu. Kral, Meclis’in gé¢menler ve ruhban
sinift hakkmdakiyasamalarina siddetle karsi ¢gikiyor ve bunu engellemek
icin, “Krala, kraliyetin belirsiz kilifindan baska ne kaldi ki?”3diye yaki-
niyordu caresizce. Bu arada, sol, cumhuriyet i¢cin bastirmaya baslamisti
ve Fransa bir monarsi olarak kaldigi siirece yasama ve yurutmenin her
zaman icin ayri olmalarinin yaninda hisim da olacaklarini savunuyordu.
Kimi delegeler, ayni zamanda reformcu yasamanin dniine konan sinir-
lamalarla da asiri derecede ilgileniyorlardi; 6rnegin Marat kaninin, “in-
san Haklari Beyannamesinden verilen 6dinler ve dolayisiyla 6zgurltgin
6limcil dismani olan birgok kararnamenin fikriyle karistigini4 séyla-
yordu. Robespierre gibi kimleriyse, sinirlandiriimis haklari ve bir vatan-
das! “aktif ya da pasif’ yapan “korkun¢ ayrimlari”5kiniyorlardi. Sag ve
Sol arasindaki ¢atisma, 1791°’de Kurucu Meclis'ten Yasama Meclisi’ne
dogru yapilan kokli degisim esnasinda iyiden iyiye ciddilesti. Bir “kendi
kendini dislayan ferman”, Kurucu Meclis’in hi¢bir delegesinin Yasama
Meclisi'ne de dahil olmamasini temin etti ve dolayisiyla 1789-91 ara-
sinda siyasal istikrara katkida bulunmus olan kadro strekliligine de son
verilmis oldu. Yeni Gyelerin iki yuz ellisi Feuillantlar veya her zaman
yoénetime kosulsuz bagh kalanlardan ve gerisi de ¢cekirdeginiJakobenlerin
olusturdugu Girondinlerden ve asiri Montagnardlardan ibaret radi-
kallerdi. Yakinda, Feuillantlar devre disi birakilacak ve ardindan da radi-
kaller kendi aralarinda Devrim’i ele gegirmek ve onu yeniden yon-
lendirmek icin catisacaklardi.

ikinci asamasi boyunca Devrim, daha da siddetli ve doktriner oldu. isvig-
reli tarihci Burckhart’'m yaptigi ¢ikarsamaya gore, Devrim ivmelenip
ilerledikce, daha 6nceki asamalarin temsilcileri “thhmli” olduklari igin
ortadan kaldirildilar; bu ylzden, La revolution devore ses enfants* deyimi
bu slregte yasananlari tam anlamiyla ifade eder.

Bu degisim igin katalizdr, savasti. Meclis’in ¢cogunlugu, Fransa’nin
komsularini isgal etmesi fikri ile hayli ilgiliydi; Feuillantlar, bir ulusal
¢atismanin sadece kralin otoritesini guclendirebilecegini dustnidrken,
Girondinlere gore, bir “halk savasi” ayni zamanda monarsiyi de yikacakti.

*(Fr.) “Devrim, kendi evlatlarini yer.” (¢.n.)
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Olaylar Girondinleri hakli ¢ikardi, D. I. Wright’'m ifadesiyle, savas, “dev-
rimi daha da devrimcilestirdi.”6 Baslamak tzere olan Prusya isgali, bir
terér dalgasina neden oldu ve i¢ dismanlar arayisi nla Eylul 1792 kat-
liamlari ile sonuclandi. Ayni ay icinde Ulusal Kongre icin yapilan se¢im-
lerde, sagci Feuillantlar haliyle elendiler ve iktidar 165 Girondin ve 145
Montagnard arasinda paylasildi. Girondinler, karsidevrimciler igin bir
birlesme noktasi haline geldigini ve tahtta kaldi§i siirece de Avusturya
ve Rusya’nin onu dnceki iktidarina kavusturmaya yonelik ¢abalarindan
vazge¢cmeye niyetli olmayacaklarini kanitlamaya calisarak, kralin suclan-
masl i¢in bastiriyorlardi. Bundan dolayi, savasin bir sonucu olarak, 25
Eyltil 1792’de cumhuriyet ilan edildi ve XVI. Louis, takip eden Ocak
ayinda idam edildi.

1793 itibariyla, Girondinler, esas amaclarina -halkin savasma ve
halkin cumhuriyetine- kavusmuslardi. $imdi, soluklanmanin ve birlik
cagrisinda bulunmanin tam zamaniydi. Ardindan, Girondin liderlerin-
den biri sdyle soruyordu: “[insanlar] daha fazla ne isteyebilirler ki?”7
Girondinler kendilerini artik muhafazakar olarak goériyorlar ve Sol’'un
veya Montagnardlarm devrimin itkisini artirmaya yonelik girisimlerine
siddetle karsi ¢ikiyorlardi. Brissot ve Lauvet, Montagnardlarm Ulusal
Kongre'yi Paris “ayaktakimmm™ etkisine agik hale getireceginden korku-
yorlardi; zira Girondinler, kendilerine asil destek Giineydogu Fransa’nin
departementlanndan geldigi icin, bu ttrden bir kitlesel baskiya karsi sa-
vunmasiz kalacaklardi. Bitin bunlardan ziyade, Girondinler, Paris’in
siki bir sekilde birbirine kenetlenmis Jakoben kullpleri tarafindan
yoénlendirilecek olan muhtemel bir Montagnard diktatérluga arayisi
fikri karsisinda bile dehsete dusuyorlardi. Maalesef, Montagnardlara
direnecek veya Devrim’in ilerleyisini frenleyecek guce sahip degillerdi.
Bir parti olarak Montagnardlardan daha az birlik i¢cindeydiler ve mer-
kezde aslen belirleyici olan kitlesel destekten mahrumdular. Bu ytzden,
Haziran 1793 itibariyla, icinde bulunduklari durum umutsuzdu. Onde
gelen Girondin delegeleri, 20,000 kisilik bir Montagnard destekgisi kala-
balik tarafindan Kongre disina strtiklendiler ve ardindan, sirasiyla, dnce
yargilanip sonra idam edildiler.

Artik Montagnardlar duruma hakim olmuslar ve Devrim’in “Teror”
(1793—4) olarak adlandirilan asamasini baslatmislardi. Bu, siphesiz en
karmasik donemdi ve bir geliskiler dizisini ortaya gikardi. Ornegin, Mon-
tagnardlar, sans-culottesun,* 6zellikle de Parisli tliccar, esnaf, zanaatkar

* (Fr.) Baldiri giplaklar, (¢.n.)
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ve sarap tacirlerinin gdsterilerinden bayad! faydalandilar. Ne Ki, tim
yuriatme yetkilerini birka¢g kongre komitesine devrederek, rejimlerinin
iktidar temelini gittikce daralttilar. Kendilerini demokrasiye adadik-
larini, haklari genisletip “aktif’ ve “pasif’ yurttaslik ayrimini ortadan
kaldirarak gosterdiler. Hatta, Fransa’yl, Kamu Guvenligi ve Genel Gi-
venlik komiteleri yoluyla ydnetenler, secmene karsi Devrim’in baska
hicbir doneminde olmadigi kadar az sorumluydu. Ayni zamanda, ideo-
lojik bir paradoks da vardi ortada. Jakoben liderler, 6zellikle Marat ve
Robespierre, 6zgurlidu acikca devrimin anahtar bir doktrini olarak ele
ahiyorlardi. Ne ki, bu, bireysel algida degil, sadece kolektif olarak var
olan bir 6zgurluktl. Robespierre’e gére insahlarin bir buttin olarak iradesi,
“d6zgurligun dogal siperi”8idi. Bu yuzden, bireyler 6zgurliklerine ancak
“genel ¢ikar” ile uyusarak kavusabilirlerdi. Robespierre, acikca, Rous-
seau’nun Toplum Sézlesmesindeki Unlu “genel isteng ile uzlasmama” hare-
keti yolu ile muhalefet edenlerin aslinda kendilerini kolelestirdikleri
ve “gerektiginde bir kisinin 6zgurlesmeye zorlanabilecedi”9 seklindeki
savindan etkilenmisti.

Ozgurlugun zorlamayolu ile elde edilebilecegi ilkesi, 1794 yili stirecin-
de Komiteler ve Devrim Mahkemeleri tarafindan uygulandi. Sonug, Jako-
benler tarafindan uyarlanan ve giidilenmelerin “katiksiz” olmasini sagla-
yan bir devrimci arag oldu: Terér. Ornegin, Robespierre, “terér’suz “er-
dem”in “iktidarsizlik” oldugunu savunuyor ve Marat “6zgurlagin siddet
yolu ile kurulmasi”’mdal0israr ediyordu. DaHa dnce, ayak takiminin his-
ranini rasgele sergilemesi olan bu siddet, artik kurumsallasmis ve yo6-
netimin tekeli altina girmisti; béylece Mahkeme giyotinlerinin yerini
sans-culotces kasaplarinin bigaklari almisti. Ne ki, terdr kendi kendisini
beslemeye basladi ve Robespierreciler tarafindan rakip Jakoben fraksi-
yonlarini yok etmek igin kullanildi. Ornegin, Hebertistler Mart 1794’te,
Dantoncular ise bir ay sonra idam edildiler. Robespierre iktidarin teme-
lini o kadar daraltti ki, sonunda kendisini Cumhuriyet’in kisilesmis
hali olarak gérmeye basladi. Bu yuzden, Robespierre diger herhangi bir
devrimci figirden daha fazla tartisma konusu olagelmistir.11 Geleneksel
goris, Terdr’'un, Devrim’in amagclarina ulasilmasini engelledigi ve 6zel-
likle Robespierre’in igrenc¢ bir diktatdrlik kurabilmesine izin verdigi
yonundedir. Kimi tarihgilerin gdruslerinin benzerligi g6z 6nine alin-
diginda, Fransiz Devrimi, kriz ndbeti Teror olan atesli bir hastalikti;
hastanin, daha dogrusu Fransa’nin iyilesebilmesinden dnce Robespierre
istenmeyen kimse olarak bertaraf edilmeliydi. iki Fransiz tarihgi, Ro-
bespierre’e karsi daha iyimser bir yaklasimi benimser: Lefebvre onu “bu
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devrimci zihniyetin azimli ve inang¢h temsilcisi”’12olarak adlandirirken,
Mathiez onun igin “Devrimci Fransa’nin en soylu, en comert ve en
samimi yonlerinin cisimlesmis hali”13 demektedir.

Terdrl, ayni zamanda bir yapici kazanimlar dénemi olarak betim-
lemek de mumkundur. Ulusu harekete gecirmek ve gida arzini kontrol
nkma almak icin Kongre tarafindan alman tedbirler, savasin gelgitinin
yoénund degistirmek ve dolayisiyla da Devrim'’i yabanci ordularin yiki-
mindan korumak icin gere§inden fazlasini yapti. Carnot’nun levee en
masse’t* savas durumuna karsi tamamen yeni bir yaklagim yaratti ve
Ikmaparte’'m birkag¢ yil sonraki zaferlerini mimkun kildi. Montagnardlar,
ayni zamanda Devrim’in birinci asamasinin amaglarini da yeniden elden
gegirdiler. Kurucu Meclis’in gerceklestirdigi reformlardan bir kismi tersi-
ne cevrildi; buna en iyi 6rnek, iki yil boyunca idari karmasaya neden
olan ademimerkeziyetcilige son verilmesiydi. Ne ki, digerleri oliimlanarak
daha da ileri géturdldd; bunlar, insan Haklari Beyannamesi, Ruhban
Smif'mn Sivil Bunyesi ve Kilise arazilerinin satisindan olusuyordu. Kon-
sey’in, savas durumu veya daha 6nceden hayata gecirilmis olan reformlar
Uzerinde degisiklikler yapmanin 6tesine pek gegcmedigi sik sik vurgulanir.
(igtirdigi yeniliklerin en nemlileri, tamamen bir basarisizlik olan Ustiin
Varliga tapinmay| baslatmasi ve yirmiyildan daha az stiren Devrim Tak-
vimi'ni yirurliige koymaya girismesiydi. Ozellikle Konsey’den kaynakla-
nan, askeri olmayan tek kalici yenilik, agirhik ve 6l¢t birimlerinin metrik
4stemiydi.

Devrim’in tgtinct asamasi (1794-9) kapsamli bir bicimde yeniden yo-
tumlanmistir. Geleneksel tabloya gére, Devrim, 9 Thermidor*’ 1794'te
Robespierre’in devrilmesi ile doruk noktasina ulasmis ve bunu takiben
mecpdonuk ani bir yénelim, Bonaparte’m 1799°da iktidari ele gegirisine
Kidenyolu hazirlamisti. Tarihgiler 1795-9 dénemini, Devrim’in faaliyet
.Alaninin disinda oldugu gerekgesi ile dikkate almadilar ve bdylece bu
donemi daha 6nemli ve daha ilging olarak tasavvur edilen iki stirecin
arasindaki belirsizlik durumunun bir parcasi haline getirdiler. Ne ki,

* (Fr.) Seferber edilmis halkin teskil ettigi askeri birlikler, (¢.n.)
** Fransiz Devrimi takviminin, 20 Temmuz’dan 18 Agustos’a kadar stiren on birinci

nyl. (¢.n.)



26 AVRUPATARIHINDEN KESITLER I

son zamanlardaki calismalar, Directoire* ve Thermidorculara Devrim
baglamindaki yerlerini tamamiyla iade etti. Ornedin, simdilerde
1794’ten ziyade 1799, Devrim’in can alici zamani olarak alinirken, C.
Church, Directoire’t “Devrimci uzlasma i¢in bir uygulayicilar kurulu”4
olarak adlandirir.

Ayni zamanda, diger kabullenmeler de sorgulanagelmektedir.
Thermidor darbesinin, Robespierre’in radikal siyasalarina karsi yapilmis
sag egilimli bir hareket oldugunda mutabik olunmustu daha dnceden.
Fakat M. Lyons, kimi komplocularin -Tallien, Barras ve Fouche gibi—
aslinda Robespierre’in goruslerini asirt ihhmli bulan sol egilimli Mon-
tagnardlar oldugunu kanitlamaya calisti. Ayni zamanda, Robespierre’in
Ustun Varlik Kalti'ni 6ne siirmesine karsi da Genel Givenlik Komi-
tesi'ndeki ateistlerden ¢ok ciddi bir muhalefet vardi. Hatta bir ara, Ther-
midorculara Babeufve diger sosyalistler bile katildi. Lyons, “Bu ylzden,
bir bakima, 9 Thermidor darbesi Sol’'un bir ihtilalidir,”15 demektedir.
Avyrica, Kongre uUyeleri arasinda, Robespierre’in gelecekteki kurban-
larindan biri olma korkusundan kaynaklanan bir panik dalgasi da vardi.
Bu yilzden, 9 Thermidor olaylari, “gerceklesmek tzere olan bir baski
altina alma harekatina karsi bir nefsi-midafaa devrimiydi.”15 Bir baska
acidan da, Robespierre kendi kendini koreltti sadece; otoritesinin da-
yandigi temeli o kadar daraltmisti ki, onu kaderinden kurtarmak igin
hicbir girisimde bulunulmadi. Paris halkinin kisilesmis hali olma
iddiasinda olan bu adam, giyotine giderken, ironik bir bicimde yine bu
halk tarafindan yuhalanmisti.

Thermidor’u belki de Sol esinlemisti, ama ondan asil buyuk faydayi
saglayan Sag oldu. Robespierre’in devrilmesinden sonra, Kongre’'deki
¢ok sayida ihimh tekrar ortaya ¢ikti ve ardindan Kongre’nin kendisini
ve onlari boyunduruk altina almis olan Terdr kurumlarmi dagitti. Ro-
bespierre’in departementlar Gizerindeki merkezi hikimet kontrolU siya-
salarini devam ettirmelerinin yaninda, ayrica, Devrim’i 1789 ve 1791
arasinda aslen Kurucu Meclis’in yapilandirdi§i stirece geri dondtrduler.
Gelecekte baska bir Jakoben grubunun Kongre’deki yonetimi ele gegir-
mesini 6nlemek amaciyla, Jakobenler yasama ve yargi arasindaki kesin
ayrihgi tekrar yurarlige koymaya karar verdiler ve bununla beraber Paris
ayaktakiminm etkinligini azaltmak i¢in de oy hakkinin kapsamini daralt-
tilar. Sonug, yardtme olarak bes kisili Directoire’t ve yasama olarak da
Bes Yuzler Meclisi’'ni ve Yaslilar Meclisi'ni kapsayan iki meclisli yapiyi

* Fransiz Devrimi’nde Cumhuriyet Hukumeti’'ni idare eden besler heyeti, (¢.n.)
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kuran I11. Y1l (1795) Anayasas’’mn yurarlige girmesioldu. Bu yeni rejimin
yerel tescili etkileyiciydi. 1789’da tedavule girmis ve artik degeri asiri
derecede dismis olan assignatlav, yeni mandats territoriaux banknotlari
ve ancien regime déneminden beri ilk olarak sikke temelli para ile degis-
lirildi. Ayrica, 1797 itibariyla, Maliye Bakani Nogaret tarafindan yonlen-
dirilen kapsamh mali reformlar baslatildi. Bu arada, haberlesme sistem-
leri gelistirildi, yerel ve merkezi duzeylerde dikkatler, yetersiz yardimlarin
yeniden drgutlenmesi Gzerine yogunlastirildi.

Kazanimlari ne olursa olsun, Directoire, askeri darbeye ve kisilik kulta-
nun yukselmesine karsi, herhangi bir baska devrimci rejimden daha
savunmasiz oldugunu ispatladi. Bonaparte’m Brumaire darbesinin (1799)
basarisi, Directoire’m kendisinin, Devrim’e getirdigi tirden bir istikrari
asla tecriibe etmemis oldugunu gdésterdi. Bunun tek nedeni, 1795 Ana-
yasas! tarafinda yuridtme ve yarginin birbirinden ayrilmasi, Besyuzler
Meclisi’ne sec¢ilen hicbir delegenin Directoire’a tiye olmamasini veya htiki-
met bakanhgi yapmamasini kesinlestirmesiydi. Ctunkt, yaritme makam-
larina atamalar, yasamadaki ¢cogunluklar temelinde yapilmiyordu ve bu
yuzden siyasal partilerin dérgutlenmesi i¢in hi¢cbir neden yoktu. Bu, bir
anayasanin, aksi takdirde liberal demokrasiye ait 6zelliklerin ¢oguna
sahip olabilmesini engelleyen ciddi bir eksiklikti. Aslinda, Directoire
tyeleri, partilerin rejime zarar verecegini dusiinmekle hata ettiler. Orne-
gin, La Revelliere Lepeaux “cumhuriyeti ve onun kurdugu hukimeti
savunma onuruyla 8lmenin (...) partilerin ¢irkefi icinde yasamaya”16
yeglenebilir oldugunu kanitlamaya calisiyordu. Bu “hiziplesme” tehlikesi
takintisi yiziinden kendi otoritesini neredeyse kaybetti. 1799°da Sieyes
ve Ducos, muhtemel bir Jakoben baskaldirisina karsi o kadar tedirgin
oldular ki, Bonaparte ile bir anayasal revizyon icin entrika cevirdiler.
Sonug, Sagd’a dogru daha bariz bir yonelim ve Konsiillik olarak bilinen
dénemin baslamasi oldu.
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I. Napoleon’un Reformlari

Napoleon Bonaparte, Fransa'yr 1799 ve 1804 arasinda Birinci Konsul
ve 1804’'ten 1814-15'e kadarda imparator olarak yonetti. O, her zaman
i1, belirli bir ¢ag ile 6zdeslestirilmesi zor devlet adamlarindan biri
"1ldu; gergekten de, yénetim bicimi Avrupa tarihindeki Gg¢ farkli safhanin
karakteristik 6zelliklerini sergiledi.

Oncelikle, hala “Devrim’in cocudu” olarak goériilmektedir. Tam anla-
nnyla bir hicken siyasal iktidarin zirvesine hizla yukselisini, kesin bir
jji'lcilde, Devrim’in gelisimine ve ancien regime’in saglayamamis oldugu
imkanlara bor¢luydu. Devrimci Savas’taki basarisi, Directoire’m siyasal
lngdan zayifdisusu ile ayni zamana rastladi ki, bu onun birkag¢ bakanin
iliktik destegine sahip bir askeri darbeyle iktidari ele gecirebilmesini
Niigladi. Birinci Konsil olarak atanmasindan (1799) sonra, Directoire’m
yerel kazanmalarinin teskil ettigi temel Gzerine insa etti sistemini. “Bas-
Ihmasina 6n ayak olan ilkeler tzerinde istikrara kavusturdugu”l Dev-
1im'in mirasgisi oldugunu 6nemle vurguluyordu.

Ayni zamanda, Jakobenler ile olan baglantilarini kopardi ve Fransa'yi
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Devrim’in doktriner stirecinden uzaklastirdi. Rousseau’nun ideolojisini
ve Robespierre’in bu ideolojiyi uygulamaya ydnelik girisimlerini reddetti.
Bu baglamda, kendi gdrevinin “Devrim’in Romansi’nm sonunu getir-
mek”2oldugu kanisindaydi. Entelektiiel esin kaynagi olarak Montesquieu
ve Voltaire gibi, daha erken dénem Aydinlanma dustnurlerine yéneldi.
Bu ona, Avusturya, Rusya ve Prusya’nin Aydinlanmis despotlari ile birgok
ortak yon kazandirdi; onlarin, kasvetli “saf ve cani” insan dogas! anla-
yisini ve kaosu engellemenin tek yolunun, insani ve aydinlanmis siyasa-
larin kati ve otoriter bir tarzda uygulanmasi olduguna dair inanclarini
paylasiyordu. Bu yuzden, Napoleon, 1779 dncesini géz dniinde bulun-
duruyordu ve aldigi kimi énlemler ancien regime in damgasini tasiyordu.
St. Helena sirguniinde kendi kariyerini degerlendirirken, kendisinin,
“ge¢cmisin Devrime kars! verdigi micadelede dogal arabulucu”3 olmus
oldugunu yaziyordu.

Ama, sirf bir devrimci veya sirf bir aydinlanmis despot da degildi;
dahasi, bu ikisinin basitce bir bilesimi de degildi. Tamami ile yeni bir
sentez ortaya koymak i¢in Devrim’i ve ancien regime’i birbiriyle kaynas-
tirdi. Bu kaynasmanin drtnd, kendi kendisini yetistirmis bir adamin
cabalari ile basariimis, genis bir kitlesel destek ile ayakta duran, Kisilik
kaltinun ihtisammca gaglendirilmis ve askeri zaferlere adanmis “de-
mokratik” veya “plebisit” bir diktatérluk olarak betimlenebilir. Bu ylz-
den, Bonapartizm, ondokuzuncu yizyil ile oldugu kadar yirminci ytzyil
ile de baglantihdir.

Bu bdlimin geri kalani, Napoleon’un siyasal, iktisadi ve toplumsal
reformlarini inceleyerek, Bonapartizm’in bu t¢ karakteristigini ele ala-
caktir.

Devrim, Napoleon’un siyasal ve anayasal degisiklilerine yasamsal bir
arkaplan sagladi. Cunki, Devrim, ancien regime’in kalintilari olan parie-
mentler, korporasyonlar ve elde edilmis diger imtiyazlarin olusturdugu
engellerin hepsini ortadan kaldirdi. Napoleon, Devrim’in kimi kazanma-
larini direkt olarak kendi sistemine dahil etti. Yerel yonetimler dize-
yinde, 1790°’da Kurucu Meclis tarafindan yapilandirilmis olan departe-
mentlar sistemini strdidrerek Directoire ve Ulusal Kongre’nin merkezi-
lestirme siyasalarini sirdirdd. Ayrica, Directoire'm igisleri Bakanhgir'm,
Komiserlerin departementlarda faydali hikiimet ajanlari olarak kulla-
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nilabilecegini kesfedince, takviye etti. idarenin bu merkeziligi ve diizen-
liligi, Napoleon’un otoritesinin temelini olusturuyordu ve Devrim’in
sagladigi arkaplandan dolayi, onu, Bourbon hikimdarlarinin sahip
olmus olduklarindan ¢ok daha etkili erklerin sahibi yapmisti. Her zaman
iCin, aslen devrimci pratigin takipgcisi ve rasyonellestiricisi oldugunu
iddia etmesine ragmen, konumunun ulastigi saglamlik onun yasama ve
yiiritme 6zgurliaklerine ket vurabilmesine imkan tanidi. VIII. Yil (1799)
Anayasasl, 1795 Anayasasi tarafindan baslatilan yasamanin birden fazla
meclis yolu ile gergeklestirilmesi egilimini devam ettirdi. Fakat su da
belirtilmelidir ki, Napoleon, kendisinden énceki son devrimcilerin akil-
larina hi¢ getirmedikleri kadar ileri gitti; iki yerine ¢ meclis kurmakla
kalmadi, her birinin kesin ve kati olarak sinirlandirilmis otoritelerini
ile garanti altina aldi. Buna karsin, yurtitme de olabildigince daraltildi
I'i, bunun amaci da yine ayniydi; Kisisel iktidar meselesi. YUrutme, aslen,
I Unsal Kongre'nin gesitli komitelerinden olusuyordu, fakat 1795te yapi-
lan bir degisiklikle Directoire’a Uye bes kisi ile sinirlandiriimisti; Napo-
leon, otoriteyi tg¢ konstlin sorumluluguna devrederek bu stireci devam
ettirdi. Ne ki, 1802°de kendisini Hayat Boyu Birinci Konsil ilan ettiginde
1k- ve 1804’te kendisini taglandirdiginda da, “Cumhuriyet hiktmeti bir
linparatora emanet edilmistir,”4iddiasinda bulunarak, hala devrime bagh
oldugunun altini giziyordu. Yasama organlari i¢cin yapilan secimlerde
uygulanan, Directoire’m demokrasiyi dolayli hale getirmek icin kullandigi
(.olclu liste sistemi formalinG elden gecirmis ve tasfiye etmis olmasina
1agmen, demokrasinin goérintisini genis haklar yolu ile koruma husu-
mnda da gayet dikkatliydi.

Napoleon, bunun yaninda, genellikle ancien regime ve aydinlanmis
ilespotizm cagi ile 6zdeslestirilecek olan 6zellikleri de ilk kez ortaya koy-
du. Ornegdin, anayasasinda acik ideolojik belirlenimlerden kaginma konu-

unda hayli itinahydi; bu ylizden, Devrim’in liberte, egalite, fraternite’sine*
llichir atifyoktu anayasasinin metninde. Tipki Byuk Catherine ve Buyuk
liiedrich gibi o da, haklarin ilaninin, yldritmenin otoritesini sekteye
ugratmaktan baska bir ise yaramayacagi kanisindaydi. Ayrica, ona dnse-
liizinci yUzyil hilelerini kullanabilme imkanini saglayip, boylece Dev-
1itn’i, Bourbon Fransasi ve Friedrich donemi Prusyasi ile harmanlayabil-
mesini mimkin kilan anayasal reformlara karsi da gayet faydaci bir
iitum icindeydi. Bu nedenle, eski conseil d etot’dan (devlet konseyiya da
ilanistay) uyarlanmis bir senato kurdu ve yerel yonetimlerde de, inten-

* (Fr.) Ozgurlik, esitlik, kardeslik, (¢.n.)


fpekarli
Vurgu


32 AVRUPA TARIHINDEN KESITLER I

dant"i vali veya kaymakam biciminde yeniden diriltti. Batiin bunlardan
baska, Devrimle birlikte kendisine miras kalan iktidar temelini, kralligin
geleneksel otoritesi ile birlestirmede basarili oldu. X1V. Louis gibi Kutsal
Hakikat genel gorusu tarafindan da desteklendi. Fransiz Kilisesi’nde
1804 sonrasinda kullanilan bir ilmihalde sunlar yaziyordu: “Tanri, onu
bizim hikimdarimiz olarak gonderdi ve ayrica onu dinya Uzerindeki
Gicunun Bakani ve TezahUru yapti.”5Ayrica, 1807°de I. Peter, Il. Fried-
rich ve Il. Catherine gibi onsekizinci yuzyll hikiimranlarinin ortaya
koyduklari emsali takip ederek kendisi i¢in le Grand (Buyuk) sifatini
benimsedi.

“imparator” sifati, ancien regime’e buttnuyle bir geri donus degildi.
Ayni zamanda, yirminci yizyildakilere benzer yan anlamlara da sahipti.
Napoleon’un askeri basarilari, parlamenter demokrasileri niteleyen par-
tiler aracihgi ile siyasetten yoksun olan gugld bir kitlesel destek tzerine
kurulu bir diktatérlaga strdarebilmesini sagladi. “Bir parti adami ol-
may1” reddederek, “ulusu ugcuruma gottren” “hizipc¢i ruh halini” yikmay!
ve dolayisiyla da rejimi depolitize etmeyi amat;llyoon radan, Musso-
lini, kendisinin italyan siyasetini “aga disiirmiis oran Gordion Dugi-
muni” kestigini 6ne strerek ve tlkesinin “en hayati gucleri” icin merkez
nokta oldugunu iddia ederek, bu yaklasimi daha ileri bir noktaya tasiya-
cakti. Mussolini gibi Napoleon da kendi konumunu Avrupa’nin yeni
tanistigi Kisilik kaltina etkili bir bicimde kullanarak giglendirdi. Kamu
bilincini, sadece olumlu materyalleri yayinlayarak ve Hitler’in daha sonra
“Buyuk Yalan” diye adlandirdigi seyi asiri derecede kullanarak kendi
amac! dogrultusunda yonlendirdi. Napoleon, siki bir sekilde kontrol
altinda tutulan basin ve David ile Gericault’nun tablolari tarafindna
yaratilan kendinden emin imaja dayanarak, halka herhangi bir konuda
kendisine destek vermesi igin cok kolay bir sekilde bas vurabiliyordu.
Bunu elde etmek icin, dzellikle ikinci imparatorluk (1852-70) dénemin-
de populerlesmis olan bir hileyi kullandi: Halk oylamasi. Bu, daha kap-
samli bir siyasalar buatintnden ziyade, 6zel konularda kitlesel destek
saglanabilmesi icin etkilibir arag oldu. Ornegin, 1804’te imparatorlugun
kurulusu, sadece 2569 hayir oyuna karsilik 3.57 milyon evet oyuyla onay-
landi. Nihai olarak, Napoleon, gelecegin diktatorleri tarafindan ¢okga
gludulecek bir iddiada bulundu: “Ben taci zorla ele gegirmedim Kki; ben
taci hendekte buldum ve Fransa halki onu benim basima giydirdi.”
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Napoleon, Devrim’in kendi iktisadi siyasalari Gzerindeki etkisini
mikca beyan ediyordu. Directoire’m departementlan merkezi hiikiimetin
mali denetimi akma daha fazla almaya ydnelik ¢abalarini yogunlastirdi
ve yine Directoire tarafindan Fransa’da vergilendirme oranlarini belir-
irmek Gizere kurulmus olanagence des contributioris directes’i* devam ettirdi.
Iln merkezilestirme ilkesini, vergi toplayicilarinin departementlar yerine
Paris yonetimi tarafindan atanmasi Gzerinde israr edecek kadar ileri
Lindrdd. Vergi kacagini 6nlemek icin dlke capinda bir servet ve mulk
i' piti yaptirdi ki, bunun gercgeklestirilmesiicin 1793'te Ulusal Kongre’'de
I'il tasar1 hazirlanmis, fakat daha sonra bu tasari rafa kaldirilmisti. Teda-
vildeki nakit para, 1797°de Directoire tarafindan 6ngdrulen cizgide, yeni-
<4*1» yapilandirildi ve kredilendirme de yine 1795-99 arasinda tasar-
lanmis bir kurum olan Fransa Bankasi (1800) tarafindan daha da sis-
<mistiklestirildi. Yenilenmis paranin degeri, Teror déneminde yararltige
Kirnis fakat 1799 éncesinde sadece bir ara uygulanmis olan ondalik
<iseme gore belirlendi. Bunun yaninda, Napoleon, Directoire’m baslattigi
uygulamalar olan fuar ve sergilerle sanayinin gelisimine dn ayak oldu ve
Hinayiyibu sekilde destekledi. Genelde, Bourbon ¢aginin iktisadi kaosu-
na ve kotl mali idaresine geri ddnmemeyi garantilemek igin, Devrim’in
yapicl siyasalarindan tamamen yararlandi.

Ne ki, Napoleon’un iktisadi disinme bi¢imi kimi agilardan daha
1.nk onsekizinci yuzyil distince yapisina yakindi. Burjuvazi ¢evrelerinde
I'i'piiler olmasina ve onlardan ¢ok ciddi destek gérmesine ragmen, orta
amfin laissez-faire inancina ydnelmek yerine, aydinlanmis despotlar
Kibi hiikiimet muidahalesi alaninin olusturdugu cerceve iginde isleyecek
«lim merkantilizmi tercih etti. Ayrica, iktisatm temelim sanayiden ziya-
de tarimin olusturduguna ydnelik, onsekizinci yuzyil kaynakli anlayisa
luigh kaldi: “Tarim, Kkraliyetin ruhudur, onun temelidir; sanayi, halkin
I birforu ve mutlulugu ile ilgilenir. Dis ticaret ise asiri bollukla ilgili bir
I'i mevzudur.”6Dahasi, Ticaret Kanunuhun (1808) temel ilkeleri, Col-
imi r'in Ticaret (1673) ve DenizTicareti (1681) fermanlarinin bir benze-
1iyili. Napoleon, ancien regime’in kimi mali kuramlarini da yeniden olus-
<urdu; 179 1°de askiya alman ticaret odalarina mevkileri geri verildi;
1803 itibariyla, siyasalarin acik ve kesin bir sekilde belirlenmesinde
yardimci olmak amaciyla, her biri bir departementa tahsis edilmis olmak
1 ere bunlardan yirmi iki tane vardi. Ne ki, ancien regime’in pratiklerine
liclki de en bariz geri dénus, Napoleon’un dogrudan degil dolayh vergi-

* (Fr.) Dolaysiz vergilerin toplanmasi islevini yerine getiren kurulus, (¢.n.)
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lendirmeyi tercih etmesiydi. 1804’te bir Gumrik Vergisi Burosu kurdu
ve bunu takiben de bira, alkol, sarap ve tuz Gzerine ¢ok agir vergiler
koydu. 1810 itibariyla, Devrim’in dogrudan vergiler Gizerine yaptigi vur-
guyu tersine g¢evirmis ve acikca onsekizinci ytzyil Prusyasi’ndakilere
benzer bir tedbirler dizisini benimsemisti.

Gordagumaiz gibi, Napoleon’un diktatoryal iktidari, askeri basari-
larina ve kisisel prestijine bagliydi. Bu demek oluyor ki, iktisadi siyasa-
larini Avrupa’daki Gstanliginid garanti edebilecek olan devasa bir savas
makinesini daimi kilmak tzerinde yogunlastirmaliydi. Bu baglamda, gele-
cek igin 6zellikle 6nemli birkag emsal yaratti. Bunlardan birincisi, Fransiz
sistemini vergilerle ve toplanan askerlerle besleyecek bir iktisadi mev-
cudiyet olan Biyik imparatorluk’tu. ikincisi, Berlin ve Milano Karar-
nameleri (1806 ve 1807) tarafindan kurulan ve Avrupa'yi Britanya ticare-
tine kapatacak olan Kita Sistemi idi. Bu fikirler, daha sonra tim kita
Uzerinde Alman hakimiyetinin kurulmasini amag edinen, Birinci Dinya
savasl boyunca Sans6lye (Basbakan) Bethmann Hollvveg tarafindan
hazirlanan muhteris plana da esin kaynagi oldu. Hollweg, komsu ulkele-
rin ilhaki ile Daha Buyuk bir Almanya ve ayni zamanda, Britanya'yi
dislayarak onun ticari temelini de cokertecek olan genis bir serbest ticaret
alanive gimruk birligi yaratma pesindeydi. Uctincisi, Napoleon, sanayi
Uzerinde daha 6nce hi¢ basarilamamis derecede siki bir denetim kurdu.
Neticede, Mussolini, bu denetimi ve mantiksal sonuclarini kendi “Kor-
poratist Devleti”’ne dahil edecekti.

Devrim, toplumsal yapi tzerinde esasli degisimlere neden olmustu. Na-
poleon bunlarin ¢coguna sahip ¢ikti. Ancien regime boyunca gériinmeden
var olan burjuvazinin iktidarinin yolu, A. Soboul’a gére, burjuva top-
lumunu ve liberal devleti kuran bir devrim tarafindan acgilmisti.7 Na-
poleon, Konsullukte Directoire’m daha gelismis ve istikrarli bir gesit-
lemesini gdren burjuvazinin destegini 6ne ¢gikarmaya devam etti. Bunun
yani sira, kdyluler, Napoleon’un, Devrim’in derebeyligin yikilisi ve Kilise
topraklarinin satilmasi gibi kimi 6nemli basarilarini korumaya egilimli
gordiler ki, bu ylzden kiguk mulklerine sahip olmalarini onaylayan bir
rejimi desteklemekten de hosnuttular. Kentli isciler daha az sansliyd;
Napoleon agir calisma kosullarina pek ilgi géstermemekle kalmadi, sik
stk da isverenlerin lehinde yasalar ¢ikardi. Ne ki, bu durum, zorunlu
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1iinrak Devrim’in ydnelimi disinda da degildi; 6rnegin, bu konuda uygu-
ladi1gi siyasa, birlikleri ve grevleri yasaklayan Haziran 1791 tarihli Chape-
ller Kanunu ile tamamen tutarlilik icindeydi. Dahasi, Babeufve takipgi-
hTinden s6z ederken deginildigi gibi, devrimci dnderler her zaman igin
iNd sinifinin daha radikal unsurlarina karsi olmuslardi.

Devrim, ayni zamanda, egitim ve hukuk konularina dair yeni yapilan-
nmlar ve siyasalar da tasarlamisti, ama bunlari uygulamaya gecirebilmek
il in hayatta kalmaya ¢abalamakla asin derecede mesguldi. Ulusal Kongre,
egitimi ilk, orta ve yuksek diye ¢ dizeye ayirmisti. Bunlar Napoleon
1. afindan da pekistirildi ve 1808 sonrasinda lici de Emperyal Universite
blnyesinde birlestirdiler. 1791 °'de, Kurucu Meclis, “kralligin timinde
r.i-cerli olacak bir medeni kanun”8hazirlanmasina karar vermisti. Bunu
I.Ikip eden yasalarin ¢ikarilmasi isi tamamlanamadi, ancak bitiin bunlar,
Ozellikle evlilik, bosanma, miilk ve miras gibi alanlarda Napoleon’un
yapacag! reformlar icin temel cerceveyi sagladi. J. Godechot, B. Hyslop
ve D. Dowd’a gore, Napoleon’un Medeni Kanunu, “Devrim’in getirdigi
hiiyik toplumsal degisiklikleri dile getirdi ve Devrim’in 6nemli basari-
larini pekistirdi.”9

Ne ki, Napoleon 6zellikle bir Fransiz soylu sinifini yeniden yaratarak,
lincieri regime’in kimi pratiklerinin geri déniistine én ayak oldu. Noblesse
(Soyluluk) Haziran 1790’da bir sinif olarak ortadan kaldirilmis ve hatta
I Hrectoire, idari kadrolarda hala bulunmakta olan aristokratlarm gorevine
m mveren yasalari yururlige koymustu. 1804°te imparatorlugun kurulma-
ani takiben Napoleon, bir toplumsal elit zimreyi yeniden kurmaya yo-
neldi. 1806 ve 1808 yillarinda kalitsal timarlari iade etmeye baslayarak,
yukaridan asagiya prensleri, dikleri, kontlari, baronlari ve sovalyeleri
I apsayan yeni bir “soya dayali aristokrasi” kurdu. Bir noktaya kadar bu
1 lasma icin yapilanlar bir fedakarlkti; bir yandan aydinlanmis despot-
larin “hizmet aristokrasisi” Gzerine yaptiklari vurguya geri dénerken,
dlIfier yandan da Devrim’in mimkdin kildigi, “yetenege acik kariyer yapa-
bilme” ilkesine de sahip ¢ikiliyordu. Su da savunulabilir ki, Napoleon,
linnu yaparak, X1V. Louis déneminde var olan, fakat onsekizinciytzyilda
ona ermis bulunan, burjuvazi ve aristokrasi arasindaki yukari yénli
hareketlilik pratigini yeniden glindeme getirdi.

Yasalar ve din konularinda da fedakarhk yapilarak ulasilan uzlasma
eminleri vardi. Ornegin, Medeni Kanun hukuk énuinde esitligi vurgu-
lliyordu, ancak beraberinde de aile reisinin otoritesini neredeyse tiranlik
'liizeyinde geri getirmisti. Bunlarin yaninda, onsekizinci ylzyil mulkiyet
hukukuna da kismi bir geri dénts vardi. Devrim, tim ¢ocuklarin esit bir
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sekilde faydalanabilmeleri icin, tim mirasin buyUk ogla birakilmasi usu-
lin0 yasaklamisti. Medeni Kanunu bu yasagi surdurdt, fakat bir 6din
olarak vasiyetcinin malinin % 25’ini istedigi sekilde miras birakabilmesi
imkanini sagladi. Napoleon’un kadinlara karsi yaklasimi, Devrim’in
Ozgurlestirici egilimlerine tamamen karsitti. Roma Hukuku’na tamamen
geri donmek ve dolayisiyla da kadinlarin kocalarina tabi olmalari husus-
larinda direndi. Ayrica, aslen ancien regime’in kott bilinen lettres de
cachet’sinin yeniden canlandirilmasi olan Ceza Usuli Kanunu (1808)
ile ve damgalama usuliinii yeniden yurirlige koyan Ceza Kanunu (1810)
ile de bir defa daha geri adim atti.

Napoleon’un dine karsi tutumu, aydinlanmis despotlarinkiyle ayniy-
di. Dini, toplumsal bir birlestirici olarak dikkate aliyor ama din tartisma-
sinin tehlikelerinden de olabildigince uzak kalmaya ¢alistiyordu. Bundan
dolayi da, “Dinde, yeniden dogusun gizeminden ziyade, toplumsal diize-
nin gizemini gérayorum,”5diyordu. Kurdugu toplumsal hiyerarsik diize-
nin desteklenmesi ile ilgilenen Napoleon, su ¢ikarimi yapiyordu: “Top-
lum firsatlarin esitsizligi, firsatlarin esitsizligi dedin olmadan var olamaz-
lardi. Bir adam, karnini tika basa doyuran bir digerinin yaninda acgliktan
olturken, bir otorite ona, ‘Tanri bdyle olmasini istedi,” demedik¢e, onu
bu farkliligi kabullenmeye zorlamak imkéansizdir.”5 Din, ¢cok dnemli bir
toplumsal islevi yerine getirdiginden dolayi, dikkatli bir bicimde yénlen-
dirilmeliydi ve bu da demek oluyordu ki, din, “Hukimetin elinin altinda
olmaliyd1.”101801’de Papa ile birlikte olusturulmus olan antlasma gere-
gince, din adamlarinin atamalari Uzerindeki butin yetki hikumetin
olacak ve Fransa'ya papalik midahalesi olabildigince aza indirilecekti.
Tarihsel bir bakis agisindan, bu antlasma, ayni zamanda Gallikanizm'in,
Ultramontanizm ile arasinda onyedinci ve onsekizinci ytzyillar boyunca
devam etmis olan uzun miucadelesindeki nihai zaferini temsil ediyordu.

Fransa’nin toplumsal yapisina Napoleon’un yaptigi 6zgtin katki, top-
lumun daha dnce hic¢ kalkisiimamis derecede bilincli ve kasti bicimde
bir kaliba dokulmesiydi. Her biri rejime kendi ¢ikarlarindan dolayi bagh
ve konumunun da bilincinde olan bir siniflar hiyerarsisi, daha dogrusu
istikrarli bir toplumsal piramit yaratmaya calisti, imparatorun otoritesi,
idariyeniden érgutlenme ve yasal degisiklikler araciligiyla tum toplumsal
dizeylerin icine islerken, halk da etkili propaganda ve askeri basarilarin
yardimi ile rejime hissi agidan baglanacakti. Fouche’nin yetkin idaresi
altindaki gizli polise, muhalefetin devre disi birakilmasi ve itilaf¢ilarm
cesaretinin kirilmasi isi havale edilecekti. Bu, gercekten énemli bir 6rnek
teskil edecekti. M. Latey’in de belirttigi gibi, “Onun (Napoleon’un)
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disidsunden sonra, kendi hakimiyederini yeniden kuran mudakiyetgi
hukimdarlar, Napoleon’un tekniklerinden ve deneyimlerinden ¢ok sey
*i:lendiler ve boyle yaparken, ayni zamanda da modern totaliter ydnetim
1L,1i."inin temellerinin olusmasina katkida bulundular.”ll

*

I liipoleon’un basarilari, ¢cok genis bir tarihsel yorum cesitliligine ¢ekici
gidebilecek derecede karmasik bir etkiler ve fikirler sentezini temsil
1der. Bir ucta, 0zellikle Avrupa’nin daha énce devrimci hareketlerle
I>d< karsi karsiya gelmemis bodlgelerinde Napoleon, Devrim’in bir mani-
II'mosu haline geldi. Diger ugta, Napoleoncu imparatorluk devrimci idealin
i .ilmus bir tezahtrd olarak algilandi; 6rnegin, sonralari Trocki, Bona-
Imitizm’i, devrimin gerici askerler tarafindan ele gecirilmesini kasteden
i sévgl kavrami olarak kullandi.

Napoleon ¢agi, ayni amanda, karsithklara da son vermek zorunda
I 1lacakti. Bunlarin en dnemlisi, kendisini, gtcleri ve ayricaliklariancien
Mi;ime’e kadar geri giden yoneticilerle birlikte var olmaya gergekten mec-
bur birakmis bir hiikimdar olan varisin, Devrim’e karsi verdigi micade-
leydi. Bu konu, takip eden bdliimde ele alinacaktir.
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I. Napoleon'un Dususu

Napoleon St. Helena stirgtintindeyken, imparator olarak 1804 ve 1815
yillari arasinda uyguladigi siyasalarinin ayrintilarina aciklik getiren bir
memorandum yazdi. Memorandumun birinci kismi “Eski ve Yeni Fran-
sa'yl uzlastirmak”, diger kismi da “Fransa’yl Avrupa ile uzlastirmak”l
bashiklarini tasiyordu. Birincisinin icerimlemeleri Gzerinde 3. Bélimde
duruldu; Napoleon rejiminin ¢okistinin altinda yatan nedenlerin ince-
lenece@i bu bélumde ikincisinin icerigi ele alinacaktir.

Napoleon, hikimdarhgdi boyunca Avrupa’da hep dislanan biri oldu.
Diger krallar onu soy agisindan kendilerine dek bir hanedan olarak kabul
etmeyi reddettiler. Avrupalilar, ister italya veya Almanya’nin orta sinifi
olsun, ister ispanya ve Rusya’nin kéyluleri olsun, ondan, ancien regzme'den
geriye kalan luzumsuz asalaklardan ¢ok daha koti bir tiran olarak korku-
yorlardi. Batin bunlarin disinda, Britanya tarafindan kicimseniyordu
ve ingiliz muhalefetinin Ustesinden gelme girisimlerinde, neticede tim
kitanin birikmis kizginlhiklarinin gemini ¢dzecek olan yollara bas vurmak
zorunda kaldi.
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Bu 6fke, kendisini, giderek daha etkin bir bicimde askeri yollardan
Unde etmeye basladi. Baslangi¢ta Avrupa’nin geri kalanina karsi agikca
tl;iha avantajli olmasina ragmen, Britanya ve Avrupaliancien regime ikti-
ilarlari Fransa’nin asker toplama metotlarini benimsedikg¢e, Napoleon’un
«l1atejisi ile nasil bas edilecegini deneyimlerinden 6grendikce veya ken-
dine asiri guivenmenin ve kistahhidin neden oldugu bir dizi gaftan avantaj
.aglamaya basladik¢a, Napoleon inisiyatifini giderek kaybetti.

*

mAvrupa’nin yodnetici siniflari, 1790’lar Fransasi’nm bir Grint oldugu
h,ii} Napoleon’dan nefret ediyorlardi. Ornegin, Metternich ondan “Dev-
itm’in dirilmis hali”2 diye s6z ediyordu ve 1813’te Napoleon’a atfen,
"iimn ve Avrupa’nin emelleri arasinda “mutlak bir karsitlik var”3demisti,
1,ar 1. Alexander’'m kiz kardesi Anna Pavlona onun igin “devrimin def
I-ililemeyen belasi” ve “bu katil ve kdtii adam”4derken, Prusya imparatoru
Il. Friedrich Wilhelm’in karisi Kralice Louisa, Napoleon’u, “lanet pis-
lik"4 diye asagiliyordu.

Napoleon, aslen asagi tabakadan oldugunun ve soyunda aristokratlik
bulunmadiginin kesinlikle bilincindeydi. “Korsan”, “gasp¢i” gibi yakistir-
malar ve asagilamalardan daha da agiri olan, isve¢ Krali’nin onun igin
I ullandig1 “Monsieur (Bay) Napoleon Bonaparte” ifadesi onu ¢ileden
|, Ikartacak derecede kizdiriyordu. Buna bulunabilecek ¢ézimlerden biri,
I endi hanedan soyunu kurmasi ve Bourbonlar ile arasinda dolaysiz kan
I»ag oldugunu iddia etmesiydi; sonucta, gercekte “Robespierre’in halefi”
sHugunu reddederken, garip bir sekilde, XI1V. Louis’den mon oncle (am-
mani) diye bahsediyordu. Diger ¢6zim, san ve basarinin ¢ifte erdemini
vurgulayan Napoleon Efsanesini yaratmak ve kéhne Avrupa’nin satas-
malarina aldirmamakti. Bu yuzden, diger devletlerle arasindaki iliski-
Imle, askeri zaferler yoluyla sturekli kabul gérmenin ve diplomatik acidan
I'fl¢lt bir konuma ulasmanin yolunu aradi.

Ne ki, Napoleon’un Avrupa’nin diger yéneticilerine karsi tutumunda
icmel bir celiski dne ¢iktl, bu celiski, onun ve digerlerinin kesinlikle
kizlasamaz olmalari tizerine kuruluydu.

Napoleon birileri tarafindan kabul gérmek igin gercekten istekliydi;
1807'de Car ile Tilsit'te gérismesinden sonra soyle yaziyordu: “Ben
Alcxander’dan hoslandim ve umarim o da benden hoslanmistir.”5Ayri-

a, Avrupa’daki kralliklar ile strekli baglanti saglamaya calisiyordu; bu,
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iktidari i¢in devletlerarasi dizlemde askeri Gstinligun sagladigini asan
bir onay saglayacakti ona. Car’in kiz kardesi tarafindan reddedilmesinin
izerine, Avusturya imparatoru Frangois’mn kizi ile evlendi. imparator,
bu evliligi, 1810 Avusturya Savasi’ndaki Fransiz zaferinden sonra Napo-
leon'un kizginhigini yatistirmak icin bir “kurban etme” olarak gériyordu.
Fransiz maresallerden kimileri, 6zellikle Murat, Napoleon’un Devrim’in
mirasina ihanet ettigi gortstne dayanarak bu evlilige kusur buluyorlardi.
“Fransa, seni tim Avrupa’nin egemenlerinden daha yuksege yerlestiren
bir sifatla tahta oturttugunda, gtiya bir énder bulmus olduguna inani-
yordu (...) Ama bugin, senin olmayan ve seninkine karsi olan egemen-
ligin taleplerine saygi gosteriyorsun,” diye ¢ikisiyorlardi. Napoleon umur-
samaz bir tavir takindi. “Siz bu evlilikten hoslanmiyorsunuz, degil mi?
Ben de hoslanmiyorum. Fakat ben bunu, Austerlitz zaferi kadar blyuk
bir basari olarak gériyorum,”6 diyordu. Dahasi, Avrupa kraliyet cevre-
lerinde, oglunun dogumundan sonra tam kabul gérmeyi umuyordu, ¢iin-
ki, ne de olsa oglu yari yariya Habsburg ailesinin mensubu olacakti.
Bonaparte ailesinin tyelerini Buyik imparatorluk icindeki Hollanda,
Vestfalya, ispanya ve Napoli tahtlarina yerlestirerek hanedanliginin
alanini genisletmeye ¢coktan baslamisti bile. “Ben bir krallar ailesi yara-
tiyorum veya bir kralciklar ailesi,”7diyordu. Ayrica, “Hukimdarlar her
zaman gosteris yapmalidirlar,”l inanci ile kralligin batin ihtisamini
etrafindakilere sergilemeye basladi. Bu dogrultuda, 25 Mayis 1812'de,
Dresden’de hizmetindeki tim prenslerinin, Prusya kralinin ve Avusturya
imparatorunun katildigi 6zenle hazirlanmis bir merasime baskanlik etti.
Boyle bir toplanti, ki Dresden bunlarin en blylGdu ve sonuncusuydu,
Napoleon’un elde etmek igin cabalamis oldugu onamayi elde ettigi anla-
mina geliyormus gibiydi. Bunu strekli elinde tutabilecek miydi?

Diplomasisine sizmis daha baska ve daha yikici bir unsuru istese de
bulamazdi.

Hep kabul gérme arayisi icinde olmasina ragmen, Napoleon, ortakhk
kurmaya hig de niyetli degildi. Cinkd, askeri agidan Gstliin gelmeye asiri
derecede bel baglhyordu ve uzun sureli diplomatik uzlasmalar olustura-
bilmeyi asla 6grenemedi, bu ytizden de kendi tezlerine karsi olusan direnci
kirmak igin sik sik daha fazla gi¢ kullanmaya mecbur kaldi. Eger isgal
etkili ve surekli olacaksa, onu takiben, maglup olanin yani sira galip
gelenin de kimi tavizler vermesini gerektirecek olan uzlasmanin saglan-
masinin 6nemini anlamadi. Bunun ayrimina daha sonra Bismarck vara-
cakti ve kurnaz Talleyrand, Napoleon’a bu yéntemin uygulanmasi igin
Israr etti. Fakat Napoleon, kitadaki G¢ ana rakibi ile ugrasirken, ona
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kars! kin duyulmasindan ve dolayisiyla ilerideki baskaldirilara gerekge
1'limaktan baska bir seye yaramayan dengesiz kararlar almaya devam etti.
Avusturya'yl bes defa dize getirmek zorunda kald1. ilk iki savas, dev-
1imci Fransa ile Avusturya arasindaki miicadelenin devamiydi, fakat
t1ifier G¢l tahammul edilemez antlasmalarin Griuntydd. Avusturya,
I uneville Antlasmasi’na (1801) gérismeler esnasinda devam eden genis
askeri harekat ytiziinden alelacele razi olmak zorunda birakildi. imparator
I rangois’mn bu antlasmayi tersine ¢evirme ¢abalari askeri bozgunla ve
Avusturya'yi italya’daki topraklarini Fransa’ya ve Almanya’daki biyiik
varhigini Napoleon’un uydu devletleri olan Bavyera, Baden ve W tirttem'
llerg’e teslim etmeye mecbur birakan Pressburg Antlasmasi ile sonug-
landi. Talleyrand dikkat edilmesi ve daha yumusak davranilmasi konu-
larinda israr etti ve uyarilari da 1809°daki bir diger Avusturya baskaldirisi
1.illafindan hakl g¢ikarildi. Bunu takip eden Schonbrinn Antlasmasi,
Illyria ve Galigya da dahil olmak Gzere Avusturya’dan daha fazla toprak
kopardi ve Avusturya'yl savas tazminati 6demeye mecbur birakti. Fran-
11lis'ya gore, bu antlasmanin sartlari, “Avusturya’nin varolusu icin 6lim-
miildi.”6 Dahasi, “Baris antlasmasi imzalandigi1 giinden itibaren, biz kendi
.islemimizi olaylari gidisatina birakmakla, siramizi beklemek ve idare
ilmek Uzerine kurmaliyiz. Sonugta, ancak bu sekilde buyik kurtulus
1;ikiiine kadar varhgimizi koruyabiliriz,”8diyordu. Prusya kralinin dertleri
<4aKada buyuktld. Bayuk Friedrich’e (1740-89) karsi duydugu hayranhga
mgmen, Napoleon, 6zellikle Il. Friedrich Wilhelm ve Ill. Friedrich
\Vilhelm dénemlerinde iyice zayiflamis olmasindan dolayi artik Prus-
ya'nin Avrupa’daki énemli guclerinden biri olmadigi géristindeydi.
I-I05'daki Prusya zaferini, olagantsti derecede agir sartlariyla Tilsit Ant-
lasmasi (1807) takip etti. Prusya, topraklarinin yansini kaybetti, bati
illeti Vestfalya Kralligi'na ve Polonya’daki topraklari da VVarsova Gran-
wikligi’ne verildi; ordusu 42,000 Kisilik 6nemsiz bir kuvvetle sinir-
landirildi ve savas tazminati 6demeye mecbur birakildi. Prusya kralinin
anilasmanin hazirlanmasindaki roli o kadar énemsizdi ki, Napoleon,
I ilsit'te bulunmasinin gereksiz oldugunu dustndyordu. Hatta Napo-
li'on’un en ¢ok saygi gosterdigi glic olan Rusya’nin bile, bu duruma karsi
I"licenmek igin gerekgeleri vardi. Napoleon ve |. Alexander arasinda
1:<>rUstlen Tilsit Antlasmasi, Orta ve Bati Avrupa’daki Fransiz egemen-
li]".nri ve doguda Rus cikarlarina 6n ayak olunmasini pekistirerek, Avru-
pa’nin iki esas etki alanina bélinmesini 6ngoriyordu. Fakat Napoleon
ISO7 ve 1812 arasinda, Ruslarin istanbul Gizerindeki taleplerini onayla-
reddederek samimi ortakhigin temelini sarsti. Alexander, ayrica,
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Napoleon’un Rusya'yl Britanya'ya karsi olusturulan kitasal bloga dabhil
etme cabalarina da ¢ok dismanca tepki gosterdi ve aniden Tilsit uzlas-
masinin aslinda “al¢cak¢a” oldugu sonucuna vardi.9

Tidm bu 6fkenin farkina varan Talleyrand, gizlice, Napoleon’un dis-
manlari ile gérismeye basladi; 6rnegin, 1808’de Car’a Avrupa'yl Na-
poleon’un gazabindan kurtarmak i¢in acele etmesi konusunda israr etmisti.
Ne ki, 1812°den 6nce, gegici bir slire i¢in ona itaat ettiler. 1812 savasindaki
Rus zaferi, 1813’te en sonunda Napoleon’u bozguna ugratacak olan bir
diger koalisyonun olusturulmasina yol acti. Bu sefer, séz konusu gugler,
Napoleon’un onlari maruz biraktigi sartlari alt etmeye yodnelik cabalari
arasindaki esasli farkliliklari gérmezden gelmeye de hazirdilar.

Napoleon’un hayal kirikhgr 1814’te iyice ortaya ¢ikti. “Eski bir mo-
narsi ve yeni bir cumhuriyet arasindaki dismanligin surekli olmasi gerek-
tiginin”10 de hep bilincindeydi zaten. Bu ytzden, sadece daha kabulle-
nilemez oldugu gerekcesiyle, cumhuriyeti bir monarsiye dénustirda.
1813 yili itibariyla, Napoleon’un gozinde, Avrupa'yl yonetenler dev-
rimcilerdi. Bundan o6turd, “Ben krallara hikiimdar muamelesi yaparken,
onlar bana karsi Jakoben gibi davraniyorlar,”3diye yakiniyordu.

Napoleon’dan Avrupa halklari hi¢ de daha az nefret etmedi. Ne Ki,
kismen Kkitlesel destek temeline de sahip olmaliydi, sonucta kendisi de
monarsinin l'interet des peuplesn* tarafindan hakl ¢ikarilmasinin gerekli
oldugu goéristindeydi. Hanedanlik merakina ragmen, Devrim slrecini
BlUyldk imparatorluk dahilindeki kurumlan yenileyerek strdirtyordu.
Basarilari arasinda, Almanya ve italya’da var olan toprak kéleliginin
ortadan kaldirilmasi ve goktandir Fransa’da uygulanmakta olan Medeni
Kanun’un imparatorluk ¢capinda yurarlige konmasi da vardi. Buna kari-
sitlik, “isyan unsuru” ile 6zdeslestirdigi “halk egemenligine”12 yonelik
tim egilimlere de siddetle karsi ¢ikiyordu. Bu ylizden, Devrim’in Grant
olarak goéraldugu kadar, tamamiyla aydinlamis despotizmin de varisi
olarak algilaniyordu ve 1808 sonrasinda savasin iyice yayilmasi ile bis-
batln bir tiran olarak gorilmeye basladi. Koylilerin aristokratlarla bir-
likte Joseph Bonaparte’a karsi resmen isbirligi yaptigi ispanya da kitlesel
isyanlar basladi. Joseph, umudunu kesmis bir bicimde, “Burada bir tek
destekcim bile yok,”13diyordu. Napoleon, Dogu Avrupa’daki kdylilerin
gecim durumlarini iyilestirmede de pek basarili olmadi. 1790’larm bas-
larinda yabanci isgaline karsi Polonya baskaldirisinin lideri Kosciuszko,

* (Fr.) Halklarin ¢ikari, (¢.n.)
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"Hu adam kendisinden baska bir seyi disinmuyor,”14diye yakmiyordu.
I Lipoleon, Rus toprak kdlelerinin 6zgurlestirilmesi beklentisine aslinda
mmi dénmistd ve “Rus halkinin bu buyuk, insanliktan uzak dogali
L2 uli”9 diye hor gériyordu onlari. Toprak kélelerinin Fransizlara karsi
dilenisi, bitiminde beklenmeyen ve karsi konulamaz gerilla savasini
doguran 1812 isgalinin hisranla sonuglanmasinda anahtar etkenlerden
iniydi. Kitasal blok tarafindan genis orta sinifin yabancilastirildigi ve
urla toplanan sayisiz vergilere karsi bliyimekte olan direngten kaynak-
iman kitlesel huzursuzluk, Almanya ve italya’da da gayet yaygindi; bu
ihmim, bir italyan saire gére, “Baska insanlarin dismanlari tarafindan
nidiirtlmekten”5ibaretti. Alman ve Italyan milliyetcilik fikirleri, Fran-
Iu isgaline karsi canlandi. Bu milliyetciligin etkisini abartmak da mum-
I tndir, sonugta Napoleon’u yenenler krallardi, insanlar degil. Ne ki,
insanlar 1812 ve 1813 seferlerine katkida bulundular ve bu da krallarin
Avrupa'y! 6zgurlestirme iddialarina guvendiklerini gosteriyordu.

Napoleon’un dusmanlari arasinda en ¢etin ve istikrarli olani, savasi
I"1)3'ten 1814’e kadar hig teslim olmaksizin sirdirebilen Britanya idi.
I uiapartizm, ingiliz kurumsallasmasina, Kita Avrupas’'nm mutlakiyetci
iminarsilerine oldugundan daha ters dustiyordu. Edmund Burke’ln yazi-
lninda ye konusmalarinda israrla ele aldigi gibi, Bonapartizm, Bri-
Limya’mn anayasal gelisimin evrimsel streci igin hayal edilebilecek en
Iirii tehdidi temsil ediyordu. Cok az sayida devlet adami Britanya’da
n’lormun veya degisimin gerekliligini ilan ederken, ¢cogu, “dinyanin
I mulusundan beri yapilmis en iyi anayasadir Britanya’nmki ve onu daha
Ii fyilestirmek mumkin degildir,”16diyen Lord Braxfield ile ayni fikir-
deydi. Pitt gibi Britanya liderlerine gére Napoleon, terér ve tiranligm
bir bilesimi olan 1790’lardaki blyuk degisimin kaginilmaz sonucuydu.
I'manya, ancien regime’in mutlakiyetciligi ile birlikte var olabilirdi, ama
devrimden kaynaklanan askeri mutlakiyetcilikle olamazdi.

Napoleon, Britanya'yl yipratmaya ¢alisirken devasa zorluklarla karsi-
.. Britanya donanmasinin gictnun farkindaydi ve baslangigta isgal
I'lanina givendi. Fakat bu beklenti Trafalgar Muharebesinden (1805)
imra suya dustu ve iki Glkenin deniz kuvvetleri arasindaki dengesizlik
'lii, enli olarak artti. Ornegin, 1813 itibariyla Fransa (¢ogu limanda de-
mirli) 71 gemiye sahipken, Britanya’nin 235 gemisivardi. Bunun igerim-
lemeleri devasa dizeydeydi. Britanya, diger kitalarla arasindaki ticari
Iniglantilarini korudu ve gelistirebildi ve ayrica bu sayede Iber Yarimada-
Ni'nda Wellington’un komutasindaki seferberlik kuvvetlerine destek

thlayabildi.
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Sonucta, Napoleon bas vurdugu tedbirleri agirlastirmak zorunda kal-
di, fakat zamanla Kita’nm tim bdlimlerinde giderek artan derecede
yogun bir direnisle karsi karsiya kaldi. Britanya'yl hayatta tutan ve ona
guc veren sey ticaretiydi, Caulaincourt’un ifadesiyle, “(Britanyalarm)
ticari baglantilari her yerde dallanip budaklandigindan, (Napoleon)
onlari her yerde kovalamalidir,”17 seklinde ifade edilebilirdi durum. Ber-
lin (1806) ve Milano (1807) Karamameleri’'nin amaci, Avrupa’yl Britan-
ya ihracatina kapamakti; Britanya i¢in sonug, Uretim fazlasi krizini taki-
ben issizlik ve dizginsiz enflasyon olacaktl. Zaman zaman Kita Sistemi
basariya cok yaklasti. 1808 ve 1811°'de Britanya’nin ihracatinda énemli
disdsler oldu (1810’da 48.8 milyon sterlinden, 1811°'de 32.4 milyon
sterline). Fakat sonug¢ta Napoleon yenilgiyi kabullenmek zorunda kaldi.
Buna iki faktér neden oldu: birincisi, Napoleon’a tabi olan Prusya, Hol-
landa, ispanya, Napoli ve diger devletlerle ticari baglantilari el altindan
gizlice surdirmek icin, Giney Amerika’daki Heligoland ve Malta gibi
savas durumu ikmal merkezlerinden yeni baglantilarin pesine diisen ve
bunlari kuran ingiliz tiiccarlarinin esnekligiydi. ikincisi de, Napoleon’un
kendi tutarsizhgiydi. Kusku goétiirmez sekilde Britanya'’yi zora sokan Kita
Sisteminin sert bicimde uygulanmasi ve 6zel imtiyazlarin garanti edil-
mesi arasinda gidip geliyordu. Ornegin, 1807 sonrasinda, Avrupa’nin
¢ogu bdlumand bu sistemi uygulamaya zorladi. Ne ki, 181 1'de de daha
ihmli bir siyasa benimsedi. Britanya’'nin ¢ok agir bir tahil darbogazina
girdigi ve ayni zamanda savasin neden oldugu en elverissiz ticari goster-
gelerle karsi karsiya kaldigi yil, Napoleon, Britanya’dan belli mallarin
ruhsath olarak ithaline ve beraberinde de bu illkeye Fransa’dan tahil
ihracatina izin verdi. Napoieon’u buna sevk eden usavurumu gayet ma-
kaldd. Fransiz ticari ¢ikarlari da ayni stirecte zedeleniyordu ve Britanya
ile baglantilarin sinirli olarak yeniden kurulmasi, Fransiz tiiccar ve koy-
luleri icin de rahatlama saglayacakti. Buna iliskin olarak, “Stiphesiz dus-
manlarimizi incitmeliyiz, ama hepsinden 6nce yasayabilmeliyiz,”18diyordu.

Kita Sistemi, Napoleon’un iktidari ve Avrupa’daki Gini tzerinde yikici
bir etki yaratti. Napoleon, blokaji uygularken etki alanini asiri derecede
genisletti. 1808 ispanya isgalinde iber Yarimadasi’ni, limanlarini Bri-
tanya’ya kapatmaya zorlamak ciddi bir hataydi: bu, Yarimada Savasi’nda
Fransiz kaynaklari Gzerinde surekli bir asinmaya neden oldu. “Bu seytani
ispanyol meseleleri”19gerilla savasma bir de Britanya’nin askeri basarilari
eklenince yuz binlerce askerin bu bélgeye konuslandirihp kalmasina
neden oldu. Buna Avrupa’nin baska yerlerinde de gerek duyulmaya bas-
ladi, ¢inkd Alexander, Tilsit sartlariyla ilgili huzursuzlugunu Na-



I. NAPOLEON’UN DUSUSU 45

I'nleon’un Kita Sisteminin ziddina giderek agikca dile getirmeye bas-
lamisti. Bu baskilar, Napoleon’u, 1812°de Rusya'ya karsi agiktan savas
Ilm etme noktasina getirecek kadar ¢ileden ¢ikarmisti, bu savas, 1813’te
ihj'er hikimdarlari da kendisine karsi ayaklanmalari icin cesaretlendiren
lada diizeyinde bir gafoldu.

lJapolfon’un kitadaki guclere karsi bas vurdugu askeri tedbirler ilk bas-
larda hatiri sayilir bir basari elde etti. Savas durumunun dogasi, Napo-
Irnn’a rakipleri karsisinda hazir bir Gstinlik saglayan Fransiz Devrimi
1andindan kékten bir bicimde coktan degistirilmisti. Ornegin, 1794
Kibariyla ordusunu biyik oranda kurmus olmayi, 750,000 Kisilik bir
unlu saglamisg olan Carnot’nun levee en massema bor¢luydu. Levee en
miisse 1798 Jourdan Kanunu ile degisiklige ugratildi ve son olarak 181 | ’'de
lanunlastirildi. Hesaplamalara gore, 1800 ve 1812 arasinda 1,100,000
Htsker harekete gecirildi veya 1800-1815 arasinda iki milyondu bu say!.
1xCayacikan ordu, onsekizinciylzyilda olusturulan diger ordularla kar-
alastirildigmda devasaydi; Buyuk Friedrich, Leuthen (1857) ve Ku-
nrisdorfta (1759) 40,000 kisiyi komuta etmisken, Napoleon, Ulm ve
ki1aseferlerine 190,000 askerle cikmisti. Neticede, Napoleon ¢ok buyuk
Il 1 sorunla karsi karsiya kaldi. Biri, Tilsit ve Schénbrunn antlasmalari
1aiafindan getirilen sinirlandirmalara ragmen, diger kita tGlkelerinde
«llcrek buytiyen devasa ordulardi. Ornegin, 1813 itibariyla, Prusya on
N\ il ve kirk yaslari arasindaki erkekleri askere alarak toplam 300,000
I'".1hk bir ordu olusturmusken, Avusturya ve Rusya bu sayiyi asabilecek
| npasiteye sahiptiler. Diger sorun ise Napoleon’un, ézellikle Alman im-
piliatorlugu’nun vassal devletlerinden yabancilari askere almasi ve Fran-
'Intuclusuna katmasinin sebep oldugu kindi. 1814 itibariyla Fransa ordu-
imnn sadece % 40’1 Fransizlardan ve geriye kalani ise italyan, Alman,
Ispanyol ve Polonyali askerlerden olusuyordu. Sonugta, Fransiz ordusu,
muttefik guclerin ordularinin sayica giderek daha UstUnlestikleri bir
amanda, daha az birlik icinde ve daha az homojen bir hal igindeydi.
I np.lig Muharebesi’nde (1813), Rusya, Prusya ve Avusturya 195,000°e
laksi 365,000 gibi sayica muazzam ordulariyla Napoleon’u alt ettiler.
IM S’'te mittefikler Fransa'yi isgal etmek i¢in 600,000 askerin tzerinde
il kuvveti bir araya getirebildiler. Tabii ki, Buyuk imparatorluk kacul-
ildi ce Fransiz ordusunu besleyen asker kaynaklari azaldi.
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Biyiik ordular, aslen kisi adlari ile tanmagelmekteydi. Ornegin,
Carnot’nun yarattiji levee en masse, “Ulkeleri tarafindan tim Fransizlara
iletilen bir ‘6zgurldgin korunmasi ¢cagrisi”’niteligindeydi. HUkum ver-
menin hakli ¢ikarilmasi ille de ideolojikti ve iki unsurun bir araya gelmesi
1648 ve 1792 arasindaki gorece durgunluktan sonra savas durumunu
canlandirdi. Napoleon, yeniden baslangictaki Gstinlide sahip oldu.
Avrupa’nin ¢ogunu bir firtina gibi ele gegirdi ve baslardaki askeri basari-
larina gtivenerek, kurallarin koydugu engeli tanimadan savasi diplomatik
sorunlar i¢in ¢6zim olarak gérmeye basladi. Savas neredeyse kendi ken-
disini yeniden dretir bir hal aldi veya Napoleon’un kendi deyisiyle, “Sa-
vas, savasl desteklemeliydi.”2l Ne ki, Fransa, savasla biyume tekelini
elinde tutamayinca dismanlari savastan yararlanmanin iki kayda deger
ornegini verdi. Birincisi, “Blylk Yurtsever Savasi” olarak adlandirilan
1812 isgaline karsi Ruslarin gésterdigi tepki; ikincisi de buyik 1813
seferiydi. Leipzig ¢arpismasi, “Uluslarin Carpismasi” diye adlandirilir;
Avrupa’nin bu savasa dahil olusunun boyutlari ve sayilarla él¢ildiginde
insanlik tarihindeki en blyuk ve kalabalik tek savas olmasi g6z 6niine
alindiginda, yukaridaki adlandirma durumu gayet yerinde bir bigcimde
betimler.

Napoleon’un stratejisi, ilk basta, kita gticlerinin Gzerinde bir dizi sok
etkisi yaratti. Savas alaninda duzenli askeri yuraydst, zorlamanin ve
ozellikle de zamanlanmis manevralarin énemini 6ne ¢ikardi. Her sey
devingenlige bagliydi. Thiers de bunu sdyle ifade ediyordu: “imparatoru-
muz, yeni bir savasma tarzi buldu; artik kollarimizla degil, bacaklarimizla
savaslyor.”2Bircok alanda Devrim’in siyasasini surdiriyordu, buna gore,
ordular kendi kendine yetebilmeliydi ve artik onsekizinci ylzyil ordulari
ile 6zdeslesmis olan agir mihimmat kafileleri tarafindan hizlari kesil-
memeliydi. Fransiz birliklerinden, kendi kendilerini disman topraklarini
yagmalayarak beslemeleri bekleniyordu. Bu taktik, italya Seferi’nde
(1796-7 ve 1800) iyi isledigi gibi, Avusturya (1805) ve Prusya’ya (1806)
karsi da ise yaradi. Ne ki, Yarimada Savas! ve Rusya Seferi bu uygulamanin
kusurlarini gosterdi. 1812 seferine ¢ok dikkatli ve iyi hazirlanmis olma-
larina ragmen, Napoleon’un ordulari Rusya’nin berbat haldeki yolarinda
rezil oldular ve bu, temel ekipmanlarin tasinmasini zorlastirdi; dahasi,
verimi disuk Rus tarimi da yagmay iyice anlamsiz hale getirdi. Bu ylz-
den, Napoleon, kendisini siddetli bir baski altinda hissetti ve her zamanki
inceligi olmaksizin bir askeri karsi karsiya gelisin zeminini hazirlamak
zorunda kaldi. Sonug, Fransa icin sinirh bir yengi olan ve korkung kayip-
larin lekeledigi Borodin Savasi oldu. Daha kotusu de olacakti: Moskova
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viikildi ve Fransiz ordusu, geri ¢ekilmesi esnasinda stuirekli yagmalhyordu
' liafi. Baska bir paradoks ortaya ¢ikti. Askeri dehasina ragmen, gerilla
mvasma karsi Napoleon’un eli kolu baglaniyordu ve sartlarini kendisinin
I" lirledigi meydan savaslarindan sasmayacak gibiydi. Elinden gelen, ken-
Il ifadesi ile, “savasi vahsilestirmekti.”7 Moskova’da olanlar onun uze-
ninle yogun bir sok etkisi yaratti. “Kendi elleri ile sehri yakiyorlar...
Imrbarlar! Ne korkung¢ bir manzara,”2 diyordu. Ispanya’da, gerillalara
lursi Fransizlarin basarisi ayni derecede etkisizdi. Ayni zamanda, Soult
vi- diger maresaller de, levazim sorununu hafifat arabalari kullanarak ve
lagns burnundaki Britanya donanmasi ile iliskilerini strekli kilarak
y'izen Wellington tarafindan etkisiz hale getirildiler. M tittefikler, ayrica,
I lapoleon’un savas alanindaki surpriz saldirilari ile nasil bas edeceklerini
‘erendiler ve Fransizlara karsi ikiye-bir gibi kesin bir sayisal Gstinlagu
ifjlayana kadar uygulanacak olan geri ¢ekilme harekati ilkesi tizerinde
1,,thistilar.
Aslinda, Napoleon’un savas taktikleri de, sefer stratejilerindeki gibi
'l riir zayifh@r oldugunu gosterdi. Onsekizinci yuzyilin sonlarinda ¢ogu
IH I, ordre profmd’dan (sutunlar tizerine daha fazla yogunlasmis bir taar-
m turd) yana Kimi tercihler olsa da, ordre mince’i (uzun saflar halinde
il 1) kullantyordu. Kendi niyetini gizlerken, dismani saldirmaya cesa-
1" 1lendirmek seklindeki bir uygulamayla, bu iki konumlanis tarzinin da
Iniyli etkili bir bilesimini yeniden olusturan Napoleon, Avusturya ve
I'msya’yi sasirtma konusunda basarili oldu. Ardindan gelen saskinlk
vi karmasa sirasindaki kovalamaca, ezici Fransiz yengilerini temin edi-
i"idi. Ne ki, Napoleon’un savas diizeni tstiinluguyle, ordre mince’i disip-
liili saflar ve kare duizeni ile yeniden uygulayan Wellington boy 6l¢Us-
meye basladi. Zaten ingiliz gbzlemcil. W. Croker, Fransiz stratejisinden
smderi, “Bence, dizenli birliklere karsi yanhs bir strateji,”24diye bahset-
mu'jii. Bu yarginin dogrulugu, Vittoria (1813) ve Waterloo (1815) muha-
11dirlerinde kanitlandi. Napoleon, muttefiklerin kendi taktiklerini gelis-
lirmis olmalarina karsin, kendisinin buna denk diisen bir ilerleme sagla-
yamamis oldugunun farkina vardi. St. Helena’da yazdigi anilarinda sunu
In I liyordu: “Tam altmis tane muharebeye girdim ve bu deneyimlerim-
*I' 1, baslangigta bilmedigim higbir yeni sey 6grenmedim.”
lilsit’ten dnce, Fransa’nin en blyuk askeri serveti Napoleon’un kisi-
- Iliderligiydi. Ne ki, Tilsit’ten sonra, bu, artan bir sorumluluga dénustu.
I'atlangigta basarili olmustu, ¢inkt digerlerinin ¢ekindigi seye o clret
Hinisti. En sonunda da o basarisiz oldu, ¢linkd imkansizligi, "Sadece
nlmiakharin s6zlugindeki bir kelime”Zolarak gérerek kendisini sakinma
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duyusunu hepten yitirmisti. Tilsit'ten sonra, kendisinin resmi olarak
desteklenen efsanesine o kadar inanmisti ki, kardesi Lucien’e, “Artik
her seyi yapabilirim,”9 demisti. Hirsi had safhaya ulasmisti ve Alexan-
der’agére “sinir tanimiyordu”. Askeri ¢dzimlere her zaman ulasilabilece-
gi kabul@ ile hareket etmeye devam etti. Sonucta, diplomatik sorunlari
arttikga askeri seferleri iyice muhteris olmaya basladi ve bu da Fransa’'nin
kaynaklarini tikenme noktasina kadar getirdi. Rusya Seferi boyunca
aldigi tavir 6zellikle aciklayicidir. Rus ordulari geri cekilmeye basladiktan
sonra, Napoleon, kapilarinda “nihai baris beni orda bekliyor”2 dedigi
Moskova Uzerine yurime konusunda israr etti. Maresalleri baska tarlu
dastniayorlardi ve onu bu fikirden vazgecirme girisimlerinde basarisiz
oldular. Murat, “Moskova bizi mahvedecek,” diye uyardi. Napoleon,
1709°da XII. Charles ve isve¢ ordusunun benzer bir duruma karsi yasa-
diklari basarisizligi hatirlatarak, kendi temel felsefesine dair acgiklik geti-
rici bir bakis ortaya koydu: “Basariyi saglayan sey kurallar degildir, aksine,
kurallari yaratan sey basaridir ve eder ben basariyi daha ¢ok ilerleyerek
elde edeceksem, benim yeni basarilarim yeni ilkeler yaratacaktir,”2diyor-
du. Hitler, 1941’de Napoleon’un sonunu hatirlayarak benzer yorumlarda
bulunmustu.

Napoleon’un bir lider olarak diger kusuru, otorite dagilimini etkili
bir bicimde gercgeklestirememesiydi. Higbir zaman bir halef yetistirmeyi
dasunmedi ve askeribasarilarinin altinda yatan ilkeleri de maresallerine
bildirmeye nadiren giristi. Sonucta, kendi stratejisi ve bu stratejinin
astlari tarafindan uygulanmasi arasinda bdyuk bir bosluk olustu. Bunun
bir sonucu, Ney’in, Bautzen Savasi’nda Napoleon tarafindan kendisine
saglanan Gstiinltgd nihai bir zafere dondstiirememesiydi. Diger bir sonug,
ispanya’daki deneyimsiz maresallerin, Napoleon’un sadece kismen bili-
nen ve kolay kolay da akla gelmeyen savas durumu ilkelerine bas vurmaya
calisirken Fransiz ordusunun yasadig! felaketler zinciri oldu. Komiktir
ki, sonunda Napoleon’uyenilgiye ugratan gii¢lerden biri de ayni dertten
mustaripti. Blyuk Friedrich déneminde (1740-86) Prusya asiri derecede
merkezilesmis ve tamamen kralin Kisiligine ve siyasalarina bagl hale
gelmisti. Friedrich’in 1786’ da dlmesi, Prusya’yl kaosa strtkledi ve, bu
karmasa Napoleon’un 1806°daki olaganustl zaferini mumkun kildi. Ne
ki, ardindan bir baskalasim gerceklesti. Prusya, elli yil boyunca kisilik
kaltine benzeyen her seye karsi derin bir siphe ile yaklasilan bir stirecin
takip ettigi, kolektifliderlik ve planlama uygulamalari sayesinde yeniden
canlandi. Simdi, kisisel liderlige bagimli olan Fransa idi ve 1814-1815-
bozgunlari bile Napoleon Efsanesinin yikilmasi icin yeterli olamadi. |
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lhnsa ve Prusya arasindaki mucadele 1870°te tekrarlandi ve bu sefer
I'mmlapartizm’in ger¢ek Waterloo’su Sedan Savasi idi.
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Avrupa Ittifaki 18 15-48

Avrupa ittifaki, Avrupa’daki 6nemli giiclerin 1815 sonrasinda, olasi bir
genis ¢apli savas ihtimalinin 6nline gegmek amaciyla aralarindaki an-
lasmazlik nedenlerinin ¢6zimunde isbirligi yapmaya yonelik cesitli gi-
risimlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Avrupali devlet
adamlari, ilk basta konsey sistemini desteklediler; Dértli ittifak’'m
(1815) VI. Maddesi’'nde, “Bu Akde Taraf Olan Yice Erkler, belirli ara-
liklarla ortak ve dnemli mevzularin ele alinmasi ve bu dénemlerin her
biri dahilinde uluslarin huzurunu ve génencini en ¢ok gelistirmeye ve
Avrupa barisinin strekli kilinmasina yonelik olarak bas vurulacak ted-
birlerin kararlastirilmasi amaciyla bir araya gelme hususunda muta-
biklardir,”lifadesi yer aliyordu. Bu, Viyana Kongresi’nin disinda, ileride
dizenlenecek olan doért paktin daha -Aix-la-Chapelle (1818), Troppau
(1820), Laibach (1821) ve Verona (1822)- tizerine kurulduklari temeli
sagladi. Ne ki, 1823 itibariyla, girisim islemez hale gelmisti ve bdylece
diplomasiyi dizenli toplantilarla bagdastirmak fikrinden de vazge-
cilmisti.
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Bunun énemli bir gerekgesi, Britanya ve Avrupa anakarasindaki
Avusturya, Rusya ve Prusya otokrasilerinin arasinin, bliyik oranda dev-
1imci hareketlere karsi miudahale sorunu hakkindaki farkh siyasalar
yuzinden acilmasiydi. Britanya’nin disisleri sekreterleri Castlereagh ve
('anning, mukavemetlerini Dortla Ittifak’m dar ve mesru bir yoru-
mundan saglarlarken, mutlakiyetci iktidarlar, esasinda 1815 kutsal ittifa-
kinin bir yeniden yorumlanisi olan 1820 Troppau Protokolii’ni referans
aliyorlardi. Bu zitlasma, anayasal ve otokratik iktidarlarin ikisini de iceren
l)ir konsey sistemi olasiligina son verdi. Bu durum, 1823’ten dnce veya
sonra otokratik iktidarlarin kendilerinin, dizenli bir sisteme vekalet
etmedeki basarisizliklarinin nedenini agiklamaz. Bunun gerekgesi iki
latmanliydi. Bir yandan, mutlakiyetci monarsilerin ¢cok dnemli kosul-
larda birlikte hareket etmelerini engelleyen, birbirleriyle rekabet iginde
1lduklari konular vardi. Diger yandan, Britanya ve bu monarsilerin her
I'iri arasinda, degisik zamanlarda ve 6zel sorunlar hakkinda hatiri sayilir
diplomatik mutabakatlar vardi. Bu yizden, Britanya’ya karsi Rusya, Prus-
yave Avusturya’dan esasli, sirekli ve birlik icinde bir muhalefet yoktu.

1830 devrimleri, mutlakiyetci iktidarlara daha ¢ok birlik hissinin
astlanmasina yardimci olmustu, bu sayede, Britanya ve Fransa arasinda
kismen ideolojik bir yakinlasma baslamisti. Ne ki, 1830 ve 1853 ara-

mdaki dénemde de, ¢cogunlukla 1815 ve 1830 arasindaki genel egilimler
I»Akimdi: ideolojik olusumlarin, bireysel ¢ikarlar tarafindan baltalanmasi
ilevam etti. Bu yizden, 1830 sonrasinda, belirli konular Gzerinde ve 6zel
mlarak dizenlenmis konferanslarda hala mutabik kalinmasina ragmen,
I o»liseyi yeniden canlandirmaya yoénelik hicbir girisimde bulunulmadi.

*

"Kongre Sistemi’ndeki” asil bélinme, 1820 itibariyla iyice belli olmaya
llasffinisti; Britanya, Rusya, Avusturya ve Prusya’dan giderek uzaklasir-
I <ii, Fransa’nin bu ayriligin iki tarafiyla da iliskileri vardi. Su gotiirmez
ini,imde ana mevzu, Avrupa’nin kimi hassas bélgelerindeki anayasal
Il ueketlerle ve devrimlerle ilgiliyken, sistemin uygulanis bicimi ile de
IMFlantiliydi. Bu kaygi kismen kag¢inilmazdi, ¢cinkd kismen batiin devlet
idamlari Fransiz Devrimi’nin hala gicli bir etkiye sahip olmasindan
kin kuyorlardi ve 1815 Viyana Uzlasmasi yaygin anayasal ve ulusal emel-
lll i tatmin etmede yetersiz kalmisti. Metternich, 6zellikle devrimi “kor-
Ming bir toplumsal facia” olarak goruyor ve “sadece dizenin, dengeyi
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saglayabilecegine”2inaniyordu. Boyle bir denge, ancak en siki ihtiyathilk
yolu ile korunabilirdi. Bundan dolayi, 1817’de, “Bende Avrupa’daki Polis
Bakam’ni gorirsiuniz. Her seyi dikkatle izlerim. Baglantilarim higbir
seyin benden kacamayacagi denli iyidir,”3iddiasinda bulunuyordu. Met-
ternich, Professiori of Political Faith (Siyasal itikat Meslegi) (1820) adli
kitabinda, tum hikumdarlarin genel bir harekata her an igin hazir olma-
lari gerektigini savunuyordu. Troppau Kongresi'nde, 6nceki liberal géris-
lerinden pisman olan ve artik radikalizmden bir “seytan hukimranhg”
kurmak icin “buydll yollardan” ilerleyen “seytani tstiin deha” olarak
bahsetmeye baslamis olan Rus Cari I. Alexander ile musterek ilkeler
ortaya koyabilmisti.4Prusya’nin konumu daha az belirsizlik arz ediyordu
ama Ill. Friedrich Wilhelm’in, Metternich ve Alexander’'m siyasalarim
reddederek kazanacag! bir sey yoktu. Bu ytzden, genel sonug, Alexan-
der'm Kutsal ittifaki'mn, belirsiz ve idealist ilkeleri ile birlikte 1820
Troppau Protokoli’ne donidsturdlmesiydi. Bu protokol, yoneticilerinin
destek vermedigi anayasal degisim sureclerine girmis tim devletlerin
uluslararasi iliskilerine, belli basli gig¢lerin mudahalesine 6zellikle izin
veriyordu.

Britanya huktmeti, kongrenin rolintn bu sekilde yorumlanmasina
surekli olarak kusku ile yaklasti. Castlereagh, Car’in mistik birlik ideali
Uzerine teessUfinl agikga dile getirdi ve basarisiz bir sekilde onu ve
bakanlarini “soyutlamalarindan vazgecip, daha somut bir yaklasima”
razi etmeye ¢alisti.5Kutsal ittifak’a karsi gayet kuskulu olan Castlereagh,
kongre diplomasisinin gecerli amacinin sadece antlasma taraflarinin
yukumluliklerine bagh kalmasini saglamak ve boylece de herhangi bir
devletin Gzerinde uzlasiimis sinirlari tek tarafli olarak degistirmeye yone-
lik girisimlerini 6nlemek oldugu konusunda israr ederek, Dortlu Ittifak’a
(1815) sinirli ve hukuki bir anlam kazandirdi. Ardindan da onu kendi
dayanagi olarak aldi. Baska bir nedenden dolayi yapilacak olasi bir mu-
dahale, Dértli ittifak’tan bir sapma anlamina gelecekti. Gergekten de,
“Higbir sey, hangi boyutta suistimal edildigi gz 6nine alinmaksizin,
kurulu iktidari desteklemek igin kendi guglerinin kolektifolarak algakca
kullanildigi fikrinden daha ahlaksizca ve ényargili olamaz,”6 diyordu.
Bu tez, Troppau Kongresi'ne tam yetkili bir elci olarak degil de bir g6z-
lemci olarak, 1820 protokolint kotilemek Gzere gonderilen Lord Stewart
tarafindan kullanildi. Stewart, kitasal gicler tarafindan ortaya konan
siyasalarin, “otoritenin i¢ egemenligine dair tim nosyonlar i¢in yikici
oldugunu”5 da ekledi. Castlereagh’in 1820’delci dliminden ve onun
yerine disisleri sekreteri olarak Canning’in gecmesinden sonra, Britanya
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ve Icita otokrasilerinin arasi iyice agildi. Canning, Castlereagh’m toptan
wiidahaleye karsi dismanhgini esit kosulsuzluk sartlari ile yeniden dirilt-
11: “ingiltere’nin, bagimsiz devletlerin uluslararasi iliskilerine miidahale
etme veya miudahale edilmesine yardim etme zorunlulugu asla yoktur,”
diyordu. Ne ki, Castlereagh, Britanya'yi sirf kita iktidarlarinin siyasala-
inidan uzaklastirmisken, Canning Latin Amerika’daki yeni cumhuri-
yetleri taniyarak ve Ispanyol kolonyal idaresinin yeniden yapilandiriima-
lini dair tim taslaklari dikkate almay timden reddederek sistemi hice
«.aymaktan dolayi gayet memnundu. Kendi Amerika siyasasini Gnla, “Ye-
ni Dunya'ya, Eskisinin dengelerini duzeltmesi i¢in ise koyulma cagrisi
yaptim,”7s06zl ile 6zetledigi zaman, blyilk ihtimalle kongre diplomasi-
anin yakinda ¢okecegini de biliyor olmaliydi.

*

Isongre Sistemi’nin ¢dkusinl, ne salt bir kita konseyi hareketi ne de
mmsekizinci ylzyilin herkesin serbest ve yalniz oldugu diplomatik tarzina
Keli donis takip etti. Bunun sebebi, 1815 sonrasinda, beklenmeyen bir
ladimde rakiplik ve isbirligi hallerinin yaygin olarak ¢akismasi durumunu
doguran uluslararasi diplomasinin asiri derecedeki karmasikligiydi. Bu
iile¢, 1827°dendnce, Avusturya-Rusya, Britanya—Avusturya, Britanya-
i’nsya ve Britanya-Fransa arasindaki iliskiler kisaca 6zetlenerek ortaya
lonulabilir.

Devrimi 6nlemek gibi benzer kaygilara sahip iki gii¢ olan Avusturya
ve Rusya’nin, sasirtici bicimde firtinali bir iliskileri vardi. Buna sebep
olan sey, kismen, Metternich’in 1813 ve 1818 arasinda, Alexander'm
liheral iddialarina karsi duydugu yogun kuskuydu. Alexander “mutlaki-
yctciligin sagma hak iddialarindan”8 bahsettiginde, siiphe, alarm ver-
meye basladi. Sonunda, Metternich, Alexander’i otokratik ilkelere geri
dondirmeyi basardi ki, bunda Carin Almanya’da Kotzebuey’e suikast
dizenlenmesi (1819), Ispanya’da Riego Ayaklanmasi (1820), Fransa’da
I Hlede Berri’nin 6ldirtulmesi (1820) ve St. Petersburg’da Semyonovski
Alayi isyani karsisinda distincelerini aniden degistirmesinin de yardimi
"Idu. Ekim 1820°de, Alexander, ilerici goruslerini bir yana birakarak
Metternich’e, “Siz olaylari cok dogru bir bicimde degerlendirdiniz. Ben,
i;eri kazanmak icin cabalamak zorunda oldugumuz zaman kaybi igin ke-
derleniyorum,”8diye glinah ¢ikariyordu. Metternich’in buna cevabi, bi-
yuk bir i¢ rahath@iyla, “Her kim ki su ana kadar siyahtan beyaza donmus
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ise, donmustir,”9demek oldu. Alexander’m fikir degisikligi, tam da Bri-
tanya siyasasi en engelleyici oldugu bir zamanda, ki bu heniiz Avusturya—
Rusya rakipligini tamamen ortadan kaldirmamisti, iki tGlkeyi ideolpjik
olarak yakinlastirdi. Alexander’'m Kongre Sistemi’nin roli hakkmdaki
gorast, her zaman icin Metternich’inkinden daha genis kapsamli ol-
mustu ve simdi ispanya ve Napoli’deki devrimlerin bastiriimasi icin
musterek harekat talep ediyordu. Ote yandan, Metternich, Avrupa’nin
bu arada Rus ordulari tarafindan bir sel gibi isgal edilmesi ihtimalinden
cekindigi i¢in, olaylardan etkilenen belli bash iktidarlarin tek tarafli
olarak acimasiz bir sekilde miidahale etmesinden yanaydi. Yunan ayak-
lanmasi, ¢ézulmesi cok daha zor olan bir sorunu ortaya ¢ikardi, ¢tinki
Alexander’'m Balkanlar’daki Hiristiyanlara karsi dogal bir sempatisi var-
di ve bu, Metternich’in, Osmanh imparatorlugu’nunki de dahil, her
zaman icin otoritenin desteklenmesi ilkesine ters dusiyordu. 1822—
1825 arasinda, Metternich, bu konudaki Rus siyasasini engellemeyi ba-
sardil, fakat Alexander’'m 1825’teki 6limi bu isin daha da zorlasmasi
anlamina geliyordu. Rusya’yi Avusturya’nin vasiliginden kurtarma konu-
sunda ¢ok istekliolan I. Nicholas, Osmanli imparatorlugu’na karsi birta-
kim dnlemler alma hazirligina giristi ama Metternich bunun her durum-
da tehlikeli oldugu gortstindeydi. 1825-1830 arasinda iki tilke arasindaki
anlasmazliklar, bu ytizden Kongre dokusunun yerini alacak bir Avustur-
ya—Rusya konsey sistemimin yoklugunu iyice hissettirecek kadar ileri gitti.
Kuramsal olarak, Britanya ve Avusturya’dan daha karsit iki gdcun
tasavvur edilmesi ¢ok zor olacaktir. Ne ki, aralarinda birka¢ sinirli bag-
lanti noktalari da vardi. Ornegin, Castlereagh, Rusya ve Fransa'yi fren-
lemek icin Orta Avrupa’da gigli bir devletin bulunmasinin esas oldugu
gérusiuindeydi; onun géziinde Habsburg imparatorlugu “Avrupa’nin
kaderinin nihai olarak bagh oldugu en 6nemli dayanak noktasiydi.”10
Buna karsin, Metternich, Castlereagh’m gelecekteki savaslari énlemenin
en etkili araci olarak Avrupa’daki “gucler dengesi” Gizerine yaptigr vur-
guya gayet saygiyla yaklasiyordu. Aslinda, Britanya ve Avusturya 1815'te,
Rusya’yl Saksonluk iddiasi ile Polonya’y: isgal etmekten vazgegirmek
icin isbirligi yapmislardi. Dahasi, Castlereagh, devrime karsi gergekles-
tirilen her midahaleye de karsi gikmiyordu. Metternich’in muhafazakar-
hginin boyutundan hoslanmiyordu ve Troppau Protokoli’ne muhalefet
ediyordu, fakat ayni zamanda Avusturya’nin Napoli’ye midahalesinin
yasal bir temeli oldugunu kabul etmeye de hazirdi, ¢inki Napoli isyani
daha 6nce Habsburglarla imzalanmis olan bir antlasmayi ¢ignemisti.
Castlereagh’t Metternich’ten farkl kilan sey, Metternich’in gecici olarak
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Alexander ile uzlasmasi ve otokratik gugclerle daha bittinsel bir ideolojik
durusu benimsemesiydi. Bdyle olsa da, Castlereagh’m 1822’deki dlimine
kadar, her zaman icin daha ileri diizeyde baglantdari vardi. Castlereagh’'m
O6lumia Metternich icin tam bir felaketti, ¢inkd Canning hicbir sekilde
Avusturya ile uzlasmaya hazir degildi. Metternich’in yeni disisleri sekte-
(eri hakkmdaki gorasleri aciktl: “Kendisi buyuk bir antlasmayi bozdu,
lakat hichir seyi bitirmedi.” Onun degerlendirmeleri, kismen Canning’in
Avusturya sansolyesini agikga kucik gdérmesi ve kismen de Canning’in
goérisunu tesvik eden Britanya dis siyasetinin resmen daha firsat¢i 6z
1arafmdan bicimlendi: “Her Glke kendisi i¢in ve Tanri bizim i¢in vardir,”4
diyordu. Ne ki, Canning bile Britanya’nin Avusturya ile olan baglantila-
1ni bozmadi. Dis politikasi ile ¢ogu agidan Canning’in bir 6grencisi
olmasina ragmen, Palmerston daha sonra Castlereagh’m Rusya'ya karsi
Avusturya'yl siper etme anlayisini yeniden canlandirdi.

Britanya ve Rusya arasinda, diinyanin en biyutk deniz kuvvetine ve
kitanin en giclu ordusuna sahip olmalarindan beklenilecegi gibi, yogun
ve slrekli bir rekabet vardi. Kongre Sisteminin isleyisi Gizerine karsilikli
glvensizlik ve Castlereagh’m Metternich ile olan baglantilari yliziinden
azimsanmaycak bir kin de vardi aralarinda. Gercekte, Alexander’in yapti-
g1 ise, aynen Castlereagh’'m Rusya ile Avrupa’da “birlik oldugu” gibi,
kendi gucler dengesini olusturmak amaciyla, Fransiz ve Ispanyol donan-
malarinin yeniden gig¢lenmesini tesvik ederek Britanya ile “birlik olmak”
icin cabalamak oldu. Ne ki, Ingiliz-Rus iliskileri daha da iyimser isbirligi
sUreglerine yodneldi. I. Nicholas’'m 1825’te tahta ¢ikmasini, iki disman
Ulke olan Britanya ve Rusya arasinda eszamanli bir uzlasma egilimi ve
Rusya ile Avusturya arasinda da bir sogukluk takip etti. 1826°da Canning,
Car’a, Osmanli Imparatorlugu’na karsi Yunanistan’in bagimsizligini ka-
zanmasini desteklemek Uzere Ingiliz-Rus ortak harekatini anlasmaya
baglayan bir protokolt kabul ettirmeyi basardi. Bunu, Osmanli donan-
masinin Navarino’da Britanya, Rusya ve Fransa donanmalari tarafindan
yok edilmesi ve 1827'de Londra Antlagsmasinin imzalanmasi takip etti.
1825-27 dénemi, gegici de olsa, dis siyaset tizerinde gerceklesmesi gere-
ken kdkli konumlanmadan kesin bir uzaklasma sureciydi. Sonug olarak,
Rusya’nin, Avusturya ile uzlagsmaya vardigini varsaysa bile, Britanya'yi
bir hedef tahtasi olarak algilayip bir rakip konsuller sistemi olusturmak
icin cok az nedeni vardi.

Britanya ve Fransa, 1820’de, genel tutumlari agisindan birgok ortak
noktaya sahipti. Ne midahale dnerilerini kabul ediyorlar ne de Troppau
Kongresi'ne resmi temsilci génderiyorlardi. Avrupa’nin iki anayasal
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monarsisi, kendilerine ait ve belirli araliklarla gériisme imkani saglayacak
olan kurumlan organize etmeye girisemezler miydi? A¢ikcasi hayir, ¢ciinki
diger meseleler yakin isbirligi ihtimalinden daha agir basiyordu. Fransa,
bir diinya giict olma yéninde ilk adim olarak, Ispanya ile birlikte
Bourbon Pact Famille’i (Aile Paktini) tekrar kurmak niyetindeydi. Dogal
olarak, bu durum Britanya kabinesinde endiseye neden oldu, ¢tiinki bu,
onsekizinci ylzyihn biaylk Ingiltere-Fransa catismasini yeniden canlan-
dirabilirdi. Dahasi, Canning, Latin Amerika’daki bagimsizhgdini yeni
kazanmis devletlerde Fransizlarin entrika cevirmelerinden suphele-
niyordu ki bunlardan biri, 1820°de Bourbon ailesinin bir Gyesini Buenos
Aires Krali yapma girisimiydi. Buna karsin Fransa da, Britanya’nin yeni
cumhuriyetler ile ticareti tekeli altina almaya ¢alistigindan stipheleni-
yordu. ispanyol devrimcilerine Fransa’nin 1823’teki miidahalesi, béyle
bir siyasaya karsi, daha 6nceki beyanlara ragmen, Britanya’nin Fransa’yi,
Avusturya, Rusya ve Prusya'ya karsi strekli bir muttefik olarak gérme
konusundaki isteksizligi i¢in bir diger gerekceydi.

Avrupa’nin ¢cogu kesiminde 1830°da gercgeklesen devrimler, Avusturya,
Rusya ve Prusya arasindaki ideolojik birligin kisa bir siire i¢in yeniden
canlanmasina 6n ayak oldu. I. Nicholas’'m olanlara karsi ilk tepkisi,
Polonya Devrimi onun dikkatini baska yone kaydirana kadar, Orta ve
Dogu Avrupayiisgal etmek i¢in hazirlanmaya baslamak oldu. Metternich
1830’un bir felaket oldugu gorusindeydi ve ortama hakim olan korku
nedeniyle, Dogu Avrupali G¢ hikimdar, 1833’te kendilerini bir dizi
antlasma ile Kutsal ittifak’t ve Troppau Protokoli’nii tekrar canlandir-
maya zorunlu hissettiler. Ornegin, Metternich ve I1l. Friedrich Wilhelm,
Teplitz'te, Alman Konfederasyonu dahilinde liberalizme karsi miicadele
etmek ic¢in birtakim 6nlemlerin alinmasi konusunda uzlastilar. Minc-
hengratz Antlasmasi, Avusturya ve Rusya’nin Dogu Sorunu hakkmdaki
yanlis anlamalarini énlemek icin tasarlanmisti, ayrica bir de yan Griint
vardi ki, o da, Ekim ayinda Berlin’de imzalanan Uclii Deklarasyon’'du.
Bu deklarasyon, Rusya, Prusya ve Avusturya’yi devrimci gugcleri alt etmek
icin yardim isteyen tim huktmdarlara destek olmakla yuktumla kiliyor-
du. Bu antlasmanin en basarili uygulamasi, Il. Francois Joseph’in Macar
ayaklanmasina karsi yardim talep etmesi Uzerine, Rusya’nin 1849°'da
Macaristan’i isgal etmesi oldu.
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Britanya butin bunlara karsit bir tavirla, devrimcilerin kimi emelleri'
ne karsi yakinlik duyuyordu. Ornegin, Palmerston, “anayasal devletle-
rin”, “Britanya’nin dogal muttefiki” oldugu kanisindaydi ve geleneksel
"herhangi bir devletin islerine, silahli olarak zorla midahale edilmeme-
si”ll siyasasini yeniden uygulamaya basladi. 1830’da Bourbon Monarsi-
si’nin Fransa’da yikilmasi, liberalizme kazanilmis bir hak sagladi; Louis
I’hilippe, Palmerston’un genel ilkelerine iyice yakinlasti. Ingiliz-Fransiz
ishirligi, Belgika meselesi (1830) ve Ispanya ve Portekiz ile Dortla Itti-
lak’in bicimlendirilmesi siireglerinde kendisini iyice belli etti. Metter-
nich ve Nicholas, bu gelismelere, Dortla Ittifak’m Minchengratz Antlas-
malarina karsi olusturulmus oldugunu vurgulayarak, kaygi ile yaklastilar.

Ne Ki, bir kez daha, bireysel hasimliklar bu ideolojik ayriligin strekli
liale gelisini engelledi. 1830’lar boyunca asil yipratici konu Dogu Soru-
nuydu. Ornegdin, Metternich, Dogu ve muhtemelen Orta Avrupa’da daha
(azla Rus yayilmasi olasiligi konusunda her zaman kaygiliydi. Britanya
ve Fransa arasindaki iliskiler, Louis Philippe 1839’da Osmanli sultanina
karsi Misir Hidivi Mehmet Ali Pasa’ya destek verince, hizla sarpa sardi:
hu, dolaysiz bicimde, Britanya’nin, Rusya’nin Dogu Akdeniz'de yayilma-
ma karsi bir engel olarak Osmanl Imparatorlugu’nu destekleme girisim-
lerine bir meydan okuyustu. Sonucta, Dortlu Ittifak’la meydana getirilmis
olan Ingiltere-Fransa uzlasmasi, karsilikli olarak siddetli itimatsizliga
dontsti. 1840’lar ve 1850’ler, dost bilinen gigler arasinda daha fazla
anlasmazliga sahit oldu. Louis Philippe, bu sefer Ispanyol Birligi (1849)
Kmusunda Palmerston’u kizdirdi ve bu arada Avusturya ve Prusya, Fried-
rich Wilhelm’in 1850’de Prusya ve Kuzey Almanya devletleri arasinda
i rfurt Birligi'ni kurma onerisi yiziinden askeri ¢gatismanin esigine gel-
diler. Hatta, 1849’da Rusya’nin Avusturya’ya yardim etmesi bile sorun
yaratti. Macaristan Seferi esnasinda iki ordu arasinda acik anlasmazliklar
varken, yeni Avusturya Sanso6lyesi Schvvarzenberg, Rusya’dan yardimlar
larsihgmda verilecek olan édunler konusunda da kaygiliydi. Gergekten
de, Schwarzenberg, gayet acik¢a bir bicimde, “Avusturya, nankérlugu
ile tim diinyay! sasirtacaktir,”12 demisti.

Bunun gibi hasimliklar, diizenli bir Kongre Sistemi ile yapilacak daha
ileri dizeyde denemeleri kesinlikle 6nledi. Ayni zamanda, bitin bunlar,
diplomasiye Londra’da donemin en tartismali konulari Gzerine birkag
11 loc konferansin diizenlenebilmesi icin gerekli olan akiskanhg da
laandirdi. Ornegin, 1830°da Uic mutlakiyetci iktidar, Britanya ve Fransa
lif, Belgika’nin Hollanda’dan ayrilmasini giivence altina almak igin
1birligi yaptilar. Nicholas’m baska sansi yoktu, ¢tink( basi Polonya Dev-
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rimi ile beladaydi. Metternich, belki de Belgika tGzerine saglanacak uzlas-
manin, Rus ordularinin Bati Avrupa'y! isgal etmesi ihtimalini ortadan
kaldiracagim umuyordu. 1841’de Britanya, Rusya, Avusturya ve Prusya,
Louis Philippe Gizerine, Mehmet Ali Pasa’ya verdigi deste@i geri cekmesi
icin diplomatik baski yaptilar ve bu isbirligi, tim devletlerin Osmanli
imparatorlugu’nun toprak bitinliganin korunmasi ve Bogazlarin tim
uluslarin savas gemilerine kapali tutulacag! hususlarinda uzlasmaya var-
diklari Bogazlar (istanbul ve Canakkale) Konvansiyonu ile sonuclandi.
Bu antlasma, onsekizinci ytzyilin blytk diplomatik basarilarindan biriydi
ve Avrupa ittifakinin, Kongre Sistemi ¢oktiikten ¢ok sonra bile hayatta
oldugu goérisinidn temelini olusturdu.
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Metternich ve Avusturya
imparatorlugu 181548

I disisleri Bakanhgi (1809-48) ve Avusturya Devlet Sansolyeligi (1821—
48) gorevlerinde bulunmus olan Clement von Metternich, Avrupa’da
1815—48 yillari arasindaki en dnemli muhafazakar devlet adamiydi.
Avusturya imparatorlugu igindeki meselelere hakim oldugu kadar, sik-
likla Alman Konfederasyonu’ndaki ve italya Yarimadasindaki siyasalari
da dikte ettirdi ve Avrupa ittifaki aracihgiyla da uluslararasi iliskilerin
dokusunu dolaysiz bigcimde belirledi.

Hayranlari ve muhalifleri tarafindan, istisnasiz olarak, onsekizinci
yuzyilin ilk yarisindaki tum devrim girisimlerine karsi en basat sézcu
ilarak goruldi. Kitasal muhafazakarlik tarlerinin édnemli bir kuramcisi
olarak Metternich, monarsik erklerin tamamen korunmasi hususunda
israr ediyordu, ¢linki sik sik baslica korkusuna geri déntyordu. Onu
ledirgin eden sey, insanligin “saf ve ebedi yasasi” Gizerine temellenen
kiisursuz sinirlamalarin, toplumsal ve siyasal alanlarda yetkin bir bicimde
duzenlenmis evrimsel gelisim dururken, siddetli bir degisimi bile isteye
cesaretlendiren tehlikeli bir azinligin giderek artan ktstahhklar tara-
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findan tehdit ediliyor olmasiydi. Ayni zamanda, insanin teknik ilerleme-
lerle duyarl bigimde ilgilenebilecedine dair ¢ekinceleri vardi. 1820°'de
yazdigi Siyasal Vasiyetnamesi’nde, ge¢mis ylzyillarda insan bilgisinin bo-
yutlarinin ciddi bir bigimde genislemis oldugunu ancak bunun insan
bilgeliginde bir karsiligi olmadigini bildiriyordu. Bu yizden, icatlar, huzur
bozucu yan etkiler tretiyorlardi beraberlerinde. Ornegin, matbaa, yanhs
ve otoriteye karsi kiskirtici doktrinlerin ve ideolojilerin yayginhgim
artirmisken, Amerika’nin kesfi de degerin kaynagi olarak geleneksel
toprak mulkiyeti nosyonunu yikmis ve bunun yerine, kilge altin ve
gumdis Uzerine kurulu olan ticari refaha dair daha maymun istahl bir
tavri getirmisti. insanlarin nihai akilsizhgi da, kontrol altinda tutulmayan
kiastahligin kaginilmaz bir sonucu ve “korkung¢ bir toplumsal felaket”1
olan Fransiz Devrimi idi.

Onsekizinci yldzyilin kimi aydinlanma kuramcilarindan etkilenmis
olmasina ragmen, Metternich pek de bir “ilerleme”yandasi degildi. Siya-
sette olsun, toplumda olsun veya uluslararasi iliskilerde olsun, kozmik
prensip onun igin dengeydi. Bununla beraber, dengenin dramatik bir
bicimde bozuldugu bir cagda yasamisti; bu ylizden, 1815 sonrasinda diizen
Uzerine 6zel bir vurgu yapiyordu, cinkd “sadece diizen dengeyi saglaya-
bilirdi.”2 Hatta, bir buhran aninda, “degismeden kalan herhangi sey,
diger her seyin Uzerindedir, bu sayededir ki, kaybolmus Kisi bir rabita,
yoldan ¢ikmis insan bir sigmak bulabilsin.”3 1815'teki eski yapinin yeni-
den olusturulmasi ¢cabalarina ragmen, Avrupa’daki devrim tehlikesi hala
hatiri sayilir diizeydeydi. Yeni tehdit, liberalizmden, 6zellikle de anaya-
salarin yapilmasi ve temel haklarin taninmasi igin gelen taleplerden
kaynaklaniyordu. Yazili teminatlar yoluyla bu haklari talep edenlerle
uzlasan tum hukimdarlari, yiz yize olduklari tehlike konusunda uyardi.
“Parlez d’un contrat social, et la revolution est faite,"** diyordu. Yapilmasi
gereken sey, hikimdarlarin dengeyi yeniden, zorla kabul ettirmek igin
harekete gecmeleriydi; bunu, i¢ islerinde gerekli siyasalari uygulayarak,
uluslararasi iliskilerde ise Troppau Protokold (1820) ve Munchengratz
Antlasmasi (1833) gibi antlasmalar temeli Gizerinde, ortak hareket ederek
basarabileceklerdi.

Metternich’in muhafazakarligi, degisimi tamamen dishyor da degildi.
Dahasi, “istikrar, devinimsizlik degildir,”5 diyordu. Olumlu bir amaci
vardi; insanlarin yasama kosullarinin ve idarenin isleyisinin, asamali

* (Fr.) “Bir toplumsal s6zlesmeden bahsetmeyegdriin, devrim olup bitmistir bile.”
(¢.n.)
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"1 1emkinli olarak gelistirilmesi. Maalesef, polis giglerinin genisletilmesi
vr .sansuriin zorla uygulanmasi gibi, yolunu agacak kimi tedbirleri de
«erekli gériyordu. Ne ki, gorevde oldugu siirece Metternich’in olumsuz
snleinleri olumlu basarilarina o kadar agir basityordu ki, reformcu yonu
imim kadar zayif kalmis bir devlet adamini distinmek bile zordur.

Mu bélumde, sdz konusu basarisizlija dair iki esas neden ele alina-
1ukr: bir yanda onun ¢ézimlemesinin kusurlari, diger yanda da 6ngor-
1Ifta degisimlerin gergceklesmesinin 6énidine ¢ikan engeller. Birincisine
sl tamamen korken, ikincisinin ise apagik bicimde farkindaydi. Olum-

1" siyasalar agir basmaya basladik¢a ve Avusturya imparatorlugu’nun
ivsorunlari ¢6ziimstiz kaldik¢a, Metternich’in gézi gerceklere karsi git-
lix(c acildi ve gelecek hakkinda da iyice kdtimserlesti.

*

Metternich, Avusturya Imparatorlugu’nun ve ona bagh bulunan toprak-
linn yonetimi icin ne gibi dnlemler getirdi? Bunlar, onun olumsuz siyaset
felsefesini nasil yansittilar?

I labsburg imparatorlugu icindeki en blayuk sorun, sinirlari icinde
1l(.inelerce radikal grubun var olmasiydi; bunlar Almanlar, Macarlar,
I"inenler, ltalyanlar ve Slavlardan (ki Slavlar daha sonra aralarinda,
1. ekler, Slovaklar, Ruthenler, Sirplar, Hirvatlarve Slovenler olarak ayril-
mislardi) olusuyordu, imparatorlugun ana siyasal birimleri Avusturya
kalitsal Topraklari (Avusturya, Styria, Carinthia, Carniola ve Tirol’'u
h,eriyordu), Bohemya Topraklari (Bohemya, Moravya ve Yukari Silezya),
M.u aristan (beraberinde isgal etmis oldugu Galigya, Transilvanya ve
lin vatistan) ve italya’nin 1815’te ele gegirilmis Lombardiya ve Venedik
limgelerinden olusuyordu. Metternich, degisik olusumlarin sonucu olan
1aeklerin gesitliliginin bir bélinme tehdidini beraberinde getirecegine
iyice ikna oldu. Bu yuzden, milliyetciligin merkezkag gigclerini kontrol
alima almanin tek yolunun merkezcil bir iktidarin, yani Habsburg
<oyunun geleneksel otoritesinin guclendirilmesi oldugu gortstindeydi.
Maalesef, onun tedbirleri ileriyi gérmekten ve tutarliliktan yoksundu
ki, ini arada da ¢oju zaman Orta Avrupa’da milliyetciligin psikolojik
i'iic inden de kesinlikle habersiz gérintyordu.

Metternich, rekabet halindeki i¢ milliyetcilikler sorunu i¢cin muhte-
mel bir ¢6zUm olan federalizme kasi olagandisi bir bicimde kuskuluydu.
1'nnn, gercek bir muhafazakar gibi yerel geleneklere saygili ve tasra
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kuramlarinin tam kapasite islemesinden yana oldugu dogrudur, fakat
liberalizm veya siyasal ve toplumsal reform 6neren her seye karsi i¢cgU-
disel olarak karsi ¢ikiyordu. Bu demek oluyordu ki, biyuk saygi géren
Avusturyalilar olan Andrian-Werburg ve Kont Szechenyi gibi thmh
reformistlerle birlikte ¢alisma firsatini elinden kacirdigi vesileler de
olmustu. Szechenyi, Macar Kurultayr’nda, Avusturyali muhafazakarlik
yanlilari ve radikal ayrilikgilarin olusturdugu iki asiri ug arasindaki blyik
bir grubu pesinde surtkliyordu. 1820’ler ve 1830’lardaki kimi safhalarda,
Szechenyi, Metternich’ten bir dizi ihmh toplumsal ve siyasal reform
icin destek istedi, ama elde edebildigi tek sey, acgik bir sekilde cesaretinin
kirilmasindan baska bir sey degildi. Metternich, 1837’den sonra, Macar
halkini “aydinlatmak"” igin tasarlanmis, “akillandirici ter6r” olarak
tanimladi§i bir siyasayi uyguladi. Buna 1841 ’den sonra son vermeye karar
vermis olmasina ragmen, bu sirecte, Szechenyi’nin meydani asiri ugta-
kilere kaptirmasi gibi ¢ok blyuk bir kayba neden olmustu. Avusturya
karsitt Macarlarin 1840’lardaki s6zculerinden biri olan Kossuth, Met-
temich’in etkisini su gicli ve sert terimlerle betimliyordu: “Sogukkanli'
hgimizi felg eden ve milliyetci ruhumuzu kérelten ahlak bozucu bir esinti,
Viyana sisteminin 6ldlerin konuldugu mahzeninden ¢ikarak Gzeri-
mizden gecti.” 1848’de, Viyana ve tasra arasindaki iliskilerin reforme
edilmemesine karsi ters tepkiler Macaristan’da, Bohemya’da ve Italyan
Lombardiya ve Venedik devletlerinde acgik¢ca ortaya ¢ikti. Maca-
ristan’daki ayrilik¢i hareket o kadar gicliydi ki, Rus ordulari Habsburg
hakimiyetini yeniden kurma geregini duydular. Metternich, impa-
ratorlugun bdlgesel husumetler sorununa bir ¢6zim bulamamaktan so-
rumlu tutulamazsa bile, uzlasma firsatlarini kacirdidi icin kesin bigcimde
basiretsizlikle itham edilebilir.

Bunun yerine, Metternich, milliyetcilik hakkindaki kendi i¢gudusel
kanilarini takip etti, imparatorluk icinde, tasral yerel kimliklerin dne
cikarilmasini desteklemek ve farkli irklar arasindaki dismanhgr kérik-
leyen “bol ve yénet” ilkesinin kaba saba bir uygulamasi arasinda gidip
geliyordu. imparator Frangois, “Husumetlerinden diizen ve nefret-
lerinden genel baris dogacaktir,”6 diye ekleyerek bu uygulamaya tam
onay veriyordu. 1848°de bdyle bir stire¢ yoluyla elde edilecek kisa vadeli
herhangi bir ¢ikar, Slavlarin ve Macarlarin Almanlara ve Slavlarin Ma-
carlara karsi patlak veren nefretleriyle iyiden iyide édnemli hale geldi.
Metternich, imparatorlugun periferisinde ve disinda, Almanlarin ve
italyanlarin yakin milliyet¢i baglar olusturmaya yatkinlklarinin daha
dasuk oldugunu tahmin ediyordu. Almanlarin “tasra yurtseverliginden”
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il,iia ileri bir sey gelistiremeyecekleri ve italyanlarin da sadece Avus-
linya’nm kamu barisini koruyabilecegdini ve hukuki diizenin bozulma-
llun 6ntine gecebilecedini kabul etmek zorunda kalacaklari sonucuna
\aciyordu. Bu kanilarin yanhshgi, daha dogrusu vurdumduymazhgi,
Avusturya’nin italya’dan 1859°’da ve Almanya’dan 1866°da kapi disari
< Zlniesiyle gbézler 6nine serildi.

Metternich federalizme acik¢a karsi ¢cikiyordu, ¢clinkt federalizm, asiri
rublenmis temsili binyeler bigciminde anayasal imtiyazlarla 6zdesles-
in ilmeliydi. Gergekten yetkin ve basarili bir devlet adaminin “uzlasma-
nin gerekli hale gelmesinden kacginacak sekilde”3ydnetecegi inanciyla,
ayasal erkinden hicbir zaman kendi istegiyle feragat etmedi. Daha kok-
n n bir sekilde, parlamentarizme kefil olmada liberalizmin oynadigi rol-
w*11 de nefret ediyordu; gergekte, liberalizm, “demagojinin su¢ orta-
cindan” baska bir sey degildi ve her zaman ayni sekilde kitlesel siddete
citlen yolu hazirlardi. “Bu ahlaksal kangrenin” yayilmasindan sorumlu
lilan toplumsal kesim orta sinifti, ¢iinkl onlar siyasal partilerin olusu-
muna 6n ayak oluyorlar ve ardindan da siyasal partiler anayasal degisim
laleplerini ve bu yondeki baskilari giindeme getiriyorlardi. Belanin nihai
laynagl, “en yikici dUsturlari” agikga 6greten, boylece de otoriteye karsi
Helmeyi ve gelenedi yikmayi bir erdem haline getiren Universitelerdi.
Itinidan dolayi, Metternich’in baskici 6nlemler almaya yonelmis olmasi
hi¢ de sasirtici degildir. Kont SedInitzky’ninkinden daha ktcuk ve ¢ok
ilaha hizl ve verimli bir sekilde ¢alisan kendi gizli polis gicini komuta
'diyordu. Alman Konfederasyonu icindeki karisikliklara, 1819'da
I allsbad Kararnameleri ve 1832°de Alt1 Sart ile hizla karsilik verdi.
IlGtan bunlardan baska, sansir konusunda uzlasmayi reddetti. Ona gore
e<ailece iki ihtimal vardi: ya agir bir sansir veya toptan basin 6zgarlagu.
Avusturya, Fransa’nin bu ikisi arasinda gidip gelerek yaptigi hatayi tekrar
rdileyecekti. Avusturya, Rusya’'dan sonra Avrupa’daki en sabit fikirli
1fokrasiydi ve Prusya’nin periyodik olarak siyasal degisimlere acikliginin
\ahatta temsili kuramlarla yaptigi denemelerin ortaya koydugu &érnegi
lakip edemez gibi gérinuyordu.

Avusturya, ayrica, toplumsal sorunlarinin halledilmesinde de Prus-
ya'nin izinden gitti. Il. Joseph, Avrupa’da topraga bagh kéleligi kaldiran
il otokratti, ama onun Avusturya’daki halefleri koleligin kaldiriimasi
isini o kadar strincemeye soktular ki, 1815 ve 1848 yillari arasinda
Avrupa’da feodalizme miusamaha eden buyuk gigler sadece Avusturya
w Rusya idi. iktisadi acidan gitgide verimsiz ve hatta toprak sahibi aris-
tokrasinin kimi kesimleri arasinda tutulmadigi ayan beyan ortada olmasi
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ncileniyle, Metternich, Prusya'da 1807 yilinda toprak koéleliginin kaldiril-
1L.isini saglayan Stein ve Hardenberg’in ardindan gitmeyi reddetti. Met-
ici nich, kokten toplumsal reformlarin sinif yapisinin i¢ dengesini boz-
masindan ve yikici devrimci gugclerin 6ndnd agcmasindan c¢ekiniyordu.
‘i;1ligya koylulerinin sirtindaki yuki hafifletti, fakat bu, kéyltleri 1846’da
Avusturya karsiti milliyetci gruplar etrafinda 6rgitlenmis olan Polonya
aristokrasisinden uzak tutmak icin tasarlanmis bir taktikti. Baska yer-
inde, kdylulerin yakinmalari ve sikayetleri giderek tirmandi; kosullar,
il risadi durgunluk ve 1840’larin ortalarindaki kétii hasat nedeniyle iyice
agirlasti. Muhtemeldir ki, imparatorluk igindeki yaygin kdylu ayaklan-
malarim, 1848’de daha daginik bicimde patlak veren isyanlar engelledi.

Metternich’e gore, Avusturya imparatorlugu’nun muhafazakarlig
13le kendine 6zglydi ki, Avrupa’da, hem Fransa’nin sergiledigi anaya-
mllik ile uzlasma 6rneginden hem de daha acimasiz olan Rusya mode-
linden de ayni anda uzak kalabilme basarisini gésterebilmis gibi gériinen
n kmuhafazakarlikti. Sonug¢ olarak, fikirlerini ve siyasalarini, denge igin
bir Avrupa formula bulma umuduyla, sinirli yerel élgeklerin 6tesine
1asidi; en meshur iddiasi, Avusturya’nin Avrupa’daki Efendilerin Evi
olduguydu. Ne ki, bu alandaki siyasalarinda bile ciddi kusurlari vardi;
disariya karsi bulundugu taahhutler, Avusturya’nin askeri ve iktisadi
kaynaklari ile orantili degildi. Bu asiri derecede kaygisiz yaklasimi, kismen,
yerel diizeyde mumkin kilabildiginden daha buyik bir basariya dip-
lomatik alanda ulasma beklentisiyle, ¢caresizce benimsemisti. Bu durum,
1anin su itirafini gayet iyi agikliyordu: “Bazen Avrupa'yl avcumun icine
alabildim, ama Avusturya'yi asla.”l

%

* *

Mct.ternich’i savunmak icin, onun siyasal programinda herhangi bir
ilerlemeci unsurun bulunmasini engelleyen dayanilmaz zorluklarla karsi
karsiya kalmis oldugu soylenebilir. Asla dikkatleri bu zorluklara ¢cekecek
kadar kaim kafali degildi. Tum yo6netim sisteminin hantal isleyisine
atifta bulunarak, birokrasi icindeki 6zellikle micadele ettigi uyusuk-
lugun yarattigi engellerden sikayetciydi.

imparator Frangois’nm destegini aldigi i¢in sansliydi ve ona karsi
olan givenini imparator Siyasal irade (1835) adl kitabinda gayet agik
liir bigimde ortaya koyuyordu. Bu, I. Ferdinand’i Metternich’e ayni dere-
cede glven vermeye ve “llke meseleleri tzerine veya Kisiler hakkinda
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onu haberdar etmeden” karar almamaya zorladi. Maalesef, Ferdinand’tn
goreve gelisi, sansblye ve imparator arasindaki her turlt 6zel iliskinin
bittiginin isareti oldu. Ferdinand, tamamen beceriksiz ve ici bos bir
yoneticilik sergiledi. Bir bakanin deyisiyle, Avusturya artik “hikimdarsiz
bir mutlakiyet¢i monarsiye”7 sahipti, imparatorluk, aslinda Arsidik
Ludwig baskanhgindaki Devlet Kongresi tarafindan yoénetiliyordu ve
otoritenin geriye kalani Arsiduk Francis Charles, Kolowrat ve Metter-
nich arasinda boélUstartlmastt. Sikhikla i¢ catismaya egilimli, nadiren
uzlasima erisebilen ve kotl sohretli bir ekiptiler.

Ozellikle yipratici olan, Metternich ve Kolowrat arasindaki cekis-
meydi. Kolovvrat, 1820’lerde hizli bir sekilde iktidara yikselmisti ve
1830’larda da mali islerle ilgili bir dizi komiteye baskanlk etmisti. Met-
ternich, tim icislerinin Kolowrat’'tan sorulmasindan ve sansdlye olarak
kendi yetki alaninin sirekli daralmasindan siddetle yakmiyordu. Bu
kusku, yogun bir kisisel dismanlik ve ulusal siyasalar hakkinda temel
bir karsitlikla birlesti: Metternich daha genis ve daha az tasrali bir bakis
acisi umarken, bir Cek olan Kolovvrat, Bohemya’nin gikarlarini destek-
lemeye egilimliydi. Metternich su iki karsithgi usandirici buluyordu.
Birincisi, Kolowrat’'m Avusturya’nin askeri hesaplarinin sinirlandiril-
masinin gerektigine dair israriydi; bu, dogal olarak, Metternich’in Av-
rupa’daki konumunu zayiflatacakti. ikincisi de, Kolowrat’'m imparator-
luga ait ilk demiryolu hattinin da Bohemya'ya insa edilmesi talebiydi;
bu ise Metternich’i iyice gileden cikariyordu, ¢ink( ona gore, dncelik
Kuzey italya’nin hassas bélgeleri ile Avusturya Yiiksek Komiserligi’nin
baglantisinin kurulmasina verilmeliydi. Hepsinden ziyade, Metternich,
Kolowrat’i sagduyudan ve hayal giiciinden yoksun, eski kafali bir biirokrat
olmakla ve. daha da koétusd, sinirli enerjisini Metternich’in kendi plan-
larini bozmak icin harcamakla sugluyordu.

Aslinda, batin bu dalavereler onun ydnetiminin basindan sonuna
kadar siren bir talihsizlik gibi gérintyordu. Bir reformcu olarak Ginlen-
memis olmasina ragmen, Metternich, Avusturya birokrasisini keskinles-
tirmek icin belli anayasal degisikliklerin gerekli oldugu goérusindeydi
de. Ornegin, 1814'te geleneksel heyetlerin yerini modern bakanliklarin
almasini 6nerdi. Tasari bidyuk oranda rafa kaldirildi, ¢iink(i Frangois,
icatlardan pek hazzetmiyordu. Metternich, 1816°da iktisadi planlamay!
diuzenlemek ve etkinligini artirmak icin bir Kommerz-direktorium kurdu,
fakat bu girisim 1824’te suya dustl. Francgois’ya, Danistay ve Devlet
Kongresi’ne ve bir dizi yeni bdlgesel rektdrliklerin kurulmasina dair
reformlar Gzerine bir muhtira sundu. Francois kilini bile kipirdatmadi
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ve 1830’dan sonra listelendiginde de, son zamanlarda Bati ve Orta Avru-
lu’yi etkileyen devrimlere isaret ediyordu. “Ben higbir degisim istemiyo-
1nnn,” diye israr ediyordu, ¢inkii “Reform zamani degil, insanlar ¢ok
kali yaralanmis halde. Kimse onlarin yaralarina dokunup acilarim ¢o-
fl.iltmamali,”8 kanisindaydi. Bu engelleme, Frangois’mn 1835’teki 61U-
iminden sonra, Devlet Kongresi'nin diger Gyeleri tarafindan strduraldi
vr etkisini iktisadi konularda oldugu kadar anayasal hususlarda da giderek
mlan derecede gosterdi. 1830’lar boyunca, Metternich, Avusturya’nin

llverein’e (Gumruk Birligi) Gye olmasini saglamaya ¢abaliyordu, fakat
imparatorlugun uyguladigi oranlari asagl ¢cekmesi adimina karsi im-
lurator Leopold’un sdzcisi namiyla hareket eden Kolovvrat ve arsidikler
buna siddetle direniyorlardi. Metternich’e, ters bir bi¢cimde, iktisadi
meselelerin kendi yetkisi dahilinde olmadigini hatirlatti. Bu ylzden,
Metternich’in, blylyen siyasal sorunlari ve iktisadi durgunlugun veba-
lini, neden yenilenmemis, kati ve inatg¢i bir miilkiyenin idaresine bagla-
mis oldugunu anlamak zor degildir. Metternich, olasilikla, U¢ ceyrek
vii. yil sonraki bir sosyalist liderin, Habsburg otoritesinin temelinin “sap-
Allikla yumusatiimis mutlakiyetgilik” oldugu gorisint paylasacakti.

l1tansiz Devrimi’nin bir sonucu olarak eski diizenin yikilmasi ve Napo-
16on’uri isgalleri, Metternich’de insan islerine dair bir kétimserlik his-
sine neden olmustu. Kendi hatalari iyice ortaya ¢iktik¢a ve uyguladigi
(yasalarina karsi direng guclendikce, gittikce daha acik sozli olmaya
baslamisti. 1843’te tGiclincl karisi onu bir Yeremya olarak tanimliyordu,
ardindan da, fakat “kimse onu dinlemiyor,”9diye ekliyordu. “Bizim top-
liunumuz basasagi gidiyor” fikrine inanmis gérintyordu ve tim enerji-
'Ini de “kokusmaya neden olan yapilarin temellerini kaydirmaya”4ada-
mis oldugu kanisindaydi. Onun durumunu en ¢ok ac¢ia vuran da, icinde
yasadigi dinyanin korkung bir bosluk olduguna inanmasiydi. 1830 son-
1 1sindaki devrimler icin su gézlemde bulunmustu: “Eski Avrupa sonun
I"1slangicmdadir... Ne ki, Yeni Avrupa heniiz var olmaya baslamamistir
lUle ve son ile baslangicin arasi bir kaos olacaktir.”10

Metternich’in basarisizliklarinin, genelde, onun muhafazakarlhklari-
nin gesitliligi ile Avrupa’nin degisen kosullari arasindaki bagdasmaz-
liksin kaynaklanmis oldugu dusunulebilir. Sik sik yikilma tehdidi ile
larsi karsiya olan bir ev metaforunu kullanirdi; érnegin 1825’te
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Szechenyi’nin Macaristan’daki reform planlarim su uyari ile alenen kina-
misti, “Hayir, hayir! Kubbedeki bir tasi yerinden sékersin ve her sey
yikilir.” Tasvir, 0zellikle yerine oturuyordu. Avusturya muhafazakarhgi,
artik tamamen yasayamaz hale gelmisti ve ona meydan okuyan guglere
karsi desteklenmeliydi. ingiliz muhafazakarligi ise, tam tersine, dnse-
kizinci ylzyilin bitiminden 6dnce Burke’tn fikirlerinin sagladigi kuramsal
temel tarafindan guclendirilmisti ve artik gelismekteydi. Burke, bir ulu-
sun, insanlarinin ve kuramlarinin gelisimini canli organizmalar metaforu
ile 6zdeslestirmeyi tercih etmisti. Bu varlik, aynen “bir felcli gibi, kendi
yasaminin kdkenlerine kastetmis”1l olan Fransiz Devrimi benzeri bir
buylk buhrandan kesinlikle zarar gorebilirdi. Ne ki, gelisme strerken,
bu organizmanin ani ve durumsal dizeltmelere ihtiyaci olabilirdi, tipki
parlamentonun Ustinlagind temin etmis olan 1689 (ingiliz) Devrimi
gibi. “Basibozuk, kivrandiran bir hastaliktan kurtulmak icin kuraldisi
ve sarsicl bir hareket, belki gerekli olabilir. Fakat tutarli olarak ilerleme
siireci, Britanya anayasasinin saglikli dogasinin bir pargasidir.” Fransiz
muhafazakarhgi da, Louis Philippe déneminde Guizot tarafindan da
ifade edildigi gibi, Fransiz Devrimi’nin toplumsal kazanimlarini tanityarak
belli bir hayatiyete sahip olmustu. ingilizlerin ve Fransizlarin muhafa-
zakarlik bicimleri, kendi toplumlarinm daha yapici kesimleriyle uyumlu
olmaya ve bu kesimlerin destegini saglamaya muktedir olmustu. Ne ki,
Avusturya muhafazakarhiginin béyle olumlu bir ruh hali yoktu.
Metternich’in kendi basarisizliklarina getirdigi agiklamalari, haliyle
daha farkliydi. Hicbir yargi hatasini kabul etmeyecekti. “3enim zihniye-
tim hakkinda genis bir bahis vardir. Ben her zaman i¢in, ¢cogu alelade
insanin kaygilarinin dGstinde ve ilerisindeyim; onlarin ¢ogunun gore-
bildigi veya gdormek istediginden ¢ok daha genis bir alani gbzlem altinda
tutarim. Her gin ayni seyi - ‘Ne kadar hakliyim ben ve onlar ne kadar
hatali,”s6zunU- yirmi kez tekrar ederek yasayamam,”5Bu yizden, muhte-
mel tek aciklama, didnyanin geri kalaninin yanhs dastndyor olmasiydi
veya, daha farkl ifade edilirse, o yanhs ¢cagda dogmustu. Gercekten de,
Metternich, onsekizinci veyayirminci yizyilda yasamis olma dilegini agik-
ca ifade ediyordu. ironiktir ki, genelde kodamanlarin en tipik érnegi olarak
dikkate alman bir adam, kendisini tarihsel bir hata olarak goriyordu.
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v
1848-9 Devrimleri

1848 devrimleri ondokuzuncu yuzyilin en yaygin kitlesel huzursuzlukla-
rinin bir sonucuydu; bu Kitlesel hareketlerin Fransa, Alman Konfederas-
yonu, Prusya, Habsburg imparatorlugu (6zellikle Avusturya, Bohemya
ve Macaristan), ltalyan devletleri, Eflak eyaleti ve Moldavya Uzerinde
dolaysiz etkileri oldu. isvicre, Belgika, Danimarka ve Ispanya’yi iceren
diger bolgeler cevresel olarak etkilendiler. Sadece Rusya bu olaylarin
etki alaninin tamamen disinda kaldi. Ne ki, 1849 tam bir duskirikhgi ve
altist olus yili oldu. Orta Avrupa’da devrimler basarisizlikla sonuglandi
ve gerici rejimler, 1848°de imkansiz gibi gértinen bir sekilde, otoritelerini
ve glvencelerini yeniden elde ettiler.

Bu bdlumde iki ana konu ele alinacaktir. Birincisi, devrimciler kim-
lerdi/ Onlari yonlendiren ve esinlendiren neydi/ Ve, ilk basta neden
basarili oldular? ikincisi, devrimler neden basarisiz oldular? Ve, yerlesik
otoritenin gugclerinin bu kadar hizl bir sekilde kendilerini toparlayabil-
melerini mimkdn kilan neydi?
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1848 devrimleri, kita Avrupa’sindaki cogu ulkede, toplumun genis ke-
imlerindeki buyUk hayal kirikhiinin ve bunun yarattigi yaygin hu-
zursuzluk strecinde farkli toplumsal siniflar ile meslek kollarinin tyeleri
irasindaki gegici isbirliginin bir sonucuydu, isciler, zanaatkarlar ve 6g-
idiriler Paris, Berlin ve Viyana’da barikatlari kuran eylemciler ve sokak
tascilariydilar; ayni zamanda, baslangictaki itki yavasladigi dénem-
in de, taze bir gii¢ kaynagi islevini de yerine getirmislerdi devrimci hare-
ketler i¢in. Toplumun daha saglikli ve daha etkili unsurlari olan isadam-
lari ve hukukgular, ilk baslarda, eylemcilerin kendiliginden giristikleri
ayaklanmaya sempatiyle yaklastilar, ama zaman gectikce tehlikeli dere-
rede irrasyonel olarak gérdikleri gugleri kontrol altina almanin ve dev-
timleri daha sinirli ve 6zel hedeflerin elde edilmesine ydnlendirmenin
bir yolunu aramaya basladilar. Buna asiri derecede énem veriyorlardi,
¢iink(i 1848’de cesitli gecici hiktumetlerin kurulmasi yonutndeki goris-
lerini agik¢a ifade etmisler ve bu sireci etkilemislerdi.

1848 itibariyla devrimci militanlarin ¢cogu zanaatkardi, 6zellikle Pa-
11s'te metal iscileri ve Berlin’de dokumacilardi kitlesel hareketlerin basini
L,eken. Son birkag on yildir, toplumun patlamaya en hazir unsurlariydilar,
L, (inkd her yerde iktisadi degisimlerin getirdigi sorunlarla karsi karsiyay-
dilar. Avrupa’nin belli bash devletlerinde artan Uretim, vasifli emek
tzerindeki vurgunun azalmasina neden oldu ve ustalar ile yoneticilerin
arasini iyice acti. Kuvvetli bir devrimci faktdér de, 6nceden tahammul
edilebilir olan kosullarin kétiilesmesi ve uzun bir siire¢ sonucunda olus-
inrulabilmis olan toplumsal ve iktisadi yukari hareketlilik imkanlarinin
iaradan kalkmasiydi (bu konuyla ilgili olarak 1. B6lime bakiniz); ondo-
luzuncu yuzyilin ortalarinda bu durum giderek yayginlasmaktaydi, ¢cinku
Minayilesme ustaliktan yoneticilige gecmeyi daha da zorlastirmis ve vasifli
isciyi vasifsiz is¢i diizeyine indirmekle tehdit ederek huzursuzluga neden
«Imustu. Cogu Ulkede isleri daha da kotulestiren nfus artisinin tasradan
sehirlere goce neden olmasindan dolayi, zanaatkarlar, asagidan daha
¢ok baski gortur oldu. Huktmetler, zanaatkarlarm ¢ikarlarini géz 6ntinde
hnlundurma konusunda isteksizdiler. Gergekten de, onlarin ¢ikarlarina
karsi gelen yasalar yaptilar ve Fransa'da, Kuzey italya’da ve Alman Kon-
leilerasyonu’nun bati béliminde loncalarin sagladigi korumalar kaldi-
rildi. 1840’larda kimi Alman sehirlerinde ve ayni zamanda Paris, Lyon
ve Marsilya’da zanaatkarlarm goéziikara huzursuzlugu, ntfusun bu kesimi-
nin hemen harekete gegmeye mecbur kalacak derecede caresiz kaldigini
Qisterdi. 1848 bu hareketlerin doruk noktasina ulastigi bir yildi. Zanaat-
karlar, 22 Subat’ta Paris, 11 Mart'ta Viyana ve Prag ve 17 Mart'tan
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sonra da Berlin sokaklarina ¢iktilar. Ayni zamanda, Paris’teki gecici
hikimetin siyasalarina ve Frankfurt Parlamentosu’nun telkinlerine kar-
81 geldiler.

Eylemcilerin geriye kalan kesimlerinden biri olan fabrika iscilerinin
roli abartilamamalidir. Bununla beraber, makinelesme, tekstil sanayi
disinda hala sinirhiydi ve Paris, Viyana ve Berlin gibi buyuk sehirleri
orta dlgekli sehirlerden daha az etkilemisti. Su da s6ylenebilir ki, devrim
bir kere patlak verdikten sonra, fabrika iscileri Almanya’nin batidaki
eyaletlerinde zanaatkarlara destek verdiler. En buyuk 6neme sahip olan-
lar, asiri yoksullar ve issizlerdi; devrimci bir girisim icin asiri ezilmis ve
orgutlenmemis olmalarina ragmen, Mart 1848’deki kritik anlarda bari-
katlarin arkasindaki kalabaligin sayisini artirmakla kaybedecek bir sey-
leri yoktu. Daha dnemlisi, Viyana, Prag, Minih ve Kuzey italya’daki
sehirlerde, gosteri ve ayaklanmalara katilan —bazen de onlari ydénlen-
diren- kiicik Universite 6grencisi gruplariydi ki, onlar, iscilerin ve issiz-
lerin toplumsal yakinmalarini agikca dile getiriyorlar ve zanaatkarlara
radikal, kimi zamanlar da sosyalist fikirleri asiliyorlardi. Devrimlerde
kdylulerin oynadigi rol daha degisken ve celiskiliydi. Bu grubun, mili-
tanlhik yapmak igin kesinlikle sebepleri vardi; nifus artisinin ve kigtk
giftcilerin gogunun aleyhine olan sermaye-yogunluklu tarimin yaygin-
lasmasinin sonucu olarak ciddi baski altindaydilar. Giiney italya ve Bav-
yera gibi kimi bolgelerde, koyliler, toprak sahiplerine saldirarak ve top-
raklari isgal ederek harekete gectiler. Ne ki, diger bolgelerde pasif kal-
dilar. Ornegin, Fransa’'da Parisli isgilerin radikalizminden, toprak agalan
tarafindan sdmurulmeye karsi duyduklari kizginliktan daha fazla ¢ekini-
yorlardi; ayni dénemde, Avusturya’daki rejim, onlari, toprak kéleligini
tamamen kaldirma vaadiyle satin almisti.

Bu arada, orta siniflarin mesleki ve mali sektorleri, cesitli hika-
metlere karsi kizginliklariniiclerine atip onca zaman biriktirmisti; ayak-
lanmalara siyasal bir amac kazandiran ve ydneticilerin mahcubiyetinden
en ¢ok fayda saglayan da onlardi. En goranidr yakinmalari siyasal nite-
likteydi. Basi ceken bitun devletlerde iktidardan dislanmislardi; hatta
“burjuva monarsisi” diye bilinen Fransa’da bile, yiksek mulkiyet sartlari,
se¢men sayisini 240,000 gibi kiicik bir saylya indirmisti. Toprak miul-
kiyeti sahipleri, 6zellikle aristokratlar, hald siyasal stirece hakimdiler.
Bu ylzden, temsili kuramlarin, orta sinifdnderlerinin 1848’deki en acil
hedefi olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Ne ki, siyasi programin gerisinde
bir dizi toplumsal ve iktisadi yakinma yatiyordu. Yeniden, dzellikle bt-
rokrasi icinde ylkselme umutlarina set ¢ekilmisti. Sayilari giderek artan
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egitimli hukukcular icin erisilebilir makamlar ¢ok azdi; tesadif eseri,
linayasal reformlar devlet aygitinin faaliyet alanini genisletecek ve boy-
irce de bu darbogazi ortadan kaldiracaktl. Habeas corpus (mahkemeye
huzurundayargilanmak tzere ¢ikarilan yasal ¢cagri) teminatimda iceren
yasal reformlar, avukat ve savunma avukatlarina duyulan ihtiyaci arti-
1 nak hukukgularin roltiiniin 6nemini artiracakti. Orta Avrupa’daki bir
rejim degisikligi, ayni zamanda Alman isadamlarinin kimi iktisadi bek-
leutilerinin de farkina varmalarina yardim edecekti. Zollverein ticari
yetersizligini gdstermisken bile, Prusya hikimetinin halihazirdaki ikti-
uli siyasasi sanayiden ziyade tarimin lehindeydi. Var olan sistemden
1hltacekicigelen sey, tek bir AlIman devleti baglaminda gézden gegirilmis
I'ir iktisadi siyasay! isleten anayasal demokrasiydi. Yazarlar, profesorler
ve 6gretmenler, orta sinif icindeki son muhalif grubu olusturuyorlardi,
ffon zamanlarda, Metternich’in Carlsbad Kararnameleri (1819) ile Avus-
tiryave Alman Konfederasyonu’na dayatilmis olan sansire catiyorlardi.
IUItan bu farkl gruplar yavas yavas bittnlestiler ve bu sekilde, ana-
yasalari ve bireysel haklarin teminatini elde etme arayislari gibi, sokak
Mivaslarina daha genis bir amag sagladilar.
U¢ ana nedenden kaynaklanan yogun baskilar, huzursuzlugu devrimci
I'ir harekete dénustirdi. Bunlardan birincisi, 1840’larda yasanmakta
"Inn iktisadi bunalimdi. 1845 patates mahsult ¢cok kétUydid, 1846 ve
1847 arasindaki mahsulde de sadece ktcuk bir artis gerceklesmisti. Tahil
liasiltindaki benzer dasusler, fiyatlarin yikselmesine neden olarak sefaleti
ve sikintilari alt siniflar arasinda gayet yaygin hale getirdi. Orta siniflar,
milusun harcama kapasitesindeki disisiin neden oldugu is bunalimi
yliZiinden kot bir bicimde etkilendi. Krizin farkl sekillerde ifade edil-
mesi, isyani ya da otoriteye agiktan karsi gelmeyi kiskirtti, ikinci neden,
18 15’ten sonra Avrupa'’yi sarsan eski rejimin yeniden kurulmasi dalgasini
1 ilahen yaygin bir hayal kirikhiginin giindeme gelmesiydi. Napoleon’un
<evrilmesi Avrupa’nin cogunun yararina mi olmustu? Byron, DonJuan’da
Wellington Duki’ne soruyordu:

Cok mutlu eder beni bilmek Waterloo’da
Kimin kazandigini sen ve sizinkilerden baska?

(\ytuzamanda, 1815’in sadece “mesruiyetin dayanaklarini tamir etmeye”
hr,:inet etmekten baska bir ise yaramamis oldugunu 6ne sirtiyordu. Met-
1 niich ve siyasalarinin panzehiri tabii ki Fransiz Devrimi’'nin ideal-
lel iydi. Hatta uysal Lamartine bile bunlarin gictnd, sunu diyerek agik
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bir bicimde itiraf ediyordu: “Fransa ya devrimcidir ya da hicbir seydir.
1789 Devrimionun siyasal dinidir.”1Fransa’nin, Avrupa’nin geriye kala-
nini hangi yoldan etkiledigi Mart 1848’de Wiesbaden halkinin Nassau’da
yaptigi deklarasyondan anlasilabilir: “En son Fransiz Devrimi (...) Av-
rupa'yi sarsti. Simdi de Almanya’nin kapisini galiyor.”2Uguncu etmen
ise Orta Avrupa ile sinirlandiriimisti: italya ve Almanya’daki gibi bir
ulusal birlige veya Habsburg imparatorlugu’ndaki gibi bir ulusal hiir
iradeye kavusma arzulariydi bu.

1848 devrimlerinin ¢cogu érgiatlenmemis hareketlerdi ve hatta hep-
sinin de baslamalari rastlanti sonucu gerceklesmisti. Ornegin, Paris
baskaldirilari, hiktimetin 22 Subat’taki buytk reform séleni mitingini
iptal etme kararma karsi kendiliginden gelisen bir tepkiydi. Bunu taki-
ben, Fransa, diger yerlerdeki hareketler i¢in emsal olmustu. 3 Mart’ta
Kossuth, Pressburg’da, tim Habsburg imparatorlugu icin bir anayasa
talep etti; bu arada, Viyana, izleyen haftalarda kitlesel baskaldiriya déni-
secek olan 6grenci gosterilerine sahne oluyordu. 17 Mart itibariyla Berlin
de ayni siireglerden etkilenmeye basladi ve Nisan’da barikatlar kuruldu.
italyan eyaletleri de karismisti: Ocak ayinda Avrupa’da ilk hareketlenen
yer Sicilya olmus ve ardindan Mart ayi i¢cinde Piemonte, Roma, Venedik
ve Milano’da da olaylar patlak vermisti. Otorite, her yerde, dikkate deger
derecede az direng gostererek ¢okmustl. Louis Blanc’a gore, Louis Philippe
“hukumdarlik asasinin elinden kaymasina gontlli olarak misaade etti;”3
olaylara iliskin olarak sunu soyleyerek, De Tocqueville de benzer bir
sonuca vardi: “Hukumet yikilmadi, distustuine géz yumuldu.”4Diger rejim-
ler, biryil 6nce herkese inanilmaz gibi gortiinecek bir sekilde davranarak,
alelacele tavizler vermislerdi. Habsburg Monarsisi, Macaristan igin
Mart’ta, Avusturya, Bohemya ve Moravia i¢cin Nisan’da anayasa vaadinde
bulundu. IV. Friedrich Wilhelm de Prusya’ya benzer bir garanti verdi ve
sonunda Mayis ayi i¢cinde Berlin’de bir meclis toplandi. Ayni zamanda,
daha kiiciik Alman ve italyan eyaletlerinin yoneticileri rejimlerini libe-
rallestirmede birbirleriyle yarisiyor gibiydi.

Neden bu kadar uygunsuz bir bicimde otoriteden vazgegildi?

Halihazirdakien 6nemli neden, aniden gerceklesen olaylar karsisinda
iktidarlarin soka ugramasiydi. Metternich, hukimdarlari, burjuvazinin
baslarina bela olacagi konusunda hakli olarak uyarmisti. Ne ki, burjuvazi
1840’larda gorece sessiz kaldigi icin, idareciler tehlikenin ge¢mis oldu-
gunu sandilar. Agikgasi, hi¢ kimse dogrudan asagi tabakalardan kaynak-
lanacak tehlikeli bir durum beklemiyordu. Sonucta, vurdumduymazlik
tim rejimleri etkiledi ve Subat-Mart 1848’'de farkli toplumsal siniflarin
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liillesmis ve beklenmeyen siddetli Saldirilarinin etkisi karsisinda tim
1 jimler felg oldu. Metternich, monarsilerin “kendilerine givenlerini”
kaybetmis olduklarini gézlemliyordu. Sokaklardaki siddete karsi farkli
ve birbirine zit karsi koyma 6nerileri vardi. Ornegin, Metternich ve
Windischgratz, acil askeri mtidahale tzerinde israr ettiler, ama imparator
I I'erdinand bunun yerine Metternich’i gérevden almayi ve 6diin vermeyi
lercih etti. Prusya imparatoru IV. Friedrich Wilhelm’den ordunun Ber-
lin'deki barikatlari dagitmasi i¢in misaade istendiginde, “Tamam, fakat
yakmayin,” dedi ve ardindan duygusal bir ses tonuyla, dudaklarindan,
"Benim sevgili Berlinlilerim,” s6zleri dokuldi.5A¢ik emirlerin eksikligi-
nin ilk elden sonucu, Orta ve Bati Avrupa’da ordularin ve askeri niteligi
1ilan fakat orduya bagli olmayan savunma kuvvetlerinin cesaretinin kiril-
mnsioldu. Habsburglarin, btiin bunlara ek olarak, onlarca irka hikmetme
1nnlulugundan kaynaklanan ve asilerin Viyana carpismalarinin basla-
1nda elde ettikleri basarilarla ugrasmak gibi dertleri de vardi. Bunun en
iyi kaniti, gecici Milano hukiimetinin, Avusturya’nin Mart’ta bélgeden
iv 1icekilmesinin ardindan Italyan halkina yaptigi duyuruydu: “Ey yurttas,
in kazandik. Dismani, kendi bahtsizhginin oldugu kadar bizim buyik
lahramanligimizm da baskisiyla kagmaya mecbur biraktik.”6Acaba burada,
aferin henliz tamamlanmamis olduguna ve bahtsizhiin tersine dénip
beraberinde yeniden isgali getirebilecedine dair bir uyart mi vardi?

1848’in sonu itibariyla devrimler karmasa icindeydi ve 1849-51 ddne-
miyle birlikte gerici hareket daha da gug¢lendi. Habsburglar, kendilerini,
Windischgratz’in Haziran 1848°'de Prag’i, EkKim’de de Viyana'y1 bombala-
masiyla toparlamaya basladilar. Aralik’ta Ferdinand’m ardindan impara-
lor olan Franz Joseph, Mart 1849’da Avusturya Meclisi'ni kapatarak
I'askiyadevam ederken, General Radetzky Mart ve Agustos aylari arasinda
I nuey italya’nin Lombardiya ve Venedik eyaletlerini boyunduruk altina
aldi. Son tehdit olan Macar ayrilikcilari, Rus ordularinin yardimiyla alt
edildi. Bu arada, IV. Friedrich Wilhelm, kendisini Prusya’'daki anayasal
gelismeleri sekteye ugratmaya kalkisacak, Alman Birligi i¢cin yapilan
liberal tasarilara karsi ¢ikacak ve Rus ordularini Dresden’deki (Mayis
1849) ve Baden’deki (Temmuz 1849) gorus ayriliklarina karsi harekete
IH\irmeye yetecek kadar toparlamisti. Fransa’nin eski rejimin yeniden
yapilandiriimasi stirecine girmekten ziyade kendine 6zgu gerici hareketin
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etkisine girdigi bir gercektir. Temmuz 1849°da oy hakkinin kapsami
daraltildi ve Eylul ayi icinde de basin Uzerinde yeniden sansdr uygu-
lanmaya basladi. Ayni zamanda, Fransa’da, Temmuz 1849’da Fransiz
ordularinin Garibaldi’nin Roma Cumhuriyeti’ni yikmak icin kulla-
nilmasi ile baslayan ve Louis Napoleon’un 1851’'deki darbesi ve ikinci
imparatorlugun 1852’deki ilanityla doruk noktasina ulasan cumhuri-
yetcilik karsiti bir dalga da vardi. Tum bu devletlerdeki dramatik degisim,
devrimcilerin giderek zayiflamasiyla ve Avrupa’nin cesitli merkezle-
rindeki gu¢li yurtutme erklerinin yeniden canlanmasiyla agiklanabilir.

Devrimcilerin baslangi¢taki avantajlari beklenmediklik ve ayaklan-
malarin ayni zamana rastlamasiydi. Ne Ki, a¢ikca konmus bir amag ve
planlanmis bir kalkisma buna eslik etmiyordu. Mazzini 1831’de basarih
bir komplo igin temel gereksinimleri su sekilde belirlemisti: “Guvenlik,
istenen sonucu verebilme yeteneg@i ve isbirliginin hizla ilerlemesi, her
zaman icin, bir komplonun amagclarinin belirlenmesi, agikligi ve kesinligi
ile orantilidir.” Esit derecede 6nemli olan sey de, devrimci unsurlarin
“homojenligi” ve “takip edilecek yol olarak kusursuz bir uyumdu.”7Ayni
zamanda, “yakip yikarkenki” uyumun, sonunda tehlikeli bir “gorus ayri-
h@i1” tarafindan baltalanabilece§i uyarisinda da bulunmustu Mazzini.
Onun en ciddi korkulari, 1848 devrimci hareketlerinin toplumsal ylizles-
meler ve gatisan milliyetcilikler olarak iki yarik boyunca bolunmesiyle
gercek olacakti.

E. J. Hobsbawm, toplumsal ytizlesmelere iliskin olarak, 1848’in basa-
risizlikla sonucglandigini, ¢iinkl sonuca gétiren catismanin eski rejim
ve ilerlemenin birlesik gugleri arasinda degil, diizen ve toplumsal devrim
arasinda yasandiginin altini cizerek belirtmektedir.8 Diger tarihgiler,
bu sirecte burjuvazinin, 6zglr basin, yasal esitlik ve dahasi endustriyel
ve ticari ilerlemenin yararina getirilen kosullar gibi liberal taleplerin
eslik ettigi bir anayasayl amacladigini kanitlamaya calismistir. Geriye
kalan sehirli nifus ise, tam tersine, daha kapsamli toplumsal degisiklikler
istiyordu; érnegin Berlin'deki isciler, Mart’ta genel oy hakkinin tanin-
masli, ¢alisma bakanhginin kurulmasi, ginde 10 saatlik galisma
mesaisinin ve bir asgari Gcretin karara baglanmasi taleplerinde bulundu-
lar. ilk basta, gecici liberal hiikiimetler iscilerin kimi gereksinimlerini
ertelediler. Paris’te ulusal isletmeler kuruldu ve Viyana’daki altyapi proje-
leri yoksullara is imkani sagladi. Ne ki, neticede iki farkli felsefeyi - laissez
faire ve devlet midahaleciligini—agiga vuran bir ¢catisma ortaya ¢ikti. Bu
ikisinden ilki, toplumsal siyasalari iktisadi gelismeden ayrilamaz olarak
gériirken, ikincisi, gelismenin éniine belirli sinirlamalarin getirilmesini
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savunuyordu. Her yerde, orta sinifin liberalleri yeni yasama meclis-
lerinde en buyuk temsil edilme oranina sahip oldular. Fransa Meclisi
icin Nisan’da yapilan secimlerde, toplam 876 milletvekilinden seksen
bes tanesi sosyalistlerden ve radikallerden olusuyordu (bunlarin sadece
otuzu isgiydi). Benzer bir sekilde, Frankfurt Parlamentosu’nda on g
isadami, doksan iki avukat, yiz dort profesér ve 6gretmen ve yiz adli
memura karsilik dort usta ve bir kdyla vardi.

Orta ve alt siniflar arasinda 6nceden s6z konusu olan ittifak, simdi
karsilikl korku ve suclamaya suglama ile karsilik verme ytzinden bozul-
mustu. Bir zamanlar barikatlardaki devrimci itkiyi memnuniyetle karsi-
lamis olan isadamlari ve avukatlar, artik devrimi diismanca bir gii¢ olarak
gbrmeye baslamislardi. Frankfurt Parlamentosu’ndaki bir delege, “Do-
gustan gelen tim fiziksel ve entelektlel farklari hice saymak ve bunlarin
istihdamdaki ve mulk edinmedeki belirleyiciligini notrlestirmek arayi-
sinda olan™9radikalizmin olasi sonugclari hakkinda uyarida bulunuyordu.
Roman yazari Dumas, Fransiz burjuvazisinin cogunun sahip oldugu kor-
kulari ifade etmek i¢in ¢ok daha duygusal bir ifade kullaniyordu: “Te-
roristler tlkeyi yikmak igin, sosyalistler aileleri dagitmak icin ve komu-
nistler de 6zel mulkiyeti yikmak i¢in harekete gectiler.”10 Bu sézlere
neden olan sey, Haziran’da Parisliisgilerin ulusal isletmelerin kapatilmasi
icin ¢cikarilan hikimet kararnamesine karsi citkmak igin giristikleri ayak-
lanmaydi. Benzer kaygilar Viyana'da altyapi diizenleme projelerinin ipta-
line karsi Agustos’taki protestolar ylzinden de yasandi, iki durumda
da, mesleki siniflar, kdylilerin arkalarinda oldugunu bilmekle de teskin
olmayan radikallere karsi ordularin kullanilmasini memnuniyetle kar-
siladilar. Fransiz kéyluleri, Meclis’in muhafazakéar bilesiminden biyuk
oranda sorumluydu ve binlercesi gdonulli olarak Ulusal Koruma birlik-
lerine “Stiregen bir bigimde asilik yapan Parisli iscilerin tahammal edil-
mez diktasina bir son vermek”Ilicin katilmislardi. Onlarin bu davrani-
sina neden olan sey olasilikla suydu: artik kiicik toprak sahipleriydiler
ve mulklerini tuhaf ve tehlikeli ideolojilere karsi korumak ¢abasi icine
girmislerdi. Avusturya koylist tamamen pasif kalmisti ve bu, blyuk
ihtimalle, otoriteler tarafindan siyasal bir manevra olarak toprak koleli-
ginin kaldirilmasinin bir sonucuydu. Orta Avrupa’nin timinde gorusler
radikalizmin tersi yondeydi ve bu arada Fransa’da ikinci Cumhuriyet
onarilamaz bir bicimde zarar gérmusti; Lamenais, gercekten de, Haziran
Gunleri’nden sonra cumhuriyetin 8lUma icin yas tutmaya baslamisti ve
acl acl “Cumhuriyet’in kanlh mezarinin basindaki gericilerin sefahat
bayramindan”12 bahsetmisti.
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llu ytizden, devrimlerin basarisiz olmasinin nedenlerinden biri, farkli
toplumsal gruplar arasindaki gegici isbirliginin, uzun vadeli bir ¢ikar
litligi demek olmadiginin cabucak kesfedilmesiydi. Bir dideri de, farkl
muliyetciliklerin karsi karsiya gelmesiydi. Bu yizlesmeler harici ve dahili
1ltirak iki kategoriye ayrilabilir.

Harici tartismalar, Almanlar ile Slavlar (6zellikle Cekler ve Polonya-
lilur) arasinda ve Macarlar ile Slavlar (6zellikle Sirplar ve Hirvatlar)
tinisinda gelisti. Almanya’nin birlesmesine dair 1848’de Frankfurt Par-
I nnentosu’na sunulan 6nerilerden birine gdre, Avusturya'daki Alman
ve Cek bolgeleri Prusya’ya, ku¢ik Alman devletleri de Alman Konfede-
1isyonu’na katilacakti. Ne ki, buna Cekler ve dnceki birlesimlere katil-
In.im i¢cin gelen daveti reddeden liderleri Palacky siddetle direniyordu.
I imi Almanlar, Avusturya topraklarini icermeyen bir formalu tercih
illiler, fakat bu sefer de bir diger Slav grubu olan Polonyalilarla anlas-
1.1’k icine dustller. Frankfurt Parlamentosu’ndaki delegeler, “Prus-
V'i'ln isgal hakki” yoluyla dogudaki Lehge konusulan bélgelerin ilhak
1 dilmesi fikrini 6ne sturdiler. Ne ki, parlamentonun tek Polonyali tyesi,
Il dneriyi getirenleri, “Polonyalilar yenilip yutulmuslardir hep, fakat
i nur’nm yardimiyla, sindirilmeleri mimkuin olmayacaktir,”3diye uyar-
o Huarada, Macarlar, Habsburg imparatorlugu’nu yikarak bagimsiz M a-
"niistan’t kurma girisimlerinde, Slavlarin yaptigi hataya dusmuslerdi.
I1lucky, bu imparatorluk icindeki Almanlarin ve Macarlarin hak iddia-
I nmi dengelemede ise yarayabilecek bir carenin farkina vardi. Fede-
liisyon prensibine dair GinlG bir savunmasinda, “Eger Avusturya dnceden
wur olmamis olsaydi, onu icat etmek gerekecekti,”8 diye iddia ediyordu.
1» lecedi reformdan gecirilmis ve dengeli bir imparatorlukta géren Avus-
im ya-Slavizm siyaseti, ayni zamanda Hirvatlar, Slovenler ve giineydeki
" ni‘hirdan da kabul gérdi; hepsi de, Macarlarin Macaristan’daki diger
ml l;na karsi takindigi Kibirli tavirdan ¢ekiniyor ve onlardan nefret edi-
y mitirdi. Macar reformcusu Szechenyi’'nin yurttaslarina bu konuda yaptigi
ny.inlar 1847’ye kadar geri gidiyordu: “Tam milliyetleri Macarlara karsi
Ftakirtin ve intikam kadehinizi zehrinizle agzina kadar doldurun.”13Slav-
Imii ve Macarlarin imparatorun getirebilecegi ¢oziimleri asan talepleri
Iiibirine o kadar tersti ki, sonunda i¢ savas noktasina kadar getirdiler
iijl vr bu savasta da Habsburglar bir tarafi bertaraf etmek icin digerinin
i Mcgini elde edebildi-

K ¢atismalar, Almanlar, Italyanlar ve Slavlar arasinda da patlak verdi.
11 imkfurt Parlamentosu, Avrupa’nin Almanca konusulan bitin bolge-
l.....iyeni kurulacak ulus devletin ¢atisi altinda birlestirmeyi hedefleyen
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Pan—Germanizm ve kendisini Prusya ile Alman Konfederasyonunun
ktguk devletleri formuluyle sinirlandiran Kleindeutsch* hareketi arasinda
ikiye boélinmustl. Parlamento, yeni devletin sinirlarini belirleme isi
Uzerinde o kadar uzun bir siire ugrasti ki, liderlik Prusya kralina takdim
edildiginde devrimci itki coktan ortadan kalkmisti. Her halikéarda, bu
son olay tim plani bozdu. Otoritesinin, dost hikimdarlardan ziyade
insanlardan kaynaklandiginin farkina varan kral, Almanya tacini “hen-
dekten” cekip ¢ikarmayi agikca reddetti. Italyanlar, daha buyuk bir siyasal
birim yaratma ¢abalarinda daha basarili olamazlardi. Gineyde Sicilya,
Napoli anakarasindan ayrilmanin yollarini ararken, Piemonteli Charles
Albert sadece Savoy Hanedanligi’nm topraklarini genisletmek istiyordu;
doguda ise Venedik sehri Venedik anakarasini talihiyle bas basa birakti.
Hatta Almanlarin ve Macarlarin taleplerine direnmekte inat eden Slav-
lar bile ortak bir anayasal programi ulasilmasi imkansiz bir hedef olarak
gordaler. Sirplarin ve Hirvatlarin derin kltirel ve dinsel farkliliklara
sahip olmalarina karsin, Slovaklar Cekler tarafindan gélgede birakilma
ihtimalinden korkuyorlardi.

Bolinmeler giderek artarken, Orta Avrupa’dakirejimler gtvenlerini
yeniden kazaniyor ve Fransa, umutsuz bir diizen arayisi igcinde Bona-
partizm’e dogru gidiyordu. Habsburglar ve Hohenzollernler vormarz mo-
narsilerinin ikiz destegine, yani o ana kadar hala devrimcilerin goézinii
korkutamadi§i veya i¢ine sizamadigi ordu ve burokrasiye asiri derecede
bagliydi. Gercekten de, 1848 ve 1849 sureclerinde ordu sik sik inisiyatifi
eline aldi, Avusturyall komutanlar Jellacic, Windischgratz ve Radetzky
bela ¢ikaran ana bdélgelere karsi diizenlenen seferlerde genelde Impa-
rator’dan ve kabinesinden bir adim éndeydiler. Viyana ve Berlin huku-
metleri, kendilerini toparladikca, orta siniflara ve kdylulere verilen za-
manlamasi iyi tayin edilmis tavizleri bir araya getirip geriye kalan radi-
kallere karsi ordunun daha kesin olarak kullaniimasini éng6ren daha
sistematik bir siyasa izlediler. Sonug¢ta, hikimdarlarin karisikliklara karsi
baslangigtaki yanitlari zayif ve belirsiz kalmasina ragmen, kendilerini
toparlamalari istisnasiz bir bicimde gergeklesti: Kudlich’in deyisiyle,
“Top mermilerinin yoklugundan dolayi, Mart'ta mutlak ve dokunulmaz
konumlarini kaybettiler ve blyuk toplarinin giciinin yardimiyla da
eski konumlarini Ekim’de yeniden kazandilar.”4

1848°de ordularin asiri derecede kontrol altinda olmalarindan dolayi,
Macarlar bir ihtimal bunun disinda tutulursa, devrimcilerin pek de basa-

* (Alm.) Kuguk Almanya, (¢.n.)
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uyu lllasma sanslari yoktu. Radikaller “Bastille” gelenegine asiri derecede
I" I baglamisti ve bunun, kitlelerin sokaklara dékilmesini istemeyen
1t Jimleri kisa stirede devirmeye yetecegini saniyorlardi. Ne ki, kita giigle-
I, cok kotd sarsilmis olmalarma ragmen, kendiliginden gelisen gosteri-
il 1lc yikilacak derecede bitkin degildi. iyice agia ¢ikan sey suydu ki, cok
il.iha etkili bir degisim araci, bayidk bir yikimin meydana gelmesiydi;
IM()0’larda arzu edilen kimi reformlari devrimden ziyade savas getirdi.
1’1tedin, Avusturya 1859 italya yenilgisinden sonra anayasal denemelere
i;iiniive Prusya’ya 1886°’da yenilmenin dolaysiz bir sonucu olan Ausgleich
INlinabakat) araciligiyla Macaristan’a bagimsizligini verdi. Fransa, impa-
Miorlugu 1870’teki Sedan felaketinden sonra reddetti. Habsburglarm
re llohenzollernlerin ¢okist, Birinci Dinya Savasi’yla birlikte gelen
yil imindan sonra ancak gergeklesebilmisken, ayni savasta bozguna ug-
himis olan Rusya da en sonunda devrime boyun egmek zorunda kaldi.
I »evrim (Bolsevik Devrimi) 1848’dekine benzer bir sekilde baslamasina
I irmen, eski rejim ona karsi savunmasiz kaldi, ¢iinkd kendisini korumak
iin I>r orduya sahip degildi artik.

Kendisini, 1848’in kimi etkilerini biinyesine dahil ederek gtclendiren
vr bunlari gelecekteki devrimlere karsi antikor olarak kullanmis olan
im rrjim 6rnegi vardi. Prusya, otoriter bir yuriitme ve genis tabanli bir
iurr lis arasindaki uzlasma ugruna, Metternich tarafindan desteklenen
Mlulrn gericiligi bir yana birakti. Bismarck her zaman igin “1848’in
" i.1]ve demokratik goéridslerinden kurtulmanin” (B. E. Schmitt) yolunu
murken, parlamentarizmin hayaleti 1871 Emperyal Anayasasi’nm icine
m inisti. Prusya’nin gtven verici hali, ayni zamanda liberal demokrasiyle
Yi>uligini, muhafazakarlik ve militarizmle yalcin bir ittifaka dondsti-
irrek Alman milliyetciligine de egemen olmustu. Bismarck’'m kendi
imin iyle, Alman milliyetciligi “Hohenzollern monarsisini genisletecek
Ve guiclendirecek, ahlaksal gii¢g”150lacakti.
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Kirim Savasinin Avrupa

| Ufylomasisi Uzerindeki Etkisi

I mm Savasi’nin Avrupa tzerindeki etkisi yaniltictydi. ilk basta, ézellikle
im) aya diisen devlet konumundaki Rusya’nin, ingiltere-Fransa ortak
limtyis harekati aracih@iyla yola getirilmis olmasi ve Osmanl impara-
i"lilngu’nun diplomatik arenadan artik dislanmamasi yuziinden, Paris
\iulasmasi uluslararasi isbirligi beklentisini yeniden canlandirmis gibi
I 'Hiudii. Buna ek olarak, taraflar kolektif sorumluluk alanlarini ge-
halcime egilimindeydiler. Ornedin, Paris Antlasmasinin XV. Maddesi
luim Nehriboyunca serbest seyahat i¢in uluslararasi bir garanti sagladi;
im, 6zel bir bicimde Viyana Antlasmasi’nda ortaya konmus olan ilkenin
ihmi yeniden cizdi.

Bunun gibi olumlu gostergelere ragmen, kisa bir siire iginde ortaya
1l w oydu ki, Kirim Savasi, 1815°ten beri var olmus olan Avrupa itti-
11l 'nin mahvolmasina neden olan ve 1860’larin genis ¢caph sinir degi-
lIntlcrini mumkan kilan ondokuzuncu yuzyil diplomasisine streklilik
II' nil kopus getirmisti. Paris Antlasmasi, 6zellikle Yakin Dogu ile 6zdes-
li (inis olan sorunlari bile ¢6zmedi: gercekte ise bunlar, ylzyilin geri
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kalani boyunca buytk gicler arasindaki diplomasi icin yipratici sorunlar
olarak kaldi.

1815-54 ve 1856-71 ddnemleri arasinda bayuk bir fark vardir. Birincisi,
modern tarihte, Avrupa’nin hicbir blyUk glcuntn savasa girmedigi en
uzun dénemdi. Ama Kongre Sistemi’ni ¢gkme noktasina getirmis olan
sayisiz ¢ekismelerin ve karsit diplomatik akimlarin bu dénemde var
olmus oldugu da bir gergektir. Ne ki, Viyana Uzlasmasi’nin yasatiimasinda
tim guclerin cikarinin olmasi, Kongre Sistemi’nin genelde Avrupa itti-
faki olarak bilinen gevsek bir fikir birligi tarafindan yasatilmis olmasi
anlamina geliyordu. Hicbir giciin zzlasmayi ihlal etmesine diger gtgler
tarafindan izin verilmemesine dair, yaziya doktilmemis bir ilkeye dayanan
kirilgan bir diplomatik denge muhafaza edilmekteydi. Stiregen bir Avru-
pa barisi icin sirduridlen genel arayista, tim devlet adamlari bunun olabi-
lirligini durumsal olarak getirilmis 6z-smirlamalarm zorla da olsa uygu-
lanmasinda gorayorlardi. Birinci doneme tamamen ters bir bigcimde,
ikinci donem silahli catismalarin patlak vermesine sahit oldu; bu dénem-
de Prusya ve Avusturya’nin her biri Gger ve Fransa ise iki savasa girdi.

Bu doénidsimun nedeni, Kirim Savasi’nin, Avrupa’daki statikonun
iki geleneksel garantdrint ciddi derecede zayiflatmis olmasiydi. Bu bos-
luk, revizyonist amaclan ve bu amaclara ulasmak i¢in gic¢ kullanmaya
hazir olan yeni bir devlet adami kusagina —11. Napoleon, Cavour ve
Bismarck- essiz bir firsatin verilmesiyle sonuglandi.

Bircok farkliyonlerine ve rekabet i¢cinde olduklari hususlara ragmen,
Avusturya ve Rusya ayni temel ¢ikarlara sahiptiler; otokrasinin korun-
masl, Orta Avrupa’daki sinir degisikliklerinin engellenmesi ve olasi
devrimlerin bastiriimasiydi bunlar. Metternich, Avusturya’yr Avrupa
dengesinin ekseni olarak gormustu, fakat Avusturya’nin “Avrupa’nin
lordlar kamarasi” rolint yerine getirebilmesiicin Rusya’nin diplomatik,
hatta askeri desteginin sart oldugu zamanlar vardi. Yanlis anlamalar ve
diplomatik catismalar daimi bir askeri ittifaki engellemis olsa bile, Rus-
ya’nin Avusturya’yayardim edisine dair 6zellikle dnemli iki 6rnek vardi,
Birincisi, 1849’da I. Nicholas’m Macaristan’a Macar isyanini bastirmak
ve dolayisiyla da Orta Avrupa’daki Habsburg otoritesini yeniden kurmak
icin miidahale etmis olmasiydi. ikincisi de, Rusya’nin Avusturya Sansél-
yesi Schwarzenberg’e, Prusya Krali IV. Friedrich Wilhelm’e karsi verdifil
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diplomatik destekti. IV. Friedrich Wilhelm, Erfurt Birligi yoluyla kimi
iIlInha kidg¢ik Alman devletlerini Prusya ile daha yakindan butin-
ittirmeye kalkisti, fakat Olmitz Antlasmasi (1850) tarafindan tasari-
lirindan vazge¢gmeye ve Alman Konfederasyonu’nun Avusturya’nin bas-
killiilginda yeniden canlandirilmasina razi olmaya zorlandi. Oyle goé-
imidyordu ki, Rusya, Viyana Uzlasmasi’na bagh oldugu ve ideolojik ola-
Itk -ve gerekirse askeriyollarla- bu uzlasmayi korumaya kendini adadigi
Iece, 1815 cercevesinin bozulmasi ihtimali ¢ok azdi.

Ne ki, Kirim Savasi, Rusya ve Avusturya arasindaki bagi kopardi. 1.
lJioholas, Rusya’nin 1849’'da tarafsiz kalip Rusya’nin dismanlarindan
lirden tekliflere yanit karsilik vermeyerek bulundugu askeri yardimlardan
*llilay1 Avusturya’dan minnettarlik géstermesini bekliyordu. Avusturya,
iminin yerine, Rusya'ya savas boyunca diismanca yaklasti. Ornegin,
IHS4’te Avusturya, Rusya'ya karsi olusturulan Ingiltere-Fransa ittifaki'na
I.nild1 (Rusya’ya karsi askeri mudahaleye dahil olmamis olsa bile) ve
IHSS’te Rusya’nin Viyana Dortli Antlasmasi i¢cin dogrudan dogruya
mxKiyim talep etti. Savastan sonra Avusturya ve Rusya arasindaki uzun
<oluklu anlasmanin sona ermis oldugu iyiden iyiye ortaya ¢ikti; bu du-
nun, Avusturya yandasi olan Nesselrode’nin Rusya’da disisleri bakanhgi
IVxevinden alinmasi ve yerine Avusturya'ya karsi fobisi olan Gorcha-
I ov’'iin getirilmesiyle tescillendi. 1850’lerin geriye kalani ve 1860’larin
turnami boyunca Avusturya tecrit edildi. Avusturya artik Orta Av-
1upa’daki siyasi ve smirsal degisiklikleri nleme gibi imkansiz bir gérevle,
Ustelik Rus desteginden mahrum olmus bir halde karsi karsiya kalmisti.
I ".1hasi, Prusya ve Fransa’ninkilerden ¢ok daha az gelismis sinai ve ilcti-
Nidi temeliyle de bas basaydi.

Avusturya'nin i¢cinde bulundugu sikintilara, Kirim Savasinin sonucu
mi.irak, onun Orta Avrupa’daki tstiinlugini sona erdiren giicler den-
er-inin bozulmasi da eklendi. Bu denge, kismen, Britanya ve Rusya’nin
(.evresel gugcleri tarafindan ayakta tutulagelmekteydi; gercekte bu, Prus-
y.I'mn en fazla dogrudan midahaleyle statiikoyu temin etmis olan hima-
1< lydi. Avusturya’dan ciddi bigimde uzaklasmis olmasinin disinda, Rus-
yi, artik daha énceki rolind ne geri getirecek araglara ne de isteklilige

ihipti. (A. J. P. Taylor, Kirim Savasi’nin Rus askeri giici mitini ve
p i, ekligini yikmis oldugunu ve dolayisiyla da bunun, Rusya’nin
IM)6’dan sonra Avrupa meselelerinde 1721°den beri higbir zaman olma-
diki kadar az nifuza sahip olmasina neden oldugunu savlamaktadir.])
I Rol Rusya, askeri agidan ¢ok ciddi bir bicimde etkilenmemis olmasaydi
bile, var olan sistemi desteklemekte de bir ¢ikari olmayacakti. Sartlarini
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agir derecede asagilayici buldugu Paris Antlasmasi’na karsi hicbir baghhk
hissedemedi. Viyana Uzlasmasi’nin dayanaklarindan biri olmasindan
dolayi, Rusya, revizyonist guglerin safina katildi. Artik onun esas amacini
temsil eden, Paris Antlasmasi’nm Karadeniz ile ilgili hikumlerinin ta-
ninmamasina diplomatik destek vermeye egilimli tim hukiametlerle
isbirligine hazirdi.

Rusya’nin kiculmesine, biyik rakibi Britanya’nin kitadaki etkin-
liginin azalmasi eslik etti. Kirim Savasi’'mn galiplerinden biri olmasina
ragmen, Britanya, yirmi yillik bir belirsizligin icine suiriiklendi ve ital-
ya’nin birlesmesi, Polonya isyani (1864) ve Schleswig Holstein tartismasi
(1864) gibi Avrupa meselelerinde bir sonuca ulasamadi veya diger hi-
kimetlerle isbirliginin olmamasi nedeniyle basarisiz oldu. Cevresel gig-
lerin rollerinin zayiflamasinin sonucu olan daha akiskan diplomasi, daha
once uluslararasi sahnede yer alamamis olan devletlerin yararina oldu.
Artik, 1815 uzlasmasinin kalan tek koruyucusu Avusturya'ya saldirmalari
icin Fransa, Piemonte ve Prusya’nin énd acilmisti.

Halihazirda karh c¢ikan ilk vasi, iki acidan da revizyonist olan Ill.
Napoleon’du. ilk olarak, Viyana Uzlasmasi'nin her turlu aktif Fransiz
siyasetine dayattigi glicten disurtcu sinirlamaya son vermeyi amag edin-
di kendisine. Hatta 1863 Polonya baskaldirisina kadar, Rusya ile musterek
hareket etmeye bile hazirdi ve 1858°de Il. Alexander’a su gézlemde bulun-
mustu: “Siz kendi adiniza Paris Antlasmasi’ni degistirmeyi arzu ediyor-
sunuz: Bense kendi adima 1815 antlasmalarini degisiklige ugratacagim.
Paris’in Avrupa diplomasisinin ilgi merkezi ve kendisinin de yeni dizen-
lemeler aginin aracisi olmasi beklentisi icindeydi. Ardindan, Orta Avru-
pa’nin parcalanmis bdlgelerindeki milliyetci emellere karsi sempatisini
de kesin bir sekilde disa vurdu; gergekten de, Avrupa’nin Yeni Haritasi
(1854) bashkli bir risale bile yayinlamisti. Avrupa ittifaki’'nm Kirini
Savas! sonrasinda dagdilmis olmasi, Napoleon’a bir firsat vermisti. Or-
negin, 1858 Romanya bagimsizlik hareketini desteklemek i¢in Rusy;i
ile isbirligi yapti, 1859°'da Avusturyalllari Lombardiya’dan sokiip atmak
icin yardim etmek amaciyla Piemonteye askerlerini gdnderdi ve Fran-
sa’nin bir uydusu olmak iizere bagimsiz bir Kuzey italya devleti kurmayi
daslayordu.

Bu arada, Cavour, Kirim Savasi ve Paris Antlasmasi’nin saglamis
oldugu firsatlari degerlendirmisti. italya davasinin uluslararasi arenadii
taninmasi, kendisinin ve buyik guclerin Piemonte’ye yapacaklari yar
dimin yolunu a¢mak igin hazirlanmis uzun vadeli bir planin parcasi
olarak savasa girmis oldugu, kanitlanmaya ¢alisilan bir varsayimdir. Nr
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ki, cogu tarih¢i, Cavour’un siyasasini, bagdasik bir zaferin Piemonte’ye
toprak kazandiracadl veya en azindan Viyana Uzlasmasini italya’da
degistirmeye yonelik bir egilimi gin yuzine ¢ikaracad! beklentisine
temellenen kisa vadeli ve firsatgi bir siyasa olarak gormektedir. Bu amagla,
Paris Kongresi’'nin sagladigi forumu, Piemonte meselesini Lombar-
diya’daki Avusturya varligina karsi dayatmak i¢in kullandi. Bunun do-
laysiz sonugclar saglamadig! bir gercgektir; bu asamada, ne Fransa ne de
Britanya hdkumetleri Piemonte'yi desteklemeye hazirdi. Ne ki, Ca-
vour’un baglantilari, gelecek icin firsatlar saglamalari agisindan gayet
onemliydi. 1858 itibariyla Fransiz ve Piemonte siyasalari acikca yakin-
samaya basladilar; bu, kismen, Cavour’un israrli diplomasisinin ve de
kismen Ill. Napoleon’un artan ilericiliginin sonucuydu. Napoleon, bu
undan itibaren, Kirim Savasi’nin Avusturya'yl etkin bir sekilde tecrit
etmis oldugunun ve Avrupa’daki sinir degisimlerine karsi Viyana Uzlas-
masi’nm dayattigi psikolojik engelleri ortadan kaldirdiginin farkina var-
il1. Bu, ani ve sonug verecek bir askeri harekat icin ideal zamandi ve tabii
ki savasi baslatma ayibinin da Avusturya’nin Gzerine kalmasini sagla-
yacakti. Bdylece, Ill. Napoleon, Plombieres Pakti ile Fransa'yr Kirim
sonrasmdaki ilk micadeleye soktu.

Ne ki, yeni revizyonistlerin en tutarli ve etkili olani, 1862 sonrasinda
Prusya basbakani olan Bismarck idi. Almanya icin Viyana formilas-
y(inunu -Avusturya baskanligindaki gevsek bir konfederasyonu- reddetti
ve bunun yerine yayilmaci bir Prusya siyasasl izledi. Onun Realpolitik ve
"alternatifler stratejisiyle” (Bkz. 10. B6l.) uyumlu olan, uluslararasi ilis-
kilerin 1860’larda i¢inde bulundugu anarsik durumdan becerikli bir
bicimde yararlandi. Kirim Savasi’nin ardinda biraktigi kaliti nasil istis-
mar ettigine dair ¢ 6rnek verilebilir. ilk olarak, Avusturya’nin zayifligi
ve tecrit olmuslugu meselesi tzerine egildi ve sonunda Sadova (1866)
aferi araciligiyla Prusya’nin Olmiitz utancini telafi etti. ikinci olarak,
I'aris Antlasmasinin Karadeniz’le ilgili uygunsuz maddelerini yarir-
lukten kaldirip Prusya’nin diplomatik destegini saglama yoluyla, Alman
birliginin en kritik doneminde Rusya’nin tarafsiz kalmasini garanti etti.
IJclincu olarak, 1856 itibariyla glgclerin eski dengesini bulmasinin iyice
k(istahlastirdigi, fakat 1860’lar itibariyla siyasalarinin sakmimdan ve
dogru durust bir bakis agisindan yoksun oldugunu gosteren Ill. Na-
poleon’un yaptigi diplomatik gaflari kullandi. Fransa-Prusya Savasi
(1870-71), Napoleon’un 1856’da elde ettigi tum avantajlari ortadan
I aldirdi ve Kirim Savasi’mn uzun vadede karl ¢ikan mirasgisinin Fransa
degil Prusya oldugunu gosterdi.
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Bu, kismen, 1856 sonrasindaki uluslararasi iliskilerin icinde bulun-
dugu durum nedeniyle bdyleydi; ortam, Fransa’dan daha ¢ok Prusya'ya
uygun bir ara¢ gibi gérinen, 6zel amaclarla girisilmis kisa bir savas icin
gayet elverisli durumdaydi. Tam zararlari ve verdirdigi kayiplariyla Kirim
Savasi, Viyana Uzlasmasi’ni hazirlayanlarin, buytk gigler arasindaki
herhangi bir geliskinin kaginilmaz olarak genel bir Avrupa Savasini da
beraberinde getirece§ine dair korkularini gayet basaril bir sekilde yerel-
lige hapsetmis ve bu tirden tedirginliklerin anlamsiz oldugunu ortaya
koymustu. Bu yuzden, kimi hikumetler, savas durumunu diplomasinin
basarisizh@i icin bir cezalandirmadan ziyade nihai diplomatik basariyi
temin eden bir arag olarak gérmeye basladilar; Clausewitz’in Gnlt hikmd,
savasin, diplomasinin baska araclarla strdurtlmesi demek oldugu ve
1850’ler ile 1860’larin onsekizinci yuzyilin ortalarindan beri savasa bas
vurulabilecek en uygun dénem oldugunun dogrulanmis oldugu ydnin-
deydi. Ne ki, bu yaklasim, en gugcli sanayi temeline sahip olmasinin
yaninda askeri yetkinlik i¢cin en biytk potansiyele de sahip olan devlet
icin gecerliydi. Boylece, bu durum Bismarck’m yolunu agti, ¢cinkt Prus-
ya’nin iktisadi gelismesi Avrupa’daki en hizli gelismeydi ve 1860’lar
itibariyla sanayi altyapisi da Britanya’mnkinden sonra ikinci siradaydi.
Prusya, ayrica, saldirilarint hakli ¢ikarabilecegi gerekcelere de sahipti.
1848 devrimlerinin arkasindaki motivasyonlardan biri olan Alman Birli-
gi'nin tamamlanmasi, artik, insanlarin hanedanlari ikna etmek igin bir
araci olmasindan ziyade, hanedanlar tarafindan tebaalarindan yana bir
slogan olarak kullanilabilirdi. Bu anlamda, Kirim Savasi, 1848 devrim-
lerinin tehlikesini savusturan dénustimu olasi kildi.

Daha genis bir bakis agisindan, Kirim Savasi, J. A. S. Grenville’nin de
belirttigi gibi, “Avrupa tarihinde bir déonim noktasini”3 teskil eder.
Fakat ayni sey, Kirim Savasi’nm catismalarin gelistigi bélge olan Bal-
kanlar ve Yakin Dogu uzerindeki etkisi icin sdylenemez.

Paris Antlasmasi, Osmanli imparatorlugu ve onun Avrupa’nin geri
kalani ile iligkilerini etkileyen iki ana soruna bir ¢6zim getirme amaciyla
tasarlanmisti. Birincisi, Rusya’nin Karadeniz tzerindeki kontrolu ele
gecirmek ve Dogu Akdeniz’e donanmasini serbest bir sekilde gecebilmek
icin yaptigi dis baskilar ve girisimlerdi. Bu yilzden, Paris Antlagsmasi,
kesin sinirlamalar dayatti. Rus kara siniri Bessarabia’ya kadar geri
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1,ekilirken, XI. madde “Karadeniz tarafsizlastirilmistir” gercegini ilan
1diyordu. Sonug¢ olarak, XII1l. maddeye gore, “Kiyilarda deniz Uslerinin
Ve askeri tersanelerin kurulmasi ve muhafaza edilmesi gereksiz ve amagsiz
hale gelmisti.” ikinci sorun, i¢ huzursuzluk ve toptan dagilma teh-
likesiydi. Britanya ve Fransa delegasyonlari, bu sorunlu durumla, Bal-
laulardaki halklari tatmin etmek Gzere tasarlanmis genis ¢apl i¢ re-
iormlar araciligiyla bas edilbilecegi kanismdaydilar. Bundan dolayi, 1X.
madde, Sultanin “imparatorlugunun sinirlari igindeki Hiristiyan
tebaasina” karsi “coémert niyetlerini” onaylarken, XXI., XXII., XXIII.,
XXXV, ve XXIX. maddeler, “Yiice Tahtin” egemenligi altinda olmala-
rina ragmen, Moldavya, Eflak ve Sirbistan’a daha biyuk bir dzerklik
1antyordu.

Ne ki, bu ¢dzimler, uzun vadede Paris Antlasmasi’nin sagladigi uzlas-
manin yaniltici oldugunu goésterdi. Rusya tizerindeki kisitlamalar yarur-
lige konulamadi; 1. Alexander 1870°te Karadeniz maddelerini tersine
cevirme konusunda basariya ulasmisken, yeniden yapilandirilmis or-
dulari, 1877 itibariyla, —Avrupa’da bir rol oynayacak kadar degilse de—
()smanli ordusunu alt edebilecek derecede giiclenmisti. Osmanli impa-
1atorlugu icindeki reform beklentileri de suya dismusti. Sultan Abdiil-
aziz (1871—76), imparatorlugunun, Rus yayilmasina karsi korunmasinin
diger gugler icin hayati dneme sahip bir stratejik etmen oldugu ve bu
yuzden de gelecekteki yardimlarin tebaasinin 6zgurlesmesindeki ilerle-
1 leyi dayanak alarak yapilamayacagi kanisindaydi. Bu ytzden, higbir sey
yapmamak i¢in ¢ok gt¢lii nedenlerinin bulundugunu distntyordu. Mol-
davya ve Eflak, 1862’de kdti Osmanli yonetiminden ¢ikip Romanya’nin
ozerk devletleri olarak yeniden yapilandirildiklarinda buyuik oranda ken-
dilerini kurtardilar. Ne ki, imparatorlugun diger bélgeleri koti ydnetime
ve ihmal edilmislie maruz kalmaya devam etti. Hosnutsuzluk 1875 ve
1876 arasinda Bosna, Hersek, Sirbistan ve Karadag’'daki bir dizi ayak-
lanmayla sinira ulasmisken, Bulgaristan’daki Turk zalimligi rejimin hala
/ulme acik oldugunu goézler dniine serdi. Paris Antlasmasi, 1877 istanbul
Konferansi’nda blyuUk guclerin 6ntine, Sultan Il. Abdulhamit’e baski
yapma girisimlerinde bile engel ¢ikardi. Reformlarin hayata gegirilme-
sinin teminati i¢in uluslararasi bir komisyonu reddederken sultanin
dayanak noktasi da IX. maddeydi. Bu maddede, taraf gugclerin, “ister
birlikte ister ayri ayri olsun, sultan hazretlerinin tebaasi ile arasindaki
iliskilere ve imparatorlugun i¢c yonetimine mudahale etme” hakkina
sahip olmadigi agikca belirtiliyordu. Bu gikmaz, Rusya’nin Osmanh impa-
ratorlugu’na karsi tek tarafli harekete gegcmesiyle iyice cogaldi ve 1878'de-
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ki Berlin Konferansi, tipki Paris Konferansi gibi, bir dizi gecgici ¢6zum
getirdi.

1856-1914 ddénemi boyunca, Dogu Sorunu, tum uzlasmalarin disin-
daydi. 1865 ve 1871 arasinda Orta Avrupa’da gerceklesen ani degisik-
liklerin yaninda pek de énemli gordlmedi. Ne ki, 1871 itibariyla bu
degisimler kendi yollarini ¢izmisti. Bu sirecte, I11. Napoleon devrilmis,
Cavour 6lmus ve Bismarck da artik emellerine savas yerine diplomasi
yoluyla ulasma arayisi icine girmisti. Tam da bu asamada Dogu Sorunu
surekli yipratici bir etmene déndstu, zira Avusturya, Macaristan ve Rusya
arasindaki iliskileri alevlendirmis ve Avrupa barisini, Osmanli-Rus Sa-
vasl (1877), Bulgar Krizi (1885-7), Balkan Savaslari (1812-13) ve Saray-
bosna suikasti gibi olaylarla biytk oranda tehlikeye atmisti.

NOTLAR

1) Bkz. A. J, P. TAYLOR: The Struggle for mastery in Europe 1848-1948,

Bol. IV.
2) R. C. BINKLEY: Realism and Nationalism 1851-1971, Bol. 8.

3) J. A. S. GRENVILLE: Europe Reshaped 1848-1878, Bol. XI.



Cavour, Garibaldi ve
kalyanin Birlesmesi

Son birkag yuzyildir, italya, Avrupa’nin birlesme olasihgi en az b6lumu
olarak gorulegelmisti ve bundan dolayi da, Metternich’in onun sadece
bir “cografi ifade” olduguna dair gézlemini hakl ¢ikarir bir durumdaydi.
Ne ki, tim bolgelerde yabancilarin hakimiyetine veya yerel baskilara
karsi baskaldirma egilimine eslik eden ve alttan alta gelismekte olan
milliyet¢i distince akimlari vardi. Ayni zamanda, Gioberti’'nin federal
birlesme ve Mazzini'nin Uniter cumhuriyetgilik tasarilarini kapsayan
kuramsal birlesme taslaklari da vardi. 1848 devrimlerinin basarisizlig
I'ésterdi ki, isgalcilerin kovulmasi ve siyasal birimlerin sayisinin azaltil-
masl, kusursuz bir diplomatik ve askeri yeterlilik de gerektiriyordu.

Bu ozelliklere, digerlerinin basarisiz oldugu yerde basariya ulasmis
olan Kont Camillo di Cavour (1810-61) ve Giuseppe Garibaldi (1807—
82) sahipti. Bu derecede farkl iki devlet adaminin hayal edilmesi bile
«or olacaktir. Cavour bir aristokratken, Garibaldi bir deniz tacirinin
ogluydu. Cavour 1850’lerde siyaset¢i olmadan dnce ciftcilik ve gazete-
milik yapmisti. iktisadi ve siyasi kuram ve kurumlar hakkinda derin bir



92 AVRUPATARIHINDEN KESITLER I

bilgiye sahipti. Garibaldi, kariyerinin ilk dénemini ticaret donanmasin-
da gegirdi. 1834°'te Piemonte’den alelacele geri ¢ekilmesinden sonra,
1848'de italya’ya geri dénmesinden 6nce tim dikkatini Giiney Ame-
rika’daki gerilla savasi Gzerinde yogunlastirdi. Dusuk egitim seviyesi ve
kuramsal bilgiye pek az de@er atfetmesi nedeniyle, bir siyasetciden ziyade
askeri bir liderdi.

Bu bélum, Cavour ve Garibaldi'nin gorusleri ve etkinlikleri arasin-
daki U ana farki dikkatle inceleyecektir: “italya” fikirleri, iktidarlarinin
ve nufuzlarinin temeli ve italyan Birligi'ne sagladiklar pratik katkilari.

1860°’ta kurulan italya Kralhgi, ne Cavour’un ne de Garibaldi’nin asil
tasavvurlarina uyuyordu. Gergekte, ikisi de, baslangictaki “italya” fikir-
lerinde degisiklik yapmayi ve kimi konular hakkinda-Cavour icin italya
sinirlarinin cografi boyutu ve Garibaldi icin italya’nin siyasal yapisinin
tard Gzerinde- uzlasmaya varmayi gerekli gorduler.

1850’ler boyunca, Cavour, tim yarimadanin birlesmesini ne mumkin
ne de arzu edilir bir sey olarak gériiyordu; bu yiizden, “Tek bir italya bizim
amacimiz olmalidir”’1géristint savunan ve halihazirda Piemonte, Sar-
dinya, Lombardiya, Venedik, Parma, Modena, Toscana, Papalik Devlet-
leri ve Napoli'yi birlestirmeyi uman Garibaldi ile kdkten bir sekilde
celisiyordu. Bu, onun her yerde savasmaya hazir Garibaldi tasavvurunun
kapsamindan kaynaklaniyordu; 1848 ve 1849’'da Lombardiya’da Avus-
turyalllara karsi, 1849’da Roma’da Fransizlara karsi ve 1860°ta Sicilya ve
Napoli’de Bourbon ydnetimine karsi savasmisti. Ne ki, Cavour sadece
Lombardiya ve Venedik’i kapsayan genisletilmis bir Piemonte’yi g6zinun
énine getiriyordu. En hirsh haliyle, onun tasarisi bir italyan Konfederas-
yonu’ndan yanaydi; bu, Vittorio Emmanuele’ye génderdigi, 1858°de Ill.
Napoleon ile olusturulan gizli Plombieres Pakti’nin icerigini acikladigi
gizli bir muhtirada acik¢a belirtilmisti. Cavour’un uyarisindan tamamen
haberdar olan Mazzini, onu “italya’nin birlesmesinin nasil engellenece-
gini efendilerine 6greten zorunlu kurtarici”2 olarak tanimhyordu. Ger-
cekten de Cavour, italyan ulusunun gelismesini Almanya’nin gevsek
konfederasyonu ile ulasmis olduguna benzer bir asamada durdurmaya
niyetliymis gibi gértuntyordu.

1859 ve 1860 arasinda Cavour art arda gelen olaylar karsisinda dire-
nemedive daha dnceki dnerilerinde degisiklikler yapmaya mecbur kaldi.
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Topyektn birlesmeye karsi duydugu hosnutsuzluk, buytk oranda, bunu
kendilerine nihai amag edinmis olan radikal cumhuriyetgilere duydugu
nefretten kaynaklaniyordu. Ne ki, Ill. Napoleon, Avusturya ile arasin-
daki savastan Fransa'yl 1859°da vakitsiz bir sekilde Villafranca Antlas-
mas! ile geri cektigi anda, Cavour kendisini “devrimci ve komplocu”
olma tehdidinden kurtarmak i¢in basbakanliktan istifa etti. Birka¢ ay
icinde yeniden goéreve cagrilana dek, Cavour kendisini Ricasoli, Farini
ve Azeglio’nun Villafranca uzlasmasini hige sayarak Toscana, Modena
ve Romagna’mn Piemonte’ye dahil edilmesi icin Kitlesel destek olus-
turmaya yonelik faaliyetlerini onaylar ve onlara bel baglar vaziyette bul-
du. Bu sefer daha da genislemis bir Kuzey italya kralligina bir defa daha
atanmis bir basbakan olarak Cavour, kendisini yeniden degisimin itkisi-
ne kaptirdi. Garibaldi ve “Binler’in Sicilya ile Napoli’deki faaliyetleri
ve onlarin Orta italya’daki Papalik devletlerine yonelttikleri tehdit ko-
nusunda ciddi bigcimde kaygiliydi. Garibaldi’ye karsi ¢ikmanin, Piemonte
ile dahil her yerde Italyan yurtseverlerinin gazabina ugrayacaginin far-
kina vardi. Bu durumda tepkisiz kalmak Garibaldi’nin giineyde rakip bir
devlet kurabilmesine imkan verebilir veya en iyimser ihtimalle onun
italya’y! birlestirme planlarina itibar saglayabilirdi. Cavour bu ihtimali
ters ve dikbash buluyordu, ¢linkil ona gére “Kral, italya tacini Gari-
baldi’nin elinden kabul edemezdi.”3Bu ikileme tek ¢are, diplomatik ve
askeri yollardan harekete gegmekti: Papalik devletlerini istila etmeli ve
(iaribaldi’ye karsi, onu gineyde elinde tuttugu bdlgelerden vazgegcmeye
mecbur birakacak denli Gstinluk saglamahydi. Nihai sonug, tim yarim-
aday! icine alan bir krallik olacakti boylece.

Bu ylizden, Cavour’un italya’nin boyutlari konusundaki fikirlerinin
gecirdigi bayuk degisime karsilik, Garibaldi’nin en iyi hikiimet bigimine
yonelik gorisleri de degismisti. Garibaldi, aslinda, Mazzini’nin “Bizim
halyan gelenedimiz, temelde cumhuriyetgidir’4seklindeki anlayisini be-
nimsemisti. Diger yandan, Cavour, cumhuriyetgilige, radikalizmin teh-
likeli bir bicimi oldugu gerekgesi ile karsi ¢cikiyor ve onun bakis agisina
gore “dzgurlik ile dizeni bir araya getirebilir tek yonetim bi¢cimi”50lan
anayasal monarsiden baska bir seyi dikkate almay! reddediyordu. Bu
sefer degisiklik Garibaldi tarafindan yapildi. 1855 gibi erken bir tarihte,
asil énceligin birlesmeye taninmasi ve italya’daki tim unsurlarin “arala-
rinda en gicli kimse, ona katilmasi ve onunla butinlesmesi gerektigi”l
yonunde bir belirlenimde bulundu. 1857°de Ulusal Cemiyet’in kurulusunu
ve ¢ogu cumhuriyetginin Piemonte kralinin dnderligi Gzerinde karar kil-
malarini memnunlukla karsiladi. Artik onun slogani su olmustu: “italya
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ve Vittorio Emmanuele'nin ayrilamazhgim savunan programimiza katilin.”6
Ayni zamanda, kralla arasindaki, 1860’ta ona “6mir boyu sizin gercek
dostunuzum™7diyebilecek kadar uyumlu olan kisisel iliskilerini surddrdui.

Kaginilmaz bir sekilde, Cavour ve Garibaldi’nin ikisi de planlarini
degistirmelerinin kolay olmayacaginin farkindaydilar. Cavour 1861’'de
aniden ve beklenmedik bir sekilde, italya Kralhgi birkag¢ ayini bile doldu-
ramadan 6ldQ; fakat 6lmeden 6nce, blyuk oranda Napoli ve Papalik
devletlerinin son anda katilmalarinin neden oldugu yeni ulusun yerel
yonetim sekli konusundaki ciddi sorunlarla karsi karsiya gelmisti bile.
Bu ylizden, eger 6lmemis olsaydi, Garibaldi tarafindan Kuzey italya’daki
kralligi italya Kralligi'na dogru genisletmeye mecbur birakilmaktan dola-
yI pismanlik duyacakti. Garibaldi, kendi payina, Napoli’den vazgegisini
hosnutsuzlukla aniyordu:

Bourbon’u def ettik ve simdi de sarildik bir baskasina,
Bir 6luyu indirip onun hasta kardesini oturttuk tahta.8

Gergekten de, Garibaldi, italya Kralliginin 1870’lerde yozlastigindan,
geri kaldigindan ve birlik icinde olmadijindan sikdyet edecek kadar
ileri gitti. Bu yuzden, hayatinin sonlarina dogru, gencligindeki atesli
cumhuriyetciligine geri ddndi ve 1872°de sunu ilan etti: “Cumhuriyetin
en ¢ok arzu edilen, siddet veya hileye tahammuli olmayan ve de dirust
insanlar i¢in en iyi yonetim bi¢imi olduguna inandigimdan dolayi, ben
bir cumhuriyetgiyim.”9

Belki de, Cavour ve Garibaldi arasindaki en biytk aykirilik, iktidarlari-
nin ana dayanaginda ve otorite kavramlarinda yatmaktaydi. Cavour,
kitlesel katilima karsi duydugu derin kuskuyla birlikte bir parlamenterdi.
Ote yandan, Garibaldi, dogrudan kitlelerin destegine bas vurmaya hazir
bir popdulistti. Cavour devrime ve radikalizme karsiydi ve Guizot ile
Fransiz Orleans Monarsisi’nin (1830-48) felsefesine benzer bir muhafa-
zakar-liberal tutum takindi. Garibaldi ise, kendisini birinci Fransiz Dev-
rimi’'nin ideolojik takipgisi olarak géren, ondokuzuncu yizyilin en buyik
radikallerinden biriydi.

Siyasal kariyerini sekillendirdikleri igin, Cavour’un parlamenter ku-
rumlara karsi bayudk bir inan¢ beslemis olmasi hi¢ de sasirtici degildir.
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a) 1848'den 6nce italya
Avusturya imp.
Eyaletleri

Habsburg Ailesi
Yonetimi

Pimonte/Sardinya
Kralligi

iki Sicilya

Kralligi (Napoli)

(Lucca 1847'de birlikten ¢ikti)

b) Birligin evreleri
1858'de Sardinya Kralgi
(Savoy ve Nice;

I 11859'daki fetihten sonra
» m-d Sardinya'ya katildi

11860'daki oylamadan
sonra Sardinya'ya katildi

Garibaldi'nin fethinden sonra
1860'da Sardinya’ya katildi

Garibaldi’nin rotasi 1860
1860'da Sardinya
tarafindan fethedildi

1866'da italya Kralligina

CARARRR meny)

\//;;;;; 1870'de italya Kralligina
katildi
Kz772727)

Nice ve Savoy
(1860'da Fransa'ya verildi)

italya’nin birlesmesi
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1848°de Piemonte Meclisi’ne secildi ve hizli bir bigimde Deniz ve Ticaret
Bakanhgi (1850), ardindan da Basbakanlik (1852) makamlarina getirildi.
iktidarini ve etkisini, karmasik parlamento manevralarina borgluydu.
Ornedin, 1852'de Baghakan Azeglio’nun disisiini, connubio olarak bili-
nen merkezci bir blok olusturarak sagladi ve becerikli bir bicimde, haya-
tinin geri kalani boyunca kendisini destekleyen bir cogunlugu daimi
kildi. Siyasi muhalifleri ile mesgul olurken, inisiyatifi ele almak igin
iktidarini tam anlamiyla kullandi ve bu parlamenter Realpolitik, ona,
Gattina’nm (kidemsiz bir parlamento Qyesi) gonulstiz de olsa hayranhk
dolu takdirini kazandirdi: “Kont Cavour, Sir Robert Peel ve Machiavel-
li'nin bir melezidir.”10

Garibaldi de siyaseti 1847’den 6nce Uruguay'da, 1849°da Roma’da ve
1860°tan itibaren Torino’da tecriibe etmisti. italyan parlamentosunda
Garibaldi, Cavour ile meshur bir minasebetten dolayi catisti ve ona
yenildi: Cavour, Garibaldi’nin onun son zamanlardaki savas idaresini
kétiilemesine karsilik gogunlugun kendi tarafim tutmasini saglad. ikisi
de hitabet guclerinde tuhafbir karsitlik sergilediler. Gattina, Cavour’un
bir ingiliz parlamenteri gibi konustugunu gozlemledi; tezleri gerekge-
lendirilmisti, fakat konusmasi 6zellikle etkileyici degildi. Garibaldi ise,
tam tersine, tum Avrupa’da bilinen bir sese sahipti ve duygulari harekete
geciren dogaglanmis bir nutuk cekmekte Gstline yoktu. Bu ytizden, parla-
menter tartismalari kisir ve sikici buluyor ve genelde kitlelerle dogrudan
temasi yegliyordu, bu yluzden halk arasinda da il padre dell’ltalia diye
bilinirdi. Bakanlik makamina dair higbir 6zlemi yoktu ve sik sik par-
lamenter egemenligi sorguluyordu. Belki de italya icin en iyisi diktator-
luktar 6nerisinde bulunabilecek kadar ileri gitmisti.

Bu, aslen, Cavour ve Garibaldi arasindaki en buytk anlasmazlik konu-
suydu. Cavour, ister kitlesel veya monarsik isterse de devrimci veya
gerici olsun, diktatdrluk fikrine besledigi diusmanlikta 6din vermez bir
tavra sahipti. Dahasi, Cavour, “Parlamento, mutlakiyetci bir hikimdar
icin imkansiz olan her seyi benim yapabilmemi saghyor,”11 diye dile
getirdigi gercegin de gayet farkmdaydr. Cavour, Garibaldi'nin diktator-
lGge tutkunlugunu tehditkar ve korkutucu buluyordu; Garibaldi’nin bu
gugcle Giney italya’da yapabilecekleri, Cavour’un takip eden kisimda
anlatilacak olagandisi dnlemleri 1860°'ta almasina neden oldu. Ne ki,
Cavour’un, Garibaldi’nin durtilerini kimi zamanlar yanhs anlamis ol-
dugu savunulabilir; Garibaldi’yi cezbeden, iktidarin kendisinden ziyade,

* (it.) italya’nin babasi, (¢.n.)
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I ridari insanlarin iyiligi icin dogrudan faaliyete gecme araci olarak gor-
1ne,siydi ve bu surede parlamentarizmin i¢sellesmis kusuru olarak gérdugu
in lenme ve gecikmeyi ortadan kaldiracakti. Eski Roma anayasal diize-
mne geri donmeyi savunuyordu, bu sayede bir tek lider acil durumlarda
lIftan otoriteye el koyabilecekti. Bunu italya’nin icine diistigu tig duru-
ma ¢6zum olarak gelistirmisti. Birincisi 1849’da Roma’daydi, fakat yolu
Klazzini tarafindan kesildi. ikincisi, 1860’ta Sicilya ve Napoli ele geci-
lildikten sonra, Garibaldi’nin Bourbon ydnetimini s6kdp attigi ve bunu
11l iben kararname yolu ile hikiim surdigid zamanlara denk geliyordu;
1iispi'ye gore, bu kararnameler déneminde ydnetim, “zorla degil, sevgi
ile"Risledi. Bundan birkag ay énce, Vittorio Emmanuele'yi italyan Birli-
r/niu tamamlanmasi icin daha faal 6nlemler alma konusunda sikistir-
misla: “Efendim, italya’nin segimlere ve dzgirlige degil savasa ihtiyaci
var; diktatérluge ihtiyaci var da diyebiliriz,”13 demisti. Vittorio Emma-
Ilide bu ihtimale karsi pek isteksiz degildi, ama hicbir sey gerceklesmedi,
1 'nvour, 1855°te parlamentoyu zayiflatmak i¢in temelsiz bir kraliyet giri-
imiyle coktan yan ¢izmisti bile ve onun idaredeki konumu sarsiimazdi.
Boylece, italya’nin parlamenter kurumlan, halkla iletisimi dolayl
Ve sinirli olan bir muhafazakar tarafindan, kisisel cazibesi ve populerligi
mi gotiirmez bir radikale karsi destekleniyordu. Nihai olarak, geleneksel
yasama denetimi ve dengesi kavrami, kitlelerin prangalanmamis bir
yuritme tarafindan kisilestirilmesi talebine baskin ¢ikti.

*

* *

I’lat ik olarak, Cavour ve Garibaldi'nin italya’nin birlesmesine katkilari
lieydi?

Cavour’un rolt tamamen diplomatikti ve temel amaci Avusturya-
lilann Kuzey italya’dan ¢ikarilmasi sayesinde Piemonte igin daha fazla
lipligin teminat altina almmasiydi. Sikhikla karsilastirildigi Bismarck
ril5§, hedeflerini gergeklestirme konusunda anlasiimaz bir yetenege sahip-
li, hatta dolambagli bir yola bas vurulmasi ve duruma gére esnek davra-
ilinasi gerekse bile. Bu nedenle, kuzeni de la Rive, onu, “sazlik rengine
lt»yanmis bir demir parmaklik”10diye tanimliyordu. Diplomasi sanatinda
111atlar deneyimliydi ki, Mazzini ona “Machiavelli’nin soluk hayaleti”’4
diyordu. Buna iki érnek verilebilir. Birincisi, 1859’da Avusturya ile sava-
Din kiskirtilmasiydi. Eger Avusturya Kuzey italya’dan ¢ikarilacaksa, Fran-
mUyardiminin esas oldugunu bilecek kadar gergek¢iydi Cavour. Ill. Napo-
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ieon, kendi sozleriyle, “italya icin bir seyler yapmaya” ok istekliydi,
fakat Avusturya’nin saldirgan taraf olarak gérilmesini istiyordu dogal
olarak. Sonug olarak, 1858°’de, Fransa’nin yardimi igin Avusturya’nin
saldirisini sart kosan gizli Plombieres Pakti Fransa ve Piemonte arasinda
imzalandi. Cavour kendisini savas hazirliklarina ve Avusturya’yi Gltima-
tom vermeye itecek bir tezgdh kurmaya adadi; jubilesinde, ¢aprasik bir
metaforla, “Avusturya’yl hep tek bir ¢ikisi olan bir kumpas icinde tut-
mustuk ve hicbir seferinde buyuk bir topu patlatmadan disari gikamiyor-
du,” demisti. Cavour’un diplomasi sanatinin ikinci 6rnegi, 1860°ta Papa-
hik devletlerini isgal edisiydi. Gerekgesi su godtiirmez bigcimde Garibal-
di'nin Roma uzerine yurimesini 6nlemek olmasina ragmen, Cavour,
kendisini mazur gdstermenin daha ¢ekici bir yolunu buldu. Marches
halki, Papa’nm tutugu yabanci birliklerin “acimasiz baskilarina” karsi
isyan etmek ve himayesini istemek lzere Piemonte’ye bas vurmak igin
gizlice yareklendirildi. Papalik, Piemonte tarafindan yabanci birliklerin
geri ¢cekilmesi icin verilen Gltimatoma karsilik veremedigi zaman, Cavour
tum bdlgeyi isgal etmesi i¢in bir ordu yolladi (Roma ve ona komsu olan
Papalik topraklari hari¢ tutuldu bu isgalde). Bir tarihte yaptigi samimi
bir gozlem, olaylarin bu gidis sirasina tam da uyuyordu: “Eger tlkemiz
icin yaptigimizi kendimiz icin de yaparsak, ne kadar alcagiz demektir! 7z

Garibaldi’nin de kimi dis meseleler konusunda deneyimleri olmustu
ve italya’nin bitiinlesmesi konusunda dnde gelen devlet adamlarinin
moral destegini kazanmaya yodnelik 6zel bir yetenegi vardi, ama Cavour’u
basarili kilan kalpsizlik onun hamurunda yoktu. Oliphant, 1860°ta onun
icin, “Cok sevimli, masum ve durust yaradilish birinci sinif bir gerilla
lideri, ama mecliste bir gocuk,”15demisti. Gercekte bir asker olarak gug-
lUydl. 1848 ve 1859’da Kuzey Lombardiya’da Piemonte’nin dizenliordu-
larindan ¢ok daha buyuk basarilar elde ederek Avusturyalllari bezdirdi
ve GUiney Amerika’daki uzun sirgiunde 6grendigi ve mikemmellestirdigi
gerilla savasi tekniklerini italya’ya getirdi. Bourbonlara karsi Sicilya ve
Napoli'deki seferleri (1860) 0Ozellikle dnemliydi. Bu seferler, birlesme
planlarinin tim yarimadayi kapsayacak sekilde genisletilmesini sagladi
ve italyanlari, ulusal birligi sadece Cavour’un dis yardimlari manipile
etmesiyle mimkin kilmak ayibindan kurtardi. Garibaldi, Avrupa’nin
geri kalanina, italyanlarin disiplinli ordulara karsi yaptigi kitlesel seferleri
uzun zaman strddrebilecegini gosterdi.

Gegmis goz dnune alindiginda tamamlayici roller olarak goérinen
seyler, zamanla asiri derecede karsit bir hal alabiliyordu. 1860’lar itibariyla
tum devlet adamlari birbirlerine karsi ¢ok ciddi bir giivensizlik tasiyor-
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laidi. Cavouir, Garibaldiigin, “O talihin bir eri ve gérunusundeki alingan-
liftin altinda bir vahsinin etkileyici ytzi yatar,”16 derken, Garibaldi de
("avour’u “asagilik bir entrikac1” olarak tanimhyordu: Cavour’un Gari-
baldi’ye karsi olan tavri, en iyi, Binler’in Sicilya ve Napoli'yi ele gecirme-
leri karsisinda izledigi siyasa ile gosterilebilir. Fransa ve diger gugclerle
yasanmasi muhtemel yeni diplomatik sorunlardan dolayi, sefere ¢ikilma-
linil kékten bicimde karsiydi. Yine de engelleyici bir etkisi olamadi;
Liinlctl Garibaldi, italya’nin diger bolgelerinde oldugu gibi Piemonte’de
tcasiriderecede populerdi. Sonug olarak, Binler’in Piemonte’'den yelken
agmasina izin verdi, fakat segme haklarini da agik birakti. Ozel olarak su
izlenimi edinmisti: “Eger isyan basarisiz olursa, tek séz etmeyiz; eger
Itasariliolursa, diizen ve otorite adina mudahale etmeliyiz.”3Ne ki, gegici
diktatorlGgina ilan etmeyi ve bu diktatérligiu Napoli anakarasini isgal
etmek iciti dayanak olarak kullanmayi tercih eden Garibaldi, Sicilya'yi
I'lemonte’ye teslim etmeye karsi isteksiz oldugunu gosterdi. Simdi
("avour, Garibaldi’nin buitiin Guney italya'’yr ele gegirmesinin “italyan
liareketinin ulusgu ve monarsik karakterini”’I7tehdit edecedi konusunda
1 iddi bir bicimde kaygilaniyordu. Bu yiizden, Cavour, benzer bigimde,
| iaribaldi’den 6nce Bourbonlari devirmek icin komplolar hazirlamaya
(iristi. Ne ki, Garibaldi’nin Messina Bogazi’ndan Napoli kentine hizla
ulasmasi Cavour’u saskina ¢evirdi ve tim gabalarini bosa gikardi. Neyse
Ki, Garibaldi Kasim itibariyla tim fetihlerini Vittorio Emmanuele’ye
devretmeye hazirdi ve bu da Cavour’un korkularini yatistirdi.

Tum bu olanlar Garibaldi'yi canindan bezdirdi ve ardindan geciktir-
me taktiklerinden dolayl Cavour’asaldirdi: “Biz Cenevre’den ayrildiktan
m=Dira, Napoli’ye ulasana kadar akla gelecek her turlt engel ¢ikarildi
yillumuza,”18diye yakmiyordu. Ne ki, tim basarilarina, Cavour’u dikkate

Ilmayarak ve Vittorio Emmanuele’nin iyi niyetine ve destegine glivene-
ek ulasti. Boylece, La Farina, Binler’i anakaray! boydan boya gegmekten
vazgecirmek icin Cavour tarafindan Sicilya’ya gonderildigi zaman, Gari-
baldi onu aninda sinirdisi etti. Yarimadanin giineyinin italya'ya sadece
I<endi ¢abalari ile katilmasi i¢in kararli olan Garibaldi, 1860’taki seferi
Intyunca Cavour ile uzlasmayi reddetti. Bu, Cavour’un nefret ettigi kadar
yanlis da anladigi bir kibirdi; Garibaldi aslen Vittorio Emmanuele’nin
tHoritesinin genislemesi igin ¢alisiyordu, Cavour’un korktugu gibi Maz-
mi’nin cumhuriyetgiliginin hayata gegcirilmesi icin degil.
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Vittorio Emmanuele’nin selefi Charles Albert, zamaninda Italiafara da
se (italya basinin caresine bakacaktir) inancina sahip ¢ikmisti. Cavour
her zaman bu géristin uygunsuz oldugu 6nkabullyle calisip ¢abaladi ve
bu ylzden de yabancilarin kovulmasi icin dis yardim sagladi kendisine.
Ne ki, birlesme sirecini, ilk bastaki genisletilmis bir Piemonte tasari-
sindan ¢ok daha ileriye gétiiren de Garibaldi oldu. Bu baglamda, italya’nin
kendi kendisini tamamladigi iddia edilebilir.
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.\/manyanin Birlesmesi

I'lusya’nm yeni atanan basbakani Otto von Bismarck, ilk olarak Prusya
IUitce Komisyonu Landtag’a hitaben bir soylev verdi. Delegeler, yakin-
larda von Roon tarafindan sunulan, stivari ve piyade alaylarinin sayisinin
Artirllmasma dair yeni Askeri Yasa Tasarisini siddetle reddetmislerdi.
IMsmarck, onlara, eger Prusya Almanya’nin meselelerinde baskin bir rol
oynayacaksa bunun askeri glivenlik tarafindan alttan desteklenmesinin
gerekliligini hatirlatti. Konusmasini, “Almanya, Prusya’nin liberaliz-
miyle degil giicyle ilgilidir (...) GUnun sorunlarina tartismalar ve cogun-
luk kararlan degil (...) kan ve demir ¢are olacaktir,”1diye bitirdi.

“Kan ve demir”sozleri, birlesik Almanya’nin nihai olarak yaratilmasi-
nin metodunu anlatmak icin en ¢ok kullanilan ifade olarak tarihe gectigi
kadar sdylencelere de girdi. ingiliz iktisatgi John Maynard Keynes’e kadar
bu boyleydi, ama o, Almanya’nin sadece diplomatik ve askeri etmenler
itirafindan yaratildig1 yollu, uzun bir sire itibar géren bu kabullenmeye
karsi ¢ikti. Bunun yerine, Keynes, iktisadi ve sinai hazirlanma strecinin
dikkate alinmasi gerektigini savunuyordu, ¢ciinkd bunlar olmasaydi Al-
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man ulusu sadece bir kabuktan ibaret olacakti. Bu ytizden, “Alman impa-
ratorlugu, kan ve demirden ziyade, kémur ve demir araciligiyla yaratildi,”™
diyordu.

Bu bolimde, Almanya’nin birlesmesinde etkili olmus iki faktdre
diplomatik-askeri ve iktisadi-smai- gdrece agirlik verilecektir. Ayni
zamanda, baska bir tartisma da ele alinacaktir. 1871’de yiukselen Alman
imparatorlugu modeli, baslangicta Bismarck’m kafasindaki modelin ay-
nist miydi? Yoksa bu model bir dizi rastlantisal gelismenin bir sonucu
muydu?

Birlesmeden dnce, Almanya bir grup kiigik devletten ve iki ana gugten
-Avusturya ve Prusya’dan- olusuyordu.

1806’dan dnce kicuk devletlerin sayisi iki ylzi gegiyordu, ama Kutsal
Roma imparatorlugu’nu yikan ve yerine kendi Ren Konfederasyonu’nii
koyan I. Napoleon, bu sayiyi altmisa indirdi. 1815°te bunlar Viyana Kon-
feransi aracihgiyla Alman Konfederasyonu catisi altinda birlestirildilel
Ondokuzuncu yuzyilin ilk birka¢ on yili, bu kticik devletlerde milliye! -
ciligin yukselmesi i¢cin hayati 6neme sahipti. Napoleon’un sagladigi ana
yasal birlik, yiizydlardir her tarla birlikten uzak kalmis olan kui¢ik devicl
cikleri ve bagimsiz sehirleri ilk elden ortadan kaldirdi, ikinci olarak,
Hannover, Mecklenburg, Bavyera, Baden, Wirttemberg, Saksonya ve
diger devletlerdeki Almanlar, Fransiz idaresini kapi disari etmedeki ortak
rollerinin bilincindeydi. Napoleon’un yeni baslayan milliyetgilikten ziya
de, geleneksel gugcler tarafindan yenilgiye ugratilmis olmasi gergekten
hicbir seyi fark ettirmiyordu. Yurtseverlerin savasi miti, Alman Roman
tizmi'nin gu¢lu bicimde desteklemis oldugu ortak kulttrel mirasla hal
manlandi. Sonug, ilk kez, liberaller, 6grenciler ve orta siniflarin genis
bir kesimi arasinda gugclu bir entelektiiel ve duygusal baglilik cabasi hal
cayan “Almanya” idi.

Almanya’nin diger iki parcasi Avusturya ve Prusya’nin, Konfederas
yonun icinde ve disinda topraklari vardi. 1815 ve 1848 arasinda bu iki
gu¢ her tarld Alman milliyetciligi belirtisine, 6zellikle de liberal prof,
ramlarin eslik ettiklerine karsi ihtiyatla yaklastilar, ¢iinkt bu tirden
milliyetci egilimler onlarin geleneksel hanedanlik kurumlarmi tehdii
eder gibi gorunmekteydi. Bu yuzden, Berlin ve Viyana hukumetleri ara
smda, konfederasyonun geri kalanina dair uygulanacak olan siyasa hak
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ki1ilda 6nemli bir isbirligi vardi. Bu “bariscil ikilik” dénemi, onsekizinci
yCizyilin sert Avusturya-Prusya rekabetiyle tam bir zithk i¢indeydi. Ne
mi, 1848 devrimleri bu ikilige bir son vererek, Alman sorununun tim
<i1gasini degistirdi.3Daha kug¢uk devletler, Frankfurt parlamentosundaki
leinsilcileri aracihigiyla birlesmis bir Almanya’nin tasarlanmasi yéniinde
inisiyatifi ele aldilar. Tamamen yerine getirilmemis olsa da, acikti Ki
18 15’teki gunlere asla geri dontlemeyecek ve var olan Alman Konfede-
rusyonu’nun revizyonu sadece bir zaman meselesi olarak kalacakti.

Artik 6ne ¢citkmakta olan sorun, uzun bir stredir bu birlik i¢in gidulen
umaci iki glcten hangisinin kontrol altina alip yonlendirecegiydi. Avus-
imya ilk bakista daha uygun gibi gértiniyordu. Cunki ¢ok irkli ve hete-
1 >jen bir imparatorluktu ve bu ytzden de olasi bir federasyon iginde yer
lilncak olan daha kigiik Alman devletlerinin bireyselliklerine karsi say-
i;il olmaya Prusya’dan daha yatkin olacakti. Avusturya énderligi, ayrica
inrrinsel evrim sdreci ile de uyum icindeydi. Bununla beraber, Kutsal
Koma Imparatorlugu’na yuz yilhk émrintn ikinci yarisi boyunca hakim
*lnuistu. Ne ki, 1848’de Alman milliyetgilerinin gogunlugunun yaziana
Wondiagu erk Prusya idi. Cogunun, Prusya’nin I. Friedrich Wilhelm
(1713-40) ve Buyuk Friedrich’ten (1740-86) miras kalan askeri gelenek
hakkinda derin stupheleri vardi. Prusya’da, siyasalari ve iktisadi ilerici-
liftinde Avusturya’dan daha az eski moda ve daha tutarl bir devlet goren
llcindeutsch destekgcilerinin sayisi siphecilerinkinden fazlaydi. Avustur-
ya'nin 6nderligi belki daha givenli olacakti, ama Prusya énderligi, orta
Minflarin gelecegin ana 6nceligi olarak gérdikleri iktisadi ilerleme tard
Ilr daha uyumlu olacakti.

Prusya’nin iktisadi yapisi, 1815 ve 1848 arasinda dizenli bir bigimde
iyilesti ve ardindan da 1850 ve 1860’larda kitadaki ilk sanayi devrimini
Hogirdi.

ilk dénemlerde Prusya’nin ii¢ bulytik avantaji vardi. Birincisi, bir ikti-
mHi reform gelenegine sahipti. Prusya’nin, Napoleon tarafindan askeri
melirak maglup edilisini takiben, Stein ve Hardenberg gibi bakanlar mali
mmemi elden gegirdiler ve toprak kdleligini kaldirarak toplumsal yapiyi
1l iii,siklige ugrattilar. Hardenberg'’in “yukaridan, tam zamaninda reform-
hit "4dedigi sey, Avusturya’da hala elde tutulan degismez bir sistem olan
" el girisimlere yasamsal bir itki verdi. ikincisi, Viyana Konferansi’'nda
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(1815), Rusya tarafindan musadere edilen Polonya illerine karsilik tazmi-
nat olarak Prusya’ya Rhineland’m kémur ve demir Greten bolgeleri veril-
misti. Silezya’'mn Ruhr ve Saar bdélgeleriyle tamamlanmasi, Prusya'yl
gorece az dogal kaynaklara sahip bir devlet olmaktan ¢ikararak, Orta ve
Bati Avrupa’nin en zengin mineral kaynaklarina sahip devletine donus-
turdi. Uglincii olarak, Prusya, 1834 sonrasinda Prusya-Hessian, Giiney
ve Orta Almanya gumruk birliklerini bir araya getiren Zollverein (gumrik
birligi) aracihgiyla etki alanini dost Alman devletleri Gizerinde de ge-
nisletebilmisti. 1834 itibariyla, ¢ogu kucik Alman devleti ticari olarak
Prusya'ya baglandi ve giderek -Zollverein Giyesi olamayan- Avusturya’dan
uzaklasmaya basladi. Bu devletlerdeki orta sinifliberaller, Prusya'yi, genis
bir piyasayi koruyacak ve Almanya'yi iktisadi olarak daha gugclu bir yapiya
kavusturacak bir ara¢ olarak gérmenin sagladigi firsatlari ilgiyle karsiladi.

Manteuffel (Basbakan), von der Heydt (Ticaret Bakani) ve bunlarin
yaninda Delbrick’dn (Ticaret Bakanhgindaki bir mistesar) ilerlemeci
siyasalariyla Prusya’nin iktisadi gidisati 1850’ler boyunca sahlandi. Prus-
ya’daki demiryolu ag1 1850°de3869 kilometreden, 1860°'ta 7169 kilomet-
reye ve 1870°'te 11,523 kilometreye ¢ikarildi. Saar madenlerindeki kdmir
uretimi 1850°de 700,000 tondan 1860°ta 2.2 milyon tona c¢ikarilirken,
ayni donemde Uretim Ruhr’da 2 milyon tondan 4-3 milyona ¢ikarildi.
1856°'da gelistirilen Bessemer isleme tekniginin tim avantajini arkasina
alan celik endustrisi, dunyadaki hayli gelismis kimya endustrisinin sagla-
digr imkanlar sayesinde daha da gelistirildi. Endustriyel gelisim igin
ihtiyac duyulan kredi, gerek yabanci yatirimlarindan gerekse Disconto-
Gessellsdiaft (1851), Da.rmstad.ter Bank (1853) ve Berlin Handelsgeselschafi
(1856) gibi Alman anonim bankalarindan biytk oranda saglanabilmek-
teydi. Prusya’nin iktisadi gelismesi, Almanya’nin geriye kalanini da arka-
sindan surukledi. Zollverein’in ihracatinin toplam degeri 1853 ile 1856
arasinda 356.9 milyon talerden 456.1 milyon talere ytkselirken, Alman-
ya'nin birlesik kdmur Gretimi de 1846°da 3.2 milyon tondan 1860'ta
12.3 milyon tona gikti.

Bu arada, Avusturya, rakibinin kig¢uk devletler Gzerindeki etkisi
karsisinda iyice kaygilanmaya baslamisti. isleri daha da kétilestiren,
iktisadi konumunun asiri derecede guvenilmez bir hal almis olmasiydi.
Ornegin, Avusturya’nin ihracati 1853 ve 1856 arasinda 184-3 milyon
talerden 150.3 milyon talere dismusken, kitada Kirim Savasi’ndan sonra
yasanan iktisadi durgunluk 1857’de Avusturya'yl 6zellikle agir bir bigim-
de etkiledi. Viyana hukumeti, Zollverein’in Avusturya’y! ticari olarak
tecrit etmis oldugunun farkina ge¢ vardi. Bu ylzden, Avusturyali bakanlar
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*/.ollverein'i tim Orta Avrupa'yl kapsayan bir gimruk birligine déntstar-
menin bir yolunu bulma arayisina girdiler. 1848’den sonra ticaret bakani
mlan Bruck, Avusturya’yl, sonug olarak Berlin’den ziyade Viyana ¢ekim
merkezli ve de Ren Nehri’nden Karadeniz’e kadar olan bélgeyi icine
lacak olan devasa bir serbest ticaret alanin ortasina yerlestirmeyi umu-
yordu. Ne ki, bu ve benzeri 6neriler basarisizliga mahk(m oldu. Prusya,
Kityet basarili bir sekilde Zollverein’i reforme etmeye dair tum teklifleri
vl basindan savdi ya da askida birakti ve 1859 itibariyla Avusturya,.
1 .1lya Savasi gibi ¢ok daha acil meselelere bulasti. Avusturya, 1860’larm
baslarinda Prusya ile giristigi bir dizi yeni gérismeden ¢ok daha beter
mmuglarla gikti. 1864 itibariyla Zollvereiri hala siki bir bicimde Prusya’nin
egemenligi altindaydi ve Avusturya sinirli bir katilim icin antlasma
girisimlerinden bile ret cevabi almisti.

Prusya’nin daha kiguk devletler tzerindeki iktisadi hakimiyetinin,
Almanya’nin birlesmesindeki nihai basarida yasamsal bir rolt oldugun-
dan stiphe edilemez. 1860’lar itibariyla Alman Federasyonu’nun siyasi
I,crgevesinin, birlesmeye dogru daha fazla ilerlemenin dniinde bir engel
1eskil ettigi iyice acida ¢ikti. Olmutz Antlasmasi (1850) ile konfederasyo-
nun kurumlan tamamiyla yeniden yapilandirildi ve Prusya’nin Erfurt
Birligi ile yasadigi kisa deneyime alelacele son verildi. Konfederasyon,
belki Almanya i¢in en mikemmel diizenleme olmayacakti, ama Avus-
1irya icin daha siki bir siyasi birlige ya da daha kiigtiik Alman devletlerinin
Prusya'nin etrafina tstsmesine tercih edilebilir bir seydi. Bu ylzden,
kusurlarina ragmen, konfederasyon, Avusturya icin tek tahammal edi-
lebilir Almanya bi¢imiydi. Avusturya Basbakani Schwarzenberg’in sozle-
1lyle, “Eski puskd, yirtik bir ceket, ceketsiz dolasmaktan ¢cok daha iyiydi.”5
Pu sonucla, Prusya, 1860 itibariyla Avusturya'’yl Zollvereiriin iktisadi
dizenlemelerinin disinda tutmay basarabilmis olsa bile., esit derecede
etkili bir bicimde konfederasyondaki herhangi bir anayasal degisikligi
veto etmeyi becermisti. Boylece, birlesik bir Almanya’ya dogru ilerleme,

lyasal yollardan ¢6zUlmek zorunda olan siyasi bir ¢ikmaza varmisti.

*

* *

I gtkmazin asilmasi, 1862°de I. Wilhelm tarafindan basbakanliga atanan
t)tto von Bismarck’m basarisi olacakti. Takip eden dokuz yil boyunca
Prusya kendisini 1815'ten beri ilk kez ve sayilari Gigten az olmayan dus-
manlara karsi verilen savasin i¢inde buldu. Birincisi, Schleswig ve Hol-
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stein dikaliklarint Alman Konfederasyonu’na katilabilmeleriicin 6zgur-
lestirmek tzere Danimarka’ya karsi girisilen savasti; ikincisi, Avus-
turya’yr Almanya’nin disina ¢ikardi ve kuzeyi birlestirdi; t¢tncusu, 187 |
itibariyla Fransa’nin yenilmesi ve Giney Alman eyaletlerinin yeni Al

man Imparatorlugu’na katilmasi ile sonuglandi. Kurnaz bir diplomasiyi
ve ¢iplak bir militarizmi bir araya getiren Bismarck, 1862’de Prusya’nin
Almanya'yl “kan ve demir”ile butinlestirecegi beklentisini yerine getir-
mis gibi gérandyordu.

Olaylarin bu gelisimi, Gsttin bir Realpolitik stratejisti tarafindan mi
bdylesine titizlikle planlanmisti? Bismarck, kendi kendine, bunun boyle
oldugu izlenimini yaratmaya calisti. 1890’da emekli olduktan sonra, Al
man birlesmesinde Prusya militarizminin ve kendisinin dogru kosullarin
yaratilmasindaki rolindn 6neminin altini ¢cizmisti. Bundan dolayi sunlari
soylemisti: “Almanya’nin i¢inde bulundugu kosullarin teskil ettigi Gor
dion DUgumau, ikili siyasetin nazik metotlari ile ¢ézilebilecek gibi degildi,
bu digum ancak kilicla kesilebilirdi.” Dahasi, “Almanyurtseverligi, faal
ve etkili olabilmesi igin bir kural olarak hanedanhdin dayanagina tutun
malidir,”6diye de eklemisti. Bu sirecteki kendi roli konusunda, 1862°de
Disraeli’ye gelecege dair amaclarini, cogu yerde alintilanmis olan su s6z-
lerle 6zetlemisti; “Ordu, komuta edilmeye riayet edecek duruma getiril
dikten sonra, Alman Konfederasyonu’ndan kopmus olan Avusturya’ya
karsi ilk firsatta savas ilan etmeli, orta ve kiicuk buyuUklUkteki eyaletleri
dize getirmeli ve Almanya’ya da Prusya’nin énderliginde ulusal bir birlik
kazandirmaliyim.”7 Beklenmedik bicimde gelisen olaylari yeniden yon-
lendirme yetenegi konusunda gdsterdigi bu acik 6zguven, tarihgilere ve
dost devlet adamlarina ikaz amaci tasiyordu. Bismarck, gelecek nesillerii 1
onu nasil yargilayacagiyla daha yakindan ilgiliydi ve agikca tim yuzyilin
en basarili ve amansiz diplomati olarak Gnlenme beklentisi icindeydi.

Aslinda, ¢cogu tarihci, Bismarck’m yontemlerini cok gesitli bigcimlerde
betimlemer. Bismarck’m biyumekte olan bir belirsizlik ddneminde bas-
bakan olarak atanmis oldugunu unutmamak énemlidir: Avrupa’nin ha-
ritasi yakin gelecekte olasi birka¢ bicimde degisebilirdi. Hicbir devlel
adami, boyle bir degisimin gidisatini belirleme konusunda tam bir glivene
sahip olamazdi. Diger yandan, denemekten ve de son care olarak ¢a-
tismaya girmekten gozii korkmayan bir firsat¢l icin, normalden daha
genis bir serbest hareket alani vardi. Bismarck’'m diplomasisinin anah
tar1, onun en ithmh belirlemelerinden biri olan, olaylarin, tarihin “zaman
akisinin” karsi konulmaz birer parcasi oldugu yénundeki anlayisiydi.
Bir olay karsisinda, “Bir Kisi tarih yapamaz,” demisti. Ne ki, “zamanin
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‘1 1s1nin” bir parcasi olma yolu ile, iginde bulunulan durumlara ve karar

liine faaliyetine dair sezgisel bir anlayisa sahip olunursa, bu mumkunda.

| Hfjer bir deyisle, “Kisi, olaylarin akisini bigcimleyemez. Sadece kendisini
duylarin akisina birakir ve olabildigince yénunu belirlemeye calisir.”8
lle ki, temel olan sey, eszamanli olarak birkac¢ farkli siyasa izlemek ve
innm olabildigince uzun sirdiirmekti; “Atesin icinde her zaman iki demi-
1hi olsun,”9diyordu. En sonunda, ne de olsa bunlardan biri yegane olasi

me¢ olarak éne ¢ikacak ve digerleri devre disi kalacakti. Coju devlet
Mlaminin yanildigi nokta, aceleyle plani uygulamalari ve ardindan bu
(tlnmin artik uyumsuz hale gelmesiydi. Bismarck’m diplomasisi, tam ter-
<liie, saldirgandi ve ahlaksal sinirlamalardan da yoksundu, fakat, ayni

umanda, en can alici karari mumkin olan en son ana erteleyebilme
| ip:isitesi, 6ngordigi mecralardan birinde tarihi de ardina alarak hareket
mlebilmesini sagladi. Bunu yaparken de, olaylarin akisini yénlendirdigi,
bul ta ¢ekip cevirdigi izlenimini verdi hep. Fransa ve Avusturya ile arasin-
ilnki munasebetler, onun “alternatifler stratejisi”9icin gerekenden fazla
I mut saglamaktadir.

Bismarck, Avusturya'’ylr 1850 Olmutz Antlasmasindan beri Alman
bi liginin 6ntindeki bir engel olarak gérmustid. Ne ki, sorunun Ustesin-
ilenn gelmenin gesitliyontemleri vardi. Biri, Avusturya ve Prusya arasinda
varilacak, Almanya’yi Main Nehri ile ikiye bdlen uzlasmaydi. Bir digeri,
lilin kagik Alman devletleri Gzerinde Prusya’nin hakim olmasi icin
ugrasmak ve sonugta da Avusturya'yl Almanya’dan ¢ikarmakti. Bis-
limrck, buydk ihtimalle 1860’larm baslarinda, Prusya’nin komsulari pa-
hasina genislemesinin 6tesinde bir “Almanya” kavrayisina sahip degildi;
bn yiizden, ayni anda birkag siyasay! izledi. Ornegin, 1864 ve 1865 ara-
Minda, Berlin’den daha ¢ok Viyana'ya meyilli olan glineydeki Alman
ilevletlerinin korkularini yatistiracagini distuinerek, Avusturya ile kuru-
lat ak bir ittifaki destekledi. Bu isbirligi, 1864’te Danimarka’ya diizen-
li nen Prusya-Avusturya ortak mtdahalesi ve Schleswig ve Holstein’m
1 |i;al edilmesi ile sanki doruk noktasina ulasmis gibi gérindu. Avusturya
mc |Vusya arasindaki 1865 Gastein Antlasmasi, Bismarck tarafindan iki
mi, arasindaki “derin g¢eliskilerin UGzerinin kagit ile kaplanmasi” olarak
1aniralanityordu. Fakat bu belirleme, Bismarck’m diplomasisinin gerisin-
1lekibir diger motivasyonu da a¢iga vurur. Avusturya’nin, Giney Alman-
yi'da Prusya'ya siyasal etkinligin aslan payini birakmasini umuyordu.
Ne ki, eger Avusturya bu gelismeye direnirse, Schleswig-Holstein’daki
ihimum, Prusya’nin kendi belirledigi bir zamanda kac¢inilmaz olan c¢atis-
may! hizlandirmak icin kullanilabilirdi. Bu arada, Bismarck, bahislerini
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ilolayli olarak uluslararasi diplomaside oynuyordu. 1865'te Fransa ile
gorusmeleri ve Ustl kapali bicimde toprak kazanimini ima etmesi, Ill.
Napoleon’u Prusya’nin lehinde bir konumda tutarken, Bismarck’m Rus
hikimetine Polonya Isyam’na dair moral destek vermesi, Il. Alexan-
der’in minnettarhdini kazandi. Bu ylzden, bu iki guctin, Alman Konfe-
derasyonu’ndaki herhangi bir anayasal degisiklikte Avusturya’ya karsi
1'Ynusya'yl destekleyecegine guvenilebilirdi. Prusya savasa girdiginde, bu
iki komsusunun tarafsiz kalmasi beklenebilir miydi? Bismarck’'m en
onemli darbesi 1866 italyan ittifakiydi. Bu, Avusturya'yr yogun diplo-
matik baski altina soktu, savasa siiriikledi ve Bismarck’i italyan milliyet-
iliginin hamisi olarak I1l. Napoleon’un yerine ge¢mis gibi gosterdi. Boy-
lece, 1866 itibariyla, Bismarck’m konumu sarsilmaz derecede saglamdi;
Avusturya ona karsi neye girisirse girissin, her an buna bir ¢are bulabilir
durumdaydi. Olaylar ilerledikce, Prusya’yi Kuzey Almanya Konfede-
lasyonu’nun basina gecirecek olan savasi baslatmaya karar verdi.
Tarihgiler, Fransa'ylr, Bismarck’'m Alman milliyetciligini ona karsi
yonelterek Gliney Almanya devletlerini kuzeyle birlesmeye ikna etmede
kullandi1§1 bir sigrama tahtasi olarak gorarler hep. Ne ki, 1866 ve 1870
arasinda, Bismarck, yine birka¢ diplomatik ¢izgide ilerledi. Mayis 1868’de
sunu demisti: “Tam yakinhdimiz, her zaman i¢in elimizi uzatmaya hazir
oldugumuz Giney Almanyali kardeslerimiz icindir, fakat uzattigimiz eli
iutmaya onlari ne zorlamaliyiz ne de onlardan bunu ummaliyiz.”10Gum-
1iik Parlamentosu ve Federal Gumrikler Birligi gibi iktisadi kurumlar
1araftndan, giineydeki devletleri Kuzey Almanya Konfederasyonu’na bag-
lamak icin tum c¢abalar harcanmaliydi. Diger yandan, Bismarck, Bavyera
ve Wirttemberg’in Fransa’ya meyilli oldugunu biliyordu; sonucta, Il1.
Napoleon’un yaptigi ¢esitli gaflari Giiney Almanyalilari batidaki kom-
adarindan sojutmak icin kullandi. Ornegin, Napoleon’un Saarland ve
bunun yaninda Ren bdlgesinin Bavyera ve Hessina topraklarina yénelik
laleplerini ilan etti; bunlar, Bismarck’m, Avusturya-Prusya savasinda
I ransa’nm tarafsiz kalmasi icin dnceden hazirladi§i tavizlerdi. Benzer
bir bicimde, Bismarck, 1867 Luksemburg krizini Fransa’y1 gézden disur-
mek i¢in kullandi, bu asamada bir savasi kiskirtmak akimdan bile ge¢mi-
yordu. Oyle gériiniyor ki, 1869 itibariyla, Bismarck, Fransa ile girisilecek
bir savasi uzak bir ihtimal olarak gériyordu, fakat bu, zorlanmamasi
gereken bir durumdu. Bundan dolay!r Werthern’e sunu dedi: “Sanirim,
Alman Birligi'nin siddet olaylari tarafindan ydnlendirilmesi muhtemel.
Ne ki, boyle agir bir felaketi baslatmak ve bunun igin segilen zamanin
sorumlulugunu tasimak, ¢ok farkl bir seydir (...) Tarihin gelisiminde
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bdyle rasgele mudahaleler (...) sonucta g6z alici ama olgunlasmamis mey-
veler verir.”Il Ne ki, bundan sadece bir yil sonra Bismarck’'m Ems Tel-
grafi'nm igerdigi mesaji bile bile carpitmasi, Napoleon hikimetini Prus-
ya'ya savas ilan etmeye kiskirtti. Oyle géruniyor ki, bu sefer, Bismarck
savasin kacinilmaz oldugu sonucuna varmisti. Fransiz hikidmetinin,
Prens Leopold'un ispanya tahti icin adayhgini geri cekmesine yoénelik
talebi o kadar mutecaviz bir bigimde ifade edilmisti ki, buna razi olmak,
bir bGtin olarak Hohenzollern ailesine diplomatik bir utang getirecekti.
Bunun yaninda, Bismarck, Prusya’nin askeri olarak artik Fransa'yi geride
biraktiginin ve Giiney Alman devletleriyle birlesmek i¢in zamanin ¢ok
uygun oldugunun farkina vardi. Bismarck, asikar bir bicimde “her savasin
geregi olan fedakarliga degecek”22bir 6dil kazanacagina guiveniyordu.
Stphesiz, Bismarck’m Avusturya ye Fransa karsisindaki basarisi, kis-
men, 1860°’larda Avrupa’nin i¢inde bulundugu uluslararasi durumdan
kaynaklandi. Guglerden higbiri ona karsi gelmeyi veya onu durdurmayi
ciddi bigcimde gbze alamiyordu, ¢uinku birbirleriyle siirip giden anlas-
mazliklar icindeydiler. Her hukiimetin kendi sorunlari ve dncelik verdigi
konular vardi; bir 6rnek olarak, Britanya’nin Fransa ile arasi hig iyi
degildi ve 1860’larda, her durumda, kig¢ik bir orduya ve yipranmis bir
donanmaya sahipti. Avrupa’da, ondokuzincu ytzyilin diger her déne-
minden daha biyik bir iktidar boslugu vardi ve Bismarck, uluslararasi
diplomasinin zorlayici yénlendirmesi tarafindan engellenmeden kendi
tasarilarini takip edebiliyordu. Artik, saldirgan devlet adamhliginin 6nin-
de resmi veya ahlaksal bir sinirlandirma yoktu, ¢inki 1815 ve 1854
arasinda az ¢ok bir giicler dengesini korumus olan Avrupa ittifaki orta-
dan kalkmisti ve 1870’lere kadar da yeniden canlandirilamayacakti.
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Il. Alemnder’in Reformlari

1855-81 doneminin Caddas Rus tarihinde su gétirmez bir 6nemi vardir.
“Kurtarici Car”, sonunda, Rusya’yl ondokuzuncu yizyila tasiyan ve Il.
Nicholas (1894-1917) ddneminde yasanacak daha ileri dizeydeki
degisiklikler icin arka plan olusturan bir “blaytk reformlar cagma” hi-
kumdarlik etti. Dogrusu, Il. Alexander’'m basarilarinin boyuta, kimi
tarihgiler tarafindan Buyuk Peter ve Lenin’inkilerle karsilastirilmak-
tadir.

Aldig! tedbirler, yenilik icin tasarlanmis olmaktan ziyade, glgten
dusmus bir sistemi yeniden hayata dondirmeye yodnelikti. Bu yiizden,
bu tedbirlerin gercekteki etkinlikleri hakkinda, en azindan kimi agilar-
dan kusku duyulmahdir. Bu bélim, bir yandan degisimin boyutunu agik-
larken, diger yandan da Il. Alexander’m fikirleri ve yontemleri ile onun
selefi L Nicholas’mkiler arasinda var olan surekliligi ortaya koyacaktir.
Kimi reformcu fermanlarin sinirh etkisi de ortaya konacaktir bu bélimde.
Son kisim, bir diger fakat bununla ilgili ikilik Gzerinedir: Hukimdarlik
donemini kronolojik olarak iki ayri déneme -birincisinde reformcu bir
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ufkunun, ikincisinde de kasvetli bir gericilik altinda duraklamanin
limskin oldugu- ayirmak mimkidn madir?

*

Alexander, dogasI veya yetistirilmesi geregi, bir radikal degildi. ilerici
Ve gelenekselci bakis agilarinin bir bilesimine sahipti ki, bu, kismen
liiisamahasiz bir baba ve bir liberal olan 6zel 6gretmeni Zhukovsky’den
Ihg1 karma egitimin sonucuydu. Hosg6rull ve her zaman iyi niyetini
11>uyan biri olmasina ragmen, erken yasta otokratin insanlik hakkmdaki
icsellesmis kotumserligini 6zimsemisti bir kere; béylece, bir vesileyle
Icudisi de “insan irkinin genel ve 6zel durumu hakkinda gayet karamsar
bir gérise sahip oldugunu” itiraf etmisti. Bu yizden, kacinilmaz olarak,
Miurh bir ilerici degisim potansiyeline sahipti. D. Field’m da dedigi gibi,
"ll, Alexander’da, bir reformcunun genis bakis acisini da, istencin gticint
ilc bulmak zordur.” Dahasi, “onun otokratik iradesi, kendisini géziupek
miunlarla degil, edilgin bir kararlilikla ortaya koyuyordu.”1
Ondokuzuncu yuzyil Rusyasi’ni ele alirken, “reform” terimine iki
Lirklanlamin atfedilebilecedini akilda tutmak yararli olacaktir. Birincisi,
im terimden, otokrasinin sistemine tiumden karsi bir faaliyet ve Rus-
yi'nin siyasal kurumlarinin degisiklige ugratilmasi anlasilabilir: bu, ke-
mlikle, liberal anayasacilarm 1855’te daha az baskici ve yeni bir ¢arin
1ihita ¢tkmasindan umduklari seydi. Ne ki, Il. Alexander, hukim-
darhidinin hicbir asamasinda, gecmisteki siyasal pratikle arasinda bir
I hpusa egilimli olmadi. Genelde, I. Nicholas ¢arlik despotizminin vicuda
gelmis hali olarak gérulmuisken, “TGm yasama, otoritesini otokrasinin
iiit Onluigunden alir,”2diye direten de Il. Alexander olmustu. Ayni zaman-
da, bu iki hukiimdarin parlamenter hukimete karsi tavirlarinda ve top-
lumsal hiyerarsiyi daimi kilmaya dair istekleri arasinda da bir sireklilik
Vardi; érnegin, 1. Nicholas, “Toprak sahipleri, egemenin en guivenilir
=iperidir,”3 diye bildirirken, Il. Alexander, benzer bicimde, aristokrasiyi
"tahtin en blyuk destedi”4olarak gozetiyordu. Ayrica, imparatorlugun
Kus olmayan kesimlerinin radikal imtiyazlar elde etmesi de olasi degildi.
Nilonya’ya liberal bir anayasa ile 6zerkligin taninmasi, herhangi bir
yerdeki benzer bolgelerden de benzer taleplerin gelmesini kérikleyecekti
ve Il. Alexander, ne olursa olsun, 1. Nicholas’'m siyasalarinda degisiklik
ynpmay!i gerekli gérmedi. 1856’daki Varsova ziyaretinde, diiskirikligma
ugramis Polonyalilara, “Ben hicbir seyi degistirmeyecedim, babam ne
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yaptiysa aynisi yapilmaya devam edecektir,”5dedi. Rusya’nin geneli konu-
sundaki niyetine dair de sunu ekledi: “Benim saltanatim, onunkinin bir
devami olacaktir.”

Ne ki, “reform” kavramina dair ikinci bir yaklasim, Il. Alexander’in
basarilarina dair ok daha uygun bir yorum getirir. Otokrasi yikilmayacak,
aksine, onun yonettigi toplumsal ve idari kurumlan modemize ederek
ve aklilestirerek daha etkili bir bicimde ¢alisir hale getirilecekti. 1855
itibariyla, Rusya’nin diuize ¢ikabilmesi icin tek carenin, ihtiya¢ duydugu
revizyon oldugu apacik ortadaydi. Il. Alexander, Rusya ciddi bir i¢ kari'
siklik yasarken tahta ¢ikmisti; I. Nicholas, ona, “Ulkenin idaresini cok
koétd bir durumda sana devrediyorum,”6 itirafinda bulunmustu. Kirini
Savasl yenilgisi, ordunun yapisal zayifhgini, mali yénetimin yetersizligini
ve bilhassa toprak kéleliginin artik tehlikeli bir durum teskil eden es-
kimisligini g6zler énuine sermisti. Bu yilzden, Il. Alexander harekete
gecmek zorunda kaldi; kafasindan gegen, ge¢cmisten kopmak yerine bu-
tin hiyerarsik yapiyr korumak igin kontrolt elden birakmadan bir seyler
yapmakti. Muhtemelen, II. Alexander’l, I. Nicholas’m tiranik etkisinin
yarattigi tutumdan kopmaya ¢alisan trajik ve potansiyel bir kahramanlik
figurd olarak gérmeye dénuk buyidk bir edilim vardir, ikisi karsilas-
tirildiginda acikca daha ilerici olmasina ragmen, Il. Alexander’m kendi
sine kalan mirasta devrim gergeklestirmeye hi¢ niyeti yoktu. Aslinda,
kimi zamanlar I. Nicholas’m baslayip yarim biraktigi reformlarin sagla-
dig1 temelleri kullandigi bile oldu.

1. Alexander’'m bas vurdugu onlemlerden ilki ve en dnemlisi, a)
zamanda ona gayri resmiolarak “Kurtarici Car” sifatini kazandirmis olani,
ayak direyen aristokrasiye ragmen gerceklestirdigi 1861 fermaniyla toprak
kolelerini azat etmesiydi. Bir bakis agisindan, bu, anitsal bir basariydi. (M.
S. Anderson sunu belirtir: “Daha 6nce mesru olan kdélelik sistemi i¢inde
yasayan yirmi milyonun Gzerindeki insana bireysel 6zgirlugin ve asgari
sivil haklarin taninmasi yéntndeki bu adim, tim modern Avrupa tarihi
boyunca, bir seferdeki en buyik 6zgurlestirme tasarrufuydu.”? Artik,
koyluler kendi 6zel hayatlarini diizenleyebilir, milk edinebilir, ihtilaflari
mahkemeye gotirebilir ve ticaretle mesgul olabilirlerdi. 1861 fermani,
Rusya’ya, 1789’da Fransa’da, 1807°de Prusya’da ve 1780’lerde ve 1849°'da
Avusturya’da yeniden elde edilen haklari kazandirmisti. Bunun yan etKisi
de ¢ok 6nemliydi, ¢iinkd derebeylik hukukuna son verilmesi tim adalet,
yerel yonetimler ve askerlik hizmeti sistemlerinde reformu zorunlu hale
getirmisti. Bu ylUzden, toprak kélelerin 6zgurlestirilmesi, 1864 ve 1881
arasinda suregiden reformlar dizisinin gerisindeki itkiydi.
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Ne ki, diger bir bakis acisindan, Azat Etme Fermani, geleneksel, hatta
lemkinli bir bicimde hayata gecirilmis blyilk bir reform olarak da gori-
lebilir. Alexander’m asil niyeti, siddetyolu ile glindeme gelebilecek blytk
capli degisim olasiligini erken davranip dnlemek icin, kontroli elden
birakmayan bir tedbiri yartrlige koymakti. Bundan dolayi, 1856°da aris-
tokratlara, “Toprak kéleligini yukaridan kaldirmak, toprak kélelerinin
kendilerini tabandan itibaren 6zgurlestirmelerine kadar beklemekten
ilaha iyidir,”8 demisti. Dahasi, bu azat etme tasarisinin tamaminin, bir
onceki hiukimdarin dénemine kadar uzanan kokleri vardi. Toprak kole-
ligini, “Rus yasayisinin tartismasiz en kot hali” olarak goren I. Nicholas
da ondan pek hoslanmamisti. Toprak kdolelerini tedricen azat etmenin
akilciligr tzerinde ¢alismak icin, Speransky ve Kiselev gibi énde gelen
reformculari kapsayan gizli bir komite kurmustu. Bu komitenin raporlari
Uzerine, I. Nicholas, devlet kdylulerini (toplam sayinin yarisini olusturu-
yorlardi) azat etmenin yolunu izledi ve 1835’te gelecekteki degisiklikleri
bayata gecgirmek tGzere devlet sansolyeligine bir besinci kisim ekledi. Bu
kismi da Kiselev’in inisiyatifine birakti ve savas haricinde hicbir idari
birimin alamadigi kadar bUytk bir 6denedi —1.2 milyon rubleyi- bitge
illarak onun emrine tahsis etti. Ne ki, bu andan sonra, azat etme siirecinin
ondndeki engeller giderek o kadar ciddilesmeye basladi ki, I. Nicholas,
1843'te, kendisini, aristokrasiye daha fazla degisikligin tasarlanmadigini
garanti etmeye mecbur hissetti. Il. Alexander, komite sistemindeki ¢alis-
malarindan ¢ok ciddi deneyimler edindi ve I. Nicholas’m talebi tGzerine
yapilan arastirmalardan da genis Olgude faydalandi. Bu yuzden, 1861
fermani, bir anlamda, uzun siredir var olan fakat kesintiye ugramis bir
girisimin sonuclanmasiydi.

Sonucun koétaluga, ayni zamanda, azat etme isleminin temkinli doga-
sini da g6zler 6ntine serer. Sartlarin ayrintilarinin taslagi bdrokrasi tara-
lindan hazirlandi ve ana amaglar, her zaman oldugu gibi, aristokrasinin
toplumsal ve iktisadi konumunun saglam tutulmasi ve de hareketli ve
bireyci bir kdylulagiun yukselmesinin engellenmesiydi. Dolayisiyla, ¢cogu
eski toprak kélesinin 6niini kesen ve Uzerinde ¢alistiklari ktigiik arazileri
yeg tuttuklari kurtarmalik bedelleri gibi kisitlamalar ve sartlar yoluyla
azat etme islemiicinden ¢ikilmaz hale getirildi. Dahasi, hiktumet, kdylu
meseleleri konusundaki sorumlulugunu, ¢cogu bdlgede, vergilerin 6den-
mesini ve topraklarin tahsis edilmesini acik¢a ifade edilen kalitsal bir
temelden ziyade, yeniden boélinen karmasik miulkiyet haklari ilkesi
Uzerinde orgutleyen geleneksel bir komiin sistemi iginde birakti. Genel
sonug, toprak kdéleliginin getirdigi sinirlamalar icinde olmasa bile, kirsal
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bolgelerde bile basit dlcekli serbest girisime izin vermeyecek olan bir
sistemin cenderesinde sikisip kalmis bir kdylalukta.

Azatetmenin hayata gegirilmesini izleyen degisiklikler nelerdi? Yasal
sistemin toptan bir elden gecirilmeye ihtiyaci vardi, ¢ciink artik merkezi
htuktmet, adli sorumlulugu feodal iktidarinin bir pargasi olarak aris-
tokratlara devredemezdi. 1864 reformlari daha da genis kapsamliydi;
hukuk 6ninde esitlik, juri tarafindan yargilanma ve de cezaya ve medeni
hukuka iliskin davalarin birbirinden ayrilmasi gibi Bati hukukuna ait
anahtar kavramlari yararlige koydular. Ayrica, bir énceki hikimdar
doneminde mahkemeleri etkilemis olan korkun¢ dizeydeki rusveti
azalttilar ve vahsi bedensel ceza bicimlerinin degistirilmesi yéninde
de bayag! ilerleme kaydettiler. Ne Ki, yine de, degisimin oldugu kadar
strekliligin de sinirlari vardi. 1. Nicholas, yasal prosedtrler hakkmdaki
bilgisizligiyle Gnlt olmasina ragmen, yozlasma sorununun Uzerine az
cok egilmisti ve bu ytuzden Bludov baskanliginda bir komite atamisti,
bu komitenin mahkemeleri yeniden drgitlemeye yonelik cabalari bosa
gitti. Il. Alexander’'m reformu, Bludov ve Speransky gibi daha énceki
idareci ve hukukcgularin gorus agilarini belki cok asmisti, ama yine de
tamamiyla yeni bir hareket degildi. Degisimi hayata gecirmeye basladi-
gmda, geleneksel gucler bir kez daha kendilerini gosterdiler. Eski Kilise
ve kasaba mahkemeleri gesitli davalarla mesgul olmaya devam eder-
lerken, askeri mahkemelere, “kamu gtvenligi”ile ilgili olanlar da dahil
olmak Uzere, davalara bakabilmeleri konusunda énemliyetkiler verildi.
1864 yasasi, ayni zamanda, hikimet birimlerinin, normal mahkeme
sisteminin disindaki yargilama usullerini kullanma yetkisine sahip
olmalarini sagladi.

Yerel yonetimlerdeki yapisal degisiklikler de ayrica éncelikliydi. Top-
rak kdlelerinin azat edilmesi, aristokrasinin idare ve yénetimdeki payini
yok etti ve yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kildi. Zemstvolarm
1870’te olusturulmasi, ondokuzuncu yuzyil Rusyasi’ndaki temsili kuram-
larin evriminde ilk adim olarak gérilegelmektedir. Bunu, zemstvolarm
sehirli karsiligi olan dumalan kuran 1870 yasasl izledi. 18. Bolumde duma-
larin daha sonraki anayasal gelismeler icin 6nemi ele alinacaktir ve bu
baglamda Il. Alexander déneminin énemli bir bicimlenme sireci oldugu
gayet acik bir bicimde gorulebilir. Fakat su da belirtilmelidir ki, dumalann
ve zemstvolarin gelecekteki yararlari, onlarin glicini mimkidn mertebe
sinirlandirmak ve hepsini merkezi hikimetin birimlerinin idaresinde
tutmak igin ¢abalamis olan Il. Alexander tarafindan 6ngorilmemisti.
Onlara, ilkdégretimin saglanmasi ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi
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j'ibi benzersiz bir heves ve yeterlikle yerine getirdikleri, tartismaya mahal
vermeyen islevlerin kontrolini verdi ilk basta.

Reformlarin gelenek tarafindan daha az engellendigi iki alan vardi;
esasen, bu alanlar dahilindeki reformlarin otokrasiye bir tehdit olustura-
bilecegi hi¢bir husus yoktu. Birincisi ordu ile ilgiliydi. Cinki, 1861 ve
1881 arasinda savas bakanligi yapan Milyutin, Kirim Savasi’ndan ve
Azat Etme Fermani’ndan dersler ¢ikariyordu; bunlardan ilki kurmay
sinifi igin bir baskana ve etkili bir bélgesel komuta sistemine duyulan
ihtiyacin altini gizerken, ikincisi ise basina buyruk ve korkunc derecede
zalim olan asker toplama yénteminin tamamiyla gézden gegcirilmesini
bir zorunluluk haline getiriyordu. Milyutin’in reformlari, 1877°de Rus-
ya'nin Osmanl imparatorlugu karsisindaki olaganusti basarisiyla, diger
1iim reformlardan daha hizli ve kolay bir sekilde meyve verdi. Bu arada,
Reuter, I. Nicholas’ sikintiya bogmus olan ve Kirim Savasi boyunca
Rusya’yistrtindtren kimi mali problemlerle ciddi bir bicimde bogusmaya
baslamisti. Gelirlerin ayri hukimet birimleri tarafindan israfedilmesine
son vererek, bunun yerine, hazine tarafindan ydnetilen genis kapsamli
bir kontrolt yururluige koydu. Ayrica, daha sistematik bir resmi hesap
bilango kontroll ve diizenli bir btce aracihigiyla, beceriksizligin ve ris-
vetciligin 6nline gecti. Bati Avrupa’dan sermaye ithali, iktisadi durumun
lamamina ¢okca ihtiya¢ duyulan canhligi kazandirdi. En ¢ok karli ¢ikan,
demiryolu insasiydi; hikimdarhginin baslangicindaki toplam 660 mil-
lik demiryolu uzunlugu, hukimdarliginin sonunda 14,000 mile ulasmisti.
Ne ki, I. Nicholas’tan miras kalan kimi mali yetersizliklere, ylzyilin
sonlarina kadar bile ¢care bulunamadi. Belki de bu sorunlarin en dnemlisi
nakit para sorunuydu; tedavildeki paranin islerligi Kirim Savasi sire-
cinde ¢6kmus ve 1896°da Witte, Rusya’da altin standardini yerlestirene
kadar da tamamiyla dizeltilememisti.

*

Il. Alexander’'m hiukumdarhgr dénemini, birisinde reformun digerinde
gericiligin egemenligi altinda iki ayri asamaya bélen iki ayri dustnce
okulu her zaman varolagelmistir. Birinden digerine gecisin, sabik talebe
Karakozov’un gari oldirmeye kalktigi yil olan 1866’daki asil dénim
noktasi ile 1860’larda gergeklestigi savunulmaktadir. Genel tutumun,
Polonya isyani ve 1860-1870’lerde Rusya’da giderek bilyliyen huzursuzluk
nedeniyle sertlestigi kesinlikle sdylenebilir. 1l. Alexander ve bakanlari,
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ister gazeteci Chernyshevsky’nin basim cektigi razriochintsi bi¢ciminde
olsun, isterse de 1870’leriu Narodnaia Volia (Halkin istenci) gibi siddet
yanlisi devrimci dernekleri biciminde olsun, yikselen radikalizm tara-
findan psikolojik olarak etkilenmislerdi. Bundan dolayi, 1860’larin orta-
larindan itibaren kimi ilerici bakanlarin yerine eski kafali muhafazakarlar
getirildi. Ornegin, Golovnin, egitim bakanhgini, daha énceki reformlara
karsi ¢ikmis olan ve ortaokullarin mufredatinda toptan degisiklikler
yapan, Universite kadrolarinin atanmasina dogrudan miudahale eden ve
kitaplar, gazeteler ve bildiriler Gizerindeki sanstri yeniden getiren Kont
Dmitri Tolstoy’a devretti. Onceden liberal olan kimi bakanlar, zamanla
carpici bir bicimde saga kaydilar; toprak kdlelerinin azat edilmesini,
yasal ve yerel yénetimlerdeki reformlari desteklemis olan Katkov, artik
gericiligin dnemli sézcilerinden biri olup ¢ikti. Tim yapinin temelini
olusturan ve 1866°da Emperyal Sansélyeligin meshur Ucglincii Kismina
baskanlik eden, zamaninda ilericilik karsiti burokrasi icine atanmay!
garantilemek icin elinden gelen her seyiyapan Shuvalov’du. D. A. Mil-
yutin, 1873'te, “Otuz yil 6nce hikimete girdigim zamanki havaya kiyasla
kahredici ve igreng bir karsitlik var”d diyerek ortamdan yakiniyordu.

Diger yandan, genel tutumdaki ve kadrolardaki benzer degisimler,
ille de rejimin tum temelinin aydinlanmis reformdan verimsiz gericilige
kaymis oldugu anlamina gelmiyordu. Tahtin etrafinda, bdyle bir vasifsiz
kopusa acik, o kadar ¢ok silsile vardi ki. Ornegin, 1861’den 6nce azat
etmeye yoOnelik Onerilerin geri cevrilmesinde ciddi bir bicimde etkili
olmus olan muhafazakar birokratlarin ntfuzlarina iliskin kanitlar var-
dir; bu stireg, 6zgur olmanin gercek kosullarina dair yaygin bir hosnutsuz-
lukla sonuglandi. Ayrica, merkezi hukimetin yeniden yapilandirilmamis
kesimleri arasinda etkili bir esgtidim eksikligi de vardi, 6zellikle birimler,
sansdlyelik ve danistay arasinda; bu durum, saltanatin basindan beri
fermanlarin tamamiyla hayata gecirilmesini engelleme egilimindeydi.
Bariz 6rnekler, 1870 Belediyeler Yasasi ve Il. Alexander'm 188l de,
Melikov’un kamuoyunun secilmis temsilcilerinden olusan sinirlan-
dirilmis bir danisma meclisine dair planini kabul etme karariydi. Aslinda,
bu ikincisi, ancak Il. Alexander’'m suikaste kurban gitmesi ve III.
Alexander'm ¢ok daha gerici bir rejimi dayatmasiyla iptal edildi.

A. J. Reiber, saltanatinin baslangici ve sonu arasinda baska turlt bir
surekliligin altini ¢izdi. 1l. Alexander’m ana kaygilari, bu sava goére, her
zaman icin mali ve askeriydi; bunlar, azat etme sdrecinin arkasindaki
asil itkiyi sagladilar ve dénem boyunca yerel siyasanin tim yoénlerine
egemen oldular. Il. Alexander, toprak kdéleliginin “modasi ge¢mis bir
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orduyu tlretmis” ve “hazineyi baltalamis”2oldugunun farkina vardi. Bu
yluzden, toprak kolelerini azat etme adimi, 1860’lar ve 1870’lerde yaratil-
malarina her zaman 6éncelik taninmis olan, daha yetkin bir ordu ve
daha modern bir mali sistem i¢in bir baslangi¢ti. Bu ¢ikarim, dikkatleri
kimi toplumsal ve yasal degisiklerin degerinden uzaklastirsa da, dénem
igin bir istikrar ve tutarlihk sagladi. En azindan, kendisinden hemen
onceki iki selefi gibi Il. Alexander da, etkin otokrasinin nihai olarak
s1glam mali isletmeye ve askeri giice dayandigini anladi. Bu, geleneksel
bir Romanov yaklasimiyd: ve tim aydinlanmis kuramlar kadar, II.
Alexander’in reformlari ile de bir arada olabilirdi.
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ikinci Fransa imparatorlugunun Cokusu

imparator I1l. Napoleon, 8 Mayis 1870°te, son zamanlarda ikinci imparator-
luk dahilinde yapilan liberal degisiklikler icin Fransa halkindan onama
istedi. Halk oylamasinin sonucu, 7,358,000 evet oyuna karsilik 1,571,000
hayir oyuyla, blyik oranda giivenden yanaydi. Bu, imparatorlugun ilanini
ve dolayisiyla da ikinci Cumhuriyet’in son bulmasini 7,824,000’e karsilik
253,000 oyla saglayan 1852 tarihli halk oylamasini animsatiyordu.

Rejim sadece dort ay sonra ¢dktd; bu, tim dénemin en dramatik ve
beklenmeyen siyasal degisimiydi. Fransa Bonapartizm’e arkasini dondii
ve Uglincii Cumhuriyet’e siriiklendi.

Bu tersine ddnusten sorumlu olan iki faktor, Prusya karsisindaki sok
etkisi yapan askeri yenilgi ve bunu takiben Paris sehrinin, Fransa’nin
geriye kalaninin baghhigina aldirmadan, ger¢cek anlamda asla 6zdes-
lesmemis oldugu bir sistemi ortadan kaldirmaya yénelik girisimiydi. ikin
ci gelisme, birincisi olmadan gerceklesemezdi; birincisi ikincisine, sadece
en atesli rakiplerinin kuskulanmis oldugu, imparatorluk igindeki zayifhg
teshir etmek icin uygun ortami sagladi.

*

* *
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Fransiz askeri yenilgisi, ispanya tahtina adaylik meselesi tizerine yapilan
bir dizi diplomatik gafin doruga ulastigi ve girilmesine hic¢ de gerek olma-
yan bir savasin sonucuydu.

Prens Leopold Hohenzollern Sigmaringen (kendisi Prusya kralinin
uzaktan akrabasiydi) ispanya tahtina adayhgini ilan ettigi zaman, Avru-
pa’nin ¢odu sarayl bu durum karsisinda kaygiliydi. Ciinkd, ispanya ve
Prusya arasinda kurulacak hanedanlik bagi fikri, Britanya ve Avusturya—
Macaristan’i oldugu kadar Fransa’yi da huzursuz ediyordu. Ne ki, Fransiz
diplomasisi bu endiseyi savusturmada basarisiz oldu ve bunun yerine
bariz bir bicimde gbze batan bir tutarsizlik sergiledi. Ger¢cekten, Paris’te
iki ayri siyasal tavir baskin ¢ikmak igin yaristi. Gramont ve imparatorice
Eugenie kati 6nlemlerin alinmasini ve acil baski yapilmasini savunur-
larken, Ollivier ve imparator géntl almayi ve uzak durmay! tercih ettiler.
Gergekte ise, bu, iki farkh stirecin feci bir birlesimiydi. ilk bastaki baski
secenegini, yinelenen saldirganlik tarafindan kazanclari yok edilen bir
gbndl alma takip etti.

Bu durum, Temmuz 1870 olaylarinizi karmasik dizilisinde géze carpar.
Adaylik kamuoyuna ilk duyuruldugu zaman, Fransiz hikimetinin haliha-
zirdaki ilk tepkisi, Prusya kralindan Leopold’un adayligini kayitsiz sartsiz
geri cekmesini talep etmek oldu. Aslinda, ispanya hikimeti tzerinde,
taht 6nerisini geri ¢cektirecek ve bdylece de beraberinde Prusya’yi géris-
melerin disinda tutacak daha uygun bir siire¢ egemen olacakti. Ancak
Prusya krali tam ve esash bir sekilde dismanlik beslemeye basladigi
zaman, Ill. Napoleon bakanlarini daha iliml bir yaklasima zorladi. Do-
lambach ve sakmimli diplomatik kanallarin kullaniminin klasik bir
ornegdi gercevesinde, Fransiz Rotschildlerine, Londra Rotschildleri araci-
ligiyla Gladstone ile gizli baglanti kurmalari teklif edildi. Buna karsilik,
Britanya basbakani, Leopold Hohenzollern Sigmaringen’in kayinbira-
deri olan Belgika krali Il. Leopold ile baglanti kurdu. Bu arada, Kralice
Victoria’dan ntfuzunu kismen kullanmasi rica edilmisti. Sonu¢ memnun
ediciydi; Prusya’nin da uzlasmasiyla Leopold adayliktan ¢ekildi. Ne ki,
Benedetti'ye, Prusya’nin bu talebin tekrar giindeme getirmeyecegine
dair teminat vermesini saglamak tzere emir verildigi zaman, bu 6nemli
basari heba oldu ve kriz tekrar patlak verdi. Napoleon’un bu olaya kisisel
olarak hangi boyutta dahil olugu hicbir zaman tam belirlenememistir;
lalcat 8yle géranuyor ki, Fransiz “caylaklar” tarafindan zorlanmisti. Corps
legislatif (yasama organi), Senato ve hukumet bakanlarinin kesinlikle
I>ii'lestigi nokta, Prusya’nin, acikca, sarth teslim olmus olarak goridlmesi-
nin gerektigiydi. Prusya’nin bu garantiyi vermeyi reddetmesi, Fransa'yi
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savas telasina surukledi; Sansélye Bismarck, bu durumdan, 10. bélimde
ele alindigi gibi akilli bir bicimde yararlanmisti.

Savas yanlilarinin hem sesi ytksek ¢ikiyordu hem de sayilari fazlaydi.
Corps legislatifde Guyot Montpayroux, “Prusya, Jena Fransasi’ni unutmus
ve biz ona bunu yeniden hatirlatmaliy1z!”1 diye gtrliyordu. Ihimhlarin
bu tdrden bir tepkiye kayitsiz sartsiz teslim olmalarina dair iki neden
gOsterilebilir. Birincisi, imparator, mesanesindeki bir rahatsizlik nede-
niyle aci ¢ekiyor ve bu da onu zayifdisuriip direncini azaliyordu. ikincisi,
imparator ve Ollivier’nin ikisi de kamuoyuna duyarli davranma iddiasin-
daydilar. Ollivier 1863’te savasin sadece “tum ulus tarafindan arzu edildi-
gi zaman2 mesru oldugunu beyan etmisti; Temmuz 1870°te butlin ulus
bir sey Gizerinde israr eder gértindyordu. Sonug, yanls zamanda, mesnedi
olmayan bir savas oldu. 19 Temmuz’da Fransa savas ilan etmeden 6nce,
Thiers bir goris ayriligi notasi yayinladi: “Anlasmazhgin ¢6ziime baglan-
mis olmasina ragmen, tim Avrupa’nin, sirf gdstermelik bir sorun nedeniy-
le ortalig1 kana bulamaya karar verdiginizi mi konusmasini istiyorsunuz?”1

Peki Fransa seri bir zaferi temi edecek kadar hazir miydi savasa? Corps
legislatifin cogunlugu boyle disunuyor gibiydi ve Savas Bakani Laboeuf
ordunun gug¢ acisindan en yuksek dizeyde olduguna isaret ediyordu. Ne
ki, imparator daha az kendinden emindi. Senatoya hitaben, “Beyler,
uzun ve getin bir savasa giriyoruz,”3 uyarisinda bulundu. Kuskulari igin
gecerli nedenler vardi ortada.

ikinci imparatorluk boyunca Fransa'nin savas durumu deneyiminden
yoksun olmadigi bir gergektir. Bununla beraber, Kirim Savasi’na (1854-
56), italyan Birlesme Savasi’na (1859) dahil olmus ve Cin, Hindigin ve
Meksika'ya denizasiri seferler dizenlemisti. Marx’a gore, gercekte
Fransa'ya liberte, egalite, fraternite, “Suivarilik, Piyadelik, Topculuk”tan
daha az rehberlik etmisti. Ne ki, bir bakima bu deneyim timuyle anlam-
sizdi, ¢cinkl, temeli anavatanin savunulmasindan ziyade asiri maceralara
dayaniyordu. I. Napoleon’un zaferleri 1792’lerdeki yogun ulusal isbirligi
dénemini temel almisken, 1860’larda Fransa’nin sinirlarinda olup biten
bir savas karsisindaki savunmasizligi birka¢ degisik bicimde ayan beyan
ortadaydi.

Birincisi, Fransa’nin asker toplama sisteminde ciddi kusurlar vardi.
1790’larda levee en masse’l yururlige koymus olan ulus, inisiyatifi Prusya’ya
kaptirmisti. Fransiz ordusunun asker alimi her zaman icin uzun vadeliydi
ve bir gizli oylama sistemi Gzerine kuruluydu. Sonug, halkla ger¢ek bag-
lardan yoksun bir kuvvetti. Dogrusu, General Trochu sunu acikc¢a belirt-
misti: “ideal anayasa, icgiiduleri, hissiyatlari ve ahskanliklari, nifusun
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leri kalaninin sahip olduklarindan uzak bir kurum olusturan orduyu
yaratandir.”4Bunun tam tersine, herkes icin kisa bir askerlik hizmetini
I un stredir mecburi hale getirmis olan Prusya, devasa bir yedek glg
Hlusturmustu. I1l. Napoleon iki tlkenin harekete ge¢irme kapasiteleri
arasindaki esitsizligin kesinlikle farkindaydi ve Kasim 1866 Compiegne
Konferansi’nda kisa dénemli askere alma icin destek saglamaya calisti.
Ne ki, corps legislatifte buna karsi gu¢lt bir muhalefet vardi ve Napo-
leon’un yasamay! guclendirme yoluyla imparatorlugu liberallestirme
yabalarinin sadece yasamanin askeri reformlarin 6ntint kesme yetisine
yaradigi ortaya cikiyordu; bilhassa orta sinif La Gloire (Zafer) istiyordu,
ama onlarin parlamentodaki temsilcileri bunun igin gerekli olan gergek
asker ihtiyacim hesaba katmiyorlardi. Nihai 1868 uzlasmasi ve kismi
sureli gavdc mobile’in (seferberligin) yururlige konmasi, Fransiz ordula-
11m 1870°te sayica Ustinligi tamamen kaybetmesinin 6ntine gecemedi.

Ayni derecede ciddi olan bir diger sey de, ordularin hantal bir bicimde
cepheye sevk edilisiydi. Prusya demiryolu agmi askeri gereklere cok daha
i Ikin bir bicimde uyarlamisti ve bu da demek oluyordu ki, Prusya ordulari
ilaha az gecikmeyle ilerliyordu. Bu, ozellikle talihsizlikti, ¢inki Prus-
ya’nin Guney Alman eyaletleriyle ittifakini engelleyebilmesi i¢in Fran-
sa’nin o bolgeyi hizla isgal etmesi gerekiyordu. Fransa—Prusya Savasi
boyunca, Bismarck ve von Moltke, Fransiz birliklerinin bir araya gel-
melerindeki gecikme ve duizensizlik karsisinda sasirmislardi. (Fransiz
ordularinin hizi 1870'te 1854 ve 1859’dakinden daha yiksek olsa bile).
Birlikler cephenin Fransa tarafina dizensiz bir halde ulastilar ve daha
Iniytik taarruzlara ¢ok kotu bir sekilde katildilar. Bir savunma savasl
verme beklentisinde olan Prusya inisiyatifi kolayca ele gecirebildi ve
I'Yansiz ordularint Wissembourg, Froschwiller ve Forbach (Adustos 1870)
¢arpismalarinda bozguna ugratti.

Ayrica, Fransiz ordularinin yonetimi de ikircikliydi. Aslinda, komuta
kademelerinde taninmis isimler hi¢ de az degildi; Bazaine, Canrobert,
Macmahon, Trochu. Ne ki, bu komutanlar, degisime direnen ve gelenek-
sel metotlara bel baglayan bir elit yaratmislardi. 111. Napoleon, merkezde
daha genis ¢apli bir koordinasyon i¢in duyulan ihtiyacin farkina vardi,
ama Prusyali hasmi I. Wilhelm’in kotardigi tirden bir savas kabinesi
kuramad. isler, uygun olmayan siyasa kararlari tarafindan daha da kotu-
lestirildi. Ornegin, savasin baslangicinda Ill. Napoleon’un baskomu-
tanhi@! Gslenmesi, Ren ordulari i¢cin herhangi bir bagimsiz hareket ihti-
malini yok etti. Hatta, imparator, Bazaine tarafindan devredisi birakil-
diktan sonra bile, kusurlu kararlar alinmaya devam etti. Paris hikime-
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tinin, herhangi bir genis ¢apli savunma stratejisinin uygulanmasina izin
vermeme konusunda yaptigi hata yizinden ordular savasamaz hale gel-
diler. Agustos’ta Macmahon’un ordusunun Argonne’da elverissiz bil
konumdan geri ¢ekilmesi engellendi; bunun yerine Bazaine’e katiimasi
ongoruldd ve sonug ikisinin de Beaumont’ta bozguna ugratiimasi oldu.
Nihai felaket, 11l. Napoleon’un, kendi niyeti dizenli bir geri ¢ekilme
harekatina girismekken, Paris tarafindan cephede kalmaya zorlanmasiyla
yasandi. Olasi bir savunma zaferi igin yeniden bir araya gelmek yerine, 1
EyluPde geriye kalan Fransiz kuvvetleri kusatildi ve teslim olmaya zor-
landi. Artik Valmy olmayacak, sadece Sedan olacakti.

Eger Fransa'ya bir veya birka¢ muttefik yardim etmis olsaydi, savasin
sonucu daha az feci olabilirdi. 1870’te diplomatik destekten tamamen
yoksun olusu, imparatorun dis siyasetinin neden oldugu yaygin stipheye
baglanabilir. Gariptir ki, saltanatinin ilk yillarinda, diger gti¢lerin onayini
-hatta destegini—kazanma konusunda hayli basarili olmustu. Her zaman
icin, Fransa’nin yuksek toprak cikarlari ukdesini muhafaza etmigken,
ayni zamanda, |. Napoleon’un s6zleriyle, milliyetciligin glicinden yarar-
lanmisti: “Avrupa halki igin cekici hale gelecek olan ilk hikimdar,
istedigi her seyi elde edebilecektir,”5demisti. Onun nihai amaci, agikga,
1815 Viyana Antlasmasi’ni tersine cevirmek ve Avrupa’da Fransa’nin
hakimiyetini yeniden kurmakti.

Maalesef, 11l. Napoleon’un izledigi tarzda bir revizyonizm, Avru
pa’daki tim diger devletlerin dismanhgina neden oldu ve bu da 1870
itibariyla Fransa’yl gayet etkili bir bicimde tecrit etti. Rusya 1858’de
Fransa ile bir antlasma yapmisti, fakat hala Napoleon’un yeni baslamis
olan milliyetciligi destekleyeceginden suphe duyuyordu. 1863’teki Polon-
ya isyani’na imparator sempati ile yaklasinca, Il. Alexander, Fransa ile
diplomatik baglarini kopardi ve Prusya ile daha yakin bir isbirligini
giindemine ald1. Surekli dostluk igin daha Uimit verici bir tilke italya’ydi;
dahasi, I1l. Napoleon 1859°daki italyan birlesmesi siirecinde Fransiz or-
dularini ve kaynaklarini seferber etmisti. Napoleon’un saltanatinin eii
buyik hayal kirikliklarindan biri olan “italyanlarin kadirbilmezligi”,
Cavour ve takipgilerinin, bir dizi uydu devlet hari¢ tutulursa, italyan
yarimadasinin birlesmesine Fransa’nin misaade etmeye niyetli olmadi-
gina yonelik siphelerine baglanabilir. italyan hiikiimeti, Fransa’nin Vib
lafranca Ateskesi ile vakitsiz bicimde savastan cekildigini asla unut-
mazken, Garibaldi, 6zellikle Fransiz birliklerinin 1860’larda iki Italyan
harekatinin 6ntni kesmelerinden dolayl, Roma’da Papalik guglerini
destekleyen Fransiz garnizonunu italyan milliyetciligine yonelik en dog-
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lI'udan ihanet olarak gortiyordu. Napoleon’un 1860’'ta Nice ve Savoy’u
isiila etmesinden sonra, ihmh Vittorio Emmanuele bile Fransa'ya cephe
Hidi ve Rusya gibi Prusya ile daha yakin iliskiler kurmaya arayisina girdi,
filmug, 1866°da imzalanan, italya ve Prusya arasindaki askeri ittifak oldu.

I1l. Napoleon’un diplomasisine karsi Britanya’nin tavri neydi? ilk

baslarda Londra’nin tepkisi olumluydu; Palmerston, Fransa’daki yeni
rejimi tanimaya o kadar istekliydi ki, s6z konusu anlasmazlik ilkeden
iyade uygulanacak prosediur nedeniyle ¢ikmis olmasina ragmen, bas-
bakan ve kralige ile basi belaya girdi. Ne ki, olan olmustu. Fransa ve
IBritanya Kirim Savasi’nda ¢ yil boyunca resmen muttefiktiler ve Britan-
ya hikimeti, 1856 Paris Baris Konferansi’'na Ill. Napoleon’un baskanlik
etmesine musaade etmekten de gayet hosnuttu. Ne ki, takip eden bes
yil, 6zellikle Napoleon’un italya’da guttiigi ve pek de gizlemedigi hane-
danlik tasarilarina ve Almanya’dan toprak alma beklentilerinden dolays,
beraberinde ingiliz diismanhgini getirdi. 1861°de, Palmerston, Russell’a
me0yle yaziyordu: “Bizim siyasetimizin esas amacl, Fransa’nin ¢ok sayida
bolgede genislemeye yonelik entrikalarini gerceklestirmesini engelle-
mektir.”6 Ingiltere ve Fransa arasindaki iliskilerde en kotl noktaya
1870°’te varildi. Bismarck, Fransa’nin Belcika'’yl b6lme entrikalarindan
IBritanya hikimetini haberdar ettigi zaman, Gladstone “sok oldugunu
ve dehsete dastagiand” ilan etti. Britanya kamuoyu geleneksel Fransiz
lobisine yeniden kapilmisti, hatta edebiyat ¢evreleri bile Napoleon’un
kinanmasi kampanyasina katilmisti. Ornegin Cariyle, “soylu, sabirli,
icten, dindar ve guvenilir Almanya” ile “caka satan, kibirli, kavgaci,
huzursuz ve asiri alingan Fransa’y1” karsi karsiya getiriyordu.

Avrupa devletleri arasinda, Ill. Napoleon’a karsi kizgin olmak icin
en ¢ok gerekceye sahip olani Avusturya idi. Birincisi, Fransa, 1859°da
Lombardiya’daki Avusturya idaresini yerinden ederlerken italyanlara
yardimci olmustu. ikincisi, Napoleon, 1858’de Rusya ile, Avusturya impa-
latorlugu’nun bir kismina 6zerklik saglayacak olan bir antlasmay1 goris-
meye girismisti. Uclncusl, Avusturya kraliyet ailesi, Uyelerinden biri
olan Maximilian’i, Napoleon’un dehset verici Meksika macerasinda yitir-
misti (1863). Ne ki, Avusturya, 1870'te Fransa'yl desteklemek icin en
makul gerekceye de sahipti. Prusya tarafindan Yedi Hafta Savasi’nda
yenilgiye ugratiimasi, Almanya’dan da ¢ikarilmasi ile sonuglanmisti ve
I iiney Almanya eyaletleri ile baglantisini yeniden canlandiracak olan
bir firsatl da agikca memnuniyetle karsilayacakti. Bu yuzden, 1870’te
bransiz diplomatlar Viyana’da faaliyet igindeydiler, fakat 6zel bir basari
ride edemediler. Oncelikle, Avusturya askeri olarak tiilkenmisti; ayrica,
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1867 Ausgleichr’niti bile tamamen ¢6zemedigi, ciddi anayasal ve irksal
sorunlar yasamisti. Napoleon, Fransa Gliney Almanya'yi gergekten isgal
ettigi zaman, Avusturya’nin onun tarafini tutacagina dair Gstl kapali
bir vaatle yetinmek zorundaydi. Agustos 1870’te Fransa’nin yasadigi
felaketten haberdar olduktan sonra, imparator Franz Joseph, “dostca
tarafsizlig1” yegledi. Baska bir segme sansi da yoktu.

Fransa’nin yalniz kalmasi, Napoledn’un dis siyasetinin temel yapisi -
nin ¢ékmesinin bir belirtisiydi. Milliyetciligi tesvik etme, ve Viyana
Antlasmasi’'m canlandirma yoluyla egemenlik arayisi i¢indeydi ve bir
ara buna ulasti da. Ne ki, o, bu milliyetciligin otoriter rejimlere kargi
zafer kazanmis devrimlerin Grint olacagini ve bu devrimlerin ideolojik
esin kaynagini da Fransiz Devrimi’nden alacadini saniyordu. Aslinda,
1860’larda Almanya’da yukselen milliyetgilik, Bismarck tarafindan butiin
devrimci yan anlamlarindan arindirildi ve timiyle muhafazakéarlasti-
rildi. Bu ylUzden, Fransa, Ill. Napoleon tarafindan ongoérialdaga haliyle
yardimsever bir rehber ve akil hocasi degil, Bismarck’in Realpolitiki’nin
kurbaniolacakti. Bismarck, Napoleon’un RenNehri'ninsol yakasi, Lik-
semburg ve Belgika'ya yonelik ihtiyatsiz iddialarini sistematik olarak
kullandi ve bu yolla Fransa'yi yirtici hayvan rolintn igine hapsetti. Bu,
Napoleon’un énceden sahip oldugu 6zgiveni yok etti ve durumu iyice
vahim bir hale soktu; von der Goltz, onun igin, “imparator, pusulasini
kaybetmise benziyor,”7dedi. Sonugcta, eger bu kismin baslangi¢ noktasina
geri donersek, 1870’teki savas, Fransa i¢in beyhude ve gereksizdi. Bu
savas sadece Prusya’ya yaradi; savasi Almanya'yi birlestirmek icin kulla'
nan Bismarck, Bayuk Friedrich’in GnlQ, “Savassiz diplomasi, enstriman-
siz mizige benzer,” yollu gézlemini uygulamisti.

T ek basina askeri yenilgi, ikinci imparatorlugun ¢ékiisiine neden olmadi.
Ill. Napoleon Sedan Savasi’nda esir alindiktan sonra, Fransa, Ingiltere
Krali 11l. George veya Prusya Krali IV. Friedrich Wilhelm’in delilikleri
sUresince islemis olan turden, gegcici bir kral naipligi ile yonetilebilirdi.
Ne ki, boyle bir durumu mumkuin kilacak ¢ikis yolu, Paris’in 4 Eylul'de
cumhuriyetin ilani ile sonuc¢lanan mudahalesi tarafindan imkéansiz hale
getirildi. Belli zamanlarda, Paris’in Glkenin geri kalani Gzerindeki etkin-
ligini abartmak zordur. Napoleon yarim yuzyildir suna inaniyordu, “Fran-
sa, Konsillugun ve (Birinci] imparatorlugun idari, hukuki ve mali érgit-
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Icnmesi sayesinde ayakta kalabilmistir.”8Tabii ki, butiin bunlar 1815’ten
("ince Paris merkezliydi ve hatta Bourbon ve Orleans monarsileri bile,
liim Avrupa devletlerindeki merkezilesmenin en buttnsel formlarina
karsi gtkmamislardi. Paris 1830°da X. Charles’l, 1848’'de de Louis Philippe’i
devirmisti. 1ll. Napoleon ayni kaderden kacabilecek miydi?

Kendisi, Paris’teki belirsiz durumu, iktidari ele gegirme yolunda ilk
olarak 1848’de baskan olmak icin, ardindan 1851 ’de on yil icin devlet
baskani olmak Uzere ve son olarak da 1852’de imparator olmak amaciyla
acikca kullanmisti. Fakat en basindan beri, kendisini tum siniflara ve
liim bolgelere hitap eden ulusal bir lider olarak tasarlayarak Paris’in
ulusun yazgisi Uzerindeki etkisini kirmaya calismisti. Paris’in hareket
halinde tutuyormus gibi gérindigu koétt amach cevreleri dagitmayi
umuyordu: Prevost-Paradol’a gore, “Monarsi bastayken Fransa cumhuri-
yetcidir ve anayasasi cumhuriyetci olunca da yeniden kralci olur.”7Bas-
langictaki desteginin boyutu, ikinci Cumhuriyetin basarisizliklarina
karsi yaygin bir bilinglenme olarak hayat buldu. Kdylulerin glvenini,
adalet ve diizen saglayacagina dair verdigi teminatlarla; burjuvazinin
glvenini, piyasa guclerinin mtdahale edilmeden isleyecegine dair vaat-
leriyle ve proletaryanin baytk bir kisminin gtivenini de, kendisi “sikinti
1"eken siniflara karsi besledigi sevginin”9 motive ettigi toplumsal reform
vaadiyle kazandi. Ill. Napoleon, nifusun tim kesimleri arasinda kuru-
lacak olan dengenin énemini vurguluyordu. En temel dizeyde, Fransa
“ne demagojik fikirlerle ne de monarsist yanilsamalarla huzursuz edilme-
lidir’10diyordu. Altinda yatan ideoloji radikal, fakat ihtiyathydi: “Napo-
leoncu fikriyat, Devrim kaynaklidir (...) ne bir partinin belirsiz énder-
liginin ne de kitlenin a¢g6zluligunun tahakkimu altinda kalarak, diizen,
0zgurluk, insan haklari ve otorite ilkesinin uzlastiriilmis halini temsil
eder.”ll Bundan dolayi, 1852 Anayasasli, devlet baskanmi “ulusa karsi
sorumlu” kildi, ama ayni zamanda ona “hdr ve sinirlanmamis bir otorite”
sagladi. Fransizlarin cogu da bu durumu onaylar gériniyordu.

Pekine zamana kadar? Saltanati ilerledikce, corps legislatificin yapilan
secimlerdeki oy verme aliskanliklarinda belirli bir degisim oldu. Muhale-
leti destekleyen oylarin, hikimeti destekleyen oylara orani zamanla su
msekilde deg@ismisti:

1: 4, 1852 segimlerinde
1:4, 1857 seg¢imlerinde
2: 5, 1863 secimlerinde
3: 4, 1869 secimlerinde
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Muhalefet, 6zellikle yirmi iki baylk sehir ve kasabada yogunlasmisti.
Paris, 1857den sonra higbir Bonapartist milletvekili ¢ikarmadi: aslinda,
son iki se¢cimde Paris ezici ¢ogunlukla ulusal egilime karsi cumhuriyet-
cileri desteklemisti. Bu ylizden, emperyal yonetimin merkezi olan bas-
kent, nifusun en dismanca kesimini barindiriyordu. Bu, kismen, rejimin
iktisadi siyasalarina ve burjuvazinin giderek artan zenginligine Karsi,
kotilesen ¢alisma kosullarina ve tcretlere bagh olarak sehirli isgi sinifi-
nin aniden yabancilasmasindan kaynaklaniyordu. Cumhuriyetgiler,
imparatorlugu bir zenginler erki yaratmakla sugluyorlardi; Duchene,
bankaci ve tuccar kesiminin en gicli iki yuz ailesine atifla, “Antikitede
bile bu kadar yogunlasmis bir oligarsi 6rnegi yoktur,”22diye yakmiyordu.
Enflasyon, proletaryayi orta siniflardan daha fazla etkiledi. Ornegin,
imparatorluk donemi boyunca Paris’te Ucretler yliizde 30 artarken hayal
pahaliliinin yizde 45 ve kiralarin da ytuzde 100 artmis oldugu hesaplan-
mistir. Bu yizden, Parislilerin Ill. Napoleon’dan 6nce sahip olduklari,
monarsi karsiti ve asiri cumhuriyetci géraslerine geri donmeleri hi¢ de
sasirtici degildi. Basin kanunun 1868°’de gevsetilmesinden sonra, La
Lanteme gibi gazeteler yolu ile yapilan propaganda, bu sireci iyice hizlan-
dirdi.

Garip bir sekilde, rejim giderek ilimlilastikca, muhalefet yogunlasti.
I11. Napoleon, kurumlarim liberallestiren ve otoritesinin temelini
zayiflatan tek diktatordu. Belki de, firsatini buldu mu ilerici siyasalari
hayata gegirme niyetini tasiyordu; aslinda, kendi konumuna yoénelen
ana tehlikenin degisime direnmekten gelecegi kanisindaydi. “Kendi ¢agi-
nizin goéruslerine dnder olursaniz bu goérasler sizi destekler ve takip eder.
Bu fikirlerin gerisinde kalirsaniz sizi arkalarindan strtkler. Bu fikirlere
karsi hareket ederseniz sizi devirir,”13diyordu. 1870’te liberal imparator-
luk denen seyin hayata gecirilmesinden sorumlu olan Ollivier de bu
bakis acisina sahipti. Ta 1861°de, “Ozguirliiksiiz demokrasi, despotizmden
baska bir sey degildir. Demokrasisiz 6zgurluk, imtiyazdan baska bir sey
degildir,”4fikrini savunuyordu. Ne ki, corps legislatifve senatonun etkin*
liginin artirilmasi amaciyla verilen tavizler, cumhuriyet¢i muhalefeti
tatmin etmede basarisiz oldu. Aslinda, Gambetta, 1870’in daha ilimh
rejimini sadece “1848’in cumhuriyeti ve gelecegin cumhuriyeti arasin
daki bir képria” olarak goruyordu. Tekinsizce de, “Bizim ge¢meye niyetli
olduumuz bir képri,”15diye ekliyordu.

Hicbir sey olmasa da, Napoleon’un reformlariydi gergekte ikinci impa-
ratorlugu zayiflatan, imparatorun 1868 ve 1870 arasindaki yerel reform
planlarinin gogunu, corps legislatif ve senato engelledi ve onun Fransiz
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ordusunu tamamen yetkin hale getirme onerilerine direndi. Dahasi,
I'arlamentarizmin yayilmasi, Bonapartizm’in Fransa Gzerindeki hakimi-
yetini baltaladi. Napoleon demokrasiye gergekten inansa da, her zaman
icin kendisini parlamentodaki gruplarin ¢ekismelerinin ustiinde ve
disinda olarak gérmustt. Bu yuzden, istikrarli bir siyasalar batinidndn
i.ini siirecek ve parlamenter stratejinin anlasiimazliklari hakkinda bilgili
"lacak, birlik i¢cinde bir Bonapartist parti olusturmaya ydénelik higbir
Kirisimde bulunmadi. Bundan dolayi, sadece Napoleon’a olan sadakat-
lerinde birlesen Bonapartistler, corps legislatifteki en heterojen grubu
olusturuyorlardi. Bir kere imparator yerinden edilince, ¢ogu kralcilarin
iarafina iltica ettiler, burada da monarsist ilkeler en azindan Kisilestiril-
imeden varhklarini strdurebiliyorlardi.

Bu yuzden, cumhuriyetgilerin 1870°te inisiyatifi ele alabilmis olmalari
lii¢ de sasirtict degildir. Fransa’nin geneli icin bir azinhk olmalarina
ragmen, Paris’e egemen oldular ve siki bir sekilde dérgitlenerek muhalefeti
devredisi biraktilar. Normal zamanlarda, Ill1. Napoleon, rejimini saldiri-
lara karsi koruyabilirdi; genel se¢im sonuclarinda bélgesel destek ayrilik-
larini halk oylamasi yoluyla maskeleyerek halkin gtivenine sahip oldugu-
nu ispatlayabilirdi. Ne ki, Fransa—Prusya Savasi var olan hukumeti yik-
misti ve Bonapartizm, cumhuriyetcilerin kontroll ele gegirmelerini en-
gellemeye yetecek derecede orgitlu degildi.
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Bismarck ve Alman
Siyasal Partileri 1871-90

ikinciReich’'m Anayasasi (1871), beraberinde, Almanya’ya genel oy hak'
kini ve secimle olusturulacak bir Reichstag veya ikinci bir meclisi getirdi.
Yeni devlet farkl tiirden ¢ikarlarin -endustriyel ve tarimsal, Protestan
ve Katolik- bir toplamindan olustugu igin, béyle d6nemli bir ilerlemenin
siyasal partilerin gelismesinin lehinde olmasi beklenmeliydi. Ne ki, Bis-
marck, sansdlyeliginin basindan itibaren, parlamenter egemenligin Bri-
tanya modeline benzer bir bicimde, ytritmenin yasamaya karsi Gstlendigi
sorumluluk ¢ercevesinde evrimlesmesini engellemek icin tum gabasini
harcadi. Bunun yaninda, parti siyaseti beklentisinden hep nefret etti ve
kendisini herhangi bir hizipe strekli olarak baglamaya da hi¢ niyeti
yoktu. Buna paralel bir siyasal tavir olarak, cesitli parti liderleri arasinda
azami manevra yetenegini koruyabilmek icin, her tirlt uzun vadeli bag-
hliktan kagindi. Bir keresinde, amaclarini, “milletvekillerinin cogunlugu
ile, ayni zamanda tacin gelecekteki otoritesini ve hukimet erklerini
zayiflatmayacak veya ordunun yetkinligini risk altina sokmayacak olan
bir uzlasma”1 seklinde tanimlamisti.
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Bu bélimde, Bismarck’m Reichstag icindeki dort ana gruplasma -mu-
hafazakarlar, liberaller, merkezciler ve sosyalistler—ile arasindaki ilis-
kiler incelenecektir. Her bir durumda, parti liderlerinin ve sansélyenin
kisisel tutumlari 6zetlenecek ve sansdlyenin sz konusu amaclarina ulas-
madaki basarisinin veya basarisizliginin derecesi ve nedenleri hakkinda
bir yargiya varilacaktir.

Bir Junker olan Bismarck, 1860’lar boyunca Prusya muhafazakarlari ile
yakin bir dostluga sahipti: onlarin yardimiyla Prusya’nin liberal yéneti-
mini tasfiye etti ve Alman birlesmesi i¢in yapilan hazirliklar ¢ergevesinde
Alman ordusunu daha da biyuttd. Bu ylizden, yakin ve surekli isbirligine
dair dogal bir temelin varlig! acikca ortadaydi.

Ne ki, Alman sansélyesi ve muhafazakarlarinin 1871 sonrasi suireg-
teki iliskileri, en iyi bicimde, bir sevgi-nefret iliskisi olarak tanimlana-
bilir. Ana gévdenin sadece bir trevi olan bagimsiz muhafazakéarlar Bis-
iarck’a stirekli destek verdiler. Muhafazakarlar, basta, Alman Birligi'nin
'‘*aglanmasinin Prusya’nin gelecedini tehlikeye atmasindan endise duyu-
yordu. Bismarck, her zaman ig¢in, birlesmenin, Almanya’nin Prusya’nin
icine ¢ekilmesi anlamina geldigini savunmustu: “Prusyaliyiz ve Prusyal
kalmaliyiz.” Diger yandan, muhafazakéarlar, Prusya’nin bu sitrecte Al-
manya'ya katilmasi gerektigini dusunuyorlardi. Muhafazakarlar, Bis-
marck’m 1870’lerdeki iki siyasasi hakkinda 6zellikle kaygiliydilar. Birin-
1isi, onun Alman Birligi'nin mesru kuramlarim ve para birimini birles-
lirmek i¢in ulusal liberallerle flort etmesiydi; bunun, Prusya ayrilikgili-
gini tasfiye ederek Prusya’nin baskinhgini zayiflatacagi hissediliyordu.
ikincisi de, Bismarck’m Merkez Partisi ile arasindaki muicadeleydi. Kul-
inrliampf, muhafazakarlarin aksi yéndeki saldirilarina ugruyordu, ¢iink,
devletin anti—klerikal dnlemleri, ayni zamanda tim farkli muhafazakar
Itruplarin desteklenmesini istedikleri Protestan ¢ikarlari konusunda geri
tepebilirdi. Bu arada, bir muhafazakar yayin olan Kreuz-Zeitung, Bis-
marck’i firsatgilik pesinde kostugu gerekcesiyle elestiriyordu; bu gorusd,
Hismarck’m onlarin gikarlarini da g6ézden ¢ikarmis oldugu kanisindaki
¢ogu Prusyali sagci da paylasiyordu. -

Ne ki, 1878 itibariyla uzlasmaya dair sinyaller vardi. “Daha muhafa-

alcar bir gizgide yénetmenin zamaninin geldigi”2 hususunda Kayser ile
nyni goérist paylasan Bismarck, liberallere sirt cevirdi. Artik, sagin
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guvenini kazanmada blyUk oranda basarili olmus bir iktisadi, toplumsull
ve siyasi hedefler birlesiminin izinden gidiyordu, iktisadi siyasasini,
1879’da yururluge konan koruyucu tarifeler sekillendirdi. Buyik Amc

rikan ve Rus tahil ithalatlari ile zorlu bir rekabet igcinde olan Dogu
Prusya’ninJunkerleri arasinda bu hareket 6zellikle begeni kazandi. Ger-
cekten de,Jurikerleri koruma 6nlemlerinin kurtardigini sdylemek hic de
abarti degildir. Serbest ticaretten aniden uzaklasmak, ayni zamanda sana-
yiciler i¢in kazancli oldu ve dolayisiyla bagimsiz muhafazakéarlari da mem-
nun etti. Sanayi ve tarim aristokrasinin ikisi de, Alman halki Gzerindeki
hakimiyetlerini pekistirdiler ve “celik ile cavdar” arasindaki g¢etin bir
ittifak cercevesinde bir araya geldiler. Bu arada, sosyalizm tehdidini orta-
dan kaldirmaya yonelik ¢abalari, Bismarck’a, muhafazakéarlarin sempa-
tisini kazandirdi ve hala ortak bir ideolojik hedefe sahip olduklari gerce-
ginin altini ¢izdi. Bu isbirligi, Bismarck’in 1880’lerde yaptigi siyasal degi-
sikliklerle pekistirildi. Ornegin, Prusya’nin etkinligini yeniden kurmak
icin kKimi hakimet kuramlarinin rollerini yeniden belirledi, bunu yapar-
ken Prusyali icisleri Bakani von Puttkamer’in yardimini da alarak arta
kalan liberalleri kamu hizmet sektériindeki makamlardan uzaklastirdi.
Dogal olarak, bosaltilan makamlar sagcilarla dolduruldu.

Bu uzlasma ne kadar tamamlanmisti? Muhafazakéarlar ve bagimsi;,
muhafazakarlar 1878-89 arasindaki kritik dénemde sansdlyenin siyasa-
lari icin guvenilir destekgiler olarak kaldilar ve 6zellikle Karteli diye
bilinen bir se¢cim ittifakinin temellerini hazirladilar. Onlar olmadan,
Bismarck’m Reichstag‘da nasil tutunabildigim anlamak zor olacaktir. Di-
ger yandan, muhafazakarlar, Prusya Kurultayi’'nda sahip olduklan diizeyde
bir etkiye Reichstag’da, onun daha az sempati duydugu liberaller kadar
sahip degildi. Ne de tum muhafazakarlarin génla alinmisti. Daha gele-
neksel unsurlar Bismarck’a giivenmemeye devam etti ve 1890’da onu
karsi Kayser’in tarafini tutarlarken, tim muhafazakar gruplar Bismarck’m
halefleriyle bir arada olmayi daha kolay bulacaklardi.

*

* *

Bismarck, Alman liberallerini siyasi tayfin herhangi bir diger kesimin-
den daha buttinsel olarak kullandi veya suistimal etti diyebiliriz.

O, Frankfurt Parlamentosu basarisizligi (1848-9) sonrasinda muha-
fazakarliga donmesinden beri liberalizmden nefret ediyordu. 1862°dc
askeri harcamalar konusunda liberallerle fikir ayriligina dismustiu ve



BISMARCK VE ALMAN SIYASAL PARTILERI 133

kendi durusunu unlt “kan ve demir” konusmasinda belli etmisti:
"Almanya, Prusya’nin liberalizmiyle degil gicuyle ilgilidir.” Bunu taki-
hen, devletin yuratme kuramlarindaki liberallerin kokind kurutmus
ve azili bir anti-liberal propaganda kampanyasina girismisti. Bu catisma-
nin unsurlari, 1871'de Reich’m yaratilmasindan sonra da varliklarini
strdtrdiler. Ulusal liberaller ve ilericilerin ikisi de yasamanin énemini
vurguluyorlardi ve Bennigsen ile Lasker gibi liderler, sansdlyenin ka-
binesinin Rtichstag’a karsi sorumlu kilinmasi igin baski yapiyorlardi.
I iberal programdaki bir diger ana husus da ylritmeye saglanan bitin
fonlar Gzerindeki yasama kontroliydu; bu, liberallerin ¢ogunlugunun,
diger seyler arasinda hukimetin daha da fazla kendi kendisine yeter
bale getirilmesini 6ngéren 1879 ithalat ve ihracat Vergileri Kanunu
Tasarisi’na neden karsi ¢iktiklarini agiklar. ilericiler ayni zamanda koru-
maya da karsi ¢ikiyorlardi, ¢ciinkt bir diger inang ilkesi olarak laissez-
laire'e arka ¢ikmaktaydilar. Son olarak, liberallerin timu, Bismarck’m
sosyalist tehdide karsi aldi§i tavizsiz énlemler hakkinda endiseliydiler.
Ulusal liberallerin ¢ogu ve ilericilerin hepsi, Bismarck’m anti-sosyalist
mucadeleye iliskin ilk iki kanun tasarisina (1876 ve 1878), bu tasarilarin
lemel toplumsal ve anayasal haklara ve dzgurluklere karsi duyarsiz ve
larafli oldugu gerekgceleri temelinde direndiler.

Bagdastirilamaz bu apagik ayriliga ragmen, 1871-8 déneminde Bis-
marck ve iki partinin bayugu olan ulusal liberaller arasinda tuhaf bir
isbirligi gerceklesti. Bunun ana nedeni, ulusal liberallerin tek amaglari-
nin Alman birlesmesinin tamamlanmasi olmasiydi; zira “kan ve demir”
siyasasinin sonugclarini kabul ederek kimi ilkelerinden zaten 6din ver-
mislerdi ve yeni Reich’a sonuca ulastirici baglantilarin eklenmesi igin
anayasal araglari kullanarak kaybedecekleri gok az sey vardi. Bu nedenle,
sansdlyelik burosunun basindaki von Delbrick’e Almanya'ya altin stan-
dardini getirmesinde, ticaret ve sanayi kanununu ve genel bir para biri-
mini yarurluge koymasinda ve Reichsbank®i kurmasinda yardim ettiler.
Ulusal liberaller, kendi inisiyatifleri ile ve ancak Bismarck’m onayiyla,
Reicli'a ortak bir medeni kanunu ve ceza kanunu hukuku saglamak icin
gerekli olan yasalari yaptilar. Ayrica, bolgesel ve ayrilikci ¢ikarlarla ilintili
gorunen her seye karsi verilecek mucadelede merkezi hikimeti destekle-
meye de hazirdilar. Bundan dolayi, Lasker ve Bamberger’in basini gektigi,
birbiriyle ¢atisan bir azinligin varhigina ragmen, Kulturkampficin gerekli
olan yasamalarin gergeklestirilmesi yolunda isbirligi yaptilar. Genel ola-
rak, strekli bicimde liberalizme bagl kalmak gibi bir egilime sahip olma-
digi agikca bilinmesine ragmen, Bismarck, liberallerin verdigi bu destek-
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ten bir hayli ¢ikar sagladi; Reichstag karsisinda kendisini daha gtvenilil
kilmak icin elindeki yuratme faaliyeti 6zgirlugunt son haddine kadai
degerlendirdi.

Bunun tam tersine, liberaller, Bismarck ile ishirliklerinden dolayi
ciddi sikintilar cekti. 1878 ve 1879 uzun bir distdsin baslangici oldu.
Ulusal Liberal Parti'nin baytk bir kesimi 1878’de Bismarck’m anti
sosyalist miUcadele kanunu tasarisini destekleyerek bireysel 6zgirlige
yonelik anayasal teminata karsi duyduklari inanclarindan édian verirler
ken, 1879°'da ithalat ve ihracat vergileri reformu konusunda kendi arala
rinda ciddi bir fikir ayrihgina dustuler. Merkez Partisi’nin baskani
Windthorst, asagilayici bir sekilde, liberal ¢agin iflas etmis oldugunu
iddia etti. Bu, kismen dogruydu. Ulusal liberaller, daha dnceki radikal
tavirlarinin bayuk dlgtide yok olmasinin sonucu, asiri bir hevesle kurum
sallasmayi desteklemislerdi. 1880’ler, beraberinde, liberal saflarda daha
ileri duzeyde yasanan bdlunmeleri getirdi. Bir yandan, ulusal liberaller
Ust-orta siniftan aldiklari destegi ellerinde tutuyorlardi. Treitschhke
gibi entelektieller, Gniversiteleri ortodoksinin destekgileri haline geti-
rirken, zengin segmenler de onlarin muhafazakarlar ile aralarindaki yakin
iliskileri karsi ¢citkmaksizin kabullendiler. Genel sonug, tuhafve Alman-
ya'ya 0zgU bir goériingl olan “sagci liberalizmin” yuUkselisiydi. Diger
yandan, ilericiler ve ulusal liberallerin daha radikal unsurlari bu egilime
acik bir sekilde tepki gosterdiler ve 1884’te Richter tarafindan etkili bir
sekilde onderlik edilen ve destek konusunda kiglk ticcarlara, dusuk
kariyerli memurlara ve agik sozIlu entelektiiellere baglh olan Freisinnige
Partisini kurmak Uzere birlestiler. Bir ara, bu durum ulusal liberallerin
kinden daha iyi bir secim performansi sagladi ve 1884 secimlerinde
ulusal liberallerin kazandigi elli bir sandalyeye karsilik altmis yedi san-
dalye kazandilar. Bu parti, ayni zamanda, veliaht prensin, yani gelecegin
. Friedrich’inin de hamiligine sahipti. Ne ki, 1887 itibariyla ani bir
dusus yasadi ve radikalizm, “muhafazakérlastiriimis” liberalizmin gerisin’
de ikinci plana dustd.

Bismarck bu egilimle bir hayli icli digl oldu. 1887 ve 1889 arasinda,
olaylarin gidisatini kontrol edebilmeye yo6nelik anlasiimaz bir yetenege
sahip oldugu izlenimini verdi. Ulusal liberalleri yonetilebilir bir sayiya
indirmisti ve onlari, 1887'de Reichstag’da hiukumet lehinde buyik bir
¢ogunlugu kazanmis olan Karteli aracihgiyla muhafazakarlarin segmen
tabanina eklemlemisti. Freisinnige Partisi’nin basarisi karsisinda ciddi
bir bigimde kaygiliydi ve veliaht prensin tahta ¢ikacak olmasi nedeniyle
kendi makaminin akibeti konusunda endise duyuyordu. Ne Ki, siyasal
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manevralari sayesinde tehditlerin ikisine birden yatirrm yapti. 1887’de
lir diger ordu kanunu tasarisi hakkinda Reichstag ile bir catismay1 kiskirt-
Ii; bu, gercekten, Reichstag’m dagdilmasi ve milletvekillerinin yeniden
.=ccilmesi icin bir bahaneydi. Kartelim karmasik secim yonlendirmek-
1inden dolayi, Freisinnige, sandalyelerinin yarisindan fazlasini kaybetti
ve Bismarck liberallerin arkalarinda biraktiklari miras ile baskin bir
sekilde sagci bir Reichstag’da tahta karsi koyabildi. Bismarck’m zaferi,
1888°de Ill. Friedrich’in tahtta sadece dort ay kaldiktan sonra dlmesi ile
inmamlandi. Radikal tehdit artik ortadan kaldirilmisti. Ne ki, Bis-
inarck’'m basarisi sadece Kisisel baglantilar ¢ercevesinde gortlebilir. Blyik
ve istikrarli bir liberal partiyi parcalayarak Almanya’ya verilen zararin
liaddi hesabi yoktu ¢Unku.

Katolik Merkez Partisi ile iliskilerinde, Bismarck, gereksiz bir ¢atismayi
kiskirtti ve nihai olarak izledigi siyasay! tersine ¢cevirmeye mecbur kaldi.

1870’te olusturulan Merkez Partisi, ikinci Reich’ asiri derecede eksik
buluyordu ve Klemdeutsch (Bkz. 10. bél.) birlestirme projesinin gidisatina
sert bir sekilde karsi ¢ikiyordu, ¢iinkt bu tasari Katolik bélgeler pahasina,
Protestan bir Prusya’nin lehineydi. Bir dnceki Alman Konfede-
rasyonunda niifusun yiizde 52’si Katolik ve yiizde 48’i Protestan’di. ikinci
Reich’da Avusturya’nin dislanmasi ile birlikte bu oran ytizde 37'ye ylizde
63 oldu. Bu yuzden, Merkez Partisi, Avusturya ile yakin iligkileri des-
teklemesi baglaminda, eszamanli olarak kendisinin pan-Alman ve 6zel
1ldugunti kesfetti, ¢iinkdi haddini asan Protestan Prusya’ya karsi Bavyera
gibi bireysel Katolik eyaletlerin haklarini savunuyordu. Avusturya’nin
yeni bir Grossdeutsch* yapilanmasina dahil edilmesinin beklenmesi zor
olacagindan dolayi, Merkez Partisi, Prusya’yl ¢cozecek her tirlu girisime
acik bir federalizm ve ademimerkeziyet¢ilik plani Gizerinde uzlasti. Parti,
ayni zamanda, siyasete de Hiristiyan bir etik zerk etmek i¢in ugrast.
Partinin 6nde gelenleri, ulusal liberallerin 6dtinde bulundugu laissez—
faire'in sert iktisadi asiriliklarini reddederken, bunun yerine Rahip Kol-
ping ve Piskopos Kettler’'in énerdigi cizgide korumaci toplumsal ve
sanayi yasamalarin yapilmasini talep eden Bismarck’m Realpolitiki’ne de
karsi ¢iktilar. Sonug¢ olarak, Katolik Kilisesi’'ni korumaya ve onun siyasal
kolu olarak faaliyetlerde bulunmaya karar vermislerdi.

* (Alm.) Buyuk Almanya, (¢.n.)
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Bismarck, Katolik tehdidi olarak goérdugu her seye hizli bir sekilde
karsilik verdi. Merkez Partisi’nin iki tarihi tehlikeyi yeniden canlandir-
digi1 kanisina vardi: bu iki tehdit Ultramontanizm ve Frondizm idi. Bun-
lardan ilki daha tehlikeliydi, ¢inkd Papa IX. Pius’un Roma’nm manevi
ve maddi etkinligini yeniden canlandirmay! umdugu “Papahdin Yanil-
mazligi” sagmahigi ile uyusuyordu. Bismarck, bunun onyedinci ylizyildan
beri Katolikligin ilk kez uluslararasi bir gii¢ haline gelmesi demek oldu-
gunu disindd. Fransa ve Avusturya’nin bu ise bulasacagini séylemeye
gerek bile yoktu ve bu, Almanya’ya karsi potansiyel bir tehlikeydi; ¢cinkt
Merkez Partisi, Katolik etkinliginin Glke i¢inde yayilmasini sagla-
yabilmek icin bu Ulkelerle isbirligi arayisina rahatlikla girebilirdi. Fron-
deur 6ge de ayni zamanda tehlike sinyalleri veriyordu. Bismarck, Merkez
Partisi’nin Prusya monarsisine direnerek boéltct ayrilik¢iligin yayilmasini
desteklemekte ve Reictiin ggkmesine neden olma ¢abasinda bulunmakta
oldugunu iddia ediyordu. Bismarck’in buldugu ¢6ziim, Alman Katolik Kili-
sesi’nin ve Merkez Partisi’nin dis ve i¢ bdlucu siyasal etkilere acik olma
potansiyellerini zayiflatmak igin tasarlanmis bir dizi cerrahi 6nlemler dizisi
olan Kulturkampfidi. Falk’m Mayis Kanunlari (1873—4), kilisenin egitim
Uzerindeki kontroltn, okullarin hiilkiimet tarafindan denetlenmesi uygu-
lamasini dayatarak zayiflatti, rahiplerin egitimini ve atanmalarini devletin
yetki alani i¢ine soktu ve drnedin medeni evliligi yasallastirarak seku-
lerlesmenin derecesini artirdi. Bismarck bu uygulamalarla dine saldir-
madigini vurgulama konusunda gayet dikkatliydi. Mart 1873’te Prusya
Kurultayi'nm Ust Meclisi’nde sunlari séyledi: “Oniimuzdeki sorun, benim
gorusumce, carpitilmistir ve eger biz onu kiliseye iliskin dinsel bir sorun
olarak gorursek yanlis bir yaklasimla ele aliyoruz demektir. T emelde siyasal
bir sorundur (...) monarsi ve papazlik arasinda var olan, insan irki kadar
eski bir catisma konusudur.”3Bu usavurma bicemi, tarih¢i von Sybel tara-
findan 1874’te desteklendi: “Sunu gormeliyiz ki, eger bir devlet herhangi
bir zamanda ruhban sinifinin hak iddialarina karsi saf bir kendini koruma
sorumlulugu ile baskaldirir ise, o bizim devletimizdir.”4

Kulturkampf, Bismarck’in kariyerinin bUyuk basarisizliklarindan
birine dénusti. 1878 itibariyla ¢atismadan onurlu bir sekilde geri ¢ekil-
menin yollarini aramaya basladi ve 1887°de mucadelenin son izlerini de
ortadan kaldirdi. Bu tersine doniasdn nedenleri nelerdi?

Birincisi, Merkez Partisi tarafindan sergilenen hayrete dsdrici es-
neklikti; bu, buydk oranda onun destedinin boyutu ve derinliginden
kaynaklanmisti. Bismarck iki degisik kaynaktan gii¢ alan bir dismana
karsi ulusal olarak tanimladigi bir micadeleye giristi. Bir yandan, onun
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cekiciligi bir veya birden fazla ulusun siyasi imkanlariyla sinirlandiriima-
inisti; ister aristokrat, ister kiiglik tliccar, ister zanaatkar, isterse de koylu
veya is¢i olsun, her yerdeki Katoliklerin sadakatine sahip ¢ikiyordu.
)iger yandan da, ayni zamanda Polonya ayrilik¢ihgi ve Alsace-Lor-
raine’nin anti—Alman hissiyati gibi ulus—¢i gugcleri de kullaniyordu.
Ayrica, Alman tarihinin en zeki parlamenteri gézia ile bakilan Windt-
horst, partiye etkili bir strateji kazandirmisti. Bdylece, 1871 ve 1890
arasinda, parti herhangi bir diger partinin ulasamadigindan daha tutarli
sonugclari elde etti. 1884, 1887 ve 1890 se¢cimlerinde tek basina sirasiyla
99,98 ve 106 sandalye kazandi; bu gidisat, Bismarck’m istifa etmesinden
sonra da devam etti; Merkez, 1893,1898,1903 ve 1907 secimlerinde 96,
102, 100 ve 105 sandalye kazandi.

ikinci neden, Bismarck’m, Kulturkampfi her zamanki 6zeni ve ayrin-
tilara verdigi dikkat olmaksizin planlamis olmasiydi. Faik ile temel me-
totlar Gizerinde bile anlasmazliga distu. Faik yasal dnlemler almayi tercih
ederken, Bismarck vazifenin idari araclar ile yerine getirilmesini tasarli-
yordu; bu, hilkiimetin Prusya ve Almanya parlamentolari ile asgari duzey-
de iliskide bulunabilmesini saglayacakti. Ne ki, manevranin getirecegi
sonug yanhis bir bicimde tahmin edilmisti, cinkd, beraberinde, Reichstag
icinde yuritmenin anayasal olamayan mudahalelerine karsi micadele
veren bir partiye karsi sempatinin olusmasini getirdi. Kulturl<ampfm kap-
sami da yetersiz bir bicimde tanimlanmisti. Bismarck’m asil maksatlarina
ragmen, Ozellikle Mayis Kanunlari, ruhban sinifinin istihdamini kontrol
altina alip Cizvitlerin kovulmasini emrettigi zaman, Merkeze karsi yurutu-
len kampanya Kilise Gzerine bir saldiri halini aldi. Kaginilmaz olarak,
Katolik Kilisesi yaygin bir destegi etrafina topladi; bu, “Papalik Yanilmaz-
i§1” Gzerine daha dnce yasanan anlasmazliklarin neden oldugu iliskiler-
deki sogukluga son vermede de bayagi yararli oldu. Bir kere, Bismarck,
dusman tarafindaki bolinmeyi siirdirmeyi ve bu bélinmeyi kendi ¢ikarina
kullanmayi1becerememisti; bunun yerine istemeyerek bir uzlasmaya varil-
masinda etkili oldu, ¢unkt artik Katolikler, Kulturkampfm 6nlemlerinin
gecersiz oldugunu ilan eden Papaligin piskoposlara génderdigi 1875 tarihli
tamimi destekleme hususunda acele etmeye baslamislardi.

Son olarak, Merkez Partisi, Bismarck’m mucadeleye karsi istekliligini
kaybetmesi konusunda da sansliydi. 1878 itibariyla, “Katolik tehdidini”
abartmis oldugunun farkina varmaya basladi. Bununla beraber, Merkez
Partisi’nin, dzellikle SPD“ile karsdastirildigi zaman, radikal olarak adde-

* Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Almanya Sosyaldemokrat Partisi). (¢. n.)
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dilmesi cok zordu. Ayni zamanda, Merkez, hi¢c de her halikarda artik
din karsiti bir rejim olma yolunda ilerleyen Fransa ile birlikte hareket
edecek gibi gérinmuyordu. Dahasi, Merkez Partisi’nin, Bismarck’m siya-
salari ile baska bir noktada ortak paydaya sahip olabilecek iki énemli
potansiyel niteligi vardi. Avusturya ile yakin iliskileri, Bismarck’m Halis-
burglar ile niyetlendigi yeniden yaklasma girisimlerine (Bkz. 15. B6l.)
destek kazanmada olumlu katkilarda bulunabilirdi. Ayrica, Merkez Par-
tisi milletvekillerinin destegi muhafazakarlarmki ile bir araya geldiginde,
ulusal liberallerin, ilericilerin ve SPD’nin korumaci tarifelerine ydnelt-
tikleri muhalefeti alt edebilecekti. Boylece, Bismarck, Kulturkampfm
enkazindan bir seyler kurtarabilecekti. Hiukumetin Kiliseye verecegi
odunler karsiliginda, Merkez Partisi, Tarife Kanunu’ndan yana oy kul-
landi ve ayni zamanda Bismarck’'m 1880’lerdeki devlet sosyalizmi siya-
sasini da destekledi. Ne ki, Merkezin dnde gelenleri, Bismarck’m ilgisine
karsi tetikte kaldilar ve 1887 Kartelli’nin icinde erimeyi reddettiler. Buna
karsilik, Bismarck, Merkeze karsl, liberallere asla géstermedigi saygisini
kaybetmedi ve son siyasi faaliyeti 1890’da Windthorst'u Reichstag'da,
hayal kirikligina ugramis olan ulusal liberallere ve muhafazakarlara karsi
dengeyi kuracak olan hiilkiimet lehinde bir birlik olusturmaya ikna etme
girisimi oldu. Ne ki, Merkez, gayet kurnaz bir bicimde, belirli yasama
onlemlerinde verilecek olan sinirli desteg@i, gézden dismdis bir sansdlyeye
toptan itaat etmeye dénustiirmeyi reddetti.

Bismarck’m iktidarda kaldigi dénem boyunca en istikrarli ve sirekli
muhalifi SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) idi. SPD, onun
strekli olarak kokint kurutmanin yollarini aradigi ve asla uzlasma ihti-
malini goze almadi§i tek partiydi.

SPD, Lassalle'm Genel Alman isgileri Sendikasi ve Liebknecht ile
Bebel’in basini ¢ektigi is¢ci Kulupleri Cemiyeti'nin bir kaynasmasiydi.
1875 Gotha Programi timden Reich’a dusman olan Lassalleci ve Marksist
ilkelerin bir biresimini ortaya koydu. Halihazirdaki genel oy hakki sadece
bir yapmaciklik olarak goértliyordu ve burjuvaziyle aristokrasinin iktisadi
alandaki tekeli aci bir sekilde elestiriliyordu, ¢iink bu, derin toplumsal
ucurumlara ve proletarya icin strekli sefalete neden oluyordu. Gotha
Programi tarafindan onerilen ¢ézumler gayet radikaldi ve “6zgur bir
devlet ve sosyalist toplumu”, “tim toplumsal ve siyasal esitsizliklerin
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ortadan kaldirilmasini”, “fabrikalarda kadin ve ¢ocuk emegi tzerindeki
sinirlamalarin kaldiriilmasini” ve “fabrikalar, atélyeler ve yerli sanayide
devlet nezaretini” igeriyordu. Bu asamada, SPD’nin stratejisi iki katman-
dan olusuyordu: acil toplumsal ve siyasal reformlari desteklemek ve uzun
vadede sosyalist bir devlete ulasmak.

Bismarck’a gore, bu gibi amaglar yeni Reich’m yapisini timden tehdit
ediyordu. SPD, itina ile gézden gegirilmis denetimler ve dengeler Gizerine
kurulmus olan 1871 Anayasasi’ni devirmeye calisacakti ve ayrica ¢calisma
yonetmeliklerini zorla dayatarak rekabetci Alman sanayisini ¢okerte-
cekti. Butln bunlardan ziyade, uluslararasi bir sosyalist komployu tesvik
ederek, ulusal temeli tehdit edecekti; Bismarck, ne Alman sosyalistleri-
nin Paris Komund’'ne verdikleri moral destegi ne de onlarin 1871’de
Almanya’nin Alsace-Lorraine musaderesine karsi ¢cikmalarini unuttu.
Boylece, sosyal demokratlara karsi diizenlenen kampanya bir hacli seferi
goérindmune bardndd. Onlari ezme kararlhiligi cergcevesinde, Bismarck,
sUrec icinde birkac defa stratejisini degistirerek her seyi denedi. Kendi
yerel Realpolitik 6nlemlerinin haklihgini savunurken, bir defasinda su
gbzlemde bulunmustu: “Sosyal .demokrasi ile mesgul olurken, devlet
efsi miidafaa cergcevesinde hareket etmelidir ve nefsi miidafaa yaparken,
hi¢ kimse araglarin segiminde begenmezlik edemez.”5En istikrarli siya-
sasl, EKim 1878 anti—sosyalist kanunu ile somutlastirilmis olan baski
uygulamalariydi. Bu, bir yila kadarki acil durum gugclerinin bir defada
tam yetkili olarak kullaniimasini, sosyalist toplantilari ve fon biriktirim-
lerini yasakladi ve tim yayinlara ya sansir uyguladi ya da bu yayinlari
engelledi. Sonug olarak, kirk yedi gazeteden kirk besi kapatildi, sendikalar
haliyle ortadan kaldirildi ve ¢cok sayida dnde gelen sosyalist tutuklandi.
Ne ki, Bismarck, ayrica ek 6nlemlerin gerekli oldugu kanisindaydi. Bir
devlet sosyalizmi siyasasi ile proletaryaya destek verilmesi icin ¢agrida
bulundu; bu cercevede hiikiimet, saglik sigortasina (1883), kaza sigortasi-
na (1884) ve yaslilik ve sakatlik sigortalarina (1889) dair yapilacak olan
yasamalara kefillik edecekti. Ardindan, 1889’'da baski siyasasina geri
déndi ve anti—sosyalist kanununu yenilemenin yollarini aramaya bas-
ladi. Sonug 1890 krizi oldu ve bu kriz de onu istifa etmeye mecbur birakti.

Bismarck’m SPD’ye kars! yuruttigu kampanya sadece sosyalist zihni-
yeti tasfiye etme girisiminde basarisiz olmakla kalmadi, ayni zamanda
sosyalizmin 1913 itibariyla en guclu unsur olarak Reic/istag’daki nihai
yukselisine de katkida bulundu. Bismarck, Almanya’nin hizla sanayiles-
mesinin dogrudan bir sonucu olan proletaryanin giderek buyimesini
dikkate almama konusunda hata yapti. Ornegin, 1880’ler boyunca ¢elik
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Uretimi ikiye katlandi ve bu on yilda gemi insasi, elektrik ve kimya
sanayileri buyulk bir degisim gegirdi. Bu sanayi hamlesinin gerceklesme-
sini saglayan iki temel neden hep vurgulanmaktadir; 1897°de uygulamaya
konan tarifelerin sagladigi koruma ve Gilchrist-Thomas c¢elik eritnn-
yontemi gibi yeni dretim ydntemlerinin gelistirilmesi. Bu slrecin,
Almanya’daki nufus dagihminin deg@isimi Uzerindeki etkisi buyuktd.
1830°da kirsal bolgelerde yasayanlarin sehirde yasayanlara orani |:4 'tii;
1860 itibariyla bu oran 2:3 olarak degisti ve ardindan 1882’de 3:2’den
1895°te 4:1’e dogru ivme kazandi. Bu degisim, SPD’'nin aldi§i oylara da
yansidi: 1887'de 493,000, 1884'te 550,000 ve 1890°da 1,427,000.

SPD’nin hayatta kalmasinda bir diger faktor, anti-sosyalist kanunun
etkisini azaltmak icin bastan savmaci ve dizenbaz taktiklerin kullaniima-
siydi. Ornegin, 1880 Schoss Wyden, 1883 Kopenhag, 1887 St. Gali gibi
gizli yurtdisi konferanslari tertip edildi. Bovling, jimnastik ve bisiklet ku -
lupleri, incelikli hilelerle hikiimet g6zetiminden kagan, Reichstag'daki parti
yonetim kuruluyla yakin iliskileri strekli kilan yerel 6érgutler igin birer
cephe olma goérevini yerine getirdiler. T asanlarin duyurulmasi ve propa-
ganda, 1879'da Zurih'te kurulan ve editérligunt Vollmar ve Bemstein'm
yaptigi bir gazete olan Sozialdemokrat aracdigiyla gerceklestiriliyordu.

Bu sonugla, birkag¢ sosyalisti Grkatmias olmalarina ragmen, Bis-
marck’m tedbirleri, partide bir butin olarak bir disiplinin ve amagh
direncin gelismesine katkida bulundu. Bismarck bunu fark etmeye basla-
digi zaman da, devlet sosyalizmi ile baskiyi hafifletmeye giristi. Maalesef,
Bismarck icin hukimet, yogun bireysel inisiyatifinden dolay! ¢ok az
sadakat kazandi ve proletarya yenilgiyi reddetti. Gergeklestirilen ilerle-
meler, isgiler tarafindan higbir sekilde sansélyenin comertligine degil,
SPD’nin yaptigi baskilara yoruluyordu. Dahasi, Bismarck sagliksiz ¢alisma
kosullan sorununu da gérmemezlikten geldi. Buyuk sanayicilerin gucii
nd sinirlandiracak olan fabrika, yasamalardan pek hazzetmiyordu ve
isciler de bu amansiz ortamda hukumetten hicbir yardim bekleyemeye
ceklerini biliyorlardi. Bu yizden, parlamentarizmin “mutlakiyetciligin
ciplakhgini drten bir incir yapragi”6 olmasi gibi, devlet sosyalizmi de,
sadece serbest girisimcilige verilmis bir sus payi olarak algilandi.

*

1889 itibariyla, bilango, Bismarck’m lehindeydi. Muhafazakarlarin ve
bagimsiz muhafazakarlarin adanmis destegine sahipti; liberalleri kentli
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aralarinda ihtilafa dusuirmus ve bélmustu; dahasi, buyuk bir kesimi de
yola getirmisti ve Merkezi el altindan ¢cdkertme girisimlerinde basarisiz
olmus olsa bile 1880’lerde bu 6bekten kaynaklanan ¢cok az engelleme ile
karsilasmisti. Sadece SPD tamamen dusmanhigini korumustu, fakat hileli
se¢im sistemi, sosyalist sahlanmay! 1900 sonrasina kadar erteleyecekti.

Ne ki, 1890, Bismarck’m en blyik hisrani ve nihai basarisizligi yasadi-
j'i yil oldu. Sorun, yeni ve kendine glivenen bir Kayser’in, Bismarck’m
sahip olmaya ve kullanmaya aliskin oldugu otoritede gedikler agmasiydi.
ironik bir bicimde, sansélyenin bu pervasizliklara karsi direnebilecegi
cn etkili arac Reichstag’m destegini arkasina almakti ve Reichstag da Bis-
marck’m ¢ok uzun zamandan beri zayiflatmaya ¢alistigi kurumun ta ken-
disiydi. Ancak anti—sosyalist yasama krizi gosterdi ki, Bismarck siyasal
hinerlerini kaybetmisti, inandirici bir sekilde 1887 secimlerini kazanan
Karteli’i koruyamamisti ve anti-sosyalist tasaridan “gikarilacak” madde
Uzerinde uzlasmayi reddederek Kayser ile birlikte ulusal liberalleri ve
bagimsiz muhafazakarlari kendine diisman etti. Hatta, Reichstag’a karsi,
Almanya’daki prenslerin onayi Gizerine kurulacak yeni bir anayasanin
olusturulmasinin takip edecegi bir darbeyi bile aklindan gecirdi. Ardindan,
hu entrikay1, Merkez Partisi temelinde olusturulacak bir diger Karteli ugru-
nabir kenara birakti. Ne ki, bu gibi entrikalar, onun yalnizhiginin artma-
sina ve istifasina yonelik taleplerin yogunlasmasina hizmet etti sadece.

Uzun vadede, Bismarck’m sansélyeligi parti sisteminin tamamini
zayiflatti, ikinci Reich’'m buyuk partilerinden sadece Merkez ve SPD
Weimar Cumhuriyeti’ne sag salim ulasti; digerleri ya tamamen dagildi
yadayeni partiler olarak yeniden kuruldular. Freisirinige Partisi’nin miras-
cisiolan Demokrat Parti’nin 6nde gelenlerinden biri 1917°de sunu soyle-
misti: “Bismarck, arkasinda siyasi miras olarak siyasal agidan egitimsiz
hir ulus birakmisti, bu konuda tlke yirmi yil énce ulasmis oldugu sevi-
yenin ¢ok daha altindaydi.”6

NOTLAR

1) G. A. CRAIG: Germany 1966-1945, Bél. V.

2) E. EYCK: Bismarck and the German Empire, Bol. 1V. 3.

3) W. M. SIMON: German in the Age of Bismarck, Belge 38.

4) A.g.y., Belge 39.

5) T. S. HAMEROW (der.): Problems in European Civilisation. Otto von
Bismarck: A Historical Assesment, aktaran J. ZIEKURSCH.

6) W. CARR: A History of Germany 1815-1945, Bo6l. V (Bu sozler K.
I IEBKNECHT’e ait).



Fransa’da Ugtinc
Cumhuriyet’in Bekas! 1870-1914

Eylul 1870°te ikinci imparatorlugun yerini Uclinci Cumhuriyet ald.
12. Bélumde de agiklandigi gibi, bu, bayUk oranda Fransa’nin geri kalan
kisminin imparatorluga karsi asiri baglhihgina goégis geren Paris’in basa-
ristydi. Ne ki, bu zaferin strekliligi hicbir §ekilde teminat altinda degildi
ve tasra her an i¢in sarkaci otoriter yonetimden yana savurabilecek gibi
gbruntyordu. Subat 1871 ’de Versailles’da toplanan Ulusal Meclis cum-
huriyet karsiti bir gogunlugu barindiriyordu ve Thiers’in baskanliginda
sosyalist ve radikal Paris KomUni’nu bastirmak igin sert 6nlemler aldi.
Nisan ayindaki meshur “Kanli Hafta”da baskentin caddelerinde 20,000
insan katledildi; bu, ismi konulmasa da, fiilen Cavaignac’m muhafazakar
ve karsi devrimci 1849 “Temmuz gunleri” édnlemlerinin yeniden yu-
rirlige konmasiydi. Sonug olarak, Cavaignac ikinci Cumhuriyeti yikti.
Thiers’in de Ugiinciye ayni seyi yapmasi hi¢ de surpriz olmayacakti.
Ne ki, Ugtincti Cumhuriyet, modern Fransa tarihindeki surekli ana-
yasal gelismenin en uzun dénemiydi. U¢ ayri tehlike dénemini sag salim
atlatti. Birinc'ci. 1870’lerin ilk yillari boyunca siiren monarsiyi yeniden
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I urma girisimleriydi. ikincisi, 1870’ler boyunca Macmahon ve 1880’ler
Ixlyunca da Boulanger’nin yasamanin erklerini zayiflatma pahasina ytrut-
menin erklerini giclendirmek icin calisirken yarattiklari tehditti.
IJciincusi ise, Dreyfus Olayi'nin ve ylzyilin dénemecinde asiri sag ve
4jir1 sol arasinda yasanan devrimci fikir ayriliginin neden oldugu, Fransiz
siyaseti ve toplumu arasindaki derin ugurumdu.

( Cumhuriyetin ayakta kalma ihtimali 1875 dncesinde ¢ok zayif gérund-
yordu. Destekg¢ilerine Komun’tin hatalari yiztinden kara ¢almiyordu ve
her durumda zaten iki disman kampa bolunmus haldeydiler: ihmhlar
ve radikaller. Monarsistler 1871 'de meclisteki 630 sandalyenin 400°’Gne
sahip olarak genel ¢cogunlugu elde etmislerdi. Tahtin g talibi olmasina
ragmen, 1871 ve 1873’te bir dizi entrika ¢evrilecek ve Kont Chambord’a
«aeki gérevi bu sayede yeniden iade edilecekti; bunu Paris Kontlugu izledi;
I formal iki buyidk monarsist partiyi, Lejitimistleri ve Orleanistleri bir
liraya getirir gibi gorandd. 1870’lerin ilk yarisinin basindan sonuna kadar,
cumhuriyetti karsi strekli bir baghlik yoktu. Meclis 1873’te yedi yillik
gegici bir ¢6zim buldu; buna gére, cumhuriyetc¢i kurumlarm gérev siresi
sadece yedi yil i¢in, daha uygun bir alternatifolusturulana kadar uzatildi.

ilk baglarda cumhuriyeti koruyan sey, Bourbon Kralligi taraftarlari,
Orleanistler ve Bonapartistler arasinda giderek biyuyen cekisme ve
monarsi karsitlarinin secimlerde yeniden basari kazanmaya baslamalari
oldu.

Monarsist akimlar arasindaki siyasal tartisma, onlari 1815 ve 1870
arasinda karsit saflara b6lmus olan meselelerin cogunu golgede birakacak
gibi géruniyordu. ilk bakista hicbir sorun yoktu. Bourbon Kralligi taraf-
tarlarinin manifestosu, genel oy hakki ve parlamenter monarsi vaat
ediyordu; Cobban’m ifadesiyle, golgesini yitirmemek igin iktidarin ken-
tlisinden vazgeciyordu. Anayasal monarsiye ¢coktan kendilerini adamis
olana Orleanistler, Bourbon Kralli§i taraftarlarinin yeni tavirlarini gayet
kabul edilebilir buldular. Ne ki, cumhuriyete karsi bu monarsist meydan
okuyus, Bourbon Kralligi yandasi bir Lejitimist olan Kont de Chambord’u
Bourbonlarin beyaz bayragina geri donilmesi yollu taleplerinden vazge-
¢irmeye yodnelik umutsuz girisimlere ragmen, yakinda -Fransa bayragi
Uzerindeki- t¢ renk karmasasi (1871—3) icinde bdlinecekti. Ama kont
inatglydi; eger Fransa’nin bir sonraki krali olacaksa, “IV. Henri, I. Francgois
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ve Jean d’Arc’m serbestisinin” elinden alinmasina izin vermeyecekt i.
Orleanistler de, Fransa'nin kendi kendisine verdigi amblem olan Ut
rengi bir yana birakma fikrine karsi ¢ikmakta o derece inat¢iydr. Bi
gorunuste siradan anlasmazlhigin gerisinde, Bourbon Kralligi taraftarligi,
Orleanizm ve Bonapartizm’in kolay kolay uzlasabilir olmadiklarini gozlel
onune seren derin ve ihtilafdoguran anayasal sorunlar yatiyordu. Bour
bon Kralli§i yandaslan, agik bir bicimde, siyasal ve toplumsal etkilerini
azaltmaya karar verdikleri 1789 Devrimi’ne karsi X. Charles’m tavrini
destekliyordu. Bunun tam tersine, Orleanistler, Devrim’in sinirh bir
monarsi ile kaynasmasi tGzerinde israr ediyorlardi. Bonapartistler, plebisil
diktatdrluk biciminde Devrim’in emperyalist gelenegini yeniden yapi-
landirma niyetindeydi. Bu ytizden, ele avuca sigmaz bir sorundu ortadaki.
Bourbon taraftarlari ve Orleanistler, imparatorluktan ziyade kralligin
yeniden kurulmasi hususunda anlastilar, fakat Bourbon yandaslari bu
sefer de Bonapartistlere ve Orleanistlere Gi¢c renk sorunu yizinden ayak
diredi. Sadece Orleanistler ve Bourbon yandaslarinin olusturacaklari
bir birlik monarsist yeniden yapilanmayi temin edebileceginden dolayi,
Kont Chambord belirleyici olmasi agisindan son sozu sOyleyecekti.
Thiers, bunun “kesinlikle cumhuriyeti kuracagina” yénelik inancinda
hakl ¢ikacakti.

Dinsel catisma da, cumhuriyete karsi monarsist kampanyanin zayifla-
masinda 6nemli bir rol oynadi. Tium akimlarin kiliseyi destekledigi dogru-
dur, ayrica asiller, st diizey burjuvazive tek adama bagl tim monarsistler
de yurekten Katolikti. Ne ki, esasli vurgu farklari vardi bu iki unsur
arasinda. Bourbon taraftarlari, italyan hitkiimetine karsi askeri mudahale
anlamina gelse bile Papaligin diinyevi otoritesini yeniden canlandirmayi
istiyorlardi. Montmartre’da Bazilika’nm insa edilmesini onlarca yil siren
sekllarizme karsilik ulusga 6denen bir bedel olarak gortp Sacre Cozur
kiltiine de 6zellikle 6nem veriyorlardi. Bu, 1871 'de Fransiz piskoposlari
tarafindan dillendirilen dilekgede musterek ifade buldu: “Sauvez Romc
et la France au nom du Sacre Cesur.”1 Orleanistler ve Bonapartistler,
Bourbon yandaslarinin bu Ultramontanizmini timuayle kabul edilemez
buluyorlardi, fakat Gzerinde uzlasacak alternatif bir formil de bulama-
dilar. Orleanistlerin ¢ogu Gallikan, hatta kimileri de jansenist’ken,
Bonapartistler “toplumsal bir ¢cimento” olarak faaliyet gosterecek ve
ayni zamanda onsekizinci yuzyilin Ultramontan ve Gallikan cikarlari
arasindaki ¢catismadan uzak duracak gucli bir Kilise i¢in diretiyorlardi.

* (Fr.) Sacre Cceur adma Fransa ve Roma’y: kurtarin, (¢.n.)
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Monarsist hareketin basarisi hizina baghydi. Ug¢ akimin uzlasmasi
m- kadar uzun sidrerse, cumhuriyete o kadar biyuk bir hayatta kalma
(ansi taniyorlardi. Meclisin 6nde gelen Uyeleri, en basta monarsistlerin
la kendileri, cumhuriyetin kralci hizipler arasindaki bitmez tikenmez
1artismalara uygulanabilir bir alternatifoldugunun farkina varmaya bas-
ladilar. Bir Orleanist olarak Louis Philippe’in ve bir Bonapartist olarak
Ill. Napoleon’un hizmetinde calismis olan Thiers, 1872'de, kendisinin
artik bir cumhuriyet yandasi oldugunu ilan etti. Gerekgesi, mecliste
Kiderek bilytiyen bir kesimin sagduyusunu temsil ediyordu: “Sadece bir
1ane taht var; bu tahta ayni zamanda g Kisi birden oturamaz.” Bu arada,
1871-1873 arasindaki bir dizi ara se¢im zaferi ve Chambord’un nihai
olarak G¢ rengi onaylamayi reddetmesinden sonra, bir Orleanist blogun
mimhuriyetcilerin tarafina gegmesinin de yardimiyla, cumhuriyetgiler
parlamentodaki monarsist cogunlugun temelini alttan alta zayifla-
riyorlardi. Cumhuriyet, ayrica, 1875 Valon Duzenlemesi ve yine 1875
Anayasal Kanunlari tarafindan gerceklestirilen yavas ve ihtiyatl degisik-
lilerden de fayda sagladi. Yediyillik baskanlik sistemi ve st meclis ya da
bir senatodan olusacak yeni kurumlar ileride monarsiye uyarlanabilecek-
leri. Bunun iki avantaji birden vardi: éncelikle, monarsistler tarafindan
cumhuriyete karsi yUratilen kampanyanin aciliyetini ortadan kaldirdi;
Ornegin, Paris Kontu, “Eger bir monarsiyi kuramiyorsak, monarsiye
mumkin oldugu kadar yakin bir sey kurmaliyiz,” diyordu. Diger yandan,
anayasanin yari monarsik gérinumu, bir gazete editérintn, “Cumhuriyet
rejiminde alacagiz boyumuzun 6l¢iistinti,”2 tespitinde bulunmasina ne-
den olsa da, cumhuriyete kendisini saglamlastirmasi ve tahkim etmesi
icin bir diger ve daha blyuk firsat tanimisti boylece.

*

Bir deyim vardir, “Fransa’da hichir sey gecici olmadig: stirece devam
edemez.” 1875 Anayasal Kanunlari gecici bir 6nlem olarak tasarlanmisti:
gercekte ise varhiklarini 1940’a kadar surdurduler. Ne ki, cumhuriyet bir
elli yil daha hayatta kalabilmek i¢in verdigi micadelesine devam etme-
liydi. Bu sefer de Macmahon ve Boulanger’nin cumhuriyetci gliciin kayna-
g1 olan yasamay! zayiflatmaya ve sagin dayanagi olacak gtgcla bir yrutme
yaratmaya yodnelik ¢abalari ile karsi karsiya kaldi.

Baskan Macmahon’un nihai amaci monarsiyi yeniden kurmakti. Bu
arada, erklerini anayasa tarafindan éngériilen hadlerine kadar kullan-
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maya ve cumhuriyetin daha da radikallesmesini dnlemeye giristi. Cuni
huriyetcilere kargi yurattigu siddetli saldirinin bir parcasi olarak, ilimh
basbakan Simon’un istifa etmesini sagladi ve kendi halefi olarak Orleanisl
dik de Broglie'yi getirdi bu makama. Temsilciler Meclisi Broglie'ye gi-
venoyu vermeyince, Macmahon, mesru fakat ayni zamanda tipik Bonn-
partist olan bir manevra yapmaya mecbur kaldi. Mayis 1877°de, yeni
secimlerin beraberinde daha uysal bir cogunlugu getirecegi Umidiyle,
meclisin feshedilmesi konusunda senatoyla uzlasmaya vardi. Bu hazir-
hiklar strerken, Broglie hukimeti, tasradaki valilikleri ve belediye mec-
lislerini monarsist olamayan Kisilerden arindirdi. Bu ve benzer ¢abalara
karsin, secim sonuglart Macmahon i¢in tam bir felaket oldu. Anayasay!
kullanmasi, cumhuriyetcilerin 326’ya karsi 207 sandalye ile saga karsi
esasli bir zafer kazanmasini 6nleyemedi. lyi ama neden?

Birincisi, Macmahon bu girisim i¢in yanhs adamdi. Kisisel karizmadan
yoksun olan Macmahon, dnlemlerinde hicbir cazibe ve given izdisuma
yaratamadi. Blyuk reklam kampanyasi ¢ok sikici oldu; posterlerin ve
portrelerin dagitilmasina karsin halkin yorumu su sekildeydi: “Cok an-
lamh bakislari var - tipki bir at gibi bakiyor.” Anayasaya karsi higbir
dogrudan meydan okumada bulunamiyordu, bu olmadan da, Piskopos
Poitiers’nin ifadesiyle, tum darbeler “suya saplanmis bir kili¢” olabilirdi
ancak. Gergekten de, Macmahon ve Broglie, aslinda anayasanin esiriy-
diler. Muhaliflerine karsi yasalarin izin verdigi tum yaptirimlara bas
vurdular ve otoritelerini yerel ydnetimlerin kadrolarini degistirmek icin
kullandilar. Ne ki, benzer yontemler sadece daha yogun bir cumhuriyetgi
direnisin kiskirtilmasina ve daha 6nce ¢ok az birlik beraberligin oldugu
yerlerde birliklerin glg¢lenmesine hizmet etti.

Cumbhuriyetgilerin cesitli fraksiyonlari arasindaki uzlasma, cumhuri-
yetin kurtulusunun ana dayanagi oldu. Fraksiyonel dismanliklarinin
sona ermis oldugunun sinyalini vermek icin, monarsi karsitlari, “Solda
dasmanimiz yok” sloganini kullanmaya basladilar. Bunda, kismen, farkli
cumhuriyetci liderler arasindaki antlasmanin payi vardi. Onceleri bir
radikal olan Gambetta, burjuvazinin ve kdylllerin deste§ini kazanma
cabasi cercevesinde programini artik tum devrimci yan anlamlardan
aritmisti. “ihtiyatli olmaliyiz” slogani, daha gelenekci olan Grevy’nin,
Fransa'ya “guvenilir bir cumhuriyet” teminatinin verilmesine yonelik
vaadiyle i¢ ice gecti. Daha buyuk bir birlik ve beraberlik, hikimet ve
onun tehlikeli siyasalarina karsi daha etkili bir girisimi mimkun kildi.
Cumhuriyetgiler, siyasette giderek buyiiyen kilise niifuzuna, italyan
hikimetinin Papa'’ya dinyevi mulklerini geri vermeye zorlanmasinin
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yaratacagli muhtemel sonuglara ve Macmahon’un kendisine taninmis
olan feshetme imtiyazini suistimal ederek yasama sistemi icin olus-
turdugu tehdide karsi duyulan korkulari kullanip bundan faydalandi.
Saldirilar, etkili bir bicimde, La Republique Fraricaise gibi gazetelerde ve
koylere dagitilan afislerde ifade edildi. Butin bunlardan baska, Gambetta,
haskana karsi yapti§i tavizsiz konusmalardan olusan mikemmel bir kam-
I»anyay! idare etti. Gambetta’yl kovusturmaya ugratarak susturma giri-
simleri Gnund ve popdlerligini artirmaktan baska bir ise yaramadi.

Macmahon’un hatasi, sadece cumhuriyete yeni bir soluklanma firsat
meggladig icin degil, ayrica bir sonraki tehdidin dogasini degistirdigi icin
ile 5nemliydi. Macmahon’un yerini “blylk parlamenter hiikiimet esasina
itaat etmeye” kararl olan Grevy aldi. 1877 sonrasinda, baskanlik, yasa-
maya karsi herhangi bir muhalefeti idame ettiremeyecek kadar zayifla-
misti. Sonug olarak, herhangi bir cumhuriyet karsiti hareket tamamiyla
anayasal ¢ercevenin disindan gelmek zorundaydi. Bu da, kaginilmaz ola-
rak, sagdan gelecek bir sonraki meydan okumanin daha radikal, hatta
ilevrimci olacagl anlamina geliyordu. General Boulanger, 1889’da cum-
huriyeti yikmaya iyice yaklasti. Bir dizi olagandsti se¢im basarisindan
sonra, bir darbe yoluyla iktidara el koymaya hazirdi, ayrica bu darbeyi bir
referandumla desteklemek istiyordu. Programi anti-parlamenterdi ve
meclislerden birinin kapatilmasini, devlet baskanhgi erklerinin genisle-
tilmesini ve segimlerin yerine halk oylamalarinin getirilmesini hedefli-
yordu. Bu, desteg@ini direkt olarak kitlelerden alan ve yasamanin sinirla-
malarindan bagimsizlasmis eski Bonapartist otoriter yuritme formu-
liydu. Boulanger, Macmahon’dan ¢ok daha amansiz bir tehdit olustu-
ruyordu, ¢inki sagin oldugu kadar solun radikal kanadi igin de bir cekim
merkeziydi. ilk basta, 1880’ler boyunca var olan yiiksek issizlik oraniyla
hayal kirikhigina ugrayan ve cumhuriyetin i¢ine distiginde hemfikir
olduklariparlamenter oligarsiye karsi daha da elestirel bir tutum takin-
maya baslayan Blanquistler ve Sosyalistler tarafindan desteklendi. Milli-
yetci haysiyetten dem vurmasi sagi onun tarafina ¢ekti. 1884’te kurulan
l)eroulede’nin Yurtseverler Cemiyeti, Boulangizm’i, 1871°de Alsace-
Lorraine’nin kaybedilmesine karsilik Almanya’dan 6¢ almanin bir araci
olarak yorumluyordu. Bonapartistler Boulanger'yi seve seve kabul edi-
lebilir buldular, Paris Kontu ayni giinlerde Orleanistlere onu destekleme-
lerini tavsiye etti ve kampanyanin geneli Bourbon yandasi Duses d’Uzes
1arafmdan finanse edildi. Geleneksel olarak anti—eumhuriyetci olan Ki-
lise, Boulangizm’e resmi onayini verdi ve yeni koalisyona damagasini
vurdu.
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Ne Ki, yine de cumhuriyet ayakta kaldi. Hareketin ¢ékisid beklenme-
dik ve dramatik bir bicimde gerceklesti. Hukumet tarafindan itham
edilme korkusuyla, Boulanger, 1889°da Fransa'yi terk etti. Ayniyil yapi-
lan secimler, sagin elde ettigi 216 sandalyeye karsilik cumhuriyetgilere
366 sandalye kazandirdi. Geriye dogru bakildiginda, Boulangizm’in zayif-
hiklari bariz bir bicimde ortadaydi. Destegi o kadar ¢esitli kaynaklardan
geliyordu ki, kesin ve 6zgll bir program gercekte asla mumkun olamadi.
Radikal sol ve muhafazakar sag, nasil olur da toplumsal ve iktisadi siya-
salar Gzerinde uzlasmayi umabilirlerdi ki? Farkli demokrasi kavrayislari
nasil bagdastirilabilirdi? Oyle géruntyor ki, Boulanger yeni bir ideolo-
jinin yaraticisi olmaktan ziyade, hosnutsuzlugun gtcla bir katalizériyd;
Meyer 1889'da, onu “un talisman promis & tous les malheureux™* olarak
addetti. Ayni zamanda, hareket, Paris ve diger buyuk sehirlerin disinda
cok az destege sahipti. Kdylu yiginlari onun ¢agrilarina ya kayitsiz kaldilar
ya da mulklerini garanti eden cumhuriyeti faal bigimde desteklediler.
Bu acidan, Boulangizm, Bonapartizm icin hayati 6neme sahip olmus
olan kirsal temelden yoksundu. Karizmasina ve se¢cimlerdeki cekiciligine
ragmen, Boulanger, ylritme otoritesinin Kisisellesmesi i¢in gerekli olan
guclu ve sonuca goétaruci liderlikten de yoksundu. Aslinda tam bir celis-
kiler yigintydi. Bir sertivenci ve firsatgi olarak, iktidari ele gecirebilmesi
icin 6nlne gelen ¢ mukemmel firsati geri cevirdi. Ve Paris’te cok poptuler
olmasina ragmen, kendisi icin bir imaj yaratma konusunda tamamen
Laguerre, Naquet ve Thieband gibi danismanlara bagh kaldi.

Cumbhuriyet, krizin son asamalari boyunca tipik esnekligim gosterdi.
Siyasal yelpazenin merkezini harekete gecirdi ve nihai olarak radikal
solun destegini yeniden kazanmay! basardi. Boulanger’nin milliyetgi-
likten ve siyasette kilisenin nifuzundan dem vurmasi, sosyalistleri geri-
sin geriye cumhuriyetci kampa itti ve “Solda dismanimiz yok” slogani
yeniden canlandirildi. Olasilik¢ilarm tavri tipikti; “Biz isciler, burjuva-
zinin tim insanlarin beklentilerine ihanet ettigi altmis yili unutmaya
ve tim yollara bas vurarak cumhuriyetci kuramlarimizin zayiftohumunu
askeri tehditlere karsi savunmaya ve korumaya haziriz.”2 Sol, ayni za-
manda, “cumhuriyete sadik kalanlar” arasinda kurulacak bir ittifakin
basini cekmeye ve “her tirden gericilie ve diktatdrlige karsi amansiz
bir mucadeleyi”3yuritmeye adanmis olan Societi des Droits de ’'Homme et
du Citoyen’i** kurdu. Boylesi bir deste@i arkasina alabilen htikiimet saldi-

* (Fr.) BUtun bahtsizlara vaat edilmis bir tilsim,
o ** (Fr.) Yurttas ve insan Haklari Toplulugu.
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11ya gecti. Zekice planlanmis mesru bir kampanya sonucu, Boulanger'yi
kovusturmayla tehdit etti, korkakhgini giinytziine ¢ikardi ve geri ¢ekil-
mesini hizlandirdi. Liderlerinden kurtulduktan sonra, htiikiimet, Derou-
lede’nin Yurtseverler Cemiyeti ve diger darbe tehdidi yaratmis olan
gruplarin Gzerine giderek yoluna devam etti. Boylece, blytik oranda,
Bonapartistleri takiben Boulanger’nin yetersiz bir halefolmasindan dola-
yl, Uglinci Cumbhuriyet, ilki ve ikincisinin nihai kaderlerinden yakay!
kurtardi. Asla yeniden ciddi bi¢imde Kisilik kaltiyle sinanmadi. 1890
itibariyla, Fransa, monarsist ve otoriter asamalari geride birakacak dere-
cede donusime ugramis gérunuyordu.

*

Ne ki, toplumsal ve siyasi bunyedeki derin uzlasmazliklar devam etti. Bl-
tin bunlar 1890 ve 1914 yillari arasinda Dreyfus Olayi, rejime karsi olan
Action Francaise ve sendikalizmden gelen tepkiler tarafindan agirlastirddi.

Dreyfus Olayi, 1914’ten 6nce cumhuriyete sagdan gelen en son blytk
tehdidi olusturdu. Ordu, Yuzbasi Alfred Dreyfus’a (kendisi casusluk yap-
tig1 gerekgesiyle yanlislikla mahkam edilmisti) ratbesinin geri verilme-
siyle sayginhginin ciddi bicimde tehlikeye girece@i gortstindeydi ve bu
yuzden yuzyilin en biyik hukuki mantiksizligini 6rtbas etti. Strec icinde
ordu, cumhuriyet karsiti egilimini gayet agik bir bicimde ortaya koydu.
Aslinda bu, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ¢ok telaffuz edilmisti. Bu
arada, 1880’ler boyunca belli bash kurumlar cumhuriyetgilestirilmisken,
ordu, subay mifrezelerinde ve terfi heyetlerinde artik egemen olmus
olan aristokrasinin korunagi olarak kalmisti. Ordu, Kilise liderlerinden,
ozellikle d6 Toulouse Piskoposu gibi dini tarikatlardan kapsamli bir
.sekilde destek goruyordu. Cogu, Katolik cumhuriyetin ateizmiyayacagin-
dan suphe ediyordu ve Didon, orduyu muhtemel bir ara¢ olarak, daha
dogrusu, “misyonu sagl egemen hale getirmek olan kutsal bir kuvvet”
olarak goriyordu. Anti-semitizm ve milliyetcilik yeniden hortladi ve
leroulede, Yahudi Dreyfus’un vatana ihanetiyle bizzat cumhuriyet hiku-
metinin kokusmasi arasindaki baglantinin altini ¢izdi. Ne ki, Dreyfus
ve destekgilerinin uluorta ve kesin bir bigimde suclanmalari, sag kesim
tzerine kurulmus olumlu ve birlik icindeki bir programin yerini doldura-
mazdi; bir kez daha, cumhuriyete saldiranlar onun yerine gercek bir
alternatifsunamadilar. Bir kez daha, sag sadece olumsuz bir ortak payda,
yani kiskinluk tarafindan bir araya getirildi. Hatta bu sefer bir liderden
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bile yoksundu. Kusurlarina ragmen, farkli sagci gruplarin eylemcilerinin
sadakati igin bir ilgi odagi olmus olan Macmahon ve Boulanger’ye higbir
halef ¢ikmadi.

Dreyfus Olayi, cumhuriyete karsi sagdan daha zayifbir saldiri dogur-
masina karsin, soldan ¢ok daha gugli bir karsihigin gelmesini de hizlan-
dirdi. Bu tepkinin harekete ge¢mesi, Meline ve Dupuy papazliklarinin
(1898-9) Dreyfus’a adaletsizlik yapildigini ima etmeleri ve asiri sol
kesimlerin olay1 tamamen sefil bir burjuva ¢ekismesi olarak gérmelerin-
den dolayi biraz zaman aldi. D6num noktasina 1899’da Waldeck-Rous-
seau’nun basbakan olarak atanmasiyla gelindi. Rousseau ve halefi Combes
(1902-5) daha sert bir ¢izgiyi benimsediler ve siyasal meselelere faal
bicimde mudahele etmelerinin bir dizi reform yoluyla engellenmesini
teminat altina almak icin ordu ve Kiliseye karsi agir bir sekilde saldirnya
gectiler. Bakanliklar, sag mucadele ederken daha fazla kendilerine giive-
nerek hareket edebiliyorlardi, ¢ciinkti Temsilciler Meclisi’nde genel ¢o-
gunlugu garanti edebilecek dizeyde destedi farkli cumhuriyetgi gruplar-
dan ahiyorlardi. Sagin teskil ettigi tehdit, 6zellikle Deroulede’nin 1899'da
cumhuriyeti yikma girisimleri, eskilerden kalma “Solda dusmanimiz yok”
sloganini yeniden giindeme getirdi. Radikaller, “Burjuva Cumhuriyetine”
karsi kampanyalarini Jaures’in terfi ettirilmesi karsihginda durdurmus
olan sosyalistlerle isbirligi yapti. Aslinda Waldeck-Rousseau Kabinesi
diger ttm Cumhuriyetc¢i nGanslari ile birlikte Avrupa hikimetleri ara-
sinda bir sosyaliste yer veren ilk kabineydi. Buna karsilik, Combes, solun
birliginin korunmasi i¢in tasarlanmis bir yénlendirici komite olan De/e-
gation des Gauches ile yakin isbirligi icine girdi. Bu arada, siyasal etkinlik,
Clemenceau’nun L’Aurore ve Guyot’nun Le Siecle’i gibi gazetelerdeki
genis anti-sagci ve asiri Dreyfusgu propaganda ile butinlendi. Ayni
zamanda Ligue des Droits de I'Homme gibi drgutler asagi orta siniftan ve
sehirli proletaryadan aldiklari kitlesel destegi harekete gecirme konusun-
da da basariliydilar.

Cumbhuriyet, Dreyfus Olayi’nm bir sonucu olarak olgunluga eristi ve
se¢cmenlerin baydk cogunlugu tarafindan Fransa i¢in tek mimkudn rejim
olarak acik bir bicimde kabul gordi. Ne ki, 1900 ve 1914 arasinda, eylem-
cilerin var olan kurumlara karsi bezginlikleri de devam etti. Maurras’'m
yeni kurulmus olan baski grubu Action Francaise sagci ideolojinin en
asiri unsurlarini bir araya getirmisti ve demokrasiye, Protestanliga, Yahu-
dilere, HUr Masonlara ve yabancilara karsi saldirilara basladi. Ayrica
monarsiye ve ancien regime’in toplumsal yapisina geri dontilmesi icin
baskiyapti. Ne ki, Maurras, bu asamada cumhuriyete karsi buyuk bir
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meydan okuma beklentisine asla giremezdi. Gazetesi 50,000’in Uzerinde
bir tiraja asla ulasamadi ve ordu ile kilisenin 6nde gelenlerinin cogunlugu
onu asiri bir radikal olarak géruyorlardi. Bu arada Confederation Generale
du Travail’m kongresinde rejimi daha dogrudan sosyalistlestirmek icin
harekete gegme yolunda oy kullanan asiri sol, 1905’te cumhuriyet¢i huka-
mete verdigi destegi geri ¢cekti. Sonug, 1907 ve 1911 arasindaki grevler
atagi ve Sorel’in sendikalizminde ani bir yukselis oldu. Yine de, bunlar,
sik sik karsilasilandan daha az bir tehdit teskil ettiler. Militan olmayan
ve sayllari 10.6 milyon olarak tahmin edilen is¢ilere karsin CGT’nin
400,000 kararli sendikacisi vardi. Hikumet grevlere karsi siddetli 6nlem-
ler aldi. 1909'da Clemenceau askeri birlikleri harekete gecirirken, Briand
1910’da demiryolu grevcilerini ihtiyati kuvvetler olarak zorla orduya
soktu. Bu dnlemler, 1910 genel segcimlerinde ilmh cumhuriyetgi partilere
bUyuk oranda oy destegi saglamis olan segmenlerin cogunlugu arasinda
gayet tutulan onlemlerdi.

1914 itibariyla Ugtinci Cumhuriyet ne kadar istikrarliydi? ilk bakista
Fransa’nin bir siyasal guglikler akimini deneyimlemis oldugu goérunu-
yordu. Ornegin, 1871 ve 1914 arasinda elliden az kabine yoktu ki bunlarin
yirmi altisi 1899-1914 arasinda ve on biride 1909-1914 arasinda gorev
yapmisti. Surekliligi dnleyen ana faktdr, belirli partilerin yokluguydu;
kendilerini kosullarin 6ngérdiigu sekilde birinden digerine gegme konu-
sunda serbest goren milletvekilleri, “ittifaklar” veya “federasyonlar” etra-
finda gevsek bir bicimde gruplasma egilimindeydiler. Yasamay! huki-
metin ve muhalefetin temsilcileri arasinda bélmus olan parti disiplini
kavrami Fransa'’ya yabanciydi. Sonug¢ olarak, siyasa Uzerinde buyuk bir
anlasmazlik ¢iktigi anda yeni kabinelerin hizla basa ge¢cmesi bir zorun-
luluk haline geliyordu.

Ne ki, krize girdigi zamanlarda cumhuriyeti bir arada tutan seyler de
vardl. Birincisi, kabinelerden ziyade kabinelerdeki bakanlarin istikra-
riydi.4 Hikumetlerin sik sik degismesine ragmen, bakanliklarin binye-
sinde calisan personel diizenli olarak gorev basindaydi. Ornegin, Delcasse
1898 ve 1905 arasinda alti defa disisleri bakanhgi yapti. 1870 ile 1940
arasinda atanan 561 bakandan, en az 120 tanesi bes ve daha fazla sayida
huktumet icinde yer aldi. Sonug¢ olarak, Fransa, diger Ulkelerde var olan
ve yeni bir hikiimetin tamamen deneyimsiz olmasi veya tamamen yeni
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bir siireg baglatmasi seklindeki genel manzaradan kopuktu. ikincisi, Fran-
siz idaresi, savas 6ncesi dénem boyunca ismen olmasa da fiilen degisme-
den kaldi. Conseil d’itat ve maliye mufettisligi de dahil olmak tzere, ana
kurumlar, ne olursa olsun, bakanlik diizeyindeki normal hikimet gorev-
lerini yerine getirmeye devam ettiler; Guerard’a gore “birokratlar masla-
rinin basinda oldugu siirece Fransa hayatta kalirdi!”4Uguncist, nafusun
¢ogunlugu ve 1875 sonrasinda parlamentodaki milletvekillerinin yari-
dan fazlasi cumhuriyet taraftariydilar. Atalet donemlerinde hangi cum-
huriyet biciminin hayata gecirilmesi gerektigine dair gorasleri, radikaller,
radikal—sosyalistler, sosyalistler ve sendikalistler arasinda biytk ayrilk-
larla sonuclaniyordu. Ne ki, ne zaman sagdan cumhuriyetin kuramlarina
karsi bayuk bir tehdit gelse, Thiers’in “Cumhuriyet, bizi en az bdlen
hukimetti” seklindeki inancini agikca dogrular bir bicimde, batin bu
unsurlar s6z konusu tehdide karsilik vermek icin gecici olarak bir araya
geliyordu.

NOTLAR

1) A. COBBAN: A History of Modem France, Cilt. 3, Bol. 1

2) D. W. BROGAN: The Developmeni of Modem France 1870-1939; II.
Kitap, Bol. II.

3) M. CURTIS: Three Against the Third Republic, B6l. II.

4) W. SHIRER: Fail of the Third Republic, B&l.6.



Alman Dis Siyaseti
1871-1914

Almanya’nin tek bir devlet olarak yikselmesi Avrupa’daki gu¢ denge-
lerini esash bir bicimde degistirdi. Bismarck’m zaferleri Almanya’nin
Avusturya ve Fransa Uzerindeki askeri Gstinligund acik bir, bigimde
gosterirken, yuzyilin geriye kalani da, nufus patlamasinin ve sanayi devri-
minin sonucu olarak Almanya iktisadi yapisinin ani bir sekilde ivme
kazanmasina tanik oldu. Bu yuzden, 1871 sonrasindaki Alman devlet
adamlarinin Avrupa sahnesine egemen olma egilimleri ve diger kita
liderlerinin diplomatik ydnelimlerini Berlin’den gecer bulmus olmalari
hi¢ de sasirtici degildir.

1871'den sonra, Bismarck, Almanya'yi birlestirme gérevini yerine getir-
mis oldugunu ve artik catismanin ve Realpolitik®in yerini saglamlastirma
ve tasarrufun almasi gerektigini hissetti, ikinci Reich’'m doygun bir erk
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oldugunda israr ediyordu; bu ytizden, daha fazla toprak katilimi gereksiz
ve arzu edilmez bir seydi. Gergekten de, kazanilmis olan sey “sadecc
daha fazla Alman yayilmacihigi icin baski yapma yoluyla tehlikeye atilabi-
lirdi.”1 Bunun yerine, Almanya “yatistiritimak ve baris¢i olmaliydi.”
Bismarck’a gore, “lyi bir sigmaga ulastigimizda, elde ettigimizden hosnul
olmali ve onu ilerletmeye calismaliyiz.”3Baslica kaygisi, yeni devletin i¢
uyumunu bozacak veya uluslararasi gu¢ dengelerini altiist edebilecek
faktorlerin 6nceden sezilerek harekete gecilmesi ve bunlarin etkisiz hak-
getirilmesiydi.

Bu ylizden, Bati ve Dogu Avrupa’daki olaylari yakin takibe aldi. Sunun
gayet iyi bilincindeydi ki, onun 1860’lar boyunca Almanya’yi birlestir’
mek icin kullandigi Realpolitiki ve kasith saldirganhgi, énceleri Rusya,
Prusya ve Avusturya arasinda var olan uzlasmayi baltalamisti. Simdi ya
Almanya’ya karsi muhtemel bir Avusturya—Rusya isbirligi ya da ileride
Almanya’nin icine ¢ekilecegi bir Avusturya—Rusya savas! tehlikesi stz
konusuydu. Bu yuzden, bir sekilde Avusturya ve Rusya hikimetleri ara-
smdaki asiri yakin veya gergin iliskileri 6nlemeliydi. Bati Avrupa’daki
durum daha acil bir sekilde tehditkardi. Bismarck’m 1870’ler ve 1880’ler
boyunca Fransa tarafindan 1871 bozgununun 6cint almak igin bir giri-
simde bulunmasi olasihi hi¢ aklindan ¢ikmadi. Yine de, Frankfurt Ant-
lasmasinda Alsace-Lorraine’den feragat edilmesi yoluyla keskin bir kine
donusmais olan bu durum derin bir psikolojik sok etkisi birakti. Fransa
tek basina Almanya'ya karsi kiiclk bir askeri tehdidi teskil ediyordu. Ne
ki, eger bir muttefik (olasilikla Rusya) bulursa ne olurdu? Bismarck’'m
niyeti, kita dahilindeki anlasmazliklarin savasa bas vurulmadan ¢6ztlme-
siydi, ¢linkd, aksi takdirde, basarisiz bir elebasi mevcut tim destek bulma
yollarini deneyebilirdi; Fransa’nin bedeli, stphesiz, Almanya’ya karsi
bir ittifak olacakti. Bu ylzden, Almanya’nin givenligini garanti altina
almak icin, Fransa, Avrupa diplomasisinin ana akiminin disinda tutul-
maliydi. Bismarck, 1887’ye kadar, “Fransa, Avrupa’nin savasa en istekli
devletidir ve Avrupa barisi ancak ve ancak Fransa’nin tecrit edilmesi
ile temin edilebilir,”4 géristne sahip oldu hep. Ayni zamanda, Avru-
pa’daki guglerin gogunlugu ile mutabakat icinde olabilmek icin, Alman-
ya'nin etkili bir etkili bir savunma sistemine dahil olmaya ihtiyaci vardi.
Bundan dolayi, “Ne zamanki bes (gug) var, & trois olmaya calis,”5fikrini
One sardu.

Bu gibi meydan okumalara yanit vermede Bismarck tercih haklarini
mumkin oldugu kadar agik birakti ve gerekli oldugunda strecin gidisatini
degistirme sansini elinde tutu. Suna inaniyordu: “Siyasette kesinlik ve
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belirli sonuclar gibi seyler yoktur (...) stirekli olarak her sey yokus yukari
ve yokus asagi gider.”6Sonug¢, Alman diplomasisindeki buyuk bir karmasa
oldu.

Bismarck, Almanya, Avusturya ve Rusya arasindaki uzlasmayi onar-
mak ve Fransa'ya karsi saglam bir cephe insa etmek igin ilk olarak ideolo-
jik faktorleri kullandi. Cekindigi ve istismar ettigi yikim araglarindan
bir devrimdi. Bu ylzden 1872'de u¢ hukimeti de sosyalizme ve diger
radikal akimlara karsi alinacak olan dnlemlerde isbirligi yapmaya sorum-
In kilan Dreikaiserbund’u kurdu. Dreikaiserbund ayni zamanda cumhu-
riyetci Fransa'ya karsi monarsik birligi tesvik etmek i¢in de bir aracti.
Bismarck’m Fransa'ya karsi tavri tipik olarak iki ucluydu. Cumhuriyet-
cilerin Almanya’dan intikam alinmasina yonelik taleplerinin devam
etmesinden kesinlikle korkuyordu; ne ki, diger yandan Fransa’yl her-
hangi bir diger hiktmet bi¢cimi tarafindan yo6netilir gérmeye de istek-
sizdi, ¢inkl bu, Fransa'yi Avusturya ve Rusya’nin goziinde daha saygin
yapardi. 1873'te, Bismarck, Fransa’da kontrolu ele gecirmek i¢in duzen-
lenen bir monarsist girisimi destekledigi gerekcesiyle Paris’teki Alman
buyiikelgi Arnim’i resmi olarak kinadi. Ofkeli bir bicimde, Almanya,
neden ideolojik temeli kendi kendini tecrit etmeye dayali bir rejimin
ayagini kaydirmanin yolunu aramali ki diye soruyordu.

1875’e kadar Bismarck’m tedbirleri tamamen yerinde hareketler gibi
gorindi. Avusturya ve Rusya birbirlerine karsi dostga bir siyaset izledi;
bu, Almanya’nin araciligiyla mimkun olurken, hicbir buyik gii¢ Fransa
ile mittefik olamaya dair en kticik bir egilim bile géstermedi. Ne ki, on
yilin ikinci yarisinda Bismarck’'m diplomatik olarak yerinde ve dogru
kararlar alma yetisini daha buttnsel bicimde sinayan bir durum ortaya
¢ikti. Son iki yuz yildir gerilemekte olan Osmanli imparatorlugu bir dizi
i¢c isyan ve yeni bir idari karmasa donemine girdi. Bismarck iki grup
diplomatik dallanip budaklanma ile bas etmek zorundaydi; bunlar Bal-
kanlar’da Avusturya ve Rusya, Akdeniz’de ise italya ve Fransa'ydi.

1875 ve 1877 yillari arasinda, Osmanli Sultani, Bosna, Hersek, Bulga-
ristan, Sirbistan ve Karadag’'daki ayaklanmalar ile karsi karsiya kaldi.
Osmanli yonetiminin misillemesi, Rusya’nin geleneksel Balkan Hiristi-
yanlarini koruma iddiasini yeniden harekete gecirdi; bu durum, Viyana
icin Avusturya’nin italya’daki topraklarini kaybetmesinden sonra 6zel
bir ilgi konusu haline gelen bir bélgede, Glineydogu Avrupa’da Rus yayil-
macihigr korkusunun Avusturya tarafindan hissedilmesine neden oldu.
Rusya ve Avusturya arasindaki iliskiler Rusya’nin Osmanli imparator-
lugu’na karsi savas ilan etmesinden ve onu maglup etmesinden sonra
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hizla kétliye gitti. Simdi Bismarck’m bir sorunu ve bir firsati vardi. Bir
yanda, Balkanlar’daki ciddi mesele Rusya ve Avusturya arasinda bir sava-
sa kolayca neden olabilirdi ve bu hem Avrupa’daki gu¢ dengelerini alttst
eder hem de Almanya’yl tehlikeli bir duruma sokardi. Diger yandan,
Balkanlar, Rusya ve Avusturya da dahil olmak tzere, diger gugclerin bir
araya gelmesini dnlemek icin yipratici bir unsur olarak da kullanila-
bilirdi. Sorunu ¢ézmeye ve bu firsati elinden kagirmamaya yoénelik bir
girisim cercevesinde, Bismarck, Berlin Kongresi’'nde (1878) yardimlarini
“durust bir simsar” olarak sundu ve bu nihai toprak tavizlerinde hayati
bir rol oynadi. Ne ki, sonug tatmin edici olmaktan ¢ok uzakti. Avusturya
ve Rusya arasindaki dismanlhk potansiyel olarak hala tehlikeliyken, II.
Alexander kongrede Bismarck’'m agik¢a Avusturya'yl desteklemesine
sert bir tepkide bulundu ve Rusya’nin elde ettigi haris toprak kazancindan
ve sOzculugine soyundugu devlet olan Bulgaristan’in U¢ esit parcaya
bélinmesinden yakindi. Bismarck bir diger inisiyatifi ele almasi gerek-
tigini fark etti; bu sefer, Almanya ve Avusturya arasinda, 6zellikle Rus-
ya’ya yonelik ve savunma amach bir ikili ittifakti bu. Bunun, elebasila-
rindan birinin guvenligini saglarken onun saldirganhginin da 6nine
gecmek niyetiyle, gerceklesmesi muhtemelen olan savas ihtimalini orta-
dan kaldirmak i¢in tasarlanmis aceleci ve kisa vadeli bir énlem olduguna
dair kanitlar var. Zaman zaman, ikili ittifak’m, Bismarck’'m Rusya ve
Avusturya arasindaki nihai tercihini temsil ettigi séylenir. Bu bdyle
degildir. Hala se¢gme haklarini agik tutuyordu ve Fransa temelli bir karsi
ittifakin gelismesini dnlemek icin Rusya ile sicak iliskilerin yeniden
canlandirilmasi beklentisi igcindeydi. Bismarck 1879°da bir tercih yapti,
o da Rusya ve Britanya arasindaydi. Britanya ile dogrudan bir uzlasma
firsatim tamamen geri cevirdi, ¢uinkd sunu biliyordu ki, bdyle bir uzlasma
Rusya ile iligskilerin sogumasina her seyden daha fazla katkida bulu-
nacakti.

Bu arada, Osmanli imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’da gayet zayf
bir bigimde kontrold altinda tutmakta oldugu bélgeler artik yavas yavas
buyulk giglerin dikkatini gekmeye basladi. Bu sefer olaylar daha dogrudan
bir sekilde Bismarck’m lehinde gelisti. Britanya Misir ile ve Fransa da
Tunus ile asiri derecede ilgiliydi, bu durum Bismarck tarafindan memnu-
niyetle karsilandi, ¢iinki bu, cumhuriyetin dikkatini Avrupa’daki mese-
lelerden uzak tutacakti. Gercekten de, Bismarck bu midahaleleri Fransa
ve Britanya arasinda bir dizisémurge yuzunden ¢ikacak olasi bir ¢catismay!
koruklemek icin kullandi: daha glvenli bir kitada buytk gugler arasindaki
hasimh@i destekledigini acikca itirafederken, bir yandan da onlari canli
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tutmaya calistyordu. Ayni zamanda,.Tunus seruveninin de halihazirda
bir karsiligi vardi. Kimi zamanlar Italyan ydnetimi Tunus’u kendi etki
alani igerisinde goridyordu; bu, Bismarck’m Fransa’nin Tunus’u ilhak
etmesine onay verirken gayet iyi bildigi bir gercekti. 1882'de italya Bis-
marck’a yardim igin yanastiginda, Bismarck, Uglil ittifak araciligiyla
sistemi igindeki diger iki zayIf unsurun dstesinden gelebildi. Birincisi,
italya ve Avusturya arasinda uzun suredir var olan diilsmanliga son vere-
rek italya’nin giineyde olusturdugu tehdidi ortadan kaldirdi. ikincisi,
Almanya italya’nin askeri desteginden ¢ok sey elde etmemis olsa da, en
azindan Fransa, ona yogdun bir psikolojik destek saglayan potansiyel bir
muttefikinden mahrum edildi.

1880’ler boyunca Bismarck’m siyasalari, ikili ittifak’m neden oldugu
karisikliklarla bas etmek zorunda olmasindan dolayi cok daha dolambagh
bir hal aldi; 6zellikle Fransa ile Rusya arasindaki bir ittifak ihtimali
konusunda kaygiliydi ve bunu énlemek icin her seyi denedi. ilk olarak,
Uc¢ imparatorun ittifaki cergevesinde asil Dreikaiserbund garesini yeniden
glndeme getirdi. Ne ki, bu ideolojik birlik Gzerinde pek durmazken,
Rusya’nin guvenlik ve yalniz kalmamak gerekgesiyle Fransa ile bir uzlasma
arayisina girmeyecegini hesaba kattigi icin, Avusturya ve Rusya arasin-
daki toprak tavizi Gizerinde daha fazla duruyordu. Ne ki, 1880’lerin orta-
lari itibariyla bu diizenleme (1884’te yenilenmisti) Bulgaristan krizinin
yeniden canlanmasindan dolayi ¢cokme noktasina geldi. Avusturya ve
Rusya arasindaki savas tehdidi hicbir zaman olmadigi kadar ciddilesmisti.
Avusturya hakidmeti Rusya’nin Bulgaristan’in i¢ islerine karismasina
ve Bulgar krali Battenbergli Alexander’'m kacirilmasi olayma karisma-
sina siddetle karsi ¢iktli. Bismarck, 1887’de, anlasmazligi gidermek ve
Almanya’ya Avusturya-Rusya Savasi’na dogrudan dahil olmaktan kagi-
nabilmesini saglayacak bir dayanak saglamak tzere tasarlanmis ve tartis-
malara yol agmis bir dizi tedbiri almaya mecbur kaldi. Reaslirans Antlas-
masi araciliiyla Rusyaya, Bulgaristan meselesi hakkinda tam diplomatik
destek sdzu verdi. Buna karsilik, Almanya’nin verdigi, Rusya'ya karsl
Avusturya tarafindan girisilecek olan saldiriya yardim etmeme garan-
tisine karsilik olarak, Almanya’ya karsi muhtemel bir Fransiz saldirisinda
tarafsizlik garantisini elde etti. Ne ki, Bismarck, bahisleri tizerine dogru-
dan dogruya agiklama yapmaktan ka¢cinma konusunda dikkatliydi. Bili-
yordu ki, Rusya’nin Bulgaristan’a yonelik taleplerine verdigi destek G-
ney ve Dogu Avrupa’da Rus etkisinin aniden artmasi sonucunu getirme-
yecekti, ¢cinkd ayni yil icinde Akdeniz Antlasmasi’ni akdetmis olan
Avusturya, italya ve Britanya, Rusya’nin, hayati éneme sahip olan istan-
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bul ve Canakkale Bogazlari bdlgesini ele ge¢irmesini engellemek igin
diplomatik baskiya bas vuracaklardi. Bu yizden de, yaptigi sey, Rusya’ya
Almanya’nin dostlugu konusunda gtiven verirken, Rusya’nin Balkanlara
dair planlarinin bozulmasi icin de digerlerine bel baglamakti. Ayni za-
manda, Avusturya’nin ylzustt birakilmasi da dahil olmak Uzere yanlis
bir sey yapmama konusunda ve Reasiirans Antlasmasi’mn yansizliga
dair maddelerinin ikili ittifak’m sartlarini ihlal etmemesi hususunda
gayet dikkatliydi.* Ne ki, mattefiklerinin onun diplomasisinin hinligini
takdir etmeyeceklerinin de tamamen farkindaydi ve gudulerinin kacinil-
maz bigimde kiskirtacagi suphelerden kaginmak icin Reasldirans Antlas-
masi siki gizlilik altinda tuttu.

Bismarck’in dis politikasi ne kadar basariliydi? Gelistirdigi karmasik
sistem icin kesin GUstinlik iddialarinda bulunulabilir. Sansélyeliginin
basindan sonuna kadar, Fransa tamamiyla tecrit edilmis olarak kaldi.
Kendisini Avrupa’nin arabulucusu olarak sundu ve Balkan krizlerinin
kesmekesini azaltarak itibar kazandi. ikili ve Uglii ittifaklar cercevesinde
Orta Avrupa'da Alman etkisinin hitkiim strdtgu saglam bir bélge blogu
olusturdu. Ayni zamanda, Fransa temelinde savasa hazir bir kampin
gelismesini, Rusya ile samimi iliskileri sirdarerek énledi; izleyen yillarda,
Rusya, Reastirans Antlasmasini o kadar ise yarar gérdi ki, 1890’da yeni-
lenmesi icin talepte bulundu.

Ne ki, diplomasisi hakkinda ciddi sipheler vardir. Karmasiklik, 6zel
likle de Bismarck’'m kontroller ve dengeler sistemini muhafaza etmek
icin kendisine bir halef yetistirmemis olmasindan dolayi, kendi basina
bir erdem olarak gorulemez. Disisleri birosuna ve diplomatik kurmayla-
rina karsi hep kati ve diktatorce davranmisti (“Benim buyukelgim asker-
ler gibi hizaya durmalidir,”7 diyordu sirekli olarak) ve inisiyatife veya
bagimsiz distinceye dair tim isaretleri sistematik olarak kokinden
temizledi. En gug¢lu Kisilik Baron von Holstein idi ve hep oldugu gibi
Bismarck’m Rusya siyasetine ciddi bicimde karsi ¢ikti ve eski sansélyenin
1890’da istifa etmesinden sonra buyuk bir dedisime 6n ayak oldu. Bis-
marck, haleflerinin “hatalarina” karsi sadece 6fkelenebildi. Almanya’nin
izledigi dis siyasetinin strekliliginin yikilmasindaki kendi payini gérmez-
den gelerek, Holstein ve Caprivi’nin “aptalca 6zensizliklerinden” dem
vuran Bismarck, bir devlet adami olarak Ustin yeteneklerine dair gtglu

N
* ikili ittifak, Avusturya 6zerine Rusya tarafindan gelecek bir saldirida, Avusturya'y
Alman destedinin saglanmasina dairdi; Reastirans Antlasmasi ise, sadece Avusturya
Rusya’ya saldirdiginda Alman tarafsizhigini garanti ediyordu.
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bir mit insa etti. Bu mit, ¢cagdas Alman tarihgileri taralindan sirasi ile
musadere edildi, ayrintilar ile donatildi ve dlimsuzlestirildi.
Bismarck’m istifasindan once sistemin timunun iflas etmenin esigine
gelmis oldugu savlanabilir. Sansélyeliginin son d¢ yilini umutsuz bir
sekilde celiskili siyasalar ile hile yapmaya calisarak gecirdi. Ozellikle
Rusya'ya yaklasimi hataliydi. Reasiirans Antlasmasi’nm dnemini kesin-
likle abartti. Rusya, kendisini, sadece Fransa Almanya’ya saldirdiginda
tarafsiz kalmakla sorumlu tutmustu; fakat Almanya saldiracak olursa,
Fransa’nin yaninda yer alma hakki sakliydi. Bundan dolayi, Reastrans
Antlasmasi hi¢bir sekilde Fransa-Rusya ittifakinin éniine bir engel teskil
etmiyordu; bu, Bismarck’m 1890°da Almanya kabinesine antlasmayi
yenilemeleri icin baski yaparken gézden kagirdigi bir noktaydi. Rusya
ve Fransa arasindaki uzlasmanin hala bir teknik olasilik olmasindan
dolayi, Bismarck, tim enerjisini muhtemel butiin gtidtleri ortadan kaldir-
maya adamaliydi. Bu, bir tlrlt tGstesinden gelemedigi bir seydi. Gergekten
de, Rusya devlet sinirlari iginde Alman yatirimlarina karsi ¢cikmasinin,
carin 1880’lerin sonlarinda Fransa’dan bor¢ almayi kabul etme kararini
vermesinde biyuk katkilari oldu. Bu arda, 1885’te Fransa’da Ferry huiku-
metinin dismesi Almanya-Fransa iliskilerindeki gecici ilerlemeye son
verirken Boulangizm’in yukselisi 6¢ alma pesindeki zihniyetin émruna
tazeledi. Bu yuzden, Fransa, Rusya ile salt iktisadi antlasmadan daha dte
kaygilar gitmek icin tim gerekcelere sahipken, Rusya, Paris’ten gelecek
yatirimin heyecaniyla, bir cumhuriyetci mattefik fikrine karsi besledigi
nefret duygusunu yitirdi. Ayni zamanda, Bismarck’m ikincil diizenle-
meleri de giderek daha saglksiz gériillmeye baglamisti. italya belirsiz bir
muttefikti ve 1888 italya-Fransa gimrik tarifeleri savasinda had safha-
daki iktisadi zayifligini gozler 6niine sermisti. 1887 Akdeniz Antlasmasi
surekli bir diizenleme olarak yorumlanamazdi ve Bismarck’'m 1889’'da
Britanya'ya as,keri ittifak teklif etmesi, Basbakan Lord Salisbury tarafin-
dan soguk bir kabul gérdi. Bismarck 1879°da bir Anglo-Alman Antlas-
masini, Rusya ile olan segme haklarini agik tutabilmek i¢in kaginilmaz
gbrmustid. 1899°'da Rusya artik hizla Fransa'ya yakinlasiyordu ve Britanya
da teklifini uzun zaman dnce geri cekmisti. Bismarck’m & trois siyasasi
sansOlyeligi stresince higbir zaman bu derece tehdit altina girmemisti.
Bismarck’m “sistemi”, ayni zamanda Alman halkinin énemli bir kesi-
mi tarafindan tarihi bir hata olarak goériliyordu. Diplomaside sinirlan-
dirmalara bagh kalmasi, sayilari giderek artan milliyetgilerin hosnutsuz
olmasina neden oluyorken, ordunun énde gelenlerinin ¢ogunlugu Al-
manya’nin kusatilmasi tehdidine diplomatik degdil askeri harekatla karsi
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konulmasi gerektigi gérustindeydiler. Batuin bunlarin disinda, gugcli ikti-
sadi baski gruplan, hammaddeler ve Uretilen mallari satmak Gzere yeni
yollar aciimasi i¢in daha faal bir denizasiri siyasasi talep ediyorlardi. Bu
yuzden, 1890 itibariyla, Almanya artik doygunluguna ulasmis bir gi¢
degildi. Bu kavrami giindeme getirmis olan devlet adami, maalesef, Al-
man kamuoyunu bu kavrami sirekli olarak benimsemesi icin egitmeyi
ihmal etmisti.

Bismarck’m istifasi sonrasindaki Alman dis siyasasinin gidisatinda yasa-
nan degisme, yukarida aktarilan nedenlerden dolayi, basariyla yol alan
bir sistemden sogukkanli bir vazgecis anlamina gelmiyordu. Daha dogru-
su, bir ritm degisimi ya da Alman siyasasini saldirgan ve ihtiyatsiz yapan
giglerin ivme kazanmasiydi. Sinirlandirmanin basat yénlemcisinin tasfi-
ye edilmesiyle, ¢ ana gelisme gerceklesti. Rusya ile olan ¢ok zayifiliski-
lerden feragat edildi ve bu, 1894°’te Fransa-Rusya ittifakinin olusturul-
maslyla sonuglandi. Ardindan, 1890’larm ortalarindan itibaren, Al-
manya, Avrupa’nin sinirlandirmalarini ¢cignedi; Almanya’yi bunlara Bis-
marck zorlamis ve daha hirsli Weltpolitik’e* dahil etmisti. Ayni streg
icinde, Britanya’nin denizdeki Ustinligine meydan okumaya dair dek-
larasyonlarla birlikte donanmanin kurulmasi i¢in devasa bir program
baglatildi. Oyleyse bu degisimlerin nedeni neydi?

Birinci neden Almanya’nin yeni imparatorunun go6zipek tasarilara
sahip olmasiydi, fakat bunlari kontrol edecek siyasal bilgelikten de yok-
sundu. Kayser Il. Wilhelm (1888-1918), selefleri I. Wilhelm (1871-88)
ve Ill. Friedrich’den (1888) daha az disiplinli ve daha tez canliydi. Buyuk
Friedrich’i 6rnek alan Il. Wilhelm, ordu ve donanma komutanlarini,
sivil bakanlarindan veya Reichstag’dan daha fazla dikkate alarak askeri
hususlar igin kesin bir 6ncelik hakki taniyordu. Bununla beraber, suna
inaniyordu ki, “Alman Reichi’'m sekillendiren parlamentolarin kararlan
degil, askerler ve ordudur.”8Sonug olarak, Tirpitz, Schlieffen ve Moltke’nin
gOrusleri ve askeri strateji tizerine yaptiklari vurgu Bismarck’m dayandigi
silaht, yani diplomasiyi koreltmis olsa bile, kusku duyulmadan kabul
edilmisti. 1890-1914 donemindeki sansdlyeler Bismarck’m etkisinden
esinlenemediler ve her durumda farkl bir batina temsil ettiler. Caprivi

* (Alm.) Dinya siyaseti, (¢.n.)
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(1890-4) ve Chlodwig—Hohenlohe (1894-1900) disislerinde dene-
yimsizdiler ve bu konudaki inisiyatifi Holstein gibi danismanlara oldugu
kadar, Kayser’in askeri gevresine kaptirdilar. Bilow (1900-09) dahagucg-
liydi ama yeni neslin bir Grind olarak faal bir bicimde Weltpolitik ve
donanma programini tesvik etti. Sonuncusu, Hollweg (1909-17), giderek
aratan bir uluslararasi gerginlik doneminde kendi ihmalkarhgi ile ve
ordu komutanlarinin Almanya’nin harekat stirecine karar vermek icin
yaptiklari baski ile micadele etmek zorundaydi.

Son ddnemin tarihgileri, izlenen siyasetin degisimine dair ikinci bir
nedenin altini ¢izdiler. Sunu savundular: ikinci Reich’'m hayatta kalabil-
mesi i¢cin Alman halki ve siyaseti igindeki ciddi i¢ baskilar, kimi dikkat
dagitici seyleri gerekli hale getirdi; bu acgidan, Il. Wilhelm’in getirdigi
cdzimler ve ikilemleri, I1l. Napoleon ve Il. Nicholas’mkilere benziyordu.
Bismarck Almanyasi’'mn i¢sellesmis celiskileri, 1890 itibariyla daha da
bariz bir hal aldi. Prusya temelli monarsinin ve ydnetici seckinler tabaka-
sinin otokratik gelenegi, son dénemde parlamenter demokrasiye verilen
6dunle bagdasmaz gibi gérunidyordu. Egemen sinifasagidan gelecek dev-
rimin tedirginligi ile yasiyor ya da en azindan Reichstag’da kontroliin
sosyalistlerin ve ilericilerin eline gegmesinden c¢ekiniyordu. Alman-
ya’nin devasa sanayi hamlesi tarafindan asiri derecede buyimuis olan
is¢i sinifi, neredeyse feodal yapidaki sinif yapisina icerlemekteydi ve
rejimin eger firsat verilirse bir darbe ile yasamanin erklerini budayaca-
gindan ve oy hakkini daraltacagindan supheleniyordu. Siyasal ve top-
lumsal yelpazenin geriye kalan kismindaki orta siniflar, rejimin sosyalizm
korkusunu paylasiyorlardi, fakat parlamenter demokrasiyi desteklemeye
de tamamen kendilerini adamislardi. Kayser ve bakanlari, 1896 itibariyla,
rahatsiz edici bir sekilde siyasal faaliyet alanindaki ttkanmanin boyut-
larinin farkina vardilar. Bu ylzden, 1¢ baskilari gevsetmeye ve bu baski-
lari, sinif ve parti kavgalarini yurtseverlige ve imparatorluk évincine
doénustirerek disariya dondirmeye hazirlandilar. Bu nedenle, Disisleri
Bakani Bulow 1897°de sunlari sdyledi: “Esas mesele dis siyasettir. Sadece
basaril bir dis siyaset uzlasmaya, givenligin saglanmasina, belli bir amag
icin bir araya gelmeye ve beraberlige yardimci olabilir.”9HUk{met siyasas,
aristokrasi ve Muhafazakar Parti'yi emperyalizmde siyasal basari arayisina
ve Reichstag Gizerine yapilacak siddetli bir saldiri beklentilerini unutmaya
cesaretlendirmeliydi. Bunu takiben, orta siniflar parlamenter hususlarda
daha az takintili hale gelecekti ve emperyalist yayilmanin saglayacagi
iktisadi avantajlara hizla karsilik verecekti. Hatta Reichstag bile, sémuir-
gelerle ilgili hususlara karsi beslenen ilginin yayginlastirildigi arac haline
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gelecek ve yerel sorunlarla ilgili daha az tartisma gerceklesecekti burada.
BUtdn bunlardan baska, monarsi icin daha genis bir kitlesel destek ka-
zanmay! ve daha 6nceden imkéansiz olarak gérilen seyi basarmayi, yani
“Kitlelerin harekete gegirilmesini” umuyordu. Bulow, “Degismez bir sekilde
iscilerimizin ruhlari ile micadele etmeliyiz,”10diye israr ediyordu. “En iyi
yurtsever gucleriharekete gecirecek”ve “en yiice milliyetgi hissiyata ¢agrida
bulunacak”olan bu siyasa cercevesinde, hukumet, sirfaleni baski gruplan,
somirgeci, Pan-Alman ve Donanma Cemiyetleri tarafindan gelecek ya-
yilmaciliga dair talepleri tesvik edecek ve kendi cikari icin kullanacakti.
Bismarck’m sinirlandirmalarinin tasfiye edilmesi sonucunda Kayser’e,
Tirpitz'e, Bulow’a ve Almanya'ya kitasal bir gti¢ olmaktan ziyade bir dinya
guct olamaya dair daha gucla bir rol verilebilecekken, tlke igindeki dizen,
baski yapmaya gerek olmaksizin saglanabilecekti.

Ne ki, beklenmedik sonuclara ulasildi, ¢giinkd stiregsel sapmalar, Bis-
marck’in Avrupa’da anarsi ve dismanca kamplasmalar hakkmdaki kor-
kusuna gerceklik kazandirdi.

1890’lar boyunca Almanya’nin yeni siyasetinin ana hedefi Britanya
idi. Ornegin, Holstein, sémurgeci baskinin Britanya'y! tavizler vermeye
ve bu suretle de Almanya’nin dinyadaki yeni roliintiin mesrulugunu
tanimaya itecegine inaniyordu. Bu ylzden, tahrik edici bir ¢izgi izledi;
Almanya 1894’te Samoa Adalari hakkinda uzlasmaya yanasmadi, ayni
yil Britanya’nin Congolese Antlasmasi’m yadsidi, 1896 Transvaal kri-
zinde Kruger’i destekledi ve 1897'de Kiaochow'u isgal etti. Tirpitz, ayni
zamanda Britanya’nin deniz guiciine karsi da baskiya bas vurulmasi gerek-
tigine inaniyordu, ¢unku, bir siire sonra Britanya, “Majestelerinin byuk
bir denizasir siyasetini idare etmesini mumkun kilacak olan devasa bir
denizcilik nifuzunu Majestelerine teslim edecektir,”l0diyordu Kayser’e.
Tasarisindaki anahtar 6gelerden biri de Almanya’nin savas gemisi gu-
cinU artirmakti, bu suretle Britanya'’yl uzak emperyalist tstlenmeleri
pahasina karasularini korumaya mecbur birakacakti. Bu “risk siyasasini”
hayata gegirme strecinde Almanya, 1899'da Joseph Chamberlain tara-
findan saglanan Britanya ile bir uzlasmaya varma sansini kaybetti. Kay-
ser’in hikidmeti, Tirpitz’in etkisi altinda, dogrudan ytzlesme strecinde
ve belirli bir gayeye ulasmak icin ¢ok iyi hesaplanmamis bir bicimde
buyuk bir riski géze alma konusunda asiri derecede ileri gitmisti. C. A.
Craig, Almanya’nin bir dinya guci olarak davranmaya yo6nelik caba-
larinin beceriksizce, kaba ve asiri oldugu goézleminde bulunmaktadir. G.
A. Craig’in gorusiine gore, bir bakima, Almanya’nin bir diinya gtict gibi
davranma cabalari beceriksiz, kaba ve asiriydi.9
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Yazyilin bitiminden ¢ok kisa bir zaman sonra, bu vurgu ne derece
hakli oldugunu goésterdi. Britanya’nin dikkatini yeniden Avrupa'ya ¢ek-
me stratejisi kesinlikle is gérdi, fakat Almanya’nin hi¢ de beklemedigi
bir yoldan. Britanya hikimeti, Alman tehdidinin onun kitasal tecridin-
den vazgegcmek ve 1904’te Fransa ile antant olusturmak igin yeterli dere-
cede ciddilestigini dusundyordu. Almanya’nin daha da yanlhs éngoraleri
takip etti buttn bu olup biteni. Kayser ve Bulow, 1905’te Fas’taki durumu
suistimal etme yoluyla bu isbirliginin sadece gecici bir fenomen oldugunu
ispatlamaya calistilar. Ne ki, antanti bozmaktan uzak bir sekilde, Al-
manya’nin Algeciras’taki hareketi sadece antanti pekistirmeye ve strdur-
meye hizmet etti. Daha da koétusi olacakti. Holstein, Britanya ve Rus-
ya’nin tamamiyla uzlasamayacak olmasina mutlak bir gliven besliyordu:
“Balina ve ayi asla bir araya gelemezler,”ILdiyordu. Ne ki, 1907’de iki gig¢
somurgelerle ilgili anlasmazliklarini Anglo-Rus Konvansiyonu ile ¢6-
ziime baglarlarken, iki Gilkenin Fransa ile olan iliskileri Uglii Antant ile
percinlendi. Hatta bu asamada bile Alman diplomasisi esas olarak sal-
dirganh@ini surdidrdd. Agadir Olayi ve ikinci Fas Krizi (1911), Lloyd
George’un Maison House Konusmasinda Almanya’ya resmen ikaz etme-
nin 6nund acti ve Anglo-Fransiz ve Anglo-Rus filo manevralarinin
gerekli goruldugu bir hava yaratti.

Olaylarin bu sekilde ters gitmesi, kaginilmaz bi¢cimde, Almanya’da
koklu bir endise duygusuna yol a¢ti ve Almanya’nin genel stratejisinin
yeniden gozden gegirilmesini gerekli kildi. Almanya’nin konumunu,
diger guglere kiyasla, iyilestirmekten ¢ok uzak bir bicimde Weltpolitik’in
ve donanmay| genisletme stratejisinin izlenmesi, gercekte, Britanya’nin
kita diplomasisine geri donmesine zemin hazirladi ve Fransa ile Rusya
arasindaki ittifaki saglamlastirdi. Almanya’nin cografi olarak savunmasiz
kaldigina dair endiseler yeniden canlandi ve Weltpolitik’'in aslinda Al-
manya’yl kitadaki hakimiyetini korumasini saglayan kaynaklarindan
mahrum birakmis oldugu tespiti bu endiseleri iyiden iyiye keskinlestirdi.
Bethmann Hollvveg sorunu su sekilde dzetliyordu: “Donanmadan dolayi
orduyu ihmal ettik ve ‘donanma siyasamiz’ her yanimizda dismanlar
Uretti.”9 MUmkun olan tek ¢ézim, bir diger yontem degisikligiydi ve
Almanya'ya etrafindaki kusatmayi yarabilmesini saglayacak bir kitasal
stratejiye geri donmekti. Maalesef bunun diplomasi yoluyla halledile-
bilmesi artik mimkdn degildi, ¢cinkd uluslararasi iliskiler Bismarck’'m
caginda oldugundan ¢ok daha az akiciydi. Herhangi bir siyasal ¢6zimuan
yoklugu, askeri liderligin hikimet Gzerinde emsalsiz bir nifuza sahip
olmasini iki yoldan mumkun kildi. Birincisi, Rusya’ya yapilacak ani bir
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saldirlya sadece Fransa’nin maglup edilmesinden sonra imkan taniyan
Schlieffen Plam’mn (1905) alternatifsizligi, Almanya’nin iki disman
komsusu ile ayri ayri ugrasabilmesini imkénsiz hale getirdi. Durum, Bis-
marck’m her zaman kac¢indigi bir hale bartinda: diplomatik secenekler
askeri tasarilar tarafindan sinirlandirilmisti. ikincisi, 1912 itibariyla,
Moltke ve Ludendorff gibi komutanlar, hiilkiimete, Rusya’nin yeniden
silahlanmasinin yogunlastiracagi bogucu baskiy! kirmak icin savasi bir
ara¢ olarak kullanmak ydntnde baski yaptilar. Boylece, sivil yonetim
bir ikileme kapildi ve 16. Bolimde agiklanacak olan siyasalari uygulamaya
mecbur kald1.
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Birinci Dlinya Savasinin
Patlak Verisi

Birinci DUnya Savasinin patlak vermesinden kimin sorumlu oldugu
(kerine yapilan tartisma, bu kitabin icinde yer alan herhangi bir baska
konudan daha fazla uyusmazliga neden olmustur. 1919°da Savas Suclari
icin kurulan Bagdasik Komisyon, “Savas, merkezi gicler tarafindan 6nce-
den tasarlanmistir” ve “Savas, savasl kag¢inilmaz kilmak icin bilingli

*Birinci Dunya Sava8l’'nm patlak vermesindeki ana asamalar su sekilde gelisti. 28
Haziran 1914’te Franz Ferdinand, Saraybosna’da bir suikast sonucu élduraldd. Avusturya-
Macaristan’in bu olaya karsi nihai yaniti 23 Temmuz’da Sirbistan’a tGltimatom vermek
oldu. Sirbistan bu Gltimatomun maddelerinden birini reddedince, Avusturya-Macaristan
28 Temmuz’da Sirbistan’a karsi savas ilan etti. Rusya 30 Temmuz'da Sirbistan’a destek
olmak amaciyla harekete gegti. Almanya 1 Agustos’ta Rusya’ya ve 3 Agustos'ta da
Fransa’ya karsi savas ilan etti. Fransa'ya karsi diizenledigi harekatlarin bir parcasi olarak
Alman ordulari Belgika’ya girdi; bunu 4 Agustos’ta Britanya’nin Almanya’ya karsi savas
ilan etmesi izledi. Halka, 6 Agustos’ta Avusturya-Macaristan’m Rusya’ya karsi savas
ilan etmesiyle tamamlandi. italya, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile muttefik
olmasina ragmen 1914’te tarafsiz kald1.
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olarak girisilmis faaliyetlerin sonucudur”lifadesini resmen tasdik etti.
1920’ler ve 1930’lar boyunca Alman hukimeti, 1914’te savasin patlak
vermesine dair ortak sorumlulugun altini gizerek, Versailles Antlasma-
sI’nin Savas Suclari hUkmUnin yururlukten kaldiriimasina yonelik reviz-
yonist bir kampanyanin arkasinda oldu hep. Bu kampanya cercevesinde
H. Rothfels2 gibi Gnll tarihgilerin de yardimlari oldu, yine de, faal bir
siyasal kampanyaya donisen seyin 6nind kesmis olmasi muhtemel ka-
nitlari gizledigi, sadece belli belgelerin kullanilmasina izin verdigi iddia
edilmektedir.3Bu arada, Alman Savas Sugu kavraminin tamami, siyaset-
cilerden ve tarihgilerden olusan cevreler disinda her yerde dikkatle ince-
leme altina alindi. Ornegin, Lloyd George, savas sonrasi Almanyasi’mn
sagaltimi Gzerine kuskular 6ne stirerken, H. E. Barnes,4S. B. Fay,5G. P.
Gooch,6 revizyonist sorunun akademik yanini ayakta tutuyorlardi.
19501er boyunca, 6rnegin A.J. P. Taylor’'un calismasi7ile yorumsal dongu
yeniden Almanya’nin sorumlulugu meselesine dogru kaydi. Bu ydndeki
dahaileri diizeyde ve daha gigli bir itki de F. Fischer8tarafindan saglandi;
Fischer, Almanya’nin, Hitler’in planlarina gercekten bir baslangi¢ teskil
eden yayilmaci amaclar ugruna, savasin baslamasina bilingli olarak neden
oldugunu savundu.

Fischer’in tavrina, 1960’lar ve 1970’ler boyunca muhtelifyaklasimlar
araciligiyla karsi ¢ikildi, bu esnada onun yaklasimim savunanlar da oldu.
Elestirel yaklasanlar arasinda G. Rittet9ve ginimuze daha yakin dénem-
lerde de L. C. F. Turnerl0 sayilabilirken, Fischer’in tezinin 6geleri I.
Geissll, J. RohlR2ve V. R. BerghahnBtarafindan kabul edildi.

Bu bdlimde sunulacak olan yorum Ug¢ bilesenden olusmaktadir: Al-
manya’nin sorumluluguna yonelik temel bir kabullenme, muttefiklerin
siyasalarinin bir elestirisi ve savasin gelisimiyle tum ittifaklar sisteminin
daha genis bir incelemesi.

En saldirgan gicler genelde en emniyetsiz olanlardir. Almanya 1915
itibariyla gesitli tehlikelerle karsi karsiya geldi. Bunlardan 14. Bolumde
anlatilan birincisi, en iyi ve en kotu ihtimalle iki cephede birden savasa
girme tehdidiydi. isleri daha da koétulestiren, itilafdevletlerinin, dzellikle
de Fransa ve Rusya’nin, Almanya’nin ve Avusturya—Macaristan’in yakin
zamandaki Balkan Savaslari’nda (1912-13) yasadi§! diplomatik his-
randan blyuk bir cesaret almalari ve askeri kapasitelerini genisletme
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stirecinde olmalariydi. Fransiz hiktmeti 1913°te askerlik stresini bir yil
artirirken, Rus ordusu, 1917’de tamamlanmasi tasarlanan bir genisleme
programina sokuluyordu. Almanya yonetimi -askeri ve sivil- tasavvur
edilmesi gugc bir askeri potansiyele ve i¢ krizlerden kurtulabilmek igin
acik bir kapasiteye sahip olan iki gii¢ arasinda kendisini kapana kisiimis
gibi hissediyordu. Ozellikle Rusya asiri derecede kaygi vericiydi. 1914’te
Bethmann Holhveg’in ifadesine gére, “[Rusya] blUylyecek, blylUyecek
ve bir karabasandan ¢ok daha agir bir sekilde tGzerimize ¢ullanacakti,”4
ve Jagow’un daha keskin bir dille ifade ettigi gortse goreyse, “Birkag yil
icinde Rusya carpismaya hazir olacak, ardindan da kalabalik ordulari ile
bizi ezecekti. "15Hatta iktisadi cepheyi bile cok da parlak olmayan beklen-
tiler kaplamisti. Balow’un Rusya ile yapmis oldudu ticaret antlasmasi
cokmek Uzereydi ve sanayi dncultigiine ragmen Osmanli imparatorlu-
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gu’nu hakimiyet altina alma mucadelesi igcinde Almanya’nin mali kay-
naklari Fransa’nmkilerden azdi. 1911’den beri agik¢a ikincil guglerin
lehinde gelismekte olan bir uluslararasi durum iginde, Almanya, mut-
tefiklerine karsi bile emin olamiyordu. italya’ya giivenilmezken, Avus-
turya disaridaki Slav baskisinin biyimesinin siddetlendirdigi ve onu
“daha zayif ve daha hareketsiz”6birakan agir bir i¢ kriz yasiyordu. Orta
Avrupa’daki Alman giivenliginin merkez dayanagi olan Bismarck’m ikili
ittifaki, bu suretle, fel¢ olma tehdidiyle karsi karsiyaydi. Balkanlar’daki
durumun daha da kétlilesmesi Avusturya'yi bir yana-atacak, Almanya‘yl
disman komsulari arasinda yalniz birakacakti, bu olasi sonug, diger-
lerinden ziyade, Bismarck’i tedirgin etmisti.

Bir ¢cdziim var miydi? Almanya’nin Avrupa'daki egemenliginin stirek-
liligine yonelik teminatin saglanmasini savunan, tavizsiz bigimde sert
hareket etme taraftarlarinin olusturdugu baski gruplarindan yana bir
eksiklik yoktu. Ne ki, ordu, agikca, boyle bir hareketin kisa bir sure
icinde baslatilmasi gerektigini distntyordu, ¢iinkd 1912-17 doénemi
boyunca her an icin Almanya’nin askeri Gstiinligi ortadan kalkabilirdi.
Buna karsilik, Genelkurmay tedbiri elden birakmayan bir savastan ya-
naydi, fakat giderek azalan bir hevesle bunu istedigi de belirtilmelidir. 8
Aralik 1912'de Kayser ve generalleri arasinda diizenlenen bir toplantida,
Genelkurmay Baskani von Moltke, savasin kacinilmaz oldugunu savuna-
rak, “En erken olani en iyisidir,”17 dedi ve Mayis 1914 itibariyla Fran-
sa’nin hizla Almanya'ya yetistigini bildirdi; “Ge¢ kalmak, sansimizin
azalmasi anlamina gelir,”155diye israr ediyordu. Ne ki, tedbiri elden birak-
mayan bir savas, hala Schlieffen Plam’nm hayata gecirilmesi yoluyla
kazanilabilirdi.

Bu kac¢inilmaz ikilemle karsi karsiya kalan Bethmann Hollweg, “cap-
raz” siyaset olarak bilinen yontemde karar kildi; ne olasi bir savasi diplo-
matik bir ¢6zimle 6nleme arayisina girdi ne de ordunun bekledigi kadar
acik bir sekilde savasi kiskirtti. Saraybosna olayi sonrasinda Avusturya
hikimetini Sirbistan’a karsi askeri harekata cesaretlendirirken, berabe-
rinde hesap edilmis bir riski de gdze aliyordu. Eger Rusya karsilik vermede
basarisiz olsaydi, Sirbistan yok olacakti, Balkan tehdidi ortadan kalka-
cakti ve itilaf buyUk bir utang tarafindan igten ice kemirilecekti. Diger
yandan, Avusturya’nin harekati Rusya’nin misillemesine ugramahydi,
generallerin baslamasi igin baski yaptiklari savas patlak vermeli ve Al-
manya Schlieffen Plani araciligiyla itilafi ¢cdkertebilmeliydi. Bethmann
Hollweg, bundan dolayi, “Eger savas patlak verecekse su anda baslamasi
bir iki yil i¢inde itilafin daha da gti¢lendigi bir zamanda baslamasindan
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iyidir,”18 fikrinden destek alarak, Avrupayl ne olabilecegine dair tam
bir bilincle savagin esigine getirdi. Aldigi tavir, tamamiyla askeri idareye
sarth bir teslimiyetti, bu da nihai olarak sivil kontroliin yikildigi gerge-
gini pekistiriyordu. Aslinda, Bismarck’m en énemli ilkelerinden birini
yadsidi. Bismarck, 1887°'de, “HukUmdarlarimiza tavsiyelerde bulunma
onceliginin elimizden kaymasi ve genelkurmaya gecmesi olasiliklarinin
ikisini de dikkate almaliyiz,”Quyarisinda bulunmustu. Diplomatik segcme
haklarinin ortadan kalkmasi o derece tamamlanmis bir stirecti ki, Beth-
mann Hollweg son dakikada yaptiklarindan ikincil amagclar gutseydi
bile savastan kagmamazdi. Bu suretle, Agustos’un basindan itibaren
her sey, askeri bir basari kazanmanin yaninda ikinci plana atilmisti.
Kurt Breysig, daha sonra 1919°da sunu itirafetti: “Bizim ordumuz diinya-
nin en iyisiydi, ama dinyanin en kot siyasetini izledi.”2
Avusturya-Macaristan bu krizde nasil bir rol oynadi? Saraybosna’daki
suikast iki ana tepki yaratti. Bir yandan Disisleri Bakani Berchtold ve
Kurmay Baskani Conrad gibileri Sirbistan’dan kaynaklandigina inanilan
tehdidin bir defada ve tamamen halledilmesini istiyorlardi. 1912—13
Balkan Savaslari’nm Sirbistan’in glicind buyuk oranda artirmis olmasin-
dan, Sirbistan’in Rusya'ya baglanmaya kiskirtilmasindan ve merkezi gug-
lerin Giineydogu Avrupa’daki dengelerin disina savrulmus olmasindan
korkuyorlardi. Sunun da farkindaydilar ki, Sirbistan, Bosna, Hirvatistan
ve Slovenya gibi gliney bolgelerde ayaklanmalari korikleyerek Avus-
turya-Macaristan’l istikrarsizlastirma kapasitesine de sahipti. Bunun
icerimlemeleri cok buyukti: Eger imparatorlugun giiney bolgelerindeki
Slavlar huzursuzlanmaya baslarlarsa, kuzeyli Slavlar, 6zellikle Cekler,
Polonyalilar, Slovaklar ve Ruthenler de ayni zamanda isyan etmeye kalki-
sabilirdi. Bu yuzden, Saraybosna olay! Sirbistan’in tahrik edilmesinin
cekici kilinmasi igin bir bahane sagladi. Diger yandan, Macaristan Bas-
bakani Tisza, sakmima ve diyaloga daha egilimliydi; bu, Viyana ve Buda-
peste’deki huktimetlerin ikisinin de kimi tyelerinin paylastigi bir tutum-
du. Bir an igin, kararsizhgin, suikastin yanitsiz bicimde ge¢cmise gomul-
mesine izin vermesi mumkinmus gibi gérindu. Fakat izleyen aylarda,
“askeri kuvvetle ihtilafi halletmek isteyenler” Almanya’nin kosulsuz
destek vaadiyle iyice agir basmaya basladilar. Sarkag, 23 Temmuz’da Sir-
bistan’a sert bir Gltimatomun verilmesi sonucu degismez bir sekilde
harekat yanlilarinin tarafina kaydi. Geriye dogru bakildiginda, Avus-
turya”™Macaristan’m ydneticilerinin, Gltimatomun Sirbistan’i yerin dibi-
ne gecirmesi ve bu suretle Viyana'ya buyuk bir diplomatik zafer kazandir-
masi beklentisi icinde olduklari hi¢ de olasi bir ihtimal gibi gérinmiyor.
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Bunu yerine, Ultimatomdan asil amaglanan, Sirbistan’t bu durumu reddet-
meye kiskirtmak ve bu suretle de Avusturya isgali icin bir bahane yarat-
makti. Berchtold, Sirp tehdidini diplomasi yoluyla degil de askeri harekat
yoluyla yok etmeye kararliydi. Durum ne olursa olsun, Gltimatomun tarzi,
Avusturya’nin mittefiki italya da dahil olmak Uzere, Avrupa’nin biyiik
bolumini Avusturya-Macaristan’a diisman etti. italya Disisleri Bakani
San Giuliano, italya’nin Berlin ve Viyana'daki buyiikelgilerine sunu bil-
dirdi: “Avusturya, bir savasi tahrik etmeye niyetli oldugunu agik bir se-
kilde gdstermistir,” ve bu yiizden de italya, “ileride Rusya ile savasa girdi-
ginde, Avusturya’ya yardim etme yukimlalagu altinda degildir.”2L

*

*

Almanya, belki de, Avusturya—Macaristan ile gizlice anlasarak savasl
hizlandirabilirdi, ama muttefik gugler de savastan kaginmak igin cok az
sey yaptilar. Rusya ve Fransa meydan okumayi neredeyse tamamen kabul-
lenmeye istekli gibi gériintrken, Britanya siyasetinin ise, savasa karsl
takindigi serinkanli tutum ve bu yénde baski yapmamasi 6vglye layiksa
da, engelleyici bir etki yaratmis oldugu stphelidir.

Il. Nicholas olagan sayilamayacak saldirgan ruh hali i¢cinde bir kere-
sinde sdyle demisti: “Avusturyalilar hicbir sey icin bagislanmamahdir.
Her seyin bedelini 6demeye zorlanmaiidirlar.”2 Bu, 1908 Bosna Kri-
zi'nden beri Rusya’nin besledigi yogun Avusturya fobisinin tipik bir
ornegiydi. Bu kizginlik, kismen Balkanlar’da artan Rus miidahalesinden
ileri geliyordu, s6z konusu mudahale de Uzak Dogu’daki Rus yayilma-
cthginin 6ntnd kesen 1905 Rus-Japon Savasi’ndaki yenilgiye bir tep-
kiydi. Car, diplomasiyi giderek yayilmacilikla ve Balkan halklarinin hak-
larint Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarina karsi kendi
tasarrufunda bulundurma istegiyle 6zdeslestiriyordu. Ayni zamanda,
Novoe Vremya’'mn ifadesiyle Rusya’nin “gittikce daralan Germen ¢em-
beri” iginde sikisip kalmasina dair yogun bir tedirginlik de vardi. Carist
hukimet, Avusturya-Alman saldirisi hayaletini, dikkatleri ciddi i¢ so-
runlardan baska yone cekmek icin ve Duma’da Ekimciler ve Anayasal
Demokratlardan hiikiimet igin givenilir bir destek blogu saglama yolun-
da faydali bir ara¢ olarak gordi. Bu yuzden, sovenizmi ithmhlastirmak
icin ¢cok az girisimde bulunuldu; hatta 191 1’de Sazonov ve Kokovstsev,
Stolypin’in barigsever diplomasisini bir yana birakmak zorunda kaldilar.
1914 itibariyla gelecekteki baris ihtimaline dair yogun bir kétimserlik
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vardi. Sazanov’a ait bir muhtiraya gore, (21) Subat’'ta Car tarafindan
diizenlenen bir konferansta, Osmanli imparatorlugu’nun eli kulagindaki
cokusu ve gerceklesmesi yakin olan Avusturya-Sirbistan ¢catismasi goz
ontne alinarak, Avrupa’da savasin olasi olduguna dair bir ortak gorus
ortaya kondu. Catismayi, yeniden silahlanmasini 1917°de tamamlayana
kadar ertelemek, Rusya’nin cikarinaydi, ama sonuclan ne olursa olsun
Sirbistan desteklenmeliydi. Bu arada, halk sundan emindi: “Hicbir yay-
gara Rusya'yl korkutamaz; Rusya savasa hazirdir.”2 Seferberlik planlari
da ayni zamanda hazirlanmisti; bu, tipki Schlieffen Plani’nin Almanlara
verdigi tirden bir gliven veriyordu genelkurmaya; érnegin, Baskomutan
Jhilinski Ocak 1914°'te kuskulu ve Kkararsiz bir kisi olan Kokovstsev’e
Rusya’nin diismanlari ile “diello” yapmaya hazir oldugu konusunda gu-
vence verdi. Genelkurmayin baskisi, uzun vadede, sivil yonetimin Rus-
ya’nin askeri zayifligina karsi duyarsiz kalmasina hizmet etti. Bu, hiki-
metin Avusturya-Alman tahrikine alelacele karsilik vermeme kararini
engelledi, bu suretle de Temmuz 1914°te Rusya genel seferberlige girisen
ilk buyUk gug oldu.

Batun bunlara paralel bir bicimde Fransiz siyasalarinda da yaklasan
bir catismay1 kabullenmeye dair guclu belirtiler vardi. Poincare, 1912°de,
“Fransa savas istemiyor,” fakat buna ragmen “savastan da korkmuyor”23
iddiasinda bulundu. Joffre komutasindaki Fransiz askeri idaresi, Almanya
karsiti bir duygusallikla, 1913’te Alman ¢ikarlarina karsi micadele etmek
Uzere tasarlanmis yeni bir saldiri plani gelistirdi. Ne ki, Fransiz hiikiimeti,
muhtemel bir Alman saldirisinin asil yukini omuzlamaya mecbur kalma
konusunda derin bir sekilde kaygiliydi hala. Bu nedenle, 1911’'den bu
yana Fransiz diplomasisinin amaci, Almanya’yi mumkin olan en hizh
bicimde isgal etme isini Rusya’nin Uzerine yikmakti. Bu, 1912 Balkan
Krizi'’nde oldugu kadar Temmuz 1914°te de, Laguiche ve Paleologue’un
basini ¢ektigi seferberlik siirecinde Paris tarafindan Rusya'’ya fiilen veri-
len “acik ceki” agiklar. iki soru {izerinde kurgusal tahmin ytriitmek ilging
olacaktir. Eger Fransa Bati Avrupa’daki gtivenligi konusunda bu kadar
kaygih olmasaydi, Rusya’nin Dogu Avrupa’da boyle aktif bir rol oynamasi
icin bu kadar istekli olur muydu? Ve eger Rusya Fransiz desteginden
emin olup Alman birliklerinin cogunun Paris’e yonelecedi inanciyla
kendisini avutmasaydi, Temmuz 1914°te kendisini bu derece geri donul-
mez bir bicimde sorumlu hissedecek miydi?

Britanya’nin Temmuz krizindeki inisiyatifi, gorev Ustlenmeyip disari-
da kaldi@i i¢in hataliydi. Disisleri Sekreteri Sir Edward Grey, sik sik, bir
Alman saldirisi durumunda Britanya’nin Fransa’ya destek vermeye hazir
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oldugunu yeterince erken ve gigclu bir sekilde agiga kavusturmamakla
suclanir. Ne ki, alternatif bir bakis agisi da vardir: denir ki, Grey’in
maksadi, her turli saldirgan niyet ifadesinden kaginarak durumu kotar-
makti. Britanya’nin mudahale etmeye karar vermesine veya verme-
mesine bakmaksizin, her halukdrda Almanya’nin rotasi ¢izilmisti.24 Bir
bakima, Britanya’nin savastan ne derece sorumlu oldugu sorusu, nihai
olarak savasa girmesinin catismanin karakterinde neden oldugu degi-
simden daha az 6nemlidir. Olaylar, 1 Agustos’akadar bir Avrupa Savasi
cercevesinde dorug@a ulasti; bu, Almanya ve Avusturya’nin gézt donmus
bir sekilde atildiklari tehlikeye Fransa ve Rusya tarafindan verilen sert
karsihigin bir sonucuydu. Ne ki, 4 Agustos’ta Britanya’nin savasa girme-
siyle, Avrupa Savasl, Finlandiya ve Polonya’da oldugu kadar denizde ve
somurgelerde de devam edecek bir dinya savasma donusti. Britanya
hukumeti bayUk bir ikilemle karsi karsiya kaldi. Emperyalist bir gig
olarak Britanya’nin bir kitasal micadeleye dahil olmasi cikarma degildi.
Ne ki, Britanya’nin emperyal ve deniz Uzerindeki tGstlenmelerini devam
ettirebilmesini saglayan kitasal gli¢ dengesi Almanya’nin Fransa karsi-
sinda galip gelmesi halinde yikilabilirdi. 4 Agustos itibariyla, liberal
hukumet dogrudan midahale etmeyi taahhit etti, Ustelik de 6lglyu
kaciran ve kabinenin dagilmasi olasihigini énleyen seyin Almanya’nin
Belgika'yi isgal etmesi olmasina ragmen.

*

Daha genel hususlar gbz 6niine alindiginda, Avrupa’nin savasa girmek
icin sergiledigi neredeyse intihar kabilinden istah ve yarattigi hava Ug
bilesenden olusuyordu. Yillardir diplomatik asagilanmalardan kaginmak
icin talepler 6ne strmeye aliskin olan buyuk gugler, kirginliklarini ve
dertlerini strekli olarak gizlemislerdi. Bunun anlami, belirli bir siyasal
amaca ulasmak i¢in buyuk bir tehlikeyi goze alma siyasasi gutmek ve
savas riskini goze almaya giderek daha istekli olmakti. Bdyle siyasalar,
karmasik bir askeri sorumluluklar dokusuna sahip olan ittifaklik sistemi
cergevesinde hayata gegiriliyordu, ama diplomatik baski i¢in uluslararasi
bir forum olmaksizin. Bu durumun modern karsiligi, NATO ve Varsova
Pakti’nin var oldugu, ama Birlesmis Milletler’in olmadigi bir dinyadir.

ittifak sisteminin, kendi icinde, savasin patlak vermesi icin yeterli
bir aciklama oldugu ileri strtlen bir gorustur; soyle ki, silahlanmis iki
ayri kampin var olmasi durumu, yakin veya uzak ¢atismay1 kacinilmaz
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kilmisti. Ne ki, iki nedenden dolay! bu yaklasim bireysel ittifaklarin
asiri basitlestirilmis bir degerlendirilmesini teskil eder. ilk elden, ittifak-
larin baslica amaci savunmaydi; 1879 ikili ittifaki, Almanya’yi> Avus-
turya sadece Rusya tarafindan saldiriya ugradiginda destek vermekle
sorumlu tutarken, 1894 Fransiz-Rus ittifaki ayni zamanda diisman saldi-
risina bagh olarak karsilikli yardimlasmayi da éngortyordu. Bu sartlar
kendi baslarina savasa 6n ayak olamazlardi; tam tersine, bu sartlarin,
mttefiklerden birini diger mattefikin saldiryr kiskirtmasinin éniine
gecmeye ikna etmesi daha olasiydi. ikincisi, savasin asil patlak verme
sekli antlasma sartlari ile cok az ilintiliydi. ittifaklarin sartlari harfiyen
yerine getirilseydi, Almanya Saraybosna suikastinden sonra Avustur-
ya'ya aclk ¢ek vermeyecekti. Rusya’nin Sirbistan’a yardim etmek icin
sozlesmeye baglanmis higbir yakimlilugi yoktu ve her haliikarda Almanya
ile degil Avusturya ile ihtilaf halindeydi. Avusturya'ya karsi baslatilan
seferberlik girisimi, ayni zamanda Almanya'ya karsi da girisilen genel bir
seferberlik olup ¢ikti. Eger Fransa 1894 ittifaki’na siki bir sekilde bagl
kalmis olsaydi, Almanya’nin Rusya'ya savas ilan etmesinden sonra, en
kisa zaman ig¢inde o da Almanya'ya savas ilan etmeliydi. Ne ki, pratikte
Fransa'ya karsl inisiyatifi ele alan Almanya oldu. Britanya’nin mesru olma-
sa da ahlaki olarak itilaf giiclerine yardim etme sorumlulugu vardi, ama
gercekte Almanya itilafin tamamiyla disinda bir devlet olan Belcika'ya
saldirdiktan sonra savasa girdi. Ayrica, ittifak sistemi, savasin etkisi altinda
kendi kendine degisiklige ugradi. italya ve Romanya merkez giiglerden
uzaklastilar, sonraki bir tarihte ittifak devletlerine katilacaklardi amaonla-
rinyerini 1914’e kadar Almanya ile resmi diplomatik baglantisi bulunma-
yan Osmanli imparatorlugu aldi. Bu yiizden, 6yle gériiniiyor Ki, ittifaklar,
isaret edilen hayli 6zel sartlarindan ¢cok daha az baglayiciydi.

Ne ki, ittifaklarin uluslararasi iliskileri etkiledikleri ve 1914’ten énce-
ki on yil boyunca Avrupa’da gerilimin buyimesine yol actiklari iki yol
vardi. Birincisi, ittifaklar, krizlerin Kuzey Afrika ve Balkanlar gibi ¢cevresel
bolgelerden buyik guglere sicradigi baglantilari sagladilar. Dogal olarak,
tehlikeler seziliyor ve iliskiler kopariliyordu; bundan dolayr 1906 ve
1911 Fas krizlerinin bos yere ¢ikmasina géz yumuldu. Ne ki, Saraybos-
na’dan sonraki olaylarin seyri, yerel bir catismay!1 bir kita savasma donts-
turebilecek araglarin mevcut oldugunu gésterdi. ikincisi, ittifaklarin
silahlanma yarisi ve askeri takvimlerle dogrudan ilintisi vardi. Ornegin,
Schlieffen Plani, Alman Bas Komutanhginin 1894 gizli antlasmasinin
onemli bir parcasi oldugunu disiindiigu Fransiz-Rus ortak taarruzuna
karsi koymak icin tasarlanmisti. Rusya diger biyik dismani Avusturya-
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Macaristan tzerinde yogunlasmayi tercih edecekti, fakat 1879 Almanya-
Avusturya ittifaki, Almanya’ya karsi da kullanilabilecek ikinci bir plan
kurmayi gerekli kildi. 31 Temmuz’'da Rusya seferberlik ilan ettiginde
savasin kaginilmaz hale gelmesi, planlarin ne derece kararh bicimde
hazirlandiklarini ispatladi. Car, Avusturya'ya karsi kismi ve toptan sefer-
berlik tercihleriyle karsi karsiya kaldi; ilki ile basladi, fakat ardindan
hizla ikincisine yoneldi. Almanya’nin verdigi karsilik, Schlieffen’in 6l
topragiyla yon buldu. Ordu, Rusya ile ugrasmadan 6nce, Fransa'yl alt
etmeye hasretti kendini. Bu sonucla, Car ve Kayser, kendilerini korkung
bir ikilemin icinde buldular. Rusya’nin kavgasi Avusturya’yla idi, ama
kismi seferberlik Rusya’yr Almanya’dan gelen bir saldiriya karsi korun-
masiz birakmisti. Almanya’nin acil ihtiyaci Rusya’ya baski yapmakti,
fakat bu, dnce Fransa ile bir mucadeleye girismeksizin yapilamazdi. Aske-
ri planlamacilar disman ittifaklari yok etmek meselesine o derece yogun-
lasmisti ki, yarim yamalak hesaplamalara hi¢ yer vermemislerdi. Hasmi
tarafindan boyunduruk altina alinma korkusunu takinti haline getirmis
olan her bir kamp, genelkurmaylarina sadece topyektn zafer i¢in plan
yapma musaadesi vermislerdi, sinirli gti¢ tehdidiyle desteklenen baskiya
bas vurmalari icin degil. Clausewitz, bir defasinda, askeri hedeflerin diplo-
masinin yaninda ikinci planda yer almasi gerektigini ve savasin sadece
son bir ¢are olarak “diplomasinin diger araclarla strdirilmesi” anlamina
geldigini savunmustu. Maalesef, 1914’Un siyasetgileri inisiyatifi gene-
rallere kaptirmislardi, onlar da diplomatik kurallar cercevesinde dusun-
meye hi¢ de aliskin degillerdi.

Bugunki nukleer carpismalarla bu suire¢ arasindaki paralelliklerin
altini ¢izen bir disuince okulu vardir. 1945°ten beri silahlanmis bloklar,
karsilikli bicimde yogun dismanliklarinin bir sonucu olarak, saldiri ve
savunma amacl silahlarinin yayilmasi i¢in karmasik teknikler gelistir-
diler. “Bu teknikler er ya da ge¢ siyasal ve diplomatik sinirlandirmalari
kiracaktir” savindan séz ediliyor. Siyasi liderlerin, kendilerini, sadece
savasl ateslemenin cikis yolu oldugu agcmazlarin icinde bulacagi sdy-
leniyor. Ne ki, ntkleer silah taraftarlari, bir diger durumu da vurguluyor.
Bugun silahlarin esas karakteri caydirici isleve sahip. Savas o kadar kok-
ten bir bicimde kabullenilemez ki, terériin dengesi gucli bir engelleyici
roli oynuyor. Dayanak noktasi, bunun, 1914’teki durumdan temel bigim-
de farkh olmasi. Savas patlak verdi, ¢cinkd umulan ¢arpisma ge¢miste
olanlarin 1si§inda 6ngoéruldd; ani saldirilar ve sinirh yikimdi beklenen.
Yeni bir silah yoktu ve Amerikan i¢ Savasindaki dikenli tellerin ve
Rus-Japon Savasi’ndaki siperlerin gelecege dair sagladigi ipuclari Gze-
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rinde durulmadi. Beklenmedik ve buttincul bir kiyim, askeri dustinceler
tizerinde hala ¢ok giiclui bir etkiye sahipti. Ornegin, 1910°da Ludendorff
su gorusteydi: “Her sey ilk garpismalari kazanmamiza baglh.”5Oyle gorii-
nuyor ki, Avrupa geriye, 1860’lara donmustl yUzini ve Bismarck’'m
olaganustu zaferleri onun 1870’lerde ve 1880’lerde var etmeye giristigi
koruyucularini i1skartaya ¢ikarmisti.
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17
Avusturya-Macaristanin Cokusu ve
Halef Devletlerin Sorunlari

Avrupall giclerden i¢ bolinmeye karsi en hassas olanlar Osmanli ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklariydi. 1914 itibariyla, Osmanl
imparatorlugu, Balkanlar'daki tebaasina bagimsizlik vermeye zorlan-
misti. Ne ki, Avusturya-Macaristan hala bir aradaydi. Avusturya-Ma-
caristan’m varhgi, merkezkag egilimler tarafindan o zamana dek hig
olmadi§i kadar tehlikeye sokulmustu, fakat bu merkezkag egilimler o an
icin merkezcil etkilerle engellenmisti. Habsburg imparatorlugu’nun gele-
cegi kelimenin tam anlamiyla dengedeydi.

Merkezkag guclerin en asikar olani, imparatorluk icindeki irk¢i ger-
ginliklerdi. 6. Bélumde Alman Avusturyalilara Macar ayrilikgiliginin
¢cikardigi sorunlar ele alinmisti. Bu, nihai olarak, Macaristan’a denk
kuramlarla islevini gerceklestirecek olan federal bir devlet ¢ergevesinde
Ozerkligi teminat altina alan Ausgleich tarafindan ¢ézulmustt. Ne ki,
Macarlar ve Almanlar, imparatorlugun elli milyonluk ndfusu iginde
sadece yirmi iki milyon kisi olarak hesap edilmisti ve Ausgleich tarafindan
taninan ayricaliklarin disinda tutulmus olan 23.5 milyon Slav yeni bir
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tehdit teskil ediyordu. imparatorlugun Avusturyall yarisi 6zellikle bélge-
sel ¢cikar kavgalarindan dolayi sikinti yasiyordu; bu, Bohemya Kurultayi
ve Viyana hiukumeti arasindaki munasebetleri etkilemisti. Hatta
1907°de genel oy hakkinin taninmasi bile Slavlarin taleplerini karsila-
madi, ¢linkl secim sistemi Alman segmenlerin lehine tuzaklarla doluydu.
Diger yandan, Avusturya parlamentosunda Almanlar hala azinlik-
taydilar ve herhangi bir yasama programina kararli Slav muhalefeti tara-
findan tas konabilirdi. Herhangi bir milliyetle 6zdeslestirilmekten ka-
cinma ve milliyetler arasinda dengeli bir dismanhigr kérukleme sek-
lindeki geleneksel Habsburg hanedanlik siyasini izleyen imparator Franz
Joseph’den soruna yénelik hicbir midahale gelmedi.

Egemenlik haklarini i¢ ve dis merkezcil guglerin ikisiyle de birlikte
siirdiirmeyi hesap etti. igerideki en giiclii niifuz kozu Macaristan ile mu-
tabakat icinde olmakti. Ne ki, toplumsal stattilerini Cekler ve Slavlarla
olan irksal akrabaliklarindan daha yUksekte gdren Hirvatistan ve Po-
lonya Galigyasi’nm Alman ve Slav aristokrasileri arasinda birgok isbirligi
ornekleri de vardi. imparatorlugun farkli bélgeleri arasindaki bir diger
bag, Avrupa’nin en genis serbest ticaret alaninin bahsettigi iktisadi
avantajdi. Ornegdin, Macaristan tahili Bohemya ve Avusturya pazarlarina
herhangi bir sinirlama olmaksizin ulasabilirken, Bohemya’nin sanayi
urdinleri de Macaristan’da musteri buluyordu. Parcalanmanin dntindeki
en blyik dis engel, imparatorlugun dogu sinirindaki Rus otokrasisinin
varligiydi. Rusya anayasal gelismenin ¢ok gerisinde kalmisti ve yayilmaci
tutkusuyla yeni kurulmus herhangi bir devleti boyunduruk altina almaya
kalkisacakti. Dogu ve Orta Avrupa halklari, ayni zamanda, Emperyal
Almanya’nin midahale etmesi olasihgindan korkuyorlardi, bdyle bir
sey olursa Avusturya-Macaristan bile parcalanirdi. Bu ylUzden, kosulsuz
bicimde tabi irklar var olan devlet ¢ercevesinde reform arayislarina gir-
diler. 1899°'da Brno’da hazirlanan Milliyet Programi, Slavlara da, Ma-
carlara ¢oktan verilmis olan statinin aynisini verecek olan yeni bir
Ausgleich't dngorurken, Avusturya sosyal demokratlarinin dnderlerinden
biri olan Bauer 1911°de bir “uluslar federasyonu” igin bastiriyordu.
1914’te Avusturya-Macaristan savasa girdigi zaman tabi halklarin esas
umudu, yetenekli bir imparatoru gerekli anayasal diizenlemelere bas-
kanlik etmeye ikna edecek hizli bir yengiydi. Cok az insan, savasi, devrimi
veya ayrilmayi tesvik etmek icin bir ara¢ olarak gormeyi akil ederdi.

Ne ki, 1918 itibariyla durum carpici bir sekilde degisti. Askeri mag-
lubiyet, hilkimetin dagilmasina ve sonug olarak da merkezcil akimlarin
yikilmasina neden oldu. Bu, merkezkac guclerin éntndeki sinirlamalari
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ortadan kaldirdi ve imparatorlugun ulusal bilesenlerine ayrilmasina ne-
den oldu.

Avusturya-Macaristan, 1915’ten sonra gittikce uzayan bir askeri
bunalim yasadi; Ruslar Galigya'yi isgal etti ve ayni yil Londra Antlasmasi
ile savasa giren Italyanlar guney sinirini tehdit altina soktu. M utte-
fiklerle ayri bir ateskes icin yapilan goriismeler son derece basarisiz oldu
ve imparatorluk askeri olarak hayatta kalabilmek icin Almanya’ya bagh
kaldl. Bu arada, normal hiikiimet stirecine, iyi niyetli olsa da Macaristan
ile anayasal baglari da koruyamayan deneyimsiz imparator Charles tara-
findan el konuldu. Monarsinin Avusturyall yarisinda Slavlar askeri bol-
gelerin ve sikiyénetimin yururlige konmasi tarafindan dislandi. Hatta
emperyal birlige dair iktisadi tezler bile hizla ortadan kayboluyordu.
Tuna havzasinin timu, bir dizi k6tu hasadin ve muttefik ablukasinin
sonucunda altiist oldu. Bu suretle, imparatorlugun her bir bolgesi giderek
kendi kendine yetmek zorunda kaldi, isleri daha da kotulestiren, Mart
1917 Devrimi’nin Carist basla belasini basindan atmasi ve Avustur-
ya’nin Slavlarin en biyuk korkularindan birini bastirmasi oldu. Rus-
ya’nin yeni gecici hiikkimeti, aslinda, “uluslarin kendi kaderlerine kendi-
lerinin karar vermesi haklarini” ilan ederek Habsburg imparatorlugu
icindeki ayrilik¢ihgr agikga korukledi. Bolsevik Devrim (Ekim 1917) bu
siyasayl onaylar gibi gérindyordu ve Rusya’yl kendi i¢cine dondurdu.
Dagilmanin 6ntindeki bir diger engelleyici dis etmen olan Almanya, en
sonunda, Kasim 1918’de yenildi. Bu yenilgiyle Avusturya-Macaristan’m
dagilma sdrecini hizlandirmis olmasinin ilintisi hic de rastlanti degildir

Savas boyunca, farkl milliyetcilikler, Habsburg yénetiminden ayril-
manin kendi akibetleri igin hayirli olacagi gérisiinii benimsedi. Bu ne-
denle, siirgiindeki Cek liderler Masaryk ve Benes, bagimsiz bir Cekoslo-
vakya’nin kurulmasina destek vermesi i¢cin Fransa’nin nabzini yoklar-
ken, Suplar ve Hirvatlar da Yugoslavya Komitesi’'nde Sirbistan ile Korfu
Pakti’ni imzaladilar ve Guney Slav devletinin kurulmasi icin hazirliklara
giristiler. Nisan 1918’de Roma’da duzenlenen Ezilmis Uluslar Kongresi
gibi uluslararasi konferanslar, ulusal hir irade tezlerini yayiyor ve impa-
ratorluk icindeki Slavlari diger ulkelerdeki soydaslariyla irtibata gegiri-
yordu. Bu dis baglantilar siyasal perspektiflerin genislemesine sebep oldu
ve Habsburg imparatorlugu’na kalan sézde baghliklar da temelinden
yok etti.

Batln bunlar olurken Batili muttefikler hangi roli oynadi? Sonradan
onlara su ithamla fatura ¢ikarildi: Bati’da Almanya’ya karsi zaferi garanti-
lemek icin bir ara¢ olarak Avusturya-Macaristan’m ¢okusunt bilingli
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bicimde tezgdhlamak. Muttefikler ve imparatorluk iginde yer alan milli-
yetcilikler arasindaki hatiri sayilir karsilikli etkilesimi aydinlatan hakikat
¢ok daha karmasiktir. Baslangigta, muttefik savas idarecileri, Avusturya-
Macaristan’m Almanya’ya karsi bir siper ve Orta Avrupa’nin “Balkan-
lastirilmasma” karsi bir 6nlem olarak dagilmadan korunmasindan ya-
naydilar. Ama, 1918 sireci boyunca, Slav siginmacilar ve kongre tarafin-
dan imparatorlugun yikilmasinin kaginilmaz olduguna ikna edildiler.
Bunda belirleyici olan anahtar etmenlerden biri de imparatorlukla yapi-
lacak ateskes i¢in diizenlenen muzakerelerin basarisizlikla sonu¢lanma-
siydi; 1918 Spa Antlasmasi Habsburglari Hohenzollernlere hic olmadigi
kadar yakindan baglayinca, muttefik liderlerin sabri tikendi ve daha
acik bir sekilde Tuna bolgesinde ayri devletlerin yaratiimasindan yana
tavir koydular. Ekim 1918’de Baskan Wilson, imparatorun sinirli bol-
gesel 6zerklik Uzerine kurulu ateskes dnerisini onaylamay! reddetti ve
bunun yerine eger yeni devletler meydana getirilecekse bile hir irade
Uzerinde 1srarci oldu. SUphesiz, bu siyasa, tam da niyet edildigi gibi, impa-
ratorlugun ¢okistind hizlandirdi. 11 Kasim’da Charles’m tahtan cekil-
mesiyle, Avusturya-Macaristan tarihe karisti.

*

Paris Baris Antlasmasi Cekoslovakya’nin yeni bir devlet olarak varligini
resmen ilan etti ve St. Germain ve Trianon antlasmalari Galicya’nm
Polonya'ya, Transilvanya’nin Romanya'ya, Hirvatistan ve Bosna—Her-
sek’in Sirbistan’a ve Guiney Tirol ve Trentino’nim italya’ya birakilmasini
onayladi. Avusturya ve Macaristan artik sadece imparatorlugun Macar
ve Alman kalintilariydi. Masaryk, ¢codu cagdasi gibi, “milliyetciligin
olumsuz karakterini, ezilmis halklari ayaklarinin Gzerinde durdurarak
budayanlbu yeni diizeni benimsiyordu. Ne ki, kisa bir siire sonra, yeni
devletlerin umutsuz bir hayatta kalma mucadelesine giristigi ortaya ¢ikti
ve kimi gézlemciler cok-uluslu imparatorluk gunlerini 6zlemle anmaya
basladilar. Bunlardan biri, “Avusturya-Macaristan devletinden ayril-
may! temel bir hata”2olarak goren tarih¢i E. Eyckt idi. Son zamanlarda,
A. J. P. Taylor, imparatorlugun gecisken 6zelligine ve ayni zamanda
onsuz yapmanin zorluguna dikkat cekti: “Hanedanliga dayali impa-
ratorluk, Orta Avrupa'yl, kirik bir kanadi bir arada tutan bir kalip gibi
gucla kavradi; eylemin mamkin olmasi igin yikilmasi gerektiyse bile,
ortadan kaldiriimasi eylemi muktedir ya da kolay kilmadi.”3
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Orta Avrupa’nin Slav halklarina, baris antlasmasi tarafindan co-
uicrtge davranildi. Muttefikler onlarin yararina her turl cabay gosterdi;
bunlar, Wilson’un kendi kaderini kendi belirleme ilkesini ve ayni za-
manda mudafaa edilebilecek sinirlari, sanayi ve tarim potansiyellerinin
ikisine de sahip olan iktisadi bir temeli iceriyordu. Polonya, Cekoslo-
vakya ve Yugoslavya, sinirlari en Gimitsiz karamsarlarin korktugundan
bile fazla daralmis olan Avusturya veya Macaristan’in her ikisinden de
cok daha buyuk ve kalabalik devletler olarak ortaya ¢ikti. Bu tamamen
laikli muamele sonucunda iki sorun ortaya ¢ikti. Birincisi, varligini stir-
durebilir devletler sadece zaptedilebilir azinliklarin dahil edilmesi yo-
luyla meydana getirildi. Polonya’nin yirmi yedi milyonluk ntufusunun
=sadece on sekiz milyonu Polonyaliyken, Cekoslovakya’nin 14.5 mil-
yonluk nufusu, sinir bélgeleri Bohemya’nin sinai iktisadi yapisinin ta-
mamlayici bir pargasi oldugu igin Cek yénetimine verilmis olan 3.1
milyon Studen Almani kapsiyordu. Ulusal olarak kendi kaderini kendi
belirleme destekgilerinin arasinda bdyle bir anormalligin kaginilmaz-
higina dair kesin bir boyun egme vardi; drnegin Belgika Kral Albert,
bundan dolayi, Paris’teki devlet adamlarinin kararlarini savundu: “Neye
sahip olacaksiniz ki? Neye sahip olabileceginizi zaten onlar belirledi.74
lkinci sorun, musterek milliyetler olarak bir araya getirilmis olan farkh
1Urden Slavlar arasindaki sikintili iliskiydi. Slovaklar Cekleri hukimet
makamlari tzerinde tekel olusturmakla sucluyorlardi ve bu, Yugoslav-
ya'da Hirvatlar tarafindan Sirplara yoneltilen ithamin aynisiydi. Kimi
1arihgiler, T una bdlgesinde var olan milliyetci gerilimlerin, dagiima stire-
rinden sonra daha dnce hi¢ olmadigi kadar kéta bir hal aldigini diastin-
mektedir. Ne ki, Avusturyall Almanlar ve Hirvat aristokrasisi disinda,
farkli halklarin, ¢céken hanedanhgin yeniden yapilandiriimasina yonelik
bir arzulari yoktu.

Orta Avrupa’nin yeni devletleri, Avusturya-Macaristan’m sanayi-
cinden ve tarim alanlarindan, kacinilmaz bi¢cimde orantisiz kaynaklar
elde etti. Cekoslovakya, imparatorluk nifusunun sadece ylUzde yirmi
yedisini barindirtyordu ama buna karsin agir sanayinin neredeyse yiizde
seksenine sahip olmustu; bu, Cekoslovakya’nin ¢cogu sanayilesmis Bati
devletiyle rekabet edebilmesi i¢in yeterliydi. Macaristan daha az sans-
liydi; uzmanlasmis mihendisligin ve agag isleyen fabrikalarin ylizde sek-
sen ila doksanim elde etmis olmasina ragmen, bunlar ytizde seksen dokuz
Ilaha az demir cevherine ve ylzde seksen bes daha az keresteye ulasabili-
yordu. Ayrica, 1775ten beri elli milyon kisiyi barindiran serbest ticaret
bdlgesinde de ciddi aksakliklar vardi. Macar tarimi ile Avusturya ve
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Bohemya sanayisi arasindaki baglantiya daha énceden dikkat ¢ekilmisti:
karsihikl iliskiler daha da uzmanlastirilabilirdi. Ornegin, tekstil sanayi-
sinde iplik egirme sektéri cogunlukla Avusturya’da ve dokuma da Bo-
hemya’da yogunlasmisti. Ne ki, 1919’dan sonra yeni bagimsizligina ka-
vusmus olan her ulus, iktisadi hayatlarinin 6nceden daha dengeli bir
tarimsal ve sanayi temeli yaratmak icin gelistirilmemis olan alanlarini
kurmak zorunda kaldilar. Bu nedenle, Macaristan agir sanayiyi, Avus-
turya dokuma sanayisini ve Cekoslovakya iplik egirme sanayisini kurdu.
Sonug, cilgin bir rekabet ve korumaci tarife engellerinin gindeme gelmesi
oldu. 1927 itibariyla Avusturya ithalat vergileri ortalama ylzde 18.6,
Macaristan’mkiytzde 30.7, Polonya’nmkiytizde 43.4 ve Romanya’ninki
yuzde 99.2 idi. T una serbest ticaret bdlgesini yeniden yaratarak rekabetin
yaninda isbirligini de tesvik etmeye yonelik girisimlerde bulunuldu, fakat
istisnasiz olarak hepsi de basarisizlikla sonuglandi. iktisadi hayatta kalma
miucadelesi icinde, Orta ve Dogu Avrupanin yeni devletleri, Cekoslo-
vakya disinda kendi kendine yeterliligi ve bagimsiz iktisadi siyaseti be-
nimsediler. Ne ki, ulasmayi becerdikleri tum kazanimlar Buyuk Bunalim
tarafindan heba edildi. Nihai bagimlilik ve bunun ugursuz icerimlemeleri
Uzerinde 23. Bolumde durulacaktir.

1918 ve 1919°da halefdevletlerin anayasalarinin hazirlanmasi tizerine
buyik bir distinsel caba harcandi. Muttefik liderlerin, 6zellikle de Baskan
Wilson’un gorist, gelecegin Avrupasi’nda barisin ve istikrarin en iyi
bicimde’demokrasinin yayilmasi ile korunacagi yonindeydi. Sonugta,
genel oy hakkini, oransal temsili, &nemli konularda referandum kosulunu
ve baskanin secimle basa gelmesini iceren Bati demokratik disiincesinin
en gelismis 6zellikleri yeni rejimlerde kutsal kabul edildi. iki diinya savasi
arasindaki donemin en buyuk hayal kirikliklarindan biri, Cekoslovakya
disinda, Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin hicbirinde anayasalarin dogru
durust islememesiydi. Buna dair gesitli gerekceler gosterilmistir. Bélgenin
¢ogu, daha 6nceden sadece Carist Rusya otokrasisini veya Habsburglarm
ihml fakat sinirh anayasal monarsisini deneyimlemisti. Bu ylUzden, Po-
lonya gibi daha 6nceden kendi kendini ydnetmeye dair hicbir deneyimi
olamayan bir tlkeden, Uctincii Fransa Cumhuriyeti’nin deneyimli siya-
setcilerini bile sasirtan tarzda bir anayasanin bile isler hale gelmesini
beklemek asiri bir iyimserlikti. ikincisi, irksal yapilarinda heterojen olan
yeni devletler politikaya karsi duruslarinda boélgesel bir tutum almaya
mecbur kaldilar; bu nedenle, siyasal partiler arasindaki rekabet, ¢ogun-
lukla nefrete agikti. Uglincli ve son olarak, 1929 6ncesinde ve sonrasinda
iktisadi sorunlarin baskisi, otoriter rejimlerin yukselisini hizlandirdi.
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1920’lerde Horthy ve Bethlen rejimlerinin 1919°da Bela Kun tarafindan
temelleri atilan radikalizmi ortadan kaldirma arayisi icine girmesiyle,
Macaristan saga yonelen ilk Glke oldu. 1930°da, Pilsudski, Polonya’da
parlamenter demokrasiyi kokiinden kazirken, Avusturya Sosyal Demok-
ratlar ve Hiristiyan Sosyalistler arasindaki anlasmazlikla ikiye bélundu
ve nihai olarak Dollfuss ve Schuschnigg’in ortak siyasalarina boyun
egdi. Ne ki, en carpici egilim, halefdevletlerin fasist diktatorlige, 6zellik-
le de Almanya'ya karsi giderek biyuyen itimatlariydi.

Bu, Avusturya-Macaristan’m korunmasini savunmus olan muttefik
liderlerin en esasli korkularim dogruladi. Eger Balkanlastirma gercgeklese-
cekse, bunun birkag yayilmaci giictin buttin bélgeyi etkisi altina almasin-
dan 6nce, sadece bir zaman meselesi olacagini savundular. 1920’den
sonra, halef devletler arasinda acik bir sekilde tanimlanmis iki blok dne
c¢ikti. Bunlardan biri Avusturya ve Macaristan’dan olusan ve Versailles
Antlasmasi’nin yeniden sekillendirilmesi arayisi icinde olan bloktu ve
ayni zamanda Almanya'’ya yonelik ilk hamleydi; bu yénelim, Anschluss
ve Macaristan’in Hitler’in Anti-Komintern Pakti’na tye olmasi ile ta-
mamlandi. ikinci blok, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Ro-
manya’dan olusuyordu. Bu devletler kendi aralarinda yakin diplomatik
iliskiler kurmuslardi ve herhangi bir dis saldiriya karsi Fransa’nin koruma
garantisine guiveniyorlardi. Ne ki, 1930’lar boyunca Orta ve Dogu Avru-
pa‘daki Fransiz nifuzu sasirtici bir bicimde ¢ékti ve sonugta bu “Kucik
Antant” dagildi. Polonya ve Romanya, Almanya ile kendi antlasmalarim
yaptilar. Sadece Cekoslovakya, Alman etkisine karsi direndi, fakat
1938’'de bu ulke, Almanya, Macaristan ve Polonya tarafindan saldirnya
ugradi; hepsi de Sudetenland, Gliney Slovakya ve Teschen’deki yurttas-
lar Uzerinde hak iddiasinda bulunmaya niyetlenmisti. Bunu takiben,
Polonya, Eylul 1939°da Nazi savas makinesine kurban gitti ve onu 1941°de
Yugoslavya izledi.

NOTLAR
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Carlik Rusyasinin Son Yillari

imparatorluk Risyas’'mn son yirmi yilinin ¢éziimlenecegi bu béliim iki
sav Uzerine kurulacaktir. Birincisi, Rusya 6zellikle 1904 ve 1915 yillan
arasinda bir dizi iktisadi ve toplumsal reformu deneyimledi, bunlar, sik-
likla sozii edilenden daha biyiik bir 6neme sahiptiler. ikincisi ise, gele-
neksel ve gerici guglerin, surdurulen ilerleme hamlesinin dntinde ciddi
bir engel teskil ettigi gercegidir. Sonucta var olan ikilik, Rusya’nin ku-
ramlarini ciddi bir gerilmeye maruz birakti ve bu‘zorlamalar, s6z konusu
kurumlan, Rusya tarihindeki en buyuk dis krize, yani Birinci Dlnya
Savasi’na karsi savunmasiz birakti.

ilk bakista 1905’ten sonra gerceklestirilen anayasal ve siyasal ilerleme,
Ozellikle 11. Alexander’'m (1881—94) olumsuz ve inat¢ otokrasisi ile
karsilastirildiginda gayet umut verici gorinidyordu. Ekim Manifestosu
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(1905), Rusya’nin anayasal geleceginde herhangi bir Car tarafindan segil-
mis iki meclisli bir yasamanin rol oynayacagdina yonelik ilk kabullen-
meydi. Yeni devlet Duma’si, aslinda, tasrada zemstvolann ve sehir meclis-
lerinin kurulmasinin 6ntint acan, Il. Alexander tarafindan 1864’te veri-
len 6dUnlerin gecikmis bile olsa mantiksal bir gelisimi olarak da yorum-
lanabilir. Baslangicta yerel yénetimlerle sinirlandiriimis olan yasama
erkleri artik merkezdeydi. Ne ki, bu sureg, yerel inisiyatifte zayiflamaya
yol agmadi. Tam tersine, yirminci ylzydin baslarindaki Tim Rusya Kongre-
si Forumu’nda egitimi, saghgi, tarimi ve iletisimi bélgeler arasi daha
sistematik bir isbirligine tasiyan, zemstvolar tarafindan gerceklestirilmis
reformlarda bir artis gérildi. Bu ytizden, esasli bir dengeye ulasiimis gibi
goéruntyordu. Rusya gibi biyuk bir tlkede, Duma’da daha genis yasama
onerilerini hicbir sekilde engellememis olan yerel etkinlik asiri derecede
onemliydi. Gergekte, Duma’daki milletvekilleri anayasal prosedire dair
deneyimi ~emstvolardan edinirken, ayni zamanda reform alanlarini genis-
letip aritarak ulusal parti programlari haline getiriyorlardi. Ornegin,
Anayasal Demokratlar, bir dizi yerel ¢ikar grubundan birbirine bagh ve
1thmli glice dogru anayasal degisim icin ilerlemeye yonelmis Bati liberaliz-
minin tipik bir 6rnegi olarak gorulebilir. Rusya’nin gelecekteki siyasal
istikrarina dair cesaretlendirici bir gésterge de Anayasal Demokratlarin
genel olarak Ekimciler ve ilimh muhafazakarlar ile genis bir uzlasim
icinde olmalariydi. Bu, evrimsel sireci sekteye ugratmaya calisan asiri
sag (Ozellikle Rus Halk Birligi) ve asiri soldan (sosyal demokratlar da
dahil) gelen girisimlere karsi ¢ikan genis tabanli bir uzlasim saglad.

Ne ki, anayasal gelisme, resmi muhafazakéarlik tarafindan engellendi.
Bu resmi muhafazakarliga, 1880-1905 yillari arasinda Kutsal Kilise Mec-
lisi Maliye Baskanligi, Ill. Alexander’a danismanlik ve Il. Nicholas’a
hocalik yapmis olan Pobedonostsev tarafindan guclu bir felsefi temel
saglanmisti. Dayandidi nokta, insanhigin sonsuz derecede yozlasabilir
oldugu ve surekli olarak yapilandiriimis bir toplum iginde istikrara ihti-
ya¢ duyulduguydu; bu, onu, parlamentarizmi “zamanimizin en biyuk
yanlishgi”1diye nitelendirip reddetmeye ve “Rus diizeninin ve refahinin
temel sirri en yukarida, yice otoritenin kisiliginde sakhdir,”2vurgusunu
yapmaya goturidyordu. Metternich’inkiler gibi onun gorisleri de, kurulu
dizenin radikal guglere karsi korkusunu dile getiriyor ve yine kurulu
dizenin bu guclere karsi tepkisini tanimhyordu. Carist iktidarin iki
geleneksel dayanagi olan aristokrasinin ve birokrasinin bu yeni “anayasal
deney” ilerlemekteyken kuramsal mesrulastirmalarla kendilerini asiri
derecede donatmis olmalari bir talihsizlikti.
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1. Nicholas. 1905 olaylari sonucunda kabul etmeye zorlandigi anaya-
sanin temel erklerini etkilemeyecegini gayet agik bir bicimde ortaya
koydu. 1906’da Duma'ya hitaben yaptigi bir konusmada sunu ilan etti:
“Herkes sunu bilsin ki, ben (...) tipki unutulmaz babamin yaptigi gibi,
siki ve kararli bir bicimde otokrasi ilkesine sahip ¢ikmaliyim.”3 Yakin
bir zamanda bu niyet temel kanunlarin 47. maddesinde somutlastirildi,
bu kanun “kesin kanunlari, kararnameleri ve tizikleri” “otokratik erke”
bagh hale getiriyordu. Duma’nin haklarini sinirlamak igin elden gelen
her sey yapildi. Carin bakanlarinin Duma tarafindan sorusturmaya sevk
edilmesi kuramsal bir olabilirlikse de, bu bakanlarin gérevden alinmasi
mUmkin degildi; bu, yasamanin kadrolar ve yiriitme tzerinde gercek
bir kontroliiniin olmadigini hemen kanitladi. Bitce tartismaya agilabilse
bile, Duma ne bitcenin yururlige konmasini engelleyebilecek ne de
Devlet Hesap Kontrolérinin yaptigi hesaplari denetleyebilecek bir yet-
kiye sahipti; bu, yasamanin mali konulardaki yetkisini ortadan kaldirdi.
Duma’nin Ust Meclis (Devlet Konseyi) ile reform kararlari alabilmesine
ragmen, Car belirleyici olan veto yetkisini elinde tutuyordu; bu, temel
kanunlarin 87 maddesiyle, yasamanin Carin emri ile tatil edildigi veya
feshedildigi zamanlarda kararname ile yonetme yetkisi de verilerek ge-
nisletildi. Boylece, bir elle verilen tavizler digeriyle geri almiyordu; buysa,
arkasinda, daha iyi olmaya calistigi Bati kuramlarinin sadece bir golgesi
oldugunun bilinciyle hisrana ugramis ve cani yanmis' bir parlamento
birakti. Yasama ve yuritme arasindaki catisma 1906°da Birinci Duma'yi
ve ardindan da ikincisini dagitti. 1907’de secim kanununun degistiril-
mesi daha az kavgaci bir parlamento yaratti ve bu parlamento 1912’de
gorev suresi bitene kadar surdd, ama Dérdiincti Duma (1912-17) yasama-
nin otokrasiye karsi bulundugu hak taleplerini yeniden canlandirdi.
Tum doénemim felaketlerinden biri de, liberal entelijensiyanm iktidar
gercekliginden keyfi olarak dislanmasiydi; bu, beraberinde, liberallerin
Carin kabinesi ve blrokrasi ile giderek daha az ishirligine yonlenmesi
sonucunu getirdi.

Burokrasi, Speransky’nin reformlarindan (1809-11) sonra ilerici bir
guc haline geldi. Ne ki, yirminci ytzyilla birlikte ¢ogu 6zelligi acik bir
sekilde demode olmustu. Tim temsili kuramlarla isbirligi yapma konu-
sunda basarisiz oldu ve merkezi hikiimetin memurlari sabit bir sekilde
Duma’nin, ze?nstwlarm ve 1900°den sonra yayginlasmaya baslayan gonullt
drgutlerin otoritesini zayiflatmaya calistyorlardi. Bundan dolayi, zemstvO*
larm Urettikleri reformlarin giicti etkileyici olmasina ragmen, potansiyel-
lerinin ¢ok altindaydi. Gradovsky bu konuda su yorumda yapti: “Erk
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hukimet bakanliklarinin ve memurlarinin elinde igreti duruyor; zemstvo
kurumlarinin elindeyse beceri, erk olmasa da var.”4Ayni zamanda, birok-
rasinin cesitli bolumleri arasinda ciddi bir koordinasyon eksikligi de
vardi. Kolektif bakanlik sorumlulugu ilkesi hala yoktu ve Car her bir
bélimle kisisel olarak mesgul olmaya devam ediyordu. Jacob Walkin’e
gore 1914 itibariyla biirokrasi, acilen ihtiya¢ duyulan reformlarin ertelen-
mesi veya iptal edilmesiyle birlikte, “blytk oranda kisir ve zorluk ¢ikari-
c1”50lmustu. Bu suretle, zayiflatilmis bir yasamaya uygun diismeyen bi-
tinleyici burokrasi, yetkin olmayan bir ylrtutmeydi.

Rus iktisadi yapisinda daha belirgin bir ilerleme, bir dizi bakanlikla
ilgili reformun sonucunda gergeklesti.

Sanayi alanindaki gelisme, sik sik Il. Nicholas’m hikumdarhk déne-
minin baslica basarilarindan biri olarak gorulur. Baslangi¢ destegi, yaban-
ctyatirinmlardan elde edilen gelirlerle agir sanayiye yapilacak olan hiki-
met stbvansiyonlarinin 6nemini vurgulayan Witte’nin 1890’lardaki
siyasalarindan geldi. Sonuclar olagandstilydd. 1890°lar boyunca Rusya,
demiryolu aginin uzunlugu géz 6ntine alindiginda, dinya gugleri arasinda
besincilikten ikici siraya yukselirken, kémur ve celik Gretimi iki katma
¢iktl. 1896°'da Rusya’da altin standardini yerlestirerek, Witte, dinyanin
geri kalani ile dogrudan parasal iliskiler kurulmasini sagladi ve dusiuk
faiz oranlarindan azami diizeyde ¢ikar elde etti. 1900’den 1905’e kadar
suren bir iktisadi bunalimdan sonra, Rusya, 1906 ve 1913 yillari arasinda
yilda yiizde altihk buylime orani ve buna karsilik gelen dis ticaretteki
artisla ikinci bir atilim gerceklestirdi. Bu dénem, daha buyuk bir iktisadi
esnekligin yaninda 6zel girisim icin sartlarin daha elverisli olmasindan
dolayi, hikiimetin daha da az mudahalesiyle karsilasti. Bunlar, kdyltler
arasinda tuketim mallarina karsi daha buyik bir talebi ve hikametin
yabanci yatirimi garantilemeye yonelik girisimlerinin gerekliligini azal-
tan daha genis bir yerli sermayenin mevcudiyetini iceriyordu. Ulkenin
icindeki ve disindaki ¢cogu sanayici ve iktisat¢l, Rusya’nin Bati’ya yetisme
yolunda gayet saglam bir bicimde ilerledigine inaniyordu.

Ne ki, gercekten de bu bdyle miydi? Cogu yoénden, sanayi sektori
uyusuk kaldi ve bu sektdre baslangig itkisini veren hikiimet midahale-
sinin, nihai olarak frenleyici bir rol oynamasi da mimkundur. Rus sana-
yisi, kendisini, mantiga aykiri gértinen bir konumda kurdu. Bir yanda,
sadece hukiumet—korumasi faaliyetiyle az bir yarari dokunacak ve baska
hi¢bir yerde olmadi§i kadar biyuk bir kiigik girisimciler sinifi vardi.
Diger yanda da, bu faaliyet, menfaat saglamasi amaclanmis olan sana-
yiciler tarafindan 1914’Gn ¢ok dncesinden beri elestirilmekteydi. Yetersiz
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toplumsal istastiki arastirmalara ve gereksiz burokratik dizenlemelere
dair sayisiz sikdyet varken, 1906’da kurulan Sanayi ve Ticaret Temsilcileri
Kongresi, maliye bakanhgi tarafindan daha dogrudan konstltasyon sag-
lanmasi igin baski yapiyordu. Butin bunlarin disinda, sanayilesmeyi
saglayan etmenler hakkinda alttan alta ciddi bir stiphe vardi. 1. Nicholas,
tum sdrecin, siyasal otokrasiyi alttan desteklemek ve yemlemek niyeti
ile tasarlanmis olduguna yonelik goristint saklamak igin hicbir sey yap-
madi. Bu anayasa karsiti gudu, Bati'da sanayilesmeyi mimkun kilmis
olan ilerici siyasal goruslerden ¢ok derin bir ugurumla ayri distyordu.
Bunun bilinciyle, cogu Rus sanayicisi, Duma iginde siyasal reform igin
yapilan kiskirtmalara katildi, ancak bu suretle hikimet siyasalari tze-
rinde daha dogrudan bir etkide bulunmayi umuyorlardi.

Rusya iktisadi yapisindaki ilerlemenin asil 6l¢tisti tarimdaki gelisme-
lerdi. 1906 ile 1910 yillar arasinda Stolypin, Il. Alexander’in toprak
kolelerini 6zgurlestirmesinden geriye kalan gariplikleri duzeltmek igin
tasarlanan bir dizi dnleme kefil oldu. 1906 itibariyla yapilan degisiklikler,
koylulerin yeniden boltinen toprak sahipligi hakkinin yerine miras birak-
may! getirebilmelerini ve Komunun zayiflatici kontrolinden kaginabil-
melerini sagladi. Diger kanunlar, Kéyli Toprak Bankasindan kredi sag-
ladi, Sibirya’nin sdmurgelestirilmesini tesvik etti ve geri alma ddemele-
rini de yarurlukten kaldirdi. 1913 itibariyla, sadece on dért yil dnce
Witte icin yogun bir umutsuzluk konusu olan iktisadi sektdrde gozle
goriliur derecede dnemli bir gelisme saglanmisti. iki milyonun Gizerinde
koylt miras birakilabilir toprak sahipligi hakkina ge¢cmisti ve yeni tarim
aletleri ve guibrelerinin yaygin bir bicimde kullanildigina dair gdstergeler
vardi, bunun anlami kaginilmaz olarak daha yuksek verimli hasat de-
mekti. Ne ki, hichbir asamada Rus tarimi Bati’daki verim duzeyine yaklasa-
madi. Dahasl, siyasal istikrarin gelismesine yardimci olacak ve sanayi
icin bir tuketim ¢ikisini saglayacak olan zengin bir kdyluler tabakasi
yaratmak i¢in tasarlanmis olan Stolypin’in reformlari hayli ayrimci ol-
mustu. Bundan dolayi, kendi ifadesiyle, onun siyasasi sadece “saglikl ve
gucli olani g6zetiyordu.”s Ne ki, fakir ve gugsiiz olanlar hala nafusun
cogunlugunu olusturuyordu ve topraklarin tamamen yetersiz bir bicimde
dagitilmasi, Rus kdylistnin hicbir zaman igin Fransiz hemcinslerinin
muhafazakar istikrarina kavusamayacagini kesinlestirdi.

Kimi tarihgiler, Carist Rusya’nin son yillarina iliskin olarak, hiikiimet
tarafindan refaha yonelik cesitli reformlar aracihigiyla iktidarin toplum-
sal temelini yayginlastirarak saglamlastirmaya yonelik bir girisimin alti-
ni gcizmektedirler. Ornegdin, 1906 kurumlar kanunu temel sendikal hak-
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lan verdi ve 1912’de saglik sigortasi tasarisi yururlige kondu. 1900 ve
1913 yillari arasinda egitime yapilan yillik harcama dérde katlandi ve
huktmet tretim kanununun olabilirligini dikkate alma konusunda daha
bUyUk bir isteklilik sergiledi. Ne ki, Bati’daki gelismelerle karsilastirildi’
gmda, bu reformlar yetersizdi ve her halikarda sinirlandirmalarla ku-
satilmislardi. Otokrasiye verilen destegin derecesinin yirminci ytzyilin
ilk on yilinda azalmis olduguna dair kanitlar mevcuttur. Proletarya 26
Ocak 1906’da Gapon’unricasina verilen olumlu cevap tarafindan strekli
olarak yabancilastirildi ve hiikkiimet reformlarinin yetersizligi 1906’dan
sonra fabrika iscilerini Bolsevik Propaganda icin ideal hedefhaline getir-
di. Orta sinifin uzmanlasmis, ticari ve sinai sektdrlerinin hepsi de, bu-
rokrasinin, yasamanin siyasal ve iktisadi konulardaki ¢calismalarina mu-
dahale etmesine kizgindilar ve aydinlarin dolaysiz ifadelerinden gug bulup
daha acik sozlu hale geldiler. Son olarak, yuzyillardir mutlakiyetin daya-
nak noktasi olmus olan aristokrasi, kendi krizini yasamaktaydi. Aris-
tokrasinin kimi mensuplan, inancina ters dusse de, ~emstvolann daha
ilerlemeci olanlarina veya Duma’daki liberal partilere katilirlarken, gerici
Obek iktisadi sorunlar ytzinden c¢ilgina donmustl. Gergekte, aristok-
rasinin artik homojen bir sinifi teskil edemeyecek hale gelmis oldugunu
sdylemek hic¢ de abartili degildir; bu, ayni zamanda, gittikce artan bir
oranda halkin geri kalanindan tecrit olan bir rejim icin de énemli bir
gelismeydi.

Kendi gelisim olcutleriyle degerlendirildiginde, Emperyal Poisya,
1914’ten yirmi yil 6nce kimi etkileyici basarilar ortaya koymustu ve
kendi standartlarina gére hizli bir evrimlesme duzeyi deneyimlemisti.
Ne ki, daha fazla ilerlemenin dntindeki engeller kimi “kétumser” tarih-
cilerin, savas gibi bir katalizértin yardimi olsun veya olmasin, devrimin
kacinilmaz oldugu sonucuna varmalarina neden olmustur, “iyimserler”
tarafindan benimsenen alternatif bir bakis acisina gore de, Carizm, en
azindan tahmin edilebilir bir gelecege kadar miicadele edebilirdi. Top-
lumu donustirecek olan istencten yoksun oldugu ve kendisini radikal
baskilardan korumak icin baskiya bas vurdugu zamanlarda bile, otokrasi,
azimsanamayacak bir esneklige ve hayatta kalabilmek icin gerekli olan
kapasiteye kesinlikle sahipti. Devrimci gugler, kendi kendilerine mut-
lakiyeti yikmak icin yeterli degillerdi, aynen 1849’da Orta Avrupa’da
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gericiligin zaferi ve daha sonra Stalin’in zaferinde oldugu gibi. Temel
reformlar1 yararlige koymaya hazir olan bir otokrasi, radikalizmin
Ustesinden gelme tasarisinda ilerleme kaydedebilecek gibi gértintiyordu.
Ornegin, liberaller hiz kazanmis evrim beklentisiyle bagdastirilabilirdi;
Duma’daki 6nde gelen milletvekillerinden biri olan Shidlovsky 1914’'ten
Once su gdzlemde bulundu: “Bize bir on yil daha verin ve dize ¢ikalim.”6
Asiri sol icin hukimet tarafindan kefil olunan reformlar ciddi birer
tehdittiler. Lenin, Stolypin’in reformlarinin, islemelerine firsat verildi-
ginde koylialerin cogunu devrimci eylemcilerden uzak tutmasindan kor-
kuyordu. Bu ytzden, dyle gorinuyor ki, Carizm dis baskidan kurtula-
bilecek bir firsat bulabilseydi eger, uzun bir kendini toparlama strecine
girebilirdi.

Ne ki, Birinci Dlinya Savasi’nin patlak vermesi her seyi degistirdi.
Askeri ¢okus ulkenin siyasal kurumlan Uzerinde felaket duzeyinde bir
etki birakti, bu da yasama ve yuritme arasinda ¢oktandir s6z konusu
olan ve bagdastirilmasi imkansiz anlasmazliklarin teskil ettigi sorunlari
yeniden glindeme getirdi. Ayni zamanda, bu surecin iktisadi yapi Uze-
rindeki etkisi o derece yaygindi ki, hosnutsuzluk kendiliginden gelisen
toplumsal patlamalar noktasina kadar vardi. Bu yizden, aynen Avus-
turya-Macaristan’da oldugu gibi, savas, devrim icin katalizor islevi gérdi.
Aslinda, savas, var olan rejimin yikilmasina neden olmadi, bunun yerine
ic catismalari, rejimin strekliligi icin gerekli olan temel kapasitenin
temelini cUritecek derecede yogunlastirdi,

*

* *

Rusya savasa hazirliksiz girdi. Ordu yetersiz bir bicimde donatilmisken,
Granduk Nicholas, Yanushkevich ve Danilov gibi komutanlar, Kutuzov
ve Zhukov gibi generallerin deneyiminden ve ustaligindan yoksundular.
Subay birliklerinin egitimi hataliydi ve Savas Bakanligi ile cephe arasinda
ciddi bir koordinasyon eksikligi vardi. 1915’in ortalari itibartyla ordunun
yetersizligi tamamen ortaya ¢ikti, bu andan itibaren olup bitenlere bir
de tam bir felaket olan, 1812’de Napoleon’a karsi kullaniimis, yakip
yikarak hizla geri ¢ekilme stratejisini uygulama karari eklendi. Bunun
devasa bir alani etkilemesinden dolayi, toplumsal ve iktisadi olarak yikici
etkileri oldu. Bu stratejiyi Tarim Bakani Krivoshein bile elestirdi ve su
uyarida bulundu: “Savasin agir sonuclari arasinda bu, en beklenmeyeni,
en tehditkar olani ve en onarilamaz olanidir.”7Bu, ayni zamanda, her
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seye ragmen Rus halki iginde kiigUk bir evren olan Rus ordusunun yavas
ama kacinilmaz dagihsinin da 6ntine gegmede basarisiz oldu.

Rus taarruzunun 1915'teki ¢oktst, 1. Nicholas’t en blyUk vazifesinin
ordunun idaresini kisisel olarak ele almak oldugu konusunda ikna etti.
Bunun y6netim Uzerinde korkung bir etkisi oldu, otokrasinin merkezde
Rasputin ve imparatorice Alexandra’da viicut bulan daha akildisi ve
daha keyfi bir tezahUrti buyuk bir gedik yaratti. Etkisinin boyutu zama-
ninda abartilmis olmasina ragmen, Rasputin, Duma’nin sert muha-
lefetine maruz kaldi ve bu muhalefet, Anayasal Demokratlar ve Ekimci-
lerden, htikiimet siirecinde daha dogrudan bir yasama etkisi i¢in yaygara
koparmak (izere olusturulmus ilerici bir Blogu viicuda getirdi. Gergekte,
rejimin en buyuk hatalarindan biri, gontlli gruplarin cabalarini gor-
mezden gelmek oldu, Duma komiteleri ve zemstvo meclisleri yakit, gida
ve tasimacilik gibi savas durumu gereklerinin yasamsal 6gelerini diizen-
leyecekti. Bunun yerine, hikimet, Duma'yi pas gegerek temel kanunun
87. maddesi cercevesinde ikiyil iginde 400 6zel kararname yayinlayarak
diktatoryal erkleri Ustlendi. Duma sonunda imparator tarafindan Subat
1917'ye kadar tatil edildigi zaman, Baskani Rodzianko, “Sadece Ulke-
sindeki glivenligin sefasini stiren bir hitkiimet, tlkesini daha fazla mahru-
miyete razi olmaya ikna edebilir,” diye uyardi. Temsili kuramlarla yasa-
nan anlasamazliklardan ¢ok daha 6nemli olani, burokrasinin yabancilas-
maslydi. 1915 itibariyla, Carin, ismen olamasa da fiilen, idari sorumlu-
luklardan el ¢cekmesi genis bélinmelere sebep oldu ve 1915 ile 1917
yillari arasindaki stire¢ dort basbakan gordl; Goremykin, Sturmer,
Trepov ve Golitsin. Bu “emanetgi basbakanlk”, blirokrasinin tamamini
etkiledi ve 1917 itibariyla i¢ ve dis tehditlerle yiz ylzeyken tumuyle bir
fel¢ olusa dondu. Sazanov’a gore, “Hukumet havada asili kalmisti ve ne
asagidan ne de yukaridan bir destek aliyordu.”

iktisadi durum giderek daha da umutsuzlasiyordu ve 1914’ten dnce
kaydedilmis olan tum ilerlemeler hizla elden gidiyordu. Britanya ve Al-
manya hukumetlerinin kapsamli devlet kontroliinii dayattiklari bir za-
manda, Rusya ydnetimi, sadece uygulamada devlet tekelleri ve 6zel yati-
rimlarin ikili sistemine dayah yarim dnlemler aldi. Bu ikisi birlikte var
olabilirlerdi, fakat htikiimet 6zel yatirimlari bastirdigi zaman, siyasi kriz
tarafindan mahvedilmis olan birokrasi, s6z konusu degisime ayak uydur-
mada basarisiz oldu. Bu arada, savastan dnce sistematik bir planin olma-
yisi ciddi kitliklarla sonuglandi ve fahis enflasyona sebep oldu. Ozellikle
ciddilesen sorun, hammadde ve gida teminindeki yetersizlikti; bu, buyuk
oranda bir dagitim sorunuydu ve 1914’ten énce Ulastirma Bakani Rukhlov
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tarafindan alman, demiryollari i¢in ayirilmis harcamalari kesintiye ug-
ratma kararindan ¢ok kotl etkilendi. Hikimetin hesapsiz bir sekilde
kagit para basma karari ile birlikte, bu kitliklar, Gcretlerdeki dengi uyar-
lamalar olmaksizin fiyatlarin yikselmesinin 6niint acti. Gittikce kotiye
giden hayat standardi kaginilmaz olarak kitlesel huzursuzluklari atesledi
ve ayni zamanda butun bunlar 1917 Subat (Mart) Devrimi’nin de en
onde gelen faktorleriydi.

23-8 Subat (8—3 Mart) olaylari Rusya tarihinde érnegi olmayan
olaylar degildi. Ayaklanmalar, grevler ve gosteriler neredeyse timiyle
dogal bir bigcimde baslamislardi ve bitlin bunlar imparatorice tarafindan
bir diger tlkenin “basibozuk hareketleri” olarak gortluyordu. Ne Ki,
savas kesin bir fark yarattl. Sokaklara ¢ikmaya hazirlananlarm sayisi
dalga dalga artti ve bu da kanunla diizeni saglama isini tamamen imkansiz
hale getirdi. Car 1905’te rejiminin hayatta kalmasini, ordunun arka
¢ikmasina bor¢luydu. Ne ki, 1917 itibariyla bu etken siddetli bir bicimde
zayIflamisti; bu agidan, Birinci Dinya Savasi’nin etkisi, orduyu, devrim
karsiti dagilmamis bir gii¢ olarak birakan Rus—apon Savasi’nmkinden
cok daha buyuktd. Sonugta, hikimet o derece gbézden dusmustu ki,
Duma, devrimin dnderligini ele almaya ve Cara tahttan ¢ekilmesi igin
baski yapmaya hazirdi. Tahta kimin gegecegine ydnelik sorunun ¢ozul-
mesi icin ¢ok az ¢caba harcandi ve bu, radikallerin yaninda itlimlilarin da
genel kanisinin otokrasiye de monarsiye de karsi oldugunun bir belirti-
siydi.
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Bolseviklerin ihtidan Ele Gegirmeleri ve
Ellerinde Tutmalari 1917-24

Genelde Bolsevik Devrimi’nin EKim 1917’de tamamlandigi kabul edilir.
Modern tarihin en bayuk donuim noktalarindan biri olarak bu tarihin
onemli olmasina ragmen, Devrim daha genis bir baglamda ele alinma-
lidir.

Bu yuzden, bu bdlumde, 1917 ile 1924 arasindaki dénem, Ekim
1917’de Bolseviklerin iktidari ele gecirmeleri, yeni rejimin 1918’deki
korunmasizhgi ve 1918 ile 1924 arasinda ayakta kalmasi Gzerine yo-
gunlasilarak, battnlGga icinde ele alinacaktir.

*

* *

1917°de Rusya’da gergeklesen olaylarin derinlerinde yatan miiphem egi-
lim konusunda ciddi bir gértis ayrihgi vardir. Bu durum, en iyi sekilde,
iktidar mucadelesine girismis iki lider olan Trogki ve Kerensky tarafin-
dan ifade edilir. Bir u¢ noktada Bolseviklerin basarisi, diyalektik strecin
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bir pargasi ve daha ustin bir devlet bicimine yonelik hareketin tamam-
lanisi olarak goérulmektedir. Ornegdin, Trogki, Devrim’in “iktidarin bir
siniftan digerine gegisi”loldugunu savunuyordu. Diger gorise gore de
Ekim Devrimi, Rusya’nin tarihsel egilimini saptiran bastankara bir olay-
di. lyi érgutlenmis bir azinhk grubu, Rus tarihini muhtelif alternatif
yollardan birini tutmaya zorlamak i¢in idarenin ve toplumsal karmasanin
faydalarini arkasina almisti. Kerensky, Bolseviklerin “sadece komplo,
hainlik ve silahli mucadele yoluyla”2 basarili olduklarina inaniyordu.
Bu iki gorus, yaklasimlarini etkileyen ideolojiler arasindaki uzaklik yuzin-
den ayri diisen Sovyet ve Batili tarihgiler tarafindan yinelenmektedir.

Altta yatan egilimler hakkmdaki uyusmazliga ragmen, Bolseviklerin
basarisiyla ilgili nesnel ve gegerli nedenler Uzerinde uzlasma alanlarinin
bulunmasi da mumkundir. Bu bélimdeki ¢6ziimleme, Rusya’yl Mart
ayindan Ekim ayma kadar yoneten Gegcici Hukimet’in savunmasizhigi
ve zayifligi Gzerine ve onun ayagdini kaydirip yerini kapan Bolseviklerin
hizi ve verimliligi Uzerine kurulacaktir.

Gegcici Hukumet, Rusya’nin Birinci DUnya Savasi’ndaki askeri ¢okii-
sund takiben Subat’ta (Mart) kendiliginden gelisen bir isyan tarafindan
apar topar iktidara getirildi. Bu hiikimet, parcalari bir araya getirmek ve
karmasadan bir diizen yaratmak zorundaydi, bu karmasayi miras olarak
devralmisti ve gecici hikiametin bir marifeti degildi. Merkezi ve liberal
solu temsil eden ilimh bir rejim, Batili ve Slav demokrasi kavrayislarinin
uyum ic¢inde bir araya getirilmesini umulur kilacak gibi gértintyordu.
Ne ki, daha en basinda, olaylar bu rejime karsi gelisti. N. Berdyaev’in
iddia ettigi gibi, “Liberal ve himanist ilkelerin arkasindaki thmlilar,
savas tarafindan meydana getirilen bir devrimin afet derecesindeki yiki-
minin iginde asla saghkli bir sekilde gelisemezlerdi.”3 1917°deki durum,
liberal ve 1liml sosyalistlerden ziyade, en siki kararlilik, en buyuk disiplin
ve en etkili dayatma giciine dogal bir 6zellik olarak sahip olan Bolse-
viklerin lehineydi. Bu ytzden, thmli bir rejimin ¢6kmesi hi¢ de strpriz
degildi, 6zellikle buylk kusurlari gdéz 6ntine alindiginda.

Bu rejimin esas zayifli§i, tamamen farkli iki kurumun ortaya ¢ikma-
sinin sonucu olan ikili tabaniydi. Gegici Hukimet’in kendisi aslen Du-
ma’nin komitelerinden birinin tyelerinden ibaretti ve resmi olarak (14)
Mart’ta olusturulmustu. Esasen Lvov, Miliukov ve Guchkov gibi liberal-
lerden olusan hukimet, Bati tarzinda bir parlamenter demokrasinin
gelistirilmesine yonelmisti. Bu arada, 27 Subat’ta (12 Mart), ¢calisan sinif-
lari temsil etmek Uzere Petrograd Sovyeti kurulmustu. Petrograd Sov-

"yeti’ne sol, 6zellikle de daha sonradan Bolsevikler ve Menseviklere ayri-
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lan sosyalist devrimciler ve sosyal demokratlar hdkimdi. Bu iki kurum
arasinda karsilikli bir gtvensizligin bas gostermesi kaginilmazdi. Sov-
yet’in, “proletaryanin cikarlari ve halkin genis demokratik yiginlariyla
ortastiiga sirece”, Gegici Hukiimet’in kanunlanyla is birligi icinde ob
maya yonelik erken bir ¢6zim tasarisini kabul ettigi dogrudur. Ne ki,
rejimin hayatta kalmasi bundan fazlasina baghydi. Gerekli olan sey, her-
hangi bir stirekli anayasanin Rus demokrasinin parlamenter ve kitlesel
gelenegini de kapsayabilmesi icin, Gegici Hikiimet ve Sovyet’in asamali
olarak yakinlasmasindan baska bir sey degildi.

Gergekte ise olup bitenler cok daha karmasikti. ilk basta isbirligi
mumkunmus gibi gérindd, ¢unkd Gegici Hukumet’in bakanlarindan
kimileri Sovyetler arasmdandi. Bir sosyalist devrimci olan Kerensky en
basindan Gegici Hikiimet’e katilirken, diger birkagi Mayis ve Temmuz
genis tabanli koalisyonlarina katilmaya davet edildi. Temmuz itibariyla
Gegici Hukumet’e, asil liberal Gyelerinden ziyade gesitli sosyalist gruplar
el altindan hakim oldu. Fakat bu bile, Gecici Hikumet ile Sovyet arasin-
daki uyumu teminat altina almadi. Tam tersine, savasin devamina ve
yeniden toprak dagitimina yonelik siyasalari nedeniyle birbirlerinden
iyice uzaklastilar. Kerensky, kendisini, gitgide Sovyet’ten sola dogru kay-
maya devam eden Gegici HuklUmet ile bir saymaya basladi. Maalesef,
Gegici HukUimet ¢cok daha azhomojen gértndyordu, ¢iinkt Kerensky de
ayni zamanda liberallerle ipleri koparmisti. Gercekte, liberaller,
Kerensky’nin Agustos'ta Komilov ayaklanmasini desteklemesine karsi
protesto olarak hukumetten cekilmislerdi. Bu yUzden, Eylul itibariyla,
Kerensky, Sovyet’ten biyuk bir ugurumla ayrilmis olan hukimet kalintisi
bir gorevle neredeyse tecrit edilmis bir haldeydi. isleri daha da kétii-
lestiren, Kerensky’nin, iktidar iddiasinin zayifladigini daha aciklikla fark
etmis olmasiydi. Gegici Hukumet, bir tarihginin ifadesiyle, “hentiz mesru
olmayan bir rejimdi” ¢linku parlamento secimleri tarafindan heniiz onay-
lanmamisti. Ve hala, Kerensky’nin de gayet net bir bicimde bilincinde
oldugu gibi, bu asamada se¢im cagrisinda bulunmak, sadece, belki de
geri dontilmez olarak solu iktidara getirebilirdi. Bundan dolayi, thmliligin
koruyucusu oldu ama onu koruyacak araglardan yoksundu.

Neden sosyalist devrimciler ve Menseviklerin inisiyatifi ele alip
Kerensky’nin rejimine alternatif olacak, cogunluk rejimine dayanan bir
yapiyl kurmadiklari da sorulabilir. Cevap, onlarin kolayca bagdasila-
bilecek ttirden bir sosyalizm igin direnmis olmalaridir; dahasi, ne gerekli
disipline ne de 6rgutlenmeye sahiptiler. Bundan dolayi, aslen bir azinlk
partisi olan Bolseviklerin hizla harekete gecip, Ekim itibariyla Sovyet’in
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kontrolinu ele gecirmeleri icin 6nleri aciktl. Bolsevikler ve sol partiler
arasindaki durus farki, Temmuz’da diizenlenen Tim Rusya Sovyetlelii
Kongresi’ndeki bir olayla gérinur hale geldi. Mensevik liderlerden biri
olan Tsereteli, Gecici HUkUmet’in yerini alacak gergek bir alternatifin
olmadigini savundu. Su ifadeyle bitirdi sézlerini: “Su anda, ‘iktidari bizim
elimize verin ve gidin, biz sizin yerinizi alacagiz,” diyecek higbir parti
yoktur. Rusya’da bdyle bir parti yok.” Lenin bunu duyunca, sirasindan,
“Var!”4 diye bagird.

Gercekten de, Lenin, yillarca sadece bdyle bir ortamin olgunlasmasi
icin hazirlandi ve tam da bu anda, Bolsevikler rejimin zayifligindan yarar-
lanabilecek essiz bir konumdaydi. Lenin, surekli olarak, “kendilerine
devrimi meslek edinmis™s bir cekirdek kadronun beraberinde siki bir
partiye duyulan ihtiyaci vurgulamisti. 1917°de Bolsevik Partisi’nin 6niine
cifte bir hedef kondu. Birincisi, 6rgutlenmesini kitlelerden yana kullan-
makti; Trogki, bu olmadan “kitlelerin enerjisinin bir piston haznesinin
icine konmamis buhar gibi dagilacagini”1savunuyordu. Bu ylizden, Parti,
kitlelerin kendi kendilerine yapamadiklarini basarmaliydi: “Nasil Ki
bir demirci ¢iplak elleriyle kizgin demiri tutamazsa, proletarya da dogru-
dan iktidari ele geciremez.”6 ikinci hedef, Sovyet’in idaresini ele alarak
onu Parti’nin devrimci faaliyetlerini mesrulastirmak icin kalkan olarak
kullanmakti. Agustos’tan itibaren siyasal bir gecisim sireci yasandi;
Gecici Hukumet destegini kaybettikce suirekli olarak zayiflarken, Sovyet
giderek daha fazla Bolseviklerin kontrolu altina girdi. Bolsevikler 31
Agustos’ta (13 Eylal) sayisal gogunluga gergekten ulastiktan sonradir ki
Lenin gelecekteki Bolseviklerin tim faaliyetlerinin Sovyet adi altinda
gerceklesecedi kararini agiklayabildi. Ornegin, 7 Kasim’da soyle dedi:
“Eger bugln iktidari ele gegireceksek, Sovyetlere karsi degil onlar icin
ele gecirecegiz.”7

Ayrintili bir genel strateji olmaksizin etkin 6rgitlenmenin hicbir
faydasi olmayacakti, Bolseviklerin temel ilkesi sabit bir uzun vadeli he-
defe, yakin vadede esnek bir yaklasim araciligiyla ulasmakti. Uzun vade-
deki hedef, Lenin’inNisan Tezleri’nde, “Burjuvaziye iktidarini veren dev-
rimin birinci asamasindan (...) iktidari proletaryanin ve kdylulerin en
yoksul tabakalarinin eline verecek olan ikinci asamasina gegmek,”4ola-
rak tanimlaniyordu. Ne ki, kisa vadeli yaklasim herhangi bir sert ve
doktriner istlenmeden kaginacakti. Ug sey 6zellikle vurgulaniyordu.
Birincisi, dogru zamanda dogru derecede gug¢ kullanimiydi. Lenin, rakibin
guclalugine ve zayifhginabagli olarak, saldiri ve geri ¢ekilme arasindaki
bir gidip gelmeden sdz ediyordu; daha sonra, etkinin, “sonuca gotiren
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nihai noktalardaki ezici bir gii¢ Gstinligii” oldugunu séyledi. ikincisi,
Bolsevikler gegici olarak diger partilerle uzlasmali ve eder gerekirse onla-
rin programlarini benimsemeliydiler. Béylece, Kerensky'ye Kornilov teh-
didinin Ustesinden gelmesi i¢in yardim etmeye hazirdilar ve ayni zaman-
da, Sovyet icinde Menseviklerden ve sosyalist devrimcilerden de esasli
bir destek gordiler. Ugtincuisti, Bolsevikler rejimin temelini ¢lratmek
icin baskin ¢ikan tim yikici gticlerden de azami duizeyde yararlandilar.
Ornegin, yerel Sovyetlerde ve orduda, ozellikle Ukrayna’da, bolgesel
milliyetciligi desteklediler ya da tesvik ettiler. Bu taktiklerin, Gegici
Hiakumet'in iktidarini yipratmalarindan ziyade, Rusya’nin cekirdegini
zayiflattigini fark ettiler.

Butun bunlar icinde Lenin’in oynadigi kisisel rolin 6nemi neydi?
Tarihgiler arasinda, 1917 suirecinde Lenin’in oynadigi can alici rol tizerine
genel bn- mutabakat vardir. Hepsi de, Lenin’in kisisel karizmasina ve
hitabet glctine ve daha da 6nemlisi onun genel bir lider ve stratejist
olarak etkisine dikkat ¢ektiler. Nisan 1917°de stirginden dénmesi, aylar-
dir stiregelen belirsizlige ve Parti igindeki ayriliklara son verdi ve diger
partilerde noksan olan belli bir disiplini ve birligi tesvik eden otoriter
bir temel sagladi. Bir bakima, Lenin’in battuncal iktidar temeli, Carist
idarenin ¢okUisiinden sonra diizenin yeniden saglanmasina dair tek ger-
¢ekei beklentiyi sunuyordu; bu y6niyle, Lenin, Car déneminin Kkimi
Ozelliklerini animsatiyordu. Hepsinden ziyade, Lenin, EKim Devrimi’nin
zamanlamasindan tamamen sorumluydu. Temmuz’daki baskaldiriya top-
tan bel baglamanin bir felaket olacaginin farkina vardi ve bu ytizden de,
bu olaylarin dizginlenmesinde israr etti. Ne ki, Ekim (Kasim) itibariyla,
kosullarin acilen harekete ge¢cmeyi hakli kilmak igin yeterince olgun-
lasmis oldugunu hesap etti. Bu suretle 6 Kasim’da sunu soyledi: “Bekle-
memeliyiz! Her an her seyi kaybedebiliriz.”7 Bu agidan, Lenin, askeri
zaferleri sasmaz bir zamanlamayla kazanan Napoleon’a benziyordu. Bu
iki lider de, tarihsel gidisatin hiz kazanmasinda veya ilerlemesinde birey-
lerin oynadigi roliin 6nemini gosterdiler.

' *

* *

Ekim (Kasim) 1917’de iktidarin ele gecirilmesi, hi¢bir sekilde sorunun
toptan halledildigi anlamina gelmiyordu. Devrimlerin tarihi, basarili
dis istilalar veya Thermidor’u andiran i¢ tepkilerle karmakarisiktir. Le-
nin bunun tamamiyla farkindaydi. “Rusya i¢in 1917’nin 6zel ve essiz
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tarihsel zemininde bir sosyalist devrime baslamak kolaydir, fakat (...)
Rusya i¢in devrimi sirdirmek ve mukemmellestirerek tamamlamak Av-
rupali tlkeler igin oldugundan daha zordur.”8Bu, 1920’de en blyuk teh-
likeler atlatildiktan sonra sdylendi. Acaba 1918’de durum daha ne kadar
tatsiz gérundyor olmalydi?

Yeni Bolsevik rejimine karsi 6zellikle ciddi iki tehdit vardi. Birincisi,
savasin muhtemel etkisiydi. BuyUk Savas, Carist yonetimin ¢okusunde
oldugu kadar, ayni zamanda Gegici Hikimet’in yikilmasinda da bir kata-
lizor olmustu. Simdi, 6zellikle i¢ savas ve karsl devrimle tamamlanirsa,
muhtemelen Bolsevikleri de devirecek bir tehlike vardi, ikinci tehdit
ise i¢seldi. Rusya kolayca ulusal bilesenlerine ayrilabilir ve hizla bir siyasal
bosluga suiriiklenebilirdi. Aslinda Bolsevikler 1918 itibariyla sadece be-
sinci ylzyil Rusyasi kadar buyiklikte bir alani kontrolleri altina almis-
lardi; burada bile, secim aritmetigi dikkate alindiginda, sosyal devrimciler
Bolseviklerden daha populerdi.

Bolseviklerin yakin zamanda gercgeklestirmis olduklari yénetimi ele
gecirme hamlesinin bir benzeri i¢in gerekli tum kosullar mevcuttu. Bu
yuzden, Bolsevikler daha dnceki yikici rollerini, hi¢ alisik olamadiklari
yapicl ve savunmaya yonelik bir stratejiye donustirmeliydiler. Bu yapici
ve savunmaci yavrin, yikici bir yaklasimdan ¢cok daha zor oldugu ortaya
ciktr.

1918 ve 1919’da en ciddi tehlike dis kaynakliydi. Yeni rejimin zayifliginin
farkinda olan Lenin, ¢atismalardan birini, yani Buyuk Savasi, beklen-
mekte olan karsi devrim ve i¢ savas Uzerinde yogunlasmak amaci ile
devreden ¢ikarmaya karar verdi. Bundan dolayi, “Kucuk dusirtct bir
baris, proletarya devriminin ve Rusya’nin yeni nesiller yetistirmesinin
¢ctkarma oldugu icin makuldir,” itirafinda bulunarak, Brest Litovsk
Antlasmasi’nda, galip Almanya’nin dayattigi onur kirici sartlari kabul
etti. Sonug olarak, Bolsevikler, Beyazlar ve muttefik gugcler tarafindan
baslatilan taarruz Gzerine yogunlasabildiler. 1918°deki ilk zorluklardan
sonra, Bolsevikler, 1919 itibariyla, Beyaz generallere karsi zafere ¢ok
yakindilar; muttefikler durumu umutsuz gérdi ve bu yizden birliklerini
ve techizatlarini geri cektiler. Boyle bir degisim neden gercgeklesti?
Birinci neden, Bolseviklerin sahip oldugu cografi avantajlardi. ilk
olarak, muttefikler Rusya’nin Avrupa’da kalan kesiminde kisilip kal-
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mislardi ve tiim yonlerden disman tarafindan kusatilmis durumdaydilar.
Ne ki, Bolseviklerin konumlari ciddi bir gii¢ kaynagiydi; acik bir bicimde
anavatanin kalbini savunuyorlarken, Beyazlar daha az guvenilir tasra
bélgelerinin iclerine operasyon diizenlemek zorundaydilar. Ayrica, Bol-
sevikler, ana sehirleri ve sanayi bdlgelerini kontrol altinda tutuyorlardi,
butin bunlardan ziyade Rusya’nin Moskova’dan gelip yayilan demiryolu
sebekesi ellerinin altindaydi. Beyazlar, bunun tam tersine, genelde kar-
masik siyasal ve askeri anlasmazliklar tarafindan tikanan Trans—Sibirya
demiryolunda ciddi nakliye sorunlari icindeydiler. Bolsevikler savunma
birimlerini bir cepheden saldiriya ugrayan bir diger cepheye hizla kay-
dirarak ic iletisim yollarindan tamamen faydalandilar.

Bolseviklerin zaferindeki bir diger etmen de siyasal homojenlikleriydi;
bu, diasmanlarinin icinde bulunduklari daginikhkla tam bir karsithk
olusturuyordu. Bolsevikler acik ve sistematik bir ideolojiye sahiptiler ve
tum iletisim bicimleri tGzerindeki tekellerini ustaca hazirlanmis propa-
gandalarini yaymak icin kullandilar. Dismanlarinin tam tersine genel
bir planlari yoktu, ellerinde olan bir tek ideolojiydi. Aslinda, Mensevikler
ve sosyalist devrimciler gibi sol partilerden Kadetler ve Ekimciler gibi
liberal unsurlara ve sagci muhafazakarlara kadar siyasal yelpazenin ti-
mund temsil ediliyorlardi. Alternatifbir rejim tzerinde uzlasmak imkéan-
sizdi, ¢unkd cesitli ihtimaller karsilikli olarak birbirlerine kapaliydi.
Ornegin, sosyalist cumhuriyet taraftarlari, Carist otokrasinin geri dén-
mesini isteyenler ile ortak bir nokta bulmayi nasil umabilirlerdi? Beyaz
kontrolU altindaki bélgeler siyasal sorunlara ve bdlinmeye maruz kal-
misti; drnegin, Sibirya'da 1918’in hemen baslarindaki hikimet sayisi
on dokuzdan az degildi. Hatta, Beyazlara yardim etme amacini giiden
muttefikler bile, izlenecek strateji bir tarafa, bu ise kalkismalarinin arka-
sindaki nedenler {zerinde bile uzlasamadilar. Ornegin, Japonya ve Bir-
lesik Devletler kendilerini bir anda Sibirya’daki iktisadi imtiyazlar Uze-
rine sert bir ¢cekisme icinde buldu. Neticede, Batili gucler, i¢ savas konu-
sundaki ilgilerini kaybettiler, anti-Bolsevik mucadeleye devam etmeyi
isteyen Churchill ve Milner gibi devlet adamlari da azinliktaydi. 1920°nin
sonu itibariyla, Britanya hikiimeti, Rusya ile daha fazla ugrasmanin muh-
temel sonucu olabilecek sendikal hareketler tzerine dikkatini yogun-
lastirirken, Fransiz hikumeti, stratejisini, kominizmin Polonya’ya ve
Dogu Avrupa’nin geri kalanina yayilmasini engelleyerek bu egilimi bas-
tirmak olarak degistirdi.

Butun bunlardan baska, Bolseviklerin askeri kabiliyet dizeyiyle Be-
yazlarin eksiklikleri arasinda da devasa bir fark vardi. Trocki’nin 1918°de
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kurulan Kizil Ordusu, ¢ok sayidaki eski Carist subayin deneyimlerinden
yararlandi, fakat onlarin surekli sadakatini garanti altina almak icin de
hepsini etkin olarak Parti ajani olan siyasal komiserlerin yaninda ast
pozisyonlara yerlestirdi. Ayni zamanda terfiler de tesvik edildi; bu, sonug-
ta, Voroshilov, Budyonny, Yakir veTimoshenko gibinitelikligeneralleri
ortaya cikardi. 1918°de yurirlige konan askere alma uygulamasi Kizil
Ordu’nun mevcudunu Eylul 1918°deki 550,000 rakamindan 1919°da ¢
milyonave 1920°de 5,5 milyona ¢ikardi. Bu arada, Beyazlar, genel komuta
suirecinin ve temel bir stratejinin noksan olusu nedeniyle ¢aptan dustu;
daha da 6nemlisi, bu eksiklikler o dereceye varmisti ki, tim harekatlar
sonugsuz kaliyordu. Yudenich’in Petrograd Uzerine yuriimesi, Kolchak’in
dogu sinirina dogru ilerlemesi ve Deniken’in Moskova Uzerine ylrimesi,
Bolseviklere yonelik trkdtict tehditler yaratmasina ragmen, kétl za-
manlamadan dolayi ¢okti. Hatta destek kuvvetleri bile kararsizdi; Mur-
mansk ve Archangel’de konuslanan birliklere hic¢bir askeri islev verilme-
misti ve 1918’de Fransa’daki Bati Cephesi’nde onlara duyulan ihtiyactan
dolay! sayilari zaten azdi bu destek birliklerinin. Muttefikler, ayrica,
harekatlarini diizene sokmak igin bir Savas Danisma Kurulu olusturma
konusunda da basarisiz oldular. Trogki, muttefiklerin devasa diizeydeki
potansiyel guglerine dikkat cekti ve, “Onlar ortak bir bicimde harekete
gecmeyi basardiklari ve bize kars! bir saldiriya giristikleri zaman, kaybe-
decegiz demektir,” dedi. Ne ki, sunu da ekledi: “Bu asla ger¢eklesme-
yecek.”10

Herhangi bir i¢ savas durumunda, sivil halkin tutumu ¢ok dnemlidir.
Kurucu meclis i¢in 1918’de yapilan se¢imlerde sadece bir azinhgin deste-
gini almis olsalar bile, Bolsevikler, cesitli savas bolgelerinde yasayanlarca
Beyazlardan daha zayifbir tehdit olarak gorulilyordu. Ornegin, koyluler,
Beyazlarin gucli toprak agalarini geri getireceklerinden ve daha énceki
vergi ve sorumluluklari yeniden dayatacaklarindan korkuyorlardi. Ayni
zamanda, Beyaz ordular gegimlerini topraktan saglamak zorunda kal-
miglardi ve kimi harekatlari yagma yizinden ciddi zararlara neden ol-
mustu. Beyazlarin en buyuk sorunlarindan biri de, kontrolleri altindaki
tasra boélgelerinin “Rusya’y1 yeniden birlestirme” planina siddetle karsi
¢ikmalariydi. Kendi geleceklerini belirlemek, Ukraynalilarin, Polonyall-
larin, Baltik halklarinin, Kafkasyalllarin ve diger birgcok bélgesel niifusun
basat istegiydi. Bundan dolayi, Carist Rusya’nin sinirlarini yeniden kur-
maya kalkisan Deniken ve Kolchak, istikrarsiz yerel siyasetle bas etmek
zorundaydi; Deniken, Ukraynal ayrilik¢ilar ve yagmaci koylulerle bas
etmek icin kimi kaynaklarini baska yéne kaydirmak zorunda kalmisti.
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Lenin ve Trocki, karakteristik olarak, Beyazlara karsi bu ayrilikgihgi
destekleme ve Beyazlar ortadan kaldirildiktan sonra da onlari Kizil Ordu
ile ezme siyasasini izlediler.

Bu arada, Bolsevikler, devletin bitin kurumlan Gzerinde siki bir
kontrollu ele gegirdi. Esas yenilik, farkli trden temsil kurumlariyla isle-
yen karma demokrasiden, Sovyet ve partiden ibaret daha homojen bir
temele yonelisti. Bu egilimin ilk kurbani Kurucu Meclis oldu. ilk basta,
Bolsevikler kendilerini bunu deklare etmekten sorumlu goérdd, ¢tnki
Lenin, acilen secimlerin yapilacagini vaat etmisti. Ne ki, sonug, Bol-
seviklerin 175 sandalyesine karsilik 410 sandalye kazanan sosyalist dev-
rimcilerin ezici bir gecici cogunlugu elde etmesiydi. Lenin, Kurucu Mec-
lis’e bir burjuvazi kurumu olarak saldirarak yoluna devam etti; ona gore,
Kurucu Meclis, “iktidarin, uzlasmacilarin ve Kadetlerin elinde oldugu
zaman hayat bulan siyasal gugcler arasindaki iliskinin bir disavuru-
muydu.”11 Bu ylUzden, burjuvaziyi iktidardan dislamaya ve bir proletarya
devletinin kurulusuna daha dogrudan bir bicimde yonelmeye karar verdi.
Kurucu Meclis feshedildi ve bundan sonraki butiin yasamalar Sovyet
tarafindan gergeklestirildi. Ayni zamanda, 1918 ve 1922’de yapilan iki
yeni anayasa, Sovyetlerin yeni hiyerarsisini, muadili olan Parti komi-
telerine tabi kildi. Boylece, yeni bir demokrasi bicimi ortaya ¢cikmis oldu;
Partinin anayasanin sinirlandirmalari ¢ergevesinde hareket etmeye zor-
lanmasi yerine, anayasa, Parti’nin siyasasini daha etkin bir bigimde ilet-
mek icin vardi artik. Bu, kesintisiz Bolsevik yénetimi icin bir ¢6zim
yoluydu ve ayni zamanda Lenin’in proletarya diktatérligu kavramiyla
de gayet uyum ic¢indeydi.

Rusya demokrasisini Bolseviklestirme sureci iki teknikle basarildi;
bu ikisi birbirinden farkli olmasina ragmen birbiri igin tamamlayici
nitelikteydiler: teror ve taviz.

Teror, Bolsevik programin aslen dnemli bir pargasi olmamisti, ama
Lenin’in sik sik vurguladigi gibi, Fransiz Devrimi’ndeki GnlG Jakoben
Terdru de dahil, tarihte ¢ok sayida 6rnegi vardi. Bolsevik liderler, tim
muhalefeti cokertmek ve Bati demokrasisi veya Carizm’in kalintilarini
ortadan kaldirmak icin giderek artan derecede siddet kullanmaya bas-
ladilar. Lenin, “Biz, siddeti iscilerin ¢cikarma 6rgutlemek istiyoruz,”2
diyordu. Bu yéntemlerin mesruiyeti sorunu hig ortaya atilmadi, zira “dik-
tatorluk, iktidar temelinde dogrudan baski Gzerine kuruludur ve higbir
kanun tarafindan simrlandirdmamaktadir.”13 Ahlak bile sorun degildi,
cunki “proletarya tarafindan baslatilan sinifsavasinin ¢ikarlari yaninda
ahlak kaygimizin timuyle ikinci planda oldugunu biliyoruz.”122 Trogki,
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istenilen sonuclan elde edebilmek icin gerekirse asiriya kagan yon-
temlere bas vurulmasini savunuyordu, “Sosyalizm kralligina, beyaz eldi-
venlerimizle,. cilalanmis bir zemin Gzerinde yuruyerek girmeyecegiz,”%4
diyordu. Bundan dolayi, Bolsevik liderler, Cheka gibi kuramlarin kurul-
masinin ve 1918’de Kadetlere karsi ve 1922’de sosyalist devrimcilere
karsi dogrudan operasyon diizenlenmesinin gerekliligine ikna oldular.
Terore bas vurma konusunda tam bir tekel kurduklari igin, Bolsevikler,
misillemeyi imkansiz hale getirdiler; kusku goétiirmez bir sekilde hak
ettikleri yaygin destege ragmen, sosyalist devrimcilerin muhalefetlerini
hayata gegirebilecekleri hicbir araglari yoktu. Bolsevikler, ayni zamanda,
teroriin kendi iclerine dogru yénelmesinden sakinma konusunda da ba-
sarili oldular. 1793 ve 1794 yillan arasinda Hebert’'i, Danton’u, Ro-
bespierre’i ve diger Jakoben liderlerini yok eden 6lumcil catismanin
yinelenmesi hicbir sekilde s6z konusu olmadi.

Bolseviklerin katiksiz siddetten yana bir in kazanmalarini 6nlemeyi
teminat altina almak icin, Lenin, stratejik geri cekilmeyi gerekli gérdigu
anlarda tavizler de verdi. Aslinda, iki adim ileri bir adim geri gidiyormus
gibi gortintyordu. 1918-24 dénemi buna dair iki 6nemli drnege sahne
oldu: federalizme ve iktisata yaklasimlari. Lenin, Beyazlarin savas ¢caba-
larim ¢ékertmek igin bir ara¢ olmasinin disinda, aslen, uluslarin kendi
kaderini belirleme kavramina karsi ¢ikmisti. Ne ki, 1918°de ve yine
1922’de federalizmin gelecekteki dagilma tehdidini 6nleyebilecegini ka-
bul etti ve dinyadaki en buyuk iki federasyonun olusturulmasina razi
oldu: Rus Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi. Ayni zamanda, bolgesel 6zerkligin bedeli, partinin
ilgili organi tarafindan suirekli nezaret altinda tutulmakti. Lenin’in ikti-
sadi ilkeler konusunda attigi geri adim, 1921 'de savas komunizmini Yeni
iktisadi Siyasas! haline getirisinden bile daha kéktenciydi. Ana gerekgesi,
tek basina baskinin “tim sireci yikabilecegiydi.” Ayni zamanda, kdylule-
rin icsellesmis muhafazakarliklarindan dolay: iktisadi stratejisinin ba-
sarlya ulasabilmesinin tahmin ettiginden daha uzun bir zaman alacagina
dair Ustl kapali bir itirafi da vardi. Bu yuzden, gecen zaman iginde, tak-
tiler bir tir “devlet kapitalizmini” de icermeliydi, Lenin’in siyasal degi-
siklikleri, dogal olarak, buna hicbir yolla miidahale etmeyecekti.

*

* *

1922-4 yillar1, Bolsevik rejiminin doruk noktasi olmaliydi. Zira dis tehdit
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bertaraf edilmis ve komiinizm igsel olarak siirekli ve degismez ydnetim
bicimi olarak kurulmustu. Ne ki, coktandir inancin yitirildigine dair
isaretler vardi. Bir Fransiz komunisti olan Victor Serge, sonradan, “Ge-
lismekte olan totalitaryanizm, bizi ezip gegcmek i¢in gereken yolun yari-
sini coktan kat etti bile,”5diye yakmiyordu. Trogki, Stalin’e, artik kisisel
diktatorlige 6zendigi gerekgesiyle saldiriyordu. Lenin, Stalin’i ve
Cheka’nm baskani Dzerzhinsky'yi kastederek, Bolsevizm’in gelecekteki
egilimleri hakkinda acikca kaygilaniyordu. Hayatinin son yillarindaki
en buyik korkularindan biri de, Bolseviklerin, “sadece bir Sovyet” mas-
kesi altinda, nefret edilen Carist rejimin temelindeki kimi ozellikleri
yeniden canlandirmis olmalariydi.
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20
Versailles Antlasmasinin
Sartlarina Dair iki Degerlendirme

Almanya'ya ile ilgili olan Versailles Antlasmasi, 28 Haziran 1919’da
imzalandi. Ozet olarak, 231. madde ile “Almanya ve mittefiklerinin”
Birinci DUnya Savasi’nin ¢ikmasindan sorumlu olduklarini beyan etti
ve bu beyan uyarinca, galip gelen muttefiklerin ugradiklar kayiplara
karsilik sinir diizenlemelerini, ordu teskilinde indirime gitmeyi ve ikti-
sadi tazminati sart kostu. Almanya, Alsace-Lorraine, Eupen ve Malmedy,
Kuzey Schlesvvig, Posen, Batl Prusya, Guney Silezya’nin bir kismindan
ve tUm denizasiri somurgelerinden feragat etti. Donanma kapasitesi Uze-
rine sinirlamalar getirildi, ordusu 100,000 gonulld ile sinirlandirildi ve
Rhineland silahsizlandirildi. Cok sayida lokomotif ve vagon ile ticari
gemi de imha edilirken, Fransa’ya Saar bélgesindeki komir madenlerine
iliskin olarak ayricalikli haklar tanindi. Son olarak, Alman hikUmeti
tarafindan 6denecek tazminatlara dair kosullar getirildi ve nihai meblag
1921°de 136,000 altin mark olarak sabidendi. Neticede, yapilan hesap-
lamalara gore, Almanya, butiin bunlarla beraber topraklarinin yiizde
13’Un0, ndfusunun yizde 12’sini, kdmur rezervlerinin ylzde 16°sini, de-
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mir kaynaklarinin ytzde 48’ini, tarim alanlarinin ytizde 15’ini ve fabrika-
larinin da yluzde 10’Unu kaybetti.

Bu adil bir antlasma miydi? Adil olmadi§ina dair uzun stredir var olan
geleneksel bir gorus vardir ve bu da, Harold Nicolson,INorman H. Davies,
sdzunu sakinmayan iktisat¢iJ. M. Keynes2ve tarih¢i W. H. Dawson3gibi
cagdas diplomatlarin ve gozlemcilerin sezileri ile giindeme gelmistir.
Almanya’ya karsi duyulan sempati, Hitler’in iktidara gelisiyle azalmis
olsa bile Versailles Antlasmasi’mn, sonucta Nazizm’in yikici gériingesine
katkida bulunmus olduguna dair bir kani vardir. Gegmise bakildiginda,
Kayser’in Almanyasi’nin sugunu, asiri sag giglere karsi umutsuzca hayat-
ta kalma mucadelesine girismis olan iliml bir cumhuriyete yukleme
kurnazhgi sorgulanmaya agiktir. Bu arada, Alman tarih yazimi, ister Bran-
denburg ve Rothfels gibilerinin ilimh bakis agilarindan ister National-
sozialistische Lehrerbund’un (Nazi Ogretmenler Dernegi) ders kitabi ya-
zarlarinin bakis acilarindan olsun, surekli olarak Versailles Diktati*na
saldirtyordu. Son dénemde F. Fischer gibi Alman tarihgileri, Alman-
ya’'nin savastan sorumlu olmasi sorununu yeniden ele alarak Versailles
Antlasmasi’'m yeniden degerlendirdiler ve Alman yazarlarin cogu da
hala geleneksel gorust destekler; buna 6rnek gosterilecek tipik ders kita-
b1,4 Bati Almanya’da yaygin bir bicimde kullanilmakta olan ve soruna
yaklasimi ingiltere’deki cogu dgretmenin bas vurduguna benzer olan
Hannah Vogt'tur.

Bu kaynaklarin birkagini bir araya getirerek, Versailles Antlasma-
si’nin karma bir elestirisini kurmak mumkundidr. Sinir degisiklikleri
sorunu Uzerine ulusal olarak kendi kaderini kendi belirleme ilkesinin
uygulanmasina dair kimi destekler s6z konusudur, ama halk oylamasinin
diizensiz bir bigcimde uygulanmasi tizerine de ciddi elestiriler vardir. Or-
negin, neden bu olanak Kuzey Schleswig’in Danimarkalllarina ve Glney
Silezya’nm Polonyalilarma ve Ceklerine verilirken, Avusturya’daki ve
Sudetenland’daki Almanlara verilmedi? W. H. Dawson, Polonya ve
Cekoslovakya’daki buyuk ve etkilenmemis Alman azinliklarina atifta
bulunarak, Almanya’nin sinirlarinin “kelimenin tam anlamiyla kanadig;
sinirlardan kalabalik nGfuslarin fiziksel, ruhsal ve maddesel kaynaginin
sizdig,”5 iddiasinda bulundu. Ozellikle Polonya'ya, bedeli Almanya’ya
Odetilerek comertce davraniimisti ki, bu, Baskan Wilson’un On Dort
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ilkesinin onlguncisinin “agikga saptiriimasiydr.”s Almanya’nin so-
murgelerine el konulmasinda oldugu gibi, cogu gozlemci bir ikiyGzlGlik
unsuruna dikkat ¢ektiler. Wilson’un Guneybati Afrika ve Ruanda-Urun-
di gibi bolgelerin Alman idaresinden ¢ikarilmasina dair agik¢a dne sur-
dugi gerekce, bu bolgelerde yasayanlari Alman idaresinin su gotiirmez
sertliginden korumak oldugu yolundaydi. Ne ki, onlari manda olarak
elde eden devletlerin buna bir emsal géstermeleri zordu: 6rnegin Giiney
Afrika ve Belgika.

Antlasmanin iktisadi htiktimlerine iliskin en etkili bicimde elestiride
bulunan kisiJ. M. Keynes’ti. Keynes, antlasmanin, Almanya’nin kendini
idame etme araclarini yikmaya ydnelik amaglari dolayisiyla aklilikten
yoksun oldugunu savunmaktadir. Ornegdin, kémir ve demir kaynaklarina
iliskin huktimlerin “amaca uygun olmadigi ve felaket oldugunu” savu-
nuyordu. Almanya, 1913’'te 110 milyon ton tiketmisken, simdi yillhik
altmis milyon ton tUretme kapasitesi ile sinirlandirilacakti. Durum, gemi
yapimina getirilen sinirlandirmalar ve Alman ihracatina karsi konan
korumaci gumrik vergileri tarafindan iyice kdtulestirildi. Bltiin bun-
lardan ziyade, muttefikler tarafindan 1919°da dusunulen tazminat mik-
tari, Almanya’nin ddeme gucunin ¢ok Ustindeydi. Britanya delegas-
yonundaki gdrevinden bu durumu protesto ederek cekilen Keynes, ge-
lecekteki gercek tehlikenin sinir sorunlarindan ziyade “yiyecek, kémur
ve ticaret sorununda” yattigini gayet iyi biliyordu. “Antlasma, mimkin
olanin sinirlarini asarak, pratikte hicbir seyi uzlastirmamistir,” gérisine
timauyle ikna olmustu. 1923’te markin ¢okmesi de dahil olmak Uzere,
Weimar Cumhuriyeti'nin icine distigu sonraki iktisadi bunalimlar,
Keynes’in tahminini desteklemeye hazir kanit sunar gibi gériiniyordu.

ilk elden neden bu kadar sert bir antlasma ortaya ¢ikti? Buna dair en
¢ok isaret edilen neden, Baskan Wilson’un ideallerinin Clemenceau’nun
O¢ alma istedi ve Lloyd George’un yararcihidi tarafindan agir bir sekilde
sulandirdmis olmasidir. Harold Nicolson bu durumu su sekilde 6zet-
liyordu: “Baskan Wilson’un okulunda atesli acemiler olarak yetistik;
hainler olarak mezun olduk.”6 H. Vogt’a gore, Clemenceau, tum yargi-
lama usullerini etkiledi, ¢ciinkii “bir tek sey biliyordu, o da Fransa’nin
guvenligiydi.”7 Britanya delegasyonu daha ilimh bir tutum takinmisti,
ama Lloyd George llkesinde Almanya’nin savasin neden oldugu tim
hasari édemesine dair agir bir kamuoyu baskisi altindaydi. Wilson’un
pazarlik masasindaki konumu, ayni zamanda, Avrupa meselelerine dahlol-
maya dair Birlesik Devletler’de var olan goriisiin eski gucint yitirmis
olmasi tarafindan da zayiflatiliyordu. Kaginilmaz olan genel sonug, ka-
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naatler tzerinde Nicolson’un bakisiyla menfaatin galip gelmesiydi ve
bu da “ahlaki farkindahgm kottlesmesine”6yol acti.

Sadece tek bir ¢céztim olabilirdi. Antlasmanin ¢agdas elestirmenleri,
degistirilmesine yonelik taleplerinde hemfikirdiler; Keynes’e gore, “ilk
asamada, antlasmanin gozden gecirilmesi ve degistirilmesi gerekli ve
kaginilmazdi.”8Kesinlikle bu yonde kimi adimlar atilacakti. 1924’te Da-
wes Plani tazminatlarin 6denme ydntemini degistirirken, 1930 Young
Plani son 6deme tarihini uzatti ve 1932 Lozan Antlagsmasi ddenmemis
olan tim tazminatlari iptal etti. Bu arada, 1930 itibariyla Rhineland’daki
tum isgal kuvvetleri geri ¢cekildi ve 1935 itibariyla Saar'm Almanya'ya
tamamen geri verilmesine dair tim hazirliklar Milletler Cemiyeti tarafin-
dan yapildi. Ne ki, antlasmay: elestirenler, bu tavizlerin, Alman kamu-
oyunun onlari siddetle nefret ettigi bir antlasma ile uzlastirmak icin
cok gec¢ kaldigini savunuyorlardi. Ayni zamanda, Keynes ve Nicolson
tarafindan galip muttefikler arasinda varligi bellilenen vicdan azabindan
asil karli gikanlarin, 1933’te Naziler’in iktidara geldigi hatirlanirsa,
Weimar Cumhuriyeti’nin devlet adamlari olmadigina dair guglu kus-
kular vardi.

Keynes, Nicolson ve Taylor gayet etkiliydiler, ama beklenecek tek sey er
ya da geg fikirlerinin catisacagiydi. Hic¢ de sirpriz olmayan bir sekilde,
“Kartaca usulU” bir antlasmayi dayatan intikamci bir Clemenceau imaji-
na ilk karsi ¢ikis, kimi gorusleri daha sonradan E. Mantoux9tarafindan
ela alinmis olan Fransa Basbakani Tardieu’den geldi.10 Bir Amerikali
olan P. Birdsallllda, 6ne ¢ikan antlasmaya saldirma egilimine karsi gikti
ve birgok tarih¢i de onlari izledi; 6rnekler, Fransa (J. NereRgibi), Al-
manya (W. CarrBveJ. Nicholls}) ve uluslararasi iliskiler (S. Marks5ve
G. Schulz16 Uzerine yazanlar arasindan segilebilir. En son yorum silsilesi,
M. TrachtenbergZile W. A. McDougall’m8c¢alismasinda, Almanya’nin
agir bir bicimde ve Birlesik Devletler ile Britanya'nin da ihtilafli bir
yolla elestirilmesiyle Fransiz siyasasini az ¢ok temize ¢ikardi.

Boylece, Versailles Antlasmasi’na dair bir diger tasavvur ortaya ¢ikar.
Ug¢ noktay1 vurgulayarak, Almanya’ya yapilan muamelenin asiri derecede
sert olmadigini géstermek mumkuinddr. Birincisi, Almanya’nin
1919'daki toprak kayiplari, muhtemel bir Alman yengisinin getirecegi
smirsal degisikliklerle karsilastirildiginda kiglictikti. F. Fischer’e gore,
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Almanya’nin savas amaclari, Belcika, Hollanda ve Fransa Uizerinde ikti-
sadi hakimiyet kurmayi; Dogu Avrupa’da Courland, Livonia, Estonya,
Litvanya ve Polonya, Balkanlarda ise Bulgaristan, Romanya ve Osmanli
imparatorlugu tGzerinde egemen olmayi; Dogu Akdeniz ve parcalanmis
bir Rusya Uzerinde timden bir kontrol sahibi olmay! da kapsiyordu.
Muttefik elgileri ise, bunun tam tersine, maglup olmus bir Glkeyi kiigiik
diusurmekten ¢ok, sadece Alman Reichi’na dahil olmalarindan dolayi
aclkca eziyet gérmus olan etnik azinliklarin tasfiye edilmesine karsi dire-
nis gosterdiler. ikincisi, Fransa’nin korkung diizeydeki kayiplari dikkate
alinirsa, kimi iktisadi tazminatlarin bunu karsilayacagi belirsizdi; Bati
Cephesi’nin buyuk kismi Fransiz departementlan icinde yer aliyordu ve
bunlardan bir kismi Alman ordularinin geri ¢cekilmesi esnasinda tama-
men yagmalanip mahvedilmisti. Oysa Alman sanayisi blyUk oranda
yikimdan kurtulmustu, ¢iinkdi Rhineland ve Ruhr asla muttefik taar-
ruzlarinin menzili icinde olmadi. Bu ytzden, butunlukli bir sanayi teme-
line dayanan bir iktisadi yapinin génencinin bir kismim, yok edilmis
bir iktisadin yeniden insasina yardim etmek ic¢in kullanmak yollu acik
bir disiince vardi. Uglincuisii, Versailles Antlasmasi’nm, Almanya’nin
iktisadi durumunu Fransa'’ya ve Belgika'ya tazminat 6deme sirecinde
kotl yonde etkiledigi de sonugsal olarak kanitlanmamistir. 1919 ve 1923
arasindaki stregen enflasyon, Alman hikidmetinin sinirsiz miktarda
banknotu tedavile ¢ikarmasindan ve Rhineland sanayicilerinin agir
spekulasyonlarindan kaynaklanmisti. Geriye, Almanya’nin tazminat
miktarlarini denklestirememesinin, zaten buna niyet etmemis olmasin-
dan ileri geldigine dair gucla bir kusku kaliyor. Genel bir vergi artirimi
tum dis borglan karsilayabilir ve marki da istikrarli kilabilirdi. Ne ki,
hi¢bir bakanlik i¢ direnis riskini gbze almaya hazir degildi ve bu durum,
kisa vadeli bir siyasa olarak pervasiz bir sekilde kagit para basilmasi
yoluna bas vurulmasiyla sonuclandi.

Fransa ve Britanya’nin Paris Baris Konferansi’ndaki rolt de buyuk
oranda yeniden degerlendirilmistir. (Nere, McDougall ve Trachten-
berg’in G¢l de Fransa'nin uzlasmaz bir giic oldugu ve daha ihmh bir
Britanya’nin éninde surekli ve yipratici bir engel teskil ettigi seklindeki
ithamin yanhs oldugunu kanitladilar.) Oyle géruniiyor ki, Fransa, 1918
ve 1923 arasinda haksizliga ugrayan taraf olarak kendisini gozetmek
icin her hakka sahipti. Fransa’nin rold, aslen, sadece iki hedefe ulasmanin
yolunu ariyordu: iktisadi yeniden yapilanma ve askeri glvenlik. Bunlara
en etkin bir sekilde bir Atlantik Birligi ¢ercevesinde ulasilabilirdi ve bu
birlik savas durumu ittifakini siirdtrecekti. Bu nedenle, Ticaret Bakani
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Clementel 1918°de bir ayricalikh tarifeler sistemini isletecek ve para
birimi meselelerinde bir uzlasma saglayacak bir iktisadi blok dnerdi. Fran-
sa’nin gelecekteki gtivenliginin garanti altina alinmasi igin, Fransiz dele-
gesi Tardieu, tarafsizlastirilmis bir Rhineland’m gelecekteki Alman isga-
line karsi en iyi garantiyi saglayacagini savundu. Bu, Batili gigler ara-
sindaki strekli bir pakt ile mimkun olabilirdi. Bati Avrupa bu antlas-
malar sonucunda yeni bir giice ve istikrara kavustugu zaman, Alman-
ya’nin iktisadi ve sinai Ustiinltgine yeniden ulasmasina, gelecekte savas
ve ¢atisma tehlikesi olmadan izin verilebilirdi. Maalesef, Fransiz tasarisi
basarisiz oldu. Clementel’in 6nergesi, iktisadi yapilanmasi i¢cin Fransa'’ya
Almanya’dan tazminat saglanmasinin sarta baglanmasiyla Birlesik Dev-
letler tarafindan reddedildi. En kétust, 19 Mart 1919°da Birlesik Devlet-
ler Senatosu Versailles Antlasmasi’m onaylamayi reddedince patlak ver-
di. Bu demek oluyordu ki, Fransa, Birlesik Devletler ve Britanya arasin-
daki karsilikli givenceler de ortadan kalkmisti. Birlesik Devletler, Avru-
pa’daki tim askeri taahhutlerinden geri cekilirken, ittifaka tyeligi Ame-
rika’nin dahil olmasina baglh olan Britanya, Fransa'ya karsi olan sorum-
luluklarini, senatonun karari ile sona ermis saydi. Fransa artik neredeyse
tecrit edilmisti ve Almanya’nin kaginilmaz yeniden canlanmasini kendi
basina engellemek secenegiyle karsi karsiya kaldi. Dahasi, 1923 itibariyla
Alman hukimetinin Versailles Antlasmasinin sartlarindan kaytarmak
icin elinden geleni ardina koymadigi iyice gorinir hale gelmisti. Bu
yuzden, Poincare’nin Ruhr’un isgal edilmesi emrini vererek Fransa’nin
inisiyatifini yeniden toparlamaya ¢alismasi bir strpriz miydi?

Bu harekati elestirenlerin basini ¢eken, Britanya hukiUmetiydi. Ne
ki, Britanya delegasyonunun Paris’teki tutumunun i1limh ya da hatta
tutarli olmaktan ¢ok uzak oldugu savunulagelmektedir. Lloyd George’un,
Britanya kamuoyunun baskisi nedeniyle arada bir tavizsiz davranmaya
tesvik edilen bir ¢ikarci oldugu seklindeki genel gorus yeterli bir agiklama
degildir. Britanya’nin konumu Fransa’mnkinden ¢ok daha uctaydi. Orne-
gin, Lloyd George neredeyse Clemenceau kadar intikamci gorundu;
1918’de Emperyal Savas Kabinesi’ne hitaben, “Barisin Sartlari, yayil-
maciliga verilen cezayla 6lgtilur olmali,”7dedi. Alt komisyonlarin birinde
ingiliz temsilci Lord Cunliffe, Almanya’nin 120 milyar dolarlik tazmi-
nati karsilayabilecegini 6ne surda ki, bu miktari Fransa Sanayi Yeniden-
Yapilanma Bakani ¢ok yuksek oldugu gerekgesi ile reddetti. Lloyd George
Fontainebleau Memorandumu’nda 1hmlil bir ¢izgiyi benimsemis go-
rinse de, Britanya Hukimeti tazminat miktarini Fransa’nin dnerdiginin
iki kati olarak istemis ve savas gazilerine baglanacak emekli maasi ve
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tazminatin savas zararlari kapsamina alinmasini talep ederek isleri iyice
karistirmisti. BlyUk oranda Britanya’nin uzlasmazligindan dolayi, tazmi-
nat miktarlari ayri bir kapsamda belirlendi ve 1921°’e kadar da agiklan-
madi. Bunun Uzerine, Alman hiuktmeti, galip gicler arasindaki ittifakin
asikar bir bicimde dagilmasi ile kendini teselli ediyordu ve Versailles
Antlasmasi’nm zayif noktalarini aramaya basladi. Bundan en ciddi zarari
goren ulke, tazminatlar meselesinin tamami konusunda hep makul bir
cizgide tavir almis olan Fransa idi.

Hic kimse Versailles Antlasmasi’mn bir basari oldugunu savunamaz.
Ne ki, Antlagsma’yi elestirenler asil ihtiyacin temelden bir revizyon oldu-
gunu savunurken, antlasmanin destekgileri meseleyi daha etkili bir infaz
sureciyle baglantili gérir. Antlasma, asiri derecede kati olmasindan do-
lay1 degil, Birlesik Devletler ve Britanya’nin geri ¢cekilmesi ve Fransa’nin
tek basina kalmasi ve onu formile eden ittifakin dagilmasi ylziinden
basarisiz oldu. Antlasma, Ortak Guvenlik ve Locarno Pakti (1925) ile
desteklenmis olsa bile, Almanya’nin uygulamaya dair her turlt reddine
karsi savunmasiz kaldi. Dawes Pakti (1924) tarafindan saglanan degi-
siklikler, Stresemann gibi 1hml devlet adamlarinin gegici isbirligini
kazanmak icin yeterliydi. Ne ki, uzun vadede Alman kamuoyu, antlasmay:
tumden bir Diktat olarak gérmeye devam etti ve Nazi rejimi tarafindan
nihai bicimde yikilmasina destek verdi. Antlasmanin aleyhtarlari, Na-
zizm’in bu antlasmanin kalitlarindan biri oldugunu savundular; savu-
nuculari da Hitler'in sadece antlasmanin uygulanmamasindan dolayi
basarili oldugunda diretti. Gelecekteki sorunlari sezen Keynes, “disman-
larin ¢ocuklarinin, ebeveynlerinin veya onlarin yoneticilerinin vebalin-
den kurtulamayacagi” tehlikesi konusunda uyarida bulundu; Mantoux,
bir vahset ¢agma geri dontp baktiginda, aslinda olup bitenin, “bir ulusun
vebalinin, kurbanlarinin ¢ocuklarina kalmasindan”Dibaret oldugu sonu-
cunu cikardi.
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Mussolirii

A. J. P. Taylor’'un Mussolini’yi “fikirsizce ve amagsizca 6vinen, kibirli
bir gafci” olarak tanimlamasina karsin, énderligini yaptigi Fasizm, Nazi
hareketinden ¢ok daha az “yénlendiriciydi”.1italya diktatériiniin 1922
ile 1943 arasindaki kariyerinin incelenmesine dair temel referans kav-
ramlar, bu bélum cergevesinde ele alinacaktir. ilk kisim, firsatgiligi ve
Orgutiniin zayifliklarini somurdigu araglar tzerine yogunlasarak iktidara
gelis siirecini ¢oziimleyecektir. ikinci kisim, iktidarini koruma yéntem-
lerini, daha 6nceden var olan idari yapiy1 ne derece surdirdgini ve
kisilik kiltéiniin ya da “Mussolinicilik”in aurasim inceleyecektir. Ugiincu
kisim, kisisel hatalarinin, sistem icindeki giderek buyuyen zayiflamanin
ve Nazi Almanyasi ile yakin iliskilerinin verdigi zararlar, ve nihayet
iktidarinin yikilisi Gzerinde duracaktir.
*

* *

Mussolini’nin ilk yillari hakkmdaki en carpici sey, asiri sola ve Sosyalist
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Parti’ye olan baglihgidir. Sinif micadelesi Uizerine degismez ve ortodoks
goruslere sahipti ve 1908°de sunu ifade ediyordu: “Proletaryanin ¢ikar-
lari, orta tabakanmkilere terstir. Aralarinda hicbir uzlasma mumkun
degildir. Biri veya digeri yok olmalidir.”2 Ayrica, milliyetciligi ve emper-
yalizmi mahkOm edisindeki tavri da gayet uzlasmazdi ve Trablusgarp
macerasi hakkinda, “Milli bayrak, giibre yiginina dikilmesi gereken bir
bez parcasidir,” diyordu.

Ne ki, 1922 itibariyla Mussolini’nin inanglari degismisti. Sola bagli-
ligini bir tarafa birakti ve bir konusmasinda, “Sosyalizme karsi savas
ilan ediyoruz,”3 diye haykirdi. Ayni zamanda, kapitalizmin yuzyillarca
eskiye dayanan ve degistirilemez bir degerler butiini teskil ettigini éne
surerek, serbest piyasanin ilkelerine yénelmisti. Artik emperyalizmi,
“Hayatin ebedi, degismez kanunu”4 olarak goriirken, alenen kinadigi
Katoliklik de, simdi “Roma’nin emperyal ve Latin geleneginin”’5kaynak-
larindan biri olmustu.

Bu volte face’in agiklamasi, Mussolini’nin tek diresken inancinin sor-
gusuz bir bagliligin gerekliliginde odaklaniyor olmasidir. 1932’de sunu
ilan etti, “Benim kendi doktrinim (...) her zaman icin bir dava doktrini
olmustur.”2italya’nin Birinci Diinya Savasina girmesi konusundaki ka-
rarsizhgini ifade ederken, “Sadece manyaklar asla degismez. Yeni olgular
yeni konumlara ¢agridir,”4 savini kanitlamaya calisti. Bu ytzden, her
seyden ziyade bir firsat¢iydi ve gercek glict, hicbir genel sisteme ve higbir
ideolojik yonelime sahip olmamasinda yatiyordu.

Bu yararcilik, Mussolini’nin savas sonrasi italyasi’'ndaki karmasik
durumlardan had safhada cikar saglayabilmesini sagladi. iktidara gelisi,
parlamenter manevra ve parlamento disi radikal baski stireclerinin bir
birlesiminin sonucuydu. Yasama ve yargi icindeki zayifliklar ve bolun-
meler Gzerinde Oyle bir oynadi ki, Fasistler 1921 genel se¢imlerinde
kazanmis olduklari otuz bes sandalyeden ¢ok daha biyik bir énemi de-
ruhte ettiler. Ayni zamanda, Balbo gibi yerel Fasist liderlere kargasa
yaratma emri verdi ve bu hareketin erken sonuglari Ferrara’nm 63,000
Fasist tarafindan el gegirilmesi ve sosyalistler tarafindan baslatilan greve
kars! girisilen bagarili bir hamle oldu. Ne ki, Mussolini’nin “hareket”
Uzerine yaptigi vurgunun doruk noktasi 1922°deki “Roma Yurayutsi”
oldu, bunun sonucu da lll. Vittorio Emmanuele’nin bir sonraki htikiimeti
kurma gorevini Mussolini’ye vermeye zorlanmasiydi.

1919 ile 1922 arasindaki ¢cok 6nemli dénem boyunca, Mussolini,
zorda olan iktisadi durumdan ve Orlando, Nitti, Giolitti, Bonomi ve
Facta’mn zayifydnetimlerinden mimkin olan en yiiksek diizeyde yarar
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saglamaya calisti. Meclisteki batin buyUk partilere karsi acimasiz bir
saldiriya giristi. Gazetesi Il Popolo’nun sayilarindan birindeki manset su
uyarida bulunuyordu: “Hukumetin efendileri, ¢alisan siniflarin talep-
lerini saglamanin bir yolunu bulmak i¢gin belleklerinizi tazeleyin.” Sosya-
lizmi, “merhametsiz ve ayni zamanda sa¢cma, yeni bir tiranlik,”6 diye
hicvediyordu. Liberal partiler gibi sosyalistler de siyasalarini gerisinde
hi¢bir “dayanak” olamayan bir “iskele” Gizerine kuruyorlardi. Bu ylizden,
kendisini bir birlestirici olarak aksettirdi; bundan dolay1, “Fasizm, ital-
yan yasamini aga dusirmus olan ve sikbogaz eden bircok Gordion Dugu-
nil kesmek icin cekmistir kilicini,”7 diyordu. Yikselisine karsin, italyan
parlamentosundaki muhalefet zayif ve belirsizdi. Hatta Mussolini bas-
bakan yapildiktan sonra bile, Nitti ve ithmlilar her tirlu engellemeye
karsiydilar: “Fasist deney mutlaka gerceklestirilmelidir: bizim tarafi-
mizdan hi¢bir muhalefet olmamalidir.”8 Hatta sol bile, bireysel karsi
cikislar disinda ¢cok az dogrudan muhalefet gosterdi. Goruslerini 1924°te
oldurulecek kadar acikca ifade etmis olan Matteotti, yine de Komunist
Parti'nin ortak bir cephe olusturma o6nerisini su sozlerle reddetmisti:
“Fasizm ile 6zgurlik ugruna savasiyoruz: Fasizm ile bir baska diktatérlik
adina savasamayiz.”8 Bu yilizden, ¢agdas gozlemcilerin parlamentonun
“ahlaki ¢oktstinden” dem vurmus olmalari hic de sasirtici degildir. Piet-
ro Neni, parti kavgalarinin parlamenter sistemin temellerini timden
tehdit eden bir érgutlenmeye karsi bir arada hareket etmeyi engelleyen
mevcut halinden hosnut genel havay! kiniyordu. Aslinda, yanhs olan
kani, Mussolini’nin parti siyaseti i¢in bir masa olarak kullanilabilecegine
ve asirtya kagmasinin engellenecegine dair beslenen inancgti. Bundan
dolayi, parlamenterler, “sadece kendilerinin akilli oldugu kuruntusuna
kapilmiglardl ve sondurmeleri gereken atesi kéruklediler.”9

Fasizm, arkasindaki desteg§i italyan halkinin hangi kesimlerinden
aldi? ilk olarak, yerinden yurdundan edilmis ve marjinallesmis toplumsal
unsurlar icin ¢ekim merkezi haline geldi; Nazizm gibi, Fasizm de issizler
arasinda yaygin bir kabul gérdi. Ardindan, serbest piyasa sistemi i¢inde,
daha guiclu ve daha iyi 6rgutlenmis bir elit zimreye karsi verdikleri hayat-
ta kalma miucadelesinin akillarini baslarina getirdigi asagi-orta siniftan
onemli bir kalabalik icin ilgi odadi oldu. Ayni zamanda, terhis edilmis
askerlerden ve subaylardan, 6grencilerden ve kdylulerden de destek gor-
di; Fasizm, koyluleri, komunist bir cizgideki toprak ortakliklarindan
ziyade, bireysel ciftgilik yapabilmeleri garantisine dair verdigi vaatle
kendi tarafina ¢ekti. Mussolini, fabrikalar Gzerinde iscilerin kontrol
ele almasi fikriyle mutabik oldugunu éne sirerek, destek temelini sehirli
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proletarya arasinda da genisletmeye y6nelik girisimlerde bulundu. Butiin
bunlarla eszamanli olarak, kapitalizmi destekleme vaadi ve grevlere karsi
cikist ile de buyuk sirket cevrelerinin taktik onayini alirken, St. Germain
Antlasmasi’nda hasis bir muameleye tabi tutulduklari icin Avrupa’daki
diger guglere karsi iyiden iyiye 6fkelenmis olan muhafazakarlar arasinda
da, saldirgan bir sekilde igine islemis haldeki milliyetgiligiyle destek
kazandi. Mussolini, toplumun bu derecede genis bir kesimine hitap et-
menin, sabit bir ideolojiye kesin bir sekilde baghliktan kaginmakla miim-
kiin oldugunu gayet net bir bigcimde anladi. 1932’de Fasizme dair yaptigi
nihai tanimlamada, “Bu ilk yillarda, hi¢bir belirli doktriner kaniya”10
sahip olmadigini belirtti. ilk baslarda basarisi sinirliydi; érnegin, 1921
genel secimlerinde meclisteki sandalyelerin sadece ylUzde 6.5’ini kazandi.
Daha sonra, “hareket, hareket, hareket” vurgusu cdmertgce meyvesini
verdi ve Fasizmin cazibesi iyice artti; buna yogun bir propaganda programi
ve Duce kultantn gekicilikleri de katkida bulundu.

Mussolini kendisini iktidarda nasil tuttu? 1922°’de hilkimeti olusturmasi
istendiginde, rejimin tim cehresini degistirmesinden dnceki bir iki ay
boyunca, parlamentoculuk oyununu oynadi. U¢ anayasal kanun, onun
geleneksel parti siyaseti tarafindan engellenmemesini saglama bagladi.
1922 Sec¢im Kanunu, iktidardaki partiye otomatik olarak Temsilciler
Meclisi’nde Ugte iki cogunluk verirken, meclisin yasama erki, 1926°da
Mussolini’ye kanun hiikmiinde kararname ile yonetme yetkisi verildigi
zaman fiilen ¢okti. 1928°de yeni bir se¢im sistemi yirirlige konuldu ve
bu yeni sistem sayesinde, Genel Fasist Konsey, mesleki ve sanayi drgutler
tarafindan hazirlanan listedeki parlamenter adaylarin isimlerine verilecek
blok oylarla secilmeye basladi. Bu arada, muhalefet, gizli polis OVRA
tarafindan itina ile izleniyordu. 1929 itibariyla Mussolini sunu acgikca
gozler 6ntine sermisti: “Fasizm parlamenter olamiyor, nasil parlamenter
olunacagini bilmiyor ve ben de sunu ekliyorum; hi¢ de parlamenter olmak
zorunda degil.” 1L Dahasi, 6rgutli siddet, “taviz vermekten ve uzlasmaktan
daha ahlakliydi.” Benzer bir sekilde, Mussolini, bir dizi “savas” ve halk
¢alisma programi araciligiyla iktisadi gidisata kendi kontrol yontemlerini
asiladi. Bittin bunlardan ziyade, “korporatist devleti” yurirlige koydu ve
bu devlet bicimi cercevesinde isci sendikalari kuruldu ve bu sendikalar da
ulke genelindeki konfederasyonlar catisi altinda toplandilar.
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Ne ki, Mussolini yénetiminin en sasirtici 6zelliklerinden biri, daha
onceki idare yapisinin énemli bir bolimunad, 6zellikle yerel valiler
sistemini bozmadan surdirmesiydi. 5 Ocak 1927’de yayinlanan bir
genelge ile, Mussolini, tasra valilerine tum vatandagslar tarafindan ve
hatta 6nde gelen Fasistler tarafindan bile itaat edilmesi talimatini verdi.
Sonug, valilerin parti Gzerinde, partinin yonetim Uzerinde sahip
oldugundan ¢ok daha buyik bir niifuzu elinde tutmasi oldu. Gergekte,
Fasist Parti, siyasalarin olusturulmasina ¢ok az katkida bulundu ve
Mussolini, partinin asla Rus Komunist Partisi ve Alman Nazi Partisi
kadar siki olmamasini genel konseyin uyelerini birbirlerine dustrerek
sagladi. Ayni zamanda, partiye yaygin bir sekilde tiye olunmasi tizerinde
Israr etti ve bdylece de bu ayricaligin degerini distrdd. Son olarak, idari
mekanizmay! daha da karmasiklastirdi, daire personellerinin sayisini
artirdi ve, A. Lyttelton’un deyisiyle, “htUkimette, dizensizligi ve
mantiksizhigi bile isteye tesvik etti.”12 Peki ama neden?

Ana neden, Mussolini’nin devleti ve partiyi, farkl unsurlari dengele-
yerek yonetmeyi tasarlamasiydi. Temel korkusu, bu unsurlardan birinin
veya birkaginin nihai olarak onun otoritesine meydan okuyabilecek
olmasiydi ve hali hazirdaki en yakin tehdit Fasist Parti’nin kendisinden
geliyor gibi gérintyordu. Bundan dolayi, siddetli ve yine de mantikli bir
adim atarak, rejimi depolitize etmeye giristi. Sonug, tuhafbir paradokstu:
Fasizmin gucl Fasist érgidtlenmenin zayifliina dayaniyordu ya da, bir
baska deyisle, faalligiyle taninan bir hareket, lideri tarafindan atalete
tesvik ediliyordu. Mussolini, bilin¢li olarak, siyasi ve idari yapida bir
bosluk yaratiyordu, normal sartlar altinda bu makamlarda bir y6netici
sinifin veya elitin bulunmasi beklenirdi. Bunun agiklamasi, Mussoli-
ni’'nin, aslinda, onunla iktidar ve halk destegi i¢in yarisacak muhtemel
bir grubun ytkselmesine karsi ¢cikiyor olmasiydi. Duce kultl ya da Musso-
linicilik, 4Fasist programin temel bir parcasi olmaktan ziyade, bu progra-
min en tepesinde konumlandiriimis, 6zenle hazirlanmis bir Gstyapiydi.
Ne ki, Mussolini’nin ilgilendigi kadariyla, bu, onun yénetiminin anlami-
nin tamamiydi; aslinda, “Eger Fasizm beni takip etmeyecekse, hi¢ kimse
beni Fasizmi takip etmeye zorlayamaz,”5diyordu. Mussolini’nin kendisini
anlatma biciminin en tipik drnegi, italya’nin tim biyuk giigleri igin
“yakinsama merkezi” olma iddiasinda bulunmasiydi. Antik Roma’nm
donatilarini -fasces (otoritenin gostergesi olarak, yuksek yargicin 6ntin-
den tasman mizraklar dizisi—Roma selami ve kartal ile kurt sembolleri
de dahil olmak lzere yeniden canlandirarak italya’nin sanh gegmisini
yeniden harekete gecirmedeki rolinu vurguladi. Ayni zamanda, kendi



MUSSOLINI 21 7

kisisel cekiciligini strekli vurguladi. Tek basina halka ulasma ve onun
istencini yorumlama kapasitesine sahipti. Aslinda, surd psikolojisinin
0zel bilgisine sahip oldugunu iddia ediyordu; bu, kismen, Gustave
LeBon’un Psychologie des foules adli yapiti Gizerine yaptigi calismasindan
ve kismen de faal ve kapsamli hitabet deneyiminden kaynaklaniyordu.
Bir “bdbirlenme” izlenimi birakmasina ragmen, kimileri icin etkileyici
bir sahsiyet ve basarinin somutlasmis érnegiydi. Ornegin, Canterbury
Baspiskoposu, onun, “Avrupa’daki yegane devasa sahsiyet” olduguna
inantyordu; Churchill, onun i¢in, “Roma dehasinin kisilesmis hali”
diyordu. Emile Henriot’nun “Buytk adam Tanri1 olma yolunda,”3kani-
sina varmis olmasi ise hic de sasirtici degil.

*

* *

Bu kisilik kaltt, ayni zamanda, Mussolini’nin dusistinden de kismen
sorumluydu, ¢tinkd “blyuk adam” cesitli ciddi kisilik zaaflarina sahipti.
Ornegin, cok genis kapsamli bir idari isler biitiiniinii tek basina basariyla
yerine getirebilecegini sandi. 1929°da sekiz kilit bakanliktan kisisel olarak
sorumluydu; disisleri, icisleri, savas, donanma, havacilik, sdmurgeler,
korporasyonlar ve kamu isleri. 1943 itibariyla, savasin baskisina dayana-
mamakla birlikte, bu bakanliklardan besini hala kontrol altinda tutu-
yordu. idari islere dair ayrintili bir bilgiye sahip olmadigi ortaya ¢ikti ve
koordinasyon diye kalkistigi sey tam anlamiyla hayrete dastrict bir
dizensizlikti: “Kitlelerin hislerini yorumlamada asla bir hata yapmadim.
Ben Kkisileri yargilarken hata yaptim,”# diyordu. Her zaman igin asiri
basitlestirmeye ve asiri givenmeye egilimliydi ve sezgisel olarak ¢ozii-
lemeyecek seylere karsi cok az ilgi gosteriyordu. Neticede, kendi propa-
gandasinin basarisina kendisini kaptirdi ve kendi kendisini, gercekten
de, italya’nin giiglerinin odak noktasi olduguna inandird.

Mesihgi bir gliven, kendi icinde, kacinilmaz bir felaket formul degil-
dir. Mussolini, eger rejimi tzerinde agir bir baski olmasaydi, belki de
kendisini suresiz olarak iktidarda tutabilirdi. Ne ki, 1930’lar boyunca
giderek hareketlenen dis siyasa, Duce kultinun tzerine tahammul edile-
mez bir zorlama getirdi.

1920’ler boyunca, Mussolini, kendisini Avrupa’nin séz sahibi hakem-
lerinden biri olarak gérmustt ve 1925’te Locamo Pakti ile viicuda getiri-
len ortak guvenlik siyasasinda énemli bir rol oynamisti. 1930’lar boyun-
ca, tam tersine, Avrupa’nin saldirgan liderlerinden biri olarak gorilu-
yordu. Bu déniisimiin kékeni kismen iktisadiydi: 1920’lerde italya’'daki
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yaygin Amerikan yatirimi Mussolini’nin ydnetimini dizginlemisti, fakat
butiin bunlar 1929 Wall Street iflasi sonrasinda geri cekildi. Takip eden
iktisadi daralma boyunca, Mussolini, daha dogrudan bir hikiimet kontro-
1in0 devreye sokarak savas ve yayillmacilia dair hazirliklara giristi. Bu,
onun Nazi Almanyasi’na yonelik diplomatik yakinlasmasini, kaginilmaz
degilse de, makul kildi. Bir bakima, her zaman i¢in vaat ettigi tirden bir
gérkem kazandird italya’ya: Habesistan’in fethi ve yeni bir Afrika impa-
ratorlugu kazanci. Diger yandan, Roma-Berlin Ekseni nihai yikimi getir-
di. Mussolini, daha gucli olan muttefiki tarafindan aceleyle bir dinya
savasma girmeye ikna edildi ve Yunanistan ile Kuzey Afrika’da Alman
destegine muhtag¢ olmanin verdigi utancin acisini ¢ekti. Askeri basari-
sizlik, Mussolini’nin kisilik kult Gzerinde bir felaket etkisi yaratti; daha
savastan once, Duce, Fuhrer ile kiyaslaninca gbzden dismeye basladi.
Son patlama, ¢cogu italyan’in, Nazi doktrinlerinin, 6zellikle anti-semitiz-
min ithal edilmesine karsi gosterdigi tepkiydi. Temmuz 1943 itibariyla,
Mussolini o kadar gozden dusmistu ki, Genel Fasist Konsey ve kral
tarafindan iktidardan uzaklastirildi. Ozel bir oturumda, Kont Grandi,
Mussolini’ye ne olduguna dair kisa ve sert bir agiklama yapti: “insanlarin
sadakatine sahip oldugunuza inaniyorsunuz (...) Bu baglihgi italya’yi Al-
manya’ya bagladiginiz giin kaybettiniz.”5

Neden Mussolini’nin dustst bu kadar ani ve dramatik oldu? Askeri
maglubiyet bu kadar korkung bir sonug getirmek zorunda miydi? Cevap,
farkh erkler arasindaki hassas dengede ve Mussolini’nin Uzerine titredigi
kurumlarda yatmaktadir. Savasin gerginligi altinda bu denge bozuldu ve
Mussolini herhangi bir siyasal korumadan mahrum kaldi. 1930’larm
baslarinda, Fasist Parti’yi daha da homojen kilma ve yozlasmayi ortadan
kaldirma firsatim kagirdi. Bu gérevi reformdan sorumlu Sekreter Giuria-
ti'ye devredebilirdi, ama o “b6dl ve ydnet” siyasasini sirdirmeyi tercih
etti. Sonug, hiziplesmeler ve kavgalar oldu; bu, Mussolini’nin 1943’te
kendisini belanin ortasinda bulmasina kadar gayet ise yaramisti. O sira-
larda sadece Farinacci’nin basini ¢ektigi kligtik bir gruba sirtini dayayabi-
liyorken, Genel Fasist Konsey’in cogunlugu, Grandi 6nderliginde, askeri
hezimetin sorumlulugunu onun Kisilik kiltine yukleyerek ona karsi
cephe aldilar. 1943’te Grandi’nin belirttigi gibi, “Savasi kaybeden dikta-
torluktd, Fasizm degil.”’6Mussolini’nin korunmasizligi, Hitler’in astlari-
nin cogundan gorduga sadakatle tam bir karsitlik icindeydi. En basindan
beri, Hitler, Mussolini’nin tedbir ve dengelerinden ¢ok farkl bir yak-
lasima sahipti. Onun amaci devleti Nazilestirmekti, depolitize etmek
degil. Bundan dolayi, tim i¢ muhalefet, ister faaliyette isterse potansiyel
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halde olsun, rejimin askeri bir hezimetle karsi karsiya kalmasindan ¢ok
once ortadan kaldiriimisti.

Mussolini’nin yaralanabilirligi, italya’da alternatifbir liderligin varli-
g1 tarafindan iyice artti. Hitler’den farkl olarak, Mussolini, devlet baskan-
hginin etkin erklerini bu sifati Gstlendigi gibi Gstlenmemisti. Dokunul-
maz halde birakilan monarsi, 1943’te italyan ordusu icin bir araya getirici
bir nokta haline gelirken, Mussolini’ye karsi yapilan darbe, Vittorio
Emmanuele’nin bizzat kendisi tarafindan desteklendi ve tesvik edildi.
Mussolini’nin italyan ordusuna hicbir zaman kendi damgasini vurmamis
oldugu da ileri stirilebilir; 6rnegin, sadakat yemini hala devlete karsiydi,
Duce’nin kisiligine karsi degil. Ne de Hitler’in Waffen SS’leri gibi tama-
miyla sadik bir askeri seckinler zimresi yaratmay!1 becerebildi. Ayni za-
manda, tehlikeyi generallerinden 6nce sezme konusunda da daha dikkat-
sizdi ve tehlikeleri, komplo kurulmasini veya muhalifolusumlari engelle-
mek icin sik sik onlarin yerlerini degistirme dnlemine itibar etmedi.
Hatta istihbarat servisi bile kusurluydu, zira Temmuz 1943 darbesi onun
icin bir sirpriz oldu. Mussolini'ye karsiya takindigi bildik klicimsemesine
ragmen, Hitler, Duce’nin devrilmesi karsisinda hayretler icinde kalarak,
“Bu ne bicim bir Fasizm ki, gtinesin altindaki kar gibi eriyor?” diye sordu.
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BlyUk Bunalim

j- M. Keynes 1931°de su gézlemde bulundu: “Bugiin modern dinyanin
en buyuk iktisadi felaketinin, neredeyse tamamen iktisadi nedenlerden
kaynaklanan en biiyiik felaketin tam ortasmdayiz.”1 ister sanayilesmis
gugleri isterse gelismekte olan temel dreticileri olsun, diinyadaki tim
ulkeleri etkisi altina alan, Birlesik Devletler’de baslayan ve yayilan Buyik
Bunalim, 1929'da patlak verdi. Yukselen fiyatlar, ticari hacmin ki-
¢llmesi Ve artan issizlik bicimindeki siddetli alttist oluslari beraberinde
getirdi. Cogu devlet Gzerinde, anayasal demokrasiden totalitaryanizme
dogru kayan yonelimler de dahil olmak tzere, derin psikolojik ve siyasal
etkileri oldu. Sonugta, 1930’lar boyunca uluslararasi iliskilerde buyuk
degisiklikler gerceklesti ve Birinci Dinya Savasi’mn tamamiyla ortadan
kaldirdi§i farz edilen militarizm ve milliyetciligin yeniden harekete gec-
mesi tim Avrupa'yi sardi.



BUYUK BUNALIM 221

Bunalim neden ve nasil ortaya cikti? Ozellikle iktisat tarihcilerinin bile
ayrintilar tzerinde hala uzlasamamis olmasindan dolayi, béyle karmasik
bir goériingenin herhangi bir ¢6ziimlemesi, deneme niteliginin otesine
gecemez. Bununla birlikte, genel kabul gérmus olan kavramlarin 6zet
bir sentezini ¢ikarmak mUmkundar.

Dunya ¢apinda bir krizin yayilmasi, munferit devletlerin birbirlerine
karsihikli bagimhiliklarini ve dogan sonuglarin diger devletleri de etkisi
altina alabilmesini saglayacak olan yollarin varhgini 6n kosul olarak
gerektirir. Boyle bir uluslararasi baglanti, ondokuzuncu ytizyil boyunca
uluslararasi ticaret ve bunu tamamlayan hammadde kaynaklari, tretilen
mallar i¢in pazar ve yatirim yollari arayisinin da yayginlasmasi ile gelisti.
Bu egilim, kisa bir sire igin Birinci Dlnya Savasi tarafindan sekteye
ugratildi, fakat 1920’ler boyunca, sorunlarin da génenc kadar rahathkla
yayilabildigi giderek genisleyen bir ag araciligiyla yeniden basladi. Bir
Olcuye kadar, sorunlar dngérulebilirdi. Ondokuzuncu ylzyil boyunca, i¢
(ve bundan dolay! uluslararasi) iktisadi konumlar, her birini gegici bir
iktisadi durgunlugun takip ettigi yedi ile on yil arasinda degisen genis-
leme dongulerini gegirdi. Belli bash Avrupa ulkelerinin 1913’te boyle
bir déongliniin tepe noktasina dogru yaklasmakta olduguna dair kismi
deliller mevcuttur, ama savas, s6z konusu strecin devamini 1919-20%ye
kadar yapay bir sekilde erteledi ve bunu 1920 ve 1921°’deki ani dusts
izledi. Bu s6z konusu ddéngusel egilim uyarinca, bir tir iktisadi durgunluk
1920’lerin sonu itibariyla mimkin gérintyordu.

Ne ki, beklenen olasi durgunluk basladiginda, “rutin” déngusel buna-
limdan daha agir oldugunu gésterdi. Temel neden, bu yillarin diinya-
sindaki ciddi iktisadi gelisme dengesizligiydi ve bu da, her basari gériinti-
siintin arkasinda potansiyel bir krizin pusuya yatmis oldugu anlamina
geliyordu. Yaklasmakta olan kriz, kendisini gesitli yollarla gésterdi. Or-
negin, 1920’ler boyunca Avrupa’da sanayi Uretim dizenli bir sekilde
artti. Ne ki, esas sanayiler, 6zellikle de kédmur, gemi yapimi ve celik
sanayileri alaninda yasaniyordu bu yogunluk; bunun bedeli, bllylik oranda
tuketici piyasalar igin yeni yaratilmis olan sanayi kollariydi. Birlesik
Devletler, bunun tam tersine, 6zellikle motorlu araclar basta olmak Uzere,
tuketici piyasalarina mal arz eden sektorleri gelistirmisti ve Avrupa’nm-
kinden ¢cok daha buyuk bir bllyiime oranina erismeyi basarmisti. Bundan
dolayl, Britanya, Fransa ve Almanya gibi Avrupa ulkelerinin ger-
ceklestirdigi sanayi ilerlemeyi, onlarin diinya ticaret hacmindeki payla-
rinda yasanan orantili bir dusus izledi. Ayni zamanda, tarim sektort de
sikintilar yasiyordu; Avrupa ve Kuzey Amerika’daki daha yuksek verim



222 AVRUPATARIHINDEN KESITLER I

ve yaygin tarimsal mekanizasyon, Uretimi artirdi ve fiyatlari dusurdd.
Tarimsal trtunlerin fiyatlarindaki bu dustsin, disen gelirlerini telafi
etmek icin sanayilesmis ulkelerden yaptiklari imal edilmis mal ithalini
azaltmak zorunda kalan hammadde Ureticileri Gzerinde ciddi bir etkisi
oldu. Aslinda, diger tlkelerdeki ilerlemeyi engelleyen, Birlesik Devlet-
ler’deki iki sektériin derlemesiydi. ikincil sektérlerde veya sanayi sektor-
lerinde, Birlesik Devletler, diinya piyasalarini sel gibi basti; ne ki, Avrupa
mallarina koydugu ithalat ve ihracat vergileri engelini gevsetme konu-
sunda isteksiz kalirken, birincil tarim ve hammadde sektdrlerinde biytk
oranda kendi kendisine yeterli hale geldi.

iktisadi durgunluga engel olma ve ondan kurtulma kapasitesi arasin-
daki bir diger ¢eliski, yabanci yatirnmlar konusunda goérulebilir. Disardan
bakildiginda, sermayenin yaygin bir sekilde mevcut olusu, stirdirilecek
iktisadi buytime icin esastir ve 1920’ler boyunca da kesinlikle herhangi
bir fon sikintisi yoktu. Amerika’nin iktisadi Ustunluga, 1925 ve 1929
arasinda diger Ulkelere verdigi buylk borglarla -sadece Avrupa’ya 2900
milyon dolar verilmisti- kendisini gdsteriyordu. Bu para akisi, Versailles
Antlasmasi’mn bir pargasini olusturan tazminat talepleri tarafindan
koturum edilmis Almanya’nin sorununu ¢dzmesini kolaylastiriyordu
elbette. Alman hukumeti, Amerikan yatiriminin yardimi ile Britanya
ve Fransa'ya karsi olan sorumluluklarinin bir kismim yerine getirebildi
ve ayni zamanda sanayilesmeye ve kamu islerine yaptigi harcamalari
artirabildi. Ne ki, Amerikan yatiriminin, bir sekilde “bor¢luluk déngusu”
denilen turden olumsuz etkileri oluyordu. Bunun iki 6rnegi vardi. Birin-
cisi, savas dénemindeki Amerikan yatirimlari karsiliinda faiz 6deyen
Fransa ve Britanya'ya kars! yuklendigi tazminatlari 6deyebilmesi igin
Almanya’ya verilen Amerikan borclariydi. ikincisi, diinyadaki daha fakir
Ulkelerin 6nceki borclarini geri 6deyebilmek icin Birlesik Devletler’in
verecegi borglara bagimh olmasiydi; 6deme fazlalarinin dengelenmesi
yoluyla mimkun olabilecek bir diger geri 6deme bi¢gimi de Amerika’nin
ozyeterliligi tarafindan engelleniyordu. 1920’lerin ikinci yarisi boyunca
Amerikali yatirimcilarin sermayelerini ihra¢c etmedeki hevesleri, sana-
yilesmis ve gelismekte olan kimi Ulkelerin varliklarinin ytizde 25°lik bir
kisminin dis kaynaklara bagimli olmasi demekti. Maalesef, ticaret hacmi
hicbir sekilde elde edilen yatirim miktariyla dogru orantili olmadi ve bu
da, geri ddemelerin genelde altin rezervlerinden yapilmak zorunda oldugu
anlamina geliyordu. 1929 itibariyla, Birlesik Devletler diinyanin altin
kaynaklarinin cogunu toplamis ve sonug olarak mibadele bigimlerinin
isleyisini bozmustu.
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Bu, bizi Giclincti bir geliskiye gotiriir. Uluslararasi iktisata uyumlu im
gidisat saglamak icin gesitli girisimlerde bulunuldu, fakat cok a ha;.ui
elde edilebildi. Ornegin, Britanya 1925’te sterlini altin standardina (s n
dondurdi ve 1928 itibariyla diger tlkeleri kendisini 6rnek almaya ees.|
retlendirdi. Fakat bu sireg, tartismali bir bicimde, istikrarsizligi a 1h
maktan ziyade artirdi. HikUmetler para birimlerini farkli dizeyin di- ve
farli zamanlarda uyarladilar veya ona oldugundan daha yuksek dejt 1
bicerek Birlesik Devletler’e daha fazla bir altin akisini tesvik el iilci
1929°dan ¢ok daha 6nce parasal, sinai ve ticari anarsi hakkinda gider d
artan bir endise vardi. 1927’de sorunu ¢6zimlemek i¢in toplanan ('t
nevre Konferansi, kendisini higbir ¢6ziim éneremez bir durumda buldu
ve huktmetler, tarifeler ve kotalar da dahil olmak Uzere, koruma kanun
larini giderek daha fazla ¢ekici bulmaya basladilar.

Bu suretle, 1920’ler boyunca iki sey guin gibi ortadaydi. Biri, diinyada! |
iktisadi durumlarin, iyi veya kotd, olsun, Birlesik Devletler’in iki i:.adi
durumu ile yakindan baglantili olduguydu. Digeri, hepsinin zayii oldu
guydu. Bu nedenle, diinyanin en zengin ilkesindeki bir altiist olus, nu il
leme bir reaksiyonu baslatacakti. Eski bir egretilemenin cagdas bii nyai
lamasiyla soylersek, “Amerika hapsirdiginda diinyanin geri kalan Kiaun
nezle olacakti.”

Bu da 1929’daoldu. Amerikan sanayinin on yil siiren hizli gelisim an. ,
paranin hazir bulunabilirligi ve kismen de Merkez Bankasi’nin bilimji
siyasalarinin sonuclari tarafindan destek olunmustu. 1925’tcn mima
spektlasyonlar giderek yaygin hale geldi ve 1928’de Merkez Bankas! lai
oranlarini yukselterek piyasalarda istikrari hdkim kilmaya kalkisi thinda,
denizasiri yatinmlarda kullaniimis biytuk meblaglar, yerel holdini;li
sisirmek Uzere hizla Amerikan piyasasina geri doéndu. Yerel canlanma
devam ettigi stirece, bu diizeyde bir spektilasyon, aslinda iktisadi ditii......
zedelemeyecekti. Ne ki, Uretimin en yuksek noktasina Teninin: 19/'da
ulasildi ve bunun anlami da, gelismenin surekli ve duraksamaksi.in is 1
cekleseceg@i beklentisinin suya dismesiydi. Temel neden, mallarin a min
sonunda tuketici taleplerini asmasiydi ve bu da ¢iktilarda bir a. almayi
veya bir “envanter durgunlugunu” kaginilmaz kildi. Kriz, borsa yal 1 mi
ctlarinin ani bir giiven kaybiyla tepki vermesi sonucu hizlandi; Aialil
sonu itibariyla 40,000 milyon dolar kaybedilmisti. Kismen ki i, in yansi
mas! olan Wall Street iflasi, ayni zamanda, kriz ile birlikte bunalima
dogru kayisi hizlandirma tepkisini de yaratti. Kriz, bankalarin balina' i
(sadece 1930’da 1345 banka batmisti) ve 1929 ile 1932 arasimla ulu al
gelirin ylzde 38 dismesi ile giderek yogunlasti.
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Bu gelismelerin Avrupa Uzerindeki etkisi ¢ok agir oldu. Kimi sana-
yilesmis Glkelerin iktisadi durumu ug¢ noktalara varirken (Almanya Ni-
san’da ve Britanya da Haziran’da), 1928 sonrasinda Amerika’'daki daha
ylUksek faiz oranlarindan dolayi yabanci yatirimlar disari akiyordu. Wall
Street iflasi bu genel egilimi ivmelendirdi. Ani giiven krizi, Avrupa’nin
dis borg kaynaklarinin neredeyse tamamim kuruttu ve yerel kayiplari
telafi etmek icin Amerika'ya yapilan daha fazla yatirrm c¢agrisi ile
sonuclandi. Belirsizlik diinya para piyasalarina sirayet etti ve bu, tlkeleri
genis capli bor¢clanmalara zorlayarak, gelecekte olabilecek herhangi bir
panik durumuna karsi 6zellikle savunmasiz birakti. Buna verilecek basat
orneklerden biri, d6nde gelen Avusturya bankasi Cred.it Amtalt’'m batisi
ile baslayan, Alman banka sistemine yayilan ve ardindan Londra’da
ciddi bir gerilmeye neden olan 1931 mali krizidir; son durumda, yabanci
yatirimcilar Temmuz ve Agustos arasinda 200 milyon sterlini geri ¢ekti-
ler. Gayet agikti ki, o ana kadar var olan uluslararasi parasal sistem artik
dagilmisti. 1931°’de Britanya altin standardindan geri ¢ekilince bu durum
iyice pekisti ve Britanya'yi ¢ogu diger Ulke izledi. Mali endise, beraberinde
toplam isglcinin Britanya’da yuzde 22’'sinin ve Almanya’da ylzde
44’0nun issizlige suruklenmesine neden olan sinai zayiflamayi getirdi.
Yayilan bunalim, fiyatlari ylizde 66'ya kadar gerilettigi zaman Giney ve
Dogu Avrupa’nin temel Ureticileri de ¢coktiler ve dis ticaret ile i¢ tiketici
piyasalari da yikildi. 1932 itibariyla Avrupa’da sadece iki Glke bunalima
karsi dayanabilmis gibi gdérindyordu; biri Birlesik Devletler disinda en
buydk altin rezervlerine sahip olan Fransa idi ve bu yolla 1931 mali
krizini de savusturabildi. Ne ki, 1934 itibariyla bu gig¢, Fransa krize geg
de olsa boyun egdikge baltalandi. Diger istisna, Stalin’in tecrit siyasalari
tarafindan uluslararasi iktisadi arenadan yalitilan Sovyetler Birligi idi.

*

Bir iktisadi krizle bas etmek icin ¢alisacak uluslararasi bir ¢aba gerekli
olsaydi, bunun zamani 1930’larm baslariydi. Ne ki, kisa bir zaman iginde
ortaya ¢ikti ki, bu yonde ¢ok az sey kazanilacakti. 1932 Lozan Konferansi,
sadece, daha 6nceden birka¢ defa kaginilmaz olarak zikredilmis olan
seyi dogruladi: Almanya’nin tazminat édemesine son verilmesi gerektigi.
1933'te Londra’da toplanan Diinya iktisat Konferansi hicbir sonuca
ulasamadi. Bu yizden, hukumetler giderek kolektiften ziyade bireysel
siyasalara, genelde tecrit edilmis ve birbirleriyle gatisir bicimde bu care-
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lere bas vurmaya mecbur kaldilar. Bu uygulamalarin en yaygini, yerel
sanayiyi yabanci rekabete karsi korumak i¢in tasarlanan ithalat vergi-
leriydi. Tum Avrupa genelinde siki bir bicimde kontrollere bas vuruldu
ve hatta Britanya bile sonunda seksen alti yillik serbest ticareti, 1932
ithalat Vergileri Yasasi ve Ottawa Konferansi sonucunda Dominyonlarla
tasarlanan bir dizi ikili antlasma ertesinde tersine cevirdi. Fransa, daha
siki 6rgutlenmesine karsin benzer bir tercih sistemini, kendi sémurgeleri
ile kurdu. 1933 itibariyla diinya, gegisleri 6zel diizenlemelerle miizakere
edilmek zorunda olan, bir dizi ithalat-ihracat vergileri duvari ile
bolinmis haldeydi.

Ne ki, Avrupa devletleri korumaya mecbur kalmalarinin disinda
birtakim farkli teknikler gelistirdiler ki bunlardan tc¢i 6zellikle sdz et-
meye degerdir. Birincisi, deflasyon siyasalarina bas vurulmasiydi. Bu,
esasen, 1932’'ye kadar Almanya ve 1934’ten énce de Fransaile sinirhydi.
iki durumda da ucretler ya sabit tutuldu ya da distirildii ve kamu har-
camalari kesintiye ugradi. iki durumda da kriz yogunlasti ve uzadi ve en
sonunda énlemler geri cekilmek zorunda kalindi. ikinci yéntem, 6zellikle
Britanya’da bas vurulan biutgesel kontroldi. Bu, sert deflasyondan daha
az yipraticiydi fakat tamamiyla etkili olamadi. 1934’te baslayan, Britan-
ya’nin iktisadi olarak yeniden canlanmasi sidreci, ucuz paranin bulu-
nabilirligine ve 6zel girisimden yana olan genel havaya ¢ok sey bor¢luydu;
bu, kismen, Ulusal Hukimet'in bir basarisiydi. Ne ki, gercek etmen,
yerel tiketici talebinin yeniden canlanmasiydi ve s6z konusu canlanma,
1920’ler boyunca gdrece olarak ihmal edilmis olan sanayi kollarini tesvik
etti. Sonug, varhgdi sirmekte olan temel sanayi kollarindaki bunalim ve
onunla baglantil issizlik diizeyine ragmen, konut insasinda ve motorlu
tasit Uretiminde yasanan patlamaydi.

Uctinci yaklagim, dogrudan bir hitkiimet midahalesini igeriyor ve
buna ydnelik herhangi bir karsi ¢ikisin séz konusu olmayacagini var
saylyordu. En 6nemli 6rnegi Nazi iktisat siyasasiydi ve bu da agir sanayiyi
ve kamu calisma programlarini tesvik ediyordu. Sonug, Almanya’da ylz-
de 44 olarak en yiksek noktaya varan issizlik dizeyinin 1938'de fiilen
ylzde |’e indirilmesi oldu. Giney ve Dogu Avrupa ulkeleri ile yapilan
bir dizi ikili antlasma yoluyal yeni bir piyasalar agi kuruldu. Bu, temel
hammaddelerin Almanya’ya akmasini ve buna karsilik olarak Bulgaristan
ve Romanya gibi tlkelerin tamamen Hitler’e bagimli hale gelmesini
sagladi. Bir butun olarak, 1930’larin sonlarindaki Alman iktisadi buyu-
mesi, komunist olmayan Avrupa’nin en ivme kazanmis olan iktisadi
buyumesiydi. Ne ki, burada iki sey belirtilmelidir. iktisadi gidisat milita-
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rizme ayak uydurmustu ve bu, en temel iktisadi 6zgurlukler ve tiketici
piyasasI pahasina basarilmisti; bu agidan, Alman iktisadi gelisimi, Bri-
tanya’mnkinin tam tersi yénde ilerliyordu. ikincisi, 1934’ten sonraki
dizelme sadece Nazilerin marifetiydi. 1923’te Weimar Cumhuriyeti’ni
vuran hiperenflasyon cogu zayif sanayi sirketlerini yok olmaya zorladi
ve geriye kalanlar da 1924°'ten sonra ulasilabilir olan Amerikan yatiri-
mini yeniden donanim ve modernizasyon icin kullandilar. Bu ylzden,
Hitler tikir tikir isleyen bir iktisadi temeli devraldi ve buna kendi Ust
yapisini ekleyerek devam edebildi yoluna.

*

iktisadi krizlerin siyasal yansimalari oldugu, genel kabul gérmdas bir tarih-
sel genellemedir. Buyuk Bunalim derin igsel ve uluslararasi etkiler birakti.

Avrupa 1920’lerde, ¢codu Birinci Dlnya Savasi’nin hemen sonrasinda
kurulmus bir dizi parlamenter demokrasiden olusuyordu. Ne ki, bu durum
1930’larm ortalari itibariyla Britanya, Fransa, Beneliiks devletleri, iskan-
dinavya ve Cekoslovakya ile sinirli kadi. Hatta bu tlkeler bile normal
olmayan siyasal egilimler yasadilar; érneg@in, Britanya kendi olagan tek
partili yénetim bi¢ciminden ulusal hikimet uygulamasina kayarken,
Fransa’da 1936 bakanlhk krizleri Blum’un Halk Cephesi hikimetinin
kurulmasina neden oldu. Ayni zamanda, toplumsal glivensizligi vurgula-
mak amaci ile asiri sagda cesitli baski gruplari olusturuldu; bunun drnek-
leri Mosley’in Britanya Fasist Hareketi, Fransiz Fasist Cemiyetleri ve
Fin Lapua idi. Daha da kaygilandirici olani, Avrupa’nin cogunun dikta-
torlige dogru yonelmesiydi. Daha genis bir agidan bakildiginda, olup
bitenler, 1922°de Mussolini'yi italya’da iktidara getiren seyin bir tekrariydi.
Tum siniflar, sinai ve tarimsal kriz tarafindan istikrarsizlastirildi. Bu sinif-
lar, parlamenter demokrasilerin hantal isleyisine karsi tahammulstzlikle-
rini ortaya koyan asiri ug partileri desteklediler. Bu sonugla, yikilan tarimsal
cikarlar Balkanlar’da sagci rejimlere arka ¢ikarken, orta siniflarin ihml
partilerden uzaklasmasi Almanya’da Nazileri iktidara getirdi. Avrupa’nin
asil fasist rejimi olan italya, ikinci bir devrim olarak ifade edilen seyi yasadl,
¢iinkt Mussolini etkisini yogunlastirdi ve Ulusal Korporasyonlar Konse-
yi'ni dayatti. Hatta Uzak Dogu bile anayasal degisim sdreclerine girdi.
Bunalim karsisinda Japon hikimetinin ilk tepkisi, askeri harcamalari
azaltma girisimi oldu. Ne ki, basbhakan Hamaguchi Yuko 1930’da vuruldu
ve ordu Japon siyasetinde giderek faal hale gelmeye basladi.
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iktisadi sorunlarla bas etmek icin alinacak ortak énlemler tzerinde
uzlasmada yasanan basarisizlik, 1930’lar boyunca siyasal gerginligin art-
masina neden oldu, iktisadi kargasa kisa bir siire iginde uluslararasi kar-
masaya neden oldu ve bu stre¢ Buyuk Binalim’dan ¢ikan ve iktisadi
yapilarini emperyalist yayilma ve savas i¢in donatmis olan ¢ buyUk gig
tarafindan hizlandirildi. Japonya’nin Mancgurya'y! isgali (1931), Asya
kitasindaki yeni topraklar arayisinin mantiksal bir sonucuydu, fakat
buna, yeni savas makineleri igin gerekli olan hammadde kaynaklarinin
saglanmasi gibi ek bir amagc yiiklenmisti. Bu arada, italyan fasizmi yayil-
macl bir ideolojiye dénustiralmasta ve bu, Habesistan (1935) ve Arna-
vutluk’un (1939) isgalinin altinda yatan nedendi. Bundan kismen
sorumlu olan da, italyan dis siyaseti Gizerindeki tiim sinirlamalarin kaldi-
rilmasi ve Mussolini'yi kendi iktisadi stratejisini yeniden formule etmeye
tesvik etmek gibi ikili bir etkisi olan 1929 sonrasi Amerikan yatirimla-
rinin geri ¢ekilmesiydi. Ne ki, uluslararasi sistemi etkisi altina alan ¢ok
daha biyuk bir esinti Almanya’dan ¢ikiyordu. Hitler’in Dort yillik Plani,
acikca Reich’ 1940 itibariyla savasa hazir hale getiriyordu ve askeri har-
camalardaki artis 1938 ve 1939 itibariyla Hitler’in dis siyasette kendisine
olan giiveninin artmasina buyuk oranda katkida bulundu. Ayni zamanda,
Alman yaydmaciligmin éniindeki esas engel ortadan kaldirilmisti. Bu-
nalim, Fransa’nin Dogu Avrupa Uzerindeki egemenligine son verdi ve
bunun yerine Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’in yeni rejimleri ile
Nazi Almanyasi arasindaki 6zel bir minasebeti koydu. Gavenilir mitte-
fikler ve hazir hammaddeler sayesinde Hitler, dikkatini, Daha Bilytk
Almanya ve Lebensraum tasarilarinda 6éne ¢ikan Orta ve Dogu Avrupa
Uzerine yoneltebildi. Sonug, Anschluss (1938), Cekoslovakya’nin ilhaki
(1938-9) ve Polonya’nin isgali oldu.

iki savas arasindaki dinya temel bir ¢eliskinin kurbani oldu; ulkeler,
iktisadi ihtiyaglarini karsilamak icin birbirlerine bagimliydilar ama b-
ylUk oédunler vermeye zorlanacaklari korkusundan hentiz birbirleri ile
ishirligi yapmaya hazir degillerdi. Ne Ki, isbirligi olmaksizin iktisadi ge-
reklerin yerine getirilmesi, bir yanda siki bir sekilde kontrol edilen min-
ferit iktisat uygulamalarini ve diger yandan da iktisadi ya da siyasal agidan
uluslararasi kontroliin olmamasi gibi iki u¢ durumu dogurdu. Sonug o
kadar Grkuttici oldu ki, 1945°ten beri, daha dikkatli bir bicimde koordine
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edilen uluslararasi kurumlan kurmak ve gimrik vergileri duvarlarinin
insa edilmesine 6n ayak olan korkulari ortadan kaldirmak icin hala

yogun c¢abalar verilmektedir.

NOTLAR

1) P. FEARON: The Origins and Nature of the Great Slump 1929-1932, Bdl. 1.
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Hitler’in iktidara Gelisi ve
Nazi Devrimi

iki diinya savasi arasinda, Almanya, Weimar Cumhuriyeti’nin anayasal
demokrasisinden Ugiincii Reich’'m amansiz diktatérlugine geriledi. Hit-
ler’in iktidara gelmesi ve fikirlerini hayata gecirmesi ile gerceklesen bu
doénldstm, genelde “devrimci” olarak tanimlanir.

Nasyonal Sosyalizm, Almanya’ya derin bir altlst olus yasatti. Batinin,
baslangici 1789 ve otesine tarihlenen anayasal ve dzgurlukci gele-
neklerine dogrudan saldirdi;'ger¢ekten de, Goebbels, Nazilerin, Fransiz
Devrimi’ni “yiktigin1” savunuyordu. Nasyonal Sosyalizm’in bilesenleri
hi¢ de yeni degildi. Pan-Germanizm, emperyalist milliyetgilik, irk ve
Volk’a yapilan 6nemli vurgu ve butin bunlardan ziyade Yahudi dis-
manhgi, ondokuzuncu ylzyill boyunca var olmuslardi; fakat boyunduruk
altinda tutulmuslar ve siyasal alanda daha asiri bir bigimde dile ge-
tirilmeleri engellenmisti. Hitler, bu bilesenlerin kendisi tarafindan olus-
turulan anlamsal cesitlemesini tutarl bir binye cercevesinde bir kaliba
oturttu ve demagojik yetenegiyle bunlari kdttcal tasarilarinin bir pargasi
kildi.
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Ne ki, Nasyonal Sosyalizm, Almanya’nin kontrolin nasil ele gegir-
di? Hitler sinsi bir firsat¢i oldugu kadar, takintili bir fanatikti ve kariyeri
suresince pratik yaklasimini temel olarak devrime yéneltti. ilk basta,
siddeti ve komployu denedi: 1923 Munih Putsch’u, Nasyonal Sosyalist
devletin insa edilmesi i¢cin temel gereklilik olan Weimar Cumhuri-
yeti'nin yikilmasina yonelik bir girisimdi. Bu asamada yasadigi basari-
sizlik, onu, uygulayacagi yontem tzerine yeniden kafa yormaya zorladi.
Darbe yerine, iktidari anayasal yollarla ele gecirmeyi ve konumunu bir
kere glvence altina aldiktan sonra devrimci degisimi yukaridan yurarluge
koymayi kendisine amag edindi. (Ayni zamanda, ne konusmalarindaki
¢ilgin havayi ne de kitlesel mitinglerinin gézdagi veren giicind yumusat-
maya dair bir girisimde bulundu; “s6zde-mesru” stratejisi hicbir yolla
iletisim tekniklerinde devrim diye adlandirilan seyi zayiflatmaya yelten-
medi.) Parlamentodaki basarisi, 1929 itibariyla, Almanya’da Buyuk
Bunalim tarafindan hiz verilmis i¢ karisikhiga ¢ok sey borgluydu. iktida-
rinin etki alaninin genislemesi ve Weimar Cumhuriyeti'nin sistemli
bir sekilde ¢okisil, 1933 ve 1934 arasinda “Nasyonal Devrim” tarafindan
tamamlandi.

Hitler, aslen, herhangi bir toplumsal ve iktisadi degismenin, amaci var
olan rejimiyikmak olan askeri bir darbe tarafindan 6ncelenmesini tasar-
liyordu. Bununla birlikte, Mussolini, italyan hilkiimetini salt Roma lize-
rine yirame tehdidi ile teslim olmaya zorlamisti. Hitler ayni seyi Berlin
yoOnetimine de yapabilecegini distindi. “Kasim Suglulari devrilene kadar
ne huzura ne de barisa ermeye”l karar vermisti. 8 Kasim 1923’te bir
bildiri yayinladi: “Kasim Suclulari Hikimetine ve Reich Baskanmin go-
revlerine son verildigi ilan edilmistir. Yeni bir ulusal hUkiimet burada,
Manih’te bugiin tayin edilecektir.”1Bir devrimcinin, gelecek kusaklarin
onun yaptiklarina dair distinecekleri hakkinda guttugine benzer bir
kaygiyla sunu ekliyordu: “Artik geri dénemeyiz: hareketimiz dunya tari-
hinin sayfalarina ¢oktan gecti bile.”1

Tam bu girisimin akibeti basarisizlik oldu. Yetersiz bir sekilde hazir-
lanmisti ve uygulama esnasinda ciddi bir karmasa ortaya ¢ikmisti. Bav-
yera Hukimet Temsilcisi General Kahr, Nazi davasina karsi sempati
duymuyor degildi, ama kendi idaresinin ¢cokecegini anladi§1 anda baskal-
dirty1 bastirmaya mecbur hissetti kendisini. Bu yizden, Berlin hikime-
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tine kargi girisilen harekata Kahr’'m destek vermesini uman Hitler, ciddi
bir muhakeme hatasi yapmis oldu. Ayni zamanda, 1920’lerin baslarinda,
Almanya’nin geriye kalaninda Nazi Partisi’ne verilen destegin derecesini
de oldugundan fazla hesap etmisti. Gercekte, Nazilerin ulusal dizeyde
hi¢cbir oy potansiyelleri yoktu; sadece, Reichstag’da bir sandalyeye bile
sahip olmayan, askeri nitelikli bir baski gurubu olarak goértlmekteydiler.
Hatta, sagin ana partisi bile degillerdi; bu, Nasyonal Parti’nin tstlenmis
oldugu bir roldu. Bu asamada, radikallerin oylari, daha ¢ok asiri sola,
yani bagimsiz sosyalistlere ve komiunistlere gitme egilimindeydi.
Hitler’in en buyuk hatasi, Fransa’nin Ruhr’u isgal etmesi ve markin
enflasyona ugramasi sonucunda cumhuriyetin ¢okme tehlikesi iginde
oldugunu var saymis olmasiydi. 1923’teki sorun, 1929’daki Buyik Buna-
lim’dan daha az yogun ve ¢ok daha yereldi ve muttefiklerin isbirligi
saglandiktan sonra, 1923°'te Rentenmark’m piyasaya c¢ikarilmasi ve
1924’te Dawes Plani’nin imzalanmasi ile Ustesinden gelinebilecek bir
sorundu. Basari ve ihmhlik, takip eden alti yil icin ana ilke oldu; bu
doénem, ayrica sagdaki ve soldaki asirilar igin mutsuz bir dénemdi.

*

* *

Munih Putsch, abartisiz bir bicimde modern Alman tarihinin en komik
ve rezilane olayini temsil ediyordu, ama asla 6nemsiz de degildi. Hitler,
bir diger basarisiz olmus devrimcinin, Kapp’'m teskil ettigi 6rnegi takip
etmeye hazir degildi ve karmasa icinde kaybolup gitti. En sonunda, Putsch,
Ucld bir amaca hizmet eder hale getirildi. Birincisi, Nazi Partisi’nin radikal
itimatnamelerini, onu strekli olarak uzlasmadan uzak bigimde tasarlaya-
rak olusturdu. Hitler daha sonra sunu séylemisti: “Diyelim Ki hi¢ ha-
rekete gegmedik ve hi¢ hata yapmadik, bu durumda ben asla devrimci
bir hareketi kuramayacaktim. insanlar hakli olarak bana, ‘Digerleri gibi
konustun ve az ¢ok onlarin yaptigim yaptin diyeceklerdi.””2 ikincisi,
Hitler’in yargilanmasi, Nazilere ulusal bir Gn sagladi ve bu, Hitler’in
acikca cumhuriyetten yakinabilmesini ve siddetinin yapici dogasini vur-
gulayabilmesini sagladi: “Eger ben bugin burada bir devrimci olarak
duruyorsam, bu, devrime karsi bir devrimcidir.”3Uc¢uncisu, Nazi Partisi,
Hitler’in hapiste oldugu stregte (1923-5), partinin aslinda Hitler ile
bir butin oldugunu ve onun liderligi olmaksizin cesitli hiziplere béline-
cegini gdrdd. Hitler, serbest birakilmasindan sonra, esas rakibini, Gregor
Strasser’i devredisi birakarak, Josef Goebbels gibi kuzeylilere goruslerini
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kabul ettirerek ve parti stratejisinin tim kontrolinu ele gegirerek yoluna
devam etti. 1934°te, Putsch’un, mucadeleyi “farkli bir sekilde”1degil de
tam onun istedigi gibi baslatabilmesini sagladigini belirtti.

Putsch’un basarisizligi, ayni zamanda, iktidara giden tamamiyla farkh
bir yol i¢in duyulan gerekliligi gosterdi. Hatta Landsberg Hapishane-
si'nde yatarken bile Hitler yeni bir strateji gelistirdi. Askeri isyanin
yerini artik diizenli siyasete katilim stratejisi almalydi. “iktidara silahli
bir darbeyle gelmek igin calismak yerine, burnumuzu tikamak ve katolik
ve marksist milletvekillerine karsi Reichstag’a girmeliyiz.”4 Ne ki, bu,
anayasal demokrasinin altinda yatan ilkelere tamamen teslim olmayi
da igermiyordu. Tam tersine, “bizim icin parlamento kendi icinde bir
son degil, sonug igin bir aractir” ilkesini benimsemisti ve bundan dolay!
da, “Anaysa, mucadele alanini belirler, micadelenin amacini degil,”
diyordu. Aslinda, Hitler, nihai olarak iktidari elde etmeyi umdugu ana-
yasal sliirecle kapismaya niyetliydi. Tipki 1928’de Goebbels’in belirttigi
gibi: “Reichstag’a, belki kendimizi demokrasinin silahlari ile onun cep-
haneliginden donatabiliriz diye giriyoruz. Weimar ideolojisinin kendisi
bize onu yikmak igin yardim edebilir beklentisi ile Reichstag millet-
vekilleri olmaliyiz (...) Su andaki gidisati degistirmek icin tim mesru
yollara bas vurmakla sorumluyuz (...) Hi¢bir Kimsenin, parlamentarizmin
bizim Samimiz oldugunu distinmesine izin vermeyelim. Dtusmanlar ola-
rak geldik! Koyun surlstnin igine disen kurt gibi, iste biz bu sekilde
geldik.”s

Hitler, Nazizm'’in bu ikili yiztuni saklamak veya drtbas etmek icin
hi¢cbir girisimde bulunmadi. Bunun yerine, anayasal ilkelere Ustinkéra
riayet ederek genelgecer bir parti ve bir parlamenter baski grubunun
tim 0ozelliklerini iceren bir kitle hareketini kurdu.

Diger yandan, Hitler daha yeterli bir parti yapisi yaratti ve diger
partilere ve gikarlara karsi daha incelikli bir yaklasim getirdi. Ozellikle
onemli olan, 1928 sonrasinda Hugenberg’in Nasyonal Partisi ile gegici
ittifakiydi. Nazi Partisi’nin ayriksi kimligini yok etmeye yonelik hicbir
niyeti olmasa bile, Hitler, Hugenberg’den azami faydayi saglayana kadar
daha evrimci bir dis goérinids sunmaya hazirdi. Naziler, Hugenberg’in
gazeteler zinciri sayesinde kendilerine ulusal kamuoyunda kapsamli bir
yer edindi; Almanya’nin énde gelen sanayicileri ile kurulan 6nemli ilis-
kilerden bahsetmeye hi¢ gerek yok. Sonunda, Hitler’in Nazileri, giicint
tuketip sagin ana partisi olarak yerine gegtikleri Nasyonal Parti ile arala-
rindaki tim baglar kestiler. Bu sire¢, Ruhr kdmar patronu Kirdorf,
celik dreticileri Thyssen ve Stinnes gibi bliylik sermayedarlar tarafindan
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fon saglanmasi sayesinde hizlandirildi. Onlar, Nazileri, komunizme karsi
asli bir koruyucu gibi gorduler ve Hitler’e Adolphe Legalite lakabini kazan-
diran yeni, “anayasal” Nazi imgesi tarafindan cesaretlendirildiler. 1930
sonrasinda, Hitler, bu parayi Almanya’da goriilen en yogun se¢im kam-
panyasina yatirdi.

Diger yandan, Nazi hareketi i¢in kitlesel destek temelini, “iletisim
icinde devrim” aracilifiyla genisletti. Ornegin, Hitler’in konusmalari
nufusun devasa derecede genis bir kesimine ulasti; Albert Speer daha
sonra sunu iddia etti: “Hitler, modern teknolojik araglardan kendisine
yarar saglayan ilk kimselerden biriydi.” Konusmalari, “Yahudiler”, “Bol-
sevikler” ve “Kasim Suglulari” gibi hedeflerle nitelik kazaniyordu ve
bunlar, akilci bir karsi ¢ikistan ¢cok duygusal nefreti kamcilayacak sekilde
asiri derecede basitlestirilmis ve karikatirize edilmisti. Ayni zamanda,
kolektif bir iktidar: tasarladi ve bunu bireyin (ve bundan dolay! liberal
demokratik gelenegin) dnemsizligine karsi dnerdi; s6z konusu kolektif
iktidar tasarisini, ozellikle en gic¢lu olanin hayatta kalmasi yollu bir
dogal gugler tasavvuruyla bezedi. Bu gug, kitlesel mitinglerle oldugu ka-
dar, S.A.'mn siddete dayali yéntemleriyle de 6ndere duyulan kéri kériine
bir bagliliga dogru kanalize ediliyordu. Bu yiizden, Hitler, siyaseti “kisi-
lestirdi” ve sire¢ icinde hem bir kiyamet peygamberi hem de ulusal bir
kurtarici olarak goéralda.

Hitler’in yeniden gdzden gegirdigi stratejisinin asil sonuclari nelerdi?
Bir anlik basariya basari denmezdi, bir kere elde edildi mi muhtesem
olmaliydi. Mayis 1928 Reichstag se¢cimlerinde, Naziler, oylarin yizde
2.6’sin1 aldilar;6 cumhuriyetin oransal temsil sistemi icinde bu oy oram
on iki sandalye demekti.7Ardindan, Eylal 1930°dan itibaren durum ciddi
boyutlarda degisti. Naziler oylarin ylizde 18.3’tn0 aldilar ve 107 sandalye
kazandilar ve boylece Reichstag da sosyal demokratlardan sonra ikinci
bUylk parti oldular. Taktiklerinin bu basarisindan cesaret alan Hitler,
devletin en yiksek makami icin, baskanlhk igin ise koyuldu. 1931 'deki
iki bayuk se¢im kampanyasinda, bu makamin sahibi olan Hindenburg
tarafindan maglup edildi. Ne ki, Naziler kitlesel desteklerini artirdilar;
ilk secimde Hitler, Hindenburg’un 18.6 milyon oyuna karsi 11.5 milyon
oy alirken, ikincisinde Hitler arayi kapatti (Hindenburg’un 19.25 oyuna
karsi 13.4 milyon oy almisti). Baskanlik secimini kazanmayi basarama-
yinca, Hitler, bu sefer de sansélyelige soyundu. 1932 Reichstag se¢im-
lerinde, Nazilerin performansindaki Ust dizey artis isini kolaylastirdi.
Temmuz’'da Naziler oylarin ylzde 37.3’0 ve 230 sandalye ile en biyUk
partioldular. Goebbels, se¢im zaferinin hala bir Nazi hukiimeti yaratma-
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masina sinirlenerek sdyle yakmiyordu: “Se¢imleri kazanmaktan bitkin
distik.”8Kasim 1932°deki kiiglik bir destek azalmasi, Nazileri ytzde 33.1
oy oranive 196 sandalyede birakti, bu durumda bile gayet a¢ik bir sekilde
Reichstag’daki en buyuk gigtuler. Nazilere karsi agikca bilinen hosnut-
suzluguna ragmen, Baskan Hindenburg, Ocak 1933'te Hitler’i sansél-
yelige atad!.

Weimar Cumhuriyeti’nin, iktidari, bu parlamenter partinin temsil
ettigi kitlesel harekete teslim etmesi, elbette ki yirminci ylzyilin blyUk
trajedilerinden biridir. Bunda iki etmenin buydk rolG vardi. Birincisi,
ihhmh partileri yikan ve 1932 itibariyla Nazilere Reichstag’daki en blytk
parti olma konumunu sarth olarak teslim eden bir iktisadi felaket, daha
dogrusu Buyiik Bunalim’di. ikincisi, cumhuriyetin surekli olarak saga
dogru kaymasiydi ve nihai olarak 1930’dan sonra, Hitler ile siyasal ant-
lasma yapmaktan c¢ok az pismanlik duyan bir dizi otoriter kabinenin
ylUkselmesiydi.

Hitler’in taktikleri, 1925 ve 1928 arasindaki gorece iktisadi istikrar
doneminde ¢ok az gelisme kaydetti. Hitler’in parcalari yeniden bir araya
getirebilmesi icin bariz bir sekilde tum siyasi ve toplumsal yapiyi ¢atla-
tacak bir seyler gerekliydi. Alman toplumu, zaman zaman, sirekli olarak
acik bir catismaya doéntusme tehdidi igeren i¢ gerilimler yuziinden sikin-
tiya dismustd; bu yiazden, herhangi bir krize karsi savunmasizdi. Alman-
ya'yl 1929 sonrasinda vuran Buyuk Bunalim, bu gerilimlerin 6nGnd agti
ve Weimar Cumhuriyeti’ne daha 6nce verilen destegin buyuk dlcude
sonunu getirdi. Alman se¢cmeninin énemli bir b6lumundn oy verme
aliskanhgindaki buytk degisim icin bu durum katalizdr oldu. Basta gelen
kazazedeler liberal partilerdi [Halk Partisi (DVP) ve Demokrat Parti
(DDP)], tabii bir de milliyetgiler (DNVP). Orta siniflar, destegini siyasal
yelpazenin asiri sagma kaydirmisti; bu siirece morallerin bozulmasi ve
panik neden olmustu.9Ciftgiler, zanaatkarlar, beyaz-yakali isciler, esnaf-
lar ve uzmanlasmis kadrolar, uzlasma konusundaki hayal kirikliklarini
ifade ettiler. On yil icinde ikinci kez birikimleri ve emekli maaslari heba
ediliyordu ve Buyik Bunalim’a tahammil edebilmek, onu takip eden
iktisadi gelisme ddéneminden dolayi dzellikle zorlasmisti. Oylarini sosyal
demokratlara (SPD) verebilirlerdi, ama bu, toplumsal statiilerinde yasa-
nacak bir disist de beraberinde getirecekti, ¢inkdl o dénemde SPD
temelde bir is¢i sinifi partisiydi. Dahasi, Nazi Partisi orta siniflarin degi-
sik kesimlerine de ¢cok sey vaat eden ¢ekici bir programla ¢ikmisti ortaya.
Bu program, bir iktisadi birim olarak “kticik adamin” énemini 6zellikle
vurguluyor ve komtinizm tehdidini ebediyen ortadan kaldirmanin yanin-
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da kapitalizmin daha o an i¢in 6ngdrulemeyen gugclerini kontrol altinda
tutmayi vaat ediyordu. Bundan dolayi, cumhuriyetin ¢cogu koalisyon
huktmetlerine dahil olan partiler, secmen kitlesinin istikrarl bir kesimi
tarafindan, hayata gecirilmeleri nihai diktatorlik riskini icerse bile kurtu-
lusu daha radikal ve genis icerikli programlarda aradikca terk edildiler.

Cumbhuriyete verilen destekteki bu dusus sasirtictydir, ama tamamiyla
emsalsiz de degildi. 1918°’deki kurulusundan bu yana, cumhuriyet, ¢esitli
sag egilimli rabitalar ve siyasal gruplarla karsi karsiya gelmisti. Ornegin,
askerler, deyim yerindeyse “sirtlarindan bigaklanarak” uzaklastirildi. iki
savas zamani genelkurmay baskanmdan Ludendorff Nazilere iltica etti,
Hindenburg ise 1925'te secilmesinden sonra devlet baskanligi Gzerine
otoriter bir damga vurdu; diger ordu kurmaylari bile, askeri darbe fikrine
ilgiyle yaklasti. Kimi durumlarda, tim eyaletler, cumhuriyetin yeni de-
mokratik 6zelligini reddetti ve Kahr’'m Bavyerasi gibi fiilen diktatdrlige
baglh kaldi. Ayni zamanda, bircok sagci aktivist ve yazar vardi; Moeller,
van der Bruck ve Junger gibi ikinci Reicli’l nostalji ile ananlar, yakin
gelecekten bir t¢ginciyu umuyorlardi. Hatta, Cumhuriyet Anayasasi’nin
ana hatlarinin belirlenmesi isini Gstlenmis olan liberallerin ve sosya-
listlerin bile, Almanya’nin demokrasiyi siresiz olarak devam ettirme
kapasitesi hakkinda stpheleri vardi; bu ytzden, 48. maddede, acil bir
durumda baskanhk erklerinin kapsamli bir sekilde kullanilmasina yer
verilmesine izin verdiler. Alman Federal Cumhuriyeti'nin ilk baskani
olan Theodor Heuss’a gore, “Almanya, demokrasinin Ustesinden asla
kendi basina gelmemisti.”10 Bu ayrinti, 1929°dan sonra ¢ok daha bariz
bir hal aldi. Biyuk Bunalim’m neden oldugu iktisadi kriz, daha dnceki
koalisyon kabinelerive uzlasma hukumetlerine son verdi, zira siyasalarin
bicimlendirilmesi daha da karmasiklasti. Bu yidzden, Hindenburg’dan
daha fazla medet umuldu; yonetim konusunda pedersahi bir yaklasimdan
yana oldugu biliniyordu ve parti siyasetinin karmasik manevralarina
karsi gayet tahammulsiizdi. O ve Brining, anayasanin 48. maddesine
giderek daha fazla bas vurmaya mecbur kaldilar ve 1930’da bes olan
baskanlhk kararnamelerinin sayisi 1932°de on altiya ¢ikti. Ayni donem
boyunca, Reichstag’'m kararname oturumlarinin sayisi doksan ddrtten
otuza dusti. 1

Saga dogru hizh bir yénelim, aniden guclenen Nazi Partisi i¢in uygun
bir atmosfer sagladi ve Hitler'in muhtemel bir ulusal lider olarak yuk-
selisini, 1920’lerde olabileceinden daha az can sikici hale getirdi. Ne
ki, Hitler, iktidaribeklenmedik bir yolla elde etti. 193 1’'de Hindenburg’u
yerinden etme girisimi basarisizlikla sonucglandigi icin iktidara dogrudan
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gelemedi. Bunun yerine, Hindenburg’un da rizasiyla, sagci sansoélyeler
von Papen ve Schleicher’in birbiri arasinda ve Hitler’le birlikte kapali
kapilar ardinda planladigi bir dizi manevradan sonra sansélye oldu. Gele-
neksel sag, ozellikle de Nasyonalistler, ilk basta yeni sagi veya Nazileri
kontrol altinda tutmaya c¢alisti. (Bir keresinde Schleicher, Gregor Stras-
ser gibi 6nde gelen Nazileri, 1932 kabinesinde onlara da yer vermeyi
teklif ederek bolmeyi umdu.) Nazi Partisi’nin bilesenlerine ayrilama-
yacagi ortaya ¢iktigi zaman, geleneksel sag, taktiklerini degistirdi. Ocak
1933'te Schleicher, kabinesinin dismek tzere oldugunu bildigi icin Hit-
ler'in kendi kabinesini olusturmasina izin verilmesinden yana tavir ald1.
Nazileri iktidarin disinda tutmak i¢in daha fazla cabalamak, kaginilmaz
bir sekilde, bir diger Putsch’un yolunu acabilirdi. Ordu komutani olan
Schleicher icin, asla benimsemedigi cumhuriyet adina darbe yapmaya
mecbur kalmak gayet nahos bir seydi. Papen, sansélyeligi Hitler’e birak-
maya coktan hazirlanmisti; ardindan da Naziler, Nasyonalistler tara-
findan, cumhuriyetin yapisini ¢dkertme gibi kirli bir is icin kullanila-
bilirlerdi. Hindenburg, Hitler’i atamaya, yoneticilik deneyimi sayesinde
Hitler’in kimi siyasalarini ihhmli kilacagini ve Naziler ile eski sag arasinda
yakin bir bag tesis edilecegini umarak razi oldu.

Hitler’e iktidarin boyle Kkirli bir yolla verilmesini énlemenin bir yolu
var miydi? Hatta, Biyuk Bunalim’m felaket diizeyindeki etkisi bir yana,
Nazilere verilen se¢im desteginin 37.3’'te kalmasi garanti edilemezdi.
Gergekte, bu destek duzeyi dusme egilimi gosterdi ve Hitler, Kasim
1932’de Nazilerin aldigi yizde 33.1 oy oranina dehsetle tepki gésterdi.
Ortak bir sekilde planlanip uygulanacak bir muhalefet kesin bir sekilde
Hitler’i iktidardan uzak tutmaya yetecek miydi? Bu ortak muhalefet, en
azindan Hindenburg’un acil durumlarda kararname kullanma yetkisini,
48. maddenin son cumlesinde yer aldig1 haliyle, baskanlik kararna-
melerinin “Reichstag’m talebi Gzerine ydrurlikten kaldirilabilecegi”2
ifadesi uyarinca daha da yumusatmaya zorlayamaz miydi? Kasim 1932
secimlerinden sonra, Nazilerin ve Nasyonal Parti’nin toplam 247 san-
dalyeleri vardi. Ilimli partiler (Halk Partisi, Merkez, demokratlar ve sos-
yal demokratlar) toplam 237 sandalyeyi ellerinde bulundururlarken, ko-
munistlerin ylz sandalyesi vardi. Bu suretle, ilmlilari ve asiri solu iceren
bir kabine cephesi sagin ilerlemesine engel olamaz miydi? Bunun ciddi
bir olasilik olmasini iki ana etmen engelledi. Birincisi, komunistler ve
ihmli partiler is birligi yapmaya hazir degillerdi. Komunistler, Nazilerin
orta sinifin destegini kazanmasina benzer bir bicimde, SPD’nin de isgi
sinifinin oylari i¢in bir cekim merkezi haline gelecegine yonelik yanlis
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bir inancla, direkt olarak SPD ile isci sinifinin oylari i¢in rekabet halin-
deydiler. ikincisi, kararname kanununun kullaniimasina Reichstag karsi
cikiyordu. Ne ki, sansélyeler (her durumda, iclerinden biri Merkez Parti-
sinin baskani olmustu) her zaman i¢in ¢dzilme arayisiyla karsilik ver-
diler. Bu yuzden, 6yle gorundyor ki, her tarli gercek parlamenter engel-
leme 1933’Un basi itibariyla ciddi bigcimde zayiflamisti.

Hitler sbzde bir mesruiyetle sansélye olmustu ama Cumhuriyet Ana-
yasasi’'na tahammil etmeye hi¢ niyeti yoktu. Her zaman igin, “Biz par-
lamenter bir parti degiliz,”13 diye vurgulamisti. Aslinda, “Anayasal yet-
kileri ele gecirdigimiz zaman (...) devleti dogru oldugunu disindugumuz
kalibin i¢cine sokmaliyiz,” diyordu. Bu yizden, “Nasyonal Devrim”, atan-
digi haftalar icinde basladi, 1934 ve 1935’te ivme kazandi ve 1941°den
sonra doruga ulasti.

Hitler’in ilk 6nceligi, otoritesini, ylkseldigi merdivene bir tekme
atarak dokunulmaz hale getirmekti. ironik bir bigcimde, Hitler’'in dev-
riminin ilk asamasi, yani Kisisel bir diktatdérlugin yaratilmasi, en azindan
teknik olarak, anayasanin kapsayiciligi dahilinde tamamlandi.

Sireg, 28 Subat 1933’te Baskan Hindenburg’un, anayasanin 48. mad-
desi cercevesinde olagan sivil 6zgurliklerin askiya alindigina dair kararna-
mesiyle basladi. Bu kararname igin gosterilen gerekce, Reichstag’m yikil-
masini da i¢ceren bir komiunist “entrikaydi”. Ardindan, Mart ayi i¢inde,
Hitler anayasayi, yine anayasanin kendisine tanidigi yetkiler cergeve-
sinde ihlal ederek yoluna devam etti. Bir yerlesik veya anayasal maddenin
degistirilmesi tg¢te iki cogunlugu sart kosuyordu. 1933 secimlerinde N a-
ziler ve Nasyonal Parti kil payiyla cogunlugu kazanmis olmalarina rag-
men, dngorilen bu ¢gogunlugu elde edememislerdi. Hitler, bu cogunluk
sorununu, Merkez Partisi ile antlasma yoluyla, 28 Subat kararnamesini
kullanarak seksen ti¢ komunistin milletvekilligini distirme yoluyla ¢6zd.
Sonug, 441’e karsl 94 oyla saglanan bir cogunluk oldu ve bu ¢cogunluk,
sansOlyeye, Reichstag’m onayi olmadan dért yillik kanunlar ¢ikarabilme
yetkisini saglayan kanunun olasi kilinmasini sagladi. Bu karar, Weimar
Anayasasi’mn, “Reich kanunlari Reichstag tarafindan ¢ikarilmalidir,” di-
yen 68. maddesini devredisi birakti. Diger 6nlemler, Yeni Partilerin
Kurulusunu Engelleyen Kanun (Temmuz 1933) da dahil olmak Uzere
devam etti ve bu kanun tim muhalefeti ortadan kaldirdi, ardindan da
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ylratme Gzerinde yasamanin denetimi ilkesini de devredisi birakti. Res-
men ydrurlikten kaldiriilmamis olmasina ragmen, anayasa, yeni yonet-
melikler tarafindan o derecede baltalanmisti ki, artik faydasizdi. Artik
tim Almanya’daki kurumlar Gzerinde Nazi kontrolinin yayilmasinin
yolu agilmisti.

Bir sonraki asama, parti icinde SA tarafindan yapilan baski ile hizlan-
dirlldi. Ozellikle, Rohm ve Strasser, SA'nin ordunun kontrolinu ele
alacag@i ikinci bir devrim istiyorlardi. Ne ki, Hitler kendi yolunu izledi.
“Kahverengi bir devrimin” kendi konumunun mahvolmasina neden
olacagina ve bir karsi askeri darbeye davetiye ¢ikaracagina inanarak,
Wehrmacht komutanlari ile bir anlasma yapti. “Uzun Bicaklar Gecesinde”
(30 Temmuz 1934), SA’yl zayiflatmasinin karsihginda, Hitler, rejimi
adina Wehrmacht’'m dogrudan desteginin yaninda Fuhrer’in Kisiligi icin
sadakat yemini de aldi. SA’'nin tasfiye edilmesi, ayni zamanda Hitler’in
kendi “ikinci devrimini” de baslatmasina hizmet etti. Bu olay, “mesru
degisimler” mitini sona erdirdi ve gelecekte Hitler’in tamamiyla anayasal
demokrasinin kalintilarini temizlemek tzere tasarlanmis kalici bir ola-
ganusti hale bagh kalacagini agikga gozler énine serdi. 1934’te etkili
bir sekilde birlestirilen SS ve Gestapo, rejim i¢in guvenli bir temel sag-
larken, adalet kavramindaki ve mahkemelerin roli hakkmdaki etkili
degisimlerin sonucunda yeni bir yaptirim hukuku olustu. Hukukun, ha-
kimetin ve yoneten partilerin erklerinin sinirlarini gizmesi mefhumu
yerine, “Nasyonal Sosyalist felsefenin, 6zellikle de Fihrerimiz’in buyur-
dugu” (Hans Frank)Xilkeleri getirildi. Artik baskinin ve terértin kulla-
nilmasi ve Weimar Anayasasi’'mn Almanlarin Temel Hak ve Sorumluluklari
bashikli boliumunidn ortadan kaldiriimasinin éntinde higbir engel kal-
mamisti. En asiri hareket, Yahudilere ve diger azinlik gruplarina sistema-
tik olarak eziyet edilmesiydi. Weimar Anayasasinin 109. maddesi sunu
acikca belirtmisti: “Tum Almanlar kanun 6ntnde esittirler.” 135. mad-
deye gore, “Reich’m sakinleri din vicdani 6zguarligunden sonuna kadar
yararlanir.”22Bu koruyucu ilkelerin hepsi Nuremberg Kanunlari (1935)
ve SS ile Gestapo toplama kamplari sisteminin yaygin bir sekilde kulla-
nilmasi tarafindan lime lime edildi. '

Nazi sisteminin “olumlu” amaci yeni bir toplumsal diizenin yaratil-
masiydi. Asil vurgu, Ari safligi ve irk Gstinlaga mefhumlariyla 6zdeslesti-
rildiginde iyice guclenen yayilmaci milliyetcilik Gzerineydi. Her tarlu
medya ve egitim sektérind ikinci plana itmek igin girisimlerde bulunul-
du. Mart 1933’ten itibaren yeni Propaganda Bakanligi’nm basina ge¢en
Goebbels, amacini “toptan propaganda” olarak tanimlarken, basin ile
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ideolojik uyumu saglamak icin ¢cok agir dnlemler aldi. Eg§itim, bir diger
acik hedefti; amaglanan sey, Alman gengliginin sistematik olarak tabi
tutulacagi doktrinlestirme yoluyla, fanatik bagllik 6zelliklerinin ve sorgu-
suz sualsiz itaatin gelecekteki kusaklara asilanmasinin mumkidn hale
getirilmesiydi. Egitime, ayrica askeri nitelikli bir vurgu da yiklendi:
Hitler Gencligine Uye yapilan erkek ¢ocuklari siki bir bicimde disipline
edildiler ve 1936 tarihli Hitler Gencligine Dair Kanun geregince, “Fizik-
sel, zihinsel ve ahlaksal olarak, ulusa ve irksal topluma hizmet etmek
Uzere Nasyonal Sosyalizm ruhu ile egitileceklerdi.”55Y Uksek egitim, yine
ayni sekilde etkili bir bicimde elden gegirildi. Kuramsal arastirma, Nazi
irksal kavramlarini, bundan dolayr da “Alman” ya da “Ari” fizigi ve
matematiginin yukselmesini destekleme amacl ¢calismalarla degistirildi.
Temel yol, 1933’te Minih’te toplanan tniversite profesdrlerine durumu
bildiren kiltir bakani tarafindan agiklandi: “Su an itibariyla, bir seylerin
dogru olup olmadigim degil, Nasyonal Sosyalist devrimin ruhu icinde
olup olmadigini belirlemektir sizin goreviniz.” Bu arada, 1934’te kurulan
Reich Kaltar Meclisi, ulusun estetik begenilerini yeniden yonlendirmek
ve sanatta, edebiyatta ve muzikte “yoz” egilimlerin kokini kurutmak
icin cabaladi. Tim doktrinlestirme strecinin altinda yatan, tsttin oldugu
olgusunu sorgulamayacak bir irkin olusturulmasiydi. Gelecekte kaginil-
maz olarak daha fazla topraga ihtiya¢ duyacagindan dolayi, savasin bu
amag icin dogal bir ara¢ olarak kabul edilmesini saglamak tzere, bu irkin
saldirganhgi ve kendine guveni kitlesel mitingler ve 1936 olimpiyatlari
gibi etkinlikler Gzerine insa edildi. Gelecekteki yayilmanin bilincinde
olunmasi, dogal olarak, agir sanayinin ve silahlanmanm gereklerine tabi
kilman bir iktisadi siyasay! gerekli kildi ve doért yillik plan (1936-40),
Bati Ulkelerindeki normal uygulamadan, tiiketici sektériint gézden gikar-
masiyla ayrildi.

Nazi Devrimi, ikinci Diinya Savasi boyunca dgciincil ve en fanatik
asamasina vardi. Hitler, Dogu Avrupa’da Lebensraum icin devasa bolgeler
fethettikce, yayillma ve zulmin dnidndeki engeller de ortadan kalkti.
1939’da Polonya’nin ve 1941’de Avrupa Rusyasi’nm buydk bélimunidn
isgal edilmesi, Nazileri milyonlarca Yahudi ve on milyonlarca “asagilik”
Slav’la temas eder hale getirdi. Bu durum, Nazi liderleri tarafindan, Hit-
ler’in fikirlerinin nihai olarak yerine getirilmesi arayisini yogunlastirdi
ve ilk olarak Mem Kampfta (Kavgam) ifade edilen gorasler, Avrupa Yahu -
diligi’'nin buyldk béliminin Auschwitz-Birkenau, Sobibor, Treblinka
ve diger kamplarda yok edilmesiyle sereflendirildi. Bu soykirim, Heydrich,
Himmler ve Eichmann tarafindan o derece metodolojik olarak érgttlendi
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ki, dogal olarak, “devrim” sdzcugunun cagristirdigindan ¢ok daha oteye
gitti; bu da, uygarhgin alttst edilmesinden daha az vahim olmayan bir
sey olarak gorulegelmektedir. Ne ki, tipki Hitler’in bir defasinda évin-
dugu gibi, “Merhametsiziz (...) Evet, biz barbariz! Ya da olmak isteriz. Bu,
saygideger bir yakistirmadir. Biz dunyayi genclestirecek olanlariz. Yasl
dinya bunun icin var.”16

Almanya’nin 1933 ve 1945 arasinda derin ve hatta emsalsiz biyuklikte
bir degisim yasamis olmasina ragmen, Nazi Devrimi’'nin yapisal zayifli-
gina ve yetersizligine dair gereginden ¢cok kanit mevcuttur.

Hitler’in asil hedeflerinden biri, “Devletin gelecekteki tim kurumlan
[Nazi] hareketin kendisinden temellenip ytkselmeli,” olmustu. Bu, yu-
zeysel olarak, Bolseviklerin tim devlet kuramlarini kendilerininkilerle
degistirme amacina benziyordu. Ne ki, pratikte Naziler boyle bir temiz-
leme harekatini ne basarabildiler ne de bdyle bir seye giristiler. (K. D.
Bracher ve digerleri Uciincii Reich’m igindekilerin cogunun uydurulmus
oldugunu savundular: “Hemen hemen her yerde rejim iki dizlemde esza-
manli olarak isliyor: eski kuramlarin icine islemek ve onlarla uzlasmak,
ama ayni zamanda onlarin Gzerine yeni, ayri ve rakip mekanizmalari
insa etmek.”17) Ornegin, geleneksel sivil memuriyete Nazi biirokrasisi
hakim oldu, ama héala ondan ayriydi. Sonug olarak, bu kuramlarin islerligi
sik sik iki basli ve hemen her zaman karmasikti. Nazi siyasal diizeni i¢sel
olarak tutarsizdi ve sistematik degildi, strekli yasayip islemesi de Fih-
rer’in kendisine baglydi.

Gercekte, bir butiin olarak Nazi Devrimi, tamamen bir insanin kisisel
karizmasi Gzerine percinlenmisti. Bu durum, hareketi iki sekilde etkiledi.
Birincisi, Hitler strekli olarak partisinden daha fazla populerdi ve acikca
ifade edilmemesine ragmen, Nazi devletinin uzun vadedeki gelecegiyle
ilgili ciddi bir sorun vardi. Hitler’den baska kim “devlet mekanizmasinin
ve parti acentelerinin yetki alanlarini, dallarini” tasnif etme vazifesini
Ustlenebilirdi?17 ikincisi, Nazizm, gelecekte gelisme kapasitesine sahip
sistematik bir ideolojiye dogru ilerlemek icin Hitler’in kisisel takintila-
rina asiri derecede siki bir bicimde bagimliydi; gercekte, partinin kura-
mini bilimsellestirmeye yonelik tim girisimler Hitler’'in hismina ugradi.
Devrimin son asamasi boyunca, Hitler’in siyasalari giderek artan derece-
de irrasyonellesti ve hatta yaklasan yenilginin gélgesinde bile asil derdi
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“Son COzimun” tamamlanmasiydil. Nisan 1945°’te Rus topgusu Berlin’i
doverken, Hitler, takipgilerini suna ytreklendiriyordu: “Her seyden énce
(...) irkcr yasalari ayakta tutmak adina tim uluslarin zehirleyicisi olan
uluslararasi Yahudilige karsi amansizca direnin.” Her tarla akilci unsur-
dan mahrum kalan ve yaklasmakta olan ¢dkusle yUz yize gelen “Bin
Yillik Reich”, kurucusundan sadece bir hafta daha fazla yasadi.
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24
Alman Dis Siyaseti 1918-39

Genelde, Hitler’in iktidara geldigi yil olan 1933’Un Alman dis siyasetinde
bir donum noktasini temsil ettigi ve Uclinc Reich’'m hedeflerinin
Weimar Cumhuriyeti’'ninkilerden kékten bir bicimde farkli oldugu ka-
bul edilir. Bu bélim, bu baglamda ortaya ¢ikan iki temel konuyu ele
alacaktir. Birincisi, Naziler Cuno ve Stresemann gibi devlet adamlarinin
siyasalarindan tamamen uzaklastilar mi ya da sureklilige dair en azindan
birkag kanit var miydi? ikincisi, eger Hitler’in istekleri ve tasarilari esa-
sen yeni olarak goérilebilirse, bu sav, ikinci Diinya Savasi’nm bunlarin
kacinilmaz sonucu oldugu iddiasini mi getirir beraberinde?

Nazi Devrimi, yerel diuzeyde Hitler'in sansdlyelige atandig: yil icinde
basladil. Dis siyasetteki degisimler, bes yil gecikmeyle de olsa, Britanya
ve Fransa’'daki siyasetcilere, Nasyonal Sosyalizm’in izledigi erken dénem



ALMAN DIS SIYASETI 1918-39 243

diplomasisine has ilimliligin i¢ sorunlara da uygulanabilecedini ummak
icin gerekceler sagladi.

1930’larin bagslari ve ortalari boyunca Almanya’nin dis siyasetindeki
sureklilik icin iki temel neden vardi. Biri, Weimar Cumhuriyeti hiku-
metlerinin, toplumsal yelpazenin daha muhafazakar unsurlarinin, 6zel-
likle de ikinci Reich'm muhafazakarlarinin ve sagci Nasyonal Liberallerin
gorus ve siyasalarini devralmis olan Nasyonal Halkgi Parti’nin (DNVP)
stirekli baskisi altinda olduguydu. ilk basta, bu gelenekselciler, 1920’lerin
koalisyonlari tarafindan kontrol altinda tutuldu, ¢inkd demokratlar ve
sosyal demokratlar secimlerde hatiri sayilir bir destege sahiptiler. Ne ki,
1929’dan sonra Reichstag’daki saga dogru kayis, muhafazakarlari iktidara
getirdi. Von Schleicher ve von Papen sansdlyeyken, disisleri bakanhgi
makamini, strekli olarak Wilhelm dénemi Weltpolitik'ini hatirinda tutan
von Neurath ve von Bllow gibi Kisiler isgal etti. Cumhuriyet’in bayukel-
cileri genelde daha 6nceki aristokrat tabakasmdandilar ve Almanya’yi
ylUkselmekte olan dnemli bir gu¢ olarak gérmeye dair benzer bir bag-
hiliklari vardi. Barokratlarin ¢ogu, kadrolarin stirekliligi tarafindan siya-
sadaki herhangi bir ani ve dramatik degisimin olasilik disi birakilmasi
sonucunda, Hitler tarafindan Ugiincti Reich’'m ilk dért yili boyunca yerin-
de tutuldu. Aslinda, bir ara Hitler, diplomaside itliml bir séhret yapmak-
tan tedirgindi ve gercekte Nasyonal Parti’nin lideri Hugenberg’den daha
az acik sozliydi. Rosenberg ve Strasser gibi titiz Nazi kuramcilarini
gecici olarak gormezden gelmek anlamina gelse bile, gorislerini Thyssen
gibi dnde gelen muhafazakar sanayicilerle ve Schacht gibi eski moda sag
egilimli iktisat¢ilarla uyumlu kilmaya hazirdi. Hitler, ayni zamanda, Bu-
yUk Bunalim’in agir etkilerini tersine ¢cevirmek icin sinirliyeniden silah-
lanmayi kabul ettiklerinde, 1930’larin sabik cumhuriyetci liderlerinin
kararlari ile de uzlasim icinde buldu kendisini; Hitler, bunu, kendi 6zel
askeri amaclarina ulasmak i¢in bir basamak olarak kullandi. Cumhuri-
yetin siyasalarinda egemen olan sag egilimi ve 1930 sonrasindaki kurum-
lar gbz 6ntine alindiginda, Hitler’in ilk yillarda ¢ok az degisimi gerekli
g6rmus olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Hatta, von Blomberg ve Beck de
dahil olmak tzere Reichsivehr (Reich Erki), halihazirdaki liderlerini bile
yerlerinde tutabildi ve bu noktaya, orduyu acilen Nazilestirmek isteyen
Rohm gibi kendi radikallerini tasfiye ederek geldi.

Cumhuriyetten Reich’a gecis stireci baglaminda Alman dis siyasetin-
deki surekliligin ikinci nedeni, Versailles Antlasmasini yeniden elden
gecirmeye donuk ortak ve uzun suredir giindemde olan bir programin
varhgiydi. Mittefikler, 6600 milyon sterlin tazminat borcu dayatmanin
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yanmda, Almanya’nin nifusunun ytzde 12’sini, topraginin yizde 13’Gn0
elinden almislar ve sanayi kapasitesinin de ¢ogunu ortadan kaldir-
mislardi. ister cumhuriyetin 1hmli destekgileri olsun, ister geleneksel
muhafazakarya da radikal Naziler olsun, tim Almanlar antlasmaya mahkim
edilmisti. Demokrat Parti’nin 6nde gelenlerinden birive Cumhuriyet Ana-
yasasi’nm mimarlarmdan olan Hugo Preuss “Versailles Diktat'inm suglu
deliliginden”1dem vuruyordu. Bu nedenle, ne yazik ki, 1920’ler boyunca
bas vurulacak olan dnlemler tGizerinde anlasmaya varamasalar bile, cumhu-
riyet¢i devlet adamlari ve muhafazakérlar benzer bir bicimde revizyonist
bir siyasanm esas oldugu hususunda uyum icindeydiler. SPD, Merkez Partisi,
demokratlar ve Halk Partisi’nin thmh koalisyonlarinin genel hedefleri
1923 ile 1929 arasinda disisleri bakanligi yapmis olan Stresemann tara-
findan ayrintilari ile belirlendi. Tazminatlar sorununun “Almanya igin
kabul edilebilir bir anlayis icinde” ¢dzlUlmesi, “yabanci bir boyunduruk
altinda ve yabanci topraklarda yasamakta olan on-on iki milyon soydasa”
yardim edilmesi ve Almanya’nin dogu sinirlarinin, Gizerinde varilacak “yeni
bir uzlasilmaya’2 agik tutulmasi konularinda israr etti. Reiclmuelir’in ope-
rasyonlar kolunun basi von Stiilpnagel, “Almanya tarafindan elde tutulan
bolge Gizerindeki egemenligin tumden yeniden kurulmasi” ve “halihazirda
ayrilmis olan bdlgelerin istisnasiz olarak geri alinmasi”3 igcin benzer bir
yaklasim ortaya koydu. Bu arada, baskomutan, Versailles Antlasmasi
tarafindan askeri manevralar tizerine koyulan yasagi, Rusya’da Alman bir-
liklerinin egitimi icin gerekli duizenlemeleri yaparak, ki bu Sovyetler Birligi
ile 1922°de Rathenau ve 1926’da Stresemann tarafindan yapilan antlas-
malar sayesinde mumkun oldu, asindirmaktan da gayet hosnuttu.

Bu nedenle, Hitler’in dis siyasetinde belirleyici olan revizyonizm
unsurlari hicbir sekilde 6zgln degildi. 1933'te Milletler Cemiyeti’nden
¢ekilmesi karsisinda ilimlilar sok olmus olsa bile, yéntemlerinin olagan-
Ustl basari getirdigini kabul etmek zorunda kaldilar. Baskomutan
1936’da Rhineland’m yeniden isgal edilmesi sirasinda askeri bilgiden
yoksun kalmasini sorgulasa da, muhafazakar (Nazi’den farkli olarak)
sag, Hitler’in diplomasine Stresemann’mkinden daha ¢ok hayrandi. As-
linda, Hitler’in 1939’dan sonraki diplomasisine kisa bir bakis, onun,
cumhuriyetgi revizyonistlerin tim hedeflerini gerceklestirmis oldugunu
gosterecektir. 1936’da Rhineland’mki de dahil olmak tzere, Almanya,
tim topraklari Gzerinde tam egemenligi yeniden ele gecirmisti; 1935’ten
beri silahlanma Uzerine getirilmis olan sinirlandirmalar gérmezden
gelinmisti; Avusturya’daki ve Sudetenland’daki Almanlar Reich’a, 1938
Anschluss ve Munih antlagsmalari ile dahil edilmislerdi. Dis siyasetinin
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popdlerligi, halk oylamalarinda kazandi§i ezinci ¢ogunluk tarafindan
kanitlanmisti; 6rnegin, Arischluss’tan yana yizde 99.08 oraninda oy kul-
lanilmisti. Belki de, bir rejimden digerine gegisin gézle gorulir uyumu
tarafindan avutularak se¢imler sirasindaki yonlendirmeye bir yere kadar
muisaade etse de, Alman halkinin Hitler’in bu erken dénem diploma-
sisini, iceride aldigi dnlemlerden ¢ok daha blyilk bir mutabakatla ka-
bullendikleri kesindir. Britanyali ve Fransiz devlet adamlari da ilk bes
yildaki diplomasiyi, Nazizm’in ihmh ytzi olarak algiladilar ve Hitler’in
mantikli ve sabit hedefleri oldugu sonucuna vardilar.

Ne ki, geriye dogru bakildiginda, Weimar Cumhuriyeti’nin ve Uglincu
Reich’'m diplomasileri arasindaki surekliligin yaniltici oldugu aciktir.
Nazi dis siyasetinin, tipki igeride izledigi siyaset gibi, devrimci oldugunu
gosteren kesin olgu, Hitler’in, revizyonizmi herhangi bir cumhuriyetgi
devlet adaminin isteklerinin gok otesindeki projeleri gergeklestirmek
icin bir ara¢ olarak gérmesiydi. Kuramsal diizeyde, ihmlilar ile muhafa-
zakarlarin ve Nazilerin amagclari arasindaki fark, iyimserligin ve kuruntu-
nun bu farki en aza indirmeye egilimli olmasina ragmen, giin gibi orta-
daydi. Ozellikle Nasyonal Parti’deki muhafazakérlar, yizlerini ikinci
Reich donemine dénmuslerdi ve kitasal askeri gti¢ tizerine oldugu kadar,
somurgeler ve donanma gucl Uzerine olan vurgulari ile birlikte
Weltpolitik’in yeniden canlanmasi beklentisi igindeydiler. Ne ki, Alman-
ya’nin sinirlari 1914’tekilerin aynisi olmaliydi; hepsinden ziyade, Bis-
marck bile Reich’m Prusya temelinin zayiflayacagdi korkusuyla herhangi
bir genis ¢apli sinir degisimine karsi ¢ikmisti. Cumhuriyetin ithmlilari
bir ikilemle karsi karsiya kaldilar, ikinci Reich’m gidisine pisman olmu-
yorlardi ve icerideki isbirliginin askeri rekabetin yerini almasini umuyor-
lardi. Ornegin, Stresemann, Almanya'yl Bati ile Dodu’yu kavusturacak
ve Avrupa’nin uyum iginde gelismesini beraberinde getirecek bir “kop-
ri” olarak goruyordu. Sonugc olarak, Locarno Pakti’nin olusturulmasiyla
(1925) cumhuriyeti ortak bir givenlik siyasasina tabi kildi ve Milletler
Cemiyetine Gyeligini saglayarak (1926) Almanya’nin uluslararasi karar-
larda sz sahibi olmasini sagladi. Maalesef, Versailles Antlasmasi’'mn
sartlari Stresemann’m siyasasina daha firsatci ve daha idealist egilimleri
asiladi. En azindan Almanya’nin yeniden silahlanmasinin baslamasi ve
kaybedilen topraklarin yeniden ele gegirilmesinin yolunun acgilmasi igin
onlemleri tersine gevirmeye zorunlu hissetti kendisini. Ne ki, highir
zaman bu revizyonizm siyasasini, kendi selameti i¢in yayilma noktasina
kadar gotirmedi. Esas derdi, onun deyisiyle, “boyunduruktan kurtul-
makti”, daha da genisletilmis bir Reich yaratmak degil.
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Hitler’in amaglari, kita capinda bir fetihten ve Almanya’nin komsu-
larinin ¢okertilmesinden daha az bir seyi icermiyordu. Gorusleri gayet
aclk bir sekilde Mein Kampftave daha da agik bir sekilde Sir Kitabi’nda4
ortaya konmustu. Sir Kitabi, Hitler’in temel distincesinin radikalligine
isaret eden belli sayida g6zlemleri iceriyordu. Ornegin, daha énceki tim
hikimetlerin siyasalarini “sabit sinirlar” nosyonu ile sinirlandirmis
olduklarim iddia ediyordu. Hatta, muhafazakarlar ve neo-Bismarckgilar
bile 1914°Gn sinir dizenlemelerinden bahsetmekle yanlis yapiyorlardi,
¢unkd “1914 yih Almanyasi’nin sinirlari eksik bir seyleri temsil eden
sinirlardi.” “Nasyonal burjuva dinyasinin” “sinir siyasasina” bir alter-
natif olarak, Naziler, tum amaci “insanlarimizin yasamasi igin gereken
alani saglamak” olan “topraksal butlin” siyasasini izlemeliydiler. Bis-
marck’m sinirli siyasalari, belki de, gelecek igin bir “iktidar yapisi” kur-
mak ve insa etmek adina gerekliydi. Ne ki, Bismarck’m takipgcileri (ki
bunlar muhafazakarlar tarafindan 6vgtiye deger bulunan devlet adam-
lariydi) Almanya’yr dogal yayillma stirecinden mahrum birakmislar ve
Avusturya-Macaristan ile ittifak ve Britanya ile denizlerde catisma gibi
“cilginca” bir siyasay! izlemislerdi. Artik, tarihin hatalari dizeltilebilir,
Lebensraum’a erisilebilir ve “asagi irklar”, distik Gretkenlikleri ve potansi-
yellerinin kendilerine hicbir aidiyet hakki tanimadigi topraklardan cika-
rilabilirdi. Mein Kampfm igine islemis micadele meselesine geri doner-
sek, Hitler sunu tekrar belirtiyordu: “Saglikh ve ding bir halk toprak ele
gecirmekte hichir sakinca gérmez, tersine, oldugu gibi kalmalari yan-
listir.” Dahasi, baris boyun egmeye neden olurdu ve her zaman igin
“tarihte ¢eki¢ olmayanin kacginilmaz bicimde 6rs olacagina” dair bir
tehlike vardi.

Daha net asamalara indirgendiginde, Hitler’in hedefleri su sekildeydi:
ilk 6nceligi Versailles Antlasmasi’m ortadan kaldirmak ve Almanya’nin
askeri guctint yeniden canlandirmakti. Bununla ilgiliolarak tebasi arasin-
da biraz gérus ayrihgdi vardi. Bunu takip eden asama, Almanya’nin komsu-
larini pargalayarak daha biyuk bir Reich kurmakti. Bu siyasa, Nasyonal
Parti’nin kimi daha asiri Gyelerinin gérusleri ile uyum icindeydi, fakat
gorindr hale gelmeye basladigi zaman genel olarak kuskuyla karsilandi.
Ucuincu basamak, Urallara kadar olan dogu topraklarinin, gelecekte 100
milyon Almanin yerlesimi icin isgal edilmesiydi. Boylece, Almanya’nin
kitaya hiilkmetmesi saglanmis olacakti. Kimi zamanlar, Hitler’in bir dor-
dinci hedeftasarladigi iddia edilmektedir: gerekirse Britanya ve Birlesik
Devletler’e karsi miicadele ederek ulasilacak olan diinya hakimiyeti. Ga-
yet acik bir sekilde, son iki proje, cogu muhafazakar tarafindan imkansiz
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oldugu gerekcesiyle pek ragbet gérmezken, Hitler'in dérdiuncliye olan
ilgisi tam olarak ortaya cikarilamamistir.

Hitler bu asamalarda nasil ilerledi? 1933 ve 1936 vyillari arasinda
Versailles Antlasmasinin ¢okertilmesi hedefine ulasilmasinda tavizsizle
gin ve kullanilacak yéntemlerde de akilciliin énemini vurguladi. Oyle
gorianayor ki, ana kaygisi, Almanya tizerine yapilacak bir mattefik saldiri-
sini 6nlemekti ve generallerini, “En tehlikeli zaman, silahli kuvvetlerin
insa edildigi dénemdir,”5diye uyardi. Bundan dolayi, Almanya’nin silah-
lanmasinin 6nindeki engelleri 1933’te Milletler Cemiyeti Silahsizlanma
Komisyonu’ndan ¢ekilerek ortadan kaldirdi, ama halka hitaben yaptigi
konusmalarda higbir tlkeyle askeri bir ihtilafa tutusmaya niyeti olma-
digini bildirdi. Kendini korumasini desteklemek i¢in, bir baris adami
olarak 1934’'teNazi-Polonya Saldirmazlik Pakti’ni olusturdu. Bu, Avru-
pali gugcler tarafindan saklanmayan bir ferahlamayla karsilandi, fakat
Hitler salt kazanmak icin oyalaniyor ve Fransa’nin Dogu Avrupa’daki
guvenlik sitemini cokertmeye cabaliyordu. Aslinda, acik s6zli konustugu
bir anda sunlari ifade etmisti: “Polonya ile olan bitin antlasmalarimiz
kuramsal olarak gecici bir 8neme sahipti. Polonya ile dostlugumuzu sir-
didrmeye dair ciddi bir niyet tasimiyorum.”6 Potansiyel rakiplerini bol-
mede ve diger devlet adamlarinin tepkilerini birfait accompli olarak nite-
lendirmede 6zel bir yetenek sergiledi. Ornegin, Almanya’nin askere alma
ilanina karsi protesto olarak, agik bir sekilde, kalici bir Britanya hali-
miyetini teminat altina alacak olan bir donanma antlasmasi 6nerme
yoluyla olusturulmus Stresa Cephesi’ni yarmayi basardi. Ayni zamanda,
Versailles Antlasmasindan sapmanin savas anlamina gelmedigini ve
Avusturya’yl isgal etmek gibi bir niyetinin olamadigini da bildirdi.
1936°da Rhineland’iyeniden isgal etmesinden sonra da benzer vaatlerde
bulundu, bu harekat, Fransa ve Britanya hikimetlerinin direnmek igin
gu¢ kullanmaya hazir olmadiklarini dogru bir bicimde éngérmesinden
dolayi basarili oldu.

ilk yillarda izledigi diplomasinin basarisindan cesaret alan Hitler,
bas vurdugu ydntemlerde giderek saldirganlasmaya basladi ve daha yeni
bir genisleme strecine giristi. Kasim 1937°de disisleri bakanhginin 6nde
gelen burokratlarina ve Blomberg, Fritsch ve Reader gibi askeri kurmay-
lara, genisletilmis Reich ve Leberisraum da dahil olmak tzere siyasasinin
temel ilkelerini agikladi. Toplanti, Hossbach Memorandumu’nun da
kaydettigi gibi, Nazi olmayan unsurlarin kuskularini ve hatta korkularini
ortaya ¢ikardi. Ornegin, Beck, programi “olanaksiz” olarak nitelendirir-
ken, Blomberg ve Fritsch, Fransa ve Britanya’dan gelebilecek muhtemel
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bir misilleme konusunda kaygilarini ifade ettiler. Hitler, Weimar Cum-
huriyeti ile geriye kalan tim baglari koparak karsilik verdi buna. Weimar
Cumhuriyeti’ne hizmet etmis olan ve simdi dis siyasette elde edilen
basarilarin sadece daha biyuk bir sonuca ulasmak icin araclar olduklarini
gormeyi reddeden biurokratlari islerinden uzaklastirdi. Disisleri bakanligi
gorevinden alman Neurath’m yerine von Ribbentrop getirilirken, Blom-
berg ve Fritsch’in ikisi de oldukca dalavereli yollarla gorevilerinden uzaklas-
tirildilar. Neticede, altmis general emekliye sevk edildi ve diger kirk dor-
dintn de gorev yerleri degistirildi. Hitler, bir ¢cirpida, daha 6nceden Naziler
ve Wehrmacht arasmda var olan ortakligi sona erdirdi; artik orduyu kendi-
sinin kisisel olarak egemen oldugu bir kuruma donustirmisti. Bu arada,
iktisadi yapi da déndsturdlmastta. 1936°dan sonra sanayicilerle ve gele-
neksel iktisat¢ilarla varilmis olan pragmatik mutabakatlar tasfiye edilerek
yerlerine Hitler’in dis siyasetini hayata gecirmek icin tasarlanan bir savas
makinesinin hazirlanmasi getirildi. Schacht 1937’de makamindan istifa
etti ve Almanya’yl 1940 itibariyla savasa hazir hale getirmeyi amaclayan
Dort Yillik Plan’m sorumlulugu Goering’e verildi. Hitler’in buradaki ¢ikis
noktasi, Hossbach Memorandumu’nda ifade edildi. Generallerine, Al-
manya’nin yayitlmasinin 1943 itibariyla ya da en azindan 1945 yilinin
bitiminde tamamlanmasi gerektigini sdyledi, zira Almanya’nin askeri Us-
tanlaga, diger dlkeler aradaki farki kapattik¢a yipranabilirdi.

1938 ve 1939 yillari, Hitler’in genisletilmis Almanyasi’na ve Le¢
bensraum igin arayisin baslamasina taniklik etti. Hitler 1938°’de hizh
davrandi, ¢inkl Britanya ve Fransa Anschluss ve Sudetenland’a yonelik
talebin Weimar Cumhuriyeti’nden devralman revizyonist siyasanin son
asamalari oldugu beklentisi igindeydi; aslinda bunlar, Almanya’nin
Dogu Avrupa'ya dogru yayilmasinin baslangiciydi. Bu durum, 1938’de
Hitler Bohemya'yi Reich’a kattigi, Slovakya’nm Almanya’nin garantor-
10§u altinda oldugunu bildirdigi ve Polonya'ya topyekiin savas ilan ettigi
zaman, nihai olarak dogrulanmis oldu. Kasim 1939'da diplomasi se-
¢enegdini nihai olarak bir kenara birakti ve generallerine, “Uzlasmaya
dair tim beklentiler ¢cocukcadir,”7 talimatini verdi.

*

* *

Nuremberg Yargilamalari, ikinci Dinya Savasi’'mn, Nazi siyasasinin ve
Hitler’in “kendisine ¢izdigi yoldan geri ddonmeme”8konusundaki inatgi-
hginin bir sonucu oldugu savini ortaya koydu. Toptan sorumluluk soru-
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nuna yaklasmanin iki yolu var. Birincisi, 1939 ve 1945 arasindaki ¢atis-
manin su gétirmez bigimde “Hitler’in Savasi” oldugudur. Sansélye olarak
ulanmasindan sonraki birkac yil boyunca, dikkatli bir dis siyaset izlemis
oldugu ve kimi hedeflerinin dogrudan seleflerinin revizyonist yaklasi-
miyla ayni ¢izgide gérindigu dogrudur. Ne ki, bunlarin daha hirsh bir
lasarinin, yani Dogu Avrupa’nin fethedilmesinin é6ntni agmaya dénuk
kisa vadeli énlemler olmamasi i¢cin mantikli bir neden yoktur. Mein
Kampf, Sir Kitabi ve Hossbhach Memorandumu’nun hepsi de militarizmin
ve Hitler’in siyasalarinin yegane gergek amacinin neredeyse tamamen
sinirsiz yayilma oldugunu belirtiyordu. Hitler, ayni zamanda, savasin ve
mucadelenin temel insan faaliyetleri ve ihtiyaclari oldugu nosyonunu
lakinti haline getirmisti. “Savas en dogal ve en siradan seydir. Savas
sureklidir: savas her yerdedir. Barisin basi ve sonu yoktur. Savas hayattir.
TUm miucadele savastir. Savas asli olan haldir.” Bu ylzden, mantiksal
¢tkarsama, kismen uzun vadedeki hedeflerine ulasmak icin, kismen de
Ari irkini gutglendirmek icin, Hitler’'in savas istedigidir. Gérdugimuiz
gibi, 1930°’larm sonu, Almanya’nin rakiplerinin silahlanmasi heniz
i rken bir asamada oldugu icin basarili bir saldirganlik igin en iyi firsati
saglamis gibi géranuyordu. Tarihgilerin ¢cogu, Hitler’in diplomasisinin
fek muhtemel sonucunun savas olduguna inanmiglardir. Ornegin, R. J.
Sontag, Hitler’in 1939’daki siyasetinin, “aynen Avusturya ve Cekoslo-
vakya’nin Sudeten bdlgelerinin misadere edilmesi gibi, sadece “zaman”
kazanmak icin yapilmis bir 6n hazirhik™ oldugunu ortaya koydu. En
onemlisi, savasin patlak vermesinin planh olmaktan ziyade biyuk bir
hata sonucu gerceklestigi gorusinde olan A. J. P. Taylor basta olmak
Uzere, bu usavurum tarzina elestiriler getirilmistir. Hitler’in projeleri,
Mein Kampf ve Hossbach Memorandumu’nda ana hatlariyla ortaya
kondugu gibi, “blyidk oranda gundelik hayatta olup bitenlerle ilgisiz
hayallerdi.” Onun goéristine gore, “Devlet adamlari yerlesik bir plani
izlemek icin olaylara asiri derecede kaptirmislardi kendilerini. Onlar
bir adim atti ve gerisi bunu izledi.”0Ne ki, bu, pek destekg¢isi olmayan
bir bakis agisi olarak kaldi ve Hitler’in ¢atisma konusundaki sorum-
lulugu, Taylor’un tezine yaptigi bir elestiride H. Trevor tarafindan pe-
kistirildi. TumU Mein Kampfta belirtilmis olan, Hitler’in uzun vadedeki
amaclarina baghhigini ortaya ¢ikardi: “1930°’larm tim deneyimi, Hitler’in
hu amaclari hayata gecirmeye hala niyetli oldugunu gosterdi.”11 Bu ¢izgi,
ayni zamanda, “Savasa, kimin neden oldugu ciddi bir bicimde ortaya
konabilir degildir,”12 diyerek Ortodoks gortstu pekistiren, Hitler’in bir
Alman biyograficisi olan J. Fest tarafindan da izlendi.
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Bu sonugsal ¢ikarimlar, savasin patlak vermesinin sorumlulugunu
Almanya’dan baskasina yuklemiyor degildir. Ne ki, bu durumda sorum-
luluk, “sucluluk” ile “yanlis yorumlamadan”, “tutarsizlik” ve “hazir
bulunmayis”ile oldugundan daha az 6zdeslestirilmektedir. Hitler’in sava-
sa dogru ilerlemesini, paradoksal bir bicimde, savastan asiri nefret etme-
lerinden dolayi Batili liderler tarafindan hizlandirildigi savlanabilir.
Savasl ahlaksal olarak igren¢ bulan Daladier ve Chamberlain, tim diplo-
masinin mantiginin barisa dogru yénelmis oldugunu var saydilar. Ozel-
likle Chamberlain, Hitler belirli amaclara sahip olsa bile, eger bunlari
elde etmesine musaade edilirse, uluslararasi gerilimlerin nedenlerinin
ortadan kalkacagini sanarak kesin bir hata yapti. Hitler, haliyle, Britanya
ve Fransa tarafindan daha kiguk devletler Gizerine yapilan baskidan cesa-
ret aldi ve zayiflik ile diplomatik imtiyaz icin barisin yararina gdsterilen
hosgéruyi yanlis anladi. Bu, Hitler’in 1938 Sudeten krizi boyunca takin-
digi, giderek saldirganlasan tavrinin altinda yatan nedenleri agiklar.
1939 itibariyla, Chamberlain, sonunda Hitler’e karsi dogru dnlemi aldi
ve Polonya ile Romanya’ya verilen askeri garantorliiklerin capini genis-
letmeye karar verdi. Bu ani degisiklik, iflas etmis bir siyasa ¢ercevesindeki
umutsuz bir dénis olarak goraldd ve Naziler i¢in inandirici olmaktan
uzakti. Hitler, hicbir sekilde, Polonya’ya yoénelik tasarilarindan alikon-
madi ve 22 Agustos’ta komutanlarina Britanya ve Fransa’nin, topyekin
bir Alman isgaline karsi tepkide bulunmayacaklarindan emin oldugunu
soyledi. B. Liddell Hart, bu durumla, birilerine buhar basinci tehlike
dizeyine yukselene kadar kazanin altmdaki atesi kéruklemek icin izin
vermek ve ardindan givenlik mekanizmasini devreye sokmak arasinda
bir analoji kurarken; A.J. P. Taylor, Britanya’nin dis siyasetini iki ayakli
bir ¢ikmaz olarak degerlendirdi; savastan ya “daha fazla kararlilik”ya da
“daha fazla uzlasma" yoluyla uzak durulabilirdi.
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Sovyet Dis Siyaseti 1918/l

Bu bdlum, Sovyet dis siyasetinin iki savas arasindaki gelisiminin ana
hatlarini ortaya koyacak ve Lenin ile Stalin tarafindan sik sik gercek-
lestirilen yontem degisikliklerine dair agiklamalar getirecektir. En iyi
haliyle Sovyet siyasasi becerikli, kendinden emin ve etkiliydi; en kot
haliyle, hatali, belirsiz ve butiinlikstizdl. S6z konusu diplomatik streg
boyunca, bir yanda ideolojik motivasyonlar ve diger yanda siniklik ile
sinirlandiriimis -diyalektik olarak ifade edilebilecek—bir faydacilik
arasinda igsel bir catisma vardi.

Bolsevik Devrim, beraberinde, Rusya’nin yerel durumu icin oldugu kadar,
uluslararasi iliskilere de buyuk bir degisimi getirdi. Bunun iki nedeni
vardi. Birincisi, Bolsevik dnderlerinin Batili gliclere karsi sergiledikleri
yogun didsmanlhikti, bunu onlarin nihai ¢oktslerinin kacinilmazhgina
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vc bunun yeni Komunist rejimin hayatta kalmasi i¢in bir 6nkosul oldugu-
na inanarak yaptilar. Lenin 1918’de sunu 6ne surdi: “Devrimimizin
nihai zaferine yonelik kosullarin, tek basina kaldiginda ve diger tlkelerde
devrime yodnelik hareketler olmadiginda gayet zayifve umutsuz olacagina
bi¢ siphe yoktur.”1Bu yizden, yapilacak olan tercih, kapitalist devlet-
lerde devrimi gerceklestirmek ya da arkaya yaslanip komunizm tGzerine
yapilacak nihai ve siddetli bir kapitalist saldiriya géz yummak arasin-
daydi. Trocki'ye gore, “Ya Rus Devrimi Avrupa’da devrimci bir hareket
yaratacak ya da Avrupali gucler Rus Devrimi’'ni yikacaklardi.”2

ikinci neden, Bolsevik Devrimi, Rusya’nin Birinci Dlnya Sava-
si'ndan c¢ekilmesinin izlemesiydi ve bu da, Batili muttefiklerin Alman-
ya'ya karsi micadelelerinde askeri stratejilerini altist eden bir gelisme
oldu. Lenin, sirekliolarak, tekelci kapitalistler arasindaki bir miicadele
olarak gérdugi bir savasa Rusya’nin dahil olmasina karsi ¢ikti ve iktida-
ra gelmesiyle birlikte Carlik arsivlerini acti, tum gizli antlasmalari
yayinladi ve “tazminatsiz ve musaderesiz, acil bir baristan”3yana tavir
aldi. Lenin, Mart 1918’de Almanya ile Brest Litovsk Antlasmasi lze-
rinde uzlasarak, Bolseviklerin, yakinda tim diplomasiyi gereksiz kilacak
devrimci gugclerin idaresini elde etme yolundaki daha blylk bir serbesti
karsihginda, gegici bir diplomatik asagilamayi1 goguslemeye hazir olduk-
larini gosterdi.

Bu tip hesaplar, kisa bir siire sonra, hayatta kalabilmek i¢in daha acil
savunma stratejileriyle degistirilmeliydi. Clinku, yeni Bolsevik Rejimine
ve Rusya’nin Almanya ile yaptig1 barisa karsi Batinin tepkisi basindan
sonuna kadar dismancaydi. Rusya’nin Brest Litovsk’ta sartli teslim ol-
masl, Almanya’nin 21 Mart 1918°’de Bati Cephesi’nde yeni bir saldiriya
gecebilmesini saglamisti ve Muttefik Yiksek Savas Konseyi, Versailles’da,
askeri midahale gerektirse bile Rusya’nin yeniden g¢atismanin igine
cekilmesine karar verdi. Bundan dolayi, Britanya ordulari Murmansk,
Archangel ve Hazar Denizi bolgelerine yollandi; Fransa, Karadeniz bélge-
sini isgal etti ve GUney Sibirya ile Vladivostok Japonya ve Amerika
tarafindan isgal edildi. Bu mudahale hizla karsi-devrimcilere yonelik
bir destege donusti, ¢cinkd bu isgaller sirecinde Kolchack, Yudenitch,
Deniken ve Wrangel’in Beyaz ordularina yardim edildi. Ne ki, Bolsevik-
lcr, tehdidi bastirmada, etkin kisisel liderligi Devrimci Askeri Komite’den
olusturulan Kizil Ordu ile birlestirerek basarili oldular. Moskova merkezli
demiryolu aginin kontroltnt ellerinde bulundurma avantajina sahiptiler
ve Cheka’nm burolari aracihigiyla savasa karsi cogu i¢ direnisi devredisi
birakmada basarilioldular. Ne ki, Sovyet rejimi 1920’deki Polonya tehdi-
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dini basindan savma konusunda daha az basariliydi; Kizil Ordu’nun
Polonya’nin ilk isgal girisimini geri paskdrtmesine ragmen, Bolseviklerin
karsi saldirisi, Maresal Pilsudski ve General Weygand tarafindan yeniden
orgutlenmis Polonya ordusunun hamlesiyle bertarafedildi. Riga Antlas-
masi (1921) ile Rusya, Ug¢ yil iginde ikinci kez toprak kaybina ugradi.

Bu olaylar, beraberlerinde, Sovyet dis siyasetindeki 6nemli degisiklik-
leri getirdi. Bolsevik rejim, kapitalist ve karsi-devrimci glclerden gelen
bir dizi saldiryi, sag salim basindan savabilmisti. Fakat Batili Guglerin
kendileri, devrimci faaliyetin yogun etkisi karsisinda hicbir dagilma
isareti gostermediler. Berlin'deki Spartakiis Ayaklanmasi Ocak 1919°’da
bastirildi ve Bavyera Sovyet Cumhuriyeti de bir iki ay sonra ¢okertildi.
Hatta, Bolseviklerden esinlenen Macaristan devrimi bile ¢coktl ve her-
hangi bir diger Orta veya Dogu Avrupa Ulkesinde de isgilerin baskal-
dirisina dair gérandrde bir ihtimal yoktu. Bu ytzden, dis siyasetin temel
stratejisini yeniden yodnlendirmek ve birlikte varolus kosullari altinda
disinme zorunlulugu mantiki olarak agir basti. Kasim 1921 °'de Lenin,
kendisinin toptan bir dinya devrimine iliskin tahminlerinin hentz
gerceklesmemis oldugunu duyurdu. Bu baglamda, bir i¢ istihkam dénemi,
bu asamadaki en acil 6ncelige sahipti. Dahasi, i¢ savas, Ulkede yeterli
silahlanmanin ve dengeli bir iktisadi yapinin hayati 6nemini éne ¢ikar-
misti. En kisa yoldan sanayilesmek, séz konusu iki sorunun da halledil-
mesi icin esasti ve bu, Batili yatirrm aracihgi ile gergeklestirilecekti.
1921°’de Kamenev su gbézlemde bulundu: “Elbette ki, iktisadi durumu-
muzu c¢alisan kitlelerin yigit cabalari ile onarabiliriz. Ne ki, yabanci ser-
mayeyi ¢agirmazsak, iktisadi durumumuzu kapitalist devletlerin bizi altet-
mesini dnleyecek kadar hizli gelistiremeyiz.”4

Bu yizden', 1921 ile 1924 arasinda, Sovyet idarecileri diplomasi sanati-
na yeniden basvurdular ve Bati’yi/aitaccompli’deki beklenmedik ustalik-
lariile saskina cevirdiler. Bu is icin segilen hedef, Birinci Dinya Savasi’n-
daki yenilgi ve Versailles Antlasmasi’nm agir sartlari sonucunda yalniz
ve savunmasiz kalmis olan Almanya idi. Sovyet Disisleri Bakani Chiche-
rin, Alman meslektasi Rathenau ile birlikte gizli gérismeler gercek-
lestirdi. Bu gorismeler en ylksek noktasina 1922’de Cenova’da vardi.
Gorunuste, Almanya ve Rusya, diger gugler arasinda bir tartisma konu-
suydu, ama Rusya—Almanya Rapallo Antlasmasi ilan edildiginde isler
tersine dondi. Almanya’nin, bdyle bir uzlasmaya varilmadigi takdirde
Rusya’nin muhtemelen Versailles Antlasmasi’nm 116. maddesini onay-
layacagina yonelik korkusunu, Almanya’nin ikna edilmesi i¢in bir sig-
rama tahtasi olarak kullanma yolunda Rus delegasyonu biytk bir hiiner



SOVYET DIS SIYASETi 1918-41 255

sergiledi. Rapallo Antlasmasi bir ittifak degilse bile, Alman yatirimi ve
askeri danismanligi icin bir zemindi.

Ne ki, batin bu olanlarin, Trogki’nin diinya ¢capinda devrim tasavvu-
Iunun da sona erdigi anlamina geldigi samlmamalidir. Tam tersine, Ko-
niintem’in rolt olasi her yerde, érnegin Almanya’da 1921 ve 1923’te,
Kominist devrimi tesvik etmekti. Hatta Bati sermayesinin kullanimi
hile ideolojik temeller Gizerinde mesrulastirilabilirdi. Kamenev bu konu-
da sunun altini ¢iziyordu: “Sovyet Rusya'yl ve onun Uretici guglerini
gelistiren yabanci sermaye, Marx’m ‘sermaye kendi mezarini kazmaktadir’
derken 6ng6rdigu islevi yerine getirecektir.”4

*

Stalin 1924°’te Lenin’in halefi olarak ortaya ¢iktigi zaman, Sovyet dis
siyaseti cok daha karmasik bir hal aldi. Bu déneme hakim olan fikirler
ve yontemler yelpazesinin tamamina iliskin bir genelleme yapmak zor
olsa da, Stalin dénemine damgasini vuran belirli egilimler ortaya ko-
nabilir.

1924’ten dnce Stalin’in diplomasiyle nispeten sinirh bir iliskisi vardi
ve sosyalizmin yerel temellerine karsi, disariya dogru yayilma hedefinden
¢ok daha fazla ilgi duyuyordu. Sonucgta, Rusya’nin varhigini bagimsiz
olarak suirduirebilecedi yegane siirecin “Bir Ulkede Sosyalizm” oldugunu
savunarak, Trog¢ki'nin “Dlinya Capinda Devrim” inanciyla ¢coktan
celiskiye dusmusti. Stalin, komunizmin nihai, kiresel zaferine inanmasi
baglaminda bir Ortodoks Marksist’ti. Ne ki, o bunu basarmanin en iyi
yolunun, ayaklanmalari disaridan desteklemekten ziyade askeri yéntem-
lerden gegtigini savunuyordu; isyan degil savas zafere ulasmanin araci
olacakti. Rusya’nin bundaki rold iki katmandan olusmaliydi. Bir yanda,
zafer i¢in somut askeri temeli saglamak Uzere agir sanayiyi gelistirmek
icin yogun hazirliklara girisilmeliydi. Diger yandan, Rusya dogrudan
saldirganliktan kaginirken, kapitalist glicler arasindaki kacginilmaz ¢atis-
madan do§acak tstinligu ele gegirmek igin hazir olacakti. 1925'te Parti
Merkez Komitesi’ne sunlari sdyledi: “Eger savas baslarsa (...) biz de mey-
dana ¢ikmaliyiz, ama bunu yapan en son ulke olmalyiz. Ve biz, nihai
dengeleri belirleyecek olan son hiilkmi vermek tzere ortaya ¢ikmaliyiz.”5
Stalin bu goriaslerini ne derece etkili bir bicimde hayata gegirdi?

*



256 AVRUPA TARIHINDEN KESITLER I

Stalin, ilk baslarda, 1922’de Chicherin tarafindan Cenova’da taslagi
¢ikarilan “eski toplumsal diizenin ve simdi dogmakta olan yeni diizenin
bir arada var olmasi”6seklindeki siyasayi sirdirmekten hosnuttu. Sovyet
rejiminin 1924 siireci boyunca Britanya, italya, Fransa ve Japonya gibi
Ulkeler tarafindan taninmak gibi bir basarisi oldu ve Stalin’in yabanci
sendikal hareketleri, Rusya’ya karsi besledikleri ideolojik disman-
hiklarint azaltmalari i¢cin hikimetlerine baski yapmaya ikna etme konu-
sunda da umudu artti. Ayni zamanda, Cin’de daha ihimh bir ¢izgide
ilerlemeye ydneldi. Trocki’'nin, Cin’deki siyasal durumun 1917’de Rus-
ya’daki durumla dogrudan karsilastirilabilir oldugunu savunmasina rag-
men, Stalin, dar temelde kurulu Komunist devrimin farkl radikal gig-
lerin koalisyonundan daha az basarili olmaya meyilli oldugu goru-
stiindeydi; bundan dolayi, Mao Tse Tung’un Komunist Partisi’ni, Chiagn
Kai Shek’in 6rgiti Kuomintang’a katilmaya zorladi. Bu ytzden, 1927
Oncesinde Stalin, kapitalist dinyaya i1hmh bir ntfuz sahibi ve Trog¢ki’nin
yikicl vurgusuna karsi makul bir alternatif olarak gérindu.

Ardindan, Stalin’in stratejik degisikliklerinden ilki gindeme geldi.
Deutscher, 1923 sonu itibariyla devrimciler ve 1927 itibariyla da yatisti-
ricilar olduklari gerekgesiyle, dinyanin Bolseviklere arkasini déndugint
savunmaktadir. Olaylar Stalin’in tahmin ettigi gibi gelismedi. Onde gelen
Batili yonetimler, Almanya disinda, giderek dismanca bir tavir aldilar;
Londra’daki Sovyet Buyukelciligi basildi ve diplomatik iliskiler 1927'de
sertlesti. Bu arada, Cin’deki komunistler Kuomintang’dan koptular ve bu
yuzden de, Stalin’in genis tabanli koalisyon siyasasi ckmus oldu. Stalin’in
bu tavir degisikligi icin yerel bir gerekgesi de vardi. 1927 itibariyla CPSU
Uzerinde tim kontrolu ele gecirdi ve Trocki’nin yaninda Buharin, Kamenev
ve Zinoviev'den olusan sagci kanadi dislamayi tasarladi. Kamenev’in Ba-
ti'dan alinacak borglari garanti altina alma girisimlerini bir yana birakarak,
Sovyetler Birligi'nin iktisadi durumunu Preobrazhensky tarafindan 6ngo-
rilen radikal cizgide yapilandirmaya niyetlendi. Bir dizi Bes Yillik Plan
cercevesinde tarim kolektiflestirilmeliydi ve agir sanayinin gelismesini
desteklemeliydi, bundan gddulen nihai amag, Sovyetler Birligi'ni dnemli
bir askeri glice donustirmekti. Bu ytzden, yabanci giglerin farkli gériste
olmalari daha fazla sorun edilmeyecekti ve bu da, hi¢bir dogrudan askeri
ihtilafa dismemeyi sagladi. Aslinda, Stalin, kapitalist devletleri mimkin
olan en kot bicimde yansitmayi, kendisinin iktisadi alanda yaptigi de-
gisiklikleri Rus halkinin géziinde mesrulastirmak icin gerekli gérdu.

Stalin bu yeni tutumunu nasil acikladi? Aralik 1927°’de kapitalizmin
bir istikrarsizlik safhasina girdigini ilan etti. Bu, “yerini bir emperyalist
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saldirilar donemine birakarak, bariscil birlikte varolus doneminin mazide
kaldigi”5 anlamina geliyordu. 1929°’da kapitalist dinyay! vuran Blyuk
Minalim’i, tahminlerinin gergeklesmesiolarak gordi ve, “Diunya iktisadi
krizi, belli sayida Ulkede bir siyasal krize dénisecektir,”7 gérustuni
.savundu. Bu arada, Bati, istikrarsizligim artan saldirganlik ve militarizm
yoluyla agik¢a gosteriyordu.

Niyetinin bir bekleme oyunu oynarken, ayni zamanda sanayilesme
strecini ilerletmek ve geri kalmis bir iktisadi durum temeli tGzerinde
yeniden silahlanmak oldugu hesaba katilirsa, Stalin’in Batiyi kottilemesi
sorgulanamaz bir mantiga sahipti. Ne ki, bu mantigi son haddine kadar
Almanya tzerinde uygulayarak biytk bir hata etti. BuyUk Bunalim, Na-

ilerin secimlerdeki basarilarinda bir patlama yaratti ve 1930 ile 1933
arasinda Hitler iktidara yonelik birkag girisimde bulundu; hedefi baskan-
lik, eger bunu basaramazsa da sansolyelikti. Fakat Stalin, Hitler’in 6ntin-
deki en biyuk engel ve 1930’a kadar Reic/istag’daki en blylk parti olan
sosyal demokratlar ile Naziler arasinda ¢ok az fark gorUyordu, ikisini de
fasist olarak degerlendiriyordu; aslinda, “nesnel olarak sosyal demokrasi,
lasizmin 1hmh kanadidir”8 kanisini tasiyordu. Alman komunist lider
Thalmann’m, “Burjuvazi, Hitler’in iktidara yaklasmasina asla izin ver-
meyecektir,”8 yonundeki gérisini benimsiyordu; hatta, gelismeler bu
beklentinin gercekdisi oldugunu kanitlasa bile, Stalin’e gore hikimeti
asil kendi ¢ikari igin kullanacak olanlar, her zaman icin Thysenn gibi
blyuk sanayiciler olacakti. Eger Almanya, Sosyal Fasistlerin (SPD) y6ne-
liminden Nasyonal Fasistlerin ydnetimine gegtiyse, diyalektigin em-
rettigi son buyuk i¢sel degisime yaklasmis demekti, bu da beraberinde
kapitalizmi yikacakti. Sonug¢ olarak, Alman kom{nistlerine SPD'ye yar-
dim etmeme talimati verilirken, diger ihmli partiler Hitler’i iktidarin
disinda tutacaklardi. Trocki, sirginde oldugu uzaklardan, bu siyasanin
tehlikeleri hakkinda sayisiz uyarida bulundu. Komintern yénetimini, “Al-
man proletaryasini buyuk bir felakete dogru surtklemekle” sugladi ve
lasizmin alternatifbir g6zimlemesi cergevesinde, fasizmin sosyal demok-
rasiden radikal bir bicimde farkli oldugunu gosterdi. Gercekten de, “Fa-
sizm iktidara geldigi zaman, kafataslarmizin ve omurgalarinizin tizerinden
korkung bir tank gibi gececektir (...) sadece sosyal demokrat iscilerle
omuz omuza savasan bir birliktelik yengiyi getirebilir. Elinizi ¢cabuk tu-
lin, ¢ok az zamaniniz kaldi,”5 diye uyariyordu. Trocki'nin dngéraleri
basindan sonuna kadar dogru ¢ikti. Bir baska metaforla ifade edersek,
Stalin canavarin ta kendisinin yaratilmasina yardimci oldu, oysa ona
karsi daha 6nceden uyariimisti.
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Stalin yeni duruma nasil uyum sagladi? Hitler’in 1933’teki basarisi
yuzunden kafasi bir hayli karisik olsa da, Stalin, bir arada varolusun
mumkin oldugunu ve Nazi Almanyasi’nm Bismarckg! bir tarzda Rus-
ya'ya karsl baski yapma siyasasini izleyecegini 6ngoérdi. Ne Ki, bir yil
sonra, Stalin bu yaklasimi bir kenara birakti. Hitler’in tim i¢ muhalefeti
ortadan kaldirmasi, Nazi rejiminin Weimar Cumhuriyeti’nin “sosyal
fasizminden” ¢cok daha tehlikeli oldugunu gosterdi. Dahasi, Sovyetlerin
guvenligi, muhtemel bir Rusya karsiti ittifakin temelini saglayan 1934
Nazi-Polonya Saldirmazlik Pakti ile tehlikeye girmis gibi gériinayordu.
Bu ytzden, Stalin hizla diplomasiye geri dondu.

Yenisiyasasi Gi¢ 6geden olusuyordu. Birincisi, Dogu Avrupa’da kolek-
tifbir givenlik arayisiydi; bu, birbirine baglanmis karsilikli garantilerden
olusmaliydi ve 1925 Locarno Pakti gibi Almanya’y1 da kapsamaliydi. Bu
tasari ¢oktigd zaman, Stalin, Almanya’yi arkadan vuracak bir antlasma
icin Bati'yayoneldi. Bu girisim, Sovyet-Fransiz ve Sovyet-Cekoslovakya
paktlariile sonucglandi. Bu duzenlemeler Gg¢iinct bir siyasa ile tamamlandi,
bu ise tim Avrupa genelinde fasizmin ytkselmesine karsi direnmek ve
Almanya’nin basina gelen i¢ felaketin tekrarini 6nlemek tzere halk cep-
heleri olusturulmasiydi. Komintem ispanya ve Fransa’daki komunistlere
sosyal demokratlarla, hatta liberallerle aralarindaki uyusmazliklari azaltma
talimati veriyordu. Ne ki, ispanya’daki durum Stalin’in éniine bir ikilem
¢ikardi: Franco’nun iktidari ele gecirmesini engellemek icin komunist
bir rejimin kurulmasi sadece Bati Avrupa'yl yabancilastiracak ve Fransa
ile olan Sovyet Antantini bozacakti. Bu yiizden, ispanyol komiinistlerine
mulkiyetin kamulastirilmasi ve sanayinin devlet kontrol altina girmesini
talep etmekten kaginmalari talimatini verdi. Hatta, Franco'ya verdikleri
askeri destegin Hitler ve Mussolini tarafindan hige sayildigi ortaya ¢ikana
dek, Midahale Etmeme Komitesi’'nin ilkeleriyle bile oynadi.

Ne ki, 1938’in ortasina gelindiginde, Stalin, Batili glglerin glivenilmez
mattefikler olduklarini anladi. Almanya’nin genislemesine karsi uyanan
Anglo-Fransiz tepkisi, taviz verme siyasasl anlayisi tarafindan ydnetili-
yordu ve Stalin, Hitler’in gayet kolay bir bicimde Amchluss’u tamamlamasi
ye Sudetenland’ Reich’a katmasi karsisinda sok oldu. Sadece Sovyetler
Birligi Cekoslovakya'ya askeri destek sagladi, fakat Fransiz isbirligini sagla-
mada veya Polonya ile Romanya’dan Sovyet birliklerinin topraklarindan
transit gecisi icin musaade alma konusunda basarisiz oldu. Bu ytzden,
oyle goérundyordu ki, Almanya’nin yeniden silahlanmasina ve yayilmasina,
Batili muttefiklerin engellemesi olmaksizin miisaade edilecekti. isleri daha
da kotulestiren, Rus ve Japon askeri birliklerinin 1938 ve 1939°da Man-
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tnrya ve Mogolistan sinirinda birkag kez catismaya girmesi oldu. Bundan
dolayi, Stalin, askeri birlikleri Uzak Dogu’ya gdndermek zorunda kaldigi
lnkdirde, Avrupa sorunu acil bir uzlasma gerektiriyordu.

Se¢cme sanslari arasinda neler vardi? Sovyetlerin, Britanya ve Fransa
ile olan iliskilerini srdurebilirdi, ama tersine donmdis sartlar cergeve-
m.inde; 6rnegin, daha kesin askeri sorumluluklar tizerinde israr edebilirdi.
Veya Almanya ile yeniden yakinlasma arayisina girebilir ve Rusya ile
llotansiyel catisma nedenlerini ortadan kaldiracak bir sinir uzlasmasina
varabilirdi. 1939’un ilk dokuz ayi boyunca, Stalin, bu alternatiflerden
ikisine de yoOnelebilirmis ve rakip gugcleri ustalikla devredisi birakmis
Uibi gérundd. Disisleri Bakani Litvinov ve General Shaposhnikov, Batili
guclerin dndne daha acgik¢a tanimlanan sartlar surduler, fakat onlarin
buna yanitlari ¢ok yavas geldi. Churchill’in, Britanya hikimetini Sta-
lin’in onaylamaya hazir gibi gérindugu ittifaka ikna etmis olmasina
ragmen, Chamberlain “Rusya’nin gayet derin givenilmezligini” acik¢a
itirafederek tereddutlerini dile getirdi. Bu arada, Stalin, bu gértiismelerin
ayrintilarini Berlin’e sizdirdi ve von Ribbentrop baskanhgdindaki bir
Alman delegasyonunu Moskova’ya getirmeyi basardi. Sonug, Dogu Avru-
pa’nin Nazi ve Sovyet etki alanlarina bélinmesini karara baglayan gizli
protokolle birlikte 23 Agustos 1939 tarihli Nazi-Sovyet Saldirmazlik Pakti
oldu. Bu sefer, Stalin hicbir ideolojik mesrulastirma 6ne stirmedi; bunun
yuzyilin en firsatgi ve faydaci antlasmasi oldugu herkesge malumdu.

Bu pakt Rusya i¢in ne kadar gerekliydi? Buglin Sovyet tarihgiler Sta-
lin’i hic anmiyorlar, fakat s6z konusu gelismelere iliskin olarak, “Son-
radan yasananlar sunu gosterdi ki, bu, o sartlar altinda yapilacak tek
dogru seydi. SSCB, bu pakti imzalayarak bariscil yapilanmaya ve savun-
masini giclendirmeye yaklasik olarak ikiyil kadar daha devam edebildi,”
diye acgiklama getiriyorlar. Ne ki, konuya dair bir diger bakis agisi da
mevcuttur. Cagdas bir Batili tarih¢i,10 pakt olmasaydi Almanya’nin
1939°’da Rusya'ya saldiracaginin var sayilmasi gerektigini éne stirmek-
tedir. “Hitler, Polonya meselesi ve Fransa ile Britanya’nin savas ilanla-
riyla, Wehrmacht’tan birliklerini bir diger saldiri igin geri cekemeyecek
kadar mesguldid. Bunun yaninda, eger Hitler daha ani bicimde harekete
gecmis olsaydi, Sovyetler Birligi icin daha iyi olurdu,” diye de ekle-
mektedir. 1941 itibariyla Almanya’nin silah tretimindeki artis, oransal
olarak, Rusya’mnkinden ¢ok daha buyuktd, bu artis, Hitler’'in 1939’un
askeri kosullarinda kesinlikle imkansiz olan tirden bir askeri harekata,
Barbarossa Taarruzu’na kalkisabilmesini sagladi. Stalin’in 1939°da rakip-
lerini hem g6ziinde blyutmis hem de hafife almis oldugu gérinmektedir.
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Bes Yillik Plam’mn Sovyet agir sanayisini gelistirmis oldugunu unutarak,
Almanya’nin askeri kaynaklarina, Rusya’nmkilere nazaran daha gugla
olduklari goztyle bakmisti. Ne ki, Polonya ve Fransa'yi bozguna ugratan,
Almanya’nin Blitzkrieg (Yildirim Harekati) stratejisinin etkinligini de
hafife almisti. Aslinda, Stalin, kapitalist glcler arasinda, birbirlerini
kirip gecirecekleri nihai miicadelenin sonunda baslamis oldugunu umu-
yordu. 1940 itibariyla, gayet huzursuz bir bicimde, Hitler’in inisiyatifi
yeniden ele gecirmis oldugunun farkindaydi.

Hatta, onun izledigi siyasetin bile hicbir hiUkm{ kalmamisti artik.
1940 ve 1941 surecindeki bu pasifliginden dolayi Stalin agir bir bigcimde
elestirilmistir. Ornegin, Krusgev 1956°’da sunlari sdyledi: “Savasin ilk
déneminde anavatanimizi sarsan tehlike, blyik oranda, Stalin’in Glkeyi
ve partiyi yénetmedeki hatalarindan kaynaklandi.”1l Churchill, daha
once de Stalin’i ve komiserlerini, “ikinci Dinya Savasi’'mn en kurnazca
alt edilmis beceriksizleri” diye tanimlamisti.

Bu ithamlar Stalin’in giderek biylyen Almanya tehdidi ile karsi karsi-
ya kaldiginda takindigi tuhaf tavra dayanir. Sovyetlerin Baltik devlet-
lerini isgal etmesinin sonucunda, Almanya ve Rusya arasindaki iliskilerin
hizla kotuye gittiginin farkinda olmaliydi. Ne ki, Rusya'’yl savasin ni-
hailigine hazirlamak i¢in kilini bile kipirdatmadi. Nisan 1941 'de Britanya
istihbarati aracihigiyla Churchill’den, Hitler’in panzer timenlerini G-
ney Polonya’ya kaydirdigi bilgisini aldi; ve Birlesik Devletler ile ken-
disinin Berlin’deki ajanlarindan da benzer uyanlar aldi. Ne ki, bu manev-
ralarin Alman saldirisinin 6n hazirhigr oldugunu kabul etmeyi reddetti
ve Tass’da “bu dedikodularin gin gibi asikar sagmaliklarina”? atifta
bulundu. Kizil Ordu’yu alarma gegirmeme gafletine distl ve stratejik
hammaddelerin temel kaynaklarini, Naziler artik para 6demeyi durdur-
mus olmalarina ragmen, Almanya’ya vermeye devam ederek Hitler’le
iyi iliskilerini koruma ¢abasi Gizerinde yogunlasti. Hatta, Kizil Ordu’nun,
Almanlarin gergekten istemedigini disiindagu bir savas durumunu tah-
rik etmesi halinde, herhangi bir Alman sinir ihlaline direnmemesi gerek-
tigine dair yonergeler yayinladi. Biitin bunlarin sonucu olarak, Haziran
1941’de Wehrmacht isgali basladiginda, sasirtici bir Rus gerilemesi yasandi
ve ilk alti ay iginde birka¢ milyon Sovyet askeri dismana teslim oldu.

Bu, 1941°’de ne olduguna dair yapilan genel yorumun bir ézetidir. Ne
ki, ayni zamanda Stalin’in siyasalarina yénelik daha olumlu bir yaklasim
ortaya koymak da mUmkunddr; i¢cinde bulunulan duruma iliskin takdiri,
akilci olmamasindan ziyade, hep alisik oldugu mantiki usavurum tzerine
kurulu olmasindan dolayi yanlisti denilebilir. Stalin, Hitler’in gercekten



SOVYET DIS SIYASETI 1918-4] 261

lnhrik edilmedigi siirece Rusya’ya saldirmasi icin herhangi bir nedene
"nlip olup olmadigindan kuskuluydu. Bu ylzden, iletisimi stirdirmek
vc “Alman ve Rus halklari arasindaki kanla baglanmis dostluk ve kardes-
lik, stirekli ve degismez olmak icin tim gerekgelere sahiptir,”5vurgusunu
yapmak dnemliydi onun i¢in. Stalin, Sovyetler Birligi Almanya'ya temel
Innnmaddeleri sagladigi stirece, bu birlikte varolusun sirekli olarak koru-
nabilecegine ikna olmustu. Ayni zamanda, Sovyet siyaseti diger yonler-
den de kararli ve olumlu olmaliydi, zira Chamberlain’in 6din verme
lemeli UGzerine kurulu stratejisini benimsemeye hi¢ de niyeti yoktu. Bu
nedenle, Stalin Finlandiya’dan, Baltik devletlerinden ve Romanya’dan
Inprak musadere ederek, Sovyetlerin giicii hakkinda Hitler’i uyarmaliydi;
im suretle de Rus cephesini giiclendirecek ve sahil boyunca ilerleyecek
dogrudan bir Alman isgalinin éniini kesmis olacakti. iki Glke savasa
.dirilklenir gibi goérindyordu, belirtiler farkina varilabilir diizeydeydi ve
Stalin, Hitler’i tatmin etmek i¢in iyi zamanlanmis tavizlerde bulunabi-
lirdi. Sovyetler Birligi'nin kaginmasi gereken sey, dogal olarak Hitler’e
| arsi bir muttefik isteyen Churchill tarafindan savasin icine ¢ekilme
olasiligiydi. Stalin, Alman askeri birliklerinin Rusya sinirina dogru kay-
Jildigma iliskin raporlara inanmiyor degildi; fakat onun kendi yorumu,
bunlarin muhtemelen Rusya’nin toprak musaderelerine karsilik, Hitler
I.natindan Rusya’ya diplomatik baski yapmak icin girisilmis hamleler
1ldugu seklindeydi. Tass makalesindeki ifadesiyle, bunlari bir saldirinin
baslangici olarak gérmek, “Sovyetler Birligi ve Almanya’ya karsi ni-
.unlanmis guglerin beceriksiz bir propaganda manevrasina” prim ver-
mek olurdu. Gercekten de, Stalin, son gine kadar, Hitler’in savasin
vipini genisletmeye niyetli olmadigina inandirmisti kendisini.

Bu yuzden, 1941 e iki zihniyet hakimdi; biri tumiyle dussel, digeri de
onu karmasik bir diyalektik mantikla kavramaya ¢alistigi icin bosa ¢ikan
iki zihniyet. Bu yuizden, 1942’nin basindan itibaren, Stalin, kapitalizme
kinisi verilecek nihai micadelenin baslamis oldugunu disindd. Bu mica-
dele, onun tasarlamis oldugu bicimde gerceklesmedi; yine de, bes yillik
planlar bigimindeki sanayi hazirliklari Nazizm tzerindeki nihai zaferin
teminatiydi.
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Milletler Cemiyeti

Milletler Cemiyeti, biyuk oranda Baskan Wilson’un inisiyatifiyle
1919’da kuruldu; sdzlesmenin taslagi Paris Baris Konferansinda gizildi
ve bunu takiben Versailles Antlasmasini olusturan tim antlagsmalar
ile birlestirildi. Ana kurumlar, buyutk giglerden ve donidsimli olarak
secilen kimi daha kuciuk devletlerden olusan konsey; tim Uye devletlerin
temsil edildigi meclis; cemiyetin birokrasi kanadi olarak faaliyetlerde
bulunacak olan sekreteryadan ibaretti. Cemiyet ile ilgili fakat yapisal
olarak onun bir parcasi olmayan Uluslararasi Strekli Hukuk Mahkemesi
ve de Uluslararasi Emek Orgiitii gibi bir dizi 6zellesmis kurulus vardi.
Cemiyet Uyesi Ulkelerin 1919°’daki toplam sayisi kirk birdi, 1924’e gelin-
diginde elliye ve 1934’te de altmisa ytkseldi bu say!.

Bu bdlumde, Milletler Cemiyeti ¢ ana baslik altinda ele alinacaktir:
kazanmalari, nihai olarak dagilmasinin ana nedenleri ve halefi olan Bir-
lesmis Milletler Orgiti icin sagladigi temeller.

*

* *
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Milletler Cemiyeti, uluslararasi diplomasi ve aracilik i¢cin kurumlar olus-
turmaya calisan ilk girisim degildi; 1814 ve 1914 arasinda “Avrupa itti-
faki” genel tanimlamasi cercevesinde, hikiimet baskanlarmm hazir bu-
lundugu sekiz kongre ve on sekiz buyikelciler konferansi gerceklestirildi.
Ne ki, bu toplantilar 6zel amaclarla dizenlenmisti ve gergek bir ulus-
lararasi tartisma forumundan ziyade, hikimetlerin siyasalarini ele alma-
lar1 igin birer vesile olarak tasarlanmislardi. Dahasi, bu birlesimler tim
devletlere acik degildi ve sadece bir avu¢ blylk gtict temsil ediyorlardi.
Ayni zamanda, ondokuzuncu yuzyil boyunca baska kurumlar da vardi.
Bunlar, sayilari yaklasik 400°G bulan, siyasal olmayan drgatleri ve Ulus-
lararasi Telgraf Birligi (1865) ve Genel Posta Birligi (1874) gibi hikimet-
lerarasi isbirligini gerekli kilan birtakim olusumlari iceriyordu. Bu zemin
Gzerinde yukselen Milletler Cemiyeti iki dnemli islevi yerine getirdi.
Ondokuzuncu yizyilin ad hoc konferanslarindan daha dizenli ve siste-
matik olan hikimetlerarasi konsiltasyon icin daha stiregen bir gerceve
sagladi. Ayni zamanda, bu cergevenin etki alanini siyasal olusumlarin
oldugu kadar, siyasal olmayan olusumlarin isbirligi i¢in de genisletti.
Sonug, tim bilgi ve istatistik toplama ve diizenleme kaynaklariyla sek-
retaryanm o gtine dek gérilmemis bicimde etkili kullanilmasiyla hayata
gecen daha buyidk bir isbirligi oldu. 1919°’da kurulan sistem mikemmel
olmaktan ¢ok uzaktl, ama daha 6nceki ¢agin daginik ve diizensiz ku-
ramlarina karsi 6nemli bir gelismeyi temsil ediyordu.

Ciddi zorluklar yasamasina ve nihai olarak ¢ékmesine ragmen, cemi-
yet, 1930’larm ortalan itibariyla cesitli siyasal basarilara imza atti.
1914’ten 6nceki uygulamada oldugu gibi, galip gtglerin biri tarafindan
gegici ya da surekli olarak ilhak edilmemis ama maglup olmus bir gictin
topraklarinin kigtk bir parcasinin elinden alinabilmesini mimkin hale
getiren bir arag sagladi. Ornegin, 1935’e kadar Saar bir idari konsey ve
Danzig de bir yuksek komiserlik tarafindan yonetildi. Cemiyet, ayni
zamanda, Versailles ve St. Germain antlasmalarinda somutlastirilan,
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi ilkesi ile uzlasim
icindeki halk oylamalarini da gerceklestirdi; bunun d¢ drnegi Yukari
Silezya, Schleswig ve Dogu Prusya idi. Azinliklara sinir degisikliklerinden
kaynaklanan her tarla sorunlarini dile getirmeleri igin bir firsat saglamak
amaciyla, zarar goren bdlgelerde hicbir asli yargilama yetkisine sahip
olmasa bile, bir Konsey Azinliklar Alt Komitesi kuruldu. Cemiyetin
daha basarili icraatlari, 1920’ler boyunca daha kuguk devletler arasindaki
sorunlari, dzellikle Finlandiya ve isvec arasindaki Aaland Adalari ihtila-
fini, Tarkiye ile Irak arasindaki Musul sorununu, Yunanistan ile Bulgaris-
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lan ve Yugoslavya ile Arnavutluk arasindaki miizakereleri ¢oziime bagla-
masiydil. Bu arada, Mandalar Komisyonu, ¢oken Alman imparator-
lugu'ndan sémurgeler elde etmis olan buyuk guclerin, bu sémurgeler
Uzerindeki yénetimlerini gizlilik icinde tutmamalari saglandi. Cemiyet
dogrudan midahale yetkisine sahip olmamasina ragmen, elestirme ve
sorusturma yetkilerinin varhdinin bilincinde olan emperyalist gugcler
somirge hukumetlerini daha duyarli hale getirdi ve 1914 dncesinde
meillerini lekeleyen asiriliklardan kaginmaya 6zen gosterdiler.

Harcanan emek dikkate alinirsa, cemiyetin kazanimlarindan en degerli
ve 6nemli olani, siiphesiz, toplumsal alandaydi. Saghk Orguitii ctizam hak-
liinda arastirma yapip asilar ve genel kullanimdaki standart haplar Gizerine
1avsiyelerde bulunurken, Salgin Hastaliklar Komisyonu Dogu Avrupa’daki
savasin sonucu olan tifus ve kolera salginlari ile ilgileniyordu. Ayni sorunun,
kurbanlari olan multeciler, onlarin diger Glkelere yerlesmelerini kolaylas-
nrmaya calisan Nansen Raporu’nda s6z konusu edildiler. Ayni zamanda,
cesitli isletme bicimleri de arastirildi. Cemiyet, 6zellikle, hala stregelen
kadin ve cocuk ticareti ve kiiciik cocuklarin iran halisi ticaretinde calistiril-
malari konularinda kaygiliydi. Bu arada, Uluslararasi Emek Orguti, hii-
kumetleri, ¢calisma kosullarini standartlastirilmaya ve isciler ile isverenler
arasindaki iliskileri diizenlemeye ikna etmeye calisiyordu; birgok hikumet,
orgutin genel konferansi tarafindan 6nerilen yasamalari gergeklestirerek
hu ¢abalara karsilik verdi. Son olarak, cemiyet, her seyden ¢cok demiryolu
rasimacihgi, tlke ici seyahat ve elektrik gictunin kullanimiyla ilgili bir
dizi teknik 6rgtte hamilik etti. Cemiyet, genel olarak, siyasal olmayan
konularla o kadar ¢ok ilgiliydi ki, 1939 Bruce Raporu artan is yogunlugunu
karsilamak icin yogun kurumsal degisimler énerdi. Bu, cemiyetin tim
Jyasal faaliyetlerinin askiya alindi§i bir zamana denk gelmisti.

*

* *

(Jecmise bakinca, iki savas arasindaki dénemin devasa ve hatta bir benzeri
daha olmayan zorluklarini gormek mimkuindir. Dért imparatorluk yikil-
misti ve bu da, beraberinde, ylUzyillar siiren biaylk smirsal degisiklikleri
getirmisti. Asiri solda ve asiri sagda gugclt ideolojiler gelisti, s6z konusu
nleolojik gelisme stirecinde asiri saja 1930°larin baslarindaki iktisadi fela-
kel: yardimci oldu. Her tirla uluslararasi 6rgit bu ortami bogucu derecede
dismanca bulmaktan kagmamazdi ve eger siyasal alanda en kuguk bir
hasar1 dahi mimkin olacaksa, bu basari, buyutk giglerin ¢ogunlugunun
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destegini ve iyi niyetini alan, biyuk anlasmazliklara karsi gerekirse ihtiyati
gerekirse cezai eylemle yanit verilecek bir yapiyi gerekli kiliyordu.

Ne ki, bu, kesinlikle Milletler Cemiyeti’nin aldigi bigcim degildi. Bir
kriz doneminde hayatta kalacak sekilde insa edilmekten ziyade, iyimser
bir bakisla, olasi bir baris dénemi baglaminda gozetilen seyi desteklemek
Uzere tasarlandi. H. G. Wells’in Buyuk Savas’m “savaslarin son savasi”
olduguna dair gorusiine karsi yaygin bir destek vardi; bu andan itibaren,
Avrupa, ondokuzuncu ylUzyil gibi erken bir tarihte Clausewitz tarafindan
ifade edilen “Savas, diplomasinin diger araglar yoluyla sirdurtlmesidir”
seklindeki geleneksel gérusten olabildigince uzaklasmaliydi. Aslinda
savas artik sug olarak goruliiyordu. Ornegin, 1928 Kellogg-Briand Pakti
ile imza sahibi altmis bes hikimet, “uluslararasi anlasmazliklari ¢6zmek
icin savasa bas vurmanin kinanmasi ve savasi diger Ulkelerle iliskilerde
ulusal siyaset araci olarak gérmekten vazgecmek,”ligin uzlastilar. Ozek
likle Britanya ve Birlesik Devletler, kurumlara, zorlamadan ziyade kolektif
ve gonullt uzlasma igin ihtiya¢ duyuldugu disincesiyle cemiyetin olus-
turulmasina olumlu yaklasiyorlardi. Bundan dolayi, konsey ve meclisin
yapisinda ve onlara tahsis edilen sorumluluklar gergevesinde cemiyet,
Anglo-Amerikan liberal demokrasi nosyonlarindan yogun bir sekilde
etkilenmisti. Fransiz delegeler s6zlesmenin taslaginin gizildigi oturumda
konuya daha farkli yaklastilar; daha gic¢lu baski erkleriyle donanmis
daha siki bir kurul yapisi icin israr etiler. Ne ki, nihai olarak Anglo-
Amerikan yaklasimi tstin geldi. Cemiyet bariscil bir hakemlik araci
olacakti, baskiya sadece son care olarak bas vurulmaliydi. 1919’da Fran-
sa’nin askeribir gi¢ kurma yonindeki 6nerisi reddedildigi igin, cemiyet,
karalarini uygulamak adina higbir araca sahip degildi ve bu ytzden de
tamamiyla buydk gugclerin isbirligine bagimliydi. Bundan dolayi, P.
Raffo’nun deyisiyle, cemiyet, “varligi ve etkinligi igin, desteklemek Uzere
tasarlandi§i amaca ve uluslararasi iyi niyete bagimhiydi.”2

Cemiyet s6zlesmesi bu eksiklikleri gayet acik bir sekilde sergiler. 10.
madde, temel amaci ifade ediyordu: “Cemiyet Uyeleri, cemiyete tye tim
Ulkelerin halihazirdaki siyasal bagimsizliklarini ve toprak butanluklerini
kabul edip onlari disaridan gelecek saldirilara karsi korumakla yikim-
luddr.”311. madde, cemiyetin, “uluslarin barisini korumak icin etkili ve
mantikli gorilen girisimlerde bulunmasi” gerektigini kosul olarak ortaya
koyuyordu. Maalesef, olasi bir acil gereklilik durumunda hangi prose-
durlerin uygulanacagina dair daha fazla hiilkiim mevcut degildi. 10. mad-
de, Oyelerin sorumluluklarini yerine getirecekleri araglar hakkinda kon-
seyin “tavsiyesinin” baglayici olmasi gerektigini karara baglamisti, ama



MILLETLER CEMIYETI 267

Imuinn gegerliligi, her minferit hiikiimete kendi sorumluluklarini kendi-
auin yorumlamasi hakkini taniyan, 1923’'te Kanada’nm verdigi bir 6neri
i* ortadan kaldirildi. Hatta, ortak hareket etme ihtimalini daha da
aaltan, “meclisin veya konseyin birlesimlerinde kararlar, toplantida
temsil edilen tim uGyelerin uzlasisi ile alinmalidir,” diyen 5. maddeydi.
I'i “mutabakat maddesi”, 11. madde gercevesinde cemiyetin, Japonya’nin
giristigi Mancurya isgali sorununa ¢6zim bulma girisimlerini ciddi
llicimde baltaladi ve 16. madde tarafindan 6ngérilen yaptirimlarin uygu-
lanmasini asiri derecede guglestirdi. Sézlesme ile birlikte, bdyuUk gtgclerin,
Nilreg icinde hakemlik girisimleri basarisizlikla sonuclansa bile, her zaman
Ii,in kurallarla hareket edebilecekleri 6ngorilmustd; érnegin, 12. madde,
kontrol edilmesi zor bir anlasmazhdin taraflardan birini savasa mecbur
I'nakmasindan 6nce g aylik bir “stikunet” dénemini sart kostu. Ne ki,
19 iO’larin gelismeleri gésterdi ki, Japonya, italya ve Almanya'ya, bu kuralla-
1 higbiri kabul ettirilemedi ve 12. madde, dis siyasetini emrivaki ve fait
ih compli Gzerine kurmus olan fasist rejimler i¢in cok az anlam ifade etti.
1920’ler ve 1930’larin baslari boyunca, Milletler Cemiyeti'ni barisi
koruyucu bir 6rgit olarak daha etkili hale getirmek i¢in iki girisimde
Iniliinuldu. Birincisi, sézlesmenin 8. maddesi geregince baslatilan silah-
a lanma sirecindeki uluslararasi gerilimi disidrmeyi amag¢ edindi. Ne
li, 1926-34 dénemi toptan basarisizlik getirdi beraberinde. Cenevre
lalahsizlanma Konferansi i¢in olusturulan komisyon higbir ayrinti ve
I Litistik icermeyen bir taslak rapor hazirlamak icin bes yil harcarken,
konferansin kendisi 1933’te Almanya’nin ¢ekilmesi ile onarilmaz bir
y kilde zarar gérdi ve 1934’te nihai olarak siresiz bigimde ertelendi.
I M'er girisim daha gercekciydi. Cemiyet icindeki Fransiz baskisi, bir
In aninda gergeklestirilecek ortak mutdahalenin prosedirinin daha
Il tlastiriimasi yontnde bir teklifin gindeme alinmasina neden oldu;
eimut verici olanlar, Karsilikli Yardim Antlasmasi Taslagi ve Cenevre
IVotokoli’ydi. Fakat bunlar, bayuk oranda, Dominyonlar tarafindan
ih steklenen Britanya hikimetinin éngoérilen sartlara yersiz taahhttler
olarak saldirmasindan dolayi asla hayata gegirilemedi. Bunun yerine,
1925 Locarno Pakti Gizerine kurulu ve Fransa, Belgika ve Almanya ara-
ndaki sinirlari tek yanh degistirme girisimlerine karsi glivence veren
bir “ortak gtivenlik” sistemi viicuda getirildi. Bu, koruma altina alman
M devlet arasindaki bir anlasmazlik durumunda cemiyete hakemlik
inikla tanimasina ragmen, Locarno Pakti, cemiyetle dogrudan iliskili
il fiildi. Bu plan, 1925-9 déneminde, Alman dis siyasetinin Stresemann
linalindan yonlendirildigi sire igcinde gayet makul bir bigimde etkili
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olmustu, ama 1933’ten sonra Hitler tarafindan hizla yararlukten kaldi-
rildi. Dahasi, Ortak Guvenlik, Dogu Avrupa’nin daha hassas ve tehlikeli
bélgelerini icine almiyordu ve bu yizden de, Almanya ve diger Bati
Avrupa devletleri arasindaki gecici uzlasmanin disinda bir sey ifade etme-
digi icin, sUreg icinde bir givenlik yanilsamasindan baska bir sey degildi.

Konseye barisi muhafaza edici higbir ortak erk vermeme hatasi, cemi-
yetin rolind daha kigtk devletler arasindaki hakemlikle sinirladi. Bayuk
guclerin nedensiz bir sekilde gikardiklari anlasmazliklar sik sik cemiyet
yapisinin disindan gelen diplomatik karsiliklara davetiye ¢ikardi. Or-
negin, Mussolini tarafindan planli olarak ortaya atilan Korfu Krizi, nihai
olarak, Cemiyet Konseyi’nden ziyade geleneksel Buyukelgiler Konferansi
yolu ile ¢g6ziime baglandi. Japonya’nin Mancgurya’dan ve italya’nin Habe-
sistan’dan cekilmesini saglamaya yodnelik konsey girisimleri, o kadar i¢
karartici bir bicimde basarisizliga ugradi ki, 1930’larm ikinci yarisi boyun-
ca cemiyet hep pas gecildi. Britanya ve Fransa, Almanya ve italya’ya
karsl, tek tarafli savas tehdidine ydnelik taviz verme siyasasini uygula-
maya mecbur kalirlarken, ispanya i¢ Savasi’'mn Avrupa’nin geriye kala-
nina yayilmasini engellemek tizere kurulan Miidahale Etmeme Komitesi,
asla cemiyetin yargilama yetkisine tabi olmadi (Bkz. 27. B6l.). Cekos-
lovakya’nin gelecegine 1938’de,dért hiikiimet baskani tarafindan karar
verildi ve hatta Baskan Benes onlarin bu kararma karsilik cemiyete bas
vurma zahmetine bile girmedi. 1939°’da saldirtlya ugrayan devletlerden
sadece Finlandiya, cemiyet mekanizmasini kullanmaya calisti.

Cemiyetin zaten zayifolan kurumsal yapisi, bireysel iktidarlarin izle-
yen kisimda inceleyecedimiz siyasalari tarafindan daha da kotd bir duru-
ma sokuldu. En bariz bir sekilde ortada olan sey, Milletler Cemiyeti’ni
olusturan ve ayakta tutma iddiasinda olan Birlesik Devletler, Britanyii
ve Fransa gibi hiikiimetlerin kararsizliyi ve Japonya, italya ve Alman
ya’mn Lebemraum ugruna agtiklari 6lumcul yaralardi.

Milletler Cemiyeti’nin en atesli savunucusu Baskan Wilson’du ve onun
Birlesik Devletler’i strekli tyelige tabi kilmaya iliskin niyetinden siphe
edilemez. Ne ki, 1919 itibariyla, senato cumhuriyetcilerin hakimiyeti alti-
na girmisti ve Henry Cabot Lodge’un gicla liderligi altinda, baskan tarafin
dan sunulan sézlesmenin gozden gegirilip kokten bir sekilde degistirilmr
sini talep ediyordu. Cumhuriyetciler, 6zellikle, 10. madde cergevesinde
Birlesik Devletler’in yerine getirmesi beklenecek sorumluluklar hakkmdn
kaygihiydilar ve yonetimin mudahil olmasi gereken meseleleri belirleme
hakkinin sakl olmasi gerektigini vurguluyorlardi. Ne ki, Baskan Wilsoii
bu yaklasimi geri ¢evirerek, kendi yorumuna destek bulmak icin tlke gene



MILLETLER CEMIYETI 269

illide, basarisizlikla sonuglanan bir kampanyaya giristi. Sonug, s6zlesmenin
MMiatoda reddedilmesi ve Birlesik Devletler’in cemiyetten tamamen geri
m'icilmesiydi. Bunun etkisi ¢cok agir oldu; birgok tarihci, Amerika’nin
yalillmisliga geri donmesinin, cemiyeti daha en basindan baltaladigi goru-
findedir. Ornegin, S. Marks, “Cemiyet, en bilyik sinavinda, mutabakat
jin ve Amerika’'nin eksikliginin yarattigi ikili sarsinti yziinden basarisiz
uliln,”4 demektedir. Kesin bir sekilde, Amerika’nin yahtilmishg: 1931’de
Mangurya tzerine 6zel bir harekati hesaba katmayi imkéansiz hale getirdi;
Alisten Chamberlain su gézlemde bulundu: “Su an itibariyla sunu bilme-
liyi/. ki, ABD, bize, Japonya’nin Hawaii ve Honolulu tzerine yapacagi ani
I' saldiriya askeri olarak karsi koyacagina dair higbir vaatte bulunmaya-
nktir.” Benzer bir sekilde, italya'ya karsi uygulanacak yaptirimlar Ame-
rika'nin katilimi1 olmadan anlamsizdi ve Roosevelt’in, Avrupa’nin
11O ’larin sonlarina dogru yasadigi krizlere bulasmayi reddetmesi, fasizme
neden olan kosullari 8nemli boyutta giclendirdi.

Britanya ve Fransa, varligi stresince cemiyete dyeliklerini muhafaza
tiden yegane devletlerdi ve hep 6rgiitiin ana tasiyicilari olarak gortlduler.
Maalesef, aralarinda cemiyetin strekliligini saglamaya yonelik ¢cabalarina
ilun kaybettiren ciddi yanlis anlamalar oldu. Bu yanhs anlamalardan
bili, cemiyetin dogasinin ta kendisiyle ilgiliydi. Britanya hakimetleri
1emiyeti hakemlik igin bir arag ve farkli goraslerin ifade edilmesi igin
bli forum olarak goéridyorlardi. Bunun tam tersine, Fransizlar, siki bir
Hilvmlik sistemi ve 1919 antlasmalarini garanti altinda tutacak bir arag
litiyorlardi; bu yizden, Britanya’nin Cenevre Protokoli’ni reddetmesi
Vc Dogu Avrupa’daki yeni sinirlarin korunmasina yardim etmeye razi
r'imayisi karsisinda, aci bir sekilde hayal kirikhgina ugradilar. Zaman
aman iki Ulke arasindaki iliskilerin dibe vurdugu da oldu; Britanya,
kiansa’nm 1923°te Ruhr’daki baris arayisina karsi tamamen duygudas
‘Imayan bir yaklasim sergilerken, Fransa 1930 Londra Konferansi’nda
p> Ustlen donanma beherini onaylamayi reddetti. Benzer uyumsuzluklar,
1 s dertleri sézlesmenin kesin bir yorumuna ulasmaktan ziyade onun
11 al bosluklarindan gikar saglamaya calisan gugcler i¢in karl oldu.

Bunu yapan ulkelerin ilkiJaponya idi. 1919 tarihli Cemiyet S6zlesme-
i leki asli imza sahiplerinden biri olmasina ragmen, Japonya, asla cemi-
si 1t yari gonullu bir Gyesi olmanin 6tesine gegmedi. Japonya, sdzlesmeye
"I lar arasi esitligi vurgulayan bir ifadenin konulmasini cemiyetin Avru-
pali Uyelerinin beceriksiz bir sekilde reddetmesine ciddi bir bicimde
I 1irdi. Ayni zamanda, Avrupali giclerin, cemiyetin icinde veya dism-
llak 1 siyasalarindan da tatmin olmadi; Washington (1921) ve Londra
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konferanslarinda (1930) muizakere edilen gemi insaati derecelendirmele-
rinden ve Cin anakarasindaki ticari genislemesinin dndne konan sinir-
lamalardan hosnut degildi. Biyldk Bunalim, itaati ve etkin olmayan kiz-
ginhgr meydan okumaya ve saldirganliga dénusturen degisim igin bir
katalizor olarak is gordd, iktisadi kriz demokratik idarenin kalintilarini
ortadan kaldirdi ve ordu araciligi ile yapilacak siyasal mtdahaleler igin
ortam hazirladi. Bu, akabinde, Mancurya’daki askeri harekatla baslayan
acimasiz ve firsatgl bir dis siyasete 6n ayak oldu. Cemiyetin tepkKisi,
Japonya’nin Manchukuo kukla devletini kurmasini engelleyemeyecek
kadar zayifancak amansiz Japon dismanhgini tzerine cekmeye yetecek
kadar da gi'icliydd. Yeni rejim, Milletler Cemiyeti’'ni agikga Batili bir
hizip olmakla sugladi ve Japonya’nin tyeligine Mart 1933’te son verdi.
Daha sonra, yapip etmeleri Gizerinde higbir dis sinirlama tanimadigini
ilan etti; 1937°de Cin’in geriye kalanina saldirarak ve 1941’de de Britan-
ya, Fransiz ve Hollanda imparatorlularinin Uzak Dogu’daki baglantila-
rini sona erdirerek yoluna devam etti.

italya, cemiyete karsi asla gercekten kendini sorumlu kilmamis olan
bir diger gu¢tli. 1923 gibi erken bir tarihte Roma’daki Britanya buyukel-
cisi, italya’nin, cemiyetin giiciini, “gelecekteki yayilmasinin hayati gerek-
lilikleri”5ile tezatlik iginde gordagu belirtmisti. Mussolini, s6zlesmede,
italya’nin Versailles Antlasmasi’nda maruz kaldi§i hasis muameleyi tersi-
ne ¢evirmeye yonelik planlarina set ceken bir engel gérdii. Ne ki, 1920’ler
boyunca sakingan bir siyasa izledi; 1923 Korfu Olayi’nda oldugu gibi,
sadece arada bir saldirgan bir tutum benimseyen diplomatik bir akilcilik
imaji yansitti. Ne ki, Buyilk Bunalim, Japonya’da oldugu gibi italya’da da
beraberinde bir donustimu getirdi. Bu sefer diplomasiyi kusatan ikinci
bir “Fasist Devrim” gerceklesti. Britanya ve Fransa’nin Habesistan’daki
kararsiz tutumunu firsat bilen Mussolini, 1935 itibariyla, emperyalist
yayllmayi tam anlamiyla kendisine ugras edindi. Bir yandan, Hoare-
Laval Pakti’'nda, gértunidsteki Anglo-Fransiz kapitiilasyonundan cesaret
aliyordu; diger yandan, iktisadi yaptirimlar dayatma girisimi onu cileden
cikardi ve Aralik 1937°de italya’yi cemiyet tiyeliginden geri ¢cekti. Musso-
lini, genelde, cemiyete 6limcul darbeyi vuran lider olarak géralmustar,
bu ortam, Hitler’in, 1930’larm sonlarindaki herkese acik diplomatik
kapismada Ustinligu ele gegirebilmesini saglamistir.

Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne karsi tavri toptan bir degisim
gegirdi. Weimar Cumhiiriyeti’nin koalisyon htiktumetlerindeki partile-
rin devlet adamlari cemiyete katilmaktan yanaydilar ve bunun icin calis-
tilar; bu amag, nihai olarak 1926°da Stresemann tarafindan gerceklesti-
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lildi. Ana amag Versailles Antlasmasi’nm gozden gegirilerek degistiril-
mesi ve 24- B6limde anlatilan dis siyaset hedefleri igin onay kazanmakti.
Ne ki, 1929 itibariyla cemiyete karsi yaygin bir hosnutsuzluk ve Nasyonal
I'arti’nin, cemiyetin Versailles Antlasmasi’'m harfiyen uygulamak igin
iusarlanmis bir “galipler sendikasindan”6farkli olmadigina dair suclama-
mdan destek alan bir egilim vardi. Groener gibi komutanlar ve Bllow
i'jbi diplomatlar, gayet acik bir sekilde, cemiyetin Almanya’nin ihtiyac-
Lin ile ilgisiz oldugunu belirttiler; 6rnegin Biilow, eger cemiyetin amaci
gercekten halihazirdaki statikoyu korumak ve gelecekteki savaslari énle-
mek ise, “Bizim bu ugurdaki ¢ikarimiz, diger Glkelerin, 6zellikle de mutte-
lik guclerin gikarlarindan daha az olabilir,”7diyordu. Bu yuzden, Hitler,
Almanya’nin cemiyetten cekilmesini ezici bir ¢cogunlukla onaylayan
halk oylamasinin da gosterdigi gibi, EKim 1933’te cemiyet karsiti 5nemli
hir kamuoyu tabanina sahipti. Hitler’in bunu takip eden icraatlari, gerek
Versailles Antlasmasi’nm garantdrt olarak, gerekse de uyusmazliklari
Vizmesi tasarlanan bir hakem olarak cemiyete karsi agik bir saygisizlikti.
Ne ki, diger hukiumetler icin, onun dis siyasetinin her turla bariscil
diplomasiyle bagdasmazlik i¢cinde oldugunun farkina varmak zaman aldi.

Sovyetler Birligi'nin cemiyete karsi tavrinda da bir degisiklik oldu.
I ruin, cemiyeti, kapitalizmden ve sémiurgeci glclerden yana olmakla
mllljarken, Stalin cemiyete karsi her tarla baghligin Sovyetler Birligi’'ni
"'lagandisi bir konuma getirecegi kanisindaydi: “Ne zayifbir ulusun basi-
na tokmak ne de gucli bir ulus icin 6rs olmak niyetindeyiz,”8 diyordu.
I1,)O’ler boyunca, Stalin, buyuk oranda Almanya ile kendi diizenleme-
I'imi yapmayi tercih etti. Ne ki, 1930’lar boyunca fasizmin yayilmasi
1'im Batili demokrasilerle isbirligi yapmasi gerektigine ikna etti. Bu ylz-
1Ik’'i1, Britanya ve Fransa ile bir ittifaki mumkdn kilacagi beklentisiyle,
I'M4’te Sovyetler Birligi'ni cemiyete soktu. Ne ki, Rusya ve cemiyet,
1,birliklerinden cok az sey kazandilar. Stalin, fasist devletlere karsi
\ni;lo-Fransiz taviz verme siyasasi tarafindan hayal kirikligina ugra-
nla I<en, Britanya ve Fransa hukumetleri Stalin’in Agustos 1939'daki
ilrifakini ve akabinde Hitler’in Polonya ve Finlandiya Uzerine yaptigi
mildirilar nefretle kinadi. Aralik 1939°da son kesin icraatini gercekles-
111%: Sovyetler Birligi’nin adayligina son verilmesi.

*

* *

Milletler Cemiyeti’nin son toplantisi 9 Nisan 1946’da Cenevre’de ger-



272 AVRUPATARIHINDEN KESITLER I

¢eklestirildi. Konusmacilardan biri, Lord Cecil, konusmasini su sozlerle
bitirdi: “Cemiyet 6ldi. Cok yasa Birlesmis Milletler!” Fransizlarin Le
roi est mort; vive le roil* selamlamasinin bu yeniden formule edilisi, aslinda
iki drgut arasindaki baglantinin altini ¢izmeyi amacliyordu; Birlesmis
Milletler 1945’te, cemiyet resmiolarak hala varken kurulmustu ve erkin
aktarilisi Agustos 1946ya kadar gergeklestirilmedi.

Neden yani bir 6rgit olusturmaya ve erkin aktarilmasi igin birtakim
teferruatlara girismeye gerek duyuldu? Goérdiagumuz gibi, cemiyet,
1930’larda ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmede yetersiz kalmisti ve «6z-
lesme, modasi gecmis bir sey olarak gorualiyordu. 1945 itibariyla diinya
liderleri uluslararasi bir orgitt, 1919°da devlet adamlarinin Cemiyet
Sozlesmesi’'ni Versailles ve St. Germain antlasmalarina baglamis olmalari
gibi, 6zel bir baris antlasmasina bagh kalmanin akilcihgini sorguluyor-
lardi. Atik ihtiya¢ duyulan sey bir baris antlasmasini asabilecek ve gele-
cekteki sorunlara egilebilecek bir kurumdu. Ayni zamanda, buyik gugler
kendi cikarlarini 1930°’larm geri ¢ekilmelerine yeniden bas vurmadan
korumak istiyorlardi. Veto hakki en iyi kendini koruma yolu olarak
goruliyordu, fakat bu, Cemiyet S6zlesmesi tarafindan saglanmiyordu.
Bu ve diger nedenlerden dolayi, hatta devasa teknik ve resmi zorluklar
asiimis olsa bile, cemiyetin elden gecirilmis bir hali yeterli olmayacakti.

Ne ki, Birlesmis Milletler’in yeni ve daha karmasik bir kurum olmasi-
naragmen, cemiyetin gecmisinden 6grenecedi ¢cok sey vardi. Lord Cecil
9 Nisan’daki konusmasinda bu konuya degindi: “Cemiyetin biyUk dene-
yimi olmasaydi, Birlesmis Milletler viicuda gelemeyecekti.” Bu, ¢ogu
modern tarih¢inin de uzlastigi bir bakis acisidir: “Gergekte, Birlesmis
Milletler, cemiyet deneyiminin ¢ocuguydu.”

Bu, cemiyetin ve Birlesmis Milletler’in kuramlarinin karsilastiriimasi
yoluyla gosterilebilir. BM beyannamesini hazirlayanlar temel konsey
fikrini sabit tuttular, ama konseyin islevlerini daha kesin bir bicimde
birbirlerinden ayirmaya karar verdiler. Bunlardan birincisi, diinya barisi-
na zarar verebilecek olan huzursuzluklari 6nlemekle veya bu tip durum-
larla bas etmekle 6zellikle gérevlendirilmis olan Givenlik Konseyi idi.
Cemiyetin oybirligi Gizerine yaptigi vurgu, bes daimi Giyeye (Birlesik Devlet-
ler, Sovyetler Birligi, Britanya, Fransa ve Cin) veto haklari verilerek, oy
coklugu ilkesi ugruna bir yana birakildi. Gavenlik Konseyi’ne, Askeri Kur-
may Komitesi komutasi altinda uluslararasi bir baris gtici olusturma yetkisi
verildi; bu, Cemiyet S6zlesmesi’nin en blyik eksikliklerinden birine ¢are

* (Fr.) Kral 6ldd; yasasin kral, (¢.n.)
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itlclu. ikinci olarak, iktisadi ve Toplumsal Konsey, siyasal olmayan sorunlari
Ustlenmek Gzere kuruldu. Benzer bir kurum 1939 Bruce Komitesi tara-
lindan Cemiyet Konseyi’nin yukiinii azaltmak tizere énerilmisti. Uciincii
yeni kurum olan Mitevelli Konseyi, ayni zamanda temel barisi koruma
vazifesinden 6zel bir islevi ayirmak icin tasarlanmisti.

Ayni zamanda, Birlesmis Milletler Orgiitl icindeki diger kurumlar da
cemiyet kokenliydiler. Onerilen birtakim degisiklikleri gecirmis olsa da,
Birlesmis Milletler Genel Meclisi, agik bir sekilde, Cemiyet Meclisi'nin
devamiydi. Genel Meclis’e barisi koruyucu daha az erk verilmisti, ama
diger alanlardaki daha anlamli islevlerle bu durum dengelendi; érnegin,
M utevelli ve iktisadi ve Toplumsal konseylerin sorumlulugu verildi Genel
Meclis’e. Birlesmis Milletler ¢gok az degisiklikle cemiyetin uluslararasi hu-
knku destekleme ydntemlerini devam ettirdi. Resmi olarak bu yapinin
hsinda olmasina ragmen, cemiyet, Uluslararasi Adalet Stirekli Mahkemesi
Uzerinden islemisti. Ne ki, bu mahkeme, uygulamada cemiyetin islerine
i;imamen dahil olmustu ve bu ylzden, bagimsizlik kurgusuna, yeni Ulus-
lararasi Adalet Mahkemesi’'ni Birlesmis Milletler’in temel bir kurumui
yapan beyanname tarafindan son verildi. Dogrudan sireklilik, ayni zaman-
da, Birlesmis Milletler gesitlemesinin daha karmasik ve ek konseylerden
dolay! daha biyuk bir sorumluluk yiklenmesine ragmen, sekreterlikler
1liizeyinde de mevcuttu. BM Genel sekreteri, genelde, cemiyetteki muadi-
linden daha gucla goruliyordu. Biytk gicler arasindaki derin ideolojik
lirklardan dolayi, sekreter adaylarini Britanyali, Fransiz veya Rus burokrat-
laf arasindan se¢me egilimde olan cemiyetin aksine, bu goreve getirilecek-
lI-ri daha kiuguk devletlerden segcmek bir gelenek haline geldi. Fakat bu,
Avrupa temelli bir 6rgitin yerine, diinya tGzerindeki tim uluslari temsil
eden bir 6rgitiin gegcmesinin ¢esitli sonuglarindan biri olarak goérulebilir.
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Ispanya I¢ Savasl

Tarihciler, 1936 ile 1939 arasindaki Ispanya’ya iliskin olarak iki ana
unsura dikkat ¢gekmektedir. Birincisi tam tamina birbirine zit ideolo-
jilerle iki genis-tabanli koalisyonun, dlkenin gelecekteki toplumsal ve
siyasal kuramlarini sekillendirme hakki igin aralarinda verdikleri muca-
dele. ikincisi ise, bu miicadelenin, kitanin [Avrupa] geri kalani tizerindeki
etkisi. E. H. Carr, ispanya micadelesini, aslinda “ispanya topraklarinda
yasanan bir Avrupa i¢ Savasi”lolarak tanimlamaktadir. Bu béliim, yerel
Olcekte sagin galip gelmesinin nedenleri Gizerine birtakim alternatifacik-
lamalarda bulunacak ve bu durumun Avrupali giglere iliskin igcerimle-
melerini inceleyecektir.

ispanya i¢ Savasi’ndaki taraflarin ikisi de heterojendi ve her iki durumda
da merkezden radikal asirilhiga kadar degisim gosteriyordu. Boylesine
farkli 6geleri iclerinde barindirmalarindan dolayi, cepheler olarak adlan-
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ihrildilar. Nasyonal Cephe (veya Nasyonalistler) muhafazakarlar, monar-
sistler (6zellikle Karlistler), Falanjistler, diger yari-Fasist gruplar, ordu
komutanlari ve Gst-ruhban sinifindan olusuyordu. Halk Cephesi (veya
("umhuriyetciler) liberalleri, sosyalistleri, komunistleri ve anarsistleri
iceriyordu. Tim genis tabanli koalisyonlarda oldugu gibi, bu cephelerden
ikisi de i¢c bolunmelerle yuz yize geldi, fakat Nasyonal Cephe bu i¢ ayrilik-
lara karsi direnmekte daha basarili oldu ve savasi kazanmak icin gerekli
olan birligi sagladi.

ilk olarak, sag, ideolojik béltiinmelere soldan daha az yatkindi. Orne-
gin, muhafazakarlar ve Falanjistler arasinda otoriter bir rejimin gereklili-
gine dair genel bir mutabakat vardi. Otoritenin kesin dogasi ve askeri
nitelikli 6rgttlerin rolt Gzerine her tarlt anlasmazlik ikinci plana atildi.
Belki de, sol egilimli ideolojilerin sag egilimli olanlardan genelde daha
cesitli ve karmasik olmasindan dolayi, cumhuriyetgiler arasindaki fikir
ayilhklari daha kéktendi. Hurriyet yanlisi anayasacilar, otoriter sosya-
listler veya komunistler ve hirriyet yanlisi anarsistler arasinda tg¢ tarafh
bir catisma gelisti. Bunlar arasindaki her turli uzlasma her zaman igin
"Ilnmsuz bir temel Gzerine kuruldu ve ortak noktalari olan, Nasyonalist-
lerin galip gelmesi korkusu tarafindan bu uzlasmalara ikna oldular. Nas-
yi>nal cephe daha biytk bir ideolojik birlige sahipti ve aralarindaki bagd
I atolik Kilisesi’nin Franco’nun zaferine dair verdigi taahhitle daha da
gugclendirildi. Papa XI. Puis dismanin asla bu derece kolay ayirt edilebilir
mlinadigim savunarak, Nasyonalistlere bir hach seferi misyonu yukledi:
"ilk, en biyiik ve en bas tehlike, tiim bicimleri ve dereceleriyle komiinizm-
i ,”2diyordu kilise. Ancak Halk Cephesi Marx ve Bakunin taraftarlari
masinda, hatta Azana ve destekgilerinin durumunda Cromwell hayran-
lan olarak U¢ ana akima bélinmust. Batlnsel olarak, sag, firsatci siyasa-
I'n1 hayata gecirebildi ve genel gidisattaki degisimler, en alt dlzeyde, i¢
muhalefetle sagin onderligi tarafindan gerceklestirilebildi.

Bu onderligin strekliligi sagin en buyuk becerisiydi. Franco ylzyilin
blyuk zihinlerinden biri degildi; gercekte, Puzzo’nun belirttigine gore,
"I alasi, bir 6lu fikirler mezariydi.”3 Ne ki, solun yoksun oldugu odak
iniktasini teskil ediyordu. Azana, Caballero ve Negrin gibi cumhuriyetgi
I'inlerler onun tamamen farkli gruplari bir arada tutabilme seklini ondan
1ini ' iyi bir bicimde uygulamayi imkansiz gérduler. Franco, tartismalari
"iibas etme ve her turla derin anlasmazhgi 6nleme islerinde uzmandi.
I hhni iktidar kendi elinde tutarken, tim Nasyonalist hiziplere anlamh
lilier rol verdi. Bu nedenle, Karlistler 1928 Din Adamlari Kanunu ile ve
I al.injistler de propagandada kendilerine tahsis edilen rolle tatmin edildi.
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Topladigi ilk Nasyonal Konsey, yirmi Falanjist ve sekiz Karlist de dahil
olmak Uzere, tim sagi bir araya getirdi ve Caudillo sifati ile kendisine
Mussolinici erkler atfederek monarsinin yeniden kurulmasina dair karar
lan siresiz olarak ertelemeyi basardi. Bunun tam tersine, solcu hizipler,
gugld bir liderligin dayatilmasma iliskin her turl girisimi, kendi bireysel
programlarinin 6ntnde birer engel olarak gérdtler. Bu nedenle, 1937°'de
Barselona’da anarsistler, sosyalistler ve komunistler arasinda ¢atisma
patlak verdi; bu esnada, Caballero ve Negrin, cumhuriyetci micadeleye
kendi damgasini vurmak icin éne ¢cikmaya galistilar.

Siyasal 6rgitlenmenin etkinligi ve savasin getirecekleri siki bir sekil-
de iliskiliydi. Siyasal drgutlenmenin derecesi askeri performansi etkili-
yordu, fakat askeri basari ve basarisizlik da siyasal koalisyonlari gig¢lendi-
riyor veya zayiflatiyordu. Nasyonalist Cephe, daha biytk bir birlik kapasi-
tesine ek olarak, cok 6nemli etkileri olan, Almanya ve italya’dan yardim
alma avantajina da sahipti. 16,000 askeri danisman, en son model ucaklari
ve Kondor Lejyonu’nun katilimini iceren Alman yardimi olabildigince
nitelikliydi. italya gok daha buyuk bir yardim sagladi: 50,000 asker, 763
ucak ve doksan bir savas gemisinin kullanimi. U¢ durumda bu yardimlarin
batind Nasyonal Cephe igin can alici éneme sahipti ve beraberinde
isyana yardimci oldular. Birincisi, Franco’nun birliklerinin Alman ve
italyan ucaklariyla Fas’tan ispanya’ya nakledilmesiydi; bu, Franco’nun
Endiliis’i ele gegirmesi icin temel 8neme sahip bir 6n hazirhikti. ikincisi,
1937'de teghizat miktarinin aniden artisiyla Nasyonalistlerin monil
diizeyindeki yukselmeydi. Uciinciisu ise, son olarak 1939°da yapilan biiyiik
boyutlardaki silah ve nakliye yadimi aracihigiyla, Franco’nun Katalan-
ya'daki saldirisi hiz kazanmisti.

Halk Cephesi’nin Sovyetler Birligi'’nden ve Uluslararasi Tugaylar
saflarina katilmis bir dizi Glkenin yurttasi binlerce goénulliden, destek
almis oldugu bir gercektir. Ne ki, bu, ayni zamanda elverissiz bir durum
yaratti. Stalin, Rusya'yi bu konuda tam anlamiyla sorumlu kilmaya istek-
sizdi; Sovyet destek yollari daha uzun ve italya’ninkilerden daha korun-
masizdi ve Stalin, Rusya’yl Almanya tarafindan isgale karsi korumasi,
birakacak asiri bir adim atmak konusunda kaygilydi. Ne ki, cumhuriyetin
en buayuk engellerle karsilasmasina vesile olan durum, Batili guglerle
arasindaki iliskilerdi. Blum ve Daladier’nin baskanlik ettigi bir dizi Fran
siz hikumeti, Fransiz solundaki gegici uzlasimla elde edilen istikrari
bozabilecegi korkusuyla savasa dahil olmaktan 6zenle kagmiyordu. Bu
arada, Britanya htukimeti, iki tarafin da sart kosmasini énlemeye donul
bir girisim cercevesinde, 1936’da Mudahalesizlik Komites’ini kurdu.



ISPANYA iG SAVASI 277

Maalesef, Britanya, Birlesik Devletler ve Fransa komite yonetmeliklerine
bufth kalirken, Almanya ve italya bu kararlara agikga muhalefet ederek
b'iunco’ya yardimci oldu. Sonugcta, isyanci guclere verilen taze kan, de-
mokratik olarak secilmis bir hukumetten esirgenmis oldu, bu da ulus-
lurarasi egilimlerde gorilen bir tir anomaliydi.

*

I>iJianya i¢ Savasi, Avrupa icindeki ideolojik bélinmelere de yansidi ve
»linatgilarla yazarlar arasinda yogun bir tutku uyandirdi, 6zellikle de
t lalraux, Borkenau, Lorca, Picasso, Cornford, Spender, Auden, Orwell
vr | lemingway icin. Ayni zamanda, 1936 ile 1939 arasindaki uluslararasi
iliskilerin stirecini, temel diplomatik egilimlerin bir noktada birlesme-
line neden olarak sekillendirdi.

Bu egilimlerden birincisi, Avrupa’nin iki fasist lideri arasinda giderek
biyliyen dostane iliskiydi. italya 1920’ler boyunca Fransa ve Britanya ile
iliskilerinde sabit bir bigcimde ayni ¢izgideydi. Ne ki, Habesistan kriziyle
bit lilcte iliskilerde ciddi bir bozulma yasandi ve Mussolini’nin rejimine
lursi iktisadi yaptirimlara bas vurulmasion yildir var olan ortak gtivenlik

imemini yikti. italya’nin ispanya i¢ Savasi’na dahil olmasi, bu uzaklas-
m inin strekli olacagini ve Batili demokrasilerle hi¢bir uzlasmanin olma-
yal agini kesinlestirdi. Aslinda savas bu diplomatik degisime daha ileri
lur ilki sagladi ve italya’yr Almanya’nin kampina savurdu. Kaginilmaz
h tlit hissinin buyuk bir diplomatik dizenlemeyle sonuclanacagini bilen
Il ler, gayet becerikli bir sekilde, Mussolini’nin Fransa ve Britanya'ya
I msi olan kizginhigini kullandi. Roma’daki Almanya biyukelgisi Hassel’e
gore; “Guglerin celisen ¢ikarlarini tam anlamiyla gozler dnline sermesi
bufilaminda, italya’nin Britanya ve Fransa ile olan iliskileri gbz éntine
Mihdigi zaman, ispanya catismasinin oynadidi rol Habesistan sorununun
liyiindigi role benzer. T amamiyla acik olan sey, italya’nin, Batdi Giiglerle
Unianya ile omuz omuza g¢arpismanin akilcihigini ayirt edecek olma-
1d11.”4 Bu beklenti basindan sonuna kadar dogruydu. italya Disisleri
iM ani Ciano, Mussolini’nin italya ve Almanya arasindaki muhtemel
bli vimiden yakinlasmaya yénelik minnettarligini ifade etti. “italya, etrafin-
ILik 1 lecrit cemberini kirmistir; su ana kadar hig var olmamis, asla yenil-
llie/. siyasi ve askeri bir birlesimin merkezidir.” Bu “birlesim”, “Roma-
ITilin Ekseni”, italya’nin 1937’de katildigi Anti—Komintern Pakti ve
1>)9°da kurulan resmi bir askeri ittifak olan Celik Pakti’ni da kapsiyordu.
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italya ve Almanya arasindaki isbirliginin genis kapsamli sonuclari
oldu, bunlarin en 6nemlisi, Hitler’in Dogu Avrupa’da yayilma siyasasinin
oniindeki italya kaynakli engellerin tasfiyesiydi. Mein Kam pfta, agik bir
sekilde, Daha Buyuk bir Almanya yaratmak istedigini ifade etmis olmasi-
na ragmen, Mussolini’nin Avusturya'yaolan ilgisi Hitler’e engel olumus-
tu. Ne ki, ispanya’ya askeri olarak midahale edilmesi Mussolini’nin
dikkatini o yone kaydirdi ve bu da, 1938°de italya’nin engellemesi olmak-
sizin Hitler’in Avusturya'y isgal etmesini sagladi. Bu arada, ispanya ig
Savasl, Hitler’in saldirgan diplomasisine verilecek Anglo-Fransiz karsi-
hginin kosullandirilmasma yardim etti. Eden, Chamberlain ve Daladier,
dikkatli siyasalar izlenmedigi takdirde ispanya i¢ Savasi’nin kolayca bir
Avrupa savasina donusebileceginden korkuyorlardi. Eden, Midaha-
lesizlik Komitesi’nde, baski yapmayi tercih ettigini agikca ifade ederken,
Chamberlain savas tehdidi karsisinda taviz vermekten yanaydi; ikisi
de, Guernica ve Madrid’in bombalanmasiyla ¢oktan giin yizine ¢ikmis
olan mekanize bir saldirinin daha fazla yikima ve can kaybina neden
olmasindan tedirgindi. 1938 Munih Antlasmasi’nm sonug¢lanmasiyla
kisa vadeli hedeflerinin coguna ulasmis olan Hitler, bu tepkileribeceriyle
kendi ¢ikariicin kullanildi. ingiliz—Fransiz siyasalari, beraberinde, Sovyet
siyasasinda 6nemli bir degismeye neden oldular; Stalin, 1939 itibariyla,
Batili Gugcleri bir yana birakarak Hitler ile uzlasmanin yollarini aramaya
basladi (Bkz. 25. Bol.). Béylece, Hitler, ispanya i¢ Savasi aracilhigiyla buyiik
kazanclar saglamis oldu. italya ve Almanya arasinda yeni bir baglanti
kuruldu, Bati’daki ortak glvenlik, taviz siyasasi yizuinden sekteye ugradi
ve 1936 Fransa-Sovyetler Birligi Pakti’nin yerini Agustos 1939°’da Nazi-
Sovyet Saldirmazlik Pakti aldi.

Savas, ayni zamanda, silahlarin ve askeri stratejilerin gelismesi Gizerin-
de 6nemli bir etkide bulundu. En dogrudan bicimde kazanglh ¢ikan yine
Almanya oldu. Hitler, yeniden silahlanma programinin Girtinlerini dene-
mek icin ispanya’yi bir firsat olarak kullandi, 6zellikle Alman pilotlarini
egitmek icin bUyuk bir firsatti bu. Savastan Almanya’nin kazandigi dene-
yim, hizli ve olaganustu basari getiren, 1939°da Polonya’ya karsive 1940'ta
Fransa'ya karsi kullanilan Blitzkrieg taktiklerinin sekillendirilmesine
yardimci oldi. Ne ki, italya’nin benzer kazanclar sagladigi siiphelidir.
italya’nin ustlendigi sorumluluklar Almanya’nmkilerden daha butiinciil-
di ve deneyimden kazanilacak olan tstunlukler askeri yipranma tehdidi
tarafindan anlamsiz hale getirildi. Mussolini 1939°da italya’nin bir diger
savasa girmeye hazir olmadigini bilmiyor degildi ve Hitler’in Polonya'’yi
isgali hakkmdaki kuskularini ifade etti. Ayni sekilde, Rusya da ispanya
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meselesine bulasmaktan bir sey kazanmadi. Rus stratejistlerin yanlis
askeri sonuglar ¢ikardigi da savunulabilir; 1941°’de Almanya’nin Rusya
iclerine dogru apansiz ilerlemesinin nedenlerinden biri, Sovyet tanklari-
nin bagimsiz birimler olmaktan ziyade Ispanya’da oldugu gibi piyade
destegi i¢in kullaniimasiydi. Ne ki, htikiimetler, savasin verdigi derslerin
degerini bilmede hata yaptilarsa da, ¢ogu gerilla bunu yapmadi. 1941’den
1'inge Alman isgaline karsi Fransa ve Yugoslavya’'da en faal direnis Ulus-
lararasi Tugaylarda gonilli olarak savasmis olan partizanlardan geldi.

Son olarak, ispanya i¢ Savasi uluslararasi bir 6rgit olarak Milletler
(kemiyetinin etkisizligini daha fazla gozler éniine serdi. Cemiyet daha
(incedenJaponya’nin Mancurya'y! isgalini 5nlemede veya italya’nin Ha-
besistan’dan geri ¢ekilmesini saglamada basarisiz olmustu. Ne ki, 1936
sonrasinda, cemiyet, 6nemli krizlere dogrudan midahale edemez hale
i;eldi. MUdahalesizlik Komitesi'nin, Gye devletlerin bir diger Gye devletin
1, islerine midahale etmemesi hususunu vurgulayan Cemiyet Sozles-
mesi'nden esinlendigi dogrudur. Ne ki, komitenin kendisi cemiyetin
dolaysiz faaliyet alaninin disindaydi. Cemiyet kurucu devletlerin siyasal
amaclarini yansitan bir yapiydi, olmasi gerektigi gibi daha genis bir yargi-
lama temeline sahip bir kurum degildi. 1937’de Azana, komitenin higbir
sekilde cemiyetin yerini dolduramayacagini savundu, “zira eger sdzlesme
larafmdan ortaya konulan ilkelerle uyum icinde degilse, komite bu yapi-
nin [Milletler Cemiyeti] bir sonucu degildir, bu yapinin sahip oldugu
erklere de sahip degildir.”5Uygulamada, cemiyet, onun ilkelerini hayata
ltecirme iddiasinda olan ad hoc yapilar tarafindan uluslararasi karar alma
islevinden mahrum birakilmisti. Bu husus, daha sonra, farkli komiteler
ve merkezi kurumlar arasinda daha etkili iletisim yapisinin varhgdini
teminat altina almaya dikkat eden Birlesmis Milletler’in kuruculari tara-
lindan degerlendirildi.

NOTLAR

1) E. H. CARR: Inteniational Relations betuieen Two World Wars, B6l. 13.

2) G. JACKSON (der.): Problems in European Civilisation: The Spanish
1 'ivil War, F. J. TAYLOR tarafindan alinti.

3) D. A. PUZZO: The Spanish Civil War, B&l. 2.

4) W. L. SHIRER: The Rise andfail of the Third Reich, B6l. 9.

5) D. A. PUZZO: A.g.y., Belge 20 (Azana’nm 18 Temmuz 1937 tarihli
konusmasi).
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Uclincl Fransa Cumhuriyetinin
Celiskileri 1918-40

Fransa tarihinin bu dénemi, 6grenciler ve genel okuyucular tarafindan
sik sik gérmezden gelinir, ¢linkl parcali ayrintilari ve asiri derecedeki
karmasikligi, agir basan egilimler ve konular hakkinda genellemeler yap-
may!1 zorlastirir. Sorunu asmanin yollarindan biri, bu dénemi “dusus
icindeki Fransa” olarak belirlemek ve Fransa’nin 1940°daki askeri ¢okulsu
icin nedenler bulmaktir. Bdyle bir yaklasim icin sdylenecek ¢ok seyvardir,
fakat iki savas arasindaki Fransaya dair, ka¢inilmaz bicimde, timiyle
tek yanli bir manzara cikacaktir ortaya. Bu bdlimde izlenen alternatif
yontem araciligiyla anayasayi, iktisadi durumu, diplomasiyi ve askeri
planlamayi etkileyen bir dizi ¢ozilmemis celiskiye dikkat c¢ekilecektir.

*

* *

Varliginin ilk evresi (1870-1914) boyunca, Uciincii Cumhuriyet, ayakta
kalabilmek icin, onu ¢okertme tehdidinde bulunan sagci giglerle bas
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etmek zorunda kaldi. Bununla o derece mesgul olunmustu ki, herhangi
bir siyasal kurumun ilerlemeci bir sekilde evrilebilmesi icin esas olan
rekabet ve uzlasma sureci bu dénem boyunca yetersiz bir sekilde islemisti.
ikinci evreye kalan miras, siyasal ¢ikmaz oldu. Temel sorun, kabaca,
anayasanin iki ana bileseni olan yasama ve yiritme arasindaki denge ve
uyum eksikligiydi. 1875 Anayasasi’nin Hikiimleri bu ikisini asagi yukari
ayni statiiye tabi kilmisti. Ne ki, 1870’ler ve 1880’ler boyunca yasama
veya Ulusal Meclis, yuriutme ya da baskan ile anlasmazlik icine dismdiisti
ve bilylk oranda artan otoritesi ile 6ne ¢ikmisti. Gercekten de, baskanlik
makami Oylesine zayiflatilmisti ki, bu defa yasamanin kendi icinden
alternatif bir yliritme erki ortaya ¢cikmak zorunda kaldi. Asli yiritme
isleri, artik basbakan ve onun kabinesinde yer alip da Ulusal Meclis’in
secilmis lyeleri olan meslektaslar tarafindan tstlenilmisti. ilk bakista
bu, parlamenter demokrasinin en iyi gelenekleri tzerine kurulu ideal
bir uzlasma olarak gorulebilir. Fakat olup biten sey, meclis ve baskan
arasindaki catismanin yerini, Ulkenin hikimetini olusturmak isteyen
gruplar arasindaki parlamento ici gekismenin almasiydi. Sonug, siiregen
bir idari istikrarsizlikti. 1918 ve 1939 arasinda yirmi ayri bagsbakan tara-
lindan olusturulmus en az otuz alti hukimet gelip gecti; ayni dénem
boyunca Britanya’nin rekoru bes basbakan yonetiminde dokuz kabineydi.
Bu yirmi iki yillik krize dair cesitli yargilar gelistirilebilir.

Birincisi, Fransiz siyasal siteminin evriminin nasil erken bir bicimde
durmus oldugunun drneklenmesidir. Sosyalist lider Leon Blum en biyik
noksanhga dikkat cekti: “Eger Fransa’da sadece muntazam bir bicimde
gelismis siyasal partiler vardiysa,1bu durumun etkili olmasi icin, yasama-
nin ¢ok iyi gelismis bir parti sistemine sahip olmasi gerekliydi, aksi
takdirde, siirekli bir yoneten ¢cogunluk arayisi icinde sahip oldugu erkler
heba olur giderdi.” Dider bir deyisle, uzun vadeli yasama yerine kisa
vadeli siyasal manevralara yogunlasmak gerekti.

Fransa, parti siyasetini destekleyen tirden sinifsal ayriliklarla birlikte
normal bir siyasal ideolojiler dizisine sahipti. Ne ki, ana sorun, etkili
parti 6rgutlenmesinin yokluguydu. Bundan biiylik oranda sorumlu olan,
secim sistemi semtin d ‘arrondissement’d 1;*bu sistem, adayin bir parti yne-
1imine timuiyle bagh olmasi yerine bireysel adayi 6ne ¢ikartyordu. Sonug,
her nedense siradisi bir bagdasmazlikti. Avrupa’nin en merkezilesmis
devleti olan Fransa, gercek gicleri dar temelli tasra desteginden gelen
vekiller tarafindan temsil edildi ve yonetildi. Bu ylzden, partilerin gérece

* (Fr.) Yerel idare bolgelerinin tasniflenmesi. (¢.n.)
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kiicik olmasi ve parti liderlerinin herhangi bir siregen birlik olusturmayi
olaganiistii giic bulmalari hic de sasirtici degildir. Ornegin, Blum
1930’larm sonlarinda Sosyalist Parti’den fiilen geri ¢ekilmeleri icin ikisi
de gucli yerel desteklere sahip olan Pivert ve Zyromski ile ¢ekismek
zorunda kaldi. Herriot ve Daladier yonetimindeki Kéktenci (Radikal)
Parti 1920’ler ve 1930’lar boyunca “degisen olgulara2ayak uydurmaya
donuk bir caba cercevesinde reforme edildi. Ne ki, sonunda i¢ ayriliklar
yeniden ortaya ¢ikti ve reformlar geri ¢ekildi. Partinin asiri derecede
cok yerel cikarlari ve celiskili siyasalari vardi; D. Johnson’un deyisiyle,
“[parti] karsit goruslerin bir karisimiydi.”3

Bu sonugla, partiler, istikrarli hiikkimetlerin eslik edecegi tirden
parlamenter destegi idare altinda tutma sansini elde etmek icin asir
derecede kugik ve zayiftilar. Peki bu kot bir sey miydi? Mecliste ve
secmeler arasinda daha genis bir gérusler bltinini temsil edecek koalis-
yonlari ve bloklari olusturmaya yénelik bir gidii olmayacak miydi? iki
savas arasindaki Fransa’nin siyasal tarihinin cogu tam olarak bunu ger-
ceklestirmeye yodnelik c¢abalarla ilgilidir. Merkezci ve sagci partilerin
koalisyonlari 1919’da Clemenceau tarafindan olusturulan BlocNational’i
ve 1926'da Poincare tarafindan kiirulan Ulusal Birligi iceriyordu. Merkez
ve sol, 1924 sonrasinda, Herriot énderligindeki Cartel des Gauches’ta*
ve 1936’da Blum onderligindeki Halk Cephesi catisi altinda bir araya
geldi. Maalesef, ortak bir temel olusturmaya yodnelik bu girisimler hep
basarisizlikla sonuglandi, ¢inki isbirligini amag edinen dis goriinisin
altinda bir diger celiski yatiyordu. Bir yandan, koalisyonlar icindeki ikti-
dar micadeleleri dyle gemi aziya aldi ki, hiikiimetler hi¢ azalmayan bir
hizla kuruldu ve dagildi. Diger yandan, distnilebilecegi gibi, siyasalar
Uzerinde uzlagsmayi yadsimak degildi bunun sebebi, tam tersi bir nedendi
uzlasmayi engelleyen. Tim partiler yasama onerilerini sinirlamak ve
tartismali reform projelerini bir yana birakmak zorundaydi. Bu yiizden,
asil mesele, partilerin izledikleri felsefe agisindan pek farkli olmamalari
ama kabinedeki makamlar ugruna rekabetten hi¢ vazgegmemeleriydi.
Paradoks, 6zellikle iki savas arasindaki hukimetlerin kabinelerinin
¢ogunda bakanlari bulunmus olan kdktencileri ugrastirdi. Bu dénemin
reformcu bir cagdasinin deyisiyle, kdktenciler, “asiri sertlik yoluyla 1lim-
I bir pratige indirgendiler.

Parti sisteminin zayifhgi, Ulusal Meclis’in gicli olusu tarafindan
daha da ciddi bir sorun haline getirildi. Birinci Diinya Savasi itibariyla,

* (Fr.) Sol karteli, (¢.n.)
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meclis, siyasal arenaya 1875 Anayasa Kanunlari’'nm éngérdiginden de
iazla hdkim olmaya basladl. ilk olarak, meclisin iki bolimi, Temsilciler
Meclisi ve Senato, bakanlari itham etme hakkina sahipti. Savaslar arasin-
daki tim hikimetler kapsamli bir sorgulamayla karsi karsiya kaldi ve
¢ogu, giivensizlik oyu anlamina gelen ordre dujéur'un dogrudan sonucu
illarak distdler. ikincisi, meclis bir dizi daimi komite yaratmisti; bunlar,
llitinci Dunya Savasi’ndan sonra hiikiimet sirecine katilarak artan bir
derecede midahale etmeye bagsladilar. D. Thompson, bunlardan ilki,
"bakanlik istikrarini siyasa Uzerindeki parlamento kontroliine beceriyle
kurban etti,”4demektedir. Maalesef, bu gibi erkler meclisi anayasal re-
lormlara acik hale getirmedi. Ornegin, secim sistemi siddetli bir bicimde
degisim ihtiyaci icindeydi. Oransal temsil sisteminin yurirlige konul-
masl, ulusal meselelerin yerel c¢ikarlara baskin gelmesine izin vererek
liarti sistemini ¢ok daha siki bir hale getirebilecekti. Fakat meclis sadece
sinirli bir denemeye misaade etti ve sonralari buna bile son verdi.

Kimi anayasalar, olagan tasarrufsiirecindeki olaganiisti bir hiikkiimet
icin bir aygita sahiptir. Fransa devlet baskanligi boyle bir roli yerine
getirebilirdi. Macmahon ve Grevy’nin zamanindan beri ¢arpici bir
hicimde gerilemesine ragmen, 1913 itibariyla Poincare tarafindan
baskanliga anlaml bir islev kazandiriimasina yonelik girisimlerde bulu-
nuldu. Ne ki, otoriter ydnetime dogru kayma korkusuyla, meclis, baskan-
lik erkinin yeniden canlanmasini 6nlemeye gayet egilimliydi. Bu yiizden,
baskanin halk tarafindan segilmesi 6nerisine karsi oy kullandilar ve bu
makami kisa sireli olarak politikacilara verdiler. Bu sonucla, 1920de
meclis, baskanligi blyiik bir devlet adami olarak serefle bu gorevi yerine
getirebilecek Clemenceau'ya vermeyi reddetti ve onun yerine az taninan
I >eschanel’i bu goreve getirdi, o da birkag ay icinde akli dengesizlik nede-
liiyle gérevden alindi. Bagkanlik tam anlamiyla ise yaramaz bir makam
lialine gelmisti ve parti Uyelerini bir araya toplamaya dair hicbir inisiyatifi
kalmamisti. Bu, bir ara basbakanlik yapmis olan Reynaud’nun 1937’de
mi gozlemde bulunmasindaki bir diger faktérdi: “Parlamenter rejim isle-
mez hale gelmistir.”5

Siyasal krizler, genelde, iktisadi sorunlarla birlikte var olur. Fransa’nin
idinde bulundugu durumda bunlar kismen savasla birlikte ortaya cikti,
kismen de 1914 Oncesi déneminden miras kaldi. Savas, Fransa'yl savasa
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giren tim diger Batili lkelerden daha ciddi bir bigcimde etkilemisti.
Kuzeydogu dapartemendari yogun bir yikima maruz kalmis ve yaslari on
sekiz ile yirmi sekiz arasindaki erkek niifusunun ylizde otuzu demek olan
1.5 milyon asker kaybetmisti; erkek nufustaki bu disisiin, gelecekteki
dogum oranina etki eden c¢arpici diisisten dolay! uzun vadedeki etkisi
daha da ciddi oldu. Miras olarak kalan sorunlardan iki tanesi dzellikle
vahimdi. Fransa’nin sanayi temeli Batili rakiplerininkilerden ¢cok daha
kicuktt (6rnegin, 1913’te Almanya’ninkinin yedide biri kadar kémir
tretiyordu). Bu ylzden, gelecekteki yayilma ¢cok daha zor olacakti ve yogun
bir modernlesmeyle desteklenmeliydi. ikincisi, devrim giinlerinden beri
¢ok az degistirilmis olan mali sistem Avrupa’daki en modasi gegmis sis-
temdi. Bircok tarihgi zengin siniflarin bencilligine ve aslinda 1920ye
kadar gelir vergisinin yirurlige konmasini engellemis olan, komik bir
sekilde hakkaniyetsiz vergi toplama sistemine dikkat cekmislerdir. Bu
yuzden, 1918'de Fransa ikili yeniden insa ve yenileme vazifeleriyle karsi
karsiya kaldi. Ne ki, biitiin dikkatler, ikincisinin arkadan gelecegine yénelik
kendinden emin bir beklentiyle bunlardan ilkine yogunlastirildi. Alman-
ya'dan alinacak tazminatlara inanilmaz biyiklikte umutlar baglandi. Bu
o6demeler sadece savasin verdigi zararlari iyilestirmekle kalmayacak, ayni
zamanda sanayinin modernizasyonunu ve iktisadi durumun timden yir-
minci ylzyilin kosullarina uyarlanmasini da mimkin kilacakti. Fransa,
bu yiizden, bu tazminatlarin beklenenden daha kii¢iik meblaglarda oldugu,
6deme planinin uzun bir déneme yayildigi ve infazlarin asiri derecede
agirlastig ortaya ¢ikinca derin bir psikolojik soka ugradi.

Bu suretle, 1920’lerden 6grenilen ikinci sey, iktisadi iyilesme ve gelis-
me icin hicbir net formulin olmadigiydi. Gercekten de, Fransa, fahis
enflasyon, sinai durgunluk ve sagladigi kamu hizmetlerini Avrupa’nin
en ilkeli haline getiren sirekli bir vergi geliri darhgiyla karsi karsiya
kaldi. Bu sorunlarlabas etmeye yonelik hilkiimet girisimleri, iki nedenden
dolayr sakmimli ve maceraya kalkismayan tarzdaydi. Birincisi, higbir
bakanin, yaygin mali reformu giindeme getirerek bankerlerle veya toplu-
mun zengin kesimiyle karsi karsiya gelmeye giict yetmezdi, ¢clinkii cogu
milletvekili ve senatdriin protestosuyla geri adima zorlanirdi. ikincisi,
Fransa’ya, son zamanlarda ortaya ¢ikan ve ilerlemeci nitelikteki iktisadi
kuram heniiz tamamen niifuz etmemisti; 6rnegdin Keynes'in hicbir etkisi
olmamisti. Bundan dolayi, Fransiz iktisatgilar, hikimetin islevini iktisadi
durumu ileriye dogru itmek olarak degil de dogal iktisadi gelisme icgin
cevresel kosullari yaratmak olarak goérdiler. 1920’lerin sonlarinda ve
1930’larin baslarinda, enflasyonun iktisadi istikrarin en kot dismani
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oldugu inanciyla, hikimetler gicli bir para birimi tGzerinde yogunlas-
maya blyik 6nem verdi. Bu ylzden, franka 1928’de uygulanan devaliias-
yonun asla tekrarlanmayacagina dair takintil bir saptama vardi. Gergek-
len de, 1931 itibariyla sanayi toparlandi ve altin rezervlerinin toplanmasi
i;enel iktisadi canlanmanin isareti gibi gérildi. Resmi disunceye gore,
nluslararasi giiven tarafindan desteklenen gucli bir para birimi, gelecek-
teki krizlere karsi bir glivenceydi.

Ardindan, blyuk bir geliski izledi batiin bu olanlari. Bir an i¢in fran-
kin giicli ve devasa altin rezervleri, sanayilesmis diinyanin geriye kalanini
1931 itibariyla vuran biyik bunalimin etkisine karsi koruyacak gibi
gorundi. Ne ki, gercekte hilkiimet tarafindan verilen, frankin degerini
.litan destekleme karari ile cok bilyiik zararlara neden olundu. ilk olarak,
sadece Bunalimin yasanmasi ertelendi, dyle ki, Fransa, diger llkeler ken-
dilerini toparlamaya basladiklari zaman en koti etkilere maruz kaldi.
ikinci olarak, nerede olursa olsun, tiim hilkiimetler altin standardini
birakarak kendi ulusal para birimlerinin kendi dengesini bulmasina
misaade etmeye karar vermis olmasina ragmen, hikiimet, franki deger
olarak ¢cokmekten kurtarmak i¢in amansiz bir para darhgi siyasasi izleye—-
1ek, isleri iyice icinden ¢ikilmaz hale getirdi. Fransiz merkez ve sag parti-
leri bu hatali mantigin kurbanlariydilar. Para darligi siyasalarinin Fran-
sa'yl Bunalima karsi i¢ yil igin korudugunu savundular. Simdi bu siyasa-
lar, Fransa’y1 Bunalimin disina ¢ikarmak i¢in yogunlastiriimaliydi. Bu
yaklasimlarin ayirdma varmakta basarisiz olduklari sey, Fransa'nin Buna-
himdan daha yavas bir sekilde etkilenmesinin nedeninin giclu frank
degil, Fransa’nin sanayilesmis diger bilyiik ekonomilerin cogundan daha
(azla kendi kendine yetebilmesi olduguydu. Bunalima karsi bir kalkan
1imaktan ¢ok uzak bir bicimde, para darhdi, yeniden toparlanmaya karsi
i;iicli bir engel ¢ikardl. Bu, 1936'da Halk Cephesinin iktidara gelmesi
ile duruma c¢are bulma firsatini elde etmis olan sol tarafindan vurgulandi.
Maalesef, aniden enflasyona kayis, hiikiimet harcamalari ve yiksek ticret-
ler icin beklenmedik bir durumdu ve sadece daha fazla karmasa getirdi.
1938e kadar Fransa’nin iktisadi durumunun gercgekten diize ¢iktigi sdyle-
nemez, bu doneme gelindiginde de, Britanya, Birlesik Devletler ve daha
da ugursuz bir bicimde Almanya, Fransa'ya ile aralarindaki sanayi tiretim
I;irkini daha da biyutmuslerdi. Bu Ulkelerle karsilastirildiginda, Fransa,
artik 1928'de oldugundan da daha koti bir durumdaydi.

*

* *
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1870’lerden ve 1880’lerden beri Fransa’nin dis siyaseti izolasyondan
kaginarak, Bati ve Dogu Avrupa ulkeleri ile Almanya'ya karsi ittifaklar
olusturma uzerine kuruluydu. Maalesef, bdyle baglantilar iki savas ara-
sinda tehlikeli bir bicimde istikrarsiz olduklarini ortaya koydular. Fran-
sa’nin savastaki muttefiklerinin ikisi de, Almanya bir defa maglup edil-
dikten sonra Avrupa'ya dair daha ileri derecede taahhutte bulunmaktan
kacinmak istediler; bundan dolay! Birlesik Devletler, Milletler Cemi-
yeti’nden gonillu izolasyona ¢ekilirken, Britanya Cenevre Protokoli’nii
onaylamayi reddetti ve Fransa’nin Ruhr’u isgalini (1923) resmi olarak
kinadi. 1930’lar boyunca, Britanya hiikiimeti savas tehdidine karsi veri-
lecek tavizler konusunda takdire sayan bir emsal ortaya koydu ki, bu,
Fransa’nin alternatifine sahip olmadigi ve izlemek zorunda oldugu bir
siyasa idi. Versailles Antlasmasi’mn Fransa ve Belgika'yl korumak uzere
tasarlanmis olan maddeleri tek tek Hitler tarafindan ihlal edildi, ¢clinku
Baldwin ve Chamberlain Fransa’ya bu maddelerin uygulanmasina yardim
etmek icin savas riskini goze alamadilar. Almanya 1935’te yeniden silah-
lanmaya giriserek, 1936’da Rhineland’i isgal ederek ve 1938'den sonra
topraklarini genisleterek yoluna ile devam etti.

Fransa’nin Dogu Avrupa ile olan baglari uzun vadede daha fazla karh
olmadiklarini ispat ettiler. Bolsevik Devrimi ve Lenin’in Fransa’ya olan
tim borglari inkar etmesi, Fransa hilkiimetinin degersiz Rus ittifakini
bir yana birakmasina neden oldu. Bunun yerine, Polonya (1921 ve 1925),
Cekoslovakya (1925) ve Yugoslavya (1927) dahil olmak tizere daha kiiclik
Dogu Avrupa devletleri ile ittifaklar olusturuldu. Fakat bu, blyik bir
gliciin desteginin yerini alan zayif bir telafiydi. Ardindan, 1930’lar bo-
yunca birbirini izleyen Fransiz hikiumetleri kendilerini icinden cikil-
masi imkansiz bir ikilemle kargsi karsiya buldular. Tam da, Fransa yeniden
canlanmis olan bir Almanya'ya karsi savunmaya ge¢cmeye zorlandigi bir
zamanda, Hitler’e karsi ayrica Dogu’daki muvekkil devletlerine yardim
etme Uzerine kafa yormak zorunda olmak gibi berbat bir olasilikla karsi
karsiya kalmisti. Bu yuzden, Almanya'’yi isinden alikoymaktan uzak bir
bicimde, Fransiz sistemi Fransa’y zayiflatiyor gibi gorinuyordu. Muhte-
mel bir ¢6zim vardi, o da Rusya ile uzlasma. Ne ki, 1935 Fransa-Rusya
ittifaki bile dagildi. Beklenenin tam aksine, Rusya ile iligki kurmak,
Fransa’yl daha fazla zayiflatti. Stalin, Fransa’nin Bati’dan karsilik gelen
hicbir Fransiz cabasi olmaksizin, Rusya’dan Almanya’yr Dogudan kusat-
ma rolini yerine getirmesini beklediginden siphelendi. Fransa'nin Al-
man saldirisina karsi savunmasizhginin bilincinde olan Daladier gibi
alarma gecmis bir cimde, 1938’de Chamberlain’in Cekoslovakya'’yi yalniz
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birakma komplosuna sahit oldu. Fransa ile ittifakin Rusya’ya hicbir sey
saglamayacagina ikna olmus bir sekilde, bunun yerine Almanya ile ant-
lasma arayisl icine girerek, Fransa’nin icinde bulundugu giivensiz durumu
ilaha da kotilestirdi. 1939 itibariyla Fransa Dogu Avrupa’daki 6nemli
olan tim devletlerle antlasmalarini karara baglama siireci icindeydi ve
héala diplomatik olarak zayif kalmisti ve dahasi bir defa daha, 1920’lerdeki
kayitsiz tavri ilk elden Fransa'yl bu telash faaliyetin icine itmis olan
Britanya’nin destegine ihtiyaci vardi.

Ardindan, Fransa’nin en zayifoldugu bir anda diplomatik bir devrim
gerceklesti. Chamberlain ve Daladier’in ikisi de savas tehdidi karsisinda
Nazi Almanya’sina taviz verme uygulamasini tersine cevirdiler ve
1939'da Polonya‘ya bir koruma garantérligi sagladilar. Bu siyasa onurlu
olmasina ragmen, son derecede tehlikeliydi, ¢ciinkii Almaya bu tarih
ilibariyla Bati’da daha gugcliiydii ve uzun siiredir cokmus olan Dogu’daki
bransiz ittifaklar agindan da korkacak bir seyi yoktu. Bitiin bunlardan
.Iyade, Fransa Almanya'’ya karsi daha 6nceki savas ¢abasinin temel daya-
nagindan, Rusya’nin desteginden yoksundu. Ne ki, bu s6z konusu olan
Birinci Diinya Savasi’ndaki arka ¢ikma olmasaydi, Fransa Marne Savasi’ni
kazanamamis olacakti; ve 1940’da Alman saldirisinin buyik bélimine
karsi koymada Rus birliklerinin yoklugu, bunu izleyen Fransiz maglubi-
yetine dair en 6nemli yegane neden olarak sayilmalidir.

1930’lardaki Fransiz diplomasisinin saskinhgina isaret eden bir diger
iezathk vardir. Almanya’nin en basat disman ve en ciddi askeri tehdit
olarak gérillmesine ragmen, Fransiz hikkiimeti italya'ya ve Akdeniz’deki
duruma daha fazla ilgi gésterdi, ¢cliinkll genelde Ren’in bir yenisememe
Ve savunma stratejisi alani olacagi kabul ediliyordu. Ve hala bunlardan
ikincisi Fransa’nin Polonya savunmasinda her tiirlii baskiyr uygulaya-
bilecegi tek noktaydi. Bu yiizden, Fransa’nin tam da yerine getirmenin
araclarini kaybettigi bir zamanda faal bir roli yeniden ele gegirmis oldugu
gorinmektedir.

1939'da Fransa, bir savasa girmek icin ne derecede yeterli donanima
sahipti? Fransiz ordularinin Alman gugleri tarafindan bastirildigi alisila-
gelmis bir dusiincedir. Ne ki, son dénemdeki ¢calismalar biitiin durumun
bundan ibaret olmadigini gésterdi. Bati Cephesindeki 103 Alman time-
nine karsilik Fransa, tabii ki Britanyali birlikler tarafindan da desteklenen
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doksan dokuz timenle savasa girdi. Mittefiklerin tank sayisinda sadecc
kiguk bir Gstlinlukleri vardi (3000’e karsi 2700 tank) ve blyik savas
gemilerinde ise devasa bir avantaja sahipti (107’ye karsilik 13). Dahasi,
Fransizlar 7710 Alman atesli silahina karsilik 11200 top birimi mevzi-
lendirebildiler. Muttefiklerin tek gercek yetersizligi, Luftivaffe'nin buyik
bir Uistiinlige sahip oldugu hava gictndeydi.

Bu yiizden, kagit Gstinde taraflar esit bir bicimde eslesmislerdi. Ne
ki, Fransa tarihinin en hizli ve en kiiguk disirici maglubiyetine maruz
kaldi. Bu daha mahvediciydi, ¢inkl askeri hazirliklar yillardir savasin
kacginilmaz olduguna ikna olmus olan stratejistler tarafindan yapilmisti.
Ne ki, geriye dogru baktigimizda stratejik diisiincenin altinda yatan ku-
surlari gorebiliriz ve bu Fransiz dis siyasetinin basarisizligina iliskin hazin
bir karsiliktir.

Bir Alman isgaline dair beklenti tamamen bir emsal ile uyusma
icindeydi; Fransa 1870’te Alsace-Lorraine lizerinden ve 1914’te Belgika
Uzerinden saldirtya ugramisti. Ayni zamanda su da mantikli gérindi ki
kirk milyon nufuslu bir tlkenden kendisini altmis bes milyon nifuslu
ve daha glcli bir sanayi temeli olan bir lilkeden korumasi beklenemezdi.
Bu yuizden, sagduyu etkili savunmadan yanaydi. Ne ki, ortaya ¢ikan sey
Hitler’in devrimci Blitzkrieg taktiklerine tamamen karsi koyamayan ve
degismeye karsi direnen bir sistemdi. Fransiz Genel Kurmay1 tiim gliven-
lerini iki savas arasinda ¢ok bulylk harcamalarla insa edilen Maginot
Hattina bagladi. Bu Fransa’nin genisletilmis bir cephe boyunca duragan
bir savasi yasamaya kendini hazirlamishginm isaretidir ki, bu diger bir
deyisle, Uistiin olan Alman savas makinesini mahvetmis olan 1914-18’in
bir tekrarina dair beklenti idi. Ne ki, tarih kendisini tekrarlamadi.
1940°da Almanlar Hatti pas gegtiler ve Channel limanlarina akin etme-
den 6nce gecilemez olarak kabul edilen (ve bu yiizden de zayifbir sekilde
savunulan) Ardennes’in i¢lerine dogru bir koridor actilar. Fransiz kuv-
vetleri saskina ugradilar ve agilan bosluklari kapatmak icin yeterince
hizl bir bicimde manevra yapamadilar. Genisletilmis gizgisel savunmaya
bu derecede kendilerini sartlandiran Fransiz stratejistleri, savunmasi::
bir bélime keskin ve yogunlastiriimis Alman saldirisi igin davetiye cikar-
dilar. Tarihteki en pahali ve en itinali bicimde planlanmis savunm;l
duvarlarindan birinin, ayni zamanda en ise yaramazlarindan biri haline
dismesi de komiktir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Fransiz ordusu modern techizatlar
bakimindan hi¢ de zayif degildi. Aslinda, Fransiz tanklari, silah ve ates
gici bakimindan Alman rakiplerinden daha Ustiundiuler ve 1930’lar
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boyunca onlari montaj fabrikalarinda tretiliyor halde tutmak icin yogun
Liibalar harcandi. Ve fakat yeni teknoloji ile yenilenmis askeri fikriyati
liiit inlestirmeye dair higbir girisim yoktu. 1936°da bir Generaller Komi-
iosi durumu agiklayan demeci verdi, “bu teknik ilerlemenin, taktikler
ulamnda simdiye kadar kurulmus olan temel kurallari akla uygun bir
sekilde degistirecegine inanmiyoruz.”6Bundan dolayi, Guderian gibi Al-
man komutanlari bagimsiz ve manevra yetenegi yiksek tank birimleri
kinarken, Fransiz yaklasimi hala Major Laporte’nin ifadesiyle su yéndeydi,
"lier seyden ziyade tank, ayaktaki askerin aksesuarlarindan biridir.”6Ne
ki, sonucta daha agir ve daha iyi bir sekilde tretilmis olan Fransiz maki-
Ileleri, daha hafifve daha etkili bir bicimde mevzilendirilmis olan Alman
I'inzer birlikleri ile boy dlcisemedi. Benzer bir ihmalkarhk da savas
ufaklarinin yikici potansiyeli hakkinda gésterildi. Luftivaffe, ispanya
sivilleri ugruna Stuka dalis bombalarini denerken ve goklerinin kontro-
linU ele gecirmenin planini yaparken, Fransa Genel Kurmay Baskani
| ieneral Gamelin, “Hava savas! diye bir sey yoktur, sadece karada savas
vardir’é diyordu. 1940 sonrasinda olanlarin 1sigi altinda bu, modern
1uihin en dikkat ceken belirlemelerinden biri olarak addedilmelidir.
liger tek bir etmenin Temmuz 1940°da Fransiz ordusunun moralini ¢o-
kerttigi sOylenebilecekse eger, bu etmen kesin bir bicimde Luftiuaffe’nin
Fransa semalarini kolay bir bicimde kontrol altina almasiydi.

idarenin ana kusurlarindan bir digeri de karmasikligiydi; yaklasik
"1larak ayni sey ordu igindeki komuta yapisi icin de sdylenebilir. Fransa
Inlfre, Foch ve Petain gibi komutanlarin yerine Weygand ve ardindan
(iiimelin’i getirerek vasat bir askeri devlet adamlari takimina sahip ol-
mustu. Fakat onlarin, hemen bir altlarindaki astlari ile iliskileri kopuktu,
I lamelin g6zt donms bir sekilde askeri stratejinin tim yonlerini kisisel
olarak yonlendirme icin istekliydi, fakat sorumluluklari yetersiz bir
I'i,imde dagitmasindan dolay! sonunda ¢ok az kontrol sahibi olabildi.
I'l de Gaulle’un, Gamelin’in karargahlarindan “onun Vincennes’deki
Iiidisi kuleleri” diye stz ederken isaret ettigi seydi.

*

11'irmemde yasamis olanlarin kimileri, Fransa’nin ¢okiisiiniin énceki
1 mi ligini kaybetmesinden ve gicluligin zayifliga donismesinden dola-
yi Ii»ldugunu disiindiler. Bundan dolayi Petain “ahlaksal kaygisizigimizi”
ilcdigi seyi sorumlu tutarken, bir ingiliz g6zlemci Ugiincii Cumhuriyet’i
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“yolsuzluga batmis, beceriksiz, Koministik ve yozlasmis” olarak deger-
lendirdi. Ne ki, gercek sorun Fransa’nin i¢ uyumluluktan yoksun olma-
siydi, ¢inkl gicli etmenlerinden ¢ogu ige dogru yénelmisti. Bundan
dolayi, 1939'da Paul Guerin’in ifadesiyle, Rejim, “paradoksal bir bicimde
amag¢ olarak muhafazakér, kararhlhk olarak devrimci, programlarinda
asiri ve idealist, icraatlarinda ise firsatci ve ilimhydi.”7
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Sovyetler Birliginin
Iktisadi Gelisimi 1917-80

I'kim 1917’de iktidar: ele gecirmelerini takiben Bolsevikler Rusya’nin
iktisadi yapisini olabildigince hizli bir bicimde Marksist ilkelere gore
yeniden yonlendirmeye giristiler. 1918 RSFSR (Rusya Sosyalist Federal
Sovyet Cumhuriyeti) Anayasasinda “insanin insan tarafindan sémurl-
mesine son verilmesi ve toplumun siniflara bélinmesinin ortadan kaldi-
rilmasi temel amaci”lifadesi ile terakki ediyordu. Lenin sanayi ve tarim
sektorleri arasindaki uyumu ilerletmek ve tim modern teknikleri kullan-
mak istiyordu: “Komiinizm, Sovyet iktidari arti tim tlkenin elektriklen-
dirilmesidir,” diyordu bu baglamda. Ayni zamanda, drnegin kolektivizas—
yona “zorunlu kuramsal dogruluk2olarak atifta bulunarak, sanayi ve
tarimin tim duzeylerinde devlet milkiyetini ilerletmeyi kafasina koydu.

Ne ki, kisa bir sire icinde ortaya c¢ikti ki, 1917 ve 1929 arasindaki
I irmasik dénem, Marksist kuramlarin herhangi bir sistematik uygula-
masini imkansiz hale getiristi. Bunun yerine Lenin’in iktisadi siyasasl,
degisebilir bir ideoloji ve yararcilik karisimi ile birlikte deneme-yanilma
tizerine kuruluydu.
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Lenin’in Bolsevikleri siyasal olarak kurma (izerine yogunlasmasi gibi,
ilk vurgu sakinim uzerineydi. Bundan dolayi, yeni rejim sanayide ve
tarimda 6zel girisime gorece olarak yumusak yaklasiyordu. 1918’in orta-
lari itibariyla sadece bankalar, dis ticaret ve silah tretimi gibi stratejik
sanayiler devletlestirilmisti. Hatta, Kasim 1917 Kararnamesi iscilerin
fabrika komitelerindeki haklarini sadece temsil ile sinirlandirmis ve
Ozellikle karar alma surecine katilima ket vurmustu. Koylilere 6nemli
derecede imtiyazlar tanindi. Lenin, Bolsevik programinin tamami icin
desteklerini kazanma umuduyla kdéylllere aristokrasinin milklerine el
koymalari icin izin verdi. Milkler bir kere el degistirdikten sonra kdyli-
lerin gonulli kolektifizasyon tzerinde uzlagsmalarinda bir sorun ¢ikma-
yacaktl. Kiicuk bireysel arazilerini ellerinde tutmaya asiri derecede karar-
hydi kdyliler. Lenin onlarin zihinlerini degistirmeye ¢alismadan once,
kendi siyasal iktidarini saglamlastirmasinin gerektigini fark etti.

1918’in ortalar! itibariyla Bolsevikler, kosullarin yeni bir yaklasimi
hakli géstermeye yetecek kadar degismis oldugunu disiindiiler. isgal ve
karsi—-devrim tehditlerinden dolayi, Lenin artik i¢sel olarak saglamlas-
manin gerekliligini vurguluyordu. Sonug 1918 ve 1921 arasinda uygula-
nan Savas Kominizmi siyasasi oldu. Bu, temel olarak tim uretim ve
dagitim bicimleri Uzerinde serbest piyasanin yerine devlet kontrolini
getirmeye yonelik bir girisimdi. Buna y6nelik olarak almana ana 6nlem-
ler, sehirlerin ihtiyacini tedarik etmek icin tim tahila resmen el konul-
masl, bankalarin ve kredilerin yurirlukten kaldirilmasi, tim sanayilerin
devletlestirilmesi ve 6zel Uretim hedeflerinin ayri tutulmasini iceriyordu.
Bu ilk devlet kontroliinde iktisadi gidisat girisimiydi, ama yetersiz plan-
lama ve ¢ok az yonerge ile hayata gecirildi. Halktan, 6zellikle de kdylu-
lerden gelen yogun direnis ve kargasa ile sonuc¢landi. Ayni zamanda,
inisiyatifteki ve randimandaki bir azalmaya neden oldu; 6rnegin, sanayi
1921°’de 1914’Un Uretim dizeyinin sadece yizde 13’Une ulasmayi basa-
rabildi. En kotusu, Bolsevikler yaygin itaatsizlikle tehdit edilmekteydiler;
1921 Kronstadt isyanl, “Koministler olmadan, Sovyetler” talebi tizerine
kuruluydu. Timden basarisizlik cok yakindi. Sadece toptan devlet kont-
roli etkisiz degildi, aslinda Bolseviklerin savas cabasini engelledi ve
acik bir sekilde tersine cevrilmeliydi. Lenin basarisizligini, Rusyaya bu
siyasanin “gegcici bir 6nlem” olarak “savas ve yikim”3tarafindan dayatil-
digini aciklayarak mazur gosterdi.

Yeni iktisadi Siyasa bicimini alan stratejik geri cekilme 1921'de ilan
edildi. Lenin, artik zaman araliklarinin yillar olarak degil de on yillar
olarak dlclilmesi gerektigini savunarak, Rusya’nin sosyalizm yolunda
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ilerlemesinin dniindeki sorunun buyikligunid vurguladi. “Yoksullugu-
muz ve harap olmuslugumuz o kadar biiyuktir ki, bir kalemde tam diizeyde
fabrikasyonu, devleti ve sosyalist Uiretimi yenileyenleyiz.”4Sadece ideolo-
jik terimlerle disiinmek saflik olurdu. “Efer kimi komunistler, (g yil
icinde tim iktisadi temelin donustiridlmesinin, tarimin koéklerinin
degistirilmesinin mimkiin olugunu disunmeye egilimliydilerse, onlar
kesinlikle hayalperesttiler.”5Artik temel strateji, siyasal kurumlar tizerin-
deki siki parti kontrolinden uzaklasmaya iliskin hicbir yénelime izin
verilmeyecek olmasina ragmen, iktisadi yapiyi belli bir derecede kapita-
lizme ve 6zel girisime yeniden déndirmekti. Sanayi girisimlerinin yakla-
sik yizde 91’i tekrara 6zel milkiyete ya da tréstlere geri cevrildi, para
birimi yeniden kuruldu ve Uriine resmen el konulmasi uygulamasinin
yerine, koyliulere 6dedikleri verginin disindaki artik drinlerini 6zgir
bir sekilde degerlendirmelerine miisaade eden ydnetmenlikler getirildi.
Sosyalist ilkelere kimi ayricaliklar tanindi: koéyluleri 6zel mulkiyet takin-
tisini bir yana birakmaya ikna etmek icin her turli ¢caba goésterilecekti
ve kolektif c¢iftliklerin ve kooperatiflerin gelismesine yardimci oluna-
caktl. Ne ki, temel ilke sabir olacakti.

ilk sonuglar diis kirikhgina ugraticrydi, ciinkii 1921—2'deki bir kithk
ve 1923’teki mali kriz nedeni ile iktisadi durum daha da kétiye gitti. Ne
ki, 1923 itibariyla esasli bir dize ¢ikma surecine girildi. Sehirler igin
daha fazla gida saglanabilir hale geldi ve sanayi tretimi siirekli olarak
artti: 1913’teki 29.1 milyona karsilik bu yil icinde 35.5 milyon ton kémdr
cikarildi. Ne ki, tim stratejik édiinler gibi, Yeni iktisadi Siyasa uzun
vadede hangi sirecin izlenecegi sorununu ortaya cikardi.

*

*

Gercekte, YiS’in (Yeni iktisadi Siyasa) ilk asamalarindan beri Bolsevikler
iktisadi gelismenin ilerlemesini saglayacak olan en iyi araclar tUzerinde
goris ayrihigina dustuler. 1920’lerin ilk yarisinda Bukharin’in dnderlik
ettigi “sagcilar” olarak adlandirilan grup YiS’in tahmin edilebilir gelecege
kadar sirdurilmesi gerektigini savundular. Gelecekteki biiylimenin anah-
tari tarimdaki gelismelerdi: bu demek oluyordu ki, sosyalizm yavas ve
dizenli bir sekilde yururlige konmaliydi; “kéylinin beygirinin hizin-
da.”6Kadyllye daha fazla Gretmesi icin gucli bir motivasyon saglanma-
liydi. “Tim kdylilere ve koyluligun tim tabakalarina sunu demeliyiz:
‘/enginlesin, biriktirin, maddi durumunuzu gelistirin.”7Trogki ve Preo-
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brazhensky’nin dahil oldugu “solcular”, Bukharin’iti tarim, sakinma ve
kisisel gidiler Gzerine yaptigi vurgu ile ayni fikirde degillerdi. Preobraz—-
hensky “olusturmak i¢in yeterince zamanimiz olmayacak”8ve disman
kapitalist devletler bunun farkina varacaklardir diye itiraz ediyordu.
Koylu sinifi icinde dzel girisimin gelismesine destek olmak belayi aramak
anlamina geliyordu, ¢inki bu kacginilmaz olarak zengin kdyluler, yani
kulaglar biciminde yeni bir burjuvazinin yikselisine neden olacakti. Bu
kulaglar, Kominist rejimin tim ozelliklerine disman olacaklardi ve “dun-
ya sermayesi” ile bir olduklari disunilebilirdi. Bu yuzden, izlenecek yega-
ne strateji, sanayilesmenin hizini zorlamakti. Bu, kisa bir sire iginde
Rusya'ya, kendisini Batiya karsi savunmasi i¢in gereken aracglari saglaya-
cakti, cunki tim tarimsal kaynaklar streci desteklemek icin devlet tara-
findan kullanilabilirdi, kulag sinifi ortadan kaldirilacakti. Bu yulzden,
“solcular” YIS’i uzatmayi dilemekten uzak bir bicimde bu programa
olabildigince kisa bir siire icinde son vermeyi ve etkin bir bigcimde plan-
lanmis savas Kominizmi’ne geri donilmesini savunuyorlardi.

izlenecek sireci nihai olarak dikte ettiren kisinin kafasinda 1920’ler
boyunca agir basan goérisler celiskiliydi. Stalin, ilk olarak Bukharin’in
fikirlerini solculara saldirmak icin kullandi ve ardindan da Trocki ile
Preobrazhensky’den giivenli bir sekilde kurtulduktan sonra Bukharin’in
Ustiline gitti. Stalin’in tim yaklasiminin siyasal kaygilar tzerine kurulu
oldugu ve onu en cok ilgilendirenin kendi iktidarini en iyi sekilde pekis-
tirecek araclarin sirekliliginin saglanmasi oldugu aciktir. Asama asama
sadece bir iktisadi stratejiyi olusturdu ve hatta bu bile, 1928 tahil kithgi
sonrasina kadar somut bir hale gelmedi.9Ne ki, 1929 itibariyla Stalin
iktisadi amagclan konusunda daha agik bir noktaya geldi. ilk olarak, Sov-
yet iktisadi yapisinin temeli, yabanci isgali tehdidine karsilik gelecek
sekilde timden donusturilmeliydi. Bunu basarmak icin gerekli olan
kurumlan sadece etkili bir liderlik tasarlayabilirdi ki, bu Stalin’in kisisel
iktidar arayisi ile gayet uyumlu bir sekilde ortistyordu. T Um sureg, kolek-
tif bir temelde yeniden drgitlenecek olan tarim tarafindan desteklene-
cekti. itiraf etmemesine ragmen, Stalin Preobrazhensky’nin fikirlerini
devralmisti. Temel fark, bu fikirleri hayata gecgirme konusunda onun
daha uzun yol almayi kafasina koymus olmasiydi.

Araclari bir dizi Bes Yillik Planlardi ki, bunlarin hedefleri de Stalin’in
kisisel mudahalesi ile Gosplan tarafindan planlandi. Tarimin kolektifi-
zasyonunu kismen iceren birinci Bes Yillik Plan (1928-33), agir sanayiyi
canlandirdi. ikincisi (1933-8) agir sanayiyi daha énceden gelismemis
olan Kafkaslar ve Sibirya gibi bélgelere yaydi ve ayni zamanda, buyuk
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kanal ve demiryolu aglarini gelistirdi. 1938’de yiirurlige konan ¢inci
I'lan esas olarak stratejik ve silahlanmaya yo6nelik sanayi kollari tzerine
yogunlasti. Tim planlarin hayata gecirilmesi siirecine devlet zorlamasi
Icfakat etti. Stalin Cheka’yt OGPU ve NKDV binyesinde yeniden can-
landirdi, kolektif tarima karsi kdylilerin gosterdigi direnis kirmak igin
“dekulagizasyon takimlarini” dagitti, sendikalari “Partininkitlelere ulas-
ma kusagi” statiisiine indirgedi ve Avrupa tarihinin en kapsamli tasfiye-
sini gerceklestirdi.

Bu gibi degismelerin etkileri izerine kimi tartismalar olagelmistir.
Stalin’in aldig1 6nlemler baslangicta Sovyet tarihcileri tarafindan évildu
v¢ Bati tarafindan kinandi, fakat son zamanlarda bir yazarin da dikkat
cektigi gibi, “bir noktaya kadar roller degisti.” Kesinlikle olumlu ve
olumsuz tezler gelistirmek mimkindur bu konu uzerine.

Stalin’in olumlu basarilari neredeyse basindan sonuna kadar agir
sanayi ile ilgiliydi. 1928 ile 1941 arasinda celik ve komir Uretimi sirasi
ile dort kat ve alti kat artti ve 1937 itibariyla Sovyetler Birligi, diinyanin
ikinci biyuk agir makineler Ureticisi oldu. Sovyet iktisadi dnlemlerinin
en glclu elestirmeni L. Pietromarchi bile, Sovyet sanayi temelinin ku-
rulmasina dair itibarin Stalin’e ait oldugu gorusiindedir. Gergekte, Stalin
U¢ ana katkida bulundu. Birincisi, Bukharin ve de hatta Lenin’in sakin-
gan zihniyetinden uzaklasarak tim sireci hizlandirdi. ikincisi, Sibirya’yi
fabrikalar ve ekili alanlarla donatarak sanayilesmenin boyutunu ge-
nisletti; bunlar Rusya’nin 1941'den sonra Nazilere karsi verdigi ayakta
kalma miicadelesinde en énemli etmenler oldular. Ugiinciisi, Rusya'nin
iktisadi temelini donustirmek icin gereken kaynagi Bati yatirimina ihti-
ya¢ duymaya mecbur kalmaksizin buldu. Tarimi sanayiyi desteklemek
icin kullanarak ve paranin her diisiisini siradan tiketicinin disina sikis-
tirarak, Stalin acimasiz ama etkili bir sermaye biriktirme yéntemi kesfetti.

Diger yandan, Stalin’in sanayiye dair kararlan kapsamli elestiriyi de
aciktir. Rusya’nin 1929'daki sanayi yetersizligini abarttigina dair kanit
vardir. Car, bes ana merkeze kurulmus olan blyuk bir sanayi kapasitesi
gelistirmisti: Moskova (tekstil), Petrograd (agir sanayi), Donetz bolgesi
(kdbmur madenleri), Baku (petrol) ve Ukrayna (demir ve celik).1 Bir
bakima, hazirhk isi coktan yapilmisti ki, bunun beraberinde Stalin’in
bdyle hizli sonuclan elde edebilmis olmasi hig¢ de sasirtici degildir. Ayni
zamanda, Sibirya’nin yaygin bir sekilde elektriklendirilmesi ve gelistiril-
mesine dair planlarrnm ¢ogunun Lenin’den miras kaldigini itirafetmede
ile isteksizdi. Stalin Uretim istatistiklerine kafay1 dyle takmisti ki, gelis-
melerin bir kismi sadece dis gérunumden ibaretti. En kotusu de, butin
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bu sanayi bilyimeye eslik eden ciddi yoksunluktu. Rusya, Avrupa iktisat
tarihinde halkinin yasam kalitesinde karsilik gelen bir iyilesme olmak-
sizin sanayi devrimini deneyimleyen tek llkeydi. Tum tirden tuketici
mallarinin ciddi kithgi, dénemin populer bir bilmecesine de yansidi:
“Neden Adem ve Hava Sovyet yurttaslarina benziyorlardi? Cunki onlar
Cennette yasiyorlardi ve giyecek bir seyleri yoktu.”

Stalin’in tarimsal énlemlerine karsi savlar cok daha esaslidir. ilk basta,
kolektif ciftciligi yetersiz bilgi ve istatistik ile yirirlige koydu. Ardindan,
yerel memurlari bu konuda asiri istekli olmakla sucglayarak sonucta ortaya
¢ikan karmasanin sorumlulugundan kendisini temize ¢ikarmaya calisti.
ikincisi, dekulagizasyon takimlarinin yaptiklarindan ve devlet tarafindan
tahil stoklarina el konulmasindan dolay: kéylulerin tizerine korkung sikin-
tilar yiklendi. 1930’larm, tahil hasadinin yaklasik yiuzde 50’sini, toplam
at sayisinin yiizde 50’sini ve koyun ve kecilerin yilizde 66’sini yok eden
kdylilerin buyik direnisine sahitlik etmis olmasi, hi¢ de sasirtici degildir.
1930’lar boyunca, 1920’lerde olanlardan ¢ok daha buyik bir ayaklanma
tehdidi sbz konusu idi. Hatta ¢cogu koyli, Hitler’in kendilerine dair yaptig
planlarin, Stalin’inkilerden daha tehlikeli oldugunu kesfedene kadar,
1941 'de Almanlari gayet hos bir sekilde karsilamaya hazirdilar. Son olarak,
Stalin tarimsal Uretimi yirmi bes yil geriye gétirmekle ve gelecek igin
trkatuci bir emsal teskil etmekle itham edilebilir.

ikinci Diinya Savasi’ni takip eden 6zel sorunlar, Stalin’in, yénetimi-
nin son safhasini (1945-53) 6énceki donem ile bitunlestirmeyi zorlastir-
di. Yeniden agir sanayi lizerine yapilan vurgu ile dncelik, yeniden yapi-
lanmaya verilmeliydi. Dordinct ve Besinci Bes Yillik Planlarda tuketici
koti muamele gérmeye devam etti, kismen savas sonrasi kosullardan
dolayi, kismen de Stalin’in kararliligini zayiflatmamaya niyetli olmasin-
dan dolayi. Tarim yeni kolektifler icinde yeniden érgitlendi, ama iretim
hep oldugu gibi dusiik kaldi. 1953 itibariyla toplam tarimsal Uretim
1914’te oldugundan sadece yiizde 10 fazla iken, ciftlik hayvanlari yiizde
10 azalmigti.

Rusya’nin tarihsel olarak tarima baghhgina atifta bulunarak, Stalin
bir seferinde tlkenin “esit uzunlukta olmayan iki bacakla yturidigini™9
One surmusti. 1953 itibariyla SSCB'yi diinyanin ikinci sanayilesmis guicu
haline getirmisti, ama bu bacagin giiclendirilmesi digerinin sakatlanmasi
ile basariimisti.
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1953'ten sonra dengeyi kurmak ve iktisadi batinlugin iki sektoriini de
gelistirmek icin blyulk ¢abalar harcandi. Ayni zaman zarfinda, siyasalar
daha da pragmatiklesti ve bir dénemden digerine farkhlasti. Bunun esas
1ledeni uzun bir bitincul diktatérlik déneminin sona ermesi idi. Stalin’in
halefleri (1955’e kadar Malenkov, 1964’e kadar Khruschev ve 1964’ten
sonra Brejnev ile Kosygin'in ortak liderlikleri) daha az iktidara sahip oldular
ve Stalinist baskinin asiriliklarindan uzak durmaya dikkat ettiler.

Sovyet ekonomisinin en gicli alani hala agir sanayi idi. Stalin’in
Uzerinde durdugu konularin degistirilmesi, kisa bir siire icin Malen-
kov'un tuketim mallari Ureten sanayi kollarinin gelismesine yardimci
olmay! ummasi disinda akillara bile gelmedi. Ne ki, Khruschev Malen-
kov’un bir “sapkin” olarak itham edilmesi sonrasindaki siirecte iktisadi
durumu geriletti. Uretim rakamlari hi¢ olmadigi kadar etkileyiciydi ve
1960 itibariyla Sovyetler Birligi hidro-elektirik projelerinde ve 6zellikle
tirbinlerde olmak Uzere agir mihendislikte dinyada basi ¢ekiyordu.
Ayni zamanda, devasa bir konvansiyonel savas makinesini gucli bir
bicimde hazir tutacak ve nukleer silahlan gelistirecek kapasiteye sahipti.
1970 itibariyla askeri ve agir sanayi alanlarinda Birlesik Devletler’le
esitligi yakaladi.

Ne ki, Sovyet sanayisinin tum boyutlarinin incelenmesi U¢ sorunu
aciga cikarir. Birincisi, érgitlenmenin karmasikligi ve kimi zamanlarda
yetersizligiydi. Sovyet liderleri her zaman i¢in bunun bilincindeydiler
ve zaman zaman yaply! degistirmeye calistilar. Ornegin, Khruschev
1957'de cok sayida bakanligl iskartaya cikardi ve onlarin yerine 105
bolgesel iktisadi konsey kurdu. Ne ki, Brejnev ve Kosygin bunlar yetersiz
gordiler ve bir diger sistem kurdular. Bu da, devlet planlamasi igin tam
yeterlilikten daha alt diizeydeki bir arag oldugunu gésterdi, ikinci sorun
sanayi gelismenin hala tuketiciyi cezalandiriyor olmasiydi. Malenkov
hafif sanayiyi tesvik etmeye calisti, fakat Khruschev her turlii daha ileri
diizeyde iyilesmeyi kot kaderli 1956 Bes Yillik Planina kadar erteledi.
Brejnev ve Kosygin biraz daha ileri gitti; 1971-5 Bes Yillik Plani tuketici
sanayilerine bir dncelik verdi. Ne ki, bir yanda Sovyetler Birligi, diger
yanda Bati ve hatta Dogu Avrupa arasinda tiiketim mallari agisindan
biyiik bir fark kaldi. Uglincii belenmedik giicliik, sanayinin 1960’lar ve
1970’ler boyunca genelde gelismis teknolojiye daha fazla bagh kalmasiydi.
Silahlar ve uzay arastirmalari gibi “yiksek dncelikli” alanlarda Sovyet
teknolojisi gayet gelismisti, fakat 1970’ler boyunca Bati, elektronikte ve
bilgisayarlarda bir gelisme atagi baslattil2 6zellikle bunlarin tiketici
piyasalari ile ilgili oldugu alanlarda.
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Stalin’in 6limiinden beri tarim buyik bir siyasa degisimi deneyim-
ledi. Artik salt sanayi gelismeyi desteklemek Uzere bir ara¢ olarak
gorulmekten c¢iktli ve kendi hakki olan taninmayi kazandi. Khruschev
tarima ozel bir ilgi gdsterdi, ¢iinkd aslinda tarim ile kisisel baglari vardi.
Yatirimi artirdi, el degmemis topraklarin islenmesini ve misir gibi alter-
natifbitkilerin yetistirilmesini tesvik etti. Ayni zamanda yuksek fiyatlari
ve Ucretleri garanti etti ve et—sit Uretiminde hizl bir artig| cesaretlen-
dirdi. Sonucta, 1953 ve 1958 arasinda emsalsiz bir tarimsal gelisme done-
mi yasandi ve bu, Bati'yl sollama umutlarini canlandirdi. Fakat bu durum
gecici bir géringi oldugunu gosterdi ve 1958 ile 1963 arasinda sorunlar
yeniden ortaya c¢ikti. El degmemis topraklarin islenmesi dengesiz bir
sekilde icra edilmisti ki, bu da, yaygin toprak erozyonuna neden oldu;
misir, merkezi kararlar ile gayet uygun olmayan bircok bdlgeye dayatil-
misti; ve et Uretimi hayvani besinlerin bulunabilirligini asmisti ki, bu
da, yetmis milyon domuzdan otuz milyonun katledilmesini gerektirmisti.
isleri daha da kétiilestiren, 1963'te yasanan yetersiz hasat oldu.
Khruschev’in ini bu kayma tarafindan o kadar kotl bir bicimde zarar
gordu ki, 1964°’te iktidardan uzaklastirildi. Brejnev ve Kosygin yeni yati-
rimlari seferber ederek diizelmeyi zorladilar ve aktarilan kaynak Sekizinci
ve Dokuzuncu Bes Yillik Planlarda (1966-75) mevcut olan sermayenin
dértte biri miktarindaydi. lyi yillarda (1968, 1970 ve 1973) ve kétii
yillarda (6zellikle 1972) elde edilen sonuclar bariz bir sekilde cesitliydi.

Batil gozlemciler, tarimin sirekli olarak Sovyet iktisadi yapisini en
zayifalani oldugu ve Birlesik Devletler ile bu agidan bir karsilastirmanin
gayet net bir bicimde mimkiin bile olmadigi Gizerinde mutabik olmuslar-
dir. 1960’larda Birlesik Devletler, Sovyet ekili alanlarinin tgte ikisine
ve Sovyet is glicliniin beste birine sahipti, ama Uge bes oranindan daha
fazla Gretim yapiyordu.? Ayni zamanda su da hesaplanmistir ki, Sovyet
tariminin Birlesik Devletler’inki ile karsilastirilabilir bir getiri elde ede-
bilmesi icin yaklasik bes kat daha fazla yatirim yapilmasi gerekiyordu.
Sovyet yodnetimi ¢6zumi teknik gelismelerde ve kolektif ve devlet
ciftliklerinin iyilestirilmesinde goriyordu. Ne ki, Amerikan kanisi bu
siyasanin yeterli bir bicimde calisip calismayacagdini sorguluyordu. Devlet
kontroll gayet net bir bicimde sanayide sonuclar getirmisti beraberinde,
fakat tarimin farkli bir mesele oldugu disunuldi. Tarlada her zaman
icin retim bandinda oldugundan daha fazla bireysel kaniya ihtiya¢ duyu-
lur. Ayni zamandia tarimi merkezden hizli ve verimli bir bicimde yénlen-
dirmek daha zordur, ¢inkl yerel 6zgulikler Uretimi sanayide oldugu
derecede standartlastirmayi! imkansiz kilar. Dogal olarak, bdyle bir
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yorumlama Sovyet yonetimi tarafindan reddedildi, ciinku her tirli yay-
gin ademi merkezilestirme Y1S’dan bir adim geri atma anlamina gelmek-
fen farkli bir sey degildi. Bu yuzden, ¢éziimler var olan ideolojik cerceve
icinde aranmak zorundaydi.

Diger alanlarda yonetim daha olumlu sonuclara ulasti. 1963'ten son-
raki degismelerin en énemlilerinden biri, Batr'ya iliskin Sovyet tutu-
mundaydi. Stalin her zaman igin siki bir tecrit siyasasini surdurirken
Brejnev ve Kosygin Bati ile, 6zellikle iktisadi iligkiler arayisina girdiler.
Birlesik Devletler siyasasindaki bir degisiklik Bati i¢in karsihk vermeyi
mimkin kildi. Baslangicta, Amerika Baskanlari Dogu bloguyla her tirli
licari iligkileri Birlesik Devletler ile sanayi ve askeri esitligi yakalamaya
dogru gelismesinde Sovyetlere bir yardim araci olarak gordiler. Ne ki,
1960’larm sonlarina dogru bu denkligin ne olursa olsun yakinda saglana—
1agr ve iktisadi iliskilerin bu siirecte ¢cok az degisiklige neden olacagi
bariz bir sekilde ortaya c¢ikti.55 Nixon’un 1972’de Moskova'y! ziyaret
etmesini izleyen iktisadi antlasmalar iki alanda 6zel bir 6nemlilik teskil
I-liyorlardi. Birincisi, tiketiciler kot hasatlarm sonuglarina karsi Kuzey
Amerika’dan blyik ¢aph tahil ithali ile korunabilecekti, ki bu da, Stalin
rejiminin, kithklarin neden oldugu sikintilara karsi duyarsizligi ile tam
itir karsithk icindeydi. ikincisi, bilgisayarlarin ve elektronik teknolojinin
satin alinmasi Sovyet sanayisindeki kimi yetersizlikleri giderdils Ne ki,
I'cnzer baglantilar Sovyet iktisadi yapisinin altinda yatan yapisal zayif-
liklari ortadan kaldiramadi. Bu yetersizlikler takip eden on yil siiresince
o derecede ciddilesti ki, 1985’te iktidara gelen Gorbacov, yaygin yeniden
yapilandirma veya “prestroika” araciligiyla tiim siyasal ve iktisadi yapiyi
yenilemek icin, bir reform siyasasini yirirlige koydu. Ozellikle merkezi
planlamanin yetersizlikleri dile getirme ve piyasa ekonomisinin kimi
ilkelerini enjekte etme (izerine yogunlastl. Sireg icinde Stalin, Khrushchev
ve Brejnev’in kimi siyasalarini bir yana birakmaya ve Bati ile daha yakin
iliskiler arayisina girmeye mecbur birakildi.
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30
Nazi Almanyasinin Bertaraf Edilisi

I laziran 1940 itibariyla Hitler, tarihte diger hicbir liderin ulasamadigi
kadar blytuk bir alani Avrupa’da ele gecirmisti. Polonya, Slovakya, Norvec,
I )animarka, Beneliiks devletleri ve Fransa dogrudan Nazi idaresi altindaydi.
Bohemya ve Avusturya, Reich’'m eyaletleri olmuslarken; italya, Macaris-
lan ve Romanya askeri muttefiklerdi. Hitler, ayni zamanda devrimci
Blitzkrieg'in etkililigini kanitladi ve 1914’te Alman Bas Komutanhiginin
elinden kagmis olan insanin aklim basindan alacak kadar muhtesem bir
zafere ulasmak icin eski Schlieffen Plam’nda degisikler yapti.

Ne ki, bes yil zarfinda Ugiincii Reich yikildi ve Alman askeri tistiinliigii
yok edildi. 1941 sonrasindaki donem, ulusun kaynaklarinin gercekci ve
dogru olmayan siyasalar ugrunda yanlis bir bicimde kullaniimasina klasik
bir 6rnektir. Bu bolum, 6zellikle Hitler’in stratejik ve askeri hatalari
Uzerine ve bir yanda Almanya ile 6bur yanda iki Muttefik gl¢ arasindaki
devasa endustriyel esitsizlik (izerine yogunlasacaktir.
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Savas tasarilari Polonya ve Fransa'ya karsi gérkemli bir bicimde basarili
olmus olsa bile, Hitler Britanya, Sovyetler Birligi ve Birlesik Devletlere
kars! yurutilen carpismayi ¢ok kot bir bicimde ve yanlis yonetti.

Britanya'y! asla tam bir disman olarak gérmemisti; gercekte, Sirlar
Kitabinda Britanya’dan “Almanya’nin dogal dostu” olarak bahsetmisti.
Sonug olarak, her zaman i¢in uzlasmaya hazirdi, hatta “diinyay! bélme
temeli izerinde”1olsa bile. ilk baslardaki stratejisi, Britanya'y tarafsizliga
geri ddnmeye zorlamak Uzerine kuruluydu ve 1940’ta Almanya’nin tim
askeri kapasitesini Britanya'yi isgal etmek (zere seferber etmeyerek agir
bir hata etti. Britanya’nin ayakta kalmasi, Hitler’in Reichrnm nihai ¢oku-
stine dogru ilk adimdi. Tek basina Almanya’y! yenebilecek askeri ve
sanayi kapasiteye sahip degildi. Britanya asil gu¢li oldugu alan kara kuv-
vetlerinde ziyade deniz kuvvetleri oldugu icin yanlis tiirde bir giicti. Ne
ki, aynen Napoleon Savaslari boyunca oldugu gibi, bu durum Britanya’ya
uzun sireli bir direnme kapasitesi sagaldi. Churchill’in kesin roli savasi
Bati’'da sirekli kilmak ve gatismayi gevresel bélgelere, 6zellikle Kuzey
Afrika'ya ve Atlantik’e dogru genisletmekti. Hitler bu stratejiyi yakala-
maya dair kimi ¢abalarda bulundu ki, bunlara Gibraltar’a karsi bir saldiri
ile Franco’nun ispanya’sini isgal etmeye doniik basarisiz bir girisim de
dahildi. Fakat Amiral Reader'm Britanya’nin imparatorluk ile baglarinin
koparilmasina iliskin ve Malta, Slveys ve Kuzey Afrika’ya harici sefer
dizenlenmesine dair dnerisine ¢ok az ilgi gosterdi. Ayrica, Reader’in
Almanya’nin tum kaynaklarinin Bati’daki carpisma icin harekete geci-
rilmesi icin Dogu’ya iliskin daha ileri diizeydeki projelerin ertelenmesine
dair tavsiyesini de dikkate almadi. Britanya’nin savastaki roliinin etkisi,
Almanya’nin Kuzey Afrika’daki ve 1942'den sonra italya’daki listlen-
meleri Rusya’daki Wehrmacht'm taarruzunu zayiflattikca giderek daha
da ciddilesti. Ayni zamanda, Britanya Mittefiklerin 1944’te Norman-
diya'ya yapti§i birlesik ¢cikarma harekati icin bir Us islevini yerine getir
mesi gibi, Birlesik Devletler'in Almanya'ya karsi diizenledigi bombala-
malar i¢in de bir basamak islevi gordu.

Rusya’nin isgali (1941), siiphesiz Hitler’in kariyerinin en biyik hala-
stydi, ki bu isgalin baslatilmasina iliskin karar da, s6z konusu llkenin
cetin cografyasini ve iklimini vurgulayan Genel Kurmay’m tavsiyelerine
karsin alinmisti. Ne ki, dyle goéruntyor ki Hitler, es zamanli olarak Ari
irkina vaat edilmis Lebensraum’unu verecek ve Avrupa Yahudiligi ile
uluslararasi Bolsevizm’in kdkiinu kurutacak olan nihai tasarilarina taviz
siz bir bicimde kendisini adamisti. Stratejik mesrulastirmasi daha man-
tikliydi, ama daha az sorgulanabilir degildi. Ornegin, Rusya isgal edilince
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I'ritanya’nin tecrit edilecegini ve “Rusya mahvedildigi zaman, Britanya’nin
tin umudu suya dusecektir,”2diye disundi. Fakat bu, onun 1939’daki
"Rusya ile sadece Bati’da rahata ¢iktiktan sonra karsi karsiya gelebiliriz,”3
mklindeki gorusu ile direkt olarak uyusmuyordu. Rusya'yi erken bir bigim-
o isgal etmesi Nazi-Sovyet Saldirmazlik Pakt’'nm tiim avantajlarini
ol tadan kaldirdi ve 1930’lardaki diplomasisinin biyik bélimunin ka-
linmaya calismis oldugu Almanya’nin iki cephede birden buyik gucler
ile savasa girmesi sorununu ortaya ¢ikardi. Hazar Denizi bélgesinin pet-
i 1l kaynaklarina dogrudan ulasmak zorunda oldugu iddiasli, ayni zamanda
inandirici degildi, ¢iinkii Stalin petroliin ve temel minerallerin akisina
midahale etmeye dair hicbir isaret vermedi. “Barbarossa Harekati’nm”
' Ikisi, Almanya’yl kendisinden nifus olarak ti¢ kat, toprak olarak dokuz
kut, ve sanayi olarak ¢ok daha biiyik olan bir gii¢ ile savasa sokmak oldu.
lUisya’da Wehrmacht tarafindan énemli askeri basarisizliklarin dene-
ylmlenmesi hi¢ de sasirtici degildir. Akabinde, bunlara Britanya’nin
kiskisi eklendi ve Akdeniz ile Kuzey Afrika gibi cevresel bélgelerde

BCug cephelerin bu baskiya katkisi oldu.
Hitler en buyik ihmalkarligini, 1941'de savas ilan ettigi Birlesik
I Vvletler’e karsi gosterdi. Etnik ve irksal karisikliginin Amerika'yr yoz—-
Lisinis bir gi¢ haline getirdigine ve sonugta, “surekli olarak devrimin
esiginde”4olduguna ikna oldu. Ayni zamanda Birlesik Devletler’in savas
i .ibiliyetinin, olasi bir catismada Japonya’nin her halikarda kazanacagi
I'nsifik ile sinirl oldugunu sandi. Hitler diger biiyuk bir hata daha yapti.
‘Vak 1942'de Roosevelt Churchill’e Almanya’nin maglup edilmesine
"ticelik verecegine dair giivence verdi ki, onun disiincesi Amerika’nin
Jiuponya lizerinde yogunlasmasinin muhtemelen Rusya ve Britanya (ze-
ninle Nazi galibiyeti ile sonuclanabilecegiydi. Batili Muttefikler, ayni
.imanda stratejilerinde isbirligi yapma ve Komuta’nin Birlesmis Genel
Kurmay Baskanlari Komitesi’ne birakilmasi hususlarinda uzlastilar; ger-
tekten de, tek bir glc¢ olarak savastilar ve Hitler, Mussolini ve Tojo
masinda asla var olamayan bir birlik derecesine ulastilar. Birlesik Dev-
kllerin girmesi savasl Bati’da yeniden hareketlendirdi ve 1943'te Ital-
yin'iun isgali de dahil olmak (izere daha dogrudan bir giiney stratejisini
nmmkin kildi. Almanya 1943 ve 1944 boyunca, ayni zamanda bombar-
diman akinma maruz kaldi ve bu hava akmlari Roosevelt’in deyisiyle,
ilil lerin “Avrupa kalesinin”, catisiz bir kale oldugunu gosterdi. Bu arada,
| 1dler, Birlesik Devletler’e direkt olarak saldiramiyordu ve bu da demekti
I'l, Amerikan sanayi Uretimi asla hava akmlari ile kesintiye ugratilamaya-
1 nkti. Anglo-Amerikan savas ¢abasi doruguna, Bati Cephesi’nde Fran-
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sa’da 1944’te ulasti. Rus c¢ekici icin 6rs olmak yerine, Batil gicler artik
kendi taraflarinda bir ¢ekic olmuslardi.

Hitler’in ¢ok buyik strateji hatalar yapti. Bu, kaba genellemenin
kusattigi ve mizmiz ayrintilari takinti haline getirmis, fakat akildan
ziyade sezgiler tarafindan rehberlik dilen bir zihniyetin marifetiydi. 1939
ve 1940’taki ilk basarisindan sonra Hitler asiri derecede kendisine giive-
nir oldu ve J61d’ln ifadesiyle “ulusun ve savasin lideri olarak kendi yanil
mazligma dair neredeyse mistik bir inan¢”5ortaya koydu. Benzer ifade-
lerleri kullanarak Manstein de onun yontemsizligini elestirdi: “Nihai
olarak, onun kaba kuvvetle ve bu kuvvetin tam etkililigi ile karsiladigi
savas sanati kavrami, gerisindeki istencin giicii ile garanti edilmis olarak
zannedildi. 6 Askeri operasyonlari idare edisi de benzer kusurlari ser-
giledi. “Reich’'m kaderi bana baglhdir,”7anlayisina inanmis olarak, Aralik
1941°de Wehrmacht'm tim kontrolini Ustlenerek komutanlarina higbir
serbest hareket alani birakmadi. Higbir askeri komuta deneyimi olmadi-
gindan dolay1, cephedeki generallerin karsilastiklari sorunlari gergekten
hi¢ anlamadi ve izni olamadan, acil durum énlemlerini almalarina mi-
saade etmeyerek, inisiyatiflerini kullanmalarini da engelledi.

Hitler’in bir askeri lider olarak zayifligina iliskin cesitli érnekler
verilebilir. ilki 1940 ve 1941’de Britanya'ya karsi diizenlenen harekati
timden yanlis bir bicimde yodnlendirmesiydi. Goergin, Britanya hava
savunmasinin dort gin igcinde yikilacagini ve dort hafta icinde sartlarin
isgal icin ideal hale gelecegini vaat etti. Ne ki, ani ve ezici bir alcin halini
alabilecek olan RAF’m* ayakta kalmasi sonucu ile, Luftivaffe hava usleri-
nin yikilmasindan, sehirlerin ve sanayi hedeflerinin bombalanmasina
donusti. Sayisal olarak dismani karsisinda geri kalmasina ragmen biyiik
oranda pilotlarinin daha iyi egitiminden, Spitfire ve Hurricane gibi ingiliz
avcl ucaklarinin daha iyi manevra yapabilme kabiliyetleri ve radarin
uyar! sistemi olarak en basindan beri kullaniimasindan dolayi, RAI*
yavas yavas Ustiinligu ele gecirdi. Hitler, Luftiuaffeyi maksimum kapasitede
etkili olarak kullanamiyordu, ¢iinki esasen bu birim bagimsiz bir komuta
birimi olarak savasmaktan ziyade bir Blitzkrieg operasyonunda kara kuv-
vetlerine destek olmak icgin tasarlanmisti. Ayni zamanda, hatalarindan
ders alma ve dikkatini Luftiuaffe’nin yeniden tasarlanmasina ve ingil-
tere’nin bilimsel dncilugine son vermeye yogunlastirma hususlarinda
basarisiz oldu. Bunun yerine, hava savasinin alisiimadik sahnesine olan
ilgisini kaybetti ve daha 6nce denenmis olan kara taktiklerine geri déndu.

* (ing.) RAF: Royal Air Force (Kraliyet Hava Kuvvetleri). (¢.n.)
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Fakat Rusya seferi, Hitler’in askeri idaresinin olumsuz yonlerini gés-
imli. “Barbarossa Operasyonu’nun” 1941’in sonundan 6nce sonuclandi-
nhicagina katiksiz bir bicimde ikna olmustu, ¢iinkl “biz sadece kapiyi
u limeledik ve tum curik yapi bundan sonra ¢okecektir, ”8diyordu. Sonug
nliirak, 1941 yazinda Balkanlardaki karisiklikla ugrasmanin gerekmesi
I nafindan neden olunan harekata baslamandaki gecikmeye ragmen, Al-
in,m askerleri kishk tUniformalarina bile sahip degillerdi. Hitler, ayni
/uinianda ulasilmasi gereken en dnemli hedefler hakkinda bile fikrini
degistirdi. Aslinda o Leningrad’in énemini vurgularken Brauchitsch,
11.ilder, Book, Guderian ve Hoth’un hepside Moskova Uzerine toptan
b saldirtyr savundular. Ardindan, dikkatini Ukrayna’ya kaydirdi ve
I lalder’e gore tutarsizligi yiiziinden 1941°de Rusya'yl savas disina atma
insatini kacirdi. Sovyet yonetimi, Moskova’nin mahvinin ertelemesi
ile dogan soluklanma boslugundan, gl toplamak ve bir karsi taarruza
gecmek icin tamamiyla faydalandi. Stalingrad savasinda Hitler, Paulus’un
'I(izenli bir geri cekilmeye girismesine izin vermedi ve bunun sonucunda,
/luikov Altinci Ordu’yu kusatabildi ve Ocak 1943’te teslim olmaya
zorlayabildi.

Stalingrad suphesiz savasin déniim noktasi oldu. 1943 itibariyla Hit-
ler, giderek daha fazla savunmadaydi ki, bu onun nahos ve zor buldugu
bir roldi. Tim cephelerde duzenli bir geri ¢cekilme yerine, Hitler
Iehramm’m “dalga kirma doktrini” olarak adlandirdigi usuli gelistirdi
ve bu sekilde, dismanin birliklerin gerisine gecmesinden ve onlari
izole etmesinden sonra bile konumlar korunacakti. Ayrica, von'Rund-

icdt gibi cephedeki komutanlar tarafindan sik sik kaygilar dile getirilse
{le, “Atlantik Duvari” gibi yetersiz savunmalara asiri derecede guvendi.
1945 itibariyla Alman birlikleri tim Avrupa geneline dagiimis durum-
daydilar ve bu, Reich'm Sovyet, Amerikan ve ingiliz birliklerinin isga-
line karsi savunmada oldugu anlamina geliyordu. Bu tuhaf siyasanin
nedeni Hitler’in asla galibiyet imidini kaybetmemis olmasidir ki, onun
beklentisi ilk uygun firsatta savunmadan taarruza kaymakti; bdylece
ne pahasina olursa olsun onun getirdigi konumlar korunacakti. Kendi
durumunu 1761’deki Buyik Friedrich’inkine benzetiyordu ve karsisin-
daki ittifak’m dagilmasini takip edecegini hissettigi kurtulus aninin
gelmesi icin bekledi. 1944’te generallerine sunlari sdyledi: “Tarihteki
1ilin koalisyonlar er ya da gec¢ dagildilar. Tek sey dogru an i¢in bekle-
mektir.”9Zaman i¢inde dismanlarini bir oyalama savasi ile yipratmayi
umdu. Sovyetler Birligi ve Batili Mittefikler aralarindaki farkliliklarin
llgliinct Reich’'m ¢okertilmesinin éninde bir engel olmasina izin ver-
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mezlerken, yipratma taktigi savunmadakilere isgalcilerden daha fazla
zarar verdi.

ikinci Diinya Savasi, her seyden énce bir mekanize savasti. 1939 ve
1940’ta en iyi savas makinesini kontrol etmesine ragmen, Hitler, 1941
itibariyla, Almanya tarihin en buyuk iki sanayi gici ile karsi karsiya
geldigi icin Ustinligi kaybetti.

Sovyetler Birligi 1941 °de “Barbaros Operasyonu” tarafindan saskina
cevrilmisti, ama sonradan gelen kendini toparlama sureci Stalin’in
1929'dan beri uygulamakta oldugu iktisadi siyasaya ¢ok sey borgluydu.
Bes Yillik Planlar, Rusya’nin iktisadi temelini dénustirmusti ve bir
savas durumu iktisadiyatina gegis, olaganistu bir hizla gerceklestirileli.
Silahlanma komiserlikleri tanklarin ve savas ugaklarinin seri Uretimini,
Avrupa Rusya’sindan tasman ve Luftivaffe’nin menzilinin dtesine, Ural
lara, Kazakistan’a, Bati Sibirya’ya ve Orta Asya’ya yeniden kurulan fab-
rikalarda sagladilar. 1942 sonrasinda Kizil Ordu’ya savas gereclerinin
saglanmasi Wehrmacht’m giderek artan ihtimaller ile savasmasi anlamina
geliyordu. Bundan dolayi Tippelskirch sunu itiraf etti: “1943’ten sonra
askeri operasyon bélgelerinin semalarindaki dismanin mutlak kontro-
1inl sekteye ugratmak, artik miumkin degildi higbir sekilde.”20 Ayni
seyler kara donatimina da yapildi; Kursk Savasi’nda Sovyet Tanklari
inkar edilemez bir sayisal istiinlige sahiptiler ve Guderian, Rus KV ve
T-34 tanklarinin Alman denklerinden performans bakimmdan ustin
olduklari sonucunu ¢ikardi. Ayni zamanda, Sovyet sahra toplari da dah;i
gelismisti ve buna Stalingrad’da ve daha sonra Berlin’de yikici sonuclar
veren BM-13 (veya Katyusha) roketleri de dahildi. Neticede, Sovyetlei
Birligi silahlanma yarisinda tartismasiz bir Gstinlik elde etti ve 1942°dr
ki toptan Uretim rakamlar soyleydi:

SSCB Almanya
Tank 24,700 9,300
Ucak 25,400 14,700
Top 127,000 12,000

Totaliter ideolojilerden biri olan Komiinizm, tim iktisadi sektorleri
kontrol etmede ve hepsini de askeri zafer arayisina ikincil hale getirmed<,
Nasyonal Sosyalizm’den daha becerikli oldugunu ispatladi. Hicbir asa
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mada Nazi Almanya’si 1942 bitcgesinin ylzde 57’sini kapsayan askeri
harcamalarin diizeyine yaklasamadi bile.

Amerikan iktisadi yapisindaki tum sektorlerin askeri durum ureti’
mine dénldsimu tamamiyla farkl bir modeli izledi. Gergekten de,
(ioering tamamiyla basarilabilip basarilamayacagi konusunda siipheliydi,
eunu belirtiyordu: “Amerikalilar ucak yapamazlar, sadece dondurma ku-
Iusu ve ustura agzi Uretebilirler.” Ne ki, 1941 itibariyla surekli bir tiiketim
mallari akimi Gretmis olan Uretim bandi teknikleri, silah imalati icin
yeniden donatilmislardi. Bu dénusim Bes Yillik Planlar ile degil de
Roosevelt'in Borglanma-Kiralama Sistemi siyasasi ile basarildi. Niyet
miilen sey Amerikan silah sanayini, bitiinligi Birlesik Devlerin given-
ligi icin hayati 6neme sahip olan tiim devletlere yardim saglamak icin
mesteklemekti. Boylece, savasa girmesinden itibaren Amerika “demokra-
silin cephaneligi” olmustu ve kisa bir sire icinde silah Gretimi tiim
I ksen devletlerinkini gecti. 1940 ve 1945 arasinda Amerikan fabrikalari
Ve projeleri 300,000 ucak, 86,000 tank ve 71,000 savas gemisi imal etti.
1942 sireci boyunca Almanya’nin ucgak uretimi Birlesik Devlet-
Irr'inkinin sadece yiizde otuz biri kadardi ve bu da 1943 itibariyla Mutte-
liklere hava giicu Ustiinligini saglayan bir etmendi.

Bu arada Almanya’nin iktisadi butiinli§l, giderek artan zorluklarla
karsi karsiya kaldi. 1936 Dort Yillik Plant ile bir savas durumu yapilanma-
lima dénusturtilmis olsa da, esasen yerel kaynaklarin maksimum kul-
lanimindan ziyade, diger Ulkelerin yagmalanmasi uzerine kuruluydu.
Alman halkinin, Stalin’in Bes Yillik Planlari altinda Ruslarin yasadig
zorluklarin higbirini yasamamis oldugu dogrudur, ama bunun bedeli
Alman iktisadi potansiyelinin ¢ok ge¢ olana kadar aslayogun bir sekilde
isletilmemesi oldu. Hitler’in Silahlanma Bakani Speer, Wehrrmcht'm
1941 'de iki kati daha fazla olabilecegini savundu ve surekli olarak, Nazi
birokrasisinin tigc milyon erkegi askere almak icin serbest hale getirmenin
lur araci olarak kadinlarin cephane fabrikalarinda calistirma konusun-
daki isteksizligini elestirdi. Almanya’nin dis kaynaklara ve emege bagh-
g, 1943 sonrasindaki maglubiyetinin aniliginden kismen sorumluydu.
I’'ogi’da Lebensraum’unun galibiyetlerinden yoksun kalan Almanya,
.nurlarini siirekli olarak geriye dogru iten iki sanayi devinin kaynaklari
\c silahlanmasi ile bas etmeyi umamazdi.
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3l
1980’e Kadar Soguk Savas

"Soguk Savas”, savunma paktlari olarak niikleer silahlarla donanmis ve
koruma alanlari ¢ergevesinde 6rgitlenmis iki giic blogunun karsi karsiya
Celmesini tanimlamak iizere kullanilan bir terimdir. Bu rekabet ikinci
Ifinya Savasl boyunca sekillendi, ya da daha kesin olarak Sovyetler Birli-
I'ive Birlesik Devletler’in savasa girmesi ile bas gésterdi. ilk basta, Rusya
ve Batl arasinda ortak bir diilsmana karsi isbirligi soz konusuydu. Ornegin,
(hurchill Temmuz 1941°de sunu dedi: “Rusya’nin icinde bulundugu
tehlike, bizim de i¢inde bulundugumuz tehlikedir.”1Sirekli bir bagda-

lichk olasiligi vardi ve &zellikle Roosevelt, kurumsal deneylerden ve
Birlesmis Milletler Orgitleri’nin savas durumu Miittefikligi'nin temel-
leri Gizerine insa edilmesinden yanaydi. Ne ki, yavas yavas daha karanlik
I'iryoni ortaya ¢cikmaya basladi isin, ¢linkl Rusya ve Bati Yalta ve Potsdam
I'ibi savas zamanindaki konferanslarda mizakere edilen antlasmalara
dair farkl yorumlai/da bulundular veya maglup edilen gig¢lere ve bagim-
sizligi geri kazandirilan devletlere karsi uygulanacak muamele konusunda
uyusmazlik icine/distiler. Ozellikle kendini aciga vuran ilimh Roose-
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velt’in yerini, hasin siyasalari Churchill’inkilere benzeyen Truman'm
almasi ile tavirlar sertlesti.

Soguk Savas Almanya'‘ya karsi verilen miicadelenin son asamasinda
ortaya ciktiysa da, yuzyilin ikinci on yilma denk geri giden kokenlere
sahipti. Silahlanmis ittifaklarin karsi karsitya gelisi, derin ve ¢cok eski
ideolojik farkhliklarin varligi ile yogunlastirildi. Trogki bir defasind.i
Rusya ve Bati arasindaki biyik goérus ayriligini, Lenin ve Wilson’u “cagi
mizm onulmaz zitlar”2olarak addederek Kisilestirmisti.

Soguk Savas’l, bir tarafin diger tarafin saldirganligina karsi tepki 1
olarak gérmek geleneksellesmis bir seydir. Bu bélum, iki tarafin da tavir
larrni inceleyerek, bu yaklasimi siirdiirecektir. Ozellikle karsilikh giiven
sizligin uzun gecmisi, stratejik guvenlik kaygisi ve 6zgiirlik ile demokrasi
lizerine farkh gorisler (izerine yogunlasilacaktir. Son kisim, ézet olarak
1962 ile 1980 arasindaki ana gelismeleri ele alacaktir.

*

* *

ikinci Diinya Savasi esnasindaki gecici isbirliklerine karsin, iki tarafarasin
da tarihi emsale dayali derin bir givensizlik vardi. Bat’'nm Sovyetler Birli
gi'ne dair stphesinin iki kaynagi vardi. Birincisi, Bolseviklerin ondoki
zuncu yiizyildan devraldiklarindan suphe edilen geleneksel Rus yayilmaci-
hgina dair korkuydu. Bundan dolay, Fransa icisleri Bakani Sarraut 1927°de
“Moskova Komiinizmi’nin liderleri, engin Slav hegemonyasinin disinda
yeni bir emperyalizm yaratmay! umuyorlar,”3diye yakmiyordu. ikincisi,
Bati Trocki’nin “dinya ¢apmda devrim” siyasasi ve ideolojik catismayi
kacilmaz yapan Leninist 8zdeyis tarafindan ciddi bir bicimde rahatsiz edil
di. Bu yiizden, Fasizm tehdidine ragmen 1930’lar boyunca Sovyet diploma-
sisine glivenmeye iliskin bariz bir isteksizlik vardi. Dahasi, Sovyet yonetimi
diplomasi siirecinde ikide bir yaptigi degisiklikler yiiziinden kot bir séh-
rete sahipti ve zaman zaman degismez dogma tarafindan kor edilmis gilii
gOrinuyordu. Stalin 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larm baslarinda Alman
Sosyal Demokratlarinin, aslinda Naziler gibi Fasizm’in bir manifestosu
olduguna inaniyordu. Bu, stz konusu 1hmli sosyalist partilere sahip demok-
rasilere guven esinlendirebilecek gibi gériinen bir durum degildi. Cham-
berlain 1939'da “Rusya’ya karsi en yogun glivensizligi”4dile getirdigi ettigi
zaman, ayni zamanda genel bakisi da dzetlemisti.

Sovyet tarafindaki itimatsizlik bundan hig de az degildi. Yeni Bolsevik
rejimine karsi i¢ savas esnasindaki Bati miidahalesi, vahsice bir harekel
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nhirak algilandi ve izleyen siiregte bu Bati'ya dair saldirgan ve militarist
lmkisin sekillenmesine katkida bulundu. Ayni zamanda, Batili Devletler
I'>50lar boyunca giivenilmez diplomatik ortaklar olarak goéruldiler. Sov-
yri Disisleri Bakani Litvinov 1938'de Britanya ve Fransa'nin italyan
I 1iizmi ve Alman Nazizmi ile birlikte var olmay tercih ettikleri ve
"unlara sonsuz tavizlerde bulunduklari”’5gézleminde bulundu. Minih
Auntlasmasi’na, Rusya’ya Almanya ile kendi antlasmalarini yapmaktan
bii.ska bir secenek birakmayan nihai ve aptalca bir taviz goziyle baki-
yurdu. Hatta Sovyetler Birligi ve Bati kapitalizmi 1941’de aralarindaki
kirklari bir yana biraktigi zaman bile Stalin, Churchill ve Roosevelt’in
Kuis savas ¢abasini bilingli olarak kendi amaglari icin kullanmakta olduk-
Lmna inaniyordu. 1941 itibariyla Stalin sirekli olarak Britanya ve Bir-
lesik Devletler’i, Hitler’e karsi ikinci bir Cephe agmak Uzere Fransa'yi
Isi;al etmeye zorladi. Churchill’in italya’ya karsi “yumusak karinl” stra-
n lisini Bati icin kolay bir tercih ve Ruslarin hayatini tehlikeye atmanin
bil araci olarak goriiyordu. Stalin Agustos 1942°de bu duruma dair: “Gin
tilii ortada olan sey sudur ki,” “Kan kaybetmemizi istiyorlar, daha sonra
kendi sartlarini gayet kolay bir sekilde bize dayatabilmek i¢in.”6 Roose-
velt, Fransa’nin isgalinin 1944’e kadar gerceklesemeyecegini acikladigi
.iman, Stalin sunlari sdyleyerek Muttefiklerini sert bir bicimde elestirdi:
"k arariniz (...) sadece kendi ulkesi icin degil, Mittefikleri icin de savasan
Sovyet Ordusu’nu bu amacinda yalniz birakiyor.”

Bu iki tarafli suglamaya suglama ile cevap verme karsisinda, Hitler’e
karsi olusturulan Biiyiik ittifak, yapay ve kisa vadeli bir care olarak gorile-
I'llir. Stirekli bir uzlasma icin ¢ok az olasilik vardi; hatta Ugiincii Reich'm
[filleri sogumadan énce, ittifak, stratejik diismanliklar ve ideolojik ayrim-
larin etkisi altinda dagiimist.

Soguk Savas’'m gelisimindeki en bilyik faktor, stphesiz askeri givenlige
dair bir kaygiydi. Almanya’ya karsi savasin direkt bir sonucu olarak Bir-
lesik Devletler ve Sovyetler Birligi'nin ikisi de, kendilerini diinya siyasi
\e askeri sahnesine daha guclu olarak aksettirdiler. Birlesik Devletler
Id savas arasi doneminde uyguladi§ tecrit siyasasini bir yana birakirken,
Stalin daha énceki, kapitalist tlkeler arasinda gerceklesmesini umdugu
"6lumcil mucadelenin” arkasindan kalani toparlamak uzere bir kenarda
bekleme siyasasini degistirdi. Hitler kasitsiz olarak tarihteki en biyik
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iki sanayi devini harekete gecirmisti. Bu siiper gigclerin emsalsiz bir gic
gosterisi ile birbirlerine yonelmis olmalari hi¢ de sasirtici degildir.

Karsi karsiya gelme siireci, her iki tarafin da diger tarafin gidilerine
ve yontemlerine dair yaptigi ¢éziimlemeyle siddetlendirildi. Birlesik
Devletler, G. F. Kennan gibi Sovyet diplomasisi uzmanlari tarafindan
yapilan ayrintili kuramsal ¢ézimlemelerce etkilendi. Sovyet yonteminin
nihai zafere duyulan yiice given lzerine kurulu olduguna inaniliyordu.
Bundan dolayi, “Kremlin, amacini telas icinde gerceklestirmeye dair
hicbir ideolojik zorlama altinda degil,”7deniyordu; mimkin oldugu her
yerde baskiya bas vurabilirdi ve bu ters tepki yarattiginda da geri cekile-
bilirdi. Buna karsi koymanin tek yolu temkinli bir zaptetme siyasasi
gelistirmekti. 1946’da sunu ¢ok daha gugclu bir bigimde vurgulamis olma-
sina ragmen, bu, Truman’in gérislerini dogruluyordu: “Rusya demir bir
yumrukla ve gucli bir dille karsi karsiya kalmadik¢a, bir diger savasin
zemini hazir demektir. Sadece bir dilden anlarlar, ‘Ka¢ tumene sahipsi-
niz?””1Bu arada, BatI’'mn tavrina iliskin Sovyet ¢céziimlemesi, “kapitalist”
devletlerin hala tehlikeli ve saldirgan oldugu gorisi tUzerine kuruluydu,
¢iinkl onlar Stalin ve daha sonra Brejnev’in “genel bir kriz” icinde olaca-
gina inandiklari sistemi ayakta tutmaya calisiyorlardi. Bundan dolayi,
Stalin, “kapitalist kusatmanin tehlikeleri,” “Hitler Almanyasi ile”8orta-
dan kalkmamistir diye iddia ediyordu. Bunu takiben, Batili gézlemciler,
dis “tehditleri” ve i¢c dagiimayi takinti haline getirmis bir ideolojinin ve
siyasal sistemin icsellesmis istikrarsizligina dikkat cgektiler. Kimileri bu
guvensizlik hissinin, Kremlin’in tim bakis agisini etkisi altina aldigini
ve ne yapacagini, tehlikeli bir bicimde dnceden tahmin edilemez hale
getirmis oldugunu iddi ettiler.

Sovyet ve Batili korkularin karsilikh etkilesimini géstermek icin
dort érnek verilebilir: Soguk Savas’m asil alevlendigi yerler; Polonya ve
Almanya, Kuzey yarimkireyi icine alan daha genis stratejik bdlge ve
Sovyet sinirlari ve Asya ile Afrika’nin Uglincii Dinya (lkeleri.

Polonya, Sovyetler Birligi ve Batili Muttefikler arasindaki ilk gergek
cekisme glani oldu. 1944 ve 1945 siireci boyunca amaglanan sinirlar ve
yeniden yapilandirilacak olan Polonya devletinin yonetim bicimi Uze-
rine tartismalar vardi. Bu tartismalar kisa zaman i¢cinde daha genis stra-
tejik icerimlemeleri Ustlendi. Stalin, Sovyetlerin etkin olacagi Dogu
Avrupa boyunca kuzeyden guneye, Rusya’nin gelecekteki herhangi bir
Batidan isgale maruz kalmasi durumunda tampon olarak islev gérecek
genis bir alan yaratmaya kararliydi. Polonya uzerinde kontroliin en acil
oncelige sahip oldugu kanisindaydi ki, bu, Polonya’nin iki savas arasin-
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Avrupa Birligi Gyeleri

Avrupa Serbest .Ticaret Antlasmasi lyeleri

(Norveg, Isveg, Isvigre, Avusturya, Portekiz, Izlanda, Finlandiya)
Kuzey Atlantik isbirligi Orgtitii tam Uyeleri

Varsova Pakti Uyeleri

Ekonomik Yardimlasma Heyeti Uyeleri

Avrupa’da askeri ve ekonomik saflar 1973
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daki-1919 ile 1934 arasin kendi basinave 1934 ile 1939 arasinda Alman-
ya’nin bir uydu devleti olarak- sert Sovyet karsitliindan dolayi degildi
en azindan. Molotov 1939'da Rusya’nin bati komsusu tarafindan neden
olunan belirsizlikleri su sekilde dzetliyordu: “Polonya, SSCB i¢in bir
tehdit teskil edebilecek, beklenmedik tesadifler ve olasiliklar i¢in uygun
bir yer olmustur.”9Bu arada Bati, Sovyetlerin Polonya’ya dair isteklerine
giderek dismanca yaklasmaya basladi. Curzon Hattinin dogusundaki
Polonya topraklarina iliskin Sovyet talebini bildirmeye hazirlanirlarken,
Roosevelt ve Churchill Polonya kurumlan tzerinde surekli bir Sovyet
kontroli olasihgina iliskin olarak yogun bir bicimde hosnutsuzdular.
Churchill her zaman icin Polonya’yr Dogu Avrupa’daki Bati etkisi icin
bir ileri karakol ve Kominizm’in yayilmasina karsi cok dnemli bir engel
olarak gérmusti. O ve Truman sonunda Polonya zerinde fait accompli
Sovyet kontrolini kabullenmek zorunda kalmalarina ragmen, Sovyet
hedeflerinin faaliyet alanini tamamen degistirdiler ve nerede olursa ol-
sun bir direnme noktasi olusturmaya karar verdiler.

Bu arada, Almanya Bati ile Dogu arasindaki en biyiik yegane anlas-
mazlik konusuna dénismisti. Boélgelere ayirmanin ayrintilari 1945’te
Potsdam’da iliskileri altiist ederken, bunu izleyen 1948 ve 1961 Berlin
krizleri asiri derecede anlam kazandi. Almanya iki taraficin de aslinda
ne anlama geliyordu? Almanya’nin Batili Ulkeler icin 6énemi onlar ile
Sovyet blogu arasinda tampon roli oynamasiydi, ilk Berlin krizi tim Bati
tepkisini Sovyet tehdidine ydneltti. Bir yandan bu tepki, Orta Avrupa’da
1945'ten beri var olan iktidar boslugunu doldurmak {izere tasarlanan
Federal Alman Cumhuriyetinin yaratilmasi ile sonuglandi. Bir diger
yandan, 1950’lerin baslari itibariyla Birlesik Devletler, Fransa, Britanya,
Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Danimarka, Norveg, izlanda, italya, Por-
tekiz, Yunanistan, Tirkiye ve Kanada’dan olusan Kuzey Atlantik Antlas-
ma Orgitinin (North Atlantic Treaty Organisation, NATO) kurul-
masina 6n ayak oldu. Bu drgutiin agikca ifade edilen amaci savunma idi;
NATO Beyannamesinin 5. maddesi ile imza sahibi ulkeler, “Avrupa
veya Amerika’dan herhangi birine ya da birkacgina karsi girisilecek silahli
bir saldiryr hepsine birden yapilmis sayacaklarina”Xdair glivence veri
yordu. Bati Almanya’yi silahlandirma ve 1955'te NAT O uyeligine kabul
etmeye dair karar, daha fazla giivenlik saglamis gibi gériindii ve 1958 ile
1961 arasinda Berlin lzerinde yenilenen Sovyet baskisi ile mesrulasti
rilmis gibi gdsterildi.

Almanya’ya iliskin Sovyet kanisi, derin bir guvensizlikle sekillendi-
rildi. Bununla beraber, Rusya ikinci Dinya Savasi’nda Nazilerin elinden
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yikici kayiplara maruz kalmisti. Bu kayiplar 1947°de Molotov tarafindan
1710 kasaba, 70,000 kdy, 31,850 sanayi kurulusu, 98,000 ortak ciftlik
olarak listelendi. Bunlarin yaninda, yirmi ile yirmi bes milyon arasinda
insan oldurdldd ki, bu insanlik tarihinde herhangi bir llke tarafindan
maruz kalman en blyuk kayipti. Alman Federal Cumhuriyetinin yaratil-
masi fasist militarizmin yeniden dogusu olarak yorumlanirken, NAT O‘ya
Enbul edilisi bu isin son haddine vardiriimasiydi. Bulganin Almanya’nin
yeniden silahlandiriimasini, “dintn saldirganina”, “saldirinin arac-
larinin saglanmasi”ll olarak goriiyordu. Sovyetlerin ilk elden verdigi
yanit, SSCB, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya, Bulgaristan
ve Arnavutluk arasinda karsilikli savunma sorumluluklarindan olusan
Varsova Paktini olusturmak oldu. 1950’lerin sonlarinda hala Almanya
mirunu hakkinda endiseli olan Khrushchev, Bati Berlin’in silahsizlan-
ilirmak icin Rapacki Plani’'m destekledi. Ardindan, Dogu Almanya’yi
iktisadi agidan ¢okertme girisimi olarak gérdugi Bati'nm girisimlerini
(inlemek icin siniri kesinlestirdi ve Berlin Duvan’nin insa edilmesini
emretti (1961). Sovyet ydnetimi daha sonradan, Ulbricht’in rejiminin
ayakta kalmasini ve Avrupa’nin en bilyik guglerinden biri olarak yuksel-
mesini, bu siyasanin direkt bir sonucu olarak goérddler.

Endise ayni zamanda daha genis bir alanda da vardi. Amerikan baskan-
lari Komiinizm’i Asya’daki sinirlarinda zaptetmeye duyulan gerekliligi
vurguladilar ve bu yizden CENTO ve SEATO gibi askeri ittifaklari
desteklediler. Cesitli asamalarda da, Tiirkiye, iran, Pakistan, Tayvan ve
(Mcinava'da askeri Usler kurma dnlemini de aldilar. Butin bunlardan
ayade, Monroe Doktrini (ki bu 1823'te Birlesik Devletler’in Amerika
kitasina herhangi bir Avrupa midahalesini onaylamayacagini ilan et-
misti) yenilendi ve iki sekilde yeni gugler kazandirildi. Birincisi kurum-
saldi; Amerikan Devletleri Orgitu bir diger askeri ittifak ve Latin Ameri-
| a’daki Sovyet etkisini en aza indirmek Uzere bir arag¢ olarak tasarlandi.
ikincisi Bagskan Kennedy tarafindan 1962'de Sovyetler Birliginin Cast-
10’nun Kiiba’sinda niikleer silahlari bulundurmasini 6nlemek tzere ali-
nan ihtiyati tedbirdi. Bir televizyon yayininda Khrushchev’in “Ameri-
kan yarimkiiresel siyasasini”? tanimlamis oldugundan bahsetti. Mos-
¥>alizerine maksimum baskiyl uygulamak icin Kiiba'yr karantina altina
almaya karar verdi ve son care olarak yeni flize Uslerini havadan vurma
olasiligina karsi hazirlandi. Bununla ayni zamanda, Adlai Stevenson
(>iivelilik Konseyi’'nde, Kiiba Krizi’nde doruga ulasan Sovyetlerin saldir-
ilan tavirlarina cevaben gucli bir hareket baslatti. Khrushchev kendi
larafmda, Sovyetler Birligi'nin stzde olmasa da fiillen Amerikan hava
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usleri tarafindan kusatilmasindan yakmiyordu. Krizin doruk noktasina
ulastigi zaman, Khrushchev, Kennedy'ye yazdigi bir mektupta, Amerikan
flzelerinin bulundugu Turkiye’nin Sovyetler Birligi'ne, Kiiba’nin Ame-
rika’'ya oldugundan daha yakin olduguna isaret etti. “Kendi Ulkenizin
glvenligi icin tehditkar unsurlar olarak nitelendirdiginiz bu silahlarin
tasinmasini talep etme hakkina sahip oldugunuzu ve ayni hakki bize
tanimadiginizi mi séyliyorsunuz?”2Khrushchev’in alakali oldugu kada-
riyla, nikleer savas sadece Kremlin’in dizginlemesi ile 6nlendi.
Uciinci Dinya 1940’larm sonlarinda ve 1950’lerin baslarinda stiper
guclerin hesaplarina dahil oldular. 1960’larin sonuna kadar Birlesik Dev-
letler’in siyasasi “domino kurami” Uzerine kuruluydu. Abluka altina
alma argimaninin bir uzantisi olarak bu kuram, komiinizme gecen her
tlkenin bir komsusundaki sireci tetikleyecegi beklentisi lizerine kuru-
luydu. Sonug, Amerika’nin Latin Amerika’daki ve Guney Kore’deki
rejimlere destek vermesi ve Birlesik Devletler tarihinin en uzun ve pahali
savasl 0zelligine sahip olan Vietnam kapismasina dahil olmasiydi. Her
zaman i¢in resmi mesrulastirma, askeri yardimin savunma amagli oldugu
ve Ozellikle iktisadi olmak Uzere dider isbirligi bicimleri ile bitunlendik
yonindeydi. Bunun tam tersine, Sovyet yoneticileri Birlesik Devletler’ii
“yayilmaci” egilimlerinde dem vuruyorlardi. Ornegin, Brejnev “ABD em-
peryalizminin Vietnam’da baslattiyi saldirgan savastan” stz ediyordu.
Uciincii Diinya ile, iktidardakileri devirmeyi tasarlar nitelikte olmaktan
ziyade, somirgeciligin geri donusiine karsi verilen savasa yardim nitelikli
oldugu belirtilen Sovyet iliskileri, gayet kolay bir bicimde daha genis ¢apl
bir yardim programinin pargasi olabilirdi. Her iki tarafta, diger tarafin
devlet adamlarina inanmiyordu ve her tirli yardimi, biyuk bir stratejik
degere ve ¢ok az derecede de baskalarina yardim etme istegine yoruyorlardi.

*

* *

Bu stratejik cekismeleri, tarihte gérinmemis derecede derin ideolojik
farklar 6zellikle keskinlestirdi. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nde
Adlai Stevenson 1962'de “insanligin alin yazisinin mutlakiyetci ve
cogulcu kavramsallastiriimalari arasindaki catismadan”R bahsetti. iki
tarafda demokrasiyi ayakta tutma iddiasmdaydilar; ikisi de kendi diplo-
masilerini 6zgurlik ve insanlarin iyiligi adina mesrulastiriyorlardi. Sov-
yet Komiinizmi geri dénilmez siyasal ve toplumsal degismelerle iktisadi
ve “sinif’ somirisind ortadan kaldirmanin gerekliligini vurguluyordu.
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Bati icin bu, diktatorligu ve bir halkin sistemi 6zgiir secimlerle degistir-
meye dair temel hakkinin reddedilmesini icerimliyordu. Ayni zamanda,
siyasal partiler ve anayasalar anlayislarinda da temel bir fark vardi. Mark-
sizm-Leninizm tek partili devlet cergevesinde isliyordu ki, bu baglamda
anayasanin amaci, reformlari ve degisiklikleri halka en etkin bicimde
iletmekti; pratikte, resmi kuramda olmasa bile, anayasa sadece Parti’nin
isleyisini kolaylastiriyordu. Diger yandan, Bati demokratik gelenegindeki
Anayasa, kendi cercevesinde iktidar icin yarisan partileri sinirlan-
dinyordu. Bu, Sovyetler Birligi tarafindan kapitalist glclerin karsilikh
etkilesiminin siyasetteki bir uzantisi olarak degerlendiriliyordu; bu bag-
lamda, vurgu, toplumsal reformdan ziyade prosedir kurallar lzerine
yapiliyordu. Buna karsin, Batili liberal ve sosyal demokratlar, bu kural-
larin Sovyet rejimi tarafindan tasfiye edilisini muhtemelen tim reformcu
guduleri yikacak bir kalici tiranlik tehdidi olarak goriyorlardi.

Avrupa’da demokrasinin gelecegine dair Bati’nin gérisleri, Agustos
1941’de Churchill ve Roosevelt’in hazirladigi Atlantik Beyannamesi
ile itinali bir bicimde formiile edildi. “ilgili halklarin ifade ettikleri bek-
lentileri ile uygunluk icinde olmayan higbir sinir degisikligi arzu edilme-
mektedir.”Bilk basta bu formiil 1945te Yalta’da Churchill ve Roosevelt
ile Bagimsiz Avrupa Deklarasyonu’nu imzalayan Stalin icin kabul edile-
bilirdi. Bu gercevede, ¢ buylk gi¢ bagimsizhgini kazanmis olan halklara
“kendi tercihlerine gore demokratik kurumlan olusturulmalarinda” yar-
iIhm etme vaadinde bulunuyorlardi. Ne ki, bunun tGzerinden uzun zaman
gecmeden, Churchill Stalin’i Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaris-
tan’daki halk cephesi hukumetlerini Sovyet uydu rejimlerine dénus-
tirmekle sugladi. Fulton’da Mart 1946°da yaptigi “Demir Perde” konus-
masinda Churchill su uyanlarda bulundu: “Polis hikimetleri hemen
hemen her yerde baskin geliyorlar” ve “hakiki bir demokrasi yok.”#4
Ertesi yil, Truman Kongre'ye sunlari soyledi: “Silahli azinlhiklarin veya
dis baskilarin boyunduruk altina alma girisimlerine direnen 6zgur halk-
lar desteklemenin, Birlesik Devletler’in temel siyasasi olmasi gerekti-
gine inaniyorum.”1Sovyet birlikleri 1956°da Cekoslovakya'yi ve 1968’de
Macaristan’i isgal ettiginde, Batili devlet adamlari olanlara dehset icinde
ve tiksinerek tepki verdiler. Macaristan sorununda, Baskan Johnson,
Sovyetler Birligi'ni “yeniden canlanmakta olan dogal insan 6zgurlagini
bastirmak icin savunmasiz bir tlkeyi”Bisgal etmekle sugladi§i zaman,
Bati duinyasinin hislerini dile getiriyordu.

Sovyet bakis agisi kaginilmaz olarak farkliydi. Rusya’nin asla Dogu
Avrupa’da Bati tarzi bir demokrasiyi kurmaya iliskin bir garantide bulun-
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madigi ve Rusya’nin bunu izleyen faaliyetlerinin kicik devletlerin
bagimsizlifina zarar vermekten ziyade, sosyalizmlerini yozlasmaya vc
yikici etkilere karsi korumak Uzere tasarlandigi éne siruliyorlardi. Birlen-
mis Milletler’de, Macaristan’in isgalini kinayan bir 6énergeye cevaben,
Sobolev, Macaristan’m, “yalan propaganda ile iscileri kandirmada” basa

rili olmus olan “karsi devrimci unsurlarin”6 tehdidiyle karsi karsiya
oldugunu savundu. Benzer bir tema, 1968'de Cekoslovakya’nin isgalini
hakli gostermek icin de kullanildi. “Mecburen olagandisi bir adim at-
mak” zorunda kalindigi iddia edildi. Bu gibi mecburiyetler, “SosyalizmV
diusman olan i¢ ve dis guglerin kimi Sosyalist tlkelerin gelisimini kapi

talist rejimin restorasyonuna gevirmeye calistigi zaman”17 ortaya ¢ikar
deniyordu. Bu yuzden, Sovyet yoneticilerin ortak kabulll, Batili guglerin,
Ozellikle de Birlesik Devletler’in, her turli sosyalist zayiflik emaresini
somiirerek Dogu blogunu istikrarsizlastirmaya calistigina iliskindi. Daha

sl, Birlesik Devletler'in Marshall Plani aracilifiyla Avrupa’ya egemen
olmak igin biuylk bir iktisadi ag kurdugu iddia ediliyordu. Almanya’nin
Bati bolgelerinin birlestirilmesi Bati kapitalizminin sonuclarina bii
ornekti, cinkld Molotov’a gore “bu birlesme Amerikan ve Ingiliz tekel-
cilerinin Alman sanayine niifuz etmelerini kolaylastiracak ve Alman
iktisadi yapisini onlarin etkilerine tabi kilmak igin ¢ok genis firsatlar
saglayacaktl.”.BAmerika’nin bu suglamaya verdigi cevap, Almanya’nin
surekli olarak istikrarsizlasmasim ve yoksullasmasini 6nlemek amaciyla
bu bolgelerin birlestirildigi ve iktisadi yardimin saglandigi yénindeydi.
Dahasi, sik sik belirtilen odur ki, mahvolmus ve yoksullasmis bir halktan
10,000 milyon dolar almakta direten ve bu suretle siyasal boyun egdir

meye iktisadi koleligi de ekleyen Stalin’in tam tersine, Batili Mittefikin
ellerindeki bdlgelerin sanayi mallarini yagmalamadilar.

*

* *

1962 ve 1980 arasindaki donemde iki 6zel gelisme ayirt edilebilir: igbirll
gine ve uluslararasi gerginligi yumusatamaya dogru bir kayis ve her zaman
icin Soguk Savas’in 6zelligi olmus olan gerginligin yeniden canlanmasi
1960’lar boyunca birlikte varolus icin artan istegin nedenlerindi'li
biri, 1962 Kiiba krizi tarafindan gayet abartili bir bicimde ortaya konan
nikleer savasa ve kitlesel imhaya dair ciddi tehlikeydi. Daha az gergin
bir atmosferde Sicak Hat Antlasmasi (1963), Kismi Deneme/Yasagi Ani
lasmasi (1963), Nikleer Azaltma Antlasmasi (1968) gibi cesitli buyiil
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antlasmalara varildi. Bir diger tesvik Sovyetler Birligi ve Bati Avrupa
Ulkeleri arasindaki uzlasmaydi. Bunu de Gaulle’iin 1960’larin baslarindaki
Fransa ile Rusya arasinda o6zel bir iliski arayisi baslatti ve Brandt’in
1960’larm sonundaki "Ostpolitik” siyasasi (Dogu politikasi) gic¢lendirdi.
Sonug, Alman Federal Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi arasindaki 1970
antlasmasi oldu ve bunu Berlin hakkmdaki Dort Erk Antlasmasi (1971),
Demokratik Alman Cumhuriyeti ile antlasma (1972) ve Cekoslovakya
ile antlasma (1973) izledi.

Uluslararasi gerginligi yumusatma diplomasisi, 1970’lerde iki ana
konu tzerinde yogunlasti. Birincisi super gicler arasindaki iliskilerdi.
Acik bir bicimde, en biiyuk ihtiyag, niikleer silahlarin kontroll Gzerinde
varilan anlasmaydi ve Helsinki gérismeleri nihai olarak Stratejik Silah
indirimi Antlasmasi (SALT 1) ile sonuglandi ve bu metin 1972 Moskova
Zirvesi’nde Nixon ve Brejnev tarafindan imzalandi. Ford ve Brejnev
arasindaki ileriki gorismeler Vladivostok Mutabakatlari (1974) ile so-
nuclandi ki, bunlarin da amaci SALT H’nin temelini hazirlamakti. Bu
urada, ABD—SSCB iligkilerindeki gelisme, ticari ve ileri teknoloji transfe-
1ine dair antlasmalar olarak viicut buldu (Bkz. 29. B6él.). Bir diger énemli
konu Avrupa'yl endiselendiriyordu. 1950’lerden beri Sovyet liderleri
msireldi olarak, diizenlenen tim Avrupa konferanslari araciligiyla, Orta
ve Dogu Avrupa’daki statiikoyu onaylatmak istemislerdi. 1973 Helsinki
gorusmeleri Arnavutluk disinda tim Avrupa devletlerinin temsilcile-
1inin, Birlesik Devletler ve Kanada delegasyonlari ile bir araya geldigi
it ortam oldu. Bu “Avrupa’da Guvenlik ve isbirligi Konferansi”
((;SCE), genis tabanli ve ¢cok yanli bir antlasma ile ikinci Dunya Savasi’na
resmen son veren, Avrupa’ya en yakin birlesim olarak tanimlandi. Son
Kunun veya Helsinki Deklarasyonu genis kapsamli “paketleri” iceriyordu
ve bunlardan biri de insan haklarina dair bir dizi teminatti.

Ne ki, 1970’ler siirecinde uluslararasi gerginligi yumusatma cabalari-
nin 6ninde acik bir bicimde sinirlamalar vardi. Bagkan Nixon suna
ik kat ¢ekti: bu, “stiregen bir baris degildir” ve “dinya, tehlikeleri kestire-
I'ilecegimiz kadar uzun bir siire daha onu iginde barindiracaktir.”Daha
tu siklikla olsa bile, krizler yasanmaya devam etti, bunun bir 6rnegi
I'>73 Arap—israil Savasi’nm en kritik zamaninda, Nixon’un orduyu alar-
ma gecirmesiydi. 1974 sonrasinda bir dizi etmen uluslararasi gerginligi
yumusatma, siirecini baltaladi ve sonunda SALT Il Antlasmasi’ni suya
1Ju,siirdl. Bunlardan biri Carter yonetiminin Sovyetlerin insan haklarina
iiir gegmisi hakkinda ayikmasiydi; bir digeri Ugiincii Diinya’da, 6zellikle
Angola’da (1975-76) ve Etiyopya (1976 sonrasi) aniden artan Sovyet
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faalliginin Washington’da yarattigi korku idi. Son darbe, 1979’da Sov
yetlerin Afganistan’i isgal etmesinden geldi. Bu, gerginligin yumusamasi
surecine onarilmaz darbeler indirdi ve 1980’lerin ilk yarisi boyunca
Soguk Savas’m yeniden 6ne ¢ikmasiyla sonuclandi. Ne ki, 1985’ten sonra
ic reformlar ve Gorbacov’un diplomatik inisiyatifi ile gerginligin azalmasi
strecine tamamen geri donildi. 1989 itibariyla Sovyetler Birligi, Dogu
Avrupa tzerindeki hdkimiyetinden bile feragat etmisti ve 1990 itibariyla
artik Varsova Paktina duyulan ihtiyacin kendisi sorgulantyordu.
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32
Bati Avrupa’da iktisadi ve
Siyasi Butiinlesme 1945-80

Avrupa Birligi fikri yeni bir fikir degildir. Abbe de Saint Pierre ve Jeremy
Bentham’m da dahil oldugu kimi dustnirlerin, onsekizinci yiizyil gibi
rrken bir tarihte olasi bir Avrupa yasama meclisine dair tasardan vardi,
t hidokuzuncu yiizyilda icat edilen “Avrupa Birlesik Devletleri” terimi,
yirminci yuzyilin baslarinda Avusturyah devlet adami Coudenhove-
Kalergi ve Fransiz siyasetci Briand tarafindan sik sik kullanildi. Ne ki,
Avrupa’nin bir federasyona dogru evirildigine dair her turli beklenti,
Kila devletlerinin tgcte ikisine akabinde militarizmi ve diktatorliga,
bunun yaninda da tarihteki en yikici catismayi getiren 1930’larda yukse-
len, bilinen en asir milliyetgilik bicimi tarafindan suya disuraldu.
ikinci Diinya Savasi Avrupa’nin her kusakta bir catisma yaratma
peklindeki nahos aliskanligina dair derin bir ayikmaya neden oldu. Nazi
lcursttr direnis hareketlerinin milliyetciligin yikici yénlerini agiga vur—
innlan ve siyasal-iktisadi biitinlesmenin savunuculugunu yapmalari hig
de sasirtici degildir. Ventotene’de 1940’da Ernesto Rossi ve Altiero
TFhielli tarafindan taslagi gizilen Manifestolari, gelecek icin ana hedefi,
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“Avrupa’nin ulusal egemen devletlere bélinusine tam anlamiyla son
vermek,”1olarak tanimliyordu. Bunu, Avrupa Federalist Hareketi’nin
olusturulmasi (1943) ve Fransiz yazar Camus’niin “Avrupali direnis Av-
rupa’yl yeniden yaratacaktir,”linancina somut bir ifade saglayan bir dizi
konferans izledi. Bu “halktan kaynakli” federalizm, akabinde Nazi tiran-
hgr deneyiminden ders almaya esit bicimde istekli olan Adenauer, de
Gasperi, Spaak, Monnet ve Schuman gibi savas sonrasi dénemin siyaset -
cileri ve iktisatcilarini da etkiledi. Bu yiizden, Direnis liderlerinin idealiz-
mi ve blyik ilgisi yeni hikimetleri o derecede etkiledi ki, ilk defa kimi
devletlerde Avrupa bitiinlesmesi resmi siyasa haline geldi.

1945 ile 1950 arasinda bu siyasa ne kadar ilerledi? Butun olarak, bit
veya birden fazla milletin siyasal imkanlari ile sinirlhi olmanin ve siyasal
birlik ugruna mittefiklik veya hikiimetler arasi isbirliginin vurgulan
masi, pratige dokilen kuramin gerisinde kaldi. Bu, donemin (¢ ana kurum
grubunun gelismesinde gorilebilir. Birincisi 1948’de Marshall Plani dahi
linde yapilan yardimin dagitimini diizenlemek icin kurulan Avrupa ikii
sadi isbirligi Orgiitii (OEEC: Organisation for European Economic Co-
operation) idi. Bu 6rgit olasilikla bir gimrik birligine déniisecekti, ama
Britanya hitkiimeti bu tip tasarilara ciddi bir bicimde karsi ¢ikti. ikincisi,
gelecekteki guvenlik kaygisinin beraberinde Britanya, Fransa, Hollanda
ve Lilksemburg arasinda olusturulan Briksel Antlasmasi’m (1948) getil
mesiydi. Fakat bu 1948’de Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii olarak
genisledigi ve Kanada ile Birlesik Devletler’i de igine aldi§i zaman, Avrn
pa’ya iliskin olma 6zelligini yitirdi ve daha geleneksel bir ortak givenlik
cercevesine donusti. Ucgiinci egilim ilk basta umut verici gibi gorundii
Siyasal birlige hazirlik amach olarak sayisiz konferans dizenlendi ve
bunlarin en 6nemlisi olan Flahue’de, “belirli egemenlik haklarinin ortak
olarak uygulanmasi icin uluslara aktariimasi”2karari alindi. Direkt so-
nug, 1949'da kurulan ve bir Danisma Meclisi’ni iceren Avrupa Konseyi
oldu. Ne ki, bu Konsey sinirli erklere sahipti ve agik bir bicimde asl
planin cok daha seyreltilmis bir uyarlamasiydi.

Bu riskli girisimlerin sinirli derecede basarili olmasinin temel nedeni,
bitinlesmeye iliskin ¢atisan iki farkli yaklasimin varhgrydi. Kimi hi'iki
metler Birlesik Devletler cizgisindeki bir federal modelden yanayken,
digerleri Birlesmis Milletler’in daha gevsek yapisina benzeyen kon-h
deral bir tasariy! tercih ediyorlardi.

Fransa—Almanya catismalarinda sik sik yikici saldirilara maruz kaimi,'
olan Beneliks devletleri tarafindan, Federalizm hevesli bir bigcimde de,
tekleniyordu. H&l4 1940'm kicik duslsini tersine cevirmeye calisan
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Fransiz hukiumeti, federalizmi gelecekte Almanya’yl zaptetmek icin en
etki yol olarak goriirken, Almanlar yeniden yapilanmaya ve bagdasmaya
iliskin bir arac¢ arayis! igcindeydiler. Kon-federalizm, Bati Avrupa’nin
cevresel devletlerinin, 6zellikle de Britanya ve iskandinav iilkelerinin
lercihiydi. Britanya, asir “glc dengesi” kaygisi disinda, uzun bir Avru-
pa'dan ayri kalma gelenegine sahipti. Bundan dolayi, Churchill savastan
r'ince sunun altini ¢izmisti, “Avrupa ileyiz, ama onun parcasi degiliz.”3
I ler haliikarda, Britanya, Birlesik Devletler ile “6zel iliglileri” ile birlikte,
clcnizcilige dair ve emperyalist cikarlara sahipti. 1944’te de Gaulle ile
bir gérismesinde Churchill, Britanya’nin 6nceliklerini gayet acik bir
I'icimde ortaya koydu: “Ne zaman ki Avrupa ile agik deniz arasinda bir
tercih yapmak zorunda kalirsak, her zaman icgin acik denizden yana kulla—-
luriz tercihimizi. Ne zaman ki siz ve Roosevelt arasinda bir tercih yapmak
7,randa kalirsam, tercihimi Roosevelt'ten yana kullanirim.”4Butin bun-
lardan ziyade, Britanya Avrupa’da yurtseverlige bas vurmadan akli basina
I;,0len tek dlkeydi: Churchill’in savas zaman konusmasi, Britanya’nin
bendi kuramlarina dair tam inancini pekistirmek icin galibiyet deneyimi
ile birlesti.

Bu suretle, 1950 itibariyla bu llkeler arasinda Avrupa Birligi'ni iste-
yenler ve istemeyenler olarak acik bir ayrim vardi. istemeyenler, tim
bitunlesme tasarilarina karsi siiphe ile yaklasmaya devem ettiler ve
mumkin olan her yerde bu tasarilari zayiflatmaya ¢abaladilar. Bu arada
inleyenler, kendi aralarinda acik bir amag belirlemeye ve bu amaca ulasma-
mi) gercgekgi araglarina iliskin ¢ézimler Urettiler.

(Jozim, Fransa yeniden yapilanma programinin yoneticisi ve Avrupa
i ligi'nin ¢cok uzun zamandir savunucusu olan Jean Monnet’den geldi.
I Mayis 1950'de Fransa Disisleri Bakani Schuman’a verdigi bir memoran-
'lninda, daha dnceden uygulanan tiim araglarin bir cikmaza neden olduk-
laimi ve bunun ancak ilk basta iktisadi biitiinlesme tizerinde yogunlasila-
1d< asilabilecegini savundu. Sireg icinde bu, siyasal bitiinlesmeye dogru
Heri dOnUlmez bir itki gelistirecekti: 9 Mayis’ta yayinlanan Schuman Dekla-
lisyt>nubu gorisu yansitti. Bir inang ilkesi olarak sunu belirtti ki: “Avrupa
il #erasyonu, barisin surekliligi icin zorunludur.” Diger yandan, “Avrupa,
bir defada tek bir bitin haline gelmeyecektir: ilk elden de facto (fiili)
llnyanigsmay! yaratacak olan somut kazanimlar tarafindan insa edilecektir.”5
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Bu niyetin pratik ifadesi Avrupa Kémiur ve Celik Toplulugu (ECS(
European Coal and Steel Community) idi. Paris Antlasmasi (1951) ile
olusturulan bu topluluk Fransa, Bati Almanya, italya, Belcika, Hollanda
ve Liksemburg’dan olusuyordu. Yiksek Otorite’de, “Tlzel kisilik” sahil i
olmasi tasarlanan, Avrupa’nin ilk gercek uluslar-usti kurumuydii,
1957°de alti lye ulkenin liderleri, Roma Antlasmasi araciligiyl;
ECSC’nin kapsamini Avrupa Ekonomik Toplulugunu (EEC: European
Economic Community) ve Euratom’u kurmak uzerinde uzlastilar
EEC’nin ana kurumlan, misterek iktisadi programlari baslatma ve uygu-
lamaya dair erklere sahip olan Komisyon; Uye hiikiimetlerin temsildin 1
tarafindan kilit kararlarin alindigi Bakanlar Konseyi; Uyelerin ulusal
yasama organlari tarafindan tayin edilen Parlamento ve Adalet Mali
kemesi’nde olusuyordu. 8. madde tarafindan, tim i¢ sorumluluklarin
kaldirilmasini ve ortak bir gimrik vergisinin uygulanmasini icerecek
olan gimrikler ve iktisadi birligin kurulmasi icin yirmi yilhk bir g\,
surecine misaade edildi. Ortak siyasalar ayni zamanda sanayi, tarim,
tasimacilik, sermaye ve hizmetler icinde uygulanmaliydi. Son olaral
ilerlemenin Uye Ulkeler arasinda daha yakin siyasal baglar kurulmasin |
dogru saglanabilecegi 6ngorildi.

ECSC ve EECin ikisi de iskandinav ilkelerinin ve Britanya’nin
tyelikleri olmaksizin olusturuldu. iskandinav ilkeleri, Kuzey Konseyi
(1952) gibi kendi diizenlemelerini tercih ettiler. Herhangi bir baglayn 1
tistlenmeden kaginma konusunda kaygili olan Britanya, 1951 ve 1956'dn
iletilen iki daveti de geri cevirdi. ilk geri cevirme karari, yakin zamandii
kamulastirmis oldugu komir ve celik sanayilerini dis bir biinyenin koni
rolii altina birakmaya hic istekli olamayan bir isci Partisi hilkiimeti
tarafindan alindi; bir isci Partisi Hilkiimeti NEC belgesinde su savunu
luyordu: “Hicbir sosyalist parti ulusal siyasanin énemli alanlarinin,
Avrupa'yl temsil eden bir otoriteye teslim edilmesini kabul edeme: ™
ikinci ret karari, kitasal iktisadi planlama tiriiniin Britanya izerindi
olasi etkisinden cekinen bir Muhafazakéar Parti hikimeti tarafindan
verildi. Ne ki, iki parti de tel drgulerle ¢evrilmemis bir serbest ticari t
alanin avantajlarinin farkindaydilar. Bu yizden, Britanya 1959’da Avin*
turya, Danimarka, Norveg, isveg, Portekiz ve isvicre ile Avrupa Serbet|
Ticaret Birligi’nin (EFTA: European Free Trade Association) kurulma 1
surecinde inisiyatifi ele aldi. Tam anlamiyla Kominist olmayan Avrui »,
iki iktisadi bolgeye ayrilmisti; “ic Alt1” ve “dis Yedi”.

Bu arada, Avrupa’da bir siyasal ve askeri sistem kurmak icin bir difti 1
girisimde bulunuldu. 1950'de Fransa Basbakani Pleven bir Avriipfl
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Savunma Toplulugunun (EDC: European Defence Community) olustu-
rulmasini 6nerdi. Onun ana gidisi, Almanya’nin Avrupa baglaminda
yeniden silahlanmasina miisaade etmekti; Alman birlikleri, bir Savunma
Bakanligi, bir Basbakanlar Konseyi ve bir Meclis emrinde bir Avrupa
savunma gictine tam anlamiyla entegre edilmeliydi. Bunun, Alman-
y;'nin giicinu Avrupa’daki Birlesik Devletler nifuzunun yerine koymak
icin kullanmak, saldirgan Alman milliyetciliginin yeniden yikselmesini
milemek ve Sovyet blogunun teskil ettigi giderek biyiiyen tehdide karsi
n'jin derecede ihtiya¢ duyulan kaynagi saglamak gibi t¢li bir avantaji
olacakti. Fransa bu tasarinin basarisi icin Britanya’nin destegini esas
goruyordu, ¢clinki sadece Britanya ve Fransa’nin bir birlikteligi Alman-
ya'nin yeniden silahlanmasi lzerinde etkili bir kontroll garanti edebi-
lirdi. Ne ki, Britanya hukimeti EDC fikrinden pek etkilenmedi ve bunun
yerine, NATO tarafindan saglanan Atlantik iliskilerini tercih etti.
I rnest Bevin, Avam Kamarasi’nda, bir Avrupa ordusuna iliskin getirilen
'ineri icin “faaliyet alaninin ¢ok sinirh oldugunu (...) Avrupa Birligi'nin
Midece Avrupa icinde artik mimkin olmadigini ve sadece daha genis
Atlantik Birligi icinde mumkin oldugunu,”7belirtti. Bu arada, uzun
zamandir proje Uzerinde goris ayriligi icinde olan Fransa parlamentosu,
sonunda EDC'yi reddetti ve bu tasari 1954’te ortadan kalkti. Bunu ta-
liiben, Eden hiltkiimeti, italya ve Bati Almanya’nin Bati Avrupa Birligi’ne
dahil edilmesi yoluyla 1948 Brilksel Antlasmasi’m genigleterek, daha
gevsek bir bicimde yapilandirilmis bir alternatif kurmaya calisti.

1960 itibariyla, ister siyasal ister iktisadi tek gercek birlesme sansinin
I liC’de yattigi acikca ortaya cikti. Artik geriye kalan sey, 1950’lerin
amagclarina 1960’larda ulasilip ulasilamayacagina bakmakti.

I agidan EEC dikkate deger bir bicimde basariliydi. De Gaulle, alti
Tikenin hepsinin de hizla zenginlesmesini ve diinyanin en buyik yekpare
icrbest ticaret blogunun yaratiimasini bir “iktisadi mucize”8olarak tanim-
ladi. 1958 ve 1967 arasinda EEC’nin ihracati bitlin olarak tge katlanir-
fen, dinyanin ihracat hacmi sadece iki katma cikti. Gayri safi milli
llisila endeksleri de benzer bir gelisme gosterdi; 1953 indeksi 100 olarak
knbul edildiginde, 1965 itibariyla EFTA’'nm (Avrupa Serbest Ticaret
Iirligi) gayri safi milli hasilasi 154 ve Birlesik Devletler’inki 149 artarken
M C’ninki 188 artti. Ayni zamanda, Roma Antlasmasi’nm iktisadi he-
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deflerini yerine getirme yolunda da ciddi ilerleme kaydedildi. Temimi

1968 itibariyla sanayi mallari, demir, kémur ve tarimsal urlnler tzerin
deki tim i¢ engellemeler kaldiriimisti; ortak bir tarim siyasasi (VA |
Uzerine kurulu) ve tek bir vergi sistemi yurirlige konulmustu, ortak bl
dis tarif islemekteydi ve uye devletler EEC disindaki Ulkeler ile tinil
muzakereleri icin ortak bir siyasa gelistirmislerdi.

Butidn bu alanlarin tam tersine, siyasal birlige dogru her tiirli harekel
yavaglamisti, iktisadi basari, Bati Avrupa uluslari arasidaki gerilimi ona
dan kaldirmaya yardim etmisti, fakat federalizme ydnelik olumlu bi
tesvik saglamamisti. Bir federasyonun, sadece i¢ veya dis bir siyasal fakli t
rin bir iktisadi bitinlesme arka plani ile iliskiye girdiginde kurulabilr
cegi savunula gelmistir.9 Bundan dolayi, Britanya tahti ile catismanin
direkt sonucu olarak on ¢ Sémiirge’nin iktisadi birligi Birlesik Dev
letler’in daha siki siyasal yapisina donistirilirken, Alman Zollverein’l
Bismarck’m devletciligi tarafindan ikinci Reigh’a ¢evrilmisti. Bunlnia
benzer hicbir siyasal katalizér EEC icinde gériinmemisti. 1950’lar boyun
ca Fransa ve Almanya, ulusal kaygilar siyasal federalizm idealinin gd<
daha Ustune koyan dis siyasalar izlemislerdi.

Bagsbakan ve ardindan da Besinci Cumhuriyet’in Cumhurbagkani
olmasi uzerine de Gaulle, Fransa’nin Avrupa’daki etkiligini canlandi
mayi ve giicli Fransa kimligini pekistirmeyi kendisine mesgale halim
getirdi. Asla ikna olmamis bir federalist olarak, “une certaine idee dc L
France” Uzerine yogunlasmay tercih etti ve acik bir sekilde, ilkesinin
“|_es nations, ¢a existe.”10oldugunu belirtti. Ug 6zel Gaullist siyasa izledi
ilk olarak, Fransa’nin Birlesik Devletler ile olan ilisigini kesme karan
cercevesinde, Fransa'yt N AT O’nun askeri kanadindan geri ¢ekti, kendi
basina niikleer bir gu¢ olma yoluna soktu Fransayi ve Sovyet blogu i>
gergin olan iliskileri yumusatma arayisina girdi. ikincisi, dérdiincii Cuim
huriyet’in Avrupa baglaminda bir Almanya—Fransa uzlasmasi siyasasinin
tersine, Almanya ile geleneksel iki yanli antlagsma arayisi icine girdi
Uciinciisii ve en énemlisi, EEC’nin icindeki Fransiz gikarlarinin iri
sinirini yilkseltmeye iliskin kararhligiydi. 1965'te de Gaulle, diger Ih,
Uye icin kabul edilebilir olsa da, belirli tarim siyasalari hakkinda Fransa'ya
veto hakkinin taninmasi igin israr ettigi icin biyik bir kriz cikti
Cozilemeyen anlasmazhgin asilmasi yaklasik bir yil sirdi ve sonin,,
siyasal biitinlesmeye dogru gidisati yeniden faal hale getirmeyi isteyen
federalistler i¢in aci bir basarisizlik oldu. Liksemburg Antlasmasi (1966)
bir uzlasma sagladi ve bu uzlasma uyarinca lyelerden birine “ortak ani
lasma” Uzerinde israr etme hakki tanindi. Bu, uluslar-usti komisyon
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pahasina ulusal hiikiimetleri temsil eden Bakanlar Konseyinin erklerini
arttird.

1960’larin sonu ve 1970’lerin bagi itibariyla Almanya, 6zel bir dig
siyasay! izlemeye baslamisti. 1948’den beri iktidarda olan Hiristiyan
I)emokratlarm yerini, 1969 itibariyla Avrupa Birligi fikrine karsi daha
az hevesli olan SPD almisti. Yeni Sosyal Demokrat Sansélye Brandt
1969’da aslinda sunu demisti: “Salt olarak siyasal alanda, ulusalar-usti
yoéntemlerden ziyade, hiikimetler arasi islemlere bagh kalmak zorunda
kalacagimizi distuniyorum.” Bu, Brandt’m Dogu Avrupa’daki Kominist
rejimlerle iki tarafli anlayis arayisi icinde olmasinda oldugu gibi, de
(Taulle’uin siyasasinin taklidi gibi gériniiyordu; érnegin, Agustos 1970’te
imzalanan Rus-Alman Antlasmasi’m kisa zaman sonra Polonya ile bir
;altlasma izledi. Ostpolitik, CDU ve CSU tarafindan, Dogu Avrupa ile
uzlasmanin Bati Avrupa ile daha fazla butinlesme pahasina gercgek-
lesecedi gerekcesi ile elestirildi.

1960’larda kaydedilen ilerlemeye dair bir 6rnek vardi. Temmuz
1967’de ECSC, EEC ve Euratom’un yuriutme organlari ve Bakanlar Kon-
seyleri daha genis bir bicimde belirlenen “Avrupa Toplulugu” icinde
fek bir Komisyon ve tek bir Konsey catisi altinda birlestirildiler. Ne ki,
1969 itibariyla su hald gayet acik bir bicimde ortadaydi ki, Altilarin
gerceklestirdigi olaganiistu iktisadi basari heniiz higbir siyasal degisme
fle batinlenmemisti. Roma Antlasmasi tarafindan gegcis slreci icin tani-
nan yirmi yillik sirenin artik dolmus olmasindan dolayi, toplulugun
lielecegine dair bir karara varilmasi zorunluydu. Ne ki, bu karar bir ikilemi
iceriyordu. Bir yanda, zamansiz bir katmanlasmadan kacinilmasi sagla-
nirken, dontisum sirecinin itkisi nasil siirekli kilinacakti? Diger yanda,
Toplulugun en guclu iki Uyesi tarafindan ¢ok énemli gorilen “ulusal
yikarlarda taviz vermeden siyasal biitiinlesme™ye dogru daha fazla ilerle-
me naslil kaydedilecekti?

Kita hikimetleri bu sorunlari yasarlarken, birbirini izleyen Britanya
liderleri de EEC’ye karsi olan tavirlarini timden gdzden gegciriyorlardi.
I iberal Parti her zaman igin Uyelikten yana olmustu, ama ikna edilmesi
gereken ilk bagsbakan muhafazakar Macmillan idi. 20 Eylil 1962’de halka
Kitaben radyodan yaptigi bir konusmada sunlari séyledi: “TUm tarihimiz
boyurica oldugu gibi (...) simdi de Avrupa meselelerinin igindeyiz. Bun-
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Avrupa’nin butiinlesmesi: Cesitli kuramlarin 1973’e kadarki tyeligi.
Kaynak: The Bartholomew/Wame Atlas of Europe:
A profile of Western Europe s. 22-23 (Edinburgh ve Londra, 1974).
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dan kacamayiz. Kimi zamanlar denedik, ama yapamadik. Dahasli, bunu
yapabilmisiz gibi davranmak hic de iyi bir fikir degildi.”1l isci Partisi,
kismen, inanch bir piyasa karsiti olan Gaitskell 1963’e kadar baskan
oldugu igin, bu tasariya daha uzun bir sire karsi ¢ikti. Ne ki, 1966’da
Wilson, isci Partisi hilkiimetini Britanya’nin birlige girisini saglamaya
memur kildi ve “hayir cevabil almayacagindan” emindi.

Mizakereler nasil basarili oldu? EEC Uyelerinin besi Britanya'nin
tyeligini onayladilar, fakat 1962 ve 1968 yillarinda Fransa’nin dayattigi
vetolar yuzunden Britanya’nin girisi on yildan fazla bir sire gecikti. De
Gaulle, Britanya’nin asiri derecede “ayrilmis” ve “deniz ile alakali” oldu-
gunu, dahasi “ingiltere’nin durumunun dogasinin ve yapisinin, kita dev-
letlerininkilerden derin bir bicimde farkh oldugu”2gérusindeydi. Bri-
tanya’nin, EEC'i salt iktisadi diize cikisi icin koltuk degnegi olarak
kullanmasindan, Fransa ile Almanya arasinda son zamanda kurulan
“dzel iliskiyi” bozmasindan; ve de Avrupa i¢inde, Amerikan siyasal ve
iktisadi niifuzu icin “Troya at1” olarak is gdrmesinden ¢ekiniyordu. Ne
ki, bu gorusler Fransa iginde genel olarak benimsenmiyordu ve 1969’da
de Gaulle’in emekli olmasindan sonra yeni baskan Pompiduo, vetoyu
kaldirdi. Muzakereler Heath hiikiimeti tarafindan acildi ve Katilma Ant-
lasmasi 1972’de imzalandi ve bunu takip eden 1973 yili itibariyla tyelik
basladi. Sonradan yapilan ek miizakereler ve 1975 referandumu Topluluk
icinde Britanya’nin yerini pekistirdi.

Bu gelismeler, Britanya’nin dinyadaki rolinin ciddi bir gézden gegi-
rilmesine 6n ayak oldu ve akabinde de, bu Ulkenin iktisadi ve siyasal
zayifligina iliskin giderek giiclenen genel bir bilincin ylikselmesine neden
oldu.

1945'ten beri Britanya’nin iktisadi performansi EEC (lkelerininki-
lerden cok daha gerideydi. Ornegin ihracati, Toplulugun yiizde 140’tan
fazla olan ortalamasinin tam tersine ylzde 40’in altinda bir biyume
gosterdi. Buna dair ¢ gerekce gosterilebilir: birincisi galibiyetin mali-
yetiydi. ikinci Diinya Savasi boyunca Britanya asiri derecede dis borg
biriktirdi, bircok denizasiri yatirimini satti ve hizmetleri kesintiye ugrat-
ti. Yarim ylzydi askin bir siredir yatirimlar ve hizmetler, ticaret acigi
dengesini genel bir 6demeler dengesi artisina dénustiirmede hayati bir
rol oynamisti. ilk basta Britanya’nin kayiplarinin gergek boyutu, Ameri-
kan borclari ve maglip Eksen devletler olan Almanya, italya ve Japon-
ya’nin savas sonrasi zayifligi tarafindan gizlendi. Ne ki, 1950’ler boyunca
Almanya ¢6kmus olan sanayisini hizla yeniden yapilandirdi ve sireg
icinde hala Britanya’'da yaygin olarak kullaniimakta olan modasi gegmis
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fabrika tirini degistirdi. Yavas yavas, Almanya’nin bombardimanlarda! i
kaynaklanan hasarinin onarilmasinin Britanya’nin yatirimlarinin celis-
kilerini ¢cozmekten daha az zor olduguna dair aci gergek ortaya cikil.
Gercekten de, Britanya’daki daha kicik derecedeki fiziksel yikimin, as-
linda sanayideki sistematik modernizasyonu engellemis oldugu gorisi
savunulabilir. ikincisi, Britanya kendi daha kicuk iktisadi temelini bari;
bir bicimde asan buyuk bir glc¢ olarak aktif bir siyasal roli oynamaya
devam etti. Bunun drneklerinde biri, Britanya’'daki tum savas sonrasi
hikimetlerin sterlinin gecgerli oldugu alanin butinligini savunmadaki
kararliliklariydi; bu agik bir bigimde, ge¢miste Britanya’nin devasa bil
imparatorlugun merkezi ve diinyanin en buyuk ticaret alani olmasinin
verdigi sorumlulugun direkt bir sonucuydu. Gergekten de, bir tarihgi,
Britanya’nin savas sonrasi ticaret ihtiyaclari ve Londra sehrinin ¢ikarlari
arasinda direkt bir uyusmazhk gormektedir.BUclincii olarak, Britany;
yeniden yapilanmaya karsi Almanya, Fransa ve Beneluks devletlerin

kinden daha boluk porguk bir yaklasim sergiledi. Muhafazakar siyasalin
merkezi kontrol tecribesi ile miicadele etti, fakat isci Partisinin sos-
yalizmi bile Kitanin “planli iktisadi gidisatlarinin” tutarhihgindan yok-
sundu. -

1960’lar itibariyla Britanya’nin liderleri Avrupa ile isbirliginin, sade
ce iktisadi canlanmay! getirebilecegini diisiindiler. Ticaret gostergeleri,
gelecegin EEC ile oldugunu dogruluyor goriniiyordu. Bu on yil boyunca
Britanya’nin ingiliz Milletler Topluludu ile ticareti yiizde 29 artarken
(1240 milyon sterlinden 1601 milyon sterline), Topluluk ile olan ticareti
bununla karsilastirildiginda devasa bir atilim gerceklestirerek yiizde 230
artti (463 milyon sterlinden 1530 milyon sterline). Simdi ihtiya¢ duyulan
sey, Britanya’nin drinlerine, rakiplerinin sahip oldugu avantaji saglaya
cak olan genisletilmis bir piyasa idi. Britanya’nin var olan sinirlandirma
larina atifla Macmillan’m dedigi gibi: “Bu mallan nasil satacagiz, temel,
yani yerel piyasanin hacmi onlarinkinin dortte biriyken?”

Britanya ayni zamanda siyasal bir ¢okisl de yasadi. 1956 Siveys fela
keti, Britanya’nin artik bir diinya giici olmadigini gdsterdi, bu olaydan
birka¢ yil daha ders alinmasa bile. Bu olay ayni zamanda Birlesik Dev
letler ile olan “6zel iliskileri” de gevsetti, ¢clinkii ABD, Birlesmis Milletle!
Giivenlik Konseyi'nde ingiliz-Fransiz ortak harekatim kinayan cesilll
tekliflere destek verdi. Gegmiste, Britanya, imparatorlukla kurdugu yakin
iliskilerden hosnut bir bicimde “gérkemli bir tecrite” ¢ekilebildi. Ama,
1960’larm bagsi itibariyla Britanya’nin sémirgeleri bagimsizliklarini ka
zandilar, ABD Devlet Bakani Dean Acheson’un ifadesiyle, Britanya “lili
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imparatorlugu kaybetmis ve heniiz kendisine yeni bir rol bulamamisti.” 4
Muhafazakarlarin ¢ozimi Avrupa’ya dénmekken, isci Partisi ilk basta
demokratik ve ¢ok uluslu bir ingiliz Milletler Toplulugu’nu canlandir-
manin ve buna kilavuzluk etmenin yolunu aradi. 1960’larin ortalarindaki
iki olay, Hindistan-Pakistan Savasi ve Rodezya’nin tek tarafli bagim-
sizlik ilani, ingiliz Milletler Toplulugunun varliini dogrudan tehdit
etti ve Britanya’nin liderliginin asiri derecede sallantida oldugunu gos-
terdi. Avrupa bloguna Uyelik cok daha fazla ¢ekici bir hale geldi, 6zellikle
dislanmanin gelecekte tecrit olma ve 6nemsizlesme anlamina gelmesin-
den dolay!.

Hatta uzun siiredir var olan, istenmeyen siyasal butiinlesme ile ulusal
kimligin kaybedilmesine dair kuskular bile bir yana birakildi. (De Gaulle
ve Brandt’'m siyasalari, federalizmin artik Bati Avrupa liderlerinin en
blyuk hedefi olmadigini gosterdi.) Heath 1961'de sunu soyleyebilmisti:
“Bu durum tamamen korunmaktadir ve biz bu konular hakkinda yanhs
kuruntularla kendimizi korkutmamaliyiz.” 1970’ler itibariyla durum hala
ayniydi. Sor Geoffrey Ripon’a gore: “Yukaridan kuramsal ¢6ziimlerin
dayatilmasma iliskin hicbir sorun yoktur; hicbir acil bir federasyon teh-
didi yok.”5

Bu yiizden, Britanya’nin EEC’ye dogru yonelimi, EEC’nin kendi
gelecegine dair hesaplari ile 6rtisti. Bu durum, ayni zamanda degisme
icin bir uyarici etkisi yapti. Topluluk kendi dinamizmini yeniden kesfet-
me ve uzun vadeli ve hirsli bir genisleme programini uygulama yoluyla,
baslangic dénemindeki hararetli tartismanin olumsuz etkilerini tele-
1al lamama arayisina girebildi. Bu, akabinde Toplulugun siyasal ve iktisadi
kurumlarmm elden gegcirilmesini gerekli hale getirdi. Belki de, federa-
listler artik diizenliligin ve genis tabanlihgm en iyi siyasal butiinlesme
olasiligini sagladigini dustniyorlardi.

Toplulugun genislemesi iki islem araciliiyla hayata gegirildi: tyelik
ve ishirligi. Yeni tyeler Britanya, irlanda ve Danimarka (1972 Basvuru
Antlasmasi ile) ve Topluluga 1980’lerde giren Yunanistan, ispanya ve
Portekiz idi. Topluluk ile iki isbirligi alani garanti edildi. Bunlardan
ilaha biiyiik olani Ugiincii Diinya idi: ilk basta baglanti Yaounde Konvan-
siyonu ile eski Fransiz ve eski Belgika sdmirgeleri ile sinirlandirildi,
lalcat bunu takiben kapsam, 1975 ve 1979 Lome Konvansiyonlari ile
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Afrika’nin ¢ogu, Karayip ve Pasifik’e dogru genisletildi. Bu arada, Akdiu
Ulkelerine ortakl statiisi verildi ve Guney Avrupa’da tarim urinlei
icin olmasa da sanayi Urunleri icin, bir serbest ticaret alani kuruldu.

iktisadi reform, 1960’lardaki “olumsuz butlinlesme” veya gumrik vel
gilerinin ortadan kaldiriimasindan sonra, “olumlu bitiinlesme” vcyi
ortak mali kurumlarin olusturulmasinin basariimasi yolunda tasarlandi
Bunun drneklerinden biri, Mart 1979'da Avrupa Para Sistemi’nin oliisi u
rulmasiydi. Ayrica, biyuk oranda, Topluluk bitcesinin gozetmek egil
minde oldugu Britanya ve italya’nin inisiyatifi ile biitce katkilari ve
ddemeler siireci kapsaminda da reformlar gerceklestirildi. 1972 Zirve
si'nin Topluluga “daha insani bir ¢cehre” kazandirma tasarisi ile dnli
0zel bir toplumsal siyasanin baslatilmasi biiytk bir kazanimdi; bu, 197£4>
italya ve Britanya’nin kazanch ciktigi Avrupa Gelisme Fonu’nun kurul
masina 6n ayak oldu.

Siyasal reformlar gelecegi dikkate aliyordu, ama etki birakmaktan
cok uzaktilar. 1979 yili, Roma Antlasmasi’'mn uzun vadeli projelerinin
—Avrupa Parlamentosu icin dogrudan secimlerin- gerceklesmesine sahit
oldu. Ne ki, Toplulugun yiiriitme yapisi esasli bir bicimde degistirilmedi
Avrupa Konseyi ve Bakanlar Siyasal Komitesi gibi cesitli kurumlanil
gelistirildigi dogrudur. 1980 itibariyla, bunlar, var olan Komisyon w
Bakanlar Konseyi ile birlesmemisti. Vurgu, hep oldugu gibi, hakiki ulus
lar-ustucilukten ziyade, hikiimetlerarasi iktisadi isbirligi Uizerine yapi
liyor gibiydi.

Bu bélumun argimanlarini 6zetlersek, Avrupa federalizmi eski bir ideal

di, fakat ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milliyetcilige karsi gelisen giiylil
tepki siirecinde gercek bir sav haline geldi. Bu, genis tabanl bir harekel
olarak basladi ve ardindan cesitli hikimetler tarafindan resmi siyasa
haline getirildi. Ne ki, ilk bastaki heveslilik, Britanya ve diger cevresel
devletlerdeki isteksizlik tarafindan sekteye ugratildi. Bu ylzden, Altilin
tarafindan 1950’lerde alma kararlar, ECSC ve EEC formunda iktisadi
biitinlesme {izerine yogunlasti ki, Britanya bunun ikisinin de disinda
kalmay tercih etti. EEC, iktisadi ve siyasal gerilemeye maruz kalan Brl

tanya tarafindan, 1960’larm baslarinda Avrupa’ya karsi takinilan tavim
gozden gegirilmesini saglayacak derecede olaganiistii iktisadi basari, fakat
sinirli siyasal ilerleme kaydetti. Bu arada EEC, genisleme ve var olan
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Uyeler arasinda daha fazla acil siyasal birlik yolunda ilerledi. Ardindan,
1980’lerin ikinci yarisinda siyasal butiinlesme daha duizenli bir bicimde
tartisildi ve kimi uyeler, genisletilmis bir toplulugun tamamiyla federal
bir yapi icinde bagdastirilabileceginin farkina vardi. Ne ki, bdyle bir
bitinligin saglanip saglanamayacagi, aslinda tiim tyelerin uzlasmasina
baghdir. 1990 itibariyla da, 6zellikle Britanya buna hala tam anlamiyla
ikna olmadi. -
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Milliyetcilik

Milliyetciligin sayisiz 6zelliklerinden g tanesi 6zellikle s6ziini etmeye
degerdir. Birincisi, cemaatin lyeleri arasinda ortak olarak paylasilan,
dildeki, kiltirdeki (6zellikle edebiyatta ve mizikte) ve toplumsal gele
neklerdeki dogal bir tirdeslige, iliskin farkmdaliktir. ikincisi, yabanc
diusmanlara karsi belirlenmis sinirlarin korunmasi dahilinde merkezi
bir hiikimetin otoritesine dair kitlesel bir kabullenmedir. Hikumet,
kimi zamanlar, egitim ve kitlesel medya yoluyla belirli degerleri iletmek
ve secilmis tavirlari tesvik etmek araciligi ile bu baglihigi buyik bir saygiya
dondstirmek arayisi icine girer. Uglincisu ise, halkin yegane kimliginin
farkinda olmasi, bir enerji kaynagi olarak kullanilabilirdir: komsularinin
kiler pahasina bir ulusun hudutlarinin genisletilmesi veya bunun tani
tersine, ister yabanci hanedanliklar ister emperyal giicler olsun, davetsi:
misafirlerin kovulmasidir.

Ulus devletin kdkenleri ortacaga kadar geri giderZ 6rnegin, Fransa
ve Britanya’nin ikisi de, onikinci ve onliciinct yuzyillarda yeni kurulmaya
baslanmis uluslardi. Ardinda, erken modern donemde Avrupali mu!
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lakiyetci hilkiimdarlar bu devletlere, tebaalarina iradelerini daha etkili
hir bicimde kabul ettirebilmelerini saglayacak derecede karmasik biirok-
1atik yapilar kazandirdilar. Onyedinci ve onsekizinci yizyil ile birlikte
nlns devlet, merkezi hikiimetle ve bu hikiimetin iktidarinin tim sinirlar
dahilinde genisletilmesi durumu ile es anlamli hale gelmisti.

Ne ki, milliyetgilik daha yavas bir gelisim siireci izledi. Ulus devlete
baglilik ve sadakat, kesinlikle onaltmci yiizyilin ispanyollari, ingilizleri
ve Hollandalilari ile onyedinci yuzyilin Fransizlari arasinda da vardi.
Ne ki, bu asamada hala bir seyler noksandi. Milliyetgilik kdken olarak,
diger sadakatlerin de tizerindeki bir kitlesel bagliligin ifadesidir. Fransiz
I )evrimi’nden dnceki dénemde ¢ogu ulkenin sakinleri, hala gugli olan
diger baglara sahiptiler. Birincisi, bir dizi feodal sorumluluklari ve orta-
yaglardan kalma bagliliklardan olusan yerel baglantilardi. Bir digeri, din
stz konusu oldugu zaman oldugu gibi, bireysel devleti asan evrensel deger-
lere karsi beslenen derin baglilikti. Bu suretle, halkin baglihg, biri ulusal
wrurar dahilinde sinirlart hi¢ de zorlamayan yerellikler dizeyinde zapt
olurken, digeri bu sinirlari asan iki ayri 1sin demetinden olusuyordu. Bir
ulus devletin tamamiyla tesis edilmesinden dnce de, bu iki isin demeti
ulusal sinirlar ile mimkin oldugunca birebir bir bicimde ortismeye
zorlanmalydi.

ingiliz milliyetciligine, piiriten devrimi ve Locke (1632-1704) ile
Burke’iin (1727-97) eserleri giiclii bir itki sagladi. Ayni zamanda, ingiliz
milliyetcili§inin plrutan ruhu ilk yerlesimciler ve énciler arayicihigiyla
Kuzey Amerika'ya da yayildi. Ne ki, kimi kita tlkelerinin mutlakiyetgi
Likimdarlari, kendi tebaalarini etkileyen bir ideoloji olarak milliyetgili-
gin gelismesini hizlandirmaya pek istekli degillerdi. Dikkatleri, 6zel so-
tunlar (hanedanhgin saglamhgi gibi) ve evrensel konular (din ¢catismasi
gibi) arasinda boélinmistu. Dahasi, bu egemenlerin kitlesel destegi hare-
kete gecirmeye ne ihtiyaclari ne de istekleri vardi. Bununla beraber,
devlet, hald egemenin kisisel mali olarak goéruliyordu ve “l’etat, c’est
moi”* sloganinin milliyet¢i tutkuya destek olmasi pek olasi gérinmu-
yordu. Bundan dolayi, milliyetgiligin daha fazla gelisme kaydede-
bilmesinde 6nce, devlet ile halk arasindaki iliskinin yeniden tanimlan-
masi gerekiyordu. Bu da akabinde biyiik bir siyasal ve toplumsal degisimi
1,'erektirecekti.

* (Fr.) Devlet benim, (¢.n.)
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Boyle bir degisime, 1789 ve 1815 arasinda Fransiz devrimi ve Napoleon
imparatorlugu’nun genislemesi neden oldu. Bu dénem boyunca, mil
liyetcilik Fransa’y kasip kavurdu ve ardindan da Avrupa’nin diger bo
limlerine, 6zellikle de italya ve Almanya’nin parcalanmis eyaletlerini'
yayild.

Fransiz Devrimi sakinganca baslamasina ragmen, kisa bir sire icinde
cok sayida yerel ¢cikari yerinden ederek ve feodalizmin kalintilarini orta
dan kaldirarak, bireyin devletle olan iliskisini radikal bir bicimde degis-
tirdi. Fransa 1793 itibariyla daha ideolojik bir asamaya girdikce, qd<
daha bariz bicimde Rousseaunun (1712-78) fikirlerinin etkisine girdi
(E. H. Carr, Rousseau'yu, ‘ulusun, egemenin Kkisiliginde veya yonetil i
sinifta cisimlestirilmesini reddetmesi’ ve “ulus” ile “halk1” 6zdeslestirme
cesaretini gdstermesi babinda, ‘modern milliyetgiligin kurucusu’ olarak
addeder.2 Rousseau milliyetciligin gelismesine iki 6nemli katkida bului 1
du. Birincisi, onsekizinci yuzyill Aydinlanmasinin kozmopolitan yaklasi
mma saldirdi ve bunun yerine halkin cemaatsel temelini vurguladi
"chaque natior a son caractere propre et specifique.™3 ikincisi, yoneten ile
yonetilen arasindaki iliskiyi yeniden tanimladi. “Genel iradenin” déne
mini vurgulamasi baglaminda, bireye, bir biitiin olarak cemaatin iginde
bir yer verdi; bunun karsilijinda da cemaat, bireyin toptan sadakatinin
umma hakkina sahipti. Bu suretle, "La patrie est dans les relations de I’Eitit
4 ses membres.”*3 Robespierre, Carnot ve Danton gibi Jakoben liderleri
bu gériist ortak bir ulusal amagc belirlemekte kullandilar. Danton’a gore,
“Fransa bolinmez bir bitin olmalidir,” idi. Kitlesel olarak askere alma,
halk ordularini harekete gecirdi ve bu yeni silahla, Fransiz milliyetciligi
Fransa’nin sinirlarini asti ve beraberinde daha da fazla mesihsilesti. Napo-
leon idaresinde milliyetcilik radikal demokrasi ile s6z konusu olan kimi
dusunsel birlikteliklerini kaybetti, fakat militarizmle olan siki bagim
korudu.

Fransa, Avrupa lizerinde Roma imparatorlugu’ndan beri diger hicbir
guciin sahip olmadidi kadar derin bir etkiye sahipti. Ozellikle Napoleon,
milliyetciligin Fransa’nin sinirlarinin 6tesindeki gelisimine iki yoklan
katkida bulundu. Birincisi, eski kurumlan ve feodalizmin kalintilarim
kékinden temizledi ve italya ile Almanya’da parcalanmis topraklan
birlestirerek daha buyik devletler haline getirdi; kendi deyisiyle, “onlarii |

* (Fr.) Her ulusun kendisine has ve 6zgun bir karakteri vardir, (¢.n.)
** (Fr.) Vatan, devletin kendi organlarryla olan iliskisinden ibarettir, (¢.n.)
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igrenc kanisikliklarini basitlestirdi.”4ikinci katkisi daha olumsuzdu, atini
hic de 6nemsiz degildi. isgalleri ve anlayissiz diplomasisi, Rusya ve ispan-
ya'dan, italya ve Almanya'ya karsi bir diizii tepkinin yiikselmesine neden
oldu. Direnis sonunda, Fransiz ordularinin Yarimada Savasi’nda, Rusya
Seferi’nde ve Bagimsizlik Savasi’nda maglup olmasina neden oldu.

Ondokuzuncu yuzyihn ilk yillarinda Almanya 6zellikle yogun bir
degisim gegcirdi ki, bu degisimin katalizor(, Fransa’nin ideolojik etkisi
ve giristigi isgal hareketleriydi. Goethe (1749-1832) gibi Alman ya-
zarlari onsekizinci yuzyill Aydinlanmasi’nm ana akiminin bir parcasi
olmuslardi ve bu gelenegin kozmopolit temelini paylasmislardi. Ne ki,
Rousseau’nun etkisi altinda Alman Romantizmi, onsekizinci ylzyilin
evrenselciligini reddettigi icin, Alman kultiri giderek daha bolgesel
bir kimlik kazandi.

Alman Romantizmi dilbilimsel bir vurgu ile basladi, ¢cinkii Arndt
(1769-1860) gibi yazarlar ulusal kimlik icin dilin 6neminin altini ¢izdi-
ler: “Almanlar yozlastirilmamislardir. Asil safliklarini yitirmemislerdir
ve zamanin ebedi kanunlarina goére yavas yavas, ama emin bir sekilde
gelisebilmislerdir.”5Bu gorus, Herder (1744-1803) ve Jahn (1778-1852)
tarafindan daha genis bir Alman irki ya da volk kavramsallastirmasi
cercevesinde insa edildi. Jahn, Goethe’nin kozmopolitan bakis acisindan
uzaklasmaya yonelik hareketi pekistirdi: “Ayni amacin pesindeyiz, ama
insanlik cercevesinde degil, Almanlik cercevesinde.”5Herder Volksgeist
biciminde bir ortak yaraticilik kavramini ortaya atti: bireysel yazarlarin
ve ressamlarin basarilari, tim bir halkin dehasi icin disavurum nokta-
lariydi. Maalesef, bu halk heniiz bir ulus degildi ve Fichte (1762-1831)
¢abasini siyasal yeniden canlanma ve Napoleon’un maglup edilmesine
katkida bulunma Uzerinde yogunlastirdi. Hegel (1770-1831) daha da
ileriye gitti ve siyasal yeniden yapilanmanin sadece devletin iktidarinin
biiyiik oranda genisletilmesiyle basarilabilecegini vurguladi. “insan var-
hginin sahip oldugunun timua degerdir (...) o, bunlara sadece devlet
aracihigiyla sahip olur.” Sunu da ekliyordu: “Devlet yerkiire lizerinde var
oldukca, Kutsal Tasarimin ta kendisi de odur.”6

Bariz bir sekilde bu ifadeler, bireyin cemaat ile iligkisi kavramindaki
derin degismenin uzerine eklendiler ve gii¢li bir ulusal bilince dair ku-
ramsal bilesenleri teskil ettiler. Ne ki, Orta Avrupa siyasal olarak parca-
lanmis bir durumdaydi ve bu, 1815 Viyana Kongresi ile de dogrulanan
bir durumdu. Artik ortadaki sorun, milliyetci hassasiyetlerin nasil siyasal
bir yap1 kazanabilecegi idi. Jahn’m da demis oldugu gibi, “Volk’tan (mil-
letten) yoksun bir devlet hic¢bir seydir, ruhsuz bir hiinerdir”; fakat esit
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derecede 6nemli olan suydu ki, “Devletsiz bir Volk (millet) higbir seydit,
bedensiz bir hayalettir.”5

Milliyetgiligin 6nemli 6zelliklerinden biri de, ideolojik agidan bigimsiz,
ve sinirlarinin belirsiz olmasidir. Eger gerekli ise, sadece bir seyleri doniis
tiriince sekil degistirir, fiilen baska bir ideolojiye uyum saglar ve tama
miyla farkh bigcime girer. Orta Avrupa’da ulus devletlerin yaratiimasi
stireci bu 6zelligi bariz bir bicimde sergiler. Ondokuzuncu yizyihn ilk
yarisi boyunca Alman ve italyan milliyetciligi gayet net bir sekilde var
olan yerlesik sisteme karsl, liberal ve toplumsal glglerle 6zdeslesmis
durumdaydi. Ne ki, 1851'den sonra bu bélgedeki milliyetgilik, yerlesik
sisteme alttan destek oldu ve otoriter yonetimlerle isbirligi yapti.

italya, hem ideolojik hem de yapisal olarak Fransiz Devrimi’ndel
derin bir bicimde etkilendi. italya milli hareketi, Napoleon Savaslarin-
dan sonra bile Fransa tarafindan etkilendi; 6rnedin, Carbonari
Fransa’nin Avusturya’ya karsi verdigi miicadeledeki fikirlerinden esinle-
misti. En 6nemli italyan milliyetciligi kuramcisi Mazzini, bariz bii
bicimde liberal fikriyat ile bagdasmisti ve Machiavelli ile 6zdeslestirilen
geleneksel daha insafsiz iktidar siyasetini reddediyordu. Gercekten dc,
Machiavelli’nin cagini, “ge¢cmise gdmilmesi” gereken “yozlasmis ve asa-
gihk7c¢aglardan biri olarak goriiyordu Mazzini. Ne ki, 1848 Devrimleri
gosterdi ki, bir italyan cumhuriyeti kurmayi amagclayan kendiliginden
gelisen milliyetciligin, Avusturya’nin giciine karsi ¢cok az sansi vardi.
Bu yiizden, diplomasi karsisindaki kati tutumunun yardimiyla italya'nin
birlesme siirecini yonlendirmek, daha muhafazakar olan Cavour’a distu.
Olaylarin gidisatindaki bu degisimden ve eski miridinin sarth teslim
olmasindan igrenen Mazzini, Machiavelli’nin yine de muzaffer olmus
olmasindan yakindi.

Ayni zamanda Alman milliyetgili§i de, orta sinifin siyasal iktidar
arayisi ile ulusal birlik isteginin drtismesinden dolayi, baslangicta libera-
lizm ile isbirligi yapti. Ne ki, yine 1948 Devrimleri birlesmeye karsi
farkl bir yaklasima duyulan ihtiyaci gésterdi ve 1951°den sonra inisiyatif,
Prusya’nin otoriter yonetiminin eline gecti. Her zaman icin bunun sal
sartli teslim olma mi, yoksa génulli bir yon degistirme mi oldugu konu-
sunda uyusmazlik olmustur. Frankfurt Parlamentosu’nun 1849’daki
basarisizligi liberal birlesme seyrine son noktayi koydu, fakat ayni zaman-
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ila su da savunulabilir ki, otoriter yaklasim, Alman Romantizmine, 6zci-
likle de Hegel’in fikirlerine tamamen yabanci degildi. Ayni zamanda,
list (1789—1846) gibi iktisat kuramcilari siirekli olarak iktisadi ve sanayi
ilerlemeye duyulan gereklilik Uzerinde israr ettiler. Gergeklestigi gibi,
Alman liberalizmi kaginilmaz olarak goriinen seye teslim ettiler. Liberal
tarih¢i Baumgarten 1860’larda Bismarck’a karsi alman tavrin somut
Ornegini ortaya koydu. Liberal yaklasimin timden hatali oldugunu itiraf
ederek, “Tahrikimizle Almanya'yr donustiirebilecegimizi sandik,” dedi.
Ne ki, Prusya’nin Almanya’nin ¢abasini yeniden yonlendirmesi ile, “Ne-
redeyse emsalsiz bir mucizeyi deneyimledik,”8diye ekledi.

Bu “mucize”, takip eden bes yil icinde bir dizi muzisyen, sair, filozof
ve tarihgi tarafindan tamamen istismar edildi. Ornegin, Wagner Alman
Volk'u (Milleti) mistik unsurunu operalarinda yogunlastirirken,
Treitschke, Ranke, Droysen ve Sybel Bismarck’m ikinci Reichrm ve Kay-
ser’i daha dnceki Alman tarihinin mantiksal ve gergekte énceden tayin
ve tertip ettigi Uriini olarak aksettirdiler. Alman Romantik ruhu ve
Prusya militarizmi arasindaki kaynasma tamamlanmis gibi goriinlyordu.
Yol, Alman glicuinun daha iddiali gosterilmesi icin agiimisti. Artik Al-
man milliyetgiligi emsalsiz bir kendine guven sergiliyordu; drnegin
Treitschke, “Bundan sonra, Alman siyasasinin ciddi bir hata yapabilmesi
¢ok zor bir olasiliktir,” diye 6évuniyordu.

*

Milliyetciligin, degisebilecegini ve farkl kosulara kolayca uyum saglayabi-
lecegini gordik. 1871-1914 arasindaki donem, milliyetciligin ayni za-
manda farkh diizeylerde de var olabilecegini ispatladi. Bunlar nihai olarak
Birinci Diinya Savasi’ni baslatmak Uzere birbirlerinin tzerine ¢oktiler.
Ana diizey, 1871°den sonra Almanya, Fransa, Britanya, italya ve Rus-
ya’dan olusan ulus devletleri kapsiyordu. Bu ulkelerin aralarindaki reka-
bet, 6zellikle Almanya ile Fransa ve Almanya ile Rusya arasindaki yarisa
paralel olarak, giderek daha da yogunlasti. 1870’ten énce, ézellikle Mic-
helet ve Quinet Alman Romantizmine itibar etmisken, Victor Hugo
sunu sOyleyebilecek kadar ileri gitti: “La France et I'Allemagne sont I'Europe.
L'Allemagne le coeur, la France la tete.*9 Ne ki, bu dostluk asla Alman

* (Fr.) Fransa ve Almanya Avrupa’dir. Almanya yirek; Fransa ise bas. (¢.n.)
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yazarlarindan karsilik gérmedi, Heine’m teskil ettigi istisna disinda.
Ardindan, Fransa-Prusya savasindaki bozgun geldi ki, bu Fransa’da aci
bir Alman karsithgini dogurdu ve bu daMaurras (1868-1952) veBarres
(1862—1923) tarafindan yazilan yazilar tarafindan azdirildi. Gergekte,
Fransa—Almanya diismanhgi yuzyilin son otuz yilindaki ittifaklar siste-
minin gerisindeki anahtar faktordii. Bu arada, Alman milliyetciligi Dogu
Avrupa’nin Slavlarina karsi deri bir kiigumseme hissi gelistirirken, Rus-
ya’da Alman etkisine karsi gucli bir tepki gelisti; bu tepkinin dile getiril-
mesi Dostoyevski’den Pobedonostsev’in resmi gérislerine kadar degisik
bicimlerde gerceklesti. Almanya’da olduju kadar Rusya’da da ortalig
alttan alta bir militarizm egilimi kapladi ve 1877 Osmanli Savasi’ndaki
Rus basarisi da bu durumu iyice yogunlastirdi. Ornegin, Dostoyevski
sunu ilan etti: “Savas insanlari genclestirir. Halkin ruhunu kabartir ve
degerinin farkina varmasini saglar.” Buna denk Alman savas heyecani
en iyi Nietzsche (1844-1900) tarafindan stze dékuldid: “Bir disman
arayan gozlerle bakmalisin - kendi dismanini (...) Araman gereken dis-
manin, baslatman gereken savasindir.”D

Guclu ve saldirgan uluslarin dizeyinin alti, yeni baslayan milliyet-
cgiliklerin dizeyiydi. Bu esasen Orta Avrupa’da Osmanlilarm ve Habs-
burglarin ¢ok-irkli imparatorluklari icinde vardi. Bu iki ulus devletler
“hapishanesi”, buyuk gicler icin hayati derecede stratejik 6neme sahip
olduklari i¢in, Slavlar tim dénem boyunca Orta Avrupa’da ve 1913e
kadarda Balkanlar'da kisili kaldilar. Ornegin, Almanya Avusturya—Maca-
ristan’| desteklerken, Britanya Osmanli imparatorlugu’nu dogu Akde-
niz’deki Rus yayilmaciligina karsi siper olarak kullandi. Bu dl¢ekteki bir
iktidar siyasasi, uzun vadede Slav halklari arasinda tehlikeli bir Kin biri-
kimi anlamina geliyordu. Yuzyilin basinda bu durum, Avrupa’ya egemen
olan dort hukimeti pek alakadar ediyor gériinmiyordu ve Joseph Cham-
berlain her halikérda, “Kicik uluslarin zamani ¢coktan gegip gitti,” inan-
cina sahipti.

Chamberlain sunu da ekledi: “Giin, imparatorluklarin ginidir.
1870 ile 1914 arasinda buyuk giclerin milliyetgilikleri normal sinirlarini
asmiglardi. Sonugta ortaya ¢ikan “super” milliyetgilikler, bir diger dizey
olusturdu ve iki 6zel turl kapsiyordu. Birincisi emperyalizmdi. Britanya,
Fransa ve italya denizasir topraklar igin yarisirlarken, Almanya genel
Weltpolitik terimi cergevesinde sistematik bir sémiirgesel kazang ve
donanmasal bliyime siyasasi izledi. Yayilmaci milliyetgciligin ikinci bici-
mi, normal ifadenin 6niine “pan” 6neki konaniydi. Rus tipi pan-Slavizm,
Bulgarlari, guneyli Slavlari, Cekleri, Slovaklari ve Polonyalilari Osmanli

7
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ve Avusturya yonetimlerinden bagimsizlastirma ve haliyle Rusya’nin
nifuzunu Avrupa’nin kalbine dogru genisletmek arayisi icindeydi. Pan-
Almanizm sorgulanmayan iki kabullenme Uzerine kuruluydu: birincisi,
Almanya’nin sinirlarinin Avrupa’nin tim Almanca konusan halklarini
icerecek bicimde genisletilmesi gerektigi; digeri de, Dogu’daki Almanla-
ra, Slavlarin higce sayillmasi pahasina Lebensraum hakkinin tanmmasiydi.
Herder bu kavrami ondokuzuncu yuzyilda su belirleme ile mesrulas-
trmisti, “Slav halklari, yeryizinde tarihte kapladiklarindan daha genis
alani kaphyorlar.”1l

Emperyalizm ve pan-hareketlerin ikisi de 6ldiriciydu, ulusal reka-
betlere yeni bir keskin yan kazandirdilar. 1871’den sonra gelisen ittifak
sistemlerinde kitasal kaygilarin esas belirleyiciler olmus olmalarina rag-
men, Ozellikle Almanya ile Britanya ve Almanya ile Rusya arasindaki
silahlanma yarisini azdiran sey milletler-isticiligiun yayimasi idi.
1914’e gelindiginde savasin yayilmasi icin ideal durumlar olan emsalsiz
gerginlikler kaplamisti tim Avrupa'’yl. Casus belli,* Arsidik Franz Ferdi-
nand’m Saraybosna’da bir suikaste kurban gitmesi ile yeni gelismekte
olan milliyetciligin alaninda gerceklesti.

Milliyetcilik her zaman igin sizofreniye yonelik bir egilime sahip olmus-
tur. 1919 ile 1945 arasinda hichir zaman olmadigi kadar asiriliklar sergi-
ledi. Bir yanda, surekli baris ve uyuma dair bllytik umutlar besleniyordu
ve artik, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi Avrupa’nin
sinirlarinin yeniden cizilmesinde rehber ilke olarak kabul edilmisti.
Diger yandan, askeri maglubiyet ve iktisadi felaket, devrimci, militarist
ve yikici olan yeni bir tiir milliyetgiligin yikselmesi icin ideal kosullar
saglamisti.

Galip gelen muttefikler, Biyik Savasa Almanya’nin saldirgan milli-
yetciliginin ve ozellikle Slavlar olmak tizere Almanya’nin azinhk halkla-
rin haklarmdan mahrum kalmasinin neden oldugu kabuli ile 1919 baris
antlasmasini hazirladilar. Bu yizden, ¢6zim uluslarin kendi kaderlerini
kendilerinin belirlemesi ilkesini izlemek ve milliyetciliklerinin en
basindan demokratize olmasinin saglanmasi icin gidisata paralel olarak
dengeli birer anayasaya sahip bir dizi ulus devletler yaratmakti. Ayni

* (Lat.) Savas sebebi, (¢.n.)
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zamanda, gelecekteki baris Milletler Cemiyeti formunda enternasyona-
lizmin izlenmesi ile garanti edilecekti ki, Baskan Wilson’un Ondort
Hususuna gore Milletler Cemiyeti, “Blyik ve kii¢cik giiclere ayni sekilde
siyasal bagimsizlik ve toprak butiinliigu garantisini”2muamkin hale geti-
recekti. Milliyetcilik ayni anda hem 6zgirlestirilecek, hem de kontrol
altina alinacakti; bu ylzden 1914-18 deneyimi “savagslari bitiren savas”
olarak gorulecekti izleyen yillarda.

Diger asiri ucta, iki savas arasindaki dénemin italyan Fasizmi, Alman
Nasyonal Sosyalizmi ve bu ikisinin Dogu Avrupa uyarlamalari bigiminde,
“kizginlasmis milliyetcilik” diye adlandirilan seyin yiikselisine sahit oldu.
Fasizm ve Nazizm, geleneksel otorite yapisini reddetmelerinde ve sinifsal
engelleri asagilamalari bakimindan ortaktilar. Birey ve devlet arasmdak i
iliskiyi, insanlarin ortak kimligini vurgulayarak yeniden tanimlamaya
kalkistilar; Mussolini’ye gore, “Fasist devlette birey bastiriimis degildir,
cogaltilmistir’Bidi. Devletin yenilenmis glicinin ana amaci, dis ya-
yilmacili§i ve zaferi zayif komsular pahasina tesvik etmekti. Ornegin
Hitler, “catismanin, tim seylerin atasi oldugu” ve savasin insanin “asli
durumu” oldugunu iddia ediyordu.

Nazizm’i, fasizmin bir tliri olarak ele almaya yonelik bir egilim vardir;
fakat, gercekte aralarinda birtakim farklar vardir. Kitalyan Fasizmi esasen
Mussolini’nin firsatcgilhigi icin bir aracti ve her zaman igin Duce’nin kisilil
kultinin yaninda ikici plandaydi. Nazizm, erken Romantiklerin Volk’
ile Gobineau’nun insan Irklarinin Esit Olmayisi Uzerine baslikli metni
tarafindan dogrulanan irksal ustinlik kuramini bir araya getiren daha
guclu ve derin ideolojik kdkenlere sahipti. Sonugta, Alman Volk Ustin
Ari irkma dénisti ve de Hitler bunun ugrunda Slavlara eziyet etti,
Yahudilerin kékiini kazimaya calisti ve sonunda Almanya’nin yikimimi
neden oldu.

Alman isgali esnasinda Avrupali direnis liderleri ulus devleti tehlikeli
ve modasi gecmis olarak gérmeye basladilar. BNe ki, bir defa daha milliyel
cilik olaganiistii bir sessizlik ve hayatta kalma kapasitesi sergiledi. 1930’Li
rin asiriliklari ve ikinci Diinya Savasi tarafindan gézden diisiirilmesini
ragmen, 1945'ten sonra milliyetgilik hi¢ olmadigi kadar yayginlasti.
ilk olarak, 1871—1945 déneminin asiriliklarindan yoksun olsa hile
kendisini Avrupa icinde gulcli tutmayi basardi. Bati Avrupanin ulu,
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devleti bir yana birakip, siyasal butiinlesme arayisli icine girmesini uman-
lar vardi. Ne ki, bu yondeki ilerleme gayet sinirliydi. Hilkiimetlerin kararl
bir bicimde i¢ ve dis islerinde tam yargilama yetkilerini sakh tutma
konusundaki israrlarindan dolayi, ulus devlet baltalanmak yerine ayakta
tutuldu. Dogu Avrupa ulkeleri de ulusal bilinglerinden higbirini yitirme-
diler. Komunizm gibi uluslararasi bir ideolojinin yayillmasi, Sovyetler
Birligi’nin eli agirhgina karsi verilen ulusal tepkiler tarafindan denge-
lendi. 1945'ten beri bir diger milliyetcilik bicimi olan biyik giicler arasin-
daki ulusal gerilimlerin ortadan kaldirilmasindan saglanan ¢ikar, Avru-
pa’da temellendi. Cesitli Bati Avrupa Uulkeleri bolgesel milliyetcilikleri
deneyimlediler. Kilbrandon Komisyonu (1969-73) Birlesik Krallik i¢in-
de Iskog ve Gal milliyetciliklerinin 6nemini bildirirken, Fransiz hiki-
meti Bretanya ve Provans ile; italyan hiikiimeti Sicilya ve Sardinya ile;
ispanya’daki Franco sonrasi rejim Basklilar ve Katalanlar ile ayrilma
noktasina geldi. Bu bolgesel milliyetgiliklerin teskil ettigi durumun var
olan devlete ve Bati Avrupa’nin devletler-arasi yapisina uyum saglayip
saglayamayacagi yuzyilin kalan béliminde dnemli bir sorun olacaga
benziyor.

Milliyetcilik Avrupa’ya ait bir goriinge olarak basladi ve ayni zamanda
Avrupa emperyalizminin yayllmasinda 6nemli bir etkendi. Ne Ki,
1945'ten beri ayni zamanda Uciincii Diinya’daki Avrupa egemenligini
geri puskirtmek icin de kullaniliyor. Asya’da milliyetcilik, tarihi ve
yerli bir zemine ekilen bir dizi Avrupa etkisi olarak gelisti; bu durum,
modernizasyonun ve en glclu etnik gruplarin geleneklerinin giclu bir
bagimsizlik hareketi seferberligi olusturmak tzere birlestigi Hindistan,
Kambogya, Tayland, Vietnam, Burma, iran ve Endonezya'ya denk diiser.
ilk bakista, emperyalist sinirlarin bircok farkl kabileyi bir araya getirmis
olmasindan dolayi milliyetgilik, Afrika’nin iginde bulundugu durum
icin daha az uygun gérinmektedir; dérnegin, Nijerya 250 etnik gruptan
olusuyor. Ne ki, Nkrumah ve Nyerere gibi Afrikali liderler, kabilesel
nnensupluklari kesen ve emperyal glcler tarafindan ¢izilen sinirlari boz-
madan koruyacak bir baghlk yaratmayi amacladilar. Kongo ve Nijerya'da
lelaket derecesindeki i¢ savaslarin oldugu ve sayisiz sinir anlasmazliginin
Afrika’yr dinyanin en kalabalik siginmaci nifusunu barindirdigr dog-
nidur. Ne ki, ulus devlete alternatifler, dzellikle emperyalizm 6ncesi
kicuk kralliklarin ve genis siyasal kimelenmeler basarili olmaktan uzak
kaldilar. Afrika’nin dinyadaki kitalar arasinda en ¢ok sayidaki devleti
barindirdigina ve bunlarin cogunun goérece istikrarli olduguna dikkat
cekilmistir. Dahasi, bu Afrika uluslari, ayni zamanda “eski imparatorluk-
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larin yikintilarindan16yaratilan Belcgikalilarmkinden ve Yugoslavial i
kinden hi¢ de daha az gergek degiller.

*

* *

Bugiin milliyetgilik, dinyanin tarihte hicbir dénemde olmadigi kadiil
blyiik bir bolumiini etkilemektedir ve diger “izmlere” yenik dusmeyi
dair cok az isaret sergilemekte. Hatta, “calisan insanin Ulkesi yokim"
inancini tasiyan Marksizm bile ulusal bicimler igine yerlesti; gerceklen
de, A. D. Smith “Marksist milliyetciligin ¢cogaltiismdan ve hayli milli
yetci Marksizm’den”17 bahsetmektedir. Milliyetcilik ikili karakterim
korumaktadir ve gerek 6zgiurlesme gerekse baski icin imkénlari hfiki
saglamaktadir. Bu yizden, K. R. Minogue’e gore, “Milliyetciligin, Uyuyun
Glzelligi ve Frankensteinvari canavar ruhlu gorindsindn ikisi icin de
olanak yoktur.”18
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34
Marksizm ve 1980°e Kadarki Manifestolar

Bu bélimiin amaci, kaynagini Kari Marx’m fikirlerinden alan farkli
Komunizm bicimlerinin 6zet bir incelemesini ve agiklamasini sunmaktir.
Marksist diisiincenin temel 6gelerinin ana hatlari gizilecek ve bu disiin-
cenin minferit yeniden formilasyonlarimn, 1980 itibariyla degisen
maddi kosullar ile etkilesime girip, bariz bicimde birbirlerinden farkl
bir dizi yerel uyarlamalar Urettigi gosterilecektir.

*

* *

liserlerinin cokluguna ve karmasikhiga ragmen, Marx ve Engels’in disiin-
cesindeki U¢ ana bileseni tespit etmek mimkindir.1

Birincisi, toplumun ve iktisadi kosullar ile siyasal iktidar arasindaki
iliskinin belirlenimci bir kavramsallastiriimasiydi. Toplumun temeli veya
esasl her zaman i¢cin egemen sinifin ulastig iktisadi gelisme durumuydu.
Ondokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde bu, Avrupa’nin gelismis
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bélgelerinde burjuva kapitalizmi veya diger bolgelerindeki ¢ékmekte
olan feodalizmdi. Ustyapi, egemen sinifin hakimiyetini daim kildigi, siya-
sal, hukuki ve dini kuramlardan olusuyordu. Bu kuramlarin degistiril’
mesi, sadece kaynaklandiklari iktisadi temeli ortadan kaldirmakla basa-
rilabilirdi.

ikinci bilesen, deger ve kar kuramlariydi. Marx, proletaryanin burju-
vazi tarafindan yaratildigina ve tcretli isciler olarak calistirildigina, fakat
her zaman icin Urettikleri degerden daha azini licret olarak aldiklarina
inaniyordu. Boylece deger bakiyesi, daha fazla licretli emegi sémirmek
icin kullanilan kéri olusturuyordu. Bu kendi kendini daimi kilan sireg
icinde esas olan sey, yeni yatirim cikislari ve taze emek kaynaklari bul-
makti. Yerel piyasalar “yaygin asiri retimden” dolayi doydugu zaman,
sermaye emperyalizm bi¢ciminde diinyanin diger kesimlerine yayildi. Bu-
nunla es zamanli olarak “kontrolsiiz rekabetci miicadele2 ki¢lk boyutlu
kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve tekellerin yikselmesi ile sonug-
landi. Sonunda, tum kapitalizm turleri bir krize gireceklerdi. Bu Kkiriz,
“devasa kitlelerde yogunlasmis olan” ve “sefaletini, bastirilmishigmi,
koéleligini, alcaltiimishgim ve somirilmesini”3asma arayisina giren pro-
letaryanin giderek guclenmesi ile ayni zamana rastlayacakti.

Bu gelismelerin hangi yoldan gerceklesecegi, Marksist diisiincenin
Ucincl ana 6gesiydi. Marx ve Engels Kominist Manifestolari’nda sunu
belirtiyorlardi: “Gec¢misteki ve simdiki insan toplumunun tarihi, aslinda
sinif savaslarinin tarihidir.”4iddialarina gore bu tesadifi degil, Marx’m
blyiik oranda Darwin’in evrim siirecini agiga ¢ikardigi yollarindan kes-
fettigi, tarihin belirli kanunlari ile uygunluk icinde ilerleyen kesin bir
surecti. Temel gidisat diyalektikti ve Hegel’in entelektiel yénteminden
cikarsanmisti: soyle ki, her tez bir antitez doguruyordu ve sonugsal etki-
lesim bir sentez Uretiyordu ve bu yeni bir tez olarak bir dijer antitezi
doguruyordu ve de bundan dolay! catismayi tekrar ortaya cikariyordu.
Marx bu kurami iki dizeyde, “dis diinyada ve insan dusiincesinde” gelis-
tirdi. icsel olarak, diyalektik, Marksistler ve diger disiince akimlarinin
mensuplari tarafindan her zaman igin bir elestiri, inceleme ve ¢ézimleme
yodntemi olarak kullanila gelmistir. Marx tarafindan sinif savasinin tarih-
sel olarak nasil gelistigini gdstermek icin kullanildi. Her iktisadi sistem
ve sinif, tez ile kaginilmaz olarak yeni bir sistem olusturmak icin etkile-
secek olan kendi antitezini yaratmisti. Engels’e gore, “En basindan beri
burjuvazi kendi karsisaviyla bitlikte var olmustu: kapitalist, tcretli is¢iler
olmaksizin var olamazdi.”2Bu sonugla, Kominist Manifesto’nun Uzerine
basarak belirttigi gibi, “Burjuvazi kendi mezar kazicilarini Uretir. Onun
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mahvolusu ve proletaryanin zaferi ayni bicimde kacinilmazdir.”4Bu degi-
simi etkilemek icin siddete bas vurmak belki gerekebilirdi, cinki “kuv-
vet, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun ebesidir.”5Burjuva
egemenliginin alternatifi, baslangi¢ olarak, “proletarya diktatérligu”
olacakti; bu, kapitalist Ustyapiy! sbkecek ve devletin iktidarini, glveni,
iletisimi, egitimi, topragi ve Uretim araglarini saglayacak bicimde genis-
letecekti. Son olarak, toplum ve iktisadi durum tamamen ortaklasacak
ve komunizm ruhu ile igbirlikci hale gelecekti. Bu, devletin baski unsur-
larinin ortadan kalkabilecegi ve onlari siyasal kurumlarm izleyecegi anla-
mina geliyordu. Engels suna inaniyordu: “Devlet iktidarinin toplumsal
iliskilere midahalesi, bir alandan digerine hiikkiimsiiz kalacak ve ardindan
kendi kendine son bulacaktir (...) Devlet “yururlikten kaldirilmis” degil-
dir, kendi kendine yok olmustur.”3Geride kalan, Marksist “sinifsiz top-
lum” ideali olacakti.

“Proletarya diktatorliginin” nasil kurulacaginin yéntemi, ondo-
kuzuncu ylzyilin ortalarinda asla agik bir bicimde belirlenmedi. Komiinist
Manifesto’da ifade edilis bigimi ile bir “hayalet” “Avrupa’da gezmekte”
idiyse de, bu hald kuramsal bir hayaletti. Marx ve Engels, kapitalizmi
yikacak olan diyalektik surecin, kapitalizmin gelismis bir asamasina ulas-
mis olan ulkelerde, hala baskin bir bigcimde feodalizmin hikiim surdigu
Ulkelerdekinden daha hizli isleyecegini farz ettiler. Bununla beraber, en
gelismis Ulkeler, iktisadi sistem kriz dénemlerine girdigi zaman inisiyatifi
ele alacak olan en kalabalik ve en hosnutsuz proletaryalara sahiptiler.
Karsilastirmali bir bakis agisi ile ele alindiginda Orta ve Bati Avrupa en
hassas bolgeler olarak goriinuyordu; Marx 1848de sunu belirtiyordu:
“Koministler dikkatlerini basat olarak Almanya'ya cevirmislerdir.”

*

*

1850 ve 1914 arasinda Marx’m etkisi, yaygin fakat diizensizdi. ilki Londra’da
(1864) ikincisi Paris'te (1869) olmak iizere iki tane Uluslararasi Cali-
sanlar Birligi kuruldu. Esasen geleneksel Utopyacilia egilimli olsa da,
Fransiz sosyalizmi etkili bir Marksist akim kurarken, ingiliz isci hareketi
sendikalizme karsi geleneksel baglhhgina sinirl dizeyde Marksist diisiin-
cedash@ katti. Ne ki, Marx’m da énceden bildirdigi gibi, yeni ideoloji
Almanya’da en gigcliiydu.

Onceden tahmin edilen sey, Marksist ilkelerin yorumlanmasi iizerine
blyuk bir tartismanin olacadiydi. Bu tim Avrupa’da gergeklesmesine
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ragmen, en énemli érnek diinyadaki en biyiik sosyalist partiye sahip
olan Almanya’da idi. Bebel ve Liebknecht tarafindan kurulan SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutsclands), dzellikle Bismarck’m sansolyeligi
déneminde, ikinci Reich’m siyasal ve toplumsal yapisini sert bir sekilde
elestirdi. Parti'’nm ana Marksist kuramcisi Kautsky, tamamiyla orto-
dokstu ve devrim onun siyasasinin esasli bir 6zelligiydi. Fakat bu muhak-
kak siddet baglaminda degil, toplumsal baglamda anlasiimaliydi. Parla-
menter rejimlerle isbirligi cok az sey kazandiracakti, ama “Secimler, ken-
dimizin ve dismanin boyunu gérmede bir arac olarak is gorerek, siniflarin
ve partilerin gorece gucl ile kaydettikleri ilerlemelere dair net bir gérisu
garanti edeceklerdir. Bu sekilde, zamanindan énce gelisebilecek patla-
malari onlerler ve dolayisiyla da bozgunlarin gerceklesmesinin dniine
gegerler,”6diyordu. Diger yandan da, demokrasi, “bu devrimi 6nleyecek
kapasiteye sahip degildir. Demokrasi proletarya igin, 1sik ve hava orga-
nizma ic¢in neyse odur; ki onlar olmadan organizma guclerini gelistire—
mez,”6diye ekliyordu. Bu yaklasim ile tam bir zitlik i¢cinde olan Revizyo-
nizim sorunu, 1890’larda Bernstein tarafindan ortaya atildi. Marksizm,
devrime iligskin takintisindan kurtarilmaliydi ve kendisini parlamenter
kurumlarla bagdastirmaya yanasmaliydi. SPD Reichstag’da cogunlugu ele
gecirdigi zaman Almanya’nin toplumsal esitsizliklerinin listesinden ya-
sama yoluyla gelebilirdi. Gergekten de yasama, “olumlu toplumsal-siyasal
calismaya en uyarlanabilir yoldur” diyordu, ¢linku “sistematik bir kuvvet
olarak isler” idi. Diger yandan devrim, ne getirecegi tahmin edilemez ve
yikici bir hareketti, ¢clinku her seyden énce o, “ilkel bir kuvvetti.”7

Alman sosyal demokrasisinin ortodoks ve revizyonist kanatlarina
ek olarak, Rosa Luxemburg ve Kari Liebknecht tarafindan basi ¢ekilen
daha radikal bir Marksizm versiyonu gelisti. Bu yizden, 1914’ten 6nce
bir U¢li ayrim vardi ve SPD’nin ideolojik vurgusu hala tzerinde uzlasil-
masi gereken bir seydi.

Ardindan Birinci Dinya Savasi ve bu yikici savasin beraberinde ¢ok
daha siki bir siyasa geldi. Her yani yikan kapitalimizden 6te, Lenin’in
umdugu gibi, savas Orta ve Dogu Avrupa’da militan Marksizm’in ilk
dalgasinin kirilmasina katkida bulundu. Buralarda gercek galip Revizyo-
nizimdi. Sosyalist partiler, Rusya ve Sirbistan disinda milliyetciligi ilk
siraya koydular ve hiikiimetlerini desteklediler. Almanya’da, Kautsky (bu
arada, Lenin ona “ddneklik” damgasi vurmustu) artik Bemstein’m ya-
ninda yer aliyordu; Kautsky diyalektik surecin kapitalizmin yikilisinin
yakin oldugu asamaya heniiz ulasmadigina inaniyordu. Devrimci
Marsizm taraftarlari artik kendi usulleri ile karsi gcikmaktan ve yonetmek-
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ten ziyade, kendilerine bahane olacak olan istisnayi bulmuslardi. Savas
boyunca SPD’den ayrilan iki kol kendilerine yeni partiler kurdular. Bun-
lar Bagimsiz Sosyalistler ve Spartakiis Cemiyeti idi (kisa bir siire icinde
Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un basini ¢cektikleri Komuinist Partisi’ne
donusecekti). Ironik bir bicimde, bu hareketler, savastan sonra SPD’nin
egemen oldugu kurulu bir dizenle ¢atisma icinde buldular kendilerini.
Ocak 1919'da baskani ve sansdlyesi SPD’den olan Weimar Cumhuriyeti
ybnetimi Berlin’de baslayan bir komunist isyani bastirdilar; olaylar esna-
sinda Luxemburg ve Liebknecht katledildi. Ayni hikimet, birka¢ ay
sonra, 1918’in sonunda Bagimsiz Sosyalistler tarafindan kurulan Bavyera
Sovyet Cumhuriyeti’ni yikti.

Olaylarin seyri Avrupa’nin her yerinde ayniydi. Birgcok Marksist,
savastan, revizyonistler gibi parlamenter kuramlarin sirekliligini kabul
ederek ¢cikmislardi. Kiigik bir azinlik hala devrimci yaklasimdan yanaydi
ama bu sefer 6nderlik ve feyzalmak icin komuinizmin yeni merkezi olan
Rusya’ya donmuslerdi yuzlerini.

Bati ve Orta Avrupa’nin yine de radikal Marksizm’in merkezi olmayacagi-
nin ortaya ciktigi surece paralel bir bicimde Rusya'da devrimci bir itki
giderek buytyordu. Bu, yeni bir bicim igcinde Marksizm-Leninizm ya da
Bolsevizm olarak gelisiyordu. Lenin 1903’te daha ilimli olan Mensevizm
ile baglarini koparmis ve Mesru Marksizm’e ve Revizyonizm’e savas ag-
misti. Marksizm’i parlamenter kurumlar yerine Devrimci kosullara gére
uyarlayan Lenin, Bernstein’a aksi yonde ilerliyordu. Esash degisiklikler
gerekliydi ve bir defasinda su gdzlemde bulundu: “Marx’m kuramini
tamamlanmis ve dokunulmaz gérmilyoraz.”8Diger Marksist liderler gibi,
Lenin’in bu kurama getirdigi degisikliklerin ¢cogu yeniden gézden gegi-
rilen kosullardan kaynaklaniyordu.

Lenin’in Marksist kurama ana katkisi, ilk devrimin Rusya gibi daha
geri kalmis bir llkede gergeklesebilecegine iliskin inancrydi: kapitalizm,
hayli gelismis oldugu yerlerden ziyade, zincirindeki en zayifbaglantilarda
daha savunmasizdi. Savasin, kapitalizmin her yerde ¢okmekte oldugunu
acifa cikardigina, fakat eski rejimlerin yikilmasi surecinin Rusya’'da bagsla -
digma inaniyordu. Diger daha gelismis llkeler, Rusya’nin devrimci dene-

dénemi boyunca Rusya, Bati’daki sosyalist gelismelerden etkilenecekti.
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Devrim igin hazirlik cercevesinde Lenin, diyalektige riayet etmeyi
glcla bir faydacilik 6gesi ile birlestirdi. Kimi parlamenter deneyimlerin
isci sinifi bilinci ve 6rgitinin gelismesi icin arzu edilir oldugunu kabul
etti. Hatta, Carist rejimi yikmak i¢in devrimci burjuvazi ile bile isbirligi
yapmak gerekliydi, ¢cinki bu, Rusya'y! proletarya devrimi icin gerekli
olan asamaya daha da yaklastiracakti. Fakat bu noktada, Lenin Men-
sevikler ile derin bir anlasmazlik icindeydi. Martov yonetimindeki Men-
sevikler, uzun vadede bir sosyalist sisteme donusecek olan sadlam bir
parlamenter yonetim déneminden yanaydilar. Bunun tam tersine, Lenin
diyalektigin mutlaka hizlandirilmasi gerektigi kanisindaydi ve bunu
Nisan Tezleri'nde (1917) de acikladi. Mart Devrimi ile Carin devrilme'
sinde sonra, bir noktaya kadar Batili anayasal ilkeler (izerine dayanan
bir Gecici Hikumet kuruldu. Lenin simdi sunu savunuyordu: “Su anki
durumun Rusya ic¢in 6nemi, proletaryanin yetersiz bilincliligi ve 6rgit-
10140 sonucu olarak iktidari burjuvaziye veren devrimin birinci asama-—
smdan, iktidari proletaryanin eline vermesi gereken ikinci asamaya geci-
se baghdir.”9

Bunun gibi hizi zorlamak bariz bir bicimde her tirli kendiliginden
devrim olasihgini ortadan kaldirdi ve itinal bir bicimde formiile edilmis
bir stratejiyi esas haline getirdi. Lenin’in getirdigi ¢6zim, kendisini ada-
mis profesyonel devrimcilerden olusan siki bir bigcimde 6rgutlenmis Parti
Merkez Komitesi’nin kurulmasiydi. Bunun yaninda, “iktidar icin mica-
delesinde, proletaryanin, 6rgitlenmeden bagka silahi yoktur,” Ddiyordu.
Parti komplocu yontemler gelistirdi ve Gegici Hikimet'in devrildigi
Ekim Devrimi, Lenin’in “belirleyici olan yerde, belirleyici anda giclerin
Ustunlugu” (Bkz. 19. B6l.) uzerinde durusunun bir hakl cikarilmasiydi.

Devrim’in koti sonucu, Lenin’in kendi “proletarya diktatérluga”
versiyonunun kurulusuna ve onun sosyalizm yorumunun nihai komu-
nizm idealine dogru ilk adim olarak uyarlanmasina sahit oldu. Bu defa
roller degistirilmis olsa da, bunu basarmak icin devasa boyutlarda baski
uygulandi: simdi, “cogunluk”azinhgi baski altina almisti. Fakat iktidara
sahip olma, Marksizm-Leninizm’in gelecekteki éncelikleri olarak, fikir-
lerin farklilagsmasini da beraberinde getirdi. Trogki ve Stalin arasinda
derin bir ideolojik ve taktiksel ayrilik gelisti ve bu uyusmazlik, Trocki’nin
nihai surglni ve suikast duzenlenerek katledilmesi ile sonuglandi.

Lenin’in hayatta oldugu sire icerisinde Marksizm-Leninizm igine
kismen dahil edilmis olmasina ragmen, Trocki'nin esas katkisi “strekli
devrim” (ya da kesintisiz devrim) kurami idi. Trogki devrimin, burjuva
egemenliginin proletarya tarafindan yikilmasi ile bitmeyecegini savunu-
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yordu. Hem ulusal ¢apta, hem de diinya ¢apinda “sirekli devrim” bigi-
minde devam etmeliydi. Ulusal olarak, sadece “sinif toplumunun tam
anlamiyla tasfiye edilmesiyle”1l sona erebilirdi. Enternasyonal olarak,
tamamlanmaya sadece “yeni toplumun tiim gezegenimiz Uzerindeki
zaferi”’1lile ulasabilirdi. Bu diyalektik kurami ile mantiksal olarak uygun-
luk icinde olsa da, Bati’da devrim ihtimallerine dair giderek biyuyen
umutsuzluktan dolayi, enternasyonal vurgu 1920’lerde pek makul goriin-
miyordu. Bolsevikler i¢ savas boyunca (1918-20) Batinin yogun miida-
halesi ile karsi karsiya kalmiglardi ve 1919'da Almanya ve Macaris-
tan’daki kendiliginden gelisen devrimler ¢cokmusti. Bu yiizden keskin
bir tepki olustu; Rusya’yi kendi kendisine yeter hale getirmek ve diisman
bir ideolojik ortamda korunmasizliktan kurtarmak i¢in artik dncelik
“Sosyalizm’i Bir Ulkede” gelistirmeye taninityordu. Bu, 1927'de ele gegir-
digi iktidari, Marksist—teninizm’i iki yonde yeniden yapilandirmak igin
kullanan Stalin’in baglica amaciydi.

Birincisi, Marksist “altyap1” ve “lstyap!” kavramlarini uygun bir
bicimde yeniden tanimlayarak, liderligin rolini yeni bir zirveye tasidi.
“Altyapi, Ustyapinin yiukselmesine dn ayak olur; fakat bu, Ustyapinin
timiyle altyapiyi yansittigi ve altyapisinin kaderine, siniflarin kaderine,
sistemin karakterine karsi edilgen, tarafsiz ve kayitsiz oldugu anlamina
gelmez. Tam tersine (...) [Ustyapi] bu yolla en aktif gli¢ haline gelir,
altyapisina sekillenmesi ve giclenmesi icin faal olarak yardim eder ve
yeni diizenin tamamlanmasina yardim etmek ve eski altyapiyla eski sinif-
lari tasfiye etmek icin her tirli ¢abayi harcar.”2Bu, direkt olarak baskiya
bas vurulmasini ve OGPU ile NKDV gibi baski organlarinin kurumsal-
lastiriimasini mesrulastirdi ve bu arada, tum siyasal karar alma sirecle-
rinde liderligin mudahalelerinin belirleyiciliginin derecesi hakkinda
da higbir sey sdylemeye gerek yok. Parti, artik gercek anlamiyla “proletar-
yanin diktatorliligin araci”Bhaline gelmisti. Mantiki sonug tim mu-
halefetin ortadan kaldiriimasiydi, ¢linku ihtiya¢ duyulan sey, “Parti Uye-
lerinin tim kesimlerinde mutlak ve tam hareket birligi”13idi. (Bu aslida,
Parti icinde Lenin’in daha 6nceden tesvik ettigi diyalektik karsitlik ile
tezatlik igindeydi.)

ikincisi, Stalin isgiiciinii ve sanayi tiretimini genisletme {izerinde
yogunlasarak Sovyet Devleti’nin insa slrecini hizlandirdi. Bunun ana
nedeni, disardan mudahale tehdidine dair takintisi idi, ¢ciinkii o, Rusya’ya
yardimin diinya ¢apinda devrim ile iletilecegine iliskin Trockist goriise
kars! hicbir inan¢ beslemiyordu. Stalin icin yalhn bir tercih s6z konu-
suydu. “Gelismis Ulkelerin elli ya da yiiz yil gerisindeyiz. Bu farki on yil
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icinde kapatmaliyiz. Ya bunu yapacagi, ya da bizi ¢cokertecekler.”4Y én-
temleri yeni bir insafsizlik zirvesine ulasti. Ustyapi altyapiyi, tarimi zorla
kolektiflestiren ve Sovyetler Birligi'ni bir sanayi ve askeri giice donus-
tiren bir dizi Bes Yillik Planlar ¢ercevesinde yeniden tasarladi (Bkz.
Bol. 29).

Ydnetiminin son on yilinda, Marx, Lenin ve Trocki’nin uslarmda
asla canlandirmadiklari bir yoldan olsa bile, Stalin Komunizm’i yayan
ilk etmen oldu. Komiinizm, Bati Avrupa’da Rus 6rnegi tarafindan esin-
lendirilen, bir dizi yerel olarak tasarlanmis devrim ile egemen olmadi;
bunun yerine, ikinci Diinya Savasi’nin sonunda baslayan askeri isgal
suirecinde Dogu Avrupa'ya yayildi. Bu yiizden, uydu devletler, Lenin’in
umdugu gibi Rusya'ya esin kaynagi olacak olan daha gelismis devletlerden
cok farkliydi.

1953’e gelindiginde Stalin, Ustyapry! diktatérlik biciminde kisisel-
lestirmisti. Ne ki, halefleri kahraman kultiini ve asiri baskiy esit derece-
de kabul edilmez buldular ve yollarina dengeyi yeniden kurarak ilerledi-
ler. Khruschev tarafindan bir destalinizasyon kampanyasi bagslatildi ve
kendisi 1956’da sunu acik bir bicimde belirtti: “Stalin, Leninist ikna
etme ve egitme yéntemini, idari siddeti, kitlesel baskiyi ve terori tercih
ederek, bir yana birakti.” 5Bundan dolay! da, “birey kilti, Marksizm-
Leninizm’e yabanci bir sey olmasindan dolayi yok edilmeli,”5idi. Ne ki,
Khruschev’in revizyonist damgasi Stalinist etkilerin kékinid tamamiyla
ortadan kaldirmadi. Khruschev 1964’te iktidardan indirildikten sonra,
Brejnev’in Stalinist asiriliga son vermis olmasina ve kisilik kiltiina yeni-
den kurmak icin higbir girisimde bulunmamis olmasina ragmen, Ustyapi
bir defa daha yeniden guclendirildi. 1953’ten sonraki Sovyet liderleri
Stalinizm’in kimi takintilarini ortadan kaldirmayi basardilar; hatta, daha
once eslik eden dehset olmaksizin zor kullanmanin bir yolunu bile bul-
dular. Ne ki, yenilenmis Sovyet Komiinizmi giderek sertlesti ve icedo-
niklesti. Ayni zamanda, baska yerlerdeki Komunist hareketler Gizerinde
de yegane buyik belirleyici etkinin kaynagi degildi artik.

Stalin her zaman i¢in Diinya Komiinizmi’ni Moskova'ya boyun egen,
butuncil bir 6rgit olarak bir arada tutmayi amagladi. 1940’larm sonla-
rina gelindiginde, bu kavrama, Yugoslavya’daki Komiinizm’e damgasini
vurmaya kararli olan ve ardindan basa belaligmdan dolayi Stalin’in Ko-
minformu’ndan (Kominist Enformasyon Burosu) kovulan Tito tarafin-
dan meyan okunmaya baslanmisti bile. Daha kotisi 1949'da Cin Komu-
nist yonetimi, Sovyet egemenligine karsi buyuk bir rakip olarak 6ne
ciktiginda geldi. Fakat Komiinizm’in bitinsel imajini kesinlestiren
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KhruschevVv'in destalinizasyon siyasasiydi ve bu dogrudan ve dolayli olarak
“cok-merkezliligi” ya da daha sik kullanilan bigimi ile sdylersek, bolgesel
varyasyonlari tesvik etti. Bu, iki ana nedenden dolayi gergeklesti. Birin-
cisi, kisilik kiiltiine karsi saldiri, birligi merkez noktasindan baltaladi ve
ayni zamanda, Maoizm’in bilesenlerinden birine saldirdigi icin de, Cin’i
sert bir bicimde kizdirdi. Bu yiizden Pekin Moskova'ya rakip bir merkez
olarak ortaya cikti ve yogun bir propaganda ile Khruschev’in cgizgisini
alenen “revizyonistlik” ile sucladi. ikincisi, destalinizasyon Dogu Avrupa
Uzerinde ciddi bir rahatsizhga neden oldu. Zaten ¢irik olan Stalinist
rejimler, Khruschev'in agiga vurdugu idari terér yliziinden ciddi bigcimde
rahatsiz oldular ve Macaristan’da Kasim 1956 baskaldirisinda doruk nok-
tasina ulasan bir dizi huzursuzluk ile kargi karsiya kaldilar. Khruschev’in
bu huzursuzluklar karsisinda yaptiklari, dinyanin geri kalanini soka ug-
ratti ve Sovyetler Birligi'nin uydu devletlerindeki kontroliini koruma
ile, dinya Komunizmi’nin liderligine dair ahlaki iddiasini koruma veya
g6zden gecirme ile oldujundan daha fazla alakali oldugunu gdsterdi.
Ironik bir bicimde, Sovyetler Birligi, seleflerininkinden daha az baskici
bir rejim ile bir siiper gl olarak yikselmisti ve simdi diger Komiinistler
tarafindan Stalin dénemindekinden daha az baglilik gériyordu.

*

* *

Bu arada, 1949'da Chiang Kai-Shek’in rejimini devirmesinden dnce ve
sonra Mao Tse Tung tarafindan alternatif bir devrimci Marksizm bicimi
gelistirilmisti. Cin Komdinizmi, kismen Rus Marksizm-Leninizmi’nin
bir turevi, kismen de Cin kosullarina uyarlanmis bir Marksizm idi.

Mao, Lenin’e ve Marksizm’i Cin’e tagtyan “Ekim Devrimi’nin top
atislarina”%¥6olan borcunu acikca ifade etti. Ayni zamanda, Bolsevikler-
den, drgitlenmenin ve komplonun énemini 6grendi ki, bunlar onun su
gorisuni siphesiz bir bicimde etkiledi, “Bir devrim (...) bir sinifin diger
bir sinifi devirdigi bir siddet hareketidir.”T7 Dahasi, “iktidarin silahl
glcler tarafindan ele gecirilmesi (...) devrimin temel hedefi ve en yiksek
bicimidir,”B gorisindeydi.

Ne ki, Mao kimi acgilardan Marx ve Lenin’i, onlarin fikirlerini Cin
dusiincesine ve kosullarina uyarlayarak yeniden yorumladi. Felsefi dizey-
de, her varolus biciminde karsitlarin uyum icinde bulundugu yoniindeki
geleneksel yin ve yang Cin kavramlarina diyalektigi empoze etti. Uyum
yerine celiskiyi koydu, ama bu arada da, karsitlar nosyonunu aynen birak-
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ti. Bdylece, “icindeki bu celiskiler yiiziinden, bir sey hareket eder ve
gelisir,”1diyordu. Ne ki, sunu da vurguladi ki, onun dismanca olan ve
diismanca olmayan olarak sinirlandirdigi iki tiir celiski vardi. ikinci I
celigkilerin, birinci tur celigkilerle bas edebilmek i¢in her zaman kendili
rini bagdastirmak zorunda olduklarim savunuyordu. Veya siyasal terim
lerle ifade edersek, daha kucik farkliliklar, buyik dismandan kurtulabil
mek i¢in ortadan kaldiriimaliydi.

Bu yaklasim, devrimi baslatmada derhal esnek ve faydaci bir faaliyet
sureci iliskin yolu acgti ve Cin Komiinizmi’ni gayet 6zel bir duruma getiri k
Siniflar arasindaki i¢ celiski Uzerine daha az ve feodalizmi ile empci
yalizmi yikmak i¢in olusturulan ortak cephe Uzerine daha fazla vurguda
bulunuluyordu Mao; sosyalizmin hayata gegcirilmesi bu rotayi izleyecekl |
Bundan dolayi, Marksizm’in ve Marksizm-Leninizm’in kimi temel fikil
lerini yeniden kalipladi. Devrim tarafindan ¢okertilen rejimin yerini
doldurmak igin gesitli devrimci siniflarin ortak devrimci diktatorluginu
tasarlayabildi bu sekilde.2DBoylece, Cin’deki duruma karsi daha esnek
ve faydaci bir yaklasim uyarlayabildi. Sunu belirtti ki, “Utopyaci degili
ve kendimizi, karsimiza ¢ikan gercek durumlardan ayiramayiz.”2l Cin
halkinin ezici bir cogunlugunun kdylilerden olusmasindan dolayi, dev
rimci kuvvet onlardan olugsmaliydi, Lenin ve Stalin’in deyisiyle “isci
sinifinin yedek guci ve muttefiki” olarak kalmamaliydilar. Bu sekilde
kirsal bir 6ncu kuvvetin yaratilmasi, Mao’nun en dnemli mirasiydi, ¢unk il
“halkin savasi” kavrami ile ve sehirlerden ziyade kirsal bdélgeler igin
tasarlanmis gerilla taktikleri ile iliskilendirilebilirdi.

Cin’deki 1949 sonrasi egilimler diinyanin geriye kalaninin kafasini
karistirdi ve bu egilimlerin gercek 6nemine dair de kimi ciddi tartismalin
vardi. Olasi aciklamalardan biri budur. 1950’ler buyunca Mao yaygin bir
tartismaya 6n ayak oldu, boylece de kendisinin celiski Uzerine goruslerini
pratije dokmis oldu. “Yiz cicek acmali; ve yiz distince okulu geki,’;
meli.”2 Ne ki, on yilin sonuna gelindiginde Mao, Cin’deki sanayi ve
tarimsal gelisme oranindan memnun degildi ve tartismanin hizla elesti
riye donmesinden kaygilanmaya basladi. Dahasi, Cin Kominist Ustyapi-
sinin Rus karsiligi kadar sertlesmekte olmasindan endiseleniyordu. Bii
yizden, Cin devrimci ruhunu yeniden kesfetmeye yonelik bir girisim
cercevesinde, “Blyuk Proletarya Kultir Devrimi'ni baslatarak “kapita-
list restorasyonun dniine gegti ve sosyalizmin insasina katkida bulundu.”
Ayni zamanda kendi Kisilik kultiini bir doruk noktasina getirdi ve tim
ic uyusmazhgin ve dis Sovyet etkilerinin kdkiini kuruttu. Ne ki, 1969’a
gelindiginde, Kiltirel Devrim kendi kendisini tiketti ve 1970’lci
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boyunca Cin Komiinizmi daha faydaci bir siirece girdi. Bunun en dikkat
¢ekici 6rnegi, Mao’nun 8limuni izleyen yillarda yasanan, Cin ve Bati
arasindaki uzlasma idi. Mao’nun halefleri Cin’in acil stratejik ¢ikarlarini
ve Rusya'ya karsi yogun dusmanligini, Bati ile herhangi bir ideolojik
catismanin Ustine koyarak, baskanin Kiltiirel Devrim 6ncesi “Cin’de
ve var olan kosullar altinda,”2s6zl baglaminda faaliyet géstermekte-
lermis gibi goérunldyordu.

1966'da Lin Piao, “Tum diinya géz 6niine alindiginda, Kuzey Amerika
ve Batl Avrupa ‘dinyanin sehirleri’ olarak adlandirilabilir ve ardindan

Asya, Afrika ve Latin Amerika ‘dinyanin kirsal kesimlerini’ olusturur,”24
demekteydi. Sunu da ekliyordu ki, 1945’ten beri devrimin itkisi, yukarida
bahsi gecen ilk alanlarda “geri kalmis” ve ikinci alanlarda da hizlanmisti.

1960’larm ve 1970’lerin olaylari bu ¢6zimlemeyi destekler gibi gériunu-
yordu. Devrimci inisiyatif Uglincii Diinya Komiinizmi tarafindan ele
gecirilirken, Avrupa’da daha iliml olan Eurocommunism (Avrupa Ko-
minizmi) evrimsel bir yaklasim benimsedi.

Uciincii Diinya Komiinizmi, Marksizm’den, Marksizm-Leninizm’den
ve Maoizm’den tiredi. Marx, burjuvazinin “kendi imajinin arkasinda
bir diinya” yaratmis oldugunu iddia etmisti. Lenin, tabi halklarin emper-
yalizm ya da “tekelci asamadaki kapitalizm” tarafindan bastirildigina
inaniyordu. Dahasi, “emperyalist cagda savaslarin sémirgeler ve yari
somirgeler tarafindan baslatiimasi sadece miimkiin degil ayni zamanda
kacinilmazdr da.” Mao Tse Tung emperyalizmin ¢dkertilmesinin nasil
basarilacagini ve ayni zamanda diinyanin daha geri kalmis bélgelerinin
ihtiyaclarina cevap veren bir Kominist rejimin nasil kurulabilecegini
acikladi; birincisi gerilla savas! ile, ikincisi de Marksist-Leninist ideolo-
jiyi proletaryadan ziyade koylilere aktararak. Gerilla savasi taktiklerini,
su Ozdeyis Uzerine kurarak en ince ayrintilarina kadar siraladi: “Savas,
yenil, yeniden savas, yeniden yenil (...) zafere kadar; halkin mantig
budur.”BZaman ve direskenlik hayati etmenlerdi, ¢ciinkli emperyalizm
halk hareketlerine karsi gayet dayaniksizdi. Onun gorisiine gore, Batili
gucler “kagit kaplanlardan” baska bir sey degillerdi.

Lu Ting-yi'nin (Cin Kominist Partisi Merkez Komitesi’'nin tUyelerin-
den biri) 1951 'de sunu soylerken gayet saglam gerekgeleri vardi, “Somirge
ve yari somirge Ulkelerde klasik devrim tiri Cin Devrimi’dir.”ZBNe ki,
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Uciincu Diinya devrimcileri ayni zamanda kendi bélgelerindeki kosullar
ve sartlar tarafindan da etkilendiler. Ozellikle basarili olmus iki lider,
Vietnam’in Ho Chi Minh’i ve Kiba’nin Castro’su, olaylara yaklasim
sekillerinde Mao Tse Tung’dan bile faydacilardi. Kendi itiraflarina baki-
lirsa, Castro, kariyerinin gayet gec¢ bir ddneminde bir Komdinist oldu.
Siiphesiz, sartlar iizerine bu yogunlasma Uciincii Diinya’nm Komiinist
rejimleri ile buy ik Komdinist gucler arasindaki iligkileri de etkiledi. CinV
daha fazlabenzemelerine ragmen, Kiiba ve Vietnam bilyiik oranda iktisadi
ve stratejik nedenlerden dolay Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kur-
dular. Ayni sey Afrika’nin yeni Marksist devletleri Angola ve Mozambik
icin de gecerliydi.

Bati Avrupa’daki Marksizm 1950’ler, 1960’larve 1970’lerde Sovyetler
Birligi'ne dair hayal kirikligiyla damgalandi. Bu durum, Stalin’in asiriligi-
na ragmen SSCB’nin “asiri sol” entelektiellere “uluslararasi proletarya-
nin anavatani” olarak cekici geldigi ve Britanya’da Philby ve Burgess
gibi sayisiz ajani toplayabildigi 1930’lar ve 1940Q’lar ile tam bir tezathk
icindeydi. Bu hayal kirikhginin nedenlerinden biri, Sovyetler Birligi’nin
dianyanin iki askeri stiper giciinden biri olarak ylkselmesiydi; Batili
Marksistler, Sovyetler Birligi'nin tamamen ulusal ve stratejik ¢ikarlari
lizerine yogunlastigini ve dinyadaki ideolojik roli bakisini kaybetmis
oldugunu hissetmeye basladilar. Digeri, Dogu Avrupa dize getirilirken
icine disulen dehsetti. Sovyetlerin Macaristan (1956) ve Cekoslovakya
(1968) isgalleri, bu olaylara Kremlin’i kinayarak izleyen Batill Komunist
partilerini sok etti. Ne Ki, ister serbest girisim ister Bati Avrupa’nin
sosyalist partilerinin destekledigi planh iktisadi yapilar biciminde olsun,
Bati kapitalizmi h&ld kabul edilmez olarak goruliyordu. Peki, ¢6zim
neydi?

1970’ler boyunca Sovyet blogu disindaki Avrupa ulkelerindeki Komii-
nist partilerinin ¢cogu, stratejilerini gézden gecirdiler ve biiyik oranda
ayni sekilde ideolojilerini yeniden mercek altina yatirdilar. Bu partileril
atifla giderek yaygin bir bigcimde “Eurocommunists” (Avrupa Komu-
nistleri) nitelenmesi kullaniimaya baslandi, bu etiketin her partinin
ulusal kimliginin kaybini veya uluslararasi bir biinyenin yiikselmesini
icerimlemiyor olmasina ragmen. Yavas yavas italya, ispanya ve Fran-
sa’daki Kominist liderler ve sozciler yeni bir strateji insa ettiler. Radikal
degisim hala esas olarak gériliyordu, Napolitano’nun deyisiyle, “kapi-
talist gelismenin anarsisine”2 son vermek icin. Ne ki, degisim sureci
anayasal araglarla saglanmaliydi ve Sovyet sisteminden kaciniimaliydi.
Aslinda, Azcarate bu tip Kominizm’e “Marksizm’in parodisi”’Bdiye atifta
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bulunurken, Ellenstein sunu ilan etti: “Bizim i¢cin Sovyet sistemi ne bir
ornektir ne de bir modeldir.”2 Bu suretle Avrupa Komdunizmi, Leni-
nizm’i temel esin kaynakhgi konumundan tasfiye etme ydnindeki radikal
adimini atmis oldu. Devrime yaklasimi da anti-Leninistti. Avrupa komu-
nistleri islemekte olan bir anayasayi bozmayacaklardi, fakat Carrillo’nun
da belirttigi gibi, “Ejer egemen siniflar demokratik yollar1 tikarlarsa,
iktidara devrimci yollardan ulasmay! higbir surette bir kenara birak-
miyoruz,”2diyorlardi. Diger bir deyisle, devrim demokrasiyi ayakta tut-
mak i¢in bir savunma taktigi olarak goriliyordu, demokrasinin yikilacagi
bir saldiri araci olarak degil. 1980’e gelindiginde, kendilerini gercek an-
lamda devrimci olarak géren gruplarin Avrupa Kominizmi ¢izgisindeki
partilerinin, kurulu dizenin bir parcasi olmakla ve enternasyonalizme
arkalarini donmekle suglamalari hi¢ de sasirtici degil.

° *

EE

Marksizm’in siirekli yeniden formilasyonu, 1970’lere gelindiginde diinya
nifusunun Ugcte birini kontrol eder hale getirmisti onu; fakat bu yeniden
formilasyonlar ayni zamanda c¢esitli genel sorunlari ortaya ¢ikardi. Marx
ve Engels’in asil beklentilerinden biri, tamamen materyalizm Uzerine
kurulu bir ideolojinin yiksek yasama standardini ve maddi rahathdi en
iyi sekilde saglayacagina iliskindi. Pratikte Komiinizm’m sonuglari hayli
karmasiktl. Uretimdeki her tirlii artisin bedeli devasaydi; Sovyet ve
Cin kolektivizasyonlari milyonlarca kurbana ve yasama standartlarinda
ciddi dalgalanmalara neden oldu. Tum Marksist hilkimetlerin karsi kar-
slya kaldigi ikilem, planli bir ortak iktisadi yapi ve halk icin, Kominist
olmayan Bati toplumlarinin yasam standardi ile yarisabilecek bir hayat
kalitesi saglama arasindaki dengenin nasil kurulacagiydi. Aslinda yasam
kalitesiydi sorunu biyiten; Marx’m 6ngérmiis oldugu gibi, paldir kuldir
dismekten gayet uzak bir bigcimde, Batili Kapitalist toplumlar iktisadi
ve tiuketimsel gelisme ile gucli bir barigi sirekli kildilar ki, bununla
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi bile yarismakta zorland.
Bu nedenle, ¢cogu Marksist hilkkiimet kimi siyasalarini gézden gecirmeye
ve eski sanayi-tarmisal kalkinma hedeflerinin gidulmesi ve tiketici
taleplerine dénemsel tavizler verilmesi arasinda gidip gelmek zorunda
kaldilar. Tabii ki, buna dair hicbir ideolojik recete yoktu, ¢cinki her
rejim kendi sorunlari ve sartlar tarafindan biyuk oranda etkileniyordu.
1980’lerin baglar1 boyunca Kominist diinya ve Bati arasindaki fark hi¢
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olmadigi kadar belirgin hale geldi ve bu durum Sovyetler Birligi'nde
Andropov ve Gorbacov’un baskanlik donemlerinde bir dizi reformu
kacinilmaz hale getirdi.

1990’larm baslarina gelindiginde Marksizm bir 6nceki on yilda ulas-
1191 yiuksek basari noktasindan gerilemis gibi goriiniiyordu. Sovyet Komu-
nizmi, Gorbacgov tarafindan alternatif siyasal bakis acilarini ve iktisadi
yapida piyasa ilkelerini dikkate almak icin radikal bir bicimde yeniden
tanimlanmisti; Dogu Avrupa’daki Sovyet uydu devletlerindeki sert mi-
zaclh Komunist rejimler ¢cokmustl; Afrika’daki Marksist rejimler dogma-
tik slireclerini bir yana birakmaya mecbur kalmiglardi; belli sayida Avru-
pali Komunist parti daha 6nceki sifatlarindan vazge¢cmek zorunda kaldi-
lar. Gayet net bir sekilde, Marksizm bir kriz igindeydi. Ne ki, bu durumun,
s6z konusu buyuk degisiklikler ile Marksizm’in toptan iflasini mi temsil
ettigi, yoksa bu ideolojinin demode olmus bilesenlerini yenilemeye do-
nik ozellikle faal bir adaptasyon cabasi donemi oldugu ileride ortaya
¢ikacaktir. Su da mumkunddr ki, geriye kalan genis capli reformlari yrir-
lige koymus olan Marksist devletler, gelecekte daha geleneksel bir Mark-
sizm bicimine geri donebilirler.
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Emperyalizm

Onsekizinci ve ondokuzuncu yizyillarda uluslararasi iliskileri guclestim 1
emperyalist denizasiri catismalarda, 1815 ve 1880 yillari arasinda gorece
bir durgunluk yasandi. Bes somirgesel giicten ici agir kayiplara ugramisi |
Ve geriye kalan ikisinin de kendisini korumaktan baska yapacak bir seyleri
kalmamisti. Ornegin, ispanya bagimsizlik hareketlerinde Orta ve Giiney
Amerika’yl kaybetmisti ve bu yuzden Kuba, Rio de Oro ve Filipinler ile
yetinmek zorunda kalmisti. Portekiz Brezilya’'dan mahrum edildikten
sonra, Gine, Mozambik ve Angola sahillerindeki yerlesim bélgelerinde
hapis olurken, Hollanda’nin elinde 1815'te Umit Burnu’nu ve Seylan
Adasr’nl Britanya'ya devrettikten sonra sadece Dogu indus ve Surinam
kalmisti. Diger iki somiirgesel gii¢ faal olmaya devam ettiler. 1815 itiba-
riyla bir imparatorlugu kaybeden Fransa, 1830’lar ve 1840’larda Cezayir’i
isgal ederek, 1850’lerde niifuzunu Senegal’a kadar genisleterek ve Tahiti,
Marquesas ve Hindigini’nin bir kismi Gzerinde tamamen kontrolu ele
gecirerek bir diger imparatorlugu insa etme isine giristi. 1815’teki ilerle-
meleri ile donanma glicunl iyice ¢ogaltan Britanya, istikrarl bir bicimde
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iktidarim Avusturya ve Yeni Zelanda Uzerine yayarken, beraberinde

Singapur (1819), Burmanmbir kismi (1852) ve Lagos’u (1861) ele gegir-
di. Ne ki, yine de bu yayilmalar gorece rahat gerceklesti. Onsekizinci

ylzyilda oldugu gibi Britanya’nin ve Fransa’nin niifuz ettikleri alanlar
cakismadi ve her haliikarda Britanya imparatorlugu'nun ulasabilecegi

sinirlarin haddine erismis olduguna dair resmi bir goriis vardi. Ornegin,

1829'da Wellington Dk sdyle dedi: “Soémirgelerimizi genisleterek
diger giclerin dikkatine ve kiskanghgina hedef olmaktan kaginmamiz
gerektigini disiiniyorum.”1Aslinda, kimi cevrelerde emperyal sorumlu-
luklara karsi muhalefet vardi. Ornegin, Codben, “ingiltere’nin Asya
kitasinda bir dénim topraga bile sahip olmadigi giin, mutlu bir giin”’1
olacaktir diye ekleyerek, imparatorlugun ticaretle alakasi olmadigina
dair, moda olan Manchester Okulu’nun fikrini dile getirdi.

Ardindan, ondokuzuncu yuzyilin son yirmi yili ve savastan hemen
onceki donem boyunca emperyalist cekismeler, daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar biiyik bir yogunluga ulasarak yeniden basladi. Monroe Doktrini
(1823) Avrupa devletlerinin dikkatlerini Amerika kitasina yéneltmek-
ten caydirdi, ama Afrika, Uzak Dogu ve Pasifik’in hepside bdlinmeyi
yasadl. 1880’ler ve 1890’lardaki Britanya’nin edintileri Misir, Nijerya,
Dogu Afrika, Uganda, Bechuanaland, Rodezya, Nyasaland, Sierra Leone,
Sudan, Swaziland, Burma, Malaya, Yeni Gine ve Borneo’dan olusuyordu.
Fransa egemenlik alanini Laos’un timu, Hindigin’deki Annam ve Tong
King ve Bati Afrika’nin i¢ bolgelerinin tum tzerinde genisletti. Almanya,
Dogu Yeni Gine’nin Pasifik'teki tim sémirgeleri, Bismarck Archipelago’su
ve Karoline Adalari ile birlikte, Giineybati Afrika, Togo, Kameronlar,
Alman Dogu Afrikasi’nin kiy1 bolgelerindeki yerlesimleri kendi payina
katti. italya, Eritre, Somali ve 1912’de de Libya'yl sémiirgelerine katti.
Son alarak, Rusya Asya’daki ilgi odagini Cin’in Liaotung Yarimadasi bolge-
sine kadar genisletti. Bu suretle, 1914’ gelindiginde yerkirenin biyik
bolimu Avrupal tlkelerin veya asil metropol gicten bagimsizhgini ilen
emis olan Avrupalilar tarafindan yonetiliyordu. Ozerkliklerini korumay
basarmis olan devletler Japonya (kendi kendisini Avrupalilastirmisti),
Cin (yabanci yerlesim bolgelerine ve elverissiz ticari antlasmalara taham-
mil etmek zorunda kalmisti), Siam, Afganistan, Etiyopya ve Liberya idi.

ikinci emperyalizm dalgasi ya da tam anlamiyla “Afrika icin kapisma”,
iktisadi, diplomatik, insani ve irrasyonel etmenlere dayali vurgu ile bu-
yik bir tarihsel tartismanin konusu olagelmistir. Agiklamalarin bu ¢ok-
lugu, emperyalizmin karmasikhginin kaginilmaz sonucudur; bir tlkenin,
hatta bir kitanin disa dogru yayilisina bir dizi i¢i baskinin neden oldugu
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kadar, bu surece cevresel kosullarca da yardim edildi. Bu nedenle, bil
bolum takip eden kisminda, emperyalizmin Avrupali gucler icindeki vr
arasindaki baskilarin sonucu olduguna dair kimi ana savlarin bir tasinl
6zeti sunulacaktir. Son kisim bir diger yaklasimin tzerinde duracakl i
Avrupali hukiimetler her zaman icin emperyalist maceralara hevesli
degillerdi, ama icap ettigi durumlarda, isteksizce sémurgelestirme siirel i
nin icine cekildiler.

*

t— *

iktisadi faktorlerden kaynaklanan baskiyi ¢éziimleyen ilk yazarlardan
biri, imperialism (1902) baslikli kitabinda, Avrupali devletlerin sanayilesme
ve mali gelismeler araciligiyla devasa diizeydeki bir refah esitsizligi yarat m
tigini savunan J. A. Hobson idi. Refahin azinhgin elinde yogunlasmasi
bir krize neden oldu, ¢inkd bu “artik sermaye”, “llke icinde yatirini
bulamadi” ve kendisine denizasiri cikislar aramak zorunda kaldi. Bu
sonugla, Britanya, Almanya ve Fransa “giderek artan miktardaki iktisadi
kaynaklarini halihazirda var olan siyasal egemenlik alanlarinin digina
konumlandirmaya ve yeni bolgeler ele gecirmek icin bir siyasal yayilma
siyasasini tesvik etmek zorunda kaldilar.”2Bu argiiman daha sonradan
Lenin tarafindan ayrintili bir bicimde ele alindi, fakat Lenin Hobson’un,
artik refahin i¢ “toplumsal yatirima” yonlendirilerek durumu kurtarabi-
lecegine dair inancini reddetti. GCogu tarih¢i, Hobson-Lenin tezinin
emperyalist yayllmanin olgusunu karsilamadigina dikkat ¢cekmislerdir.
Kesin bir bicimde Avrupa’dan devasa bir sermaye ¢ikisi vardi, ama bunun
¢ogu daha sonradan misadere edilmeyen Kanada, — Birlesik Devletler,
Latin Amerika ve Rusya gibi bolgelere gitti. Bundan dolayi atik sermaye-
nin birikmesi, emperyalist yayillmanin genel bir uyaricisi olarak gorule-
mez. Fakat bu, iktisadi etmenlerin hicbir etkiye sahip olmadiklari demek
de degildir. 1880’ler ve 1890’larda art arda gelen Britanya hiikimetleri
Almanya, Birlesik Devletler ve diger ticari rakipler tarafindan korumaci
ithalat—thracat vergilerine karsi giderek artan bir endise sergilediler.
Ornegin, Britanya basbakani Lord Salisbury 1895'te su sekilde yakmi-
yordu: “Her yerde, koruma doktrini ile saglanan devasa gelisme ile kont-
rol edilen ticaretin ilerlemesini gériyoruz.”1Salt 6zel girisimden, emper-
yalizme yonelik daha bilingli hukiimet siyasasina gecise iliskin resmi ve
kamuoyu gorusi destegini saglayan guclu siyasal baski gruplari ortaya
cikti. Ozellikle Joseph Chamberlain, yeni hammadde kaynaklari ve (reti-
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len mallar icin yeni pazarlar elde ederek Britanya’nin ticari istinliguni
yeniden canlandirmaya calisti. Bu arada Almanya hikimeti Glneybati
Afrika’da ve Pasifik Adalari’nda kurdugu yonetim bicimi tiriinde Bre-
men, Hamburg ve Lubeck’in ticari ¢ikarlari tarafindan ¢ok guglu bir
bicimde etkilenmigti.

Bismarck bir vesile ile, bu giicli bir devletin korumasi altindaki kiiguk
devletlere dair, “bayrak, ticareti izler”3savunusunda bulunarak bir “is
teklifi” olduklari yolunda onlara atifta bulunmustu. Dahasi, 1890°'da
kurulan yeni Kolonialrat her zaman i¢in Hamburg, Bremen ve Kéln tica-
ret odalarina sz hakki tanima konusunda da gayet dikkatliydi.

Ne ki, feritanya ve Almanya’da resmi emperyalizmin gerisindeki tek
kuvvet bu tirden baski gruplari degilken, Fransa'ya iliskin olarak, “iktisa-
di etmenler (...) sdmirgeci siyasanin (...) ylrurlige konmasinda hi¢ de
sorumlu degildir,”4 gorusi savunulmaktadir. W. L Langer ve A. J. P.
Taylor, emperyalizmin yayilmasini iktisadi terimler yerine diplomatik
terimlerle tanimladilar;5bu, “Emperyalizm, Avrupa igindeki siyasal muiica-
delelerin, cevresel bolgeleri de icine alacak sekilde genisletilmesi olarak
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imparatorluklar:
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b) Afrika’'nin 1914’e kadarki kolonizasyonu

Kolonizasyon

da gorilebilir,”6diyen D. K. Fieldhouse tarafindan desteklenen bir yakla-
simdi. D. Thomson buna yakin bir benzetmeyi kullandi: “Yeni sémur-
geciligin ciplak iktidar siyaseti, denizasiri bir ekranda Avrupa’nin devlet
ici sirtismelerinin ve ¢ekismelerinin korunmasiydi.”7

Bismarck’m bu durumdan dolay! kismen sorumlu oldugu savunu-
labilir. Fransa’nin 1870’te kiuicuk dusurilmesinin 6cuni almak icin yeni
olusturulan Alman Reichi’na karsi bir ittifak kurmaya calismasi olasiligi-
nin kaygisi ile Bismarck, Ugiincii Cumhuriyet’i tecrit etme ve mimkiin
olan en yiksek diizeyde Alman iyi niyetine bagimh kalmasini saglama
arayisina girdi. Bu amaclara ulasmanin en etkili araci, Fransa ile potan-
siyel mittefikleri arasindaki iliskilerin gérece soguklugunu istismar et-
mekti. Ne ki, Avrupa bdyle bir tasari icin asiri derecede istikrarsizdi,
ama Afrika’daki bir ¢catisma ¢ok kicuk bir buyik savas tehlikesini tasi-
yordu. Bu usa vurum, Sansodlye’nin “Benim Afrika haritam Avrupa’da
yatar,” seklindeki Gnlu sozi tarafindan da yansitiliyordu. Kaybolan pres-
tijini yeniden kazanmanin bir araci olarak, Fransa’nin bir imparatorluga
dair yeniden canlanan hevesi ona yardim etti. Gambetta’nm dedigi gibi,
“Fransa, Afrika’da iyilesmeye dogru ilk sendeleyen adimlarini atacak”8
idi. Bundan dolay1, Fransa'yi gizlice 1881°de Tunus’u istila etmeye cesaret-
lendirdi. Sonug, stz konusu bélgeye dair planlari olan italya’nin, yogun
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bir fransiz-fobisi dalgasina girmesi ve nihayetinde de 1882 Uclii ittifa—
kr'nda Almanya ve Avusturya—-Macaristan’m yaninda yer almasi oldu.
Bismarck, ayni zamanda Fransa ile Britanya arasinda olasi herhangi bir
antanti engellemeye ¢abalarken, beraberinde de Fransa'yi, Afrika’da tela-
fi arayarak Alsace-Lorraine’in kaybini unutmaya tesvik ediyordu.
(1885°’te Fransa buyukelgisine sunu styledi: “Ren sorununu bos verin;
tim diger konularda talep ettiginiz tazminleri elde etmenizde size yar-
dimci olacagim.”9 Fransa'ya karsi verdigi soze baghhginin bir kaniti
olarak, Bismarck Britanya’nin Afrika ve Pasifik’teki konumuna meydan
okura benzeyen bir siyasa izliyordu. Ornegin, Britanya’nin niifuzu altin-
daki bélgelere komsu yerlere dair iddialarda bulundu ve Guneybati Afrika,
Togo, Kameronlar, Tanganyika ve Dogu Yeni Gine'yi miusadere ederek
yoluna devam etti. Ayni zamanda, “uzak bir yerlerde” karsi karsiya gelme
arayis! icinde olmaya dair yerel nedenler de vardi. Bismarck, 1884’ten
sonra Kayser’in kotiiye giden saghk durumunun, Tacin yakinda Prens
Friedrich’e ge¢gmesi anlamina gelmesi gercegi karsisinda kaygilaniyordu.
Acik bir bicimde ingiliz hayrani ve liberal olan Prens, biiyiik olasilikla
Bismarck’m hizmetlerini hice sayacak ve bir “Gladstone kabinesi” kura-
cakti. Diger yandan, eger Britanya ulusal bir tehdit olarak gorulirse,
onun konumu da istisnasiz bir bicimde sarsilacakti. Herbert Bismarck
1890’da sunu itiraf etti; Friedrich’in iktidarini zayiflatmak icin, “Poptler
olan ve her an icin ingiltere ile catismalara neden olabilecek bir sémiirge
siyasasini yirurlige koymak zorundaydik.”

Britanya ve Fransa bu entrikalara nasil tepki verdi? Ferry’nin liderli-
gindeki Uciincii Cumhuriyet, Fransa’nin niifuzunu Cezayir ve Senegal’in
sinirlarinin otesine genisleterek, elverisli diplomatik durumun tim
avantajini ele aldi. Berlin Konferansi’na (1885) gelindiginde Britanya’nin
manevra yapamaz hale geldigi ortadaydi ve daha olumlu adimlar atil-
madikca kendi ¢ikarlari tehdit altina girebilirdi. Boylece, 1890’larm orta-
lariitibariyla “Afrika icin kapisma”, kendi devingenligine sahip bir sekil-
de ivmelenmisti. Dogrudan misadere etmenin alternatifi, artik hicbir
sekilde bagimsizlik degil, Avrupali bir rakibin kesin midahalesiydi. Bu
nedenle, doguya dogru Nil’e ydnelik Fransiz genislemesi ve Viktorya
Golu kiyisindaki Alman faalligi Britanya’nin Dogu Afrika’daki ve Mi-
sirdaki ¢ikarlarini tehdit ediyordu ve bu da Britanya’ya, Uganda'yi isgal
etmenin disinda ¢ok az sans birakiyordu. Benzer bir bicimde, Glineybati
Afrika’daki Alman varligi, kitanin bu bélimindeki zayif istikrari bozdu
ve kesinlikle Behuanaland ve Rodezya’nin sdmirgelestirilmesini hiz-
landirdi.
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Diplomatik etmenlerden daha az kesin olan diger U¢ gug, merak,
endise ve ulusal ifaydi. Merak, Nachtigal, Barth, Flatters, Brazza, Speke,
Burton, Livingstone ve Stanley gibi kasiflerin arastirmalari tarafindan
tesvik edildi ve de canli tutuldu. Nil’in kaynagi Uzerine tartisma, Britanya
genelinde tutkulu bir ilgi ile izlendi ve “Kara Afrika”daki yeni bir empel
yalist inisiyatifi, kamuoyunun onaylamaya hazirlanmasina bircok katki
larda bulundu. Fransa’da da, Bati’daki ve Ekvatoryal Afrika’daki kesifle:
Uzerine benzer heyecanlar egemen oldu. Bir dénem i¢in, Baskan Macma-
hon’un deyisiyle, “Cografya diinyanin felsefesi oldu(mustu).”IDEndise,
bir dizi bicimler ¢ercevesinde var oldu. Moffat ve Redman gibi misyo-
nerler tim kabileleri Hiristiyanhga dondirmeye ve tiiccarlarla iliskiye
gecerek maddi durumlarini duzeltmeye tesvik etmeye calistilar. Kimi
zamanlar, misyoner dernekleri hikkimetlere, Dogu Afrika kole ticareti
ya da Hiristiyanhga tehditler gibi seytanlarin bastirilmasinda daha faal
rol almalari icin baski yaptilar. Zaman zaman hikiumet her sekilde mii
dahale etti; Almanya’nin 1897’de Kiaochow’u isgal etmesi, tamamen
Cin’de iki Cizvit’in 6ldUrilmesinin sonucuydu. Endisenin bir diger ifa-
desi, yerli halklarin kendi yararlari i¢cin mutlaka ustin Avrupali kiltir-
lerle iliski icine sokulmasi gerektigine dair sorgulanmayan kabullenme
idi. Ayrica, siyah adamin uygarlastiriimasi da beyaz adamin goreviydi.
Lord Curzon 1907’de sunu belirtti: “imparatorluk icinde sadece gérkem
ve refahin anahtarini degil, ayni zamanda insanliga hizmet etme c¢agrisini
ve araglarini bulduk.”1Diger devlet adamlari ve kuramcilar, emperya-
lizmin ulusal ifanin bir araci olarak 6nemini vurguladilar. Bu, ¢zellikle
Kayser Il. Wilhelm’in acik bir bigcimde Weltpolitik siyasasini izledigi Al-
manya’daki durumdu ve tarihc¢i Treitschke sunlari yazmak zorunda his-
setti kendisini: “Her giclid halk sémirge guct kurmustur (...) Kendi
glclerinin sinirlarina erismis olan her biyuk ulus, yabanil topraklara
kendi damgasini vurma arzusuna sahiptir.” Sunu da ekliyordu: “So-
murgelestirme gidusi, her ulus icin hayati bir mesele haline gelmistir.”™
italya Basbakani Crispi, sémiirgelerin “modern hayatin bir geregi oldu-
gunu”liddia edecek kadar ileri gitti.

*

*

Diinyanin sémirge yonetimi altina girmis kesimlerinin tamamen tepkisiz
kaldigini diisinmek yanihs olacaktir. Tam tersine, Afrika’nin kimi kesim-
leri 6zellikle Britanya sémiirgeciligi Uzerinde azimsanamayacak bir “cekimi”



EMPERYALiZM 367

gayrete getirdi; bu daha az Avrupa merkezci olan tarihgilerin altim cizdigi
bir argimandir. (Ornegin, R. Robinson’a ve J. Gallagher’e gére, Britanya
Afrikaya “Misirdaki sirekli kriz’R2ve Guney Afrika’daki Boer Cumhuri-
yeti’nin Britanya cikarlarina teskil ettigi tehdit tarafindan cekildi.)

Britanya hiikiimetinin en dnemli kaygisi, imparatorlugun en savun-
masiz bélimii olan Siiveys Kanali ve Umit Burnu cevresinden gecen
Britanya’nin Hindistan yollarini korumakti. Maalesef, yerel sorunlar
Afrika’nin kuzey ve giney uclarini hayli istikrarsizlastirmisti. Misir Hidi-
vi 1881°de, Misir’i tum Avrupa nifuzundan bagimsizlastirmak isteyen
Arabi Pasa’'mn cikardigi bir isyan tarafindan tehdit edilmisti. 1882'deki
ingiliz isgali meselenin sonu olmadi, ¢iinkii Sudan’daki ingiliz-Misir
yonetimine karsi ¢ikan buyuk Islami ayaklanma, Kitchener tarafindan
komuta edilecek bir askeri harekati zorunlu hale getirdi ve ¢atismalar
1898 Omdurman Savasi’nda sonuclandi. Islami tehdidi kusatmanin ve
Fransa ile Almanya’nin hareketlerine karsi koymanin gerekmesi lizerine,
Britanya egemenligi Nil’in yukarilarina ve Dogu Afrika'ya dogru genis-
ledi. Bu arada, Transval ve Orange Bagimsiz Eyaletlerinin Boer Cumhu-
riyetleri, Britanya’nin Umit Burnunu ve Natal’i da icine alacak olan
gevsek bir Guney Afrika devletleri federasyonuna dair uzun vadeli tasari-
larini tehdit ediyordu. Bunun alternatifi, gayet kolay bir bicimde bir
cumhuriyetgi Transval’m hakim oldugu ve her tirli Britanya nifuzuna
ciddi bicimde disman olan bir Guney Afrika Birlesik Devletleri
olabilirdi. Bu ylizden, Britanya Hiukimeti meydan okumayi, kusatmaya
ya da tecrit etmeye dair bir arag olarak kullanip, toprak elde etmek icin
baski uygulamaya yeniden agikti ki, bu sefer Transval’m bati sinirlarina
ve Rodezya’nin kuzeyine dogru somirgelestirmeyi destekleyerek yapila-
cakti bu. iki ayri genisleme siirecinin genel sonucu, sadece Tanganyika
Alman sémiirgesi tarafindan kesintiye ugratilan, Umit Burnu’ndan
Akdeniz’e kadar uzanan bir Britanya topragi kusagi oldu.

ingiliz emperyalizminin, Afrika’nin iclerinde calismis olan Rhodes,
McKinnon ve Goldie gibi adamlar tarafindan faal bir bicimde destek-
lenmis olmasi 6nemlidir. Kimberley ve Johannesburg’daki altin kayalik-
larindaki elmas madenlerinden bir servet edinmis olan Rhodes, dikka-
tini Limpopo’nun kuzeyine dogru topraklarini gelistirme tizerinde yogun-
lastirdi ve de nihai amaci Umit Burnu'ndan Kabhire’ye bir demiryolu
insa etmekti. Rhodes’in ingiliz Giiney Afrika Sirketi’ne bir Kraliyet.
Fermani ¢ikaran Britanya hiikiimeti, Matabeleland ve Mashonaland’daki
faaliyetlerini Boerlerin teskil ettigi tehdidi ortadan kaldirmanin gérece
pahali olmayan yollari olarak direkt onayladi. Britanya nifuzunun ¢apini
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Zambezi’'nin 6tesine kadar genisleterek, Rhodes S6murge Birosii’ii
beklentilerini biyik oranda asti.

Benzer bir sekilde, 1888'de Britanya’nin cikarlarini Alman ve ycili
tehditlerine karsi korumasi icin ferman verilen McKinnon’un ingiliz Di>jji
Afrika Sirketi, nihayetinde Britanya Tacim Kenya ve Uganda’nin bit,
umulmadik genis topraklarina surukledi. Buyik oranda Fransa’nin koni
rolii altindaki Bati Afrika’da bile, bir diger yerel imparatorluk kurucusu
olan ve Kraliyet Nijerya Sirketi yoluyla faaliyet gosteren Goldie’nin enci
jisinin ve hirsinin direkt bir sonucu olan Nijerya ingiliz yerlesimi vardi.

Yaniltici bir bicimde, buyuk gucler kimi bolgelere, yerli kiltirlerin
ve liderlerin giderek artan Avrupa etkisine karsi direncleri tarafindan
¢ekildi. Bu durumlarda, ticari antlagsmalarin ve koruma antlasmalarinin
yerini tamamiyla isgal aldi. Buyuk bir yerli basarisi, Etiyopyali lider Mc
nelik’in 1896’da Adovva'da italyanlara karsi kazandig zaferdi, ama bu
bile sadece italya’nin imparatorluk’a karsi bagimlihginin giiclenmesine
ve 1930’larda Mussolini’nin Afrika siyasasinin.sekillenmesine hizmet
'etti. Baska yerlerde cihat aracihgiyla kendilerini kafirlerden arindirmaya
cahisan islam devletleri, sadece kendilerini isgale acik hale getirmede
basaril oldular. Ornegin, Britanya Sudan’daki Mahdist devletini yikar-
ken, Samori gibi direnis liderlerinden ve Ahmadu Numerous Negro
gibi halklardan dolayi, Fransizlar Bati Afrika’daki faaliyetlerini yogun-
lastirdilar ve ayrica Bantu eyaletleri ile olusturulan konfederasyonlar
dagildi; bunun 6rnekleri Ashanti, Dahomey, Bunyoro ve Matabele idi.
Ne ki, yerli tepki ¢ikarci ve saldirgan bir kitaya karsi ters tepmis olsa da,
uzak gelecek icin bir emsal oldu. Elli yil sonra, Avrupa’nin gérece zayif-
lamasi, onu sdmirge ayaklanmalari ve ulusal bagimsizlik hareketleri ile
daha az bas edebilir hale getirecekti.
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Dekolonizctsyon

Avrupa’nin, dinyanin diger bélimleri tzerindeki egemenliginin doruk
noktasina, 1914 dncesinden Birinci Dinya Savasi’nm hemen sonrasina
kadar gecen on yil icinde ulasildi. Daha sonra, emperyalist yayilma siireci
yavas yavas bir geri cekilme siirecine doniistii. ilk basta hissedilmez ve
ardindan da asamali bir bicimde gerceklesen bu degisim sirasinda,
1950’ler ve 1960’lar boyunca, asil kapismanin kendisinden bile hizl bir
sekilde, sémirgelerin bagimsizlasmasi siireci yasandi.

Bu “dekolonizasyon” iki yolla ac¢iklanabilir. Bir yandan, somurgeler*
deki merkezi yonetime karsi glcli bir muhalefet gelisirken, diger yandan
da emperyalizme karsi yeniden canlandirilmis ve sonucta o topraklari
terk etmelerini kaginilmaz kilan bir tavirla merkez giclerinin direnisi
kirildi. Bu degisimin zaman 6lcitil savas tarafindan daraltildi; ikinci
Diinya Savasi’nin Asya somurgeleri lizerindeki etkisi, neredeyse ondoku-
zuncu yiizyilin basinda ispanyol ve Portekiz Amerilcasi’ndaki Napoleon
Savaslarr’ninki kadar yikici oldu.
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Emperyalist guclere verilen tepki t¢ ayakliydi; Asya ve Afrika’daki yerli
milliyetciligi, Birlesmis Milletler gibi kuramlarda uluslararasi bir foruma
erisen diinya capindaki somiirge karsithgr ve son olarak, iki super gic
-Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi- tarafindan dekolonizasyon yo6-
ninde yapilan baski.

Ondokuzuncu yuzyilin sonunda emperyalist egemenligin yayilmasi
siireci, kimi boélgelerde ciddi direnise maruz kalmisti; bu, kendi icinde,
yerli milliyetgiliginin derin kéklerinin kanitiydi. Ancak, biyik oranda
kabile savasi veya Islami cihat baglaminda ortaya kondugundan, bu meydan
okuma, Avrupa’nin gig¢lu baskisi karsisinda ¢ok zayif kalmisti. Ne ki,
yirminci yuzyil boyunca soémirge karsiti hareketler ¢cok daha etkin bir
hale geldi. Oncelikle, 6zgirliik, esitlik ve kendi kaderini belirleme gibi
Avrupa'ya has kavramlari, cogu kez sinif savasi baglaminda gelisen Mark-
sist bir tavirla birlestirerek ve sonucu da tarihsel gurur ve kiltiirel yeniden
kesfe zerkederek kendi iclerinde erittiler. Bu nedenle, siyasal partiler,
en ileri diizeydeki Avrupa gelenegi cercevesinde secim reformlari gercgek-
lestirmek ve daha genis yasama temsiliyle sémirgelerin yiriitme organ-
larinin kontrolini ele gecirmek icin kampanyalara giristi. Buna paralel
olarak, sendikalar ve diger baski gruplari, irkciligin iktisadi ve toplumsal
manifestolarini ortadan kaldirmaya calistilar. Bu yeni taktikler, bir top-
lumsal dénisiimle mimkin oldu; sémiirgeciligin yikilmasina yardimci
olan sémiirge déneminin iki mirasi, bagimsizlastirici roliintin bilincinde
olan egitimli bir yerli elit ve daha agir bir bicimde sehirli proletarya
olarak yogunlasan ve giderek buyiyen bir kitleydi.

Birinci Diinya Savasi’nm milliyetcilik Gzerindeki etkisi yaygin, fakat
dizensizdi. Belki de, bu etkinin en derin boyutta gercgeklestigi yer Orta
Dogu’nun Arap bolgeleriydi. Misir, savas zamaninin enflasyonu altinda
ezilmis olan ve Zaghlul’'un yaygin reform ve 6z-y6netim taleplerine arka
¢itkmaya hazir olan huzursuz bir orta sinifa sahipti. Milner durumu o
derece ciddi olarak goruyordu ki, 1922°de 6zerklik kabul edildi. Birinci
Diinya Savasi boyunca Osmanli idaresinden bagimsizlasan ve Fransa ile
Britanya’nin mandasi altina giren diger Arap devletlerinde de baskilar
artmaya basladi. Asya kitasindaki emperyalist egemenligin de ayaklari
yerden kesilmisti; 1919 Amritsar Katliami, Hint muhalefetinin yogunlu-
gunu gozler 6nine serdi ve, Gandhi’nin sivil itaatsizlik kampanyasini
ertelemesine neden olsa bile, emperyalist yonetim gbzden dustu. Bri-
tanya hikimeti, sonunda, 1935'te yerel ydneticilerin erklerini genisleten
Hindistan Hikimeti Kanunu’nu yurirlige koyarak gelisen olaylara kar-
silik verdi. Ayni zamanda, yakin bir gelecekte kitaya, Kanada ve Avus-
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turya ¢izgisinde bir egemenlik hakkinin verilmesi de desteklenen bir
gorustu.

Ne ki, Misir harig tutulursa, hicbir Avrupa sémirgesi Birinci Duny;l
Savasi’nin doruk noktasinda tam bagimsizliga ulasamadi. Askere alma,
zorla calistirma ve iktisadi aksaklik, yerlilerin 6fkelerini keskinlestirdi
ama emperyalist egemenlik bir siire i¢cin daha bozulmadan kaldi. Gergek
cokils, ikinci Dinya Savast'ile birlikte geldi. Japonya, Giineydogu As-
ya’nin ve Endonezya’nin buyuk bélimini isgal etti ve sistematik olarak
Fransiz ve Hollanda yodnetimlerini yerinden ederek yoluna devam etti.
Avrupa’nin zayifligl, ingiliz Malayasr'nin, Singapur’un ve Hong Kong’un
disusu ile daha fazla gézler 6ntine serildi. Bu bdlgeleri Japonya’nin isgal
etmesi, milliyetciligi iki yolla harekete gecirdi. Birincisi kasitliydi; yogun
bir Avrupa karsiti propaganda, bu sirecte hapse atilan Fransiz ve Hollan-
dall burokratlarin yerine yerli burokratlarin atanmasiyla birlestirildi.
Ne ki, ikincisi, insafsiz bir baskinin hi¢ hesapta olmayan yan iriiniydii;
gerilla taktikleriyle, ister Avrupali ister Asyali olsun, tiim yabanci egemen-
lik bicimlerine son vermeye kararli olan Ho Chi Minh gibi yurtsever
liderlerin ortaya c¢ikmasiydi bu. Bu ylzden, Fransizlar ve Hollandallar,
Amerikan ordularinin yedeginde Giineydogu Asya'ya geri dondiiklerinde,
Sukarno ve Muhammet Hatta’nm dnderlik ettikleri Viet Minh ve Endo-
nezya hareketlerinin siddetli direnisi ile karsilastilar. Sonug, Endonezya
Cumhuriyetinin ilan edilmesi ve 1954’te Dien Bien Phu’da Fransa’nin
bozguna ugratilmasin! takiben Fransa’nin Vietnam’dan tamamen geri ge-
kilmesi oldu. Bu arada, Hindistan, savas boyunca vaat edilen bagimsizhgini
elde etti; Attlee ve Cripps, en azindan, islerin Japon saldirisindan 6nceki
haline ddnmeyecegini gérmelerini saglayacak derecede gercekgiydiler.

ikinci Diinya Savasi, ayni zamanda, daha az dogrudan ve uzun bir
siirecte olsa bile, Afrika’daki milliyetciligin gelismesini etkiledi. Ozellikle
ingiliz Bati Afrikasi’ndaki kapsamli iktisadi degisimler sendikalizmin
gelismesini tesvik etti. Bu, iktisadi ve siyasal sikintilarin sonucu olarak,
orgutlenmeyi ve militarizmi getirdi beraberinde. Ornegin, Nijerya
1945’te ve Gold Kiyisi da 1950’de birer genel grev yasadilar. Bu arada,
Afrika milliyetgiligi, Gineydogu Asya ve Endonezya’daki bagimsizlik
hareketlerinin teskil ettikleri drnekten cok sey 6grendi. Bu acidan,
1954’te Listener’in de gozlemledigi gibi, artik her sémiirge hareketinin
gerisinde, “Asya’nin devasa destegi” vardi.1Yavas yavas, Tropik Afri-
ka’nin liderleri -Nkrumah, Azikiwe, Nyerere, Banda, Sekou Toure ve
Awolowo- kendilerini bir 6nceki on yilda Gandhi ve Nehru’nun temsil
ettigi konuma getirdiler. Egemenlik istencini yitiren, fakat o an icgin



DEKOLONIiZASYON 373

varliklarini gerekli géren somirge giclerinin uzaklasmasini hizlandirdi-
lar. Ani saldir, 1957'de Gana’nin bagimsizhgi ile geldi ve bunu 1960 ve
1970'te Fransiz ve ingiliz sémiirgelerinin benzer gelismelere tam anla-
miyla ev sahipligi yapmasi izledi.

Uluslararasi kamuoyunun harekete ge¢gmesinin, sémirge egemenli-
ginin geri piiskirtilmesinde dnemli bir rol oynadigina suphe yoktur.
Birlesmis Milletler Orgiiti surekli olarak sémiirge giiclerine baski yapti
ve yeni bir insan haklari ve 6zgirlikler anlayisi gelistirdi. Siyasal ve
ideolojik rolu, Afro-Asyatik bloga katilan yeni ulus devletlerin sayisi ile
dogrudan orantil olarak daha da saldirganlasti. 1960°ta Birlesmis Mil-
letler Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizigin Garanti Edilmesi
Beyannamesini yayinladi. Bu beyanname, sémirge giclerine karsi gayet
tavizsizdi: “insanlarin yabanci boyunduruguna, egemenligine ve sémiirii-
stne tabi kilinmasi, temel insan haklarinin gignenmesi demektir ve
Birlesmis Milletler Beyannamesi’ne karsidir; diinya isbirligi ve barisinin
desteklenmesinin 6niinde bir engeldir.”2 1965’teki bir BM dnergesi daha
da ileri gitti; bu sefer, somiirge egemenligi “insanhga karsi bir su¢”3
addedildi. Avrupa egemenligine karsi benzer dismanliklar, 1955 Bandung
Konferansinda Asyali liderler tarafindan ve 1963’ten sonra Afrika Birligi
Orgiitii tarafindan dile getirildi. Bu, Lord Curzon’un 1907°deki meshur,
“imparatorluk, insanlia hizmet etmenin aracidir!”4 yoniundeki sapta-
masiyla tam bir karsitlik icindeydi. Genel kurulda bdyle yogun bir dis-
manlikla yuz yize gelip “beyaz adamin kulfetinin” yeni bir anlamini kes-
fedince, Belcika gibi daha kicuk sdmirge gigleri, bir zamanlar onlara
azameti tattiran sémirgelerden feragat etmede Britanya ve Fransa'yi izle-
diler. Yegane istisna, 1975teki yerel ihtilaller onu dekolonizasyona zor-
layana kadar Afro—-Asyatik blogunun gazabinin hedefi olan Portekiz’di.

Son olarak, 6nde gelen iki diinya giict olan Birlesik Devletler ve
Sovyetler Birligi tarafindan da gicli baskilar uygulandi. ABD 1775 Dev-
rimi’nin sonucunda kuruldu ve diinyanin acik bir bicimde sémirge kar-
siti ilk ideolojisini anayasasina dahil etti. Amerikan nufuzu iki yoldan
harekete gegirildi. Birincisi, Avrupa devletlerine emperyalist baglarini
zayiflatmalari ve koparmalari yonunde baski uygulayan resmi baskanlik
siyasasiydi. Ornegin, 1918'de Baskan Wilson, muzaffer miittefiklerini,
“uluslarin kendi kaderini belirlemeleri ilkesinin” Avrupa’ya oldugu gibi
Afrika ve Asya'ya da taninmasi icin ikna etmeye calisti ama basaramadi.
1940'da, Churchill ve Roosevelt, Atlantik Sézlesmesi'nin Ugiinci ilke-
si'ni —-“Halklarin altinda yasayacaklari yonetim bicimini segme hak-
kini”- yorumlayislarmda uyusmazlik igine distiler. Roosevelt, Dogu
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Avrupa sorununu, ingilizHindistam’nin ve Biiyiik Sahra sémiirgelerinin
bagimsizlastiriimasmdan daha 6nemli gériyordu. 1950’den sonra, Birlesik
Devletler tarafindan ikinci bir atilim gerceklestirildi, bu seferki baski,
Amerikali zencilerden geldi ve esas kazancl ¢ikan Bati Afrika oldu. Ame-
rikali zenciler irksal ve kiltirel kdkenlerini ararken, Afrikali renktaslari
sivil haklar kampanyasinin yéntemine ve 6rgitlenmesine dair bir fikir
edindiler. Bu arada, Sovyetler Birligi, sdmirgecilige kargi, onu kitlesel
captaki siyasal ve iktisadi somirlyle es tutan ve sinif savasi ile devrim
Uzerine kurulu bir 6zglrlesme ideolojisi sunarak, gicli ve nefret dolu bir
saldinyr 1920’den beri surekli kilmisti. Slper gugler arasinda sémiirge
konularinda isbirligi yapildigi zamanlar da oldu, fakat bunlar, onlarin yeni
olusan ulus devletler Uzerinde niifuz rekabeti icine girmelerini ve slreg
icinde birbirlerini “neo-kolonyalizm” ile itham etmelerini engellemedi.
*

* %

Emperyalizm ondokuzuncu yuzyilin sonlarinda asiri derecede yaygin-
lasmisti. Ne ki, basindan beri onu engellemek isteyen giicler de olmustu.
Marx, Hindistan'daki ingiliz inisiyatifini agir bir bicimde elestirmisti.
“Aristokrasi [Hindistan’i] zaptetmek istiyor, parababalari [Hindistan’i]
yagmalamak istiyor, askeri erk de [Hindistan’i] yok pahasina elden ¢ikar-
mak istiyor.” Elestiri, ayrica Liberal Parti icindeki Labouchere, Morley
ve Scott gibi radikallerden de geldi. J. A. Hobson 1902’de emperyalizme
yonelik o zamana kadarki en butinlikli, organize ve mantikli suglamayi
dillendirirken, Lenin, bunu takiben, Hobson’un argimanlarindan bir
kismini kendi kitabi Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiksek Asamasi’na da-
hil etti. Bu arada, ingiliz isgi hareketi, Lansbury’nun 1896 tarihli, “tim
uluslar icin tam egemenlik hakki”5talep eden 6nergesine blok olarak
destek verdi. Benzer bir bicimde, Fransiz sosyalistleri ve Alman sosyal
demokratlari, Afrika ve Uzak Dogu’yayonelik hitkiimet siyasalarina sal-
dirdilar. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalizme karsi muhalefet
bir defa daha yetkinlesti ve uluslararasi bir boyuta ulasti. Ornegin,
1929'da Briksel’de diizenlenen konferansin sonucu olarak emperyalizm
karsiti bir cemiyet kuruldu. 1939’a gelindiginde, Avrupa solu, sémiirgelere
yonelik iyeligin devam ettirilmesinin iki biyik tehlike doguracagi sonucu-
nu cikardl. Birincisi, kimi durumlarda mesru gosterilebilecek sémirge
yonetimleri, irkcilik ve iktisadi sémiirii suclamalarina agikti. ikincisi, yerel
kaynaklarin sémurge yatirimlarina ayrilmasi, anavatandaki toplumsal
reformu ve bununla birlikte de refah devletinin yikselisini geciktiriyordu.
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Sagin dekolonizasyonu desteklemesi cok daha gec gerceklesti. ikinci
Dinya Savasi boyunca Churchill sunu tekrar tekrar belirtti: “Ben,
Britanya imparatorlugu’nun c¢oékiisiine baskanlik etmek icin Kralm
Birinci Bakani olmadim.”6 Ne ki, on yil icinde, yandasi muhafazakar
Oliver Lyttelton sunu sdyleyebilecekti: “Belirli ana siyasa cizgileri, parti
siyasetinin Ustinde kabul edilir (...) Bunlarin ilki, somurge topraklarina
kendi 6z yonetimlerini olusturmalari i¢in yardim etmeyi amagcladigimiz
gercegidir.”7 1950’lerin sonlarina gelindiginde Muhafazakar Basbakan
Harold Macmillan, Afrika’da esen “degisim riizgarlarina” atifta bulunur-
ken, Sémirge Bakam lain Macleod, “baska tirlu bir siyasanin Afrika’da
kan dokilmesine neden olacagi” inanciyla, “bagimsizlik hareketlerinin
kasitli olarak hizlandirilmasindan” bahsediyordu.8 Tim siyasal yelpaze
icin bu uzlagimi iki etmen mimkin kilmisti. 1945'te isgi Partisi’nin
secim zaferi, imparatorluk icinde bir dizi olayin baslangici olmustu; bu
gidisatl, Isci Partisi’nin 195l *deki secim maglubiyetinden sonra Muha-
fazakéar Parti’nin Churchill yanlisi kanadi bile tersine ¢eviremedi. Dahasl,
eski sébmirgelerin icine oturtulduklari egemenlik statiisi ¢cercevesinden
dolayi Britanya’nin geri ¢ekilmesi daha az zarar verecek bir felaket olarak
gorildi; bu, Westminister Tizigid (1931) tarafindan, Britanya Tacinin
erklerinin tlesimi icin sirekli ve dizenli bir anayasal arag olarak onaylan-
misti. Bundan dolayi, dekolonizasyon, gercekte imparatorlugun yerini
ingiliz Devletler Toplulugu'nun aldiyi temeli lizerinde anavatan icin
kabul edilebilir hale getirilebildi. Fransiz hiikimeti bu deneyimde daha
az sanshydi. Savas oncesindeki 6dinsiiz asimilasyon siyasasinda degi-
siklik yapmaya calissa da, bir Fransiz Birligi'ne iliskin tasarilari felaketle
sonuglandi; nihayetinde, dekolonizasyon planlari, 1954 Glineydogdu Asya
felaketinden sonra geri ¢ekilmeye basladi. Yeni bagbakan Pierre Mendes-
France, sarsilmis bir ulusa, Fransa’nin Kuzey Afrika’nin bazi kisimlarin-
dan feragat edecegini sdyledigi zaman, Dien Bien Phu’nun diresken-
liginde 6nemli bir degisim gergeklesti; bu, Besinci Cumhuriyet’in olus-
turulmasindan sonra de Gaulle’iin onurlandirdigi bir taahhiit oldu.

Bu arada, Joseph Chamberlain’in zamaninda emperyalizmle iligkilen-
dirdigi zincirleme ticari ve mali kazang kavraminin ipligini pazara ¢ikaran
yeni kusak iktisat¢dar tarafindan emperyalizm elestirilmekteydi. 1945’ten
sonra imparatorluklar, giderek daha fazla bir bicimde, anavatanin harca-
malari Uzerinde bir yik olarak goértulmeye basladi. Bununla beraber, tim
somirge zorunluluklarindan bagimsiz olan Bati Almanya, Avrupanin
geriye kalanindan ¢ok daha once iktisadi bir patlama yasiyordu. Diger
devletler, iktisadi yapilarini imparatorluklarindan kopardiklarinda, blyuk
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olcide bellerini dogrultmus olacaklardi. Hollanda’nm Dogu indus’u kay-
betmesinin Hollanda iktisadi yapisini ¢cokertecegine dair tim korkular
bosa cikti, ¢ciinkll daha 6nce Endonezya’da ¢alisan sirketler simdi serma-
yelerini ve isletme becerilerini ana piyasaya yonlendirmislerdi; bunun,
1950’lerin ortalarinda, Hollanda iktisadi yapisinin ciddi bir gelisme yasa-
masina bilyiik oranda katkisi oldu.9ikinci Diinya Savasinin Avrupa’da
neden oldugu buyuk degisim, ayni zamanda tim siyasa alani tzerinde de
olaganistu bir etki birakti ve temel dnceliklerin bir daha gézden gegiril-
mesini kaginiimaz hale getirdi. Nazi Almanyasi'mn ve italya'daki Fasist
rejimin yikilmasi, Avrupa milliyetciliginin keskin agzini koreltti; bu da
demek oluyordu ki, Bati iktisadi bitiinlesmesi ve siyasal isbirligi icin
tasarilar hazirlamak ve ayni zamanda Avrupa’yl daha fazla kendi kendisiyle
ilgili ve daha az yayilmaci kilmak mimkanda artik. Bu isbirligi, ayni za-
manda savasin diger mirasina —asir1 derecede gliclenmis olan Sovyet savas
makinesine- karsi 6rgutli bir savunma ihtiyaci temeli Uzerine de kuru-
luydu. EEC, EFTA veya NAT O'ya karsl eszamanli taahhitler, denizasiri
Ustlenmelerin anlaminin tamamen yeniden gézden gegcirilmesini gerekli
hale getirdi. Dogal olarak, petrol de dahil olmak iizere, Uciincii Diinya’dan
sanayilesmis Ulkelere surekli olarak bir hammadde akisi gerekliydi. Ne ki,
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daha énce kaynaklar siyasal egemenlik tarafindan saglanirken, simdi ba-
gimsizlastinimis halklarin kendi c¢ikarlarina bel baglamak daha mantikl
gériiniiyordu. istikrarsiz baglihg sirdirmekten ziyade, istikrarli 6zerkligi
desteklemek daha iyi degil miydi?

Ozetle, savas sonrasinin Avrupas! bir yeniden yapilanma ihtiyaci
icindeydi; fakat her tirli gercek iyilesme, Avrupa’nin gic ve nifuz olarak
zayiflamis olduguna iliskin bir kabullenme Gzerine kurulmak zorundaydi.
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