Berlin Kongresi Siirecinde
Ingiltere ve Ermeni Sorunu
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Ozet

Ermenilerin  yasadiklar: topraklarm  Ing-
liz Imparatorlugu acisindan stratejik degerini goz
oniinde bulunduran Ingiltere, 19. Yiizyilin sonlarna
dogru Ermenilerle ilgilenmeye baslads. Ingiliz diplo-
masisini Ermeni sorunuyla tamstiran olay, 1877-78
Ttirk-Rus Savasi’ndan sonra Tiirkiye'nin dogu top-
raklarindan bir boliimiiniin Rusya’min eline gecmesi
oldu. Rusya’nin savas esnas: ve sonrasinda Erment-
leri tek tarafls kullanma givisimi ve Ayastefanos Ant-
lagmast ile elde ettigi kazanimlar Ingiliz endiselerini
artrrdr. Ayastefanos Antlagmasi, Dogu Anadolu’nun
bir kisnint Rusya’ya verip bolgede onemli bir Rus
etkisi olustururken, Osmanlt Devleti'ni Ermenilere
yonelik ciddi bir yiikiimliiliik altina sokuyor ve Os-
manlt Devleti’ni bu bususta sadece Rusya’ya karst
sorumlu tutuyordu. Ingiliz Hiikiimeti, Rus tavrin:
Ingiltere’nin Dogu’daki ¢ikarlar: agisindan bir tebdit
olarak algilad: ve Dogu’daki Rus askeri ilerleme-
sine son vererek Ermeni sorununu Rusya'min teke-
linden cikarmaya calisti. Ingiltere’yi rabatsiz eden
Dogu’daki Rus kazanclar: ile Ermenilerin Rus etk:
ve niifuzuna girmelerine yol agacak Ayastefanos dii-
zenlemeleri Berlin Kongresi'nde revize edildi. Erme-
nilerin kullanilma potansiyeli Rus hegentonyasindan
cikartilds. Ingiltere, Rusya’nin Dogu Anadolu isler-
ne tek tarafls miidahalede bulunma durumunu orta-

dan kaldirnug oldu. Ermentler icin istenen reformlar
sadece Rusya’min dedil, Avrupa’mn ortak kontrolii
altina alinds. Ingiltere bu dénemde zerk Ermenistan
hususundaki Ermeni taleplerine de sicak bakmad.
Bélgede olugturulacake Ermenistan’in, Rusya'mn ta-
rihi emellerine hizmet edecedi ve bélgenin yakin bir
gelecekte Rus isgali altina girecedi diisiiniiliiyordu.

Britain And Armenian Question
During The Berlin Congress

Abstract

Britain considering strategic importance of
the lands in which Armenians lived became interest-
ed in Armenians at the end of the 19th century. The
event that introduced the British diplomacy to Ar-
menian question was the occupation of some eastern
lands of Turkey by Russia after the Russian-Turkish
War of 1877-78. That Russian tried to use Armeni-
ans for their own aim and their earnings from the
Ayastefanos Treaty increased the British concerns.
The Ayastefanos Treaty gave some part of the Eastern
Anatolia to Russia by providing significant Russian
influence on the area on the other hand this treaty
laid significant burden on Ottoman State against Ar-
mentans and Ottoman State was only accountable
to Russia on these burdens. British government took
this Russian development as a threat to their interest
in East and tried to take out the Armenian question
from the Russian monopoly by ending the Russian
military advance in the east. Russian earnings in
East, and the Ayastefanos regulations providing
Russia to have influence and control on Armenians
which disturbed the British interests were revised in
Berlin Congress. The unilateral use of Armenians
under the Russian hegemony was ended. Britain
ended the Russian nmonopoly on the issues of Eastern
Anatolia. The reforms for Armenians were taken un-
der control not just by Russian but by all European
countries. During this process Britain was not eager
to accept the demands about autonomous Armenta.
It was thought that the foundation of Armenia would
serve for the historical goals of Russia and the area
would be occupied by Russia in the near future.

(*) Yrd. Dog. Dr, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Ihkzldp Taribi
Enstitiisii.
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Giiniimiizde daha ¢ok 1915 olaylarty-
la degerlendirilir hale gelen Ermeni Sorunu,
19. Yiizyilin sonlart ile 20. Yiizyilin baglarinda
Osmanlit cografyasi tizerinde siyasi ve askeri
baski olusturarak Orta ve Yakin Dogu resmi-
ni kendi ¢ikarlart dogrultusunda ¢izmek iste-
yen emperyalist politikalarin birer anahtarty-
di. Bu stirecte, bolgede trajik olaylarin yasan-
masina yol acan politikalari tahlil edemeyen
Ermeni ayrilikcilarinin Ermeni toplumunu
etkilemesi; sorunun Ingiltere ve Rusya’nin
gidimii altinda gelismesi, ayrica dagilmak-
ta olan Osmanli Devleti'nin duruma hakim
olma kabiliyetinden yoksun olusu, Ermeni
sorununun belirleyici ézelliklerindendi.

Yasadiklari topraklarin Rusya ile Ingil-
tere arasinda stratejik miicadele alani haline
gelmesiyle beraber bolgede ayri bir yapilan-
ma olusturmak isteyen Ermenilerin, Ingiliz
ve Rus destegini arkalarina almak istemeleri,
bu anlamda Avrupa’nin ilgisini c¢ekebilmek
icin terorizme basvurup bélgede istikrarsiz
bir durum olusturmalar1, Ermeni sorununun
I. Diinya Savasi 6ncesi zeminini sekillendiren
temel unsurlardi. Bu siirecte 6nemli bir du-
rak olan Berlin Kongresi'nden itibaren kendi
politikalart dogrultusunda Ermenileri kulla-
nan biyiik giicler, bolgede daha sonra gelise-
cek catismalar ile yaganan trajik olaylarin so-
rumlusu oldular. Bu giiclerden 6nde geleni,
Hindistan Imparatorluk Yolu’nun giivenligini
saglamak agisindan Ttrkiye’nin dogu toprak-
larina yonelik Rus politikalarint dizginleme-
ye calisan Ingiltere idi. Ingiltere’nin Ermeni
sorununa yonelik tavri, sorunun icerigi ve
boyutunun belirlenmesine birinci dereceden
etkide bulundu. Bu anlamda Ermeni soru-
nunu uluslararast platformlarda tartigmaya
acan Berlin Kongresi siireci ile Ingiltere’nin
bu stiregte Ermeni sorununa yiikledigi mis-
yon daha sonraki gelismeler acisindan da be-
lirleyici oldu. Ingiltere’nin Ermeni sorununa
yonelik politik ve askeri yaklasimlari, genel
olarak Ortadogu ve Kafkasya'ya iliskin Ingi-
liz politikalarinin ¢éztimlenmesinde kullani-
lan ve bu genel politikalara paralel bir misyon

yiikklenen daha alt politik acilimlar ekseninde
sekillendi. Bu alt acilimlar, genel Ingiliz po-
litikalarin sonuclanmasina yardim edecek ve
onlar1 destekleyecek sekilde tasarlandilar.

Osmanli Devleti’nin ¢okiis yiizyilinda,
ozellikle Berlin Kongresi siirecindeki politi-
kalartyla Ermeni sorununu uluslararasi plat-
formlarda tartismaya acan Ingiltere, I. Diinya
Savast esnast ve sonrasinda da sorunun ézne-
si olma kabiliyetini muhafaza etmis, bu haliy-
le Turk-Ermeni iligkilerinin sekillenmesine ve
bu iligkilerin Hristiyan diinyasinca algilanma
tarzina son derece ciddi katkilarda bulun-
mustu. Stratejik ve politik ¢ctkar amacli Ingiliz
politikalari, Hristiyanlik ortak paydasi altinda
sergilenen dayanigma ile diinya kamuoyunda

(1) 19. Yiizyihn sonlarina dogru Avrupa gazetelerinin bazi yazarlart
tarafindan ortaya atilan Ermeni sorunu, bolgelerinde ¢ogunlugu
teskil ettikleri icin Osmanli Devleti'nden ayrilma amacina yonelik
Sirp, Yunan ve Bulgar meseleleri gibi degerlendirilmek istenmisti.
Opysa Ermeni sorununun ¢ok uluslu bir imparatorlugun ¢oziilme
stirecinde ulus devlet olusturmay: hedefleyen milliyetci akimlardan
farkli 6zellikleri bulunmaktaydi. Ermenilerin belirli bir yorede nii-
fus cogunlugunu olusturacak yogunlukta yerlesik olmamalari, béy-
lece ulus devlete doniisme siirecinin nemli bir kosulunu yerine
getirmekten uzak oluglari; ayaklanmanin, bir halkin imparatorluk
yonetimine baskaldirisindan gikip ayni topraklart paylasan halklar
arast bir catismaya déntigmesi; olaylarin daha sonra Osmanlt Im-
paratorlugu’nun dis giiclerle savasacagt bir dénemde yogunluk
kazanmasi bu sorunun baslica ézelliklerindendi. (Stefanos Yerasi-
mos, L. Diinya Savast ve Ermeni Sorunu, Ankara, 2002, s.3.) Bu
sorunda gézden uzak tutulan en 6nemli nokta, Tiirk hakimiyetine
girdikleri dénemden itibaren Tiirkiye Ermenilerinin hicbir bolgede
cogunlugu olusturamadiklart gergegiydi. Bu durum Ermeni mili-
tanlarinin ayni yiizyihin ikinci yarisindan baslayarak gizli dernekler
kurup ayaklanmaya hazirlanmalarina neden olusturdu. Bu ayaklan-
malardaki amag, bolgedeki demografik yapiyr degistirecek hareket-
ler ile niifusun % 15’ini bile olusturamadiklart Dogu Anadolu’da
6zerk veya yari bagimsiz bir Ermeni bélgesi meydana getirmekti.
Bu noktada Avrupa’nin ilgi ve miidahalesi Ermeni orgiitleri icin
vazgecilmez bir nitelige sahipti. Olaylarin bu durumu karsilikl kul-
lanma ve kullanilma noktasinda Avrupa devletleri ile Ermeni cete
ve militanlarint ortak bir cizgide bulugturmustu. Osmanlt Devleti
iizerinde niifuz bolgeleri olusturmak isteyen Avrupali giicler, Er-
menileri bir arag olarak kullanirken, Ermeniler de siyasi program-
larinda Avrupa’nin destegini elde edebilmek igin biiyiik caba sarf
ettiler. 19. Yiizyil sonlarinda baglayan bu birliktelik stireci Osmanli
biinyesindeki bazt Ermenilerin I. Diinya Savast esnasinda Ingiliz,
Rus ve Fransiz iiniformalart giyerek Osmanli Devleti'ne karsi sa-
vagmalarina sebep olacak ve Ermeniler Avrupa’nin “Kiiciik Miit-
tefiki” olarak hakli bir ine kavusacaklardi. (Salahi R. Sonyel, The
Turco-Armenian “Adana Incidents” In the Light of Secret British
Documents, (July, 1908-December, 1909), Ankara, 1988, s.3-4;
Salahi R. Sonyel, “Yeni Belgelerin Isigt Altinda Ermeni Tehcirleri”,
Belleten, XXXVI/141, (Ocak, 1972), s.31; Kamuran Giiriin, The
Armenian File, London, 1985, 5.94.) Bununla beraber Ermeni so-
runu, Batililar ve Ermeniler tarafindan degisik donemlerde degisik
tanimlamalarla agiklanmustir. Sorun, “Bati Ermenistan” dedikleri
Dogu Anadolu’da reformlarin uygulanmasi, bélgede bir otonomi-
nin kurulmasi, Ermenistan’in (Dogu Anadolu) yabanct boyundu-
rugundan kurtarilmast, bagimsiz ve birlesik bir Ermeni Devleti'nin
kurulmasi, Ermeni bagimsizlik hareketleri ve Ermeni soykiriminin
taninip kinanmast igin uluslararasi platformda verilen miicadele
basliklart altinda agiklanmaya caligilmustir. (Arman J., Kirakossian,
British Diplomacy and the Armenian Question, from the 1830’s to
1914, London, 2003, s.X1.)



Tirk-Ermeni iligkileri baglaminda Turklere
karst bir 6n yargt ikliminin olugmasina sebep
oldu. Ozellikle Ingiltere’nin I. Diinya Savasi
esnasinda Ermeni olaylarina karsi tavri ve bu
olaylari Hristiyan-Miisliiman ayrimi temelin-
de savas propagandast olarak ele almasi, gii-
niimiizdeki “genocide” literatiirii, endiistrisi
ve propagandasinin alt yapisina ciddi katkilar
sundu.?

Tirk-Ermeni iligkileri, 19. Yizyilin
sonlarindan itibaren “sorun yumagina” donii-
stuirken, bu sorununun en énemli aktorlerin-
den biri Ingiltere oldu. Osmanli Devleti’nin
Dogu topraklarinda demografik acidan bol-
gedeki niifusun %15’ini bile olusturamayan
Ermeniler, 19. Yuzyilin sonlarindan itibaren
baglattiklart ve I. Diinya Savast esnasi ve
sonrasinda da dile getirdikleri “bagimsiz bir
devlet kurma” dogrultusundaki emellerine
ulagmak icin kendilerine yardim edebilecek
en énemli giic olarak Ingiltere’yi 6n plana ci-
kardilar. Ingiltere ise Ermenilerin yasadiklart
topraklarin Ingiliz Imparatorluk Yolu acisin-
dan stratejik degerini ve bu yola yonelik Rus
tehdidinden kaynaklanan durumu géz 6niin-
de bulundurarak Ermenileri ve sorunlarint
kullanmaya bagladi.

Neticede Ermeni sorunu Ingiltere icin
degerli bir arac haline geldi. Bu arac, bazen
propaganda amacli bir yapiya déntsiirken,
bazen de bélgede bizzat kullanilabilen bir
giic olma o6zelligi tasidi ve cogu kez istismar
edilecek bir potansiyele sahip oldu. Ermeni-
lerden ziyade onlarin yasadiklari topraklarin
Ingiliz Imparatorlugu acisindan stratejik de-
geri, Ingiliz politikalarint sekillendiren temel

faktordi.

Bu baglamda Ingiliz-Ermeni iligkilerini
ve Ingiltere’nin Ermeni sorununa yénelik po-
litikalarint analiz etmek, Osmanli Devleti’nin
cokiis siirecinde 6nemli bir sorun haline ge-
tirilip, I. Diinya Savagi esnast ve sonrasinda
da tizerinde tartigilan, giintimiizde ise soyki-
rim iddialariyla giincelligini koruyan Erme-
ni sorununun igerigi ve alt yapisini deger-

lendirmek acisindan son derece énemlidir.
Bu degerlendirme sonucunda Tiirk-Ermeni
iliskilerinin kroniklesmis bazi cikmaz ve kisir-
dongiilerini daha saglikli bir bakis agist ile ¢o-
ziimleyebilecek bir takim verilere ulagmak da
mimkiin olmaktadir. Bu veriler ise Tiirk-Er-
meni iliskilerinin kendi i¢ dinamiklerine bi-
rakilmamis seyrini ve bu durumdan kaynak-
lanan problemlerin gercek cercevesini analiz
etmeye yardimct olacak niteliktedirler. Orta-
ya cikan sonug, Ermeni sorunu basligi altinda
uluslararast platformlarda tartismaya acilan
sorunun, basli basina bir emperyalizm sorunu
oldugunu gosterir. Sorunun mimarlarindan
biri Rusya, bir digeri ise Ingiltere’dir. Ermeni
sorunu, ‘Avrupa’nin Hasta Adami’nin isgal
ettigi stratejik topraklar tizerindeki Ingiliz-
Rus miicadelesi ekseninde sekillenmis, daha
sonra da yine uluslararasi rekabet motifleri

(2) Ingiltere’nin I. Diinya Savagi esnasinda 1915 olaylarini savas propa-
gandasi acisindan degerlendirmesi, adi gegen alginin ortaya ¢tkma-
sinda son derece belirleyici olmustu. Ingiliz savas propagandalart ve
Ermeni sorununa etkileri hakkinda bkz. Tolga Basak, Ingiltere’nin
Ermeni Politikast, (1830-1923), Istanbul, 2008, 5.196-228. Ingiliz
The Times Gazetesi de 19. Yiizyildan itibaren Osmanli Ermeni-
leriyle ilgili vermis oldugu haberlerinde “magdur” ve “katliamlara
ugrayan” bir toplum resmi cizerek Ingiliz ve diinya kamuoyunu bu
dogrultuda etkilemisti. Gazetenin Tiirk-Ermeni iliskilerine bakis
actst, dogal olarak Hristiyan diinyasinin menfaatlerine gore se-
killenmis, Miisliman toplumun kayip ve magduriyetleri goz ardi
edilmisti. Gazetede Ermeni sorunu hakkinda cikan haberlerin
tiimi dnyargili, miibalagali ve tarafliydi. 19. Yiizyl siireci ve daha
sonra savas yillarinda Ermeniler tarafindan yapilan katliam ve terér
hareketleri Ingiliz politikalari ve Hristiyan diinyasinin beklentile-
riyle uyugsmadigindan, gazetede bu tiir haberlere yer verilmiyordu.
The Times’da Osmanli Ermenileriyle ilgili olmak tizere “Ermeni
Sorunu” ve “Ermeni Katliamlar1” bagliklart altinda oldukca genis
bir koleksiyon bulmak miimkiindi. Tiirkiye’deki konsolosluklar ve
gazete muhabirlerinin gonderdikleri telgraf, mektup ve haberlerin
de yer aldigt bu koleksiyon, 19. Yiizylda Osmanli Ermenilerinin
basina gelen felaket senaryosundan ibaretti. Gazetenin, 19. Yiizyil
Tiirkiye’sinde ve ¢skmekte olan ¢ok uluslu bir imparatorlukta ce-
reyan eden olaylara bakis acist tamamen Hristiyan diinyasinin ortak
hafiza ve menfaatlerine gore sekillenmisti. Ad1 gegen koleksiyonda
zavalli Ermenilerin vahsice katledildikleri temas: islenmis, Miislii-
man trajedi ve kayplaria iliskin herhangi bir ifadeye yer verilme-
misti. Ermeni olaylarinda en ¢ok suclananlar Osmanli hitkiimeti
ve padigahi ile Osmanli’daki agiretler olmustu. Gazetede ézellikle
Ingiltere’de yapilan protesto mitinglerine yer verilmis, Tirkiye’de
katledilen Ermenilere yardim amaciyla diizenlenen bu mitinglerde
Osmanli padisaht ve hitkiimeti kinanarak padisahin tahtan indiril-
mesi ve hiikiimetin gorevden uzaklastirilmast istenmisti. Adt gecen
mitinglerin disinda Ermeniler icin bagis kampanyalar: diizenlene-
rek toplanan paralar Tiirkiye'deki Ingiliz konsolosluklarina aktart-
liyordu. Ingiltere’de -ozellikle liberal hiikiimetler doneminde- Er-
meni olaylartnin Tiirkleri Avrupa’dan ¢ikarma projesinin bir unsuru
olarak kullanilmaya baslandigi dénemde, Osmanli biinyesindeki
Ermeni toplumu iizerinden bir Tiirk diigmanligt baslatilmis, The
Times gazetesi de bu Tiirk diismanhginin sézciiliigiinii Gstlenmisti.
The Times'in Ermeni sorununa iliskin propaganda eksenli tavrt I.
Diinya Savast ve Milli Miicadele doneminde de degismedi. (Tolga
Bagak, “The Times Gazetesi’nde Ermeni Terérii ve 1915 Tartisma-
lart (1922; 1978-1984)”, 1. Uluslararast Tiirk-Ermeni Tligkileri ve
Biiyiik Giigler Sempozyumu, (2-4 Mayis 2012- Erzurum/Tiirkiye),
Editérler: Dr. Tolga Bagak-Dr. Mevliit Yiiksel, Erzurum, 2014,
$.876-877.)
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ve yeni acilimlarla desteklenen bir argiiman
haline gelmistir.

Tarihi siirecte Ingilizler ile Ermeniler
arasindaki ilk temaslar Hacli Seferleri es-
nasinda gergeklesmis, bu dénemde Kilikya
Ermenileri, isgalci Hristiyanlart bolgenin ye-
rel Mislimanlarina karst desteklemislerdi.’
Bununla beraber Hristiyan azinliklar, 19.
Yiizyihn baglarma kadar Ingiltere’nin Os-
manli Devleti'ne yonelik diplomatik tavir-
larinda ¢nemli bir unsur haline gelmediler.
Katoliklerin koruyuculugunu tstlenen Fran-
sa’nin ve Ortodokslarin bekgiligini siirdiiren
Rusya’nin aksine, korumasini iistlenmek igin
tek bir dini grup secmeyen Ingiltere, ticari
cikarlart acisindan biitiin dini gruplart go-
zeten bir politika izlemisti.* 1800’1i yillarin
ortalarinda ise durum degisti. Ingiltere de,
Fransa ve Rusya’ya karst denge unsuru olarak
kullanabilecegi bir dini grubu koruma altina
alma istemiyle Protestanlara yoneldi. Os-
manli biinyesinde Protestanlar yok denecek
kadar az oldugu icin de ise 6ncelikle bu dini
grubu olusturma faaliyetleriyle baslandi. Bu
noktada gorev, Protestan misyonerlere diis-
til.” 1840’tan itibaren Osmanli cografyasinda
hiz kazanan misyoner calismalar,® goriiniiste
dinsel bir amaca dayandirildiysa da aslinda
durum degisikti. Kudiis’te ilk Protestan kili-
sesinin kapilarint Osmanli Devleti’ne agtiran
Ingiltere,” daha sonra Protestanlastirma faa-
liyetlerine hiz verdi. Ingiltere’den gelen Pro-
testan misyonerler, Ingiliz konsoloslarinin da
destegiyle baska din ve mezheplerde bulunan
halki Protestanlastirmaya bagladilar.?

Ingiltere’nin ugraslari sonucunda aci-
lan Protestan kilise ve kolejleri en fazla Er-
menileri etkiledi ver bircok Ermeni Protes-
tanliga gecti.’ Sonugcta Ingiltere de, tizerlerin-
de koruma hakki iddia edebilecegi kiiciik bir
Protestan topluluga sahip olmustu.’® Osman-
Ii Devleti, Ingiltere’nin baskisiyla 1850’de
Protestanlari ayr1 bir dini grup olarak tani-
mak zorunda kaldi."! Bundan sonra Ingiltere
icin Protestan Ermenileri kullanmak suretiyle
Osmanli iglerine mtidahale kapisi agiliyor ve

Protestanlar lehine Osmanli Devleti’nden ta-
lepler basliyordu.'?

Bu arada Kirim Savasi’ndan sonra im-
zalanan Paris Anlasmasi? ile Rusya’nin, Os-
manli Devleti biinyesindeki Hiristiyanlara yo-
nelik iistiin konumuna son verilerek Osmanli
Hristiyanlart Avrupali giiclerin ortak koruma-

(3) The Armenian Diaspora in France, the United Kingdom, Ger-
many and Australia, by Kamer Kasim and Sedat Laginer (eds.),
London and Ankara, 2003. s.31; Basak, Ingiltere’nin Ermeni Po-
litikas1, 2008, 5.21. Yine Ermeni Krali IT. Leon ile Ingiliz Krali Ri-
chard Leon Heart'in XII. yiizyilin baglarinda Kibris’taki temaslari
kaydedilmektedir. (Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, s.21-
22.)

(4) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.10.

(5) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politil_{asl, s5.46.

(6) Ingiliz misyonerler, 1804 yilinda Ingiltere’de “British and Foreign
Bible Society” adiyla bir misyoner teskilatinin kurulmasindan sonra
Orta Dogu’ya ve de Anadolu’ya gelmeye basladilar. Ayn1 sekilde
1800’lii yillarin baginda bélgede Amerikan misyonerlerine de
rastlamak mimkiindii. 19. Yiizyil sonlarinda misyoner teskilatlart
Osmanli topraklarinda oldukga yaygin bir hale geldi. Amerika’dan
7 ve Ingiltere’den 4 ayri kiliseye baglt misyonerler, actiklari okul,
kilise ve hastane gibi kurumlarda faaliyetlerini siirdiirdiiler. Bu
misyoner faaliyetleri, Asya Tiirkiye’sinde Ermeni ihtilal hareketle-
rinin ¢tkmasinda énemli bir rol oynadi. Birgok Ermeni’yi Protes-
tan kilisesine cekmeyi basaran misyonerler, Ermeni toplumunun
gerek kendi kiliseleri gerekse Osmanli Devleti ile olan iliskilerine
biiyiik etkide bulundular. (Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisin-
de Ermeni Meselesinin Ortaya Gikigt, 1878-1897, Istanbul, 1986,
$.99-100.) Ingiliz ve Amerikan misyonetlerinin Osmanlt’ya yone-
lik ¢alismalarinin bir degerlendirmesi igin bkz. Jeremy Salt, Im-
perializm, Evangelism, and the Ottoman Armenians, 1878-1896,
Londra, 1993, 5.30-39; Ayten Sezer, “Ermeni Meselesi ve Misyo-
nerler”, Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayist, II, (Mart-Nisan
2001), Yil: 7, sayt: 38, 's. 961-967.

(7) H. W V. Temperley, England and the Near East, London, 1936,
8.229.

(8) Bagak, 1ngiltere’nin Ermeni Politikast, 5.47. 1856’da ilan edilen
Islahat Fermant, vicdan hiirriyeti prensibini Ingiltere ve Fransa’nin
istedigi sekilde, yani mezhep degistirme serbestligi suretinde be-
lirledigi igin Protestan misyonerler faaliyetlerini daha genis dlctide
ve daha kolaylikla yapma imkani elde ettiler. (Enver Ziya Karal,
Osmanlt Tarihi, VIII, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri
(1876-1907), Ankara, 1995. 5.128.)

(9) Bu misyonerlerin faaliyetleri sonucu 1896 yilina gelindiginde Gre-
goryen Ermenilerin %15’i Protestanlastirlmuglardi. (Muammer
Demirel, Ermeniler Hakkinda Ingiliz Belgeleri, (1896-1918), An-
kara, 2002, 5.19.)

(10) Karal, Osmanli Tarihi, VIII, 5.129.

(11) Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Tligkileri, (1845-1890), I,
T.C Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigti, Ankara,
2004, 5.16-17.

(12) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikasi, s.47. Asagidaki telgraf bu
konuda verilebilecek onemli 6rneklerdendir: “Ingiltere Biiyiikel-
ciligi’nden Saddrete, 24 Agustos 1896. “Seleflerinin talebi iizerine Os-
manl tebaasindan olan Protestanlar bundan on alti sene énce Babiali
tarafindan ayre bir cemaat sifatiyla slards. O dan beri
giivenlik ve mutluluklarina Ingiltere Biiyiikelciligi tarafindan siirekeli
dikkat edilmekle birlikte bunlarin izel bir cemaat seklinde resmen
tamnmast, diger cemaatlerle esit haklara sabip olmalart sonucunu
dogurmanustyr. Hald diger gayr-i Miislim cemaatlerin asagisinda bu-
lunmalar: diziintiiye sebep olmaktadur... Protestanlar, Katoliklere pa-
disab¢a dogrudan dogruya yapilan yardimlara bile mazhar olamamatk-
tadirlar... Iste Protestanlarn cemaat sifatryla tamnmalarina devam
edilmesi isteniyorsa, diger Huristiyan cemaatlerinin mazbar olduklart
butkuk, adilet ve yardimlara Protestanlarin da nail olmalar: gerekece-
g7 agikérdsr” (Bagbakanlik Osmanlhi Arsivi, HR. SYS, 1774/21.)

(13) House of Commons, Parliamentary Papers, Volume: XCII, Trea-
ties Relating to the Ottoman Empire, 30 March 1856, Treaty of
Paris; Microfisch Reference: British Library, SPR M. C. E 291
(OPL)




st altina girdi. Boylece Rusya’nin Hristiyanlart
ilgilendiren konularda tek tarafli miidahale-
de bulunma hakki: elinden aliniyor, Osmanlt
Devleti, “Avrupa Ahengi” icerisine kabul edi-
liyordu."* Sonucta, Ingiliz diplomat ve kon-
soloslart, Osmanli Hristiyanlarinin ¢ikarlarint
kollamak ve durumlarini kontrol etmek gibi
bir yitktimlulik tstlenmis oldular.”

Bununla beraber Rusya’nin, Osmanli
Devleti’'ne karst ezici bir istiinlik elde et-
meye baslamasina kadar Ermeniler ve yasa-
diklart bolgeler Ingiliz politikalarinda agirlikl
bir sekilde yer bulmad:. Ingiliz diplomasisini
Ermeni sorunuyla tanigtiran olay, 1877-78
Tiirk-Rus Savagi’nda Tiirkiye'nin dogu top-
raklarindan bir bolimiiniin Ingiliz menfaat-
lerine zarar verecek sekilde Rusya’nin eline
gecmesi oldu.'® Dogudaki gelismelere yone-
lik Ingiliz refleksi konuyu uluslararas: zemin-
lere tagtyacakti.

Osmanli  Ermenilerinin  uluslararasi
olcekteki tartismalara dahil olma siireci de
Rusya’nin Osmanlt Devleti kargisinda askeri
zaferler elde etmesiyle bagladi. Ermenilerin
dagilmakta olan bir imparatorlukta ortaya
koyabilecekleri askeri ve siyasi potansiyel
dénemin emperyalist giiclerinin ilgisini ceker
hale geldi. Rusya’nin, bu potansiyeli tek ta-
rafli kullanma girigimi, Ingiltere’nin dogudaki
somiirgeler diinyasina yonelik kaygilarini te-
tikleyince!” bir rekabet sorununun'® uluslara-
rast nitelik kazanma stireci baslamis oldu."”

1877-78 Tuirk-Rus Savagi ve Rusya’'nin
Ayastefanos (San Stefano) Antlasmas:t ile
elde ettigi kazanimlar bu stirecte bir milatt1.
Rusya’nin savas sonrast pozisyonu Ingiliz en-
diselerini artirirken, Ingiltere’nin Ermeni so-
rununa yonelik politik tavirlart da yavas yavag
sekillenmeye bagliyordu.

Rus-Ermeni iligkileri acisindan belki
de I. Diinya Savagt’'nin bir provast olan 1877-
78 Ttrk-Rus Savasi, siyasi projeleri acisindan
Osmanlt Ermenileri igin bir firsat olarak algi-
lanmust1. Savas esnasinda Anadolu’nun bazi
uzak bolgelerindeki Ermeni ¢eteleri, eli silah

tutan Tiirklerin cephede Ruslara karst miica-
dele vermesini firsat bilerek savunmasiz Ttirk
koylerine saldirmislar, Anadolu’nun dogu
bolgelerindeki bazi Ermeniler ise isgalci Rus
ordusuyla isbirligi yapmislardi. Dogu Anado-
lu’daki Rus isgali, bolgedeki bazi Ermenileri
Tirk komsularina karst akil almaz bir dav-
ranis sergilemek yoniinde cesaretlendirmis,
isgalci Rus ordulart ile birlikte hareket eden
bazit Ermeniler, bolgede rehber gorevi tistlen-
mislerdi.?® Ermenilerin bu durumu, bolgede
bulunan Ingiliz Konsolosu Trotter tarafindan

da tasdik edilmekteydi.?!

Neticede Ermeni sorunu, Osmanl
Devleti ile galip Rusya arasinda savas sonun-

(14) Bilal N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, I,
Ankara, 1989, Ek No: 13,14, s. 34-37; Bilal N. Simgir, The Gene-
sis of the Armenian Question, Ankara, 1983, s.1. Bu anlasmadan
sonra Avrupa devletlerinin Osmanli ig islerine yonelik mtidaha-
leleri daha da kolaylagacak ve bu miidahaleler gittikge artacakt:.
(Stanford J. Shaw, From Empire to Republic, The Turkish War of
National Liberation, 1918-1923, A Documentary Study, Volume:
I, Ankara, 2000, 5.17.)

(15) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, s.49.

(16) Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question, New York,
1986, s.5. Tarihi siiregte Ingiliz-Ermeni iligkileri ve Ingiltere’deki
Ermenilerin durumlarr ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Karnik Ta-
verdi, “A History of Armenians in Britain”, Armenian Voice, 2001;
Aram Ralffi, “Armenia: Historical Background”, Travel and Politi-
cs in Armenia, Edt: Noel Buxton and Harold Buxton, London,
1914.

(17) James Long, The Position of Turkey in Relation to British Interests
in India, East India Association, London, 1876, s. 9-13.)

(18) Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihcesi, (1877-
1914), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirliigi, Os-
manli Arsivi Daire Baskanligi, Yayin No: 53, Ankara, 2001, s. VIL

(19) Tolga Basak, “Ingiliz Genelkurmay Basgkanlig’'nin Ermeni Ra-
poru; Tarihsel ve Etnolojik Agidan Ermeniler (5 Nisan 1918)”,
Ermeni Arastirmalari Dergisi, Yil: 2013 (Mayis), Say: 44, 5.188.
Ingiltere, Ermeni sorununun Rusya tarafindan tek tarafli olarak
kullanilmasina, dolayisiyla Rusya’nin Osmanli Devleti tizerinde
ayricaliklt bir baski unsuru haline gelmesine karstydi. Osmanlt
Devleti'nde Ermenilerin ¢ogunluk olusturmaksizin daginik bir
sekilde yasadigi topraklarin Rusya’ya yakinligi ve Rusya’nin bu
topraklar tizerinde oldukca eski donemlerden itibaren takip ettigi
ilhakei zihniyet, Ingiltere’yi telaglandirtyordu. Ermeni sorununun
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda ikili gériisme ve anlagmalarla
halledilmesini 6nlemeye caligan Ingiliz diplomasisinin iizerine dii-
sen en 6nemli gérev, Ermeni sorunu ile Avrupa’nin diger devletle-
rini ve dolaystyla da “uluslararas politikayr” tanigtirmak olacakt1.
Ingiltere, Rusya’nin Osmanli Devleti ile ikili anlagmalar siirecinde
(Hiinkar Iskelesi/1833), kendisi icin ne kadar tehlikeli bir duruma
gelebilecegini unutmamigtt. (Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politika-
s1, 5.43-44.)

(20) WE.D Allen, Paul Muratoff, Caucasian Battlefields, A History of
the Wars on the Turco-Caucassian Border, 1828-1921, Cambrid-
ge, 1953, 5.148-149.

(21) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 116, 5.257-261. Ermenilerin savas esnasindaki bu tu-
tumu, bolgede Tiirk-Ermeni gerginliginin dogmasina biiyiik bir
etkide bulunmustu. Bilal Simsir, daha sonra Ayastefanos Anlagma-
st'na Tirkiye’nin Dogu vilayetlerindeki Ermenilerin korunmasina
iliskin 6zel bir madde konulmasinin asil sebebi olarak Ermenilerin
savas esnasinda Ruslarla beraber Tiirklere karst yaptiklart katliam-
lart gosterir. Ermeniler, Rus ordusu cekildikten sonra Tiirklerin
kendilerine bir misillemede bulunacaklarindan korkmuslardir.
(Simsir, The Genesis of the Armenian Question, s.6.)
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da imzalanan Ayastefanos Anlagmasi’nin?
Osmanli Ermenilerini ilgilendiren 16. Mad-
desi ile uluslararast platformdaki yerini aldi.
Bu ikili antlagmanin adi gecen maddesi, Os-
manli Devleti’ni Ermenilere yonelik ciddi bir
yitktimliilitk altina sokuyordu:?

“Rus birliklerinin, Dogu Anadolu’da*
isgal ettikleri topraklardan cekilmesi sonucun-
da bolgede iki devletin iliskilerine zarar ve-
rebilecek karisiklarin ¢ikmasi muhtemel ola-
cagindan Osmanli Hiikiimeti, Ermenilerin
yerlesmis olduklar: eyaletlerde bolge menfaat-
lerinin gerektirdigi reform ve diizenlemeleri va-
kit kaybettirmeksizin wygulayacagint ve Erme-
nilerin emniyetini Kiirtlere ve Cerkezlere karst
koruyacagini taabbiit eder.”

Modern tarihteki uluslararas: dokii-
manlarda ilk defa “Ermenistan” ve Ermeniler-
den bahseden® bu madde ile siyasi amaglart
acisindan onemli bir mesafe kat eden Erme-
niler, “Ermenistan” denilen bir bolgenin var-
ligini ve bu bélge idaresinin reforma muhtag
oldugunu Osmanli Hiikiimeti'ne resmen
kabul ettirdiler.?* Osmanli Devleti, tistlendi-
gi yiikiimliiliiklerden sadece Rusya’ya karst
sorumluydu.

Rusya, aslinda bu madde ile Anadolu
islerine miidahale etme hakki elde etmek
istemis, bu ugurda Ermenileri ve onlarin yo-
netsel iglerini bir ara¢ olarak kullanmigti.?’
Dogu Anadolu’da tesis edecegi niifuz ile
Iran, Akdeniz ve Mezopotamya'ya yénelik
bolgesel politikalarinda etkili bir konuma
erisecek olan Rusya, ayni zamanda Osmanli
Ermenilerin koruyucusu roliine biirtinerek
kendi Ermeni unsurlarint etkilemeyi, béylece
Transkafkasya’da bir anarsi ortaminin olus-
masini engellemeyi gézetmisti.?®

Rus Disigleri Bakani Sazanov, Rus-
ya’nin Ermenilere karst ilgisini sirf insancil
duygularla aciklamigsa da, Rus hiikiimetleri-
nin Ermeni sorununa yaklagim tarzint belir-
leyen temel diirtii, Dogu Anadolu tizerinde
hakimiyet kurma istegiydi. Ingilizler gibi Rus-
lar1 ilgilendiren sey de, Ermenilerin tizerin-
de azinlik olarak yasadiklar1 topraklardi. Bu

topraklar, Akdeniz kiyisinda Iskenderun’a
ulagan en yakin rota olan Kafkasya-Akdeniz
hatti tizerinde bulunuyordu.? Sonugta bol-
gede hicbir yerde ekseriyet olusturmayan bir
azinlk goz 6niinde tutularak reform yapilma-
st istenmisti. Ayastefanos Antlagmast’nin adi
gecen maddesi daha sonralart Ermeni sorunu
olarak adlandirilacak olan olaylarin kaynagini
olusturdu.*®

Tiirk-Rus Savagt’nin sona ermesinden
(Ocak-1878) Belin Kongresi’'nin (Haziran-
Temmuz 1878) sonuna kadarki dénem ice-
risinde Ingiliz politikalari genel olarak iki
amaca yonelik bir tutum igerisine girdi. Bun-
lardan ilki, Dogu’daki Rus askeri ilerlemesine
son vermek suretiyle Ermeni sorununu Rus
tekelinden ¢ikarmak, digeri de Ingiltere icin
Orta Dogu’da toprak kazanclari saglamak
gibi ayricaliklar karsiliginda Osmanlt Devle-
ti'nin cikarlarint korumaktt. Dénem itibariy-
le Osmanli Devleti’nin toprak bitunligini
ve cikarlarini korumak Ingiltere’nin Yakin
Dogu’daki cikarlarint korumakla es anlamli
hale gelmisti.*! Ingiliz Bagbakani Disraeli’nin

(22) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXTI, Turkey. No: 22 (1878), Preliminary Treaty of Peace
Between Russia and Turkey, Signed at San Stefano, 19 Febru-
ary/3 March, 1878. Microfisch Location: British Library, SPR.
MIC.E.291.

(23) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXIII, Turkey. No: 22 (1878), s.14.

(24) Antlasma metninde “Ermenistan” olarak gecer.

(25) Simgir, The Genesis of the Armenian Question, s.7.

(26) Kiigiik, Osmanlt Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Ci-
ks, s.5.

(27) Manough Joseph Somakian, Empires in Conflict: Armenia and
the Great Powers, 1895-1920, New York, 1995, 5.46.

(28) Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,
1918, Berkeley and Los Angeles, 1967, s.31.

(29) Somakian, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers,
5.47-48.

(30) Karal, Osmanh Tarihi, VIIL, s. 130. Tiirk-Rus Savast sonunda orta-
ya atilan reform sorunu, Osmanlt Devleti’ni parcalama siyasetinin
Anadolu topraklarina tatbik edilmeye baglanmasindan ibaretti.
Rumeli’de pek ¢ok toprak, reform adi altinda bityitk devletlerin
giristigi faaliyetler sonucunda imparatorluktan kopmustu. (Kii-
ciik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist,
s.1.)

(31) Harold Temperley, “British Policy Towards Parliamentary Rule
and Constitutionalism in Turkey, (1830-1914)”, Cambridge His-
torical Journal, Volume: IV, No: 2, (1933), 5.156; 19. Yiizyilda
Rusya’nin Ingiltere icin bir tehdit olusturmaya baglamasindan, 20.
Yiizyilin ilerleyen yillarina kadar Ingiliz liderlerinin baslica kaygtsi,
Ingiliz imparatorluk sémiirge yolu olan Dogu Yolu'nun giivenligi
idi. Kralice Victoria, 1877°de “Hindistan Imparatorigesi” unva-
nint aldiginda Ingiltere’nin ifte imparatorlugu resmen onaylan-
mis oldu; Britanya Imparatorlugu ve Hindistan Imparatorlugu.
“Bunlar arasindaki ¢izgi bir can damartydi ve bu damar tizerine
Carlarin kilicinin golgesi diisiiyordu.” Bundan sonra Ingiltere,
Osmanli Devleti'ne yonelik politik tutumlarinda kendi Misliman
unsurlarinin diisiince ve duygularini da hesaba katmak zorunda
kalacaktt. Dénem itibariyle Osmanlt Devleti'ni destekleyecek bir



yapmis oldugu agiklama da Ingiliz Hiikiime-
ti'nin, Osmanlt Imparatorlugu’nun paylasil-
masina razi olmadigint gosteriyordu.*?

Rusya, savag esnasinda Ingiltere’yi
rahatsiz edecek sekilde Osmanli toprakla-
rindan Kars, Ardahan ve Batum’dan basgka
Bayezid ile Eleskirt’i isgal etmisti. Rusya ile
Osmanlt Devleti arasinda imzalanan ve In-
giltere icin kabul edilmesi gii¢ bir icerige sa-
hip olan Ayestafanos Antlasmasi, bir yandan
Dogu Anadolu’nun bir kismini Rusya’ya ve-
rip*® bolgede 6nemli bir Rus etkisi olusturur-
ken, diger taraftan Trabzon kanaliyla Iran’a
yapilan Avrupa ticareti agisindan da buyiik
tehlikeler doguruyordu.** Ingiliz Hiikiime-
ti, bu Rus tehdidini Ingiltere’nin Dogu’daki
cikarlarina dogrudan bir tehdit olarak algi-
lad1.”> Tirk ordusunun yenilmesi ve Dogu
Anadolu’da 6nemli bolgeleri Rusya’ya terk
etmesi, Orta ve Yakin Dogu’da Rus tistiinlii-
guniin bir gostergesi olacagindan bu durum
Ingiltere tarafindan hos karsilanmadu. Ingiliz
Disisleri Bakant Lord Salisbury’e gére Ingiliz
Hiikiimeti’nin Asya Tirkiye’sinde gelisen bu
olaylara kayitsiz kalmast miimkiin degildi.*

Ayastefanos Anlagmasi’'nin Ermeniler-
le ilgili maddesinden de son derece rahatsiz
olan Ingiltere, Ruslarin Ermenileri koruma
perdesi altinda Dogu Anadolu’yu Balkan-
lastirmaya kalkisacagini ve savag esnasinda
elde ettigi toprak kazanglarindan vyararla-
narak nifuzunu bir taraftan Iskenderun’a,
diger taraftan da Mezopotamya iizerinden
Basra Korfezi’'ne yaymak isteyeceginden en-
dige etti. Rusya, bu pozisyonu ile Anadolu ve
Istanbul’u da tehdit edebilir, bunun yaninda
Osmanli Devleti’ni himayesi altina alabilmek
icin Ermenileri bir arag olarak kullanabilirdi.
Rusya’nin bu diistincelerinin gergeklesmesi,
Ingiliz Imparatorlugu icin tehlikeli bir kabus
goriiniimiindeydi.’” Rusya’nin Dogu Anado-
lwnun bir béliminii ele gecirmesini Ingiliz
cikarlart acisindan biyiik bir darbe olarak de-
gerlendiren Istanbul’'daki Ingiliz Buyiikelcisi
Layard, Londra’ya gonderdigi telgrafla 6zel-
likle su noktalarin altini cizdi: *8

“1-Kars’n diistisii ve Dogu Anadolu’nun
isgali, bolgede askeri acidan Rusya’ya Ingilte-
re’ye karst ciddi bir distiinliik saglayacaktir. Bu
durumda Rusya’min Dogu’ya dogru ilerlemesi
halinde Ingiliz askeri kapasitesi yetersiz kalacags
gtbi, Rusya’nin bu pozisyonu Asya’daki Miislii-
man kamuoyuna tesir ederek, Ingiltere’nin Hin-
distan somiirgesini tehdit edecefetir.

“D- Batum, Kars ve Van da déahil olmak
tizere Dogu Anadolu’nun Rusya tarafindan
kontrol edilmesi, gelecekte Tiirkiye veya Iran’a
kars: girisecedi savaglarda Rusya’ya iistiinliik
saglayacaktr.  Sonucta Kaflasya-Tiirkiye-Iran
rotasina hékim olan Rusya, kati bir sekilde ken-
disi ile diger Avrupalr giicler arasindaki politik
ve ekonomik iliskilerin dogasin: degistirecektir.
Su an icin Rusya, Trabzon ve Erzuruni’u ele
gecirmemisse de, Kars'a ve Batuni’a sahip olan
Rusya’nin yakwn bir gelecekte bu iki bolgeyi al-
mast kuvvetle mubtemeldir. Dogu Anadolu’yu
ele geciren Rusya, Kiiciik Asya (Asia Minor) ile
Dicle ve Firat vadilerinin békimi olacaktrr. Ha-
zar Denizi’ni ve Dogu Anadolu’yu kontrol eden
Rusya, Iran vasitastyla ordularini Hindistan’a
gonderebilir.

. “3- Rusya’min Dogu Anadolu’yu isgali,
Ingiltere’nin Siiveys’teki kontroliine yonelik de

politika, Ingiltere’nin kendi Miisliiman unsurlarini da hognut ede-
cek gibi gortintiyordu. (British Documents on the Origins of the
Whar, 1898-1914, Edited by G. P Gooch and Harold Temperley,
Volume: X, Part: I, The Near and Middle East on the Eve of the
Wiar, London, 1936, 5.489.)

(32) Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Ankara, 1996,
5.164.

(33) Ruslar, antlagmanin 19. Maddesi uyarinca savag tazminatinin bir
kismina kargilik olmak tizere Ardahan, Kars, Batum sehirleriyle
Bayezid ve Eleskirt vadisine yerleseceklerdi. (House of Commons
Parliamentary Papers, Volume: LXXXIII, Turkey, No: 22 (1878),
s.14-15.)

(34) Tstanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Layard, konu hakkindaki durum
degerlendirmesini su ifadelerle yapiyordu: “Bu mesele kesinlikle In-
giltere’nin cikarlarin etkileyecek hayati éneme sabip bir boyuttadur. ..
Rusya tarafindan Dogu Tiirkiye'nin veya onun bir parcasimn ilhak:
su bakag agilar: ile degerlendirilebilir; 1- Orta Asya ve Hindistan’daki
Meiisliiman kamuoyu iizerindeki etkileri, 2- Rusya’ya, Kiigiik Asya ve
Iran’a yonelik hareketlerinde bir iis olusturma potansiyeli, 3- Ingilte-
re’nin Hindistan ile dogrudan iletigimi iizerinde yapacag etkiler ve
bunlarin sonuglars, 4- Ingiliz ticaretine yonelik etkilers.” (Simsir, Bri-
tish Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No: 50,
5.135-140; Simsir, The Genesis of the Armenian Question, s.7-8.)

(35) Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.6-7.

(36) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXII, Turkey No: 36 (1878), Correspondence Respecting the
Convention Between Great Britain and Turkey of June 4, 1878,
No. 1, The Marquis of Salisbury to Mr. Layard, Foreign Office,
May 30, 1878.

(37) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, s.57.

(38) Arman J. Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Ques-
tion, from the 1830’s to 1914, London, 2003. 5.64-65.
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biiyiik bir tehdit olugturur. Dolayistyla bu bélge-
nin Tiirk kontrolii altinda kalmasin: saglamak,
Ingiliz cikarlar: icin bayati derecede énemls bir
konudur.

“4- Rusya’nin Dogu Anadolu’yu isgali
Ingiliz ticari cikarlar: agisindan da olumsuz bir
etki yapacak, Ingiliz mamullerinin nakliyati
Erzurum ve Trabzon istikametinden ziyade
Batum rotast ile yapilmaya zorlanacaktir. Bu
durumda yiiksek bir vergi ve hatta kota kagi-
nilmaz olacaktir.”

Istanbul’daki Ingiliz Elcisi Layard, bir
baska yazisinda da Ruslarin Dogu Anado-
lu’da 6nemli stratejik noktalart ele gegirdik-
lerini, Ingiliz ticareti icin hayati 6nem tastyan
yollarin Rusya gibi rakip bir devletin tehdidi
altina girmis oldugunu ve Ermenilerle ilgi-
li 16. Maddenin Balkanlardaki bolinmeyi
Anadolu’da da gerceklestirmek icin atilmig
ilk adim saymak gerektigi yolundaki ifade-
leriyle Ingiliz Disigleri Bakanliginin dikka-
tini cekti.®® Béylece “Ermeni Sorunu” Ingiliz
Disisleri belgelerinde ilk kez bir ifade olarak
yerini buluyordu.*’

Anlagildigi tizere Ermeni sorununa yo-
nelik Ingiliz bakis acisi, bolgede meydana ge-
len askeri gelismeler dogrultusunda sekillen-
misti. Ermeni sorununun uluslararast arena-
da 6nemli bir faktor haline gelmesine sebep
olan bu Ingiliz politik tavr1, Ermenilerin cikar
veya pozisyonunu diisinmekteydi. Durum,
sadece Ingiliz cikarlarina yonelikti. Soruna
yonelik Ingiliz politikalarinin sekillenmesin-
de, Ermenilerden ziyade Ermenilerin {ize-
rinde bulundugu topraklarin Biiyiik Britan-
ya Imparatorlugu acisindan stratejik degeri
temel faktordii. Bolgenin Rusya tarafindan
isgal edilmesi, Ingiltere’nin cikar ve itibarina
zarar verecek sekilde, hem Hindistan Miisli-
manlarina hem de Orta Asya’ya kargt buyiik
bir etki yapabilirdi.*!

Ingiltere icin Rus tehlikesini énleme-
nin tek yolu, Osmanli Devleti’nin toprak bii-
tiinligiine dayanan geleneksel politika pren-
sibinden goriiniiste tamamen ayrilmamakla
beraber, bu devletin Ingiltere icin gerekli olan

topraklarina sahip olmak veya hi¢ olmazsa
bunlar tizerinde Ingiliz niifuzunu kuvvetlen-
direcek dnlemler almakti. Bu yeni politikanin
uygulanmast igin kullanilacak araglardan en
onde geleni ise Ermeni sorunuydu.*

Ayastefanos Anlasmast’ndan sonra In-
giltere’nin temel amaci, Rusya’nin Balkanlar
ve Dogu Anadolu’da elde ettigi askeri ka-
zanglari iptal ederek dengeyi saglamak oldu.
Ingiltere, Rusya’nin askeri kazanclarini den-
geleyip ondan gelebilecek bir tehdidi onle-
mek icin Kibris’a goz dikti ve Osmanli Dev-
leti ile 4 Haziran 1878’de bir ittifak sozles-
mesi imzaladi.® Ingiltere, Kibris Sézlesmesi
ile Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii
Rusya’ya kargt koruma yitkiimluligi altina
girerken, bu gérevi daha iyi yapmak icin Kib-
ris’a yerlegsmis,* Osmanli Hiikiimeti ise bu-
nun kargiliginda Hristiyan unsurlarinin duru-
muna yonelik reform yapmayi vaat etmigti.*

(39) Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Ci-
kust, s.5; Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Ques-
tion, s.70.

(40) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.72;
Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, 5.57-58.

(41) Long, The Position of Turkey in Relation to British Interests in
India, 5.9-13.

(42) Karal, Osmanli Tarihi, VIII, s. 130. Enver Ziya Karal, “Osmanlt
Tarihi” adlt eserinde, uzun yillar Tiirkiye’de yasamis olan George
Whashborn’un, Ingiltere’nin Ermeni davasindaki roliinii aktaran
ifadelerine yer veriyor: “Ermenilerin durumu, bilbassa Anadolu’nun
icerisinde Berlin Kongresi'nden sonra gittikce fenalagmaya baglamugtr.
Bu durumdan Ingiliz politikasinin sorumlulufke hissesi biiyiiktiir. Ingil-
tere, Ermenilerin haklarin ya, onlar igin islabat temin etme-
ye koyulmus ve Ermenileri mubtar bir Ermenistan eyaletinin kurula-
cags fikriyle tabrik etmistir. Bunu kismen Hristiyanlik gayreti ile fakat
daha ¢ok bizzat kendi menfaatleri i¢in yani mubtar bir Ermenistan’in
Rusya’mn ilerlemesine méani olacag: diisiincesi ile yapnustrr.” (Karal,
Osmanli Tarihi, VIIL, s.131.)

(43) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXT, Turkey No: 36 (1878), Correspondence Respecting the
Convention Between Great Britain and Turkey of June 4, 1878, No.
1, The Marquis of Salisbury to Mr. Layard, Foreign Office, May 30,
1878.

(44) James B. Macdonald, “British Campaigns in Turkey”, Current
History, V/6, (March, 1917), 5.1081. Ingiliz Drsigleri Bakani, 21
Nisan’da Ingiltere Kraligesi'ne yazmig oldugu bir mektupta Rus-
ya'nin Batum’u ele gegirmesi durumunda Ingiltere’nin Asya’da
belirginlesmeye baslayacak olan Rus varligini dengelemek icin
bolgede bir gérev tistlenmesini veya bir aday1 ele gegirmesini za-
ruriyet olarak ifade etmisti. (Kirakossian, British Diplomacy and
the Armenian Question, 5.70.) Ingihere'nin Akdeniz politikasina
yonelik olarak Kibris Adasi’nin énemi igin bkz. Rifat Ugarol, 1878
Cyprus Dispute&The Ottoman-British Agreement, Handover of
the Island to England, Istanbul, 1998, 5.32-36.

(45) Ingiltere, Kibris Sézlesmesi’nin I. Maddesi ile Rusya’nin Kars, Ar-
dahan, Batum veya bunlardan herhangi birini iggal altinda tutmast
ve daha sonra Osmanli Devleti'nin Asya topraklarinda bu isgali
genisletecek faaliyetlerde bulunmast durumunda Osmanli Devle-
ti'ni savunmayi Gstleniyor, buna karsilik olarak Osmanli Devleti
de, biinyesindeki Hiristiyanlarin ve diger unsurlarin giivenligine
yonelik reform yapmayt vaat ediyordu. (House of Commons Par-
liamentary Papers, 1878, Volume: LXXXII, Turkey No: 36 (1878),
s.2.)




Tiirk-Ingiliz  s6zlesmesinde Ermenilerden
veya Ermenistan denilen bir cografyadan
bahsedilmis degildi. Reformlar genel olarak
biitiin Hristiyanlara ve imparatorlugun diger
unsurlarina yonelikti.

Bunun yaninda Rusya’nin savas ha-
reketlerini 1856 Paris Antlagsmasi’nin ihlali
olarak yorumlayan Ingiliz Hiikiimeti’nin ilk
isi, bu Rus tutumunu onaylamadigini dekle-
re etmek oldu. Neticede Ingiltere’yi rahatsiz
eden Dogu’daki Rus kazanclart Berlin Kong-
resi'nde sinirlandirilacak ve Ermenilerin Rus
etki ve niifuzuna girmelerine yol acacak Ayas-
tefanos diizenlemeleri adi gecen kongrede
revize edilecekti.*®

Berlin Kongresi'nde, Rusya’nin Dogu
Anadolu’da isgal ettigi Eleskirt Vadisi, Baye-
zid ve Erzurum’dan ¢ekilmesi istendigi gibi,
Kars, Ardahan ve Batum’un da Tiirkiye’ye
geri verilmesi talep edildi.¥” Ingiliz Dsisleri
Bakani Salisbury’e gore bu bolgelerin kaybt,
Osmanli Devleti’'nin Asya’daki otoritesine
buyiik bir darbe vurabilir ve bu durum da
bolgedeki Ingiliz cikarlarini etkileyebilirdi.*s

Rusya, Ingiltere’nin bu tutumu karsi-
sinda Ayastefanos Antlasmast’'nin 19. Mad-
desiyle® ele gecirdigi Bayezid ve Elegkirt
Vadisi'nden cekilmeye karar verdigini, ayrica
Batum’u serbest liman olarak tanidigini agik-
ladi. Bu konuda daha fazla 1srarci olamayan
Ingiliz Bagbakani Disraeli ise Ingiliz Hiikii-
meti'nin, Batum’u Osmanli hakimiyetinde
gormek istedigini belirtmekle beraber, Rus-
ya'nin bu deklarasyonunu kabul etti.”® Boy-
lece Rusya, Ingiltere’nin cabalari sonucunda
Dogu Anadolu’da isgal ettigi topraklarin bir
boliimiinden vazgecerken,’! 58. Madde uya-
rinca Kars, Ardahan ve Batum’u ele gecirmis
oldu.”?

Berlin Kongresi'nin daha sonraki otu-
rumlarinda Ayastefanos Antlasmasi'nin Er-
menilerle ilgili 16. Maddesi tartisilds. Ingiliz
Dssigleri Bakant Lord Salisbury, Ermeniler
icin istenen reformlarin sadece Rusya’nin
degil, Avrupa’nin ortak kontroli altinda ol-

masint istiyordu. Osmanli islerine miidahale
firsat1 verip Rusya’ya tek tarafli bir tstiinlik
saglayacak olan Ermenilerin kullanilma po-
tansiyeli Rus hegemonyasindan cikartilmaliy-
di. Ingiltere’nin kendi cikarlarina yonelik ca-
balari, Avrupa’yt Ermeni sorunuyla tanistira-
cak ilk adim oldu.” Ayastefanos’un Osmanlt
Ermenilerini ilgilendiren 16. Maddesi, Berlin
Antlasmast’nin 61. Maddesi olarak su sekilde

revize edildi:**

“Osmanly Hiikiimeti, Ermenilerin otur-
duklar: vilayetlerin yerel sartlar: dolayisiyla
mubtag olduklar: reform ve diizenlemeleri ge-
ctkmeden yapmayt ve Ermenilerin emniyet ve
huzurunu Kiirtler ile Cerkezlere karsi korumayi
vaat eder. Osmanly Hiikiimeti, bu konuda ala-
cagr tedbirleri swras: geldikce devletlere bildire-

(46) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXTII, Turkey, No: 22, (1878), Annex to Article XIX of the
Treaty of San Stefano, s.14-15; House of Commons Parliamen-
tary Papers, 1878, Volume: LXXXII, Turkey, No:37, (1878),
Map Showing the Territory Restored to Turkey by the Congress
of Betlin, London, 1878, p.1; House of Commons Parliamentary
Papers, 1878, Volume: LXXXII, Turkey, No: 44, (1878), Treaty
Between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia
and Turkey for the Settlement of Affairs in the East, Signed at
Berlin, July 13, 1878, Article; LVIIL, p.27-28.

(47) Rusya’'nin, Eleskirt Vadisi ve Bayezid’den ¢ekilmesi kongreden
6nce, 30 Mayis 1878'de Rusya ile Ingiltere arasinda imzalanan
Londra Protokolii ile belirlenmisti. (Kirakossian, British Dip-
lomacy and the Armenian Question, s.72-73.) Ingiltere, Berlin
Kongresi'nde Londra Protokolii’ne aykiri olarak Ruslarin Kars,
Ardahan ve Batum’dan da gekilmelerini talep etti. Ingiliz Disigleri
Bakan, bu taleplerin kabul gérmesi icin istifa ederek Londra Pro-
tokoli’nii gegersiz saymay1 bile diigiinmiistii. (Kirakossian, British
Diplomacy and the Armenian Question, s.78.)

(48) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.78.

(49) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXI, Turkey, No: 22, (1878), Annex to Article XIX of the Tre-
aty of San Stefano, s.14-15.

(50) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXTII, Turkey, No:39, Correspondence Relating to the Congres of
Berlin with the Protocol of the Congress, London, 1878, p.208,209.

(51) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXTII, Turkey, No: 37, Map Showing the Territory Restored to
Turkey by the Congress of Berlin, London, 1878, p.1.

(52) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXITII, Turkey, No: 44, Treaty Between Great Britain, Germany,
Austria, France,Italy, Russia and Turkey for the Settlement of Affairs
in the East, Signed at Berlin, July 13, 1878, Article; LVIII, p.27-
28.)

(53) Tolga Basak, “Uluslararast Periyodiklerde (ingilizce) Ermeniler ve
Tirk-Ermeni-Ingiliz Iliskileri Baglaminda Bazi Yayin ve Makale-
ler, (1895-1924), Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisti, Atatiirk Dergisi, IV/3, (Ocak-2005), 5.126.

(54) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume:
LXXXIII, Turkey, No: 44, (1878), Treaty Between Great Britain,
Germany, Austria, France, Ttaly, Russia and Turkey for the Settlement
of Affairs in the East, Signed at Berlin, July 13, 1878, Article; LXI:
“The Sublime Porte undertakes to carry out, without further delay,
the improvements and reforms demanded by local requirements in the
provinces inbabited by the Armenians, and to quarantee their security
against the Circassians and Kurds. It will periodically make known the
steps taken to this effect to the Powers who will superintend their appli-
cation.” p.27. Microfisch Location: British Library, SPR. MIC. E.
291.
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cek, adr gecen devletler de bu tedbirlerin wygu-
lanmasini kontrol edeceklerdir”

Ayastefanos Antlagmast’'nin 16. Mad-
desini degistiren Ingiltere, Rusya’nin Dogu
Anadolu islerine tek tarafli miidahalede bu-
lunma durumunu ortadan kaldirmis oldu.
Ayrica Ingiliz diplomasisi, Rusya’nin savas
esnasindaki askeri kazanglarini da bir 6lcii
de azaltt1. Yine bu siirecte Dogu Akdeniz’de
onemli bir ada olan Kibris’a yerlesen Ingilte-
re, Osmanl {izerindeki etkisini de artirarak
devam ettirmisti. I. Diinya Savasi ve sonra-
sinin Ingiliz Basbakani Lloyd George, daha
sonra kaleme aldigi hatiralarinda Berlin
Kongresi'nden bir Ingiliz zaferi olarak bahse-
decekti.”

Yiizeysel olarak bakildiginda Ayaste-
fanos Anlasmasi’nin 16. Maddesi ile Berlin
Antlagsmast’nin 61. Maddesi arasinda belirgin
bir fark olmadigi soylenebilir. Oyle ki, Os-
manlt Devleti her iki durumda da Ermenile-
rin bulunduklari eyaletlerde reform yaparak
onlarin giivenliklerini Kiirt ve Cerkezlere
karst korumayr garanti etmisti. Bununla be-
raber iki madde arasinda cok 6nemli bir fark
vardt. Ik durumda (Ayastefanos) Osmanli
Devleti, Rusya’ya karst aldig1 ezici bir maglu-
biyetten sonra, Rus askerlerinin bolgede bu-
lundugu bir dénemde, sadece Rusya’ya karst
bir yitkiimliiliik tistlenmisti. Tkinci durum ise
(Berlin) tamamen farkliydi. Zira Osmanli
Devleti, Berlin Antlasmasi’ni imzalayip re-
formlarin uygulanmasini kontrol edecek tiim
Avrupalt giiclere karst bir yitkiimliliik altina
girmis, sonugta Osmanli Ermenilerinin Rusya
tarafindan tek tarafli kullanilma potansiyeli,
Ingiliz politikalarinin énderliginde Rus hege-
monyasindan cikartilmigti.”

Dahasi, Ayastefanos Antlagsmasi’'nda
bolgesel bir isim olarak gecen “Ermenistan/
Armenia” ° ifadesi, Berlin Antlasmasi’nda
gecmemis, adi gecen ifade antlasma metnin-
de sadece “Ermenilerin oturduklar: vilayetler/
provinces inbabited by Armenians” seklinde
yer bulmustu. Ingiliz diplomasisi, bolgede

yakin gelecekte bir otonom dahi kurulma
ihtimalinin 6niine gecmek igin Ermenistan’t
cografi bir bolge ismi olarak kullanmaktan
sakinmusti. Ingilizlere gore doénem itibariyle
bolgede olusturulacak otonom bir Ermenis-
tan, Rusya’nin tarihi emellerine hizmet et-
mekten bagka bir ise yaramayacakti. Vakit,
Ingiliz cikarlarina hizmet edecek bir Ermeni
otonomisi icin heniiz erkendi.”®

Bununla beraber sorunlarinin ulusla-
rarast platformlarda tartisilmasini firsat bilen
Ermeniler de, durumu kendi ¢ikarlar1 agisin-
dan kullanmaktan geri kalmadilar. Bu anlam-
da Berlin Kongresi 6ncesi ve sonrasinda bir
takim siyasi projeler hayata gecirilmeye cali-
stlmig, 1877-78 Tiirk-Rus Savast Ermeniler
acisindan degerlendirilmesi gereken tarihi bir
firsat olarak algilanmust.

Istanbul’daki Ermeni toplumunun
temsilcileri, Tiirk-Rus savagindan sonra In-
giliz diplomatlariyla yaptiklart goriigmelerde
Dogu Anadolu’da “otonom bir Ermenis-
tan” hususunu dile getirdiler. Ermeni Pat-
rigi Nerses ve Istanbul’'un énde gelen bazi
Ermenileri, Ingiliz Elcisi Layard’a 6zerk bir
Ermenistan konusundaki isteklerini ileterek
Avrupa’da toplanacak kongrede Ingiltere’nin

(55) David Lloyd George, The Truth About The Peace Treaties, Volu-
me: I, London, 1938, 5.1256-1257.

(56) Basak, 1ngiltere'nin Ermeni Politikast, s.71.

(57) “As the evacuation by the Russian troops of the territory which they
occupy in Armenia...” , House of Commons Parliamentary Papers,
1878, Volume: LXXXITII, Turkey. No: 22 (1878) , s. 14.

(58) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, s.73. Ingiliz politikalari
agisindan kurulacak olan Ermenistan, Rusya'nin gineye dogru
ilerlemesine engel olabilecek sekilde tamamen Ingiltere’ye min-
nettar olmast gerekmekteydi. (Giirtin, The Armenian File, Lond-
ra, 1985, 5.72.) Ancak Ingiliz Dsisleri gevrelerinde, 19. Yiizyilda
kurulacak bagimsiz Ermenistan’in kisa siirede Rus hakimiyeti al-
tina girecegi ve Rus politikalarina hizmet edecegi yoniinde ciddi
ongoriiler mevcuttu. (Simsir, British Documents on Ottoman Ar-
menians, Volume: I, Belge No: 66, 5.162-163; Kirakossian, British
Diplomacy and the Armenian Question, s.31.) Bu noktada aslinda
cogu kez menfaat farkliliklarindan dolayr ayrilan ve Ermenilerden
ziyade bolgedeki cikarlarini diigiinen Ingiliz ve Rus politikalari
birbirleriyle 6rtiisiiyordu. Bu dénemde bir taraftan kendi toprak-
larinda bulunan Ermenileri Ruslastirip asimile etmeye calismakla
beraber diger taraftan Osmanli Ermenilerini tahrik eden Ruslar
da, Ermenilerin otonom bir yapiya kavusmasina sicak bakmiyor-
lards. Ciinkii boyle bir durum, Rusya Ermenileri igin bir 6rnek tes-
kil edebilir ve Rusya’nin emperyalist politikalart adina kullandig
silah kendisine yonelebilirdi. Rusya, Balkanlarda biiyiik timitlerle
yarattigt Bulgaristan’in Ingiliz politikalari ile nasil kendisine karst
cephe aldigini ve yayilmasint engelleyecek bir tampon haline gel-
digini de aklindan ¢ikarmis degildi. (Karal, Osmanli Tarihi, VIII,
5.133; Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 5.268; Mim
Kemal Oke, Ermeni Sorunu, 1914-1923, Ankara, 1991, 5.85;
Mim Kemal Oke, The Armenian Question, Ankara, 2001, 5.86.)



bu konuda kendilerine destek vermesini is-
tediler. Patrik Nerses, Ingiltere’nin, otonomi
sorunuyla ilgilenmemesi halinde Ermenilerin
kendilerini Rusya’nin ellerine birakacagini
ifade ile tehditkar bir tavir takinmigti. Av-
rupa’nin miidahalesi ile otonomi elde edile-
mezse, Rusya’ya bagvurulacak ve bolge Rusya
tarafindan ilhak edilinceye kadar tahrikata
devam edilecekti.”® Patrik Nerses, Layard ile
yaptig1 goriismede otonom Ermenistan tegki-
li igin son derece israrct bir tutum sergiledi.®

Layard, goriisme sirasinda Ermeni Pat-
rigi'ne, “Ermenistan” ifadesinden ne kastetti-
gini sordugunda Patrik, Ermzenistan’s; “Van ve
Stvas Pagaliklarryla, Diyarbakwr’'in biiyiik bir
kisnaini ve eski Kilikya Kralligi'ni”" iceren bir
cercevede tanimlamigti. Layard’in, oldukca
genis bir alani igine alan bu bolgedeki Miis-
liman ¢ogunluguna dikkat cekmesi tizerine
bunu dogrulayan Patrik, taleplerinin gerekce-
si olarak cok ilging bir ifadede bulundu. Buna
gore bolgedeki Miislimanlar da bugitinki
idareden memnun degillerdi ve onlar da
Hristiyan bir yonetimi tercih edeceklerdi.®?

Layard, Berlin Kongresi'nde Ermeni-
leri hosnut edecek bir seyler yapilmasini dii-
stinmesine ragmen, Patrik Nerses’in istekleri
karsisinda onu cesaretlendirmemeye 6zen
gostermisti. Layard’a gore Kiiciik Asya’nin
dogu bélgesinde yasayan Ermenilerin giiven-
lik sorunlariyla ilgili bir takim dtzenlemeler
yapilmali, Osmanli Hiikiimeti, Ermenilerin
Rus yardimina basvurmalarini énlemek icin
bu diizenlemelerde istekli davranarak onlart
tatmin etmeliydi. Ancak Ermenilere bir oto-
nomi saglamak, onlara iyilikten ziyade zarar
verecekti. Boyle bir durum sonuclari agisin-
dan da Ingiliz cikarlarma hizmet etmekten
uzakt1.®

Patrik Nerses, Ingiliz Biyiikelcisi'nin
otonom Ermenistan hakkindaki goriiglerini
paylasmamasina ragmen,® Ingiliz Dusisleri
de o dénemde boyle bir projeye sicak bakmi-
yordu. Rusya sinirlarinda otonom bir Erme-
nistan yaratilmasi gercekg¢i degerlendirmeler

altinda miimkiin gorilmedigi gibi, durumun
Ingiliz cikarlariyla uyusmayacagi ve boyle
bir otonominin Rus ilhakiyla sonuclanaca-
g1 disiinililyordu.®”” Anlagildigi tizere Patrik
Nerses, Ingiliz destegini arkasina alarak he-
deflerine ulasmaya calisirken, Ingiltere’nin
Ermeni sorununa bakis agist Patrik Nerses’in
diisiinceleriyle ortiisecek gibi degildi. Ingiliz
gazetelerinin bazilarinda “Ermenistan” fikri-
ne karsit bazi yazilar dahi goriilmeye baglan-
must.% Hatta Ingiliz Disisleri Bakani Lord
Salisbury’nin bazi ifadeleri Ermenileri hayal
kirikligina ugratacak nitelikteydi:®’

“Ermenistan’da bagimsizlik icin sartlar
ve unsurlar mevcut degildir. Bundan bagka Er-
menistan gibi biiyiik bir iilkede pek cok dagil-
s, cesitli unsurlarla, bircok din mensuplarryla
karigmas bir halde bulunan ve cogunluk tegkil
edemeyecek bir durumda olan Ermeniler icin
bagimsizlik imkinsizdir. Ermenilerin istedikler:
sekilde bir il merkezi, bir nokta bulmak zordur.”

Aslinda Ingiliz Disisleri Bakant’'nin bu
ifadeleri Ermeni sorununun igerigini de or-
taya koyan 6zet bir bilgi iceriyordu. Sartlar
goz oniine alindiginda bolgede bagimsiz bir
Ermenistan’in kurulmasi imkansizdi. Peki,
sartlar ve unsurlar ne zaman Dogu Anado-
lu’da bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmast
icin miisait bir hale gelecekti?

(59) Kamuran Giiriin, “The Armenian File” adli eserinde konu hak-
kinda su degerlendirmelerde bulunmustur: “Bu pek miihim dokii-
man, Ermeni niyetlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bir siire sonra
baslayacak Ermeni isyanlarina bagkaca bir sebep aramaya, Patrik
Nerses’in bu aciklamalart muvacehesinde gerek olmadig: asikar-
dir.” (Giiriin, The Armenian File, 5.99.)

(60) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikasi, 5.61-62; Simsir, British Do-
cuments on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No: 65, 5.161-
162.

(61) Kilikya Kralligs, Hacli Seferleri sirasinda, 1098’de Cukurova bol-
gesinde kurulmus olan bir Ermeni devletiydi ve 1375’te Meml(k-
lular tarafindan ortadan kaldirilmisti.” (Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil
Siyasi Tarihi, (1789-1914), Ankara, 1997, 5.568, Dip. 275.)

(62) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 65, 5.161-162; Giiriin, The Armenian File, 5.99.

(63) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 66, 5.162-163.

(64) Patrik Nerses’e gore sorun sadece Liibnan’dakine benzer bir
sekilde “otonom bir Hristiyan organizasyon” olusturularak ¢o-
ziilebilirdi. (Simsir, British Documents on Ottoman Armenians,
Volume: I, Belge No: 69, 5.168-173.)

(65) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, 5.63. )

(66) Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987,
s. 242; Kiiciik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Or-
taya Cikist, s.13. )

(67) Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.242; Basak, Ingilte-
re’nin Ermeni Politikast, 5.63.
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Bu sorunun cevabi Ermeniler ve In-
gilizler agisindan olmak tizere iki yonluydi.
Oncelikle, Ermeniler icin bu sartlar hicbir za-
man olugsmayacaktt. Bu act gercek bazi Erme-
nileri, sartlar1 kendi lehlerine ¢evirmeye yo-
nelik hareketlenmelere sevk edecek, bununla
beraber Avrupa’ya yonelik yapilacak bir pro-
paganda esliginde bolgedeki Ermeni cete ve
militanlarinin isyan hareketleri ve bolgedeki
Turk-Misliiman unsurlari katletmeleri dahi
gercek durumu degistirmeye yetmeyecekti.
“Misliimanlarin ~ Hristiyanlart ~ katletmesi”
seklinde Avrupa’ya sunulup,®® Avrupa’nin ilgi
ve miidahalesini elde etme amach® Erme-
ni terdr ve propaganda hareketleri, bolgede
Tirkler ve Ermeniler agisindan trajik olayla-
rin yaganmasina zemin olusturdu. Olayin In-
giltere boyutuna gelince; “sartlar ve unsurlar”
ne zaman bolgede bagimsiz bir Ermenistan’in
kurulmasina imkan verecek bir duruma gele-
cekti? Sorunun cevabi oldukea basitti. Ingiliz
politikalart icin “sartlarin ve unsurlarin” bol-
gedeki bu yapilanmaya uygun bir hale gelme-
si demek, bolgedeki bu yapilanmanin Ingiliz
cikar ve politikalarina hizmet edecek bir du-
ruma gelmesi demekti. Bu asgari gereklilik
disinda, 19. Yiizyildaki “sartlarin ve unsurla-
rin uygunsuzlugu” Ingilizleri hicte ilgilendir-
meyecekti. Neticede, 20. Yiizyilin baglarinda
birden bire bolgede bagimsiz bir Ermenis-
tan’in kurulmasi icin sartlar ve unsurlar uy-
gunlasacak veya uygunlagtirilacakti. Sartlar,
karsiliklt kullanma ve kullanilma baglaminda
Ingiliz ve Ermenileri yan yana getirecek; Er-
meniler, bagimsiz bir devlet olusturma yolun-
da Ingiliz destegini sagladiklarini zannedip
Ingiliz yardimina mazhar olurlarken, Ingiliz-
ler de Ermenileri kendi politikalarina hizmet
edecek sekilde propaganda unsuru ve askeri
bir malzeme olarak kullanacaklard:. Oyle ki,
bolgede kurulacak bagimsiz bir Ermenistan
artik Ingiliz politik menfaatlerine hizmet
edecek bir durumdaydi. Bu dogrultuda se-
killenecek olan Ingiliz politikalari, bolgedeki
insanlar igin bir felaket ve act kaynagi haline
gelip, trajik olaylarin alt yapisint hazirladi.”

Olaylarin Berlin Kongresi siirecinde-
ki boyutuna déniilecek olursa; Ayastefanos
Anlasmast’nin bir Avrupa kongresinde tekrar
masaya yatirilacagint duyan Ermeni toplumu-
nun 6nde gelen liderleri, dis destek saglamak
amactyla Avrupa bagkentlerine delegasyonlar
gondermeye basladilar. Eski Istanbul Patrigi
Kbhrimian baskanligindaki Ermeni delegas-
yonunun amact, Avrupa giiglerinin denetimi
altinda otonom bir Ermenistan icin destek
saglamakt1.”! Patrik Nerses, Ermeniler adina
otonom bir yap1 olusturulmast igin eszamanli
olmak iizere Ingiliz ve Rus destek ve iyi niye-
tinin saglanmasint ka¢inilmaz olarak algiliyor-
du. Ancak Ermeni liderleri, Ingiltere’nin Er-
meni sorununa yaklasim tarzini yanlis hesap
ettiler. Soruna yonelik Ingiliz yaklagimlari,
Rusya’nin Dogu Anadolu politikasi ve Ingiliz
menfaat veya endiseleri baglaminda sekille-
niyordu.”

Londra’da, Ingiliz Dusisleri Bakani
Salisbury ile goriisen Ermeni delegasyonu,
Patrik Nerses’'in Ermenilerin bulundugu bol-
gelere otonomi verilmesi yontindeki ricasini
giindeme getirdi. Delegasyona, Ermeni so-
rununun kongrede belirlenecegini sdyleyen
Lord Salisbury ise Istanbul’daki Ingiliz Biiyii-
kelcisi Layard gibi Ermenilere bu yonde bir
umut vermekten cekinmisti.”?

(68) Salahi R. Sonyel, “How Armenian Propaganda Nurtured a Gul-
lible Christian World in Connection with the Deportations and
Massacres”, Belleten, XLI, 161, (Ocak-1977), s.137. Ermeni
sorununun ortaya ¢iktigt giinden beri Hiristiyanlik alemi tizerin-
de etki yapmak amaciyla Osmanli Devleti aleyhine kullanilan en
biyiik silah, Ermenilerin surf Hristiyan olduklart igin katliamlara
ugratilmig olmalartydt. Isyanlar ve cinayetler daima bu propaganda
altinda saklaniyordu. Halbuki Hristiyan yazarlarin tanikliklartyla
da dogrulandig: gibi, biitiin devletler icinde din 6zgiirliigiine saygt
duyan tek devlet Osmanlt Devleti idi.” (Uras, Tarihte Ermeniler
ve Ermeni Meselesi, s.174)

(69) William L., Langer, The Diplomacy of Imperializm, New York,
1960, 5.158. ) ‘

(70) Basak, Ingiltere'nin Ermeni Politikast, 5.64-65. Ozellikle Ingilte-
re’nin I. Diinya Savast esnasinda daha ¢ok askeri yaklagimlarla
uygulamaya koydugu Kafkasya politikalari, Dogu Anadolu’da ve
Kafkasya’da binlerce masum Tiirk ve Miisliiman unsurun hayatina
mal oldu. Bu konudaki genis bilgi ve degerlendirmeler icin bkz.
Tolga Bagak, “Ingiltere’nin Kafkasya Politikast ve Ermeni Sorunu,
(1917-1918) Ermeni Aragtirmalart, Yil: 2013, Sayt: 45, 5.93-127;
Tolga Basak, “Dogu Anadolu ve Kafkasya’da Ermeniler Tarafin-
dan Tiirklere Kargt Yapilan Etnik Temizlik Hareketlerinin Ingiliz
Belgelerine Yansiyan Yizii”, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fa-
kiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1: 45, (Aralik, 2010),
$.29-67.

(71) Simgir, The Genesis of the Armenian Question, s.10.

(72) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.74.

(73) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikasi, s.66; Kirakossian, British
Diplomacy and the Armenian Question, s.75.



Londra’daki Ermeni delegasyonu lobi
ve propaganda faaliyetlerini strdiriirken,
Istanbul’daki Ermeni Patrigi Nerses de Ber-
lin Kongresi éncesinde bos durmuyordu. 30
Haziran 1878’de Istanbul’daki Ingiliz Biiyii-
kelcisi’ni ziyaret eden Nerses, Berlin Kong-
resi'ne bir Ermeni projesinin’ sunulacagini
ifade ile Ingiliz Disisleri Bakani’nin dikkatini
cekmesi hususunda Layard’dan ricada bu-
lundu.” Nerses’e gore Ermeniler bu sefer
yardim ve koruma hususunda sadece Ingilte-
re’ye yiizlerini cevirmislerdi.”® Ancak Layard,
yine Ermenileri cesaretlendirecek bir pozis-
yona girmemis, sadece Ermenilerin iyi yone-
timinin saglanmasi icin Ingiliz diplomatlari-
nin kongrede ellerinden geleni yapacaklarint
ifade etmekle yetinmisti.”’

Berlin Antlasmast’'nin imzalanmasin-
dan t¢ giin 6nce, 10 Temmuz’da, Patrik Ner-
ses, tekrar Ingiliz Disisleri Bakani’na miiraca-
at ile kongrede Ermeni projesinin kabul gor-
memesi halinde Ermenilerin tek umutlarinin
Ingiliz korumast oldugunun altini ciziyordu.
Ermeniler, kongre 6ncesinde biitiin umutla-
rint Ingiltere’ye baglamislards.’

Bu arada Ermeni delegasyonu, Ber-
lin Kongresi'nden hemen once Londra’da
lobi faaliyetlerini siirdiiriirken, belki de bu
faaliyetlerin bir sonucu olarak Ingiliz Avam
Kamarasi haziran ay1 baglarinda ilk kez “Er-
meni sorunu” ile ilgili tartigmalara taniklik
etti. Tartismada bazi parlamenterler Osmanli
Ermenilerinin timitsiz durumlarindan bahis-
le, Ingiliz Hitkiimeti’ni Berlin’de Ermenilerin
cikarlarint savunmast ve Dogu Anadolu’da™
reformlara yonelik daha keskin bir tutum
sergilemesi yoniinde uyarmuslardi. Ingiliz
Disigleri Bakani Lord Salisbury’nin bu uyart-
lar karsisindaki ifadeleri ise Ingiltere’nin 19.
Yiizyillda Osmanli Devleti iizerinde Anadolu
islahatt adiyla bir baski ve niifuz olusturma
aract olarak kullanacagt Ermeni sorununun®
alt yapisint ortaya koyup, gercekleri gozler
oniine serecek nitelikteydi:®!

“Ermenilere yonelik zel reformlarmn uy-
gulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii Ermentler,
bolgede daginik bir sekilde Miisliimanlarla
beraber yasamaktalar. Ermenileri esas alarak
yapilacak reform hareketlerine Miisliimanlar
olumsuz tepki gostereceklerdir... Ermeni
sorunu, Balkanlarda ortaya ¢ikmis olan Slav
sorunundan daba zor ve karisik bir durumda-
dir;, sorunun tek ¢oziimii Osmanls Imparatorlu-
gu'nda genel bir reformasyon hareketidir.”

Neticede Ingiliz ¢ikarlari dogrultusun-
da Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. Maddesi-
nin revize edildigi Berlin Kongresi, Tiirkiye
Ermenileri icin bir déntim noktast oldu. Bazt
Ermeni aydinlarini ve ruhban sinifini hayal
kirikligina ugratsa da® Berlin Kongresi siyasi
acidan Ermeniler i¢in biiytk bir zaferdi. Her
seyden 6nce Ermeni sorunu uluslararast siya-
si sistemin giindemine girdi. Yine Ermeniler,
bu antlasmadan sonra Ingiltere’nin destegi

(74) Berlin Kongresi’ne sunulan Ermeni projesi i¢in. Bkz. Uras, Tarihte
Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.227-235; Giiriin, The Armenian
File, 5.100-104.

(75) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 73, 5.180. )

(76) Hatirlanacag iizere Patrik Nerses, Ingiliz Buyiikelgisi ile daha 6n-
ceki goriismelerinde bir koz olarak Rusya’yt kullanmustt. (Simsir,
British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No:
65,5.161-162.)

(77) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 74, 5.180.

(78) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 75,5.181-182.)

(79) Avam Kamaras’'ndaki goriigmelerde “Western Armenia” olarak
gecmektedir.

(80) Kiigitk, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Ci-
kist, s.XT.

(81) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 240,
5.1242-1246.

(82) Robert F. Zeidner, “Britain and the Launching of the Armenian
Question”, International Journal of Middle East Studies, Volume:
VII, No: 4, (October, 1976), 5.473. Bazi Ermeniler, antlagmanin
oldukga yetersiz oldugunu, kendileri icin hicbir sey yapmadigint
dusiintyorlardi. Mgr. Khrimian tarafindan konferansa sunulan Er-
meni durum ve istekleri dahi goz dniine alinmamisti. Istanbul’da-
ki Rus taraftart Ermeniler bu durumdan Patrik Nerses’i sorumlu
tuttular ve onu Ermenilerin sorunlarina ihanet etmekle sugladilar.
Opyle ki; Rusya’yr dinleyen Slavlar ve diger Hristiyanlar, Ttirkiye’ye
karst savasa girismeleri sonuncunda bagimsizlik veya 6zerkliklerini
elde etmiglerdi. Bu arada Rusya, Dogu Anadolu’daki Ermeniler
arastnda huzursuzluk ¢ikarmaya yonelik faaliyetlerine devam edi-
yor, Rus ajanlart Ermenilerin yasadiklari eyaletlere génderilerek
bolgede Osmanli Devleti'ne kargt hosnutsuzlugu ifade eden ha-
reketleri kigkirtiyorlardi. (Simsir, British Documents on Ottoman
Armenians, Volume: I, Belge No: 76, 5.182-184.) Anlasildig1 kada-
riyla Balkanlardaki Hiristiyanlarin durumu ile Anadolu’da daginik
bir sekilde azinlik olarak yagayan Ermenilerin durumunu hatali bir
sekilde karstlastirmaya kalkan Rus taraftari tahrikciler, Ermeni ay-
dinlarini, amaca ulasma yolunun sadece Osmanli Devleti’ne karst
silah kullanmalari oldugu yéniinde razi etmeye caligtyorlards. Pis-
kopos Khrimian dahi silah kullanilmas: yoniinde dolaylt ifadelerde
bulunmaya baglamisti. (Simsir, British Documents on Ottoman
Armenians, Volume: I, s XIX-XX; Simsir, The Genesis of the Ar-
menian Question, s.11-12.)
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olmaksizin emellerine ulasamayacaklarini an-
lamiglard.® Ermeni Patrigi Nerses, Londra
Ermeni Komitesi’ne yazdigi mektupta Ingilte-
re’yi ve ozellikle de Ingiliz kamuoyunu elde
etmeye calisarak su ifadelerde bulundu:*

“Konferans kararinin Ermeniler tizerinde
etkisi su oldu: Herkes gozlerimizi, dimitlerimizi
acaba Rusya’ya dondiirmek [azim degil mi idi?
Diye diisiiniiyor. Simdiye kadar Tiirkiye'de, ge-
lisen, ilerleyen, bagimsiz bir mevcudiyet sabibi
olan, bagimsizliga kadar giden milletlerin hepsi
Rusya’min himayesi sayesinde bunlara kavus-
muglardir. Bu milletler, Rusya ile wkdas ve din-
das, hi¢ olmazsa dindag idiler. Bundan neticeyi
tabmin edebiliriz. Ingiltere’nin Asya’da birkag
milyon Ermeni’yi Ruslarin kucagina atmakla
ne kazanacagini anlamyorum. Bana dyle geli-
yor ki, halé Ingiliz kamuoyu iizerinde calisabi-
liriz. Tiirk-Ingiliz antlasmasinn kuvvetle Asya
Huristiyanlar: icin yapilacak islabat, Tiirkiye
ve Ingiltere’nin anlagmaswyla olacak, yani Bab:
Ali ile elgi bunu yapacaklardsr. Isittigime gore;
kendisine giderek aci act sikdyetlerde bulun-
dugum el¢i Layard, Ermeniler icin bir énerge
hazirlamalk istiyormus. Bu durum dibilinde
Londra’da bulunan sizler, biiyiik hizmetler go-
rebilirsiniz. Millet ve vatandaslar admna yiirek
parcalayan bir sesle, hepinizin vatanseverligine
miiracaat ediyorum. Kamuoyunun, gazetelerle,
mitinglerle, toplantilarla, parldmentoda soru-
larla davanuz icin hiikiimet dizerinde etkili ol-
mast, bizim icin dlciilemeyecek istifadeler temin
eder. Su swrada parlémentoda hiikiimete sorular
sorulmast cok énemli olacaktir. Bu da, o kadar
comertge bir surette ddvamiza yardimda bulun-
mus, destek olmus tki saygideder, kibar Lordun
isidir. Uniitlerimizi iniiniize, gayretinize, vatan-
severliginize bagliyorum ve sabirsizlikla teselli
verecek cevabinizi bekliyorum.”

Ingiliz kamuoyunun Ermeniler lehine
kazanilmas1 ve Ingiliz Hiikiimeti’nin konuyla
ilgilenmesi hususunda girigsimlerini hizlandi-
ran Patrik Nerses, Avrupa’daki kiliseler vast-
tastyla da yogun bir propaganda faaliyeti bas-
latt1. Nerses, 6zellikle Ruslarin Anadolu’dan
cekilmeye baslamalartyla Miisliimanlarin Er-

menilere saldirdiklart dogrultusundaki yalan
haberlerle Ingiltere’de bir kamuoyu olustur-
maya ¢aligtyordu.®

Gercekten de Ingiltere’deki Ermeni
taraftart Ingiliz dernek ve organizasyonla-
r1, Ingiltere’nin, Kibris Sozlesmesi ve Berlin
Antlagsmast’ni imzalayarak Ermenilere yone-
lik 6zel bir yitkiimliilik altina girmis oldugu-
nu diisiiniiyorlardi. Ancak bu diisiince Ingiliz
Disisleri tarafindan paylagilmiyordu. Ingiliz
Disigleri’ne gore bu konuda Berlin Anlasma-
s’'nt imzalayan diger devletler de en az Ingil-
tere kadar sorumluydular.® Ingiliz Hitkiime-
ti, kendi ¢ikar ve politikalari dogrultusunda
ilgilenir goriindiigti Ermeniler icin herhangi
ozel bir yikiimlilik altina girmeye hevesli
degildi. Bununla beraber, Ingiliz Parlamento-
su’ndaki Ermeni yanlisi parlamenterlere gore
Ayastefanos Anlasmast ile Rus korumasini
saglayan Ermenileri, bu ayricalikli durumla-
rindan mahrum ederek Rus korumaciligini
ortadan kaldiran faktor, Ingiltere’nin Ber-
lin’deki politik tutumuydu.®

Ingiltere’nin Ermenilerle degil de on-
larin bulundugu topraklarla ilgilendigi ve Er-
menileri sadece bir piyon olarak kullandigt
bir kez daha aciga ¢ikiyordu.

Asirt Rus yanlist Ermeniler, Berlin
Kongresi'nin sonuclart acisindan hayal kirikli-
g1 icerisinde iken, Bati taraftarlart daha limlt
bir tutum sergilediler. Istanbul’da cikan In-
giliz taraftart Ermeni gazetesi Lirakir, Erme-
nilerin gerek Berlin Anlagsmasi’ndan gerekse
Ingiliz-Tiirk Kibris Sézlesmesi'nden énemli
faydalar elde edebilecegini gostermeye ca-
list1.%® Ermeni Patrikhanesi tizerinde énemli
bir niifuza sahip olan ve Berlin Kongresi Er-
meni delegasyonu icerisinde bulunan Nurzas
Icheras da Berlin Anlagmasi’'nin Ermeniler
icin Ayastefanos Anlagsmasi’'ndan daha avan-

(83) Oke, The Armenian Question, s.85.

(84) Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 5.252.

(85) Kiigitk, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Ci-
kist, s.15.

(86) Nassibian, Britain and the Armenian Question, 5.9-10.

(87) Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.10-11.

(88) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 79, s. 188-189.



tajli oldugunu diisiiniiyordu. Ona goére Dogu
Anadolu’ya yonelik reformlar, gelecekteki
Ermeni milli devletinin temellerini atmusti.
Bu amaca ulasmak isteyen Ermeniler, sesleri-
ni yitkseltmeli ve ayaklanmaliydilar.®

Ermenilerin bu projeleri yaninda In-
giltere’nin tutumu da son derece énemliydi.
ingﬂtere’nin Ermeni sorununa yaklasim tar-
zint ise onun Osmanli Devleti ve Rusya’ya
yonelik genel politikalari belirliyordu. 19.
Yiizyilin bityiik bir bolimiinde Ingiltere’nin
Osmanlt politikasinin en belirgin 6zelligi,
kendi cikarlart agisindan bu devletin toprak
biitiinliigiinii  savunmakti. Bu  politikada-
ki amag¢, Rusya’'nin giineye inme ¢abalarint
engellemekti. Dolayisiyla adi gecen ytizyilin
biyiik bir boliimiinde Ingiliz diplomasi lite-
ratiiriinde otonom, yart bagumsiz veya bagimsiz
bir Ermenistan’a sicak bakilmadi.”® Bu yonde
sekillenecek bir yapi, Ingiltere’nin Osman-
li Devleti'nin toprak biuttunligiine yonelik
genel politikastyla uyusmayacagi gibi, boyle
bir olusumun kisa siirede Rus niifuzu altina
girecegi yoniinde kuvvetli izlenimler mev-
cuttu.” Ingiliz Muhafazakar Disraeli Hiikii-
meti (1878-1880), liberallerin aksine Erme-
ni otonomisi fikrine karst idi. Aksi takdirde
Osmanlt Devleti'nin dagilma siirecinin hiz-
lanacagr disiiniiliiyordu. Bu dagilmanin bir
gtin kaginilmaz oldugunu muhafazakarlar da
kabul etmekle birlikte, Osmanli’nin dagilma-
st Dogu’daki Ingiliz menfaatlerine zarar ver-
meden gerceklesmeliydi. Simdilik, Anadolu,
Suriye ve Arabistan’da kiiciik devletlerin ku-
rulmast yerine bunlar igin 6zel reform yapil-
masinin daha uygun olacagt dustintliyordu.
Ingiliz Hiikiimeti, bu politikayla bir taraftan
Ermenilerin bagimsizlik cabalarint énliiyor
gozitkkerek Osmanli Devleti ile dostlugunu
devam ettirmeye, diger taraftan da Ermeniler
icin 6zel imtiyazlar koparmak suretiyle onlar
tizerinde niifuzunu kuvvetlendirmeye ¢alisa-
caktt. Ayrica bu politikanin Ruslarin, Ermeni-
ler tizerinde oynadigt oyunlart bozacagina da
inaniliyordu.”

Bununla beraber Ingiltere, adi gecen
yiizyilin sonlarina dogru Rusya ile anlagilmast
durumunda” otonom bir Ermeni yapilanma-
sina sicak baktiginin sinyallerini de vermeye
baslamisti. Ne de olsa Misir, artik Ingiliz ha-
kimiyeti altina girmisti ve Rus yayilmaciligi-
na karst Kibris ile beraber cok énemli bir tis
olusturuyordu. Osmanli Devleti'nin toprak
butinligiine kargt duyulan hassasiyet artik
eskisi kadar degildi. Ancak Osmanli’nin da-
gilmast, biiyiik giicleri bir catismaya sokacak
kadar ani ve icinden ¢ikilamayacak olaylara
sebep verecek sekilde gerceklesmemeliydi.”

Liberal ~ Gladstone Hiikiimeti’'nin
(1880-1885) Disigleri Bakani Granville'ye
gore de Rusya ile anlasiimast durumunda Er-
menilere bagimsizlik verilebilirdi. Daha 6nce
Rusya’nin  Ermenilere yonelik politikasint
Dogu Anadolu’yu Balkanlagtiracagi endise-
siyle izleyen ve kurulacak bir Ermeni otono-
misinin Rus ilhakiyla sonuglanacagini diisii-
nen Ingiltere, kendi niifuz ve destegi altinda
olmak kaydiyla artik bolgede bir Ermeni ya-
pilanmasina kars: degildi. Ancak Ingiltere ile
Rusya arasindaki ¢ikar catigmasi siirecinde bu
sefer de Rus endiseleri ortaya cikmustr. Ingiliz
himaye ve niifuzu altinda kurulacak bir Er-

(89) Simgir, The Genesis of the Armenian Question, s.12-13; Simsir,
British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, s. XX-
XXI.

(90) Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 66, 5.162-163. Ingiliz hitkiimetleri bu yéndeki tutum-
larini 1895’den sonra genel politikalar gergevesinde yavas yavag
degistirmeye basladilar. Bu degerlendirme yapilirken Ingiliz hii-
kiimetlerinin resmi politikalar: ile Ingiltere’de, Ermeni taraftart
dernek, basin ve yaymn organlarinin, ayrica Ermenileri siyasi koz
olarak kullanan Ingiliz muhalefet partilerinin séylemleri ve konuya
bakaslart arasinda bir ayrim yapilmalidir.

(91) Bu Rus endisesi 6zellikle 1860’ls yillarda hem Balkanlar, hem de
Dogu Anadolu igin Ingiliz diplomasisi tarafindan dile getirilmis-
ti. (Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question,
s.31.)

(92) Kiigitk, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya
Cikigt, $.17-18. Berlin Kongresi’nin resmen kapanmasindan bir
giin sonra Biiyiikelgi Layard, Disisleri Bakani Salisbury’e gon-
derdigi raporunda Rus ajanlarinin Dogu Anadolu’daki Ermenileri
“Sultan”a kars1 tahrik ettigini bildiriyordu. Ingiliz Biyiikelgisi’ne
gore dnemli sehirlerde etkili Ermenilerden olusan Rus taraftar or-
ganizasyonlar kuruluyordu. Ingilizlerin umursamazligt karsisinda,
Ermenilerin Slavlar gibi Rusya’ya yonelme tehlikesi s6z konusuy-
du. (Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question,
s.84.)

(93) Ingilizleri Ruslarla yakinlasmaya iten en 6nemli etken, 1890’lardan
itibaren Almanya’nin giderek giiclenmesi karsisinda Ingiltere tara-
findan hissedilen endiselerin artmaya baglamasiydi. Uzakdogu’da-
ki meselelerini de uzlagmact bir ¢izgiye cekecek olan Ingiltere ve
Rusya, yakinlagmalarini 1907°deki bir anlagma ile noktalayacaklar-
di. (Oke, The Armenian Question, s.87.)

(94) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, 5.95.
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menistan’tn, Dogu’da Rus yayilmaciligina bir
set olusturacagl yoniinde Rus endiseleri be-
lirmis,” bu noktada Ermeni hayal kirikliklari
baska bir ifade tarziyla; silahli hareketlenme-
ler ve terér altyapist ile ortaya koyulmusgtu.”®

Berlin Kongresi'nden sonra Ingilte-
re’nin Ermenilerin yasadigt bolgelerdeki
reformlarin uygulanmast yoniinde Osmanlt
Devleti’ne baski yapmasinin da genel olarak
iki sebebi vardi. Bunlardan biri, bolgede Rus-
ya’'nin askeri miidahalesine kap1 acarak, bol-
genin ilhakina sebep olacak diizensizliklerin
giderilmesini saglamak suretiyle Rusya’nin
bahane kozunu elinden almak,”” digeri ise
Osmanli Devleti tizerinde onun i¢ iglerine ka-
rismak ve niifuz bolgeleri olusturmak yolun-
da kullanilabilecek politik bir baski unsuru
olusturmakti. Bunlarin yaninda, Hiristiyanla-
rin koruyucusu roliine biiriinerek Rusya’nin
Osmanli Devleti iglerine karigmasini 6nle-
mek, ayrica Osmanli biinyesindeki Hristiyan
Ermenilerin durumlariyla yakindan ilgilenen
Ingiliz kamuoyu ve basinimin tepkilerini yatis-
tirmak icin de Ingiliz hitkiimetleri reformlar
konusunda 1srarct bir tutum sergilemislerdi.”®

1878 diizenlemelerinden sonra Dogu
Anadolu’ya gonderilen Ingiliz askeri konso-
loslarin 6ncelikli gorevleri ise sinir bolgelerin-
deki gozlemleri siirdiirerek, bolgenin askeri
yonden savunulmast hakkinda bilgi sagla-
makt1.”” Reformlara ve Ermenilere yonelik
gozlemler ise konsoloslar igin ancak ikinci
strada bulunuyordu.'® Bu konsolos raporlari,
Ingiliz Hitkiimeti’nin Osmanlit Devleti’ne ya-
pacagt baskilarda oncelikli kaynaklar olacag:
gibi, Osmanli’dan daha fazla imtiyaz kopar-
mak yoniinde kullanilacak bir arag olarak or-
taya cikt1,'!

Bu arada Ingiliz askeri konsoloslari-
nin Anadolu’ya varmalari, Ermenilerin tahrik
edici tutumlarini yogunlagtirmalarina sebep
oldu.'? Osmanli Ermenileri, Ingiliz askeri
konsoloslarinin bélgeyi yonetmek igin gon-
derildiklerini zannetmigler ve Ingiliz koru-
mast altinda olduklarini diigiinmeye basla-
miglard.!® Yine bazi Ermeniler, Rusya’nin

miidahalesi sonucunda bagimsizligini elde
eden Bulgaristan gibi Ermenistan’in da In-
giltere’nin yardim ve miidahalesi ile mutlu
sona ulasabilecegini diigiinmeye baslamislar-
di. Anadolu’daki Ingiliz konsoloslarinin bu
baglamda Ermenilerden aldiklart mektup ve
dilekgeler oldukea ilgi ¢ekiciydi. 14

Anlasildigi kadariyla Ermeniler, Kibris
Sozlesmesi ve Berlin Kongresi'nden sonra
reformlarin uygulayicist olarak yonlerini In-
giltere’ye cevirmisler, bu yonde gecikmeler
s6z konusu olunca da hosnutsuzluklar ortaya
¢tkmisti. Bu sabirsizligin ve hosnutsuzlugun
farkinda olan Rusya ise Ermenileri kendi
yardim ve korumasi altina almak i¢in ciddi
cabalar sarf etmeye basladi. Rusya’nin 6nce-
likli amact, Dogu Anadolu iglerine mtidahale
hakki elde ederek bolgeyi ilhak etme yoniin-
de sekillenmis olan nihai hedefe ulasmak-
t1.1% Ingiltere’nin, bu tehlikeye karsi ortaya
koydugu refleks ise reformlar ve Ermenilerin
korunmasina yonelik baskilart artirmak oldu.
Ingiltere’nin Tiirkiye'ye verecegi destek Er-

(95) Kiigitk, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Ci-
kust, 5.61-62. Rusya’nin amact, Dogu Anadolu’yu bir an evvel ele
gecirmekti. Rus politikalart i¢in Ermeni sorununun ¢oziim sekli
“Ermenisiz bir Ermenistan” olusturulmastydi. Ayrica Berlin An-
lagmast’ndan sonra ortaya atilan “Ermeni reform” konusu Rusya
icin tehlikeli de olabilirdi. Ermenilere verilecek bir muhtariyet,
Rus Imparatorlugu biinyesindeki Ermenileri de benzeri emeller
icin ayaklandirabilirdi. Mim Kemal Oke bu konuda sunlart ifade
ediyor: “Rusya, “1877-78 Savasi éncesinde “Uyuyan Giizel” olarak
gordiigii Ermeni milliyetciliginin, uluslararas: gelismelerle Frankeste-
in’in canavart haline doniismesi ile bir an énce bu sorundan kendini
kurtarmaya ¢aligacaktr.” (Oke, The Armenian Question, s.86.)

(96) Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, 5.95-96.

(97) Joseph Heller, “Britain and the Armenian Question, 1912-1914,
A Study in Realpolitik”, Middle Eastern Studies, Volume: XVI,
Number: 1, (January, 1980), s.3.

(98) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question,
5.208-209.

(99) Sir William Everett tarafindan hazirlanan “Erzurum’un Savunul-
masina Yonelik Rapor” bu durumun en ¢nemli érneklerinden
birini tegkil ediyordu. (Nassibian, Britain and the Armenian Qu-
estion, 5.12.)

(100) Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.12.

(101) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.
84.

(102) BOA. YPRK. MYD, 1/58, 1880.8.30; Simsir, British Documents
on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No: 209, 5.445-448,
Belge No: 255, 5.537-542.

(103) Simgir, The Genesis of The Armenian Question, s.22.

(104) Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 328/2, 5.659-660.

(105) Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 354, 5.721-730. 2 Subat 1880’de Van’daki Ingiliz Yar-
dimct Konsolosu Clayton, Layard’a génderdigi gizli bir raporda,
Ermenilerin gittikce Rusya’ya yoneldiklerinin altini ¢izmek ihti-
yact hissetmis, bolgedeki Ermenilerin Ingiliz destek ve yardimini
tercih ettiklerini, ancak Ruslarin kendileriyle Ingiltere’den daha
fazla ilgilendiklerini belirtmisti. (Kirakossian, British Diplomacy
and the Armenian Question, s.108-109.)



meni reformlarinin uygulanmast sartina bag-
lanir hale gelmisti.%°

Osmanli Ermenileri, Dogu Ttrkiye
tizerindeki Ingiliz-Rus rekabetinde kullanilan
bir figiir olmaktan 6teye gitmediler. Biiyiik
glcler tarafindan verilen vaatlerle milliyetci-
lik duygulart somirilen Ermeniler, gercek-
lestirilmesi imkansiz biyitk beklentilere ka-
pilarak, Ingiliz ve Rus niyetlerini anlayamadi-
lar. Sonunda bu beklentiler, biiyiik bir hayal
kirikliginin yasanmasinin yaninda bolgedeki
trajik olaylara davetiye ¢ikardi. Buyiik giicler,
verdikleri sozlerin hicbir zaman gerceklesme-
yeceginin farkinda olmalarina ragmen Erme-
nilere sahte umutlar vermeye devam etmisler,
Ermeni liderleri ise yiizyillarca baris igerisinde
yasadiklart Miisliiman komsularinin yaninda,
kendi halklar: icin de felaketle sonuclanacak
politikalara alet olmuslardi.'” Bu noktada
Ingiltere ve Rusya’nin ilgisini daha belirgin
bir bi¢cimde kendi durumlarina ¢cekmeyi plan-
layan Ermeniler, 1880’lerden sonra faaliyet-
lerini artirarak, yurtigi ve diginda kurduklart
ihtilalci cemiyet ve derneklerle bagimsiz bir
Ermenistan yolunda isyan ve teror hareketle-
rine bagladilar.’® Biiyiik giiclerin politik mii-
cadelelerinin golgesinde ortaya atilan Ermeni
sorunu da bundan sonra farkli bir sathaya gir-
di.’® Reform maskesi ile sekillenen politika-
lar artik bagimsiz Ermenistan’t hedefleyecek
bir gelisim stirecine yonelmisti. Bu noktada
Ermeniler tarafindan kullanilan yontemler
ise terdr ve isyan hareketleri oldu.!'

Anadolu’daki Ingiliz konsoloslarinin
1860’lardan itibaren Ingiliz Disisleri'ne gon-
derdikleri raporlarda belirttikleri gibi'!! Er-
meniler arasinda 6zellikle Rusya’nin kigkirt-
mastyla baglayan hareketlenmeler, 19. Yiizyi-
lin sonlarinda Ermeni terérizmi ve isyanlari
olarak ortaya cikti.!'2 Bu siirecteki Ingiliz po-
litikalari ve ézellikle de Ingiltere’deki liberal
cevrelerin tutumlart ise Ermeni militanlarini
cesaretlendirici bir karakter tagimaktaydi.!?’

(106) Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
Belge No: 274, 5.575. Ermeniler ve reform sorunlart Ingiltere’de
i¢ politika alaninda da hiikiimete kargt kullanilan bir argiman
olarak ortaya cikmustt. Gladstone’un bagkanligindaki Liberal
Parti, Lord Disraeli bagkanligindaki Muhafazakar Ingiliz Hiiki-
meti’ni, antlagmalarla elde edilen sézleri unutmak ve reformlart
sirf Kibris Adast’ni isgal etmek icin bahane olarak kullanmakla

sucluyordu. Liberallere gore Ingiliz Hikimeti, Dogu vilayetleri
ile ilgili higbir sey yapmiyordu. I¢ politikada karsilastigi bu baski-
lar sonucu, Ingiliz Muhafazakar Hiikiimeti, Osmanlt Devleti’ne
karst tutumunu gittikge sertlestirmeye basladi. (Kiiciik, Osmanlt
Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist, s.55.)

(107) Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I,
$.XXX; Simsir, The Genesis of The Armenian Question, s.22.

(108) 1885°de Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a katilmasi, Ermenileri
de harekete gegirmis, Londra, Viyana, Rusya ve Iran’da bulunan
Ermeni komiteleri genis bir propaganda faaliyetine girigmislerdi.
Amag, Osmanli Ermenilerini ayaklandirmakti. Komiteler, Avrupa
devletlerine yonelik olarak giristikleri faaliyetlerle de bagimsiz bir
Ermenistan kurulmasi yéniinde miicadele etmislerdi. (Armaoglu,
19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.573.)

(109) 1885’de, daha énce Van’da Ermeni ihtilal faaliyetleri icerisinde
bulunan Migirdi¢ Portakalyan, Marsilya’ya giderek orada Arze-
nia gazetesini cikarmaya baslayacak, daha sonra Van'da Arze-
nekan adinda ihtilalci bir parti kurulacakti. 1887°de, Isvigre’de
Hingak, 1890’da Tiflis'te kurulan Tagnak Ermeni ihtilalci komi-
telerinin kuruculart Rusya Ermenileriydi. Kendisi de bir Ermeni
tarihci olan Louise Nalbandian, Hincak Partisi’nin programini,
“provakasyon ve terdrizm” olarak aciklamis, bu metotlarla Miis-
liimanlart tahrik ederek, onlarin misilleme tarzindaki hareketleri
sonucunda Avrupa’nin Ermeni siyasi programina yénelik ilgisinin
cekilebilecegini belirtmisti. (Ziazan Louisse Nalbandian, The
Armenian Revolutionary Movement of the Nineteenth Century:
The Origins and Development of Armenian Political Parties,
Phd, Stanford University, 1958, USA, 5.181.) 1860-1896 arasin-
da kurulan Ermeni komiteleri ve ihtilal hareketleri icin bkz. Nal-
bandian, The Armenian Revolutionary Movement, 5.106-289;
Ermeni Komitelerinin Amaglart ve Ihtilal Hareketleri, (Mesru-
tiyetin Ilanindan Once ve Sonra), Genelkurmay Baskanligi, Ge-
nelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Yayinlari,
Ankara, 2003; Justin Mc Carthy, The First Shot, An Approach to
the Armenian Question, Izmir, 2003, s. 9-13.

(110) Salahi R. Sonyel, Falsification and Disinformation, Negative Fac-
tors in Turco-Armenian Relations, Ankara, December 2000, 5.18;
Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, 5.96-97.

(111) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question,
s.39.

(112) Ermeni terdr ve isyan hareketleri igin bkz. Giiriin, The Armeni-
an File, s. 127-162; Salahi R. Sonyel, The Ottoman Armenians,
Victims of Great Power Diplomacy, London, 1987, 5.109-242;
Sadi Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni Iligkileri,
Ankara, 1967, 5.153-166.

(113) Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: III,
s.IX. Enver Ziya Karal, Avrupa’da kurulan Ermeni cemiyetle-
rinin, misyonerlerin faaliyetleri ile Ingiltere ve Rusya’nin tegvik
ve himayeleri sayesinde kurulduklarini ifade ederken, (Karal,
Osmanlt Tarihi, VIII, s. 135.) Cevdet Kiiciik, durum hakkinda
sunlart kaydeder: “Ingilizler, Ermeni cetelerini agikea desteklemekte
ve her fursatta onlar: korumaktadirlar. Rus ve Iran hududundan iilke
icine sizan getelere karsi alinan tedbirlere karst cikar, hatta yakala-
nan ve hiviyetleri tespit edilen komitecilerin serbest birakilmast igin
yogun faaliyet gosterirler. Bilbassa Van’daki Ingiliz konsolosu Derey,
Ermeni cetelerini yakalayan Osmanls zabtas: aleybine ve yakalanan
cetelerin kimlikleri kendisine gosterildigi halde onlarin masum in-
sanlar oldugunu bildiren raporlar ginderir. Bu raporlar Avrupa’da
bilhassa Ingiltere’de biikiimetlerin Babidli'ye kars: girisecedi teseb-
biislerde koz olarak kullanilyr.” (Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde
Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist, s.106.) V. T Mayevsriy ise
“19. Yiizyilda Kirdistan'in Sosyo-Kiltirel Yapisi, Kiirt-Ermeni
Tliskileri” adli eserinde “Ermeni-Ingiltere Ittifak:” baghg: altinda
sunlart ifade etmektedir: ... Londra’daki Ermeniler Cemiyeti
Genel Merkezi, yalmz Ingiltere Hiikiimeti'nden manevi yardim
almakla yetinmeds, biitiin Avrupa devletlerinin biiyiik sebirlerinde
agiktan agiga (aldiklar: bu yardumlar:) séylemeye bagladilar ve batta
(bunlar) basinda yer aldi. Bu itiraflarla ilgili kafi miktarda resmi
belgeler bulunamads, fakat basinda bu ittifakla ilgili kafi miktarda
belgeler yaymlands. Ingiltere Hiikiimeti, alenen komitacilara destek
vermedi. Fakat biitiin taktik ve emirler buradan alinarak tatbikata
konuluyordu. Zira Londra’da ihtilalin sekil ve bareketin seyri hazir-
lamirds. Propagandast ve programinin tanzimi ve dagitilmas: birlikte
bulunmadigs icin ici belli olmanustir. Bunlar yeniden Osmanly mem-
leketinde ibtilal cikartip Osmanls arazisinde bulunan Huristiyanlara
genellemete istiyorlards. Osmanlilarin zulmiinii ve iskencelerini bii-
tiin Avrupa’ya gostermek icap ediyormug gibi program hazirlamuslar-
dr. Bunlar, Bulgar’t Surp’s ve Makedonya’yt da éyle dogurmuslards.
Ermeniler de boyle istifade etsinler diye ayni plam tatbik sabasina
koymaya caligirlards.” (V. T Mayevsriy, 19. Yiizyilda Kiirdistan’in
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Ingiltere bundan sonra Osmanli Ermenile-
rinin tek tarafli kullanilma potansiyelini Rus
hegemonyasindan ¢ikarmaya ¢alistt ve bunu
yaparken de Ermeni sorunu bagka kilif ve
gerekcelerle uluslararast platformlarda konu-
sulmaya devam etti. Rekabet motifleri ve as-
keri gerekgelerle sekillenen bu Ingiliz politik
tavri, Ermeni sorununu Avrupa’nin kongre
ve konferanslar diinyasina tasirken bu siirec
20. Yuizyilda Sevr’e kadar uzayacakti.!4
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