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Berlin Kongresi Sürecinde 
İngiltere ve Ermeni Sorunu

Tolga Başak*

Özet

Ermenilerin yaşadıkları toprakların İngi-
liz İmparatorluğu açısından stratejik değerini göz 
önünde bulunduran İngiltere, 19. Yüzyılın sonlarına 
doğru Ermenilerle ilgilenmeye başladı. İngiliz diplo-
masisini Ermeni sorunuyla tanıştıran olay, 1877-78 
Türk-Rus Savaşı’ndan sonra Türkiye’nin doğu top-
raklarından bir bölümünün Rusya’nın eline geçmesi 
oldu. Rusya’nın savaş esnası ve sonrasında Ermeni-
leri tek taraflı kullanma girişimi ve Ayastefanos Ant-
laşması ile elde ettiği kazanımlar İngiliz endişelerini 
artırdı. Ayastefanos Antlaşması, Doğu Anadolu’nun 
bir kısmını Rusya’ya verip bölgede önemli bir Rus 
etkisi oluştururken, Osmanlı Devleti’ni Ermenilere 
yönelik ciddi bir yükümlülük altına sokuyor ve Os-
manlı Devleti’ni bu hususta sadece Rusya’ya karşı 
sorumlu tutuyordu. İngiliz Hükümeti, Rus tavrını 
İngiltere’nin Doğu’daki çıkarları açısından bir tehdit 
olarak algıladı ve Doğu’daki Rus askeri ilerleme-
sine son vererek Ermeni sorununu Rusya’nın teke-
linden çıkarmaya çalıştı. İngiltere’yi rahatsız eden 
Doğu’daki Rus kazançları ile Ermenilerin Rus etki 
ve nüfuzuna girmelerine yol açacak Ayastefanos dü-
zenlemeleri Berlin Kongresi’nde revize edildi. Erme-
nilerin kullanılma potansiyeli Rus hegemonyasından 
çıkartıldı. İngiltere, Rusya’nın Doğu Anadolu işleri-
ne tek taraflı müdahalede bulunma durumunu orta-

dan kaldırmış oldu. Ermeniler için istenen reformlar 
sadece Rusya’nın değil, Avrupa’nın ortak kontrolü 
altına alındı. İngiltere bu dönemde özerk Ermenistan 
hususundaki Ermeni taleplerine de sıcak bakmadı. 
Bölgede oluşturulacak Ermenistan’ın, Rusya’nın ta-
rihi emellerine hizmet edeceği ve bölgenin yakın bir 
gelecekte Rus işgali altına gireceği düşünülüyordu.

Britain And Armenian Question 
During The Berlin Congress

Abstract

Britain considering strategic importance of 
the lands in which Armenians lived became interest-
ed in Armenians at the end of the 19th century. The 
event that introduced the British diplomacy to Ar-
menian question was the occupation of some eastern 
lands of Turkey by Russia after the Russian-Turkish 
War of 1877-78. That Russian tried to use Armeni-
ans for their own aim and their earnings from the 
Ayastefanos Treaty increased the British concerns. 
The Ayastefanos Treaty gave some part of the Eastern 
Anatolia to Russia by providing significant Russian 
influence on the area on the other hand this treaty 
laid significant burden on Ottoman State against Ar-
menians and Ottoman State was only accountable 
to Russia on these burdens. British government took 
this Russian development as a threat to their interest 
in East and tried to take out the Armenian question 
from the Russian monopoly by ending the Russian 
military advance in the east. Russian earnings in 
East, and the Ayastefanos regulations providing 
Russia to have influence and control on Armenians 
which disturbed the British interests were revised in 
Berlin Congress. The unilateral use of Armenians 
under the Russian hegemony was ended. Britain 
ended the Russian monopoly on the issues of Eastern 
Anatolia. The reforms for Armenians were taken un-
der control not just by Russian but by all European 
countries. During this process Britain was not eager 
to accept the demands about autonomous Armenia. 
It was thought that the foundation of Armenia would 
serve for the historical goals of Russia and the area 
would be occupied by Russia in the near future.

(*) Yrd. Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi 
Enstitüsü.
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Günümüzde daha çok 1915 olaylarıy-
la değerlendirilir hale gelen Ermeni Sorunu,1 
19. Yüzyılın sonları ile 20. Yüzyılın başlarında 
Osmanlı coğrafyası üzerinde siyasi ve askeri 
baskı oluşturarak Orta ve Yakın Doğu resmi-
ni kendi çıkarları doğrultusunda çizmek iste-
yen emperyalist politikaların birer anahtarıy-
dı. Bu süreçte, bölgede trajik olayların yaşan-
masına yol açan politikaları tahlil edemeyen 
Ermeni ayrılıkçılarının Ermeni toplumunu 
etkilemesi; sorunun İngiltere ve Rusya’nın 
güdümü altında gelişmesi, ayrıca dağılmak-
ta olan Osmanlı Devleti’nin duruma hâkim 
olma kabiliyetinden yoksun oluşu, Ermeni 
sorununun belirleyici özelliklerindendi. 

Yaşadıkları toprakların Rusya ile İngil-
tere arasında stratejik mücadele alanı haline 
gelmesiyle beraber bölgede ayrı bir yapılan-
ma oluşturmak isteyen Ermenilerin, İngiliz 
ve Rus desteğini arkalarına almak istemeleri, 
bu anlamda Avrupa’nın ilgisini çekebilmek 
için terörizme başvurup bölgede istikrarsız 
bir durum oluşturmaları, Ermeni sorununun 
I. Dünya Savaşı öncesi zeminini şekillendiren 
temel unsurlardı. Bu süreçte önemli bir du-
rak olan Berlin Kongresi’nden itibaren kendi 
politikaları doğrultusunda Ermenileri kulla-
nan büyük güçler, bölgede daha sonra gelişe-
cek çatışmalar ile yaşanan trajik olayların so-
rumlusu oldular. Bu güçlerden önde geleni, 
Hindistan İmparatorluk Yolu’nun güvenliğini 
sağlamak açısından Türkiye’nin doğu toprak-
larına yönelik Rus politikalarını dizginleme-
ye çalışan İngiltere idi. İngiltere’nin Ermeni 
sorununa yönelik tavrı, sorunun içeriği ve 
boyutunun belirlenmesine birinci dereceden 
etkide bulundu. Bu anlamda Ermeni soru-
nunu uluslararası platformlarda tartışmaya 
açan Berlin Kongresi süreci ile İngiltere’nin 
bu süreçte Ermeni sorununa yüklediği mis-
yon daha sonraki gelişmeler açısından da be-
lirleyici oldu. İngiltere’nin Ermeni sorununa 
yönelik politik ve askeri yaklaşımları, genel 
olarak Ortadoğu ve Kafkasya’ya ilişkin İngi-
liz politikalarının çözümlenmesinde kullanı-
lan ve bu genel politikalara paralel bir misyon 

yüklenen daha alt politik açılımlar ekseninde 
şekillendi. Bu alt açılımlar, genel İngiliz po-
litikaların sonuçlanmasına yardım edecek ve 
onları destekleyecek şekilde tasarlandılar. 

Osmanlı Devleti’nin çöküş yüzyılında, 
özellikle Berlin Kongresi sürecindeki politi-
kalarıyla Ermeni sorununu uluslararası plat-
formlarda tartışmaya açan İngiltere, I. Dünya 
Savaşı esnası ve sonrasında da sorunun özne-
si olma kabiliyetini muhafaza etmiş, bu haliy-
le Türk-Ermeni ilişkilerinin şekillenmesine ve 
bu ilişkilerin Hristiyan dünyasınca algılanma 
tarzına son derece ciddi katkılarda bulun-
muştu. Stratejik ve politik çıkar amaçlı İngiliz 
politikaları, Hristiyanlık ortak paydası altında 
sergilenen dayanışma ile dünya kamuoyunda 

(1) 19. Yüzyılın sonlarına doğru Avrupa gazetelerinin bazı yazarları 
tarafından ortaya atılan Ermeni sorunu, bölgelerinde çoğunluğu 
teşkil ettikleri için Osmanlı Devleti’nden ayrılma amacına yönelik 
Sırp, Yunan ve Bulgar meseleleri gibi değerlendirilmek istenmişti. 
Oysa Ermeni sorununun çok uluslu bir imparatorluğun çözülme 
sürecinde ulus devlet oluşturmayı hedefleyen milliyetçi akımlardan 
farklı özellikleri bulunmaktaydı. Ermenilerin belirli bir yörede nü-
fus çoğunluğunu oluşturacak yoğunlukta yerleşik olmamaları, böy-
lece ulus devlete dönüşme sürecinin önemli bir koşulunu yerine 
getirmekten uzak oluşları; ayaklanmanın, bir halkın imparatorluk 
yönetimine başkaldırısından çıkıp aynı toprakları paylaşan halklar 
arası bir çatışmaya dönüşmesi; olayların daha sonra Osmanlı İm-
paratorluğu’nun dış güçlerle savaşacağı bir dönemde yoğunluk 
kazanması bu sorunun başlıca özelliklerindendi. (Stefanos Yerasi-
mos, I. Dünya Savaşı ve Ermeni Sorunu, Ankara, 2002, s.3.) Bu 
sorunda gözden uzak tutulan en önemli nokta, Türk hâkimiyetine 
girdikleri dönemden itibaren Türkiye Ermenilerinin hiçbir bölgede 
çoğunluğu oluşturamadıkları gerçeğiydi. Bu durum Ermeni mili-
tanlarının aynı yüzyılın ikinci yarısından başlayarak gizli dernekler 
kurup ayaklanmaya hazırlanmalarına neden oluşturdu. Bu ayaklan-
malardaki amaç, bölgedeki demografik yapıyı değiştirecek hareket-
ler ile nüfusun % 15’ini bile oluşturamadıkları Doğu Anadolu’da 
özerk veya yarı bağımsız bir Ermeni bölgesi meydana getirmekti. 
Bu noktada Avrupa’nın ilgi ve müdahalesi Ermeni örgütleri için 
vazgeçilmez bir niteliğe sahipti. Olayların bu durumu karşılıklı kul-
lanma ve kullanılma noktasında Avrupa devletleri ile Ermeni çete 
ve militanlarını ortak bir çizgide buluşturmuştu. Osmanlı Devleti 
üzerinde nüfuz bölgeleri oluşturmak isteyen Avrupalı güçler, Er-
menileri bir araç olarak kullanırken, Ermeniler de siyasî program-
larında Avrupa’nın desteğini elde edebilmek için büyük çaba sarf 
ettiler. 19. Yüzyıl sonlarında başlayan bu birliktelik süreci Osmanlı 
bünyesindeki bazı Ermenilerin I. Dünya Savaşı esnasında İngiliz, 
Rus ve Fransız üniformaları giyerek Osmanlı Devleti’ne karşı sa-
vaşmalarına sebep olacak ve Ermeniler Avrupa’nın “Küçük Müt-
tefiki” olarak haklı bir üne kavuşacaklardı. (Salâhi R. Sonyel, The 
Turco-Armenian “Adana Incidents” In the Light of Secret British 
Documents, (July, 1908-December, 1909), Ankara, 1988, s.3-4; 
Salâhi R. Sonyel, “Yeni Belgelerin Işığı Altında Ermeni Tehcirleri”, 
Belleten, XXXVI/141, (Ocak, 1972), s.31; Kâmuran Gürün, The 
Armenian File, London, 1985, s.94.) Bununla beraber Ermeni so-
runu, Batılılar ve Ermeniler tarafından değişik dönemlerde değişik 
tanımlamalarla açıklanmıştır. Sorun, “Batı Ermenistan” dedikleri 
Doğu Anadolu’da reformların uygulanması, bölgede bir otonomi-
nin kurulması, Ermenistan’ın (Doğu Anadolu) yabancı boyundu-
ruğundan kurtarılması, bağımsız ve birleşik bir Ermeni Devleti’nin 
kurulması, Ermeni bağımsızlık hareketleri ve Ermeni soykırımının 
tanınıp kınanması için uluslararası platformda verilen mücadele 
başlıkları altında açıklanmaya çalışılmıştır. (Arman J., Kirakossian, 
British Diplomacy and the Armenian Question, from the 1830’s to 
1914, London, 2003, s.XI.) 
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Türk-Ermeni ilişkileri bağlamında Türklere 
karşı bir ön yargı ikliminin oluşmasına sebep 
oldu. Özellikle İngiltere’nin I. Dünya Savaşı 
esnasında Ermeni olaylarına karşı tavrı ve bu 
olayları Hristiyan-Müslüman ayrımı temelin-
de savaş propagandası olarak ele alması, gü-
nümüzdeki “genocide” literatürü, endüstrisi 
ve propagandasının alt yapısına ciddi katkılar 
sundu.2

Türk-Ermeni ilişkileri, 19. Yüzyılın 
sonlarından itibaren “sorun yumağına” dönü-
şürken, bu sorununun en önemli aktörlerin-
den biri İngiltere oldu. Osmanlı Devleti’nin 
Doğu topraklarında demografik açıdan böl-
gedeki nüfusun %15’ini bile oluşturamayan 
Ermeniler, 19. Yüzyılın sonlarından itibaren 
başlattıkları ve I. Dünya Savaşı esnası ve 
sonrasında da dile getirdikleri “bağımsız bir 
devlet kurma” doğrultusundaki emellerine 
ulaşmak için kendilerine yardım edebilecek 
en önemli güç olarak İngiltere’yi ön plana çı-
kardılar. İngiltere ise Ermenilerin yaşadıkları 
toprakların İngiliz İmparatorluk Yolu açısın-
dan stratejik değerini ve bu yola yönelik Rus 
tehdidinden kaynaklanan durumu göz önün-
de bulundurarak Ermenileri ve sorunlarını 
kullanmaya başladı. 

Neticede Ermeni sorunu İngiltere için 
değerli bir araç haline geldi. Bu araç, bazen 
propaganda amaçlı bir yapıya dönüşürken, 
bazen de bölgede bizzat kullanılabilen bir 
güç olma özelliği taşıdı ve çoğu kez istismar 
edilecek bir potansiyele sahip oldu. Ermeni-
lerden ziyade onların yaşadıkları toprakların 
İngiliz İmparatorluğu açısından stratejik de-
ğeri, İngiliz politikalarını şekillendiren temel 
faktördü. 

Bu bağlamda İngiliz-Ermeni ilişkilerini 
ve İngiltere’nin Ermeni sorununa yönelik po-
litikalarını analiz etmek, Osmanlı Devleti’nin 
çöküş sürecinde önemli bir sorun haline ge-
tirilip, I. Dünya Savaşı esnası ve sonrasında 
da üzerinde tartışılan, günümüzde ise soykı-
rım iddialarıyla güncelliğini koruyan Erme-
ni sorununun içeriği ve alt yapısını değer-

lendirmek açısından son derece önemlidir. 
Bu değerlendirme sonucunda Türk-Ermeni 
ilişkilerinin kronikleşmiş bazı çıkmaz ve kısır-
döngülerini daha sağlıklı bir bakış açısı ile çö-
zümleyebilecek bir takım verilere ulaşmak da 
mümkün olmaktadır. Bu veriler ise Türk-Er-
meni ilişkilerinin kendi iç dinamiklerine bı-
rakılmamış seyrini ve bu durumdan kaynak-
lanan problemlerin gerçek çerçevesini analiz 
etmeye yardımcı olacak niteliktedirler. Orta-
ya çıkan sonuç, Ermeni sorunu başlığı altında 
uluslararası platformlarda tartışmaya açılan 
sorunun, başlı başına bir emperyalizm sorunu 
olduğunu gösterir. Sorunun mimarlarından 
biri Rusya, bir diğeri ise İngiltere’dir. Ermeni 
sorunu, “Avrupa’nın Hasta Adamı”nın işgal 
ettiği stratejik topraklar üzerindeki İngiliz-
Rus mücadelesi ekseninde şekillenmiş, daha 
sonra da yine uluslararası rekabet motifleri 

(2) İngiltere’nin I. Dünya Savaşı esnasında 1915 olaylarını savaş propa-
gandası açısından değerlendirmesi, adı geçen algının ortaya çıkma-
sında son derece belirleyici olmuştu. İngiliz savaş propagandaları ve 
Ermeni sorununa etkileri hakkında bkz. Tolga Başak, İngiltere’nin 
Ermeni Politikası, (1830-1923), İstanbul, 2008, s.196-228. İngiliz 
The Times Gazetesi de 19. Yüzyıldan itibaren Osmanlı Ermeni-
leriyle ilgili vermiş olduğu haberlerinde “mağdur” ve “katliamlara 
uğrayan” bir toplum resmi çizerek İngiliz ve dünya kamuoyunu bu 
doğrultuda etkilemişti. Gazetenin Türk-Ermeni ilişkilerine bakış 
açısı, doğal olarak Hristiyan dünyasının menfaatlerine göre şe-
killenmiş, Müslüman toplumun kayıp ve mağduriyetleri göz ardı 
edilmişti. Gazetede Ermeni sorunu hakkında çıkan haberlerin 
tümü önyargılı, mübalağalı ve taraflıydı. 19. Yüzyıl süreci ve daha 
sonra savaş yıllarında Ermeniler tarafından yapılan katliam ve terör 
hareketleri İngiliz politikaları ve Hristiyan dünyasının beklentile-
riyle uyuşmadığından, gazetede bu tür haberlere yer verilmiyordu. 
The Times’da Osmanlı Ermenileriyle ilgili olmak üzere “Ermeni 
Sorunu” ve “Ermeni Katliamları” başlıkları altında oldukça geniş 
bir koleksiyon bulmak mümkündü. Türkiye’deki konsolosluklar ve 
gazete muhabirlerinin gönderdikleri telgraf, mektup ve haberlerin 
de yer aldığı bu koleksiyon, 19. Yüzyılda Osmanlı Ermenilerinin 
başına gelen felaket senaryosundan ibaretti. Gazetenin, 19. Yüzyıl 
Türkiye’sinde ve çökmekte olan çok uluslu bir imparatorlukta ce-
reyan eden olaylara bakış açısı tamamen Hristiyan dünyasının ortak 
hafıza ve menfaatlerine göre şekillenmişti. Adı geçen koleksiyonda 
zavallı Ermenilerin vahşice katledildikleri teması işlenmiş, Müslü-
man trajedi ve kayıplarına ilişkin herhangi bir ifadeye yer verilme-
mişti. Ermeni olaylarında en çok suçlananlar Osmanlı hükümeti 
ve padişahı ile Osmanlı’daki aşiretler olmuştu. Gazetede özellikle 
İngiltere’de yapılan protesto mitinglerine yer verilmiş, Türkiye’de 
katledilen Ermenilere yardım amacıyla düzenlenen bu mitinglerde 
Osmanlı padişahı ve hükümeti kınanarak padişahın tahtan indiril-
mesi ve hükümetin görevden uzaklaştırılması istenmişti. Adı geçen 
mitinglerin dışında Ermeniler için bağış kampanyaları düzenlene-
rek toplanan paralar Türkiye’deki İngiliz konsolosluklarına aktarı-
lıyordu. İngiltere’de -özellikle liberal hükümetler döneminde- Er-
meni olaylarının Türkleri Avrupa’dan çıkarma projesinin bir unsuru 
olarak kullanılmaya başlandığı dönemde, Osmanlı bünyesindeki 
Ermeni toplumu üzerinden bir Türk düşmanlığı başlatılmış, The 
Times gazetesi de bu Türk düşmanlığının sözcülüğünü üstlenmişti. 
The Times’ın Ermeni sorununa ilişkin propaganda eksenli tavrı I. 
Dünya Savaşı ve Milli Mücadele döneminde de değişmedi. (Tolga 
Başak, “The Times Gazetesi’nde Ermeni Terörü ve 1915 Tartışma-
ları (1922; 1978-1984)”, I. Uluslararası Türk-Ermeni İlişkileri ve 
Büyük Güçler Sempozyumu, (2-4 Mayıs 2012- Erzurum/Türkiye), 
Editörler: Dr. Tolga Başak-Dr. Mevlüt Yüksel, Erzurum, 2014, 
s.876-877.)
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ve yeni açılımlarla desteklenen bir argüman 
haline gelmiştir.

Tarihi süreçte İngilizler ile Ermeniler 
arasındaki ilk temaslar Haçlı Seferleri es-
nasında gerçekleşmiş, bu dönemde Kilikya 
Ermenileri, işgalci Hristiyanları bölgenin ye-
rel Müslümanlarına karşı desteklemişlerdi.3 
Bununla beraber Hristiyan azınlıklar, 19. 
Yüzyılın başlarına kadar İngiltere’nin Os-
manlı Devleti’ne yönelik diplomatik tavır-
larında önemli bir unsur haline gelmediler. 
Katoliklerin koruyuculuğunu üstlenen Fran-
sa’nın ve Ortodoksların bekçiliğini sürdüren 
Rusya’nın aksine, korumasını üstlenmek için 
tek bir dini grup seçmeyen İngiltere, ticari 
çıkarları açısından bütün dini grupları gö-
zeten bir politika izlemişti.4 1800’lü yılların 
ortalarında ise durum değişti. İngiltere de, 
Fransa ve Rusya’ya karşı denge unsuru olarak 
kullanabileceği bir dini grubu koruma altına 
alma istemiyle Protestanlara yöneldi. Os-
manlı bünyesinde Protestanlar yok denecek 
kadar az olduğu için de işe öncelikle bu dini 
grubu oluşturma faaliyetleriyle başlandı. Bu 
noktada görev, Protestan misyonerlere düş-
tü.5 1840’tan itibaren Osmanlı coğrafyasında 
hız kazanan misyoner çalışmaları,6 görünüşte 
dinsel bir amaca dayandırıldıysa da aslında 
durum değişikti. Kudüs’te ilk Protestan kili-
sesinin kapılarını Osmanlı Devleti’ne açtıran 
İngiltere,7 daha sonra Protestanlaştırma faa-
liyetlerine hız verdi. İngiltere’den gelen Pro-
testan misyonerler, İngiliz konsoloslarının da 
desteğiyle başka din ve mezheplerde bulunan 
halkı Protestanlaştırmaya başladılar.8

İngiltere’nin uğraşları sonucunda açı-
lan Protestan kilise ve kolejleri en fazla Er-
menileri etkiledi ver birçok Ermeni Protes-
tanlığa geçti.9 Sonuçta İngiltere de, üzerlerin-
de koruma hakkı iddia edebileceği küçük bir 
Protestan topluluğa sahip olmuştu.10 Osman-
lı Devleti, İngiltere’nin baskısıyla 1850’de 
Protestanları ayrı bir dini grup olarak tanı-
mak zorunda kaldı.11 Bundan sonra İngiltere 
için Protestan Ermenileri kullanmak suretiyle 
Osmanlı işlerine müdahale kapısı açılıyor ve 

Protestanlar lehine Osmanlı Devleti’nden ta-
lepler başlıyordu.12

Bu arada Kırım Savaşı’ndan sonra im-
zalanan Paris Anlaşması13 ile Rusya’nın, Os-
manlı Devleti bünyesindeki Hıristiyanlara yö-
nelik üstün konumuna son verilerek Osmanlı 
Hristiyanları Avrupalı güçlerin ortak koruma-

  (3) The Armenian Diaspora in France, the United Kingdom, Ger-
many and Australia, by Kamer Kasım and Sedat Laçiner (eds.), 
London and Ankara, 2003. s.31; Başak, İngiltere’nin Ermeni Po-
litikası, 2008, s.21. Yine Ermeni Kralı II. Leon ile İngiliz Kralı Ri-
chard Leon Heart’ın XII. yüzyılın başlarında Kıbrıs’taki temasları 
kaydedilmektedir. (Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.21-
22.)

  (4) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.10.
  (5) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.46.
  (6) İngiliz misyonerler, 1804 yılında İngiltere’de “British and Foreign 

Bible Society” adıyla bir misyoner teşkilatının kurulmasından sonra 
Orta Doğu’ya ve de Anadolu’ya gelmeye başladılar. Aynı şekilde 
1800’lü yılların başında bölgede Amerikan misyonerlerine de 
rastlamak mümkündü. 19. Yüzyıl sonlarında misyoner teşkilatları 
Osmanlı topraklarında oldukça yaygın bir hale geldi. Amerika’dan 
7 ve İngiltere’den 4 ayrı kiliseye bağlı misyonerler, açtıkları okul, 
kilise ve hastane gibi kurumlarda faaliyetlerini sürdürdüler. Bu 
misyoner faaliyetleri, Asya Türkiye’sinde Ermeni ihtilâl hareketle-
rinin çıkmasında önemli bir rol oynadı. Birçok Ermeni’yi Protes-
tan kilisesine çekmeyi başaran misyonerler, Ermeni toplumunun 
gerek kendi kiliseleri gerekse Osmanlı Devleti ile olan ilişkilerine 
büyük etkide bulundular. (Cevdet Küçük, Osmanlı Diplomasisin-
de Ermeni Meselesinin Ortaya Çıkışı, 1878-1897, İstanbul, 1986, 
s.99-100.) İngiliz ve Amerikan misyonerlerinin Osmanlı’ya yöne-
lik çalışmalarının bir değerlendirmesi için bkz. Jeremy Salt, Im-
perializm, Evangelism, and the Ottoman Armenians, 1878-1896, 
Londra, 1993, s.30-39; Ayten Sezer, “Ermeni Meselesi ve Misyo-
nerler”, Yeni Türkiye, Ermeni Sorunu Özel Sayısı, II, (Mart-Nisan 
2001), Yıl: 7, sayı: 38, s. 961-967.

  (7) H. W. V. Temperley, England and the Near East, London, 1936, 
s.229. 

  (8) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.47. 1856’da ilân edilen 
Islahat Fermanı, vicdan hürriyeti prensibini İngiltere ve Fransa’nın 
istediği şekilde, yani mezhep değiştirme serbestliği suretinde be-
lirlediği için Protestan misyonerler faaliyetlerini daha geniş ölçüde 
ve daha kolaylıkla yapma imkânı elde ettiler. (Enver Ziya Karal, 
Osmanlı Tarihi, VIII, Birinci Meşrutiyet ve İstibdat Devirleri 
(1876-1907), Ankara, 1995. s.128.) 

  (9) Bu misyonerlerin faaliyetleri sonucu 1896 yılına gelindiğinde Gre-
goryen Ermenilerin %15’i Protestanlaştırılmışlardı. (Muammer 
Demirel, Ermeniler Hakkında İngiliz Belgeleri, (1896-1918), An-
kara, 2002, s.19.)

(10) Karal, Osmanlı Tarihi, VIII, s.129.
(11) Osmanlı Belgelerinde Ermeni-İngiliz İlişkileri, (1845-1890), I, 

T.C Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Ankara, 
2004, s.16-17.

(12) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.47. Aşağıdaki telgraf bu 
konuda verilebilecek önemli örneklerdendir: “İngiltere Büyükel-
çiliği’nden Sadârete, 24 Ağustos 1896. “Seleflerinin talebi üzerine Os-
manlı tebaasından olan Protestanlar bundan on altı sene önce Bâbıâli 
tarafından ayrı bir cemaat sıfatıyla tanınmışlardı. O zamandan beri 
güvenlik ve mutluluklarına İngiltere Büyükelçiliği tarafından sürekli 
dikkat edilmekle birlikte bunların özel bir cemaat şeklinde resmen 
tanınması, diğer cemaatlerle eşit haklara sahip olmaları sonucunu 
doğurmamıştır. Hâlâ diğer gayr-i Müslim cemaatlerin aşağısında bu-
lunmaları üzüntüye sebep olmaktadır… Protestanlar, Katoliklere pa-
dişahça doğrudan doğruya yapılan yardımlara bile mazhar olamamak-
tadırlar… İşte Protestanların cemaat sıfatıyla tanınmalarına devam 
edilmesi isteniyorsa, diğer Hıristiyan cemaatlerinin mazhar oldukları 
hukuk, adâlet ve yardımlara Protestanların da nail olmaları gerekece-
ği aşikârdır.” (Başbakanlık Osmanlı Arşivi, HR. SYS, 1774/21.)

(13) House of Commons, Parliamentary Papers, Volume: XCII, Trea-
ties Relating to the Ottoman Empire, 30 March 1856, Treaty of 
Paris; Microfisch Reference: British Library, SPR M. C. E 291 
(OPL)
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sı altına girdi. Böylece Rusya’nın Hristiyanları 
ilgilendiren konularda tek taraflı müdahale-
de bulunma hakkı elinden alınıyor, Osmanlı 
Devleti, “Avrupa Ahengi” içerisine kabul edi-
liyordu.14 Sonuçta, İngiliz diplomat ve kon-
solosları, Osmanlı Hristiyanlarının çıkarlarını 
kollamak ve durumlarını kontrol etmek gibi 
bir yükümlülük üstlenmiş oldular.15

Bununla beraber Rusya’nın, Osmanlı 
Devleti’ne karşı ezici bir üstünlük elde et-
meye başlamasına kadar Ermeniler ve yaşa-
dıkları bölgeler İngiliz politikalarında ağırlıklı 
bir şekilde yer bulmadı. İngiliz diplomasisini 
Ermeni sorunuyla tanıştıran olay, 1877-78 
Türk-Rus Savaşı’nda Türkiye’nin doğu top-
raklarından bir bölümünün İngiliz menfaat-
lerine zarar verecek şekilde Rusya’nın eline 
geçmesi oldu.16 Doğudaki gelişmelere yöne-
lik İngiliz refleksi konuyu uluslararası zemin-
lere taşıyacaktı. 

Osmanlı Ermenilerinin uluslararası 
ölçekteki tartışmalara dâhil olma süreci de 
Rusya’nın Osmanlı Devleti karşısında askeri 
zaferler elde etmesiyle başladı. Ermenilerin 
dağılmakta olan bir imparatorlukta ortaya 
koyabilecekleri askeri ve siyasi potansiyel 
dönemin emperyalist güçlerinin ilgisini çeker 
hale geldi. Rusya’nın, bu potansiyeli tek ta-
raflı kullanma girişimi, İngiltere’nin doğudaki 
sömürgeler dünyasına yönelik kaygılarını te-
tikleyince17 bir rekabet sorununun18 uluslara-
rası nitelik kazanma süreci başlamış oldu.19 

1877-78 Türk-Rus Savaşı ve Rusya’nın 
Ayastefanos (San Stefano) Antlaşması ile 
elde ettiği kazanımlar bu süreçte bir milattı. 
Rusya’nın savaş sonrası pozisyonu İngiliz en-
dişelerini artırırken, İngiltere’nin Ermeni so-
rununa yönelik politik tavırları da yavaş yavaş 
şekillenmeye başlıyordu.

Rus-Ermeni ilişkileri açısından belki 
de I. Dünya Savaşı’nın bir provası olan 1877-
78 Türk-Rus Savaşı, siyasi projeleri açısından 
Osmanlı Ermenileri için bir fırsat olarak algı-
lanmıştı. Savaş esnasında Anadolu’nun bazı 
uzak bölgelerindeki Ermeni çeteleri, eli silah 

tutan Türklerin cephede Ruslara karşı müca-
dele vermesini fırsat bilerek savunmasız Türk 
köylerine saldırmışlar, Anadolu’nun doğu 
bölgelerindeki bazı Ermeniler ise işgalci Rus 
ordusuyla işbirliği yapmışlardı. Doğu Anado-
lu’daki Rus işgali, bölgedeki bazı Ermenileri 
Türk komşularına karşı akıl almaz bir dav-
ranış sergilemek yönünde cesaretlendirmiş, 
işgalci Rus orduları ile birlikte hareket eden 
bazı Ermeniler, bölgede rehber görevi üstlen-
mişlerdi.20 Ermenilerin bu durumu, bölgede 
bulunan İngiliz Konsolosu Trotter tarafından 
da tasdik edilmekteydi.21

Neticede Ermeni sorunu, Osmanlı 
Devleti ile galip Rusya arasında savaş sonun-

(14) Bilâl N. Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, I, 
Ankara, 1989, Ek No: 13,14, s. 34-37; Bilâl N. Şimşir, The Gene-
sis of the Armenian Question, Ankara, 1983, s.1. Bu anlaşmadan 
sonra Avrupa devletlerinin Osmanlı iç işlerine yönelik müdaha-
leleri daha da kolaylaşacak ve bu müdahaleler gittikçe artacaktı. 
(Stanford J. Shaw, From Empire to Republic, The Turkish War of 
National Liberation, 1918-1923, A Documentary Study, Volume: 
I, Ankara, 2000, s.17.)

(15) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.49.
(16) Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question, New York, 

1986, s.5. Tarihi süreçte İngiliz-Ermeni ilişkileri ve İngiltere’deki 
Ermenilerin durumları ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Karnik Ta-
verdi, “A History of Armenians in Britain”, Armenian Voice, 2001; 
Aram Raffi, “Armenia: Historical Background”, Travel and Politi-
cs in Armenia, Edt: Noel Buxton and Harold Buxton, London, 
1914.

(17) James Long, The Position of Turkey in Relation to British Interests 
in India, East India Association, London, 1876, s. 9-13.)

(18) Münir Süreyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasî Tarihçesi, (1877-
1914), T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Os-
manlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın No: 53, Ankara, 2001, s. VII.

(19) Tolga Başak, “İngiliz Genelkurmay Başkanlığı’nın Ermeni Ra-
poru; Tarihsel ve Etnolojik Açıdan Ermeniler (5 Nisan 1918)”, 
Ermeni Araştırmaları Dergisi, Yıl: 2013 (Mayıs), Sayı: 44, s.188. 
İngiltere, Ermeni sorununun Rusya tarafından tek taraflı olarak 
kullanılmasına, dolayısıyla Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerinde 
ayrıcalıklı bir baskı unsuru haline gelmesine karşıydı. Osmanlı 
Devleti’nde Ermenilerin çoğunluk oluşturmaksızın dağınık bir 
şekilde yaşadığı toprakların Rusya’ya yakınlığı ve Rusya’nın bu 
topraklar üzerinde oldukça eski dönemlerden itibaren takip ettiği 
ilhakçı zihniyet, İngiltere’yi telaşlandırıyordu. Ermeni sorununun 
Osmanlı Devleti ile Rusya arasında ikili görüşme ve anlaşmalarla 
halledilmesini önlemeye çalışan İngiliz diplomasisinin üzerine dü-
şen en önemli görev, Ermeni sorunu ile Avrupa’nın diğer devletle-
rini ve dolayısıyla da “uluslararası politikayı” tanıştırmak olacaktı. 
İngiltere, Rusya’nın Osmanlı Devleti ile ikili anlaşmalar sürecinde 
(Hünkâr İskelesi/1833), kendisi için ne kadar tehlikeli bir duruma 
gelebileceğini unutmamıştı. (Başak, İngiltere’nin Ermeni Politika-
sı, s.43-44.)

(20) W.E.D Allen, Paul Muratoff, Caucasian Battlefields, A History of 
the Wars on the Turco-Caucassian Border, 1828-1921, Cambrid-
ge, 1953, s.148-149.

(21) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 116, s.257-261. Ermenilerin savaş esnasındaki bu tu-
tumu, bölgede Türk-Ermeni gerginliğinin doğmasına büyük bir 
etkide bulunmuştu. Bilâl Şimşir, daha sonra Ayastefanos Anlaşma-
sı’na Türkiye’nin Doğu vilâyetlerindeki Ermenilerin korunmasına 
ilişkin özel bir madde konulmasının asıl sebebi olarak Ermenilerin 
savaş esnasında Ruslarla beraber Türklere karşı yaptıkları katliam-
ları gösterir. Ermeniler, Rus ordusu çekildikten sonra Türklerin 
kendilerine bir misillemede bulunacaklarından korkmuşlardır. 
(Şimşir, The Genesis of the Armenian Question, s.6.)
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da imzalanan Ayastefanos Anlaşması’nın22 
Osmanlı Ermenilerini ilgilendiren 16. Mad-
desi ile uluslararası platformdaki yerini aldı. 
Bu ikili antlaşmanın adı geçen maddesi, Os-
manlı Devleti’ni Ermenilere yönelik ciddi bir 
yükümlülük altına sokuyordu:23

“Rus birliklerinin, Doğu Anadolu’da24 
işgal ettikleri topraklardan çekilmesi sonucun-
da bölgede iki devletin ilişkilerine zarar ve-
rebilecek karışıkların çıkması muhtemel ola-
cağından Osmanlı Hükümeti, Ermenilerin 
yerleşmiş oldukları eyaletlerde bölge menfaat-
lerinin gerektirdiği reform ve düzenlemeleri va-
kit kaybettirmeksizin uygulayacağını ve Erme-
nilerin emniyetini Kürtlere ve Çerkezlere karşı 
koruyacağını taahhüt eder.”

Modern tarihteki uluslararası dokü-
manlarda ilk defa “Ermenistan” ve Ermeniler-
den bahseden25 bu madde ile siyasi amaçları 
açısından önemli bir mesafe kat eden Erme-
niler, “Ermenistan” denilen bir bölgenin var-
lığını ve bu bölge idaresinin reforma muhtaç 
olduğunu Osmanlı Hükümeti’ne resmen 
kabul ettirdiler.26 Osmanlı Devleti, üstlendi-
ği yükümlülüklerden sadece Rusya’ya karşı 
sorumluydu.

Rusya, aslında bu madde ile Anadolu 
işlerine müdahale etme hakkı elde etmek 
istemiş, bu uğurda Ermenileri ve onların yö-
netsel işlerini bir araç olarak kullanmıştı.27 
Doğu Anadolu’da tesis edeceği nüfuz ile 
İran, Akdeniz ve Mezopotamya’ya yönelik 
bölgesel politikalarında etkili bir konuma 
erişecek olan Rusya, aynı zamanda Osmanlı 
Ermenilerin koruyucusu rolüne bürünerek 
kendi Ermeni unsurlarını etkilemeyi, böylece 
Transkafkasya’da bir anarşi ortamının oluş-
masını engellemeyi gözetmişti.28 

Rus Dışişleri Bakanı Sazanov, Rus-
ya’nın Ermenilere karşı ilgisini sırf insancıl 
duygularla açıklamışsa da, Rus hükümetleri-
nin Ermeni sorununa yaklaşım tarzını belir-
leyen temel dürtü, Doğu Anadolu üzerinde 
hâkimiyet kurma isteğiydi. İngilizler gibi Rus-
ları ilgilendiren şey de, Ermenilerin üzerin-
de azınlık olarak yaşadıkları topraklardı. Bu 

topraklar, Akdeniz kıyısında İskenderun’a 
ulaşan en yakın rota olan Kafkasya-Akdeniz 
hattı üzerinde bulunuyordu.29 Sonuçta böl-
gede hiçbir yerde ekseriyet oluşturmayan bir 
azınlık göz önünde tutularak reform yapılma-
sı istenmişti. Ayastefanos Antlaşması’nın adı 
geçen maddesi daha sonraları Ermeni sorunu 
olarak adlandırılacak olan olayların kaynağını 
oluşturdu.30

Türk-Rus Savaşı’nın sona ermesinden 
(Ocak-1878) Belin Kongresi’nin (Haziran-
Temmuz 1878) sonuna kadarki dönem içe-
risinde İngiliz politikaları genel olarak iki 
amaca yönelik bir tutum içerisine girdi. Bun-
lardan ilki, Doğu’daki Rus askeri ilerlemesine 
son vermek suretiyle Ermeni sorununu Rus 
tekelinden çıkarmak, diğeri de İngiltere için 
Orta Doğu’da toprak kazançları sağlamak 
gibi ayrıcalıklar karşılığında Osmanlı Devle-
ti’nin çıkarlarını korumaktı. Dönem itibariy-
le Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü 
ve çıkarlarını korumak İngiltere’nin Yakın 
Doğu’daki çıkarlarını korumakla eş anlamlı 
hale gelmişti.31 İngiliz Başbakanı Disraeli’nin 

(22) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXIII, Turkey. No: 22 (1878), Preliminary Treaty of Peace 
Between Russia and Turkey, Signed at San Stefano, 19 Febru-
ary/3 March, 1878. Microfisch Location: British Library, SPR.
MIC.E.291.

(23) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXIII, Turkey. No: 22 (1878), s.14. 

(24) Antlaşma metninde “Ermenistan” olarak geçer. 
(25) Şimşir, The Genesis of the Armenian Question, s.7.
(26) Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Çı-

kışı, s.5.
(27) Manough Joseph Somakian, Empires in Conflict: Armenia and 

the Great Powers, 1895-1920, New York, 1995, s.46.
(28) Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 

1918, Berkeley and Los Angeles, 1967, s.31.
(29) Somakian, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 

s.47-48.
(30) Karal, Osmanlı Tarihi, VIII, s. 130. Türk-Rus Savaşı sonunda orta-

ya atılan reform sorunu, Osmanlı Devleti’ni parçalama siyasetinin 
Anadolu topraklarına tatbik edilmeye başlanmasından ibaretti. 
Rumeli’de pek çok toprak, reform adı altında büyük devletlerin 
giriştiği faaliyetler sonucunda imparatorluktan kopmuştu. (Kü-
çük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Çıkışı, 
s.1.) 

(31) Harold Temperley, “British Policy Towards Parliamentary Rule 
and Constitutionalism in Turkey, (1830-1914)”, Cambridge His-
torical Journal, Volume: IV, No: 2, (1933), s.156; 19. Yüzyılda 
Rusya’nın İngiltere için bir tehdit oluşturmaya başlamasından, 20. 
Yüzyılın ilerleyen yıllarına kadar İngiliz liderlerinin başlıca kaygısı, 
İngiliz imparatorluk sömürge yolu olan Doğu Yolu’nun güvenliği 
idi. Kraliçe Victoria, 1877’de “Hindistan İmparatoriçesi” unva-
nını aldığında İngiltere’nin çifte imparatorluğu resmen onaylan-
mış oldu; Britanya İmparatorluğu ve Hindistan İmparatorluğu. 
“Bunlar arasındaki çizgi bir can damarıydı ve bu damar üzerine 
Çarların kılıcının gölgesi düşüyordu.” Bundan sonra İngiltere, 
Osmanlı Devleti’ne yönelik politik tutumlarında kendi Müslüman 
unsurlarının düşünce ve duygularını da hesaba katmak zorunda 
kalacaktı. Dönem itibariyle Osmanlı Devleti’ni destekleyecek bir 
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yapmış olduğu açıklama da İngiliz Hüküme-
ti’nin, Osmanlı İmparatorluğu’nun paylaşıl-
masına razı olmadığını gösteriyordu.32

Rusya, savaş esnasında İngiltere’yi 
rahatsız edecek şekilde Osmanlı toprakla-
rından Kars, Ardahan ve Batum’dan başka 
Bayezid ile Eleşkirt’i işgal etmişti. Rusya ile 
Osmanlı Devleti arasında imzalanan ve İn-
giltere için kabul edilmesi güç bir içeriğe sa-
hip olan Ayestafanos Antlaşması, bir yandan 
Doğu Anadolu’nun bir kısmını Rusya’ya ve-
rip33 bölgede önemli bir Rus etkisi oluşturur-
ken, diğer taraftan Trabzon kanalıyla İran’a 
yapılan Avrupa ticareti açısından da büyük 
tehlikeler doğuruyordu.34 İngiliz Hüküme-
ti, bu Rus tehdidini İngiltere’nin Doğu’daki 
çıkarlarına doğrudan bir tehdit olarak algı-
ladı.35 Türk ordusunun yenilmesi ve Doğu 
Anadolu’da önemli bölgeleri Rusya’ya terk 
etmesi, Orta ve Yakın Doğu’da Rus üstünlü-
ğünün bir göstergesi olacağından bu durum 
İngiltere tarafından hoş karşılanmadı. İngiliz 
Dışişleri Bakanı Lord Salisbury’e göre İngiliz 
Hükümeti’nin Asya Türkiye’sinde gelişen bu 
olaylara kayıtsız kalması mümkün değildi.36

Ayastefanos Anlaşması’nın Ermeniler-
le ilgili maddesinden de son derece rahatsız 
olan İngiltere, Rusların Ermenileri koruma 
perdesi altında Doğu Anadolu’yu Balkan-
laştırmaya kalkışacağını ve savaş esnasında 
elde ettiği toprak kazançlarından yararla-
narak nüfuzunu bir taraftan İskenderun’a, 
diğer taraftan da Mezopotamya üzerinden 
Basra Körfezi’ne yaymak isteyeceğinden en-
dişe etti. Rusya, bu pozisyonu ile Anadolu ve 
İstanbul’u da tehdit edebilir, bunun yanında 
Osmanlı Devleti’ni himayesi altına alabilmek 
için Ermenileri bir araç olarak kullanabilirdi. 
Rusya’nın bu düşüncelerinin gerçekleşmesi, 
İngiliz İmparatorluğu için tehlikeli bir kâbus 
görünümündeydi.37 Rusya’nın Doğu Anado-
lu’nun bir bölümünü ele geçirmesini İngiliz 
çıkarları açısından büyük bir darbe olarak de-
ğerlendiren İstanbul’daki İngiliz Büyükelçisi 
Layard, Londra’ya gönderdiği telgrafla özel-
likle şu noktaların altını çizdi: 38

 “1-Kars’ın düşüşü ve Doğu Anadolu’nun 
işgali, bölgede askeri açıdan Rusya’ya İngilte-
re’ye karşı ciddi bir üstünlük sağlayacaktır. Bu 
durumda Rusya’nın Doğu’ya doğru ilerlemesi 
halinde İngiliz askeri kapasitesi yetersiz kalacağı 
gibi, Rusya’nın bu pozisyonu Asya’daki Müslü-
man kamuoyuna tesir ederek, İngiltere’nin Hin-
distan sömürgesini tehdit edecektir. 

“2- Batum, Kars ve Van da dâhil olmak 
üzere Doğu Anadolu’nun Rusya tarafından 
kontrol edilmesi, gelecekte Türkiye veya İran’a 
karşı girişeceği savaşlarda Rusya’ya üstünlük 
sağlayacaktır. Sonuçta Kafkasya-Türkiye-İran 
rotasına hâkim olan Rusya, kati bir şekilde ken-
disi ile diğer Avrupalı güçler arasındaki politik 
ve ekonomik ilişkilerin doğasını değiştirecektir. 
Şu an için Rusya, Trabzon ve Erzurum’u ele 
geçirmemişse de, Kars’a ve Batum’a sahip olan 
Rusya’nın yakın bir gelecekte bu iki bölgeyi al-
ması kuvvetle muhtemeldir. Doğu Anadolu’yu 
ele geçiren Rusya, Küçük Asya (Asia Minor) ile 
Dicle ve Fırat vadilerinin hâkimi olacaktır. Ha-
zar Denizi’ni ve Doğu Anadolu’yu kontrol eden 
Rusya, İran vasıtasıyla ordularını Hindistan’a 
gönderebilir. 

“3- Rusya’nın Doğu Anadolu’yu işgali, 
İngiltere’nin Süveyş’teki kontrolüne yönelik de 

politika, İngiltere’nin kendi Müslüman unsurlarını da hoşnut ede-
cek gibi görünüyordu. (British Documents on the Origins of the 
War, 1898-1914, Edited by G. P. Gooch and Harold Temperley, 
Volume: X, Part: I, The Near and Middle East on the Eve of the 
War, London, 1936, s.489.)

(32) Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Ankara, 1996, 
s.164.

(33) Ruslar, antlaşmanın 19. Maddesi uyarınca savaş tazminatının bir 
kısmına karşılık olmak üzere Ardahan, Kars, Batum şehirleriyle 
Bayezid ve Eleşkirt vadisine yerleşeceklerdi. (House of Commons 
Parliamentary Papers, Volume: LXXXIII, Turkey, No: 22 (1878), 
s.14-15.)

(34) İstanbul’daki İngiliz Büyükelçisi Layard, konu hakkındaki durum 
değerlendirmesini şu ifadelerle yapıyordu: “Bu mesele kesinlikle İn-
giltere’nin çıkarlarını etkileyecek hayati öneme sahip bir boyuttadır… 
Rusya tarafından Doğu Türkiye’nin veya onun bir parçasının ilhakı 
şu bakış açıları ile değerlendirilebilir; 1- Orta Asya ve Hindistan’daki 
Müslüman kamuoyu üzerindeki etkileri, 2- Rusya’ya, Küçük Asya ve 
İran’a yönelik hareketlerinde bir üs oluşturma potansiyeli, 3- İngilte-
re’nin Hindistan ile doğrudan iletişimi üzerinde yapacağı etkiler ve 
bunların sonuçları, 4- İngiliz ticaretine yönelik etkileri.” (Şimşir, Bri-
tish Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No: 50, 
s.135-140; Şimşir, The Genesis of the Armenian Question, s.7-8.)

(35) Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.6-7.
(36) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 

LXXXII, Turkey No: 36 (1878), Correspondence Respecting the 
Convention Between Great Britain and Turkey of June 4, 1878, 
No. 1, The Marquis of Salisbury to Mr. Layard, Foreign Office, 
May 30, 1878. 

(37) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.57.
(38) Arman J. Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Ques-

tion, from the 1830’s to 1914, London, 2003. s.64-65.
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büyük bir tehdit oluşturur. Dolayısıyla bu bölge-
nin Türk kontrolü altında kalmasını sağlamak, 
İngiliz çıkarları için hayati derecede önemli bir 
konudur. 

“4- Rusya’nın Doğu Anadolu’yu işgali 
İngiliz ticari çıkarları açısından da olumsuz bir 
etki yapacak, İngiliz mamullerinin nakliyatı 
Erzurum ve Trabzon istikametinden ziyade 
Batum rotası ile yapılmaya zorlanacaktır. Bu 
durumda yüksek bir vergi ve hatta kota kaçı-
nılmaz olacaktır.”

İstanbul’daki İngiliz Elçisi Layard, bir 
başka yazısında da Rusların Doğu Anado-
lu’da önemli stratejik noktaları ele geçirdik-
lerini, İngiliz ticareti için hayati önem taşıyan 
yolların Rusya gibi rakip bir devletin tehdidi 
altına girmiş olduğunu ve Ermenilerle ilgi-
li 16. Maddenin Balkanlardaki bölünmeyi 
Anadolu’da da gerçekleştirmek için atılmış 
ilk adım saymak gerektiği yolundaki ifade-
leriyle İngiliz Dışişleri Bakanlığı’nın dikka-
tini çekti.39 Böylece “Ermeni Sorunu” İngiliz 
Dışişleri belgelerinde ilk kez bir ifade olarak 
yerini buluyordu.40

Anlaşıldığı üzere Ermeni sorununa yö-
nelik İngiliz bakış açısı, bölgede meydana ge-
len askeri gelişmeler doğrultusunda şekillen-
mişti. Ermeni sorununun uluslararası arena-
da önemli bir faktör haline gelmesine sebep 
olan bu İngiliz politik tavrı, Ermenilerin çıkar 
veya pozisyonunu düşünmekteydi. Durum, 
sadece İngiliz çıkarlarına yönelikti. Soruna 
yönelik İngiliz politikalarının şekillenmesin-
de, Ermenilerden ziyade Ermenilerin üze-
rinde bulunduğu toprakların Büyük Britan-
ya İmparatorluğu açısından stratejik değeri 
temel faktördü. Bölgenin Rusya tarafından 
işgal edilmesi, İngiltere’nin çıkar ve itibarına 
zarar verecek şekilde, hem Hindistan Müslü-
manlarına hem de Orta Asya’ya karşı büyük 
bir etki yapabilirdi.41 

İngiltere için Rus tehlikesini önleme-
nin tek yolu, Osmanlı Devleti’nin toprak bü-
tünlüğüne dayanan geleneksel politika pren-
sibinden görünüşte tamamen ayrılmamakla 
beraber, bu devletin İngiltere için gerekli olan 

topraklarına sahip olmak veya hiç olmazsa 
bunlar üzerinde İngiliz nüfuzunu kuvvetlen-
direcek önlemler almaktı. Bu yeni politikanın 
uygulanması için kullanılacak araçlardan en 
önde geleni ise Ermeni sorunuydu.42 

Ayastefanos Anlaşması’ndan sonra İn-
giltere’nin temel amacı, Rusya’nın Balkanlar 
ve Doğu Anadolu’da elde ettiği askeri ka-
zançları iptal ederek dengeyi sağlamak oldu. 
İngiltere, Rusya’nın askeri kazançlarını den-
geleyip ondan gelebilecek bir tehdidi önle-
mek için Kıbrıs’a göz dikti ve Osmanlı Dev-
leti ile 4 Haziran 1878’de bir ittifak sözleş-
mesi imzaladı.43 İngiltere, Kıbrıs Sözleşmesi 
ile Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü 
Rusya’ya karşı koruma yükümlülüğü altına 
girerken, bu görevi daha iyi yapmak için Kıb-
rıs’a yerleşmiş,44 Osmanlı Hükümeti ise bu-
nun karşılığında Hristiyan unsurlarının duru-
muna yönelik reform yapmayı vaat etmişti.45 

(39) Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Çı-
kışı, s.5; Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Ques-
tion, s.70.

(40) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.72; 
Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.57-58.

(41) Long, The Position of Turkey in Relation to British Interests in 
India, s.9-13.

(42) Karal, Osmanlı Tarihi, VIII, s. 130. Enver Ziya Karal, “Osmanlı 
Tarihi” adlı eserinde, uzun yıllar Türkiye’de yaşamış olan George 
Washborn’un, İngiltere’nin Ermeni davasındaki rolünü aktaran 
ifadelerine yer veriyor: “Ermenilerin durumu, bilhassa Anadolu’nun 
içerisinde Berlin Kongresi’nden sonra gittikçe fenalaşmaya başlamıştı. 
Bu durumdan İngiliz politikasının sorumluluk hissesi büyüktür. İngil-
tere, Ermenilerin haklarını savunmaya, onlar için ıslahat temin etme-
ye koyulmuş ve Ermenileri muhtar bir Ermenistan eyaletinin kurula-
cağı fikriyle tahrik etmiştir. Bunu kısmen Hristiyanlık gayreti ile fakat 
daha çok bizzat kendi menfaatleri için yani muhtar bir Ermenistan’ın 
Rusya’nın ilerlemesine mâni olacağı düşüncesi ile yapmıştır.” (Karal, 
Osmanlı Tarihi, VIII, s.131.)

(43) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXII, Turkey No: 36 (1878), Correspondence Respecting the 
Convention Between Great Britain and Turkey of June 4, 1878, No. 
1, The Marquis of Salisbury to Mr. Layard, Foreign Office, May 30, 
1878.

(44) James B. Macdonald, “British Campaigns in Turkey”, Current 
History, V/6, (March, 1917), s.1081. İngiliz Dışişleri Bakanı, 21 
Nisan’da İngiltere Kraliçesi’ne yazmış olduğu bir mektupta Rus-
ya’nın Batum’u ele geçirmesi durumunda İngiltere’nin Asya’da 
belirginleşmeye başlayacak olan Rus varlığını dengelemek için 
bölgede bir görev üstlenmesini veya bir adayı ele geçirmesini za-
ruriyet olarak ifade etmişti. (Kirakossian, British Diplomacy and 
the Armenian Question, s.70.) İngiltere’nin Akdeniz politikasına 
yönelik olarak Kıbrıs Adası’nın önemi için bkz. Rıfat Uçarol, 1878 
Cyprus Dispute&The Ottoman-British Agreement, Handover of 
the Island to England, İstanbul, 1998, s.32-36.

(45) İngiltere, Kıbrıs Sözleşmesi’nin I. Maddesi ile Rusya’nın Kars, Ar-
dahan, Batum veya bunlardan herhangi birini işgal altında tutması 
ve daha sonra Osmanlı Devleti’nin Asya topraklarında bu işgali 
genişletecek faaliyetlerde bulunması durumunda Osmanlı Devle-
ti’ni savunmayı üstleniyor, buna karşılık olarak Osmanlı Devleti 
de, bünyesindeki Hıristiyanların ve diğer unsurların güvenliğine 
yönelik reform yapmayı vaat ediyordu. (House of Commons Par-
liamentary Papers, 1878, Volume: LXXXII, Turkey No: 36 (1878), 
s.2.)



Y
E

N
İ 

T
Ü

R
K

İY
E

 6
0/

20
14

9

Türk-İngiliz sözleşmesinde Ermenilerden 
veya Ermenistan denilen bir coğrafyadan 
bahsedilmiş değildi. Reformlar genel olarak 
bütün Hristiyanlara ve imparatorluğun diğer 
unsurlarına yönelikti.

Bunun yanında Rusya’nın savaş ha-
reketlerini 1856 Paris Antlaşması’nın ihlâli 
olarak yorumlayan İngiliz Hükümeti’nin ilk 
işi, bu Rus tutumunu onaylamadığını dekle-
re etmek oldu. Neticede İngiltere’yi rahatsız 
eden Doğu’daki Rus kazançları Berlin Kong-
resi’nde sınırlandırılacak ve Ermenilerin Rus 
etki ve nüfuzuna girmelerine yol açacak Ayas-
tefanos düzenlemeleri adı geçen kongrede 
revize edilecekti.46 

Berlin Kongresi’nde, Rusya’nın Doğu 
Anadolu’da işgal ettiği Eleşkirt Vadisi, Baye-
zid ve Erzurum’dan çekilmesi istendiği gibi, 
Kars, Ardahan ve Batum’un da Türkiye’ye 
geri verilmesi talep edildi.47 İngiliz Dışişleri 
Bakanı Salisbury’e göre bu bölgelerin kaybı, 
Osmanlı Devleti’nin Asya’daki otoritesine 
büyük bir darbe vurabilir ve bu durum da 
bölgedeki İngiliz çıkarlarını etkileyebilirdi.48 

Rusya, İngiltere’nin bu tutumu karşı-
sında Ayastefanos Antlaşması’nın 19. Mad-
desiyle49 ele geçirdiği Bayezid ve Eleşkirt 
Vadisi’nden çekilmeye karar verdiğini, ayrıca 
Batum’u serbest liman olarak tanıdığını açık-
ladı. Bu konuda daha fazla ısrarcı olamayan 
İngiliz Başbakanı Disraeli ise İngiliz Hükü-
meti’nin, Batum’u Osmanlı hâkimiyetinde 
görmek istediğini belirtmekle beraber, Rus-
ya’nın bu deklarasyonunu kabul etti.50 Böy-
lece Rusya, İngiltere’nin çabaları sonucunda 
Doğu Anadolu’da işgal ettiği toprakların bir 
bölümünden vazgeçerken,51 58. Madde uya-
rınca Kars, Ardahan ve Batum’u ele geçirmiş 
oldu.52

Berlin Kongresi’nin daha sonraki otu-
rumlarında Ayastefanos Antlaşması’nın Er-
menilerle ilgili 16. Maddesi tartışıldı. İngiliz 
Dışişleri Bakanı Lord Salisbury, Ermeniler 
için istenen reformların sadece Rusya’nın 
değil, Avrupa’nın ortak kontrolü altında ol-

masını istiyordu. Osmanlı işlerine müdahale 
fırsatı verip Rusya’ya tek taraflı bir üstünlük 
sağlayacak olan Ermenilerin kullanılma po-
tansiyeli Rus hegemonyasından çıkartılmalıy-
dı. İngiltere’nin kendi çıkarlarına yönelik ça-
baları, Avrupa’yı Ermeni sorunuyla tanıştıra-
cak ilk adım oldu.53 Ayastefanos’un Osmanlı 
Ermenilerini ilgilendiren 16. Maddesi, Berlin 
Antlaşması’nın 61. Maddesi olarak şu şekilde 
revize edildi:54

“Osmanlı Hükümeti, Ermenilerin otur-
dukları vilayetlerin yerel şartları dolayısıyla 
muhtaç oldukları reform ve düzenlemeleri ge-
cikmeden yapmayı ve Ermenilerin emniyet ve 
huzurunu Kürtler ile Çerkezlere karşı korumayı 
vaat eder. Osmanlı Hükümeti, bu konuda ala-
cağı tedbirleri sırası geldikçe devletlere bildire-

(46) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXIII, Turkey, No: 22, (1878), Annex to Article XIX of the 
Treaty of San Stefano, s.14-15; House of Commons Parliamen-
tary Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No:37, (1878), 
Map Showing the Territory Restored to Turkey by the Congress 
of Berlin, London, 1878, p.1; House of Commons Parliamentary 
Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No: 44, (1878), Treaty 
Between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia 
and Turkey for the Settlement of Affairs in the East, Signed at 
Berlin, July 13, 1878, Article; LVIII, p.27-28.

(47) Rusya’nın, Eleşkirt Vadisi ve Bayezid’den çekilmesi kongreden 
önce, 30 Mayıs 1878’de Rusya ile İngiltere arasında imzalanan 
Londra Protokolü ile belirlenmişti. (Kirakossian, British Dip-
lomacy and the Armenian Question, s.72-73.) İngiltere, Berlin 
Kongresi’nde Londra Protokolü’ne aykırı olarak Rusların Kars, 
Ardahan ve Batum’dan da çekilmelerini talep etti. İngiliz Dışişleri 
Bakanı, bu taleplerin kabul görmesi için istifa ederek Londra Pro-
tokolü’nü geçersiz saymayı bile düşünmüştü. (Kirakossian, British 
Diplomacy and the Armenian Question, s.78.)

(48) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.78.
(49) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 

LXXXIII, Turkey, No: 22, (1878), Annex to Article XIX of the Tre-
aty of San Stefano, s.14-15. 

(50) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXIII, Turkey, No:39, Correspondence Relating to the Congres of 
Berlin with the Protocol of the Congress, London, 1878, p.208,209.

(51) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXIII, Turkey, No: 37, Map Showing the Territory Restored to 
Turkey by the Congress of Berlin, London, 1878, p.1.

(52) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXIII, Turkey, No: 44, Treaty Between Great Britain, Germany, 
Austria, France,Italy, Russia and Turkey for the Settlement of Affairs 
in the East, Signed at Berlin, July 13, 1878, Article; LVIII, p.27-
28.) 

(53) Tolga Başak, “Uluslararası Periyodiklerde (İngilizce) Ermeniler ve 
Türk-Ermeni-İngiliz İlişkileri Bağlamında Bazı Yayın ve Makale-
ler, (1895-1924), Atatürk Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp 
Tarihi Enstitüsü, Atatürk Dergisi, IV/3, (Ocak-2005), s.126.

(54) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 
LXXXIII, Turkey, No: 44, (1878), Treaty Between Great Britain, 
Germany, Austria, France, İtaly, Russia and Turkey for the Settlement 
of Affairs in the East, Signed at Berlin, July 13, 1878, Article; LXI: 
“The Sublime Porte undertakes to carry out, without further delay, 
the improvements and reforms demanded by local requirements in the 
provinces inhabited by the Armenians, and to quarantee their security 
against the Circassians and Kurds. It will periodically make known the 
steps taken to this effect to the Powers who will superintend their appli-
cation.” p.27. Microfisch Location: British Library, SPR. MIC. E. 
291.
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cek, adı geçen devletler de bu tedbirlerin uygu-
lanmasını kontrol edeceklerdir.” 

Ayastefanos Antlaşması’nın 16. Mad-
desini değiştiren İngiltere, Rusya’nın Doğu 
Anadolu işlerine tek taraflı müdahalede bu-
lunma durumunu ortadan kaldırmış oldu. 
Ayrıca İngiliz diplomasisi, Rusya’nın savaş 
esnasındaki askeri kazançlarını da bir ölçü 
de azalttı. Yine bu süreçte Doğu Akdeniz’de 
önemli bir ada olan Kıbrıs’a yerleşen İngilte-
re, Osmanlı üzerindeki etkisini de artırarak 
devam ettirmişti. I. Dünya Savaşı ve sonra-
sının İngiliz Başbakanı Lloyd George, daha 
sonra kaleme aldığı hatıralarında Berlin 
Kongresi’nden bir İngiliz zaferi olarak bahse-
decekti.55

Yüzeysel olarak bakıldığında Ayaste-
fanos Anlaşması’nın 16. Maddesi ile Berlin 
Antlaşması’nın 61. Maddesi arasında belirgin 
bir fark olmadığı söylenebilir. Öyle ki, Os-
manlı Devleti her iki durumda da Ermenile-
rin bulundukları eyaletlerde reform yaparak 
onların güvenliklerini Kürt ve Çerkezlere 
karşı korumayı garanti etmişti. Bununla be-
raber iki madde arasında çok önemli bir fark 
vardı. İlk durumda (Ayastefanos) Osmanlı 
Devleti, Rusya’ya karşı aldığı ezici bir mağlu-
biyetten sonra, Rus askerlerinin bölgede bu-
lunduğu bir dönemde, sadece Rusya’ya karşı 
bir yükümlülük üstlenmişti. İkinci durum ise 
(Berlin) tamamen farklıydı. Zira Osmanlı 
Devleti, Berlin Antlaşması’nı imzalayıp re-
formların uygulanmasını kontrol edecek tüm 
Avrupalı güçlere karşı bir yükümlülük altına 
girmiş, sonuçta Osmanlı Ermenilerinin Rusya 
tarafından tek taraflı kullanılma potansiyeli, 
İngiliz politikalarının önderliğinde Rus hege-
monyasından çıkartılmıştı.56

Dahası, Ayastefanos Antlaşması’nda 
bölgesel bir isim olarak geçen “Ermenistan/
Armenia” 57 ifadesi, Berlin Antlaşması’nda 
geçmemiş, adı geçen ifade antlaşma metnin-
de sadece “Ermenilerin oturdukları vilayetler/
provinces inhabited by Armenians” şeklinde 
yer bulmuştu. İngiliz diplomasisi, bölgede 

yakın gelecekte bir otonom dahi kurulma 
ihtimalinin önüne geçmek için Ermenistan’ı 
coğrafi bir bölge ismi olarak kullanmaktan 
sakınmıştı. İngilizlere göre dönem itibariyle 
bölgede oluşturulacak otonom bir Ermenis-
tan, Rusya’nın tarihi emellerine hizmet et-
mekten başka bir işe yaramayacaktı. Vakit, 
İngiliz çıkarlarına hizmet edecek bir Ermeni 
otonomisi için henüz erkendi.58 

Bununla beraber sorunlarının ulusla-
rarası platformlarda tartışılmasını fırsat bilen 
Ermeniler de, durumu kendi çıkarları açısın-
dan kullanmaktan geri kalmadılar. Bu anlam-
da Berlin Kongresi öncesi ve sonrasında bir 
takım siyasi projeler hayata geçirilmeye çalı-
şılmış, 1877-78 Türk-Rus Savaşı Ermeniler 
açısından değerlendirilmesi gereken tarihi bir 
fırsat olarak algılanmıştı.

İstanbul’daki Ermeni toplumunun 
temsilcileri, Türk-Rus savaşından sonra İn-
giliz diplomatlarıyla yaptıkları görüşmelerde 
Doğu Anadolu’da “otonom bir Ermenis-
tan” hususunu dile getirdiler. Ermeni Pat-
riği Nerses ve İstanbul’un önde gelen bazı 
Ermenileri, İngiliz Elçisi Layard’a özerk bir 
Ermenistan konusundaki isteklerini ileterek 
Avrupa’da toplanacak kongrede İngiltere’nin 

(55) David Lloyd George, The Truth About The Peace Treaties, Volu-
me: II, London, 1938, s.1256-1257.

(56) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.71.
(57) “As the evacuation by the Russian troops of the territory which they 

occupy in Armenia…” , House of Commons Parliamentary Papers, 
1878, Volume: LXXXIII, Turkey. No: 22 (1878) , s. 14. 

(58) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.73. İngiliz politikaları 
açısından kurulacak olan Ermenistan, Rusya’nın güneye doğru 
ilerlemesine engel olabilecek şekilde tamamen İngiltere’ye min-
nettar olması gerekmekteydi. (Gürün, The Armenian File, Lond-
ra, 1985, s.72.) Ancak İngiliz Dışişleri çevrelerinde, 19. Yüzyılda 
kurulacak bağımsız Ermenistan’ın kısa sürede Rus hâkimiyeti al-
tına gireceği ve Rus politikalarına hizmet edeceği yönünde ciddi 
öngörüler mevcuttu. (Şimşir, British Documents on Ottoman Ar-
menians, Volume: I, Belge No: 66, s.162-163; Kirakossian, British 
Diplomacy and the Armenian Question, s.31.) Bu noktada aslında 
çoğu kez menfaat farklılıklarından dolayı ayrılan ve Ermenilerden 
ziyade bölgedeki çıkarlarını düşünen İngiliz ve Rus politikaları 
birbirleriyle örtüşüyordu. Bu dönemde bir taraftan kendi toprak-
larında bulunan Ermenileri Ruslaştırıp asimile etmeye çalışmakla 
beraber diğer taraftan Osmanlı Ermenilerini tahrik eden Ruslar 
da, Ermenilerin otonom bir yapıya kavuşmasına sıcak bakmıyor-
lardı. Çünkü böyle bir durum, Rusya Ermenileri için bir örnek teş-
kil edebilir ve Rusya’nın emperyalist politikaları adına kullandığı 
silah kendisine yönelebilirdi. Rusya, Balkanlarda büyük ümitlerle 
yarattığı Bulgaristan’ın İngiliz politikaları ile nasıl kendisine karşı 
cephe aldığını ve yayılmasını engelleyecek bir tampon haline gel-
diğini de aklından çıkarmış değildi. (Karal, Osmanlı Tarihi, VIII, 
s.133; Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.268; Mim 
Kemal Öke, Ermeni Sorunu, 1914-1923, Ankara, 1991, s.85; 
Mim Kemal Öke, The Armenian Question, Ankara, 2001, s.86.)
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bu konuda kendilerine destek vermesini is-
tediler. Patrik Nerses, İngiltere’nin, otonomi 
sorunuyla ilgilenmemesi halinde Ermenilerin 
kendilerini Rusya’nın ellerine bırakacağını 
ifade ile tehditkâr bir tavır takınmıştı. Av-
rupa’nın müdahalesi ile otonomi elde edile-
mezse, Rusya’ya başvurulacak ve bölge Rusya 
tarafından ilhak edilinceye kadar tahrikâta 
devam edilecekti.59 Patrik Nerses, Layard ile 
yaptığı görüşmede otonom Ermenistan teşki-
li için son derece ısrarcı bir tutum sergiledi.60 

Layard, görüşme sırasında Ermeni Pat-
riği’ne, “Ermenistan” ifadesinden ne kastetti-
ğini sorduğunda Patrik, Ermenistan’ı; “Van ve 
Sivas Paşalıklarıyla, Diyarbakır’ın büyük bir 
kısmını ve eski Kilikya Krallığı’nı”61 içeren bir 
çerçevede tanımlamıştı. Layard’ın, oldukça 
geniş bir alanı içine alan bu bölgedeki Müs-
lüman çoğunluğuna dikkat çekmesi üzerine 
bunu doğrulayan Patrik, taleplerinin gerekçe-
si olarak çok ilginç bir ifadede bulundu. Buna 
göre bölgedeki Müslümanlar da bugünkü 
idareden memnun değillerdi ve onlar da 
Hristiyan bir yönetimi tercih edeceklerdi.62 

Layard, Berlin Kongresi’nde Ermeni-
leri hoşnut edecek bir şeyler yapılmasını dü-
şünmesine rağmen, Patrik Nerses’in istekleri 
karşısında onu cesaretlendirmemeye özen 
göstermişti. Layard’a göre Küçük Asya’nın 
doğu bölgesinde yaşayan Ermenilerin güven-
lik sorunlarıyla ilgili bir takım düzenlemeler 
yapılmalı, Osmanlı Hükümeti, Ermenilerin 
Rus yardımına başvurmalarını önlemek için 
bu düzenlemelerde istekli davranarak onları 
tatmin etmeliydi. Ancak Ermenilere bir oto-
nomi sağlamak, onlara iyilikten ziyade zarar 
verecekti. Böyle bir durum sonuçları açısın-
dan da İngiliz çıkarlarına hizmet etmekten 
uzaktı.63 

Patrik Nerses, İngiliz Büyükelçisi’nin 
otonom Ermenistan hakkındaki görüşlerini 
paylaşmamasına rağmen,64 İngiliz Dışişleri 
de o dönemde böyle bir projeye sıcak bakmı-
yordu. Rusya sınırlarında otonom bir Erme-
nistan yaratılması gerçekçi değerlendirmeler 

altında mümkün görülmediği gibi, durumun 
İngiliz çıkarlarıyla uyuşmayacağı ve böyle 
bir otonominin Rus ilhakıyla sonuçlanaca-
ğı düşünülüyordu.65 Anlaşıldığı üzere Patrik 
Nerses, İngiliz desteğini arkasına alarak he-
deflerine ulaşmaya çalışırken, İngiltere’nin 
Ermeni sorununa bakış açısı Patrik Nerses’in 
düşünceleriyle örtüşecek gibi değildi. İngiliz 
gazetelerinin bazılarında “Ermenistan” fikri-
ne karşıt bazı yazılar dahi görülmeye başlan-
mıştı.66 Hatta İngiliz Dışişleri Bakanı Lord 
Salisbury’nin bazı ifadeleri Ermenileri hayal 
kırıklığına uğratacak nitelikteydi:67 

“Ermenistan’da bağımsızlık için şartlar 
ve unsurlar mevcut değildir. Bundan başka Er-
menistan gibi büyük bir ülkede pek çok dağıl-
mış, çeşitli unsurlarla, birçok din mensuplarıyla 
karışmış bir halde bulunan ve çoğunluk teşkil 
edemeyecek bir durumda olan Ermeniler için 
bağımsızlık imkânsızdır. Ermenilerin istedikleri 
şekilde bir il merkezi, bir nokta bulmak zordur.”

Aslında İngiliz Dışişleri Bakanı’nın bu 
ifadeleri Ermeni sorununun içeriğini de or-
taya koyan özet bir bilgi içeriyordu. Şartlar 
göz önüne alındığında bölgede bağımsız bir 
Ermenistan’ın kurulması imkânsızdı. Peki, 
şartlar ve unsurlar ne zaman Doğu Anado-
lu’da bağımsız bir Ermenistan’ın kurulması 
için müsait bir hale gelecekti? 

(59) Kâmuran Gürün, “The Armenian File” adlı eserinde konu hak-
kında şu değerlendirmelerde bulunmuştur: “Bu pek mühim dokü-
man, Ermeni niyetlerini açıkça ortaya koymaktadır. Bir süre sonra 
başlayacak Ermeni isyanlarına başkaca bir sebep aramaya, Patrik 
Nerses’in bu açıklamaları muvacehesinde gerek olmadığı aşikâr-
dır.” (Gürün, The Armenian File, s.99.)

(60) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.61-62; Şimşir, British Do-
cuments on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No: 65, s.161-
162.

(61) Kilikya Krallığı, Haçlı Seferleri sırasında, 1098’de Çukurova böl-
gesinde kurulmuş olan bir Ermeni devletiydi ve 1375’te Memlûk-
lular tarafından ortadan kaldırılmıştı.” (Fahir Armaoğlu, 19. Yüzyıl 
Siyasî Tarihi, (1789-1914), Ankara, 1997, s.568, Dip. 275.)

(62) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 65, s.161-162; Gürün, The Armenian File, s.99.

(63) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 66, s.162-163.

(64) Patrik Nerses’e göre sorun sadece Lübnan’dakine benzer bir 
şekilde “otonom bir Hristiyan organizasyon” oluşturularak çö-
zülebilirdi. (Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, 
Volume: I, Belge No: 69, s.168-173.)

(65) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.63.
(66) Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, İstanbul, 1987, 

s. 242; Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Or-
taya Çıkışı, s.13.

(67) Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.242; Başak, İngilte-
re’nin Ermeni Politikası, s.63.
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Bu sorunun cevabı Ermeniler ve İn-
gilizler açısından olmak üzere iki yönlüydü. 
Öncelikle, Ermeniler için bu şartlar hiçbir za-
man oluşmayacaktı. Bu acı gerçek bazı Erme-
nileri, şartları kendi lehlerine çevirmeye yö-
nelik hareketlenmelere sevk edecek, bununla 
beraber Avrupa’ya yönelik yapılacak bir pro-
paganda eşliğinde bölgedeki Ermeni çete ve 
militanlarının isyan hareketleri ve bölgedeki 
Türk-Müslüman unsurları katletmeleri dahi 
gerçek durumu değiştirmeye yetmeyecekti. 
“Müslümanların Hristiyanları katletmesi” 
şeklinde Avrupa’ya sunulup,68 Avrupa’nın ilgi 
ve müdahalesini elde etme amaçlı69 Erme-
ni terör ve propaganda hareketleri, bölgede 
Türkler ve Ermeniler açısından trajik olayla-
rın yaşanmasına zemin oluşturdu. Olayın İn-
giltere boyutuna gelince; “şartlar ve unsurlar” 
ne zaman bölgede bağımsız bir Ermenistan’ın 
kurulmasına imkân verecek bir duruma gele-
cekti? Sorunun cevabı oldukça basitti. İngiliz 
politikaları için “şartların ve unsurların” böl-
gedeki bu yapılanmaya uygun bir hale gelme-
si demek, bölgedeki bu yapılanmanın İngiliz 
çıkar ve politikalarına hizmet edecek bir du-
ruma gelmesi demekti. Bu asgari gereklilik 
dışında, 19. Yüzyıldaki “şartların ve unsurla-
rın uygunsuzluğu” İngilizleri hiçte ilgilendir-
meyecekti. Neticede, 20. Yüzyılın başlarında 
birden bire bölgede bağımsız bir Ermenis-
tan’ın kurulması için şartlar ve unsurlar uy-
gunlaşacak veya uygunlaştırılacaktı. Şartlar, 
karşılıklı kullanma ve kullanılma bağlamında 
İngiliz ve Ermenileri yan yana getirecek; Er-
meniler, bağımsız bir devlet oluşturma yolun-
da İngiliz desteğini sağladıklarını zannedip 
İngiliz yardımına mazhar olurlarken, İngiliz-
ler de Ermenileri kendi politikalarına hizmet 
edecek şekilde propaganda unsuru ve askeri 
bir malzeme olarak kullanacaklardı. Öyle ki, 
bölgede kurulacak bağımsız bir Ermenistan 
artık İngiliz politik menfaatlerine hizmet 
edecek bir durumdaydı. Bu doğrultuda şe-
killenecek olan İngiliz politikaları, bölgedeki 
insanlar için bir felaket ve acı kaynağı haline 
gelip, trajik olayların alt yapısını hazırladı.70 

Olayların Berlin Kongresi sürecinde-
ki boyutuna dönülecek olursa; Ayastefanos 
Anlaşması’nın bir Avrupa kongresinde tekrar 
masaya yatırılacağını duyan Ermeni toplumu-
nun önde gelen liderleri, dış destek sağlamak 
amacıyla Avrupa başkentlerine delegasyonlar 
göndermeye başladılar. Eski İstanbul Patriği 
Khrimian başkanlığındaki Ermeni delegas-
yonunun amacı, Avrupa güçlerinin denetimi 
altında otonom bir Ermenistan için destek 
sağlamaktı.71 Patrik Nerses, Ermeniler adına 
otonom bir yapı oluşturulması için eşzamanlı 
olmak üzere İngiliz ve Rus destek ve iyi niye-
tinin sağlanmasını kaçınılmaz olarak algılıyor-
du. Ancak Ermeni liderleri, İngiltere’nin Er-
meni sorununa yaklaşım tarzını yanlış hesap 
ettiler. Soruna yönelik İngiliz yaklaşımları, 
Rusya’nın Doğu Anadolu politikası ve İngiliz 
menfaat veya endişeleri bağlamında şekille-
niyordu.72

Londra’da, İngiliz Dışişleri Bakanı 
Salisbury ile görüşen Ermeni delegasyonu, 
Patrik Nerses’in Ermenilerin bulunduğu böl-
gelere otonomi verilmesi yönündeki ricasını 
gündeme getirdi. Delegasyona, Ermeni so-
rununun kongrede belirleneceğini söyleyen 
Lord Salisbury ise İstanbul’daki İngiliz Büyü-
kelçisi Layard gibi Ermenilere bu yönde bir 
umut vermekten çekinmişti.73

(68) Salâhi R. Sonyel, “How Armenian Propaganda Nurtured a Gul-
lible Christian World in Connection with the Deportations and 
Massacres”, Belleten, XLI, 161, (Ocak-1977), s.137. Ermeni 
sorununun ortaya çıktığı günden beri Hıristiyanlık âlemi üzerin-
de etki yapmak amacıyla Osmanlı Devleti aleyhine kullanılan en 
büyük silah, Ermenilerin sırf Hristiyan oldukları için katliamlara 
uğratılmış olmalarıydı. İsyanlar ve cinayetler daima bu propaganda 
altında saklanıyordu. Hâlbuki Hristiyan yazarların tanıklıklarıyla 
da doğrulandığı gibi, bütün devletler içinde din özgürlüğüne saygı 
duyan tek devlet Osmanlı Devleti idi.” (Uras, Tarihte Ermeniler 
ve Ermeni Meselesi, s.174)

(69) William L., Langer, The Diplomacy of Imperializm, New York, 
1960, s.158.

(70) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.64-65. Özellikle İngilte-
re’nin I. Dünya Savaşı esnasında daha çok askerî yaklaşımlarla 
uygulamaya koyduğu Kafkasya politikaları, Doğu Anadolu’da ve 
Kafkasya’da binlerce masum Türk ve Müslüman unsurun hayatına 
mal oldu. Bu konudaki geniş bilgi ve değerlendirmeler için bkz. 
Tolga Başak, “İngiltere’nin Kafkasya Politikası ve Ermeni Sorunu, 
(1917-1918) Ermeni Araştırmaları, Yıl: 2013, Sayı: 45, s.93-127; 
Tolga Başak, “Doğu Anadolu ve Kafkasya’da Ermeniler Tarafın-
dan Türklere Karşı Yapılan Etnik Temizlik Hareketlerinin İngiliz 
Belgelerine Yansıyan Yüzü”, Atatürk Üniversitesi, Edebiyat Fa-
kültesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 45, (Aralık, 2010), 
s.29-67.

(71) Şimşir, The Genesis of the Armenian Question, s.10.
(72) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s.74.
(73) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.66; Kirakossian, British 

Diplomacy and the Armenian Question, s.75.
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Londra’daki Ermeni delegasyonu lobi 
ve propaganda faaliyetlerini sürdürürken, 
İstanbul’daki Ermeni Patriği Nerses de Ber-
lin Kongresi öncesinde boş durmuyordu. 30 
Haziran 1878’de İstanbul’daki İngiliz Büyü-
kelçisi’ni ziyaret eden Nerses, Berlin Kong-
resi’ne bir Ermeni projesinin74 sunulacağını 
ifade ile İngiliz Dışişleri Bakanı’nın dikkatini 
çekmesi hususunda Layard’dan ricada bu-
lundu.75 Nerses’e göre Ermeniler bu sefer 
yardım ve koruma hususunda sadece İngilte-
re’ye yüzlerini çevirmişlerdi.76 Ancak Layard, 
yine Ermenileri cesaretlendirecek bir pozis-
yona girmemiş, sadece Ermenilerin iyi yöne-
timinin sağlanması için İngiliz diplomatları-
nın kongrede ellerinden geleni yapacaklarını 
ifade etmekle yetinmişti.77

Berlin Antlaşması’nın imzalanmasın-
dan üç gün önce, 10 Temmuz’da, Patrik Ner-
ses, tekrar İngiliz Dışişleri Bakanı’na müraca-
at ile kongrede Ermeni projesinin kabul gör-
memesi halinde Ermenilerin tek umutlarının 
İngiliz koruması olduğunun altını çiziyordu. 
Ermeniler, kongre öncesinde bütün umutla-
rını İngiltere’ye bağlamışlardı.78

Bu arada Ermeni delegasyonu, Ber-
lin Kongresi’nden hemen önce Londra’da 
lobi faaliyetlerini sürdürürken, belki de bu 
faaliyetlerin bir sonucu olarak İngiliz Avam 
Kamarası haziran ayı başlarında ilk kez “Er-
meni sorunu” ile ilgili tartışmalara tanıklık 
etti. Tartışmada bazı parlamenterler Osmanlı 
Ermenilerinin ümitsiz durumlarından bahis-
le, İngiliz Hükümeti’ni Berlin’de Ermenilerin 
çıkarlarını savunması ve Doğu Anadolu’da79 
reformlara yönelik daha keskin bir tutum 
sergilemesi yönünde uyarmışlardı. İngiliz 
Dışişleri Bakanı Lord Salisbury’nin bu uyarı-
lar karşısındaki ifadeleri ise İngiltere’nin 19. 
Yüzyılda Osmanlı Devleti üzerinde Anadolu 
ıslahatı adıyla bir baskı ve nüfuz oluşturma 
aracı olarak kullanacağı Ermeni sorununun80 
alt yapısını ortaya koyup, gerçekleri gözler 
önüne serecek nitelikteydi:81

“Ermenilere yönelik özel reformların uy-
gulanması mümkün değildir. Çünkü Ermeniler, 
bölgede dağınık bir şekilde Müslümanlarla 
beraber yaşamaktalar. Ermenileri esas alarak 
yapılacak reform hareketlerine Müslümanlar 
olumsuz tepki göstereceklerdir… Ermeni 
sorunu, Balkanlarda ortaya çıkmış olan Slav 
sorunundan daha zor ve karışık bir durumda-
dır, sorunun tek çözümü Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nda genel bir reformasyon hareketidir.”

 Neticede İngiliz çıkarları doğrultusun-
da Ayastefanos Antlaşması’nın 16. Maddesi-
nin revize edildiği Berlin Kongresi, Türkiye 
Ermenileri için bir dönüm noktası oldu. Bazı 
Ermeni aydınlarını ve ruhban sınıfını hayal 
kırıklığına uğratsa da82 Berlin Kongresi siyasi 
açıdan Ermeniler için büyük bir zaferdi. Her 
şeyden önce Ermeni sorunu uluslararası siya-
si sistemin gündemine girdi. Yine Ermeniler, 
bu antlaşmadan sonra İngiltere’nin desteği 

(74) Berlin Kongresi’ne sunulan Ermeni projesi için. Bkz. Uras, Tarihte 
Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.227-235; Gürün, The Armenian 
File, s.100-104.

(75) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 73, s.180.

(76) Hatırlanacağı üzere Patrik Nerses, İngiliz Büyükelçisi ile daha ön-
ceki görüşmelerinde bir koz olarak Rusya’yı kullanmıştı. (Şimşir, 
British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No: 
65, s.161-162.)

(77) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 74, s.180.

(78) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 75, s.181-182.) 

(79) Avam Kamarası’ndaki görüşmelerde “Western Armenia” olarak 
geçmektedir.

(80) Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Çı-
kışı, s.XI.

(81) House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: 240, 
s.1242-1246.

(82) Robert F. Zeidner, “Britain and the Launching of the Armenian 
Question”, International Journal of Middle East Studies, Volume: 
VII, No: 4, (October, 1976), s.473. Bazı Ermeniler, antlaşmanın 
oldukça yetersiz olduğunu, kendileri için hiçbir şey yapmadığını 
düşünüyorlardı. Mgr. Khrimian tarafından konferansa sunulan Er-
meni durum ve istekleri dahi göz önüne alınmamıştı. İstanbul’da-
ki Rus taraftarı Ermeniler bu durumdan Patrik Nerses’i sorumlu 
tuttular ve onu Ermenilerin sorunlarına ihanet etmekle suçladılar. 
Öyle ki; Rusya’yı dinleyen Slavlar ve diğer Hristiyanlar, Türkiye’ye 
karşı savaşa girişmeleri sonuncunda bağımsızlık veya özerkliklerini 
elde etmişlerdi. Bu arada Rusya, Doğu Anadolu’daki Ermeniler 
arasında huzursuzluk çıkarmaya yönelik faaliyetlerine devam edi-
yor, Rus ajanları Ermenilerin yaşadıkları eyaletlere gönderilerek 
bölgede Osmanlı Devleti’ne karşı hoşnutsuzluğu ifade eden ha-
reketleri kışkırtıyorlardı. (Şimşir, British Documents on Ottoman 
Armenians, Volume: I, Belge No: 76, s.182-184.) Anlaşıldığı kada-
rıyla Balkanlardaki Hıristiyanların durumu ile Anadolu’da dağınık 
bir şekilde azınlık olarak yaşayan Ermenilerin durumunu hatalı bir 
şekilde karşılaştırmaya kalkan Rus taraftarı tahrikçiler, Ermeni ay-
dınlarını, amaca ulaşma yolunun sadece Osmanlı Devleti’ne karşı 
silah kullanmaları olduğu yönünde razı etmeye çalışıyorlardı. Pis-
kopos Khrimian dahi silah kullanılması yönünde dolaylı ifadelerde 
bulunmaya başlamıştı. (Şimşir, British Documents on Ottoman 
Armenians, Volume: I, s.XIX-XX; Şimşir, The Genesis of the Ar-
menian Question, s.11-12.)
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olmaksızın emellerine ulaşamayacaklarını an-
lamışlardı.83 Ermeni Patriği Nerses, Londra 
Ermeni Komitesi’ne yazdığı mektupta İngilte-
re’yi ve özellikle de İngiliz kamuoyunu elde 
etmeye çalışarak şu ifadelerde bulundu:84

“Konferans kararının Ermeniler üzerinde 
etkisi şu oldu: Herkes gözlerimizi, ümitlerimizi 
acaba Rusya’ya döndürmek lâzım değil mi idi? 
Diye düşünüyor. Şimdiye kadar Türkiye’de, ge-
lişen, ilerleyen, bağımsız bir mevcudiyet sahibi 
olan, bağımsızlığa kadar giden milletlerin hepsi 
Rusya’nın himayesi sayesinde bunlara kavuş-
muşlardır. Bu milletler, Rusya ile ırkdaş ve din-
daş, hiç olmazsa dindaş idiler. Bundan neticeyi 
tahmin edebiliriz. İngiltere’nin Asya’da birkaç 
milyon Ermeni’yi Rusların kucağına atmakla 
ne kazanacağını anlamıyorum. Bana öyle geli-
yor ki, hâlâ İngiliz kamuoyu üzerinde çalışabi-
liriz. Türk-İngiliz antlaşmasının kuvvetle Asya 
Hıristiyanları için yapılacak ıslahat, Türkiye 
ve İngiltere’nin anlaşmasıyla olacak, yani Babı 
Âli ile elçi bunu yapacaklardır. İşittiğime göre; 
kendisine giderek acı acı şikâyetlerde bulun-
duğum elçi Layard, Ermeniler için bir önerge 
hazırlamak istiyormuş. Bu durum dâhilinde 
Londra’da bulunan sizler, büyük hizmetler gö-
rebilirsiniz. Millet ve vatandaşlar adına yürek 
parçalayan bir sesle, hepinizin vatanseverliğine 
müracaat ediyorum. Kamuoyunun, gazetelerle, 
mitinglerle, toplantılarla, parlâmentoda soru-
larla davamız için hükümet üzerinde etkili ol-
ması, bizim için ölçülemeyecek istifadeler temin 
eder. Şu sırada parlâmentoda hükümete sorular 
sorulması çok önemli olacaktır. Bu da, o kadar 
cömertçe bir surette dâvamıza yardımda bulun-
muş, destek olmuş iki saygıdeğer, kibar Lordun 
işidir. Ümitlerimizi ününüze, gayretinize, vatan-
severliğinize bağlıyorum ve sabırsızlıkla teselli 
verecek cevabınızı bekliyorum.”

İngiliz kamuoyunun Ermeniler lehine 
kazanılması ve İngiliz Hükümeti’nin konuyla 
ilgilenmesi hususunda girişimlerini hızlandı-
ran Patrik Nerses, Avrupa’daki kiliseler vası-
tasıyla da yoğun bir propaganda faaliyeti baş-
lattı. Nerses, özellikle Rusların Anadolu’dan 
çekilmeye başlamalarıyla Müslümanların Er-

menilere saldırdıkları doğrultusundaki yalan 
haberlerle İngiltere’de bir kamuoyu oluştur-
maya çalışıyordu.85

Gerçekten de İngiltere’deki Ermeni 
taraftarı İngiliz dernek ve organizasyonla-
rı, İngiltere’nin, Kıbrıs Sözleşmesi ve Berlin 
Antlaşması’nı imzalayarak Ermenilere yöne-
lik özel bir yükümlülük altına girmiş olduğu-
nu düşünüyorlardı. Ancak bu düşünce İngiliz 
Dışişleri tarafından paylaşılmıyordu. İngiliz 
Dışişleri’ne göre bu konuda Berlin Anlaşma-
sı’nı imzalayan diğer devletler de en az İngil-
tere kadar sorumluydular.86 İngiliz Hüküme-
ti, kendi çıkar ve politikaları doğrultusunda 
ilgilenir göründüğü Ermeniler için herhangi 
özel bir yükümlülük altına girmeye hevesli 
değildi. Bununla beraber, İngiliz Parlamento-
su’ndaki Ermeni yanlısı parlamenterlere göre 
Ayastefanos Anlaşması ile Rus korumasını 
sağlayan Ermenileri, bu ayrıcalıklı durumla-
rından mahrum ederek Rus korumacılığını 
ortadan kaldıran faktör, İngiltere’nin Ber-
lin’deki politik tutumuydu.87

İngiltere’nin Ermenilerle değil de on-
ların bulunduğu topraklarla ilgilendiği ve Er-
menileri sadece bir piyon olarak kullandığı 
bir kez daha açığa çıkıyordu. 

Aşırı Rus yanlısı Ermeniler, Berlin 
Kongresi’nin sonuçları açısından hayal kırıklı-
ğı içerisinde iken, Batı taraftarları daha ılımlı 
bir tutum sergilediler. İstanbul’da çıkan İn-
giliz taraftarı Ermeni gazetesi Lirakir, Erme-
nilerin gerek Berlin Anlaşması’ndan gerekse 
İngiliz-Türk Kıbrıs Sözleşmesi’nden önemli 
faydalar elde edebileceğini göstermeye ça-
lıştı.88 Ermeni Patrikhanesi üzerinde önemli 
bir nüfuza sahip olan ve Berlin Kongresi Er-
meni delegasyonu içerisinde bulunan Nurias 
Tcheras da Berlin Anlaşması’nın Ermeniler 
için Ayastefanos Anlaşması’ndan daha avan-

(83) Öke, The Armenian Question, s.85.
(84) Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.252.
(85) Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Çı-

kışı, s.15.
(86) Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.9-10.
(87) Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.10-11.
(88) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 

Belge No: 79, s. 188-189.
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tajlı olduğunu düşünüyordu. Ona göre Doğu 
Anadolu’ya yönelik reformlar, gelecekteki 
Ermeni milli devletinin temellerini atmıştı. 
Bu amaca ulaşmak isteyen Ermeniler, sesleri-
ni yükseltmeli ve ayaklanmalıydılar.89 

Ermenilerin bu projeleri yanında İn-
giltere’nin tutumu da son derece önemliydi. 
İngiltere’nin Ermeni sorununa yaklaşım tar-
zını ise onun Osmanlı Devleti ve Rusya’ya 
yönelik genel politikaları belirliyordu. 19. 
Yüzyılın büyük bir bölümünde İngiltere’nin 
Osmanlı politikasının en belirgin özelliği, 
kendi çıkarları açısından bu devletin toprak 
bütünlüğünü savunmaktı. Bu politikada-
ki amaç, Rusya’nın güneye inme çabalarını 
engellemekti. Dolayısıyla adı geçen yüzyılın 
büyük bir bölümünde İngiliz diplomasi lite-
ratüründe otonom, yarı bağımsız veya bağımsız 
bir Ermenistan’a sıcak bakılmadı.90 Bu yönde 
şekillenecek bir yapı, İngiltere’nin Osman-
lı Devleti’nin toprak bütünlüğüne yönelik 
genel politikasıyla uyuşmayacağı gibi, böyle 
bir oluşumun kısa sürede Rus nüfuzu altına 
gireceği yönünde kuvvetli izlenimler mev-
cuttu.91 İngiliz Muhafazakâr Disraeli Hükü-
meti (1878-1880), liberallerin aksine Erme-
ni otonomisi fikrine karşı idi. Aksi takdirde 
Osmanlı Devleti’nin dağılma sürecinin hız-
lanacağı düşünülüyordu. Bu dağılmanın bir 
gün kaçınılmaz olduğunu muhafazakârlar da 
kabul etmekle birlikte, Osmanlı’nın dağılma-
sı Doğu’daki İngiliz menfaatlerine zarar ver-
meden gerçekleşmeliydi. Şimdilik, Anadolu, 
Suriye ve Arabistan’da küçük devletlerin ku-
rulması yerine bunlar için özel reform yapıl-
masının daha uygun olacağı düşünülüyordu. 
İngiliz Hükümeti, bu politikayla bir taraftan 
Ermenilerin bağımsızlık çabalarını önlüyor 
gözükerek Osmanlı Devleti ile dostluğunu 
devam ettirmeye, diğer taraftan da Ermeniler 
için özel imtiyazlar koparmak suretiyle onlar 
üzerinde nüfuzunu kuvvetlendirmeye çalışa-
caktı. Ayrıca bu politikanın Rusların, Ermeni-
ler üzerinde oynadığı oyunları bozacağına da 
inanılıyordu.92

Bununla beraber İngiltere, adı geçen 
yüzyılın sonlarına doğru Rusya ile anlaşılması 
durumunda93 otonom bir Ermeni yapılanma-
sına sıcak baktığının sinyallerini de vermeye 
başlamıştı. Ne de olsa Mısır, artık İngiliz hâ-
kimiyeti altına girmişti ve Rus yayılmacılığı-
na karşı Kıbrıs ile beraber çok önemli bir üs 
oluşturuyordu. Osmanlı Devleti’nin toprak 
bütünlüğüne karşı duyulan hassasiyet artık 
eskisi kadar değildi. Ancak Osmanlı’nın da-
ğılması, büyük güçleri bir çatışmaya sokacak 
kadar ani ve içinden çıkılamayacak olaylara 
sebep verecek şekilde gerçekleşmemeliydi.94 

Liberal Gladstone Hükümeti’nin 
(1880-1885) Dışişleri Bakanı Granville’ye 
göre de Rusya ile anlaşılması durumunda Er-
menilere bağımsızlık verilebilirdi. Daha önce 
Rusya’nın Ermenilere yönelik politikasını 
Doğu Anadolu’yu Balkanlaştıracağı endişe-
siyle izleyen ve kurulacak bir Ermeni otono-
misinin Rus ilhakıyla sonuçlanacağını düşü-
nen İngiltere, kendi nüfuz ve desteği altında 
olmak kaydıyla artık bölgede bir Ermeni ya-
pılanmasına karşı değildi. Ancak İngiltere ile 
Rusya arasındaki çıkar çatışması sürecinde bu 
sefer de Rus endişeleri ortaya çıkmıştı. İngiliz 
himaye ve nüfuzu altında kurulacak bir Er-

(89) Şimşir, The Genesis of the Armenian Question, s.12-13; Şimşir, 
British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, s. XX-
XXI.

(90) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 66, s.162-163. İngiliz hükümetleri bu yöndeki tutum-
larını 1895’den sonra genel politikalar çerçevesinde yavaş yavaş 
değiştirmeye başladılar. Bu değerlendirme yapılırken İngiliz hü-
kümetlerinin resmi politikaları ile İngiltere’de, Ermeni taraftarı 
dernek, basın ve yayın organlarının, ayrıca Ermenileri siyasi koz 
olarak kullanan İngiliz muhalefet partilerinin söylemleri ve konuya 
bakışları arasında bir ayrım yapılmalıdır.

(91) Bu Rus endişesi özellikle 1860’lı yıllarda hem Balkanlar, hem de 
Doğu Anadolu için İngiliz diplomasisi tarafından dile getirilmiş-
ti. (Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, 
s.31.)

(92) Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya 
Çıkışı, s.17-18. Berlin Kongresi’nin resmen kapanmasından bir 
gün sonra Büyükelçi Layard, Dışişleri Bakanı Salisbury’e gön-
derdiği raporunda Rus ajanlarının Doğu Anadolu’daki Ermenileri 
“Sultan”a karşı tahrik ettiğini bildiriyordu. İngiliz Büyükelçisi’ne 
göre önemli şehirlerde etkili Ermenilerden oluşan Rus taraftarı or-
ganizasyonlar kuruluyordu. İngilizlerin umursamazlığı karşısında, 
Ermenilerin Slavlar gibi Rusya’ya yönelme tehlikesi söz konusuy-
du. (Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, 
s.84.) 

(93) İngilizleri Ruslarla yakınlaşmaya iten en önemli etken, 1890’lardan 
itibaren Almanya’nın giderek güçlenmesi karşısında İngiltere tara-
fından hissedilen endişelerin artmaya başlamasıydı. Uzakdoğu’da-
ki meselelerini de uzlaşmacı bir çizgiye çekecek olan İngiltere ve 
Rusya, yakınlaşmalarını 1907’deki bir anlaşma ile noktalayacaklar-
dı. (Öke, The Armenian Question, s.87.)

(94) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.95.
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menistan’ın, Doğu’da Rus yayılmacılığına bir 
set oluşturacağı yönünde Rus endişeleri be-
lirmiş,95 bu noktada Ermeni hayal kırıklıkları 
başka bir ifade tarzıyla; silahlı hareketlenme-
ler ve terör altyapısı ile ortaya koyulmuştu.96

Berlin Kongresi’nden sonra İngilte-
re’nin Ermenilerin yaşadığı bölgelerdeki 
reformların uygulanması yönünde Osmanlı 
Devleti’ne baskı yapmasının da genel olarak 
iki sebebi vardı. Bunlardan biri, bölgede Rus-
ya’nın askeri müdahalesine kapı açarak, böl-
genin ilhakına sebep olacak düzensizliklerin 
giderilmesini sağlamak suretiyle Rusya’nın 
bahane kozunu elinden almak,97 diğeri ise 
Osmanlı Devleti üzerinde onun iç işlerine ka-
rışmak ve nüfuz bölgeleri oluşturmak yolun-
da kullanılabilecek politik bir baskı unsuru 
oluşturmaktı. Bunların yanında, Hıristiyanla-
rın koruyucusu rolüne bürünerek Rusya’nın 
Osmanlı Devleti işlerine karışmasını önle-
mek, ayrıca Osmanlı bünyesindeki Hristiyan 
Ermenilerin durumlarıyla yakından ilgilenen 
İngiliz kamuoyu ve basınının tepkilerini yatış-
tırmak için de İngiliz hükümetleri reformlar 
konusunda ısrarcı bir tutum sergilemişlerdi.98 

1878 düzenlemelerinden sonra Doğu 
Anadolu’ya gönderilen İngiliz askeri konso-
losların öncelikli görevleri ise sınır bölgelerin-
deki gözlemleri sürdürerek, bölgenin askeri 
yönden savunulması hakkında bilgi sağla-
maktı.99 Reformlara ve Ermenilere yönelik 
gözlemler ise konsoloslar için ancak ikinci 
sırada bulunuyordu.100 Bu konsolos raporları, 
İngiliz Hükümeti’nin Osmanlı Devleti’ne ya-
pacağı baskılarda öncelikli kaynaklar olacağı 
gibi, Osmanlı’dan daha fazla imtiyaz kopar-
mak yönünde kullanılacak bir araç olarak or-
taya çıktı.101

Bu arada İngiliz askeri konsolosları-
nın Anadolu’ya varmaları, Ermenilerin tahrik 
edici tutumlarını yoğunlaştırmalarına sebep 
oldu.102 Osmanlı Ermenileri, İngiliz askeri 
konsoloslarının bölgeyi yönetmek için gön-
derildiklerini zannetmişler ve İngiliz koru-
ması altında olduklarını düşünmeye başla-
mışlardı.103 Yine bazı Ermeniler, Rusya’nın 

müdahalesi sonucunda bağımsızlığını elde 
eden Bulgaristan gibi Ermenistan’ın da İn-
giltere’nin yardım ve müdahalesi ile mutlu 
sona ulaşabileceğini düşünmeye başlamışlar-
dı. Anadolu’daki İngiliz konsoloslarının bu 
bağlamda Ermenilerden aldıkları mektup ve 
dilekçeler oldukça ilgi çekiciydi.104

Anlaşıldığı kadarıyla Ermeniler, Kıbrıs 
Sözleşmesi ve Berlin Kongresi’nden sonra 
reformların uygulayıcısı olarak yönlerini İn-
giltere’ye çevirmişler, bu yönde gecikmeler 
söz konusu olunca da hoşnutsuzluklar ortaya 
çıkmıştı. Bu sabırsızlığın ve hoşnutsuzluğun 
farkında olan Rusya ise Ermenileri kendi 
yardım ve koruması altına almak için ciddi 
çabalar sarf etmeye başladı. Rusya’nın önce-
likli amacı, Doğu Anadolu işlerine müdahale 
hakkı elde ederek bölgeyi ilhak etme yönün-
de şekillenmiş olan nihai hedefe ulaşmak-
tı.105 İngiltere’nin, bu tehlikeye karşı ortaya 
koyduğu refleks ise reformlar ve Ermenilerin 
korunmasına yönelik baskıları artırmak oldu. 
İngiltere’nin Türkiye’ye vereceği destek Er-

  (95) Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Çı-
kışı, s.61-62. Rusya’nın amacı, Doğu Anadolu’yu bir an evvel ele 
geçirmekti. Rus politikaları için Ermeni sorununun çözüm şekli 
“Ermenisiz bir Ermenistan” oluşturulmasıydı. Ayrıca Berlin An-
laşması’ndan sonra ortaya atılan “Ermeni reform” konusu Rusya 
için tehlikeli de olabilirdi. Ermenilere verilecek bir muhtariyet, 
Rus İmparatorluğu bünyesindeki Ermenileri de benzeri emeller 
için ayaklandırabilirdi. Mim Kemal Öke bu konuda şunları ifade 
ediyor: “Rusya, “1877-78 Savaşı öncesinde “Uyuyan Güzel” olarak 
gördüğü Ermeni milliyetçiliğinin, uluslararası gelişmelerle Frankeste-
in’in canavarı haline dönüşmesi ile bir an önce bu sorundan kendini 
kurtarmaya çalışacaktır.” (Öke, The Armenian Question, s.86.) 

  (96) Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.95-96.
  (97) Joseph Heller, “Britain and the Armenian Question, 1912-1914, 

A Study in Realpolitik”, Middle Eastern Studies, Volume: XVI, 
Number: 1, (January, 1980), s.3. 

  (98) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, 
s.208-209.

  (99) Sir William Everett tarafından hazırlanan “Erzurum’un Savunul-
masına Yönelik Rapor” bu durumun en önemli örneklerinden 
birini teşkil ediyordu. (Nassibian, Britain and the Armenian Qu-
estion, s.12.)

(100) Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.12.
(101) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, s. 

84.
(102) BOA. Y.PRK. MYD, 1/58, 1880.8.30; Şimşir, British Documents 

on Ottoman Armenians, Volume: I, Belge No: 209, s.445-448, 
Belge No: 255, s.537-542.

(103) Şimşir, The Genesis of The Armenian Question, s.22.
(104) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 

Belge No: 328/2, s.659-660.
(105) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 

Belge No: 354, s.721-730. 2 Şubat 1880’de Van’daki İngiliz Yar-
dımcı Konsolosu Clayton, Layard’a gönderdiği gizli bir raporda, 
Ermenilerin gittikçe Rusya’ya yöneldiklerinin altını çizmek ihti-
yacı hissetmiş, bölgedeki Ermenilerin İngiliz destek ve yardımını 
tercih ettiklerini, ancak Rusların kendileriyle İngiltere’den daha 
fazla ilgilendiklerini belirtmişti. (Kirakossian, British Diplomacy 
and the Armenian Question, s.108-109.) 
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meni reformlarının uygulanması şartına bağ-
lanır hale gelmişti.106 

Osmanlı Ermenileri, Doğu Türkiye 
üzerindeki İngiliz-Rus rekabetinde kullanılan 
bir figür olmaktan öteye gitmediler. Büyük 
güçler tarafından verilen vaatlerle milliyetçi-
lik duyguları sömürülen Ermeniler, gerçek-
leştirilmesi imkânsız büyük beklentilere ka-
pılarak, İngiliz ve Rus niyetlerini anlayamadı-
lar. Sonunda bu beklentiler, büyük bir hayal 
kırıklığının yaşanmasının yanında bölgedeki 
trajik olaylara davetiye çıkardı. Büyük güçler, 
verdikleri sözlerin hiçbir zaman gerçekleşme-
yeceğinin farkında olmalarına rağmen Erme-
nilere sahte umutlar vermeye devam etmişler, 
Ermeni liderleri ise yüzyıllarca barış içerisinde 
yaşadıkları Müslüman komşularının yanında, 
kendi halkları için de felaketle sonuçlanacak 
politikalara alet olmuşlardı.107 Bu noktada 
İngiltere ve Rusya’nın ilgisini daha belirgin 
bir biçimde kendi durumlarına çekmeyi plan-
layan Ermeniler, 1880’lerden sonra faaliyet-
lerini artırarak, yurtiçi ve dışında kurdukları 
ihtilâlci cemiyet ve derneklerle bağımsız bir 
Ermenistan yolunda isyan ve terör hareketle-
rine başladılar.108 Büyük güçlerin politik mü-
cadelelerinin gölgesinde ortaya atılan Ermeni 
sorunu da bundan sonra farklı bir safhaya gir-
di.109 Reform maskesi ile şekillenen politika-
lar artık bağımsız Ermenistan’ı hedefleyecek 
bir gelişim sürecine yönelmişti. Bu noktada 
Ermeniler tarafından kullanılan yöntemler 
ise terör ve isyan hareketleri oldu.110

Anadolu’daki İngiliz konsoloslarının 
1860’lardan itibaren İngiliz Dışişleri’ne gön-
derdikleri raporlarda belirttikleri gibi111 Er-
meniler arasında özellikle Rusya’nın kışkırt-
masıyla başlayan hareketlenmeler, 19. Yüzyı-
lın sonlarında Ermeni terörizmi ve isyanları 
olarak ortaya çıktı.112 Bu süreçteki İngiliz po-
litikaları ve özellikle de İngiltere’deki liberal 
çevrelerin tutumları ise Ermeni militanlarını 
cesaretlendirici bir karakter taşımaktaydı.113 

suçluyordu. Liberallere göre İngiliz Hükümeti, Doğu vilâyetleri 
ile ilgili hiçbir şey yapmıyordu. İç politikada karşılaştığı bu baskı-
lar sonucu, İngiliz Muhafazakâr Hükümeti, Osmanlı Devleti’ne 
karşı tutumunu gittikçe sertleştirmeye başladı. (Küçük, Osmanlı 
Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Çıkışı, s.55.)

(107) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
s.XXX; Şimşir, The Genesis of The Armenian Question, s.22.

(108) 1885’de Doğu Rumeli’nin Bulgaristan’a katılması, Ermenileri 
de harekete geçirmiş, Londra, Viyana, Rusya ve İran’da bulunan 
Ermeni komiteleri geniş bir propaganda faaliyetine girişmişlerdi. 
Amaç, Osmanlı Ermenilerini ayaklandırmaktı. Komiteler, Avrupa 
devletlerine yönelik olarak giriştikleri faaliyetlerle de bağımsız bir 
Ermenistan kurulması yönünde mücadele etmişlerdi. (Armaoğlu, 
19. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.573.) 

(109) 1885’de, daha önce Van’da Ermeni ihtilâl faaliyetleri içerisinde 
bulunan Mıgırdiç Portakalyan, Marsilya’ya giderek orada Arme-
nia gazetesini çıkarmaya başlayacak, daha sonra Van’da Arme-
nekan adında ihtilâlci bir parti kurulacaktı. 1887’de, İsviçre’de 
Hınçak, 1890’da Tiflis’te kurulan Taşnak Ermeni ihtilâlci komi-
telerinin kurucuları Rusya Ermenileriydi. Kendisi de bir Ermeni 
tarihçi olan Louise Nalbandian, Hınçak Partisi’nin programını, 
“provakasyon ve terörizm” olarak açıklamış, bu metotlarla Müs-
lümanları tahrik ederek, onların misilleme tarzındaki hareketleri 
sonucunda Avrupa’nın Ermeni siyasî programına yönelik ilgisinin 
çekilebileceğini belirtmişti. (Ziazan Louisse Nalbandian, The 
Armenian Revolutionary Movement of the Nineteenth Century: 
The Origins and Development of Armenian Political Parties, 
Phd, Stanford University, 1958, USA, s.181.) 1860-1896 arasın-
da kurulan Ermeni komiteleri ve ihtilâl hareketleri için bkz. Nal-
bandian, The Armenian Revolutionary Movement, s.106-289; 
Ermeni Komitelerinin Amaçları ve İhtilal Hareketleri, (Meşru-
tiyetin İlânından Önce ve Sonra), Genelkurmay Başkanlığı, Ge-
nelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüd Başkanlığı Yayınları, 
Ankara, 2003; Justin Mc Carthy, The First Shot, An Approach to 
the Armenian Question, İzmir, 2003, s. 9-13.

(110) Salâhi R. Sonyel, Falsification and Disinformation, Negative Fac-
tors in Turco-Armenian Relations, Ankara, December 2000, s.18; 
Başak, İngiltere’nin Ermeni Politikası, s.96-97.

(111) Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, 
s.39.

(112) Ermeni terör ve isyan hareketleri için bkz. Gürün, The Armeni-
an File, s. 127-162; Salâhi R. Sonyel, The Ottoman Armenians, 
Victims of Great Power Diplomacy, London, 1987, s.109-242; 
Sadi Koçaş, Tarih Boyunca Ermeniler ve Türk-Ermeni İlişkileri, 
Ankara, 1967, s.153-166.

(113) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: III, 
s.IX. Enver Ziya Karal, Avrupa’da kurulan Ermeni cemiyetle-
rinin, misyonerlerin faaliyetleri ile İngiltere ve Rusya’nın teşvik 
ve himayeleri sayesinde kurulduklarını ifade ederken, (Karal, 
Osmanlı Tarihi, VIII, s. 135.) Cevdet Küçük, durum hakkında 
şunları kaydeder: “İngilizler, Ermeni çetelerini açıkça desteklemekte 
ve her fırsatta onları korumaktadırlar. Rus ve İran hududundan ülke 
içine sızan çetelere karşı alınan tedbirlere karşı çıkar, hatta yakala-
nan ve hüviyetleri tespit edilen komitecilerin serbest bırakılması için 
yoğun faaliyet gösterirler. Bilhassa Van’daki İngiliz konsolosu Derey, 
Ermeni çetelerini yakalayan Osmanlı zabıtası aleyhine ve yakalanan 
çetelerin kimlikleri kendisine gösterildiği halde onların masum in-
sanlar olduğunu bildiren raporlar gönderir. Bu raporlar Avrupa’da 
bilhassa İngiltere’de hükümetlerin Bâbıâli’ye karşı girişeceği teşeb-
büslerde koz olarak kullanılır.” (Küçük, Osmanlı Diplomasisinde 
Ermeni Meselesinin Ortaya Çıkışı, s.106.) V. T Mayevsriy ise 
“19. Yüzyılda Kürdistan’ın Sosyo-Kültürel Yapısı, Kürt-Ermeni 
İlişkileri” adlı eserinde “Ermeni-İngiltere İttifakı” başlığı altında 
şunları ifade etmektedir: “… Londra’daki Ermeniler Cemiyeti 
Genel Merkezi, yalnız İngiltere Hükümeti’nden manevî yardım 
almakla yetinmedi, bütün Avrupa devletlerinin büyük şehirlerinde 
açıktan açığa (aldıkları bu yardımları) söylemeye başladılar ve hatta 
(bunlar) basında yer aldı. Bu itiraflarla ilgili kâfi miktarda resmi 
belgeler bulunamadı, fakat basında bu ittifakla ilgili kâfi miktarda 
belgeler yayınlandı. İngiltere Hükümeti, alenen komitacılara destek 
vermedi. Fakat bütün taktik ve emirler buradan alınarak tatbikata 
konuluyordu. Zira Londra’da ihtilâlin şekil ve hareketin seyri hazır-
lanırdı. Propagandası ve programının tanzimi ve dağıtılması birlikte 
bulunmadığı için içi belli olmamıştır. Bunlar yeniden Osmanlı mem-
leketinde ihtilâl çıkartıp Osmanlı arazisinde bulunan Hıristiyanlara 
genellemek istiyorlardı. Osmanlıların zulmünü ve işkencelerini bü-
tün Avrupa’ya göstermek icap ediyormuş gibi program hazırlamışlar-
dı. Bunlar, Bulgar’ı Sırp’ı ve Makedonya’yı da öyle doğurmuşlardı. 
Ermeniler de böyle istifade etsinler diye aynı planı tatbik sahasına 
koymaya çalışırlardı.” (V. T Mayevsriy, 19. Yüzyılda Kürdistan’ın 

(106) Şimşir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume: I, 
Belge No: 274, s.575. Ermeniler ve reform sorunları İngiltere’de 
iç politika alanında da hükümete karşı kullanılan bir argüman 
olarak ortaya çıkmıştı. Gladstone’un başkanlığındaki Liberal 
Parti, Lord Disraeli başkanlığındaki Muhafazakâr İngiliz Hükü-
meti’ni, antlaşmalarla elde edilen sözleri unutmak ve reformları 
sırf Kıbrıs Adası’nı işgal etmek için bahane olarak kullanmakla 
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İngiltere bundan sonra Osmanlı Ermenile-
rinin tek taraflı kullanılma potansiyelini Rus 
hegemonyasından çıkarmaya çalıştı ve bunu 
yaparken de Ermeni sorunu başka kılıf ve 
gerekçelerle uluslararası platformlarda konu-
şulmaya devam etti. Rekabet motifleri ve as-
keri gerekçelerle şekillenen bu İngiliz politik 
tavrı, Ermeni sorununu Avrupa’nın kongre 
ve konferanslar dünyasına taşırken bu süreç 
20. Yüzyılda Sevr’e kadar uzayacaktı.114
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