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İbn-i Fadlan Seyahatnamesi’nin şimdi Meşhed’de İmam Rıza 
Kütüphanesi’nde bulunan nüshasına nazaran Bağdat sefaret heyeti Hicri 310 
senesinde Harezm vasıtasıyla Bulgar’a geçerken Üstyurt çöllerinden sonra 
şimdiki Ural Vilayeti’nin Temir ve Guryev muzâfâtında Oğuzlara tesadüf etmiş 
ve Oğuzların din ve adetleri hakkında epeyce tafsilli malumat edinmiştir. Bu 
malumat Rus Akademi Mecmuları’nda1 “İbnü’l Fakih’in Meşhed Nüshası” 
namıyla neşrolunan makalemde derç olunmuştur ki, Türkiyat Mecmuası’nda da 
ayrı bir makale ile ayrıca izah edilmek icap eder. İbn-i Fadlan’ın bu malumatı 
bilhassa akaid mesaili hakkında epeyce tafsilatlı olup, ondan Oğuzların yalnız 
halis Şamanî oldukları ve içlerinde Hıristiyanlıktan nam-ı nişan bile olmadığı 
açıkça görülmektedir. İbn-i Fadlan’da bunların Allah’a nazarları, mal zebh 
etmek ve nikâh ve defin adetleri hep beyan ediliyor. Hatta bunların ümerasından 
birinin İslamiyeti kabul etmiş ise de, sonra Mecusîliğe rücu etmiş olduğu da 
söyleniyor. Sır-Derya havzasındaki Oğuzların daha o zamandan İslam tesirine 
kapılmaya başladıkları malumdur ve İslam tesirinden tamamen olan halis 
Oğuzların ise işte şu İbn-i Fadlan’ın gördüğü kabiledir. Bunlarda 
Hıristiyanlıktan katiyen eser bile yoktur. 

Oğuzların Hıristiyan olduğu hakkındaki fikirlerin esası, Barthold’un 
ahiren Türkiyat Mecmuası’nın birinci cildinde neşrolunan “Orta Asya’da 
Hıristiyanlık” makalesinde (s. 78-80) izah olunmuştur. Bunun esası ise 

                                                 
 Ahmet Zeki Velidî, “Oğuzların Hıristiyanlığı Meselesine Ait”, Türkiyat Mecmuası,  C. II, 
İstanbul, 1928, s.61-67. 

 Dr., Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, İzmir, serkan.acar@ege.edu.tr 
1  Bulletin de l’Académie des Scienes de Russie, 1924, s.244-246. 
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Selçuk’un bazı oğullarının “Mikâil, Yunus, Davud” namlarını taşıması2 ve aynı 
zamanda Zekeriya Kazvinî’nin “Âsârü’l-Bilâd”ında Oğuzların Hıristiyan 
oldukları hakkında getirilen malumattır. “Mikâil” ismi hakkında Barthold’un da 
ifade ettiği gibi veçhile, bu ismin Müslümanlar arasında da istimal olunduğunu 
tekrar etmek icap eder. 

Mesela Yakut [el-Hamevî]’de3 “Ebu Said Mikâil b. Hanefiyye”, Tacü’l-
Arus’ta “Mekel” maddesinde “Mikâl b. Abdülvahid” ve “Mikâil el-Horasanî” 
nam zevat zikrediliyor. Birinci Selçukîlerin kendi asırlarında Gaznevîler 
ülkesinde halis Müslümanlardan “Ahmed Mikâil”4, “Ahmed b. Ali b. İsmail 
Mikalî”5 ve “Ali Mikâil”6 isimleri zikrolunuyor. “Yunus” ve “Davud” isimleri 
hakkında ise izahata da lüzum yoktur. 

Kazvinî’nin rivayeti ise vakıa daha mühim gibi telakki olunabilir: Güya 
burada Oğuzların Hıristiyan oldukları maddi bir meselle, Oğuzlar içerisinde 
“İsa”ya nispet edilen bir taşla ispat edileceği görülür. Âsârü’l-Bilâd, s. 395: “ بھا

جبل يسمى منكور به عين في حفرة قال ابو الريحان الخوارزمى فى كتابه الاثار ) اى فى بلاد كيماك(
الباقية ان ھذه الحفرة مقدار ترس كبير و قداستوى المأعلى حافاتھا فربما يشرب منه عسكر كثير 

ل انسان و اثر كفيه باصابعھما و اثر كبتيه لاينقص مقدار اصبع و عند ھذه العين صخرة عليھا اثر رج
كانه كان ساجداً و اثر قدم صبى و حوافر حمار والاتراك الغزية يسجدون لھا اذارأوھا لانھم نصارى 
 Sonra Kazvinî, Oğuzların “Nasranî” [Hıristiyan] .”ينسبونه الى عيسى عليه السلام
olduğunu daha diğer bazı yerlerde de zikrediyor. Âsârü’l-Bilâd, s. 394: “ الغز امة
عظيمة من الترك و ھم نصارى كانوا فى طاعة سلاطين بنى سلجوق الى زمن سنجر بن ملكشاه فبعث 
اليھم من يستوفى الخراج مھم فتجاوز الجابى الخراج فى الرسم والعادة فضر به ملكھم وكان اسمه 

                                                 
2 Garbî Türk matbuatında (mesela Necib Asım Bey, Türk Tarihi, s. 244; oradan naklen Rıza Nur 

Bey, Türk Tarihi, III, s.18-19) birinci Selçukîlerin Hıristiyan olması tamam -ı kati ve muhakkak 
bir mesele gibi kabul olunarak “Yunus, Mikâil, Musa” isimleri de “Yunas, Michael, Mihail, 
Mihal, Moiz” suretlerinde yazılmış, Selçukîlerle hiç münasebeti olmayan Moğol Hıristiyanları 
“Kerait”ler ve “Siciut”lar da bu araya sokulmuştur. Selçuk evladından “Arslan” İslam 
mehazlarından bazılarında (mesela İbnü’l-Esir, Avrupa tabı, IX, s.266, 323) “Arslan” suretinde 
yazıldığı halde Gerdizî’de “İsrail” suretinde yazılmıştır. Bu hususta Barthold, “Arslan” ismi bu 
zatın Türkçe ismi, “İsrail” de İslamî ismi olduğu fikrini ileri sürmüştür (Barthold, Turkestan, II, 
s.300) ve bundan hiç şüphe yoktur. Bugünkü Kırgızlarda her vakit görüldüğü gibi hâlâ Türkçe 
isimleri Arapça bilen mollalar kitaba yazarken mutlaka o kitaba ahenk cihetiyle tevafuk eden 
bir Arapça isme tahvil ederek yazarlar. Bu hat bütün muamelat kâğıtlarında da öyledir. Eski 
zamanlarda da öyle idi. İşte bu suretle “Arslan” kelimesini “İsrail” demişler. Mikâil ve Davud 
isimleri de “Mekez, Beken, Tevti, Davtay” gibi maruf Türk isimlerinden biri olup mollalar 
tarafından İslamlaştırılarak Mikâil ve Davud yazılmış olabilir. Bununla beraber Selçuk evladına 
hin-i veladetlerinde bile “Davud, Yunus” gibi Müslüman isimleri verilmesi ihtimalini ben asla 
inkâr etmiyorum.    

3  Mucemü’l-Buldân, Wüstenfeld neşri, I, s.564.  
4  Tarih-i Beyhakî; Morley, The Tarikhi-Baihaki, O. Cocl., 1862, s.666. 
5  Tarih-i Yeminî el-Utbî, Tercüme-i Çerbazgânî, Tab-ı Tarhan, s.278. 
6  Beyhakî, s.445. 
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الخ..طوطى بك فمات الجابى  ”. Daha yukarıda (s. 317) Nişabur hakkında söylenen 
yerde Sultan Sancar’ı esir eden Guzlar (Oğuzlar) Nişabur’u muhasara ederken 
“Nişabur ahalisi pek şiddetli mukabele gösterdiler çünkü bu Oğuzlar Nasranî 
idiler” deniliyor: “ رىفقاتلھم اھل نيسابور اشد القتال لانھم كانوا كفاراً نصا ”. Diğer 
faraziyelerin hepsi işte Kazvinî’nin malumatı üzerine ilave edilivermiştir. O 
cümleden biri de Oğuzların Harezm’e komşu olmak cihetiyle Hıristiyanlığı 
oradan öğrenebilmeleri ihtimali7 diğeri de Ebu Dulef’de Oğuzların 
ibadethanelerinde resim olmadığı söylenmekle beraber Nasranî oldukları 
hakkında bir söz yoktur (sadece: و لھم بيت عبادة و ليس فيه اصنام). 

El-Birunî’nin El-Âsarü’l-Bakiyesi’nde, matbu nüshasında (s. 264) 
Kazvinî’nin naklettiği rivayet bu surette yazılmıştır: “ يرة اى لبح(و مثل ھذه البحيرة 

عين مأ عذب فى بلاد كيماك فى جبل يسمى منكور مقداره كترس كبير قد ) التى بين طوس وابر شھر
استوى سطح مائه مع حافته فربما َيْشرَبُ منه عسكر ولاينقص اصبعا و عند ھذه العين اثر رجل انسان 

د لھا الاتراك واثر كفيه باصا بعھما و ركبتيه كان ساجدا ھناك واثر قدم صى و حوافر حمار ويسج
 El-Birunî’nin rivayetini Marquart, Kimeklerle Oğuzların .”الغزية اذا رأوھا
hudutları nerelerden geçtiğini tayin ettiği yerde tahlil etmiştir8. Bu zat “Min-
kur” ismini okuyor ve buradan da “lam” yerine İran tesiriyle “re” gelmiş 
olduğunu tasvirle aslından “Mil-kul-dağ” (Berg dertausend Guellen) diye 
tercüme ediliyor. Barthold ise Marquart’ın da (s. 101, haşiye 4) dikkat ettiği gibi 
bu kaya hakkında haberini yalnız Kazvinî’den nakletmiş ve Kazvinî’nin bu 
malumatı El-Birunî’den almış olduğunu söylemeyi unutmuş veyahut da dikkat 
etmemiş ve El-Birunî ile mukayese eylememiştir. Hâlbuki El-Birunî ile 
mukayese edilmezse Kavzinî rivayetinin ahirindeki “ لانھم نصارى ينسبونه الى عيسى
 .ibaresini de El-Birunî’den almış olduğunu anlamak lazım geliyor9 ”عليه السلام
El-Birunî de ise o ibare hiç mevcut olmayıp Kazninî’nin tarafından bilahare 
ilave olunmuş bir sözdür. İhtimal El-Âsarü’l-Bakiye’nin matbu nüshasında 
ibarenin ahiri, belki de bir nüsha hatası olarak, düşmüş olmasın diyerek ben 
mezkûr eserin İstanbul umumî kütüphanelerinde (Kütüphane-i Umumî, 
Topkapı, Nur-u Osmaniye) bulunan mükemmel nüshalarına da baktım; bunların 
hiç birinde Kazvinî’deki cümle yoktur. Marquart, ihtimal mezkûr rivayetin 
Kazvinî’deki fazla cümlesi de o zatın kendi sözü olmayıp eski bir mehazdan 
almış olduğunu ve belki Kazvinî’de bu rivayet El-Birunî’ye nispet daha tafsilli 
getirildiğini farz ederek: “Kazvinî’nin mehazı yalnız El-Birunî veyahut da her 

                                                 
7 Barthold mezkûr makalesinde (Türkiyat Mecmuası, ca., 79) Harezm Hıristiyanlarının “Gül 

Bayramı” hakkındaki El-Birunî’nin (s.296) rivayetinden bunların Melkî veya Yakubî 
olduklarını istidlal ediyor. Hâlbuki aynı eserde (El-Âsarü’l-Bakiye, s. 288) Harezm 
Hıristiyanlarının Melkî olduklarını El-Birunî kendisi söylüyor: “ و انا ذاكر ماعليه الملكائه من استعماله

سريانيين فى خوارزمفى شھور ال ”.     
8  Marquart, Über das Volkstum der Komanen, s.101-102. 
9  Naklen: Köprülüzâde Mehmed Fuad, Türkiye Tarihi, s.134-135’te olduğu gibi. 
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ikisinin mehazı diğer bir daha eski eser olabilir” demişti. Köprülü 
Kütüphanesi’nde mecmualar kısmında 1623 numaralı bir mecmuada birkaç en 
kadim coğrafi eserlerden gayr-ı muntazam bir surette İstanbul’da yazılan bir 
risale vardır. Orada Türkler hakkında malumatı havi kısımda (varak 218 B) 
mezkûr Cebel-i Min-kur kayasındaki taşı andıran bir rivayet var: “ فيھا جبل عظيم
فيھا شجرة فيھا اثاريدين و رجلين و ركبة كانه ساجد و كل حاجز عليھا يسجدله وفيھا خيل ممتنعة قد 

و الفراھة كانت لملوك الفرس فلما تغلبت عليھم ھربت فى ) ؟(توحشت فى الغفار وھى فى غايه الصف 
 ”سحره“ Şecere” kelimesi umumen metnin hepsi gibi noktasız“ .”الصحارى
yazılmış ve belki aslında “صحره” olmuştur. Ve bu rivayetteki Türkler, Avfî ve 
Yakubî’deki en şimalî ve soğuk yerlerdeki Türklere, Kimek ve Kırgızlara ait 
malumatla beraber getirilmiştir. Bunlar vahşi atlar da kullananlardır ki, Rubruck 
Seyahatnamesi’nde ve Timur seferlerinde de buralarda pek marufturlar. İşte bu 
malumatta El-Birunî’den istifade edilmiş değildir; mezkûr risaledeki sair birkaç 
eski malumatlar gibi bize erişmeyen bir eski mehazdan alınmıştır ki, Birunî de 
ondan istifade etmiş olabilir. Lakin bu yeni mehazda da kaya ve üzerindeki ağaç 
veyahut taş hakkında malumat verilirken bunun Hıristiyanlıkla ve İsa kültleriyle 
münasebettar olduğu söylenmiyor. Demek Kazvinî “Cebel-i Min-kur” 
hakkındaki rivayeti yalnız El-Birunî’den nakletmiş ve o rivayetin sonuna ilave 
ettiği “لانھم نصارى ينسبونه الى عيسى عليه السلام” ibaresini de yalnız uydurup ilave 
etmiştir.  

Kazvinî’nin Oğuzlar hakkındaki rivayetinin calib-i dikkat olan diğer 
tarafı Sultan Sancar ile muharebe ederek onu esir eden Horasan Oğuzlarını 
“Nasranî” saymasıdır. Güya o Oğuzlardan başka Oğuzlar Kazvinî’ye malum 
değil imiş ve güya Selçukîler bambaşka bir kavim olup Oğuzlar ise onlara 
düşman olan bir Hıristiyan kavim imiş. Bu ise tamamen yalandır. Mezkûr 
Oğuzların vekaini birçok muasırları yazmışlar ve bunların yağma ve gâret ve 
vahşet ve terbiyesizlikleri neticesinde Horasan ülkesinin başına gelen belaları 
tamamen tavsif etmişlerdir. Herkes bunlar hakkında bildiği kadar şetvem sarfına 
çalışmıştır; lakin hiç kimse bunları Nasarî veya gayr-ı Müslim dememiş bilakis 
Müslüman Müslümana bu kadar zulüm yapar mı diye tahtiyede bulunmuştur. 
Bu vakayı en canlı tasvir eden zat Hâkim Enverî’dir ki, bu Oğuzlara karşı 
yardım istemek için Semerkand’daki Karahanîler Padişahı Tamgaç Han 
Muhammed İbrahim bin Kızıl Arslan Muhammed’e Horasan’dan gönderilen 
heyetle beraber Oğuzların fitneleri hakkındaki meşhur kasidesini de 
göndermiştir. Şiiri tamamen Oğuzları zemden ibaret ise de hiçbir yerinde 
bunları gayr-ı Müslim veya Nasarî diye tesmiye etmemiştir. Bilakis ahali 
bunların hükümetini kabul etmediğinden ve namlarına hutbe okunmadığından 
Horasan’da hatip ve minber bulunmadığı zikredilmektedir:  

                     خطبه نكنند بھر خطبه بنام غزان     در خراسان نه جطيب است كنون نه منبر



Oğuzların Hıristiyanlığı Meselesine Ait 

531 

Kezalik bunlar Müslüman oldukları halde Müslüman ahalinin vaziyeti 
küffar memleketindekinden daha fena olduğu söylenerek handan yardım 
isteniliyor: 

كه مسلمان نكند صد يك آن باكافر      برمسلمانان زشكل آن كنند استخفاف     

  نيست يك ذره سلامت بمسلمانى در        ھست درروم خطا امن  مسلمان را   

 خلق را زمن غم فرياد رس اى شاه جھان   ملك را زمن ستم آزادكن اى پاك كھر

İbnü’l-Esir vesair bütün mehazlarda bu Oğuzların reisleri zikredilmiştir 
ki, ekser isimleri Müslüman ismidir: “Abdülhamid, Bahtiyar, Mahmud, Melik 
Dinar, oğlu Alaaddin Ferhaşah” ve başkaları. Zekeriya Kazvinî10 bu Nasarî 
Oğuzların şüphesiz yine Nasranî reisi olmak üzere Tûti Begi zikrediyor. Bu zat 
ise muasırlarının şahadetine göre tam manasıyla Müslüman bir zattır. O zamana 
ait sikkeler, Harezmşah Atsız devrinde yazılan bir “İnşa” kitabında münderiçtir. 
Bu eserin Petersburg Şark Elsinesi Enstitüsü Kütüphanesi’ndeki nakıs 
nüshasında11 Tuti Beg’e ait kısmı Barthold’un Türkistan kitabının birinci 
cildinde (s. 68-69) münderiçtir. Bunda Tûti Beg “İsfehsâlâr ecl-i kebir 
Nasreddin Ebu Şüça Tûti bin İshak bin el-Hızır” tesmiye olunuyor, temsil ettiği 
Guzlar (Oğuzlar) hakkında “Tabakât-ı haşem-i Guze vefekahüm Allahu li-
meraşidü’d-din ve’d-dünya” deniliyor. Bundan anlaşılıyor ki, Tûti Beg’in yalnız 
kendisi değil zikrolunan iki babası da Müslümandır; Oğuzlar, bir kısım 
Müslümanları mutazarrır etmeleri itibariyle Bazılarınca zem olunmakla beraber 
diğer bir kısımları tarafından belki din, İslam uğrunda çalışan bir kavim olarak 
methedilmişlerdir. Bunların gerek Gazne’yi fethedenleri, gerek Kirman’ı 
fetheden12 kısımları umumiyetle cahil bedevi bir kavim olmakla beraber halis 
Müslüman idiler. Bunda zerre kadar olsun şüphe yoktur. Zekeriya Kazvinî’den 
iki asır evvel yaşayan Mahmud Kaşgarî devrinde de Oğuzlar tamamen 
Müslüman bir kavimdi. O devirde onlarda hiçbir türlü Hıristiyanlık eserinden 
filan bahsedilmiyor. Sır-Derya havzasında yaşayan Oğuzlardan Mesudî de 
bahsediyor;13 orada Sır-Derya havzasındaki ahalinin dinlerinden de 
bahsediliyorsa da Nasranîlik hakkında hiçbir kayıt yoktur ve Oğuzların 

                                                 
10 Âsârü’l-Bilâd, s.394. 
11 Mezkûr eserin bugüne kadar ismi ve müellifi malum olmadığından yalnız “İnşa” ismiyle 

yazılıyordu. Burada kitabın baş kısımlarını ve nısf-ı evvelini tamamen havi olan güzel bir 
nüshası Fatih Kütüphanesi’nde 4074 numarada mevcuttur. Kitabın ismi cildinde ve metninde 
de denildiği gibi “Arâisü’l Havatır ve Nefaisü’n Nevâdir” diye kaydolunmuştur ve müellifi de 
Hoca İmam-ı Ecil Reşideddin Sadü’s-selam Mülkü’l-kitab Zü’l-beyanin Muhammed bin 
Muhammed bin Abdülcelil Ömerî’dir. Bu nüsha 580 senesinde yazılmış olup kârîler tarafından 
582, 591, 596 ve 600 senelerinin muhtelif aylarında yazılan kayıtlar da mevcuttur. Bu kitabın 
muhteviyatından diğer bir yerde daha bahsolunacaktır.             

12 Bu hususta Tarih-i Selçukîyan Ahmed bin İbrahim. 
13 Müruz ez-Zeheb, İbnü’l-Esir’in Mısır tabı hamişinde, C. I, s.145-146. 
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oturduğu o Sır-Derya havzasında ve garbinde hiçbir yerde hiçbir tane, mesela 
Yedisu’daki gibi, Hıristiyan mezar taşı da bulunmamıştır. 

Adeta Balkan Bulgarlarıyla İdil Bulgarlarını birbirine karıştıran müellifler 
gibi Kazvinî de, eğer sözünün bir aslı var ise, Miladi XII-XIII. asırlarda şimdiki 
Cenubî Rusya, Ukrayna ve Balkan havalisinde bulunan Oğuz ve Kıpçakların 
içerisinde Hıristiyanlığı kabul ederek de mevcut olduğunu işitmiş ve onu 
Türkistan’ın eski Oğuzlarına isnat etmiş oluyor. Böyle değilse Guzların 
Horasan’daki vahşi muameleleri münasebetiyle yazılan şikâyetlerden mülhem 
olarak tamamen kendiliğinden uydurmuştur. Cebel-i mezkûrdaki taş hakkındaki 
rivayete ilave ettiği “لانھم نصارى ينسبونه الى عيسى” cümlesine gelince bu 
uydurmanın üzerine istinaden yapılan yeni bir uydurmadır. Mezkûr kaya taşı 
üzerindeki o izler, Köprülü Kütüphanesi’ndeki eski risalede tamamen Mecusî, 
Şamanî dini akidesi olarak addedilmiştir ki, tamamen doğrudur. Böyle taşlar 
üzerindeki izlere istinat eden Şamanî evliya efsaneleri Altay Türklerinde pek 
çoktur. 

Şimdi İbn-i Fadlan’ın risalesi bulunduktan sonra Oğuzların Türkistan’da 
ve İdil havzasının şarkında Ural Vilayeti’nde iken Hıristiyanlıkla hiçbir 
münasebetleri olmadığını tamamen tavzih etmiştir. 
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