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ÖZET 

Kırım Hanlığı Altın Orda Devleti‟nin yıkılmasından sonra Karadeniz‟in kuzeyinde 

kurulan Türk devletlerinin en uzun ömürlüsüdür. Kırım Hanlığı tarihini konu alan baĢlıca 

eserler Abdulgaffar Kırımî‟nin Umdet‟ül Ahbar, Seyyid Mehmed Rıza‟nın Es-Seb‟üs Seyyar 

Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar, Abdullah bin Rıdvan‟ın Tevarih-i DeĢt-i Kıpçak, Halim Giray‟ın 

Gülbün-ü Hanan, Kefevi Ġbrahim Efendi‟nin Tevarih-i Tatar Han ve Dağıstan ve Moskov ve 

DeĢt-i Kıpçak Ülkelerinindir, Kırımlı Hacı Mehmed Senai‟nin Üçüncü Ġslam Giray Han Tarihi, 

Said Giray‟ın Tarih-i Said Giray; Mehmed Giray bin Mübarek Giray‟ın Târih-i Mehmed Giray 

adlı eseri ile Kaysunizade Remmal Hoca‟nın Târih-i Sahip Giray Han adlı eserleridir. Bu 

eserlerin bir kısmı Kırım Hanlığı tarihinin bir dönemini ele alan özel eserler iken bir kısmı 

Kırım Hanlığı tarihinin tamamını konu alan genel eserlerdir. Bu eserlerle ile birlikte 

değerlendirilmesi gereken yeni bir kaynak da Mevkufati Mehmed Efendi‟nin Tarih-i Mevkufati 

adlı çalıĢmasıdır. 

Anahtar Kelimeler: Kırım Hanlığı, Altın Orda Devleti, Karadeniz, Tatar, Nogay. 

 

 

SPECIFIC WORKS RELATED TO THE HISTORY OF CRIMEAN KHANATE AND A 

NEW SOURCE: TARĠH-Ġ MEVKUFATĠ 

ABSTRACT 

Khanate of Crimea was the longest lived Turkish state in the north of the Black Sea 

after the collapse of the Golden Horde.  Major works about the history of the Crimean Khanate 

are Abdulgaffar Kırımî‟s Umdet‟ül Ahbar, Seyyid Mehmed Rıza‟s Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-

ı Müluk-ut Tatar, Abdullah bin Rıdvan‟s Tevarih-i DeĢt-i Kıpçak, Halim Giray‟s Gülbün-ü 

Hanan, Kefevi Ġbrahim Efendi‟s Tevarih-i Tatar Han ve Dağıstan ve Moskov ve DeĢt-i Kıpçak 

Ülkelerinindir, Kırımlı Hacı Mehmed Senai‟s Üçüncü Ġslam Giray Han Tarihi, Said Giray‟s 

Tarih-i Said Giray; Mehmed Giray bin Mübarek Giray‟s Târih-i Mehmed Giray and 

Kaysunizade Remmal Hoca‟s Târih-i Sahip Giray Han. Some of these works are corcerned 

with a specific period of the chanate and some of these concerned with the entire history of the 

Crimean Chanate. As a new source, Mevkufati Mehmed Efendi‟s Tarih-i Mevkufati must be 

evaluated with these works. 

Keywords: Khanate Of Crimea, Golden Horde, Black Sea, Tatar, Nogai. 

 

Karadeniz‟in kuzeyinde Türkler tarafından kurulan devletler içerisinde Kırım Hanlığı özel 

bir öneme sahiptir. Altın Orda Devleti‟nin yıkılmasından sonra Kırım yarımadasında Hacı Giray 

tarafından kurulan Kırım Hanlığı, Fatih Sultan Mehmed zamanında Osmanlı Devleti‟ne bağlanmıĢ, 
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uzun süre Osmanlı himayesinde varlık göstermiĢ ve 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda fiilen Rus 

iĢgaline uğrayarak tarihten silinmiĢtir
1
.  

Özellikle 16. ve 17 yüzyıllarda Doğu Avrupa siyasetinde kimi zaman Osmanlı Devleti‟nin 

izlediği politikaların dıĢına da çıkarak etkili olan Kırım Hanlığı‟nın tarihi hakkında bağlı 

bulunduğu Osmanlı Devleti‟nin arĢivleri baĢta olmak üzere komĢu ülkelerin arĢivlerinde çok sayıda 

kayıt bulunmaktadır.  Hanlığın iç iĢleyiĢi ve hukuki yapısı için ise bugün genel olarak Kırım Kadı 

Sicilleri olarak tanımlanan kadı sicilleri önemli bir kaynaktır
2
. Bu çalıĢmada ise Kırım Hanlığı 

tarihini konu alan kronik ve risaleler değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. Bu kronik ve risalelere 

bakıldığı zaman iki tür eser bulunduğu görülmektedir. Bunlardan ilki Kırım Hanlığı tarihini Cengiz 

Han‟ın fetihlerinden baĢlatarak kendi zamanlarına kadar getiren kronikler iken ikincisi Kırım 

Hanlığı tarihinde önemli yer tutan Kırım Hanları‟nın hayatını ya da dönemin önemli bir siyasi 

olayını açıklamak için kaleme alınmıĢ olan eserlerdir. 

Kırım Hanlığı‟nın tarihini bir bütün olarak ele alıp kendi zamanlarına kadar anlatan baĢlıca 

kronikler Abdulgaffar Kırımî‟nin Umdet‟ül Ahbar, Seyyid Mehmed Rıza‟nın Es-Seb‟üs Seyyar Fi 

Ahbar-ı Müluk-ut Tatar, Abdullah bin Rıdvan‟ın Tevarih-i DeĢt-i Kıpçak, Halim Giray‟ın Gülbün-

ü Hanan ve Kefevi Ġbrahim Efendi‟nin Tevarih-i Tatar Han ve Dağıstan ve Moskov ve DeĢt-i 

Kıpçak Ülkelerinindir isimli eserlerdir.  Ġkinci grupta yer alan eserler içerisinde ise Kırımlı Hacı 

Mehmed Senai‟nin Üçüncü Ġslam Giray Han Tarihi, Said Giray‟ın Tarih-i Said Giray; Mehmed 

Giray bin Mübarek Giray‟ın Târih-i Mehmed Giray adlı eseri ile Kaysunizade Remmal Hoca‟nın 

Târih-i Sahip Giray Han adlı eserleri yer almaktadır. Ġkinci gruptaki eserlere ilave edilmesi gereken 

ve Kırım tarihinin 17. yüzyılı için büyük önem taĢıyan bir eser daha bulunmaktadır. Bu eser, 

Mevkûfati Mehmed Efendi‟nin Tarih-i Mevkûfati isimli çalıĢmasıdır. 

A. Kırım Hanlığı Tarihi’ni Bir Bütün Olarak Ele Alan Eserler 

1. Rıdvan PaĢazade Abdullah Çelebi, Tevarih-i Deşt-i Kıpçak: Bu eserin Topkapı Sarayı 

Kütüphanesi Bağdat 289 ile Paris‟te National Bibliotheque Nationale Turcs S. 874‟de iki yazma 

nüshası bulunmaktadır. Eser Ananiasz Zajaczkowski tarafından bu iki nüshanın karĢılaĢtırması 

yapılarak La Chronique Des Steppes Kıptchak Tevarih-i Dest-ı Qıpcak Du XVII. Siecle adıyla 

                                                 
1 Kırım Hanlığı tarihi hakkında çok sayıda yayın bulunmaktadır. Hanlığın siyasi tarihini bir bütün olarak ele alan 

baĢlıca eserler Ģunlardır. V. D. Smirnov, Tom I: Krımskoe Hantsvo Pod Verhovenstvom Otomanskoy Portı Do Naçala 

XVIII Veka. Tom II: Krımskoe Hantsvo Pod Verhovenstvom Otomanskoy Portı v XVIII Veke Do Prisoedineniya Ego K 

Rossii, Moskva 2005;  Oleksa Gayvoronskiy, Poveliteli Dvuh Materikov, Krımskie Hanı XV-XVI Ctoletiyi Borba Za 

NasledstvoVelikoy Ordı Tome I; Poveliteli Dvuh Materikov, Krımskie Hanı Pervoy Polovinı XVII. Stoletiya V Borbe Za 

Samostoyatelsnost İ Edinovlastiei, Tome II Bahçesaray 2009, Bu eser 1641 yılında sona ermektedir; Müstecip Ülküsal, 

Kırım Türk Tatarları (Dünü-Bugünü-Yarını), Baha Matbaası, Ġstanbul 1980, Alan Fisher, The Crimean Tatars, 1987 

California; Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri, Murat 

Kitabevi Yayınları, Ankara 1992 s.203-305; Yücel Öztürk “Kırım Hanlığı” Genel Türk Tarihi, C. 5, Ankara 2002, s.143-

199; Halil Ġnalcık, “Kırım Hanlığı”, MEB İslam Ansiklopedisi, C. 6, s. 746-756, (Ġnalcık‟ın Kırım Hanlığı tarihi hakkında 

bu çalıĢma dıĢında çok sayıda makalesi bulunmaktadır); J. Von Hammer-Purgstall, Geschicte Der Chane Der Krim, 

Wien 1856. Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür, Kırım tarihi hakkındaki yayınların bibliografyasıyla ilgili yakın tarihli 

bir çalıĢma için bkz. Giray Saynur Altuğ, “Türkiye‟de ve Dünyada Kırım ile Ġlgili Bilimsel ve Aktüel ÇalıĢmalar”, Türk 

Dünyası Araştırmaları, Sayı:124, ġubat 2000/2001, s. 147-173. 
2 Kırım Hanlığı dönemine ait kadı sicilleri ait oldukları dönem ve kazalar için bkz. Ahmet Nezihi Turan, “Kırım 

Hanlığı Kadı Sicilleri Hakkında Notlar”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi 9, Ġstanbul 2003, s.1-16; Kırım Hanlığı Kadı 

Sicilleri‟ni temel alarak Kırım Hanlığı‟nın 1600-1774 yılları arasındaki iktisadi ve içtimai yapısını ele alan ve sicillerin 

önemini ortaya koyan yakın tarihli bir çalıĢma için bkz, Ömer Bıyık, Osmanlı Yönetiminde Kırım (1600-1774), 

YayınlanmamıĢ doktora tezi, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yeni Çağ Tarihi Anabilim Dalı, Ġzmir 2007. 

Sicillere dayanan bu tür çalıĢmaların sayısının arttığı görülmektedir. 
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1966 yılında VarĢova‟da yayınlanmıĢtır
3
. Eserin Osmanlıca matbu basımının yanı sıra yazma 

nüshalarında fotokopisi verilmiĢ ve Fransızca çevirisi ile birlikte basılmıĢtır. Eser Receb Yener 

tarafından lisans bitirme tezi olarak 1969 yılında Ġstanbul Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 

Tarih Bölümü‟nde Latin alfabesi ile transkribe edilmiĢtir. 

Burada ifade etmemiz gereken bir nokta daha bulunmaktadır. Buda Rıdvan PaĢazade‟nin 

Tarih-i Rıdvan PaĢa adında bir eserinin daha bulunduğudur. Bu eserin genel olarak Mısır tarihi 

hakkında olduğu ifade edilmekle birlikte
4
 bu eserin içinde Altın Orda Devleti ile Kırım Hanlığı 

tarihi IV. Mehmed Giray Han‟a kadar olan ele alınmıĢtır ve özellikle Tevarih-i DeĢt-i Kıpçak‟ta 

olduğu gibi Mehmed ve ġahin Giray kardeĢlerin isyanından bahseden bölümler bulunmaktadır
5
. Bu 

nedenle Tevarih-i DeĢt-i Kıpçak‟ın Latin harfleriyle yapılacak edisyon kritikli yeni bir yayınında 

Tarih-i Rıdvan PaĢa‟nın da gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Rıdvan PaĢazade Abdullah Çelebi eserinde Kırım tarihini kendi zamanına kadar yani 

1640‟lı yıllara kadar anlatmaktadır. Fakat eserin asıl önemi Gazi Giray‟ın hanlığının son 

yıllarından Canbek Giray‟ın ölümüne kadar geçen dönem hakkında verdiği bilgilerde 

bulunmaktadır. Yazarın babasının bizzat Kefe Beyi olarak bu mücadelelerin içinde bulunmuĢ 

olması eseri 1610-1630 yılları arasındaki Kırım Hanlığı tarihi araĢtırmaları için vazgeçilmez bir 

kaynak haline getirmektedir. Bununla birlikte Yücel Öztürk‟ün de ifade ettiği gibi eserin Rıdvan 

bin Abdullah‟ın babasının ve Osmanlı Devleti‟nin bakıĢ açısından olayları ifade ettiği ve taraflı 

olduğu dikkate alınmalıdır
6
. 

2. Seyyid Muhammed Rıza
7
, Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar: Eserin Türkiye, 

Mısır, Irak, Ġngiltere ve Moskova‟da çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır. Süleymaniye 

Kütüphanesi‟nde Rağıp PaĢa 1016 ve Hamidiye 950 numaralı nüshalar, ReĢid Efendi (Millet 

Kütüphanesi) 664 numaralı nüsha ile Topkapı Sarayı Müzesi Türkçe Yazmalar kısmında H. 1473 

numaralı yazmalar ülkemiz sınırları içinde bulunan nüshalardır. Bunların dıĢında Mısır‟da Mısır 

Milli Kütüphanesi‟nde Tarihi Türki kısmında 78 ve yine aynı kütüphanede Hidiv Kütüphanesi 

Türkçe Yazmalar kısmında 874 numaralar ile iki adet, Moskova‟da Akademiya Nauk Naradov Azii 

Enstitüsü Türkçe Yazmalarında B 756 ve D 216 iki, Irak‟ta Mekteb‟ül Evkaf il Amme Türkçe 

Yazmaları kısmında Medrese-i Camiin Nebi ġit 1817 arĢiv numarasıyla bir adet, Ġngiltere‟de 

National Library‟de Or. 7908/3 bir adet yazma nüshası bulunmakta olup toplam on adet yazma 

                                                 
3 Rıdvan PaĢazade‟nin hayatı ve eserleri için bkz, Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri, Çev. 

ÇoĢkun Üçok, T. C. Kültür Bakanlığı Yayınları, Ank. 2000, s. 194-195.  
4 Babinger, a.g.e, s. 194-195, Babinger sadece Mısır hakkındaki bölümlerin içeriği hakkında bilgi vermiĢtir. 
5 Rıdvan PaĢazade Abdullah Çelebi, Tarih-i Rıdvan Paşa, Süleymaniye Kütüphanesi, Hafid Efendi, 226. Altın 

Orda Devleti (84b-87a) ile Kırım Hanlığı tarihi (87b-104a arası), 97a-104 arasındaki kısım ise Tevarih-i DeĢt-i Kıpçak‟ın 

da temel olarak konusunu oluĢturan Gazi Giray‟dan Selamet Giray Han‟a kadar olan Kırım tarihini, Mehmed ve ġahin 

Giray kardeĢlerin isyanını ele almaktadır. 
6 Öztürk Tevarih-i DeĢt-i Kıpçak için “…bahis konusu kaynak vekayi hususunda  detay bakımından Na‟ima‟yı 

aşan yegane kaynaktır. Rıdvan Paşazade Kazaklarla ittifak içinde bulunan Kırım hanlarını yıpratmak, babasını 

savunmak için karalama gayreti gösterir. Bu açıdan dikkatle tahlil edilerek kullanılması gerekir…” demektedir, Yücel 

Öztürk, Özü‟den Tuna‟ya Kazaklar-1, Yeditepe Yayınları Ġstanbul 2004, s.19, 
7 Seyyid Muhammed Rıza, Amasya doğumlu olup 1756 yılında ölmüĢtür. Edirne, NiĢ, Diyarbakır mevliyetlerinde 

bulunan Seyyid Muhammed Rıza bir dönem Kefe‟de de bulunmuĢtur. Es-Seb‟üs Seyyar‟ın dıĢında Riyaz‟ül Müminin ve 

Feyz‟un Nur, Fetava  isimlerinde ahlak ve tasavvufa dair eserleri de bulunmaktadır.  Bu eserler dıĢında muhtelif 

ilimlerden bahseden Tufhet‟ül Han Fi Şerh-i Nezahat‟ül İzhan adında bir eseri daha vardır. Muhammed Rıza‟nın hayatı 

ve eserleri için bkz., Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri I-II-III, Osmanlıca matbu basım, Ankara 2000, s. 58; 

Babinger, a.g.e, s. 307-308. 
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nüshası bulunmaktadır
8
. Eserin Mirza Kazım Bek tarafından 1832 yılında Kazan‟da Arap alfabeli 

matbu basımı yapılmıĢtır.  

Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar‟ın Topkapı Sarayı nüshasının önemli bir 

bölümü Cengiz Orhonlu‟nun danıĢmanlığında Ġstanbul Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih 

Bölümü‟nde lisans bitirme tezi olarak hazırlanmıĢtır. 1974 yılında Aydın Aybalık eserin 1-26a, 

Hakkı Tanrıverdi 92b-116a ve Ahmet Nafi Telli 141b-166b arasındaki varaklarını hazırlarken 1983 

yılında Erdoğan Aksoy 48b-73a arasındaki kısmını hazırlamıĢtır. Bu çalıĢmaların oldukça dikkatli 

bir Ģekilde hazırlandığı anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmalar sayesinde Es-Seb‟üs Seyyar‟ın Topkapı 

nüshasının büyük bölümü hazırlanmıĢtır
9
.  

Seyyid Muhammed Rıza eserini Cengiz Han‟dan baĢlatarak 1737 yılına kadar yani II. 

Mengli Giray dönemine kadar getirmektedir
10

. Eser sadece siyasi tarih açısından değil sosyal ve 

idari tarih açısından önemli olup Kırım Hanlığı ve Altın Orda Devleti‟nin sosyal yapısı hakkında 

bilgi vermektedir. Tarhanlık rütbesinin ortaya çıkıĢı ya da Hanın ganimetten aldığı beĢte birlik 

vergiye savga denilmesi gibi bilgiler bu duruma örnek olarak gösterilebilir
11

. Yine Kırım 

Hanlığı‟nın temelini oluĢturan yapılardan olan Karaçi sistemi hakkında verdiği “…dört nefer 

karaçu tabir olunur halkdan ümera-yı mirliva Şirin…ve yine ümera-yı karaçudan ma‟dud Argın, 

Barın ve Kıpçak…”
12

 tarzındaki bilgiler eserin değerini arttırmaktadır.  

Seyyid Muhammed Rıza‟nın Kaysunizade Remmal Hoca‟nın Tarih-i Sahip Giray‟ı gibi 

Kırım tarihi hakkındaki yerli kaynakların yanı sıra Ġranlı tarihçi Ġskender‟in eserine gönderme 

yapması yazarın kaynak hâkimiyetini göstermesi açısından önemlidir
13

.Yazarın bunların dıĢında 

Haydarzade Tarihi, Abdülveli Efendi Mecmuası gibi eserleri kaynak olarak kullandığı 

görülmektedir
14

. 

Sonuç olarak eserin çok sayıda yazmasının ortaya koyduğu üzere Es-Seb‟üs Seyyar Fi 

Ahbar-ı Müluk-ut Tatar‟ın Kırım Hanlığı tarihinin yanı sıra DeĢt-i Kıpçak tarihi içinde vazgeçilmez 

bir kaynaktır. 

3. Abdülgaffar Kırımî
15

, Umdet‟ül Ahbar (Umdet‟üt Tevarih): Eserin bilinen bir adet 

yazması bulunmakta olup Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi 2331 numarada bulunmaktadır. 

Eser Hicri 1343/ Miladi 1924-1925 yılında Necib Asım tarafından Matbaa-i Amire‟de Türk Tarih 

Encümeni Mecmuası‟nın ilavesi olarak Arap harfli matbu basımı yapılmıĢtır. Umdet‟ül Ahbar 

genel bir tarih kitabı olup 243a-324a arasındaki kısmı yani Cengiz Han‟dan 1739 Belgrad 

                                                 
8Bu bilgiler  https://www.yazmalar.gov.tr‟de yapılan tarama sonucunda elde edilmiĢtir. Babinger eserin Ragıp 

PaĢa 1016, Hamdiyye 950, Kahire‟den bir nüsha ve S. Petersburg‟ta bir yazma nüshası olduğunu belirtmektedir, 

Babinger, a.g.e, s. 307-308. 
9 Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar, Ege Üniversitesi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Enstitüsü Tarih 

Anabilim Dalı‟nda Prof. Dr. Turan Gökçe‟nin danıĢmanlığında Yavuz Söylemez tarafından yüksek lisans tezi olarak 

hazırlanmaktadır. 
10 Babinger‟in eserin 1466 yılından baĢladığı Ģeklindeki ifadesi bu nedenle yanıltıcıdır, Babinger, a.g.e, s. 307-

308. 
11 Seyyid Muhammed Rıza, Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar, Süleymaniye Kütüphanesi-Ragıp PaĢa 

1016, vr. 18a. 
12 Seyyid Muhammed Rıza, a.g.e, vr. 39a 
13 Remmal Hocaya yapılan atıf Seyyid Muhammed Rıza, a.g.e,  vr. 48a; Ġranlı tarihçi Ġskender‟e yapılan atıf için 

bkz., Seyyid Muhammed Rıza, a.g.e,  vr. 66b.  
14 Haydarzade Tarihi‟ne yapılan atıf için bkz. Seyyid Muhammed Rıza, a.g.e, vr  75b, Abdülveli Efendi 

Mecmuası‟na yapılan atıf için bkz., Seyyid Muhammed Rıza, a.g.e,vr. 119b. 
15 Abdülgaffar Kırımî‟nın hayatı için bkz., Derya Derin, Abdülgaffar Kırımî‟nin, Umdet‟ül Ahbar (Umdet‟üt 

Tevarih)‟ına Göre Kırım Tarihi, yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezi, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsüsü, 

Tarih Anabilim dalı, Ankara 2003, s.16-18,  Bursalı Mehmed Tahir, a.ge,s. 99-100. 

https://www.yazmalar.gov.tr'de/
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AntlaĢması‟na kadar Kırım Hanlığı tarihinden bahseden bölümü Derya Derin tarafından 2003 

yılında Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde Abdülgaffar Kırımî‟nin, Umdet‟ül 

Ahbar (Umdet‟üt Tevarih)‟ına Göre Kırım Tarihi adıyla transkribe edilmiĢtir
16

. Derin eserin 

yazarın Soğucak kalesinde sürgünde bulunduğu sırada, 1747 yılında yazıldığını ve eserin son beĢ 

varağının yani 1739-1744 yılları arasındaki bölümünün eksik olduğunu belirtmektedir
17

.  

Derin‟e göre Abdülgaffar Kırımî‟nin bu çalıĢmasında yirmi dört adet kaynak kullanmıĢtır. 

Bunların baĢlıcaları Ahmet Han Özbeki‟nin tahrirleri (vr. 259a), Baba Ali Beğ Tarihi (266b), 

Ceride-i ġeyh Ali El Yezidi (243a), Gelibolulu Ali‟nin Künhül Ahbar‟ı (279b), Tarih-i Dost Sultan 

Özbeki (243a), Hacı Tarhanlu El Hac Niyaz‟ın eseri (259b)‟dir. Bu tarz yazılı eserlerin yanı sıra 

Kırımî baĢkalarınından duyduklarını da isim vererek belirtmiĢtir. El-Hac Cantemür Beğ‟den 

rivayetler (283a/derkenar), El-Hac Murteza‟dan rivayetler (283a/derkenar) de olduğu gibi
18

. 

Yazarın Kırım Hanlığı‟nın idari yapısı içerisinde görev almıĢ olması, çok sayıda kaynağı 

ismini belirterek kullanmıĢ olması eserin değerini arttırmaktadır, bu yüzden eserin en önemli 

cephesi yazarın Kırım Hanlığı‟nın iç iĢleyiĢi ve yapısı hakkındaki gözlemlerinde yatmaktadır. 

Yazarın Adil Giray Han devrinde ġirin kabilesi beğlerinin Han ile çatıĢarak Kırım‟dan Kuban‟a 

kaçtıklarında onları Kuban‟da koruyan Nevruz Mirza‟nın ağzından “…Kırımda en asl hâkim olan 

Karaçi beğleridir…” Ģeklinde bir ifadeyi nakletmesi Kırım Hanlığı‟nın iç yapısı ve bu yapıda 

karaçi tabir edilen kabilelerin konumunu göstermesi gibi örnekler eserin bu cephesini ortaya 

koymaktadır
19

. Yazar yine bu kabilelerin önemine binaen eserinin sonuna iki bölüm eklemiĢtir. Bu 

iki bölüm Kırım Hanlığı‟nın en büyük kabilesi i olan ġirinler ve sadece Kırım değil DeĢt-i 

Kıpçak‟taki Altın Orda‟nın en güçlü varislerinden olan Nogay Ordası Beyleri olan Edige ve 

oğulları hakkındadır. Yazar önce ġirin kabilesinin tarihi “Hanedan-ı Şirin Beğleri Vesair Mirzaları 

ve Asl Uruğları Beyanındadır” ardından Nogay kabileleri beylerinin tarihini  “ Ma‟ruf ve meşhur 

olan Edigü Bey ve Anın Evladının İcmalen Ahvali Beyanındaır” baĢlığı altında vermektedir
20

. Bu 

nedenlerle eser sadece Kırım Hanlığı tarihi için değil DeĢt-i Kıpçak tarihini araĢtıranlar içinde özel 

bir öneme sahiptir
21

. 

4. Kefevi Ġbrahim Efendi, Tevarih-i Tatar Han ve Dağıstan ve Moskov ve Deşt-i Kıpçak 

Ülkelerinindir: Eser Ġkinci Feth Giray‟ın (1736) divan katibi Kefeli Ġbrahim Efendi tarafından 

yazılmıĢ ve Ġsmail Otar tarafından 2005 yılında EskiĢehir‟de neĢredilmiĢti
22

. Bu neĢrin dokuz ile 

                                                 
16  Umdet‟ül Ahbar ve Abdulgaffar Kırımî üzerine bir dizi inceleme kaleme alınmıĢtır. Eser belirtiğimiz gibi 

Derin tarafından yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır. Derin‟in çalıĢması dıĢında Barbara Kellner-Heinkele‟nin , “Kto 

Bıl Abdulgaffar al- Kirimi (Zametki o Krımskoe-Tatarskom Ġstorike XVIII. Veka”, İstoçnikovedenie İstorii Ulusa Cuçi, 

(Zolotoy Ordı) Ot Kalki Do Astrahani 1223-1556, Kazan 2001, s. 378-390 isimli çalıĢması Umdet‟ül Ahbar‟ın içeriği ve 

Tarih-i Said Giray‟a dayanarak Abdulgaffar Kırımî hakkında verdiği bilgilerle özel bir öneme sahiptir. 
17 Derin, a.g.t, s.20. 
18 Derin a.g.t, s. 23. 
19 Abdulgaffar Kırımî, a.g.e, Necip Asım neĢri, s. 126. 
20 Abdulgaffar Kırımî, a.g.e, Necip Asım neĢri, ġirinler için s. 193-203, Edige evladı için ise Necip Asım neĢri s. 

203-207. 
21 Umdet‟ül Ahbar‟ın Altın Orda Devleti tarihinin bir kaynağı olarak değerlendirilmesi için bkz, Uli Schamiloğlu, 

“The Umdet ül-Ahbar and Turcic Sources For The Golden Horde and The Later Golden Horde”, Central Asian 

Monuments, Edited by. Hasan P Aksoy, Ġstanbul 1992, s. 81-93, özellikle, s. 88-93. Uli Schamiloğlu‟nun yanı sıra Devin 

De Weese‟de Umdet‟ül Ahbar‟ın yine Altın Orda ve ÖtemiĢ Hacı Tarihi ile olan iliĢkisi bakımından değerlendirmiĢtir, ve 

bu durumu “ …for our purposes the importance of  „Abd al-Gaffar‟s work lies in its use of Ötemish Hajji‟s account fort 

he earlier history of the Jöchid ulus from the time of Chingis Khan…”, diyerek ifade etmiĢtir,  Devin De Weese, 

Islamization and Native Religion In The Golden Horde, Baba Tükles and Conversion To Islam in Historical and Epic 

Tradition, Pennsylvania 1994, s.144-146, 352-366, özellikle s. 353. 
22 Kefeli Ġbrahim Efendi, Tevarih-i Tatar Han ve Dagıstan ve Moskov ve Deşt-i Kıpçak Ülkelerinindir, Yayına 

Hazırlayan, Ġsmail Otar, EskiĢehir 2005, s.3 
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kırkıncı sayfaları arasında günümüz Türkçesiyle, kırkbir ile doksanüçüncü sayfaları arasında 

transkribe edilmiĢ Ģekilde araĢtırmacılara sunulmuĢtur. 

Kefevi Ġbrahim Efendi eserinde sadece Kırım Hanlığı‟ndan değil Kırım Hanlığı ile iliĢkide 

bulunan topluluklardan da bahsetmektedir. Örneğin Der Beyan-ı Vilayet-i Ukraniyye, Der Beyan-ı 

Nev ve Ecnas-ı Taife-i Kazak ve Taifeyi Nogay baĢlıkları bu durumu ortaya koymaktadır
23

. 

Yazarın temel gayesinin Osmanlı Devleti ve Kırım Hanlığı için DeĢt-i Kıpçak ve Moskova 

tehlikesine karĢı siyaset belirlemek olduğu görülmektedir. Bu özellikle Kazakları anlatırken 

kullandığı “ …ve eğer devlet-i Osmaniyye haraç almamak şartıyla Eflak ve Boğdan vilayetlerine 

kıyasen, kendü cinslerine itibaren bir hetman nasb ve kavanin ve beravata riayet buyurulsa idi 

taife-i mezbure asan vechile Devlet-i Aliyye‟ye münkad ve muti olup dostlarına dost düşmanlarına 

düşman olurlar idi…”” Ģeklindeki ifadeleri bu duruma güzel bir örnektir
24

. Yazarın diğer bir 

gayesinin de DeĢt-i Kıpçak‟ın Kırım Hanlarının mirası olduğunu ortaya koymaktadır ki yazar bunu 

“…El-yevm cem‟i hukuk ve unvan ve elkâb-ı Deşt-i Kıpçak cihângüşâ-yı Cengiz Hanzâde ibn-i 

kebiri Cuçi Han neslinden olan Kırım Hanlarına münhasır ve mütealliktir…” ifadesiyle 

belirtmektedir
25

. 

5. Halim Giray
26

, Gülbün-ü Hanan: Gülbün-ü Hanan‟ın Topkapı Sarayı Müzesi Türkçe 

Yazmaları E.H. 1442, Edirne Selimiye Yazma Eser Kütüphanesi 22 Sel 1860, British Museum Or 

11164, Avusturya Milli Kütüphanesi H.O.218‟inde yazma nüshaları bulunmaktadır. Eser 25 

Rebiülaher 1287/25 Temmuz1870‟de Matbaa-i Amire‟de Osmanlıca olarak basılmıĢtır. Bunun yanı 

sıra Osman Cudi tarafından H. 1327/M. 1909/1910 tarihinde yine Osmanlıca olarak fakat dili 

sadeleĢtirilerek yayınlanmıĢtır. Bu basımın 1990 yılında Sadi Göçenli ve Recep Toparlı tarafından 

tıpkıbasımı yapılmıĢtır. Cudî neĢrinin en önemli özelliği  esere düĢtüğü dipnotlarda bulunmaktadır. 

Cudi özellikle Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar‟dan çok sayıda not düĢmektedir. Es-

Seb‟üs Seyyar dıĢında Kamil PaĢa‟nın Tarihi Siyasiyesi, RaĢid Tarihi, Asım Tarihi, Vasıf Tarihi, 

Telfik ül Ahbar ve Talkih ül Asar Vakayi-i Kazan ve Bulgar ve Müluk‟it Tatar, Solakzade Tarihi, 

Naima Tarihi ve Peçuylu Tarihi Cudi‟nin istifade ettiği eserler arasındadır
27

.  

 Gülbün-ü Hanan Halim Giray‟ın Kırım Hanlığı tarihini Kırım Hanları‟nın biyografileri 

üzerinden anlatan ve Melek Hacı Giray‟dan baĢlayarak yazarın babası Baht Giray Han‟a kadar 

                                                 
23 Kefeli Ġbrahim Efendi, a.g.e, “Der Beyan-ı Vilayet-i Ukraniyye”,  s. 47-55; “Der Beyan-ı Nev ve Ecnas-ı Taife-

i Kazak”, s. 55-58, “Taife-i Nogay”,  s.58-63, Kırım Hanlığı tarihi ile ilgili bölüm ise s.70-83 arasındadır.  
24 Kefeli Ġbrahim Efendi, a.g.e, s.58; yazarın bu yöndeki görüĢleri Zeki Velidi Togan‟ın da dikkatini çekmiĢtir, 

Togan, “Mevzu-ı bahs olan Kırım, Kafkasya, Dağıstan, Ukrayna, Lehistan, Rus, Türkistan ve İran siyasi münasebetlerini, 

Osmanlı Devleti‟nin şimal-i şarkideki siyasetini pek vakıfane izah etmiştir”, Zeki Velidi Togan “18. Ve 19. Asır Türk 

Siyasi Tarihine Aid Ġki Mühim Eser”, Yeni Türkistan Mecmuası, Sayı 16‟dan aktaran Ġbrahim Otar, Kefeli Ġbrahim 

Efendi, a.g.e, s.3. 
25 Kefeli Ġbrahim Efendi, a.g.e, s.42. 
26 Halim Giray‟ın hayatı ve eserleri için bkz. Barbara Kellner-Heinkele, “A Chinggisid and Ottoman: Halim 

Gerey Sultan”, Altaica V, Moskva 2001, s. 69-80, Gülbün-ü Hanan‟la ilgili değerlendirmeleri için özellikle, s. 76-78; M. 

Ürekli özellikle Gülbün-ü Hanan‟ın kaynakları üzerinde durmuĢtur, Muzaffer Ürekli, “Gülbün-i Hanan”, TDVĠA, C. 14, 

s.235-236;   Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlılar Zamanında Yetişen Kırım Müellifleri, Haz. Mehmed Sarı, Ankara 1990, 

s. 21-22; Babinger, a.g.e, s. 372-373, Babinger Gülbün-ü Hanan‟ın yazmalarından sadece Viyana ve Paris Milli 

Kütüphanesi‟nde olanlara iĢaret etmiĢtir. Eserin bunların dıĢında kalan yazmaları hakkındaki bilgiler   

https://www.yazmalar.gov.tr‟de yapılan tarama sonucunda elde edilmiĢtir. Gülbün-ü Hanan, anlaĢıldığı kadarı ile 

“Rozovıy Kuct Hanov ili Kratkaya Ġstoriya Krıma”, ismiyle Rusça‟ya da çevrilmiĢ ve 2004 yılında 

Akmescid/Simferol‟de yayınlanmıĢtır. Gayvronskiy, a.g.e, C. I, s 37, bununla birlikte eserin kendisini göremediğimiz için 

bir yorumda bulunamıyoruz; Gülbün-ü Hanan‟ın edisyon kritikli basımı ArĢ. Grv. Dr. Alper BaĢer ve ArĢ. Grv. Alper 

Günaydın tarafından yayına hazırlanmaktadır. 
27 Halim Giray, Gülbün-ü Hanan, Cudi NeĢri, Ġstanbul H.1327/M. 1909-1910, Naima ve Peçuylu için, s. 62; 

Kamil PaĢa için s. 85; RaĢid Tarihi için bkz, s.126; Asım Tarihi için bkz. s. 161; Vasıf Tarihi için bkz, s.180; Telfik ül 

Ahbar ve Talkih ül Asar Vakayi-i Kazan ve Bulgar ve Müluk‟it Tatar için bkz. s.37; Solakzade Tarihi için bkz. s.35. 

https://www.yazmalar.gov.tr'de/
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getiren ve 1811 yılında tamamlanan bir çalıĢmadır. Halim Giray‟ın bu eserinde kullandığı baĢlıca 

kaynaklar Haydarzade Tarihi, Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar, Umdet‟ül Ahbar 

(Umdet‟üt Tevarih), Abdülveli Tarihi, ġeyh Mehmed Efendi Mecmuası, Tarih-i Sahip Giray, 

Kefevi Abdülcelil Mecmuası, Naima Tarihi, Vasıf Tarihi ve Hürremi Çelebi‟nin eseridir
28

. 

Halim Giray Gülbün-ü Hanan‟ı yazma sebebi olarak Kırım Hanları‟nın isimlerinin ve 

yaptıklarının unutulmaya baĢlamasını göstermektedir
29

. 

B. Kırım Hanlığı Tarihi’nin Belirli Dönemi Ele Alan Eserler 

1. Kırımlı Hacı Mehmed Senai, Üçüncü İslam Giray Han Tarihi: Eserin yazma nüshası 

British Museum No. Add. 7870 numarada bulunmaktadır. Zygmunt Abrahamowicz bu nüshanın 

tıpkıbasımı ile birlikte Osmanlıca matbu basımını Lehçe‟ya yaptığı çeviresiyle 1971 yılında 

VarĢova‟da yayınlamıĢtır. Olgierd Gorka ve Zbigniew Wojcik kitapta verilen bilgilerin tarihi 

değerine dair yorumlarda bulunmuĢlardır. Üçüncü Ġslam Giray Han Tarihi,  Abrahamowicz‟in 

Osmanlıca matbu yayını temel alınarak Mehmet Ülger tarafından Latin harfleriyle 2009 yılında 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü‟nde lisans bitirme tezi olarak 

hazırlanmıĢtır. 

Üçüncü Ġslam Giray Han Tarihi‟ni yazan Hacı Mehmed Senai Kırım Hanı‟nın divanında 

bir müddet münĢi olarak çalıĢmıĢtır. Eser H. 1 Cemaziyelevvel 1054/6 Temmuz 1644‟den H. 1 

ġaban 1060/30 Temmuz 1650‟ye kadar olan zaman dilimini içermektedir. Eserin önemi ünlü 

Kazak lideri Hmelnitski‟nin Lehistan‟a karĢı gerçekleĢtirdiği isyan, Osmanlı-Kırım ve Kazaklar 

arasında gerçekleĢen iĢbirliği neticesinde ortaya çıkan siyasi sürece dair verdiği bilgilerde yatar. 

2. Kaysunizade Remmal Hoca, Tarih-i Sahip Giray Han: Eserin iki yazma nüshası 

bulunmaktadır. Bunlar Paris Bibliotheque Nationael Supplement Turc. No. 164 ve S. Petersburg 

(Leningrad) Üniversitesi Oriental Manuscripts. No. 488‟de bulunan nüshasıdır. Özalp Gökbilgin bu 

iki nüshaya dayanarak eserin edisyon kritiğini gerçekleĢtirmiĢ ve 1973 yılında Ankara‟da Atatürk 

Üniversitesi Yayınları arasından Tarih-i Sahib Giray Han  ismiyle yayınlamıĢtır. Gökbilgin bunun 

yanı sıra eseri Fransızca‟ya çevirisini gerçekleĢtirmiĢ, notlar ve açıklayıcı bir sözlüğü de eserin 

sonuna eklemiĢtir
30

.   

Eser adından da anlaĢılacağı Kırım Hanı Sahip Giray‟ın hanlığı dönemini ele almakta ve 

1532 ile 1551 yılları arasındaki dönemi kapsamaktadır. Eserin yazarı Kaysunizade Remmal Hoca 

Sahip Giray Han‟ın doktoru olduğu için birinci elden Kırım Hanlığı‟nın iç ve dıĢ siyasetine dair net 

gözlemleri içermektedir. Halil Ġnalcık Tarih-i Sahip Giray için “Tarih-i Sahip Giray, tarihin bu 

kritik döneminde Kırım Hanlığı‟nın iç yapısını ve iktidar mücadelelerini anlayabilmek için 

olağanüstü değeri olan bir eserdir. Bu eser tipik bir bozkır hanlığını, Osmanlı İmparatorluğu 

modeline göre merkezi mutlakkiyetçi bir devlet haline getirmek isteyen han olan Sahip Giray‟la 

hanlığın „Cengiz Han‟ın Yasa Veya Töre‟sine göre „Feodal „kabile devleti yapısını muhafaza etmek 

için uğraşan kabile aristokrasisi arasındaki ölümüne mücadelenin ilk elden tafsilatlı bir hikâyesini 

sunmaktadır”
31

 Ģeklinde bir ifadeyle eserin önemine ortaya koymaktadır.  

                                                 
28 Halim Giray, Gülbün-ü Hanan, Ġstanbul H. 25 Rebiülaher 1287/25 Temmuz1870 Matbaa-i Amire; Haydarzade 

Tarihi, Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar, Umdet‟ül Ahbar (Umdet‟üt Tevarih), Abdülveli Tarihi, ġeyh 

Mehmed Efendi Mecmuası, Tarih-i Sahip Giray, Kefevi Abdülcelil Mecmuası için bkz, s.5; Naima Tarihi için bkz. s. 46; 

Vasıf Tarihi için b.kz, s. 119.  
29 Halim Giray, Gülbün-ü Hanan, Matbaa-i Amire baskısı, s. 4. 
30 Özalp Gökbilgin, Kırım Hanlığı‟nın 1532-1577 yıllarını konu edinen çalıĢmasının Devlet Giray Han‟ın tahta 

çıkmasına kadar geçen dönemi temel olarak Tarih-i Sahip Giray Han‟a dayanmaktadır. Özalp Gökbilgin, 1532-1577 

Yılları Arasında Kırım Hanlığı‟nın Siyasi Durumu, Atatürk Üniversitesi Yay. No: 289, Sevinç Matbaası, Ankara 1973. 
31 Halil Ġnalcık, “Han ve Kabile Aristokrasisi: I. Sahip Giray Han Döneminde Kırım Hanlığı”, Emel, Sayı: 135, 

Mart-Nisan 1983, s. 51-53. 
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Eserin Kırım-Tatar askeri organizasyonu, sefer zamanları, Sahip Giray Han döneminden 

yapılan dokuz askeri sefer, ordunun iç organizasyonu hakkında verdiği bilgilerde Ostachuk 

tarafından değerlendirilmiĢtir
32

. Tarih-i Sahip Giray Han‟ın diğer bir önemi ise özellikle Baki 

Bey‟in Ģahsında Nogay kabilelerinden olan Mansuroğulları‟nın Kırım Hanlığı‟nda etkisinin 

yükseliĢi hakkında verdiği bilgilerde yatmaktadır ki hanlık tarihinde ġirin-Mansuroğlu rekabeti 

büyük yer tutacaktır. 

3. Mehmed Giray, Târih-i Mehmed Giray: Târih-i Mehmed Giray‟ın bilinen tek yazma 

nüshası Wien Österreichische National Biblioethek nr. 1080‟de bulunmaktadır. Eser Uğur Demir 

tarafından Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim Dalı‟nda 

Târih-i Mehmed Giray (Değerlendirme-Çeviri Metin) adıyla 2006 yılında yüksek lisans tezi olarak 

transkribe edilmiĢtir.  

Târih-i Mehmed Giray 1682-1703 yılları arasındaki olayları konu almaktadır. Eser 

özellikle 1683-1699 yılları arasındaki uzun savaĢ döneminde Kırım Hanlığı‟na bağlı kuvvetlerin 

faaliyetleri ve Doğu Avrupa‟da meydana gelen çatıĢmalar hakkında verdiği bilgiler nedeniyle 

önemlidir. Yazarın bahsettiği olaylara bizzat tanık olması eserinin önemini arttırmaktadır. Eserin 

sadece Kırım Hanlığı tarihi için değil dönemin Osmanlı tarihi için de büyük kaynak değeri 

taĢımaktadır. 1703 Edirne Olayı hakkında verdiği bilgiler bu minvalde akla gelmektedir. Yazarın 

hem Kırım Hanlığı‟na hem de Osmanlı Devleti‟ne karĢı yer yer eleĢtirel tutum takındığı 

görülmektedir. Örneğin “…Fil-hakika bu Kırım halkı sözlerinde sabit kadem oldukları yoktur…” 

ya da Osmanlı Devleti‟nin Kırım Hanlarını Kırım içerisinden bazı yöneticilerin dedikodusu üzerine 

azletmesi, yine Osmanlı Devleti‟nin Kırım Hanlığı‟nın geleneksel olarak üzerinde hâkimiyet ilan 

ettiği Nogay kabileleri ile olan iliĢkisine yönelik ifadeleri yazarın eleĢtirel boyutunu ortaya 

koymaktadır
33

.  

Sonuç olarak Târih-i Mehmed Giray bir Kırım Tatarı‟nın gözünden Osmanlı-Kırım 

iliĢkileri, Doğu Avrupa‟da meydana gelen siyasi ve askeri faaliyetler, gittikçe artan Moskova 

tehlikesini algılamakta Osmanlı yöneticilerinin yetersizliğini ortaya koyan 1683-1703 yılları 

arasında Osmanlı Devleti ve Kırım Hanlığı tarihi araĢtırmaları için vazgeçilmez bir kaynaktır. 

4. Said Giray, Tarih-i Said Giray Han: Yazma nüshası Berlin‟de Staatsbiblioethek‟de Hs. 

Or. Oct. 923 numarada bulunmaktadır. Barbara Kellner-Heinkele Tarih-i Said Giray Han hakkında 

Aus Den Aufzeichnungen des Sa‟id Giray Sultan isminde bir kitap yayınlamıĢtır
34

. Bu çalıĢmanın 

Almanca olması nedeniyle değerlendiremedik. Kellner‟in yine Tarih-i Sa‟id Giray‟ı temel alarak 

yayınladığı “Crimean Tatars and Nogay Scholars Of The 18th Century “ adlı makalesinden 

hareketle bu eserin Yedisan Nogayları‟nın baĢında serasker olarak bulunan Said Giray‟ın 

otobiyografik notlarından oluĢan bir eser olduğu ve Kırım ile çevresindeki Tatar toplulukların dini, 

ilmi ve siyasi faaliyetleri hakkında bilgi verdiği anlaĢılmaktadır
35

. 

                                                 
32 Victor Ostapchuk, “Hronika Remmalya Hoca „Ġstoriya Sahip Gerey Hana‟ Kak Ġstoçnik Po Krımsko-Tatarskim 

Pohodam”, İstoçnikovedenie İstorii Ulusa Cuçi, (Zolotoy Ordı) Ot Kalki Do Astrahani 1223-1556, Kazan 2001,s. 392-

421. Bu makale dikkat çekici Ģekilde Sahip Giray Han‟ın Kafkaslar üzerindeki askeri faaliyetlerinin yoğunluğunu ortaya 

koymaktadır, özellikle s. 397-400. 
33 Mehmed Giray, Tarih-i Mehmed Giray, hzl. Uğur Demir, Marmara Üniversitesi, Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü, yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezi, 2006 Ġstanbul; Kırım halkına yönelik eleĢtirileri, s. 8, Osmanlı Devleti‟ne 

yönelik eleĢtirileri s. 92-94. 
34 Barbara Kellner-Heinkele, Aus Den Aufzeichnungen des Sa‟id Giray Sultan, Freiburg 1975.  
35 Barbara Kellner-Heinkele, “Crimean Tatars and Nogay Scholars of The 18th Century”, Muslim Culture ın 

Russia and Central Asia From The 18th Century To The Early 20th Centuries içinde, eds. Michael Kemper - Anke von 

Kügelgen - Dmitriy Yermakov, Islamkundliche Untersuchungen 200, Berlin 1996, s. 279. 
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Kırım Hanlığı tarihi hakkında bilgi veren bu eserlere ilave edilmesi gereken fakat daha 

önce pek değerlendirilmemiĢ bir kaynak daha bulunmaktadır

. Bu da Mevkûfati Mehmed 

Efendi‟nin Tarih-i Mevkûfati adlı eseridir. Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi Türkçe 

Yazmalar bölümünde 1751 numara ile kayıtlı bulunan eser iki bölümden oluĢmaktadır. Eserin ilk 

bölümü yani vr. 2a-17b arasındaki kısmı Kırım Hanı III. Mehmed Giray ve kardeĢi ġahin Giray‟ın 

Osmanlı Devleti‟ne karĢı isyan hareketleri ve Mansuroğulları‟ndan Kantemir Mirza‟nın bu isyan 

sürecindeki rolü hakkındadır. Eserin ana kahramanı hiç kuĢkusuz Kantemir Mirza‟dır. Eserin ikinci 

bölümünde yani vr. 17b-19b arasında ise Selçuklu hükümdarı Sultan Alaadin‟in Osman Gazi‟ye 

sancak ve alem ile gönderdiği beratın suretidir ki bu bizim konumuzun dıĢındadır. Tarih-i 

Mevkufati 1966 yılında Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü‟nde Muzaffer 

Ayozan tarafından lisans bitirme tezi olarak hazırlanmasına rağmen bugüne kadar pek dikkat 

çekmemiĢtir. Burada yapılan değerlendirmelerde bu tez yazma nüsha ile mukayese edilerek 

kullanılmıĢtır.  

Eserin yazarı Mevkufati Mehmed Efendi, Osmanlı devlet örgütünün çeĢitli kademelerinde 

çalıĢmıĢ kaynaklarda IV. Murad‟ın kızı Kaya Sultan‟ın kethüdası olarak saray entrikalarına 

karıĢmasıyla dikkati çekmiĢtir
36

. 1644 yılının Ağustos yılında Mısır eyaleti tevcih edilen Eyüp 

PaĢa‟nın divan kâtibi olarak PaĢa ile birlikte Ġstanbul‟dan ayrılmıĢtır
37

. Kaya Sultan‟ın eĢi Melek 

Ahmed PaĢa‟nın sadrazam olduğu sırada “harac muhasebecisi” görevinde bulunan Mevkufati 

Mehmed Efendi, Melek Ahmed PaĢa‟nın isteğiyle 06.08.1650 tarihinde reisülküttablık makamına 

getirilmiĢtir
38

. Kösem Sultana yakınlığı nedeniyle SiyavuĢ PaĢa‟nın tepkisini çeken Mehmed 

Efendi‟nin bunun yanı sıra Melek Ahmed PaĢa‟yı yeniden sadrazam yapmak istemesinden 

kuĢkulanılmıĢ ve 1652 yılında Midilli adasına sürülmüĢtür
39

. 1653 yılında yeniden “baĢ 

muhasebecilik” makamına getirilen Mehmed Efendi, 1655 yılında Melek Ahmed PaĢa‟nın Van‟a 

sürülmesi üzerine haps edilmiĢ, Ġznik‟e giderken yolda öldürülmüĢ ve Ġznik‟e defn edilmiĢtir
40

. 

Özellikle Tercüme-i Mülteka-i Ebhur‟la tanınan Mehmed Efendi‟nin Telhis-i Cami ül Kebir, Sadr-

üĢ-ġeria isimli çevirileri de bulunmaktadır
41

  

Tarih-i Mevkufati, III. Mehmed Giray ve kardeĢi ġahin Giray‟ın Mehmed Giray‟ın yerine 

Canbek Giray Han‟ın Kırım tahtına çıkarılması üzerine isyan etmeleri ve Osmanlı kuvvetlerini 

yenilgiye uğratmalarının ardından baĢlayan sürecin bir değerlendirmesiyle baĢlar fakat anlattığı 

olaylar 1627-28 yıllarını kapsar. 

Mevkûfati Mehmed Efendi Mehmed ve ġahin Giray‟ kardeĢlere 1624 yılından sonra 

müdahale edilememesini “…havadis-i ruzgardan sual-i şerif buyurulursa Şahin-i bi fer ve layık-ı 

beriden-i ser ki hain-i din ü devlet ve mehin-ı arz ü saltanat olup ceza ve sezası lazım iken Bağdad-

                                                 
 Bu eser tespit edebildiğimiz kadarıyla sadece Alper BaĢer tarafından kullanılmıĢtır, Alper BaĢer, Bucak 

Tatarları (1550-1700), Afyon Kocatepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, yayınlanmamıĢ doktora tezi, Afyon 

2010. 
36 Naima Mustafa Efendi, Târih-i Naima, C. III, hzl., Mehmed ĠpĢirli, T.T.K Yayınları, Ankara 2007I, s. 956-57. 

Naima‟da bu kayıt 1642 yılına aittir.  
37 Naima, a.g.e, C. III, s. 997.  
38 Naima, a.g.e, C. III, s. 1266. 
39 Naima, a.g.e, C. III, 1353-54, 1376. 
40 Naima, a.g.e, C. IV, s. 1588-1593; Abdurrahman Abdi PaĢa, Vekâyi-Nâme, Yayına hzl., Fahri Ç. Derin, 

Ġstanbul 2008, s. 75; Hasan Vecihi‟ye göre Mevkufati Mehmed Efendi‟nin öldürülmesinin sebebi Melek Ahmed PaĢa‟yı 

yeniden sadrazam yapmaya çalıĢmasıdır,  Hasan Vecihi, Vecihi Tarihi, hzl., Ziya Akaya, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Ankara Üniversitesi 1957, s. 126. 
41 Yazarın hayatının özeti ve eserleri için bkz. Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı, s. 417. Mülteka-i Ebhur 

çevirisine Naima‟da dikkati çekmektedir, Naima, C.III, s.1457. 
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ı bihişt-abadın dest-i ahara intikali ve Abaza-i bi-dadın niran-ı fesadının işti‟ali man‟i-i kâfi 

olmağla…” ifadesiyle açıklar
42

.  

Bundan sonra ise Kırım‟da olayların geliĢimini ele alır, Yazara göre ġahin Giray ( dikkat 

çekici Ģekilde Mehmed Giray yerine ġahin Giray Kırım cephesinin lideri olarak anlatımda baĢ 

roldedir) Osmanlı Devleti‟nin kendine karĢı uzlaĢmacı tutumunu zayıflık olarak yorumlamıĢ ve 

cihangirlik sevdasına düĢmüĢtür. Bu düĢüncelerini hayata geçirmek içinde Kantemir Mirza ila 

görüĢmüĢtür. Kantemir Mirza ġahin Giray‟a Osmanlı Devleti‟nin büyük ve yüce bir devlet 

olduğunu açıkladıktan sonra bu fikirlerinden vazgeçmesini öğütler. ġahin Giray bu durum üzerine 

Kantemir Mirza‟nın öğütlerine hak vermiĢ gibi göründükten sonra Kantemir Mirza‟yı ortadan 

kaldırmak için harekete geçer. ġahin Giray‟ın Kantemir Mirza‟yı öldürmek için harekete 

geçmesinin nedeni esere göre “…mesami-i aliyye-i hüdevandigara vasıl olursa murad-ı 

mayuradımız gayr-ı hasıl olması muhakkakdır imdi Han Teymürün vücudu sahife-i rüzgardan hak 

ve rakabe-i pür akabesin tiğ-i ba diriğ ile fekk eylemek bais-i husul-i meram ettüğü…
43

” dür yani 

ġahin Giray düĢüncelerinin Ġstanbul‟a iletmesinden duyduğu korku nedeniyle Kantemir Mirza‟yı 

ortadan kaldırmaya karar vermiĢtir. 

ġahin Giray 2000 kadar Tatar ve 500 kadar Çerkes‟i Kantemir Mirza‟yı öldürmek üzere 

görevlendirir. Evinde kuĢatılan Kantemir Mirza yanındaki 30 kadar adamıyla kuĢatmayı yarıp Özü 

sahrasına kaçmayı ve üç gün kadar süren takibi atlatmayı baĢarır. Bu geliĢmelerden dolayı öfkeye 

kapılan ġahin Giray Kantemir Mirza‟nın aile efradını yakarak korkunç bir Ģekilde öldürür ve 

Kantemir‟e bağlı olan kiĢileri ve ailelerini de cezalandırmaya baĢlar. Bunun üzerine Kantemir 

Mirza‟ya bağlı yaklaĢık 400 kiĢilik bir topluluk Kırım‟a terk ederek Tuna Yalısı‟na gelirler
44

. 

Bu bilgiler bizim anlatıyı tarihlendirmemize olanak sağlamaktadır. Kantemir Mirza 1606 

yılından sonra Bucak havalisine yerleĢmiĢ ve yerel Tatar güçlerin lideri konumuna yükselmiĢtir. 

Kantemir Mirza‟nın Bucak havalisinden iki kere dönemin iç ve dıĢ siyasi Ģartları neticesinde 

Kırım‟a sürüldüğünü bilmekteyiz. Bu sürgünlerden ilki 1623 ikincisi ise 1625 yılındadır. Kantemir 

Mirza ile ġahin Giray‟ın görüĢmesi, arkasından Kantemir Mirza‟nın Kırım‟dan kaçması ve aile 

efradının öldürülmesi olayı 1627 yılında gerçekleĢmiĢtir. Yani Mevkufati Mehmed Efendi‟nin 

anlatımı bu nedenle 1627 yılında baĢlayan geliĢmeleri anlatmaktadır.  

Tarih-i Mevkûfati‟ye göre ġahin Giray Kantemir Mirza‟nın kaçıĢından sonra O‟nu 

sığındığı Osmanlı Devleti‟nden talep etmiĢtir. Bu olay eserde “…Çünkü hain-i mezbur Han 

Teymür Paşa‟nın der-i devletmedara iltica ve erbab-ı devletün kendüye iltıfatından haberdar 

olıcak mübada üzerimize asker getürmeğe sebeb ola. İmdi kendüyü mukaddemce talep içün 

sa‟adetlü padişaha ekid ve şedid-i arz mahzar irsal idelim. Ümiddir ki dehşet-i vakai sabık mucib-i 

                                                 
42 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 2a. 
43 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 3b-4a. 
44 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 4b-5a; Zamanın Kefe‟de bulunan Ġtalyan gözlemcisi 

D‟askoli bu olay hakkında daha farklı bir anlatım takip eder. Ona göre ġahin Giray ve Kantemir Mirza arasında baĢlayan 

çatıĢmanın sebebi bir kan davasıdır. Mehmed Giray‟ın damadı olan bir Çerkes Beyi 1621 yılında Kantemir Mirza‟nın 

kardeĢlerinden birisini öldürmüĢtür. Mehmed Giray 1627 yılında Çerkes arazisine ziyarete gittiğinde damadı Mehmed 

Giray‟ın yanına gelip hediyelerini sunmuĢtur. Mehmed Giray‟ın maiyetinde olan Kantemir Mirza‟nın amcasının oğlu 

SelmanĢah Mirza intikam almak amacıyla bu Çerkes Beyi‟ni öldürmüĢ ve kaçmıĢtır. SelmanĢah‟ın Kantemir Mirza‟dan 

habersiz böyle bir Ģey yapamayacağını düĢünen Mehmed Giray kardeĢine Kantemir ve SelmanĢah Mirza‟yı yakalaması 

için haber göndermiĢ fakat ġahin Giray baĢarılı olamamıĢ ve Kantemir Mirza Or Kapısı‟ndan çıkarak kaçmayı 

baĢarmıĢtır, Emiddio Dortelli D‟Askoli, “Opisanie Çernogo Morya i Tatarii, Sostavil Dominikanets Emiddio Dortelli 

D‟askoli, Prefekt Kaffı, Tatarii i Proç. 1634”, Rusça‟ya Çeviren: N. Pimenova, Ed. A. Berthier-Delegard; Zapiski 

İmperatorskogo Odesskogo Obşestva İstorii İ Drevnostey, Tom. XXIV. 1902, s.107-108; Gayvoronskiy, bu Çerkes 

Beyinin adının Gazi Bey olduğunu ve öldürdüğü kiĢinin de SelmanĢah Mirza‟nın babası olduğunu belirtir, Gayvoronskiy, 

a.g.e, Tome II, s. 114.   
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havf-ı lahik olup teskın-i nisan-ı kıtal ve itfa-i ateş-i cidal içün mezburu irsal veyahud Bab-ı 

saadetden red olmakla sakin-i sahra ve cibal olup hakkımızda irad eylediğü kelam ısga olunmamak 

mukarrerdir deyü ber-veçh-i istical mufassal ve meşruh arz mahzar gönderüp derun-i kabahat 

meşhununda hala Han Teymür Paşa taife-i tatardan mirzalarımız zümresinden olduğu Rikab-ı 

Hümayun-ı Padişahiye hafi değildir. Hala ba‟zı evza-ı nahemvar ve ef‟al-ı bi hencari zuhur edüp 

havfından firar ve Asıtane-i saadette karar eylemiş hadd-ı zatında bir bed-i asl-i nâbekâr ve hain-i 

gaddardır…Bu canibe ne derece hayrı olmuş ise taraf-ı ahara dahi ol mertebeden efzun olacak 

değildir. Öyle olsa mezburun Dersaadetden red olunup desti beste bu tarafa irsali gayet-i meram 

ne nihayet-i mehamimizdir….”
45

 Ģeklinde anlatılmaktadır. 

ġahin Giray‟ın “…Ümiddir ki dehşet-i vakai sabık mucib-i havf-ı lahik olup teskın-i nisan-ı 

kıtal ve itfa-i ateş-i cidal içün…” ile kastettiği olay Osmanlı Devleti‟nin 1624 yılında karĢı karĢıya 

kaldığı utandırıcı yenilgidir. IV. Murad ġahin Giray‟ın bu teklifini “…Han Teymür PaĢa bu 

asıtane-i devlet âĢyanenin edna bendesi ve tabl ü alem sahibi bir efkendesidir. ..PaĢa-yı mumaileyhi 

asıtane-i saadetimden red ve bab-ı devlet medarımı erbab-ı ilticadan sedd eylemek muhaldir…” 

diyerek reddetmiĢ ve Kantemir Mirza‟yı Tırhala Sancakbeyliği ile görevlendirmiĢtir 
46

. 

Kantemir Mirza Tırhala Sancakbeğliği ile görevlendirildikten sonra Tırhala‟ya gitmeden 

önce ailesinden geri kalanları toplamak için Özi‟ye yönelmiĢtir. Kantemir‟in Özi havalisine 

geldiğini duyan ġahin Giray Kırım‟da seçkin askerleri toplamıĢ ve O‟nu ortadan kaldırmak için 

harekete geçmiĢtir. Kırım‟ın önde gelenleri ġahin Giray‟ı durdurmaya çalıĢmıĢlarsa da baĢarılı 

olamamıĢlardır. ġahin Giray‟ın üzerine geldiğini duyan Kantemir Mirza Tuna‟yı geçerek Babadağı 

yakınlarındaki Toprak Köprü‟ye gelmiĢtir. Tuna‟nın bir yakasında ġahin Giray diğer yakasında ise 

Kantemir Mirza konuĢlanarak birbirlerini gözlemeye baĢlamıĢlardır. ġahin Giray Kantemir 

Mirza‟yı çevredeki kasaba ahalisinden talep etmiĢ verilmeyince harekete geçmiĢ fakat çevredeki 

Osmanlı kuvvetlerinin de Kantemir Mirza‟nın yanında yer almasıyla ağır bir yenilgiye uğramıĢ ve 

çok sayıda kayıp vermiĢtir. Hatta ġahin Giray kaçarken Kantemir‟in küçük oğlu YılantuĢ Mirza 

tarafından yaralanmıĢtır
47

. 

Bu yenilgiden sonra Kantemir Mirza yanındaki kuvvetler ile birlikte ġahin Giray‟ın peĢine 

düĢmüĢtür. ġahin Giray takipçilerinden kurtulmayı baĢararak Bahçesaray‟da bulunan kardeĢi 

Mehmed Giray Han‟ın yanına gelmiĢtir.  Burada Kantemir Mirza‟nın 15000 kiĢilik kuvveti 

tarafından kuĢatma altına alınan kardeĢler kendilerine bağlı olan Tatar askerine güvenemedikleri 

için Kazak Hetmanından yardım talep etmiĢlerdir. Bu yardımlarına karĢılık olarak Kazaklara 

Gözleve, Balıklagu kaleleri ile elli bin altın önermiĢler, hatta Kazak Hetmanına “…seni Leh kralı 

eylemeye bezl-i iktidar ederüm deyü kelimat-ı hile-i Cengizi ile ol bedbahtı girifte eyledi…”  

diyerek Hetmanı yanlarına çekmeyi baĢarmıĢlardır. Osmanlı Devleti‟nin bu geliĢmelere cevabı ise 

H. 1 ġevval 1037/ M. 4 Haziran 1628‟de Canbek Giray‟ı yeniden Kırım tahtına çıkarmak 

olmuĢtur
48

. 

ġahin Giray‟ın teklifine evet diyen Kazaklar 8000 kiĢilik bir kuvvetle Almasaray‟a 

gelmiĢlerdir. Kantemir Mirza Kazakların geliĢi ile durumun aleyhine geliĢmesi üzerine daha önce 

Kazaklara karĢı Karadeniz sahillerini korumakla görevlendirilen ve Kırım‟daki geliĢmeler üzerine 

Gözleve‟ye gelen kuvvetlerin komutanı Ebubekir Bey‟den yardım istemiĢtir. Ebubekir Bey 

yanındaki 250 kiĢilik kuvvetle tam Kazakların Almasaray geldiği anda Kantemir Mirza ile 

                                                 
45 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 6a-6b. 
46 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 6b-7a. 
47 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 8a-11b. 
48 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 11b-13a. 
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birleĢmeyi baĢarmıĢtır. Kazakların gelmesinden sonra Kantemir Mirza‟nın yanındaki Tatar 

kuvvetleri dağılmaya baĢlamıĢ ve Kantemir Mirza‟ya Kefe‟ye doğru kaçmaya baĢlamıĢtır
49

. 

Tarih-i Mevkufati‟nin verdiği bilgilerden açıkça anlaĢılmaktadır ki Kazakların geliĢi ile 

durum Mehmed ve ġahin Giray kardeĢlerin lehine geliĢmiĢ, Osmanlı kuvvetlerinin de Kantemir 

Mirza‟nın yanında yer almasıyla Kırım tam anlamıyla bir iç savaĢa sahne olmaya baĢlamıĢtır. 

Kazakların geliĢinden sonra insiyatifi ele geçiren ġahin Giray, Ebubekir Bey ve Kantemir Mirza‟yı 

ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢsa da bunu baĢaramamıĢ Kantemir Mirza ve Ebubekir Bey‟e bağlı 

kuvvetler Kefe kalesine sığınmayı baĢarmıĢlardır. Bundan sonra ġahin Giray 10000‟den fazla 

Kazak ve 30000‟deb fazla Tatar‟la Kefe kalesini kuĢatmıĢtır. ġahin Giray Kefe içindeki 

destekçileri vasıtasıyla Kantemir‟in kendisine teslim edilmesini sağlamaya çalıĢmıĢsa da Osmanlı 

hükümetinin önce Kantemir Mirza‟yı destekleyen habercilerinin ardından da Hasan PaĢa 

komutasındaki altmıĢ kadırgalık Osmanlı donanmasının gelmesiyle bu düĢüncelerini 

gerçekleĢtirememiĢtir. Hasan PaĢa Kefe‟ye geldikten sonra isyancı kardeĢlerin yanında bulunanlara 

Vezir Recep PaĢa‟nın da yolda bulunduğunu belirten mektuplar yazarak psikolojik üstünlüğü ele 

geçirmiĢtir. Bu geliĢmeler üzerine Kazaklar ve Mehmed ve ġahin Giray‟ın yanındaki Tatar 

kuvvetleri kaçmaya baĢlamıĢlardır. Hasan PaĢa komutasındaki kuvvetler Kefe‟ye ayak bastığı gün 

PaĢa Tepesi‟nde isyancı Tatar güçlerinin yenilgiye uğratılması isyancıların direnme umudunu 

azaltan diğer bir olaydır
50

. KaçıĢ sürecinde yeni Han Canbek Giray‟ın Kalgayı Devlet Giray ve 

Kantemir Mirza Kazakları takip etmiĢler, Eryat? Nehri yakınlarından iki taraf arasında meydana 

gelen çatıĢmada bini aĢkın Kazak öldürülmüĢ, altı yüz kadarı da canlı olarak ele geçirilmiĢtir. Bu 

olay ve Mehmed ve ġahin Giray kardeĢlerin kaçıĢıyla birlikte eserin Kırım tarihini konu alan konu 

alan kısmı sona ermektedir
51

. 

Eserin ġahin Giray‟ın kaçıĢından bahseden kısmında geçen “…Şahin Giray‟ın firarı 

müjdesi ile halk-ı „alem mesrur ve şadan iken bin otuz yedi zilhiccenin gecesi…” ifadesi ve 

Mehmed ve ġahin Giray‟ın Kırım‟ı ele geçirmek için gerçekleĢtirdikleri Kırım‟a geri 

dönüĢlerinden bahsedilmemesi
52

 eserin 1628 yılının Ağustos ayında yazıldığını ortaya 

koymaktadır. 

Sonuç olarak Tarih-i Mevkufati Kırım Hanlığı tarihinin en önemli olaylarından olan 

Mehmed ve ġahin Giray kardeĢlerin isyanı, Ukrayna Kazakları ve Kantemir Mirza‟nın bu isyanda 

oynadıkları rolü anlamak için birincil derecede öneme sahip bir kaynaktır. 

Kırım tarihini konu alan bu eserler hakkında genel bir değerlendirme yapmak gerekirse 

Kırım Hanlığı tarihini bir bütün olarak ele alan Es-Seb‟üs Seyyar Fi Ahbar-ı Müluk-ut Tatar, 

Umdet‟ül Ahbar (Umdet‟üt Tevarih), Tevarih-i Tatar Han ve Dağıstan ve Moskov ve DeĢt-i Kıpçak 

Ülkelerinindir adlı genel tarihlerinin Rus tehlikesi nedeniyle (1736-1739 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda 

Kırım‟ın saldırıya uğraması bu durumun fiili hale geliĢidir) yazıldığı açıktır. Gülbün-ü Hanan ise 

yitirilen Hanlığın Giray ailesinin bir üyesi tarafından yazılan bir ağıt hatta mezar taĢıdır. Elbette bu 

eserlerin dıĢında Kırım Hanlığı tarihine kısmen değinen çok sayıda eser olmakla birlikte burada söz 

edilen eserler anlatımının temel konusunu Kırım Hanlığı oluĢturduğu için seçilmiĢlerdir. Kırım 

Hanlığı tarihi hakkında yapılacak araĢtırmaların kolaylaĢası ve daha derinlemesine çalıĢmaların 

gerçekleĢmesi için bahsettiğimiz bu eserlerin Latin harfleri ve tıpkıbasımları ile birlikte bir külliyat 

halinde neĢredilmesi gerekmektedir. 

  

                                                 
49 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 13a-14a. 
50 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 14a-16b. 
51 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 16b-17a. 
52 Mevkufati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkufati, vr. 17a. 
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