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Ozet

Bu makale Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi, iki iilke arasinda diplomatik ilisk:
kurulmast ve kapalt kara sinirinin acilmasinin oniin-
deki en biiyiik engel olan Daglik Karabag sorununa
odaklanmaktadr. Tiirkiye, 1993 yilmnda Ermenis-
tan'tn Azerbaycan topraklarina yonelik saldirila-
rimin artmast ve Kelbecer bélgesinin de isgal edil-
mesinin ardindan Ermenistan ile olan kara sumrim
kapatymstir. Gegen 20 yili askin siirede bircok resmi
ve sivil toplum girisimi yasannug olmasina ragnien
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda hala diplomatik
iliski bulunmamatktadr. Son olarak 2009 yilinda iki
tilke arasinda imzalanan protokoller de Daglik Kara-
bag anlasmazliginda bir ilerleme olmadig icin askr-
ya alinmstir. Bu cercevede Tiirkiye Daglik Karabag
anlagmazligimn direkt bir tarafi olmasa da bars sii-
recinin tikannus olmasindan birebir etkilenmektedir.
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Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri ve
Daglik Karabag Sorunu

Tiirkiye'nin 20 yili agkin siiredir kapalt
olan tek kara sinirint paylastigi Ermenistan’la

olan iligkileri, Ermenistan’tn bagimsizligini
ilan ettigi 1991 yilindan beri sorunlu bir se-
yir izlemektedir. Iki tlke arasinda soykirim
meselesi ve mevcut kara sinirinin taninmast
konusunda yasanan anlasmazliklara, Azer-
baycan ve Ermenistan arasinda Daglik Kara-
bag bélgesi yiziinden baslayan savas da ek-
lenince ikili iliskilerin normallesmesi bugiine
dek miimkiin olmamistir. Gecen siirede, ge-
rek resmi, gerekse de sivil toplum diizeyinde
bircok yakinlasma cabasi yasanmis olmasina,
hatta 2009 yilinda iliskilerin normallestiril-
mesi amactyla tarihi protokoller imzalanma-
stna ragmen Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
hala diplomatik iliski bulunmamakta ve kara
sinirt kapali durmaktadir. 1990t yillarda tg
temel konu diplomatik iliski kurulmasinin
oniinde engelken, imzalanan protokoller
dikkate alindiginda Tirkiye ve Ermenistan
arasinda kara sinirinin taninmast ile alakali
bir sorun kalmadigi goziikmekte, soykirim
meselesinin de iligkiler normallestikten son-
ra kurulacak alt komisyonlar ile ¢oztilmesine
calisilacagi anlasilmaktadir. Mevcut tabloda
Tirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskilerin
normallesmesini engelleyen yegiane konu
Daglik Karabag anlasmazligidir. Yakin gele-
cekte c¢ozilmesi pek miimkiin gériinmeyen
bu sorun, Tirkiye ve Ermenistan arasinda
diplomatik iliskilerin tesis edilmesi ve kara s-
nirinin agilmasinin éniindeki en biiyik engel
olarak detayli bir analizi hak etmektedir.

Daglik-Karabag Anlagmazligi

Daglik-Karabag catismast Soguk Savag
sonrast donemin biiyiik ihtimalle en karma-
stk ve uzun soluklu sorunlarindan biridir.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiistiniin ardindan,
diinya pek cok degisime taniklik etse de,
Daglik-Karabag sorunu Mayis 1994’te imza-
lanan ateskes anlagsmasindan sonra ciddi bir
degisiklik gecirmeden yirmi yildan uzun bir
stiredir ciddiyetini korumusgtur. Catisma ke-
sinlikle donmus degil, siirekli devam eden ve
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keskin nisanct savaslariyla iki tarafin da kayip
vermeye devam ettigi bir dongii igerisinde
stirmektedir. Catigmanin detayli bir analizi
bu anlagmazligin bazi agamalardan gectigini
gosteriyor: Ik asamada (1987-88 Kisi) ca-
tisma Daglik-Karabag bolgesiyle kisitliydi ve
daha cok “yerel Ermeni balk:, bagumsiz Oblast
hiikiimeti ve Azerbaycan hitkiimeti arasindaki
ekonomik, dilsel ve milli-kiiltiirel bir catisma”
niteligindeydi.! Daglik-Karabag'in statiist
hakkindaki fikir ayriligi, kisa siire icerisinde
sinirlarin megruiyetinin ciddi sekilde sorgu-
landigt bir anlasmazliga doniistii. Hem Dag-
lik-Karabag, hem de Ermenistan’da bolgenin
Ermenistan ile birlesmesi yoniinde yapilan
gosteriler sorunun dogasint degistirdi ve an-
lasmazlik hizla silahli catigmaya doniigtii.

1988 ve 1991 yazi arasindaki siiregte
Daglik-Karabag’da diisitk yogunluklu savag
vardi. Ancak, Sovyetler Birligi'nin cokiisii
ve Azerbaycan ile Ermenistan’in bagimsizligi
savagin karakterini degistirdi. Sovyet ordu-
sunun silah depolarindan alinan agir silahlar
catigmanin siddetini ve iki taraftaki kayip
sayisint arttirdi. Stepanakert tizerindeki tec-
ridi kaldirmak isteyen Ermeniler 1992 senesi
baslarinda Hocali koyiine saldirarak bolgede-
ki tek hava tsstint ele gecirdiler. Sonug Er-
meniler icin basarili olsa da, Hocali kéyiinde
500’den fazla Azeri’nin 6liimiiyle sonuglanan
ve Azerbaycan’in milli hafizasinda soykirim
olarak adlandirilan trajik bir katliam gercek-
lesti.” Havaalaninin ele gecirilmesi Ermenis-
tan’dan silah tedarik edilmesini kolaylagtird:
ve Ermeni giicleri iletleyiglerine devam etti-
ler. Hocalt’nin ele gecirilmesini takiben Susa
ve Lacin de distii. Susa Daglik-Karabag'da
onemli bir kentti ve yogunluklu olarak Azeri
niifusu barindirtyordu.* Lagin de stratejik bir
konumda bulunuyordu ve bu “yasam korido-
ru” silah, asker, goniilltiler ve techizatin Dag-
lik-Karabag’a gecisini kolaylastirdi.®

Ancak, gercek donim noktasi Dag-
lik-Karabag’in disinda bulunan ve tamamen
Azerbaycan’a ait olan Kelbecer’in isgali oldu.
Isgal Tirkiye-Ermenistan kara sinirmin ka-

patilmasina neden olmanin yaninda ciddi
uluslararasi tepkiye de sebep oldu. Tirkiye
BM Givenlik Konseyi'ne bagvurdu ve Tiir-
kiye'nin dogusunda konuslu askeri birlikleri
alarm durumuna gecirildi.® Zamanin Turkiye
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Ermenistan
BM Giivenlik Konseyi'nin kararini uygu-
lamazsa bu tilkeyi caydirmak igin askeri bir
operasyon diizenlenebilecegi yoniinde acik-
lamalarda bulundu.” Ozal “Kritik giinler ya-
knd, eger Ermeniler Giivenlik Konseyi'nin
kararlarin takip etmezlerse sinirimizdaki dar
koridoru Nabcivan’a dek genisletmek  duru-
munda kalabiliriz” seklinde konustu.® Bu
tsti ortiilii tehdit Ankara’da kisa siirede yan-
ki buldu. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
lideri Alparslan Tirkes, Tirk ordusunun
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki savasa
Azerbaycan’in lehine miidahil olmasin: talep
eden bir tasartyt Tirkiye Millet Meclisine
sundu.’ Meclis Baskani Hiiseyin Cindoruk
tasartya olumlu baktigini belirterek “tasarinin
onaylanmast Ermenistan’in baska topraklar: is-
galini engelleme noktasinda caydurict olabilir”
seklinde aciklamada bulundu.'

Askeri miidahale yine de tercih edilen
bir durum degildi; Bagsbakan Demirel Tiirki-
ye'nin politik ¢oziimleri destekleyecegini ve
boylece catigmanin daha karmagik hale gel-
mesinin oniine gecilecegini acikladi.'! BM
Guvenlik Konseyi 1993’te aldig1 822, 853,
874 ve 884 numarali kararlarla Ermenistan
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giiclerini isgali durdurmaya ve Azerbaycan’in
toprak butiinligiine saygili olmaya cagirdi.!?
BM karart Ermenistan’a yonelik herhangi bir
yaptirtm ya da kinama éngormezken Erme-
nistan devlet yetkililerini yerel Ermeni giicle-
rinin iggali durdurmast igin devreye girmeye
cagird.” Kelbecer yenilgisi Azerbaycan’da
hitkiimetin diismesine yol agmis ve Elcibey’in
yonetimi son bulmustu. Ancak Bakii’deki po-
litik karmasa savas sirasinda Azerbaycan’in
toprak kayiplarint hizlandirmis ve Ermeni
gicleri Daglik-Karabag disinda Agdam, Fu-
zuli, Cebrayil ve Gubadli gibi bolgeleri isgal
etmis; boylece savaga son vermigti.!*

Daglik-Karabag Savasinda olenler ile
ilgili kesin resmi rakamlar bulunmamakla
birlikte 20.000’den fazla asker ve sivilin bu
stirecte hayatint kaybettigi tahmin edilmekte-
dir.” 1988’den itibaren, catigmalar iki tarafta
da yeni miilteciler ve tilke icinde yerinden
olmus kisiler yaratmistir. Ziircher bu sayinin
604.000 Azeri ve 72.000 Ermeni seklinde
oldugunu belirtirken,'® Libaridian Azerbay-
can ve Daglik-Karabag’dan 350.000 Ermeni;
Ermenistan, Daglik-Karabag ve cevredeki
Azeri bolgelerinden 700.000 etnik Azeri’nin
miilteci durumuna diigtiigiint yazmaktadir.!”
1994’te ateskes anlagmasinin imzalanmasinin
ardindan 2001’de Key West’te yapilan umut
verici goriismeler de dahil olmak tizere bari-
sin saglanmasina yonelik bazi adimlar atiddi.
Ermenistan, Azerbaycan ve Tirkiye Disisleri
bakanliklar1 arasinda Mayis 2002’de Reykja-
vik’'te ve tekrar Haziran 2004’te toplantilar
yapildi.® Tkili gorissmelerin yaninda, ulusla-
rarast mekik diplomasisi de isletildi; ozellikle
Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilatt (AGIT)
himayesi altinda Minsk grubu siiregelen ca-
tigmaya barisgil bir coziim getirmeye calisti.
Ancak bu cabalar siyasi uzlagma yaratmayi
basaramadi. 2007’de AGIT Minsk grubu
bagkan yardimcist Madrid’de Ermenistan
ve Azerbaycan cumhurbagkanlarina bir baris
plani sundu. Daha sonra Madrid Prensipleri
olarak adlandirilan bu metin 2009’da tekrar
gozden gecirildi ve su altt noktayr icerdi:**

e Daglik-Karabag’t cevreleyen alanlarin
Azeri kontroliine geri verilmesi,

e Daglik-Karabag’a giivenlik ve 6zerlik
saglayan gecici bir statii verilmesi,

e Ermenistan’t Daglik-Karabag’a bagla-
yan bir koridor,

e Daglik-Karabag’in nihai hukuki stati-
stiniin gelecekte belirlenmesine dair
yasal olarak baglayiciligt bulunan sozlii
irade beyani,

e Ulke icinde yerinden olmus insanlarin
ve miiltecilerin daha 6nceki ikamet
adreslerine dénme hakks,

e Barist koruma giivencesi de iceren
uluslararasi giivenlik garantisi.

Madrid Prensipleri, Minsk Grubu e
baskanlart Fransa, ABD ve Rusya tarafindan
2009 L'Aquila, 2010 Muskoka ve 2011 Dea-
uville G8 zirvelerinde tekrar hatirlatilds ve tic
tilke gii¢ kullaniminin hos gorilemeyecegini
agikladilar. Madrid Prensipleri iki tarafi da
memnun edecek bir ¢oziim cercevesi sunsa
da, asil problemin ne Azerbaycan ne de Er-
menistan’in anlasmayt ilk onaylama sorum-
lulugunu tstlenmek istememesi oldugu anla-
stliyor. Ayrica 2010’dan beri Minsk siirecinin
daha ¢ok Rusya’nin kontroliinde ilerlemesi
ve bu iilkenin pozisyonunun net olmamasi da
sorun yaratiyor. Zira Rusya’da baz1 kesimler
bir anlagsmaya varilmasini isterken, digerleri
¢Ozliimsiizligin devamindan yana goziiki-
yor.

Son dénemde ¢oziim igin umutlar en
¢ok 2011’de Rusya Devlet Bagkani Medve-
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dev’in Sarkisyan ve Aliyev’i Kazan’a davet
etmesi ile yikselmisti. Ancak son dakikada
yasanan anlagmazlik ile goriismeler tikandi ve
iki taraf da masadan eli bog kalkti. Su an ge-
linen noktada taraflarin pazarlik pozisyonla-
rinin farkli oldugu ve bir kesisme noktasinin
bulunmadigt anlasiliyor. Daglik Karabag'in
nihai statiisii icin bir taraf bagimsizliktan,
diger taraf zerklikten bahsediyor. Ote yan-
dan gecen zamanin Azerbaycan’in aleyhine
isledigi asikar; zira Daglik-Karabag’daki yeni
nesiller Azeri hakimiyetine hi¢ tanik olmadi-
lar ve belleklerinde Daglik-Karabag'in Azet-
baycan’a ait oldugu donemle ilgili hicbir ani
yok. Bu durum da, ileride sorun ¢oziliirse
Azerbaycan’in bolgede kapsamli entegrasyon
caligmalart yapmasini elzem kiliyor.

Daglik Karabag sorunu s6z konusu ol-
dugunda en sik dile getirilen tezlerden birisi
de mevcut durumun kimse igin en iyi segenek
olmasa da tiim aktorler tarafindan tercih edi-
len bir durum oldugudur. Jean Monnet tara-
findan temelleri atilan Avrupa entegrasyonu
bu tip anlagmazliklarin donistiirilerek ¢ozil-
mesi konusunda iyi bir 6rnek sunuyor. Ancak
Daglik-Karabag sorununun doéntstiiriilmesi
teorik olarak miimkiin olsa da gercekte ko-
lay gozitkmiiyor. Oncelikle iki taraf arasinda
yasanan biiyiik gtiven eksikligi olumlu yonde
atilacak her adim1 zorlastiran bir rol oynuyor.
Gergeklestirilen birbirinin  benzeri goris-
meler gercek anlamda bir ilerleme ihtimali
sunmaktan uzak duruyor. Gelinen noktada
Ermenistan isgal ettigi Azerbaycan toprakla-
rindan geri ¢ekilmeye hazir degilmis gibi go-
riniirken, Azerbaycan da Daglik-Karabag'in
bagimsizligini asla kabul etmeyecegini siklik-
la dile getiriyor. Bu durumda, Daglik-Kara-
bag’in statiisiiniin ¢coziim siirecini engelleyen
ana sorun oldugunu ve iki tarafta da yaygin
olan giiven eksikliginin normallesme ¢aba-
larina gem vurdugunu ileri siirmek yanlig
olmayacaktir. Daglik-Karabag'da ¢6ziimii
zorlagtiran ve yukarida deginilen faktorlere
ilave olarak, anlasmazliktaki c¢oziimsiizlik
icin Rusya’yt suclamaya yonelik bir egilim

de goze carpiyor. Rusya'yt ¢oziimsiizliigiin
en biiyitk sebebi olarak goren bu bakis agi-
sina gore Rusya Daglik-Karabag’da herhangi
bir ¢oziim ¢abasina karst ¢ikiyor. Bu ¢atigma
sayesinde Rusya Ermenistan’da askeri varlik-
larint muhafaza ediyor, Azerbaycan’t kontrol
ediyor ve bolgede klasik giicler dengesi poli-
tikast giidiiyor.

Turkiye ve Daglik Karabag Sorunu

Tiirkiye acisindan, Daglik-Karabag ca-
tismast Turkiye’nin Giiney Kafkasya ve Orta
Asya’da bolgesel bir gii¢ olarak hareket ede-
bilmesi icin turnusol kagidi iglevi goriiyor.?
Catisma siiresince, Ermenilerin Nahcivan
saldirist ardindan 1992’de Tirkiye savasa
askeri miidahalede bulunma noktasina gel-
migti. 1921 Moskova Anlagmasi geregince
Tirkiye Nahcivan'in garantéric durumunda
oldugu igin Ermeni giiclerinin muhtemel bir
isgali karsisinda Tirkiye’nin askeri miidaha-
le yetkisi bulunuyordu. Buna gore Tiirkiye
Nahcivan sinirina asker yigarak gerekirse
miidahaleye hazir oldugu sinyali verdi. 1974
Kibris Miidahalesinde oldugu gibi askeri ca-
tisma durumunda Trkiye garantor haklarini
kullanmaya hazirdi. Tirkiye'nin miidahale
ihtimalinden rahatsiz olan Rusya; Ermenistan
ve Azerbaycan arasindaki Daglik-Karabag
catigmasina Ankara’nin askeri miidahalesi
durumunda “Ggiincti diinya savast” cikabile-
cegi tehdidinde bulundu.?! Rusya’nin mesa-
ji sadece Turkiye’yi hedef almiyordu; buna
gore Ermeni giicleri Nahcivan’dan cekildi
ve Tirkiye’nin askeri miidahalesi icin yasal
dayanagi kayboldu. 1993’te Kelbecer bolge-
sinin iggalini takiben Azerbaycan’t destekle-
mek adina Tirkiye Ermenistan’la olan kara
sinirint kapatti. Sinir kapatmanin temel ama-
ct Ermenistan’t daha fazla toprak isgal etme-
sinden caydirmak ve isgal ettigi topraklardan
cekilmeye zorlamakti.

(20) Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Kara-
balkh: A Delicate Balance” Middle Eastern Studies, Cilt. 34, No.
1(1998): 67

(21) Dimitri Trenin, “Turkey and Russia” Carnegie Europe Website,
Agustos 17, 2012.



2012 itibariyle, Ermenistan-Tirkiye
kara sinirt hala kapalidir ve Tiirkiye acisindan
sinir kapatma ve Ermenistan’a uygulanan
ambargonun istenilen sonuclari verdigini id-
dia etmek zordur. Tiirkiye’nin bu ¢atismada
Azerbaycan’t destekledigi ve sinir kapatma-
nin yaninda ambargo uygulanmasi yoluyla
Ermenistan’t caydirmaya calistigt aciktir. Bu-
nun diginda, Daglik-Karabag catismasinda-
ki ¢ctkmaz sebebiyle Turkiye yirmi yildir Er-
menistan ile diplomatik iliski kuramamustir.
Su anki durumda, Tirkiye'nin Azerbaycan
aleyhine hareket ederek Ermenistan ile iligki-
lerini normallestirmesini beklemek gercekci
olmayacaktir.

Biiyitk giiclerin bu catismaya yakla-
simlari géz oniine alinirsa, Azerbaycan’in
biitiin ¢atisma boyunca bazi sebeplerle tecrit
edildigini gérmek carpicidir. Rusya, ABD ve
hatta Iran “catigma siiresince Ermenistan lebi-
ne politikalar” sirdirdiler.?? Boylece, Azer-
baycan’t bastan beri destekleyen tek iilke
Tiirkiye oldu. Cornell’e gore Ermenistan ve
Azerbaycan’a yonelik politikalar giiderken
Turkiye’yi kisitlayan dort unsur bulunuyor.?
Ik unsur dss iliskilerde “berbangi bir maceraci-
l1g1” engelleyen Tiirkiye devletinin geleneksel
karakterinden kaynaklaniyor. Bu cercevede
Tiirkiye Daglik-Karabag catismasina askeri
miidahalede bulunmads, ancak Ermeni giic-
lerinin Nahcivan’a dogru ytriimesiyle askeri
miidahalede bulunmak igin yasal dayanak
aradi. O donemde ozellikle kamuoyunda
yaygin bir sekilde Azerbaycan lehine yapilan
yayinlar ve yine kamuoyunun olast bir askeri
miidahaleye sicak bakabilecegi bile ortaday-
ken, Tirkiye tek tarafli bir miidahalede bu-
lunmaktan kaginmasi 6zellikle not edilmesi
gereken bir noktadir.

Cornell’e gore Tiirkiye'yi kisitlayan en
onemli unsur Batiyla olan ittifakiydi. Transat-
lantik ittifak tarafindan onaylanmadan Tiir-
kiye’nin tek tarafli olarak girisecegi bir askeri
miidahale, Tirkiye’yi Batili miittefikleri kar-
stsinda zor bir duruma sokacakti. Bunu goz
oniine alan dénemin siyasi elitleri tek tarafli

bir miidahaleden kacindilar. Cornell tara-
findan dile getirilen iiciincii unsur ise Ttrki-
ye’nin Rusya ile iliskisinin niteligidir. Zaman
zaman yaganan bazi gerilimlere ragmen, Ttir-
kiye ticaret ve enerji acisindan Rusya’ya git-
gide artan bir bagimlilik icerisindedir. Ayrica
Rusya-Tiirkiye iligkilerinin son yillarda gozle
gorilir bigimde iyilestigini de belirtmek ge-
rekiyor. 1990’larda iki taraf da birbirlerini
muhtemel rakipler olarak gortyorlardi ve
Rusya’nin Tiirkiye’nin eski Sovyet toraklarin-
daki acilimlaryla ilgili siipheleri vardu. Tliski-
ler iyilestikge iki taraf da birbirlerini rakipten
ziyade ortak olarak gormeye basladilar; bu
Tirkiye'ye Giiney Kafkasya’da daha genis bir
hareket alani saglad.

Cornell’e gore Tiurkiye'yi kisitlayan
dordiincti unsur ise 1915 olaylaridir. 1915
trajedisi Tirkiye ve Ermenistan arasindaki
normallesme cabalarini acik bir sekilde en-
gellemekte ve iki tilke arasindaki iligskilerde
yasanan kisir dongtiyii percinlemektedir. An-
cak soykirim konusunun ¢oziime kavusmasi
konusunda iki tlke arasinda zimni bir muta-
bakat oldugu séylenebilir. Ozellikle 2009 yi-
linda imzalanan protokol metinleri incelendi-
ginde, iki tilkenin iliskilerinin tarihsel boyutu-
nun diplomatik iligkiler tesis edildikten sonra
kurulacak bir alt komisyon ile arastirilmasi ve
tartisiimast planlanmaktadir.?* Buradan anla-
stlmaktadir ki 1915 olaylar: Tiirkiye ve Erme-
nistan arasinda sirinin acilmasi ve diplomatik
iligkilerin kurulmasinin éniinde bir engel tes-
kil etmemektedir. Daglik Karaba§ sorunun
bariscil ¢oziimiine yonelik atilacak adimlar
Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki buzlart da
eritme potansiyeline sahiptir.

Sonug

Ermenistan ile kapali olan kara siniri ve
diplomatik iligkilerin olmamast Tiirkiye'nin
Giiney Kafkasya’daki etkinligini azaltmakta
ve Tirkiye’yi bélgenin énemli bir kismindan

(22) Cornell, 1998: 51

(23) Ibid

(24) Protokol Metinleri igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/data/
DISPOLITIKA/t%C3%BCrkiye-ermenistan-turkce.pdf
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tecrit etmektedir. Bu durumun temel sebebi
olan Daglik Karabag catismasinin Tirkiye ile
Ermenistan’in halihazirda sikintili olan iligki-
lerini daha da gerginlestirdigi bir gergektir.
Bu catismanin golgesinde ne Tirkiye ne de
Ermenistan tarihi diismanliklarina son vere-
cek ve diplomatik iliski kurabilecek ortak bir
zemin olugturamamislardir. Bunun yaninda
catisma Azeri petroliiniin (ve simdilerde ga-
zinin) taginmast icin en ideal olan boru hatt1
yolunun, yani Azerbaycan-Ermenistan-Ttir-
kiye yolunun, kapanmasia yol acmustir. Ilk
boru hatti miizakerelerinde de belirtildigi
tizere, Ermenistan-Ttrkiye sinirt acik olsaydi
bu yol hem Baki’niin hem de 6zellikle Eri-
van’in Moskova’ya bagimliligini azaltacak ve
ti¢ tilke arasinda daha iyi iliskilerin kurulma-
stna yardimct olacakti. Ancak mevcut tabloda
bolgede gerceklestirilen mega-enerji projeleri
Ermenistan’t baypas etmekte ve daha mas-
rafli bir giizergah olan Giircistan tizerinden
yapilmaktadir. Bu durum Ermenistan’t bol-
gede izole etmekte ve Rusya'nin etki alani-
na itmektedir. Daglik Karabag sorununun
bariscil yollardan coziilmesi, Soguk Savasin
sona ermesinin ardindan etnik catismalar ve
bolgesel savaslar ile calkalanan Giiney Kaf-
kasya’'nin istikrari icin elzem gozitkmektedir.
Ayni sekilde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
20 yilt askin siiredir devam eden iliskisizlik
durumunun sona ermesi icin de bu anlas-
mazligin ivedilikle ¢oziime kavusturulmast
gerekmektedir.
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