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Bu kitabı

dört çocuğuna hem analık hem babalık yapmış olan 

sevgili ananemiz Zahide Sümer ’in 

anısına adıyorum



Necdet Sumer

1941 yılında Merzifonda doğdu. 1952 yılından bu yana Ankara’da yaşıyor. 
Yüksek öğrenimini Dil ve Tarih, Coğrafya Fakültesi Klâsik Arkeoloji ve Klâ
sik Filoloji -  Yunan ve Latin Dili ve Edebiyatı -  dallarında yaptı. Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Latin Dili ve Edebiyatı dalında doktora 
ve doçentlik derecelerini aldı. 1984 yılında aynı Fakültenin Felsefe bölümüne 
geçti. Profesörlük çalışmalarını bu alanda yaptı ve 1995 yılında profesör un
vanını aldı. 2000 yılında, yaş sınırından 8 yıl önce, emekli oldu ve heykel 
çalışmalarının yanı sıra Asya tarihine yöneldi. Rus tarihçi L.N. Gumilev’un 
tarih felsefesi üzerine henüz yayınlanmamış geniş bir çalışma gerçekleştirdi. 
2011 yılında K. Mirşan’ın eserlerinden haberdar oldu ve zaman yitirmeden 
elinizdeki kitabı yazmaya başladı.

Bugüne kadar yalnızca makaleler yayınlamış olan yazarın ilk kez bu çalış
ması kitap olarak yayınlanıyor.
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Kitapta yer alan kısaltmalar, “Ündegiç [İndeks]” ve “Kaynakça” ile ilgili 
açıklamalar:

Yaygınca kullanılan “M.Ö.” [Milâttan önce] veya “İ.Ö.” [“İsa’dan önce”] 
kısaltmaları yerine, K. Mirşan’m kullandığı “d.ö.” [“doğumdan önce”] kısalt
ması tercih edilmiştir.

K. Mirşan’m gönderme yaptığı kaynaklara “Kaynakçamda yer verilme
miştir; ancak, sözkonusu kaynakların yazarları “Ündegiç"de yer almaktadır.

Bütün özel isimlerin yanı sıra bizim metinlerimizde geçen önemli Erken- 
Türkçe sözlere de “Ündegiç"de yer verilmiştir; ancak, bu sözlerin geçtiği her 
sayfaya değil; yalnızca, K.Mirşan tarafından anlamlarının açıklandığı say
falara gönderme yapılmıştır.

Mirşan’ın, sayfalara gönderme yaparken kullandığı “s." [“sayfa”] kısaltma
sı Mirşan’dan alıntı verirken, tarafımızdan da kullanılmıştır. Ancak, eliniz
deki kitabın sayfalarına gönderme yapılırken, karışıklığa meydan vermemek 
için, “bkz. s." kısaltması kullanılmıştır.

Levent Şahverdi Arşivi
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ÖNSÖZ

Kâzım Mirşan’m eserleri üzerine bu çalışmayı ne amaçla yaptığımı, izin 
verirseniz açıklayayım. Kâzım Mirşan’ın kitaplarıyla 2011’in Ekiminde ta
nıştım. Kitapları, yalnız edinmekle kalmadım, yakın dostlanma da heyecanla 
önerdim. Bir kısmı önerimi yerine getirdi.

Avrupamerkezciliğin kurgu tarihini kökünden yıkan bu eserlerin; yani, ta
rihsel gerçeklerin, bu dostlanm üzerinde bırakacağı etkiyi de çok merak edi
yordum. Gördüm ki, bütün çabalanna ve içtenliklerine rağmen, anlamakta 
güçlük çekiyorlardı. Düşündüm; dostlanm haklı; ama, Mirşan da haklı. Teş
bihte hata olmaz; durum bir ozanın şiirlerini anlama meselesine benziyor. Bu 
benzetme vesilesi ile söyleyeyim; kendi payıma, sanat eseri karşısında 
“anlamak”tan söz etmek yerine, orada canlandınlan “yaşantı”yı okuyan veya 
izleyenin “yaşayabilmesi”nden söz etmeyi yerinde bulurum; bırakalım, sanat 
eleştirmenleri anlamaya çalışsın.

Mirşan’m her okuduğum kitabı bende sanat eseri etkisi bırakmıştır; çünkü, 
bugüne kadar üstü örtülmüş tarihsel gerçeklerin gözlerimin önüne serilmesi 
bir lâf kalabalığı içinde yapılmıyordu. Sözde bilginlerin öfke yaratan kurnaz
lıklarını bile Mirşan, bir ozanın ustaca metaforlar yaratması gibi, sergiliyordu; 
çok da kibarca.

Uzatmayayım. Mirşan’m yapacağı bir şey yoktu; ama, ben bir şey yapa
bilirdim. Mademki insanlar anlamakta zorlanıyordu — uzmanların da gereği 
ölçüde kavrayabildiklerini sanmıyorum; böyle olsaydı, kitaplarında, yazıla
rında bunu yansıtırlardı — öyle ise okuyuculara yardımcı olacak bir çalışma 
yapabilirdim. İşte bu çalışmaya girişmemin nedeni budur.

Gerek uyguladığım çalışma düzeni, gerekse kitaba vermeye çalıştığım dü
zen bu amaca dönük olmuş, bu amacı gütmüştür. Böylesi bir çalışmada tam 
bir başarının güvencesini, sanırım, hiç kimse veremez. Bu çalışmayı tasarlar
ken taşıdığım dinmez kaygı, Mirşan’ı gereği gibi anlatabilecek miyim kaygısı 
olmuştur.

Prototürk Bilginlerine Göre Astrofizik kitabının önsözündeki ilk üç 
paragrafı okuduktan sonra, Mirşan’la diyalog kurabilecek miyim kaygısını 
hiç taşımadım; çünkü, karşıma gerçek bir düşünür çıktı; çok uzun zamandır 
üzerinde düşündüğüm ve çalıştığım bir önemli kavramı irdeleyen; bağlı ola-
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rak, hem tarihin, hem günümüzün çok önemli bir sorununu, “uygarlık” soru
nunu, gündeme getiren bir düşünür. Bu kavram “Batı uygarlığı”nda sonu gel
mez bir istismarın (kötüye kullanmanın) hem konusu, hem aracı yapılmıştır.

Eserleriyle, binlerce yıldır üstü örtülmüş gerçekleri gün ışığına çıkaran ve 
gözlerimizin önüne seren; bizim, halen üstü örtülü gerçeklere ulaşmamızı 
sağlayacak kapılan açan Mirşan’a şükran borçluyuz. Çünkü, Kurtuluş (Ba
ğımsızlık) Savaşı’nın ardından Atatürk’ün gerçekleştirdiği devrim; Mirşan’m 
ortaya koyduğu belgelerden sonra, artık biliyoruz ki, esas itibariyle, Erken- 
Türk uygarlığına (yani, Türklerin binlerce yıllık uygarlığına) dönüş devri- 
midir. Atatürk bu nedenle Türkçenin ve Türklerin geçmişini gün ışığına çı
karmak üzere adeta çırpınmıştır. Kanımızca, batımerkezcileri ve onlann 
kurgu tarihçilerini kaygılandıran da budur.

Batımerkezcileri kaygılandırsa da, böyle çok önemli ve keyifli bir çalış
mayı yapma imkânını, bugün bana, gelecekte ise geçlerimize verdiği için, 
Kâzım Mirşan’a minnettarlığımız sonsuzdur.

Bu çalışma süresince, günbegün, yazdığım metinleri okuyan ve konuyla 
ilgili düşüncelerini benimle paylaşan eşim Doç. Dr. Nurdan Sümer’e sonsuz 
teşekkürlerimle.

Necdet Sümer

Ankara, Ocak 2014
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GİRİŞ

Kitabımızın konusuyla ilgili sohbetimize şu anımı aktarmakla başlamama 
izin veriniz.

Üniversite öğrenciliğime Dil ve Tarih, Coğrafya Fakültesi’nin “Klâsik Ar
keoloji” bölümünde başladım. Yedi yarım-yıl bu bölümde okuduktan sonra, 
mezun olmak üzere iken, bölüm değiştirdim ve “Klâsik Filoloji” (“Yunan- 
Latin Dili ve Edebiyatı”) bölümüne geçtim ve bu bölümden mezun oldum.

Böylece, üniversite öğrenciliğime adı geçen bölümlerde -  bilindiği gibi, bu 
bölümlerde eski Ege tarihi, Yunan-Latin dilleri ve edebiyatları ve, tabii, uy
garlıkları da öğretilir -  eski çağların bu uygarlıklarının üstün ve örnek alınası 
uygarlıklar olduğunu ve günümüz Avrupa (“Batı”) uygarlığının da temelini 
teşkil ettiğini öğrenmekle başladım.

Fakat bir sorunum vardı. Okulda bu “yüksek” (“ideal”) uygarlıklara iliş
kin bilgilerle haşır-neşir olduktan sonra, eve geldiğimde, ve en yakın çev
remden başlayarak, toplumsal ve bireysel ilişkilerimde yaşadıklarıma baktı
ğımda, içinde doğup büyüdüğüm ve yaşamakta olduğum dünyanın, o uygar
lıklara ilişkin olarak anlatılan dünyadan ve o dünyanın insan ilişkilerinden 
daha uygar olduğunu görmenin çelişkisini yaşıyordum.

Ama, ortada “bilim” vardı; ben koskoca bilime nasıl kafa tutabilirdim; bu 
duygumu ve yaşadığım çelişkiyi insanlara nasıl anlatabilirdim, düşündük
lerimi nasıl kanıtlayabilirdim! Herhalde, ben yanılıyordum.

Öykümü burada keseyim.

Bu kitabın konusu Kâzım Mirşan’ın Erken-Türkçe yazıtları okuyarak gün 
ışığına çıkardığı ve benim yanılmadığımı gösteren kanıtlar ve tarihsel ger
çeklerdir.

Bu yazıtlar Kâzım Mirşan’a kadar neden okunamadı? İki neden düşüne
biliyorum: ya bilginler yanlış yol izlediler; yani, gerçekten okuyamadılar; 
veya batımerkezci kurgu tarihçiler, yazıtların Türkçe olduğunu sezince, 
“okunamaz” dediler. Sanırım, ikisi de aynı kapıya çıkıyor: Batıkların “ta
rih bilimi (!)” öyle bir “Eski Çağ Tarihi” kurgulamıştı ki, bu kurguda Türk- 
ler ve Türkçe bulunmuyordu; Türkler d.s. aşağı-yukarı 7. yüzyılda tarih 
sahnesine çıkarılıyorlardı. İskitler mi, Etrüskler mi, Hunlar mı? Yok, onlar
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Türk değildi ki! Zaten “Türk” adı da geç zamanların belgelerinde yer alı
yordu!

Bugün de üniversitelerimizde tarih profesörlerinin çoğu bu kanıda; yani, 
batılı tarih kurgucuların sadık takipçileri. Peki, gerçek böyle mi? Bu kitapta, 
Mirşan’m, yazıtların tanıklığında, gün ışığına çıkardığı gerçekleri okuyaca
ğız.

Okuyucularımız bu çalışma boyunca sık-sık “kurgu tarih” deyimi ile 
karşılaşacaklardır. Bu deyimi ben mi uydurdum, yoksa bir yerde mi oku
dum, hatırlamıyorum. Bir ihtimal, edebî metin yazmayı anlatmak için de 
yaygınca kullanılan “kurgulama” sözünü “tarih yazımı”na aktarmış olabili
rim. Böyle ise, çok yerinde bir şey yapmışım demektir. Şimdi bu deyimle neyi 
anlatmak istediğimi açıklayayım.

İnsana (“kişi-oğluna”) özgü gerçeklik kendini, ancak ve ancak, kişinin 
yaşam süreçleri (yani, yaşantı lan) içinde gösterir; biz de insana özgü ger
çekliği ancak bu süreçler içinde gözlemleyebilir, kavrayabiliriz.

İnsana özgü yaşantı süreçleri üç boyutludur ve iç-içe küreler gibidir; 
kişisel boyut kişinin kendi kendisi ile kurduğu, ve iç-dünyası diye adlan
dırabileceğimiz, ilişki süreçlerini içerir; bunu kişinin kendi dışındaki dünya 
ile (doğa ve diğer insanlarla ile) kurduğu ilişkiler çevreler; onun da çevresini, 
eğer kurabiliyorsa, bütün insanlıkla kurduğu ilişki süreçleri sarar.

Anlattığımız şeyler — ister öykü anlatırken (edebî metin kurgularken) 
olsun, ister tarih yazarken (geçmiş zamanların gerçeklerini bulup ortaya 
koyarken) olsun, isterse bilim yaparken (doğanın gerçeğini bulgulayıp dile 
dökerken) olsun — insana özgü gerçeklikten kopmuş veya bu gerçekliğe aykırı 
ise, sözü edilen faaliyetlere de (yani, edebi metin yaratmaya da, tarih yazma
ya da, bilim yapmaya da) aykırı olacak ve ortaya çıkan metin bu adlan hak 
etmeyecektir.

Adı gibi kendisi de Melek olan bir Ablam var; Şimdi çok yaşlı. Gençli
ğinde, eşinin işi dolayısı ile, başka kentlerde otururlarken, anneme yazdığı 
mektuplann tadını bütün aile hâlâ hatırlar. Bu mektuplar çok usta, yani gerçek 
bir öykü yazarının öykülerinden aldığımız tadı verirdi; okumaya doyamazdık. 
Elbette kendisi bu ustalığın farkında değildi, çünki, bilinçle “kurgulayan” bir 
öykü yazarı değildi. Ablamın mektuplanndan söz etmemin nedeni öykü 
yazarının öz-niteliğini anlatabilmek içindir. Gerçek bir öykü yazan, 
öyküsünü, Ablamın mektuplan gibi, insana özgü gerçekliği göz ardı etmeden,
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lekesiz, uydurmasız olarak, anlatabildiği, kurgulayabildiği zaman, sanatçı
dır.

Sözü uzatmayayım. Bilim de, örneğin, sömürgecilik uğruna yapılıyor ise, 
yapılan bilim insana özgü gerçeklikten koparılmış demektir. Bu kopukluğu 
görmek kolay değildir; çünki, teknolojik ürüne dönüştürülen “bilimsel bilgi”, 
insanlara öylesine göz kamaştırıcı şeyler sunar ki, bu bilginin insana (ve 
insanlığın tümüne) zararlı bir şey olmaya dönüştüğünü görmek artık çok 
zorlaşır, günümüzde olduğu gibi.

Gelelim tarih yazımına. Eğer “Avrupamerkezcilik” (veya “batımerkez- 
cilik”) denilen yaklaşıma bağlı tarihçiler, dünya tarihinin merkezine Avrupa 
tarihini (yani, “Rönesans” ve “Reform” adını verdikleri dönemler dahil, 
Hıristiyanlık tarihini) ve kendilerinin (gerçeğe tamamen aykırı olarak) ata
ları saydıkları eski Yunanlıların ve Romalıların tarihlerini koyarak tarih 
yazıyorlarsa, ortaya çıkan tarih insanlığın gerçeğinden koparılmış, uydurma 
bir anlatı demektir. Hele bunu, sömürgecilik uğruna, bilerek ve isteyerek 
yapıyorlarsa — ki öyle yapıyorlar — bu “uydurma anlatı” kurdukları “uy
garlığı” da sahte, aldatıcı bir uygarlık haline getirir. İşte benim, batımerkez- 
ciliğe özgü “kurgu tarih” deyimiyle anlatmak istediğim şey tam da budur.

Dönelim beni öğrenciliğimden beri rahatsız eden şu uygarlık meselesine. 
Bu konuya bir bölüm ayırmış bulunuyoruz; ancak, burada da, kimi tekrar
lan göze alarak, konu üzerinde biraz duracağız.

Erken-Türkçe OG “kişi”; OŞ “şekillenme”, “konfigurasion”; OGUŞ [<OG OŞ] 
ise “ uygarlık?' demek. OGUŞ aynı zamanda “kişilik” , “şan, şeref, yücelikf 
anlamlanna da gelmektedir (Mirşan 1994, s. 180,183). Buradaki önemli nokta 
“uygarlık” sözünün kavramsal içeriğini “kişilik” kavramının oluşturuyor 
olmasıdır. Bu içeriğiyle “uygarlık” sözü ve kavramı başka hiçbir dilde 
bulunmamaktadır. Şimdi bir küçük araştırma yapalım.

Uygarlık kavramı günümüz batı dillerinde, örneğin İngilizcede, “civili
zation” sözü ile anlatılır. Webster’s New International Dictionary bu sözü 
şöyle açıklıyor: “civilization, n. [from CIVILIZE.] 1. Advancement in social 
culture. 2. A state o f  social culture characterized by relative progress in the 
arts, science, and statecraft. Cf. BARBARISM, SAVAGERY” . Sözlüğün “civi
lization” kavramına ilişkin açıklaması bu kadar.

Yukarıdaki açıklamada sözün birinci anlamı için “toplumsal kültür’'' gibi 
geniş ve belirginlikten uzak bir çerçeve çiziliyor: buradaki tanımda ön koşul 
toplumsal kültürde “ileri” olma. Sonra, yani ikinci anlam olarak, bu geniş çer

Levent Şahverdi Arşivi
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çevenin içine bakılıyor; başka bir deyişle, “toplumsal kültür” denilen şeyin 
temel öğeleri saptanıyor ve ilerlemenin, göreli olarak, bu öğelerde olması 
gerektiği belirtiliyor; dolayısıyla da, “sosyal kültür "ün “karakterinf' bu 
ilerleme belirliyor.

Batı Avrupa dillerinin geniş kapsamlı ve güvenilir sözlüklerinin bir ortak 
özelliği vardır: Bu dillerde yer alan önemli kavramların hemen hepsi eski 
Yunanca ve Latinceden bu dillere girdiği için, bu tür sözlerin etimolojik 
kaynağı, eğer biliniyorsa, belirtilir. Nitekim, yukarıdaki açıklamada “civili
zation" \n “civilize” sözünden geldiği belirtiliyor. Sözlükte “civilize"ı izli
yorsunuz ve “civif' sözüne ulaşıyorsunuz; sözlük bu sözü şöyle açıklıyor: 
“civil, adj. [F., fr. L. Civilis.fr. civis citizen.].

Demek ki “civis" Latinceden Fransızcaya, oradan da İngilizceye geçmiş. 
Ancak, burada önemli bir nokta var: Latince civis sözü Latinceye, pek çok 
örnekte olduğu gibi, eski Yunancadan geçmiş olsa idi, sözlük, en azından, 
Yunancasım da vermek zorunda idi. Örneğin, genesis sözü şöyle açıklanıyor: 
“genesis, п.; pi.GENESES (-sez). [L., fr. Gr. Genesis, fr. root of gignesthai 
to be bom]. Burada genesis sözünün Latinceye Yunancadan geçtiği ve sözün 
Yunanca kökeninde de “doğmak” fiilinin bulunduğu belirtiliyor. Demek ki, 
“civis”in etimolojik kökeni Yunancada bulunmuş olsa idi, sözlük kaçınılmaz 
olarak onu da verecekti. Bundan çıkan önemli sonuç ise, Yunancada “uygar
lık” kavramını anlatan bir sözün bulunmuyor olmasıdır.

Öyle ise, şimdi de Oxford’un Latince-İngilizce sözlüğünde civis sözüne 
bakalım -  önce, bu sözün Latinceye eski Yunancadan geçip geçmediğini 
öğrenmek için. Evet, Yunancadan geçmemiş; üstelik Latince bir köken - yani, 
Latinceye bağlı bir etimolojik kaynak da -  belirtilmiyor; demek ki Latince 
kökenli değil. İlerde bu nokta üzerinde önemle duracağız.

Burada, değinmemiz gereken bir nokta daha var: Latincede “civilisatio" 
diye bir söz bulunmuyor: “Civilization” sözü Latince dil bilgisi göz önüne 
alınarak uydurulmuş ve, Latince izlenimi bırakacak şekilde, Avrupa dillerine 
yerleştirilmiş; eğer bulunsaydı, yalın hali (nominativus’u) “civilisatio”, iyelik 
hali (genetivus’u) ise, “civilisationis" olacaktı. Latincede sözlerin gövdesi 
iyelik takısı (burada -is) atıldıktan sonra geriye kalandır (burada civilisation). 
Avrupalı, Latincede bulunmayan bu sözü, içindeki “s” harfini “z” diye oku
yup yazarak, uydurmuş ve ona “uygarlık”, “medeniyet” anlamını yüklemiş; 
ve bu söz bu anlamıyla ve dil yapısıyla bütün Avrupa dillerine yerleşmiş.
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Sevgili okuyucular, son sözler olarak söylemek istediğimiz pek çok şeye, 
aslında, çalışmamız içinde çeşitli vesilelerle değinmiş bulunuyoruz. Burada 
birkaç önemli noktayı vurgulamak istiyoruz. Birincisi, ve en önemlisi, “Millî 
Eğitim ve Öğretim” düzenimizi kurgu tarihin egemenliğinden ve tekelinden 
kurtarmak, ve de Türk dilinin ve tarihinin gerçeklerini gün ışığına çıkaracak 
araştırmaların önündeki engelleri kaldırmaktır, tik yapılacak iş, amaçların
dan büyük ölçüde saptırılmış olan Türk Dil Kurumu’nu ve Türk Tarih Kuru
mu’nu, yeniden, Atatürk ne amaçla kurdu ise, o amaç yönünde çalışabilir hale 
getirmektir. Bu yeterli değildir.

ABD ile 1949 yılında yapılmış olan “Milî Eğitim”imizle ilgili anlaşmadan 
bu yana, çok büyük ölçüde “batf’dan aktarmacı olarak çalışan üniversitele
rimizin, “bilim”e yakışır bir bağımsızlık ve özgürlük içinde, “bilgi” üretebilen 
kurumlar haline getirilmesi gerekmektedir. Düşünün, sevgili okuyucular, bu 
kitap boyunca, çalışmalarını bir ölçüde tanımış olduğumuz Kâzım Mirşan, 
Türk dilinin ve tarihinin gerçeklerini kesin belgeleriyle, açık, seçik ortaya 
koymuş olduğu halde, elli yıla yakın bir süredir, üniversitelerde, yalnız eser
leri değil, adı bile anılmamaktadır.

Bugün halkımıza düşen, artık ertelenemez ödev hayatımıza ve kurumla- 
rımıza kendimizin egemen olmamızı sağlamaktır. İşte o zaman, her üniversi
temizde muhakkak kurulması gereken ve Türk dilini ve tarihini araştıracak 
olan enstitülerde, Mirşan’m eserlerinin kılavuzluğunda, tarihsel gerçekleri 
daha geniş ölçüde gün ışığına çıkaracak çalışmalar yapılabilecektir. Benim 
temel görüşüm şudur: kişisel girişimler ve kişisel çabalar, ne kadar değerli, 
na kadar “bilim”e yakışır ve yurtseverce olursa olsun, batımerkezci kurgu 
tarihinin duvarlarını aşması mümkün değildir. Bu ödevi ancak halk olarak 
başarabiliriz.

Çok uzak geçmişlere giden, benzersiz ve aydınlık tarihimizi bütün boyut
larıyla gün ışığına çıkaran ve, böylece, Atatürk’ün, ömrü boyunca özlediğini 
gerçekleştiren Kâzım Mirşan’a şükran borcumuzu da ancak böyle ödeye
biliriz.
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