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Bu kitabi
dort cocuguna hem analik hem babalikyapmis olan
sevgili ananemiz Zahide Siimer in

anisina adiyorum



Necdet Sumer

1941 yilinda Merzifonda doddu. 1952 yilindan bu yana Ankara’da yasiyor.
Y uksek 6grenimini Dil ve Tarih, Cografya Fakdltesi Klasik Arkeoloji ve Kla-
sik Filoloji - Yunan ve Latin Dili ve Edebiyati - dallarinda yapti. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Latin Dili ve Edebiyati dalinda doktora
ve dogentlik derecelerini aldi. 1984 yilinda ayni Fakultenin Felsefe bolimine
gecti. Profesorluk calismalarini bu alanda yapti ve 1995 yilinda profesor un-
vanini aldi. 2000 yilinda, yas sinirindan 8 yil 6nce, emekli oldu ve heykel
calismalarinin yani sira Asya tarihine yoneldi. Rus tarih¢i L.N. Gumilev’un
tarih felsefesi Uzerine heniiz yayinlanmamis genis bir ¢calisma gergeklestirdi.
2011 yilinda K. Mirsan’in eserlerinden haberdar oldu ve zaman yitirmeden
elinizdeki kitabl yazmaya baslad.

Bugiine kadar yalnizca makaleler yayinlamis olan yazarin ilk kez bu ¢alis-
mas! kitap olarak yayinlaniyor.
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Kitapta yer alan kisaltmalar, “Undegic [Indeks]” ve “Kaynakca” ile ilgili
agiklamalar:

Yayginca kullanilan “M.0.” [Milattan 6nce] veya “i.0.” [“isa’dan énce”]
kisaltmalari yerine, K. Mirsan’m kullandigi “d.6.” [“*dogumdan énce”] kisalt-
masi tercih edilmistir.

K. Mirsan’m gdnderme yaptigl kaynaklara “Kaynak¢amda yer verilme-
mistir; ancak, sozkonusu kaynaklarin yazarlari “Undegic"de yer almaktadir.

Butun ozel isimlerin yani sira bizim metinlerimizde gegen 6nemli Erken-
Tirkge sozlere de “Undegic"de yer verilmistir; ancak, bu sozlerin gectigi her
sayfaya degil; yalnizca, K.Mirsan tarafindan anlamlarinin agiklandigi say-
falara gonderme yapilmistir.

Mirsan’in, sayfalara gonderme yaparken kullandigi “s." [“sayfa”] kisaltma-
sI Mirsan’dan alinti verirken, tarafimizdan da kullaniimistir. Ancak, eliniz-
deki kitabin sayfalarina génderme yapilirken, karisikliga meydan vermemek
icin, “bkz.s." kisaltmasi kullaniimstir.
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ONSOZz

Kazim Mirsan’m eserleri Gzerine bu cgalismayi ne amacgla yaptigimi, izin
verirseniz agiklayayim. Kazim Mirsan’in kitaplariyla 2011’in Ekiminde ta-
nistim. Kitaplari, yalniz edinmekle kalmadim, yakin dostlanma da heyecanla
onerdim. Bir kismi 6nerimi yerine getirdi.

Avrupamerkezciligin kurgu tarihini kokinden yikan bu eserlerin; yani, ta-
rihsel gergeklerin, bu dostlanm (zerinde birakacagi etkiyi de cok merak edi-
yordum. Gordiim ki, bltiin ¢abalanna ve ictenliklerine ragmen, anlamakta
gliclik cekiyorlardi. Disundum; dostlanm hakli; ama, Mirsan da haklh. Tes-
bihte hata olmaz; durum bir ozanin siirlerini anlama meselesine benziyor. Bu
benzetme vesilesi ile sfyleyeyim; kendi payima, sanat eseri karsisinda
“anlamak”tan stz etmek yerine, orada canlandinlan “yasanti”’yi okuyan veya
izleyenin “yasayabilmesi’nden sz etmeyi yerinde bulurum; birakalim, sanat
elestirmenleri anlamaya calissin.

Mirsan’m her okudugum kitabi bende sanat eseri etkisi birakmistir; ¢ciinkd,
bugline kadar Ustd ortilmus tarihsel gergeklerin gozlerimin énine serilmesi
bir 1af kalabahidi icinde yapiimiyordu. S6zde bilginlerin 6fke yaratan kurnaz-
liklarini bile Mirsan, bir ozanin ustaca metaforlar yaratmasi gibi, sergiliyordu;
cok da kibarca.

Uzatmayayim. Mirsan’m yapacag! bir sey yoktu; ama, ben bir sey yapa-
bilirdim. Mademki insanlar anlamakta zorlaniyordu —uzmanlarin da geregi
Olclide kavrayabildiklerini sanmiyorum; boyle olsaydi, kitaplarinda, yazila-
rinda bunu yansitirlardi —0yle ise okuyuculara yardimci olacak bir ¢alisma
yapabilirdim. Iste bu calismaya girismemin nedeni budur.

Gerek uyguladigim calisma diizeni, gerekse kitaba vermeye calistigim du-
zen bu amaca doniik olmus, bu amaci gutmustir. Boylesi bir calismada tam
bir basarinin giivencesini, sanirim, hi¢ kimse veremez. Bu calismay tasarlar-
ken tasidigim dinmez kaygi, Mirsan’1 geregi gibi anlatabilecek miyim kaygisi
olmustur.

Prototiirk Bilginlerine Godre Astrofizik kitabinin dnsozindeki ilk ug
paragrafi okuduktan sonra, Mirsan’la diyalog kurabilecek miyim kaygisini
hi¢ tasimadim; c¢iinki, karsima gercek bir dustnur ¢ikti; ¢gok uzun zamandir
Uzerinde disundigim ve calistigim bir 6nemli kavrami irdeleyen; bagh ola-



rak, hem tarihin, hem giniimizin ¢ok énemli bir sorununu, “uygarlik” soru-
nunu, gindeme getiren bir diisiiniir. Bu kavram “Bati uygarli§i”nda sonu gel-
mez bir istismarin (kotuye kullanmanin) hem konusu, hem araci yapiimistir.

Eserleriyle, binlerce yildir Ustl értulmus gergekleri giin 1s1gina gikaran ve
gOzlerimizin 6nune seren; bizim, halen Ustl ortilid gerceklere ulasmamizi
saglayacak kapilan acan Mirsan’a sukran borcluyuz. Cunki, Kurtulus (Ba-
gimsizhk) Savasi’nin ardindan Ataturk’an gergeklestirdigi devrim; Mirsan’m
ortaya koydugu belgelerden sonra, artik biliyoruz ki, esas itibariyle, Erken-
Turk uygarhgina (yani, Turklerin binlerce yillik uygarligina) donis devri-
midir. Atatiirk bu nedenle Tirkcenin ve Tirklerin gegmisini gln 1si§ina ¢i-
karmak Uzere adeta ¢irpinmistir. Kanimizca, batimerkezcileri ve onlann
kurgu tarihcilerini kaygilandiran da budur.

Batimerkezcileri kaygilandirsa da, boyle ¢ok 6énemli ve keyifli bir calis-
may! yapma imkanini, bugin bana, gelecekte ise geclerimize verdigi igin,
K&zim Mirsan’a minnettarligimiz sonsuzdur.

Bu calisma siresince, glinbegiin, yazdi§im metinleri okuyan ve konuyla

ilgili dustincelerini benimle paylasan esim Dog. Dr. Nurdan Siimer’e sonsuz
tesekkirlerimle.

Necdet Stimer
Ankara, Ocak 2014
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GIRIS

Kitabimizin konusuyla ilgili sohbetimize su animi aktarmakla baslamama
izin veriniz.

Universite 6grenciligime Dil ve Tarih, Cografya Fakiltesi’nin “Klasik Ar-
keoloji” béliminde basladim. Yedi yarim-yil bu bélimde okuduktan sonra,

mezun olmak Uzere iken, bolim degistirdim ve “Klasik Filoloji” (“Yunan-
Latin Dili ve Edebiyati””) bolimine gectim ve bu bolimden mezun oldum.

Boylece, Universite 6grenciligime adi gegen bolimlerde - bilindigi gibi, bu
bolumlerde eski Ege tarihi, Yunan-Latin dilleri ve edebiyatlari ve, tabii, uy-
garhiklari da 6gretilir - eski ¢aglarin bu uygarliklarinin Gstiin ve rnek alinasi
uygarliklar oldugunu ve glinimiz Avrupa (“Bati”) uygarliginin da temelini
teskil ettigini 6grenmekle basladim.

Fakat bir sorunum vardi. Okulda bu *“yiksek” (“ideal”) uygarliklara ilis-
kin bilgilerle hasir-nesir olduktan sonra, eve geldigimde, ve en yakin cev-
remden baslayarak, toplumsal ve bireysel iliskilerimde yasadiklarima bakti-
gimda, icinde dogup buyudigim ve yasamakta oldugum dinyanin, o uygar-
liklara iliskin olarak anlatilan diinyadan ve o diinyanin insan iliskilerinden
daha uygar oldugunu gérmenin celiskisini yastyordum.

Ama, ortada “bilim” vardi; ben koskoca bilime nasil kafa tutabilirdim; bu
duygumu ve yasadigim celiskiyi insanlara nasil anlatabilirdim, distundik-
lerimi nasil kanitlayabilirdim! Herhalde, ben yaniliyordum.

Oykimii burada keseyim.

Bu kitabin konusu Kéazim Mirsan’in Erken-Tirkge yazitlari okuyarak gin
1sigina cikardigr ve benim yanilmadigimi gosteren kanitlar ve tarihsel ger-
ceklerdir.

Bu yazitlar K&zim Mirsan’a kadar neden okunamadi? iki neden diisiine-
biliyorum: ya bilginler yanlis yol izlediler; yani, gergekten okuyamadilar;
veya batimerkezci kurgu tarihgiler, yazitlarin Tirkge oldugunu sezince,
“okunamaz” dediler. Sanirim, ikisi de ayni kapiya cikiyor: Batiklarin “ta-
rih bilimi (1)” dyle bir “Eski Cag Tarihi” kurgulamisti ki, bu kurguda Tirk-
ler ve Tirkce bulunmuyordu; Tirkler d.s. asadi-yukari 7. ylzyilda tarih
sahnesine ¢ikarihyorlardi. iskitler mi, Etriiskler mi, Hunlar mi? Yok, onlar
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Turk degildi ki! Zaten “Turk” adi da ge¢ zamanlarin belgelerinde yer ali-
yordu!

Bugin de Universitelerimizde tarih profesorlerinin ¢ogu bu kanida; yani,
batili tarih kurgucularin sadik takipgileri. Peki, gercek boyle mi? Bu kitapta,
Mirsan’m, yazitlarin tanikhiginda, gun 1sigina ¢ikardigi gercekleri okuyaca-
giz.

Okuyucularimiz bu c¢alisma boyunca sik-sik “kurgu tarih” deyimi ile
karsilasacaklardir. Bu deyimi ben mi uydurdum, yoksa bir yerde mi oku-
dum, hatirlamiyorum. Bir ihtimal, edebi metin yazmayi1 anlatmak icin de
yayginca kullanilan “kurgulama” sézlnu “tarih yazimi”na aktarmis olabili-
rim. Boyle ise, ¢cok yerinde bir sey yapmisim demektir. Simdi bu deyimle neyi
anlatmak istedigimi agiklayayim.

insana (“kisi-ogluna”) 6zgu gerceklik kendini, ancak ve ancak, Kisinin
yasam siregleri (yani, yasantilan) icinde gosterir; biz de insana 6zgu ger-
cekligi ancak bu sirecler icinde gozlemleyebilir, kavrayabiliriz.

Insana 6zgil yasanti siirecleri ¢ boyutludur ve ic-ice kireler gibidir;
kisisel boyut kisinin kendi kendisi ile kurdugu, ve i¢-diinyasi diye adlan-
dirabilecegimiz, iliski streclerini icerir; bunu Kisinin kendi disindaki dinya
ile (doga ve diger insanlarla ile) kurdugu iliskiler cevreler; onun da ¢evresini,
eger kurabiliyorsa, bitin insanhkla kurdugu iliski suregleri sarar.

Anlattigimiz seyler —ister 0ykd anlatirken (edebi metin kurgularken)
olsun, ister tarih yazarken (ge¢mis zamanlarin gergeklerini bulup ortaya
koyarken) olsun, isterse bilim yaparken (doganin gergegdini bulgulayip dile
dokerken) olsun —insana 6zgl gerceklikten kopmus veya bu gerceklige ayKkiri
ise, 0zl edilen faaliyetlere de (yani, edebi metin yaratmaya da, tarih yazma-
ya da, bilim yapmaya da) aykiri olacak ve ortaya ¢ikan metin bu adlan hak
etmeyecektir.

Adi gibi kendisi de Melek olan bir Ablam var; Simdi ¢ok yash. Gengli-
ginde, esinin isi dolayisi ile, baska kentlerde otururlarken, anneme yazdigi
mektuplann tadini butiin aile hala hatirlar. Bu mektuplar ¢cok usta, yani gergek
bir 6yki yazarinin éykulerinden aldiyimiz tadi verirdi; okumaya doyamazdik.
Elbette kendisi bu ustaligin farkinda degildi, ¢unki, bilingle “kurgulayan” bir
oykl yazari degildi. Ablamin mektuplanndan s6z etmemin nedeni oyki
yazarinin 0z-niteligini anlatabilmek icindir. Gergek bir 0yki yazan,
dykusunu, Ablamin mektuplan gibi, insana 6zgi gercekligi gz ardi etmeden,
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lekesiz, uydurmasiz olarak, anlatabildigi, kurgulayabildigi zaman, sanatgi-
dir.

Sozl uzatmayayim. Bilim de, 6rnegin, sémurgecilik ugruna yapiliyor ise,
yapilan bilim insana 6zgi gerceklikten koparilmis demektir. Bu kopuklugu
gormek kolay degildir; ¢linki, teknolojik trtine donustirilen “bilimsel bilgi”,
insanlara Oylesine g6z kamastirici seyler sunar ki, bu bilginin insana (ve
insanhdin tumine) zararh bir sey olmaya donlstugini gérmek artik cok
zorlasir, guniimizde oldugu gibi.

Gelelim tarih yazimina. Eger “Avrupamerkezcilik” (veya “batimerkez-
cilik”) denilen yaklagima bagli tarihciler, diinya tarihinin merkezine Avrupa
tarihini (yani, “Roénesans” ve “Reform” adini verdikleri dénemler dabhil,
Hiristiyanhk tarihini) ve kendilerinin (gercefe tamamen aykiri olarak) ata-
lari saydiklari eski Yunanlilarin ve Romalilarin tarihlerini koyarak tarih
yaziyorlarsa, ortaya ¢ikan tarih insanhigin gerceginden koparilmis, uydurma
bir anlati demektir. Hele bunu, sémirgecilik ugruna, bilerek ve isteyerek
yapiyorlarsa —Kki Oyle yapiyorlar — bu “uydurma anlati” kurduklari “uy-
garh@1” da sahte, aldatici bir uygarlik haline getirir. Iste benim, batimerkez-
cilige 6zgu “kurgu tarih” deyimiyle anlatmak istedigim sey tam da budur.

Donelim beni 6grenciligimden beri rahatsiz eden su uygarlik meselesine.
Bu konuya bir bolim ayirmis bulunuyoruz; ancak, burada da, kimi tekrar-
lan goze alarak, konu Uzerinde biraz duracagiz.

Erken-Tirkce oG “kisi”’; os “sekillenme”, “konfigurasion”; oGUS [<OG 09]
ise “uygarhik?> demek. ocus ayni zamanda “kisilik”, “san, seref, yucelikf
anlamlanna da gelmektedir (Mirsan 1994, S. 180,183). Buradaki 6nemli nokta
“uygarlik” sozinin kavramsal icerigini “Kisilik” kavraminin olusturuyor
olmasidir. Bu igerigiyle “uygarlik” sozii ve kavrami baska hicbir dilde
bulunmamaktadir. Simdi bir kiigiik arastirma yapalim.

Uygarhik kavrami giiniimiiz bati dillerinde, érnegin ingilizcede, “civili-
zation” szl ile anlatilir. Webster’s New International Dictionary bu sézi
soyle acgikliyor: “civilization, n. [from civiLize] 1. Advancement in social
culture. 2. A state ofsocial culture characterized by relative progress in the
arts, science, and statecraft. Cf. BARBARISM, SAVAGERY”. S0zIugln “civi-
lization” kavramina iliskin acgiklamasi bu kadar.

Yukaridaki agiklamada sdziin birinci anlami icin “toplumsal kaltar™ gibi
genis ve belirginlikten uzak bir gergeve ¢iziliyor: buradaki tanimda 6n kosul
toplumsal kiltirde “ileri’’olma. Sonra, yani ikinci anlam olarak, bu genis cer-

devent )éa}uruut Ongivi
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cevenin igine bakiliyor; baska bir deyisle, “toplumsal kiltlir” denilen seyin
temel 6geleri saptaniyor ve ilerlemenin, goreli olarak, bu 6§elerde olmasi
gerektigi belirtiliyor; dolayisiyla da, “sosyal kultir"un “karakterinf' bu
ilerleme belirliyor.

Bati Avrupa dillerinin genis kapsamli ve giivenilir sozltklerinin bir ortak
Ozelligi vardir: Bu dillerde yer alan énemli kavramlarin hemen hepsi eski
Yunanca ve Latinceden bu dillere girdigi icin, bu tir s6zlerin etimolojik
kaynagi, eger biliniyorsa, belirtilir. Nitekim, yukaridaki aciklamada “civili-
zation"\n “civilize” s6zunden geldigi belirtiliyor. Sozlikte “civilize" izli-
yorsunuz ve “civif' sfzune ulasiyorsunuz; s6zlik bu s6zi soyle acgikliyor:
“civil, adj. [F., fr. L. Civilis.fr. civis citizen.].

Demek ki “civis" Latinceden Fransizcaya, oradan da ingilizceye gegmis.
Ancak, burada énemli bir nokta var: Latince civis s6zi Latinceye, pek ¢ok
ornekte oldugu gibi, eski Yunancadan gecmis olsa idi, sozlik, en azindan,
Yunancasim da vermek zorunda idi. Ornegin, genesis sozl soyle agiklaniyor:
‘genesis, n.; pi.GENESES (-sez). [L., fr. Gr. Genesis, fr. root of gignesthai
to be bom]. Burada genesis sdziiniin Latinceye Yunancadan gectigi ve soziin
Yunanca kokeninde de “dogmak” fiilinin bulundugu belirtiliyor. Demek ki,
“civis”in etimolojik kokeni Yunancada bulunmus olsa idi, s6zlik kaginilmaz
olarak onu da verecekti. Bundan ¢ikan 6nemli sonug ise, Yunancada “uygar-
lik” kavramini anlatan bir soziun bulunmuyor olmasidir.

Oyle ise, simdi de Oxford’un Latince-ingilizce sézlugiinde civis séziine
bakalim - 0Once, bu s6zin Latinceye eski Yunancadan gecip ge¢cmedigini
ogrenmek icin. Evet, Yunancadan gegmemis; Ustelik Latince bir kdken - yani,
Latinceye bagli bir etimolojik kaynak da - belirtilmiyor; demek ki Latince
kokenli degil. ilerde bu nokta tizerinde énemle duracagiz.

Burada, deginmemiz gereken bir nokta daha var: Latincede “civilisatio"
diye bir s6z bulunmuyor: “Civilization” sz Latince dil bilgisi g6z dniine
alinarak uydurulmus ve, Latince izlenimi birakacak sekilde, Avrupa dillerine
yerlestirilmis; eger bulunsaydi, yalin hali (nominativus’u) “civilisatio”, iyelik
hali (genetivus’u) ise, “civilisationis™ olacaktl. Latincede sozlerin govdesi
iyelik takisi (burada -is) atildiktan sonra geriye kalandir (burada civilisation).
Avrupali, Latincede bulunmayan bu s6zi, icindeki “s” harfini “z” diye oku-

yup yazarak, uydurmus ve ona “uygarlik”, “medeniyet” anlamini yiklemis;
ve bu s6z bu anlamiyla ve dil yapisiyla bittin Avrupa dillerine yerlesmis.



Sevgili okuyucular, son sozler olarak soylemek istedigimiz pek ¢ok seye,
aslinda, ¢alismamiz iginde cesitli vesilelerle deginmis bulunuyoruz. Burada
birka¢ 6nemli noktay vurgulamak istiyoruz. Birincisi, ve en 6nemlisi, “Milli
Egitim ve Ogretim” diizenimizi kurgu tarihin egemenliginden ve tekelinden
kurtarmak, ve de Turk dilinin ve tarihinin gerceklerini glin 1s1ina ¢ikaracak
arastirmalarin onlindeki engelleri kaldirmaktir, tik yapilacak is, amaclarin-
dan buyuk 6lglde saptirilmis olan Turk Dil Kurumu’nu ve Turk Tarih Kuru-
mu’nu, yeniden, Atatlirk ne amagla kurdu ise, 0 amag¢ yoniinde ¢alisabilir hale
getirmektir. Bu yeterli degildir.

ABD ile 1949 yilinda yapilmis olan “Mili Egitim”imizle ilgili anlasmadan
bu yana, ¢ok buyuk 6lctide “batf’dan aktarmaci olarak ¢alisan universitele-
rimizin, “bilim”e yakisir bir bagimsizlik ve 6zgrlik iginde, “bilgi” Uretebilen
kurumlar haline getirilmesi gerekmektedir. Dusiniln, sevgili okuyucular, bu
kitap boyunca, ¢alismalarini bir dl¢ide tanimis oldugumuz Kazim Mirsan,
Turk dilinin ve tarihinin gerceklerini kesin belgeleriyle, agik, se¢ik ortaya
koymus oldugu halde, elli yila yakin bir stredir, Universitelerde, yalniz eser-
leri degil, adi bile anilmamaktadir.

Bugin halkimiza disen, artik ertelenemez 6dev hayatimiza ve kurumla-
rimiza kendimizin egemen olmamizi saglamaktir. iste 0 zaman, her iiniversi-
temizde muhakkak kurulmasi gereken ve Tirk dilini ve tarihini arastiracak
olan enstitlilerde, Mirsan’m eserlerinin kilavuzlugunda, tarihsel gercgekleri
daha genis 6lgiide gun 1s1gina ¢ikaracak calismalar yapilabilecektir. Benim
temel gorisim sudur: Kisisel girisimler ve kisisel cabalar, ne kadar degerli,
na kadar “bilim”e yakisir ve yurtseverce olursa olsun, batimerkezci kurgu
tarihinin duvarlarini asmasi mimkin degildir. Bu 6devi ancak halk olarak
basarabiliriz.

Cok uzak gegcmislere giden, benzersiz ve aydinlik tarihimizi butiin boyut-
lariyla glin 1s1§ina ¢ikaran ve, bdylece, Atatlrk’in, 6mri boyunca 6zledigini
gerceklestiren Kézim Mirsan’a siukran borcumuzu da ancak boyle 6deye-
biliriz.
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