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Muhtelif tarihçiler .uzuiı', yıllardan beri Osmanlı devletinin' kurucusu­
. nun ismiİıin h~ristiyan, islfim ve osmanlı' meribalarında, birbirinden farklı 

- ., i. ı 

şekillerde, zikrohinduğunu görınüşlet ve bunlara istinaden bazı mülaha-
zalar ileri sürmüşlerdir. ,Bildi'ğiİnize, göre, ilk defa· Deguignes;: arap mü-

, verrihlerinin eserlerinde Atm an. veya Tam an bulunduğunu ve bunun 
arap ismiolan cO ~m a n ilekarıştırıldığını söylemiş; 1 Eduar<l Gibbons da 
ayriı nokta-İ nazara iştirak etmiştir. ~ Müteakiben' F, ' Giese,." Osman; her . 
hangi bir türkçe ismin, ,msı. Az m ci n 'ın; .isHimlaşmış şekli olabilir mi?" 
,şeklinde bir mesele vazetmiş,S F. Babinger, 'Osman'ınhakik!" ismi~'ıin 
Atm a n, A zma n olabileceğini kaydetmiş,4.' J. H. Kramersde, bir mu­
talaa setdetmemekle ,beraber, islam ve hıristiyan menbalarının tehalüfünü 
'kısaca göstermiştir;5 Nihayet. Moravcsik,' ikinci türk tarih kongrasında 
,okuduğu. Türktarihi bukzmm'dan Bizan~ kaynaklarznznehemmiyeti 
isimli teztnde, bu meseleyi esaslısurette rnevzuubahs etmiştir. . Müellif 
yukarıdaverilen bibliyografyayı zikretmeyerek, evVela grek' menbala­

"rında, Atman, ,Atuman, Otuman"Otma'n, Oıknan' şekillerinin 
bulunduğunu' tebarüz ettirdikten sonra, halife cO § ın a n 'ın isminin 
O t h m a n şeklinde ve, aslına uygun olarak kaydedildiğini, ayrıca Selim, 
l. devrinde yaşayanşehzade . Osmanvesultaıı Osman II. için de aynı 
şeyin varit olduğunu nazar-ı itibare alıyor, sonra diğer türk şubele~inde 
de bulunduğunu tesbit ettiği Ata m a ri 'isminin 'esas olarak kabul edilme,. 
sini ve cO § m a n)n yalnız arap medeniyeti tesiri ile gelmiş ve sonra-
dan resmileşmiş olduğunu ileri sürüyor. -, ' 

1 Deguignes, Hanların, türklerin, . moğalla~ın ve daha sair tatarlarm tarih-i ama-
mısi (trc. Hüseyin Cahit, İstanbul, 1924), VII, 520, not, 2. , 

, , 2 E. Gibbons, Histoire de la' Decadence et de id chate de l'EmpirB Ro~ain Urns, 
terc. 1839, Paris), Il; 794. , , 

3 Fri~drich Giese,Osmanlz imparatorluğunu~ kuruluşu meseles'i ( Türkigat mecm., 
. İstanbul, ;1925, ı. 155-171). 

4 Encgclopedie de l' Islam, III; 1082, mad. Osmancık. 
5 Agn esr., 'ııı, 1075, mad. Osma.n .. " , 
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Osmanlı tarihlerinde bu· ismin cO§man şekli kaydedilmektedir. Hatta 
Orhan'ın sikkelerinde,l Bursa'daki kitabesinde il ve tuğrasında s da 
aynı şekil mevcuttur. Fakat. osmanlı şeceresinin tetkiki bu ismin 
Er.tuğrul'un, ceddinin ve kendisinin diğer oğullarının, nihayet torunu­
nun türkçe olan isimleri ile· bir tezat teşkil ettiğini· göstermektedir. ~ 
Ekseriyetf teşkil eden türkçe isimler içinde arapça (O § m a n 'ın 

. buhinması kolayca kabil· i izah olamayacağı için, J. H. Kramers,. 
devletin müessisinin, Ertuğrul'un oğlu olmayıp, islam dinine riayet 
husiısunda türkmenlerden . çok daha fazla mutaassıp bir zümreye 
mensup olması ihtimalini ileri sürdü. 5 Çok eski eserlerin ifadeleri du­
rurken, . böyle bir ihtimalin hakikati temsil etmesi imkanı . yoktur. 6 

O halde Ertuğrul'un oğlunun 'O § m a n'dan başka bir isrn"inin olup 
olmadığını veya bu isme benzer bir ismin sonradan islami şekle soku­
lup sokulmadığını aramak icap ediyor: 

1. Moravscık bir çok bizans müverrihlerinin eserlerinde ve bilhassa 
Georgios Pachymeres (1242 -1310) ve Nikephoras Gregoras (1295-
1360) da Atm an - A t u m a n isminin mecudiyetini, muhtelif misaIIerIe, 
ortaya koymuştur. 7 Kendisinin dediği gibi, arap halifesinin ve osmanlı 
aiIesine mensup diğer eş has isimlerinin !lsIına sadık transkripsiyonuriu 
kaydeden bizans menbalarında· bu hususi şekillerin görülmesi hakikaten 
şayan-ı dikkattir. , 

2. Şihab al-Dın b. F~ı Alla:h aı-cUmarl 'de jl..1 .:.r. jl;.) şekli bu-' 
lunuyor. 8 Bunun al - cUmarl 'ye malı1m~t veren tS ~ı j~~ 'ye ait olması· 
muhtemeldir. Aynı eserin diğer bir· yerinde, şeyh I:Iaydar al-'Uryan 'a 
istinaden, cO § m a: n İsmhıin kaydedildiği görülmektedir. 9 

1 Osmanlı imp. iik sikkeleri ve ilkakçeleri ( TOEM, sayı 48, s. 356. 362. v.d.). 

2 A. Tevhid (TOEM, 1914, s. 318) ve P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empi-
re (London, 1938), s. 53. . 

3 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı tarihine ait yeni bir vesik.ınziz ehemmiyeti ve 
izahı ve bu münasebetle osmanlılarda ilk vezirlere dair mütalaa (BeZleten, 1939 IX, 
102, levha LXXVIIi). Ayrıca aynı mecm. XIX. 280 

4. Osmanlı şeceresindeki türk isimleri için bk.; P. Wittek, Der Stıımmbaum der 
Osmanen (Der Islam, 1925, XIV, 94-100). 

5 J. H. Kramers, Wer War Osman? (Acia OrıentaUa, VI, 242) ; EI, IV, 1075 . 
. 6 Krş. Şams al.Din Mu~ammedar-Cazarr (M. Halil Ymaliç, Düsiilrname-i Enver( 

methali (İstanbul, 1930), s: 87 ve Ahmedi (N. Sami Banarlı, Dasitan-! tevarih.i mizlilk-i 
a·li Osman (İstanbul, 1939), s. 65. ., 

7 Bk. Türk tarihi bakımından bizans kaynaklarının ehemmiyefi (İstanbul, 1937), 
t. 13-16; Pachy~eres 'deki.A tma n ismi için bk. P. Wittek, Das Fürsienium Mentesche 
( İstanbul,. 1934), s. 19. 

sF. Taeschner, AZ-'Umari's Bericht über Anatalien (Leipzig,1929),s. 41. 
9 agn. esr., s. 22. ' 
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3. Yazıcı-zade Ali'nin Tarlh.i uZ-i Selçuk isimli eserinin Topkapı 
sarayında bulunan ,bir mı~hasını; başınd~ı (Revanköşk. nr. 1391) Dede 
Korkut'tan 'naklolunan parçalar rııeyanında: "oglancuTç.larin aglatmayan, ' 

toTç.l~rln banlatmayçın, naTç.iJ.slarzn çaldırmayan ..:ıLt,! ~glı ... " şeklinde bir 
ibare mevcuttur.! ' ' 

4. Bayezid II. devrinde yazılan Veluyetnume-i Hacı Bektaş-ı Veli'de 2 

bulunan' . 

'zikr olan Erdugrul Alpın ey 'aziz' 
var idi ..:ı,~-jr nam' bir 'agZı niz 

beyti deaynı şekli ihtivaetmektedır. 
Bu şekill~r nazar~ı dikkate alınır ve uçlarda, , 'milli .adet ve an'ane­

lerini unnutmadan, yaşayan türk boyları arasında, biri islami ve biri <;le 
an' anevi olmak üzere, iki ismin kullanıldığina pek çok tesadüf' .edildiği 
düşünülürse, Osman'ın da diğer, bir ismi olduğu kabul edilebilir. 

Bu ismin Selçukname'nn arkasında ve Veluyeinume'de görüldüğü. 

vecihle; Atman olması muhtemeldir. Atman isminin, türkler arasında 
kullanılması hususunda, nadirolmakla beraber; bftzı misalIere tesadüf ' 
etmemiz, s bunun. Osman'dari ıriuharref olması ihtimalini zayıflatmakta-

,dır. Bizans kaynaklarındaki Atman, Atuman ve Otman 'şekilleri, bu husus- ' 
ta diğer bir delilolarak ileri sürülebilir. 

Bununla beraber, Tuman şekli de kolayca reddedilemez.Bu isim eski-
. den beri türkler arasında büyük bir rağbet kazanmıştır.' Hiung-nu hü­
kümdarı Tuman, bu hususta en eski misali teşkil .eder. İslam menba­
larında d~İsQ.aI$: b. Muslim cUI$:ayn 'nİn Ermİniye ve Alan gazasında, ken­
disi ile su~h yapdığı bir Tumanşah 't~m bahsolunuyor; 4 Ayrıca Muzaffe-

ıRk. Türk tarih, 'arkeologlJa ve etnogtafya dergisi, (temmuz, 1934), II, 243 ve O. 
Şaik Gökyay, Dede' Korkut (İstanbul, 1939), s. 121 de Ats!zın neşi'İ. 

2 Bu velayetnameriin Ankara 'da Hacı Bektaş-ı 'veli tekkesinden.gelenkitapı~'r ara­
sındanr.AJ 2/105 ve İstanbul 'daiki tam, nushas! mevcuttur., 

Bk. Baha Said, Bektaşiler ( Türk Yurdu, 1927, V, sayı 26, s. 143). 

3 Otmanismi hakkında bk Cö-mi'. al-tavö-ri{}, ı)I.(,\fo.~ il.;>-\;' il"');. (Geschihte Gazan 
Han's au~ dem Tarih-i Mubarek-i- Gazani des Ra~id a'z.Din, nşr Karl Jahn, 1940,s. 14). 
833 tarihinde Timur ile Anadolu'ya ll'elen kalenderi-huTuf! babalarından, Hüsam Şah diye 
de anılan, bir şahsın ismi de 0tman idi (bk.otman Baba vel iıy~tniimesi; Ankara kütüp., 

.. Hac! Bektaş tekkesinden gelen· kitaplar arasında; krş.HasanFehmi, Türk gizrd';, V, 27: 
A. Gölpmarıı, Yunus Emr. (istanbul, 1936, S. 310,. Ayrıca OtmanlıisimIi köye de tesa­
düf olunuyor (bk.Köglerimtz, 491).' 

, , ,4 Tabari, Annales ( nşr. M. J. De G~eie), 2. seri, III, 1935, sene 120.;.İbn al-Asir 
( nşr. Tornberg) 'de 117 ve 121 seneleri vekaii arasında, V, 137, 180. ,- , 
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riler tarihindeki ası Tuman,ı Timurname'lerde sık sık geçen Tumetnt 

ve Tuman Bahadır, İbn Battüta 'nın, Erzurum 'da zaviyesine nazil olduğu 
UlfatI Abı Tuman, il Mısır Memhlkler devrinde evvela d~vadar-ı kebir i 
ve sonra sultan olan Tuman Bay, Akkoyunlu tarihinde görülen Tuman 
'Başan5 v. b. ismin türklerin yayıldığı coğrafi sahalarda kullanıldığını 
gösterrneğe kifayet eder. İşte 'Umarı 'nin, bildirdiği gibi, Osma 'nın bu ismi 

'kullanmış olması da ihtimal dahilindedir. Osmanlıların mensup olduğu 
Oğuz boyunun cedd-i alası Kayı Han'ın Tuman isimli bir oğlu olması 6 

bu ihtimalde qüsbütün kuvvet vermektedir, 
Bütün bu şartlar karşısında şimdilik kat'i, bir hüküm ·vermek imkanı 

yoktur. 7 Bununla beraber esas itibariyle Osman'ın Otman ve Tuman 
isimlerinden birini taşımış olduğu kuvvetle ileri sürülebilir.B 

ı TheTo.~rikh-i Guzida of I;Iamdu'lIah Mustawfi-i-Qazvini, 1910, GMS, XLV, 6~4, 
2 Ni~am' al-Din, ~afername (nşr. Felix Tauer)" s. 20. v. d.; İbn 'Arabşah 

Tamerlane or' Timur rhe Great Amir, tre. J. H. Sander (Londra, 1936) 277, 310-311: 
Clavijo, Embassgto Tamerlane, tre. G. Le Strange ( Londra 1928). 

3 Segahatname, Mısir ta'b., 1828', I, 190; M. Cevdet, 'L'Education et l' Organisatian 
des 'gens administratifs et industriels en Asie Mineure et SIJrie (İstanbul, 1932), s. 129. 

4 Die Chronik des lbn ljas (nşrPaul Kahte ve M. Mustafa) (İstanbul, 1931), 434. 
5 Ebu Bekr-j Tahran!, K. Digarbekrigge (Müktirnin Halil Yınanç 'ın husus! kütüpha­

nesindeki nushadan istinsah edilen husus! bir nusha s. 69). 
6 Şeceres-i Terakime, nşr. TDK. (Istanbul, 1937) 32a., Raşid al-Din 'deki Oğuzname­

'de de Tuman Han ismi vardır. Bk. Orhan Şiiik, Dede Karkut, s. xıx': .:ıL; iJl.y- .f""'1. ,.:ii .:ıh· 
7 792 de İsmii'ıi b. MuJı.ammed Aksaray! 'nin yazdığı söylenilen ve Ta~kirat al-'ibar 

, unvanını taşıyan bir eserde (yegane Dushası ,Konya da Mes'ud Koman 'da) Osman'ın asıl 
isminin Kar a B o ğ'a' olduğu yazılıdır. Fakat mezkur kitabı gören selahiyetli kimselerin 
bunun muahhar ve uydurma hir telif olması ihtimalini kuvvetle ileri sürmeleri, bu rivayete 
itimad edilmemesini icap ettirmektedir. 

8 Bazı menbalarda 'O s m ii n 'ın sonuna -culI: eklen.mektedir. Bk. İbn Battüta (Kahire, 
1928, I, 197), İbn Jjaldün (V, 562), Kitab-darr al-manziim (Fatih kütüp, Dr. 4357, V. 
24 a) F. Giese de, Donada da Lezze V.s. de görülen -zich 'in de -culI: 'tan başka bir şey 
olmadığını söylüyor' (bk. Tü, kigat mecm., İstanbul, 1925, I, 155). ,.' , 


