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Klasik Donem Osmanl Tarih Yazarlari ve Eserlerine Kisa Bir Bakis

Some Observations concerning the Classical Period of Ottoman
Historiographers and their Works

Erdal TASBAS’

Ozet: Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindaki tarihgilige iliskin bilgiler yetersiz olsa da sonraki dénemler
hakkinda oldukga genis bir bilgi birikimi mevcuttur. Baslangigta sade bir iislubun gézlemlendigi Osmanl
tarih yazimu giderek sanatsal amaglarla kaleme alinan eserlerin yogun oldugu iran tarihgiliginden etki-
lenmigtir. Osmanli tarih yaziminda Fars¢a ve Arapga kullanimi yayginlagmis; ancak Turkge’den bir kopus
da yaganmamustir. Osmanl tarih yaziciliginda, Osmanl hanedanini konu alan Tevarih-i Ali Osman’lar,
fetihleri konu alan “Fetihnameler”, “Gazavatnameler” ve “Zafernameler” bir hayli yaygindir. Mehmet
Nesri, Enveri, Sehdi, Asikpasazade, Tursun Bey, Idris-i Bitlisi, Kemal Pasazade, Liitfi Pasa, Hoca Sadeddin,
Selaniki ve Gelibolulu Mustafa Ali, Klasik Donem’in 6nde gelen tarih yazarlaridir. Her toplum ve uygar-
likta oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de tarihg¢ilik anlayisi kendine 6zgii dinamiklere sahipti. Osman-
I’nin kurulusundan yikiligina kadar gesitli donemlerde kaleme alinan tarihi eserler devlet anlayiginin ve
mevcut kosullarin niteligi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Osmanli Devleti’nin en gii¢lii donemi olarak
bilinen ve Tiirk tarih anlatiminda “Yikselme Ddnemi” adiyla tamimlanan dénemdeki tarih yazimi da bu
giice yaragir bir hal almistir. Yiikselme Donemi’nde kaleme alman tarihi kronikler incelendiginde, bu
eserlerin devlet anlayis1 ekseninde kaleme alindigini tespit edebilmek miimkiindiir.

Anahtar sozcukler: Tarihgilik, Klasik Dénem, Osmanli kronikleri, resmi anlayis, tarih yazim dili

Abstract: Although knowledge of historiography during the early years of the Ottoman State is quite
inadequate, there is a great deal of knowledge about the later periods. The Ottoman history writing practice,
which was carried out in a simple style at the beginning, was later greatly influenced by Iranian history
writing practices, in which art writings played an important role. Though Persian and Arabic became
widespread in Ottoman History writing, it didn’t move too far away from Turkish. Tevarih-i Ali Osman’s
writings on the Ottoman Dynasties, Fetihnameler”, “Gazavatnameler” and “Zafernameler” written on the
conquests are very common examples of Ottoman historianship. Among eminent Ottoman historians are:
Mehmet Nesri, Enveri, Sehdi, Asikpasazade, Tursun Beg, Idris-i Bitlisi, Kemal Pasazade, Liitfi Pasha,
Hodja Sadeddin, Selaniki and Gelibolulu Mustafa Ali. As is the case in all communities and civilizations,
historiography had its own dynamics within the Ottoman State. Works of history written during various
periods from the rise to the fall of the Ottoman State provide indications about the Ottoman state’s
understanding and the characteristics of contemporary events. The understanding of history writing
became very efficient during the period known in Turkish history as “The Period of Rising” when the
Ottomans were the most powerful. When historical chronicles that were written during this period are
examined, it can easily be seen that these works were written in accord with the Ottoman government’s
own understanding.

Keywords: Historicism, Classical historiographers, Ottoman chronicles, formal understanding, scribe the
language of history
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Osmanli Devleti’nin kurulugsundan 16. yilizyilin sonuna kadar olan ve ‘Klasik Donem’ denilen lg¢
asirlik zamana ait bilgiler, o donemlerde yazilan tarihi kaynaklardan elde edilmektedir. Klasik
Donem’de tarz olarak cesitlilik gosteren tarihi kaynaklar, devletin siyasi isleyisi ve kazanilan
zaferlerle dogrudan iliskiye sahiptir. Osmanl Klasik Donemi’nde verilen tarihi eserlerin niteligi
ve sayisi padisahlarin iktidar siireglerinde degisiklikler gosterir. Asagida bir¢ok tarihi eserin
incelenmesinde de goriilecegi gibi padisahin bu konudaki tutumu ve destegi bir tarihi eserin
yazilmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Osmanli Devleti’nin kurulmasindan yaklasik yiizyil sonra baslayan Osmanl tarih yaziciligi
bazi déonemlerde durgunluk yasasa da devletin yikilisina kadar kesintisiz olarak devam etmistir.
17. yiizyi1lda vakaniivislik kurumunun olusturulmasi ile Osmanl tarih yazicilig1 resmi bir gorev
halini almistir. Ancak 17. yiizyilda baglayan resmi tarihgilik 6ncesi Osmanli Devleti’nin tarihi,
kurulus ve yiikselme donemlerinde yazilan kaynaklar araciligryla kayit altina alinmistir.

Kurulus Donemi

Dogu uygarliginda olduk¢a giiclii bir tarihgilik birikimi ve gelenegi mevcuttur. Dogu-Islam
uygarliklarinin mirasgist olan Osmanli Devleti’'nde de tarih yaziciligi mevcut geleneklerin
tizerine kendine 6zgii tirlinler vererek yiiksek bir seviyeye ulagmistir. Guiglii bir tarih yazicilig
anlayisi tagtyan Osmanli tarihgiligi arkasinda zengin bir birikim birakmistir (Coskun, 1991, 43).
Osmanli Devleti’nin ilk yiizyillarindaki tarihgilik ile ilgili bilgiler oldukca vyetersizdir.
Glinlimiize ulagan tarih kaynaklarindan anlasildigina goére, Osmanli tarih yaziciligi devletin
kurulusundan yaklasik yiizyil sonra baglamigtir. Bu gecikmenin nedeni belirsizligini korumaktadir.

Sultan I. Murat’tan IT. Murat’a kadarki zaman diliminde Fars¢a ve Arapga yazilmig olan
eserler, egemen beyler adina Tiirkge’ye gevrilmisti. Ayn1 donemde kimi eserler de Osmanlt
beyleri adina Tiirkge’ye g¢evrilmisti. Bu tiir kiiltiirel ¢aligmalarin 1g1¢inda Osmanli tarih yazi-
ciliginin 15. ylizyilin ilk yarisinda bagladigi sdylenebilir (Enveri, 2003, XXIII-XXIV).

Tiirk tarihciligine dair Islam’a gecis oncesi yazilmus ilk Tiirkge eserler Karahanlilar
Donemi’ne aitti. Tirkler Miisliiman olduktan sonra Gazneliler ve Selguklular zamaninda bUtin
tarihi eserler Arapca ve Fars¢a olarak yazilmisti. Osmanlilar zamaninda ise Arapga ve Fars¢a’nin
etkilerinin devam etmesine ragmen Tiirkge de tarih yaziciliginda 6nemli bir yer tutuyordu
(Kemal Pasazade, X, 1996, XIII). Osmanli tarihgileri eserlerini, yoneticilerin basarilarinin
gelecekte hatirlanmasi1 amaciyla Arapga ya da Fars¢a yaziyorlardi. Ancak bazi padisahlar yine
ayni amagla Tiirkge yazdirmay1 yegliyordu. Osmanli padigahlar1 ve diger yoneticilerinin tarih
yazma isinin uzun siireli faydasini kavramasi, Osmanlilarm kendilerine bakisindaki 6zgiinliigi
ortaya koymaktaydi (Ersanli Behar, 1996, 43).

XVI. ylizyilla kadar yazilmis yaklagik 25 tarih eseri i¢inde Arapca ve Farsca olanlarin
azinlikta oldugu goriilmektedir. Farsca kaleme alman Siikrullah’mn Behcet’iit-Tevarih’i ve Idris-i
Bitlisi’nin Hest Bihist adl1 eserleri vardir. Arapga olarak ise, Karamani Kara Yakup b. Idris’in
Israku’t-Tevarih ve Karamani Mehmet Pasa’min Tevarihu Selatini’l-Osmaniyye adli eserleri
mevcuttur. Bu durum Osmanlilarin ilk donemlerinde tarih yaziciliginda Tiirk¢enin daha yaygin
kullanildiginmi gostermektedir (Bas, 2005, 106).

Osmanli tarih yaziciliginda, yaratilistan baglayan genel tarih eserlerinin yani sira Osmanl
hanedanim konu alan Tevarih-i Ali Osman’lar, I. Selim’in saltanat yillarin1 anlatan “Selimname-
ler”, Kanuni dénemini anlatan “Sileymannameler” ile fetihleri konu alan “Fetihnameler”,
“Gazavatnameler” ve “Zafernameler” yaygindi.

Bir devlet gelenegi olarak adlandirilan Osmanl tarih yaziciligi, devletin tarihsel varligi ve
devlet-iktidar anlayis1 konularinda saraydan bagimsiz olmayan Osmanli tarihgisinin goriislerini
yansitmaktaydi. Devleti yonetenlerin dogrudan etkisiyle iligkide olan Osmanh tarih yaziciligi,
Osmanli Devleti’nin ilk birka¢ ylizyilinda yoneticilerin basarilart ve hayat hikayelerinden
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ortaya cikan Osmanli hanedanimin kurulusundan tarihi eserin yazildigi zamanmina kadar gelen
bir tarih yaziciligi metodu, uzun bir siire kullanilmigtir (Tekindag, 1971, 657).

Diger bir énemli eser olan Negri Tarihi, Osmanli Devleti’nin kurulusuna dair 6nemli bir
kaynaktir. Nesri’nin eseri 6z Tlirkge kelimeler icermekle birlikte yer yer kati Arapca ibareler ve
kelimeler de mevcuttur. Mehmet Nesri, kendi zamaninin askeri ve siyasi olaylarim anlatan Negri
Tarihi’nin girig boliimiinde Tiirkge olarak yazilan Osmanli 6ncesi kisa Tiirk tarihi, tizerinde
o6nemle durulmayan bir konu olarak gegistirilmistir (Nesri, 1983, 7). Evrensel bir tarih olarak
yazilmis olan Cihanniima da Nesri’nin diger dnemli bir eseridir. Sekiz boliimden olusan bu eser
bir diinya tarihi niteligindedir. Eserin, ancak Osmanli Devleti kismini iceren altinct boliimii
giiniimiize kadar ulasmistir (Babinger, 2000, 42). Giinlimiize ulasan bu bdlim Oguzlar,
Selguklular ve Karamanogullari’yla ilgili 6zet bilgiler vererek baslar. 1288 yilinda baslatilan
Osmanl tarihi 1485°teki Karabogan Gazasi’yla sona erer. Arkasindan II. Beyazit zamaninda
olusturulan kurumlarla bu zamana kadarki ulema, seyhler ve abdallar1 anlatan Nesri, Sultana
ithaf ettigi kaside ile eseri tamamlamistir (Nesri, 2008, VII).

Nesri, tarih yazma igine hevesle ve giiciiniin yettigi 6l¢iide girdigini, Osmanli Devleti’nin
kurulusundan kendi zamanina kadar gelen olaylar1 topladigini ifade etmektedir (Arikan, 1991,
79). Nesri’nin Cihanniima’yr yazarken daha once yazilmis baska bir eserden kopya ettigine
yonelik goriisler de mevcuttur. Ornegin Babinger bu konuda Paul Wittek’in incelemelerini adres
gosterir ve bazi orneklerle Nesri’nin eserinin kopya oldugu siiphelerini kendisi de destekler
(Babinger, 2000, 42).

Fatih Sultan Mehmet ddneminin 6nemli tarihcilerinden olan Enveri de padisah adina
Teferriicn@me adinda tarihi bir eser kaleme almistir. Enveri’nin 1465 yilinda tamamlanan ve en
onemli eseri olan Distdrname, mesnevi tarzinda yazilmis ve 3730 beyitten olusan manzum bir
eserdir. Enveri eserini kaleme alirken Islami eserlerde takip edilen geleneklere de bagl kalmgtir
(Envert, 2003, XXXI1V). Dustdrname genel bir tarih eseri olarak zikredilmesine ragmen diinya
tarihi olmaktan uzaktir. Eserde daha ¢ok Asya devletleri lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda
eserin dikkat ¢eken yani, bilyiik kisminin Aydinogullar1 Beyligi'ne 6zellikle Umur Bey’in
faaliyetlerine ayrilmis olmasidir (Ozcan, 2003, 56).

II. Mehmet, Sehdi adinda bir sairi sarayda sehname tarzinda manzum bir Osmanli tarihi
yazmakla gorevlendirmisti. Eserini planladig1 sekilde bitiremeyip, ancak dort bin beytini yazabi-
len Sehdi, Osmanli tarih yaziciliginda sehnameciligin onciisii sayilmaktadir. Resmi Osmanli
tarih yaziciliginin ilk 6rneklerini olusturan sehnamecilik, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
kurumlagsmis ve 17. yiizyilda vakaniivisligin ortaya ¢ikmasina kadar devam etmistir (Enveri,
2003, XXV1).

Osmanli tarih yaziciliginda 6nemli bir yere sahip olan Asikpasazade, kaleme aldig1 basit
anonim hikayeleri ve eserini kolay okunabilen duru bir Turkce’yle yazmis, agik ve anlasilir bir
dil kullanmugtir. Eserde diyaloglara siklikla yer verilmis ve climleler kisa tutulmustur (Asikpasa-
zade, 1992). Eserin bu 6zellikleri onun kalabalik topluluklarda okunmasini saglamistir. Eser,
dervis gazilerinin goriislerini yansitmaktadir. Nesti’nin de kaynak olarak kullandig1 bu eserin
kapsadigi donem, devletin kurulusundan Asikpasazade’nin yasadigi zamana kadar gelmektedir
(Arikan, 1991, 77). Asikpasazade tarih yazmaktaki asil gorevinin Yahsi Fakih Menakibna-
mesi’nden yola ¢ikarak Osmanli Devleti tarihini derlemek oldugunu belirtmektedir.

II. Mehmet donemi olaylar1 hakkinda en genis bilgiyi bulabilecegimiz eser olan Tarih-i
Ebu’l-Feth’in yazart Tursun Bey’in hayati hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Ancak yazdig
eserinin 6nemi nedeniyle biiyiik Osmanli tarihgileri arasinda yer alan Tursun Bey hakkindaki
tek mevcut bilgi kendi anlatimma dayanmaktadir. Ciinkii Tursun Bey eserinin 6ns6z kisminda
kendisine ait bilgiler vermektedir.
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Osmanli Devleti’nde 16. ylizyildan itibaren dini taassup giderek daha etkili olmaya basla-
misti. Bu gelismenin en nemli nedeni, iran’da Siilige dayali bir devletin kurulmasi ve bu
devletin basindaki Sah Ismail’in Anadolu Tiirkmenleri iizerinde etkili olmaya baslamasinin
Osmanli Devleti i¢in giderek biiyiik bir tehlike halini almasidir. Bu gelismeler karsisinda
Osmanli Devleti de kendi tavrini ortaya koyacaktir. Yavuz Selim her seyden 6nce Osmanli
toplumunu Iran’a kars1 hazirlama geregi duymus ve zamanmin énemli bilginlerini harekete

(Yurdaydin, 2002, 215).

II. Beyazit’tan sonraki padisahin tarih yazimiyla ilgili kayda deger gorevlendirmeler
yapmadigi goriilmektedir. Ancak Kanuni tarih yazimina 6nem vermis ve bunun igin de sarayda
sehnamecilik makamin1 olusturmustu. Sarayin verdigi gorevi yapan sehnamecinin isi Farsca
manzum ve methiye tarzinda Osmanli tarihi yazmakti. 16. ylizyilin sonuna kadar bu anlayis
devam etmis, bu donemde yazilan tarihler ve saray edebiyati genel olarak Farsca’daki edebi
bigimlere baglh kalmist1 (Fleischer, 2001, 247).

Yavuz Sultan Selim zamaninda Misir ve Suriye’nin fethedilmesinden sonra ‘“sene sene
yazan kisa ve miinakkah” Arap tarih¢iliginin artik agir agir Osmanli tarih yaziciliginda etkisini
gostermeye bagladigr goriiliir (Tekindag, 1971, 659). Osmanli Devleti’nde bu doénemden
itibaren yikselen dini taassup s6z konusudur ve yikselmesinin 6nemli nedenlerinden birisi de I.
Selim’le birlikte Osmanli sultanlarinin halifelik sifatini kazanmis olmasidir. Ancak Misir’in
almmasiyla, giiniimiizde bile tartigilan bir konu olan halifeligin Osmanli sultanina gegmesi,
eserinden anlasildigina gore Liitfi Pasa’nin zamaninda da bir tartisma konusuydu. Liitfi Pasa
1554 yilinda yazmus oldugu “Halas’l-Umme fi marifeti’l-Eimme” adli eserinde halifelik tartis-
malarin1 peygamber hadisleri gibi ¢esitli kanitlara dayanarak agikliga kavusturmaya caligmis ve
Osmanli sultanlarinin halifeligini savunmustur (Yurdaydin, 2002, 220).

Liitfi Pasa’nin Tevarih-i Al-i Osman adini tasiyan eseri 1553 yilina kadarki olaylari anlat-
maktadir. Eser Kanuni de dahil olmak iizere o zamana kadarki Osmanli padisahlarinin saltanat
yillarinda yasanan olaylar1 donemlere ayirarak, kronolojik bir sirayla kaleme almistir. Liitfi
Pasa, eserinin giris kisminda yazdig tarihin bir kismini kendi ¢abalariyla bir kismini da daha
onceki kroniklerden segctiklerini 6zetleyerek olusturdugunu belirtse de eserinin kendi yasadigi
zamani anlatan kisim basli basina bir kaynak olusturacak niteliktedir (Liitfi Pasa, 1341). Ancak
Liitfi Pasa’nin eserini yazarken kendi dénemi disindaki kisimlari, daha 6nce yazilan Osmanh
tarihlerinden kopya ettigi belirtilmektedir (Babinger, 2000, 90). Liitfi Pasa’nin en 6nemli eseri
bir siyasetname Ozelligi tasiyan Asafname’dir. Liitfi Pasa dort boliimden olusan bu eserinde,
sirasiyla sadrazamin nitelikleri, sultan ve halkla olan iliskileri, savaglar, hazine ve reaya ile ilgili
konularda yapilmasi ya da olmasi gerekenler konusundaki diislincelerini kaleme almigtir. Cesitli
yonetsel gorevlerde bulunan Liitfi Pasa, kisa bir siire sadrazamlik da yapmis ve eserini kaleme
alirken bu mevkilerde bulunmanin sagladigi avantajlan da kullanmistir (Yurdaydin, 2002, 222).

Donemin diger onemli bir tarihgisi Taci’t-Tevarih adli meshur eserin yazari Hoca
Sadeddin’dir. Halk arasinda Hoca Tarihi diye tinlenen bu eser ciddi arastirmalar sonucunda
meydana getirilmistir. Selaniki ve Naima’nin yazmis olduklart meshur tarihi eserler Taci’t-
Tevarih’i izleyen ve tamamlayan tarihler olarak bilinmekte, bu haliyle eser Osmanli kurulus
devrinin temel kaynaklarindan biri olarak gortlmektedir (Hoca Sadettin Efendi, I, 1992, 1X).

Hoca Sadeddin meshur eserinin besinci ve son cildinde “Hatime” bagligi altinda zamaninin
edebiyat ve kiiltlir alanlarinda taninmus kisilerini anlatmistir. Bu boliimde medreselerin doguslari,
bilimsel gelismeler, iist diizey yoneticiler, bilim adamlar1 ve g¢agin egitimcileriyle seyh ve
tasavvufcular arasindaki tartismalar ve anlagsmazliklari anlatan eser, Osmanli bilim tarihine de
151k tutucu niteliktedir. Hoca Sadeddin bu boliimii olustururken ii¢ yiiz yillik bir zaman diliminde
bilim ve diigiin adamlarmi bir arada sunarken Osmanli bilim ve kiiltiir yagsaminin nelerden esin-
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anlatmistir (Babinger, 2000, 150). Ayrica Selaniki eserinde, birlikte yasayip karakterlerini ve
siyasetlerini dile getirdigi Osmanli devlet adamlarini anlatirken biiytik bir titizlik gostermistir.
Eserdeki bilgiler doneminin tesrifatin1 ve devlet yonetiminde uygulanan hiyerarsiyi ayrintil
olarak vermesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir (Refik, 1999, 37).

Tarihi-i Selaniki, Kanuni’nin saltanat yillarinin sonundan I1I. Mehmet’in saltanatinin ortala-
rina kadar olan 1563-1600 yillar1 arasindaki olaylar1 icermektedir. Eserde devlet merkezinde
cereyan eden olaylar, eyaletlerden merkeze ulasan c¢esitli haberler, arzlar ve sikayetlerin giinii
giiniine not diisiildiigli goriilmektedir. Selaniki’nin eserinde kendi yasadigi donem igin yaptigi
degerlendirmeler ise olduk¢a 6nemlidir. Yazar, Kanuni déneminin ihtisam ve rahati, II. Selim
doneminin sakinligi ve III. Murat doneminde aniden durumun degismesi ve bitmek bilmeyen
savaglarin etkilerini ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Selaniki, tarihin bu dénemine 1s1k tutarken
herhangi bir kronikten yararlanmamis ancak sézlii ve yazili kimi kaynaklara bagvurmustur
(Selaniki Mustafa Efendi, 1999). Yasadigi donemin olaylarin1 kaydeden yazarin tarihi, dénemin
biitiin geligsmelerini birinci elden aktaran bir kaynak olarak Osmanli Devleti’nin geligmesinin
zirvesinde oldugu doneminden, asagiya dogru iniginin gahitligini yapmaktadir.

Sonug

Osmanli Devleti’'nde tarih yazimi zaman zaman sekteye ugramig, kimi zaman da parlak
gelismeler gostererek 6nemli eserler meydana getirilmistir. Yiikselme dncesi doneme ait eserler
oldukca azdir fakat bir o kadar da degerlidir. Bu dénemde yazildig1 bilinen kimi eserler glinu-
miize kadar ulagamamig ama kendisinden sonra yazilanlara kaynak teskil etmistir. Bu bakimdan
bu eserler giiniimiize ulasamasa da ulasanlara kaynak oldugu i¢in Osmanl tarihinin yaziminin
devamliligini saglamislardir. Bilinen ilk Osmanli kronigi olan Yahsi Fakih Menakibnamesi
bunlarin baginda gelmektedir.

Yiikselme donemine gelindiginde Osmanli tarih yaziciliginda, devletin giiglii isleyisine
paralel olarak, 6nemli gelismeler yasanmistir. Fatih Sultan Mehmet ve II. Beyazit’in padisahlik
yaptig1 donemlerde Osmanli tarih yaziciligi en onemli eserlerini vermistir. Bu iki padisahin
baslattig1 aydinlanma hareketleri ve sosyal diizenlemelerle tarih yazimi konusunda birebir
verdigi emirler, bu dénemde bir¢cok degerli eserin meydana gelmesinde etkili olmustur. 17.
yiizyilda tarih yaziciliginin kurumsallasip resmiyet kazanmasiyla Osmanli tarih yaziciligi saraya
bagl sekildeki gelisimini stirdurecektir. Fakat Klasik Donem’de resmi nitelikte olmayan tarih
yaziciligi yine de devlet anlayisi ekseninde gelismis, siyasi iradeden bagimsiz olmamustir. Bu
durum Osmanl tarih yazicihigindaki kendine 6zgii gelenegin devletin kurulusundan sonuna
kadar devam etmesine neden olmustur.
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