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ONSOZ

Bundan bes yil 6nce (1975) "Tirk Kiltiirii ve Milliyetgilik"
adh kitabimiz ¢iktig1 zaman, orada ele alinan meseleler oldukca
genis bir ilgi uyandirmisti. Bu ilginin bir sonucu olmak tizere
kitap dort baski yapti; okuyucularin gogu aynmi konuda ve
istikamette yeni yazilar beklediklerini soylediler.

Meslegimin bilgilerini ve metodunu Tirkiye'nin
meselelerine uygulayarak Tiirk aydinlarinin dikkatine sunmak
benim zaten yapmakta oldugum bir isti. Fakat bu kitap
dolayisiyle calismalarimi tesvik eden ve beni timitlendiren bir
bagska olay miisahede ettim. Memleketimizde son yillarda
yasanilan biiylik huzursuzluklara, adeta i¢ savas halini alan
kanl cekismelere ragmen, okuyan genglik kitlesinin diisiince
seviyesinde hatir1 sayilir bir yiikselme olmus, bu insanlar
zihinlerini karigtiran sosyal olaylarin sosyal ilim metoduyla
tahlilini vermekten =ziyade, giiniibirlik heyecanlar1 isleyen
polemiklere hig itibar etmemeye baslamiglardi. Okuyucunun
istek ve temayiillerine yazardan daha biiyiik hassasiyet gosteren
yayimcilar da bu miisahedeyi kuvvetle destekleyen gortsler ileri
siirmektedirler. Tartigsmalar1 daima daha yiiksek bir fikir planina
cikarmak igin ugrasan bir yazar bu neticeyi elbette bir miijde gibi
karsilayacak ve galismalarimi hizlandiracakti. Elinizdeki kitap
iste boyle bir gayretin sonunda ortaya gikmistir.

Bundan onceki biitiin yazilarimiz gibi bu kitaptaki
denemelerin de bir tek ana temasi var: Cagdas bir Tiirk milli
kiiltiri kurmanin geregi ve bunun yollari. Ele aldigimiz biitiin
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konular bu gaye ile uzak-yakin iligkileri bakimindan tahlil
edilmektedir.

Bugiin herkes biliyor ve goriiyor ki, Tiirkiye ¢ok hizh ve
genis capli bir degisme icindedir. Boyle bir degisme siireci
icinde, her yerde goriilecegi gibi, bizde de cemiyetin alacag: yeni
bicim hakkinda gesitli goriigsler ortaya c¢ikmis, bu goriislerin
etrafinda ideolojik gruplar tesekkiil etmistir. Hig¢ kimse bu
degismenin kendi seyrine birakilmasina taraftar degildir: herkes
kendi fikrine gore bu degismeyi belli kanallara aktarmak, belli
noktalarda sinirlandirmak, belli noktalarda gelistirmek, kisacasi
su veya bu sekilde kontrol altina almak istegindedir. Biitiin bu
isteklerin ortak bir kaynag: vardir: Tiirkiye'de kuvvetli ve kokli
bir yerli kiiltiirtin varhigi. Bu kiltiir parcalanmistir ve giinden
giline eski biitiinliigiinii kaybetmektedir: ama hala insanlarimiza
basibos degismeye direnme giicii verecek kadar ayaktadir. Yine
herkes, bu kiiltiiriin simdiki haliyle yetmedigine ve siiratle
birseyler yapilmasi gerektigine inaniyor. Herkeste ayni soruya
rasthyoruz: Neyi alalim, neyi atalim?

Neyi alip neyi atacagimiza karar verebilmek icin, énce bu
konularda bizim irademizin ne kadar gegerli oldugunu bilmemiz
gerekiyor. Hangi tip degismeye ne 6l¢giide miidahale edebiliriz?
Bu soruya objektif bir cevap verebilirsek, en azindan bir gok
noktalarda neticesiz gayretlerden ve bos iimitlerden kurtulmus,
daha gercekgi isler yapmis oluruz. Bizim bu kitaptaki tezimiz,
alinacak ve atilacak seylerin bir envanterini yapmaktan ziyade,
Tirkiye'de milli biinyeyi kuvvetlendirici tedbirler iizerinde
calismanin dogru olacagidir. Kitapta bu meselenin tartisilmasi
yapildiktan sonra, milli kiiltiiriin belli-basl baz1 meseleleri ele
alinmastir.

Kitabin sonuna bir "Notlar ve Agiklamalar"kismi eklemeyi
uygun gorditk (Elektronik baskida bu kisim okuyucuya kolaylik
saglamas1 agisindan bolim sonlarina dagitilmistir). Burada
ozellikle metin i¢inde yapilan alintilarin kaynaklar1 gosterildigi
gibi, bazi konularda burada verilenden daha genis bilgi igin
basvurulabilecek kaynaklar da zikredilmistir.
Okuyucularimizdan gogunun tiniversite 6grencisi gengler olusu
boyle bir ek kismin varhigini hakli gosterecektir.

Istanbul, May1s 1980
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TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 1

Kiltir ve medeniyet kavramlar1 tizerinde Ziya Gokalp
zamaninda gikan tartisma o giinden beri siddetinden higbir sey
kaybetmeksizin devam ediyor. Bazilar1 bunu Goékalp'in
icadettigini ve miras biraktigi sun't bir ayirim diye
vasiflandirirken bazilar1 Gokalp'in konuyu eksik biraktigini,
kiltiir medeniyet farkinin daha iyi ve daha keskin bir sekilde
belirtilmesi gerektigini soyliiyorlar. Herhalde bu tartisma Tiirk
aydinlan arasinda daha uzun zaman siiriip gidecektir. Farkh
tezleri savunanlar ilmi kriterlerle kendi arzularimi birbirine
karigtirmasalardi, belki daha kisa bir zamanda meseleyi acikliga
kavusturabilirdik. Fakat kiiltiir medeniyet ayirimi bizler Tirkler
igin sadece sosyolojik kavram meselesi degildir; millet hayatina
nasil bir yon verecegimiz konusundaki isteklerimize objektif
veya ilmi destek bulma gayretidir. Bununla birlikte, bir ilmi
meselenin bir istekle veya hatta duygulara baglh olarak ortaya
cikmasi, o konuda yapilan tartismalarin, ileri siiriilen iddialarin
degerini hicbir zaman diisirmez. Bu yilizden biz cesitli
goriiglerin tenkidini yaparken onlar1 geri plandaki duygulara
gore degerlendirmeyecegiz, sadece hangi fikrin hangi endiseyi
aksettirdigini belirtmekle yetinecegiz.

Ilk defa Ziya Gokalpin kiiltiir-medeniyet ayirimina
gotiiren diisiincenin temelinde Tirkiye igin pratik bir endise
yatiyordu. Biitiin devlet giiciinii, aydinlarin biitiin gayretini
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seferber ederek yoneldigimiz Bati diinyasinin medeni
gelismelerini taklid ederken, onlarin sosyal wve kiiltiirel
ozelliklerini de benimseyecek miydik? Bagka bir ifade ile, eski
teknolojimizle birlikte eski adet ve geleneklerimizi,
inanclarimizi da birakacak miydik? Kilik kiyafetimizden tutun
da. dinimize kadar Avrupali gibi mi olacaktik?

Bu endisenin o zaman igin ne biiyiik bir 6nem tasidigini
simdiki neslin tasavvur etmesi gok giig. belki de imkansizdir.
Diistintiniiz ki, Cumhuriyetten 6nceki nesiller elli-altmis yillik
bir tarihin degil de, kitaplarin bahsetmedigi kadar uzak bir
gecmigin mirasi tizerinde oturuyorlar; o giin yasadiklar1 hayata
bu derece derin koklerle bagh bulunduklarimi distiniiyorlarda.
Bir insa baz1 aligkanhklardan vazgegebilir; bazi inanglarim
degistirebilir; h atta hicbir koklii aliskanliga sahip olmayacak
kadar geng ise Oniine serilen herseyi benimseyebilir. Fakat kirk
yasinda, elli yasinda artik sahsiyeti tam tesekkiil etmis bir
kimseye, o gine kadar sahip olduklarinin tamamini
degistirmesini teklif ederseniz, bu onun igin intihar demek olur.
Ciuinki teklif edilen degismeleri kabul ettigi takdirde ortada artik
baska bir insanv ardir; eski sahsiyet élmiistiir. Ustelik béyle bir
degisme sadece manevi bakimdan degil, maddeten de 6liim
manasina gelir; kirk asindan sonra tekrar bebeklik hayatina
donmeye kalkan insan, eger bu gilginliktan birkag giin icinde
vazgecmezse, mutluk surette oliir.

Gokalp devrinde Tiirk aydinlarinin karsilagtiklar biiyiik
cikmaz iste buydu. Bir taraftan Bati diinyasinin bizi maddi
bakimdan ezen biitiin medeni vasitalarina sahip olmak
istenirken, obiir taraftan ayni diitnyanin zevkleri, aile hayati, her
tarli sosyal miinasebetleri, felsefi ve dini inanglari, sanat ve
eglence hayatiilh. Hayatimizdan nasil uzak tutacakt1? Bu endise
bircok aydinlarimizi ve o6zellikle niifuzlu insanlarimizi Bati
medeniyetine karst menfi veya gekingen bir tavir almaya
itiyordu. Aydinlarimizin bir kismi -simdi de devam ettigi gibi-
Batimin teknolojik ilerliliklerini benimsemekle yetinmemiz
gerektigini, nispeten daha az olan bir kismi ise birgok kiiltiirel
geleneklerimizi de degistirmek zorunda oldugumuzu iddia
ettiler. Fakat her iki taraf da kendi goriislerini herhangi bir ilmi
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esasa baglamis degildi.

Gokalp bizim ilk sosyologumuz olmak itibariyle, bu
konuda bagkalarinin bilmedigi tahlil vasitalarina sahip
bulunuyordu. Milliyetcilikle -yani Tiirk milli kilttiriinti koruma
ve gelistirme iddiasi ile- Bati medeniyetciligi arasinda uzlasmaz
bir halin bulunmadiginy, herikisinin de birarada, hatta bir biitiin
halinde yasayabilecegini gostermeye calisti. Iste kiiltiir ve
medeniyet kavramlari burada cok isi yarayacakti. Medeniyet
nedir? Bizim benimsemek istedigimiz Bat1 medeniyeti nelerden
ibarettir? Eski medeniyetimizin bizim milli hayatimizdaki yeri
nedir? Milli hayatin yarattigy degerler-kiiltiir- nelerdir?
Medeniyetle kiiltiir arasinda nasil bir miinasebet vardir? Dogu
medeniyetinden cikip Bati medeniyetine girdigimiz takdirde
kazanclarimiz ve kayiplarimiz neler olacaktir?

Biitiin bu sorulara verilecek cevaplarin asil can alacak
noktasi kiiltiir medeniyet ayirnminda yatiyordu. Gokalpbelki de
pratik bir endige ile degistirilmesi istenmeyen biitiin degerleri
kiltir adi altinda topladi, degistirilmesi istenenleri ise
medeniyete dahil seyler olarak gosterdi. Birinci gruba giren
degerler milletlerin 6z mal olan seylerdir; bunlarin degismesi
degil gelismesi s6z konusu idi. Ikinci, yan1 medeni degerler
grubuna girenler ise, kiiltiirtin inkisafina imkan vermedikleri
takdirde degistirilmesi gereken seylerdi. Kendi ifadesine gore
"Medeniyet usiille yapilan ve taklit bir milletten diger millete
gecen mefhumlarin ve tekniklerin mecmuudur. Hars (kiiltiir) ise
hem ustlle yapilamayan, hem de taklitle bagka milletlerden
alinamayan duygulardir."(1)

Su halde Gokalp medeniyet denince bundan ilmin,
teknolojinin, ve siyasi, sosyal ve idari organizasyonun
anlasilmas1 gerektigini soylemektedir. Onun kiltir dedigi
kavram esas itibariyle sanati, dil ve edebiyati igine aliyor.
Bununla beraber, kiiltiir kavramim1 daha genis tuttugu, bazen
medeniyete ait gordiiklerini de buraya kattig1 goriilmektedir. Su
tarif yine onundur; Hars halkin ananelerinden, teamiillerinden,
orflerinden, sifahi ve yazili edebiyatindan, lisanindan,
miusikisinden, dininden, ahldkindan, bedil ve iktisadi
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mahstllerinden ibarettir.

Simdi burada Ziya Gokalp'in kiltir ve medeniyet
hakkindaki goriiglerinin bir tahlil ve tenkidini yapacak degiliz.
Maksadimiz onun kendi devrindeki 6nemli bir gatismay1 nasil
gidermeye calistigini gostermektir. Dikkat edilirse Gokalp,
degismesi gergekten cok zor, belki imkansiz olan, iistelik Bati
medeniyetine kars1 baslica mukavemet noktalarimi tegkil eden
unsurlari medeniyet degismesinin disinda miitalaa etmektedir;
Bat1 medeniyeti bizim 6z malimiz olan bu unsurlarin gelismesi
igin birer vasita temin edebilir, biralet hizmeti yapar.(2)

Medeniyete gelince, o zaten bizim 6z malimiz degildir;
simdiki medeniyetimizi nasil bagkalarindan aldiysak, yine
bagkalarindan bu defa bize daha faydali olan bir medeniyeti
alabiliriz.

Gokalp'in bu formiiliinde eksik bilginin sebep oldugu
yanhslar yaninda, gliniin ihtiyaclarina gore regete diisiinmenin
yarattig: tezatlar da mevcuttur. Mesela din bir yerde medeniyet,
bir bagka yerde kiiltiir unsuru olarak gosterilmistir. Din
Tirkler'in icad1 olmadigi icin medeniyete dahildir, ama Tiirk
halki onu kendine gore benimsedigi icin kiiltiire girmistir. O
halde Tiirkler eski dinlerinden nicin cikip Islamiyet'e girdiler,
diye sorulabilir. Gokalp buna soyle cevap verecektir: Clinkii
Tirkler, Islam veya Dogu medeniyetine girdiler ve medeniyet de
ancak bir biitlin olarak benimsenir. O zaman akla su soru geliyor:
Biz Bati1 medeniyetini de bir biitiin olarak benimseyeceksek
bunun iginde Hristiyanlik yok mudur? Gokalp aym kitabinin(3)
bir baska yerinde, medeniyet degistirmenin din degisikligini
gerektirmeyecegini, Japonlarin Bati medeniyetine pekala intibak
ettiklerini, zaten Dogu medeniyetini Islam, Bati medeniyetini de
Hristiyan diye vasiflandirmanin yanhs oldugunu soyliayor.
Kisacasi, Gokalp'a gore, Bati medeniyetine girmekle ne
Turkligiimiizden, ne de mislimanligimizdan birsey
kaybedecektik. Onun meshur "Tiirk milletindenim, Islam
Ummetindenim, Garp Medeniye tindenim" formiiliindeki bu iic
unsur birbiriyle uzlasan seylerdi.
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O gtin ve daha sonralar1 Turkgiilerin baglica diisturu bu
formiil olmus, Tirkgiiler Batihilagsma fikrini milliyetcilikle
uzlagtirirken hep Ziya Gokalp'a miiracaat etmislerdir. O devrin
Islamcilar1 da miisliitmanlikla medeniyetciligin pekala
uzlastigini iddia ettiler; bizim geri kalisimiza Islamiyet'in sebep
olmadigimi géstermeye calistilar. Ancak Islamcilar medeniyet
terimini Tirkgililer kadar genis tutmuyorlar, mesela Batih
esaslara gore bir hukuki organizasyona gidilmesini hi¢ kabul
etmiyorlardi. Islamcilar kendi davalarim Ziya Gokalpin ve
bugiin bizim kullandig1 kavramlarla ifade etmediler, ama onlar
acikca soylemeseler bile bir kiiltiir medeniyet ayirimi yapiyorlar,
kiultiri muhafaza ederek medeniyet degistirebilecegimizi
diistiniiyorlarda.

Kiultiir-medeniyet fark: tizerinde az duranlar Garpgilar
ozellikle Ictihat grubu olmuslardir. Kemalist inkilaplar1 daha
Cumhuriyet kurulmazdan once acik segik teklifler halinde
maddelestiren bu grup, Islamiyet ve Tirkliik adina konusur
goriinmekle birlikte, bu ikisini korumak yerine, Tirkiye'de
Avrupa kiltirtinii yerlestirme gayreti icindeydiler.(4) Hatta
Garpegilar* obiir iki cereyanmin aksine, medeniyetci olmaktan
ziyade kiltiircii idiler. Bunlarda Avrupa'min modern ilim ve
teknolojisi ile ilgili konulara pek az rastlanir. Garpcilarin
tekliflerine bakilirsa, bunlarin adet ve gelenekleri, giinliik
hayatla ilgili birgok tatbikati, bu arada bazi temel inanclar
degistirmek istedikleri goriiliir. Garpgilarin bir teorisi olmadig:
igin, iddialarim1 kavramlagtirmalar1 ve bu konularda vuzuha
varmalari zaten beklenemezdi.

Kultir ve medeniyet kavramlar1 Gokalp'tan sonraki
yillarda o©zellikle sosyoloji ve sosyal antropoloji ilimlerinin
baslica konularindan biri olmus, her ikisi tizerinde pek cok
tartismalar yapilmis bulunuyor.

Antropoloji literatiiriinde kiiltiirin maddi ve manevi
unsurlar1 incelenirken, kiiltiir degismesi sirasinda bunlardan
hangilerinin d aha kolay intikal edecegi bir kiiltiirden 6biirine
gecebilecegi tartisilir. Genellikle maddi kiiltiir unsurlarinin, yani
inanglardan ¢ok bunlarin somut gortintiilerinin bir bagka kiiltiir
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tarafindan daha kolay ve c¢abuk benimsendigi kabul
edilmektedir. Aslinda bu bir 6grenme olayidir; somut
(miisahhas) seylerin soyut olanlardan daha kolay 6grenilmesi ise
psikologlarin eskiden beri bildikleri bir gergektir.

Bir kiiltiirden 6biiriine en kolay ve kisa zamanda intikal
eden unsurlar iletisimi (communication) en kolay olanlardir. En
kolay iletilenler ise dogrudan dogruya idrak edilen nesneler, yani
maddi unsurlar ve davranislardir. Bir takim teknikler ekmek
pisirmekten otomobil imaline kadar ve davraniglar kiiltiiriin digsa
vurulan ifadeleri olmak itibariyle gabuk idrak edilir ve gabuk
ogrenilir. Fakat bunlarin "kiltire ait agik ifade sekilleri"'nden
ibaret bulundugu, kiiltiiriin kendisi olmadig1 unutulmamalidar.
Kiltiir bir inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiiniidiir; yani
maddi degildir. Bu manevi biitiin uygulama halinde maddi
formlara biirtiniir. Meselé dini inanglar cami, namazdaki beden
hareketleri, dini kiyafet vs. seklinde gorintr. Bu dis
goriintislerin arkasindaki inanclar1 bilmeyen bir kimse namaz
kilan insanin jimnastik yaptigim1 sanabilir. Ayni sekilde, dinin
dis ifadelerini gergeklestiren bir kimsenin o dine ait inanglar
bildigi ve samimiyetle uyguladigi her zaman séylenemez.

Bazi1 davranislar herhangi bir agiklamaya ihtiyag
birakmayacak kadar acik ve sadedir; bir demirci ciragi ustasinin
maharetini 6grenmek icin kitap okumaya veya ders dinlemeye
muhtag degildir; ustanin hareketlerini dikkatle takip etmesi
yeter. Bundan daha karmasik tipte maharetler ise, sozlii veya
yazili agiklamayi gerektirebilir. Fakat dil de kiiltiirtin bir pargas:
oldugu icin, bir dilden oObiirtine yapilan aktarmalarda bazi
glicliiklerle karsilasiriz. Bununla birlikte, dilde herhangi bir
engel cikmadigy zaman bile, baz1 seylerin bagka kiiltiirdeki
insanlara nakledilmesi veya onlar ta rafindan anlagilmasi1 son
derece zor, belki imkansizdir Kelimelerin dildeki liigat veya
isaret anlamlar1 birbiri ne tipatip uyabilir, fakat degisik
kiiltiirlerde aym keli melerin uyandirdigi hissi anlamlar gok
farkl olabil mektedir.

Boylece kultiir unsurlarini, iletisim kolayliklarina veya
zorluklarina gore ayirdedecek olursak, iletisimleri zor olan

|©



seylerin kiiltiir aligverisine daha az girecekleri anlagilir. Tletisim
glicliigii ise soyutlagma arttikga cogalmaktadir.

Bu aciklamalara bakarak denilebilir ki, ideolojik veya
manevidegisme teknolojik degismeden daha kolay ve daha 6nce
gelir. Fakat buradan hareket ederek, bir kiiltiir karsilagmasinda
once maddi, sonra manevi kiiltiir benimsenir diyemeyiz. Neden?
Ciinki kiltiir degismesi secici olaydir. Yani bir kiiltiir, baska bir
kiiltiirden bir seyler alirken, bunlari otomatik bir siraya bagh
olarak degil, segerek alir. Bu unsurlardan bazilar1 alinmak tizere
secilir, baskalar ilgi sahas1 disinda kalir. Su halde mesela maddi
unsurlardan bazilarin1 alip, bazilarini almayacagi gibi, aym
secimi maddi kiltiir ile manevi kiiltiir arasinda da yapabilir ve
manevi olanlar1 éncelikle alabilir. Bunun tipik érnegi Kuzey
Afrika kabilelerinin Islam inanclarimi benimsedikleri halde,
onlara o inanclar1 getiren Arap'larin temsil ettigi teknolojiye
tamamen yabanci kalmalaridir. Yakin zamanlarda ve
giinimiizde Bat1 ile temasa gegen birgok eski kiiltiirlerde de
adetlerin ve bazi inanclari teknolojiden daha siiratle yayildigim
goriiyoruz. Burada bir soru akla gelebilir. Kiltiir aliminda 10_
otomatik bir sira olmasa bile, bir kiltiirin neleri alacagini
belirleyen birtakim sosyal ve kiiltiir sartlan yok mudur?
Gergekten, boyle sartlar bulunmakla beraber, bunlar simdi bizim
konumuzun disinda kaliyor. Mesela bir kiltiir kendi yapisiyla
uyusmayacak seylerden ziyade uyusacak olanlar1 ah r. Fakat
bizim igin su anda bilinmesi gereken sey bir segmenin varligidir.

Su halde kultiir alisverisinde 6ncelik sonralik meselesini
belirleyen faktoér s6z konusu unsurlarin maddi veya manevi
nitelikte olmas1 degildir. Fakat burada ¢ok 6nemli bir noktay1
acikliga kavusturmamiz gerekiyor. Kiiltiirle medeniyet arasinda,
baska bir ifade ile, hayatin manevi nizami ile maddi nizami
arasinda kesin bir ayrim yapamayiz. Maddi olaylarla manevi
yani psikolojik ve sosyal olaylar karsilikli etki halindedir. Bu
etkilesme olayinin incelenmesi simdilik bizi ilgilendirmiyor.
Ancak su kadarini soylemekle yetinelim: Bir iilke, bir bagka
iilkenin sadece teknolojisini veya sadece manevi killtiirini
benimsemek istese bile bunu istedigi sekilde gerceklestiremez.
Birtakim teknolojik degismeler manevi kiiltiirde de degismelere
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yol agacak uygun bir zemin yaratir. Aym1 sekilde, inang ve
tutumlardaki degismeler teknolojik degismeleri hazirlar. Burada
etkilesmenin tek yonlii teknolojiden kiiltiire veya kiltiirden
teknolojiye oldugu ve belli bir teknolojik veya kiiltiirel
degismenin mutlaka belli bir kiiltiirel veya teknolojik degismeyi
doguracag1 iddialarinin yanlis oldugunu belirtmekle
yetiniyorum.(5)

Modern cemiyetin gitgide daha parcali, daha is bolimi
tizerine dayali olmasi, teknolojik degismenin tesirini
artirmaktadir. Ciinkii bir teknolojik degisme baslangicta
cemiyetin ancak kiigiik bir kismini ilgilendirir; ama ondan sonra
tesirleri biitiin bir cemiyeti sarar. Hemen higbir yeniligin uzun
vadeli tesirleri onceden kestirilemedigi i¢in, teknolojik
degismeyi belli bir hedefe gore kesin olarak planlamak cok
zordur.(6) Bunun en basit ve en belirgin 6rneklerinden birini
saglik teknolojisindeki degismenin yarattign neticelerde
gorebiliriz. Giniimiiziin saglik teknikleri gocuk ¢liimlerini ¢ok
biiyiik 6lgiide 6nledigi icin, dogum hizi ile 6liim hiz1 arasindaki
nisbeti degistirmis ve biiyiik bir niifus artigina yol agmistir.
Genel niifus artisinin yaninda niifusun terkibi de degismis,
cogunlukla yirmibes yasin altindakilere gecmistir. Boyle bir
durumun biitiin sosyal miiesseselerde ve deger sisteminde
dogurdugu sonuglarin gogu hepimizin gozleri 6ntindedir.(7)

Su halde teknolojik degismenin yaratilmasi1 basgh basina
bir mesele iken, bir de bu degismenin doguracag1 sosyal
neticeleri planlamak veya istenen yola sokmak gibi ondan daha
cetrefil bir mesele ile karsi karsiyayiz. Bu meseleler sadece
Tiurkiye'yi degil, biitiin diinyay1 ve 6zellikle kalkinmakta olan
memleketleri yakindan ilgilendirmektedir. Bugiin kalkinmakta
olan tilkelere teknoloji transferinin nasil yapilacag tartisilirken,
bunun yanisira onlari ileri teknoloji sahibi iilkelerin diistiig
manevi buhrandan uzak tutmanin yollar: da arastirilmaktadir.
Bu konuda saglam bir strateji takip edebilmek igin herseyden
once teknolojik degismenin genellikle kiiltiir degismesi igindeki
yerinin iyi bilinmesi gerekiyor. Kisacasi, kiiltiir-medeniyet
tartismasi yine karsimizdadir. Fakat bu defa elimizde bir y18in
tecriibe ve bu tecriibelerden cikarilan genis bir bilgi hazinesi



bulunuyor.

Turkiye'de son ellialtmis yil iginde meydana gelen
degismeler, elli y1l 6nce tartisilan kiltiir-medeniyet meselesine
realitenin verdigi cevaplarla doludur. O zamanlar bu konuyu
inceleyen diigiiniirler ve eylem yapan politikacilar, gelecek elli
yil icindeki Tirkiye hakkinda birtakim tahminlerde
bulunuyorlar; bu gelecegi belli baz1 yonlerde sekillendirmeye
calisiyorlardi. Onlarin tahmin ettikleri zaman siiresi fiilen
yasanmis ve attiklarn adimlarin neticeleri ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir. Su halde biz aymi konulan tartisirken,
onimiizdeki misallerden azami surette faydalanmak
durumundayiz.

Dipnotlar

1. Turkculigiin Esaslari, birinci kisim, Gigiincii bahis.

2. Turkgtliigtin Esaslari, onuncu bahis.

3. Tiirkgiiligiin Esaslari, altinci bahis, "Garba Dogru".

4. Peyami Safa, Igtihad mecmuasinda gikan yazilara bakarak Garpgilarin
programini su seklide ozetliyor (Tiirk Inkilabina Bakislar, s. 55-58. Inkilap
Kitabevi, Ikinci baski):

1- Fes kamilen defedilip yerine yeni bir serpus konacaktir (Bu serpusun sapka
oldugu anlasiliyor, nitekim Ttirkiye'de ilk sapka giyen miisliiman, Garpgilarin
piri ve Igtihad dergisinin sahibi olan Abdullah Cevdet olmustur.)

2-Kadinlar diledikleri tarzda giyineceklerdir.

3- Kadinlar ve geng kizlar, misliiman Bosnak ve Cerkezlerde oldugu gibi,
erkekten kagmayacaklar. Her erkek goziiyle gordigi, tedkik ettigi, begendigi
ve sectigi kizla evlenecektir. Goriiciilitk Adetine nihayet verilecektir.

4- Kazlar icin diger mekteplerden baska bir de Tibbiye agilacaktir.

5- Biitin tekkeler ve zaviyeler ilga olunarak varidat ve tahsisatlar kesilip
maarif biitgesine ilave edilecektir.

6- Biitiin medreseler ilga edilecektir.

7- Sarik sarmak ve ciibbe giymek yalniz uleméay: kirama tahsis edilecektir.

8- Evliyaya nezirler yasak edilecektir.

9- Arazi ve evkaf kanunlarindan baglanarak biitiin kanunlarislah edilecektir.
10- Ser'i mahkemeler ilga ve nizami mahkemelerislah edilecektir.

11- Mecelle ilga veya o derecede tadil edilecektir.

12- Mevcut elifba-y1 Osméani atilarak yerine Latin harfleri kabul edilecektir.
13- Avrupa kanun-1 medenisi kabul edilerek bugiinkii evlenme ve boganma
sartlar1 tamamiyle degistirilecektir. Birden fazla kadinla evlenmek ve bir sozle
kari1bosamak ustilleri kaldirilacaktir.

5. Bu vesileyle, Marksizm'in "iistyapi olaylarimi altyap: olaylar1 belirler"
seklindeki iddias1 da gegersiz kalmaktadar.



6. Kiiltiir degigsmesi ve sosyal degismenin bagtan hig akla gelmeyen sonuglar:
konusunda hemen biitiin genel sosyoloji eserlerinde bilgi bulunur. Ornek
olarak A.W. Green'in Sociology (McGraw Hill, 1964, s. 616-620) adl1 eserine
bakilabilir. Meselenin genisligine ve derinligine incelendigi bir teorik
aragtirma R. Merton tarafindan (The Unanticipated Consequences of
Purposive Social Action, Amer. Soc. Rev., vol. 1, 894-904, 1936)
yaymlanmigtir. Merton belli bir hedefe ulagsmak f{izere girisilen sosyal
hareketin asagidaki faktorler yiiziinden hesaplanmadik neticeler
dogurdugunu soylityor. Birincisi, basitge bilgisizliktir; karar sahiplerinin o
gin icin kullanabildikleri mevcut bilgi, yapilacak hareketin ne gibi sonuglar
doguracagim kestirmeye imkan vermez. Ikinci faktér hatadir; sonuglarin
tahmininde gesitli sebeplerle hata yapilir. Ugiincii faktor éncelik verilen acil
sonuglarin o andaki baskisi altinda diger tip sonuglar diistinmeye imkan
bulunamayisidir. Adam Smith'in misalinde oldugu gibi, bir is adami éntinde
hedef olarak kendi 4cil menfaatlerini goriir, ama onun bu yoldaki faaliyeti
tilkenin genel refahina yardima: olur. Dordiincii bir faktér menfaatler yerine
bu defa temel kiymetlerin yaptigi acil baskidir. Birtakim temel degerleri
tatmin etmek tizere yapilan hareketler, sonunda o kiymetleri degistirici veya
yikic bir tesir yapabilir. Bunun baslica sebebi insanlarin degerleri konusunda
objektif hesaplar yapmaktan ziyade, degere uygun davranmakla gorevlerini
yerine getirdikleri konusunda objektif hesaplar yapmaktan ziyade, degere
uygun davranmakla gorevlerini yerine getirdikleri konusunda stibjektif bir
tatminle yetinmeleridir. Weber'in protestan ahldki konusunda verdigi
agiklama buna o6rnek bir durumu gostermektedir, insanlar diinya
nimetlerinden uzak kalip kendilerini galigmaya verdikleri zaman, titkketim
azaldig ve tiretim gogaldig icin artik bir lokma bir hirka seklindeki kanaatkar
hayatin yerine gok tireten ve cok tuketen bir refah hayati gecmektedir.
Nihayet, sosyal olaylarda insan kararlari kendi bagina rol oynayan bir faktor
oldugu igin, bu kararlar mevcut sartlar1 etkiler ve basta akla gelmeyen
birtakim sonuclar dogar. Gazetelerde on giin sonra deprem olacag: haberi
gikarsa, on giin sonra deprem olmaz; ¢iinkii bu olay insan kararina bagh
degildir. Ama bir sirketin hisse senetlerinin diismekte oldugu haberi yayilirsa,
gergekte boyle olmasabile, bu haber tizerine gercekten diigiig goraliir.

7.1dari ve iktisadi degismenin niifus artisina ayak uyduramadigi hallerde
dogan sonuclarin belki de en vahimi, yeni nesillerin geregi gibi egitilemeyisi
ve kalitesiz bir kitlenin (gogu zaman diplomali) ortaya gikmasidir. Bu insanlar
cemiyetin iktisadi biinyesine asimile edilemiyorlar.



TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 2

Teknolojideki degismelerin insanlarin davranis ve
diistincelerinde birgok degismelere yol agmasi, artik ders
kitaplarinin standart bilgisi haline gelecek kadar harcidlem
olmustur. Herseyden once, teknolojik degisme kendi basina bir
tavir ve davranis degismesi demektir: Insanlar bir isin nasil
yapilacag ve dolayisiyle nasil bir mekanizma ile yapildigi ve ne
gibi neticeler dogurdugu konusunda yeni bir anlayig
kazanmiglar; davranmis aligkanliklarini bu yeni isgleyis tarzina
gore ayarlamaya baglamiglardir. Karasabandan traktore gegen
insan, en azindan makine giiciiniin insan ve hayvan giictine olan
tstlinltigii, daha gok makinelesmenin daha gok zaman ve emek
tasarrufu oldugunu, makinenin tretim giiciiniin tstinliga
sayesinde kendi hayatinin ve dolayisiyla etrafindaki hayatin hig
degilse bazi noktalarda 6nemli 6l¢iide degisecegini diistintir.

Teknolojinin niteligi ve sonuglan ile, onun insan suuruna
yansima tarzi gesitli seviyelerde farklar gostermektedir. Bir
imalat isinin herhangi bir noktasinda rutin bir is yapan isci ile
ayni isteki miithendisin teknoloji karsisindaki tavirlari
birbirinden oldukca farklidir. Herseyden o&nce, teknoloji
hakkindaki idrakin sinirlan bakimindan bu iki insanin zihinleri
farkli olacaktir; biri hadiseyi kendi rutin isi ve kendi hayati
cercevesinde idrak ederken, obiirii teknoloji ile ilim, teknoloji ile
insan ve cemiyet iligkileri hakkinda oldukga genis bir goris



sahibi olabilir. Iscinin durumunda teknoloji ile ilgili degerler,
isin tamamen disinda kalabilir ve belki hig fark edilmez. Boylece
mesela bir kimse yillarca bir petrokimya tesisinde veya bir
otomobil fabrikasinda galisabilir; yine de hi¢ orada calismasa
yine sahip olacagi geleneksel degerleri aynen muhafaza
edebilir.(8) Bu adamin hayatinda degisme olmaz mi1? Elbette
olur, fakat bu degisikligin suura yansimasi bakimindan, ayni
yerde calisan baska kimselerle arasinda muazzam bir fark
goriilebilir.

Teknolojik degerlerin disinda kalma derken, teknolojiye
mahsus bir deger sisteminin mevcut oldugunu sodylemek
istemiyoruz. Teknolojinin sosyal ve kiiltiirel hayatta biiylik
tesirler yapabildigini sdylemekle onun kendine mahsus bir deger
sistemi yarattigin1 soylemek ayni1 sey degildir. Modern
teknolojinin vazgecgilmez gibi goriinen kiymetleri hakikatte
teknolojiyi de icine alan daha genis bir sosyal gercevenin
yaratmis oldugu kiymetlerdir. Iste tartismamizin can alici yeri
budur ve teknolojinin aktarilmasinda kargilasilan en biiyiik
problemler, bu nokta etrafinda diigiimlenmektedir. Hemen sunu
soyleyelim ki, teknolojinin bizatihi deger yaratmadigina en
biiyiik 6rnegi kendi iilkemizden verebiliriz. Bizde inkilapgilar
Avrupa medeniyetinin bu tarafina gok uzak bulunduklari, yani
boyle bir teknolojik medeniyet iginde yasamadiklari/halde, sirf
entellektiiel 6ziimseme yoluyla Avrupa'nin hayat tarzina ait cok
sey ve zihniyetine ait baz1 seyleri benimseyebilmislerdir. Buna
karsilik teknoloji ile gok yakindan temas: olanlar, Avrupamnin
modern ekonomisini iilkeye sokmakta birinci derecede rol ve
mevki sahibi olanlar cogunlukla "muhafazakar" dedigimiz
insanlardir; bunlarin geleneksel yerli kiiltiir unsurlarina
bagliliklari inkilapgilara gore gok fazladir.

Belki de bu gercek ve hep géziimiiziin éniinde ki Japonya
misalibircogumuzun modern teknolojiyi hicbir manevi
degismeye liizum kalmadan alabilecegimizi diistinmesine yol
agmaktadir. Aslinda "higbir manevi degismeye liizum kalmadan"
denirken, burada kastedilen sey, daha ziyade din ve ahlak
degerleridir. Japonlar kendilerini degistirmediler; geleneklerine
kars1 ilgi ve saygilarin1 kaybetmediler. Bunlarin hepsi dogrudur.



Fakat yine de modern teknolojiye sahip olmanin gerektirdigi
degismeler vardir ve bunlar gercekten baz1 manevi sosyal ve
kiiltiirel unsur ve unsur komplekslerinin atilip yerlerine
yenilerinin alinmas:1 seklinde tecelli eder. En azindan, mesela
modern lretim insan miinasebetlerinde aile ve bolge baglarinin
bir yana birakilmasini ve verimlilik esasina, rasyonel hesaplara
dayanan miinasebetlerin gelmesini gerektirir. Insanlarin zaman
ve siirat anlayiglar degisir; isler saat dakikligine gore ayarlanir.
Iste tahsis edilen bir zaman icinde beseri miinasebetlerin
sahislar ilgilendiren taraflari s6z konusu olamaz.

Su halde Avrupa'dan bilgi ve teknik almak seklindeki
klasik iddianin sosyolojik bakimdan yanlis oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat bu tezin bisbiitiin esassiz oldugunu
soylemek de dogru degildir. Yukarida belirtildigi gibi, ilim ve
teknik ithal etmek isteyenlerin asil karsi1 olduklar sey, bunlarin
disinda saydiklar1 bazi inanglar, aliskanliklar ve miinasebet
tarzlaridir. Muhakkak ki onlarin ilim ve teknolojinin
ylriiyebilmesi icin gerekli olan galisma disiplini, rasyonel
diisince ufuk genigligi vs. hususlar anlatildigi takdirde, bu
soylenenlerin biiyiikk bir kismini fiilen basarmak zor olsa da
tereddiitsiizkabul edeceklerdir.

Avrupa kiltirt ile Avrupa medeniyetinin birbirinden
ayr seyler olmadigini sdyleyenlere gelince, bu tezin sahipleri
ister istemez Avrupa'nmin herseyiyle kabul edilmesi ve
benimsenmesinin sart oldugunu disinmiislerdir. Gergi
zamanimizda milliyetgilik duygusunun Marksist gevrelere bile
hakim olmasi neticesinde bu tiirlii bir teslimiyeti diistinen pek az
kimse kalmigtir; ama kiiltiir ve medeniyet ayirimimin sun'i
oldugunu iddia edenler yok degildir. Bunlarin ¢ogu Atatiirk
inkilaplarimin hakli ve mesru gosterilebilmesi icin boyle
distinmenin gerektigine inanmaktadirlar. Cinki bu
inkilaplarin hemen hepsi Avrupa kiltiiriniin aktarilmasi
mahiyetindedir.(9)

Avrupa kiltirt* ile Avrupa medeniyetinin birbirinden
ayrilmaz olduklan fikri, esasinda yanlig sayilmaz, ama bu fikir
bizim o kiiltiirii oldugu gibi almamazi isteyenleri hakh gikarmaz.



Avrupa medeniyeti ile kultarii elbette birbirinden ayrilmaz;
cliinkii bu ikisi birbiriyle kuvvetli bir biitiin meydana getirecek
sekilde ig ice girmis, birbirine baglanmistir. Aslinda bizim ideal
edindigimiz sey de boyle bir kiiltiir-medeniyet biitiinligiine
erismek degil midir? Fakat bir kiiltiir-medeniyet biitiinlesmesi
oradaki medeniyet unsurlarinin ancak o kiiltiirle bir arada
gidebilecegi demek degildir. Bu sadece kiiltiir-medeniyet
birlesiminin Avrupa'da belli bir biitiinlesmeye ulastig,yani
baska yerlerdeki biitiinlesme tarzlarindan farkli oldugu
manasina gelir. Bir insana pek yakismis olan bir elbise bagkasina
o derece yakismaz; ¢iinkii elbise ile onu giyen kisinin bedeni bir
biitiin tegkil eder. Fakat buna bakarak, baska bir insanin rengi ve
sekli kendi viicuduna gore olan bir elbise diktiremeyecegini
soylemek dogru olmaz.

Avrupa kiiltiirii ve medeniyeti diye iki ayr sey olmadigini
soyleyenleri yanmiltan sey, iste bu birlesimin miikemmelligidir.
Oyle ki, birbirine son derece uygun bir terkip meydana getiren
kiltir ve medeniyet, giplak gozle ayirdedilemeyecek kadar
kaynagmistir. Bu iki seyin birbirinden ayrilig1 daha ok kiiltiirii
ile medeniyeti heniiz uyusmamis olan, yeni medeniyet
degistirme stireci iginde bulunan iilkelerde goze carpar. Bununla
birlikte, ileride gorecegimiz gibi, teknoloji manevi degerler
uyusmazligl glintimiiziin Bati diinyasi igin de gok 6nemli bir
problem haline gelmis bulunuyor.

Kiltiir ve medeniyet bir biitiin meydana getirdigi zaman,
bu biitiiniiniin pargalar1 mesela baska bir biitiiniin igine girdigi
takdirde, evvelkinden farkli bir mana kazanir. Modern teknoloji
de Avrupa ve Amerika disinda bir kiiltiir bolgesine yerlestigi
zaman, artik orada Avrupa'dakinin aymi olamaz; nitekim
olmamaktadir. Burada bizim 6ziimleme (assimilation) dedigimiz
olay meydana gelir; yani herhangi bir unsur hangi biitiiniin bir
parcasi oluyorsa biitiin tarafindan 6ztimlenir. Buna "degistirerek
biinyeye alma" da diyebiliriz. Kisacasi, modern teknolojinin
Batidan baska bir yere girememesi igin hicbir mantiki (teorik)
sebep mevcut degildir... Bunu soyleyebilmek icin, s6z konusu
kiltiirtin 6ztinde modern teknolojiye intibakinin imkéansizligimi
isbat etmek gerekir. Pratik ¢rnekler bizim bu soylediklerimizi



destekleyecek mahiyettedir.

Bagska yerlerde ve baska vesilelerle de anlatmig
oldugumuz gibi, Avrupahlasmak icin gercekten Avrupali gibi
olmak lazimdir. Bizim klasik Avrupacilarin hakli olduklari nokta
budur. Fakat Avrupalilasmak ile modernlesmek ayni sey degildir.
Bu yiizden, modernlesmek igin mutlaka Avrupali olmak
gerekmez. Zaten herhangi bir milletin bir baska millete ait
kiltiri oldugu gibi benimsemesi imkansizdir. Bu, tipki bir
millete ait tarihin bir bagka millet tarafindan aynen yasanmasi
gibi olur. Tarih bir milletin hayatidir; yani hayat icinde
karsilasilan ve biiyiik 6lgiide baskalariminkinden farkli olan
sartlarin ve bu sartlara yapilan tepkilerin hikayesidir; kiiltiir ise
bu tepkilerden dogan inang, norm ve davranis 6zellikleridir.
Avrupalilasmayi imkansiz kilan sey iste budur.

Biz milletin tarih ve kiltiriiniin o millete mahsus
oldugunu kabul ettigimize gore, her milletin modern teknolojiyi
benimseme ve kullanma tarzinin da kendine mahsus olacagini
kabul etmeliyiz. Fakat teknolojinin milletleraras1 ortak
ozellikleri yok mudur? Elbette vardir ve bu ortak 6zelliklerin
dogurdugu problemler biitiin milletleri su veya bu derecede
tedirgin etmektedir. Bunlar1 bu denemenin tigiincii kisminda ele
alacagz.

Bas taraftaki tartismaya tekrar donecek olursak, Bati
teknolojisini almakla Avrupali olmak gerektigini soéyleyenler
esas tezlerinde hakli olmakla birlikte, kiiltiir-medeniyet
ayirimini gok basit bir seviyede ele almiglar ve modern teknoloji
ile birlikte meydana gelecek degismeleri (zaruri olanlar1 da,
kaginilmaz olanlar1 da) gerektigi gibi idrak edememislerdir.
Bunlarin cogu Bati teknolojisine intibak ettigimiz zaman,
hayatimiz1 biitiin sosyal miiessese ve aliskanliklariyla birlikte
aynen devam ettirecegimizi, sadece el tezgahi yerine fabrikanin
gelecegini ve boylece medeni dedigimiz vasitalara asfalt yol,
otomobil, ziraat makineleri, modern haberlesme vasitalari, ilh.
kavusacagimizi diisiiniiyorlardi. Bugiin de aym diisiinceyi
paylasan pek gok kimse vardir.

Ashinda Batililasma tezi hicbir zaman sadece Bati



teknolojisinin degil, Batimin "ilim ve tekniginin" alinmasi
seklinde ortaya atilmistir. Modern teknolojinin bir zenaat
ustaligl olmadigini, bunun biitiin bir ilmi gelismeye bagh
bulundugunu Osmanli aydinlar1 da pekéala biliyorlardi. Fakat
modern teknolojiyi dogurdugu diisiiniilen ilmi gelismenin
insanlarin diinya goriislerinde, insan miinasebetlerinde, siyaset
ve idare anlayisinda ilh. meydana getirmis oldugu
degismelerden kacma imkam elbette bulunamazdi. Ilimdeki
ilerlemelerin Bati diinyasinda ne biiyiik degismeler yarattigim az
cok bildigimize gore, bizde de biiylik bir zihniyet degisikligine
yol acmasimi beklemeliydik. Batida Kopernik'ten Einstein'a,
Harvey'den Freud'a kadar ilmin insan diisiincesine ve oradan
topluma soktugu yenilikler bizde de elbette tesirini gosterecekti.
Fakat Batinin "ilim ve teknigi" tezini ileri siirenler, genellikle
gelenekci tavrin temsilcileriydi ve bunlarin ilim derken
kastettikleri sey daha cok fen, yahut uygulamah ilimdi. Mesela
Tib, Ziraat, Fizik, Kimya gibi konularda dogrudan dogruya
tatbikata, yani kesif ve icatlara, alet ve vasitalarin kullanilmasina
yol acan bir ilmi galigma diistiniilityor, ayniilmin diinya gortisii
ile ilgili konular1 adeta akla bile gelmiyordu. Botanik ilminin
verdigi bilgilerle bitki yetistirmeye kimsenin itiraz1 yoktu, ama
meseld bunlarla birlikte bir Danvin teorisinin diistince
sistemimizde yer almasi kolay hazmedilir sey degildi. Nitekim
Tiurkiye'de hala bu teorinin tutulmasina karsi c¢ikan "elit" "e
"kalkinmac1" gruplar vardir.(10)

Modernizm karsisinda takimilan bu iki ana tavir, yani
model alinan iilkelerin biitiin hayatlarini benim seme veya her
tirlii yeniligin benimsenmesi seklinde mutlak modernizm
goriisii ile, modern hayata kontrollii bir sekilde intibak etme tezi
bize mahsus degildir. Biitiin kalkinma gabasindaki iilkelerde
veya modernizmin disinda kalmis biitiin tlkelerde mutlak
modernizm ile modernlesme aleyhtarlig arasinda derece derece
degisen goriisler temsil edilmektedir. Ancak kalkinmakta olan
tilkelerde mutlak ve kontrollii modernlesme tezleri 6n planda
goriildiigii halde, daha geri kalmis topluluklarda kuvvetli
modernizm aleyhtar1 cereyanlar da vardir.(11)Fakat bugiin
diinyaya hakim olan manzaraya bakacak olursak, artik
modernlesme kolayca itiraz edilebilecek bir fenomen olmaktan



cikmistir; ondan hosnud olmayanlar modernlesmeyi
reddedecek yerde kontrol etmenin yollarini aragtiriyorlar. Buna
karsilik, modernlesmenin disinda kalmak isteyen bazi gruplar
hippiler vs. cemiyette siirekli olmayan birtakim marjinal gruplar
halinde kalmislardir.(12)

Dipnotlar

7. Idari ve iktisadi degismenin niifus artigina ayak uyduramadigi hallerde
dogan sonuclarin belki de en vahimi, yeni nesillerin geregi gibi egitilemeyisi
ve kalitesiz bir kitlenin (gogu zaman diplomali) ortaya cikmasidir. Bu insanlar
cemiyetin iktisadi biinyesine asimile edilemedikleri gibi, sosyal ve kiiltiirel
biinyeye de asimile edilemiyorlar.

8. Bu konuda fazla bilgi igin bkz. Peter Berger et al. The Homeless Mind.
Pelican Books, 1974.

9. Peyami Safa (Tiirk Inkildbina Bakiglar) "medeniyet" tabirinden Bati
medeniyetinin anlasildigini, fakat bazilarinin bunu siurf teknolojiden ibaret
gordiigli halde bazilarinin biitiin adet, gelenek ve miiesseseleriyle birlikte
Avrupa'min benimsenmesi seklinde distindiiklerini soyliiyor. Su satirlar (s.
84) bilhassa dikkate deger: "Boyle bir milletin siyasi istiklalini Avrupa
devletlerine kabul ettirdikten sonra igeride yapilacak tek ve biiytik bir ig varda:
Garp metodunu, yenicag Avrupasi'min teknigini yikilmig bir imparatorlugun
zaruri kildigr endiselerden higbiriyle sakatlanmadan, seriat ve saltanat
korkusundan temizlenmis bir biitiinliikle, yekpare ve tastamam bir inkilap
hareketi halinde memlekete sokmak."

Ve arkasindan (s. 92) inkilabin medeniyetgilik anlayigini sdyle 6zetliyor:
1-Laiklige ait biitiin inkilap hareketleri,

a) Din ile dinyaninayrilmasi ve mesihatin ilgasi,

b) Medreselerin ve ser'i mahkemelerin kapanmasi,

c) Tekkelerle zaviyelerin kapanmas,

d) Mekteplerde din derslerinin kaldirilmasz,

e) Dini hukukun ilgas1 ve Avrupa hukukunun kabulii,

f) Kag-gocin, poligaminin kaldirilmas,

2- Sapka,

3-Latin harfleri,

4- Dariilelhidn'da (konservatuvar) alaturka kismin (Tirk muziginin) ilgasi,
yalmiz Garp miisikisi 6greten konservatuarlarin tesisi.

5- Garp takviminin, Ingiliz haftasinin ve pazar tatilinin kabulii.

6- Buitiin Garp muaseret ve kiyafetlerinin resmilestirilmesi.

10. Bu tiurli bir direnmenin tabii karsilanmasi gerekir. Darwin teorisi
genellikle insani maymun derekesine indiren bir goras diye takdim
edilmektedir ve bir gok kimselerin buna karsi g¢ikmalari onlar:
izzetinefslerinin tabil bir tepkisi sayilabilir. Bir insanin kendisi hakkindaki
inanglarina agikga aykir1 diigen biutiin teoriler diinyanin her yerinde siddetli
reaksiyonlarla kargilanmistir. Darwin Ingiltere'deki aydin ve alim



gevrelerinde bile bazan nefret, bazan alay konusu oluyor, fikirleri siddetle
reddediliyordu.

11. Bazi ilkel cemiyetlerde eski kiiltiiriin bir sembolik kiymeti adeta kul-sallik
kazaniyor ve bunun etrafinda modern kiiltiire kars1 siddetli bir reaksiyon
hareketi tesekkiil ediyor. Bunlar icin bkz; R. Linton, Nativistic Movements,
American Anthropologisl, 1943, 45, s. 230-240.

12. C.H. Waddington (A Matter of life and death, The New York Keview of
Books, June 5, 1969). Bat1 medeniyetinin ortak ve yerlesmis degerlerine karsi
isyanlar1 Marksizm, somiirge isyanlari, yeni sol, Bitnik hareketi, Hippilik,
Cigek cocuklar, Kastrocular, Gueveracilar ve tiniversitelerde huzuru bozan
her ttrli aktivist gruplarin hareketleri olarak siraliyor. Ona goére bu
hareketlerin ¢ogu sadece mevcut teknolojiye degil, biitiiniiyle rasyonel ve
mantiki digsiinceye karsi da agikga diismanhik ifade etmektedir. Fakat bu
hareketlerin gogu kendi taraftarlarini cemiyetin hem mantik, hem de teknoloji
bakimindan cahil kesimlerinden topladig icin, bunlarin mantiki ve rasyonel
diistinceye veya teknolojiye karsi gikarlarken gercekten ne demek istedikleri
belli degildir. Aslinda bu protestocularin pek az insamin en karmasik
teknolojik basarisi olan "sehir"den kagarak kirlardaagirtarimisgiligi yapmaya
hazir gérinmektedir.



TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 3

Buraya kadar anlatmis olduklarimizdan birkac genel
netice cikarabiliriz. Aslinda bu neticeler Tirkiyenin o6zel
durumundan 6grenilen seyler olmayip, sosyal ilim gevrelerinde
sik sik konusulan genellemelerdir.

1) Teknolojik degisme karsisinda herhangi bir engel
tanimamaktadir. Devamlilik teknolojinin en biuyiuk
ozelliklerinden biridir, insan cemiyetleri kiiltiir bakimindan
bazan daha ileri veya daha geri olabilirler; yani bir cemiyet
kultirbakimindan zamanla gerileyebilir; fakat teknoloji devaml
ilerleme halindedir. Simdiye kadar otomobili birakip kagni
arabasiyla veya atla galisan cemiyet goriilmemistir. Bugiiniin
otomobili yerine daha kullanigl yeni vasitalar gelistirildikce bu
defa onlar kullanilacak ve teknolojik gelisme devam edip
gidecektir. Tarihte belki biiyiik katastroflar (ani ve biiyiik iklim
degismeleri, denizlerin karalar1 kaplamasi vs.) bazi cemiyetleri
ve onlarin medeniyetlerini ortadan kaldirmis olabilir. Fakat
bildigimiz kadariyla teknoloji bir yerde hamlesini kaybetse bile
diinyanin bir bagka yerinde ilerlemeye devam edegelmistir.

2) Teknoloji, dogrudan dogruya veya dolayl tesirleri
yuziinden, c¢ok defa kiultar degerleriyle catigma' haline
girmektedir. Bu tesirler, gogunlukla baglangicta bilinmez; bu
ylizden herhangi bir teknolojik gelismenin daha basta 6énlenmesi



s0z konusu olamaz. Kaldi ki ilim ve teknoloji tarihine baktigimiz
zaman, basglangigta mukavemet edilen yeniliklerden higbirinin
bu mukavemet yiiziinden ortadan kaldirildigini gérmiiyoruz.
Kultiir ve sosyal organizasyon iizerinde daha sonra goriilen
negatif tesirler ise o teknolojiden ziyade kultiir ve sosyal
organizasyonun yeniden ele alinmasi yoluyla diizeltilmeye
calisilmaktadir. Kisacasi, kiiltiiriin teknolojik degismeyi toptan
reddetmesi ve bunda bagarili olmasi diigtiniilemiyor.

3) Teknolojik gelisme kesintisiz devam etmekle birlikte,
bu gelismenin tesirleri kacinilmaz seyler degildir. Zaten hicbir
cemiyet teknik degismeyi basibos birakmamaistir. Sosyologlar bu
noktada teknik degismenin dogrudan tesirleri ile dolayh tesirleri
arasinda bir ayirim yaparlar ve dolayll tesirleri kontrol
edebilecegimizi soylerler.(13) Hakikatte kultiriin bazi
noktalarda direnmesi onun teknik degismeye hemen teslim
olacak kadar zayif bulunmadigini gosterir. Teknolojinin
istenmeyen sonuglarina kars: ne yapilacag: konusunda yapilan
tartigsmalar da kiiltiirtin bu direnme giiciinti gostermektedir.(14)

4) Teknoloji kiultiriin gelismesi icin biiyitk imkéanlar
vermektedir. Herseyden once, teknolojideki gelismeler
sayesinde kiiltiir yeni vasitalar kazamiyor; bu vasitalar bir
taraftan kiltiirin ifade glicinii artirirken ses teknigindeki
gelismeler sayesinde miizige yeni imkanlar agilmasi gibi bir
taraftan da kaltiiriin daha genis kitlelere yayilmasini sinema,
televizyon vs.saghyor. Ikinci olarak, teknolojinin artirdig: tiretim
glicli sayesinde insan daha ¢cok zaman ve emegini kiiltiir islerine
ayirabilecek duruma geliyor.

Fakat bu iligki kendi bagsina meydana gelir mi?

Muhakkak ki insanlar teknigin imkanlarim1 her zaman
kaltaria gelistirecek sekilde kullanmamiglardir. Bugiin
teknolojik bakimdan en ileri oldugumuz bir zamanda ge¢mis
devirlerdekinden daha cok kiiltiirle ugrastigimiz veya daha
kiltirlt oldugumuz séylenemez. Bunun aksi, yani kiiltiirden
gitgide uzaklastigimiz daha dogrudur. Modern cemiyetin
kiltira E. Sapirin "sahte kiltiir" kavramina daha uygun



diismektedir. Gayelerin yerine vasitalar gegiyor, hatta gercek
kiltirde gaye olan birgcok sey "vasitalarin vasitasi" haline
geliyor.(15) Hakiki bir kultirde insanlarin biitiin faaliyetleri
onlar igin gok manali olan bir biitiin iginde yer alir; bu faaliyetler
birbirinden ayri, hatta birbirine yabanci ve diisman degildir.
Ilkel saydigimiz bir cemiyette yapilan av merasimleri bir taraftan
iktisadi bir gayeye hizmet ederken, bir taraftan da insanlarin
dans ve mizik gibi manevi ihtiyaglarina cevap vermektedir.
Halbuki modern cemiyette hayatin maddi faaliyetleriyle manevi
ihtiyaglar sahasi birbirinden gitgide ayriliyor, insanlar manevi
faaliyetlere sirf maddi hayattan kagmak igin girisiyorlar. Bu
ayrilmanin oOrneklerini kendi cemiyetimizde de sik sik
gorityoruz. Mesela eski kiiltiiriimiizde ticaret yapmak kiltiiriin
temel esprisi olan, din iginde manéh yeri olan bir faaliyet idi. Bu
giin ticaret hayati1 tamamiyle iktisat prensiplerine gore isleyen
diinyevi bir mesgale haline gelmis, din ise bu hayata giren
insanlarin zaman zaman basvurduklar1 bir "kurtulus" kapisi
durumuna girmistir. Artik miizigi kendi bagina bir deger olarak
almiyoruz, bagka islerden sikilinca "basimizi dinlendirmek" igin
kullaniyoruz.

Simdi teknolojinin kiiltir tizerinde yaptig1 ve yapmasi
beklenen tesirleri iyice gorebilmek icin teknolojinin mahiyeti
tizerinde kisaca da olsa durmamiz gerekiyor. Eger bu hadisenin
neden ibaret oldugunu iyi anlayabilirsek, kiiltiir tizerinde
yaptigi tesirin mekanizmasini kavramamiz da kolaylasacaktir.

Once tartismanin kaynagina bakalim. Teknolojinin kiiltiir
tizerindeki bozucu ve yikia tesirleri ile ilgili tartisma Batidaki
sanayi medeniyeti dedigimiz medeniyetin Bati cemiyetini
biiyiik 6lciide degistirmesi iizerine baslamistir. Bu degisme artik
cok kimsenin "iiglincii diinya" adimi verdigi az gelismis tilkelerde
de yapilmaktadir. Batida sanayilesme ile birlikte ortaya gikan
degismeye "modernlesme", bat1 disinda kalan cemiyetlerin bu
degismeye uyma gabalarina ise "Batililagma" ad1 veriliyor.(16)

Modernlesme olayinin neden ibaret bulundugu konusu
daima tartisilmigtir. Fakat bu olayda "bilginin pratik maksatlarla
organize edilmesi", yani teknoloji, en géze carpici ve en cazip



yeri almaktadir. Biitiin teknolojik gelismenin arkasinda ilmi
bilginin bulundugunu kabul etsek bile, ilmi bilginin biyiik
insan kitleleri igin ¢ok gekici ve cabuk elde edilebilen bir sey
olmadigi muhakkaktir. Gergekte teknolojinin en yukaridan en alt
seviyedekine kadar insan hayatinda meydana getirdigi
degisikliktir ki, onu hem aranir, hem vazgecilmez bir hale
getiriyor. Boylece, modern teknoloji birkag kiigiik istisna disinda
insanligin hemen biutini tarafindan arzu edilen birsey olmus,
aydinlar arasinda bile ona dogrudan dogruya karsi gikan Gandhi
gibi birka¢ kisi hari¢ bulunmamistir. Bu demektir ki,
teknolojinin menfi tesirlerini kabul edenler bile cogunlukla bu
tesirlerin giderilebilecegini, hatta teknolojiyi yine teknolojinin
diizeltebilecegini diistinmektedirler.(17) Gergekten, modern
teknoloji insanhk igin biiyiik timitlerin kaynag olmus, daha
once gergeklestirdigi muazzam sonuglar1 gorenler, gelecekte
onun hemen biitiin dertlere ¢gare bulabilecegini diisiinmiislerdir.

Bugiin sadece gida teknolojisinde ve tibda meydana gelen
yeniliklere baktigimiz zaman, bir giin biitiin insanligin sefaletten
kurtulabilecegine inanmamak icin kolaylikla ciddi bir sebep
bulamayiz. Sitmadan, veremden, vebadan kurtulduk; yarin akil
hastaliklarina ve kansere de care bulunacagimi timid ediyoruz.
Petroltimiiz titkendigi zaman yeni enerji kaynaklari, niiffusumuz
mevcut gida potansiyelini astifl zaman beslenme yollar
bulabilecegimizi dustiniiyoruz. Umitlerimiz sadece burada
kalmiyor. Insanlik sefaletten kurtuldugu ve biitiin enerjisini ilkel
maddelerin bulunmasina veya bunlarin tzerindeki
miicadelelere harcamadigi zaman, artik manevi ihtiyaglarimizin
da yeterince karsilanacagimi iimid ediyoruz. Bu bakimdan
teknolojik titopyaya inananlarla Maran hayal ettigi komiinist
cemiyete inananlar, cennetin bu diinyada gerceklesecegine
inanmaktadirlar: "... galisma artik hayatin temel (ilkel)
ihtiyaclarimi karsilamaya yarayan bir vasita olmaktan cikinca,
tiretim kaynaklan insan ferdinin topyekiin gelisme ritmine
uygun olarak artinca ve ortak zenginlik cesmeleri daha giir
akinca, o zaman cemiyetin bandirasinda sunlar yazacak:
Herkesten kabiliyetine gore, herkese ihtiyacina gore."(18)

Bilginin pratige aktarilmasi gibi basit bir sekilde tarif



edilen teknoloji bu anlamda insanlhigin dogusundan beri var
olagelmistir. Fakat modern teknoloji dedigimiz ve bugiinkii Bat1
medeniyetini diger biitiin medeniyetlerden ayiran hadise
birtakim onemli 6zellikler tasimaktadir. L. Mumford bunlar
"herseyin dakik bir sekilde zamanla ayarlanmasi, makine
gliciniin artigi, mamul maddelerin asir1 derecede cogalmasi,
zaman ve mekdn farkinin tesirinden dogacak neticeleri ortadan
kaldirma yolundaki gayretler (yumurtanin buzdolabina
konmasi, siitiin pastorize edilmesi gibi), isin ve iiretimin
standartlasmasi, maharetlerin makineye aktarilmasi (elektrikli
tras makinesi gibi) ve insanlarin birbirine baghliginin
(ihtiyacinin) artmasi seklinde siraliyor.(19) Cemiyetin yapisi ve,
isleyisi bakimindan en Onemli sonuglar, muhtemelen, bu
sonuncu 0zellikten dogmaktadir. Modern teknolojinin vasitalar:
ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, bunlarin gerek imal edilmesi,
gerek kullanilmasi o derece fazla sayida insan isbirligini
gerektirmektedir. Bu igbirligi gitgide daha genis kitleleri igine
aliyor. Bu durumun en g¢ok goze carpan misalini modern
silahlarin imalinde gorebiliriz. Eskiden bir kilicin yapilmasi i¢in
bir tek basit demirci ocag yeterdi; savasci da o silahi tek basina
kullanirdi. Bugiin bir jet ugaginin arkasinda sayisiz sanayi kolu,
binlerce kiginin istihdam edildigi arastirma laboratuvarlari,
radarcilar, telsizciler, hava kuleleri, ilh. bulunuyor. Su halde
modern teknoloji onu hem ayakta tutmak, hem gelistirmek tizere
bir "uzmanlar ordusuna" muhtag bulunuyor. Bunlarin cemiyette
belli bir yeri vardir ve birgok miiesseselerimiz onlarin
yetistirilmesine ve yerlestirilmesine tahsis edilmistir. Ustelik
teknolojinin yarattigi iiretim giicii kitleleri gitgide daha gok
istihlak etmeye alistinnyor; bu aliskanhik cemiyetin biitiin
miiesseselerinin yeniden diizenlenmesine yol agiyor. Siyasi
hayatimizdan cinsi hayatimiza kadar bunun tesirlerini agikca
goriityoruz. Cemiyetin bunca ihtiyag duydugu seylerin basinda
bulunan kimseler, yani teknisyen ve teknokratlar ise adeta yeni
bir st smmf teskil etmektedirler. Ileri sanayi iilkelerinde
teknoloji carkinin yukarisindakiler en yiiksek gelir elde edenler
oldugu gibi, cok yiiksek karar organlarinda da teknolojinin
kaderi veya istikameti tiizerinde so6z sahibi olan kimseler
vardir.(20) Sanayilesmenin baslangicindaki iilkelerde derhal
teknik hizmetlerde galisanlarin 6n safa gectigini, cemi biitiin



savaslarda oldiirdiigii askerden daha gok sayida kadin, gocuk ve
ihtiyar Alman'1 6ldiirmistiir. Bugiin kainattaki insan varhiginin
tepesinde Demokles'in kilic1 gibi asili duran niikleer savas
tehlikesi teknolojik medeniyetin bir eseridir. Teknoloji sayesinde
zirai uriinlerimiz cok artti, ama sularimiz ve havamiz canh
neslini tiiketecek kadar tehlikeli bir sekilde kirlenmeye devam
ediyor. Yap1 teknolojisindeki gelismeler sayesinde toprak
damlardan kurtuluyoruz, ama yeni meskenlerimizin fare
deliginden pek az farki var. Saglik teknolojisindeki gelismeler
sayesinde olimler blyiik 6lciide azaldi, ama diinyanin artan
niifusu c¢ozillemeyecek kadar biiyitk goriinen problemler
yaratiyor.(21)

Biitiin bu orneklere bakarak diyebiliriz ki, elimizdeki
imkanlan iyi yollarda kullanmanin caresini aramamiz gerekiyor.
Insanlar1 éldiiren bombalar degildir, o bombay1 yapan bagka
insanlardir. Eger teknoloji hem faydali, hem de zararh yollarda
kullanilabiliyorsa, kendisi tek bagina ne zararlidir, ne de faydal.
Kisacasi, degerleri yaratan teknoloji degil, insandir.

Bu goriis, esasinda yanhs degildir. Gergekten teknoloji
kendi basina deger yaratici veya deger yikic1 sayilamaz; oyle
olsaydi teknolojinin =zararhh etkilerinden kurtulmayi pek
diisiinemez; bunlardan kurtulmak igin teknoloji de reddetmek
zorunda kalirdik. Fakat meseleyi burada birakarak "aklimizi
kullanalim" demenin de hicbir faydasi1 yoktur. Goriiyoruz ki
teknoloji bizim degerlerimizle siki bir iligski igindedir ve bu
iliskiden genellikle sikayetgiyiz. O halde teknolojinin nasil bir
deger sistemi ile bir arada gittigini, bizim modern
teknolojioncesi degerlerimizi hangi yollardan sarstigini
gormemiz gerekiyor.(22)

Tekrar tarife donelim: "Teknoloji ilmi bilginin pratikteki
uygulamisidir" demistik. Su halde teknolojinin de gerisinde veya
kaynaginda modern ilimle birlikte gelen bir deger sistemi vardir.
Nitekim Goulet(23) cagdas Bati1 teknolojisinin temel degerleri
derken esas itibariyle gagdas disiincenin 06zelliklerini
saymaktadir: 6zel bir rasyonalite anlayisi, tabiatla uyum yerine
ona hakim olma ve kullanma temayiilii ve problemcoziicii tavir.



Rasyonalitenin temelinde insan yagantisini (experience) tahlil
edilebilen pargalara ayirma ve bunlar tek tek olciip tesirlerini
arama tavri vardir. Kisacasi, insan tabiati istedigi gibi yeniden
inga edebilecegi fikrine varmis ve bu fikrin biitiin mantiki
sonuclarin1 ortaya gikarma yolunda seferber olmustur.
Uretkenlik (productivity) ve verimlilik (efficiency)
anlayislarinin hayatina hakim olmasi bu sonuglardan
sayilmalidir. Uretim "kar artiric1" acidan ele alindig icin, kar
artirmaya yaramayan hersey (sosyal degerler) fiiretim
hesaplarinin disinda tutulmaktadir.(24) Caligmanin verimliligi
ise teknolojik tiretimin normlarina gore olgiilityor. Goulet
modern teknolojinin girdigi kiiltiirlerde verimlilik anlayisinin
sosyal ve kiltiirel degerlerden soyutlanmadigini soyliiyor:
mesela "sahradaki bedeviler icin en verimli galigsma, kendilerine
namaz kilmak ve ramazanda orug¢ tutmak imkéani veren bir
calismadir."

Bu noktada cok onemli olan, fakat tartismayla ilgisi
gozden kagan bir hususu 1srarla belirtmekte fayda goriiyoruz.
Insanlarin davramslarini izah ederken cok defa bu davranislarla
o kimselerin fikirleri, diisiinceleri arasinda bag kurariz; fikirlerle
davraniglar arasinda bir sebepnetice miinasebetinin varligini
kabul ederiz. O halde, insanlarin teknolojik degismeye
intibaklar1 konusunda, onlarin fikirlerinin nigin 6nemli bir rolii
olmasin? Bagka bir ifade ile, kultiriin takindig tavir,
teknolojinin gidisini nigin etkilemesin? Nitekim bugiinkii Bati
medeniyetinin temelini tegkil eden "sanayi inkilab1", kiiltiirdeki
bir takim degismelerin maddi hayata yansimasini
gostermektedir. Insanlarin tabiata, diinyaya, insana kars
goriiglerinde meydana gelen biiyik degismeler bu inkildb1
dogurmustur.

Sanayilesmenin Avrupa'nmin c¢ehresinde meydana
getirdigi degismenin biiyiikliigii, bu istikamette degismenin
adetd kacinilmaz bir hale gelmesi ve milletlerin sanayilesme,
yani ortak hedeflere ulasma yolunda birbirleriyle yaptiklar
yarisma, pekcok ilim adaminda sanayilesmis diinyanin her
tarafta birbirine benzer cemiyetler meydana getirecegi fikrini
kuvvetle yerlestirmigti. Durkheim, Sombart, Veblen gibi



taninmig sosyologlar bu goriisii islemiglerdir; zamanimizda da
ayni goriisii paylasan sosyal ilimciler cogunlukta sayilir; mesela
Raymond Aron modern ilim ve teknolojinin taban tabana zit
ideolojileri de asarak Sovyetler Birligi ile Batili tilkeleri birbirine
benzettigini sdylemektedir. Bugiin bu goriisler son yillarda
"convergence (odaklagma) hipotezi" adi altinda formiillestirilmis
bulunuyor.(25) Buradaki odaklasma teriminden kasdedilen sey,
biitiin cemiyetlerin sanayilesme yolunda olmalar1 ve
sanayilestikleri o6lciide aymi noktada toplanacaklari, yani
birbirlerine iyice benzeyecekleridir. Gergekten, bugiin diinyada
sanayilesmeyi reddeden veya reddetmesi ihtimali bulunan
hicbir tilke gosterilemez. Bunlarin hepsi de ortak bir teknolojiyi,
ortak bir bilgi toplama ve tiretme sistemini (ilim) kabul edip
uyguladiklarina gore, iktisadi ve sosyal yapilar1 da bu ortak
sistemlere gore organize olacak demektir. Meseld hepsinde de
calisan niifusun en azindan yaris1 tarim sektériinden bagka
sahalarda c¢alisacaktir. Yine, Boulding'in dedigi
gibi,(26)diinyanin neresine giderseniz aymi hava alanlarim
gorursunuz.

Sanayilesen cemiyetlerin birbirlerine daha ¢ok
benzemeleri gercekten herkesin gorecegi kadar apacik bir
durumdur. Fakat bu benzerliklerin kiiltiiriin temel degerlerinde
de birlik yaratacak sekilde gelistigi iddias: tartisilabilir. Nitekim
bu tartisma ginimizde biitiin hararetiyle devam
etmektedir.(27) Odaklasma iddiasina karsi g¢ikanlarin en gok
tizerinde durduklar1 6rnek Japonya'dir. Japonya, ayni medeniyet
icinde geliserek sanayilesen Batih iilkelerden tamamiyle farkl
bir gelenegi temsil etmektedir ve modernlesmeyi onlarla esit
Olciide belki bazi1 noktalarda daha kuvvetle basarmistir.
Oniimiizdeki yillarda buna bir de Kore ve Gin 6rneklerinin
katilmasini bekleyebiliriz.

Belki de burada iki meseleyi birbirinden ayirmamiz
gerekiyor. Bazilar1 sanayilesmenin milli kiltiirleri ortadan
kaldiramayacagini iddia ederken, bazilar1 da boyle bir netice
meydana getirdigi igin sanayilesmenin aleyhindedirler. Daha
dogrusu, sanayilesmenin o6ziinde zararli oldugunu iddia
edenler(28) vardir. Bunlar sanayilesmenin bozucu tesirleri



tizerinde kuvvetle durmakta ve teknolojinin insan ihtiyaglarina
cevap verir gibi goriindigiini, hakikatte burada kasdedilen
insanin bir "ortalama insan" oldugunu soylemektedirler. Fakat
muhakkak ki bugiin biiyiik gogunluk, modern teknolojiyi bir
cesit "vazgegilmez koti'" halinde goriiyor. Aslinda bu degisik
iddialar bile birer kiiltiirel tavrin yansimasidir.

Dipnotlar

13. Niikleer sildhlar ve diger biitiin savas vasitalar: birer teknoloji harikasidir,
ama insanlar kitle halinde 6ldiirmek ve topraklan ot bitmez hale getirmek
bizim kiiltar degerlerimize aykiridir.

14. Atom reaktorlerine karsi reaksiyonlar cok tesirli olmaktadir. Japonya'da ve
Avusturya'da halkin ntikleer tesislere karg1 gikmasi, hitkiimetleri bu genel
istek yoniinde harekete mecbur etmistir.

15. E. Sapir (Culture, Genuine and Spurious, Selected Writings of Edward
Sapir, 1949) adli makalesinde hakiki ve sahte kiiltiir arasinda goyle bir ayirim
yapiyor: Ona gore, sanayi medeniyetinin kiiltiir sahasindaki biiyiik hatasi,
simdiye kadar ki gelismesine bakilirsa, makineyi bizim emrimize verirken
insanhigin gogunlugunu makinelere esiri etmekten nasil kaginacagini
bilmeyisidir. Giiniintin biiyiik kisminda biitiin kabiliyetini bir teknik rutinin
igletilmesine harcayan santral memuresi kiz1 diigiiniin: pratik kiymeti gok
yitksek olmakla birlikte kendisinin higbir ruhi ihtiyacina cevap vermeyen
boyle bir isle ugrasan kiz, medeniyet igin kurban edilmis demektir. Kiiltiir
meselesinin halledilmesi yolunda bu kiz tam bir bagarisizlik halini temsil
etmektedir... Kendi iktisadi problemini balik zipkini ve tavsan tuzagi ile ¢6zen
kizilderili nisbeten agag1 bir kiiltiir seviyesindedir, ama o kiltarin iktisadi
problemlerine bizim santralci kizdan son derece yiiksek seviyede bir ¢6ziim
bulmustur. Kizilderilinin zipkinla balik avlamasi santralci kizin yaptigindan
cok daha yiiksek cinsten bir faaliyettir; ¢iinkii bu isin yapilmasi sirasinda
higbir psikolojik hayal kirikligi duyulmaz, ezici ve biiytik ¢lgiide nevzuhur
taleplere esir olma duygusu hissedilmez. Ciinki bu is topyekiin hayat iginde
sadece iktisadl cinsten bir gayret olarak orta yerde sirtip durmaz,
kizilderilinin biitiin diger cinsten faaliyetleri icinde ve onlardan biri olarak
yer alir. Hakiki bir kiltiir birtakim mekanizmalar, soyut olarak arzu edilir
cinsten gayelerin bir yek{inu olarak tarif edilemez. Ona kudretli bir agacin
biiytimesi gibi bakabiliriz; en uzak yapraklar1 ve dallarinin herbiri aym
Ozsuyu ile beslenir. Bu biiyiime olay1 sadece toplum igin kullanilan bir
benzetme sayilmamalidir; ayni sey fertler icin de s6z konusudur. Kendi
mensuplarinin temel istek ve menfaatleri etrafinda kurulmus olmayan, genel
hedeflerden ferdi hedeflere dogru giden kultiir distan (external) bir
kiiltiirdiir;' hakiki kiltiir ise igtendir, fertten hareket ederek gayelere gider.

16. Sanayilesme ile ilgisi bakimindan modernlesme ve batililagma terimleri
aym maniya gelmektedir; fakat bu iki olay degisik zeminlerde ve degisik
sartlar altinda cereyan ettigi icin birbirinden gok farklidir. Bat1 iilkelerinde



sanayi veya daha genel bir adla teknoloji toplumun kendi iginde dogmus,
kendi gelismesinin belli bir merhalesini tegkil etmigtir. Buna kargilik
"batililagan" fiilkeler bu teknolojiyi digsaridan ithal ediyorlar, yani o
teknolojinin disinda gelismis bir kiiltiirle tamamen baska sartlarda dogmus
birtakim "dig" faktorleri kars1 karsiya getiriyorlar. Yeni gelisen toplumlarin
kultir meselesi bakimindan gok 6nemli olan bu farkhihigin dogurabilecegi
sonuglarileride ele alinacaktir.

17. Mc. Dermott (Technology: The Opiate of the Intellectuals, The New York
Review of Books, 13.2.1969) bunlara bakarak teknoloji igin "Aydinlarin
Afyonu"diyor.

18. Marx'm Critique of the Gotha Programme'indzn yapilan alinti.

19. L. Mumford, Technics and Civilisation, Harcourt, Brace and World, 1934.
20. Mc Dermott (a.g.e), Amerika'da en baytk -niifuzlu ve itibarli- adamlarin
Brezinski, Samuelson, Kahn gibiler oldugunu soyliiyor.

21. Mc Dermott, a.g.e.

22. Yabancilagma kelime maénéas: itibariyle "deli olma" demektir. Deliler
gevreleriyle miinasebetlerinden koptuklar igin bu terim onlar hakkinda
kullamilmigtir. Bugiin kullanildigi manésiyla yabancilasma, insanin
gevresindeki insanlarla ve egya ile iligkilerinde kendini onlardan tamamen
ayri, yabanci hissetmesidir. Mesela insan otomobili kendi yaptig1 halde, onu
kendi giicti ve iradesi disinda, apayri bir varlik gibi, hatta kendisine hakim bir
yaratik olarak gorebilir. Baz1 yazarlar bu durumun agir1 bir 6rnegi olarak
"kendi kendine yabancilagsma" (self alienation)dan bahsederler. Fakat
"kendine yabancilasma", Sidney Hook'un dedigi gibi, " sagma bir terimdir,
giinkii insanin kendine yabancilasmasindan séz edebilmek igin insanin
"kendisi" diye ondan ayirdedilebilen bir 6z, bir varlik kabul etmeye imkan
yoktur" (S. Hook, From Hegel to Man, 6nséz, The University of Michigan
Press, 1966).

Yabancilagma temi 6zellikle egzistansiyalistler tarafindan islenmis ve
ikinci diinya harbi sonrasinin moda konusu haline getirilmisti. Bu kavramin
koktt Hegel'de "estrangement" adi altinda igleniyor. K. Mant, kapitalist
diizenin kot etkilerini anlatirken, bu sistemin insani yaptigi isin hakimi
yerine esiri haline getirdigini, bu sistemde insanin kendi tabiatini geligtirecek
yerdeancak gecim icin calismak zorunda kaldigini, boylece "yabancilagtigimi”
soyliiyor. Mancin genclik yazilarinda yabancilasma temasinin psikolojik
tarafi hdkimdir, ama sonra (Ka-pital'de) sadece sosyolojik mdnada alinmis ve
kisaca gecilmigtir. Modern cemiyetin yapisi ve igleyisi ile insanin
yabancilagmasi arasindaki miinasebet hakkinda yar1 ilmi-yar1 popiler bilgi
edinmek isteyenler Eric Fromm'un Escape Froin Freedom (Hirriyetten Kagis
adiyla Turkgeye cevrilmistir, Tur Yayinlar1) ve The Sane Society adh
kitaplarina bagvurabilirler. Terimin ilmi bakimdan kullanilig1 hakkinda bkz.
Melvyn Seeman, On the Concept of Alienation, Amer. Soc. Rev, 24, Dec.
1959. Modern hayatin cesitli sahalarinda yabancilasmanin mahiyeti ve
tesirleri hakkinda 6nemli yazarlardan segilmis pargalar ihtiva eden bir okuma
kitabi olarak: Erich and Mary Josephson (Eds.): Man Alone. Dell, 1962.
23.Denis Goulet, The Uncertain Promise, IDOC, North America, NY., 1977.



24.Goulet, a.g.e.

25. Kerr, C.; Dunlop, J.T.; Harbison, F. and Meyers, C.A., Industrialism and
industrial man. New York: Oxford University Press, 1964.

26. Boulding, K., Yirminci Asrin Méinés1 (The Meaning of Twentieh Century
adl eserinin Tiirkge terctimesi. Bin Temel Eser Dizisi, 1969).

27. Reinhard Bendix, Nation Building and Citizenship adli eserinde
Konverjans hipotezine karsi kendi goriislerini ileri stirtiyor. (New York, John
Wiley, 1964).

28. Bunlarin onciisii ve baglica sozciisii olarak Jacques Ellul gosterilebilir.
Ellul, The Technological Society (London, 1965) adl1 eserinde teknolojinin
insanin esas ihtiyaclarin1 hice saydigini, buna karsilik kendi yarattig
ihtiyaclara cevap vermeye calistigini soyliiyor. Mesela insanlar, kendi cografi
mubhitlerinden, yakinlarindan ve geleneklerinden uzaklagtirilarak bagka
yerlere (gogunlukla buyiik sehirlere) goge zorlanmaktadir. Nigin? Bu gog
onlarin ig ihtiyacini kargilamaktadir. Boylece, issizlige karsi miicadelede
insanin ig bulmaktan bagkabiitiin ihtiyaglari bir tarafa atilmaktadar.



TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 4

Batinin nesini alip nesini alamayacagimiz tartismasi
Avrupa'dan birgeylerin alinmas1 ve stiratle alinmasi gerektigi
fikrinin ortaya cikisiyla birlikte baslamisti. Simdi bu
baslangigtan yaklagsik iki yiizyil kadar ileride bulunuyoruz.
Bugiin Avrupa'dan neyi alacagimizin tartismasindan ziyade,
neleri aldigimizin, neleri alamadigimizin bir bilangosunu
yapmak durumundayiz.

Turkiye'de realiteyi inceledigimiz zaman bu realitenin
ideolojik temayiillerle ilgisi bulunsa bile, onlardan oldukca
farklh bir istikamet tutturdugu goriiliiyor. Baska bir ifade ile,
Tiurkiye'de teknolojik degisme boyle bir degismeyi en ¢ok ister
goriinen ve bu yolda manevi kiiltiirti hazir duruma getirebilmek
igin radikal reformlar yapan ekipler tarafindan gergeklestirilmis
degildir. Cumhuriyet inkilapcilari, Avrupa medeniyeti denince,
bundan esas itibariyle laiklik ve diisinceyi anliyorlardi.(29) Bu
bakimdan Cumhuriyet'ten o6nceki 1slahat hareketlerinin
teknolojik medeniyeti kazanma bakimindan daha suurlu ve
daha isabetli oldugu séylenebilir. Onceki 1slahat hareketlerinin
Turk cemiyetinde eksik olan taraflar1 tamamlama gayreti iginde
ele alinmalarina karsilik. Cumhuriyet inkildplarinin medeniyet
ve kiltiir degismesi olmasidir. Bel ki de bu yiizdendir ki Osmanh
1slahatcilar pratik meselelere onem veriyorlar, Tiirk cemiyetinin
Avrupa'ya benzemesinden ziyade, Avrupa gibi kuvvetli olmasini



hedef ediniyorlardi. Nitekim Ikinci Mesrutiyet devri ve
Cumhuriyet'in ilk yillarinda Avrupacilar, eski 1islahat
hareketlerini (basta tanzimat olmak f{izere) eksik ve gudiik
olmakla nitelemiglerdir. Garpgilar gibi Tiirkgiiler de, Tanzimatin
klikleri arasinda bocaladigini, mektebin yaninda medreseyi,
Avrupa hukuku yaninda miisliman hukukunu ilh. yasattigim
soyliiyorlardi.(30)

Cagdas medeniyet denince daha ziyade laiklik ve
pozitivizmi anlayan, daha onceki sikintilarin esas amilini
Osmanli klerikalizminde, Arap harflerinde, feste ilh. bulan bir
diistincenin sanayi medeniyeti tizerinde fazla durmasi
beklenemezdi. Boylece, Cumhuriyet devrinin ilk otuz yilina
damgasini vuran Halk Firkas1 (Partisi) cemiyette iktisadi
degismeyi ikinci planda diigiiniiyor, bu degismenin kiiltiirel
biinyedeki degismelere bagh bulundugunu agikca olmasa bile
kabul ediyordu.

Tiurkiye'de teknolojik degismenin Cumhuriyet devrindeki
ve ondan oOnceki devirdeki nisbi hizlan arastirilmig degildir;
fakat boyle bir aragtirma yapilsaydi 1940'lara kadar Cumhuriyet
devrinde teknolojik degismenin eskisinden daha hizli olmadig:
gortlebilirdi, ilgi cekici ikinci bir arastirma ise Cumhuriyet
devrinin ilk otuz yi1linda manevi kiiltiirde tesebbiis edilen ve bir
kismi1 gergeklestirilen degismelerin Tiirkiye'nin sinai
kalkinmasina veya iktisadi gelismesine ne derece yardimci
oldugu konusunda yapilabilir. 1923 1950 arasindaki devreye
kiyaslanabilir bir zaman dilimi olarak 1823 1850 arasini alacak
olursak, herhangi bir ayrintili arastirma yapilmaksizin da bu
fikrimizin dogrulugu kolayca gortliir. 1823 50 arasindaki
devrede sadece teknolojik degil, miiesseselesme bakimindan da
Bati medeniyetinin Tirkiye'deki yayilma hiz1 gok yiiksek
olmustur.

Teknolojik medeniyetin Tiirkiye'ye biiyiik bir hizla girisi
ve verlesmesi Ikinci Diinya Savas1 ve ondan sonraki yillarda
baglar. Bu yillarda devletin iktisadi tesebbiis olarak ele aldig:
birkag biiyiik kurulusun temeli atilmig bulunuyordu. Fakat
teknolojik degismeyi bunlarla birlikte ve belki daha ¢ok bunlarin



disinda gergeklestirmis bulunan kadrolar Cumhuriyet'in
Avrupacilarindan ziyade yerli tiplerden meydana geliyordu.
Bunlar kismen liberal bir siyasi atmosferin verdigi imkanlardan
faydalanan, giinliik hayatin pratik meseleleriyle daha c¢ok
ilgilenen, iktisadi isleri iktisat kaideleri gergevesinde ele alan ve
belki genel zihniyet itibariyle inkilapgi Halk Partisi
diistincesinde olmayan kimselerdi. Bugiin de sinai kalkinmanin
gerek politika, gerek iktisadi uygulama sahasinda baslica
tesvikgileri ve yapicilar1 "Avrupact" olmayan, yerli karakteri agir
basan kadrolardir.

Turkiye'yi modernlestiren kadrolarin bir o6zelligi de
yaptiklar isi ideolojik bir mesele haline getirmeyigleridir. Bunlar
ne ozellikle ideolojik bir hareket noktasindan gikmislar, ne de
0zel bir ideoloji gelistirmiglerdir. Devrimci veya sosyalist
olmadiklar1 muhakkaktir: merkezde ve sagda yer almakla
birlikte, soldakilerin yaptigi gibi kendi inaniglar1 yontinde bir
kalkinma veya modernlesme doktrini ortaya atmamiglardir.(31)
Bunlarin kimi demokratik mekanizma iginde siyasi karar
mevkiinde bulunanlar, kimi yiiksek seviyede bturokrat, kimi
iktisadi tesebbiis erbabidir. Bunlar sosyal tabaka, sosyal goriis,
menfaat birligi gibi konularda birbirinden farkh olan, fakat
onemli bir noktada ortak o6zellikleri bulunan kimselerdir:
Gergekgilik. Bu ozellikleri dolayisiyla lafciliktan uzak, pratik ve
pragmatik bir politikanin takipgisi olmuslardir.

Tarkiye'de muhafazakar tabakalarin sanayilesme, yani
Bat1 teknolojisinin ayirdedici tarafin1 benimseme ve uygulama
konusunda gosterdigi biiyiik arzu ki bazi gevrelerde adeta ihtiras
haline geldigini son yillarin siyasi olaylar1 gostermistir ilk
bakista sasirtici goriilebilir. Bu sasirma aydinlarin sosyal ve
kiiltiirel yapa ile iktisadi yapi arasindaki miinasebet konusunda
otedenberi yanhs olarak edindikleri fikirlerin bir sonucudur.
Ozellikle Marksizmin tesiri altinda yerlesen bir kanaate gore,
sanayilesmenin tedirgin ettigi birtakim ztimreler vardir ki,
bunlar cemiyette sarsilan yerlerinin 6zlemi iginde eski diizeni
isterler ve dyle bir diizeni savunan siyasi gruplasmalar icinde yer
alirlar. Diger taraftan, sanayilesmenin onciileri sanayioncesi
cemiyet yapisinin su veya bu sekilde kenarina diismiis



olanlardir: etnik azinlhiklar, kendilerini cemiyetin tam iginde
saymayan dini gruplar veya diger ziimreler, kisacasi cemiyetin
geleneksel hayatina tam intibak etmemis olan fertler ve
gruplar.32

Sanayilesmenin tedirgin ettigi bazi zimrelerin
muhafazakar siyasi hareketlere katildigi dogrudur; o6zellikle
biiyiik sermayenin karsisinda tutunamayan esnaf ve zenaatkar
ziimresi igin bu soOylenebilir. Ancak, muhafazakarlikla
sanayilesmenin birbirine zit istikametleri temsil ettikleri
soylenemez. Boyle bir iddia muhafazakarlar1 cemiyeti
durdurmalk, ilericileri de onu ilerletmek isteyen insanlar olarak
tasvir eden viilger marksizme mahsustur. Ayrica marjinal
cemiyete tam intibak edememis, onun kenarina itilmis tiplerin
sanayilesmeye yonelmeleri onlarin devamh karakteri degildir;
marjinal gruplarin pekéla sanayilesmeden baska yollarda tatmin
aramalari, hatta Amerika'daki Amish cemaati gibi at arabasindan
otomobile ge¢menin bile aleyhinde bir tavir takinmalar1 da
mimkiindiir.

Bu vesileyle Tirkiye'de ve bazi Bati iilkelerinde insanlari
birbirine diigman etmek ve zihinlerini karistirmaktan baska bir
ise yaramayan "ilericilikgericilik" kavramlarini kisaca aydinliga
kavusturmakta fayda vardir. Hakikatte ilerilik ve gerilik herhangi
bir ilmi kriteri bulunan kavramlar degildir. Ileri cemiyetgeri
cemiyet, ileri diisiincegeri diisiince diye mutlak kategorilerden
bahsedenleyiz; sadece belli bir kritere gore belli bir konuda
ilerilik veya gerilik s6zkonusu olabilir. Bu gibi durumlarda bile
ilerilik ve geriligin manas1 herhangi bir kiymet hitkmii ifade
etmez. Yani ilericilik hep iyi, gericilik hep kotii denilemez.
Mesela Cinliler Fransizlar'dan, Araplar 1ngilizler'den, Ruslar
Ispanyollar'dan ileri veya geridir diyemeyiz; ancak her ikisi de
belli bir konuda, belli bir hedefe ulasmaya calisan iki milletin
eger o hedef yoniinde alinan yol 6lgiilebilir bir seyse birbirinden
ileri olup olmadiklar1 soylenebilir: Niikleer enerji konusunda
Isvec Dogu Almanya'dan ileridir; turistik kolayliklar bakimindan
Ispanya Tiirkiye'den ileridir, gibi.

Ilerilik en genis manada, modern Bati cemiyetlerinin



teknolojik seviyesi ve sosyal organizasyonu olc¢ii alindig:
takdirde, ona yetismekte alinan nisbi mesafeleri gostermek tizere
kullanilmaktadir. Bu yaklagsmayr hizlandirma yoniindeki
diigiincelere ilerici, aksi yondekilere ise gerici denildigi
goriiliiyor. Bazan modern Avrupa cemiyetlerinin sanat ve ahlak
normlari da ileriligin bir hedefi olarak gosteriliyor. Su halde eger
ilericilik ve gericilik tabirleri mutlaka kullamilacak olursa,
Tiurkiye'de inkilapgilar1 manevi kiiltiir sahasindaki tutumlarina
bakarak ilerici (ileri degil), muhafazakarlar ise sanayilesme,
yani Bati teknoloji konusundaki tutum ve davranislarina
bakarak ilerici saymak gerekiyor. Inkilapcilar Avrupalilar icin
mahalli ddet hitkmiinde bulunan 6zellikleri birinci derecede
onemli goriip benimsemeleri bakimindan gericidirler; ¢tinkii
onlarin deger verdikleri seyler higbir cemiyeti modern Bati
cemiyetlerinin sosyal organizasyon ve teknolojik organizasyon
seviyesine ulastirmaya yaramaz, nitekim yaramadig1 kesinlikle
gorilmugtiir.

Bat1 medeniyetinin ve 6zellikle Bati teknolojisinin sosyal
neticeleri tizerindeki bunca menfi yorumdan sonra Tiirkiyenin
modernlesme meselesini yeniden ele almak gerekmez mi?
Modernlesme derken bugiin hig degilse ideal olarak benimsenen
beseri degerleri bozan veya geriye iten bir makinelesmeye talip
olmuyor muyuz? Bu soru Tirkiye'de zaman zaman sorulmus,33
hatta bizzat Batililar'in boyle bir cemiyet modelinden
uzaklagsmakiginyol aradiklar soylenmistir.34

Aslinda Tirkiye'de tartisilan konunun yersiz ve zamansiz
oldugu soylenebilir. "Batiy1 biitiiniiyle almak" veya "ilim ve
tekniginialir, kiiltiir degerlerini ve adetlerini almayiz" diyenlerin
mevcut olmayan bir problemi tartigtiklarini soylemek de
mimkiindir. Cinki bunlar teknolojik modernlesmenin tabir
caizse "kafeste keklik" oldugunu zannetmekte, ancak bunun
yeterli olup olmadig1 iizerinde tartismaktadirlar. Biitiin bu
kavgalar arasinda iki tarafin da fikren ittifak ettigi teknolojinin
transferi ve yerlesmesi konusunda yapilacak islerle ugrasanlara
pek az rastlaniyor. Bu durumda Bati medeniyetinin
sikintilarindan ve gikmazlarindan bahsetmek adeta tembelligin
bir mazereti gibi goriiniiyor.



Tirkiye'nin bugiinkii problemi, sebebi heniiz mevcut
olmayan neticelerle ugrasacak yerde, modern teknolojinin en
kisa zamanda ve en az paha ile nasil aktarilacagidir. Cliinkii bizim
bugiinkii sosyal ve kiiltiirel sikintilarimizin, ¢okiintiilerimizin
hicbiri de modern teknolojinin girisinden dolayr meydana
gelmis degildir. Tersine, modern teknoloji gelmedigi halde, milli
kiiltiirden pek gok sey gidebilmistir.

Bugiin yapilacak is, Bati medeniyeti icin en uygun
sansiiriin veya kontrol mekanizmasinin ne oldugunu aramak
yerine ki boyle bir sey zaten miimkiin degildir Tiirkiye'de saglam
bir milli kiiltiir kurmanin yollarini aragtirmaktir. Bati ile veya
herhangi bir yabanci iilke ile bu derece yakin ve kesif bir
miinasebete giristikten sonra, oradan istenilen seylerle birlikte
istenmeyenlerin de gelmesi kadar tabii birsey olamaz. Ustelik
nelerin iyi, nelerin kotii oldugunu kararlastirmaya kalkmak,
isteristemez antidemokratik ve gayri ilmi yollarin denenmesini
gerektirir. Onemli olan, yerli kiiltiiriin bunlarla kolayca yer
degistirecek sekilde zayif kalmasini o6nlemektir. Bati1 38
medeniyetini almak ve benimsemek isteyen biitiin iilkelerin
ortak oOzellikleri, kiiltiirlerinin heniiz boyle bir medeniyetten
gelecek bozucu tesirlere direnecek kadar saglam olmayisidir.
Tirkiye'ye gelince, onun asil talihsizligi bu medeniyet
ahigverisinde kendi milli kiltiiriintin distan ziyade igten
tahribata ugramasi, boylece batililagsmanin bozucu tesirlerine
tamamen acik bir hale getirilmesidir. Tiirkiye'de bugiin hala
bagimsiz bir kiiltiir sahsiyetinden s6z ediliyorsa, bunu bizim
eski kiiltiiriimiiziin her tiirlii hoyratlik kargisinda hala direnecek
kadar kuvvetli olmasina borgluyuz. Fakat bu direnen kiiltiire bir
hamle giici kazandirilamazsa. daha fazla ayakta kalmasim
bekleyemeyiz.

Dipnotlar

29. Bu bahsin yukarida 9 numarali notuna bakiniz.

30. Ziya Gokalp'tan sonra bilhassa Fuad Kopriilii "stindiyet" tabiri
altinda bu ikiliklere hiicum etmigtir.

31. Ancak son zamanlarda sagdaki iki siyasi parti bu inaniglar1 birer
dok-trin-benzeri halinde sistemlegtirmeye caligmaktadirlar.



32. Bakimiz: Everett Hagen: On the Theory of Social Change
(Homewood, I11., 1962); keza Marx Weber'in "misafir halk" dedigi insanlar.

33. Bu nokta tizerinde 6zellikle duranlarin basinda merhum Peyami
Safa gelir. Peyami Safa birgok yazilarinda bizdeki Bati1 hayrani materyalistlere
cevap olmak iizere, Batinin spritiialist degerlerini 6rnek gosterir ve Batiy1
ruhsuz bir makine saymanin yanlis oldugunu anlatmaya galisirdi. Belki de bu
konular tizerinde fazla durdugu igin onun teknolojik modernlesmeye kars:
veya ilgisiz oldugu intiba1 dogmustu. Hakikatte Peyami Safa'nin anlatmaga
galishgr sey, Batida da modern teknolojiden sikdyetlerin bulundugunu
gostermekti.

Modernlegsmeyi en fazla tervig edenlerden biri olan Prof. Miimtaz
Turhan ise Bati'min spritiillizminden bir satir bile bahsetme-meye 6zellikle
dikkat etmistir. Profesor Turhan bu yola gitmenin zaten teknolojik gelismeye
pek taraftar olmayanlarin durumunu biisbitiin kuvvetlendirecegini, boylece
en cok ihtivag duydugumuz birseyi daha bagtan reddeder duruma
diisecegimiz diigiiniiyordu. Bu yiizden onun yazilari bazilar: igin sadece ilim
ve teknikten bahseden kuru birer vaaz gibi gorinmistiir. Prof. Turhan
milliyetgi oldugu igin, kendi manevi degerlerimizin zaten bize yetecegini,
bunlar1 kaybetmeksizin modernlesebilecegimizi iddia ediyordu.

34. Bat1 medeniyetinin iginde bulundugu buhran hakkinda Batida
birgok eser gikmakla birlikte, bunlarin en meshur olanlar1 Spengler, Toynbee
ve Sorokin'in eserleridir. Her li¢ yazar da iki diinya harbi arasinda yazmaslar.
Bat1 diinyasinin Birinci Diinya Harbi ile birlikte girdigi buhrani gézéniinde
tutmuslardir. Sorokin sosyolog, Spengler ve Toynbee tarihgi ve tarih
felsefecisidirler.

Spengler "Batimin Cokiigii (Untergang des Abendland) adli eserinde
(Ash 1919, Ingilizce terciimesi 1926'da cikmigtir) kiiltiirlerin hayatin
biyolojik organizmalarin hayatina benzetir. Her kiiltiiriin ilkbahari, yazi,
sonbahari, kig1 (6liim) vardir. Fakat kiltiirler 6lmekle birlikte, insanlik hig
yaglanmadan devam eder; giinkii tarih iginde sonsuza kadar devamli yeni
kilturler cikar, onlar gider, yerlerine yenileri gelir. Kaltiirlerin kaderi tarihin
bir kanunudur. Bati medeniyeti iste bu kanuna uygun olarak coziilme
devresine ulagmig bulunuyor. Spengler cokiis aldmetleri olarak saydig:
durumlar1 -harpler, deger gatigmalar1 ilh arasinda medeniyetin asir
makinelesmesine énemli yer vermektedir.

Toynbee'ye gore ki o Spengler'in fikrine btiyiik 6lctiide katildigim
gostermektedir tarih devaml tekerriirlerden ibarettir; aym seyler farkh
zeminlerde tekrar tekrar meydana gelir. Toynbee, A Study of History adli
eserinde (1924'den baglayarak 1954'e kadar muhtelif tarihlerde on cilt halinde
negredilmigtir; ilk yedi cildinin D.G. Somervell tarafindan ayni adla
yayinlanmig tek ciltlik bir 6zeti vardir) tarihin aragtirma biriminin milletleri
de icine alan ve onlar1 agan "medeniyetler" oldugunu soyltyor. Kendisi bu
medeniyetlerden yirmibir tane tesbit etmis ve onlar1 incelemistir. Bu
medeniyetlerin dogusu ve dagilis1 esas itibariyle bir "meydan okuma" ve
"cevap" veya "tepki" hadisesinden ibarettir. Her cemiyet disg fiziki gevre veya
sosyal cevre tarafindan yoneltilen tehditler karsisindadir; bu tehditlere kars:



su veya bu sekilde kargilik vermek zorundadir. Medeniyetlerin gelismesi iste
boyle ardarda meydan okuma ve cevaplarindan ibarettir. Her tepki belli bir
meydan okumay: kargilamakla kalmaz, bir sonraki meydan okuma igin de
zemin hazirlar. Boylece medeniyet gelismesinin 6zi{i, kendisine meydan
okunulan tarafi basarili bir cevapla ve oradan daha sonraki meydan okumaya
yol acacak bir "asir1 denge'ye gotiiren bir hamledir. Iste tarihin devamli
tekrarlar halinde geligmesinin sebebi budur. Fakat bir cemiyeti belli bir
tepkiye gotiiren sey, sadece dig sartlar degildir; cemiyetin "i¢ diismanlar" da
vardir ve onlarin tehditlerine karsi da bagarili "tepki"ler yapmak lazimdar.
Medeniyetlerin dogusu sirasinda tehditlere verilen cevaplar basarilidir; arka
arkaya basarili cevaplar bulunur. Bu tipki ardi andina savag kazanarak
istinliik elde etmeye benzer. Coziillme veya ¢cokme sirasinda ise her yenilgi
bir bagka yenilgiye yol agar. Mesela eski Yunan diinyasinin ¢oziiliisii boyle
olmustur. Solon'un iktisadi inkildbi eski Yunan cemiyetini yeni bir siyasi
diizen kurmak goreviyle karsi1 karsiya birakmigti. Atinalilar bu isi Delia
birligini kurmak yoluyla yapmaya muvaffak olamayinca, Makedonyali Filip
Korent birligini kurarak meseleyi halletmeye kalkti. O da bagaramayinca
Augustos Pax Romana ile ayni isi yapmay1 denedi. Bir problem ¢oziilmedigi
miiddetge cemiyetin karsisina daima gikar ve bagarili bir ¢6ziim bulunmadig:
takdirde ayni problemle tekrar tekrar karsilagmalar sonunda cemiyet dagilir.
Medeniyetlerin dagilisinin temel sebebi ve asil kriteri, cemiyetlerin iginde
ortaya cikan uzlasmazliklardir. Bu uzlasmazlik iki tiirli sosyal cephelesme
halinde kendini gosterir: Sakuli (diisey) cephelesme, bir medeniyete dahil
olan devletler arasinda devamli harplerin c¢ikmasidir. Fakat burada asil
onemli olan ufki (yatay) cephelesmedir ki bu esas itibariyle dagilma sirasinda
goriillen, medeniyetin dogusu ve biiyiimesi sirasinda rastlanmayan bir
hadisedir. Ufki cephelesme cemiyeti esas itibariyle ti¢ sinifa ayirir: Hikim
azinlik, i¢ proleterya, dis proleterya. Hakim azinhk medeniyetin asil
kuruculandir fakat kurulan medeniyet evrensel bir karakter kazanacak
derecede buiytiytinceye kadar bu hdkim azinlik baglangigtaki kabiliyetini ve
faziletini goktan kaybetmis oOlir. Boyle hallerde disaridan imparatorluk
kurucular1 gelerek isi yaparlar. Ig ve dis proleteryalar bu hakim grubun
pargalanmasiyla ortaya gikar. Fakat ig proleterya hala hakim azinlk ile cografi
bakimdan birarada olup ondan sadece ahliki (manevi) bakimdan ayn
diistiigii halde, dis proleterya hakim azinliktan her iki bakimdan da iyice
ayrilmigtir. Dis proleterya bir medeniyetin biiytime devresinde hentiz
tamamiyle aydinlanamadig), fakat medeniyetin hakim yaratici azinhg
tarafindan cezbedilen ilkel topluluklardir. Medeniyet ¢okiis devresine girince
bu yaratici azinlhigin yerini sadece kuvvet kullanmay: bilen bir gcogunluk alir.
O zaman medeniyet gevresindeki ilkel kavimler artik onu benimseyecek
yerde karsisina gegerler ve dis proleterya olurlar. Bu ¢ hizbin her biri
kendine mahsus birer miiessese meydana getirir: tiniversel devlet, iiniversel
din ve barbar savasgi gruplar.

Medeniyetin dagilisi sirasinda goriillen manzara onun biiyiimesi
sirasinda goriilenin tam tersidir; medeniyet dogar ve gelisirken, bagka
medeniyetlerden gitgide daha c¢ok ayrilir; yani medeniyetler biiyiime



devirlerinde birbirlerinden en ¢ok farkli durumdadirlar. Dagilma safhasinda
bu miinasebet tersine doner ve medeniyet kalite bakimindan standartlagir.
Toynbee, bati medeniyetinin su anda boyle bir standartlasma iginde
bulundugunu, hdkim azinhgin yaratici gicinii kaybettigini, i¢ ve dis
proleteryanin kendi baglarina ¢6ziim aradiklarini soyliyor. Fakat onun
teorisine gore her hakim azinlik dagilip giderken geriye birtakim sanat ve
medeniyet eserleri birakir ki, bu eserler bir sonraki medeniyetin temel tagini
tegkil eder. Bugtinkii Bat1 medeniyeti yerine yeni birinin kurulmas igin eski
dinlerin en faydal taraflarini igine alan bir terkibe ulagmak lazimdir. Ciinki
her medeniyet aslinda bir dinin medeniyetidir.
Toynbee'nin bu fikirleri daha sonra yazmis oldugu Civilization on Trial
(1948), Technics and Civilization (1962) ve The Present day Experiment in
Westem Civilization (1962) gibi eserlerinde aradan gegen zamanin olaylar1 da
gbzoniinde tutularak iglenmig bulunmaktadir.

Sorokin'e gelince o, Bati medeniyetinin ¢oktiigtinti séyleyenleri birer
felaket habercisi sayiyor ve hakikatte bu medeniyetin bir zihniyet ve tavirdan
bir bagkasina gegmekte oldugunu soyliiyor. Simdiye kadar gordagiimiiz
cemiyetlerin tarihi ti¢ biiytk zihniyet veya kiilttirel tavir arasinda gidig-
gelisler halinde cereyan etmigtir. Bu sistemler ideasyonel (manevi ve dini
degerleri 6n planda tutan), sensate (bedeni, hissi degerlerin tatminine 6nem
veren) ve idealist (yukaridaki iki sistemin karisimi) tavirlardir. Her devrin
kiilltir ve sanat eserlerini inceleyecek olursak bu sistemlerin birine
sokabiliriz. Mesela Ortagag Avrupasi'nda ideasyonel zihniyet hakimdi. Bati
medeniyeti simdi (1948) sansate safhaya girmistir.

Sorokin'in teorik goriigleri onun Social and Cidtural Dynamics adli
biiytik eserinde bulunabilir. Fakat bizi burada dogrudan dogruya ilgilendiren
gorusleri, Bat1 medeniyetinin modern safhasini inceleyen The Crisis of Our
Age (1948) adli eserindedir.

Bu konular hakkinda toplu bilgi edinmek isteyenler, yani Bati
medeniyetinin buhrani ile ilgili goriigleri 6zetle 6grenmek isteyenler PA.
Sorokin'in Social Philosophies of an Age of Crisis adl1 kitabini okuyabilirler.
A. Toynbee ve O. Spengler hakkindaki tenkitler icin M.E Ashley-
Montaguniin Toynbee and History (1956) adl1 kitab1 ile Sidney Pollard'in The
Idea of Progress (1968) adl1 eserini okuyabilirler.



BIR ZIHIN YAPISININ TAHLILI

Inkilapc1 aydinlarin kalkinma ve gelisme meselelerinde
takindiklari tavir tam manésiyla entellektiialist denilebilecek bir
tavirdir ve sosyalpsikolojik bir problem olarak incelenmeye
deger. Inkilapcilar sosyal ve iktisadi hayatin "kitaba uygun"
tedbirlerle istenilen bigimi kazanacagina inanmiglar, biitiin 42_
icraatlarini masa basinda diisiinerek planlamiglardir.
Inkilapginin dram kitap ile hayat arasinda daima hayatin lehine
sonuglanmak {izere striip giden catismadan dogmaktadir.
Inkilapc1 sosyal olayr bir zihin olay1 olarak ele alan ve, bu
yliizden, zihinden gegenlerle cemiyette meydana gelen olaylar
arasinda bir intibak bulunmasi gerektigini zanneden adamdir.
Russell "Batida teori tatbikati takip eder, Doguda ise biitiin
tatbikatin teoriden cikarilmasina calisilir,” diyor. Bu diisiince
Dogulu iilkelerin Batililasma hareketleri igin g¢ok gegerli
goriintiyor. Bu karakter sadece Tiirkiye'de degil, baska iilkelerin
inkilapcilarinda da derece, farklar1 olmakla birlikte goriilebilir.
Bu ozelligi ile inkilapgi, egosantrik diisiince tipinin gok ilgi
cekici bir oOrnegini vermektedir. Bilindigi gibi, egosantrik
diistince esas itibariyle cocukluk gagina mahsustur ve daha ¢ok
zihinde gegen seylerle realitede olanlar arasindaki fark:
ayirdedememe seklindedir. Inkilapci bir seyin dogrusunu nasil
diisiiniiyorsa ayni seyin bagkalar: icin de oldugunu disiiniir;
sonra bu "dogru" bildigi seyleri ardi ardina emirnameler halinde
yaywnlar; kendi kudreti yetmiyorsa ayni seyi bir baskasinin



yapmasini bekler. Bu emirnameler realite ile uyusmadig1 zaman
pekgok ornekleri goriildiigii gibi- bazan bir millet igin felaketli
neticeler dogurur ve siddetli direnmelerle karsilanir(1) Fakat
egosantrik diistince tipi kendi kafas1 ile realite arasindaki
uzlagsmazhigin kokiinde objektif sebepler arayacak yerde, ortada
bir "fesad"in dondagiinii veya bagkalarimin kafalarinin arizi
sebeplerle yanls isledigini zanneder. Herkesi cahillikle veya
fesat karigtirmakla suglar. Onun icin diinya diizeltilmesi gereken
kafalarla bertaraf edilmesi gereken fesatcilardan ibarettir; fesadi
ortadan kaldirir ve insanlara "dogru yol" istikametinde yeteri
kadar baski yaparsa islerin diizelmemesi i¢in sebep kalmaz.

Bu zihniyetin kacinilmaz kaderi, istediklerini yaptiracak
kadar zora basvurulmadig takdirde, yaptigi herseyden kisa
zaman sonra vazgegmesidir. Birbiri ardinca planlar yapar,
bunlarin higbiri de tutmayacagi igin, ayni konuda devamli ve ¢cok
defa birbirine z1t uygulamalar yapmak zorunda kalir. Amerikan
usuli tutmazsa Fransiz metodu getirir; o tutmazsa Sovyet
usuliinii dener. Merkantilizmden liberalizme, devletcilige ve
kollektivizme kadar yenilik saydigi herseye biiyiik bir agkla
sarilir. Kendi igcinde mantikli oldugu takdirde hersey onun
hayranhigimi gekebilir. Halbuki tam birmantiki tutarlilik icinde
bastanbasa sacma sistemler kurmak mimkiindiir.(2)

Bazan orijinal, yani baska bir tlkeden alinmamig
coztimler getirdigi de olur, fakat bu orijinal ¢oztimler disaridan
daha basarili degildir. Egosantrizmden dolayi, bagkalarinin nigin
simdiye kadar boyle basit ve kolay bir ¢6ziimii denemedigini
diisiinemez. Oyle bir fikir, son derece basit oldugu icin, pekala
bagkalarinin aklina da gelebilirdi; ama herkes entellektiialist
olmadigi icin, akla uygun goriitnmekle birlikte, tatbikatta higbir
ise yaramayacak coziimlerle ugrasmaz. Bu yiizden egosantrik
kafa bunlar ilk defa kendisi tarafindan kesfedilmis zanneder.
Entellektiialistin vazgecilmis bir baska ozelligi de lafgilik
(verbalisme)dir. Lafcilik cok defa politikacilara mahsus bir ahlak
zaafi zannedilir; onlarin halki parlak sozlerle, planlarla
avutmaya cgaligtiklar1 ve dola-yisiyle bolca laf kullandiklar
digtnilar. Politikacinin lafciligl boyle bir siyasi taktik vasitas:
olarak kullanmasi pek miimkiindiir; ama politikaci olmayan c¢ok



kimse de boyle hareket etmekten kurtulamaz. Bunun sebebi
entellektiialistin ahldkinda degil, zihnindedir. Onun diinyas:
bizim yasadigimiz gercek diinya degil, kendi kafasinda kurdugu
diinyadir. Saatlerce konusur, fakat bu konusmanin sonunda
dinleyenin aklinda higbir sey kalmaz. Ciinkii konusulan seylerin
realitedeki miisahhas (kongre) miinasebetlerle higbir ilgisi
yoktur. Bu sozler, entellektiialistin kullandig1 kelimeler gercek
diinyanin objelerini ifade eden semboller degil, sadece kendi
kafasinda varlig1 olan soyut, hayali diinyanin unsurlaridir. Bu
unsurlar arasinda istenilen miinasebetin kurulmasina, hepsinin
istenildigi gibi kullanilmasina higbir engel yoktur; yumak c¢ozer
veya baglar gibi saatlerce bunlarla oynamak mimkiindiir. Zihin
hayélleri arasindaki miinasebetler, orada meydana gelen olaylar
tamamen sembolik oldugu igin, bunlarin s6zden baska yolla
ifadesi daha ziyade kendi tizerine kivrilmis olan bir diisiince,
basarisizliklar: da entellektiiel bir olay olarak yorumlar ve onlara
yine entellektiiel mahiyette agiklamalar, hal gareleri bulur.
Objektif sartlardaki degismeleri hesaba katacak yerde,
kendisiyle baskalar1 arasindaki uyusmazligin zihniyet farkindan
ibaret bulundugunu zanneder. Kendisini begenmeyenler,
zihinleri onun zihni gibi calismayan kimselerdir. Boylece,
yukarida belirtmis oldugumuz gibi, entellektiialistin rakipleri
sadeceikiztimreden ibaret kalir: Cahiller ve hainler.

Boyle diisiinen bir kimsenin siyasi miicadeleleri sadece
sahsi miicadele olarak gormesi pek tabiidir. Hayatin gergek
problemlerini bir tarafa birakarak zaten onlar1 goremez
insanlarla ugrasmay is edinir. Tabiat karsisinda normal olarak
tesekkiil eden sogukkanh ve diisiinceli tavrin yerini insanlar
karsisindaki kaprisli ve ofkeli tavrin almasi yine bu zihniyetin
kacinilmaz neticelerindendir. Biitiin mesele insanlarin
kaprisinden ibaretse, onlara karsi kaprisli davranmamaya imkan
yoktur. Halktan insanlar gok defa okumuslar arasindaki
gecimsizliklere bakarak, hayret icinde kalmaktadirlar; gtinkii
onlar boyle davraniglar ancak cahillere yakistirirlar. Bu siddetli
catismalar her zaman menfaat ayrihigindan degil, taraflarin bu
anlasmazliklar sadece sahsi bir mesele halinde gérmelerinden
dogmaktadir.



Entellektiialistin diisiince ve davranis sistemi onun ahlaki
sahsiyetine de elbette yansiyacaktir. Disardan ona bakanlar
kendisini utanma duygusundan mahrum gibi gorebilirler:
Devaml hata igleyen, higbir is bagsaramayan, bu basarisizligina
ragmen kendini bir tiirlii diizeltmeyen, istelik bir de yaptig
beceriksizlikler biiyiik felaketlere yol acinca higbir sey olmamig
gibi piskin davranan bir insan, eger geri zekal degilse, mutlaka
ahlak karakteri gok zayif biri demektir. Siiphesiz, entellektiialist
tavrin zeka azlig1 ve karakter bozuklugu ile birlikte gittigi haller
bulunabilir; ama normal zekah ve 6zi itibariyle diiriist birinin
sirf zihni tavn yiiztinden boyle bir gehre ile karsimiza gikmasi
bizi hig sagirtmamalidir.

Entellektiialist aydinin bir baska 0©zelligi, biirokratik
zihniyeti yiiziinden, isteristemez sosyalist goriislere kolayca
kapilmasidir.(3) Kalkinmakta olan iilkelerde degismenin baslica
yapicisl, yol gostericisi devlet olmaktadir; modernlesmenin
hemen tek temsilcisi odur. Devletin yaninda modern bir tilkeye
mahsus faaliyetleri temsil eden sektorler, ozellikle iktisadi
sektor, hem yaygin degildir, hem de kolayca intibak
edilemeyecek kadar degisik, girift 6zellikler tasir. Bu yiizden
kalkinmakta olan tilkelerin aydinlar: iktidar ve itibar arzularini
tatmin etmek, ideal edindikleri seyleri gergeklestirmek tizere
devleti tercih eder ve memuriyet yahut politik mevki yoluyla
yiikselmeye calisirlar. Sosyolog P. Berger(4) bu biirokratik mevki
hevesini eksik modernlesme veya eksik sosyallesme olarak
goriiyor. Ona gore, biirokrasinin uygulayicilar1 ile ondan is
bekleyenlerin teknolojik tiretimdekilerin aksine aym zihniyete
sahip olmalarn gerekmez; yani vatandas devletten is beklerken
devlet gorevlisi gibi diisiinmek zorunda degildir. Bu ylizden ¢ok
kimse devletten, nasil yapilacagi hakkinda hig¢ bir fikre sahip
olmaksizin héarikalar yaratmasini bekler. Gergekten, birseyi
benimsemek icin onu anlamak sart degildir ve devletin giictiniin
derecesini veya mahiyetini anlamaksizin kendini o giigle
ozdeslestirmek cok kolaydir. Boylece, kalkinan cemiyetlerde
politikacilik iktisadi veya ilmi ve teknik Mesleklerden daha
onemli goriiniir. Bu iilkelerde mevkiini biirokrasiden alan bir
orta simif ortaya cgikar ki, bu orta sinif gegen devrin
burjuvazisinden g¢ok farklidir; bu yenilerin zihinleri teknolojik
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tiretimden ziyade biirokrasi tarafindan sekillenmektedir.

Dipnotlar

1. Sovyetler birinci bes yillik planla birlikte taninda biiytk bir
kollektiflesmeye gitmiglerdi. 1917'de Rusya'nin ytzde sekseninde fazlasi
koylii idi ve bolgevikler "igciler ve koyltiler"in kardes olduklarini, ikisinin di;
komiinist rejimin asli unsurlar1 olduklarini soyliiyorlardi. Ziraatin
kollektiflegtirilmesi, yani kdyliilerin topraklarinin ellerinden alinip, hepsinin
kollektif ciftliklerde amele olarak caligtirilmasi, ayni zamanda genis bir
sanayilesme programi ile birlikte baglatildi. Stalin'in bu plam biyiik bir
direnigle -parti iginde bile- kargilandi, fakat direnis arttikga baski ve siddet de
artt1ve 6zellikle orta halli giftgiler kitle halinde stiraliip toplama kamplarinda
mecburi amele yapildi. Bu arada pek cogu oldiriilerek ortadan kaldirild.
Uygulamanin sonu Rusya'da tarim iriinlerinin son derece azalmasina,
hayvanlarinin pek cogunun telef olmasina ve devletin 6ldirdiaga koyliulerden
belki ytizlerce misli fazlasinin agliktan 6lmesine yol agti. 1934'e kadar
kolektiflestirme biiyiik 6lgiide tamamlanmisti, ama Sovyet tariminin hala
belini dogrultamayiginin baglica sebeplerinden biri olarak bu "kitaba uygun"
uygulamadan bahsedilir.

2. Ruhlar ve cinlerle ugrasanlarin sistemleri bu tiirdendir.

3. Tiirkiye'de yirmi yil 6ncesine kadar inkilapgi-milliyetgi olmak
tizere baslica iki ideolojik gruplasma vardi. Sonradan bu inkilapcilarin biiyitk 46
gogunlugunun sosyalist kamp iginde yer almis olmalar: tesadiif degildir.

4. Peter Berger (ve digerleri): The Homeless Mind. Pelican Books, 1974.



"KUCUK" SEYLER

Kalkinmakta olan tilkelerde milliyetciler kalkinma igin
belli goriislere sahip olan bir aydin azinhk teskil ederler.
Bunlarin temel meselelerinden biri de kendi goriislerini biiyiik
kitleye benimsetmek, onlarin aktif ve gonillii destegini
saglamaktir. Milliyetgiler, milli kiiltiirii temsil ettikleri ve "yerli"
bir formiil getirdikleri igin, halk ile gabucak kaynasacaklarim,
onlardan istedikleri destegi siyasi ve iktisadi kolayca
gorebileceklerini diistiniirler. Belki de diisiincelerinde fazla
samimi ve heyecanlh olduklari igin, 6nemli bir noktay1 gok defa
gozden kacirmaktadirlar. Milliyetciler bir "seckin" grup olarak,
heniiz modernlesmemis bir cemiyet karsisinda modernizmi
temsil etmektedirler. Su halde kendilerini halka ne kadar yakin
veya onunla aym hissederlerse etsinler, halkin simdilik yabanc1
oldugu bir deger sistemini ve bir hayat tarzim temsil ediyorlar
demektir. Milliyetci aydin giinlitk davraniglarinda bu farkin
varligimi hic aklina getirmez, ¢inkii halk ile onun arasindaki
farklilik daha ziyade 6zel hayata ait noktalarda toplanmaktadir.
Yine de, hi¢ onemli olmadigimi dustndiikleri igin halka
gostermedikleri yiizleri, kendilerine iimit baglayanlar igin ciddi
veya yersiz biiyik hayal kirikligina yol acabilmektedir.
Modernlesmenin yaratacagi farkli bir atmosfer iginde
kendilerinin de pekéla aym1 hayati benimseyebileceklerini hig
hayal etmeyen halk kitleleri, bu insanlar1 samimiyetsizlikle
suclayabilir.



Milliyetci aydinlarin yerli kiiltiire istirakleri tizerinde
onemle durmak gerekiyor. Bunlar geleneklere saygili olmay:
halka yakin olmak igin yeterli gordiikleri takdirde yamilirlar.
Gelenege saygili olmak i¢cin mutlaka milliyetci olmak gerekmez;
genis goriigli bir Avrupal da saygiy1 ve sempatiyi gosterebilir.
Su halde halka yakinlik veya halktan olma konusunda bir Batili
ile bir yerli aydini birbirinden ayiran énemli noktalar bulunsa
gerektir.

Bu bir cikmazdir ve bu g¢ikmaz, bize modernlesme
dedigimiz hadisenin kiiltiir degerlerinden ayirdedilemeyecegini
kesin bir sekilde gostermektedir. Kendi iilkesinin insanlarina ve
kiiltiiriine karsi en biiyiik yakinlik duyan, tistelik biitiin siyasi ve
ideolojik tavrimi bu yakinlik f{izerine kuran insanlar bile,
yucelttikleri kiiltiiriin kenarinda kalmaktadirlar.

Bu insanlar, Bat1 iilkelerinde ilim ve teknoloji tahsil etmek
tizere yurtdigina gitmigler, memlekete bu 6grendiklerini
getirerek, bir sosyal refah ve kudret saglayacaklarini
diisinmiislerdir. Bazilan gittikleri tilkenin orflerini, adetlerini,
kanun ve miiesseselerini hi¢ begenmeyip bunlarin karsisinda
kendi memleketlerinin gelenek ve goreneklerini adeta kayitsiz
sarts1z tistiin gorecek kadar asir1 yurtseverdirler. Fakat muhakkak
ki biiytik ¢ogunlugu insan miinasebetleri bakimindan Bati
tilkelerinde gordiikleri ferdiyetgiligi, materyalizmi, hesapgilig
hicbir sekilde begenmemisgler, onlardan sadece birtakim tiretim
teknikleri ve bu teknikle ilgili sosyal organizasyon disinda
hicbirsey alinmamasi gerektigine inanmiglardir. Bat1 iilkelerine
kars1 takinmilan bu tavir bakimindan Tiirk aydinlari bir istisna
teskil etmezler. Henliz modern teknoloji ve modern sosyal
organizsayonun yerlesmedigi "geleneksel" iilkelerin hepsinde de
milliyet¢ci aydinlarin ortak gortisi budur. Bu insanlar
bulunduklar1 yabanci iilkelerde kaldiklar1 miiddetce
kendilerinin tamamen yabanci olduklarini, her seyleriyle bagka
bir kiiltiire ait olduklarimi diisinmektedirler. Aym1 diisiince
memleketlerine dondiikten sonra gogunlukla devam eder; fakat
kendi kiltarlerinin insanlar1 onlarin "farkli" olduklarim
anlamakta gecikmez. Bu farkliligin kiltiiriin hangi sektorlerinde
ve ne derece oldugu cok 6nemlidir.



Meshur antropoloji alimi R. Linton, kiiltiir unsurlarim
hiyerarsik bir sema icinde ifade edebilecegimizi soyliiyor.
Bunlardan en yukardakiler kiiltiirtin tiniversel unsurlaridir; bir
cemiyetteki insanlarin pek biiyiik gogunlugunun paylastigi bu
tiniverseller (dil gibi) kiiltiirtin 6ziint tegkil eder. En asagida ise
acik (gozle goriilebilen) davramis normlan vardir. Iste bu en
yukarida ve en asagidaki kiltir unsurlarn kendi aralarinda
uyusmazlik gosterirse, o zaman bu uyusmazhklar biitiin
kiiltiirde felg tesiri yapabilir. Kiiltiirtin 6zii cok yavas ve gok az
degisir, bu yiizden orada meydana gelen degismeler cemiyette
dagitici, pargalayici bir tesir yapmaz. Buna karsilhik giinlitk
hayattaki agik davraniglar konusunda anlagsmazliklar, ihtilaflar
olunca insanlar arasindaki miinasebetlerde karsilikli anlayis ve
uzlasma yerine devamli muhalefet hakim olur. Davranis
ornekleri butiin kualtir unsurlan iginde en cgabuk ve kolay
degisenlerdir. Kiltiirlerde degisme de buralardan baglar. Bu
ylzden agik davranig érneklerinin bir ayirdedici 6zelligi vardir:
Bunlara bakarak kimin bizim gibi, kimin bizden farkh oldugunu
ayirdederiz. Ustelik béyle bir ayirimi fazla diisiiniip tasinmaya
ihtiyag olmaksizin herkes kolaylikla yapabilir.

Milliyetci aydinlarin hic degilse 6nemli bir kismi bu
noktadakendi halklariyla kaginilmaz bir ihtilafa diismektedirler.
Onlar halkla aralarindaki farkin kendilerinin tistiin bir ilmi ve
teknik bilgi ile techizatlanmis olmalarindan ileri geldigini
distiniir, hattd biitin farkin bundan ibaret bulunmasi
gerektigine de inanirlar. Fakat temel kiiltiir degerleri disinda
pekgok noktalarda ayr1 ayri bir hayat yasamaktadirlar ve bu
hayati hi¢ yadirgamayacak kadar benimsemislerdir. Kendilerine
soruldugu zaman, davraniglarimin pekala uygun ve dogru
oldugunu soylerler; eger farkliliklar: tizerinde 1srarla durulursa,
bu isin "6zel hayaf' ilgilendirdigini, insanlarin 6zel hayatlarinin
ise baskalarina hicbir zarar vermeyecegini ileri siirerler.

Acgik davraniglardaki farklilasma giinliik muaseret
iligskilerinden baslayarak, "zevk" konularina kadar gok genis bir
sahay1 icine alir. Selamlasma bunlarin tipik bir 6rnegidir. Bu
kiiltiirtin insanlarin birbirleriyle ilk yaklagmay1 herkes igin ortak
bir tarzda selamlasmakla saglarlar. Boyle bir birlik, yakinlasma,



giiven duyma vasitas1 konusunda aligilagelmis ve cogunlugun
benimsedigi yoldan ayrilanlar, niyetleri ne kadar teiniz olursa
olsun, bagka insanlarla igbirligi gerektigi zaman onlardan
yakinhk gérmeyince sasmamalidirlar. Aydinlarin herhangi bir
"kotiluk" gormeden kullandiklar: usuller ancak kiigiik ve dar
cevrelerde gegerli olabilir: ama aym usuller bu dar gevrenin
disinda birlik ve beraberligin degil, ayriligin temsilcisi olur.

Sahsi zevk sayilan bazi noktalardaki farklilik, halkin hissi
bakimdan irkilmesinde 6zel bir rol oynar. Bu zevk
farkliliklarinin deger farklarindan ileri gelmesi sart degildir; yani
mutlaka radyoda Tirk miizigi yerine Bati miizigi dinlenmesi
veya yerli mutfagin reddedilmesi gerekmez. Cogunlugun o6zi
itibariyle reddetmedigi seyleri, yer ve zaman itibariyle veya sekil
bakimindan onlardan farkh olarak icra etmek yine insanlarin
birbirlerinden uzaklasmasina yeter. Icki meclisinde kiiple raki
devireni hog goren insanlar, aksam tizerleri liiks bir otelin
lobisinde yarim kadeh viski icen biriyle kendileri arasinda daglar
kadar fark goriirler. Cenaze namazini uzaktan seyredenler,
imanlar1 ne kadar saglam olursa olsun, cemaatin yabancisi
olurlar.

Bu misalleri istedigimiz kadar gogaltabiliriz; fakat
hepsinde ortak olan nokta sudur: Bir yabanciy1 (Ingilizi, Fransiz1
ilh.) ilk anda teshis etmeye yarayan dis davranis 6zellikleri o
kiltiirtin yerlisinde gortldiigii zaman, yine bir yabancilik hissi
alinir ve bu o6zellikleri tagiyan insanlar dis grubun mensuplari
halinde idrak edilmekten kurtulamazlar.

Dis davranig sekillerinin bu kadar 6nemli olmasi sagilacak
birsey degildir ve pratik bir mecburiyetten ileri gelmektedir.
Bilindigi gibi, bir kiiltiirtin degerleri, inang ve norm sistemleri
insanlarin zihninde yer eden ve ancak manevi varligi olan
seylerdir; bunlar dogrudan dogruya gozlemek imkansizdir. Hig
kimse bir baskasinin zihninden nelerin gectigini géremez. Su
halde bir kiiltirin insanlar1 birbirleri hakkinda fikir
edinebilmek i¢in birtakim dolayh yollar bulmak zorundadirlar.
Iste acik davrams sekilleri asil inang ve degerlerin istidlal
edilmesinde birinci derecede kaynak teskil eder; biz bu davranis



sekillerine bakarak, onlarin temsil ettigi degerleri anlamaya
calisinz.

Bazi hallerde acik davranig farkhiligina diismemek icin
asir1 bir dikkatin gosterildigine ve bunun sonucu olarak bir "asin
telafi" mekanizmasinin isleyisine de sahit oluyoruz. Halktan biri
gibi goriinmek igin onun davraniglarimi tipatip tekrarlamak
insam1 ancak giiliing duruma sokar ve samimiyetsizlik degilse
bile yetersizlik isareti olur. Politikacilarin zaman zaman hitap
ettikleri insanlarin bozuk sivesiyle ve mahalli kelimelerle
konugsmaya galigtiklar1 gortlir. Bu tirli konusmalar belki
konusmacinin halktan biri olarak idrak edilmesine yeterli
gelebilir; ama bu idrak kendi basina hicbir seyi halletmez. Halk
kendine rehber edindigi kimselerin "yerli" olmasini, kendi
kultiriinden biri olmasini ister, fakat ondan istedigi baska seyler
de vardir. Belli bir bolgenin bozuk sivesiyle konusmak o bolge
halkinin bir o6zelligini teskil etmekle birlikte, halk aydin
kisilerde boyle bir 6zelligi yadirgar; halk pek iyi bilir ki tahsilin
verdigi baslica 6zelliklerden biri insanin diizgiin bir sive ve ifade
ile konusmasini1 6grenmesidir. Kisacasi, hi¢c kimse kendisinden
farkli meziyetleri bulunmayan bir kimseyi kendine rehber ve
lider edinmez; boyleleri farkh bir tahsilden gegmislerse o tahsil
"bosa gitmig" sayilir.

Milliyetci aydinlar kiiltiirtin insan miinasebetlerine, dini
inanglara, hissi tepkilere ait kisimlarinda meydana gelecek
degismeleri iyi karsilamazlar; bu tirlii degismelerin hem
gereksiz, hem de tehlikeli olduguna inanirlar. Bunu yaparken
disinmeleri gerekir ki, kendilerini mensup saydiklar1 halk
kitlesinin fikirleri de bundan gok farkl degildir. Halk da kiiltiir
degismesinin istikameti ve hudutlar1 konusunda asag1 yukar
milliyetci aydinlarinkine benzeyen goriislere sahiptir. Su halde
kendisine rehber edinecegi insanlar1 secerken, bu goriis
noktasindan hareket edecek demektir. Boylelikle hangi tip acik
davraniglarin yadirganacagi, hangilerinin sempati ile
karsilanacagini kestirmek miimkandir.

Tiirk halki asil ihtiyacinin bir taraftan modern teknolojik
bilgi ve techizat, bir yandan da modern bir iktisadi ve idari
organizasyon oldugu kanaatindedir.



Aydinlarin kendisine bu yolda rehberlik etmesini bekler
ve rehberlik gordiikge onlara biitin samimiyetiyle, biitiin
iradesiyle baglanir. Onun gereksiz bir etiket gibi gordigi
konularda veya kuskulandigi, tehlikeli saydigi noktalarda
ihtisaslagmig" olmanin higbir kiymeti yoktur.

Biutin bu noktalardan tam bir uyusma olsa bile,
kaginilmaz birtakim ihtilaflarin yine kalacagini unutmamalhy:z.
Modern teknolojik ve sosyal organizasyon kendisiyle birlikte
modern bir anlayis da isteyecektir. En basitinden, is hayatina
karg1 takimilan tavirlarda aydinlarla halkin uzun zaman
birbirlerine yabanci kalmasi1 beklenir; ise adam alinirken
akrabasimi ve hem sehrisini gézetmeyenler hos kargilanmaz,
uzun vadeli iktisadi verimlilik yerine kisa vadeli refah gozetilir,
ilh. Fakat bunlardan daha gok goze goriineni, manevi kiiltiiriin
baz1 sahalarindaki degismeye karsi takinilan tavirdir. Mizikte,
sanat ve edebiyatta aydinlarin benimsedigi bir bakima
kaginilmaz olan degismeler genis kitle tarafindan, hatta bir grup
aydin tarafindan, uzun middet yadirganir ve stirtiisme konusu
olur.



MiLLI TARIH MESELESI - 1

Sosyolog Karl Manhiem "Insan, cemiyetin sosyal ve tarihi
yapis1 hakkindaki en vazih goriise ya o cemiyet icginde
yiikselirken, ya da diigserken ulagir’ diyor. (1) Gergekten., tarihle
ilginin arttig1 caglar genellikle cemiyetin siiratli degisme icine
girdigi, yani diisiis ve cikislarin ¢cogaldig1 zamanlardir. Tarihgiler
ve sosyologlar bu ilgiyi mantiki bir yoruma baglayarak
gosteriyorlar ve bugiinii anlamak igin diinden nasil gelindigini
gormemiz gerektigini belirtiyorlar. Onlarin biitiin gayreti gegmis
olaylar1 inceleyerek bu olaylar arasinda genelleme yapmaya
miisait bir sebepnetice baglantisi bulmaktir. Fakat insanlarin
tarihe gosterdikleri ilgi cok defa boyle bir ilmi endisenin disginda
olmustur. Ozellikle sosyal degismenin énemli sikintilara yol
acig1 zamanlarda tarih yeni bir cemiyet tipinin kaynagi haline
gelir; insanlar o giinkit buhrandan g¢ikis yolunu tarih iginde
ararlar. Tarihte bulunacak bir modele gore simdiki garpik sosyal
gidisten kurtulmay: imit ederler.

Tarihte bu iki tarli ilgi birbirinden oldukga farkh
karakterdedir. Tarihe kars1i duyulan objektif ilgi, orada yatan
gercekleri ortaya gikarmaya yararken, tarihin yasatilmasi igin
gosterilen gayret, gergeklerin oldugu gibi goriilmesine engel
olacak bir hissi duvar meydana getirir. Bu ytizden diyebiliriz ki,
Bati tilkeleri tarihleriyle bizden daha gok ilgilidirler; gegmisle
bugiin arasindaki miinasebeti daha iyi gormekte ve bir bakima



gecmisi daha iyi yasamaktadirlar. Buna karsilik, Bati
medeniyetine intibak etmeye calisirken biiyiik calkantilar
geciren tilkelerde eskiyi yasamak icin gosterilen gayretler
gegmigin siiratle 6lmesine yol agmaktadr.

Simdiki zamana ait sosyal ve psikolojik sikintilarin
coziimii elbette ki sadece gecmiste aranmaz. Buhran
donemlerinde baz1 gruplar gegmis bir altin caga hasret
duyarlarken, bir baska grup da pekala ileride ulagilmasi1 hayal
edilen bir baska cemiyet tipi sayesinde kurtulusa erisilecegini
diistiniir. Bu yiizden sosyalist iitopya da tipki gelenekci iitopya
gibi "gercekdis1" bir kurtulus regetesi olmaktadir. Simdi biz
burada daha gok gelenekginin iitopyasi izerinde duracagiz ve
tarihin nasil anlasildigini, nasil anlasilmasi gerektigini
aciklamaya galisacagiz.

Once sunu belirtelim: Gegmise hasretle bakmak ve sik sik
gecmis tizerinde durmak bizde hem bugiinden duydugumuz
sikintiyl, hem de gelecekten duydugumuz endiseyi belirtir. Bu
hasretin manasim1 anlayabilmek igin yasanan hayat icinde
kendini mesut hissetmek ve aym saadeti paylasmayanlara
"hayalci" veya "gerici" demek yetmez; hattd olaya bu gozle
bakmak bizi tamamen yanlis yola gotiiriir. Diinyanin hep iyiye
gittigini soylemek de, onun hep kotiiye gittigini soylemek kadar
dogmatik bir inangtan ibarettir. Herseyden 6nce, gelecekten ve
bugiinden ne anlasgildig1 konusunda bir acikliga kavusmaliyiz.
Gecmis, su andan geriye dogru insanin ilk yaratiligina kadar
gecen zaman degildir. Tarih kitaplarinda yazili olan seyler de
degildir.

Her insanin hasret duyarken soéziinii ettigi gegmis bu
biiyiik zamanin bir pargasidir. O insamin zihninde varolan
"stibjektif gecmisg"tir. Boylece, bilmedigimiz veya
benimsemedigimiz bir tarih bizim igin gegmis (mazi) olamaz.
Bugiin dedigimiz sey ise genellikle insanin hayatinda gegmisle
karsilagtirilan kismidir. Gelecek ise iginde bulundugumuz
andan itibaren bilinmeyen bir sona, fakat, genellikle kendi
hayatimizin sonuna kadar uzanan zamandir. Bu zaman
pargalarindaki olaylar bizim mazi veya tarihle olan ilgimizin



belirlenmesinde asil rolii oynar.

Gecmise hasretle bakmanin asil sebebi, insanlarin kagip
siginacak bir yer aramak degil, fakat daha iyi bir diinya kurmak
istemeleridir. Kiltiir ve medeniyetin insan saadetini bozdugunu
soyleyen Rousseau ve Freud dahil hic kimse gecmisin sefalet ve
adaletsizliklerini veya insan viicudundan tahammilia giig
cabalar isteyen bir ilkel hayata dontisii 6zlememislerdir. Kendi
0zel gecmisine hasret duyan bir ihtiyar ile eski devri yasamadigi
halde onu 6zleyen bir genci karsilastiracak olursaniz goriirsiiniiz
ki gen¢ adam, oOniinde iyi giinler gormek arzusuyla
tutusmaktadir; onun gegmise bakisi aktiftir.

Mazide 6zlenen seyler bizim bugiinkii hayatta mahrum
kaldigimiz kiymetlerdir. Mazinin hangi devrinde o kiymetler en
yiiksek mevkide ise o devre hasret cekiyoruz. Hicbir
miisliimanin Islam'dan 6nceki cahiliye devrini Islam'dan
sonraki fetret dénemlerini 6zledigi goriillmemistir. Islim'in altin
devri Hazreti Muhammed'in ve ilk dort halifenin zamanidir; din
hayatinda herhangi bir bozulma olsa hep o devirde oldugu sekle
gore bir diizeltme yapilmak istenir. Osmanl Imparatorlugu'nda
Kanuni devri herseyin eniyi oldugu devir olarak bilinirdi; biitiin
1slahat tesebbiislerinin arkasinda devleti "Gazi Stileyman Han"
zamanindaki san ve sevkete kavusturmak arzusu yatardi. Ilk defa
Tanzimattan sonradir ki Tirk miinevveri altin cagi "bugiin"
icinde, yani yasayan Avrupa devletlerinde gormeye baglad.
"Cagdas uygarlik diizeyi" denen ve en az ikisi Tiirkce olmayan(2)
su ii¢ kelimenin méanasi, her iyi ve giizel seyin bugiinkii Bati
diinyasinda bulundugudur. Bu tanzimatci diisiince geleneginin
simdiki temsilcileri buyiik kismiyla "sosyalist iitopya'ya
kapilmisbulunuyor. Onlara gore ileride kurulacak olan ve tarihte
gecmisi bulunmayan bir "tam bagimsiz, tslerden arinmais,
somiiriiniin ortadan kalktig:, herkesin herseyde esit oldugu bir
Tiurkiye"de herkes saadeti tadacaktir.

Saadeti tarihte arayanlarin dayandigi cok kuvvetli bir
temel vardir: Tarihimizin biiytikliigii ve zenginligi. Hele o tarihin
biiyiikligii ile bugiiniin kiictikligii karsilastirilinca gelenekgiler
kendilerini biisbiitiin hakli gormektedirler. Gergekten, onlarin



gozleri oniindeki gegmisin hayali en az birkag nesli seref ve san
icinde yasatmaya yetecek kadar kuvvetlidir.

Bugiinkii hayatimiz bakimindan gecmisle bugiin
arasindaki esas ¢izgi Cumhuriyet'in ilanidir; yani bugiintin Tiirk
aydim1 gegmisten bahseder ve onda bir model ararken esas
itibariyle Cumhuriyet o6ncesini distinmektedir.(3)
Cumbhuriyet'in 6zellikleri olarak sayilan seyler, daha 6nceden
Tirk hayatina girmeye baslamis olmakla birlikte, Cumhuriyet
inkilab1 geleneksel Tiirk cemiyeti ile Bati yolundaki Tirk
cemiyeti arasindaki ¢izginin iyice kalinlasgtigi, adetd duvar
haline geldigi noktay: teskil etmektedir. Ondan 6nceki hayatin,
yani gecmigin st hududu konusunda herkes anlasmis
goriinmiiyor. Bazilar1 bu gegmisi en eski Tirk tarihine kadar
uzatiyor, ama bunu yaparken ilk cumhuriyetgilerde goriildiigi
gibi, aradaki Islami gecmisi cikarip atmiyor. Yine de bizde
gecmis denince daha c¢ok bugiin etrafimizda eserlerini
gordiiglimiiz, igice yasadigimiz, elimizi uzatsak degecekmisiz
gibi yakin gortinen Osmanli dénemianlagilmaktadair.

Sirf tarihi degeri olan bir karsilagtirma yapacak olursak,
Osmanl imparatorlugu déneminin pekgok bakimdan simdiki
Tiurkiye'ye Gistinliigii acikga bellidir. Tiirkiye elli altmig yildir
gercekten biiyiik bir kalkinma yapmig ve bir sanayi iilkesi olma
yoluna iyice girmistir; fakat Tiirkiye'nin diinyadakinisbi giicii ve
onemi artacak yerde eksilmis bulunuyor. Imparatorlugun en
zay1f donemi olan son yillarinda bile Tiirkiye diinyanin biiyiik
devletleri arasinda sayilirdi. Daha fazla toprak, daha fazla
kaynak, daha c¢ok stratejik mevki, daha cok s6z sahibi idi.
Bazilarimiz o devrin kilic1 gekip fiituhat yapan, yani medeniyet
ve kiltire pek 6nem vermeyen insanlarin devri oldugunu
diistintiyoruz; fakat Tirkiye'nin bugiin biitiin sinai giicline
ragmen diinyada bir karis yer fethedemeyecegini gozden uzak
tutmamaliy1z. Tiirkiye'nin eskiden Ingiltere, Fransa, Rusya gibi
diismanlar vardi; Cumhuriyet devrinde nesillere diisman olarak
tanitilan millet Yunanhlar olmustur. Bugiin devletin gok yiiksek
kademelerinde gorev yapan pekcok kimsenin imparatorluk
zamaninda ancak en basit mevkilerde hizmet verebilecek capta
olduklar1 soylenebilir. Cemiyetin sosyal ve idari entegrasyonu



bugiinkiine kiyas edilemeyecek kadar mitkemmeldi. Aydinlar
ve ilim adamlar1 bizimkinden oldukga degisik bir diisiince
seferinde calismakla birlikte, kendi sahalarinda bizden cok ileri
idiler. Eski sairlerimizin Divan siiri igindeki yerine, bugiin
modern siirde hak iddia edebilecek kimse yoktur. Medrese
ilimlerinde onlarin basarisini1 biz modern ilimde elde etmekten
cok uzak bulunuyoruz. Aydinlarimizin ¢ogu dogru diriist
Tiirkge yazmaktan dahi mahrum bulunuyor. En ilerici(4)
aydinlarimiz bile 6viiniilecek birsey araninca, eninde sonunda o
eski glinlere bagvurmaktadirlar. Sadece kiigiilmekle kalmamas,
kendimizi iyice kiigiik gormeye alismis bulunmaktayiz.

Bitiin bunlar Cumhuriyet devrini kotiilemek ve eski
siyasi sosyal rejimimizi yeniden getirmeye kalkmak icin sebep
degildir. Fakat bize pargalanan bir imparatorluktan bagimsiz bir
devlet cikaran o saygideger kadronun bile imparatorlugun
yetistirdigi insanlardan meydana gelmis olmasi, gegmise hasreti
artiran belli basli noktalardan birini teskil ediyor. Bununla
birlikte hepimiz biliyoruz ki, her zaman ve mekanda oldugu gibi,
bizim eski devletimizde de haksizliklara, adaletsizliklere,
ehliyetsiz idarecilere, hatta birtakim ahlaki sapikliklara
rastlamiyor degiliz. Ancak bunlara daima istisna olarak bakila
gelmigtir. Kald1 ki, tarihimizde simdi hatirlamakla utanacagimiz
veya dehset duyacagimiz bir ahlaki sefalet haline rastlanmaz.(5)

Tarihimizin biiyiikliigii bizim icin hem kuvvet, hem zaaf
kaynag1 olmaktadir. Derme catma bir millet olmadigimiz igin,
bazi aydin gevrelerin biitiin ytrek karartici sefaletine ragmen,
gururumuz ayakta kaliyor ve gelecek icin biiyiik tmitler
besleyebiliyoruz. Diin biiyiik oldugumuz gibi, yarin da biyik
olabilecegimizi diisiiniiyoruz. Karsilagstigimiz biitiin buhram
sitkinetle ve agirbaslilikla ele almayi biliyoruz; ¢linkii gegmiste
bu tirli durumlarla karsilastigimizi ve hepsinin de aym
agirbashlikla tistesinden geldigimizi biliyoruz. "Etrafta bir adam
yok mu?" diye bunaldigimiz zaman biliyoruz ki Tiirk milleti en
sikintili zamanlarda bile kendine yol gosterecek liderlere sahip
olmustur. Bu tarih suuru sayesinde arkamizda sonsuz bir
gecmisin bulundugunu ve 6niimiizde sonsuz bir gelecegin
bulunabilecegini diistiniiyor, bu diisiincenin verdigi azim ve



metanet iginde hareket ediyoruz. Kisacasi, biiyiitk bir tarih,
biiyiik bir milli sahsiyet anlamina gelmektedir. Bize boyle bir
sahsiyet saglayan gegmisimizi tebcil etmekten, ona baglihik ve
saygiduymaktan daha tabii ne olabilir?

Fakat gegmisimiz bazan istikbali goremeyecek kadar
gozlerimizi kamastinyor ve geregi kadar gercekci olamiyoruz.
Tarihte degil bugiinde yasadigimizi, dolayisiyla karsimizdaki
problemleri ancak bugiin gegerli olabilecek bilgi ve teghizatla
cozebilecegimizi adeta unutuyoruz. Bazilarimiz ticaret ve zenaat
hayatinin sefaleti karsisinda lonca sistemini 6zliiyor, bazilarimiz
devletin dig itibar iyice kayboldugu zaman Kanunimin Fransa
kralina veya Ingiliz kraligcesine goénderdigi mektuplar
diistiniiyor, bazilarimiz tarikat ahlakinin tesisi icin ne yapilmasi
gerektigini arastiriyor. Bu arada siyasi istikrarin saglanmasi i¢in
bir Atatirk bekleyenler, cocuklarimiza gegmisin sanh
sahifelerini 6grettigimiz takdirde onlar1 tam bir ahlak ve fazilet
ornegi haline getirecegimizi zannedenler, eski kiyafetlerin ve
eski muaseret tarzinin sembolik diinyasinda huzur arayanlar
var. Fakat herhalde gegcmise simsiki bagl kalmanin bugiin igin
problem olan tarafi, eskiye doniis arzularindan ziyade, eskiden
kalanlar1 degistirmekteki tereddit ve direnmedir.
Inkilapcilarimiz nefret ettikleri bir tarihten kalan herseyi hakir
gorerek atarken, gelenekgilerimiz o tarihten kalan seyleri kilina
zarar vermeden devam ettirmeyi diisiiniiyorlar.

Inkilapcilarin tarihe nicin diisman olduklan veya
Marksistlerin onu nigin hazir gozliikle gordiikleri su anda bizi
pek ilgilendirmiyor. Tarihimizin tesiriyle bugiiniimiiz icin eski
goztimleri kullanmak isteyenlerin disiince tarzlar tzerinde
kisaca durmak istiyoruz. Oyle goriilityor ki, hatalarimizin
kaynag1 suradadir: Gegmisimizde hosumuza giden seyler -
davraniglar, miiesseseler- gordiikge bunlar tek tek giizel buluyor
ve onlara yine sahip olmak istiyoruz. Fakat biitiin bu tek tek giizel
olan seylerin ancak belli bir biitiin iginde méané ifade ettigini, ait
oldugu biitiinden cikarildig1 zaman cansiz ve ruhsuz kalacagimi
unutuyoruz. Gegmisin biitiinii icinde yeri olan seylerin yeni
hayata oldugu gibi aktarilmasi miimkiin degildir; ancak yeni
hayat icinde o 6zelliklerin nisbeten farkl bir méana kazanacag,



bazi noktalarda degisecegi, bazi1 noktalarda ise tamamiyle
kaybolacag:r bilindigi takdirde, geg¢mise gerektigi gibi
yaklagabiliriz.(6)

Yukaridaki hatd muhtemelen bir idrak yanilmasindan
ileri geliyor. Diin ile bugiinii karsilastirirken aslinda esit olmayan
seyleri esit gibi gorityoruz. Géztimiiziin 6niinde bir bugiin vardir,
bir de diinden geriye dogru biitiin bir gegmis. Bu gecmis kendi
icinde birbirinden gok ayr1 istikamette, gok farkl nitelikte, gok
farklh zamanlarda dagilmig unsurlar ihtiva ettigi halde biitiin bu
degisik zaman ve mekéna ait farkh seyler, bizim kafamizda tek
bir biitiintin pargalan gibi goriinmektedir. Boyle bir buitiinlik
olaylarin kendinde yoktur; onlara bizim zihnimiz tarafindan -
diistince kolayhigl yaratacak sekilde- empoze edilmistir. Bu
yuzdendir ki gecmisten istedigimiz herseyi alip bugiine
aktarmamiz kafamizda kolay goriinse bile gergekte imkansizdir;
bu tipki Bilge Kagan'in bilgeligini, Alp Aslanin kiliciny,
Mevlanad'nin kafasini, Yunus'un kalbini, Yildirim'in cesaretini,
Sinann sanatini, Kanuni'nin hasmetim, Fuzulimin dilini,
Dordiinci Muradn otoritesini, Katip Celebi'nin ilmini,
Abdiilhamid'in zeka ve dirayetini ilh. toplayip, bunlardan bir
adam insa etmek ve ona sapka giydirerek yirminci asrin ikinci
yarisinda Zeytinburnu'ndan yasatmaya benzer.

Tirkiye'de bu idrak yanilmasi sadece tarihe dénmek
isteyenlerde degil, ondan kacmak isteyenlerde de goriiliiyor.
Gecmisimizden hoslanmayanlar, o gecmisin kolayca geri
gelebileceginden korkuyorlar; bu yiizden geleneklere bagh
olanlari eski devri "hortlatmak" niyetiyle sucluyorlar. Bu niyetin
gerceklesmemesi icin gogu kez agir maddi cezalara kadar varan
tedbirler aliyorlar. Cumhuriyet tarihinde irtica denilen sucla
mahktm olmus pek ¢ok kimse vardir. Maddi cezanin yanisira,
yaratilan bir sosyal atmosfer yiiziinden manevi iskencelere
ugrayan, hor goriillen insanlarin ve gruplarin sayisi da pek
coktur. Siyasi partiler, kiiltiir dernekleri, meslek tesekkiilleri
zaman zaman bu suclamalara hedef olmustur.

Tarihi yasatma istegi bazi insanlarn kafasinda yasayan
miiphem bir arzu olmaktan ¢iksa ve bir politika konusu olsa,



yani bir iilkede insanlar sosyal miiesseselerini gecmis zamanda
gordiikleri orneklere dayandirmak veya bizzat o ornekleri
yeniden kurmak igin calismaya koyulsalar, bu gayret nasil bir
sonug verebilir? Bu soru ilk bakista manasiz goriilebilir; ama,
yukarida belirtildigi gibi, Turkiye'de bu manasiz soru ile
kafalarin1 mesggul eden pek gok kimse var ve bunlar vehimleri
yuziinden etrafa devamli zarar vermektedirler. Bunlar bazi
muhafazakar gevrelerin bir giin gegmis devirleri dirilteceginden
korkmakta, boyle bir tesebbiisiin basariya ulasacagini
zannederek endiseye kapilmaktadirlar. Eger onlarin vehimleri
gergek olsaydi, yani gecmisi diriltmek miimkiin olsaydi, o
gecmis zaten ortadan kalkmaz, bugiin de devam ederdi. Oliiniin
dirildigi gortilmemistir. Ancak 6liintin hatiralar1 pekala devam
edebilir ve bu hatiralarin aziz tutulmasi hi¢ kimseye zarar
vermez. Kaldi ki hayat biitiin hayallerden daha kuvvetlidir ve
insanlar daima degisen gerceklere uymaya, yeni bir diizene
alismaya zorlar. Cok sevdiginiz bir insani kaybettiginiz anda
diinya size yasanmayacak kadar karanlik ve manasiz goriiniir;
fakat omiir boyu yas tutamazsiniz ve 6miir boyu o insam hig
kaybetmemis gibi davranamazsiniz. Bir tarafta 6liim birgeyleri
gotiirtirken, obiuir tarafta hayat yeni seyler getirir; babanizin
olimiine aglarken, kendi cocuklarimiz sizi diinyaya dondriirler.
Kisacasi, hayat daima degiserek ileriye dogru akar.

Simdi soyle bir sual sorulabilir: O halde tarih bizim
isimize hi¢ yaramaz mi1? Insanlarin tarihe gosterdikleri ilgi hicbir
sosyal veya objektif gergege dayanmiyor mu? Aslinda bu
aragtirmamizda asil ele almak istedigimiz soru budur. Tarih bize
ne veriyor, ne verebilir?

Modern tarih ilminin ortaya gikisma kadar insanlar tarihi
baglica iki maksatla kullamiyorlardi. Bunlardan birincisi
yasanmakta olan hayat1 gegmisle temellendirmek suretiyle ona
bir mesruluk kazandirmak, bir mana vermekti. Bu yiizden yakin
zamanlara kadar yazilan tarihlerin pekgogu hanedanlarin tarihi
olmusgtur. Bunlar her tilkede hakim olan ziimrenin bu hakimiyeti
nasil hakettiklerini gosteren olaylarla doludur. Ayni sekilde,
sosyal hayatin kaidelerine ve 6zellikle ahlak diizenine kutsal bir
dayanak saglamak da bu maksat igindedir. Buna kisaca "otoriteyi



ayakta tutma gayreti" denebilir. Bu otorite idareci ziimrenin
otoritesi oldugu kadar ahlakin, orf ve &adetlerin otoritesi de
olmaktadir.

Tarihin ikinci gayesi ge¢mise bakarak gelecek hakkinda
kehanette bulunmak, "kader"in neden ibaret oldugunu
anlamakti.(7) Eski tarihlerde gok defa bu iki maksat bir arada
bulunur. Yine de, tarihi bir kader olay1 olarak ele alma fikri, yakin
zamanin birgok yar1 ilmi doktrinlerine de intikal etmis
bulunmaktadir.(8)

Tarihin malzemesi "ge¢mis olaylar"dir. Bunlardan
insanlarin gelecegi hakkinda, veya Tanri'nin iradesi hakkinda,
veya diinyanin baglangici ve sonu hakkinda ilh. sonug gikarmak
lizere yapilan tesebbiislerin higbir ilmi degeri bulunmadigim
kabul etmeliyiz.(9) Tarihin bir ilim disiplini olarak yeri de
tartisma konusudur, ama bizim su anda bu problemle bir ilgimiz
bulunmuyor. Tarihin ilimler arasindaki yeri ne olursa olsun,
insanlarin onu cok ciddiye aldiklar1 ve en saygideger ilim
kurumlarinda tarihe 6nemli bir yer verdikleri agikga goriiliiyor.
Ancak bugiin tarih yukarida soziint ettigimiz iki biiytiik maksada
hizmet etmekten ziyade, yoruma daima agik vakalarin objektif
bir sekilde tesbiti seklinde anlasilmaktadir. Bu anlamda tarih
sosyal ilimlerden biridir ve ilim tarihi, sosyal tarih, iktisat tarihi,
kiilltir ve medeniyet tarihi ilh. gibi dallar halindedir. Hig
siiphesiz, bu tarihler mekanik birer olay toplama hareketinden
ibaret degildir; gogu zaman bu olaylar birer yorumla birlikte
gelir. Hatta arastirilacak olaylarin diger yiizlerce, binlerce érnek
arasindan segilmesi bile belli bir yorumun sonucudur. Ama bu
yorumlar olaylara empoze edilmis birer "kader"in goriintiileri
olarak sunulmaz. Tarihin méanasi iste budur:

Guntumiuzin problemlerini c¢ozmek isterken gegmis
ornekler hakkinda yaptigimiz yorum. Ilim felsefecisi K. Ropper
soyle ifade ediyor:

"... Ne tabiat ne de tarih bize ne yapmamiz gerektigini
soyler. Olgular, ister tarih ister tabiat olgular1 olsun, bizim
sececegimiz hedefleri tayin eden seyler degildir. Tabiata ve tarihe
bir maksat ve mana sokan bizleriz. Insanlar esit degildir, ama biz



esit haklar kazanmak igin miicadele etmeye karar verebiliriz.
Devlet gibi beseri miiesseseler rasyonel seyler degildir, ama biz
onlar1 daha rasyonel hale getirmek igin miicadele etmeye karar
verebiliriz... Aynm1 sey hayatin manasi icin de soylenebilir.
Hayatta gayemizin ne olacagini, hangi hedefler igin
calisacagimizi tayin etmek bize kalmis bir istir.(10)"

Bu méanada, yani kendi basina ahlaki karakteri olmayan
bir ilim disiplini olarak, tarihin ne kadar liizumlu oldugu
tartisilmayacak kadar aciktir. Fakat insanlarin tarihi sadece bu
maksatla kullanmadiklarini hepimiz biliyoruz. Su halde tarih
arastirmasi disinda ilgi konusu olan tarihin bir sosyal
fonksiyonu olmalidir. Acaba bu fonksiyon ilmi tarih anlayisina
aykir1 bir fanteziden veya batil itikattan mi ibarettir?

Modern tarihin ortaya cikisiyla birlikte, insanlarin o
zamana kadar bekledikleri sey geri pldna atilmis, insan
diistincesinin gegmise verdigi biitiinliik ortadan kaybolmustur.
Modern tarih bir taraftan analitik bir bakis agis1 getirirken, bir
taraftan da eski inanglarin dayandig1 yorumlar ¢oziip dagitti.
Eski tarih insanlarin topyekan diinya goriisleri iginde bu goriise
uygun olan ve onu destekleyen bir yer isgal ediyordu; hatta tarih
diinya goriisiiniin dayandig esas olgu kaynagini teskil ediyordu.
Insan nereden geliyor, diinya ve &teki yildizlar nasil ortaya
cikmiglardir, bugiinkii hayatimizi idare eden norm sisteminin
kaynaklan nelerdir, insanin bu kainat icindeki yeri ve misyonu
neden ibarettir ve herseyin gittigi yer neresidir? Insanligin bu
ezeli ve ebedi sorular yakin zamana kadar her cemiyette bir
cevap buluyordu; belli bir tarih yorumu onlara bu cevaplar
sagliyordu. Ustelik bu cevaplar sadece felsefe ve ilahiyatla veya
tarihle ugrasan belli ztimreler degil, herkes biliyordu. Bugiin bile
modern diisiincenin girmedigi yerlerde insanlar bu cevaplara
sahiptir, ama bu insan gruplan gitgide kiigiiliip ortadan kalkiyor.
Bat1 diinyas1 ayni sorulan Kutsal Kitabin tarih yorumu iginde
bulurken, modern tarih biitiin bu diisiincenin temel diregi olan
Isamin varhgim bile siipheye diisiirmiis bulunuyor. Béyle bir
disiince degisikliginin Hiristiyan diinyasinda yarattig sosyal ve
psikolojik galkantilarin sonu hala gelmis degildir. Avrupa'nin
gecirdigi bu degisme diger biitin topluluklar icin de



mukadderdir; nitekim her yerde yar1 efsane tarihlerin besledigi
goriigler birer birer coziilmektedir. Yiizlerce, binlerce yillik
secereler insanlara bir kokliilitk ve devamlilik duygusu verirken,
modern tarih bu secerelerin idareci sinifi halkin zihnine daha
yerlestirmek gibi bir gayeye hizmet ettigini soyliiyor; insanlar
tarihin akisina bakarak orada Tanrimin iradesini gormeye
calisirlarken, modern tarih bu akisin tamamen diinyevi
faktorlere bagli olarak ytradaginia soyliyor; insanlar
kendilerini ve bagkalarini belli bir yere koymaya galisirken tarih
boyle "belli yer"lerin bulunmadigini gosteriyor. Kisacasi, biitiin
tarih bir gayesi ve yonii olmayan, devamh sekilde degisen bir
olay yiginindan ibaret goriiniiyor. Bu y181n iginde insanin aym
goriisii paylasacag biiyiik sosyal iiniteler din cemaati, millet,
hatta insanhigin biitiinti bile artik empoze edici giiclerini
kaybetmis, insan manasiz bir diinyada kalmigtir.

Biyiik tarih doktrinlerinin g¢ikisinda baska birgok
sebepler olsa bile, bu doktrinlerin insanlar1 cezbedisinin asil
sebebi herhalde yukaridaki boslugun yaratmis oldugu psikolojik
ve sosyal bunalimdir. Higbir biiyiik tarih aliminin incelemeleri
Hegel'in veya Marxin tarihi yorumlar1 kadar insanlar
ilgilendirmemisti; Toynbee'nin sohreti onun inceledigi tarih
olaylarina objektif bir 151k tutmasindan ziyade, ortaya attigi tarih
yorumundan ileri gelmektedir. Insanlarin hayatinda biiyiik
degisikliklere yol acan, yani teoriden pratige intikal eden biitiin
felsefeler birer tarih yorumu getirmislerdir. Bu yorumlar insanin
kendisine ve diinyaya bir madnd vermesine imkan saglamak
bakimindan biiyiik bir ihtiyaca cevap vermislerdir.(11) Bu
doktrinlerin bircok yanliglar ihtiva etmesi, hatta ilim
metodolojisi bakimindan dayanaksiz olmasi buradaki
meselemiz bakimindan biiyiik bir 5nem tasimiyor. Aslinda tarih
yorumunun kaginilmaz birsey oldugunu hepimiz kabul etmek
zorundayiz; sadece ilim adamlari, sadece filozoflar ve
miitefekkirler degil, halk yiginlar1 da tarihi yorumlarlar; ¢iinkii
bu yorumlarin disinda tarih bilgisinin higbir kiymeti yoktur;
sadece hayat bakimindan degil saf ilim bakimindan da kiymeti
yoktur.

Tarihin sadece hayal kirikligina ugramiglar icin bir



siginak veya hissi tatmin kaynagi olmayip, ileriye doniik
insanlar igin de kuvvet ve ilham kaynag: olusu burada bir defa
daha ortaya cikiyor. Tarihin belli bir tarzda yorumu, insanin
kendi hiiviyeti ve misyonu konusunda belli bir fikre varmasi
demektir; bu da onun ileride ne yapacagim belirleyen esas
faktordiir. Marksist igin tarih devamh bir sinif kavgasidir; bu
kavga giiniimiizde belli bir noktaya gelmistir ve bundan sonra
proletaryamin nihai zaferiyle simifsiz cemiyetin kurulmasi
tizerine kavga bitecektir. Hiristiyan icin bu diinya Isamin
insanhigr kurtarmak tizere kendini feda ettigi bir ginah ve ceza
evidir; Isa ile olan kurtulusu bulacaktir. Miisliiman ise diinyay1
ebedi hayat icinde kisa bir menzil diye gortr; burada neler
yapilirsa ebedi hayatta mikafat veya ne yapilirsa ceza
goriilecegini bildiren peygamberler gelmistir; onlarin
bildirdiklerine uyanlar saadete erer; kotii yola gidenler bedbaht
olurlar. Insanin vazifesi, gosterilen dogru yolda hayirh isler
yapmaktir.(12)

Tarihin vazgecilmezligi insan diisiincesinin kacinilmaz

bir bagka o0zelligine dayamiyor. Sosyal olaylar hakkindaki 64

distincemiz genellikle kendi hayatimiz boyunca edinmis
oldugumuz tecriibelerimize dayanir. Rastladigimiz olaylarin
daha 6nce rastlamis oldugumuz benzeri olaylar tizerinde
diistinerek bunlardan bazi sonuglar gikarir; sonra yeni olayla
eskiler arasinda gordigimiiz benzerlikler o6l¢iisinde bu
sonuglar1 yeni duruma uygulariz.(13) Ancak sosyal olaylarin ve
miiesseselerin gogunlukla insan hayatim1 asan bir tarihleri
vardir; bu yilizden daha iyi bir perspektif kazanmak isteyenler,
kendi tecriibelerinin sinmirlarim asip daha geriye gitmek, "tarihe
egilmek" zorundadirlar. Bu egilme sadece tarih arastiricilari veya
sosyologlarda degil, herkeste goriiliir. Manheim, bu denemenin
basinda naklettigimiz gibi, bu ilginin sosyal diisiis ve cikis
zamanlarinda daha c¢ok goriildiagiint soyliiyor. Gercekten, bir
seyin izahini yapmak, herseyden 6nce onun tarihine bakmak
demektir. Bu mecburiyet sosyal olaylarin mahiyetinden ileri
geliyor: Sosyal olaylar tarihi olaylardir, yani bir zaman siireci
icinde meydana gelirler ve bu zaman bazan cok (bir insanin
omriinii asacak kadar) uzundur. Hig kimse simdi gordiiklerinin
daha once "ne" oldugunu 6grenmeden yapamaz. Tarih simdiki



manasiyla gok sonralar ortaya ¢gikmis olmakla birlikte, tarih
diisiincesi en ilkel cemiyetlerde bile vardir.(14)

Insanlar diinyanin ve insanhigin gecmisi yaninda kendi
sahsi "tarih"leri de yakindan ilgilenirler. Kendine anne, baba,
akraba arayanlarin psikolojisi yakindan incelendigi takdirde
goriilecektir ki, bunlar sadece dayanacak bir aile aramiyorlar,
kendilerini koklendirmek ve bir tarihe baglamak istiyorlar.
Insanlik o kadar genis ve o derece soyut bir biitiindiir ki, sadece
bu biitiiniin bir tnitesi olmak, ancak pek az sayida kimseyi
tatmin edebilir. Insanlarin biiyiik ekseriyeti bu biitiin icinde
kendi hususi yerini kesinlikle bilmek ister: Bir ailenin ferdi, bir
cevrenin insani, bir milletin mensubu oldugu takdirde
sahsiyetini bulur. Kendi hususi tarihi ona bu sahsiyeti vermeye
yaramaktadir. Bu bakimdan tarih arama veya kokiiniin
derinliklerinde saadet duyma, sadece "soylu" (asilzade) denilen
aile mensuplarina mahsus birsey degildir; asil faziletin soya
degil, iyi ahlaka bagh olduguna inanan bir kimse de en az
aristokrasi diiskiinleri kadar kendi soyuna merakhdir.

Milli tarih cereyanlarimin milliyetgilik hareketleri ile
birlikte gelismesinin baslica sebebi iste budur. Insan nasil aile
kokiinit buldugu zaman kendini belli ve bagimsiz bir hiiviyete
sahip olarak goriirse, milletler de milli tarihlerinin eseri olarak
kendilerinin bagimsiz, milli 6zelliklere sahip varlik biitiinleri
olduklarimi idrak etmektedirler. Milliyetciligin dogusu bir
bakima milli tarihin dogusu demektir; bazan bu tarih objektif
gerceklerden cok efsanelerden ve arzulu diisiincelerden (hiilya)
ibaret olsa bile, daima aym fonksiyonu goriir: Insanlar1 millet
denen bir sosyal biitiiniin pargalar1 olduklarina inandirmak,
boylece onlar arasinda birlik ve dayanismayi saglamak. Hig
stiphesiz, bu tarihler "milli" bir sosyal nizdmi mesru ve hakh
gostermek gibi bir gaye de tasiyabilir. Hegel kendi zamanindaki
Prusya devletinin tarihin son merhalesi oldugunu soyliiyordu.
Bizde ve diger imparatorluk artigli ve soémiirgesonras1 milli
devletlerde de halihazirda ulasilan merhalenin miimkiin olan en
yiksek seviye oldugunu, daha 6nceki donemlerin kusurlu ve
karanlik oldugu o6zellikle belirtilir. Fakat tarihin yorumu daima
milli birligin pekistirilmesi gibi bir gaye g6zoniinde tutularak



yapilmaktadir.

Burada tarih suuru denilen ve tizerinde pek ¢ok tartisma
yapilan bir kavram karsimiza cikiyor. Tarih suuru, tarihin akisi
hakkinda belli bir goriis sahibi olmak demektir. Insan tarih
olaylarini manal bir biitiin igindeki parcalar halinde gordugii
anda "tarih suuru" kazanmis olur. Bu bakimdan Marksist'in "sinif
suuru" kavram ile tarih suuru birbirine ¢ok yakin seylerdir.
Marksist acidan tarih suuru, proletaryanin bir sinif olarak
gecmisi ve buna bagh olarak gelecegi hakkinda Marx'in verdigi
goriisii benimsemek manasina gelir. Manc'a gore tarih
menfaatleri birbirine zit olan siniflarin kavgasindan ibarettir.
Buna karsilik milli devletlerde "milli tarih suuru" iizerinde
durulur. Milli tarih suuru, millete ait tarihin basit vakalar
yiginindan ibaret degil de, bugiinkii kaderi g¢izen manali bir
zincirin halkalar1 halinde anlagilmas1 demektir. Her iki halde de
tarih suuru gerek halihazirda, gerek gelecek igin bazi sonuglar
dogurmasi1 bakimindan o6nemlidir. Simif suuru kazanan
proletarya kendi sinifinin menfaati ile 6biir siniflarin arasindaki
temel z1tlig1 gorecek (tabii, Manc'n iddiasina gore) ve tarihin bu
zithgr kendi zaferi istikametinde ¢ozmeye dogru gittigine
inanacaktir. Diger taraftan milliyetgilerin savundugu bir milli
tarih suuru o milletin insanlarim belli bir milli benlige sahip
kimseler haline getirecek, bu da ortak tarihe sahip insanlarin
yine ortak galisma ile kuvvetli bir istikbal verebilecekleri fikrini
kuvvetlendirecektir.(15)

Milli tarih suuru, gorildiagi gibi, basit bir tarih
bilgisinden ibaret degildir. Buradaki suur kelimesi bilgi ile
birlikte ve belki ondan daha c¢ok duygu maéanasinda
anlasilmalidir. Insanla tarih arasinda tipki insanin kendi
hayatina ait olaylarda oldugu gibi bir hissi baghlik kuruldugu
takdirde o zaman insantarih 06zdeslesmesi (identification)
miimkiin olmaktadir. Bir milletin fertleri o millete ait tarihin
biiyiik olaylarim1 kendi ©6zel gegmislerinin olaylar1 halinde
gormeye baslayinca bu 06zdeslesme olmaktadir. Kendi
gecmigimiz nasil bizim sahsiyetimizin temelini teskil ediyorsa,
milletimizin gecmisi de milletimizle birlikte hepimizin malidir.
Bu gegmisin icinde hersey oviiniilecek mahiyette olmayabilir,



belki insam1 utandiric1 seyler de bulunur; ama hepimizin 6zel
gecmisinde bu tiirlii utanglar yok mudur?

Milli tarih suuru, milliyetciligin temelini teskil ettigi icin,
ona en ¢ok diisman olanlar da milliyetcilik aleyhtarlaridir. Bu
tavrin tipik misali Sovyetler Birligimde gortilebilir. Orada milli
varligin dil, sanat, edebiyat, vatan ilh. meydana gelisi mdnasinda
bir tarih anlayis1 yasak edilmis, bunun yerine proleterya'nin
sosyal miicadeleleri agisindan yeni bir tarih 6gretilmistir. Sovyet
tarih tezi'nin esas1 Sovyet Imparatorlugu'nda yasayan gesitli
milletlerin bagimsiz sahsiyet olarak varliklarin1 devam
ettirmelerine yarayabilecek ipuglarini ortadan kaldirmak,
bunlarin yerine biitiin Sovyet cemiyetini ortak bir "proletarya"
parantezinde toplamaktir. Bu gayede bir dereceye kadar basar:
gostermis sayilabilirler: ancak Bolsevik Ihtilali'nin heyecan ve
kargasalik giinleri, Stalin'in despotizmi geride kaldikga kiillerin
altindaki ateslerin tekrar parladigina sahit oluyoruz.

Sovyet tarih tezinin prensip olarak tani karsisindaki bir
ornek ise Tirkiye'de Cumhuriyet inkilabiyla birlikte ortaya
cikan tarih anlayisidir. Cumhuriyetgiler milliyet esasina dayal
yeni bir Tiirkiye kurmak tizere yola giktiklar: igin, Tiirk tarihi
arastirmalarim1 ve yayinlarin1i bir devlet gorevi halinde
tistlendiler. Tarih iginde milli olmayan herseye karsi (tabii, kendi
millilik ¢lciilerine gore) aleyhte bir tavir takindilar. O kadar ki,
Tiirk tarihinin Islim medeniyeti icindeki gelismesi adeta uzun
bir kabus gibi gésterildi.(16) Ustelik Cumhuriyet
inkilapgilarinin Osmanh Saltanatina kars1 gikarak bir varhk
kazanmalar1 onlarin genellikle Islam tarihine oldugu kadar,
Osmanh tarihine de kars1 gikmalarina, bu devreyi adeta Tirk
tarihi icinden atmalarina yol acti. Halbuki Tiirk milleti icin asil
tarih, yani eserleriyle ve hatiralariyla canh bir sekilde yasayan
tarih Osmanl Tarihi idi. Bu ylizden Tiirkiye'de milliyetgilik
ugruna milli tarih tezine sarilanlar hakikatte bugiin icinde
bulundugumuz milli tarih buhraninin temellerini atmisg
oluyorlarda.

Dipnotlar
1. K. Manheim, Essays in Sociology and Social Psychology, London,
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hedefleri pesinde kogan insanin faaliyetlerinden bagka birsey degildir" diyor.
Fakat Marx burada "insan" derken tek bagina insani degil, sosyal siniflar
kastetmektedir. Ona gore tarih devamli olarak hiirriyete dogru degil, yasama
vasitalarinin sosyalizasyonuna dogru ilerlemektedir. Zaten bu sosyalizasyon
olmayinca huarriyetten de bahsedilemez.
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kendi tezini soylece 6zetlemektedir:

1) Insanlik tarihinin gidisi insan bilgisinin gelismesinin gok biiyiik
tesiri alindadir (Bizim fikirlerimiz, ilmi fikirlerimiz dahil, su veya bu cinsten
maddi gelismelerin birer yan tiriiniinden ibarettir diyenler bile bu iddiamizin
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reddetmek zorundayiz; yani teorik fizik karsilign bir tarihi sosyal ilim
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5) Su halde historicist (tarihi kaderci) metodlarinin temel gayesi
yanligtir; tarihi kehanet doktrinlerinin higbir degeri olamaz.
Burada esas iddia iki numara ile ifade edilendir ki, bu da kendi basina
inandirici bir mahiyet tasimaktadir. Soyle ki, eger biiyiiyen ve gelisen bir bilgi
s6z konusu ise, o zaman biz ancak ileride bilecegimiz seyleri bugiinden
bilemeyiz... Higbir ilim adami veya higbir hesap makinesi, ilmi metodlarla,
kendisininileride varacag sonugclar iizerinde prediction yapamaz.

10. K. H. Ropper, The Open Society and Its Enemies, cilt 2, s. 278,
Harper Torchbooks. Bu kitap "Agik Toplum ve Diigsmanlarn" adi altinda
Tiirkge'ye de gevrilmigtir.

11. Genis bilgi i¢in bkz. Alban G. Widgery, Interpretations offfistory.
George Allan and Unwin, London, 1961.

12. Bu ornekleri giinliik hayatta rastladigimiz yaygin yorumlar olarak
veriyoruz. Bunlarin diginda elbette daha pek ok tarih doktrini vardir ki,
bunlarin bir kismi anonim yorumlar, bir kismi belli bir filozof veya
diigliniiriin ortaya attig tarih anlayiglaridir. Gliniimiizde insanlari en gok
mesggul eden tarih doktrinleri 6zellikle ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci
yiizyilin basinda ortaya atilanlardir. Bir énceki maddede zikredilen esere
bakiniz. Bu doktrinler genellikle tarih felsefesi ad1 altinda ele alinir. Tarih
olarak edinilen bilgilerin 1s181nda, bu olaylarin gerisinde hangi temel
faktorlerin yattigini arastirma gayretine tarih felsefesi adini veriyoruz. Bu
manada tarih felsefesi sadece birtakim filozoflarin veya alimlerin sahip
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kadar insanligin biiytik kafalarini da meggul etmigtir. Bu arada dinlerin de
tarih felsefeleri vardir; dolayisiyla her dinin mensubu, tarihi belli bir agidan
yorumlar.

13. Bu disiince tarzinin zaman igindeki stirtip gidisine bakarak (tek
tek olaylar1 gozleyip onlardan sonug cikarmak) tarih hakkinda endiktif bilgi
edindigimiz sanilir. Fakat tek tek olaylar, insanin kafasinda bazi hipotezler
olmadikga, higbir bilgi vermez.

14. Ilkel toplumlarda efsanelerin tarih méanasinda kullanilmasi
hakkinda bkz. Mircea Eliade, Aspects du Mythe (Gallimard).



15. Milli tarih suuru fikrinin dogmatik bir tarih yorumu teskil
etmeyecegini ayrica izaha liizum yoktur
16. Bu goriiste elbette ki o devrin aydinlarina hakim olan avami
pozitivizmin de 6nemli pay1 vardi.



MILLI TARIH MESELESI - 2

Milliyetcilik esas itibariyle tarih hakkinda bir yorum ve
bu yoruma bagli olarak ongiiriilen pratiklerden ibarettir.
Milliyetciler, millet denilen toplulugun belli bir tarih siireci
icinde olustugunu iddia ederler. Bu toplulugun sahip oldugu,
onu bagkalarindan ayirdeden 6zellikler uzun bir tarih iginde
gelismis ve yerlesmistir. Bagka milletlerin hayati farklh oldugu
igin, onlarin hayaat tecriibesi de farkl olacaktir. Boylece hayati
ve hayat tecriibesi birbirinden farkli fakat kendi icinde benzerlik
gosteren topluluklar birer millet teskil ederler. Millet icin hayat
denince tarihi, hayat tecriibesi denince de kiiltiiri anliyoruz.
Dilimizin kaynag) eskilerdedir; dinimizin kaynag: eskilerdedir;
soyumuzun kaynag eskilerdedir.

Millet ile tarih arasindaki iligki milliyetcilik igin iki
bakimdan ¢nem tasir.(17) Birincisi, tarihin millet hayatinda
objektif bir 6nemi vardir. Biz pekcok seyimizle birlikte eskiden
bugiine gelmisizdir. Bu gergegi her zaman herkese gostermek,
isbat etmek miimkiindiir. Mesela Tirk Dilinin en az Goktiirkler
kadar eski oldugunu biitiin diinya bilmektedir; boyle bir dilin
mevcudiyeti Tlirkge'nin Goktiirkler'den de yiizyillarca 6nce var
oldugunu isbat etmeye yeterlidir. Islamiyet'e esas olarak onuncu
yiizyilda girmis oldugumuz ilmi bir gergektir. Bugiin dilimiz ve
dinimiz yaninda sosyal hayatimizi idare eden gok seylerin orfler
ve adetler, merasimler, oyunlar, destanlar vs. bize cok eskiden



miras kaldigimi gosterebiliriz. Kisacasi, milletin tarih ile daima
objektif bir miinasebet iginde bulundugu muhakkaktir. Bagka
milletlerin hayatinda da, hepsi ayni derecede eski olmasa bile,
hep boyle bir gegmisi vardir. Fakat tarihin millet igin asil biiyiik
onemi siibjektif manadadir. Bir milletin insanlarn gok eskilere
dayanan ortak bir tarih iginden gelmis olmasalar bile, kendilerini
ortak bir tarihe sahip gorebilirler; veya gercekten eski bir tarihi
birlikte yasamis gruplar kendilerini birbirlerinden ayn
sayabilirler. Biz bu ikinci manada millettarih iligkisine "tarih
suuru" diyoruz. Tarih suuru, millet fertlerinin kendi tarihleri
hakkindaki distinceleridir. Bu diisiince bazan gergek tarihe
uygun olabilir, bazan olmayabilir. Fakat millet fertlerinin milli
suur sahibi olmalar gergek tarih ortakligindan daha gok bu tarih
suurunun herkeste veya biiyiik cogunlukta bulunmasina
baglhdir. Bu yiizden tarih suuru tarih birliginden ve eskiliginden
daha 6nemlidir.

Milliyetci politikacilar, ilim ve fikir adamlari, sanatgilar
kendi cemiyetlerine bodyle bir suur vermeyi baslica gorev
sayarlar. Ciinkii bir insan toplulugunu bir millet haline getirmek,
her seyden 6nce, onlar1 bir millet olduklarina inandirmakla
mumkiindiir. Eskiligin stibjektif tarih bakimindan 6nemi
suradadir: Her tirli adet, inang, pratik ve her tiirlit miiessese
mesrulugunu buyiik olgiide eskiliginden alir. Birsey ne kadar
eskiye dayaniyorsa, o kadar hakli, o kadar giigliit manasina gelir.
Cok eski olmak o derece denenmis olmak demektir. Insanlar cok
denedikleri ve agikga bir zarari1 goriilmeyen veya yerine daha iyi
bir bagkas1 bulunmayan seylere giivenle sarilirlar. Eskinin, yani
eskiden beri denenmekte olan seyin nasil bir sonug verecegi
bellidir. Yeninin en zayif tarafi ise sonucu hakkinda daima bir
siphe yaratmis olmasidir. Ayrica, eskinin her tirlii sahsi
baglantilardan soyutlanmis olmasi, onu bisbiutin kuvvetli
kilmaktadir. Yeni bir seyi sevmediginiz veya kendisine hig
giivenmediginiz kimseler ortaya atmis olabilir; halbuki eskinin
kimler tarafindan hangi maksatla ortaya atildigi ya hig bilinmez,
yahut kaynag hakkinda bizi tatmin edebilecek bir hikaye
uydurulmus olur. Iste millet hayatinda mevcut bulunan bir
inang veya pratigin boyle eski bir gegmise dayandirilmasi, o
inang ve pratige ortak olarak sahip bulunan kimseleri birbirine



iyice kenetleyecek, aralarinda akrabaliga benzer bir kaynak
birligi yaratacaktir.

Ortak tarih suurunun dogmasi sadece bugiin mevcut olan
seylere mesruluk ve gii¢ kazandirmakla kalmaz. Mazi birligi,
yeniliklere temel bulmakta da faydali olabilir. Bugiinkii
hayatimizda var olmayan bir seyin kaynag cok eski
gegcmisgimizde bulundugu veya gosterildigi takdirde o da bir gesit
mesgruluk kazanir, yerli ve milli olur. Fakat herhangi bir yenilige
eskiden kok bularak mesruluk kazandirmak, herseyden 6nce o
eskinin taninmig ve benimsenmis olmasiyla mimkiindiir.
Gecmisten kok bulmak, yeni hale getirmekle ayn1 manéaya gelir.
Su halde gec¢misin hig degilse bir "sosyal hafiza" halinde
bugilinkii hayatimizda bulunmasi sart oluyor.

Bazi milletlerin cok eski bir tarihi bulunmakla beraber,
milletin fertlerinde, hatta aydinlarinda bile, tarihin gercegi ile
tarih suuru birbirine uymayabilir. Meseld bizim objektif
tarihimiz Milattan ¢ok 6ncelere gittigi halde yakin zamanlara
kadar tarihimizin baslangici Islam tarihinin baslangiciyla aym
sayilirdi. Biiyiik sahsiyetlerin soy kiititkleri Islam'n ilk
yillarindaki buyik adamlara dayandirilir, 6grencilere
Peygamberler Tarihinden sonra Islam devletleri tarihi ve bu
arada Selcuklu ve Osmanl tarihleri 6gretilirdi. Islaméncesi bir
Tirk tarihinin bulundugu elbette inkar edilemiyor ve bu arada
Selguklu ve Osmanh Sultanlarinin soy kitiikleri Oguz Han'a
kadar devam ettiriliyordu. Fakat Osmanh cemiyetinin degerler
sistemi, siyasi ve sosyal yapisi tarihin daha c¢ok bir din tarihi
halinde goriilmesine pek elverisliydi. Bu neticeye sagsmamak
gerekir, ¢clinkii baska milletler de yine yakin zamanlara kadar
simdiki tarih anlayisina sahip degillerdi. Avrupa'nin en katiksiz,
en devamh diye bilinen milleti olan Almanlar'in gesitli gruplar,
kendilerini baska bagka adlar altinda tamiyorlar ve ortak bir
Almanhktan habersiz yasiyorlardi. Bugiinkii manada milli tarih
anlayis1 milliyetcgilik diisiincesinin dogusu ve gelismesiyle
birlikte, yani 18'inci yiizyilin basindan itibaren ortaya gikmistir.
Dinin yaninda dil ve soy birligi, 6zellikle dil birligi énemli
sayildig1 olciide milli tarih hem zaman, hem mekan iginde
geniglemistir. Milletin kokleri hem daha eskiye dayandigi hem



de yasadigr halde ayni dili konusanlarin soy birligine sahip
bulunduklari tzerinde durulmustur. Milliyetgilik
cereyanlarinin dil ve tarih arastirmalariyla bir arada
gelismesinin baglica sebebi budur. Bizde de Tiurkgiiliikle
Tirkoloji birlikte ilerlemistir. Tarihi ve dili hem eski, hem zengin
olan milletlerde milliyetgiler herseyden 6nce bu varligi milletin
oniine sermeye, onu bu hazinelerden haberdar etmeye
calismiglardir.

Tarihi eskilere gitmeyen, dolayisiyle kultirii de az
gelismis ve genellikle heterojen olan milletlerde tarihi
arastirmak yerine bir tarih yaratmak gayretleri daha c¢ok
goriiliiyor. Amerika Birlesik Devletlerinin tarihi buna érnektir.
Amerikal tarihgiler Kristof Kolomb'un karaya gikisi ile baslayan
tarihlerini zaman iginde geriye dogru uzatmak imkanim
bulamadiklan igin, o kisa devre iginde meydana gelen olaylari
alabildigine siisleme, adeta bir efsane havasi verme yoluna
gitmislerdir. Ilk gogmenlerin azim ve cesareti, Amerika'y1 vatan
edinme yolunda cektikleri biiyiik 1stiraplar, Ingiliz idaresinin ne
kadar kaba ve zalim oldugu, bagimsizlik miicadelesine
girisenlerin biiylik kahramanlklar, Kizilderililerin vahseti
baglica temalardir. Yakin zamanda Tirk idaresinden ayrilmis
bulunan ve devlet statiisii verilen Arap topluluklarinin
tarihlerinde yine eski efendilerin ne kadar koti, bagimsizhigin
ise ne kadar pahaliya mal olmus bir kiymet oldugu {izerinde
durulmaktadir. Anlatilan olaylar gergek olmakla beraber,
bunlarin verilis sekli tipki stilize edilmis figiirlere benzer; tarihci
hangi kiymeti millet taglarinda yerlestirmek istiyorsa ona gore
olaylar1 cgarpitir. Millete ait tarihin bulunmadig1 yerlerde bu
eksikligi geleneklere baghhk biiyiikk olctide gidermektedir.
Gelenekler cok eskiden gelmek itibariyle kendi baslarina birer
tarihtir ve milletin kendine mahsus hiiviyetini belli etmektedir.

Tarihin milli hayat iginde kullanmilmasi gesitli sekiller
gosterir. Bunlardan biri de tarihin bazi unsurlarina sembol
kiymeti vermek ve o sembol etrafinda birtakim duygularin
uyanmasina calismaktir. Bayraklardaki semboller, heykel ve
abide figtrleri bunlar arasinda sayilabilir. Bizde Cumhuriyet
devrinde en 6nemli milli sembol olarak Atatiirk kabul edilmis,



her tirlii merasim ve gosterinin Atatiirk heykelleri etrafinda
veya Atatiirk'in kabri basinda yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Atatiirk disinda hemen higbir milli semboliin kullanilmamasi
Cumbhuriyet inkildbimin tarih gorisiiyle siki sikiya ilgilidir.
Cumbhuriyetgiler kendilerini daha 6nceki siyasi rejimin ziddi
saymakla kalmamig, Cumhuriyet'e kadar mevcut bulunan sosyal
ve kiiltiirel sistemin de antitezi olarak gérmiislerdi. Bu yiizden
milli tarihin baslangici olarak Istiklal Savasini kabul ettiler; Tiirk
Milletinin bu savagla birlikte dogan yepyeni bir millet oldugunu
soylediler. Fakat Cumhuriyet'in belki yiiziincii yilinda
yapabilecek olan bu iddianin, o zaman bir gegerligi olamazds;
¢linkii Cumhuriyet inkiladb1 o zaman tarih degil, hali hazirdi. Bu
hali hazirin bir tarihi olmaliydi: Cumhuriyet Tiirklerinin eski bir
millet oldugunu, tarihin derinliklerinden geldiklerini ve
gelecekte sonsuza dogru akip gideceklerini gosteren bir tarih. Bu
tarih Osmanh tarihi olamazdi. Osmanh tarihi ya yokmus gibi
davranilacak, yahut ¢ok daha genis bir tarih iginde onun énemi
adeta hice indirilecekti. Iste bugiin bir Hitit Abidesi tartismasina
yol acan tarih anlayisi o zaman ortaya gikmistir.

Dipnotlar

17. Meshur antropoloji 4limi E. Sapir, hakiki kiiltiir igin en iyi kriterin onun
tarihe (yani gegmisin miiesseselerine, sanat ve disiince hazinelerine) bakigi
oldugunu soyluyor. Hakiki kaltiir sahibi bir insan veya cemiyet gegmisi
reddedecek yerde, gegmisin eserlerine biiyiik deger verir. Fakat bu eserler
ancak dis goruntsleri farkli olmakla birlikte bizimkine ¢ok yakin bir insan
ruhunun ifadesi olarak gortlebildigi 6lgiide degerlidir.



MILLI TARIH MESELESI - 3

Bugiin otuz-otuzbes yasin tistiinde bulunan her Tark
aydini, ilk ve ortaokul duvarlarinda asili duran biyiik "Gog
Haritasi'n1 pek iyi hatirlar. O devrin resmi tarih tezine gore
medeniyetin ve insanligin besigi Asya'dir; Tiirklerin anayurtlar:
da orasidir. Cok eski zamanlarda Ortaasya'da biiyiik bir kuraklik
ve iklim degismesi oldugu icin Tirkler oradan c¢ikmiglar ve
diinyanin bagka bolgelerim iskadn etmislerdir. Bunlardan bir
kismi1 Onasyaya gelerek Siimer, Elam, Eti topluluklarim ve
medeniyetini teskil etmiglerdir. Atatiirk tarafindan Tark Tarihi
Tetkik Cemiyeti (Simdiki Tarih Kurumu)'na hazirlatilan meshur
4 ciltlik tarih kitabinin birinci cildinde (Sahife: 30) aynen su
satirlara rastlanir: "Tirkiin en az yedibin yildan beri gelip
yerleserek kendine mukaddes yurt edindigi Anadolu'da yapilan
taharriler, bugiin Milattan evvel 4000 yila gikarilan Anadolu Eti
medeniyetinin kidemini her an birkag asir daha maziye
gotiirmektedir."

Burada dikkati geken birkag noktayi belirtmekte fayda
vardir. "Mukaddes yurt edindigi Anadolu" ibaresi italik harflerle
yazilarak 6zel bir 6nem kazanmistir. Ayrica, Mezopotamya ve
Misir medeniyetlerinin de Tirk eseri oldugu soylendigi halde
Anadolu'daki Eti medeniyetinin bunlarin hepsinden iistiin
oldugu belirtilmistir: Acikca anlasildigina gore, burada asil
maksat ikidir: 1- Anadolu'yu, yani simdiki vatanimizi tarih-



oncesinden beri bir Tirk tilkesi olarak gostermek ve boylece bizi
burada isgalci-istilaci sayan zihniyete karsihik vermek, 2-
Tirklerin en eski ve en medeni kavim oldugunu séylemek. Bu
ikinci iddia hem Turklerde kuvvetli bir benlik suuru
uyandirmaya yarayacak, hem de bizim zannedildigi gibi sadece
kilic kullanan bir kavim olmadigimizi gosterecekti.

Boyle bir tarih anlayis1 o zaman icin "maslahata muvafik"
olsa bile temelden yanlisti; nitekim kisa zamanda ciirtikligi
ortaya c¢ikti ve vazgegildi. Simdi higbir tarihgi Etilerin,
Etriisklerin, Misirhilarin vs. Orta Asya'dan gelmis Tiirkler
oldugunu iddia edemez; fakat Etilerle aramizdaki akrabalik
davasi bu noktada séniip gitmedi. Daha gok Yunan medeniyetine
sahip cikmaktan korkan bazi Onasya tarihgilerinin kaleminde
yeni bir tarih tezi ortaya gikti. Bu yeni tez yine Hititleri bizim
atamiz saymakla beraber, 6ncekinden tamamen ayri hareket
noktasina sahip bulunuyor. Yenilere gore Orta Asya'dan gelen
Tiurkler burada bir medeniyet kurmadilar; fakat gerek Tirkler,
gerek baska kavimler Anadolu'da yerlesip, birbiriyle kaynasarak
yeni bir millet ve medeniyet gelistirdiler. Su halde
memleketimizde Tiirk degil, Anadolu milleti diye bir millet
vardir ve bu millet Tirklerin de dahil oldugu bir karisim
(halita)dir. Turkler buraya geldikleri zaman, elbette ki Anadolu
bos degildi; bir halk ve onun yasattig1 bir kiiltiir vardi. Tirkler
bunlarla hem soy, hem kiiltiir bakimindan kaynastilar. Bu
yiizden meselda Hitit milliyetgisi oldugunu soyleyen birinin
kaninda Hitit, Lidyah, Frikyali, Romali1 ve bu arada belki Tiirk
kam bulunmasi pek tabiidir.

Bu yeni tez de elbette ki baz1 maksatlara ulasmak tizere
ortaya atilmigtir. Fakat herhalde "Tiirk Gogii" tezinden daha fazla
bir kabul gérmeyecektir. Tarih aragtirmalarinin siiratle ilerledigi
giinimiizde objektif tarihin gergeklerini bir tarafa birakarak iyi
veya kotii maksatlara hizmet edecek tarih goriigleri higbir
gecerlilik kazanamaz. Bunlarin yanlishg kisa zamanda
meydana cikinca, basglangicta giidiillen gayenin tam aksiyle
karsilasmak pek muhtemeldir. Belki de bugiin genglerimizin bir
kisminda Tiirk tarihine karsi goriilen ilgisizligin veya karsi
cikisin baslica sebeplerinden biri, vaktiyle tarih adina anlatilan



seylerin feci yanligslardan ibaret oldugunun anlasilmasidir.

Saglam bir tarih suuru verebilmek, objektif tarih olaylariyla
siibjektif tarih anlayig1 mimkiin oldugu kadar birbirine
yaklagtirmaya galismakla basarilabilecek bir istir.



ORF ve ADET KAVGASI

Degisen cemiyetlerde diinle bugiin arasindaki en énemli
farklardan biri de orfler ve adetlerdeki degismelerdir. Simdi
yaglilar ve orta yashlar "zaman"dan sikayet ederlerken, en cok
orfler ve adetler tizerinde duruyor, kendi zamanlarindan bu yana
insan miinasebetlerinin ne kadar degistigini belirtiyorlar.
Eskiden ailenin islerini aile reisi olan erkek idare ederdi;
kiciikler biytiklere yer verirlerdi, kadinlar cenazenin pesine
takilip kabristana kadar gitmezlerdi, ailenin rizasi olmadan
evlenilmezdi, ailenin yaghlar 6liinceye kadar cocuklarinin veya
yakin akrabalarinin bakimi altinda yasarlardi, bayram
ziyaretinde misafirlere icki ikram edilmezdi, ilh. Yeni nesiller bu
orf ve adetleri ya reddediyorlar, ya onlar1 hi¢ bilmiyorlar. Bu
degisme, gerek nesillerin birbiriyle miinasebetleri, gerekse yeni
nesillerin intibaki bakimindan énemli neticeler dogurmaktadir.
Modernlesme dedigimiz héadise orf ve ddet degismelerini gok
hizlandirdig: igin, yeni Tirkiye'nin gecmisten intikal eden bu
inang ve uygulamalara karsi tavr: tizerinde durmamiz gerekiyor.
Bunu yapabilmek igin herseyden ¢nce orf ve ddet meselesini
sosyolojik agidan kisaca ortaya koymakta fayda goriiyoruz.

Basit birkag tarifle ise baglayalim. Orfler ve adetler insan
cemiyetini diizenleyici kaideler sisteminin bir kismimi tegkil
ederler. Biz bu diizenleyici kaidelere genel bir isimle "norm"
diyoruz. Bir sosyal norm, bir cemiyette yasayan insanlarin neyi,



ne zaman ve nasil yapmalari gerektigini bildiren bir kaidedir.
Hepimizin hayati sabahtan aksama kadar hep bu normlara
uygun davraniglarla doludur: Uykudan kalkinca ytizimiizi
yikamamiz, trag olmamiz, yemege otururken, yerken ve
kalkarken belli seylere dikkat etmemiz (dokiip sagmamak, agz
kapal1 ¢ignemek, misafir bitirmeden bitirmemek vs.) hep
normlara uygun davraniglardir. Nigin bu kaidelere uyariz? Her
kultir kendi cemiyetini birlik ve beraberlik halinde ayakta
tutmak icin insan davramislarim1 diizenlemek zorundadir.
Normlar boéylece bizim igin birer davranis rehberi olur; her
defasinda bir davranis tarzi icad edecegimiz yerde, cogunlukla
kabul edilen hazir kaideleri kullamiriz (dil bunun en tipik
ornegidir). Iste orfler ve adetler bu tiirlii sosyal kaidelerdir.
Adetler giinlitk hayatimizdaki davraniglarimiza alisilagelmis ve
cemiyetin uygun saydig: sekillerin uygulanmasindan ibarettir:
Resmi toplantilara takim elbise ile gitmek, sabahlan hafif yemek,
yemekte bicag: sag elle tutmak gibi. Orfler ise mutlaka uyulmas
gereken ideal normlardir: Adam éldiirmemek, kan akrabalariyla
evlenmemek, 1rza tecaviiz etmemek, muhtac anne-babaya
bakmak gibi. Adetlere aykir1 davranilinca bunu yapan sahis
alaya alimir, kiigiimsenir, antipatik olur: Orflerin cignenmesi ise
daha agir tepkilerle karsilanir. Orfler genellikle o cemiyetteki
hukuk sisteminin bir kismini teskil eder; yani orflerin
cignenmesi, kanunlarin ¢gignenmesi manasina gelir ve cemiyetin
teskilati giiglerinin miidahalesine yol agar. Zaten kanunlarin pek
cogu hepsi degil orflerden cgikarilmigtir; orflere devletin
miieyyide giicii eklenerek bunlar kanun haline getirilmistir.
Bazan hukuk sistemi 6zellikle inkilap gegiren tilkelerde orflere
dayanmadigi igin, bu durumlarda kanunun 6ziiyle catisan orfler
zaten kalkmis olur, boyle olmayanlar ise yine bir hukuk kaynag:
olarak devam eder.

Tirkiye'de orfler ve adetler iki bakimdan sosyal problem
olmaktadir. Birincisi, Tirkiye birbiri ardindan reformlar ve
inkilaplar gecirmis (sadece Cumhuriyet'te degil, ondan 6nce de),
boylece reform kanunlariyla orfler arasinda birtakim gatigmalar
ortaya cikmustir. Ikinci ve belki daha énemli olan nokta ise,
Tarkiye'nin ¢ok hizli bir sosyal ve kiiltiirel degisme icinde
bulunmasi, boylece birtakim 6rf ve adetlerin kaybolmasinin



yanisira, biitiin geleneksel degerlerle birlikte orf ve ddetlere kars1
da menfi bir tavrin aydinlar arasinda kuvvet kazanmasidir. Bu
tavir biitiintiyle bizim tilkemize mahsus degildir. Modern sanayi
cemiyetinin getirdigi hayat tarzi ve onunla birlikte yayilma
istidad1 gosteren rasyonalist pozitivist diisiince tarzinin orf ve
adetlere kars1 gikisa zemin hazirladigi goriiliiyor. Tarkiye tam
modern sanayi cemiyeti olmak {izere bir biinye degisikligine
girerken orf ve adet aleyhtarhiginin siddetlenmesi bu genel
manzaranin iginde 6zel ve gok 6nemli bir durum meydana
getirmektedir.

Orf ve adetlere yapilan itirazlar onlarin eskiligi, cok defa
akla uygun olmayislar ve sosyal baski ile kabul edilmeleri gibi
baslica ii¢ noktada toplanmaktadir. Simdi bu eskilik, akla uygun
olmama ve sosyal baski ile kabul etme kavramlarinin sosyolojik
aciklamasimi yaptiktan sonra, bu noktalarda yapilan itirazlarin
ne derece gecerli oldugunu gorelim.

Orf ve adetlerin eskiligi onlarin baslica kuvvet
kaynaklarindan birini teskil eder. Bu davramis aliskanliginin
veya standardinin "gok eskiden" kalmigs olmasi veya biz
kendimizi bildik bileli hep bdyle olmasi, onun gegerliligi i¢cin
yeter sebep olarak goriilebilir. Bu balamdan orf veya adet ne
kadar eski, yani gikis yeri ve zamanine derece "mechul" ise, onun
sosyal gegerliligi o derecede kuvvetli sayilir. Eskilikle gecerlilik
arasindaki bu miinasebeti gok kimse, ozellikle orflere itiraz
edenler iyi bilir. Ama pek gogumuzun gozden kacirdigi bir
onemli nokta daha vardir: Orf ve adetlerin eskiligi onlarin
savunulmasini 6nemli 6lgiide giiglestirir; bu giicliigiin onlarin
gecersizliginden dogmus olmasi da gerekmez. Cok eski
aliskanhklarin ilk sebebini ve gikis yerini bilmeyiz; hatta onlar o
kadar hayatimizin bir pargasi olmustur ki, kimse bunlarin nigin
ve nasil giktigini sormay: da aklindan gecirmez. Inanclarimizin
pek ¢ogu da bu sekilde benligimize isledigi 6lgiide suurlu bilgi
konusu olmaktan cikar Insanlar nicin selamlasir? Nicin
biiyiiklere saygi gosterilir? Kan akrabalarinin evlenmesi nigin
yasaktir? Cinsi sapikligin nigin aleyhinde bulunuruz? Dogup
biiytidiigiimiiz yer (vatan) bizim icin neden kutsaldir? Nigin
ibadet ederiz? Bunlar ve benzeri sorular pek az sorulur; hatta



kiigitk ve kapali cemiyetlerde hic sorulmaz. Insanlar cok koklii
inang ve uygulamalar1 adetd tabiatin bir pargasi imis gibi
kuvvetle benimsemislerdir. Nasil yemek yiyorsak, su icgiyorsak,
tanidiklarimizla da seldmlagiriz, Tanri'ya inaniriz, vatanimizi
sever ve koruruz, buyiiklerimizi sayar, kiigiklere sefkat
gosteririz.

Bir orf veya adet ne kadar tabiatimizin bir pargasi1 gibi
goriiliir hale gelmisse, onun tizerinde miindkasa ve miizakere de
o kadar az yapiliyor demektir. Bagka bir ifade ile, biz bu turli
inang ve uygulamalarimizi kafamizda hig dogru yanhs testine
tabi tutmamisizdir. Su halde bunlar his degil de akil yoluyla
yapilacak herhangi bir hiicum karsisinda hi¢c bir savunma
hazirligina sahip degildir. Birgiin birtakim insanlarin bunlar:
yanhs bulacaklar1 hi¢ aklimiza gelmedigi igin, onlarin neden
dogru olduklarinmi pek diisiinmemisizdir. Yikici propaganda ad:
verilen ve dogrudan dogruya sosyal degerlere hiicum eden
propagandanin "yikicilig1" iste bu noktadan ileri gelmektedir. Orf
ve adetler hakkinda boyle rasyonel sorular soruldugu veya
onlarin akli bakimdan bir méana ifade etmedigi soylendigi
zaman, pek c¢ok kimse kendini gok zayif bir durumda bulur.
Inandig1 seyleri nasil savunacaktir? Onlar1 béyle bir tartisma
veya hesapl diisiince sonunda benimsemis olsaydi, o zaman
herbirine nicin inandigin1 veya uyguladigimi akli deliller
gostererek anlatabilirdi. Fakat biz orf ve adetleri bu yoldan
edinmiyoruz. Gergekten, onlarin asil edinilme sekli daha 6nceki
nesilden aktarma yoluyladir. Bununla birlikte orfler ve adetler
refleks gibi otomatik tepkiler degildir; sahis igin daima bir mana
ifade eden seylerdir, ki bu noktaya biraz sonra donecegiz.

Akla uygun olup olmama konusuna gelince, burada
herseyden once akli veya akilci (rasyonel) tabirine verilecek
mana onemlidir. Acaba orf ve Aadetlerin akla uymadigim
soyleyenler gercekten akla uygun mu diisinmektedirler? Aklin
insan davramsindaki yeri ve énemi nedir? Orf ve aAdetler hangi
noktada aklauygun gorinmez?

Turkiye'de pekcok yazar ve aydin, rasyonel deyince
bundan bazan miisahhas (somut), bazan ampirik, bazan objektif,



bazan pozitif manasimi kastetmektedirler, ki hepsi de yanlistir.
Akl tabiri felsefede uzun zaman tartismalara yol agmis, degisik
sekillerde anlagilmis bulunuyor. Bugiin zihin psikolojisinde bu
tabir pek az kullanilir. Fakat akil, akli, akilci gibi kelimeler
glinlik hayatimizin ligatgesinde iyice yer etmis ve belli
manalara gelen seylerdir. Biz akli daha ¢ok duygunun zidd:
olarak kullamiyoruz. Insan bir meselede heyecana kapilmadan,
duygularina esir olmadan, enineboyuna diistiniip karar verirse
akilc1 davranmais olur. Acaba akilci davranisin agiksecik olgiileri
bulunabilir mi? Biz hangi davramisin hissi, hangisinin akilci
oldugunu anlamak igin su iki noktaya bakiyoruz: 1) Yapilan
davranis mantik baglantilarina uygun olup, duygulara yer
vermemelidir; 2) Gozetilen hedefin elde edilmesine yaramalidir.
Simdi bu iki kriter bakimindan ¢rf ve adetlerin durumunu
gozden gegirelim.

Davraniglarimizin duygu unsuru tasimayisinin herhangi
bir ilmi méanés1 yoktur; bu iddia bizim sadece giinliik hayatta
ofke, gazap, siddetli tutkunluk vs. gibi sebeplerle intibaksiz
davranis yapmamiz ihtimaline kars: tedbirli olmamizi belirten
pratik bir uyaridan ibarettir: Hissi davranma, mantikli ol.
Hakikatte hissi olmakla mantikli olmak birbirinin mutlaka zidd1
seyler degildir. Bir insan hem ¢ok duygulu, hem ¢ok mantikh
olabilir. Fakat isin bundan daha 6nemli tarafi, insan hayatinda
duygularin oynadig1 miispet roliin anlagilmayisidir. Biz hissi
olmay1 intibaksiz bir davranis sayarken, ¢ok uygun saydigimiz
nice davranisin duygulardan kuvvet aldigini, duygular olmasa
onlarin da olmayacagimi adetd unutuyoruz. Bizim mantik
dedigimiz sey, kendi basina davranig sebebi degildir; mantik
hicbir davranis normu da ihtiva etmez. Ofke, gazap, intikam hirs:
gibi seyler birer duygu (heyecan)dur, ama sevgi, korku,
pismanhik, estetik heyecan gibi seyler de duygudur. Sadece
mantiktan ibaret bir insan yaratmak miimkiin olsaydi, bu insan
simdiki elektronik beyin makinelerinin bir g¢esidi olurdu.
Elektronik beyinler birer mantik semasindan ibarettir, o semaya
disaridan neyi yerlestirirseniz ona gore calisir. Elektronik beyin
kimseden nefret etmez, ama kimseyi sevmez de. Ne basar
kazanmak igin bir heves duyar, ne basarisindan dolayi sevinir, ne
basarisizligina yerinir.



Bizim hayatimizda duygularimizin énemini belirtmek
bakimindan bir tek misal yetecektir: Vicdan dedigimiz ve bizim
biitiin ahlaki hayatimizi idare eden mekanizma duygularla
cahisir. Eger bizi huzursuz eden duygularimiz olmasaydsi, iyilik
ve kotulik kargisinda tavrimiz degismez, o anda canimizin
cektigi isi (imkan buldugumuz 6lgiide) yapardik.

Rasyonel davranis hakkindaki ikinci kritere gelince, bizi
hedefe gotiiren davranmisin rasyonel oldugu soylense bile, bu
méanada rasyonel olan herseyin iyi ve dogru olmasi gerekmez.
Eger hedefimiz hoslanmadigimiz bir kimseyi ortadan
kaldirmaksa, uzun uzun distiniip tasinarak miikemmel bir
cinayet plan1 hazirlar ve uygulayabiliriz. Hem diigsmanimiz
oldirmek, hem cezadan kurtulmak tamamen rasyonel bir
harekettir. Herhalde bu tiirlii rasyonelligi akilcilik taraftarlar da
tasvip etmeyeceklerdir; rasyonel davranisin iyi yondeki hedefler
icin s6z konusu oldugunu séyleyeceklerdir. Iste bu noktada,
"rasyonel" olmadiklari igin hiicum goren orf ve ddetler kargimiza
cikar ve bize kendilerini kabul ettirirler. Bizi cinayetten alikoyan,
yani cinayet islemenin "koti" oldugunu soyleyen bir orftiir; bu
orf rasyonel diisiinceye dayanan bir kanun seklinde de kendini
gosterebilir; ama cinayeti engelleyen bir o¢rf yoksa, herkesin
arkasina bir polis koymak gerekir.

Orf ve adetler, insanda tabiatin eksigini kapatmak gibi son
derecede 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Biz kendimizi hayvanlardan iistiin goriiriiz, gergek de
boyledir. Ama hayvanlarin intibak mekanizmasi
insanlarinkinden daha saglam bir sekilde kurulmustur.
Hayvanlarin dogustan gelen, yani sabit olan insiyaklarla hareket
ettigini, buna karsilik insanin intibak hususunda ¢ok biiyiik bir
esneklige sahip bulundugunu hepimiz biliyoruz. Bu esneklik
bizim tstiinligimiizi sagladig gibi, bir cok feldketlerimizin de
temelinde yatmaktadir. Higbir hayvan toplulugunda biitiin
intibak diizenini alt-iist edecek bir niifus artisina rastlanmaz;
hayvanlar kendi niifuslan ile gevre arasindaki dengeyi dogum
kontrol haplarn vs.ye ihtivag duymaksizin koruyabilirler.



Hayvanlarin kendi soylarini ortadan kaldirabilecek niikleer
silahlar icad ettikleri de goriilmemistir. Insan adeta
tstiinliigiiniin bedelini 6der gibi, kendini koruyacak pek cok
otomatik mekanizmalardan mahrum bulunmaktadir. Biz daha
dogusumuzdan itibaren uzun siire beslenip biiyiitiilmeye
muhtac durumdayiz. Baskalarinin ihtimamina muhtag olmak,
sosyal bir hayat yasamaya muhtac olmak demektir. Insanin asil
ozelligi iste buradan geliyor: Dogustan getirmediklerini
sonradan yasadig1 cemiyet hayati icinde bulmak ve gelistirmek.
Hayvanlarin standart davraniglar1 onlarin biinyesine
yerlestirilmis birer mekanizma halinde dogustan gelmektedir;
insanlarin standart davraniglar1 ise cemiyetin onlara verdigi
normlar, yani orfler, adetler, inanclar, kiymetler, tutumlardir. *

Bu soylediklerimizden mantiki olarak gikarilacak netice
sudur: Insiyaklar (icgiidiiler) nasil intibak ettirici bir fonksiyona
sahip ise, orf ve adetler de ayni sekilde insan intibakini baglamak
gibi bir fonksiyona sahiptir. Orf ve adetlerin insanlar1 cemiyet
halinde yasatmaya yaramak {izere ortaya ¢ikmig birer "sosyal
kreasyon" olduklar1 muhakkaktir. Bizim bilemedigimiz sey,
hangi orf ve adetin kesinlikle hangi fonksiyonu gordiigidiir; bu
tirli bir bilgiye baz1 ¢rf ve adetler bakimindan sahibiz, ama
bazilarinda bunu bilmiyoruz. Bazilarinin da neye yaradig:
acikca belli oldugu halde bunlarin basglangicta gergekten o
maksadi1 elde etmek igin dogup dogmadigim kesinlikle
soyleyemiyoruz. Mesela yakin akraba ile evlenmenin nigin
yasak oldugunu veya olmasi gerektigini bugiin iyice biliyoruz,
ama binlerce y1l 6nce de bu 6rfii uygulayan insanlarin gergekten
bu tiirli evliliklerin dogurdugu biyolojik ve anatomik kusurlar:
bilip bilmedikleri belli degildir. Yukarida misal verdigimiz
domuz eti meselesi de bdéyledir. Belki bu bilgi eksikligi
yiuiziindendir ki, bazi kimseler orf ve adetlerin bugiin acikga ispat
edilebilen faydali bir fonksiyonu tespit edilemedigi takdirde
bunlardan vazgecilmesi gerektigini soyliiyorlar, bugiin i¢in bir
fonksiyonu goriillmeyen orf ve adetlerin cemiyeti geri biraktigin
iddia ediyorlar.

Bu noktada orf ve adetlerin degismesi meselesine
giriyoruz. Eger bunlar cemiyetin ihtiyaclarina cevap vermek



lizere birer vasita olarak ortaya g¢ikmaigsa, ihtiyaclarin
degismesiyle veya cemiyetteki umumi sosyal degismeile birlikte
birtakim orf ve adetlerin de degismesi beklenir. Ancak bu
degisme umumiyetle kiiltiir degismesi dedigimiz olayin bir
parcasini teskil ediyor ve ¢oziimii pek gii¢ birtakim problemler
tasiyor. Bu ¢ozum giigligudir ki, orf ve adetler konusunda
birbirini hi¢ tutmayan ve gok defa hicbir sosyolojik kiymeti
bulunmayan fikirler, en azindan ciddi ve dogru fikirler kadar
taraftar bulabilmektedir.
Orf ve adet degismeleri giiniimiizde sadece Tiirkiye'yi degil,
biitiin diinyay: ilgilendiren 6nemli bir meseledir. Cok basit bir
ifade ile soylersek, bugiin diinya teknolojik gelisme ile paralel ve
aym hizda bir sosyal degismeyi basaramadigi igin biiyiik bir
buhran iginde bulunmaktadir. Diinyanin maddi gehresi biiyiik
bir hizla ve buyiik Olgiillerde degisiyor, ama bizim manevi
degerlerimiz ya bu degismenin gerisinde kaliyor veya teknolojik
degisme birtakim sun'i, sahte degerlerin ortaya cikmasina zemin
hazirhyor. Biz simdi bu genis gapli hadisenin tahlilini yapacak
degiliz; kitabin birinci kisminda bu meseleye dokunulmustur.
Su kadarimi soyleyelim ki, orf ve adetler de yeni hayata intibak
meselesiyle karsi karsiyadir ve bu intibaki heniiz basarmis
olduklar1 soylenemez. Gegmis zamanlarda orf ve adetler
bugiinkii kadar siddetli bir imtihanla karsilasmis degillerdi.
Bilindigi gibi, hayvanlarda esas intibak mekanizmas1 olan
icglidiiler binlerce yl siiren tekamiil devreleri icinde yavas yavas
degismektedir; insan cemiyetinde de yakin zamana kadar
teknolojik ve sosyal degismenin hiz1 cemiyetin biiyiik sarsintilar
gecirmeden yeni sartlara uymasina imkan verecek kadar yavag
gidiyordu. Ancak on dokuzuncu yiizyildan beri insanlik
tarihinde hig¢ goriillmemis derecede bas dondiiriicii bir degisme
olmaktadir ve bu degisme hem orf ve adetlerin kiymet ve
itibarim1  kaybetmesine yol acmakta, hem onlarin yerine
yenilerini koymaimkani vermemektedir. Yeni sosyal degismenin
orf ve adetler bakimindan ortaya cikardigi manzarayi ana
hatlariyla 6zetleyecek olursak durum sudur:

1. Modern cemiyette insanlarin pek biiyiik bir kismi
biiyiik sehir hayati yasamaya basliyor. Bu hayat insanlar
siirlan gok kesin bir sekilde belli olan eski sosyal ve cografi



mevkilerinden ¢ikararak onlar1 anonimlestiriyor. Mesela
"Hacilar koéyiinden Demirci Hasan'in oglu Ahmet" yerine
herhangi bir adam getiriyor. Bu ise onlarin eski 6rf ve adetlerin
kontrol sahasindan disar1 cikmalari médnasina gelmektedir.

2. Biiyiik sehir hayatinda kiiltiir alternatifleri alabildigine
artmaktadir; yani bir insamin kargisinda eski tekdiize hayat
yerine meslek, sanat, inang, arkadaghk grubu, akrabalik
miinasebeti gibi hususlarla birlikte orf ve ddet konusunda da
degisik alternatifler veren bir hayat vardir. Bu da orf ve adetleri
gitgide daha nisbi ve izafi birer standart haline getiriyor, onlarin
eski mutlak giictinii biiyiik 6lgtide zayiflatiyor.

3. Modern hayat, orf ve Aadetlerin 6grenilmesini ve
ogretilmesini adeta imkansiz hale getirmektedir. Orf ve adetler
insan miinasebetlerini diizenleyen ve insanlar aras:
miinasebetlerde "tatbik" edilen kaidelerdir. Bunlar yasanarak,
tatbik edilerek o6grenilir. Halbuki modern sehir hayatinda
insanlarin 6grenme kaynaklar1 da gitgide anonimlesiyor, yani
sahistan sahisa bir olay olmaktan c¢ikiyor. Bugiin sosyal
ogrenmede bir usta girak, hocasakird miinasebeti kalmamistir.
Biz o6grendiklerimizin biuiyiik bir gogunlugunu kitaplardan,
gazetelerden veya radyo, televizyon gibi vasitalardan aliyoruz.
Bazan dogrudan dogruya sahislardan birseyler 6grendigimiz
zaman da bu sahislar bizimle karsilikli miinasebet iginde olan
kimseler yerine biiyiik bir kalabaliga hitap eden birer
konferansg¢i durumunda oluyor. Giiniimiiziin aile hayati da yine
orf ve adet egitimini vermekte yetersiz kalmaktadr.

4. Modernlesmenin 6nemli bir 6zelligi de ilme verilen
degerin artmasi yaninda, ilmi diisiincenin kiigiik bir alimler
grubu yerine bliyiik gogunluk tarafindan paylasilan bir zihniyet
haline gelmis olmasidir. Cogunlugun ilim anlayisi, ilim
adamlarinin anlayisindan gok uzak, hatta gogunlukla ona ters
olmakla birlikte, simdi hemen herkesin bir meseleyi ilme uygun
olmak veya olmamak agisindan tartistign gozden kagmiyor. Bu
arada gecen ylizyilda adetd moda haline gelmis olan materyalist
ilim anlayisinin simdilerde viilger (avami) bir materyalizm ve
pozitivizm halinde yayginlastigi goriilmektedir. Yeni nesiller



sosyal hayati idare eden giiclerin tartismaya fazla tahammiil
edemedigini goriince, hemen onlardan yiiz geviriyorlar. Din, orf
ve adetler gibi biitiin geleneksel unsurlar, onlarin kendi akilci
olciilerine uymaz goriindiigli igin hiicum konusudur. Ampirik
gergekligi bulunmayan hersey hurafe veya batil itikat
sayilmaktadir.

Bu sonuncu diisiince ilmin biiyiik bir refah ve saadete yol
agabilecegi gibi biuyik felaketler icin de pekala
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bugiin sosyal degerleri o
anki ampirik faydalarina gore 6lgen ilim adami hemen hemen
kalmamistir, ama ilmin buytik prestijine kapilan ve ondan
faydalanmak isteyen nice insan vardir ki, ilmi bilginin ahlaki
(moral) normlar vermedigini, veremeyecegini hi¢ diisiinemiyor.
Ilmi bilgi bircok geleneksel inancin ve uygulamanin yanls
oldugunu ortaya cikarabilir, ama bunlarin yerine ayni
fonksiyonu gorecek yenilerini koydugu goriillmemistir.

Su halde orf ve adetler tizerinde reform yapmak
isteyenlerin ilmi kullanmaya kalkmalar1 cemiyette sadece
yikima sebep olur, higbir yapici care getirmez. Hayvanlar
aleminde intibaksizliklar tabii eleme yoluyla giderilmektedir;
insanlar ise ayni seyi akillariyla yapmaya calistiklar1 zaman, pek
biiyitkk hatalara diisiiyorlar. Orf ve adetler baslangigta akil
yoluyla, planlanarak ortaya konmus olsaydi, akil yoluyla ve
planla kaldirilmalar1 miimkiin olabilirdi. Halbuki bunlar bizim
sahsi irademizin degil, cemiyetin eseridir; yani hi¢ kimse belli
bir plana gore oturup bir orf veya adet koymus degildir. O halde
bir insan kendi eseri olmayan bir seyin neden ve nasil
kondugunu elbette tam olarak bilemeyecektir (diinya nigin
yaratildi diye de sormuyoruz, ¢iinkii bu soru ilmi degildir).
Aslim bilmedigimiz seyler sadece orf ve adetler de degildir;
bircok sosyal miiesseselerin kokiinii bilmeyiz. Bu tiirli bilgi
eksikligi onlarin kaldirilmalar icin elbette gerekge olamazdi.
Mesela kalabalik sehirlerde ulagim vs. giigliikleri ytiziinden
bayram ziyaretlerinin gereksiz oldugunu dusiniir ve bu
ziyaretleri kaldirirsak, gergekten ulasim gligliiklerinden ve
misafir agirlama kiilfetinden kurtulmus oluruz; ama bayram
ziyaretinin cemiyetteki fonksiyonunu tebrik karti gondermekle



yerine getirdigimizi soyleyebilir miyiz? Herseyden once, bu
ziyaretin biitiin fonksiyonlarinin cemiyetin o&bir
fonksiyonlariyla olan ilgisini biliyor muyuz? Bunlar: yeterince
bilmiyorsak, bayram =ziyaretini kaldirmakla daha neleri
kaldirmis oldugumuzu nasil biliriz?

Bu soylediklerimize bakarak, o¢rf ve adetlerin mutlak
surette muhafaza edilmesi fikrinde oldugumuz
anlasilmamaldir. Suursuz bir yikim gibi, koérti koriine bir
saplanma da bizim zararimiza olur. Asil anlatmak istedigimiz
sey, bunlarin degismemesi degil, degismelerinin nelere bagh
oldugudur. Burada degismenin yollarin1 aramaktan =ziyade
degismenin dogurabilecegi kotii sonuclar tizerinde su sebepten
duruyoruz: Sosyal normlara ve kiymetlere yapilacak miidahale
zararli sonuglar verdigi takdirde bunlardan doniis imkam
kalmaz; tekrar bagladigimiz noktaya dénemezsiniz. Kiiltiirde
kesiklik yaratmak insan hayatinda kesiklik yaratmak gibidir.
Tecriibe olsun diye bir insani1 6ldiiremezsiniz; bu denemenin
sonu apacik bellidir ve doniisii yoktur. Kiltiir degismesi ile
ugrasanlar kiltirtin ne kadar girift, dallibudakhi bir yapi
oldugunu bilirler; bu yapidan tek basina begenilmedigi icin
sokiilecek bir tasin en umulmadik yerlerde nasil gokiintiilere yol
agacagina dair pekgok ibretli misal gormuslerdir.(1)

Bugiinkii diitnyanin en biiyiik meselelerinden biri bu tirli
kultar kesikliklerine engel olmaktir. Stiphesiz, diinyanin her
tarafinda tepeden inme radikal tedbirlerle orf ve Aadetlerin
ortadan kaldirilmasi bahis konusu degildir, ama demokrasi ile
idare edilen tilkelerde de modern hayat tarzinin baskisiyla
meydana gelen kesikliklere rastlanmaktadir. Bu iilkelerde orf ve
adetlerin yeni nesillere aktarilmasi ve onlarin benimsetilmesi
giinden giine zorlagiyor. Bu =zorlugun baslica sebeplerini
yukarida anlattik. Bugiiniin nesilleri sosyal hayatin kaidelerini
hissi baglarla bagh bulunduklar sahislardan (anne, baba, hoca
vs.) ziyade, kitap vesaire gibi gayrisahsi kaynaklardan veya
sahsen miinasebette olmadiklar1 kimselerden 6greniyorlar.
Kendilerine bir bilgi veya emir konusu olarak sunulan seyleri
akil kriterine gore degerlendiriyorlar.(2) Bu durumda eskilerin
biiyiik bir saygi ile baglandiklar: pek gok orf ve adetler onlar igin



manasiz birer kaide, hatta sinirlayici bir bag yiginindan ibaret
oluyor. Itirazlarinin bir kisminda pekala hakh olabilirler; ¢linkil
cemiyetin bazan higbir kiymeti bulunmayan birtakim sosyal
normlar1 miesseselestirdigi, onlar1 birer batil itikat halinde
devam ettirdigi zaman zaman goriilen bir hadisedir. Fakat
bunlara emir ve kumanda yoluyla, yasaklamalarla kars:
cikmanmin dogru olmadigimi delikanli insanlara anlatmasi ne
kadar gii¢ oldugunu biliyoruz. Bazan agikga méanasiz goriinen
seylerin son derece 6nemli ve faydali bir sembolik fonksiyon
ifade ettikleri ise, delikanlilik ¢aginmi goktan geride birakmis
olanlara bile anlatilamiyor.

Orf ve adetlerin cemiyetin dogrudan veya dolaylh baskis:
altinda benimsenmis olmasi da bunlara karsi stipheli gozle
bakilmasinda 6énemli bir faktér olmaktadir. Hepimiz biliriz ki,
biz dogdugumuz zaman cemiyet daha dnceden tesekkiil etmis
pek cok orflere ve adetlere sahip bulunmaktadir; 6zellikle bizim
erken yaslarda bunlari kritik bir gozle ele almamiz diistiniilemez.
Bu yiizden bazi kimseler orf ve adetlerin kabul edilmesini "korii
kortine bir inanig" sayarlar; herkes ¢yle inandig: igin biz de
inaniyoruz, derler.

Bagkalarinin inanmalar: bizim de inanmamiz igin gok
kuvvetli bir sebeptir; fakat birseyi baskalariyla birlikte ortak
kabul etmemiz onun sagma veya asilsiz oldugunu gostermez.
Bizim sadece inanglarimizin degil, bilgilerimizin pek cogu da bu
cinstendir: Herkes diinyanin yuvarlak olduguna inandig: igin
biz de inaniriz, herkes aya gidildigine inandig igin, herkes
Stileymaniye Camiini Sinan'in yaptigini soyledigi icin biz de
oyle biliriz. Diyelim ki, diinyanin yuvarlak olduguna dair
inancin herkese makul gelecek delilleri vardir, ispat imkan:
vardir; yani insanlar bunu gozii kapalh kabul etmezler. Fakat
insanlarin orf ve adetleri goziitkapali kabul ettiklerini nasil
soyleyebiliriz? Acaba insan onlar1 kabul eder ve uygularken
bunlarda kendine gore higbir mantiki taraf, hicbir fonksiyonel
degerilh. gormez mi?

Bu meselenin tartismasi psikologlar i¢in hi¢ de yabanci
bir konu degildir. Psikolojide bugiin eski 6nemini kaybetmis



veya en azindan kendini bliyiik 6lgiide degistirmis bulunan bir
"davranisg1 psikoloji" ekolii (behaviorism) vardir Bu ekoliin
kurucular: ve taraftarlar1 hayvan davranis: ile insan davranisi
arasinda bir devamhilik gormelerinin yanisira, her iki tiriin
davranmiglarim1 da "ceza veya miukéafat yoluyla pekistirme'ye
dayanan bir 6grenme olay:1 halinde goriirler. Basitge soylersek,
bir hareketi yaptigimiz zaman bunun sonunda bize haz verecek
bir durum hasil olursa, o hareketi tekrar etmemiz ihtimali artar;
aym hareketin sonunda ceza gormemiz (herhangi bir sekilde ac1
veya elem duymamiz, zarar etmemiz) ise bu tekrar ihtimalini
azaltir veya sifira indirir. Yanan sobaya elini yaklastiran ve
dokunan ¢ocugun, eli yaninca bir daha aym seyi yapma ihtimali
azalir, belki birkac defa daha ayni1 hal bagina gelince artik atesten
kagmay1 6grenir. Derslerinden yiliksek not alan bir 6grenci,
bunun sonunda, gerek 6gretmenlerinden, gerek annebabasindan
maddi ve manevi miikafat gordiikge caligkanligini1 devam ettirir.
Algkanliklarimiz bu sekilde gelisir. Sonra bu aliskanliklar sosyal
ihtiyaglara cevap verdikleri anlasildigi zaman biitiin cemiyete
mal olur, yani orf ve 4det halini alir.

Bu tiirlt bir 6rf ve adet teorisinin tipik 6rnegi W. Graham
Sumner'in "Folkways" (1940) adli eserindeki aciklamalardir.
Sumner, orf ve adetlerin dogusunda esas motifin ihtiyaglar
oldugunu soyliiyor. Insan ihtiyaclarim karsilamak {izere cesitli
yollar1 denerken bunlardan bazilarim ihtiyac¢ karsilamaya daha
uygun goriir ve onlar1 miiesseselestirir, yani cemiyete mal eder.
Bir cemiyette yasayan insanlar hep aym ihtiyacglar ve aynm ¢6ziim
imkanlariyla kars1 karsiya bulunduklan igin, ferdi aligkanhklar
yayginlasir ve cemiyetin ortak mali olur. Sonraki nesillerin
bunlar1 6grenmesi ise "telkin" ve "taklit" yoluyladir; yahut otorite
durumunda olanlar 6yle istedigi i¢in orf ve adete gore davranilir.

Dikkat edilirse, gerek telkin, gerekse taklit ve zorlama
(otorite baskisi) yollarinin higbiri de "rasyonel" degildir, yani
insanlar kendi cemiyetlerindeki orf ve adetleri herhangi bir akil
olclistine vurmadan o6grenirler ve benimserler. Rasyonel bir
ogrenme s6z konusu olmadig icin, anlamak faktérii de yoktur.
Dogru olan sey orf ve adetlere uygun olan seydir, yanlis olan da
onlara uymayan.



Bu goriis ilk bakista gok makul goriiniiyor; 6zellikle ayr
ayr1 kiltiirlerde birbirinden farkh normlara rastlamamiz bu
sekilde kolayca izah edilebiliyor. Insanlarin kiiltiirii onlarin
ihtiyaglariyla cevrenin imkanlar1 arasinda kurulan bir denge
olduguna ve her gevrede insanlarin hayat tecriibeleri birbirinden
farkli olduguna gore, bunlar ayr kiltiirler gelistirirler. Kimi
ihtiyar anne ve babasini 6liinceye kadar sirtinda tagir, kimi
huzur evine birakir, kimi de onlar1 bir yasa geldikleri zaman
oldurtir. Kisacasi, ayn1 durumlarda her cemiyet farkl tepkiler
gelistirir. Biz bunlar1 babalarimizdan goérdiigiimiiz veya diger
otoritelerin empoze ettigi sekilde kabul eder, o yolda gideriz.

Burada iki 6nemli teshis hatasina rastliyoruz. Birincisi,
insanlarin kargilagstiklar1 durumlarda bir normu (6rf, adet,
kiymet) uygularken, bu durumu otoma' tik bir sekilde idrak
etmeleridir. Aslinda biz boyle yapmiyoruz; biz orf ve adet
uyguladigimiz halleri kendi basina degil, genel bir gergeve
icinde degerlendiriyoruz. Bir defa, her davranig, her inanc,
kiltiirtin bir pargasidir ve kiiltiirtin 6biir 6zellikleriyle baglanti
halindedir. Kisacasi, her normatif davranisin bir "méanéasi1" vardur.
Ustelik her davranis onun yapildig: ortam ile siki sikiya baglanti
halindedir: Nikahsiz yasayan ciftleri her zaman ve her yerde
ahlaksizlikla suglamiyoruz; hirsizlik yapan herkese her
durumda ayni tepkiyi yapmiyoruz; birini 6ldiiren herkese ayni
siddetle katil veya cani sifatim1 yakistirmiyoruz. Telkin ve baski
yoluyla yerlesen davraniglarda bu tiirli bir esneklik goriilmez.
Yukarida bahsedilen tiirde bir 6grenme ise, anlama faktoriinii hig
hesaba katmiyor, insanlar1 psikoloji laboratuvarindaki
tecriibelerde kullamilan fare veya kopek mahiyetinde bir
organizma olarak goriiyor. Biz davraniglarimizda, yanls da olsa,
daima bir sebepnetice miinasebeti arar ve buluruz, bu tirli
miinasebetler gortiriz. Sumner'in mantigini takip edecek
olursak, yem borusu ile yem arasinda dogrudan dogruya bir
sebepnetice miinasebeti bulundugunu zanneden atlardan
farkimiz yok demektir. Halbuki insanlar aldatmak maksadiyla
bu igin yapilabilecegini bilirler tistelik bu aldatmacay: kendileri
yaparlar.*



Ikinci hata ise, her kiiltiiriin aynm1 durumlarda birbirinden
cok farkh tepki 6rnekleri gelistirdigi fikridir. Bunun en garpici
ornegi olarak da, bir yakini o6len Japon'un giilmesi, ayni
durumdaki Tiirk'iin ve Iranlimin aglamasi gosterilir. Biz 6liiye
soyle davramiyoruz, onlar soyle davraniyorlar; biz cocuklara
sunu yapiyoruz, onlar bunu yapiyorlar ilh. deriz. Biitiin bu
farklilik iddialar1, degisik kiiltiirlerin ayni durumlar karsisinda
degisik davranis tipleri gelistirdigi fikrine dayanir. Fakat, farkh
tipte goriinen davranislarin "ayni" durumlar karsisinda
yapildigini nasil soyleyebiliriz? Bagka bir tilkede insanlarin alt1
aylik cocuklar1 rahatlikla oldiirdiiklerini isittigimiz zaman
tiylerimiz rperir, insanin 6z evladini nasil 6ldirdigini
anlayamayiz. Ayni sekil de, Baz1 Amerika yerlilerinin yagh anne
ve babalarim1 6ldiirmeleri de bize gore anlasihir sey degildir.
Insan cocugunu nasil 6ldiirtir, annebabasini nasil 6ldiiriir?

Biraz disiinecek olursak, bizim de pekala cocuklarimizi
oldiurdigtimiiz gorilir. Bizim kiltirimiizde gocuk diigstirme
oldukca sik rastlanan bir olaydir. Karindaki ¢gocugu diisiirmekle
dogmus yavruyu o6ldirmenin ayni sey olmadigini
soyleyebilirsiniz, ¢iinkii ana karnindaki cenin bizim igin heniiz
cocuk sayilmaz. Iste kiiciik yavrular 6ldiirebilenler icin de o
yavrular heniiz "gocuk" veya "insan" sifatin1 kazanmamaislardir;
bu yiizden anababa bizim ve kendilerinin anladigimiz manada
"cocuklarimi 6ldiirmiis" olmazlar. Nitekim yaslanan anne ve
babalarimiza yaptigimiz gibi onlara iyilik etmektedirler; onlarda
olen insanin 6biir diinyada veya bu diinyada tipki oldagi
zamanki gibi dirilecegi inanc1 vardir ve hi¢ kimse hayata bir
bunak veya canh cenaze halinde dénmek istemez. Bu yiizden
anne ve baba ogullarindan "iyiligi" beklemektedirler.

Goruluyor ki orf ve adetler hicbir temeli bulunmayan,
koriikoriine, otomatik olarak davraniglar degildir. Bunlar1 aym
durum kargisinda yapilan farkli davraniglar diye gormek de
dogru olmaz. Aslinda ayni durumlarda her kiiltiir birbirine gok
benzeyen davraniglar yapmaktadir. Yagh annebabay1 6ldiirenler
de insan hayatina bizim kadar deger veren, cinayeti siddetle
reddeden kimselerdir. Simdiye kadar edindigimiz biitiin bilgiler,
insan tabiatinin diinyanin her yerinde ortak vasiflar tagidigini ve



bu vasiflarin sadece yemek, igmek gibi fizyolojik motiflerden
ibaret bulunmadigini géstermektedir.

Fakat annebabasina iyilik olsun diye onlar1 6ldiirenlerle,
yasli annebabayla 6liinceye kadar ihtimam gosterenler arasinda,
daha dogrusu onlarin yaptiklari bu iki tip davranis arasinda hig
fark yok mudur? Bunlardan biri de 6btirii kadar makul, ige yarar,
tercih edilir bir sey midir? Agag kabugu kemirmek veya kostebek
eti yemekle bugday ekmegi ve sigir eti yemek arasinda sadece bir
goruiniis veya gesni fark mi1 vardir? Bunlar elbette farkh seylerdir;
en azindan biz bugiinkii halimizi birakip da o ilkellige donmeyi
katiyen istemeyiz. Istemeyisimizin biitiin sebebi de simdiki 6rf
ve adetlerimize ¢ok siki bir gekilde bagh ve aliskin olmamiz
degildir. Bir zamanlar Avrupa'da delileri viicutlarina seytan
girdigi samildig1 icin zincire baglayip hapsederlerdi; bizim
tilkemizde ise delilerin cogunun manevi bir cezbeye kapilmis
insanlar oldugu diistiniiliirdi. Simdi bu insanlari tipki kalp veya
mide hastalar gibi hastanelerde tedavi etmemizin sebebi, akil
hastaligi hakkindaki bilgilerimizin degismis ve gelismis
olmasidir. Yiyecek maddelerinin gida degeri hakkinda bilgisi
olan bir insan karnmini bos seylerle doldurmaz; insanlarin ayni
zihin kalitelerine sahip bulundugunu bilen bir insan koleligi ve
irkciligi reddeder.

Su halde birtakim orf ve adetleri asilsiz saymak gibi,
hepsinin aym degerde oldugunu soylemek de dogru degildir.
Bilgimiz gelistikge, benimsedigimiz orf ve adetler bizi hayata
daha iyi intibak ettirecek bir mahiyet kazanmaktadir. Bilgimizin
gelismesi sayesinde, orf ve adetleri gok dar ampirik kaliplar
iginde degerlendirme hatasindan da kurtulmus oluyoruz.

Dipnotlar

1. Bu hususta ¢ok garpic1 bir 6rnek gérmek isteyenler, bir tek yeni unsurun
girmesiyle biitiin bir cemiyetin nasil dagildigini anlatan su arastirmaya
bakabilirler: Lauristan Shapr, The Steel Axe Destroyed a Tribe. Edvvard H.
Spicer'in (ed.) Human Problems in Technological Change (New York, Russell
Sage Foundation, 1952, s. 69- 90) adl1 eserinde.

2. Bu ttrli bir yanlis rasyonellik anlayisinin bozucu ve yikicr tesirleri



hakkinda, Nobel kazanan meghur etolojist Konrad Lorcnz'in su makalesinde
mitkemmel bir agiklama vardir: Eccc Homo, i'.nconnu-1. Sept. 1966, s. 25-29.

3. Anayasa Mahkemesimin 3.12.1975 tarihli ve 15431 sayili Resini
Gazete'de yayinlanmig olan karari aynen soyledir:

"1750 Sayil1 Universiteler Kanununun 3. maddesinin (b) bendinde
Universitenin gérevleri sayilirken su hitkme de yer verilmekledir:

"Ogrencilerini, bilim anlayisi kuvvetli, milli tarih suurun, sahip
vatanina, orf ve Adetlerine bagli, milliyetci ve saglam diistinceli aydinlar ve
yiiksek 6grenime dayanan mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik kollar igin iyi
hazirlanmis bilgi ve tecriibe sahibi, saglam karakterli vatandaglar olarak
yetistirmek. Davaci Ankara Universitesi bu bend de yer alan "Orf ve Adetlerine
bagh" deyimini, Anayasamin Cumhuriyetin niteliklerini saptayan 2.
maddesine ve o madde ile baglantihi olarak Baglangi¢ boliimiiniin dérdiincii
fikrasina ve egitim ve Ogretim esaslarimi belirleyen 21/4 ve 120/5'inci
maddeleri hitkiimlerine aykir:1 bulmakta veiptaliniistemektedir.

"Gergekten Tirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri, 1961 Anayasasinin
Baslangic boliimii ile ikinci maddesinde belirgin bir bigimde saptanmastir.
Cumbhuriyetimiz, milli suur ve butiinlik iginde, bariga ve insan hak ve
ozgurligiine dayali memleket kalkinmasina sosyal adalet ve Atatiirk
Devrimleri ilkeleri dogrultusunda amaglayan siyasal bir varliktir. Burada
ozellikle Atatirk Devrimleri deyimi ii/erinde durmak gerekir. Devrim
kavrami, s6zctigin agik anlamindan da belirlenecegi tizere, durgunlugun,
aliskanligin, hareketsizligin tersidir. Devrimcilikte higbir zaman duraklama
yoktur. Bilim ve teknigin gelismesiyle modern toplum yasaminin kogullar1 da
siirekli olarak degisiklige ugrar. Kendisini bu degismeye uyduramayan, yani
devrim yapamayan sosyal topluluklar cagin gerisinde kalmaya ve ileri
toplumlarin sémiirgesi olmaya mahktimdurlar. Iste Atatiirk Devrimlerinde
temel amag, geri kalmighktan kurtulmak, cgagdas uygarlik diizeyine
ulagmaktir. Belirli bir siire gegtikten sonra Atatiirk Devrimlerinin amaglarina
ulastigini ve artik yeni bir atilima gereksinme duyulmayacagini kabul etmeye
olanak yoktur. Ciinki, Atatiirk Devrimleri, cagdas uygarlik diizeyi
dogrultusunda siirekli hareket halindedirler ve birbirini ara vermeden
izlerler. Bilim 6zgiirliigii devrim kavramimi olusturan 6gelerden biridir. Bu
ozgurlik ve tiniversite 6gretiminin bagh olacag: ilkeler Anayasanin 21. ve
120. maddelerinde gosterilmistir. Bu maddelere gore; gagdas bilim ve egitim
esaslarina aykiri egitim ve Ogretim yerleri agilamaz ve universitelerdeki
ogretim ve egitimin de ozgurlik ve giivence iginde ve gagdag bilim ve
teknoloji gereklerine ve kalkinma plam ilkelerine gore yiritillmesi
zorunludur.

"Simdi nitelikleri yukarida belirlenen Atatiirk Devrimleri kavrami ve
Anayasa ilkeleri karsisinda 6rf ve adetin ne oldugunu ana gizgileri ile
agiklamak ve Anayasal acidan icerigini ortaya koymak gerekmektedir.

"Orf ve adetin olusmasi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur. Bunlardan biri stireklilik, 6teki de inanigtir. Cok uzun zamandan
beri siiregelen ve halkin inanisi ile canliligini koruyabilen 6rf ve adetin,
uygulamada zorunlu bir nitelik kazanabilmesi, daha dogrusu hukuksal bir



deger tasiyabilmesi igin, ayrica yaptirim 6gesini de igermesi gerekmektedir.
Bu degerdeki yoresel orf ve ddetlerin 6zel hukuk alaninda, 6zellikle ticaret
hukuku alaninda 6rnekleri goktur ve sosyal yasamda etkileri biiyiiktiir. O
kadar ki, halkin benimseyerek siirdiire geldigi orf ve adetleri, giderek hukuk
kurallar1 haline getirme egilimi XIX. ytzyil baglarinda belirli bir teorinin
temelini olusturmustur. Ancak gagdas uygarlik diizeyine ulagmak igin biiyiik
ve hizli atilimlar yapmasi gereken yurdumuzda, érf ve 4dete bagl bir diizenin
egemen olmasi diiginiilemez. Cinki toplumun gereksindigi dinamizm, gogu
kez ytizyillarin gegmisten siiriiklenip getirdigi ve 6z niteligi durgunluk ve
belirsizlik olan ¢rf ve adetlerle geliski halindedir.

"Atatirk Devrimleri, yurdumuzun sosyal, endistriyel ve kiiltiirel
yonlerden gereksindigi dinamizmin bir sonucu olmustur ve bu dinamizm
Turk toplumunda etkinligini her zaman koruyacaktir. Su halde Cumhuriyetin
gelecegini giivence altina alacak olan geng kusaklan, ytizyillar 6ncesi toplum
diizeninin gereksindirdigi ve yarattigi 6rf ve adetlere bagl tutmak, onlar
modern Tirkiyenin tniversitelerinde 6rf ve ad*t yonetiminde ve
dogrultusunda yetigtirmek, Atatiirk Devrimleri ile ve bu devrimlerin temelini
olusturan ilkelerle bagdastirilamaz.

"Kald1 ki, 14/6/1973 ginli ve 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanununun 2'nci maddesinde Milli Egitimin amaglar1 gayet agik bir bigimde
ortaya konulmustur. ilk, Orta ve Yiiksek Ogretim kademelerinde, 6grencilere
orf ve adetleri 6gretmeyi ve onlara bagliligi amaglayim hicbir hiikkiim bu
kanunda yer almamistir ve Anayasa ilkeleri karsisinda yer almasi da
olanaksizdir.

"Cagdas bilim ve teknoloji esaslarina gore 6zgur diistinceli bilim ve
meslek adami, aragtirmaci ve uzman yetistirmekle gorevli tiniversitelerin
biitiin 6gretim dallarinda, bu amacin digsinda, ayrica orf ve ddet 6gretimi de
yapilmas: Anayasanin 120. maddesinin 6ngordiigii temel egitim ilkelerine
aykiri diger.

"Aslinda iptali istenen Kanun hitkmii Hitkiimetin 6nerdigi tasanda
yer almig degildi. Tasanda 3/b. maddesine iliskin hitkiim gdyle diizenlenmisti:
'Ogrencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, saglam diisiinceli aydinlar ve yiiksek
ogrenime dayanan mesleklerde tirlii bilim ve uzmanhk kollar igin iyi
hazirlanmig bilgi ve tecritbe sahibi elemanlar, Anayasada ifadesini bulan
Turk Devletinin ve Tiirk devriminin ilkelerine bagli ve milli karakter sahibi
vatandasglar olarak yetigtirmek."

"Bu diizenleme Millet Meclisi komisyonlarinda degistirilmis ve
simdiki halini almistir. Degistirilis gerekgesi de acgik bir bigimde ortaya
konulmus degildir. Orf ve adetten ne kastedilmistir? Kan giitme gibi akil dis1
oldugu kadar kanunla da sug sayi1lmis olanlardan baglayarak, konukseverlik,
biiyiiklere saygi, kiigiiklere sefkat gibi tiim toplumlarda ayni degeri tagiyan
tiirlerine kadar, hangilerinin 6gretim konusu olarak iiniversite 6grencilerine
sunulacag belirsiz birakilmigtir.

"Her tarla orf ve adeti, akil ve biling disinda bir takim kurallar
toplulugu olarak niteleyen bir goriisit benimseme olanag yoktur. Ancak,
toplumun ytizyillar 6ncesindeki yasam kogullarina gore, hatta gogu kez akilci



bir gereksinme ile olusmus orf ve adetlerini bile, sonradan sosyal kosullar ve
gereksinmeler degistikge akil ve bilincin gerisinde kalmig olduklarini kabul
zorunlulugu vardir. Bundan bagka ¢rf ve adetler, memleketimizin toplum
yapisina ve yoresel oOzelliklerine gore birbiri ile kimi kez celisir nitelik
almaktadirlar. Kanunun hiikiimleri ile bagdasmayan gelenekler bir yana
birakilsa bile, dtekilerinin Turk toplumunun timiince benimsendigi ileri
stiriilemez. Kaldi ki, bunlarin tiniversite gencligine 6grenim konusu olarak
sunulmasi, 6gretim biitiinliigiinii de sarsar; Universiteler ve iiniversite
ogretim tiyeleri ve Ogrenciler arasinda cgatigsmalara neden olur. Bu gibi
catismalara, orf ve Adetlerle yakindan iligkileri bulunan din ve mezhep
ayriligi ve bundan dogan sosyal goriis ve inanig nedenleri de eklenince, Tiirk
Devletinin tilkesi ve ulusu ile boliinmez biittinligi genis bir bigimde
tehlikeye diiser."

4. Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasimin "Devrim Kanunlarinin
Korunmas1" baglikli 153. maddesinde bu devrimlerin neler oldugu soyle
belirtilmektedir:

Madde 153. Bu Anayasanin higbir hitkmii Tirk toplumunun gagdasg
uygarlik seviyesine erismesi ve Tirkiye Cumhuriyeti'min laiklik niteligini
koruma amacini giiden asagida gosterilen devrim kanunlarinin, bu
Anayasanin halk oyu ile kabul edildigi tarihte ytrtirlikte bulunan
hiikiimlerinin Anayasa'yva aykiri oldugu seklinde anlasilmaz ve
yorumlanamaz.

1.3 Mart 1340 tarihli ve 430 say1l Tevhid-i Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 hakkinda
kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tirbelerin Seddine ve Turbedarliklar ile birtakim unvanlarin men ve ilgasina
dair kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tark Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair
medeni nikah esasi ile, ayni1 kanunun 110'uncu maddesi hitkmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkdnim Kabuli
hakkindakanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayil1 Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki hakkinda kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili1 Efendi, Bey, Paga gibi lakap
ve unvanlarin kaldirldigina dair kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayil1 Baz1 Kisvelerin
Giyilemeyecegine dair kanun.



EK- ORF ve ADETLER KARSISINDA
ANAYASA MAHKEMES]

Memleketimizde orf ve adetler konusunda 1975 yilinda
cereyan eden bir tartisma ve bir mahkeme karari, birgok
gerceklerin ortaya konmas: icin iyi bir vesile teskil etmistir.
Hatirlanacag:r gibi, 1750 sayili Universiteler Kanununun 3.
maddesinin b bendinde tiniversitelerin gérevleri sayilirken soyle
deniliyordu: "Ogrencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, tarih
suuruna sahip, vatanina, ¢rf ve adetlerine bagli, milliyetgi ve
saglam dustnceli aydinlar... olarak yetistirmek". Ankara
Universitesi ve Cumhuriyet Halk Partisi buradaki "orf ve
adetlerine bagli" ve "milliyetci" tabirlerini Anayasaya aykiri
sayarak Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat etmis, Mahkeme de bu
bendin iptaline (iki muhalif oya karsihik cogunlukla) karar
vermigti. Bu arada mesele mahkeme disinda akademik ve
ideolojik seviyelerde tartisma konusu yapilmis, hattd bir
{iniversite dogentinin madde lehindeki beyanina kars: Istanbul
Universitesinin o zaman ki yénetim kurulu bu docentin yanls
diistindiigiine "oybirligi" ile karar vermisti. Bir tiniversite
organinin (idari organ) bir fikir meselesinde parmak hesabina
dayanarak hiikiim vermesinin uyandirdigi hayret bir tarafa,
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararimin gerekgesi
Tiurkiye'nin halihazir1 ve istikbali bakimindan ciddi endiseler
uyandiracak noktalar ihtiva etmektedir. Cok yanlig bir Tiirkce ve
bozuk bir iislupla kaleme alinan (kimin yazdigi bilinmiyor) bu
gerekcenin ana fikirlerini ele alarak orf ve ddet meselesindeki



tahlilimizi biraz daha derinlestirmekte fayda goriiyoruz.
Maksadimiz Anayasa Mahkemesi kararinin yanhghgm ispat
etmek veya aykir1 bir gortisi savunmak degil, fakat kararin
dayandigi gerekgenin ilmi bakimdan yanlis oldugunu
gostermektir. Bir haksizlik yapmis olmamak icin, gerekceli
kararin tam metnini notlar kismina aynen aliyoruz.3 Burada
gerektikce oldugu gibi alintilar yapacagiz. Bazi kelimelerin
Tiirkge kargiliklan parantez igindedir. Kararin baslangici ve ana
fikri aynen soyledir:

"Cumhuriyetimiz milli suur ve biitiinliik iginde barisa ve
insan hak ve ozgirligine (hiirriyet) dayali, memleket
kalkinmasinm1 sosyal adalet ve Atatiirk devrimleri (inkilap)
ilkeleri dogrultusunda amaclayan (gaye edinen) siyasal (siyasi)
bir varhiktir. Burada o6zellikle Atatiirk devrimleri deyimi
tizerinde durmak gerekir. Devrim kavrami, s6zciigiin (kelime)
actk anlamindan da belirlenecegi tizere, durgunlugun,
aliskanligin, hareketsizligin tersidir. Devrimcilikte hi¢bir zaman
duraklama yoktur. Bilim (ilim) ve teknigin gelismesiyle modern
(veni) toplum yasaminmin (cemiyet hayatinin) kosullar1 (sartlari)
da siirekli olarak degisiklige ugrar. Kendisini bu degisiklige
uyduramayan, yani devrim yapamayan sosyal topluluklar cagin
gerisinde kalmaya ve ileri toplumlarin somiirgesi olmaya
mahktimdurlar. Iste Atatiirk devrimlerinde temel amag geri
kalmighktan kurtulmak, cagdas uygarlik (medeniyet) diizeyine
(seviyesine) ulasmaktir. Belirli bir siire gectikten sonra Atatiirk
devrimlerinin amaclarina ulagtigim ve artik yeni bir atilima
(hamle) gereksinme (ihtiyag) duyulmayacagimi kabul etmeye
olanak (imkéan) yoktur. Cunkii Atatiirk devrimleri cagdas
uygarlik diizeyi dogrultusunda siirekli hareket halindedirler ve
birbirini ara vermeden izlerler."

Simdi burada bizim konumuzla ilgili belli-bash
diistinceleri birer birer ele alalim. Anayasa Mahkemesi'nin beg
tiyesi, orf ve adetleri devrimlerin ve 6zellikle Atatiirk devriminin
z1dd1 olarak goriiyorlar. Onlara gore orf ve adetlerin mahiyetinde
durgunluk, devrimlerde ise dinamizm vardir: "devrim, s6zctigiin
acik anlamindan da belirlenecegi iizere, durgunlugun,
aliskanligin, hareketsizligin tersidir" deniyor. Hakikatte devrim
kelimesinin acik anlamindan bu méana cikmaz, ¢linkii devrim



kelimesinin agik veya kapali hicbir méanasi yoktur. Devrim
kelimesi bir kavram olarak "inkilap" yerine kullaniliyor ve o
anlagiliyor, ama kelime olarak manasizdir. Tiirkge'de devrim
diye bir kelime bulunmadig: gibi, bu kelime Tiirkce'de mevcut
bir kokten gramer kaidelerine gore tiiretilmis de degildir. Bazilar1
bunu devirmek fiilinden tiiretilmis bir kelime (devirim) olarak
gosteriyorlar ki, bu da kelimenin ash olan inkilap ile higbir
sekilde ilgili degildir ve bu kelimeden hareketsizligin,
durgunlugun tersi bir mana gikmaz. Devrim yapmayan tilkelerin
durgun ve hareketsiz oldugu fikrinin ise ne tarihle, ne
sosyolojiyle bir ilgisi vardir. Ayrica burada aliskanlik tabirinin ne
icin kullanmildig1 anlagilmiyor. Aliskanlik ferdi bir hadisedir; bir
aligkanligin1 bozan kimse icin "inkilap yapt1" denmez.
Durgunluk ve hareketsizlige gelince insanlik tarihinde degisme
hiziitibariyle birbirinden gok farkli cemiyetler goriilmiistiir, ama
hep durgun ve hareketsiz kalan cemiyet (hotantolar dahil)
yoktur; bunlarin ancak pek azinda devrim hadisesine
rasthyoruz. Diinyada devrim yapmadan ileri giden memleketler
bulundugu gibi, devrim yaptig1 halde geri kalan (eger ilerilik ve

geriligin bir manasi varsa) tilkeler de pekala mevcuttur. Diyelim 100G

ki devrim durgun bir cemiyeti harekete gecirme tesebbiisiine
verilen addir; ama bu yolda birbirine ¢ok zor istikametlerde isler
yapilabilir: Demokratik devrim, fagist devrim, komiinist devrimi
gibi. Simdi Tirkiye'de herkes Atatiirk'in getirdigi Latin
harflerini kullanmaktadir ve buna aligmistir; birisi bu aligkanlik
ve durgunlugu kirmak icin Kiril alfabesini getirmeye kalksa
bunu da "gagdaslasma" yolunda bir devrim sayabilir miyiz?
Devrim yapmamis olan Japonya ile devrim yapmis olan
Arnavutluk'tan hangisi daha dinamik ve cagdas bir cemiyet
sayilir?

Fakat gortliiyor ki Anayasa Mahkemesi'nin bes sayin
tiyesi devrim tabirini sosyal ilimlerin anladig1 méanada (sosyal
miiesseseleri siyasi ve iktisadi olanlar dahil cok defa kuvvet
kullanarak kokiinden degistirmek) degil de, kendi 6zel
anlayislarina gore kullanmaktadirlar. Onlara gore devrim bir
cemiyetin degisen diinya sartlarina 6zellikle ilim ve teknolojinin
getirdigi degismelere uyma hareketidir. Bu ménada biitiin
yenilesme (modernlesme) hareketlerini birer devrim saymak



gerekir: Elektrik devrimi, otomobil devrimi, penisilin devrimi,
naylon ve modern matematik devrimleri gibi. Devrim yapmak
kendini bu degisikliklere uydurmak demektir. "Devrim
yapmayan sosyal topluluklar gagin gerisinde kalmaya ve ileri
topluluklarin sémiirgesi olmaya mahktimdurlar" deniyor. Acaba
cagdas ilim ve teknolojideki gelismelere uymanin 6lgiisii nedir?
Bu uyma hususunda milletler arasinda daima farklar
bulunacagina gore, biitiin diinyay1 somiirenler ve somiiriilenler
diye iki kategori icinde mi toplayacagiz? Anlasiliyor ki sayin
tiyeler, hukukgulardan beklenilenin tam aksine, tabirleri
gelisigiizel ve o6zellikle ginliik gazete liigatge ve tisltibu iginde
kullanmay tercih etmektedirler.

Anayasa Mahkemesinin bes sayin {iyesi "Atatirk
devrimlerinde temel amag geri kalmigshktan kurtulmak, gagdas
uygarhik diizeyine ulagsmaktir' diyorlar. Bu ifade genellikle
dogrudur, c¢iinki Atatiirk de kendi devrimleri igin boyle bir
gayeden bahsetmistir. Ancak Atatiirk "cagdas uygarhk diizeyine
ulagsmak" demiyor, "muasir medeniyet seviyesinin {izerine
cikmak" diyor. Devrimlerin hig¢ bitmeyecegini soylemek,
Atatiirk'tin bu sozii gézden kacinilirsa, Tirk Milletini ebediyen
bagkalarinin pesinde kosturmak demektir. Gayemiz cagdas
medeniyete ulagsmaksa ve bu yolda hedefe ulastigimizi
soylemeye hi¢ bir zaman imkan yoksa, Tirk Milletinin hep
arkada kalacagl simdiden kabul ve tasdik ediliyor. Gerekge
devam ediyor: "Atatiirk devrimleri gagdas uygarhk diizeyi
dogrultusunda siirekli hareket halindedirler ve birbirini ara
vermeden izlerler. Bilim 6zgiirliigi devrim kavramini olusturan
ogelerden biridir."

Karar bundan sonra "nitelikleri yukarida belirlenen
Atatiirk devrimleri kavrami ve Anayasa ilkeleri karsisinda orf ve
adetin ne oldugunu" acgiklamaya gegiyor. Bizim kanaatimizce
Anayasa Mahkemesi'ndeki bes iiyenin verdigi karar1 hem ilmi,
hem de hukuki acidan sakat kilan en 6nemli nokta ise iste bu son
ctimlede ortaya ¢gikmaktadir. Bes iiye, devrim ve Atatiirk devrimi
hakkinda kafalarinda beliren fikirleri kadgida doktiikten sonra
"nitelikleri yukarida belirlenen Atatiirk ilkeleri" diyor ve sanki
hukuki birgsey belirlemis gibi o fikirlerin tizerine hitkiim insa
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ediyorlar. Aslinda Tiirkiye'de bunu yapan sadece Anayasa
Mahkemesi'nin bes tiyesi degildir; maalesef her cins
politikacidan tiniversite hocasina kadar pek ¢cok kimse dogru ve
yanlhisin, iyi ve kotuntn, ileri ve gerinin kriterini Atatiirk
ilkelerinde aramaktadir. Isin daha kétiisii, herbirinin ayr bir ilke
anlayis1 vardir. Bir iilkede diisiince hiirriyeti her zaman kanunlar
ve yasaklarla engellenmez, bazan insanlar kendi kafalarinin
etrafina iste boyle asilmaz duvarlar orerler.

Once sunu séyleyelim: Orf ve Adetin ne oldugu bir sosyal
ilim konusudur; 6rf ve adetler Atatiirk ilkelerine veya Anayasa
ilkelerine gore tarif ve tayin edilmez. Acaba bes iiyenin
kararlarina gerekge olarak gosterdikleri Atatiirk ilkeleri nelerdir
ve bunlarin nitelikleri nicin tiniversitede orf ve adet
ogretilmesine aykiridir? Bu satirlarin yazari onbes y1l kadar 6nce
Turkiye'nin taninmis yazarlari, politikacilar ve Atatiirkctiligii
ile taminmig kimseleri tizerinde yaptig: bir arastirmada, Atatiirk
ilkelerinin neler oldugunu sordugu zaman, birbirini hig
tutmayan cevaplar almigti. Elli kisilik bir grupta bes kisinin bile

bu konuda anlastig1 gériillmedi. Aslinda bu neticede sasilacak bir 102

taraf da yoktur, ¢iinkii Atatiirk ilkeleri denilen seyler Atatiirk'iin
inkilaplarina ve cesitli beyanlarina bakilarak onun temel
diistinceleri hakkinda herkesin yaptig1 yorumlardan ibarettir.
Nitekim bazilar1 Atatiirk ilkeleri denince Atatiirk'iin kurmusg
oldugu Cumhuriyet Halk Partisinin alt1 ok seklindeki ilkelerini
anliyor, bazilar1 Dogudan kurtulup Batiya gitmek diyor, bazilar:
bundan laiklik, bazilar1 medeniyetgilik, bazilar1 pozitivist
diistincenin anlagilmasi gerektigini iddia ediyordu. Aradan alti
yil gectikten sonra Tiirk Silahlhi Kuvvetleri'nin direktifiyle
kurulan "Atatiirkci" hitkiimet ilk is olarak Atatiirk ilkelerinin
arastirithp tesbit edilmesi ve Tiirk genclerinin bunlara gore
yetistirilmesi igin karar verdi. Yani Atatiirk ilkeleri diye vazih,
belirli seylerin bulunmadigi, herkesin kendine gore ilkeler
ortaya attign devletce de resmen kabul edilmis oluyordu. O
tarihte ilkeleri tesbit etmek tizere teskil edilen enstitii ki pekgok
kurulusglarin temsilcilerinden meydana gelmisti- bugiine kadar
herhangi bir sey tesbit edip bunu resmi makamlara tescil ettirmis
degildir.



Atatiirk devrimlerine gelince, bunlarin sayisi, mahiyeti ve
tarihleri apacik belli olup, hepsi de resmi ve hukuki bir karakter
tasimaktadir- Atatiirk devrimleri denince Atatiirk'in hayati
icinde ilan ve tatbik edilen latin harfleri, Cumhuriyet rejimi,
sapka giyilmesi, miladi takvim, 6lgii ve tartilarda Ingiliz veya
Osmanl sistemi yerine Fransiz CGS sisteminin uygulanmasi vs.
akla gelir. Bunlarla ilgili kanunlara inkilap kanunlarn ad:
verilmektedir. Bir diisiincenin veya bir uygulamanin Atatiirk
devrimlerine aykir1 oldugunun iddia edilebilmesi igin onun bu
mahiyeti ve hudutlar1 belli inkilaplardan birine veya daha
coguna aykiri olmasi -sapka yerine bagka bir bashk giyilmesi,
kilo yerine okka kullanilmasi, din cemaatinin hiikiimet memuru
olmayan biri tarafindan idare edilmesi ilh.- gerekir. Yazih
metinlerle acik-segik belirtilmigs4 olan Atatiirk inkilaplar:
disinda herkesin kendi Kafasina uygun gordigii seyleri devrimin
"6zi", "ruhu" vs. gibi terimlerle ortaya atmasi entellektiiel bir
kusur olarak hos goriilebilir, ama bu sahsi yorumlarin hukuki
kararlar icin dayanak olarak kullamilmasi "gagdas" insanin
anlayacag sey degildir.

Simdi bu sahsi yorum dayanak yapilarak "orf ve adetlere
baglh 06grenci yetistirilmesi" gayesi sOyle curitiillmektedir:
"Cagdas uygarlik diizeyine erismek icin buyik atilimlar
yapilmasi gereken yurdumuzda orf ve adete bagh bir diizenin
egemen olmas1 diisiiniilemez. Cinkii toplumun gereksindigi
dinamizm gogu kez yiizyillarin gecmisten siiriiklenip getirdigi
ve 0z niteligi durgunluk ve belirsizlik olan orf ve ddetlerle celigki
halindedir. Atatiirk devrimleri yurdumuzun sosyal, endiistriyel
ve kiltiirel yonden gereksindigi dinamizmin bir sonucu
olmusgtur ve bu dinamizm Tirk toplumunda etkinligini her
zaman koruyacaktir. Su halde Cumhuriyet'in gelecegini giivence
altina alacak olan geng kusaklar yiizyillar 6ncesi toplum
diizeninin gereksindirdigi ve yarattigi orf ve adetlere bagh
tutmak, onlar1 modern Tirkiye'nin tiniversitelerinde orf ve adet
yonetiminde ve dogrultusunda yetistirmek Atatiirk devrimleri
ile ve bu devrimlerin temelini olusturan ilkelerle
bagdastirilamaz."

Bu paragrafta su fikirler ortaya ¢ikmaktadir:



a. Atatirk devrimlerinden 6nce Tiirkiye orf ve adetlerle
idare ediliyordu.

b. Atatiirk ilkeleri ve devrimleri orf ve adetlere bagh
hareketleri yasak kilar.

c. Orf ve adetlerine bagh olan cemiyetler geri kalir.

d. Cemiyetin ihtiyag duydugu dinamizm orf ve adetlere
karsi gikmakla kazanilir.

e. Orf ve adetlerin varliklarinin biitiin hikmeti, yiizyillar
oncesinden stiritklenip gelmis olmalaridir.

1. Yiiz yil 6nceki cemiyet diizeninin ortaya gikardig bir 6rf
veya adet, yiiz y1l sonraki cemiyette highir zaman uygulanmaz.

g. Tirkiye'de sosyal hayatin diizenli bir sekilde
gelisebilmesi igin Atatiirk devrim ve ilkelerinden baska higbir
sosyal diizenlemeye ihtiyag yoktur.

Bu saydigimiz yedi fikrin tamami yanlistir ve bu yanhishk
Anayasa Mahkemesi kararinda imzasi bulunan bes sayin tiyenin
ilm1 ve hukuki kistaslar1 birakarak sahsi inaniglarina gore genel
mahiyette hitkiim vermelerinden dogmaktadir. Biz simdi inkilap

meselesini bir kenara birakarak, gorislerimizi orf ve adet

anlayis1 {izerinde yogunlastiracagiz. Bu maksatla bakilinca,
yukaridaki gerekgenin ana fikri orf ve adetlerin gok eski
zamanlarda ihtiyac karsilayici seyler olduklari, ancak bugiine
sirf kaderin sevkiyle (ytizyillarin stiritklemesiyle) geldikleridir.
Halk bunlar1 benimsemis olabilir, ama orf ve ddetler cemiyeti
hareketsiz kildiklar1 igin devrimlerle degistirilmeleri gerekir.

Orf ve adetin durgunluk ve hareketsizlik yarattiga fikri,
durgunluk ile istikran birbirine karigtirmaktan ileri geliyor.
Bunlar sosyolojik bakimdan birbirinden farkh seylerdir. Orf ve
adetler cemiyetin belkemigini veya iskeletini teskil eder, yani
onlar olmaksizin insanlar bir arada ve diizenli bir hayat
yasayamazlar. Bu bakimdan cemiyetin asil karakteri devamh
hareket halinde olmak degil, istikrar ve diizen saglamaktir.
Cemiyet degisen bazi sartlar karsisinda kendini degistirmek
zorunda kaldigr icin degisebilir, ama her zaman isi "en az
degisme" ile kapatmaya calisir; onun gayesi ayakta kalmak ve
hiiviyetini kaybetmemektir. Teknolojik degismelerin gok siiratle
ilerlemesine karsilik sosyal degismenin daima daha gerilerden



gelmesinin baslica sebeplerinden biri de budur. Baska tiirliisii
zaten beklenmezdi. Cemiyet dedigimiz sey insanlarin ortak
inanig ve uygulamalarla biraraya gelmeleri demektir; eger bunlar
neyin, nerede, ne zaman, nasil yapilacagina dair ortak fikirlere
sahip olmasalar, birarada yagsamalar1 imkanlar1 da kalmazd. Iste
orf ve adetler onlarin bu ortak "norm"! arindan biiyiik bir kismini
teskil eder. Cemiyet boyle bir sistem kurduktan sonra bu
sistemde meydana gelecek degismelere ¢ok defa siipheli gozle
bakar ve kendisini miimkiin oldugu 6l¢iide onlardan korumaya
cahsir; ¢iinkii birligini ve bitiinligiini muhafaza etmesi
lazimdir. Degismeye direnemeyecek olursa, bu defa kabul etmek
zorunda kaldig1 degisikligi siiratle kendi biinyesine uydurmaya,
yani bu degismeden en az sarsint1 ile gikmaya galisir. Eger bu
degisme mevcut norm sisteminin pek blylik kismini
degistirecek kadar genis gapli ise ve cemiyet buna karsi
koyamayacak derecede zayif kaliyorsa, o zaman sosyal ¢oziilme
(inhilal) ve dagilma dedigimiz sey meydana gelir; insanlar belki
olmez ama cemiyet dagilir ve ortadan kalkar; aym topraklar
tizerinde tabii herkes gog etmemisse mahiyeti tamamen farkh
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arasinda herhangi bir baglanti veya devam bahis konusu
degildir.

Bu kisa agiklamadan mantiki olarak cikacak bir netice de
sudur: Ne kadar eski veya yeni zamanlardan artakalmig olursa
olsun, orf ve adetler her zaman vardir: onlar yoksa cemiyet de
yoktur. Anayasa Mahkemesinin bes iiyesi Atatiirk devrimlerinin
dinamizmi ile 6rf ve adetlerin durgunluk ve hareketsizligini
kars1 karsiya getirerek bir tercih yapmamiz gerektigini
diisiiniiyorlar. Ve tabii bu karsilagstirmada devrimleri
tutacagimiz1 soyliiyorlar. Onlarin mantigina gore devrimler orf
ve adetlerle celiski halinde olduguna ve devrimler "etkinliklerini
her zaman koruyacagina" gore, Tiirk cemiyetinde devrimler var
oldugu miiddetce orf ve adetler olmayacaktir. Acaba birbiriyle
celiski halinde gosterilen bu iki sistemden biri 6biirtiniin
fonksiyonunu devralabilecek midir? Yani Atatirk ilkeleri ve
devrimlerine sahip bulundugumuz miuddetge orf ve adetler
olmaksizin cemiyet halinde ayakta kalabilir miyiz? Biz bu
soruya goziimiizi kirpmadan "hayir" diye cevap verebiliriz; ama



gerekceye imza atan iiyelerin "evet" dedikleri anlasilmaktadir.

Acaba Atatiirk devrimleri ile Tirklerin orf ve adetleri
birbirine zit ve hasim seyler midir? Tiirkiye'de daima orf ve
adetler bulunacagina ¢iinkii Tiirkiye bir cemiyettir gore,
Tirkiye'de hep bir devrimorf zitlasmasi olacak, yani orf ve
adetlere uyanlar Atatiirk devrimlerini hi¢ benimsememis
olacaklar m1 denmek isteniyor? Beg sayin liye bir noktada hakl
goriiniiyorlar: Her devrim kendi sahasindaki ¢rflere bir karg:
cikis demektir. Atatiirk devrimleri de 6nceki orfleri ilga eden
birer kanun olarak ortaya gikmistir; devrim yapilan sahalarda orf
kaldirilmis veya hukuki dayanaktan mahrum birakilmigtir. Latin
harflerine veya Fransiz 6lgiilerine aykir1 6rf olamaz. Ancak sayin
tiyeler burada baska bir hususu unutmus goriiniiyorlar. Bir
kanun orfe dayanmiyor veya bir sahadaki ¢rfii kaldiriyorsa, uzun
zaman tatbik edildikge kendisi de bir orf karakteri kazanr.
Mesela sapka kanunu Turkiye'de kiyafetle ilgili diger orfleri
kaldirmis, sonra bu kanun bir 6rf halinde yerlesmistir. Diger bazi
inkilaplaricin de ayni sey soylenebilir. Bu demektir ki, bugiiniin
Turkiye'sinde artik Atatiirk devrimlerinin miicadele edecegi
veya devrimlerle miicadele halinde olan 6rfler mevcut degildir.
Baslangigta devrimlere aykiri olan orfler, simdi artik bir tarihi
olay hitkmiindedir. Tiirkiye'de latin harfleriyle catigsan bir orf
yoktur, sapkaile gatisan 6rf de kalmamistir.

Mamafih, sayin tiyeler devrimleri bizim anladigimizdan
daha genis ve tabii daha muglak méanada ahiyorlar ve soyle
diyorlar: "Atatiirk devrimleri cagdas uygarhk dizeyi
dogrultusunda stirekli hareket halindedirler ve birbirini ara
vermeden izlerler." Bizim bildigimize gore Atatiirk devrimleri,
Atatiirk'in hayatinda ve kendi eliyle yapilmis seylerdir, yani
Atatiirk oldiikten sonra yeni Atatiirk devrimlerinin yapilmis
olmasim1 kabul etmeye maddeten imkan yoktur. Eger Atatiirk
devrimlerini onun hayatiyla ve bizzat yaptiklariyla
sinirlandirmayacak olursak, o zaman karsimiza devrim heveslisi
yiizlerce, binlerce adam gikar ve hepsi Atatiirk devrimlerini
devam ettirdiklerini iddia ederler. Nitekim Tiirk cemiyeti bu
turli heveskarlardan dolayr hala biiyiik sikintilar gekmektedir.
Acaba sayin tyeler bu sozleriyle, Atatiirk devrimlerini
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Atatiirk'in 6limiinden sonra da devam edecektir mi demek
isterler? Buna zaten kimse itiraz etmiyor. O halde "siirekli
hareket halinde olan ve birbirini ardarda izleyen" seyler
nelerdir? Atatiirk'iin 6liimiinden bu yana, ilimde ve teknolojide
biiyiik ilerlemeler olmus, gagdas Bati cemiyetinin g¢ehresi
oldukga degismistir. Simdi bu yeni duruma ayak uydurmak igin
yapilan islere Atatiirk inkilaplarinin yenileri veya devami
goziiyle bakabilir miyiz? Bugiin kalkinma, sanayilesme, egitim
reformu vs. hususlarinda gesitli goriigler, teoriler vardir.
Bunlarin hangisi Atatiirk devrimlerinin devamidir? Elbette ki
her grup kendi fikrinin "asil Atatiirkgiiliik" oldugunu iddia
edecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bes {iiyesi de
kendilerini devrim, uygarlk, egitim vs. konularindaki
goriislerini Atatiirk devrimleri ve ilkeleri adi altinda
sunmaktadirlar.

Her inkilap kendinden 6nceki sosyal nizamin tamamini
veya bir kismini ortadan kaldirarak onun yerine gegmeyi gaye
edinir ve devrimcinin esas gayesi devrimi "yerlestirmek", yani
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devrimcilikte siireklilik diye birsey yoktur. Strekli devrim
(revolution permanente) fikri ilk defa K. Marx tarafindan 1850
tarihinde ortaya atilmigtir. Marx komiinist cemiyetin
kurulmasina giden yolda burjuva sinifinin birtakim tavizler
vererek inkildb1 durdurma yoluna gideceklerini, buna karsilik
komtinistlerin inkilabi "stirekli" bir hale getirmeleri ve isci sinifi
biitiin iktidari ele gecirinceye kadar inkilapgilikta hig duraklama
olamayacagini soyliiyordu. Daha sonra Lenin ve arkadaslar1 bu
fikri gelistirerek iglediler. Onlara gore devrimin stirekli olmasi
gerekirdi, ciinkii komiinizm bir, ya hep ya hig meselesiydi.
Mevcut cemiyet biitiin sistemiyle altiist olup eskiden higbir eser
kalmayincaya kadar onu yikmaya devam etmek gerekirdi.
MarksizmLeninizm devrimin kesiksiz, siirekli oldugunu iddia
etmekle birlikte onda da devrimin bir simin vardir: Komiinist
diizen kuruluncaya kadar stirekli devrim. Bu diizen kurulduktan
sonra devrim olmaz, ¢linkii devrime liizum kalmaz.

Anayasa Mahkemesi tiyelerinin strekli devrim
anlayisiyla bu tez arasinda bir miinasebet olup olmadigini



bilmiyoruz. Aralarinda 6nemli bir fark goriiliiyor, bu da Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin devrimin siirekliligi icin bir siir
tanimayislaridir. Diinyada degismenin sonu olmadigina gore
devrimin de sonu yoktur. Ancak bu stirekli degisme halinde
herhangi bir devrim degistirmek icin ancak bir énceki devrimi
bulacaktir. Clinkii devrimler cemiyete yerlestigi takdirde orf
karakteri kazanir ve eskirler; duraklama bilmeyen devrimcilik
bu eskiyen, yerlesen, sadece gegmis zamanin ihtiyaglarina cevap
veren oOrfleri kaldirmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinmin bes iiyesi, cagdas "uygarhik"
seviyesine ulasmanin devrimcilikten bagka bir yolu olmadigimi
soylemektedirler. Ustelik bunu adetd Anayasa'nin bir emri gibi
gostermek istiyorlar. Bugiin cagdas medeniyet seviyesine
erismek, bu medeniyetin temsilcisi ve 6nciisii olan memleketler
disinda biitiin diinyanin arzusudur. Diinya capindaki bu
meseleye bir ¢6ziim bulmak igin her memleketin ilim ve fikir
adamlari, siyasetcileri, yazarlar ytzlerce degisik fikir ortaya
atmakta, kalkinma modelleri kurmakta, sosyolojik teoriler
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fikirlerin ortaya gikmasi ve tartisilmasi herhalde milletimizin
zararina olmayacaktir. Tirkiye'de bugiin kalkinmak igin
devrimden baska gikar yol kalmadigini séyleyen gruplar vardir;
bunlarin yanisira bagska modeller, bagka fikirler ortaya atanlarin
Anayasa'ya kars1 gikiyormus gibi gosterilmesi kime ne fayda
saglayacaktir?

Belki de Anayasa Mahkemesi'nin bes tiyesi kendilerinin
boyle bir fikir ve diisiince yasagina kars1 olduklarini, "6zgtirliik"
taraftan olduklarini soyleyeceklerdir. Gerekgelerinin bir yerinde
"bilim 6zgiirliigii devrim kavramini olusturan égelerden biridir"
diyorlar. Burada "devrim kavrami" dediklerine gore, besbelli
Atatiirk devrimleri degil de, genel méanada "devrim'"i
kastediyorlar. Ama ilim ve fikir hiirriyetinin devrim kavramin
meydana getiren unsurlardan biri olmasi igin higbir mantiki
zaruret yoktur; hattd bunun aksine misallere daha gok rastlanir.
Fransiz devrimcileri gok énemli bir tecriibeyi tamamlayabilmek
icin kendilerinden birka¢ giin miisaade isteyen biiyiitk alim
Lavoisier'ye "devrimin alimlere ihtiyaci yok" demisler ve adami



hemen idam etmislerdir. Esasen "devrim" hadisesinin bizim
bugiin anladigimiz manada demokratik hak ve hiirriyetlerle de
herhangi bir ilgisi yoktur: Halkin serbest tercihine birakilan,
yani onlarin "6zgiirce" kararlarindan c¢ikan bir devrim
gorilmemistir. Devrimin 6ziinde "zorlama" vardir. Bu
zorlamanin halkin iyiligine oldugunu savunanlar ¢ikabilir, ama
zorlama ile 6zgiirliigii ayni sey sayan kimse ¢gikmaz.

Anayasa Mahkemesinin bes sayin tiyesi, sadece genclerin
"milli 6rf ve ddetlere gore" yetistirilmesine degil, orf ve adetlerin
okutulmasina ve o6gretilmesine de karsidirlar. Acikga ifade
ettikleri gibi, "bunlarin iiniversite gencligine 6gretim konusu
olarak sunulmasi o6gretim bitiinlaginti de sarsar." Bizim
bildigimize gore, mesela Istanbul Universitesinde yillarca 6rf ve
adetler okutulmustur ve okutulmaktadir; sosyoloji, sosyal
antropoloji, etnoloji okutulan her tiniversitede orf ve adetler
ogretilir; bunlarin tizerinde hem mezuniyet seviyesinde, hem de
daha iist seviyede akademik arastirmalar yaptirilir. Diinyanin
hicbir tlkesinde orf ve adetler okutuldugu zaman oOgretim
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boyle bir diisiince ile ¢rf ve adet 6gretiminin yasak sayildig:
duyulmus olsaydy, "cagdas uygarlik diizeyi"ni temsil eden Batili
meslektaglarimiz, kulaklarina veya gézlerine inanamazlarda.

Buraya kadar Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir
karara ait gerekgenin ilmi tartismasini yapmis bulunuyoruz.
Goriiliiyor ki Tirkiye'de orf ve adet konusu objektif ilmi
kistaslardan ziyade sahsi kanaatlere gore ele alinmaktadir ve bu
siibjektif diisiinme aligkanligi bazan bir yiiksek mahkeme
kararina bile biiyiik 6lciide aksedebilmektedir.



MiILLI KARAKTER - 1

Milli karakter adim1 verebilecegimiz devamli bir sosyal
realitenin mevcut olup olmadig konusu sosyal ilimlerde hayli
miinakasa edilmis ve soruya miisbet veya menfi bir cevap
verilememistir. Acaba bir milleti bagkalarindan ayirdeden,
millet hayatinda devamli olan bazi vasiflar ve bu vasiflarin
terkibinden meydana gelen bir milli seciye (karakter) var midir?
Bir Tirk, Ingiliz veya Japon milli karakterinden bahsedebilir
miyiz?

Her milletin halki, hattd miinevverleri arasinda bu tiirlii
karakter ayirimlarinin, amiyane tipolojilerin yapildigimi
goriiyoruz. "Irk pesin hitkmi" dedigimiz sey esasinda insanlari
pratik gayelerle yaptiklari, fakat hep yanlhs olan birer karakter
tasnifinden ibarettir. Tirkiye'de Yahudiler yakin zamana kadar
kurnaz, tiiccar kafali, korkak insanlar diye bilinirdi. Halbuki
iclerinde pekala savasci kimselerin giktigim, bu kavimde de
budalalarin bulunabilecegini biitiin diinya gibi biz de anladik.
Ayni seyi baska milletler igin de soyleyebiliriz. Batililar bizi batil
itikat ve hurafelere pek diigskiin, barbar bir millet diye tanirlar.
Bize gore de Ingilizler protokole cok merakli, Almanlar harpci,
Italyanlar samatacidirlar. Kuvvetle yerlesmis pesin
hiikiimlerimizin aksine seylere sahit oldugumuz zaman ise bu
hadiseleri birer istisna sayar, eski hiikmiimiizii muhafazaya
cahsiriz.
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Milli karakter hakkindaki pesin hiikiimler ¢ok defa o
milletle olan temas ve tecriibelerimizden yapilmis bazi
genellemeleri ifade eder. Tesadiifen birlikte yolculuk yaptigimiz
bir yabancinin hal ve tavirlarina bakarak, onda goérdigimiiz
seyleri milletine de vakistirinz. Bir millet hakkindaki pesin
hitkmiimiiz ne ise onun bir ferdi ile karsilastigimiz zaman da
ayni sevlerin o sahista mevcut oldugunu diigiiniiriiz. Mamafih
insanlarn boyle kanaatlara vardiklar icin suclamak pek dogru
olmaz. Biz bir millet hakkinda pesin hikim verirken,
bilmedigimiz bir diinyay1 taniyor gibi oluruzdaha 6nce bizim
icin tamamen mecghul olan bir seve mana verir ve
davraniglarimizi da bu manaya gore ayarlariz. Nitekim bir
psikolog, tiniversite talebelerine belli bir takim millet isimleri ile
birlikte diitnyada mevcut olmayan, uydurma bir millet ad1 da
vererek bunlar hakkinda ne diisiindiiklerini sordugu zaman'
talebeler o uydurma millet hakkinda da bazi kanaatlere varmas,
ona bazi karakter vasiflar1 yakistirmiglardir. Demek ki pesin
hitkiimler bizim dis diinyaya mana verme gayretimizin bir
parcasini tegkil ediyor.

Gelelim ilim adamlarina, yani arastirma ve inceleme
sonunda bilgi sahibi olan kisilere. Bunlarin milli karakter
tizerinde yaptiklar1 calismalar ne gibi netice ler vermistir?
Zamanimizda bu tiirli arastiricilarin ilki diye bilmen Fransiz Le
Bon, "Kalabaliklarin Psikolojisi adli eserini yazarken, tamamen
siyasi endiselerden hareket etmis, bu yiizden milli karakter
tizerine soyledikleri de birer pesin hitkiimden ibaret kalmigtir Le
Bon, Avrupa'da demokratik miicadelelerle bozulan eski siyasi ve
sosyal nizamin devamim hararetle iste yenlerden biri idi, bu
yizden de birer kalabalik hare keti seklinde ortaya cikan
demokratik hareketleri kotii gostermek tizere 6nce kalabaliklari,
sonra da bu kalabaliklarin ait olduklar1 milletleri birtakim
basmakalip hitkiimlerle vasiflandiriyordu. Mesela ona gore Latin
kalabaliklar1 birer kadin kalabaligi gibiydi, ikisinde de incir
cekirdegini doldurmayan meseleler tizerinde koparilan
samatalar hakimdi. Gobineau, Chamberlain, Almanyal Jaensch
Kardesler insanlar1 irklar halinde ayirarak hepsine degisik
karakter vasiflar1 verdiler. Bunlarin disinda ismi fazla
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duyulmamisg birtakim Avrupalilar, Avrupa digindaki kavimlerin
ancak Avrupalilar tarafindan idare edilebilecegini, kendi
basglarina medeniyet kuracak kabiliyete sahip olmadiklarini isbat
etmek tizere hayli spekiilasyon yapmislardir. Hatta E Fanon'a
gore (Diinyanin Lanetlileri adl1 eserinde) bazi Fransiz doktorlar:
Cezayirlinin sinir sistemi itibariyle beyazdan farklh oldugunu,
onlarda beynin eksik tesekkiil ettigini soyleyecek kadar ileri
gidiyorlarda.

Naziler irkcilik iddialarini birtakim milli ve irki karakter
vasiflarina dayandirirken, Almanya disindaki Bat1 iilkelerinde
ve bilhassa Amerika'da Almanlarla Nazilik arasinda bir milli
karakter miinasebeti olup olmadigina dair arastirmalar baslad.
Amerikalilar kendi karsilarindaki ideolojilerin hangi milletlerde
ve nasil gelistigini 6grenebilmek {izere devletge desteklenen
aragtirmalar yaptirdilar; béylece Ikinci Diinya Harbi sonunda,
Almanlar, Japonlar ve Ruslar hakkinda antropologlar tarafindan
yuritiillen bu galismalarda iki kavram anahtar rolti oynuyordu:
Kiltiir ve sahsiyet. Tarih iginde gelismis bir milli kiiltiir ve bu
kiiltiiriin ortaya cikardigr bir insan tipi vardi. Once kiiltiiriin
belirgin vasiflar1 arastirildi, sonra bu vasiflarin yeni dogan
fertlere biiyiitme ve egitim yoluyla nasil aktarildigina bakildi. Bu
arada kendilerine ait sahsiyet teorileri ve sahsiyet arastirma
usulleri bulunmayan antropologlar biiyiik olgiide psikolojik
teorilerden, bilhassa psikanalitik teoriden istifade ettiler. Cocuk
yetistirme usulii ile sahsiyet arasinda kurulan bag esas itibariyle
psikanalitik teorinin antropologlara vermis oldugu bir ilhamdar.
Freud'cii psikolojide antropolojik bulgulara dayanilarak yapilan
revizyonlar da bu devreye rastlar.

Milli karakter arastirmalar: siyasi endiselerle basladi ve
devam etti. Fakat bilhassa 1950'den itibaren diinya milletlerini
mesgul eden pek mithim bir ddva bu arastirmalara yeni bir
istikamet verdi: Iktisadi ve sosyal kalkinma davasi. Eskiden
antropoloji ilmi hakim milletlerin esir ilkeleri nasil idare
edecegine dair bilgi vermeye yariyordu; belki de sirf bu yiizden
antropolojinin vatam1 Ingiltere olmustu. Fakat simdi milli
karakter aragtirmalari1 bizzat eski esir milletler tarafindan da
istenen sosyal ve kiltirel degismede rehber olarak
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kullamilacakti. Kultir degismesi eski kiltiir itiyatlarinin
degismesi manasina geliyordu, ama bu itiyatlarin millet
vicdaninda nasil bir mevki tuttugunun, hattd bir milli seciye
héline gelip gelmediginin bilinmesi lazimdi. Degistirilmesi
bu defa bagka kiiltir unsurlarinin benimsetilmesinde
kullanilabilmeliydi.

Milli karakter denince neyi anlayacagiz? Ferdi karakter
tabiri hakkinda oldukga vazih bir fikrimiz var: Bir fertte azgok
devaml olan davranis temayiillerine ferdi karakter diyoruz. Bu
davranis temayiilleri ferdin hayati boyunca (Freud'ciilere gore
dogustan itibaren ilk bes yilda, bazilarina gére daha uzun bir
zaman) tesekkiil eder ve bir taraftan onun fiziki ve fizyolojik
fonksiyonlarinin, bir taraftan da sosyal miinasebetlerinin
meydana getirdigi bir hasila(bilesim)dir.

Cemiyet veya millet deyince goziimiiz 6niinde elle tutulur
tek bir varlik olmadigina gore, acaba bir milletteki fertlere ait
karakterlerin yekinunu veya ortalamasini alarak mi bir hitkme
varacagiz? Hicbir milletin fertleri birbirinin aym degildir,
aralarinda hayli genis sahsiyet farklarina rastlanir. Bazi
antropologlar bunlar arasinda en fazla rastlanan (istatistikteki
tabiriyle, en fazla frekans gosteren) tipe "modal" sahsiyet adi
verirler ve bu tip o kiiltiiriin veya cemiyetin standart sahsiyetini
teskil eder. Mamafih bu noktada da iki hususun birbirinden
ayirdedilmesi gerekir. Bir kiltiir, fertlerin benimsemesi gereken
kiymetleri, yani idealleri ihtiva eder. Kultiiriin hedef olarak
aldig1 sahsiyet tipi ile cemiyetteki gercek hayatta karsilastigimiz
sahsiyet 6rnegi birbirinden hayli farkh olabilir. Aradaki bu fark
bizi metod bakimindan biiyiik bir giigliige diisiirmektedir. Bir
milletin milli karakter tipini yasayan fertler arasinda yapilacak
bir aragtirmaya dayanacak yerde, millet kiiltiiriiniin meydana
getirdigi diger eserlere (destan, efsane, halk bilgisi, sosyal
miiesseseler ilh.) bakarak bunlardan bir netice ¢ikarmaya
calisirsak ok defa yamilabiliriz. Ikinci tiirden bir arastirma,
kultariin ideal olarak koydugu biitiin kiymetlerin fertler
tarafindan benimsenmis oldugu gibi temelden yanlis bir
faraziyeye dayanmir. Muhakkak ki bir cemiyetin kiltiirel
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mahstlleri ile onun gergekte yasayan ferdi sahsiyetlerini ayr
ayr1 inceleyip sonradan aralarinda miinasebet olup olmadigina
daha dogrusu miinasebetin yakinhk derecesine- bakmamiz
gerekir. Fakat stiratli bir sosyal ve kiltiirel degisme geciren
memleketlerde bu arastirmay: nasil yapacagiz? Sadece kalkinan
memleketlerde degil, modern sanayi iilkelerinde bile aktiiel
hayat ile geleneksel kiiltiir arasinda buyiik farklar mevcuttur.
Kiltiir, tarifi icabi, tarih boyunca fertlerin kendi hayat siireleri
icinde gosterdikleri davraniglar ve bu davraniglar tayin eden
faktorler icin degisik olabilir. Bu degisiklik bilhassa bizim ele
alacagimiz konu bakimindan biiytik giigliikler gikarmaktadar.

Milli karakter diyebilecegimiz bir realite mevcutsa, acaba
Tuark milli karakteri neden ibarettir? Boyle bir soruya cevap
vermek tizere iki ayr yol takip etmek miimkiindiir. Birincisi, su
anda yasayan yetigkin Tiirk niiffusundan biitiin niifusa 6rnek
olabilecek bir grup secilir ve onlardaki "modal" sahsiyet
arastirilir. Bu sahislarda en fazla tekerriir eden karakter vasiflari,
butiin Turklerde de, ortalama olarak, var demektir. Fakat
Tirkiye'nin bugiinki durumunda boyle bir aragtirmanin bize
fazla bilgi verecegini sanmiyoruz. Her-seyden o&nce,
kiltirimizin biitin diger unsurlariyla birlikte, karakter
vasiflarimizin da son derece istikrarsiz olmasi beklenir. Iki nesil,
yani 25 yil farkla iki Tirk birbirinin dilini anlayamiyor; bu
degisme hiz1 devam ettigi takdirde gelecek nesil de bugiin
yirmibes yasinda olanlarin dilini anlayamayacak, dolayisiyla
Tiirkge diye bir dil kalmayacak demektir. Tiirk milli kiiltiirtiniin
ve bizim karakterimizin ikinci bliytik kaynag: olan dinle ilgili
tutumlarimiz ise, okumus ztimre ile genis halk kitleleri arasinda
biiyiik bir ugurumun dogmasina yol agmistir. Diine kadar
Turkiye'de din, okumus insanin reddetmesi gereken seylerin
ilkini tesgkil ediyordu. Bugiin halkimizin ve bir kisim
miinevverimizin uzun gayret ve micadeleleri sonunda din
hiirriyeti kismen elde edilmis ve din eski birlestirici roliinii hig
degilse kismen oynamaya baslamistir. Fakat Tiirkiye'nin siyasi
gelecegi bu konuda yarin ne olacag hakkinda higbir tahmine
imkan vermiyor. Belki demokrasi tam manéa-siyle hakim olur ve
insanlar tam bir vicdan hiirriyetine kavusur, belki de solcu-
devrimci bir idare kurularak tekrar materyalist bir yobazlik
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cukuru igine diigiilebilir. Mamafih Tirkiye'de milli karakter
istikrarsizligin1 yaratan faktorler sadece siyasi degil, ayni
zamanda sosyal kaynakhdir. Siiratli sehirlesme, niifusun ziraat
sahalarindan sehirlerdeki sanayi bolgelerine kaymasi, yabanci
kiltiirlerle temasin siddetle artmasi ve diger sebepler dolayisiyla

Tirkiye heniiz sekil bulmamis bir heykeltiras gamuru
halindedir.

Milli karakter aragtirmasinda takip edebilecek ikinci yol,
ananevi kultiir eserleri tizerinde tarihi bir aragstirma yaparak,
simdiki sosyal galkanti1 devrine gelinceye kadar tesekkiil etmis ve
yerlesmis bulunan milli karakteri tesbit etmektir. Bu tiirli bir
aragtirmanin avantajlar1 yaninda biiyiik riskleri de mevcuttur.
Tarihi karakteri arastirirken, degismeyen veya devaml unsurlar
bulma sansimiz daha coktur; tstelik bu devamli unsurlar:
kiltirtin baz1 veghelerine baglayarak arada birtakim sebep-
netice miinasebetleri kurmak ihtimali de vardir. Fakat
unutmamaliyiz ki tarih arastirmasi bir davranig arastirmasi
degildir; bindenaleyh herhangi bir cagda kiiltiiriin ideal edindigi
kiymetlerle fertlerin gercek hayati arasinda ne derece bir
yakinlhik bulundugunu kolayca kestiremeyiz. Hatta bazan kiiltiir
eserleri aktiiel hayat1 hicveden, yasanan hayata kars: ideal bir
nizam1 telkin eden eserler olabilir. Efsane ve folklor
aragtirmalarinda boyle bir yanilma payi pek yiiksektir.

Biz Tiark milli karakteri tizerinde bir arastirma denemesi
yaparken, daha ziyade bu ikinci usulii kullanacagiz. Elimizdeki
kaynaklar bize Islamiyetin kabuliiyle birlikte Tirk milli
karakterinde 6nemli bir degisme olmadigini gosteriyor. Su halde
en eski kaynaklarin bulundugu devirden asagi-yukari
Tanzimat'a, yani resmen Avrupalilasma hareketinin baglamasina
kadar olan uzun bir gag iginde Tiirklerin nasil bir karaktere sahip
oldugunu arastirabiliriz. Bu arastirmamizda sadece cansiz
kiltiir eserlerine degil, aym1 zamanda insan davraniglarina ait
kayitlara da bakarak miimkiin oldugu kadar aktiiel ile ideal olan
arasindaki farki kapatmaya calisacagiz.

Yukarida karakterin tarifini verirken, "az-gcok devamli
davranis temayiilleri'nden bahsetmistik. Davranis temayiilleri
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insanin bir taraftan kendisi, bir taraftan da etrafindaki diinya -
bilhassa insanlar- hakkindaki telakkilerine gore bir sekil alir.
Insanin diinyaya intibaki, diinyaya bir mand vermesi ve
kendisini de bu manél biitiin icinde bir yere yerlestirmesi
demektir. Su halde davranislar1 -dogustan ileri gelen ferdi
farklarin veya sok yaratan bazi yasantilarin disinda- edinmis
oldugu hayat tecriibesinin birer neticesi olarak ortaya cikar. Bu
tecriibeyi almaya kismen hazirhikhdir -bir egitimden geger-,
kismen de kendi sahsiyetini ken-i disi kurar. Fakat
temayiillerinin kaynagi ne olursa ol-1sun, normal sartlar altinda
kendine gore manah bir davranis yapar.

Demek ki insan davranigsi hakkinda doguya yakin bir
tahminde bulunabilmek icin onun kendisini ve dig diinyayi nasil
gordiigiinii, nasil manalandirdigimi bilmemiz gerekir. Biz bu
anlayis1 millet seviyesinde genellestirecek ve Tiirk milletinin
gerek kendisini, gerekse kendi disindakileri nasil gordigiinii,
nasil degerlendirdigini arastiracagiz.

Burada dikkat edilecek bir husus da,sosyal ilimlerin milli
karakteri bir ahlaki vasiflar toplami halinde ele almayigidir.
Milli karakter, manevi kiitiir unsurlarinin hepsini igine ahr.
siiphesiz milli karakter de bu manevi kiltiir unsurlar gibi
milletin hayat1 siiresince degismektedir; ancak bu degisme
ferdi hayatin siiresini ¢cok asan bir zaman iginde meydana
gelir.
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MiLLI KARAKTER - 2

Bir cemiyetin tutum ve davraniglari onun kendisi ve
temas ettigi yabancilar hakkindaki idraklerinin, bilgi ve
inanclarinin, heyecanlarinin, kisacasi "tutumlarinin"
mahsultdiir, demistik. Boylece kabaca ifade edilen bir tez'e hem
sosyal ilim mensuplari, hem bizzat psikolog meslektaslar derhal
itirazda bulunabilirler; fakat biz pratik gayelerle biitiin bu
itirazlar1 bir kenara itebiliriz. Sosyolog ve sosyal antropolog
tutum ve davranislarin esas olarak kiiltiirden -veya sosyal
davranisin 6grenilmesinden- ileri geldigini, boylece kiltiri
burada asil tayin edici faktér diye almamiz gerektigini
soyleyeceklerdir. Psikolog'a gore de insan karakteri sadece
kiiltiirel orneklerle degil, ayn1 zamanda ferde has yasantilara
(experience) gore tesekkiil eder; kald1 ki kiiltir dedigimiz sey
insan fertlerinin diginda miistakil bir varliga sahip degildir, onu
yaratan ve degistiren yine insandr.

Aslinda biitiin bu miinakagalar bizim simdiki meselemizi
dogrudan dogruya ilgilendirmiyor. Hangi seyin 6nce, hangisinin
sonra oldugunu, yani insanla kiiltiir arasindaki sebep-netice
zincirini sonuna kadar takip etmemize ne imkéan, ne de liizum
vardir. Bu zinciri bir yerde kesmek ve bazi faktorleri veya faktor
gruplarin1 hazir birer veri olarak kabul etmemiz gerekiyor.
Kultiriin nasil tesekkiil ettigini arastirmaktan ziyade, onu
tesekkiil etmis sayacagiz ve ferdi karakterin meydana gelisindeki
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tesirlerini inceleyecegiz. Bunun karsisinda sosyologun, sosyal
psikologun baz itirazlarini da elbette g6zoniine alacagiz. Soyle
ki, ktltir bir cemiyetin biitiin fertlerine veya cogunluguna aym
sekilde tesir etmez; en ilkel kabul edilen bir kabilede bile basit bir
tabakalagma ve is boliimii vardir; cemiyetin daha kiictik captaki
tinitelerinde -aile, arkadaslik grubu, cinsiyet gibi- kiltir, ya
farkli sekillerde akseder, yahut bizzat kiltiirtin bu gesit alt
gruplar icin birbirinden farklh standartlar1 vardir. Bu yiizden
cemiyetin her ferdi, bulundugu her grupta ve hayatinin her
safthasinda ayni kiltiir standartlar ile kargilasmaz, yani cemiyet
ondan her zaman ve her yerde ayni seyleri beklemez. Bagka tiirlii
olsaydi, ferdi sahsiyetler arasinda higbir farkin bulunmamasi
gerekirdi. Kaldi ki sahsiyeti tayin eden faktorler arasinda
biyolojik olanlar1 bir siyasete bagli vasiflar ve 06grenme
potansiyeli- bile vardir.

Bizim burada kullandigimiz metoda daha pek cok teknik
itirazlar yapilabilir, fakat biz bu itirazlarin teferruatiyla
ugragsmayacagiz. Su kadarim bilmekte fayda vardir ki, insan
karakterini, insanin idrak, bilgi ve inanglarinin bir terkibi olarak
goriiyoruz. Bu yiizden Tiirk milli karakterini arastirirken de bir
taraftan Tirklerin kendi kiltiirlerine -kendi varliklari dahil
olmak ftizere- bakis tarzimi, bir taraftan da yabancilara bakis
tarzini incelemeye galisacagiz. Unutulmamasi gereken bir nokta
da karakterin bir kimseyi veya bir halki baskalarindan
ayirdeden, onlardan farkh kilan hususiyetleri ihtiva etmesidir.
Asagida ele aldigimiz Vasiflar sadece boyle ayirdedici 6zellik
tasiyanlardir; yoksa Turk Milletinin bagka milletlerde de
goriilebilen vasiflar: izerinde durmayacagz.

Tiurkler tarih sahnesine c¢ikis bakimindan diinyanin en
eski milletlerinden biridir. Diinya yiiziinde Tirkler kadar
yayillmig, giktig1 yerden binlerce kilometre 6tede vatan tutmus
bir bagka millete de rastlanmaz.

Bu yayilmalar Tirklerin giigli oldugu zamanlarda
lehlerine islemis, fakat giigsiizliik devirlerinde, bilakis boliinme,
parcalanma sebepleri olarak karsimiza c¢ikmigtir. Bilhassa
yirminci yiizyi1lda, dogu Tirkliagi ile bat1 Tirkliga birbirinden
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tamamen koparilmig, bununla da kalinmayarak dogu
Turkligiiniin kendi icinde daha da kiiclik parcalara ayrilmasina
calisilmigtir. Koparilan baglar, kisitlanan haberlesme ve kiltir
alisverisi imkanlarn dogu Tiirkligii tizerinde yapilacak
aragtirmalar1 giiclestirmektedir. Biitiin bu sebepleri gézoniine
alarak biz, bu incelememizde Turk milli karakteri derken 1000
yil 6nce Anadolu'yu vatan edinmis ve burada kalmis Bati
Turkleri'nden bahsedecegiz.

Tark kiltari'niin ¢ ana kaynag vardir: Tirklerin
miisterek tarih ve dil sahibi bir kavim olarak ¢ok eskiden beri
edindikleri ve gelistirdikleri vasiflar, yani Anadolu'ya yerlesen
Turklerin kavmi hususiyetleri, ikincisi Islam medeniyeti,
tigiinciisit de Anadolu'da ve Rumeli'de gegen uzun bir tarih
boyunca edindikleri bilgi ve tecriibe.

Islamiyete gecis Tiirk tarihi icinde biiyitk bir déniim
noktasidir; fakat bu degismenin biiyukligi bizi daha 6nceki
Turk kiltiirtine karsi1 korlestirmemelidir.

Herseyden 6nce, milli varligimizin temel taslarindan biri
olan dilimiz bize eski kiiltiirimiizden intikal etmistir. Dilimiz
bizi bir anda Orta Asya'daki Gok Tiirklere ve onlardan daha
oncekilere baglamaktadir. Tiirklerin Islam aleminde heniiz
"mevali" statiisiinde iken gérdiikleri itibar da bize Islam'dan
onceki Tirklerin biiytik bir medeniyet potansiyeli tasidiklarim,
daha sonra kuracaklar1 biiyiik imparatorluklar icin pek c¢ok
bakimlardan hazir bulunduklarini acikca isbat ediyor. Islamiyet
bu millete cihangtimul bir vazife yiikledi ve onu bu vazife igin
gerekli seylerle techiz etti. Iran, bizden daha eski ve muhakkak
daha kuvvetli bir medeniyete sahipti; fakat Islamiyet bu
medeniyeti sildigi halde Tirkleri miisliiman diinyasinin en
yitksek mevkiine gikardi. Tiirkler IslAim medeniyetinin biiyiik
hamlelerini temsil ederken, Iran genellikle bu hamleleri
engellemeye calisan bir reaksiyoner cemiyet halinde kaldi.(1)

Dilini kaybetmeyen milletler din degistirse bile birligini
ve butiinltigiinti kaybetmeyebilir, fakat tatbikat bu iddiay1 pek
hakl gikarmiyor. Tiirklerde milli birligi kuran unsurlar arasinda
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din dilden hig de geri kalmamastir. Tiirkler miisliiman olmasaydi
degisik isimlerde kavimler halinde dagilip gidebilirlerdi,
nitekim daha once gesitli dinlere girerek birbirlerine diigsman
olmuslardir. Ik defa miislimanhk bitin Tirkleri -bazi
istisnalar harig- topyekiin igine alacak kuvveti gosterdi ve
Tiirkler miislitman olduktan sonra kuvvetli birlikler teskil ettiler.
Bugiin dahi din birligi dil birliginden daha kuvvetli bir rol
oynamaktadir. Bu yiizden Tiirkiye icinde milli birligi
parcalamak isteyenlerin en gok istismar ettigi hususlardan biri
mezhep farklaridir.

Ayrica Tirk milli karakteri sadece soy itibariyle degil,
yetisme bakimindan Tiurk olanlarin da sahip bulunduklar
vasiflari ihtiva ediyor.

Tark milli karakterinin vasiflarini iizerinde tasiyan ve
milli kiltirimiiziin Gciinci ana kaynag simdi tizerinde
yasadigimiz ve bir kismini kaybetmis bulundugumuz
topraklarda edindigimiz tecriibedir. Bu tarihi tecriibe
karsilagtigimiz yerli kiiltiirlerden bize gegen unsurlar1 ve bu
topraklarda yasadigimiz hayatin icinde gelismis bulunan kiiltiir
kiymetlerini ifade eder. Biz Anadolu'ya geldigimiz zaman burada
Rumlar ve Ermeniler ve birkag kiigiitk azinlik yasiyordu: dinleri
de hiristiyanhktir. Anadolu'daki eski medeniyetlerden bize bazi
seyler gecmisse bunlar ancak o zaman mevcut bulunan Rum ve
Ermeni kiltiirleri yoluyla ve onlarin bir pargas: olarak intikal
etmistir. Bu yiizden, Siimer veya Hitit medeniyetlerinin veya bu
medeniyetlere mensup insanlarin ne oldugunu Tiirklerden
degil, bizden evvel onlar1 ortadan kaldiran ve mirasini paylasan
kavimlerden sormak gerekir.

Bizim icin eski Anadolu medeniyetleri diye bir-sey bahis
konusu degildir, fakat Anadolu'da ve Rumeli'de karsilastigimiz
yerli kiultiirlerden az da olsa bazi1 unsurlar aldigimiz
muhakkaktir. Ancak bu tesir hakkindaki iddialar1 daima biiyiik
bir ihtiyatla karsilamalhiy1z. Tirkler burada karsilarinda ¢okmiis,
can cekismekte olan bir Bizans medeniyeti buldular ve onu bir
darbede yikarak kendi héakimiyetlerini kurdular. O cagda
Tiirklerin temsil ettikleri veya mensup olduklar1 Islam
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medeniyeti hiristiyan diinyasini gok geride birakmisti. Boyle bir
karsilasmada kiultiir alis-verisinin daha g¢ok maglap tarafi
etkileyecegi muhakkaktir. Bu arada aydinlarin yaptiklar fahis
bir yanliga da bu aradaisaret edelim: Tiirkler yerlesik medeniyeti
ilk defa Anadolu'da gormediler: buraya gelmeden once de
kendileri sehir medeniyetinin fevkaldde o6rneklerini meydana
getirmislerdi.

Kisacasi, Tiirkiye Tiirklerinin kiiltiiriit Asya'dan ve Islam
diinyasindan gelen tesirlerle Anadolu ve Rumeli'de tesekkiil
etmis bir kiiltiirdiir. Bunlara bir de hudutlarimiz digindaki Bati
diinyasinin 6nceleri gok yavas ve az, sonralar1 miithis bir siiratle
ve muazzam miktarda giren kiiltiir unsurlarim katmaliyiz.

En eski Turk Kaynaklar Turklerin, Yahudilerle halen
devam ettigi gibi, kavmi bir dine sahip olduklarini ve kendilerini
Tanri'min segilmis milleti diye gordiiklerini belirten bilgiler
tasiyor. Tirkler, Tirk Tanrisina inaniyorlardi; bu Tanr1 onlar
yeryiiziiniin hakim milleti olarak yaratmisti. Tiirk hitkiimdarlar:
"Tanr1 gibi gokte yaratilmisti. Gok Tirk adi bile onlarin bu
semavi mengseini gosterecek sekilde "gokten gelen Tiurk"
manasim tasiyordu. Tirk milleti diinyanin yaradilisi veya ilk
insamin ¢ikis1 ile birlikte ortaya c¢ikmis ve ancak kiyamet
kopunca ortadan kalkacak olan bir milletti. Islam-6ncesi devrin
bu inamslar Islamiyetle uzlasti ve ondan sonra da devam etti.
Osmanl padisah-halifelerinin "Zillullah-i fi'l-arz" (Allah'in
Yeryiiziindeki Golgesi) olmalar1 daha ¢ok Tiirklere has bir
inanctir.

Universel dinler disinda ve onlardan énce biitiin milletler
birer kavmi dine sahipti; bu bakimdan Tiirkler bir istisna tegkil
etmezler. Hatta Islamiyet'ten 6nceki tek Tann inanci da Tiirk
boylarinin sadece bir kisminda vardi; birgok Tirkler vahdet
fikrinden ziyade yaygin bir wluhiyet inancina sahip
bulunuyorlardi. Fakat ilahi sifatlar1 birlestiren bir Gok Tanr
inanct Turklerin hem askeri, hem medeni bakimdan hakim
bulunan kollarinda mevcuttu. Biz bu inancin asil delillerine
milattan sonra yedinci asirdan itibaren rastliyoruz. O yiizyildan
cok daha gerilere uzanan Turk tarihi Cin kaynaklariin
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cogunlukla siipheli bir sekilde naklettigi bilgilere dayandigi igin,
onlardan hitkiim cikarmak herhalde dogru olmasa gerektir.
Milletler birbirlerinin maddi kiltiirlerine ait hususiyetleri -
bilhassa anlama kolayligi bakimindan- bazan iyi naklettikleri
halde manevi kiiltiir unsurlarimi ¢cok defa yanhs anlamakta ve
anlatmaktadirlar. Nitekim kiiltiir degismesinde en son ve en giig
iktibas edilenlerin manevi degerler olmas1 da bunu gosteriyor.
Ustelik manevi kiiltiir sahasi milletlerin sosyal pesin-
hiikimlerinin en cok beslendigi bir saha olmak itibariyle, Tiirk
dini hakkinda yabanci kaynaklara giivenmek cok zordur. Su
kadarini soyleyebiliriz ki, Gok Tirklerin yazili kaynaklarinda
gordiiglimiiz unsurlar kisa bir zamanda tesekkiil edemeyecek
kadar buiytik ve 6nemli seyler olduguna gore, Tirklerin gok
eskiden beri aym inanglara sahip bulunduklarim1 kabul etmek
mimkiindir.

Uygur Kagani 1027'de Gazneli Sultan Mahmud'a
gonderdigi bir mektupta "Tanr1 yer yizi ilkelerinin
hékimiyetini bize verdi" diyor. Selguk Sultan1 Sancar "Allah
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emirler ve hiikiimdarlar bizim memurlarimizdir" diyor.
Tirklerin bu inanci Uygurlar vasitasiyla Mogollar'a da gegmis.
Cengiz ve ogullan Tanri'nin diinyay1 kendilerine verdigini iddia
etmiglerdir.

Hakimiyet ve fetih fikri bir taraftan boyle bir iman
kaynagina, bir taraftan da iginde yasanilan sartlara dayaniyordu.
Sekizinci asirdan oniiglincii asra kadar Orta Asya'da devamh
niifus artis1 yuziinden oradaki insanlar barinamaz bir hale
gelmis, Asyali kavimler -biiyiik kismi Tirkler olmak tizere-
devamh olarak batiya akmiglardir. Bu hayat onlar1 savasa,
hareketli ve disiplinli olmaya sevketmistir. Gogebe kiiltiirtiniin
ayakta kalmasini temin edecek en biiyiik vasita saglam ve kati
disipline dayanan bir nizamdir. Turklerin yerlesik medeniyet
devrinde de devam ettirdikleri bu nizam, devlet fikrinin
tstinliigiine yol agmistir ki, bugiinki Tark halkina maziden
kalma en kuvvetli geleneklerden biri budur. Bir yerde Tiirk varsa
devleti de vardir, devleti yoksa Tiirk yoktur. Bagska milletler igin
siyasi hakimiyet ve devlet nizaminin bu derece 6nemi oldugunu



gérmiiyoruz. Mesela ikisi de Islam medeniyetinin mensubu olan
Tiurkler ile Araplarin yayilma metodlarmi kiyaslarsak bu farki
goriiriiz. Arap bir memlekete tiiccar olarak gider; bir kasabada
ditkkan agar; yan1 bagindaki birkag miisliimanla birlikte mescid
kurar ve kisa zamanda orada bir Islim cemaati meydana gelir.
Tiirk, kendi siyasi hakimiyetinin bulunmadig yerde yoktur; bir
yeri istila eder ve orada derhal idari ve adli teskilatimi kurarak
nizami temin eder. Islaimdan énce Tiirklerin hakimiyet gelenegi
ilahi bir kaynaktan geliyordu; Islamiyetten sonra ayni ideal bu
defayenidinin kiymetleriyle uzlastirilmis, Ttrk hakimiyeti gaza
ve cihad prensipleri etrafinda tekrar bir ilahi kaynak bulmustur.
Fetihlerin gayesi artik Tanri'nin yiice adim her tarafa duyurmak,
Islamin distiinliigiini fiilen yiriitmektir. Nitekim simdiye kadar
diinyada goriillen imparatorluklar icinde somiirgeci karakter
tasimayan yegane imparatorluk Tiirklerin kurduklaridir. Devlet
ve nizam fikrine verilen kutsiyet iste buradan gelmektedir;
cinkit Tirklerin héakimiyet ideali ancak bu suretle
gerceklestirilmektedir. O kadar , ki, din ve devlet ayn1 mana
tasiyan birer mefthum hali-j ne gelmis, her tiirlii gayretin ve
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Tirklerin elindeki kilig din ve devlet igin gekilir, karsisindaki
diisman da din ve devlet diismanidir. Devlet de din gibi "ebed-
miiddet"tir.

Devlet fikrinin aistiinliigi ile birlikte itaat ve disiplin de
geliyor. Insana her tiirlii riitbe ve makami devlet verir, alan da
yine devlettir. Bir Osmanl ¢ok defa "Allah'a can borcum var"
yerine "devlete can borcum var" der. Devletin idaresine boyun
egmekle kazaya riza gostermek ayni seydir. Viyana bozgunundan
sonra Sadrazam Kara Mustafa Pasa Budin Beylerbeyi Ibrahim
Pasamnin idamimi emrettigi zaman, Ibrahim Pasa Padisah'a
gonderdigi mektupta kendisinin sucgsuz oldugunu, fakat Kara
Mustafa Pasa'yva dokunulmamasini giinkii devleti bu felaketten
yine onun kurtarabilecegini soyliiyordu. Kendi idam fermani
geldigi zaman Kara Mustafa Pasa Istanbul'dan giinlerce mesafede
bir ordunun basinda bulunuyordu. Fermani okudu, 6plip basina
koydu ve devletin otoritesinden bagka hig bir kuvveti olmayan
cellata boynunu teslim etti. Bagka bir milletin tarihinde boyle bir
hadiseye rastlanamaz. Kald1 ki yukarida anlattigimiz hadise



Tirk tarihindeki ylizlerce misalden sadece bir tanesidir.

Devletin reisi olan sahis bu kutsal miiesseseyi temsil eden
ve tipki devlet gibi kutsal olan bir varliktir. Devlet denince ¢ok
defa hitkiimdar akla gelir. Kanije miidafii Hasan Pasa kendisine
teslim teklif edildigi zaman, "kale benim degil, padisahimindir"
diyordu. Devlet reisine karsi sadece kanun adina
bagkaldirilabilir, zira onun iistiinde Tanri'nin kanunundan baska
kuvvet yoktur. Ama Tanri'nin kanunu sézkonusu olunca, onun
karsisinda hikimdar ile g¢obanin fark: kalmaz.
Devlet fertleri koruyan, gozeten bir baba ocagidir; devlet veya
onun memuru olan idareciler halkin babasidir. Tirkce'deki
"devlet baba" s6zli buradan gelmektedir. Biiytiklerin mallarini
dagitmasi hem bir itibar kaynag, hem de halka karsi bir
vazifedir. Dede Korkut kitabinda Oguz beylerinin nasil toy
verdikleri, yani mallarin1 halka yagmalattirdiklar1 uzun uzun
anlatilir. Bilge Kagan soyle diyor: "Kardesim ve beglerimle
birlikte calistim, gogmiis ve dagilmis halk: topladim, yoksul ve
bitkin halki toparladim; giplak halki giyindirdim, ag¢ halk:
doyurdum, fakir halki zengin ettim, az milleti gogalttim."

Toy ananesi miislimanliktan sonra da devam etmistir.
Selguklu veziri Nizamiilmilk soyle diyor: "Sultanimiz cihan
ailesinin babasidir ve devrin hiikiimdarlar1 ona boyun
egmiglerdir. Bu ylizden Sultanin babalik sefkati, comertligi ve
sofrasinin genisligi de o nisbette biiyiik olmahdir." Meliksahin
Tirkistan seferinde Cigil ve Yagme boyu Tirkleri "biz onun
sofrasinda bir lokma ekmek yemedik" diyerek sikayette
bulunmuslar, bunun {izerine vezir Nizamiilmiilk Sultan'a
babalik vazifesini ihmal etmemesi hususunda maéaruzatta
bulunmustur. Kastamoni beyi Isfendiyaroglu Siileyman Pasa her
giin ikindi namazindan sonra kabul resmi yapar, bu miinasebetle
yemekler getirilir, kapilar agilir, sehirli-kéylt, yabanci, misafir
herkes karnimi doyururdu. Asik Pasazade'ye gore "[kindi
vaktinde nobet dururlar kim halk gelip yemek yiyeler. Imdi bu
Al-i Osman'in dahi kanunlar1 bunun iizerinedir. Osman Gazi'nin
hasleti her ayda bir kere taam pisirip yemek yedirmek ve giysiler
giydirmek idi."



Kuvvetli bir devlet nizam1 sayesinde hakimiyet fikrinin
gerceklestirilmesi ve bu hakimiyetin ytlizyillarca devam etmesi
Tirk halkinin diinya goriist tizerinde derin tesirler icra etmistir.
Oyle ki halkimizin biitiin miimeyyiz vasiflarinda bu tesirlerin izi
gorilir. Kiiltiir degismeleri bakimindan son derece 6nemli olan
bu tavrin Tirk halkindaki neticeleri hala devam etmektedir.
Tiurk halkinin bati tesirlerine karsi gosterdigi mukavemetin
temelinde de bu duyguyu buluyoruz. Bati kiiltiiriiniin
Tirkiye'de miinevver ziimreyi bozdugunu, fakat halkin eski
karakterini munevvere kiyasla daha iyi muhafaza ettigini
soylerken kastettigimiz sey budur. Bazilar1 bunu halkin
gelenekci olmasi1 ve yeniliklere sirt cevirmesi seklinde
gormektedir. Hakikatte kiltiir degismeleri {izerinde simdiye
kadar yapilan arastirmalar gostermistir ki, bir kiltiirin
mensuplar1 kendilerini karsidakilerden daha asag gordiikleri
nispette yabanci kiltiirin daha ziyade prestij yaratan dis
goriintislerine 6nem vermekte, karsidakilere hakim bir tavirla
baktiklar1 zaman da daha gok gercek ihtiyaclarini giderecek
unsurlar1 almaktadir. Hakimiyet duygusuna sahip olanlarin en
cok mukavemet ettikleri sey kendi hakimiyetlerinin sembolii
olan unsurlarin degistirilmesidir. Mesela Osmanh Tirkleri
kendi topraklarinda yasayan hiristiyan ve yahudi azinhklara
essiz bir miisamaha gosterdikleri halde, onlar tizerindeki
héakimiyetlerinin bir isareti olmak {izere, bu azinliklarin sehir
icinde ata binmelerini, silah tasimalarim ve miisliimanlar gibi
giyinmelerini yasaklamiglardi. Tanzimat devrinde Avrupali
devletlerin baskisiyla devlet biitiin teb'asim esit saymaya
taahhiid ettigi zaman Tirk halki bu tavri katiyen benimsemedi.
Kiyafet degistirmelerine karsi menfi tavrin sebebi de budur. ilk
defa Sultan Tkinci Mahmud'un Avrupa kiyafetini iktibas etmesi
kendisi hakkinda "Gavur Padisah" denmesine yol agmistir.
Cumhuriyet devrindeki kiyafet inkilabinin gok gec ve yavas
benimsendigini, hattd mukavemetle karsilastigini hepimiz
biliyoruz. Olcii ve tartilarin degistirilmesine, hatta yaz
degisikligine kimse kars1 koymamistir. Fakat sapka Tiirk halkimi
hiristiyanlarla esit tutmanin bariz bir alameti sayi1lmistir. Ustelik
Tirk halki daha diin bu gavurlar1 magliip edip memleketinden
kovdugu halde, onlara benzemenin nigin gerektigini
anlamamstir.
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Tiark halkinin mumeyyiz vasiflarindan biri olan
hosgorurliikk de buyiik bir nisbette bu hakimiyet duygusuna
baglidir. Psikoloji arastirmalarinin bize verdigi bilgilere gore,
miisamahasizlik daha ziyade emniyet duygusunun
yoklugundan ileri gelmektedir. Bir kimse karsisindakinden
kotilik gelebilecegine inanirsa o zaman miisamahasiz olur.
Delilerin soyledikleri sacmalar kimseyi rahatsiz etmez;
cocuklarin hatadlarn da cemiyet nizamini bozacak kudrette
olmadig icin daima miisamaha goriir. Tirk halki azinliklara
kendi sayesinde rahata kavusan insanlar nazariyla bakmis ve
kudretli oldugu devirlerde bunlardan bir tehlike de ggrmemistir.
Hakikatte bir memlekette azinliklarin durumu canh
organizmadaki ¢iiriitiicii bakterilere benzer. Organizma saglam
oldugu miiddetge bakteriler faaliyet gosteremez; fakat zayif
diistiigii zaman onu yemeye galigirlar. Bugiin hepimiz biliyoruz
ki, Tirkiye'deki azinliklar yerli halktan ¢cok miireffeh bir hayat
siirmektedir, yabanci devletler daima bunlarin koruyucusu
roliindedir ve Tirkiyenin kendilerine gosterdigi miisamahay:
bazan bizim aleyhimizde kullanmaktadirlar. Biitiin bunlara
ragmen Tirk halki azinhklara esit muamele yapilmasindan,
onlarin da Tirk vatandasi sayilmalarindan sikayetci degildir.

Islam medeniyeti getirdigi manevi kiymetler bakimindan
cok tstiindii ve bu fstiinliik sayesinde karsisindaki diger
sistemleri magltp etti. Bu medeniyetin sahibi ve koruyucusu
durumuna gecen Tirkler ise, aym1 zamanda kendi milli
kabiliyetleri olan cesaret, secaat, sadelik, teskilatcihik gibi
vasiflar sayesinde Islamiyetin madditemellerini de pekistirdiler.
Bu yiizden, kendilerinden olmayanlara karsi higbir 6zenti
gostermedikleri gibi, onlarin Tiirk hayatina katilmakla biiyiik bir
saadete kavusacaklarina da inaniyorlardi. Bagka halklarin
miisliiman olmasi onlara ait bir tercih olarak birakildi. Nitekim
Turk tarihinde zorla din degistirme hadisesi hi¢ goriillmedigi
gibi, din propagandasina da pek rastlanmaz. Tiirkiye yiizlerce y1l
her tiirlii dini, hatta siyasi cemaatin sigindig: bir yer olmustur.
Yahudi diismanliginin goériilmedigi yegane iilke de Turkiye'dir.
Ustelik Tirkler Ispanya'daki engisizyondan kurtardiklar
miislimanlar yaninda yahudilere de ayn1 yardimi1 yapmaslar,
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binlerce yahudiyi gemilerle Ispanya'dan tasiyarak onlara
Istanbul'ca huzuriginde bir hayat temin etmiglerdir.

Edmondo de Amicis'e gore "Tiirkler kendi inaniglarinin
biitiin digerlerinden istiin oldugu hususunda sarsilmaz bir
kanaate sahiptirler, fakat bunu herhangi bir sekilde belli etmek
istemezler. Onlarin agin miisamahakarlhklar1 sonucu su oluyor
ki, insan ezan sesi isitmese hiristiyan olmayan bir memlekette
bulundugunainanmaz."

Diinyanin bagka yerlerinde dini inamislar1 yiiziinden
baskiya ugrayanlar Tirkiye'ye sigindiklar gibi, siyasi baskilar
yluziinden iltica edenler de daima iyi muamele gérmiislerdir.
Avusturya teb'as1 bazi genglerin Istanbul'da Fransiz inkilabinin
ti¢ renkli kordeldlarini sapkalarina takarak gezmeleri iizerine,
Avusturya sefiri Tiirk hiitkiimetinden bunlara miidahale
etmesini istemis, Sadridzam sefire su cevabi vermistir: "Osmanl
tilkesinde basina kiife koyarak gezenlere bile hi¢ kimse
miidahale edemez."

Ustiinlitkk duygusunun Tiirk halki iizerinde bazi menfi
tesirleri de olmustur. Elisie Reclus, 1884'de yazdig "Nouvelle
Geographie Universelle" adl1 eserin dokuzuncu cildinde sunlar
soyliiyor: "Meziyetleri bile Tiirk'in aleyhinde neticelere yol
agmaktadir. Namuslu, sézline sadik olan Tiirk, borcundan
kurtulmak icin hayatinin sonuna kadar g¢alismaktan
kaginmamakta, bu sebepten tiiccar da hayati boyunca onu
istismar etmesine yarayacak vadeli ve biiyiik miktarlarda borglar
vererek bu namuskarliktan faydalanmay: ihmal etmemektedir.
Anadolu'da ticaret prensibi sudur: Servetini kaybetmek
istemiyorsan hiristiyana sahibi oldugu malin onda birinden
fazla bor¢ verme. Ama bir miisliimana vereceksen korkmadan on
mislini de verebilirsin... Bu suretle gliglitk cekmeden borglanan
Tirk'in kendine ait bir seyi yoktur. Calisma mahsuliiniin
tamamini1 alacakliya verir. Halilari, erzaki, hayvanlari, hatta
toprag sira ile yabancilarin eline gegmistir. Nitekim saraglik ve
dokumacihik harig, hemen biitiin mahalli sanayi kollar:
yabancilarin eline gegmistir. Deniz ticaretiyle sanayiden
kovulmus olan Tiirk bu suretle kiy1 bolgelerinden yavas yavas
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igerilere suriilmustiir. Boylece tekrar eski zamanin gogebe
hayatina itilmig bulunan Tiirk'e bir gesit kendi topraginda ticretli
amele vaziyeti ifade eden ziraatten baska faaliyet sahas:
birakilmamistir. Cok gegmeden bundan da mahrum edilerek
kervancilik ve hayvancilikla yetinmek zorunda kalacaktir."

Bat1 kiultiriine gosterilen mukavemetin en biyik
sebeplerinden biri bu kiultiri temsil edenlerle yapilan
temaslarin biraktign koti intihalardir. Turk halki savas
meydanlar1 disinda hiristiyanlar iki sekilde taniyordu: Once,
Tirk tlkesinde oturan hiristiyan azinliklari, yani Rumlar ve
Ermeniler vardi. Bunlar Osmanli vatandasiydilar ve yakin
zamanlara kadar Turk kiiltiirti icinde miisliitmanlarla bircok
bakimlardan kaynasmis bulunuyorlardi. Anadolu Rumlarini ve
Ermenilerini Tiirklerden ayiran baglica hususiyet dinleri ve
umumiyetle bozuk olan ticari ahlaklar idi. Bunlar ana dilleri
olan Rumca ve Ermeniceyi bilmez, Tiirkge konusurlardi. Avrupa
kiiltiirii bu azinliklar iizerinde Istanbul'dakiler hari¢ Tiirklere
oldugundan daha fazla bir tesir yapmis degildi. Bu adamlarin
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hiristiyan Osmanhlar arasinda ahldki tavir ve davranis
bakimindan cok biiyiik farklar bulundugunu soylemektedirler.
Turklerin onlara karsi gosterdigi wstinligiin koklerini
Avrupalilardan daha siddetli bir lisanla anlatan olmamistir.
Higbir Tirk yazar1 Tarkiye'deki Rum ve Ermeni azinlhiklar
hakkinda Avrupahlar kadar kotii bir lisan kullanmig degildir.
Simdibunlardan birkag 6rnek verelim.

"Tiurkiye'de sizi aldatan birine mi rastladiniz, biliniz ki bu
muhakkak bir Ermenidir. Memleketin hususiyetlerine iyice vakif
olan Eskisehirli biiyiik bir patiska imalatgisi, bana tecriibelerinin
kendisine sunu 6grettigini soyledi: Bir Tiirkle mi is yapacagim,
mukavele yapmaya liizum gérmem, s6zi kafidir. Ama bir Rum
veya bagka bir hiristiyan ile is yapacaksam yazili mukavele
yaparim, bu sarttir. Ermenilere gelince, onlarla yazili da olsa
higbir mukavele yapmam, zira hicbir mukavele, onlarin yalan ve
desiselerine karsi kafi bir garanti sayi1lmaz." Anadolu'nun pekgok
koyiinde rastlanan Ermeni bakkallar1 Ermeni hancilardan daha
beterdirler. Tirk koyliisi ne kadar kanaatkar olursa olsun,



biisbiitiin parasiz degilse, kahve, seker ve tiitiin gibi bazi seyleri
satin almaktan vazgegmez. Bunlar kap-kacak vs. satin aldiklar:
Ermeni bakkaldan temin ederler. Ancak Anadolu koylistinde
para bulunmaz. Binaenaleyh ya ayni tediyede bulunur, yahud
veresiye alir, boylece her iki halde de iktisaden Ermeninin tabii
héaline gelmis olur. Zira ayni tediyede bulundugu takdirde
Ermeni onun malim isine geldigi gibi diisiik fiyattan alir.
Veresiye aldig1 zaman da koyliit mahsuliinii yine ayni sekilde son
derece dusiik fiyatla Ermeniye satmayi taahhiidd etmek
zorundadir. Bu isin baglangicidir. Bir taraftan koylii fakirlesirken
diger taraftan bakkal zenginlesir. Neticede zenginlesme iyice
ilerleyince bakkal isini yakindaki bir bliyiik sehre nakleder,
yerini de hemen baska bir Ermeni alir." (Korte, Les Armeni-ens en
Anatolie, 62-63).

"Bu memlekette yasayan hiristiyanlar ve bilhassa Rumlar
oyle yani Tirkler gibi degildir. Sik sik carpildiklari cezalara
ragmen bunlar hirisiiyanlhigin saffetini ihlal eden bir ahlaksizlik
icinde yasarlar. (Comte de Bonneval, Anecdote Venitiennes et
Turqites.)"

"Bu muazzam payitahtta ditkkdnci herkesin bildigi namaz
saatlerinde ditkkanini agik birakip gittigi ve geceleri evlerin
kapilar1 alelade bir mandalla kapatildig1 halde, senede yalniz
dort hirsizhik vakasi bile olmaz. Ahalisi sirf hiristiyanlardan
miirekkep olan Galate ile Beyoglu'nda ise hirsizlik ve cinayet
vakalar1 duyulmayan giin gegmez (Ubicini, 1855)."

"Tirklerin namuskarhktan ayrildiklarimi hi¢ gérmedim.
Rumlar ise sozlerinde durmamis olmaktan pek utanmazlar ve
Tirklerden yedikleri dayak vs. cezalara ragmen diizenbazhiktan
pek sikilmazlar. Bilhassa Rum kasaplarla bakkallarin hileli terazi
ve ol¢li kullanmak veyahut bozuk gida maddeleri satmak gibi
suclar1 sabit oldugu igin diikkdnlarinin 6niine kulaklarindan
civilenerek saatlerce teshir edilmelerine sik sik tesadiif edilir."
(A. dellaMotreye, 1727).

"Namuskarhk Tiurk tiiccarinin mumeyyiz vasfidir.
Hilekarlhiklarina kars1 higbir tedbir kafi gelmeyen Yahudiden,
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Rumdan ve Ermeniden Tiirk'i ayirdeden iste bu vasfidir.
Rumlarla karisik olmayan Tiirk kéylerinde hayatin
masumiyetiyle orf ve adetlerin sadeligi pek sayani dikkattir ve
hilekarlhkla dolandiricilik oralarda hig bilinmez." (Th. Thurnton,
1812).

"Turkler yaradihistan iyidirler. Bu hallerini iklimin
tesirine baglamak dogru olmaz. Cinkii Rumlar da aym
memlekette diinyaya geldikleri halde mizag itibariyle
Tiurklerden o kadar farkhidirlar ki, atalarinin ancak fena
huylarina, yani hilekarhklarina, hainliklerine ve gururuna varis
olmuslardir." (Du Lois, 1654).

Tirklerin temasa geldikleri ikinci hiristiyan grubu da
Istanbulun gayri-miislim semti olan Galata'daki frenk
kolonisidir. Bunlar hakkinda da Maresal Moltke'nin miisahede
ve kanaatlerini dinleyelim:

"... Tarkler uzun zaman Avrupali olarak yalniz serserileri
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gelip zabita yoklugundan bilistifade buralar1 arz-1 mev'ud haline
getiren her cesitten sayisiz maceraperestler tarafindan da
devamli olarak pekisgtirilen menfi bir kanaat edinmislerdir.
...Yabancilarin Tirkiye'ye akini1 o kadar biiyiik olgiidedir ki
Sultan kendi Hiitkiimet Merkezinde bile mutlak hakim olmaktan
cikmistir. Avrupahilar yerli kanunlara tabi degildirler, elgiliklerin
himayesi altindadirlar. Adi suglar isledikleri zaman bile
cezalandirilmaz, sadece hapsedilebilirler. Ancak elgileri talep
eder etmez tahliye edilirler. Elciliklerin adli tegkilati olmadig:
igin suclu siirgiin edilmekle yetinilir. O da ilk firsatta geri
donerek Tiirk makamlarinin g6z 6niinde, meydan okurcasina
serbest dolasir, durur."

Iste Tirk halkimin karsisinda bati medeniyetinin
temsilcileri olarak goriinenler bunlardir. Osmanli iilkesinin
disindaki Avrupalilar: ise o sadece savas sirasinda kendi din ve
devletinin can diismani olarak taniyordu. Biitiin bu tecriibelerin
neticesinde hasil olan genel kanaat, E. de Amicis'in su
satirlarinda kismen ifadesini bulmaktadar:



"...Turk'in nazarinda bizim irkimiz hafifmesrep, bayag,
kendini begenmis, bozuk bir irktir. Bu irkin yegane meziyeti
Tirk'in kiigimsedigi diinya islerine miinhasir magrurane bir
vukuftan ibarettir ve kendisi bizim bilgimizi ancak bizden asag:
kalmamak igin istifadeye mecbur oldugu zaman almaktadir.
Tirk'in bizi hor gérmesi iste bundandir. Benim fikrimce milletin
héala ekseriyetini teskil eden hakiki Tirkler tizerinde biz
Avrupalilarin biraktigimiz belli-basli tesir iste budur. Bu hakikat
inkdr edilebilir veyahut inamilacak bir sey degilmis gibi
davramlabilir, fakat Tiirklerin iginde biraz veya birgok zaman
yasamis olanlarin bunu hissetmemis olmak ihtimali yoktur. Bu
istihfaf hissinin bircok sebepleri vardir. Bunlarin en miihimi,
kendileri icin c¢ok manidar bir vaziyet hakkindaki
tasavvurlarindan ibarettir. Iste bu tasavvura gore niifus
bakimindan az olmalarina ragmen dort asirdan fazla bir
zamandan beri din diismanlar1 olan Avrupamin buytk bir
kismina kars1 miicadele edip durduklar1 halde, baslarina ne
gelirse gelsin ve ne diiserse diissiin, hald mevcudiyetlerini
muhafaza etmektedirler. Ekseriyetin -yani halkin-nazarinda
bunun yegane sebebi kendi yiikseklikleriyle bizim
asagiligimizdir... Netice itibariyle bizim medeniyet
medhiyemize karsi onlar da hakimiyet davalariyla mukabele
ediyorlar demektir. ...Turklerin nazarinda bati medeniyeti
muharebesiz, miicadelesiz, yavas yavas, haince Tirkleri
silahlarindan tecrid ederek onlar1 hiristiyan teb'alarin -Rum ve
Ermenilerin- seviyesine indirecek ve héakimiyetlerinden
mahrum edecek bir diisman kuvvetten baska birsey degildir. Iste
bundan dolay1 o medeniyeti lizumsuzlugundan dolay: istihfaf
etmekle kalmayip adeta bir diismanmis gibi korkmakta ve kuvvet
kullanarak defedemiyecekleri igin de ataletlerinin yenilmez
mukavemetiyle kars1 koymaktadirlar." (1883)

Tark halkinin miimeyyiz vasiflarindan biri de disiplin
duygusudur. Bu duygunun ne kadar yaygin ve ne kadar kokli
oldugu yabancilarin ilk anda goziine garpmaktadir. Eski Cin
tarihleri Turkleri savaglarda zafere gotiiren seyin esas itibariyle
disiplin oldugunu soyliiyorlar. Hakikaten Tirklerin en kokli ve
devamh vasiflarindan biri bu olmustur. Eski Tiirklerde Cinlilerin
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ve Araplarin miisahede ettikleri disiplin bu halkin medeniyet
degistirmesinden sonra da devam etmistir. Milletlerin
karakterleri tiizerinde eser yazmig mittefikler Akdeniz
havzasindaki halklarin umumiyetle serdazad, kaygisiz ve
samataci olduklarini kaydederler. Bunun yegane istisnasi1 Tiirk
halkidir. Islamiyet sayg1 ve itaati emrettigi halde diger miislitman
halklarin hicbiri disiplini ve agrbashhig Tirkler kadar
benimsemis degildir.

Osmanli devrinde Istanbul'daki zabita vak'alar:
ekseriyetle frenkler ve hiristiyan azinliklarin eseri olurdu.
Istanbul polisi tipki bugiinkii Ingiliz polisi gibi silah tasimaz,
sadece elinde bir sopa bulundururdu. A. de la Motraye, 1727
tarihinde sunlarn yaziyor: "Ben bu memlekette gegirdigim on
sene zarfinda yalmiz alti1 haydudun kaziklandigim isittim, onlar
da Rum cinsin-dendi. Tiirkiye'de yankesiciligin ne oldugu
maltm degildir."

Tiirk ve Islam diismanhgiyla taninmis olan Ingiliz Sefiri
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vak'alarn ile ev soygunculuklar1 ve hattda dolandiricihik ve
yankesicilik vak'alar1 adeta meghul gibidir. Harp halinde olsun,
sulh halinde olsun, yollar da evler kadar emindir. Bilhassa ana
yollan takip ederek biitiin Imparatorluk arazisini mutlak bir
emniyeticinde bastan basa gecmek her zaman kabildir...

Biitiin Tiirk Imparatorlugu herbiri kendi sahasinda
islenen hirsizliklarla cinayetlerden mes'ul sayilan bircok
dairelere ayrilmis oldugu gibi, bu noktada adalet hiitkiimleri de
siir'at ve siddetle tatbik edilmekte oldugu igin, zabita vukuatinin
onlini almakta biiyiik bir dikkat ve itina gosterilmektedir. En
ehemmiyetsiz bir sikayet {izerine mes'eleyi tahkik icin Bab-1 Ali
erkdnindan biri derhal yola gikarilmakta ve ilgili inzibat sahasi
kendini temize gikarsa dahi tahkikat masrafini 6demeye mecbur
tutuldugu icin, Bab-1 Ali miimessili son akcesine kadar hepsini
tahsil etmeden geri donmemektedir.

"Bununla beraber, asag1 tabakalara mensub olan Tirklerin
ceza korkusundan daha yiiksek bir sebepten dolay1 sug



islemekten gekinmekte olmalar1 lazim gelir. O kadar genis bir
memlekette imparatorlugun bir ucundan 6biir ucuna bircok
yollardan gidilebildigi igin, yakay1 ele vermeksizin hirsizlik da
yapilabilir, adam da ¢lduriilebilir. O takdirde suglularin uzak bir
vilayete iltica etmeleri isten bile degildir ve insan basiretinin bu
gibi hareketlere mani olmak imkan ve ihtimali yoktur. ...Hangi
sebepten olursa olsun, surast muhakkak ki Istanbul'da Tiirkler
tarafindan islenmis yankesicilik, dolandiricilik ve soygunculuk
vak'alar1 son derece nadirdir. Insan bu sehirde Bulgarlardan
sakinmalidir, ¢linkii onlarin ekseriyeti hilekar ve dolandiricidir.
...Rumlarin bazi biiyiik gapta hirsizliklar yaptiklar vakidir. Ama
asil maharetleri zekalar1 kadar faal ve hareketli olan parmaklar:
sayesinde yaptiklar1 yankesiciliktir. Damla damla gol olur
diyerek, umumiyetle pek ehemmiyet verilmeyen, verilse de
araylp bulmak zahmetine degmeyen ufak tefek seyleri galmakla
yetinirler."

Disipline en fazla ihtiya¢ duyulan ve en kuvvetli disiplin
orneklerinin gorildigii yer de ordulardir. Nitekim Tirk
ordularinin gosterdigi biiyiik kudret, onlardaki fevkalade
disiplinin bir delilidir. Bu hususta yine yabancilarin kisa kisa
bazimiisahedelerini nakledelim:

"Yeryiiziinde higbir hitkiimdar gerek iage ve gerek techizat
bakimindan béyle ordulara sahip degildir. Inzibati son derece
miitkemmel olan bu kuvvetlerin bir konak yerine indikleri zaman
bir kargasalik ve sikinti meydana getirmemeleri de ayrica takdire
deger" (Chalcocondys).

"Hiikiimdarlar arasinda teb'asindan en ziyade hiirmet ve
itaat gosterileni Turk Hitkkiimdarlaridir." (La Broquiere).

"Askeri disiplinleri diirtistliik ve sertlik cihetlerinden eski
Yunanlilar1 ve Romalilar1 kolaylikla gececek durumdadir.”

"Tirkler bizim askerlerimize gore ii¢ sebepten dolay:
tstiindiirler: Komutanlarina derhal itaat ederler, savasirken
hayatlarini hige sayarlar, uzun miiddet ekmek, su istemezler ve
saraptan nefret ederler."

"Yeryiiziindeki en ilahi disiplin Tirk askerlerin-dedir."
"Disiplin higbir yerde bundan daha iyi, itaat bundan daha
kuvvetli olamaz."
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Eski bir darbimesel vardir: Kumas Hindistan'da, akal
Frengistan'da, ihtisam Osmanli'dadir, denir. Orta doguyu gezmis
olan Avrupalilar umumiyetle su noktay: belirtirler: Avrupa'dan
Tirkiye hudutlarina girdiginiz zaman kendinizi baska bir
diinyada bulursunuz. Fakat Tirkiye'nin giliney sinirlarini
astiginiz zaman goziinilize carpan tezad higbir yerde goriilmez.
Sakin, ve-karli, ciddi bir alemden birdenbire giiriiltii ve samata
deryasina batmis gibi olursunuz."

Onsekizinci ylizyilda Turkiye'ye gelen Comte de Marsigli,
"...Turklerin giildiikleri nadiren goruliir, konusmalar1 gayet
ciddidir; islerinden bahsederken gok kisa sozler soylerler ve
kendilerine de az kelimeyle meram anlatilmasini isterler.” diyor.
Bugtinkii Tiirkgemizde "Cok s6z Kur'ana yakisir" darbimeseli
ayni seyi ifade etmektedir.

Muradgea d'Ohsson'un miisahedelerine gore, "senenin
higbir mevsiminde bu milletin {ilkesinde ne balo maskeleri, ne
sokak danslari, ne karnaval eglenceleri, ne de baska yerlerde
daima rastlanan guriltilia halk senlikleri goriiliir. Osmanh
Tirklerinin milli karakterini teskil eden vekarin, agirbaghligin,
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bundan daha miiptela bir millet yoktur. Ne kimseyi rahatsiz eder,
ne merak gosterir. Biraz fevkalade bir sey, mesela bir ecnebi
kiyafeti, garip birgey, tuhaf bir hayvan gorecek olursa biraz
durur, sogukkanlilikla bakar, giilimser ve daha fazla oyalanmaya
lizum goérmeyerek yoluna devam eder. Sokakta toplanmak,
birini kovalamak, seving yahut hayret taskinliklarina kapilmak
gibi haller higbir Tiirk sehrinde halk arasinda bile higbhir zaman
goriilmeyen hareketlerdir."

Avusturya elgisi Baron Busbecq, Topkapi sarayinda
kendisinin de katildig1 bir merasimi soyle tasvir ediyor:

"... biitiin bir hagsmet ve debdebeye ragmen sadelik ve
ekonomi birbiriyle meczedilmisti. Herkesin elbisesi, mevkii ne
olursa olsun, ayni bicimdi. Elbiselerin iizerinde bizim Avrupa
ustiliinde oldugu gibi cok paraya mal olan ve kisa zamanda
eskiyen liizumsuz siisler yoktu."

"Turkler ayak bileklerine kadar uzanan kaftanlar
giyiyorlar. Bu kaftanlar onlar1 heybetli gosteriyor. Halbuki bizim
kostiimlerimiz o kadar kisa ki, viicudu iyice ortmedigi gibi,



viicudun bigimsiz taraflarini da teshir ediyor. Ayrica bizimkiler
insan1 kisa boylu gosterdigi halde Tiirk entarileri uzun boylu
tesiri uyandirmaktadir."

"Bumuazzam kalabaliktaki siikin ve intizam beni hayrete
disiirdii. Boyle kalabaliklara has olan bagirt: ve gagirty, itisme ve
kakismadan ortada en kiigiik bir iz bile yoktu. En ufak bir
rahatsizlik vermeden herkes riitbeye gore ayrilan kisimda yerini
aldi. Turkce'de reis méanasina gelen aga payesindeki adamlar
oturuyorlar, diger askeri sahislar ise iglerinde generaller de dahil
olmak tiizere, ayakta duruyorlardi. Toplulugun en gbze batan
tarafi, meydanin bir tarafinda uzun bir saf halinde duran birkac
bin yeniceri idi. O kadar sessiz ve kimildamadan duruyorlardi ki,
uzaktan kendilerinin insan veya heykel olup olmadiklarina bir
tiirlit karar vermeden, nihayet birisi benim selamimi soyledi.
Biitiin baglarin selamimiiade etmek tizere egildiklerini gordtim."

Agirbaghlik Turkler‘in eski kultiirlerinde mevcuttu,
sonradan intisab ettikleri Islam kultirii de bunu pekistirdi.
Peygamberin hayati hakkinda yazilmis kitaplarda onun higbir
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sultanlarinin ciillus merasimlerinde, bayram ve zafer
senliklerinde bu vekar daima muhafaza edilmistir. Cerbe
zaferinin ertesi glinii

Istanbul'da bulunan bir Avrupali, Kanuni hakkinda
sunlar1 soyliiyor: "Felegin biitiin cilvelerine kars: nefsini terbiye
etmis olan bu muhtesem ihtiyar o kadar hislerine hakimdi ki,
zafer glintiniin biitiin gosteri ve alkiglar1 koca padisahta bir
seving emaresinin goériilmesine sebep olamadi."

Bu vekar ve ciddiyet, padisahindan koyliisiine kadar
herkesin ortak vasfi idi. Hatta miinevver st tabakanin vekarini
kaybetmesinden sonra dahi halk bu asaleti devam ettirmistir. De
Amicis'in anlattigina gore: "Butiin Tirkler bir fikir izerinde
diistinceye dalmis filozoflara benzerler. Goz ve agizlarinda kesif
bir i¢ hayatinin ifadesi okunur. Hepsinin hareketlerinde ayni
ciddiyet, konusma, bakis ve mimiklerinde ayni itidal mevcuttur.
Insan pasadan, kiiciik bir bakkala kadar biitiin Tiirklerin aym
okulda yetismis, ayni asalet mertebesine sahip biiyiik senyorler



olduklarim1 zanneder. Her tarafta miimkiin oldugu kadar az
konusulmakta ve sakin hareket edilmektedir. Sarki soylemek,
gurtltilit kahkahalar ve avami cighklar atmak, liizumsuz
izdihamlar yaratmak gibi seylere hig rastlanmaz. Hicbir tarafta
haylaz ve dilenci giiruhuna tesadiif edilmez. Her tarafta cesitli
sosyal siniflarin birbirlerine kars1 saygi duyduklar1 miisahede
edilir..."

Fransiz miellifi Henri Mathieu soyle diyor: "En asag: bir
tabakadan yiiksek bir mevkie gikan bir Osmanh Tiirkii bile yeni
makaminin icabettirdigi azamet ve vekar1 derhal takiniverir,
maltimat itibariyle de selefinin seviyesinden asagi
kalmayacagindan daima emindir. Ister kuliibeden divana ciksin,
ister divandan inip zavallimin biri haline gelsin, higbir zaman
sitkinetini kaybetmez." (1857).

Istanbul'da Bogaz gezintisi yapan Avrupalilar, bu
kayiklarin ne kadar dar olduklarini gorerek gok defa hayret ve
korkuya diismiiglerdir. En ufak bir hareketle devrilebilecek olan
bu tekneler Tiirk agirbagliligina ve sitkinetine gore yapilmistir.

Agirbashhgin ne kadar normal oldugunu goérmek icin
Tirk komigine bakmak kafidir. Gerek Karagoz'de, gerek Orta
Oyununda komiklik daha c¢ok el ve kol hareketleriyle
konusmaya, liizumsuz jestlere baglanmistir. Ciinkii Tiirk'e
giiliing gelen sey, bir insanin kendini kisa sozlerle ve sakin bir
sekilde ifade edecek yerde, el ve kol hareketleriyle, bagirip-
cagirarak konusmasidir.

Tiurkler vekara o kadar ehemmiyet vermislerdir ki, kendi
dillerinden baska dillerin dahi ciddiyeti bozacagini diisiinerek,
Tirkge bilen yabanci sefirlerin kendilerine dogrudan dogruya bu
bozuk siveli Turkge ile degil, ancak ana dili Tiirkge olan bir
tercliman vasitasiyle hitap etmesine miisaade etmislerdir.

Tiirkler tarih sahnesine bir ordu-millet olarak gikmiglar ve
bu hususiyetlerini hep devam ettirmislerdir. Sosyal
tabakalasmada da ordudakine benzeyen bir sistem gorilir.
Orduda yiikselme nasil tecriibe ve liyakata bagli ise idarenin her
kademesinde de tecriibe ve liyakat esas tutulurdu. Bir halk
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cocugu kabiliyeti sayesinde ordu kumandani veya sadridzam
olabilir, gerektigi zaman da bu vazifesinden alinarak eski haline
iade edilebilir. Tirklerde idari aristokrasiye hig rastlanmaz;
kapali ziimre halinde devam eden yegdne makam
hiikiimdarliktir. Hitkiimdarlik Tirklerin ancak belli birkac
boyunun hakki olarak goriilmiis ve bu gelenek devam etmistir.
Selcuklular Kinik boyundandi ve hiikiimdar olabilirlerdi;
Osmanogullar1 Kay1 boyundan olduklar igin saltanat sirasinda
onlardan da 6nce geliyorlardi. Buna mukabil Timur biiyiik bir
imparatorluk kurdugu halde Sultan veya Padisah unvanini
alamamuis, boy olarak kalmistir. Islaimiyet biitiin sosyal siniflar
esit tutan bir sistem getirdigi halde Araplar ilk dort halifeden
sonra, Turkler ise biitiin tarihleri boyunca hanedan fikrine sadik
kaldilar.

Bu nokta istisna edilmek sartiyla, Turk siyasi ve idari
sistemi tam bir esitlik prensibine dayaniyordu. Kompleks bir
cemiyet iginde siniflararasi engellerin bulunmadig1 yegane
sistemi Tirkler kurmuslardir. Eski Roma'da Patriciler ve Plepler
vardy; hiristiyanhk Roma kiultirtini yikarak esitlik esasina
dayanan bir cemiyet sistemi getirdigi héalde, Avrupa'da kisa
zamanda kat1 bir tabakalasma meydana geldi. Keza Islam kiiltiirii
de esitlige dayaniyordu, fakat bu dine bizden daha 6nce sahip
olan Araplar, ilk dort halifeden sonra misliimanlar1 Arap,
araplagsmis Arap ve mevali diye {ige ayirdilar ve tigiine de farkh
muamele yaptilar.

Turklerde ne 1rk, ne sosyal, ne de iktisadi tabakalasmaya
gore bir ayirim vardi. Katiplikten sadriazamliga, seyhiilislamliga
kadar her makam ve riitbeye gelecek sahislarda aranan sey,
sadece miisliiman olmak, Tiirkge konusmak ve mesleginin ehli
olmakti. Bu noktada Osmanl sistemi ile Avrupa arasinda kiyas
yapan bir Amerikali tarihci sunlan soyliiyor: "Insanlik tarihinde
Osmanli siyaset miiessesesinin bir esine daha tesadif
edilemeyecegine inanmak icin ¢ok sebepler mevcuttur... Atina
demokrasisi orta derecede bir zeka seviyesine erigmisti. Fakat
kendi yoniinden essiz olan bu zekanin tesirinin baskisi altinda
miistesna kabiliyetler ayr bir egitim gorecekleri yerde, cesitli
unsurlar onlarin cesaretlerinin kirilmasina sebep olurdu.



Zamanmimizin demokrasileri istidatli ve kabiliyetli fertlere
yitkselmek ve 6nlerine gikan manialar1 asmak firsat1 veriyor. Bu
sistemler stiphesiz nazari bakimdan Osmanli idare sekline genel
olarak tistiindiir; ¢ciinkii demokrasi ferde daha fazla serbestlik
veriyor; fakat Osmanlinin tarziyla mukayese edildikte bunlarin
kifayet, firsat verme ve miikafatlandirma cihetlerinden kor,
sekilsiz ve misrifane olduklar1 gortlir... Eger bir adam
namussuz, tembel ve dikkatsiz ise merdivenin alt basamaginda
herkesin hakaretine maruz kalir, yiikselmez. Bunlar, yani bu
sifatlar Turkiye'de serefsiz seylerdir... Osmanlinin fikirleri bizim
diisince ve hareketlerimize uymuyor, bizde liyakate yer
verilmiyor. Hersey dogustan asalete istinad etmekte, amme
hizmetinde ilerlemek icin yegane yol dogustaki asaletin
sagladigiimtiyaz olmaktadir."

Tirk halkinin mimeyyiz vasiflarindan biri de kadere riza
gostermek ve tevekkiildiir. Bu husus yerli ve yabanci herkesin
tizerinde ittifak ettigi bir vasif teskil etmekle beraber, gok defa
yanlis yorumlandig:r gorilmektedir.

Hadiselerin Tanr iradesi disinda olmadigina Is-lamdan énceki
Tirkler de inanmiyorlardi. Bilge Ka-gan'a gore, milletin basina
gelen iyi veya kotii hersey Tanri'min iradesidir. Turkler
miisliman olduktan sonra ayni inanci yeni doktrinde de
buldular. Kader fikrinin Islam doktrinindeki cesitli yorumlar:
tizerinde durmak burada bizim konumuzu ilgilendirmiyor;
ancak su kadarini belirtelim ki, Ttirklerin dahil olduklar itikad
mezhebine gore, insan kendi iradesiyle hareket edebilen, bu
yizden de yaptiklarinin mes'uliyetini tasiyan bir varliktir.
Burada kader ve tevekkiil, Tanri'nin takdirini sitkinet ve itidalle
karsilamak demektir. Iste Tiirk halkinin seving taskinliklar: ve

asir1 keder gosterilerinden uzak kalmasinin sebeplerinden biri
de budur.

Fransiz tarihgisi A. Costellian Tiirklerin kader telakkisi
hakkinda su miigsahedeleri vermektedir: Kaza ve kader akidesi
Tirklerin zihninde koklesmistir. Bu batil itikada koriti koriine
tabi olduklar1 malumdur. Cok defa bu akide onlarda, secaat
yerine geger, sebat ve metanetlerini artirir, 6liimii bile tevekkiille



goze almalarina sebep olur. Iste bundan dolay: gozle goriilecek
kadar muhakkak tehlikeler bile onlar1 yi1ldirmaz. Ateslerin icine,
diisman siingiilerinin {stiine atilip, viicutlar1 delik-desik
olduktan sonra bile, eger hentiz ecellerinin geldigine kani
degilseler, hayatlarindan (imid kesmezler.

"Olitme mahk{im edilmis bir suclu ilk anda korku hissine
kapilarak kacmis veyahut bir yere saklanmis ise, gok defa
Allah'in takdirini hatirlayip mukadderatin elinden
kurtulamayacagina hitkmederek kendiliginden ortaya cikar. Bir
Osmanli Tirkii'niin hayatim1 emniyete almak igin yabanci
memleketlere ilticas1 bile enderdir. Clinkii giinlerinin sayih
oldugunu bilir; diitnyanin 6btir ucunda bile olsa, padisahin
intikaminin gelip kendisini bulacagindan emindir. Onun igin
efendisinin emirleri onun nazarinda Allahin takdiri kadar
mukaddestir... Padisah bile bu akla sigmaz akideden masun
kalmig degildir. Bir ihtilal olmus da tahtindan mi1 indirilmistir?
Seyhiilislamin fetvasi kendisine takdim edildigi zaman "Allah'in
emri ne ise o olur." demekle iktifa ederek biiyiik bir sitktin iginde
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dogru ayni1 huzurvessiikin igcinde yiirtiytip gider." (1811).

Basgka bir miisahede:

"Tirk son derece miitevekkildir. Biitiin servetinin bir
yanginda kil olup gittigini hi¢ sizlanmadan seyreder. Halbuki
yanibasindaki Frenk, Ermeni, Rum yahut Yahudi, ye'sinden
cighklar koparir ve hatta bazen birkac parga esya kurtarayim
derken alevlerin icinde helak olup gider. Miisliiman Tiirk sebebi
hayati olan annesiyle babasinin, sevgili karisimin, yahut
ihtiyarhk glinlerinde son tmidi olan ¢ocuklarimin kendi
kucaginda can verdiklerini gordiigii halde ne gozyaslar1 doker,
ne igini ceker, hattd ne de agzindan en ufak bir teesstir s1ziltisi
cikarir; giinkii 6yle davranacak olursa mukadderata kars1 gelmis
olacagimi diigiiniir. Er meydanlarinda secaatinin miikafati olarak
zafer kazanacak olursa yalmz Allah'a siikretmekle yetinir. Fakat
muzafferi-yet timitleri uzun ve ac1 muvaffakiyetsizliklerle
kirildig: takdirde felaketini Allah1n eliyle olmus sayar; vurusur
ve sehid olur. Artik vazifesini yapmastir, st tarafi kendi elinde
degildir." (Dr. A. Brayer).



Kader fikrinin bilgisizlikle bir araya geldigi zamanlarda
kot neticeler doguracagy da muhakkaktir. Nitekim bulasici
hastaliklara karsi Turklerin takindiklar tavir biiyiik felaketlere
yol agmigtir. Osmanli devrinde veba ve kolera gibi hastaliklardan
6liim nisbeti azinliklarda son derece az oldugu halde, miisliiman
halk korkung kayiplara ugramistir. Memlekete veba geldigi
zaman hiristiyanlar herseyi birakip daglara, ormanlara
kagmiglar, Tiirkler ise evlerinde oturup hastalarinin basindan
ayrilmamiglardir. Bu tavrin bir sebebi hayirseverlik ve vefa
duygusu olmakla beraber, bir sebebi de hastaligin mahiyeti
hakkindaki bilgisizligin kader fikriyle uzlastirilmig olmasidir.
Bulasic1 hastalik mikrobu herkese gelebildigi halde bazilarinda
hastaliga yol agmaz. Bu yiizden Tiurkler o6lenlerle hayatta
kalanlarin ancak mukadderat tarafindan tayin edildigine
inaniyorlar ve kendilerini tecrid etmek igin sebep
gormiiyorlardi. Buraya kadar anlatmis olduklarimiz Tirk
halkinin son yiizyila kadar sahip bulundugu tesbit edilmis
vasiflardir. Tarih olmamis bir devir hakkinda, bilhassa kiiltiir
degismelerinin gok kesif bir hal aldig1 son yarim asir tizerinde
heniiz bir hitkiim verilemeyecegi icin, bugiinkii Tirk halkinin
aynm vasiflan tasiyip tasimadigi sorulabilir. Surasini hemen
belirtelim ki, bir milletin bariz, miimeyyiz vasiflar1 uzun bir
tarihin mahsuli olarak ortaya cikar ve elli yil gibi bir zaman
igcinde bunlarin kaybedilmesi bahis konusu olamaz. Tirkiye'de
eski kiiltiirden ve dolayisiyle tarihi karakter vasiflarindan
ayrilma hareketi halkta degil, miinevver tabakada gortiilmektedir.
Batinin tesiriyle Tiirkiye'deki kiiltiir biitiinliigii sarsildig1 zaman,
ortaya kozmopolit miinevver kiiltiiri ve geleneksel halk kiiltiirii
olmak tizere iki ayn kultir gikmigtir. Batili bir yazar, milli
kiiltiirinden koparak yabanci hayrani olan ziippe miinevver tipi
ile, milli kiiltiiriin temsilcisi olan halk arasinda soyle bir ayirim

yap1yor:

"...su noktada hemen biitiin diinya mittefiktir ki, yeni
Tirk eski Turk'in degerinde degildir. Bizim kumaslarimizi, her
turlia refah vasitalarimizi, ayiplarimizla kotiliklerimizi,
manasizliklarimizi benimsemistir; fakat nislerimizle
fikirlerimizi (yani ilim ve sanati) hentiz kabul etmis olmadig:
igin, bu yarim-yamalak istihale esnasinda eski Osmanh-Tiirk

-



karakterinin biitiin iyi taraflarin1 kaybetmistir. Eski Tiirk'tin, bati
medeniyeti eserleri olarak simdilik gordiigii seyler tembel,
kabiliyetsiz, imansiz, para diigskiinii, frenk taklitgisi, her tirla
an'anenin diismani ve usak ruhlu siirii siirii memurlardan ve
atalarinin pabucu bile olmayacak kiistah, hayasiz bir gesit 'sik
genclik' giiruhundan ibarettir." (De Amicis).

Yukaridaki satirlarin yazildig tarih 1883'diir. Ifade biraz agir
gorinmekle beraber, son ylizyildaki kiltir ve karakter
degismesinin istikameti hakkinda dogru bir fikir verdigi
kanaatindeyim.

~
~



MiLLI KARAKTER - 3

Milli karakter konusunda sosyal psikoloji'nin metod ve
terminolojisinden bazi1 noktalarda ayrilarak, Tirklerin
yabancilar tarafindan tesbit edildigi sekliyle belli-bagl karakter
vasiflarindan bahsettik. Tirkler hakkinda yazan yabancilarin
hep boyle miisbet seyler soylemediklerini hepimiz biliyoruz;
hattd bircok yabancilarin Tirkleri asiri mutaassip, bedeni
zevklerine esir, savastan bagka sey bilmeyen ilh. kimseler
halinde gosterdiklerini ve Bati diinyasinda halkin
cogunlugunun -baz1 aydinlar dahil- bizi bu kot vasiflarla
tanidiklar1 icin genellikle aleyhimizde bir tavra sahip
olduklarin1 da biliyoruz. Fakat Tirkler hakkindaki bu
soylenenler, Batili milletlerin kendi ilim adamlar: tarafindan da
bastanbasa yanlis birer basmakalip hiikim sayildigini
unutmamaliyiz. Biz de kendi halkimiz arasinda goriilen bu tiirlia
bazi basmakalip hiitkiimlere itibar etmiyoruz.

Aktardigimiz miisahede ve yorumlardan ortaya gikan toz
pembe manzara bugiin hepimizi sasirtabilir; hemen "biz
kusursuz bir millet miydik?" sorusunu akla getirir. Ttrklerin en
parlak zamanlarinda bile bir takim kusurlarinin bulundugu, her
bakimdan miikemmel sayilmayacaklar1 muhakkaktir. Fakat
bizim burada anlatmak istedigimiz sey, birinci derecede Tirk
kultartintin gelistirdigi vasiflar, ikinci derecede de Tiirklerin
yakin zamana kadar bu kiiltiir vasiflarina ne kadar iyi intibak



ettikleridir. Kiiltiir degerleri esas itibariyle ideal degerlerdir; her
kiltiir, kendi mensuplarimi bu ideallere azami derecede
yaklastirmaya calisir. Iste gecmiste Tiirkler yukarida soz
ettigimiz vasiflara biiylik 6lciide sahip bulunuyorlardi ve bu
vasiflar onlarin ayirdedici 6zellikleri halinde ortaya gikiyordu.
Bu tabloyu ortaya gikarmaktan maksadimiz eskiden ne kadar,
simdi ne kadar kétii oldugumuzu séylemek degildir; bu tiirli bir
kanaate varmanin bizim icin pek faydasi olacagim da
zannetmiyoruz. Turk milletinin yakin tarihe kadar gelistirmis
oldugu vasiflar onun biiyiik bir kiiltiir degismesi icine girerken
ne durumda bulundugunu gostermek bakimindan biiyiik bir
onem tasimaktadir.

Bat1 medeniyetine intibak etmeye calisirken nerelerde
kolayhk gordigiimiizii, nerelerde zorluk ¢ektigimizi ve
nerelerde hala tokezlemeye devam ettigimizi anlamak igin
yapilacak aragtirmalarda bu psikolojik gerceklerin mutlaka
hesaba katilmasi1 gerekir. Tirk milliyetciliginin baslica
temalarin1 anlamak isteyenler de bu temalarin kaynaklarimi -
biiyiik 6lgtide- milli karakterimizde bulabilirler.
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