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Tesekkiir

Bu kitap Yunanistan, Avrupa ve Balkanlar: Yunanistan mn
Yirminci Yiizyildaki Dis ve Ekonomik Iliskileri adin1 tagtyan ve
benim de Tirkiye, Yunanistan ve Kibris’ta arastirma yapmak
icin Leverhulme Vakfi’ndan bir burs alarak katkida bulundu-
gum biyilk bir tarth ve uluslararasi iligkiler projesinin bir yan
urinidiir.

Elyazmasini ya da baz1 bolimlerini okuyan ve paha bigilmez
elestirel yorumlar1 ve bilimsel sezgileriyle beni aydinlatan Van
Coufoudakis, Biilent Gokay, Peter Gowan, Peter Loizos, Steven
K. Pavlowitch ve Donald Sassoon’a sitkran bor¢luyum.

Ayrica Journal of Southern Furope and the Balkansam yaym
kuruluna da tesekkiir ediyorum. 1990°larin ortalarindan beri yiiriitmiis
olduklar: ¢galigma benim igin ¢ok bityiik entelektiiel deger tagiyor.
Kingston Universitesi (KU) Avrupa Arastirmalar1 Merke-

zindeki caligma arkadaglarim ve Uluslararasi Catismalar yik-
sek lisans programinda ders veren ogretim elemanlar1 ekibinin
katkisini belirtmeliyim. Ayni1 zamanda, defalarca benimle ilgi-
lenmek zorunda kalan KU’deki kiitiiphane gorevlilerine de te-
sekkiir ediyorum.

Yillar boyu, bazilan yiikli programlarina aldirmadan benim-

le goriismeyi kabul eden birgok akademisyen ve siyaset adamuiy-

la yaptigim tartismalardan da cok biiyiik 6lgiide yararlandim. In-



celik geregi burada sadece bir kisminin adimi veriyorum: Micha-
lis Attalides, Toziin Bahgeli, Chris Brewin, Richard Clogg, The-
odore Couloumbis, Sotersi Georgallis, Pauline Green, Panayi-
otis ifestos, Nikos Kotzias, Heinz Kramer, Nicos Makris, Willi-
am Mallinson, Farid Mirbagheri, Brendan O’Malley, James
Pond, Heinz Richter, Christos Stylianides, Mehmet Ugur, Tha-
nos Veremsi ve Diane Weston Markides.

Acik Universite’den Katy Patrick’e ve redaktérlerim Laus
Harrison ve Oliver Howard’a ve haritalar nedeniyle Andras Be-
reznay’e tesekkiir bor¢gluyum. Ayrica sonu¢ boliminin vayina
hazirlanmasmdaki katkilar1 nedeniyle Katryna Tumer’a da te-
sekkiir ediyorum.

Ugiincii boliim, European Security, Sonbahar 2001°de yayin-
lanan ‘Balkanlar ve NATO’nun genislemesi: Kuskucu bir go-
riis’ adlt makalenin genisletilmig halidir. Bu malzemeyi burada
yeniden kullanmama izin verdigi i¢in yayinciya tesekkiir etmek
istiyorum.

Altinci boliimiin bir versiyonu 2002 Nisani’nda, Lefkosa, In-
tercollage’da gergeklestirilen ‘Kibris ve AB” adli bir konferans-
ta sunulmugtur. Laiki Bankasi ve Londra merkezli gégmen ku-
rulusu Kibris Lobisi tarafindan saglanan destekle Lefkosa ve
Briiksel’de yaptigim aragtirma sayesinde ¢alismam son seklini
almugtir.



Kisaltmalar
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Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii
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Italyan Komiinist Partisi

Demokratik Sol Parti (italya)

Baris i¢in Ortaklik

[talyan Sosyalist Partisi

Sosyal Demokrat Parti (Almanya)

Bagimsiz Devletler Topluluguna Teknik Yardim
Avrupa-Kafkaslar-Asya Ulagim Koridoru
Birlesmis Milletler

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Kosova Kurtulus Ordusu

Diinya Ticaret Orgiitii



1 Giris

Satrang Tahtast

Zbigniew Brzezinski, Biyiik Satrang Tahtasi'nin (The Grand
Chessboard) giriginde “yaklagik bes yiiz yil énce, kitalar arasin-
daki politik etkilesimin baglamasindan bu yana, Avrasya’nin
dinya giiciiniin merkezi oldugunu™ yaziyordu.! Rusya, Avustur-
ya-Macaristan, Fransa, Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere ve Al-
manya hep Fransa’nin Atlantik kiyilarindan Basra Korfezi'ne,
Cin anakarasindan Orta Asya, Karadeniz, Tirk Bogazlar ve Si-
veys e kadar uzanan bu muazzam cografyaya hakim olmak iste-
miglerdi. Brzezinski gegmiste Avrasya’da hakimivet iddiasmda
bulunan tim giiglerin, o cografyanin pargasi oldugunu, oysa
simdi “tarihte ilk kez, Avrasyali olmayan bir giiciin, sadece Av-
rasya gii¢ iliskilerinin bag hakemi olarak degil, dinyanin en bii-
yvik giicii olarak da ortaya ¢ikmis oldugunu” yaziyordu. ‘Reel
sosyalizm’in ¢okiisiinden sonra, Amerika gercekten de diinya-
nin tek siiper giciidiir ve engin Avrasya kitasinin ekonomik ve
politik kaynaklarmm biyiik bir boliminii siki bir bicimde de-
netlemektedir.

NATO ve AB’nin gelecegivle ilgili biiyiik tartismalarin orta-
sinda, diger birgok Anglo-Sakson analist gibi Brzezinski de
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Amerika’nin Avrasya’daki dstinligiinii ortadan kaldirabilecek
bagka bir rakibin ortaya ¢ikisini olanaksiz kilmak amaciyla
Amerika adma kapsamli bir strateji gelistirme cabasindadir.
“Avrasya, kiiresel tstiinlik savasgiminin hala strdirildigi bir
satran¢ tahtasidir ve bu strateji, jeostratejiyi yvani jeopolitik ¢i-
karlarin yo6netilmesini de igine alu”™ derken tamamen haklidir 2
Baska bir deyisle Amerika, Avrasya’daki belli basli oyunculan
kendi ulusal ¢ikarlarina gére sekillendirecek bir stratejiden yok-
sun kaldig1 takdirde Avrasya’y1 kaybedecek ve Amerika’nin
diinya siyasetindeki agirlig1 azalacaktir.

Brzezinski’nin degerlendirmesi net, kapsamli ve &greticidir.
Kitabimin genel mesaji ustiinkorii bir okumayla bile algilanabi-
lir. Kiiresellesmenin, ABD nin kendi ulusal ¢ikarlarini tim ki-
reye dayattigr ‘vasa digt’ bir yéntem olmadigmi anlatma
cabasindadir. Ustelik, bu cikarlara en iyi hizmet eden sey,
ABD’nin dev askeri giiciiniin yaninda, NATO ve IMF gibi baz
Soguk Savas kuramlarmnin giiciiniin gercekei jeopolitik kullani-
mudir. Brzezinski, SSCB’nin sahneden ¢ekilmesinden sonra
Amerikan giiciiniin azalmay1p aksine, yayildigini belirtir.

Daha 6zgiin olan ikinci mesaj ilkinin dogrudan sonucudur:
‘Etik dig politika® ya da ahlaki ve ‘insan haklarina’ dayali giig
politikasi diye bir sey yoktur. Diana Johnstone un aktardigi gibi
“1998°de, kitabinin Fransizca baskisinin tanitimi i¢in Paris’tey-
ken... Bagkan Jimmy Carter’m Ulusal Givenlik Danigmani ol-
dugu sirada ‘insan haklari savunucusu’ olmasina ragmen, kita-
binm reelpolitike batmig” oldugu seklindeki yoruma cevaben
Brzezinski “ortada higbir paradoks yok™ der ve devam eder: “O
doktrini Bagkan Carter ile anlasarak gelistirmistim, ¢iinkii Sov-
yetler Birligi’ni istikrarsizlastirmanin en iyi yolu oydu. Ise de
yaradi1.”

Sorunun 6zii iste burada sakli. I¢inde yasadigimiz diinya ha-
la devletler, ulusal ¢ikarlar, jeopolitik ve gii¢ politikasimin ege-



men oldugu bir dinya. Egemen giiciin, vani ABD’nin pengele-
ri altimda ne denli kiiresellesir ve tek taraflilagirsa, ¢atisma, te-
rorist faaliyetler, etnik ve dinsel savaglarin ¢ogalma olasiligi o
kadar fazla.#* Catisma bolgeleri ve catisan bélgesel mikro ¢ikar-
lar gogalirken, bir yandan da diinyayr yonetme politikasinin
zorluklann ve ¢eligkileri dayanilmaz 6lgiide bityiiyor. SSCB’nin
¢okiisii, ABD’nin hegemonyaci miidahalesine yeni gevresel ko-
ridorlar ve alanlar agt1 ama ABD miidahalesinin de sorunsuz ol-
madig1 ortaya ¢iktr. Her seyden 6nce, ABD nin stratejik ve ola-
silik planlamasi diinyada olup biten her seyi dnceden kestire-
mez. ABD’nin miidahale politikalart zaman zaman énleyici ol-
maktan ¢ok, tepkiseldir. Bunun nedeni kismen kamuoyu, etnik
lobiler, vasama kuramlari, digigleri bakanlhigma bagli daireler
ve diger orgiitlii sinif ve sirket gikarlart gibi i¢ politik etkenle-
rin baskisidir. ABD nin diinyaya egemen olma politikasmin bir
dizi inis ¢ikigt barmdiran genel egrisi, Brzezinski ve ABD’nin
siyasetini olugturan bagkalarmin cevaplamakta yetersiz kaldigi
bir konudur.

Burada ilk amacim, SSCB’nin ve uydu devletlerinin ¢okii-
siinden beri, ABD’nin Bati Avrasya’y1 hangi yollarla etkisi alti-
na almaya calistigini géstermektir.> ABD politikasinin bazi inis
¢ikiglari, bu politikanm olusum ve yiiritme siirecindeki igsel ge-
ligkilerin ifadesi olarak ortaya g¢ikiyor. Digerleriyse, ABD’nin
miidahale ederek, kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek bir yo-
ne cekmek istedigi cevre devletler ve bolgelerin farkli ve
ABD’ninkilerle her zaman uyusmayan c¢ikarlariyla ilgilidir. Ba-
r1s ve giivenlikten ziyade catisma ve savaglara yol agan, kiiresel-
lesme ve diinya egemenligi politikalarina ickin olan bu g¢eligki-
ler yumagmin olusturdugu patlayici malzemedir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana énemli bir ekonomik zenginlik ve politik
giivenlige kavusmus olan AB, zor bir ikilemle karsi karsiyadir.
Kiiresel sorunlar karsisinda ABD ile birlikte va da ABD’siz,
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ABD ile birlikte ya da ABD’ye karsi ¢ikarak tutum alacak va da
pasifist ve demokratik bir tutum benimseyerck, béyle bir tutu-
mun diinya ¢apmda yayginlasmasimi saglayacaktir. Her haliikar-
da Avrupa tutarli bir federal birlik olusturarak, diinya politika-
smda bagimsiz bir oyuncu haline gelmek durumundadir.

Brzezinski buna katilmamaktadir. AB’nin doguya dogru ge-
niglemesini istiyor ama politik bitiinlesmesini derinlestirmesine
karsi, c¢inkii Ortadogu’da Amerikan tstiinligiine rakip olabile-
cegini diigtintiyor:

“Avrupa’nmn geniglemesi, ABD’nin etki alanini genisletecek
ayrica yeni Orta Avrupali iiyelerin katilmasiyla Avrupa konsey-
lerinde Amerikan yanlis1 devletlerin artmasi Amerika nin nifu-
zunu artiracaktir. Genigleme, Avrupa'nin 6zellikle Ortadogu’da
biiyiilk 6nem tasiyan jeopolitik konularda ABD’ye meydan oku-
yabilecek 6lciide politik bitiinlesmesine yol agmayacaktir.” ¢

Simdi bu kitabin ikinci amacina, AB’nin diinya ¢apinda ba-
gimsiz bir politik oyuncu haline gelme potansiyelinin aragtiril-
masma geldik. Bu potansiyel sinirh, ¢iinkiic ABD’nin AB’nin
politikasi1 tizerindeki hegemonyasi Soguk Savag sirasinda kurul-
du ve dolayisiyla ¢ok koklii bir gegmige sahip. Yine de elimiz-
deki kanitlar, giiglii bir AB’nin gelismesinin olanaksiz olmadi-
gt gosteriyor. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasimnin ardindan
1990’larda Avrupa’min ekonomik ve politik c¢ikarlart dogrultu-
sunda harcket alant genisledi, Almanya’nin birlesmesi bu egili-
mi daha da gig¢lendirdi. Avrupa’nin ckonomik bitiinlesme siire-
cinin tamamlanmasi ve curonun yaratilmasi, AB’nin ABD’den
bagimsizlagma egrisini destekleyen diger gostergelerdir. Kibris-
AB iligkileri baglaminda, Almanya ve Fransa tarafindan yonlen-
dirilen bagimsiz bir AB dis politikasinin gelisme potansiyeline
Ozellikle dikkat ¢ekmek istiyorum. 1990°larda  AB’nin,



1974°den beri de facto olarak bolinmis bir cumhuriyetle, Kib-
ris ile katilim goériigmelerini baglatma kararn almasini, dig poli-
tikasint ABD ve Tiirkiye’nin taleplerine teslim etmeyi reddetti-
gini gosteren, ileri bir adim olarak gériiyorum. Bati Avrasya’da
Almanya ve Tirkiye’nin ABD igin kilit rollerini karsilagtirarak
ilkinin digerinden ¢ok daha énemli bir oyuncu oldugu sonucuna
vartyorum. Brzezinski’nin stratejik  degerlendirmesinin  6nemli
bir sorunu, Almanya ve Tiirkiye’nin Bati Avrasya kugagindaki
konumlarin1 karsilastirmaktaki hatasi, yani bu iilkelerin ABD
politikalarinin ~ olugturulmasinda tagidiklart jeopolitik 6nemi
yanlig tespit etmesidir.

ABD dis politikasinin genel hatlart ve kiiresel egemenlik
stratejileri iiretmek amaciyla kurulan kurumlan Ikinci Diinya
Savagi’nin ertesinde, Soguk Savas esnasinda ortaya ¢ikti. ABD-
AB karsithigi Soguk Savag doneminde basgladi. Bu nedenle,
ABD politikasinin Balkanlar ve Ortadogu’daki sikmtilarini an-
lamak i¢in, ¢cogu kez tarihsel bir bakis agisina basvurmak gerek-
lidir. ABD ve miittefiklerinin bugiin kars1 karsiya geldigi 6nem-
li baz1 sorunlarmm kokleri Soguk Savag yillarma uzanmaktadir.

Ayni sey Kibris ve Ortadogu ornekleri i¢in de gecerlidir.
ABD’nin Kibris sorunuyla ilgilenmeye baglamasi 1960°larin
baslarma uzanir. Bu tarihlerde, Ingiltere adadaki roliinii, 1959-
60 Zirih-Londra anayasal diizenlemelerinin garantisi altindaki
iki dssini  elinde tutmakla simirlandirma karart  almustir.
1960°larda ve 1970’lerin baglarinda ABD, her iki NATO miitte-
fikini de tatmin edecek sekilde Kibris’t Yunanistan ve Tirkiye
arasinda bolmek ve boylece sorunu biiyiik bir Soguk Savas
kamplagmasina déniistirmekten kagmmak isterken, AB soruna
cok farkll bir gekilde yaklagmigtir. 1974°de ortaya ¢ikan duruma
teslim olmay1 reddetmis ve aymi zamanda adada iki bagimsiz
egemen devlet olmasini savunan Tirk goriisiini reddetmigtir.
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AB kendi 6nceliginin birlesik ve bagimsiz bir Kibris Cumhuri-
yeti’ni saflarma almak oldugunu ilan etmistir. Ayrica AB, o ta-
rihe kadar ¢6ziim bulunup bulunmamasina bakmadan Rum yo6-
netimindeki Kibris Cumhuriyeti'nin AB’ye katilmasma karar
vermistir. Bu AB’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu sorunlarinda
niifuzunu artiran énemli bir dig politika misiyatifidir. Bu inisiya-
tif AB’nin Avrasya’nin bu iki alt boélgesindeki politikasini
ABD’ninkinden belirgin bir bigimde farklilagtirmustir.

Kitabin Yapisi

Metin secicidir ve zaman zaman konular arasinda gegis yap-
maktadir. Burada ABD’nin Balkanlar ya da Ortadogu’daki her
devlete iligskin dig politikasint ayrintilartyla tartismak olanaksiz-
dir, boyle bir hedef herhangi bir bireyin gergek ve ideal kapasi-
tesini agardi.

Baglangi¢ bolimi tartismanin  genel zeminini  kuruyor.
ABD’nin  1990°lardaki Avrasya politikasinin niteligini enerji
faktori tizerinde odaklanarak agikliyorum. SSCB’nin ¢okiigiin-
den beri ABD ve Avrasya’daki diger aktorler yeni bir jeopolitik
uyguluyorlar. Bu yeni jeopolitik, Asya ve Avrupa kusaklarmi
birbirine baglayan petrol ve dogal gaz boru hatlarma ayrilmaz
bir bicimde baglidir. ABD’nin Orta Asya’dan Balkanlara, bura-
dan da Avrupa pazarlarina gelen petrol ve dogal gazin iiretim ve
nakliyesini hangi vollarla kontrol etmeye g¢alisigim arastiriyo-
rum. Ayni zamanda, Balkanlarin jeostratejik ve jeopolitik olarak
Kafkas bolgesi ve Ortadogu ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu
inceliyorum. Ortaya koydugum kanitlar, ABD politikalarinda
1989°den ya da dolayisiyla 11 Eylil 2001°den sonra 6nemli bir
degisiklik olmadigin1 gosteriyor. ABD daha ziyade, énceden var
olan Soguk Savas politikasini kiiresel egemenlik dogrultusunda
genisletmis, ciinkii Soguk Savas’m ardindan daha az politik di-
renigle kargilasmigtir. Rusya ve ABD arasinda 2002°de varilan

14



anlasma iizerindeki yaniltici yorumlar1 eleyerek, Soguk Sa-
vas'm aslinda son bulmamis oldugunu savunan bir tezin para-
metrelerini ortaya koyuyorum. Soguk Savas’in farkli jeopolitik
ve jeockonomik c¢ikarlar pesindeki biitiin biiyiik oyuncular1 hala
yerinde durmaktadir. Tek fark Avrupa’da Almanya’nin, As-
ya’da Cin’in ekonomik bakindan daha giiglii olmasi, Rusya’nin
tikenmis olmamakla beraber zayiflamig durumu ve ABD’nin
kiiresel capta askeri-politik bakimdan saldirgan muzaffer gii¢ ol-
masidir. NATO ve ABD’ye, Yugoslavya’'daki gelismeleri Bos-
na ve Kosova krizleri araciligryla zor kullanarak yonetmek, boy-
lece Balkanlar’t Alman ve Rus etkisinden arindirip, denetim al-
tina almak i¢in yasamsal bir neden sunan enerji faktoriiniin alti-
n1 bu boliimde bir kere daha ¢iziyorum.

Ancak ister i¢ ister dig politika olsun, politika sadece ekono-
miye va da tek bagma enerji faktoriine indirgenemez. Dig politi-
ka, derin politik ve diplomatik kokleri olan; giivenlik, savunma
ve onleyicilik boyutlarina sahip ¢ok yonli bir stratejik eylemdir.
Bu durum beni Yugoslavya ornegini inceleverek, eylemlerini

insan haklari ihlalleri’ doktrini ile mesrulagtirdiklart bir dénem-

de NATO ve ABD politikalarinin g¢eligkilerini ortaya ¢ikarmaya
yonlendirdi. Kosova savagmin amacinin, Kosovali Arnavutlan
Milosevic’in zalim pengesinden kurtarmak olmadigmi iddia edi-
yorum. Bu, daha ¢ok NATO’nun doguya dogru genislemesini
ve ABD’nin enerji alanindaki ¢ikarlarimi giivenceye alan ve ay-
m zamanda Balkanlar’daki Alman ve Avrupa etkisine son ve-
ren, onleyici bir savasti. Ote yandan bu savas Balkanlar’da bii-
yik Arnavutluk emellerini uyandirmis, ¢okuluslu Makedonya
Cumbhuriyeti’nin istikrarm tehdit ederek, Avrupa’nin giivenligi-
ni tehlikeye diigiirmiigtir. Bu nedenle yeri gelmigken, AB ve
NATOnun doguya dogru genisleme siireglerini karsilagtirip,
AB’nin Yugoslavya gatigmasini ¢éziime kavusturmak igin kap-
samlt bir politik giindem 6ne siirmekte nasil yetersiz kaldigini



vurguluyorum. Balkanlar ve Yakindogu'da Yunanistan ve Tiir-
kiye’nin rollerini de inceliyorum. 1990°larda NATO nun reform
ve genisleme siireglerini elestirel bir bicimde goézden gegirerek,
Orgiitiin bir savunma paktindan, liberal demokratik ilkeler1 savu-
nan ve bunlar1 segici bir bicimde uygulayan bir politik 6rgiitlen-
meye doniismesinin, ittifaki gelecek wyillarda ciddi bir politik
¢ikmaza siiriikleyebilecegini one siiriiyorum.

Soguk Savas sirasmmda ABD’nin Avrasyanin kimi boélgele-
rindeki kiiresel liderligi, sadece Bati Avrupa’daki liderligine de-
gil, aym1 zamanda Yakindogu cephesindeki gelismeleri kontrol
etmesine de bagliydi. 1947 tarihli Truman Doktrini ve kontrol
altinda tutma politikasi, Bati Avrupa’nin savunulmas: ile Ya-
km/Ortadogu’nun, Sovyet tehdidi karsisinda politik-askeri sava-
stimin cephe hattmi olusturan Yunanistan, Tirkiye, Iran ve Af-
ganistan’in birlikte savunulmasi arasinda bag kurmustu. Bu ba-
81 ¢cozimliyor, 1950°ler ve 1960’ lardaki Kibris sorununu da bir
baglama oturtuyorum. Burada Yunanistan, Tirkiye ve Kibris’a
yonelik IngilizZABD politikalarinin temelde basarisiz kaldigini,
bunun nedeninin de énemli 6lgiide Kibnis sorununa kalict ve sii-
rekli bir ¢oziim bulamamalar1 oldugunu éne siiriiyorum. Ozel-
likle Ingiltere’nin 1950°lerdeki ‘bol ve yonet” politikast Yuna-
nistan ile Tirkiye arasinda ve Kibrisli Rumlarla Tiirkler arasin-
da daha biiyiik bir diismanliga yol acti. ABD bu politik basari-
sizhg1 1960’larda Ingiltere’den miras aldi, ancak 15 Temmuz
1974 tarithli Yunan cuntasimin Kibris darbesini ve bes giin sonra
Tiirklerin birinci ¢ikarmasint énleyememesi, iki NATO miittefi-
kini savasin esigine getirdi. Ote yandan Ekim 1973 Yom Kippur
savasinin deneyiminden sonra, ABD nin stratejik olarak Israil’i
savunma ihtiyact ile Temmuz ve Agustos 1974°de Tiirklerin
Kibris’a saldirilar1 arasinda bir iliski goriiyorum. Yunanistan,
Tiirkiye ve Iran’1 olast Sovyet saldirilan karsisinda savunmanin
tasidig1 anlami, Israil’in ABD igin tasidig1 énemle iliskilendire-
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rek Arap-Israil ¢atigmasi iizerinde duruyorum. Bu bolim daha
tarihsel bir bakis agisiyla yapilandirilmaigtir.

Bunu, Tirkiye nin i¢ ve dis politikasinin bir ¢géziimlemesi iz-
liyor. ABD Soguk Savag sirasinda oldugu gibi bugiin de, 6zel-
likle de 1979°da Iran’1 yitirdiginden beri, Ortadogu ve Orta As-
ya’daki stratejisini Tiirkiye’nin Giineybati Avrasya’daki jeostra-
tejik onemine baglamistir. “Turk ckseni’nin ¢éziimlenmesi, Tiir-
kiye’'nin NATO ve AB’deki agirligmi Almanya, Fransa, Yuna-
nistan ve Kibris Cumhuriyeti'ninkiyle dengelememize olanak
tantyacaktir. Bu sorunlar, izleyen bolimdeki tartismanin baslica
konusunu olusturmakla birlikte, benim deneme niteligindeki 6n
tezim, ABD’nin Almanya ve Fransa ile stratejik ortakligina,
Tirkiye’ninkinden daha ¢ok deger verdigidir. Bagka bir bigim-
de séylersck Bati Avrasya bolgesinde, yani Baltik devletlerin-
den, giineyde Hazar Denizi ve Basra Korfezi'ne dek uzanan ku-
sakta, Almanya ABD i¢in Tirkiye’den daha énemlidir. ABD,
AB’nin doguya dogru genislemesinde basi ¢eken Avrupali bir
Almanya ile Tirkiye arasinda bir segim yapmaya zorlansaydi,
tercihini Almanya’dan yana yapardi. Hicbir zaman resmen telaf-
fuz edilmemis olsa da, Yunanistan’m 1990’larda, Kibris’m
AB’ye katthmmin kabul edilmemesi halinde, AB’nin doguya
dogru genislemesini engelleyebilecegini 6ne siirerek oynadigi
kumarm, tamamen bu stratejik degerlendirmeye dayandigma
manma egilimindeyim.

Daha sonra Almanya’nin Bati Avrasya’daki jeostratejik on-
celigi konusunu oémeklemeye geciyorum. Bu bolim Kibris'm
Avrupa perspektifini yakindan inceliyor ve hem Rum hem de
Kibrishi Tiirklerin tutumlarina odaklanarak, bu karsi tezlerin al-
tinda yatan stratejik ectkenleri saptamaya ¢aligstyor. Tiirkiye
1963-64den beri Kibris’taki iddialari ve politik-askeri konu-
munu savunacagl mesru zeminlerden yoksunken, Yunanistan m
arka planda AB/Almanya diplomatik kartin1 ve 6n planda da
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uluslararast hukuk/mesruiyet kartimi kullandigini 6ne  siiriiyo-
rum. Tirkiye ise tezlerini kendi bolgesel jeostratejik agirlign ve
askeri ustinligine dayandirmig, zaman kazanmak i¢in one siir-
digi tim diger tezler bu giic politikast boyutunun golgesinde
kalmigtir. Yunanistan’m Almanya’y1 Kibris konusunda kendi
tutumunu desteklemek zorunda biraktigini séylemiyorum. Ter-
sine Almanya ve Fransa’nmin AB’nin kurumsal ¢ercevesi iginde,
Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye bagumsiz birlesik bir devlet ola-
rak katilmasinda jeostratejik ¢ikarlari oldugunu gostermeye ca-
listyorum. Peter Gowan soyle yazmusti: “Uyelige hizli bir bi-
¢imde kabul edilecek iilkelerin segilmesinde gergek kriter, ne
demokratik istikrar ne de ckonomik gii¢ olacaktir. Kriter Ba-
ti'nin jeopolitik ¢ikarlar, en basta Almanya ve Avusturya’nin
dogu kanatlarin1 olusturan devletlerin katilmasini hizlandirma
ithtiyacidir.”™” Bu kritere AB’nin Dogu Akdeniz, Siiveys Kanali
ve Yakindogu cephesinden olusan patlamaya hazir kusaktaki ¢i-
karlarm1 korumay1 ekleyebilirim. ABD bu bakis agisina siddet-
le karsiyd1 ve hala da 6yle. Bu baglamda Kibris’in, AB’nin dis
ve giivenlik politikasmi ABD’nin pengesinden kurtarmasi igin
onemli bir sinav oldugunu éne siiriiyorum.

Sonug bolimic ABD’nin Avrasya politikasinin genel bir de-
gerlendirmesinden olusuyor. Burada ayrica, sadece Avrasya
gli¢lerinden olusan, hegemonyaci olmayan, sosyal demokrat bir
siyasi yonetimin ortaya c¢ikmasmi saglayacak parametrelerin
ana hatlarini ¢izmeyi deniyorum.

Kiiresellesme ve Avrupa’nin Biitiinlesmesi

Kiiresellesme ve Avrupa’min bitinlesmesi kavramlarinm
oziinde yatan ekonomik konularin kuramsal ve tarihsel tartisma-
sma girmemeye 6zen gosterdim. Ancak kanigikliktan kagmmak
ve metin boyunca ilerleyen tezlerin okunmasini kolaylastirmak
i¢in bitiinlesme ve kiiresellesme kavramlarmi tanimlamak ge-
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rekli. Boylesi bir tanimlama ayrica, kitabin ana temalarindan bi-
rinin, AB ve ABD arasindaki kargitlhigin daha 1yi anlagilmasini
saglayacaktir.

Robert Keohane ve Helen Miller’m yeni-gergekei kuramla-
rinda kullandiklart sinirh bir tanimi benimsiyorum: Kiireselles-
me/uluslararasilasma kavramlart “ticari igslem malivetlerindeki
degisimin neden oldugu mal, hizmet ve sermaye akiglarinm ya-
ratig1 siiregleri’™ ifade eder. Ancak bunlar kiiresel, bdlgesel ve
ulusal pazarlarin igleyisinden kaynaklanan kendiliginden siireg-
ler degildir. Baska bir yerde gosterdigim® ve Yugoslavya krizin-
de IMF ve GATT-DTO’niin roliinii aragtirirken agikladigim gi-
bi, bu siiregler ABD’ye bagli olan, ABD’nin 6zgiin ulusal, eko-
nomik ve politik ¢ikarlarma hizmet eden, son derece politikles-
mig kurumlar tarafindan yoénlendirilmistir. Kiresellesme, SSCB
ve uydu devletlerinin ¢okiisinden beri ABD dis politikasinin te-
mel diregi olmustur. Ancak kiiresellesme ne modern iktisat tari-
hinde yeni bir gériingiidiir ne de devlet miidahalesi ve devletin
makro ekonomik stratejilerini diglayan bir kavramdir.!® ABD/In-
giltere’nin, diger devlet ve kuramlarin kendi yerel ve bolgesel
cevrelerini liberallestirmeleri yoniindeki kiiresellesme giindemi,
zayif degil, gigcli devlet ve merkezi kurumlan varsayar.
1980°lerde Margaret Thatcher’in yeni-muhafazakar yonetimi al-
tindaki Ingiltere 6rneginde agikca goriildiigii gibi, neo-liberal
devlet sadece ekonomik politika giindemini degistirebilmek i¢in
degil, aym1 zamanda sendikalar iizerinde etkin bir denetim kur-
mak i¢in de giiclii olmak zorundadir. Anglo-Sakson kiireselles-
me ve serbest ticaret stratejilerinin zaman zaman diger ticaret
tirler1 kargisinda silah ticaretine agirlik vererek, tiim kiirede bol-
gesel gerilimler ve catismay1 koriikledigini de eklemeliyim." Bu
nedenle, Keohane ve Miller’in kiiresellesmenin belirleyici 6ge-
st olarak 6ne siirdiikleri “ticari islem maliyetlerindeki degisim™,
ABD’nin kamusal politikasini olusturan aygitlarn, bu siireci
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ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etme anlayisiyla yiritmeye yonelik
politik iradesiyle birlikte ele almmalidir. Kiresellesme, ulusal
hiikiimetleri neo-liberal ekonomik yapisal diizenlemelere iterek,
ABD’nin egemenliginde bir ekonomik, askeri ve politik ittifak-
lar sisteminin olusumunu ve yeniden olusumunu besliyor.
Kiiresellesme ABD’nin neo-liberal bakis agisma gore basari-
It olsun ya da olmasm, bunlar kapitalist ekonomilerin esitsiz
ckonomik gelisme egilimlerini yogunlastiriyorlar. Kiiresellesme
ne herkese ckonomik/sosyal refah ne de dinyamin farkli bolge-
lerine ekonomik bir homojenlesme getirmistir. Tam tersi dogru-
dur: Sermayenin emek iizerindeki boyundurugunu daha genis
capta yeniden tretirken, kapitalizmin tarihsel esitsiz gelisimini
de daha biiyiikk boyutlarda yeniden iiretmektedir. Ayrica esitsiz
sirecler olarak ckonomik/teknolojik modernlesme ve genelde
modernlik, baz1 grup ve bélgelere yarar saglarken, bazilarma
saglamaz. Kimi zaman belirli ekonomik ve politik kosullarda
modernlesme, bu ‘yvapilandirilmis esitsizligi® degistirmek ya da
pekistirmek amaciyla, etnik segkinleri seferber ederck milliyet-
¢iligi besleme egilimi sergiler. Aynntilartyla gérecegimiz gibi,
bu egilim Yugoslavya’nm pargalanmasi érneginde belirgindir.
‘Biitiinlesme” ve 6zelde Avrupa’nin biitiinlesmesi, kiiresel-
lesme/ uluslararasilagsmadan farkli bir siiregtir. Avrupa, Japonya
ve Amerikan sirketlerinin ortak mali ve sermaye yatirimlarmda
goriildigii gibi ekonomik islevlerin ¢akismasi s6z konusu olsa
da, ekonomik biitinlesme “mallar, hizmetler ve sermayenin be-
lirli pazarlar iginde birlesmesi”!? olarak kalmaktadir. Avrupa’nin
bitiinlesme siirecinde goriildiigii gibi, koruma altindaki boélgesel
pazar ve onun kurumsal politik kuvvetlerinin yarattigr ekono-
mik ¢ikarlar1 saglamlagtirma egilimi sergileven gérece yeni,
ulus tistii bir goriingiidiir. Tarihsel bir paralel bulunmak istenir-
se, on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyil Avrupasi’nda, kuru-
luslart sirasinda ve sonrasinda ulusal devletlerin sinirlart iginde



gerceklestirilen ekonomik bitinlesme siireci ile zayif bir para-
lellik kurulabilir. Zayif diyorum, ¢inkii heniiz saglam ve tutarli
bir ulus dstii politik topluluk kurmayi basaramamakla birlikte,
Avrupa ekonomik biitiinlesmeyi énemli 6lgiide bagarmigtir. AB
ve ABD arasindaki kargithigin kokleri, AB’nin ekonomik biitiin-
lesme siireci tamamlanirken, ornegin diinya pazarlarinda euro
dolarm baslica rakibi olurken, politik biitinlesmesinin eksik kal-
masinda yatiyor. Avrupa, AB’nin politika olusturma siirecinde,
ckonomik ve politik agirliklariyla orantili giice sahip bir devlet-
ler kiimesi tarafindan yonlendiriliyor. Bunun en iyi 6rnegi
AB’nin ¢esitli hitkiimetler arasi konferanslaridir. Bu baglamda,
AB hala hem merkezkag hem de merkezci egilimlerle isleyen
bir yap1 olarak kalmaktadir.

Avrupa’min politik biitiinlesmesi; ortak mali, sanayi, sosyal,
kiltirel, dis politika, giivenlik ve savunma politikalarint geligti-
rip ortaya kovabilecek kendi ulus tstii demokratik kuramlariyla,
bitiiniiyle bagumsiz bir federal siyasi vapiyt gerektirirdi.
ABD’nin kiiresellesme ve dinya egemenligi politikast bunun
gerceklesmesini istemiyor ve Ingiltere/Danimarka Ikilisi bu sii-
reci igerden baltaliyorlar.!® Kiigiik ve daha giigsiiz oyuncular sa-
dece kendi mikro ulusal ¢ikarlarina en iy1 hizmet eden giiciin ya
da giglerin kuyruguna takilirken, ¢ikar gatigmalari ver yer
AB’nin i¢cinde ve digmdaki biiyitkk oyuncular arasinda bir ¢atig-
maya donigiiyor. AB’nin kurumsallagsmis ve biirokratik yapisi
iginde daha da karmasiklagan bu oyun, uluslararasi siyasetin
gercekei/yeni-gercekei tanimina bagh, ¢ok parcali bir uyusmaz-
lik oyunudur.
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2 Dogal Gaz ve Petroliin
Yeni Jeopolitigi

Soguk Savasg sonrasmin uluslararasi olaylarina iliskin ele ali-
nabilecek bir dizi spekiilatif tema ve soru var. SSCB ve uydu
devletlerinin ¢okiisii, Dogu-Orta Avrupa, Balkanlar ve Orta As-
va ile sinirli bir olay olarak gériilebilir mi? NATO ve ABD ger-
¢ekten de kendi politikalarimi ahlaki ve demokratik ilkeler iize-
rinde mi kurup uyguluyorlar? Ayrica, 1990°larda Bati kurumla-
riin ve gi¢ sisteminin yeniden yapilandirdmasma ve 2002 Ma-
yisi ndaki ABD/NATO-Rusya anlagsmasma karsin, Soguk Savas
gergekten sona erdi mi? ABD, SSCB’nin dagilmasindan beri
kendi dig politika gercevesini ger¢ekten degistirdi mi, yoksa sal-
dirgan bir bicimde genigletmekle mi yetindi? 1990°larda ya da
11 Eylil 2001 “den sonra ABD stratejisinde herhangi bir belirgin
degisiklik oldu mu, yoksa Soguk Savasg sirasinda kurulan strate-
Jik kuramlarin ve temel politik hedeflerin iizerinde inga edilmis
olan bir reform siyaseti ve oOrgitsel biiyiime mi vasaniyor? Bu
bolim karsilikl iligki i¢indeki bu tema ve sorulan bilgiye daya-
It bir tartismaya a¢gma c¢abasidir.

Once Dogu’nun ¢okiisiiniin, Batr'nin giic sisteminin esza-
manli bir ¢okiisii ve yeniden vapilandirilmasiyla iligkili oldugu
sonucuna varmama yol acan bazi kilit olaylarim kisa bir 6zetini
sunuyorum. Oyle gériinityor ki, SSCB nin dagilmas1 Bati’nin



gii¢ iligkileri sisteminin yeniden yapilandirilmasma ayrilmaz bir
bi¢imde baglidir. Bu bazi yo6nlerden, Soguk Savag’m orgiitsel
yapilart ile politik ve stratejik diigiince tarzlarmm belirli bir ¢6-
kiisiine bagl olan bir yeniden yapilandirmaydi. S6zgelimi ‘reel
sosyalizm’in dagilmasi ve sonucta parcalanmasi olmasaydi,
NATO nun evrimi tamamen farkli olacakti.

Devamla, Bati’y1 kendi gii¢ iligkileri sisteminin kurumsal ve
orgiitsel yeniden yapilandirilmasini gelistirmeye iten temel bir
etkeni ¢Oziimliyorum. Enerji sorunu dikkate alinmadan, Bati
Avrasya’da NATO, ABD ve AB politikalarinin anlagilmasinin
va da AB-ABD c¢atismasmin kavranmasmin olanaksiz oldugunu
one siiriiyorum. Peter Gowan “ABD ya da Ingiltere gibi giicler
savasa girdiginde, bunu ulusal ¢ikarlar nedeniyle, devletin he-
deflerimi gerceklestirmek amaciyla yaparlar’™ demisti. Bu simirhi
baglamda, denklemde higbir ahlaki va da etik ilke yer almaz.
Burada ‘insan haklari® soéylemiyle desteklenen ABD’nin bazi
eylemlerinin arkasinda vatan ilkenin, stratejik ve politik zorun-
luluklara dayandigimi vurguluyorum.

Bu yiizden her ikisi de, Avrasyali bir¢ok ulusal oyuncunun
26z dikip rekabete girdigi iki biiyiik stratejik kaynak olan dogal
gaz ve petrolii incelivorum. Bu kaynaklar ve giivenlikleri her
uluslararasi ve bolgesel gii¢ igin stratejik énemdedir. ABD, Rus-
va ile igbirligi de dahil elindeki biitiin araglarla, bélgenin enerji
kaynaklarinin stratejik 6nemi nedeniyle, Avrasya’da politik he-
gemonyasini kurmak istiyor. Biitiin Batt Avrasya ve Ortadogu
kusaklarini, yani Almanya ve Avusturya nin dogu kanatlarini,
Orta Asya, Ortadogu ve Balkanlar1 jeostratejik olarak birbirine
baglayarak, ABD’nin jeopolitik ve jeockonomik kaygilarindaki
‘enerji sorunu’nu aragtiracagim. Boylece, enerji kaynaklar iize-
rindeki kiiresel rekabetin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden son-
ra ortaya ¢iktigina igaret ederck, ABD’yi Bat1 Avrasya’da yayil-
maci/saldirgan bir politika uygulamaya yonelten nedenler konu-
sundaki bilgimizi derinlestirecegiz.
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Daha sonra Soguk Savas’in gergekten sona erip ermedigini
va da ABD dis politikasmin 11 Eylill 2001°n trajik olaylarindan
beri ¢arpict bir bigimde degigip degismedigini inceliyorum. So-
guk Savag’m tiim biyik oyunculari; AB/Almanya/Fransa,
SSCB/Rusya, ABD, Cin ve Japonya arasinda goriiniirde yenile-
nen ckonomik ve politik rekabet, beni Soguk Savag 6ncesi ve
sonrasinda ABD politikasinda kurumsal ve stratejik bir siirekli-
lik oldugunu 6ne sirmeye itti. Ayni sey belli bir olgiide, diger
bas rol oyuncularmin, yani Rusya, Cin, Almanya ve Japon-
yva'min dig polittka modelleri i¢cin de séylenebilir. Anlagilan
1990°dan itibaren ortaya ¢ikan yeni oyun, geleneksel olarak ca-
tisan jeopolitik ¢ikarlar ve stratejik digsmanliklardan kaynakla-
nan giivenlik ve enerji sorunlarinda yeni tip bir ckonomik ve po-
litik rekabetle ilgilidir. Bu baglamda, Soguk Savag o6ncesi ve
sonrast donemdeki baglica farkliliklar, Avrupali Almanya ve
Asyali Cin’in daha giicli, Rusya’nin daha zayif ve ABD’nin
muzaffer olmasidir.

1990°lar: Calkanti Yillart

Soguk Savas’ta ABD’nin zaferi, SSCB’nin bir dizi yapisal
ckonomik ve politik zayifligma ve Reaganci ‘yvildiz savaglart’
projesiyle rekabet edecek ekonomik yeterlilige sahip olmayisma
baglanmigti.2 Bununla birlikte ‘reel sosyalizm’in ¢okiis siireci,
Dogu-Orta Avrupa, Orta Asya ve Balkanlarla sinirli bir olay de-
gildi. Aslinda, Varsova Pakti'nmn krizi ve sonunda dagilmasi,
Bati’'nin gii¢ sisteminin doéniigiimiine kopmaz bir bigimde bag-
lrydi. Dogu’nun ¢okiisii, Bati'nin yeni giig diizenlemeleri ve ku-
rumsal yeniden yapilandirmalan agisindan hemen hemen esza-
manli ¢ékiigiin habercisiydi.

Kuskusuz ABD hegemonyasi altindaki Bati, ¢zellikle IMF
ve Diinya Bankasi eliyle ‘sok terapi’yle neo-liberal ekonomik
reformlart dayatip, milliyetgi ayrilikgi hareketlerin serpilip ge-
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tismesini tesvik ederek Dogu’nun parcalanmasma katkida bu-
lunmustur. Yugoslavya 6megini arastirirken gorecegimiz gibi,
IMF liderligindeki strateji ¢ogu kez yardim etmeyi planladig:
gegis  ckonomilerinin - gergekliklerini  gérmezlikten gelmistir.
Ancak Dogu’va yonelik genel ekonomik miidahale, SSCB-Rus-
ya'y1 zayiflatip, SSCB ve uydu devletlerinin toprak biitiinligii-
nii pargalayarak basarili olmustur.® Béylece yaratilan stratejik ve
jeockonomik bosluk, NATO ve AB’nin genislemesi ile doldu-
rulmustur. Batili kuramlarm ve devletlerin sarsilmasina neden
olan, Dogu nun parcalanma siirecine Bati’min bizzat katilmis ol-
masidir.*

Asagida, bazilar1 ileriki boliimlerde ayrintilandirilacak olan
sorunlarin bir 6zetini sunan eksik bir liste veriyorum. Bu liste
Dogu’nun ¢okiigiiniin Bati’nin gii¢ sisteminin paralel ve egza-
manlt bir yeniden yapilanmasini nasil yansittigint drnekliyor:

a. Almanya’nin 1990°da yeniden birlesmesi, Avrupa’daki
gli¢ dengesini degistirdi ve Almanya’nin “Fransa’nmn kii¢iik po-
litik ortag1”™ olusuna son verirken, Avrupa’nin biitiinlesme siire-
cine yeni bir ivme kazandirdi.> Almanya’nin smir komsusu, Al-
manya ve AB’nin doguya dogru biiyiimesinde olaganiistii stra-
tejik 6éneme sahip bir iilke olan Polonya’ydi. Almanya, Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da daha aktif bir dig politika izlemeye bas-
ladi ve ABD bu politikalar1 denetlemeye biiyilkk 6zen gosterdi.
Almanya’nin 1990’larin baginda, Bosna krizinin patlak verme-
sinden énce Yugoslavya’daki inisiyatifleri bunun érnegidir.

b. Avrupa’min bitinlesme siirecinin baglatilmasi, yayginlag-
tirilmas1 ve bir dlgiide derinlestirilmesi “Avrupa projesi’ denile-
bilecek, ¢ok biiyiikk énem tasiyan olaylardi. Kokleri Jacques De-
lors’un goézetimi altinda Tek Avrupa Yasastnmin ¢ikarildigi
1980°lerin ortasmma dek geri goétiiriilebilecek olan bu siirecin
onemli olaylari; 1992 Maastricht ve 1997 Amsterdam Antlag-
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malar1, 1995’te Avusturya, Finlandiya ve Isveg’in katilimlari,
1996-97°de Uluslararas1 Konferansta (IGC) agiklanan ecuroya
gecis ve doguya dogru ‘biyik patlama’ denilen genisleme 6ne-
risidir. Goniilsiizce ve birgok zorlukla da olsa, Avrupa Giivenlik
ve Savunma Kimligi'nin (ESDI) baglatilmasi, Avrupa’nin hem
Sovyet tehdidi hem de ABD hegemonyasindan kurtulma siireci-
nin yeni bir goéstergesidir.

¢.  NATO’nun yeniden yapilandirilmasi ve bir savunma pak-
tindan bir politik orgiite doniisiimii, bir baska can alic1 gosterge-
dir.6 NATO’ nun doguya dogru genislemesinin temel amaci, So-
guk Savag sirasinda SSCB ve Cin’in etkisi va da dogrudan kont-
rolii altindaki boélgelerde ABD hegemonyasinin  kurulmasidir.
Soguk Savas déneminin savunmact durusu ile bu amaca hizmet
edilemezdi. NATO, Rusya ve Cin’e kars1 ‘havug ve sopa’ takti-
gini uygulamak i¢in saldirgan bir askeri durusa sahip bir politik
orgiitlenmeye doniistiriilmelivdi. Bu ikili diplomasi, Fransa’dan
Rusya’ya ve hatta Cin’e kadar uzanan bir jeopolitik Avrupa ck-
seninin olusumunu engelleyerek Amerika’nin stratejik g¢ikarlari-
na hizmet edebilirdi. Koérfez Savasi ve daha dolaysiz olarak,
Bosna ve Kosova krizleri ABD nin yeni saldirgan politikasi i¢in
deney alanlari olusturdu. 1999 Marti’'nda Kosova kampanyasi-
nimn arifesinde, NATO ii¢ yeni iiye aldi: Polonya, Macaristan ve
Cek Cumbhuriyeti. Avrupa ve Almanya’nm, enerji kaynaklar ve
dzellikle dogal gaz1 Bati i¢cin yasamsal éneme sahip olan Polon-
yva, Ukrayna, Belarus, Balkan devletleri ve Rusya ile ayricalikli
bir jeopolitik ortaklik kurmasimi engelleyen bu genisleme, stra-
tejik disinme egiliminde olanlarm tahayyiillerini zorladi. An-
cak ABD her zaman havugla sopay1 beraber kullanmigtir. NA-
TO’nun jeopolitik genislemesi, Rusya'nin tam iiye olmasindan
sonra artik kolay kolay durdurulamazdi. Ayrica Slovakya, Slo-
venya, Romanya ve Bulgaristan ve Baltik devletleri de NA-
TO’ya katimiglardi. ABD her zaman ‘igbirligi yapma’ya istekli



olmustur. 1990°’larda ABD, NATO-Rusya Kurulus Soézlesme-
si’nin bayraktarligini yapmis ve NATO-Rusya Daimi Ortak
Konseyi’ni kurmustur. 2002°de ABD Rusya’y1 Bati’ya daha da
yaklastumigtir. ABD serbestge bir fiize kalkani gelistirmek igin
1972 Anti Balistik Fiize Antlasmasi'ndan ¢ekilmis olmasina
ragmen, Rusya’y1 her iki tarafin da kendi “niikleer savas baslik-
larin1 gelecek on yil iginde ugte iki oranmda, 1700-2000 adet
azaltmaya™ ikna etmistir. NATO nun geniglemesi ve ABD-
Rusya anlagsmasi kacinilmaz olarak, Avrupa ve Cin’in, Balkan-
larla Ortadogu ve ¢evresinin petrol ve dogal gaz boru hatlar1 ha-
ritasma niifuzunu siirlamigtir,. ABD kendi petrol kaynaklarin
cesitlendirmek istediginden, Rusya’nin kendi petrol endiistrisini
gelistirmesine yardim etmekten yanadir.® Ayni zamanda, kuv-
vetli konumdaki bir ABD, Rusya’nmn ¢evre bolgeleri ve niifuz
alanlarinda kendi politik ve ekonomik hareket 6zgiirliiginii en-
gelleyen bazi temel parametreleri ortadan kaldirabilecektir.
ABD ve Ingiltere’nin Saddam Hiiseyin’e kars1 bir saldirt savasi
yiriitecek olgiide destekledigi Irak’taki rejim degisikligi, bu si-
yasi ¢ergevede ¢oziimlenip kavranmalidir,

d.  ‘Reel sosyalizm’in dagilmasi, baz1 Bat1 Avrupa devletleri-
nin i¢ politikalarinda olaganiistii etki yaratt1. Ornegin, yozlasmig
Hiristiyan Demokrat-Sosyalist iktidar eksenine dayanan Italyan
politik sisteminin 1990°larm basinda ¢okiisii, temelde kargilikli
iliski i¢indeki iki siirecin, Dogu’nun ¢okiisii ve Avrupa’nin bii-
tinlesme siirecinin sonucuydu. Ozellikle SSCB’nin pargalanma-
s1, Italyan Komiinist Partisi'nin déniisim gegirmis hali olan
PDS’ye, diger politik partilerle iktidar savasimima girmesi i¢in
yesil 1sik yakti. Sonunda PDS 1990’larm ikinci yarisinda, yeni
Avrupa Solu’nun ‘yeni-revizyonist’ ya da Ugiincii Yolcu parti-
lerinin en coskulu déneminde, bir merkez-sol koalisyon hiikii-
metini yonetti.?

Dogu’nun ¢okiigii ile Bati’nin gii¢ sisteminin ABD nin IMF-
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NATO semsiyesi altinda eszamanlh ¢okiisii ve yeniden yapilan-
dirldmast arasmdaki baglantryr kanitlayan daha fazla érnek suna-
bilirim. Ancak bunun simdiden agik¢a ortaya ¢ikmig olan tablo-
yu netlestirmeye fazla bir katkisi olmaz. Simdi ABD hegemon-
yasmm Avrasya’nin kalbine niifuz ctmesinin temelinde yatan
baz1 kilit faktorleri arastumaya gegebiliriz. Bu stratejik faktorler
petrol ve dogal gazla ilgilidir.

Cikar Catismalari: Avrasya’da Petrol ve Dogal Gaz Projeleri

Avrasya bir bitiin olarak, dinya niifusunun yiizde 75’ini,
diinya gayri safi milli hasilasmimn (GSMH) yiizde 60’11 ve ener-
J1 kaynaklariin yiizde 75°in1 kapsiyor. Ayrica “diinyanin kanit-
lanmig petrol rezervlerinin yiizde 63’ Ortadogu’da [ve] yiizde
25’1 va da 261 milyar varili tek bagina Suudi Arabistan’dadir.”10
Diinyadaki biitiin biiyiik petrol ve dogal gaz iireticisi devletler ve
bolgelerin (Suudi Arabistan, Irak, Rusya, Kuveyt, Libya, Iran,
Kafkaslar ve Hazar Denizi bolgeleri ¢ikarildiginda) sadece Ve-
neziiclla, Meksika ve ABD’nin Texas ve Alaska eyaletleri Av-
rasya cografyasi disinda kalmaktadir.

Kilit mesele, Kuzey Amerika digindaki biitiin biiyiik petrol
iireticisi devletler ve bolgelerin hassas ve ¢atismaya acgik olmala-
ndir.!! Aymi zamanda Veneziiella istisna olmak kaydiyla hepsi
sémiirgeci bir ge¢gmise sahip biiyilk Avrasya giigleri tarafindan
kugatilmig ya da istila edilmigtir. Bu giigler Rusya, Cin, Alman-
vya, Ingiltere, Fransa ve Uzakdogu’da yiiksek teknolojili endiist-
rilere dayali bir gii¢ olan Japonya’dir. ABD bugiin bir yandan
Araplar ve OPEC’in ¢ikarlarim dengelerken, diger yandan bu
giiglerle de ekonomik ve politik rekabet halindedir. Her zaman
ve her konuda olmasa da 6zel bir iliski siirdiirdiigii ingiltere istis-
nadir. Bu rekabet ve diismanlik hikayesi ne Soguk Savas mevzi-
lenmelerinin salt bir devami ne de tek bagma Soguk Savas son-
rasma 6zgii bir olaydir. Bu hikaye en azindan petrol ve dogal gaz
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ile diger enerji ve hidrokarbon kaynaklan modem ekonomiler ve
toplumlarin lokomotifi haline geldiginden beri siiregelmektedir.

Imparatorluk Ingilteresi ve Fransa, Musul ve Dogu Akde-
niz’de hegemonyalarin1 kurarlarken, Ortadogu’daki asiretlere
boyun egdirmek ve aymi zamanda Carlik Rusyasi ile bir modus
vivendi’ye (gegici anlagma- ¢.n.) ulagsmak zorunda kalmaiglardi.
Hitler, Rusya harekatinin pargast olarak, Bakii ve Kafkaslar’da-
ki petrol alanlariyla birlikte, Tuna ve nehrin Karadeniz agzini
kontrolii altma almay1 planlamist1.!? Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ingiltere ve Fransa’min yerini alan ABD, SSCB’yle ve
ozellikle Siiveys krizinden sonra yeni Ortadogu devletlerinin
Arap milliyetgiligiyle de miicadele etmek zorunda kalmigti. Bu
giin, mutatis mutandis (ayrintilardaki farkliliklar sakli olmak
kaydiyla- ¢.n.) ABD’nin boélgenin enerji kaynaklart iizerinde
AB gii¢leri, Rusya ve Cin ile artan rekabetinin 1518mda, Ortado-
gu ve g¢evresi aynmi olgiide hassas bir durumdadir. ABD Savun-
ma Bakanligi'nin 1995 tarihli bir raporu “bizim Ortadogu’da en
biiyitk ulusal giivenlik ¢ikarimiz, Basra Korfezi’nden diinya pa-
zarlarma, istikrarli fiyatlarla ve piiriizsiiz bir bigimde petrol aki-
smin sirdirilmesidir™? diyordu.

Yillar boyu, AB de benzer kaygilarini ifade etti. Komisyon
tarafindan hazirlanan 2000 tarihli bir yasa tasarisinda sunlari
okuruz: “Petrol ekonomi igin ekmek kadar yasamsaldir™ ve
“stoklardaki herhangi bir sorun va da fiyatlardaki bir dalgalan-
ma” karsilanmasi olanaksiz toplumsal taleplere yol agan sosyal
bir alt iist olusa neden olabilir.'* Onde gelen AB giigleri 1973 ve
1979 petrol ambargolarmin ekonomilerinde vol agtigr yikimi
unutmadilar.

Aymi sekilde, Cin ekonomisi biitiiniiyle petrol ve gaza ba-
Simlidir ve enerji ne kadar ucuz olursa, 1.3 milyarlik niifusu i¢in
ckonomik biyimeyi sirdirme olasiigi o kadar biyiiktiir.
Cin’in ithal petrol ihtivacinmm 1995°teki yiizde 20°den 2010°da
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yiizde 40’a yiikselmesi bekleniyor.!S Cin DTO’ve girdiginden,
bu yarigta Sinopec ve Petrochina gibi Cinli devler diger ABD ve
AB sirketleriyle rekabet edecektir. Petrol ve dogal gaz fiyatlar
biiyiikk oyuncularin kaygilarindan sadece biriyken, Cin érnegin-
de en biiyiik kayg1 budur.

Bati’min 1950’ler ve 1960’larda yasadig1 ‘ekonomik mucize’
toplam talebin y6netimine dayanan bir dizi Keynesgil ulusal si-
yaset tarafindan yonlendirilmistir. John M. Keynes, makro eko-
nomik devlet miidahalesinin ekonomik biiyiime ve pazarin dal-
galanmalarmi dengelemek i¢in zorunlu ve yeterli arag oldugunu
savunmustu. Mali/biitge araglariyla sosyal devletin gelismesi ve
faiz oranlar ile enflasyonun kontrol altina alinmasi gerekiyordu.
Gergek ve nominal ticretlerdeki artiglar, tiketim diizeyindeki bir
artigla ve yatinm stratejileriyle dengelenmeliydi. Ancak baglica
hedefi “tam istthdama tekabiil eden bir toplam iiretim hac-
mi’nin!® tesisi olan bu politika, Bretton Woods sisteminin
1971°de ¢okisii ve 1973°teki ilk petrol soku ile birlikte son bul-
du.17 Israil ile Misir, Suriye ve Urdiin arasindaki Yom Kippur sa-
vagmin ardindan gelen ok, ham petrol fiyatlarinda yiizde 70°lik
bir artistan kaynaklanmisti. Ayrica OPEC’e iiye Arap devletleri
toplam ihracati yiizde 25 kisarken, ABD ve Hollanda’ya ihraca-
t1 durdurmuglardi.'® Bu durum Bati’da enflasyonun artisina kat-
kida bulundu, Keynesgil uzlasmay1 sarst1 ve Bati devletlerinin
mali performanslart ve goérece yiiksek iicretler iizerinde baski
yaratt1.

Bugiin Bati, temelde stratejik yakit rezervlerinin olusturul-
mast ya da yakit kaynaklarmin salt petrole bagimli olmaktan
kurtarilip, niikleer ve dogal gazla cesitlendirilmesi gibi enerji
politikalarinin benimsenmesine bagli olarak, petrole eskisinden
daha az bagimh olsa da, aslinda “petrol hala sok giiciine sahip-
tir.”1? 1973’ten beri, diinya iki énemli petrol kaynakli kriz daha
yasamist1: 1979°da Iran Devrimi ve 1990-92°de Korfez Savast.



Her iki olayin da Bat1 iizerindeki olumsuz etkileri alarm vericiy-
di. Bu baglamda, bugiin ABD’nin temel siyasi hedeflerinden bi-
r1 hala, ham petroliin uluslararas1 fiyatini miimkiin olan en dii-
suik fiyatta istikrarli tutmaktir.

Ancak ABD ne sadece ucuz petrol ve dogal gaz tedarik et-
mekle ne de bunlar1 yalniz Ortadogu devletlerinden saglamakla
ilgilendiginden bu, birgok hedeften biri olarak kalmaktadir.2
Soguk Savas’t kazanan ABD, olas1 Bati Avrupali, Rusya, Cin
gibi Dogulu yva da Ortadogulu rakiplerini de eleyerek, miimkiin
oldugu olgiide petrol ve gaz iiretimini ve Bati piyasalarma gii-
venli ulagmmmi kontrol etmek istiyor. Ayrica Hazar Denizi bol-
gesinde kesfedilenler gibi, Ortadogu’nun enerji kaynaklarina
olast alternatiflerin ortaya ¢ikmasi, ABD igin yeni politika saha-
lart agmigtir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Kafkaslarin yani
sira, Karadeniz ve Balkanlar da petrol ve dogal gaz iiretim bol-
geleri ya da stratejik ulasim yollart olarak 6zel bir jeostratejik
anlam kazanmiglardir. SSCB’nin ¢okiigiinden beri, yeni jeopoli-
tik oyunun kokleri kesinlikle burada yatiyor.

Diger seylerin yaninda, SSCB’nin dagilmasmin devlet otori-
teleri tarafindan merkezi olarak yonetilip planlanan enerji ve bo-
ru hatlart aglarinda bir politik-ekonomik krize yol agmasi kagi-
nilmazdi. Ozellestirme/merkezsizlestirme siireci Rusya’da de-
vam etmekle beraber, cogu SSCB’nin enerji aglarina bagli olan
Orta Asya, Kafkaslar ve Karadeniz bolgesindeki yeni bagimsiz
devletler, Avrasya’da ABD igin yadsmmasi zor yeni bir jeopo-
litik 6nem kazanmuglardir.

Rusya’nin dev petrol sirketi LUKoil “Hazar kita sahanliginin
Rusya kesiminde kanitlanan 5 milyar varillik bir rezerve sahip
bir saha kegfetmis” ve “sismik veriler sahanin biyiikliginiin ilk
tahminleri ii¢ kat agabilecegini gostermistir.”2! Azerbaycan’daki
petrol sahalarinin “3-4 milyar varil igletilebilir petrol rezervine
sahip oldugu tahmin ediliyordu.” 1990’larin basinda Kazakis-

32



tan’daki Cengiz sahast “6 milyar dolarlik kanitlanmig ham re-
zervler ve isletilebilir 3 milyar varillik bir ek kaynakla birlikte,
Alaska’daki Prudhoe Korfezi'nden beri en biiyiik ham petrol
kesfidir.”22 Hazar bolgesi dogal gaz (Tirkmenistan diinyanin en
biiyiik dordincii dogal gaz iireticisidir), hidrokarbonlar ve balik
yoniinden zengindir. Burast “diinyanin en biiyiikk havyar iiretici-
si, mersin balig1 yatagidir.””23 Keith Fisher, politik riski yayan ve
OPEC’den uzaklagtiran her tirlii petrol ve dogal gaz stokunun
“[Bat1 tarafindan] iy1 bir sey olarak gériildigi™nii 6ne siirmis-
tir.2* Ya da Fiona Hill’in séyledigi gibi:

“|Hazar bolgesindeki] ABD ¢ikarlan ¢ok agiktir. Hazar kay-
naklarinm soémiiriilmesi  yoluyla Ortadogu’nun diinya petrol
stoklart iizerindeki denetimini ortadan kaldirmak, kiiresel enerji
dengesinde olumlu bir etki yaratacak ve eger ABD petrol sirket-
leri dogrudan miidahale ederlerse, uzun vadeli ticari yararlar
saglayacaktir.” 2°

Bu yiizden, Avrupa ve Amerikan ¢ikarlar: igin hala temel bir
bolge olsa da Ortadogu, Soguk Savas’tan beri Bati’nin tek oda-
81 degildir. Gergekten de Chevron, BP, 1998°de birlesen Amo-
co ve UNOCAL, Texaco, Exxon ve Pennzoil gibi énde gelen
ABD ve Ingiliz sirketlerinin hazirladig1 bir “boru hatt1 haritast”
vardir ve “Balkanlar’t Afganistan’a baglayan, petrol ve dogal
gaz kaynaklarin1 gosteren” bu haritadir.26 Hala ¢ok biyik bir
stratejik ve kiiresel énem tasiyan Ortadogu; Orta Asya ve Pakis-
tan-Afganistan kusagi, Hazar ve Kafkaslar1 da i¢ine alan daha
genis bir baglamda goriilmelidir. ABD politikas1 bu bélgede bir
yvandan AB devletlerinin rekabetiyle karsi karsiyayken, énemli
bolgesel oyunculart, ¢ikarlarini kendisininkine uyumlu kilmaya
da zorlanmistir.

Hazar Denizi’nde kiyis1 olan bes devletin tiimii, Rusya, Iran,
Azerbaycan ve Kazakistan ¢ok biiyikk enerji kaynaklart iizerin-
de sert bir rekabete girismis ve SSCB’nin dagilmasindan beri ki-
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ta sahanligmin ve karasularinin smirlarmin ¢izilmesi konusunda
uzlagmazliklar belirmigtir. 1990°larm ilk yansinda, Rusya ve
[ran, Sovyet doneminde gegerli olan ve 1921 ve 1940 anlasma-
larmdan kaynaklanan Hazar’in hukuki durumunun siirmesinde
1srar etmislerdi. Bu anlagmalar Hazar in statiisiinii Rusya ve Iran
arasindaki bir ortak egemenlik bigiminde kayit altina almigti
ama Sovyetlerin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Azerbaycan
ve Kazakistan gibi yeni cumhuriyetler buna kargt ¢ikmiglardi.
Sovyetlerin dagilmasmdan sonra ortaya ¢ikan bu yeni devletler,
bu anlagmalarin enerji kaynaklarinmn kullanilmasi ve kita sahan-
lig1 konularinda kesin hiikiimler igermedigini 6ne siirdiiler. Bu
yiizden, Azerbaycan ve Kazakistan, Hazar petrol sahalarinin
“ulusal kesimleri kiy1 devletlerine baglayan 1982 Deniz Huku-
ku’nun hiikiimleri” temelinde paylagilmasi gerektigini iddia et-
miglerdi.2” Ama bu Hazar’1 bir ‘deniz’ olarak degil, kapali bir
20l olarak goren ve bu yiizden 1982 Deniz Hukuku’nun Hazar
ornegine uygulanamayacagini savunan Rusya i¢in kabul edile-
mezdi.2® Ancak 1990°larin sonu ve 2000’li yillarin baglarinda,
Rusya yaklagimim degistirmeye basladi ve balik¢ilik alanlarmin
ve kita sahanliginin smirlarmm belirlenmesi igin diger kiy1 dev-
letleriyle tek yanli anlagmalar yapmaya caligti. Bu durum “kiyi
hattmin yizde 14’iine sahip olmasma ragmen”?® Hazar’in yiizde
20’sinden ¢ogunda hak iddia eden iran’1 kizdirda.

Bu bolgesel anlagsmazliklarin, Orta Asya’da faaliyet gdsteren
baz1 Ortadogu sirketleri gibi, ABD ve Bati Avrupa sirketlerini
dogrudan etkiledigini belirtelim. Kazakistan ve genelde Hazar
bolgesinde, “British Petroleum, Fransiz Total ve Italyan
Agip”’in3® yaninda Chevron ve Oman Oil biiyiik oyunculardir.
ABD irketlerinin Azerbaycan petrol konsorsiyumunda yiizde
50°den fazla hissesi vardir ve “Tirkiye, Hazar ve Orta Asya’nin
Tiirkge konusan devletlerine 886 milyon dolardan fazla Exim-
bank kredisi vermigtir.”3! Yeni projelerin yaninda, Sovyetler
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Birligi doneminden kalma “her ikisi de Rusya ve Cegenis-
tan’dan Novorossiisk’e uzanan Azerbaycan ve Kazakistan’dan
Karadeniz’e3? ulagan iki énemli boru hatti zaten vardi. Tiirkiye
ve Suudi Arabistan’in Azerileri ve Cecenleri gizlice destekleme-
sini tetikleyen, Daglik Karabag bolgesinde hak iddia eden Er-
menistan’la Azerbaycan arasindaki ve Rusya ile Cegenler ara-
smdaki savaslar, ABD’ye kendi arabuluculuguyla iran, Tiirkiye
ve Rusya arasinda dengeleyici bir anlagma saglamaya g¢aligirken
ciddi problemler yaratti. Aymisi, 2002 Subati’'nda ABD’nin as-
kerlerini konuslandirdig1 Giircistan’a baglt eski 6zerk cumhuri-
yet, Rusya yanlis1 Abhazya ile ABD yanlis1 Giircistan arasinda-
ki ¢atigma i¢in de gegerlidir.3? Biitiin bu ¢atigmalarn merkezin-
de Hazar dogal gaz ve petroliinii Karadeniz’e baglayan stratejik
arazi kugaklarinin kontrolii vardi ve hala ayn1 sey gegerli. Rus-
ya, Iran gibi diger bolgesel giigler ya da AB gibi kiiresel rakip-
leri elemek kadar, Hazar ve Kafkaslarin da Ortadogu gibi kay-
nayan bir kazan haline gelmesini engellemek ve petroliin Bati
pivasalarma giivenli ulagimini giivenceye almak ABD igin ciddi
bir sorundur.

Rusya ve Cin ile birlikte Almanya ve Fransa’nin bast gektigi
AB, Avrasya’daki enerji kaynaklar1 rekabetinde farkli noktalar-
da duruyorlar. Daha 1990°da, “Hollanda Basbakani Ruud Lub-
bers. Avrupa Ekonomik Toplulugu, SSCB ve Orta ve Dogu Av-
rupa tilkeleri arasinda tamamlayici iligkilerden yararlanabilecek,
Avrupa ¢apinda bir enerji toplulugu fikrini ortaya atti.”* Lub-
bers plan1 daha sonra enerjiyle ilgili gesitli programlart diizenle-
meyi amaglayan AB liderligindeki bir uluslararasi anlagmaya
doniisme egilimi gosterdi. Bu tiir programlardan biri, “iki altya-
p1 ag1 programi’ni, Avrupa-Kafkaslar-Asya Ulasim Korido-
ru'nu (TRACECA) ve Avrupa’ya Devletler aras1 Petrol ve Do-
gal Gaz Ulasimi’m1 (INOGATE) olusturan Bagimsiz Devletler
Topluluguna Teknik Yardim’dir (TACIS).?® Sirastyla 1993 ve



1995°te baglatilan her iki program, Hazar ve Karadeniz bolgele-
rinden Bati1 Avrupa’ya kadar uzanan kusakta, yeni boru hatt1 ag-
larmm yapimima ya da eskilerinin yenilenmesine yardim etmeyi
hedefliyordu. ABD’nin baskis1 altinda AB, Ruslarin etkisindeki
bolgelerden ya da Rusya topraklarindan gegen yollardan kaginma
egilimindedir. Bu, ABD’nin Fransiz-Alman ve Rus ¢ikarlar ara-
sinda bir enerji ekseni gelistirilebilecegini fark etmesinden kay-
naklanmigtir.3¢ AB girketleri de Rus devleri; iilkenin dogal gaz te-
keli Gazprom ve devletin islettigi LUKaoil ile rekabet halindedir
ama bu durum Ukrayna gibi eski Sovyet Cumhuriyetleri AB’yle
biitiinlestiginde ortadan kalkacaktir. Ancak aslinda Ortadogu ve
cevresinde, ABD ve AB arasinda sert bir rekabet yasanmaktadir
ve ister dogrudan dogruya AB araciliiyla olsun, isterse kilit AB
devletleri ve sirketlerinin bireysel tutumlart araciligiyla olsun, bu
durum 1990’larda defalarca kendini géstermistir.3”

Aymi zamanda, Cin de Rusya ve Iran’a bagmlihigmi azalt-
mak istediginden, petrol ve dogal gaza ulasmak i¢in kendi plan-
larm1 yapmaktadir. Cin, Hazar Denizi havzasim ve yeni Orta
Asya cumhuriyetlerini kendi enerji ve ekonomik g¢ikarlarina hiz-
met edebilecek temel stratejik kugaklar olarak gorerek “Cin’in
Bat1 eyaleti Xinjiang’tan Shanghai’in biiyiik dogu metropoliine
giden 4200 km uzunlugunda bir dogal gaz ve petrol sebekesi”
insa etmeyi planlamistir.38 “Asya Kiiresel Enerji Ko6priisi niin
kurulmasi, Avrasya’da ¢nemli jeostratejik yeniden diizenleme-
ler yaratma ve ABD’nin liderlik roliinii tehlikeye diisirme po-
tansiyeli tagimaktadir.3°

Petrol oyunu gergekte kiireseldir. Sézgelimi Suudi Arabis-
tan, Rusya ve Veneziiella arasinda enerji iiretimiyle ilgili sert bir
rekabet vardir. Saddam Hiiseyin’in devrilmesinin  ardindan
Irak’ta statiikodaki herhangi bir degisiklik, Ortadogu’daki petrol
ve dogal gaz jeoekonomisi/ jeopolitigini degistirecektir. Konu-
nun bir yani, birgok Batili girketin 1990’lerde Irak hiikiimeti ile
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imzaladig1 anlagmalara son geklini verip veremeyecegidir. Bun-
larin arasinda basi ¢ekenler Irak’in dev Mecnun petrol sahasini
kullanmak i¢in anlagsma yapan Fransiz TotalFinaFElf, Bat1 Kurna
sahasini inga etmeyi iistlenen LUKoil, italya’nin Agip ve Cin’in
Ulusal Petrol Konsorsiyumu’dur. Elbette Irak’m petrol piyasasi-
nin agilmasi, Suudi Arabistan’m OPEC’ teki agirligini degistire-
rek, ABD’ye Ortadogu’dan ithal kotalarmi yeniden dengeleme
olanag1 verecektir. Irak diinyanin yedinci biiyiik petrol iireticisi-
dir ama petrol rezervleri Suudi Arabistan’dan sonra ikincidir ve
petrol sahalart “eskimig donanimi nedeniyle... randimaninin gok
altinda ¢aligmaktadir. ™0

Ham Petrol (2001 sonu tahmini)

(Milyar varil) Rezervler Uretim/g{in (milyon varil)
Suudi Arabistan 261.8 8.8
Irak 112.5 24
BAE 97.8 24
Kuveyt 96.5 2.1
Iran 890.7 3.7
Veneziiella 77.7 34
Rusya 48.6 7.1
ABD 304 7.7
Libya 29.5 114
Meksika 26.9 3.6

Kaynak: BP’nin Diinya Enerji Kaynaklan Istatistik Dergisi , Aktaran ‘Don’t
Mention the O-word’, The Economist, 14 Eylil 2002, s. 26

Orta Asya’daki boru hatlarinin ingasinda Latin Amerikan gir-
ketleri de isin igindedir. Omegin bagimsiz bir Arjantin sirketi
olan Bridas, 1995 Temmuzu’nda Tirkmenistan-Afganistan-Pa-
kistan dogal gaz boru hatt1 planin1 kamuoyuna duyurmugtu. An-



cak merkezi Los Angeles’ta bulunan UNOCAL ve Suudilerin
milkiyetindeki Delta-Nimir saldirgan bir bicimde devreye girip,
Arjantin inisiyatifini baltaladilar.*! ABD kendi sirketlerine dip-
lomatik ve askeri araclarla yardim etmekte ve kendi giindemini
dayatarak enerji tizerindeki kiiresel rekabeti kontrol altinda tut-
maya ¢aligmaktadir. Enerji konusunda ABD-Suudi dostlugu-
nun, iki tarafa da sagladig1 quid pro quo (karsilik- ¢.n.) agiktir:

Devlete ait petrol girketi Suudi Aramco, Avrupa ve Dogu As-
va iilkelerine satislarma gore, ABD’ye satislarinda varil basina
1 dolar indirim yapmaktadir. Bu indirim ABD tiiketicilerine yil-
lik 620 milyon dolarlik bir siibvansiyon anlamma gelir. Karsili-
ginda, ABD Basra Koérfezi'nde askeri kuvvetlerini konuslandir-
maktadir ki elbette bu da pahalidir. ABD’nin Arap-Israil barig
sirecinden baglayarak, Kosova ve Orta Asya’daki bir dizi so-
runda Riyad’in politik kaygilarina duyarliligi géz 6niine alinir-
sa, Washington kendi dig politikasimi olustururken de ek bir be-
del 6demektedir.+2

Balkanlardan gegen hat petrol ve dogal gaz igin 6nemli bir
ulasim yolu ve bu yiizden stratejik bir képriidiir. Bu agidan Bal-
kanlar, Bati ve Dogu Avrasya arasmda NATO ve ABD i¢in
onemli bir giivenlik boyutu tastyan jeopolitik bir bekgi olarak
goriilebilir.

Onde gelen ABD ve Avrupa petrol yatrimecilarinm; ABD
Eximbank, Avrupa Imar ve Kalkmma Bankasi (EBRD), Diinya
Bankasi ve ABD’ye ait Arnavutluk-Makedonya-Bulgaristan
Petrolii’niin (AMBO) basint ¢ektigi Balkanlardan gegen boru
hatt1 projesi, “Bulgaristan’in Karadeniz’deki Burgaz liman ken-
tinden baghiyor, Makedonya’y1 asiyor ve Arnavutluk un Adrya-
tik’teki liman kenti Durres’te son buluyor.”™3 Hazar Denizi'nden
gelecek petrol ve dogal gaz1 tasimak i¢in planlanan bu boru hat-
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t1, “Kosova’'nin giiney smirindan sadece 20 km uzaktan™* gege-
cektir. 1997 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan gesitli fizibilite ca-
ligsmalari, projenin 2005 yili itibariyle bitirilebilecegini 6ngére-
rek maliyetini 1 milyar dolara yikseltti. Sonug olarak NA-
TO’nun Kosova harekatin1 baslatmasi ve Vietnam’dan beri ya-
banci topraklardaki en biiyiilk Amerikan askeri tissiiniin, diinya-
nin en biyiik petrol hizmetleri girketi Halliburton’un Brown &
Root Grubu’nun finanse ettigi, Kosova’daki Bondsteel Kamp1
olmast hi¢ de rastlantt degil. Bu sirketin genel miidiiriiniin, daha
sonra Bush yonetiminde ABD Baskan Yardimciligma getirilen
Dick Cheney olmasi ayrica kayda deger.*®

Rusya’nin Balkanlar politikasi da ayni derecede aktiftir. Rus-
ya, Bulgaristan ve Yunanistan, Rus dogal gazinm1 ve Hazar’in
ham petroliinii Yunanistan’m Ege’deki liman1 Aleksandroupo-
lis’e (Dedeagag) tasimak icin 600 bin dolar tutarinda bir diger
yeralt1 petrol boru hatt1 projesi iizerinde anlasmaya varmiglardir.
Novorossiisk’ten yola ¢ikacak Rus tankerleri ham petrolii Bul-
garistan’in Karadeniz’deki limam Burgaz’a tasiyacak ve yer al-
t1 Burgaz-Aleksandroupolis boru hatti 256 km uzunlugunda ola-
caktir. ¢ Bunun Tirk Bogazlari’ndaki tanker trafigini azaltarak
bir ¢evre felaketi tehlikesini onleme avantaji olacaktir.’ Proje
Gazprom, LUKoil ve Hellenic Petroleum’un biiyiik hisselere sa-
hip oldugu “Yunan-Rus konsorsiyumu, Trans-Balkan Boru Hat-
t1” tarafindan gergeklestirilmektedir. Boylece “Ruslar eski Sov-
yetler Birligi'nden gelen petrol ihrag yollari iizerindeki denetim-
lerini™® garantive almigtir. Ayrica, Balkanlar’da Rusya, AB ve
ABD arasindaki ekonomik rekabeti gorece esit bir temelde tuta-
rak, Rusya kargisinda Tirkiye'nin stratejik énemini azaltmistir.
The Economist Intelligence Uriit (The Economist Istihbarat Bi-
rimi- ¢.n.) tarafindan yazilan bir raporun 6ne sirdigii gibi Bal-
kanlar’da Ruslarin bu tip bir imisivatifi, ayn1 zamanda Yunanis-
tan ve Tiirkiye’nin arasini agma ve 1998°de “Kibnis’a fiize sa-
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vunma sistemi satma planlar’’nm taniklik ettigi gibi, kendi etki-
sini Yakin/Ortadogu’da arttirma ¢abasi olarak da goérilmelidir.#

Ayrica 2002 Marti’'nda, Yunanistan ve Tirkiye dogal gaz
[ran ve Hazar Denizi havzasindan, Tiirkiye yoluyla Aleksandro-
upolis’e ve buradan da Bati Avrupa’ya tasimak tizere 300 mil-
yon dolarlik bir boru hatti inga etmek i¢in anlagma imzaladilar.>°
Bu kismen Bakii-Ceyhan projesinin bir yan iriniidir. Bu proje
ABD tarafindan desteklenmekle birlikte, fizibilite c¢alismalan
maliyetin yiiksekligine iliskin kaygilar dogurmustur ve bu yiiz-
den terk edilebilir. Bir biitiin olarak Balkanlar ve 6zelde Turki-
ye ve Yunanistan Asya’nm enerji kaynaklarmi Bati pazarlarina
aktarmak i¢in 6nemli kopriler olusturuyor. Bu baglamda, Yuna-
nistan ¢énemli oranda esnek bir tutum takinarak, hem Rusya hem
de ABD destekli enerji projelerine katilmak igin girisimde bu-
lunmaktadir.

Balkanlar ve Ortadogu ile cevresinin istikrarsizligi, ayrica
Yunanistan ve Tirkiye arasmda Kibris ve Ege konularindaki uz-
lasmazlik disiiniliirse agagidaki 6nermelerden kagmilamaz:

a. Ortadogu ABD nin stratejik diisiincesindeki tek odak ol-
maktan ¢ikmistir. SSCB’nin Soguk Savas’tan yenilgiyle ¢ikma-
smdan beri, Hazar ve Karadeniz, Kafkaslar ve Balkanlar, ABD
dis politikasinda yeni bir jeostratejik o6ncelik  kazanmustir.
ABD’nin Soguk Savas’tan beri baslica hedefi sadece ucuz pet-
rol satin alabilmek degil, aym1 zamanda Iran, Cin, Almanya,
Fransa ve Rusya gibi temel rakiplerini eleyerek petrol iiretimi ve
ulagimimi kontrol etmektir. ABD aymi zamanda Suudi Arabistan
ve OPEC’e bagimliligmi azaltmay1 da hedefliyor, bu da Irak’ta
Saddam rejimini devirerek Irak petroliinii Bati rekabetine agmak
istemesi i¢in ¢k bir neden olusturuyor. Pentagon’un terérizme
karg1 Giircistan’m giivenligini takviye etme bahanesi altinda
Giircistan’da askeri varlik olusturma cabalar1 (Subat 2002), pe-
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kala ABD’nin bolgesel enerji ¢ikarlart ve Cegenistan, Ermenis-
tan, Azerbaycan ve Orta Asya gibi catismak bir kusagi gecen
boru hattt projelerini gézetim altina almak amaciyla giiglerini
takviye etmesi gibi daha biyiik bir stratejinin pargasi olarak go-
riilebilir.>! Her halikkarda ABD 11 Eylill’den bu vana, biitiin Or-
ta Asya cumhuriyetlerine 6nemli bir askeri varlik verlestirdi. Ki-
tabin kaleme alindig1 sirada bunun tek istisnas1 Kazakistan’di.52

b. NATO nun doguya dogru genislemesi ve ABD’nin hege-
monyasini Orta Asya’va dogru genisletmesi, benzer enerji pro-
jeleri i¢in gereken giivenlik ortammi saglayabilir. 1999 Marti’n-
da ABD’nin Kosova harekatin1 baglatmasinin temel stratejik ne-
deni budur.®® Ayrica, Islam devletlerinin Balkanlar’daki Islam
davasini destekleme cagrisina olumlu yanit vererek (bkz. asagi-
daki bolim), Ortadogu’daki Israil yanlis1 politikasma karst bir
denge olusturmustur. Bugiinden bakildiginda, 11 Eylil terérist
saldirilarimin Usame Bin Ladin tarafindan yonetilen El Kaide
kokten dinci sebekesine atfedildigi disiiniiliirse aslinda bu poli-
tika, olay1 daha da karmagsiklastirmigtir. Sonu¢ itibariyle
SSCB nin ¢okiisiine ve Hazar havzasmin énemine bagh olarak,
Balkanlar 1990’larda 6ne cikarak Bat1 ve Dogu Avrasya, Bat1 ve
Dogu arasinda kilit bir jeopolitik képrii olmustur.

c. ABD, Rusya ve AB/Almanya ile ckonomik rekabete girmis
oldugundan, bu devletlerin Balkanlar, Ortadogu ve c¢evresindeki
etkisini denetim ve gozetim altinda tutmak zorundadir. Bu ulus-
lararas: iligkiler denklemi sadece gergekei agidan, vani reel poli-
tik agisindan anlasilabilir: ABD’nin enerji giivenligi ve diger
ckonomik ¢ikarlari, ancak NATO nun saglamlasmasi, Avru-
pa’da genislemesi ve ABD hegemonyasinin Avrasya nin derin-
liklerine niifuz etmesiyle garantiye almabilir. 2002 Mayist'ndaki
Rus-Amerikan anlagsmasi da bu baglam i¢inde gérillmelidir.

d. Yunanistan ve Tiirkiye’nin beraberce petrol ve dogal gaz
projelerine girmeleri, ABD nin iki devlet arasindaki yakinlagsma



politikasi ile uyum igindedir. Yunanistan dogrudan yabanci ya-
tirmmlar, kigik igletme aglart ve sirket satin almalart agisindan
zaten Balkanlar’da kilit bir ekonomik oyuncudur. Gelencksel
olarak birbirine digman iki NATO miittefiki arasmdaki igbirli-
ginin kogullarini yaratmak, ABD’nin ¢ikarlan i¢in de énemlidir
(bkz. asagidaki bolimler).’* Ancak hem Yunanistan hem de Av-
rupanin Balkanlar, Ortadogu ve c¢evresinde, Rusya’yla ¢ikar
iligkilerine girdigi dasinilirse, Avrasya’da ABD, AB ve Rusya
arasinda, ABD hegemonyasi altinda kararsiz bir uzlasmalar den-
gesinin ortaya ¢ikmig oldugu goriiliir. Soguk Savas aslinda sona
ermig degildir.

Soguk Savag’in Sonu mu?

Soguk Savas’in sona ermesinden baslayarak ABD’nin birin-
cil jeostratejik hedefinin, AB devletlerinden Rusya, Orta Asya,
Cin ve Japonya’ya uzanan Avrasya kara kiitlesinin kontrol edil-
mesi ya da stratgjik etki altina alinmasi oldugunu 6ne siirmiis-
tim. ABD bu amagla ¢ok yanli ve kapsamli bir politika istthdam
etmektedir: Avrupa’daki askeri politik konularda, Soguk Savas
déneminde olusturulmus saglam bir liderlik politikasi, IMF ve
Dinya Bankasi'nin muhafazakar ekonomik hegemonyasi,>?
ABD pazarmi dis rekabetten korumak igin 6zen gosterirken,
DTO yoluyla kiiresellesme ve serbest ticaretin gelistirilmesi,
cok-milliyetli orta ve biiyiikk devletler1 pargalamak i¢in Dogu
Avrupa ve Balkanlar’daki milliyet¢i hareketlerin tesvik edilme-
si, Rusya ile uzun bir anlagmazliktan sonra Kasim-Aralik
2001°de 1972 ABM Anlasmasi’nm gozden gegirilmesi, rekabe-
ti ortadan kaldirmak yoluyla enerjinin Bati Avrupa pazarlari ve
Kuzey Amerika’ya tagmmasmin giivence ve kontrol altina alin-
mas1 ve ayn1 zamanda NATO ve NATO iiyelerinin petrol ve do-
gal gaz treten bolgelerde giig gosterisi i¢in kullanilmasi. Brze-
zinski bu noktalan 6zetlerken farklr bir dil kullanmugtr:
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“|Ozetle] Amerika kiiresel giiciin belirleyici dort alaninda
dstiinligini korumaktadir. Askeri olarak benzersiz bir giice sa-
hiptir, ckonomik olarak bazi alanlarda Japonya ve Almanya’nin
rekabetiyle karsilagmakla birlikte, kiiresel biiyiimenin lokomoti-
fidir. Teknolojik yeniligin 6ncii alanlarinda liderligini siirdiir-
mekte ve kiiltiirel olarak, 6zellikle diinya gencligi arasinda ra-
kipsiz bir cazibeye sahiptir. Bunlarin hepsi ABD’ye higbir dev-
letin boy dl¢iismeye kalkisamayacagi politik bir niifuz kazandi-
riyor. Amerika’yi tek bilyiik kiiresel siiper giic yapan, bu dordii-
niin bilesimidir|vurgular Brzezinski’ye ait]>¢

Soguk Savag sonrast ABD politikasimin bu karmasik stratejik
dgeleri, organik bir biitiin olusturmakla beraber, olaylar pratikte
teoride oldugu kadar net degildir. Ne denli kapsamli ve tutarl
olursa olsun politika formiilasyonlari, higbir zaman tamamen
planlandig: bicimde ger¢eklesmezler. Politik projeler direnis ya-
ratir, 6nceden hesaba katilmayan ectkenler sonuglart degistirir.
Bu yiizden, ABD’nin politik eylemleri ve bunlarm sonuglari go-
gu kez beklenildiginden farklidir.

Bu, Amerika'nin 1991 Koérfez harekati ya da 1999°da Koso-
va’daki ‘insani miidahalesi’ iginde gegerlidir. Bati'nin liberal
degerlerinin diinya ¢apindaki garantorleri olarak ortaya cikip,
kendilerini ‘yeni Romalilar’, Iraklilar, Asyalilar ve bircok farkli
halk: ise ‘yeni barbarlar’ olarak géren NATO ve ABD; hukuki,
ahlaki ve politik ¢eligkilerin olusturdugu beceriksiz bir politika
modeline saplanip kalmistir.>” 11 Eylil’den sonra ogul Bush ta-
rafindan ‘ser ekseni’ deyimiyle siislenerck yeniden piyasaya sii-
riilen bu politika modeli, Kuzey Kore, Irak, iran gibi ‘haydut
devletler’m ya da Ruanda, Haiti gibi ‘devlet olma niteligini yi-
tirmis devletler’in itaatsizlikleri, kaosa yuvarlandiklar1 ya da te-
roristlere yardim ettikleri ortaya ¢ikarsa, ABD ve/veya NA-
TO’nun, kendi amaglarmi gergeklestirmek igin Sirbistan ve
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Irak’taki gibi kuvvet kullanmaya yetkili oldugu ya da Kuzey
Kore’deki gibi bu tehdidi kullanabilecegi ya da Somali ve Eti-
yopya/Eritre’deki gibi durumu daha da kaotik bir hale getirecek
sekilde miidahale edebilecegini 6ngoriir.>® Ama asagida daha ay-
rintilt bir bigimde gdrecegimiz gibi, bu politik proje NATO ve
ABD i¢in her zaman umulan sonuglar1 dogurmayabilir. Su an
i¢in bunun iki nedenden dolay1 boyle oldugunu séylemek veter-
li:

a. ‘Siddet yoluyla adalet’ dagitmak, Bat1 Avrupa toplumlari-
nin goziinde kavramsal bir ¢eligkidir. Ayrica bu politika her du-
rumda ayni sekilde uygulanamadigindan yeni evrensel degerler
yaratamaz ve ‘cifte standart’ haline gelir.

b. Diger énemli giigler, kendilerinin e¢konomik ayricalik ve
politik niifuz sahibi olduklar1 devlet kusaklari ve bolgelerde
ABD hegemonyasma direnme egilimindedir. Joseph Nyle hak-
Iidir: “ABD tek basina yapamaz.”® Avrasya’da kendi hegemon-
yasmt kurmak i¢in hem Avrupa hem de Rusya ile isbirligine ih-
tiyaci vardir.

ABD’nin hedefleri insani degildir. Kosova harekati agikca
gostermigtir ki NATO ve ABD, birakin Kosovali Amavutlarm
msani haklarmi korumayi, savas agtiklar1 diisman tzerinde ke-
sin zafer kazanmaktan da ¢ok, bolgede stratejik bir konuma ka-
vusmanin pesindeydi. Bu stratejik konum, NATO nun doguya
dogru, Bati Avrasya’nin derinliklerine dogru yayilmasinda be-
lirleyiciydi. Sirbistan’m NATO politikalartyla uyumlu bir ¢izgi-
ye getirilmesi, Arnavutluk, Kosova ve Makedonya’'yva NA-
TO’nun denetimi altinda istikrar kazandirilmasi, baska seylerin
yani sira Yunanistan ve Tirkiye arasinda igbirligi saglanmasi,
Balkanlar1 Hazar Denizi’'ne baglayan petrol ve dogal gaz boru
hatlar1 projelerine iligkin olasi piiriizlerin giderilmesi igin gerek-
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liydi. Avrasya ABD’nin diinya egemenligi arayisinda kilit bol-
gedir. Ancak bu amaca ulagsmak i¢in 6nce Giineybati Avrasya
kusaginda, ABD liderligindeki kurumlar ve ittifaklar sisteminin
Soguk Savas’tan beri is basinda oldugu Balkanlar, Ortadogu ve
¢evresinde Amerikan giiciiniin takviyesi gereklidir.

ABD’nin 11 Eylil terérist saldirilarina yanit verme ve orta-
va ¢ikan krizi ele alma tarzi iizerine ¢ok sayida yorum yapildi.
11 Eylil sonrasnda ABD’nin Soguk Savag sonrasi dig politika
ve giivenlik onceliklerini degistirip degistirmedigi de sorgulan-
d1.61 Resmi ABD-Ingiliz politikasi, 2001-02°de Afganistan’m
acimasizca bombalanmasimin ve orada kalict ABD iisleri ve din-
leme istasyonlarmin kurulmasinin, El Kaide terorist sebekesinin
kokiiniin kazinmasi i¢in zorunlu oldugunu 6ne siirdi.52 Aym se-
kilde, her iki gii¢ de Saddam Hiiseyin’in BM kararlarini hice sa-
yan seytani bir diktatér oldugunu, biyolojik, kimyasal ve diger
kitle imha silahlarina sahip oldugundan, kullanilabilecek her
tirlii aragla iktidardan uzaklastirilmasi gerektigini iddia ettiler.
Diger yvandan Mayis 2002°de ABD-Rusya silah indirimi anlag-
masinin ve yeni NATO-Rusya Konseyi'nin kurulmasinin politi-
kacilar ve yorumcular arasinda yarattigi seving ve Soguk Sa-
vag’in artik gercekten sona erdiginin ilan edilmesi inandiricilik-
tan yoksundur.6?

Benim yaklasimmm, ABD’nin 11 Eylil sonrasi politikasini
yonlendiren seyin, El-Kaide’nin ortadan kaldirilmasi zorunlulu-
gu olmadig1 seklindedir. Kaldi1 ki, béylesi bir niyet vardiysa bu,
yoksul ve perisan halklara kars1 zalimce askeri kuvvet kullan-
madan, istthbarat ve diger gézetim araglart ve ekonomik yon-
temlerle gergeklestirilebilirdi. Benzer sekilde Israil ve Ortado-
gu’da kitle imha silahlann kullanabilecegi gerckgesiyle Saddam
Hiiseyin’in iktidardan uzaklagtirilmasi sorunu da yonlendirici
faktor degildir. Afganistan harekat1 ya da ABD-Ingiltere nin,
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Ortadogu ve c¢evresinde gelecekteki olasi bir harekati; Rusya ve
Cin’1 agsamali olarak kusatmak, petrol ve dogal gaz boru hatlar
projelerini denetim altinda tutmak, Kesmir’deki catismalart do-
nem donem beklenmedik gelismelere vol acan Hindistan ve Pa-
kistan’1 stratejik olarak gézetim altina almak gibi, Ortadogu pa-
zarinin Bati’'nm rekabetine acgilmasini amaglayan tasarilara da
yanmigtir/dayali olacaktir.5* Cin ve Rusya’nin dibinde bir Avras-
ya petrol ve dogal gaz boru hatlan sebekesi, ABD nin hegemon-
ya kurma heveslerine darbe indirecektir. Ayrica ABD, Rusya ve
Fransa-Almanya arasinda 6zel bir jeopolitik yakinlasmadan da-
mma korktugundan, AB’nin dogal gaz tedariki i¢in Rusya’vya ba-
gimliliginin ortadan kalkmasini tercih eder. Mayis 2002 ABD-
Rusya silah indirimi anlagsmast ve ortak NATO-Rusya Konseyi
suirekliligi ticaret, petrol, dogal gaz ve Avrasya'nin giivenlik ko-
nularma bagli bir uzlasmadan baska bir sey degildir.6®

Biilent Gokay “11 Eylil’den birkag giin énce, ABD Enerji
Enformasyon Dairesi’nin Afganistan’in ‘Orta Asya’dan Umman
Denizi'ne petrol ve dogal gaz ihracat1 i¢in potansiyel bir transit
yol olarak’ stratejik ‘cografi konumu’nu belgeledigini” yazmisg-
t1.56 Afganistan, Pakistan ve Tiirkmenistan’daki harckat sirasinda
“su anda Beliicistan kiyisinda Cinlilerin yardimiyla inga edil-
mekte olan, Tirkmenistan’dan baslayarak Afganistan’dan gecgen
ve oradan Gwadar limanimna giden bir dogal gaz boru hattinin ya-
pim1” tartisilmistt.” NATO nun doguya dogru genislemesi, Af-
ganistan ve Orta Asya’da ABD varligi, bolgenin enerji kaynak-
larmin ABD ve yakm miittefikleri tarafindan yénetilip kontrol
edilmesine stratejik bir dayanak saglar. Bu baglamda, asagida
¢ok daha ayrntili bir bicimde gorecegimiz gibi, Tirkiye
ABD’nin kiiresel ¢ikarlarmin enerji boru hatti projelerinde, eger
miimkiinse Rusya’yi devreden ¢ikarmayi hedefleyen projelerde
paha bigilmez bir stratejik piyon rolii oynamaktadir.® Ayrica
ABD, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Kuveyt’teki hava ve deniz tis-
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lerini kullanarak, Orta Asya ve Ortadogu’da, diger tiim Batili
giliclerin toplaminin boy dl¢iisemeyecegi bir giig olusturabilir.®

NATOnmun doguya dogru genisleme kampanyasi ve
ABD’nin biitiin Batt Avrasya kugaginda diger NATO giiglerinin
katilimiyla ya da tek basina gii¢ biriktirmesi arasindaki baglan-
tilar, ABD’nin 11 Eylil sonrasi politikasinin bu yorumunu des-
tekler niteliktedir. ABD’nin hedefi, Soguk Savas sirasinda
SSCB'nin Avrasya’daki giiclii politik-askeri durusu ve Arap
milliyet¢iliginin direnisi yizinden yirirlige konulamayan he-
gemonyaci bir proje olan, Balkanlar ve Ortadogu ile gevresinin
jeostratejik amaclarla birlestirilmesidir.

1990°larin  ilk  yarisinda  detaylandirildiklart — gekliyle,
ABD’nin Avrupa ve Asya’daki jeostratejik zorunluluklarn 11
Eylil’den beri degismemistir. 11 Eylill sadece ABD’nin Avras-
ya ve bolgenin petrol ve dogal gaz iireticisi kesimleri tizerinde-
ki politik hakimiyet kurma politikalarinin hizint artturmis, tek
yanlt iradesini giglendirmige benziyor. Michael Cox’un sdyle-
digi gibi, ¢cok sayida yazarin simdi ciddi ciddi sézinii ettigi ye-
ni Amerikan hegemonyasi, aslinda hi¢ de yeni degil. Tersine
"11 Eylil’den 6nce biyik olgide gozden kagirilan egilimlerin
bir bilesiminin sonucu.”” Asagida daha ayrmtili bir bigimde in-
celeyecegimiz gibi, ABD 1990°lar boyunca terérizmin ve ‘kitle
imha silahlarma sahip haydut devletlerin® yarattig1 tehlikelerin
tamamen farkindaydi. Ayrica terérizm Soguk Savas sonrasinda
yeni bir kiliga biiriinmiis olsa da, Soguk Savas sirasinda 6rnegin
Italya’daki Kizil Tugaylar gibi ‘kizil terérizm” ya da Irlanda’da
‘etnik  terdrizm’  bigiminde mevcuttu. Bunlarin  1s181nda,
ABD’nin Avrasya’da hakimiyet savagimi ve NATO’ nun dogu-
yva dogru genislemesinin, Amerika’nin Soguk Savas’taki en bii-
yvik onceligi olan Bati Avrupanin Sovyet tehdidine karsi savu-
nulmast ve SSCB’nin yikilmasi hedeflerinin saldirgan jeostrate-
Jik uzantilart oldugunu 6ne siirebilirim.
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Ancak SSCB’nin yikilmasi basarildiktan sonra, yeni jeostra-
tejik olusumdan kaynaklanan jeopolitik éncelik ve gereksinim-
leri de karsilamak icin Soguk Savag projeleri ve kuramlarmda
reform ve genigleme zorunluydu. SSCB’nin yikilmasi Rus-
yva’min yikilmast ile aynt anlama gelmiyordu ve Cin’deki piya-
saya dayali ckonomik reformlar komiinistlerin yonetimindeki
Cin devletini zayiflatmak bir yana, daha da giiclendirmisti. Ay-
rica Almanya ve Fransa’nin liderliginde AB, ABD’nin kiiresel
astiinligine meydan okuyan kiiresel ¢apta bir oyuncu olarak or-
taya ¢ikmisti. Japonya teknoloji ve finans alanlarinda konumu-
nu saglamlagstirarak, kiiresel ekonomik rekabette rol oynuyordu.

Bu bakis agisiyla, Soguk Savas’in sonu, gergekleri gizleyen
bir yvaklagimdir. Soguk Savas’m sonu ABD, Japonya, Cin, Rus-
va, Fransa ve Almanya arasindaki eski jeopolitik, ekonomik ve
strategjik diigmanliklarin sonu anlamina gelmiyordu. Lort Ismay
daha 1949°da, “NATO’ nun amaci, Amerikalilar1 igerde, Ruslar
disarda ve Almanlar1 kontrol altinda tutmaktir™ demisti. AB,
Cin, Rusya, Kuzey Amerika ve Japonya gibi giiclii bolgesel eko-
nomik bloklarin ifade ettigi yepyeni stratejik boyutlarda yeni-
lenmig bir bigimde de olsa, giniimiizde gegerliligini koruyan bir
ifade. Ekonomik ve askeri kurumlar dahil, Soguk Savas’in bas-
lica kargit faktorlerinin varligii korudugu bir gergektir. Tek
fark, Rusya’nin daha zayif, Avrupali Almanya ve Asyali Cin’in
daha giicli ve ABD’nin kars1 konulamaz kiiresel gii¢ olmasi-
dir.7! Dahasi, yirminci birinci yiizyil birgok bakimdan, merke-
zinde ¢ok sayida gatisan ulusal ¢ikarin savunulmasinin yattigi
1919 oéncesi jeopolitik durum ve Biyitk Giigler’in diigmanlikla-
rmi andirmaktadir. Ama can alic1 bir yapisal ve politik fark var-
dir: Ingiltere’nin on dokuzuncu yiizyildaki imparatorluk iistiin-
lugii ile bugiinkic ABD’nin kudreti arasinda higbir paralellik ku-
rulamaz. ABD hi¢bir modern imparatorlugun benzemedigi essiz
bir kiiresel siiper giig haline gelmistir. Buna ragmen, Nye’in
soyledigi gibi, “ABD tek basina yapamaz.”



Bu agidan en biiyiik jeostratejik oyun, dnde gelen AB devlet-
leri ve¢ ABD arasinda oynantyor. ABD, AB’nin Almanya ve
Fransa liderliginde dogu ve giineye dogru biiytimesinden yana
olmakla birlikte, siireg ABD’nin kiiresel stratejik ve ekonomik
¢ikarlarina bagli kalmak zorundadir. Bunu garantilemenin en iyi
yolu AB’nin politik biitiinlesmesinin 6niine gegmektir. ABD
stratejisi, AB’nin biiyiimesinin, neo-liberal ekonomik ¢izgilerde
gelismesinden yana olan Ingiltere’nin yardimiyla hayata gegiril-
mektedir.”2 1990°1lardaki Balkan krizine ve burada dis giiglerin
rollerine g6z atarak bu sorunu agiklamaya galisacagim. Bu bag-
lamda, 6nemli bir oyuncu onur konugumuz olacak: ABD’nin
yonetimindeki NATO.
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3 Gangster Siyaseti

‘Reel sosyalizm’in ¢okiisiiniin ardindan NATO ve Batili de-
mokratik devletleri saran 1yimserlik dalgasi, ¢ok ge¢meden ye-
rini bu ¢okisten dogan yeni sorunlarla basa ¢ikma kaygilarina
birakti. Devlet sosyalizminin ekonomik ve politik bunalimi ya
da bu bunalimi izleyen etnik catigma, uluslararasi orgiitlerin ve
Batilt ulusal hiikiimetlerin her diizeyinde tartisildi. Ancak ABD,
NATO reformunun temel fikirlerini igeren misiyatifi Barig i¢in
Ortaklik (PfP) projesini Ekim 1993°te baglatincaya kadar, gii-
venlik ve savunma konulari gegistirilmeye devam etti. ABD/In-
giltere stratejistlerinin yiiz yiize geldigi faktorleri, i¢ ige gecen
ti¢ kategoriye ayirabiliriz:

a.  Dismanm politik ve ideolojik olarak yeniden tanimlanma-
st. Bu bir bakima NATO nun ‘varolus’ sorunuydu: Ittifak, biitiin
yeni ‘dismanlar’ ve ‘dostlari’ni igeren somut bir ¢ergeve ¢izmek
zorundaydi. NATO ya bunu basaracak ya da Soguk Savas sira-
sindaki bag diigsmani, rahmetli Vargova Pakti ile birlikte silinip
gitmek zorunda kalacakti. Bununla birlikte, NATO nun dagitil-
mast birgok nedenden dolayr mimkiin degildi; en 6nemlisi de,
NATO nun Sovyetlerin liderligindeki ittifaktan altt yil énce ku-
ruldugu g6z 6niine alinirsa, NATO nun Soguk Savas sirasinda
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Varsova Pakti’nt higbir zaman tek diigmani olarak gérmemis ol-
mastydil. Yakmdogu dahil bir biitin olarak Avrupa (bkz. 4. Bo-
lim) ABD’nin dayattig1 sinirlar i¢inde kalmak zorundayken, Al-
manya’'nin etkisi de kisitlanmaliydi. NATO nun ilk genel sekre-
teri Lort Ismay’in higbir diplomatik savoir faire't (gorgii, neza-
ket- ¢.n.) sigmayan sézlerindeki gibi: “NATO nun amaci, Ame-
rikalilart igerde, Ruslart disannda ve Almanlart kontrol altinda
tutmaktir.™

b. NATO’nun operasyon sahasmn yeniden tanimlanmasi.
Diinyanmn hizla degistigi ve ABD ¢ikarlannin ilerletilebilecegi
bir anda bu, NATO’nun Bati ve Giineydogu Akdeniz yoriinge-
sinde kalmanm akillica olup olmadigina karar vermesi anlamma
geliyordu: Parola “bélgeden uzak kalirsan orada is yapamaz-
sm’’dr.

c. Ittifakmn 6rgiitsel olarak yeniden yapilandirilmasi. Ilke ola-
rak benimsenen NATO reformu ile birlikte, ittifakn orgiitsel ve
kurumsal g¢ergevesinin yenilenmesi s6z konusuydu. Max We-
ber’in kurumsal toplumbiliminin ‘demir yasasi'ni izleyerek, de-
gisime tabi biitiin kurumlar gibi NATO da, politik ve ideolojik
yenilenmesini orgiitsel degigikliklerle tamamlamak zorundaydi.2

Ittifak saflarindaki tartismadan birbirine taban tabana zit iki
bakis agis1 dogdu. Zbigniew Brzezinski ve Henry Kissinger’m
basmi ¢ektigi ilki, segici bir jeopolitik temelde ve 1yi tamimlan-
mis ‘ilkeler demeti” zemininde NATO nun doguya dogru genis-
lemesini savunuyordu. Ittifakin kurumsal yeniden yapilandiril-
masi, daha genis Avrupa kusaginda hareket esnekliginin azami-
lestirilmesiyle paralel gidecekti? Ayni zamanda, NATO ve
ABD arka planda Rusya ile isbirligini gdzeten ince bir diploma-
si yiiriitecekti.

ABD’nin kiiresel roliinii ve liderligini g6z ardi ettigi diisi-
nilldigiinden, yayilmacilar tarafindan ‘izolasyonist’ olarak de-
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gerlendirilen ikinci goériig, Rusya ile aranin bozulmasinin tehli-
keli oldugunu goriiyvor ve NATO’nun genislemesinin ittifaki
asirt gerginlestirerek, politik ve orgiitsel bitinligiinin zemini-
ni zayiflatacagt konusunda uyarida bulunuyorlardi. Edward
Luttwak ve Michael Mandelbaum, operasyonel hantallik, miit-
tefikler arasindaki anlagsmazliklarin agiga ¢ikmasi ve bu neden-
le parcalanma tehlikesi gibi istenmeyen sonuglar dogabilecegi-
ni 6ne siirmislerdi. Bu baglamda ikinci tez, “bélgeden uzak ka-
lirsan orada is yapamazsin” parolasmin anlamsiz oldugunu,
Rusya’y1 kigkirtmamak icin, “akilli bir ittifakin ne zaman ihti-
yatli davranacagini bilmesi gerektigini séyleverek devam edi-
yordu..”™

Yukanida sozini ettigimiz bolinme, Maastirch (1992) ve
Amsterdam (1997) anlagmalarina kadar olan dénemde, Fransa
gibi Avrupa i¢in ayri bir savunma ve giivenlik kimligi olustur-
maya can atan ya da Ingiltere gibi boyle bir siireci engellemeye
calisgan Avrupa giicleri tarafindan izlenen politikalarda ifadesini
buldu. Ancak sonunda hem Avrupalilar hem de Avrupali olma-
yanlar tarihsel gergekligi ve ABD nin istiin politik ve askeri gi-
cunii kabul ederek, biiyiikk Atlantik-6tesi hizbe katildilar. Anlag-
manm temeli, Bill Clinton’in AB’nin NATO’dan “farkli ama
ayr1 olmayan™ bir savunma kimligine sahip olmasmin kabul edi-
lebilecegini one siiren doktriniydi.

1990'larin ortasindan bu yana, NATO’nun reform siireciyle
ilgili genis bir literatiir birikmeye baglamigtir.’ Bununla birlik-
te, NATO’nun bir savunma paktindan bir politik kurulusa do-
nismesinin, en azindan 1993’ten beri devam eden bu doniisi-
miin etkilerini kapsamli olarak ele alan caligmalara rastlanmi-
yor, NATO’nun doniisiminiin biiyik o6lgide politiklesmis ni-
teligi, hem ittifaka hem de ABD’ye Rusya ile igbirligine dayali
orgitsel vyapilant siirdirmek gibi sorunlarin yaninda, Avras-
ya’daki daha genis politik olaylara miidahale etme olanagi sag-
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lamistir. ABD aym1 zamanda Balkanlar, Ortadogu ve gevresin-
deki itaatsiz oyunculara karst kendi hegemonyact ve saldirgan
politikasini izleyebilmigtir.

Buradaki ¢éziimlemem onceki boliimde gelistirilen bir dizi
tezi destekliyor. Soguk Savas sonrasi dénemde Avrupa ve Bal-
kanlardaki ABD stratejisi baglamimda NATO’nun politik do-
nigimine odaklantyorum. Bu agidan, Balkanlarm jeopolitik
gergevesini ¢izivor ve Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu’nun gii-
venligi i¢in ABD’nin stratejisinin ¢ok olumlu olmadigmi gos-
termeye calistyorum. Hatta ABD stratejisinin ters teptigi; NA-
TO’nun rolinii, Soguk Savas sirasinda guvenlik iireten bir sa-
vunma paktindan, Soguk Savas sonrasinda Avrupa, Balkanlar
ve Yakmdogu’'da giivenligi tiketen bir politik kurulusa indirge-
digi bile séylenebilir.

Bunu soéyledikten sonra, ABD’nin yagadigi zorluklarin teme-
linde ne Rusya’nin NATO ile ortaklik projelerine dahil edilme-
si ne de NATO nun kendi genislemesinin vattigr gorebiliriz.
Tersine, NATO’nun ve ABD’nin baglica sorunu peckala, NA-
TO’yu siddet yoluyla bir dizi liberal ideolojik ilkeyi yerlegtirme-
ye calisan bir politik kurulusa déniistirme kararinda yatiyor ola-
bilir. Tezimi agmak ve NATO nun i¢ ve ulusal celigkilerini gés-
termek i¢in, onun Kosova miidahalesi érnegini ve Soguk Savas
sonrast Balkan cephesinde Yunanistan ve Tirkiye nin tavir alig-
larim malzeme olarak kullanacagim. Ayni zamanda NATO’ nun
genisleme stratejisi yani ‘bir savunma paktmin genislemesi” ile
Avrupa Birligi’nin doguya dogru biiyiimesi, ‘ckonomik ve po-
tansiyel olarak politik bir uluslararast kurulugun biiyiimesi™ ara-
sindaki paralellikleri de gosterecegim.

NATO nun Yeni Stratejik Konsepti
Ana hatlarin1 agikladigimiz gibi, NATO nun doguya dogru
genisleme karar1 almasi, inter alia (baska seylerin yaninda- ¢.n.)
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ittifakin ideolojik, askeri ve idari eksenlerinin yeniden yapilan-
dirlddmasini gerektiren bir reformdu. 1991 Kasimi’nda ortaya ati-
lan NATO’nun ‘yeni stratejik konsepti’, ‘izolasyonistler’ ile
‘vayilmacilar’ arasmdaki uzlagsmalarm kararsiz bir dengesinin
driintiydii. Temelde daha genig Avrasya kusaginda ittifakin ¢i-
karlarim1 korumak i¢in ‘boélge disi” goérevler ve kriz yonetimi
operasyonlarint vurguluyordu. Ayrica ve kismen ‘izolasyonist-
ler’t yatistrmak i¢in Rusya’yt da dahil eden bir isbirligi gerge-
vesi diginilmisti. Ne var ki temelde, NATO nun ‘yeni strate-
Jik konsepti” bir ittifak iiyesine yapilan saldirmim tiimiine yapil-
mig sayilacagmi hitkkme baglayan 5. Madde’nin yeni bir gozle
okunmasmi gerektiriyordu. Ayrica ittifak, Avrupa’nin ¢ikarlari-
n1 dengeleme ve Rusyanin ABD tarafindan yonetilen bir ‘baris
ortakligi’na katilabilecegi yollar1 bulmaya galisti. Bu sorunsuz
bir proje degildi, c¢iinkii dayandigi cergeve son derece tartismali
bir hipoteze dayaliydi.

Washington ve Londra’daki stratejistler, Soguk Savas sonra-
st kiiresel oyuncular sisteminin dért ana gruptan olustugunu di-
siindiiler. Ilk grup ‘cekirdek ortaklar’, yani ABD’ye giivenlik ve
savunma konularinda katilabilecek basarili ve gelismis ekono-
milere sahip Bati Avrupa demokrasilerinden olusuyordu. Ikinci
grup, davranislart ¢ekirdegin hangi 6lgiide gelisecegine bagh
olan eski komiinist ilkeler gibi ‘gegis devletleri” adi verilen
gruptu. Ugiincii kategori, ‘haydut devletler’den olusuyordu. Bu
devletler ¢ekirdegin ideallerini reddediyor, terérist etkinlikleri
desteklivor, ABD ve ¢ekirdegin ¢ikarlarina zarar vermek igin
Kitle Imha Silahlar1 (KiS) elde etmeye hevesleniyorlard1 (6rme-
gin Iran, Irak, Suriye, Libya, Kuzey Kore). Dérdiincii grup, top-
lumsal kanigiklik ve savaglarla harabeye donmiis olan ‘devlet ni-
teligini yitirmis devletler’di. Bu devlet ve bélgeler, ABD ve ¢e-
kirdege biiyiik insancil talepler dayatiyorlardi.”

Béylece ‘diigsmanlar’ tanimlanmisti: Bunlar ‘devlet niteligini
yitirmig devletler” ile ‘haydut devletler’di. Bununla birlikte Rus-
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va dahil, ‘ge¢is devletleri” denilenler1 kazanma savasi bitmis de-
gildi. NATO ‘gegis devletleri'nin Soguk Savag sonrasi ortamda
ittifaka katilabilmesi igin kendi kurulug ilkelerini geligtirmek
zorundaydi. Bu amacgla, Avrupa Birligi'ne gipta eden NATO,
kendi acquis communautaire'ini, vani her yeni iiyenin uyum
gostermek ve uygulamak zorunda olacagi bir dizi kural va da
norm hazirladi.

NATO’nun acquis i, Soguk Savas sonrasinin giivenlik orta-
mint yansittigmma inanilan ii¢ ‘norm siift” ya da paketinden olu-
suyordu.8 Ik paket kolektif 6z-savunma hakk, silahlarm kontro-
i, anti-terérizm akitleri, BM Giivenlik Konseyi’nin otoritesine
saygl ve saldirmazlik gibi uluslararasi barisi destekleyen norm-
lar1 igeriyordu. Ikinci dizi kiiresel ekonominin iglemesini ve re-
fahin1 yoneten kurallardan olusuyordu: Serbest ticaret, deniz hu-
kuku, uluslararasi igbirligi, ¢evrenin korunmasiyla ilgili kural-
lar. Ugiincii ve son paket, egemen devletlerin insanlara nasil
davranacagma iligkin kurallara deginiyordu: Insan haklar1, poli-
tik demokrasi, bireysel 6zgiirlikler ve sivil toplum ve devletin
diger diisturlart.

Bu ilkeler dizisini onaylayan ‘gegis devletleri” genis anlam-
da tammlandiginda Avrupa devletleri olmalan kosuluyla, ittifa-
ka katilmalar1 kabul ediliyor. Omegin, NATO nun reform siire-
ciyle ilgili tartisma 1997°de Madrid’deki NATO zirvesinde ilk
evresini tamamlamak tizereyken, ABD’ nin eski Digigleri bakani
Madeleine Albright, “hicbir Avrupa demokrasisinin haritadaki
yeri yiziinden genisleme siirecinden diglanmayacagi™ni séyle-
misti.® Kelimeler ne denli 6zenle secgilmis olursa olsun, bunun
igerici olmaktan ¢ok, diglayict bir agiklama oldugu acik.

Degisken Geometri Sorunlari

“Hicbir Avrupa demokrasisi” deyimi, Soguk Savas sonrasi
NATO nun kendisini Avrupa’nin daha genis jeopolitik giivenlik
kugaginin karsisinda tanimladigim gosterir. Buna ragmen NA-



TO, giiclii cografi/jeopolitik kaygilarla segici bir sekilde genis-
liyor. 1997°de Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne
onay verildi ama daha sonraki bir asamada katilacak olan Baltik
devletleri, Slovenya, Romanya ya da Bulgaristan heniiz hazir
degildi. Rusya anlagilabilir bir sekilde buna tepki gosterdi, ¢iin-
kit bu hamle Ukrayna, Baltik devletleri ve hatta Belarus gibi
devletler dahil, onun kendi jeopolitik nifuz alanim zayiflatmis-
t1.1° Bu baglamda, NATO ’nun 1990’larda sectigi biyiime yolu,
askeri/bolgesel smirlar1 garantiye alarak, merkezinde Rusya’nm
oldugu veni ‘diigman bloklar1’nin giiclenmesini tegvik etti.
Genigleme yanlist blok belki de bu biyiime yonteminin itti-
fakin ‘varolug® sorununu ¢6zebilecegini diisiiniiyordu. NA-
TO’nun bas dismam Varsova Pakti 1991°den beri varolmadigi
icin, NATO Soguk Savas sonrasi dénemde kendi varligma bir
gerekee bulmak igin yveni bir ‘diigman’ belirlemek zorundaydi.
Ne var ki, bu mantik yanlisti, ¢iinkii NATO, kendi igini higbir
zaman sadece Avrupa’da komiinizmin ilerleyisini durdurmakla
smirlt gérmemisti. Eger durum béle olsaydi, Moskova’nin Ma-
caristan (1956) ya da Cekoslovakya (1968) miidahalelerine fark-
It sekilde tepki verebilirdi. Eger Lort Ismay’in sézleri ciddiye
alinacaksa, o zaman NATO’nun kaygilar1 hala ‘Almanlarin na-
sil kontrol altinda tutulacagi” ve dolayisiyla Fransa’dan Rus-
ya’va ya da bir zamanlar General de Gaulle’in s6yledigi gibi
“Atlantik’ten Urallar’a” uzanan bir jeostratejik ve jeockonomik
cksenin yaratilmasinin nasil engellenecegidir. Bu bakis agisiyla,
megru bir varsayim, NATO semsiyesi altindaki ABD-Alman or-
takliginin, AB ve Avrasya sorunlarinda ABD’nin etkisimi giig-
lendirecegidirr. Bu hem Almanya’nn hem de Rusya’nin
ABD’nin yoénlendiriciligine bagimli kalmasinin kogullarni ya-
ratacaktir. Ayrica NATO, Yakindogu'da Yunanistan, Tiirkiye
ve Israil’i politikasinin merkezine yerlestirmistir. NATO her za-
man Avrupa ve Yakindogu devletleri arasinda igleyen bir baris
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ve 1gbirligi cergevesini saglamlastirmay1r amagclamistir: ABD
"Avrupa’da tekrar bir kita i¢i savas dénemi’ne dénmek isteme-
mektedir." Ama hepsi bu kadar degil.

“Higbir Avrupa demokrasisi” deyimi, NATO ’nun yeni iye-
lere kapiy1 agtigimi ve ¢ pakette ver alan ilkeleri benimseyen
demokrasiler olduklart siirece, onlari savunmayi kabul ettigini
ima ediyordu.!'? Ama Soguk Savas NATO’su, birincil olarak bir
politik kurulus degil, bir savunma paktiydi ve o haliyle, etkin bir
bicimde islemek ve amaglarmi gergeklestirmek igin siyasal de-
mokrasi kosullarma ihtiyag duymuyordu. Gergekten de, Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda, liberal demokratik olmayan rejimler
NATO’nun politikasina hizmet etmiglerdi. Portekiz, Salazar ve
Cactano diktatorlikleri sirasinda NATO iiyesiydi ve i¢ askeri
darbe Tirkiye nin ittifaka katilimini etkilememigti.’® Ayni gekil-
de, bugiin politik bicimlerinden bagimsiz olarak herhangi bir
devlet sistemi ya da sosyo-politik 6zne NATO ¢ikarlarma hiz-
met edebilir ve bunlann savunabilir. Tek 6nkosul bunlarin dost
ve igbirlik¢i 6zneler olmalaridir.

Bazilari, Soguk Savag yillarinin aksine bugiin NATO ve
ABD i¢in, insan ve yurttas haklarma saygi duymayan otoriter
politik sistemleri destekleyen politikalara gerek¢e bulmanin zor-
lugunu 6ne siiriiyorlar.!4 Tekrar, bu hem tarthsel hem de politik
acidan yanls. Ingiltere Disisleri Bakan1 Emest Bevin’in 1948
Ocagi’nda one sirdiigiic ve NATO anlagsmasimin sart kostugu gi-
bi, ittifakin temel amaglarindan biri “Bati uygarliginin etik ve
manevi giclerinin orgiitlenmesi ve saglamlastirilmasi™dir.’> Bu
dislayict ya da hatta wrkgr ifade, Soguk Savas sirasinda ve sonra-
sinda kendi taahhiidiine bagh kalmay1 basaramamistir. Omegin,
Tirkiye'nin Aydinlanma’nin liberal demokratik degerlerini sa-
vundugu kolay kolay ileri siirilemez. Gene aym sekilde Kib-
ris'm tgte birinin Tirkiye tarafindan hukuk digt bir bigimde
1974 yazindan beri iggal altinda tutulmasina da gerck¢e bulmak
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zor. Bu nedenle, NATO’nun ‘yeni stratejik konsepti’nin bazi
onemli ideolojik ve politik &geleri, kurulus ilkeleri arasinda
meveuttur. Peki ama 1990°larda NATO’nun genisleme siireci
nasil gerceklesti?

Aslinda NATO, Avrupa Birligi'nin “degisken geometri”
stratejisinin  6zel bir g¢esidi temelinde genislemeyi secti.!6 Bu
acidan, NATO’nun doguya dogru genislemesi, jeopolitik bir
yapbozdan 6te bir sey. Avrupa Birligi’nin hicbir zaman biitiin-
lesmis bir blok olmadig:r digsiinilirse, tyelerinden higbiri
AB’nin yeni uyeleri kabul etmek igin 6ne sirdigii “kurallar ve
prosediirler” olan acquis communautaire'e bagh kalamazdi.l”
Pratikte, ozellikle sosyal, savunma ve dis politika konularinda
ekonomik, mali ve diger farkliliklar ve anlagsmazliklar, Avrupa
Birligi'nin kendi biiyiime politikalarii ‘degisken geometri’ an-
layigt temelinde sirdiirmesine olanak tanidi. Bu formiilasyon
istisnalar1 resmilestirir ve tiye devletler arasindaki i¢ bélimme-
leri vurgulamasa da kabul edilir hale getirir. Ornegin 1991 Ka-
sim-Aralik aylarinda Maastricht Anlasmalar1 goriismeleri sira-
sinda Ingiltere, EMU, sosyal politik, ortak savunma ve giiven-
lik politikast konularinda disarida kalmayi tercih etmigti.!®
“Cok wviteslilik”, “iki viteslilik” ya da “es merkezli ¢ember
lerden olusan bir Birlik iizerine konusmalarin nedeni buydu.
Degisken geometri yaklagimi, iktidardaki CDU/CSU’ya bagh
bir Alman parlamenterler grubunun, yeni aday iilkelerin kendi
hizlariyla ve daha sonraki bir asamada katilabilecekken, Bir-
lik’in ¢ekirdek iilkelerinin biitiinlesme  siirecinde  ilerlemesini
Ongoren bir karar tasarisi hazirlayip dagitmasiyla gelistirildi.!®
Pratikte bu, Avrupa ¢ig1 asagi dogru yuvarlanirken g¢ekirdege
cklenenler olacagi, Avrupali devletlerden olusan bir ¢ekirdegin
1se parasal, ekonomik ve politik birligin saglamlastirilmasi yo-
lunda ilerleyecegi anlamina geliyordu. Bu durum, biiyiime sii-
recini higbir politik kurumsal yakinlasma olmadan sadece neco-
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liberal iktisadi temelde izlenecek apolitik bir ekonomik tasari
olarak goren Ingiltere’yi kizdird: 20

Avrupalilar kendi kurallarm1 hayata gecirmekte bayagi zor-
lantyorlarmig gibi goriniiyorlardi. Ancak NATO’nun biiyiimesi,
cok daha biiyiik zorluklara gebeydi. Aydmlanma nin sosyal ada-
let, politik demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi degerlerini
thra¢ etmek aslen kotii bir sey degil. Ama bunun bir askeri itti-
fak tarafindan savunulan ve her firsatta ve gerckirse, siddet yo-
luyla dayatilan bir kiiresel anayasa kuraliymis gibi gérilmesi
cok farkli. Asagida gorecegimiz gibi, NATO nun bir savunma
paktindan temelde ii¢ ‘paket’ halindeki ideolojik ilkelerle yon-
lendirilen bir politik kurulusa déniisimii, hi¢ de inandiric1 degil.
Siire¢ ¢ok 1ilging bir bigimde gelisti. Bu yaklasim [Birinci] Kor-
fez ve Bosna krizleri (1990-1994) sirasinda tartigildi, 1997 Mad-
rid zirvesinde tamamlandi, 1999 Subati'nda en iist diplomatik
smirlarma ulasti. Bu sirada NATO, Rambouillet’de Sirp heye-
tinden iinli ‘Ek B “yi imzalamasint istedi, bununla sadece iilke-
nin egemenliginden ikinci ve tigiinci ‘paketler’ uyarmca vaz-
gegmelerini degil, ayn1 zamanda NATO nun sadece Kosova'da
degil, tim Sirbistan’da serbestce hareket etmesine izin vermele-
r1 de istendi.2! Nihayet 11 Eylil’den sonra, NATO iiyeleri teré-
re karg1 savasinda ABD’ye dayanigma diginda higbir sey oner-
mediklerinde, NATO’ nun kendi politikasina aykirt diistiiler.

Ote yandan gegis devletlerine serbest piyasa ilkelerinin (ikin-
ci paket) dayatilmasi, baz1 beklenmedik sonuglar yaratabilir.
Omegin, Susan Woodward’in Balkan kriziyle ilgili ufuk agan
degerlendirmesinin  gosterdigi gibi, Yugoslavya’nin dagilmasi
sadece komiinist siyaset ve ideolojinin ¢okisiiniin neden oldugu
patlamanin ve igsel etnik siddetin sonucu degildi. Tito nun
1980°de olmesinin ardindan karizmatik bir liderligin yokluguna
da baglanamazdi. Dagilma, mali disiplin ve kurumsal merkezi-
lesmeyi dayatan IMF miidahalesinin; Slovenya ve Hirvatistan
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gibi Yugoslavya'nin temel kurucu cumhuriyetlerinin siddetle
karg1 ciktiklart ve Kosovalt Arnavutlarin da onlara katildig1 zo-
runlu reform paketinin beklenmedik sonucuydu.22 IMF’nin da-
yatmast Yugoslavya'nin konfederasyona benzer yapisina bir
son vermeyi gerektiriyordu ve en zengin cumhuriyetlerin, yani
Slovenya ve Hirvatistan'in neo-iiberallerin  yonetimindeki re-
formlarin faturasini d6demesini  dngoriiyordu. Yugoslavya’daki
bolgesel ekonomik esitsizlikler Soguk Savag sirasinda siirmiig
olugundan, bu durum etnik boélinmeleri derinlestirdi ve ayrilik-
¢t millivet¢i giindemlerin serpilip gelismesini tesvik etti?? Yu-
goslav devleti, etnik gerginliklerin disaridan dayatilan ekono-
mik reformlara dayali bir neo-liberal modernlesme paketi araci-
Ligiyla 1yice siddetlendigi, bolgeler arasi yapisal bir esitsizligin
klasik bir érnegiydi. Susan Woodward iilkenin dagilmasini soy-
le agiklarken haklrydi:

“Yugoslavya catigmasi tarihsel diismanliklarm sonucu ya da
komiinizm 6ncesine bir doniis degil, bir sosyalist iilkeyi piyasa
ekonomisi ve demokrasiye doniistirme politikasinin sonucudur.
Bu basarisizhigm yasamsal bir 6gesi, biyik 6lciide dis borg kri-
zini ¢ézmeyi amaglayan bir programm neden oldugu ekonomik
cokiistiir... Merkezi ve bolgesel yonetimler arasinda ekonomik
kaynaklar ve borg geri 6demesi paketlerinden olusan ekonomik
ve politik reformlarla ilgili olagan politik anlagmazliklar, anaya-
sal anlasmazliklara ve sonra da uzlasmak istemeyen politikacila-
rin kendi aralarmdaki bir devlet krizine déniistii.... Cumhuriyet-
lerin liderleri federal anlagsmazliklarda pazarlik giicii kazanmak
i¢in halk destegi pesinde kosarken, milliyetciligi kullandilar.”2*

Dolayistyla Bati, IMF’nin Yugoslavya’ya miidahalesinin et-
kilerini yanlis degerlendirmisgtir. Aymi sekilde, asagida acikla-
maya g¢aligacagim gibi, NATO nun kendi acquis’ ini (ikinci ve
tictincii kurallar paketi) Sirbistan ve Kosova olaylarina uygula-
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ma iddiasi, hem ittifak hem bir biitiin olarak bélge igin ciddi so-
runlar doguran bir hesap hatasidir.

Son olarak, NATO nun degisken geometri kavrami, NA-
TO’nun kendi eylemleriyle ciddi bir bicimde baltalanmistir.
Dostlar1 ve diismanlar gésteren jeopolitik haritanin yonlendiri-
ciliginde ve acquis't giig kullanarak dayatmak i¢in, NATO Do-
gu Avrupa’da varolan sosyal ve etnik gerilimleri vurgulayarak,
acil durumlar yaratma egilimine girdi. Sonug, ekonomik bakim-
dan ayakta tutulmasi miimkiin olmayan devletcikler, askerilesti-
rilmis etnik gettolar ve Dogu Avrupa ve Balkanlar haritasinin
pargalanmast oldu. NATO birincil olarak bir ekonomik ya da
politik kurulus olmadig: i¢in, bagka tiirli olmasi mimkiin degil-
di. Eskiden oldugu gibi bugiin de kat1 bir emir-komuta yapisina
ve bu nedenle, tiyeleri arasinda disipline sahip bir askeri savun-
ma kurulusu olmasi, Avrupa devletleri arasindaki mali konular-
daki igbirliginden ¢ok daha biiyitkk bir anlam tagir. NATO nun
temel hatasi savasa gitmesi degildir. Baglica yanlis1 kendisini, li-
beral ideolojik amaglart segici bir sekilde savunan ve hayata ge-
¢iren bir politik-askeri giice doniistirme kararidir. Bagka sege-
negi de voktu, ¢iinkii enerji ve diger ekonomik cikarlarm yon-
lendirdigi genigleme ve operasyon menzili gibi jeopolitik kaygi-
lar, ahlaki bir pratige olanak vermez. Dolayisiyla, 6zellikle Ko-
sova savasindan (Mart-Haziran 1999) sonra NATO ve ABD’nin
siyasi eylemlerine, politikada ¢ifte standart uygulamak seklinde
mesru suglamalar yoneltildi. NATO nun kurulus sézlesmesine
iligkin ¢eligkilerini ve sonugta Soguk Savag sonrasi dénemde
kendisi i¢in tutarlt bir reform paketi gelistiremeyigini daha iyi
arastirmak icin, burada sadece Kosova 6rnegini tartigsacagim.

Politik, Ahlaki ve Hukuki Bilmeceler: Kosova Savast

Kosovali Arnavut milliyetgiler Komiinist Yugoslavya'nin ta-
rihi boyunca hep sorun yarattilar. Slovenler ve Hirvatlar ile bir-
likte, Kosovali Arnavut yetkililer, 1980°lerde IMF ve Diinya



Bankasi'nin sart kostugu ekonomik reformlart viiriitmek igin fe-
deral Yugoslav hiikiimetinin bolgelere ckonomik disiplin ve
merkezi otoritesini  dayatma c¢abalarimi baltaladilar. Ayrica,
“1966 ve 1989 arasinda, tahminen 130 bin Sirp, Kosovali Ara-
vut ¢cogunlugun tacizleri nedeniyle bolgeyi terk etti.”?> Kosovali
Sirplarin protestolarmin sonucu ve IMF nin istedigi sekilde ikti-
darin federal diizeyde yogunlagsmasi nedeniyle, Kosova 6zerk
bir eyalet statiisiinii kaybetti ve 1989°da Sirbistan’in pargasi ol-
du. Bunun kargiliginda, Slobodan Milosevic’in milliyetgi hiikii-
metinin cesaretlendirdigi Kosovalt Sirplar bunu misilleme igin
tarihsel bir firsat olarak gordiiler. Siireg bir tarafin digerinden in-
tikam aldig1 tarihsel bir kisir dongii gibi goriinmektedir. Ancak
NATO Sirbistan’a saldirisii sadece Sirp milliyetgiliginin  sal-
dirganligma dayandiramazdi. Ustelik, Yugoslavya'nmn kalintila-
rt ile Bati arasinda 1995 Dayton anlagmasi, hi¢cbir Batili giiciin
Kosova sorununa miidahale etmemesini sart kosuyordu. Ulusla-
rarast hukuka gore higbir devletin bir bagka devletin i¢ iglerine
dogrudan miidahale hakki yoktu ve smirlar dokunulmazdi. Sal-
dirmin gergeklesme bigimi, 1949°daki kurulusundan beri ittifa-
kin i¢inde gérillmekte olan bir dizi ideolojik ve politik ¢eligki-
nin ortaya serilmesine yol agt.

Oncelikle ki bu Bosna, Slovenya ve Hirvatistan 6rnekleri
igin de gegerlidir, NATO ve Bat1 hangi kriterle bir milliyetciligi
digerine karst destekledi? Normlar teorisi ve NATO nun Soguk
Savag sonrasi dostlar ve diismanlar haritasi, Sirbistan’1 bir hay-
dut devlet, Kosova’y1 ¢okmiis bir bolge ve milliyetgiligi, kiire-
sellesmey1 engelleyen bir kuvvet olarak gorebilirdi. Ama hem
normlar teorisi hem de NATO’ nun kendi kurulug sézlesmesin-
de, milliyetgilik tiirlerinden hangisinin tercih edilebilecegi ko-
nusunda hicbir imaya rastlanmiyordu. Dogrudur, Slobodan Mi-
losevic hakkinda karigik fikirler besleniyordu ama Bati aslinda
onu desteklemisti. Bunun nedeni onun IMF nin istedigi mali di-
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sipini ve anayasal merkeziyet¢iligi dayatmak, "muhafazakar bir
demir yumrugu gerektiren reformlart yiriitmek icin biiyiik bir
otoriteye sahip olabilecek bir liberal olarak ortaya ¢ikmis olma-
styd1.”26 Milosevic’in yonetici grubu iste bu muhafazakar demir
yumruk gibi gorimmiistii. 1998 Marti’nda bile Bati i¢in “birlik-
te 1s yapilabilecek dogru adam™ oydu.2’” Ayrica 23 Subat
1998°de ABD’nin Balkanlar ¢6zel temsilcisi Robert Gelbard,
Kosova Kurtulus Ordusu nun (UCK) bir “terérist grup” oldugu-
nu séyleyecek kadar ileri gitmisti. Chris Hedges’in s6zleriyle:
"Robert Gelbard, Pristina’da UCK’nin “tartismasiz bir ter6-
rist grup” oldugunu ilan ederck Belgrat’a asi getenin iizerine git-
mesi i¢in yesil 151k olarak yorumlanan sinyali verdi. ABD’nin
Kosova’daki terorist faaliyetleri ¢ok sert bir bicimde kmadi-
gt ekledi, iki hafta iginde, Sup kuvvetleri Prekaz’t dumanla-
r titen bir harabeye ¢evirip, yaklasik yiiz kisiyi oldiirdiler ve
ayaklanmay1 bastirdilar.”2

Milosevic’in stratejisinin biitiin Kosova bélgesinde etnik te-
mizligi hedefledigine dair hemen hemen hi¢ kanit yoktu.?® Ko-
sova’daki Sirp harekatinin amaci soykirimdan ¢ok teheir gibi
goriiniiyordu. Christopher Layne ve Benjamin Schawarz’in 6ne
sirdiikleri gibi “diigiik yogunluklu savas™ ogrencileri, Sirplarmn
Kosova’daki, Fransizlarm Cezayir’deki, Ingilizlerin Boer sava-
sindaki ve Amerikalilarin Filipinler’deki kargi-ayaklanma tak-
rikleri arasindaki benzerlikleri fark edeceklerdir.3® Dolayisiyla,
climizdeki tek acgik kanit NATO generalleri ve savunma analist-
lerinin Bagkan Clinton’1, Sirbistan’a yiiksek irtifalardan yapila-
cak bir hava saldirisinin, Sirp paramiliterlerin bélge i¢in tasarla-
diklar1 acil tehcir planlarini yiiriirliige koymasma davetiye ¢ikar-
mak olacagi konusunda uyarmalaridir3! Sup liderligi, Koso-
va’dan ¢ikanildiktan sonra Amavutlarin ¢ogunun geri déneme-
yecegl umuduyla mi teheiri hedeflemisti? Gergekten bilmiyo-
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ruz. Ama yiiksek irtifalardan yapilan NATO bombardimaninin
her iki askeri grubu da riskten uzak tutarken, bitiin riski siville-
re vikledigini belirtmek gerek. Biitiin bunlar, pekala Cenevre
Sézlegsmeleri'nin ¢ignenmesi olarak da goriilebilir.

Daha once tartisildigr gibi, NATO kendisini insancil bir giin-
demi (igiincii paket) gergeklestirmeye caligan politik bir 6zne
olarak sunmugtu. Bu gindemi gergeklestirmek igin NATO
Rambouillet’deki Sirp heyetinden ii¢ kosulu yerine getirmesini
isteyecek kadar ileri gitmisti. Bu taleplerden biri, higbir modem
devletin politik liderligi tarafindan kabul edilemezdi. 1lki ii¢ yil
icinde Kosovalilara bagumsizlik ve Arnavutluk’a katilma konu-
sunda referanduma gitme olanagi taninmasiydi. Ikincisi, Sirbis-
tan’in serbest piyasa ilkelerini kabul etmesiydi. Kabul edilemez
olan tgiinciisii, NATO kuvvetlerinin sadece Kosova’da degil,
Sirbistan’in istenen her yerinde konuslanmasma izin verilmesiy-
di. NATO nun ¢6ziimii Kosova krizine tek ¢éziim olarak sunul-
mus ve Sirp heyetine iltimatom verilmisti: Ya masada anlasma-
ya varacaklar ya da iilkeleri bombalanacakt1.2

Zorlayic1 diplomasi, ckonomik ve dig sorunlarla ilgilenen
devlet gorevlileri, diplomatlar ve politik heyetler arasinda yerle-
sik bir uygulamaydi.* Ama NATO nun kararlilig1 zorlayict dip-
lomasinin en koti tirt olarak goriilebilir, ¢iinkii miizakere eden
kurum, prestiji ve biitiinligi, giindemimi siddet yoluyla uygula-
ma kararliligina bagmmli olan bir askeri ittifakti. NATO bir sa-
vunma pakti olarak kendi kurulus sézlesmesini ve varolan tiim
uluslararast kurallart ¢igneverek, Sirbistan’a kargt harekat bag-
lattigimda durum buydu.

Savas sonrast tarihte ilk kez (gergi yaklagik otuz yil once
Brejnev’in Cekoslovakya isgali ile bir paralellik kurmak uygun
olabilir) NATO, Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi onay1 ol-
madan egemen bir iilkeye saldirdi. Dogru ya da yanls, Ikinci
Diinya Savasi sonrast hazirlanan Birlesmis Milletler Sarti, dev-
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letler aras1 g¢atismay1 uluslararasi siyaset tarafindan kontrol alti-
na alinacak temel sorun olarak degerlendirmis, béylece devlet
i¢1 siddet sorununu etkin bir bigimde cle almakta basarisiz kal-
migtir. Bu baglamda, NATO nun Swbistan’a karst harekat1 iki
temel nedenden dolayr hukuk distydr: Birincisi, uluslararasi hu-
kukta insancil gereksinim durumlarinda askeri siddet kullanmak
gibi bir doktrin yoktu,3* Ikincisi NATO harekat: uluslararasi ilis-
kileri diizenleyen ve eyleme gegme yetkisi veren orgiit yani BM
tarafindan onaylanmamigti. Bu olay hem uluslararasi iligkiler
hem de dis politika uygulamalan konusundaki incelemeler igin
essiz bir emsal olusturdu.3?

‘Siddete dayali insani miidahale’ uluslararast bir ilke statiisii
haline getirilecektiyse, insani miidahale zorunlulugu tiim Avru-
pa ve yerkiirede askeri miidahale pratigiyle nasil uyumlu kilina-
cakt1? Ahlakilik dis politikanin hukuki bir bilegeni olacaktiysa,
o zaman pratikle uyum i¢inde olmak zorundaydi. Ilkenin keyfi
uygulanmasi, Bati kamuoyunu kolay kolay ikna edemezdi ¢iin-
kii ¢ifte standarttan baska bir sey degildi ve Biyik Giig’iin yeni
emperyvalist tasarilaryla ilgili kaygilar yaratiyordu: Kirtleri bas-
tirdig1 i¢in Ankara’nin ya da Cegenlere saldirdigr i¢in Mosko-
va’nin bombalanmas1 s6z konusu olabilir miydi? Ote yandan
Bati kamuoyu, medyanin sessizlikle gecirdigi bir seyi, yani so-
yut bir insan haklart ve milliyetgilik iizerinde odaklanmanm, et-
nik temizligin asli politik nedenini gizledigini kolayca anlayabi-
lir. Bu neden Diana Johnstone un séyledigi gibi: “Egemen oto-
ritenin, politik olarak o6rgiitli bir etnik grubun varligmin, toprak
iddia etmekte kullanilacagi korkusudur.”36

Bu, clbette Cenevre Anlagmalarinin gignenmesi anlamma
gelen etnik siddet ve zulmii mesrulagtirmaz. Etnik temizlik hig-
bir bigimde devlet yonetiminin mesru bir yolu degildir.3” Ancak
Johnstone’un ifadesi, modem devletlerin i¢ ve dig politikalarin-
da politik amaclarm etik karsisinda agir bastigim hatirlatan kes-

65



kin bir uyanidir. Aslina bakarsak, yalnizca Kosova’daki NATO
harekatinda degil, hi¢bir dig politika pratiginde, ‘insan haklarmi
koruma’ya doéniik ahlaki bir amag¢ yoktur. Daha 6nce ‘terdrle sa-
vas'in Afganistan’t bombalamakta kullanildigi Orta Asya &rne-
gindeki gibi, NATO ve ABD’nin Balkanlar ve Karadeniz bolge-
sinde de ¢ok énemli jeopolitik ve giivenlik ¢ikarlari vardi. Te-
melde bu jeopolitik ¢ikarlar petrol ve dogal gaz boru hatlar1 pro-
jelerinin giivenligiyle ve NATO’nun doguya dogru genisleme-
siyle ilgilidir ve Rusya yanlisi diigman bir Sirbistan gibi bir yu-
musak karna sahipken bunlar gerceklestirilemez.

Cifte standartlar sorunu aslen ¢éziilebilecek bir sorun degil-
dir. ABD ya da bagka bir hegemonyaci giiciin, uluslararas1 hu-
kuk, adalet ve standart insani ilkeler adina kendi ulusal ve jeopo-
litik ¢ikarlarint bir yana atacagi diigiinillemez. Ama yapilabilecek
bir seyler var. Hem ABD hem de uluslararast topluluk 6rnegin,
‘uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki” kavrami yoéniinden han-
gi tanimin benimsenmesinin uygun oldugunu kararlagturmalidir.

Yirminci yiizyllm politik ve entelektiiel tarihi bize bu kavra-
min birkag tanimini verir: Ancak bunlardan sadece ikisi politik
acidan 6nemli bir etki yaratmigtir. Bunun baglica nedeni de for-
miile edenlerin, iki biyiik tlkenin 6nde gelen politikacilar olu-
sudur. Ilki, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra liberal Wilson’c1
gelenckten kaynaklanmisti. Buna gore, ¢ogulcu demokratik bir
sistemde ¢ogunluk demokratik olarak yonetirken, azmlik da de-
mokratik olarak denetler. Yugoslavya baglamida, Sirplar ve
Hirvatlar gibi bariz etnik ¢ogunluk &gelerine sahip olan bir iil-
kenin dagilmasmi getireceginden Yugoslavya'nin etnik bilesen-
lerinin kendi kaderlerini tayin hakki ve bagimsiz devlet kurmak
acisindan muglak politik ve hukuksal zeminlere sahip olduklar
anlamma gelir.

Ikinci tanim Lenin’in yapitlarndan ¢ikarilabilir. Rus Devri-
mi’nmin lideri, sadece etnik ¢ogunlugun degil ayn1 zamanda etnik



azinligin da belirli bir toprak pargasinda 6zydnetimini ve bagim-
sizhigm ilan etme hakkina sahip oldugu bir “kendi kaderini ta-
yin hakki” kavrami geligtirmisti.®® Bu yaklagim, érnegin etnik
cogunluk 6genin Rum (yiizde 80) oldugu Kibris Cumbhuriye-
tinde Kibrisli Tiirklerin aynilmak istemesi halinde, buna hakla-
r1 oldugunu kabul eder. Aynis1 Romanya’daki Macar azmlik ya
da Bulgaristan’daki Tiirk azmlik vb. igin de gecerlidir.

ABD, NATO ve diger gii¢lerin sorunu, teorik ya da pratik
olarak, iki yaklasima da bagli olmayip sadece uluslararasi toplu-
luk ve hukuk iizerine konusup durmalarindadir. Bu iki yakla-
simdan biri benimsenirse, 0 zaman uluslararasi topluluk en azin-
dan daha tutarl1 bir tarzda siiper giiciin eylemleri hakkinda var-
gida bulunabilir. Bugiinkii kosullarda ABD, Rusya ve Cin gibi
giicli oyuncular, kendi kendini yénetme kavramini iglerine gel-
digi gibi, yani kendi jeockonomik ve jeopolitik ¢ikarlarina gore
yorumluyorlar.

Yukarida sézii edilenler, savas i¢in kurulmus bir yapimnin ya da
savag i¢in tasarlanmig bir politikanin ‘olagan’ ¢eligkileri degildir.
Soyut liberal demokratik ilkeler adina savagmak igin yapilandi-
rilmis olan bir kurum ve politikanin kendine 6zgi ¢eliskileridir.
NATO Sirbistan ile yaptig1 savasi kazanmamisti, herhangi bir
harp) akademisinin ilk simifindaki bir 6grenci bile, bir savagin sa-
dece diismanin ezilip silahsizlandirilmasi ile kazanildigmi bilir.
NATO’nun, Rambouillet’de ortaya koydugu politik amaglar
gergeklestiremedigi i¢in de savasi kazanamadigi soylenebilir.
Aymi zamanda Kosova hala Yugoslavya Konfederasyonu’ndan
geri kalanin (Sirbistan ve Karadag) anayasal olarak bir parcasi ol-
dugundan, Bat1 1990’1arm sonunda Karadag’1 bagimsizlik ilani-
na tesvik edip, Yugoslavya artik var olmayacagindan Kosova'nin
bagimsizliginin mesrulasacagl bir anayasal durumu yapay olarak
yarattigimda pek rahat hissetmemeliydi. Kaldi ki, stratejik bakim-
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dan 6nemli ¢ok-milliyetli Makedonya Cumhuriyeti’ni istikrarsiz-
liga iten Kosova harekatinin ardindan, Tetova’da Makedonyali
Arnavutlarn ayaklanmasi, NATO nun Kosova’daki UCK vanli-
s1 miidahalesinin etkisi olarak goriilebilir.3°

NATO’nun genigleme, veniden yapilandirma ve kendisini li-
beral demokrasiyi savunan ve dayatan bir politik érgiitlenmeye
doniistirme segeneginin, ittifak igin, ¢dziimden ¢ok sorun yarat-
masinin kaginilmaz oldugunu séylemeliyim. Sirbistan’in bomba-
lanmas ittifaki kendi ig¢inde bir kavgaya itmis gibi goériniiyor.
Bosna ve Hirvatistan’daki hassas durum gibi, Aravut milliyetgi-
liginin ‘Biyiik Arnavutluk’ emellerinin siirmesi de, NATO’ nun
Balkanlara istikrar getirme ve Soguk Savag sonrasinda bolgede
giivenlik saglama c¢abalarinda basaridan c¢ok, basarisizligin gos-
tergesidir. Eger ABD acikga tiim harekatin, ‘haydut diigmanlari®
ve belirsizlik i¢indeki ‘gegis devletleri’ni kusatarak, Balkanlar’da
stratejik kontrol saglamay1r amagladigmi kabul etmis olsaydi,
kendi politik ¢eligkilerini ¢ézme dogrultusunda cesur bir adum at-
mig olurdu. Ama NATO nun neyi agik¢a kabul edemeyecegi ko-
nusunda ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’nin eski iiyesi Daniel
Benjamin bizi kugkularimizdan arindiriyor. Kendisi George
Bush’un ABD’nin Balkanlar’da niifuz alanini genisletmesine
iliskin se¢im oncesi tezlerini elestirirken, sdyle yaziyordu:

“Saym Bush, Clinton yénetiminin biiyiik bir stratejik kazani-
mi1 konusunda tam bir anlayissizlik sergilemistir... Ozellikle, ge-
nisleme ile Balkanlar’daki ¢atigsma arasimdaki igsel iligkiyi géz-
den kagirmigtir... NATO'nun genislemesi, iilkenin en énemli stra-
tejik sorununda, ne yone gidecegi hala belirsiz olan komiinizm
sonrasi Rusya ile bag etmekte ABD nin elini giiglendirmigtir.”#0

Ulusal Giivenlik Konseyi’nin iginden gelen bu ifade hakika-
tin sadece yarisimi gésteriyor. NATO nun doguya dogru genis-
lemesi ve Rusya’y1 kalici bir ortakliga sokma cabalari, Bati pa-



zarlarma giden ham petrol ve dogal gaz1 kontrol eden ve giiven-
li ulagimint saglayan merkezlerde somut jeopolitik ve jeoekono-
mik ¢ikarlara bagl siirelerdir. Karadeniz’deki limanlann ve
stratejik konuma sahip devletlerivle Balkan bolgesi, giivenligi
'haydut’ rejimlere (6rnegin, Milosevic’in Sirbistan’1) va da “ne
yone gidecegi hala belirsiz olan komiinizm sonrast Rusya™va
emanet edilemeyecek temel bir baglanti giizergahidir.

ABD ’'nin Basarilart

Yukarda anlatilanlar ABD’nin 1990’larda Avrupa ve Bal-
kanlar’daki stratejisinin ya da tek basina NATO nun reform sii-
recinin ayrmtili bir incelemesi olmaktan uzaktir.#! Ancak genis-
letilmis Avrupa ve Balkan cephelerinde ABD stratejisinin etki-
lerini dikkate almamiza olanak tanityan genel ¢erceveyi verir.
1990°larda NATO’ nun jeopolitik geniglemesinin mantiksal so-
nucunun Dogu Avrupa ve Balkanlarin kusatilmasi, dolayisiyla
eski diigmanin; yani Baltik devletleri ve Balkanlardan, Kafkas-
lar, Hazar Denizi, Orta Asya ve Ortadogu’va uzanan jeostratejik
kusakta Rusya ve potansiyel olarak ona bagimli devletlerin bir
diisman olarak de facto yeniden tanimlanmasi oldugunu éne siir-
miistiim. ABD esanli olarak arka planda ‘havug taktikleri® kul-
landi: 1993°te PfP projesini baglatt1 ve Rusya’va NATO-Rusya
Ortak Daimi Konseyi araciligryla bir politik igbirligi vapist
onerdi. Bu ikili proje Avrupanin daginik siyasal kuramlarinin
ortak sosyal, dis, savunma, giivenlik ve mali zeminlerde saglam-
lagtirilmasi i¢in kaba bir takvim sunan Maastricht (1992) ve
Amsterdam’da (1997) ortaya konulan birlesik Avrupa projesi-
nin aleyhineydi.

Avrupa kolordusunun kurulmast ve Bati Avrupa Birligi nin
AB’yle bitiinlesmesiyle, Fransiz-Alman ekseninin korunmasi,
Willy Brandt’'m Ostpolitik’inin ve Gorbagov’un Avrupa halki-
nm “Ortak Evi” fikrinin tekrar canlandirilmasma isaret ediyor-



du. Fransiz-Alman fikri i¢ ice gegmis iki stratejik boyut igeri-
yordu. Ilki, Dogu Avrupa’nin ve Balkanlarm savas sonrasi
Marshall Plani'na benzer sekilde, neo-Keynesgil tipte bir cko-
nomik canlanma, istikrar ve bityiime temelinde i¢ giigler tarafin-
dan yonetilecek ekonomik yeniden imart igin bir reform pake-
tiydi. Ikincisi, eski komiinist iilkelerin Avrupa Birligi’yle yavas
yavas biitiinlesmesi ve ortak bir dis ve savunma politikasini
amaclayan giighi bir jeostratejik kitasal eksenin kurulmasiydi.#2

Bunun Washington ve Londra’da, NATO ve ABD’nin Avru-
pa ve Asya’daki niifuzuna agik¢ca meydan okuyan bir proje ola-
rak gorildigi tahmin edilebilir. Bu yo6nelim Pentagon™un
AB’nin ‘farkli ama ayr1 olmayan’ bir savunma kimligi doktrini-
ne tamamen zit, petrol ve dogal gaz iireten bolgelerdeki ABD ¢i-
karlarma kars1 bir hamleydi. Ayrica, eger gerceklestirilme sansi
olsaydi, Fransiz-Alman projesi NATO nun giiney kanadinda va-
rolan gerginlikleri siddetlendirirdi ¢iinkii 6zellikle givenlik ve
savunma sahnesinde AB’nin bagimsiz bir politik oyuncu olarak
sahneye ¢ikist Dogu Akdeniz ve Balkanlar’da Yunanistan’in ro-
linii Tirkiye aleyhine artirirdr.*3

Kitasal Avrupa planma engel olmak i¢in, ABD benzer strate-
jik araglar kullandi. 1990-1991°de Harvard Universitesi Profeso-
rii Jeffry Sachs’m ¢aligmalarmin énciiliigiiyle, Dogu Avrupa’nin
‘sok terapi’ kuramina dayali yeniden imar1 i¢in alternatif bir eko-
nomik proje ve giglii bir NATO-Rusya ortakligmim ABD’ye ge-
tirebilecegi vararlart g6z ardi etmeden, NATO nun Bati, Orta ve
Giiney Avrupa’da daha gii¢clenmesi ve genislemesi.*

Fransiz-Alman 6nerisi biiyiik art¢1 soklar olmadan yavas ya-
vas kapitalizme gegis siirecini destekleyen bir Bolgesel Kalkin-
ma Bankasi'nin kurulmast yoluyla iretim kapasitesini artirma
cabalarin1 yogunlastirmay1 kapsiyordu. Fonlar ve politik re-
formlar her iilkenin yonetimi tarafindan idare edilecekti. Ama
Reagan ve baba Bush bunun tehlikeli bir plan oldugunu diigiin-
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dii ¢iinkii Avrupa ve Rusya’yi igine alan yeni bir Avrupa Kon-
federasyonu’nu, dolayisiyla ABD tarafindan kontrol edilmeyen
giichi bir jeostratejik eksenin kurulusunu éngériiyordu.*

Buna kargilik, alternatif ‘sok terapi” modeli, Rusya’nin diger
Dogu Avrupa iilkelerinden ayrilmasi anlayisina dayali oldugun-
dan, ayrilik¢iligr ve milliyetgi giindemleri tegvik ediyor, neo-li-
beral reformlara daha yakin ilkelere ayricalik taniyor ve komii-
nist idari aygitin tamamen ve hemen ortadan kaldirilmasmi ter-
cih ediyor, bankacilik ve endiistriyel sektorlerin liberallestiril-
mesiyle desteklenen ticari ve finans agirlikli bir biiyiimeyi daya-
tiyordu. Belki de hepsinden onemlisi, ‘sok terapi’nin, IMF ve
Diinya Bankasi'nm eckonomi danigmanlari, Batili siyaset uz-
manlar1 ve diisiince kuruluslar1 gibi dis giicler tarafindan yone-
tilecek olmasiydi.

Bu baglamda, Gorbagov Almanya’nm yeniden birlesmesine
1zin verme karsihigmda, NATO nun Avrupa’daki genislemesini
durdurmasimi istediginde, baba Bush yonetiminin verdigi sozii tu-
tamayisinin nedenini anlamak zor degil. NATO ve ABD igin igin
ucunda, verdikleri sézleri tutamayacak kadar biiyiik bir 6diil var-
di. Gorbagov’un hatasi da Varsova Pakti’nin NATO’ nun tek diig-
mani olmadigin1 yeterince kavramayistydi. Soguk Savas sirasin-
da ve sonrasinda NATO, ‘¢ekirdek ortaklar’dan olusan iki strate-
Jik bolge olan Bati Avrupa ve Yakindogu’'daki (Yunanistan ve
Tiirkiye) denetimini ne olursa olsun gevsetme niyetinde degildi.

ABD stratejisine yardimeir olan diger bazi etkenlerin en
onemlileri sunlardi:#6

a. AB’nin ABD’ye Soguk Savas sirasinda olugan askeri ba-
gimlilig1 iist diizeyde kurumsallasti.

b. Avrupa, Yugoslavya krizi sirasinda basarisiz oldu (90-93).

c. Ingiltere, Fransiz-Alman-Rus jeostratejik eksenine muha-
lefet etti.



d. Ingiltere dahil, Almanya ve diger Avrupa giicleri ‘ulusla-
rin kaderlerini tayin hakki ilkesi uyarinca yeni bir devletin ku-
rulusuna temel olusturacak higbir ¢ogunluk ulus olmadigindan,
Bosna’nin bagimsizligmma kargi ¢iktilar. Ama ABD bagimsiz bir
Bosna talebiyle Yugoslavya cephesine girerek, hem Almanya’yi
hem de AB’yi kanattan kusatti. GATT in yerini alan DTO’niin
diizenleyici vapismi kuran Uruguay Toplantilari Anlagmasi’yla
(1994) birlikte NATO’nun ezici askeri ustiinliginii arkasina
alan ABD’nin gii¢lic hamlesi, Almanya’y1 ABD’nin perspektifi-
ni benimsemeye, Fransa ile kurdugu ckseni bir yana atmaya ve
gecici bile olsa Bosna ve Kosova savaglar1 sirasinda ABD’yi
desteklemeye yoneltti.4” Tecrit olacaklari korkusuyla, Fransa ve
Ingiltere ittifakin yeni hegemonyaci egilimini destekleyerek
kervana katildilar. Gézlerini Tiirkiye’nin iizerinden ayirmayan
Yunanistan, Avrupa’nin ortak savunma ve giivenlik politikasin-
da 1srar etti ama etkisi, Balkanlar’daki istikrar ve ekonomik ye-
niden imarla ilgili sorunlarla sinirli kaldu.

ABD her zaman Rusya’ya karsi tek boyutlu, dogrudan cep-
helesme stratejisi izlememek igin 6zen gostermistir. Soguk Sa-
vag sirasinda bile ABD ve SSCB arasinda detente ve anlayis do-
nemleri olmustur. Rusya ve ABD/NATO arasinda 2002 Mayi-
si’'nda varilan anlagsmaya kapiy1r agan PfP projesinin gésterdigi
gibi, zor kullanarak “Ruslar1 disarida tutmak™, ABD tarafindan
devreye sokulabilecek bir dizi secenckten biri olarak goriliyor-
du. Daha 1996-7"de Brzezinski kahince sunlart séylemisti:

“Bir tek egemen giiciin ortaya cikisini engelleyen Avras-
ya'nm jeopolitik ¢ogulculugunun istikrari, belki de gelecek viiz-
yilin baglarinda bir Trans-Avrasya Giivenlik Sistemi’nin dogu-
suyla giiclenecektir. Bu tiir bir kitalararasi giivenlik anlagsmasi
Rusya, Japonya ve Cin ile igbirligi sartina bagli olarak NA-
TO’nun geniglemesini igerecektir. Ama buraya varmak igin
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Rusya'yt daha genis bir bolgesel cercevede givenlik ishirligine
katarken, oncelikle NATO genislemelidir [vurgular benim].”8

“Almanlar1 kontrol altinda tutmak™ yaklagimi da gorindiigii
tadar basit degil. ABD Almanya ile politik, ekonomik ve bolge-
sel diizeylerde son derece 6nemli bir ortaklik geligtirmigtir. Ama
bu, ABD’nin siirekli gézetim altinda tutmak istedigi bir ortak-
liktir.

Soguk Savag’tan beri ABD nin Avrasya’daki genel politika-
st. ABD hegemonyasi altinda Rusya ile iki kutuplu, yeni bir So-
guk Savas gorintisini yeniden olusturmayr amagliyordu.4
Béylece Cin, Japonya ve Almanya’yt Amerikan hegemonyasi-
nin zorunluluklarmi izleme dogrultusunda disipline edebilirdi.
Olusan tablo asagidaki sekilde yorumlanabilir: Merkezde Al-
manya/Fransa/Avrupa ve kanatta Japonya olmak tizere ekono-
mik bakimdan giicli Avrasya giigleri mevcuttur ve bu durumun
korunmasi ekonomik agidan yararlidir. Avrupa Balkanlarin ye-
niden imarina katkida bulunmakta ve g¢esitli program ve inisiya-
tifleri yoluyla gecis devletlerine ekonomik yardim saglamakta-
dir. Japonya Giineydogu Asya’nin ‘kaplan ekonomileri’nde bii-
yvik bolgesel payiyla énde gelen bir kiresel ekonomik giigtiir.
Ama gii¢ dengesini ABD Ichine tutmak icin, Avrupa’ya, jeopo-
litik bakimdan iki biiyiik giiciin, yani ABD ve Rusya’nin arasmn-
da ‘sikigtigi” izlenimi verilmelidir. ABD-Rusya ortakligi, NA-
TO’nun Avrupa’daki yerlesik genisleme pratigi ve Ortadogu ile
cevresindeki ABD varligiyla beraber, ABD nin lehine bir iligki-
dir. Bu durum, 6zellikle kendilerini Rusya’nin etkisinden kur-
tarmak isteyen Baltik devletleri ya da Romanya ve Bulgaris-
tan’da kusku uyandirabilir ama NATO nun geniglemesi kugku-
suz Cin, Almanya ve Japonya ile iligkisinde ABD’nin isine ya-
rayacaktir.

Bir bitin olarak bakildiginda, NATO nun tartismali kaza-
nimlari, geligkileri ve Bosna, Kosova, Makedonya ve hatta Kib-
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ris’taki mevcut hassas durum i1s1iginda su sonuca varmak miim-
kiin: Avrupa’daki Amerikan stratejisi “Ruslar1 ve Slavlar disa-
rida tutmak™tan ¢ok “Almanlar1 kontrol altinda tutmak™ta baga-
rili olmustur. Mevcut politik durumda, NATO ve ABD, 6zellik-
le de 11 Eyliil sonrasinda, Avrupa tarafindan artik giivenlik sag-
layic1 degil daha c¢ok giivenligi yok edici giigler olarak goriilebi-
lir. Soguk Savas sonrasinin Balkanlari'nda Yunanistan ve Tiir-
kiye’nin rollerine ve Islam ile Hiristiyanhk sorunlarma yakimn-
dan bakarak, bu spekiilatif iddiay1 aydinlatmay1 deneyecegim.

Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Dis Politika

Balkan ve Dogu Avrupa krizlerinde ihmal edilen bir boyut
‘Misliimanlar sorunu’ diye adlandirilandir. Osmanli yénetimi-
nin mirasim tagtyan Giineydogu Avrupa, 120 bin kisilik Mislii-
man topluluguyla Yunanistan yva da yaklagik 600 bin Misliman
niifusuyla Bulgaristan gibi, Islam’a ényargiyla yaklasan devlet-
lerin otoritesini tanimaya zorlanan genis bir alana dagilmis Miis-
limanlarm vatanidir.>® Bosna ya da hatta Cecenistan ve Hazar
Denizi havzasinda yagsayanlart saymazsak, Makedonya Cumhu-
riyeti'ndeki kalabalikk Armavut azmliklar da Misliimandir. Ayri-
ca 1999°da Tirkiye’nin AB’ye katilmak i¢in aday statiisii ka-
zandig1 diginildiginde, iki sorun 6ne ¢ikiyor. Birincisi, Bal-
kanlar’da Tiirkiye ve Yunanistan’in rolii, Ikincisi Avrupa, NA-
TO ve ABD’nin neden 6nemli 6lgiide Miisliman devletleri ya
da devlet niivelerini destekleyerek Birinci ve Ikinci Diinya Sa-
vaglar’nin saflagma ¢izgilerini kismen tersine ¢evirmeye karar
verdikleri. Ancak bu, 11 Eyliil 2001 ’deki trajik olaylardan once
olmustu. Eger Yugoslavya krizi bu tarihten sonra patlak vermis
olsaydi ya da eger Amerika’ya yapilan saldirilar Yugoslavya sa-
vaglarindan 6nce ya da bu savaglar sirasinda olsaydi, ABD nin
Balkanlar’da ayni politikay1 izleyip izlemeyecegini bilemeyiz.

Yunanistan Yugoslavya’nm pargalanmasini kabul etmekte,



iki nedenden 6tiirii kuskucu davranmisti: Birincisi, “Yunanis-
tan m 6nemli ticaret yollar1 Yugoslavya'dan gegiyordu ve Yu-
goslavya’nin istikrart bircok ekonomik nedene bagli olarak
onem tastyordu”,5! lkincisi Balkanlarm bati kismmin herhangi
bir sekilde ikiye bolinmesi, Tirkiye nin Bati Trakya’daki Miis-
liman niifusunu cesaretlendirmesi i¢in 6mek olusturacakti.
Bunlara, Yunanistan’1 Yugoslavya’nin dagilmasma siddetle mu-
halefet etmeye iten gok dnemli iki etken daha eklenmeli.

[Iki gegmiste hemen hemen tiim Balkan giiglerinin dahil ol-
rugu ‘Makedonya sorunu’ydu. Eski Makedonya Sosyalist Cum-
huriyeti, Yugoslavya’min diger kurucu parcalarmi izleyip, Yu-
nanistan’in kuzey eyaletinin adi olan Makedonya adiyla ulusla-
rarast taninma talep ettiginde, bu sorunun yeniden ortaya gikma-
s1 kagimlmazdi. Ikinci etken Kibris sorunuydu. Eger Yugoslav
devletinin etnik bilesenlerinin ayrilma hakk: varsa, o zaman ne-
ien ayni sey Kibris’ta 1963-64°den beri israrla ayri bir devlet
alarak uluslararasi taninma pesinde kosan Kibrish Tirk azinliga
da uygulanmasmdi1 ki?52 Itiraf edildigi gibi aym kaygi, Tiirki-
ye'nin Kirt azinligr icin de gecerlidir. Béylece Yunanistan ve
Tiirkiyve, NATO ve ABD’nin ¢ifte standart politikasindan ve
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sorunuyla ilgili olarak
tutarli uluslararasi hukuksal bir ¢er¢evenin yoklugundan Otiirii
tedirgin oldular.

Tiirkiye ve Bulgaristan’in daha basindan itibaren Balkan kri-
zine dogrudan katilmig oldugu animsanmalidir. Bulgar yetkililer
ayr1 bir Makedonya ulusunu tammadiklarmi agikliga kavustur-
mus olmalarina ragmen, 1992 Ocagi’nda Bulgaristan, Eski Yu-
goslavya Makedonya Cumhuriyeti’ni (EYMC) ilk taniyan dev-
lett1.3® Tirkiye de onu i1zledi. EYMC ve Bosna’daki Miisliiman-
larin giivenligini bir 6ncelik sorunu olarak goren Tirkive, Ame-
rika’nim bagimni ¢ektigi bagumsiz bir Bosna stratejisine katilirken,
Yunanistan’in EYMC ile dismanca iligkilerinden yararlanarak



1992°de Makedonya’y1 tanidi. Ayni zamanda EYMC ve Tirkiye
arasinda askeri igbirligi anlagmasi da imzalandi. 1993 Suba-
ti'nda, Tirkiye'nin Cumhurbagskan1 Turgut Ozal Makedonya,
Bulgaristan, Arnavutluk ve daha sonra Hirvatistan’1 ziyaret etti.
Bu, Susan Woodward in belirttigi gibi Yunanistan’1 rahatsiz etti:

“Cumhurbagkan1 Turgut Ozal, doneminde, 1993’te Hirvatis-
tan ve Makedonya’daki aktif Tirk diplomasisi, Tirk askerleri-
nin 1994 ilkbaharinda Bosna’daki BM barnis kuvvetlerine katil-
malar1 ve Balkanlar’daki Miisliman halklarin lehine olarak yo-
rumlanan ABD’nin politika modeli, genelde Yunanistan'da ar-
tan bir rahatsizliga yol agt1.”>*

Tirkiye kendi Kiirt sorunundan kaynaklanan ¢ekingenligin-
den hizla kurtuldu. Tirkiye nin dig politikasinin amaci Yunanis-
tan’in Makedonya sorunuyla ilgili sorumsuz tutumunu teshir et-
mek ve hem AB hem de ABD’ye Tirkiye'nin Balkanlar’daki
Misliman halklarla son derece ilgili oldugunu ve stratejisinin
barist ve demokratik istikrar1 hedefledigini agikga anlatmakti.
Dolayisiyla ABD’ye oradaki ve daha genis Balkanlar bolgesin-
deki Misliman niifusu korumak i¢in baski yapan diger Miislii-
man, Ortadogu ve Asya devletleri korosuna Tirkiye de katild1.'
Ashinda Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasindaki dig politika mo-
deli, oradaki Miisliman niifusun varligmi kullanarak, Balkan-
lardaki etkisini canlandirmakti. Hugh Poulton’un agik¢a sergi-
ledigi gibi, Tirkiye Balkanlar1 bir “soydas devlet” olarak goriir-
ken, baz1 askeri gevreler Miisliman azmliklart stratejik kusatil-
mus bolgeler olarak “askeri bakimdan yararli” buluyordu, ¢

1996°dan beri Kostas Simitis’in Ugiincii Yolcu yeni sosyalist
kabinesinin Yunanistan’in Balkanlar’daki dis politikas1 ve cko-
nomik diplomasisinin imajin1 diizeltmek i¢in harcadigr biyiik
cabalara karsm, iilkenin Miisliman sorununda diken iizerinde
durdugunu kaydetmek ¢ok ilging. Oregin, sosyalist diplomatlar
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Bosna krizinin ortasinda Belgrat ve Zagreb’i ziyaret ettiklerin-
de, Hirvat milliyetgi liderler, o sirada (1994) Yunanistan AB’ nin
donem bagkanligmi istlendigi icin ¢ok aktif olan Yunanli muha-
taplarma, Sirbistan ve Hirvatistan arasinda Miisliman bir kurta-
rilmis bélgenin olusturulmast gereginden soz ettiler. Yunanistan
tarafinin yanit1 agagidaki gibiydi:

“Islam devletlerinin Bosna-Hersek’e gonderdigi yardim ko-
nusunda oldugu gibi, Avrupa’nmn ortasmda Miisliiman bir devle-
tin kurulmast konusunda da kaygiliyiz. Tirkive ile smirlarimiz-
da bir azinlik yasiyor ve Bosna-Hersek 'te Miisliman bir devletin
kurulmasi sadece bu azinlig1 ayrilmak igin cesaretlendirir.”>’

Tiirkiye sik stk Avrupa Birligi'ni, tek Miisliiman ilke oldu-
gu i¢in katilma bagvurusu karsisinda ayrimcilik yapmakla sugla-
di. Tirk aydimnlart ve bu kitap vazildigi sirada iilkenin basbaka-
m olan Biilent Ecevit’in kendisi, bu tir bir ayrimciligi, kokleri
Aydinlanma’nim hosgoériisiiz  kiiltiirel 6nciillerine kadar giden
ket bir oyun olarak nitelemis, Tirkiye nin adetlerinin ise Os-
manlilarm gogulcu dinsel hosgérii geleneginden kaynaklandigi-
n1 6ne sirmiiglerdi. Bu goriigler abartili olmamakla birlikte, ay-
n1 zamanda Tirkive nin Kemalist yonetici elitinin derin politik
tutarsizhgimm da gésteriyor. Milliyetgi laik kesimler ve askeri
seckinler Islamcilan iilke icinde kovustururken, disarida onlarin
haklarmin savunuculugunu istleniyorlar. Ozellikle Hazar hav-
zasmda Sovyetler Birliginin dagilmasmdan sonra kurulan Tiir-
ki cumhuriyetlerde yarattigi belirsiz sonuclardan sonra bu poli-
tika ¢ok sayida kusku uyandirmis olmasma karsin, 6zellikle 11
Evliil’den sonra ¢ok daha ihtiyatl hale gelmesi kaginilmazdi.

Ayni gekilde Tirkiye nin yirminei yizyildaki déniigiimiinin,
laik Aydmlanma yanlisi seckinlerin lehine titiz bir etnik temiz-
lik politikasiyla el ele yiiriitilldiigi 6ne siiriilebilir. Bu 1920’ler-
de Yunanistan ve Tirkiye arasindaki miibadele érnegindeki gi-
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bi Tirkiye’nin suglanacak tek taraf olmadigi kurumsallagmig bir
temizlik bigimini ya da 1 milyon 300 binden fazla Ermeni’nin
Tirk birlikleri tarafindan 6ldirildigi 1915 ‘Ermeni soykirmmi’
ornegindeki gibi zalim bir askeri operasyon bi¢imini almigtir.>®
Tekrar, bu etnik temizlik politikasinin temeli ezeli nefretler va
da ‘Turklerin barbar’ oldugu gibisinden anlayiglar degil, politik
amaglar ve jeopolitik kaygilardir. Yirminci yiizyilda Kemal Ata-
tirk’in 6gretisini izleyen Tirkiye nin tiim askeri seckinleri, mo-
dern Tirk devletini Anadolu nun jeopolitik matrisi (Misak-1
Milli- ¢.n.) temelinde korumayr baglica amag¢ olarak benimse-
miglerdi. Bu bakis agisiyla, Kibris 6zel bir durum olusturuyor.
1923’te modern Tirk devletinin kurulugsundan beri Tirkiye ilk
kez, Anadolu’nun cografi uzamin disgindaki bir Tirk-Miisli-
man Osmanli azmnlig: iizerinde siddetle mesruluk ve devlet yo-
netimi iddiasinda bulunmustur.

Gelecegin tarihgileri Balkanlar’daki NATO savaslart ile Av-
rupa’daki Miisliman sorunu arasinda baglanti kuran daha ¢ok
kanit ortaya ¢ikarabilirler. ABD’nin Giineydogu Avrupa’daki
dis politika modeli agik¢a Tirkiye’den yanadir ve ilkenin AB
tyesi olma talebini desteklemektedir.®® ABD cesitli nedenlerle,
Kiirtlerin bagimsizlik talebini Kosovali Arnavutlarin davasi ka-
dar kolayca benimseyemez. Ilk olarak ABD, Incirlik ve Diyar-
bakir’daki Tiirk hava tslerini Irak hedeflerine karsi giinliik hava
hiicumlarinda kullantyor. Ayrica Tirkive nin toprak ve idari bii-
tinlugii Kafkaslart Akdeniz ve Karadeniz’e baglayan petrol ve
dogal gaz boru hatlar1 projeleri nedeniyle de énemlidir. Bunla-
rin, Tirkive'nin Kafkaslar, Karadeniz ve Dogu Akdeniz’deki
gelencksel rakibi Rusya’yi devreden g¢ikarmayi amaglayan pro-
jeler oldugu not edilmelidir.5°

Petrol, dogal gaz ve boru hatlar1 projeleri sorunlarmi,
ABD’nin 1990’1lardaki Balkan politikasiyla iligkilendiren kanit-
lar1 ve spekiilatif/mantiksal énermeleri sundum. Ayni zamanda
ABD’nin Balkanlar’daki Miisliman yanlis1 tutumunu da, ilim-
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Ii Arap devletleriyle iligkilerini giiglendirereck ABD’nin enerji
¢ikarlarin1 giivenceye alirken, bir yandan Arap dinyasinin go-
ziindeki Israil-yanhis1 durusunu dengeleme g¢abasi olarak yo-
rumladim. Gelecegin uluslararasi iligkiler tarihgileri, Brzezins-
ki’nin Avrasya satrang¢ tahtasinda oynadigi oyunun 6nemli 6ge-
leri olan bu tiir konular1 kanitlayan, NATO nun neden Hiristi-
yan Bosnali Sirplart degil de Bosnali Miishimanlar1 destekledi-
gine ¢k acgiklamalar getiren bazi ‘cok gizli” dis politika belgele-
rini agiga ¢ikaracaklardir. Bu bakimdan ayrica 11 Eyliil,
2001°de degil de sozgelimi 1994°de olsaydi, ABD politikasinin
nasil bir dénemegten gegecegini bilmesek de, Cegenistan sava-
styla ilgili olarak The Guardian’m agagidaki bagyazist ilgi ge-
kicidir:

“En biiyitkk nifuza sahip olan ABD, simdi IMF ve Diinya
Bankasi’nin Rusya’ya kredilerini durdurmast ¢agrilarint destek-
lemeli ve iki tarafli programlarmi durdurmayi diigiinmelidir. Bu
arada, bu soruna gecikerek de olsa tepki veren Islam diinyasi,
Arap iilkelerini petrol fiyatlarini indirmeye ikna ederek c¢ok bii-
yiik bir yardimda bulanabilir. Diinyanin en biiyiik tg¢iinci petrol
iireticisi olarak Rusya, savasimi OPEC’in ihracatinin azalmasinin
sonucu olan kendi gelir artiglariyla finanse ediyor.™!

NATO’nun Swrlar

Brian de Palma’nin yonettigi 1983 tarihli Scarface (Yaralt
Yiiz- ¢.n.) filmi, Florida’ya bes parasiz gelen ve bir yil i¢inde
kokain parasi aklayarak milyonlarca dolar kazanan Kibali bir
goemenin yitkselis ve ¢okiigiiniin 6ykiisinii anlatan 1932 tarihli
bir Howard Hawks-Paul Muni klasiginden esinlenmigtir. Kahra-
manmmiz Tony Montano (Al Pacino) eski igbirlik¢isi digindaki
tim diigmanlarim ortadan kaldirmistir. Montano kontrol edeme-
mekten korktugu kiz kardesini déven bir magodur, ama iki kii-
cik ¢ocuguyla bir kadmin iginde oldugu bir otomobili havaya
ucurmay1 reddederken hayatini riske atmakta tereddiit etmez.



Ama Scarface Freudyen bir karakterin otesindedir. Oziinde,
Scarface kibir ve boyundan biiyik iglere kalkismakla, yani
“Tanriya meydan okumay1 diisiinen bir insanin ¢okiise mahkum
oldugunu séyleyen antik Yunan mitolojisiyle ilgilidir.”%> Monta-
no sinirlarmi kabul etmeyi reddeder. Diger adamin hirsimi kii-
gimsememesi ve uyusturucu ticaretinin temel kuralimi goézden
uzak tutmamast igin uyartir. Elvira (Michelle Pfeiffer) “Kendi
malmla kafay1 bulma™ der. Montano diinyay1 fethetme sanatin-
da ustadir ama bu basarism sirdiirmenin yolunu bulamaz. Geg-
migteki her imparatorlugun mago politikasinin yitkselis ve ¢okii-
sit Tony Montano nun 6ykiisiindeki gibi yorumlanabilir.

Tim Soguk Savas doéneminde, NATO ve ABD aym anda
Sovyet tehdidini sinirlar ve Avrupa’nin yakinlagsmasimi giiglen-
dirirken, Avrupa ve Yakindogu’daki stratejik varliklarini takvi-
ye etmek igin ellerinden geleni yaptilar. ‘Reel sosyalizm’in ¢6-
kiisii ve Varsova Pakti’nin dagilmasi yeni sorunlar yarattiysa da
aymi anda Amerika’nin kiiresel etkisinin geniglemesi i¢in yeni
ve umut veren ufuklar acti. Neo-liberal gizgilerde izlenen siki i¢
reformlarin eglik ettigi mali ve givenlik pazarlarinin yayilmasi,
Amerika’nin kiiresel ekonomik geniglemesinin temel ayaklarty-
di. Muazzam askeri kudretiyle NATO itaatsiz oyuncular1 ceza-
landiran gii¢ aygitim1 olusturuyordu. NATO’ nun Avrupa kitasin-
daki yikimlilikleri ye AB’nin kendi arka bahgesinde cereyan
eden gelismeleri engellemekte basarisiz kalisi diisiiniilirse, Bal-
kanlar, yani Bati ve Dogu Avrasya arasindaki jeopolitik bekg¢i,
kiiresellesme ideolojisi ve NATO’nun jeopolitik genislemesine
uyumlu kilmmak zorundaydi.

Balkanlar gercekten de ¢ok biiyitk éneme sahip bir jeopolitik
bekeidir. NATO nun kendi genigleme siireci gibi ABD’nin Yu-
goslavya’ya saldirgan miidahalesinin de temel nedeni, Hazar
Denizi’'nden Bati piyasalarina gelen petrol ulagim yollarinm gii-
venligiydi ve hala 6yle. ABD, Balkanlar ve Ortadogu ile gevre-
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sinde ‘ganimet’in aslan payini almayir amacliyor. Bu ABD, Al-
manya, diger biiyiik Avrupa oyunculari, Rusya, Japonya ve Cin
arasindaki gesitli kamplagsma ve isbirligi bigimlerini alan bir
paylasimdir.

Gene de eger ABD yanlis ideolojik ve politik ¢izgiler teme-
linde harcket etmekten kagmsaydi, yukaridaki gelismelerin AB
igin olumsuz olmas1 gerekmezdi. Sonug olarak NATO, Avrupa
ve Balkanlar’daki agirligmi korumak i¢in, kendi kurulug ilkele-
rinin uygulanmasinda, uluslararast hukuka bagliligm siirdiiriil-
mesinde ciddi zorluklar yasiyor. NATO nun bir savunma pak-
tindan, liberal demokratik ilkeleri savunan ve segmeci bir bigim-
de uygulayan saldirgan bir politik 6rgiite doniismesi, 1949°da
kuruldugundan beri ittifakin izledigi en yanlis yol olarak yorum-
lanmalidir. Belirsiz ekonomik ve politik gelecekleriyle birlikte
cok sayida devlet¢igin ortaya c¢ikisinin yaninda, Dogu Avrupa,
Orta Asya ve Bati Balkanlar’da feodal tipte bir pargalanma, NA-
TO’nun yanlig politik-askeri genigleme stratejisi kadar, IMF ve
Diinya Bankasi’'nin da eseridir. Kosova savasmin ‘rontgeni’
NATO nun 1990°lardaki reform siirecinin biitiin sorunlu iskele-
tini ortaya ¢ikarmig, biitiin bir dizi kurumsal g¢eligki ve politik
cikmazi gostermigtir.  Ayrica 11 Eylil sonrasinin  ortami,
ABD’nin jeostratejik olarak uygun oldugunda Islamci orgiitleri
ve temsilcilikleri destekleme va da bunlara yardim etmenin ya-
rarin1 yeniden disimmek zorunda kaldigi bir politik durum ya-
ratmigtir.

NATO Avrupa’nin ABD’ve politik-askeri bagimliligim ku-
rumsallastirmis, dolayisiyla AB’nin politik ve ekonomik karar-
larin1 etkilemis olsa da,®® gelecekte ¢ekirdek Avrupa devletleri-
nin ve halklarinm, NATO nun Avrupa’daki tutarsiz ya da ‘gifte
standartlar’ politikasina dayali operasyonlart ve genigleme pro-
jelerini onaylamaya devam edeceklerini diisiinmek zor. Aymi za-
manda AB/Almanya’nin, ABD ve Rusya arasinda jeopolitik
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olarak ‘sikismayi” kabul edecegi de diisiiniilemez. Avrupa’nm
ABD hakimiyetindeki NATO dan bagimsiz olarak 60 bin asker
konuslandirma inisiyatifi Pentagon stratejistlerini  sagirtan  bir
bakis agis1 ve savunma stratejisinin habercisidir.5*

Kosova savasi NATO’ nun yanlis ve oldukca iki yiizlii ide-
olojik-politik 6nciiller temelinde segici jeopolitik genislemesi-
nin sonucuydu. Bu genisleme Rusya, Fransa, Italya ve Alman-
yva’nin rekabetini ortadan kaldirarak, Bati Avrasya’daki petrol
ve dogal gaz boru hatlari projelerinin giivenligini garantiye al-
may1 amagliyordu ve hala 6yle. Rusya ve Cin bombardiman ha-
rekatina karsiydr ve diger trajik olaylarin yaninda, Belgrat’taki
Cin Biiyiikelgiligi’nin bombalanmasi Cin’t ciddi olarak rahatsiz
etti. Biitiin bunlar Rusya ve ABD arasinda Balkanlar, Orta Asya
ve Ortadogu’daki i1sbirligini zorlagtirdi ve ancak Vladimir Pu-
tin’in yonetimi sirasinda yeni bir ‘isbirligi” ¢abasi gérildi. 6

1999 Araligi’nda Seattle’da ve 2001 Temmuzu'nda Ceno-
va’da DTO’ niin yasadig1 bozgun ABD’nin sorunlarina yenileri-
ni ekledi. AB’nin yardimiyla Gineydogu Avrupa’da bélgesel is-
birligi, Bati, Dogu ve Giiney Avrupa’y1 baglayan gi¢lii bir sos-
yo-ckonomik ve jeopolitik eksen yaratabilir. Yunanistan Disigle-
ri Bakam1 George Papandreou’nun Balkanlarin ekonomik yeni-
den imarmi diigiinerek, inandirict bir bigimde éne siirdiigi gibi,
Avrupanin Giineydogu Akdeniz’le bolgesel bitiinlesme politi-
kas1 Tirkiye i¢in oldugu gibi Yugoslavya igin de gecerlidir.5¢

ABD ve Ingiltere Tiirkiye’nin AB’ye ‘miimkiin oldugunca
cabuk’ katilmasinin en énemli destekgileridir, ¢iinkii bagka ne-
denlerin yani sira, simdi Tirkiye'nin bunalimdaki ekonomisine
akitilan ¢ok biiyikk miktarlarda IMF kredisinin yerini Avru-
pa’nin bolgesel ve yapisal fonlar1 alacaktir. Ama Tiirkiye, Islam
diinyas1 ve AB arasindaki daha yakin bir iligki; 1970’lerin bagm-
da Avrupa Politik Isbirligi (EPC), BM Giivenlik Konseyi’nin
242 sayili Karar’'nt ABD’ye meydan okuyarak kendi tarzinda



yorumladiginda oldugu gibi, Ortadogu baris siirecine yonelik
farkli bir Avrupa dis politikasinin canlandirilmasina yol agabi-
lir.67 Kibris’m AB’ye girisi de bu sekilde yorumlanmak: Adanin
deniz ticareti kapasitesi dahil, Gineydogu Akdeniz’deki strate-
Jik konumu ve giigli ekonomisi, Yakin ve Ortadogu’da Avrupa
politikasmin etkisini artiracaktir. Gelecek boéliimlerde, detayli
bir bigimde inceleyecegimiz gibi Kibris, AB i¢in Yakin ve Or-
tadogu’da bagimsiz dis politikanin turnusol kagididir.

NATO ve ABD’nin Soguk Savas sonrasinm kiiresel ortami-
nin yonetilmesinde, ilk ciddi sorunlar dizisiyle yeni karsilagtigi-
n1 6ne sirmek isterim. Bu sorunlarin ¢ekirdeginde, ittifakin ha-
tal1 olarak askeri bir pakttan bir politik 6rgiite déniismesi ve bu
donisimiin Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu ile ¢evresinde gii-
venlik tretimi degil tiketimi egiliminde olmasi yatiyor. NA-
TO’nun Soguk Savas sonrasmndaki déniisaimi ve ABD politika-
smin inig ¢ikiglarint Scarface’in temel temalari olan kibir ve bo-
yundan biyik islere kalkismak olarak yorumlamakta tereddiit
etmiyorum. Avrupa’nin Aydmlanma ilkelerine dayali ideolojik
matrisinin kargisinda NATO ve ABD’nin kibri vadsmmamaz. Ya-
yilmact macerasmin yasamsal politik ve tarihsel smirlarini gére-
meyisinden sonra, NATO nun kendisinin boyundan biiyiik isle-
re kalkistigi da yadsinamaz. ABD politikasinin inig gikiglart,
siddet yoluyla adalet dagitma seklindeki politik efsanenin biyii-
sinii bozmus, i¢inde yasadigimiz diinyanin hala gii¢ siyaseti ve
catigan kapitalist ekonomik ve ulusal ¢ikarlarn egemen oldugu
gergekei/yeni gergekgi bir dimya oldugunu agiga cikarmistir.
NATO ve ABD, Rusya’v1 igbirligine ve Avrupa/Almanya’yi
DTO baglaminda ticari ve ekonomik konularda daha esnck dav-
ranmaya zorlamak amaciyla, bir fait accomplis (oldu bitti- ¢.n.)
yaratmak i¢in Avrasya’nmn derinliklerine dogru genisliyor. Bu-
nun insani maliyeti olaganiistiidiir. Bu baglamda baglica sorum-
lulular, ittifakmm doguya dogru genislemesini, politik bir siddet



Orgiitiine doniismesini elestirmeden destekleyen politikacilar ve
aydinlardir. Brzezinski ve Kissinger’in basmi ¢ektigi genisleme
vanlist tez inandirict degildir ve insani miidahaleyi desteklemek
icin hukuksal bir ¢ergeve yaratilmas: gerektigi goriisii, son dere-
ce iki yizli, gergekgilikten uzak ve verimsizdir. 11 Eylil’den
sonra bu daha da gegerlidir.®® ABD politikasinin smiri, Avrupa
topraginda denenen ve istismar edilen liberal Avrupa degerleri-
nin * kibri’dir.

Bana oyle gelivor ki Amerika, Avrasya ve zenginliklerine
Tony Montana’nin Miami’yve baktigi gibi bakiyor. Gene de NA-
TO ve ABD Montana’nin diigtiigii tiirden hatalara diismeyebilir-
ler. Clinton yonetimi Somali ve Haiti’de insancil sartlar vaat et-
ti ama ardinda kaos ve anarsi birakt1,%® oysa Latin bir mago olan
Montana kadin ve c¢ocuklarin hayatina gergekten de deger ver-
misti. Montana’nm digiisiiniin, daha ¢ok kendi sinirlarii kabul
etmeyi reddediginin bir sonucu olarak, eski igbirlikgisinin (ya da
NATO nun jargonunda ‘gekirdek ortaklar’m) isi oldugu unutul-
mamali. Sonunda, NATO nun smirlarmin NATO’nun kendisi
oldugu ortaya ¢ikabilir.
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4 Yakindogu ve Ortadogu Ikilemleri

ABD’nin Bati Avrupa’nin giivenlik ve savunmasmt kontrol
altima alma stratejisinin temel araci olarak NATO nun misyonu,
ABD’nin niifuzunun Bati'nin jeopolitik ¢ikarlarinin tehlikede
oldugu kusaklara makul bir sekilde ‘yvayilmasi’na olanak tani-
yordu. Ingiliz imparatorlugunun etkisinin azalmasma bagh ola-
rak, daha Ikinci Diinya Savast sona ermeden kendisini goster-
meye baglayan ABD nin kontrol stratejisi, zorunlu olarak petrol
ve dogal gaz iretilen bolgelerin savunma ve giivenligini sagla-
yabilecek bir sekilde yapilandirdmaliydi. SSCB’nin Orta Asya
ve Kafkaslar’daki giiglii konumuna bagh olarak tiim boyutlariy-
la hayata gecirilmesi olanaksiz olsa da, ABD ve Bati’min aleyhi-
ne olmayan bir gii¢ dengesi gozetilmek zorundaydi. Dolayisiyla
1947°de Truman Doktrini’nin formiilasyonundan énce ABD po-
litikasim1 olusturanlar, Avrupa’da kontrol stratejisinin bagarisi-
nin, yakim ve Ortadogu ile cevresindeki giicler dengesine bagl
oldugu sonucuna varmiglardi.

Daha 1945-46’da ABD stratejistleri1 “Kuzey Duvar1” dedik-
leri bolgedeki gigler dengesine 6zel bir dikkat gosteriyorlardi.
Bu terim “Sovyetler Birligi simirmmdaki va da en kuzeyde ona
komsu Yakindogu ve Ortadogu iilkelerini kapsiyor.”™ Savas
sonrast donemde Yunanistan, Tiirkiye, Iran ve zaman zaman Af-
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ganistan gergekten de ABD nin Avrupa’daki kontrol politikasi®.
nin bagarisi i¢in kagmilmaz sayiliyordu.2

Ancak clestirel bir gozle bakildiginda, ‘Kuzey Duvari® kav-
rami, vasamsal bolgesel oyuncular ve ABD miittefikleri arasin-
da, birlikten ¢ok dagmikliga neden oldu. Birincisi, Kibris ve
Ege’de Yunan-Tiirk gatismasi ve ayni1 zamanda 1979 Iran Dev-
rimi’yle bu kurgu sarsildi. ikincisi, 1948°de bir Yahudi devleti-
nin kurulmasi, Ortadogu’da bolgesel giic dengesini yeniden bo-
zarak, Arap ve Filistin milliyetgiligini kizigtirarak ‘duvar’in tam
ortasinda kararsiz bir bolge varatti. Bu baglamda ve SSCB’nin
Arap dinyasindaki etkisi diisiiniildiginde, ABD teoride oldugu
gibi politik ve stratejik agidan da ‘Kuzey Duvari’mi Arap-Israil
catigmasi ile petrol ve dogal gaz tiretilen bolgelerin istikrarmdan
ayrramazdi.

Bu bolim, ABD igin temelde Soguk Savag'in ilk otuz yilin-
da Arap-Israil ¢atigmasinin ve ‘Kuzey Duvari'nda ortaya gikan
sorunlarm anlammi arastirma gabasidir. Baslica odagimiz Kib-
ris sorununun uluslararast baglami ve daha genig olarak, Yunan-
Tirk dismanligi ve Soguk Savas’in jeopolitik baglamma ait
olan Ortadogu’daki diger giivenlik sorunlan olacaktir. ABD po-
litikasinin  Yakindogu ve Ortadogu’daki ikilemlerinin, SSCB ve
Avrupa gii¢ler1 arasmdaki karsithgm yoringesinden kurtulama-
yan ikilemlerin farkma varacagiz. Coézimlememiz gelecek iki
bolimdeki Tirkiye ve Kibris-AB iligkilerini incelemenin yolu-
nu agacaktir.

Kuzey Duvar: ve Tiirk-Yunan Boyutu

Hem Yunanistan hem de Tirkive’ye 400 milyon dolarlik
yardim ayiran Truman Doktrini, Bati Avrupa’nin yeniden ima-
rina ortam hazirlamisti. Ayrica Giiney Balkanlar ve Dogu Akde-
niz’de hegemonyanm Ingiltere’den ABD’ye gecis siirecini de
baslatmists. Tek istisna Ingiltere nin somiirge olarak clinde tut-

86



makta 1srar ettigi Kibristn. ABD’yi ‘Kuzey Duvart’ kavramin
ortaya atmaya iten olaylar, tamamen savastan dogan ve Soguk
Savag’in yeni olusan sinirlarinda sekillenen bolgesel dinamikle-
rin pargastydi.

Savagin sonunda Iran, SSCB, Ingiltere ve ABD’nin iiglii is-
gali altindaydi. SSCB’nin bagarili direnigi ve Ahvaz petrol saha-
larmin ve dimyanm en biiyiigii olan Abadan rafinerisinin Al-
manlardan temizlenmesinden sonra, miittefikler savas boyunca
[ran’in tesislerinden yararlandilar. Sovyetlerin bir yandan savas
sonrasinda Iran’1 elde tutma kararlilig: ve diger yandan, sonra-
dan Tirkiye nin egemenligine yonelik tehditleri, ABD’yi her iki
Yakin-Ortadogu iilkesine de paha bigilmez bir stratejik deger
yitkklemeye itti. SSCB Iran’in petrol ve dogal gaz iiretimini kont-
rol etmek, Korfez bolgesine agilmak ve aymi zamanda “Tirki-
ye’ye giris yolu olarak™ Kirt sorununu kullanmak istivordu.
Tirkiye agisindan SSCB goriiniirde, Ermenistan ve Giircistan
Sosyalist Cumhuriyetleri’nin uyguladig: baskilar yoluyla, Tiirk
Bogazlari’nin ve Kars ile Ardahan’m kontroliini ele gegirmeyi
amagliyordu. Savas yillarindan beri mayalanan Iran ve Tiirkiye
krizleri, hemen hemen eszamanli olarak ortaya ciktilar (Iran-
Mart 1946, Tiirkiye- Agustos 1946).

‘Bat1 uygarliginin besigi’ olmasinin simgesel degerinden ay-
r olarak, Yunanistan ti¢ komiinist iilke ile smir komsusuydu:
Arnavutluk, Yugoslavya ve Bulgaristan. Yunan komiinist geril-
lalar Makedonya’daki ikinci gerilla savasinda (1946-49) Yunan
milliyet¢i kuvvetlerini yenilgiye ugratmayi bagarmis olsalardi, o
zaman Yunanistan Dogu Akdeniz’e cikis i¢cin kolayca SSCB ve
Bulgaristan’in Truva At’1 olacakti.* Dolayisiyla, Yunanistan’mn
Tiirkiye ile kara sinirmi olusturan Meri¢ nehri ne pahasina olur-
sa olsun elde tutulmak zorundaydi. Ama bu sinir dar Istanbul ve
Canakkale Bogazlari’'na komsu oldugundan, Ege’nin Yunanis-
tan’a ait ve Karadeniz’in Tiirkiye’ye ait kesiminin savunulmasi
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ozel bir 6nem kazanmigti. ABD stratejistleri Yunanistan ve Tiir-
kiye’nin eger gerektigi gibi desteklenirse, Sovyetleri Tiirk Bo-
gazlar1 ve/veya Ege yoluyla Dogu Akdeniz ve Siiveys’e inmek-
ten caydirmak igin birlesik bir jeostratejik blok olusturdugunu
disinmiiyorlardi. ABD’de politika olusturanlarin stratejik dii-
sincesinde, Yunan-Tirk denklemi esitlenmemigti; zira Tirkiye
stratejik bakimdan Yunanistan’dan daha 6nemli goriiliiyordu.
Bu, Kibris’taki Yunan-Tirk catigmasimi hesaba katmaya bagla-
diklarinda dikkate alacaklari bir olguydu.

Tiirkiye, komiinist Rusya’nin smir komsusuydu ve petrol ile
dogal gaz iiretilen bolgelere yakin oldugundan, ABD tarafindan
askeri bakimdan SSCB’yi petrolden uzak tutmak i¢in kullanila-
bilirdi.> Tirkiye Avrupa savunmasina, kontrol altina alma stra-
tejisine stratejik derinlik katarak katkida bulunuyordu ve potan-
sivel olarak Balkanlar, Karadeniz, Ortadogu ve hatta Orta As-
ya’min yasamsal cephelerinde bir caydirma siperi olarak ise ya-
rayabilirdi. 1946°da yaklagik 460 bin kigilik biiyitk bir muvazzaf
orduya sahipti ve Karadeniz ile Dogu Akdeniz’de énemli bir de-
niz giici olma potansiyeli tasiyordu. Ayrica ABD ve Bati'ya,
Kafkaslar yoluyla olas1 herhangi bir Sovyet saldirisim caydir-
mak igin yagamsal iisler sunabilirdi. Dolayisiyla, Turkiye-Iran-
Afganistan duvar1 Sovyetlerin petrol ve dogal gaz iiretim bolge-
lerinde egemen olmasint engelleme savagimmda yagamsal bir
savunma hatt1 haline geliyordu. iran Basra Korfezi'nin dogu ki-
yisina egemendi ve Afganistan tampon bir kara kiitlesi sagliyor-
du. Eger Yunanistan halkasi eksik kalirsa, zincirin yetersiz kala-
cagl dogru olmakla birlikte, bir araya getirildiginde gergek je-
ostratejik diizenleme, Tiirkiye’ve Yunanistan karsisinda agirlik
kazandirtyordu. Bruce Kuniholm un séyledigi gibi:

“Yunanistan ve Turkiye’'nin giivenligi ABD i¢in yagamsal
bir 6nem tasiyordu. Her iki iilke de Dogu Akdeniz’deki operas-
yonlar i¢in isler saglamakla birlikte, Tirkiye stratejik bakimdan



daha 6nemliydi, ¢iinkii Sovyetler Birligi’'nden Dogu Akdeniz ve
Basra Korfezi'ne agilan baslica hava, kara ve deniz yollarina ha-
kimdi. Yunanistan muhtemel bir saldirtya giiglii bir bigimde di-
renemeyecek durumdayken, Tiirkiye saldiran kuvvetleri hatiri
sayilir bir olgiide geciktirebilir ve ABD’nin destegiyle giiglii bir
direnis sergileyebilirdi. Bu digiinceler temelinde, Genelkurmay
ABD’nin asagidaki uzun vadeli stratejik ¢ikarlarini tanimlamis-
tir: (a) Komiinistlerin hakimiyetini énlemek amaciyla ig giiven-
ligi koruyabilecek yeterlilige sahip bir Yunan askeri aygiti, (b)
Sovyet baskisma kargt siirekli bir direnig gosterecek ve ABD ve
miittefik kuvvetlerin Tiirkiye’nin bazi bélgelerini Sovyetler Bir-
ligi’ne kaptirmamasina yetecek kadar bir siire Sovyet saldirisini
geciktirmeye yeterli bir Tirk askeri aygit1.”™

Bu stratejik akil yiiriitme ABD’nin en azindan Tiirkiye nin
Kibris’a ¢ikarma vaptigi 1974 yazina kadar, Yunanistan ve Tiir-
kiye politikalarin1 dayandirdigi temeli olusturdu. ABD nin Yu-
nanistan’a yaptig1 ekonomik ve politik yardimlar, temelde bir i¢
anti-komiinist giivenlik rejimi gelistirmeyi amaglamistt. Ayni
zamanda, Tirkiye’ye de ‘Sovyet saldirisimi geciktirebilecek’ bir
savunma ‘mikro-dev’i olmasi i¢in yardim etmisti.

Hem Yunanistan hem de Tiirkive, Kore savagimda (1950) yer
aldiktan sonra NATO’va 1952 Subati’nda eszamanl olarak ka-
tilmis olmalarina ragmen, Yunanistan’in NATO’ya giris talebi-
nin ancak 1950-51’de ABD-ingiltere-Tiirkiye arasindaki danig-
ma toplantilarinm olumlu sonuglanmasimdan sonra kabul edil-
mesi hi¢ de rastlanti degildi.” ABD bu onceliklerle, Yunanistan
ve Tirkiye’ye esit olmayan temelde askeri yardim dagitimina
basladi. Kibris’ta Ulusal Kibris Savagcilart Birligi'nin (EOKA)
kendi kaderini tayin hakki ve enosis (Yunanistan ile birlesme)
miicadelesi verdigi 1952 ve 1959 arasindaki bu kritik dénemde,
Tirkiye’nin aldigr askeri yardim miktar1 Yunanistan mkinin iki
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misliydi (673.9 milyon dolara kargilik 1.36 milyar dolar).® Bu
egilim 1960’1 yillar boyunca siirdii ve sonucgta 1974 Oncesinde,
“giiclii hava ve deniz unsurlarindan yoksun Yunan kuvvetleri bir
Sovyet saldiris1 karsisinda bir duvar olarak kalmis, oysa Tirki-
ye bagumsiz bir saldinn harekatt gergeklestirebilecek biiyik bir
kuvvet gelistirmisti.”™ 1974 yazinda Yunan kuvvetlerinin hare-
ketsiz kalmasinda daha bagka nedenler 6rnegin, yedi yillik cun-
ta yonetimiin neden oldugu Yunanistan’in askeri ¢ikmazi rol
oynamig olmakla birlikte, gercekte Yunanistan Tirkiye’nin gii-
ciuniin ¢ok gerisindeydi. 1950’lerin (Constantine Karamanlis) ve
1960°larm (George Papandreou) Yunan politik liderleri, ABD
askeri yardiminm bu esitsiz dagilimindan sikayet etmis ama ¢a-
balar1 sonugsuz kalmigti.1°

Arap-israil Catismast

Soguk Savas swrasmnda Arap-Israil gatismasmin jeostratejik
topragi, ‘Kuzey Duvari’nm kaim kusaginin altinda kalan hassas
jeopolitik alan olarak tanimlanabilir. Bu tamim, ABD’nin Orta-
dogu politikast ile SSCB’nin etkisini kontrol altinda tutmak i¢in
basarili bir bigimde yénetmek zorunda oldugu boélgesel ittifak ve
dismanliklar arasindaki baglantilar1 agiga ¢ikarmamiza yardim
ediyor.

Israil’in dogusu acili ve uzun bir siiregti. Temelde bu, Ingil-
tere’nin o topraklardan cekilme karari, Yahudi halkinin maruz
kaldig1 korkung sovkirim deneyimi, Siyonist hareketin gok uzun
zamandir Filistin’de bir devlet kurmak igin vaptig: kararlt ¢alis-
malar gibi olaylar zincirinin sonucuydu. Ikinci Diinya Sava-
st'ndan dnce ve savas sirasinda 6 milyondan fazla Yahudi Nazi-
ler tarafindan Oldiiriilmiis ve Theodor Herzl’in Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmas: talebi Avrupa ve ABD’de 6nemli
Olciide taraftar bulmaya baslamisti.!! Yahudi halkinin sigmip
kendilerini koruyabilecekleri ‘kendi devletlerine sahip olma’ ta-



lebi, Ingiltere’nin Kibns1 ve Siiveys Kanali’ndaki mevzilerini
elde tutarken Filistin’de manda ydnetimine son verme istegiyle
beraber uygun kosullara kavusmustu.

Ingilizler ve Fransizlar, Yunanistan’m 1919-22°de Kiigiik
Asya’daki emellerine verdikleri destegin basarisizlikla sonug-
lanmasindan sonra, ganimeti aralarinda pay ederek Ortado-
gu’daki Sovyet etkisini 6nlemek istemiglerdi. Buna gore, Sii-
veys Kanali ve Kibris kopri-adasindan doguya, Dogu Akde-
niz’e, Irak petrol sahalar1t ve Hindistan’a giden iletisim hatlar
birlestirilecekti.'’> Ama Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingilte-
re’nin Yakin ve Ortadogu’dan kismen g¢ekilmesi, petrol ve dogal
gaz turetim bdlgelerinin kalbinde muzaffer SSCB’nin kolaylikla
kendi yararma kullanabilecegi bir bosluk yaratmigti.

Ingiltere, Filistin’de bir c¢ikis stratejisi arayisindaydi ve ora-
daki sorunlart iyice i¢inden ¢ikilamaz bir duruma donistirdii.
Ingiltere bir Yahudi devletinin kurulmasmi destekleme konu-
sunda kansik duygular beslivordu ve Yahudi gégmenlerin Filis-
tin’e gogiinii defalarca engellemisti.!> Bununla birlikte, Filistin-
lilere karst agik bir politikasi yoktu. Filistin’de Yahudi kurum-
lasmasi Ingiltere’nin tesviki ve gozetiminde iki savas arast do-
nemde baslamisti. Ancak Ingiltere sadece Yahudi kurumlasma-
sma ¢agrida bulunarak durumu idare edemezdi ve olaylarin aki-
styla Arap/Filistinlilere de kendi 6n devlet yapilarint olusturma
cagrisnda bulunmak zorunda kaldi. 1939°da Ingiltere resmen,
on yil i¢inde bagimsiz bir Filistin’in kurulmasi i¢in gagrida bu-
lunmugtu. ‘B6l ve yoénet” politikasinin bu tiirii, sadece Araplar
ve Yahudiler arasinda degil, bu taraflarla Ingilizler arasinda da
sirdiriilemez hale gelmis ve giivensizlik yaratmisti. “1947 Eki-
mi'ne kadar Yahudi saldirilarinda 127 Ingiliz askeri 6lmiis ve
133%ii yaralanmig’ken,'4 1945 Marti'nda Yahudilere ve Ingiliz-
Fransiz giiglerine muhalif Arap Birligi kurulmugtu.

Yeni kurulmus olan Birlesmis Milletler ve ABD, Ingilte-
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re’nin Filistin’deki bu politik basarisizligimi miras aldi. Filistin’1
Arap ve Israil kesimlerine ayiran bir BM kararma dayandirilan
Israil’in bagimsizlik ilan1 (14 May1s 1948), bes Arap devleti igin
savas anlamma geliyordu. ABD tarafindan desteklenen Israil,
Arap ittifakinm daginikligindan yararlanarak savast kazandi ve
BM’nin toprak dagitim planinda éngoériillenden yiizde 21 oranin-
da fazla toprak isgal etti.’’ Israil boylece, Filistin otoritesi ve
uluslararasi topluluk arasindaki baris goriismelerini hala goélge-
leyen dev bir miilteci sorununa neden oldu. 16

Israil’in dogusu, tutarsiz ve dagmik olsa da Arap milliyetci-
liginin dirilisiyle ve hem Israilliler hem de Araplar igin kalic1 bir
giivenlik sorunuyla el ele ilerledi. Bu giivenlik sorunu, en azin-
dan ilk asamalarda miilteciler sorunundan ve Israil’in kurulmasi
va da kurulma tarziyla ilgili Arap/Filistinlilerin yakinmalarin-
dan kaynaklaniyordu. Soguk Savas’in jeostratejik ortaminda,
SSCB basindan itibaren Ortadogu ve Dogu Akdeniz’deki etkisi-
ni genigletmek i¢in Arap davasmi desteklemeye 6zen gosterdi.

Ortadogu’da gerilim ABD’nin her zaman tercih ettigi bir du-
rum degildi ¢iinkii Bati’'nin 6énemli giivenlik ve stratejik gikarla-
r1 tehlikedeydi. SSCB sadece kendisine Arap devletleri ve onla-
rin Baglantisizlar Hareketinin sundugu agilimlardan degil, ayni
zamanda ve hatta daha da énemlisi, donem donem NATO miit-
tefiklerinin kendi aralarinda patlak veren celigkilerden de yarar-
lanmaya hazirdi. Ayrica, ABD Ortadogu ve ¢evresinde ‘Kuzey
Duvart’nin ilk savunma hattinm (Suriye, Urdiin, Liibnan, Irak
ve Misir) siirekli kargasa iginde olmasmi kaldiramazdi. Dolayi-
styla ABD politikasint olusturanlar, ¢atigan bolgesel ve kiiresel
cikarlart uzlagtirmaya calisarak, ¢ok yanlt ve riskli bir politika
gelistirmek zorunda kaldilar. Soguk Savas sirasinda zaman za-
man ‘Eisenhower doktrini’ (1957) ya da ‘Carter/Reagan doktri-
ni’ (1970°lerin sonu-1980°ler) olarak adlandirillan sey, Yakimndo-
gu ve Ortadogu’ya iliskin birbirine bagli bes kilit hedefi uzlas-
tirmaya calisan dikkatli bir balans ayartydi:
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a. Israil’in giivenligi ve yasatilmas1 ya da Henry Kissinger’in
1970°de soyledigi gibi “ABD Israil’in fetihlerini degil, Israil’in
varligimi savunmay1 taahhiit etmigstir.””

b. Miimkiin oldugu kadar ¢ok Arap devletini SSCB’nin etki-
sinden uzak tutmak amaciyla, farkli Arap g¢ikarlarii uyumlagtir-
mak.

c. ABD’yle Ingiltere ve Fransa gibi baz1 kilit miittefikleri
arasindaki farkliliklar dahil, NATO iiyeleri arasindaki farklilik-
larin ortadan kaldirilmast.

d. Caydirmanm basarisiz kalmas: halinde, ABD ve NATO
giiciiniin Dogu Akdeniz ve Basra Kérfezi'ne yayilmasi i¢in ola-
silik planlamasi.'®

e. Araplar petrol silahim1 kullanip, Bati’y1 ciddi bir ekono-
mik krize itmekten alikoymak.

Bu bes politik hedefe, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Kib-
ris anlagsmazliginin bir silahli ¢atigmaya doniismesini énleyerek,
‘Kuzey Duvari’nin biitiinliigiini saglamak seklinde bir altinct da
cklenebilir. Ancak bu hedef 1962-63’te, Ingilizler Kibris’m ig
giivenlik sorunlarina miidahaleye son verme karar aldiklarinda
ABD nin éncelikler listesine katildi.

ABD’nin Yakindogu ve Ortadogu konusunda kiiresel balans
ayar1 politikasi, bolgenin 1950°ler ve 1960°larda yasadigi, ¢ogu
dogrudan Arap-Israil catismas1 ya da Kibris sorunu ve Yunan-
Tiirk anlagsmazligiyla ilgili olan bir dizi olayda goriilebilir.

Baslangicta, Israil’in kurulmasi ve 1948-49°da Araplarin ye-
nilgisi, Arap devletlerinde biiyiik alt iist oluslara yol agti. Misir
monargisi 1952°de devrildi ve 1949-1955 arasinda Suriye’de bir
dizi darbe oldu. Urdiin Krali Abdullah ve Liibnan basbakani Ri-
ad as-Sulh 1951°de dldiirildiler. Misir’da 1952 devriminden iki
yvil sonra, 1954 Ekimi’nde Muhammet Neguib’in yerini Cemal
Abdiil-Nasir aldi.



Hem Israil hem de ABD tarafindan iyi karsilanan Nasir, kisa
sirede kendisini hem Bagdat Pakti'ndan hem de Bati’dan uzak-
lastirdi ve SSCB’nin acik destegini almaya basladi.!® Nasir dev-
letin ekonomiye artan miidahalesi yoluyla hirsli bir modernles-
me programi baglatarak, Siiveys Kanali ¢evresinde konuslanan
yaklagik 85 bin Ingiliz askerine meydan okuyup, Asuan Bara-
Jjrnin finansmaninda kullanmak i¢in fon saglamak amacryla Si-
veys’i millilestirmeye karar verdi. Ingiltere ve Fransa Nasir’a
kars1, once Israil’in Kanali silah yoluyla cle gegirmesini 6ngo-
ren bir plan hazirladilar.2° Israilliler gercekten Sina yarimadasi-
nin biiyiik bolimiinii ele gegirdiler ama Ingiltere ve Fransa,
Araplan ve Israillileri ayirma bahanesiyle, Siiveys’i yeniden ele
gecirmek i¢in Misir’t isgal etmeye basgladiklarinda, ABD miida-
hale ederck onlarin bu projeyi hayata gegirmelerini engelledi.
ABD askeri tehdidiyle yiiz yiize ve BM’ nin petrol ambargosu
tehdidi altinda, Ingiltere-Fransa kuvvetleri hemen geri gekildi-
ler. Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de bagimsiz eylem yetenegine
sahip olmayan ikinci smif giigler olduklart artik kafalarina dank
etmigti 2!

Ingiltere-Fransa harekat1 ve Israil’in isin igine girmesi hassas
dengeler iizerindeki Bagdat Pakti’'m1 dagitmis ve ABD, kendi
hegemonyast altinda limli Arap devletlerinin yeni bir koalisyo-
nunu olugturmak zorunda kalmisti.?22 Ayrica ABD gatigmanin
sigrayarak biiyiik Ortadogu’da genis bir Soguk Savas kamplag-
masina donigmesini énlemek istiyordu. Bunun igin gerekgeleri
coktu, o sirada SSCB bolgede énemli bir istihbarat ve askeri giig
gostermeyl basarmisti2> Ayrica, Avrupa kuvvetleri Siveys kri-
zinden once yararlandiklar petrol ve dogal gaz anlasmalarinda-
ki imparatorluk imtiyazlarmi kurtarma cabasiyla Araplart tut-
maya baslarken, ABD Avrupa’nin bolgedeki genel stratejik ko-
numunu zayiflatmaya bagladi. Sonugta, i¢ ekonomik sorunlar ve
Arap milliyetgiliginin baskistyla, Ingiltere ve Fransa sirasiyla
Basra Korfezi ve Cezayir’den tamamen cekildiler. Sémiirgecili-
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gin tasfiyesi siireci doruga ¢ikmisti ve bu baglamda Dogu Akde-
niz’deki Kibris 6nem kazantyordu.

Kibris Sorunu,

Tirkiye ve Yunanistan’mn Bati’nin niifuz alanina dahil olma-
smin ardinda yatan mantik daha genis bir baglamdan kaynakla-
niyordu. Sadece Yunanistan ve Tirkiye'nin birlesik bir savun-
ma hatt1 olusturdugu diigiiniilmiiyor, ayn1 zamanda Balkanlar ve
Ortadogu da potansiyel olarak tek bir jeostratejik kusagmn parga-
st olarak goriilityordu. Ancak bu abartilmamali ginkii Soguk Sa-
vag sirasinda Balkanlar ve Ortadogu planlama amaclartyla ayri
ayri gruplandirilmigtt, yine de ozellikle Batt Balkanlar’da hala
yararlanilabilecek bir stratejik potansiyelin bulundugu gergekti.
Sézgelimi Tito’nun Yugoslavyas: en sonunda Stalin-Churchill
paylasimi uyarinca baglantisiz bir dis politika izlemeye bagladi-
ginda,2* Bati'nin Balkan kusagma etkide bulunma gansi artmistr.
Susan Woodward’in yazdig1 gibi, Soguk Savas boyunca Yugos-
lavya’nin ayakta kalmasi:

“ABD askeri yardimi, ABD’nin yénetiminde IMF ve Diinya
Bankasi, ABD Exim Bank ve yabanci bankalarin ekonomik des-
tegi ve 1949 Agustosu’ndan sonra Bati ile ticari iligkilerin yeni-
den kurulmasi [sayesindeydi]. Karsilik olarak, sosyalist Yugos-
lavya Soguk Savag sirasmmda ABD’nin kiresel liderligi igin,
onun anti-komiinist ve anti-Sovyet kampanyasinda bir propa-
ganda aleti olarak ve Dogu Akdeniz’de NATO politikasinin bii-
tinleyici bir 6gesi olarak gok énemli bir rol oynadi. Tarafsizli-
gt kiskanglikla koruyan Yugoslavya, Bati'nin Sovyetler Birli-
gi’n1 kontrol altinda tutma stratejisinin énemli bir 6gesi haline
geldi. Sovyetleri Akdeniz’de bir koprii bagi tutmaktan alikoydu
ve Balkanlar’da potansiyel bir Sovyet saldirisina karsi askeri bir
caydirma unsuru saglayarak, Italya ve Yunanistan’a giden yol-

lart korudu.”?
ABD’nin Balkan ve Yakindogu politikasinin bagarisinin do-



ruk noktasi, 1953’te Yugoslavya, Yunanistan ve Tirkiye arasin-
da ertesi yil genisleyerek bir karsilikli savunma paktina déniigen
Balkan Dostluk ve Isbirligi Antlagmasi’nin imzalanmastydi.
Ama Ingiltere Kibris’m gelecegiyle ilgili olarak Yunanistan ile
yaptigr ikili miizakerelere (1954-55) Tiirkiye’yi de kattiginda,
¢ok gegmeden Tirkiye ve Yunanistan arasimda gerilimler ortaya
¢ikti. Bu, Yunanistan ve Tirkiye arasinda 1930°dan beri Veni-
zelos-Atatiirk Dostluk ve Uzlagma Konvansivonu’yla birlikte
gelismekte olan anlayigt ortadan kaldirdi.

Yunanistan Tiirkiye’nin gériigsmelere katilimint gereksiz ve
hukuk dig1 olarak gorityordu. Yunanllara gére, 1923 Lozan
Antlagmasi1 Tiirkiye’nin artik Misliiman niifusun bulunabilece-
gi Osmanh Imparatorlugu’nun eski topraklar iizerinde hak id-
dia edemeyecegini sart kosuyordu. Ne var ki Tirkler bu toprak-
lara iligin hukuksal haklara sahip olduklarinda israr ederek Ant-
lasmanm s6z konusu maddesine farkli bir yorum getiriyorlardi.
Lozan Antlasmasi’nm 16. Maddesi su sekildeydi:

“Turkiye isbu maddeyle bu Antlasmada ¢izilen smrrlarm ve
s6z konusu Antlagmanin tanidigr egemenlik hakkina sahip oldu-
gu adalar disinda kalan topraklar iizerinde ya da bu topraklarla
ilgili ne mahiyette olursa olsun tim haklart ve miilkiyet hakla-
rindan vazgeger. Bu toprak ve adalarin gelecegi ilgili taraflar
arasinda kararlagtirilir. 26

Bu ifade Yunanistan’mm yorumundan yanaymis gibi goriin-
mekle birlikte, “Kibris’in kaderinin belirlendigi bélimde, hu-
kuksal bakimdan ‘ilgili taraflar’ olarak kabul edilebilecek ulus-
lar olan Tirkiye ve Yunanistan arasinda tartismalar i¢in kapiyi
acik birakiyordu.”?7 Kibris konusunda iki tlke arasinda siiren
anlagsmazlik sonucunda, 1960°larda en az iki kez, 1963-64 ve
1967°de ve 1974°de ¢ok daha ciddi bir bigimde Tiirkiye nin
Kibris’a yaptigr iki miidahale ile (20 Temmuz ve 14 Agustos



1974) NATO’nun ‘Kuzey Duvari’nin giney kanadmm béliin-
mesi tehlikesi ortaya ¢ikt1.3

Bununla birlikte, Tiirkiye ile bir askeri cephelesmeyi amag-
layan taraf Yunanistan degildi. Tersine 1srarla enosis (Yunanis-
tan ile birlesme) hedefini giiden ve Yunan anavatanmin destegi-
ni talep eden Kibrisli Rumlardi. Enosis Kibrisli Rumlarin, kok-
leri 1820°lerde Yunanistan’in Osmanli boyundurugundan kur-
tulma savasma kadar uzanan, daha sonraki on yillarda da degis-
meden kalan bir talebiydi. Ingiltere’nin sémiirge idaresine karsi
Kibrisli Rumlarin silahli savasima baglamasmi tetikleyen, Ingi-
liz hiikiimetinin Sémiirge Bakani1 yardimcist Henry Hopkinson
olmustu. 1954 Temmuzu’'nda parlamentoda bir tartismada mu-
halefetteki Isgi Partisi milletvekillerinin saldirilari iizerine, su
talihsiz ac¢iklamayr yapmisti: “Ingiliz Milletler Toplulugu’nda
ozel kogullara bagl, tam bagimsiz olmasi hichir zaman beklen-
memesi gereken bazi topraklar oldugu her zaman kabul edilmis-
tir ve bu konuda uzlasmaya varilnustir (vurgular benim).”2°
“Hicbir zaman™ s6zii Kibrislh Rumlar tarafindan kabul edile-
mezdi. Ertesi yil, 1 Nisan 1955’te tiim Kibris’ta Ingiliz sémiirge
kurumlarim hedef alan bombalar patladi. EOKA nin gizli silah-
1 kolunun lideri Albay George Grivas ve politik-dini lider Bas-
piskopos Makarios™un yonetiminde EOKA’nin kendi kaderini
tayin hakki ve enosis savasimi baglamisti.

Ozelikle 1960°lardan itibaren, ABD’nin bélgesel jeostratejik
hedefi, Kibris’t “Yunan-Tirk barut fi¢isi” olmaktan ¢ikararak,
NATO miittefikleri olan Yunanistan ve Tirkiye arasmmda saglam
bir igbirliginin temellerini atmakti1.3° Filistin 6meginde oldugu
gibi, Kibris ile ilgili Yunan-Tiirk anlasmazhig1 énemli élgiide In-
giltere’nin adadaki sémiirgeci ‘bél ve yonet’ politikasinin mira-
stydi. EOKA’nmn somiirgecilik karsiti savagimi sirasinda, go-
gunlukla isgi smifi kokenli ve igsiz Kibrish Tiirkler Ingiliz oto-
riteleri tarafindan jandarma ve giivenlik personeli olarak ise

97



alinmisti. Bu politika Kibrisli Miislimanlarm Tirk milliyetgile-
rine doniigiimiine zemin olustururken, Tirkiye’yi de Kibris so-
rununa diplomatik bir taraf olarak katiyordu. 1950°lerde Tiirk
azinligr Rum ¢ogunluga karst agik savagsa sokarak, iki topluluk
arasinda Yunan-Tiirk iliskilerinde olumsuz sonuglar yaratmaya
mahkum uzlasmaz farklilk tohumlar1 ekmek Ingiltere’nin stra-
tejisiydi.3!

Ayrica daha 1955-56’da ve yine Ingiltere’nin sug ortakligiy-
la, Tirk stratejisi Kibris sorununu, Ege, Yunanistan’a ait Bati
Trakya’daki Miisliman aznlik ve Istanbul’daki Rum azmnhk gi-
bi sorunlant da kapsayan daha genis bir c¢ergevede cle almaya
bagladi. Tirk politikasim1 olusturanlar, savas durumunda Tiirki-
ye’nin sadece Antalya, Mersin ve Iskenderun gibi giiney liman-
lar1 yoluyla ikmal yapabilecegini ve eger Kibris Yunanistan’a
baglanirsa, artik boyle bir giivenceden yoksun kalacaklarmi id-
dia etmislerdi. Tirkiye gercekten de gelencksel bir diisman olan
Yunanistan tarafindan kusatilmaktan c¢ekiniyordu. O siradaki
Tiirk bagbakan1 Adnan Menderes’in Kibris sorunuyla ilgili 6zel
danigmani Nihat Erim’in s6zleriyle:

“Yunanistan, enosis ilan ederek Lozan’da varilan dengeyi
bozmak istedigi siirece, Tirkiye, ilgili tiim konularda vani Ege
adalar1, Bat1 Trakya, Patrikhane’nin durumu, Istanbul’daki Rum
azinlik gibi sorunlarda ikili gériigmeler talep etmelidir.”32

Dolayisiyla ABD, NATO’nun biitiinliginii korumak ve bu
yizden ‘Kuzey Duvari’nin stratejik operasyon kabiliyetini koru-
mak i¢in Yunanistan ve Tirkiye’nin iizerinde uzlagmaya varabi-
lecegi bir ¢oziimii hedeflerken, Ingiltere’nin destegiyle Tiirk po-
litikasi, ikili iligkileri zora sokacak bir plani dislivordu. Tirki-
ye 1958°de kita sahanligi konusunda Cenevre Konvansiyonu'nu
onaylamay1 reddetti ve 1970’lerin basinda Ege Denizi’'nde Yu-
nanistan’in egemenlik haklarma kars1 ¢iktiginda, Konvansiyo-



nun imzacilart arasinda olmadigini animsatmakta gecikmedi,
Yunanistan da Konvansiyonu olduk¢a gecikerck, 1972°de imza-
lamigt1.33 Tirkiye'nin genel plani, Lozan Anlagmasi’nm gézden
gecirilmesi anlamia geliyordu.

Ege Denizi ve Trakya, Kibris ile stratejik benzerlikler tagidi-
gindan, ABD karsilikli etnik cemaatlere ev sahipligi yapan bol-
gelerde Yunan-Tirk ¢atismalarmi 6nlemek konusunda ayni de-
recede hassasti. [k olarak, bir Yunan-Tiirk savasi, varolan ko-
sullara ve SSCB i¢in hangi se¢cimin daha elverigli olacagma bag-
It olarak Yunan ya da Tiirk tarafini tutarak, etkisini Dogu Akde-
niz’e yvaymak i¢in Varsova Pakti’na biiyiik firsatlar sunardi. Ay-
rica bugiin de aymi1 derecede gegerli bir etken olan Karadeniz ti-
careti ve FIR hatlar1 ¢okecek, bu olaylarin yansimalar1 Siiveys
Kanali ticaretinde ve NATO’nun biitiin iletisim hatlar1 aginda
hissedilecekti. Ote yandan Kibris’in durumu tamamen farkliyd:
da, giinkii diger seylerin yaninda, Ingiltere, Yunanistan ve Tiir-
kiye adaletsiz, boliicii ve en basta Birlesmis Milletler S6zlesme-
si’nin ruhuna aykir1 gostermelik bir anayasa olusturmay1 basar-
miglardi.3* Van Coufoudakis’in yazdig: gibi “ABD Disisleri Ba-
kanlhigr’nin Istihbarat ve Arastirma Biirosu bile, 1959 yazmna da-
ir kehanet gibi bir ¢éziimlemesinde, bu [anayasal] anlagsmalarin
cetrefil ve islevsiz oldugu sonucuna vararak, ¢okeceklerini on-
gormiigtii.”?

Tiirkiye Kibris’ta sert bir pazarliga girdi ve bir Tiirk saldirisi-
nin son saatlerde ABD Bagkani Johnson tarafindan 6nlendigi
1964°ten sonra SSCB’ye yanasmak gibi kurnaz taktikler izledi.
Ancak NATO’nun, dogu smurlarinin giivenligini garanti edemi-
yebilecegi gerekgesiyle, Tirkleri Kibris’ta herhangi bir macera-
ya girmemeleri konusunda uyaran iinlii Johnson mektubundan
once bile, ABD bir Sovyet saldirisint piskirtmek igin konuslan-
dirdigr Jupiter fiizelerini Tirkiye’den ¢ekme karan almigti3
1963-64’te topluluklar arast bolinmeden sonra, Makarios un



akdlr uluslararast taktikleri ve Kiiba fiize krizi sirasinda (1962)
ABD-Tiirkive uzlagsmazligiyla da birlesen bagpiskoposun
BM’deki politik zaferi, ABD’yi Tiirkiye’nin dogu sinirlarint
‘bolge digt” ve bu yiizden savunulamaz olarak kabul etmeye itti.37

Tirk-Sovyet igbirligi giicli ekonomik baglar bigimini aldi ve
1967°de doruga ulasti. O yil “SSCB Turkiye’de iclerinde bir ge-
lik fabrikasi, bir aliminyum aritim tesisi ve petrol rafinerisi de
olan birgok endiistri isletmesi insa etmeye karar verdi.”® Ayrica
1967 Al Gin Savast ve 1973°teki iki Arap-Israil savasinda,
Tiirkiye Israil’e gidecek Amerikan yardimma smirlarmi agmay1
reddetti. Dahast 1973 Ekimi’nde Yom Kippur Savasi'nda ABD
tamamen yalniz kaldi, c¢iinkii “Portekiz disinda, diger tiim NA-
TO 1yeleri [Yunan cuntasi dahil], ABD nin boélge dis1 miidaha-
lesine kolaylik gostermeyi reddettiler.”?

Yom Kippur Savasi’nda, Israil’in SSCB’ nin destekledigi Mi-
sir ve Suriye’nin siirpriz saldirisina karsi tek basina direnemeye-
cegi agiga gikarken, ABD gergekten de miittefiklerini Israil’i
kurtarmak i¢in ortak savas c¢abasma c¢ekecek bir seferberlik ge-
regini hissetti. Arap devletleri Sovyet askeri donatimimi, en son
teknolojiyi kullantyorlardi ve SSCB’nin kendisi de Dogu Akde-
niz’e yaklasik seksen savas gemisiyle yiginak yapiyor, catisma
bolgesine havadan indirme yapmak igin askeri birliklerini hazir-
Iryordu.#° Bu kritik ortamda Kibris Cumhurbaskan1 Baspiskopos
Makarios, ki kendisi baglantisizlar hareketinin kurucularmmdan
biriydi ve ABD politikasini olusturanlar tarafindan defalarca
Akdeniz’in Castrosu olmakla suglanmigti Amerikalilarm  Kib-
nis’taki Ingiliz egemenligindeki iisleri kullanmasina izin verme-
di. Ingiltere Makarios un tutumuyla uyum icindeydi. Henry Kis-
singer ve ABD savunma analistlerinin, Israil’in savunmasinda
Kibris'in politik-askeri énemini berrak bir bigimde kavramalari-
nayol agan iste bu kritik olaylardi.

Bu bakis agisiyla, Yunanistan karsisinda Tiirkiye nin jeostra-
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tejik dstinliginiin genel ¢ercevesi, Tirkiye ve SSCB arasinda-
ki yakinlagma baglammda ABD i¢in 6zel bir anlam kazandi.
Arap-Israil catismasmin siddeti, Avrupanin ABD ile geligkisi
ve Kibris ile Yunanistan’im ABD’y1 Dogu Akdeniz’de destekle-
mekteki goniilsizligi, ABD’yi Tirkiye’'nin 6nemini yeniden
diisiinmeye itti. Dahasi, Tirk dis politikasmin SSCB yanlist bir
egilim gostermesinden sonra, ABD Tiirkiye’yi yitirmesinin NA-
TO’nun savunma ve iletisim hatlan bitinligiine zarar verebile-
ceginden korktu. Bu ‘Kuzey Duvari’'nmn jeostratejik olanaklari-
m ortadan kaldirarak SSCB’ve olaganiistii avantajlar saglayabi-
lir ve Ortadogu nun petrol ve gaz tretim kusaklarina daha ¢ok
niifuz etme olanag:r verebilirdi. Eger gergeklesseydi, Tiirki-
ye’nin kaybedilip SSCB’ye yaklasmasi, Israil’in kayb1 anlamma
gelirdi, ginkiit SSCB ile Arap milliyetgiliginin ortak blogu ‘Ku-
zey Duvari’nda gedik agardi.

ABD’nin 1960’larda ve 1970’lerde Kibris i¢in yaptig1 tak-
sim planlar1 iste bu bolgesel ve kiiresel baglamda ¢ozimlenip
kavranabilir. 1964-65°tc George Ball ve Dean Acheson’in de-
netimindeki giivenlik ve diplomasi ekiplerinin hazirladigr bu
planlar, temelde Tiirkiye’ye Kibris’ta biiyiik bir askeri iis tavi-
ziyle, adanm Yunanistan ile birlesmesini 6ngériyordu.#! Bu
yolla, ABD NATO igerisinde Yunan-Tirk iligkilerini yeni bir
dengeye oturtmay1 ve Kibris sorununda hem Tiirkiye hem de
Yunanistan tarafindan kabul edilen bir ¢6ziim araciligryla, Yu-
nan-Tirk dostlugunu yaratarak ‘Kuzey Duvari’mi giiglendirme-
yi umuyordu. Ancak ne Makarios ne de Yunanistan’m segimle
1s bagsma gelen George Papendreou hiikiimeti taksim planlarmi
kabul ediyordu.#? O sirada Kibris Cumhuriyeti’nin izledigi stra-
teji bagmmsizlik ve baglantisizlik oldugundan, taksim planlari-
nin herhangi bir sekilde kabul edilmesi ilkeyi Yunanistan ve
Tirkiye arasinda boliinmiis bir NATO topragina doniistiiriirdii.
Aslinda, taksim planlarmin islevsiz oldugu ortaya ¢ikmigti.



ABD “Kibrislilarin ¢ikarlar™ ve politik iradesini degil, sadece
kendi giivenligini dikkate altyordu.+?

ABD’nin Kibris sorununa hem Yunanistan hem de Tirki-
ye’yi ‘mutlu’ edebilecek bir ¢oziim bulma politikasi iki stratejik
zorunluluga ayrilmaz bir sekilde bagliydi. Birincisi, ‘Kuzey Du-
var1 ‘nin caydima ve savunma konumunu siirdiirmek, [kincisi
Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de kuvvet dengesini NATO ve Isra-
il lehine korumak. Bu stratejik zorunluluklar, 1973 Ekimi’ndeki
Yom Kippur Savasi’ndan sonra ABD igin 6zel bir aciliyet kaza-
nan, Tirkiye’nin SSCB’ye yaklagan dig politika egilimini yeni-
den dengeleme stratejisinin temelini olugturdu.

1974 Yazina Dogru ve Sonrasi

Yunanistan’da 1967°de, CIA’den maag alan subaylarin basi
¢ektigi bir askeri cuntanmin kurulmasi, Kibris sorununa dengeli
ve adil bir ¢éziimiin bulunabilecegine dair tiim umutlar1 ortadan
kaldirdi. Atina rejimi, ABD’ nin Soguk Savas politika dncelikle-
rinin stratejik tercihleri ile smirlanmisti. Cunta anti-komiinizmi
ve 1¢ givenligi artirmak, George ve Andreas Papandreou’nun
demokratik hareketinin ivmesini tersine ¢evirmek ve aymi za-
manda ABD’nin taksim planlar1 uyarmca Kibris sorununun ¢o-
ziimiinii kolaylastirmak i¢in iktidara gelmigti.

Yunan cuntast1 George ve Andreas Papandreou’nun demok-
ratik hiikiimetlerinin taksim-karsitt dig politikasinin ¢ergevesini
bozdu ve Baspiskopos Makarios ile dogrudan bir kamplasmaya
girerek, onun bagimsiz Kibris politikasinin altint oydu. Makari-
os yedi yvil boyunca cuntanm, Tiirkiye’ye Kibris’ta biyiik bir as-
keri iis karsiliginda adanmm Yunanistan ile birlegsmesini éngdren
cetrefil milliyet¢i planlarina basariyla direndi. Ama cuntanin 15
Temmuz 1974 darbesine engel olamadi ve bes giin sonra Tiirki-
ye’nin ilk harekatt geldi. Girne’yi Lefkosa’ya baglayan kapali
bolgede Kibrish Tiirklerin askeri iistiinliigiinden yararlanarak,
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Tiirkiye iki giin i¢inde bu kusatilmig bolgede bir kopriibagi elde
etmeyi basardi.

Catismanin sonucu rahatlikla kestirilebilir olsa da, Henry
Kissinger ve ABD 1974 yvazinda kimin kazanacagiyla pek de il-
gili degildi. Onceden gordiigimiiz gibi, Temmuz-Agustos
1974°de tehlikede olan ne Kibris’in toprak biitinligi ne de
ABD’nin telafi edebilecegi bolgesel NATO giiciiydii. Gergek
sorun NATOnun giiney kanadmin ve ‘Kuzey Duvari’nin bi-
tunligiiydi ve zorlukla da olsa bu bagarilmist1!4> Dogru, ABD
1964 ve 1974 arasinda Yunanistan’in aleyhine olarak Tirki-
ye’ye egilim gostermisti ama bu, Soguk Savas sirasinda jeostra-
tejik konumunun onceligiyle desteklenen Tiirkiye’'nin basarili
politikasinin sonucuydu. Ancak eger bagarili dis politika manev-
ralar ile desteklenmemis ve Arap-Israil catismasmnda olaylarin
olumsuz gidisinden yararlanmamis olsaydi, tek basma Tirki-
ye’'nin stratejik degeri bir anlam ifade etmezdi.

Bakan Kissinger ve Bagkan Ford’un sert muhalefetine kargm
ABD en sonunda Tirkiye’ve Kongre’nin misiyatifiyle kisa sii-
reli (1975-8) bir silah ambargosu koydu ve BM’de Yunanis-
tan’m, Kibnis’ta Tirklerin kontrol ettigi topraklarm (adanmn yiiz-
de 37°s1) taninmamasi talebini destekledi. Bu karar ABD agismn-
dan ahlaki bir kaygmin sonucu degildi. Daha ziyade 1959-60’m
acayip anayasal diizenlemelerinin, Tirkiye’nin kontroliindeki
bolgeyi Girne-Lefkosa kapali bolgesinden Acheson ve Ball’m
onceden hazirladigr taksim planinin g¢ok 6tesine genisleten ikin-
ci Tirk harekatinin siddetinin ve Yunanistan’la ABD Kongre-
si’ndeki Rum-Amerikan lobisini yatigtirp memnun etme ihtiya-
cinin sonucuydu.*

Henry Kissinger ve Biilent Ecevit o zamandan beri Kibris so-
rununun 1974 yazinda ¢oziilmiis oldugunu séylemektedirler. Bu
dogru degildir. Ikisi de Kibris sorununun c¢oziimlenmeyip, en
fazla donduruldugunu biliyor. 1974 ten beri Yunanistan ve Tiir-



kiye’vi diplomatik dizeyde savas halinde tutan bu durumdur.
1974’ten beri Yakindogu cephesinde (bkz. gelecek iki boliim)
ABD, Tirkiye ve Israil’e hizmet etmis olan da yine bu durum-
dur. Ama yine bu durum sayesinde, ABD in ter alia (baska sey-
lerin yaninda- ¢.n.) ne zaman uygun goérirse hem Yunanistan’t
hem de Tirkiye’yi diledigi gibi yo6nlendirebiliyor. Zaman za-
man, Biyik Giicler sorunlar1 ¢6zmeyip, dondurmayi1 daha uy-
gun buluyorlar.4’

Tirk ordusunun Kibris’a yerlesmesi sadece adamin taksimi
icin gerekli kogullar1 yaratmakla kalmayip, aynt zamanda Yuna-
nistan’1, Kibris’tan batiya ve kuzeye dogru Ege ve Bati Trak-
ya’ya uzanan tim giivenlik kusaginda bir askeri dezavantaja da
itti. Tirkiye Ege ve Bati Trakya’da Yunanistan’in egemenlik
haklarina, havacilik yetkisinin Istanbul’a transferini talep ede-
rek, Atina’min FIR hatlarinin mesruluguna acgik¢a meydan oku-
yabilirdi. Tirkiye, Yunanistan’dan Ege’de bir smur ¢izgisi ¢izi-
lerek, Tirkiye’ye kendi sahil ¢izgisindeki dogu Ege adalarinin
giivenligini saglama hakkimi miizakere etmek istedi.*® Bu sirada,
Tirkiye Ege’de kita sahanligr i¢in iddia ettikleri Bati sinir ¢izgi-
sine uygun bir hava kontrol ¢izgisi de talep etti.*® Bagka bir de-
vigle, Ege’de hem karasulart hem de hava sahasi Yunanistan
anakarasi ile Tirkiye arasinda bolinmeliydi. Tirkiye’deki Rum
azinlik sorunu bir dlgiide ¢ozilmustii: Kibris’ta Rumlarm mev-
z1 kazanmasima misilleme olarak 1950°ler ve 1960°lardaki ki-
yimlardan sonra Istanbul ya da Izmir’de énemli bir Rum azinlik
kalmamigti. Bu, yaklagik esit sayilarda Bati Trakyali Miisliiman
ile Istanbullu Rum’un 1920’lerin zorunlu niifus miibadelelerin-
den muaf tutulmasmi 6ngéren 1930 Ankara Konvansiyonu nun
ve Lozan Antlagmasi’nin agir bir ihlali olarak gériilebilir.

Yunanistan’in Kibris fiyaskosu, iilkenin demokrasiye gegis
sancilartyla daha da karmasiklasti. Constantine Karamanlis’in
liderligindeki yeni sivaset smifi, diktatorleri giinah kegisi haline
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getirmeyi basardiysa da, biitiin siyasal yapi1 ve biirokratik aygit
birgok nedenle bir dizi kriz yasadi. 1950°ler ve 1960’larda Bati
Avrupa modellerine uygun Keynesgil bir politik olusumu yasa-
mamig olan Yunanistan, Bretton Woods sisteminin krizi (1971)
ve Yom Kippur Savasi’min tetikledigi ilk petrol sokundan sonra,
bu politikalar her yerde gerileme halindeyken refah ve yeniden
dagitim  sistemlerini  benimsedi. Yunanistan 1960°lar ve
1970°lerin baginda 6nemli 6lgiide biiyiime ve ekonomik kalkin-
ma saglamig oldugundan Karamanlis, Keynesgil bir politika ¢er-
¢evesi yaratabildi. Dolayisiyla 1974°den sonra Karamanlis’in li-
derligindeki yeni siyaset smifi, devlet miidahaleciligini geniglet-
ti ve toplam talebi arttirdi. Bu tip bir genigleme politikast,
1980°lerde Andreas Papandreou’nun PASOK’u tarafindan da
1zlenecekti. Uzun vadede ne denli zararli olursa olsun, Yunanis-
tan’m Karamanlis ve Papandreou dénemlerindeki refah yanlist
reformlari, adeta demokratiklesmenin ve politik kurumsal yeni-
lenmenin ik agamalarinda bulunan Yunan siyaset kurumu ve
toplumunun dogasinin dikte ettigi bir zorunluluk olarak goriil-
melidir.

Karamanlis’in Yunanistan’in savunma doktrinini degistirme-
y1 ongoren politik karart da pek kolay olmadi. Tirkiye nin ikin-
ci Kibris harekatina (14-16 Agustos 1974) kargilik Karamanlis,
Lozan Antlagmasi’na aykir1 olarak Dogu Ege adalarmi yeniden
silahlandirdi ve Yunanistanin giivenligine bas tehdidin Komii-
nist Kuzey Balkanlar’dan degil, Tirkiye’den geldigini ilan etti.
Bu, daha sonra Yunanistan’a, Ege sorununun Tirkiye ile ikili
anlagsmalarla degil, Uluslararas1 Adalet Divani’nda c¢ozillmesi
gerektigini savunan hukuki talebine destek bulmakta yardim et-
ti. Karamanlis ayn1 zamanda Kibris ile ilgili halktaki hognutsuz-
lugu yatistirmayr amaglayan taktik bir hamleyle Yunanistan’i
NATO’dan ¢ikardi ve Yunanistanin Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu’na girmesi i¢cin bagvuru hazirhgma bagladi. Yunanistan’i
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ustalikla Iberya’nin (Ispanya ve Portekiz) karmagsik katilim mii-
zakerelerinin disinda tutan Karamanlis, 1979 Nisani’'nda AET
ile katilim anlagmasini basartyla sonuglandirdi. Ayrica Tirki-
ye’nin sert muhalefetine karsin, Yunanistan 1980°de NA-
TO’nun askeri komutasma yeniden dahil edildi ve 1981°de
AET’ye tam iiye olmasi, Tiirkiye’yi en azindan ekonomik ola-
rak dezavantajli bir duruma soktu.’® 1980’lerde Papandreou ka-
bineleri, AET ve NATO kargit1 soylemlerine kargm, Karaman-
lis’in dig politika ¢ergevesinden uzaklasmadi. Bu baglamda, Ka-
ramanlis pekala Soguk Savag’in ortasinda “Soguk Savag sonra-
smin bir Avrupalt politikacisi” olarak goriilebilir.

O zamandan beri, Yunanistan Turkiye nin meydan okumala-
rma birincil olarak Avrupa’nin kurumsal yapisi i¢inde rakibini
koseye sikistirarak cevap veriyor. Bu sik sik ve zaman zaman
gereksiz bir bigimde ya Avrupa’nin Tirkiye’ye yvapacagi ekono-
mik yardim1 veya bu iilkenin AB’ye tam iiye olma cabalarini en-
gelleme bigimini aliyor. Ama en azindan 1990°larm ortasindan
beri, Yunanistan’in AB-Tirkiye iligkilerinin gelismesine itiraz-
lar1 adim adim ortadan kalkmaya basladi. Yunanistan 1995°te
Tirkiye’nin AB ile bir gimriik birligi anlagmasi imzalamasina
izin verdi ve buna karsilik da Tirkiye Kibris’m AB’ye katilma-
st i¢in katilim goriigmelerini veto etmekten vazgegti.d!
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5 Bati’da Tiirkiye ile Ilgili
Soru Isaretleri

Amacimiz Kibris’mm Avrupa’va katilim g¢abalarini ABD’nin
kiiresel ve bolgesel stratejik gereksinmeleri baglaminda ele al-
maktir. Bu tartigma ayni zamanda kitabin ana konusunu, yani
ABD’nin Bat1 Avrasya, Almanya ya da Tiirkiye’ye iligkin stra-
tejik hesaplarinda hangi giiciin daha ¢ok 6ne ¢iktigmi vurgula-
ma olanag: taniyor. Ayrica ABD ve AB arasindaki geligkileri de
ag18a cikartyor.

ABD’nin Soguk Savag sirasinda ve sonraki stratejisini ince-
lerken, bu stratejinin baz1 AB devletlerini, 6zellikle Almanya ve
Fransa’y1 Kibris, Yunanistan ve Turkiye'nin de dahil oldugu
Bat1 Avrasya cephesinde ABD’nin temel stratejik miuttefikleri
haline getirdigini gérmiistilk. Bununla birlikte, bir biitiin olarak
AB ve/veya baz1 kilit AB devletleri ile ABD arasinda énemli bir
rekabet oldugunu da belirtmistik. Soguk Savas sirasinda bir dizi
savunma ve ckonomik sorunda ortaya ¢ikan bu karsitlik, ‘reel
sosyalizm’in ¢Okiisiiniin ardindan AB’nin politik ve ekonomik
gelismeleriyle birlikte 1990°larda daha da kurumsallagti. AB-
ABD iligkileri gergekten de bazi ilging ézellikler sergiliyor.

AB, kumdan askeri ve politik kaleler iizerinde duran bir eko-
nomi devidir. 1990°larm ortasindaki genislemesinin ardindan
AB “dogrudan yabanci yatirnmlarin baglica tedarikgisi™ olarak



hareket ederken, ABD’den daha biiyiik bir niifusa (370 milyon)
ve gayri safi milli hasilaya (GSMH) sahiptir. Ayrica “tim resmi
yvardimlarin yiizde 537ini sagliyor.” Diinyanin gayri safi hasi-
lasmimn yiizde 30’unu karsiliyor ve 2001'de ABD ile ikili ticare-
tinin toplami yaklagik 500 milyar dolardir.> Gene de AB diinya
sivasetinde tamamen bagimsiz bir oyuncu degildir. AB yerkiire
capmda bagimsiz orgitlenmek, yonetmek ve niifuz alanini ge-
nigletmek i¢in gereken diizeyde politik, askeri ve istihbarat bi-
tinlesmesine ulasmay1 bagsaramazken, NATO Avrupa’nin
ABD’ye bagimliligini kurumsallagtirtyor.

Ancak bu, ABD’nin AB’y1 dis politikadaki bir uzantistymis
gibi kolayca yonlendirebilecegi anlamina gelmez. AB ¢ok sayi-
da politik ve ekonomik sorunda ABD’ye defalarca muhalefet et-
migtir. Bunlarin arasinda Arap-Israil catismasma farkli yakla-
sumlar, kiiresel ticaretle ilgili sorunlar, 6rnegin, 1999 Marti’nda-
ki muz savasi; koruyucu gimriikler, 6rmegin, ABD’nin 2002
Marti’nda Avrupa’nin geligine koydugu ticari kisitlamalar ya da
kiiresel 1smma gibi konular var.3 2000’lerin basinda AB, The
Economistn soyledigi gibi Amerika’nin Kiiresel Konumlama
Sistemi’ni “6zellikle ve gereksiz bir bigimde™ taklit eden bir uy-
du sistemi olan Gallileo’ya 3 milyar dolarlik yatinm yapmigts.#
AB Kiiba’ya yonelik ABD ambargosuna da karsi ¢ikti ve yeni
kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICC) konusunda AB ile
ABD arasinda yeni bir gerginlik yasandi. 2002 Haziran-Tem-
muzu’'nda bir BM Giivenlik Konseyi oturumunda ABD, Konsey
BM bans giiciinii ICC’nin yargi kapsami disinda tutmadigr tak-
dirde, askeri birliklerini Bosna’dan ¢ekmekle tehdit etti. 2002
sonbaharinda Almanya, ABD liderligindeki bir koalisyonun BM
Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin Irak’a olasi bir saldirisina
kargt ¢ikt1.

Bu sorunlarin ¢ogunda ABD, AB ile ayricalikli ortakligini
yeniden kurmak ve yeniden onaylatmak amaciyla uzlasma ara-
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maya zorlandi ve Joseph Nye'nin sodyledigi gibi, gergekten de
essiz kiresel iustinligine karsim ABD “tek bagma yapamaz.”
AB devletleri sonunda ABD’nin ‘kuyruguna takilabilir’ ama bu-
nun i¢cin ABD bir bedel édemek zorunda. Tek tarafli hareket et-
me yanlist bir Amerika, Avrupa’yr politik biitiinlesmeye
yoneltiyor. Diger yvandan bagka bazi durumlarda da ABD, Avru-
pa devletlerini birbirine karg1 kigkirtmak igin yigmla firsat bulu-
yor. ABD’nin bu taktiginin ige yaramasinin tek nedeni AB’nin
kendi iginde politik olarak biitiinlesmis bir blok olmamasi, nite-
kim iiye devletler arasindaki farkliliklar NATO’nun kurumsal
gergevesi i¢inde billurlasmaya baglamig durumda.

NATO, AB devletleri ve ABD, Soguk Savas sonrasimdaki
hi¢bir askeri harekata ya da gatigmaya kendi i¢lerinde tamamen
birlik halinde girmediler. Ornegin bir niikleer gii¢ olan Fransa,
Irak’m ugusa yasak bolgesini defalarca ihlal etti. Italya ve Yu-
nanistan NATO nun giristigi Kosova savagmi géniilsiiz bir bi-
cimde kabul etti. Ote yandan biitiin Avrupali giicler Italya ya da
Fransa’nin tutumlarnint benimsemiyordu. 1990°larda NATO nun
genislemesiyle ilgili olarak ABD stratejistlerinin kendi aralarin-
daki bolinmelerin disinda, Ingiltere de NATO diginda bir Avru-
pa ordusuna varabilecek biitiinlesmis bir Avrupa siyasi kurum-
lasmasimin olusumu konusunda Fransa ve Almanya’yla sirekli
surtiismektedir. Ayrica ABD’nin Bosna’daki askeri miidahalesi,
Almanya’nin Balkanlar’daki ekonomik ve politik etkisini dur-
durmaya yonelik bir stratejik zorunluluk, Balkanlar1 kendi hege-
monyasi altinda Almanya, Rusya ve kendisi arasinda bir ‘yeni-
den paylasma’ girisimiydi. ‘Ittifak iginde ittifaklar’in yeniden
sekillenmesi, ¢ogu kez ABD’nin uluslararasi ekonomik plat-
formlarda kilit AB devletleri iizerine uygulayabildigi baskinin
bir sonucu olarak gerceklesiyor. Omegin DTO’niiri diizenleyici
yapismin olugturuldugu 1994 Uruguay Toplantilart Almanya’yi,
ABD’nin hegemonyasi altinda Balkanlar yeniden paylasmay1
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Ongoren bakis acgisini benimsemeye itti. Sonug olarak Almanya,
Fransa ile kurdugu ekseni ihtiyatli bir bigcimde bir yana iterek,
Bosna Savasi sirasinda, ABD politikasina énemli bir destek ver-
mek zorunda kaldi.

AB-Tirkiye iligkileri sorunu, AB devletleri ve ABD arasin-
da, 6zellikle de Almanya ve ABD arasmnda yeni bir dizi ¢eligki
yaratt1. Ozellikle Basbakan Helmut Kohl’in yoénetimindeki Hi-
ristivan Demokrat koalisyon yillarinda, bu durum modem Tiirk
siyaset ve toplumunun dogasma iliskin birgok somut sorunda,
Almanya ve Tiirkiye arasinda diplomatik ¢atigmalara yol act1.

Ordu Tarafindan Yonlendirilen Bir Demokrasi

Tirk Sorunu’ i¢ ige gegen birgok sorundan olugmustur,
onem sirasina aldirmadan bunlarm bir kismini asagida siraltyo-
rum:

a. Tirkiye’nin i¢ ekonomik, etnik ve dinsel sorunlart,

b. Insan haklar sicilinin kotii olmasi,

c¢. Tirkiye nin politik sisteminde ordunun merkezi yeri,

d. Tiirkiye'nin hemen hemen tiim komsulariyla a¢ik ya da
gizli uzlagmazliklari,

e. AB iiyesi Yunanistan ile Kibris ve Ege konularmmdaki ¢a-
tismalari.

AB ve ABD’nin Tirkiye politikalarini ortaya kovarak, bu so-
runlarm her birini inceleyecegim. Tiirkiye’nin karst karsiya ol-
dugu sorunlarm bir kisminmn kendi politik segkinlerinin becerik-
sizliginden ¢ok, ABD ile Atlantik 6tesi ortakliinm sonucu ol-
dugunun farkina varmaliyiz. Sorun ¢ok boyutlu ve karmagik ol-
makla birlikte gimdilik, Tirkiye’'nin ABD’nin ona Ortadogu ve
cevre cephesinde bigtigi rol konusunda kendisini ¢ogu kez ABD
karsisinda ve AB ile uzlagirken buldugunu séylemek yeterli.
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Coziimlememi dayandirmak istedigim cer¢eve, Almanya ve
ABD’nin ‘Tirk Sorunu” konusunda ortak goriisler1 paylagsmadi-
gidir. Bu anlagmazlik Tirkiye nin aleyhine Yunanistan’m gika-
rina ¢esitli kurumsal kararlarm alindigi AB zirvelerinde kismen
ortaya ¢ikmistir. Bunun ABD i¢in de stratejik bir énemi var, or-
negin Almanya’yr Tirkiye’nin AB iyeligini kabul etmeye zor-
layabilecek durumda degil. Almanya biitiin Bat1 Avrasya kusa-
gimda ABD’nin en énemli stratejik ortagidir. Bu agidan Tiirkiye
puan kaybediyor, ¢iinkii Almanya ve Tirkiye arasinda segim
yapmaya zorlandigmda, ABD tercihini Almanya’dan vana yapi-
yor. Thukydides zamanindan beri uluslararasi iligkilerin kuram-
sal ve pratik ilkesi, “en gii¢lii ve en énemli miittefike yaslan™dir
ve ABD’nin gegmiste ve simdi vaptigi da budur. Ama simdi fil-
mi bagtan izleyelim.

Tirkiye etnik kimliklerden (6rnegin, 67 milyonluk niifusu-
nun yaklasik 16 milyonu Kiirtlerdir), farkli Islami mezheplerden
(6rnegin, Sinni ve Aleviler) ve laik, Bati-yanlisi seckinlerden
olusan bir mozaiktir. Asagida daha da ayrintili olarak ortaya ko-
yacagimiz gibi, bu toplumsal ¢ogulluk politik ve askeri smiflar
tarafindan kotii yonetilmektedir.s 1950°lerde ¢ok partili sistemin
kabul edilmesinden beri, Tiirkiye her zaman en hafif deyimle or-
du tarafindan gozetim altinda tutulan istikrarsiz bir politik siste-
me sahip olmustur. Ulke cogu kez partilerin olusturdugu bir ko-
alisyon tarafindan idare edilmigtir. 1990°larm sonlarmna dogru,
Bagbakan Biilent Ecevit’in yonettigi koalisyonun ikinci en
onemli partisi, agirt milliyetgi MHP vdi.6

Baz1 analistlerin 6ne siirdiigiiniin tersine, ister askeri-politik
olsun, isterse ckonomik, biitiin laik seckinler Avrupa yanlis1 de-
gildir.” Devlet aygitindan gelen ayricaliklarint korumak isteyen
belirli sinifsal ve askeri gruplar (6rnegin st diizey idari kadro-
lar, devlet burjuvazisi ve bazi askeri kesimler) iilkenin AB’ye
katilmasina kesinlikle karsidirlar. lan Lesser bu durumu soyle
agikliyor:
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“Tirk ordusu ve biirokrasisi, devletin giivenligi, biitiinligi
ve refahina bir tehdit olarak algiladiklart ekonomik reformlar
dahil reformlara ¢ok biyiik bir direng géstermiglerdir. Ne garip-
tir ki, bu iki kurum modern Cumhuriyetin temel direkleri ve
Atatiirk¢ii modernlik vizyonunun saglam yandaglandirlar. Bu-
giin bir¢cok Tiirk™in kabul edecegi gibi, bu vizyonun devletcilik
ve merkeziyetciligi vurgulayan ekonomik boyutu, artik baska
yerlerde liberallesme ve merkezsizlesme yayilirken ¢ok modern
goriinmiiyor. Tiirkiye’deki bu sorunlar etrafindaki tartisma hem
Tirkiye’nin yirmi birinei yiizyildaki bakig agismi hem de Avru-
pa ve ABD’nin Tirkiye’yi bir kalkimma ‘modeli” olarak gérme-
ye devam edip etmeyeceklerini belirleyecek.” 3

Laik ordu iginde giiglii kesimler, iilkenin belirli normlar te-
melinde demokratiklesmesi/federallesmesinin, sonunda Tirki-
ye’nin pargalanmasma/bolimmesine vol acgacagi diisiincesiyle,
Tiirkiye’nin Avrupa perspektifine gercekten de muhalefet edi-
yorlar, benzer bir goriis, MHP nin sertlik yanlis1 baz1 kesimleri
tarafindan da savunuluyor. Bu goriis ¢ogu kez AB’nin Tirki-
ye’nin iiyeligi konusunda ciddi olmadigi ve bu nedenle Tirki-
ye’nin Iran ve Rusya kartin1 oynayarak, Bat1 yanlis1 ittifak siste-
minden ayrilmayr diginmesi gerektigi bigiminde sunuluyor.
Bu, sadece AB-ABD’yi yoklama amagli bir séylem olabilir ama
gene de onde gelen askeri kesimin Avrupa’nin kosullariyla Tir-
kiye’nin AB iiyeligine sicak bakmadiklarmin da gostergesidir.”
Ozetle Tiirk devleti igindeki baz giigli kesimlerin Avrupa’ya
kuskuyla yaklagsmasi, “Tirkiye nin iiye olmasi igin, Tiirkiye nin
degil, AB’nin degismesi gerektigi™ni 6ne siiren bir sdylemden
anlagiliyor.10

Islam, toplumsal tutumlar, adetler ve toreler iizerinde belirle-
yici bir etkiye sahip, laik askeri ve politik segkinler buna ¢ok az
hosgorii gosteriyor. Ancak sadece Tiirkiye'nin toplumsal kimli-
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ginde degil, ayn1 zamanda iilkenin politik sisteminde de derin
koklere sahip oldugundan, hem AB hem de ABD Tirkiye nin ig
politika sahnesinde Islam yanhis1 bir doniise her zaman siddetle
muhalefet etmiglerdir.!' Bu durum kendi ig¢inde tutarli bir blok
olmayan ordu iizerinde, Islamci partileri siki bir sekilde gézetim
altinda tutmas i¢in ek bir baski yvaratiyor. Bunun nedeni kismen,
cogunlukla Hiristivan Demokrat olan bazi AB liderlerinin, Tiir-
kiye’nin Misliiman kimligini ilkenin AB iiyeligini reddetmek
icin bir bahane olarak kullanmig olmalaridir. Ama sorun ¢ok da-
ha karmagiktir.

[k elde, bir yandan Islame1 politik partiler ve kuruluslar, di-
ger yanda Tirk milliyetgileri kimin daha milliyetsi oldugu ko-
nusunda tam bir yaris ve rekabet halindedirler. Tiirk Islamcilart
gecmis yillarda zaman zaman kendilerini Tirk milliyetciligin-
den daha milliyetci ve vatansever olarak gostermislerdi. Orme-
gin 1974 Kibris krizi sirasinda, sosyal demokrat Biilent Ecevit
ve Islamc1 Necmettin Erbakan’in yonetimindeki garip koalisyon
kabinesi sadece askeri harckata tam destek vermekle kalmamis,
ayn1 zamanda Erbakan’m, Tirkiye’'nin tiim Kibris’t ele gegir-
meyi diginmesi gerektigi seklindeki sahince onerisini de tartisg-
mist1.’2 Soguk Savas sonras1 donemde, Tiirkiye nin Islamei par-
ti ve kuruluglan, Kafkaslar ve Orta Asya’daki eski Sovyet Tiir-
ki/Miisliman cumhuriyetlerde Tirkiye'nin etkisini canlandir-
may1 amaglayan bir egitim ve ckonomi politikast gelistirmisler-
dir. Baz: laik milliyetci kesimler Islamci vatansever ufku bile
agsmiglardi: Onlar Ziya Gokalp’in Pan-Tiirkizminin ideolojik et-
kisi altinda, Osmanli Imparatorlugu’nu andiran ve Balkan-
lar’dan Cin Seddi’ne uzanan biiyiik Tirkive nin yeniden yaratil-
masint hayal ediyorlar. Bu Pan-Tiirkist fikirler demetine gore,
Tirk vatan1 Balkanlar’dan Cin Seddi’ne, Kuzey Afrika ve Orta-
dogu’ya uzanan mitolojik iilkenin adiyla ‘Turan’ olarak adlandi-
rilmalidir.!
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Islam ve Pan-Tiirkizm gibi iki rakip milliyetgiligin olagandi-
st sosyo-politik karigimi, Tirkiye’nin Kafkaslar’daki Miisli-
man/Tirki devletlere ve Balkanlar’daki gesitli Misliiman azmn-
liklara yonelik dig politikasinda oldukga tutarsiz ve kafa karigti-
ric1 bir grafik ¢izmesine neden oldu. Tiirk ordusu her zaman bir
yandan Islamcilan iilke iginde bastirirken, diger yandan segici
bir bi¢imde yurt disinda onlarin haklarmin bayraktarligini yapa-
rak laik ve Islamc1 milliyetci akimlar arasinda bir denge kurma-
ya caligmaktadir.'* Sézgelimi Soguk Savas’in sona ermesinin ar-
dindan, Tiurkiye’nin Balkanlar’daki dis politikasi, Miisliman
azinliklarm haklarin1 savunmak olmustur. Ancak bu politik pro-
je tutarli ve dolayisiyla basarili olmadi, nedeni ise ¢ok basitti:
Tiirkiye, Kiirtlere azinlik haklarint vermek istemediginden,
Tiirk hiikkiimeti Balkanlar’daki etnik Tirkler ya da Miisliimanla-
ra azmlik haklarinin verilmesini srarla talep etmemistir. Turki-
ye'nin i¢ ve dig politikalar1 arasindaki politik-kiiltiirel iligkileri
koparan bu ¢eligkiler demeti, iilkenin bolgesel etkisini sinirlan-
diran etkenlerden sadece biridir. Gergekte, Tirkiye nin Balkan-
lar ve Kafkasya bélgesindeki niifuz alani, diger birgok tamamla-
yici ve daha 6nemli nedenlerle smirlanmigtir.

Birincisi, Hazar ve Kafkaslar’daki Rus ve Iran etkenleri ve
ABD’nin Ortadogu ve ¢evresinde Tirkive’ye bigtigi rol, Tiirki-
ye’nin bu bolgede etkisini artirmasmi engelledi. Ikincisi ve bel-
ki daha 6nemlisi, Tiirkiye’nin ekonomik sorunlari, Tiirklerin Is-
lam vanlist dig politikasinin tutarlt bir bigimde gelismesinin
oniine gecti. Paradoksal bir bicimde bu iki nedene Tiirkiye nin
Israil ile ittifaki da eklenebilir. Tiirk-Israil ekseninin Tiirki-
ye'nin dig iligkilerinde elini giiglendirdigi dogruyken, aymi za-
manda iilkenin Arap ve diger Islam devletleriyle iliskilerini de
kopartyor. Tiirk-Israil eksenini gelecek bolimde inceleyecegiz.
Simdilik, kisaca ii¢ sorunu ele alarak Tirkiye nin giiciiniin sinir-
larina g6z atmak yeterli: Birincisi, Hazar bolgesinde Tirkler ve
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Ruslar arasindaki ¢ikar catismasi, Ikincisi ABD’ nin Tiirkiye’ye
Ortadogu ve cevresinde bigtigi rol ve ugiinciisi, Tiirkiye nin
ckonomik sorunlarmim ilkenin genel performansii ve imajini
ctkilemesi.

[k olarak, Tiirkiye nin Hazar gevresindeki eski Sovyet cum-
huriyetleri yva da Balkanlar’daki ¢ikarlarmin, hem gegmiste hem
de bugiin sadece bu cumhuriyetler ile paylastig: dilsel va da et-
nik yakinliklara dayanmadigint agikliga kavusturmaliyrz. Aslin-
da Tirkiye bolgenin kaynaklarmdan yararlanmak, dolayisiyla
“artan enerji gercksinimleri™ni!’ kargilamak i¢in etnik-dilsel et-
keni kullanmaya galistyor ya da Biilent Aras’in sdyledigi gibi:

“|Turkiye] 6zellikle Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kazakis-
tan’da yasamsal enerji kaynaklarina, karli petrol tasima gelirle-
rine ve Tirk mallar i¢in yeni pazarlara girmeyi [umuyordu].
Tirkiye’nin meveut ekonomik gelisme ¢izgisini siirdiirmek igin
2010 yilmma kadar yilda kabaca 55 milyon ton petrol ithal etmek
zorunda oldugu tahmin edilmigtir.””¢

Bu yiizden Hazar bolgesinde iilkenin politikast ¢ok nettir.
Bakii-Ceyhan boru hattin1 insa edip, ekonomik bakimdan siirdii-
rilebilir kilmak isteyen Tiirkiye, Hazar’a kiyisi olan Tiirkmenis-
tan ve Anadolu arasmda bir dogal gaz boru hattinin insasina ola-
ganistii énem verdi. Bu proje, “Turkiye’ye Karadeniz’in altin-
dan dogal gaz tasimay1 amaglayan, elestirenlerin Mavi Diis diye
adlandirdigi, Ruslarin Mavi Akim projesi gibi alternatif rotala-
r” devreden c¢ikarmayi hedefliyor.!” Bu baglamda, Tirkiye
1990°1arda Cegenleri destekleyerek ve aym zamanda enerji kay-
naklart ve Daglik-Karabag’in kontrolii icin Ermenistan ile gatig-
maya giren Azerilerin yaninda yer alarak, Ruslarla g¢eligkiye
dismekte duraksamadi. Bu durumda ABD, Tirklerin Hazar bol-
gesinde niifuz kazanmast adina Rusya ile gelismekte olan iligki-
lerini tehlikeye atamayacagindan Tirkiye’ye hicbir yardimda
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bulunmadi. Ayrica Tirkive ABD’den 1990°larin ortasinda Ba-
kii-Ceyhan projesi i¢in destek aldi, Tirkmenistan-Anadolu do-
gal gaz boru hatti i¢in degil.!3. Ama Bakii-Ceyhan projesinde bi-
le, ABD tim agirligryla Turkiye’ye destek veremedi, ¢iinkii bu,
Rusya ile iligkilerinin bozulmasina yol agabilirdi. Meliha Altu-
nigik bu sorunu séyle yorumluyordu:

“Yogun diplomatik girisimlerden sonra, Ocak 1995°te ABD
hiikkiimeti “Turkiye’den gegen bir boru hatti'na [Bakii-Ceyhan
projesi| destegini ilan etti. Ne var ki bu fikir, ABD nin ‘gok sa-
yida boru hatti® politikasinin genel c¢ergevesi i¢inde sunulmus-
tu. ABD hiikiimeti Rusya’y1 tamamen karsisina almak istemi-
yordu. Diger yandan, ekonomik ve politik nedenlerle Washing-
ton bir tek iilkenin petrol musluklarmin kontrolinii elinde tut-
masimi istemiyordu. Bu tiim ‘boru hatlar siyaseti'nde ABD po-
litikasinin kose tast oldu. Zaman zaman ABD hikiimeti Tiirk
hiikiimetine de Rusya ile anlagsmasi yoniinde baskilar yapt1.”1?

Surast muhakkak ki Tirkive’yi yaraticiliktan yoksun ve ka-
rigiklik i¢inde bir dig politika iiretmeye sadece Tirkiye-ABD
iligkileri itmis degildir. Ornegin 2002 sonbaharinda boru hatti-
nin isletilmesinde BP’nin yeni rolii ve ABD’nin projeye ve ka-
tilimct g ilkeye (Azerbaycan, Gircistan, Tiirkiye) yardim et-
me karari, ABD’nin Tirkiye’yi Irak’taki Saddam rejimine kar-
s1 kazanma ihtiyacindan dogmustu. Aym1 zamanda ABD, biiyiik
Ol¢iide Rusya’ya bagimli olan Giircistan i¢in de bir alternatif
enerji kaynagi sunuyordu. Sonunda ABD’nin Ortadogu ve g¢ev-
re cephesinde Tirkiye’yi ve diger bolgesel ve etnik oyunculari
kullanma tarzi, hem Tirkiye hem de AB’de bir¢ok kizginlikla-
ra vol agtr.

[ran ve Irak’la iyi iliskiler gelistirmek oteden beri Tiirki-
ye'nin ¢ikarmaydi ve bu tutumu AB tarafindan ¢ok olumlu bu-
lunuyordu.2° Irak Tirkiye nin t¢iincii biiyiik ticaret ortagi ve en
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biiyiik petrol tedarik¢isiydi. Yine de ABD 11 Eylill’den sonra,
Amerikan liderliginde bir koalisyonun olasi bir Irak bombardi-
manma destek olmast igin Tiirkiye’ye baskt yapti. Ayrica ABD,
Saddam rejimini tasfiye etme ¢abasinda, Saddam’a kars1 kullan-
mak amacryla kuzey Irak’taki Kiirt politik gruplartyla iligkileri-
ni tazeledi. Bunun karsiliginda 6zerklik soézi verdi ama Tiirkiye
buna sert bir muhalefet gosterdi. Tiirkiyenin Saddam’mn diigii-
siniin ardindan bir Kiirt devletinin dogma olasiligina kargi Ku-
zey Irak’a askeri birliklerini konuslandirmaktan bagka bir sege-
negi kalmayabilir. Tirkiye nin Irakli Kiirtlerin 6zerkliginin Tiir-
kiye Kirtlerini Irak’taki kardesleriyle birlesmeye tesvik edebile-
cegi, Tirkiye’yi bolebilecegi ve ‘Biiyiik Kiirdistan1 yaratabile-
cegi seklindeki korkulari anlagilabilir. Tiirkiye, ABD’nin Afga-
nistan’daki ISAF komutasmi tstlenmesi onerisine de, kendi
kuvvetinin orada siirekli konuslanmasi gerckebilecegi gerekce-
siyle itiraz etmig ve bu tutumu ABD’de biiyik rahatsizlik yarat-
migtt. ABD Soguk Savag sonrasinda Tiirkiye’yi Ortadogu ve
cevresinde kontrolsiiz petrol iireticisi devletler ve alt bélgelerde
niifuzunu arttirmak ve bunlar iizerinde denetim saglamak ama-
ciyla, molla yonetimindeki Iran ve Irak’a karst saldirt projesin-
de “kilit bir cephe devleti’nden 6te bir sey olarak gérmeme egi-
liminde.?! Tiirkiye’ye verilen bu “cephe devleti” rolii de Iran
ve/veya Irak’in Amerikan yanlis1 tavir almasi halinde ortadan
kalkabilir ama simdilik durum béyle degil 22 ABD’nin Iran ve
Irak konusunda Tirkive’ye yonelik baskilartyla birlikte, Rusya
ve Tirkiye arasmda denge kurma kaygisi Tirkiye’vi, oldukga
karisik ve AB’yi rahatsiz eden bir dig politika izlemeye itmistir.
Ayni zamanda gozden kagirilmamasi gercken diger bazi sorun-
lar da vardir.

Tirkiye hem AB hem de ABD tarafindan siirekli enflasyon,
devasa bir kamu borcu ve biitge agig1, zayif bankacilik sektorii,
viiksek faizler, yetersiz endiistriyel iiretim orani ve istikrarsiz
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kur politikast ile vasayan her zaman hasta bir ckonomi olarak
goriilityor. Ayrica niffusunun yaklagik yiizde 4571 tarimda caligi-
yor ve ckonomisi hala devlet tarafindan yénetiliyor. Tiirkiye
ckonomik ve mali krizlerden kurtulmak igin siirekli olarak IMF
kredilerine ihtiya¢ duyuyor. Bu ekonomik kisitlamalar Tiirki-
ye’nin kaynaklarina biyiik bir yiik bindiriyor ve iilke Kafkaslar
ve Hazar’daki Tirki devletlere vaat ettigi yardimi géndermekte
olaganiistii zorluklar yasiyor.23 Ayrica IMF Tirkive’ye gerekli
reformlart uygulamasi, 6rnegin 6zellestirmeyi  hizlandirmasi
icin yeni neo-liberal kosullar dayatiyor ve bu, Anadolu’nun ka-
labalik yoksul kitleleri ile orta-iist smiflar arasmdaki ugurumu
1yice bityiitiiyor.

Ote yandan Tiirkiye’den, sinif farklar1 Anadolu’ya bir 6lgii-
de orantili bir bigimde dagilmis homojen bir sosyo-ckonomik
bolge olarak s6z etmek dogru olmaz. Bati Turkiye ve dogu Tiir-
kiye iki farkli diinyadir, 6rnegin Italya’nmn sanayilesmis kuzeyi
ve az gelismig giineyi arasmdaki bélinmenin bunun yaninda so-
zii bile edilemez. Ozellikle bolgenin Kiirt karakteri nedeniyle,
Tirkiye’nin Giineydogusu devletin sosyal ve ekonomik politi-
kalarmmda tamamen g6z ardi edilmigtir.24

AB’nin Tirkiye nin kétii insan haklart sicili hakkindaki kay-
gist kismen Avrupa ve Almanya'nin stratejik kaygilarint gizle-
yen bir séylemken, kismen Tirkiye nin siyvasi yapismin ciddi
sorunlarimi yansitiyor. Ne olursa olsun bu, liberal demokrasi ve
giivenlige kopmaz bir bigimde bagl bir sorundur: Tirkiye nin
askeri segkinlerinin bu sorunlart ¢le alma tarzlari, Avrupa ve
Tiirkiye i¢in daha da fazla sorun yaratiyor.

Tirk Kemalist kurumlagsmanin igindeki gecerli goriig, iilkenin
birliginin, toplumsal, dinsel ve etnik ¢ogulculugun politik, huku-
ki ve ideolojik diizeylerde ifadesinin 6nlenmesi yoluyla koruna-
bilecegidir. AB’nin 1993 Kopenhag politik kriterlerine aykiri ol-
masinim diginda, bu yaklagim i¢ giivenlik dengesini de tehlikeye
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atabileceginden, AB’nin yart otoriter bir Tirkiye’yi kendi safla-
rma kabul etmekte hi¢bir ¢ikar yoktur. Ayrica Almanya’nin et-
kisi altinda ABD de, Tirkiye nin sorunlu mozaigini i¢ine alma-
ya zorlayarak doguya dogru genisleme siirecindeki AB’nin
onemli oranda istikrarsizlagmasi olasiligint kabul etmekte istek-
siz davranmaktadir. AB/Almanya’ nin pozisyonu tamamen libe-
ral demokratik bir pozisyondur: Tiirkiye nin birlige katilim énce-
st demokratiklesmesi i¢ gerilimleri bariggil bir bigimde azaltabi-
lir, demokratik bir siyasi yapt olarak sinifsal, etnik ve dini ayrim-
lar1 6ziimseyebilir, dolayisiyla Tiirk toplumunun Soguk Savas
sonrast dinamizmini politik olarak bitiinlestirebilir. AB, Tirki-
ye’yi oldugu gibi ya da ¢ok kiigiik diizeltmelerle kabul ederse,
politik ve ekonomik giivenligini tehlikeye atabilecegi sonucuna
varnmugtir. Ayrica AB’ye tiye devletler AB’nin bélgesel ve yapi-
sal fonlarmm IMF’ nin Tiirkiye’ye taahhiit ettigi borglarin yerini
almasmi kabul etmemisglerdir ve 6zellikle Fransa Tiirkiyenin ka-
tilimryla er ge¢ delinecek olan Ortak Tarim Politikasi’nin (CAP)
bozulmasina itiraz etmigtir. Tirkiye’yi oldugu gibi ya da ‘kendi
kosullartyla® kabul etmek acquis'in uygulanmasinda tamamen
olumsuz bir 6rnek olusturacaktir.

AB’nin 1990°lardaki ‘demokratiklesme talebi” temelde Bal-
kanlar ve Karadeniz bolgesinde Alman/Tiirk g¢ikarlarinin gatis-
ma i¢inde olmasi nedeniyle, en basta Almanya tarafindan 6ne
siriilityordu. Ayrica Avrupali bir Tirkiye’ nin  Tirkiyve’den
emek goci araciligiyla Alman ckonomisi iizerinde bir yiik olus-
turabilecegi geklinde bazi temelsiz korkular vardi ve hala var-
dir.? Bu iki nedene, Helmut Kohl yénetimindeki CDU-CSU ko-
alisyonunun Tirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki g¢ekimserligi
de eklenebilir. Ancak bu ¢ekimserlik Gerhard Schroeder basba-
kanliginda SPD’nin yonettigi 1998-99 sonrasi koalisyon hiikii-
meti tarafindan paylasilmamigtr.

Her haliikarda, zaman zaman devlet aygitina bagimli, mo-
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dernlesme karsit1 sinifsal tabakalar tarafindan desteklenen Tiirk
ordusu, AB’nin ve Almanya’nin ‘demokratiklesme talebi’ne di-
renme egilimindedir. Bu tutum diger faktorlerin yvani sira, ABD
tarafindan tam desteklenen bir Tiirkiye’nin askeri giiciiniin, ge-
rektiginde iki buguk farkli cephede basariyla savagma yetenegi-
ne sahip oldugu seklindeki kendinden menkul varsayima dayan-
maktadir.>® Dolayisiyla ordu fait accomplis (oldu bitti- ¢.n.) ya-
ratmak ve/veya i¢ istikrar1 saglamak ve/veya bazi segkinlerin
politik konumunu megrulastirmak i¢in bagimsiz ve hatta provo-
katif eylemlere girisme riskini alabilmigtir. Bu baglamda ordu
sadece Tirkiye nin siyasi yapisimi bir arada tutan bir aktor degil,
aymi zamanda politik siniflar ve diplomatik kurumlarin demok-
ratik ve caydiric1 araciligl olmadan dis ve i¢ politikalar1 dogru-
dan yiiriiten bir organ olarak goriilebilir.

Boyle bakmca, Tirkiye nin i¢ krizlerini savmak i¢in Yuna-
nistan ve Kibris’a kars1 giic gostermeye hevesli olmasi hi¢ de
rastlant1 degildir. Ornegin 1995 Aralik segimlerinde istedigi so-
nucu alamayan Bagbakan Tansu Ciller, kendi politik durumunu
saglamlastirmak i¢in Ege’de Yunanistan’a ait Kardak kayalikla-
rma gazeteciler ve komandolar1 géndererck oradaki Yunan bay-
ragmi indirtip Tiirk milliyetgiligi kartim1 oynamusti. Iki iilke de
hemen Ege’ve donanmalarimi yigmaya baslamis ve kriz en so-
nunda ABD Bagkani Clinton’mn kigisel miudahalesiyle sona er-
mig, her iki taraf da kayaliklart ulusal sembollerini birakmadan
terk etmekte anlagmiglardi. 1987°den beri Yunanistan ve Tirki-
ye arasinda yasananlarin en kotiisii olan bu olay, Costas Simi-
tis’in Ugiincii Yolcu sosyal demokrat liderliginde kurulan yeni
Yunan hiikiimeti i¢in (Ocak-Subat 1996) kétii bir dig politika si-
navi olmaktan ¢ok, Tiirkiye’nin i¢ sorunlarim1 animsatan tehlike-
li bir uyartydr. ABD liderligi kizdi ¢iinkii Bosna savagsma heniiz
son vermis olan Dayton anlasmalarinin ardindan bir Yunan-
Tiirk cephelesmesi anlamsizdi.2”
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ABD ve Tirkiye Ekseni

ABD resmi olarak, AB ve Almanya’nm Tirkiye’ye yonelik
politikasmin temel ilkelerini desteklemekle beraber, o6zellikle
Tirkiye siyasi kurumunun demokratiklesmesi konusunda Tiirk
Sorunu’nun ¢6ziimiine yaklagimi tamamen farklidir. ABD’ye
gore, Tirkiye’nin demokratiklesmesi, tivelik éncesinde Bati’nin
liberal demokrasi standartlarint benimseyerek 'kuliip’in disinda
birakilmadan bir AB iiyesi olmasi sorunudur. Tirkiye Yakindo-
gu’da Amerika’nin temel jeopolitik ekseni oldugundan, ABD
Tirkiye’nin ~ sorunlarmm  ¢oéziilmesinin -~ Tirkiye’'nin ~ degil,
AB’nin kurumsal vapismin gérevi oldugunu savunuyor. Zbigni-
ew Brzezinski, “Tiirkiye ¢ok onemli bir jeopolitik eksendir”
ama ayn1 zamanda da “¢ok ciddi i¢ sorunlarla bogusuyor ve gii¢
dengelerinde biiyiik bolgesel degisimlere yol agma kapasitesi si-
nirhidir” diyor.2® Bu stratejik degerlendirme, Tiurkiye’nin AB
tyeliginin, ABD’nin Tirkiyve, Avrupa ve ayrica Ortadogu iize-
rindeki agirligint arttiracagt goriisiine temel olusturuyor. Was-
hington’daki Georgetown Universitesi’nin Tiirkiye Arastirmala-
r1 Béliim Bagkani Sabri Sayari, durumu su sekilde goriiyor:

“Washington’m bakis agisina gore, Tirkiye, Amerika’nin
ulusal ¢ikarlarini ilgilendiren birgok bdlgesel sorunda stratejik
bir role sahip énemli bir miittefiktir. Bunlarin iginde Koérfez ve
Dogu Akdeniz’de ¢esitli olasiliklar, Balkanlar ve Kafkaslarn
istikrar1 ve Hazar’daki enemiyle ilgili gelismeler de var.
ABD’nin ulusal ¢ikarlart ve dig politika hedefleri igin Tiirki-
ye’nin 6nemini sirdirdiigiiniin  anlagilmasi1 sonucunda, Was-
hington Tirkiye'nin AB’ye tam iiye olma girisimini destekli-
yor, Tirkiye’nin Azeri petroliiniin Bati1 piyasalarina nakleden
baslica boru hatlarindan birine [Bakii-Ceyhan projesi| ev sahip-
ligi yapma istegine olumlu bakiyor ve Tirkiye ile ticari bagla-
rint genisletmek istiyor.”2?



ABD’nin Tirkiye’nin miimkiin olan en kisa sirede AB’ye
tye olmasini istemesinin diger bazi 6nemli nedenleri de var.

ABD, Tiirkiye’nin AB iiyeligini, Islamc1 kokten dinciligin
merkezi Turk siyasetinin digina ¢ikarilmasimin bir yvolu olarak
gormektedir. Tiirk etnik-dilsel kusag1 Kafkaslar’dan Cin’e kadar
vzandigindan, Tirkiye, inter alia, 6zellikle 11 Eylil’den sonra
ABD’ye koktenci Islamcilign tecrit etmekte yardim eden mo-
dem ve laik bir Islam imaj1 ¢izebilir. Ancak bu politika, molla-
larm yonetimindeki Iran ve Irak konusunda kamplasmaya daya-
It bir jeopolitik bovut igeriyor ve hem Tiirkiye hem de AB bunu
benimsemekte goniilsiiz davramiyor. Tirkiye ve AB arasinda,
ABD’nin Tirkiye’yi saldirgan bir ‘cephe devlet’i olarak gérme-
sine karg1 bir anlayis birligine vardmigtir. Bu yiizden, Graham
Fuller’in Tirkiye ile iligkilerinde Avrupa’y1 “daha somut birkag
kaygr yonlendirirken, VVashington’m hemen hemen sadece je-
opolitik ve stratejik kaygilar tasidigi” degerlendirmesi temelde
dogrudur.3°

Ancak Tirkiye'nin AB idyeligi araciligiyla ABD-Tiirkiye
baglarinin gii¢lendirilmesi, diger stratejik segenckler arasindan
sadece bir tanesidir. Aslinda, genis anlamda iki senaryonun ger-
¢eklesme olasiligr vardir. Birincisinde ve Tiirkiye’nin AB tyeli-
ginde, ABD kartlarin1 Ortadogu ve Orta Asya konularinda Al-
manya/AB karsisnda hem Tiirkiye hem de Ingiltere’ye oynaya-
caktir. Bu pekala Israil ekseninin de kullanilmasiyla birleserek,
Batt Avrasya ve Akdeniz’de olaylan olasi bir Alman-Fransiz-
[talyan tavrinmn aleyhine gelistirebilir. Bu tiir bir senaryoda,
Rusya ve Cin etkenleri kilit olacaktir, ¢iinkii ya ABD liderligin-
de bir ittifaka ya da kitasal Avrupa ittifakina yaklasacaklardir.
Her haliikarda eger Tirrkiye AB iiyesi olursa, ABD olas1 bir
Fransiz-Alman cephesine karsi daha giicli bir politika kartini
oynamak i¢in elinden gelen her seyi vapacaktir. Ama bir de bu-
na kargit bir senaryo daha vardir.
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Avrupal bir Tiirkiye Tiirk-Israil eksenini pekala zayiflatabi-
lir ve Almanya, Fransa ve Tiirkiye arasinda yakin bir dostlugun
itici giiciinii olusturarak, ABD’nin Tirkiye iizerindeki agirligimi
azaltabilir. Bu tiir bir blogun olusturulmasi, ayn1 zamanda Isra-
iI'1 de denkleme katarak, AB ve Arap devletleri arasinda daha
olumlu bir anlayisin yerlesmesine bile katkida bulunabilir. Eu-
ronun Ortadogu’da petrol ve diger enerji kaynaklarinin aligveri-
sinde kullanilmasinin getirdigi ekonomik yararlarla birlesen bu
anlayis, orada ABD ckonomik giiciinii tamamen kirabilir.3!
ABD diinyanin en biiyiik borglusudur ama borcu dolar agirlikli-
dir. “Eger Ortadogu’'nun petrol gelirlerinin 6nemli bir miktar
bir bagka dovize kayarsa” ABD ckonomisi epey zarar gorebi-
lir.32 Bu baglamda, Tiirkiye tizerinde etki kurma konusunda AB-
ABD arasindaki kapigma, ger¢ekten acgik bir bigimde ve sonucu
kestirilemeyecek kadar biiyiik 6nem tasiyor olarak goriilmelidir.

Yakin ve Ortadogu konusunda ABD ve Tirkiye arasimdaki
ortaklik, her zaman ‘dengesiz kargiliklilik™ ilkesine dayanmistir.
Tirkiye, ABD’nin e¢konomik, askeri ve politik destegi karsili-
gmda c¢ok biiyiik odiiller sunmustur. 1990°larmm basinda Tirki-
ye’nin ABD’nin Koérfez’deki savas politikasmi  desteklemesi,
Tiirkiyve’ye  “Ortadogu  ticaretindeki  kayiplariyla  birlikte,
Irak’tan gelen petrol boru hattinin kapanmasiyla, tahmini olarak
9 milyar dolarlik gelir kaybina neden olmustur.’3? 1990°larda,
ABD Tiirkiye’ nin Incirlik ve Diyarbakir iislerini Irak hedefleri-
ne karsi ginlik askeri operasyonlarinda kullanmistir. ABD, ay-
m1 zamanda Kibris’taki Dekhelia ve Akrotiri/Episkopi Ingiliz
usleriyle birlikte, bu hava islerini de 2001-02°deki Afganistan
harckatt sirasmmda kullanmigtir. Bununla birlikte ve Bakii-Cey-
han projesinin baslamis olmasma karsin Tirkiye, Urdiin ve di-
ger Ortadogu devletleriyle birlikte, Irak’a karsi tam boyutlu bir
harckati desteklemekte kararsiz davranmugtir.3* 11 Eylil sonra-
sida, Irak’a karst biiyitkk bir ABD saldirisinin giindemde oidu-
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gu disinilirse, Ingiltere’nin Kibristaki iisleri gibi Incirlik ve
Diyarbakir da 6zel bir askeri ve istihbarat 6nemi kazanmistir.
Ayni zamanda, Tirkive ve ABD arasinda ¢esitli ortak ekonomik
yatirmmlar da vardir ve Tirkive ABD askeri donaniminmn en bi-
yiik misterilerinden biridir.

ABD ve Tirkiye arasindaki ortak anlayis, aym zamanda
Rusya’nin Kafkaslar ve Hazar’da dengelenmesi ve denctim al-
tinda tutulmasiyla da ilgilidir. ABD, Cegenistan ve Azerbay-
can’da Tirkiye’nin Rusya karsiti politikasini desteklemekte ka-
rarsiz davranmakla birlikte, Tiirkiye Ruslarin Hazar ve Kafkas-
lar’daki Amerikan g¢ikarlarini tehlikeye atabilecek olast hamle-
lerine karsi caydirict bir rol de oynamaktadir. Tiirkiye ABD’ nin
tesvikiyle Rusya’nin giivenlik kusaginin kalbinde yer alan ve
ABD’nin timiyle kendi safina ¢ekmek istedigi kilit bir ilke
olan Ukrayna ile baglarimi gelistirmeyi basarmugtir. 1997 Hazi-
rant’'nda Tiirkiye, Ukrayna ile “Tirkiye’nin Akdeniz kiyisinda-
ki Ceyhan limant ile Karadeniz’deki Samsun limani arasinda bir
boru hattinin inga edilmesi i¢in” bir anlasma imzaladi.!> ABD
gercekten de Soguk Savag sonrasinin Tirkiyesi’ni Hazar-Orta-
dogu-Balkan yayin1 kaplayan ¢ok boyutlu ‘cephe’ roliine sahip
bir ilke olarak goérityor. Ama kismen Rusya ve Cin’in ABD i¢in
tasidig1 jeopolitik agirlik ve kismen de Tiirk ekonomisinin dur-
gunlugu ve/veya Tiirkiye nin Irak, Iran ve Ortadogu ticaretinde-
ki ¢ikarlart nedeniyle, Tiirkiye’nin bu roli ciddi bir bigimde si-
nirlanmistir.

Bu, bir dizi simra ragmen, Soguk Savas sonrasinda ABD ta-
rafindan Tirkiye’ye bigilen ¢ok boyutlu ‘cephe’ rolii, ayni ‘den-
gesiz kargihiklilik® ilkesi temelinde iki tilke arasmdaki igbirligini
giiclendirmis goériniyor. 1990’ larda ABD-Tiirkiyve iligkiler1 “gi-
derck artan bir oranda Yunan-Tiirk iligkilerine bagli kalmaktan
uzaklast1.”3¢ Ornegin, ABD artik Tiirkiye’ye yaptig1 askeri yar-
dim1 Kibris sorununa uygulanabilir ve kalici bir ¢6ziim bulun-
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masina baglamiyor. Ayrica 2002°de Tiirkiye, ABD ve Ingiltere
ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (ESDI) iizerine basa-
rilt bir anlagma yapti. Yunanistan’t kizdirma pahasma, Tirkiye
ESDI operasyonlarini Kibris ve Ege gibi gerilimli bélgelerin di-
sinda tutmayr basardi3? Bunun karsiignda Tirkiye, AB’nin
NATO nun Tirkiye’deki islerinden yararlanmasmi kabul etti.
Bir yandan Tirkiye Yunanistan’in aleyhine kendi ulusal gikar-
larin1 giivenceye alirken, ABD de biiyiikk bir hedefini, yani
AB’nin Acil Midahale Kuvveti'nin NATO’ya bagmmliligini
gerceklestirmis oldu.3® Bu kitap vazilirken, AB diizeyinde sorun
tamamen ¢ozilmemis olmakla beraber, bu sinirlama yénteminin
Yunanistan ve AB’nin Orta Asya ve Ortadogu’daki politik rolii-
niin aleyhine oldugu gergektir.

Gergekgi Oyunun Ozeti

Kibris'm AB’den beklentileri tartismalarina girmeden once,
gegen bolimlerde ¢ikarilan bir dizi sonugla ilgili yorumlarimizi
gliglendirip genisletmeliyiz. ABD, Balkanlar ve Ortadogu poli-
tikasini, Soguk-Savas’taki giivenlik ve savunma ilkelerinin stra-
tejik gercevesini saldirgan bir bigimde genisleterek siirdiiriiyor.
Soguk Savag’tan beri ABD politikasmin biiyiikk basarilarindan
biri, planlama, stratejik ve ckonomik amagclarla Balkanlar ve
Yakindogu'nun ‘yeniden birlestirilmesi” olmustur. Ne var ki, bu
‘yeniden birlestirme’, Balkanlar ve Dogu-Orta Avrupa’daki es-
ki Sovyet cumhuriyetlerinin Almanya, Rusya ve ABD arasinda
‘veniden paylasimi’ yoluyla gergeklestirilmistir. Bu  viizden
ABD, Almanya’nin AB’nin geniglemesi yoluyla sirdiirdiigi do-
gu politikasina destek vermektedir.

Soguk Savag’taki ‘Kuzey Duvar1’ anlayisi, boylece Rusya ve
Cin’1 kusatan kaim Bati Avrasya stratejik kusagma doniisme
egilimindedir. Iran 1979°dan beri zincirin harcketli denkleminin
disinda kaldigindan, Afganistan ve diger énemli Ortadogu dev-



letleri ve alt bolgeleri, en azindan Korfez Savasi’dan beri tama-
men Amerikan ¢ikarlarina bagl kalmiglardir. Ortadogu’da Irak,
Suriye ve Libya gibi bagka itaatsiz oyuncular da var ama kilit
hedefler olan Rusya ve Cin’i kusatmak, enerji boru hatti proje-
lerini kontrol etmek ve diisman rakipleri ortadan kaldirmak dog-
rultusunda ¢ok 6nemli ilerlemeler de saglanmistir. ABD, Orta-
dogu ve cevresinde, Balkanlar’da basarilana benzer bir uzlasma-
ya, yani bolgenin ABD hegemonyast altinda kendisi ve kilit Av-
rasya oyunculan arasmnda ‘yeniden paylasimimi™ amagliyor. So-
guk Savas sirasinda ozellikle Nasir milliyetgiligi, Arap-israil ga-
tismasi, Avrupanin dile getirdigi ¢eligkiler, Kibris gatigmasi ve
SSCB’nin askeri kudreti ile karsi karsiva geldiginde, ABD Or-
tadogu oyununu kontrol etmekte bugiinkiinden ¢ok daha biiyiik
sorunlar yasamisti.

Bu acgidan, Avrupali bir Yunanistan ve NATO’ya iiye bir
Tiirkiye hala Yakindogu'nun satrang tahtasinda énemli piyon-
lardir ve ABD tarafindan birlesik bir jeostratejik blok olarak go-
rilmeye devam edilmektedir. Aymi gekilde, her iki iilke de Ka-
radeniz ve Balkanlar’dan, Dogu Akdeniz ve Kafkaslara kadar
uzanan daha genis kusakta istikrar unsurlar olarak goriiliyor.
ABD, Ege’vi kilit bir uluslararasi deniz yolu, Yunan-Tiirk dost-
lugunu gatigmalardan kagmmanin yagamsal bir 6nkosulu, dola-
yistyla deniz ticareti, boru hatti projeleri ve FIR hatlarmin ko-
runmasinm zemini olarak goriiyor.

Soguk Savag politikasin1 siirdiiren ABD, bu ¢6ziim NATO
ve AB cercevesinde hem Yunanistan hem de Tiirkiye’yi tatmin
ettigi olgide, Kibris sorununa kalici ve uzun siireli bir ¢6ziim is-
tivor. Ne var ki, Tirkiye hala stratejik olarak Yunanistan’dan
daha 6nemli gériliiyor. ABD’nin 1974°den beri Ege ve Kib-
rnis’ta Yunanistan ve Tirkiye arasinda catismaya yol agan olay-
larda takindigi tutum, Tirklerin ¢esitli hatalarina ragmen IMF
ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’ve desteginin siirmesi ve ¢esitli
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Avrupa forumlarinda AB’yi1 Tirkiye’nin tam iyeligi igin sikig-
tirmas1 buna isaret ediyor (bkz. gelecek bolim). Ayrica, 11 Ey-
lil sonrasinin olaylart Tirkiye’nin temel jeopolitik énemini da-
ha da artirmigtir.

Ama Tirkiyenin bélgesel jeostratejik onceligi, bugiin de
gecmisteki gibi, degismeden kalan yapisal bir kosul degildir.
Gormiis oldugumuz ve asagida daha ayrintili bir bigcimde suna-
cagumiz gibi, Tirkiye nin jeopolitik rolii ve i¢ sorunlart konu-
sunda bir yandan Tirkiye ve ABD, 6te yandan ABD ve AB ara-
sinda ciddi anlasmazliklar vardir. Ayrica, NATO ve AB’nin ku-
rumsal ¢er¢evesinde, ABD biiyiik Bat1 Avrasya satrang tahtasin-
da Almanya’y1r Tiirkiye’den daha énemli gérme egilimindedir.
Bu agidan, Tirkiye dis politikasini degisen politik durumlara
gore gelistirmeye zorlanmistir. Aymi sekilde, Yunan-Tirk kar-
sithgmin etkisi, soyut jeostratejik kaygilara dayali 6nceden be-
lirlenmis sonuclardan ¢ok, Bati Avrasya’daki diger bolgesel de-
Siskenler gibi, sadece biitiin taraflari ilgilendiren ekonomik, po-
littk ve savunma diplomasisinin bagariyla uygulanmasinin bir
sonucu olarak goériilebilir. Yunanistan’in ABD igin Bati Avras-
ya’da Almanya’nin 6nemini anlamig oldugunu ve bu nedenle
AB i¢inde Kibris oyununu gok akilli ve becerikli bir bigimde oy-
nadigmi séyleyebilirim.

Bir yandan Tirkiye'nin i¢ ve dig politikalart arasmdaki so-
runlu halkalari, diger yandan iilkenin ABD’nin Avrasya politi-
kasma stratejik katkisin1 dengeleyen ABD, Yakindogu’da Tiirk
eksenini desteklemeyi tercih etmistir. Bunun sadece Tiirkiye nin
Ortadogu ve cevresinde yapisal jeostratejik onceligine dayanan
a priori (6nsel- ¢.n.) belirlenen bir karar degil, Tirkiye, AB dev-
letleri ve ABD arasinda politik-askeri ve ckonomik diizeylerde
basarilt pazarliklarm bir sonucu oldugunu gorebiliriz. Ayrica,
asagida daha da aydinlanacagi gibi, Tirkiye hem Bati Avras-
ya’da hem de kiiresel agidan Almanya’dan daha énemli degildir.



Dolayistyla, Tirkiye birgok uluslararasi forumda AB devletleri
ve Almanya’'nin politik iradesini yansitan uzlagmalara zorlan-
migtir. Hem AB’nin hem de ABD’nin baskisi altinda, Tiirkiye
cesur bir politik ve ekonomik reformlar siireci baglatmay1 kabul
etmistir. Omegin Kiirtce yaym meveut yaymcilik yasalar agi-
sindan fiilen yasaklandig:i halde, Avrupa standartlari agisindan
tamamen vetersiz kalsa da 2001-02°de gergeklestirilen reform-
lar kesinlikle bir iyi niyet gostergesidir ve gelecek on yilda sii-
reci derinlestirmeye doniiktir.” Ayrica Tirkiye nin politik idari
kesiminin bolgesel ve sinifsal farklar karsisindaki kayitsiz tutu-
muna ragmen, Tiirkiye IMF kredileri konusunda ABD ile basa-
rilt pazarliklar yapmuistir.

Tirkiye’nin iyeligi konusunda ABD’nin Avrupa yanlisi tav-
r temelde jeostratejik bir amag tasiyor. Tirkiyve NATO nun en
biiyiik ikinci muvazzaf ordusuna sahiptir ve Balkanlar ve Orta-
dogu’nun sorunlu kusaginda askeri konumunu saglamlastirmayt
bagarmistir. Ayrica Tirkiye’yi AB’ye miimkin oldugunca c¢a-
buk sokmak isteyen ABD, Ortadogu’daki ‘haydut devletler’e
karg1 kendi politikalarin1 desteklemesi i¢in Tirkiye tizerinde ek
baskilar da yapabilecektir. ABD, Kafkaslar ve Hazar bolgesinde
Rusya’nin alevhine Tirkiye’yi desteklememekle birlikte, ger-
cekte Tirki Dogu Avrasya, hala bolgede istenmeyen Rus yanli-
st ya da hatta Cin yanlhs1 gelismelere karsi1 caydirict amagla kul-
lanilabilir.*® Bu aqidan, mutatis mutandis, ABD nin Tiirkiye’yi
Ortadogu'nun Almanyasi olarak disindiginig varsaymak bir
abartma degildir.

ABD’nin ikinci ama esit derecede 6nemli amaci ekonomik-
tir. Onceden 6zetlendigi gibi, su anda Tiirkiye’ye akitilan muaz-
zam miktarlardaki IMF kredisinin yerini AB’nin bélgesel ve ya-
pisal fonlart alacagmdan, ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’nin AB’ye
katilmasmm en giglii destekgileridir. Tirkiye’'nin katilmasinin
AB’nin sendeleyen Ortak Tarim Politikasi'n1 (CAP) ortadan
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kaldirmasi sorun degildir. Bu Fransiz, Yunanl ve doguya dogru
genisleme baglaminda Polonyall ¢iftgilerin kaygisidir, ABD ya
da Ingiltere’nin degil. ABD zaten 1960’larin basindan beri
CAP’a kars1 cikiyor, gerekceleri de bunun Amerikali ithracatgi-
lara karst bir koruma kalkant oldugu, onlarin Avrupa’nin tarim
pazarina girmelerini engelledigidir.

Almanya ve Yunanistan’m bagmt ¢ektigi AB  devletleri,
1990’1arin ortalarmdan beri Tirkiye'nin katilim o6ncesinde de-
mokratiklesmesinin sart oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu talep,
hepsi de birbirine bagh Tirkiye nin kotii insan haklart sicili, or-
dunun politik sistemde basi ¢ekmesi*! ve diger ekonomik ve po-
litik (Kiirt sorunu, Kibris sorunu) giivenlik konularma dayandi-
rilmigtir. Oyle goriiniiyor ki, AB Tiirkiye nin ekonomisi ve siya-
set kurumunu kendi kurallarina gére standartlagtirmak ve ancak
bundan sonra Tirkiye'yi iiyelige kabul etmek, dolayisiyla bii-
yiik artgr sarsmtilar olmadan biiyiik bir iilkenin kendi yapilarina
katilmasint kolaylastirmak istiyor. ABD tersine, kendi jeostrate-
Jik amaglart i¢in, Tirkiye’nin AB iyeliginin iilkenin demokra-
tiklesmesi i¢in bir sine qua non (olmazsa olmaz- ¢.n.) kosul ol-
dugunu ilan etmigtir.

Bunlarn soyledikten sonra, bugiin ABD nin Tiurkiye’ye atfet-
tig1 ozel stratejik 6nem gibi, Balkanlar, Ortadogu ve ¢evresinde-
ki hakimiyet savasimmin da ABD’nin muzaffer Soguk Savas
stratejisinin bir devami oldugunu 6ne siirebilirim. Ancak bu de-
gerlendirmenin degisen diplomatik ve jeopolitik giigler dengesi-
ne gore donem donem gdzden gegirilmesi sarttir. Bu agik denk-
lemde Tirkiye, biitin Bati Avrasya kusaginda Almanya’'nin je-
ostratejik Gnemini agamaz.

Simdi de Avrasya’nin daha genis stratejik baglaminda, Kib-
ris-AB iligkileri sorununa daha fazla 11k tutabiliriz, bu konu yi-
ne Tirkiye’ye kiyasla Almanya’nin stratejik onceligine bir 6r-
nek olugturmaktadir.



6 Kibris’in AB Beklentileriyle
Ilgili Avrasya Oyunlari

Yillar boyu, Kibris sorununda uzman olan ya da olmayan bir
yigin stratejik analist ve tarihgi, Kibris’m i¢ politika sahnesinde
uluslararasi etkenlerin yasamsal rolinii kabul etmislerdir. Temel
gerekegeleri adanin Dogu Akdeniz’de Ortadogu ve Siiveys Kana-
Ir'na hakim jeopolitik konumudur. Sayisiz ‘cok gizli” diye smif-
landirilan belge de adanin stratejik yeri ve siiper giiglerin disis-
leri ve givenlik analistlerinin Ortadogu’ya iligkin jeopolitik
kaygilar1 arasindaki baglantilara 151k tutuyor.! Adada ¢ogunluk
olan Rumlar1 ve azinlik olan Miisliimanlar1 -daha sonra Kibrish
Tirkler- temsil eden yonetici smiflar, dénem dénem, gok daha
giicli dis oyuncular tarafindan yoénlendirilmislerdir. Eger Kib-
ns, Dogu Akdeniz’de hakim giiciin pengesine diismiisse, bunun
temel nedeni petrol ve dogal gaz itreticisi bélgelere hakim ol-
mak igin bir ziplama tahtasi1 olarak gorilmesidir. Eger Osmanlt
[mparatorlugu bu petrol potansiyelinin uzun vadeli stratejik
oneminin tam farkma varmig olsaydi, belki de 1878°de Kibris’1
Ingiltere’ye hi¢ kiralamayacakti. Yunanistan 1912 ve 1922 ara-
sida bir firsat yakaladiysa da, Ege Adalari’na hakim olmak i¢in
yeterli olan savas gemileri, Dogu Akdeniz’de giic gosterisi ya-
pacak durumda degildi. Eger Yunanistan Balkan savaslar1 sira-
sinda ya da hemen sonrasinda bunu yapabilse, Ingiltere nin ile-



tigim hatlarmin giivenligini garanti edebilseydi, Yunanistan yo-
niinden makul bir guid pro quo (karsilik, bedel- ¢.n.) dnerildigi
siirece, Lloyd George un Ingilteresi buna itiraz etmezdi.

Sovyetlerin Kibris politikasiyla ilgili arastumalar® disinda,
iki savag arast donemden 1970'lere uzanan siirece odakli, Kib-
r1s sorununun uluslararasi ve stratejik yonleriyle ilgili énemli sa-
yida akademik c¢alisma yapilmigtir. Ne yazik ki, Kibris sorunu-
nun bugiinkii uluslararasi iligkilerde en getrefilli politik-stratejik
sorunlardan biri oldugu yaygin olarak kabul edilmesine ragmen
bu durum, Kibris-AB iligkileri iizerine egitim goéren 6grencilerin
¢oziimlemelerini bu olguyu kabul etmenin 6tesine tagimalarini
saglamamistir. Bununla ne kastediyoruz?

Kibris-AB iligkilerinin uluslararasi dinamikleri ve stratejik
yonleri iizerinde odaklanan yayinlanmis malzeme yoktur. Kib-
ris-AB 1iligkileri konusunda galisan giiniimiiz analistleri, sorunun
Avrasya ve hatta Yakindogu boyutunu ikincil plana atarak, bu-
nun yerine tartigmanin kurumsal yénlerine ve/veya Kibris eko-
nomisi ve toplumunun AB kurallarma ‘yapisal uyumu’yla ilgili
konular iizerinde odaklaniyorlar.* En koétiisii, ne vazik ki en ka-
labalik yorumcu grubu budur, Yunanistan ya da Tirkiye nin,
AB’nin adanm katilim1 yoluyla Kibris sorununu ¢ézme politika-
sindan tatmin olmamasi halinde uygulanabilecek senaryo ve
olasiliklarin tasviriyle smirli kalan analizlerdir.> Ozetlersek AB-
Kibris iligkileriyle ilgili ¢éziimlemeleri ele aldigimizda, ¢ogu
kez bunlarm Kibris sorununun yasamsal jeostratejik boyutlarmi,
ABD’nin ve AB’nin ekonomik, dis ve giivenlik politikalarinda
kilit bir yere sahip olan boyutlart g6z ardi ettiklerini anlamaya
bashyoruz.

AB’ye doniik olasiliklar1 net bir bi¢imde ortaya koymak i¢in,
Kibris’m Avrupa kumarinm oynandig: stratejik baglami iy1 kav-
ramamiz gerektigini one siriiyorum. Dolayisiyla Soguk Savag
sonrast déneme odaklanarak, Kibris’ts ABD ve AB’nin Avrasya
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politikalarinin kiiresel dinamik baglamina ve Ortadogu’nun bol-
gesel baglamma yerlestiriyorum. Avrasya bolgesinde ve Kib-
ris'm ait oldugu Yakindogu alt bélgesinde parametreler ve giic
dengesi iligkilerini ortaya c¢ikarmak gerekmektedir. Kibris'm
cok boyutlu jeopolitigini ortaya koymak i¢in kullandigim anali-
tik ¢erceve, ABD’ nin Almanya ve Fransa ile stratejik ortakligi-
ni Tirkive’yle girdigi ortakliktan daha énemli gérmesidir. Da-
hast eger ABD, Bat1 Avrasya cephesinde islevsel oncelikleri y6-
niinden AB’nin doguya dogru genislemesini yoneten Almanya
ile Tirkiye arasinda secime zorlansaydi, tercihini Almanya’dan
yana yapardi. Hicbir zaman resmen ilan edilmemis olmakla bir-
likte, Yunanistan'm eger Kibris AB’ye kabul edilmezse, AB’ nin
genislemesini bloke edebilecegi seklindeki kozunun, bu stratejik
degerlendirmenin igine oturduguna inanma egilimindeyim.6

Daha sonra, her iki tarafin Kibrisli Rumlar ve Tirklerin po-
litik konumlarma odaklanarak ve konumlarinin temelinde yatan
stratejik mantig1 anlamaya c¢alisarak, Kibris’in Avrupa perspek-
tifini daha yakindan inceliyorum. Tirkiye 1963-64’den beri
Kibris’taki iddialarint ve politik-askeri konumunu savunacagi
mesru zeminleri vitirirken, Yunanistan ve Kibris Cumhuriye-
ti'nin arka planda AB/Almanya diplomatik kartin1 ve ¢n planda
hukuk kartmi kullandigimi 6ne siriiyorum. Tersine Tirkive za-
man kazanmak i¢in hemen hemen tiim diger tezlerini giglii je-
opolitik boyutunun gélgesinde tutarak, bolgesel jeostratejik 6n-
celik ve askeri ustinligine dayanmistir. Gelistirilmeye agik
olan genel degerlendirmem, Kibris’in Avrupa Birligi dyeliginin
1990°lar ve 2000’lerin baslarmda olumlu bir diplomatik ve stra-
tejik dengeye oturmus olmasmin, Kibris’m Avrupa kumarmin
pekala adada nihai bir anlagma dogurabilecegi anlamina geldigi-
dir. Bu 6zinde Tirkiye ve ABD’ninkinden farkli bir dig politi-
ka hatt1 oldugundan AB i¢in biiyiik bir basart anlammdadir.

Ancak Kibris sorununa AB yoluyla adil ve kalici bir ¢6ziim
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perspektifi engellenebilir, ¢iinkii iginde bulundugumuz durumda
her bir tarafin savunma, ekonomik ve politik diplomaside ne ka-
dar incelikli bir tavir takinacagini kestiremeyiz. Benzer sekilde
Irak krizinin, ilgili tim oyuncularmn, en basta Tirkiye nin diplo-
matik pazarlik giiciinii nasil etkileyecegini de 6ngdremeyiz. Ce-
teris paribus (tim diger seyler ayni kaldigt siirece- ¢.n.) ve olay-
larin 2000°lerin bagindaki gibi gitmesi halinde, Kibris'm AB
dyeligi adanin de facto bolinmesi sorunu ¢oziilse de ¢ozillmese
de gergeklesecektir. Bildiklerimiz bu kadar. Bunun 6tesine geg-
mek ortaligi telasa veren ve son derece spekiilatif varsayimlara
kapt agmak olur. Ama geriye adim atmak da kendimizi ilgili ta-
raflarin resmi raporlan ve agiklamalarinin bir ¢éziimlemesiyle
smirlandirmak, dolayisiyla olaylarin viizeyinde kalmak anlami-
na gelir.

AB-Kibris Iliskileri ve Almanya'nin Agirlig

Simdiye kadarki ¢6ziimlemelerimiz Tirkiye’nin AB ve Al-
manya art1 Yunanistan’a gore degil Yunanistan ve Kibris’a go-
re jeostratejik onceligini gostermistir. Brzezinski’nin 6ne siirdii-
gii gibi, en basta Almanya ve Fransa “Amerika’nin giicii ve de-
mokratik kiiresel sistemin Avrasya’ya yayilmasi igin kopriiba-
st”dir.” Aym zamanda, ABD’nin Soguk Savag sonrasinda Ya-
kindogu ile ilgili politik ve stratejik degerlendirmesinin, onun
Soguk Savag anlayigmin devamindan bagka bir sey olmadigimi
da o6ne siirmistik. Avrasya ve kitanin Yakm ve Ortadogu alt
bolgelerine yonelik ABD’nin Soguk Savas ve Soguk Savag son-
ras1 politikalar1 arasinda higbir biiyiik stratejik kopukluk yoktur.
Biitiin jeopolitik oyuncular 1990°larin yeni giic dengesinin orta-
va ¢iktig1 cerceve i¢cinde davranmiglar ve ABD kendi yoénlendi-
rici Soguk Savas stratejik ilkelerini zorunlu olarak gézden gegi-
rerek ilerlemistir. Ama bu gbzden gecirme ne gegmisten bir ko-
pus ne de sdzgelimi NATO nun feshi gibi radikal bir kirilmadir.



Soguk Savag sonrasmin yeni ortami dyleydi: ABD muzaffer,
Avrupa’da birlesik Almanya ve Cin daha gii¢lii ve Rusya yenik-
ti. 1990°larda, Balkanlar 1940’larda oldugu gibi SSCB/Rusya
ve ABD/Bat1 arasinda degil ABD, Almanya ve Rusya arasinda
ve ABD’nin kesin tstiinliigii altinda “yeniden paylasilacakti.”
ABD benzer bir uzlasmay1r Orta Asya ve Ortadogu’da da ger-
ceklestirmek istiyor, 6zellikle 11 Eylil’den sonra bu konudaki
cabalarim yogunlasttrmistir. ABD hegemonyaci Soguk Savas
politikalarini terk etmemis, siirdiiriip genisletmistir.

Almanya AB’nin doguya dogru geniglemesinin ve Fransa,
giiney Akdeniz ve Ortadogu’ya uzanmasmin arkasmdaki itici
giiglerdir. Ik olarak 1989°da Italyanlarm onerdigi Akdeniz Gii-
venlik ve Isbirligi Konferans1 (CSCM), Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Konferansi/Orgiitii’'nii (OSCE) model almis ve Fransizla-
rin liderligi altinda gergeklestirilmigtir. “Kuzey Afrika ilkeleri,
Tiirkiye, Urdiin, FKO ve Israil Isgi Partisi liderligi” gibi, diger
Giiney Avrupa iilkeleri de Fransiz-italyan korosuna katilmigtir.3
Bu proje, 1995 Kasimi’nda Barcelona’da daha somut bir ortak-
lik programi varatarak, 2010 yilina kadar bir “Avrupa-Akdeniz”
serbest ticaret bolgesi kurulmasmi éngéren ve AB’nin bélgeye
yardiminda artis saglayacak olan Avrupa-Akdeniz Konferansina
doniistii.’ Genelde Fransizlarin savundugu fikir suydu: “Serbest
ticaret ve daha ¢ok yardim, Giiney ve Dogu Akdeniz geperlerin-
de istikrar ve refaht artirir, bélge iginde sinir 6tesi ticareti hiz-
landirir, Ortadogu barig siirecini destekler ve otoriter hiikiimet-
lerin yaygin oldugu boélgede cogulculugun gelismesine yardim
eder.”19 Avrupa-Akdeniz projesi, Fransa/AB ve ABD arasinda
bir diger siirtiisme noktasmi olusturdu. Amerikalilar Barcelona
Konferansi’na davet edilmemisti ve “hemen hemen ayni zaman-
da Urdiin’iin baskenti Amman’da ¢ok genis bir yelpaze iginde
sanayici, maliyeci ve devlet gorevlilerini davet ettikleri bir Or-
tadogu/Kuzey Afrika ekonomik zirvesi orgiitlediler.” "
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Brzezinski toplam biitge yiizdeleri agisindan Almanya’nin
AB’ye katkisinmn yiizde 28.5, NATO’va yiizde 22 ve BM’ye
yiizde 8.93 oldugunu belirtmistir. Ayrica Almanya, Diinya Ban-
kas1 ve Balkanlarin yeniden imari igin AB’nin Istikrar Pakti’na
biiyiik katki saglayan Avrupa Imar ve Kalkmma Bankasinin
(EBRD) en biiyiik hissedaridir.!? Almanya kiiresel bir ekonomik
giic ve AB’nin politik-ekonomik lokomotifidir. Avrupa’nin tam
kalbinde stratejik bir yer tutan Almanyanin giiney kanadi, dos-
tu Avusturya ve Balkanlar’daki ortak niifuzlart sayesinde koru-
nuyor, dogu ceperi Polonya, Macaristan, Romanya ve Ukray-
na’ya uzantyor ve bati kusagi zaman zaman Fransa ile ortaklik
icinde gelisiyor. Almanya’nin AB’nin doguya dogru genigleme-
sindeki liderligi somut jeostratejik kaygilarla yiklidir ve Al-
manya’nin kendi politik federalizm modeline dayalidir. Iste
ABD’nin geriletmek istedigi bu politik federalizm kavramidir.

Ingiltere Avrupa’da biiyiik bir jeostratejik oyuncu degildir,
ama Ingiliz Milletler Toplulugu’nun konumu ve Ortadogu ile
cevresinde askeri operasyonlar ve enerji yatirimlart konusunda
ABD’ye verdigi destek baglaminda gok biiyiik bir 6nem tasiyor.
ABD i¢in Yakindogu cephesinde Yunanistan, Tirkiye ve Kib-
ris’mn jeostratejik konumu yapisal olarak degismeden kalmigtir.
Ayrica, Kibris’in jeostratejik énemi Soguk Savas’in sona erme-
sinden beri azalmamistir ve ticaret filosu, diinyamn en biyiik al-
tinc1 filosudur. 2002 Nisani’nda Iletisim ve Sanayi Bakani Ave-
rof Neophytou “Kibris’m AB’ye katiliminmn AB’nin nakliye fi-
losunu yizde 25 artirarak, AB’nin diinya nakliyatindaki payini
yiizde 16°dan 20°ye ¢ikaracagma™ isaret etmisti.!3 Ustelik 2001-
2002°de Kibris ve Suriye deniz altindan gecen bir dogal gaz bo-
ru hattinin ingasinda ilerleme kaydetmislerdir. 200 milyon do-
larlik proje Misir’dan Suriye’ye bir boru hattinin ingasinda kar-
stlagilan sorunlar nedeniyle gecikmis olmakla birlikte, Kibris’a
dogal gaz fazlasim Bati Avrupa pazarlarma ihrag etme olanagi
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verecektir.!* Kibris, Avrupa ve Ortadogu’yu birbirine baglayan
gergek bir hazine ve paha bigilmez bir jeostratejik kopriudir.
AB’nin bagimsiz ve birlesik bir Kibris’t kendi saflarina almasin-
da hem politik hem de ekonomik ¢ikarlar vardir..

Yukarida 6ne siiriilenlerin sonucu, Tiirk ekseninin, Almanya
ve Fransa’nin dogu ve Akdeniz hamleleri karsisinda diskalifiye
edildigi ve ABD’nin Tirkiye ugruna, AB’nin Bati Avrasya’da-
ki genislemesini hi¢bir gekilde tehlikeye atma niyetinde olmadi-
gidir. Ama bu, ABD-Ingiltere’nin genisleme mantigmin hayata
gegmesi, vani ‘AB’nin federallesmeden geniglemesi” kosuluna
baglidir. Gene de her stratejik degerlendirme diplomatik, ekono-
mik ve gig iliskilerindeki degisimlere bagh oldugundan, asagi-
daki 6nermenin pratik gegerliligini 6ne sirmekle yetinmeliyiz:
Kibris sorununun AB yoluyla ¢éziimlenmesinin kogullari, Bati
Avrasya’da, yami Tiirkiye’nin Kafkas sinirlarindan Almanya’nin
Baltik ve Ukrayna sinirlarina kadar uzanan alanda AB devletle-
ri ve ABD arasindaki degisen stratejik ve diplomatik ortama
baghidir.

Kibris’in AB’nin bir sonraki genislemesinin digmnda kalma
olasiligini tartigmak anlamsiz olur. Kendimizi, Yunanistan ya da
Tirkiye’nin  Kibrisin  Avrupa beklentileri karsisinda rahatsiz
hissetmesi halinde, bu iilkelerin olasi tepkileriyle ilgili senaryo-
lar yazmakla da sinirlayanlayiz. Bunun birinci nedeni, AB’nin
adanin de facto bolinmesine ¢éziim bulunup bulunmadigmdan
bagimsiz olarak, uluslararasi alanda tanman Kibris Cumhuriye-
ti'nin ‘kuliip’e katilacagma dair karar almig olmasidir. ABD bu-
nu onaylamigtir. Bir yandan Almanya/AB, 6te vandan
ABD/Tirrkiye arasindaki iliski ve dengeyi ortaya kovarak AB-
Kibris iligkilerinin tarihsel 6zetini sunalim. Béylece AB/Alman-
yvanin Ozellikle Avrasya’va iligkin 6nemli jeopolitik ¢ikarlar
s6z konusuyken, ABD’ nin elindeki bir dig politika piyonu olma-
diginm da altin1 gizebiliriz.
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Kibris’mn en biiyiik pazari olan Ingiltere 1973’te AET ye ka-
tildiginda, Kibris aynt yil Ekonomik Topluluk ile bir ortaklik
anlagmast yapmay1 basardi. Anlasma iki agsamada gergeklestiri-
lecek olan bir giimrilk birligini amagliyordu. Ne var ki Tirk sal-
dirllarinin yol agtigr karigikliklara bagli olarak, ikinci agama an-
cak 1988°den sonra bagladi. Bu asama da iki evreye boliinmiis-
tii ve biitiin siirecin 2003 ’te tamamlanmast dngorillmiistii.

Kibris Cumhuriyeti, 4 Temmuz 1990°da Avrupa Toplulu-
gu'na tam iiye olarak katilmak i¢in resmi basvuruda bulundu.
Sorunun farkindaki Avrupalilar, Kibrisli Rum ve Tiirk liderler
arasindaki goriismelerde ortaya cikabilecek olasi sorun ve konu-
lar1 kaydedecek bir gozlemci atadilar. Yunanistan AB’nin do-
nem baskanligini viiriitircken, 1993 Hazirani’nda Corfu’da yapi-
lan Avrupa Konseyi toplantisinda AB bir adim daha atarak, Do-
Su-Orta Avrupa devletleriyle birlikte Kibris'in tyeligini de esit
bir temelde ele aldi. Bu hem Tiirkiye’yi hem de ABD’yi tedir-
gin ettt ama kisa bir siire sonra Tirkiye ve AB arasinda bir giim-
rik birligi anlagsmasmin gindeme gelmesiyle iki ilke de vatisti.
ABD gozetiminde AB, Yunanistan ve Tirkiye arasinda ustalik-
la yiritilen pazarliklar (Subat-Mart 1995) sonucunda AB ¢ok
daha ileri giderck Kibns ile katilma goriigmelerinin altt ay son-
ra, 1996 Amsterdam Uluslararas1 Konferansi’nda (IGC) baslati-
labilecegini ilan etti. Ayni1 zamanda Tirkiye, AB ile bir giimriik
birligi anlagmasi imzaladr.!?

Ancak belki de alman tiim kararlar arasinda en 6nemlisi, 12-
14 Aralik 1997°de yapilan Luxemburg zirvesinde, Tiirkiye nin
hemen hemen diglanmasi ve ABD’nin, Almanya’nm Tirkiye’ye
adaylik statiisii vermeme kararmi kabul etmek zorunda kalma-
stydi. Luxemburg zirvesi, Tirkiye’ve degil de Kibris’a adaylik
statiisii vermesi agisindan énemliydi.!6 Tirkiye’de biyik dis ki-
riklig1 yaratan, AB nin iki grubu aday ilan ederken, Tiirkiye’nin
bunlarin ikisinde de yer almamasiydi. Ayrica adaylarin ¢ogun-
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lugu eski komiinist iilkeler, yani ‘diismanlar’di. Ik grup Cek
Cumhuriyeti, Slovenya, Kibris, Polonya, Estonya ve Macaris-
tan, katim oncesinde daha ¢ok hazirlik gerektiren Ikincisi ise
Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Slovakya ve Romanya’ydi. AB
Tirkiye’yt  vatistrmak igin  Birlik saflarma  yakmlagtirmayt
amaglayan uzlastirict bir agiklama hazirladi ama bunun hi¢ ya-
rar1 yoktu.

Alan Makovsky, ‘Tiirkiyve’'nin Almanya ve Yunanistan m
kendisini AB’nin diginda tutmaya kararli olduklarma ikna olma-
st... Tirkleri, Tirkiye’yi ‘her alanda AB’ye yakmlagtiracak”™ bir
katilim stratejisine yvapilan vurgu dahil, zirve bildirgesinin vaat-
lerine giiven duyulamayacagma inandirdi” diye yazdi.!” Bu bag-
lamda ABD gérevlileri AB’nin karariyla aym fikirde olmadikla-
rm1 ve Tirkiyve’nin diger aday iilkelerden farkli muamele gor-
memesi gerektigini agiklarken, 6zel konusmalarinda “Avrupali-
lar1 dar gorislilik ve politik beceriden yoksun olmak™la elestir-
miglerdi.!®

AB, Kibris Cumhuriyeti ile iliskisini daha da saglamlastirdi
ve 1998 Nisami'nda bu ilkeyle acquis tartismalarina resmen
basladi. Bir ay 6nce, Cumhuriyetin Rum Bagkani1 Glafkos Kle-
rides, Kibris Tirklerinin liderliginden Kibris’in katilim miizake-
relerinde yer almasmi resmen istedi ama Tirk tarafi bunu red-
detti. AB’nin Haziran 1998 zirvesinde, Mesut Yilmaz “Alman
Dasisleri Bakam Klaus Kinkel ile sert bir s6z dalasina girmis™ ve
“Almanya’nmn Orta ve Dogu Avrupa’daki AB stratejisinin, bu
tlkenin Nazi doénemindeki Lebensraum (Nazilerin yayilmact
stratejisine temel olusturan “yasam alani™ anlamina gelen Al-
manca sozcilk- ¢.n.) politikalarinin bir devami oldugu™nu 6ne
stirmiistii.1?

ABD tim pazarlik evrelerine dogrudan katilmigtir. Aralik
1999°daki tarihi Helsinki zirvesinde, “AB’nin Kibris ile paralel
goriismelere devam karan alirken, ABD’nin yogun baskisi altin-
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da, Turkiye’yi AB iiyeligi i¢in resmen aday olarak kabul etme-
si” hi¢ de rastlantt degildir.2’ Tirkiye nin politik, ekonomik ve
sosyal sorunlardaki ilerlemelerini gézlemleyecek bir “yol harita-
st” hazirlanmistt ve bunun Tirkiye’yi Batt Avrupa ve acquisse
uygun politik kurallar1 benimsemeye yoénlendirecegine inanil-
misti. 2000 Kasimi'nda, yine ABD’nin yogun baskisi altinda,
Avrupa Komisyonu Tirkiye’ye 2001 Marti’'nda kabul edilecek
olan bir katilim ortaklig1 6nerdi. Ne var ki Tirkiye, acquis ile 1l-
gili katilim miizakerelerinin erken asamasinda goriilen 13 iiye
adaymdan sadece bir tanesiydi.

ABD’nin Almanya ve Yunanistan’a Siniwrl Destegi

AB-Kibris iligkilerinin bu uzun siireci ve Almanya ile ABD
arasindaki ayrilik, bizim Tirkiyve karsisinda AB/Almanya’nin
onceligi 6nerimizi daha ¢ok desteklemekle kalmiyor, aymi za-
manda ABD’nin bu ikiliye kargt stratejik egiliminin son derece
smirli ve dengeli olabilecegini de gosteriyor. Ayrica Yunan-
Tirk anlasmazliginin sadece enerji giivenlik boyutu, yani jeopo-
litik 6nemi nedeniyle degil, aym1 zamanda temelde NATO ve
AB tarafindan uluslararasi bir kurumsallagsmaya tabi tutuldugu
i¢in de kiiresel boyutta oldugunu gosteriyor. Bu bakis agisiyla,
Almanya ve Fransa gibi giicler “Yunan-Tiirk anlagmazliklarmn-
dan uzak kalma™ isteklerini ilan etmig olmalarina karsin, dénem
dénem ve kendilerine 6zgii nedenlerle AB’de Yunanlilar1 des-
tekliyorlar.2! AB Kibris’m katilmasi konusunda geri adim ata-
maz ve ABD onlardan Tirkiye nin lehine birkag pozisyon degi-
sikligi istemek diginda Almanya/AB’ye baski yapamaz. Henri
Barkey ve Philip Gordon bu sorunlarin bazilarini parlak bir bi-
¢imde yorumlamigslardir:

“Adanin AB’ye katilimi konusunda yasanacak bir kriz, bol-
gesel gerginlikleri belirgin bir bigimde artirabilir, Tirkiye nin
Avrupa’ya yonelik zor ama kararli evrimini durdurabilir ve AB
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tiyeleri arasinda catlaklara yol acabilir. Biitiin bunlar ABD’yi1
daha genig ve daha zengin bir Avrupa arzusu ile Tirkiyeli dost-
larin1 destekleme egilimi arasinda brrakabilir. Bu riskler karsi-
smda, AB'yi Kibris'a iiyelik vaadini yerine getirmemesi icin ik-
na etmeye ¢alismak cazip olsa bile gercek¢i bir secenek degildir
[vurgular benim]. AB’nin yiitkiimliliikleri ve g¢ikarlart g6z 6nii-
ne alindiginda, boyle bir Amerikan miidahalesinin basar1 sansi
cok disiiktiir, hangi AB iiyesi bu sorunda Washington’in degir-
menine su tagimayr kabul edip Avrupa, Yunanistan ve Kibris
arasinda gereksiz gerginliklere yol agmak ister? Amerika’nin
Kibris’in katilimini bloke etmeye calismasi, Demokratlar ve
Cumhuriyetgilerin Kibris’m AB’ye katilma yeterliligine sahip
oldugu seklindeki uzun siiredir varolan tutumlarint da tersine ge-
virmeleri anlamina gelirdi. Boylesi bir girigim Tiirk tarafina po-
litik bir uzlasmay1 kabul etmesi i¢in yapilan baskiy1 ortadan kal-
dirirken, belki daha da 6nemlisi, Yunanistan’in AB’nin genisle-
mesini veto etmesiyle diger adaylarin tyeliginin askida kalma-
styla sonug¢lanabilirdi. Bu, Avrupa igerisinde bir kriz yaratabilir-
di, ABD’ nin ihtiyaci olan en son sey de bu olsa gerek.”22

ABD’nin 6ne sirdiigic en 6nemli kosul Tirkiye’nin AB’ye
miimkiin olan en kisa zamanda katilmasi olmustu. Buna kosut
olarak, ABD’nin Yunanistan ve Tirkiye’yi yakmlastirmayi, da-
ha sik1 ekonomik, politik ve stratejik baglar gelistirmelerini iste-
digini, bunun sadece bu iilkelerdeki yikici depremlerden sonra,
1999°dan beri degil, 1990’larin ortalarindan beri ilerleyen bir sii-
reg oldugunu da biliyoruz.23 Aym zamanda hem Ingiltere hem de
ABD acquisin Kibris’ta nasil yiritillecegi konusunda Tiirki-
ye'nin pozisyonunu destekler goériiniiyorlar. Temelde bu sorun
yogun hak kayiplarinin kabul edilmesine baglidir. Bunun anlami
yaklagik 180 bin Kibrislhi Rum gégmen i¢in insan, sermaye, iicret
ve yerlesim alanlarinda dolagim &zgiirliigiiniin yiirttiillmesi iize-
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rinde bazi kisitlamalar getirilmesidir.2* Bu aym1 zamanda 1974-
75°den beri hukuki tapularin tek sahipleri olan gégmenlerin, ken-
di toprak ve miilklerine dénmek, yeniden yerlesmek ve bunlar-
dan ekonomik yarar saglamak yerine, tazminat alip almayacakla-
riin sorulmasi anlamma da geliyor. Ocak 2002 de Kibrish ki li-
der, Glafkos Klerides ve Rauf Denktas’in AB ve ABD’nin bas-
kistyla goriismelere yeniden baslamasindan kisa siire sonra, Fi-
nancial Times'da bir bas makalede su yorumu gordik:

“Olas1 anlagsmanm sekli simdiden agiktir. Kibris’in tek bir
yiritme giicii, paylasilan bagkanlik ama her iki taraf i¢cin de aza-
mi ozerklik ile birlikte ¢ift kesimli bir federasyon olmasi gere-
kir. Kuzey, Giiney’in bazi kesimlerindeki toprak iddialan konu-
sunda esnek davranmalidir. Anlasma Kibrisli Rumlarim geri do-
niig hakkini igermeli, pratikte bu kigiler tazminati kabul etmeye
tegvik edilmelidir. Adada insan ve sermayenin tamamen Ozgir
dolagimi s6z konusu olamaz. AB belirli kisitlamalara izin ver-
melidir.”” 25

Bu agidan bakildiginda, yogun va da hatta kalici kisitlamala-
rin viriirlige konulmasi, en azindan teoride Tirkiye’ye adada
politik ve askeri amaglar bakimdan énemli, etnik bakimdan ise
temizlenmis bir toprak birakilmasimi saglayacaktir. Bu, izlerini
1960°lar ve 1970'lerin baglarindaki eski taksim planlarinda bu-
labilecegimiz bir tasartydi. Ayrica, bu kadar olagandisi politik
ctkilere sahip kalict kisitlamalarin getirilmesi, acquis'in yiuriitiil-
mesinde de esi benzeri gérillmeyen bir 6rnek yaratacaktir. Kib-
rislt gégmenler sorunu 1950'lerin ortasindan beri Tirklerin gii-
venlik politikasina ayrilmaz bir bi¢imde bagli goriiniiyor. Buna
gore Helen unsurunun egemenligindeki bagimsiz bir Kibris yva
da Yunanistan ile birlesen bir Kibris, Tirkiye’nin Yakindo-
gu’daki jeopolitik ve stratejik ¢ikarlarina agir bir darbe vuracak-
tir. ABD ve Ingiltere bir olgiide Tiirklerin goriisine yakinda,
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¢iinkii kismen 1957 ve 1974 arasindaki ¢esitli ayrilikgr planlarin
asil yaraticilart onlardi. Van Coufoudakis durumu su sekilde
agikliyor:

“Ingiltere’nin destegiyle ABD, Tiirkiye nin saldir1 ve isgali-
nin yarattigr kosullart temelden mesrulagtiracak bir bagka zah-
metli anlagmada ilerleme kaydetmek igin, [Kibris’in] katilimi
sorununu bir bagka baski aracina doniigtirmeyi basarmugtir.
Eger bu kumarin basarili olmasi saglanirsa, Kibris’m katilimin-
dan 6nce Kibris hiikiimeti ve Kibris Tiirk cemaati arasindaki bir
anlasma, Avrupa’nm kurallarimin uygulanabilirligine engel ola
cak ve Kibris 6érneginde bu kurallarda biiyik kisitlamalar geti-
recektir.” 26

ABD-Ingiltere blogunun kisitlamalar sorunundaki farkli po-
zisyonuna ragmen, Kibris-AB iligkileri sorununun kendisi Rum
ve Turk taraflarint ilging tezler 6ne siirmeye itmistir.

Rum ve Tirk Tezleri

Baslangicta AB, ABD-Ingiltere’nin kalic1 kisitlamalar istegi-
ni kolayca kabul edemezdi, ¢iinkii Tiirkive Kibris’a 100 binden
fazla Anadolulu gégmen getirip, bu kisileri Rumlarin Kibris’ta-
ki terkedilmis miilklerine yerlestirmigti. Tiirklerin temelde ada-
nin demografik bilesimini degistirmeyi amaglayan bu hamlesi,
AB yoniinden kisitlamalarmn yiiriitiilmesi 6niinde gercek bir po-
littk ve ahlaki engel olugturmugtu. Her iki tarafi da memnun
edecek sekilde belirli bir ‘gegis donemi’ igin, acquis'in sl
uygulanmasi zemininde uzlagmaya yakin olmakla birlikte, AB
bu tiir nifus kaydirmalarmm hukuk digt oldugunu onaylamaktan
bagka secenck bulamadi.?’” Her halikkarda AB birlesik, “yikim-
luliiklerini yerine getirebilmesi i¢in tek sesli” bir Kibris1 safla-
rma katmay1 amaglamigti.2

Tiirk stratejisinin sorunlan gergekten de hukukidir. Kibris’ta-
ki ayrilikgr pozisyonunu desteklemek igin Tirkiye tarafindan
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One siriilen tezlerden biri, 1974 6ncesindeki etnik bolinme ve o
zamandan beri adada neredeyse bozulmadan siiren barigcil dii-
zeni gostererek, iki etnik cemaatin yan yana yasayamayacagina
dayalidir. Rumlar tarafindan biyiik 6lgiide gérmezlikten gelinen
bu tez, 1920°lerde ayr1 devletler olarak bir 6lgiide barisgil yan
yana yasamanin, aralarindaki niifus miibadelelerine bagli oldu-
gunu oOne siirerek, ¢ogu kez Yunan-Tirk iligkilerinin tarihsel
baglaminda sunulmustur. Bu baglamda Tiirk tarafi, sadece Tiir-
kiye tarafindan taninan kendine 6zgii Kuzey Kibris Tirk Cum-
huriyeti’nin uluslararast alanda tanmmasini, Kibris sorununun
AB’nin iginde va da diginda bir ¢éziimiiniin sine qua non kosu-
Iu olarak goriiyordu. 1974’teki fait accompli'ye dayandirilan bu
Tirk tutumu sorunu daha da karmagik bir hale getirmistir, ¢iin-
ki AB, 1963-64°den beri Tirk askeri ileri mevzilerinin ve
1974°den beri Tirk iggalindeki topraklarin tanmmasint redde-
den BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarma kargt ¢ikamazdi. Ak-
st bir durum (a) BM’nin ciddiyetini ortadan kaldirabilir ve (b)
1974°te Tiirk kuvvetleri ve 1963-4 ile 1974 arasinda Rum milis-
ler tarafindan gergeklestirilen hem Kibrisli Rumlar hem de Kib-
risht Tiirkler’den yaklagik 250 bin kisiyi etkileyen etnik temizli-
§in megrulagtirmasi anlamina gelirdi.

Tirkiye’nin 6ne siirdiigii bir diger tez, eger Tirkive nin ken-
disi tye degilse, Kibris’in hicbir uluslararasi &rgiite, 6rnegin
AB’ye iiye olamayacagidir. Tirkive bu tezin megruiyetini 1960
Garanti Anlagmasi’nin 1 (2) ve II (2) Maddelerine dayandirma-
ya calismistir.?? Ancak bu tez so6z konusu maddelerin bolgesel
ckonomik birliklere iiyelikle degil bir bagka devlete katilmakla
ilgili oldugunu 6ne siiren giivenilir hukuki yorumlarla ¢iiriitiil-
mistiir. Gergekten de James Crawford, Alain Pellet ve Gerhard
Hafner’in séyledigi gibi, bu maddelerin amaci, adanin taksim
edilmesini 6nlemek, Kibris’mn ya da bir parcasmin Yunanistan
va da Tirkiye ile birlesmesini engellemekti.3® AB bu hukuki yo-
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rumu destekledi ve ABD ve Ingiltere nin itirazlarma ragmen ka-
bul etti. Dolayisiyla, 12 Mart 2002°de kamuoyuna agiklanan ye-
ni bir Disisleri ve Milletler Toplulugu Bakanligi (FCO) belge-
sinde, sunlar1 okuyoruz:

“Ingiliz Hikkimeti, Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris’m Avrupa Bir-
ligi’ne katilma bagvurusunun hukuka aykir1 oldugu goérisiinii ka-
bul etmemektedir. Hiikiimete gére Kibris’in AB tyeligine huku-
ki bir engel yoktur, ¢iinkii AB iyeligi # bir diger devlet ile birles-
me’yi igermiyor ve bu nedenle Garanti Anlagsmasi’nin ¢ignenme-
st anlamma gelmiyor. Hiikimet bu konuda Crawford/Haf-
ner/Pellet’n ortak yorumundaki hukuki degerlendirmeye katil-
maktadir. Hiikiimetin hukuki durumla ilgili gériisii, aym1 zaman-
da AB’ye iiye diger devletler, Avrupa Komisyonu ve BM Gii-
venlik Konseyi nin diger agiklamalartyla da desteklenmigtir.”3!

Yunanistan’in 1990’larda Kibris’m Avrupa Birligi'ne katil-
masint destekleyen ince diplomasisinin ve ABD-AB’nin Turki-
ye ile yakinlagma talebini kabul etme egiliminin, Tirkiye’yi ko-
seye sikistirdigi gorilityvor. Boylece Tirkiye, eger AB politik bir
anlasma Oncesinde Kibris Rum tarafimi iiyelige kabul ederse,
1974°de isgal ettigi bolgeyi ilhak etme tehdidivle, kendi kendi-
ni hapsettigi bir politika disinda higbir ciddi diplomatik segene-
81 olmadan kalakalmigtir. Yunanistan’in tahmin edilebilir yani-
t1, sadece Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma cabalarmi de-
gil, aym1 zamanda AB’nin tim doguya dogru genisleme siireci-
ni bloke edecegi olmugtur. Tirkiye nin Kibrish Tirk miizakere-
cisi Rauf Denktag’m 1990°lardaki ikili gériigmeleri “terk etme”
tutumu “Kibrisli Rumlarin elini giiglendirmis, onlart pazarlik
yapmaktan kurtarmig ve AB i¢in Kibris’1 kendi saflarina kat-
maktan bagka secenek birakmamaigtir.” 32

Tiirkiye’nin Kibris’ta isgal ettigi topraklan ilhak etme tehdi-
dinin, Ege’den ¢ok Kibris’taki giiclii askeri varligma ve ABD

144



icin kilit jeopolitik 6nemine dayandigmi belirtmem gerekir. Ay-
n1 zamanda, Yunanistan’in AB’nin doguya dogru genislemesini
bloke etme tehdidinin de ABD tarafindan da kabul edildigi gibi
Bat1 Avrasya’da, Almanya’nin Tiirkiye nin kargisinda daha agir
basmasma dayandigmi eklemeliyim.

Tiirkiye Ekseninin Askeri Diplomasisi

Tiirkiye’nin en giighi kozu gergekten de askeri ve stratejikti
ve hala 6yle. Tirkiye, Kibris’m 1974 sonrasi statiikosunun sade-
ce Yunanistan’in Dogu Akdeniz’den uzak tutulmasi, Yunanis-
tan’a Ege’de bir smir ¢izgisi ¢izmek igin baski yapmak gibi ken-
di ulusal ¢ikarlarma degil, ABD nin ¢ikarlarina da hizmet ettigi-
ni biliyordu. Kibris’taki Tirk varligi, Kibris’in Karpaz yarimada-
st iizerinden Suriye’nin hak iddia ettigi Hatay topraklarma hakim
bir konumda bulunurken, Tiirk-Israil eksenine stratejik ve istih-
barat ' derinligi de katiyordu. Ayrica Israil’in savunmasi ve
ABD’nin Akdeniz’in giineydogu sahil seridindeki ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in ¢ok énemli olan hava ve deniz yollarmin kontrol
edilmesini kolaylastirtyordu. Dogu Akdeniz’de varlik gostermek
acisimdan Tirkiye’ nin stratejik rolii bugiin de Soguk Savas doéne-
mindeki rotasint izliyor.33 Dolayisiyla Tiirkiye, ABD igin kilit bir
giivencedir, ginkii Anadolu kara kiitlesi Bakii-Ceyhan planinda
oldugu gibi, Hazar ve Kafkaslar’dan Akdeniz’e olast ham petrol
nakliyat1 igin biitiinlesmis bir giivenlik sagliyor.3*

ABD bir kenara brrakilirsa Tiirkive, adanin egemen giicii ol-
ma potansiyeline Ingiltere veya Yunanistan’dan daha fazla sa-
hipti. Carl Schmitt’in siyaset ve hukuk felsefesinden bildigimiz
gibi, egemenlik hukuki olmaktan ¢ok politik bir kavramdir.
Schmitt’e gore, politik egemenlik anayasal ya da hukuki bir ko-
nu degil, bir gii¢ konusudur. Yani, acil bir durum yaratabilenlere
aittir. 35

Dogrudur, Tirkiye nin Kibris iizerindeki politik-askeri dene-
timi, hem Ingiltere ve/veya Yunanistan’in hem de ABD’nin Do-
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su Akdeniz’deki ¢ok daha istiin varligryla siurlidir. Tiirki-
ye’nin egemenligi, 1990°lardan beri gelisen AB ve Kibris ara-
smdaki iligkilerin kurumsal ve politik ¢ergcevesine bagli olarak
AB tarafindan da simirlanmigtir. Ancak séz konusu sorunda,
kuvvet tehdidi tarafindan desteklenen maksimalist bir tutumla
hak iddia ettiginde, Tirkiye’'nin agirligint gdsteren orneklerle
karsilasiyoruz. Eger boyle bir agirligi varsa, o zaman Tirki-
ye’nin gelistirdigi, Kibnis Tiirk cemaatini Rum milliyetgilerden
korumak i¢in iki egemen devletin olusumu (konfederasyon ¢o-
ziimii ya da “ortaklik devleti”) tezi anlamsizlagir. Bu sadece
uluslararas1 alanda taninmasi reddedilen topraklarm politik ve
ckonomik statiisii izerinde olumlu etki yapabilecek hukuksal bir
anlam tagtyabilir. Aslinda bir konfederasyon ¢oziimii ya da Tiirk
Disisleri Bakam Ismail Cem’in 2002°de telaffuz ettigi bir “or-
taklik devleti™¢ araciligiyla isgal edilen topraklarm bagimsiz bir
devlet olarak tanmnmasiyla, Tirkiye 1974 saldirilarindan kay-
naklanan tiim olumsuz politik ve uluslararasi sonuglari tersine
cevirerck Kibris’taki  stratejik  durumunu  mesrulagtirabilirdi.
Ama biz simdi, ilki Tirkiye’nin Yunanistan ve Kibris’a donik,
digeri Ingiltere’yle ilgili olan ve ikisi de Tiirkiye nin maksima-
list pozisyonlar ortaya koydugunda kazanglarin1 gosteren iki or-
negi ele alalim.

Tiirkiyve 1998°de Kibris Rum hiikiimetinin Rus yapimi SS-
300 karadan havaya fiize sistemi ithal etme hazirlig: icinde ol-
dugunu 6grendiginde, askeri kuvvet kullanarak bu fiizeleri daha
Kibris’a gelmeden imha etme tehdidinde bulundu.?” Gerginligi
yatistirmak i¢in hem AB hem de ABD, Yunanistan ve Kibris
Cumbhuriyeti’ni sistemi Kibris’a konuslandirma fikrinden vaz-
gecirmeye calistilar. O sirada AB’nin parasal biitiinlesme kriter-
lerini tutturmaya c¢alisan Yunanistan'dan gelen olagandisi baski-
lar altinda kalan Kibris Rum hiikiimeti geri adim atti. Satin alin-
mig olmasina ragmen, fiizeler higbir zaman Kibris’a ulagmadi.
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Bunlarin Girit’te bir yerlerde depolandigma inaniliyor. Dolayi-
styla Tiirkiye’nin sert ¢izgisi sayesinde adada Rumlar ve Tirk-
ler arasindaki agir1 esitsiz kuvvet dengesi degismeden kaldi.3#

Zaman zaman Tirkiye, Ingiltere’nin bélgedeki pozisyonunu
zayiflatmaya bile c¢alisti. 1950’lerin ortalarmmdan beri Tirki-
ye'nin uvzun vadeli amacin, Kibris’m tamami iizerindeki stra-
tejik kontrol oldugunu ve bunu gerceklestirmenin bir yolunun,
bir yandan Kuzey’in tam kontroliinii siirdiiriircken, Giiney’de de
Rumlarla ortak bir politik egemenlik bi¢imini saglamaktan geg-
tigi amimsanmali.3® Temelde, Tirkiye’'nin elde ettigi Kibris top-
raklarmin tamami tizerinde varhigini mesrulastirmak anlamina
geldigi halde ‘ikili birlige” kargi ¢ikmasinin nedeni budur. As-
Iinda Tirkive Yunanistan’t yumusak karninda istemiyor, ¢iinkii
bu durumda Yunanistan ve Israil arasinda bir stratejik ortakliga
yva da Tirkiye’nin Yunanistan tarafindan fiillen kusatilmasina
engel olamaz. Ama bunun 6tesinde, Giiney kusaginin denetimi
bazi1 6nemli giigler tarafindan bloke edilmigtir.

Gkreko Burnu'nda Fransizlarin varligi, Akrotiri/Episkopi ve
Dekhelia’da Ingiltere’nin egemenligindeki iki iis ve Yunanis-
tan’la Kibris Cumhuriyeti arasindaki birlesik savunma doktrini
cercevesinde insa edilmis olan Paphos’taki Yunan hava tssi,
Tirk stratejisine ciddi bir engel olusturuyor.#0 Bununla birlikte
Tiirkiye BM’nin tampon bélgesini de Ingiliz egemen bolgesini
de defalarca ihlal etmistir. 2000 yazinda, Tiirk kuvvetleri ates-
kes hattindan yaklasik 300 metre ilerleyerck, BM tampon bolge-
sinin igine girerek, orada bulunan kiigik Rum koyu Strovilia’yi
kendi kontrolleri altina aldilar. Bu durum BM tarafindan derhal
kmandr ama asil mesele bagkaydi. BM bélgesinde yeni bir kont-
rol noktas1 kurarak, Tiirkiye Ingiltere’nin egemenligindeki Dek-
helia issii ile ortak bir smira sahip olmustu. Gegmiste bunu en-
gelleyen tek tampon bolge Strovilia’ydi. Bu, Tiirkiye nin pazar-
lik giiciinii daha da artird1 ve Ingiltere’nin gelecekte iissii ya da
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bir pargasmi bosaltma ihtimali kargisinda oray1 ele gegirmesinin
yolunu acti. Ingiltere’ye bir bagka darbe de 12 Aralik 2000°de
Tiirk kuvvetlerinin bir Kibrish Rum’u Ingiliz iis bolgesinden ka-
c¢irmalariydi. Bunun gerekcesini iizerinde 1.1 kilo hintkeneviri
bulunmas1 diye agikladilar ama iisteki Ingiliz polisi Kibrish
Rum "un iizerinde uyusturucu yakalanmadigimi bildirdi.#!

Bu agidan bakilinca, Tiirkiye ve Kibris Tirk liderligi, Kibris-
It Rum cogunlugun yol a¢tig1 tehdit karsisinda kendi giivenlik-
lerini saglamak i¢in Kibris’ta iki egemen devlet istediklerini 6ne
sirerken hi¢ de samimi degillerdir. Tersine askerden armdiril-
mig Avrupalt bir Kibris’mn varatacagi sosyal ve ckonomik gii-
venlik kosullarini disiiniirsek, bu tez Tirkiye’nin Kibrishi Tiirk-
lerin, Rum milliyetgilerinden korunmasimi degil, bir ‘ortaklik
devleti araciligiyla adanmn tamamini stratejik kontrol altina al-
mak olan asil niyetini gizlemeyi hedeflivor gibi goriiniiyor. Her
durumda Tirkiye ada tizerinde askeri bir varlik bulundurmasa
bile Kibris’ta politik olarak egemen giiclerden biri olabilir (6r-
negin, Yunan hava kuvvetlerinin tersine, Kibris hava sahasi
Tirk savas ugaklarmin yakin menzili igindedir). Yunanistan
Kibrista basarih bir ‘acil durum’ yaratamaz ve Ingiltere nin
bunun igin akla uygun higbir ekonomik ya da politik nedeni
yoktur. Dolayisiyla yine Tirkiyve nin askerlerini Kibris’ta tutma
tezinin, Kibrisli Tiirklerin giivenligiyle degil, Tirkive nin Kib-
ris’m tamami izerinde stratejik kontrol elde etme gibi uzun va-
deli stratejisiyle ilgili oldugunu goériiyoruz.

Tirkiye nin stratejik pozisyonu, Israil’le askeri ittifakia
¢ok sey borgludur. Bu 23 Subat 1996°da Tel Aviv'de resmen
deklare edilen ve Aralik 1996°da, o sirada Tiirkiye nin Islamci
Bagbakani Necmettin Erbakan tarafindan goniilsiiz bir bigimde
imzalanan bir ittifakt. ABD’nin tim giiciiyle tesvik ettigi, yon-
lendirip katildig1 bu ittifak, AB’nin ayr1 bir Ortadogu stratejisi
1zlemesi karsisinda ciddi bir barikat olarak gériiniiyor.*? Ancak
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sorun bu kadar basit degil. ABD, Israil ve Tirkiye 1996’dan
beri, Dogu Akdeniz’de diizenli ortak askeri tatbikatlar gergek-
lestiriyorlar ve istihbarat isbirligi ve egitim amaglh askeri perso-
nel degisimini arttirdilar.® Israil, Tiirkiye nin gelismis silah ve
donanim aldig1 bir kaynak haline gelmis ve iki devlet arasinda
stratejik sorunlar1 tartigan bir giivenlik forumu olusturulmusg-
tur.4 Ayrica, Tirk-Israil ittifaki ABD’deki Tiirk ¢ikarlarma da
yaramaktadir, ¢iinkii Tirkiye, Rum ve Ermeni lobilerini denge-
lemek i¢in bu iilkedeki giiclii Yahudi lobisine dayanabilir. Ne
var ki Tirk-Israil ekseninin ¢ok yonli stratejik etkileri oldugu
not edilmelidir.

Oncelikle bu cksen Almanya ve Fransa’nin hem AB aracili-
Siyla hem de bagimsiz olarak biiyiik bir agirliga sahip olduklart
Batt Avrasya ve Akdeniz’in daha genis stratejik alanimmda Yu-
nan/Kibrisli Rumlarin jeostratejik durumunu zayiflatma egili-
mindedir. Ama ayn1 zamanda AB’nin dis politika pozisyonu
kendine 6zgii nedenlerle agik¢a Filistinlilerden yana oldugun-
dan, Tirkiye'nin AB’ye katilma sansmi azaltmaktadir. 4 Ote
yandan Tirkiye’nin nihayetinde AB’ye girmesi, politik ve eko-
nomik sorunlar konusunda Israil ve AB arasinda segim yapma-
smi gerektireceginden Tirk-Israil ekseninin aleyhine olacaktir.
Benzer sekilde ve hatta AB faktorii bir yana birakilsa bile, eger
Mollalarin iran’t Ortadogu’da ABD’nin liderligindeki ittifaka
yeniden katilmaya karar verirse ve/veya Irak, kuvvet kullanil-
masi1 ya da bagka yollarla ABD yanlis1 pozisyonlari kabul eder-
se, Tiirk-Israil ittifaki bosa diigebilir. Zaman zaman Yunanistan
ve Kibris da denkleme katilmaktadir, giinkii bu ikisi hem Israil
hem de Tirkiye igin Avrupa siyaseti ve ekonomik refahina tek
cikis kapilaridir. 46

Bu ¢oziimlemenin 1s1ginda, asagidaki yorumlar kagmilmaz
goriiniiyor: Tirkiye askeri istiinligine ve bolgesel jeostratejik
onceligine dayandigindan, askeri gerginlik diplomatik kartini oy-
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namistir. Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan, Almanya’nin Bati
Avrasya’daki temel rolime ve Fransa’nmin Akdeniz ve Ortado-
gu’daki durumuna dayandiklarindan, AB ve hukuk kartlarin1 oy-
namiglardir. Ayrica Yunanistan’in AB ve NATO iyelikleri ve
Balkanlar’daki istikrar saglayici politik-ekonomik rolii, Kibris’a
1990°1arm sonu 2000’lerin basinda giivenli bir temelde AB iiye-
ligini saglamistir. Anayasal ve diger énermelerin, 6rnegin kisitla-
malar sorunu ve Kibris'taki Tirk askeri varliginm, AB’vi adanimn
politik olarak yeniden birlesmesini amaglayan ortak bir Kibris
davasi viiriitmekte nereye yerlestirecegini gelecekte gorecegiz.
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7 Sonug

ABD’nin Avrasya Politikasi: Bir Degerlendirme

Amerika’ninki dahil her devletin dis politikasi, politik smif-
larin kendi uluslararas1 ve i¢ stratejilerini gelistirdikleri kaynak-
lart olusturan i¢ ve dig faktorlerin karmagik bir bilesimiyle sinir-
lanmistir. Dig politika per se ekonomik, askeri, ideolojik ve hu-
kuki olmak iizere dort temel bilesenin dengeli bir harmanlanma-
st ve diplomatik yansimasidir ya da bdyle olmasi gerekir. Her
bilesen gorece dzerktir, bu hem onun sonuglarinin bagimmsiz ge-
lismesine (6rnegin ckonomik diplomasi, savunma diplomasisi,
zorlayici diplomasi vb.) hem de gerckirse bu dort 6genin tiimii-
niin birlestirilmesiyle biitiinlesmis bir giiciin miidahalesine ola-
nak taniyan bir olgudur. Carl Von Clausewitz’in tinli “Savas, si-
yasetin bagka araglarla siirdiiriilmesidir” soziiniin anlami1 budur.
Bazi insani sorunlar, yardim c¢aligmalari ve barigt koruma ala-
ninda bagarili olmakla birlikte Sivil Toplum Kuruluglan ve di-
ger hikiimet digt orgiitleri, 6megin BM’yi, modern devlet gibi
tutarli ve dinamik bir sekilde giiciinii kullanmaktan alikoyan
sey, dis politikanin dort temel bilegseninin zayiflig1 ve/veya yok-
lugudur.

Ideolojik ve hukuki bilesenlerin, egemen smiflarm kendi g1-
karlarina dayali eylemleri mesrulagtirmak igin kendileri tarafin-
dan yaratilmalart 6lgisiinde, gergeklik imgesinin garpitilmasini
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gerektirdigini not etmek de ilging olacaktir. Terry Eagleton
1990°da ““politik hegemonyanmn gérevi, politik birligin temelini
olusturacak 6zne bi¢imlerini tiretmektir” diye yazmist.! Son ¢6-
ziimlemede, hukuk ve ideoloji ulusal ve sinif ¢ikarlart ¢izgile-
rinde isleyen kuvvetlerin gercek profilini gizlemek igin gergek-
ligi ‘diizenleme’ egilimi tastyan metalardir. Zaman zaman, elde-
ki hukuk bigimleri bu 6zgiil ¢ikarlart tatmin edemez. Bu neden-
le yasalar1 yapanlar ¢cogu kez onlara uymay1 basaramazlar.
1945°den beri, ABD bu doért bilesenin timini en ileri 6lgi-
de kullantyordu. Ama 1970’lerin sonunda Bati, Thatcher ve Re-
agan’imn neo-liberal yoénetimlerinin kilavuzlugunda ekonomik
krizi atlatmaya basladigindan ve SSCB’nin c¢okiisiinden beri,
ABD’nin dig politika projeksivonunun askeri, ekonomik, ide-
olojik ve hukuki parametrelerinin dizginsiz bir yayilimma tanik
olmaktay1z. Ekonomik acidan, ABD serbest ticaret politikalari
ve kiiresellesmenin bayraktarligini daha da azimle yapmis, i¢ si-
nif ¢ikarlart korumacilik ve kisitlamalart dikte ettiginde kendi
koydugu kurallara uymamasma ragmen GATT1 DTO olarak
yeniden kurmustur. Askeri agidan, ABD NATO reformunun ve
ittifakin Avrasya’da yayilmasinin basmi gekmis, AB giiclerinin
federal bir Avrupa ig¢in degil, NATO masraflarini paylasmak
i¢in savunmaya daha fazla harcama yapmasini istemistir. Hu-
kuksal/ideolojik agidan, gercek giidiisii kendi askeri eyleminin
ulusal ve simfsal 6gelerini kamufle etmek oldugu halde, kendi
Soguk Savas dis politikasmin etik/hukuksal/demokratik 6geleri-
ni daha da gelistirmis ve test etmigtir (6rnegin, Kosova savasi).
1990'larda Clinton yoénetimi ABD dis politikasinin dért ana
bilesenini, demokratik degerlerin yayilmasmi destekleyen 6zgiir
toplumlar ve bir ‘kiiresel koy’ yaratacak olan bir biitiin olarak
sunmaya ¢alistt. Bu agidan, olusum halindeki yeni pax America-
na, Kantci/idealist ‘kalici baris’ kavramma ¢ok benziyor. Buna
gore demokrasiler ve serbest piyasa toplumlart savasa gitmezler:
Coca Cola fabrikalar1 ve Arthur Andersen’a ev sahipligi yapan
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iki iilke arasinda nasil savas olabilir? Bu, tamamen sagmaliktir.

Son iki yiiz yili agkin siiredir Fransa, Ingiltere, italya ve ABD
dahil liberal demokrasiler biirokratik ve sinifsal hedeflerini ger-
¢eklestirmek, ulusal ¢ikarlarmi korumak, gelistirmek ve yaymak
amactyla savasmiglardir. Bu agidan, Amerika’min kiiresellesme
stratejisi bugiin tim milliyetgilikler iginde en milliyetgi olanidir
ve Yugoslavya’da denenen “etik dig politika® anlayis1 geri tep-
migtir. Demokratik istikrar, insan haklar1 ve serbest piyasalar
siddet voluyla saglanamaz. Eger Ortadogu ve Orta Asya’da
ABD liderligindeki ‘anti-terér koalisyonu’ buralara istikrar ve
demokrasi getirmekte basarisiz kalirsa, bu hi¢ kimse i¢in siirpriz
sayilmamali. 11 Eylil sonrasinin kiiresel ortami Amerika’nin
Balkanlar’daki Islam yanlis1 ideolojik tutumunu yok etmis, Os-
lo anlasmalariyla (1993) Filistinliler ve Amerika-Israil arasinda
varllan kirllgan uzlasmay1 ortadan kaldumis ve Avrasya’da So-
guk Savag sonrasi sorunlar1 6ne ¢ikarmistir: ABD ve diger Bati-
It finansal gruplar arasinda rekabet, Avrasya ve yerkiire capinda
enerji kaynaklan ve politik hegemonya rekabeti. Ozetle bu, ba-
rigcil bir ‘kiiresel kéy'in olugumundan ¢ok, 1919°dan onceki
uluslararast Biiyilk Giig sivasetine ve ‘ganimet paylasimi’na
benzeyen bir oyundur. 1919 éncesi ve 1939 éncesinin uluslara-
rast diizeni ile 6nemli tek farki, bugin ABD’ nin olaganiistii bii-
yiiklikteki giiciidiir.

Soguk Savag sirasinda ABD, Bati Avrupa ve Akdeniz’de bu-
lunmak i¢cin ii¢ ya da dort mesru politik nedene sahipti:
SSCB’ye karsi1 Avrupa ve Yakindogu nun savunmasi ve giiven-
ligi, Avrupa’nin ckonomik yeniden imarma yardim etmek,
Fransa ve Almanya arasmda ve Yunanistan’la Tirkiye arasinda
isbirligini giiglendirmek. Ama Sovyet tehdidinin ortadan kalk-
mast ve Avrupa’nin ekonomik birlik kurmasiyla birlikte, hege-
monyact ve yayilmaci bir Amerika’nin hala Avrupa topraginda
varlik gostermesinin nedeni nedir?

Soguk Savag’in sona ermesinden beri, ABD nin Avrupa/Av-

1353



rasya’daki politikasini dayandirdigi genel gergevenin, asagidaki
i¢ ige gecen stratejik hedefleri icerdigini 6ne siirityorum:

a. Kendine bagumlt bir uzlasmay1 empoze etmek igin Rusya
ve Cin’in askeri kugatma altina alinmasi.

b. Bir federal Avrupa’nmn, ‘Avrupa kalesi’ projesinin dogu-
sunu engellerken, kilit AB devletleriyle stratejik ortakligm de-
vam ettirilmesi.

c. Avrasya’da ABD’nin istinligiine meydan okuyabilecek
yetenckte alternatif giigli bir koalisyonun olusumunun engel-
lenmesi.

Brzezinski’nin ‘Biiyitk Satrang’ varsayimi, bu bir dizi hedef
gergeklesmeden, ABD’nin Avrasya’va hakim olamayacagimi ve
bunun da kiiresel hakimiyetinin ortadan kalkmasiyla sonuglana-
cagini sdyler. Gene de bu hedefler uzun vadeli ‘degismez’ stra-
tgjik amaglardir ve higbir bigimde ABD’nin bunlari nasil ger-
ceklestirdigi va da gergeklestirecegine iliskin regeteler 6nermez.
ABD’nin stratejik ve olasilik planlamalari da her zaman her ge-
yi ayrinti bir bicimde kestirmis va da tasarlamig degildir. ABD
eyvlemleri 6nleyici olmaktan ¢ok tepkisel olabilir.

SSCB’nin ¢okiigiiniin  ardindan, eski komiinist devletlerin
merkezi kurumlannin politik olarak zayiflatilmast igin ara poli-
tik paketler kullanilmistir. Ayn1 zamanda ABD, AB’nin ekono-
mik ve politik biitiinlesmesi siirecinden de goziinii ayirmamak
zorundadir. Avrupa’nin Almanya’nin kendi uyguladigi federal
yonetim bigimini model almasimi engellemek, ABD nin kiiresel-
lesme stratejisine yardimci olacaktir: Hicbir orgiitlii  ¢ikar,
ABD’nin Avrasya’daki politik/ideolojik/askeri etkisine meydan
okumamali, béylece petrol ve dogal gaz iireten bolgelerde kont-
rol garantiye alinmalidir.

ABD liderligindeki kuramlarin katilimiyla SSCB’nin ve uy-
dularinmm ¢okiisii, Avrasya’da yeni bir jeostratejik ortam yarat-
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mig ve AB devletlerinin politik diizenlemelerini ciddi dlgiide et-
kilemigtir. Almanya ve Fransa’nin kilavuzlugunda, AB’nin do-
gu ve giiney smirlar1 yeni ekonomik ve politik firsatlara agilmig-
tir. Euro-bolgesinin dogusuyla, euro diinya pazarlarinda dogru-
dan dogruya dolar ile rekabete girmis, ortaya ¢ikan yeni jeopo-
litik durum enerjinin yeni cografi vollardan Bati’ya giivenli ta-
sinmasint vaat etmigtir. Enerji haritast Balkanlart ve Ortadogu
ile cevresini birbirine baglayan yeni boru hatlarindan olugan
karmagik bir agin ingastyla birlikte veniden ¢izilmek zorundadir.
Bazi bolgesel oyuncularmn itaatsizligiyle beraber her iki stratejik
kugagin politik haritasinda da kokli degisiklikler ortaya ¢rkmis-
tir. Balkanlar, Dogu Avrupa va da Ortadogu istikrar kazanma-

nmugtir ve yakin bir gelecekte kazanmasi mimkiin degildir.
Bati devletlerinin rekabet halindeki mali ve askeri ¢ikarlari-

nin da eklendigi enerji kaynaklar projeleri, ABD’yi iistiin konu-
munu givenceye almak icin agik savas yiriitmeye zorlamistir.
Irak-Iran-Suriye kusagmda gelecekteki herhangi bir ABD mii-
dahalesi gibi, 1990-91 Irak savasi da dogrudan dogruya enerji
cikarlartyla 1lgilidir. ABD’nin  Yugoslavya miidahalesi NA-
TO’nun doguya dogru genislemesinin ilk evresini test ederek,
Rusya’nin ve Almanya nin Balkanlar’daki etkisini ABD nin gii-
venlik yapilarina bagh kilmigti. 11 Eylil sonrasinda ABD’nin
Orta Asya’daki miidahalesi, Avrasya’nin kalbini Karadeniz ve
Balkanlar’a baglayan petrol ve dogal gaz borularindan olusan
yaygin bir agin ingaatmi ongoéren projelerle ilgiliydi. 1990°dan
beri ii¢ biiyiik savas cephesinin (Irak/Basra Korfezi, Bati Bal-
kanlar ve Afganistan/Orta Asya) temelinde vatan kilit unsurun,
petrol ve dogal gaz boru hatti projelerinde yogunlasan ve
SSCB nin ¢okiisiiniin baslattigir yeni jeopolitik ortam oldugunu
dne siiriiyorum. Ne bu ii¢ savas cephesi ne de NATO ve AB’nin
genislemesi, Avrasya’daki petrol ve dogal gazla ilgili yeni stra-
tejik boyutlar kavranmadan ¢éziimlenebilir ve anlagilabilir.
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AB’nin, ABD’ye rakip bagumsiz bir kiresel oyuncu haline gel-
mesini saglayabilecek potansiyeli, petrol ve dogal gaz treticisi
kugaklar1 ve yeni enerji gegis yollarmi politik olarak kimin kont-
rol edecegine bagh olacaktir.

Ayni zamanda Rusya-Cegenistan savasi, Daglik Karabag yii-
zinden Ermenistan-Azerbaycan savasi ve Abhazya yiiziinden
Giircistan ve Rusya arasmdaki gerilimler dahil, Kafkaslar bolge-
sindeki yerel savaslarm arkasinda gene enerji kaynaklar1 vardir.
Bu cografyada Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan proje halinde-
ki Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 iizerinde birlikte galigi-
yorlar. Sis perdesini ya da “hukuki/ideolojik katman™ diyebilece-
gim ortiyii 2002 yazmda ii¢ devlet arasinda imzalanan ‘anti-te-
ror pakt1” sagladi, ABD Kiirt sorunu, Rusya’nin muhalefeti ya da
ckonomik olmadig: ortaya ¢iktigindan ve Bati’da genel bir hu-
zursuzluk yaratabileceginden projeye ihtiyath bir destek verdi.2

Genelde boru hatlarinin ingasi, rakiplerin tasfivesi ve enerji-
nin Bati piyasalarina istikrarli fiyatlarla taginmasi, ABD’nin
Balkanlar'la Ortadogu ve c¢evresine yonelik dis politikasinin te-
mel diirtilleridir. NATO nun doguya dogru genislemesi ve Gii-
neybatt Avrasya’nin politik haritasinin pargalanmasi, temelde
Avrupa, Rusya ve Cin’in stratejik ¢ikarlar1 aleyhine ABD poli-
tikasimin giivenlik boyutunu destekler. 1990°den beri, ABD nin
iic savag cephesinin tginde de oncelikli kaygisi, Alman/AB,
Rus ve Cin etkisinin kontrol altina alinmasidir, amag¢ bunlarin
ABD’nin hedeflerine ve ulusal ¢ikarlarina bagiml kilinmasidir.

Avrasya Giiglerinin Sorumlulugu
Altinda Bir Trans-Avrasya Konvansiyonu
Cografi/kitasal yakinliklar1 sayesinde Rusya, Almanya ve
Cin Avrasya satrang tahtasinda ABD’nin gérmezlikten geleme-
yecegi jeostratejik konuma sahiptirler. Bu iilkelerin Japonya ile
siki ticari baglari, enerji projelerinde yakin igbirligi yapmalart,
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yakm politik anlayiglari, Amerika'nin ¢ikarlarina tehdit olustu-
rabilir. Dolayisiyla, ABD onlarla déniisimlia bir isbirligi/cephe-
lesme politikasi izleyerek, bu g iilke arasina engeller koyma ih-
tiyacin1 hissetmistir: Omegin Barig i¢in Ortaklik (PfP) projesi ya
da 2002 Mayisi’'nda NATO/ABD-Rusya anlagsmasi (secici igbir-
ligi) ve NATO nun Kosova savasi (bir cephelesme 6rnegi).

Gelgelelim bu Avrasya oyuncularinin higbiri enerji kaynak-
lar1 ve politik niifuz savasindan vazgegmiyor: Rusya Hazar De-
nizi havzasi, Iran/Irak, Balkanlar ve Kafkaslar’da mevzilerini el-
de tutma kararliliginda, ayrica Balkan ve Ortadogu devletlerine
gelismig silahlar ihrag eden biiyiik bir silah ihracatgist olmaya
devam ediyor. Cin, Asya’daki roliinii saglamlastirmak, ekono-
mik ve askeri bir dev olmak icin savasim veriyor ve DTOye ka-
tiltyor. Almanya’nin roliiyle ilgili olarak, Digigleri Bakanligi
Miistesart Ludger Volmer, 2002 Hazirani’'nda “Asya ilkeleri
agikca ABD disinda ¢ok ortakli bir secenegi tercih ediyorlar ve
bizi [Almanya] AB iginde ¢ekirdek bir iilke olarak gériiyorlar”
diyordu. Volmer, dinyanin ABD etrafinda tek-kutuplu degil,
cok-kutuplu oldugunu “Berlin’in Hindistan ve Pakistan arasin-
daki Kesmir catigmast gibi bolgesel anlagmazliklarda arabulu-
culuk yapmaya hazir olacagini” da ekliyordu.?

Bu agiklama Rusya ve Cin’in ortaya koydugu dis politika po-
zisyonlariyla benzerlik gosteriyor “birgok Cinli stratejisi, 11 Ey-
lul terdrist saldirlarinin arkasindan Cin’in Amerika tarafindan
kugatilmasi olarak gérdiikleri olaylar nedeniyle kaygililar.* Do-
layisiyla su soru ortaya cikiyor: Amerika’nin Avrasya’daki giig-
li varligmi dengelemek i¢in Rusya, Japonya, Cin ve AB/Alman-
ya/Fransa hangi politik yolu izlemelidirler? Bunun cevabr dort
biiyiik Avrasya oyuncusunun sorumlulugunda iist dizey bir
konvansiyonun giivencesiyle bir stratejik ortakligin kurulmasi-
dir. Ancak istesinden gelinmesi gereken engellerin ¢oklugu dii-

stiniiliirse, bu zor olacaktir.
Ik olarak, Ingiltere ve Fransa gibi kilit AB devletleri Alman-



ya’nm AB liderligini kabul etmiyorlar ve Ingiltere ile Danimar-
ka AB’den ¢ok ABD ile stratejik ortakliga yakinlar. ABD, ‘bol
yonet’ oyununu iyi oynuyor, AB i¢indeki bélinmeleri derinles-
tirtyor ve Ingiltere’yle birlikte NATO iiyesi Tiirkiye, ABD tara-
findan 6zellikle bu amagla kullaniliyor. AB séziinti etmeye de-
ger hicbir askeri varliga sahip degil, istihbarat yetenekleri, agir
hava nakliye kapasitesi ve toplam askeri gii¢ bakimindan
ABD’nin ¢ok gerisinde. Ayrica ABD-Japonya politik iligkileri
ABD’nin goézetimindeki bir giivenlik pakti ile diizenlenmis du-
rumda ve ABD, Japonya ve Giineydogu Asya’da giiglii bir aske-
ri varliga sahip. Avrupa siyasetini analiz edenler, ayn1 zamanda
AB’nin villarca kendisi i¢in olusturdugu bazi kurumsal yapilar
arasinda bir gerilim olduguna da dikkat etmiglerdir. John Vog-
ler’m yazdig gibi:

“AB olaganistii karmagiklikta bir politik yapidir. Dig iligki-
lerinde ¢ok yizlidir, yetki Topluluk’tan tiye-devletlere ve tek-
rar geriye gegerken, bir tek miizakere sirasinda bigim degistire-
bilen bir ‘degisken geometri’ oyuncusudur. Birligin dogus ha-
lindeki dis politikasmm baslica gerilimi Birinei Direk ve ikinci
Direk arasindadir. Birinci Direk olan Avrupa Toplulugu, ticaret,
tarim, balik¢ilik ve kalkmma yardummlarint diizenler. Komisyo-
nun oynadigi temel rolii ve AB hedeflerini desteklemek icin ha-
rekete gegirilebilecek yogun ticari ve yardim araglarmi disiiniir-
sek, Birligin en agik bigcimde tek bir oyuncu olarak ortaya ¢ikti-
g1 yer burasidir. Tersine, Maastricht’te kurulan Ikinci Direk (AB
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi- CFSP) ve Ugiincii Direk
(Adalet ve igisler1 Daireleri), hikimetler arasidir ve CFSP Ba-
kanlar Konseyi'nin déniigiimlii bagkanlhigim yiriiten tiye-devlet
tarafindan yonetilir. Etkili dis eylem, érnegin CFSP’nin politik
hedeflerini destekleyen ekonomik vaptirimlarm yirirlige kon-
masi, gogu kez Birinci ve ikinci Diregin birlikte ¢aligmasini ge-
rektirir. Uye devletlerin siirekli goriilen ulusal ¢ikar farklilikla-
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rm1 saymazsak, Komisyonun Toplulugun yetkilerini savunma
ve genigletme tutkular1 ve tiye-devletlerin egemenliklerini yiti-
recekleri gibi kuskularmin siirtip gittigi distiniiliirse, bu her za-
man kolay degildir. 11 Eylil’den hemen sonra diplomaside, di-
rekler arast igbirligi ihtiyaci bir ‘Troika’da ifadesini buldu. Bu
Belgika Bagkanligi, CFSP Yiksek Temsilcisi (Xavier Solana)
ve Toplulugu temsil eden Komisyon Bagkani’ndan (Chris Pat-
ten) olusuyordu.” >

Acikcast AB’nin politik biitiinlesme derecesi, savunma ve
giivenlik konularinda giichi, tek politik sese sahip olma ihtiya-
ciyla birlikte, biiyiik 6l¢iide kendi kurumlarinin Topluluk Dire-
&1 ile bitinlesme ve esgidiim kapasitesine bagli oldugundan,
AB biirokrasisinin bu boyutunu aydmlatmak ¢ok énemlidir. Ge-
ne de bu kurumsal islev bozuklugu ya da yetki uyusmazliklari,
AB’nin kilit iiye-devletleri arasindaki mevcut gerilimlerin, Bir-
ligin sorunlu iskeletine iglenmis olan gerilimlerin yaninda
onemsiz kalir. Aslinda bu gerilimler iiye devletlerin farkli ulusal
¢ikarlarmin tarihsel ve politik sonucudur. Yakin bir gelecekte
farkli ¢ikarlart biitiinlestirmenin olanaksiz oldugu disiiniliirse,
Rusya ve Cin ile kalict bir stratejik ortakligin temelini atmak
icin AB tarafindan izlenmesi gercken ara hedefler nelerdir? ¢

Almanya, Italya ve Fransa gibi baz1 Avrupa gii¢leri sorunu
¢ok onceden kavramis ve SSCB’nin ¢okiisiinden hemen sonra,
AB’yi Amerika’nin giiglii pengelerinden potansivel olarak kur-
tarabilecek stratejiler gelistirmeye baglamiglardi. S6zgelimi,
AB’nin genisleme tutumunda Almanya ve Fransa arasinda ihti-
yatl bir isbolimi diistinilmis ve hayata gecirilmistir. Almanya,
Avrupa’nin doguya dogru genislemesini dikkatli bir bigcimde
yonetirken, Fransa bir serbest ticaret bolgesi anlayisiyla Avru-
panmn Akdeniz ckonomik programlarmi yiritiyor. AB,
1997°de Almanya’nimn destegivle de facto boliinmiis bir iilkeye,
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Kibris Cumhuriyeti’ne adaylik statiisii verme gibi énemli bir ka-
rar alirken, aym1 zamanda Fransa da Ortadogu sorunlarinda
ABD’ye dogrudan meydan okuyor. Kuzey Afrika ve Dogu Ak-
deniz yaylarint AB ile bitiinlestirmek, potansiyel olarak ABD
icin ciddi bir darbe olabilir, ¢iinkii bu iki ¢catisma kusaginda yer
alan iilkeler, NATO ’nun yapilariyla kolay kolay biitiinlesemez-
ler. Akdeniz’i bir Kuzey Afrika ve Giiney Avrupa denizine ve
Akdeniz hava sahasmi sivil, silahlardan arindirilmig bir havaci-
lik bolgesine donistirmek AB, tim Afrika ve Yakmdogu -Orta-
dogu devletlerinin stratejik bir hedefi olmalidir.

Cok c¢esitli nedenlerle, Avrupa’nin Akdeniz’deki ekonomik
ve politik hakimiyeti ya da Almanya’nin dogu jeopolitik yoriin-
gesindeki agirligindan dogan giic dengesi, biiyiik stratejik énem
tasiyor. Ilk olarak, eger basarih olursa bu planlar kilit Avrupa
devletleri arasindaki gerilimleri azaltacak, aralarinda ileri boyut-
larda bir politik giiven ve stratejik uyum yaratacaktir. Ayrica ve
aym sekilde énem tasiyan bir bagka etken de bu planlarin kiigik
AB devletlerine, uzun vadeli ¢ikarlarina gore Almanya’nin ve/ve-
ya Fransa/Italya’nmn kuyruguna takilma firsatlar1 sunmasidir.

Akdeniz havzasi, jeostratejik énemi sinirlarint agan bir alan-
dir. Adalart ve ugus bolgeleri disinda, karasulari, Cebelitarik,
Tiirk Bogazlar1 ve Siiveys gibi koridorlara sahipken, deniz kiyi-
larmda Israil, Suriye, Misir, Cezayir ve Libya bulunmaktadir.
Bu bakimdan Rusya, Cin, Japonya ve Kuzey Avrupa’nin yardi-
miyla Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye, Amerika’nin Ak-
deniz’deki etkisini dengeleyen katalizorler olarak hareket edebi-
lirler. Portekiz, Ispanya ve Ingiltere arasinda ortak bir anlayis,
AB ve Latin Amerika arasinda yeni bir Atlantik 6tesi iliskiye
yardimer olabilir. Aym sekilde, Ingiltere ve Fransa birlikte, Ka-
nada ile yeni ve uzak gorigli bir isbirligi ¢ercevesi geligtirebi-
lirler. Bu agidan, Ingiltere aym1 zamanda Avustralya ve diger
Milletler Toplulugu ilkelerini Avrupa’va yaklastirarak, Millet-
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ler Toplulugu’nun yeniden yapilandirilmasindan yarar saglaya-
bilir. Ingiltere Amerika’nin kuyruguna takilmak yerine, giiclii
ve birlesik bir AB’yi destekleyerek Avrasya’da biiyiik bir rol ka-
pabilir. Ozetlersek, AB devletleri arasinda dikkatli ve politik ba-
kimdan verimli bir isbélimii, sonunda ABD’den politik kurtulu-
suna yol acabilecek bir siirecte AB nin biitiinligiinin gelistiril-
mesinde énemli bir adim olacaktir.

Ancak birlesik bir AB’nin ‘Bati’dan yayilmasi, Cin ve Rus-
ya arasinda igbirligi ve ikisinin birlikte ‘Dogu’dan’ yayilmasi ol-
madan basart kazanamaz. Bu, hem Rusya’nm hem de Cin’in,
AB’nin Avrasya’y1 ve sonra da diinyay1 yonetme emelleriyle il-
gili kaygilarin1 hafifletebilir. AB, Rusya, Japonya ve Cin arasin-
daki kalic1 bir pakt, ortak ve hegemonyaci olmayan ckonomik,
politik ve sosyal ilkeler temelinde kurulmalidir. Ayrica eger
Rusya, Cin ve Japonya Orta Asya ve Pasifik’te AB nin ‘isbolii-
mii' ilkesi temelinde igbirligi yapabilirlerse, o zaman ulusal ¢i-
karlarinin yakinlagmasmm olanaksiz olmadig:i gorilecektir. Bu
acidan Rusya, Japonya ve Cin arasmda ekonomik ve serbest ti-
carcte dayali igbirligi gergevesi ¢izilebilir ve bu igbirligini dii-
zenleyen bir ekonomik ve politik konsey kurulabilir. Diger Av-
rasya giiglerine Rusya, Cin ve Japonya’yi izlemesi igin giiclii
tegvikler saglanmalidir. Avrupa giigleri bu yaprya katilmaya da-
vet edilebilir ve onlar da Avrupa’nin merkezi kurumlariyla bir-
likte ¢aligmalar1 igin Cin, Rusya, Hindistan, Pakistan, Iran ve
Suudi Arabistan gibi diger Avrasyali giicleri davet edereck bu
cagriy1 karsiliksiz birakmayabilirler.

Elbette, bu igbirligi adimlart hegemonyaci olmayan tutumlar
ve kargiliklilik ilkesine dayandirilmalidir. Sézgelimi 2002 Ma-
yist'ndaki ABD/NATO-Rusya anlasmast Rusya’yi, ikisi de BM
Giivenlik Konseyi’nde kalict bir rol iistlenmek isteyen Almanya
ve Hindistan’a karg1 bir diglama politikasina yonlendirmemeli-
dir.7 Asya ve Avrupa arasinda jeopolitik bir zemin olusturan Do-
gu Avrupa, Balkan ve Ortadogu devletleri, Amerikan desteginin
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ve/veya NATO iyeliginin kendi givenlikleri i¢in higbir kalict
garanti saglamadigma ikna edilmelidir. Yunanistan ve Turki-
ye’nin NATO iyelikleri onlarin baris iginde yan yana yagamasi-
n1 garanti etmedi, Macaristan ile Romanyanin NATO iyelikle-
r1 de Romanya’daki Macar azmlik yiiziinden aralarindaki siirtiig-
meyi engelleyemeyebilir. AB, gatisma yonetimi ve ¢oziimii ko-
nusunda ABD’nin sahip olmadig1 giiglii aracglara sahiptir: Rusla-
rin yardimiyla eski Sovyet uydularmi asimile edebilecek, etnik
catisgmalardan kaynaklanan tehlikeleri vatigtirip ¢ozebilecek, si-
vil ve ekonomik bitinlesmeyi gelistirebilececk araglara sahiptir.
Bu araglar ve mekanizmalar ABD’nin elinde yoktur: ABD ve
NATO; Fransa, Almanya, Rusya ve Cin’in cografi avantajlarin-
dan yoksundur ve AB gergek bir kiiresel ekonomik giigtiir.

Dogu (Cin, Japonya ve Rusya) ve Bat1 (Almanya ve Fransa)
Avrasya arasindaki ‘kaynasma’ hegemonyaci degil, sosyal ol-
mali, Amerika’nin hakimiyetine alternatif sunmakla kalmamali,
ayn1 zamanda yeni bir Avrupa emperyalizminin dogusundan ka-
¢mmali ve Amerika’nin kiiresel neo-liberal diizenine bir sosyo-
politik alternatif yaratmalidir. Bu iddiali proje, Avrupa’nin giig-
li sosyalist gelencklerine oldugu gibi Hiristivan, milliyetgilik
karsitt ve kokten dincilik karsitt harcketlere de dayanmalidir.
Bunlar heniiz dogmakta olan, kendisini saglamlagstiran, Avras-
ya’yt asan bir konvansiyonun liderligini ve akil hocaligini ya-
pan, potansiyel olarak yeni bir Avrupali/Avrasyali sosyal de-
mokrat sinifin toplumsal ve ideolojik bilegenleridir. Nihai amag
Avrasyall giiclerin gézetimi altinda hegemonyaci olmayan, sos-
yal demokratik bir Avrasya yonetiminin yaratilmasi olmalidir.

Amerika’yi Yeniden Fethetmek

Amerika’nin “tiim kiirede etkili tek gii¢ olan, teknolojik ba-
kimdan essiz bir askeri yapr” kurmus oldugu dogru.® Ote yandan
Amerikan istihbaratinin 11 Eylil ter6rist saldirilarmi kestirme
ve onleme konusunda korkung bir basarisizlik sergilemis oldu-
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gu da dogru. Amerika “kendi topraklarn digmmda 17°s1 biyik
caplt iis olan 725 askeri tesise sahip.” Ayrica “1.4 milyon olan
aktif hizmetteki askeri”nden yaklagik “250 bini yurtdiginda ko-
nuslanmistir’® ve bolgesel oyuncularin olusturdugu stratejik itti-
fak ve paktlar tizerinde 6énemli bir denetim uygulayacak durum-
dadir. Amerika’nin askeri kudreti BM, IMF, Dinya Bankas,
NATO ve DTO gibi kilit uluslararasi kurumlar ve orgiitlerdeki
liderlik roliiyle birlesmigtir. Ayrica 6zellikle SSCB’nin ¢okii-
sinden sonra, Christopher Lasch’in 1970’ lerde Narsisizm Kiil-
tiuri'® diye adlandirdig: bireysel basari, hirs ve kendi basina ba-
sarma gibi Amerikan kiltiirel degerleri, kiireye egemen olma
egilimindedir. Tek istisna asirt milliyet¢i ve dini kanatlardir.

Her seye ragmen, Amerika rakipleri ve diigsmanlarinin olus-
turdugu birgok isbirligine egemen olmadan diinyay1 yénetemez.
Bu rakipler Milosevic tiirinden diigmanlarin hi¢bir sansi olma-
digim bildiklerinden, Amerika’nin hegemonyasma bir cepheles-
me yoluyla meydan okumayi se¢mezler. ABD’nin kuyruguna
takilarak ¢ikar saglayan ve bu sekilde i¢, bolgesel ve kiiresel fir-
satlar i¢in daha ivi bir politik-stratejik ve ekonomik konum ya-
kalayan taraflardan s6z ediyorum. Bu tiir bir rekabet ABD nin
cikarlarina da uygundur, ¢iinkii bir yandan ABD’nin kendi varo-
lusunun ekonomik ve politik kogullarini yeniden iiretirken, ayni
zamanda liderligini yaptig1 gii¢ gruplagmalarinin tizerindeki he-
gemonyasint da yeniden kurar. Ayrica kendi kuyruguna takilan-
lardan da kar saglar.

ABD, AB ve Japonya arasinda dengeli ckonomik rekabet,
dinya piyasalarin1 yonetilebilir bir denge durumunda tutuyor.
Tiirkiye ile Ortadogu ve Orta Asya’nm sorunlari iizerinde poli-
tik mikro-rekabet, Amerika’nin Tirkiye’ye silah satiglarini arti-
riyor. Aymi sey Ortadogu’nun diger yerleri igin de gegerli. Orne-
gin Amerika’nm, Rusya’nm Iran gibi diglanmis bir devlete silah
ve askeri bilgi teknolojileri satisindan ok, Iran’n kendisiyle as-
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keri anlagmalar yapmay1 reddederek, askeri teknolojisini Ame-
rikan denetiminden uzak tutmasiyla ilgilendigi anlasilmalidir.
Bu baglamda, temel tezim Amerika’nin kendisiyle igbirligi ya-
pan rakipleri olmadan diinyay1 yonetemeyecegi ve yonetmek is-
temedigidir.

Oziinde bu, modem siyaset ve iktisadin tiim kosullarmn tii-
retildigi bir aksiyomdur. Modernligin politik alani sinif demok-
rasisi ve ¢atismalarini ortaya c¢ikartir ve ‘diismanlar’ ve ‘dost-
lar’m varligiyla belirlenir. Aymi sekilde, modern iktisadin sah-
nesi tekelci rekabeti, birlesme ve el koymalan agiga g¢ikartir ve
bu, onun piyasadaki yapisal ‘dost-diisman’ oyunuyla belirlendi-
gini soylemekle ayni kapiya ¢ikar. Tekelei fiyatlar arz/talep eg-
rilerini dengeleyen belli bir rekabet olmadan diizenlenemeyece-
ginden, ister kiiresel ister ‘devlet-ulusal’ olsun, hi¢bir zaman bir
tek ve islevsel ekonomik tekel olamaz. Aym gekilde, politik agi-
dan diktatorlikler, fasizm ve totaliter sosyalizm deneyimi kesin
bir fiyaskodur, bu da kismen iktidar elde tutanlar tarafindan po-
litik kuvvetler arasinda serbest rekabetin gerceklesmesine izin
verilmemesi viiziindendir. Rekabet kesinlikle modernitenin ig-
kin bir 6zelligi oldugundan, otoriter rejimlerin tiim bigimleri,
kendi iclerinde keskin sinif ve biirokratik ¢eliskileri, iflaslarina
ve nihai gokiiglerine katkida bulunan ¢eligkileri tagimiglardir.

Dolayisiyla, eger “Amerika’nin kendisiyle isbirligi yapan ra-
kipleri olmadan diinyay1 yonetemeyecegi ve yvonetmek isteme-
digi” dogruysa, o zaman Brzezinski'nin Grand Chessbo-
ard’ unun son satirlarinda ifade edilen “Amerika ger¢ek anlam-
da ilk ve son kiiresel siiper giictiir’” tezi tamamen metafizik bir
tezdir. Imparatorluklar yiikselmis ve diismiis, diisiisleri, impara-
torlugun asint yayilmasi ve imparatorlugun yonetici kesimiyle
ona bagimmli sosyo-politik kuvvetler arasinda kurulan isbirliginin
birlesik sonucu olmustur. Amerika’nin etki alani i¢cinde énemli
gli¢ler bulundugu siirece, Amerika’nin iistiinligine meydan
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okuyan alternatif bir hegemonyact ittifak olasiligi diglanamaz.
Brzezinski ve diger Anglo-Sakson stratejistlerin bilerek ya da
bilmeyerek suskunlukla gegistirdikleri bagka sorunlar da vardir.

Bu stratejistler Amerika’nin ihrag edilecek ideal bir toplum
projesi imajina uymayan onemli i¢ sorunlardan; irksal ve etnik
gerilimlerden, yiiksek su¢ orani, uyusturucu kullanimi, hapisha-
nelerin dolulugu, etnik gettolar, sefalet ve alt simiflarm artisi, is-
letme ve sirketlerde, muhasebe ve mali konularda siiregen yol-
suzluklar1 ele almaktan kaginmiglardir. Bu sorunlarin ABD po-
litikas1 tizerindeki etkisinin ayrintii bir ¢éziimlemesi bu kitabin
disinda kalir. Ancak Amerika’nin bagka herhangi bir iilke kadar
yolsuzluga battigin1 ve yonetilemez bir toplumsal ortama yol
acan derin bir kimlik bunalimina siritkklendigini géstermek igin
de bunlara deginmek zorundaydim.!!

Amerika, askeri giicii ve kiirenin her yerine burnunu sokma-
sma ragmen, politik olarak birlesen Avrupa/Avrasya’yi kargisi-
na alamaz, zira Amerikan ulusal kimligi ger¢ekte Amerika’nin
toplumsal diizenini birlestiren bir unsur degildir. Temelde Ame-
rika’nin modernligi Avrasya’nin, yani onun etnik kimlikleri ve
caligkan isanlarmin bir yan tiriiniidiir.

Avrupa Aydinlanmasi’nin eksiklikleri ve Avrupa milliyetgi-
liklerinin  gerici/boliicii yonlerine karsm, Avrupa’daki ulusal
kimliklerin artik politik elitlerin yapay sisirmelerine ihtiyag
duymayacak kadar koklesmis olduklar1 animsanmaya deger.
Avrupa yurttashigi, Avrupa sosyal ve politik diizeni anlayislari-
n1 gelistirmek igin ortak gabalar harcandigi takdirde Avrupa’nin
ulusal kimlikleri kardeslik, dayanisma ve sosyal adalet imajint
yansitarak, baris iginde yan yana yasayabilir.

Ayni zamanda, Amerika’y1 fethedenlerin Avrupa ve Avrupa-
lar oldugunu animsayalim. Yiizyillarca Avrasya, Afrika ve La-
tin Diinyasi’'ndan Amerika’ya biiyitk go¢ dalgalari, essiz bir irk
ve etnik kimlik harmam yaratmistir. ABD, Kanada ve Avustral-
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ya'daki gogmen topluluklarin ¢ogu, anavatanlariyla va da iilke-
lerinin adet ve gelenckleriyle gii¢lii baglarmi korumuslardir.
Amerika Irlandali, Ispanyol, Hintli, Italyan, Yunan, Yahudi,
Cinli, Hollandall ve Ermeni topluluklariyla birlikte Avrasyali,
Latin, Afrikali ve Pasifikli etnik gruplarin bir mozaigidir. Ame-
rika’'nmm  dig politikasinda etnik lobilerin etkisi  disiinilirse,
ABD’nin politik olarak birlesmis bir Avrasya/Avrupa’ya karsi
kalic1 ve tutarli bir cephelesme politikas1 formiile edecegi diisii-
niilemez.

Avrasyalt giigler, Amerika’nin bu etnik ve kiiltiirel ¢ogulcu-
lugunu, Amerika’ya yerlesen gogmen kusaklart ile dogmakta
olan Avrupa/Avrasya yurttaglar1 arasindaki baglar1 yaratip sag-
lamlagtiracak 6nemli bir koprii olarak gérmelidir. Avrasya ken-
di politik gelenekleri ve sosyal degerlerini, sosyalizmi (6rnegin,
Avrupa’nin refah devletini) hi¢ yasamamis va da Marx’mn “As-
yva tipi dretim tarzi” dedigi kolektivist gelenekleri (6rmegin,
1917 oncesi Rus popiilist devrimci hareketi ve obscina tarim
topluluklari) hi¢ vasamamig bir iilke olan Amerika’ya yansit-
makta tereddiit etmemelidir.12

Avrupalilar ilk 6nce politik birlik kurmalidir. Ama 1990°1ar-
da Ugiincii Yol sosyalizminin basarisizligmdan sonra, Avru-
pa’nin politik birlesmesi sadece tiim milliyetgilik kargiti ve Hi-
ristivan kuvvetlerle kalic1 bir ortak anlayis pesinde kosmasi ge-
reken yeni bir demokratik politik smifin eseri olabilir. Ingiltere
bu biiyiik Avrasyali ve hegemonyaci olmayan sosyal demokrat
projeye katilmaya ikna edilmek zorundadir, Ruslar ve Cinlilerin
isbirligi ¢ok bityitk 6nem tagimaktadir.

Avrasya’nmn oniindeki bu firsatlar, Amerikan giiciine en cid-
di alternatiftir. “Amerika’nin yeniden fethi” bir hayal olabilir
ama “tahayyiil edilebilen her geyin mimkiin oldugunu™ hatirla-
mak gerek.13
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