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Uctinct Baskiya Onsoz
1Y

1970’lerin baslarinda kaleme aldigim bu kitabin ilk baski-
sin1 okuyucularima sunarken, o ginlerin bogucu havasina
isaret etmis, askeri rejim altinda ulkedeki demokrasi 6zle-
mini yansitmaya calismistim. Gercekten o yillarda,
1960’larin aksine, Tirk demokrasisi “bicimsel demokrasi”,
“Filipin demokrasisi” gibi sifatlarla asagilanmiyordu. Yeter-
siz de olsa, bazi temel hak ve 6zgurlukler 6zlenen derece-
de garanti altina alinmamis da bulunsa, parlamenter uygu-
lama aydinlarimizin ¢oguna tek ¢ikis yolu gibi gorunuyor-
du. Oysa, kisa bir soluklanma doneminden sonra 12 Eylul
geldi ve askeri mudahale mekanizmalar1 giderek daha ku-
rumsal bir yapiya donusti. Ayrica, ilkeye yapay bir bi¢im-
de egemen kilinan “laik-Islamc” ikilemi, gercek sorunlari-
mizin ¢6zulmesine yonelik kavgay: arka plana atti ve halk
cikarlarina ters bir uygulamayi “yazgi” haline getirdi. Tur-
kiye'nin krizden krize suruklendigi bu ortamda, 1946'da
cok partili rejime gecmis olmak da, giderek yayginlasan
bir soylem cercevesinde “karst devrim” olarak nitelenmeye
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Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis

baglandi. Bugiin bu kampanyaya katkida bulunan, ara re-
jim magduru bircok (eski) demokrat aydin1 gorup de sasir-
mamak ve uzilmemek mimkun degildir.

Elbette ki, ulkede irtica tehlikesinin olmadigini iddia
etmiyorum. “Tiirk Demokrasi”sinin de gercek bir demokra-
si oldugunu dusunmekten uzagim. Fakat ne yazik ki, top-
lumsal realitede siyasal almagiklarimizi ak ve kara netligi
icinde ayirt etmek, secimimizi buna goére yapmak duru-
munda bulunmuyoruz.

Ben temsil mekanizmasini ve demokratik denetimi ar-
tiran tercihlerden yanayim ve iyi tanimlanmamais bir “karsi
devrim”e kars1 kavganin bugunku kisith hak ve ozgurluk-
leri de yok edecegi kaygisini tasiyorum. Bu ¢aligmami boy-
le bir polemik psikolojisi i¢inde kaleme almadigim igin,
bugun daha da yararh olabilecegini dustuntuyorum. Fakat,
kuskusuz takdir okuyucularindir.

.Y

Kitabimin ilk iki baskis1 “Cep Universitesi” koleksiyonunda
yayimlandig1 icin, metni daha kolay okunabilir kilmak
amaciyla dipnotlarindan bircoguna yer verilmemisti. Bu-
gun de orijinal metin elimde bulunmadigindan, ne yazik
ki bu eksikligi giderecek durumda degilim.

Bununla beraber, dipnot kullanmadan yapilan gonder-
melerin dayanagi, kitabin sonundaki kaynakc¢adan kolayca
anlasilacaktir. Bunlar, zamanin dergi ve gazeteleri, tutanak
dergileri ya da ilgili eserlerdir.

Son olarak, bu vesileyle, bu kitabimin da diger bitiin
calismalarim gibi Imge Kitabevi Yayinlar arasinda ¢ikmis
olmasindan duydugum memnuniyeti belirtmek isterim.

Istanbul, Ocak 2003



Onsoz

Bu arastirmayi, Tirk Devrimi ve Sonrast baglikl kitabimin
devami olarak 1970’lerde kaleme almaya baglamistim. 12
Mart rejiminin karanlik atmosferinde yasiyorduk ve o do-
nemde kitaplar yazilmiyor, daha ¢ok yakiliyordu. Kolektif
bir ¢cekingenligin “Ara Rejim” olarak adlandirdig: bu yillar-
da, cok partili hayata gecis kosullarina egilmek ve demok-
rasimizin “ilkel gunahi”n1 aramak ilging bir ¢alismaydi. Ne
var ki, 12 Mart Rejimi’nin destabilizasyon ve “anarsi” yilla-
rin1 daha kat1 bir “Ara Rejim” izledi. Boylece, Turk kultu-
runun Cumhuriyet tarihimizdeki en buyuk saldiriya ugra-
dig1 bu donemde, sayisiz arastirma gibi benim ¢alismam da
tamamlanamadi. Daha sonra yeniden gurbet donemi basla-
di ve toplumsal rahatsizhiklarimizin nedenini tarihimizin
derinliklerinde aramaya yoneldim. Zaten Paris’te gecirdi-
gim 1974-1977 yillarinda, tarihi evrimimizi evrensel ve 6z-
gul yonleriyle daha iyi gorebilecek bir ortamda bulundu-
gumdan, ¢alismalarimi1 Osmanl tarihine kaydirmigtim.
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Bugin ulke yonetiminde gorev alan ya da almaya ha-
zirlanan gen¢ kusaklar, Tirkiye’nin ¢ok partili hayata ge-
cis kosullarini pek iyi bilmiyorlar. Bu miitevazi arastirma-
nin, belgesel bir nitelik tasidig1 ol¢ude, bu konuda yararh
olacagr kamisindayim. Bu kitab1 yazdiktan sonra yayimla-
nan eser ve makalelerden incelediklerime ve 6énemli gor-
duklerime dipnotlarda dikkati ¢ektim. Sonu¢ bolumunde
ise, kirk bes yillik ¢cok partili hayat deneyimimizin niteligi
hakkinda genel gozlemlerde bulundum. “Turk Demokrasi-
si”’nin anlasilmasinda, umut ettigim gibi, kicuk de olsa bir
katkida bulunabildiysem, kendimi amacima ulasmis say1-
yorum.

Paris, Ocak 1991



Demokrat Parti Kuruluyor:

Olaylarin Gelisimi
1Y

Demokrat Parti 7 Ocak 1946’da kuruldu. Bununla beraber
DP’nin ortaya ¢ikisini hazirlayan etkenler, daha savas yilla-
rinda kendilerini hissettirmeye baglamigti.

DP, kurulusu ve yapisi bakimindan, genellikle daha
onceki muhalefet hareketlerine baglanir. Bu muhalefet ha-
reketlerinin sonuncusu olan Serbest Firka'nin bir devami
gibi gorulur. Gercekten butin mubhalefet yillar1 boyunca
da Serbest Firka gibi bir “muvazaa” (damgikli dévus) par-
tisi olup olmadig tartisilmistir. Toplumsal yapimiz agisin-
dan DPyi ele alirken, ayrica bu nokta uzerinde de duraca-
gim. Burada, konuya girerken, uluslararasi iliskiler agisin-
dan daha 6nceki denemeyle bir benzerlige dikkati cekmek
istiyorum.

Serbest Firka, uluslararasi kapitalizmin bunalimimin
Turkiye’de etkisinin hissedilmeye baslandig1 bir sirada ku-
rulmustu. Bu bunalim, toplumun butun kesimlerinde bu-
yuk bir hosnutsuzluk yaratmus, iktisadi gelisme olanaklari-
n1 sarsmis ve devletgiligin gesitli uygulama bigimlerinin
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ortamini hazirlamisti. Bu durumda, kismen de bu genel,
fakat gizli muhalefeti agiga cikarmak ve yumusatmak ama-
ciyla, siyasal rejimimizi ¢ok partili duzen yonunde gelistir-
mek devrim yoneticilerine uygun gorilmusti. Bununla be-
raber, bilinen nedenlerle bu denemeye kisa bir stre sonra
son verilmis ve bu kez de rejimin otoriter niteligini pekis-
tirici 6nlemlere bagvurulmustu. Bu donemde Avrupa’da
kurulan fasist rejimlerin antiparlamenter ve 1rk¢i ideoloji-
lerinin de bu y6nde etkisi olmustu.

lkinci Diinya Savasi'na giden bunalim ve uluslararasi
iliskiler ortami da, Turkiye’de benzer bir durum yaratmis-
t1. Bu durumun siyasal rejimimiz agisindan etkilerini, CHP’
nin 1939’da toplanan 5. Biyuk Kurultayrnda goruyoruz.
Bu Kurultay'da da, 1939 Turkiyesinde oldugu gibi, devrin
yoneticilerine bir muhalefet organi yaratmak uygun gorul-
musti. Ancak, Serbest Firka denemesinde, farkli olarak,
bu kez bu organin parti iginde ve parti denetiminde tutul-
mast kararlastirilmisti. Miistakil Grup bu diistiincenin eseri-
dir. Kurultay tarafindan segilen, farkl siyasal felsefelere
sahip yirmi bir milletvekilinden olusan bu organ, Parti
Grubu'nda gorismelere ve oylamalara kaulmayacak, fakat
Meclis’te gorusmelere ve oylamalara katilacakti. Bu durum
Maistakil Grup’un denetleme olanaklarim sinirlamakla be-
raber, 1930’daki durumun aksine, uluslararas: gelisim ve
Turkiye’deki etkileri, bu kontrolli muhalefet fikrinin gide-
rek baska bir bigimde gercek bir muhalefete doniismesine
yol agmistir. Gergekten, lkinci Dunya Savasi basinda, Tur-
kiye'de ozellikle totaliter rejimlerin iktisadi ve ideolojik et-
kileri agir basarken, savasin son yillari fasizmin ezildigi ve
demokrasilerin zafere ulastig1 yillar olmustur.

lkinci Dunya Savasi sirasinda Turkiye’de uygulanan
iktisadi politika, bizzat bu politikanin eseri olan savas zen-
ginleri zamresi disinda, toplumun butin kesimlerini-hos-
nutsuz kilmisti. Savas sona ererken. yeni kurulan dinya
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duzenine Turkiye’'nin demokratik bir siyasal sistemle katil-
masi cesitli bakimlardan zorunlu goruliyordu. Bunlardan
en onemlisi olan sosyoekonomik gelismeleri simdilik bir
yana birakarak, 6nce Milli Sef'in ve mustakbel muhalefet
sozculerinin tutumlarim ve ¢ok partili hayata gidisle ilgili
olaylarin gelisme seyrini saptamaya ¢alisalim.

Yeni Devlet Bagkani’'nin daha gercekgi secimlere sem-
patisi, iktidarinin ilk aylarindan itibaren anlasilmaya bas-
lamigti. Nitekim henuz Cumhurbaskanhgrnin doérduncu
ayinda, Ismet Inéna, Mart 1939’da universite gengligine
hitaben yaptig1 bir konusmada, “Diyebilirim ki gelecek in-
tihaplardaki mebus namzetleri Halkevlerinin ve partinin
dort senelik faaliyeti esnasinda kendi kendilerini kolaylk-
la gostermis olacaklardir” diyordu. Siyasal katilmada kisi-
sel yetenek ve girisime daha ¢ok yer verilecegini vaat eden
bu sozler ilgiyle karsilandi. 29 Mayis 1939’da toplanan 5.
Buyuk Kurultay’da ise Mustakil Grup kuruldu. Daha énce
de sozunu ettigimiz Mustakil Grup, parti ici denetim gore-
vini yuklenecekti.

Aslinda Mustakil Grup herhangi bir varhik gostermis
degildir. O kadar ki, o dénemin siyasal hayatin1 yakindan
bilenler, belki de bir “muhalefet organ1” olarak bu grubun
sozunun edilmesini bile yadirgayacaklardir. Fakat dyle sa-
nmiyorum ki, Mustakil Grup’un 6nemi suradadir: Avrupa'da
“tek parti, tek gef” sistemlerinin pek canli oldugu ve bu-
nun Turk siyasal sistemine ¢cok uygun dustigu bir sirada,
Turkiye'de yine de orgutlu bir muhalefet fikri terk edilme-
migtir. Nitekim Saracoglu Hukumeti sirasinda, Celal Ba-
yar'a grup baskan vekilligi teklif edilince, Bayar “Mustakil
Grup baskanhgin1 kabul ederim” seklinde yanit vermistir.
Demek ki, butun siyaset adamlarimin CHP’li oldugu bir
donemde, mustakbel DP kurucusu, bu gostermelik muha-
lefet grubunun bagkanhgini, Parti grubu baskan vekilligine
tercih etmistir. Savas yillarinda, elbette ki Turkiye’de daha
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ileri demokratik gelismeler s6z konusu olamazdi. Batili de-
mokrasilerde bile siyasal liderligin otoriter bir nitelik ka-
zandif1 bu dénemde, Turkiye'de de seflik sistemi koyu bir
sekilde Uyguland: ve ancak fasizmin yenilgisi belli olmaya
baslayinca dsniisium yeniden kendisini hissettirmeye bas-
lad1.

Mayis 1944°te, biitge gorusmelerinde, cekingen de ol-
sa bazl myhalif sesler duyulabildi. Bunlardan biri de, biz-
zat Celal Bayarindi! 1 Kasim 1944 soylevinde ise Ismet
In6nd, “ldaremiz butin manasiyla halk idaresidir. Bu ida-
re demokrasi prensiplerini Turkiye’nin biinyesine ve hu-
sus sartlarina gore tekamiil ettirmektedir” diyor ve “Tir-
kiye’de halk idaresi kesiksiz bir tekamil yolunda yiiriye-
rek durmadan yiikselecektir” diye ekliyordu. Fakat asil ge-
lismeler 1945 yilinda oldu.

Ocak 1945'te, Turkiye’de muhalefetin canlanmasi ve
orgutlennesinde cok biyiik bir rol oynayan Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu Meclis’e geldi. Bu Kanun’un Meclis'te
gorusilmesi Mayis 1945'te olmustur. Bilindigi gibi, Nisan
1945’te de San Fransisco'da Birlesmis Milletler’i kuracak
ulkeler bir araya gelmis ve Tirkiye bu toplantiya disisleri
bakaninin baskanliginda buyik bir heyetle katilmisti. Bu
durum ise, Turkiye'deki mubhalif seslere cesaret veriyordu.

Gerel Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu gerekse 1945
bitce gorasmeleri, ileride 6nemli bir rol oynayacak yeni
bir muhalefet liderini sahneye cikardi. Gercekten 1945
Mayisind:\, Aydin milletvekili Adnan Menderes, BMM'deki
konusmalariyla siyasi cevrelerin dikkatlerini tuizerine cek-
meyi basardi Bitce gortsmeleri sirasinda A. Menderes,
“Dunyadi yeni acilmakta olan sathamin icaplarina ve ger-
¢eklerine uyarak yepyeni bir zihniyetle hareket olunmasi-
1 Bayar c"Zl'menﬂasyondan zarar goren memurlarla, “muntehiplerim” di-

ye s0z cttigi lzmirli tiiccar ve ciltgilerin sikayetlerini dile getirai. Bkz.
TBMMZ¢:, Devre: 7, T.1. c. 10, 5. 150.
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”

ni...” oneriyordu. Fakat asil ¢ikist CTK gorusmeleri sira-
sinda yapt1.

Turkiye'de en radikal toprak reformu denemesi olan
CTK, ozellikle 17. maddesi nedeniyle, butiun toprak agala-
i urkitmus ve kizdirmisti. Bu kizginhik dalgasi, Ka-
nun’un gorusulmesi sirasinda, tek parti doneminde pek
benzeri olmayan bir “muhalefet korosu” seklinde ortaya
cikn. Ancak cesitli muhalif seslerden sadece Menderes’inki,
Toprak Reformu'na muhalefeti “milli egemenlik”, “Mec-
lis’in ustunlugu” ve “demokratik rejim” gibi ilkelerle bir-
lestirmek inceligini gosterdi.

Menderes, Turk tariminin sorunlarini bilen bir buyuk
ciftci olarak bu kanunla ilgili komisyona secilmistir. An-
cak unlt 17. maddenin Komisyon'da iki kez gorusulerek
son seklini almasina ragmen, Hukumet baskisiyla ve 1¢ Tu-
zuk hukumlerine aykir olarak tguncu kez gorusialmesi ve
degistirilmesi Komisyon'dan istifasina ve durumu Meclis
kursusunden agiklamasina yol agti. Menderes, “... harbin
bittigi, gerek milli gerekse milletlerarasi yasayisin demok-
ratik esaslara ve milli hakimiyet prensiplerine gore yeni
bastan tanzimine dunyaca savasilmakta oldugu bugunler-
de hadiselerin 6nunde gitmek luizumuna kani” idi. Bunun
icin de, Meclis I¢ Tuzugu'nden baslayarak butin yasalar
layikiyla uygulamak gerekiyordu.

Hukumet Komisyon’a baskiyla yetinmemis, ayrica 17.
maddeyle ilgili ti¢ yuz on alti imzah bir 6nergeyi Meclis’e
sunmustu. Menderes, hikkumet uyeleri de dahil Meclis ¢o-
gunlugunun imzalarini tasiyan bu 6nergeyi de, Meclis’e bir
baski olarak gordu ve sunlari soyledi: “Bu takrir hadisesini
ben devletimizin esas kurulusuna temel olan prensiplere
ve Anayasa'nin esprisine uygun géormemekteyim. Anayasa-
mizin tamamen demokratik fikir ve kanaatlerin mahsuli
oldugundan suphe yoktur. Demokrasinin var olabilmesi
ise her seyden once milli hakimiyetin Millet Meclisi’nde
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tam olarak tecellisine ve bunun icin de muzakerelere en
genis yer ve imkan verilmesine baghdir.”

Her seye ragmen mubhalefette de dikkatli ve olculu
davranmak gerekiyordu. Nitekim iktidar sozculeri, Men-
deres’in bugin pek masum gorunen yukaridaki sozlerini
cok sert ve sinirli bir sekilde yanitlandirdilar. Bunun uzeri-
ne, Menderes de gerilemek zorunda kaldi. “Arkadaslarimiz-
dan pek coklar1 benim konustuklarimdan, aleyhte farz olu-
nan sozlerimden ¢ok daha ileri sozler soylediler... Muhte-
rem arkadaglar, bu takrir hakkinda ne soyledim ki muahe-
ze ediliyorum?” Daha sonra da, reformun 6ztine karsi ol-
madigini gostermek icin topraksiz koylulerin dramini ¢cok
duygulu bir ifadeyle dile getirdi ve kendisini alkiglatt1.?
Oysa Bagbakan Sukru Saracoglu’na gore, “... Bilhassa Ad-
nan Menderes son bir gayretle ameleye toprak vermemek
ve verdirmemek i¢cin elden (gelen) gayreti sarfet(misti).”

Oyle samiyorum ki, yukaridaki aktarmalar, hem
1945’te muhalefetin ne kadar ¢ekingen bir sekilde olusma-
ya basladigini hem de “demokrasi” 6zlemlerinin nasil simif
cikarlariyla bagdastirildigini gostermeye yarayacaktir. Ger-
cekten bu safhada buyuk toprak sahipleri, ayn1 zamanda
“milli hakimiyet”in ve “demokrasi’nin de atesli savunucu-
laridirlar. Inandirici olmak igin de gerekirse “toprak icinde
omrunu heba ettigi halde, oldugu vakit toprak altina ke-
fensiz giren Turk ¢ocuklarinin” sézculugunii de yapmak-

2 Menderes, sunlarn soylemistir: “... Halk dileklerinin birer makes olan Kurul-
taylarmn ilki olan 1927 Kurultayim burada yaptigimiz zaman milletin milli
bir feryat halinde bir sesi ile karsilasuk. Bu ses topraksizlik sesiiidi. Bu ses
bir kisim vatandaslarin bazi yerlerde toprak sahiplerinin tahakkumu altinda
mustarip oldugunun sesi idi. (Bravo sesleri, alkislar)

Arkadagslar; miktar1 az da olsa, fakat inkar edemezsiniz ki, bu memlekette
ana rahminden topraga kundaksiz disen ve gece gindiz élunceye kadar,
toprakta, toprak icinde 6mrunu heba ettigi halde 6ldugu vakit toprak altina
kelensiz giren Turk gocuklan vardir. Az da olsa vardir ve bunlar emeklerinin
karsihgini tam olarak alamamaktadirlar.”
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tadirlar. Sorunun bu yonunu ileride ele almak uzere, biz
yine olaylarin gelisimine dénelim.

Meclis’teki kipirdanmalar hemen ayni gunlerde basin-
da da kendini hissettiriyordu. Siyasi iktidar bu konuda da
dikkatli bir hosgoru icindeydi. Agustos 1944’te kapatilmis
olan Vatan gazetesinin tekrar ¢ikarilmasi i¢in sahibi 1945
Martinda Huktuimete basvurunca, Basbakan, “tek gun kay-
betmeden derhal cikarmalan icin (kendisini) adeta zorla-
di” 19 Mayis 1945te, yani Meclis'te CTK'nun firtinalar
kopardig bir sirada ise, Inénii millete seslenisinde ¢ok va-
adkar sozler soylemisti: “Memleketimizin siyasi idaresi
Cumbhuriyetle kurulan halk idaresinin-her istikamette iler-
lemeleri ve sartlariyla gelismeye devam edecektir. Harp za-
manlarinin ihtiyath tedbirlere lizum gosteren darhklar
kalktikca memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi
prensipleri daha genis ol¢ude hukum surecektir.” 1945
yaz aylarinda basinda farkli gorusler de olmakla beraber,
Vatan-Tan muhalefet cephesi kuruldu.

DP’yi olusturan muhalefet, ana hatlanyla vermeye c¢a-
histigim bu ortam i¢inde gelisti. Ancak ilk akla gelen sey,
yeni bir parti kurmaktan c¢ok, “Halk Partisi icinde denetle-
meyi kuvvetlendirmek, Anayasanin yalniz sekil olarak de-
gil, ruh ve mana olarak da uygulanmasim saglamak” ol-
mugstur. Celal Bayar, bu dusunceyle Mustakil Grup bas-
kanligim istedi. Dortli Takrir de bu dustunceyle verildi.

DP’nin kurulusu Dértli Takrir'e baglanir. Dortla Tak-
rir, dort CHP milletvekili tarafindan Haziran 1945 basla-
rinda Parti Grubu’na verilen bir 6nergenin adidir. Bu 6ner-
gelerinde dort milletvekili, iktidarin artan hosgorusiunden
ve uluslararasi ortamdaki gelismelerden cesaret alarak
“Milli hakimiyetin tek tecelli yeri olan BMM'nde, hakiki
bir murakebenin saglanmasini, demokratik muesseselerin
serbestce dogup yasamasina engel olan ve Anayasa’nin
halk¢i ruhunu kisitlayan bazi kanunlarda degisiklik yapil-
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masini ve parti tuzugunde de yine bu maksatlarin icap et-
tirdigi tadillerin hemen icrasim” teklif ediyorlard.

Dortlu Takrir 11 Haziran 1945 tarihinde CHP Genel
ldare Kurulu'nda gorisuldia. Bu toplantida Inén’niin,
“Turkiye icin ¢ok partili sisteme ge¢cmek zamani gelmistir
ve ikinci partinin Celal Bayar ile arkadaslan tarafindan ku-
rulmasi iyi olacaktr” seklindeki tarihi kararim verdigi ileri
surulmustur. “Dortla Takrir verildigi zaman Bayar ve arka-
daglar1 bir mubhalefet partisinin kurulmasinit Cumhurbas-
kanrnin istedigini ve bunun icin kendilerine guvendigini
bilmekteydiler.”

Dortla Takrir'iff gorusulup reddedildigi® gunlerde ul-
kede bir de ara secim vardi. 17 Haziranda alt1 milletvekilli-
gi icin yapilan se¢cimde, CHP’nin resmi aday gostermemesi
de tesvik edici bir etken olmustur. Temmuz basinda ise
varlikh bir isadami, Nuri Demirag, Milli Kalkinma Partisi
adiyla yeni bir parti kurmak i¢in vilayete basvurmustu; 5
Eylulde de Bagbakan Saracoglu, bir demecle Milli Kalkin-
ma Partisi'nin kurulmasina izin verildigini ve tek dereceli
secim, universite 6zerkligi, antidemokratik yasalar gibi ko-
nulardaki taleplere hikkumetin ilke olarak kars1 ¢ikmayabi-
lecegini bildirmistir.

Dortlu Takrir sahiplerinin siyasi gelisimleri de soyle
olmustur. Bunlardan Menderes ve Fuad Koprulu, 6nerge-
nin reddinden sonra Vatan gazetesinde mubhalif yazilar
yazmaya bagladilar. Bu yazilarda, esas olarak Dortlu Tak-
rir'deki ana fikirler isleniyordu. Bu agik muhalefet uzerine,
Parti Divani toplanip 21 Eylilde oybirligiyle bu iki millet-
vekilinin partiden ihracina karar verdi. Bunun uzetine Re-
fik Koraltan, basina bir demeg vererek arkadaslarinin par-

3 Dortli Takrir'in reddinin gerekgesi 12 Haziranda grup baskanhiginin bir bil-
dirisinde soyle agiklanmisur: “Muracaat usul bakimindan hatahdir. Kanun
degisikligi icin Meclise, tuzik degisikligi icin de Kurultay'a teklifler getir-
mek gerekir.” Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ldeolojisi, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1990.
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tiden ¢ikarilmasinin tuzuge aykiri oldugunu ileri surdi ve
o da partiden ¢ikarildi. Nihayet, kisa bir sure sonra Ba-
yar'da Parti’den istifa etmis ve boylece dort milletvekili ye-
ni bir parti kurabilecek duruma gelmislerdir. Esasen Ba-
yar, Aralik ayinda istifa etmeden, 1 Kasim 1945 Meclis'i
ac1s konusmasinda, Cumhurbaskan: Inénii son isareti de
vermisti. Cok partili hayata gecis acisindan bir hayli aydin-
latict olan bu konusma tuzerinde biraz durmak gerekir.
In6nu, bu konusmasinda, 6nce siyasal rejimimizin tarihce-
sine egilmis ve devrimci kanunlarin “acik ve uzun tartis-
ma” ile kabul ettirilemeyecegini animsatmis ve daha sonra
da sunlan eklemistir:

“Demokratik karakter butun Cumhuriyet devrinde
prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatérluk prensip
olarak hicbir zaman kabul olunmadiktan baska zararh ve
Turk milletine yakismaz olarak daima itham edilmistir.”

“Bizim tek eksigimiz hikimet partisinin karsisinda
bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette gecmis
tecrubeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tesvik oluna-
rak tesebbuse girisilmistir. 1ki defa memlekette ¢ikan tep-
kiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak olmamasi bir talih-
sizliktir. Fakat memleketlerin ihtiyaglan sevkiyle hurriyet
ve demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde baska siya-
si partilerin de kurulmas1 miumkin olacaktir.”

Daha sonra da Inonu, sozu secimlere getirerek sunlari
eklemistir.

“Tek dereceli olmasim diledigimiz 1947 seciminde
milletin ¢oklukla verecegi oylar gelecek iktidar tayin ede-
cektir. O zamana kadar bir karsi partinin kendiliginden
kurulabilip kurulamayacagin1 ve kurulursa, bunun Meclis
icinde mi disinda m ilk seklini gosterecegini bilemeyiz.
Sunu biliriz ki bu siyasi kurul icinde prensipte ve yurut-
mede arkadaslarina taraftar olamayanlarin hizip seklinde
calismalarindan fazla, bunlarin, kanaatleri ve programlarn
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ile aciktan durum almalar, siyasi hayatimizin gelismesi
icin daha dogru yol, milletin menfaati ve siyasi olgunlugu
icin daha yapic1 bir tutumdur.”

Goruldugu gibi bu sozleriyle Inonu, acikga, Bayar ve
arkadaslarini bir muhalefet partisi halinde 6rgutlenmeye
davet etmektedir. Nitekim bu konusmadan tam bir ay son-
ra Bayar, basina yeni bir parti kuracaklarin1 agiklhiyor ve
yogun bir calismayla parti taztuk ve programi hazirlanarak
7 Ocak 1946’da DP, Dortlu Takririn sahipleri tarafindan
resmen kuruluyordu. Hukuki formalitenin tamamlanma-
sindan once, Bayar parti programini bizzat Inéni’ye gotiir-
mus, Inéni’nin sorular uzerine laiklik, egitim ve dis poli-
tika konularinda guvence vermis ve gerekli onay1 almistr.
Hatta bu arada, Inént'ye de, DP rozetini gostererek “Pa-
sam bunu yakanizda goérmek bize, seref verecektir” diye
takilmisti.

Butiin bunlar gostermektedir ki DP, Milli Sefin hos-
gorusy, izni ve destegiyle adim adim kurulmustur. Bunun
icin de 1944 ve 1945’lerden itibaren 6zel olarak Celal Ba-
yar uygun gorulmus ve cesitli sekillerde tesvik edilmistir.
Bu tesvik bicimleri, bazen haber yollama gibi kapali, ba-
zen de Ulus’a bu konuda basyazi yazdirma gibi acik sekil-
lerde olmustur. Bu yuzdendir ki, gelisimi dikkatle izleyen
kamuoyunda bu konuda kugkular dogmus ve DP’nin de
Serbest Firka gibi bir damisikli dévus, bir “muvazaa parti-
si” oldugu izlenimi uyanmistir. Gergekten bu kusku, za-
man zaman ¢ok sertlesen siyasi kavgalar vermesine rag-
men, DP’nin butin muhalefet yillar1 boyunca devam et-
mistir. O kadar ki, bizzat Celal Bayar, iktidara gelmeden
birkag¢ gun 6nce yaptig1 bir secim konusmasinda dahi mu-
vazaa suglamalarim “son defa” olarak reddetmek geregini
duymustur.

Bu sozlerden, elbette DP'yi Inonu-Bayar anlasmasinin
urinu olarak gordugimiiz anlasilmamalidir. O dénemin
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sosyoekonomik ortami ve toplumsal gugleri tahlil edilme-
den DP hareketini anlama olanag: yoktur. Siyasal partiler
kisileri degil, toplumsal sinif ve egilimleri temsil ederler.
Siyasal liderler de kendi aralarindaki iliskilerde, hem cesit-
li toplumsal guglerin iligkilerini sembollestirirler hem de
kisisel nitelikleri ol¢ustiinde bunu bir dereceye kadar etki-
lerler. Bu bakimdan, DP’nin kurulus kosullar1 ve bunun
kisisel yonleri tuizerinde durmak, sorunun temelden ele
alinmasina ancak bir giris niteligindedir.

Gercekten DP’yi doguran toplumsal gelisim nasil ol-
mustur? Turkiye’de ¢ok partili hayata gecis, Turk siyasal
sisteminde neyi degistirmistir ve neyi degistirememistir?
Kisaca, kavgasi halen de bitmemis olan, “Turk Demokra-
si”sinin kurulus ¢zellikleri neler olmustur?

2|






DP’yi Doguran Toplumsal Evrim
1Y

DP, Atatirk doneminde belli bir istikrara kavusmus olan
toplumsal duizenimizin, lkinci Dunya Savaginda izlenen
politika sonucu gegcirdigi gelisimin bir arunadur.

Tek parti doneminde, Turkiye'de siyasal iktidarin top-
lumsal tabani asker-sivil burokrasi ile iktisaden egemen s1-
niflarin ortakhigina dayaniyordu. Temeli Ulusal Kurtulusg
Savasimizin Midafayi-Hukuk Cemiyetlerinde, Kuvay:
Milliye mufrezelerinde ve kongrelerde atilan bu koalisyo-
na, zaferden sonra gayrimuslim burjuvazinin yerini almaya
aday buyuk kent burjuvazisi de katilmigti. CHP kurulduk-
tan sonra, tek parti rejimi ve bu rejime 6zgu bir se¢im sis-
temiyle, bu koalisyon buyuk catismalara meydan verme-
den ulkeyi yonetmisti. Gerek dunya bunalimi gibi ulusla-
rarasi etkilerden gerekse iktisadi kalkinma zorunlulukla-
rindan dogan bazi ¢atigmalar kisa sureli oluyor, yeni uzlas-
malara yol agiyordu.*

4 Ornegin devletgilik uygulamasi, 1932'de Devlet Sanayi Olisi ve Sanayi Kredi-
si Bankasi gibi kuruluslarla 6zel sektori de kontrol edici bir gelisme goste-
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lktidar bir koalisyona dayaniyordu; fakat bu koalisyo-
nun Anadolu esrafi kanadi, daha ¢ok kapitalizm 6ncesi is-
letme bicimlerinin ve kiltur degerlerinin temsilcisi olarak
burokrat ziumre karsisinda biraz ezikti. Ciinkii bu zumre,
sanayi devrimini sonuna kadar goturememis bir ulkede,
esrafin tam benimsemedigi “uygarlik savasi”nin yuruatucu-
st durumundaydi. Esraf, bu zumrenin kendi ¢ikarlarina
dokunan girisimlerini 6nlemek giicine ¢ogu kez sahipse
de, kendini iktidarn fiili efendisi olarak gormekten uzakti.
Bu “kravatl” zimreyi her zaman sevmese bile, ¢ogu za-
man sayiyordu.

lkinci Dunya Savagi e bu savas suresince Turkiye'de
izlenen iktisat politikasi toplumsal dengeyi sarsici sonug-
lar yaratti. Bu politikanin temel celiskisi, enflasyonist giri-
simlerle baskic1 ve kontrolci 6nlemleri bir arada yurutme
cabasindan dogmustur. Gergekten, bu dénemde bir yan-
dan enflasyonist bir politika izlenirken, 6te yandan da bu
politikanin dogal sonuglar olan fiyat artislar1 baski ve za-
bila yontemleriyle onlenmek istenmistir. 1940 basinda yu-
rurlige konulan Milli Korunma Kanunu da bu politikanin
temel dayanagini olusturuyordu.

Turkiye'de butun savas boyunca iktisadi hayati altust
eden enflasyon, esas olarak buyik bir ordu beslemek zo-
runda kalan devletin mali ihtiyaglarindan kaynak aliyordu.
Bu ihtiyaglar1 normal vergi gelirleriyle karsilayamayan Ha-
zine, devaml olarak Merkez Bankasi emisyonlarina bas-
vurmustur. Ozellikle Toprak Mahsulleri Ofisi'nin genis
captaki alimlarinin Hazine kefaletinin haiz bonolarla karsi-
lanmasi tedaviildeki para hacmini genis 6lcude artirmistir.
Gergekten, 1938 ile 1944 yillan arasinda Turkiye'de para
arzi 219 milyon liradan 995 milyon liraya ¢itkmustir. Bu ar-
tisin rezervi olarak da Ingiltere’den 1939'da altin-kredi
seklinde saglanan 15 milyon sterlin degerindeki kredi kul-

rince, is cevrelerinin sert tepkisiyle karsilasmasi ve bir yil icinde bu kurum-
larin tasfiye edilinesi gibi..
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lanilmistir. Ancak gercek bir uretim artisina denk gelme-
yen bu para arzi artisi, kisa zamanda fiyatlar uizerinde bu-
yuk bir baski yaratmistir. Hukumet, bu baskiy1 Milli Ko-
runma Kanunu'nun zabita 6nlemleriyle bastirmaya calis-
mustir. Bu da, dogal olarak bazi mallan piyasadan kagirmis
ve genis bir karaborsaya neden olmustur. Boylece, 1942’ye
kadar uygulanan fiyat kontrolu, artik yurutilemez hale
gelmis ve Refik Saydam’'in 6lumuyle iktidara gelen Sara-
coglu hukumeti fiyatlan serbest birakmistir. Nitekim,
Basbakan Saracoglu, bu politikay1 Meclis’te savunurken
“... Memleket dahilinde, resmi fiyatlarla baz1 mallar bul-
mak imkansiz bir hale geldi ve memleket dahilinde kosko-
ca bir kara pazar yerlesti” demistir.

Fiyatlarin serbest birakilmasi bas dondurucu fiyat ar-
tislarina yol agmis ve bunlar, Saracoglumun deyimiyle,
“kara pazar fiyatlarin1 da geride birakmistir.” Sonug olarak
da 1938'de 100, 1939'da 101 olan genel fiyat endeksi,
1944’te 459'a cikmustir.

Bu gelisim, bir yandan tcretli kategorileri ezerken, ote
yandan spekilatif kazanclar1 kamgilams ve kalabalik bir
“savas zenginleri” zamresi yaratmistir. Gergekten, o done-
min gazeteleri ve tutanak dergileri incelenirse, basta Inonu
olmak uzere uilkenin yuksek yoneticilerinin dahi sik stk bu
“vurguncular”dan sikayet ettikleri gorulur. Yoneticiler, sa-
dece sikayetle de kalmamiglar, Varhk Vergisi, Toprak
Mabhsulleri Vergisi gibi olaganustu vergilerle bu haksiz ka-
zanglar, esasen buyuk bir ihtiya¢ icinde kivranan Hazi-
ne’ye aktarma yollarini da aramiglardir. Ancak bu 6nlemler
bekleneni vermedigi gibi, iktisaden gugclu siniflar1 urkut-
mus ve iktidar partisinden sogutmustur. Hatta Varlik Ver-
gisi gibi daha ¢ok Musliman olmayan burjuvaziye uygula-
nan ve uygulams bigcimiyle de “milli” burjuvazi lehine so-
nuglar doguran? bir vergi bile, ashinda bitiin is cevrelerini

5 Vergi bor¢larim1 6demek ve surgune gitmemek, gayrimuslimlerin satmak zo-
runda kaldiklan emlaki ucuza satin almak gibi.
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tedirgin etmistir. Cunku Turk-Musluman is ¢evrelerinde
de, “boyle uygulamalar yarin bize de yonelmez mi?” sek-
linde bir kusku yaratmistir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunumun buyuk toprak
sahiplerince nasil karsilandigin1 da daha 6nce anlatmistik.
Butun bu gelismeler, CHP'yi kitlelerden uzaklastirmis ve
onu burokratik bir kurulus haline getirmistir. lktidar par-
tisi vergi politikasi ve baski yontemleriyle yoksul kitleleri
kendisinden zaten sogutmustu. Egemen siniflardan da ko-
punca, toplumsal acidan boslukta kalmistir. Menderes, da-
ha sonralar1 bu gelisimle ilgili olarak sunlar1 soylemistir:
“Devlet Partisi, devlet kihcim kusanmus, hikimet
na binmis, cansiz ve idealsiz bir kadrodan ibaret kalmis-
ur.”

CHP bu enflasyonist ortam icinde memur zimresini
bile geregi gibi koruyamamistir. Diger ucretli kategoriler-
den farkh olarak, memurlara ayni yardim, ucuz satis, ma-
aslara zam gibi kolayliklar saglamissa da, memurlar1 mem-
nun edemedigi gibi, halki da memurdan busbitin sogut-
mustur. Iste DP, savas yillarinin bu huzursuz ortaminda,
cesitli toplumsal sinif ve zamrelerin ortak tepkilerinin ese-
ridir.

DP, genelde savas i¢inde palazlanan ticaret burjuvazi-
sinin, toprak agalariyla el ele vererek “kapikulu” burokrat-
lar1 altettigi bir hareket olarak gérilmustur. Oncii egemen
siniflarin yoksul halk kitlelerini de peslerinden suriikleme-
leri, harekete “halk¢1” ve “demokratik” bir gérunum ver-
mistir. Oyle saniyorum ki, bu sema yeniden ele alinarak
gelistirilmeye muhtactir. ,

Savas enflasyonu, fiyat kontroluniin siki tutuldugu ilk
yillarda dahi ticaret hayatim korukleyici bir rol oynamis-
1.6 Savas sonunda ise, toplumsal hayatimizda yeni bir gug

6 1942'de yayimlanan bir incelemede, Istanbul Ticaret Odasr'na 1941 yilinda
1026, 1942'nin ilk sekiz ayinda da 956 firmanin kaydoldugu belirtiliyor. Ha-
seyin Avni, “Tuccarlar Cogahyor”, Yurt ve Diinya, 1 Ekim 1942, Sayr: 19.

26



DP’yi Doguran Toplumsal Evrim

olarak “savas zenginleri” zimresi, artik herkesin kabul et-
tigi bir gercekti.

Bu yeni varlikhilar kimlerdi? Nasil zengin olmuslard:
ve ne kadar bir sermaye birikimi saglamislardi? Elbette bu
konularda resmi veriler olmadig1 gibi, vergi istatistikleri gi-
bi dolayl yollardan da agik bir fikir elde etmek olanaksiz-
dir. Bununla beraber, o dénemi yasayanlarin gézlemlerine
dayanarak bazi noktalar1 saptamak mimkun gorunuyor.

Savas sonunda bir milletvekili, Meclis’te, “Sayilarim
kimse bilmez ama bizde de 30-40 bin kadar savas zengini
milyoner turemistir” demistir. Bu rakamlar gergekleri
abartsa bile, bize bu konuda bir fikir veriyor. Ancak isin
daha 6nemli yonu, bu ztmrenin mesleki kompozisyonu-
dur. Savas yillarinda devletin mudahaleci iktisat politikasi
is cevrelerini burokratlara muhtac¢ kilmistir. Daha acik bir
ifadeyle, normal arz talep mekanizmasinin islemedigi ve
dis ticaretin cesitli kayitlar alunda bulundugu bir donem-
de, bir kisim yuksek memurlar “izin verme”, “géz yum-
ma”, “haber verme” gibi cesitli bicimlerde spekulatif ka-
zanglarin yaraticist durumuna gelmislerdir. Olaylarin geli-
simi, bunlardan bircogunun bu “yaratic1” durumdan ken-
dilerinin de yararlandigini ortaya koymustur. Siyasi ikti-
dar, TMO ve Ticaret Ofisi gibi kurumlarla i¢ ticarete,
ihracat vergisi ve Ithalat Birlikleri gibi yollarla da dis tica-
rete genis 6l¢iide mudahale ediyordu. Ozellikle enflasyon
yillarinda ¢ok kazanch bir islem haline gelen ithalatciligin,
butun organlarinin se¢imi Ticaret Bakanligi'nin onayindan
gecen ve cok cesitli dallarda ithalat tekelini elinde bulun-
duran Ithalat Birlikleri'nce yuruttalmesi tuccar-memur is-
birligini kolaylastiriyordu.” Daha ¢ok milli savunma ihti-

7 lthalata Birlikleri, 1940 Nisaninda iki ayrn Bakanlar Kurulu Karan ile sekiz
tip olarak kurulmustur. Bkz. Dustur, 3. tertip, c. 21, s. 615 ve s. 631. Birlik-
lerin statusunun 3. maddesine gore, “Birlige girmeyen ithalatqilarla, Birlik-
ten cikan veya ¢ikarilan aza, Birligin istigal mevzuuna dahil maddeleri ithal
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yaclari icin genis alimlarda bulunan Ticaret Ofisi de, ayn1
sekilde sonuglar doguruyordu.® Bunlara ek olarak fiyatla-
rin kontrolu sirasinda yapilan stoklarin, daha sonraki bas
dondurucu fiyat yukselmeleri ile art1 degerler kazanmasina
yardimci olmalart da dusunulirse, sanirim “savas zengin-
leri” zamresinin mesleki kompozisyonu hakkinda bir fikir
edinilebilir. Savas zenginleri, 6zellikle buyuk sehirlerin bir
kisim isbilir tuccarlar ile yine bir kisim “becerikli” yiuksek
memurlar arasindan ¢itkmistir. Yakup Kadri Karaosmanog-
lu, bu yillar icin, “Zeytinyag) piyasasin inhisar altina alan
bakan mu istersiniz; karaborsacilar1 koruyan vali, umum
mudur vs. mi istersiniz, o devirde bunlarin her kose basin-
da size sinttiklarini gorebilirdiniz” diyor. Nitekim, bu yil-
larda yargiya intikal eden bir¢ok olay da olmustur.?
Gergcekten, sayilarinin epeyce kabarik oldugu anlasilan
bir memur grubu, bazen ticaret cevreleriyle isbirligi yapa-
rak bazen de dogrudan dogruya is hayatina atilarak “savas
zenginleri” kategorisine girmeyi basarmistir. 1948 yilinda,
ileride deginecegimiz Turkiye lktisat Kongresi toplamr-
ken, Istanbul Tuccar Dernegi'nin organi olan bir dergide
su satirlar yer aliyordu: “Eskiden munevver siif ‘kapikulu’

edemez veya ettiremez.” Bu maddeler Birliklerin tiplerine gore deri, kosele,
cay, kahve, manilatura, kagit, mukavva, cam, madeni esya, boya, kimyevi
madde gibi cesitli alanlart kaphyordu.

8 Ticaret Ofisi 18.2.1941 tarihinde 5 milyon lira sermayeyle kurulmus ve bu
sermaye daha sonra 14 milyona ¢ikarilmistir.

9 Ornegin qurak lastik ithaliyle ilgili bir skandalin, Ticaret Bakanhg: veya
Ticaret Olisi taraflindan degil de bir gazete tarafindan 1srarla yazilmas: uze-
rine adliyeye intikal ettirilmesi, bir milletvekili tarafindan Meclis'te sikayet
konusu yapilmisur. Buyuk isadarmi Vehbi Ko¢ da bu doénem igin sunlan
yazmaktadir: “Firma sahibi oldugum 1926 yilindan 1939 yilina kadar ken-
dim ve gahisan arkadaslarimin durastlaga icin her turla yemini edebilirim.
1939'dan 1946'ya kadar ise kurulus olarak ahlakimiz bozuldu, duydugu-
muz veya duymadigimiz birgok olay gecti, tabii bilerek bilmeyerek musteri
karsisinda biz de lekelendik.” Vehbi Kog, Hayat Hikayem, Istanbul,x1973,
s. 66.
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olmaktan bagka is dusinmezken, simdi ticaret hayatina
bilakis kapikulu munevverlerinden kopup gelenler oldu.
Bu suretlerle bizde tiiccar ve is adam1 hem kemiyet ve hem
de keyfiyet bakimindan bundan 30 sene evvelle kiyaslana-
mayacak kadar kuvvetlendi.” Oysa bir ucretli kategori ola-
rak memurlar, yukarida s6zu gecen kesim disinda, enflas-
yonun butin agirligini duyan bir ziimre olusturuyorlardi.

Bu veriler 1s181inda, toplumsal gugler agisindan ¢ok
partili hayata gecisimizle ilgili su onerileri ileri surebiliriz
saniyorum. Savas sonunda, gerek iktisaden egemen simiflar
gerekse yoksul halk kitleleri ve genis bir aydin ziimre
CHP’ye karsi kesin bir tutum iginde bulunuyorlardi. Ulus-
lararasi planda demokratik rejimler buyuk bir sayginhk
saglamist1 ve Turkiye’de “demokrasi” sozcugu sihirli bir
formul halinde dudaklarda dolasiyordu. Demokrasi demek
tek parti, tek sef sistemine “artik yeter!” diyebilmekti ve
bunu soyleyecek bir érgutun isareti bekleniyordu.

CHP ise egemen siniflardan, servetlerini ancak parti
ve devlet yardimiyla saglamis, korumus ve gelistirmis bir
kesimi saflarinda tutabilmisti. Ancak bunlar sadece halk
nezdinde degil, is cevrelerinde bile surukleyici bir giice sa-
hip olmaktan ¢ikmislardi. Hatta o donemle ilgili anilardan
anlasildigina gore, bizzat kendi partileri i¢inde dahi sem-
patik degildiler. Bu yuzden CHP, o donemde millet cogun-
luguna burokratik bir baski araci gibi gorinuyordu. Yakup
Kadri Karaosmanoglu, o donem i¢in, “Gergi benim bildi-
gim bir Halk Partisi vardi ama -diyor-, teskilati valilerin,
kaymakamlarin eline teslim edildikten sonra halk ile ala-
kasi kesilmis, tamamiyle burokratik bir sekil almist1.”

CHP’ye bu goranumiu veren, 6zellikle yoksul halk kit-
lelerinin desteginden mahrum olusudur. Yoksa egemen si-
niflarin butiniyle DP’yi savunduklarini ileri surmek gug-
tar. CTK bile hemen uygulanabilecek bir kanun olmaktan
cok, toprak agalarinin baslarinin tstinde bir demokles ki-
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lic1 olma niteligindeydi. Yani siyasi bir silaht1. Yaratug ge-
nel huzursuzluk buradan dogmustur.

Ozetlersek, savas sonunda CHP, varlikhi simiflarin bir
kesimiyle bir baski araci niteligine donusmus idari meka-
nizmasinin temsilcisi durumunda kalmisti. 1946 secimle-
rinden o6nce, bir Ingiliz gazetesinin, “DP’nin daha ziyade
taninmis is adamlariyla ileri gelen tuccarlardan murekkep
oldugunu” yazmasi tzerine, Menderes, “Memleketin ta-
ninmis isadamlar ile ileri gelen tuccarlarimin Halk Partisi
ile DP'nin saflar1 arasinda ayni nisbetlerde olduklarini be-
lirtmek yerinde olur” demistir. Iste CHP yoneticileri boyle
bir ortamda bir muhalefet partisini kurdurmak kararin
vermislerdir. Burada, Ataturkun karizmasina sahip olma-
yan Milli $efin uzlasmaci ve dengeci kisiligini de gozden
uzak tutmamak gerekir.

DP’nin tek parti doneminde kurulup daha sonra ser-
best secimlerle iktidara gelmesi, bir¢cogu tarafindan “beyaz
devrim”, “kansiz ihtilal” gibi iddiah sozcuklerle sifatlandi-
rilmistir. Ashinda, toplumsal sure¢ agisindan devrimlere
ozgu bir kopus degil, belki bir devamlihk s6z konusudur.
Oyle saniyorum ki, CHP'yi ¢ok partili hayata iten en 6nem-
li etken, memur zamresinin ve liberal aydinlarin destegini
kaybetmesi olmustur. Bunda da, hem savas enflasyonunun
yarattigl cesitli stkintilarin hem de bu ztimrelerin uluslara-
rasi fikir akimlarina ve 6zgurliuge en duyarli zamreler olu-
sunun buytik rolit olmustur. Milli Sef en giiclu destegini de
kaybettigini hissedince, yakin ge¢misin deneyimlerine
donmiis, Serbest Fikra hareketini animsamis ve bu dene-
meyi ginin kosullarina uygun bir bicimde yeniden can-
landirma cabasina girismistir. Bunun icin de, Ataturk’un
son bagbakani Celal Bayar uygun gorulmustur. Milli Sefi,
Celal Bayar’ tercihe sevk eden etkenler neler olmustur?

Bilindigi gibi Ataturk, 6lumunden bir yil once- Ino-
nu’yu basbakanlhktan uzaklastirmis ve yerine Celal Bayar

30



DP'yi Doguran Toplumsal Evrim

getirmisti. Inéni’'nun o yillarda tuttugu notlarda, Ata-
turk’un bu konuda kendisine “Kimi distnursin” diye sor-
dugu, kendisinin yanit vermemesi tizerine Bayar’in ismini
ileri surdugu belirtilmektedir. Notlar, Bayar'in adim geg-
tikten sonra, “Hakikaten bana iyi tesir etti” diye devam et-
mektedir. Daha sonra Inénu, Ataturk’un “Hastaliginin son
agir zamaninda Celal Bayar beni haberdar etmeye, ettirme-
ye baslad1” demekte ve Bayar hakkindaki gorustunu soyle
actklamaktadir. “Atatirk’in malul ve hasta zamaninda
eger onun yerinde fena bir adam olsa idi ¢cok fenaliklar go-
rulurdu. Ataturk’un hayat tehlikesi ve memleketin efkar
umumiyesindeki cereyam gordukten sonra fitneye ve hirs-
lara kendini kaptirmamak ahlak ve zekasini gostermistir.
Eger mali ve iktisadi anlayisini salim bir istikamete sevket-
mek umidim olsaydi kendisini uzun miiddet muhafaza
edecektim. Butin zevahire ragmen dogru bir adam oldu-
guna inaniyorum.” Nitekim bu duygu ve dusunceyledir ki
Bayar'a Saracoglu kabinesi sirasinda Parti Grubu baskan
vekilligi teklif ettirmis, daha sonra da yukarida agiklamaya
calistigim nedenlerle tlkede bir “demokrasi” ortami belir-
lemeye baslayinca, Bayar1 bir muhalefet partisinin lideri
olarak “tesvikten de ote 1srarla istemistir.”

Celal Bayar’in laiklik ve devrim kanunlar1 konusunda-
ki titizligi de bu konuda Inonu'ye guven verici bir unsur
olmustu. 1 Aralik 1945'te Bayar, yeni bir parti kuracagim
aciklarken, “partisinin Kemalizm ideolojisinden, yani tam
bir demokrasiden mulhem olarak” kurulacagini belirtiyor-
du. 3 Aralik 1945'te ise, Metin Toker’in “Inéni’'nin emriy-
le” yazildigimi soyledigi Ulus basyazisinda, yeni bir muha-
lefet partisi kurulmasi haberi “memnunlukla” karsilanarak
sunlar soyleniyordu: “Celal Bayar'in Kemalizm davasina ve
Turk devrim geleneklerine uygun bir muhalefet partisi
kurmaya ve isletmeye muvaffak olmasini biz en asag1 ken-
disi ve arkadaslar1 kadar dilemekteyiz... Celal Bayar bizim
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partimizde fazileti, durustlugu, ulkuculigu ile sohret ka-
zanmstir; karsimizda boyle vasifli bir liderin mubhalefet
partisini bulmaktan memnun olmamak imkani var midir?”

Goruldugi gibi, DP'nin kurulusunda Inonua-Bayar an-
lasmasi aciktir ve bu anlasma cesitli bicimlerde uzunca bir
sire devam etmistir. Metin Toker, “Bugun agiklanmasinda
sakinca kalmamis olan taraf, DP’nin kurulmasi ile 21 Tem-
muz (1946) segimleri arasinda Inonu ile Bayar'in Canka-
ya'da birkac defa gorusmus bulunduklaridir” demektedir.
“Gorusme talepleri daha ziyade Bayar'dan gelmistir, fakat
Inénu’nun de kendisini davet ettigi olmustur. Bu karsilas-
malar, Bayar'in arzusuyla tamamiyle gizli tutulmustur...
Bayar'in endisesi, gorusmelerin duyulmasinin muvazaa it-
hamlarina kuvvet kazandiracagiydi.” lleride goérecegimiz
gibi, bu gorusme zemini farkh bicimlerde 1946 secimlerin-
den sonra da devam edecektir.

Daha once de belirttigim gibi, DP liderleri bitiin mu-
halefet yillar1 boyunca “muvazaa” isnatlariyla karsilasmis
ve bunu reddetmislerdir. Fakat Celal Bayar, daha DP’nin
ilk Buyuk Kongresi'nde sunlar1 soyliyordu: “Partimizin
kurulusu bir emrivaki olunca, iktidar partisinin genis bir
musamahasi, hatta tegviki ile karsilasmis bulundugumuzu
itiraf etmek lazimdir. 1ki parti adeta uzun zaman, birbiri-
nin hasretini ¢ekiyormus gibi idiler. O kadar ki iktidar
partisinin gosterdigi bu ruh haleti, bir muvazaa karsisinda
bulunuldugu kanaatine yer act1. Bu kanaatte karsiki partiyi
de dusurten bir mana oldugundan suphe edilemez. Halbu-
ki, DP, sadece kanunlarimizin verdigi hakka dayanilarak
ve Turk Milletinin olgunluguna guvenilerek kutrulmus-
tur.” Bayar, “Serbest Firka'yla benzerlik konusunda da,
cok sonralar kendisine sorulan soruyu soyle yanitlandir-
mustir: “Serbest Firka dahi muvazaa partisi degildi. Muva-
zaa hafifliktir. Ne bunu teklif edecek, ne de bu teklifi ka-
bul edecek kimseler bulunmadig1 gibi memleketin de mu-
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vazaall islere tahammulu yoktur.”

Gerek DP’yi doguran toplumsal gugleri, gerekse
DP'nin kurulusuyla ilgili olaylarin gelisimini 6zetledikten
sonra, Su sonuca varabiliriz saniyorum: Savas yillarinda
uygulanan politika toplumun c¢esitli kesimlerinde bir mu-
halefet ortami yaratmakla beraber, bir muhalefet partisi gi-
risimi bizzat yonetici zamrenin tesvikiyle, yine yonetici
zumre i¢inden gelmistir. Bu suretle Turkiye’de otoriter re-
jim, bir yandan i¢ huzursuzluga, diger yandan da uluslara-
rasi gelismelere bir “gudimlia demokrasi” ile yanit verme-
ye calismistir. Inoni, yeni bir muhalefet partisini tesvik
eden 1 Kasim 1945 tarihli konusmasinda, “Demokrasinin
her millet i¢in musterek prensipleri oldugu gibi her mille-
tin karakterine ve kiltiiriine gore bircok o6zellikleri de var-
dir” diyordu. 1945 Turkiyesinde, demokrasinin “musterek
prensipleri” degil, Turkiye’nin bunyesine uygun “ozellikle-
ri” on plandadir. Turkiye’nin bunyesi ise, yonetici zamre-
nin, iktisaden egemen sinmiflardan goreli bir bagimsizhiga
sahip olusu ve devrim kanunlarinin koruyucusu bulunu-
sudur.

Samet Agaoglu DP’yi, daha 6nceki muhalefet hareket-
leriyle karsilastirirken sunlar yaziyor:

“O zamana kadar memleketin maddi, manevi kalkin-
masl, kurulan cesitli partiler veya o nitelikte tesekkuller
arasindaki kavgalar hep genis manasi ile sivil-asker yoneti-
ci kadronun kendi icindeki hareketleri idi ve halk ile ilgisi
hemen yoktu. DP ise ayni yonetici kadrodan bir kisminin
halk ile elele vermesinden dogmustu... Halk Partisi, daha
dogrusu Ismet Pasa, demokrasiye hi¢ de inanmamis olma-
sina ragmen lkinci Dunya Savasi'min galiplerinden bir ya-
ninin demokrasiler, 6te yaninin ise milli istiklalimizle bag-
dasmasi gug bir devlet olmasi, ortada kalmak suretiyle tek
parti sistemini devam ettirmenin de icten gelen baskilar
karsisinda mumkun olamayacagim gorerek demokrasiler
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cephesini tuttu; hi¢ degilse gorunuste ¢ok partili bir rejime
goz yumdu. Boylece asker-sivil yoneticilerle halk elele ve-
rerek iktidara geldi. Yeni iktidarin baglar1 buyuk kismu iti-
bariyle yine eski yonetici kadrodandi. Fakat halk kendi
iradesini hem bu yeni idareciler, hem devlet burokrasisi
uzerinde hissettirmeye baslamakta gecikmedi. Boylece
devlet burokrasisi tek parti baskisindan kurtulurken halk-
tan gelen baskinin altina girmis oluyordu. Bu baski zaman-
la kendisini gittikge artan bir kuvvetle gosterecek, goster-
digi nisbette de asker-sivil burokrat sinif gorinuste DP- ik-
tidarindan, gercekte ise halkin baskisindan, yani demokra-
siden sikayet¢i olmaya baglayacakti. Sonunda da halkin
baskisindan kurtulusu halk iradesine dayanan iktidar kav-
ramina karsi ¢itkmakta bulacakti.”

Yirmi bes yillik siyaset hayatimizi 6zetleyen bu cumle-
lerde, “halk” sozcugu toprak agasi ve tefeci tuccari yoksul
koyluyle ayni kefeye koyan bir kapsamda kullanilmakta ve
gercekte cogu kez iktisaden egemen giglerin baskisi ola-
rak ortaya ¢ikan baskiya da “halk baskis1” ad1 verilmekte-
dir. Fakat bizim bu dustincelerde asil dikkati cekmek iste-
digimiz nokta, DP’nin kurulusunda yonetici zimrelerin is-
birligine isaret edilmesidir. Gercekten, DP’den once ve
sonra bu isbirliginden yoksun olarak kurulan partiler, ya
derhal kapatilmis ya da higbir varlik gosteremeyecek dere-
cede baski ve kontrol altinda bulundurulmustur. Ornegin,
yine boyle bir isbirliginin urinu olan Serbest Firka'nin
bunca sozu edilmisken, onunla birlikte kurulmus diger iki
partiyi kimse bilmez. Cunku Ahali Cumhuriyet Firkasi ve
Turk Cumhuriyeti Amele ve Ciftci Partisi adindaki bu par-
tiler hemen kapatilmistir. Samet Agaoglu’'nun belirttigi gi-
bi, “Bu partilerin hukumet tarafindan hemen kapatilmasi-
nin belli basl sebebi belki de yoénetici kadro ile hicbir ilgi-
lerinin bulunmamasiydi.” Daha sonra da Milli Kalkinma
Partisi, Temmuz 1945'te kuruldugu halde, yénetici zumre-
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nin desteginden yoksun oldugu i¢in 1 Kasim 1945 soyle-
vinde Inénu, hala “Bizim tek eksigimiz huktuimet partisinin
karsisinda bir parti bulunmamasidir” diyordu. Buna karsi-
lik DP, yonetici zimrenin onay1 ve destegiyle kuruldugun-
dan, ¢ok daha uygun bir gelisme ortami bulmustur.

Partinin kurulus kosullarin1 asan bu gelismenin asa-
malarini ele almadan o6nce, partinin temsil ettigi dunya
gorusunu ya da ideolojiyi ele almak gerekir. Gercekten
DP'liler neyi elestirdiler? Neyi savundular? Dahasi, neler
vaat ettiler?
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DP, daha o6nce agiklamaya calistigimiz gibi, kurulus kosul-
lan1 ve toplumsal dayanaklari bakimindan, siyasal hayati-
mizda hem bir devamlihig1 hem de bir degisikligi temsil et-
mektedir. Dunya gorusu de, partinin bu iki yonla gelisimi-
ni yansitmaktadir.

DP, CHP gibi bir simflar koalisyonuna dayaniyordu.
CHP'den farkli olarak, gerek asker-sivil aydin zumre, ge-
rekse yoksul kitleler tarafindan ¢ok daha fazla tutuluyor-
du. Buna karsilik, tek parti yonetiminin bir baski araci ha-
line gelmis olan idare mekanizmasi1 butun suglamalarinin
hedefini olusturmustur.

Celal Bayar, DP’nin kurulusunu anlatirken, “inkilapla-
rn yerlestigi” ve Batililagsmanin artik “Devletten millete
degil, milletten Devlete” olmas: gerektigi seklindeki fikir-
lerini, “Arkadaslarimla, uzlasma geregini duymadan anla-
sabildigimiz temel dusunceler” diye nitelemektedir. Daha
sonra da, DP’nin toplumsal dayanaklariyla ilgili olarak su
acitklamay1 yapmaktadir: “Turkiye toplum yapisinin, Bati
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milletleri toplum yapisina uymadigini goruyorduk. Bir ke-
re, memleketimizde siniflar, keskin ¢izgilerle birbirlerin-
den ayrilmamislardir. Tersine, birbirlerinin iginde, birbir-
leriyle mutedahil olarak yasarlar. Patron isci ile, aga ¢o-
banla hem menfaat hem hayat gorusi bakimindan Ba-
tr’daki gibi bir catisma icinde degildir.”

Goruldugu gibi, bu fikirler, Ataturkun 1923'te CHP'yi
kurarken ileri surdugu fikirlerin hemen bir tekrarindan
ibarettir. Bu bakimdan koruyucularinin gozinde, DP bir
sinif partisi degil, bir “milli birlik” partisidir. Menderes'in
belirttigi gibi, “siyasi hayatta tek parti milli birlik demek
olmayacag gibi, ¢cok partili idare de milli birligin parcalan-
masi demek degildir.” Bu toplumsal temel devamliligi, DP
temsilcilerini bir dustince devamhhgina goturmektedir.

Gercekten DP kendisini, Kurtulus Savasi ile kurulan
modern Turk Devleti'nin uygarliga butin kurumlanyla
ulasmasinin zorunlu araci olarak gormektedir. Ozellikle
Ulusal Kurtulus Savasimizin Galip Hocasi, Bayar, konus-
malarinda sik sik bu savasla ilgili anilarini dile getirmistir
ve bu savasin tamamlanmasi gereken bir yonu uzerinde
durmustur. Ege’deki bir konusmasinda, dismanin denize
dokulmesini animsatarak, “30 sene sonra goruyoruz ki, is-
tikbali fethetmek icin yeni bir hamleye hazirlanmis bulu-
nuyorsunuz” demistir. Bu yeni hamle bir “hiirriyet” ham-
lesidir. Bagka bir deyisle Atatirk devrimleri, demokratik
bir idare sistemiyle tamamlanmalidir. Bunun hukuki teme- -
li ise 1924 Anayasasi'nda zaten mevcuttur.

Gergekten, kurulus yillarinda DP temsilcilerinin en
onemli mesruluk silahlar1 1924 Anayasas’'dirs Bayar,
DP'nin ilk Buyuk Kongresi'nde bu konuda sunlar1 soylu-
yor: “Ataturkin buyuk bir eseri de Anayasamizdir. Onun
bu eseri yurtta milli hakimiyet prensibinin ve demokratik
ideallerin yayillmasina temel ve mesnet olmustur. Bu, saye-
dedir ki, DP dogusunda ve bitun faaliyetlerinde dayanila-
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bilmek imkanini bulmustur. Yoksa hala emsaline rastlanan
totaliter devletlerinkine benzer bir Anayasa ile karsilagmis
olsaydik, hi¢ suphe yok ki mucadeleler ¢etin sarsintilar da-
ha derin olurdu.”

DP’nin kavgasi, “hurriyet” kavgasidir ve bu acidan,
kendilerine gore, Ulusal Kurtulus Savasimizin bir devami-
dir. Partinin birinci Buyuk Kongresi'nde kabul edilen Hiir-
riyet Misaki, Milli Misak’in tamamlayicisidir ve bu dusun-
ceyle kaleme alinmistir.10 Iste DP’nin butin dinya gorusi
bu kavramda yatmaktadir ve asil sorun bu temel sloganin
icerigini ve kapsamini dogru bir bicimde saptayabilmektir.
Gergekten, DP kimlerin 6zgurliguna kimlere kars: ve na-
sil savunmaktadir?

DP’nin bir sinifa degil, simflar koalisyonuna dayandi-
g ve halk kavramini “patronla-isgiyi” ve “agayla-cobam”
kapsayan bir anlamda kullandigini gérmustuk. Bununla
beraber, bu toplumsal kaynasmanin disinda kalan bir zam-
re vardir ki, DP’lilerin butin hucumlarinin hedefini olus-
turmakta ve ona karst mucadele, ozgurluk icin mucadele
anlamini kazanmaktadir. Bu zamre tek parti yonetiminin
“idare cihazi”dir. Ulusal birlik konusunda gayet titiz olan
ve sinif ayrnimlarim bir yana birakan DPliler, sadece bu
farkhlasmayr goz o6ntuinde bulundurmakta ve “kasketli”
halk: “kravath” idarecinin baskisindan kurtarmaya cahs-
maktadirlar. Bu baski iki yonludur. Hem siyasi hem de ik-
tisadidir. Bu bakimdan, tek parti yonetiminin uzun yillar
uyguladig ve ozellikle savas yillarinda yogunlasan “devlet-
cilik” politikas1 bu baskinin iki yonunu de ifade etmekte-
dir. Koy duzeyinde ise, bu baski jandarma-tahsildar ikili-

10 Zamanin basbakani Recep Peker de, bir konusmasinda Hurriyet Misaki'nin,
Misaki Milli'nin kaba bir kopyast oldugunu belirtmistir. Bkz. Kemal Karpat,
Turkeys Politics; The Transition to Multi-Party System, New-Jersey, 1959, s.
185. Bir yazar da, Vatan gazetesindeki bir makalesinde, DP'nin Birinci Bayik
Kongresi'ni Erzurum ve Sivas Kongrelerine benzetmistir. Bkz. Cem Erogul,
age.
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siyle yaratalmektedir. “Jandarma olarak iktidar koye va-
tandaslik haklarinin tabii bir neticesi olan hirriyeti ve hur-
riyet icinde siyasi tegkilatlanma imkanlarini gotirmemis-
tir. Tahsildar olarak ise oraya girmis, fakat refah ve saadet
carelerini getirmemistir.” Butin muhalefet yillarinca DP li-
derlerinin uizerinde en ¢ok durduklari, en buytik 1srarla di-
le getirdikleri bu sorunu bizzat DP liderlerinden yapaca-
gim bazi alintilarla somutlastirmak istiyorum.

Bayar’a gore, “lktidar partisi halktan ayrilmis ve adeta
bir hukumet teskilati mahiyetini alarak milletin karsisinda
yer almistir” ve “Burokrasi bu son yillarda oldugu kadar
hicbir zaman alip yuramemistir.”

Bu “burokrasi” nedir? Menderes bu burokrasiyi soyle
acikliyor:

“Vaktiyle Osmanli Devleti denildigi zaman saray ve
onun etrafinda toplanmis kapikulu, gedik sahipleri ve vila-
yetlerdeki esrafin anlagilmas: gibi Halk Partisi sisteminde
de seneler gectikge iktidarin etrafinda koskoca bir ziumre-
nin adeta devletlestigine sahit olduk. Boyle bir devlet anla-
yisinin ilk neticesi memuriyet kadrolarim alabildigine ge-
nisletmek ve bu suretle mumkun oldugu kadar genis ve
okumus vatandas kitlesini iktidarin emrinde ve ona mai-
setiyle bagh hale getirmek oldu. Buna muvazi olarak da ik-
tisadi hayatin memurlastinlmasi gayretleri sarfolunuyor-
du. Bu suretle daha ¢ok sayida vatandaslan isleriyle gugle-
riyle iktidara baglamak imkan elde edilmis olacakt1.”

Yine Menderes’e gore, “Ne koylu, ne sehirli henuz bu
memleketin efendisi olamamigtir. Cunku, millet hakimi-
yetinin kurulmadigi memleketlerde, efendiler, devlet mef-
humunun siperi arkasinda arzularin istedikleri gibi yuru-
ten devletlilerden ibarettir.” Devletgilik de, Menderes’e go-
re, “tek parti zihniyetinin iktisadi sahaya intikalinden iba-
rettir” ve “Halk Partisi, devletcilik sartlar1 arasinda halkin
nafakasini 6gutup toz eden bir degirmen haline gelmistir.”
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Gergekten butun muhalefet yillarinca, hatta bir 6lgude
iktidara gectikten sonra DP’'nin en buyuk hassasiyetle uze-
rinde durdugu sorun budur. CHP ise, bu konuda ¢eliskili
bir tutum izlemistir. Bir yandan mubhalefet partisi tesvik
edilir ve idari baskilarin gevsetilecegi vaat edilirken,!! 6te
yandan ayn1 mekanizma bir “demokles kilic1” olarak tutul-
mus ve yer yer de isletilmistir. Ocak 1947'de, Ankara’da DP
Birinci Buyuk Kongresi toplanirken, iktidar da, DP’lilere
gore kongrelerini “takip etmek uzere tertiplenen” bir lda-
reciler Kongresi topluyordu. Ve Ulus gazetesi de, “ldare
mekanizmasi bir rejimin iskeletidir, o ne kadar ahenkli ve
saglam olursa rejim o nisbette devamh olur” diyen basyazi-
lar yayimlaniyordu. Yine DP Kongresi’'nde bir delegenin,
valilerin iller ol¢iisinde tek dereceli secimle halk tarafin-
dan secilmesini 6nermesi buyik tezahuratlara yol acar-
ken,!2 CHP de il memurlarini valiye, valiyi de merkeze da-
ha siki baglayan bir kanun tasarisi hazirhyordu.

Oyle saniyorum ki, yukaridaki aciklamalar DP'nin tek
parti yonetime karsi yuruttigu muhalefetin 6ziinu ortaya
koymaktadir. Yonetici zamre i¢inden, yonetici ziimrenin
kismi isbirligiyle yonetici zimreye karst baslayan bu hare-
ket cesitli toplumsal siniflarin destegiyle adim adim gelis-
mistir. Ancak bu isbirligini saglayan diger unsurlar1 da
actklamadan, DP hareketini, dolayisiyla Turkiye'de de-
mokrasiye gecisi bir butiin olarak degerlendirmek gugtur.

11 DP'nin kurulusuna giden gunlerde basinda bu yonde haberler ¢ikmaktaydi.
Ornegin 12 Ekim 1945 tarihli Vatan'da, CHP'nin “hayirh bir siyasi qigir” ag-
g belirtilerek, “llk adim olarak butin devlet memurlar: parti ile alakalarini
kesmeye davet edilecek™ deniyor.

12 Cem Erogul, age, s. 23. Ayrica, DP programinin idare mekanizmasyla ilgili
maddeleri de dikkati cekmektedir. 19. madde, “Hukumeti ve teskilatini, hal-
kin disinda ve ustiinde bir varlik degil, sadece halk tarafindan amme vazifesi
ve hizmetlerini gormek uzere kurulmus bir idare cihazi saymak, esash bir
prensibimizdir” deniyor ve 20. madde, idarenin secimle gelen organlarinin
yetkilerinin artirilacagim 6ngorayordu.

4



Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis

Bu bakimdan biz, tekrar DP'nin kurulus kosullarina déne-
lim.

Savas sonlarinda, Turkiye’de demokratik muhalefetin
ilk ortaya ¢ikmaya basladig: siralarda Inonu, irkgilan sug-
layan bir konusmasinda sunlar soyluyordu: “Yarim asir-
dan beri birbirleriyle zararh bir surette ugrasmis olan poli-
tika akimlarindan uzak ve temiz bir zihniyette kalmak isti-
yoruz.” Daha sonra da, DP’nin kurulacaginin ilan edilmesi
uzerine, Ulus gazetesinde yayimlanan tesvik edici nitelikte-
ki bagyazida su satirlara yer verilmistir: “Yeni parti kuran-
lar, memlekette asir1 solculugu ve yabanci bir ideolojiyi
yaymak isteyenlerle hicbir ilgileri olmadiklarini séylemis-
lerdi. Vatan’cilarin yaymak ve tutturmak istedikleri siyasi
ve ekonomik Osmanl liberalciligi ile munasebetleri olabi-
lecegini de tahmin etmek bize saygisizhik gibi gorunur.”
Gergekten Celal Bayar, 1 Aralik 1945’te DP’yi kuracagini
aciklarken, o sirada yayin hayatina baslayan sol egilimli
Gorigler dergisiyle hicbir ilgisi olmadigini belirtmistir. 4
Arahk 1945'te de, “ellerinde bayraklar, Ataturk ve Ino-
nu'nan resimleri bulunan universite 6grencileri” yine sol
egilimli iki gazete merkezini tahrip etmislerdi. Ote yandan,
daha 6nce de belirttigim gibi, Celal Bayar henuz parti ku-
rulmadan programini bizzat Inéniye goturmus ve dis po-
litika ile laiklik konularinda teminat vermisti. Kisaca DP
yoneticileri, Milli Sefin ulkede cok partili déonemde de
egemen kilmaya kararh oldugu “temiz zihniyet’e sahip ol-
duklarim gostermek igin buytk bir ¢aba sarf etmislerdir. O
kadar ki, butun varhklariyla karsi olduklan devletgiligi bi-
le programlarina almislar ve ilk kurulus aylarinda devletci-
lik lehine gorusler ileri sirmuslerdir.1? Elbette, yine prog-

13 Ornegin, Menderes'in 23 Mayis 1946 tarihli Vatan gazetesinde yazdig1 maka-
lede yer alan su cuamle: “Demokrat Parti'nin temayuld, iktisadi gorusleri ba-
kimindan vasiflandinlmak igin, iktisadi devletgilige taraftar oldugunu belirt-
mek icabeder.”
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rama soktuklar1 bircok maddeyle bu devletciligi ozel girisi-
min yardimcisi haline getirmisler, hatta “6zel tesebbus ve
sermayenin yetip, erisemeyecegi, yahut yeter ve yakin kar
gormedigi icin girisemeyecegi” ve “milletin, gelecek nesil-
lere de samil, daimi menfaatleri bakimindan devlet elinde
bulunmasi daha faydali olan” isletmelerin disinda kalan
devlet isletmelerinin, “elverisli sartlarla ozel tesebbiislere
devredilmelerini” 6ngérmuslerdir. Fakat burada isaret et-
mek istedigim husus, DP'lilerin, sinirlarini bizzat tek parti
yonetiminin ¢izdigi bir tartisma ortamini kabul etmeleri ve
bunu devam ettirme konusunda isbirligine girismeleridir.
Iste Turkiye’de demokrasiye gegis surecinin 6zelligini bu
isbirligi tesvik ettigi gibi, daha sonraki gelismelerde de bu
husus belirleyici bir rol oynamstir.

Elbette ki, bu isbirligi her iki parti uyelerinin butunu
tarafindan onaylanmadig1 gibi, yer yer de partilerin top-
lumsal yapilan dolayisiyla giderek siddetlenen ¢atismalara
yol agmistir. Ozellikle, her iki partide de parti yoneticileri-
nin “mufrit” diye niteleyerek, zaman zaman birbirlerine si-
kayet ettigi, hatta bunalim dénemlerinde feda ettigi grup-
larin varligi bu konuda 6nemli bir rol oynamistir. Simdi
sorunun, daha sonraki gelismelere 151k tutacak nitelikteki
bu yonu uzerinde duralim.

DP, bizzat CHP i¢inden dogmus bir parti olmakla be-
raber, daha kurulusundan itibaren “asir1 solculuk” ve “bo-
luculuk” gibi suglamalarla karsilasmistir. Hatta bir kisim
devlet memurlarinin dahi katildig1 bir propaganda, “De-
mokrat Parti'nin Rus parasiyla kuruldugunu” ileri sarmus-
tir. Bunlara paralel olarak da DP yoneticileri, devaml: ola-
rak siyasi polis tarafindan izlenmis ve fislenmislerdir.!*
Bugiin icin guling goralen bu iddia ve olgular tizerinde

14 DP iktidara gectikten sonra, liderleri, haklarinda duzenlenen dosyalan ele
gecirmislerdir. Samet Agaoglu, Demokrat Parti'nin dogusu konusundaki ki-
tabinda kendileri hakkinda tutulan figlerin fotokopisini veriyor.
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durmak, Turk siyasal hayatinin gelisme yonuni belirleye-
cek bir hususu agiklamak icin zorunludur.

Sik sik vurguladigim gibi, DP esas olarak iktisaden
egemen siniflara dayanmakla beraber, yoksul koylu ve is¢i
kitlelerini de pesinden surukluyordu. Bu bakimdan DP,
bir dereceye kadar, bunyesinde tasidigi bu “sol potansi-
yel”in iktisadi 6zlemlerini de dile getirmek zorunda kal-
mistir.

DP kurulurken, Menderes, “Halk Partisi'ne nazaran
iki parmak daha soldayiz” diyordu. 1946 secimlerinden
sonra da DP milletvekilleri, Meclis'teki “sol” siralar iste-
mislerdir. Halk Partisi’'nin bask: ve santaj karsisinda son-
radan inkarcihga sapmalarina ragmen, Partinin kurulusu
sirasinda sol egilimli aydinlarla genis temaslar1 olmus ve
bunlarin dergilerine yazi ve sermaye vaat etmislerdir.!> An-
cak bunlardan da 6nemlisi, inanmayarak da olsa, yer yer
sol temalar islemislerdir.

DP, iktidara geldigi takdirde uygulamay: vaat ettigi ik-
tisadi politikasinda tarima’ 6ncelik vermistir. Bir yandan
savas yillarinda uygulanan fiyat politikasinin bir sure hu-
bubat ureticilerinin aleyhine olmasi, 6te yandan vergi poli-
tikasinin, ozellikle yoksul koyluler uzerinde agir bir yuk
teskil etmesi koyluleri iktidardan sogutmustu. DP, gerek
liderlerinin konusmalarinda gerekse programina koydugu
maddelerle koylulugin bir butun olarak savunuculugunu
uzerine almistir. 16 lktidardaki uygulamasi daha ¢ok buyuk
ciftcilerin lehine olmakla beraber, DP mubhalefet yillarinda
yoksul koyluniin sorunlarim da 1srarla ele almis ve surekli
olarak islemistir. :

15 Ormnegin Gorusler dergisine Zekeriya Sertel, “llk sayiya Tev[ik Rusta ile Ad-
nan Menderes yaz1 vereceklerdi. Bayar da bir demegle ise karisacaku. Hatta
Bayar, dergi icin sermaye olmak tizere 5000 lira vermeyi teklif etmisti” diye
yaziyor. S. Sertel, Hatirladiklarim, s. 266, 327-328.

16 DP kurulurken dusinulen adlardan biri de, “Koyla ve Ciftci Partisi” olrus-
tur.
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Menderes, bir butce konusmasinda sunlar soyluyor-
du: “Size, bir tablo verecegim. Yurdumuzda milli gelirin
yarisindan azi nufusumuzun yuzde 80'inden ¢cogunu teskil
eden koyluye ve ziraate disiyor. Buna mukabil, milli geli-
rin yuzde 50'sinden fazlas1 nifusumuzun yuzde 20’sinden
azina isabet etmektedir. Sadece bu tablonun ifade ettigi ha-
kikat bizde takip olunan fiat politikasinin ne oldugunu ve
fiat makasinin nasil koéylunun aleyhine isledigini goster-
mektedir.” Menderes daha sonra da sunlar1 eklemektedir:
“Yillardir ve yillardir iktidan gafletten ayirmak mumkiin
olmadi. Neden? ... Cunki Turk koyiunden ses gelmedi...
Cunki genis topraklar uizerinde daginik sesler halinde ya-
samaga terk edilmek suretiyle Turk koylusa bir siyasi kuv-
vet olarak iktidara, memleketin menfaati olan kendi men-
faatlerine gore bir istikamet vermek imkanindan mahrum
birakild1.” 1ste DP yoneticilerine gore, “Turk koyunde ve
Turk koylistuniun vicdaninda en samimi yankiy1” bulan
DP, bu olanag getirmektedir.

Toprak reformuna karsi muhalefetin DP’nin kurulu-
sunda cok buyuk bir asama olusturdugunu daha énce be-
lirtmistim. Buna ragmen, DP tek parti yonetiminin iktisadi
ve siyasi baskisina karsi yoksul koylulerin de umudu hali-
ne gelmistir. “Toprak dagitim1” yerine “ucuzluk” slogani bu
amagcla bol bol kullanilmistir. Bunun yani sira o yillarda
buyik yankilar uyandiran “koéy edebiyati” da roman,
hikaye ve roportaj gibi cesitli turleriyle genel olarak aydin
zumrelerde DP lehine bir etki yapmustir.

Yoksul koéyluler disinda DP mubhalefeti, is¢i sinifinin
davalarin1 da benimsemistir. Bu konuda ¢ok dikkatli ve 6l-
culi davranmakla beraber, programlarinda, “Her tirlu si-
yasi tesir ve maksatlar disinda kalmalar: sartiyla, isci sen-
dikalarinin grev hakkinin taninmasi fikrindeyiz” diyebil-
mislerdir. Yine bu konuda Celal Bayar, “Demokrasinin ica-
b1 olarak, iscinin hakki olan grevi isciye mal etmegi iktisa-
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di, siyasi, ictimai bir zaruret olarak goruyoruz” diye de-
megcler vermis ve kendi lktisat Bakanligi sirasinda kabul
edilen s Kanunu'nda, grev hakkinin “parti tesiriyle redde-
dildigini” ileri sirmustir. Bunun disinda, DP sozcileri isci
ucretleri uzerinde de durmuslar ve enflasyonun erittigi tic-
retlerin yetersizligini sik sik belirtmislerdir.

Iste DP’nin yoksul siniflara yonelik bu propaganda fa-
aliyeti, tek parti idaresinin otoriter zihniyetli bir kisim yo-
neticilerini harekete gecirmis ve DP “solculuk”la suglan-
mustir. Nasil 1930°da isci Serbest Firka'ya ilgi gosteriyor di-
ye, Serbest Firka suclanmis ve Fethi Okyar kendisini Mec-
lis'te savunmak zorunda hissetmissel” DP’de kendini ayn1
durumda hissetmistir. Bu bakimdan, grev hakkindan s6z
edilirken, grevin “keskin bir silah” oldugu ve “acemi in-
sanlarin elinde felaket getirebilecegi”, “hi¢bir zaman gre-
vin basibos birakilmayacag1” gibi yumusatici cumleler ek-
lenmis ve sonunda da DP iktidara gelince, isci sinifina vaat
ettigi grev hakkini vermemistir.

DP'nin esas itibariyle egemen siniflar onculugunde bir
hareket olusu ve yoksul kitlelerle ilgili propagandasinin
buyuk ol¢ide demagojik bir nitelik tasimasina ragmen,
CHP tarafindan yine de solculukla suglanmistir. Bu konu-
da Metin Toker sunlar1 yaziyor: “Moskovacilik suclamasi
demokrasi tarihimizde ilk defa CHP militanlar1 ve fanatik-
leri tarafindan DP’ye karsi icat edildi. Bunlarin nazarinda
DP, Moskova'nin emrindeydi. Hatta bazilar1 yeni partinin
Ruslardan para aldigini iddia edecek kadar ileri gittiler.”
Ancak bu sucglamalar kisa zamanda semerelerini vermis ve
DP’liler bu konuda kesin bir tutum icine girmislerdllr. DP

17 Fethi Okyar Meclis'te sunlar soylemisti: “Anlayamadigim bir zihniyet var:
Amele, Halk Firkasina mensup oldukga is yolundadir. Vaka ki bu amele
Halk Firkasina intisap etmez, Serbest Firka lehine istimale baslar; o zaman is
degisir... Bilumum ameleyi komunist telakki etmek dogru mudur?” Taner
Timur, Turk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi Yayinlari, 1994, s. 290.
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Birinci Buyuk Kongresi'nden kisa bir sure sonra, Icisleri
Bakani, Meclis’te, uzun uzun Turkiye’deki komiunist faali-
yetlerin tarihcesini anlanp DP'nin “tehlikeli iliskiler”ine
dikkati ¢ekince, DP yoneticileri derhal il baskanliklarina
birer mesaj yollayarak kars: su¢lamalara girismislerdir. Bu
mesaja gore, 1919 yilindan beri komunist eylemler icinde
bulunan Dr. Sefik Husnu’niuin parti kurmasina izin vererek
asil CHPliler komunizmi korumuslardir. Ayrica DP’liler
Moskova, Sofya, Belgrad, Zagrep, Bakii radyolarinin ve ge-
nellikle Bolsevik gazetelerinin partileri aleyhindeki yayin-
larim yurtseverliklerinin kanit1 olarak ileri surmuslerdir.
Bu yolla dunyada Soguk Savasin, Amerika’da da McCart-
yciligin egemen oldugu yillarda, Turkiye’de CHP ile DP
arasinda antikomunizm yaris1 baglamis ve bu yaris daha
sonralart TCK’'nin 141. ve 142. maddelerinde 6ngoriilen
cezalarin acik artirmaya ¢ikarilmasiyla devam etmistir.
DP’nin dunya gorusu konusunda, son olarak laiklik il-
kesiyle ilgili tutumlarina da deginmek istiyorum. Cunku
DP’liler, bu konudaki hosgoruleriyle de halk kitlelerinin
baski rejimine karsi protestolarini dile getirmistir. Daha
once acikladigim gibi, laiklik ilkesi CHP’nin tzerinde en
cok titizlikle durdugu ilkelerden biriydi ve DP’liler bu ko-
nuda gerekli guvencesi vermislerdi. Bizzat Celal Bayar’in
mubhalefet partisi liderligi i¢in tesvik edilmesinde, onun bu
konuda guvenilir bir sahsiyet olmasi da rol oynamisti. Ger-
cekten DP’liler, programlarinda “laikligi devletin siyasette,
dinle higbir ilgisi bulunmamasi ve hi¢bir din dustuncesinin
kanunlarin tanzim ve tatbikinde muessir olmamasi mana-
sinda” anladiklarin1 belirtmisler ve “dinin siyaset aleti
olarak kullanilmasina, yurttaslar arasinda sevgi ve tesanu-
di bozacak duygularimi harekete getirmesine miisamaha
olunmamalidir” demislerdir. Ancak DP’liler, politik muca-
delelerinde bu ilkelerine her zaman sadik kalmamislardir.
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CHP’nin “din dagmamn1” bir politika gattagunu ve “camile-
ri depo, ahir vb. yapugim” sik sik anlatan tasra politikaci-
lar1 disinda, bizzat liderler dahi édiincii tutumlar takinmis-
lardir.18 Bu konudaki gelismeler ve DP'nin iktidara geldik-
ten sonraki uygulamasin ileride ele alacagiz.

Ozetlersek, DP’nin, egemen siniflarla yonetici zimre-
nin bir kisminin isbirligi sayesinde olusmasi ve yoksul kit-
leleri de pesinden surikleyen bir hareket haline gelmesi
partinin dusiince hayatinda ifadesini bulmustur. lktisaden
egemen siniflarla ilgili tutumu programinin 6zel girisimle
ve tarimla ilgili maddelerinde belirmektedir. Yonetici zam-
renin icinde ve onun isbirligiyle meydana gelisi ise, yine
programdaki Kemalist ilkelerde yansimaktadir ve bu konu
tek parti yonetiminden ¢ok partili hayata gegisin sarsinti-
s1iz olusunda buyuk rol oynamistir. Yoksul kitlelerle ilgili
tutumu ise, kismen programda (grev hakki, vergi, saghk
sorunlar gibi), fakat daha ¢ok parti s6zculerinin konusma-
larinda dile getirilmistir. Bu propaganda, tek parti yoneti-
minin siyasi ve iktisadi baskisina karsi halk: direnmeye da-
vet edici nitelikte olmus ve bu haliyle de CHP'nin c¢esitli
suclamalarina ve baskilarina yol agmistir. Bunlardan 6zel-
likle “asiri sol” suglamalar1 DP tizerinde derhal etkisini
gostermis ve giderek CHP ile DP arasinda ortanin solun-
dan sosyalist fikirlere kadar butun sol muhalefeti tabu ki-
lan bir siyasi ortaklik kurulmustur. Bu bi¢imiyle, ancak or-
ta ve sag goruslerin savunulabildigi siyasi ortam Amerika
ornegiyle aciklanmis ve Menderes, parti programlar ara-
sindaki benzerligi su sekilde mazur gostermistir: “Ameri-
kan demokrasisini zaman zaman nobetlese idaré eden
Cumhuriyet¢i ve Demokrat partiler arasinda da esash ve

18 Ornegin, Bayar'in Bursa'daki bir konusmasl, bir gazeteye, “Bayar seriat1 ya-
satmayacagiz dedi” seklinde yansitinca, Bayar Sebilurresad dergisine bir
tekzip yollayarak, “Seriat1 yasatmiyacagiz sozu agzimdan ¢ikmamistir” de-
migtir.
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kulli farklar musahade olunmuyor.” Ekleyelim ki, CHP’ye
kars1 Demokrat Parti adinin seciminde de Amerika modeli
rol oynamistir: “Orada da bir Cumhuriyetgi Parti, bir de
DP yok muydu?”

Turkiye'de ¢ok partili hayatin kismen agiklamaya ca-
lisugim ozellikleri, lkinci Diinya Savasr'nda izlenen dis po-
litika, Sovyetlerle bozulan iligkiler ve Sovyet talepleri gibi
konularla da ilgilidir. Simdi sorunun bu yoniine egilerek
bazi 6nemli noktalar1 saptamaya c¢alisalim.
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Uluslararasi liskilerimiz

ve Demokrasi
A

Turkiye lkinci Dunya Savasi boyunca ¢eligkilerle dolu bir
dis politika izledi. Bu politikanin Turkiye'yi savas disi tut-
mak gibi buyuk bir basaris1 olmakla beraber, hemen hicbir
devleti de tatmin edememesi yuzunden, Turkiye savas so-
nunda gesitli gucluklerle karsi karsiya kald1.

Henuz lkinci Dunya Savasi baglamadan Turkiye, Ingil-
tere ve Fransa ile birer deklarasyon yayimlayarak bir anlas-
ma yapmay1 kararlastirmisti. Bu anlasma beklenirken de,
taraflar, “Vukubulacak bir tecaviiz hareketinin Akdeniz
mintikasinda bir harbe saik olmasi halinde yekdigeriyle
bilfiil isbirligi yapmaya” s6z veriyorlardi. Turk-Ingiliz-
Fransiz anlagmasi 19 Ekim 1939'da imzalandigi zaman
lkinci Dunya Savasi baglamisti.

Turk-Ingiliz-Fransiz anlasmasi, ikinci maddesiyle sa-
vas “Akdenize intikal edince”, u¢uncu maddesiyle de, In-
giltere ve Fransa'nin Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri
garanti dolayisiyla Turkiye'yi savasa sokucu nitelikteydi.
Ancak anlasmaya ek bir protokole gore, anlasmadan doga-
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cak gorevler, Turkiye'yi Sovyetler Birligi'ne karsi bir savasa
zorlamayacakti. Nitekim Almanyanin 1940 Mayisinda
Fransa’ya saldirmasi ve ltalyanin da Fransa’ya savas ilan
etmesi uzerine Turkiye’nin savasa girme durumu ortaya ¢i-
kinca, Turkiye bu protokole dayanarak savasa katilmadi.
Ashinda Turkiye, 1925 Turk-Sovyet dostluk ve saldirmaz-
ik anlasmasi uyarinca bu sorunu Sovyetlerle gorustugu
zaman, Sovyetler Turkiye'nin savasa girmemesi yontinde
uyarida, hatta tehditte bulunmustu. Ekim 1940'ta ltalya
Yunanistan’a saldirinca, Turkiye bu kez anlasmasinin ucun-
ci maddesine gore savasla kars1 karsiya geldi. Ancak bu
kez de Alman baski ve santajiyla karsilasti ve yine savasa
katilmadi. Daha sonra da, Almanlarin Balkanlara inmesi ve
Turk sinirlarina dayanmasi uzerine, Almanya ile “arazileri-
nin masumiyetine ve tamamiyeti mulkiyesine mutekabilen
riayet” esasina dayanan, on yillik bir caldirmazhik pakti im-
zaladh. Iste lkinci Dunya Savasi’'nda Turk dis politikasinin
temel celigkisi buradan dogmustur: Turkiye lkinci Diinya
Savasi basinda savasa girmemeye degil, girmeye yonelik
anlasmalar imzalamis ve bu anlasmalara uyma zorunlulu-
gu ortaya cikinca da, bu kez savasmasi gereken ulkelere
yaklasmis ve onlarla da anlasmalar imzalamistir. Bu du-
rum ise, savas halindeki ulkelerin Turkiye tzerinde ¢esitli
baski ve tehditlerine yol agmistir.

Churchill daha 1940 sonbaharinda, “Turkiye’nin,
mumkiin oldugu kadar ¢abuk savasa girmesini” istiyor ve
“Eger girmezse, tamamen yalniz kalacak, Balkan ulkeleri
birer birer yutulacak ve biz de kendisine yardim edebile-
cek gucte olmayacagiz” diyordu. Bununla beraber; mutte-
fiklerin Turkiye uzerindeki baskisi, asil 1943 baslar1 sonra
yogunlagmistur.

Ingiltere, Amerika ve Sovyetler Birligi Ocak 1943’te
Kazablanka'da Turkiye’yi savasa sokma konusunda girisim-
de bulunmay1 kararlastirmistir. Ayn1 ay icinde Churchill
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bizzat Adana’ya gelerek Inonu’yle gorustu. Churchill anila-
rinda, Turk yoneticilerinin bu goérismelerde Sovyetler Bir-
ligi ile ilgili kuskularim dile getirdiklerini ve kendisinin de
Stalin’e bir mektupla durumu bildirdigini yazar. Bu mektu-
bunda Churchill, sunlan sdylemektedir: “Onlara, tecrtibe-
me gore Sovyetler Birligi’'nin hicbir taahhutinu veya anlas-
masin1 bozmadigini... baris masasinda Turkiye icin en
emin yerin bir savasci olarak galiplerle birlikte olacagim
soyledim. Butin bunlan ittifakimiza uygun olarak ortak
cikarlarimiz igin soyledim ve onaylayacaginizi umarim.”
Stalin ise yamitinda, Almanya’'nin, Sovyetler Birligi'ne sal-
dirmasindan tg.dort gun 6nce Turkiye'yle imzaladig dost-
luk anlasmasindan soz ederek, “Bugunki durumda Turki-
ye'nin Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ne kars:1 vecibeleriyle,
Almanya’ya karsi vecibelerini nasil bagdastirmay: dusun-
dugu meselesi benim icin acik degildir” diyordu.

Turkiye uzerindeki baskilar, 1943 yilinin son aylarin-
da daha da artti. Ozellikle Tahran Konferansrnda Churc-
hill, Tarkiye’nin savasa katilmas1 konusunda uclu daveti
reddettigi takdirde, Ingiliz hikumetinin artik Turkiye’nin
toprak butinliga ve bogazlardaki haklan konusunda ilgi
duyamayacagin ifade etti. lkinci Kahire Konferansi'nda da
hi¢ sonug¢ alinamayinca Churchill, 1944 Mayisinda bir de-
megle tutumunu soyle acikladi: “Turkiye’nin simdiye ka-
dar takinmis oldugu ve takinmakta oldugu vaziyet, benim
fikrimce, baris sirasinda, Turklere miittefiklere katildiklan
takdirde elde etmis olacaklar1 kuvvetli mevkii temin ede-
meyecektir.”

Amerika'nin Turkiye’ye karsi tutumu daha yumusak
olmustur. Aslinda Amerika, Turk-Alman saldirmazlik pak-
tina Ingiltere'den daha sert tepki gostermis ve yaptig1 yar-
dim1 kesmisti. Ancak Turkiye'nin savasa katilmas1 konu-
sunda o kadar 1srar etmedi. Hatta Kahire Konferans’'nda
Roosevelt, “Turk gorustine kars: birgok defalar sempatisini
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belirtti.” Cunku “Amerikan askeri yoneticileri Turkiye’nin
savasa katilmasindan ve General Marshall''n dedigi gibi
‘buttn ulastirma araglarina el koymalarindan’ samimi bir
sekilde korkuyorlard:.”

Turkiye ise butun bu baskilara boyun egmedigi gibi,
Nazi Almanyas: ile iligkilerini de daima sicak tutmustur.
Saldirmazhk pakti disinda Almanya ile ticari anlagmalar da
imzalayarak, 1943 ve 1944 yillarinda bu ulkeye yilda 90
bin ton krom vermeyi, Almanya'’dan da buna karsilik ¢elik
ve savas malzemesi almay1 kararlagtirmistir. Ekleyelim ki,
muittefikler Almanya'ya son darbeyi vuracak olan Norman-
diya ¢ikarmasini yaptiklari gunlerde dahi, bogazlardan ka-
cak Alman savas gemileri geciyordu. Turkiye, ancak Al-
manya'nin kesin yenilgisi belli olduktan sonra, 2 Agustos
1944’te bu ulkeyle diplomatik iligkilerini kesmis ve Birles-
mis Milletler’e katilma hakkini elde etmek icin de 23 Subat
1945’te Almanya’ya savas ilan etmistir.

Gorulayor ki, Turkiye’nin savas yillarinda izledigi dis
politika, Turkiye'yi galip devletler nezdinde pek yuceltici
bir politika olmamistir. Bununla beraber bu politika, Turk
devlet adamlar tarafindan rahatlikla savunulmustur. 1943
Haziraninda toplanan CHP Altinc1 Kurultayinda, Bagsbakan
Sukru Saracoglu, Alman Paktim su sozlerle ovuyordu:
“Her iki tarafin samimi arzularindan dogan bu muahede,
hadiseler gosterdi ki iki tarafin hakiki ihtiyacina cevap ve-
ren bir muahededir.” Oysa ayn1 Saracoglu, Almanya’ya sa-
vas ilan edildigi giin, TBMM’de yaptig1 konusmada sunlari
soylemistir: “Turkiye Cumhuriyeti ilk tehlike dakikalarin-
dan itibaren séziinu, silahimi ve kalbini demokrat milletle-
rin yanina koydu ve bugune kadar meclis olarak ve huki-
met olarak aldig kararlarla ayni istikamette yol ald1.” Ote
yandan, Nazilerin Dogu Avrupa’da hizla ilerledigi ve Kirim
Turklerinden somirge taburlar olusturdugu siralarda, Ttr-
kiye'de fasist propaganda buytuk bir hosgoriyle karsilanr-
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ken, Almanya’nin yenilgisi kesinlikle belli olunca Turki-
ye'de de, “Turkculer” ve “Turancilar” toplandilar ve tabut-
luklara yerlestirildiler.

Bu dis politikanin sonucu ne olmustur? Her seye rag-
men Turkiye'yi bir savasin turla 1ztiraplarindan kurtaran
bu dis politika, tutarsizliklar1 yuzinden olumsuz sonuglar
da dogurmustur ve bu olumsuz sonuglar dis iligkilerimizin
Sovyetler Birligi ile bozulmasi, Ingiltere ve Amerika ile de
sogumasi seklinde ortaya cikmustir. Sovyetlerle bozulan
iliskilerimiz, bu tilkenin 1925 tarihli dostluk ve saldirmaz-
lik anlasmasini feshine ve Turkiye’'den toprak ve us talep-
lerine; Ingiltere ve Amerika ile soguyan iliskilerimiz de bu
ulkelerin bir sire Turkiye'’yi kaderiyle bas basa birakmala-
rina yol agmistir. Bu durum ise, bir yandan Turkiye'’yi tam
bir ¢aresizlik ve teslimiyet icinde Anglosakson diinyasina
dogru iterken, 6te yandan da yeni gelisen Turk demokrasi-
sinin baglica 6zelliginin olusmasinda rol oynamistir. Bu ge-
lisim nasil olmustur?

Turkiye’nin lkinci Diinya Savas: arifesinde Ingiltere ve
Fransa ile gorusmelere girisip, daha 6nce sézunu ettigimiz
deklarasyonlar1 yayimlamasi Sovyetler Birligi tarafindan
cok olumlu karsilanmisti. Ancak Agustos 1939°da Sovyet-
ler Birligi Nazi Almanyasiyla bir saldirmazlik pakti imzala-
yinca, Turkiye’ye karsi tutumu da degisti. Bu yeni tutum,
Turk-Ingiliz-Fransiz anlasmasi henuz imzalanmadan orta-
ya cikti

Turkiye, daha 6nceki deklarasyonlara uygun olarak
Ingiltere ve Fransa ile ittifaka girmeden o6nce, bu yeni ku-
rulacak baglar1 Sovyetlerle mevcut dostluk iliskileriyle uz-
lastirma yollarimi aradi. Bu amagla da Eylul 1939'da, Disis-
leri Bakani Saracoglu baskanhginda bir heyet Sovyetler Bir-
ligi'ne gitti. Ancak Sovyetler Birligi, yeni muttefigi Alman-
ya'nin da bu yondeki baskilariyla, bu gorusmelerde olum-
suz bir tutum takinmis ve sonug olarak da herhangi bir
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anlasma imzalanmamistir.

Sovyet-Alman anlagsmasi yururlukte oldugu sirece,
Sovyetlerin Turkiye'ye karsi bu tutumu devam etmistir.
Hatta Kasim 1940'ta Hitler-Molotof gorusmelerinde Turki-
ye aleyhine pazarliklara da girisilmis ve Sovyetler Birligi
“uzun vadeli kiralama yoluyla Bogazlar bolgesinde kara ve
deniz kuvvetleri icin us kurulmasini1” istemistir. Gorulda-
gu gibi, savastan sonra Turkiye'ye karsi ileri surulecek
olan talepler, daha savasin basindan beri Sovyet yoneticile-
rinin kafalarinda mevcuttu.

Almanlarin Sovyetler Birligine saldirmasi ve Ingiliz-
Sovyet anlasmasinin imzalanmasindan sonra, Turk-Sovyet
iliskileri, Turkiye'yi savasa sokma cabalar i¢inde gecmis-
tir. Bununla beraber, Nazilerin Sovyetlere saldirmasindan
dort gun o6nce, Turkiye ile bir saldirmazlik pakt imzala-
malar1 Sovyetlerin belleginde ¢ok kotu izler birakmistir.
Nitekim, lkinci Dinya Savasi sona ererken Turkiye'ye kar-
s1 Sovyet tutumu da aciklik kazanmaya baslamistir.

Sovyetler, once bir notayla, 1925’te imzalanan ve stre-
si 7 Kasim 1945'te bitecek olan Turk-Sovyet Dostluk ve Sal-
dirmazlik Anlagmasr’ni, lkinci Dinya Savasi sirasinda mey-
dana gelen “derin degisiklikler” nedeniyle feshedeceklerini
bildirdi. Turkiye’nin yeni bir anlasmayla ilgili iliski kurmak
istemesi uzerine de, bu anlasmanin kosullar olarak Tirk-
Sovyet sinirlarinda degisiklik istediklerini; herhangi bir sal-
dirtya kars1 bogazlarin ortaklasa savunulmasini ve Montre-
ux Sozlesmesi'nin yeniden gozden gegirilmesiniileri sturdu-
ler. Bu talep, 7 Haziran 1945’te Turkiye Buytkelgisi Selim
Sarper ile Sovyet Disisleri Bakan1 Molotof arasindaki bir go-
rusmede gecmis ve o sirada herhangi bir resmiyet kazanma-
mistir. Bununla beraber, Turk devlet adamlar: tizerinde bir
kusku ve guvensizlik duygusu yaratmaistir.

Sovyetlerin Turkiye ile ilgili talepleri ilk kez Potsdam
Konferansr'nda resmi gorusmelere konu olmustur. Tem-
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muz 1945’te Truman, Churchill ve Stalin’i bir araya geti-
ren bu 6nemli konferansin giindeminde bogazlar sorunu
da vardu.

Ingiltere ve Amerika, Bogazlar konusunda Sovyetlere
us vermekten ¢ok, Bogazlardan serbest gecisi u¢ buyuk
devletle, diger ilgili devletlerin guvencesi altina koymay,
yani Bogazlar1 “uluslararasilastirmay1” savunmustur. Batil
devletlerin, butiin uluslararasi su yollarindan gecis serbest-
ligi ilkesi uzerinde durmalarina karsilik, Sovyetlerin Turk
Bogazlarinin “6zel durumu” uzerinde 1srar etmeleri bir an-
lasmaya varmalarini 6nlemis ve sonunda tg¢ devlet gorusle-
rini Konferans'tan sonra ayri ayr1 Turkiye'ye bildirmeye
karar vermislerdir. Sovyetlerin toprak taleplerine gelince,
Truman bunun, “Tirklerle Ruslarin kendi aralarinda ¢oze-
cekleri bir mesele” oldugunu belirtmis ve tizerinde durma-
mistir.

Amerika'nin tutumu ne zaman degismeye baslamistir?
Baz1 yazarlara gore, Amerika Bogazlar konusundaki goéru-
sunu, Postdam kararlari geregince Turkiye'ye sundugu 2
Kasim 1945 tarihli notasinda degistirmistir. Gercekten bu
noktada, Amerikan savunma uzmanlarinin israr1 tuzerine”
Bogazlarin uluslararas: bir statuye tabi kilinmasindan vaz-
geciyordu. Bununla beraber, Amerikan goérusunin henuz
Bogazlar Turk egemenligine terk etme yonunde oldugu da
soylenemez. Notaya gore, Bogazlar, Karadeniz'e kiyisi olan
devletlerin savas gemilerinin gecisine her zaman agik, bu-
na karsihk Karadeniz'de kiyisi olmayan devletlerin savas
gemilerine de, bazi 6zel haller disinda, her zaman kapali
olmalidir. Gorulayor ki, Amerika, Sovyetlerin ortak savun-
mayla ilgili taleplerine deginmeden, Bogazlardan gemilerin
gecisi konusunda Karadeniz devletlerine daha genis yetki-
ler verilmesini kabul etmektedir. Bu bakimdan, Amerikan
gorusu henuz Turk egemenligine agirhk tanmimaktan uzak-
ur.
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Amerika'nin Turkiye ile ilgili tutumunun 1949 basla-
rindan itibaren degistigini goriyoruz. Bunda lkinci Diinya
Savasr'nda ¢ok yipranmis c¢ikan ve ozellikle Dogu Akde-
niz’deki “sorumluluklarini” Amerika’ya devretmeye calisan
Ingiliz emperyalizminin de itici roli olmustur. Churchill,
Mart 1946'da Amerika’nin Missouri eyaletinde yaptig1 bir
konusmada, Sovyetler Birligi'ni ¢ok agir bir dille sugluyor
ve ilk kez “demirperde”den s6z ediyordu. Bazi yazarlarca
“soguk harbin en 6nemli isaretlerinden biri” olarak kabul
edilen bu konusma, gerek yapildig: yer gerekse zaman iti-
bariyle Amerika’y1 geleneksel tecrit siyasetinden uzaklasti-
rip dunya islerine sokma amacina yoneltmisti. Nitekim,
ayn1 ayin sonlarina dogru Amerikan donanmasinin en bu-
yuk zirhhlarindan biri olan Missouri’'nin, savas i¢inde
Washington’da 6len Turk Buytukelcisini Turkiye'ye getir-
mekle gorevlendirilmesi buiyuk bir sembolik anlam kazan-
mustir. Nisan baslarinda Turkiye’ye gelen Missouri zirhlis,
gorulmemis bir cogkuyla karsilanmiyordu. Amerika’nin An-
kara buytkelcisi, Washington’a gonderdigi raporda “Bu,
Birlesik Devletler donanmasinin simdiye kadar yaptig1 zi-
yaretlerde bir yabanci hukumet ve halk tarafindan Birlesik
Devletler donanmasi subaylarina ve erlerine kars: gosteril-
mis dostluk ifadesinin herhalde en dikkate sayan olanidir”
deniyor ve “Turk acisindan” da sorun soyle degerlendiri-
liyordu: “Turkler olayi, bu bolgedeki kendi menfaatinin
Turk bagimsizligini ve toprak butinlugunu tehdit eden
her Sovyet tesebbiisiine karsi ¢ikmakta oldugunu Birlesik
Devletler'in nihayet anladig1 sekilde degerlendirmislerdir.”

Gergekten, Missouri zirhhisinin gelisinden Truman
Doktrinine kadar gecen surede, Turk-Amerikan isbirligi
adim adim ilerlemis ve Mart 1947'den itibaren de Turk dis
politikasinin temeli haline gelmistir. Bu arada 6nemli olay,
Bogazlarla ilgili Sovyet taleplerinin bir notayla resmiyet ka-
zanmasidir.
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Sovyetler Birligi 7 Agustos 1946'da, Turkiye'ye bir no-
ta vererek Bogazlar rejiminin notada belirtilen esaslara uy-
gun bir sekilde yeniden duzenlenmesini istiyordu. Bes
maddeden olusan notanin ilk t¢ maddesi, Bogazlarin bu-
tun devletlerin ticaret gemilerine ve Karadeniz'e kiyisi olan
devletlerin savas gemilerine devamh agik tutulmasini; Ka-
radeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine ise,
ancak o6zel surette ongorulecek hallerde acik tutulmasini
ve bunun disinda kapali olmasini 6neriyordu. Notanin asil
onemli kismini olusturan dérdincu ve besinci maddeler
ise, Bogazlar rejiminin kurulmas yetkisini sadece Turkiye
ve Karadeniz'e kiyisi olan devletlere birakiyor ve Bogazla-
rin, “Karadenize kiyis1 bulunan devletler aleyhinde kulla-
nilmasinin 6nine ge¢mek amaciyla”, Turkiye ve Sovyetler
Birligi tarafindan ortak savunulmasim 6éneriyordu. Gorul-
dugu gibi notada, Sovyet disisleri bakaninin bir y1l énce
Tuark buyukelgisine agikladig: taleplerden simir degisikli-
giyle ilgili olanlar yer almiyor, buna karsilik Bogazlarin or-
tak savunulmasi istegiyle yetiniliyordu. Sovyetler, bu No-
tanin birer kopyasini da Potsdam gorusmelerine uygun
olarak Amerika Birlesik Devletlerine ve Ingiltere’ye sun-
mustu.

Bu notalar nasil yamitlandirilmistir? Turkiye’nin, siya-
sal bagimsizligina tamamen ters dusen bu isteklere, tek ba-
sina kalsa bile “hayir” diyecegi acikt1.!® Bununla beraber
Turkiye, bu konuda acele etmemis ve ihtiyath bir tutumla
once Amerika ve Ingiltere'nin yanitini beklemistir. Nite-

19 Ismet Inénu, Sovyet Notast alindig1 gunlerdeki duygulanni daha sonra soyle
anlatmisur: “Bogazlan beraber savunacakutik. Yani Rus kuvvetleri gelip Bo-
gazlara yerleseceklerdi. Sonra, ortak savunmanin icabi diye bizden her sey
isteyeceklerdi. Dogu Avrupa'nin ele gegirdikleri ulkelerinde hangi stataye sa-
hipseler bizde de o statude bulunacaklardi. Kararimi derhal verdim: Cevab:-
miz ‘hayir’ olacakti. Bu kararimi verirken kendimizden baska hickimseye gu-
venmiyordum. Fakat Anglosaksonlarin da Rusya'nin, Akdeniz kapisini tut-
masin istemeyeceklerini biliyordum.” Metin Toker, Turkiye Uzerinde 1945
Kabusu, s. 105.
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kim notanin Turkiye'ye verildigi gunlerde olusan Recep
Peker Hukumeti, programini parlamentoya sunmadan 6n-
ce Sovyet dostlugundan su sekilde s6z ediyordu: “Bizim
buyuk komsumuza karsi muhafazada devam ettigimiz iyi
niyet ayni duygularla karsilastig1 ve adalet hislerinin galip
geldigi gun gucluklerin zail olacagina kani bulunuyoruz.
Biz kendi hesabimiza, Turk-Sovyet miinasebetlerinin gec-
miste oldugu gibi gelecekte de mutebariz dostluk ve karsi-
hkh guvene dayanan 6zel seyrini yeniden misahede et-
mekle ancak memnuniyet duyacagiz.” Basbakan Peker, da-
ha sonra Nota'nin icerigini acikliyor ve sunlan ekliyordu:
“Surasini simdiden soyleyebilirim ki biz bu meselede mil-
letleraras1 mukavelelerin hukumlerine de baghyiz. Ve her
seyin ustunde olarak kendi toprak butunlugimuzi ve hi-
kimranhk haklarimizi korumaya mecburuz. Bu, bizim
icin degismez esastir. Herhalde Cumhuriyet Hukumeti
Sovyet istegini not etmistir.” Goruldugu gibi Recep Peker,
muhtemel yanitimizin yonunu belli etmekle beraber, kesin
bir ifadeden kacinmistir.

Sovyet Notasi ilk 6nce Amerika tarafindan yanitlandi-
rilmistir. 19 Agustos 1946 tarihli Amerikan yaniti, Sovyet
notasinin ilk u¢ maddesindeki talepleri hakh buluyor; fa-
kat Bogazlarin Turkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak
savunulmasini kabul etmiyordu. Bizzat Baskan Truman da,
Turkiye'ye “makul, fakat sert” bir tutum tavsiye ediyordu.

Tarihgilerimize gore, Amerika’nin tutumu 15 Agustos
1946 tarihinde Beyaz Saray'da, en yuksek duzeyde askeri
temsilcilerin de katildig1 bir toplantida belirlenmistir. Bu
toplantida ortaya atilan goruse gore, Sovyet taleplerinin
kabulu Turkiye'de Sovyet egemenligine yol acacak ve bu
da kisa bir siire sonra Yunanistan'in da ayni sona ugramasi
demek olacakti. Turkiye ve Yunanistan Sovyet egemenligi
altina girdikten sonra da, butiin Akdeniz ve Ortadogu'da
denge bozulacak ve bu bolgedeki ulastirma yollar tehlike-
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ye dusecekti. Bu bakimdan, silahli bir catisma pahasina da
olsa, Birlesik Amerika bu Sovyet isteklerine kars: kesin bir
tavir takinmali ve Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye yerles-
mesine engel olunmaliydi. Bu gorus Baskan Truman tara-
findan da benimsenmis ve Sovyet notast Amerika tarafin-
dan yanitlandirihirken, Turk yoneticilerine de, “Amerikan
cevabinin, mesele en yuksek kademelerde buyik bir dik-
katle incelendikten sonra kaleme alindig1” bildirilmistir.

Amerika'nin tutumu ortaya ciktiktan sonra, Turkiye
de yanitim1 hazirlamis ve 22 Agustos 1946’da Sovyet nota-
sinin Bogazlarin yeni statusu ve ortak savunulmasiyla ilgili
taleplerini reddetmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, 1946 sonlarinda Turk Bo-
gazlar icin Sovyetlerle silahl bir catismaya girebilir miy-
di? Oyle saniyorum ki, bu iddiay: ileri surmek bir hayli
guctur. Amerika notaya yanitinda, Bogazlara kars: bir “sal-
dir1” durumunda “Birlesmis Milletler Givenlik Meclisi'nin
harekete gecmesi"nden ote bir sey soylememektedir. Tru-
man da, anilarinda, Turkiye’ye “makul, fakat sert” bir tu-
tum tavsiye edilirken “herhangi bir taahhttte bulunulma-
digin1” kaydetmektedir. Truman’a gore, “Amerikan tutu-
muyla da cesaretlenen Turk Hukumeti Sovyet taleplerini
reddetti ve Sovyetlerin acik siddete basvurmalar1 halinde
mukavemet edecegi hususunda takdire layik bir kararlihk
gosterdi.” “Turkler butiin Sovyet taleplerine direndiler. Fa-
kat Rusya ve Rusya'ya bagh bir kukla devlet kendilerine
dogrudan saldirsaydi durumlar1 sonsuz derecede daha gug
olurdu.” Géruldugu gibi Truman, anilarinda, Bogazlar bu-
nalimindan belli bir uzaklikla s6z etmektedir ve sorunun
cozumunu buyik olcude Turkiye'nin kararli tutumuna
baglamaktadir.

Amerika ve Ingiltere’den sonra, Turkiye'nin de Sovyet
taleplerini reddetmesi tizerinde, Sovyetler Birligi 24 Eylul
1946 tarihli ikinci bir Notayla isteklerini tekrar etmistir.
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Sovyetler Birligi bu ikinci Notasinda (Turkiye’nin Sovyet
tekliflerini reddettikten sonra), Karadeniz’e kiyis1 olmayan
bazi devletlerle birlikte, Bogazlarda askeri 6nlemler alarak
Karadeniz devletlerinin guvenligine aykin dusen davrams-
larda bulundugu ileri surtilmektedir. Prof. Esmer’e gore,
ilk Sovyet Notasinin yanitlandirilmasindan sonra, Sovyet-
ler Birligi, Turkiye’nin Bogazlarda Ingiltere’ye bir ikmal
ussu verdigini ve gene Ingiltere’nin Trakya ve Karadeniz
sahillerinde denizaltilara karsi radar istasyonlar1 kurdugu-
nu ileri surmustur. Iste Sovyetlerin 24 Eylul 1946 tarihli
notalarinda soziinu ettikleri “askeri 6nlemler” bunlar ol-
malhdir.20

Sovyetler Birligi, ikinci notasini sadece Turkiye’ye ver-
misti. Bununla beraber Turk yoneticileri, notadan derhal
Amerika ve Ingiltere’yi de haberdar etmislerdir. Amerika
ve Ingiltere’nin eski tutumunda 1israr etmesi, Turkiye'yi yi-
ne manen guglendirmis ve Turk Huktumeti, 18 Ekim 1946
tarihinde Sovyet taleplerini yeniden reddetmistir.

Goruldugu gibi, ana hatlanyla agiklamaya ¢ahistigimiz
Turk-Sovyet iligkileri, lkinci Dunya Savasi'nin basindan iti-
baren daima bozulma yénunde gelismistir. Daha once be-

20 Bu arada sunu da eklemek gerekir: Almanlar Fransa'y: isgal ettikten sonra,
Turkleri kigkirtmak igin Ankara’daki Fransa buyukelgisinin Fransa'ya yolla-
digy baz1 raporlan yayimladilar. Bu raporlara gore, Turk havalanndan uca-
cak Fransiz ucaklari, Baku petrollerini bombardiman edeceklerdi. Turk hu-
kumeti buna ses ¢ikarmayacaku. Nitekim, o donemde Fransa’min Ankara
Buyukelgisi olan René Massigli'nin anilan bunu dogrulamaktadir. Anilara
gore Massigli Baku petrollerini bombardiman edecek ugaklarin lIran ve
Turk havalarindan gegmesi geregini soyleyince, Saracoglu, “Demgk Iran'in
protesto etmesinden gekiniyorsunuz” diyor. Massigli “Turkiye tarafindan
bir gugluk gqikarilmayacagim bana bundan daha acik anlatamazdr” diye ek-
liyor. Ote yandan, “Kalkas petrollernin Sovyet askeri, sanayi ve tarimsal gu-
cunun yuzde 80'ini temsil ettigi ve bu bolgeye vurulacak bir darbenin bu-
tin Sovyet devletini ¢okertecegi” de anilarda not ediliyor. Bkz. René Mas-
sigli, La Turquie Devant La Guerre, Paris, Mission, Ankara, 1939<1940,
1964, s. 385-386.
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lirttigim gibi henuz savas ¢tkmadan Sovyetler Birligi Sara-
coglu heyetine soguk davranmistir. Sovyetler Birligi, Al-
manya ile ittifaka giristikten sonra da (6zellikle de Kasim
1940’ta Molotofun Hitler’'le “Avrupa'nin Yeni Duzeni’yle
ilgili gorusmeleri sirasinda Turkiye aleyhine pazarhklar
yapmisti. Fakat Turk-Sovyet iligkilerinde bozulma, Hit-
ler'in Sovyetlere saldirmasindan dért giin 6nce imzalanan
Turk-Alman saldirmazhik paktiyla hizlanmistir. Bu anlas-
ma sayesinde Naziler, Turk sinirlarinda higbir guvenlik
gucu birakma zorunlulugunu duymadan butun gigleriyle
Sovyetlere saldirma olanagini buluyorlardi. Ve bir sabah
Hitler'in saldiris1 kendisine duyurulunca, Inonu, “yatagi-
nin uzerinde bagdas kuruyor ve kahkahalarla gulmeye bas-
liyordu. Bir dakika, iki dakika, ug¢ dakika...”

Alman fasizmi galibiyetini kolaylastirmak i¢in, Sovyet-
ler Birligi'nin periferik halklarini irk¢i-milliyetci fikirlerle
harekete gecirerek Ruslara karsi kullanma politikasini gut-
mustar. Bu amacla, 28 Haziran 1941’de Disisleri Bakanh-
grnda bir “Rusya Komitesi” kurulmus ve Turkler, Ermeni-
ler ve Gurculer arasinda propaganda faaliyetleri planlan-
mustir. Alman “sarkiyat¢i”lar1 da bu amagla seferber edil-
mistir. Naziler Turkiye’de de bu konuda yogun bir propa-
gandaya girismisler ve genclik orgutleriyle askeri-sivil
aydinlar arasinda c¢ok taraftar bulmuslardir2! Ancak, bu
konudaki gelismeler, bizzat Almanlan da urkutmius ve Hit-
ler 9 Mayis 1942'de Sovyetler Birligi'nde, Turklerin yerlesik

21 Alman arastirict Gotthard Jaschke'nin Geng Tiirklerin Turanahg: adh eserin-
de, fakrikator bir generalin (Nuri Killigil) Almanlarin “Rusya Komitesi” tara-
findan “baglanu ajam” olarak segildigi belirtilmekte ve faaliyetleri ayrintih
bir sekilde anlatilmaktadir. Yazarlara gore, yine bu konuda Von Papen’le is-
birligi yaparak 6nemli roller oynayan baska bir general de Husnu Erkilet'tir.
Nuri Killigil'in, “Turkiye Liderliginde Turk Cumhuriyetleri” tasarisi redde-
dilmekle beraber, Killigil'e olan tum guvenleri dolayisiyla Alman yoneticileri
Papen’e yeniden talimat vermisler.
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oldugu bolgelerde Turkiye'ye pay ayirmanin ¢ok yanhs ola-
cagin belirtmistir.22 Iste Sovyetler, Tirk yoneticilerinin bir
yandan bu faaliyetlere goz yummasi, diger yandan da Al-
manlara karsi savasa katilmak soyle dursun onlara krom,
bakir, zeytinyagl, pamuk vb. satisini artirarak devam ettir-
mesi karsisinda Turkiye’den busbutin uzaklasmistir.

Burada pek aydinlik olmayan bir nokta uzerinde dur-
mak istiyorum. Bazi arastirmacilara gore, Turk Hukumeti,
savasin sonlarina kadar, muttefiklerle Almanlar arasinda
bir uzlasma barisinin imzalanabilecegi fikrine buyuk bir
olasilik tanimis ve daha sonrasi icin de butun Bat1 cephesi
ile Sovyetler arasinda bir savas ihtimaline hazirlanmistir.
Bir yandan muttefiklerin, diger yandan da Almanlarin mo-
dernlestirmeye ¢ahstiklar1 Turk ordusu, boyle bir olasilik-
ta, hi¢ kuskusuz Sovyetlere karsi Batililarin yaninda yer al-
mak uzere ayakta tutulmustur. Nitekim Sovyetler de bu
duyguya kapilmislar ve Quebeck Konferansr'ndan (Agus-
tos 1943) sonra, Sovyet basini, “Ingiltere’nin Turkiye'ye
gondermekte oldugu silahlarin Almanya'ya karsi degil, fa-
kat savastan sonra Turkiye'yi Rusya’ya kars1 guglendirmek
icin kullanilacagi’m belirtmistir. Ancak 1944 baslarinda
muttefikler ltalya'ya Neuttuno ve Anzio'ya cikar, Sovyet
ordular1 da Romanya ve Cekoslovakya sinirlarina dayanir-
ken, savasin sonucu artik kesin bir sekilde belli olmus ve
Milli Sef kendisini yaniltug inanciyla Genelkurmay Bagka-
n1 Cakmak’i gorevden almistir.

Iste Turk-Sovyet iligkileri lkinci Dunya Savasi icinde
boyle bir gelisim i¢inde bozulmus ve Sovyet taleplerine yol
acmustir. Bu gelisimin Turkiye'deki etkileri ne olmugtur?

Sovyet taleplerinin Turkiye’deki en 6nemli etkisi, ka-

22 Daha sonra Almanya'nin Turkiye'yi kendi saflannda savasa surukleyememe-
si uzerinde de Hitler, “Turkiye muttefiklere karsi vaziyet almazsa, Turkiye
ile her turla gorusme kesilecek ve taviz verilmeyecek” seklinde bir agikla-
ma yapmis ve Eylul 1942'den itibaren Alman Disisleri Bakanhgi'nin Jurki-
ye'deki Turanci hareketleri kigkirtmalan da yavaslayarak kesilmistir.
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yitsiz sartsiz Amerikanci bir politikanin olusmasina yar-
dimc1 olmasidir. Aslinda bunun asil dayanag Sovyet talep-
leri degildi. Bunun asil dayanag), bir yandan savas icinde
palazlanan egemen simiflarin ¢ok partili hayatin getirecegi
“tehlikeli” fikirlere karsi korkulari, ote yandan da ufukta
beliren Amerikan sermayesine aracilik 6zlemleridir. Bu-
nunla beraber Sovyet talepleri de, bu yondeki egilimleri
hizlandirmak icin yogun bir sekilde kullanilmistir. 1945
sonlarinda bizzat hikumet sozculerinin tesvikiyle basla-
yan ve guvenlik kuvvetlerinin hosgorusuyle yurutilen
McCarthyci teror hareketleri, giderek Turk Demokrasisine
de damgasini vuran olusum haline gelmistir.

Opysa, ilk ifade sekliyle Sovyet talepleri, Turk siyaset
adamlar1 arasinda buyuk bir korku yaratmamisti. Disisleri
Bakan1 Hasan Saka, bu konudaki bir soruyu, “Rivayetler
duydum. Fakat resmi bir talep olmadi” seklinde yanitlan-
dinyor ve “Sovyet radyosunu resmi diye telakki ediyor mu-
sunuz?” seklindeki bir soruya da, “Elbette etmiyorum” di-
ye karsilik veriyordu. Muhalefet lideri Celal Bayar da, ayni
konuda sunlar1 soyluyordu: “Rivayet edilen Rus istekleri-
nin hakikatle bir alakas1 yoktur... Bugtnki Sovyet Rusya ile
inkilap Turkiyesi Carlik Rusyasi ile Osmanl Imparatorlu-
gu'nun biraktiklar: butun purazleri karsilikl dostluk hava-
st icinde tamamiyle ortadan kaldirmiglardir... Hususi sahis-
larin dedikodu mahiyetinde olarak yaptiklar1 hareketler
kendi kabugu icinde bogulup kalmaya mahkamdur. Rus-
Turk miuinasebetlerinin ahengi, isbirligi devrini yakindan
takip etmis bir insan sifatiyla bunun aksini farz ve kabul
etmek benim icin pek zordur.” Ote yandan, 7 Agustos
1946'da, Sovyet talepleri Bogazlar konusunda resmiyet ka-
zandiktan sonra da, Hukuamet Sovyet karsiti bir tutum ta-
kinmiyor, hatta Basbakan Recep Peker 14 Agustos 1946'da
Meclis'te okudugu hukiuimet programinda Sovyetler Birligi
hakkinda 6vucu ifadeler kullaniyordu.

Durum ne zaman degismistir?
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Oyle samiyorum ki Turkiye'nin tutumu, Amerika’nin
Turkiye’ye karsi tutumunun agikhiga kavusmasi sureci
icinde degismistir. Bunun ilk belirtilerini Missouri zirhlhsi-
nin Istanbul’u ziyareti sirasinda goruyoruz.

Missouri zirhlis1 heniiz Istanbul limanindayken Ismet
In6nu, “Amerikan donanmasina mensup gemiler bize ne
kadar yakin bulunurlarsa o kadar iyi olur” diyordu. Sovyet
Buyukelgisinin aksi yondeki 1srarlarina ragmen, Sovyet ta-
lepleri de bu siralarda Turk kamuoyuna aktarilmistir. Yine
bu dénemde Inonu, protokol kurallarini cigneyerek, “Is-
tanbul’a gelen Amerikan veya Ingiliz filolarinin amiralleri-
ni bazen Istanbul'a gidip kabul eder, onlara olaganustii bir
ilgi gosterirdi.”

Oyle goruniyor ki, Sovyetler Birligi, savas yillarindaki
dis politikamiza kirginligina ragmen, Turkiye’yle butin
baglarin1 koparmak istememistir. Kald1 ki, bizzat isgal al-
tinda bulundurdugu Iran’i tahliye etmeye basladig: bir sira-
da, Turkiye’ye karsi kuvvet kullanmasi pek olasi degildi.
Buna ragmen, birtakim budalaca talepler ileri sturerek, Tur-
kiye'nin baska nedenlerle kaydigi Amerikanci politikanin
mesru kilinmasina yardimci olmustur. Ismet Inonu, daha
sonralar1 taninmis bir Amerikali gazeteciye sunlar soyle-
migstir: “Eger Rusya gelip de aradaki ihtilaflar1 miusait bir
sekilde halletmek teklifini yapacak olursa bile ben Turk si-
yasetinin Amerikan siyasetiyle elele gitmekte devam etme-
sine taraftarim.” Celal Bayar da, birkag giin sonra bu sozleri
aynen tekrarlayarak, kendisinin de aym fikirde oldugunu
belirtmistir. Bu agiklamalardan anlasildig1 gibi, iktidar ve
muhalefet partileri, Sovyet politikasi ne olursa olsun Ame-
rikanci bir politikada anlasmistir. Bu politikanin ve’Ameri-
ka'nin Turkiye'yle ilgili goruslerinin somut olarak incelen-
mesine girismeden, bizzat CHP’nin ¢ok partili hayata gecis
sureci iginde gecirdigi evrim uzerinde durmak istiyorum.
Ancak bu yolla toplumsal hayatimizi her yonde sekillendi-
ren Turk-Amerikan iliskileri de daha iyi anlasilabilir.
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Daha o6nceki agiklamalarimda, DP'nin ¢esitli toplumsal si-
niflar1 harekete getirdigini, buna karsihk CHP'nin, tek
parti donemi uygulamalarinin sonucu olarak kitlelerden
uzaklastigim ve burokratik bir kurulus halini aldigin1 be-
lirtmistim. Oysa, ¢ok partili hayata gecisten sonra CHP,
oyunun (buyik 6lcude kendisi tarafindan konan) kurallari
icinde belli bir evrime ugramistir. Bu evrim, CHP'yi, “ge-
nel oy” cercevesi icinde DP ile yarismaya ve sonug olarak
da 6zdeslesmeye goturmustur.

CHP'deki degisim esas olarak 21 Temmuz 1946 se-
cimlerinden sonra meydana gelmisse de, bunun ilk belirti-
lerini henuz ¢ok partili hayata girilirken goriyoruz. Ger-
cekten, cok partili hayatla beraber, CHP ikili bir degisime
ugramustir. Bunlardan birincisi siyasal alanda olup, ¢ok
partili hayatin kurallarinin saptanmasi ve kendisinin de bu
kurallara uyma cabalanyla ilgilidir. lkincisi ise, toplumsal
alandadir ve CHP'nin, i¢inde bulundugu yalmzhktan kur-
tulma amaciyla butun simflara sirin gorinme girisimleriy-
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le olmustur. Ekleyelim ki, her iki gelisim de celiskilerle
doludur.

Turkiye'nin lkinci Dunya Savasrnda izledigi iktisadi
politikanin yuku, daha ¢ok yoksul smiflarin sirtina bin-
misti. Bu bakimdan, savas sonunda CHP iktidan isci ve
koyli sorunlarina egilme zorunlulugunu hissetmistir.

Savas icinde Milli Korunma Kanunu uygulamasi, fa-
sist Italya’dan alinan Is Kanunu’'nu bile iscilere taninan ba-
z1 haklar yonunden kisitlamisti. Bu durum “paternalist”
bir gérunim verme ¢abasindaki CHP iktidarini rahatsiz et-
mis olacak ki, savas sonunda ilk el atilan toplumsal sorun-
lardan biri isci sorunlar1 oldu. “Calisanlarin yasama seviye-
sinin yukseltilmesi, cahsanlar ile ¢alistiranlar arasindaki
miinasebetlerin memleket yararina ahenklestirilmesi...” gi-
bi amaglarla, Calisma Bakanhgrnin kurulmas: ve bu Ba-
kanliga bagh bir tuzel kisilik olarak ls¢i Sigortalar1 Kuru-
mu’nun orgutlenmesi bu siralarda olmustur. Bunun disin-
da, yine isci sinifi lehine olarak CHP iktidari, 1s Kazalari,
Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas1 Kanunu’nun ¢ikar-
mis (Haziran 1945) ve ls ve ls¢i Bulma Kurumu'nu kur-
mustur (Aralik 1945). Bununla beraber, Turkiye’de sendi-
kal haklarin ve is¢i sinifinin 6rgutlenme ve biling duzeyi
bakimindan iktisadi miicadele kosullarina dahi tam hazir
olmayisi, bu yeni yasalarin pratik énemini azaltan bir et-
kendir. CHP’nin isci sinifina kars: zihniyetini ¢ok iyi yan-
sitan 1947 tarihli Sendikalar Kanunu'nu ele alirken bu ko-
nuya yeniden donecegiz.

Ayni gelisimi yoksul koyluler konusunda da goéruyo-
ruz. Bu konuda temel kanun, Haziran 1945’te kabul edilen
Ciftciyi Topraklandirma Kanunuwdur. Oyle gérinuyor ki,
bizzat Ismet Inénu, Kanunun kabuliunde en buyuk rolu
oynadiktan sonra, onun radikal bir bigimde uygulanmasi-
ni1 da igtenlikle arzu etmistir. Nitekim, Kanunun siyasal et-
kilerini ¢ok iyi bildigi halde, 1946 secimlerinde “CHP Be-
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yannamesi” yerini tutan konusmasinda sunlari sdylemistir:

“Toprak Kanunu, bugiin bize karsi olan muhalefetin
bagslica sebeplerindendir... Vatandaslar, ciftliklerinde or-
tak¢r ve yaricl olarak calistiragelen bazi politikacilarimiz
ciftliklerinin ortakgi ve yaricilara dagitilmasi ihtimalini bi-
ze affetmemislerdir. Memleketin buyuk davasimi dusin-
meyip de, yalniz iktidar mevkiinde kalmay1 emel edinsey-
dik, buyuk toprak sahibi, Mecliste ve memlekette, her yer-
de nufuzlu vatandaslar1 bize karsi ayaklandirmazdik...
Hem memlekette esasl 1slahat davacisi olmak, hem de
Turk vatandaslarinin kole hayati sirmelerine goz yum-
mak, Partimiz i¢in imkan1 olmayan seylerdir. Turk koylu-
sunu serf halinden kurtaracagiz.”

Ne yazik ki, ileride gorecegimiz gibi, bu vaatler ger-
ceklesmemistir. Kald1 ki, Inonu bu sozleri soylerken bile,
bir yandan da CHP buytik toprak sahiplerine édunler ver-
meye baslamisti. Ciftcileri rahatsiz eden husus, sadece
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu degildi. Aym zamanda
Toprak Mahsulleri Vergisi'ydi. Bu vergi Ocak 1946'da kal-
dirilmis, Mayis 1947°de de kalintilan silinmistir.

Cok partili hayata gecerken, CHP rejim konusunda da
gerekli onlemleri almaya baglamistir. Bu agidan, Mayis
1946'da olaganusti toplantiya ¢agrilan CHP Kurultay'inda
cok onemli kararlar alinmistir. Bu Kurultay'da bizzat 1né-
nu’'nin onerisiyle, kendisinin Degismez Baskan sifat1 kaldi-
rilmis; sinif esasina gore dernekler kurulabilecegi kabul
edilmis ve Turk tarihinde ilk kez tek dereceli secim sistemi
onaylanmistir. Bu arada, muhalefet partilerinin kurulusuy-
la, artik higbir pratik 6nemi kalmamis olan Mustakil Grup
da ortadan kaldirilmistr.

Liberal onlemler, bu Kurultay’dan sonra da devam et-
mistir. Nitekim, Kurultay'dan bir ay sonra Basin Birligi Ka-
nunu kaldirihyor; Matbuat Kanunu'nun Bakanlar Kuru-
lu'na gazete kapatma yetkisi veren 50. maddesi degistirile-
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rek bu yetki mahkemelere devrediliyor ve ayr1 bir kanunla
da basin suglulan affediliyordu. Yine aym giinlerde Uni-
versitelere bilimsel ve idari 6zerklik veren bir kanun da
parlamentodan ¢ikmustir.

Goruldugu gibi, CHP bir yandan cesitli sosyal siniflar1
cezbetme ¢abalarimi surdururken, 6te yandan da tek parti
doéneminin antidemokratik yasalarini ayiklamaya baslamis-
tir. Aslinda, CHP'nin bu girisimleri hi¢cbir zaman muhale-
feti tam anlamiyla tatmin etmemis ve butun siyasi miicade-
le de bu konularda ger¢eklesmistir. Bununla beraber, diye-
biliriz ki, ¢esitli toplumsal guglerin baskisiyla belli bir libe-
rallesme sureci baslamistir ve bu sure¢ bizzat CHP’yi de
degistirerek devam edecektir. 21 Temmuz 1946 secimleri,
bu surecte ¢cok dnemli bir asamay: belirlemektedir.

Aslinda 1947 yilinda yapilmasi gereken genel secimler,
CHP tarafindan bir y1l 6ne alinarak Temmuz 1946'da yapil-
mustir. Herhalde gittikce giiclendigi anlasilan DP'nin o6rgiit-
lenme cabalar1 devam ederken secimlere gitmek CHP’nin
lehine bir husustur. DP’liler, ustelik istedikleri sekilde se-
¢im teminati da saglanmadan, secimlerin 6ne alinmasina
siddetle kars1 cikmigslardir. Ancak asil ihtilaflar, daha sonra
bizzat se¢imin yapilis kosullar ve sonuglanyla ilgili olarak
dogmustur.

1946 secimlerine epeyce tereddutlerden sonra katilma
karar veren DP, buyuk bir basar1 elde etmistir. Aslinda,
actklanan resmi sonuglara gore, dort yuz altmis bes millet-
vekilliginden ancak altmis altis1 kazanmis olmakla bera-
ber, gercek basarisi bunun ¢ok ustindedir. Cinku daha
sonra hemen herkesin tzerinde birlestigi gibi, bu secimler
durust segimler olmamis ve gercek sonuglar genis 6lcide
tahriflere ugramstir.

1946 ve 1950 segimlerini, toplumsal analize yardimci
olmak tuzere ileride ayrica ele alacagim. Burada 1946 se-
cimlerinin yukarida degindigim 6zellikleri uzerinde kisaca
durmak istiyorum.
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21 Temmuz 1946 secimleri, bu secimlerden ¢ok kisa
bir sure 6nce kabul edilen 4918 sayili Milletvekilleri Segi-
mi Kanunu’'na gore yapilmistir. Bu kanun, Turkiye'de ilk
kez tek dereceli segimleri gerceklestirmekle beraber, getir-
digi hukumlerle 6zgur bir se¢imin givencelerini saglamak-
tan uzakti. 4918 sayili kanunun, daha sonralar1 ¢ok elesti-
rildigi gibi, iki temel kusuru vardi. Bunlardan birincisi se-
cimin gizliligini saglamamasi, ikincisi de sonuglarin oldu-
gu gibi aciklanmasina yardima olarak tarafsiz bir denetle-
me mekanizmasin1 kuramamis olmasiydi.

4918 sayih kanun, il ve ilce merkezlerinde “secimi
idare ve kontrol etmek uzere”, “Secim Kurullan” kuruyor-
du. Bu kurullar, belediye baskaninin baskanhginda beledi-
ye meclisi uyelerinden secilen bes kisiden meydana geli-
yordu. Secim Kurullar1 da, genellikle bin se¢meni asmaya-
cak sekilde “Secim Burolar1”n1 duzenliyor ve bu Burolar
icin de, yine belediye baskan ve meclis uyeleri arasindan
secim kurullarinin sectigi bes kisilik “Secim Komisyonlar1”
olusturuyordu. Iste vatandas, oyunu bu Komisyonlarin de-
netimi altinda acik olarak veriyordu. Sonuglarin tasnifine
gelince, bu da su bicimde gerceklesiyordu: Secim komis-
yonlari, sonuglar: belirten tutanaklari bagh olduklan ilge-
nin secim kuruluna veriyor; bu kurul da toplamayi yaptik-
tan sonra, sonucu yine bir tutanakla merkez ilge se¢im ku-
ruluna devrediyordu. Bu islem yapilirken, ifade edilmis ge-
cerli oylar da kanuna uygun bir sekilde yok ediliyordu. Ya-
ni yakiliyordu!.. Daha sonra merkez ilge secim kurulu, “il
daimi encumeni tuyelerinin katilmasi ile valinin bagkanh-
ginda” toplanarak kimlerin milletvekili secildiklerini sapti-
yordu.

Goruldugu gibi, buttn idarecilerin “tabii CHP uyesi”
sayilldig1 bir donemde, boyle bir sistemle yapilan secimle-
rin ne sonuglar doguracagr agikti. Nitekim segimlerden
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sonra DP otuz alt1 ildeki sonuclara toptan itiraz etmis?3 ve
bu konuda baglayan tartigmalar, sikiyonetim yasaklarina
ragmen uzun sture devam etmistir. Bu tartismalarda DP li-
deri Celal Bayar, “Secim islerine fesat kanistinldigim” ve
“Yapilan bunca tazyik ve kanunsuzluklar kafi gelmedigi
icin..., iktidar partisi(nin) sahte mazbata tanzim etmek ve
secim evrak ve mazbatlarinda tahrifat yapmaya” mecbur
kaldigini belirtmistir. Bu iddialara yer veren muhalif gaze-
teler de sikiyonetim tarafindan kapatilmistir.

Aslinda, boyle bir secim kanunuyla girilen secimlere
mudahale olabilecegi kuskular ¢ok 6nceleri baglamisti. Bu
yuzdendir ki Ismet Inénti, CHP’nin 1946 Olaganusti Ku-
rultay’'m1 acarken sunlar1 soylemisti: “ldare amirlerinin,
kanun disinda secime karisma ihtimali yoktur. Kanuna
kars1 hareket, idare amirlerinin iktidarindan degildir... Bu
sozlerim, secim sirasinda resmi vazifeli olan ve olmayan
butun vatandaslarima kanun hukumlerine dikkatle riayet
icin bir tebligidir.” Ne var ki, secimler esnasinda bu sozler
“teblig” yerine gecmemis; hatta tam aksine bazi kayma-
kamlar, CHP adaylarina yardim etmeleri icin merkezden
aldiklar: talimati basina aciklamislardir.

1946 secimleri DP’nin ulke ¢apindaki gucuni ¢ok
acik bir sekilde ortaya koymustu. Bu agidan CHP Cumhu-
riyet tarihinde daha onceleri de karsilastigi bir almagikla
yeniden kars1 karstya geldi: Bizzat kendi izin verdigi, hatta
bir olcude tesvik ettigi muhalefete “artik yeter!” mi deme-
liydi yoksa yine bizzat kendisinin koydugu demokratik
kurallara uymali miyd1? Secimlerden sonra Inéni’'nun ka-

23 DP yoneticilerine gore, partileri secimleri daha 1946'da kazanmllsu. Celal
Bayar'tn bir eserinde verdigi rakamlara gore, 1946 secimlerinde aslinda DP
iki yuz yetmis dokuz, CHP ise yuz seksen alt1 milletvekilligi kazanmisti. Bu
rakamlara gore DP, listesindeki bagimsizlarla beraber, segime girdigi butian
illerde segimi kazanmigti. CHP ise, ancak DP'nin segime katlmadig1 on alu
ilde segimleri “kazanmisti.” Bu rakamlarin da gergekgi oldugu cok kusku-
ludur. Bkz. Celal Bayar, Basvekilim Menderes.
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bineyi kurma gorevini Recep Peker’e vermesi, daha ¢ok bi-
rinci olasihigi dogrular gibiydi. Bununla beraber Bagbakan
Peker, 6nce ulkedeki demokratik gelisim ile kendi otoriter
egilimlerini uzlastirma yolunu denemistir.

Gergekten Recep Peker, 14 Agustos 1946'da TBMM'de
okudugu Hitkumet Programr’nda, bir yandan “Yeni Hiku-
metiniz demokrasiyi memlekette en ustun siyasi akide ola-
rak koklestirmek azmindedir... I¢ idarede bu yola girisimiz
ve bu yol uzerinde kalmakta inanarak sebatimiz istikbal
Turkiye’sinin ancak bu idare sayesinde mesut olabilecegini
iman etmis olmamizdandir” derken, 6te yanda da “Hurri-
yeti, hurriyet dismanlarindan korumak lazimdir” diyordu.
Bunun icin de, DP’lilerin bir¢cok antidemokratik yasanin
kaldirilmasina cahstigr bir ortamda, “Mevcut kanunlar
devlet nizamini tutmaya, halkin haklarin1 korumaya yet-
mezse yeni kanun teklifi ile huzurunuza gelecegiz” tehdi-
dinde bulunuyordu. lleride gorecegimiz gibi, bu demagoiji
higbir sorunu halletmedigi gibi, siyasi bunalimi daha da
artirmigtir.

Peker Kabinesi Programi, iktisadi politika konusunda-
ki onerileriyle de CHP’deki celiskili evrimi temsil ediyor-
du. Tek parti doneminin koyu devletgi siyaset adami, 1946
ortaminda, programina 6zel girisimle ilgili olarak su cam-
leleri koymustu:

“lktisadi faaliyetlerimizde hususi tesebbus ve sermaye-
den faydalanmak, hususi tesebbuslerle devlet isletmeleri
arasinda farkli bir muameleye meydan vermemek, onlarin
emniyetle calismalarina ve gelismelerine yardim etmek,
devlet tesebbusleriyle hususi sermaye arasinda isbirligi
saglamak, devlet isletmelerinin hususi tesebbislerle basari-
labilecek sahalara yayilmalarin1 onlemek ve buna aykin
durumlar gidermek kararindayiz.”

Bu genel tutumun disinda programda, 6zel sektore
kars: Ithalat Birlikleriyle Ticaret Ofisinin kaldirilmasi; dis
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ticaretin liberallesmesi; devlet fabrikalarinda iretilen mal-
larin toptanci kari alinmadan tiiccarlara devri; serbest si-
lepciligin tesviki gibi somut vaatler de vardi Goraldugu
gibi CHP, ¢ok partili hayatla beraber basladigi egemen si-
niflar1 kazanma ¢abalarina Peker Hukumetiyle de devam
ediyordu. Bununla beraber, Recep Peker’in, “Devlet Niza-
mr'n1 her seyin tstinde tutan otoriter egilimleri ve demok-
rasiyi kugumsuyor gibi gérinmesi iktidar-muhalefet iligki-
lerini suratle ctkmaza sokmustur.”

Peker Kabinesi, muhalefetin elestiri alanini ve 6l¢usii-
nu genellikle kendi denetimi altinda tutmak istemistir. Bu-
nun icin de, basin kanunu degisikliklerinde oldugu gibi
bazen antidemokratik kanunlar ¢ikarmis,* bazen de 1stik-
lal Mahkemeleri'ni amimsatarak acik tehditlerde bulun-
mustur. DP’nin Birinci Buyuk Kongresi toplanmadan az
once sol akimlar tuzerinde tam bir terér estirilmis, sol egi-
limli orgitler ve yayin organlari kapatilmis; Kongre'den
hemen sonra da Meclis’te Igisleri Bakani yikici [aaliyetlerin
tarihi hakkinda uzun acgiklamalar yaparak DP ile ilgili ima-
larda bulunmustur. DP ise, sikiyonetim altinda devam etti-
rilen bu tehdit ve yilldirma kampanyasi karsisinda sinme-
mis, zaman zaman ara segimleri ve parlamentoyu boykot
ederek de sert bir muicadele yontemi benimsemistir.

lktidar-muhalefet iligkilerinin bu sekilde ¢ikmaza giri-
si, Ismet Inonu’yu harekete getirmis ve Devlet Bagkani bir
taraftan mubhalefet lideri, diger taraftan da basbakanla yap-
t1g1 uzun gorusmelerden sonra, Turk milletine, siyasal tari-
himize 12 Temmuz Beyannamesi ad ile gecen aciklamayi
yapmustir. Turk demokrasisinin gelisiminde son -derece
onemli bir yer isgal eden ve adeta onun niteligini belirle-
yen bu uzlasma bildirisi uzerinde 6zellikle durmamiz gere-
kiyor.

*  Bu degisiklikler icin bkz. Resmi Gazete, 4955 sayih kanun, 24 Eylul:).946,
no: 6416.
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Daha 6nce belirttigim gibi DP, Birinci Buyuk Kongre-
si'nde kabul ettigi Hurriyet Misaki’'nda, eger “Anayasanin
ruhuna ve metnine aykir1 olan” ve “vatandas hak ve hirri-
yetlerini baski altinda bulundurmakta ve milli iradenin
serbestce tecellisine engel tegkil etmekte olan” kanunlar
kaldirilmazsa Meclis'i terk etme karar1 almisti.

Mevcut iktidar1 buyuk bir sorumluluk altinda biraka-
cak oyle bir karar1 DP uygulayabilecek miydi?

Bizzat Misak'in metni bu konuda ¢ok acik gériunmek-
tedir. Misak’ta, “Boyle bir kararin devlet kurulusumuzda
meydana getirecegi akisler uzerinde durmayarak bu tarihi
karar1 almak partimiz i¢in zaruret olacaktur” deniyordu.
Oysa, Peker Kabinesi bu yonde hicbir adim atmadig gibi,
zaman zaman yeni baski kanunlan getirebilecegini dahi
ima ediyordu. Ote yandan 1947 Haziram baslarinda DP
Grubu, bizzat harekete gecerek, parlamentoya antidemok-
ratik kanunlarin kaldirilmasiyla ilgili kanun teklifleri sun-
du. Bu tekliflerin de reddi, Hurriyet Misaki’nda dile getiri-
len kararin uygulanmasina yol agacaktir. Iste 12 Temmuz
Beyannamesi'ne varan gorusmeler bu ortamda baslamistir.

Siyasi bunalimin belli bir yogunluk kazanmasi uzerine
Inoénu, 7 Haziran 1947'de muhalefet liderini cagirarak go-
rusmelere baslamis ve daha sonra bu gériusmelerini DP’liler
ve Hukumet sorumlulariyla, bazen ayn ayr1 bazen de bir-
likte yaptig1 toplantilarla devam ettirmistir. Bu goriismeler-
de Inénu, her iki tarafin iddialarini ve bu iddialar karsisin-
daki yanitlarin1 dinlemis ve partilerusti bir tutum takina-
rak uzlastirici bir rol oynamak istemistir. Iste 12 Temmuz
Beyannamesi bu ¢abalarin bir urunuduir.

Devlet Bagkani Ismet Inéni, 12 Temmuz Beyanname-
si'nde bu gorusmeleri anlatarak, her iki tarafin da karg: id-
dialar1 reddettigini belirtmekte ve bunalimin “dagum hali-
ni muhafaza ettigini” soylemektedir. Daha sonra da, “Sim-
di ben, bu dugumu ¢o6zmeye ¢alisacagim” diyerek tutumu-
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nu soyle ortaya koymaktadir: “Bu zeminde ben Devlet Rei-
si olarak kendimi her iki partiye kars1 musavi derecede va-
zifeli goraram.”

“ldare mekanizmasi, yani valilerimiz ve maiyetleri, bir
seneden beri agir bir tecribe gecirmislerdir. Oyle zamanlar
oldu ki, memlekette hukimetin mevcut olup olmadig bile
suphe goturur idi.”

“Sorumlu hukumetin huzur ve asayis vazifesi muna-
kasa goturmez. Fakat, mesrd ve kanunu siyasi partilere
karsl tarafsiz, esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emni-
yetinin temel sartidir. Bu arada, siyasi partilere mensup
olan veya gorinen hususi maksat sahiplerinin sirretlikleri-
ni pervasiz olarak tesirsiz birakmak hususunda partilerin
dikkat gostermeleri icabeder.”

“Siyasi partilerin hangisi isbagina gelirse gelsin, onlar
idare mekanizmasinda calisanlarin haklarina ve itibarlari-
na karsi adaletli bir zihniyette olacaklarina inandiracaklar-
dir.”

“Zannediyorum ki Hukumet Reisi ile muhalefet lideri
arasindaki son tartismada, iki tarafi sebat ettikleri nokta-
dan ayirmak gayretine dismeksizin, her iki tarafin bekle-
dikleri seyleri soylemis ve temin etmis oluyorum.”

Goruldugu gibi, Devlet Bagkani partilerustu bir tu-
tumla, her iki parti yoneticilerine uyar1 ve 6nerilerde bu-
lunmaktadir. DP’den, “hususi maksat sahiplerinin sirret-
liklerini” etkisiz birakmasi istenirken, CHP hukiimetine de
idare mekanizmasini tarafsiz bir sekilde kullanmas éneril-
mektedir.

12 Temmuz Beyannamesi'nin partiler agisindan do-
gurdugu sonuglara ileride deginecegim. $imdi bizzat bu
uzlastirici girisimin Turk demokrasisi agisindan tasidigy
anlam uzerinde durmak istiyorum.

Daha onceki aciklamalarimda, simifsal dayanaklari, ba-
kimindan CHP'den farkl yonleri olmakla beraber, DP’nin,
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esas olarak yonetici zamre i¢inde bir uzlasmanin urinu ol-
dugunu belirtmistim. 12 Temmuz Beyannamesi, iste bu ol-
guyu dogrulayan ve gugclendiren yeni bir gelismedir. Ger-
cekten butun olaylarin akisi, Atatiurk’un Serbest Firka do-
layisiyla kisa bir sure oynadigi roli, Inénu’'niin de 1946'da
girilen cok partili hayatta oynamak istedigini gostermekte-
dir.2* DP yoéneticileri, hissettikleri bu egilimi derhal basa-
riyla kullanmislar ve bu konuda gerek partileri icinde ge-
rekse disinda dolasan soylentileri tekzip etmedikleri gibi,
tutumlariyla da onaylar gérunmiuslerdir. Dikkat edilirse,
ilk muhalefet déneminde DP kuruculari, Inéni’nan kisili-
ginden ¢ok hiikkumeti hedef almislardir. Bunun aksine dav-
rananlari, “mufrit” olarak damgalamislar ve giderek parti-
den uzaklastirmislardir.25 Yine DP’nin bu dénemde en cok

24 Metin Toker sunlan yaziyor: “1930'lardaki tek partiden ok partiye gegis
denemesinde Ataturk, Devlet Bagkanlhginda kalma konusunda, samnm
1947'de Ismet Inonu'nun kafasindaki fikirlere sahipti.” Herhalde cumleyi
tersine okumak bize daha dogru bir fikir verecektir. Yani 1947'de 1nonu,
1930'da Ataturk'un kafasindaki [ikirlere sahiptir.

25 Yine Metin Toker'in yazdigina gore, Celal Bayar bunlar: Inonu'ye sikayet ve
jurnal dahi etmistir. Metin Toker, DP yoneticilerinin bu konudaki ikili oyu-
nunu goyle agikhyor: “O devrede gorilen ikinci husus, Demokrat liderlerin
Inénu'de maharetle teshis ettikleri bu zaafi mukemmel isledikleri, onun ag-
zina, istedigi bali ¢almakta hi¢ cimri davranmadiklandir... Celal Bayar'n,
daha bastan, iktidar DP'ye teveccih ettigi takdirde kendisi icin Cumhurbas-
kanhg: koltugunu ayirmis bulundugu, suphe dahi kaldirmayacak bir ger-
cekti. Ancak oraya giden yolda baglica mani Inéni'yu oyalamak sartur. Iste,
Demokratlar 1947 ile 1949 arasinda bu oyalamay: mukemmel basarmislar-
dir. Perdenin 6ninde halka hitaben soylenmeleri gerekeni soylemislerdir.
Arkadan, hemen perdenin gerisine kosmuslar, Inoni'ye zayif oldugu nokta-
da, yani Milletin Cumhurbashant segilmek sevdasinda teminatlarini tekrarla-
muslardir. Soyledikleri mazeret daima su olmustur: ‘Ne yapalim, partiyi
mufritlere kaptirtnamak icin orada dyle davranmaya mecburuz'. Ve, karnin-
da kirk tilkiyi, kuyruklarini birbirine degdirmeksizin dolastirabildigi soyle-
nilen o kurnaz Inénu bu oyuna gelmistir.” Toker, bu konuda su somut or-
negi vermektedir: 12 Temmuz Beyannamesi'nden sonra DP il baskanlarin-
dan meydana gelen Kuguk Kongresini toplar. Kongre, hukumete kars: hay-
li sert bir bildiri yayimlar. Bunun uzerine Bayar, tekrar Inonu'yu ziyaret
eder. Toker bu gorusmeyi soyle anlauyor: “Inénu, DP Bagkanr'na tebligin
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1srarla savundugu goruslerden biri Devlet Baskanlhgiyla
parti bagkanligi kurumlarinin birbirinden ayrilmasiydi. Bu
oneri de, DP'nin Inéni’yu partiler sttt bir tutum iginde
gormek istedigi izlenimini yaratmistir. O kadar ki, bazi
CHP ileri gelenleri, 12 Temmuz ertesinde toplanan DP il
baskanlar1 toplantisinda, Inéni’'nin DP’nin de Cumhur-
baskani aday: secilecegine samimiyetle inanmiglardir.26

Goruldugu gibi, 12 Temmuz Beyannamesi bir uzlastir-
ma girisimidir. Bu uzlastirma geregini Inonu, Beyanna-
me’de soyle savunmaktadir: “Varmak istedigim netice, bas-
lica iki parti arasinda temel sartin, yani emniyetin yerles-
mesidir. Bu emniyet bir bakimdan memleketin emniyeti
manasini tasidigl icin gozamde ¢ok ehemmiyetlidir. Muha-
lefet, teminat iginde yasayacak ve iktidarin kendisini ez-
mek niyetinde olmadigindan miusterih olacakur. lktidar,
mubhalefetin kanun haklarindan bagka bir sey dusunmedi-
ginden musterih bulunacaktr. Buyuk vatandas kitlesi ise,
iktidar su partisinin veya o6teki partinin elinde bulunmasi
ihtimalini vicdan rahathg ile dusunebilecektir.” Kisaca
Inonu, Temmuz 1947'de “memleketin emniyeti” sorunu-
nu, cogulcu demokrasinin gereklerinden 6nce disinmek-
tedir. Bu tutumun, Inonu ve CHP acisindan gelisimini tari-
hi akis icinde izleyecegiz.

12 Temmuz Beyannamesi her iki partide de buyuk
yankilar uyandirmis ve bolunmelere yol agmistir. CHP’deki
evrimi aciklamaya ¢ahistigimiz bu satirlarda, 6nce bu parti-
deki gelisim tuzerinde duralim.

12 Temmuz Beyannamesi CHP icinde bir dénusumu
ifade ediyordu. Bu donusum, Inénu agisindan DP muhale-

sert oldugunu soyledi. Bayar buna hak verdi. Fakat Inénu kendilerini anla-
mahiydi. Mugkilatlar1 ¢oktu. Mufritler rahat birakmiyorlard. Bayar, partisi
hakkinda Cumhurbagkanina genis izahat verdi. Isimler saydi. Inénu, bu sa-
mimiyet karsisinda iclenmisti. Bayar ayrilirken sarldi, kendisini 6pta.”

26  Nihat Erim bu toplanti i¢in Inénu'ye, “Herhalde sizi Cumhurbagkani aday:
ilan edeceklerdir, Pasam!” demis.
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fetine kars1 bizzat kendisinin goreve ¢agirdig otoriter egi-
limli Peker Hikutmetini de suglama anlami tasiyordu.2’
Beyanname, bu bakimdan Peker Hukumeti tarafindan pek
olumlu karsilanmamistir. Ancak Basbakan Peker, 1no-
nu'nin “demokrasiyi kurtarma” amacina yoénelik bu tutu-
munu, paradoksal bir sekilde bizzat demokrasiye, daha
dogrusu 1924 Anayasas’nin demokratik niteligine aykiri
bularak elestirmistir. Gercekten 1924 Anayasasina gore
bagbakani devlet baskani tayin etmekle beraber, bu tayin-
den sonra hukimet, artik devlet baskanina kars: degil par-
lamentoya karsi sorumlu oluyordu. Ote yandan, devlet
bagkaninin “partileri uzlastiric1” nitelikteki ¢abalar1 emre-
dici bir nitelik tastyamazdi ve ancak bir tavsiyeden ibaretti.
Bu bakimdan, Peker Hukumeti kendini 12 Temmuz Be-
yannamesi ile bagl saymiyordu.

Goruldugu gibi, ¢ok partili hayat bir fiili durum ola-
rak kendini kabul ettirdikge, bizzat tek parti doneminin
6zlemlerini temsil eden bir hitkkumet bile, cogulcu demok-
rasinin hukuki temelini olusturan 1924 Anayasasrnin te-
mel kurallarini bir savunma silah1 olarak kullanmaktadir.
Ancak icten bir demokrat olmayan Hukiumet Bagkani, Par-
ti Baskani'nin destegini kaybettikten sonra, yavas yavas ge-
rilemis ve sonu¢ olarak da istifa etmek zorunda kalmistr.
Inona, Peker’in karsisina “35’ler” adi verilen “mutedil” bir
muhalefet grubu ¢ikarmi§ ve huikiimet degisimini bu sekil-
de saglamistir. “35’ler” ¢ok partili hayat isteyen ve daha
cok genglerden olusan bir grup CHP milletvekiliydi. Mu-
halefet yillarinda CHP’nin 6nemli sozculeri bunlarin ara-
sindan ¢itkmustir.

Recep Peker Hiukiimeti’nin istifast ve yeni hukimeti
San Fransisco anlasmasim1 Turk Disisleri Bakani sifatuyla

27 Toker'inyazdigina gore, Beyanname'nin ilk metni DP'nin ¢ok daha lehiney-
mis ve muhalefet partisine kargi “(azla iltifatkar" kisimlar Bagbakan Recep
Peker'inistegiyle metinden ¢ikarilmis.
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imzalamis olan Hasan Sakanin kurmaya memur edilmesi,
12 Temmuz Beyannamesinin CHP acisindan ifade ettigi
doénusimiin sonuglandir.

Basbakan Hasan Saka’nin TBMM'’ye sundugu program,
12 Temmuz Beyannamesi’nin ana fikrini temel aliyordu.
Gergekten programda, “Devlet Bagkanr’'nin 12 Temmuz Be-
yannamesi'nde en kesin ifadesini bulan yeni i¢ politika
devrinde hukumetimizin bagslica vazifesi, bu genis demok-
rasi rejiminin kurucusu olan inkilap¢i partimizin umdele-
rine dayanarak memlekette gittikce gelisen bir sistemin ve
onun temeli saydigimiz siyasi emniyetin inkisafin1 sagla-
maya c¢alismak olacaktir” deniyordu. Bunun disinda prog-
ramin bir 6zelligi yoktur ve genel vaatlerle doludur.

Peker Hitkimeti'nin cekilmesi ve Saka Hiikiimeti’nin
kurulmasindan ¢ok kisa bir zaman sonra toplanan 7. CHP
Kurultayi, program ve tuzukte yaptig1 degisikliklerle ikti-
dar partisindeki evrimi tamamlamistir. CHP 7. Kurultay:
genel oy cercevesindeki siyasal rekabet ortaminda, partiyi
DP’ye busbutun yaklagtirmistir.

Daha o6nceki aciklamalarimda CHP ile DP arasinda
onemli bir ideolojik fark bulunmadigini, ancak DP’nin,
toplumsal dayanaklar1 bakimindan egemen siniflar1 daha
iyi temsil ettigini ve halki da pesinden surukledigini belirt-
mistim. Iste, CHP iktidar partisi olarak yaptig1 bu son Ku-
rultay’da, savas yillarindaki gesitli girisimleriyle kendisin-
den soguttugu siniflar1 yeniden kazanmanin son ¢abalarim
sarf etmis ve bu konuda kararlar almistir. Bu kararlar, dev-
letcilik ve laiklik ilkelerinin yeniden tanimlanmalanyla il-
gilidir. ,

CHP 7. Kurultay’da kabul ettigi programinda devletci-
ligi, “... Ozel tesebbuslerin basarmaya imkan bulmadig ve-
ya yeter derecede basaramadigi, yahut kazang¢h bulmadig
icin girismedigi isleri devlet uzerine alabilir” seklinde ta-
nimlamis ve diger bircok maddeyle devletciligi, neredeyse
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ozel girisimciligin bir yardimcisi haline getirmistir. O ka-
dar ki, yeni programda, devletin “belli plan ve programlar”
yapma gorevi bile, “6zel tesebbuslerin tam bir guvenlik
icinde calismasini saglamak” amacina yonelmistir.

CHP yeni iktisadi anlayisini tarima da uygulamis ve
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun toprak agalarimi pek
rahatsiz eden 17. maddesini kaldirmaya karar vermistir.
Bu karar, parti programina soyle ge¢mistir: “Toprak Kanu-
nu'nun ana prensipleri mahfuz kalmak uzere bu kanunun
mulkiyet guvenligi, toprak sahiplerine birakilacak azami
miktar ve kamulastirma degeri yonlerinden gozden gegiril-
mesini faydal buluruz” (Mad. 43). Bu maddede “gozden
gecirilmesi”, yani degistirilmesi kararlastirilan ozellikler
goz onunde bulundurulursa, Kanun’un hangi “ana pren-
sipler”inin “mahfuz” tutulacag: sorunu gercekten arastiril-
maya deger.

Ayni gelisimin koy egitimini ilgilendiren yonleri de
Kurultay’da ele alinmistir. Bu konuda, yine toprak agalari-
n1 tedirgin eden Koy Enstituleri tizerinde durulmus ve bu
egitim kuruluslarinin 6zelligini olusturan uygulamal egi-
tim faaliyetleri ikinci plana atilarak kultur derslerine agir-
lik verilmesi kararlastirilmistir. Bu karar 1946°da Hasan Ali
Yucel ve Ismail Hakk: Tongu¢’un gorevlerinden uzaklasti-
rilmalariyla baglayan, Koy Enstitulerini tasfiye etme sureci-
nin bir devamindan ibarettir.28

28 Haziran 1947 ve Eylul 1947 tarihlerinde kabul edilen 5117 ve 5129 sayih
kanunlarla, koy ogretmenine toprak yerine maas verme ve onu “saghk me-
muru” yapma yollan aciliyordu. 1947-1948 ders yihinda da Koy Enstitule-
ri’'nin asil 6gretim kadrosunu yetistiren Yuksek Koy Enstituleri kapatilmisg-
ur. Inony, 23 Kasim 1967'de yapilan bir gorugsmede (Milliyet), Koy Enstitu-
lerinin basarisizligina isaretle, “Bunun hicranini ben daima ¢ekerim” demis
ve “Bunlar demokrasiyle yurutulmesi gig olan seylerdir” diye eklemistir.
Gercekten Koy Enstituleri, yoksul halk kitleleri lehine butun [ikirlerin tabu
ilan edilerek baski aluna alindig1 ve siyasi mucadelenin iki sag partinin te-
kelinde kaldig: bir “demokrasi”yle yurutulemezdi ve yurutalememistir.
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Nihayet CHP 7. Kurultay: laiklik konusunda da uzun
ve hararetle tartismalara sahne olmustur. DP ile bu konu-
da da yarisa ¢ikan parti, programindaki laiklikle ilgili mad-
deye su fikray1 eklemistir. “Din anlayis1 vicdan isi oldu-
gundan her turli taaruzdan ve mudahaleden masundur.
Higbir vatandasa kanunlarin menetmedigi ibadet ve ayin-
lerden dolay: karisilamaz” (Mad. 15).

Aslinda, CHP'nin din politikasindaki yumusama daha
once baslamisti. Tek parti doneminin kat1 laiklik uygula-
masinin ¢ok partili hayatta doguracag: sonuglar1 sezen bir
kisim parti yoneticileri, bu konuda daha toleransh bir tu-
tum oneriyorlardi. Bu dusunceyledir ki, CHP Meclisi 1947
basinda hitkiimete, Milli Egitim Bakanhgr'min denetimi al-
tinda okullara din dersi konmas: ve din adam yetistiren
okullar agilmasi konularinda yetki vermistir. 1ste CHP Ku-
rultay: bu teklifleri yeniden ele almis, uzun tartismalardan
sonra hedefine ulasmistir. Gergekten, Kurultay’dan sonra
CHP Meclis Grubu soruna yeniden egilmis, dinde liberal-
lesmeyi kabul etmis ve daha sonra da din egitimiyle ilgili
kanun teklifleri Meclis’e sunulmustur. Sonu¢ olarak CHP,
bu konuda da DP’ye benzemis ve boylece rakibinin elin-
den se¢menleri kazanmada cok etkili olabllecegml sandig1
bir silah1 almak istemistir.

Oyle saniyorum ki, butin bu agiklamalar ¢ok partili
hayatta CHP'nin gecirdigi evrimi ana hatlariyla ortaya koy-
maya yetmistir. Kisaca, CHP cok partili hayatta cesitli simif
ve zumreleri kazanmak icin DP ile cetin bir rekabete giris-
migtir. Bunun igin de, bir yandan daha onceki iktisat poli-
tikasina tamamen ters dusen uygulamalara girisirken, ote
yandan da Kemalist ideolojiden 6dunler vermistir. Bu su-
re¢ her iki partiyi birbirine son derece benzer hale getirmis
ve Turkiye'deki “partiler demokrasisi” bir “ikiz partiler de-
mokrasisi” haline gelmistir.

CHP’deki evrim, bizzat DP yoneticileri tarafmdan da
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saptanmis ve degerlendirilmistir. Adnan Menderes bu ko-
nudaki goruslerini soyle acgiklamistir: “Denilebilir ki, iki
Halk Partisi mevcuttur. Birisi 1945 senesine kadar olan,
digeri de ondan sonra vicut bulmaya baslayani. Ayn isim
altinda akla kara kadar birbirine zit iki ayn fikir ve felsefe
temeline dayanan bu partinin bir fikir ve prensip partisi ol-
maktan ziyade tamamen iktidar1 muhafaza etmek kaygu-
suyla her turlu fikir ve prensip tavizlerine pesinen razi ol-
mus bir tesekkiil oldugunu ispat etmez mi? Uzaga gitmeye
ne hacet? Demokrat Parti kuruldugu zaman mevcut olan
Halk Partisi programu ile bir de fikir ve prensip olarak De-
mokrat Parti’'nin vicut bulmasindan sonra tadil edilen
Halk Partisi programina bakmak, bu hakikatleri gérmek
icin kafidir.”

Gercekten CHP’deki degisim, partinin “akla kara ka-
dar birbirine zit” hale gelmesine degilse bile, 6nemli bir 6l-
cude degismesine yol agmistir. Bu degisimi hazirlayan ve
hizlandiran etkenler arasinda sadece i¢ degil, dis etkenler
de onemli derecede rol oynamistir. Ozellikle ABD ile kuru-
lan yeni iliskiler bu gelismede agirhgini hissettirmis ve
uluslararasi soguk savas ortami da Turk Demokrasisi'nin
niteligini belirlemistir. $imdi de sorunun bu yonune egile-
lim.
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Amerika Birlesik Devletleri, lkinci Dunya Savas’ndan en
gucla Batili ulke olarak ¢ikti. Kendi sinirlar iginde her-
hangi bir savas yikintisinin olmamasi ve savas ekonomisi-
nin is hayatim canlandiric1 yondeki etkileriyle buyuk bir
sermaye birikimi saglayan ABD, savas sonunda artik gele-
neksel tecrit siyasetini birakmak zorundaydi.

1942-1946 yillan arasinda Amerikan hukumeti, “is
cevrelerinin kullanmalar i¢in yuzlerce yeni fabrika kura-
rak, simirsiz pazarlar ve buyuk karlar garantileyerek” tg
yuz alti milyar dolar harcamisti. Tekelci kapitalizmin gelis-
mesinde buyuk rol oynayan bu politikanin sonucu olarak,
Federal Ticaret Komisyonu'nun bir raporuna gore, savas
sonunda Amerika'da en buyuk altmis iki imalat sirketi, ul-
kedeki “diger buttn imalat sirketlerinin % 90 kadarinin
butun aktifini satin almaya yetecek bir sermaye birikimi”
saglamislardi. Bu sekilde guglenen tekelci kapitalizm, sa-
vag sonunda kendi siyasal kadrosunu da anahtar mevkilere
yerlestirmeyi basardi. Boylece, lkinci Dunya Savas’ndan
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sonra kurulacak “yeni duzen” Amerika’nin mal ve sermaye
ihrac ihtiyacina yanit verecek iktisadi ve siyasi duzenle-
meleri yapma sorunuyla karsi karsiyaydi.

Gercekten, Amerika'nin Ikinci Dinya Savasrndan son-
ra izledigi politika, diinyanin her bucaginda etkilerini his-
settirmistir. Ozellikle nukleer silah ve dolar ustanluginu
elinde tuttugu sirece, bir nevi Pax Americana gerek Sov-
yetler Birligi’ne karsi, gerekse kendi muttefikleri arasinda
bir diinya duzeninin temelini teskil etmistir.

Amerika'nin 1945’lerde izledigi politika somut olarak
nedir? Bu politikanin bir yandan toplumsal bilimlerde ve
bunlar1 vulgarize eden yaynlarda ifadesini bulan ideolo-
jik bir yonu, bir yandan da iktisadi ve askeri orgutlenme-
lerde ifadesini bulan siyasal bir yonu vardir. Fakat her iki
yonu de temellendiren motif aymidir: Komunizm kargith-
gl...

Amerika Birlesik Devletleri, lkinci Diinya Savasrm ik-
tisadi ve sosyal sistemi kendisininkiyle taban tabana.zit
olan bir muttefikle kazanmist1. Gercekten sadece uluslara-
rast kominizmi ortadan kaldirmay: degil, ayn1 zamanda
uluslararasi kapitalizmi de “aryan irki”’nin egemenligi alti-
na almay1 hedef edinen Hitler fasizmine karsi, ABD ve Sov-
yetler Birligi aym1 cephede birlesmislerdir. Ayrica, Sovyet-
ler Birligi’'nin savasin kazanilmasindaki buyuk katkisi, bu
ulkenin ABD’deki sayginhigini da ¢ok yukseltmigti.?® Kis-
men bu nedenle, kismen de uluslararasi sorunlardaki de-
neyimsizligi ytizinden ABD, savas sonunda kisa stiren bir
tereddit donemi gecirmistir. Bununla beraber, 1947 basla-
rindan itibaren politikas1 aciklik kazanmis ve Truman

29  San Fransisco konferansina bir Turk gazetecisi olarak katilan Ahmet Emin
Yalman'in, bu konudaki gozlemleri ilgi gekicidir. Yalman, “Harp sonrasi
Amerikasi’'nda Rus taraftarhg: bir muddet moda ve bir hastahik halinde hi-
kum surmustur” diyor. Bkz. A. E. Yalman, Gordiklerim ve Gegirdiklerim,
(1945-1970), c. 1V, Rey Yayinlari, Istanbul.
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Doktrini ile baslayan gelisme adim adim Atlantik Paktr'na
ve bloklarin olusumuna varmistir.

Aslinda birbiri ardi sira iki dunya savasinin 6nleneme-
mis olmasi ve bu savaglarin dunya halklarina verdigi zarar,
bagslangicta uluslararasi planda bloklasma fikrine degil, bir
isbirligi ve orgutlenme fikrine gu¢ kazandirmisti. Daha 14
Agustos 1941'de Roosevelt ve Churchill, Birlesmis Millet-
ler’e temel olusturacak olan Atlantik Demecini imzahyorlar
ve fasizme karsi savasa katilan yirmi alt1 ulke de, 1 Ocak
1942'de Birlesmis Milletler Demeci’ni yayimhyordu. Yeni
duzen “Birlesmis Milletler” cercevesinde barisci bir dizen
olacakti. Oysa, Milletler Cemiyeti doneminden farkl ola-
rak diinya, artik cesitli sosyal sistemlerin bir arada yasadig:
bir dunyaydi. Bu bakimdan, uluslararasi dunya pazarinin
tekelini kaybeden kapitalist merkezler, hi¢ degilse yeni du-
rumda statikoyu koruma sorunuyla kars: karsiya bulunu-
yordu. Bu ise, diinya 6l¢usinde hammaddelerin kontrolu-
nu ve genis bir ticaret 6zgurluguni gerektiriyordu.

Hentiz 1941°’de Roosevelt ve Churchill, “Atlantik De-
meci”ni kaleme alirken, bir yandan “her milletin kendi yo-
netim bicimini segme hakkini1dile getiriyorlar, 6te yandan
da “dunyanin hammaddelerini ve iktisadi refah igin zorun-
lu her turlu ticari muameleyi buyuk veya kuguk, galip veya
maglup dunyanin butin devletlerine esit bir sekilde agma-
y1” vaat ediyorlardi. Bu son énerinin, esitlik géorunumu al-
tinda, buyuk kapitalist ulkelerin ¢ikarlarina hizmet edici
nitelikte oldugu aciktir. Iste Amerika Birlesik Devletleri’ni
uluslararas: alanda isbirligi fikrinden bloklasma siirecine
iten zorunluluk budur. Bu zorunluluk, 1947°’den itibaren
“soguk savas” olarak adlandirilan uluslararasi gerginlige
yol agmis ve daha sonra da bloklarin olusumu demek olan
askeri ittifaklarin kurulmasinda rol oynamistur.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinda do-
num noktasini, Nisan 1945’te Baskan F. D. Roosevelt'in
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olumi ve H. S. Truman'in baskanhiga secilmesi olustur-
mustur. Baskan Truman, Roosevelt'in yumusak politikasi
yerine, Sovyetler Birligi'ne karsi sert bir politika izlenmesi-
nin savunucusuydu. Daha bagkanhginin ikinci ayinda
Amerikan Disisleri Bakanhgi'nin hazirladig bir rapor, “bir
Amerikan orgatunun ... yabancilara bagh potansiyel bir
besinci kol” oldugunu ilan ediyordu. 1946 sonlar1ile 1947
baslarinda ise, Federal Hitkiimetteki memurlar hakkinda
bir “sadakat” sorusturmasi acildi. Gorualayor ki, Senatdr
Joseph McCarthy’nin 1950’lere damgasim1 vuran hareketi
baslatmasindan o6nce, Truman yonetimi “kizil av1” done-
mini agmistl. Amerikan dis politikasinda 6nemli bir donu-
sumu ifade eden Truman Doktrini de hemen hemen aym
tarihlerde benimsendi.

Truman Doktrini, savas sonunda buytk bir iktisadi y1-
kint1 i¢inde bulunan Ingiltere’nin, artik Yunanistan’a ve
Turkiye’ye yardim edemeyecegini bildirmesi tuzerine, Bas-
kan Trumanin 12 Mart 1947°'de Kongre’ye sundugu bir
mesajda ifadesini bulmustur. Bu mesajinda Bagskan Tru-
man, Yunanistan ve Turkiye'nin durumunu ayr1 ayri ele al-
diktan sonra, “inaniyorum ki” demektedir, “Birlesik Dev-
letlerin politikasi dis baskilarin veya silahli azinliklarin ko-
lelestirme girisimlerine karsi direnen 6zgur halklar1 des-
teklemelidir. Inamyorum ki, kaderlerini kendi ellerine al-
malar1 igin 6zgur halklara yardim etmeliyiz. Inamyorum ki
yardimimiz, oncelikle, siyasal hayatin duzenliligi ve iktisa-
di istikrar icin esas olan iktisadi ve mali yardim olmaldir.”
Ve Kongre'den, Yunanistan ve Turkiye’ye yardim igin yetki
istemektedir. Baskan Truman'in talep ettigi miktar dort
yuz milyon dolardir; yani, kendi ifadesiyle ABD’nin lkinci
Duinya Savasr'nda harcadigy u¢ yuz kirk bir milyar dolarin
binde birinden biraz fazladir.

Ashinda somut olarak iki ulkeyi ilgilendiriyor goriinse
bile, Truman Doktrini'nin uluslararas: iligkilerin gelisimin-
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de cok onemli bir yeri vardir. Gergekten Truman Doktrini,
bir yandan “Avrupa’da Amerikan angajmaninin, dolayisiy-
la Atlantik Paktrnin ilk adimin1” atarken, 6te yandan da
soguk savasin gindeme gelmesinde en 6nemli 6gelerden
biri olmustur.

Truman Doktrini diinya ¢apinda bir yanki uyandirmis
ve yogun tartismalara yol agmistir. Oysa ¢ok gug bir anin-
da Turk hukimetinin yardimina kosan bir tasar1 oldugu
icin, bu tartigsmalar Turkiye'ye objektif bir sekilde yansi-
mamustir. Bununla beraber, diinya 6l¢ustunde yarattig: tep-
kiler son derece énemlidir ve Doktrin’in 6zuyle ilgilidir.

Truman Doktrini iki temel itiraza ugramistir. Bunlar-
dan birincisi, lkinci Diinya Savasi ertesinde ABD diploma-
sisinin aldig1 bireyci niteligi somut olarak ortaya koyma-
siyla ilgilidir. lkincisi de, yine buna bagh olarak, Dokt-
rin'in ideolojik igerigiyle ilgilidir.

Daha once de belirtmeye calistigim gibi, lkinci Diinya
Savasi boyunca fasizmle savasan uluslar arasinda, surekli
bir barisin garantisi olarak bir uluslararas: orgut fikri ve
ihtiyact dogmustu. Iste Birlesmis Milletler ideali bu ihtiya-
ca yanit vermek uzere tasarlanmis ve orgutlenmisti. Ame-
rika ve Sovyetler Birligi, aradaki sistem farkina ragmen
uzun sure bu umudu canh tutabilmis; hatta Sovyetler Birli-
gi, bir dinya ihtilalinden vazgectigini gostermek amaciyla
1943 yilinda Komintern'i kapatmisti. Kisaca, Savag1 he-
men izleyen donemde, karsilikhi kuskulara ragmen, dinya
kamuoyuna bir “Birlesmis Milletler” ruhu hakimdi.3? Oysa
Truman Doktrini, uluslararas: sorunlarin ¢6zimunde Bir-
lesmis Milletler aracihigini, yani kolektif bir tutumu redde-

30 Belirtmek gerekir ki, Turkiye'de de bu duygu ve dilek egemendi. Savasin
ertesinde Ulus'ta yazdigy bir basyazida Prof. Nihat Erim sunlan soylayordu:
“Onimuzdeki devrenin Birlesmis Milletler Dernegi devresi olacagina tam
imanimiz vardir. Milletleraras: munasebetlerin tesadufilikten ve maceralar-
dan kurtulmasi bir dunya hukumetinin kurulmasina baghdir.” Ulus, 27 Ma-
y1s 1946.
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derek, Amerika’nin bireysel bir tutum takinmasini ifade et-
mektedir. Tasar1 Temsilciler Meclisi'nde gorusulirken, Bir-
lesmis Milletlerin de metni incelemesi yonunde verilen bir
onerge reddedilmis ve Doktrin bu yonuyle buyuk elestiri-
ye ugramigtir.3! Amerikanin bu bireyci tutumunun gercek
anlami nedir? Ashnda boyle bir soru, bizi Truman Doktri-
ni'nin sosyoekonomik temeline ve ideolojik yoniine gotu-
rur.

Truman Doktrini'nin ilanindan bir hafta 6nce, Baylor
Universitesi'nde yapuig1 ¢cok onemli bir konusmada Baskan
Truman sunlan soéylemektedir: “Biz iktisadi diunyanin de-
viyiz. Istesek de istemesek de gelecegin iktisadi iliskiler
modeli bize baghdir. Butun dunya ne yapacagimizi merak-
la bekliyor. Karar bizimdir. Uluslar iktisadi barisa da su-
rukleyebiliriz.”

Bilindigi gibi, bu “iktisadi dev” lkinci Dunya Savasr'n-
dan ayn1 zamanda “6zgurluk sampiyonu” olarak ¢ikmistir
ve “Ozgir Dinya”mn liderligini yiklenmistir. Aslinda ye-
ni donemde dunya iktisadi duzeni ile 6zgurluk duzeni te-
kelci sermaye tarafindan ayni ilkeye gore kurulacakur: Gi-
risim o6zgurlagi. Truman, Baylor konusmasinda bunu soy-
le ifade etmektedir: “Bugunlerde buttin dunya enerjisini ve
dusuncesini baris ve 6zgurluk hedeflerine harciyor. Bu he-
defler tamamen uguncu bir hedefe baghdir: Dunya ticareti-
nin yeniden kurulmasi. Gergekte her ucu de -bans, 6zgur-
luk, diinya ticareti- birbirinden ayrilamaz. Ge¢misin bu-
yuk dersleri bunu kanitlamistir.”

“... Amerikalilarin baristan da daha ¢ok deger verdik-

z

31 Gallup Enstitusi'nan yaptig: bir kamuoyu yoklamasina kaulanlarin ¢ogun-
lugu (% 55) Birlesmis Milletler aracihgindan vazgecilmesine ve askeri yar-
dim yapilmasina “hayir” demistir. Ayrica, otuz sekiz ulkeyi temsil eden sek-
sen ug¢ diplomat arasinda yapilan bir anket, bunlarin % 82’sinin, ABD'nin
Turkiye ve Yunanistan sorunlanni Birlesmis Milletler'e getirmemesini uzu-
lerek karsiladiklarini belirtmiglerdir. W. Lipman, S. Alsop gibi guglaliberal
yazarlar da, Truman Doktrini'ne bu yonuyle kars: ¢tkmislardir.
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leri bir sey vardir. O da 6zgurluktir: Inang ozgurlugu, du-
sunce ozgurlugu, girisim 6zgurlugu. Bu 6zgurliklerden il-
ki ikisinin, ucuncuye bagh oldugu bir gercektir.”

Goruldugu gibi, Baskan Truman, Amerikalilarin 6z-
gurluge baristan, girisim ozgurlugune de diger 6zgurluk-
lerden ¢ok deger verdiklerini soylemektedir. Bu gorus, Av-
rupa kapitalizminin ¢okunti icinde bulundugu bir donem-
de, Amerikan tekelci sermayesinin uluslararasi planda ege-
menligini ifade etmektedir. Birlesmis Milletler de, ancak
uluslararas1 monopol ve oligopollerin politikasina ters
dusmedigi olcude sayg1 gorecektir. Nitekim Truman’a go-
re, “Dinya statik degildir ve statiiko kutsal degildir. Fakat
siyasal sizmalar ve baski gibi yontemlerle Birlesmis Millet-
ler yasasinin ¢ignenmesi yoluyla statiikoda degisikliklere
izin vermeyiz. Ozgur ve bagimsiz uluslarin 6zgurluaklerini
korumalarina yardim ederek ABD, Birlesmis Milletler yasa-
sinin dayandigi ilkelerin gerceklesmesini saglayacaktir.”
Kisaca, tekelci sermaye, kendi politikasim Birlesmis Millet-
ler yasasinin da garantisi olarak sunmaktadir. Cunku
“Amerikan sistemi bir dunya sistemi olmadik¢a Ameri-
ka’da da yasayamaz.”

Butun bu goruslerin ideolojik icerigi aciktir ve ancak
yogun bir kominizm karsithgiyla tamamlanabilir. Nite-
kim, Truman Doktrini’yle beraber, “ABD, dunyanin anti-
komunizm ve Rus karsiti polislik gorevini tizerine almak-
ta” ve soguk savasin olusmasinda buyuk bir sorumluluk
pay1 yuklenmektedir. Boylece Truman yonetimi, daha son-
ra bizzat Beyaz Saray1 da komiinizmle su¢lamaya kadar va-
racak olan McCharty yanhsi harekete ¢ok elverisli bir or-
tam hazirlamaktadir.32 Aruk komunizm karsit1 savas adi

32  Truman Doktrini, Sovyetler Birligi’'nin Hitler tipi bir gelisme politikas izle-
digi gercegini temel almistir. Oysa, bizzat State Department’in uyguladig
“durdurma-containment” politikasinin teorisini gelistiren George F. Ken-
nan'in tezi, “Rusya’min bu nitelikte bir tehdit olusturdugunu yadsimakta-
dir”
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altinda, ABD duinyanin her kosesindeki ileri atilimlar: bog-
maya calisacaktir.

Truman Doktrini’yle baslayan ve Marshall Planr’yla ik-
tisadi bir bi¢im alan Avrupa’da Amerikan angajmani, daha
somut olarak neler getirmektedir ve nasil bir iktisadi poli-
tika anlayisina dayanmaktadir? Oyle saniyorum ki, bu so-
runun yaniti, o déonemde uluslararas: iliskilerde Turkiye’yi
de yakindan ilgilendiren bircok olguyu aydinlatic1 nitelikte
olacaktir.

lkinci Dunya Savasi’ndan sonra ABD’nin siyaseti, sos-
yalist ulkelerle olan iliskileri bir yana birakilirsa, iki do-
nemde ele alinabilir. Bunlardan birincisi, Avrupa’ya karsi
izlenen siyasettir. lkincisi ise, somirge ve yarisomiirge sta-
tasinden yeni kurtulmus ve daha sonralar “a¢uncu dun-
ya” adiyla anilan ulkelere kars: takindig1 tutumdur.

Amerika'nmin Avrupa’ya karsi tutumu, savas sonunda
uluslararas: sermaye birikiminin ve ticaretin objektif duru-
munun dogal sonucudur. Savasi hemen izleyen yillarda
ABD’nin Avrupaya ihracati on bes milyar dolar1 agmakta,
buna karsihik Avrupa’dan ithalat1 bu degerin yarisina bile
ulasamamaktadir. Iste Haziran 1947’de ortaya atilan ve Ni-
san 1948'de uygulamaya konulan Marshall Plani, her sey-
den 6nce Avrupa ekonomisini canlandirarak bu agig1 ka-
patmaya veya hi¢ olmazsa kugultmeye yoneliktir.33 Bunun
icin de, Amerikan ihracati Amerikan kredisiyle finanse edi-
lecektir. Bu sekilde, bir yandan Amerikan ekonomisinin
buytime ve pazar sorunlari ¢6zulmus olacak, 6te yandan da
Avrupa, iktisadi kalkinmasini saglayarak uluslararas: ko-
munizme karst Amerika’'min guclu bir muttefigi olacakur.

Bu yardim politikasinin rasyonel kullanimini da sagla-
mak tizere ABD, bu donemde Avrupa'y: birlesmeye davet

33 Marshall yardiminin sekli ve miktariyla ilgili olarak Haziran 1947'de topla-
nan Paris konferansinda, Avrupalilar dért buguk yil igin yirmi iki milyar
dolarlik bir kredi ihtiyaci 6ne sarmuslerdi; fakat sonunda Amerikan"Kong-
resi'nde kabul edilen miktar on u¢ milyar dolar oldu.
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etmektedir. Avrupa ekonomisi, ancak bir “ortak pazar”
olarak gelisecek ve bu ortaklik askeri ve siyasi orgiitlerle
desteklenecektir. Nitekim, bu cerceve iginde, bir yandan
Mart 1948’de imzalanan Briiksel anlagmasiyla kurulan Bati
Avrupa Birligi,>* bir y1l sonra kurulacak olan NATO’ya bir
adim tegkil ederken, yine ayni y1l orgitlenen Avrupa lkti-
sadi Isbirligi Teskilat1 da iktisadi ortaklik vasatin1 hazirla-
maktadir.

Bu yillarda ABD, sadece “yardim” politikasiyla degil,
iktisat politikasinin diger araglariyla da Avrupa'da iktisadi
canlilig saglamaya ¢alismaktadir. Ozellikle gumrik indi-
rimleriyle ve diger ithalat kolayliklar1 saglamakla; J. F.
Dulles'in (ABD Digsisleri Bakani) sozunu ettigi “tek ve ge-
nis bir pazar” ancak boyle kurulabilecek ve Avrupa’daki
“askeri, iktisadi ve ahlaki bosluk” ancak boyle doldurula-
bilecektir.

Amerika’nin Avrupa’ya karsi politikas1 aslinda karsi-
ikl iktisadi ¢ikarlara dayanmakla beraber, ideolojik du-
zeyde somurgecilik doneminden kalma bir “uygarlik” ede-
biyatiyla pekistirilmektedir. J. F. Dulles’in dedigi gibi, “Ba-
tth uluslar birbirine ¢ok farkli gorunebilir. Fakat dunyanin
geri kalan kismi kendilerine tek bir ad veriyor: Bat1.” Iste
bu “Bat1 Uygarhg1” kavrami, ayni zamanda Ameri-ka’nin
ucuncu dinyaya karsi tutumunun sinirlarini da gizmekte-
dir.

Gergekten Amerika Birlesik Devletlerinin azgelismis
ulkelere karsi tavri, Avrupa’ya karsi olan tavrindan c¢ok
farkhidir. Bu farki, bir kisstm Amerikan burokrat ve bilim
adaminin ortaklasa kaleme aldiklar1 bir eser soyle ortaya

34 BauAvrupaBirligi Fransa, Ingiltere ve Beneluks devletleri tarafindan kurul-
mus bir iktisadi ve askeri igbirligi 6rgutu olup, uye devletler “iktisadi istik-
rarsizhik” igine dugen bir diger uye devlete toplu mudahale olanag: verecek
derecede ileri bir anlayisla kaleme alinmisur (Mad. 7). Bkz. Martine Meu-
siz, La Défense de 'Europe Occidentale, P.U.F., Paris, 1972, s. 40-43.
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koyuyor: “Deneyim, sonunda bize butun ulkelerin serbest
bir uluslararasi ticaret ekonomisinde tam bir tye gibi esit
hak ve gorevlerle yer alamayacagin1 gosterdi. Dunya poli-
tik ve ekonomik duizeninin kurulmasinda her bolgenin oy-
nadig1 rol aym degildir ve 6zgur dunyada tlkeler arasinda
mumkiin ve temenni edilir iliskiler genis ol¢tude bu ulkele-
rin gerek gecmislerinin, gerekse simdiki ekonomik ve siya-
sal kurumlarinin benzerligi ve gelecege ait 6zlemlerinin
ayniligine dayanir. Bunun sonucu olarak ABD, Bat1 Avrupa
ile iligkilerinin diger bagimsiz azgelismis tlkelerle olan
iliskilerinden temelde farkli oldugunu anlamistir.”

“Bu ayrim... Bat1 Uygarliginin gelenek ve degerlerini
paylasan ulkeler arasinda i¢ ve dis tehditler karsisinda or-
tak ve gugcla bir topluluk duygusu ve kader birligi oldugu-
nu, buna karsilik farkl tarihi geleneklere sahip diger ko-
miinist olmayan tulkelerle Bat1 arasinda boyle bir baghhgin
zayif oldugunu ve hi¢ olmadigini gosterir.” Yine ayni eser-
de, azgelismis ulkelerle ilgili olarak, “Bazi durumlarda ma-
halli bir hukumeti komunist kontrolu ve etkisinden kur-
tarmak ya da i¢ savasi kazanmak ve dis savunmay: sagla-
mak icin askeri ve siyasi girisimler, iktisadi 6nlemlere gore
cok daha 6nemli ve kaginilmaz olabilir” denmektedir. Oy-
le saniyorum ki, bu gortusler ABD'nin son elli yilhik dis po-
litikasinin agiklanmasinda oldukga aydinlaticidir.

Bu genel cerceve icinde Turkiye'nin yeri nedir?

Turkiye'nin yeri, aslinda, Truman Doktrini ve Mars-
hall Planr’yla belirlenmistir. Bununla beraber Amerikan is
cevreleri ve Amerika etkisindeki baz1 uluslararas1 kurulus-
lar, Turkiye'ye daha 6zel bir ilgi gostermis ve ulkemizle il-
gili raporlar hazirlatmistir. Bu raporlar, resmi birer belge
niteligi tasimamakla beraber, lkinci Diinya Savasi’ndan
sonra kurulan Turk-Amerikan iliskilerinin anlasilmasinda
cok yararh birer kaynak niteligindedir. Bu bakimdan, biri
Amerikan is gevreleriyle yakin iliskileri olan bir uzman, di-
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geri de Amerikan etkisinde bir uluslararasi kurulus olan
Dunya Bankas1 uzmanlar tarafindan kaleme alinan iki ra-
por uzerinde durmak istiyorum. Bunlardan birincisi, Ame-
rikan petrol sirketlerine yakinlhigiyla taninmis zengin bir
isadam1 olan Max W. Thornburg tarafindan hazirlanmis-
ur.

M. W. Thornburg'un, “Tirkiye: Bir lktisadi Degerlen-
dirme” baslikh raporu 1949'da yayimlanmistir. Ancak ra-
poru hazirlatmak tzere Thornburg'u gérevlendiren Ameri-
kan Yirminci Yuzyil Vakfi, bu kararim1 daha Truman Dokt-
rini ilan edilmeden vermisti.

Amerikan is cevreleriyle yakin iligkileri olan bir vakfy,
Turkiye konusunda incelemeler yapmaya yonelten neden-
ler nelerdir? Bu nedenleri, vakfin mudurt raporun basina
konulmus bir 6nsozde agiklamaktadir. Buna gore, “Cografi
olarak Turkiye, komunist yayilmalara karsi anahtar bir
mevkide yer almaktadir” deniliyor ve “pilot proje” olarak
kabul edilen bir raporda su gorusler dikkat cekiyor: “Ge-
rek Amerikan hukumetinin gerekse Amerikan o6zel girisi-
minin daha etkili bir dis iktisat siyaseti yurutebilmeleri
icin gerekli entelektiiel hammaddeyi saglayacakur.”

Gorulduga gibi Thornburg raporu, Turkiye'yle ilgili
teorik ve tarafsiz bir inceleme degildir. Onsézden anlasil-
dig1 uzere, Amerikan resmi ve 6zel ¢evrelerinin ortak siya-
setlerine yardimci olmak amacindadir. Bunun igin de, Tur-
kiye'ye ayrintili bir iktisat siyaseti 6nermektedir. Somut
olarak bu iktisat siyaseti nedir?

Genel hatlariyla Thornburg raporunun Turkiye'ye

35 1946'dan sonra Amerikanci bir politikanin hararetli savunuculanndan biri
olan yazar Ahmet Emin Yalman’a gore, Thornburg’un 6zellikle Arap petrol-
leriyle ilgisi vardir. “Arap petrol sahasindaki seyhlerden biri... kendisine
butun bir ada hediye etmekle beraber, oraya 6zel bayragini cekmek hakkim
da vermisti.” Ahmet Emin Yalman, Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, c. 4,
1945-1971,s. 103.
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onerdigi iktisat politikasi 6zel tesebbusti 6n plana ¢ikaran
ve 1930’larin devlet¢i uygulamalarindan dogan kamu giri-
simlerini derece derece tasfiye etmek isteyen bir iktisat po-
litikasidur.

Thornburg'a gore Turkiye’de, “Devletciligin temel da-
yanag1 yabanci telkinler veya yerli inanglar degil, teoriye
ilgisiz bir burokratik yonetici siniftir... (bu simf) mevcut
sisteme o kadar bagimhidir ki, onun kugultilmesine kar-
sidir.” Cuanku “Bu biurokrasi uretim araclan tzerindeki
kontrolunu kaybederse, en guclu iktidar araglarindan bi-
rini kaybetmis olur.”

Goruldugu gibi, Amerikan uzmanlan Turkiye'de bu-
rokrasiyi uretim araglarinin mulkiyetine degilse bile, kont-
roliine sahip bir “simf” olarak gormektedirler. Oysa bu si-
nif, Thornburg’a gore Turkiye’nin kalkinmasina engeldir.
Bu alanda, “kaynagin Turk geleneklerinden degil, bir sira
Batili modelden alan Turk hukuku” da frenleyici bir rol
oynamaktadir. Bu bakimdan, eger “burokratik devlet ko-
lektivizmine” degil de, demokrasiye gidilmek isteniyorsa
yapilacak sey, “ekonominin tek parti idare cihazi yerine
uretici ve tuketici olarak biitiin halkin lehine” islemesini
saglamaktir.

Turk siyasal hayat1 acisindan ele alimirsa, Amerikan
uzmanlarinin goruglerinin, DP'nin programinda ortaya
koydugu fikirlere ¢cok yakin oldugu gorulur. Onlar da, tip-
ki1 DP’liler gibi “burokrat sinif”1 Turkiye’de geri kalmighgin
baslica sorumlusu olarak gérmektedirler. Bu temel goru-
sin sonucu olarak da, devletciligi Turk iktisadi hayatindan
koparmak umuduyla bir¢ok ¢neride bulunmaktadirlar.36
Turkiye'nin iktisadi kalkinmasinda tarima oncelik veren,

36 Bunlar arasinda Karabuk Demir-Celik Fabrikas’'nin tasfiye edilmesi dahi
vardir. Thornburg’a gore, “Karabuk'a Turk halkinin gercek ihtiyaglarina fe-
da etmek, ilgili Turk makamlarinin cesareti ve gerekli degisikligin tahakku-
ku icin Turkiye'ye yardim edebilecek Amerikahlarin bilgi ve hineri icin bir
sinav olacaktir.”
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devletciligi, ancak temel altyap1 yatinmlarina adayan ve
egitim, saghk gibi konularda, bu ¢ercevede rasyonel 6neri-
lerde bulunan bir model sunmaktadirlar.

Ayn gorusu, kisa bir sure sonra Turkiye'ye gelerek ul-
kemizle ilgili bir rapor hazirlayan baska bir heyetin incele-
mesinde goruyoruz. Dinya Bankas1 uzmanlarindan Barker
baskanhgindaki bu heyet, calismalarina 1949 yilinda basla-
mis ve incelemesini DP iktidara gectikten sonra tamamla-
mstir.

Barker raporunda, “Turkiye’nin bir amag olarak en-
dustrilesmeyi terk etmesi gerektigine ikna etmek istemiyo-
ruz. Ifade etmek istedigimiz konu, bu amaca varan en kes-
tirme yolun, zirai kalkinmaya daha ¢ok 6nem verilerek el-
de edilebilecegi keyfiyetidir.” Daha sonra da, Turkiye'de
gelistirilmesi gereken sanayi dallar siralanmaktadir. Bar-
ker raporuna gore, ulkemizde “inkisaf ettirilmesi” gereken
sanayi dallar1 oncelik sirasina gore soyledir: 1) Tarimsal
urunleri isleyen endustri dallar1 ve pamuk ¢ir¢irlama ma-
kineleri, 2) kugcuk dokumhaneler, kalip ve kaplama maki-
neleri, soba imalau, basit tulumbalar, saban, cekic, testere
vb., 3) cimento, tugla, kiremit, cam vb., 4) deri isleri, kun-
dura, 5) moble, kaplama, tahta sanayi, 6) hafif kimya (as1
ve serum, sabun, hasarat 6ldiruci), 7) seramik esya, ¢om-
lekgilik, 8) koy el sanatlar1. Buna karsilik, aym rapora go-
re, Turkiye’de “inkisaf ettirilmemesi” gereken sanayi dalla-
n da sunlardir: 1) her cesit luks esya, 2) agir makine ve
madeni esya, 3) agir kimya, 4) seliloz ve kagt.

Goruldugu gibi, Barker raporu, Thornburg raporu gibi
Turkiye'de tarima oncelik veren bir kalkinma stratejisi
onermekte ve bunun da 6zel girisim onculuguyle gercekle-
sebilecegini ileri surmektedir. Devletcilige kars1 tutumu,
kullandig: sifatlar farkli olmakla beraber, yine Thornburg
raporunun tutumuna benzemektedir. Barker raporuna go-
re, “Ciftci, isci ve tuccar birlikleri uzerindeki dogrudan
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dogruya kontrol kaldirnlmahdir.” Yani iktisadi hayatta bu-
rokratik kontrolin yerini, meslek 6rgitlerinin 6zgur faali-
yetleri almaldir. Kapitalist ekonominin en basit kural da
budur.

Gerek Thornburg, gerekse Barker raporlarinin tzerin-
de durdugu baska bir sorun, Turkiye'de gelisme sirecinin
istikrar icinde, baska bir deyisle enflasyona bagvurmadan
gerceklestirilmesidir. Ozellikle bunlarin yogun bir enflas-
yonist donemden sonra kaleme alinmis olmasinin, bu ko-
nuda bir miktar etkili oldugu distniilebilir. Bununla bera-
ber Turkiye, lkinci Dunya Savasi sonunda kurdugu iliski-
ler sisteminde, Batili hitkiimetlerin ve uluslararas: iktisadi
kuruluslarin telkinlerine uygun bir sekilde “istikrarh” bir
politika uygulamis midir? Bilindigi gibi, gesitli nedenlerle
bunu uygulayamamistir. Bununla beraber uygulanan ikti-
sat politikasi, ana hatlariyla yeni kurulan iligkilere ve bun-
lar1 rasyonellestirmeye calisan iktisadi raporlara uygun ol-
mustur. Bu iktisat politikasi, CHP’de daha 6nce agiklama-
ya calistigim evrimle birlikte sekillenmeye baslamistir. Fa-
kat gercekten benimsenmis bir iktidar politikasi olusu,
DP’nin iktidara gelisinden sonradir.
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Turkiye'de 1946’da girilen ¢ok partili donemin temel ozel-
ligi olarak, iki buyik partinin sosyal dayanaklar: ve dinya
gorugleri bakimindan bir benzesme icinde bulunduklarini
ve bu benzesmenin giderek arttigini ileri surmustum. 12
Temmuz Beyannamesi’'nde ifadesini bulan ve CHP'nin 7.
Kurultayinda somutlasan bu gelismenin bir yonu de, CHP
ile DP arasinda “sol”a kars1 kurulan ortak cephe olmustur.
CHP’li “mufrit”lerin baslangicta DP'ye karsi kullanmak is-
tedikleri McCarthist silah, daha sonra DP’liler tarafindan
da benimsenerek biitiin “sol”a karsi ortaklasa kullanilmis-
tir. Hatta bu dénemin baski ve terér atmosferi icinde,
“sol”la ilgisi bulunmayan bircok liberal aydin da “sol” ola-
rak damgalanmaktan ve kovusturmaya ugramaktan kurtu-
lamamuistir.

Tek parti sisteminden “genel oy” mekanizmasinin ger-
cek bir deger kazandig: bir siyasal rejime gecis, genis halk
kitlelerinin siyasal etkinligini artiran bir faktordir. Oysa
belli bir toplumsal dizende halk kitleleri daima bir “sol
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potansiyel”i temsil ederler ve bu yuzden yoénetici siniflar
tarafindan kuskuyla izlenirler. Ote yandan, gercek anla-
miyla bir “halk” partisinin olmadig1 siyasal duzenlerde,
egemen sinif partileri halk kitlelerini surtiklemek i¢in baz
sol temalar1 da, demagojik bir bicimde islemek zorunda-
dir. Daha onceki acgiklamalarimda, bizdeki ¢ok partili ha-
yata gecis doneminde DP'nin de bu semaya uydugunu be-
lirtmistim. $imdi de, konuyu tamamlayici nitelikte olarak,
cok partili hayata gecis doneminde Turkiye’de sol muhale-
fetin genel bir tablosunu ¢izmeye c¢alisacagim ve bu do-
nemde “sol”la nasil savasildigini anlatacagim.

Teorik olarak “sol” kavrami, homojen bir butianlugu
olan bir dunya goérusunt ya da bir ideolojiyi ifade etmez.
Tam aksine, “sol” sifatiyla birbirinden bazen 6nemli fark-
larla ayrilan cesitli fikir sistemleri ortaklasa adlandirilir.
Ancak yine de gunumuzde, “sol” sifatina bir anlam kazan-
diran ve bu sifatla nitelenen cesitli disiince sistemlerinde
ortak olan bir unsur vardir: Butun “sol” gorusler, yoksul
siniflara sempatiyle bakar, onlarin siyasal ve iktisadi statu-
lerini degistirici yonde onerilere oncelik tanir. Bu bakim-
dan, herhangi bir toplumda “sol” fikirler incelenirken,
dogru bir degerlendirme yapabilmek icin o toplumdaki
yoksul siniflarin objektif ve subjektif kosullarin1 da goz-
den uzak bulundurmamak gerekmektedir.

Kaba hatlariyla 1940’larin Turkiyesi, genis bir preka-
pitalist sektor ile ticari niteligi agir basan kapitalist bir sek-
torin yan yana bulundugu bir sosyoekonomik yapiya sa-
hiptir. Modern anlamiyla bir sanayi burjuvazisi gelisme-
mistir ve iktisadi hayata bankalar (ticaret burjuvazisi) bu-
yuk toprak sahipleri ittifaki egemendir.3” Bu sinif ve ziim-

37 Ataturk doneminde kapitalist sektorde Turkiye 1s Bankasi'min ayricalikh
bir yeri vardir. lkinci Dunya Savas: yillarindaki enflasyonist politika para
ve kredi hacmini genisleterek ticaret bankaciligini tesvik edici bir rol oy-
namistir. Nitekim bu dénem sonunda yeni 6zel bankalarin kuruldugunu
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reler arasinda cikar catismalari varsa da, bunlar uzlasmaz
catigsmalar degildir ve kapitalist ya da feodal nitelikteki art1
degerin paylagimiyla ilgilidir. Buna karsilik yoksul siniflar
ise Turk kapitalizminin gelisme derecesiyle orantil olarak
cihz bir proleteryayla yari-serf durumundaki yoksul koylu-
ler olusturmaktadir.

Calisma Bakanhgi kaynaklarina gore, Turkiye'de 1948
yilinda 329.463 isci bulunmaktadir. Bu miktarin da ancak
52.000'i sendikali isgileri temsil etmektedir. Sendikacihigin
belli bir gelisme gosterdigi bu yillarda, 1950 rakamlari ise
sirasiyla 373.961 ve 78.000'dir. Aslinda bu rakamlar, Tur-
kiye'de kapitalizmin gelisme duzeyini somut bir sekilde or-
taya koymaktadir. Nufusu yirmi milyon civarinda olan bir
ulkede sendikali is¢i sayisinin elli bin ile seksen bin arasin-
da olmas: gercekte sol potansiyelin objektif sinirlarini da
cizmektedir. Bu ciliz proleterya sinifinin subjektif kogullar
nelerdir? Bunun icin de sendikal orgitlenmeye izin verildi-
gi bu donemde isci orgutlerine egilmek ve is¢i sinifinda bir
sosyal uyanisin olup olmadigini arastirmak gerekir.

Turkiye'de tek parti doneminde, Takriri Sukun Kanu-
nu'ndan itibaren sendikal faaliyetlere fiilen son verilmisti.
1938’de kabul edilen Cemiyetler Kanunu da simif esasina
gore dernek kurulmasini yasaklamistir. Oysa, ¢ok partili
hayata gecerken, Cemiyetler Kanunu degistirilerek (Hazi-
ran 1945) sinif temeline dayanan derneklerin kurulabile-
cegi kabul edilmisti. Iste 1946 yilinda, bu yasal degisiklikle
beraber c¢esitli sendikalarin hizla kuruldugunu goruayoruz.
Fasizm nitelikli bir rejimden hentuiz tam anlamiyla ¢ikilma-
dan, isci kesiminde gorulen bu hareketlilik gercekten dik-
kat ¢ekicidir. Nitekim, sosyalist egilimli bir dergide bu gi-
risimler su sekilde desteklenmekte ve ovulmektedir: “Hay-
ret edilecek gayretler ve akil durduracak vasitalarla on

goruyoruz: 1944'te kurulan Yap: ve Kredi Bankasi, 1946'da kurulan Turki-
ye Garanti Bankasi ve 1948'de kurulan Akbank bunlarin en 6nemlileridir.
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ayak olduklar: tesekkulerini besleyip yasatma ve kuvvet-
lendirme seferberligi icinde muthis fedakarhklariyla butin
engelleri asip ytkmaya azmetmis bu bir avu¢ kahraman isci
cocuklarini ileriki nesiller hayranhkla selamlayacaklardir.”
Ne var ki, siyasi iktidarin devlet felsefesine ters diisen bu
girisimler Aralik 1940 sikiyénetim karariyla durdurulmus,
o donemde kurulmus bazi sosyalist partilerle birlikte isci
sendikalar1 da kapatilmis ve bircok is¢i lideri tutuklanmis-
tir. Bu bigimiyle baslayan yeni donem de, Subat 1947°de
kabul edilen “lsci ve lsveren Sendikalar1 ve Sendika Birlik-
leri Hakkinda Kanun”da hukuki temelini bulmustur.
Savag sonunda, is¢i sinifin1 kazanma amaciyla CHP ik-
tidarinin birtakim girisimlerde bulundugunu daha 6nce
belirtmistim. Bununla beraber, devlet yoneticileri bu ko-
nuda ge¢misteki tutumlarina ters dismemek ve geleneksel
“halk¢ibk” ilkesi sinirlari icinde kalmak amaciyla yeni bir
duzenleme ihtiyacint duymuglardir. 1s¢i simifinin henuz
baslangic halindeki ekonomik mucadelesini bir siyasal
miicadeleyle de tamamlama egilimi gosteren 1946 sendika-
ciligy, bu ihtiyaci bir zorunluluk haline getirmistir. lste si-
kiyonetim yasaklamalariyla birlikte ele alinan Sendikalar
Kanunu boyle bir dusuncenin urunudir. Nitekim, baski
uygulamalarinin disinda kalan iktidara yakin bazi is¢i der-
nekleri, sikiyonetim kararlarindan on giin sonra Baskanli-
ga cektikleri bir telgrafta, “iscilere tam ve demokratik tes-
kilat hakkinin verilmesi dolayisiyla” (!) sikranlarini belir-
tiyor, ayrica Calisma Bakanligi'na basvurarak “kesin bir
rehberlik” etmesini istiyordu.>® Bu ortamda Hukumet de

38 Nitekim Calisma Bakani Sadi Irmak, Meclis'te tasariy: savunurkeﬂ, bu giri-
simleri dayanak olarak kabul etmisti. Bakan sunlari soylemistir: “Buytuk ek-
seriyeti teskil eden vatanperver, Devletle igbirligi etmeye amade isgilerimiz
Cahsma Bakanligi'miza basvurarak kesin bir rehberlik etmesini, devletin
yardimini ve umumi bir direktif verilmesini istediler. Bu vaziyette hurriyet-
¢i devletgi olan Devletimizin totaliter rejimlerde oldugu gibi kendiliginden
sendika aranje etmesi ve onlan bir nevi memurlar mahiyetinde insarilarla
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hazirlamis oldugu sendikalar kanunu tasarisimt Meclis’e
sevk etmis ve hizla kabulunu saglamistir.

1947 tarihli Sendikalar Kanunu, iscilere grev ve top-
lu sozlesme haklar1 vermedigi gibi, sendikalarin siyasetle
ugrasmasini da yasaklamaktadir. Calisma Bakani, bu Ka-
nunu temel alan dort “ilke”yi Meclis'te soyle aciklamistir:
1) Turk Sendikalar Kanunu “devletlere kars1” veya “dev-
letin emrinde” bir sendika anlayis1 degil, “devletle bera-
ber” bir sendika anlayis1 getirmektedir. 2) “Meslekten ol-
mayanlarin, ekseriya mesru olmayan gayeler icin bu sen-
dikalar icerisine nufuz etmelerini o6nleyici” hukumler
konmustur. 3) Turkiye sendikalar1 “gayn siyasi” sendika-
lardir. 4) Turkiye sendikalar1 milli (antienternasyonalist)
sendikalardir.3?

Goruldugu gibi, Sendikalar Kanunu CHPnin “sinif
kaynasmas1” anlamindaki geleneksel tutumunu devam et-
tirmekte, hatta pekistirmektedir. Nitekim, Calisma Bakani
bu kanun vesilesiyle devlerin “siniflar arasi ¢ikan ihtilaflar-
da hakem olmay1 kabul etmis bulundugunu” ileri sirmus-
tur. Ashinda, devlete siniflar ustu bir varhik gozuyle bakan
bu gorias, CHP'nin inancini dahi yansitmamaktadir. Zira
bu kanunla birlikte, CHP iktidar1 kendi kurdurdugu bir
“ls¢i Burosu” aracihgyla iscileri orgutleme ¢abasina girmis
ve bu cabalarin urunu olarak da, 1948'de CHPye bagh “Is-
tanbul Is¢i Sendikalar: Birligi” kurulmustur. Bununla bera-

idare etmesi asla bahis konusu olamazdi.” Bkz. TBMMZC, D.VIII, c. 4, T .1,
1947, s. 306. Ayrica, belirtelim ki, bu gorasmeler sirasinda hukumet tem-
silcileri, “sendika” s6zanu “solcu” bir deyim olarak gorup, onun yerine “is-
¢i tegekkulu” sozcugunu kullanmak istemislerdir.

39 TBMMZC D.VIII, c. 4, T, 1947. Belirtelim ki, tasarimin gorugulmesi sira-
sinda DP so6zculeri, “grev esasiny, suistimal edilmesine imkan birakmayacak
takyidatla mevzuaumiza ithal etmenin demokratik bir zaruret oldugunu”
ileri surmuslerdir. Fuat Koprilu de sunu ifade etmistir: “Eger grev hakk:
tammuyorsak, kabul etmiyorsak, Sendika Kanunu'nun hikmeti vicudu ol-
maz. Bu sadece gosteristen ibaret kalir, mantiksizliktan ibaret kalir.”

103



Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis

ber, bu tutum pek basarili olmamis ve CHP’nin sosyal po-
litikasinin yetersizligi, issizlik, DP'nin grev hakki lehine ta-
kindig1 tavir gibi unsurlarin etkisiyle, is¢i kesimi genellikle
DP’ye donuk bir egilim icine girmistir. DP’yi iktidara geti-
ren 14 Mayis 1950 secimlerinden kisa bir suire énce kuru-
lan Hur 1s¢i Sendikalar1 Birligi, boyle bir birikimin sonu-
cudur.

Sendikalar Kanunu'yla yeni bir boyut kazanan Turk
isci hareketini incelerken, sorunun uluslararas: iliskileri-
mizle ilgili bir yonu de oldugunu gozden uzak bulundur-
mamak gerekir. Gercekten Truman Doktrini’yle diinya 6l-
cusunde bir orgutlenmenin ilk adimin atan Amerikan Hu-
kumeti, bu tarihten itibaren giderek artan bir ilgiyle yeni
iliskiler kurdugu ulkelerin isci sorunlarini izlemeye bagsla-
mistir. Bu baglamda, tamamen sermaye diizeninin taraflisi
olan ve CIA ile siki bir igbirligi icinde bulunan*® Amerikan
isci orgiti AFL'nin temsilcileri Turkiye'yi ziyarete basla-
muslar ve bu ziyaretleri esnasinda “Turk-1g’in kurulus to-
humlarini ekmislerdir.”

Ayn yillarda yoksul koylulerin durumuna gelince, bu
toplumsal sinifin 6rgutlenme ve sosyal biling duzeyi baki-
mindan isgilerden de geride oldugunu géruayoruz. Bu du-
rum dogaldir ve yine Tirkiye'de kapitalizmin gelisme de-
recesinin sonucudur. Tarimda yarifeodal ve patriyarkal
uretim iliskilerinin ¢ok yaygin oldugu bir toplum diizenin-
de, topraksiz ya da az toprakl koyluler genellikle ortakgi,
yaricl olarak tam bir bagimhhk statusu icindedirler. Yok-
sul koylileri demokratik mucadele igine sokacak ve bunla-
ra ozgurluklerini saglayacak baslica unsur topraktir. Tr-

40 AFL'nin bu faaliyetleri, “Uluslararasi lliskiler Bolumu Baskani eski bir
Trockist iken fanatik bir antikomunist olan Jay Lovestone ve yardimcisi Ir-
wing Brown araciligyla, ... CIA ile isbirligi halinde yurutalmastar.” Alpars-
lan Isikh, age, s. 135-136. (Alain Guérin, Qu'est-ce que la C.1.A."dan ngklen;
Editions Sociales, Paris, 1968, s. 128.)
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kiye'de topraklar1 miilkiyet diizeninin tapu ve kadastro is-
lemlerinin yetersizligi dolayisiyla belirsiz olusu, aslinda
toprak miicadelesine agik bir ortam hazirlamaktadir. Ne
var ki, toprak reformuna mubhalefetle yola ¢ikan DP yone-
ticileri, bu alanda iktidar partisinden de geridedirler. Bu-
nunla beraber, koylu sinifinin 6zlemlerini ve bu yéndeki
egilimlerini dile getiren “koy edebiyat” etkisiz kalmistir
denemez. Toplumdaki simif celigkilerini bunyesinde tasi-
yan DP, ulkedeki butun muhalefet potansiyelini harekete
gecirmeye calisirken yoksul koylulere de kayitsiz kalma-
mustir. Nitekim topragin “emtia” haline geldigi ve kapita-
lizme agilis durumundaki tarimsal bolgelerde bu yillarda
bircok toprak isgaline tanik oluyoruz.*! lleride gorecegi-
miz gibi, toplumsal anlamiyla demokratik koyli hareketle-
ri niteligindeki bu isgaller, ancak DP iktidara geldikten
sonra cikarilan 6zel bir kanunla kesin bir bicimde énlen-
meye calisilacakur.

Genel hatlariyla bir tablosunu ¢izmeye ¢ahstigimiz bu
isci ve koylu kosullarinda siyasal orgitlenmeler ve eylem-
ler nasil olusmustur? Turkiye’de ¢ok partili hayaun gergek
bir kritigini yapabilmek i¢in sorunun bu yénune de egil-
mek gerektigi kanisindayim.

Turkiye'de lkinci Dunya Savasi yillarinda yogun bir
sol faaliyet olmamistir. Nazi ordularimin Turk sinirlarina
dayandig1 ve tulkede irk¢i-Turanci akimlarin kol gezdigi
bir déonemde ashnda buna olanak da yoktu. Bununla bera-
ber, sinirh da olsa, o donemin faaliyetlerini Marksist-
Leninist hareketin lideri durumunda bulunan Dr. Sefik
Hisnu’'nun bir raporuna dayanarak soyle ozetleyebiliriz:

41 Denizli'de ve Bursa'da, bu gibi toprak isgallerini anlatan Prof. Kemal Kar-
pat, “Baz1 yerlerde koyluler demokrasinin topragin bolusulmesi anlamina
geldigini sanmiglardir” diyor. Kanimca gercek de budur: Topraksiz ve alla-
besiz koyluler icin, tek demokratik eylem toprak mucadelesi ve toprak re-
[ormudur.
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Bu donemin basinda Marksist-Leninist militanlarin
“yegane faaliyetleri minevver genglik arasinda umumi ka-
rakterde bir sol ajitasyon yapmaya ve bazi sol nesriyati (ga-
zete ve mecmua) desteklemege inhisar ediyordu.” Savasin
ilk yillarinda “serbest ticareti tahdit, fiyatlar1 siki kontrol
vs. gibi tedbirler (alan) ve garp demokrasilerine tamamiyle
dost bir siyaset (giiden)” Refik Saydam huikimetini “fasist
telakki etmek ve hakkinda tamamiyle menfi, muhalif bir
hat takip etmek gorusi muvafik géralmemistir.” Refik Say-
dam’in 6lumuyle (1942) kurulan Saracoglu Hukimeti ise,
yine ayni rapora gore, “daha ilk icraatinda kendisini vur-
guncu ticaret erbabinin, burjuvazinin ve zengin koylu top-
rak sahiplerinin mumessili olarak a¢iga vur(mustur). Tica-
reti yani vurgunculugu tamamen serbest birak(mistir).”
Saracoglu Hukumeti, “Kemalizm’in tereddi etmis sekli”
olarak gorulmus ve “burjuvazi inkildbi kazanclarindan ge-
rilemeye” goturen bir hareket olarak degerlendirilmistir.

Savagin fasist blok aleyhine donmesinden ve demokra-
silerin zaferinin ufukta gorulmesinden sonra ise, legal bir
orgutlénme ¢abasi icinde bulunan Marksist-Leninist mili-
tanlar, bir “demokrasi cephesi” kurmak icin ¢cahsmislardir.
Bu faaliyetler raporda soyle anlatilmaktadir: “Fasizme kar-
s1 birlesmis muttefik devletler halkalarindan, bilhassa Tah-
ran anlasmasindan beri goze carpacak bir tarzda inkisaf
eden butun terakkiperver antifasist grup ve tesekkuller-
den murekkep demokrasi ve kurtulus cephelerinin takip
ettikleri genis muterakki birlik siyaseti goz énunde tutula-
rak memleketimizde de her turli sol temayulla gruplar: ve
namuslu terakkiperver yurtseverleri icine alacak ve hatta
fasizme goniil vermis ve yabanci fasist hukumlerinin ajan-
lar1 ile dusup kalkmis unsurlardan ve bilhassa Saracoglu
gibi bu yolda en ileri gitmis idarecilerden temizlenmek su-
retiyle, Halk Partisine de yer verecek fasizme ve vurgun-
culara kars1 Demokrat Miicadele Cephesi ad1 altinda bir te-
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sekkul yaratmaga calismak kararlastinnlmistir.” Savasin bi-
timinde ise “her ¢areye basvurarak legallesme” ¢abasinda
bulunan Marksist-Leninistlerin biitiin amaci, tamamen Na-
zizm paraleline dismus Saracoglu hitkumetini, yerini,
“Atatirk inkilabina ve demokrasi prensiplerine baghhga
suphe gotirmez daha namuslu ve degerli vatandaslara bi-
rakmaya mecbur etmektir.”#2

Butiin bunlarin 6zeti sudur: Savas yillari i¢cinde sosya-
list ve demokrat unsurlar, daha ¢ok kuguk burjuva aydin-
lar1 ve universite gengligi cercevesinde faaliyette bulun-
muslar ve bu faaliyetlerin 6zunu de antifasist ve demokra-
tik eylemler teskil etmistir. Savas sonunda ise, bir “demok-
rat mucadele cephesi’nin 6ncusu olma ¢abasina girmisler
ve ¢ok partili hayata gecis de bu yondeki girisimlerini ko-
laylastirmistir. Nitekim, Cemiyetler Kanunu’'nun tadili ile
sinif esnasina dayanan partilerin kurulmasina olanak ta-
ninmasindan sonra Turkiye’de bir¢ok sol parti kurulmus-
tur. Bir kismi hicbir varhk goésteremeyen, bir kismi da
“meskuk” baz1 kisiler tarafindan kurulan bu partiler ara-
sinda sadece iki tanesi deginmeye deger. Bunlar Turkiye
Sosyalist Emekgi ve Koylu Partisi (TSEKP) ve Turkiye Sos-
yalist Partisi'dir.

Turkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylu Partisi, Dr. Sefik
Hisnu Deymer’in baskanliginda 20 Haziran 1946’da ku-
rulmustur. Parti programi, partinin hedefini “uzak hedef”
ve “yakin hedef” olarak iki ayri madde halinde duzenle-
mistir. Bu iki maddeyi de aynen aktarmakta, konuyu ay-
dinlatmak bakimindan yarar gériayorum.

“Programin 2. Maddesi: Partinin uzak gayesi: Genis
halk yiginlarinin gittikce daha ziyade yoksullasmasi sonu-
cunu doguran isgiiciniin somiirilmesini ortadan kaldirmak;
buyuk istihsal vasitalarini milletin misterek mulkiyetine

42  Ashnda bu [likirler 1965'ten sonra, “Milli Demokratik Devrim” tezinin un-
surlar olarak tekrar ortaya gikacakur.
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gecirmek; bir sosyalist demokrasi icinde, butin millet fert-
lerine yuksek bir gecim ve mesut bir hayat saglamak. Prog-
ramin 3. maddesi: Partinin yakin gayesi: TSEKP mevcut
iktisadi ve siyasi sartlarin bu ana gayenin bugiinden yarina
gerceklesmesi icin, henuz daha geregi gibi olgunlasmamis
bulundugunu ve memleketimizde, sosyalizme halk¢1 bir
devletcilik ve emekgi yiginlarinin suratle genisleyen olgu-
lerde suurlu ve teskilath kontrol faaliyetleri ve iktisadi-
siyasi savaslar yollarindan ulagmasi imkan dis1 olmadigin
hesaba kattip1 igin, yasamakta oldugumuz devrede, yakin
hedef olarak, butiin gayretlerini su noktalar uzerinde top-
layacaktir:

“a) Memleketin ekonomik, politik ve sosyal hayatinin
butin gelismelerinde, sehir ve koy emekgi halk yiginlari-
nin demokratik hak ve hurriyetlerden gercekten faydalan-
malarini, i¢ ve dis siyasetimizin tayininde dogrudan dogru-
ya s0z sahibi olmalarini saglamak,

“b) Sehir ve koylerdeki emekci halkin, Anayasanin
tekmil vatandaslara tamdigi hak, serbestlik ve dokunul-
mazliklardan faydalanmalarini guglestiren ve bazi hallerde
imkansiz kilan butun kanuni ve idari engellerin kaldiril-
masini saglamak,

“c) Bu halk yiginlarinin, kendi hayati menfaatlerini
korumak maksadi ile bizzat kuracaklar1 meslek birlikleri
(Sendikalar) vs. ekonomik, sosyal ve kulturel cemiyetler,
kulupler, gece mektepleri etrafinda teskilatlanma tegeb-
buslerine her suretle yardimda bulunmak ve boylece mille-
ti tegkilath, demokratik bir bunyeye kavusturarak, bu sar-
silmaz temel ustiinde milli istiklalimizi geregi gibi saglam-
lastirmak,

“d) Turkiye emekci ve koylulerini ve onlarin tabii
muttefikleri olan sosyal zumreleri -irk, din ve mezhep
farklarina, deri rengine, yerli veya muhacir olmalarina
bakmaksizin- yerli ve yabanci sermayedarlarin somurmele-
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rine ve siyasi baskilarina karsi korumak, irtica ve fasizme
karsi araliksiz ve sistemli bir miicadele yiiriitmek,

“e) lleri-demokrat prensiplere gore, halk faydasina ge-
listirilecek devlet sinai-ticari isletmelerinde ve onlar disin-
da kalacak hususi isletme ve fabrikalarda, emekg¢i gucu-
nun; demokrat cumhuriyet idaresine kabul ettirecegimiz
sthhi is sartlari, kolektif mukaveleler ve ictimati sigortalar
cercevesi icinde sendikalarin siki kontrolleri altinda ko-
runmasini ve dolgun gundelikler karsiliginda kullanilmasi-
n1 saglamak,

“f) Teskilath emek¢i ve koylu yiginlarinin, araliksiz
kabaran dalgalar halinde, iktisad1 istekler hareketlerine ve
siyasi savaslara atilmalarina yardim ve butun bu faaliyetle-
ri atbag1 yurutmek suretiyle, memleketimizde sosyalist bir
cemiyete gegcis sartlarinin gelismesini hizlandirmak.”

Goruldugu gibi, parti programinda asil agirhk “yakin
hedef”e verilmis ve bu madde ¢ok daha ayrintil bir bi¢im-
de duzenlenmistir. Nitekim, programin butununun “yakin
hedef”i olusturan demokratik miicadele esasina dayandi-
rildigini goéruyoruz. Dérdunci madde, “ilk faaliyet konusu
olarak” Anayasa’ya aykir1 antidemokratik kanun ve tuzuk-
lerle mucadeleyi 6ngoérmekte ve parti liderlerini de igine
alan bir “Yuksek Daimi Meclis Komisyonu” 6nermektedir.
Bu komisyon, bir Anayasa Mahkemesi niteligindedir. Ayri-
ca programda, tlkedeki butin demokratik nitelikli 6rgiit-
lerle bir “ileri demokrat cephe”nin kurulmasi ugrunda ¢a-
hsilacagr belirtilmekte (Mad. 8) ve idarede “... asagidan
yukar1 dogru kurulu halkin fiili istirakiyle gercek ve genis
bir demokrasi idaresinin gelistirilmesi” (Mad. 23) savunul-
maktadir.

TSEKP programu dis iligkileri de aym espri iginde ele
almistir. Programin bu konuyla ilgili on sekizinci maddesi
soyledir:

“TSEKP'nin dis siyasette ana prensibi, San-Fransisco’
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da kabul olunan Birlesmis Milletler Anayasasi'na harfi har-
fine riayet olunarak bu baris¢i, demokrat devletler toplulu-
guna karismis olanlarla saglam ve samimi dostluk muinase-
betleri kurmak...”tir. Yirminci madde ise, ABD ve Ingilte-
re’yle iligkilerimiz konusunda sunlar1 soylemektedir:

“TSEKP komsu demokrat memleketlerle boyle siki bir
dostluk ve beraberlik cergevesi icinde, Buyik Britanya ve
Birlesik Amerika Huikiimetleri ile de dost¢ca munasebetler
idame ettirmek ve alis-veris munasebetlerimizi daha da ge-
listirmek ve saglamlastirmak gayretlerinin, milli menfaatle-
rimize oldugu kadar, milletlerarasi barisin korunmas icap-
larina da uygun dustugi ve bu istikamette devamli gayret-
ler sarfetmek gerektigi fikrindedir.”

lktisadi siyasete gelince, program, bir yandan ... ikti-
sadi sahada, stratejik kumanda mevkilerini hususi ferdi
sermaye gruplarinin degil, bizzat devletin isgal etmesini”
(Mad. 26) savunmakta, 6te yandan da o zamana kadar uy-
gulanan “burjuva devlet¢iligi’ne kars1 “kar icin degil, ihti-
yag icin istihsal eden ve neticede mustahsil ve miustahlik
kitleler faydasina isleyecek olan halk devlet¢iligi” (Mad.
27) fikri gelistirilecektir.

Butun bunlar gostermektedir ki, TSEKP’nin programi
“yakin hedef”in, yani demokratik hedefin gerceklestirilme-
siyle ilgili somut oneriler icermektedir. “Halk devletciligi”
ad1 altinda savunulan iktisat politikasi sosyalizmin gerisin-
dedir. Bununla beraber, TSEKP cok kisa ¢murli olmus,
kurulusundan alt1 ay sonra sikiyonetim komutanliginca
kapatilmis ve acilan dava sonucunda da uyeleri mahkam
olmuglardir. ’

Aslinda TSEKP olayi, dogus halindeki Turk demokra-
sisi agisindan onemli bir sorun ortaya koymaktadir: Acaba
yeni girilen demokratik déonemde, uzun vadede Marksiz-
me acik, fakat kanun cercevesinde, demokratik faaliyetlere
izin var midir? Ne var ki, TSEKP olayiyla ilgili olarak bu
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soruyu aydinlatict bir yanit vermek, bugiine kadar yayin-
lanmis belgeler cercevesinde mimkin gérunmemektedir.
Cunku TSEKP davasi gizli yapilmis ve davayla ilgili belge-
ler (iddianame-savunmalar-karar) yayimlanmamistir. Bu
bakimdan, bu konuyla ilgili gercek, dava dosyasini da ice-
ren monografik bir calismada ortaya cikacaktir. Bununla
beraber, gunimuze kadar yayimlanmis incelemelere ve
belgelere dayanarak soyle bir 6zet yapabiliriz:

Stajyer avukat olarak TSEKP davasi dosyasini incele-
yen bir arastirici, bu konuyla ilgili olarak sunlar soylemek-
tedir: “Mahkeme, partilerin disarda herhangi bir iligkileri
oldugunu veya yabanci bir devletten para aldiklarini tesbit
etmemistir.” Oysa ayn1 arastiriciya gore, “Turkiye’de Ko-
munist Partisi’nin iki programi vardir. Bunlardan birincisi,
1931’de kanunsuz ve gizli olarak yayimlanmis temel belge-
dir. Kemalizm’i komuinizm agisindan yorumlamakta, Tur-
kiye’nin ¢esitli meseleleri hakkinda gorusler ileri surmekte
ve partinin ana hareket programini tesbit etmektedir. lkin-
ci program ise TSEKP tarafindan 1946'da hukumete veril-
mis olup aym fikirleri, hitkiimetin ve halkin genellikle da-
ha kolay kabul edebilecegi demokratik bir sekle buranmus
ve Turkiye'nin sartlarina daha iyi intibak ettirilmis olarak
ortaya koymaktadir.” Bu iki fikrin tutarsizlig: bir yana, ya-
zar, sozunu ettigi iki programi1 TSEKP’de birlestiren orga-
nik baglar ortaya koymamstir. Ciinku 1931 programina
kaynak olarak gosterdigi tek arastirmada*3 boyle bir bag

43  Ad gecen arastirma, Ivar Spector'un The Soviet Union and the Muslim World
(1917-1958) bashkh kitabidir. Kitapta Komunist Partisi programinin
1929'da hazirlandig: ve ilk kez 1931'de illegal bir yayin orgam olan Inkilap
Yolu'nda yayimlandig belirtilmektedir. Ekleyelim ki, bir tutarsizhk da sura-
dadir: 1931 programinda Halk Partisi'ne karst “devamh ve uzlagmaz” bir
savas onerilmekte ve bu savas antiemperyalist savagin bir parcasi olarak ka-
bul edilmektedir (Age, s. 115). Oysa Dr. Sefik Husnu’'nun lkinci Dunya Sa-
vasi sonlarinda kaleme aldigy ve daha 6nce degindigimiz raporda, gercek
Kemalistler ilerici olarak kabul edilmekte ve “demokratik cephe’nin bir un-
suru olarak gorulmektedirler.
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kurulmamaktadir. Ote yandan, TSEKP davasinin ilk goriil-
duagu sikiyonetim mahkemesi savcisinin “Ifsa Ediyorum”
bashig altinda yayimladig1 yaz1 dizisi de konuya 151k getir-
memektedir. Son derece sistemsiz bir sekilde kaleme alin-
mis olan bu yazi dizisinden, davanin daha 6nceden tesbit
edilen kanitlardan ¢ok, 6zel yontemlerle yurutulen sorus-
turmalar sirasinda elde edilen kanitlara dayandig: anlasil-
maktadir. Kaldi ki savcl, TSEKP lideri Dr. Sefik Hisni’'niin
ifadesinin ge¢misle ilgili kismini vermekte, bizzat partiyle
ilgili kismim vermemektedir. Herhalde konu aydinlatilma-
ya muhtactir. Ancak surasim belirtelim ki, ortaya koydu-
gumuz sorunu, yani demokratik miticadelenin sinirlarim
cok daha net bir sekilde ortaya koyan ve TSEKP olayindan
da 6nce meydana gelen baska bir olay vardir. 1946’da giri-
len ¢ok partili hayatin niteligini belirtmek icin kisaca bu
olayin da tuzerinde durmak istiyorum: Bu olay, Tan gazete-
sinin yayin hayatina son veren tahrip¢i mitingtir.

Daha 6nce de belirttigim gibi ¢cok partili hayata gecis
kararinin verildigi, hatta DP’nin program hazirhklarinin
yapildigi gunlerde, Turk basininda demokrasi mucadele-
sinde 6nde gelen iki yayin organi vardi. Bunlardan birinci-
si liberal egilimli Vatan gazetesi, ikincisi de sol egilimli
Tan gazetesiydi. Her iki gazete de DP’yi desteklemistir.
Tan’c1 Zekeriya ve Sabiha Sertel’ler, DP yoneticileriyle ya-
kin bir isbirligine girmisler ve bu isbirliginin Grinu olarak
cikan Goriisler dergisine DP liderleri sermaye yardimi, ma-
kale ve soylesi vaat etmislerdir. Bu tutum ise, DP hareketi-
ni sindirmek ve kontrol altina almak isteyen CHP iktidar1
elinde onemli bir koz olmustur. Nitekim DP, kugulusun-
dan bir ay kadar once CHP yanlis1 basimin dipediiz kis-
kirttig1*4 tiniversite gengliginin diizenledigi bir miting, ki-

44  Mitingten bir gun 6nce CHP'li yazar Huseyin Cahit Yal¢in'in yazdigy “Kal-
kin Ey Ehli Vatan” bashkh basyazi bir provakasyon saheseridir (Tanin, 3
Arahk 1945). Yazinin tahrikgi rolu icin bkz. 1 Darendelioglu, Tifrkiye'de
Milliyetcilik Hareketleri, 1968, s. 149.
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sa bir sire sonra yikicl bir karaktere burunmiig, Tan Mat-
baasi basilarak tahrip edilmis, Tan’la birlikte Goriisler, Yeni
Diinya ve La Turquie gazetelerinin makineleri de parcalan-
mustir. Gostericiler, ayrica sol egilimli yayinlan satan bazi
kitapgilar1 da tahrip etmislerdir.*>

Tan olaylarinin anlami nedir? Tan olaylari ¢ok partili
hayati ¢esitli zorunluluklar altinda kabul eden siyasi ikti-
darin, muhalefeti kontrol altinda tutmak i¢in nasil baski
ve teror yontemlerine bagvurdugunu gostermektedir. Tan
saldirisinin gergek hedefi “solculuk” olmaktan ¢ok “muha-
lefet”tir.*6 Cunkii Tan'cilar, gazetelerinde aslinda sosyalist
degil, demokratik muicadele yapmaktalar ve Sabiha Sertel,
kendilerine “komiinist” su¢lamasi yapanlara su yaniti ver-
mektedir: “Daha burjuva demokratik devrimi gerceklesme-
mis bir memlekette, sosyalist bir devrim sartlar gergekles-
memis bir memlekette, ne sosyalizmin ne de bagkalarinin

45 Opyle samiyorum ki, bugiin artik bu mitingin bir komplo oldugu kesinlikle
ileri surulebilir. Bu iddiayla ilgili somut kanitlar sunlardir: Bir kere gazete
yoneticileri, bir giin once haber aldiklar1 bu mitingten Istanbul Valisini ve
emniyet mudurunu haberdar etmigsler, onlar da “gerekli tedbirlerin alindig;-
n1” soylemiglerdir (Halil Latfa Dérduncy, Yeni Gazete, 7 Mayis 1967). lkin-
ci olarak mitinggiler, Sovyet Konsolosluguna da saldirmak isteyince, guven-
lik gugleri bunu hemen onlemiglerdir. Yani istemedikleri hareketlere baga-
riyla engel olmuslardir (Prof. Kemal Karpat, age, s. 134). Nihayet, donemin
Sikiyonetim savcist Kazim Alog, nezarete alinan gosterici elebaglarim CHP
mufettisinin ziyaret ettigini, bunlara ¢ok iyi davrandigin, sigara ikram etti-
gini vs. yazmigtir (Kazim Alog, “lfsa Ediyorum”, Yeni Gazete, 13 Nisan
1967). Bu konuda bizzat Sabiha Sertel'in anlattiklar: i¢in bkz. Roman Gibi,
s. 334-348. Son olarak sunu da belirtelim ki, gosteri sonunda gostericiler
degil, Sertel'ler mahkemeye sevk edilmislerdir. Sabiha Sertel'in tahrikgi ola-
rak nitelenen ve mitingten bir gun once yazilan yazisinin en agir camleleri
sunlardir: “Istanbul CHP reisi hukumet gazetelerini davet ederek, bunlarla
yaptig bir igtimada, gazetecilere muhalif gazetelerle mucadele etmeleri tav-
siyesinde bulunmus. Bu hareket iktidar mevkiinde bulunan bir partinin
muhaleletten korkusunu ifade eder.” Alog, Yeni Gazete, 12 Nisan 1967.

46 Ashnda gostericiler, Inoni'nan “Osmanh liberali” olarak niteledigi Vatan
gazetesine de saldirmak istemiglerdir. Ancak “numayisin muhalefete karg
degil, sadece komunizme kars: oldugu intibaini uyandirmak maksad ile
Vatan'a hucum etmekten son dakikada vazgecil(migtir).”
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temel tutacagina inaniyorum. Ben sadece demokrasi istiyo-
rum. Bu demokrasiyi vermek istemeyenlerdir ki, Tan'in bu
mucadelesine kars1 gerici bir mukavemet gosteriyorlar.”
Iste bu espriyle DP desteklenmektedir.*

Tan olaylar1 kurulus halindeki Turk demokrasisinin,
CHP yoneticilerinin kafalarindaki bir “model”e uydurul-
masi icin tezgahlanmis bir komplodan ibarettir. Nitekim,
olaydan sonra DP yoneticileri hizhh bir dénis yapmuslar,
Gorusler dergisiyle hicbir iliskileri olmadigini belirtmisler
ve Ulusta c¢ikan bir basyazida bu durum memnuniyetle
kaydedilmistir. Daha sonra ise sosyalizme agik, fakat gun-
deme sadece demokratik mucadeleyi alan siyasal partiler-
le,*8 CHP iktidarinin kuklas1 olmayan tum sendikalar ka-
patilarak bu siire¢ tamamlanmistir. Boylece 1947'den itiba-
ren girilen donemde, demagojik bir sekilde belirtildigi gi-
bi, sadece “komiinizm”e kars1 degil butun sol fikirlere kar-
s1 kesin bir duvar o6rilmiis ve amansiz bir mucadeleye
gecilmistir. Boylece sol kanadi olmayan, sag partilerden
meydana gelen bir “demokrasi” modeli ortaya ¢ikmigtir.49

47  “Biz Tan gazetesinde ikinci bir partinin kurulmasini, burjuva demokratik
devrimini tamamlama yolunda aulmis bir adim olarak évayorduk. lkinci
bir parti kurulmas: teklifi, Halk Partisi’ne bagh zumreler, yuksek memur-
lar, gerici basin arasinda kétu bir tepki yapmist1.” Sabiha Sertel, age, s. 295.
Aym konuda bkz. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, 1905-1950, 1stanbul,
1968, s. 264-265.

48 Bu partilerden biri TSEKP'den de once kurulan (14 Mayis 1946) Turkiye
Sosyalist Partisi'dir. Bu parti de demokratik mucadeleyi 6n plana almakta
ve sosyalizm anlayisim soyle ortaya koymaktadir: “Turk milletinin refah,
kultur, saglk ve adalet seviyesini yukseltmek, vatandaslarin ferdi gelisme-
lerini kostekleyen butin sebepleri ve bu bakimdan mevcut her tarlu ikti-
sadi ve ictimai adaletsizligi ortadan kaldirarak emek ve kaabiliyeieri deger-
lendirmek: TSP bu prensiple sosyalisttir” (program, Mad: 1, fikra 2). Bu
parti de TSEKP ile birlikte sikiyonetim komutanhg) tarafindan kapatlmus;
ancak yoneticileri uzun suren bir davadan sonra beraat etmislerdir.

49  Bu “model” 1961'den sonra Turkiye’de “Filipin Demokrasisi” olarak adlan-
dinlmigtuir. Gergekten lkinci Dunya Savasi'ndan sonra Filipin Cumhuriye-
ti'nde de tutucu sag partilerin egemen oldugu, sola kapal bir siyasal rejim
kurulmustur. Ayrica, 1949'da Washington'da (!) Turkiye ile Filipin Cum-
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Bu “demokrasi” ittifakimin kanatlarimi CHP ile DP, hukuki
sinirint da Turk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. maddeleri
olusturmustur. Nitekim bu donemde, bu maddelerin ¢
kez (1946, 1949 ve 1951) degistirilerek agirlastirildigini go-
ruyoruz. Oyle ki, son sekliyle TCK’'nun 141. ve 142. mad-
deleri, fasist ulkelerde dahi benzeri olmayan agir cezalar
getirmistir. Boylece, Prof. Karpat'in hakli olarak “kulturel
irtica” olarak adlandirdig: bir McCarthyci zihniyet, yillarca
suren bir sindirme politikasinin temeli olmustur.

Bu konuda son olarak sunu belirtmek isterim: CHP
iktidar1 bu donemde sol akimlarla mucadelesinde sadece
hukuki ve siyasi yontemleri yeterli gormemis, ideolojik
araclara da basvurmustur. Ancak bu alanda, Kemalizmden
cok sag ideolojiler kullanilmis ve CHP’nin geleneksel mil-
liyetcilik anlayis1 da yeni tartismalarin konusu olmustur.
CHP’nin dontusim Kurultayr olarak niteledigimiz 1947
Kurultayi, “bir yandan milliyetciligin komunizmle miica-
delede kullanilacagim belirtirken, 6te yandan da parti
programinda yer alan milliyetgilik kavraminin tarifini de-
gistirmeye karar vermistir. Yeni tarife gore (Mad. 5), irkqi-
ik ve sosyalizmden ayirt edebilmek igin, siyasi milliyetci-
lik yerine dil, ortak kultur ve tarihe dayanan bir milliyetci-
lik kavrami konuyordu.” Gergekten bu donemde CHP
icinde bir akim, geleneksel olarak laik bir nitelikte olan
parti milliyetciliginin komtinizmle mucadelede yetersiz ol-
dugunu ileri surerek bunu mukaddesatcilikla tamamlamak
istemistir. CHP’de uzun yillar laik milliyetgiligi savunmus
bir politikacinin baslatigi bu kampanya>® bagarih olmus

huriyeti arasinda bir “dostluk” anlagmasi imzalanmistir. Meclis'ten gerekge-
siz ve muzakeresiz gecen bu anlasmanin, Washington'da imzalandigini an-
lamak gugtur.

50 CHP milletvekili Hamdullah Suphi Tanriover, uzun yillar Turk Ocakla-
rr'nda laik (hatta yer yer dine kargi) bir milliyetciligi savunduktan sonra,
antikomunist amaglarla dine dayal: bir milliyetciligi savunmaya baslamistir.
Nitekim daha sonra, Tannover'in demegleri Sebiliirresat dergisinde cikma-
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ve programda yukarida belirttigimiz degisiklige yol agmis-
tir. Bunun disinda Parti disinda (hatta kendi acilarindan
CHP’ye disman) akimlar da, CHP’nin McCarthist politika-
sinin énemli yardimcilar1 olmugtur.3!

Sonug olarak diyebiliriz ki, 1946’da baslayan ¢ok par-
tili hayatin 6zuni tum olarak “sol”a karsi takinilan tutum
olusturmustur. Bu dénemde, sadece orgutlenme planinda
degil, fikir alaninda da her turlu “sol” egilim kesin bir se-
kilde yasaklanmistir. Bu tutumun gelisimine ve Tirk siya-
sal hayatina etkilerine, yeri geldikce ilerde tekrar deginece-
giz.

ya baslamistir. (Omegin: “Komunizme Karsi Dunya Din Cephesi”, H. S.
Tannover, Sebilirresat, Say1 10, 10 Agustos 1948). Bu konularda bkz. Prof.
Karpat, Turk Demokrasi Tarihi, s. 218-219; G. Jaschke, Yeni Turkiye'de Is-
lamlik, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1972, s. 98-99.

51 Mukaddesatgilarin Takriri Sukun Kanunu'ndan sonra kapatilan Sebilirresat
dergisi yirmi iki yil sonra tekrar yayin hayatina baslarken, yayimladig: bas-
yazida, “Dine karsi o gunden itibaren baslayan baski hareketi zaman oldu
ki en siddetli dereceyi buldu... Laiklik nikabina burunerek kominizmin te-
mellerini kurmaya ¢alisti” denmektedir (Sebilirresat, Sayr 1, 1 Mayis 1948).
Ote yandan, Turk¢u-Turana akimlarin hemen butan faaliyeti antikomu-
nist mucadele olmustur. Hatta bu hareketin liderlerinden Nihal Atsiz, ma-
kaleleriyle yetinmemis, zamanin bagbakanina tamamen ihbar niteligi tag:-
yan “agik mektup”lar yazmistir. Bu konuda bkz. 1. E. Darendelioglu, Fiirki-
ye'de Milliyetcilik Hareketleri, s. 96-212.
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Hasan Saka hikumetinin kurulusundan 14 Mayis 1950 se-
cimlerine kadar uzanan donem, CHP’nin baslangigta belli
sinirlar icinde tutmaya ¢alistigt muhalefetin, artik tam an-
lamiyla kendini kabul ettirdigi ve adim adim iktidara yak-
last1g1 bir donemdir. Bu dénemin siyasal kavgalarinin bigi-
mini ve taniminm 12 Temmuz Beyannamesi belirlemistir.

12 Temmuz Beyannamesi'nin CHP icinde yol agtig
gelismelere daha once degismistim. Ayn1 Beyanname, DP
icinde de buyuk anlagmazliklar dogurmustur. Sonunda
Parti'den ayrilmalara ve yeni partilerin kurulmasina yol
acan bu anlasmazliklar, DP mubhalefetinin niteligi hakkin-
da duyulan kuskulardan kaynaklanmistir. 12 Temmuz Be-
yannamesi bu kosullar1 artirdigi 6l¢ude, bolunmeleri de
siddetlendirmistir.

DP'nin Birinci Buyuk Kongresi'nde kabul edilen Hir-
riyet Misaki, antidemokratik kanun ve uygulamalarin kal-
dirllmasi igin Buyuk Millet Meclisi'ni terk etmeyi de ige-
ren sert bir miicadele 6ngorayordu. Oysa, 12 Temmuz Be-
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yannamesi'nin siyasal gerginligi yumusatic1 tonuna rag-
men, CHP bu konuda beklenen kanun degisikliklerini he-
men getirmemistir. Savas yillarindan kalma sikiyonetim,
ancak 1947 sonunda kaldirilmis,32 Polis Vazife ve Selahi-
yetleri Kanunu’nun antidemokratik 18. maddesi ise 1948
ortalarinda, Meclis'te ¢ok az sayida tyenin bulundugu bir
oturumda ilga edilebilmistir. Bununla beraber, DP yoneti-
cilerinin en ¢ok uzerinde durduklar ve 1srarla takip ettik-
leri konu her bakimdan guvenceli bir se¢im kanunu ol-
mustur. Bu tutum ise, bir kisim DP’liler tarafindan yeter-
siz bulunmus ve bunlar CHP’de samimi bir degisiklik ol-
madifini, otoriter yonetimin devam ettigini ve 12 Tem-
muz Beyannamesinin bir aldatmaca oldugunu ileri
surerek DP yoneticilerini sertlesmeye ve Hurriyet Misa-
krndaki tehdidi uygulamaya davet etmislerdir. DP yoneti-
cilerinin bu yola girmemesi uzerine de, partiyi “muvazaa”
ile suclamislar ve siddetli bir parti i¢i miicadeleye giris-
mislerdir. DP icinde baslayan bu miucadele, tulke sorunla-
riyla ilgili farkhh goruslerden kaynaklanmamaktadir. Sa-
dece mubhalefette kullanilacak yontemlerle ilgilidir. Bu
yuzden de CHPye kars: takinilacak tutumu sembolize et-
mek tizere, ashnda rejimle dogrudan dogruya ilgisi olma-
yan sorunlar bile beklenmedik bir 6nem kazanmis ve parti

52 1947 yihnin Mayis ay1 sonlarinda, TBMM'de Sikiyonetimin uzatilmasi go-
rusulurken, DP yoneticileri agir elestirilerde bulunmuslardir. Bayar, sikiyo-
netimin i¢ politika amaglariyla, 6zellikle “Istanbul matbuau ve umumi
efkar tazyik altinta tutmak” i¢in kullanildigin ileri surerken, Afyon millet-
vekili general Sadik Aldogan, “Sikiyonetim, mutlakiyet idaresine bile rah-
met okutacak zalimane bir idaredir” demistir. Yine S. Aldogan, hukumetin
sikiyonetimi uzatma talebi karsisinda duyduklar: hayal kinkhgin séyle ifa-
de etmistir: “Milletten ve Birlesmis Milletlerden hicap duyulacagini, uzaul-
masina gidilmeyecegini zannetmistik ve boylece Halk Partisi hukumetinin
tarihte kara bir leke gibi kalacak olan bu idare tarzina bir son verilecegini
beklemistik.” Hukamet bagkani Recep Peker ise sikiyonetimi, Turkiye'nin
“stratejik onemini” ve Sovyet taleplerini animsatarak savunmustur. Bu,tar-
usmalar igin bkz. Cumhuriyet, 29 Mayis 1947.
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icinde hararetle tartisilmaya baslanmistir.33

DP’deki anlasmazlik bir yandan Parti’den ihraglara, ote
yandan da istifalara yol agmis ve kisa surede DP, milletve-
killerinin yarisin1 kaybetmistir. DP’den ayrilan milletvekil-
leri ortak bir tutum tizerinde anlasamamislardir. Bunlardan
bir kismi, DP'nin 1949 yilinda toplanacak olan Ikinci Bi-
yik Kongre'sini beklemek tizere Meclis’te “Mustakil De-
mokratlar Grubu”nu kurarken, diger bir kismi da Maresal
Fevzi Cakmak’in bagkanhginda bir Parti kurmuslardir.
DP'de hukuki yonuyle Parti Meclis Grubu ile Genel Idare
Kurulu'nu birbirine dusiren ihtilaf sonucu ortaya cikan
gruplarin yoneticilere karsi itirazi aymidir: Parti i¢i demok-
rasi kurallarina uymamak ve “muvazaa”l1 bir muhalefet
yapmak.3% Bu itirazlara paralel olarak da, kendileri, bir yan-
dan CHP’ye, diger yandan da DP’ye karsi olduk¢a sert bir
muhalefet yuritmeye baslamiglardir. Bunlardan ozellikle
DP’ye yonelik muhalefet, bolinmelerle yipranmis ve zayif-
lamis olan bu Parti’'nin yoneticilerini harekete gecirmis ve
12 Temmuz Beyannamesi ile girilen “bahar havasi”n1 boz-
maya, yani muhalefeti sertlestirmeye zorlamistir. Bu konu-
da ise, Hasan Saka hitkiimetinin 1947 ortalarinda Meclis’e
sevk ettigi secim kanunu tasarisi beklenen firsati vermistir.
DPliler, 1srarla uzerinde durduklar: yarg: denetimini sagla-
mayan bu tasariya karsi cephe almislar ve 1948’de basgos-
teren iktisadi bunalimin yarattig1 konjonktirden de yarar-
lanarak iktidar1 yipratmiglardir. Buna karsilik, Bagbakan

53  Ornegin, 1947 sonlarinda Meclis'e gelen milletvekillerinin maaslarinin arti-
rilmasiyla ilgili kanun teklifi gibi.

54 Maustakil Demokratlar Grubu, DP lkinci Buyuk Kongre'sini etkilemek uze-
re, “Demokrat Parti Kuruculari Bu Davanin Adami Degildirler” baghkh bir
brosur hazirlamislar ve butin kamitlannt bu brosirde siralamislardir (An-
kara, 1949). Diger grup eski DP'li milletvekilleri ise, 20 Temmuz 1948'de
Millet Partisi'ni kurmuslardir. Daha sonra Mustakil Demokratlar da bu par-
tiye kaulmiglardir. Parti liberal ve muhafazakar nitelikte uzun (yuz otuz al-
t1 maddelik) bir program hazirlamistir.
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Hasan Saka, 8 Haziran 1948'de istifa ederek yeni bir kabine
kurmus ve programina, “Yice Kurultayin tasvibine sunul-
mak tzere bulunan Se¢im Kanunu degisiklik tasarisi ger-
cek demokrasilerin temeli sayilan halk iradesinin, iyi niyet
sahibi hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir emniyet icinde
belirtilmesini saglayacaktir” seklinde bir madde sokarak
mubhalefeti yaustirmaya c¢alismistir. Bununla beraber,
DP’liler yeni tasariy1 da yetersiz bulmuglar, Meclis’i terk et-
misler ve daha sonra da Ekim 1948’de yapilacak ara secim-
lerine katilmamaya karar vermiglerdir. Bu suretle girilen
bunalim, bir yandan ikinci Hasan Saka hukumetinin de tu-
tunamayarak cekilmesine yol acarken, 6te yandan da Hazi-
ran 1949'da toplanan lkinci DP Buyuk Kongresi'nden DP
yoneticilerinin gugla bir sekilde ¢ikmalarimi saglamistir.
Boylece, 1949 basinda kurulan Semsettin Gunaltay Kabine-
si, adeta DP’lilerin son isteklerini de yerine getirerek iktida-
r onlara devretmeye aday bir kabine kimliginde gorin-
mus>> ve DP Kongresi son “muvazaa” yakistirmalarini da
kokiinden curiitmek isteyen bir tutum igine girmistir.56

24 Ocak 1949°da TBMM'ye programini sunan Semset-
tin Gunaltay Hukumeti, CHP'nin 1947 dénusumiyle be-
nimsedigi gorusleri derli toplu bir sekilde ortaya koymak-
tadir. lktisadi alanda “hususi sermayenin girecegi teseb-
busleri tesvik etmek ve kolaylastirmak Hukumetin bashca
siar1 olacaktir” denilmekte ve laiklikle ilgili yunusama da
su sekilde ifade edilmektedir: “Butun diger hurriyetler gibi
vatandasin vicdan hurriyetini de mukaddes taniriz. Din
ogretiminin ihtiyari olmasi esasina sadik kalarak, vatan-

55 Semsettin Ginaltay'dan once, dort CHP'li politikaci kabineyi kurmd teklifi-
ni reddetmislerdir.

56 Bu incelemede gesitli vesilelerle “muvazaa” yakistirmalarina degindim. Bu-
rada da sunu belirtelim ki, bu tezi ileri surenlerden DP milletvekili Kenan
Oner, anilannda, Bayar'in muhalefet partisini kurmak i¢in CHP'den para
yardimi aldigim dahi ileri sarmagtar. Bkz. Kenan Oner, Siyasi Hatiralgrim
ve Bizde Demokrasi, s. 22 ve 12. Bolum. )
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daslarin ¢ocuklarina din bilgisi vermek hakkini kullanma-
lan icin gereken imkanlarn hazirhyacagiz. Fakat laiklik
prensibinden ayrilmamiza asla imkan tasavvur edilmemeli-
dir.” Bununla beraber, programin en 6nemli vaadi o yillar-
da siyasal mucadele bakimindan birinci derecede 6nemli
olan segimlerle ilgilidir: “Huktimetimiz, 1950 secimlerinin
hicbir vatandasin yureginde sipheye yer birakmayacak en
teminath bir gsekilde yapilmasi icin, ilmin ve tecribenin
telkin edecegi tedbirleri g6z 6nunde tutmaktan geri kalma-
yacaktir.”

Gergcekten, yeni hukimet guvenoyu aldiktan kisa bir
sure sonra se¢cim kanununu degistirmek uzere Prof.
Erim’in baskanliginda bir komisyon kurmus ve bu konu-
daki calismalari baslatmistir. Ne var ki, bu calismalar mu-
halefetin bekledigi bir hizda olmamis ve komisyon ilk asa-
mada bir kanun tasaris1 degil, dunyadaki se¢im kanunlari-
ni toplayan bir “pembe kitap” hazirlamistir. Muhalefet ise,
bu gecikmeyi CHP’nin lkinci DP Kongresi'yle ilgili bir bek-
lentisi olarak yorumlamistir.3” Oysa, DP’nin lkinci Kong-
resi ne getirmistir?

DP lkinci Buyuk Kongresi, 20 Haziran 1949’da toplan-
mustir. Bu Kongre’nin énemi, 12 Temmuz Beyanname-
si'nin DP saflarinda yarattigi bolinmelerin ilk kez butin
orgut huzurunda tartisilmasi ve sonuca baglanmasi olana-
gin1 saglamasindadir. DP yoneticileri kendilerini savunur-
ken, 12 Temmuz Beyannamesi'ni kabul etmenin bir zorun-
luluk oldugunu ve buna karsi ¢ikmanin “ihtilalcilik” ola-

57  Nitekim Menderes, 22 Nisan 1949 tarihinde Adana’da yapug bir konusma-
da sunlan soylemektedir: “Biliyorsunuz ki, iktidar uzun zamandan beri se-
¢im kanununun degistirileceginden bahsetmektedir. Se¢im kanununda hile
ve [esada yol agan hiikiimetlerin neler oldugu hepinizce malumdur. Bunla-
rin degistirilmesi aylara ve senelere ihtiyag gostermez. Bu mevzuda umumi
efkar: tatmin etmek gii¢ degildir. O halde ikddarin hala tereddutler iginde
bocalamasini ne ile izah etmeli? Teredditlerden kurtulmak igin yakinda
toplanacak olan buyuk kongrenizin neticelerini mi bekliyorlar?”

121



Turkiye'de Cok Partili Hayata Gegis

cagin ileri surmuslerdir.’® Boylece kendilerine kars1 yo-
neltilen “muvazaa” yakistirmalarini da yanitlamak istemis-
lerdir.?® Nitekim, bunda basariya da ulasmislar ve eski
DP’lilerin buyuk umutlar bagladiklar1 bu Kongre’den Parti
batanlugunu koruyarak ¢ikmiglardir. Buna karsilik, kendi-
lerine yonelen yakistirmalar kesinlikle 6nlemek uzere da-
ha sert bir muhalefet yontemi benimsemigler ve bu tutum
da Kongre’nin onayladig1 Milli Teminat Andi bashkh belge-
de ifadesini bulmustur. lktidar partisi uyeleri tarafindan
“Milli Husumet Andi” olarak adlandirilan ve siyasal tarihi-
mize de bu adla gecen belge ozellikle guvenceli bir se¢im
konusunda durmakta ve “... Haklarina tecavuz olunan bu-
tin vatandaslarin mesru muadafaa halinde kalmalari, hakla-
rin1 Anayasa ve Turk Ceza Kanunu’nun miieyyidelerine
dayanarak hareket etmeleri kagimlmaz bir zaruret olacak-
tir” demektedir. Daha sonra da, bu tutumun “ihtilalci” bir
tutum olmadigim belirtmekte ve siyasi iktidara su sekilde
bir uyarida bulunmaktadir: “... Vatandas siyasi hak ve hur-
riyetlerinin kullanilmasina ve milli hakimiyet esaslarinin
tahakkukuna herhangi bir surette engel olacak kanun dis
hareketlerden tevakki olunmasi lizumunu memleketin en
yuksek menfaatleri hesabina belirtmek isteriz.”

“Aksi yolda harekete tesebbus edenlerin ise, milli vic-
danin ifadesi olan millet husumetine maruz kalmak gibi

agir ve tarihi bir mesuliyete mahkam kalacaklar1 muhak-
kaktir.”

58 Bayar Kongre'deki uzun konusmasinda, bu konuda sunlan soylemistir: “Bu
beyanname sirasinda bizim karsimiza iki yol ¢ikmus idi. Birisi, ihtilal yolu
idi, igtisas ve isyan yolu idi. lkinci yol memlekette istikran muhafaza ede-
rekten muskul dahi olsa, zaman kaybetmek dahi bahis mevzuu ofsa, istik-
rar yolu idi. Bizler sizlere itimat ederek ikinci yolu ihtiyar ettik.”

59 Bu konudaki yamt, daha Kongre toplanmadan parti liderleri tarafindan
agiklanmigtir. Ornegin Menderes, 23 Nisan 1949 tarihli konugmasinda sun-
lar1 soylemistir: “DP hi¢ kimsenin emri ile kurulmus ve emri ile yurayen
bir parti olmadig i¢in buna muvazaa ve uysallik isnatlar yapilamaz... Parti-
mize isnat edilen muvazaa s6zu katiyyen yalandir.”
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Milli Teminat Andrnin CHP yoneticilerini sinirlendi-
ren sertligine ragmen, DP’de beklenen bolunmelerin mey-
dana gelmemesi ve se¢im kanunu sorununun kamuoyunca
da benimsenmis bulunmasi, CHP’yi harekete gecirmis ve
1950 secimlerinden ug ay once DP’lileri de tatmin eden bir
secim kanunu; bir yandan DP’lilerin istedigi gibi, secimler-
de yargi denetimini saglamakta, diger yandan da siyasal
partilere secim kampanyasinda devlet radyosundan iktidar
partisiyle esit oranda yararlanma olanagini tanimaktadir.60
14 Mayis 1950 milletvekili secimleri, kamuoyunda higbir
kuskuya yer birakmayan bu kanuna goére yapilmis ve Tur-
kiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez 6zgur secimlerle siyasal
iktidar degismistir.

60 Bkz. Diistur, 3. tertip; c. 31, s. 847-891. 5545 sayih Kanun il ve ilce merkez-
lerinde en yuksek dereceli yargicin baskanhginda secim kurullari kurmak-
ta; ayrica, alt Yargitay ve bes Danistay uyesinden kurulu bir Yuksek Segim
Kurulu teskil etmektedir. Oysa Hasan Saka kabinesinin getirdigi 5258 sayili
secim kanunu (Temmuz 1948), belediye bagkani ile belediye meclisi ve il
genel meclisi temsilcileri ile muhtardan olusuyordu. Parti temsilcileri bile
tahdit edilmisti ve kurula, ancak kura ile secilen iki parti temsilcisi katih-
yordu. Bkz. Diistur, 3. tertip; c. 29, s. 1302-1309.
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14 Mayis 1950 secimleri, tam bir demokratik ortam iginde
ve higbir itiraza yer vermeyecek sekilde yapildi. Katilma
oraninin % 80'i astig1 bu secimlerde, DP, oylarin % 53.5’ini
alarak Meclis'teki dort yuz seksen yedi uyelikten dort yuz
sekizini kazaniyor; CHP ise ancak altmis dokuz milletveki-
li ¢ikarabiliyordu.

Bu se¢imlerin ve bu secimlerle gerceklesen iktidar de-
gisikliginin anlam1 neydi? Ashinda son elli yillik siyasal ha-
yatimizin o6zuyle ilgili olan ve hala tartisilan bu konuya
kendi acimizda yanit olusturacak bazi unsurlari daha énce
siralamistim. $imdi de CHP'nin son iktidar yillarinda izle-
digi iktisadi ve sosyal politikay1 ele alarak konuyu tamam-
lamaya ve butinuyle degerlendirmeye calisacagim.

Turkiye’de ¢ok partili hayat, Cumhuriyet tarihimizin en
siddetli bir enflasyon dénemini izlemistir. Bu enflasyonist
politika, Turkiye'de reel geliri artirmaktan ¢ok, onun dagili-
min1 daha kotulestirmis ve bir vurguncu savas zengini zam-
re yaratmisur. Ote yandan, savag sonunda her enflasyonist
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politikanin dogal sonucu olan bir igslem Turkiye'de de kagi-
nilmaz olmustur: Devalaasyon. Gergekten 7 Eylual 1946'da
alinan kararlarla Turk parasinin yeni degeri daha gercekgi
bir bicimde saptaniyor (1 dolar = 280 kurus); ithalat, “liks
ve halk ihtiyaclar1 bakimindan zorunlu olmayan mallar” di-
sinda kolaylastirihyor; sanayi mallan ile orman urunleri fi-
yatlarinda indirim yapiliyor ve spekuilatif islemleri onlemek
amaciyla Ziraat Bankasi aracihgiyla altin satis1 6ngoruliyor-
du. Butin bu kararlarin ortak hedefi, Turkiye’nin yeni ulus-
lararas: ticaret kosullarina uyumunu saglamakt.. Aslinda,
daha savas bitmeden, 1944’'te ABD'de toplanan bir uluslara-
ras1 konferans yeni dunya para sisteminin temellerini atmig
ve bu amagcla “Uluslararasi Para Fonu” (IMF) adim tasiyan
bir de orgut kurmustu. 1947 yilinda faaliyete gecen bu or-
gut, 27 Eylul 1947 tarihinde Turkiye’nin bagvurusunu da
karara baglamak durumundaydi. Bu bakimdan 7 Eylul Ka-
rarlari, hukumet temsilcilerinin agikca belirttikleri gibi, bu
sorunu da ¢ozmek istemistir.

7 Eylul Kararlan basarli olmus mudur? Her enflasyon
gibi, devaliiasyon da esas itibariyle is ¢evrelerinin ihtiyag-
larina yant verir. Enflasyonla yoksul kitleler sirtindan sag-
lanan zorunlu tasarruflarin simirina gelinince (ve bu arada
piyasa mekanizmasi da altust edilince) devaliasyon kagi-
nilmaz olur. Bu haliyle enflasyon ve devaluasyon, iktisadi
anlamiyla sinif miicadelesinin ¢agimizda sik sik basvuru-
lan aracidir ve “basar1”sin1 da bu acidan degerlendirmek
gerekir.61

Turkiye’de 7 Eylul devaliiasyonu somut olarak ne so-
nuclar dogurmustur? Bu konuda her seyden. 6nce sunu
belirtmek gerekir ki, savas enflasyonu Turkiye'de 1943'te

61  Aslinda, bizzat yakin tarihimiz su olguyu agikca gozler onune seriyor: Her
devaluasyon ve onu basarili kilacak istikrar politikas, yeni bir enflasyonist
politikanin baglangicini tegkil etmigtir. Simdiden isaret edelim ki, istikrar
politikalar1 da hep iktidar degisiklikleri sirasina rastlamig ve daha ¢ok “bu-
rokratik” nitelikli iktidarlara uygulatulmstir.
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frenlenmis ve 1943-1946 yillar arasinda fiyatlar dismeye
baglamisti. Oysa 1946 kararlariyla fiyatlar tekrar yukselme
egilimine girmistir. Nitekim, bu dénemin fiyat endeksle-
rinde 1946-1949 yillar arasinda fiyatlar belli bir artig gos-
termiglerdir. Bu haliyle, devaliiasyon muhalefet gevreleri-
nin sert saldirilarina hedef olmus ve bu saldirilar DP’nin
butiin muhalefet yillarinda devam etmistir. Ancak Bretton-
Woods anlasmasinin gerekleri disinda, savas oncesi do-
nemde tamamen kliring sistemine kayan Turk dis ticareti-
nin yeniden liberal bir dizene uyumunun saglanmas: da
zorunlu olmustu. DP’liler bu zorunlulugu kabul etmemis-
lerdir.

DP sozculeri 7 Eylul devaluasyonunu cesitli yonler-
den elestirmislerdir. Bu elestirilerin temelini, 7 Eylual ka-
rarlarinin “pahalilik ve sikint1” getirdigi dusuncesi olustur-
mustur. Bunun disinda, devaluasyon oraninin ytksek tu-
tuldugu®? ve ¢esitli spekulasyonlara yol agilarak haksiz ka-
zanglar saglandig gibi iddialar da ileri surilmustur.53 Ger-
cekten DP mubhalefeti, CHP devletgiligini hedef alirken de-
valiiasyona atfettigi hayat pahalihgi en somut silahini olus-
turmustur. Ozellikle, secimlerden bir yil 6nce fiyatlar ikti-
sadi bunalimin da etkisiyle$* hizla yukselince, iktidar degi-
siminin konjokturel ortami da kendiliginden hazirlanms-

62  Celal Bayar bu gorusu ileri sirmus, 6zellikle sterline kars1 saptanan oram
elestirmistir. Bayar'a gore sterline gore yapilan ayarlama % 25-30 yuksek
belirlenmistir. Bkz. Celal Bayar'in Séylev ve Demegleri, 1946-1950, Ankara,
1956, s. 185.

63 Bazi CHP'li bakanlann da adlarimin kanstug bu ithamlarla ilgili bir Meclis
gorusmesi igin bkz. TBMMZC, Donem: 8, c. 7-8, s. 109-141.

64 Bu bunalim, esas itibariyle 1949 yilinda istisnai 6lgude siddetli bir kurak-
likla karsilagilmis olmasindan dogmustur. Ornegin, bugday uretimi 1948'de
4.867 bir tondan, 1949'da 2.517 bin tona dusmustur (Bkz. Tiirkiye'de Top-
lumsal ve Ekonomik Gelismenin Elli Yili, DIE, Ankara, 1973, s. 11). Sunu da
ekleyelim ki 1950 secim kampanyasinda Bayar hayat pahahhgim elestirir-
ken hala 7 Eylul kararlar1 uzerinde durmaktadir. Celal Bayar’'in Se¢im Kam-
panyalarindakhi Séylev ve Demegleri, 1946, 1950, 1954.
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tir. Buna karsilik CHP nasil bir yol izlemistir?

CHP savas sonunda, geleneksel istikrar politikasina
donus yollarim (bosuna) aramistir. Bu politikanin temel
unsurlar fiyat istikrar1 ve kamu olanaklariyla yurutulen bir
devlet kapitalizmidir. Gergekten, savas sonunda bir yandan
fiyat artislarin1 durdurucu 6nlemler alinirken, 6te yandan
da agir sanayi temeline dayanan yeni bir plan uzerinde ¢a-
lismalara baslanmistir. Ancak gerek Turkiye icindeki sos-
yoekonomik degisim, gerekse uluslararasi plandaki gelis-
meler bu cabalarin urun vermesini 6nlemistir. Cok partili
hayatla birlikte bu degisimi hisseden CHP yo6netiminin,
1947 yilinda 6nemli bir evrim gecirdigini ve her konuda
DP ile yarismaya ¢ahstigini daha once belirtmistim. Oysa
CHP, orgutu, kadrolari ve ge¢misi bakimindan hig de hazir
olmadig1 bu yaris1 yuratememistir. Bu bakimdan, CHP’nin
1947 ile 1950 arasinda uyguladig: politika bu yetersizligin
derin izlerini tasimaktadir ve celigkilerle doludur.

DP mubhalefetinin boy hedefinin “devletcilik” oldugu-
nu ve DP sozcilerinin bu kavrami sadece bir iktisat politi-
kasini belirtmek icin degil, cok daha genis bir anlamda kul-
landiklarini biliyoruz. Hatta DP'liler, CHP devletciligini ¢o-
gu kez adeta fasizmi tamimlar gibi aciklamislar ve elestir-
miglerdir. Su farkla ki, bu devletciligin temel 6gesi olarak
“burjuva” diktasini degil de “kapikulu” diktasim 6ne sur-
muslerdir. Buna karsilik, CHP de 1947°den sonra giderek
artan bir bicimde liberalizme yonelmistir. Ancak bu yone-
lis pratikte, teoride (yani parti programinda) oldugu kadar
basarili olamamistir. Bunun ¢esitli kamtlarin1 gérayoruz.

CHP 1947 Kurultayr'nda yapilan bir program degisik-
ligiyle iktisat politikasinda o6zel girisime 6ncelik vermis ve
yine ayn y1l icinde Turk Parasinin Kiymetini Koruma Ka-
nunu'nu degistirerek yabanci sermayeyle ilgili kisitlamala-
1 genis olcude kaldirmigti. Oysa lkinci Dunya Savas'ndan
sonra ufukta beliren Amerikan kredisine, iktidar partisi
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once devlet kapitalizmini finanse etmek amaciyla bagvur-
du. Gergekten 1944 yilindan itibaren bakanlklar arasi bir
komisyonun yuruttigu ¢alismalar, 1946 yilinda bir “ivedi-
li sanayi plan1” haline gelmisti. Agir sanayi temeline daya-
nan bu plan, “... bir taraftan demokrasi aleminin bir zaafi
olan mustemleke ve yar1 mustemleke sartlar1 icine dusme-
mek, diger taraftan da milli tekdmulimuzun seyrini ariza-
ya ugratacak her turlu tazyik ve tesirlerden korunmak ve
bunun icin istihsalde hem sanayii, hem ziraati gelistirecegi
ve ulastirma islemini genisleterek memleketi suratle bir
kil haline koyacak careler bulmak...” amacina yoénelikti.5
Ne var ki, Amerikan goruslerine hi¢ de uygun olmayan bu
planla kredi alinamayacag anlasilinca, 6nce planin agir
endustri kesimleriyle ilgili bolumlerinden vazgecilmis,
1947 yilinda da tarima ve 6zel sektore oncelik veren yeni
bir plan hazirlanmistir.96 Ancak Temmuz 1947'de, Paris'te,
Marshall Planr'n1 uygulamaya koymak uzere Avrupa lkti-
sadi Isbirligi Konferans: toplandigi zaman, ikinci plan he-
niz tamamlanmamisti. Bununla beraber, bu calismalara
dayanarak Turkiye Amerika’nin karsisina alti yuz on bes
milyon dolarlik bir kredi talebiyle ¢tkmistir. Oysa Ameri-
kall uzmanlarin bu arada Turkiye’yle ilgili olarak hazirla-
diklar: rapor hi¢ de umut verici degildi. Bu raporda, “Tur-
kiye harbin tahribatindan masun kalmistir ve bu sebeple
Turkiye’nin karsilastigl meseleler, Avrupa memleketlerinin
ekseriyetinin karsilastigi meseleleriyle kabili kiyas degil-

65 Bu konuda ayrinul inceleme 1lhan Tekeli ve Selim 1lkin taralindan yapil-
mistr. 1947 Yili Turkiye Kalkinma Plani, s. 4. Aktardigim camleler plami
ozetleyen “6n rapor”dan ahnmstir. 1lkin ve Tekeli'nin belirttikleri gibi, ha-
zirlanmasinda Kadro'cu iki uzmanin (Sevket Sureyya Aydemir ve lIsmail
Husrev Tokin) buyuk rol oynadiklari bu Plan, Kadro tezlerine uygun bir
[elseleye dayanmaktadir.

66 1946 planinin yapicilanndan Sevket Sureyya Aydemir bu donusu, “iktida-
rin yorgunluguyla agikhiyor. Herhalde bu, “yorgunlugu” da yaratan ege-
men siniflar-emperyalizm isbirliginin ortak saldirisiydi. Bkz. Sevket Surey-
ya Aydemir, Ikinci Adam, Remzi Kitabevi, Ankara, 1967, s. 395-418.
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dir” deniliyordu. Sonug olarak da Turkiye, on alt1 Avrupa
ulkesi icinde, kredi talebinde bulundugu halde elde ede-
meyen tek tlke oldu.5’ Bu durum ise CHP’yi umutsuzluk
icinde ozel girisime daha ¢ok iterken, DP mubhalefetini ve
temsil ettigi siniflar1 kamgilayan bir unsur olmustur. 1948
yilinda toplanan Turkiye lktisat Kongresi, CHP’nin bu ce-
liskilerini sergileyen ve iktisadi hayatimizda oldugu kadar
siyasi hayatimizda da 6nemli bir yer tutan bir olaydir. Tur-
kiye lktisat Kongresi nedir ve hangi amagcla toplanmistir?
Turkiye lktisat Kongresi, binden fazla delegenin kati-
himiyla Istanbul’da Kasim 1948'de toplanmistir. Bununla
beraber, bu Kongre'yi haber veren gelismeler daha 6nce
kendilerini hissettirmisti: Gercekten, heniiz Ocak 1947'de
buyuk is cevreleri, Istanbul Tiiccar Dernegi adi alunda 6r-
gutleniyorlar ve Ocak 1948'de de goruslerini yaymak tze-
re Tirkiye Iktisat Mecmuasi'n1 ¢ikarmaya bagliyorlardi.68
1948 Turkiye lktisat Kongresi bircok bakimdan 1923
lktisat Kongresi'ni hatirlatmaktadir. Nasil Ulusal Kurtulus
Savasr'ndan sonra burjuvazi 6rgutlenmis, goruslerini agik-

67 Butun bu iddiah taleplerden sonra Turkiye, 4 Temmuz 1948'de Ankara'da
ABD ile imzalanan “Ekonomik lsbirligi Anlagmasi” ile ancak on milyon do-
larhik bir krediyle Marshall Plani’na dahil olmustur. Bu mitevazi kredi Ulus
gazetesinde soyle savunulmustur: “On milyon dolarhik ufak bir kredi igin
ABD ile bir anlasma imza etmek, az ¢ok kayitlayici hiukumleri kabul etmek
Turkiye icin bir kulfet bile tegkil ettigi dasunulebilir. Fakat ABD'nin dunya
icin asil ve insani jestini takdir eden hukumet bu on milyonluk yardimin
bir baslangi¢ sayilabilecegini dusunerek anlasmaya katilmakta tereddut
gostermenmistir.” Esat Tekeli, Ulus, 8 Temmuz 1948.

68 Istanbul Ticaret Odas’'nin mevcudiyetine ragmen bu orgutun kurulmas: il-
gingtir ve herhalde savas iginde palazlanan ticaret burjuvazisinin siyasi
emelleriyle ilgilidir. Zira meslek odalar uzerindeki hukimet derfetimi, as-
linda bir simif mucadelesini 6nlayordu. Tarkiye Iktisat Mecmuasi, “Memle-
ketimizin dinya gorusu ve zihniyeti en ileri simif1 olan tuccar ve isadami-
nin” bu yeni érgutanu soyle savunmusgtur: “Istanbul Tuccar Dernegi, tucca-
nn hur ve serbest bir tesekkuludur. Istanbul Ticaret Odasi en ideal sekliyle
caligsa dahi bu tesekkaule ihtiyac vardir.” Bkz. Tarkiye Ihtisat Mecmuggt, Sa-
y1 1, Ocak 1948 (basyaz1) ve Sayi 2, Subat 1948 (basyaz1).
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layan bir dergi ¢ikarmis ve iktidar mucadelesine girmis-
se,8 lkinci Dunya Savasi'nda sonra palazlanan is cevreleri
de aym yolu se¢migslerdir. Boylece, duizenleme komitesi
bagkaninin acis konusmasinda belirttigi gibi, birincisinden
“.. 25 sene sonra Istanbul’da ikinci bir Turkiye lktisat
Kongresi toplanabilmistir.” Ne var ki, 1923’teki miicadele-
lerinde asker-sivil aydinlara kars1 Terakkiperver Firka’y:
orgutleyen ve basarisizhiga ugrayan cevreler, 1948’de DP’yi
desteklemekte ve iktidara gelmesine yardimci olmaktadir-
lar. Zira onlara gore, “1948 Turkiye lktisat Kongresi iktisa-
di hayatimizda oldugu kadar, demokratik gelismemizde de
muhim bir hadise olarak yer alacaktir.”

Turkiye lktisat Kongresi kendi bunyesinde kurulan
komisyonlara “devletcilik”, “gelir vergisi” ve “dis ticaret”
konularini inceletmis ve liberal bir iktisat politikasi 6ner-
migstir.” Bu haliyle CHP’den ¢ok DP’ye yakinlk duyan bir
hareket olmasi dogaldir. Nitekim DP baskani Celal Bayar
da bu yakinhg “Devletin iktisadi rolunu tahdit bakimin-
dan Kongre’de kabul edilen tezlerle Demokrat Parti'nin go-
rusleri arasinda buyuk bir yakinlik mevcuttur” diyerek ifa-
de etmistir. Buna paralel olarak Kongre'nin duzenleyicisi

69 Ulusal Kurtulus Savas: sirasinda Istanbul (Tark-Muslaman) is cevreleri,
once Turhiye Ihtisat Mecmuasi’'ni gikarmaya baglamiglar (Haziran 1921), da-
ha sonra da Milli Turk Ticaret Birligi'ni kurmuglardi (Aralik 1922). Subat
1923'te Turkiye lktisat Kongresi'nin toplanmasinda bu dernegin buyuk ro-
la olmustur.

70 Kongre'de devletcilik ve dis ticaretle ilgili raporlar oybirligine yakin bir ¢o-
gunlukla kabul edilmis, buna karsilik vergi konusundaki rapor buyik tar-
tigmalara yol agmis ve oylanmamigtir. Baz1 delegeler Komisyon raporunun
gelir vergisine kargi olumsuz tutumunu “... zengin ticcarin bugunkau ipti-
dai kazang vergisi sistemi altinda 6demeleri lazim gelen vergiden kagmala-
r1” seklinde yorumlamiglardir. Aym: gorusu ileri surenler, Kongreyi aslinda
gelir vergisini 6nlemeye yonelik bir hareket olarak gormusler ve diger ra-
porlan “maske” olarak nitelemislerdir. Bkz. Turkiye [ktisat Mecmuasi, Say
12, Ocak 1949. Surasini animsatalim ki, Kongre'ye Ticaret ve Sanayi Odala-
n temsilcileri disinda, Meslek Tesekkullerinden, Basindan ve Universiteler-
den de temsilciler katilmislardir.
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durumunda bulunan érgitin yayin organi, Amerikan is
cevrelerinin goruslerini yansitan iktisadi raporlara da bu-
yuk bir 6nem vermis ve Mr. Thornburg'un fikirlerini ken-
di kaleminden 6zetlemistir.

Aslinda Turkiye lktisat Kongresi'nin 6nemi, kabul et-
tigi ve yaymaya calistigr goruslerden ¢ok, savas sonrasi
Turkiyesindeki sinifsal gelismelerle siyasal gelismeler ara-
sindaki iligkileri olduk¢a somut bir sekilde gozler onune
sermesindedir. Bunu soyle aciklayabiliriz: Istanbul Tuccar
Dernegi kuruldugu sirada ticaret ve sanayi mensuplari,
1943 yilinda kabul edilmis olan Ticaret ve Sanayi Odalar:
ve Ticaret Borsalar1 Kanunu'na gore orgutleniyorlardi. Oy-
sa tek parti yonetiminin korporatist bir zihniyetle kabul et-
tigi bu kanun meslek orgutlerini siki bir denetim altina ali-
yordu. Kanun, gerekgesinde agik¢a belirtildigi gibi, “
muayyen bir kadro ve teskilat icinde birlesmis meslek
mensuplari(n1), devletin karsisinda bir fert gibi yer alarak,
en siki ve tesirli bir kontrole” tabi tutmayi hedef almisti.
Bu yuzdendir ki, sert elestirilere ugrams, hatta henuz orta-
da bir muhalefet olmadig bir sirada Menderes, “Nasyonal
Sosyalist Almanya ile Fasist Italya’'nin iktisadi tesekkiilleri-
ni bize getirmek istiyorlar” diyerek Kanuna kars: ¢ikmisti.
Bu haliyle Kanun, daha ¢ok iktidar partisine yakin isadam-
larindan olusan meslek o6rgutlerinin kurulmasina yol ag-
mugstir. Oysa 1947 basinda 6rgutlenen Istanbul Tuiccar Der-
negi, kendini “ticcarin hir ve serbest bir tesekkulu” ola-
rak nitelemis ve “hukiimetin emrinde ve murakabesinde
(ki)” odalarin da “meslekdaslarin serbest ve hur iradesiyle
kurulan ve yasayan bir tesekkul olmasini istediklerini” ile-
ri sirmugstir. Bununla beraber bu yeni érgutlenme, basin-
dan itibaren politik bir anlam kazanms ve iktisaden gugli
siniflarin CHP’ye yakin kesimiyle DP’ye sempati duyan ke-
simi birbirine dusmustur. Ger¢ekten Tuccar Derneginin
sik sik ileri sirdugi “siyaset disi kalma” kaygisina ragmen,
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catismanin siyasi niteligi aciktir.”! Istanbul Ticaret Odasi
baslangicta bu yeni orgutlenmeyi 6nlemeye ¢alismis, bunu
basaramayinca da dernegin her konuda kendisine danis-
masini ve tamamen kendisine bagh kalmasini istemistir.
Fakat bu isteginde de basariya ulasamamistir. Dernek ise,
“devletcilik” ad1 altinda tiim tek parti uygulamasina karsi
sert bir mucadeleye girismis ve Turkiye lktisat Kongre-
si’nin toplanmasini bu agidan buytk bir basari olarak ilan
etmistir. Cunku “bu suretle, buyik (memleket) davalarn
uzerinde fikir beyan etmek ve karar vermek vazife ve me-
suliyetinin artik yalniz devlete ve onun memurlarina ait ol-
madig1 kabul ve ilan edilmistir.” Kongre’nin agilis1 vesile-
siyle Istanbul Tuccar Dernegi adina yapilan konusma bu
gorasu c¢ok daha acik bir bicimde ortaya koymaktadir:
“Turk milleti, tepeden idare edilen ve kendisini tanzim
eden bir topluluk halinde yagsayamaz. Bugine kadar tarihi
zaruretlerle ve bir olgunluk devresini vesayet altinda yasa-
mak ihtiyaciyla milleti idare mesuliyetini uzerine alanlarin
iktisadi hayata mudahaleleri belki lazim gelmistir. Fakat
artik bu zaruret genis ol¢ude ortadan kalkmistir. Onun
icin, biz simdi iktisadi hayatin memurlar vasitasiyla ve te-
peden inme idaresi manasina gelen buginku devletgiligin
genis olcude bir tasfiyeye tabi tutulmasim ve yeni bir zih-
niyetin cemiyetimize hakim olmasini istiyoruz.”

Oyle samiyorum ki, yukaridaki bilgiler Istanbul Tic-
carlar Dernegi'nin baslattig1 hareketin politik niteligini ve
DP ile paralelligini ortaya koymaktadir. Ekleyelim ki Der-
nek, CHP’ye yakin is cevreleri tarafindan aynen DP’ye yo-
neltilen suclamalarla suclanmis ve “az c¢ok ihtilalci (bir)

71 Ommegin, Dernegin “siyasetle ugrasmama” iddiasina ragmen bu siralarda ga-
zetelerde goyle haberler cikarmaktadir: “1zmit ve Adapazari'nda yapilan Ti-
caret Odasi secimini Halk Partisi adaylan kazanmistir. DP secime girme-
migtir.” Cumhuriyet, 11 Nisan 1948. Dernek organinda bu tutum elestiril-
mektedir. BK. “Eyvah, Yine Baglad1”, Turkiye Ihtisat Mecmuast, Sayr 3, Ma-
yi1s 1948.
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ruh” tagidig ileri suralmustir. Oysa CHP, bu tarihte 6nem-
li bir evrim gecirmis ve programini tamamen 6zel girisime
dayali bir temele oturtmustur. Buna ragmen yeni programi-
na uygun bir tutumu benimseyememekte ve celiskiler icin-
de bocalamaktadir. Temel ¢eliski somut olarak su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: CHP bir yandan 6zel girisimci bir ikti-
sat politikasini esas alarak iktisaden gugclu siniflara yaklas-
maya calismakta, fakat 6te yandan devlete simiflar ustii bir
gorev atfeden ve “halkqihik” ilkesiyle siniflar1 kaynagtirma-
ya cahsan geleneksel tutumundan vazgecememektedir. Or-
negin 1943’te kabul edilen Odalar Kanunu'ndan sonra,
1947'de kabul edilen Sendikalar Kanunu ve 1949’da kabul
edilen Esnaf Dernekleri Kanunu gibi yasalar CHP’nin eski
korporatist zihniyetinin izlerini tasimaktadir.”2 Kisaca CHP,

72 Ashnda 5373 sayih Esnaf Dernekleri Kanunu Calisma Komisyonu'nun ra-
poruna gore, “Tam demokratik bir zihniyetle ayn1 meslege mensup olan es-
nafin kendi aralarinda veya muhtelif meslek mensuplarinin bir arada top-
lanmalar ile birlikte veya ayri ayr gruplar halinde dernekler kurmalari esa-
sin1 kabul etmistir.” Gergekten bu haliyle Kanun, demokratik gelisimde bir
asama tegkil etmektedir. Ne var ki Kanun, bir milletvekilinin ifade ettigi gi-
bi ikili (hybride) bir nitelik tasimakta ve kamu kontrolunu devam ettirmek-
tedir. Ayrica, Kanun, Sendikalar Kanunu’nda oldugu gibi, esnafin da orgut-
lenerek siyasi iktidarin kontrolu altina alinmasi amacina yéneliktir. Kanun
gorugulurken, Dr. Sadi Irmak’in konusmas: bu konuda aydinlaticidir. Dr.
Irmak sunlar1 soylemistir: “Sadece mensuplarinin sayis1 birka¢ milyonu ge-
cen bir sosyal tabakanin kanunu ile karsi karsiyayz... Bir yeni cemiyet tipi
meydana getiriyoruz. Bundan evvel ¢ikarmis oldugumuz Sendikalar Kanu-
nuna gore, nasil o Kanun bayuk bir sosyal sinifin hususiyetlerine uygun bir
cemiyet tipi meydana getirmis ise, bununla da, sayis1 ¢ok kalabalik olan bir
sosyal sinif i¢in bunyesine uygun bir yeni cemiyet tipi meydana gelecektir.”
Daha sonra Dr. Irmak, Kanunun “korporatist” degil, hurriyet¢i oldugunu
ileri surmus; fakat yine de sunlan eklemistir: “Cemiyetler huardur, gemiyet
icinde insan hurdur, guzel seyler bunlar. Fakat bir cemiyete intisab eden
vatandas, sadece o cemiyetin nizamnamesine veya sadece o cemiyeti kuran-
larin hasnu niyetine istinat etmez. Ayn1 zamanda o cemiyetin uzerinde ve-
layeti ammenin umumi kontroly, yani Devlet babanin sahsiyetine, guveni-
ne girer. Devlet onun sahsiyetini ve serefini beraber korur. Bu devletin mu-
dahalesi degil kontrolu ile olur. Devletin bu kontrolu geregi gibi yaprhas:
lazimdir.” Bkz. TBMMZC; Devre: 8, T. 3, c. 17, s. 38-52. Kanun bu kontro-
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liberal siyaset ve demokrasi sampiyonlugunu DP’nin elin-
den almak istemekte, fakat yapisi ve gelenekleri bakimin-
dan bunda basariya ulagamamaktadir. Oyle saniyorum ki
CHP’nin, DP ve egemen siniflarin saldirilarina temel olustu-
ran “devletcilik” politikasinin dayanag) olan “burokrasi’ye
kars1 tutumu, bu konuda daha da aydinlatic1 olacaktir.

DP acisindan burokrasi iki planda elestiri konusu ol-
maktadir. Bunlardan .birincisi, burokrasinin Turk siyasal
hayatinda “yonetici zamre” olarak oynadig: roldur. lkinci-
si ise, iktisadi hayat1 duzenlemede yuklendigi gorev, baska
bir deyisle, izlenen iktisadi siyasetteki agirhigidir. Ashinda
DP yoneticileri cogu kez bu iki elestiriyi bir arada yapmis-
lar ve “iktidarin etrafinda koskoca bir zimrenin adeta dev-
letlesmesi”yle beraber, “iktisadi hayatin (da) memurlasti-
rnldigim” ileri surmuglerdir. Bu donemde, Turkiye'de “bu-
rokrasi” somut olarak ne durumdadir?

1946 yihinda yayimlanan bir istatistik, bu tarihte Tur-
kiye’'de genel ve katma butgelerle belediyeler butcelerin-
den, iktisadi devlet kuruluslarindan ve genel muhasebeden
maas ve Ucret alan memur sayisinin iki yiz yirmi iki bin
yuz altmis alti olarak saptamaktadir.”3 Ulke ihtiyaglarinin
cok ustunde oldugu ileri sturulen bu zumre, dogal olarak
devlet gelirlerinin buyuk bir kismini da yutmaktadir. An-
cak surasim da eklemek gerekir ki, savas enflasyonu ve
Turk parasimin deger kaybetmesi, bu tarihlerde memur
zamresinin goreli refahini ciddi bir sekilde sarsmis ve sa-

la 29. maddesiyle getirmektedir: “Esnaf dernekleri ile birlikleri Ekonomi ve
Ticaret Bakanhgr'nin teftis ve murakabesine tabidir.” Dustur, 3. tertip, c.
30, s. 932-940.

73 Ragip Nanyol, Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Barem Rejimi, Maliye
Bakanlhig: Maliye Tetkik Kurulu Yayim, Ankara, 1951. Belirtelim ki, bugun
bu konuda ileri surulen rakam sekiz yuz bindir. Maliye Bakanhg Tetkik
Kurulu'nun bir incelemesine gore, 1971 yilinda sadece genel butceden ma-
as alan memur sayisi bes yuz on dokuz bin bes yuz altrmig bestir. Bkz. Kamu
Personeli Gelirleri, 1957-1971, s. 3.
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tin alma guctinde gercek bir azalmaya neden olmustur.
Maliye Bakanligr'nin bir arastirmasina gore, memurlarin
“satin alma guicindeki bu azalma 1951 yilinin ilk u¢ ayhk
vasatisine gore, 1938 yilina nazaran 15 lira asli maasta
yuzde 33.2'yi, elli liralik asli maagsta ytzde 48.9'u, 90 lira-
lik asli maasta ytuizde 55.5'i ve nihayet baremin en yiksek
derecesi olan 150 lirahk asli maasda da yuzde 66.2’yi bul-
maktadir.” Bu suretle, bir yandan memurlar maddi bir si-
kint1 icine duserken, 6te yandan da memuriyet kademeleri
arasindaki fark ¢ok azalmis ve on ti¢ mislinden alt1 misline
dusturmustir. Bunun sonucu olarak, “yuksek kademeler
ustin kaliteli memurlar i¢in cazip olmaktan ¢ikmis, me-
muriyet dereceleri arasindaki hiyerarsi kaybolmus, tegkilat
kademeleri arasindaki muvazene bozulmustur.” Bu soru-
nun DP sozciileri tarafindan yerinde bir bigimde saptandi-
gim ve dile getirildigini daha 6nce belirtmistim. Oysa 1947
Kurultayr'ndan sonra, 6zellikle ABD ile kurulan yeni iliski-
ler cercevesinde,’* CHP'nin de bu goruslere kauldigini ve
bu yonde 6nlemler vaat ettigini goruyoruz. Bu konuda en
somut belgeler, son CHP hukumetlerinin programlaridir.
Gercekten 18 Haziran 1948'de Meclis'te okunan ikinci Ha-
san Saka kabinesi programinda su satirlar yer almaktadir:
“Buyuk Meclis 6ninde acgiklamak isteriz ki, yalmz genel
butceye dahil teskilat kadrolar1 her yil artislar kaydetmek
suretiyle cesitli 6zluk haklar ile birlikte karsihiklar: icinde
bulundugumuz yil bitgesi gelirinin ytuzde 46'sina kadar
yukselmistir. Hikkumetiniz bu derece yukselmis olan kad-
ro masraflarinin daha fazla artmasini énlemek kararinda-

74  Bu konuda Thornburg ve Barker raporlar 1srarla durmakta ve oneriler ileri
surmektedir. Thornburg raporu, “burokratik devlet kolektivizmi"nden s6z
etmekte, Barker raporu ise personel rejimimizi gesitli yonleriyle (memur faz-
lahgs, gorevlerin agk olarak saptanmamis olmasi, koordinasyon eksikligi
vb.) elestirmekte ve sunlan 6nermektedir: “Memleketin personel idaresi sis-
teminin bastan basa yeniden gozden gegirilmesi icabeder gozukmektedir”
(age, s. 64). Rapor, bu amagla bir de Personel Dairesi 6nermektedir.
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dir. Bu kadroyu hizmet ihtiyaglar: ile mutenasip bir hale
getirmek icin alinmis olan kararin tedrici surette tatbikine
gecilerek butin kadrolar: yeni bastan duzenlemek, sayisi
on y1l icinde bir misline ¢ikmis olan memurlarimizi, kitle
halinde acikta birakmayacak sekilde ve magduriyete sebep
olmayacak tedbirlerle, bugin i¢cin mumkin olan asgari
kadrolara varmak istiyoruz.”

Hasan Saka'nin istifasindan sonra kurulan ve son CHP
hukuimeti olan Semsettin Gunaltay Hikumeti ise, 24 Ocak
1949'da Meclis’e sundugu programinda ayni1 konuda sun-
lar1 soylemektedir: “Devlet daireleri kadrolarinin hizmet
ihtiyaglarina goére ayarlanmasi ve buna muvazi olarak istih-
kaklar1 diizenleyen teadul kanunlarinin 1slahi igin girisilen
calismaya devam olunacakur.” Oysa, bilindigi gibi, bu va-
atlerin gerceklesmesi bir yana, tersine bir gelisim (hatta
DP iktidar boyunca da) surup gitmistir.

DP mubhalefetinin “burokrasi’ye yonelik elestirileri,
belki yukaridakilerden de daha siddetli bir bicimde, bu
sosyal kategorinin “yonetici zamre” 6zellikleri tagimasiyla
ilgili olarak ortaya ¢cikmistir. Daha ¢ok yoéneticileri ve yuk-
sek biirokratlar1 hedef alan bu elestiri, DP muhalefetinin
rejime karsi en buyuk itirazlarindan birini olusturmus ve
gecirdigi evrime paralel olarak iktidar partisini de etkile-
mistir. Gercekten bu konu 12 Temmuz Beyannamesi'nin
6zunu olusturdugu gibi, CHP tarafindan baz fasizan ka-
nunlarin ilga edilmesinde de buyuk bir rol oynamistir. Ne
var ki, iktidar partisinin evrimi bu konuda da celigkiler
icinde olugmus ve CHP uygulamaya calistig1 liberal politi-
kada bir tirla basarihi olamamistir. 1948 baslarinda Celal
Bayar, idare amirlerinin baskilarinin “derece derece hafifle-
mekte oldugunu itiraf etmek gerekmektedir” diyordu. Bir
yil sonra ise Meclis’e gelen bir kanun tasarisi, muhalefet
partisini ayn1 konuda buyuk bir umutsuzluga ve kaygiya
sevk etmistir. Bu tasari lller ldaresi Kanunu tasarisidir.

137



Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis

Haziran 1949’da Meclis tarafindan kabul edilen lller
ldaresi Kanunu, Recep Paker Huktumeti zamaninda hazir-
lamis bir tasariydi Muhalefetin simgseklerini ¢eken tasari-
nin o6zelligi su noktada toplanmaktadir: Tasar valilerin
yetkilerini asag1 kademedeki memurlara kars: artirmakta,
I¢isleri Bakani'na kars: azaltmaktadir. Bir muhalefet s6zcu-
sinun deyimiyle, “Bu tasan ile Turkiye'deki buyuk kucuk
biitiin memurlardan 64 tiumen teskil edilmekte ve Icisleri
Bakani da baskomutanlik mevkiini almaktadir.” I¢isleri Ba-
kani ise Kanun'un amacini soyle agiklamistir: “Bizim bu
kanunla ve Ozel ldareler Kanunu ile yaptigimiz sey sudur:
lller Kanunu ile, bakanlara (i¢isleri, tarim, ekonomi) ait
olan selahiyeti bir kismim valiye veriyoruz; fakat bir taraf-
tan da ozel idarelerle valinin selahiyetini eskisine nazaran
kisiyoruz.” Bu agiklama DP’yi tatmin etmemis ve DP adina
tasar1 su sekilde elestirilmistir: “Vilayet ldaresi Kanu-
nu'nun valilere verdigi yetkiyi matlup ve kifayetli derecede
gormeyerek yetki genisligi esasina dayanan bir kanun ted-
virinin derhal ele alinmasi lizum ve zaruretini duyan Hu-
kumet, Recep Peker Hukumeti'dir... (Tasar1) Recep Peker
Hukuimetiyle birlikte tarihe intikal etmeli idi. Fakat maale-
sef tasar1 Recep Peker Hitkumeti'ni istihlaf eden Hasan Sa-
ka Hukumeti'nce de benimsenerek Yitksek Meclis’e arze-
dildi.” Daha sonra sdzcy, tasarisimin valileri “yarinlarindan
emin, mevkilerine sahip” olmaktan ¢ikardigini, onlan ta-
mamen hukiametin emir kulu haline getirdigini; buna kar-
sihk kucuk memurlar: da her hususta (tayin, terfi, nakil
vb.) valinin boyundurugu altina soktugunu ileri surmis-
tur. Butun bunlar gosteriyor ki, lller 1daresi Kanunu tama-
men politik bir anlam kazanmis ve ¢ok partili hayat kural-
larinin artik iyice benimsendiginin sanildig: bir sirada mu-
halefetin eski kaygilarinin hortlamasina yol agmistir. Celal
Bayar, Kanunla ilgili kuskularini soyle ifade etmistir: “Iller
Kanunu ile valilere verilen yeni selahiyetlerin manasi ne-
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dir? O lller Kanunu ki, bizzat kendilerinin cebir ve tazyik
politikas: takip etmekle itham ettikleri Peker zamaninda
hazirlanmisti. Iste bu kanunla gudilen maksadin vilayette-
ki butiun memurlari, kanundan ziyade harfi harfine valinin
emrine baglamak oldugundan siphe yoktur. Valinin azli
ve nasbi, ikbal ve kaderi de kayitsiz sartsiz vekillerin emir
ve arzusuna baghdir.” Ayrica ekleyelim ki yeni Kanun, po-
litik tehlikesinin disinda, DP’nin ve uluslararas: kapitaliz-
min sozcilerinin 6nerdigi toplumsal kalkinma modelinin
bir unsuru olan idare sistemine de hi¢ uymamaktadir.
Cunku bu modelde daha ¢ok halkin iradeye katilimini sag-
layan idari kuruluslara sempatiyle bakilmakta ve bunlarin
yetkilerinin artirilmas: 6nerilmektedir.”>

Butin bu soylediklerimi su sekilde o6zetleyebiliriz:
lkinci Dunya Savasi’'ndan sonra yurt ve dunya kosullarin-
daki degisim CHPyi de degistirmis, ancak CHP, o gune
kadar en guglu sosyal dayanagimi olusturan burokratik
zumreleri arka plana atan bir politikay: tutarh bir bi¢cimde
uygulayamamistir. Bunun c¢esitli 6rneklerini daha once
vermis bulunuyorum. Bununla beraber ekleyeyim ki CHP,
her seye ragmen 1948'den itibaren eskisinden cok farklh
bir iktisadi ve sosyal politika izlemeye baslamistir. Donu-
sum yili1 1947 (Truman Doktrini, 12 Temmuz Beyanname-
si, Kurultay) olmakla beraber, somut olarak iktisadi politi-
kadaki degisikligin belirtileri 1948’den itibaren hissedilme-
ye baglanmistir. Bu degisiklik nedir? Bu degisiklik tipki ya-

75 DP programinin 19. ve 20. maddeleri “ilerde idare amirlerine ve memurla-
rina verilen yetkilerin de genisletilmesini” onermekle beraber daha ¢ok
kontrol ve halka hizmet hususlarinda durmaktadir. “Memurlara verilen ka-
nuni selahiyetlerin, idari otorite temini bahanesiyle, keyfi olarak kullanil-
masi temayullerini onlemeyi vazife edinecegiz... Butun selahiyetlerin mah-
dut ellerde toplanmasi ve mesuliyetin zaala ugramas: neticelerini doguran
burokratik zihniyet ve usullerin terki luizumuna kaniiz." Barker Raporu'nda
da asin merkeziyetgilik elestirilmekte ve mahalli idarelere daha gok yetki
verilmesi onerilmektedir (s. 63).

139



Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegis

banci uzmanlarin 6nerdigi ve DP’nin de benimsedigi gibi,
iktisadi kalkinmada tarima 6ncelik veren, sanayilesmeyi de
tarimda kapitalizmin gelismesine bagiml kilan bir politi-
kanin uygulanmaya baglamasidir. Baska bir deyisle, DP’nin
kalkinma “model”inin daha DP iktidara gelmeden yururlu-
ge konmasidir. Gergekten, yakin tarihimizde savas sonu
donemine bir bitun olarak bakarsak bir nokta dikkatimiz-
den kagmayacakur: Turk tariminda makinelesmenin ve
kredi olanaklarinin hizla arttig, tarima yeni yeni toprakla-
rin agildigi ve bunlara uygun bir ulastirma politikasinin
uygulandig1 dénemin baslangici 1948-1949 yillaridir.

Tek parti yillarinda izlenen politikanin 6nemli bir un-
suru demiryolu siyasetiydi ve savas sonunda hazirlanan ilk
planda bu konuya 6nemli bir yer verilmisti. Oysa bu yillar-
da Turkiye'ye gelen bir Amerikali heyet, Turkiye'nin o ana
kadar izledigi ulastirma siyasetini de siddetle elestirerek
karayollan politikasinin baslatilmasinda buyuk bir rol oy-
namislardir. Heyetin Hukumete sundugu raporda ulkenin
karayollarinin ilkel durumu belirtildikten sonra, bunlarin
demiryollarina oranla daha ucuz ve elverisli oldugu ileri
surulmekte ve “Turkiye’de bugday istihsalinin hi¢ olmazsa
yuzde 10’'unun nakil kolayliklarinin olmamas: yuzunden
curidugu” iddia edilmektedir.”® Heyetin 6nerisine uygun
olarak 1948'de Karayollar1 Genel Mudurlagia kurulmus ve
sosyoekonomik gelismemizin adeta niteligini belirleyici
onemde bir unsur boylece 6rgutiine kavusmustur.

Baslangicin1 1948 olarak saptadigimiz bu iktisadi po-
litika degisikligi, DP iktidara geldikten sonra kaleme ali-
nan bir yabanci uzmanlar grubu raporunda su sekilde an-

76  ABD Devlet Yollan Dairesi Heyeti tarafindan hazirlanan bu rapora (Hilt ra-
poru) gore, 1949'da Turkiye'de karayollar1 21.638 km.'dir. Bunun sadece
530 km’si asfalt olup, buyuk bir kismi da kullanilamayacak kadar bozuk
ve ilkel bulunmustur. Bkz. Robert W. Karwin, “Turkiye'de Karayollarimin
Inkisafi”, Istanbul Universitesi, Iktisat Fakaltesi Mecmuasi, No: 1-4, 1348-
1949.
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latilmigtir: “Turkiye'nin savas sonrasi iktisadi kalkinmas,
1930’larda uygulanan iktisadi buytime modeliyle tam bir
tezat halindedir. Bu donemde memleketi bir suri yeni en-
duastri dah kurarak kalkindirmak tesebbiisu yapilmistir.
Bunda bir dereceye kadar basar1 kazanilmakla beraber,
uretilen mallarin talebine veya kisith sermaye arzinin ye-
rinde kullanihisina yeteri derecede dikkat edilmemistir.
1948’den itibaren sanayideki kalkinma, otomatik olarak
tarimdaki gelismenin yol actigi gelir artisindan dogmus-
tur.” CHP bu politikay1 sinifsal agidan da buyuk toprak
sahiplerine verilen 6dinlerle yurutmeye calismistir.

CHP, Yedinci Kurultayindaki vaadine uygun olarak
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’ndaki radikal 17. madde-
yi kaldirmis’7 ve toprak diizenine yeni bir anlayisla egil-
mistir. Bu yeni yaklasim, iktisadi politikanin disinda, top-
rak rejiminin hukuki temellerini saglamlastirici yonde bazi
girisimlerle de somutlasmaktadir. Tapu Kanunu’nda bu
yillarda yapilan degisikliklerle, yeni cikarilan Tapulama
Kanunu bu girisimlerin en 6nemlileri arasindadir. Gergek-
ten Tapu Kanunu’ndaki degisikliklerle, tapu siciline kayut-
ta mahkeme karar esas kabul edilirken, Tapulama Kanu-
nu da kirsal alandaki tim tapusuz gayrimenkul mallarin
tapu ve kadastro islemleriyle ilgili ayrintili bir mekanizma
getirmektedir. Aslinda, donemin yeni iktisadi anlayisini
yansitan ve destekleyen bu hukuki duzenlemeler uzerinde
biraz durmak ogretici olacaktir.

Tirkiye’de 1950 yilina kadar gayrimenkul miilkiyetin-
de tapu islemlerinde yetkili merci idare (Tapu Dairesi) ol-
mustur. Arazi anlagmazhklarinda yargi yolu acik olmakla
beraber ilk karar idarecilerce verilmistir. Oysa 1948’den
sonra Turk tariminin kapitalizme agilma sjirecinin hizlan-

77 Kanun Meclis'e Haziran 1948’de sunulmusg; fakat ancak Mart 1950'de Mec-
lis'te gorusulerek kabul edilmistir. Bkz. 5618 sayih kanun, Diistur, 3. tertip,
c. 31,s.1889.
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masl, esasen hukuki temelleri ¢ok belirsiz olan arazi reji-
mini sarsmis ve toprak ihtilaflarin1 artirmistir. Bagka bir
deyisle, giderek “mal” haline gelen bir uretim unsuru olan
topragin mulkiyet statiisit de sosyal bir miicadelenin konu-
su olmustur. I¢ ve dis etkenlerle politikasinda tarimda ka-
pitalist gelismeye oncelik veren CHP iktidar1 bu konuya da
egilmek zorunlulugunu hissetmistir. Iste Tapu Kanu-
nunda degisiklikler yapan 5519 ve 5520 sayilh kanunlar
bu amagla ¢ikarlmistir.

5519 sayili kanun tapu tescillerinde yargi¢ kararini ge-
rekli kilmakta, 5520 sayili kanun ise arazi buyuklukleriyle
tapu sicilleri arasindaki uyumsuzluklar yine yargic kara-
riyla giderme yollarin1 agmaktadir. 2644 sayilh Tapu Kanu-
nu'nun (1934) 31. maddesini tadil eden 5520 sayih kanun
su hukmu getirmektedir: “Gayrimenkul mallarin yuzolgu-
su tapu sicilinde yazili miktardan fazla ¢ikip da bu fazlah-
gn bitisik araziye el uzatmaktan ileri gelmedigine ve sinir-
ca da bir degisiklik olmadigina mahkemece karar verilirse
sicile karar vechile kaydolunur...”

Kanunun dikkati ¢eken diger bir ozelligi de, getirdigi
degisikligin yeni iktisadi politikay1 destekleyici nitelikte
olusudur. Nitekim, kanunun gerekgesinde belirtildigi gibi,
“Vatandaglarin gayrimenkul mallarini hakiki miktar: ile ta-
sarruf etmelerini temin etmek ve bilhassa ciftcilerimizin
Ziraat Bankasi’'ndan alacaklar1 paranin miktarinda tapu
kaydinda yazili mesaha miktarinin mikyas tutulmas hesa-
biyle elde bulunan arazinin hakiki miktarindan ¢ok eksik
olan miktar uzerinden para istikraz etmek zorunda kalma-
lar1 yuzunden ziraat islerine de ehemmiyetli bir surette te-
sir yapmaktadir...”

Goruldugu gibi CHP bu kanunda, tarimda mulkiyet
ve kredi sorununu bir arada disunmekte ve uygulamada
daha ¢ok buytik ciftgiler lehine isleyecek bir diizen getir-
mektedir. lktidarinin son aylarinda Meclis'ten gecirdigi Ta-
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pulama Kanunu da bu duzenin bir pargasidir.

Tapulama Kanunu, amacini birinci maddesinde soyle
acitklamaktadir: “ll ve ilgelerin disinda kalan butin tapu-
suz gayrimenkul mallar bu kanun hukumlerine gore tapu-
lanarak ve tapulu olanlarin kayd: da yine bu kanun hu-
kumlerine gore yinelenerek kadastro planlar viicuda geti-
rilir.” Kanun bu amacina ulagsmak i¢in “gezici arazi kadast-
rosu mahkemeleri” kurmaktadir. Bu suretle tapu ve ka-
dastro islemleri hizlanacak ve Meclis'te bir milletvekilinin
soyledigi gibi, “Koylulerimiz ve arazi sahiplerimiz hakiki
olarak mallarina sahip olacaklardir. (Boylece) Mulkiyet sa-
vaslar1 tarihe karisacaktr.” Bunun disinda “arazi, hakiki
miktar ve degerleriyle Ziraat Bankasima ve Tarim Kredi
Kooperatiflerine rehin edilerek” kredi olanaklar1 genisleti-
lecektir.

Goruldugi gibi Tapulama Kanunu da, tarimda kapita-
lizme agilmanin neden oldugu sorunlara yanit vermeye ¢a-
lismaktadir. Bu sorunlarin basinda toprak anlasmazliklan
gelmektedir.

Bu kanunlarla toprak anlasmazliklari 6nlenmis midir?

Onlenememistir; ciinki bir kez arazinin o tarihte %
60'1indan fazlas: tapusuzdur ve tapu sicillerinin ¢ogu da si-
cile kayit edilmeden yapilan alim satimlarla hukuki dege-
rini kaybetmis durumdadir. Bunlarla ilgili islemler kolay-
likla tamamlanacak cinsten degildir. Ayrica, mulkiyet du-
rumu belirli olsa dahi toprak mucadelesi sosyal bir miica-
deledir ve yar feodal iliskilerden kapitalist iligkilere gecis
surecinde her zaman kendini gosterir. Nitekim, DP iktida-
ra geldikten sonra toprak kavgalarini 6nlemek icin yeni
kanunlar ¢ikaracaktir.”8

78 CHP toprak anlasmazliklar cercevesinde yer alabilecek baska bir soruna da
aym tarihte egilmis ve “Bayukbas Hayvan Hirsizhginin Onlenmesi l¢in Ka-
nun” bashklh bir kanun gikartmigstir. Bu kanunla bu alandaki hirsizliklarin
cezasi iki katina ¢ikarilmaktadir. Kanun gerekgesinde, en ¢ok hirsizhk va-
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Butun bunlar gosteriyor ki, tarimda kapitalizmi tegvik
politikast CHP henuz iktidardayken baslamistir. Bununla
beraber CHP’nin bu yeni tutumu, hem yakin ge¢misi nede-
niyle yeteri derecede guven verici olmamis hem de bekle-
nen ve istenen yogunlukta uygulanmamistir. Ornegin, ta-
rim urunleriyle ilgili fiyat politikast ¢iftciyi tatmin etmedi-
gi gibi, Gelir Kanunu ¢alismalar1 da 6zellikle buyuk tarim
ureticilerini kusku ve kayg icinde birakmistir.

Savas yillarinda Milli Korunma Kanunu ¢ercevesinde
izlenen fiyat politikas ciftcileri tatmin etmekten uzakt
Ciftciler, bununla 6nce karaborsaciliga bagvurarak, fiyatlar
goreli olarak serbest birakildiktan sonra da fiyatlar yiiksel-
terek miicadele etmislerdir. Savas sonu déneminde huku-
met bugday fiyatlarini kismen yuksek olarak saptamist.
1944-1945 yillarinda Toprak Mahsulleri Ofisi bugday yir-
mi bes ile yirmi yedi kurus uzerinden satin almistir. Oysa
1946-1947 yillarinda satin alma fiyatlar1 yirmi ile yirmi iki
kurusa indirilmistir. Tahil ureticilerini tatmin etmekten
uzak olan bu fiyatlar, DP iktidarinin ilk yillarina kadar de-
vam etmistir. Ote yandan, Gelir Vergisi Kanunu’yla ilgili
hazirhklar ve tasarinin ilk metni de ciftgileri tedirgin et-
mistir. Aslinda, toplumun butin kesimlerini ilgilendiren
bu kanun bir¢cok bakimdan aydinlaticidir.

Tek parti doneminde cikarilan cesitli kanunlarla ve
Kazan¢ Vergisinde yapilan cesitli degisikliklerle dolaysiz
vergiler icinden cikilmaz bir hal almigti. CHP iktidar bu
hale son vermek ve rasyonel bir vergi diizeni getirmek i¢in
1944'ten itibaren calismalara baglamistir. Bu calismalarin
sonucu olarak 1949 yilinda Kazang Vergisi kaldirilmig ve
bunun yerine Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi ve Esnaf
Vergisini kapsayan yeni bir sistem getirilmistir.

kalarinin “kéylunun ziraat ve istihsal vasitalarim teskil eden” buyukbas
hayvanlarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Teklifi getiren milletvekili on
yilhk bir ceza 6ngormustu. Bkz. TBMMZC, D.VIII, T.1V, c. 25, 1950.
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Yeni vergi sistemi, hukiimet tarafindan bir yandan ma-
li nedenlere, ozellikle egitim ve sosyal yatirimlar konula-
rinda artan devlet ihtiyaglarina, 6te yandan da sosyal ada-
let kaygilarina dayandirilmistir.” Genis olcude karine esa-
sina dayandig1 icin sosyal adalete ters dusen, ayrica kagak-
ciligr onleyemeyen Kazang Vergisi 6mrinu tamamlamist.
Bununla beraber, is cevreleri yeni vergi tasarilarina (Ozel-
likle Gelir Vergisine) karsi ¢ikmiglar ve bunlar: énlemek
istemislerdir.

lktisat Kongresinde, Istanbul Tuccarlar Dernegi'nin
bu konudaki tutumuna daha 6nce isaret etmistim.8° Bu tu-
tum olumsuz olmustu. Buna paralel olarak DP de kanuna
karst ¢cikmis ve oy vermemistir.8! DP temsilcisinin Mec-
lis'te belirttigi gibi, muhalefet partisinin vergi tasarilarina
baglica itirazi, bunu bir vergi reformu olarak degil, vergile-
ri artirma yolu olarak kabul etmeleridir. Bu yolla mevcut
durumdan memnun olan is ¢evrelerinin ve buytk ciftgile-
rin gorugsleri de temsil edilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu tasarisinda belli bir miktarin
uzerindeki tarim kazanglar1 da vergilendiriliyordu. Buna
ragmen konuyla ilgili madde Meclis’te tasaridan ¢ikarilmis
ve tanim kazanglari mutlak olarak vergiden muaf tutul-
mustur. Ashinda hukumetin ilk gorusu bu degildir ve biz-
zat Maliye Bakani bu gelisimi elestirmistir. Tasar1 Mecliste
gorusulurken, “Son zirai istatistiklerimizde bu kazancin

79 Bkz. Gelir Vergisi Kanunu gerekgesi, TBMMZC, D.VIII, T 11, c. 18, 1949.
Maliye Bakani Ismail Rustu Aksal, Kanun Meclis'te gorusulirken su bilgile-
ri vermistir: “1947 senesinde Kazang Vergisi ve onunla birlikte mutalaa
edilmesi lazim gelen Muvazene, Buhran, Hava Kuvvetlerine Yardim vergile-
rinin butceye sagladig1 yekun 368 milyon liradir. Bu 368 milyondan 261
milyon lirasi tamamen hizmet erbab uzerine cekmektedir.”

80 Dernegin yayin organ olan Tiirkiye Iktisat Mecmuasr'nda da sik sik yeni ta-
sarilan siddetle elestiren yazilar qckmisur (6rnegin, Say1 1 ve 2).

81 DP milletvekillerinin ¢ok buyuk kismi oylamaya kaulmamislar; katilanlar
da karg1 oy vermiglerdir. Bkz. TBMMZC, D.VIII, T.III, c. 20, s. 256. TBMMZC,
D.VIII, T.III, c. 18, 5. 33.
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ug, u¢ buguk milyon civarinda oldugu gorulmektedir” di-
yen Maliye Bakani sunlar1 eklemistir: “Bu kadar genis bir
geliri hari¢ birakan bir vergiye gelir vergisi denilebilir mi?”
Oysa sorun artik yaklasan secimlerle de ilgilidir ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nu bir tarla unutmamais olan top-
rak agalarin1 daha fazla kizdirmamak gerekmektedir. Kald1
ki, asar vergisi kaldirildiktan sonra, savas yillarinda iki yil
uygulanan bir vergi disinda, CHP daima ciftcileri vergi dis
tutmustur.82 Secimler yaklasirken, DP’nin demagojik tutu-
muyla yaris halinde bulunan CHP’nin yeni vergilerden de
kaginmasi gerekmektedir.

Simdi bu vergiler 1s5131nda baslangic noktamiza done-
rek 14 Mayis secimlerini yorumlamaya calisalim. 14 Mayis
1950 secimlerinde DP, se¢im sisteminin de yardimiyla ezi-
ci bir zafer saglamis ve oylarin % 53.5 ile sandalyelerin
% 83’inu kazanmistir. CHP'nin iktidarinin son yillarinda
DP programini benimsedigi ve uygulamaya koydugu dusu-
nuluarse bu sonug sasirtici gorulebilir. Bununla beraber iki
duzeyde ele alinabilecek unsurlar yardimiyla secim sonug-
lar1 daha iyi anlasilabilir. Bunlardan birincisi, CHP’nin si-
nifsal kokeni ne olursa olsun genis bir segmen kitlesi nez-
dindeki imajidir. Bu imaji, CHP iktidarinin son yillarinda
uyguladig: politika degil, tim gecmisi yaratmistir. Ikincisi
ise, CHP'nin son yillarinda uyguladigy politikanin dahi
hem egemen siniflarca hem de yoksul siniflarca yetersiz ve
tutarsiz bulunmasi ve politikanin gercek sahibi olan DP ta-
rafindan ¢ok daha basarih bir sekilde uygulanacag: konu-
sunda yaygin bir inanctir.

82 Nitekim, CHP'de uzun yillar bakanlik yapmig bir milletvekili bu konuda
sunlan soylemistir: “Cilt¢iler memleketin yalmz istihsal bakimindan en ba-
yiitk sektoran mensuplari degildir. Aymi zamanda memleketin belkemigini
teskil eden sinilin kaderiyle ilgilidir. Bu mevzuuda istisna kabul etmekle
Hukuamet ve onu teyit eden komisyon 25 yildan beri tatbikine ehemmiyet
verdigimiz 6zledigimiz bir ziraat, daha dogrusu bir sosyal politikanin gege-
gini ifa etmis oldular.” TBMMZC, D.VIII, T 111, c. 18, 1949.
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14 Mayis secimleriyle ilgili ayrintili veriler yayimlan-
mamustir. Bu yuzden bu konuda, Turkiye’'nin mahalli 6zel-
liklerine ve sosyoekonomik farkliliklarina gore degisebile-
cek yorumlara temel olusturacak ampirik se¢im sosyolojisi
calismalar da yapilmamistir.* Bununla beraber Turkiye'de
“iktidar degismesi”ne yol acan bu olayi, toplumun ¢esitli
kesimlerinde iktidar yapisini olusturan sinif ve zimreleri
ana hatlanyla inceleyerek ortaya ¢ikarabiliriz.

Asagidaki satirlarda 14 Mayis'taki “iktidar degisikligi”
olgusunun bir yandan buytk sehirlerde iktisaden gugla s1-
niflar acisindan, 6te yandan da kirsal alanlarda, koylulu-
gun cesitli kesimleri agisindan ne anlam tasidigim agikla-
maga calisacagim.

14 Mayis 1950 secimlerinin sonuglanyla ilgili genel
bir gozlem o6nce su olguyu gozler onune sermektedir: 14
Mayis'ta DP, Turkiye’nin kapitalizme en ¢ok acilmis, hizh
bir sosyal degisme sureci i¢inde bulunan bolgelerinde Tur-
kive'deki genel ortalamasinin ustiinde oy kazanmstir.83
Buna karsihk CHP’de en buyiik oy oranlarina Turkiye’nin
en geri kalmis, kapitalizm oncesi uretim iliskilerinin en
yogun oldugu bolgelerde ulagmistir.84 Bu sonuclara bakila-
rak, Turkiye’de DP’nin kapitalistlesme (modernlesme) sii-
recini hizlandiric1 bir akim temsil ettigi ve bu yuzden de
bitmemis bir burjuva devrimini tamamlayici nitelikte “ile-
rici” bir hareket oldugu ileri surulebilir mi?85 Bu soruya

*  Tarih ve Toplum, May1s 1989, Say1 65.

83 DP, en bayuk oy yuzdelerini Ege ve Marmara bolgelerinde elde etmistir.
DP oy oranlanyla ilgili baz1 6rnekler: Bursa % 58.5; Balikesir % 57.9; Ca-
nakkale % 61.8; Denizli % 57.4; Zonguldak % 63; Mugla % 55; Istanbul %
53; Eskisehir % 61.2.

84 CHP 1950 secimlerinde en ¢ok oyu yarifeodal uretim iliskilerinin en yaygin
oldugu Dogu Anadolu illeriyle, kiaguk mulkiyet érgusunun ¢ok yogun ol-
dugu Karadeniz illerinde almistir. CHP altmig dokuz milletvekillerini su il-
lerden gikarmistir: Bingol, Bitlis, Erzincan, Hakkari, Hatay, Kars, Kastamo-
nu, Kirsehir, Malatya, Mardin, Ordu, Sinop, Tokat, Trabzon, Van, Yozgat.

85 Amerikal bir arastirmacinin Harvard Universitesi'ne verdigi bir tezde boyle
bir gorus savunulmaktadir. CHP ile ilgili tezinde M. P. Hyland, CHP'nin
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gunimiizde, Turk Demokrasisi’'nin kirk yillik isleyis dene-
yimini goz 6ninde bulundurarak, ¢cok daha mesafeli ve
cok daha nesnel bir yanit arayabiliriz. Bu tartismay: genel
bir degerlendirme seklinde yapmaya ¢alisacagiz.

“seckin” imajina ragmen, goreli olarak daha az modernlesmis se¢men ke-
simlerinden daha fazla oy aldigina dikkati ¢ekiyor. Bkz. Micheal Pearson
Hyland, The Party of Ataturk: Tradition and Change in Turkey, Harvard,
1969, s. 444.
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1Y

Turkiye’de 1946’da ¢ok partili hayata gecilmesi, yakin tari-
himizde bir “demokratik devrim” olarak nitelenebilir mi?
Aradan gecen yarim ytuzyl ve bu déonemde Turk demokra-
sisinin isleyis bicimiyle ilgili gozlemlerimiz, bu soruya nes-
nel bir yanit vermemizi bir él¢ide kolaylastiriyor.

Siyasal rejimler tarihinde rastladigimiz cesitli ornek-
ler, cok partili hayatla demokrasinin her zaman ayni seyler
olmadigim gostermistir. Tirk deneyi de bu 6rnekler ara-
sinda sayilabilir mi? Soruna iki planda yanit aramamiz ge-
rekiyor.

1- Turk deneyinde, hukuki-siyasal duzeyde bir de-
mokrasinin “asgari musterekleri” sayabilecegimiz ilkeler
gerceklesmis midir? Bu baglamda demokrasinin bi¢imsel
kosullar1 s6z konusudur ve bunlari, demokratik (6zgurluk-
leri butin boyutlariyla iceren) bir Anayasa ve se¢im kanu-
nu ile bagimsiz bir yargi mekanizmasi olusturur. Bu agidan
“Turk Demokrasisi’ni degerlendirirsek, onun, 1960’larda
kugiltica bir sifat olarak kullanilan “bi¢cimsel demokrasi”
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kosullarina dahi ulasmadigim teslim etmemiz gerekiyor.
Bunun nedeni agikur. “Turk Demokrasisi”, soguk savas
yillarinda bir “muvazaa” (damsikli dovis) olarak dogmus
ve Ismet Inéni’niin girisiminde Tek Parti déneminin “Ser-
best Firka”s1 model alinmistir. Serbest Firka deneyinin ak-
sine, Demokrat Parti iktidara geldiyse, bunun nedeni hem
uluslararast konjonkturiin farkli olusu hem de Inéni'ye
devlet baskanligl vaat ederek onu iki y1l “oyalamayr mu-
kemmel basaran” Demokrat Parti yoneticilerinin becerisi-
dir.

“Turk Demokrasisi” soguk savas damgasi tasiyan bir
uygulama icinde, uzun sure sosyal demokrat fikirlere bile
ifade olanag1 vermemistir. Demokrat Parti, programina ta-
mamen ihanet etmis ve 1950-1960 arasinda basin 6zgurlu-
gu, bagimsiz adalet, 6zerk universite ve sendikal haklar gi-
bi ilkeleri, kendi iktidar yillarinda bunlan gerceklestirme-
yen CHP savunmustur. 1960’larda elde edilen fiili 6zgiir-
liikler ise, hep hukuki dayanaktan yoksun kalmis ve 12
Mart 1971 darbesinden sonra sikiyénetim mahkemelerin-
de acimasizca yok edilmistir. 1977-1980 destabilizasyonu
ve 12 Eylul 1980 darbesi, “Turk Demokrasisi”’nin evrimini
tamamlamis ve “askeri demokrasiye son seklini vermistir.

“Askeri Demokrasi” deyimi, 1960'ta askeri darbeler ¢i-
ginn acan 27 Mayiscilardan biri tarafindan onerilmistir.
Bu ihtilalciye gore, “Turkiye, siyasi dengeler ve bilhassa
ordu-iktidar dengesi bozuldugu zamanlar bunalima gir-
mis, askeri muidahalelere maruz kalmistir.” Montesqui-
eu'nun “kuvvetler ayrimi” ilkesine Turkiye’ye 6zgu bir al-
magtk (1) getiren bu yaklasim, 1961 Anayasasr'na konulan
Milli Guvenlik Kurulu aracihgiyla gerceklestirilmek isten-
misti. 1981 Anayasas’'nin bu “denge”yi daha da pekistir-
meyi amagladigini soyleyebiliriz.

“Tark Demokrasisi”’nin hukuki-siyasi plandaki bu ev:
rimi, Anglosakson toplumbilimcilerle Turkologlarin ve ay-
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ni paralelde dusiunen Turk akademisyenlerinin (daha ince
bir bi¢imde sergiledikleri) goruslerine uygundur. 1960’larin
basinda Amerikali sosyolog E. Shils, gelismekte olan ulke-
ler icin “vesayet¢i demokrasi-(tutelary democracy)”yi one-
riyordu. Bugun de Atlantik 6tesinden gelen benzer telkin-
ler, 12 Eylual rejimini “Turk Demokrasisi’nin tarihi gele-
neklerimizle uzlagma halindeki bir asamasi olarak deger-
lendiriyorlar.86 Bize gore ise aym siirecin kavranmasinda,
ornegin bir Aydinlar Dilek¢esi'nin (1984) ya da Amnesty In-
ternational'in raporlarinin okunmasi ¢ok daha 6gretici ola-
cakur.

2- Turkiye’de c¢ok partili hayata gegis, toplumsal gug-
lerin gelisimi (uretim biciminin evrimi) agisindan bir “de-
mokratik devrim” sayilabilir mi? Bu baglamda él¢utimuz,
kapitalizme gecememis ve bunyesindeki yarifeodal iliskile-
ri temizleyememis bir tlkede koylinun 6zgurlagunu sag-
layacak bir Toprak Reformu olacaktir. Ne var ki, soruna
bu acidan bakilinca, lkinci Dunya Savagi ertesinde demok-
ratik potansiyeli temsil eden siyasal gucun, 1945 Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu'na muhalefetten dogan Demokrat
Parti degil, bizzat bu kanunun unla 17. maddesiyle yan
feodal agalarin gucuni kirmaya calisan CHP oldugu ortaya
cikar. CHP’nin bu tutumu ¢ok ¢elisik gelismelerden sonra
benimsemesi, reformu tarimsal uretimi artirmak amaciyla
ya da politik muicadele araci olarak kullanmasi gibi neden-
ler iktidar ekibinin subjektif hedeflerini gostermek baki-
mindan agiklayici olabilir. Fakat 6nemli olan nokta bu Ka-

86 Ornek olarak bkz. State, Democracy and the Military Turkey in the 1980s,
Der. M. Heper, O. Evin, New York, 1988. Kemal Karpatin incelemesinde,
1981 Anayasasi ve secim sistemi “Tarihte ilk kez olarak, Turkiye demokra-
sisinin 6zunu yakalamak uzere bulunuyor. Devlet (baskani) ile Hiukumet
(bagkam) arasindaki gi¢ dagilimi, gelenekgilikle modernizm arasindaki bir-
likteligi saghyor ve dizenle guvenligin devamin garanti ediyor” diye savu-
nuluyor (s. 158). Karpat, bu satrlan yazarken Devlet (baskani), general
Kenan Evren'in sahsinda orduyu simgeliyordu.
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nun'un uygulanamamasi, radikal maddelerinin budanmasi
ve giderek tamamen rafa kaldinlmasidir. Bunun hem ikti-
sadi hem de siyasi nedenleri vardir. Siyasal nedeni, DP ha-
reketinin secim kampanyalarinda “27 yillik istibdat” diye
dillerinden dusurmedikleri CHP’nin burokratik ve kat1 yo-
netimidir. DP akimi, 1908’de “Hurriyetin ilani1”"nda oldugu
gibi, cikarlar celigen toplumsal sinif ve kategorileri iktida-
ra kars birlestirmis ve “46 ruhu” denilen 6zgurlikgu hare-
keti bir bayram havasina dénusturmustur. Fakat yine lkin-
ci Mesrutiyet'te oldugu gibi, DP’nin basini ¢eken aga-
tuccar koalisyonunun gercek cehresi ortaya ¢ikmakta ge-
cikmemistir. DP kadrolarinda, heniiz iktidara gelinmeden,
daha sonralar partiyi bolecek bir polarizasyonun olustu-
guna dair belirtiler vardir. 1949'da, parti mufettisi olarak
bazi Karadeniz illerini teftis eden Samet Agaoglu’'nun bir
raporu bu bakimdan ¢ok agiklayici gérunuyor. Agaoglu'na
gore Trabzon havalisinde, “6teden beri servet ve arazi
mahdut ailelerin elinde toplanmis ve halkin ¢ogunlugu bu
ailelerin iktisadi ve siyasi nufuz ve kudret sahalar1 arasinda
bolunmustur.” Oysa baslangicta DP saflarinda, “hemen he-
men yalniz esnaf, isci, kucuk tacir ve topraksiz koylu ve
ciftci toplandi. Fakat DP kuvvetlenerek iktidara yurimeye
baslayinca, bu sefer bu zengin ve toprak sahibi aileler ve
insanlar ¢ok kuvvetli bir sevki tabii ile bu yeni kuvveti de
ellerine almak yolunu aradilar ve her iki partinin koge bas-
larini tutmak icin ¢alismaya koyuldular.” Boylece, “karan-
lik ginleri cesaretle gecirmis olan unsurlarla bu yeni un-
surlar arasinda sert bir mucadele kendini gosterdi.” Samet
Agaoglu'nun bu gozlemleri acikga gosteriyor ki, cok paytili
hayata gecis yillarinda nasil CHP hizla DP'lilesmisse,
DP’de hizla CHP'lilesme stirecine girmistir. Sonunda ben-
zerlikleri Adnan Menderes'i bile sasirtan bu iki parti, Turk
siyasal hayatina dustinsel icerikten yoksun bir ¢ekismeyi
egemen kilmistir. Bu kavgada avantaj, tarihi imaj ve ulus-
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lararasi kapitalizmin destegi acisindan DP tarafinda olmus-
tur. Bununla beraber, bir zamanlarin “Milli Sef”i, ¢ok par-
tiye gecme kararini partiler astu bir islevi koruyacagini du-
sunerek almis olsa bile, muhalefet gorevini 6rnek bir cesa-
ret ve feragatla tstlenmis, ulusa bir demokrasi dersi vermis
ve 27 Mayis hareketinden sonra da politik kavganin iceri-
gini zenginlestirmeye katkida bulunmustur.

Her seye ragmen, “Turk Demokrasisi” bugun 6zlenen
bir diizeye ulasamamigsa, bunun kisisel faktorlerle agikla-
namayacak bir¢cok nedeni vardir. Tirk toplumsal gelisme
duzeyi, “Moskof dusmanligi’na dayanan bir tarihi miras
baglaminda, “soguk savas” kosullariyta bitinlesince orta-
ya “Turk Demokrasisi” ¢itkmigtir. Fakat tim dtinya dtize-
ninin altist oldugu, sistemlerin ¢oktugu, yeni dengelerin
arandigy bir kriz doneminde, siyasal gelismenin de yeni
atihmlara gebe oldugunu goézden uzak bulundurmamali-
yiz. Bu konuda bir tahminde bulunmak gugctur ve s6z ko-
nusu evrim gercek demokrasi yonunde olabilecegi gibi,
“askeri demokrasi’nin pekismesi yoniinde de olabilir. Tir-
kiye’de demokrasi bir tarih sorunu degil, bir gelecek soru-
nudur.
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