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«ASYA - TiPi URETIM TARZI» KAVRAMI
VE
MARKSIST SEMALARA GORE
TOPLUMLARIN EVRIiMI

«Yunanllar da bir zamanlar

bugiin barbarlar nasil

yasiyorlarsa Oyle yasadilar.»
TUKIDES 1. 6. 6.

Marksizm ta bagindan beri, tarihi bilimsel gekilde
diigiinme, yani toplumlann temel yapilanni meydana ¢ikarip
varlik nedenlerini ve geligme yasalanni agiklama gabasi ol-
mugtur (1). Marx ve Engels, kendilerinden dnce sayisiz bil-
gin tarafindan ileri siiriilen ve insanligin tarihinin sinifsiz bir
sosyal organizasyon bigiminden simifli toplumlara gegisin
tarihi oldugunu belirten genel bir varsayimdan hareket et-
miglerdir (2). Marx ile Engels’in bu varsayima katkilan,
sinifsiz toplumdan sinifli toplumlara gegigin temelini, son
tahlilde, iiretim iligkilerinde ve iiretici gii¢lerin gelijmesinde
aramak gerektigini soylemis olmalandir. Bu perspektif igin-

(1) MARX, Joseph Weydemeyer'e mektup. (5 Mart 1852)

(2) Marx’tan once Ferguson, Adam Smith, v.b. tarafindan
insanlifin evrimi iizerine bir ok gema kurulmugtu.



de, gostermiglerdir ki, kapitalizm, iiretici giigleri gelistirerek,
sinif somiiriisiiniin ve sinifli toplumlann tarihe kangma sart-
larin1 da yaratmaktadir. Marx ve Engels’in eserlerinde,
sirasiyla, ilkel topluluk (communauté primitive), kolelik, fe-
odalite ve kapitalizm [agsamalarindan] gegen «zorunlu» bir
evrimin oldukga agik imaj1 canlanmaktadir. Bir ¢gok mark-
sistlerin goziinde, «zorunluluk» kavrami, mahalli «6zellik-
ler»rle az ¢cok deforme de olsa, biitiin toplumlar igin gegerli
sayilagelmigtir. Bu yorum, Marx ve Morgan’dan bu yana bi-
rikip yig1lmis bulunan sonsuz sayida arkeolojik, etnolojik ve
tarihsel malzemeyle kargilastirilinca, Cin’de, Japonya’da,
Afrika’da bir «kdleci» agamanin, Mogollar’da, Islam
diinyasinda, vb. bir «feodal» agamanin baslangg tarihi ve ge-
ligmesi, uzmanlar arasinda bitmez tiikkenmez tartiymalara ko-
nu olmaktaydi. Ve biitiin bu giigliikler «devrelestirme» (de-
virlere ayirma, périodisation) noktasinda diigiimleniyordu.
Ama, burada s6z konusu olan, olaylarin kronolojik sira-
laniginin degil, koleci, feodal, kapitalist yapilarin mantiksal
siralaniginin devrelere ayrilmasiydi.

Tarihin mantigina uyamamaktan dogan bu dramdan kur-
tulmak igin, birgok bilginler, tahlil ettikleri olaylan ve top-
lumlan, belirli bir agamaya «oturtmak» yolunu segti. Bati
disinda kalan diinya’nin tarihi, [boylece], ters -anlamliliktan
belki kurtarilabilen, ama belirli bir anlamdan da yoksun ka-
lan «ampirik» olaylarla dolup tagmaktaydi. Bu teorik diizen-
sizliklerin kaynagi olan Bati - dig1 tarih, «tarihin zorun-
lugu»ndan siyrilmig goziikiiyordu: bati tarihinin zorunlugu
yoktu bu tarihte.

Bu karisiklik boylece devam ededursun, «olaylar»i,
kolelik veya feodalite kategorileri igine yerlestirmekten
sakinan bazi uzmanlar (marksist olsun veya olmasin), yine
bu olaylara teorik ve mukayeseli bir anlam vermek en-



disesiyle, Engels’in biiyiik eseri Ailenin Kokeni’nin golge-
sinde gozlerden uzak kalmig bir marksist kategoriye, «Asya -
tipi iiretim tarzi» kategorisine yerlestirmeyi akil ettiler. Me-
seld, J.Suret-Canale, somiirgelik - 6ncesi Siyah Afrika’si
hakkinda sunlan sdyliiyordu:

«Geleneksel Siyah Afrika’nin en geligmig bolge-
lerinde hdkim olan iiretim tarzini, Marx’in «As-
ya - tipi liretim tarzi» dedigi seye yaklagtirmak
hatali olmaz samyoruz»(3).
Ve A.Meétraux da, Inkalar-6ncesi devletleri anlatirken,
Isa’dan sonra 300 ila 800 arasinda Peru’nun kuzey kiyilann-
daki Mogsika’lar hakkinda diyordu ki:

«Misir ve Mezopotamya’da oldugu gibi, Peru
kiyilarinda da, ¢6lii fethetmek, [iglenir hale geti-
rebilmek] igin kendisini herkese kabul etirmig
bir otorite ve iyice oOrgiitlenmig bir biirokrasi
mevcut bulundugunu farzetmek gerekir. Asya ti-
pinde despotik hiikiimetlerin meydana geliginde,
sulama’nin biiyiik rolii oldugunu K.Marx ¢ok
onceden sezmig bulunuyordu.»(4)

Marx’1n unutulmug metinlerine bu beklenmedik doniis,
yeni bir teorik meseleler serisi ortaya ¢ikaracakti. Daha ¢ok
«marksoloji» alaninda yer alir géziiken ilk problem, derlenip
bir araya getirilmesi gereken dagimk metinlerde Marx'in ka-
tegorisini bularak, elde edilecek igerigi Ailenin Kékeni’nde
Engels tarafindan kurulmug olan yema ile kargilagtirmak idi.
Kavram restore edildikten sonra da, verimliligini degerlen-
dirmek ve gerekirse yeniden igleyip bigimlendirmek iizere,
olaylann sinavindan gegirmek uygun diigiiyordu. Bugiin bu

(3) J.SURET - CANALE. L' Afrigue Noire. cilt 1. s. 101, 1961.
(4) A. METRAUX. Les Incas. 1962. 5. 24. 113, vb.



iy yapilmaktadir. Ve nihayet, bu iki meselenin sonunda su
kaginilmaz temel soru kargimiza dikiliyordu: insanlhigin tipik
gelisme cizgisinden anlagilan sey nedir? Biz burada, sadece
ilk noktay: gelistirmekle yetinecegiz. Oteki iki noktaya ise
daha ileride egilebilecegimizi umuyoruz. Yalniz, bu incele-
meye baglamadan 6nce, «toplumlarin evrim semasi» denilen
sey hakkinda agik segik bir fikrimiz olmas: garttir.

I - TOPLUMLARIN EVRIM SEMASI NEDIR?

[Toplumlarin evrim yemasi], toplumlarin igleyi§ meka-
nizmalarinin, yine bu toplumlarin miimkiin evrimlerini an-
lagilabilir kilmak {izere kurulmusg, zihinsel ve basitlegtirilmig
bir tasviridir. Boyle bir tasvir, bir model, yani bir toplumu
meydana getiren unsurlann mahiyeti, iligkileri ve evrim tarz-
lan hakkindaki hipotezlerden kurulu bir biitiin olacaktir. Bu
tiirli «model»ler de, tarih ve doga bilimlerinin esas aletlerini
teskil eder. Karl Marx Kapital’de, iiretimin kapitalist orga-
nizasyonunun temel yapisini §oyle tasvir etmektedir:

«Burada, sadece iki sinifin varligini goriiyoruz:
Yalmz kendi emek (ig) giiciine sahip olan is¢i
sinifiile, sosyal iiretim araglarinin ve paranin te-
kelini elinde bulunduran kapitalist sinif»(5).

Iste bu temel iliskiden hareket edilirse, hem bir kapitalist
ekonomik sistemi meydana getiren obiir yapilan (analiz
senkronik) hem de bunlarin hareketi (analiz diyakronik)’ni
bir arada kavramak miimkiin olur. Ama bir model, gercege
ancak kismen uygundur. Kapital, su veya bu kapitalist ulu-
sun gercgek, somut tarihi degildir, uluslara «kapitalist» karak-
terini veren yapinin incelenmesidir ve sonsuz gesitlilikteki

(5) MARX. Kapital , kitap 2, cilt 2. 5. 73

10



ulusal gercekler bu incelemelerin diginda kalir. Marx bu nok-

tay1 agikga belirtmektedir:
«Kapitalist iiretimin bu genel incelemesi sirasi-
nda daima, gergek ekonomik iligkilerin kendi
kavramlanna tipatip uygun oldugunu farkede-
cegiz. Veya, baska bir deyisle, gergek iligkiler
burada, ancak kendi genel tiplerini ifade ettikleri
olgiide inceleneceklerdir. »(6)

Bu metod sayesinde, sosyal gelijmenin bir «mantik»ina
vanlabilir.(7)

Demek ki, Marx ve Engels tarafindan bina edilmig evrim
semalar hakkinda kaba bir yanilmaya diigmemek igin 6nce-
den bilmek gerekir ki, bu gemalar toplumlarin gergek tarihini
degil, temel yapilarina indirgenmis gergeklerin soyut bir tari-
hini, bu yapilann kendi i¢ imkan ve giigsiizliiklerinin ge-
lismesi olarak goz oniine alinan evrimin varlik nedeninin
gegmisten bugiine dogru goriiniigiinii tegkil etmek amaci-
ndadirlar, gii¢leri de ancak buna yeter.

Su halde, bu yemalar, bilginin ve realitenin [belli] bir du-
rumuna bagh [birtakim ¢aligma] hipotezi binalar olup ayni
zamanda hem teorik diigiincenin varig noktasi, hem de somut
tarihin sonsuz ¢esitliligini daha derinden agiklamak igin ha-

(6) MARX. Kupital. kitap 3.cilt 1.s. 191. Kelimelerin altim biz
¢izdik. M.G.

(7) ENGELS. La contribution u la ciritique de K. Marx. Das Volk.
20 Agustos 1859. Bu meselelcr haklanda gu eserlere bakilabilir:

-BOCCARA. Quelques hxpotéses sur le développement du capital.
Economic et Politique dergisi No. 79.80. 81. 82.

-ILIENKOV, La dialectique de Pabstrait et du concret duns Le
Capital de Marx. Recherches Internationales dergisi. 1962. No 34.

-M.GODELIER. La méthode du Capital. Economie et Politique

dergisi. No 70, 71, 80.
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reket noktasidirlar. Ve bu hipotezlerin dogru olup olmadig:
somut tarih alaninda ortaya ¢ikar. Cogu arastiricilarda rastla-
nan, hipotezi dogma’ya, ispatlanmasi gereken bir gergegi, is-
patlanmaya ihtiyaci olmayan ve olaylar iizerinde a priori
hiikiim siirebilen bir apagik kesinlige doniigtiirmek egilimi
iste boylelikle 6nlenebilir.

Bu endige iledir ki, Alman ideolojisi (1845) 'nde ilk ev-
rim gemasini ¢izen Marx, bu semanin nasil kullanilacagini da
gosteriyor ve bu semay: yeni bir tarih felsefesi, sadece filo-
zoflann kavriyabilecegi ve tarihe biitiin zorunlugunu ve an-
lamini veren bir ilk veya son hakikatler biitiinii eklinde ka-
bul edecek olanlar elestiriyordu:

«Felsefenin yerine, konulsa konulsa, insanlarin
tarihsel geligmesinin incelenmesinden ¢ikari-
Imak miimkiin olan en genel sonuglarin bir sen-
tezi konulabilir. Kendi baglarina, yani somut ta-
rihten ayn olarak ele alinacak olurlarsa bu soyut-
lamalarin hi¢bir degeri yoktur. Olsa olsa, tarih-
sel malzemeyi daha kolayca siniflandirmaya ve
bu malzemenin ozel katlar halinde istiflenigini
daha iyi belirtmeye hizmet edebilirler. Yoksa,
higbir gekilde, felsefe gibi, bir regete, tarihsel de-
virleri birbirlerine uygun olarak yamamaga ya-
rayan bir gema vermezler. Giigliik, tam tersine,
bu malzemenin incelenip siniflandirilmasina
baslaninca ortaya gikar.»(8)

Tarihsel bilimlerde hipotezin esasinin unutulmasi sonu-
cunda bir ¢ok aragtiricinin nasil yavag yavas, gercegin «ras-
yonel» anlamini kelimelere yiiklemeye ¢abaliyan bir dil
¢ilginhigina kapildiklanni ileride gorecegiz.

(8) MARX, Idéologie Allemande. S. 18.
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I1 - MARX VE ENGELS’TE ASYA-TIPI
URETIM TARZI KAVRAMI

a) Kaynaklar

Marx, «Asya-tipi liretim tarzi» kavramini 1853 e dogru
ortaya koymug ve hayatinin sonuna kadar kullanmigtir(9).
Anti-Diihring (1877) te ve Frank Devri (1882) nde Engel ta-
rafindan ele alinip iglenerek zenginlestirilen bu kavrama Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884)’nde artik
rastlanmamaktadir. Engels, bu kavrami Marx’in 6liimiinden
sonra yayinladig1 Kapital’in 11 nci (1885) ve 111 ncii (1894)
kitaplarinin baskisinda muhafaza etmistir. Bu tema ile ilgili
bellibagl metinlerin kisa bir bibliyografyasini ek halinde su-
nacagiz.

Kavramin Marx tarafindan en ileri yekilde iglenmis hali,
1855-1859 arasinda yazilmig olan Formen die der Kapita-
listischen Production Vorhergehn isimli ve Grundrisse der
Kritik der Politischen Okonomie'de yayinlanmig bir metin-
de bulunmaktadir ki, bu metin 1939 yilinda basilabilmigtir.
Soz konusu metin, toplumlarin evrimi konusunda Marx 1a-
rafindan iglenmig en karmagik gemadir. Bu bakinmdan, En-
gels’in bes yil sonra yazdigi Ailenin Kokeni ile
karsilagtirilmasi gerekir.

b) Asya-tipi tiretim tarzi1 kavram

Kavram, 19 ncu yiizyil Hindistan toplumundaki devlet-
leri ve kdy topluluklarini tasvir eden Ingiliz dokiimanlan(10)

(9) Marx - Engels mektuplagmasi, 1853 Mayis. Haziran. Temmuz.
Marx'm 1853 Haziran. Temmuz Agustos aylannda New-York Daily
Tribune'de gikan Hindistan hakkinda yazilar.

(10) Bak: Marx "1n Engels’e 14 Temmuz 1853 tarihli mektubu. Marx
bu mektupla Parlamento raporlanm ve Sir Stamford Raffles’in Hisrory
of Java adh kilabini zikretmektedir.
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tizerinde derinlemesine diigiiniilerek hazirlanmigtir. Orta
Dogu ve Orta Asya seyyahlannin nakillerinden edinilen bil-
giler (11) Ingiliz belgelerini dikkate deger hale getirmistir.
Topragin 6zel miilkiyetinin mevcut olmayiginin Marx ve En-
gels’i uzun uzun digiindiirdiigii anlagihiyor. Formen isimli
metinde Marx, toprak miilkiyetinin, yani endiistri 6ncesi top-
lumlaninda insanlar arasindaki hakim iiretim iligkisinin yedi
farkl bigimini tasvir etmektedir. Bu bigimler, emekgi ile iire-
timin objektif sartlan arasindaki ayrimin koklii bir karakter
kazandig: kapitalist iiretim tarzina gelinceye kadar ardarda
siralanmaktadir. Insanlik tarihinde ve 6zellikle Avrupa’da
toprak miilkiyetindeki evrimin bir taslagi olarak kargimiza
¢itkan Marx’1n bu metni, ilkel birikim bigimlerinin analizinin
ayn bir pargasini tegkil etmektedir (12). Bu evrim iginde:
ilkel topluluk, Asya-tipi iiretim tarzi, antik iiretim tarzi, kole-
ci liretim tarzi, germanik iiretim tarzi, feodal iiretim tarzi ve
kapitalist iiretim tarzi ardarda siralanmaktadir. Biz burada,
Asya iiretim tarz1 diginda kalan tiretim tarzlar1 hakkinda bir-
kag¢ kelime ile yetinmek durumundayiz. Bu tarzlarla ilgili
olarak verdigimiz semalar ise, Macaristanl sinolog (Cin ta-
rihi, dili, kiiltiirii uzmani) F. Tokei’den aliyoruz(13).

(11) Ozellikle. FRANCOIS BARNIER "nin Mogol Hiikiimdari'nin
krallig1 hakkindaki nakillerinden Marx 2 Haziran 1852 tarihli Engels’e
mektubunda stz ctmekte, Engels de 6 [aziran tarihli cevabinda ayni ko-
nu iizerinde durmaktadur. ‘

(12) Nitckim metnin alt baghig1 Uber der Prozess. der der Bildung
das Kapital Verhaltnisses oder der urspriinglichen Akkumulation Vor-
hergeth’tir. Bak: Kapital. kitap 1, C. 3. TFasil 16 ila 23.

(13) E.TOKEL Sur le mode de production Asiatique. Haziran 1962
de Paris’te C. E. R. M. de verilen konferans.
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Ilkel topluluk (communauté primitive)

Kan, dil ve orf baglan iizerine kurulu olan ilkel topluluk,
«topraktan ortaklasa yararlanmanin ve topragin miilklestiril-
mesinin bir sonucu olarak degil, bir 6n sart1 olarak» ortaya
cikmaktadir. Topragin miilkiyeti biitiin topluluga (commu-
nauté) aittir, bu topluluga ait olug da bdylece bireyin topraga
(bireysel) «tasarruf»unun da sartim tegkil eder.

B T
(BIREY) (TOPLULUK)

t (TOPRAK)

Bu topluluk, dogayi iggal ekonomisine —avlanma, mey-
ve toplama, balik avi— ve ilk gezegen tanm bigimlerine, ya-
ni doganin doniistiirilmesine gegise tekabiil eder. Uretici
giiclerin geligmesinin bu diizeyinde bireylerin varliklarini
siirdiirebilmeleri tamamen, bir gruba mensup olmalarina
baglidir ve bu topluluk igindeki yerleri de hergeyden tnce, bu
grubun iiyeleriyle, akrabalik sistemi temeli iizerinde yiiriiyen
akrabalik iligkilerine baglh kalir:

«Emek ne kadar az geligmigse, emegin-iiriinlen-
nin kitlesi, dolayisiyla, toplumun zenginligi de o
kadar kiigiiktiir ve kan baglarinin etkisi de sosyal
diizene bir o oranda fazla hakim olur»(14).

(14) ENGELS, L'origine de la fumille. S. 16 Yinc bak: Engels’in
Marx"a 8 Aralik 1882 tarihli mektubu.
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Ilkel topluluklar, yasayis tarzlanna ve akrabalik sistem-
lerine gore, sayisiz bigimlere biirinmiiglerdir. Tarih-6ncesi
boyunca tekamiil ederek, ilkel yasayis tarzlari devam ettigi
olciide, az ¢cok degisiklige ugrayarak bugiins kadar siiriip gel-
miglerdir. Evrimleri, —tarim, hayvancilik, zanaatlar gibi—
yeni iiretim bigimlerinin geligmesine baghdir ve mallann bi-
reysel miilkiyet ve tasarrufunun yayginlagmasi ve eski aile
iligkilerinin doniigimii olmak iizere, iki yonde birden ger-
ceklesir (15).

Asya-tipi uretim tarz

Asya-tipi iiretim tarzi, ilkel toplulukta daha geligmiy iire-
tim bigimleri muntazam bir [iiretim] arifi meydana gelme-
sini sagladiklan vakit ortaya ¢ikmigtir. Bu artik, daha kar-
magik bir i§ b6liimiiniin ve tanimla zanaatin birbirlerinden
aynhsinin da sarti olmugtur. Bu igb6liimii, iiretimdeki kendi
kendini gegindirme (auto-subsistance) karakterini saglam-
lagtirmaktadir:

«Zanaatlarla tarimin kiigiik topluluk igindeki bu
kombine olusu, bir fazlalik iiretme ve bunu
¢ogaltmanin biitiin gartlanin1 bagrinda toplayan
tam bir sefl-substaining haline gelecektir»(16).

Uretim bir pazara dogru yonelmistir, paranin kullaniligt
sinirhdis, demek ki, ekonomi «dogal» bir ekonomi olarak
kalmaktadir (17). Bu topluluklarin birligi, bir aile gefleri
meclisi ve bir biiyiik gef tarafindan temsil edilebilmekte ve

(15) ENGELS L’origine de la famille. S. 16.

(16) MARX, Grundrisse, 376.

(17) Kendi kendini gegindirme (auto - subsistance) ekonomisi igindc
yasayan bir toplulugun klasik tasviri, Hindistan topluluklarini inceliyen
iinlii pasajda bulunmaktadir: Kapital, kitap 1. C. 2. S. 46 - 48.
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sosyal otorite az ¢ok demokratik veya despotik bigimlere
biirinmektedir. Bir iiretim fazlaliginin varligi, daha ileri bir
sosyal ayrigimi ve bu fazlaliin bir kismini kendine mal ede-
rek toplulugun oteki iiyelerini bu suretle somiiren bir
azinligin meydana gelmesini miimkiin kalmaktadir. Bu gegis
nasil gergeklesir? Engels, bu siirecin bir modelini Anti-
Diihring (1874)’de taslak halinde vermektedir.

«Bu [azinliga dahil] bireyler belirli bir kudreti el-
lerinde bulundururlar ve devlet giiciiniin ilk bi-
cimlerini temsil ederler. Uretim giigleri yavag
yavag artmaktadir. Gittikge artan niifus, gegitli
topluluklar arasinda yer yer ortak, yer yer de
kargit gikarlar yaratmaktadir. Bu topluluklann
dana biiyiik ve 6nemli topluluklar halinde grup-
lagmasi ise, yeniden bir igbdliimiine ve ortak
¢ikarlan savunmak ve antagonist ¢ikarlara karsi
korunmak amacini giiden organlarin ya-
ratilmasina yol agar. Biitiin grubun ortak ¢ikar-
larinin temsilcileri olarak kendi topluluklari
icinde ve hattd bazen kendi topluluklari ile ih-
tilafli olarak, zaten 6zel bir durum kazannug bu-
lunan bu organlar ise ¢ok gegcmeden ya (her seyin
doga yasalarina uygun cereyan ettigi bir diinya-
da hemen hemen kendiliginden kurulup yer-
lesen) mirasla gegen gorevler yoluyla, veya
baska gruplarla olan ihtilaflann gittikge artmasi
sonucu bu organlardan vazgegme imkaninin
azalip ortadan kalkmasiyla, daha biiyiik bir oto-
nomi kazanirlar. Sosyal fonksiyon, toplum
kargisinda kazandig: bu otonomiden nasil olup
da zamanla biitiin topluma hakim olma durumu-
na yiikselmigtir? Yani, tek tek hiikiim siirmekte
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olan bireyler, nasil olup da bir hakim sinif tegkil
etmek iizere birlesebilmiglerdir?... Bu meselele-
ri burada incelememize gerek yoktur. Simdilik
burada 6nemli olan, sosyal fonksiyonun nerede
olursa olsun siyasi hakimiyetin temelini tegkil
ettigi ve siyasi hakimiyetin de ancak kendisine
tevdi edilmis olan bu sosyal fonksiyonu yerine
getirdigi miiddetge varligini devam ettirebil-
digidir»(18).

Bu gergeve i¢inde, embriyon halindeki bir hakim sinifin
tam seklini tespit etmek son derece giigtiir, ¢iinkii bu geklin
sinirlari, ayni birey hem fonsiyonundan aldig: bir iktidarn
hem de somiirme iktidarin1 ayn1 zamanda ve bir arada elinde
tuttugundan, son derece oynak ve belirsiz gizgiler halindedir.
Uretim fazlasinin bu bireye ayrilan pargasi bu bireyin fonsi-
yonunun kargilig1 oldugu 6lgiide, topluluga dolayl olarak
geri geliyor demektir ve bu anlamda, toplulugun o birey ta-
rafindan somiiriilmesi diye bir sey soz konusu olamaz.
Somiirme, iiretim fazlaligina kargiliksiz olarak sahip olmaya
bagladig: vakit s6z konusudur ve bir topluluga hizmet eden-
lerin hangi noktadan itibaren o toplulugu sOmiirmeye
basladigini tayin etmek son derece giigtiir.

Demek ki, somiirme burada, bir bireyin diger bir [veya
bir¢ok] birey iizerindeki hakimiyet sekli olarak degil de,
fonksiyonu temsil eden bir bireyin bir topluluk iizerindeki
hakimiyet sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu hakimiyet
iligkisinin yapis1 meydanda olduguna gore, ortaya ¢ikigini ve
en son noktasina kadar geligmesini kolaylastiran 6zel gartlan
diigiiniip bulmak zor bir i§ olmasa gerektir.

(18) ENGELS, Anti - Diihring, S. 211 - 213. Bak: Kapital, kitap
111, C. 3, S. 26, 175, 176, 252.
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Kamu yaranna olan ve tek bagina bir toplulugun giiciinii
agan bilyiik gapta iglerin gergeklestirilmesi igin biitiin bu top-
luluklann bir araya gelip igbirligi yapmalann gerektiren bir-
takim dogal etkenler, bu 6zel sartlan dogurup bir araya getir-
mekte gecikmemigtir. Eski Misir ve Mezopotamya’daki
biiyiik aliivyonlu vadilerin su durumunun diizene konmasi
(kurutma, sulama, inga isleri), bunun parlak bir 6rnegini
teskil eder (19).

Bu capta iglerin gerceklestirilmesi, hem yeni iiretim
gii¢leri, hem de tek tek topluluklann gabasin yiiksek bir eko-
nomik kumanda altinda toplayip diizenliyen merkezilegmis
bir yonetim istiyordu. Boyle bir durumda, «toplayici birlik»,
hem emegin etkililiginin hem de mabhalli topluluklarin
miilklestirilmesinin gart1 olarak belirmektedir. Yiiksek otori-
tenin sahip oldugu fonksiyondan aldig iktidarin, el alandaki
topluluklar1 somiirme araci haline gelmesi, ancak bu temel
iizerinde miimkiindiir. Topluluklara ait topraklar, «toplayici
birlik»in dogrudan dogruya kontrolii altina girip de devletin,
yani biitiin mahalli topluluklan y6netimi altina alip diizenli-
yen iistiin toplulugun «yiiksek» miilkiyeti haline geldiginde,
bu doniigiim hizlanmigtir. Topragin Kral, Firavun, vb.’nin
sahsinda temsil edilen devlet tarafindan miilklestiriligi de-
mek, biitiin topluluklann topraklarinin ellerinden alinmasi

(19) 6 Haziran 1853 te Engels, Marx’a gunlan yaziyor: «Burada. yani
Biiyiik Sahra’dan Asya’mn yiiksek yaylalanna kadar uzanan genig
¢Oliimsii bblgelerde. tanmin ilk garti olan suni sulama ya topluluklar ta-
rafindan, ya _da. eyaletler veya merkezi hiikiimetler tarafindan
yiiriitiilmektedir.»

Yine Engels’in Anti-Diihring’inde 212 nci sayfada su szler var:

«Eski Iran’da veya Hindistan’da ¢ikip batan despotik idarelerin sayi-
st ne olursa olsun, bunlann her bin, her geyden dnce, vadilerin sulanmas:
iginin bag sorumlusu oldugunu idrak etmistir. Ciinkii, bu sulama ol-
maksizin biitiin bu bblgelerde hi¢ bir tanm sekli miimkiin degildir.»
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demektir. Bu topluluklar, boylece, topraklarinin miilkiyetini

kaybetmekte ama tasarruf hakkini korumaktadirlar.
«Asya-tipi bir temel iizerinde yiikselen bigimle-
rin ¢ogunda, biitiin bu kiigiik topluluklarin
istiinde yer alan toplayici birlik, miilkiyetin
listiin veya tek sahibi olarak ortaya ¢ikmakta ve
gergek topluluklar birer «miras yoluyla tasarruf
hakki sahibi» goziikkmektedir» (20).

Boylece, devlet, topragin miilkiyetinin yiiksek sahibi ol-
duktan sonra, iiretimin dogal sartlarinin topluluklar ve birey-
ler tarafindan miilklegtirilmesinin sarti olarak ortaya ¢ika-
caktir. Birey igin topragin tasarruf hakkina sahip olmak,
mensup oldugu mahalli topluluk ve miilkiyeti elinde tutan
tistiin topluluk olmak iizere, ¢ifte bir dolayimdan gegerek
mimkiindiir. '

Bu ikili iligkiyi belirtmek iizere, asagidaki semay veri-
yoruz (21).

(20) MARX, Grundrisse, S. 376.

(21) J.Chesneaux. bu semanin eski Cin alfabesinde Kral anlamina
gelen Vang (Vietmam dilinde Vuong) harfini andirdifini belirtmekte ve
sunlar1 yazmakladir:

«Voung harfi biitiin basitligi'iginde, okul gocuklarinin kafalanna uslu
uslu yerlestirmeleri gereken sosyal iligkileri yansitmaktadir: ii¢ yatay
paralel ¢izgi goriiyoruz bu harfte. Birinci gizgi gokyiiziinii, ortadaki ve
en kisa ¢izgi insani. alttaki ¢izgi ise, topragi temsil etmektedir.
Gokyiiziinii topraga birlestiren dikey bir ¢izgi, insam delip gegmekte ve
onu, i¢inde bulundugu sartlar: kabule mahk{im etmektedir.

Bu ¢izgi, yukaridan agagiya dogru gekilir, ¢iinkii insan gokyiiziiniin
iradesine itaat etmekle ve toprak, insanin ¢aligmasini, sineye gekmekle
yiikiimliidiir. Diinya sistemini kucaklamaya yetecek kadar genis bir ikti-
dara yalmz Kral sahiptir.» Le Viet-Nam, S. 99 -College de France pro-
fesorlerinden bay J.Berque de bize, Islam diinyasinda sembolik motif
olarak kullamlan yildizli alagenle bir yaklagtarma telkin etmektedir.
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Bu sema, bize, miilkiyet iligkilerinin genel seklinin dev-
letin ve topluluklarin somiiriiliiyii ile degigiklige ugra-
madigini gostermektedir. Ciinkii miilkiyet topluluk miilki-
yeti, yani iistiin topluluk miilkiyeti olarak kalmakta, birey ise
ozel (kiigiik-mahalli] toplulugun iiyesi olarak topragin sahibi
olmakta devam etmektedir. Demek ki, boylece gerceklesen
sey, devlete, ve topragin 6zel miilkiyetinin gelismesinden
yoksun ilkel bir sinif somiiriisii bigimine gegistir.

Bu ¢ergeve iginde, bir vakitler mahalli topluluk tarafi-
ndan gaspetilmekte olan iiretim fazlalig: simdi kismen, iistiin
topluluk temsilcilerine gitmektedir:

«Toplulugun artik-emeginin bir kismi, en sonun-
da kigisel bir varlik kazanan iistiin topluluga ait-
tir. Ve bu artik-emek aym zamanda hem bir
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kargiliksiz vergi, hem de birligi kutsamak igin, kabilenin ger-
¢ek despotunu veya muhayyel temsilcisi olan Tann’y: kutsa-
mak i¢in yapilan ortak ¢aligymalar seklinde kendisini goste-
rir»(22).

Bu iiriin fazlasinin devletin ellerinde temerkiizii ve biri-
kimi gehirlerin ve dig ticaretin geligmesini saglamaktadir. Ti-
caret burada topluluk hayatinin iginde gegen bir pazar iireti-
minin ifadesi degildir, iiriin fazlasinin nadir maddeler veya
silahlar gibi emtiaya doniigimiidiir (23). Tiiccar burada bir
devlet memuru olarak ortaya ¢ikar (24) .

Topluluklar yararina yapilan ortak ¢aligmaya ayni za-
manda bir de devlet yaranna zorla yaptirilan ¢aligma eklenir.
Devlet tarafindan alinan ayni vergi, devleti temsil eden (per-
sonnifiant) bireyler yararina alinan toprak rant’ina déniigiir
(25).

Koyliilerin ve zanaatkarlann, bir asiller ve devlet me-
murlarn aristokrasisi tarafindan somiiriiliigii bireysel degil-
dir. Ciinkii, angarya kollektif, toprak geliri de vergi ile
karigik bir halde bulunmakta ve her ikisi de bir memur ta-
rafindan, memurun kendi adina degil, iistiin topluluktaki

(22) Bak: Grundrisse. S. 376.

Antik toplumlardaki sosyal organizasyonla dini ve siyasi tasavvur-
lar arkasindaki iligkilerin tahlili hakkinda bak: Frankfort, Lo Royauté et
les diewx. 1951. Before Philosophy, 1946 fasil 3, the formation of the
State. J.P.Vemant, Les Origines de la pensée grecque, fasil 7. Ve P.Derc-
hain’in Le Pouvoir et le Sacré’deki incelemesi, Bruxclles, 1962.

(23) Antikite’deki tiiccar halklar hakkinda bak: Kapital, kitap II1, C.
1, S. 338 ve Trade and market in carlv Empires. K. Polanyi, R.Rovere
fash.

24) GARELLI, Etudes des établissements assyriens en Cappadoce,
Annales 1961.

(25) WELSKOPF, Probleme der Periodisierung der Altengesc-
hichte.Z.£.G. 1957.296 - 313.
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fonksiyonu adina istenmektedir. Kendi toplulugunun iginde
Ozgiir bir insan olan birey, bu 6zgiirlik ve bu topluluk ta-
rafindan devlete ve despota kars1 korunmamaktadir. Asya-ti-
pi iiretim tarzi iginde insanin insan tarafindan somiiriilisi,
Marx’in «genel kolelik»(26) diye adlandirdigi bigime
biiriiniir. Bu genel kélelik, greko-latin anlaminda kolelikten
0zii bakimindan farkhdir. Ciinkii genel kolelik, bireyin
kigisel dzgiirligiini gemliyen ve bagka bir bireye dogrudan
dogruya bagimlilik seklinde degil, bu toplulugun bir bagka
topluluk tarafindan dogrudan dogruya somiiriilmesi seklinde
gerceklesmektedir.

Bununla birlikte, kigisel kdlelik ve kisisel serflik bu ger-
ceve iginde, savag ve fetihlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ika-
bilir. Ama, bu durumda da koéle veya serf, efendilerinin men-
sup oldugu toplulugun ortak miilkiyetidir ve zaten o efendi
de topluluga tabidir, devletin sultas: altindadir:

«Demek ki, kolelik ve serflik, kabile hayatina
dayanan miilkiyet’in gelismeleridir. Bunlar,
[kolelik ve serflik], bu miilkiyetin biitiin bigim-
lerini zoruniu olarak degisiklige ugratirlar. Ne
var ki, Asya-tipi iiretim tarzi, kolelik ve serfligin
kabile hayatina dayanan miilkiyet bigimlerini en
az degisiklige ugratabildikleri iiretim tarzidir.
Oyle ki, kélelik burada ne emegin sartlanni orta-
dan kaldirabilmekte, ne de temeldeki iligkiyi
degistirebilmektedir.»

Kolelerin iiretici olarak kullanilmasi, hakim iiretim
iligkisi haline gelemez burada. Topragin 6zel miilkiyetinin
genellikle mevcut olmayii ve topluluga genel olarak empo-
ze edilen fazladan -caliyma miikellefiyeti, bunu engellemek-

(26) Grundrisse. Bei der allgemeinen sklaverei des Orients. s. 395.
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tedir. Kolelerin kral, papazlar, memurlar tarafindan kul-
lanilmasi, angaryaya sokulabilen koyli emeginin kullanil-
masi tarafindan frenlendigi i¢in, madenlerde galigtirma gibi
olaganiistii gii¢ faaliyetlere inhisar eder. Bununla beraber,
arazilere devlet erkam tarafindan miras yoluyla tasarruf,
kolelerin tannm alaninda iiretici bir sekilde kullanilmas igin
bir temel tegkil edebilirdi. Ama, gergek bir iiretici kolelik
diizeninin geligmesi igin, kOy topluluklar ¢ergevesinde top-
ragin 6zel miilkiyetine ihtiya¢ vardir. Bu da Avrupa’da,
Marx’in «antik liretim tarzi» diye adlandirdig1 ¢ergeve igin-
de olusup gerceklesmistir.

Marx tarafindan «Asya-tipi liretim tarzi» terimi iginde
tasvir edilen unsurlar1 derlemeden 6nce, Marx’a gore Avru-
pa’da bu tarzi takip eden iiretim tarzlarinin yapisini kisaca
belirtelim.

Antik dretim tarz

Marx, bu tarzin «en saf, en tam» seklini Roma tarihinde
bulmaktadir. Sehir, site, kir sakinlerinin ikametgahidir. Top-
ragin birey tarafindan miilklestirilmesinin 6n sarti, topluluga
mensubiyet olarak kalmaktadir. Ama, toprak iki kisma
boliinmiistiir. Bu kisimlardan biri toplulugundur (bu, «biitiin
bigimleriyle ager publicus»tur), oteki kismi ise, her Romali
yurttasa 6zel miilkiyet olarak verilebilen pargalardan meyda-
na gelir.

Tokei, bu yapiy! su §ekllde §emalandmnaktad1r

B
(BIREY) /' / (TOPLULUK)

t
(OZEL ARAZI PARGALARI) (AGER PUBLICUS)



Demek ki, birey burada, hem kamu topraklarinin ortak
tasarruf sahibi, hem de kendi pargasinin 6zel miilkiyetinin
sahibidir. Devlet miilkiyeti ve 6zel miilkiyet olmak iizere her
iki toprak miilkiyeti de birbirini tazammun eder ve simirlandi-
rir. Roma tarihinde bu geligki, devlet miilkiyetinin aleyhine
gelisecektir.

Bu yapinin devami, kiigiik miilkiyet sahipleri arasindaki
esitligin devamina dayanmaktadir. Pazar iiretiminin ge-
ligmesi, fetihler, v.b. ise, 6zgiir insanlar arasindaki esitsizligi
arttinp hizlandirmaktadir(27). Bu 6zgiir insanlardan bazi-
lari, miilkiyetlerini ve miilkiyetleri ile birlikte de yurt-
taghklarin1 kaybedeceklerdir. Borg igin kolelik bdylece orta-
ya cgikar. Kolelerin miinferit gahis!ar tarafindan o6zel olarak
kullanilmas: genellesir, ¢iinkii topragin 6zel miilkiyetinin
mevcudiyeti bdyle bir kullanis igin en elverigli sarttir. Demek
ki, antik iiretim tarzi’nin evrimi, gergek bir kdleci iiretim
tarzi’na gegis sartlanm kendiliginden yaratmaktadir.

Koleci iiretim tarzi

Bu tarz, yerini aldig1 antik iiretim tarzinin geligme ve
¢Oziilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir(28).

Koleci iiretim tarz1 da evrime ugramakta ve uzun bir can
¢ekigme donemi iginde dagilip pargalanmaktadir. Bu siireg
boyunca da, feodal iiretim tarzinin temellerinden biri olan
germanik miilkiyet bigimleri meydana gelecektir.

(27) MARX. Grundrisse. S. 380
(28) Bak: CH. PARAIN. Lu lutte de clusses dans I’ Antiquité clas-

sique. La Pensée. No 108. 1963.



Germanik uretim tarz

Hayvancilik hakim olmak iizere, goyniiklerde (ormanlar
icindeki yanmg alanlar) gezegen tanm yapan savagg! kabile-
lerin hayat seklinden kaynak alan ve topragin ilkel tipte bir
topluluk miilkiyeti bigiminden bagliyan uzun bir evrimin
iiriinii olan germanik iiretim tarzi, topragin ortak ve 6zel
miilkiyetini bir arada devam ettirir. Ortak miilkiyet burada.
Roma’daki ager publicus’un tersine olarak, 6zel miilkiyetin
bir tamamlayicisi (otlaklar, av sahalari, vb. ortak miilkiyet-
tir) bireysel miilklegtirmelerin «toplumsal ek»i («accessoir
communautaire») seklinde ortaya ¢ikmaktadir(29). Demek
ki, burada s6z konusu olan gey, « bireysel miilkiyet sahipleri-
nin gergekten ortak bir miilkiyeti»dir(30). Tarim toplulugu,
bir bireysel miilkiyet sahipleri birligidir.

° . / T
(BIREY)

\
——, _— (TOPLULUK)
t

(TOPRAK)

Bu ozgiir koyliiler yavag yavag kigisel bagimsizliklarini
kaybederek yeni bir soylular sinifinin otoritesi altinda gittik-
¢e biraz daha kdlelegmiglerdir. Bu yeni sinifin baglangigtaki
kaynagini, germanik sefler ve bunlarin silahl1 maiyetleri ile
yonetim mekanizmasina girerek Romalilagmig Golliiler
teskil etmektedir.

«Savag ve talanlarla perisan olmug bu insanlar,
krallik iktidar1 onlan savunacak kadar giiglii ol-
madig igin, yeni soylular sinifinin veya Kili-
(29) Marx. Grundrisse. S. 384, Alsgemeinschaftliches Zubehér.
(30) Bak: Marx"in Vera Zassoulitch’e mektubu (ikinci versiyon).
mart 1881: «Islenebilir topraklar, tanmcilara 8zel miilkiyet halinde aittir.
Ormanlar. otlaklar, bog araziler ise heniiz ortak miilkiyet halindedir.»
Bak: L' Origine de la famille. S. 139.
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se’nin himayesine gireceklerdir. Ama bu hima-
yeyi gok pahaliya satin almiglardir. Daha 6nce
Gol kdyliilerinin yapmug oldugu gibi, bunlar da,
topraklannin miilkiyetini metbu’larina (suzera-
in) aktarmak zorunda kaldilar. Metbulan bu top-
raklan onlara degisik ve degistirilebilen bigimler
altinda, daima bir aidat (redevance) ve hizmet
ahdi (prestation) kargiliginda bir gesit isticar (te-
nure, mouvance) olarak veriyorlardi. Bu
bagimlilik bigimine girdikten sonra yavas yavag
kisisel ozgiirliiklerini kaybettiler. Oyle ki, bir
kag kusak sonra, bunlann biiyiik gogunlugu serf
héline gelmisti...»(31).

Ozgiir insanlarin bu kismi boyunduruk altina alinmasi
stireci, Roma Imparatorlugunun son yiiz yillannda baglamig
olan kolelerin kismi 6zgiirlestirilmesi hareketi ile birlegecek
ve bu ¢ok yanli evrimin nihayetinde, bagimli bir kiigiik tireti-
ciler simfinin, feodal iiretim iligkileri temeli iizerinde, soylu
toprak sahipleri sinifi tarafindan tek yanl olarak siimiiriilme-
siyle sonuglanacaktir.

Feodal iiretim tarzi

|Burada] esas iiretim iligkileri, topragin ve toprak
iiriinlerinin miilklestirilmesini diizenliyen iligkilerdir. Bu
iliskiler, topragin ve kismen de koyliiniin miilkiyetini
[k6yliiniin bedeni iizerinde miilkiyet] elinde tutan derebeyi
(seigneur) ile dogrudan dogruya iiretici durumunda olan ve
toprak iizerinde az ok veraseten isgal ve kullanma haklarina
ve oteki iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olan koyliiyii

(31) L' Origine de la famille, S. 142.
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birbirlerine ayn1 zamanda baglar ve karsit hale getirir. Tipik
bigimi iginde bu yapinin iki karakteristik ¢izgisi vardir: biz-
zat derebey bu feodal derebeyleri hiyerarsisine dahilse ve
topraginin iistiin (éminent) ama fiil olmiyan miilkiyetine sa-
hip bir metbu’un tabi’i ise, derebeyinin miilkiyeti fiill ama
mutlak olmiyan bir miilkiyettir (32). Kendi derebeylerine
sahsen bagl bulunan kdyliiler, k6y topluluklar1 halinde
yasarlar (33). Ve bu koy topluluklan, koyliilerin derebeyine
karg1 direnme ve miicadele giiciinii on misli arttiran ekono-
mik ve sosyal bir organizasyondur (34). Koyliiler angarya ile
ayni ve nakdi vergiye tabidirler ve bu aidat iktisat dig1
baskilarin kullanilmasini zorunlu kilar.

Feodal sistemin evrimi, miibadelenin, sehirlerin ve pazar
iiretiminin geligmesini saglamig ve sistemin ana geligkisi ha-
line gelerek yikilmasina yol agacak olan kapitalist iiretim
iligkilerinin dogusuna 6n ayak olmustur. Bu dogus sirasinda,
sayisiz koylii, topraklarindan atilarak bir iicret kargiliginda
caligmaya zorlanacaktir. Bu tarihsel hareket:

«Emegi, yine bu emegin dis sartlarindan si1yirip ko-
parmaktadir ve burjuva dleminin tarih éncesine ait ol-
dugu igin «ilk» diye adlandinlan birikim’in 6zii iste
budur. Kapitalist iktisat diizeni, feodal iktisat diizeni-
nin bagrinda olusup geligtirmis. Ve bu iki diizenden
birinin ¢iiriiyiip dagilmasi, 6tekinin kurucu unsur-
larinin meydana ¢ikmasini sagliyacaktir»(35).

(32) Bak: CH. PARAIN. Scigneurie et Féodalité. La Pensée No.
96. 1961.

(33) MARX. Kapiral. kitap 1. C. 3. S. 157. «Hatta serf. sadece evi-
ne bitigik arazi pargalarinin vergiye (Abi bir tasarruf hakki sahibi ol-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda kamu mallarimin ortak tasarruf hakki
sahibi bulunuyordu.»

(34) Bak: A. SOBOUL. La Communauté rurale francaise. La
Pensée. No. 73. 1957.

(35) Kapital kitap 1. C. 3. S. 155.
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iste boylece, Marx1n, iireticinin iiretimin objektif sart-
lanndan ve her seyden dnce de topraktan kopusuna (ki bu ko-
pus, kapitalist iretim tarzinin karakteristigidir) yol agmig ve
[bunu] iiretimin genel sarti haline getirmis olan agamalan
gegmisten bu yana goriip izlemek igin segtigi yolun sonuna
gelmig bulunuyoruz. $imdi, Marx’in «Asya-tipi iiretim
tarzi» dedigi seyin, bazi gizgileriyle benzerlik gosterdigi ote-
ki liretim tarzlanindan hangi noktada aynldigim dikkatle se-
¢cip spesifikligini belirleyebiliriz.

c) «Asya-tipi uretim tarzi»min spesifikligi ve Marx ile
Engels’e gore uygulanma alam

Marx’in «Asya-tipi iiretim tarzi» kavramina verdigini
diisiindiigiimiiz teorik igerigi tayin ve tespit etmege ¢aligtik.
Tanimlardaki bazi unsurlar bakimindan birbirlerine kangir
goziiken ilkel topluluk, kdlelik, feodalite kavramlarin kisa-
ca belirtmemiz, 6yle saniyoruz ki, bunlari birbirlerinden ke-
sinlikle ayinp segmemize yariyacaktir.

—Ilkel topluluk da, Asya-tipi iiretim tarz1 da, topragin
ortaklaga miilkiyet bigimlerinin hakim bulundugu topluluk-
larin varhigimi gerektirir. Her ikisinde de, topragin ozel
miilkiyeti diye bir sey yoktur ve birey, toplulugun bir iiyesi
olarak, toprak iizerinde iggal ve kullanma hakkina sahiptir.
Ama, Asya-tipi iiretim tarzi, igleyiginin insanin insan ta-
rafindan somiiriilmesini ve bir hakim sinifin olugmasin ta-
zammun edip gelistirmesi bakimindan ilkel topluluktan
aynlir ve ilkel topluluklann yerlesik tarim, entansif hay-
vancilik, madenlerin islenmesi gibi yeni iiretim bigimlerine
bagh bir evrim ve dagilip yok olma big¢imi halinde meydana
¢ikar.



—Asya-tipi iiretim tarzi, Marx’in- devlet despotizmine
tabi bireylerin «genel kolelik»inden soz ettigi ve ataerkil,
koleligin bu rejim iginde biiyiik bir yayginlik kazanabile-
cegini gosterdigi metinler tersine yorumlanmadikga, kéleci
iiretim tarziyla kangtinlamaz. Topluluklann bir iiyesi olarak
birey, bir topluluk hayatinin 6zgiirlik formlar iginde 6zgiir
kalmaktadir. Ama bu 6zgiirlik onu, vergiye, angaryaya,
miilksiizlegtirmeye ve devlet ile devletin temsilcileri nezdin-
de bagimhliga karg1 korumaz. Asya-tipi iiretim tarzinda,
kolelik savaglar ve fetihler yoluyla gelisebilir ama kdle, dev-
lete bizzat bagimli olan bir grubun miilkiyeti olarak kalir.
Kolelerin iiretici olarak kullanilmasi topluluk iginde
kisitlanmig ve devlet bakimindan da angaryaya tabi tutulabi-
len (corvéable) koyli emegini siirekli ve bol miktarda elde
tutma imkaniyla frenlenmig bulunmaktadir.

—Angaryaya tabi tutulan koyliilerin mevcudiyeti, Asya-
tipi iretim tarz1 ile feodal iiretim tarzini birbirlerine
karigtirmaya cevaz verir mi? Koy topluluklarinin toprag
iizerinde devletin iistiin miilkiyeti, kdy topluluklar
miilksiizlestirildikten sonra bu topraklar iizerinde devam
eden iggal ve kullanma haklan, toplulugu temsil eden erkan
(yiksek memurlar) ve soylular hiyerarsisi gibi ¢gizgiler, feo-
dal iiretim tarzinin temel cepheleriyle benzegsmiyor mu?

Bize oyle geliyor ki, temel fark, koyliilerin her iki halde-
ki bagimhlik ve somiiriiliis karakterindedir. Asya-tipi iiretim
tarzinda devlet, kendi kisiliginde tim topluluklan temsil
eden bir varlik olarak, topragin miilkiyetine sahiptir ve
koyliilerin somiiriilmesi de kollektif bir somiiriilmedir. Bire-
yin devlet memuruna olan bagimliligi, bireyin kokeni olan
toplulugun o memurun temsil ettigi devlete olan
bagimhiliginin araciligina ihtiyag gosteren dolayl bir
bagimhiliktir. Feodal iiretim tarzinda ise, tam tersine,
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koyliiler, hem onlann topraklannin hem de kendi 6z arazisi-
nin miilkiyetine sahip olan derebeyine sahsen bagimlidirlar.
Koyliilerin topluluk halinde organize olmas: da, kan yakin-
g1 iizerine kurulu bir topluluktan ¢ok, sahsi arazi parga-
larninin igletilmesinin fonksiyonel bir tamamlayicisi olarak
ortaya ¢ikar. Bu organizasyon, varligini, tekabiil ettigi eko-
nomik baskilara ve giiciinii, sagladig1 avantajlara borgludur
(bu karakterler, germanik iiretim tarzi kavrami iginde
agtklanmig bulunmaktadir.)

Demek ki, Marx’in goziinde Asya-tipi iiretim tarzi kav-
rami, unsurlan teker teker ele alindikta (krallik, merkeziyet,
angarya ve vergi vb.) baska yapilarda da rastlanan, spesifik
bir yapiy: dile getirmektedir. Ve Asya-tipi iiretim tarzini
bagka yapilarla kanstumaya veya o yapilann iginde eritmeye
imkan yoktur.

Bize dyle geliyor ki, Marx ve Engels’in goziinde bu kav-
ramin asil yarari, ilkel topluluklardan itibaren devletin ve
sinif somiiriisiiniin nasil dogdugunu gostermesinden ileri
gelmektedir(36). Marx ve Engels, bu dogusu, biiyiik iglerin
ve Ozellikle sulama islerinin (37) gergeklestirilmesine
bagladiklan olgiide, bu yol onlara, birtakim Asya toplumlan-
na ozgii ve «Dogu despotizmi»nin bir anahtar1 olarak
goziikmiistiir(38). Ve nihayet onlarin goziinde bu yol, s6z
konusu toplumlann «nisbi durgunluk»larinin ve 6zel miilki-

(36) Engels’in Anti-Duihring. S. 211 ve 213 te agik¢a soyledigi bu-
dur.

(37) Engels’in Marx'a 6 Haziran 1853 tarihli mektubu.

(38) Marx '1n Engels’e 14 Haziran 1853 tarihli mektubu.

Marx'1n Hindistan hakkinda makalesi, 25 Haziran 1853.

Kapiral. kitap 1. C. 2. S. 26. 55 ve 186 - 188.

Kapitai, kitap 111, C. 1, S. 339.

Kapital, kitap 111, C. 2. S. 49.
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yetle emtia liretiminin gelismemis olmasindan ileri gelen
«degismezlikleri»nin nedenidir. (39)

Bu sekilde tanimladigi takdirde kavram, eski Misir’a,
iran’a, Hindistan’a, Java’ya, Bali’ye, Orta Asya yaylalarina
ve Rusya’nin bazi kesimlerine, yani degisik devirlere ait ol-
makla birlikte birbirine kismen benzeyen dogal sartlara ce-
vap vermek lizere organize olmug bir Asyal - toplumlar -
biitiinii’ne uygulanilabilir goziikmiigtiir onlara.

Asya-tipi iiretim kavraminin teorik kurulusunu, ortaya
ciktig1 metinler gergevesi iginde boylece belirledikten sonra,
bdyle bir kavramin bugiine ne dereceye kadar gegerli oldugu
meselesine girmeden once, bu kavramin Engels’in Ailenin
Kdkeni’nden kaybolusunun ve Engels’ten beri, marksist ol-
sun olmasin birtakim aragtirmalarda ugradig talihsizlikleri
aydinlatmaya ¢aligmamiz gerekmektedir.

11 - ASYA-TIiPI URETIM TARZI KAVRAMININ
UGRADIGI TALIHSIZLIKLER

(«insanhigin tarih-6ncesini belirli bir diizene sokmayi,
ne yaptigin bilerek deneyen ilk insan Morgan’dir. Biiyiik
capta ve genis bir dokiimantasyon, kesin degigiklikler empo-
ze etmedik¢e, Morgan’in olaylan gruplanduma gekli siiphe-
siz ki gegerli kalacaktir.») (40).

Marx ve Engels, 1882 ye kadar, Asya-tipi iiretim tarzi
kavramini yeniden yeniye ele alip zenginlestirmiglerdir.
Frank Devri (1882)’nde, Engels sunlar1 yaziyordu:

(39) Marx'in Engels’e 14 Haziran 1853 tarihli mektubu. Kapital.
kitap I. C. 2. S. 46 - 48.

(40) ENGELS, L' Origine de lu famille. S. 27 - kelimelerin altini
biz ¢izdik. M.G.
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Devlet iktidarinin bigimi de kendi agisindan, top-
luluklarin o anki bigimi tarafindan sartlanmis bu-
lunmaktadir. Devlet iktidari, Asyali aryen halk-
larda ve Ruslarda goriildiigii gibi, topragin koy
birligi (commune) tarafindan heniiz herkes he-
sabina islendigi veya, hi¢ degilse, ¢esitli ailelere
ancak belli siireler i¢in islenmeye verildigi bir
devirde, yani dolayisiyla, topragin 6zel miilkiye-
tinin heniiz tesekkiil etmemis oldugu bir devirde,
despotizm bigimi altinda ortaya gikar»(41).

Engels’in 1884 te, Ailenin Kdokeni’nde, bu kavram ter-
kettigini goriiyoruz. Nigin? Burada, oldugu gibi vermemize
gerek bulunmayan, uzun bir analiz sonunda vardigimiz var-
sayimlari kisaca agiklayalim.

Ailenin Kokeni’ni yazarken Engels’in projesi nedir?
Uretim sistemleri, akrabalik sistemleri ve siyasi sistemlerin
meydana getirdigi li¢ ayr yapi biitiiniiniin ozel evrimlerinin
yasalarini ve bu evrimler arasindaki uygunluk (tekabiil, cor-
respondance) iliskilerini kavrayan ve insanhgin sunfsiz top-
lumdan simfh topluma dogru genel evrimini veren bir gema
kurmak. Antik tarih ve etnolojinin malzemelerine dayanan
Engels, sunlan ifade etmektedir:

1) Uretim sistemlerinin evrim yasasi, iiretim araglarinin
Ozel miilkiyetinin, ortak miilkiyetin sayisiz bigimlerinden iti-
baren gelisim egilimidir.

2) Akrabalik sistemlerinin evrim yasasi, monogamik ai-
lenin, grup halinde evlenme bigimlerinden ve biiyiik aile or-
ganizasyonu bi¢imlerinden itibaren geligim egilimidir.

3) Siyasi sistemlerin evrim yasasi, devletin, ilkel toplum-

(41) ENGELS, L'Epoque franque. boliim 1. S. 224.
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larin hiikiimet bigimlerinden yani ilkel demokrasiden itiba-
ren geligim egilimidir.

Su ii¢ unsur: 6zel miilkiyet, monogamik aile, devlet, bir
toplumun iginde bir arada ve igi¢e bulunuyorsa, o toplum
artik barbarhktan uygarhga, sinif siz toplumdan sinifl toplu-
ma gegmis demektir. Yani uygar olmak demek, iiretici giicle-
1in geligiminin insanin insan tarafindan somiiriimii bigimle-
rinin geligimine zorunlu olarak bagh bulundugu sinifli bir
topluma, «geligkili» bir gercege ait olmak demektir (42).
Koélelik, serflik ve iicretlilik (ecirlik) «uygarligin ii¢ biiyiik
devrine karakterini veren ii¢ biiylik tutsaklik gekli-
dir.»(43)Engels’e gore, eski Yunanhlar tarafindan baslatilan
ve endiistiiyel kapitalizme ulagan Bati tarihine karakterini
veren sey, sinifli topluma gegigin ve simflararasi iligkilerin
evriminin tipik bigimleridir.

«Atina bize bunun en saf ve klasik bigimini sun-
maktadir: burada devlet, biiyiik aileye dayanan
toplum (société gentilice)’un iginde geligen simif
catigmalarindan dogrudan dogruya dogarak
istiinliik kazanimaktadir.»(44)

Asya-tipi liretim tarzi kavramina bagvurmamak igin ilk
neden budur. Engels Bati tarihine insanligin genel geligimi-
nin tipik sekli olarak bir temel imtiyaz tanmimakta ve Asya ve
Yakin-Dogu’nun tarihini daha bastan ve agikga, aragtirma
alaninin diginda birakmaktadir.(45)

Ama asil neden bu degildir. Bizce asil neden, Morgan’in

(42) ENGELS. L' Origine de lu famille. S. 65 - 66.
(43) ibid. S. 161.

(44) ibid. S. 155.

(45) ibid. S. 122 (Asya) - S. 137 (Y akin Dogu)
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Ancient Society (1877) de ileri siirdiigii barbar kabile top-
lumlannin gergevesi iginde devletin ve bir hakim sinifin ge-
lisiminin imkansizhig1 hakkindaki tezlerinin ve gene Mor-
gan’in sinifsiz toplumlarin sinifh toplumlara gegisinden
once ve gegisleri sirasindaki son organizasyon bigimi olarak
ileri siirdiigii «askeri demokrasi» kavraminin Engels tarafi-
ndan oldugu gibi kabul edilmesinde gizlenmektedir.

Bu noktalan agiklayalim. Engels’in izledigi Morgan’a
gore insanlik, biiyiik aileden (klan’dan) kabileye gecerken,
vahsiligin iist basamagindan barbarligin alt basamagina da
geemistir. Insanlk, barbarligin orta basamagina, kabile top-
lumu evrim gegirerek bir kabileler konfederasyonuna (bir-
ligine) ulagtig1 vakit geger. Orta basamaktan iist basamaga,
listiin evreye de, kabileler birliginden bir askeri demokrasiye
erigildigi zaman gegilir. «Kahramanlik» ¢aglarimi yasayan,
yani uygarhga, yani sinifli topluma girigin esiginde bulunan
halklar, bir askeri demokrasi seklinde 6rgiitlenmig haldedir-
ler.

« Kahramanlar ¢agindaki Yunanllar gibi,
sO0zde «krallar» ¢agindaki Romalilar da, klanlar-
dan, kabilelerden ¢ikma ve bunlara dayanan bir
askeri demokrasi iginde yasiyorlardi. Kendigin-
den meydana gikan patrisyenler (imtiyazh asil-
ler)’in gittikge giiglenmesi ve reges’lerin (yone-
ticiler) kendi sorumluluk alanlanni gittikge biraz
daha arttirir olugu, kurumun temel karakterini
degistirmez.»(46)

Demek ki eski Yunanlilar, kabileden kabileler

(46) Engels. Bak: MORGAN. Ancient Society, Etriiskler ve Ro-
malilar bSlimii. S. 287 - 288.
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birligine ve oradan da askeri demokrasiye ge¢miglerdir. Bu
evrimi anlamak i¢in, hareket noktasi olan klan organizasyo-
nu hakkinda agik bir fikre sahip olmak gerekir. Engels de,
Morgan’in ardindan varsayiyor ki:
«Klan’in Amerikan bigimi, kokendeki bigimdir.
Yunan-Roma bigimi ise, sonraki, tiiremis bigim-
dir.»(47)

Bu «ilkel klanin klasik bigimi», [rokvalar ve ozellikle Se-
neka’lar klanidir.(48) Ustelik Irokvalar, 19 ncu yiizyilda,
konfedere kabileler organizasyonuna kadar da evrilmig bulu-
nuyorlardi. Boylece, Irokvalarin analizi Bati’nin ilkel tarihi-
ni anlamak igin hareket noktasi oluyordu. Bununla birlikte,
Irokvalarin konfederasyonu, Morgan ve Engels’e gore,
Amerika yerlilerinin ulagtig1 en iistiin sosyal organizasyon
degildir.

«Yeni Meksika’nin Pueblo’lar diye adlandi-
rilan Hintliler, Meksikalilar, Orta Amerika sa-
kinleri ve Perulular, fetih sirasinda |yani Ameri-
ka’nin Avrupalilar tarafindan fethi sirasindal,
barbarligin orta agamasi |mn sonu) nda bulunu-
yorlardi.» (Engels)

Demek ki Kristof Kolomb oOncesi biiyiik uygarhklar
(inkalar, Mayalar, Aztekler), eski Yunanlilarin kahramanhk
¢ag bitip, sinifli toplum tarihi baglarken, kendi otonom tarih-
lerinin sonuna gelmig bulunuyorlardi. Bunlarin kurumlarini
eski Yunanlilarin kurumlanyla ayni tipten varsaydig ig¢indir
ki, Engels bu uygarhklari incelemez ve askeri demokrasiye
gegisi agiklamak igin rokva klamini inceler.

Askeri demokrasiye karakterini veren gey nedir? Bir
(47) ENGELS, S. 81. Morgan'in bu hipotezini Marx da kabul et-

migti. Bak: Archiv. S. 134.
(48) ENGELS, S. 82.
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klan aristokrasisinin bir savag yiiriitebilmek igin istisnai bir
iktidara sahip olmasidir. Oysa bu iktidar, hem gegici olugu
hem de halk veya yaslilar (Eskiler) kurulu tarafindan veriligi
nedeniyle, sinirlidir. Béyle oldugu igin bu iktidar siireklilik
kazanamaz ve topluluk iiyelerinin kontrolundan siyrilip
onun yerini alarak topluluga hakim olamaz. Demek ki, askeri
bir demokrasinin varligi, demokratik bir hiikiimetin sonunu
veya karsitini ifade etmez, bu hiikiimet tarzinin bigimlerin-
den biridir (49). .

Morgan’a gore, bu yapinin canli 6rmegini Azteklerin as-
keri sefinde oldugu kadar eski Yunanhlann Bazileus (Vasi-
leas)’'unda da bulmaktayiz. Bu konuda Engels ve Marx da
ayn fikirdedirler:

«Yunanl yazarlann, halk meclisi ve halk kurulu
esliginde homerik igreti krallik (¢linkii bu
kralligin belli bagh ayirici 6zelligi, ordularin ku-
mandasidir) karsiliginda kullandiklan «basile-
ia» kelimesi, asker1 demokrasiden bagka bir sey
ifade etmez.»(50)

«Yunan bazileusunun oldugu gibi Aztek askeri
sefinin de yerine, bir modern prens konmak-
tadir. Ispanyollarin once yanilg1 ve abartmalarla,
sonra da agitkga yalanlarla dolu olarak anlat-
tiklanini, ilk defa Morgan tarihsel bir elestiriden
gecirmigtir. Ve ispatlanmigtir ki Meksikalilar
Barbarligin orta agamasinda, ama Yeni Meksika
pueblolarinin yerlilerinden daha ileri bir evrede
bulunuyorlard: ve binbir tahrife ugramis olarak.

(49) MORGAN. Ancient Society. S. 220.
(50) MARX, Archiv, S. 145,
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anlatilanlardan ¢ikan kadariyla, kuruluglar da
sOyleydi: bagka birtakim konfederasyonlar: ha-
raca baglamig olan bir kabileler konfederasyonu.
Bu [iistiin] konfederasyon, federal bir kurul ve
federal bir askeri sef tarafindan yonetilmektedir.
Ve Ispanyollarin «imparator» sandiklar {veya
Oyle gosterdikleri) da iste bu askerd seftir.»(51)

Burada sayisiz paradokslardan kurulu bir biitiiniin igine
diismekteyiz.

Kabile evriminin aristokrasilere yol agtigini gosterdigi
anda Engels, Asya-tipi iiretim tarzi hipotozine bagvurup bu
kavramin 1518inda Kolomb 6ncesi biiyiik uygarliklar yo-
rumlayabilecegi noktaya ulagmig oluyordu. Ama bu teorik
imkan, bir kabile aristokrasisi iktidarinin bir kralin elinde
mutlak bir iktidara, kdy veya kabile topluluklarini yok et-
meksizin doniisebilecegi varsayimini kabul etmeyen Mor-
gan tarafindan ortadan kaldirilmig bulunuyordu(52). Yani,
bir kabile aristokrasisinin varlig: tarafindan agilan imkan, as-
keri demokrasi teorisi tarafindan kapanmigti1(53). Ama, bir
ikinci paradoks da, Morgan’in Homiros destanlarinin Bazi-
leus’unu veya «biiyiik inka»yi birer feodal hiikiimdar olarak

(51) ENGELS, S. 101. Bak: Morgan. b. VII. S. 198.

Mengeleri ve yapisi itibariyle «askeri demokrasiler» kavrami
hakkinda ciddi incelemelerin yoklugu bu kavrami kullanan marksist
aragtirmalarin 6nemini azaltmaktadir:

-J.VARLOOT, La société homérique, a funiille patriarcale I’ origine
de la propriété privée.

-M.RODINSON. Sur /¢ concept de Démocratie militaire. La Pensée,
No 66, 1956.

-En iyi inceleme Sereni’de bulunmaktadir: Communita rurali nell
Italia antica, b. IX.

(52) MORGAN, «Meksika Krallifi... hayali bir kurgudan ibarettir.»
S. 193

(53) MORGAN, S. 254.
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yorumlamamakta hakl olugudur. Ustelik bugiin, Yunan Ba-
zileus’unun bir kral olmadigi, modern elestiri tarafindan
meydana ¢ikarilmig bulunmaktadir. Ama Morgan, Bazile-
us’un igreti-kralligim1 reddederken, eski Avrupa ve Kolomb
oncesi Amerika halklannda her tiirlii krallik imkanim da red-
detmektedir. ilk reddindeki kamtlarin saglamlig, ikinci
¢ikarsamasinin saglamligini da garanti eder goziikmiistiir.
Marx ve Engels igin, Morgan’1 bu ikinci alanda izlememenin
caresi var miydi1? Hayir, ¢iinkii eski Yunan’in ve Roma’nin
ilkel ¢aglarinin dil bilgisi ve arkeolojisi, 1880 sularinda
heniiz dogmaktaydi. En son paradoks da, eski Yunanhlarin
krallar1 oldugunu ama bu krallarin Bazileus» degil de
«Vnaks» olduklarin ortaya ¢ikaran modem kesiflerin, Mor-
gan’1 bu 6zel noktada [Bazileusun kral olmadig noktasinda|
dogrulayip elestirel genellemesinde yalanlamasidir. Bu Yu-
nan kralliklann Girit ve Miken devirlerinin en geri zamanlan-
na, sozlii geleneklerin en bastaki ¢ekirdegine aittir. Ve
fsa’dan 6nce XI nci yiizyildan VII nci yiizyila kadar gesitli ta-
bakalar halinde tortulanarak gelen bu sozlii gelenekler, kar-
makarigik bir halde, eski Yunan’in tun¢ ¢agindan demir
cagina uzayan devresiyle ilgili sosyal gergeklerin ve maddi
nesnelerin tasvirleriyle doludurlar(54). Ama Morgan yaz-
maya koyuldugu sirada, Schliemann, Truva kazilarnini (1870
- 1873) heniiz bitirip Miken kazisina baglamigt1 (1874). Ti-
rent kazisindan sonra 1878 de Miken iizerine bir kitap
yayinlandi ve 1888 de de Minos Sarayi’nin yerini buldu. Ke-
sin buluslar devri ise, Engels’in 6liimiinden sonra, Sir A.
Evans’in 1900-1905 arasinda, Girit’teki tung ¢agini ve Mi-
nos uygarligin: kesfetmesiyle baglar (55) 1951 de Ventris, B
(54) P.VIDAL - NAQUET. Homére ct le Monde mycenien. Anna-
les. 1963. No. 4, )
(55) Bak: WILLETTS. Early Crete and early Greek, Marxism

Today, 1962 Aralik. - Hutchinson'un bibliografyasi. Prehistoric Cre-
te, 1962, S. 355 - 368.

39



¢izgisini ¢oziip okumaya baslayacak, onu 1953 te Chadwick
izleyecek ve Blegen, Palmer, v.b. arasindaki tartigmalar
giiniimiize kadar siirecekti. Ve Asya-tipi iiretim tarz1 kav-
raminin kaderini incelerken kargilagtigimiz en biiyiik para-
doks da, boylece bulunan eski Yunan kralliklarinin,
cagdaslan olduklan ve Asya-tipi liretim tarzi kategorisi igin-
de yeralan Dogu Akdeniz bronz ¢agindaki biiyiik toplumlara
pek yakin goziikmeleridir. Miken toplumunun merkezinde,
saray1 ve egemenligin dini, siyasi, askeri, ida11 ve ekonomik,
«biitiin unsurlarin1 kendi sahsinda toplayip birlestiren» krah
bulmaktayiz. Ticaret ve para nedir bilmeyen bir ekonomi
biinyesi iginde kral, hizmetliler ve erkan araciligiyla, biitiin
tiretimi, dagitim1 ve mal miibadelesini diizenlemektedir.
Koy topluluklar halinde gruplanmig olan iireticiler ortak
topraklara sahiptirler ve bu topraklar belki de periyodik bir
sekilde yeniden dagitilmaktadir.(56) Uretim sartlari biiyiik
¢apta bir igbirligini zorunlu kilmadikg¢a, bu topluluklain kral
kargisindaki bagimsizliklar1 mutlak degildir. Demek ki bu
topluluklar krala ve onu gevreleyen ve kdy dem’lerinin [dem:
halk anlamina demos’tan tiiremigtir ve eski Yunandaki yone-
tim bolgelerini ifade eder] yashlar kurulu nezdinde, Bazile-
us’un sahsinda, onu temsil eden savas aristokrasisine tabidir-
ler. Ve i.0. 12 nci yiizyildaki Dor istilalanyla,
«Pilos ve Miken’i kasip kavuran bu yangin igin-
de devrilip giden, basit bir hanedan degildir. Bir
krallik tipi bir daha dogrulamamak iizere
yikilmig, saray1 merkez alan biitiin bir sosyal ha-
yat kesinlikle devrilmig ve bir sahis, kutsal Kral,
Yunan ufkundan ebediyen silinmig bulunmak-
tadir.»(57)

(56) Les Origines de la Pensée grecque. S. 25.
(57) Les Origines de I« Pensée grecque. S. 2.
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Tung ¢agindan demir gagma gegisle birlikte, saraya dayanan
(palatlal) toplumun yerini yavas yavas Polis, yani Yunan si-
te’si alacaktir (58). Iki rakip grup yiizyiize siiriip gitmektedir:
koy topluluklan ile, dini ve hukuki tekellere sahip bir savas
aristokrasisi (aristocratie guerriere). Girit-Miken toplumuna
gore, belli bir agidan, daha az gelisik ve daha az karmagik bir
toplumun bagrinda, hi¢ bir sekilde bir bagka krallik niteligi
tagimayan ve hatta eski kralligin bir miras: da olmayan bir
bagka Basileia belirmektedir. Demek ki, eski toplumla onun
yerine gelen ve Polis’e ve kdleci sisteme gotiiren toplum
arasinda bir kesiklik, bir siireksizlik vardir.

Ama, en son paradoks da budur, Morgan ve Engels’in es-
ki Yunan toplumu ve Atina devletinin dogusu hakkindaki
tasvirleri, bu yeni bilgilerin 15181 alinda hem dogrulanmus,
hem de yalanlannug olmaktadir. Yalanlanmig olmaktadir,
¢linkii bu tasvirler Yunan halklarinin evriminin ilk
yiizyillarni degil, son yiizyillarim dile getirmektedir. Ve bu
evrimin, 6zel miilkiyetin gelistigi ve 6zel ¢ikarlann hizme-
tinde bir yeni devletin, hakim sinifin tipik iktidar aleti olan
Atina devletinin belirdigi son yiizyillarini dile getirdigi i¢in
de dogrulanmig olmaktadir. Bu gecikmis gergeve icinde as-
keri demokrasi kavramina, savas aristokrasisinin hakimiye-
tindeki bir toplumu tasvir etmek iizere bagvurulabilirdi. Ama
bu kavram eski Yunan’in ilk ¢aglarinda kralliklarin varhgini
kabule engel teskil etmezdi. Bununla birlikte, eski Yunan’da
devletin «klan toplumunun iginde olusup gelisen sinif

(58) Engels. «Aruk Barbarlifin yukari agamasiyla kargi kargtya bu-
lunuyoruz. Biitiin uygar halklar. kahramanlik ¢aglarini bu dénemdc
yasamiglardir. Bu dénem. demir kilicin oldugu kadar, demir sabanin ve

demir baltanin da gagidir.» S. 149.
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¢atigymalarindan dogrudan dogruya dogup ¢iktigini» soyle-
yen Engels’in, analizinde yamldig1 anlagiimaktadir(59).
Gergekten de, Atina Devletinden dnce de eski Yunan’'da Gi-
rit ve Miken’de Devlet meydana gelmistir ve askeri demok-
rasi, Devletin meydana geligsinden 6nceki asama olmaktan
¢ikip iki Devlet bigimi arasinda, «Asya-tipi» Devletle eski
Yunan’in tipik Site-Devleti arasinda bir agama olarak belir-
mektedir.

Ailenin Kékeni’nin bu ¢ok kisa analizini 6zetlemek lize-
re sOyleyelim ki, Asya-tipi iiretim tarzi kavraminin Engels
tarafindan terki, K. Wittfogel’in iddia ettigi gibi(60) karanlk
siyasi nedenlerden ileri gelmemektedir. Bu terkin nedeni,
Engels’i eski Yunanhlarnn ve Romalilann ilkel tarihinde her
tiirli kralligin varhgini redde siiriikleyen. sey Morgan’in Yu-
nanh Bazileus ve Romali Rex’i elestirmesindeki saglamligin
etkisi olmugtur. Morgan’in bu etkisi dolayisiyla ortaya gitkan
bir nokta da, bu ilkel tarih hakkindaki bilgilerin XIX ncu
ylizyilin ortasindaki halidir(61). O ¢agin bilginlerinin
goziinde ilkel tarih, ilk Olimpiyat’la baslamaktayd.
Bugiinse, modern arkeoloji bu ilkel tarihi iki bin yil geriye
gotiimmiiy ve Avrupa’da, Yakin-Dogu’yu andiran sosyal

(59) ENGELS. I'Origine de la famille, S. 155. Kelimelerin alting biz
¢izdik. M.G.

(60) WITTIFOGI:L. Orientul despotism. a comparative study of to-
tal prower. S. 441: «thc managerial - bureaucratic implications of the
asiatic concept soon embrassed its New adherent, Marx... increasingly
disturbed his friend, Engels.»

(61) MORGAN. «When graecian society came for the first time un-
der historical observation about the first Olympiad (776 B.C.) and down
to the legislation of Clisthences (509 B.C.)» S. 222,

ENGELS. ilkkel Roma hakkinda: “Roma’nin bagtanbasa efsanevi il-
kel tarihini saran biiyiik karanlik iginde, cski klan organizasyonuna son
veren devrimin tarihi, akigi ve sartlan hakkinda kesin bir sey sdylemcye
imkan yoktur.»
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iligkilerin varhgini ortaya koymustur (62). Asya-tipi liretim
tarz1 varsayimi bu durumda, Kap:tal’deki uzun zaman ka-
ranhik kalmig ve antik iiretim tarzini,

«Kokeni bakimindan bdlinmemis olan Dogulu miilki-

vet ¢oziiliip pargalandiktan sonra ve kélelik sisteminin iire
timi ciddi olarak ele gegirmesinden dnce» (63).
seklinde tarihteki yerine oturtan iinlii nottaki teorik bigim
disinda, Marx’1n da dnceden goremedigi bir gegerlik kazan-
maktadir. Engels’in analizi antik iiretim donemini, yani 6zel
miilkiyetin genellesmesi ve emtia iiretiminin gelijmesiyle
belirlenen gercek «Yunan mucizesi» devrini dile getirmekte-
dir. Engels’in ana karakterlerini goriip gosterdigi Batinin ge-
lisme ¢izgisi, o noktada baslar.
Simdi, Asya-tipi iiretim tarzi kavraminin Engels’ten sonra
ugradig: oteki talihsizlikleri kisaca anlatmak kaliyor. Bu
kavramin tagimakta oldugu biiyiik «ideolojik» yiikiin bilinci-
ne ancak boylece tamamuyla varabiliriz. Ve Asya-tipi iiretim
tarzi kavraminin tarihginin veya etnologun ellerinde yeniden
ciddi bir ¢aligma varsayimi haline gelebilmesi igin, bu gerek-
siz ylikten arinmasi garttir.

Engels’in kitabini, insanligin evrim yasasinin son ve ke-
sin agitklamasi olarak gormek egilimi gittikge biraz daha kuv-
vetlenmisti. Her toplumun bu yasa uyarinca, Engels’in
saydig1 4 asamanin az ¢ok birinde bulunmasi ve bu agamanin
tipik bi¢imini vermis olan Bati toplumunun ¢izgilerini az gok
tagimasi gerektigi kanisi durmadan yayimugt.

Buna karsilik marksistlerden bir kismi, daha uzun bir
siire, bati toplumlarin geligmesinin 6zel cephelerini aydinlat-

(62) PIGANIOL, Les Etrusques, peuple d’ Orient. C. d'Hist. mon-
diale 1953, kitap 1. C. 2.
(63) Kupital. kitap 1. C. 2. S. 27.
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mak iizere Asya-tipi iiretim tarzi kavramina bagvurmaktan
geri kalmamiglardir. Ornegin, Marx’in Rusya’daki koy top-
luluklarim somiiren-devletin despotik rolii hakkindaki bazi
tezlerini gelistiren Lenin, Rusya’da «yar - Asyali» bir
diizenden s6z etmekte ve bu noktadan davranarak, Avrupa
Rusyasindaki bir feodalitenin geligiminin gecikmeli (tardif)
ve orijinal karakterini belirtmektedir(64). Kavram, Cin’de
ve Japonya’da da marksistler tarafindan tartigithp uygulan-
maktadir.

Ama genel egilim, kavramin terki yoniinde olmugtur.
Marksizmin Temel Meseleleri (1908) adh kitabinda Plekha-
nov, Marx’m Morgan’1 okuduktan sonra eski hipotezini ter-
kettigini, ya da en azindan, Asya-tipi liretim tarzim artik,
1859 da Contribution’da yaptiginin tersine, insanhgin «ile-
ri» bir formasyonu olarak géz dniine almadigim diigiinmek-
tedir. Plekhanov’un yorumu, Asya-tipi iiretim tarzinin, bin-
lerce yillik bir durgunluktan bagka bir ey ifade etmedigi iz-
lenimini kuvvetlendirmistir.(65) Ote yandan, kolelik, feoda-
lite, kapitalizm igliigiinde biitiin toplumlar igin gegerli bir
evrensel eviim yasasi géime egilimi, Germenlerin Engels ta-
rafindan tasvir edilen evrimlerindeki son derece zel karak-
teri de unutturacaktir. Gergekten de, bize, tipki «kahramanlik
cagi»ndaki Yunanhlar ve Romalilar gibi bir «askeri demok-
rasi» halinde birlesip organize olmug saydig: Germen kabile-
lerinin, «iist Barbarlik»1n bu aym agamasindan itibaren, (Ro-
ma Imparatorlugu’nun fethinden sonra bu kabileler, «dere-
beylik dncesi» kralliklara dogru evrildigine gére) tamamiyla

(64) Bu konuda. P.Vidal - Naquetnin Oriental despotisn’in gevi-
risinc yazdif dnemli Onséize bakimz.

(65)PLEKHANOV. S. 52-54. Bizim bildigimiz kadariyla. Plek-
hanovun. Asya iiretim tarz1 kavraminin Marx tarafindan terkedildigi
yorumunu destekliyccek hi¢bir metin yoktur.
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farkl1 bir yol izlediklerini soylemektedir. Engels’in boylece
bize gosterdigi sey, aslinda, antik ve koleci iretim tarz-
larindan gegmeksizin bir sinif toplumuna ve sinif devletine
dogru evrilebilen sinifsiz toplumlarin varhgidir. Bundan do-
layi, Yunan-Roma evriminin 6zelligi agiktir. Bu evrim,
simfli organizasyona gegisin tek bigimi degil, miimkiin olan
bigimlerinden biri’dir. Engels’in bu analizinin unutuluguyla
birlikte, simifli topluma gegis bigimlerinin goklugu varsayimi
da golgede kalacakti.

Marx’in hipotezlerinin bilimsel analizini daha da
giiclestiren bir bagka durum: 1927 Cin devriminin
basarisizhiga ugramasindan sonra, Asya’nin devrimci yolu
iizerinde bir tartiyma agildi. Bazi kimseler, Cin devrimi ko-
nusundaki giipheciliklerini dogrulamak amaciyla Marx’n
Asya-tipi iiretim tarzi iizerindeki ciimlelerini bir ucundan ya-
kalayip, Asya’nin durgunlugunu ileri siirdiiler. Ve bunlarin
tezinin reddedilmesi, Asya tarihinin dogru diiriist incelenme-
sine teorik bir engel gibi gozilkmeye baglayan Asya-tipi iire-
tim tarzi varsayininin.da reddedilmesine yol acti (66).

Ve nihayet, kavram marksistlerin goziinde iyice lekele-
yen bir olay ge¢migstir. Marksizm alanmindan zaten siiriip
¢tkarilmig olan kavram, bir sinolog tarafindan, K. Wittfogel
tarafindan iglenip, marksistlerin, bu kavrami, kendi totaliter
zihniyetlerini itiraf etmekten korktuklar: igin alan digina
stirdiiklerini isbatlamak yolunda kullanilmigtir. Burada ima
edilen itiraf, despotik bir iktidan elinde tutan bir biirokrat
sinifin sosyalist kollektif miilkiyet bigimleri lizerinde kuru-
lup yerlegebilecegi tezinin bir gergek oldugunun, Asya-tipi
tiretim tarz1 kavraminin kabulii yoluyla itirafidir.

(66) 1931 deki iinlii Leningrad tartigmasi. «Diskussia do Aziats-
kom sposobe proivodstiva» budur.
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Iste biitiin bu gekigmelerin sonunda, bazi marksistler isi,
«Marx’1n hig bir zaman gelistimedigi bir diisiince olan, bir
s6zde Asya-tipi iiretim tarzi»ndan, «Asya-tipi iiretim tarzi
isimli, Dogulu halklarin 6zel bir evrim yoluna ve sdzde dur-
gunluguna dayanan yanlhs teori»den, «gerici ve itibardan
diigmiig kavramlar»dan soz edecek kadar ileri gotiiimiigler-
dir.(67). Bunlarin listesi, saymakla tiikenmeyecek kadar
uzundur.

Ama igin 6nemli yam bu degildir. Asil 6nemli olan, Marx
ve Engels’in insanligin tarihini aydinlatmak izere ileri
siirdiikleri teorik varsayimlarin doniistiiriilip bozulmus ol-
masidir. Oyle ki, isler bu kordiigiime gelip dayandiktan sonra
bir ¢ok marksist, insanlik tarihinin incelenmesine Asya-tipi
iiretim tarz1 ve sinifli topluma gegis bigimlerinin ¢oklugu hi-
potezlerinden yoksun kalarak giriseceklerdir. Bu durumda
onlara bir tek yol kalmig goziikiiyordu: ilkel toplumdan (As-
ya-tipi iiretim tarzi yoksayildigina gore) antik kolelige nasil
gecildigini aragtirmak ve (simifli topluma gegisin 6teki bi-
¢imlerini de yoksayarak) Batili toplumlarin kolelik, feodali-
te, kapitalizm geklindeki evrim gizgisini az ¢gok andiran bir
¢izgiyi tesbite ¢abalamak... Boylelikle de, dogrulanmay:
bekleyen biitiin hipotezlere agik bir sistem olan tarihi madde-
cilik, basit bir «tarih felsefesi» gsekline sokulup bozulmug
oluyordu. Ve Alman Ideolojisi’'nde Marx bu felsefeyi, «bir
regete, tarihi devirleri blrblrlenne yamamaya yarayan bir
sema» olmakla suglamigti!

Marksizmin tam tersi olan bu gematik regete anlayisi, en
acik ifadesini ve adeta dini karakterini, J.Stalin’in Tarilsel
Materyalizm- Diyalektik Materyalizm adh eserinde buldu.
Bir ¢ok marksist tarihginin gorevi bundan boyle artik, tarihi

(67) SHAPIRO, Marxism Today, Agustos 1962. S. 282 - 284
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kesfetmek degil, zorla «yeniden bulmak»ti. Ele aldiklan top-
lumlarda bir kéleci, onun ardindan bir feodal, v.b. agama bul-
mak zorundaydilar. Ama olaylar inat ediyor ve ele alinan
toplumlar, dnceden varilmig sonuglara ya hi¢ uymuyor, ya da
kotii uyuyor ve sintiyordu. Gergeklerin bu ihaneti ise, devre-
leme (périodisation) dramlanna yol agmaktaydi. Kronolojik
degil, sosyolojik, yani bir toplumu (kdleci, feodal, v.b. diye)
bir iiretim tarziyla karakterlemeyi saglayan devrelemeler soz
konusuydu. Hindistan’da, Japonya’da, Cin’de(68) Viet-
nam’da veya Kara Afrika’da yeni bir kdleci asama «bulun-
dugu» vakit bilginler arasinda baglayan bitip tiikkenmek bil-
mez kavgalar, bu durumun en iyi érnegidir. Ornegin P.A.
Dange’nin India from primitive communism to slavery
(1949) adh kitaby, aryen’lerin (ari irk) evriminde, Mohenjo-
Daro ve Harappa tanm uygarhklan hakkinda yeni arkeolojik
kaynaklardan elde edilen bilgileri hi¢ mi hig hesaba katma-
dan, ilkel komiinizmden kdlelige gegis buldugunu iddia edi-
yordu. Bagka marksist uzmanlann buna cevabi ise kesin ve
acgikti. Kosambi sunlar: sdyliiyordu:

«Dange, el attifx devreleri Engels tarafindan
konmug genel agamalara 6zdeglemek (bir ve aym
sey saymak) konusunda dylesine kendinden geg-
miy ki, hemen her sayfada bir ters-hakikat (cont-
re-vérité) bulmamiz miimkiin... Temelsiz hipo-
tezleri, Engels’in ciimleleriyle siislemek, bun-
larin dogru olmasi igin yeterli degildir.»(69)

(68) TPOKORA, Existierte in China eine Sklavenhaltergesells-
chaft?, Archiv. Orientalni 31, 1963’teki tarigmaya bak.

(69) KOSAMBI, On a Marxist approach to India Chronology. An-
nals of Bhandarkar Oriental Reserarch Institute, 1951.

Ayni yazann The Basis of Ancient Indian History. Joumal of the
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Cin igin de analiz, Kuo Mo Jo tarafindan su terimler

le tamimlanan aym perspektif cergevesinde yiiriitiild ii:
«Marx’1n goriislerine uygun olarak, toplumun
gelismesinin asamalan kisaltilabilir ama atlana-
maz... Basit bir ulusun, kélelikten ge¢meden feo-
dalizme gelmesi miimkiin degildir. Bunun igin
bir yari-kolelikten ge¢mis olmak da ye-
tismez.»(70)

Ve, yorumu gok tartigmali kalan Cu toplumu hakkinda,
History of China (Pekin, 1958) su iddiada bulunuyordu:

«Cu’lar da koéleci bir toplumdu. Somiiriicii sinif,
kral, feodal prensler ve soylulardan kuruluydu.
Koyliilerle kolelerse somiiriilenleri meydana ge-
tinyordu.»(71)

Bu dogmatizmin bagarnisizliklan kargisinda nihayet, dort
asamali semayi bir gesit kendi iginden inkar ederek, ama
ytkmadan, bozmaya girigtiler. Ellerinin altinda kdlelikten ve
feodaliteden bagka kategori bulunmayan ve insanin insan ta-
rafindan sOmiiriim bigimlerinin bulundugu sayisiz toplumun
kolelikdis: karakterinin farkinda olan bir ¢ok tarihgi, bu top-
lumlar feodalite kategorisine tikistirmaya koyuldu. Boyle-
likle bu kategori, her tiirlii 6l¢iiyii agan bir sekilde sisip semi-

American Oriental Society. 1955. 1 ve 4.

Ve Bedekar larafindan Dange nin elegtirmesi. Marxism Today.
Temmuz 1951,

(70) KUOMOJO. 1950 Konferansi. Recherches Inter Il(l"())l(l/(‘.\. S.
31-32,

(71) Histoire de I’ Antiquité. Moskova. 1962, S. 20 yc bak.

«/nkari kabil olmayan bir gekilde meydana ¢ikmugtir ki. Cin toplu-
mu ilkel topluluk diizeninden sonra kolelerin sbmiiriiliigiine dayanan bir
somiirme bigiminden gegerek feodaliteye evrilmigtir.» S. 266.

Aym eserin 270 nci sayfasinda bunun tam tersi ifade edilmekte-
dir.
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rirken, dogmatik sema kirilhip par¢calanmiyor ama bigimsiz
bir hale giriyordu. Bir agin durumu 6mek olarak vermek igin,
toplumlarin evriminin marksist semalar1 hakkinda 1961-
1962 de Marxism Today’de yapilan tamsmaya katilanlardan
birini zikredecegiz:

«Miken uygarhigini yansitan Homiros’un g¢iz-
digi, ne bir ilkel ortaklagaci toplumun, ne de bir
koleci toplumun tablosu degildir: Daha ¢ok feo-
dal bir toplumdur burada ifade edilen. Kisaca.
klasik diinyada feodalizm, kélelikten lem dnce,
hem de sonra ortaya ¢ikmig goziikmekte-
dir»(72).

Ama isin sonunda, feodalite kategorisi ne denli siserse
sigsin, sismesinin inkar ettigi semamn mahpusu olarak kali-
yordu yine de. Ve dogmatizmin bu elestirisi marksistleri, ters
bir bigimde, bir aristokrasi bulduklan her yerde bir «feodali-
te» icat eden, marksizmden uzak, sayisiz tarihginin(73). po-
zisyonuna getiriyordu ve bu pozisyonlar da 1940 da Marc
Bloch’un insafsiz elestirisine konu olmustu(74). Marc
Bloch, biitiin bu «ekzotik» feodaliteler iginde yalniz Japon
ornegini gegerli saymakta ve otekiler i¢in, Marx in Kapi-
tal’deki tezlerine ulasarak(75), yeni delillere ihtiyag ol-
dugunu belitmektedir.

Ve nihayet, kor dogmatizmle geligigiizel teorik reviz-
yonlarin bu ¢ifte basarisizhg karsisinda sayisiz tarihgi, «in-
celedikleri olaylan kurtarmma» kaygisina diiserek, bu olaylan

(72) B.TAIT. Marxism Today. Ekim 1961,

(73) Omek: POTEKHIN. On Feudalism of the Ashanti. XXV nci En-
ternasyonal Oryantalistler Kongresi. Moskova. 1960.

(74) MARC BLOCH. La Société féodale. 1. 94. 350 ve I1. 154. 250 -
252.

(75) Kapital. kitap 1. C. 3. S. 158.
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aciklamak iizere herhangi bir teorik yorum 6nermekten saki-
nacaklardir. Biiyiik miktarda yeni olaylar toplamasina
ragmen bu ampirizm, eski teorik «anlamsizliklar»dan veya
«ters-anlamalar»dan kurtarmak istedigi olaylar, her tiirli
«anlam»dan yoksun birakmak paradoksuyla sonuglanacakt:.
Ama ote yandan, o eski dogmatik veya diizeltmeli yemalar
icinde diigiiniilen olaylar da, teorik anlamlarindan yoksun
birakilmig ve «gergek» anlamlarim beklemekte degil miydi?
Yanhg teorilerin temeli iizerine veya tamamiiyla teorisiz bi-
¢imde y1g1lmig bulunan bu sayisiz yeni olaylar, Bati-digi tari-
hin incelenmesine yonelmig bir cok marksist tarihginin uzun
¢abalarinin pozitif bilangosunu tegkil eder. Ama bunlarin
yanmisira, unutmamak gerekir ki, E. Welskopf ve F. Tokei gibi
Cin tarihini, A. Métraux gibi de Japon veya Kolomb o6ncesi
Amerika tarihini aydinlatmak isteyen birtakim tarihgiler As-
ya-tipi liretim tarzi hipotezini kullanmaya devam etmigsler-
dir.

Asya-tipi lretim tarzi kavraminin ugradigi kaderin bu
kisa analizi, bizce, bu kavramin tasidig: biiyiik ve karsit ideo-
lojiler ve teorik deformasyonlar yiikiini giin 15181na ¢ikar-
maktadir. Bu bakimdan, kavramin Marx ve Engels’teki ige-
rigini harfi harfine bulup, ne kadar zaman ve g¢aba gerektirir-
se gerektirsin, ortaya koymak ve Ailenin Kékeni’nden beri
ugradif1 (cok nedenli, ama hepsi de tarihi materyalizm hipo-
tezlerinin basit bir tarih felsefesine, yani tarihginin, elindeki
tarihsel malzemeyi mekanik gekilde kullanmasina yol agan
bir regete-dogma’lar sistemi haline gelmesiyle sonuglanan)
teorik talihsizlikleri bir bir izlemek, bize zorunlu goriindii.

Kavramin kendi 6z igeriginin ve ardarda ugradig tahrif-
lerin agik bir bilinci olmaksizin, bu kavrami kamuoyuna sun-
mak ve bilginlerden, inceledikleri olaylarla kargilagtirma-
larini istemek, bize son derece tehlikeli gelmektedir. Ote
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yandan, Marx’in metinlerini teorik bir agiklamaya (com-
mentaire,) bagvurmadan, sadece okumanin bizi eski kotii
aligkanliklardan esirgemeye yetecegini sanmak da, Kapital
gibi, bir teorik fizik incelemesinin de, 6n hazirhksiz okunup
anlagilabilecegine inanmak olur ki, bunun, eski pozitivistle-
rin yaptig1 iizre teorik analizi daha sonraya erteleyip yaniltici
bir giivene kendini kaptirmaktan fark: yoktur.

Simdi de sonug olarak, Asya-tipi iiretim tarzi kavraminin
yeni bir yorumuyla birlikte, kaginilmaz bir problem olarak
kargimiza ¢ikan, insanhigin tipik gelisme ¢izgisi hakkinda
bazi varsayimlar sunmak istiyoruz.

IV - ASYA-TIPI URETIM TARZININ YAPISI VE
EVRIM YASALARI VE INSANLICII\ TIPIK
GELISME CIZGiSi UZERINE VARSAYIMLAR

A - Asya-tipi liretim tarzimin yapisi

Asya-tipi iiretim tarzi kavraminin gergevesi igcinde Marx
bize, miinferit koy topluluklarinin kendi aralanndaki gergek
veya hayali birliginin ifadesi olan bir iistiin toplulugu temsil
eden bir bireyler azinhiginin iktidanna tabi toplumlarin tab-
losunu ¢izmektedir. Kokeninde, dini, siyasi, iktisadi ortak
yarar fonksiyonlarindan dogan bu iktidar zamanla ve derece
derece, bir somiirme iktidan haline gelmekte, ama aym za-
manda bir fonksiyon iktidan olmaktan hi¢ bir zaman ¢ikma-
maktadir. Bu azinhgin, topluluklara ettigi hizmetler
karsiliginda yararlandig) 6zel avantajlar, zamanla birer
karsiliksiz miikellefiyet (obligation), yani bir somiiriim hali-
ne gelmektedir. Topluluklar sik sik topraklan ellerinden ali-
narak miilksiizlestirilmekte ve bu topraklar, iistiin toplu-
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lugun timsali (personnification) olan Kral’in miilkiyeti ol-
maktadir. demek ki burada, insanin somiiriilmesi ve
sOomiiriicii bir simfin ortaya ¢tkmasi vardir, ama topragin 6zel
miilkiyeti yoktur.

Bize dyle geliyor ki, bu durum, gelisik bir yap: ile karak-
terlenen bir sosyal organizasyon big¢imini meydana gikar-
maktadir. Bu organizasyon bigimi, topluluk yapilan ile bir
sOmiiriicii sinif gekirdeginin meydana getirdigi birliktir. Bu
iki uyusmaz unsurun birligi ise, tek tek topluluklarin, cema-
atlerin bu azinhk tarafindan istiin bir topluluk adina
somiirilmesinden ileri gelmektedir. Demek ki, bu ¢eligki ile
karakterlenen bir toplum, sinifsiz toplumun (kdy toplulugu)
son bir bigimi ile sinifli toplumun (devlet fonsiyonu yiiriiten
azinlik, istiin topluluk) bir ilk bigimini bir arada barind-
irmaktadir.

Marx’in tam olarak bilmeden tasvir etmis oldugu hipote-
zi ileri siimekteyiz: Sinif siz toplumdan sinifli topluma ge-
¢ig’e 0zgi bir sosyal organizasyon bigimi, stnufsiz toplum-
dan sinifli topluma gegisin uyugma:zligim iginde barindiran
bir bigim...

Bize dyle geliyor ki, bu teorik varsayim, eski Avrupa
toplumlarin (Girit - Miken veya Etriisk Kralliklar), Kara
Afrika toplumlarim (Mali, Gana, Bamum Krallik ve impara-
torluklari), Kolomb oncesi Amerika toplumlarin1 (Orta
Amerika veya And’lardaki biiyiik tanm uygarliklari) aydin-
latmak iizere nigin Asya-tipi iiretim tarzi kavramina bagvu-
ruldugunu anlamay: kolaylagtumaktadir. Bu her biri kendine
Ozgii sayisiz gerceklikler iginden bir ortak unsur, topluluk
iligkileriyle sinif gekirdegini igige gotiiren ve sinifli topluma
gecise 0zdes bir durumu yansitan bir ortak yap: belirmekte-
dir. Durumla yap: arasindaki bu iligki, simifli topluma gegig

52



sartlan gelistiginde —bu, ister Isa’dan énce 4 ncii bin’in so-
nunda Misir’daki Nil kabile toplumlanndan iki ayn kralliga,
sonra da bir birleymiy imparatorluga gegis (76) sirasinda, is-
ter XIX ncu yiizyilda Kamerun’daki Bamum kralliginin
dogusu sirasinda olsun—ornaya gikan bu sosyal organizas-
yon bigiminin cografi ve tarihsel evrenselligini, teorik baki-
mdan aydinlatmaya yol agacaktir. Oyle samyoruz ki, sinif or-
ganizasyonuna ge¢iy yolunda bulunan toplum 6mekleriyle
dolu olan, XIX ncu yiizyildan beri elimizin altinda yigih ar-
keolojik ve etnolojik bilgiler, Asya-tipi liretim tarz1 kavrami-
na, Marx ve Engels’in dnceden géremeyecekleri bir uygula-
ma alan agacaklardir. Boylece, zaman ve mekan boyunca
her an biraz daha evrensellik kazanan kavram, sadece As-
ya'nin karakteristigi olmaktan ¢ikacak ve bir giin, «Asyai»
sifatim terketmek gerekecektir. (Bu diigiinceyi hakh bularak,
«Asyai» kelimesi yerine «Asya-tipi» soziinii, gevirimizin
bagindan itibaren kullandik.(C.N.)

B - Asya-tipi Uretim tarzimin dogusu ve bicimleri

Bu genel teorik varsayimin perspektifi iginde ortaya
konmas! gereken ikinci problem, sinifli topluma gegiy yait-
larinin, gegis durumlarnnin dogugunun sistematik sekilde in-
celenmesidir.

Asya-tipi iiretim tarzi, Marx’1n goziinde, tek tek bireyle-
rin veya topluluklarin giiciinii agan ve bunlann iiretici faali-
yetlerinin temel sarti1 teskil eden biiyiik ekonomik ¢ahsma-
larin diizenlenmesine baghdir. Iyte bu gergeve igindedir ki,
Marx’in XVII nci yiizyildan beri mutat olan bir kullaniga
uyarak «Dopgulu despotizm» diye adlandirdifi merkezi-

(76) EMERY. Archuic Exvpt. S. 38 - 104. The Unification (191),
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lesmiyg iktidar bigimleri ortaya ¢ikmustir.(77) Burada, devlet
ve hakim sinif, liretim sartlanna dogrudan dogruya miidaha-
le etmekte ve iiretici giiclerle iiretim iligkileri arasindaki uy-
gunluk (correspondance), biiyiik ¢apta islerin organizasyonu
icinde dolayimsiz olarak gerceklesmektedir.

Asya-tipi iretim tarzinin bize en gelisik, tipik bigimleri-
nin anahtanin veren bu varsayim, «Asya-tipi» liretim tarzina
gecisin miimkiin olan biitiin sartlanni1 kapsamaktan, bizce,
uzaktir. Marx’in hipotezine bir ikinci varsayim eklemeyi
oneriyoruz. Asya-tipi iiretim tarzinin bir bagka yol ve bir
bagka bigiminin mevcut olabilecegini farzetmekteyiz. Bu
tarz iginde: bir azinlik, topluluklan, iiretim sartlarina dogru-
dan dogruya miidahale etmeden ama kendi yaranna bir iiriin
veya emek fazlalig1 saglayarak (en prélevant) dolayiml
sekilde somiirmekte ve onlara boylece hakim olmaktadir.
Bati1 Afrika’da Gana, Mali, Songay (78), v.b. kralliklari
biiyiik ¢apta iglerin organizasyonu sonucunda dogmamus,
Kara Afrika ile Ak Afrika arasinda yapilan altin, fildigi, deri
v.b. gibi degerli tiriinlerin miibadelesi iizerinde kabile aris-
tokrasileri tarafindan yiiriitiilen kabileler-arasi veya bolge-
ler-arasi ticari kontrole bagh olarak dogmus goziikmekte-
dir(79). Madagaskar’da sulamali piring tanmina dayanan ve
Tananariv ovasindaki batakliklarin degerlendirilmesini
saglayan (80) Imerina’lanin kralliginin yanisira, gigebe hay-

(77) Bak: VENTURI, L’ Histoire du concept de « Despotisme orien-
tale» en Europe. Journal of History of Ideus. 1963, No. 1.

(78) Bak: Sereni’nin daha once zikredilen eseri

(79) Bak: J.SURET-CANALE, Afrique Noire: «Devletin dogusu...
onun aleti ve belli bagh yararlanicisi olan aristokrasinin dofusu ile birlik-
te olmugtur...» S. 112, .

(80) Bak: G.CONDOMINAS, Fokon’dona et collectivités rurales
en Imerina, 1960, Toprak miilkiyeti hakkinda: «Biiyiik Kral, iilkeyi
teskil eden sayisiz fokon’donalar arasinda bbliinmiis bulunan yiiksek
hak’ki Hiikiimdar'a devretmekten bagka bir sey yapmaz.» S. 29.
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vancilifa ve okiiz ve esir ticaretine dayanan Sakalave krallig
tesekkiil etmigtir(81).

Bizim teorik varsayimimiz, biiyiik tarim iglerine dayan-
mayan veya hayvanciliga dayanan tarim toplumlannda bir
hakim sinifin dogusunu agiklamak imkanin1 vermektedir.
Gene bu varsayim, belki de, «gdgebe feodaliteler» (Mogol
feodalitesi) gibi deyimlerin yarattig1 zorluklardan veya ge-
lismelerden sakinmamizi da saglayabilecektir.(82)

Asya-tipi liretim tarzinin bu, biiyiik ¢apta iglerin gergek-
lestirilmesine dayanan veya dayanmayan iki bigimini
kargilagtiracak olursak, bunlann bir ortak unsur tasidiklarnni
goriiriiz: devlet iktidarin1 eli altinda bulunduran ve simif
sOmiriimiiniin temellerini, cemaatlerin iiriiniiniin bir
kismini (emek halinde veya ayni olarak) pesin hisse seklinde
alarak saglayan bir aristokrasinin dogusu. Ve biiyiik ¢apta
islerin varhigina veya yokluguna gore de, eskimig ve belirsiz
bir deyimle «despotizm» olarak adlandinlan merkezilegmig
ve mutlak bir iktidar meydana gelecek veya gelmeyecektir.
Yani, bize gore, «Asya-tipi» liretim tarzin1 bulmak igin, K.
Wittfogel’in yaptig: gibi, her yerde ve mekanik bir sekilde,
ozellikle sulamaya dayanan ¢ok biiyiik ¢apta ¢aligmalar ve
lyice merkezilegmis bir iktidarla bir biirokrasi aramak sart
degildir(83). Teorik g¢aba olarak asil yapilmasi gereken is,
belki de, bu iiretim tarzinin biiyiik ¢apta ¢aliymal1 veya
¢aligmasiz, tarimhi veya tanmsiz ¢esitli bigimlerinin ve bu

( 8]) P. BOITEAU Hxstoxre de Madagascaur.

(82) Bak: VLADIMIRTSOV, La Féodalité mongole. 1948.

—BELENITSKY nin agiklamasi: Les Mongols et I’ Asie Centrale.
C.Hist. Mondiale. 1960, 3.

—J. HARMATTA’nin incelemesi: Hun Society in the Age of Atti-
la, Acts Archeologics Ac. S. Mong. 1952.

(83) Bak: Maquet 'nin K. Wittfogel’e itirazlar: Une hypotése pour
I"étude des fédolités africaines. C. d Etudes Afric. 1961, No. 6.
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liretim tarzinin bagrinda dogup gelistigi gesitli topluluk bi-
¢imlerinin birer tipoloji’sini hazulamaktir. Belki de boylece,
esitsizligin, simfsiz toplumlara sizarak uzlagsmaz geligkilerin
dogusuna ve bir hdkim sinifin meydana gelisine yol ag-
masiyla sonuglanan siireglerin ¢esitli modellerini kurmak
miimkiin olurdu. Bdyle bir ¢cabanin gergeklesebilmesi igin,
Eski ¢ag (Antiquité) tarihgileriyle etnologlarin isbirligi
sarttir.

Asya-tipi liretim tarzinin dogusunun baz sart ve bigim-
leriyle yapisim tammlamaya gahigtik. Simdi de, bu sosyal for-
masyonun evrim yasalar1 meselesine girecegiz.

C - Asya-tipi iiretim tarzimin dinamigi ve evrim yasa-
lan

Asya-tipi liretim tarzinin dogusu, sinirlar1 heniiz iyice
belirmemuy bir «ilk sinif yapisi»nin ortaya ¢ikigi anlamina
geliyorsa, bu, topluluklarin yarattig: iiriiniin bir kismina s6z
konusu sinif tarafindan muntazaman sahip ¢ikildigini (app-
ropriation), yani diizenli bir liriin fazlasinin (artik-iiriniin)
varoldugunu gosterir. Uretici giiglerin dinamigi agisindan
bakacak olursak, bir toplumun Asya-tipi iiretim tarzina ge-
¢isi, s6z konusu toplumun bir durgunluga girip ¢oktiigiine
degil, tam tersine, iiretici gii¢lerin ilerledigine isarettir. Fira-
vunlarin Misn’in, Mezopotamya’'nin, Miken kralliklarinin,
Kolomb 6ncesi imparatorluklarinin Asya-tipi iiretim tarzina
ait olduklar1 dogruysa, bu tarz, madenler ¢aginin — yani in-
sanoglunun toprag: iggal ekonomisinden kesinlikle. kurtulup
tabiata hakim olmaya giristigi ve yeni tarim bigimlerinin
yanisira mimarhigi, hesabi, yaziyi, ticareti, parayi, hukuku,
yeni yeni dinleri bulup icat ettigi ¢cagin — en parlak uy-
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garhklarina tekabiil ediyor demektir. Demek ki, sayisiz bi-
¢imleri iginde Asya-tipi iiretim tarzi, kokeninde bir durgun-
lugu degil, bizce tam tersine, iiretim gii¢lerinin (eski toplu-
luklarin iiretim sekli temeli iizerinde) gerceklestirdigi en
biiyiik ilerlemeyi dile getirmektedir. Bu sdyledigimizin
dogrulugunu, Childe (84) ve Clark (85). gibi biiyiik arkeolog-
larin eserinde kolayca bulabiliriz.

Kokeninde, iiretim giiglerinin ilerleyisini dile getiriyor-
sa, Asya-tipi iiretim tarzinin evrim yasasi nedir? Bizce, her
tiirlii sosyal formasyonunki gibi ,onun da evrim yasasi, kendi
ic uyugmazliginin geligme yasasidir. Asya-tipi liretim
tarzinin i¢ uyugmazhigin yaratan, topluluk yapilariyla simf
yapilarinin birligidir (igige olusudur). Asya-tipi iiretim
tarzinin, kendi i¢ uyusmazhginin gelismesi sonucunda, 6zel
miilkiyetin geliymesinden otiirii ortaklagalik iligkilerinin
gercekliklerini gittikge biraz daha yitirdigi simfli toplumlara
dogru evrilmesi gerekirdi.

Biitiin oteki sosyal formasyonlar gibi, Asya-tipi iiretim
tarzi da, agilmamis olarak kaldigi vakit, yani ig
uyusmazliklari gelismeyip de yapisi kireglenerek toplumu
nispi bir durgunluk iginde ¢akili kalmaya siiriikledigi vakit,
durgunluk ifade edecektir. Bu durumu agmanin sekli ve anu.
her defasinda apayrn 6zel sartlara bagh kalacak, ama ayma
gerceklesirse, bu, topluluklarin eski sosyal organizasyon bi-
cimlerinin yikildig1; agma gergeklesmezse, tam tersine, s6z
konusu bigimlerin oldugu gibi kaldig1 ve devam ettigi an-
lamina gelecektir.

(84) Ogzelliklc. Childé'in Bronz ¢apindaki biiyiik Dogu uy-
garhklanim katmak suretiyle Morgan'in semasini tamamlamaya ¢ahisugi
Social Evolution™da. 1950.

(85) World Prehistory. Bak: 1.a Pensée. 1963. No. 107 deki incele-
memiz
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«Asya-tipi» bir toplum igin bu siireklilik ve bu siirekliligi
esleyen durgunluk, toplum, kendi-kendini-gegindirme (au-
to-subsistance) halinde yasayan topluluklara — yani, tanmla
endiistrinin koklii olarak birbirlerinden ayrilmamig bulun-
dugu ve bos topraklar varsa, niifus artiglarinin sonuglarina,
yavru - topluluklara bdliinerek (tabii bu yavrular, ayni gele-
neksel liretim ve sosyal hayat bigimlerini siirdiirmek
sartiyla) katlanmak imkanina sahip topluluklara — dayani-
yorsa, daha da tehlikelidir. Iste Marx’1n Hindistan topluluk-
lain hakkindaki, «Asya’nin binlerce yillik durgunlugu» taraf-
tarlaninin dogmas: haline gelen iinlii metninde tasvir ettigi,
yukarida belirttigimiz sekilde bir evrim imkamdir:

«Kendi kendine yeten, durmadan ayn bigim
icinde iireyip yenilenen ve kazara ortadan kalksa
bile aym yerde ve ayn: isim altinda yeniden
tesekkiil eden bu topluluklarin iiretici organiz-
malarinin basitligi, bize, Asya-tipi roplumlarin
nigin degigymedigini gostermektedir. Bu
degismezlik ilk bakigta, Asyali devletlerin dur-
maksizin yikihip yeniden kurulusuyla, Asyal ha-
nedanlann sik sik ugradig: siddetli degisiklikler-
le garip bir bigimde ¢eligmektedir. [Ama] toplu-
mun temel ekonomik unsurlarinin yapisi, siyasi
alanda kopan firtinalardan gelecek darbelerin
daima diginda kalmaktadir.»(86)

Ustelik, topluluklarin devlet tarafindan somiiriilmesi,
iiriinlerden biiyiik ¢apta ve dnceden hisse alma bigimine gir-
digi olgiide, liretimin yapilan istikrar kazanabilir. Ciink i bir
pazann dogusuna itili§ yoktur. Devletin koyli emegini emri

(86) Kapital, kitap 1. C. 2. S. 48. Kelimelerin ala Marx tarafindan ¢i-
zilmigtir.
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yolla, yavas yavas, topluluklarin kollektif halde somiiriilme-
sinden koyliilerin gahsen sOmiiriilmesine gegilebilir. Bu ev-
rim yolu bize, Cin’de, Vietnam’da, Japonya’da, Hindis-
tan’da, Tibet’te (89), v.b... sinifh bir topluma gegise tekabiil
eden ve tarih boyunca daha sik bagvurulmus bir yol olarak
goziikmektedir.

Burada, bu hipotezleri dogrulayacak kadar yerimiz yok.
Bununla birlikte, bu varsayimlann belki de, inka toplumu-
nun evriminin son yiizyilin1 aydinlatabilecegiri belirtmeden
gecmeyelim. Bu hipotezler, gene bu agidan, imparatora ve
kastina ait gahsi arazilerin (kralligin biiyiiklerine ve soylu-
larina artik kollektif degil de kisisel bagimlilik baglanyla
bagh Yana’larin yerlestirilmesi yoluyla) gecikmeli bir ge-
lisme gosterdigini soyleyen A. Métraux 'nun yorumuna da
uygun diigmektedir:

«Yana’larin imparatorluk biinyesi iginde gittik-
¢e daha 6nem kazanan bir yer almalari, ancak,
verimlerinin geleneksel angarya sistemiyle elde
edilen verimden daha iistiin oluguyla agiklanabi-
lir Topluluklarn her birinden bir kag iiyesini ko-
parip alan inka, béylece, hem topluluklari zayif
diigiiriiyor, hem de, devam etseydi imparator-
lugun yapisini degisiklige ugratabilecek bir dev-
rim taslagina giriyordu. Bdylece, alabildigine
otonom bir kdy topluluklan yiginindan, soylu-
larin ve devlet erkdninin, serfler ve hatta kodleler
tarafindan isletilen biiyiik arazilere sahip ol-
dugu, bir geyit «feodalite 6ncesi bir imparator-
luk» meydana gelebilecekti.»(90)

(89) A. STEIN. La Civilisation tibétaine. 1962, S. 97 - 103.
(90) AMETRAUX. Les Incas. S. 98.
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altinda bulundurma imkam da, bir pazarin geligme
imkanlarini sinirlandirmakta ve iiretici giiglerin
doniigimiinii frenlemektedir. Aynca, bu somiirme bigimleri
o derece siddetlenebilir ki, tretimdeki her tiirli geligme
imkani uzun bir siire gemlenmis olur.(87)

Asya-tipi liretim tarzinin bu durgunlagmaya ve ¢akilip
kalmaya dogru evriminin diginda, i¢ uyusmazhginin ge-
lismesinden dogacak evriminin alacag: bigimler nelerdir?
Bunlar, 6zel miilkiyetin tegekkiilii yoluyla bu tarzi ¢oziiliip
dagilmaya gotiiren bigimlerdir. Biz bu ¢oziilmenin en az iki
miimkiin bigimi oldugunu varsaymaktayiz.

—Bunlardan biri, antik iiretim tarzindan gegerek koleci
liretim tarzina gotiiren bigimdir. Eski Yunanlilann ve Latin-
lerin yolu, bu olmustur. Bu yol, 6zel miilkiyetle emtia ireti-
minin bir arada bulundugu (kombine oldugu) toplumlara agi-
labilir. «Yunan mucizesi»nin ve Roma Imparatorlugunun
bas dondiiriicii yayiliginin sirri, bu kombine olugta gizli-
dir(88). Bu evrim ¢izgisinin biitiin 6zelligini ve 6zgiir insan-
lar arasindaki simif miicadelelerinin ve kdlelerin emeginin bu
Ozgiir insanlar tarafindan somiiriilmesinin tipik karakterini
veren de gene bu kombinezondur.

—Bu bilinen yolun yanisira, bireysel miilkiyetin ge-
lismesiyle yavas yavag, Asya-tipi iiretim tarzinin bazi bigim-
lerinden feodalitenin bazi bicimlerine koleci bir agamadan
ge¢meksizin gotiirecek bir ikinci yol var sayiyoruz. Toplu-
luklann biinyesinde bireysel miilkiyetin veya aristokrasiye
ait gahsi arazilerin tegekkiiliiniin, topluluklan ve onlarla bir-
likte topluluklann aristokrasi tarafindan sémiiriilme bigim-
lerini de doniistiirebilegegini kabul ediyoruz. Diyoruz ki, bu

(87) Kapiral kitap I11. C. 3. S. 176.
(88) ENGELS, L'Origine de la famille. S. 153.
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Belli bir feodaliteye dogru bu evrim yolu, sadece en sik
rastlanan degil, aym zamanda en basit olan yoldur. Ciinkii,
emtia iiretiminin ve paranin biiyiik ¢apta geliymesini sart
kosmadigi igin, «dogal» ekonomi bigimleriyle ¢atigma hali-
ne diigmez ve tarim]a endiistrinin bir arada devamin uzun za-
man saglayabilir. Ote yandan, bireysel miilkiyete bu gegis
sirasinda biiyiik ¢apta igleri diizenlemek ve kontrol etmek zo-
runlugu devam ettigi dl¢iide, merkezi iktidar biiyiik bir rol
oynar ve devletle hiikiimdann «feodaller» ve koyliiler iize-
rindeki hakimiyeti bu feodalitelere, Asya-tipi iiretim tarzina
ait ¢izgilerin rahatga segilebildigi «6zel» (spécifique) bir
goriiniig kazandinr(91). Iste bu ve daha bagka 6zellikler, As-
ya-tipi liretim tarzindan yavas yavag ¢ikip tesekkiil etmis
olan bu «feodalite»lerin, kdleci iiretim tarzinin dagitilmasi-
ndan ¢ikma Bati feodalitesiyle, son derece biiyiik ihtiyat ted-
birleri alinmadan kargilagilmasina engeldir. Bunlarn Bati ile
en belli bagh farklan, emtia iiretiminin geligmesini frenlemis
ve endiistriyel kapitalizmin dogusunu ve zaferini engellemis
olmalaridir. Japonya’daki Meji devrimi ayri bir ik olarak
g0z oniine alinmalidir. Yine de unutulmamahdir ki, endiistii-
yel temel, modern iiretim giigleri ve organizasyon metodlan,
Japonya feodalitesinin biinyesi iginde gelismemis, Japon-
ya’ya Batih kapitalist iilkelerden ithal edilmistir. Japon feo-
dalitesinin biinyesi i¢inde dogmus olan, sadece belli bir tica-
ret kapitalizmidir(92). Asya-tipi iiretim tarzinn, biri kodleci
bir sisteme, oOteki bazi feodalite bigimlerine dogru iki evrim

(91) Bak: L.SIMONOVSKAYA. Deuwx tendances dans la société
féodale de la Chine de la Basse Epogue. XXV nci Entemasyonal Oryan-
talistler Kongresi. Moskova. 1960.

(92) Sinirsiz bir dokiimantasyon arasinda. dzcllikle Japon marksisti

Takahashi’'nin ¢aligmalarina bak:

—La place de la Révolution du Meiji dans I’ histoire agraire du Ja-
pon. Revuc historique. Aralik 1953.

—The transition from feudalism to capitalism. Science and Sociery.
1952. No 4.
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yolundan birincisi, bir ¢ok diigiiniiriin dogmatik goriiglerinin
tersine olarak, bize giin gectikge biraz daha 6zel ve hatta istis-
nai goziikiir olmugtur. Bati’'nin geligme ¢izgisi, her yerde
rastlanir oldugu igin evrensellik kazanmaktan ¢ok, hig bir
yerde rastlanmadig: i¢in evrensel gelmektedir. Ve marksist-
lerin genel olarak hatasi, el attiklan her yerde bir kdleci iire-
tim tarzi1 bulmak isteyigleri, bulamayinca da icat edisleri ol-
mustur. Bu bdyle ise, Bati’min evrim ¢izgisi Marx ve Engels
tarafindan nigin, insanligin gelismesinin «tipik» ¢izgisi ola-
rak kabul edilmigtir? Bugiin tamamiyla bir 6zellik olarak or-
taya ¢ikan bir seyin «evrensellik»inden neyi anlayip ¢ikar-
mak gerekir? Kapitalist dlemin diinyanin geri kalan
yanindan iistiin oldugu inancinin bir kalintist midir bu, yoksa
maskeli bir irkgilik veya bir yalanci bilim midir? Bu son so-
ruyla birlikte, insanligin geligmesinin «tipik veya hakim»
¢izgisi dendigi vakit anlagilan sey hakkinda son bir hipotez
sunuyoluz.

D - Asya-tipi uretim tarzimin ¢é6ziillme bicimleri ve
insanh@in «tipik» gelisme cizgisi.

«Tipik» bir geligme bigimini bulup ¢ikarmak, bu ge-
lismenin «genel ¢izgi»sinin, yani biitiin halindeki hareketi-
nin yapisnun onceden bilinmesini gart kosar. Gegmisten
bugiine dogru bir bakisla, tarihin hareketinin genel yapisi se-
zilip kavranabilir mi?

Marx ve Engels’in girigmis olduklar, igte budur. Ve on-
lann zamanindan ber1, bizim bildigimiz kadanyla, hig bir ye-
ni bulug, vardiklar1 sonuglarin ana noktalarim yalanla-
mamugtir. Biitiinsel hareketi iginde tarih, halklarin biiyiik
cogunlugunu stnifsiz bir toplum hayatindan simifli toplumla-
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ra gegirmistir. Isin 6zii, iste budur. Bu 6ziin ortaya gikabil-
mesi, iiretim araglarinin miilklestirilmesinde (appropriation)
bir esitsizligi, bu esitsizlik de emek iginde igbdliimiiyle akra-
balik iligkilerinin canl baglan tizerine kurulu eski topluluk
dayanigmasinin ¢oziiliigiinii gerektirir.

Demek ki, ge¢gmisten bugiine dogru bakildiginda tarihin
hareketi, sosyal gergekligin iki uyugsmaz, kargit unsurunun
gelismesinin par¢alanmaz birligi olarak meydana ¢ikmgtir:
a) Dogaya hdkim olma ve sayisi gittikge artan bir tiiriin
bekasini saglama araglarinin genel geligmesi, b) Topluluk
dayanigmasinin gittikge ¢oziilmesi ve bireyler ve gruplar
arasindaki egitsizliklerin genel geligmesi.

«Uygarlik»in yapisini anlamak igin Engels’in ilk plana
koydugu, iste bu uyusmazliktir.

«Uygarligin temeli, bir simifin bir bagka sinif ta-
rafindan somiiriilmesi oldugu igin, uygarligin
biitiin geligmesi siirekli bir catiyma iginde ger-
ceklesir.»(93)

Son yiizyilin Anglo-Sakson etnolojisinin eskimig ayiri-
mini (ii¢-agamanin siralanigi: Vahsilik, barbarlik, uygarlk),
karanlik ve ¢ift anlaml karakterinden ve yiiklii oldugu ideo-
lojik igerikten otiirii terkedip, bunun yerine, sinifli ve sinifsiz
toplumlar ayinmini koysak bile, simfsiz toplumlardan simflh
toplumlara gegisin genel hareketi, tarihin temel tagi olarak,
Engels tarafindan dogru sekilde tasvir edilmis bulunmak-

(93) ENGELS. L' Origine de la famille. S. 162 - Saurlarin alumi biz
¢izdik (M.G.). Goriililyor ki. Engels’in «uygarhk» terimini kullan-
masinda herhangi bir kasit s6z konusu olamaz. itirafindan korkulan bir
irk¢ihgin veya maskeli bir «ahlaki» veya entcllektiiel iistiinliik duygusu-
nun agizdan kagirilmasi degildir bu kelime. «S6ziim ona vahgi» veya
«barbar»lar arasinda yagamig sayisiz antropolog da bu tavri paylagmak-
tadir.
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tadur.

Tarihin biitiinsel hareketi bu ise, insanligin geligmesinin
«tipik» bigimi de, iiretici giiglerin ve esitsizliklerin (yani sinif
miicadelelerinin) en yiiksek geligmesinin ¢atigmali olarak
icinde gergeklestigi bigim degil midir?

Demek ki, toplumlarin evrim gizgileri arasinda tipik
olanin1 arayip bulmak igin izlenmesi gereken yol, iiretici
giiclerin en biiyiik hamlelerinin nerede ve ne zaman gergek-
lestigini inceleyip arastumaktu. Bunun cevabi ise agik ve se-
ciktir: Bu «tipik» ¢izgi, en modern ve en etkili liretim ve
dogay: doniistiiriim bigimlerinin kokeni ve temeli olan endii-
striyel kapitalizm’i doguran evrim ¢izgisidir. Ve endiistrivel
kapitalizm, eski Yunanhlarin agtig1 evrim ¢izgisinin iginden
baska hi¢ bir yerde dogmamugtir. Bu evrim ¢izgisine kesin
karakterini veren, iiretici gii¢lerin en yiiksek gelismesini
saglamig ve boylece, insanin insan tarafindan somiiriilmesi-
ne sonsuz imkanlar agmig olusudur. Ozel miilkiyetin
tesekkiilii, bu geliymeyi agiklamaya yetmez. Ciinkii 6zel
miilkiyet Cin’de, Vietnam’da, v.b. da tesekkiil etmigti. Bu
gelismenin gergeklegebilmesi igin, 6zel miilkiyetle emtia
iiretiminin kombine olmasi gereklidir(94). Teknik ilerleme-
ye en elverigli sartlan yaratan, yalmz bu kombine olustur. Ve
gene bu kombine olug ortak ¢ikarlara baghlik yerine 6zel
cikarlara baghlig: getirdigi ve bireyin atalarinin topragina

(94) Batil toplumlann gelismesinin son ugrag olan kapitalizmin bi-
limsel incclenmesinin anahtari cmtia iiretimindedir. Marx“in daha K«-
pital’in baglangicinda (1867). Contribution (1859) daki sozlerini tck-
rarhyarak belirttigi budur: «Kapitalist iiretim tarzimn hiikiim siirdiagi
toplumlarin zenginligi. «siirsiz bir cmtia birikimi» halinde meydana
cikar. Igte bunun igindir ki. aragirmalarimizin hareket noktas. bu zen-
ginligin ilk (élémentaire) bigimi olan metain tahlili olacakur.» Kupital,
kitap 1. C. 1. S. 51.
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olan (g¢ogu zaman kutsal karakterdeki) bagim kopardig igin,
topluluk hayatinin eski dayanigma sisteminin isleyisiyle
uyusmaz olarak beliimigtir.

Bu kombine olug, 0yle anlasihyor ki, ilk defa olarak eski
Yunanlhlarda tam saf haliyle gergeklesmistir:

«Ve sonradan ardarda siralanan biitiin ¢alkan-
malarin ve altiist oluglarin tohumu, iste burada
bulunmaktadir.»(95)

Bu, ¢ok ge¢gmeden Romalilar tarafindan alinip genel-
lestirilecek ve «0zel miilkiyete dayanan emtia iiretici top-
lumlar hukukunun modeli» haline gelen «Jus utendi et abu-
tendi» teorisiyle evrensel hukuki ifadesine kavusacakti.

Yunan-Latin toplumlarimin evrim gizgisindeki tekillik,
daha net olarak belirtmek gerekirse, bu toplumlarin Asya-ti-
pi liretim tarzinin bazi bigimlerini agmiy (ve belki de oteki
halklardan daha dnce agmig) olmalarinda degil bu tarzi, 6zel
miilkiyetle emtia liretiminin kombine olusuna dayanan bir
liretim tarzina dogru agmis olmalarindadir.

Tipki bunun gibi, Bat1 feodalitesinin (bazi bigim benzer-
likleri diginda bu feodalitenin Tiirk, Cin, Afrika, Japon, v.b.
feodaliteleri diye adlandirilan toplumlarla kangtirilmasini
men eden ve oOtekilerle arasindaki remel farki meydana geti-
ren) Ozelligi de, endiistriyel iiretimin ve diinya ticaretinin
olusum sartlannin yalniz ve yalniz Bati feodalitesi tarafindan
yaratilmig olusundan dogmaktadir. Dogal ekonomi bigimle-
rinin kesinlikle agilmasini, sadece Bati feodalitesi saglaya-
bilmigtir.

Ve gene sadece, bir diinya piyasasimin kurulugunu
saglayip empoze eden endiistriyel kapitalizmin dogusudur
ki, daha az gelismis bulunan biitiin toplumlarin Batih kapita-

(95) ENGELS. L' Origine de la fumille, S. 105.

65



list toplumlannn geliymesine bagimli olugu halinde gekillenen
bir diinya tarihini endiistriyel kilacaktir.

Ustelik, once teorik diigiince alaninda, sonra da pratik ha-
yatta, sosyalizm imkanini agan da, yalmz endiistriyel kapita-
lizm olmusgtur.

Demek ki, Batili geligme ¢izgisi, iiretici giiglerin en
biiyiik ¢apta ilerlemesini ve simif miicadelesinin en an bigim-
lerini hazirlayip geligtirdigi ve aym zamanda, sinifli toplum
organizasyonunun hem kendisi rem de biitiin éteki toplum-
lar tarafindan agilabilme gartlarini sadece o yarattig igin,
tipik’tir.

Yani bu evrim g¢izgisi, kendi 6zel akigi iginde evrensel
bir sonug¢’a ulagtif1 igin tipiktir. Insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesinin en eski veya en yeni bigimlerinden hem ken-
disi ¢ikmak, hem de biitiin toplumlar ¢ikarmak igin gerekli
olan pratik temel (endiistiiyel ekonomi) ile teorik goriis (sos-
yalizm)’i saglayan, gene bu ¢izgi olmugtur. Bu ¢izgi biitiin
insanliga, toplumun siniflara boliiniigiinden beri ¢oziim bek-
leyen evrensel bir problemin, iiretici gii¢lerin en yiiksek ge-
ligmesini insanin insan insan tarafindan somiiriilmesi ol-
maksizin saglamak probleminin hal sartlannni sunmaktadir.
Tipiktir, ¢iinkii «model», «kural» (norme) degeri tasir. Ve
clinkii bagka hig bir 6zel tarihin vermedigi imkanlan vermek-
te ve oteki toplumlara, denenmiyg bir yoldan [Bati’nin yolun-
dan] yiiriiyerek vakit kaybetmemek imkanin yaratmaktadir.
96).

Engels’in Anti-Diihring’deki sozleri (1877), bu pers-
pektif i¢inde biiyiik bir 6nem kazanmaktadir:

(96) Marx'in 8 Mart 1881 °'de Vera Zassoulilch'c yazdii iinli mektu-
bu. iste bu perspektif iginde anlayip degerlendirmek gerckir: «Bu. tarim
toplulugu («commune agricole»)’nun geligmesinin, sartlar ne olursa ol-
sun aym yolu (6zel miilkiyete giden yol - M.G.) izlemesi gerektigi an-
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«Siniflara boliinmenin tarihsel bakimindan belli bir megru-

lugu olsa da, bu megruluk belirli bir zaman ve belirli sosyal
sartlar igin s6z konusudur. Uretimin yetersizliginden kaynak
almig olan bu megruluk, modern iiretim giiclerinin biiyiik ge-
lismesi karsisinda gegerli olmaktan gikacakur. Gergekten de:
sosyal siniflarin ortadan kalkmasi i¢in, sadece su veya bu
hakim sinifin degil, genelde bir hdkim sinif in varhginin, ya-
ni siniflara boliinme olayinin kendisinin, goktan modasi geg-
miy hale gelecegi tarihsel bir gelisme derecesine ulagmig ol-
mak sarttir. Bunun igin de, iiretim araglarinin ve iriinlerin
ozel bir sosyal sinif tarafindan miilklegtirilmesinin ve bunun
sonucu olarak da gene bu sosyal sinif tarafindan yiiriitiilen si-
yasi hakimiyet, kiiltiir tekeli ve entellektiiel baskinin, sadece
basit bir fazlalik degil, ayn1 zamanda, ekonomik, siyasi ve
entellektiiel bakimdan, geligmeye bir engel halinde belire-
cegi iistiin bir iiretim diizeyine varmak gerekir. Bugiin bu
noktaya erigilmigtir.»(97)
Iamma m1 gchr" Ne munascbel [Toplulugun) kurulug bigimi su altemati-
fe yol agiyor: yakendi iginde tasidigi 6zel miilkiyet unsuru. kolektif unsu-
ru silip siipiirecek. veya tersi olacakur. Bu iki giktan birinin gergeklesme-
si isc [toplulugun] iginde bulundugu tarihsel ortama baghdir... iki ¢6ziim
yolundan ikisi de a priori olarak miimkiindiir. ama bunlardan birinin ger-
¢eklesebilmesi igin gerekli olan tarihsel ortam. biirii igin gerekli olan
sartlardan tamamiyla farklidir.» Ve mektubun ikinci versiyonunda bu or-
tamlan kesinliyen Marx, sunlan ekliyordu: «|Tarm toplulugunun] tarih-
sel ortamy, kapitalist iiretimin ¢agdashgi. ona (topluluga) isbirlifine da-
yanan emegi genig ¢apta organize edecek maddi sartlar hazir halde sun-
maktadir. Yani, [bu topluluk] kapitalist sistemin getirdigi pozitif unsur-
lari. kapitalist sistemin ¢ekligi ceremeyi ¢cekmcksizin alip kendine mal
etmek imkanina sahiptir. Boylece. parga parga yapilan (parcellaire)
tarimdan makinalarin yardimiyla tedricen. kombine tarima gegebilir.
[Bu topluluk] bu giinkii bigimi i¢inde normal duruma konduktan sonra.
modem toplumun ydneldigi ekonomik sistemin dolaysiz harcket noktasi
haline gelip. modern (oplumun intiharyla ige baslamaksizin deri degisti-
rebilir...»

(97) ENGELS. Anti-Diihring, S. 320 - 321. - Kelimclerin altim biz giz-
dik. M.G.
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Batili gelisme ¢izgisinin gercek evrenselligi, demek ki,
kendi 6zelliginin disinda degil i¢inde, oteki evrim cizgile-
riyle arasindaki benzesmede degil, farktadir. Evrensellikle
ozellik, uyusmaz bir birlik meydana getirir ama bu karsithk,
diisiincede degil hayatin kendisinde bulunmaktadir. Ve bu
karsithgin birligi teslim edilmedigi vakit, ikisi de teorik
giigsiizliige gotiiren iki yolla kargilaginz: ya toplumlar ve bu
toplumlarin evrim ¢izgileri, yanyana bir yigilma halinde ve
her biri, bilgine hi¢ bir hak tamimayan kendi tarihsel 6zelligi
icinde siiriip giderler. Hig bir sey hi¢ bir seyle karsilagtirila-
maz ve tarih, biitiinsel tutarhiktan yoksun bir dokiintiiler
orgiisiinden ibarettir.

Ya da tersine, yani her yerde ayni siire¢ goriilmek isten-
diginde, biitiin 6zellikler silinecek ve tarih, zorunlu olarak
uydugu evrensel bigimlerin az-¢ok basarili bir uygulan-
masindan ibaret kalacaktir. Gergekte ise, her yerde ille de
bulunmak istenen bu bigimler, gesitli ve sayisiz evrim ¢izgi-
leri imkan1 6nceden yoksayildigina gore, Batil evrim gizgi-
sinin her yerde aranmasi gereken bigimlerinden bagka bir sey
degildir.

Boyle bir durumda bu evrim gizgisi, tipik karakterinin
kokiini kendi iginden, kendi i¢ 6zelliginden degil de, ta-
rihdig1 bir zorunluktan aliyor olacaktir. Oysa biliyoruz ki, dig
zorunlugun ters yiiziinde bir i¢ ereklik (finalité¢) bulunur.
Bayle bir perspektif igindeyse, tarih, insanligin ilkel topluma
girdigi an bir giin er-geg ve ister istemez sosyalizme ulagmak
zorunda bulundugu 6nceden yapilip ayarlanmig bir gergek-
lik, hig bir siirpriz tagimayan bir gelecek olmug olacaktir. iste
sayisiz marksist, 6zellikle Stalin’in, ilkel topluluk, kélelik,
feodalite, kapitalizm ve sosyalizmin «zorunlu bigimde» ar-
darda siralandig1 Tarihsel materyalizm- Diyalektik
materyalizm’de tarihin gelisim yasalarim1 kendine gore
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aciklayip yorumlamasindan sonra, bu ikinci yolu seg-
migtir.

Ve Marx, daha Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’da
(98) bu hatanin yarattig1 tehlikeye dikkati ¢cekerek sunlan be-
lirtiyordu:

“Tarihsel gelisme dedigimiz ey, sonug itibariy-
le [varilmig] en son bigimin, gegmig bigimleri,
kendi geligim derecesine gotiiren agamalar ha-
linde goz oniinde tutulmasina dayanir. lyice be-
lirli birtakim sartlar diginda, kendi oz elegtiri-
si’ni yapmaktan ¢ogunlukla aciz kaldig igin de,
[bu son bi¢im] kendinden Onceki bigimleri dai-
ma tek yanli bir agidan kavrayip gérmek duru-
mundadir.»(99)

Bu perspektif icinde sosyalizm, kapitalizm-0ncesi eski
iretim tarzlariyla en az kapitalizmin uyugymadig: kadar
uyusmayan, modemn bir iiretim tarz1 olarak belirmektedir.
Hatta sosyalizmle bu eski iiretim tarzlar arasinda, bunlarla
kapitalizm arasindaki uyugmazhktan daha da biiyiik bir
uyusmazhk bulunmaktadir: Ciinkii kapitalizm, hakimiyeti
altina aldig iilkelerdeki eski somiirme iligkilerini kendi
¢ikarina kullanabilir. Sosyalizm ise, bunu yapamaz.

*
% ok

Yitirilmis ve hatta inkar edilmig bir marksist kavrama,
kavramin bilimsel gegerligi hakkinda dnceden hig¢ bir
yargida bulunmaksizin, Marx’in ve Engels’in metinlerinde

(98) Bak: Economie politique et philosophie. M. Godelier. La
Pensée, Ekim 1963.

(99) MARX. Contribution.... S. 170, - Kelimelerin altun biz ¢iz-
dik. M.G.
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ulagmaya ¢aligtik. Kavrami bulduktan sonra da, nigin yitiril-
digini arastirmak gerekti. Bunun, karanlik nedenlerden
degil, Morgan-Engels iligskisinden ve XIX ncu yiizyilin ikin-
ci yansinda elde bulunan en ileri arkeolojik, lengiiistik ve et-
nolojik bilgilerin diizeyinden ileri geldigini gordiik. Gene
gordiik ki, Engels’in parlak analizinin gélgesinde silinen bu
kavram, 1927-1930 a dogru, Cin devriminin basarisizliga
ugramasinin ardindan yeniden sahneye ¢iktiktan sonra kesin
olarak unutulup inkar edilmigtir. Ta ki K. Wittfogel, bu kav-
rami itilmig bulundugu gecenin iginden alip sosyalizme karsi
bir iftira ve miicadele makinesi haline getirsin. Buna paralel
olarak, Marx’in toplumlarin evrim gsemalari, Asya-tipi lire-
tim tarzi kavramindan budanmig ve sinifli toplumlara dogru
evrim ve gecis bicimlerinin ¢oklugu hipotezinden yoksun
birakilmig halleriyle, dogrulanmay: bekleyen agik bir var-
sayimlar sistemi olmaktan ¢ikip, kabul edilmesi sart bir ka-
pali dogmalar biitiiniine indirgenmistir.

Bilimsel igerigi-bOylece iginden bosaltilan tarihsel ma-
teryalizm, (filozofun insanlig1, sosyalizme ulagmak iizere il-
kel topluluga gitmeye iten tarihsel zorunlugu %endi diisiince-
sinde seyredebilecegi bir fikirler dlemi demek olan) yeni bir
tarih felsefesi durumuna getirilmistir. Pratik planda ise, etno-
loji ile tarih arasindaki Bat tarihi ile Bati-disi tarih arasindaki
kopus gittikge biraz daha kesinlegsmis gibi goziikmiigtir.
Ama sayisiz olaylar, dort bir yandan figkirip, bilginleri bu dli
kavram diriltmeye zorlamigtir. Simdi bu kavram, sinifsiz
toplumlardan sinifli toplumlara belirli gegis bigimlerinin
uyusmazhgina tekabiil eden bir sosyal formasyonu ifade edi-
yorsa, etnolog ile tarihginin (veya arkeologun) igbirligini sart
kosan ve temelleyen bir tarihsel gergekligi belki de yeniden
elimize gecirdik demektir. Ciinkii, Asya-tipi iiretim tarzinin
kendine 6zgii ¢eligkisini kavrayabilmek igin, hem topluluk
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yapilarini ¢dziimlemek iizere bir etnolog, hem de somiiriicii
siniflann ¢ekirdegini arayip bulmak iizere bir tarih¢i olmak
gereklidir. Boylece, tarihsel ve etnolojik bilginin kopuk ve
daginik pargalari, bu geligkili gercekligin etrafinda, bilegik
bir antropolojik bilgiler biitiinii halinde yeniden sekillenebi-
lir.

Ve Asya-tipi iiretim tarz1 yeniden dirildiginde, baz1 eski
ve modasi ge¢mis iddialan can ¢ekismeye siiriikklemistir. Hig
bir vakit gercekten yagsamamig olduklan igin ilk darbede par-
calanip dagilan bu teorik kadavralar, «evrensel bir kdleci
asamanin varligi» ile «agsamalarin sirasini oldugu gibi izle-
meden atlayabilmenin imkansizligi»dir. Ama bu diriligin,
Marx’a bir doniisten daha fazla sey ifade etmesi gerekir ve
gergekte de dyledir. Ciinkii oteki tiirli, tarih biliminin ¢oktan
asilmig bir diizeyine geri donmek, yani diigmek s6z konusu
olacaktir. Boylece biz, bugiiniin kargilagtirmali arkeoloji, et-
noloji ve tarih bilimleri tarafindan ortaya konan meselelerin
¢oziimiine yartyacak bir kavramin yeniden isler hale gelme-
sini saglamak igin ¢aligmig oluyoiruz. Asya-tipi iiretim tarzi-
nin yapistyla ilgili (structural) bir tamim 6nerdikten sonra, bu
yapi ile sinifli toplumlara bazi gegig halleri arasinda bir iligki
bulundugunu varsayiyor ve bu soyut plinda, kavramin
Marx’in o gagda gorebileceginden daha genis bir uygulama
alaninin, teorik agidan miimkiin oldugunu soyliiyoruz. Ama
bizce, bu konuda ilerleyebilmek i¢in cografi [bir sifat olan]
«Asyai» [terimini] terkedip eski «despotizm» kelimesini ke-
sinlikle tammlamak ve «biiyiik ¢apta ¢aligmalar»la «biirok-
rasiler»i son derece temkinle aramaya koyulmak gerekir.
Durgunluk, miimkiin bir eviim hali olarak goriilmeli ve As-
ya-tipi iiretim tarzinin miimkiin olan tek evrim bigimi olarak
goz oniine alinmamali; Asya-tipi iiretim tarzinin, nedenleri
aranmak iizere, sayisiz ¢ozilme bigimleri oldugu
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diigiiniilmelidir. Biz burada, Asya-tipi iiretim tarzinin belirli
feodalite bigimlerine dogru bir evrimini varsaydik ve bu yo-
lu, gergek bir sinifli topluma gegis igin Batinin evrim yolun-
dan daha sik rastlanan bir bigim olarak goz oniinde tuttuk.
Batinin yolu gittikge biraz daha tekil (6zel) ve ayn1 zamanda
da (insanin doga iizerindeki hakimiyeti ve insanin insan iize-
rindeki hakimiyeti demek olan simifli toplumun karakteristik
cizgilerini en yiiksek noktasina kadar geligtirdigi igin) evren-
sel goziikmektedir. Ve iste bunun igindir ki, son tahlilde, ye-
niden igler hale konmasi gereken seyin sadece Asya-tipi iire-
tim tarz: kavrami degil, aym zamanda «tarihsel zorunluluk»,
yani tarihte yasa kavrami oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
yapilmadikga, tarihgilerin korce baglayan ¢aliymalan yann,
diiniin kaderine ugramak tehlikesinden kurtulamayacak ve
bir bagka planda da sosyal pratik, nereden geldigini, nereye
gidebilecegini ve oraya nasil gidebilecegini bilmeden ge-
ligecektir.

Gerek analizlerimiz, gerek hipotezlerimiz, hig siiphe yok
ki, genig bir tartiyma ortami iginde dogrulanmak veya yalan-
lanmak iizere onerilmig bulunmaktadir. Bunlar1 kanitlarini
‘bulmadan kabul etmek, dogmatizmin 6ziinii unutmaksizin
seklini terketmek olur. Ote vandan, kavramn teorik statiisii
meselesini 6nceden halletmeksizin su veya bu tarihte bir As-
ya-tipi liretim tarz1 aramaya kalkigmak da, iyi niyetle poziti-
vizm yapmaktir. Bu bakimdan, aragtirmalarin gu yonlerde
yapilmasini 6neriyoruz:

1) Esitsizligin sinifsiz toplumlara sizarak bir hakim
simifin formasyonuna yol agtig1 gesitli siiregler bulup bu
stireglerin geligmesini tesbit etmek miimkiin midiir? (Bu so-
ru, Eski ¢ag tarihgileri ve etnologlar igindir.)

2) Biiyiik ¢apta ¢aligmal olsun olmasin, tarimh veya
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tanmsiz bir Asya-tipi iiretim tarzi bigimleri tipolojisi kurula-
bilir mi ve topragin miilklestirilmesi bigimlerinin, aristokrasi
ve krallik, v.b. iktidarlaninin kokeni ve yapisinin analizi yo-
luyla bir «topluluk bigimleri tipolojisi» meselesi 6ne siiriile-
bilir mi?

3) Asya-tipi iretim tarzinin simfli toplumlara dogru
¢esitli evrim bigimlerini tasvir etmek miimkiin miidiir?

4) Eski Yunanllarda ve Romalilarda emtia ekonomisini
agan siire¢ nedir? «Yunan mucizesi»ni hem ciddiye alip hem

de yiiceliginden s1iyirmak (désidéaliser) nasil miimkiin ola-
caktir? .

5) Asya-tipi iiretim tarzi ve askeri demokrasi kavramlari
arasindaki iligkiler nelerdir?

Bu aragtirmalar boyunca, kesin bir dil yaratmak ve belki
de yarin, «Asyai iiretim tarzi» deyimini terkederek onun ye-
rine daha dogru ve tekin olmiyan anlamlarla daha az yiiklii
baska kelimeler bulup kullanmak gerekecektir.
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NOT: A. Caso’nun Azteklerde toprak miilkiyeti
hakkindaki 6nemli makalesine dikkati cekmek isteriz: Land
Tenure among the Ancient Mexicans. American Anthropoli-
gist, Agustos 1963 (c. 65, no. 4), s. 862 - 878. Morgan-En-
gels iligkisi hakkindaki analizimizi tamamladiktan sonra
okudugumuz bu metin bize, goriiglerimizi agik bigimde
dogruluyor goziiktii.

Yazara gore Aztek toplumu, topragin ortak miilkiyetine
dayanan ortaklagaci bir kabile toplumunun ¢izgileriyle dint,
siyasi, askeri iktidan elinde tutan ve devleti kontrol eden bir
aristokrasinin hakim oldugu sinifli toplum ¢izgilerini kombi-
ne etmektedir (s. 875).

Kral, «birey olarak degil, ayn1 zamanda memur
olarak» topraga tasarruf eder (s. 868). Din adam-
lar1 ve askerler, Ozgiir insan topluluklanindan 6n
pay seklinde alinan harag ve angaryalarla gegin-
mekteydiler. Bu devlet miilkiyetinin yanisira bir
de, soylularin ve Kralin, topraga bagh «serf»ler
tarafindan igletilen 6zel arazileri vardi (s. 870).
Bu cinsten sosyal egsitsizliklerin ve aristokratik bir 6zel
miilkiyetin varlig1, yazara gore ancak:

74



«Irokva organizasyonunun veya Roma miilkiyeti-
nin terimleri diginda diigiinmek sartiyla» (s. 874).
anlagilabilir. Su sonuca vanyor:
«Bu yiizyiln ilk ¢eyreginde miithig itibar géren
Morgan (1878) ve Bandelier (1880)’nin vardi-
klar1 tirden alabildigine yanhs sonuglar
kargisinda insan sagkinliga diigiiyor» (s. 862).
Gibson’un iki makalesine dikkati ¢ekelim:
La transformation des communautés indiennes

en nouvelle Espagne de 1500 a 1820. Cahiers
d’Histoire Mondiale, no. 3, 1955.

Ve ozellikle:
The Aztec Aristocracy in Colonial Mexico.
Comparative Studies in Society and History,
II, 2, Ocak 1960, s. 169-197.

Burada yazar (s. 171, no 5), Morgan’n 6grencisi Bande-
lier’'nin Aztekler hakkinda,

On the social organisation and mode of govern-
ment of the Ancient Mexicans, Cambridge, Mart
1880.

de vardig1 sonuglari ve,

F. Katz, Die Sozialokonomische Verhdltnisse
Bei den Azteken in 15 und 16 jahrhundert, f. 11
ve X, Berlin 1956

y1 elestirmektedir.
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