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Onsoz
CENGiZ AKTAR

Elinizdeki derleme bilimsel merak kadar dunyanin sayih ev-
rensel kurumlar arasinda yer alan kadim bir kurumun Ttir-
kiye'de maruz kaldipy cahilane, ahlak ve hukuk dis1 muame-
leye duyulan tepkiden kaynaklandi. Agik¢a, bu tepkisellik bi-
lime, bilmeye, 6grenmeye ve ogretmeye olan ihtiyaci kathyor.
Istanbul’'un Eyiip ilcesine bagh Fener mahallesinde bulu-
nan evrensel kurum, resmi adiyla Istanbul Ektiimenik Pat-
rikhanesi ve kurumun reisi simdiki Ekiimenik Patrik I.
Bartholomeos'un Turkiye’de her anlamda gordugu mua-
mele dunyanin geri kalan tlkelerinde gordagu sevgi, hur-
met, itibar ve ilginin tam aksi yonde tezahur eder. Bu tuhaf-
lik Cumhuriyet donemiyle baglar. Oncesinde, Osmanh Im-
paratorlugu’'nda Patrik ve Patrikhane buginkinun tam ter-
si bir konumdadirlar. Atina Universitesi Tarih ve Arkeoloji
bolumunde 6gretim tyesi Paraskevas Konortas'in katkisi is-
te bu doneme ve 6zellikle 1453 sonrasina 151k tutuyor. Ko-
nortas'in makalesinin alt bagligi Osmanlr’nin Fatih ile basla-
yan devlet gelenegini gayet veciz soyluyor: “Patrikhane ile
Osmanli idaresi arasinda ideolojik ve siyasi amag birligi.”



Nitekim Patrikhane tim Yeni Cag boyunca Osmanlr’nin
Katolik Bat1 ve Ortodoks Rusya ile olan gt iliskilerini belir-
leyen temel kurumlardan birisiydi. Osmanl'nin Avrupa’da
ve Akdeniz'de hatir1 sayilir bir gui¢ olmasinda ciddi pay1 var-
d1. Ancak bu karsilikliyd: ve so6z konusu olan ad1 konulma-
mus bir ¢ikar ittifakiydi. Konortas'in da isaret ettigi gibi Or-
todoks Dogu Roma Kilisesi, himayesi altinda bulundugu Bi-
zans'in zayiflamas1 donemi boyunca Katolik Bat1 Roma Ki-
lisesi karsisinda giic ve itibar kaybetmisti. Oyle ki, 1453’ten
yaklasik on bes yil 6nce 1439’da bugunk Italya’'nin Ferra-
ra kentinde iki Kilisenin dort yuz yillik ayrhgim Vatikan'in
lehine sona erdiren Birlesme’yi imzalamak zorunda kalmust.
Baski altinda akdedilen Birlesme, Ortodoks duinyada kat'iyen
bir uzlasma saglamamus, aksine “Turk’an sarigin1 Romalrnin
kavuguna tercih eden” hizbin siddetle Birlesme’ye karsi ¢ik-
masina yol agmistir. Konortas, Birlesme’ye muhalif hizbin
basimi ¢ceken ruhaninin kentin fethinden sonra Fatih tarafin-
dan Patriklik tahtina getirildigini hatirlatiyor.

Fethin akabinde 1454’te Dogu Hiristiyanlig'nin yeni ha-
misi Fatih Sultan Mehmed, Bizans’tan Osmanlr’ya neredey-
se hi¢bir degisime ugramadan intikal eden tek mesru kurum
olan Buyuk Kilise’yi ihdas ederek hem kendi imparatorlugu-
nun hem de Dogu Hiristiyanligr'nin Bat1 Hiristiyanlhig: kar-
sisinda ortak ¢ikarini belirlemistir. Fatih, ayni sehirde Kili-
se’nin tahtina kendisi ¢ikardig Patrigin yetkilerini taniyan
tek dunyevi huikiimdar olurken Patrikhane’nin temsil etti-
gi mezhebin Imparatorluk cografyasinda Hiristiyanhgin asil
temsilcisi olmasina da muazzam bir mesruiyet alan1 agmis-
tir. Osmanli bundan boyle ehl-i Sunnet oldugu kadar ehl-i
Rum’dur da. Nitekim Osmanlica’da “Rum Ortodoks Kilise-
si” tammlamasindaki “Rum” kelimesi, Imparatorlugu olus-
turan halklarindan birini degil Roma imparatorluk gelenegi-
ne ve dolayisiyla evrensellige gonderme yapar. Osmanlr'da
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devam eden Roma teamulii tarih calismalarinda alt1 ¢izilen
idari teamulden fazlasidir.

Osmanl, yukselis doneminde Dogu Hiristiyanhgi'ni Kato-
lik Batr'ya kars1 Avrupa siyasetinin temel 6gelerinden birisi
olarak gormekle kalmamus, Patrikhane ile olan “isbirligi’ni
Ortodoks ruhbana Saray’in temsilcisi sifatiyla diplomatik
gorevler vermeye kadar gotarmustir. Konortas, Kilise'nin
Imparatorluk i¢cinde Osmanl idaresine karsi isyan tesebbtis-
lerini caydirici calismalar dahi yaptigini hatirlatiyor.

Daha sonraki donemlerde ve esas, ulus “virisi”nin impa-
ratorluga sirayet etmesine kadar Devlet ile Kilise ittifakinin
islemeye devam ettigini, ancak uluslasma ve laiklesme ile
birlikte Patrikhane’nin siyasi ve dini itibarinin giderek eridi-
gini goruyoruz. Bu siireglerle birebir baglantil olarak, erken
donem Osmanlrnin kozmopolit ve evrensel yap: ve siyase-
ti karsisinda, uluslasma zorundaki unsurlarin tarif ettikle-
ri uluslarin i¢ine hapsolan siyasetin hakim oldugu bir done-
me intikal edilir. 19. ytizyi1hn ulus mimarlanyla 15. ytzyilin
kozmopolit hitkimdarlarim karsilastirinca Osmanli'min ev-
rensel ve pragmatik bilgeligi acik¢a ortaya cikar.

Patrik ve Patrikhane iste bu tarihi kosullarda Osman-
11 Imparatorlugu'ndan en son neset eden ulus-devlet Turki-
ye Cumhuriyeti’'nin kurulus destanlarindan birisi olarak ta-
rihte yerini alir. Kurum ve kurumun reisine atfedilen, Os-
manh doénemine kiyasla yeni “6tekilik” hali siyasi oldugu
kadar din/ideolojiktir. Siyaseten Patrik ve Patrikhane —ve
dolayisiyla Rum cemaati— “ezeli dusman” Yunanistan'in ¢i-
cegi burnunda Cumbhuriyet i¢cindeki uzantisi, besinci kolu-
dur. Dini ve ideolojik olarak ise laikligi dunyevi din merte-
besinde telakki eden pozitivist tasavvurun, tipki Hilafet gi-
bi rakipleridirler.

Patrikhane ve temsil ettigi distinulen her sey cumhuriyet-
¢i Kemalist tasavvur i¢in homojen ulus, ulus-devlet ve ¢ag-

9



das toplumun 6ntinde kozmopolit imparatorlugu ve dini ai-
diyetleri hatirlatan kalintilar ve dolayisiyla engellerdir. On-
lardan su veya bu sekilde kurtulmak gerekir.

Kurulus destanimin —ki bunun Yunanistan’da bir benze-
ri mevcuttur— vicut buldugu yer Lozan Konferansr'dir. Tur-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulus akdi olan Lozan Antlasma-
st muzakerelerini kapsayan Konferans boyunca Patrikha-
ne konusu bir hayalet misali salonlarda dolasir. Hala tarti-
silan “Lozan’da Patrikhane” konusunu Yunanistan'in eski
Istanbul Baskonsolosu, Istanbul dogumlu diplomat Alexis
Alexandris irdeledi.

Patrikhane konusunu Lozan’a, yeni Turkiye’nin bir mesele-
si olarak Ankara tasir. Bunu yaparken ister istemez dinlerarasi
bir surtiisme haline gelmesine onayak olur. llgingtir ki, Orta-
cag’daki Katolik-Ortodoks ¢ekismesi bu sefer Patrikhane’nin
Fener'de kalip kalamayacag) tartismasi tizerinden depresir. In-
giliz Delegasyonu'nun sahsinda Katoliklik karsit1 Anglikan Ki-
lisesi Ortodokslugun yaninda saf tutar. Alexandris'in ifadesiy-
le: “Anglikan Kilisesi, Patrikhane’nin Turk hakimiyeti altin-
da guct azaltilmis kisith ve yerel bir Ortodoks kilisesi olmasi
yonunde hareket eden Roma-Katolik giiclere, yani Fransa ve
ltalya’ya karsi, Fener ile aym endiseleri paylasmaktadir.” Bu
pazarhikta Hiristiyanlhk i¢i husumet ile zamanin buytk gugle-
ri arasindaki siyasi rekabetin nasil bir araya gelip ne gibi ulus-
lararas1 dinamikler olusturmaya muktedir oldugunu goézlem-
lemek mumkundur.

Lozan’daki uzun pazarlik ve muzakereler sonucunda 10
Ocak 1923’te bir nevi centilmenlik mutabakat ile Patrikha-
ne’nin ekumenik sifat1 ve bundan kaynaklanan ruhani yetki-
leri, munakasa konusu yapilmadiklar ol¢ude teyit edilirler,
kurum Fener’de kalir. Buna karsilik Rum-Ortodoks vatan-
daslarin milletbasihigr ve bu konumdan dogan siyasi ve ida-
ri yetkiler modern bir vatandashk tanim tizerine kurulacak
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olan Turkiye Cumhuriyeti'nde gereksiz olacagindan, Patrik-
hane’den alinir.

Turkiye bu andan itibaren Patrikhane konusunu kendi
bildigi gibi miitalaa etmeye baslar. Patrikhane’yi, vatandas
olan gayrimiislim Ortodoks Rumlara dini 6nderlik eden ye-
rel bir kilise olarak telakki eder ve kurumun ektmenik ka-
rakterinden dogan, ayn1 mezhep veya farkli mezhepten ki-
liselerle olan her tiirlit dini ve ruhani iliskisini siyasi bir fa-
aliyet olarak addeden bir yaklasim i¢inde olur. Bu yaklasi-
min ardinda Patrikhane’nin siradan bir Turk kurumu oldu-
gu mutalaa ve iddias: vardir.

Nitekim Lozan sonrasinda, Osmanlr'min Patrikhane siya-
setinin tam aksi yonde bir ku¢timseme, azzimsama ve sonug-
ta engelleme siyaseti giderek hakim olmaya baslar. Artik ku-
rum, Eyup Kaymakamlhigi'na bagl, Patrik adaylan listesi Is-
tanbul Valiligi’ndeki yirmi bir vali yardimcisindan biri tara-
findan onaylanan “Fener Patrikhanesi”dir. Ezcumle Turki-
ye, Patrikhane’nin isleyisini ad hoc kararnameler ve gizli ta-
limatlarla, yani keyfi yontemlerle diizenlemeyi tercih etmis,
kurumu i¢ hukuka dahil tizel bir kisilik olarak tanimamis
ve bunu diizenleyecek herhangi bir yasay1 da yturirluge koy-
makla ilgilenmemistir.

Tuzel kisilikten yoksun olan Patrikhane’nin ekonomik ge-
lirleri ve tasinmaz mal varhklan da yoktur. Oyle ki, Patrik-
hane icerisindeki kilise binasi bile kurumun mulku sayil-
maz. Bu durumun somut ve hala giincel sonucu, Heybeli-
ada Ruhban Okulu 1971’de kapatildig1 zaman karara kar-
s1 Patrikhane’nin Danistay’a a¢tig1 davanin, Patrikhane’nin
tuzel kisiligi olmadigy, yargiya basvurma ve okul agma eh-
liyeti bulunmadig gerekgesiyle reddedilmis olmasidir! Bu
durumun olumlu yoénde bir nebze degismesi icin 2010 y1h-
nin Kasim ayim beklemek gerekiyormus. Nitekim Istanbul
Buiytuikada'da Patrikhane’ye bagislanmis olan bir bina konu-
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sunda, Patrikhane’nin Strazburg’daki Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'ne actig1 davada musteki hakh bulundu, iade su-
reci baslad1 ve gayrimenkul tapusunun adina duzenlenme-
siyle Patrikhane’nin tiizel kisiligi fiilen kanun 6niinde kabul
gormis oldu. Avukat Cem Sofuoglu'nun makalesi bu stire-
ce 151k tutuyor.

Uluslasma sureclerinin kiyicihiginin tzerinden gecen
uzun zamana ragmen Turkiye’de Patrik ve Patrikhane “ta-
kintis1"nin genel anlamda sturduginu gortyoruz. Cumhuri-
yet'in kurulus doneminin Patrikhane konusundaki kah has-
mane ve reddiyeci, kah sitemkar ve kirgin ama buna rag-
men malumath siyaseti, o0 donemin siyasi ve ideolojik biri-
kim ve verileriyle sekilleniyordu. Daha sonralar Patrik ve
Patrikhane, Turkiye ile Yunanistan arasinda bitmek tuken-
mek bilmeyen Kibris, Bat1 Trakya'daki Misluman ve Turk
azinhklar, Istanbul, Imroz ve Bozcaada’daki Rum azinhklar,
Ege Denizi kit'a sahanlhig1 anlasmazlig gibi sorunlarin rehi-
nesi olmustur.

Yakin donemdeki Patrikhane siyasetinin ise adina siyaset
denemeyecek kadar iptidai ve belli giiruhlarin merhametine
terk edilmis, onlarin baska amagclarla istismar ettigi bir kav-
ram kargasasi halinde cereyan ettigini gortiyoruz. Nitekim
suren Ergenekon sorusturmasi kapsaminda Patrik ve Patrik-
hane’ye yonelik sozel veya kaba kuvvete dayah saldirilarin
kiskirtma amach oldugu suphesi hasil olmustur.

Bu kaba cehalete kosut olarak Turk hukuk ve adalet sis-
teminde, kurulus doneminin ve Lozan Antlasmasi esna-
sinda ve etrafinda sekillenen Patrik ve Patrikhane ile ilgi-
li tereddiitlerin yeniden gundeme getirildigi vakiadir. An-
cak bu gayretlerin temelleri ciddi anlamda sorunludur. Bas-
kin Oran ve Emre Oktem’in hukuki mitalaalar1 Turk hu-
kuk ve adalet sisteminde Patrik ve Patrikhane’ye olan baki-
sin Lozan Antlasmas1 baglaminda olsun, ¢agdas uluslarara-

12



st Insan Haklan hukuku baglaminda olsun zaaflarim gozler
onune seriyor.

Bu fevkalade esef verici ortamin temelinde bu konula-
ra egilenlerin esinlendikleri bilgi kirliligi yatmaktadir. Zira
Turkiye'de bu konular o kadar kugumseniyor ki, bilgi, ko-
nuyla en ufak ilgisi olmayanlarin elinde ve dilinde deforme
ediliyor. El¢in Macar ve Samim Akgonul'in makaleleri bu
bilgi kirliliginin ayrintilarina girerek sorunun Patrik ve Pat-
rikhane’den ziyade Turkiye'den kaynaklandigini ortaya ¢1-
kariyor. Birkag carpict drnek verelim. Televizyonda Patrik
ve Patrikhane konusunda goruslerine sik¢a bagvurulan aka-
demisyen Mehmet Celik, Patrikhane bir Havariyun Kilise-
si olmadigindan ekumenik sifatim tasimaya hakk: olmadig-
n1 ve dolayisiyla Ekiimenik Patrikhane olamayacagini iddia
ediyor. Celik’e gore, Havari Kilisesi olmanin ol¢utlerini sag-
layan merkezler, Roma, Iskenderiye ve Antakya Patrikhane-
leri'nden ibarettir. Halbuki bu iddianin aksine, ilk baslarda
episkoposluk olan Istanbul Kilisesi’'nin basina, 471-489 yil-
larinda Acacius’un (Akakios) riyaseti doneminde once “Pat-
rik” unvam verilmisardindan Saim (oruglu) lakaph IV. loan-
nes 585-595 yillar1 arasindaki riyaseti esnasinda “Ekiimenik
Patrik” olarak anilmaya baslanmus.

Bu stirecin nasil gelistigini Kiirsat Demirci'nin ¢alismasin-
da buluyoruz. Demirci, Dogu Roma déneminde Istanbul'un
gereken tum sifatlarla evrensel bir dini merkez olarak orta-
ya ¢itkmasinin ardindaki siyasi irade ve tarihi verileri okura
sunuyor. Keza peder Rodopoulos ¢alismasinda “ekiimenik”,
yani “bilinen dunya” ile 6zdes Roma Imparatorlugu’nun
baskentinin episkoposu oldugundan Konstantinopolis Pat-
rigine 6. yuzyildan itibaren bu paye verilmeye baglanmistir”
derken, siyasi arka planin altini ¢iziyor.

Her haliikarda anlasilmas: gereken, 324 yilindan itibaren
Dogu Roma Imparatorlugu’nun yani donemin “super gi-
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cu”niin baskentindeki Kilise'nin evrenselliginin yani eku-
menikliginin dini oldugu kadar siyasi bir muradin yansimasi
oldugudur. Tipk: dunya imparatorlugu kurmakta olan Fatih
Sultan Mehmed’in, kenti fethettikten sonra Kilise’nin tahti-
na, himayesi altinda olan Patrigi yeniden ihdas ederek o aym
evrenselligi siyasetine dahil etme niyetinde oldugu gibi. Ya
da aksine, cumhuriyetcilerin dini devre dis1 birakan laik si-
yaset anlayisinda olmadig gibi...

Gunumuzdeki kisir ektimeniklik tartismasinin belki de
esas nedeni 6. yuzyil sonundan itibaren kesintisiz olarak
kullanilan sifatin kamuoyunun yeni isitmesi ve yanhs duy-
masidir. Bu konuda aydinlatic1 olacak iki basit kanittan bi-
ri Osmanl Imparatorlugu'nun bankas1 Osmanl Bankasr'nin
arsivlerinde Patrik ya da Patrikhane’nin hesaplarina iliskin
belgelerde ekuimenik sifatimin kullamldigidir. Diger bir ka-
nit ise Lozan’da Patrikhane'nin Turkiye disina ¢ikarilmasi
yonundeki Turk tarafinin tez ve talebini dile getiren yazih
aciklamada “Ekimenik Patrikhane” yazdigdir.

Bir ugtncu ornegi Elcin Macar’in ¢alismasindan alinti-
layalim. Turkiye'deki Patrik ve Patrikhane efsanelerinin
en muteberlerinden birisi Patrikhane binasinin orta kapisi
ile ilgilidir. 1821’deki Mora Isyani'mi destekledigi iddiasiy-
la Patrik V. Grigorios idam edilir. ldamin infaz edildigi or-
ta kapi, cesedi denize atihp bulunamadig i¢in Patrigin me-
zar1 kabul edilerek Patrikhane tarafindan kapatilir ve bir da-
ha kullamlmaz. Turk tarihyazimi, herhangi bir kaynak gos-
termeye gerek duymaksizin, “bir Turk buyugu burada asil-
madan” kapinin agilmamasi icin Patrikhane’de yemin edil-
digini, bu nedenle bir “kin kapis1” olarak kapal1 tutuldugu-
nu tekrarlar durur.

Bilgi kirliliginin beslendigi gticlti damarlardan birisi erken
cumhuriyetc¢i donemin devrimci laik gelenegidir. Milliyetci
sol Kemalist gelenekten gelen Niyazi Berkes'in Patrikhane ve
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Ekiimeniklik adh derlemesindeki makale baghklarina bir goz
atmak din dismanlhg seklini almis olan bu damar iyi anla-
tir: “Atatirk Turkiye’sinde Ekiimenik Patriklik”;“Rum Mil-
liyetciligi, Somurgeciligin Aracidir”; “Saldirgan Kilise Milli-
yetciligi 1940 Sonras1”; “Yobazlarla Papazlarin Perende At-
ma Devri”; “Istanbul Uzerindeki Hac Resmi”; “Ortodoks
Halifeligine Paydos”; “Yobaz Iceride, Papaz Disarida”.

Lozan’dan itibaren Patrikhane’nin uluslaristu ruhani bo-
yut, yetki ve gorevlerini reddeden tarafh okuma bugun hala
gayet yaygindir. 1994’te Patrik Bartholomeos Strazburg'da
Avrupa Konseyi nezdinde, Britksel'de de Avrupa Birligi ku-
rumlar1 nezdinde temsilcilik agmak isteyince Disisleri Ba-
kanhg ve TBMM’nin simseklerini uizerine ¢cekmistir. Buna
ragmen sonunda elbette her iki kentte de temsilcilikler agil-
mustir. Akgonul’in Patrik Bartholomeos'un uluslarusti ¢a-
lismalarini irdeleyen makalesi, bu aktif ¢calismalarin Turki-
ye'de, hiddetli oldugu kadar beyhude bir tepkiyle karsilan-
diginm1 anlamak agisindan aydinlatic.

Buguin Rusya'nin Moskova Patrikhanesi tizerinden Orto-
doks duinya tizerinde kurmaya cahistigy hakimiyeti engelle-
yen, bir anlamda, Patrik Bartholomeos’tur. Ironik olarak,
Moskova-lIstanbul ¢ekismesinde, Patrikhane’nin dini statii-
sune sadik Yunanistan ile Patrikhane’nin merkezi olmasi
acisindan Turkiye, ayn saftadirlar.

Patrik, Hiristiyan dunya icerisindeki diyalogda da etkin-
dir. Katoliklerle y1ldiz1 barismayan Protestanlarla diyalog
icerisinde; erken donem Dogu Hiristiyanligr'nin temsilcile-
ri Keldani, Nasturi ve Stiryani Kiliseleri ile muhataptir. Er-
meni Patrikhanesi ile mikemmel iliskileri vardir. Vatikan'in
tepeden bakmaya yatkin olmasina ragmen Katolik diinya ile
iliskileri kiliseleraras1 diyalogda ve papa ziyaretlerinde go-
ruldugu uzere yapicidir. Semavi dinleraras: diyalogu Turki-
ye'deki Islam ile simirh degildir. Yedi duivelde kabul goren,
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hurmet edilen bir din adamidir. Turkiye’nin Avrupa Birli-
gi uyeligi konusunda sarf ettigi kisisel ¢cabay1 ise duymayan
kalmamistir. Yukarida ad1 gecen, Patrikhane’ye nihayet ge-
ri verilmis olan Buyukada'daki bina ise Patrigin muradiyla
—muhtemelen— uluslararasi bir ¢cevre koruma merkezine do-
nustirilecek.

Gercekten de ekumenikligin ve Patrigin uhrevi oldugu
kadar dunyevi calismalarinin reddiyesi, yurtdisinda alay ko-
nusu, iceride ise fuzuli ofke ve yuz kizartic1 siddet vesilesi
olmaktan gayri ne tarihi, ne hukuki, ne dini, ne de siyasi an-
lamda ihtimal dahilindedir.

Bu kitabin amaci okura tarihi, dini, siyasi ve hukuki ac1-
lardan bilgiye dayanan bir Patrik ve Patrikhane anlatmak ve
bunu yaparken genc arastirmacilan tesvik edebilmek. Bu
cercevede dini hassasiyeti ytiksek siyasi otoritenin mustak-
bel normallesme stirecine yapabilecegi bariz katkilarin alti-
n1 bir kez daha c¢izelim. Heybeliada Ruhban Okuluw’nun ka-
pamisinin kirkina1 yildontmu olan 2011’de agilmast; Patrik-
hane’ye gereken tuzel kisiligin esirgenmemesi; Patrik ve Pat-
rikhane’nin ektumenik sifatim1 kabul etmek veya hosgormek;
Patrik ve Patrikhane’yi 1923’ten bugtine Yunanistan'daki
azinliklarla ilgili menfi mutekabiliyet cercevesinde ele al-
maktan vazge¢mek; ulus-devletin ilk tanimina dahil edil-
meyen gayrimuslim yurttaslarimizi, merkeze azinhik hakla-
rindan ziyade insan haklarini alarak kucaklamak. Patrikha-
ne’nin, Turkiye'yi dunyada s6zui gecen bir tlke yapma arzu
ve hedefinde olan hukumete verecegi katk: ise bu normal-
lesmenin, biraz da Osmanlr'y1 ¢agristiran artisi olabilir.

Terimlerle ilgili not: Turkcede Patrik ve Patrikhane ile il-
gili ayirdinda ve bilincinde olunmadan kullanilan ve dilde
yer etmis bircok sozcik ve tanimlama mevcut. Bu sozcuk
ve tamimlamalarin boyle olmalan telaffuz sorunu veya tesa-
duf sonucu degil. Siyasi ve ahlaki nedenleri var. Tinilan ki-
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mi zaman bir sifattan ziyade bir hakareti ¢cagristiriyor. Mi-
salen “Rum” sozcugunun sadece, kendilerine Grekce “Rho-
maioi” yani Romali diyen Dogu Romalilar’dan turediginin
kag kisi farkinda? Bir tarih fakultesi 6grencisinin zihninde
Roma Imparatorlugu Bat1 Roma Imparatorlugu'ndan baska
bir sey ifade eder mi?

Bu calismada sozctik ve tanimlamalarin dogrularin ve ki-
tabin konusunu olusturan kurumlarin kullandiklar s6zcuk-
leri kullanmaya 6zen gosterdik. Farkh din ve dilden vatan-
daslarimizin din ve dil konusunda hassasiyetlerinin dikkate
alinmasi, dolayisiyla o kultur diinyasindan dilimize girmis
bulunan soézctiklerin layikiyla kullanimi, 6nemli.

Belli bagh s6zcuik ve tanimlamalar soyle: “Fener Patrikha-
nesi” tamimlamasi Ortodoks diinyada kullanilmiyor. Lozan
sonrasinda Patrikhane’nin énemini azimsamak maksadiyla
uretilmis bir terim oldugu veri ve ¢calismalardan anlasiliyor.
Bu tanimlama, kitaptaki yazilarda, Patrikhane’nin mahalini
belirtmek amaci disinda kullamlmada. Bir diger sozctk gru-
bu olan ve Hiristiyan ruhbani tanimlayan “piskopos”, “bas-
piskopos” sozciiklerinin dogrulan “episkopos” ve “basepis-
kopos”. Turkiye topraklarina dahil olan Kuzey Ege’deki iki
adadan Imroz'un Lozan Antlasmasi uyarinca isminin degis-
tirilmesi mumkun degildi. Lozan acgik¢a deler sekilde bu
ada resmi ve gunluk dilde artik sadece Gokgeada olarak ge-
ciyor. Okuyacaginiz metinlerde ise Imroz kullamildi.
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Istanbul Patrikhanesinin Tarihi Gelisiminde
Rol Oynayan Siyasi Faktorler
(Osmanh ¢agina kadar)

KORSAT DEMIRCI

VIIL. Konstantin Porphyrogennesosun Geoponiko’su,' Os-
manli'daki umera, ulema ve reaya terimlerini hatirlatacak
sekilde, devletin militarist/burokrat, ruhban ve tarim/koy
seklindeki u¢ temel 6gesini vurgularken, Roma'nin dogu-
sundaki topraklarda din, siyaset ve toprak sistemi arasinda-
ki iliskinin basit bir tarifini de yapiyordu. Bu t¢luden her-
hangi birinde meydana gelen degisiklik dogrudan dogru-
ya tilkenin temelini olusturan dinamikleri de alt ust ediyor-
du. Kutsal u¢liiniin dengesini sarsan en agir problem de, Ro-
ma’'nin toprak genisleme ve isgalleri siiresince, iilkeye dahil
olan yeni halklarin yarattign konjonktir olacaktir. Bu halk-
larin imparatorluga kendileriyle birlikte getirdigi farkh etnik
ve dini yap1, ancak dini homojenlestirme veya asimilasyon
ile yapilabiliyordu. Bundan dolay1 din, Hiristiyanhgin ¢iki-
sindan sonra, geleneksel islevinin disinda, dogrudan dogru-
ya uyruklastirma isleminde kullanilan siyasi bir manipulas-
yon aygit1 olmustur. Ortak bir din anlayis1 olusturma kaygi-

1 Dogu Roma Imparatoru (905-959). Dort kitabi ile meshur, birisi de Geoponi-
ko'dur.
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s1, siyasi merkezin dini merkezi de icine almasiyla telif edi-
lebilir bir seydi. Imparatorluga sonradan eklemlenen her ye-
ni etnik unsur, dogal olarak sinifsal mucadelelere zemin ha-
zirhiyor, her siifsal ve etnik mucadele de merkezden kacan
dint bir retorikle kendini ifade ediyordu.?

Bunun farkinda olan diusman komsularin, Roma’nin igis-
lerine muidahalede dini meseleleri kasimasi, devleti dine
kars1 daima uyanik olmaya sevk etmistir. Bu kaygi ve uya-
niklik arzusu devletin merkezi bir din anlayis: gelistirme ¢a-
basin stirekli kamgilamistir. Konstantin’den 6nce ¢ok yo-
gun hissedilmeyen bu kaygi, I. Teodosius’tan itibaren devle-
tin en agir meselesi olacaktir. Istanbul Patrikhanesi'nin olu-
sumunda bu konjonktur mutlaka géz éntune ahnmak duru-
mundadir. Bizim olay1 ele alisimiz da bitytik oranda bu pers-
pektiften olacak.

Suphesiz Turklerin Istanbul’u alisindan sonraki suregte
Patrikhane’nin gelisim sureci farkh bir ¢izgi izlemistir; bu-
nunla birlikte olayin bu yonu bizim ¢alismamizin konusu
disindadir ve ayrica incelenmeyi gerektirmektedir.

Hiristiyan dinyasinda —bilhassa doguda-— 4. ytuzyildan 6n-
ce hicbir sehir Roma Imparatorlugu’ndaki dini ya da siyasi
islere bir merkezi otorite arzusuyla ne mudahil olmayn iste-
mis ne de boyle bir kayg: yasamistir. Petrus’tan devraldigini
iddia ettigi miras Roma sehrini oncelikli yaptiysa da, bu 6n-
celik hi¢bir zaman evrensel bir otorite olma arzusunu yan-
sitmamustir. Ayin dili, din adamlarinin atanmasi, din adam-

2 Etnik meseleler Bizans'in/ Dogu Roma'nin erken donemlerinde simfsal ve dint
catismalar olarak biling Gstine ¢ikarken, 11. yazyildan itibaren bizzat etnik
bilingle dogan catismalar haline donismustiir. Oyle ki —mesela- 1040°'da Ma-
latya'daki Grek ve Suriye kokenliler arasindaki ¢atisma, tam bir etnik kavga
olmus, devreye yine Istanbul Patrikligi girmistir. Speros Vryonis, “Byzantium:
The Social Basis of Decline in the eleventh Century”, Greek, Roman and Byzan-
tine Studies, Londra, 1959, s. 170. Helenler'in bir Genos (soy, aile) olarak ken-
di etnik bilinglerinin farkina varmalan ancak 15. yiizyildan itibarendir. Bunun
icin de 15. yuzyilda yasamis Gemistos Plethon’u beklemek gerekecektir.
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lan arasindaki kavgalar gibi meselelerde, herhangi bir kili-
se kendisine en yakin metropollerdeki metropolitlere basvu-
rarak ¢oziim bulma ¢abasindaydilar. Boylece Afrikalilar i¢in
Kartaca, Misirhilar icin Iskenderiye, Asyalilar i¢cin Efes, Ka-
padokya, Suriyeliler i¢in Antakya, Trakyalilar i¢in Heraklia
as1l bagvuru sehirleriydi. Daha 1znik Konsili'nden énce bu
gibi sehirlerin icinde 6zellikle Roma, Iskenderiye, Antakya
ve Kudus ¢ok dnemliydi. Bu sehirlerdeki dini otoriteler, ge-
sitli konularda kendilerinin yetkili olduklarini ileri surdi-
lerse de, bu ¢atismalar, ne guiclu siyasi veya etnik ne de dini
kavgalara yol acacak kadar etkindiler. Bu sehirlerin dini kil-
tirunu olusturan arka zeminin onlar1 merkezden uzaklas-
tirmasi ayr1 bir konudur ve Istanbul’un siyasal gucu ile ara-
larindaki kavgayla ilgilidir. Gelenege gore, Roma’nin Petrus,
Iskenderiye’nin Markos, Antakya’nin yine Petrus tarafindan
(veya diger sehirlerin diger Havariler tarafindan) kuruldugu
soylenerek, sehirlerin otoritesine bir mesruiyet saglanmaya
calisildiysa da, cogu efsane olan bu rivayetlerin ¢ok basari-
I1 oldugunu soylemek zordur. Ayrica ézellikle bu ug sehrin
onem kazanmasinda, her birinin etnik bir kimligin temsilci-
si oldugu gercegini gormezden gelmemek gerekir. Latinler
icin Roma, Misirhlar igin Iskenderiye, Suriye Araplan icin
Antakya, Yahudi Hiristiyan kokenliler i¢in Kudus aym za-
manda etnik merkezlerdir.

Bu sehirlerin icerisinde Istanbul'un sivrilmesi ve patrikha-
neye donusumu ise I. Teodosius'tan sonra baslayarak, ted-
rici bir surecte gerceklesecektir. Istanbul baslangicta Trakya
Heraklia’sina bagh kucuk bir episkoposluktu. Onun Hava-
ri Andreas tarafindan kuruldugu efsanesi ancak 9. yuzyl ci-
varinda cikar ve herhalde tarihi gercekligi ciddi olarak sor-
gulanmalidir. Gelenek, bu bilginin kokenini Diokletian za-
maninda “sehit” olan Tir Episkoposu Doroteus’a ¢ikarir. Is-
tanbul’'un, hem siyasi hem dini anlamda sahneye Roma’nin
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onunde tarihi bir figir olarak ortaya ¢ikmasi i¢in, Imparator
Konstantin'in faydaci amaglarla baskenti Roma’dan Istan-
bul’a tasimas: ve Hiristiyanlig1 serbest bir din olarak tanima-
sim1 beklemek gerekecektir. Osmanlr'nin panislamist politi-
kasina benzer sekilde Konstantin, imparatorlugun ¢okusu-
nu onlemek tizere merkezi otorite yaratma kaygist ile 1znik
Konsili'ne zemin hazirlayacaktir. Fakat bu merkezilestirme
kaygisi 1znik Konsili'nde Istanbul'u dini bir merkez yapma-
ya varacak kadar genis ceperli olmadi. 1znik Konsili Roma,
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis'in otoritesini surdurerek,
gelenegin disina ¢tkmamustir. Istanbul’un siyasi merkez ol-
ma disinda, dini merkez haline getirilme ihtiyac: I. Teodo-
sius'un doneminde merkezden kacan farkl kimliklerin mer-
keze geri dondurulme arzusundan dogmustur. Her bolgenin
buyiik sehirleri Roma'da, dagilma ihtimali olan cografyalar
zapt eden metropoller olmustur. Bundan dolay secili met-
ropollere giicli yetkiler tevdi edilmistir. Boylece s6z konusu
sehirlerde egemen olan kiliseler de siyasi guice denk otorite
yetkisine sahip olma iddiasim gutmuslerdir.

11. Ekumenik Konsil Istanbul'undiger kiliselerden ayricalik
kazanarak patrikhane statiisiine ulasmasindaki ilk buytik su-
rectir. 381 Konsili 3. kanonuyla Istanbul Patrikhanesi'ne bir
seref onceligi (presueia times) bahsederek, bunu Roma Epis-
koposu'ndan sonra hiyerarside ikinci pozisyona koyuyordu.3

Bu kanona gore Istanbul Episkoposu dogudaki butun
episkoposlar icinde, o zamana kadar Iskenderiye Episkopo-
su'na verilen bir seref unvaniolarak (protothronos) ilk siraya
yiikseltildi.® Bu pozisyon Istanbul Episkoposu'nu birtakim
ozel yetkilerle (exousia) donatiyordu. Bu yetki daha cok di-

3 Adrian Fortescue, The Orthodox Eastern Church, Londra, 1911, s, 32.

4  Lewis Patsavos, “The Primacy of the See of Constantinople in Theory and
Practice”, 41st meeting of the Orthodox-Roma Catholic Bilateral Consultation in
Brigthton, Massachuessets, 1990, s. 1.
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ger kiliselerden yapilacak bagvurular1 degerlendirme ve ka-
rara baglama otoritesi idi. Baslangicta kendisine bagh cog-
rafya icerisindeki kilise isleri ile ilgilenme olarak algilanan
bu yetki, 14. yizyilda Philothes Kokkinos gibi patriklerce
evrensel bir yetki olarak yorumlanmigtir.?

Ayni konsilin 2. kanonu, Istanbul Episkoposlugu'nun
cografi alanlarini veya simirlarini belirleyerek, patrikhane
stirecine giden yolu kolaylastiric1 bir rol oynamistir. Higbir
Latin kilise babasinin bulunmadig1 bu konsilin teolojik ka-
rarlar1 Batr'da kabul edildiyse bile, patrikhane kavramim da
icine alan disiplin kararlar siddetle reddedilmistir.

Suphesiz 381 Konsili ile Istanbul’a verilen bu imtiyazlar
cesitli zamanda ve kisilerce farkl yorumlansa bile, geleneksel
Dogu Roma Ortodokslugu bu imtiyazlan genis ¢eperli, ekui-
menik bir otorite olarak tamimlamistir (mesela 12. yuzyil Bi-
zansh Zonaras ve Balsamon). 4. yiizy1lda Latin Kilisesi'nde de
bu yetki genis bir ¢ercevede kabul edilse bile (mesela Milano
Episkoposu Ambrose’un Gerontios adli diyakos ile ilgili me-
selede olayin taraflarindan olan Kapadokyal: bir metropoli-
te degil de Istanbul Episkoposu’na baglamasi) herhalde eku-
menik bir anlamda asla distuntlmemisti. Ozellikle loannis
Chrysostomos'un Istanbul'un sahip oldugu bu yetkiyi cesit-
liyerlerde dillendirmesi patriklik kurumunun mesrulasmasi-
na katki saglamistir. Dogu’da Iskenderiye Kilisesi'nin de Ba-
tr'da oldugu gibi bu kararlar kabul etmedigini soylemeliyiz.

Istanbul Patrikligi’'nin konsil kararlar cercevesinde Pat-
rikhane konumuna ytukselmesindeki diger bir 6nemli su-
re¢, 451 Kadikoy Konsilimin 9., 17. ve 28. kanonlan tarafin-
dan hazirlanmstir.® Kadikoy Konsili Istanbul’'un butin pat-
riklik merkezlerini bertaraf ettigi bir sirada toplandu. Isken-
deriyeli Dioscur zaten papalik¢a gorevinden alinmisti. An-

5 Patsavos, s. 1.
6 Patsavos, s. 5.
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takyal1 Maximus, monofozitizmle su¢lanmisti. Kuduslu Ju-
veral, Robber Sinodu'nda kictik dusurilmistii.” Konsilde
Dogu’dan alt1 yuz otuz temsilci varken, Batr’dan bes temsilci
vard. 9. ve 17. kararlar herhangi bir kilisenin kendi metro-
politi ile ilgili problem olursa meselenin Istanbul Patrikha-
ne’sine getirilecegine dairdi. Bu kanonlarla Istanbul tium do-
guda Iskenderiye, Antakya ve Kudus'un tizerinde bir yetki
merci haline geliyordu.®

Fakat ozellikle 28. kanon 6nemlidir. Bu kanon Asya ve
Trakya'daki butin metropolitlerin atamalar i¢in Istanbul’a
gelmeleri gerektigini kabul ediyordu. Suphesiz bu basitce
atama olaymin disinda hukuki olarak Istanbul'un egemen-
ligini de pekistirmektedir. Ayrica 6zellikle kuzeyden gelen
saldirgan, cogu Slav olan kabilelerin kuzey Trakya civarinda
isgal ettikleri topraklarda bulunan episkoposlarin da Istan-
bul tarafindan atanmasi 6ngorulmektedir.?

Boylece Istanbul Patrikligimin egemenlik alan1 genisle-
tilmis olmaktadir. Ancak bu kanon Bat1 diinyas tarafindan
hi¢ kabul edilmemektedir. Ote yandan kanon kararlar igeri-
sinde “babalar Eski Roma Episkoposlugu’'na ayricalik yetki-
sini sehrin siyasi idari merkez olusundan dolay: verdiler”*
ibaresi, Latin dunyasinin siddetli tepkisini ¢ekmistir, ¢un-
kta Roma’nin yetkisi basit bir siyasi iliskiler agina indirgene-
rek, Petrus’tan gelen otorite reddedilmis, daha dogrusu La-
tin dunyasinin ayricaligini sembolize eden 6nemli bir kur-
gunun ciddi olarak tahrip edilme riski dogmustur. Ozellikle
bundan dolay: Latin etkisindeki pek ¢ok babanin bu karara
siddetli tepki gosterdigini biliyoruz."

7 Fortescue, s. 36.

8  Fortescue, s. 37.

9 Fortescue, s. 38.

10 Fortescue, s. 38. Kanonun timunin tercimesi Fortescue’da mevcuttur.

11 Lucentuis'un kararlarina (6. kanon) dayah olarak reddi, llberya Episkoposu
Ankaral Eusebius reddi... bkz. Fortescue, s. 40.
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Istanbul Patrikhanesi’nin kendini var kilmasindaki son
ekumenik konsil kararlar1 692’de Quinisext Konsili'nde
alind1. Bu konsilin 36. kanonu Istanbul Episkoposlugu'nun
es ayricaliklara sahip oldugunu, bununla birlikte yetki si-
rasinda Roma’dan sonra geldigini yeniden teyit etmektedir.
Daha sonra Iskenderiye sonra Antakya, en son da Kudus ol-
dugunu ilan etmistir.

Istanbul’'un patrikhane olus siirecine katkida bulunan di-
ger tarihi olgu, gelenektir. Her seyden 6nce Justinien’in ya-
salar kodeksi Istanbul'un Roma’ya es statusunu seklen bir
mecmuaya dahil eden ilk metindir (Novella 131).'> Bunun
hemen akabinde 595 yilinda Saim loannes’in ilk kez Ekiime-
nik Patrik sifatiyla tarih sahnesine ¢ikmasi olduk¢a ¢énemli-
dir.” Her ne kadar burada kullanilan ekumenik sifati mo-
dern zamanlarda ¢agristirdig imaj1 yansitmamais olsa da, La-
tin Kilisesi bunu kendi ayricaligina saldin olarak algilamis-
tir. Photius'un Mayrobiblon’unda, Epanagoge’da (883-4) da
ayn1 gelenek surdurtulmustir. Daha sonraki yuzyillarda Ni-
lus Doxapatris (12. yuzyil), 1. Callistus (14. yuzyil), Philot-
heus (14. yuzyil) ve Nilus (14. ytuzyil) gibi Istanbul patrik-
leri de Istanbul’'un otoritesini ilan eden gelenege katkida bu-
lundular. Balsamon ve Zonaras gibi 12. yuizyil kanonistle-
ri Roma’'nin sapkinlarin eline gectigi iddiasiyla Istanbul’'un
otoritesinin kaynagina farkh bir temel kazandirmaya calis-
tilar. Ote yandan 11. ytizyildan itibaren Bizans'in hem dogu
hem bat1 cografyasindaki toprak kaybi, Istanbul’'un Batr'ya
mudahalesini, artik guicunii kaybettigi siyasi retorik tizerin-
den degil, dini merkez olma ayricaligindan yani dini retorik
uzerinden surdurmesine sebep olmustur. Bati'yla ilgili siya-
si problemler dini bahanelerle guncellestirilmeye ¢alisilmis

12 Cyril Toumanoff, “Caesaropapism in Byzantium and Russia” Theological Stu-
dies, ABD, 1946, s. 15.

13 Steve Runciman, The Eastern Schism, Londra, 1953, s. 18.
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ve siyasi arenaya ¢ekilmistir. O andan itibaren Istanbul Pat-
rikligi siyasi misyon icra etme gibi bir 6zellige de sahip ol-
mustur.'#

Ayrica Istanbul'un patriklik olma surecinde, 7. yuzyildan
itibaren Miislimanlarin Antakya Kudis ve Iskenderiye’yi
ele gecirmeye baslamasinin hizlandiric1 bir rol oynadig s6y-
lenmelidir. En buytk rakip sehirler artik tamamen safdis:
kalmis olmaktadr.'

Sonugta, Davut zamaninda neden Medinah’ha Yahuda’'nmin
bagkenti $ekem’den Kudus’e kaydinldiysa, neden halifelik
Yavuz Sultan Selim zamaninda Kahire’den Istanbul’a getiril-
diyse, benzer nedenlerden Theodosius déoneminden itibaren
Istanbul da patriklik merkezi olmustur.

14 Milton Anastos, Aspects of the Mind Byzantium, Londra, 2001.
15 JoanM. Hussey, The Byzantine World, New York, 1961, s. 101.
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“Tarihi Uzlagma’’dan ‘““Entente Cordiale’e?”
Istanbul Ortodoks Patrikhanesi ile 0smanl Idaresi
Arasinda Ideolojik ve Siyasi Amag Birligi

(15. yiizyil ortasi - 16. yiizyil sonu)

PARASKEVAS ICONORTAS

Girig

II. Yennadios, Dogu Roma Imparatorlugu'nun tarihten si-
linmesinden sadece birkag ay sonra, 1454’te patriklik tahti-
na otururken, on bir asirdir olmayan olacak, Istanbul Orto-
doks Patrikhanesi'nin gorevini artik farkh bir siyasi duzen-
de, Hiristiyan olmayan bir guictin golgesinde ve bu gucin
belirledigi siyasi cercevenin sinirlar icinde yerine getirme-
si gerekecekti.

Yennadios'u secen Padisahin bizzat kendisiydi ve daha
sonra gorecegimiz gibi, bu sec¢iminin bircok gecerli nede-
ni vard1. Iki kurumun, ustelik de ayni sehirde, uzun stirecek
bu bir arada yasam doéneminin baslangi¢ noktas: olmasi ne-

(*) Yazar, Osmanh Imparatorlugu ile Patrikhane arasindaki iligkinin makalesine
konu olan dénemin son bolumi i¢in 19. yuzyilh bir siyasi terim kullamyor.
Fransa ile Ingiltere arasinda, formel bir ittifaktan ziyade aralarindaki sorunlar
konusunda birtakim mutabakat1 tarif eden bu “samimi anlasma” sonucunda
iki ulke kolonilerinde bir nebze daha rahat hareket eder olmus ve mutabakat
ozellikle Fransa'min kita Avrupasr'nda Almanya’dan gordugii baskiyr dengele-
mesini saglamigtir — der.n.

27



deniyle, Fatih’in almis oldugu bu karar genis kapsaml bir si-
yaseti yansitiyordu. Bir yanda, resmi dini Islam olan, pren-
sipte hedefi Islam inancinin pekistirilmesi ve yayilmasi olan
cok etnili bir imparatorluk idaresi; diger yanda, yine kendi-
si de ¢ok etnili olan ama gorevi artik Ortodoks mezhebini
muhafaza etmek olan bir kurumun yoneticileri olmak tize-
re, gorunirde celigkili amaglar guden bu iki aktorun, 465 y1l
boyunca bir arada yasayabilmeleri i¢in ¢ok saglam siyasi te-
mellerin atilmis olmas: gerekiyordu.

Gec¢misten Osmanh donemine neredeyse hicbir degisi-
me ugramadan intikal eden tek mesru kurum ve dolayisiyla,
en azindan Osmanli déneminin ilk asirlarinda, Osmanlila-
rin belirledigi yeni siyasi duizende imparatorluktaki ¢ok sa-
yida Ortodoks toplulugun degerlerini muhataza edebilecek
tek kurum olarak Ortodoks Kilisesi'nin,' arttk Osmanli top-
raklarinda yasayan Ortodokslar nezdinde ¢ok énemli bir ye-
ri vardir. Bu nedenle, Ortodoks Kilisesi'nin faaliyetlerinde
ruhanialanin disina tasmasi sasirtmamalidir. Ortodoks yuk-
sek ruhban simifinin gitgide genisleyen yetkileri sadece hu-
kuk alamyla simirh degildi. Egitim, ekonomi ve siyaset gibi
alanlar da kapsiyordu. Ayrica bu Ortodoks yuksek ruhban
sinif1 mensuplar1 Osmanl devletinin sui generis memurlar:
idiler.? Eger bu donemde Ortodoks yiiksek ruhban smnifinin

1  Hiristiyan teolojisinde “Kilise” terimi muminlerin timi anlamim tasir. Met-
nin devaminda bu terimi sadece yiuksek ruhban simfi mensuplari i¢in kulla-
nacagiz.

2 Osmanli doneminde Ortodoks Kilisesi —ve 6zellikle de Istanbul Rum Patrik-
hanesi- tarihi ve dolayh olarak bu kurumun Saray ile olan iliskileri tzerine
cok sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlarin bir kismim tarih sirasina gore zikret-
mekle yetinecegiz: N. Jorga, Byzance apres Byzance, Bukres, 1935 (Yeni ba-
sim: Bukres 1971); Th. Papadopoullos, Studies and documents relating to the
history of the Greek churchand people under Turkish domination, Briiksel, 1952;
S. Runciman, The Great Church in captivity; a study of the Patriarchate of Cons-
tantinople from the eve of the Turkish conquest to the Greek War of Independence,
Cambridge, 1968; D. Apostolopoulos, To Mega Nomimon. Symvoli stin ereu-
na tou metavyzantinou dimosiou dikaiou, Atina 1978; M. Paizi-Apostolopou-

28



lou, Anepisima apo to Patriarcheio Konstantinoupoleos. Paraschedia kai mart-
yries tou 1476, Atina, 1988; D. Apostolopoulos, O “Ieros Kodix” tou Patriarc-
heiou Konstantinoupoleos sto II miso tou IE aiona. Ta mona gnosta sparagma-
ta, Atina, 1992.

Patrikhane-Saray iligkilerini incelerken Osmanh belgelerinden de yararla-
nan ¢ahismalar, tarih sirasina gore, asagida yer almaktadir:

J. Kabrda, Le systeme fiscal de 'Eglise orthodoxe dans 'Empire ottoman, Br-
no, 1969; P. Hidiroglou, “Soultanika veratia”, Epetiris Kentrou Epistimoni-
kon Ereunon (Lefkosa), 7 (1973), s. 119-250; Radmilla Tri¢kovi, “Srpska cr-
kva sredinom XVII veka”, Glas CCCXX Srpske Akademije Nauka i Umetnos-
ti, Odelenije Istorijskih Nauka, 2 (1980), s. 61-164; M. Maxim, “Les relations
des pays roumains avec 'Archevéché d’Ohrid a la lumiére de documents tur-
cs inédits”, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 19/4 (1981), s. 653-671; B.
Braude, “Foundation myths of the millet system”, B. Braude-B. Lewis (yay.
haz.), Christians and Jews in the Ottoman Empire. The functioning of a plural so-
ciety, I, New York-Londra, 1982, s. 69-88; H. Inalcik, “Ottoman archival ma-
terials on millets”, B. Braude-B. Lewis, Christians, a.g.e., I, s. 437-449; P. Ko-
nortas, “Les rapports juridiques entre le Patriarcat orthodoxe de Constanti-
nople et 'Empire ottonian (1453-1600): problemes d’approche”, Questions et
débats sur 'Europe centrale et orientale, 4 (1985), s. 149-188; P. Konortas, “I
othomaniki krisi tou ST aiona kai to Oikoumeniko Patriarcheio”, Ta Istorika,
2/3 (1985), s. 149-188; P. Konortas, “Les contributions Patriarchike Zetéia et
Basilikon Charatzion: contribution a I'histoire économique du Patriarcat Oe-
cuménique aux XV¢ et XVI¢ siecles”, Centre des Recherches Néo-helléniques/
Fondation Nationale de la Recherche Scientifique (yayinci), Actes du II° col-
loque international d’histoire. Economies méditerranéennes, équilibres et inter-
communications (XIII.-XV© siecles), 111, Atina, 1986, s. 217-255; P. Konortas, “I
exelixi ton ekklisiastikon veration kai to Pronomiakon Zitima. periptosi tou
nothou veratiou tou Mitropoliti Larisis Leontiou”, Ta Istorika, 5/9 (1988), s.
259-286; P. Konortas, “Considérations ottomanes au sujet du statut du Pat-
riarcat Orthodoxe de Constantinople. Quelques hypotheses”, Comité Nati-
onal Grec des Etudes du Sud-Est Européen/Centre d’Etudes du Sud-Est Eu-
ropéen (yaymct), Communications grecques présentées au IV Congres Internati-
onal des Etudes du Sud-Est Européen, Atina, 1990, s. 213-226; H. Inalcik, “The
status of the Greek Orthodox patriarch under the Ottomans”, Turcica, 21/23
(1991), s. 412-421; P. Konortas, “Syntomo schediasma mias syggrafis tis isto-
rias tou Oikoumenikou Patriarcheiou apo tin Alosi os tis arches tou 20* aio-
na me aformi ti meleti tou Gunnar Hering Oikoumeniko Patriarcheio kai euro-
paiki politiki”, Synchrona Themata, 18/56 (1995), s. 75-86; Elisavet Zacharia-
dou, Deka tourkika eggrafa gia ti Megali Ekklisia (1483-1567), Atina, 1996; P.
Konortas, “From ta'ife to millet: Ottoman terins for the Ottoman Greek-Ort-
hodox community”, D. Gondicas - Ch. Issawi (yayinci), Ottoman Greeks in the
Age of nationalism: politics, economy and society in the nineteenth century, Prin-
ceton, 1998, s. 169-179; P. Konortas, Othomanikes theoriseis gia to Oikoumeni-
ko Patriarcheio, 17> -arches 20* aiona. Veratia gia tous Prokathimenous tis Me-
galis Ekklisias, Atina, 1998; P. Konortas, “Orthodoxoi Patriarches stin ypire-
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giderek genisleyen yetkilerinin Bizans donemindekine gore
cok daha genis kapsamh oldugunu soylersek yanhs bir sey
soylemis olmay1z.3

Hiristiyanhk ve Ortodoksluk, Roma hukuk gelenegi, Yu-
nanca, ¢ok etnililik gibi Bizans Imparatorlugu’nu tanimla-
yan bir¢ok unsuru binyesinde barindiran, ustelik merke-
zi de on bir asir boyunca Dogu Roma Imparatorlugu’na bas-
kentlik eden sehirde olan Istanbul Ortodoks Patrikhanesi,
ya da nam-1 diger “Buyuk Kilise”, Osmanli hakimiyeti altin-
daki Ortodoks kiliseleri arasinda istisnai bir konuma sahip-
ti. Patrikhane hem merkezi Osmanlh idaresi ile vasitasiz ve
surekli temas halinde olan tek Ortodoks Kilisesi olmasinin,
hem de kendisini diger Ortodoks Kiliselerinden ayr: tutarak
“ekumenik” olarak niteleyen Bizans geleneginin sagladig
imkanlardan yararlanmasini bildi.

Bu calismada, Buyuk Kilise ile Osmanl idaresi arasindaki
bu uzun soluklu bir arada yasamanin kimi vechelerine 1s1k
tutacak ana unsurlarn belirlemeye ¢alisacagiz. Bunu yapar-

sia tis Ypsilis Pylis”, Etaireia Meletis tis Katli’ imas Anatolis (yayinct), Romi-
oi stin ypiresia tis Ypsilis Pylis, Atina, 2002, s. 103-134; P. Konortas, “Relati-
ons financiéres entre le Patriarcat Orthodoxe de Constantinople et la Sublime
Porte (1453 - fin du XVI* siécle”, Centre d’Etudes Byzantines, Néo-helléniqu-
es et Sud-Est Européennes/Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (ya-
ynct), Le Patriarcat Oecuménique de Constantinople aux XIVe-XVF siecles: rup-
ture et continuité. Actes du colloque international. Rome, 5-6-7 décembre 2005
(Dossiers Byzantins 7), Paris, 2007, s. 299-318; P. Konortas, “Oikonomikes
scheseis anamesa sto Oikoumeniko Patriarcheio kai tin othornaniki dioikisi”,
Adelfotis offikialon tou Oikoumenikou Patriarcheiou Panagia i Pammakaris-
tos (yayinci), Epistimoniki Imerida “To Oikoumeniko Patriarcheio kai i oikono-
mia tou Genous”. Eisigiseis, Atina, 2007, s. 79-113.

Patikhaneileilgili yeni yayilanan Osmanh belgeleri: bkz. E. Zachariadou,
Eggrafa, a.g.e., s. 157 vd. ile G. Salakides, Sultansurkunden des Athos-Klosters
Vatopedi aus der Zeit Bayezid II. und Selim I., Selanik 1995, s. 31 vd.

3 Kilise beratlan, Saray tarafindan ytiksek ruhban simfi mensuplarina verilen bu
atama belgeleri, yiksek Ortodoks ruhbanin yetkileri ve Osmanli sisteminde-
ki statuleri hakkinda son derece aydinlatici bilgiler vermektedir. Bu yetkilerin
tedricen genisledigi gorilmektedir. Bu konuda, bkz. digerlerinin yam sira, P.
Konortas, Theoriseis, a.g.e., ve devami.
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ken, kendimizi sadece ideolojik ve siyasi alanla sinirlayarak,
ozellikle dis siyasette olmak tizere, Osmanh Saray: ile Buyuk
Kilise’nin orttisen menfaat ve siyasi emellerinin kimi veche-
lerini gostermeye calisacagiz.

Calismamiz, kronolojik olarak II. Yennadios'un patriklik
tahtina ¢iktigy 1454 yih ile 17. yuzyilin ilk on y1li arasinda-
ki zaman dilimini kapsayacak. Bu zaman dilimi tercihinden
kesinlikle Patrikhane ile Osmanhlar arasinda Bizans Impara-
torlugw'nun dismesinden 6nce hicbir iliski olmadig1 anlam
¢ikarilmamalidir.* Ama bu dénemin baslangic1 olan 1454,
Buytk Kilise’nin liderinin Osmanlh hakimiyeti altina girdi-
gi tarihtir ve bu da saniriz, sembolik olmanin 6tesinde temel
bir terminus a quo (baslangi¢ noktasi) teskil etmektedir. Do-
nemin sonu ise merkezi Osmanl idaresinde tedricen kendi-
ni hissettirmeye baslayan yozlasmanin dis siyasete yansidig1
doneme tekabul eden 17. yuzyildir.

Dolayisiyla Hiristiyan devletlerin her gecen gun daha ¢cok
hissedilen bir sekilde Osmanlh Imparatorlugunun ig islerine
mudahalelerinin sekillendirdigi gerceginin, ister istemez, bu
alanda Saray ile Patrikhane arasinda mevcut iliskilerin ger-
cevesini degistirmesi kaginilmazdi ve bu nedenle 17. yuzyi-
lin basinin terminus ad quem (bitis tarihi) olarak alinmasinin
isabetli oldugu dusinulmektedir.

Calismamiza, Patrikhane ile Saray arasindaki bir arada ya-
samanin ideolojik ve siyasi temellerinin, Osmanl dénemin-
deki ilk Konstantinopolis/Istanbul Ortodoks Patrigi'nin ta-
nimladig sekli ile kisa bir sunumunu yaparak baslamanin
yerinde olacagini dustunduk. Ardindan, Buyuk Kilise'nin ge-
rek dis siyaset gerek Patrikhane'nin Osmanl siyasi duzeni-

4 Omegin bir tahrir defteri kaydina gére, buginkii Arnavutluk sinirlarinda ka-
lan baz1 bolgelerde 1431-1432'de, yiiksek ruhban simifi mensuplarinin timar
sahibi olduklar goralmektedir. Bagka bir deyisle, bu din adamlan dénemin
Osmanl yénetici sinifina dahildirler, Hicri 835 tarihli surét-i defter-i sancak-i
Amavid, Ankara 1954, s. 43, 73, 99, 110.
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nin mesruiyetini tanimasi konularinda Saray ile aralarindaki
modus vivendiye katkisinin bazi vechelerini incelemeye ge-
cecegiz.

Fetih ve Patrikhane

I1. Yennadios, Roma Imparatorlugu'nun dusmesinin sebep-
lerini cemaatine agiklama ihtiyacini hissetmekteydi. Nite-
kim tahta ¢ikmasinin hemen ardindan, 6 Ocak 1454 tari-
hinde, bu amagcla her yere mektuplar yolladi. Yennadios'un
kendi elinden ¢ikan metinlerin® incelemesinden ortaya ¢1-
kan ana fikirler asagidaki alti maddede o6zetlenebilir:

a) Konstantinopolis’in diismesi Tanr’min ginahkar ol-
duklar icin terk ettigi Bizanshlarin mukadderatiyd;’

b) Bizans'in diismesi tanrisal lanetin sonucu ve olmas: ge-
reken bir vakaydi. Osmanlilara bu buiytk askeri gucu veren
Tanr'ydy;

¢) Konstantinopolis'in diismesi beseri olarak ka¢inilmazda;

d) 1453 olaylari, beraberinde, esareti, asagilanmay: ve pat-
rigin yakindigi butiin dertleri getirdi;®

e) Buna ragmen, butin kurtulus umutlarinin sénmesini
istemeyen Tanr1 sonsuz bagislayicihig ile hak dininin “kafir-
lerin” topraklarinda barinmasina izin verdi;?

f) Daha da 6nemlisi, 1453-4 yillarinda Patrikhaneye ex ni-
hilo yeniden can veren de Tanrr'nin kendisiydi. Yine II. Meh-
med’i boyle bir karar almaya ve Buyuk Kilise’nin basina Yen-
nadios’un kendisini gecirmeye sevk eden de Tanrn idi: “Ta-

5 L. Petit-X. Sidérides-M. Jugie, CEuvres completes de Georges Scholarios Paris,
1V, s. 233.

6 11 Yennadios'un bilinen butiin yazilan L. Petit-X. Sidérides- M. Jugie tarafin-
dan yaymlanmstir: CEuvres, a.g.e., I-VIII, Paris 1928-1936.

7 Age,lV,s. 216, 231.

8 Age,1V,s. 216, 222,231

9 Age.,l s 180 velV,s. 203, 222.
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bi taslar ilk yerinden oynatan Tanrr'nin iradesi idi; sonra da
onun (Padisahin) insanseverligi oldu. Iste o zaman Kilise bi-
zim vasitamizla (Saraya herhangi maddi bir katkida bulun-
maksizin) ozgurlesti.”'°

Bu soylemin kabuld, bir taraftan Osmanli’ya direnisin
1453’ten once de, esnasinda da, sonrasinda da nafile oldu-
guna; diger taraftan Ortodoks cemaatin Tanrr'nin yolladig:
Osmanli hakimiyetine sadakatinin gerekliligine isaret edi-
yor. Nitekim yine Patrige gore, her sey Tanr ile baglamis ve
insansever olarak nitelenen Padisahin vasitasiyla Bizanshla-
rin boyunduruk altina alinmas: ama Patrikhane’nin de yeni-
den ihdas: ve Yennadios'un patrik olmasi ile sonug¢lanmisti.

1453t hazirlayan olaylarin bu metafizik izahina ragmen,
olaylarin siyasi boyutlar1 ve yansimalarinin da olduguna
kusku yoktur. Bunlarin ne oldugu, Patrige gore Bizanshlarin
isledikleri ve ustlerine Tanrr’'nin gazabim ¢eken buyuk gu-
nahin ne oldugunu bulmaya ¢alistigimizda daha iyi anlasila-
caktir. Bu giinahin ne oldugunu, din adami ve Yennadios'un
yakin ¢alisma arkadasi Teodoros Agallianos’un 1463 yilinda
yazdigy bir konusmadan dgreniyoruz. Bu ginah, 1438-9""
Ferrara-Floransa Konsili'nde Roma Kilisesi ile Birlesme’nin
imzalanmasidir.

Bu durus, acgik¢a imparatorlugu muhafaza etmeyi “hak”
dinini muhafaza etmeye yeglemekte beis gormeyen son iki
Paleologos’un siyasetine muhalif bir tavirdir. Birlesme’ye
mubhalif hizbin bag1 da ayn1 durusu sergiliyordu ve nitekim
kentin fethinden kisa bir siire sonra Fatih tarafindan patrik
yapilmasinin sebebi de iste bu durustur.

Yennadios, daha 1452’de, son Bizans imparatorunun hu-
zurunda Aya Sofya’da (Birlesme taraftarlan ile Katolikle-

10 ‘A.ge.,l,s.227,273,292 ve IV, s. 264.

11 H. Patrinellis, O Theodoros Agallianos tautizomenos pros ton Theofani Mideias
kai oi anekdotoi logoi tou, Atina, 1966, s. 97-98.
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rin katilimiyla) yapilan ortak ayini de lanetlemisti. Bu ortak
ayin, XI. Konstantin’in 1438-1439 Konsili’'nin ruhunu can-
landirmak i¢in harcadigi son ¢aba olmustu. Tarih¢i Dukas’a
gore, Yennadios, Bizans Imparatoru’nun bu inisiyatifine su
sozlerle kars: cikmusti: “Ey talihsiz Romallar (Rumlar)! Ni-
¢in oyuna geldiniz ve Tanrr'dan umudunuzu kestiniz? Ni-
¢in Frenklerden (Katoliklerden) yardim umdunuz da harap
olan Sehir ile birlikte imanimz da kaybettiniz? Siz ne yap-
tigimz1 biliyor musunuz ey bedbaht Kontantinopolisliler?
Gark olacaginiz esaretin uzerine bir de zindikh secerek
atalarimizin inancim kaybettiniz.”'2

Yennadios ve kendileri de Birlesme mubhalifi olan yandas-
lan tarafindan, Istanbul’un fethinden az bir zaman 6nce Pa-
leologos’larin Bat1 yanhsi siyasetlerine kars: dile getirilen bu
elestirinin siyasi bir durusun ifadesi oldugu agiktir. Impara-
torluk ya da Ortodoksluktan hangisinin kurtarilacag: ikile-
mi ¢ozulmeliydi. Yennadios’un tercihi, Bizans Imparatorun-
kinden farkh olarak, Bizans Imparatorlugu'nun feda edil-
mesi pahasina bile olsa Ortodoksluktan yana idi. Mustakbel
_patrik, Katolik devletlerin hakimiyetindeki bolgelerde, Ka-
tolik Kilisesi'nin, Ortodoks Kilisesi'nin ytiksek ruhban sini-
finin ne mevcudiyetine ne faaliyetlerine miisamaha goster-
medigini iyi biliyordu. Oysa Osmanl hakimiyetine gecmis
bolgelerde durum farkh idi; buralarda basepiskoposluklar,
metropolitlikler vardi ve bunlarin yiiksek ruhbanini, hala
Bizans'in elindeki Konstantinopolis'te toplanan sinod (Kut-
sal Meclis) seciyordu.

Simdi bir de oteki cenahtaki duruma bakalim: Padisah ve
cevresinin kentin kusatmasina baslamadan énce Konstanti-
nopolis’te olup bitenler, yani Birlesme taraftarlarn ile muha-
lifleri arasindaki ihtilaf hakkinda bilgisi olmamasi pek inan-

12 Dukas, Historia Turco-bizantina (1341-1462), (yay. haz.) V. Grecu [Scriptores
Byzantini 1], Bukres, 1958, s. 317.
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diric degil. II. Mehmed’in Ortodokslarin Katolik Bati ile bir
uzlasmaya gitmekten vazge¢mesinde buyuk menfaati var-
d1 ve bu sebeple Birlesme muhaliflerini destekleyecekti. Pat-
rikhane’nin yeniden ihdasi ve Yennadios’un Padisah tarafin-
dan patrik secilmesi Osmanh hikmet-i hitkumeti ile birebir
uyumlu adimlardi.

Yennadios ise 29 Mayis 1453’iin hemen ardindan patrik-
lik tahtina otururken, gelismelerin kendisini hakh ¢itkarma-
siyla 6vunebilirdi, ¢cinku olaylar tam onun 6ngordugu se-
beplerden ¢ikmis ve ongordugu gibi seyretmisti. Iste simdi
Bizans'in dususiinu de gerekli bir musibet, ama Ortodokslu-
gun idame ettirilmesine imkan sunan bir musibet olarak su-
nuyordu: Artik Katolikligin tehdidinden kurtulan Patrikha-
ne, cemaatini hak dininin yoluna sevk edebilecekti. Padisah
ise, yine Yennadios'a gore, Tanrr’nin hem gazabinin hem de
inayetinin arac1 idi. Ayrica Padisah zzimnen Ortodokslugun
sui generis “kafir” savunucusu konumundaydi. Dolayisiyla,
Kilisenin Padisaha sadakati vacipti.

Ortodoks Kilisesi’nin geleneginin bir parcasi olan ve daha
onceleri, 11. yuzyilda Bizans'in Anadolu’da ve Gineydogu
Avrupa’da toprak kaybetmesine de sebep gosterilen bu hare-
ket ekseni, Osmanllarin Istanbul’'u almasindan 20. ytizyilin
basina kadar ¢cogu zaman Patrikhane’nin siyasetinde belirle-
yici bir rol oynamstir.

Patrikhane’nin yeniden ihdasi, Ortodokslarin kendileri de
dahil olmak tizere, cagdaslar tarafindan tarihin gidisatin et-
kileyecek bir olay olarak algilanmisa benzemiyor. Hatta Hi-
ristiyan olmayan bir htuikiimdarin tasarrufu olmasi nedeniy-
le, Ortodoks seriatina aykir bir tesebbus olarak algilanmis
olabilecegini bile dustnebiliriz. Nitekim Konstantinopo-
lis'in fethinden 6nce, dustisu sirasinda ve sonrasindaki olay-
lar1 Yunanca kaleme alan devrin en énemli dért vakanuvi-
sinden tug¢uniin, Sfrantzis, Halkokandilas ve Dukasin, Yen-
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nadios'un patriklik tahtina ¢ikmasim zikretmeye deger bile
gormemis olmalar1 manidardir. II. Mehmed’in Yennadios'u
patrik tayin etmesinden tek bahseden, Padisahin siyasetine
yakinligiyla bilinen Kritobulos® olmustur.**

Patrikhanenin Padisah tarafindan yeniden ihdasim takip
eden birkac on y1l boyunca patrigin otoritesinin uluslarara-
st arenada ¢ok tartismali olmaya —hatta gormezden gelinme-
ye— devam ettigini dustnebiliriz. Zira en azindan, devrin tu¢
onemli siyasi aktoru, Papalik, Venedik ve Moskova Prens-
ligi, Yennadios ve haleflerinin mesruiyetini ve ruhani kaza
yetkisinin kapsamini reddetmektedirler.

Papaligin ve Konstantinopolis Patrikhanesi'nin bir an-
lasma arayisina girmeleri i¢in hi¢bir neden yoktur. Patrik-
lik tahtina ¢ikan Yennadios'un ilk hedefi, 1439 yilinda Flo-
ransa’da imzalanan Birlesme’yi hukumsuz kilmak olmus-
tur. Amanihai karar, 1liml ve kat1 Birlesme muhalifleri ara-
sindaki inisli ¢ikish ve ¢atismali uzun bir siirecin sonunda
ve ancak Yennadios’'un olumunden ¢ok sonra, ¢calismalarini
Istanbul’da 1484 yilinda sonlandiran “ekiimenik sinod”da
alinabilmistir. Sinod, yiiksek ruhbanin imzalarini tasiyan
kararinda, Ferrara-Floransa Birlesmesi’'nin hiukumsiz ol-
dugunu ilan etmistir: “Floransa’da toplanan sinodu red-
deriz... Bunun su an itibariyla batil ve hitkktimsiiz oldugu-
nu ilan ederiz. Daha onceki ekiimenik sinodlarin ilan etti-
gi dini akidelerle ¢geligkili ve onlarin hilafina beyanlan ihti-
va etmesi sebebiyle, bu sinodu hi¢bir zaman toplanmamis
addederiz.”"®

Diger bir deyisle, Istanbul Kilisesi ile Papalik arasinda

13 1 Karagiannopoulos, Pigai tis vyzantinis istorias, Selanik 1971, s. 393; G. Mo-
ravcsik, Byzantinoturcica; I: Die byzantinische Quellen der Geschichte der Tiirk-
volker, Berlin, 19582, s. 432-435.

14 Critobuli Imbriotae, Historiae (yay. haz. D. R. Reinch), Atina, 2005, B, 2, 2, s.
306-307.

15 Belgeyiyayimlayan Apostolopoulos, Ieros Kodix, a.g.e. s. 123-133.
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1454’te baslayan kopus siireci, Bizans Imparatorlugu'nun
yikilmasindan ancak otuz yil sonra bitmistir. Sinodun
1484’te aldig1 bu karar, 11. Mehmed'in 1453-1454te ne ka-
dar isabetli bir se¢im yapmis oldugunu dogrular nitelikte-
dir. Osmanh Imparatorlugu egemenligindeki Ortodoks ale-
mi, Katolik Bati'ya resmen sirtin1 doéniiyordu, bu da padi-
sahlarin hemiceride hem de dis siyasetlerinde guitttikleri si-
yasi amaglara hizmet ediyordu. Yennadios ve halefleri Ro-
ma Kilisesi'ne sapkin goziiyle baktiklar1 kadar Papa da on-
lara ayn1 gozle bakiyor, hatta isi Osmanl baskentinde ika-
met eden Istanbul patriklerinin mesruiyetini sorgulamaya
kadar goturtiyordu.

Nitekim Birlesme taraftar1 olan Konstantinopolis Patri-
gi Grigorios Mammas daha Agustos 1451’de Bizans’1 terk
ederek patrik unvaniyla Roma'ya gitmisti.'® Yani, Yennadi-
0s 4 Ocak 1454’te Konstantinopolis Patrigi olarak tahta ¢ik-
tiginda, papanin destekledigi bir baska patrik de Roma'day-
di. Grigorios’'un 6lumiinden sonra Papa, patrik unvanini,
sirasiyla ikisi de 1438-1439 Konsili'nde imzas1 bulunan ve
atesli birer Birlesme taraftar1” olan Kiev Metropoliti Isido-
ros (1459-1463) ve Visarion’a (1463-1472) verdi. Visarion
“Konstantinopolis Kardinali ve Patrigi” gibi manidar bir un-
vanla taltif edilmisti.®

Dolayisiyla Konstantinopolis Ortodoks patrikleri ile
1453’ten itibaren papadan aldiklan yetkiyle ayn1 unvan ta-

16 Bkz. digerlerinin yam sira, St. Runciman, La chute de Constantinople, Paris,
1968, s. 71. Papa temsilcisi Kiev Metropoliti Isidor Ferrara-Floransa Konsi-
li kararlarini uygulatmak i¢in 1452 yilinda Konstantinopolis’e yaptig: ziyaret-
te, bir onceki y1l Roma’ya kacan (Birlesme taraftar1) Konstantinopolis Patrigi
Grigorios Mammas'nin geri donmesi de s6z konusu olmustu: Dukas, Historia,
age.,s.315.

17 Bkz. V. Grumel, La chronologie (Traité d’études byzantines), Paris 1958, s.
441 ve zikredilen kaynakgca.

18 S.Lambros, “Treis epistolai tou kardinaliou Vissarionos”, Neos Ellinomnimon,
5(1908), s. 28, 35, 36.
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styan Birlesme taraftar: patrikler arasinda sert bir rekabet
vard1. Oyle ki, 15. ytuzyihn butun ikinci yaris1 boyunca Ro-
ma, sadece Yennadios ve haleflerinin vazettigi dini akidele-
re degil, bizzat bu patriklerin mesruiyetlerine de itiraz edi-
yordu. Papa’ya gore bunlar sapkindilar, sozde patriktiler, tis-
tine ustlik bu unvani onlara veren de Hiristiyanhg tehdit
eden Musliuman bir hiikiimdards.'® Bu hal, Venedik, Cene-
viz, Rodos Sovalyeleri ve Ukrayna hakimiyetindeki bolgeler-
deki Patrikhane’ye bagh metropolitlik se¢cimlerinde Istanbul
patrikleri ve Roma arasinda cekismeli bir rekabetin yasan-
masina yol agiyordu.?®

Istanbul Patrikhanesi ile Papalik arasinda bir yakinlasma
olabilmesi i¢in, Roma’nin 1506 yilinda “Konstantinopolis
Patrigi” unvaninm vermekten vazgecmesini beklemek gere-
kecektir.?! Nihayet 1546-1547’de de Ortodoks Patrigi II. Di-
onisios'un temsilcisi Kayseri Metropoliti Mitrofan Roma’ya
gidecek ve Papa ile gorusecektir.??

Osmanh Imparatorlugu ile sik sik savas halinde olan Ve-
nedik, 1453’ten 16. yuzyila kadarki donemde Dogu Akde-
niz'deki ¢ikarlarinin muhalifi olarak gordugu Ortodoks ruh-
ban sinifina sipheyle bakiyordu. Buyuk Kilise’nin basinda-

19 Bkz. C. Halecki, From Florence to Brest (1439-1596), Roma, 1958, s. 86, 88,
117,118 et W. K. Medlin - Chr. Patrinelles, Renaissance influences and religi-
on reforms in Russia, Cenevre, 1971, s. 80.

20 Ornegin, 1469'da Istanbul Patrigi I. Dionisios'un, Cenevizlilerin idaresi altin-
daki Kefe kentinin 6len metropolitinin yerine yeni birini takdis etmeye kalkis-
masl tzerine, sikisan yerel yetkililer Ceneviz'den talimat talebinde bulunmus-
lardr: E. Zachariadou, “I mitropoli tou Kafa ton IE aiona”, Archeion Pontou, 29
(1968), s. 286, 291, n. 1; daha 1455te, (Birlesme taraftan) Konstantinopo-
lis Patrigi Grigorios, Tapinak Sovalyeleri'nin idaresindeki Rodos’a Nilos ad-
I (Birlesme taraftar) bir metropolit atamigst1. Yine Grigorios 15 Ekim 1458'de
Kiev'e (Birlesme taraftar1) bir metropolit atamigtir: G. Gianelli, “A propos de
la confirmation du métropolite de Kiev Joseph Bolharynovi¢ par le patriarche
cecuménique Joachim 17, Orientalia Christiana Periodica, 9 (1943), s. 452.

21 Bkz. Grumel, Chronologie, a.g.e.,s. 441.

22 Bkz digerlerinin yani sira, Runciman, Church, a.g.e., s. 227-229. Bkz. asagida,
dipnot. 54.

38



ki kisi Venediklilerin gozunde, “Tirklerin tayin ettigi Kons-
tantinopolis patriginden” baska bir sey degildir.?®> Ote yan-
dan, Venedikliler o donemde hakimiyetleri altinda olan Gi-
rit'te Ortodoks ruhban siifinin Venedik aleyhine faaliyet-
lerde oldugunu ve padisahin menfaatlerine hizmet ettigini
dustinuyorlard: ve bu stipheleri dayanaksiz degildi. Nitekim
15. yuzyihin butin ikinci yarist boyunca, Giritli Ortodoksla-
rin Istanbul Patrikhanesi ile temas kurma tesebbiisleri sert
yaptirimlarla karsihik bulmustur.?*

Omegin, 26 Haziran 1466’da, Venedik makamlar: “buyuik
dalavereler ve hileyle Istanbul’a gidip patrik olan” sahsin ba-
basin1 ve erkek kardesini Girit'ten sinir disi1 etme karari aldi-
lar.?® Soz konusu sahis, patriklik tahtina ¢itkmadan énce Gi-
rit’te Ortodoksluk davasinin hararetli savunucusu olan, ul-
tra-Ortodoks yani amansiz Katoliklik muhalifi II. Markos
Ksilokaravis'ti.?®

1487°de Onlar Konseyi, “ayrilma ve sapkinlig yaymak ve
de nifak sokmak i¢in geldikleri zanniyla ve bitiin bunlar bi-
zim menfaatimize aykin oldugundan”,? Istanbul Patrikha-
nesi'nin temsilcilerinin Girit’e girisini yasaklayacakt.

Butun bu dénem boyunca Venedik, merkezi Mora’da bu-
lunan Monemvasia (Osm. Menekse) Metropoliti’'nin?® disin-
da hicbir Ortodoks metropolitinin topraklar tzerinde ika-

23 V. Lamansky, Secrets d’Etat de Venise; documents, extraits, notices et études ser-
vant a éclairer les rapports de la seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Por-
te ottomane a la fin du XV¢ et XVI* siecle, Sen Petersburg 1884, s. 048 (Patri-
archam Constantinopolitanum a Theucro constitutum) ve 054-055 (Patriarchae
Constantinopolitani electi per dominum Turcum).

24 Bkz. bu konuda Lamansky'nin yayimladig: belgeler, Secrets, a.g.e., s. 045-060.

25 Lamansky, Secrets,a.g.e., s. 052.

26 Bkz. H. Noiret, Lettres inédites de Michel Apostolis, Paris, 1889, s. 95.

27 Lamansky, Secrets, a.g.e., s. 055-056.

28 Bkz. bu konuda, digerlerinin yam sira, M. I. Manousakas'in ¢alismasi, “Arc-
hiereis Methonis, Koronis kai Monemvasias gyro sta 1500, Peloponnisiaka, 3
(1954), ve devamu.
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met etmesine izin vermemistir.?® 1462 ile 1509 yillar1 ara-
sinda bu makamin sahibi olan ve karma diye tabir edilebile-
cek Ozel bir stattiye sahip olan yuksek ruhban, bir taraftan
Istanbul Ortodoks Patrikhane’sine tabi olurken, diger taraf-
tan Papa'nin otoritesini kabul ediyorlardi.*® Bu karma stat,
1509’a dogru, kendinde Birlesmeci egilimleri ayyuka ¢ikan
Metropolit Arsenios'u (Apostolis) azledecek giicti goren Pat-
rik I. Pahomios ile son buldu.?'

Venedik ile Istanbul Ortodoks Patrikhanesi arasindaki
iliskilerinin iyilesmesi i¢in 16. ytuizyil beklemek gerekecek-
ti.3 Nitekim Venedik 1540°da, Ortodoks tebaasina kars: tu-
tumunu yumusatti, ama bu yumusama her zaman padisahla
olan iligkilerindeki iyilesmenin seyrini takip etti.

Bu donemde Moskova prensi, Hiristiyan Bati'nin gormez-
den geldigi ve reddettigi Buyik Kilise'nin arkasim dayayabi-
lecegi tek Ortodoks hukumdardi. Oysa Moskova'da, 15. ytz-
yilin ortalarindan itibaren Patrikhane’nin ruhani vesayetin-
den kurtulma iradesi bas gostermektedir. 1448 ve 1459 yil-
larindaki iki sinoddan sonra, daha 6nceleri Konstantinopo-
lis Patrikhane’sine tabi olan ve Moskova’da ikamet eden Rus-

29  Ornegin II. Yennadios'un kendi ifadesine gére “...Nafpaktos (Osm. Inebah-
t1) Metropoliti, sehrin metropoliti icerialmayan Latinlerin (Katolikler) elin-
de olmasi nedeniyle bagka bir sehirde ikamet etmekle beraber, Nafpaktos
Metropoliti unvanini tasir”. L. Petit-X. Sidérides-M. Jugie, (Euvres, a.g.e.,
1V, s. 208.

30 Ne Menekse'nin (Osmanliidaresine gectigi 1540’a kadar) ne de Mora’da
bulunan ona bagh episkoposluklar Koroni [Osm. Koron] ve Metoni'nin
[Osm. Modon] (1500’e kadar) yiiksek ruhbanin karma statuleri yeterince
aydinlanmistir. A¢iklama icin bkz. Manousakas, Monemvasia, a.g.e., s. 95.

31 Manuel Malaxos, Patriarchiki Konstantinoupoleos Istoria apo tou 1454 eos
tou 1575 etous Christou, 1. Bekker (yay. haz.), Historia patriarchica et politica
Constantinopoleos. Epirotica, Bon 1849, s. 146-147; S. Lambros, “O kat’ Arse-
niou tou Apostoli aforismos tou Patriarchou Pachomiou A", Neos Ellinom-
nimon, 3 (1906), s. 56-58. Bu ayn1 konu i¢in, bkz. Manousakas, Moveufooia,
a.ge.,s. 107 ve devam, 137-138, 142.

32 Bkz. ornegin Z. N. Tsirpanlis, To klirodotima tou kardinaliou Vissarionos gia
tous filenotikous tis venetokratoumenis Kritis (1439-17° ai.), Selanik, 1967, s.9.
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ya Metropoliti, Buyuk Kilise’nin icazetini almadan tahta ¢ikar
olmus,® bu da dogrudan Patrikhane ile Rus Kilisesi arasinda-
ki bolunmeyi dogurmustur. Bu bélunmenin goértunen sebebi,
son Paleologoslarin Birlesmeci egilimleri ve Ferrara-Floransa
Konsili'nden sonra Konstantinopolis Patrigi ve ona tabi yuk-
sek ruhbanin ¢ogunun imzaladig) Birlesme metniydi. Mos-
kova'nin, bu durumdan hem siyasi hem de dini acidan fayda
saglamak amaciyla, politikas1 “tavizsiz Ortodoks” rolune so-
yunmak oldu. Rus Kilisesi'nin Patrikhane’nin vesayetinden
kurtulma sureci, Moskova prenslerinin siyasi amaclarina pa-
ralel olarak gelismisti. 1480’e dogru Altin Ordu vesayetinden
kurtulan Moskova Prensligi, 15. yiizyihn sonuna dogru bu-
tun Rus prensliklerine tedricen kendi otoritesini kabul ettir-
misti.3* Uctincit Roma tezi de bu donemde Moskova’'da orta-
ya cikarak, yayildi. Bu teze gore lkinci Roma'nin (Konstan-
tinopolis/Istanbul) Miislimanlarin eline gegmesinden sonra,
Basileus olarak, yani dunyadaki Bizans ve Ortodoksluk gele-
neklerine gore tek ve yegane imparator, baska bir deyimle Bi-
zans Imparatorlar’nin mesru halefi olarak, artik geriye sade-
ce granduk ya da granprens unvanini tastyan Moskova Pren-
si kaliyordu. Moskova Grandukii III. Ivan da bu iddiay1 sasa-
11 bir sekilde 1498'de hayata gecirdi.>

Ancak bu siyasi bagimsizlik, dini agcidan da bagimsiz olun-
masini gerektiriyordu. Nitekim Istanbul Ortodoks Patrikha-
nesi'ndeki hicbir belgede 15. ytzyihn butun ikinci yansi bo-
yunca Moskova ile Buyiik Kilise arasinda herhangi bir bag-
dan bahsedilmiyor. Bu tur ilk dolayh kayit karsimiza 1515’te

33 Rus Kilisesinin bagimsizlasmasl i¢in, bkz. digerlerinin yanisira, E. Denis-
soff, “Aux origines de I'église russe autocéphale”, Revue des Etudes Slaves, 23
(1947), s. 66, 71, 73, 84; Runciman, Church, a.g.e., s. 321-323.

34 Bkz. Denissoff, Origines, a.g.e., s. 68.

35 Bkz. Runciman, Church, a.g.e.,s. 323 ve ozellikle P. Catalano, L’idea di Roma
a Mosca. Fonti per la istoria del pensiero sociale russo, Roma, 1993.
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cikiyor.® lleriki satirlarda, Moskova hitkiimdarlar ile Pat-
rikhane arasindaki iliskilerin 1546 yilindan itibaren ve ¢ok
farkh temeller uizerinde tesis edildigini gorecegiz.

Oysa 1454’den hemen sonra Istanbul Ortodoks Patrikha-
nesi son derece hassas ve hatta zor bir durumdaydh. II. Yen-
nadios ve halefleri uluslararas1 duzeyde o donemde Osmanh
Imparatorlugu nezdinde 6énemi olan —sadece Katolik degil,
Ortodokslar da olmak uzere— biutin Hiristiyan huktumdarlar
tarafindan tecrit edilmislerdi. Bir yandan Roma ve Venedik,
Patrikhane’nin mesruiyetini tanimay1 reddediyor ve onu Hi-
ristiyanhigin dismamn “kafir” bir hitkkiimdarin arac1 ya da aja-
n1 olarak goruyordu. Ote yandan, Ugtincti Roma tezini yay-
ginlastirmakla mesgul olan Moskova prensleri, topraklar
uzerindeki ruhani kaza yetkisini tanimadiklan Buyuk Kilise
ile iligkilerini koparmislardi. Patrikhane’nin uluslararas: du-
zeyde kars1 karsiya bulundugu bu tecrit durumu, 16. yuzyi-
lin ortalarina dogru Patrigin neredeyse eszamanh olarak Pa-
palik, Venedik ve Moskova ile temasa ge¢cmesiyle son bul-
du. Bu u¢ devletin kendilerinin de 15. yuzyilin sonuna dog-
ru, Istanbul Ortodoks Patriginin, kale alinmasi gereken, Do-
gwda siyasi bir varlik gosterme iddiasinda olanlarin muha-
tap almalar gereken bir gii¢ oldugunun farkina vardiklarim
soylemek belki daha dogru olacaktir.

Opysa Patrikhane’nin kale alinmas: gereken bir giice do-
nusmesinin 6nini acan Osmanh himayesidir. 1454 yihn-
da II. Mehmed tarafindan yeniden ihdas edilen Buyuk Kili-
se’nin bundan sonra atacag1 adimlan tartisilmaz bir gercek-
lik yonlendirecekti. Istanbul Rum Patrigi’nin yetkisini tani-
yan tek hukumdar, onu, kendisinin de baskenti olan Istan-

36 Bkz. Denissoff, Maxime le Grec et 'Occident. Contribution a lhistoire de la pen-
sée religieuse et philosophique de Michel Trivolis, Paris-Luven, 1943, s. 339,
343,345,348 ve devam1. T. Ware, Eustratios Argenti: a story of the Greek chur-
ch under Turkish rule, Oxford, 1964, s. 117; Runciman, Church, a.g.e., s. 324
ve devami.
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bul'da patriklik tahtina ¢ikaran padisahti. Dolayisiyla, Bu-
yuk Kilise amacina ulasmak i¢in ihtiya¢c duydugu siyasi des-
tegi onun nezdinde arayacakt1. Tabii bunu yapmakla da ay-
n1 zamanda Osmanl huikiimdarinin mesruiyetini tanimis ve
ona sadakatini ispat etmis oluyordu. $imdi bu sadakatin fii-
liyatta nasl tecelli ettigine bakalim.

Osmanli, Hiristiyan diinyasinin
temel aktdrlerinden biri oluyor

II. Mehmed'in Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’ni yeniden
ihdasi, karsilikh verilecek teminatlarin olusturdugu siyasi
bir zemin gerektiriyordu. Padisah, Buyiik Kilise’ye var olma
ve yeni siyasi duzende faaliyet gosterme imkan1 sunacakt1.
Buna mukabil Patrik, Osmanh hukumdarinin mesruiyetini
taniyacak ve dolayisiyla, II. Mehmed'in, 6zellikle buytk bir
cogunlugu Guneydogu Avrupa'daki Osmanh topraklarinda
yasayan, Ortodoks tebaas1 tarafindan taninmasi ve kabulu
meselesini ¢cozecekti.

Dolayisiyla padisahlarin, tayin ettikleri patriklerden ilk
talebi, —secimlerini duzenleyen Kilise usuline uyulmasinin
yani sira— Osmanl Imparatorlugu'nun siyasetine ve menfa-
atlerine sadik kalmalar idi. Bu talep Saray i¢in o kadar ken-
dinden menkul idi ki, bilinen 15., 16. ve 17. yuzyil patrik-
lik beratlarinda® bahsi dahi edilmezken, ancak 18. yuzyl
beratlarinda®® zikredilecekti. Ctiinkii bu dénem, Istanbul’'un
fethinden vt yuzyil sonra Osmanh Imparatorlugu hissedi-

37 Bilinen patrik beratlan listesi icin bkz. P. Konortas, Theoriseis, s. 56 vd.

38 Ne 1525 ne de 1626 patriklerin beratlarinda, Patrigin Osmanh hikimdarina
sadakat zorunluluguna atfta bulunulmazken, 1757 tarihli berata gore “pat-
riklerin dahi gerek...devlet-i ‘aliyeme hiyaneti olur ise tekafil eden..muahace
ve tedib olunup...”, Hidiroglou, Veratia, a.g.e., s. 180-181; P. Konortas, The-
oriseis, a.g.e., s. 376. Bu hukum, bu tarihten itibaren verilen ve bilinen butun
beratlarda yer almistir: P. Konortas, a.g.e., s. 482-483.
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lir bir sekilde gerilemeye basladig1, bunun sonucunda Pat-
rikhane’nin Hiristiyan alemi ile temaslarim siklastirdig: ve
sureklilik kazandirdigy; Hiristiyan devletlerin Osmanl haki-
miyetindeki topraklarin i¢islerine midahalesinin Saray icin
tehlikeli boyutlara ulasmaya basladig1 donemdir.

Yeniden 16. ve 17. yuzyillara geri donersek, Buyuk Kili-
se’nin Saray’a gosterdigi sadakat sadece Osmanli Devleti’nin
dayatmas ile izah edilemez. Bu sadakatin bir¢cok nedenin-
den biri de Patrikhane’nin 1453’ten itibaren en az bir asirdir
maruz kaldig1 uluslararas: tecridin, patrikleri padisah nez-
dinde siyasi destek aramaya sevk etmesiydi. Patrikhane’nin
Saray’a sadakatinin daha iyi anlasilabilmesi, muhtemel ortak
siyasi menfaatlerin ortaya konulmasim gerektirir.

Anlagilan odur ki, 1454’ten itibaren Ortodokslugun, daha
dogrusu Buyuk Kilise'nin Katolik karsithg ile Saray’'in Hi-
ristiyan Bat1 siyasetinin bulustugu ortak bir ana eksen olus-
mustur. Patriklerin padisahlara sadakati iste bu siyasi itilaf
ekseni uzerine kuruludur.

Papaligin gerek Hach seferleri ile gerek Osmanl hakimi-
yetindeki —¢cogunlugu Ortodoks olan— Hiristiyanlan isyana
tesvik etmesi ile en buyik potansiyel diisman olarak gorul-
mesi, Osmanlilarin Roma’ya duyduklar guvensizligi ve hu-
sumeti izah etmektedir. Ornegin 1I. Selim, bir ihtimal eski
Naksos (Osm. Naksa) duku olan, Dukna nam bir kisinin,
Papa ve Venedik ile irtibatta oldugu ve Osmanl hakimiye-
tindeki Naksos Adasi sakinlerini isyana tesvik ettigi gerekce-
siyle tutuklanmasini emretmigtir.

Papa ile padisah arasindaki bu siirekli gerilim, Osman-
I Imparatorlugu'ndaki Katolik ruhban sinifinin statusini
de etkiliyordu. 11k yuksek Katolik ruhbanin Istanbul'da ika-
metine izin verilmesi i¢in 1646 yi1lim beklemek gerekti. Ciz-

39 A. Galante, Don Joseph Nasi, duc de Naxos, d'apres de nouveaux documents,
Constantinople, 1913, s. 31.
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vitlerin Osmanh baskentine yerlesme tarihi ise Osmanlila-
rin gerilemeye ve Katolik devletlerin Osmanh Imparatorlu-
gwnun icisleri tizerindeki etkilerinin gitgide daha goranur
olmaya basladig1 1583'tur.*°

Saray, Ortodoks ve Katolik Kiliselerinin Birlesmesi’ne de
kesinlikle karsiyd1. 1590’da bile, Kythira (Osm. Cuha veya
Cuka Adasy; Ital. Cerigo) Ortodoks Episkoposu Maksimos
Margunios, bu yonde hicbir tesebbuisun padisah tarafindan
hos karsilanmadigin itiraf etmektedir.*!

Nitekim II. Mehmed, 1454'te Yennadios'u tayin ettiginde,
Ortodoks patrigi olarak sectigi bu kisi Birlesme’ye muhalif
hizbin basiyd1. Buyuk Kilise de 1453’ten itibaren Papalikla
ihtilafinda giivenilir bir miittefik edinmisti.

Ama bilgimiz dahilinde, Yennadios ve haleflerinin isi, Ak-
deniz’'de Venedik'in ya da herhangi baska bir Katolik dev-
letin hakimiyetindeki Ortodoks nufusu, Ortodoksluk na-
mina efendilerine bagkaldirmaya tesvik ederek Sarayin si-
yasetine hizmet etmeye kadar vardirdiklarina dair herhangi
bir kaynak yoktur. Bununla beraber, Istanbul'un fethinden
sonra gelisen ve bizi Ortodoks ruhban siifinin Osmanhlar:
efendileri olarak “Frenklere” tercih ettigini dusiinmeye sevk
eden bir dizi olaydan bazilar su sekilde cereyan etmistir.

1457°'de Sadrazam Mahmud Pasa’nin Ortodoks olan kar-
desi, Sirbistan’in Birlesme taraftar1 hikiumdarina kars: bir
isyan baslatt1.*? Ote yandan, II. Mehmed Mora’da Muhlion
Kalesi'ni muhasara ettiginde, “lmparatora (padisaha) icer-
den bir adam yollayan sehrin ytiksek ruhbani, muhasara al-

40 M. Belin, Histoire de la Latinité de Constantinople, Paris, 18942, s. 237-238 ve
348.

41 K. D. Mertzios, “Patriarchika, itoi anekdotoi pliroforiai schetikai pros tous
patriarchas Konstantinoupoleos apo tou 1566 eos tou 1702”, Pragmatiai tis
Akadimias Athinon, 15/4 (1951), s. 22-23.

42 ]. de Hammer, Histoire de 'Empire ottoman depuis son origine jusqu’a nos jours
(terc. J.]J. Hellert), Paris-Londra-Sen Petersburg, 1835-1843, IlI, s. 43.
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tindakilerin yasadig1 zorluklar ve kendilerine ¢cok az erzak
kaldigini anlatr.”*3

1463’de, yine Mora’da, Venedik’e ait olan Argos kenti de,
“icerden bir papazin ihanet ederek kusatanlara sehri teslim
etmesi ile”* Osmanli ordusunun eline geger.

12 Aralik 1559'da, Istanbul’daki Venedik balyosu, Kiklat
takimadalarinda halki Naksos Adasrnin hakimi Katolik du-
ke kars1 kigkirtan Paronaksia yani Naksos ve Paros (Osm.
Bara veya Para Adas1) adalarinin Ortodoks Metropoliti Tio-
nas ile ilgili sunlar1 yaziyordu: “Muzekker patrik (Istanbul
Rum Patrigi) tarafindan Naksos ve Paros Episkoposu yapi-
lan Theoni (sic) nam bir kesis bu kadar kalabalik sayida yi-
git Rumun bu kadar az sayida Frenke (Katolik) tabi olmasi-
nin dogru olmadigini ve bunun dinlerine (akidelerine) uy-
madigindan bahisle Rumlar Frenk hakimiyetine baskaldir-
maya kigkirtt1”.** Oysa bu ayaklanma olsa olsa ancak Sa-
ray’in menfaatlerine hizmet edebilirdi.

Venedikliler de, Ege’deki topraklarinda yasayan Ortodoks
ruhban sinifinin Osmanlilarin lehine hareket ettiklerine ka-
ni idiler. 1461°de, Onlar Konseyi'nin bir karari, Girit'teki Ve-
nedikli yoneticilere “Resmo’daki son isyanin musebbibi, bi-
ze dusmanca tavir icinde olan papazlara, Turk'un davasini
yayanlara (his quae sonant de rebus Theucri)” kars: tedbirler
alinmasini emrediyordu.?®

Konumuz agisindan ilging bir belge de, 1570’de On-
lar Konseyi'ne sunulan rapordur. Bu raporun bir pasaj:

43 Chalcocandylas [Laonici Chalcocandylae], Historiarum demonstrationes (yay.
haz. E. Darko), Budapeste, 1922, s. 209-210.

44  Chalcocandylas, Demonstrationes, a.g.e. s. 289; G. Zoras (yay. haz.), Chroni-
kon peri ton Tourkon soultanon kata ton Varverinon ellinikon kodika 111, Atina,
1958, s. 114.

45 Lamansky, Secrets, a.g.e., s. 064-065.

46 A.ge.s. 045-046. Sozu edilen, Sifis Vlastos (1453-1454) isyamdir. Bu isyan
i¢in bkz., 6rnegin, M. Manousakas, “Nea eggrafa peri tis en Kriti synomosias
tou Sifi Vlastou”, Epetiris Etaireias Vyzantinon Spoudon, 33 (1964), s. 232 vd.
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1532 yilinda Andrea Dorya’nin Imparator Sarlken’in ami-
rali sifatiyla Mora’da Osmanlilara kars: verdigi mucadele-
den bahsediyor:*’ “Senyor Andrea Dorya Mora'ya geldiginde
(...) metropolitler, piskopos ve baspiskoposlar, derhal yoreyi
terk edip Istanbul’a giderek Patrige sigindilar ve sinod halin-
de toplanarak buytiik sipheleri, yani ‘Grek’ (Ortodoks) usu-
ltine gore ayin yapma o6zgurluklerini ve makamlarini kay-
betme korkulan ytiziinden, halki Andrea Dorya'nin birakti-
g1 kalelerdeki garnizonlara yardim etmemeye, aksine Turk-
lerin onlan (garnizondakileri) kilictan gecirmelerine miu-
saade etmeye tesvik ettiler...”*® Metnin muellifine inanacak
olursak, yuksek Ortodoks ruhban hakimiyetin el degistir-
mesi halinde muhtemelen Katolik olacak yeni efendilerinin
Osmanlilar'dan ele gecirdikleri topraklarda Ortodoks usuli-
ne gore ayin yapilmasini yasaklayacaklarindan ve Katolikle-
rin hakimiyetinde, makamlarim1 Osmanh déneminde oldu-
gu gibi muhafaza edememekten korkuyorlard.

Bu yukaridaki bilgide alt1 ¢izilmesi gereken iki olgu var:
Mora’daki Ortodoks yuksek ruhban sinify, bir taraftan, sade-
ce Sarlken’in kuvvetlerine yardimdan kaginmakla kalmayp,
ustiine ustlik onlardan kagarak, taht1 Osmanl Imparator-
lugw'nun baskentinde olan Patrige sigimiyor; 6te yandan Is-
tanbul'da bir sinod toplayarak, belki Ortodokslugun korun-
masl amactyla, ama her haltikarda ayn1 zamanda Ortodoks
yiksek ruhban simifinin Osmanli hakimiyetinde sahip oldu-
gu ayricaliklarin1 muhafaza etmek i¢in, Mora halkim Kato-
lik ordularina yardim etmemeye tesvik ederek, Padisah sa-
fina geciyordu.

Her ne kadar baska kaynaklarca teyit edilmese de, bu bil-
ginin gercekligi yansittigini soylemek yanhs olmaz. Nitekim
donemin patrigi I. leremias, bu tarihten daha iki y1l once Ati-

47 Busefer i¢in bkz., digerlerinin yani sira, Hammer, Histoire, a.g.e., V, s. 176-177.
48 Lamansky, Secrets, a.g.e., s. 085.
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na'ya*® kadar gitmis, yani Mora yarimadas: yakinlarindan geg-
mis ve bu vesileyle Patrikhane’nin Osmanh menfaatleri aci-
sindan son derece kirilgan olan ve Batr'dan gelen saldirlara
acik olan bu bolgedeki otoritesini teyit ederek, Ortodoks ruh-
ban sinifimin hatti harekatim belirleme imkani bulmustu. Os-
manhlarin Bilad es-Sam ve Misir1 topraklarina katmasiyla oto-
ritesini bu t¢ bolgedeki mevkidaslarina tesmil eden Patrigin,
Dorya ve Sarlken’in davasina arka ¢ikmasi icin de hi¢bir sebe-
bi yoktu. Ikinci kez patriklik tahtina ¢tkmasim buyuk bir ihti-
malle Sadrazam Ibrahim Pasa’ya bor¢lu olan leremias, Osman-
l1idaresine sadakati sayesinde yirmi iki sene patriklik yaparak,
Osmanh déneminin en uzun tahtta kalan patrigi olmustur.>

Simdi gelelim Osmanl cenahina: Katolik Bat1 siyasetle-
ri Osmanllary, Istanbul Rum Patrigi’nin Ege ve Dogu Akde-
niz’de hala Venedik hakimiyeti altindaki bolgelerde otorite-
sini ve itibarin1 gu¢lendirmesine var giictiyle desteklemeye
sevk etmistir.

15 Ocak 1454’te, yani II. Yennadios'un patriklik tahtina
cikmasindan sadece dokuz giin sonra, II. Mehmed Venedik
ile akdettigi baris antlasmasinin altinc1 maddesine, Patrikha-
ne’nin, Venedik'in hakimiyetindeki topraklarda yasayan Or-
todokslar tuzerindeki haklarimin taninmasi hukmunu dahil
etmistir. Nitekim imzalanan antlasma metni, patrigin soz ko-
nusu nifus uizerinde, Bizans Imparatorlugu zamaninda sahip
oldugu imtiyazlari muhafaza etmesini vazetmektedir.*

Yennadios'un bu hususta Padisah’tan talepte bulunmus

49 Bkz. Chr. Patrinellis, “Chronologika zitimata tis patriarcheias tou leremiou
(1522-1546)", Mmimosyni, 1 (1967), s. 259-260; M. Gkitakos, Anekdotoi epig-
rafai kai charagmata ek vyzantinon kai metavyzantinon mnimeion tis Ellados,
Atina, 1957, s. 26.

50 1 leremias'nin iki donemi ve Osmanh sarayindaki niifuz sahibi kisilerle iligkile-
ri icin bkz. 6zellikle H. Patrinellis, Ieremias 4°, a.g.e. ve devami; M. Stroumbakis,
Ieremias A’, patriarchis Konstantinoupoleos. O vios kai to ergo tou, Atina, 2004.

51 F. Thiriet, Regestes des délibérations du Sénat d e Venise concernant la Romanie,
111 (1431-1463), Paris-Lahey, 1961, s. 194-195.
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olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Oysa Patrik bu talebiyle,
1453 yilina kadar Bizans imparatorlarimin uhdesinde olan
Buytik Kilise’nin hamisi olma islevini zzimnen Padisaha atfe-
derek, Osmanl hakimiyetini tanimis oluyordu. Gorunen o
ki, Padisah da devletinin hikmet-i huktimeti geregi, ayni za-
manda kendisine 6zel bir kaza yetkisi taniyan bu sorumlu-
lugu deruhte etmistir.

Bundan yirmi y1l sonra Patrik III. Maksimos’'un Venedik
doguna yolladig1 mektup da Fatih’in benzeri bir midahale-
sine atifta bulunuyor. Patrik mektubunda, 1479 yilinda II.
Mehmed ile Venedik arasinda yapilan baris muzakereleri es-
nasinda “Kilisemizin Girit'te sahip oldugu ve iktidarin sahi-
binin (padisah) bile hatirladig1 haklar1 bahis konusu oldu”
diyordu. Oysa Padisah’in “hatirlamasi” i¢in, ya patrigin sah-
sen kendisinin ya da Saray’daki dostlarinin bu konuda bir
telkinde bulunmus olmas: gerekir. Maksimos, aym1 mektu-
bunda Fatih’in, hosgorulu olarak niteledigi dini siyasetini
de 6vmekten geri kalmiyor. Patrik bu siyasetin Venediklile-
rin Ortodoks siyasetiyle taban tabana zit oldugunun da alti-
n1 ¢iziyor: “Oysa eger ulu ve asil Efendimiz (padisah), fark-
I1 bir dine mensup olmakla birlikte, Hiristiyanlara ve hatta
herkese, dustunce ve din hturriyetini taniyorsa... sizin de ay-
m sekilde davranmamz ¢ok daha adil olur.”? Bu ¢ok mani-
dar bir karsilastirma: Istanbul Rum Patrigi Osmanl Padisa-
hina, zimnen, eskiden Bizans imparatorlarina ait olan Orto-
dokslugun hamisi payesini veriyor.

Patrik II. Dionisios (1546-1556), I11. Mitrofan (1565-
1572 ve 1579-1580) ve II. leremiasin (1572-1579, 1580-
1584, 1587-1595-6) Roma ile temaslar, Istanbul Rum ce-
maati icindeki mubhaliflerin Saray’dan bu patriklerin azlini
istemelerine gerekce olmustur. Yani en azindan bir kesim

52 F. Miclosich - J. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana,
Viyana V (1890), s. 284.
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Ortodoks ruhban simifina hakim olan Katolik Kilisesi diis-
manligl, Osmanl padisahlarinin dis siyasetiyle orttismek-
tedir.

1547’ye dogru II. Dionisios'un muhalifleri “Papa’ya bir
yuksek ruhban (mustakbel Patrik III. Mitrofan) yolladigy,
bir Birlesme anlasmasi yaptig1 ve Istanbul’'u nasil ele geci-
rebilecegini anlattig iddiasi ile Patrige karsi bir kampanya
baglattilar”. lkinci ve ugiincu suglamalarin isnattan yoksun
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Buna ragmen Dionisios istifa
etmeyi dusinmustur, zira “bu isin neticesinin hayirh olma-
yacaginin, bilakis hayatini bile tehlikeye sokabileceginin far-
kina varmistir.”>3

1579'da, Padisahin azlettigi II. leremias, patriklik tahtini
geri almak icin hasm III. Mitrofan’s Roma’ya Papa’nin etegi-
ni 6pmeye gitmis olmakla itham ederek divan-1 himayun’a

53 1L Dionisios'un Katolik Bat1 ile baglattig1 temaslar ve sonuglan i¢in bkz. 6zel-
likle E. Zachariadou, “I patriarcheia tou Dionysiou se mia parallagi tou Pseu-
do-Dorotheou”, Thisaurismata, 1 (1962), s. 146-147 ve 156-159. II. Dionisi-
os’un temsilcisi Mitrofan, Onlar Konsili sirasinda Venedik ve Roma’y ziyaret
etmis ve nitekim Roma'da Papa ile gorasmustu. II. Dionisios i¢in bkz. diger-
lerinin yam sira, P. Nsturel, “Denys II de Constantinople, empereur et patri-
arche (1546)”, Etudes balkaniques, 4 (1997), s. 133-146. Kendisi de daha son-
ra patrik olan Mitrofan, kendi doneminde de Avrupal elgilere birlesmeye yat-
kinhginm beyan ediyordu: bkz. digerlerinin yani sira, Ch. De Clercq, “Le Pat-
riarche de Constantinople Métrophanes II (1580) et ses sympathies unionis-
tes”, Centre d’histoire juridique méridionale (yay. haz.), Mélanges offertes a
J. Dauvilliers, Toulouse, 1979, s. 193-206. Mitrofan'in, 1572'de Venedik-Os-
manli savagi srasinda patriklik tahtindan indirilmesinde birlesmeye yakin egi-
limlerinin pay1 oldugu dusuniulebilir. Nihayet IL leremias ile Papa XIII. Gre-
gorius arasinda baslatilan temasin konusu ise sadece Papa'nin 6nerdigi yeni
takvim olmustur ki sonugta, Istanbul Patrikhanesi Gregoryen takvimini ka-
bulden vazge¢mistir; bkz. bu konuda, digerlerinin yam sira, V. Peri, Due date
un uniqua Pasqua. Le origini della disparita liturcica in una tantativa ecumenica
tra Roma e Constantinopoli (1582-1584), Milano, 1968. Konuyla ilgili belgeler
G. Hoffman, tarafindan yayimlanmistir: “Griechische Patriarchen und Romi-
sche Papste. Untersuchungen und Texte”, Orientalia Christiana, XXV/2 (76)
(1932), s. 227-248. Roma ile daha sonraki patrikler arasindaki temaslar icin,
bkz. a.g.e., s. 251-276.
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sikayet eder.>* Ayni IL. leremias’in yeniden patriklik tahtina
ciktiktan sonra Papa XIII. Gregorius ile takvim reformu ko-
nusunda temasa gecmesi, Ortodoks Kilisesi'ndeki hasimlar
tarafindan aleyhine kullanilmis ve Patrigin, Padisah tarafin-
dan 1584 yilinda azledilmesinin gerekgelerinden birini olus-
turmustur: “Imparator’a (padisaha), leremias’in Imparator-
lugun dusmani oldugunu ve Papa’ya Majestelerinin aleyhine
mektuplar yolladigim iddia eden bir rapor sundular.”® Yi-
ne Subat 1585’de I1. Teoliptos (Yun. ®edAnmntoc, 1584-1585)
taraftarlar1 da Padisahin, hasimlar1 I1. leremias’ yeniden pat-
rik tayin etmesine engel olmak i¢in aym gerekeeyi one siir-
muslerdir.*®

Bu da bizi Saray ile Buyuk Kilise'nin karsihkl menfaatle-
rinin dis siyasette ayn1 musterekte bulustugunu gosteriyor:
Bir yanda, ruhani kaza yetkileri Osmanh Imparatorlugu si-
nirlarinin disina tasan Istanbul Rum patriklerine tabi yuk-
sek ruhbana berat veren Osmanh padisahlar1 kendi ulusla-
rarasl itibarlarim arttirirken; 6te yanda, Patrikhane —kuram-
sal olarak ytiksek Ortodoks ruhbanin yasakl oldugu- Vene-
dik, Ceneviz ve Rodos Sovalyeleri'ne ait topraklarin Osman-
lhlarin eline ge¢mesiyle bu topraklarda yeniden episkopos-
luklar ve metropolitlikler ihdas ederek, “Frenklerin” ellerin-
den aldif otoriteyi yeniden sagliyordu.

1525 yilinda L leremias’a verilen ve daha once zikretti-
gimiz berat, Padisahin kendine bictigi bu rolu acik¢a orta-
ya koyuyor. L. Silleyman beratta soyle diyor: “Sakiz ve Ce-
zire-i Kriti ve Rodos ve Eflak ve Karabogdan ve Rus vila-
yetlerinde midrebolid ve piskopos (tayini) ihtiyac olsa der-

54 Mertzios, Patriarchika, a.g.e., s. 7 (26 Kasim 1579 tarihli yaz1).

55 Doroteos (Monemvasia [Osm. Menekse] Metropoliti), Vivlion istorikon perie-
chon en synopsei diaforous kai exochous istorias...eis tin koinin glottan metaglot-
tisthen para tou ierotatou mitropolitou Monemvasias kyriou Dorotheou..., Vene-
dik, 1818, s. 449.

56 Mertzios, Patriarchika, a.g.e., s. 16 (12 Subat 1585 tarihli yaz1).
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gah-i mwallamdan ta’yin olunurmus. Piskesleri ile... viri-
lub, mahruse-i mezburede (Istanbul), batrik olandan ica-
zet ederler imis.”*’

Bu metinde Padisahin kendisini, Osmanh idaresinin izni-
ni aldiktan sonra, Osmanh Imparatorlugu sinirlan disinda-
ki*® veya Imparatorlugun vasah olan memleketlerdeki yiik-
sek ruhbani atayan ve bu anlamda bir memur 6zelligine sa-
hip olan® Istanbul Rum Patrigi'nin tabi oldugu hukumdar
olarak konumlandirmasi anlamhdir.

Padisah Buyuk Kilise’yi uluslararas: itibarin1 guclendir-
menin bir araci olarak kullanirken, Istanbul Patrikhanesi de
Osmanlilarin topraklarim Bat1 Avrupa devletlerinin aleyhi-
ne genisletmesinden ruhani kaza yetkisini ve dini otoritesi-
ni yaymak i¢in yararlaniyordu.

Sakiz 6rmegini ele alalim. Ceneviz’e tabi bir sirket (Maho-
ne) tarafindan yonetilen adanin Osmanlilar tarafindan fe-
tih tarihi 1566'dir. Elimizde, 1454-1566 arast donemde Ki-
lise’nin adadaki statusti ile ilgili bilgilerin bulundugu sadece
iki belge bulunmaktadir. Ikisi de Mahone idaresinin son do-
nemine tekabul eden bu belgelerde herhangi bir Ortodoks
Metropoliti'ne gonderme yapilmamakta, buna mukabil, res-
men bu unvani tassmamakla birlikte, Patrikhane temsilcili-
gi yetkisine sahip oldugu anlasilan ytksek bir ruhbanin, bir
dikaiog’'un varhgindan bahsedilmektedir.®® Halbuki adanin
Osmanlilar tarafindan fethinden hemen sonra, daha III. Mit-
rofan’in (1565-1572) ilk patriklik doneminde, Sakiz'da Or-

57 E. Zachariadou, Eggrafa, a.g.e.,s. 177.

58 Oysa Rodos 1522'den beri Osmanh toprag idi. Gorilen o ki, eski bir berat
kopya eden mustensih, Rodos’u bu listeden ¢ikarmay1 unutmustur.

59 Ortodoks Patrigi ve yiksek ruhban simfi mensuplarun Osmanh hukuk du-
zenindeki statuisii igin bkz. digerlerinin yam sira, Konortas, Considérations,
a.g.e., ve devamu.

60 Bukonudabkz.,digerlerinin yam sira, P. Zerlentis, “Gramina tou patriarchou
loasaf peri tis Chiakis ekklisias”, Athina, 28 (1917), s. 228-230: M. Crusius,
Turcograeciae libri octo..., Basel, 1584, s. 244.
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todoks metropolitlerinin oldugu bilinmektedir®' Nitekim
aym Mitrofan'in kendisi de, 1572 yilinda istifaya zorlanma-
sindan sonra, bir stire locum tenens yani kaymakam sifatiyla
Sakiz Kilisesi'ni yonetmistir.

Aynisey Kibris i¢in de gecerlidir. 1489'te Venedik egemen-
ligi altina giren Kibris's Osmanlilar ancak 1581’de fetheder-
ler. Venediklilerin Ortodoks episkoposlarin gorev yapma-
sina musaade etmedikleri adadaki durum Osmanhlarin fet-
hiyle degismistir. Patrikhane, fethin hemen ardindan, 1191-
1192’den beri ilk kez Ortodoks basepiskopos atamaya bas-
lamis ve Kilise tizerinde guclu bir vesayet sahibi olmustur.®?

Patrikhane ile Saray arasinda temelleri 1454’den itibaren
atilan dis siyaset alanindaki karsilikhh menfaate dayal bu it-
tifak, 16. yuzyihn sonlarina dogru kayda deger bir gelisme
gostermistir. Nitekim bu dénemde, Istanbul’'un fethinden
beri ilk defa, yiiksek Ortodoks ruhbanin ve patriklerin, Os-
manl Sarayr'min temsilcisi sifatiyla diplomatik gorevler ust-
lendiklerini gortiyoruz. Nitekim 1597°de Saray, Osmanl pa-
disahina baskaldiran Eflak Voyvodasi Cesur Mihai’ye bas eg-
dirmek i¢in Patrigin Memleketeyn'deki (Eflak Bogdan) nu-
fuzundan faydalanmis,®? bu minvalde Patrik degabahi [kay-

61 A. Papadopoulos-Kerameus, “Symvolai eis tin istorian tis neoellinikis filologi-
as”, Ellinikos Filologikos Syllogos Konstantinoupoleos, 17 (1882/3) [1886],s. 61.

62  Kibris Bagepiskoposu Timotios'un (Yun. Timotheos) 1575 yilinda Istanbul’a gel-
digi belgelenmistir: K. Delikanis, Patriarchikon eggrafon tomos tritos, itoi ta en to-
is kodixi tou patriarchikou archeiofylakeiou sozomena episima ekklisiastika eggra-
fa taaforonta eis tas scheseis tou Oikoumenikou Patriarcheiou pros tas Ekklisias Ro-
sias, Vlachias kai Moldavias, Servias, Achridon kai Pekiou (1564-1863), 11, Cons-
tantinople, 1905, s. 336. Ancak kendisiyle ilgili bir takdis belgesi bulunmamak-
tadir. O donemde Patrikhane’nin Kibns Kilisesi uzerindeki vesayeti icin bkz. De-
likanis, a.g.e., s. 546-550; X. Sidérides, “Gavriil Sevirou istoriki epistoli”, Ekkli-
siastikos Faros, 11 (1913), s. 6. Kibris Ortodoks Kilisesi'nin tarihi ve gerek Bab-
1Aliile gerekse Istanbul Rum Patrikhanesi ile iligkileri, digerlerinin yani sira, M.
Mihail, I Ekklisia tis Kyprou kata tin othomaniki periodo (1571-1878). I stadiaki sy-
ngrotisi tis se thesmo politikis exousias, Lefkosa, 2005, s. 99-125.

63 Cesur Mihai'nin harekatlar ve siyasi sonuglar i¢in bkz., digerlerinin yani si-
ra, C. Giurescu (yon.), Histoire chronologique de la Roumanie, Bukres 1976: A.
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makam] Meletios Pigas, Mihail'e, Saray’a kars1 husumetine
son vermesi i¢in bircok mektup yollamistir. Meletios'un 5
Agustos 1597 tarihli mektubu, Osmanh Imparatorlugu'nun
yuceligine ve Padisahin adaletine bir methiyedir: “Ulu Efen-
dimiz, Sultan Mehmed (III. Mehmed) —6mrit uzun olsun-
halklarin zulim gormesini istemiyor: ¢iinkii o sadece Tan-
ri’'min halkini yoneten imparator (wg pacidevg) degil, ayni
zamanda halkin1 bir baba gibi seviyor.” Meletios ayn1 mek-
tubunda Eflak Voyvodas'na Osmanh hitkimdarina boyun
egmeyi 6gitliyor: “Ustelik imparator (padisah) kotulikler-
den habersiz ve bizim (Meletios'un kendisi) de imparatorun
—omri uzun olsun— ve bizi seven alteslerinin (sadrazam) hi-
mayesi altinda baris i¢inde olmamiz i¢in bunlara sebebiyet
vermek istemiyor.” Meletios Pigas 1597 yilinin daha Mayis
ayinda, Karabogdan Voyvodas: Yeremya Movila’ya, “Has-
metmaap Padisah ile gransenyorler, yani (Cesur) Mihai ve
digerleri arasinda baris i¢cin” arabuluculuk yapmas talebiyle
bir mektup yollamigt1%

Aym arabuluculuk gorevini Saray ile bir uzlasma aray:-
s1 icinde olan Yeremya Movila’nin talebi tizerine daha 6n-
ce 1595te Patrik degabahi diyakoz Nikefor da ustlenmisti.®®

Boylece 16. ytizyilin sonuna gelindiginde, sadece Osman-
11 Saray1 degil, Memleketeyn voyvodalar: da Istanbul Patrik-
hanesi’'nin ve temsilcilerinin Padisaha sadakatinden stiphe
etmiyorlardi. Pigas ve Nikefor'un bu diplomatik faaliyetle-
ri Buyiik Kilise’nin uluslararas: diplomaside oynadig 6nem-
li siyasi rolun yani sira, Eflak ve Bogdan beylikleri tizerinde-

Randa, Pro republica christiana. Die Walachei im., Langen” Tiirkenkrieg des ka-
tolischen Universalmachte (1593-1606), Munih, 1964.

64 E. Hurmuzaki (yay. haz.), Documente privitoare la istoria Roménilor, bol. XIII:
Texte grecesti, yayimlayan A. Papadopoulos-Kerameus, Bikres, 1909, s. 346,
347, 349.

65 Bkz. E. Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages
publiés en grec par des Grecs aux XV¢ et XVI siécles, Paris, 1885-1906, 1V, s. 222.
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ki nufuzunun da gostergesidir. Patrikhane’nin I1. Yennadios
(1454-1456) donemindeki konumu ile 16. yuzyil sonunda-
ki uluslararasi sayginlig1 karsilastinldiginda, itibarinin kay-
da deger bir sekilde arttig1 gorulmektedir.

BuyukKiliseile Saray arasinda 1595-7'de akdedilen bu “En-
tente Cordiale”i aciklayan bir baska gelisme de aym donem-
de Patrikhane ile Papalik arasinda Ukrayna Kilisesi konusun-
da yasanan ihtilafur. Istanbul Patrikhanesi'nin kaza yetkisin-
de bulunan bu bolge, Lehistan Krallig ile Litvanya Buiyitk Du-
kaligr'min olusturdugu federal birligin, yani Katolik bir devle-
tin topraklarina dahildir. Yerel kilisenin Ekim 1595’de Brest
Konsili'nin ardindan Roma ile birlesmeye karar vermesi tize-
rine, kaybeden taraf Patrikhane oldu.%® Ne var ki, Ukrayna'nin
kaybedilmesi, Cesur Mihai'nin isyan1 nedeniyle i¢in i¢in kay-
nayan Eflak ve Bogdan Beylikleri'nin de Patrikhane’den kop-
masint tetikleyebilirdi. Bu nedenledir ki, Patrikhane’nin men-
faatleri padisahin menfaatleri ile birebir ortusuyordu.

Bu menfaat ittifakinin sonucu da, kendisi de Katolik Kilise-
si muhalifi olan Pigasn 1595-1597°de aynen 1454-1456'da 1.
Yennadios’un yaptig1 gibi Istanbul Patrikhanesi'nde Saray’in
menfaatlerine hizmet eden bir siyaset benimsemesi olacak-
t1. Bu siyasetin kendi menfaatlerine de hizmet ettigine inanan
Patrikhane, isi Saray’in diplomatik temsilciligini tistlenmeye
kadar vardirmist1. Bu nedenledir ki, Papa ve Lehistan krals,
Meletios ve Nikefor'a, aynen bir buguk asir 6nce Venediklile-
rin Ortodoks ruhban sinif1 i¢in dustundukleri gibi, padisahin
ajanlan ve casuslan goziyle bakar olmuslardir.®’

Istanbul Kilisesi'nin Saray’in ¢ikarlarina sadakati sade-
ce dis siyaset alamiyla simirh degildi. Kilisenin imparatorluk

66 Bkz. ozellikle Halecki, Florence, a.g.e., s. 367 vd. B. Gudziak, Crisis and re-
form. The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople and the ge-
nesis of the Union of Brest, Cambridge (Mass.), 1998.

67 Bkz.a.g.e.,s.250-251, 337-380.
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icinde Osmanl idaresine karsi isyan tesebbuslerini caydiri-
c1 tedbirler aldig1 da disunulmektedir. Bu iki mesele artik i¢
ice gecmistir, zira bu dénemde Saray’a karg: girisilen ayak-
lanma vakalarimin buyik bir cogunlugu, 6zellikle Katolik
olmak tizere, yabanci gugler tarafindan tesvik edilmekte ya
da en azindan desteklenmektedir.

Yukarida 1532 yilinda yuksek Ortodoks ruhban sinodu-
nun, Mora Ortodoks nitffusunu Osmanlilara karsi savasan
Andrea Dorya'ya yardim etmemeye cagirdigini belirtmistik.
Patrikhane’nin tutumu 17. ytzyihn ilk yilinda da ayni oldu.
1600’da, Tesalya’da Osmanl idaresine karsi bir isyan basla-
tan Larisa (Osm. Yenisehrifener veya Yenisehir) Metropoli-
ti Dionisios, tesebbiisiiniin basarisizlikla sonu¢lanmasindan
sonra Bat1 Avrupa’ya kacacak, dnce Fransa'ya, ardindan Ital-
ya'ya daha sonra da Ispanya’ya siginacakuir.®

Isyanin bas gostermesinin hemen ardindan Patrikha-
ne’nin herhangi bir tepki verip vermedigi, verdiyse bu tep-
kinin ne oldugu konusunda bir bilgimiz yok. Ama Dionisi-
os’'un ardindan Larisa Metropolitligine getirilen Teonasin
secimiyle ilgili May1s 1601 tarihli bir belge mevcut. Dioni-
sios’un Patrik’e kars: disiplinsiz davranisina deginen belge-
de su satirlar okunuyor: “Tahkik ettigimiz tizere, herkes i¢in
asikardir ki, o (Dionisios), Isa'nin Biyuk Kilisesine, episko-
posluguna ve butiin mimin cemaatine zarar veren bir te-
sebbuse curet etmistir. Imparator Mehmed’in (I1I. Mehmed)
—o6mri uzun olsun- ali kudretine kars: kustahc¢a ve abes
bir isyan (amootociov) diizenleyerek ve munasebetsiz tu-
zaklar ve 6lumciil tehlikelerle dolu seyler tasarlayip dusu-
nerek, ¢ok sayida papazin ve halktan kisinin ve hatta bol-
genin yiksek ruhbaninin korkung bir sekilde éltiimune se-

68 Buisyan i¢in, bkz. D. Sarros, “Maximou tou Peloponnisiou logos stiliteutikos
kata Dionysiou tou epiklithentos Skylosofou kai ton synapostisanton auto eis
loannina en etei 1611, Ipeirotika Chronika, 3 (1928), s. 173 ve devamu ile zik-
redilen kaynakga.
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bep olmus; ardindan (yaptiklarini) mazur gosteremeyecegi-
ni bildigi i¢in, imparatorluga ait olmayan memleketlere git-
mis ve dolayisiyla, mademki imparatorluga vefasizlik etmis-
tir, Episkoposlugumuza geri donemez”. Sinod, “muzekker
kisi (Dionisios) yapmamasi (bu sekilde davranmamasi) ge-
rekirken maalesef boyle bir anda (bunlara sebebiyet verme-
ye) curet ettiginden”® yeni Larisa Metropoliti olarak Teo-
nas’t secmistir.

Belge, Kilise'nin Osmanl idaresine sadakati konusunda
olduk¢a muglak: Bir yandan Patrigin Dionisios'un isyani-
n1 takiben hemen yerine birisini se¢medigi ve halefini belir-
lemek i¢in alt1 ay beklendigi ifade ediliyor ama bu gecikme,
bolgede isyan sonrasi hukum suren karisiklik ve Osmanl
kuvvetlerinin kiyim tedbirlerinden kaynaklanabilir. Ayrica
baskaldiran ytksek ruhbanin azledilip edilmedigini de bil-
miyoruz. Metinde bu konuda higbir bilgi yok. Ote yandan,
sinod sarih bir sekilde bu metin vasitasiyla bu tur isyanlarin
Patrikhane ve “buitin miimin cemaati’ne “zarar ve musibet”
getirdigini beyan ediyor.

Ortodoks yuksek ruhbaninin suuruna nufuz etmis olan
bu yaklasim ayni1 zamanda Osmanli idaresinin de isine gelen
siyasi bir durustur. Bu konuda, dénemin ¢agdas: olan pa-
paz Moral1 Maksimos’un kaleme aldig1, “Dionisios ve onun-
la Yanya isyanina karisanlan telin nutku” ilginctir. Mumtaz
bir ilahiyatci, egitimli, Katolik Kilisesi muhalifi Meletios Pi-
gas ve Kirilos Lukaris'in yakini ve kendisi de atesli bir Kato-
lik muhalifi olan Maksimos bu yazisini, 1600 yilinda kacti-
g1 Batr’dan dondiikten sonra, 1611 yilinda Dionisios'un Yan-
ya'daki basarisizlikla sonuglanan isyan tesebbusiinden son-
ra kaleme almistir.”® Maksimos’un, Patrikhane idaresinin en

69 Sarros, Maximos, a.g.e., s. 179.

70 Moral Maksimos’un hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Sarros, Maximos, a.g.e.,s. 168-
176 ve zikredilen kaynakea.
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azindan bir kesiminin goriigiint yansitan bu yazis1,”" dort
ana baslhk altinda 6zetlenebilir:

Once, bir yiiksek ruhbanin gorevi siyasi islerle ugrasmak
degildir; ozellikle yuksek ruhban, hi¢bir zaman dtinyevi ik-
tidarda gozii olmamus olan Isa'nin ve havarilerin 6rnegini iz-
lemeli ve asla duinyevi bir iktidara tevesstl etmeye yelten-
memelidir. Maksimos (infaz edilmis olan) Dionisios’a hita-
ben su satirlar1 yazmaktadir: “Hem saltanat istedin hem ruh-
ban olmak; oysa bu mumkun degildi.””? Ustelik Dionisios
isyan etmesiyle sadece Miuislumanlarin nezdinde degil, Hi-
ristiyanlarin nezdinde de ruhban simifinin itibarina ciddi se-
kilde zedelemistir: “Imdi bundan, sadece zindiklarin (Miis-
ltimanlar) ve Yahudilerin degil, bizimkilerin (Ortodokslar)
de alaylarina ve hakaretlerine maruz kalan ve kadinlarin ve
cocuklarin bile nefretle baktig1 kesislerin buytk bir kismi ya
da daha dogrusu hepsi olmak tuizere zarar gérmeyen kimse
yok. Bu yuzden, artik eskiden bunlarin (Ortodokslar) nez-
dinde sahip olduklar sayg1 ve hiirmetten yoksunlar.”’® Ay-
rica isyanin basarisiz olmasi sonucunda toplu halde Islam’a
gecisler de, ana hedefi Ortodoks mezhebi muhafaza etmek
olan Kilise'nin amacina zarar vermistir.”*

Maksimos’un kuraminin ikinci ana baslig1 da Osman-
I fethiyle ilgilidir. Bizans Imparatorlugu’nun dususunun
metafizik bir izahim1 yaparken, Osmanl idaresini, en azin-
dan Tanrrnin gazabinin vasitasi sifatiyla mesrulastirici un-
surlar sunmaktadir. Burada Yennadios'un yaklasimiyla ben-
zerlik aciktir ve 1454’ten 1611’e bir devamliliga isaret et-
mektedir. Istanbul'un fethinden ¢ok sonra yasamis olmasi-
na ragmen, Yennadios'a nazaran halinden daha az yakinan

71 Metin ayn: yerde yayimlanmustir, a.g.e., s. 188-210.
72 Age.,s. 191
73 Age.,s. 205.
74 A.ge.,s.203.
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Maksimos, daha suglayici bir tavir igindedir: “Tanr’min (Bi-
zans) Imparatorlugu(nu) bizimkilere, yeni yeni pekisen Or-
todokslugu sarsilmaz kilmalan i¢in bahsettigine inamyo-
rum. Bu islev de gerceklestikten sonra artik onlara ihtiyag
yoktu!””® Ustelik (“sapkin” Roma Kilisesi’yle Birlesme’ye
imza atarak) hak dininden uzaklasan Bizans imparatorlari,
Osmanllarin fethinden de sorumludurlar. Tanr onlar1 Bir-
lesmeci egilimleri yuztnden tahttan indirirken, Ortodoks
halkini da akliselime riayet etmeleri i¢in cezalandird1.”®

Bu metafizik, bir o kadar da siyasi miitalaalardan son-
ra, muellif Dionisios’un bagini ¢ektigi isyana deginerek ger-
ceklige doniiyor. Bu isyanin basarih olmamasinin iki sebe-
bi vardir. Bunlarin basinda, her turla baskaldir: tesebbustine
set ceken Osmanh iktidarinin siddet ve gticti gelir: “(Bizans)
Imparatorlugu(nu) yonetenler, bugiin bizi yonetenleri da-
ha bu kadar kalabalik degilken geri pusktirtememis ise, na-
sil oluyor da bugun ne silah1 ne de herhangi bir hazirhg ol-
mayan az sayidaki ahmak, sayilan kendilerinkini fersah fer-
sah asan, ¢cok daha ustun gtice sahip olan ve tabir caizse ates
puskirenleri yenebileceklerini sandi1?””” Ote yandan eger is-
yan kanla bastirilmis ise bu da Tanr1'min iradesinin bir tecel-
lisidir: “Eger (Tanr1) istemezse, ne bir ev insa edilebilir, ne
bir sehri miuidafaa etmek miimkiin olabilir.””8

Son olarak Maksimos, Osmanli idaresinin Tanr1’nin irade-
si oldugu fikrini gerekcelendirmek ve mesrulastirmak icin
yine metafizige basvuruyor. Bu da Maksimos'un tezinin dor-
duncu ana bashigini olusturuyor: Bu tur tesebbusler pesinen
basarisizliga mahktim olduguna gore, Ortodoks Hiristiyan-
lar, Tanrr'nin yerlestirdigi ve belki de Bizans imparatorlarin-

75 Age.,s. 193.
76 A.ge.s.193-194.
77 A.ge.s. 194-195.
78 A.g.e.,s. 158.
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dan daha iyi olan Osmanh hikimdarina itaat etmelidirler:
“Ey Dionisios, kendini teselli etmeli, felaketleri metanetle
goguslemeli ve Tanrr’'nin bahsettigi imparatorlara (padisah-
lar) saygida kusur etmemeli ve (Ortodoks halki) onlara kar-
s1 baskaldirmaya tesvik etmemeliydin; ¢iinki eger onlar1 ba-
simiza gegiren Tanr1 olmasayd: ve hele hele bir de kafir ol-
duklan dusunulirse, yerlerini (iktidarlarini) muhafaza ede-
mezlerdi... O zaman, mademki Tanri, bizi asan sebeplerden
bize onlan dayatms, bize diisen tahammul etmektir... Daha-
s1, eger bizimkileri (Bizans imparatorlar1) bunlarla (padisah-
lar) mukayese edersek, inaniyorum ki, bunlar, kafir olmala-
rin1 bir yana birakirsak —ki bunun da zarar1 sadece kendileri-
ne ve aslinda zindik olmamakla beraber kafir olan aramizda-
ki kimi dikkatsizleredir— onlardan ¢ok daha merhametli ve
miusamahakar ve hatta daha adil ve iyidirler.””®

Maksimos’un sozleri kadar veciz hitkiimler iceren bize
ulasmis baska herhangi bir sinod karan yok. Bununla ber-
ber, bir isyan ¢iktiginda veya hazirlandiginda, kimi Orto-
doks ruhban sinifi mensuplarinin isyandan caydirmak ya da
isyanin basarisizlikla sonu¢lanmasindan sonra hem kendile-
rini hakh ¢ikarmak hem de padisahlarin iktidarim1 mesrulas-
tirmak amaciyla verdikleri vaazlarin icerigini tahmin edebi-
liriz. Istanbul'un fethinden, en azindan bizi ilgilendiren do-
nemin sonuna kadar, Buyuk Kilise’nin Osmanl idaresine
karsi resmi siyasetine hakim dustincenin, cemaate padisaha
itaati tavsiye etmek oldugu soylenebilir.

Nitekim II. leremias'in Mayis 1576’da Tubingenli Pro-
testan ilahiyatcilara yolladigr Ortodoks itikadnamesi de bu
yaklasimin bir érnegidir. Patrik metninin “Siyasi islere da-
ir” (ITepi moAtikddv mpayudrwv) baghikh 16. bolumunde, sun-
lar1 yazmaktadir: “Sadece erdemli yoneticilere degil, koti-
ler de dahil olmak uzere, (biitiin) otoritelere itaat etmeli ve

79 Age.,s.203.
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kararlarina eksiksiz riayet etmeliyiz.”® Patrigin Kitab-1 Mu-
kaddes’e atfta bulunan bu ifadesi, aslinda Osmanh idaresi-
nin menfaatleriyle harfiyen ortusen siyasi bir durusu yansiti-
yor ve boylece Ortodoks Kilisesi yoneticileri “Kutsal Yazila-
r1” ganun sartlarina gore yorumlayarak, Ortodoks tebaanin
kendisine biat etmesini telkin ettikleri Osmanl idaresinin
mesruiyetini tanimis oluyorlardi. Kilisenin bu durusu, ytik-
sek ruhban sinifinin imparatorluktaki ayricalikl statiisinu
yansitmaktadir: yiksek ruhban, ruhani gérevlerinin yani si-
ra Osmanl idaresinin birer memuru idiler ve bu sifatla, si-
yasi, mali ve vergisel ayricaliklar saglayan bir statuden fay-
dalaniyorlardi. Gun gectikge lehlerine gelisen bu statu, Or-
todoks yiiksek ruhban simifim1 Osmanl siyasi dtizeninin de-
gismemesini arzu etmeye sevk ediyordu.

Ancak Osmanh iktidarina itaati tavsiye etmek, Osmanl
hakimiyetine karsi resmi Kilise ideolojisinin sadece bir ve¢-
hesini olusturmaktadir. Bu ideolojinin ikinci bir vechesi —ki
bu ¢alismamizin konusu disindadir—, Osmanl iktidarina sa-
dakatin sinirlaridir. Kilise, her zaman “bizimkiler” yani Or-
todokslar ile “otekiler” yani Muslimanlar arasinda bir hat
¢ekmis, Osmanli hakimiyetinin yabanci bir hakimiyet oldu-
gunu beyan etmekten hicbir zaman vazge¢cmemis ve cema-
atinin hukuken madun oldugunu kabul etmistir. Osman-
1 Imparatorlugu'ndaki Ortodoks halklarin ortak bellegin-
de Bizans gelenegi ve Bizans ge¢misinin canh kalmasinda da
buyuk bir rol oynayan Kilise, Ortodoksluk inancini muha-
faza etmekte 1srar ettikleri icin Osmanli doneminde 6lduri-
lenleri sehitlik mertebesine tasimistir. Ote yandan, papazla-
rin kaleme aldig1 Istanbul'un fethiyle ilgi bircok agit da mev-
cuttur. Ancak buttin bunlar Osmanli siyasi ve hukuki kav-
ramlariyla celiski arz etmedigi gibi, Kilise’nin padisaha olan

80 I. Karmiris, Ta dogmatika kai symvolika mnimeia tis Orthodoxou Katholikis
Ekklisias, Atina, 11 (1953), s. 481.
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sadakatinin ihlali mahiyetinde de degildi. Tabii fazla ileri gi-
den ve Osmanl hakimiyetine kars: bagkaldiran yiksek ruh-
ban da ¢ikmustir. Ancak daha 6nce de gordugumuz gibi bun-
lar Patrikhane’nin resmi siyasetini yansitmamaktadr.

“[¢iincii Roma” ve “Bilyiik Kilise”

Uluslararas1 duzeyde, Buyik Kilise’nin Saray’a sadakatini
ciddi bir sekilde tehdit eden gelisme, 16. yuzyilin ikinci ya-
risinda Rusya'nin uluslararasi arenada buiytik devletler ara-
sindaki yerini almasi olmustur. Padisahlarin himayesindeki
Patrikhane’nin otoritesinin ve itibarinin 16. ytizyihn ortala-
rina kadar tedricen giiclendigini gorduk. Moskova'nin ken-
dini Istanbul’da hissettirmeye baslamasi da tam bu déneme
tekabul etmektedir.

Patrikhane ile Moskova arasinda iliskiler “korkunc¢” la-
kapl IV. lvan (1533-1584) déneminde yeniden canlanma-
ya baslad1. lvan, Buytik Kilise’den kendisini imparator (¢ar)
olarak tanimasini talep etti. Boyle bir talebin muhataba ol-
mas1 bile Patrikhane’nin padisahin topraklar1 disinda ka-
lan Ortodoks dleminde sahip oldugu itibar1 gostermektedir.
Patrik ise Moskova’nin Istanbul Rum Patrikhanesi icin istik-
rarh bir mali yardim kaynag sunabilecegini dusunmektey-
di. Bu anlamda ilk temas 11. Dionisios'un Haziran 1546'da®
Ivan’a yolladigx ve Cardan Rus Kilisesi'nin otosefal statiisii-
nu sorgulayan kesis Grek Maksimos’un (Yun. OOOO,000
O0O0O0O0O0O0) serbest birakilmasin talep ettigi mektup olmus-
tur. Patrik, s6z konusu mektubunda, Ivan’a “Car (impara-

81 Metin (Rusga terciimesi) S. M. Katanov - L. V. Stol jarov tarafindan yayinlanda:
Rossi ja i greceskij mir v XV1veke, Moskova, 2004, 1, s. 355-358. Bkz. Fransizca
terctimesi i¢in P. Nsturel - D. 1. Muresan, “Denys II de Constantinople (1546-
1556) et les débuts de la politique européenne du Patriarcat Oecuménique”,
Centre d’Ftudes Byzantines, Néo-helléniques et Sud-Est Européennes/Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Le Patriarcat, a. g.e., s. 366-367.
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tor) ve gran prens, butin Rusya'nin hitkimdan ve otokra-
t1” olarak hitap etmektedir. Mektubun orijinal metni ginu-
miize kadar gelmediginden, Buyuk Kilise’nin Padisaha kar-
st olan sadakatine halel getirecek sekilde Can imparator ola-
rak nitelemis olmasi kuskuludur. Konu hassastir, zira eger
Patrik Bizans imparatorlarinin Kilise tarafindan kutsanmasi-
n1 andiran boyle bir tesebbiiste bulunmus olsa idi, bir yan-
dan Ugtinctt Roma tezini kabul etmis, diger taraftan Osman-
I1 hakimiyetine sadakat ilkesi ile iplerini kopararak Mosko-
va'daki hitkumdar: Paleologos’larin mesru halefi olarak ta-
nimis addedilecekti. Ayrica Moskova Metropoliti tarafin-
dan 1547'de tag giydirilen IV. lvan’in Patrigin bu mektubu
yazdig1 sirada daha kendini ¢ar ilan etmedigini diisuntrsek,
Rusca metnin sahih olmasi ihtimalinin daha da dusuk ol-
dugu gorulecektir!® Dolayisiyla mektubun Rusca terctiime-
si muhtemelen Rus hikumdarin emellerini yansitiyor olma-
lidir. Dionisios, Moskova’ya yolladig ikinci bir mektubun-
da mali yardim talep eder. Yine sadece Rusca terciimesinin
bize ulastig1 bu mektup Moskova’ya Padisahin hizmetindeki
bir Ortodoks olan Osmanh elgisi Andreas Halkokandylas®?
aracihigiyla ulastirnlmistir. Daha ileri tarihli olmasina ragmen
bu mektupta Ivan’a ¢ar olarak hitap edilmemektedir.

IV. lvan 1552 yilinda Kazan Hanhigr'n isgal eder, bunu
1556 yilinda Astrahan Hanligr'min isgali takip eder. Rusya
artik Osmanli Imparatorlugu’nun vasali olan Kirim Hanh-
grnin kuzey ve bati sinirlarina dayanmis ve fiilen impara-
torlugun komsusu olmustur. Moskova Prensligi artik Os-
manl padisahlarinin gérmezden gelemeyecegi bir gug ha-
line gelmistir. II. Dionisios, 6ltiimiinden kisa bir siire on-

82 Bkz. D. Miller, “The coronation of lvan IV of Moscow”, Jahrbiicher fur Ge-
schichte Osteuropas, 15 (1967), s. 559-574; Olga Novikova, “Le couronne-
ment d'lvan 1V; la conception de 'Empire a1’Est de I'Europe”, Cahiers du mon-
de russe, 46, 1/2 (2005), s. 219-232.

83 Katanov - Stoljarova, Rossija, a.g.e., s. 172-173 ve 174-175.
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ce lvan’a yolladigr ticiinct bir mektubunda yine mali yar-
dim talebinde bulunur.®® Bize sadece Rusca terciimesi ula-
san bu mektupta, Rus hukimdarina “Moskova ve biitin al-
kenin ve biituin Buyuk Ortodoks Rusyanin Imparatoru (car-
ju Moskovskomu), senyor ve hitkiimdar ve buyik prens” di-
ye hitap edilmektedir.

Bir sonraki Patrik, II. loasaf (1556-1565) Aralik 1560'ta
IV. lvan’a bir sinod karari oldugunu iddia ettigi ve Istanbul
Rum Patrikhanesi’nin kendisine imparator (Basileus) unva-
nim verdigi ve hatta Carin “Tanr’nin taglandirdigy, Isa’y se-
ven c¢ok dindar imparatorumuz” olarak nitelendirildigi bir
mektup yollamistir. Aym Patrigin, IV. Ivan’a yolladig: bas-
ka mektuplarda daha da ileri gittigi gorulmektedir: “Baht-
s1z halkimiz, kafirler tarafindan esarete mahkam edilmis ve
asagilanmistir. Bunlar bizi dyle yonetmektedirler ki, bircok
kisi (hayatlarini idame ettirmek i¢in) en temel gidadan yok-
sundur.” loasaf, Ivan’1 Ortodokslar1 ozgirlestirmeye davet
etmekten de cekinmemektedir: “Rabbimiz Tanrr'ya, ruhu-
na ve bedenine gti¢ versin, bttiin mimin Hiristiyanlan (Or-
todokslar) kafirlerin hakimiyetinden kurtarmak ve 6zgiir-
lestirmek i¢in kudret ve kuvvet versin ve (boylece) yeni bir
Musa olasin diye dua ediyoruz...”%

Oysa Osmanli Imparatorlugu'nda bu tur tesebbiislerde
bulunmak Ortodoks yuksek ruhban siifi i¢in ¢ok tehlike-

84 Age.,s. 206-209.

85 Orijinal Yunanca metin Catalano tarafindan yayimlandi, Idea, a.g.e., s. 96-98.
Bkz. digerlerinin yam sira W. Regel, Analecta Byzantino-Russica, Leipzig-Sen
Petersbourg, 1891, s. 75-79, 82-84. Bu mektupla ilgili olarak bkz. 6zellikle C.
Pitsakis, “A propos des actes du Patriarcat de Constantinople concernant la
proclamation de 'Empire de Russie (XVI¢ siecle): survivances et souvenirs de
la terminologie et de I'idéologie impériale constantinopolitaine”, Da Roma al-
la TerzaRoma. IX Seminario internazionale di Studi Storici, Campidoglio, 21-22
Nisan, 1989. L’idea di Roma a Mosca, secoli XV-XVI, s. 87-138. 1V. lvan’a 1557
Mayis sonu 1 Eylul arasinda yazdig1 bir mektupta da Cardan, diger talepleri-
nin yani sira, yeni bir patrik taci talebinde de bulunmustu!: Katanov - Stolja-
rova, Rossija, a.g.e., s. 228-231.
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liydi. Acaba bu II. Yennadios'un temellerini attig1 ve halefle-
rinin takip ettigi Osmanl duzenine sadakat siyasetinde bir
kirilmanin isareti miydi?

Ama isin ash bu degildi: loasaf bu konuyu alenilestirme-
ye cesaret edememis ve birkag ¢alisma arkadasiyla kendi ba-
sina girismistir. Nitekim Ivan’a “sinod karar1” olarak yolla-
nan mektup, Patrik tarafindan yakin cevresiyle birlikte ka-
leme alinmistir. Mektupta yer alan Kilisenin diger tst rut-
beli papazlarinin imzalar sahtedir.®¢ Gértunen odur ki, loa-
saf1n tek hedefledigi Moskova’nin parasidir: bunun i¢in Pat-
rik, daha once oldugu gibi sadece patrik imzal1 bir mektupla
yetinmeyip, bir “sinod mektubu” yazarak sinodun Ivan ¢ok
arzu ettigi imparatorluk unvanim kendisine verdigine inan-
dirmak istemistir.

1588 yih1 Patrikhane ile Moskova arasindaki iligkilerde
onemli bir donum noktas1 olacaktir: Cardan mali yardim
talebinde bulunmak tizere Moskova'ya giden II. leremias,
bu tlkeyi patrik seviyesinde ziyaret eden ilk ve tek Istanbul
Rum Patrigi oldu. Osmanh Imparatorlugu'nu sarsan mali
kriz Patrikhane’de de kendini hissettiriyordu.®’ Patrigin Os-
manl topraklarindan padisahin izni olmadan ¢ikamayaca-
g1 dusunilirse, belli ki bu seyahat sayesinde Patrikhane’nin
—kendisi de paraya ihtiyac1 olan— devlete bor¢larimi 6deyebi-
lecegi gerekgesini Saray ikna edici bulmustu.

Car ise Patrikhane’den mali yardim karsiliginda, Moskova
Metropolitligimin Patrikhane derecesine ytikseltilmesini ta-
lep etti. Ocak 1589 yilinda Rus Patrikhanesi’nin kurulmasim
kabul etmekle leremias, Ugiincii Roma tezinin ilerleme kay-
detmesine 6nayak olmus oldu.®® Istanbul'a doner donmez,

86 Regel, Analecta, a.g.e.,s. LV-LVIIL.

87 1584-5 Osmanlh mali krizinin Patrikhane’ye etkileri i¢cin bkz. Konortas,
Kpion, a.ge.

88 Bir gorgu tam@inin aktardig olaylar icin bkz. Dorotheos, Bifdiov, a.g.e., s.
457-458.
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May1s 1590’da topladig sinod, Patrigin bir y1l onceki tek ta-
rafh ve dolayisiyla Ortodoks seriatina aykir1 bu tasarrufunu
teyit etti. Sinodun karari, Patrigin “Tanr’'min imparatorlugu-
na (Carmn imparatorluguna) bahsetmis oldugu buyuklik ve
genisligin gorgu sahidi oldugu” ve “bugtin dunyadaki hem
gugcli hem de Ortodoks olan tek imparator oldugunun tes-
piti” gerekcelerine dayaniyordu.®® Ve iste boylece 1590°da
Car, Buytk Kilise tarafindan Basileus ilan edilmis oldu! Pe-
ki, acaba Patrikhane'nin imparator olarak tamidigi1 ama Orto-
doks olmayan baska Basileus var miydi?

Aslinda Patrikhane’nin bir sinod karariyla 1590 yilinda
Rus hitkiimdarinin Basileus unvanini tanimasi, Osmanl ida-
resine karsi olan sadakat ¢izgisine halel getirmiyordu: Padi-
sah, 10 y1l once, 1580°de, Kilisenin resmi belgelerinde, eski-
den sadece Bizans imparatorlarinin uhdesinde olan bu un-
vanla anilan ilk kisi olmustu. Bu unvani taniyan resmi bir si-
nod karar1 olup olmadigini bilmiyoruz. Her haltikarda, bil-
digimiz bu tur ilk karar Agustos 1580 tarihlidir.® Dolay-
styla Patrikhane tarafindan Basileus unvaminin atfedilme-
si bir kez daha Osmanl idaresine sadakatte kusur edilme-
digine isaret etmektedir. Ayrica daha sonralar, Padisah Ki-
lise belgelerinde “imparator, 6mri uzun olsun” diye anil-
maktadir.®!

Patrikhane ile Moskova arasindaki iliskilere geri doner-
sek, 1588'den itibaren kurulan duzenli temaslarin padisah-
larin ne i¢ ne de dis siyasetleri ile birebir ortasmedigine kus-
ku yoktur. Nitekim Istanbul Rum Patrigi ile artik giiclenmis
olan ve sinirdas: haline gelmis bir imparatorlugun basindaki
hukitimdar arasinda saglam iliskilerin kurulmasi, ilk bakista

89 Regel, Analecta, a.g.e., s. 86.

90 K. Sathas, Viografikon schediasma peri tou Patriarchou Ieremiou B’ (1572-
1594), Atina, 1870, s. 149 ve 150.

91 Bildigimiz kadariyla 1590°'dan itibaren: bkz. Sathas, Schediasma, a.g.e., s. 166.
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Osmanl Imparatorlugu'nun butinlagi ve hatta idamesi i¢in
bir tehlike gibi gorulebilir.

Ancak ashinda bunun boyle olmadig: soylenebilir: Buytik
Kilise'nin Moskova'’ya yaklasmasinin arkasindaki asil neden-
ler malidir. Istanbul Patrikhanesi, amaclarina ulasmak icin,
hem siyaseten hem de iktisaden Osmanl idaresinin baskis: al-
tinda oldugunu ileri sirmekten kaginmiyordu. Bunu Meletios
Pigas'in 1597-1598'de Moskova'ya yolladig1 bir mektupta da
acikca goruyoruz: “(...) Oylesi bir zulim alindayiz ve inanan-
lar o kadar acinacak bir sekilde yoksullastilar ki, artik ne ya-
samamiz ne de kiliselerimize ve manastirlarimiza bakmamiz
mumkin. Hatta Hiristiyan inanc bile tehlikede.”? Yukarida
zikredilen sozler tabii 16. ytzyilin sonuna hakim olan ekono-
mik krizi ima etmektedir. Ama buna ragmen Pigas'in abartti-
g1 soylenebilir. Aym1 donemde, Cesur Mihai'yi, adil ve halkin
babasi olarak niteledigi Padisaha kars: isyandan vazgecmeye
davet eden de odur. Istanbul Ortodoks ytiksek ruhban smnifi-
nin tek amacinin Carin Osmanh Imparatorlugu'nun ig isleri-
ne miuidahalesi degil, Moskova’dan mali yardim almak oldu-
gunu, Pigasn ayn1 donemde ama bu sefer baska bir nedenle,
Rusya'ya yollanan Patrikhane temsilcilerinden birinin Ruslar
tarafindan hapse atilmasina itiraz etmek icin yazdig baska bir
mektupta goriyoruz. Osmanh idaresine methiyeler diizdugu
bu mektupta Pigas, Padisaha olan sadakatini yinelemektedir:
“Bugtin butun Asya ve Afrika'min hakimleri (Osmanllar), bi-
zi ve bizimkileri onurlandiriyorlar.™

Istanbul Ortodoks Patrikhanesi ile Moskova arasinda dii-
zenli iliskilerin Istanbul’un fethinden yaklasik bir yuzyil
sonra basladigim goruyoruz. Her ne kadar bu temaslar iki
tarafin ortak aidiyetinin Ortodoksluk olmasi nedeniyle, Bu-
yuk Kilise'nin, gerileme donemine giren Osmanh idaresi-

92 Regel, Analecta,a.g.e.,s. 111.
93 Age.,s. 109.
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ne olan sadakatini tehdit eder gibi gorinuyorsa da, Istan-
bul Ortodoks patrikleri, hi¢cbir zaman ¢arlar nezdinde Os-
manli hanedanini devirerek Bizans imparatorlarinin halef-
leri olarak Istanbul’a yerlesmeye tesvik edecek tesebbusler-
de bulunmamslardir. Ayrica bir goruse gore de, Patrikha-
ne’ye “munhal Bizans imparatorluk tahtinin gayriresmi ha-
lefi, degabah1 ya da emini gozuyle bakiliyor” oldugunu da
unutmamak gerekiyor.’* Velev ki, bu iddia dogru olsa bile
—ki bunda padisaha sadakat ilkesi ile bir ¢eliski yoktur— Bu-
yuk Kilise, ister imparator olarak tanimis olsun, ister kendisi
de Ortodoks olsun, Paleologos’larin halefi olma roliinu, hig-
bir “yabanc1” hitkiimdara birakmak niyetinde degildi.

15. yuzyihn ikinci yarisi ile bitun 16. yuzyil boyunca Is-
tanbul Patrikhanesi ile Osmanl idaresi arasindaki iliskile-
re damgasini vuran olgu Buiyiik Kilise’nin, II. Mehmed ile II.
Yennadios arasinda karsilikl verilen siyasi tavizler tizerine
yeniden ihdas1 olmustur. Bir yandan patrikler, Osmanl ida-
resine mesruiyet atfederek, fetihlerini ve hakimiyetlerini ge-
rekcelendirirken, ote yandan padisahlar, ytuksek ruhban si-
nifimin otoritesini percinlemesine katkida bulunuyor ve Ka-
toliklik karsisinda Ortodokslugu himaye ediyorlardi. Dola-
yistyla Osmanli siyasi ve i¢timai duzeninde gii¢la bir zimre
haline gelen yiiksek Ortodoks ruhbaninin ¢ogunun, genel-
likle, ne cemaat nezdinde cercevesi 1454’te belirlenen sta-
tikoyu degistirmeyi amaglayan dustnceleri yaymak, ne de
iceride ya da disarida Osmanl hikmet-i hitkiimetine diren-
mek i¢in bir nedenleri yoktu.

FRANSIZCA ASLINDAN CEVIREN Yaman Aksu

94 Bkz. digerlerinin yanisira, C. Pitsakis, “De la fin des temps 2 la continuité
impériale: constructions idéologiques post-byzantines au sein du Patriarcat
de Constantinople”, Centre d’Etudes Byzantines, Néo-helléniques et Sud-Est
Européennes/Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (yayinct), Patriar-
cat, a.g.e.,s. 222 vd.
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E kiimenik istanbul Patrikhanesi ile
Moslova Patrilkhanesi

PANTELEIMON RODOPOULOS

Hiristiyanhik, 1. yuazyil ve sonrasindan itibaren havariler ve
halefleri araciligryla o zamanin bilinen ttim dunyasina yayil-
di: Roma Imparatorlugu sinirlar icinde, Akdeniz'deki ko-
loni sehirlerde ve daha i¢ kisimlarda, Karadeniz'de, Hindis-
tan’a kadar doguda, batida Atlantik kiyilarina kadar her yer-
de ve Britanya adasinda. Baslangicta Kilise etrafinda topla-
nan ilk cemaatler Roma devleti sinirlan icinde bulunan bu-
yuk sehirlerde bizzat episkoposlar tarafindan kuruldu. Epis-
kopos tarafindan, kendisinin bulundugu sehre idari olarak
bagli olan, dini ve ruhani énderlik dogrultusunda gérevlerin
yerine getirilmesi i¢in rahiplerin gonderildigi daha kuguk
sehir ve bolgelerde de Huiristiyanlik hizli bir sekilde yayild1.

Kilise yonetiminin yapisi ile boliinmeler Roma devletinin
siyasi yapisindan ve parcalanmasindan da etkilendi. Roma
Imparatorlugu'na ait bir eyalette Kilise'nin gorevlerini yeri-
ne getirmek tizere episkoposlar bulunuyordu. Eyaletin bas-
kentindeki episkopos ise, yani metropolit, tasradaki diger
episkoposlara kars1 onursal deger ve koordine etme yetkisi-
ni elinde tutarak, eyaletin yerel sinodunu yonetiyordu.
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4. ve 5. yuzyillarda metropolitler, Roma Imparatorlu-
gu'ndaki buyuk sehirlerde ve eyaletlerin baskentlerinde da-
ha buyuk bir gug elde ettiler ve Kilise’de sahip olduklar:
onemli konumlar nufuzlarinin bu sehirlerde artmasina se-
bep oldu. Hiristiyan diinyanin ve imparatorlugun en 6nem-
li bes sehrindeki metropolitler de, Patrik unvani ile adlandi-
rldilar. Bu sehirler Roma (Eski Roma), Istanbul (Yeni Ro-
ma ve Roma Imparatorlugu'nun baskenti), Iskenderiye, An-
takya ve sehrin kutsalhgindan dolay:r Kudus'tur. Ekumenik
konsillerin kanonlarina gore, Roma Patrikhanesi Bat1 Avru-
pa’da; Istanbul yani Yeni Roma Patrikhanesi ise ti¢ Eyalet,
Pontus-Kapadokya, Asya, Trakya ile “barbar diyarlarda” ya-
ni 5. yuzyillda Roma Imparatorlugu sinirlar1 disinda kalan
yerlerde, 6. ytizyildan itibaren ise tum Balkanlar'da soz ve
yetki sahibi idi. Iskenderiye Patrikhanesi Misir, Libya, Pen-
tapoli'de (Afrika); Antakya Patrikhanesi Dogu Roma Eyale-
ti'nde (Suriye, Mezopotamya ve otesi); Kudiis ise IV. Eku-
menik Konsil'den sonra Filistin, Arap ve Fenike eyaletlerin-
de yetki sahibi oldu. II. Konsil (381), IV. Konsil (451) ve V.
ve VI. Konsil'de alinan kararlarin derlendigi ayr bir Konsil
(692) ile birlikte, Istanbul Patrikhanesi onursal oncelikle-
re sahip bir sekilde yasallast1. Boylelikle kilise yonetimi ag1-
sindan ekiimenik bir agirhk ve gucle beraber, “Istanbul tah-
tinin, Roma taht1 ile ayn1 haklara sahip oldugu fakat kili-
se hiyerarsisinde ondan sonra geldigi” dini agidan yasallas-
mis oldu.

Ardindan Dogu ile Bat1 Roma Kiliselerinin ayrilmasin-
dan sonra (11. yuizyil), Istanbul Patrikhanesi (bir tarafta Ro-
ma’'nin, diger tarafta ise dort patrikhanenin yer aldig bir
noktada) tiim Ortodoks Kilisesi’nde birincilik onuru ile ona
hizmet etme sorumluluguna sahip konuma geldi.

1  Krs. V. ve VI. Konsil'de alinan kararlarin derlendigi Ekumenik Konsil'in 36.
kanonu ile Justinianos 131. Neara (yeni kanunlar).
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Tarihi anlamda Hiristiyanhigin Slav dinyasina Istan-
bul'dan yayildig1 bilinmektedir. Selanikli Aziz Kiril ve Aziz
Metod, 9. yuzyilda Patrik Fotios'un ve Roma Imparatoru Mi-
hail'in emri ile Moravya’ya gonderilmis ve Slav dinyasinda
Hiristiyanhgin temellerini atmiglardir. Aziz Kiril, Slav yani
Kiril alfabesini olusturmus ve kullanmaya baglamistir. Ayri-
ca kutsal kitab1 ve dini metinleri Slav diline ¢evirmistir. Boy-
lece Slav dunyasinda filolojik yazin baslamis ve kultir ge-
lismistir. 10. yuzyilda, 6zellikle Kugtuk ve Buyuk Rusya'da,
Hiristiyanhk yine Istanbul Patrikhanesi tarafindan yayilmis
ve bu tlkenin kilisesi de Ekiimenik Patrikhanenin bir eya-
leti olarak onun dini otoritesine (dikeodosia) dahil edilmis-
tir. Rusya Metropolitligi (Kiev) 11. yuzyil Sintagmation’un-
da yani Ekumenik Istanbul Patrikhanesi'ne bagl metropo-
litlik, basepiskoposluk ve episkoposluklarin yer aldig kata-
logda 61. siray1 isgal eder. Buytik Rusya'nin on iki metropo-
liti ile Kuguk Rusya’nin (bat1 bolgeleri) yedi episkoposu da
Rusya Metropolitligime (Kiev) dahil edildi.? Tarihi gelisme-
ler Rusya Metropolitlik tahtina oldugu kadar, cografi sinir-
lara da degisiklikler getirdi. Dini ve siyasi merkezin yer aldi-
g1 Moskova'ya kadar olan yerler, bolgenin diger yoneticileri-
nin de zorla kabul ettirmesiyle Rusya Moskova Metropolitli-
gi olarak tanindi. 1449 yilinda, Osmanhlarin muhasaras: al-
tindaki Istanbul ile iletisim kurmanin zorluklarindan dolay:
Rusya Metropoliti (Moskova) kendi istegiyle Ektimenik Pat-
rikhane’den ayrildi ve boylece metropolitlik Moskova Met-
ropolitligi ve Kiev Metropolitligi olarak ikiye bolunmiis ol-
du. Kiev Metropolitligi, Ektimenik Patrikhane’nin metropo-
litligi olarak kalmaya devam etti.

1588 yilinda Moskova Metropoliti'ni Patrikhane’ye bag-

2 Krs. Ralli ve Potli, “Ilahi ve kutsal kanonlar Sintagmasi...” c. V, s. 474 ile
Daronzes ve Gelger tarafindan yayimlanms kataloglar, “Notitiae episcopa-
tum...”.
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lamak isteyen Ektuimenik Patrik II. leremias, ertesi y1l Ocak
aymda Moskova'ya gitti. O donemin sinodu, Ektimenik Pat-
rik II. leremias onderliginde, alinan kararlar1 Moskova’ya
kabul ettirmek i¢in 1596 yilinda Istanbul’da toplandi. Bu
cagr1 yeniden dile getirildi ve ardindan Rus Carr'min da ar-
zusuyla, bu gelismelere tepki gosteren Iskenderiye Patrigi
Meletios Pigas da Moskova’ya gitti. Sinod, Moskova Metro-
politligi’nin, Patriklerin siralandig listede (diptikha) besin-
ci siraya yukseltilen Patrikhane’ye dontismesini onayladi.
Moskova Patrikhanesi bugun de bu yere sahiptir yani Ku-
dus Patrikhanesi’nden hemen sonra gelir. Karara gore, Mos-
kova Patrigi de Moskova Patrikhanesi basrahipleri tarafin-
dan secilecekti.

O donemin sinod toplantisinda alinan Patrikhane ve Si-
nod Kararlarr'na gore; “...Tanr’'min aydinlatmasiyla, saygin
ve Ortodoks sehri Moskova artik bundan sonra hem Patrik-
hane olarak taninacak, hem de kuzey ve giiney tiim Rusya,
Kudiis Bagepiskoposlugunun ardindan gelen Moskova Pat-
riklik tahtina biat edecek ve Patrikhanenin kutsal kanunla-
riny, kiliseyle ilgili toplantilar ile i¢ maddeli Kutsal Pederler
kanunlarim taviz vermez bir sekilde muhafaza edecektir...
Ayrica tum Rusya ve daha kuzey bolgeler ile Moskova'da-
ki bu koloni, Havariyun Konsilinde alinan 34. kanona go-
re taninacakur.”

Ekimenik Patrik II. leremiasin egemenligi altinda topla-
nan ve Moskova Metropoliti'nin Patrikhane’de secilmesi i¢in
duzenlenen Sinod (1590-1593), Moskova Kilisesi'ni yasal ve
resmi yolla otosefal olarak ilan etmistir.

Bu donemde ve sonrasinda, 1686 yilina kadar Moskova
Kilisesi’nin otosefal varhigina ragmen, Kiev metropolitleri de
Ektimenik Istanbul Patrikhanesi'nden ayrilmiglardir. Bu do-
nemde Ukrayna'daki elverissiz siyasi kosullardan ve iktidar

3 Rallive Potli, a.ge, c. V,s. 149 vd.
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savaglarindan dolay1 kendini baski altinda bulan Kiev, “iki
buytik kralhk” (Moskova ve Kozak) arasinda cereyan eden
savaslardan dolay: bir¢cok sorunla karsilasmaktaydi. Bu du-
ruma ilaveten, Ekiimenik Patrikhane’nin Kiev ile iletisim
kurmada ve metropolit atamada yasadig sikintidan dolay:
eyalet, “dinsel 6nderlik idaresi ve kilise yonetimi” ile ilgili
sorunlar da yasamaktaydi.

Rus carlar lvan, Petro ve Carice Sofya Alekseyevna, Eku-
menik Patrik’ten Kiev Metropoliti'nin Moskova Patrikhane-
si'ne baglanmasi ve Kiev Metropoliti'ni atama “iznine” sahip
olmasu gibi taleplerde bulundular. Boylece “kutsanmay hak
edecek ancak eksik olan kisinin”, Kiev Metropolitligi'ndeki
“episkoposlar, arhimandritler, voyvodalar, rahipler, kesisler,
papazlar, beyler ve digerleri” tarafindan secilmesi ve Mos-
kova Patriginin Ektimenik Patrik’ten aldig1 izinle atanmasi
saglandi. Sinod tarafindan incelenen talep adaletli bir sekil-
de degerlendirilir ve “iznin” Ekuimenik Patrikhane’nin fera-
gatine devredilmesine karar verilir; Moskova Patrigi’nin, bu
yonteme gore, artik “kendisine tabi olan” Kiev Metropolitini
Moskova’da atamasi gibi. Tam bunlar 1686 yilinda, Ekiime-
nik Patrik IV. Dionisios déneminde, Rus carlar lvan, Petro
ve Carice Sofya Alekseyevna'nin taleplerinin kabul edilmesi
uzerine sinod kararinin alinmasindan sonra gergeklesir.

18. yuzyilin sonlar ile 19. yuzyildan itibaren Aydinlan-
ma ve Fransiz Devrimi’nin bir artni ve politik bir teori ola-
rak ortaya ¢ikan milliyetgilik diastincesi hakim olmaya bas-
lad1. Artik devletler o zamana dek oldugu gibi, din veya kul-
tir (millet) temelinde ya da cografi alana gore degil, siyasi
olarak icat edilen ve propaganda yoluyla dayatilan, var olan
milliyetci kistaslar1 temel alarak kuruluyordu.

Milliyet¢ilik diisuncesinin hakim olmasiyla beraber, isbir-
ligi icerisinde olan kiliseler, baslangicta, dis siyasi guiclerin
darbe gerceklestirerek Balkanlar'da otosefal kiliseler kurma-
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sin1 engellemeye calistilar. Siralamadaki ilk Kilise, ama ayni
zamanda Kilise’de en tist makam olan Ekumenik Patrikha-
ne, dini eyaletler olarak yetkisi altinda bulunan cografi bol-
gede ve sonrasinda Balkan yarimadas: disindaki tim yerler-
de, Patrikhane ve sinod kararlarin1 uyguladi ve bunlar araci-
hig1yla da otosefal kiliseleri yasal ilan etti.

Vurgulanmasi gerekir ki, Ortodoks Kilisesi tektir ¢cunku
tim yerel kiliselerdeki inang tektir. Bu kiliselerde ayn: dini
sirlar uygulanmakta ve ayni kutsal kanunlar gecerli olmak-
tadir. Yerel kiliselerin otosefalligi ise sadece idari bagimsiz-
l1ga ve yerel idari problemlerin halledilmesinde ademi mer-
keziyetcilige vurgu yapar.

Istanbul-Yeni Roma Basepiskoposu olan Ekiimenik Patrik,
tim Ortodoks diinyasinda siralamada birinci episkoposluk-
tur. Ekumenik sinodlarin aldig1 degismez nihati kararlara go-
re, bugun yaklasik t¢ yiiz milyon dindasi bagrinda barindir-
maktadir. Genel ve 6nemli sorunlarla ilgili kararlarin alin-
masinda ve bunlarin uygulanmasinda koordinasyon yetkisi-
ni uygular ve gerekli durumlarda eyleme gecer. Panortodoks
sinodlarin, tium yerel otosefal kiliselerin ve elbette Moskova
Kilisesi’nin de katild1g1 muzakerelerin daimi baskamdir. Son
zamanlarda bununla ilgili yasanmis bir 6rnekte, Fener’de
Ekumenik Patrik Bartholomeos'un bagkanliginda gercekle-
sen ve Moskova Patrikhanesi’nin de temsilciler aracihgiyla
katildig1 panortodoks sinod, gayet yapici bir sekilde Kudiis
Patrikhanesi’nin sorununu masaya yatirip ¢6zime kavustur-
mustur. Ayrica simdilerde Ekiimenik Patrikhane’nin temsilci
metropolitinin bagkanhg altinda gerceklestirilen, Ortodoks
Kilisesi'nin tum diger Hiristiyan kiliselerle isbirligini hedef-
leyen uluslararasi dini diyaloga, diger otosefal Ortodoks kili-
seleri gibi Moskova Patrikhanesi de temsilcileriyle katihyor.

Ekumenik Patrikhane’nin Moskova Patrikhanesi ile olan
iliskileri genellikle kardesce ve dost¢a olmustur. Her ne ka-
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dar baz1 konularda farkliliklar ortaya ¢ikmis olsa da, farkl
gorusler her iki tarafin iyi niyeti ile ve konusarak anlasmala-
riyla halledilmektedir.

Baris mektuplan miibadelesi disinda, Kilise ile ilgili so-
runlarin ortaya konulmasina dair iki Patrik arasinda yazis-
malar da gerceklesmistir. Moskova Patrigi, diger tim patrik-
ler ve otosefal yerel kiliselerin liderleri gibi, Ortodoks Kilise-
si'min birinci episkoposu olan Istanbul Patrigi’ne kars: saygi-
11 ve kardesce bir yaklasim benimsemis, kendisine yuzyillar-
dir var olan dini unvaniyla, yani Konstantinopolis-Yeni Ro-
ma Bagsepiskoposu ve Ekiimenik Patrik olarak hitap edegel-
mistir.#

Ekumenik Istanbul Patrikhanesi ile aralarinda Moskova
Patrikhanesi ve diger otosefal kiliselerin de yer aldig patrik-
haneler, “Tek, Kutsal, Kapsayic1 ve Apostolik Kilise”yi olus-
tururlar. Aralarinda dini bir iletisim bulunur; ayni inang ve
mezhebi temsil ederler; aym ayin usultine, aym dini sir ve
kurallara sahiptirler. Otosefal kiliseler, kutsal kanunlar ger-
cevesinde, yerel sorunlarin halledilmesinde idari bagimsizh-
ga sahiptirler. Sorunlar da, tim Ortodoks Kilisesi’nde koor-
dinasyon hizmetini gormekle yetkili birinci episkopos, Eku-
menik Patrigin baskanhginda gerceklesen muzakere ve ge-
nel sinodlarda beraber hallederler.

YUNANCA ASLINDAN CEVIREN Suat Baran

4 “Ekumenik Patrik” dini unvani, ekiimenik, yani bilinen dinyayla 6zdeslesen
Roma Imparatorlugu’nun baskentinin episkoposu oldugundan, Konstantino-
polis Patrigi’ne 6. yuizyildan itibaren verilmeye baslanmis ve ekiimenik sinod-
larin kararlartyla da onaylanmustir.
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Lozan Konferansi ve istanbul Rum
Patrikhanesi’nin Ekiimenilc Boyutu:
10 Ocalk 1923 Tarihli Tutanagin Onemi”

ALEXIS ALEXANDRIS

Giris

Anadolulu ve Dogu Trakyal1 bir buguk milyona yakin Or-
todoks Rumun anavatanlarindan zorla ¢ikarilmalarina se-
bep olan Anadolu savasinin (Kugtik Asya Felaketi), Ektime-

nik Patrikhane’yi (bundan sonra “Patrikhane”) ve Istanbul
Rumlarini etkilememesi mumkun degildi.'" Ancak Osman-

(*) Bu makale Ekim 2006'da yapilan bir sunumun Tirkge tercumesidir ve 2007
yilinda Atina’da yayimlanmustir. 2007°den guntimuize kadar AK Parti Huku-
meti’nin Patrikhane ile ilgili acithmlarim ve girisimlerini kapsamamaktadir.
Zaten makalenin ana temasi Lozan miizakerelerinde tartisilan Ektiimenik Pat-
rikhane konusudur.

1 Turk-Yunan nifus mubadelesi igin bkz. Stelio Séfériadés, “L'échange des po-
pulations”, Académie de Droit International, Recueil des Cours,4 (1928). Step-
hen P. Ladas, The Exchange of Minorities Bulgaria, Greece and Turkey, New
York 1932. Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its
Impact Upon Greece, Paris 1962. Konstantinos Svolopoulos, “I apofasi gia tin
ipohreotiki antallagi ton plithismon Elladas kai Turkias” sto Eleftherios Venize-
los. 12 Meletimata (Yunanistan-Turkiye arasindaki zorunlu Nufus Mubadele-
si karan, Eleftherios Venizelos, 12 Deneme), Atina 1999 s. 93-120. Mubade-
le cercevesinde Turk-Musliman nifusunun nakli i¢in bkz. Kemal An, Biiyiik
Miibadele. Turkiye’ye Zorunlu Gég, 1923-1925, Istanbul 1995 ve yeni bir ¢alis-
ma; Onur Yildirim, Diplomacy and Displacement: Reconsidering the Turco- Gre-
ek Exchange of Populations, 1922- 1934, New York: Routledge 2006.
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I1 Imparatorlugu'nun baskentindeki Rumlarin silah zoruy-
la topyekiin kovulmas: neredeyse imkansizd: ¢inkii Istan-
bul, Itilaf Devletleri’nin denetimi altindayd1.? Turkiye, Yu-
nanistan ve Patrikhane arasinda guiniimtiize kadar gelen ilis-
kileri belirleyecek olan Lozan Baris Konferansi ve nihaye-
tinde imzalanan Lozan Antlasmas iste tam bu zaman dili-
mine rastlar.

Turk-Yunan savasi, Patrikhane’ye ciddi sorunlar yaratma-
sina ragmen, nihayetinde, Patrikhane meselesi Lozan Baris
Konferansr'nda mtizakere masasina yatirilarak ¢oziime ka-
vusturulacakt1.? Konferans'ta Turkiye'nin karsisinda Itilaf
Devletleri ABD, Fransa, Ingiltere, ltalya, Japonya, Romanya,
Sirbistan ve Yunanistan yer ald1. Lozan’da tartisilan bir¢ok
konu arasinda, Patrikhane’nin hukuki stattstinu ve gelece-
gini ve dolayl olarak Rum cemaatinin kaderini ilgilendiren
konular da yer aliyordu. Ankara Huktimeti bizzat kendisi
Patrikhane sorununun uluslararasi bir mesele haline dontis-
mesi ve diplomatik yoldan bu cetrefilli hususun ¢ozilmesi
amactyla girisimde bulundu ve konuyu Lozan’a tasidi. Tirk
Delegasyonu Bagkani Ismet Inonu, Lozan’daki muzakerele-
rin baslarinda, yani 1 Aralik 1922’de, Rum Ortodoks unsur-
larin ve onlara ait kurumlarin, laik bir devlet olan yeni Tur-
kiye Cumhuriyeti'nin sinirlar1 disina ¢ikarilmas: yonunde
hareket etti. Gergekten de bu sorun, Ingiliz Lord Curzon'un

2 ltilaf Devletleri (Buyuk Britanya, Fransa ve ltalya) Ekim 1923 tarihine kadar
Istanbul'da isgal kuvvetleri olarak kald1.

3 LozanKonferansrnin (resmiad, “Yakin Dogu Sorunlan Uzerine Lozan Konfe-
rans1”) birincidénemi 20 Kasim 1922°den 23 Ocak 1923'e kadar stirmis, ikin-
ci donemi ise tam bir ay sonra baslamis ve 24 Temmuz 1923'te tamamlanmig-
tr. Resmi tutanaklar ozel bir ciltte yayimlandi: bkz. Conférence de Lausanne
sur les Affaires du Proche-Orient (1922-1923): Recueil des Actes de la Conférence
Premiere Série. Protocoles des Séances Plénieres et Proces-Verbaux et Rapports de
la Premiere Commission, Paris, Imprimerie National, 1923. Ingilizce: Lausanne
Conference on Near Eastern Affairs (LCNEA), cmd, 1923 Foreign Office (Tur-
kiye, No: 1, 1923); Turkge cevirisi i¢in Seha L. Meray, Lozan Konferanslari: Tu-
tanaklar, Belgeler, c. 8 (bilhassa I ve IL cilt), 2. baski, Istanbul, 1993.
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(Marquis Curzon of Kedleston) bagkanhgini tistlendigi “Ul-
ke ve Askeri Meseleler’ (Birinci veya Ust) Komisyon”unda
tim detaylariyla tartisilan bir konu haline geldi. Bu arada,
nufus miibadelesi, azinhk haklan ve 6zellikle Patrikhane so-
runu, ¢o6zulmesi zor konular haline gelince, 6zel alt komis-
yonlarin kurulmasina karar verildi.* Ancak Patrikhane’nin
Istanbul’dan uzaklastirilmas: ihtimali ve bunun sebep ol-
dugu fikir ayriliklary, bu meselenin ¢éztimunii acil kiliyor-
du. Boylece Patrikhane sorunu, sert ve siddetli tartismalarin
dogmasina sebep olurken, niifus muibadelesi i¢in kurulan alt
komisyondaki mtizakerecilerin de ele almasi gereken, ¢oziil-
mesi en zor konulardan birisi haline donustit.®

Yunan Delegasyonu Bagkam Eleftherios Venizelos, Patrik-
hane konusunun sorumlulugunu ustlenmisken, alt komis-
yonda mtizakereleri Yunan Heyeti'nin ikinci temsilcisi olan
Dimitrios Kaklamanos (Yunanistan'in Londra eski Buyiikel-
cisi) surdiruyordu. Yunanistan, Istanbullu hukukgularin-
dan Mihail Theotokas’1 azinhk ve Patrikhane konular1 hak-

4 26 oturumda ¢alismalarin tamamlayan Birinci Komisyon tlke ve askerlik so-
runlarinda yetkiliydi. Bu yazi, konferansin yalnizca Patrikhane sorunu ile il-
gili kararlarina ve tartismalarina deginmektedir. Lozan’da tartisilan ve 6zellik-
le Yunan tarafim ilgilendiren konularin ayrintili analizi i¢in bkz. Giannis Gi-
annoulopoulos’un yayimlanmams doktora tezi, The Lausanne Treaty and the
Greek Question (Londra Universitesi) ve yine ayniyazarin, “ Diethnis Syndi-
askepsi kai i Synthiki tis Lozannis”, Istoria tou Ellinikou Ethnous (“Uluslarara-
st Lozan Konferansi ve Antlasmasi”, Yunan Ulusu'nun Tarihi), cilt 15, Atina,
1978, s. 260 vd. Ayrica Lozan’daki Turk diplomasisi i¢in bkz. Roderic H. Da-
vison, “The Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne”, The Diplomats,
(der.) G.A. Craig ve F. Gilbert, Princeton, 1953, s. 277-92. Lozan’a iliskin
Turkge bibliyografya olduk¢a zengindir, bkz. M. Cemil Bilsel, Lozan, Istanbul
1933, cilt 2, s. 295-297; Ali Naci Karacan, Lozan Konferans ve Ismet Pasa, ls-
tanbul 1943, s. 127-137.

5  Mubadele Alt Komisyonu 02.12.1922 tarihinde kuruldu. Ayrintilar igin bkz.
Alexis Alexandris, “I Syndiaskepsi tis Lozannis 1922-1923: 1 diefthetisi tou the-
matos tou Otkumenikou Patriarheiou kai ton Ellinon tis Konstantinoupolis* (Lo-
zan Konferansi 1922-1923: Ekumenik Patrikhane ve Istanbul Rumlarinin so-
runlarinin duzenlenmesi), Deltio tis Istorikis kai Ethnologikis Etereias Ellados,
24 (Atina 1981) 315-8.
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kinda danisman olarak goérevlendirirken; Patrikhane, Ange-
los loannidis ve Mihail Kepetzis gibi Rum hukuk danisman-
larinin esliginde, Aksehir (Thiatira) Metropoliti Yermanos'u
gayriresmi gozlemci olarak Lozan’a gondermisti.® Ismet Pasa
ve Riza Nur, Patrikhane konusunun gorusuldugia muzake-
relerde, Hiristiyan azinliklar konusunda sert bir tutum gos-
terdiler. Patrikhane meselesinde hangisinin daha kararh bir
tavir sergileyecegi, bu ikilinin arasinda gi¢la bir rekabetin
dogmasina sebep oldu.

Mubadele Alt Komisyonunun bagina Italyanin Atina Bu-
yikelgisi Giulio Cesare Montagna getirildi. Ingiliz ve Yunan
diplomatlarin degerlendirmelerine gore, alt komisyon bas-
kani, Patrikhane karsit1 bir tutumu benimseyerek, Turk ta-
rafinin talepleri lehinde tavir ald1. Riza Nur anilarinda, Lo-
zan’daki miizakereler stiresince dostluk iliskileri gelistirdi-
gi Montagna'min Yunan karsit1 duygular besledigini ve Turk
tarafina Patrikhane’nin yalmzca bir Turk kurumu oldugu
tezi uizerinde odaklanmasin tavsiye ettigini anlaur.” Italyan
diplomat, Yunan meslektasina Patrikhane sorununda Yuna-
nistanin yetkili olmadigini da iddia eder. Atina, bir yandan
Montagna’nin Lozan’daki bu tutumundan endiselenirken,
ote yandan basta Oniki Adalar'daki Italyan yonetimi Genel
Valisi Mario Lago olmak tizere, bitin Italyan Heyeti tiyele-
rinin Yunanistan’a karsi topyektin dismanca duygular sergi-
ledigini kaygi ile izler? ltalyanlarin bu yaklagimi, Patrikha-
ne ve Anglikan Kilisesi tarafindan, Vatikan ile Roma Kato-
lik Kilisesimin Patrikhane’ye karsi rekabet duygularinin bir

6  Yermanos Strinopoulos Patrikhane’nin Bat1 Avrupa sorumlusuydu ve resmi
makam Londra'daydi.

7 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim. Riza Nur-Inonu kavgast, Lozan ve Otesi, cilt 2,
Abdurrahman Dilipak, Istanbul, 1992, s. 262. Doktor Riza Nur, hiiktumetin
Saghik Bakam idi.

8  Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanligi'na, 19.12.1922, No: 14263
YDBA/A5/VI (Yunan Disisleri Bakanhig Arsivi); Alexandris'ten (Atina) Veni-
zelos’a (Lozan), 21.12.1922, No: 14337, YDBA/ AS.
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gostergesi olarak degerlendiriliyordu. Fransiz Delegasyonu
ise Istanbul’da gticti azalmis bir Patrikhane’nin, daha dogru-
su bir episkoposlugun kalmasini hedeflemekteydi.’ Bu ger-
cevede, Fransiz basim ve ozellikle Paris Temps gazetesi Pat-
rikhane’yi alayci ve kucumser bir ifadeyle “golgenin golgesi”
(Pombre de Pombre) olarak nitelendiriyordu.'® Boylece mii-
zakerelerin basinda, Patrikhane konusunda Ingiliz ve Fran-
s1z heyetleri arasinda bir fikir ayrihiginin oldugu gozlemle-
niyordu. Cunku Ingilizler, Istanbul'da Patrikhane’den ba-
gimsiz otosefal bir Rum Ortodoks Episkoposlugun varligi-
nin Dogu Kilisesi hukukuna gore bolucu (schismatic) olaca-
gin1 savunuyorlardi.

Lozan’da, Turk Delegasyonu'nun Patrikhanenin Turkiye
disina taginmasina yonelik talebine sadece Yunanistan de-
gil, aym1 zamanda Ingiltere de siddetle kars1 ¢ikmisti. Bu-
nunla beraber Patrikhane’nin evrensel karakterinden, diin-
ya capindaki dini otoritesinden ve Ortodokslar arasi daya-
nismadan dolayi, Balkan devletleri de (Romanya, Sirbis-
tan) Patrikhane’nin Istanbul’da kalmas: tezini destekledi-
ler. Patrikhane’nin haklarin1 korumak amaciyla, tipk: di-
ger Avrupa baskentlerinde oldugu gibi, ABD’de de, olduk-
¢a onemli, mucadeleci ve etkin bir baski grubu olusturul-
mustu.'? Ayn1 zamanda Ortadogu’daki Ortodoks Patrikha-
neleri, Bukres ve Belgrad Kiliseleri ve ayrica Uppsala (Isveg
Luteryen) Basepiskoposlugu, Patrikhane lehine benzer gi-

9  Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanligr’na, 03.01.1923, YDBA/A5/
VL

10 Gazete bu deyimi, Anadolu ve Dogu Trakya Rumlarninin mubadeleye tabi tu-
tulup yurt disina gikarilmasiyla yalmzca Istanbul Rumlarnin olusturdugu bir
Patrikhane’nin kuguklugunt alayci bir tarzda vurgulamak i¢in kullamlmustir.

11 Kaklamanos’tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanligrna, 03.12.1922, No:
14877, YDBA/AS/VI.

12 Ekumenik Patrikhane’den Aksehir (Thiatira) Metropoliti Yermanosa, Anni-
nos’tan (Istanbul) Yunan Disisleri Bakanligrna, 06.01.1923, No: 6486, YDBA/
AS.
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risimlerde bulundular. Bitin bunlarin sonucu olarak, Lo-
zan'da Lord Curzon, Patrikhane’nin Istanbul’da kalmas: ge-
rektigi disinda baska higbir konu i¢in bu kadar ¢ok ¢agr ve
telgraf almadigini agikladi.'® Hepsinden ziyade, Patrikha-
ne’ye en 6nemli ve etkili destegi, dini muttefigi olan Angli-
kan Kilisesi adina Canterbury Baspiskoposu Randall Davi-
son verdi. A¢ikcasi Bagepiskopos Davison, Ingiliz Hukiime-
ti'ne Tirk Heyeti'nin taleplerine boyun egmemesi yonunde
surekli ve 1srarh bir sekilde baski yapiyordu.' Anglikan Ki-
lisesi, Disisleri Bakanhgr'na (Foreign Office) ilettigi bir ra-
porda, Ingiliz Huktumeti’ne Patrikhane’nin muafiyet stati-
sunun (exterritorial status) guivence altinaalinmasi igin ¢ag-
rida bulunmustu.'®

Patrikhane’nin, Roma-Katolik guglerin (ltalya ve Fran-
sa) destegiyle, Turk hakimiyeti altinda guicit azaltilmis ki-
sith ve yerel bir Rum Ortodoks Kilisesine donitstirtilme-
si ihtimaline kars1 Anglikan Kilisesi, Patrikhane’nin endi-
selerini paylasmaktaydi. Canterbury Bagepiskoposlugu'nun
Ortodoksluk konularindaki danismani Basrahip A.J. Doug-
las’a gore: “Vatikan, Dogu'nun ¢ok 6nemli siyasi ve dini bir
kurumu olan Ekiimenik Patrikhane’nin ortadan kalkmasi-

13 Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanligi’na, 28.12.1922, No:
14660, YDBA/AS5/VI. Dinya Hiristiyan kamuoyunun Patrikhane lehine kat-
kilar i¢in bkz M. Valakou- Theodoroudi, To nomiko perigramma tou Oiku-
menikou Patriarheiou sto plaisio tis Diethnous Koinotitas (Uluslararasi cema-
at cercevesinde Ekimenik Patrikhane’nin hukuki ana hatlar1), Selanik-Atina
2001, s. 19-22.

14 Canterbury Basepiskoposlugu’nun arsivleri, Anglikan Kilisesi’nin d e barindig
Lambeth Palace (LPA) kiitiiphanesinde korunmaktadir. Bu arsivde Ekiimenik
Patrikhane ile Anglikan Kilisesi arasindaki iliskilerden so6z eden 6zel dosyalar
bulunmaktadir. Canterbury Basepiskoposu (Archbishop of Canterbury) Ran-
dall Davison'un sahsi arsivinde ise Lord Curzon'a Patrikhane’nin Istanbul'da
kalmas1 yoniinde yazilmis uzun bir rapor bulunmaktadir, 21.12.1922, LPA/
DavisonP (Papers) 32/3. Basepiskoposun Curzon'a yolladig) telgraf da benzer
iceriktedir, 21.12.1922, LPA/DavisonP. 32/3.

15 Canterbury Baspiskoposlugu'nun Disisleri Bakanhgr'na verdigi rapor, Londra,
10.11.1922, LPA /Davison P. 23/3.
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nin, Roma-Katolik Kilisesi'nin buiytik bir zaferi olacagim
hesaplamaktadir.”'®

Ayni dusunceden hareketle, Canterbury Basepiskoposu,
Lord Curzon’a yolladig1 mektupta sunlar1 soyler: “Roma-
Katolik Kilisesi’'nin bu énemli meselede oynadig: rol ¢ok
uzucudur. Ekumenik Patrikhane’nin zayif dusmesi muh-
temelen Vatikan’da memnuniyetle karsilanacaktir”.'” Ang-
likan Kilisesi, Lord Curzon'un Patrikhane’nin dunyevi yet-
kilerinin ve siyasi ayricaliklarinin korunmasi yontinde is-
teksiz davranmasinin sorumlulugunu Osmanl konularinda
uzman olan Katolik Ingiliz diplomat ve Ingiliz temsilciligi-
nin uyesi Andrew Ryan’a yikleme noktasina vardirir. T1p-
ki danisman Douglas'in uyardig gibi: “Mademki Lord Cur-
zon olaylar1 Ryan'in kendisine aktardig1 gibi goruyor, o za-
man Patrikhane’yi sadece kagit uzerinde kalacak olan res-
mi guvencelerle, Turklerin merhametine birakmaktan bas-

ka bir sey yapilamaz”."®

Patrikhane sorununun tartigiimasi

Turk tarafi Patrikhane’nin evrensel karakterini ve uluslara-
ras1 itibarini fark ettiginden muzakerelerde, genis katilim-
l1 Lozan Konferansi’'n1 —ve dolayisiyla uluslararas: toplulu-
gu— ekumenik kurumun Turkiye haricine nakli konusun-
da ikna etme girisiminde bulunur. 1k basta Riza Nur, Pat-
rikhane ve butiin Rum Ortodoks cemaatinin Turkiye’den
sinir dis1 edilmesi konusuna oncelik verilmesini talep eder.
Mamafih, Turk Heyeti Yunanistan Bat1 Trakya bolgesinde

16 Lambeth Palace Kutiiphanesi’nde bulunan basrahip A.]. Douglas’in arsivi,
Douglas'tan Rahip Bell'e, Londra’ya, 01.01.1923, LPA/Doug.P.148/4. Aynca
bkz. AJ Douglas1in Patrikhane'yi candan destekleyen mektubu, Times gaze-
tesi, 12.12.1922.

17 Davison'dan Curzon’a, Londra, 30.10.1922, LPA/DavisonP. 32/3.
18 Douglas'tan Bell’e, Londra, 01.01.1923, LPA/Doug.P.148/4.
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yasayan Musluman azinhigin bolgeden ayrilmamasina mu-
kabil, Ortodoks Rumlarin bir bolimuntn Istanbul’da kal-
masim kabul eder.” Buna ragmen, Turk Delegasyonu Pat-
rikhane ile ilgili tutumunu degistirmeyi reddeder.?°

Riza Nur, 16 Arahk 1922 tarihinde yetkili alt komisyon-
da yaptig1 konusmada “din adamlarinin dunyevi ayricalik-
larinin kaldirilmas: ve Ekimenik Patrikhanenin Turkiye
sinirlar1 digina ¢ikarilmasini” talep eder.?' Turk temsilcinin
aciklamasina gore, Patrikhanenin yurt disina gonderilmesi
engellenemezdi, ¢inku Patrikhane ¢aga uymayan gerici bir
kurumdu ve tulkenin laiklesmesi ve Turklesmesi yontnde-
ki reform politikasiyla bir tezatlik olusturmaktaydi. Turki-
ye'de hilafet ve saltanatin birbirinden ayrlarak, saltanatin
kaldirildigimi hatirlatir. Aym zamanda Turk Delegasyonu,
Turkiye’'nin farkl inanglara, Bat1 ulkelerinin kendi toprak-
larinda yasayan azinhklara verdikleri dini vazifelerini rahat-
likla yerine getirme olanaginin benzerini ve “tam bir din-
sel ozgurluk” saglayacaginin da givencesini verir. Boylece
Turk Hukumeti, Rum Ortodoks din adamlarinin faaliyetle-
rini sadece dini alanda simirlandirmas: sartiyla, nufus mu-
badelesinin ardindan Istanbul'da kalacak olan Rum azinh-
gin dini ihtiyaglarini karsilamak igin Istanbul Kilisesimin
(aslinda yerel bir Basepiskoposluk) kalmasina ve bir vekil
(vicaire) tayin etmeye hazir oldugunu beyan eder. Esasin-

19 LCNEA,s. 207, 211. Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanhg1'na,
17.12.1922, No: 14211, YDBA/AS5/VI. Aynca Karacan, a.g.e. s. 136-7.

20 Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanhgr'na, 14.12.1922, No: 14089
ve No: 14090, YDBA/A5/VI. Londra'daki Times gazetesinin yazdigina gore,
“Turk Hukuimeti, sayilan1 200.000’i bulan Istanbullu Rumun Turkiye'de kalma-
sim kabul etti. Fakat Ekiimenik Patrikhane'nin tilke simirlan disina ¢ikarilma-
s1 yoniindeki kararinda israrh olan Thrk tarafi, 500 yildir reayay: temsil eden ve
koruyan bu kurumdan Istanbul Rum camiasim mahrum etmeye ¢alismaktadir”.

21 Riza Nur’un yazih agiklamasimin Lozan tutanaklarinda yer alan gevirisi i¢in
bkz. LCNEA, s. 333-4. llgili telgraf, Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri
Bakanligi'na, No: 14596, 27.12.1922. YDBA/AS5/VI.

84



da Turk tarafinin 6nerdigi, Anadolulu ayrilik¢ (schismatic)
eski rahip Papa Eftim’in Kemalistlerin destegiyle kurdugu
milliyetci egilimli Turk Ortodoks olusumunun bir benzeri-
nin taninmastyd1.?

Turk tarafinin, Patrikhane’nin ulke disina ¢ikarilmas: yo-
nundeki isteklerini dile getiren yazih agiklamada, “Ektime-
nik Patrikhane” baghginin belirgin bir sekilde kullanilmasi
ozellikle dikkat ceker. Dolayisiyla Turk Heyeti'nin kurulmasi-
n1 talep ettigi “Istanbul Basepiskoposlugu”ndan farkl bir ku-
rum oldugu gérilir.2® Riza Nur, Turk tezlerini ve taleplerini 4
Ocak 1923 tarihinde daha da anlasihir kilarak, “Ekiimenik Pat-
rikhane’nin Aynoros’a tasinmasim” 6nerir. Boylece Patrikha-
ne Aynorostan “Ortodoks dunyas: tizerindeki ruhani liderli-
giniicra etmeye devam edebilecektir” diyerek, sozuni bitirir.2*

22 1919-1922 Turk-Yunan savast doneminde Anadolu’da Papa Eftim tarafin-

dan ayrilik¢1 bir Turk Ortodoks Kilisesi'nin kurulma ¢abasl igin bkz. Alexis

Alexandris, “1 apopeira dimiourgias turkorthodoksis Ekklisias stin Kapadokia*

(Turk Ortodoks Kilisesi'nin Kapadokya'da Kurulma Girisimi)”, Deltio Kentrou

Mikrasiatikon Spoudon (Kiigiik Asya Arastinnalar: Merkezi), 4 (Atina 1983)

159-210; ayrica, Minas Minaidis, “O Papa Efthim“ (Papa Eftim), Thrakiki Epe-

tirida (Trakya Yillig1), 4 (Komotini 1983) 341-8. Ayrica bkz. Foti Benlisoy'un

cahismasl, Papa Efthim and the Foundation of The Turkish Ortodox Church, (ya-
yimlanmamus yuksek lisans tezi Bogazici Universitesi, Istanbul, 2002). Pa-
pa Eftim’i, goklere ¢ikaran bir¢ok ¢alismalardan bazilan i¢in bkz. Erol Cihan-
gir, Papa Eftim’in Muhtiralar1 ve Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, Istanbul

1996, s. 99-100; Hakan Alkan, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, Ankara 2000, s. 33-

51; Mustafa Bas, Tiurk Ortodoks Patrikhanesi, Istanbul 2005, s. 59-72. Bilimsel

boyutta Turk Ortodoks Kilisesi girisimini ele alan Baskin Oran'in kolektif ¢a-

lismasi, bkz., Tiirk Dis Politikasi, c. 1, lletisim Yaynlan, Istanbul 2001, s. 190.

23 Lozan'da Turk Heyeti’nin “Ekumenik Patrikhane” terimini nasil kullandigs i¢in
bkz. Meray, a.ge, s. 337; Cemil, a.g.e., s. 295. Yunan bakis agisindan bkz. Basil
S. Giannakakis, “International Status of the Patriarchate”, Greek Orthodox The-
ological Review, 2 (1956) 222; Harry J. Psomiades, “The Ecumenical Patriarcha-
te Under the Turkish Republic: The First Ten Years”, Balkan Studies, 11 (1961)
2; Chrysa Karikopoulou, To Diethnes kathestos tou Oikumenikou Patriarheiou,
(Ekumenik Patrikhane’nin Uluslararas: Statiisit), Atina, 1979, s. 95-96.

24 LCNEA, s. 336. Bkz. Giannakakis, a.g.e. Patrikhane’nin uzaklastirilmasi yo-
nunde Turk tarafimin tezi hakkinda, bkz. Cemil, Lozan, s. 296. Aynca Kakla-
manos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanligr'na, 04.01.1923, No: 15018, YD-
BA/AS5/V1. Aynoros (Ayion Oros veya Athos) kuzey Yunanistan'in Halkidiki

85



Ote yandan Venizelos, butin bu zor sartlara ragmen,
Patrikhane’nin itibar1 ve uluslararasi alandaki gucu saye-
sinde ve elbette tarihi mekani olan Fener’de kaldig1 surece,
evrensel gorevini icra etmeye devam edecegine inaniyordu.
Yunan Hukuimeti de bununla hemfikirdi. Bunun sonucun-
da Yunan Delegasyonu Patrikhane’nin tasinmasina kat’i bir
sekilde karsi ¢ikti. Bu karar, resmen 17 Aralik ginu, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan alinan bir kararla onaylandi.?®
Yunan temsilcisi Dimitrios Kaklamanos, 26 Aralik tarihin-
de Nifus Mitbadelesi Alt Komisyonu'na sundugu Yunan
tezini agiklayan yazih bildiride, Turk tarafinin, Patrikha-
ne’nin tarihi mekanindan uzaklastirilmasi ve ayni zamanda
eski caglardan beri (ab antiquo) taninmis dini ve siyasi hak-
larinin elinden alinmas: taleplerinin, Turkiye’deki rejim
degisikligine bahane olarak gosterilemeyecegini vurgular.

Kaklamanos'un bu yazih bildirisinde Yunan tarafinin Pat-
rikhane ile ilgili tavn1 kayda ge¢mistir: “Turkiye’de yasayan
Hiristiyanlarnin haklarn, 6zl nitelik ve dinle i¢ ice olma 6zel-
liklerinden dolayn, fiilen (de facto) ve Kilise hukukuna (ju-
re canonico) gore bunlar1 uygulamaya tek yetkili kisi olan
Ekumenik Patrige baghdir. Tarihi mekani her zaman Istan-
bul olan Patrikhane, Birinci ve Dorduncti Hiristiyan Ektuime-
nik Konsillerinde alinan kararlarla kurulmustur. Bu kararlar
tim Kiliselerin uyguladig Kilise hukukunun temelini olus-
turur ve bundan dolay: Patrikhane’nin yeri sabit ve taginila-
mazdir. Ancak yeni bir Konsil, Patrikhane’nin tasinip tasin-
mayacagl konusunda karar verebilir. Siyasi bir konferansin
ve bu konuyla ilgili alacagi kararlarin hicbir hukuki geger-
liligi olamayacaktir. Bahse konu sebeplerden dolay1 Yunan

yarimadasimn ¢ uzantisindan birisinde bulunan ve 20 hikimran Ortodoks
manastirdan olusan bolge.

25 Alexandris'ten (Atina) Venizelos’a (Lozan), No: 14182. 17.12.1922 BME-
VA/34 (BMEV A, Benakis Miuizesi'ndeki Eleftherios Venizelos Arsivi).

86



Heyeti Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Istanbul’dan uzak-
lastirilmasiyla ilgili muzakerelere istirak etmeme kararina
tamamiyla bagh kalacakuir.”?

Bunun yaninda, Yunanistan’in Patrikhane’nin sinir di-
st edilme olasihigini kabul etmemesinin baska bir sebebi da-
ha vardi. Kaklamanos'un belirttigine gore, boyle bir ihti-
mal Istanbul'da yasayan Hiristiyan Rum cemaatinde “gercek
bir panige ve kagisa” sebep olacak ve Lozan muzakerelerin-
de tartisilan gayrimuslim azinliklarin haklarinin korunmasi
meselesi 6nemini yitirecekti.?’

Bu arada Atina’daki devrimci hitkiimet, 17 Aralik’ta Lozan
Yunan Heyeti Baskani Venizelos’a Patrikhane’nin ve Istan-
bul’daki Rum azinlhigin himayesini teminat altina almayan
hicbir antlasmay1 imzalamayacagini yazili olarak bildirir.
Bu raporda Yunan Hukumeti, Patrikhane’nin tarihi meka-
n1 olan Fener'den zorla ¢ikarilmasini, Yunanistan icin casus
belli sayilacagin belirtir.?® Nitekim Theodoros Pangalos'un
Yunan ordusuna baskumandan olarak atanmasindan hemen
sonra, Meri¢ (Evros) ordusu yeniden orgutlenir. Bunun so-
nucunda Yunan ordusunun Dogu Trakya ve Istanbul’a dog-
ru askeri bir harekat yapmasini isteyenlerin sesleri ytiksel-
meye baslar.?? Belli ki Atina devrimci hikumeti, Dogu Trak-
ya, Imroz ve Bozcaada'da yasanan toprak kayiplarindan son-
ra, Turkiye lehine yeni bir 6din daha verebilecek durum-

26 LCNEA,s. 333-4. Aynica Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanl-
gr'na, 27.12.1922, No: 14596, YDBA/AS/VI.

27 Kaklamanos’tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanhigi'na, 27.12.1922, No:
14596, YDBA/AS/VI.

28 Alexandris'ten (Atina) Venizelos’a (Lozan), 21.12.1922, No: 14337, BME-
VA/ 34. Yunan liderler, Plastiras ve Gonatas’in konuyla ilgili aciklamalan i¢in,
Bentinck’ten (Atina) Disisleri Bakanhgr'na, 28.12.1922, FO (Disisleri Bakan-
hig1 Arsivi)/371/7919/E4541. Alexandris, “1 Sindiaskepsi tis Lozannis”, s. 320.
Venizelos yanlsi subaylar Yunanistan'in Anadolu savasinda ugradigi hezimet-
ten hemen sonra ayaklandilar ve devrimci bir hiikiimet kurdular.

29 Bentick'ten (Atina) Curzon’a (Lozan), 28.12.1922, FO/371/9123/363. Aynca
Venizelist Elefthero Vima gazetesi, 15.12.1922.
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da degildi. Yunan Hukiimeti'nin Bagkan1 Nikolaos Plastiras,
1 Ocak 1923’te Selanik’te yaptig1 basin aciklamasinda, Pat-
rikhane sorunu ve Istanbul'daki soydaslarinin korunmasi
meselesi muallakta kaldig1 stirece, Yunanistan'in hicbir ba-
r1s antlasmasin1 imzalamayacag yontundeki kararhiigini dile
getirir. Atina’da Patrikhane’nin Lozan Konferansr'nin garan-
tisi olmadan, yeni Turk rejiminin vesayeti altinda ve bagka
dinden bir tilkenin i¢ hukukuna dayah bir ortama terk edil-
memesi gerektigini destekleyen bir milliyetci dusiince ha-
kimdir. Patrik Meletios Metaksakis de bu dusunceyi tesvik
eder. Diger taraftan Disisleri Bakani Apostolos Alexandris,
21 Aralik’ta Venizelos'a, Atina'nin verebilecegi tek 6dunun
Patrikhane’nin dinsel gorevleri disindaki milletbas: imtiyaz-
larinin sinirlandirilmasi oldugunu bildirir.*

Atina'nin kararliligina ragmen, Lozan’daki Yunan Dele-
gasyonu'nun bazi diplomatik yaklasimlar acik vermektey-
di. Venizelos muzakerelerde Turkiye'nin Patrikhane’ye kar-
st olan yukumluliklerine deginirken, Patrikhane’nin bir Os-
manl kurumu oldugu icin Turk Hukumeti’nin her tirli so-
rumlulugunu reddetmeye ve sinir dis1 edilmesini talep et-
meye hakk: olmadigini iddia etme noktasina kadar varir.*'
Acikgasi Venizelos’un Patrikhane’nin Istanbul’dan gonderil-
mesini 6nlemek icin kullandig bu kamt, panortodoks ku-
rumun dunya ¢apindaki dini otoritesinin degerini dustru-
yordu. Turklerin, Venizelos'un tezini, kendi lehlerinde kul-
lanarak Patrikhane’yi bir Tirk kurumu olarak gosterecekle-
rini 6ngoren Ingilizler buna tepki gosterdiler. Lord Curzon
bir yandan “siyasi kosullarin karmasik oldugu 1918-1922
donemi boyunca” Patrikhane’nin 6nderliginde gelisen siyasi

30 Alexandris'ten (Atina) Venizelos'a (Lozan), 21.12.1922, No: 14337, BME-
VA/34. Daha aynintil bilgi icin bkz. Alexandris, “1 Sindiaskepsi tis Lozannis”,
s. 313-4.30.

31 Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanligi’na, 15.12.1922, No:
14167, YDBA/AS/V1
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eylemleri “tztct bir olay” olarak elestirirken, diger yandan
Patrikhane’nin evrensel kimliginden dolay1 siradan bir Turk
kurumu olarak kabul edilemeyecegini ve bu eylemin asirlar-
dir var olan Patrikhanenin kaderini etkilemeyecegini iddia
etmeye devam eder.*

Turk Heyeti Patrikhane sorunu ciddi boyutlara ulasinca,
Ankara’dan Patrikhane ve kiliseler konularinda uzman bir
kisinin Lozan’a gonderilmesini talep eder.*®* Turk Hukumeti,
16 Aralik 1922 tarihinde, Ismet Pasa’ya eski Adliye Nezare-
ti'nde Mezahib (Mezhepler) Muduru olan Baha Bey'in, Turk
Temsil Heyeti’'nin 6zel danismani olarak gorev almak tizere
Istanbul’dan Lozan’a dogru yola ¢iktigim bildirir. Baha Bey,
calistign bakanlhkta Patrikhane ve buna bagh olarak Istan-
bul’daki Rum Ortodoks ruhban smifi1 konularinda uzman bi-
risiydi.3* Baha Bey, Lozan’a gitmeden 6nce, Bab-1 Ali’'de Pat-
rikhane kap1 kehayas (temsilcisi) Antonis Oikiadis ile bulu-
sur ve ona Patrikhane’nin ve imtiyazlarinin korunmasini Is-
met Pasa’ya onermek niyetinde oldugunu soyler. Ayrica “Is-
tanbul’daki Rum nifusunun haklarin desteklemeyi dusin-
mekle birlikte, aym seyi Patrik Meletios i¢in yapmayacagin1”
da agiklar.®® Gergekten de Baha Bey'in, Lozan’da Patrikha-
ne'nin Turkiye’de muhafaza edilmesi yontnde bir tavir ser-
giledigi ve bu davranisiyla Patrikhane’nin derhal simir digi-
na ¢ikarilmasimi isteyen Tirk Heyeti'nin tepkisini ¢ektigi, Ri-

32 Lozan'dan Ingiliz Disisleri Bakanhgi'na gonderilen bir telgrafta Lord Curzon
Yunan tarafinin tezini onaylamadigim agiklar ve dahasi “Yunanhlar izledik-
leri bu taktikle Patrikhane sorununu karmakarisik bir hale getiriyorlar” diye
fikrini belirtir, Curzon'dan (Lozan) Crowe’a (Disisleri Bakanlig), 08.01.1923,
FO371/9058/E381.

33 Ismet Inonu'den (Lozan) Bagsbakan Rauf Orbay’a (Ankara), No: 101,
14.12.1922, Bilal N. Simsir'in Lozan Telgraflar1 adl eserinde, c. I, (1922-
1923), Ankara, 1990, s. 217

34 Rauf Orbay'dan (Ankara) Ismet Inoni’ye (Lozan), No: 117, 16.121922, Sim-
sir, a.g.e., s. 227.

35 Meletios’dan Venizelos’a gonderilen telgraf, Anninos’dan (Istanbul) Yunan
Disisleri Bakanhgi'na, 20.12.1922, No: 14342, YDBA/AS.
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za Nur’un anilarindan da ortaya ¢ikmaktadir. Baha Bey Lo-
zan'da ¢ok az birsuire kalir ve Ankara Hukumeti onu geri ¢a-
ginr.%

Bu arada Lozan’da gorusmeler ¢ikmaza dogru surukle-
nince, 26 Aralik'ta Fransiz Heyeti Alt Komisyon’a Patrikha-
ne’nin korunup ayni1 zamanda bagimsiz yerel bir Ortodoks
(veya Turk Ortodoks) Basepiskoposlugunun kurulmasiyla,
Istanbul Ortodoks Kilisesi’nin iki dinsel iktidara bolunebi-
lecegini 6ngoren uzlastirici bir 6neri sunar.*” Bu ¢6zim yo-
lu ile, Patrikhane’nin ekimenik kimliginin korunmas ga-
ranti altina alinacak ve evrensel ruhani yetkilerine de doku-
nulmayacakti. Bununla beraber, her turli siyasi ve idari yar-
g1 yetkilerinden ve Rum Ortodoks cemaatiyle dogrudan ilis-
ki kurmaktan feragat edecekti®® Mamafih Kilise hukukuna
gore, iki ayn baskilisenin ayni dini yetki alaninda bir arada
bulunmasinin imkansiz oldugunun altini ¢izen Yunan tara-
fi buna itiraz eder. Ayn1 zamanda Fransiz onerisine karsi-
ik Patrikhane, kendisine baglh olmak kaydiyla, Istanbul'da-
ki Ortodoks cemaatin dini, idari, hayir kurumlar: ve egitim
meselelerinde yetki sahibi olacak bir metropolitin atanmasi-
n1 teklif eder. Baris antlasmasinin son metnine dahil edilme-
si ricasl ile Patrikhane’nin bu kars: tasaris1 Yunan Heyeti'ne
Aksehir (Thiatira) Metropoliti Yermanos araciligiyla sunu-
lur. Bu teklif, onerilen basmetropolitin (grand vicaire) yetki-
lerini ve Patrikhane’ye bagh oldugunu belirten dort maddeyi
icerir.3? Fakat Turk taraf1 alternatif 6nerileri tartismaya hazir

36 RizaNur, a.ge.,s. 271-273.

37 Bu metinde bagimsiz Istanbul Ortodoks Basepiskoposlugu'nu nitelendi-
ren Grand Vicariat veya Evéché Orthodoxe Indépendant gibi terimler kulla-
mlmistir. Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanhgi’na, No: 14596,
27.12.1922, YDBA/AS/VL

38 Fransiz tarafimn onerisinin temel noktalan Ingiliz Times gazetesinde yer al-
maktadir, 27.12.1922.

39 Patrikhane’nin agiklamasi, No: 8644, 02.01.1923, BMEVA/35. Ayrintlar i¢in
bkz. ilerideki sayfalar.
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gorunmez. Patrikhane sorununun ¢ézimu icin Fransizlarin
ortaya koydugu plandan tam bir giin sonra, Turk Heyeti'nin
Bagkani Ismet Pasa, Tanin gazetesi muhabirine, “Endiselen-
meyin, Yunan hedef ve ideallerinin hizmetinde siyasi bir or-
gut gibi calismis kurumlarin tilkemizde kalmasini, sartlar ne
olursa olsun kabul edecek degiliz,” diyerek gitvence verir.*°

Ayni gin Yunan Basbakani Stylianos Gonatas, Estia gaze-
tesine verdigi demecte Yunanistan'in Patrikhane konusunda
asla taviz vermeyecegini aciklar.*! Venizelos da ayni kararl-
likla, Lozan’daki Ingiliz meslektaslariyla konusur.*? Iginden
citkilmasi zor bir duruma dontisen bu sorun karsisinda, Lord
Curzon da Andrew Ryan’dan durumu ele alan bir rapor ha-
zirlamasini ister.*® Andrew Ryan hazirladig) ayrinth rapor-
da, Patrikhane’nin lagvedilmesi durumunun tiim Hiristiyan
aleminin dini duygularim ciddi bir sekilde zedeleyecegini,
bu yuzden de Ingiltere’nin Patrikhane’nin uzaklastirilmasi
teklifineitiraz etmeye devam etmesi gerektigi konusunda 1s-
rar eder. Ingiliz diplomat, uluslararasi 6nemde bir ruhani iti-
bara sahip olan Patrikhane’nin, Ortodoks diinyasinin Baski-
lisesi ve esitler arasinda ilk taht1 (primus inter pares) oldugu-
nu hatirlatir ve Turklerin ilerde Patrikhane’nin yalnizca bir
Turk kurumu olarak taninmasi yolunda sunacaklar her ta-
lebi 6nlemek igin, Istanbul Kilisesi’'nin evrensel boyutunun
ozellikle vurgulanmasi gerektigi hakkinda uyarida bulunur.

40 Tanin, 28.12.1922. Patrikhane konusunun Lozan’da tartisilmasi1 hakkinda
bkz. Bulent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhane’sinin Siyasi Faaliyetleri
(1908-1923), Istanbul, 2001, s. 197-214.

41 Atina'daki Ingiltere Buyukelgisi, baskomutan Theodoros Pangalos'un Trak-
ya'ya varmasiyla, “Istanbul’a kars: yapilacak bir Yunan saldin ihtimalini ku-
cumsemek” gerektigi konusunda uyandabulunur, Bentinck’den (Atina) Disis-
leri Bakanligr'na, 28.12.1922, FO/371/7919/E4543.

42 Venizelos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanlhgr'na, No: 707, 5.1.1923, BME-
VA/35.

43 Lord Curzon’un, meselenin Alt Komisyon'da ¢tkmaza saplanacagim éngoren
telgraf, 22.12.1922, FO/371/7969/E14370/13003.
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Ryan, raporunda Patrikhane’nin geleneksel milletbasi olma-
sindan dolay: sahip oldugu ayricalikh siyasi ve idari hakla-
rinin kaldirilmasi i¢in talepte bulunan Turk tarafinin bu is-
teginin tatmin edilecegini de 6ngorur.** Ryan’in kisisel arsi-
vinden de goruldugu gibi, Ingiliz Heyeti Bagkam Lord Cur-
zon, is arkadasinin onerilerini benimser ve kendi tezini de
bu aciklamalarin temelinde gelistirir.*®

Montagna, 8 Ocak 1923’te Konferansa sundugu rapor-
da, Miibadele Alt Komisyonu'nun yirmi alt1 oturumundan
yirmisinin Patrikhane meselesiyle ilgilendigini ve Komis-
yon’un bu soruna ¢6ziim bulmakta yetersiz kaldigim belir-
tir.* Riza Nur da anilarinda Patrikhane sorunundan “Lo-
zan Konferansr'ni mesgul eden en hassas konulardan biri-
si ve hitkimetten (Ankara) meseleyle ilgili gerekli talimatlar
verilmediginden, sorunun ele alinmasi daha da zorlast1” di-
ye s6z eder.”” Bu arada Fransiz temsilcisinin Yunan tezleri-
ne karsi takindig1 olumsuz tavir, Turk tarafinin kararhhgim
guglendirir.*® Lord Curzon, Fransizlarin bu tutumuna kars,
Patrikhane sorununun ¢ézimi konusunda Ingiliz ve Fran-
siz temsilcilerinin benimseyebilecekleri ortak bir goruse var-
malar1 i¢in Ryan1 gorevlendirir. Bunun akabinde, Fransiz-
larin Istanbul Kilisesimin ikiye bolinmesi yonundeki tek-
lifini ve Ryan’in raporundaki onerileri bertaraf etmek ama-
ctyla, Konferans cercevesinde Fransa ve Ingiltere temsilcile-

44 Andrew Ryann Ekumenik Patrikhane sorununa dair raporu, 26.12.1922,
FO/371/7919/E14576/53.

45 Ryan Belgeleri, 26.12.1922. FO/800/40. The Times'a gore (26.12.1922), And-
rew Ryan, bu 6neriyi Yunanistan ve Tirkiye temsilcilerine sunmast igin Lord
Curzon tarafindan gorevlendirilir. Ingiliz diplomat amlarinda, bu temaslardan
da so6z eder, bkz. Andrew Ryan, The Last of Dragomans, Londra 1951, s. 181.

46 Report adressed to Lord Curzon, President of the First Comission, by M. Montag-

. na, President of the Sub-Comission on the Exchange of Populations, 08.01.1923,
LCNEA, s. 328- 37. Ayrica Times gazetesi, 11.01.1923.

47 RizaNur,a.g.e.,s. 289.

48 Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanhgr'na, 03.01.1923, No: 622,
YDBA/AS5/VL
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ri arasinda iki tarafli goriismeler yapilir. Nihayetinde Fran-
sizlar ve Ingilizler bu ¢oziimsuz soruna nokta koymak i¢in
uzlastirici bir 6neride mutabakata varirlar. Bu oneriye gore,
Ekumenik Patrikhane ruhani bir kurum olarak tarihi meka-
ninda kalacak, ama ayni1 zamanda milletbasi olmanin verdigi
her turld siyasi ve idari yetkileri elinden alinacakt1.*

Bu arada, Patrikhane’nin Lozan’'daki temsilcisi Aksehir
(Thiatira) Metropoliti Yermanos, Patrikhane’nin haklarina
daha gugla bir sekilde sahip ¢ikmasi i¢in Yunan Delegas-
yonu'nu bosuna tesvik eder.>® Patrik Meletios bu yonde bir
adim daha ileri gider ve 15 Aralik 1922 tarihli 6zel bir mek-
tubunda, Venizelos’a, sadece Patrikhane’nin tarihi mekanin-
da kalmasim guivence altina almasi i¢in degil, ayrica Tirk
Hiitkumeti'nin hicbir sekilde mudahalesi olmadan tiim Orto-
doks Kilisesimin lideri olma 6zelligine sahip Ekumenik Pat-
rigin itibarinin da geri iade edilmesi konusunda 1srar etmesi
icin ¢agrida bulunur. Ayrica Patrigin, “Turk devleti disinda-
ki Ortodoks cemaatiyle olan iliskilerinde de tamamen 6zgur
olmasin1” talep eder.”'

Aym mantik cercevesinde Meletios 1) Ekumenik ku-
rumunun, 2) Istanbul Basepiskoposlugunun, 3) Kadikoy
(Halkidona) Metropolitligi'nin ve 4) Terkos (Derkon) Met-
ropolitligi’'nin yetkilerini ve haklarini teminat altina alan
dort maddenin baris antlagsmasinin azinhklan ilgilendiren

49 Bu uzlastirtc1 6neri Anglikan Kilisesi’ni rahatsiz eder ve Canterbury Basepis-
koposlugu'nun Ortodoksluk konularindaki damismani, rahip Douglas, And-
rew Ryan’ Patrikhane karsit1 cevrelerle perde arkasindan isbirligi yapmakla
suglar; Douglas’tan Bell'e, 01.01.1923, LPA/DougP./148/4.

50 Lambeth Palace’a gore, “Thiatira Metropoliti Istanbul Ortodoks Huristiyan-
larin korunmasi igin Lozan’da sert bir mucadele vermistir”, Anglikan Kili-
sesi’'nin Yermanos Strinopulos’a dair 12.06.1926 tarihinde hazirladig: rapor,
LPA/DavisonP.33/37-38.

51 Meletios’tan (Fener) Venizelosa (Lozan) gonderilen telgraf, 15.12.1922, Ka-
nellopoulos (Istanbul) tarafindan gonderildi, 16.12.1922, No: 60, BMEVA/34.
Ayrica Alexis Aleksandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish
Relations, 1918-1974, Atina 1992, s. 94.
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bolimiine dahil edilmesi hususunda israr etmesi icin Akse-
hir (Thiatira) Metropolitine talimat verir.>? Patrigin bu telg-
raf1 ayn1 zamanda muttefiklerin Istanbul’daki buyikelcilik-
lerine de gonderilir.>® Ayrica Patrikhane, “bans antlasmasin-
da metropolitliklerin manastirlarin, kiliselerin, hayir ve egi-
tim kuruluglarinin kanunen taninmasi ve hepsinin Patrikha-
ne’ye bagh olmasi gereginde” 1srar eder.>

Oysa Venizelos, Lozan'da gorusmelerin kritik bir asamada
oldugu sirada, Konferansa Patrikhane konusunda daha fazla
baski yapmak istemiyordu. Yunan Heyeti adina Venizelos'un
calisma arkadasi Dimitrios Kaklamanos, Patrige Anadolu’da-
ki savasta yenilmesinden dolay1 Yunanistan'in artik Patrikha-
ne icin genisletilmis idari ve siyasi haklar talep etme gibi bir
durumda olmadigini aciklar. Kaklamanos, Yunan diplomasi-
sinin isteneni degil de, imkan dahilinde olan1 amaglamasi ge-
rektigini ve Patrikhane sorununda amacin kurumun korun-
masi oldugunu vurgular. Yunanl diplomat, Yunan tarafinin
tavrin sertlestirmesi halinde, Ankara’ya Patrikhane konu-
sunda emrivaki (Patrikhane’yi yurt disina tasima firsat1) yap-
ma imkan1 sunulmus olacaginin da altimi gizer.>® Bu deger-
lendirmeleri hesaba katarak Patrikhane sorununda ¢6ziimun
karsilikh tavizler verilmesi temeline dayandigini goren Veni-
zelos, Patrikhane’nin tarihi, dini ve ekiimenik yetkilerini do-
kunulmaz birakan Ingiliz-Fransiz tasarisim kabul eder. Us-
telik ileri goruslu bir diplomat olan Venizelos, Ingiltere’nin

52 Ekumenik Patrikhane tarafindan Aksehir (Thiatira) Metropoliti'ne gonderi-
len telgraf, 05.01.1923, Anninos'tan (Istanbul) Yunan Disisleri Bakanhgr'na,
06.01.1923, No: 6486, BMEVA/35.

53 Ekumenik Patrikhane'den Buyuk Britanya Buytikel¢iligine (Istanbul),
02.01.1923, BMEVA/35.

54 Ekumenik Patrikhane tarafindan Aksehir (Thiatira) Metropolitine gonderi-
len telgraf, 12.01.1923, Anninos'tan (Istanbul) Yunan Disisleri Bakanligi'na,
13.01.1923, No: 6542, BMEVA/35.

55 Kaklamanos'tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanhigi'na, 17.12.1922, No:
14212, YDBA/A5/VL
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Patrikhane’ye verdigi destegin sinirh oldugunu da gayet iyi
bilmekteydi. Ryan'in raporunda da belirtildigi gibi bu des-
tek Patrikhane’nin sinirdis1 edilmemesi ve Istanbul Kilisesi-
nin ikiye bolinmemesi ile ilgiliydi. Her halitkarda Anglikan
Kilisesi’nin, Patrikhane’nin 6zel imtiyazlar elde etmesi husu-
sunda Lord Curzon’u etkilemek amaciyla harcadig ¢abalar
sonugsuz kalmistir. Venizelos'un 6zel arsivindeki yazisma-
dan da anlasildig gibi, gercekte Lord Curzon yalnizca Ingiliz
menfaatleri ve dis politikasi agisindan “temel ve hayati 6nem
tastyan” Musul ve Bogazlar gibi konular tizerinde Tiirkiye’ye
yogun bir baski uygulamaya kararhyd.

10 Ocak 1923 oturumu

Fransizlarin da onayini garantilemis olan Lord Curzon,
Turk temsilcilerini igbirligi yapmaya ve uzlasma ruhu sergi-
lemeye davet ederek, Patrikhane konusunu konferansin 10
Ocak 1923 tarihli Birinci Komisyonu'nda giindeme getirir.
Ekumenik Patrikhane’nin Istanbul’dan uzaklastirilmas: ih-
timalinin, Turkiye’ye ve bolge barisina beklenmedik sonug-
lar doguracagim ve buttin Hiristiyan diinyasinin vicdanini
yaralayacagim soyleyerek uyarida bulunur. Amerikan Tem-
sil Heyeti Bagkani Richard Washborne Child, hararetle Ingi-
liz tezini destekler ve “1srarci bir tavirla Ekiimenik Patrikha-
ne’nin Istanbul’da kalmasi lehinde” duistincesini ifade eder.>®
Muttefiklerin yani sira, Romanya ve Sirbistan temsilcileri de,
Ortodoks halklar arasinda Ektimenik Patrikhane’nin kaderi-
ne karsi yogun bir ilginin var oldugunu hatirlatarak, Patrik-
hane’nin Istanbul’da kalmas: lehinde bir tavir sergilerler.>’

56 R.W.Child, A Diplomat Looks at Europe, New York 1925, s. 97-8.

57 Bu, Komisyon'un birlesik oturumunda yapilan yirminci toplantisiydi, LC-
NEA, s. 317-9, Curzon’dan (Lozan) Crowe’a (Disisleri Bakanhig), 10.1.1923,
FO/371/9061/E1004; Kaklamanos’tan (Lozan) Yunan Disisleri Bakanhgri'na,
10.01.1923, No:15153, YDBA/A5/V1. Romanya temsilcisi Diamandy ile Sir-
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Cok ilgingtir ki, Lozan’daki Japon Heyeti bile Patrikhane’ye
destek verir. Simdiye kadar ihtiyath davranan Fransiz Dele-
gasyonu, Turk tarafina Patrikhane konusunda daha uzlasti-
ric1 bir yaklasimi benimsemesi gerektigini soyler. Bu asama-
da Italyanlar sessiz kalmay: tercih ederler.

Ustelik Rum ve Ermenilerin Anadolu’dan zorla sinirdist
edildigi bu donemde, Konferans tiyelerinin ortak tepkisiyle
karsilasan Turk Delegasyonu, Patrikhane meselesinden do-
lay1 Hiristiyan aleminin siddetli tepkisiyle karsilasacag teh-
likesini gorur ve bu soruna daha mutedil bir bakis agisiyla
yaklasmaya baslar.

Ingiliz Heyeti'nden diplomat Harold Nicolson, 9 Ocak ak-
sam1 Riza Nur ile yaptig1 6zel gorusmede kendisine Buyuk
Britanya’nin Patrikhane sorununda musamaha gostermeye-
cegi bilgisini verir. Bu gorismede, Riza Nur geri adim atar
gibi gorunur ve Patrikhane’nin sinirdisi edilmesi hususun-
da Ankara'nin artik 1srarc1 olmayacag sirrini verir.>® Riza
Nur'un tavrinin tam aksine Ismet Pasa, Patrikhane hususun-
dadegismez tavrimi surdirmeye devam eder ve 10 Ocak mi-
zakerelerinin hemen oncesinde Lord Curzon’a calisma ar-
kadasinin sozlerinin “yanlhs yorumlanmis” oldugunu agik-
lar.?® Haluk Ulman’a gore boylesine kritik bir durumda, Ri-
za Nur’un yaptig ifsaat Turk tarafinin gorismelerdeki tezi-
ni sarsmistir.*°

bistan temsilcisinin konugmalan i¢in bkz Rakirch, LCNEA, s. 320-312.

58 Nicolson'dan (Lozan) Disisleri Bakanligi'na, 10.01.1923, FO/371/10191/
E1152.

59 Lozan'da Turk Heyeti’nin iki onemli gorusmecisi, Ismet Pasa ve Riza Nur,
Turk tarafinin Patrikhane sorununda geri adim atmasinin sorumlulugunu
anilarinda birbirlerinin tizerine atarlar, bkz. Ismet Inént, Ismet Inénii Hatira-
lan, 1stanbul 2006, s. 397-399. Ayrica bkz. Riza Nur, a.g.e., s. 317-322.

60 Bkz. Haluk Ulman, “Turk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler, 1923-1968”,
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, 23/3 (1968) 246. Nicolson-Riza Nur bulus-
masinda gorusilenler, Nicolson'dan (Lozan) Disisleri Bakanligr'na yollanan
raporda yer almaktadir; 10.01.1923, FO/371/10191/E11529.
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Sonunda Ismet Pasa da miittefik devletlerin ve Balkan tl-
kelerinin ortak bir cephe olusturdugunun farkina varir ve
“Konferansin huzuruna, muttefik temsilci heyetlerinin ve
Yunan Temsilci Heyeti’'nin yapmis olduklar1 resmi konus-
malar1 ve verdikleri garantileri senet saydigini vurgular. Bu
teminatlara gore, Patrikhane bundan boyle hi¢bir sekilde si-
yasi ve idari meselelere mudahil olmayacagindan ve faaliyet-
lerini de sadece apagik dini meselelerle simirlayacagindan”
dolay: talebini geri almak zorunda kalir.®

Ustelik Konferans tutanaklarindan Patrikhane’nin Turki-
ye simirlar1 disinda bulunan dini bolgelerindeki ruhant yet-
kilerinin korunmasina iliskin herhangi bir itirazla karsilasil-
madig da belli olur.

Ismet Pasa, Patrikhane konusunda geri adim atmadan 6n-
ce, Venizelos'tan Turk kamuoyu tarafindan Megali Idea’nin
destekgisi ve yeni Turkiye’nin diismani olarak kabul edilen
Patrik Meletios'un (Meletios Metaxakis) Istanbul’dan uzak-
lastirilmasini ister ve bunun icin de teminat alir.52 Zaten Me-
letios’un Istanbul’daki varlig1 ekiimenik kurumun Fener'de
kalmasu i¢in verilen diplomatik mucadeleyi de zorlastiriyor-
du.® Ryan da bu dustinceyi benimser ve Riza Nur ile yapti-
g1 ozel gorusmeden sonra, “eger Meletios gorevini birakip,
yerini baska bir vekile devretseydi, bu herkes icin iyi olacak-
u” diye soz eder.®

61 LCNEA,s.325-327; Meray, Lozan Konferanslan, c. 1, kitap 1, s. 325-42. Ayn-
ca Curzon’dan (Lozan) Crowe’a (Londra), 10.01.1923, FO/371/9058/462.

62 Venizelos'tan (Lozan) Arthur Crosfield’a (Londra), 02.07.1923, LPA/Doug.P.
148/4 ve Venizelos'un Patris gazetesindeki roportaji, 20.01.1923. Meletios 10
Temmuz 1923'te ti¢ aylik hastalik izni alarak Istanbul’u terk etti ve ayn1 y1lin
20 Temmuzu'nda Fener'e istifasim gonderdi.

63 Baskonsolos Evstathios Kanellopoulos (Istanbul) Yunan Disisleri Bakanh-
grna Ankara Hikumeti’nin Istanbul'daki temsilcisi Refet Pasa’nin (Refet Bele)
“Turkiye diismam Meletios’un” Istanbul'da kalmaya devam etmesini kinayan
bir agiklamasim yollar, No: 6243, BMEVA/34.

64 Ryan’dan (Lozan) Henderson'a (Istanbul), 26.12.1922, Ryan Belgeleri FO/
800/24.
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Hiristiyan dunyasi agisindan Ekumenik Patrikhane’nin
Turkiye’den ihraci talebinin her turli manevi dayanaktan
yoksun oldugunu anlayan Ankara, bastaki sartlarindan vaz-
gecmekle kalmaz, ayn1 zamanda sadece dini ve ruhani yet-
kileriyle sinirh kaldigr miiddetce bu kurumun tarihi meka-
n1 olan Fener’de korunmas yukumlilugunii de kabul eder.
Burada Patrikhane’nin Turk egemenligi doneminde Osman-
l1 padisahlar tarafindan kendisine verilen geleneksel yetki-
lerinin elinden alindig1 ¢ok aciktir. S6z konusu yetkiler, Os-
manl Imparatorlugu’ndaki Rum-Ortodoks halkinin millet-
bas olan Istanbul Patrigi'nin siyasi, idari haklar ve imtiyaz-
lanyla iligkilidir. Oysa tam aksine Ismet Pasa Lozan’da Fran-
siz-Ingiliz tasarisim kabul ederken, Ektimenik Patrigin tim
Ortodoks dunyas1 adina sahip oldugu ve Lozan’da stirekli
dile getirildigi gibi, kaynag Dogu Ortodoks Kilisesi'nin kut-
sal kanunlarina ve Kilise hukukuna dayanan dini ve ruhani
yetkilerinin korunmasi meselesine deginmekten kacinir. Za-
ten bu evrensel ve manevi yetkiler siyasi icerikleri olmadig
icin, uluslararas1 herhangi bir siyasi ve diplomatik gortisme-
de tartisma konusu olusturamazlarda.

Ote yandan Ekumenik Patrikhane lehindeki yazih ve sa-
rih beyanlarin, baris antlasmasinin son sekline dahil edilme-
leri muimkiuin olmamistir. Aksine 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Banis Antlasmasi, “Azinliklarin Korunma-
s1” adi altinda Turkiye’deki Musliman olmayan azinhklarin
statusiinu belirleyen birtakim haklar tamir. Antlasmanin 37.-
44. maddelerini olusturan bu huktmler Musltiman olmayan
azinliklarin (ve boylece Rum Ortodoks cemaatinin) dini ve
egitim ozgurlugu, vakif kuruluslarinin guivencesi, aile huku-
ku ve kisisel stattilerinin gelenek ve goreneklerine uygun bi-
cimde korunmas: gibi konular: kapsamaktadir.®®

65 Cemil (Bilsel), Lozan, s. 41-53.
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Lozan diizenlemesi ve Yunan gériisii

Yunan tezine gore, ltilaf Devletleri ile Turkiye arasinda im-
zalanan Lozan Baris Antlasmasi Patrikhane sorununa da ¢o-
zum getiriyordu. Lozan Konferansr'na katilan ilkeler yalniz-
ca baris antlasmasini degil, oturumlardaki resmi tutanaklari
ve dolayistyla 10 Ocak 1923 tarihli tutanag da birlikte imza-
larlar.5¢ Bilhassa Yunanli hukukcular, bu diizenlemenin 6zel
bir antlasma (conventio specialis) olarak antlasma tutanak-
larina kaydedildigi gorusuni savunurlar.®’ Istanbul koken-
li Yunan diplomat Athanasios Agnidis'in de ileri sirdugu gi-
bi, bu “tarihi tutanakla Turkiye, Patrikhane’nin uluslararasi
statistnti tanir ve onun gorevini kolaylikla yerine getirme-
sini saglama sorumlulugunu ustlenir.”®8

Ayrica Patrikhane’nin resmi yayin organi olan Eklisiasti-
ki Alitheia’da (EA) yayimlanan “Lozan Konferansr'nda Pat-
rikhane Konusu” bashkl bir yaz1 dizisinde, Patrikhane din
adamlarindan Skopelos Episkoposu Yennadios, Lozan Ant-
lasmasi'nin imzalanmasimin ardindan, Ektumenik statiisty-
le Patrikhane’nin antlasmaya katilan tim taraflarin given-
cesi altinda bulundugunu vurgular. Din adami, makalesinde
antlasmanin 42. maddesi ve 3. paragrafinin “Turk Hukime-

66 Avrilios Spatharis, O idiaiteros prosopikos Thesmos tou Ellinorthodoksou Tour-
kou Ypikoou. 1 nomiki ypostasi tou Oikumenikou Patriarheiou (Tiirk tabiyeti al-
tindaki Rum Ortodoks'un ézel kisisel statiisii. Ekiimenik Patrikhane’nin hukuki
temeli), Atina, 1947 ve aym yazarin (1964-1965) 80-94. Ekklisiastiki Alitheia
(Dini Gergek), 43 (1923), 315-20, 333-5, 340-342 ve 349. -

67 Bkz. P. Makri Staikou, “To nomiko kathestos tou Oikoumenikou Patriarheiou en
to Diethnei Dikeo (Uluslararasi hukukta Patrikhane’nin hukuki statasu) Elli-
non Nomikon gazetesi, 39 (1972) 547; Valakou-Theodoroudi, a.g.e., s. 44-45.
Uluslararas: tiizel kisilik konusunda yeni bir yaklasim i¢in bkz. Joanna Ba-
laskas, “The International Legal Personality of the Eastern Orthodox Ecumeni-
cal Patriarchate of Constantinople”, Hofstra Law and Policy Symposium, 1997,
Westlaw 2007, s. 1-30.

68 Thanassis Agnides, The Ecumenical Patriarchate of Constantinople in the Light
of the Treaty of Lausanne, New York, 1964, s. 28-30.
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ti, Miisluman olmayan azinhklara ait kiliselere, sinagoglara,
mezarliklara ve diger din kurumlarina tam bir koruma sag-
lamay1 yukumlenir” sartina degindigini yazar. Ayrica Turki-
ye Cumbhuriyeti Devleti’'nin Patrikhane’yi sinir dis1 etmeyip,
Turkiye’de kalan “gayrimuslim dini kurumlardan” biri ola-
rak kabul etmesi neticesinde, Patrikhane’nin yerini Istanbul
Basepiskoposlugu olarak da saglamlagtirdigim belirtir.*® So-
nu¢ olarak Ekumenik Patrikhane Lozan'da varilan ¢ozimi
onaylar ve resmi yayin organi EA’da “panortodoks kurumun
Istanbul’da kalmasini hakh bir karar” olarak nitelendirir.”®

Yunan tarafinin bakis acisindan 6zetlersek, Lozan’da:

a) Patrikhane’nin ekumenikligi teyit edildi. Cunku eku-
menik kurumun yetkilerinin azaldigina ve dini bir azinlhk
kurumuna dénustugune dair Lozan Antlasmasi’nda ve ya-
pilan muzakere tutanaklarinda herhangi bir yazil belgeye
rastlanmad.

b) Patrikhane’nin Ortodoks Kilisesi hukuku ile geleneksel
hukuktan kaynaklanan haklarina dokunulmadi. Keza Lozan
Antlasmas, Patrikhane’nin (ab antique) kadim zamanlardan
beri siiregelen ve ilke icerisinde oldugu kadar, Turkiye si-
nirlan disinda da taninmis ruhant yetkilerine herhangi bir
degisiklik getirmedi.”!

¢) Panortodoks kurumun asirlardir tarihi mekani olan Fe-
ner’de kalma hakki onaylandh.

d) Patrikhane’nin iki ayn 6zelligi birden tasiyan dini bir

69 EA, 43 (Fener, 01.09.1923) 315-20, 325-6, 333-5, 340-2 ve 349. Nifus mi-
badelesi de 30.01.1923 tarihinde Lozan’da Ismet Pasa ve Eleftherios Venize-
los tarafindan imzalanan 6zel bir s6zlesme (Lozan Konvansiyonu) ile duizen-
lenir. Sonrasinda bu s6zlesme Lozan Antlasmasi’'nin geneline dahil edilir. Ay-
rintilar icin bkz. Ladas'in teferruath klasik ¢alismasy, a.g.e., s. 353 vd.

70 EA, 43 (Fener, 20.01.1923) 1-2. Yennadios Arabatzoglou daha sonra Aydin
(Theiron) Metropoliti olmustur.

71 Bkz. Konstantinos Vavouskos'un bilirkisi raporu: “Nomiki Morfi kai Yposta-
sis tou Oikoumenikou Patriarheiou” (Ekimenik Patrikhane’nin hukuki sekli
ve temeli), Anmenopoulos, (1986), s. 118-124.
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kurum oldugu kabul edildi: Bir yandan Ektimenik Patrik-
hane olmasi (evrensel ruhani boyutuyla), diger yandan da
Istanbul Basepiskoposlugu olmasi (yerel dini otoritesiyle).

e) Patrikhanenin sadece bir Turk kurumu olmayip ulus-
lararas1 hukuk agisindan sui generis statiisui tanindi.

f) Osmanlrnin millet sistemi temelinde, Patrigin Rum-Or-
todoks halkinin milletbas: olarak sahip oldugu siyasi ve ida-
ri yetkiler Patrikhane’nin elinden alind1. Diinyevi yetkilerin-
den arindirlmis ve yeni yonetim sartlarina gore duizenlen-
mis olan Patrikhane, bundan boyle evrensel faaliyetine ve
gorevine odaklanarak, yalniz ruhani alanda yogunlasacaktur.

Lozan diizenlemesi ve Tiirk gorilsii

Lozan Antlasmasi’nin son metnine Patrikhane hakkinda bel-
li yakuamliluklerin dahil edilmemis olmasi ektimenik ku-
rum i¢in buyuk bir darbe olurken; Turkiye, Patrikhane’ye
kars1 verdigi sozlu taahhutleri istedigi gibi degerlendirme
firsatim1 elde etmis olur. R1za Nur anilarinda, Trirk tarafi Lo-
zan'da “Patrikhane’nin uzaklastirilmasini hicbir zaman ar-
zulamadi. Sadece Turkiye tarafindan kontrol edilmesini ve
kendisine bagh bir kurum olarak kalmasini istedi” diye bah-
seder. Riza Nur'un degerlendirmesine gore, Patrikhane'nin
sinir disina ¢ikarilmas: Tirk tarafinin ¢ikarlarina zarar ve-
rebilir ve boylece Aynoros’a yerlesmesi durumunda, Turki-
ye aleyhinde serbestce hareket edebilirdi. Anilarda anlatildi-
g1 gibi, Patrikhane’nin Turkiye’den ¢ikarilmasini basta talep
edip, akabinde bu konuda geri adim atan Turk diplomasisi,
ayrintilara deginmeden, uygun zamanda uzlastiric1 goran-
meyi basarir.”? O andan itibaren Turk tarafi Patrikhane so-
rununda varilan ¢o6ztume kendi penceresinden bakarak, Lo-

72 Turk muzakereciye gore “bu yilan yuvasi pencemizin altinda... kalacakur”,
Riza Nur, a.g.e., s. 288-290.
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zan’da Patrikhane’ye belirli alan1 olan bir azinhk statiist ve-
rildigi ve buna bagh olarak Fener Rum Patrikhanesi gibi si-
nirlandiric1 bir isimle nitelendirilen Ortodoks Kilisesi'nin ta-
rihi ve dini yetki ile ayricaliklarinin 1923’te tamamen elin-
den alindi goriisind 1srarla savunur.”®

Zaten Turk kamuoyunun Patrikhane’nin Turkiye disina
tasinmas1 konusundaki ortak talebi en bastan belliydi. Lo-
zan’da, tam da Patrikhane sorununun tartisildig bir donem-
de, Turk milletvekilleri Buyuk Millet Meclisi'nde gercekles-
tirdikleri ui¢ kapal oturum boyunca (25 Aralik, 27 Arahk
1922, 1 Ocak 1923 oturumlari) acik¢ca Ekiimenik Patrikha-
ne’nin Istanbul’da kalmasina karsi olan goruslerini belirtti-
ler.”* Buna gore Patrikhane, Turkiye Cumhuriyeti'nin laik-
lik statust ile uzlasmayan, Osmanli doneminin olumsuz bir
kalintis1 ve ¢agin gerisinde kalmis bir kurumdur. Milletve-
killeri Tirk kamuoyundaki egemen gorisu yansitarak, Pat-
rikhane'yi bir entrika yuvasi ve tilke siirlarn i¢cinde Yunan
cikarlar i¢in calisan bir merkez olarak gosterirler. Laik Tur-
kiye icin Patrikhane, Megali Idea’nin gerceklesmesi i¢in mu-
cadele eden bir fesat yuvasidir.”® Kemalist diisiinceyi benim-
seyen Tevhid-i Efkar gazetesi, Turk tarafinin “Yunanistan ve

73 Bugune kadar bu nitelendirme ve degerlendirme bir¢ok Tiirk siyaset ve bilim
adamu tarafindan desteklenmistir. Bkz. Turkiye'de Patrikhane ve Bizans'in ki-
lise tarihinde uzman olarak bilinen Mehmet Celik, Turkiye'nin Fener Patrikha-
nesi meselesi, Izmir 1998, s. 5-6 ve 44 vd. Yazar, ileri suruldugu gibi Istanbul
Kilisesi’nin, Havari Kilisesi olmadigindan dolayi, Ekimenik Patrikhane ismi-
ni tastyamayacagim iddia ediyor. Mehmet Celik’e gore, Havari Kilisesi olma-
nin kriterlerini saglayan tek merkezler, Roma, Iskenderiye ve Antakya Kilise-
leri'dir.

74 TBMMGizli Celse Zabitlan, cilt 111, 3. baski, Ankara 1999, s. 1146 ve sonrasl.
1923 yilinin ilk aylarinda da Patrikhane konusu Turkiye Buyuk Millet Mecli-
sini mesgul etmeye devam eder.

75 Mustafa Kemal Atatirk Cumhuriyet Firkasi'min ikinci kongresindeki (15-
20.10.1927) iinlt konusmasinda, “Istanbul Rum Patrikhanesi”ni Bati Anado-
lw'nun Yunanistan ile birlesme ¢abasiyla ve Pontus Devleti’nin kurulmasiyla”
bagdastinr. Bkz. Kemal Atatark: Nutuk, c. 1, s. 2 ve c. 111, Istanbul 1973 (14.
baski) s. 899-900.
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Anglikan Kilisesi’nin tuzagina dustugunu” iddia ederek, Lo-
zan’da verilen karara kars1 duydugu saskinhg dile getirir.
Ayrica “Turk ordusunun ve Millet Meclisimin en kisa za-
manda Lozan’in bu kabul edilemez duizenlemesini bozacag-
na” dair inancim da aciklar.”®

Hatta Mustafa Kemal Ataturk bile, 20 Ocak 1923’te (ya-
ni meselenin ¢6ziimunden sonra) Hakimiyet-i Milliye ga-
zetesine verdigi demecte, Patrikhane’nin yeni Turkiye'de
yeri olmadigin1 savunur. Ancak bununla beraber, 16-17
Ocak 1923'te 1zmit Kasrr'ndaki basin toplantisinda, “Istan-
bul Rumlarim ve Patrikhane’yi uzaklastirmay1 basaramadik.
Yalniz Patrikhane’nin siyasi sorunlarla ugrasmamasim sart
koyduk. Patrikhane sorununu bir Hiristiyanlik meselesi ola-
rak gostermek istediler. Biz de bu noktada daha fazla 1srar
etmedik” diye s6z ederken, olaya daha detayh ve aciklayici
bir sekilde yaklasir.”” Bu kosullar alinda Ismet Pasa 16 Su-
bat 1923’te Istanbul’da yaptig1 basin toplantisinda Patrikha-
ne sorununun Lozan'da duzenlenmesi konusuna degindik-
ten sonra, “siyasi konulara karismaya devam eden bir ku-
rum olmas1” durumunda, Ankaranin Patrikhane’yi sinir dis1
etme hakkini koruduguna dair kamuoyuna givence verir.’®
Ismet Pasa, Spyros Markezinis’le yillar sonra yaptig1 soylesi-
de Patrikhane konusunun Venizelos'un Lozan’daki tek zafe-
ri oldugunu agiklar.”

76  Tevhid-i Efkar, 13.01.1923.

77 M. Sureyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tirkiye, Istanbul, 1980, s. 203. Mus-
tafa Kemal Atatiirk’in Fransiz gazetesi Le Journal’den (25.12.1922) Paul Her-
riot’a verdigi roportajinda da buna benzer yaklasimlar vardir. Bkz. Musta-
fa Kemal'in roportaj metni i¢in, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c. IIT (1918-
1937), 2. baski, Ankara, 1961, s. 57-58. Ayrica, Atatiirk’in Biitiin Eserleri,
1922-1923, c. 14, Istanbul 2004, 197-199, s. 268, 366.

78 Karacan, a.ge., s. 218-220.

79 Sp. V. Markezinis, Politiki Istoria tis Synhronis Ellados (Modern Yunanistanin
Siyast Tarihi) c. 11, 1922-1924, Atina 1973, s. 332. Ocak 1972'de Ankara'da
gerceklesen roportaji boyunca Ismet Inéniu, Markezinis'in karsisinda Patrik-
hane karsit1 duygularim gizlemez, a.g.e., s. 297. Ismet Inoniu, Lozan'da Pat-
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Bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk’in, laiklik ilkesine da-
yanarak Turkiye’de sadece Patrikhane’yi degil, butin Mus-
limanlarin baglh olduklari halifeligi ve bircok tarikat: yasak-
lamada gosterdigi kararhlikla tanindigi unutulmamahdr.

Turkiye, Patrikhane’yi tarihi mekaninda muhafaza etme
zorunluluguna saygi gostermekle beraber, Patrikhane ile il-
gili olarak Lozan’da verilen kararlarin sunlar oldugunu ile-
ri surer:

Tuzugu ve isleyisi yalnizca laik Turk devletinin yasalari-
na ve yonetmeliklerine bagh olan bir dini azinlik mtiessese-
si olarak taninmas.

Turkiye Patrikhane'’yi, Turk vatandas: olan gayrimuslim
Ortodoks Rumlara dint anlamda 6nderlik eden siradan yerel
bir kilise olarak tamir. Patrikhane’nin yerel bir kilise ve Tirk
kurumu oldugu tezi, Turkiye tarafindan bir¢ok kez savunul-
mustur. Buna o6rnek olarak, 1925 yilinda Washington’da-
ki Turk Buyukelciligi temsilcisi Ahmet Rustem’in Amerikan
Foreign Report dergisindeki yazisi ve 1998’de Turkiye Disis-
leri Bakanlig1 uzmanlarindan Suat Bilge'nin makalesi goste-
rilebilir.3

Patrikhane’nin butiin idari ve siyasi yetkilerinin taninma-
masi gerektigi konusunda israr edilir. Ayrica Turkiye, Lozan
Antlasmasr’na gonderme yaparak, bir yandan Patrikhane’yi
vakif ve egitim konularinda Rum azinhigindan uzaklastiri-
yor, diger yandan Papa Eftim’in “Ttuirk Ortodoks Kilisesi"ni

rikhane meselesine verilen karar karsisinda yasadig hayal kinkhigim Ulus ga-
zetesinde bir dizi seklinde yayimlanan amlarinda da ifade eder, 20.01.1968 ile
26.10.1968.

80 Suat Bilge, The Fener Patriarchate”, Perceptions (Ankara 1998) 27-28. Riis-
tem’in makalesi i¢in bkz. Ahmet Riistem, “The Future of the Ecumenical Pat-
riarchate”, Foreign Report, 3 (Washington 1925). Once Osmanlr'ya iltica edip
sonrasinda ihtida etmis bir Polonyal devrimcinin oglu olan Rustem Bey (Ah-
met Rustem Bilinski) Washington'daki son Osmanl buytikelgisidir. Aynca,
Sibel Ozel'in detayli gahsmast igin bkz. “Lozan Antlasmasi ve Azinlik Hukuku
Cercevesinde Fener-Rum Patrikhanesinin Hukuki Konumu”, AvrupaAragtir-
malan Dergisi, Marmara Universitesi, 14/1 (2006) 49.
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kurmasindan 6turu Ortodokslar arasinda ayrimcilik hare-
ketlerinin dogmasina firsat veriyordu.

Patrikhane’nin ekiimenik boyutunun taninmamasi. Lo-
zan sonrasl donemde kurumun Ankara ile olan iliskisi, laik
iktidarin Patrikhane’nin aym veya farkli mezhepten kilise-
lerle olan her tirla dini ve ruhani temasini olumsuz bir se-
kilde karsilamasiyla belirlenir. Patrikhane’nin bu tur temas-
lar1, bu kurumun Turkiye’de korunmasini saglayan antlas-
manin ihlali ve aymi1 zamanda siyasi bir faaliyetmis gibi de-
gerlendirilir. Turk tarafi, Patrikhane’nin ekiimenik unvani-
nin herhangi bir sekilde gosterilmesinin veya ifade edilme-
sinin yeni Tirkiye'nin laik siyasi sistemini zedeledigi goru-
sundeydi.

Lozan diizenlemesi ve sonrasl

10 Ocak 1923 duizenlemesini degerlendiren Andrew Ryan,
bir taraftan Patrikhane konusunun neticelendirilmesinin
Lord Curzon’un kisisel bir basarisi oldugunu belirtirken, ote
yandan antlasmanin basariya ulastig1 kosullar ve yontemler-
den dolayi, Patrikhane sorununda “terazinin Turk tarafi le-
hine agir basmis oldugunu” sozlerine ekler.' Gercekten de
Lozan Antlasmasi, Patrikhane’nin sahip oldugu yetkilere bir
kesinlik getirmedigi i¢in Turk Hukimeti imzanin ertesi gu-
nunden itibaren Istanbul Kilisesi'nin ekiimenik boyutunu
kabul etmez. Bu asamada ne muttefikler ne de Milletler Ce-
miyeti, Lozan’da azinliklar lehine alinan kararlarin uygulan-
masl icin baski yapmaya istekli gorinmezler.

Istanbul Rum Ortodoks Patrigin’in secilmesini belirleyen
prosediir ve yontemlerin yer aldig1 1092/06.12.1923 sayih
o0zel kararname (tezkere) Turk tarafinin niyetinin ilk fiili be-

81 Ryan'dan (Lozan) Henderson’a (Istanbul), Ryan Belgeleri, 15.01.1923,
FO/800/32-33.
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lirtisi olarak gosterilmektedir.®2 Bu kararname, patriklik ma-
kamina aday olacak kisilerin dini gorevlerini Turkiye'de icra
eden Turk vatandasi rahipler olmasim ongoérmektedir. Aym
sartlar secmenler icin de gecerlidir. Turkiye bu yontemle tl-
ke sinmirlar1 disindaki Ortodoks makamlarda hizmet eden ve
Patrikhane’ye bagh metropolitlerin kuruma her turlua katili-
min kisitlamaktaydi. ® Turkiye 1092/1923 sayili kararname
ile Patrikhane’yi devletin sadece i¢ hukukuna bagh ve Turki-
ye’deki Ortodoks Rum azinhgin dini ihtiyaclarini karsilama
yetkisine sahip ruhani ve yerel bir kurum gibi gostererek,
Istanbul Patrikhanesi’nin ekiimenik karakterine resmi ola-
rak karsi ¢ctkmaktayd1. Turkiye’nin Patrikhane’nin ekume-
nikligini reddetme istegini, TBMM'nin onaylayacag 6zel bir
kanunla degil de Istanbul Valiligi tarafindan verilen, valinin
kendi imzasim tasimayip onun yerine bircok vali yardimci-
sindan birinin imzaladif) rutin bir kararnameyle gercekle-
sen Patriklik secimiyle bagdastirmasi dikkate degerdir. 1923
kararnamesi, Ektiimenik Patrigin secilme yontemini belirle-
meyi surdurerek, o zamandan bu yana uygulanmaya devam
eder ve Mayis 1970’de Istanbul Valiligi’nin talimatiyla daha
agir olan kosullarla yenilenir.

Yakin dénemde Yargitay'in Patrikhane meselesinde aldi-
g1 bir kararla, Turk tezine hukuki gecerlilik verilmesi yo-
nunde yeni bir adim atilir. Patrikhane’nin ekuimenik boyu-
tunun hicbir sekilde taninmadig, Patrikhane’nin tuzel kisi-

82 Istanbul Vali Yardimcisi Fahreddin'in imzasim tasiyan kararnamenin Turk-
ce tam metni Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhane-
si, Istanbul 2003, s. 123-124. Ayrica bkz. Efes Metropoliti Hrisostomos'un
(Konstantinidis) ¢alismasi, Oikoumeniko Patriarheio kai Oikoumenikoi Patri-
arhai apo to 1923 eos simera (1923’ten guniimiuize dek Ekiimenik Patrikhane
ve Ekuimenik Patrikler), Atina 1995, s. 13 ve Vasileios Stavridis, Oikoumeni-
koi Patriarhai,1860- Simeron, A’ Istoria (Ektimenik Patrikler, 1860-Guntimiiz,
Tarih 1), Selanik 1977, s. 488. Konuylailgili o zaman Istanbul’da Ingilizce ya-
ymlanan Orient News gazetesinde yer alan detayh bir yazi, 07.12.1923.

83 Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-
1974, s. 154-159.
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likten yoksun oldugu ve patriklik se¢ciminin dini gorevleri-
ni Turkiye simirlari icerisinde icra eden Tiurk asilh rahiplerle
simirlandirilldigs Yargitay'in 5603/2007 sayilh mahkeme kara-
rinda agikea belirtilir* Ashinda Tirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti Patrikhane’nin sadece bir Turk kurumu olduguna dair
1srarlarini surdurmesine ragmen, Lozan’dan bu yana bu ku-
rumun Turkiye’nin i¢ hukukuna bagh tuzel kisiligini tani-
mamis ve bunu dizenleyecek herhangi bir yasay1 da yurur-
luge koymamistir. Turkiye, Patrikhane’nin isleyisini ad hoc
kararnameler, Yargitay kararlan ve gizli talimatlarla duzen-
lemeyi tercih etmistir.

Bu genel yaklasimla Patrikhane’nin Turkiye Cumhuriyeti
Devleti ile olan iliskilerinin duizeyi de disturalmus olur. 1923
yilindan sonra Patrigin resmi makamlardaki muhatabi, mer-
kezi huikiimet degil de, Istanbul Vali yardimcisi olur. Patrik-
hane’nin cografi agcidan bulundugu muhiti icine alan bolge-
nin yoneticisi ve idari olarak valinin memuru konumundaki
Eyup Kaymakam bircok kez Ekiimenik Patrik ile gorisme-
ye yetkilendirilmistir. Ankara i¢in Patrikhane’nin rahipleri,
laik Turkiye Cumhuriyeti'nin belirledigi tiim yuiktimlultkle-
re tabi olan siradan vatandaslardir. Patrik bile 1930’a kadar,
kucimseyici bir ifadeyle yerel bir dini kurumun bas: olarak
Turkiye’deki Rum Ortodoks azinhgin baspapazi olarak ad-
landirilir.® Aym zamanda idari yetkileri elinden alinan ve ti-
zel kisiligi olmayan Patrikhane’nin ekonomik gelirleri ve ta-
sinmaz mal varhiklan da elinden alinir. Hatta Patrikhane ice-
risindeki kilise bile kendi mulkii sayilmaz.8

84 Esasinda, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin aldig karar, Istanbul'daki Bulgar cema-
atine ait bir kilisede ayin yapmis olan eski papaz Konstantin Kostofu ilgilen-
dirir. Yargitay'in tam metni icin bkz. Kostof'un tezini savunan Bojidar Cipof,
Patrikhane ile Miicadelem. Bulgar Eksarhlig1 Vakfrnda 15 yil, Istanbul 2010, s.
629-631.

85 Riza Nur, a.g.e., 324.

86 Bu makale yazildiktan sonra AK Parti Hiukameti Avrupa Insan Haklann Mah-
kemesi'nin kararina (AHIM, Fener Rum Patrikligi-Tiirkiye, bagvuru no:
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30 Ocak 1925 yilinda Patrik VI. Konstantinos'un miiba-
deleye tabi tutulup sinirdis1 edilmesi olayi, Patrikhane’nin
uluslarustu karakterinin zedelenmesi ve itibarinin azaltil-
masl i¢in yapilan eylemlerin basinda gelir. Terkoz (Derkon)
Metropoliti Konstantinos, patrik secilmesinden sadece 43
gin sonra ¢ok hizli bir islemle, hatta yolculuk i¢in 6ngo-
rillen evraklar bile elinde olmadan simirdisi edilir.8” Ustelik
Ankara, “Patrikhane’nin yeni statiisi”niin sinodun gorevini
surdurmesini ve dolayisiyla Fener'de kalmasini 6ngérmedi-
gini savunarak, Patrigin yardimcilar olan tug basrahibin di-
sinda, metropolitlerin cogunu mubadeleye tabi kisiler ola-
rak sinirdis: etmekle tehdit eder. Yunanistan buna tepki gos-
tererek Milletler Cemiyeti’ne basvurur. Milletler Cemiyeti
Turkiye'nin itirazlarina ragmen, 14 Mart 1925’te Uluslara-
rast Lahey Mahkemesi'ne Yunan tarafinin muracaatinin ele
alinmasinda yetkili olup olmadigini sorar.®® Milletler Cemi-
yeti Kurulu, Lahey’e konuyla ilgili evraklarla beraber, dik-
kate alinmast igin 10 Ocak 1923 tutanaklarinin bir kopyasi-
n1 da gonderir. Bu arada donemin dikkate deger bir¢cok 6n-
de gelen uluslararas1 hukuk uzmam da, Istanbul Patrikha-

14340/05, Strazburg, 15.06.2010) uygunolarak Patrikhane’ye Biiytikada Rum
Yetimhanesi'ni devretti (T.C. Adalar Asliye Hukuk Mahkemesi, Karar no:
2010/206). Boylece Patrikhane, Biiytikada Hristos Tepesi’nde bulunan 23.255
metrekare arazi tizerindeki iki yapimin tapusunu Tapu Kadastro Genel M-
durlugi’nden aldi. Bu gelismenin Patrikhane'nin miilk edinme hakkini ve ti-
zel kisiligini de etkileyecegi beklenmektedir. Bkz. bu kitapta Emre Oktem ve
Cem Sofuoglu’nun makaleleri.

87 Diamantopoulos'tan (Istanbul) Yunan Disisleri Bakanligi'na, 30.01.1925,
No: 1262, YDBA/B35. Borough'dan (Istanbul) Douglas'a, 03.02.1925, LPA/
DougP17/245. Ayrica The Times, 30.01.1925.

88 Andreas Mihalakopoulos'tan Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi'ne,
11.02.1925, C.57.M.30.1925.VII, LNOJ (League of Nations-Official Journal,
Nisan 1925) 579. Ayrica Alexis Alexandris, “The Expulsion of Constantine
VI: The Ecumenical Patriarchate and Greek-Turkish Relations”, 1925-1926",
Balkan Studies, 22/2 (1981) 347. Patrigin simrdis1 edilmesi olayimn Turkiye
gorust, Ramazan Tosun, “Patrik VI Konstantin Araboglunun Mubadelesi”,
Askeri Tarih Biilteni, 46 (Subat 1999) 56-57.
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nesi'nin yalmz yerel bir Tirk kurumu olmadigini ve ruhani
ekumenik boyutunun 6nemini savunur. Turkiye’nin Patrik-
hane’yi koruma soztintin ayni zamanda Patrikhane’nin gore-
vini 6zguirce yerine getirebilmesi i¢in ona gerekli olan sart-
lar1 saglamanin Turk tarafinin sorumlulugu oldugunun alt-
n1 gizen Frankfurt Universitesinden Karl Strupp’in konu ile
ilgili calismasi da 6zel bir yanki uyandirir.®
Boylece 1925’te Turkiye, Patrikhane hususunun yeniden
uluslararasi bir sorun haline gelmesi ihtimali ile kars: kar-
stya bulunuyordu. Bunu engellemek i¢in Tirk diplomasi-
si faaliyete gecer ve Turkiye, Yunanistan’a Milletler Cemiye-
ti'ne yaptig1 basvuruyu geri almasi karsihiginda, Istanbul'da-
ki tim metropolitlerin mubadele dis1 tutularak Turkiye'de
kalacaklar1 sozunii verir.®® Nihayetinde Atina, Turk tarafi-
nin metropolitlerin Istanbul’da kalmasi ve yeni patriklik se-
¢imi icin verdigi guvencelerden dolay, Patrik V1. Konstan-
tinos'un sinir dist edilmesi konusunda emri vakiyi kabul
eder. Bu anlasmanin sonrasinda Yunan tarafinin 1 Haziran
1925’te bagvurusunu geri ¢cekmesiyle, Milletler Cemiyeti bu
surecin Lahey Uluslararas1 Mahkemesi cercevesinde sonlan-
~dirilmast i¢in talimat verir. Boylece Uluslararas1 Mahkeme-
nin Patrikhane’nin ekiimenik karakteri ile ilgili bilirkisi ra-
poru da sonuglanmamus olur.”'
1930'lu yillarda Atina-Ankara-Patrikhane t¢geninde ilis-

89 “Milletler Cemiyeti Antlasmasinin 11. maddesinin 2. paragrafi temel alina-
rak Ekumenik Patrik meselesinin tartisilmasi”, LNOJ (Nisan 1925) 482-484.
Cyriakos G. Tenekides, “L'expulsion du patriarche oecuménique et le conf-
lit gréco-turc”, Revue générale de droit international public, 22/2 (1925) 10-11;
Karl Strupp, “Le différent gréco-turc sur I'éloignement du patriarche de Cons-
tantinople”, Revue de droit international de science diplomatique, politique et so-
ciale, 3 (1925) 11-19.

90 Bkz. Alexis Alexandris, “To istoriko plaisio ton ellinoturkikon sheseon“
(Turk-Yunan iligkilerinin tarihi cergevesi), Oi ellinoturkikes sheseis 1923-1987
(Turk-Yunan iliskileri 1923-1987) adl1 kolektif eserde, Atina, 1988, s. 60-63.

91 LNOJ, (Temmuz 1925) 854-5 ve 895; Alexandris, The Expulsion of Constanti-
ne, s. 362-363; Ladas, a.g.e., s. 416.
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kiler diizelmeye baglar; Turk Hukiimeti resmi olarak Istan-
bul Rum Ortodoks Kilisesi'nin Patrikhane niteligini tanir ve
Baspapazlik olarak hitap etmeye son verir. 1 Kasim 1930°'da
Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos Patrikhane’yi
ziyaret eder ve Patrik Fotios'la gorusur.* Tirk-Yunan dost-
lugu doneminde, Patrikhane ruhani ekimenik gorevleri-
ni yavas yavas yerine getirmeye baslar. Anglikan Kilisesi ile
dini temaslar yeniden canlanir ve Patrikhane heyetleri 1930
yillarinda Polonya’yy, Yugoslavya’y1 Romanya’yl, Yunanis-
tan’1 ve Kibris ziyaret ederler. Aym yillarda bir¢ok Orto-
doks devletin basbakanlar1, disisleri bakanlar1 ve buytkelgi-
leri Patrikhane’yi ziyaret eder.® Bu daha 6zgur ortamda Pat-
rikhane, Aynoros’ta bir panortodoks Kongresi de duzenler.**

Belki de Turkiye'de yetkililerin, Patrikhane’nin ekiimenik
olarak taninmasi yoniinde en ciddi sekilde dusundukleri do-
nem 1948-1953 yillar1 arasidir. Moskova Kilisesi’'nin Uciincii
Roma’ya dair geleneksel tutkusunun tekrar su yuzune ¢ik-
masina sebep olan “dini realizm” ilkesi Stalinist sistem ta-
rafindan benimsenirken, Sovyetlerin Rus Ortodoks Patrik-
hanesi’nin aracilig1 ile Yakin ve Orta Dogu’ya yayilma istegi,
yalnizca Batry: degil, Tirkiye’yi de tedirgin eder.”> Moskova

92  Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-
1974, 's. 194-196.

93 Basil Stavridis, “The Ecumenical Patriarchate”, Greek Orthodox Theological
Review, 16 (1969), 210-215. Patrikhane-Anglikan Kilisesi iligkileri Canter-
bury Basepiskoposu Cosmo Long'un Nisan 1939 yilinda Patrikhane’yi ziyare-
tiyle doruga ulasir, Anglikan Kilisesi'nin Istanbul temsilcisi bagrahip Austin
Oakley'den Doulgas’a, 16.04.1939. The Times, 15.04.1939.

94 I1lk basta Patrikhane bu toplantimin Fener'de gerceklesmesini istedi. Ama Is-
tanbul Valiligi'nin izin vermemesinden dolay1 toplant Aynoros'ta dizenlendi.

95 Bkz. Harry J. Psomiades'in ¢caligmasi, “Soviet Russia and the Orthodox Chur-
ch in the Middle East”, Middle Eastern Journal, 2 (1957), 371-381. Ayrica
Vasileios N. Anagnostopoulos, Oi Oikoumenikoi Patriarhes, Veniamin A’ kai
Maximos o E" (Ekiimenik Patrikler, I. Beniamin ve V. Maksimos, 18 Ocak 1936-
17 Sub.1946 ve 20 Sub.1946-18 Ekim 1948), Atina, 1997 (sirayla yeni baski-
lar: “Eklaikevmenes Omilies gia olous, 5: Oi Oikoumenikoi Patriarhai, 1923-
1991”) (Herkes i¢in Basitlestirilmis Konugmalar 5: Ekiimenik Patrikler, 1923-
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Kilisesi'nin Ortodoks dunyasinda lider olma arzusu ve Pat-
rikhane’nin ektumenik yetkilerine sahip ¢ikma hirsi, Anka-
ra’y1 “Patrikhane gibi uluslararasi ruhani bir kurumun var-
Iigr Turkiyenin Istanbul ve Bogazlar uizerindeki egemenligi-
ni guclendirdigini” dusinmeye sevk eder.’® Ankara ozellikle
Anglosaksonlari tatmin etmek icin lkinci Dinya Savasindan
hemen sonra Patrikhane’ye kars1 daha olumlu bir tavir alir.
1948 yilinda patriklik makamina Turk vatandasi olmayan
Kuzey ve Guiney Amerika Basepiskoposu Atenagoras'in se-
cilmesi, 1092/1923 sayil kararnameyi fiilen curutur ve Is-
tanbul Kilisesimin ekumeniklik sorununu yeniden giilndeme
getirir.¥’ Bir zamanlar eski Osmanh Imparatorlugu’nun va-
tandasi olan yeni Patrige, ABD Baskani Truman’in sahsi uca-
g1yla Yesilkoy Havaalanr'na indiginde, Turkiye Cumhuriyeti
nufus kimligi verilir.® 1950 secimlerinde Cumhuriyet Halk
Partisi’ni yenip iktidara gelen Turkiye’nin Bat1 yanlis1 Bas-
bakami Adnan Menderes, Patrikhane konusuna daha 1lim-
l1 yaklasir. Yeni basbakan 6 Haziran 1952’de sembolik bir
hareketle, Patrik Atenagorash patriklik makaminda ziyaret
eder.®® Lozan Antlasmasi’'nin imzalanmasindan sonra, Tr-

1991), s. 94. Londra Times gazetesinin makale yazan ve Istanbullu gazeteci
Konstantinos Mavroudis'in Sovyet tarafinin Istanbul'da “dini bir temel” elde
etme tutkulari i¢in, Disisleri Bakanhigi'na sundugu detayli 6zel bir ¢aligmasi
bulunmaktadir, 26.06.1947, FO/371/67293/R11242.

96 ABD ve Buytk Britanya, Ekumenik Patrikhane'’yi, komiinizme kars: actig
mucadelede bir digpolitika araci olarak kullanmak istemiglerdi. Bkz. Peter-
son’dan (Ankara) Disisleri Bakanhgi'na, 3.04.1945, FO/371/48349/R6606.

97 Bkz. Yunanistan'in 6nde gelen tarihgisi Paschalis M. Kitromolidis’in yeni ¢a-
hismasi, “The Ecumenical Patriarchate”, Eastern Cristianity and the Cold War,
1945-1991 adh kolektif eserde (ed. Lucian N. Leustrean, Londra 2010), s.
224-227.

98 Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-
1974, s. 246.

99 Bu ziyaret, Yunanistan Kral ve Kraligesi'nin Turkiye'ye varmasindan iki giin
evvel gerceklesti. Bkz. Dimitrios Tsakonas, Athinagoras. O Oikoumenikos ton
Neon Ideon (Athinagoras. Yeni Dustncelerin Ekumenik Patrigi), Atina, 1976,
s. 68-69. Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relati-
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kiye Basbakanrnin Patrikhane kurumunun 6nemini tani-
yan bu girisimi kayda degerdir.'® Turk-Yunan iligkilerinin
duzelmesiyle birlikte, Basbakan Adnan Menderes'in Patrik-
hane’ye karsi olan tutumu daha da olumlu olur. Menderes,
Yunan Disisleri Bakan1 Evangelos Averof-Tositsas ile yapti-
g1 gorismede, Patrik Atenagorash “buytik bir adam” olarak
gordigunu ve amacinin Ortodoks Kilisesimin merkezinin
Istanbul’da bulunmasindan faydalanmak oldugunu agiklar.
Menderes, bir Hiristiyan dini liderin gorevlerini kolayca ye-
rine getirmesine yardimci olmanin, Turkiye’nin, tim dun-
yada, dini hosgorunin hakim oldugu yuksek medeniyet-
li bir Musliiman tilke olarak kabul edilmesine katkida bulu-
nacagina inanir. Averof-Tositsas’a gore Menderes, Patrikha-
ne’nin gorkemli bir Bizans manastirina yerlesmesini ve Pat-
rikhane’ye “hemen hemen Vatikan'a benzer”'®' ayricaliklar
vermeyi planlar. Buna iligkin olarak Perge Metropoliti Evan-
gelos’un tanikligina gore, Ekiimenik Patrik Atenagoras Turk
Hukumeti'yle Patriklik merkezinin Istanbul'un gorkemli ve
tarihi Bizans kilisesi olan Aya Irini'ye tasinma ihtimalini da-
hi tartisir.'%?

Ancak Kibris sorununun ortaya ¢ikmasiyla Turkiye'de
Patrikhane karsiti duygular yeniden canlanir ve 1964-1965

ons, 1918-1974, s. 249; Konstantinos M. Stamatopoulos, Hi teleftaia analambi.
I konstantinoupolitiki Romiosyni sta chronia 1948-1955 (Son Parilti. 1948-1955
yillarinda Istanbul Rumlari), Atina 1996, s. 35.

100 Tam 59 sene sonra, 3 Ocak 201 1'de Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Bii-
lent Aring Patrikhane'yi ziyaret ederek, AK Parti Hiikiimeti'nin Patrikhane’ye
gosterdigi olumlu tavn sergiledi.

101 Aym zamanda Menderes, Ekuimenik Patrikhane’nin “Ortodokslugun Vati-
kan1” olamayacagim vurgular. Evangelos Averof-Tositsas, Istoria Hamenon
Efkairion. To Kypriako 1950-1963 (Kagirlmis Firsatlar Tarihi. Kibris Sorunu),
c. II, Atina, 1982, s. 310-311.

102 Bu talep Turkiye tarafindan kabul edilmez ve Istanbul'daki Ingiltere Bagkon-
solosu Michael Warr'un da gozlemledigi gibi, Patrik Atenagoras, Patrikha-
ne’nin Aya Sofya yaninda gorkemli bir kiliseye tasinma arzusunu kamuoyu-
nun bilgisine sunarak ciddi bir rahatsizhk yaratir, Warr'dan (Istanbul) Anka-
ra Buyukelgiligi'ne, 02.05.1964, FO/371/175009/346.
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yillarinda doruk noktasina ulasir. Hukumet, Tirk-Yunan
azinlik sorununun toptan ¢6zumu i¢in, Lozan Antlasma-
st’yla Istanbul, Imroz ve Bozcaada ile Bat1 Trakya’da kalma-
larina izin verilmis azinhklarin mubadeleye tabi tutulmasi-
n1, Patrik Atenagoras’in sinir dis1 edilmesini ve ayrica Pat-
rikhane’nin yurt disina gonderilmesini ¢agristiran bir tu-
tum sergiler. Donemin Bagbakani Suat Hayri Urgipld, da-
ha sonradan yazdig bir makalede, o donemde Turkiye’nin
gercekten de Patrikhane’yi Istanbul’dan uzaklastirma kara-
rinin esiginde oldugunu ifsa eder. ™ Bu siyasi bakis agisiyla
diplomatlar, Patrikhane’nin “asindiric1 eylemlerinin” Turk-
Yunan iliskilerinin diizeltilmesi yolunda engel teskil ettigi-
ni one surerler. Bu dogrultuda, Turkiye'nin Paris Buytkelgi-
si Bulent Usakligil 26 Nisan 1965’te Uluslararas1 Diplomasi
Akademisi’'nde (Académie diplomatique internationale) yapti-
g1 konusmada, Patrikhane’nin ektimenik faaliyetlerinin, ku-
rumun Turkiye’de kalmasini saglayan Lozan Antlasmasi’ni
ihlal ettigini iddia eder.'® Turkiye'nin bir kez daha 10 Ocak
1923 duzenlemesini gormezlikten gelmeyi tercih etmesi ve
Lozan Antlasmasi’'ni imzalayan tlkelerin, Ankara’nin Patrik
Atenagoras’in iki yakin ¢alisma arkadas: olan, Alasehir (Fila-
delphia) Metropoliti Yakovos ile Silitke (Seletkeia) Metropo-
liti Emilianos’u Turk vatandashgindan cikararak, 21 Nisan
1964'te sinirdis1 etmeye kalkistiginda bile Patrikhane’yi ken-
di kaderine birakmalari, Patrikhane’yi tam bir tecride surtik-
ler.'®® Istanbul Patrikhanesi'nin ekimenik boyutunun tarti-
silmasi gercevesine, 1971 yilindan beri kapali bulunan Hey-

103 Bkz. Suat H. Urgiipl, “Tirk-Yunan iliskileri uzerinde gizli baz1 anilar”, Mil-
liyet, 27.01.1976.

104 Konusma “La Turquie et le Patriarcat d'Istanbul” adiyla yayimlanmusti, Cultu-
ra Turcica,1/2 (Ankara, 1964).

105 Bkz. Cumhuriyet gazetesinin konuyla ilgili haberi, 22.04.1964 ve Alexis
Alexandris’in “ meionotiko zitima, 1954-1987 “(Azinlik sorunu, 1954-1987),
Oi ellinotourkikes sheseis 1923-1987 (Tirk-Yunan iligkileri 1923-1987) adl1 ko-
lektif eserde, Atina, 1988, s. 536-537.
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beliada Ruhban Okulu'nda yabanci Ortodoks 6grencilerin
1964-1965 egitim y1lindan sonra 6grenim gormelerinin ya-
saklanmasi da eklenmelidir.

Sonsoz

Turk tarafinin 16 Aralik 1922 tarihli yazili aciklamasinda
da goruldugu gibi, Lozan’daki muzakereler boyunca Tur-
kiye'nin yalnmizca Ekiimenik Patrikhane kurumunun Fe-
ner’den uzaklastirilmasin talep ettigi agiktir. Basta Rum Or-
todoks azinhga yerel bir kilise kurma hakkini vermeye istek-
li olduguna dair konferansi ikna etmeye calisan Turk Dele-
gasyonu, sonugcta 10 Ocak 1923’te geri adim atmak zorun-
da kalir ve Ismet Pasa, Patrikhanemin ekiimenik yetkileri-
nin de dahil oldugu butun ruhani ve dini ayricaliklarini ser-
bestce uygulamasina saygi duyulmas: talebini kabul eder.
Butin bunlara ragmen Turkiye icin Patrikhane, Turk-Yu-
nan azinhklar1 denkleminin bir parcasi ve iki tlke arasinda-
ki gerilim donemleri boyunca bask: yapmak i¢in kullanila-
cak degerli bir muzakere kart1 olmaya devam eder. Bu nok-
tada Turkiye’nin 10 Ocak 1923 anlasmasina dair geleneksel
yorumu, Istanbul Kilisesinin ekumenikliginin reddinden
ibarettir. Simdiki Ekimenik Patrik Bartholomeos tarafin-
dan da ifade edildigi gibi, Ankara kendi ¢ikarlan igin bile ol-
sa, Patrikhane’nin ¢agdas Avrupa ilkelerini benimseyen, asi-
n milliyetciligi ve irkcihigy dislayan evrensel yapisinin sagla-
dip1 imkanlan degerlendirmeyi ve bunlardan yararlanmay:
bilememektedir.

Buna ragmen Turkiye'nin Avrupa Birligi yolundaki istik-
rarh politikasina paralel olarak ortaya ¢ikan yeni uluslara-
rasi siyasi kosullar, ekiimeniklik meselesini tekrar gtinde-
me getirmekte ve sayilar1 giin gectikce artmakta olan bir¢ok
Turkiyeli arastirmaci da tlkelerinin geleneksel Patrikhane
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siyasetine kars1 ¢cikmaktadir. Bu yeni distince ekold, Patrik-
hane hususunun Turk-Yunan iliskilerinde bir koz unsuru
olmaktan ¢ikarilmasi gorisuni destekler. Ayrica bu arastir-
macilar ¢cagdas Turkiye’nin ¢okkulturlia bir mozaige sahip,
u¢ semavi dinin bir arada bans icerisinde yasadig: bir ul-
ke olmak yolunda ve 6zellikle Avrupa Birligi stirecinde Pat-
rikhane’yi ¢cok 6nemli bir etken olarak gostermektedirler.'%®

Bu bakis agisiyla, gazeteci Cengiz Candar, Moskova’dan
Kudis'e ve Bukres'ten Belgrad’a dek uzanan bir bolgede ya-
sayan 250 milyon Ortodoks’u etkileyen Patrikhane’nin mu-
azzam ruhani ve siyasi agirhgindan yararlanilabilecegini ve
boyle bir hareketin Turkiye’ye ¢ok yonli imkan ve buyiik
bir sayginlk saglayacagin1 vurgulayarak, Tiurk Hukumeti’ni
Patrikhane’nin ekumenik kimligini tanimaya davet etmistir.
Siyasi gozlemci, yorumunun sonunda, boylesine nifuz sahi-
bi bir dini kuruma Turkiye’nin ev sahipligi yapmasinin bir-
cok faydas: oldugunu soyler.'” Mehmet Ali Birand da buna
benzer dustinceleri defalarca yazilarinda konu etmistir. Keza
Hadi Uluengin, Hiirriyet gazetesindeki bir yazisinda; “Pat-
rikhane’nin bize ait oldugunu” hatirlatir. ' Universitede bi-
limsel duzeyde, sayilar giin gectikge artan bir¢ok geng aras-
tirmacy, bir yandan dini 6zgirluk konularinda uzmanlasir-
ken, diger yandan Patrikhane konusunda geleneksel kamu-
oyunun Patrikhane’ye karg: ihtiyath tutumunun nedenleri-
ni incelemektedir. Bunlar arasinda akademisyen El¢in Ma-
car'in belirttigine gore, “Patrikhane meselesi, Turkiye’nin
bir¢ok sorunu gibi demokratiklesme ve laiklesme siirecinin
ayrilmaz bir parcasidir. Patrikhane’nin gelecegi de bu sureg-

106 Bkz. Bogazici Universitesinden Selim Deringil'in “Birazcik Fener Patrikhane-
si ile ilgilenelim” bashkh yazis1, Milliyet, 18.03.1995.

107 Sabah, 29.09.1995, “Tirkiye Patrikhane'nin ektimenikligini tamdig1 zaman
buytk bir tlke olacak”.

108 04.07.1995. Aym sekilde Selim Deringil, Milliyet gazetesinde (17.03.1995)
yayimlanan makalesinde Turkiye’nin Patrikhane’ye “sahip ¢itkmasim” 6nerir.
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lere baghdir.”'% El¢in Macar bir makalesinde de Disisleri
Bakanhgrnin Patrikhane’ye kars: izledigi “celiskili siyaseti-
ni” elestirir.''® Gunumiizde bu gorusler, toplumun her gin
genisleyen bir kesimi tarafindan benimseniyor. Turkiyenin
Avrupa Birligi'ne uye olma yolunda istikrarh adimlarla iler-
lemeye devam etmesi durumunda, bu goruslerin daha genis
bir kesim tarafindan kabullenilecegi varsayilabilir.

Patrikhane’ye karsi bu olumlu yaklasim yalniz ileri gorts-
1t gazeteci ve akademisyenlerle simirh kalmamaktadir. Es-
ki Cumhurbaskan Turgut Ozal'in Patrikhane lehine olan
baz1 6nemli jestleri Ankara-Patrikhane iliskilerinde déntim
noktasi sayilir. Ozal, yillarca 6nce yanan Patrikhane binasi-
nin 1987 yilinda yeniden insa edilmesine mtisaade etmis ve
1991 yilinda gerceklesen Patrik seciminde hicbir adayin lis-
teden ¢ikarilmamasi yonunde talimat vermistir.'"! Ozal'in
bu esnek yaklasimi tim Hiristiyan aleminde ve 6zellikle
ABD’de muspet yankilar uyandirirken, Ektimenik Patrikha-
ne’ye de, hele Dogu Bloku'nun ¢okiisinden sonra, etkin bir
evrensel rol ustlenme firsatin1 vermistir.

Bugutnki Turk Huktmeti’nin Patrikhane konusunda gos-
terdigi miisamaha Turkiye’nin, Turgut Ozal'in Patrikhane
politikasin1 devam ettirmeye niyetli oldugunu gostermekte-
dir. Recep Tayyip Erdogan Hukuimeti 2004 yilindan beri ya-
banci uyruklu ve yurtdisinda gorev yapan metropolitlerin
Patrikhane’nin sinoduna (Kutsal Meclis) katilmasim yasak-
lamay1p, bunlara ayrica Turk vatandashginin verilmesi icin
Ankara tarafindan iglemlerin baslatildigini agikladi.''? Hey-

109 Bkz. Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, s. 301-306.

110 Yazarin “Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi ve Disisleri Bakanhg1” bashkh bu il-
ging yazis1 Pazar Postasi’nda yayinlands, 11.03.1995.

111 Buiyi niyet gosterisiyle, 1923'ten beri Patrik secimlerinde uygulanan metro-
polit adaylarindan bazilarinin segim listelerinden ¢ikarilmasi gelenegi bozul-
mustur.

112 Basbakanlik Bagdanismani Ibrahim Kalin'in Zaman gazetesine verdigi bilgi,
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beli (Halki) Ruhban Okulu’nun acgilmasi ve Tiurk vatanda-
st olmayan Ortodoks 6grencilerin kabul edilmesi olasiligy,
Turk Hukumeti’nin Patrikhane konusunda atacagi onemli
bir adimdir. Iliml Islam1i kesimi temsil eden Fethullah G-
len de, 4 Nisan 1996 yilinda Patrik Bartholomeos’la gorus-
ta ve o tarihten itibaren kontrolu altinda bulunan Zaman ga-
zetesi, Aksiyon dergisi ve “Samanyolu” televizyonu Patrik-
hane’ye kars1 olumlu bir tavir sergileyerek, Heybeli Ruhban
Okulu'nun acilmasini desteklediler.'"3

Her seye ragmen Ankara, Patrikhane'nin ektmenikligi-
nin taninmasi hususunda geri adim atmadi1. Avukat Kez-
ban Hatemi gibi bircok liberal ses Ankaranin uyguladig: bu
olumsuz yaklasimin Tirkiye’nin uluslararas: alandaki imaji-
na ciddi sekilde zarar verdigini ileri surse de, bu ikazlar yet-
kililerce dikkate alinmamaktadir."* Turkiye’deki demokra-
tik acihimlar en fazla destekleyenlerden biri olan akademis-
yen Baskin Oran, Patrikhane’nin ekiimenikligini kabul et-
meme hususundaki 1srarlan ytuziinden ve evrensel terimin
dini anlamini ve hukuki verilerini yanls yorumlamaya de-
vam ederek, Ankara'daki “iktidar sahiplerinin” nereye vara-
cagin sorgulamaktadir.'"®

Ayrica Avrupa Birligi, Turkiye-Avrupa iligkileri ile Tur-
kiye’deki din ve azinhk o6zgurluklerinin uygulanmas: ilke-
si cercevesinde, Ekiimenik Patrikhane ile ilgili konulara gi-
derek artan bir ilgi gostermekte ve bunun sonucunda da 10
Ocak 1923 duzenlemesi yeni bir anlam ve guncellik kazan-
maktadir. Avrupa Birligi, Avrupa'nin en temel degerlerin-
den biri olan dini 6zgurluklere kars: sayg1 anlayisimin ay-

Zaman, 22.07.2010.

113 Aksiyon dergisi, 13-19.04.1996.

114 “Verdict on ‘ecumenical’ title causes row”, Zaman Today, 27.06.2007.

115 “Yuce Mahkeme. Quo Vadis?”, Radikal, 01.07.2007. Baskin Oran’in temel
eseri, Turkiye’de Azinliklar. Kavramlar, Lozan I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004.
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nisin1 Turkiye’den de beklemekte ve Ankara’nin Patrikha-
ne politikasim duzenlemesini talep etmektedir. Avrupalila-
ra gore, Ektimenik Patrikhane’nin tiizel kisiliginin taninma-
s1, Heybeliada Ruhban Okulu’nun serbestce faaliyet goster-
mesi, Patrikhane’ye gayrimenkul edinme ve bunlar1 yonet-
me hakki verilmesi, Turkiye'nin demokratiklesme surecinin
bir parcasidir.'®

Ote yandan, Turkiye'nin, Patrikhane ve inan¢ 6zgiirlugi
konularin1 bugune kadarki gorustne sadik kalarak ele al-
maya ve Patrikhane ile Heybeliada Ruhban Okulu'nu tlke-
nin guvenligi agisindan “i¢ tehlike” olarak gormeye devam
etmesi gibi bir secenegi daha vardir.'"” Milliyetci ve Islami
kesime yakin basin ve yazarlar neredeyse her giin ve farkl
yontemlerle Patrikhane’nin somut bir sekilde kontrol altina
alinmasin ve ekumenik boyutunu gosteren veya ifade eden
her turlt hareketin de yasaklanmasi gerektigini 6ne strmek-
tedirler."® Bu goruse gore Patrikhane, Bati1 Trakya’da mufti-
ler konusunda Yunanistan'a kars1 koz olarak kullanilmali-
dir. Belki de Patrikhane’ye kars1 “asamali bogmanin” en “in-
ce” taktigini, uluslararas1 hukuk profesori ve Disisleri Ba-
kanlhg1 danismam Suat Bilge dile getiriyor. Bilge’ye gore Pat-
rikhane’nin Istanbul’dan kovulmasi icin girisilen her teseb-
bus, gecmis donemlerdeki tecrubelerin gosterdigi gibi, basta
ABD olmak tuzere uluslararast kamuoyunun siddetli tepkisi-

116 Avrupa Konseyi'nin Anayasa Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk konularinda da-
msma orgam olan Venedik Komisyonu (European Commission for Democra-
cy through Law) 15.03.2010 tarihinde yayimladig) mutalaada (Opinion no.
535/2009) Istanbul Ortodoks Patrikhanesi'nin “ekiimenik” sifatim kullanmak-
ta hakh oldugunu vurgular (On the Legal Status of Religious Communities n
Turkey and the Right of the Orthodox Patriarchate of Istanbul to use the Ad-
jective Ecumenical), Strazburg 2010, s. 21. Bu rapor hakkinda bkz. Riza Tur-
men, “Venedik Komisyonu'nun son Tirkiye raporu”, Milliyet, 05.04.2010.

117 Bkaz. Zekai Baloglu, Grek Devleti, Patrikhane ve Rahipler Okulu, Harp Akade-
mileri Komutanhg Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 25.

118 Aytung Alundal, Turkiye ve Ortodokslar, Istanbul, 2004.
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ni cekmektedir. Sonugta Suat Bilge Turkiyenin yurt disin-
dan gelen baskilara taviz vermeden, Patrikhane sorununun
¢6zumunu her seyi alip gotiren zamana birakmasini ve boy-
lece Patrikhane’nin ve Rumlarin gintumuzdeki mevcut du-
rumu goz onune ahindiginda Ekimenik kurumun gun gec-
tikge yok olacag gorusinii savunmaktadir.'?

Bugun Turkiye Patrikhane konusunda 6nemli bir kavsak-
ta bulunmaktadir. Ya tilkenin demokratiklesme stireci ger-
cevesinde 10 Ocak 1923’te ustlendigi sorumlulugu kabul
edip, Patrikhane’nin ekimenik unvanini taniyarak, onun
Hiristiyan diinya ve dinlerarasi diyalogdaki basrolunii 6z-
girce oynamasi i¢in katkida bulunacak ya da Suat Bilge’nin
ifade ettigi gibi, Istanbul Rumlarinin sayica azalmalar1 goz
ontnde tutularak Patrikhane’yi yavas yavas zayif dusurup
gucuni kaybetmesini bekleyecektir.

YUNANCA ASLINDAN CEVIREN Efi Servou

119 Bilge, a.g.e.,s. 34.
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Yargitay'in Bir Karan Uzerine:
Istanbul Ekiimenil Patrikhanesi ve Ekiimeniklik

BASKIN ORAN

13.06.2007 tarihinde Yargitay 4. Ceza Dairesi, Fatih 3. As-
liye Ceza Mahkemesi'nin 20.12.2004’te verdigi bir karar
(Esas no. 2003/380; Karar no. 2004/1142; Cumhuriyet Sav-
cilig1 Esas no. 2003/2561) onaylad: (Esas no. 2005/10694,
Karar no. 2007/5603, Tebligname no. 4/2005-80106). Olay
kisaca sudur:

Bulgar cemaati ruhanisi (papazi) Konstantin Kostoff ve yi-
ne Bulgar cemaatinden Bujidar Cipofa gore, Istanbul Eku-
menik Patrikhanesi (bundan sonra “Patrikhane” olarak ki-
saltilacaktir), Bulgar Kilisesi tizerinde ruhani astanlugi ol-
dugu gerekgesiyle baski yapmaktadir. Sonucta Patrikha-
ne, Ortodoks ilahiyat1 geregi Istanbul Ekumenik Patrigi'nin
(bundan sonra “Patrik” olarak kisaltilacaktir) adin1 ayinler-
de anmasi gerekirken, bunu yapmay1 durdurdugu gerekge-
siyle Kostoffun ruhanilik niteligini kaldirmis, durumu Bul-
gar Ortodoks Kilisesi Yonetim Kurulu'na bildirmis, Kurul da
Kostoff'un isine son vermistir.

“Dinlerden birine ait ibadet ve ayinden bagkalarini men
etmek” nedeniyle acilan dava sonucunda daval Patrik ve
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metropolitler beraat etmis, bunun tuzerine savci ile Kostoff
ve Cipof adl1 mudahiller temyize gitmistir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, Yargitay 4. Ceza Dairesi (bundan sonra Yarg-
tay olarak kisaltilacaktir) temyizi reddetmis, beraat1 onayla-
mustir.

Bununla birlikte, bu onay sirasinda Yargitay davanin ko-
nusu olmadig: halde “ektimeniklik” kavramina girmis ve
bu konuda ¢ok sayida yanhs mutalaada bulunmustur. Ko-
numuz agisindan, Yargitay'n bu karari, davay1 sonuglandi-
ran boliim harig, temel olarak iki baslik altinda incelenebi-
lir: Davanin 6zeti bolumu, Patrikhane’nin ekiimenikligini tar-
tisan ve reddeden bolum.

Davanin ozeti boliimii

1) Dava, bir kamu davasi olarak Savcilik tarafindan agilmis-
tir. Burada kamu davasina yer yoktur.

Yargitay karar soyle demektedir: “(...) Konstantin Kos-
toffun ‘ruhanilik sifatinin kaldirilmasina karar alarak’ adi
gecenin din 6zgurligunu ihlal ettikleri iddiasiyla kamu da-
vasi a¢ilmis bulunmaktadir.”

a) llkeye gore, bir atamay1 hangi makam yaparsa gorevden
alma yetkisi de ona aittir. Kostoffa ruhanilik sifatin1 veren
Patrikhane’dir, kaldiranin da o olmas1 dogaldur.

Ad1 gecene ruhanilik sifatin1 vermek veya bu sifat1 kaldir-
mak laik Turkiye Cumhuriyeti'ni ilgilendiren bir husus ol-
maktan uzaktir. Burada so6z konusu olan Diyanet Isleri Bas-
kanhg degildir; haklar uluslararasi bir belge olan 24 Tem-
muz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasr’yla (bundan sonra
Lozan olarak kisaltilacaktir) korunmakta olan gayrimuslim
vatandaslarin bir din kurumudur.

Dahasi1, Cumhuriyet Savciligr'nin boyle bir yetkisi de yok-
tur. “Genel kamu duzeni ve genel ahlak”a aykin ve yasala-
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r1 ihlal eden bir durum olmadikea, gayrimislim bir ruhani-
nin kilisede gorev yapmasi veya yapmamasi igin getirilen
oneri hakkinda Turkiye Cumhuriyeti'ni temsilen Cumhuri-
yet Savcilarinin “kamu hukuku” adina dava agmalari bir yet-
ki asimmdar.

b) Kaldi ki, Patrikhane ile Bulgar Kilisesi arasinda 1945 y1-
linda yapilan anlagma bu yetkiyi Patrikhane’ye vermektedir.'

Bu yetki ve hiyerarsi, tarihsel surekliligin bir parcasidir.
Ortodoks Bulgarlar, Osmanlh Imparatorlugu’ndaki Millet
Sistemi geregi “Rum Milleti"ne dahil olduklar i¢in, bu Sis-
tem’in kuruldugu 1454 yilindan sonra Patrikhane’ye bag-
1 olmuslardir. 1839 Tanzimat Fermani “Osmanl tebaa-
s1” kavramin getirerek Osmanl Imparatorlugu dahilindeki
herkesi hukuken esitleyince Millet Sistemi en azindan teorik
olarak son bulmus ve Balkanlarda Bulgar milliyet¢iliginin
yukselmesine paralel olarak, Istanbul'daki Ortodoks Bulgar-
lar Patrikhane’den bagimsiz kiliselerini “Eksarhlik” ad1 al-
tinda 1870’de Istanbul'da kurmuglardir. Patrikhane’nin “ay-
riliker” olarak disladigi bu kurum, Osmanlr'nin ciddi bir ye-
nilgiye ugradig Balkan Savaslari’ndan sonra 1913’te Sof-
ya'ya tasinmistir.

1945’te uluslararas: kosullarin da zorlamasiyla Bulgar Ek-
sarh1 Istanbul’'a gelmis, Patrik’ten 6ziir dilemis ve iki Kilise
kendi aralarinda 19 Subat 1945 tarihli bir anlagsma/protokol
imzalamislardir. Anlasmanin e maddesine gore, Bulgar Kili-
sesi'nde gorev alacak ruhaniler (baspapaz, papazlar ve dia-
konlar) tayin ve terfi i¢in Patrikhane’ye bildirilecek, kendi-
lerinin gerekli sartlar1 haiz olduklarinin anlasilmas: iizerine
Patrikhane’nin izin ve tasvibiyle goreve baslayabileceklerdir.
Bu tarihten itibaren Istanbul Bulgar cemaatinin vaftiz, du-
gun, 6lum kagitlar Patrikhane tarafindan onaylanip veril-

1  Bkz. Elgin Macar, “Istanbul Rumlar1”, Toplumsal Tarih, Eylul 2003, say1 117,
s. 94-97.
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mis, din adamlar da Patrikhane’nin onay ve takdisi sonucu
gorevlendirilmistir.?

c) Boyle bir anlasma olmasayd: dahi, Ortodoksluk kural-
larina gore, Bulgar Kilisesi’'nin kabuli durumunda Patrikha-
ne’nin ekumeniklik yetkisi vardir. Bu konuya ilerde ayrinti-
styla doniilecektir.

d) Bu olayda, olsa olsa, musteki ve muidahil Kostoff'un ¢a-
lisma ozgurlugunun ihlalinden bahsedilebilirdi. Ama yu-
karida belirtilen nedenlerle ondan bile bahsedilemez. Kos-
toffun isine son veren Patrikhane degil, kendisinin igsvereni
olan Bulgar Kilisesi Vakf1 Yonetim Kurulw'dur. Eger bu Yo6-
netim Kurulu, Patrikhane’nin ruhani konularda ve ruhani-
ler (Ortodoks din adamlar1) uzerinde yetki sahibi oldugu-
nu kabul etmeseydi ad1 gegenin isine son vermezdi. Cunku
Turkiye’de Fener’in, Bulgar Kilisesi tizerinde ruhani konu-
lar ve gelenekler disinda hi¢bir yaptirim olanag: bulunma-
maktadir.

e) Burada savcilik, adeta Turkiye'de herkesin din 6zgurlu-
gu icab1 papaz olma hakki bulundugunu ve bunun kendi ce-
maatine karsi bile korundugunu varsayiyor gibi davranmis-
tir. Kilise Vakf1 Yonetim Kurulu, Turkiye’deki Bulgar Orto-
doks cemaatinin iradesini bu konuda seslendirebilecek tek
kurum oldugundan, ortada herhangi bir hak ¢atismas1 yok-
tur. Dava agilacaksa, bu Yonetim Kurulu'na karsi ve 1s Mah-
kemesi'nde agilmaliyda.

f) Dahasi, savcilik bu davay: agmakla Turkiye'deki Bulgar
Ortodoks cemaatinin inang¢ 6zgurluginu ihlal etmis ve Bul-
gar Kilisesi Vakf1 Yonetim Kurulw'nun yetkisine mudahale-
de bulunmustur.

2 Ash Yunanca olan anlasmanin TC Beyoglu 1. Noteri'nde 23.09.1990 tarihin-
de 15226 numarayla onaylanmis Turkceye cevirisi.
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2) Yargitay karari, Patrikhane’nin Bulgar Kilisesi tizerinde
yetkisi olmadigini sdylemektedir ki, bu yanhstir.

Karar soyle demektedir: “Dosya iceriginden, [saniklarin]
diger bir Ortodoks azinlik olan Bulgar kokenli Tirk vatan-
daslarinin dini ayin ve islerini yuritmekte olduklar1 Bulgar
Kilisesi uizerinde dini ve hukuki acidan hicbir yetkileri bu-
lunmadig halde (...)".

a) Patrikhane’ye bagh davali ruhanilerin Bulgar Kilisesi
uzerinde “hukuki” agidan bir yetkisinin Turkiye Cumhuri-
yeti yasalar1 a¢isindan bulunup bulunmamasi diye bir hu-
sus esyanin tabiatina aykiridir. Turkiye laik bir ulkedir; ya-
salar1, uhrevi degil dunyevi iliskileri duzenler. Aksi halde,
inang ve vicdan 6zgurligunden bahsetmek de mumkiin ola-
maz ve bu, asagida belirtilecek nedenlerle Turkiyenin gay-
rimislim vatandaslan agisindan 6zellikle boyledir. Nitekim
Yargitay karar eger ad1 gecen ruhaninin goérevine son ver-
meyi uygun gormus olan Bulgar Kilisesi Vakfi Yonetim Ku-
rulu'nun kararini yanhs bulmus olsaydi, bu karar da Turki-
ye’deki Bulgar Ortodokslarinin inang 6zgurligunu ihlal an-
lamina gelecekti.

Kald1 ki:

i) Turkiye’de “azinhik” sayilan tek unsur olan gayrimus-
limlerin® haklan Tirk yasalarinda degil, Lozan’in I11. Ke-
simi’'nde duzenlenmistir ve bu uluslararas: belgenin gayri-
muslim haklar konusunda Turkiye Cumhuriyetime getir-
digi yukumlualtkler arasinda “(...) giderlerini kendileri 6de-
mek tizere, her turlu (...) dinsel (...) kurumlar (...) kurmalk,
yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini ser-
bestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapmak ko-

3 Bu noktada, Turkiye'de isin uzmanlar tarafindan bile yanls bilinen bir hu-
susa deginerek duzeltmek gerekir: Lozan’in Kesim III'iinde azinliklara verilen
haklar herhangi bir azinhiga (Rum, Ermeni vs.) ismen ve tahdidi olarak geti-
rilmemistir; yalnizca “gayrimuslimler” terimi kullamlarak Turkiye Cumhuri-
yeti vatandasi butiin gayrimuslimlere getirilmistir.
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nularinda esit hakka sahip ol”mak (md. 40) ve “(...) soz ko-
nusu azinliklarin (...) din kurumlarina her turla kolayliklar
ve izinler” saglamak da (md. 42/3) bulunmaktadr.

ii) Turkiye'nin kurucu antlasmas1 Lozan, aynen bir yasa
gibi gecerlidir ¢iinktt 340 say1li yasayla i¢ mevzuata aktaril-
mustir (Diistur, I11. Tertip, c. 5, s. 5).

Dahasi, Lozan yasalarimizin da usttindedir. Cinku Anaya-
samzin “(...) Usulune gore yururluge konulmus temel hak
ve ozgurliklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin
aym konuda farkhi hukimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hukumleri esas ahi-
nir” hukmunu getiren 90/5 maddesi geregi, temel hak ve 6z-
gurltklerin bashca kategorilerinden biri olan insan ve azinhk
haklarin1 diizenleyen Lozan Kesim III, kendisiyle ¢atisabile-
cek i¢ mevzuat htuikiimlerinin tstiinde bulunmaktadir.

b) Bu baglamda, Patrikhane’nin Bulgar Kilisesi tizerinde
“din1” bir yetkisinin bulunup bulunmadig, Turkiye'de laik
kamu hukukunu ve dolayisiyla yargiy1 ilgilendirecek bir hu-
sus degildir. Cinki bu mesele genel olarak alindiginda dog-
rudan dogruya ve yalnizca Ortodoks ilahiyatina (teolojisine)
girer ve o6zel olarak alindiginda da Turkiye’deki Ortodoks
cemaatinin ruhani alanina iliskindir; dunyevilikle ve dolay1-
styla laik yasalarla ve makamlarla iliskisi yoktur.

Laik Turkiye Cumhuriyeti'nin Ortodoks ilahiyatina ve
Ortodokslar aras: din tartismalarina karismak gibi bir yet-
kisi veya yukumlulugu bulunmamaktadir ve esyanin tabiati
icab1 olamaz da. Boyle bir miidahale, daha énce de belirtildi-
gi gibi, ancak bu ilahiyatin adet, hikkiim ve uygulamalarinin
Turkiye'de laik yasalar ihlal etmesi ve kamu duizeni ile ge-
nel ahliaki bozmasi durumlarinda s6z konusu olabilecektir.
S6z konusu olayda boyle durumlar yoktur. Kald: ki, Fatih
3. Asliye Ceza Mahkemesi 2004'te verdigi kararda, “Iki kili-
se arasinda yapilan anlagmalar, Tirk hukuk sistemine aykir
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olmamak ve din 6zgurliginii engellememek sartiyla uygu-
lanabilir” denmektedir.

Diger yandan, Patrikhane’nin Bulgar Kilisesi tizerinde
“dini” yetkisi en azindan 451 Kalkedon Konsili'nden bu ya-
na vardir (bkz. asagida dipnot 15).

Fener’in ekiimenikligini tartisan ve reddeden béliim

Yargitay karari, davanin 6zetinden sonra, Patrikhane’nin
ekumenik olmadig: uzerine tartismaya girismistir. Yargi-
tay kararinin bu bolumiin davayla bir ilgisi bulunmamakta-
dir. Davanin konusu, Bulgar ruhanisi ile Patrikhane ruhani-
leri arasindaki bir ruhani yetki anlasmazhgidir. Karar'in bu
bolumun, gereksiz olmasinin yam sira, herhangi bir laik ki-
si veya kurum i¢in herhangi bir baglayicihig1 da bulunma-
maktadir.

1) Yargitay karan, Patrikhane’nin Turkiye'de bir azinhk ki-
lisesinden ibaret oldugunu soylemektedir. Karar soyle de-
mektedir: “Antlasmanin sonu¢ metninde ve konvansiyonun
eklerinde Fener Rum Patrikhanesi ismen dahi zikredilme-
yip, sadece bir azinhigin kilisesi olarak belirtilmistir. Bu ne-
denle statu olarak bir azinhk kilisesidir.”

Bu alintinin birinci cumlesinin igerigi yanhstir ve dahasi
hukum kendi i¢inde de geliskilidir. Lozan’in higbir yerinde
Patrikhane’nin adinin ge¢cmedigi ne kadar dogru ise, Patrik-
hane’nin bir “azinhk kilisesi” olarak anilmadig da tabii ki o
kadar dogrudur ¢unku ad1 gegmeyen kurumun nitelenmesi
de mumkiin olamaz. Alintinin ikinci ve son ctimlesinde be-
lirtilen hukiim ise, birincideki yanhsin ve kendi i¢indeki ce-
liskili durumun kac¢inilmaz sonucu olmakla malul bir be-
yandir. Dahasi, Tirk hukuk sisteminde “azinhk kilisesi” di-
ye bir kavram yoktur; aksi halde “mefhum-1 muhalif” icab
“cogunluk kilisesi” diye bir kavram da olurdu.
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Yargitay kararinin, bu yanhsi, http://avrupa.marmara.edu/
trweb/eci/mjes_pdef internet adresinden indirdigi “Lozan
Antlasmas1 ve Azinlik Hukuku Cercevesinde Fener-Rum
Patrikhanesinin Hukuki Konumu” adl1 makaleden (Sibel
Ozel, Avrupa Arastirmalan Dergisi, c. 14, no. 1, 2006, s. 49)
alarak, aynen tekrarladigy anlagilmaktadir.

Bu tekrarlama sirasinda, belirtilen makalenin Lozan Ke-
sim III'an 35.-45. maddelerini kapsadig biciminde yapti-
g1 yanhs da (dogrusu: 37.-45.’tir) aynen alinmistir. Bu in-
ternetten indiris tarihinin kararin yazilis tarihiyle ayn1 gin
(13.06.2007) oldugu gorulmektedir. Ayrnica makaledeki bu
maddi yanhsin Karar'da aynen tekrar, karar yazarinin en
azindan bu maddelerle dogrudan bir unsiyetinin bulunma-
yabilecegini akla getirmektedir.

Alinty, kesintisiz olarak soyle devam etmektedir: “Ant-
lasma metninde Patrikhane’nin hukuki durumu ile ilgi-
li hi¢bir hitkme yer verilmediginden durumun Lozan mu-
zakerelerinin gorusme kayitlarinin esas alinmas suretiyle
tamamen Turk i¢ hukukuna gore belirlenmesi gerekmek-
tedir.”

a) Patrikhane’nin hukuki durumunun Lozan’da ele alin-
mamasl temel iki nedenden kaynaklanmaktadir. Bir kere,
Lozan goruismelerinde Patrikhanenin uluslararas: hukuki
durumu (ekiumenikligi) hi¢ tartissilmamistir. Tek tartisilan
husus Patrikhane’nin Istanbul’da kalip kalmayacag ve kala-
caksa hangi kosullarla kalacag: hususudur. Muttefikler Pat-
rikhane’den s6z ederken hep “Ekumenik Patrikhane/Patrik”
terimini kullanmislar, TBMM Hitktuimeti temsilcileri de bu
terime hicbir oturumda karst ¢citkmamaislar ve bunu hicbir
oturumda mesele yapmamiglardir. Bunun yami sira TBMM
Hukuimeti Heyeti, bir giin 6ncesinin tutanaklarini (proto-
kollerini) ertesi giin okuyup imzalarken, bizzat kendi ifade-
lerinde “Ekumenik/Evrensel Patriklik” olarak yazilmis yer-
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lere itiraz etmemistir ve tutanaklar1 6yle imzalayarak kesin-
lestirmistir.*

Ikincisi, bizatihi Patrikhane konusunun kendisi Lozan
Konferansrna bagimsiz olarak hi¢ gelmemistir. Yapilmas: 6n-
gorulen Turk-Rum nufus miibadelesi gorusmeleri sirasinda
bir pazarlik unsuru bi¢iminde dolaylh olarak ve hi¢ beklen-
medik bicimde gelmistir®. Soyle ki: Azinliklar Alt Komisyo-
nu'nda azinliklar ve dolayisiyla Patrikhane konusundaki bi-
tin gorismelerde TBMM Hukimeti'ni temsil eden Dr. Ri-
za Nur Bey (bundan sonra Riza Nur) bu konuyu bu amag-
la ve kimseye 6nceden haber vermeden ortaya attigin1 soyle-
mektedir:

“Gerek ekalliyetler isinde, gerek ahali mibadelesinde
muhim ve hayati noktalar var, muallakta kald1. Aylardan
beri askintida duruyor. Bir turli bizim arzumuzu kabul et-
tiremiyorum. Dusunduim, bir pazarlik pay1 lazim. Frenkle-
rin zihniyetini oksamali yani onlara bir yem gostermeli. O
da pek kiymetli bir sey de olmal ki agizlarinin suyu aksin,
bunlar yola getirebilsin. Bu da Patrik’i ve Patrikhaneyi Is-
tanbul’dan kovmak. Kovmaktan feragat edince bu muspet

4 Omegin Azinliklar Alt Komisyonu Baskan1 Montagna'nin tutanaklardaki ifa-
desi: “Turk Temsilci Heyeti goruisiinden vazge¢memis ve Halife'nin dinya is-
lerine iliskin yetkilerine son veren Turk Hiitkumetinin, Evrensel Patrikligi Is-
tanbul'dan uzaklastirmaya kesin olarak karar verdigini soylemistir”, Lozan
Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, cev. Seha L. Meray, Birinci Takim, c. I,
Kitap I, 3. bask, Istanbul, Yap: Kredi Yaynlan, 2001, s. 341-342.

Bir diger 6rnek Riza Nur'un tutanaklardaki ifadesinden verilebilir: “Bu ta-
saridaki birinci paragrafin metinde kalmasin istemekle, Yunan Temsilci He-
yeti, Temsilci Heyetlerinin metinden ¢ikartilmasinda goras birligine varms
olduklar, Evrensel Patrikligin ayricaliklarini, dolayh bir yoldan metinde tut-
maya cahsmaktadir”, Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, cev. Seha
Meray, c. I, Kitap II, s. 241.

5  “Beklenmedik” sifainin nedeni, Riza Nur'un bu konuyn hi¢ kimseye soyle-
meden ortaya attigin soyleyen asagidaki ifadelerinin disitnda, TBMM Huki-
meti tarafindan Lozan’a gitmek tuizere gorevlendirilen heyete hareket oncesi
verildigi bilinen tug sayfa halinde on dort maddelik talimatta Patrikhane ko-
nusunun hi¢ bulunmadig: gergegidir. (Bkz. (der.) Bilal Simsir, Lozan telgraf-
lar1 I, (1922-1923), Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlan, 1990, s. xiv).
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veris degil, menfi veris olur. Tam miinasip. Buttun Huristi-
yanlik alemini ¢alkalayacak bir sey. Sonra bunu almak i¢in
istedigim o muallaktaki seyleri derhal verirler (...). Patrik-
hane’nin tard: bize huktimetge verilen talimatnamede yok.
Akla gelmis sey degil. Baska carem de yok ama. Bu nokta-
y1 ben dallanmasin diye bizimkiler ve hi¢ kimseye soylemi-
yorum. Bir giin Ya Allah! deyip Patrikhane’nin Istanbul’dan
tardin celsede resmen teklif ettim. (...) Tam manasiyla ki-
yamet koptu”.

Riza Nur’a gore saf olabilmesi i¢in Turkiye’de Turkler-
den baska unsur ve ozellikle de gayrimusslim birakilma-
mas1 gerekmektedir. Bunu saglamanin yontemi de, mi-
badele dis1 olarak kalmasina izin verilecek gayrimuslimle-
rin vergi vererek askerlik yiukumluligunden kurtulmalari-
n1 reddetmektir. Riza Nur’a gore, kalacak olanlar1 bu suret-
le “otuz yilda safra doker gibi dokmek” mumkundur ¢unkit
bu azinhklardan “gencler askerlik ¢ag1 gelince Yunanistan’a
kacacaklar”dir. Riza Nur, sonra da istedigi odinleri alinca
bu talepten vazgectigini anlatmaktadir: “Bu hesab1 yapiyo-
rum. Bu sebeple bu nokta tizerinde tutundum durdum. Asla
sarsiimadim. Beni yerimden sokemediler ve nihayet muvaf-
fak oldum. Hakikaten sulhten sonraki bes yilhk pratik, as-
kerlik ¢agina gelen Rum, Ermeni ve Yahudilerin ekseriyet-
le kactiklarini gosterdi. Bir asker kagag da tabii ceza korku-
suyla bir daha dénemiyor. Bin sukur... Bu muvaffakiyetim-
den pek memnunum (...) Sonra tarddan vazgectigim vakit
Frenkler de hatta bizimkiler de sastilar.” 7

Diger yandan bas delege Ismet Pasa zorunlu nufus muba-
delesine Istanbul Rumlarini da katmak istemekte, bu olma-
dig1 takdirde bunlarin sayisin1 mimkin oldugu kadar azalt-

6  Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, c. 111, Istanbul, Altindag Yayinevi, 1967, s.
1075-1076.

7 Dr. Riza Nur, a.ge., s. 1049-1050 ve 1076.
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ma hedefi gutmektedir.® Bu hedef, Istanbul Rumlan kala-
caksa Patrikhane gider, Patrikhane kalacaksa Istanbul Rum-
lar1 gider, biciminde 6zetlenebilecek® bir taktikle gercekles-
tirilmek istenmistir. Yalniz miittefik heyetlerinin degil, bir
butun olarak Bati1 dunyasinin etkilenmesi tizerine bu talep
Ankara’nin elinde gui¢lti bir pazarlik unsuru haline gelmis ve
buyiik ¢alkantiya yol agmstir.

Bu dolayli konu soyle baglanmistir: Daha énce TBMM
Hukumeti temsilcilerinin Patrikhane’nin zararh siyasal fa-
aliyetlerde bulundugunu defalarca beyan etmeleri tizerine,
10 Ocak 1923 oturumunda Konferans Baskani Lord Cur-
zon kalkmis ve “Muttefik Temsilci Heyetleri adina” yapti-
g1 konusmada, “Patriklik kurumunun ileride siyasi niteligi
ile yonetim alanindaki yetkilerinden yoksun birakilmasi ve
gene Istanbul’da kalmakla birlikte, salt bir din kurumu hali-
ni almas: gerekecegini, Miittefik Devletlerin kabul ettikleri-
ni bildir’mistir."°

Ayn1 yonde konusan ve aralarinda Yunanistan bas dele-
gesi Venizelos da bulunan baska muttefik temsilcilerinden
sonra, Ismet Pasa soz almistir. Soyledikleri tutanakta soyle
gecmektedir: “Patriklik sorununa gelince, Ismet Pasa, Pat-
rikligin siyasi ya da yonetime iliskin islerle bundan boyle hig
ugrasmayacagl, yalmz salt din alanina giren islerle yetinece-
gi konusunda, Konferans onunde, Miittefik Temsilci Heyet-
lerinin ve Yunan Temsilci Heyetinin yapmis olduklar: resmi
konusmalar: ve verdikleri garantileri senet saymaktadir. Bay
Venizelos'un birtakim goruslerine cevap veren Ismet Pasa,
azinhiklarin haklar1 sorununun daha énce incelenmis olan
Antlagmanin ilgili kesimindeki hukimlerle ¢6zimlenmis

8  Buamagla Ankara Heyeti'nin Istanbul Rum azinlig1 agisindan ileri sirdugu
“kural dist durumlar ve kosullar” i¢in bkz. Lozan Bans Konferansi, a.g.e., c.
Kitap 1, s. 337.

9 Age.,s.325.

10 A.ge.,s.325-326.
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bulundugunu belirtti. Patrikligin Istanbul’dan uzaklastiril-
masina gelince, bunu Tiurkler, Istanbul Rumlarinin miiba-
dele disinda birakilmasi s6z konusu oldugu sirada teklif et-
mislerdi. Ismet Pasa, bagkanhgini yaptig1 Temsilci Heyetinin
uzlasici egilimlerinin en biyik bir kanitim ortaya koymak
uzere, belirttigi sartlar icinde ve senet saymis bulundugu ga-
rantilere dayanak, bu tekliften vazgecmektedir.”

Bunun tizerine Lord Curzon soz almistir: “(...) Lord Cur-
zon, 6ne surmus oldugu telkinin Turk Temsilci Heyeti Bas-
kaninca boyle bir anlayisla karsilanisini gormekle mutluluk
duymaktadir. Turk Temsilci Heyetinin, Patrigi Istanbul’dan
cikartma isteginden vazgectigini, Komisyon, stiphesiz pek
buyuk bir memnunlukla 6grenmis bulunmaktadir.”"!

Goruldugu gibi, varilan mutabakat sonucu Fener'in Istan-
bul’da kalmasi kararlastirilmis, buna karsilik bu kurumun
siyasi yetkilerden arindirilarak “salt bir din kurumu” ya-
ni yetkileri uhrevi alanla sinirh bir kurum haline getirilme-
si kararlastirilmistir. Bu durum Lozan metnine yansitilma-
mis, bu sozltt mutabakatin zaten baglayici olan yazil tuta-
naga gecirilmesiyle yetinilmistir.

b) Patrikhane konusunun Lozan metninde zikredilmek
yerine tutanaklara birakilmis olmasinin, bu konunun “ta-
mamen Turk i¢ hukukuna gore” belirlenmesini gerektirdi-
gi hukmune gelince, 6ncelikle soylemek gerekir ki, bu du-
rum, taraflan baglayicilik agisindan herhangi bir sorun olus-
turmaz. Cunku devletler hukukunda baglayicilik acisindan
bir bi¢cim ve isim farki gozetilmemektedir. Resmi belgenin
ad1 ne olursa olsun (antlasma/treaty, sdzlesme/convention,
anlasma/agreement, protokol/protocole, tutanak/minutes/pro-
ces-verbal, bildirge/declaration vb.) ileri stiren tarafin irade-
sini yansittig1 oranda baglayicidir. Zaten tutanaklarin bagla-
yic1 oldugu Konferans sirasinda bizzat Ismet Paga tarafindan

11 Age,s. 332
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da soyle dile getirilmistir: “Ismet Pasa, protokollerin, VI.
maddede sayilan devletlerin temsilci heyetleri Genel Sek-
reterlerince imza edilmesini teklif etti; ancak boyle bir sart-
la, her toplant1 basinda protokollerin okunmasindan vazge-
cilebilir. Ismet Pasa’'nin kanmisinca, bir protokol, resmi nite-
ligi olan, bir diplomasi belgesidir; boyle olunca da, Mittefik
Devletlerin temsilcisi olan Genel Sekreterce imzalandig gi-
bi, Turk Temsilci Heyeti’nin de imzasini tasimak gerekir.”'2

Burada, yine devletler hukukunda sik goruldugu gibi, “tu-
tanak” kavrami, her giin muzakerelere baslarken zaman ka-
zanmak baglaminda, Ismet Pasa tarafindan “protokol” adiy-
la amilmistir. Bu nedenle, “(...) antlasma metninde hicbir
hukme yer verilmedigi (...)” gerekgcesiyle, “Patrikhane’nin
hukuki durumu[nun] (...) tamamen Turk i¢ hukukuna go-
re belirlenmesi gerekmektedir” hukmiinun herhangi bir hu-
kuksal dayanag yoktur.

c¢) Dahasi, Patrikhane’nin statiisintin Turk i¢ hukukuna
gore belirlenmesi mimbkin degildir, ¢tinkt Patrikhane Turk
i¢c hukukunda “namevcut”tur. Daha dogrusu, Patrikhane
Turk i¢ hukukunda “ne yasar ne yasamaz” durumdadr.

i) Patrikhane Turk hukukuna gore ne dini bir dernek-
tir, ne bir dini vakiftir, ne de bir din kurumudur. Higbir sey
degildir. Tuzel kisiligi dahi olmadig: icindir ki Bulgar Kili-
sesi ruhanisi Kostoff ve cemaat tyesi Cipof, Patrikhane’yi
degil Patrigi ve sinod tuyesi kimi metropolitleri sikayet et-
mis, Cumhuriyet Savcilar1 da Patrikhane’yi degil o ruhanile-
ri mahkemeye vermistir.

ii) Patrikhane’nin Turk i¢ hukukundaki butin
“stati”su, bir Istanbul Valiligi “tezkeresi’nden ibarettir:

“Istanbul Valiligi
Protokol no: 1092

12 Ag.e.,s. 10.
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Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi Kutsal Meclis’ine,
Turkiye dahilinde gerceklestirilecek dini ve ruhani se¢cim-
lerde, katilacak adaylarin Turkiye vatandasi ve se¢im sira-
sinda Turkiye dahilinde gorevli olmalar1 gerekmektedir. Bu
sartlar secilecek kisi i¢in de gecerlidir.

6 Aralik 1923 /339

Istanbul Valisi adina yardimcisi Fahreddin.”'3

Bu kisa tezkerenin, Anayasamizin 90/5 maddesi geregi ya-
salardan bile tustiin olan Lozan Kesim III hitkiumleri karsi-
sindaki degeri apayr1 bir tartisma konusudur.

iii) Tark hukukunda statiisi bulunmayan bdylesine
onemli bir kurumun, nasil “Tturk kurumu” oldugu meselesi
incelenmeye deger bir husustur.

2) Yargitay karar1 bundan sonra ard1 ardina g yerde Patrik-
hane’nin yalnizca bir “azinlik kilisesi” oldugunu soylemek
yoluyla “ekumenik” olmadigini belirtmektedir.

Karar’da kullanilan ifadeler soyledir:

“Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan Rum kokenli Or-
todokslarin dini islerini (ayin, nikah, bosanma, vaftiz...)
yurutmek kosuluyla siyasi ve yonetsel butin hak ve yetki-
lerden arindirilarak Istanbul’da kalmasina izin verilmistir”,

“Bu durum cergevesinde Patrikhane, Turkiye’deki Rum
azinhgn bir kilisesi olarak sadece dini yetkileri haiz bir ki-
lise niteliginde ve Antlasmanin Azinliklarin Korunmast bas-
Likh 35-45. maddeleri gercevesinde miitalaa edilmesi gere-
ken dini bir kurumdur?,

“Patrikhane (...) Anayasamizin 2. maddesinde ‘demokra-

13 Bkz. Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul,
lletisim Yayinlar, 2003, s. 123-124’ten Vasilios Stavridis, I Ikumeniki Patriar-
he 1860 - Simeron, Selanik, Etereia Makedonikon Spudon, 1977, s. 488.
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tik, laik ve sosyal bir hukuk devleti’ oldugu agiklanan Tiir-
kiye Cumhuriyetinde ‘sadece belli bir azinlia mensup kisi-
ler uizerinde dini yetkileri haiz olan ve tiizel kisiligi bulun-
mayandinibir kurum’dur. Bu nedenledir ki tamamen Turk
hukukuna tabidir”.

a) Bu ifadelerde yazil olanlardan, Fener’in “Turkiye’deki
Rum azinhigin Turk hukukuna tabi bir kilisesi” oldugu so-
nucuna nasil varildigin anlamak miimkiin olamamistir. Us-
telik “Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan Rum kokenli
Ortodokslarin” denerek Patrikhanenin baska Ortodoks va-
tandaslarin da (6r. Arap Ortodoks vb.) kilisesi oldugu red-
dedilmektedir. Burada Yargitay, Bulgar Kilisesi’nin bile ka-
bul ettigi bir dini 6ndegelmeyi reddederek, kendini adeta bir
“konsil” (buyuk din uyusmazliklar ¢iktiginda toplanan bu-
yuk dinsel kongre) yerine koymaktadir. Turkiye Cumhuri-
yeti'min laik kurumlarinin baginda gelen Yargitay i¢in bu ka-
bul edilemez. Ustelik bu, Turkiye Cumhuriyetinin gayri-
muslim vatandaglarinin inang 6zgurlugianun ihlalidir.

b) Bizzat TBMM Hukumeti temsilcisi Lozan gortusmele-
ri sirasinda 16 Aralik 1922 tarihinde okudugu yazil bir bil-
diride, din konularina hikimetinin karismayacagini1 beyan
etmis ve butun istediklerinin Fener’in diinya isleriyle ugras-
mamas! oldugunu vurgulamstir:

“(...) Halifelikle Devletin birbirinden ayrilmasindan (...)
sonra, bu topluluklarin baglarinin salt ruhani bir sifat di-
sinda higbir hak ve ayricaliktan yararlanamayacaklan ken-
diliginden anlasilir. (...) din adamlan simfiyla bunlarin bas:
olan kisiye, Hukumetin artik karisamayacagi salt din konu-
lariyla ugrasmak kalacaktir. Bunun gibi Hukiimetin, s6z ko-
nusu din adamlan simfinin alabilecegi kararlara karismasi
da artik soz konusu olmayacaktir. Din 6zgurligi Ingiltere,
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri vb. gibi oteki tilkelerde
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oldugu uizere, Turkiye’de, ¢esitli dinlere baglh olanlara, din-
sel isteklerine serbestce gelisme olanag) saglayacaktir; yani
rejim, boylece, din adanilar simifin salt din alaninda kalma-
ya zorlayarak, dine yeni bir atilim verecektir. Simdiye kadar
siyasal bir organ olan Patrikligin Turkiye disina ¢ikartilma-
s1 gerekir; ¢unku Patrikligin ve ona organik olarak bagh ku-
rumlarn siyasal ayricaliklarina son verilmesiyle ortaya ¢ika-
cak yeni duruma uymasina, Patrikligin eski davraniglari im-
kan vermeyecektir. Biraz 6nce belirtilen gorislerden su so-
nuc ortaya ¢itkmaktadir: Din adanilar simfinin dunya isle-
rine iliskin ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasi ve Patrikli-
gin Turkiye sinin disina ¢ikartilmasi, Turkiye icin kaginil-
maz biri zorunluluk oldugu kadar, ilgili bulunan topluluk

icin de bir kurtulus yoludur”."

¢) Yargitay, Patrikhane’nin Turk hukukuna tabi oldugu-
nu soyleyerek, laik hukuk-Kilise hukuku ayrimim goézden
kagirmakta ve yine uhrevi alanda hitkum tesis etmektedir.
Opysa Patrikhane’nin ekimenik statusa laik hukukla tama-
men ilgisizdir ve tamamen Kilise hukukundan kaynaklan-
maktadur.'®

14
15
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Lozan Bans Konferansi, a.g.e., c. 1, Kitap 1, s. 328-329.

Patrikhane’nin ekumenik statiisu kilise hukuku tarafindan, ilk kez, 381 yilin-
da Konstantinopolis'te toplanmis olan lkinci Ekumenik Konsil tarafindan ve-
rilmis ve Konstantinopolis “lkinci Roma” diye amildig i¢in bu kentin episko-
posu Roma Episkoposu’nun (basepiskoposunun) hemen ardindan gelen bir
rutbeye kavusturulmustur. Bu durumda uhrevi oncelik sirast Roma, Konstan-
tinopolis, Iskenderiye, Antakya, Kudis biciminde olusmustur. 451 yilinda yi-
ne Konstantinopolis'te toplanmis olan Kalkedon [Kadikoy) Konsili, Istanbul'u
Roma Imparatorlugu'nun dogu simirlan disindaki alanlarda da yetki sahibi kil-
mustir. Bat/Katolik/Roma ve Dogu/Ortodoks/Bizans kiliseleri arasindaki Bu-
yik Ayrisma 1054'te vuku buldugunda ise ikincisinin basi Istanbul olarak ilan
edilmistir. 11k baslarda “episkopos” ve “basepiskopos” olarak anilan Bizans Ki-
lisesimnin basi, Acacius doneminde (471-489) “Patrik” unvanin almus, II. lo-
annes doneminde (518-520) ise “Ekumenik Patrik” olarak amlmaya baslan-
mastir. 13. yuizyildan sonra ad1 artik “Yeni Roma, Konstantinopolis Basepisko-
posu ve Ekiumenik Patrik”tir (Vasil Th. Stavrides, “A Concise History of The
Ecumenical Patriarchate”, Greek Orthodox Theological Review, Academic Rese-



d) Dolayisiyla, Yargitay karari, aynen Papa’nin ayni an-
da Roma Basepiskoposu olusu gibi, Patrigin birbirinden ay-
r1 iki niteliginin bulundugunu gézden kagirmaktadir: Istan-
bul Bagsepiskoposu ve Ekumenik Patrik. Birinci nitelikten
soz ediliyorsa Patrikhanenin Turkiye Ortodokslar1 uzerin-
de s6z sahibi olduguna itiraz edilecek bir husus yoktur. Fa-
kat konu Patrikhane’nin ekumenikliginin tartisiimas: oldu-
guna gore, bu iki niteligin tek bir kiside yani Patrigin kisili-
ginde birlesen ayr ayr nitelikler oldugu ihmal edilmek su-
retiyle Yargitay karar1 malul kihnmistur.

e) Lozan’da tartisilmayan ve dolayisiyla reddedilmeyen bir
ekimeniklik niteligini Yargitay'in hicbir belgeye dayanma-
dan re’sen reddetmesi, dinyevi/laik bir kurum olarak Yargi-
tay’in uhrevi/dinsel konularda (ve ustelik, daha 6nce de be-

arch Library, Bahar 2000, 45, s. 59-60). Patrigin bu niteligi, “Milletbas1” unva-
m verilerek ve imparatorluktaki diger gayrimuslim milletbasilarina 6ndegelir
kilinarak Osmanl imparatorlar tarafindan da taniacakur.

Dunyada Ortodoks kiliseleri temel olarak “otosefal” ve “otonom” olarak
ikiye ayrilhir. Bunlarin her ikisi de kendi kendilerini yonetirler. Aralarindaki
fark sudur ki, otosefal olan kilise ruhani yoneticisini kendisi secer, otonom
olan kilise ise kendi segtigi ruhani yoneticisini bagka bir Ortodoks kiliseye
ozellikle de Ekumenik Patrikhane’ye onaylatir. Aslinda Patrikhane, otosefal
Ortodoks kiliselerin ilkidir. Sonra Roma, Konstantinopolis/Yeni Roma, Isken-
deriye, Antakya ve Kudus patrikhaneleri hep otosefal olarak olusmuslardur.
Kilise hukuku bakimindan hepsi Istanbul'la esittir ama onun 6ndegelen nite-
ligini tanurlar. Rus Patrikligi bu listeye farkh bir temelde dahil olmus, 19. yuz-
yilda milliyetciligin ortaya cikmasiyla birlikte Yunan Kilisesi yeni bir otosefal-
lik olguti olusturarak 1833'te Istanbul'dan bagimsizligim ilan etmis, onu di-
ger Balkan Kiliseleri takip etmistir. Fener, bu kiliseler i¢cinde otosefallerin dint
toren agisindan “primus inter pares”i yani esitler arasinda birincisi, otonom-
larin ise kutsama ve atama makamudir ve otosefal kiliselerin ruhani yetki ala-
m disinda kalan alanlarda kendine bagh metropolitlikler agabilir. Butin bun-
lar Patrikhane’nin Kilise hukuku tarafindan taninmis “ektiimenik” sifatindan
kaynaklanan durumlardir (Metropolitan loannisof Pergamon, “The Ecume-
nical Patriarchate and Its Relations with the Other Orthodox Churches”, The
Orthodox Church in a Changing World, ed. Pachalis M. Kitromilides ve Tha-
nos Veremis, Athens, Hellenic Foundation for European and Foreign Policy,
Center for Asia Minor Studies, 1998, s. 156-157). Papa ve dunyadaki devletler
de Patrikhane’nin ekumenik sifatim taniyarak Istanbul Patrigine protokolde
buna gore yer vermekte, Tirkiye bunlarin iginde bir istisna olusturmaktadur.
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lirtildigi gibi, Ortodoks ilahiyat1 konusunda) hiikiim verme-
si anlamina gelmektedir.

3) Yargitay kararn, daha once Yargitay Genel Kurulu'nun ve
ayrica Anayasa Mahkemesi'nin i¢ine distugu ¢ok vahim bir
hatay1 surdurmektedir.

Soz konusu ifade soyledir: “Egemen bir devletin ken-
di topraklarinda yasayan azinliklara kendi vatandaslarin-
dan farkl bir hukuk uygulayarak ¢cogunluga dahi tanimadi-
1 birtakim ayricaliklar1 onlara tanimak suretiyle 6zel bir sta-
ti vermesi, Anayasanin 10. maddesinde gosterilen esitlik il-
kesine acik¢a aykirilik olusturacagindan kabul edilemez. Bu
nedenle Patrikhane’nin ekimenik oldugu iddiasinin yasal
bir dayanag bulunmamaktadir.”

a) “...kendi topraklarinda yasayan azinliklara kendi vatan-
daslarindan farkl bir hukuk uygulayarak...” ifadesi bilim-
sel olarak fevkalade yanhstir. Ciinku azinlik olmak igin za-
ten vatandas olmak lazimdir. “Vatandas” olmak, azinlik ol-
manin bes 6gesinden biridir.'® Hukukta bunun karsit1 olan
kategori, “yabanc1”dr.

Bu temel hukuksal gercege ragmen, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 06.07.1971 tarihinde oybirligiyle aldig1 3339 E,

16 Bubes 6ge, BM Insan Haklan Komitesi'nin “Aynmciligin Onlenmesi ve Azin-
Iiklarin Korunmasi Alt Komitesi (bu orgamn ad1 1999’da “Insan Haklarimn
Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu” olmustur) 6zel raportéri Capo-
torti'nin 1966'da yapilmis BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozles-
mesi'nin (Turkiye tarafindan cekince koyularak imzalanmis ve onaylanmis-
ur) azinhklarin korunmasina iliskin 27. maddesi baglaminda hazirladigy in-
celemede yaptig1 ve biitiin diinyaca kabul edilen azinlik tammdan kaynaklan-
maktadir: “Basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan nifusun-
dan sayisal olarak daha az olan, bu devletin uyrugu olan uyeleri etnik, dinsel
ve dilsel nitelikler bakimindan nufusun geri kalan bolimiinden farklihk gos-
teren ve agik olarak olmasa bile kendi kulturinu, geleneklerini ve dilini ko-
rumaya yonelik bir dayamsma duygusu tastyan grup.” Bkz. Francesco Capo-
torti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguis-
tic Minorities, 1979, United Nations, E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para.568. Ayn-
ca bkz. Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bat: Trakya Sorunu, giincellesti-
rilmis ikinci basim, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1991, s. 41-42.
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4399 K sayili ilamin gerekgesinde soyle demistir: “Goruli-
yor ki, Turk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisi-
liklerin gayrimenkul iktisaplar1 men edilmistir.” Oysa anilan
Daire’nin burada mal edinemeyecegini soyledigi tuzel kisi-
lik, Ortodoks dininden Tirk vatandaslar tarafindan kurul-
mus ve yonetilmekte olan Balikh Rum Hastanesi Vakfrdir;
“yabanc1” bir vakif degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu sadece tug¢ y1l sonra yani
08.05.1974 tarihinde aym1 yanhs tekrarlamistir: “Goriluyor
ki Turk olmayanlarin meydana getirdikleri tuzel kisilikle-
rin tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmistir.” (1971/22-820
Esas, 1974/505 Karar).

Bundan bir y1l sonra Yargitay 1. Hukuk Dairesi de ayni yo-
lu tutmustur (24.06.1975, no. 3648-6594 s. karar). Yani Yar-
gitay bu temel yanhsta israrh gozuikmektedir. Yargitay, Tur-
kiye'deki gayrimislim vatandaslarin vatandas olduklarini,
yani “yabanc1” olmadiklarim bilmiyor olamaz. Bu durumda,
butin bu kararlarin alinmasina yol agan unsur, yargiclari-
mizin hi¢ farkinda olmadan “Millet-i Hakime” yaklagimiyla
hareket etmesidir. Millet-i Hakime, yukarida davanin 6zeti
boliumiinde de sozu edilen ve 1454’te kurulmus olan Millet
Sistemi’nin egemeni durumunda olan Miislumanlarin toplu
unvanidir. Sistem’in diger unsurunun adi ise Millet-i Mah-
kame’dir ve gayrimuslimleri temsil eder. Millet Sistemi, yi-
ne yukarida belirtildigi gibi, 1839’da son buldugu halde Trr-
kiye’de Miislumanlarin zihinlerinin “isletim sistemi” olarak
egemenligini ginumuze kadar surdirmis ve gayrimuslim-
lerin “bir tuir yabanc1” sayilmasi sonucunu dogurmustur.
Nitekim Turkiye’de Musliman olmayan vatandastan bahse-
derken insanlar “Tirk” demez; “Rum vatandas, Ermeni va-
tandas” vb. der. Bunun sebebi de bu insanlarin Miisliiman
olmamasidir. Hi¢ farkinda degilizdir ama ne kadar “laik”
olursak olalim, kafamizdaki “Turk™i “Musliiman”dan ba-
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gimsiz olarak distunememekteyiz. Diger bir deyisle, Turki-
ye’de Musliman olmayan kisi “Turk” addedilmez. Ama bu-
tan bunlar bagimsiz ve laik Turkiye mahkemeleri tarafindan
aynen tekrarlaninca dusundurict olmaktadir.

b) “... cogunluga dahi tamimadig1 ayricaliklar1 onlara tani-
mak” ifadesi, 6nce, bir bilgi eksikligini yansitmaktadir: Ctin-
ku azinhk haklar taniyan bir tilkede azinlhiga daima ¢ogun-
luktan fazla hak taninir.

Azinhk haklar terminolojisinde haklar ikiye ayrilir: Ne-
gatif haklar ve pozitif haklar. Negatif hak butun vatandasla-
ra hatta o ulkede yasayan herkese verilen haklardir (ér. se-
yahat, mulkiyet vb.). Pozitif hak ise dogustan dezavantajl
olan azinlik bireylerini mimkun oldugunca esit duruma ge-
tirmek icin yalmzca onlara verilen “art1” haklardir (or. ken-
di okulunu kurup orada kendi anadilini okutmak vb.). Bu
haklar ¢ogunluga mensup vatandaslara verilmez."” Bu ne-
denle, bu ifade yanhstir ve yine, azinhk kavramim ikinci s1-
nif olarak asagilayan ve ¢ogunlugu yucelten bir Millet-i Ha-
kime yaklasiminin sonucudur.

Aym yaklasimi yansitan ayni hukuksal hata, Anayasa
Mahkemesimin 1994 yilinda DEP’i kapatma kararinda da
s6z konusu olmustur: “Simirsiz haklari stnirlt haklara, ulu-
sun kendisi olmayr azinlik olmaya doniistiirmenin anlamsiz-

17 Bu iki kavram konusunda bkz. Oscar 1. Janowsky, Nationalities and Natio-
nal Minorities, New York, The MacMillan Company, 1945, s. 112-115; Albert
Masnata, Nationalités et Fédéralisme, Lozan vd., Librairie Payot et Cie., 1933,
s. 183; Pablo de Ascaraté, La Société des Nations et la Protection des Minorités,
Geneve, Centre européen de la Dotation Carnegie pour la paix internationale,
1969, s. 19-20; Capotorti, ad1 gecen eser, para. 99; Tennent Harrington Bag-
ley, General Principles and Problems in the International Protection of Minoriti-
es, Geneve, IUHEI, 1950, s. 41.

Diger yandan, negatif ve pozitif hak ayriminmn insan haklar1 terminolo-
jisinde farkl anlam ifade etmesi kafalar1 karisuirmamahdir. Bu terminoloji-
de birincisi devletin bireye mudahale etmemesini ifade eder, ikincisi ise hak-
larin gergeklestirilmesi i¢in devletin miidahale etmesi gerektigini ifade eder.
Bkz. Baskin Oran, Tirkiye Insan Haklan Bilangosu, 2005 I1zleme Raporu, Istan-
bul, TESEV, 2006, s. 20 d.n.
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ligr agiktir”. Burada da negatif-pozitif hak ayrimi dikkate
alinmamus, ustelik cogunluk 1. simif, azinhik ise 2. sinif sa-
yilmistir. '8

c) “... suretiyle ozel bir statit vermesi” ifadesi de bilimsel
acidan yanhstir. Birtakim ayricaliklar verildigi anda 6zel bir
statti de verilmis olunur ve azinlik haklarim taniyan ulkeler-
de zaten azinhgin statusit konusu da bundan ibarettir. Ni-
tekim Yargitay'in “verilmesin” diye uyardig bu 6zel statu,
Turkiye’deki gayrimuslimlere 1923 yilinda Lozan’in Kesim
IIT'teki 37.-44. maddelerle yani Turkiye'nin kurucu antlas-
mastyla zaten verilmis durumdadr.

d) “...Anayasa’nin 10. maddesinde gosterilen esitlik ilkesi-
ne acikea aykirhik olusturacagindan kabul edilemez.”

Tam tersine, yukarida da belirtildigi gibi, asil esitlik azin-
liga pozitif haklar verilmesiyle saglanir. Burada yine, azinlhk
hukukundaki negatif ve pozitif hak kavramlarim bilmemek
veya dikkate almamak soz konusudur.

e) Yargitay kararinda, bu ifadenin hemen arkasindan, “Bu
nedenle Patrikhane’nin ekumenik oldugu iddiasinin yasal
bir dayanag1 bulunmamaktadir” diye bir sonuca varilmasi-
nin mantif ise anlasilamamstur.

4) Yargitay karari, nedenlerle sonuglar karistirmaktadir:
Kullanilan ifade sudur:

“Istanbul Valiligi'nin 6 Aralik 1923 tarih ve 1092 sayili ya-
zilarindan da anlasilacag tizere Patrikhane’de dini ve ru-
hani secimlere katilacak ve secilecek kisilerin Tturk vatan-
dasi olmalar1 ve secim sirasinda Turkiye'de gorevli bulun-
malar1 gerekmektedir. Bu husus da, Patrikhane’nin ektuime-
nik sifatinin bulunmadiginin acik bir gbstergesidif”.

18 Baskin Oran, Tirkiye'de Azinliklar - Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢ti-
hat, Uygulama, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2004, s. 96.
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Burada da durumu anlamak zordur. Birinci ctimle, ikinci-
nin nedeni olarak takdim edilmistir. Oysa aralarinda boyle
bir neden-sonug iliskisi yoktur. Istanbul Valiliginin tezkere-
si, Patrikhane’deki secimlerin nasil yapilacagina iliskin dun-
yevi bir kural koymustur. Ekiimeniklik ise Ortodoks ilahiya-
tma gore Patrikhane’nin kimi dinya kiliseleri tizerindeki kimi
dini yetkiler sahibi oldugu anlamina gelen uhrevi bir kuraldur.

Diger yandan, bu iki cumle birbirini diglayan anlamlar da
tasitmamaktadir. Cunku secimler Istanbul Valiligi'nin koy-
dugu usule gore yapilabilir, ¢tinkt burada Valilik karar ve-
rici bir dinyevi makamdir. Ama Patrikhane’nin ektmenik
yetkileri vardir, ¢tinku burada karar verici (tekrar etmek ge-
rekirse) en azindan 451 yilindan beri Ortodoks ilahiyatidir.
Turkiye Cumhuriyeti makamlarinin Ortodoks ilahiyatina
karismasi abes bir kavramdir.

5) Yargitay karari, hig yeri yokken, Patrikhane’yi cezalan-
dirma tehdidini ileri stirmektedir:

“Patrik ve Patrikhane gorevlilerinin sifat ve faaliyetlerine
iliskin olarak Turk yasalarina tabi olduklar1 ve yapmis ol-
duklan faaliyetlerin Turk yasalarina gore sug teskil etmesi
halinde Turk Ceza Yasalarina gore cezalandirilacaklar tar-
tismasizdir”.

Bu ifade “testiyi kirmadan dévmek” anlamina geldigi gibi,
bir “malumu ilam”d1ir. Cunkii her devlet kendi vatandaslari-
n1 yasalara gore cezalandirma yetkisine sahiptir. Zaten, Dev-
let'in tanim1 da budur.

Sonug

1) Yargitay’in bu kararinda Patrikhane’nin ekumenikligini
tartismasi tamamen abesle istigaldir, ¢iinki kendisi laik bir
devletin laik bir organidir. Ekumeniklik ise Ortodoks ilahi-
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yatinin uhrevi bir kuralidir. Laik tulkelerde uhrevi ve dun-
yevi dinyalar birbirinden ayrilir ve laikligin anlami da za-
ten budur. Diger yandan, Turkiye Cumhuriyeti’nin Patrik-
hane’nin ekuimenikligine karismasi, 6rnegin Italyanin hila-
fet veya halife kavramlarina karismasi kadar abestir. Daha
once de belirtildigi gibi, Papalik dahil Turkiye disindaki bi-
tin devletler Patrikhane’nin ektmenikligini tanimaktadirlar
ki, bu bakimdan ekiimeniklik meselesinin Kibris meselesine
ters ve uzucu bir agidan benzedigi soylenebilir: KKTC'yi de
Turkiye’den bagka hicbir devlet tanimamaktadr.

2) Eger bu karisma durumu, Turkiye’de kimi milliyet-
ci/ulusalcr cevrelerin dile getirdigi gibi “Fener’in ikinci bir
Vatikan” olacag1 korkusundan kaynaklaniyorsa, bu da bu-
yuk bir bilgi eksikligi sonucudur. Ciinku Hiristiyan dtinya-
sinda Hiristiyan teolojisi icab1 merkezi (ve dolayisiyla, mer-
kezilesmis) olan tek inang, Katolik inancidir. Ortodoksluk-
ta ve Protestanlikta merkez ve merkeziyetcilik yoktur. Ter-
sine, ozellikle Moskova Patrikligimin Patrikhane ile ciddi re-
kabeti ve hatta uyusmazhg vardir. Yunanistan Kilisesi i¢in
de durum farkh degildir. Bu durumun Turkiye Cumhuriye-
timin dis politikas: agisindan disuntlmesinde buytk yarar
bulunmaktadr.

3) Kararda belirtilen kanaatlerin, birtakim bilimsel bilgi
eksikliklerinden oldugu kadar, Patrikhane’nin ekuimenik ol-
dugunu reddetmenin Tirkiye Cumhuriyeti'ni giiclendirece-
gi inancindan da kaynaklanabilecegi akla gelmektedir. Bir
kere, Patrikhane’nin ektimenik oldugunu reddetmek Turki-
ye’yi guclendirmek yerine ona zarar verici olabilir. Ektime-
nik yani dunya Ortodokslarinin en azindan merasim agisin-
dan ustun makam olan, hatta diinyanin cesitli yerlerindeki
Ortodoks ruhanilerini atayan bir Patrikhane’nin Turkiye'de
bir Turk kurumu olarak bulunmasinin zarar mi yoksa yarar
mu getirecegi iyi hesaplanmalidir.
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Fakat bu “hesap”tan ayr olarak, cok daha énemli bir hu-
sus vardir: Yargi organlarinin gorevi “devleti korumak” de-
gildir. Devleti, toplam ulusal nuifusun 700’de 1'ini olusturan
kendi gayrimiislim vatandaglarina kars1 korumak ise, hi¢ de-
gildir. Yargimin gorevi, devletin diger organlarina benzer bi-
cimde, kendisine yasayla cizilen cerceveler icinde kalarak
bilimsel bulgulara gore objektif kararlar alarak adaleti yeri-
ne getirmektir. Bunun tersinin ady, siyaset biliminde “Yar-
giclar Devleti"dir ve hem devleti hem de yasamay: yipratir.

Nihayet bu tilkenin simdiye kadar tamdig en “ulusalc1”
hatta 1rk¢1 kisilerden biri oldugu™ anilan okundugu zaman
gortlebilecek olan Riza Nur’un hatiratinda gecen su satirlar
bu agidan dustundirucu niteliktedir: “Meseleyi iyice dustun-
dum. Halbuki Patrikhane’nin Istanbul’dan gitmesi bizim za-
rarimizadir. Cunkt bu yilan yuvasi pen¢emiz altinda dur-
malidir. O vakit deliginden ¢ikarmayiz. Eger kovarsak Ay-
noros’a yerlesir, istedigi gibi zehrini sacar. lyi bir koz, fakat
tehlikeli oyun. lyi idare etmek lazim. ldare edip istedikle-
rimizi alarak tardindan vazge¢meli. Bu onlara tarafimizdan
verilmis milyonlar yerine gececek, keyiflenecekler. Benim
istediklerimi de bana sevine sevine verip mugkullerimi hal-
ledecekler. Ancak ya tardina razi olurlarsa... (...) Ben Patrik’i
def icin siddetle huicum ediyordum ama bir taraftan da ka-
bul ediverirler diye yuregim hopluyordu.”®

4) Mevcut davayla iligkili olmayan bu tir mutalaalar ulu-
sun birligine de devletin onuruna da zarar verebilir:

19 Ornegin su satirlar, kendisinin anilarinin sonunda agikladigs “Turkiye’nin
Yeni Bastan Ihyasi ve Firka Programi”ndandir: “Basvekalete merbut ‘Irk M-
durlagu’ teskil edilecektir. Bu daire (...) mebus, vekil, hariciye memuru ve
diger memurlarinirklarini tespit edecek, Turk olmayanlan ¢ikaracak (...) Bu
devlette hi¢bir ecnebi unsuru yiiksek tahsile kabul etmemelidir. Bunlar ilk
tahsilden baska bir sey gormemeli (...) Bu mithim noktaya nitekim Ingiltere
ve Fransa miistemlekelerinde pek dikkat edip o milletlerin irfanina mani olu-
yorlar”.

20 Riza Nur, a.ge., s. 1075-1076.
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a) Turkiye’de Misluman disinda vatandaslar da vardir ve
bunlarin dislanmasi ulusun birligini zedeler. Ustelik disla-
nan bir “Turk kurumu”dur.

b) Patrikhane’nin ruhani yetkilerine mtuidahale Musluman
olmayan vatandaslarin inang¢ 6zgurlugunu ihlaldir ve buna
yalniz Rum Ortodokslar degil 6zellikle Hatay civarinda ya-
sayan Arap Ortodokslar ve Istanbul ile Mardin civarinda ya-
sayan Suryani Ortodokslar da dahildir. Bu da Turkiye ac1-
sindan uluslararasi alanda bir “sinif tenzili” durumu yara-
tir. Bugtin artik devletlerin uluslararas: prestiji azinliklarina
yaptiklar1 muameleyle oél¢tilmektedir ki, demokrasinin ¢ag-
das tanim1 da zaten bundan ibarettir.

5) “Bir Turk Kurumu” olarak gorilen Patrikhane'yi su-
rekli bir yipratma kampanyasinin varligi, durumu guni-
miuzde daha da ciddilestirmektedir. Nitekim bu dava, Bul-
gar Kilisesi mensuplan tarafindan acilan ikinci davadir. Di-
ger yandan, birkag¢ yildir devam eden, genel olarak gayri-
muslim vatandaslan ve ozel olarak da Patrikhane’yi yiprat-
ma ve yildirma kampanyalarinin iyice ytikselmis olduguna
dikkat cekmek gerekmektedir.

Ulkemizin Ortodoks vatandaglarinin yilda bir icra ettikleri
Suya Hag¢ Atma ayinlerine karadan ve denizden yapilan sal-
dirillardan baglayarak, gayrimuslim gazetecilerin sokak orta-
sinda ve din adamlarinin ¢arst i¢i pasajlarda iskenceyle oldu-
rulmesine kadar varan vahsetin hukuki ayag: da, yine genel
olarak gayrimuslim vatandaglara ve 6zel olarak da Patrikha-
ne’ye acilan (ve tumi sonugcta reddedilen) taciz davalandir.

Bu tacizlerin sonuncusu yine Bulgar Kilisesinden olup yu-
karida ad1 gecen Bujidar Cipof tarafindan Temmuz 2007°de
devreye sokulmus bulunmaktadir. Patrik aleyhine daha on-
ce de iki dava agmis olan Cipof, bu mutalaamizda ayrintisiy-
la inceledigimiz Yargitay kararim1 dayanak alarak ekiimenik-
lik konusunu tekrar guindeme getirmektedir. Cipof, Patrigin
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12.07.2007’de Istanbul’da yapilan II. Uluslararas: Ortodoks
Gengligi Konferansr'ndaki “Patrikhanemiz 6. asirdan beri
ekumeniktir. Bu, tarihi bir unvandir” bicimindeki ifadesinin
TCK md. 219'da duzenlenen “Gorev sirasinda din hizmetle-
rini kotiiye kullanma” sugu oldugunu iddia ederek savciliga
bir kere daha ihbarda bulunmustur.

Bu turden sikayetler tek kelimeyle “abesle istigal”dir. Pat-
rik degil ekumeniklik, Allahlik veya Peygamberlik iddiasin-
da bile bulunsa bu laik yasalarimizda sug¢ degildir. Sadece,
ornegin kendisi boyle bir iddia vesilesiyle bir ntimayis du-
zenlerse, hakkinda Toplant1 ve Gosteri Yuriyusleri Kanu-
nu'na muhalefetten sorusturma ve gerekirse kamu davasi
acilabilir.

Acikca gorulmektedir ki, Turkiye Cumhuriyeti hukuk
mevzuatl bakimindan bir yere varmasi olanaksiz olan ve yal-
nizca Ortodoks cemaatleri arasi ilahiyat ve menfaat surtus-
mesinden kaynaklanan bu tur sikayet ve davalardan amag,
Patrigin savciliga ifade vermek tizere bizzat getirtilmesi ve
Turkiye'deki sagc1 kamuoyunun Istanbul Ektimenik Patrik-
hanesi aleyhine bu vesileyle bir kere daha tahrik edilerek ka-
risikhik yaratilmasidir.

Bu tirden davalar bir de bu agcidan mutalaa etmek, ginu-
muz agisindan aydinlatic olacaktir.
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Rum Patrilkhanesi Meselesine Gagdas
Uluslararasi Hukuk Agisindan Yaklasimlar

EMRE OKTEM

Timeo Danaos et dona ferentes.
Vergilius, Aeneis, 11/49.

Girig

Lozan Baris Antlasmasr’nin hazirlanis sirecinde Rum Pat-
rikhanesi meselesini, bu derlemeye katilan diger makaleler
ayrintih bicimde tahlil ediyor. Asagidaki satirlarda, Lozan
htuikumlerinden yola ¢ikarak Patrikhane meselesinin baz1
cephelerine ¢agdas uluslararas1 hukuk agisindan yaklasma-
ya calisacagiz. Zira Turkiye’nin gayrimuslim azinhklarinin
ve bunlarin kurumlarinin hukukunu, sadece Lozan pence-
resinden okumak guiclesmistir. Lozan diizenlemelerine ko-
nu olan azinlik mensuplarinin, Turkiye’nin sonradan akdet-
tigi insan haklar1 sozlesmelerinin tamdigy haklardan ve bas-
vuru imkanlarindan yararlanmalarini engelleyen herhangi
bir kural bulunmamaktadir.

Basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak tizere, Ttir-
kiye'nin uluslararas: bagitlari, dinsel azinliklarin haklarn-
n1 yeniden yorumlamakta ve gelistirmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin su tespiti, azinliklar meselesinin gu-
numuz Avrupasrnda tasidigl onemi vurgulamak bakimin-
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dan manidardir: Mahkeme, “azinliklarin 6zel ihtiyaclarini
ve onlarin guvenligini koruma yukumunua tanimak yonun-
de Avrupa Konseyi'ne tiye devletler arasinda bir uluslararasi
consensus belirdiginin soylenebilecegini ve bunun amacinin
sadece azinliklarin menfaatlerini korumak degil, toplumun
butunu i¢in hayirh olan kultiirel ¢esitliligi korumak oldugu-
nu gozlemlemektedir.”! Baska bir deyisle, gecmisteki azinhik
haklan koruma sozlesmelerinin anlayisi ile ginumuz Avru-
pa insan haklar hukukunun felsefesi farkhlik gostermekte-
dir. Artik azinhklarin ve bunlarin kurumlarinin korunma-
sindaki temel yarar, sadece azinliklarin varliklarin surdir-
meleri degil, demokratik toplum duizeninin temel taslarin-
dan biri olan ¢ogulculuktur.

Asagida irdelenecek noktalarda temel yaklasim, bir var-
sayim uzerine kuruludur: Ortaya ¢ikacak sorun, bir ulusla-
rarasl yargl merciine —esasen Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ya da Uluslararas: Adalet Divami— sunulursa, bu mer-
ciin izleyecegi hukuki mantik ve varacag: sonug ne olabilir?
I¢ hukuklarda ya da uluslararas: hukukta, bir ihtilafin ¢6zu-
munde tek mumkun yol, yarg: degildir. Yargi yoluna basvu-
runun ihtiyari oldugu uluslararas: hukuk agisindan bu tes-
pit ozellikle anlamhdir. Ancak taraflar, ihtilaflarim yargi yo-
luna goturmeseler bile muzakere strecinde 6ne surdiikle-
ri sibjektif argiimanlar, cogu zaman bir yargi yerinin objek-
tif lisamiyla telaffuz edilir. Ayrica ihtilafin hukuk dairesin-
de cozulecegi de bir varsayimdan ibarettir. Ancak meselenin
hukuki tahlili yapilirken bu varsayimi benimsemekten bas-
ka bir yol gorunmemektedir. Tahlilin hukukla sinirlandirl-
masy, tarihi ve siyasi baglamin goz ardi edilmesi anlamina da
gelmemektedir ve hukuki ¢6ziim senaryosu tasavvur edilir-
ken bu baglama da gerektiginde basvurulacaktir.

1 Chapman Ingiltere’ye Karsi, 27238/95, 18/01/2001, § 93-94. Mahkeme, Sozles-
me'nin ihlal edilmedigine karar verecektir.
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Patrikhane’nin i¢ 6rgiitlenmesi ve yetkileri

Osmanh sisteminde “millet”lere taninan 6zerklikler sah-
si nitelikteydi, yani patriklerin yetkisi, Osmanh ulkesinin
bazi kesimlerine degil, imparatorlukta yasayan buitiin mi-
minlerine uzaniyordu. Patrikhanelerin ratione materiae yet-
kisi ise ibadetlerin serbestge yerine getirilmesi ve kilise is-
lerinin serbestge idaresiyle olusan bir ¢zerlik bigiminde te-
zahur etmekteydi. Bu 6zerklik, bilhassa egitim alaninda bir
hayli genisti ve Ittihat ve Terakki yonetimine kadar egi-
tim alanindaki hukiimet denetimi pek gevsekti. Patrikha-
neler, kisi halleri bakimindan da muiminlerin tizerinde yar-
g1 yetkisine sahiptiler ki, bu yetki, hak ve fiil ehliyeti, evli-
lik, bosanma gibi konular icermekteydi. Rum Patrikhane-
si'nin miras hukuku alaninda da yarg imtiyaz vardi.? Pat-
rikler, ayn1 zamanda, siyasi nitelikteki “millet bas1” sifat
ve yetkilerini tasimaktaydilar.? Patrik ve piskoposlarin her
turli vergiden muaf olusu, Imparatorlugun yonetici simfi-
na dahil olduklarinin resmen tanindig1 anlamina geliyor-
du.* Cemaatin ruhani reisi, cemaatini her yénden denet-
lerdi. Idari, mali ve hukuki alanlarda kural koyuculuk yet-
kisini haizdi. Cemaatin okullarini yoneten ve matbaalarin-
da basilan kitaplar1 sanstrden geciren de yine cemaatin ru-

2 Hiristiyan teba tzerindeki yargi yetkisi bakimindan Patrikligi, Mtslimanlar
agisindan Mesihat makamu ile kiyaslamak yanhs olmayacaktr. Bkz. Maurice
Pernot, “La question turque- IV. Les minorités non-musulmanes en Turquie”,
Revuedes deux mondes, 15 Nisan 1922, c. VIII, s. 898.

3 AndréMandelstam, “La protection des minorités”, Recueil des Cours de I'Aca-
démie de droit international, 1923, c. 1, s. 440. Ayrica bkz. Dimitri Kitsikis,
L’Empire ottoman, Presses Universitaires de France, Paris, 1995, s. 69.; Yous-
sef Courbage & PhilippeFargues, Chrétiens et Juifs dans I'Islam Arabe et Turc,
Petite Bibliotheque Payot, Paris, 1997, s. 207.

4 Bkz llber Ortayh, “Ordre du Millet dans 'Empire ottoman (structure clas-
sique jusqu'au 16eme siecle)”, Séminaire sur le racisme et Pantisémitisme, 1s-
tanbul, 19-20 Ocak 1995, Avrupa Konseyi, SEM/IST(94)11, s. 3.
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hani reisi idi.’ Secimi bir fermanla tasdik edilen ve resmen
taninan Patrik, milletinin menfaatleri gerektirdigi zaman
Osmanli siyasi makamlar1 nezdinde muidahale hakkina sa-
hipti.® Patrikhanelerin, padisah fermanlar uyarinca tesek-
kil eden ve cemaatlerin ruhani ve cismani islerini diizen-
leyen meclisleri bulunmaktaydi.” Genel olarak, Patrikha-
ne’nin Osmanli déneminde sahip oldugu yetkiler, Bizans
hukukunun kendisine tamidig1 yetkilerin bir devami niteli-
gindeydi. Bu baglamda, ruhban sinifi tizerindeki mutlak ni-
telikte idari ve cezai yargl yetkisinin (forum ecclesiasticum)
altin1 ¢izmek gerekir.?

Milletlerin ¢esitli mali imtiyazlar1 da olup, kiliselere ait ug-
suz bucaksiz araziler vergiden muaft1.® Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Yunanistan'in baz1 manastirlara ait tarim ve or-
man arazilerini tazminat 6demeksizin devlet mulkiyetine ge-
cirmesine iliskin “Kutsal Manastirlar Yunanistan'a kars1” da-
vasinda, manastirlarin tarihi hakkinda ayrintih bilgiler sun-
mustur. Ortodoks cemaatinin Kilise araciligiyla Osmanli Im-
paratorluguw’nun idari ¢arklariyla buttunlestigine deginerek

5  llber Ortayh, “Non-Muslim Communities in the Ottoman Empire and in Re-
publican Turkey”, Rerum Novarum: Nouvelles conditions dans un monde en
changement- Uluslararasi Kollokyum Istanbul/Ankara, 30 Mart- 2 Nisan 1993,
Ankara Universitesi ve Roma Greroryen Universitesi, Ankara 1993, s. 181.

6  Pernot, La question turque-IV. Les minorités non-musulmanes en Turquie,
ag.y. s. 898.

7  Ahmed Réchid, “Les droits minoritaires en Turquie dans le passé et le pré-
sent”, Revue générale de droit international public, c. XLII, 1935, s. 306.

8  Joseph Jooris, “Les immunités du Patriarcat écumenique en Turquie”, Revue
de droit international et de législation comparée, c. XV1-1884, s. 229. Fransiz-
ca makalede yer alan “écuménique” sifatimin imlas1 giinumuzdekinden —oe-
cuménique- farkhidir. Donemin Fransizca kaynaklarinda oldugu gibi gunu-
miizde de “oecuménique” yazim tercih edilmektedir. (bkz. “Les droits et im-
munités des Communautés chrétiens.-Le conflit actuel entre la Sublime Por-
te et le Patriarcat oecuménique”, Revue générale de droit international public,
1894, s. 397).

9  Les minorités en Turquie- Leurs privileges. Leurs droits politiques, Protection de
I'Europe. La Loyauté de la Turquie a Iégard des sujets alliés, Etude préparée par
le “Turc Yourdou” de Lausanne, Dr. A. Bovard Giddey, Lozan, 1920, s. 14-16.
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manastirlarin bazilarimin mulklerinin 17. ve 18. yuzyillarda
onemli 6l¢iide genisledigi vurgulanmaktadir.'
Patrikhane’nin, ruhban sinifina iliskin konular iceren i¢
duzenleme alan1 (forum ecclesiasticum) disindaki ve otesin-
deki kamusal yetkilerinin ¢agdas laik devlet anlayis ile bag-
dagirhg daha 19. yuzyildan itibaren tartigilir olmustur.™
1923 Lozan Baris Antlasmasi'nin 42. maddesine gore
“Turk Hukumeti, gayrimuslim azinhklarin ailevi ya da ki-
sisel statiileri konusunda, bu sorunlari, s6z konusu azinlik-
larin gelenek ve gorenekleri uyarinca ¢oziitmlenmesine el-
verecek butun tedbirleri almay:1 kabul etmektedir. Bu ted-
birler, Turk Hikumetiyle ilgili azinhiklarin her birinin esit
sayida temsilcilerinden kurulu 6zel komisyonlarca duzen-
lenecektir.” Bu hukmun, kilise hukukunun uygulanmasiy-
la dogrudan ilgili oldugu ve Patrikhane’yi de ilgilendirdigi
aciktir. 1925 Mayis1 sonunda, Isvicre Medeni Kanunuw’nun
iktibasinin giindemde oldugu bir donemde, 42. madde uya-
rinca tesekkiil etmis Yahudi Komisyonu, Adliye Vekaleti'ne
bir mektup gondererek Isvi¢re Medeni Kanunu'nun Turkiye
Hukumeti tarafindan memleket kanunu olarak kabuliinden
sonra Museviler i¢in hususi bir statiinun tanzimini gereksiz
saydigim bildirdi.'? 15 Eylil 1925 gunu ise Yahudi cemaa-
tinin ileri gelenlerinden 42 kisi, Hahambasilikta toplanarak
aile hukuku ve sahsi hitkiimler bakimindan artik ayr1 bir

10 Kutsal Manastirlar Yunanistana karsi, (Les Saints Monastéres c. Gréce) 10/
1993/405/483-484, 9 Aralik 1994, § 12. Yunanistan'daki Yehova sahitlerinin
misyonerlik faaliyetlerine iliskin Kokkinakis kararinda ise Mahkeme, Orto-
doks Kilisesi'nin yaklastk dort yazyillik “yabanci isgali” boyunca Yunan dil
ve kultirinun sirdurilmesinin sembolu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
(Kokkinakis Yunanistan'a karsi, 3/1992/348/421, 25 Mayis 1993, § 14.) “Hu-
kuku soylemekle” mukellef biryargi organinin “tarihi soylerken” dustugu ge-
liskiler ve “yabanci isgali” nin mahiyeti merak uyandiricidur.

11  Jooris, Les immunités du Patriarcat écumenique en Turquie, s. 232.

12 Bkz. Cemil Bilsel, “Medeni Kanun ve Lozan Muahedesi”, Medeni Kanunun XV.
Yildoniimii I¢in, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 43.
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muameleye tabi olmak ihtiyacim1 duymayan Yahudi cemaa-
tinin Lozan Antlasmasi’nin 42. maddesinin 1. ve 2. paragraf-
larindan feragat ettiklerini Adliye Vekaleti’ne resmen bildir-
diler. Yahudi cemaatinin bu feragat beyam zincirleme tepki
dogurdu ve Ermeni cemaati 17 Ekim 1925, Rum cemaati 29
Ekim 1925 Komisyon ¢alismalarina son verdiler ve gerekli
mazbatalan diizenlediler.'®

Yunan Hukumeti, 11 Eylal 1926 tarihli bir mektup ve
muhtira ile Milletler Cemiyeti'ne basvurarak s6z konusu ko-
misyonlarin olusturulmasinin usulsuz oldugunu ve Tiurki-
ye Hukuimeti'nin 42. maddeyi dolayh olarak tadil etmek yo-
luyla 44. maddeyi ihlal ettigini 6ne surdu. Lozan Antlasma-
sr'nin 44. maddesi, diger azinlik antlasmalarina kosut bi¢im-
de, azinhklara iligkin huktmlerin Milletler Cemiyeti Kon-
seyimin ¢ogunlugunca uygun bulunmadike¢a degistirileme-
yecegini ongormekteydi. Yunan Hikumeti, Isvicre Mede-
ni Kanunu'nun iktibasinin 42. madde yuktumlerinden kur-
tulmak i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini savunmaktaydi. Bu
iddialan reddeden Turk Mukabil Muhtirasi’'nda, feragat be-
yanlarinin gonul nizasiyla yapildig ve Isvicre Medeni Kanu-
nu'nun iktibas edilmesindeki yegane amacin demokratik, la-
ik ve etkili bir mevzuat1 yururlige koymak oldugu vurgu-
lanmaktayd1. Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri, 18 Haziran
1927 tarihli mektubuyla, Turk Muhtirasi’'nin Almanya, Ce-
koslovakya ve Kolombiya’dan olusan ugli Komite tarafin-
dan incelendigini ve meseleyi Konsey’e gondermeye gerek
gormedigini bildirdi."

Feragat beyanlarinin gecerliligi meselesi hala baz1 kus-
kular uyandirmaktadir, zira Lozan Antlasmasi’nca taninan

13 Rufat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Turkiye Yahudileri-Bir Tiirklestirme Serii-
veni (1923-1945), 3. basku, lletisim Yay, Istanbul, 2000, s. 64-65. Yazar, fera-
gat beyanlarinin hiikiimet baskisi altinda kaleme alindiklarini savunmaktadr.
Beyanlara kars uluslararasi tepkiler icin bkz. a.g.e., s. 95-98.

14 Bilsel, “MedeniKanunve Lozan”, s. 44-53.
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azinlik haklar, ya dogrudan bireysel nitelikte haklardir ya
da kollektif nitelikte olsalar bile bireylerce kullanilan hak-
lardir, yani hakkin 6znesi grup degil, bireydir.' Bu agidan,
bireyin haklarindan, grup temsilcisinin feragat etmesi im-
kansiz gorinmektedir.” Diger yandan, s6z konusu feragat
beyanlari, sonuglar1 bakimindan antlasmanin dolayh olarak
tadil edilmesi ile esdegerlidir ki boyle bir islemin gercekles-
tirilebilmesi, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesme-
sinin 39. maddesi uyarinca, antlasmaya taraf devletlerin -
zasina baghdir."” Nihayet bugiin, meseleye ayn1 zamanda in-
san haklar1 hukuku penceresinden bakmak gerekir. Azin-
liklara taninan haklar, guntimuzde insan haklar1 kapsamin-
da ele alinmaktadirlar: “Azinhk haklar statiisi insan hakla-
r1 tabiathdir”.® 1789 Yurttas ve Insan Haklar1 Beyanname-
si'nde, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde, 1966
Birlesmis Milletler Sozlesmeleri’nde 1srarla insan haklarinin
“devredilemez” olduklar vurgulanmaktadir. Dogalarn gere-
gi devredilmeleri miimkun olmayan haklardan, u¢uncu ki-
si ya da bir grup adina feragat edilmesi tereddutle karsilan-
malidur.

Patrikhane’nin yetkileri ele alinirken, Lozan Baris Antlas-
masr'nin “Azinliklarin Korunmas1” bashgim tasiyan II1. bo-
lumunun baz1 6zellikleri goz ardi edilmemelidir: 37. madde

15 Bkz. Isabelle Schulte-Tenckoff ve Tatjana Ansbach, “Les minorités en droit
international®, Le droit et les minorités. Analyses et textes, (der. Alain Fenet),
Bruylant, Briksel, 1995, s. 54.

16 Bkz. Baskin Oran, “Lozan Bans Antlagmas1”, Turk Dis Politikast, Kurtulus Sa-
vagsindan Buguine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 6. baski, (der. Baskin Oran), fle-
tisim Yaynlar, Istanbul, 2002, s. 231.

17  Bkz. Paul Reuter, Introduction au droit des traités, Philippe Cahier tarafindan
genisletilmis ve gozden gegirilmis 3. baski, Presses Universitaires de France,
Paris, 1995, s. 122; Suzanne Bastid, Les traités dans la vie internationale- Conc-
lusion et effets, Economica, 1985, s. 173.

18 Fusun Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 51, no. 1-4,
1996, s. 49.
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uyarinca Turkiye, bu bolimun kapsadig: hitkimlerin temel
yasalar olarak taninmasini ve hicbir kanunun, hicbir yonet-
meligin (tizugin) ve hicbir resmi islemin bu hikamlere ay-
ki1 ya da bunlarla celisik olmamasini ve hicbir kanun, hig-
bir yonetmelik (tuzik) ve hicbir resmi iglemin s6z konusu
hukitimlerden tstin sayilmamasini ytkimlenmektedir. 44.
madde (§1) uyarinca da Turkiye, s6z konusu bolum hiktum-
lerinin gayrimiislim azinhklarla ilgili olduklar ol¢iide ulus-
lararasi nitelikte ytikiimler meydana getirmelerini ve Millet-
ler Cemiyeti gtivencesi altina konulmalarini kabul etmekte-
dir. Aym1 maddede, (§3) azinhklar konusundaki htukumle-
re iliskin hukuki ya da fiili meseleler tizerinde ortaya ¢ika-
cak gorts aynihiklarinin uluslararasi nitelikte sayilacagini ka-
bul etmekte ve bu tur uyusmazhklar bakimindan Milletlera-
rast Daimi Adalet Divanr'min yetkisini tanimaktadir. Milletle-
rarast Daimi Adalet Divanr’nin varhig1 bugiin son bulmustur
ve bu yargi mercii ile mevcut Milletleraras1 Adalet Divani ara-
sinda otomatik bir halefiyet iliskisi mevcut degildir. Bunun-
la beraber, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanr'nin yarg: yetki-
sini taniyan antlagmalar i¢in, Milletlerarasi Adalet Divanr'nin
statiisiiniin 37. maddesi'® 6zel bir rejim 6ngormiis ve belli
sartlarin bir araya gelmesi halinde, mevcut Divan yetkili kil-
mustir. Dolayisiyla Lozan'in azinhik hikamlerine iliskin me-
seleler bakimindan Milletleraras1 Adalet Divani'nin, Milletle-
rarast Daimi Adalet Divanr’na taninan yarg yetkisini devral-
mas1 ve mevcut Divan'in kendisini yetkili sayarak, bu nitelik-
teki bir ihtilafa bakmasi, hukuken ihtimal dis1 degildir.?° Bu

19 m. 37: “Yururliukte bulunan bir antlasma ya da sozlesme bir davanin Milletler
Cemiyeti tarafindan kurulmus olmasi gereken bir mahkemeye ya da Milletle-
rarast Daimi Adalet Divanr'na gonderilmesini 6ngormekteyse, isbu Statirnin
taraflar1 arasinda s6z konusu davanin bakilacag: yarg1 mercii Milletlerarasi
Adalet Divan olacakur.”

20 Bkz. Sevin Toluner, “Lozan Azinhklarin Korunmasi Rejimi ve Bat1 Trak-
ya Tarkleri”, Cumhuriyetin 75. Yil Annagan, Istanbul Universitesi, Istanbul,
1999, s. 245.
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itibarla, Lozan’in azinhklara iliskin hiiktimlerinden dogacak
problemlerin hukuki analizi yapilirken, “meselenin Divan’a
intikal etmesi senaryosu”nun goz éntinde tutulmasi isabet-
li olacaktir.

Rum Patrikhanesi’nin i¢ 6rgutlenmesi ve yetkileri ele ali-
nirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin dini cemaat-
lerin i¢ 6zerkligi hakkinda gelistirdigi ictihadi ilkeler dik-
kate alinmak durumundadir. Mahkeme’nin bu konuya
yaklasimi, cemaatin disindaki kamusal alana sirayet etme-
yen i¢ orgutlenme meselelerine kamu otoritelerinin muda-
hale edemeyecegi yonundedir. Belki de kaderin bir cilvesi
olarak, bu konudaki pilot kararlarin musterek ozelligi, Yu-
nanistan ve Bulgaristan’daki Musluman Tirk azinhigin din-
sel orgitlenmelerine iliskin olmalaridir. Serif Yunanistan'a
karst kararinda, Mahkeme’ye gore, “demokratik toplum-
larda, devletin, dini topluluklarin tek bir yonetim altinda
tutulmalarin saglayacak tedbirler almaya ihtiyac1 yoktur.
Mevcut vakada, cemaatin bolinme i¢inde oldugu dogru-
dur, ancak bu ¢cogulculugun ka¢inilmaz bir sonucudur. Bu
kosullar altinda devletin rolu, ¢ogulculugu ortadan kaldir-
mak degil, rakip gruplarin birbirlerini hosgérmesini sagla-
mak olmalidir.”?! Serif vakasiyla benzerlikler gosteren Has-
san ve Tchaouch Bulgaristan’a karst davasinda da, Bulgar
makamlarinin, Miasliiman cemaatinin dini érgitlenmesine
keyfi mudahalelerde bulundugu 6ne surulmustir. Kamu
makamlarinin, dini alanda tarafsizhk yukumlerinden sap-
malarinin, muminlerin dinlerini izhar etme 6zgurlukleri-
nin ihlaline yol actigini soylemekte tereddiit etmeyen Mah-
keme’ye gore, bolunmis bir dini cemaatin su veya bu yo-
neticisini kayiran ya da cemaati, muminlerin iradesi hilaf1-
na, tek bir yonetim altinda toplamaya zorlayan devlet ted-
birleri, din 6zgurligune aykirihk olustururlar. Bulgar ma-

21  Serif Yunanistan’a kars, 38178/97, 14 Arahk 1999, §46-54.
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kamlarinin aldig tedbirler, baz1 yoneticilerin, Musluman
cemaatin bir kismim temsil etme imkanim hukuken ve fii-
len ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Musliman
cemaatinin i¢ 6rgitlenmesine ve Sozlesme’nin 9. maddesi
anlaminda din 6zgurlagiine miidahale olduguna hukmet-
mistir.??

Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri Moldova’ya
karsi davasinda, merkezi Moldova Kilisesi’'nden ayrila-
rak bagimsiz bir Ortodoks kilisesi olusturma girisiminin
resmi makamlarca taninmamasi1 s6z konusudur. Mahke-
me, ayni halk kitlesinde birden fazla dinin bir arada ya-
sayabilirligini 6ngoren demokratik toplum anlayis1 uya-
rinca, muhtelif gruplarin menfaatlerini bagdastirmak ve
herkesin inanglarinin sayg1 gormesini saglamak amaciyla
din 6zgurlugune sinirlamalar getirilebilecegini, ancak bu
alanda duzenleme yetkisini kullanan devletin tarafsiz kal-
mas1 gerektigi yonundeki i¢tihadini tekrarlamistir. Devle-
tin tarafsiz kalma yukamlulugu, dini inanislarin mesrui-
yetini takdir etme yetkisi ile bagdasmaz ve devletin, ay-
n1 grup icinden ¢iksalar bile, ihtilaf halinde bulunan grup-
larin birbirlerini hosgormelerini saglamasini gerektirir.
Olayda, bagvuru sahibi kilisenin yeni bir mezhep olmadi-
g1 gorisunu benimseyen ve onun taninmasi kararini, daha
once taninmis bir kilise otoritesi olan Moldova Kilisesi'ne
birakan devlet, tarafsizlik yukimunu yerine getirmekte
basarisiz olmustur.?®

Patrikhane’nin i¢ 6rgutlenmesi ve yetkileri bakimindan
dikkate alinmas: gereken bir baska belge, Medeni ve Siya-
si Haklara lliskin Uluslararas: Sozlesme’nin 18. maddesidir.
Dusunce, vicdan ve din 6zgurliguni duzenleyen 18. madde

22 Hassan ve Tchaouch Bulgaristan’a kars1,30985/96, 26 Ekim 2000, § 75-82.

23 Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri Moldova’ya karsi, 45701/99, 13
Aralik 2001, § 115, 123.
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etrafinda beliren sorulara, Sozlesme’nin yari-yargisal nitelik-
~ te denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi'nin 22 (48)
sayil ve 20 Temmuz 1993 tarihli “Genel Gozlem”i (Obser-
vation générale, General Comment)** daha fazla 1s1k tutmak-
tadir. Genel Gozlem'’in 4. paragrafina gore:

“Din ya da kanaati izhar etme 6zgurlugu, ‘tek basina ya
da toplu olarak, hem kamusal hem de 6zel alanda’ kulla-
nilabilir. Din ya da kanaati 6gretim, ibadet, ayin ve toren-
ler yoluyla izhar etme 6zgurlugi ¢ok cesitli eylemleri ice-
rebilir. Ayin kavrami hem dogrudan bir kanaati ifade eden
ayin ve toren eylemlerini, hem de ibadethane insaati, ayin
esya ve formullerinin kullanimi, kutsal sembollerin takdi-
mi ve bayram ve tatil giinlerine saygi gosterilmesi de dahil
olmak iizere bu eylemlere 6zgii uygulamalar1 kapsar. Ayin-

_lerin yerine getirilmesi ve din ya da kanaatin uygulama-
ya gecirilmesi, sadece toren eylemlerini degil, yiyecek ya-
saklarina uyulmasi, ayirt edici elbise ve basliklarin giyilme-
si, hayatin belli donemlerine 6zgii ayinlere katilmak ve dini
grupca konusulan 6zel bir dilin kullanilmas: gibi gelenek-
leri de icerebilir. Dahasi, din ya da kanaatin uygulamaya ge-
cirilmesi ve 6gretilmesi, dini gruplarin temel faaliyetlerinin
sirdiirmeleri icin zorunlu olan eylemleri de kapsar. Bun-
lar, ezctimle; kendi dini sorumlularini, din adami ve din ka-
dinlarim ve egitimcilerini secmek, dini seminer ya da okul
kurmak, dininitelikte metin ve yayinlar hazirlayarak dagat-
mak ozgurlikleridir.”

24 Sozlesmenin 40. maddesi, taraf devletlerin Insan Haklar1 Komitesi'ne Sozles-
me'ce taninan haklara islerlik kazandirmak tizere aldiklar: tedbirlere ve bu
haklardan yararlamlmasi bakimindan kaydedilen ilerlemelere iliskin suna-
caklari raporlar1 duzenlemektedir. Sozkonusu maddenin 4. paragrafina gore:
“Komite isbu Sozlesme'ye taraf devletlere sunulanraporlar inceler. Taraf dev-
letlere, kendi raporlarim ve yerinde gordugii genel gozlemlerini iletir. Komi-
te, isbu sozlesmeye taraf Devletlerden aldig1 raporlarin 6rnekleriyle bu gorus-
leri, Ekonomik ve Sosyal Konsey'e de iletebilir.”
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Genel gozlem, bizatihi baglayic1 bir belge degildir. Ancak
Komite’'nin 6niine gelecek bir vakada nasil karar vereceginin
ipuglarin1 sunmaktadir.?®

Tiizel kisilik meselesi

Bilindigi tizere, tipki diger gayrimuslim ruhani reislik ma-
kamlar gibi Patrikhane’nin de Turk hukukuna gore tuzel
kisiligi bulunmamaktadir. Yarg: kararlar1 da bu hususu te-
yit eder niteliktedir. Ornegin, Heybeliada Ruhban Okuluy,
8 Haziran 1965 tarih ve 625 sayil Ozel Ogretim Kurumla-
r1 Kanunu'nun bazi maddelerinin 12 Ocak 1971’de Anayasa
Mahkemesi’'nce iptali tizerine, Istanbul Milli Egitim Mudur-
lugw'niin karariyla kapatilinca,?® kapatma kararina kars: Pat-
rikhane’nin Danistay’a actig1 dava, Patrikhane’nin tuzel kisi-
ligi olmadig), yargiya basvurma ve okul agma ehliyeti bulun-
madi1 gerekgesiyle reddedilmistir.?’

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 981. maddesi, “bi-
reysel ya da kollektif olarak dinini ya da kanaatini izhar et-
me ozgurligi’ni guvence altina almaktadir. Kolektif boyu-
tuyla din 6zgurlugu, dini gruplar acisindan belli bir 6rgiitlen-
me oOzerkligi ve hukuki kisiligin taninmasi hakkini da bera-
berinde getirmektedir.?® Guniimiiz insan haklar1 hukukunda

25 Nitekim 18. maddeye iliskin Genel Gozlem’inde “din ya da kanaatin uy-
gulamaya gecirilmesi” eylemleri arasinda “ayirt edici elbise ve bashklarin
giyilmesi’ne de yer veren Komite, Hudoyberganova Ozbekistan’a karsi vaka-
sinda (931/2000, 18 Ocak 2005), universitede basortusii yasaginin 18. mad-
deyi ihlal ettigine hukmetmistir.

26 Anayasa Mahkemesi Karart: ES 1969/31, KS 1971/3, KG 12/1/1971, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 9, s. 131. Anayasa Mahkemesi kararinin te-
mel gerekgesine gore, devletin egitim 6devinin “kazang eregi giiden 6zel kuru-
luslarca yerine getirilmesi; ogretim ve egitimin temel hedefinden saptirilmasi,
gitgide soysuzlastirilmas saluncasini da dogurur” (bkz. aym karar, s. 152).

27 Bkz. Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 293-299.

28 Rik Torfs, “Relationship between the State and religious groups”, La Protecti-
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bu hak, din 6zgurlugunun kolektif gérintiimiinin bir parcasi
olarak, gittikce kabul gormektedir. Tuzel kisiligi taninmayan
bir dini cemaat, hayatta kalmas: i¢in esash 6nem tasiyan ey-
lem ve islemleri gerceklestirmekten aciz kalabilir. Tuzel kisi-
lige sahip olma hakki, dini cemaatlerin 6zgurlugu kadar dev-
letle uyumlu bir isbirliginin gerceklestirilmesi a¢isindan da
deger tasimaktadir. Bu husus, uluslararasi sozlesmelerde ve
ulusal anayasalarda sarih bir sekilde belirtilmese de, s6z ko-
nusu hakkin ihlal edilmesinin, Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi’nin 9. maddesi tarafindan korunan din 6zgurlugunun
ihlali boyutuna varabilecegi gercegi Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin yakin tarihli i¢tihadinda tespit edilmistir.??
Hanya Katolik Kilisesi, bah¢e duvarina zarar veren kom-
sular1 aleyhine Yunanistan mahkemeleri énunde actig1 da-
vada tuzel kisiligi olmadig i¢in yargiya basvuramayaca-
g1 cevabiyla karsilasmistir. Kilise adina Episkopos Papama-
nolis’in yaptig1 Basvuruya bakan Avrupa Insan Haklar1 Ko-
misyonu, bu kisinin kilisenin temsilcisi sifatiyla hareket et-
tigini gozlemleyerek basvurunun kilise tarafindan yapildig-
n1 kabul etmistir. Komisyon, 9. madde ile bilesik olarak 14.
maddenin ihlal edildigine hilkmederek 6. madde bakimin-
dan bagimsiz bir sorun bulunmadigin belirtmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi farkh bir ¢6ziim benimseyecektir.
Dava dosyasina bakildiginda, Yunan Devletinin kurulusun-
dan beri Katolik Kilisesi ve diger cemaatlerin tuizel kisiligi-
nin asla tartisma konusu edilmedigi gorulmektedir. Bu ki-
liseler, menkul ve gayrimenkul esya alim satiminda bulun-

on internationale de la liberté religieuse/International protection of religious free-
dom, (der.) J. F. Flauss, Bruylant, Bruksel, 2002, s. 131-133.

29 Silvio Ferrari, “Religious communities as legal persons: An introduction to
the national reports”, Churches and Other Religious Organisations as Legal Per-
sons- Proceedings of the 17th Meeting of the European Consortium for Chur-
ch and State Research, Hoor, (Isveg), 17-20 Kasim 2005, Lars Friedner (ed.),
Peeters, Leuven-Paris-Dudley, MA, 2007, s. 3- 6.
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muglar, sozlesme akdetmisler ve noter muameleleri yapmis-
lardir. Bu sabit uygulama, basvuru sahibi kilisede hem ttizel
kisilik hem de malvarhig ve hukuki temsil meseleleri baki-
mindan hakh olarak hukuki given uyandirmistir. Ttuzel ki-
siligin reddi, ge¢miste yapilan sayisiz hukuki islemin butla-
ninin itiraf1 anlamina gelmektedir. Son asamada Yargitay’in,
kiliseye yargisal yollara basvuru hakkini tanimamasi, mal-
varhig1 haklarina iliskin dogmus ve dogabilecek tum ihtilaf-
lar1 mahkeme o6ntine goturerek ¢ozme hakkindan yoksun
birakan 6nemli bir stmrlamadir. Boyle bir sinirlama, bagvu-
ru sahibinin “mahkemeye bagvuru hakki”nin 6zunu zede-
leyerek 6. maddenin (adil yargilanma hakki) 1. paragrafi-
n1 ihlal etmistir. Bagvuru sahibi kiliseye kamu hukuku ya da
ozel hukuk tuzel kisiliklerinden hangisinin uygun disecegi
sorununu ¢ozmekten kacinan Mahkeme, Ortodoks Kilise-
si ya da Yahudi cemaatinin sahip bulundugu adalete basvu-
ru hakkimin Katolik Kilisesi'nden esirgenmesinin ayrimci-
lik olusturduguna hukmetmistir. Bu cemaatlerin farkli mua-
meleye tabi tutulmalarim hakh gosterecek higbir objektif ve
makil gerekce gosterilemediginden Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. paragrafiyla bilesim halin-
de 14. madde (ayrimcilik yasag1) de ihlale ugramistir. Mah-
keme, 14. madde ile bilesim halinde ya da bagimsiz olarak
9. maddenin (din 6zgurlugi) ve 1. Protokolun 1. maddesi-
nin (mulkiyet hakk:) ihlale ugradiklan iddialar1 hakkinda
karar vermeyi gerekli gormemistir.>° Ge¢misteki yargisal ve
idari uygulamanin yarattig1 guvene itibar eden karar, “dinle-
rin, 6zgurluklerini kullanmalarina yetecek bir sosyal varliga
sahip olma” ve “genis manada hukuki guvenlik” haklan bu-
lundugu bi¢iminde yorumlanmistir.3' Kararda dikkat ¢eki-

30 Hanya Katolik Kilisesi (Eglise Catholique de la Canée) Yunanistan'a karsu,
25528/94, 16 Arahk 1997, § 34-50.
31 Partice Rolland, “Le fait religieux devant la Cour européenne des droits de
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ci olan bir baska husus, Mahkeme'nin, tiizel kisilik kavrami-
na, kendisinin gelistirmis oldugu “6zerk kavramlar” (notions
autonomes) agisindan yaklasmis olmasidir. Mahkeme, huku-
ki kavramlar yorumlar, icerik ve kapsamlarini somutlastirip
belirlerken, bunlarin ulusal hukuklardaki anlamlariyla bag-
I1 kalmay1p ulusal mevzuattan bagimsiz olarak tanimlamak-
tadir. Burada hedeflenen, “gercek bir koruma saglamak” ve
musterek bir “Avrupa standardim” yaratmaktir.3?
Metropolitan Besarabya Kilisesi Moldova’ya karst davasin-
da Avrupa Insan Haklann Mahkemesi “...sadece bir hitkumet
kararinca taninan dinlerin Moldova’da hayata gecirilebildi-
gini kayde[tmistir]. Ozellikle, sadece taninmig bir mezhe-
bin tuzel kisiligi vardir, boyle bir mezhep ayinde kullanilan
esyayl imal edebilir ve satabilir, ruhban ve gorevli istihdam
edebilir. (...) Hal boyle olunca Mahkeme, tanima igleminin
yoklugu nedeniyle basvuru sahibi Kilise'nin 6rgutlenemedi-
gini ve islerlik kazanamadigim gozlemle[mistir]. Tuzel ki-
siligi bulunmayan Kilise, ibadet i¢in zorunlu malvarliklar-
n1 koruyacak hukuki basvuru yollarina gidemezken Kilise
mensuplar: da, dini mezheplere iliskin mevzuat hukimleri-
ni ihlal etmeksizin dini faaliyetleri yurutebilme sartlarini ye-
rine getirememektedirler. Basvuru sahibi Kilise’ye ve men-
suplarina Hikumet'in gosterdigi iddia edilen hosgoru mese-
lesine gelince, Mahkeme bu hosgoruniin hukuken taninma-
ya ikame edilebilecegini kabul edemez, zira sadece tanima
islemi ilgililere haklar saglama guctne sahiptir. (...) Neti-
ce itibariyle, Mahkeme su kanaate var[mistir]: Basvuru sahi-
bi Kilise’nin hukuken taninmasinin reddi, bagvuru sahiple-

I’homme”, Du droit interne au droit international. Le facteur religieux et l'exi-
gence des droits de 'homme, Mélanges Raymond Goy, Publications de I'Univer-
sité de Rouen, 1998.s. 278.

32 Bkz. Feyyaz Golcuklu ve Seref Gozubuyiik, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
ve Uygulamast-Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yonte-
mi, 3. basky, Turhan Yaymevi, Ankara, 2002, s. 142.
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rinin din 6zgurligu bakimindan 6yle sonuglar dogurmustur
ki, bu red, izlenen mesru amagla orantili ve dolayisiyla de-
mokratik bir toplumda zorunlu sayilamaz ve S6zlesme’nin
9. maddesi ihlale ugramistir.”3?

Asagidaki bolumde deginilecek olan, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin Buiytikada Yetimhanesi'ne iliskin kara-
rinda basvuru sahibi, Fener Rum Patrikligi’dir. Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi'nin 34. maddesi uyarinca bireysel
basvurular1 “her gercek kisi, hitkimet dis1 her kurulus ve-
ya kisi gruplar1” yapabilir. Bagvuru bir kisi ya da kisi grubu
adina yapilmadigina gore, bir kurum adina yapilmistir. T-
zel kisilik tartismasina girmeden Patrikhane’nin basvurusu-
nu kabul eden Mahkeme'nin st ortila olarak yurattagu
mantigin kokenlerini Hanya Katolik Kilisesi kararinda bul-
mak mimkundur. Yetimhane kararinda da, basvuru sahibi-
nin ge¢miste bir tur tuzel kisilik muamelesi gordaginu ser-
gileyen vergi dairesi tebligati, belediyenin restorasyon izni
ve yangin talimatlar gibi belgelere gonderme yapilmistir.3*

Ekiimeniklik tartigmasi

Ekumeniklik tartismasi, baslangicta Roma Kilisesi ile Bizans
Kilisesi arasinda belirmisti ve bu iki kilise arasindaki yet-
ki uyusmazhig ile dogrudan iliskiliydi. 592 senesinde Papa
Gelasius, Istanbul Patrigi IV. loannes’in kullandig1 ektume-
nik sifatina tepki gostermisti, zira bu sifatin taninmas: ha-
linde Istanbul’un Roma’nin tuzerine ¢ikacagindan kaygilani-
yordu.?® Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birbirlerine lanet

33  Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri Moldova’ya karsi, 45701/99, 13
Aralk 2001, §129-130.

34  Fener Rum Patrikligi (ekumenik Patrikhane) Turkiye'ye karsi, (Esas) 14340/05,
8 Temmuz 2008 §24-25.

35 Marcel Pacaut, Histoire de la Papauté - De lorigine au Concile de Trente, Fa-
yard, 1976, s. 57.
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mektuplar1 (anathema) gondererek ayrilmalariyla sonugla-
nan (1054) Buyik Dogu Schisma’sindan sonra, ekiimeniklik
meselesi bu kiliselerin iligkilerinde bir giindem maddesi ol-
maktan ¢ikmistir. Zira bu iki Kilise, iman esaslar1 gibi orgut-
lenme agisindan da yollarini ayirmislardir. 1zleyen donem-
de, Ortodoks Kilisesinde ekiimeniklik meselesi, Katolik Ki-
lisesi'ni, ancak hilafet makaminin Memltikler’e ya da Os-
manlilar’a ait olusu kadar, yani siyasi boyutuyla ilgilendir-
mistir. Lanet mektuplarinin geri ahndig 1960’lardan son-
ra Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasinda baslayan dostane
yakinlasma, birlesme boyutuna varmamistir ve bu perspek-
tif pek ihtimal dahilinde gérinmemektedir. Zira 1054 krizi-
nin zahiri sebebi olan, Kutsal Uclirniin (Teslis-i Mukaddese,
Aghia Trias) kendi icindeki iligkileri tizerindeki ihtilaf (1z-
nik Amentiisi‘ne Katoliklerce eklenen filioque kelimesi) asi-
lamamustir. Diger yandan, Ortacag’daki Dogu Roma Impara-
torlugu (Bizans) ile batidaki Kutsal Roma Cermen Impara-
torlugu arasindaki iktidar savasinin dinsel alana yansimasi,
gunumuzde yerini Rus hegemonyasinin ¢ekim alanina giren
Ortodokslukla Bat1 uygarliginin tarihi-manevi mirasim tst-
lenen Vatikan arasindaki gerilime birakmstir.

Gunumuzde, ekiimeniklik meselesi Ortodoks Kilise hu-
kuku acisindan daha ziyade protokoler bir onceligi yansit-
maktadir. Bu agidan Istanbul Patrikhanesi, primus inter pa-
res (esitler arasinda birinci) konumdadir. Diinyadaki buttin
Ortodoks liderlerini bulusturan Konsile (kilise toplantis1)
Istanbul Patrigi bagkanhk edecektir ve iman ilkelerinde bir
ihtilaf ¢ikarsa, yine son s6z onun olacaktir. Ashinda Istanbul
Patrikhanesi, “ekiimenik” (evrensel) anlamda itibar ve kud-
retine Osmanh altin ¢aginda ulasmis ve yetkisi, farkh ko-
kenden Ortodoks halklara uzanmist1.3¢ Bu itibarla, Osman-

36 llber Ortayl, “Osmanlr’ Kimligi”, Osmanli Banst, 2. bask, Ufuk Kitap-Tarih,
Da Yayncilik, 2003, s. 31.
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licada “Rum Ortodoks Kilisesi” deyimindeki “Rum” kelime-
si, imparatorlugu olusturan halklarindan birini ifade etmek-
ten ziyade, Roma imparatorluk gelenegine ve dolayisiyla ev-
rensellik dusiincesine gonderme yapmaktadir.’

Ekumeniklik, esas itibariyle Kilise hukukunu ve gelenegi-
ni ilgilendiren bir meseledir. Dunyevi konular1 dogrudan il-
gilendiren bir boyutu yoktur. Bagka bir deyisle, Istanbul Pat-
rikhanesi’nin uluslararas: duzeydeki gug ve itibari, bu sifat1
haiz olmasina veya olmamasina bagh degildir. Cesitli inan¢
ve mezheplere mensup, evrensellik referans1 bulunmayan
dini gruplar ve orgutler, Turkiye’de yogun bicimde faali-
yet gosterebilmektedirler.?® Bu tur gruplarin sahip olduklar
gug, isimlerinin basinda yer alan unvan ya da sifattan degil,
kendilerini destekleyen devletlerden ve banka hesaplarinda-
ki meblagdan kaynaklanmaktadir. Patrikhane’nin siyasi gii-
ctt ve kilise hukuku bakimindan yetkileri, hem teorik olarak
hem de pratikte apayr1 meselelerdir.

Hal boyle iken, ektimenik sifatimin Patrikhane tarafindan
kullanilmasinin giniimuzde yarattig1 krizlerin sebepleri®
neler olabilir? Kronolojik acidan, bu krizlerin, mevcut Pat-
rik Bartholomeos’un tahta gectigi 1991 yilindan sonra orta-
ya ciktigy gozlemlenmektedir. Her seyden 6nce belirtmek ge-
rekir ki, burada sorun, ekiimenik sifatinin Bartholomeos ta-
rafindan ilk defa kullanilmas1 ya da kullanimu bir stire ihmal

37 llber Ortayli, “Osmanli: Ugtincii Roma Imparatorlugu”, aym derleme iginde,
s. 47; llber Ortayli, “Osmanl Baris1”, ayni derleme icinde, s. 12-14.

38 Bkz Emre Oktem, “Misyonerlik faaliyetlerinin hukuki boyutlar1”, Giincel Hu-
kuk, say1 12, Aralik 2004, s. 50-52.

39 Bkz.BilgeUmar, “Ektumenik’ umacis1”, Giincel Hukuk, Mart 2004, s. 11: “Biz-
de oteden beri, komiinizm basta olmak tizere, bir hayli umaci vardir. Bunla-
ra son yillarda bir de ‘ekimenik’ umacisi kauld. (...) (Ekimenik) so6zcugu,
Patrigin onu kullanmasiyla Patrikhane’yi Vatikan benzeri bir devlet¢ik halin-
de getirebilecek olmadiktan baska, boyle bir halin gerceklesmesi dilegini ya-
hut gerceklesmesinin pek munasip diisecegi iddiasim dahi yansitmamaktadr.
Turkiye Devleti ve halk: i¢in umaci sayilmasim gerektirecek bir igerigi yok-
tur; bu konuda vehme dugsilmesi kesinlikle yersizdir ve bilgisizlik eseridir.”
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edilmis bir sifatin yeniden kullanilarak teyit edilmesi degil,
yukarida deginildigi tzere 6. yuzyildan itibaren kesintisiz
olarak kullanilan bu sifat, kamuoyunun ilk defa fark etme-
sidir. Bu algilamada, yeni Patrik’in seleflerine gore sosyal ha-
yatta daha buyuk gorunirluk kazanmas: herhalde etkili ol-
mustur. Ne var ki, bu sifatin “kadim zamanlardan beri” kul-
lanildigini, tarihi kaynaklar —bu arada herkesin gorebildigi
Kilise kitabeleri— kadar hukuki belgeler de teyit etmektedir.

Osmanl Imparatorlugu’nun devlet bankas: olarak kuru-
lan Osmanh Bankasr’nin arsivlerine bakildiginda, Patrik ya
da Patrikhane’nin hesaplarina iliskin belgelerde ekiimenik
sifainin mutaden kullanildig: goriilmektedir.*°

Lozan Baris Antlasmasi'nin miizakereleri sirasinda Patrik-
hane’nin ekumenik sifatinin agikea telaffuz edildigi ve bu si1-
fatin herhangi bir itirazla karsilasmadig1 gorulmektedir.*!
Patrikhane meselesi Lozan Antlasmasi’nmin akdedilmesini iz-
leyen yillarda Uluslararas1 Daimi Adalet Divani éntne tasi-
nirken, ekiimenik sifat1 da gindemde belirmistir. “Ektame-
nik Patrik’in Simirdis1 Edilmesi” vakasinin® konusu sudur:

40 Ornegin bkz. Dépots de titres, 15/9/1913, Sa Sainteté Mgr. Gertnanos, Patri-
arche oecuménique (Patrik Germanos’un musteri kart1,) OFTG 0067; Dépots
de titres, 12/5/(19)08, Caisse nationale du Patriarcat oecuménique (Fonds de
retraite) (Patrikhane’'nin emekli sandigr) OFTC 0010. Belgeler, Osmanh Ban-
kas1 Miuizesi'nde, “19/0Osmanli Bankas: Musterisi: Geleneksel Cevreler” baslik-
11 bolumun 3. vitrininde, 4 ve 5 numaralar altinda sergilenmektedir. Prof. Et-
hem Eldem ve Osmanlh Bankast Arsiv ve Arastirma Merkezi bilimsel yonetici-
si Lorans Tanatar Baruh'a yardimlart icin tegekkur ederim.

41 Bkz. Conférence de Lausanne sur les affaires du Proche-Orient (1922-1923) Re-
cueil des actes de la Conférence, Premiére série, Protocoles des séances plénié-
res et proces verbaux et rapports de la Premiére Commission (Questions ter-
ritoriales et militaires), Imprimerie nationale, Paris, 1923, s. 500. Lozan Ant-
lagmasr’nin hazirlik ¢alismalarini uzun yillar sonra Tirkgeye kazandiran An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakaltesi Devletler Umumi Hukuku Kirsa-
st Bagkami Prof. Seha Meray, “Evrensel Patriklik” deyimini kullanmustir. Bkz.
Lozan Bang Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, ceviren Seha L. Meray, Yap: Kre-
di Yaynlar, (7. cilt) Istanbul 1993, s. 278.

42 Bkz. Expulsion du Patriarche Oecuménique (Requéte retirée ultérieurement)
Actes et documents relatifs aux arréts et aux avis consultatifs de la Cour, Pub-
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Patrik’in sinirdist edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ihtilafi Yu-
nanistan 11 Subat 1925 tarihinde, Milletler Cemiyeti Mi-
sak'nin 1182. maddesi uyarinca Milletler Cemiyeti Konse-
yi'ne sunmustur. Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg, 1
Mart 1925 tarihinde bir mektup gondererek, meselenin Ttr-
kiye’nin minhasir yetki alanina girdigi gerekcesiyle Kon-
sey’in bu uyusmazhg incelemeye yetkisi olmadig yonunde
itirazda bulunmustur. Konsey’in bu konudaki yetkisi hak-
kinda danisma gorusti istemesiyle baslayan prosedur, yine
Konsey'in talebini geri ¢ekmesi tizerine sona ermistir. Mil-
letleraras1 Daimi Adalet Divani'nin proseduirle ilgili yazis-
malarinda Patrikhane hakkinda “ekumenik” sifatinin kul-
lanildig1 gorilmektedir. Turk Disisleri Bakanligr'nin 1 Mart
1925 tarihli mektubunun kimi paragraflan, konumuz baki-
mindan ilgi cekicidir: “Patrikhane, tesekkul ve islevleri ba-
kimindan Turk kanun ve yonetmeliklerine tabi bir Tirk i¢
hukuku kurumu olup hicbir antlasmada, bu hususun aksi-
ni iddia etmeye musaade edecek en ufak bir hukum bulun-
mamaktadir; keza, bir ya da birka¢ yabanci guce bu kuru-
mun tesekkiil ve islevleri konusunda miidahale hakki ve-
ren bir kayit da bulunmamaktadir, dahasi, Yunan Hukime-
ti'nin telgrafinda yer alan iddialarin aksine, ne Lozan Antlas-
masl, ne de bu sehirde imzalanan anlasma, sozlesme, bildi-
ri, protokol ve mektuplar, Patrikhane’ye iliskin en ufak bir
gonderme icermezler. (...) Ismet Pasa’nin, baslangicta Pat-
rikhane’yi Istanbul’dan®® uzaklastirma talebinden, Lozan
Konferansrnin 10 Ocak 1923 tarihli oturumunda vazge¢me
beyani meselesine gelince, Turk Hikumeti’nin bu taahhiit-

lications de la Cour Permanente de Justice Internationale, Société d’éditions
A.W. Sijthoff-Leyde, Série C, No.9-1I- Huitiéme session (ordinaire), s. 8 vd.
Internetten temin igin bkz: http://www.icj-cij.org/ (Uluslararasi Daimi Ada-
let Divam belgeleri arasinda “C” serisi belgelerin secilmesi gerekmektedir).

43 Turk Disisleri Bakanlhgrmin mektubunun orijinal Fransizca metninde “Cons-
tantinople” seklinde ge¢mektedir.
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le ne acidan celistigi anlasilamamaktadir. (..) Yunan Huaki-
meti'nin, Turkiye'nin i¢ islerine karisabilmek amaciyla Pat-
rikhane kurumuna uluslararas: bir nitelik vermeye ¢calismak
icin bu firsattan yararlanmak istedigi aciktir; oysa (...) higbir
uluslararasi antlagma veya sozlesme bu kuruma iliskin hig-
bir hukum icermemektedir. (...) Oysa 6rnegin azinlhk hi-
kumleri gibi, sayisiz antlasmada yer alan hitktimler baki-
mindan bile, bu hitkiimleri uluslararas1 menfaati ilgilendi-
ren hukumler olusturdugunun ve Milletler Cemiyeti’nin gui-
vencesi altina yerlestirildiginin acik¢a belirtildigi bir hitkim
(Lozan Antlasmas1 bakimindan 44. madde) eklenmesi ge-
rekli goralmustur. ™

Patrikhane meselesinin Tirkiye'nin minhasir yetki ala-
nina girdigini savunan bu mektup, s6z konusu kurumun
“ekiimenik” sifatim1 kullanmasim bu gerekge ile tartisma
konusu etmemektedir. Diger yandan mektup, Patrikhane’ye
uluslararas: bir nitelik taniyan herhangi bir uluslararas: ant-
lasma htikmu olmadigini ve —eger olsaydi— boyle bir niteli-
gin, Lozan Antlasmasimin 44. maddesinde oldugu gibi sa-
rih ifadelerle taninmas gerektigini belirtmektedir. Oysa 44.
madde uluslararas1 menfaati ilgilendiren ytuktumler olarak
nitelendirilip, Milletler Cemiyeti’nin gtivencesi altina yerles-
tirdigi hitkkimler arasinda yer alan 40. ve 42. maddeler, mev-
cut (ve hatta gelecekte kurulabilecek) dini kurumlarn agik-
ca koruyan kapsayici diizenlemeler icermektedirler. Mek-
tupta “uluslararasi nitelik”ten ne kasdedildigi pek agik de-
gildir. Turkiye tlkesinde yer alan Patrikhane’nin Turk mev-
zuatina tabi olusu, zaten kanunlarin uygulanmasinda tlke-
sellik ilkesinin dogal bir sonucudur. Patrikhane’nin bir ulus-
lararas: hukuk kisisi olmadig da agiktir. Bu verilerin 1s181n-
da, mektupta, Patrikhane’nin Tirk hukukuna tabi olusunun
ve uluslararas: nitelik tasimayisinin vurgulanmasi, Avrupa-

44  Expulsion du Patriarche Oecuménique, Série C, No. 9-11, s. 19-21.
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11 devletlerin Osmanl Imparatorlugu’ndaki gayrimiuslim ce-
maatler lehine gerceklestirdikleri mudahalelerin tekrarlan-
masinin onunt kesmek kaygisiyla agiklanabilir. Kararin Pat-
rikhane hakkinda ektimenik kelimesini kullanmasina Turk
hukuk doktrininden bir tepki gelmedigi gibi, donemin ta-
ninmis uluslararas: hukukg¢ularindan Ahmet Resit Bey, eser-
lerinde Patrikhane’den bahisle bu sifat1 zikretmektedir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde 19 Nisan 2005 ta-
rihinde agilan bir dava, “Ekumenik Patrikhane Turkiye’ye
kars1” basghigini tasimaktadir. Buytikada’da bulunan Rum Ye-
timhanesi’'nin mulkiyetini konu alan davanin kabul edilebi-
lirlik kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, herhan-
gi bir tartismaya girmeden “Ektimenik Patrikhane’nin Istan-
bul'da yerlesik (oldugunu) aciklamakla yetinmektedir. Bas-
vurunun, olgusal ve hukuki agilardan ciddi sorunlar icerdi-
gini ve esastan incelenmesi gerektigini belirten Mahkeme,
kabul edilebilirlik yoniinde karar vermistir.*® Ekiimenik s1-
fatinin kullanimina hitktimet cihetinden herhangi bir iti-
raz gelmedigi gozlemlenmektedir. Esasa iliskin 8 Temmuz
2008 tarihli kararin*’ da baghginda ve muhtelif yerlerinde,
Rum Patrikhanesi'nin ekumenik sifat1 kullanilmaktadir. Ka-
rarin 6. paragrafina gore; “Bagvuru sahibi Fener Rum Patrik-
ligi (Ekimenik Patrikhane), Ortodoks dleminin butanun-
de onursal bir 6ncelige ve girisim ve esgiidiim roline sahip
bulunan bir Ortodoks kilisesidir. Gunimuzde Turkiye'de-
ki Ortodoks azinhig birlestirmekte ve temsil etmektedir. Ki-
lise, Kadasetli Ekiimenik Patrik 1. Bartholomeos tarafindan
temsil edilmektedir.”

45 Bkz. Ahmed Réchid, “Les droits minoritaires en Turquie dans le passé et le pré-
sent”, Revue générale de droit international public, c. XLII, 1935, s. 306, dn. 1.

46  Ekumenik Patrikhane Tiirkiye’ye karsi, (kabul edilebilirlik) 14340/05, 12 Hazi-
ran 2007.

47  Fener Rum Patrikligi (Ekiimenik Patrikhane) Tiirkiye’ye karsi, (Esas) 14340/05,
8 Temmuz 2008.
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Ekumeniklik meselesine, Avrupa Birligi Komisyonu’nun
hazirladigy Turkiye’ye iliskin donemsel raporlarda da degi-
nilmektedir. 2003 raporu, Rum Patrikhanesi baglaminda su
ifadelere yer vermektedir: “Sinirhh mali kaynaklar sebebiy-
le dini cemaatlerin buyuk ¢ogunlugu ruhban sinifim yurt
disinda okutacak durumda degildir ve baz1 vatandaslik 6l-
cutleri, Turk olmayan ruhbanin, 6rmegin Suryani ve Kelda-
ni kiliselerinde .calismalarini ya da ektimenik Patrik olma
imkanlarin1 simirlamaktadir (...) Ektumenik Patrik unvani-
nin alenen kullanilmas: bazi gerilimlere yol agmistir. Orne-
gin, 2003 Haziranr’'nda, Ortodoks Patrigi Bartholomeos'un
verdigi bir konferansin davetiyesinde bu sahis ekiimenik si-
fatiyla amldigy icin, Turk devlet memurlarinin s6z konusu
konferansa gitmeleri yasaklanmugtir.”*® 2007 raporu, asag1-
da deginilecek olan Yargitay kararindan sz ederek, kararin
“Patrikhane ve diger gayrimislim cemaatlerin Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi'nce gtivence altina alinan haklarini haya-
ta gecirmeleri yeni zorluklar ¢ikarma egilimi tasidigini” be-
lirtmektedir.*

Keza ABD Disisleri Bakanhig tarafindan her yil butun
dunya tlkeleri hakkinda hazirlanan din ézgurlagi rapor-
larinda da ektmeniklik meselesine deginilmektedir. 2003
raporunun Turkiye boliminde Rum Patrikhanesi ile ilgi-
li olarak su gozlemlere yer verilmistir: “Yetkililer, Dogu Or-
todoks Kilisesi'nin faaliyetlerini gozlem altinda tutmaya de-
vam etmekte, ama genellikle bu faaliyetlere muidahale etme-
mektedirler. Hukimet, Rum Ortodoks Patriginin ekume-
nik yetkisini tanimamakta ve onu sadece tilkedeki Rum Or-
todoks cemaatinin bas1 saymaktadir. Bununla beraber, hu-

48 Rapport régulier 2003 sur les progres réalisés par la Turquie sur la voie
d’adhésion, < COM (2003) final>, s. 37-39.

49 Turkey 2007 Progress Report, COM(2007)663, s. 17. S6z konusu Yargitay ka-
rar1, Avrupa Parlamentosu’nun da elestirilerine ugramistir. Bkz. EU Parlia-
ment Resolution of 24 October 2007 on EU-Turkey Relations, §14.
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kuimet, Patrigin seyahatlerine ya da diger ekiimenik faaliyet-
lerine muidahale etmemektedir. Istanbul Ekumenik Patrik-
hanesi, Marmara Denizi’ndeki Heybeli Adasr’'nda bulunan
ruhban okulunu yeniden a¢gma arayisim sirdiirmektedir.”>°
2005 raporu, su hususlar eklemektedir: “Yiksek dizeyli
hiikiimet liderleri siklikla ve alenen, Patrik hakkinda ‘eki-
menik’ unvaninin kullanilmasinin 1923 Lozan Antlasma-
sr'n1 ihlal ettigini 6ne sirmektedirler. Bununla beraber, 6zel
olarak konusuldugunda hukumet gorevlileri Lozan Antlas-
masinin bu konuya temas etmedigini kabul etmektedir.”>'
2007 raporu, hemen asagida deginilecek olan Yargitay kara-
rin1 yorumlayarak, Yuksek Mahkeme’nin davada Patrik lehi-
ne hitkiim vermekle beraber, hitkiimetin resmi tavrim tek-
rarlandigini belirtmektedir.>?

Yakin tarihli bir Yargitay karari, dolayl olarak ekiimenik-
lik meselesine deginmistir. Patrik ve sinod tiyeleri tarafin-
dan gorevinden alinan bir Bulgar Ortodoks papazinin, din
ozgurligint engelleme sucu iddias1 sonucu acilan kamu
davasi, Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde beraatla sonug-
lanmis; hukmu onayan Yargitay 4. Ceza Dairesi su ifadelere
yer vermistir: “...Turkiye topraklar tizerinde kalmasina izin
verilen Patrikhane, Anayasamizin 2. maddesinde ‘demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devleti’ oldugu agiklanan Tir-
kiye Cumhuriyeti’nde sadece belli bir azinliga mensup kisi-
ler tizerinde dini yetkileri haiz olan ve tuzel kisiligi bulun-
mayan dini bir kurumdur. Bu nedenledir ki, tamamen Turk

50 Turkey/International Religious Freedom Report 2003, Released by the Bureau of
Democracy, Human Rights and Labor, U. S. Department of State, http//www.
state.gov/g/drl/rls/irf/2003/24438.htm.

51 Turkey/International Religious Freedom Report 2005, Released by the Bure-
au of Democracy, Human Rights and Labor, http//www.state.gov/g/drl/rls/
irf/2005/51586.htm.

52 Turkey/International Religious Freedom Report 2007, Released by the Bure-
au of Democracy, Human Rights and Labor, http//www state.gov/g/drl/rls/
irf/2007/90204.htm.
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hukukuna tabidir. Egemen bir devletin kendi topraklarin-
da yasayan azinhklara kendi vatandaslarindan farkh bir hu-
kuk uygulayarak ¢ogunluga dahi tanimadig: birtakim ay-
ricaliklar1 tamimak suretiyle 6zel bir stati vermesi, Anaya-
sanin 10. maddesinde gosterilen esitlik ilkesine agikc¢a ay-
kirihk olusturacagindan kabul edilemez. Bu nedenle Pat-
rikhane’nin ekimenik oldugu iddiasinin, yasal bir dayana-
g1 bulunmamaktadir. Istanbul Valiligi’nin 6 Aralik 1923 ta-
rih ve 1092 sayili yazilarindan da anlasilacag tizere Patrik-
hane’de dini ve ruhani secimlere katilacak ve secilecek kisi-
lerin Turk vatandas: olmalar ve secim sirasinda Tirkiye'de
gorevli bulunmalar gerekmektedir. Bu hukuk da, Patrikha-
ne'nin ekimenik sifatimin bulunmadiginin agik bir goster-
gesidir. Patrik ve Patrikhane gorevlilerinin sifat ve faaliyet-
lerine iliskin olarak Turk yasalarina tabi olduklar ve yap-
mus olduklar faaliyetlerin Tirk yasalarina gore sug teskil et-
mesi halinde, Turk Ceza Yasalarina gore cezalandirilacakla-
n tartismasizdir”.>

Kararin ekumeniklik meselesi agisindan tahliline ge¢me-
den once tespiti gereken bir husus var. Kararda, “(e)gemen
bir devletin kendi topraklarinda yasayan azinliklara kendi
vatandaslarindan farkh bir hukuk uygulayarak” kelimele-
riyle baslayan ve devletin “kendi vatandaslan” ile “azinhk-
lar1” ayirt eden ctimlenin icerdigi lapsus, aslinda Yargitay'in
1970’lerden beri gelistirdigi ictihadina hakim olan anlayis-
la tutarhihk gostermekte ve devamlilik sergilemektedir. Bu
anlayis uyarinca gayrimuslimler, Tirk vatandas: olmalarina
ragmen “yabanc1” sayilmislardir. Yargitay 2. Hukuk Daire-
si'nin 6/7/1971 tarihli ilaminin gerekgesinde su ifadeler yer
almaktadir: “Géruluyor ki, Turk olmayanlarin meydana ge-
tirdikleri tuzel kisiliklerin gayrimenkul iktisaplar1 men edil-

53 Yargutay 4. Ceza Dairesi, E. 2005/10694, K:2007/5603, T: 12/6/2007; aktaran,
Istanbul Barosu Dergisi, c. 81, say1 6, y1l 2007, s. 2849-2850.
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mistir: Zira, hukmi sahislarin fertlere nazaran daha guglu ol-
malarn itibariyle, bunlarin iktisaplarinin tahdit edilmemesi
halinde, Devlet’in cesitli tehlikelere maruz kalacag ve turli
mahzurlar dogacag muhakkakur...”*

Son Yargitay karari, “Patrikhane’nin ekumenik oldugu
iddiasinin, yasal bir dayanagi bulunma[digini]” belirterek.
Istanbul Valiligi’nin, Patrik’in vatandaghgina iliskin bir ya-
21511 “Patrikhane’nin ektumenik sifatinin bulunmadiginin
acik bir gostergesi” olarak degerlendirmektedir. Karar, Pat-
rikhane’nin ektimenik sifatin1 kullanma hakk: bulunmadi-
gin1 soyleyerek bir kural koymakta ve bir yukiumlualik ge-
tirmektedir: Bu sifat1 kullanmama yukumlulugu. Bu yu-
kumluluk ne sekilde yorumlanabilir? Baska bir deyisle, bu
sifatin kullanimu bir yaptirima baglanabilir mi veya baglan-
mi1s midir?

Birinci ihtimale gore, soz konusu kararda yer alan yukum-
luluk, davanin hukuki ¢ercevesini ¢izerken, Yargitay'in vur-
guladipy bir tespitten ibarettir ve usul hukukunda obiter dic-
tum*® denilen kavrama tekabiil etmektedir. Bu ihtimal be-
nimsenirse, s6z konusu yukimlulik bir tur lex imperfecta
sayilabilir. Ikinci ihtimale gore, ekuimenik sifatin1 kullanma-

54 Es 4449, Ks. 4399, Kg. 6/7/1971, aktaran Fethiye Cetin, “Yerli Yabancilar®,
Ulusal, Uluslarusti ve Uluslararast Hukukta Azinlik Haklan, (Birlesmis Millet-
ler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmast), Istanbul Barosu Insan
Haklar1 Merkezi Yay. no. 2, 2002, s. 76. Benzer mahiyetteki bir karar 1975 y1-
linda, Istanbul Bahkh Rum Hastanesi ilgili olarak alinmis olup, gerekgede “ya-
bancilanin Turkiye'de mal edinmelerinin yasaklanmis oldugu” belirtilmekte-
dir. Tashih-i karar talebi karsisinda Yargitay, Turk vatandaslan tarafindan
kurulmus vakfin yabancihik muamelesine tabi tutulmasinin yamlg: oldugu-
nu kabul etmis, ancak diizeltme yoluyla onama karar vermistir. Bkz. Baskin
Oran, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi’nce diizenlenen 16 Subat 2002
tarihli “Cemaat Vakiflan; Buginki Sorunlan ve Coziim Onerileri” bashikhi pa-
nelde yapilan konusma, Istanbul Barosu Yay, 2002, s. 24-25.

55 Bir yargi orgam tarafindan beyan edilen ve bu organin verdigi kararin gerek-
celendirilmesinde belirleyici olmayan gorus. Obiter dictum, kararin temelini
hazirlayan ratio decidendi'nin kargit kavramin olusturur. Bkz. Dictionnaire de
droit international public, (der.) Jean Salmon, Bruylant, Bruksel, 2001, s. 762.

172



ma yukimi tam anlamiyla baglayici bir hukuk kurahdir ve
cezai yaptirima baglanmistir. Bu ihtimal, birka¢ agidan da-
ha problematik gortiinmektedir. Her seyden once, hicbir ka-
nunda tanimi bulunmayan ve hangi cezay: gerektirdigi bi-
linmeyen “ektimenik sifatin1 kullanma sugu”, 1982 Anaya-
sas’'min 38. maddesi, Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ve
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 7. maddesinde duzen-
lenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile celisme ihtimali
tasimaktadir. Diger yandan, bir kanun tarafindan 6ngorul-
meyen bu sucun bir yargi organ tarafindan ihdas edilme-
si, kuvvetler ayrihg ilkesi ile de celisebilir. llgingtir ki, yu-
karida deginilen ve 1970’lerden itibaren gelisen Yargitay ic-
tihadinin, azinhk vakiflar1 bakimindan gayrimenkul iktisabi
icin kanunda ongorulmeyen bir sart1 aramasim Prof. Ismet
Sungurbey, eski hukuk deyimiyle “ziyade alennas” (kanun-
da olmayan bir hitkmin ilave edilmesi) seklinde nitelendi-
rip, yersiz ve yanhs bulmustu.>® Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ise bu yaklasimda, kanunilik ilkesinin ihlalini gor-
mustir.”’ Gayrimenkul iktisabi, ekonomik hayat bakimin-
dan buyuk 6nem tasimakla beraber nihayet bir 6zel hukuk
meselesidir. Ceza hukuku ise hiirriyeti baglayic1 cezalar gi-
bi ¢ok agir sonuglar beraberinde getirir ve kanunilik ilke-
si bu alanin temel ilkelerinden biridir. llkenin, ceza huku-
kunda ¢ok daha buytik titizlikle sorgulandigini hatirlamak-
ta fayda vardir.

Teorik acidan, ektimenik sifatinin kullanimi yasaginin ka-
nun hukmune doéntusturulmesi, 6rnegin Tiurk Ceza Kanu-

56 Bkz. Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlan, c. 2, s. 657; aktaran, Yuda
Reyna ve Ester Moreno Zonana, Son Yasal Dizenlemelere Gore Cemaat Vakif-
lan, Gozlem, Istanbul, 2003, s. 90.

57 Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi Turkiye’ye karst, 34478/97, 9 Ocak 2007, §50-
60. Bkz. Emre Oktem, “AvrupaInsan Haklan Mahkemesi ve Turkiye'deki Ce-
maat Vakiflani-Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi Turkiye’ye karsi: Pilot dava?”,
Guncel Hukuk, Nisan 2007, s. 46-50.
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nuwna eklenmesi mumkundur. Bu ihtimal sonucunda ceza
yaptirimi uygulanirsa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yasaklayici kanuni duzenlemeye ve ceza yaptirimina yakla-
simi nasil olabilir?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, muhtemelen soz ko-
nusu yasaklayic1 hukmu Avrupa Insan Haklar: Sozlesme-
sinin 9. maddesi anlaminda din 6zgurluguniin simirlanmasi
olarak nitelendirecektir. 9. maddenin ikinci paragrafina go-
re, “Din ve kanaatleri izhar etme 6zgurlugu demokratik bir
toplumda ancak kamu giivenliginin, kamu duzeninin, genel
saghgin veya genel ahlakin yahut baskalarinin hak ve 6zgur-
liklerinin korunmasi i¢in zorunlu olan o6nlemlerle ve ka-
nunla sinirlanabilir.” Bu baglamda, din 6zgurlugine yone-
lik devlet muidahalesinin so6zlesmeye aykir1 olup olmadigim
sorgulayan Mahkeme, dért temel soru soruyor:>® 1) Séz ko-
nusu edilen hakka bir muidahale olmus mudur? 2) Eger ol-
mussa, kanun tarafindan ongérilmis mudir? 3) Maddede
zikredilen mesru amaglardan birine ya da birkag¢ina m1 yo-
neliktir? 4) Butun bu kosullar i¢inde, demokratik bir top-
lumda zorunlu ve 6l¢ili sayilabilir mi?

Birinci soru bakimindan fazla bir gi¢lik ¢itkmayacag tah-
min edilebilir. Kanuni bir duzenleme yapilmaksizin yapti-
rim uygulanmasi ihtimalinde 6zel bir 6nem kazanacak olan
ikinci sorun ise meselenin merkezine yerlesmektedir. Kanu-
nilik ilkesinin temelinde, So6zlesme’de giivence altina alinan
haklarin kullanimina Yuritme'nin getirebilecegi keyfi mu-
dahaleleri Yasama ya da Yarg: yoluyla engellemek yatmakta-
dir.>® Ancak yarg: karan yoluyla sug ihdas edilmesi halinde
de bu ilkenin gucunden hicbir sey yitirmeyecegi asikardr.

58 Bkz. Steven Greer, Les exceptions aux articles 8-11 de la convention européenne
des droits de 'THomme, Editions du Conseil de I'Europe, Dossiers surles droits
de 'Homme, No. 15,1997, s. 7.

59 Greer, Les exceptions aux articles 8-11...,s. 9.
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Kanunilik ilkesi hukuk devletinin polis devletinden ayirt
edilmesine imkan veren bir “sekli sart” tr.8 Strazburg icti-
had1 da, “kanun tarafindan 6ngorilen” ifadesine donuk bir
ilke olarak bakmamus ve davalarin gosterdigi farkl kosulla-
ra gore kavrayarak irdelemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, “ongorulebilirlik” konusunda hassas kriterler tespit
etmis ve kriterlerin yerine getirilip getirilmedigini 9. madde
baglaminda 6zellikle titiz bir bicimde sorgulamistir. Orne-
gin, Hassan ve Tchaouch Bulgaristan’a karst davasinda, Mus-
liman cemaatinin i¢ 6rgutlenmesine ve bagvuru sahiple-
rinin din 6zgurlugune yonelik mudahalenin, keyfi oldugu
icin ve Yuritme guictine siirsiz takdir yetkisi taniyan kanun
hukumlerine dayandig i¢in kesinlik ve dngorilebilirlik kri-
terlerini yerine getiremedigine, dolayisiyla “kanunen 6ngo-
riulmus” sayillamayacagina hikmetmistir.%'

Uctinciisoru baglaminda, 9. maddede mesru amag sayilan
sinirlama sebeplerini de, devletin ya da toplumun korunma-
sina yonelik olarak “kamusal menfaatleri” koruyan amaclar
ve baskalarinin hak ve ézgurluklerini, yani “bireysel men-
faatleri” koruyan amagclar olarak iki kategoride ele almak
mumkundur. Ekumenik sifatinin yasaklanmasi, muhteme-
len kamu guvenliginin ve/veya kamu diizeninin korunma-
s1amaciyla gerekcelendirilecektir.®2 Bu noktada dikkat edil-

60 Vincent Coussirat-Coustere, “La jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'Homme en 1987", Annuaire francais de droit international, 1988, s.
606, aktaran, Gérard Gonzalez, La Convention européenne des droits de ’hom-
me et le liberté des religions, Economica, Paris, 1997, s. 176.

61 Hassan ve Tchaouch Bulgaristan’a karst, 30985/96, 26 Ekim 2000, § 86.

62 Nitekim ibadethane a¢mak i¢in izin prosedurine uymayan ve bu nedenle
mahkum edilen Yehova sahitlerine iliskin Manoussakis davasinda Mahkeme,
mudahalenin “duzenin korunmas1” mesru amacini guttigune hikmetmistir
(bkz. Manoussakis ve digerleri Yunanistan’a karsi, 59/1995/565/651, 26 Eylul
1996, §40). Keza Yunan makamlarinin Musluman-Turk cemaatin dini orgut-
lenmesine yonelik miidahalelerinin sorgulandig: Serif Yunanistan’a karst da-
vasinda da kamu duzeninin korunmasina dayah mesru amag iddias: kabul
gormugtur (bkz. Serif Yunanistan’a karst, 38178/97, 14 Arahik 1999, § 45). Ne
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mesi gereken husus, bu kavramlarin “ulusal gavenlik” kav-
ramindan farkh olmasidir. Nitekim, Avrupa Insan Hakla-
1 Sozlesmesi'nin 8., 10., ve 11. maddeleri®® ulusal givenli-
gi mesru bir mudahale ve sinirlama sebebi olarak ongorir-
ken, 9. madde kamu guivenligi ve kamu duizenine gonderme
yaparak, bunlar ulusal guvenlikten ayirt etmektedir. Da-
hasi, 9. maddede 6ngorulen mesru mudahale sebepleri di-
ger maddelere gore daha azdir ve sadece din ya da kanaatini
izhar etme (manifester, to manifest) 6zgurlugunin sinirlan-
masina izin vermektedir.5* Diger maddelerde yer alan ulu-
sal guvenlik kavrami, siyasi referanslar1 nedeniyle genis yo-
rumlanmaya miusaittir. 9. maddedeki kamu diizeni ise ana-
yasa ve idare hukuku doktrini tarafindan “hukuki” araclar-
la daha hassas bigimde tanimlanabilmektedir. Din 6zgurli-
gune iliskin davalarda mudafi huktmet, bazen bu 6zgurlu-
ge yonelik muidahaleleri ulusal guivenlik gerekceleriyle mes-
ru gosterme yoluna girmektedir. Metropolitan Besarabya Ki-
lisesi ve digerleri Moldova’ya karst davasinda, basvuru sahi-
bi kiliseye yonelik muidahalenin kamu diizeni ve kamu gu-
venligi amaclarina yonelik oldugunu kabul eden Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, ulusal giivenlik gerekceleri hakkin-
da su gozlemde bulunmustur: “Basvuru sahibi kilisenin ta-
ninmasl halinde ulusal guvenlik ve tlke butinlugine yone-
lik bir tehlike olusturabilecegi ihtimaline gelince; Mahke-
me bu iddianin sadece bir hipotez oldugu ve ispatlanmadi-
g1 surece bu kilisenin taninmasinin reddini hakh ¢ikarama-

var ki, her iki davada da, alinan tedbirlerin kamu diizeninin korunmasi ama-
ciyla orantisiz olduklarini tespit eden Mahkeme, Yunanistan'in Sozlesme’yi
ihlal ettigine hukmedecektir.

63 m. 8 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmas; m. 10: Ifade 6zgurlugi; m. 11:
Dernek kurma ve toplant1 6zgurlugu.

64 Bkz.Patrice Rolland, “Ordre public et pratiques religieuses”, La Protection in-
ternationale de la liberté religieuse/International protection of religious freedom,
J. F. Flauss (ed.), Bruylant, Briiksel, 2002, s. 234- 236.
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yacag gorusundedir.”®®> Goruldugu gibi Avrupa Insan Hak-

lar1 Mahkemesi, varsayimsal degil somut ve ispatlanabilir
amacin varhgim sorgulamaktadir. Yunanistan'daki Make-
don azinhga iliskin Sidiropoulos kararindaki su ifade, bir
azinhgin dinsel ozgurluklerini degil, ama orgutlenme hak-
ki ilgilendirmekle beraber konumuz a¢isindan ilgi ¢ekici-
dir: “Ulke butunlugy, ulusal gavenlik ve kamu diizeni; ama-
a1 bir bolgenin kulturunu tesvik etmek olan bir dernegin fa-
aliyet gostermesi sebebiyle, —bu dernegin kismen bir azinhk
kulturunun gelistirilmesini hedefledigi varsayilsa bile— teh-
dit altina girmez; bir memlekette azinhklarin ve farkh kiil-
turlerin varhg tarihi bir vaka olusturur ve ‘demokratik bir
toplum’ bu olguyu hosgormeli, hatta, uluslararasi hukuk il-
keleri uyarinca korumal ve desteklemelidir.”®®

Doérdunct sorunun getirdigi zorunluluk ve 6l¢ulaltk tar-
tismasl, kararda belirleyici olabilmektedir: Onceki tg asa-
may1 kolaylikla gecen devlet mudahalelerinin bu asama-
ya takildiklan siklikla gorulmistur. Sozlesme’de belirtilen
hak ve ozgurluklere getirilen sinirlamalarin ancak 6ngorul-
dukleri amag i¢in uygulanabileceklerini belirten 18. madde,
haklara getirilen sinirlamalarla bu sinirlamalar: getiren dev-
let mudahalesinin guttugi mesru amag arasindaki iliskinin
sinirini gizerek, ol¢ilulugu Sozlesme’nin butunune yonelik
genel bir ilke haline getirmektedir.*” Bu ilke sayesinde Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devlet mudahalesinin de-
mokrasinin gercek ¢ikarlarina uygunlugunu ve siyasi opor-
tinizmi gizleyen bir maskenin s6z konusu olup olmadig-
m sorgulayabilmektedir.®® Siiphesiz, devletlere de mudaha-

65 Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri Moldova’ya karst, 45701/99, 13
Aralik 2001, § 125.

66  Sidiropoulos ve digeleri Yunanistan’a karsi, (57/1997/841/1047), 10 Temmuz
1998, § 41.

67 Gonzalez, a.g.e.,s. 197.
68 Greer,ag.y,s. 14.
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lenin gerekliligi konusunda “milli hassasiyetleri gozeten®?
bir takdir yetkisi taninmistir. Ancak Mahkeme, bu takdir
yetkisine sayg1 gostermekle birlikte, mudahalenin amag ve
zorunlulugunun Sézlesme’ye uygunlugu hususunda karar
vermeye kendini yetkili gormistir.”° Dahast Mahkeme’ye
gore, Strazburg organlarinca gerceklestirilen denetim, mu-
dafi devletin takdir yetkisini makul, temkinli ve iyi niyetli
bir bi¢cimde kullanip kullanmadigim incelemekle sinirh ol-
may1p one surillen muidahaleyi olayin kosullarinin buttinu
icinde ele almahdir.”!

Aciklanan ilkelerin 1s131nda, ekumenik sifatina getirilen
yasak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine getirildi-
ginde Mahkeme'nin tavr ne olabilir? Unutulmamahdir ki,
Mahkeme, dinsel 6zgurluklerin tarihi 6nemi ve toplum-
sal barista oynadig rol sebebiyle bu 6zgurluklere 6zel bir
onem vermektedir. Mahkeme, 9. madde baglaminda pilot
vaka sayilabilecek Kokkinakis kararinda su tespite yer ver-
mistir: “...dusunce, vicdan ve din 6zgurlugu, Sozlesme’nin
anladig1 manada ‘demokratik bir toplum’un temellerinden
biridir. Bu ozgirlik, dini boyutuyla, inan¢h kisilerin kim-
liklerinin ve hayat goruslerinin en esash unsurlar arasinda
yer alir, fakat inangsizlar, agnostikler, stpheciler ve kayit-
sizlar icin de bir deger olusturur. Demokratik toplumla 6z-
des bulunan ve yuzyillar boyunca biyitk zahmetlerle kaza-
nilan ¢ogulculugun varhgi s6z konusudur.”’? Mahkeme’ye
gore devletlerin takdir yetkisi suphesiz mevcuttur ama si1-
nirsiz degildir. Somut bir olayda 6zgurliklere mudahale,

69 Mireille Delmas-Marty, “Pluralisme et traditions nationales (revendication
des droits individuels), Quelle Europe pour les Droits de 'THomme, La cour de
Strasbourg et la réalisation d’'une ‘union plus étroite’ (35 années de jurisprudence:
1959-1994), (der.) Paul Tavernier, Bruylant, Briksel, 1996, s. 87.

70 Handyside Birlesik Krallik’a karsi, 7 Aralik 1976, Série A, No. 24 § 48.

71  Sunday Times Birlesik Krallik'a karsi, 26 Nisan 1976, Série A, No. 30, § 50.

72 Kokkinakis Yunanistan’a karsi, 3/1992/348/421, 25 Mayis 1993 § 31.
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“buyurucu bir sosyal ihtiya¢”1 karsilamali ve “hedeflenen
mesru amag” ile orantili olmalidir.”

Konumuzu ¢agnistiran vakalara baktigimizda, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi ictihadinda baz1 temel egilimler go-
rebiliyoruz. Mahkeme, her seyden 6nce, dini cemaatlerin i¢
orgutlenmesine yonelik devlet muidahalelerini hosgorme-
mektedir. Belli bir dini grubun inang esaslarinin devlet ma-
kamlarinca tartisma konusu edilmesi ve bu gruba, dinen ne-
yin dogru ve neyin yanhs oldugunun o6gretilmesi boyutuna
varan bir mudahale ise Strazburg Mahkemesi’ni uzun boy-
lu hukuki tahlillere girme zahmetinden kurtarmakta ve ihlal
tespitini kolaylagtirmaktadir.

Mahkeme’nin ictihadi egilimlerinin ilk belirtileri, Ma-
noussakis kararinda gorilmektedir. Ibadethane agmak igin
izin prosediiriine uymayan ve bu nedenle mahktam edilen
Yehova sahitlerine iliskin Manoussakis davasinda Mahke-
me, “Sozlesme anlaminda din 6zgurlugu, dini inanglarin
mesruiyeti ya da ifade bicimleri konusunda devletin her tur-
lu takdirini disla[digini]” belirtmistir. Ibadethane agmak is-
teyen Yehova sahitlerinin tabi tutulduklar: izin prosedu-
rit baglaminda, bolgenin Ortodoks piskoposunun gorustine
basvurulmasi, Mahkeme tarafindan o6zellikle dikkate alin-
mis ve ihlale hilkmedilmistir. 1zinsiz ibadethane agan bas-
vuru sahipleri hakkinda verilen ceza mahktimiyetinin din
ozgurluginu dogrudan etkiledigini gozlemleyen Mahkeme,
miidahalenin ne mesru amacla orantili ne de demokratik bir
toplumda zorunlu sayilabilecegini belirterek 9. maddenin
ihlal edildigine hukmetmistir.*

Serif Yunanistan’a karsi vakasinda, “... Mahkeme’ye gore,
kendisini gonul rizasiyla takip eden bir grubun lideri ola-

73 Wingrove Birlesik Krallik’a karsi, 19/1995/525/611, 22 Ekim 1996, § 53.

74  Manoussakis ve digerleri Yunanistan’a karsi, 59/1995/565/651, 26 Eylul 1996,
§47-53.
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rak hareket ettigi icin bir kisiyi cezalandirmanin, demok-
ratik bir toplumda dinsel ¢ogulculugun gerekleriyle bag-
dastig1 pek soylenemez. (...) Mahkeme, demokratik top-
lumlarda devletin, dini cemaatlerin birlestirilmis bir lider-
lik altinda tutulmalar: ya da boyle bir liderlik altina sokul-
malar1 yonunde tedbirler almaya ihtiyaci oldugu kanaa-
tinde degildir”, denilmektedir.”® Bir kez daha gorulmekte-
dir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dini cemaatlerin
inanglar uyarinca serbestce orgutlenmelerine ve dini lider
tayin etmelerine devletin su veya bu sekilde mudahale et-
mesini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile bagdastirama-
maktadir. Bu bagdasmanin yapilabilmesi i¢in bu mudaha-
lenin mesru bir amag guttugunin ispat edilmesini sart kos-
maktadir.

Bu yaklasimin gelistirildigi bir bagka karar, yine Musltiman
Turk azinhga, ama bu kez Bulgaristan’daki Musluman Turk
azinhga iliskindir. Hassan ve Tchaouch Bulgaristan’a karst ka-
rarinda su ifadeler yer almaktadir:

“Mahkeme, dini cemaatlerin, geleneksel acindan ve evren-
sel diizeyde, orgutlii yapilanmalar seklinde var olduklarim
haurrlatir. Cemaatler, mensuplarinin ¢ogu zaman ilahi ko-
kenli olduklarina inandiklar1 kurallara riayet ederler. Dini
torenler, bu ilahi kurallarin yetkilendirdigi din adamlarin-
ca gerceklestirildikleri zaman bir anlam ve kutsal bir deger
kazanir.(...) Dini cemaatin orgitlenmesi tartisma konusu
edildiginde, 9. madde, devletin her turli haksiz mudaha-
lesine kars1 orgiit ve dernek hayatin1 koruyan 11. madde-
nin isiginda yorumlanmalidir. Bu agidan bakildiginda, mii-
minlerin din 6zgurlugn, cemaatin baris i¢inde ve devletin
keyfi mudahalesi olmaksizin islevlerini yerine getirmesi ge-
rektigini varsayar. Gercekten de, dini cemaatlerin o6zerkli-

75 Serif Yunanistan'a karsi, 38178/97, 14 Aralik 1999, § 51-52.
180



gi, demokratik bir toplumda cogulculuk agisindan vazge-
cilmezdir ve 9. maddenin sagladigr korumanin merkezin-

de yer alir.”’®

Metropoliten Besarabya Kilisesi kararinda Mahkeme, Ma-
noussakis kararinda billurlasan ilkeyi vurgulayarak teyit et-
mektedir: S6zlesme’nin amaglar1 bakimindan din 6zgurlugi
hakki, dini kanaatlerin ya da bu kanaatlerin ifade bigimle-
rinin mesruiyetinin devlet tarafindan takdir edilmesini dis-
lar.”” Mahkeme, bu kararda bir adim daha ileri gidip, boyle
bir takdir yetkisi taninmasinin, devletin tarafsizhik ytukumu
ile bagdasmadigimi belirtmektedir. Devletin tarafsizlik yiu-
kumluligu, kokenleri aym gruba dayansalar bile ihtilaf ha-
lindeki gruplarin birbirlerini hosgérmelerini saglamasini ge-
rektirmektedir.”®

Dini cemaatlerin orgutlenme 6zerkligi bakimindan Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin i¢tihadi, dini alanla din-
yevi alan1 acik¢a ayirt etmektedir. Dini alana ait kurum, ka-
rar ve kavramlar diinyevi alanda etki dogurmadiklan sure-
ce dunyevi alanin kamu gucu eliyle dini alana mudahale-
si, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ihlali sonucuna go-
turmektedir. Bu yaklasim, ¢agdas ve ¢ogulcu laiklik anlay1-
st ile uyumludur, hatta bu anlayisin Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi'nin uygulama ve yorumuna yansimast olarak
degerlendirilebilir. Gergekten de, din 6zgurlugu, “hakikate
sahip olma tekeli"nin reddi seklinde tanimlanacak olursa,”
dini hakikatin ne oldugunun dinyevi makamlar tarafindan

76 Hassan ve Tchaouch Bulgaristan’a karsi, 30985/96, 26 Ekim 2000, § 62.

77 Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri Moldova’ya karsi, 45701/99, 13
Arahk 2001, § 117.

78 Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri Moldova’ya karsi, 45701/99, 13
Aralik 2001, § 123.

79 Yoram Dinstein, “Freedom of religion and the protection of religious minori-
ties”, Israel Yearbook of Human Rights, 1992, s. 146.
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dini makamlara zorla 6gretilmesi,?® din 6zgurliginin gu-
vencesi olan laiklik ilkesi ile de celisecektir. Bu itibarla, dini
bir inang tarafindan benimsenen ve bu inancin olusturdugu
hukuki yap1 i¢inde tanimlanan ekumenik sifatinin diinye-
vi makamlarca yasaklanmasimin, hatta bu sifatin Kilise hu-
kuku agisindan gecersiz oldugunun bir baska dinin ilahiyat-
cilan tarafindan savunularak s6z konusu yasaga destek sag-
lanmasinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce “dini ka-
naatlerin mesruiyetinin devlet tarafindan takdir edilmesi”
seklinde yorumlanacagini tahmin etmek mumkindur. Dini
lider secimi (Serif ile Hassan ve Tchaouch kararlar1) ve ba-
gimsiz Kilise kurulmasi (Metropoliten Besarabya Kilisesi)
gibi dogrudan sosyal hayatta etki doguran konulara mida-
halede bile devletin takdir yetkisini reddeden Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi’nin, onursal bir sifatin kullanimina m-
dahale konusunda pek musamahakar davranmayacag 6n-
gorilebilir.

Patrikhane’nin ekiimenik sifatinin reddedilmesi ve kanu-
nen yasaklanmasinin, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi bag-
lam1 disinda ne tir hukuki, hatta pratik sonuglan olabilir?
Patrikhane’nin yetki alanina (jurisdiction) giren butin met-
ropolitlik ve piskoposluk merkezleri® icin, bu sifati tanimak
ve Istanbul Patrikhanesi'ne hiirmet etmek, Kilise hukukun-
ca tayin edilmis dini bir yuktmdur. Bu bolgelerde yer alan
Ortodoks kiliselerinde, her ayinin sonunda Istanbul Patri-
gi'nin ad1, ekumenik sifat1 ile birlikte zikredilmektedir. Eku-
menik sifatinin Istanbul Patrikhanesi tarafindan kullanilma-
sin1 yasaklayan bir Turk Kanunwnun, Girit'ten Aynoros’a,
Buenos Aires'ten Hong Kong’a uzanan bir cografyada nasil

80 Simetrik agidan, tek siyasi hakikatin ne oldugunun dini makamlar tarafindan
dinyevi alana zorla dayatilmas: da laiklikle dogal olarak celisir ve teokratik
bir sisteme dogru goturir.

81 Bumerkezlerin listesi icin bkz.bu kitapta Ekiimenik Patrigin Dini Otorite Alanu.
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tatbik edilecegi, hem hukuken hem de siyaseten dustnul-
mek durumundadir. Istanbul Patrikhanesi ile gerilim i¢in-
de olan Rusya disinda, Ortodoks aleminde mevcut diger pat-
rikler de, bizzat icra ettikleri her ayinin sonunda, bir hirmet
ifadesi olarak, diger patriklerin ve bu arada Ekiimenik Istan-
bul Patrigi'nin adim zikretmektedir.

Uluslararas1 hukukta, kanunlarin uygulanmasinda esas
olan, ulkesellik ilkesidir. Baska bir deyisle, her devlet, ken-
di yetki alam i¢inde kendi kanunlarim1 uygulamak yetki ve
hakkina sahiptir. Bu kuralin tersten okunmasi, hicbir devle-
tin kendi kanunlarim, bir baska devlet tilkesi tizerinde, bu
devletin rzas1 olmaksizin uygulatma imkani olmadig: sonu-
cuna gotirmektedir.

Dinsel agidan ise muhtelif dini kurumlar arasindaki yetki
iliskisi, bu dinin inang¢ kurallarinca duzenlenir. Bu agidan,
dinsel kurallar ve dinyevi kurallar, birbirinden bagimsiz
ve birbirini etkileyemeyen iki alan olusturmaktadir. Pat-
rikhane’ye iliskin problemi bir benzetme yoluyla analiz et-
mek gerekirse, Suudi Arabistan Kralligr'nda radikal bir re-
jim degisikligi yasandigini ve yeni rejimin Kabe’yi kible tu-
tarak namaz kilinmasin1 kanunen yasakladigini varsaya-
Iim. Bu kural, Suudi Arabistan sinirlan icinde tatbik edile-
bilir ve ihlalleri kanunen yaptirima baglanabilir. Ancak ay-
n1 kuralin, diinyanin diger yerlerinde ibadet eden Muslu-
manlar bakimindan bir gecerliligi olmayacaktir. Ctinku bir
yandan, kanunlar, onlar1 yapan devletin tlkesi sinirlarin-
da uygulanma imkan1 bulur. Diger yandan, dini bir mese-
le olan kible tayini tizerinde yabanci bir kanun yoluyla de-
gisiklik yapilmasi, baska devletin vatandas: olan ve bu dev-
let ulkesinde yasayan inananlar nezdinde dogal olarak ka-
bul gormeyecektir.
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Sonug

Bu incelemede, Patrikhane’ye iliskin guncel sorunlara ve
bunlarin muhtemel sonuglarina uluslararas1 hukuk ve o6zel-
likle insan haklar1 hukuku agisindan yaklasilmaya ¢alisil-
d1. Hemen her ulkede oldugu gibi Turkiye'de de, uluslara-
ras1 hukuku, devletin iradesinden bagimsiz olarak olusan
ve ona zorla dayatilmak istenen bulanik ve tehlikeli normlar
kumesi olarak gorme egilimleri mevcuttur. Ne var ki, Tur-
kiye Cumhuriyeti'nin uluslararas1 hukuk duzlemindeki ilk
zaferlerinden birini olusturan Lotus davasinda, Uluslarara-
s1 Daimi Adalet Divanr'min yaptig tespit, bu hukuk dalimin
kokeni ve baglayicihig1 hakkindaki ttim stuphe ve tereddutle-
ri dagitacak niteliktedir: “Devletleri baglayan hukuk kuralla-
11, sozlesmeler ya da hukuk ilkeleri, tespit ettikleri genel ola-
rak kabul edilen ve bu bagimsiz topluluklarin beraber yasar-
ligin1 dizenlemek ya da musterek amaglarina ulasmak i¢in
tespit edilmis teamtllerde tezahur eden devlet iradelerinden
kaynaklanmaktadir.”8? Bagka bir deyisle, hicbir devlete, ira-
desi hilafina hukuki yuktumlulukler dayatilamaz. Meseleye
simetrik acindan bakildiginda ise devletin kendi rizasi ile ka-
bul ettigi antlasmalardan kaynaklanan yikumlulikler dev-
let icin stiphesiz baglayicidir. Rum Patrikhanesi karsisinda
hukuki vaziyet alimirken bu hususun goz éninde tutulmasi,
gercekgi bir yaklasim olacaktir. Bunlar1 gormezden gelmek
ise insan haklan alaninda sik¢a basvurulan bir metaforla,
“atesi dusurmek i¢in termometreyi kirma”ya benzetilebilir.

82 Lotus, 7 Eylul 1927, Série A, No. 10, s. 18. Bu tespit, 1920’lerin asir egemen-
lik¢i havasini yansitugy icin elestirilmis ve ginamuzde gegerliligini yitirdi-
gi soylenmistir. Cagdas uluslararas: hukukta mutlak egemenlikgi yaklagimin,
Jjus cogens ve erga omnes yukumler gibi yeni kavramlarla asindig1 dogrudur.
Ancak kanaatimizce, bu yeni gelismeler, kurahin pek sik uygulanma imkam
bulamayan istisnalarin olusturinaktadir. Iradecilik hala devletlerin uluslara-
ras1 hukuka yaklagiminda belirleyicidir.
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EKLER

Bu ¢alismanin yazim streci sirasinda Avrupa Konseyi biinyesinde
olusturulan iki belgenin, meselenin 6ziine temas eden paragrafla-
rinin ¢evirisini asagida sunuyoruz.

- Turkiye’deki Gayrimiislim Azinliklar ve Trakya’daki (Dogu Yu-
nanistan) Miisliiman Azinhgin din ozgirliigi ve diger insan hakla-
n, Rapor, Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi, Raportor: Mic-
hel Hunault, Parlamenter Asamble, dok. 11860, 21 Nisan 2009.83

“(..)

61. Turk makamlari, cogu zaman Patrikhane’yi ‘Ektume-
nik Patrikhane’ unvanini, ulusal-tstii statii iddiasinda bu-
lunmak tizere kullanmakla suclamislardir.

62. Yargitay, 26 Haziran 2007 tarihli kararinda Patrikha-
ne’yi beraat ettirmekle beraber, Turk hukukunda ‘ekume-
nik’ sifainin kullanilmasi i¢in hukuki bir temel bulunma-
digin1 ve Patrikhane’nin tuzel kisiliginin olmadigini hatir-
latmistir. Ekim 2007 tarihli bir kararda, Avrupa Parlamen-
tosu bu karar hakkindaki kaygilarini ifade etmistir. (...)

63. Turk makamlarinin, Patrikhane’nin ‘ekiimenik’ un-
vanini tanimaktan ka¢inmalarinin uzun bir tarihi vardir
ve azinlik mensuplari ile uluslararas: gozlemciler tarafin-
dan Patrikhane’nin 6nemini azaltma girisimi olarak algilan-
maktadir. Bununla beraber, Patrikhane, 6. yiizyildan beri
yurirlikte olan bu unvanin hicbir surette siyasi ¢agrisim-
lar1 bulunmadig1 hususunda raportéra acikea bilgilendir-
mistir. Patrikhane’ye gore Turk makamlar, Lozan Antlas-
masr'nin ‘ekiimenik’ terimini lagvettigini 6ne siirmektedir-
ler; oysa s6z konusu Antlasma bu konuya hicbir gonderme-

83 Parliamentary Assembly, Freedom of religion and other human rights for non-
Muslim minorities in Turkey and for the Muslim minority in Thrace (Eastern
Greece), Report, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rapporteur:
Mr Michel Hunault, France, Doc. 11860, 21 Nisan 2009.

185



de bulunmamaktadir. Patrikhane, resmi gorevlilerin, yazis-
malarda ‘ektimenik’ kelimesinden kaginmak amaciyla ‘Bas-
papaz’ terimini kullandiklarina isaret etmistir.

64. (...) tarihi aqidan, ‘ekuimenik’ kelimesi diinyadaki Or-
todoks patrikhanelerinin hiyerarsisine gonderme yapmak-
ta; kilisenin i¢ 6rgiitlenmesine iliskin sonuglan ve dini ifa-
de o6zgirlugi ile azinlhigin 6zerkliginin korunmasina iliskin
6nemi bulunmaktadir; Turk Hikimeti kisa siire 6nce me-
selenin siyasi 6nemini daha az 6nemsemis goriinmektedir.
(...) Patrikhane, ilk defa, Yunanistan Basbakani’nin Ocak
2008'deki tarihi ziyareti sirasinda Turkiye Basbakanr’nin,
Patrik’in unvaninin sadece Rum Ortodoks inancina men-
sup kisilere ait bir mesele oldugunu beyan etmesinden do-
lay1 hosnut oldugunu belirtmistir.

¢.)”

- Tiirkiye’deki dini cemaatlerin hukuki statiisii ve Istanbul Orto-
doks Patrikhane’sinin ‘ekiimenik’ unvamm kullanma hakkina iliskin
goriis, Venedik Komisyonu, Mart 2010.3

“(..)

81. Hukuki analize girismeden 6nce, iki hususun kesinlige
kavusturulmasi zorunlu gorinmektedir. 11k olarak, bizzat
Patrikhane kendini ‘ekiimenik’ saymaktadir. Konstantinopo-
lis Patrigi tarafindan 6. yuizyildan beri kullanilan bu unvan,
sehrin Osmanlilar tarafindan 1453 yilinda fethinden sonra
da muhafaza edilmistir. Resmi ve fiili olarak, Patrikhane bu
unvandan asla vazgecmemistir ve bu unvani, kurumun kim-
lik ve rolii bakimindan temel nitelikte saymaktadr.

84

186

Bkz. “Avis sur le statut juridique des communautés religieuses en Turquie et
sur le droit du patriarcat orthodoxe d'Istanbul a user du titre “cecuménique”
adopté par la Commission de Venise lors de sa 82¢ session pléniére (Veni-
se, 12-13 mars 2010) sur la base des observations de M. Pieter van Dijk, M.
Christoph Grabenwarter M. Fredrik Sejersted”, Avis n® 535 / 2009, CDL-
AD(2010)005 Strazburg, 15 Mart 2010.



82. Ikinci olarak, Istanbul Ortodoks Patrigi, baska tilke-
lerin Ortodoks kiliseleri (ve baska dini cemaatler) tarafin-
dan da ‘ekumenik’ olarak taninmaktadir. Her seyden once,
bir¢ok baska ulkedeki Ortodoks kiliseleri uizerinde dogru-
dan idari yetkilere sahiptir ki, bunlara Bat1 Avrupa ve Ku-
zey ve Guney Amerika Ortodoks cemaatleri de dahildir. Di-
ger yandan, diger 6zerk ya da otosefal Ortodoks kiliseleri
tarafindan manevi 6nder olarak taninmaktadir. (...). Proto-
koler acindan patrik, diger Ortodoks episkoposlar tizerinde
oncelik hakkina sahiptir, butiin Ortodoks basepiskopos ya
da episkopos kurullarina bizzat ya da temsilcisi aracihigiyla
baskanlik eder ve bu toplantilara katilarak, ozellikle diger
Hiristiyan mezhepleriyle olan iliskiler bakimindan Orto-
doks cemaatinin birinci sézctuisii roliinti oynamaktadir. Di-
ger patrikler ve diger Ortodoks otosefal kiliseler uizerinde
dogrudan bir yetkisi bulunmamakla beraber, baz1 6zel du-
rumlarin bu patrikler ya da temsilcilerince incelenmesine
yonelik olaganusti sinodlar1 toplama hakkina sahiptir ve
son kirk yilda, pek cok katihmciy1 bulusturan panortodoks
sinodlar toplamistir. Bu itibarla, patrigin baslica islevlerin-
den biri, Kilise'nin birligini muhafaza etmektir.

83. Patrigin ekiimenik olup olmadig1 noktasinda bir yar-
giya varmak, Venedik Komisyonuwnun isi degildir. Bu hu-
sus, Patrikhane ve bizzat Ortodoks Kilisesi tarafindan be-
lirlenmek durumundadir. Bununla beraber, Venedik Ko-
misyonu, Ortodoks Kilisesi'nin kabul ettigi anlamda Pat-
rikhane’nin ekiimenik bir kurum oldugunu kaydetmistir.
Bu, hitkiimetlerin, mahkemelerin ya da komisyonlarin bu
hususta sahip olabilecekleri bakis agilarindan bagimsiz ola-
rak, Kilisesi’nin i¢yapisinda Patrikhane’ye atfedilen bir ad-
landirmadur. (...)

84. Gordugumuz gibi, Patrikhane’nin ekiimenik niteligi,
ilk olarak ve her seyden 6nce ruhani ve Kilise'ye 6zgu bir
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mesele olup, hukuki degildir. Bununla beraber, Turk ma-
kamlarinin Patrikhane’nin ekumenik unvanim kullanma-
sin1 reddetme yénindeki 1srarlar (...) Turk Yargitayrnin
‘Patrikhane’nin Turkiye'deki Rum azinligin kilisesi olarak
sadece dini yetkilere sahip bulundugu’ ve ‘Patrikhane’nin
ekimeniklik iddiasinin hukuken temelsiz oldugunu vur-
guladig1 2007 tarihli kararindan beri, mesele bir 6l¢tude hu-
kuki bir nitelik kazanmstir. (...).

85. Ekiimenik unvaninin yetkili makamlarca reddi, Or-
todoks cemaatinin din 6zgurlugt uyarinca hak sahibi oldu-
gu ozerklige halel getirmektedir. Gercekten de bu 6zgurluk
dini cemaatlerin kendi orgiitlenmelerini tercih konusun-
da, yani i¢ yapilanma, dini yetkililerin tayini, ruhbanin se-
cimi-egitimi ve hi¢ azzmsanamayacak bir mesele olan, dini
cemaatin resmi adlandirilis1 bakimindan belli bir 6zerkli-
gini de beraberinde getirir. Diger terimlerin yani sira, kili-
selerin ya da dini cemaatlerin ‘kilise 6zerkligi’ ya da ‘kendi
yapilanmasini tayin hakkr’ gibi adlarla bilinen bu ilke, pek
cok tuye devletin anayasasi tarafindan giivence altina alin-
dip1 gibi (...) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtiha-
dinda da taninmustir.

86. Bir dini cemaatin kendi yapisini tayin hakki, genel
olarak orgutlenmesini kararlastirma hakkini da kapsar.
Bu orgiitlenme, bolgesel ya da yerel diizeyde alt-boliinme
ya da kilise cemaatlerinin olusturulmas: gibi, Roma Kato-
lik Kilisesi 6rneginde oldugu tizere ulusal bir kilise ya da
dini cemaatin uluslararasi ve hatta kiiresel bir yapiyla bu-
tinlesmesini de beraberinde getirebilir. Bu tir yapi farkli-
liklarin temelinde, bir yandan kilise stattleri, kanonik hu-
kuktan olusan cemaatin i¢ hukuku, diger yandan ulusal
mevzuatlar ve hatta bazi yap1 ve adlandirmalar1 uluslara-
rasi kamu hukuku ile uyumlulastirmaya yonelik antlasma-
lar yer alabilir.



87. Bir devlet, bir dini grubun érguitlenmesinin icsel cep-
helerine mudahale etmeye karar verdiginde, grubun 6zerk-
ligine, dolayisiyla [Avrupa Insan Haklar1] Sozlesme[si]’nin
9. maddesinde belirtilen haklara da midahale etmis olur.
Birden ¢ok davada Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, yiik-
sek ritbeli dini yetkililerin sahsiyetinin, dini cemaatlerin
mensuplar icin 6nem tasidigini ve bir cemaatin drgutlen-
mesine katilmanin, S6zlesme’nin 9. maddesince korudu-
gu anlamda ‘dinini izhar eylemi’ olusturdugunu vurgula-
mustir. Bulgar Ortodoks Kilisesi Sinodu (Metropolit Inokenty)
ve digerleri Bulgaristan’a kars: davasinda Mahkeme, Sozles-
me’nin 11. maddesiyle bilesim halinde 9. maddesi uyarinca
muminlerin din 6zgirlugi hakkinin, ‘6rgitlenmesine yo-
nelik devletin keyfi muidahalesi olmaksizin’ cemaatin baris
icinde faaliyetlerini siirdiirebilmesini de beraberinde getir-
digi hususunu bir kez daha teyit etmistir. Dini cemaatlerin
ozerkligi, ‘demokratik bir toplumda ¢ogulculuk bakimin-
dan vazgecilmez niteliktedir ve bu itibarla S6zlesme’nin 9.
maddesinin sagladig1 korumanin kalbinde yer almaktadir’.
Nihayet, ‘cemaatin hayatinin érgiitlenmesi, Sézlesme’nin 9.
maddesi tarafindan korunmasaydi, bundan dolayi bireyin
din 6zgurlugunun diger bitun cepheleri kirlganlasirdr’.*

88. (...) Adlandirma meseleleri, cogu zaman, hukuken ya
da bazen sadece fiilen, bazi dini gruplarin kabul edilisine,
agirhklanna, gecirdikleri tarihi stirece ve din kuruculan ile
bunlarin temsilcilerinin imgelerine baghdir. Isim meselele-
rinin rakip gruplarin arasinda bazen dogurdugu ihtilafla-
ra kimi zaman kamu makamlar1 da katilip, bu dini gruplar
karsisinda tarafsizlik ilkesini gozetmeyerek boylece Sozles-
me'nin 9 ve 11. maddelerinde 6ngoérulen haklan ihlal etme
riskini tasimaktadirlar. Bu tiir davalarda Avrupa Insan Hak-

(*) Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and ot-
hers v. Bulgaria,.(412/03 and 35677/04) (esas) 05/06/2009.
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lar1 Mahkemesi, devletin duzenlemelerinin ya da eylemle-
rinin, ilgili cemaatin i¢ 6rgiitlenmesine ve basvuru sahibi-
nin Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca sahip oldugu haklara
yonelik hukuk dis1 ve haksiz bir saldir1 olusturup olustur-
madigini sorgulamaktadir. Bununla beraber, yiksek rutbeli
dini yetkililerin Kilise hukuku ac¢isindan mesruiyetini tes-
pit etmek, Mahkeme'nin isi degildir. (...).

89. Biitiin vakalarda, devletin muidahale olusturan karar-
lan ile bu duzeye ulasmayan eylem ya da ihmalleri arasinda
bir ayrima gitmek gerekmektedir: Bir dinin kimliginin ayril-
maz bir parcasi olan bir ismi kullanmanin resmen yasaklan-
masl ¢cogu zaman 9. madde tarafindan giivence altina alinan
haklara miidahale ve hatta bu haklann ihlalini olusturmakla
beraber yazigmalarda, resmi olaylar sirasinda vs. bagka bir is-
min kullanilmasi —kosullara gore— Sozlesme acisindan sorun
cikarmayan basit bir siyasi mesele olabilir. Resmi makamla-
rin, bir kilisenin ya da dini grubun 6nderinin 6zgul statusii-
ni yansitan kelimeyi kullanmamalar1 halinde de ayni ana-
liz gecerli olacaktir. Ancak her seyden 6nce siyasi yerindelik
kapsaminda dusiintilebilecek boyle bir ‘isim degisikligi’ poli-
tikasina, basta 14. maddesi olmak tizere Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'yle uyumlu olmayan gerekgelerle dini gruba
yonelik olarak ayrimcilik yapan bagka tedbirler de eslik etti-
ginde, (soz konusu politika) bir mudahale derecesine vara-
bilir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesimin su
vurgusunu akillarda tutmak gerekir: Ulusal makamlar, azin-
liklarin iddialan halkin goziinde ne kadar sevimsiz olursa ol-
sun, ulusal kamuoyunun bu tezlere zarar verecek sekilde ko-
runmamasl icin 6zellikle uyanik ve dikkatli olmahdir (...)".

90. Dolayisiyla Turk Hukumeti'nin Patrikhane’nin kendi-
ni ekiimenik olarak nitelendirme hakkim elinden almasi ha-
li, Ortodoks cemaatinin din 6zgurligune bariz bir mudahale
olusturur. Bu mudahale ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-



si'nin 9.2. maddesi uyarinca, ancak kanun tarafindan 6ngo-
ralmils, mesru amaclar bakimindan zorunlu ve bu amaclarla
orantili olmasi sartlariyla kabul edilebilir. Boyle mudahalele-
rin fiilen gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek ve bo-
yutlarin 6l¢mek, Venedik Komisyonu'nun isi degildir. Bu-
nunla beraber Komisyon, Turk makamlarimin Patrigin ekii-
menik unvanim kullanmasini dogrudan engellemeye calis-
tiklarina dair bir delil tespit etmedigi ve bu yonde bir sika-
yetin de kendine ulasmadig1 hususlarimin altini ¢izmek ister.
Bildigimiz kadariyla Patrik, muritleri ya da herhangi bir ki-
si hakkinda, bu unvani kullandiklan gerekgesiyle kovustur-
ma baslatilmamstir. Dahasi, kendine bagh kiliselerin idaresi
ya da dini kudretinin diger uygulanma bicimleri s6z konusu
olsun, Patrik’in ekumenik islevlerini yerine getirmesini en-
gellemeye yonelik dogrudan bir girisim yok gibi goranmek-
tedir. Hatta son zamanlarda baz1 degisim isaretleri belirmis
ve kisa siire 6nce Basbakan Erdogan’in verdigi bir beyanda,
ektumenik sifatinin kullanmmminin Ortodoks Kilisesi’nin bir i¢
meselesi oldugunun vurgulandig bildirilmistir.

91. Bununla beraber Venedik Komisyonu, ulusal makam-
larin Patrikhane’nin ekiimenik unvanim kullanmasini —dog-
rudan ya da dolayh bir bicimde— engellemeye kalkismala-
r1 halinde, bunun 9. maddede giivence altina alinan haklara
yonelik bir midahale olusturacagi ve bu mudahalenin mesru
amaglarla hakhhk kazandigim ve orantihlik ilkesine uygun
oldugunu gostermenin zor olacag hususlarimn altni cizer.

92. Yargitay'in 2007 tarihli kararinailiskin olarak Komis-
yon, higbir laik®® mahkemenin, yiksek ritbeli bir din ada-
minin ‘ektimenik’ olup olmadigim yargilamak bakimindan
yetkili olmadig1 kanaatindedir. Bu itibarla s6z konusu ka-

85 Metinde kullanilan “séculier” kelimesi; dindigi, diinyevi, cismani vb. anlamla-
ra gelmekte olup burada dini hukuk degil, laik hukuka gére yargilama yapan
bir mahkemeyi nitelendirmektedir — E.O.
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rar, Patrikhane’yi eskisinden daha fazla ya da daha az eku-
menik kilmamaktadir. Ancak Yargitay karar1 endise verici-
dir, zira ulusal bir mahkemenin, ytiksek rutbeli bir din ada-
minin kilise icindeki statiisiine miidahale etme noktasinda
kendini yetkili goruyor olmasi, kolaylkla 9. maddenin ih-
laline goturebilir.

93. Miidahaleyi hakl kilabilecek muhtemel sebepler ba-
kimindan Venedik Komisyonu, bir dinin belli bir ismi sec-
me ve kullanma hakkinm reddetmenin, ancak istisnai hal-
lerde hakli gorulebilecegini vurgulamaktadir. Komisyon,
9.2. maddede sayilan sartlarin bu vakada nasil yerine ge-
lecegini pek kestirememektedir: Patrikhane’nin tarihi un-
vanini kullanmas: kamu guivenligini, diizenin korunmasi-
n1 ya da ilgili herhangi bir kistasi hicbir surette ve her ha-
lukirda devletin muidahalesini hakl kilacak sekilde boz-
mamaktadir.

94. Turk makamlar: ve Yargitay, ekimenik unvanini
reddedislerini, en azindan kismen, 1923 yilinda bir yanda
Tirkiye Cumhuriyeti diger yanda Ingiliz Imparatorlugu,
Fransa, ltalya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Sirplar,
Hirvatlar ve Slovenlerin Krallig1 arasinda akdedilen Lo-
zan Antlasmasr’'na dayandinyor goriunmektedir. (Bu yak-
lasima gore) Patrikhane’nin, ancak ektimenik statiisiinden
vazgecmesi sartiyla Istanbul’da kalmasina izin verilmistir.
Bu goriis, Yargitay’in 2007 tarihli kararinda, Turk Dele-
gasyonu'nun Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Ta-
kip Komisyonu Baskani'na 2009 yilinda gonderdigi mek-
tupta (...) ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin
2009 yilinda yayimladig: Turkiye’deki azinliklarin haklari-
na iliskin raporuna cevaben Tiirk makamlarinin sunduk-
lar1 gozlemlerde vurgulanmstir.(...) Ancak asagida belirti-
len gerekgelerden dolay:1 bu goris kabul edilebilir nitelik-
te degildir.



95. 11k olarak, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile Lozan
Antlagmasr’nin hukamleri arasinda catisma oldugu varsayil-
sa bile, Lozan Antlasmasi, Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
si'ne ustiin degildir: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin
57. maddesince dngorilen ¢ekincenin konulmamis olma-
s1, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 30. maddesi-
nin 3. ve 4. fikralarinin hukiimleri ve (Japonya disinda) Lo-
zan Antlasmasi’'nin butiin taraflarinin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’ne de taraf oldugu (...) hususu goz éniinde tutu-
lunca, Turkiye'nin Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile hig-
bir kisitlama olmaksizin bagh oldugu noktasinda bir tered-
diit kalmamaktadir. Aksine Lozan Antlasmasi’'nin butin ta-
raflarinin dinya diizeyinde (Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi) ve —biri eksik olmak tzere— Avrupa duzeyinde (Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) insan haklarina iligkin ant-
lasmalar1 onaylamis olmasinin, Viyana Sozlesmesi'nin 31.
maddesi anlaminda ‘sonradan yapilan anlasma’ ve ‘sonradan
izlenen uygulama’ olusturdugu hiikmiune varilabilir.

96. Ikincisi, [Lozan] Antlasma[si1]nin hikiimlerinde Pat-
rikhane’nin ekuimenik niteligine iliskin hi¢ bir sey soylen-
medigi gibi, Patrikhane hicbir yerde zikredilmemistir. Bu-
na mukabil, antlasmanin 38. maddesi, ‘gayrimuslim azin-
liklar sarahaten zikrederek, buttun Turkiye sakinleri baki-
mindan genel olarak din 6zgurlugina 6ngérmektedir. 39.
madde, Turk vatandaslarina yoénelik olarak, diger sebep-
lerin yanisira din ya da dil ayrimciligin1 yasaklamaktadir.

97. Uglincusii, tamamlayic1 yorum yontemleri olarak
(bkz. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 32.
maddesi) Lozan Antlasmasi’'nin hazirlik ¢alismalarina ya
da imzalanisim gevreleyen kosullara bagvurulmas: halin-
de de farkli bir sonuca varilmamaktadir. Aksine so6z ko-
nusu tutanaklar1 inceleyen Venedik Komisyonu, tarafla-

rin Patrikhane’nin ekimenik statisuni lagvetmeyi arzu-

193



194

ladiklarimi gosterebilecek bir unsurun izine bile rastlana-
madigin kaydetmistir. (...) Turk makamlarinin tutanakla-
rina gonderme yaptiklar 19 Ocak 1923 tarihli toplantida,
taraflarin temsilcileri ihtilafh bir noktayi, yani Patrikha-
ne’nin Istanbul’da kalmasina izin verilip verilmeyecegi me-
selesini tarismislardir. Tutanaktan agikea anlasildig: gibi,
belli basli meselelerden birini olusturan ve ileri derecede
hassasiyet arz eden bu mesele, toplant1 baskan1 Lord Cur-
zon’un bir uzlagim teklifiyle ¢6ziime baglanabilmistir. Co-
zum, Patrikhane’nin 6nceden sahip oldugu ‘siyasi ve ida-
ri niteliginden’ arindirnhp, ‘sadece dini bir kurum’ olarak
kalmasina izin verilmesine dayanmaktaydi. Boylece Os-
manl Imparatorlugu tarafindan Patrikhane’ye bahgedilen
idari yetkiler lagvedilmistir. Ancak Lord Curzon Patrikha-
ne’nin din ve Kilise’ye iligkin statiistniin tadil edilmesini
asla teklif etmemistir. Diger temsilcilerin pek cogu da, Pat-
rik'in Ortodoks dini mensuplar1 bakimindan ruhani 6ne-
mini agikca zikretmislerdir. Bu 6nem ise ekiimenik statii-
suniin kalbinde yer almaktadir. Lord Curzon’in teklif ettigi
uzlasimi kabul eden Trirk temsilcileri bu hususa asla itiraz
etmemislerdir. Bu itibarla, Tuirk makamlarinin iddia ettik-
lerinin aksine, muizakerelerin tutanaklari, Patrikhane’nin,
butiin dunya Ortodokslarina ruhani yol gosteren bir ku-
rum olarak Istanbul’da kalmasina izin verildigi hususunu
teyit edici niteliktedir.

98. Dolayisiyla 1923 Lozan Antlasmasi, Patrikhane’nin
‘ekiimenik’ unvanini kullanma hakkini hicbir surette sinir-
lamamaktadir.

99. Turk makamlar, agik¢a, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi'nin 9. maddesi uyarinca Patrikhane’nin bu unvani
kullanmasina hic¢bir bicimde karsi ¢itkmama yukimii altin-
da bulunmaktadirlar. Bununla beraber, Avrupa Insan Hak-

lar1 Sozlesmesi, Tiirk makamlarini bu unvani resmen tani-



maya ya da Patrikhane’yi zikrettiklerinde bu unvam kul-
lanmaya hicbir surette zorlamamaktadir. Eger yetkili ma-
kamlar bu unvani kullanmak istemiyorlarsa, bu tercihle-
rini bagkalarina dayatmamak sartiyla, boyle davranmak-
ta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimindan tamamen
serbesttirler.

100. Hal boyle olmakla beraber, ektimenik teriminin Pat-
rikhane'nin unvaninin ayrilmaz bir parcasi oldugu, bu uy-
gulamanin 6. yiizyildan beri siiregeldigi ve bu unvanin bu-
tin dunyada genis 6l¢iide taninip kullanildig hususlan
g6z onunde tutulacak oldugunda, yetkili makamlarin han-
gi fiili ya da hukuki gerekceyle Patrikhane’yi tarihi unva-
niyla anmaktan kacindiklarim1 Venedik Komisyonu anla-
yamamaktadir.

(.)”
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Yetimhane Karan IKapsaminda
Rum Patrikhanesi’nin Tiizel Kisililk Sorunu

CEM SOFUOGLU

Yetimhane kararini irdeleyerek, Rum Patrikhanesi'nin hu-
kuk kurallarina gore tuizel kisiligi olup olmadigin ele ala-
cagimiz bu kisa denemede, maksadimiz Rum Patrikhane-
si'nin tuzel kisiligi konusunu kamuoyu nezdinde tartisma-
ya agmaktir. ‘

Tuzel kisilikler bir toplum i¢inde yasayan ve dogdugu an-
dan itibaren bir hukuk 6znesi olmaya hak kazanan gercek
kisiler yani insanlar gibi maddi varliklar degildirler. Tiizel
kisilikler, sosyal ve ekonomik iliskilerin yarattig1 toplumsal
varliklardir. Baska bir deyisle tiizel kisilikler etten kemikten
olmasalar bile bir toplum i¢inde yasayan ve varligim hisset-
tiren nesneler veya topluluklardir.

Bu nesnelerin kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz
olarak hak ve bor¢ sahibi olabilmesi i¢in s6z konusu yetki-
nin mevcut hukuk diizeni tarafindan bu topluluga verilmis
olmas: gereklidir. Bu nedenle tiizel kisilikler, s6z konusu
hukuk stijesi olma yetkisi yasayla (diger bir deyisle, bir hui-
kumle) taninmis oldugu i¢in hukmi sahislar diye de tanim-
lanmastir.
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Islam hukukunun (ve diger dini cemaatlerin hukuku) uy-
gulandigi Osmanli Imparatorlugu déneminde tizel kisilik
kavrami yoktu. Hatta Islam hukukunun 6nemli kurumlarin-
dan biri olan vakiflarin bile tuzel kisiliklerinin olup olmadi-
g1 tartismalidir. Tuzel kisilik kavrami Cumhuriyet’ten son-
ra Medeni Kanun'un kabulayle hukuk duzenimizde yer al-
maya baslamistir.

Isvigre Hukuku’'ndan esinlenen 1926 tarihli Medeni Ka-
nun’umuzun Hukmi Sahislar (Tuzel Kisilikler) bashg altin-
da duzenlenen 45. maddesinde tiizel kisilikler, “Basli basi-
na mevcudiyeti haiz olmak tzere tesekkul eden (kurulan)
cemiyet ve sirketler ile kendilerine has bir mevcudiyeti ve
muayyen gayesi bulunan miesseseler (kurumlar), sicille-
rine kayitlarini icra ettirmekle (yaptirmakla) sahsiyet ikti-
sap ederler (kazanirlar). Gayeleri kanuna ve ahlaka mugayir
olan cemiyet ve sirketler ve muiesseseler sahsiyet iktisap ede-
mez” seklinde tamimlanmstir.

2001 tarihli Medeni Kanun’umuzun 47. maddesi de “Bas-
l1 basina bir varlig olmak tizere 6rgutlenmis kisi topluluk-
lar1 ve belli bir amaca 6zgulenmis olan bagimsiz mal toplu-
luklari, kendileri ile ilgili 6zel htuikiimler uyarinca tuzel kisi-
lik kazanirlar. Amaci hukuka veya ahlaka aykin olan kisi ve
mal topluluklan tuzel kisilik kazanamaz” diyerek, tiizel ki-
silikleri bir onceki yasaya gore, daha basit ve pratik bir sekil-
de tamimlamustir.

Hal boyleyken, toplumumuzda tarihi yuzlerce yil geriye
giden sosyal ve kulturel iliskilerin yaratmis oldugu ve tlke-
mizde yasayan (yurtdisinda yasayan Ortodokslar da biz iste-
sek de istemesek de buna dahildir) Ortodokslarin tamdiklar
ve saydiklan dini bir varlik olan Rum Patrikhanesi, 1903 y1-
linda adina yapilan bir bagisla, Buyiikada'daki yetimhane bi-
nasinin sahibi olmus ve tapuya malik olarak kaydedilmistir.
Yukarida belirttigimiz tizere, o tarihte yururliukte olan Islam
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hukukuna gore, tuzel kisilik kavrami mevcut olmadi i¢in
ortada Patrikhane’nin tuzel kisiligine iliskin bir sorun yoktu.

Turkiye Cumhuriyeti, 1923 yilinda Lozan Konferans: si-
rasinda feshedilmesini veya nakledilmesini istedigi ve yapi-
lan miuzakereler sonucunda, sozlit olarak varilan anlasma
geregince siyasi ve idari mahiyette olan islerle ugrasmayip,
yalmz Turkiye’de yasayan Ortodoks Rumlarin dini isleriyle
ilgilenmek ve Tirk yasalarina tabi olmak kaydiyla kalmasi-
na izin verdigi kurulusun milk sahibi olmasina olanak tani-
mustir. 1926 yilinda Medeni Kanun'un yurtrlige girmesinin
ardindan, 1927 yilinda Buyukada'da yapilan kadastro ¢alis-
malar sirasinda yetimhane binasi tapuda tekrar Rum Patrik-
hanesi adina kaynt ve tescil edilerek, tizerinde Rum Patrikha-
nesi'nin mulkiyet hakk: taninmistir.

Zaten Lozan Antlasmasr'nin 42. maddesi uyarinca Turki-
ye, azinhklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger
dini kurumlara her turltt korumay: saglamay: tstlenmistir.
Boylece Turkiye, Lozan’da vermis oldugu soztinu tutmus ve
“Bu kurulusun tizel kisiligi yok, o nedenle hak sahibi ola-
maz,” deyip soz konusu binaya el koymamustir.

Ancak 2003 yilinda Vakiflar Genel Mudurlagi'nin, Rum
Patrikhanesi aleyhine agmis oldugu tapu iptal davasi, Bu-
yikada Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kabul olun-
mus ve soz konusu karar Yargitay incelemesinden gegerek,
27.06.2005 tarihinde kesinlesmistir. Bu karara gore Rum
Patrikhanesi, 102 senedir maliki oldugu yetimhanenin mul-
kiyet hakkini kaybetmistir.

Buyukada Asliye Hukuk Mahkemesi'nin vermis oldugu
karara karsi1 Rum Patrikhanesi, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'ne (AIHM) basvurmus ve mahkeme once 08.07.
2008 tarihli ve ardindan 28.09.2010 tarihli kararlariyla Bu-
yitkada Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen tapu ip-
taline iligkin kararin, Insan Haklarin1 ve Temel Ozgurlukleri
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Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 1. Protokoli'nun 1.
maddesinde yer alan mulkiyetin korunmasina iliskin hik-
muni ihlal ettigi sonucuna varmistur.

AIHM gerek 08.09.2008 ve gerekse 15.06.2010 tarihli
14340/05 numaral davay: Affaire Patriarcat (Ecuménique/
Turquie diye adlandirarak Patrikhane’nin davac: sifatini ka-
bul etmekle kalmamus, bir de ekiimenik oldugunu tespit et-
mistir. AIHM kararin1 Turkiye’de uygulamak i¢in Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 445./11 maddesi uya-
rinca agilan yargilamanin iadesi davasinda yine davaci ola-
rak Rum Patrikhanesi sifat1 kullanilmistir. Davaya vekil ola-
rak katilmak icin tarafimiza Rum Patrikhanesi adina verilen
avukat vekaleti de Istanbul Noterligi tarafindan onay ve tas-
dik edilmistir.

Davali Vakiflar Genel Mudirlugii vermis oldugu cevap di-
lekcesinde, 2003 yilindaki davada davah sifatim yukledigi,
dolayisiyla dava ehliyetini ve tuzel kisiligini tanimis oldugu
Rum Patrikhanesi’nin, bu defa tuzel kisiligi olmadig: iddia
ve savunmasinda bulunmustur.

S6z konusu savunma herhalde hukuk fakultelerinde hu-
kuk biliminin temeli olan iyi niyet kurallarimi 6gretirken ve-
rilecek ¢cok anlaml ve giizel bir 6rnek olurdu: Vakiflar Ge-
nel Mudurlugu mulkiyeti talep edip, alirken Patrikhane’nin
davali sifat1 ve tizel kisiligi var ama Patrikhane miilkiye-
ti geri istediginde davaci sifat1 ve tuzel kisiligi yok! Bu id-
dia ve savunma Mahkeme tarafindan kabul gorseydi, hukuk
sistemimizin ¢ok buyuk bir yara alacag: saniyoruz tartisma-
siz olurdu. Gergi Yargitay 4. Ceza Dairesi E.2005/10694,
K.2007/5603 ve 13.06.2007 tarihli kararinda aslinda dava
konusu olmamasina ragmen, Patrikhane i¢in “sadece bel-
li bir azinhga mensup kisiler uizerinde dini yetkileri haiz
olan ve tuzel kisiligi bulunmayan dini bir kurumdur” diye-
rek tartisilan konu bir ceza davasi olmasina ragmen, hukuki
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bir konuda yorum yapmistir. Ancak bu hukuki yoruma Bu-
yikada Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin itibar etmedigi anla-
silmaktadir.

Vakiflar Genel Mudirlugi'nun, Patrikhane’nin tuzel kisi-
ligi olmadigna iliskin savunmasina ragmen, Buiyukada Asli-
ye Hukuk Mahkemesi davaya devam etmis ve 03.11.2010 ta-
rihinde vermis oldugu karar ile dava konusu yetimhanenin
mulkiyetinin Rum Patrikhanesi adina tapuya kayit ve tesci-
line hiikmetmistir.

S6z konusu karar kesinlestikten sonra 29.11.2010 tari-
hinde Buyukada Tapu Sicil Mudurlagi, Mahkeme hukmu-
nu uygulayarak, Rum Patrikhanesi’ni malik sifatiyla tapuya
kayit ve tescil etmistir. Halbuki Tapu Kanununun 2. mad-
desi, “htukmi sahislarin tapu islerinde merkez veya subeleri-
nin bulunduklar yerin en buiytik miilki amirinden nizam-
namelerine (tiizitkkleri) gore gayrimenkul tasarrufuna izin-
li olduklarina ve tescil isini yapacak mumessilin (temsilci)
salahiyetine (yetkisine) dair alinacak belgelerin verilmesini
mecburi kilmak”tadir. Baytikada Tapu Sicil Mudurluga ise
Patrikhane’den higbir izin ve yetki belgesi talep etmeden ta-
puda kayit ve tescil islemini tamamlamstur.

Rum Patrikhanesi, mevcut yasalarda tamimlanms bir tu-
zel kisiligi olmamasina ragmen, toplumsal yasamda bir hu-
kuk stijesi gibi hareket eden ve tuzel kisilere 6zgti nitelikle-
ri olan o6rnegin, mal varlig1 bulunan (yetimhane binasi) bir
hak stijesi olmasi dolayisiyla hukuken korunan ismi, serefi,
sayginhg ve benzeri kisilik haklar1 olan; en énemlisi, yuka-
rida degindigimiz uzere kendisi adina davaci sifatiyla dava
acabildigi gibi, kendisine kars1 davah sifatiyla da dava agila-
bilen sosyal bir varliktir. Bu baglamda Rum Patrikhanesi de
facto (fiilen) tuzel kisilige sahip bir kurulus gibi toplumsal
yasamda varhigini surdirmektedir.

Bize gore Buiyukada Asliye Hukuk Mahkemesi, Patrikha-
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ne’nin tuzel kisiligi konusunda Medeni Kanun’un 1. madde-
siuyarinca bir hukuk boslugu gormiis ve yine 4. madde uya-
rinca, dava konusu durumun gereklerini ya da hakh sebep-
leri goz ontinde tutarak, hukuka ve hakkaniyete gore karar
vermis ve tesis etmis oldugu 03.11.2010 tarih ve 2009/- E ve
2010/- K sayili karariyla Rum Patrikhanesi'nin tuzel kisiligi-
ni kabul etmistir. Buna gore hakim, yine Medeni Kanun'un
1. maddesine gore yetkisini kullanarak, Anglo-Sakson hu-
kukunda sik¢a kullanilan sekilde (judge made law) hukuk
yaratmistir.

Kald1 ki, yukarida belirttigimiz uzere, yetimhane dava-
s1 siiresince ne Yargitay, ne AIHM, ne Istanbul Noterligi, ne
de Tapu Sicil Mudurlugt Rum Patrikhanesi'nin tuzel kisiligi
olmadigindan bahisle islem yapamayacaklarini belirtmisler-
dir. Tam bu kurum ve kuruluslar, Patrikhane’nin tuzel kisi-
ligini de facto tanimis ve kabul etmislerdir.

Simdi yapilacak is mevcut bu de facto durumun huku-
ki ve yasal cercevesini ¢izip, bunu sadece Rum Patrikhane-
si i¢in degil, benzer durumdaki tim kurumlan da igine ala-
cak sekilde, de jure (hukuken) i¢ini doldurmak i¢in tartis-
maya baslamaktir.
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Onyargilar ve Tekrarlar:
Tiirk Tarihyaziminin Istanbul Rum Patrilchanesi
Haklkindaki Cehaleti*

ELGIN MACAR

Girig

Oncelikle belirtilmesi gereken sey, Turkiye'de “Patrikhane”
dendiginde Rum Patrikhanesi’nin anlasildigidir. Ulkede bir
Ermeni Patrikhanesi ve hatta en azindan kagit tizerinde bir
“Turk Ortodoks Patrikhanesi” de varoldugu halde, bu isim-
den sadece Rum Patrikhanesi'nin anlasilmasi, onun tarihya-
zimindaki yeri ile yakindan ilgilidir.

Cumhuriyet doneminde Turkiye yoneticilerinin ve tabii
Turk egitim sisteminden ge¢mis butun Turklerin kafasin-
daki Patrikhane imaji, Osmanlr’nin son déoneminden bugu-
ne istikrarh bir dogrultuda devam eden tarihyaziminin tru-
nidur. Bu tarihyazimim ve dolayisiyla Patrikhane imaji-
n1 belirleyen iki temel dénem vardir: Birincisi Osmanh do-
nemi ki, bu dénemin belirleyici gelismeleri, buytk guclerin

(*) Bu metin, 8-9 May1s 2010 tarihlerinde Bogazici Universitesi Tarih Bolumii ile
Fransiz Anadolu Arastirmalar Enstitiisi'nin (IFEA) birlikte diizenledikle-
ri “Historiographies in conflict” bashikli ¢calistayda sunulmus tebligin gozden
gecirilmis halidir.

203



Osmanli Devleti’nin icislerine gayrimuslimleri bahane ede-
rek mudahalelerde bulunmalar, Balkan milliyetciliklerinde
ruhbanin 6n saflarda yer almasi ve son olarak da, ulus-devlet
olma surecinde hitkiimetle Patrikhane’yi kars: karsiya geti-
ren “imtiyazlar sorunu”dur. lkinci donem ise Istanbul'un is-
gali ve Kurtulus Savas1 donemidir.

Cumbhuriyet’in ilk déonemindeki tarihyazim, dini gormez-
den gelen, Osmanh gecmisini atlay1p, Islamiyet 6ncesi Or-
ta Asya tarihine yogunlasan bir anlayisa sahipti. Bu anlay:-
sin yavas yavas terk edilmeye baglanmasinin dénum noktasi
1953’teki, Istanbul'un fethinin 500. yi1ldonumudur. Bu do-
nemle birlikte, Kemalist tarihyaziminin Osmanh ge¢misi ile
yavas yavas “barismas” ve Turk tarihine Osmanh kanalyla
Islamiyet'in sokulmas1 gozlemlenebilir olmaktadir. Tek tan-
n inanci 6ncesi donemin tarihyazimindaki baskin yerini gi-
derek Turk-lIslam sentezi alacaktir. Sebiliirresad, Tarih Ko-
nusuyor, Turk Kiiltiri, Hayat Tarih Mecmuas: gibi dergiler-
de vurgu bazen Turklige bazen Islamiyet’e yapilacak, ancak
milliyet¢i-muhafazakar ¢izgi korunacaktir. Boylece erken
donem Kemalist tarih anlayisi ile Turkgu-Islamci anlayis uz-
lasacaktir. Patrikhane de, tarihyaziminin “otekileri” olustu-
rulurken, her iki tarafin da uzerinde uzlastig1 baslhca konu-
lardan biridir.

Patrikhane bu yillarda akademik tarihgiligin ilgi alan1 di-
sindadir ve genellikle populist milliyetgiligin bir yan malze-
mesi olmaktan oteye gitmemektedir. 1990’h y1llarin sonun-
dan itibaren, bu durum degismeye baslayacak, akademik ca-
miada da ilgi gormeye baslayan Patrikhane konusunda, mil-
liyetci ¢izgiyi surdurenler oldugu gibi, degismeden gelen
onkabullerin, tezlerin sorgulandig ve elestirildigi calismalar
da ortaya ¢ikacaktir.
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Patrikhane hakkindaki kitaplar ve
doktora tezleri (1923-2000)

Cumbhuriyet dénemi boyunca, 199071ardaki kirilma dénemi-
ne kadar, dogrudan Patrikhane’yi konu alan yayinlan soyle
bir listede toparlamak mumkundur:

* Behcet Hami, Tarihimizde Rumlar, Patrikhane, Yunanci-
lik, Istanbul, Yeni Sark Kitabhanesi, 1341 [1923].

Tespit edilebilen ilk yayindir. Osmanh déneminde Rum-
larin ne kadar rahat yasadiklar1 ama en ufak bir firsatta Os-
manlr’y1 nasil arkadan vurduklari, “Mora Isyan1” sirasinda
Patrikhane’nin basilip, isyana Patrikhane’nin yardim ettigini
“kanitlayan” mektubun bulundugu, mektubun igerigi, “sif-
releri” anlatilir.' Bunu Patrikhane’nin Istanbul’un isgali yil-
larindaki faaliyetleri izler.

e Ali Karakurt (haz.), Fener Patrikhanesi’nin I¢yiizii, Istan-
bul, Ekicigil Tarih Yay., 1955.

1922’de Meclis Hukumeti Matbuat Muduriyet-i Umumi-
si (Basin-Yayin Genel Mudurlugu) tarafindan yayimlanms
Pontus Meselesi adh kitabin, Patrikhane ve din adamlariyla
ilgili kisimlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

e Bekir Berk, Patrikhane ve Kibnis, Istanbul, Dogan Giines
Yay., 1962.

Kibris meselesinde Patrikhane’nin Rumlar destekledigi
seklinde, 1950’]i yillarda dillendirilmis iddialarin, kitaplas-
tirllmus halidir.

e Irfan Kibrishoglu, Patrikhane Kostebekleri, Istanbul, Son
Telgraf Matbaasi, 1967.

Tam o gunlerde, Istanbul’da yasamakta olan ve sinirdi-
st edilen Yunanistan vatandaslarina yonelik politikay1 mes-
rulastirmak icin, Nutuk’ta yer alan Mavri Mira’dan, Rumla-

1 Bu mektubun bir kanit olarak kabultunin elestirisi icin bkz. Herkil Millas,
Yunan Ulusunun Dogusu, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1994, s. 208.
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rn nasil Turkiye'den para kagirdiklarindan bahseden bir ya-
yindir.

* M. Sureyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tirkiye, Istan-
bul, Ottiken, 1980.

Ankara Universitesi llahiyat Fakiltesi'nde hazirlanmus,
Turkiye’de Patrikhane konulu ilk doktora tezidir. Son dere-
ce yetersiz bir kaynakcas1 vardir. llahiyat doktoras: oldugu
halde, belli cevrelerin beklentisi dogrultusunda, tamamen
Patrikhane-siyaset iliskisine odaklanmistir. Uzun bir siire,
daha sonraki ¢alismalarda uzun uzun alint1 yapilan baslica
kaynak olmustur.

e Sami Emirhan, Fener Patrikhanesinin Diinii-Bugiinii-Ya-
nni, Istanbul, Harp Akademileri Komutanlig, 1995.

Patrikhane'nin 1990’h yillarla birlikte popularitesinin art-
masl, askeri ¢evrelerin bu konudaki goruslerinin yansitilma-
s1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu yillarda Harp Akademile-
rindeki derslerde bu konuya ozel ilgi gosterildigi bilinmek-
tedir. Bu nedenle askerin konuya yonelik tavrini ve son yil-
lardaki gelismeleri nasil yorumlamak gerektigini gostermek
amaciyla kaleme alinmistir. Turk tarihyaziminin klasik yak-
lastmim surdurmekte olan kitap, bu konudaki bilgisizlik or-
nekleriyle doludur: Ornegin yazara gore Patrik Dimitrios,
1989’da Moskova’y: ziyaret etmis ve yazara gore Moskova
Metropolitligine patriklik payesi vermistir. Oysa Moskova
Kilisesi, 1589’dan beri bir patrikhanedir. Kitabin sonunda bir
yap/yapma kilavuzu bulunmakta, Patrikhane’ye yonelik po-
litikanin devam ettirilmesi ve sikilastirilmasi 6nerilmektedir.

¢ Aydin Omeroglu, Tiirk Devleti ve Rum Patrikhanesi-Kim
Kimin Dostu, Istanbul, Avc1 Ofset Matbaacilik, 1995.

Bu kitapcik, Patrikhane’yi, “kin kapis1”’n1 agmaya, Turki-
ye'nin “onurunu zedeleyen” “devlet bagkani gibi” karsilan-
dip1 torenlerden vazgecmeye cagiriyor. Devleti de, tarihsel
olarak dogru olam1 yapmaya, hilafeti kaldirdigina gore, pat-

206



rikhaneleri ve hahambasilig1 da kaldirmaya; bu olmayacak-
sa Diyanet Isleri Bagkanlhigr'na 6zerklik vermeye ve “dinsel
demokratiklesme”ye davet ediyor.

* Yorgo Benlisoy-El¢in Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara,
Ayrag Yaynevi, 1996.

El kitab: niteliginde, temel bilgileri bir araya getiren bir
yayindir. Patriklerin listesi, Patrikhane’ye bagh metropolit-
lerin listesi, Lozan Konferansi’nda Patrikhane konusunda-
ki tartismalarin tutanaklar1, TBMM gizli celselerinde Patrik-
hane konusundaki tartismalar, Rum Patrikligi Nizamat1 gibi
bilgi ve belgeleri bir araya getirmektedir. Ttim bu metinler
ve listeler, daha sonraki yayinlarda aynen ya da kismen, is-
telik hatalariyla, iktibas edilmis ve genelhkle de kaynak gos-
terilmemistir.

* Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faali-
yetleri, Istanbul, Turan Yayincihk, 1996.

Kapagina, unlu “Orta Kap1” zannettigi, Patrikhane’nin yan
tarafindaki, zaman zaman ¢oplerin ¢ikanldig kucuk demir
kapiy1 koymus bir kitaptir. Turk tarihyaziminin Patrikhane
konusundaki ttiim yanlslar1 ve cehaleti burada da sergilen-
mektedir. En inanilmaz olani ise sudur: “...Patrikhane’de ya-
pilan aramada ele gecen belgeler arasinda E. Khisyasteki Al-
ticimin Kara Kitap1 da (The Black Book) bulunmaktaydi.”

Ekklisiastiki Alithia Patrikhane’nin resmi yayin orgam
olan dergidir. Kara Kitap, Kurtulus Savasi yillarinda Rumla-
rin magduriyetini isim isim anlatan, Patrikhane’nin 1920°’de
yayiunladig, tipki Pontus Meselesi gibi, biraz da propaganda
kokan unlu kitaptir. Bunlardan haberi olmayan yazar, bun-
lar1 birbirine karistirarak, Kara Kitaph, E. Klisyasteki Altici
adli muhtemelen ltalyan(!) bir yazara ait sanmaktadir.?

2 Aynnuh bilgi icin bkz: Elgin Macar, “Patrikhane’yi Aragtiramayan Bir Kitap”,
Tarihve Toplum, say1157, Ocak 1997 ve “Okurlardan mektup”, Tarih ve Top-
lum, say1 158, Subat 1997.
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e Mehmet Celik, Tiirkiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi,
1zmir, Akademi Kitabevi, 1998.

Vahim hatalarla dolu olan bu kitapta da, en dikkat ceki-
ci nokta yazarin patrigin nasil segildigini bile bilmiyor olu-
sudur. Yazara gore, Patrikhane’de secilen u¢ aday arasindan
hukumet istedigi kisiyi patrik olarak atamaktadir.

Gergekte ise Patrikhane’nin gonderdigi aday listesinden
istemediklerini gerekgesiz olarak ¢ikarabilen hukumet, lis-
teyi iade ettikten sonra, Patrikhane patrik se¢imini bu liste
tizerinden yapmaktadir.?

e El¢cin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Orto-
doks Patrikhanesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titusu, 1999.

Bu tez, Patrikhane tuzerine siyasi tarih alaninda yapilmis
Turkiye’deki ilk doktora tezidir.

e Emre Ozyilmaz, Heybeliada Ruhban Okulu Uzerine Bir
Inceleme, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiti-
si, 1999.

Heybeliada Ruhban Okulu tizerine Turkiye’de yapilmis
ilk doktora tezidir. Yazar subay oldugu icin, Ankara'daki il-
gili arsivlere girebilmis, kimsenin ulasamayacag bir bilgi y1-
ginini islemeksizin sunmustur. Resmi politikanin anlasila-
bilmesi agisindan ¢ok onemli belgeler icermektedir.

e Hakan Alkan, Fener Rum Patrikhanesi-Uluslararasi 1lis-
kiler Ac¢isindan Bir Yaklasim, Ankara, Gince Yayincilik,
1999.

Bashiktaki “uluslararasi iligkiler agisindan bir yaklagim”
okuyucuyu yaniltmaktadir, ¢cunku kitabin boyle bir yakla-
sim1 bulunmamaktadir. Sadece tarihi bilgiler, yanlis ve ha-
talarla malal bir sekilde siralanmistir. Yuz kirk dort sayfa-
ik kitabin kirk sayfasi, Yorgo Benlisoy ve El¢in Macar’in

3 Aynnul bilgi i¢in bkz: Elgin Macar, “Patrikhane ve ‘Bilimsellik™, Toplumsal
Tarih, say1 60, Aralik 1998.
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Fener Patrikhanesi kitabindan, patrikler listesi ve Rum Pat-
rikligi Nizamat'nin aynen aktarilmasi ile olusturulmustur.
Nizamat'n yanls okumalar: ya da okunamayan ve bos b1-
rakilan yerleri bizzat bunu kamitlamaktadir, ancak herhangi
bir atif bulunmamaktadir.

e Zekai Baloglu, Grek Devleti, Patrikhane ve Rahipler Oku-
lu, Istanbul, Harp Akademileri Komutanhg, (2. bask:) 2000.

Bu kitaptan, Milli Egitim Bakanlig1 bunyesinde bulunan
ve “teknik” islerle ugrasmasi beklenen Talim ve Terbiye Ku-
rulu'nun Heybeliada Ruhban Okulw'nu “Grek yayilmacihi-
gimin Harp Okulu” olarak nitelendirdigini 6grenmekteyiz.
Zaten yazara gore, Patriklik de “i¢cimizdeki Yunanistan'dir.”
Dolayisiyla Patrikhane’nin talepleri ashinda Yunanistan’in ta-
lepleridir, kabul edilemez. Devlet bu konuda yekvucud ol-
mal1, Patrikhane’ye yonelik politika ustaca ve tek elden yo-
netilmelidir.

Cehalet ve bilingli tekrarlar

Patrikhane konusuna yonelik, 1990’1 yillarda baslayan ilgi
2000l yillarda da devam etti, doktora ve ytiksek lisans tez-
lerinde artis goruldu. Ulusalcihigin yikselisi ile Patrikhane,
bu cevrelerin yayin organlarinda epey yer buldu, bu kesimin
dogrudan hedetfi haline geldi.

Patrikhane ile ilgili olarak yillardir islenen, bir kism ko-
nuyla ilgili bilgisizlikten, bir kism bir psikolojik savas yon-
temi olarak bilerek tekrarlanan yanls bilgilerden olusan bir
yumakla kars: karsiyayiz.

Osmanl son déneminin savunma anlayisi ile tarihgilerin
Cumhuriyet donemine aktardiklar1 bu bilgileri modern do-
nemde, Enver Ziya Karal'dan baslayarak yukarida sayilan
yaymlarin bircogunun da tekrarladigim1 gormek mumkun.
Adeta motto haline gelmis birka¢ 6rmek soyle siralanabilir:
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* Mora Isyani'nda Patrikhane’nin Rolii: Genellikle Cevdet
Tarihi'nden hareket eden klasik Turk tarihcilik anlayisi, bu
konuda, Patrikhane’yi bas sorumlu gorir. Bu anlayisa gore,
Patrikhane isyancilara destek vermistir ve Bab-1 Ali de ken-
dince kars1 6nlemlerini almis ve isyancilara yazildig: ve on-
lan destekledigi kabul edilen bir mektup nedeniyle Patrik’i
idam ettirmistir.

Oysa Patrikhane’nin aslinda kendi altim da oyacagini his-
settigi bu yeni milliyetci ideolojiden hi¢ hoglanmadig, bu-
nunla ideolojik bir hesaplasmaya giristigi konusunda epey-
ce bir literatur mevcuttur. Isyancilarin Patrikhane tarafin-
dan aforoz edildikleri de bir vakiadir.*®

e Filiki Etairia/Ethniki Etairia: Filiki Etairia (Dostluk Ce-
miyeti), Mora Isyan1 ve Yunanistan'in kurulmas: sirasinda,

sinirh da olsa roliinden bahsedilebilecek, 1814’te Odessa’da
kurulmus bir érguttar. Ethniki Etairia (Milli Cemiyet) ise
1894’te Girit’in bagimsizlig1 amaciyla kurulmustur. 11k ki-
min bu kansikhiga yol actigy bilinmemekle birlikte, Turk ta-
rihyaziminda Filiki Etairia anilmaz olmus, Yunanistanin
kurulusundaki érgut Ethniki Etairia haline gelmistir. Butun
kaynaklar bunu boyle tekrarlamaktadir.

e Orta Kap1: 1821 Mora Isyanr'm destekledikleri gerekge-
siyle Patrik V. Grigorios idam edilir. Patrigin idam edildigi
Patrikhane’nin Orta Kapisi, cesedi denize atilip bulunama-
dig1 i¢in Patrigin mezarn kabul edilerek Patrikhane tarafin-
dan kapatilir ve bir daha kullanilmaz. Turk tarihyazima, her-
hangi bir kaynak gostermeye gerek duymaksizin, “bir Turk

4 Bkz. Richard Clogg, “The ‘Dhidhaskalia Patriki’ (1798): an Orthodox Reacti-
on to French Revolutionary Propaganda”, Journal of Middle Eastern Studies, 5
(1969), s. 87-115; Kemal Karpat da benzer yoruma sahiptir: “Ottoman Views
Towards the Orthodox Church”, Greek Orthodox Theological Review, c. 31, no
1-2, 1986, s. 147. Patrikhane’nin Rigas mahkam etmesi hakkinda bkz: Filip-
pos 1liu, “1 Patriarhiki Katadiki tu Riga”, Ta Istorika, no 27, Aralik 1997. s.
297-302.
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buyugi burada asilmadan” kapinin agilmamasi i¢in Patrik-
hane’de yemin edildigini, bu nedenle bir “kin kapis1” olarak
kapal tutuldugunu tekrarlamaktadir.

* Mavri Mira: Mustafa Kemal’in Nutku'nun ilk belgesinde
sozu edilen, Istanbul’'un isgali doneminde Patrikhane’de ku-
rulmus oldugu soylenen bir 6rguttir. Ancak Yunan tarihya-
ziminda hicbir sekilde boyle bir orgutten soz edilmemekte-
dir. Koskoca Kurtulus Savas: kulliyatinda, mevcut tek kay-
nagin Nutuk’taki bu tek belge olmas: disundirucudur.

e Makarios: Atina Universitesi llahiyat Fakiltesi'nden me-
zun oldugu halde, 1srarla Heybeliada’'dan mezun oldugu is-
lenerek, bu okul ile Kibris'ta yasananlar arasinda bag kur-
mak amaclanmaktadir.

* Misyonerlik: Ortodoks Kilisesi Turkiye’de hi¢ misyoner-
lik yapmadig1 halde, misyonerlik ve Hiristiyanlik konusun-
da son derece cahil olan baz1 kalemler 1srarla Patrikhane’yi
misyonerlikle su¢lamaktadirlar.

* Fener Rum Erkek Lisesi’nin fotografi: Patrikhane’yi hi¢
gormemis kisilerin yazilarini yayimlamaktan ¢ekinmeyen
baz1 gazete ve dergilerde, Patrikhane olarak sunulan Fener
Rum Erkek Lisesi fotografina rastlamak mumkiundiir. Bu bi-
na Hali¢’in tepesinde yer aldig1 ve daha gosterisli oldugu i¢in
Patrikhane sanilmaktadir.

* Lozan efsanesi: Guncel tartismalar vesilesiyle, ne za-
man Patrikhane giindeme gelse, Lozan’a gonderme yapmak
adettendir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmas1 konu-
sulsa, bunun Lozan’a aykir1 oldugu soylenir. Patrik, Patrik-
hane’nin sinoduna kendisinin ruhani yetki alanindan ama
Turk vatandasi olmayan dinadamlan atadiginda, bunun Lo-
zan’a aykin oldugu soylenir. Cumhurbaskan1 Ahmet Nec-
det Sezer, azinhk vakiflar ile ilgili yeni yasanin milk edi-
nebilmeleri ile ilgili maddesini TBMM’ye iade ederken yine
Lozan’a atif yapmistir. Patrigin Turk vatandasi olma zorun-

21



lulugu tartismas: yasansa gene Lozan denir. Oysa Lozan'da
bu konularin hicbiri ile ilgili dtizenleme bulunmamaktadir.

Sonug

Patrikhane’nin Turk tarihyaziminin énemli “oteki” 6gele-
rinden biri olmasi, Balkan milliyetciliklerinin en 6énemli par-
casmnin din olmasiyla yakindan iliskilidir. Patrikhane bu an-
layisa gore, “Bati’'nin masas1”dir, “i¢cimizdeki yabanci”dir,
“bizimdir, bizden degil”dir.

Devlet¢i/milliyet¢i ya da eger varsa “resmi” Turk tarihya-
zim1 Kurtulus Savasi donemine sikismis kalmistir. O giinun
fotografi bugunun de fotografiymis gibi sunulmaktadur. Is-
tanbul’'un isgal edildigi donemde Patrikhane’ye de disar1-
dan dayatilmis, milliyet¢i bir Patrik’in yaptiklar1, bugun hala
Patrikhane ayni seyler yapiyormus gibi 1srarlaislenmeye de-
vam edilmektedir.

Dinyada Osmanh Tarihi’nin en 6nemli ismi kabul edilen
Halil Inalcik, ABD’de bulundugu yillarda modern tarihgili-
gin yontem ve yaklasimlarina kendisini uydurmak zorunda
hissederken, Megali Idea ve Patrikhane hakkinda yazmay:
nedense Tiurkiye’ye dondiikten sonra tercih etmistir. Acaba
bunlar1 ABD’'deyken neden yazmamstir? Ya da Ingilizce ola-
rak neden yazmamaktadir? Bunu, spordan édung alinan bir
kavramla, “tribiine oynamak” olarak adlandirmak miimkiin.

1990’ ve 2000’li yillar, bu konuda bir kirilma noktasina
isaret ediyor. Bu degisimi tilkedeki siyasi ve ideolojik gidi-
sattan da ayirmak mumbkiun degil zaten. Bu topyektin degi-
sim, sol ve sag seklindeki saflasmalar1 dagitt1 ve yeni saflas-
malar ortaya ¢ikardu. 1lging olan hem solun i¢inden hem de
sagn icinden; ilki, eski tezleri sirduren ulusalc: olarak ni-
telenebilecek, ikincisi de bu tezleri reddeden ve daha evren-
selci olarak nitelenebilecek iki yeni saflasmanin ¢ikmas: ol-

212



du. Su kesin olarak soylenebilir ki, Kemalist tarihyaziminin
“icimizdeki dtisman” orgist, gerek azinhklar gerek Patrik-
hane agisindan artik eskisi gibi ilgi gormuyor. Bu yaklasi-
mun tutarsizhiklar, dasman sdylemi, barisma ve uzlagma ye-
rine eski gerginlikleri sirdirme ve ge¢mis politikalar1 hakh
cikarma gayretleri her gecen giin daha fazla desifre ediliyor.

Bu gecis doneminde, yabanci dil 6grenen, daha fazla yurt-
disina giden akademisyen ya da akademisyen adaylari, tiim
meselelerde oldugu gibi, tarihgilikte de farkh goruslerle ta-
nisip klasik anlayislarla aralarina mesafe koymaya basladi-
lar, var olan tarihgiligi elestirir ve sorgular oldular. Artik
Patrikhane konusunda da fakir Turkge literatiir disina ¢ika-
bilen, konunun gerektirdigi dilleri kullanabilen, Patrikha-
ne konusundaki ezberleri sorgulayan arastirmacilar mevcut.

Tarihyazimi agisindan timit verici yeni bir donem bagh-
yor. Turkiye tarihgiligi hem yillardir ihmal ettigi, belli ke-
simlere havale ettigi temalarina dontiyor hem de bunu dun-
ya tarihgiligine katk: saglayacak duzeyde yapabileceginin
isaretlerini veriyor.
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Patrikhane, Patrik Bartholomeos
ve Tiirkiye Kamuoyu:
Uluslararasilasmanin Arlkeolojisi

SAMIM AKGONOL

Girig
Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan bu yana, ama 6zel-
likle 1950'li yillardan itibaren, Istanbul Patrikhanesi’nin ko-
numu, faaliyetleri ve gercek ya da hayali amaclan Tirkiye’de
bircok tartisma ve yorumun ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Kamuoyunda yasanan bu tartismalar ti¢ kategoride simiflan-
dirilabilir. En 6énemli tartisma Patrikhane’nin hukuki konu-
mu ile ilgilidir. Devlet yetkililerinin ve kamuoyunun buiytuk
bir kisminin gozinde Patrikhane, Turkiye’de yasayan bir-
ka¢ bin Rum vatandasin ruhant isleriyle ugrasan basit bir ye-
rel kilisedir. Uluslararas1 kamuoyunda ise Patrikhane, Orto-
doks Rumlarin, en azindan ruhani yénden, ulusisti bir ku-
rumu olarak kabul edilir. Turkiye’de ad1 Fener Rum Patrik-
hanesi olarak kabul gorurken, yurtdisinda Ekumenik Pat-
rikhane olarak adlandirilir.

Bu hukuki polemik, Patrikhane’nin ¢alismalarina yone-
lik bagka bir polemik daha dogurmustur. Ozellikle 1955 ve
1964 yillarinda Yunanistan ve Turkiye arasinda 6nemli kriz-
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lerin patlak verdigi, iki ulkeyi kars1 karsiya getiren Kibris
olaylar sirasinda kamuoyu olaylar karsisindaki tepkisizligi
nedeniyle Patrikhane’ye uzun stre sitemde bulundu. Bu do-
nemde, kamuoyu Patrikhane’yi, Kibris Kilisesi ve lideri Ba-
sepiskopos Makarios’'u denetim altinda tutmamakla ve daha
da kotust, adanin milliyet¢i militan Kibris Rumlarinin Kib-
ris Turk Toplumu'na uyguladig siddeti desteklemekle sug-
lad1. 1990’larda ise Patrikhane, tim dunyada ama ozellikle
Balkanlarda Muslimanlara kars: siddet olaylarini kinamadi-
g1 iddiasiyla elestirildi. Elbette bu durum bir ¢eligkidir. Ttr-
kiye’de yetkililer bir yandan Patrikhane’nin dini bir kurum
oldugunun altini ¢izer ve siyasi agirhgimin olmadigim belir-
tir, diger yandan Patrikhane’yi Turkiye'yi ilgilendiren konu-
larda siyasi tavir almadi icin elestirirler.

Uctincii tartisma daha yeni. Patrikhane’nin uluslararas:
platformda gerceklestirdigi etkinlikler ve ulusustu duzey-
de taninmasi yolunda sarf ettigi cabalar milliyetci cevreler-
ce Istanbul’'da Vatikan tarzinda dini bir devlet kurmay1 he-
defleyen eylemler olarak yorumlanms ve bir dizi teori gelis-
tirilmistir.

Makalenin ilerleyen boliimlerinde Patrik 1. Bartholome-
os’un gesitli girisimlerini incelemeye ve 6zellikle bu ¢alisma-
larin kamuoyundaki etkilerini gormeye ¢alisacagiz.

Bartholomeos’un segilmesi

Turkiye Cumhuriyeti tarihini bir buitin olarak ele aldigimiz-
da, Turkiye’deki Rum azinhigin sayis1 azaldikea tuhaf bir se-
kilde Patrikhane’nin 6neminin arttigin1 gormek oldukea il-
gingtir. Bu suirecin 1991 yilindan bu yana hizlandigini soyle-
mek yanlis olmaz. Patrik I. Dimitrios’un vefat ettigi o y1l Pat-
rikhane ¢evresinde huzursuzluk baslad. Silik kisiligine rag-
men, Dimitros'un gorevini yerine getirmis olduguna inan-
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mak i¢in 6ldugu tarihte yayimlanan gazete bashklarina goz
atmak yeterlidir. Ornegin, Cumhuriyet gazetesi Dimitrios'u
“duinyadaki 300 milyon Ortodoks’un lideri!” olarak tanim-
lamist.” O tarihte, devlet Patrigin se¢im surecinin sorun-
lu olacaginin farkindaydi.? Dimitrios'un élimunun hemen
ardindan, Yoakim gecici olarak yerine baktig1 sirada, Ame-
rika Metropoliti Yakovas gibi potansiyel adaylar hakkinda
dedikodular kulaktan kulaga yayilmaya baglamist1.? Yako-
vas, ABD tarafindan destekleniyor gibiydi, ¢cinku “Washin-
gton, Ortodoks dinyasinin liderligini Moskova’ya birakmak
istemiyordu.” Ancak Yakovasin adayligina iki engel vard.
1Iki Amerikan vatandas: olmasiydi. Bu durumda Atenagoras
gibi, onun da Turk vatandashgina ge¢cmesi gerekiyordu. An-
cak kamuoyundaki imaj1 ¢cok kotiuydu. Turkiye'ye giris ya-
sag1 bulunuyordu. Turgut Ozal 1985 yilinda Imroz'da bulu-
nan aile mezarhgini ziyaret etmesi icin Turkiye’ye girmesine
izin vermisti, ancak yine de basin onu “hain” olarak nitelen-
diriyordu. Butiin bunlara ragmen Yakovas, Dimitrios'un ce-
nazesine katilmak i¢in Istanbul’a geldi ve bu ziyaret Turkiye
Rumlar arasinda buiyuk tartisma yaratti. Rumlar iclerinden
birinin se¢ilmesini istiyorlardi. Kendilerine uzak gordiikleri
yuksek ritbeli din adam1 Yakovasa kiyasla, Kadikoy Metro-
politi Dimitrios Arhondonis’in se¢ilmesini tercih ediyorlar-
di. Azinhga gore, Yakovas'in segilmesi azinlik sorunlarindan
ziyade stratejik kaygilarla ilgiliydi.>

Dimitrios’un cenazesininin ardindan birka¢ gin i¢inde
Ortodoksluga yakin gesitli cevrelerde sert bir tartisma ya-

1 Cumhuriyet, 04.10.1991.

2 Ermeni Patrikhanesi de her Patrik degisimi strecini benzer bir sekilde gecir-
mektedir. Bu konuda 1998'de Karekin II'nin goreve gelme sureci 6rnek teskil
edebilir. Agos, 13.08.1998.

3 Tho, 05.10.1991.
4 Cumbhuriyet, 05.10.1991.
5  Apoyevmatini, 06.10.1991.
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sand1. Patrikhane’nin i¢ hiyerarsisi Dimitrios Arhondonis’i
destekliyordu. Arhondonis bir 6nceki Patrik Atenagoras'in
yardimciligini yapmisti. 1950’lerde Patrikhane'’yi yeniden
canlandirmis olan Atenagoras’in ekibinden olmak Arhondi-
nis’e onemli bir avantaj saghyordu. Atina, Yunanistan Kili-
sesi ve Patrikhane arasindaki anlasmazhig gidermek amaciy-
la bir arabulucunun segilmesini tercih ediyordu (Atinamin
gozdesinin Yoakim oldugu soyleniyordu). ABD ve ABD’li
Rumlar ise acik olarak Yakovash desteklemekteydi. Bazi
kaynaklara gore, Yakovas'in amaci cenazeye olabildigince
cok ve farkl uilkelerden katiimcinin gelmesini saglamakt.
Boylece Patrikhane’nin uluslararas itibar1 artacak, ektime-
nikligi tescil edilecek ve kendi destekgilerinin sayis1 artacak-
t1. Yakovas Bat1 duinyasinda, Ortodoks dinyadaki tek muha-
tap olarak gorunmek istiyordu.® Yakovas'in adimlari, Dimit-
rios'un cenazesini firsat bilerek kendi gelecegi adina yaptig
lobi, ozellikle kisisel olarak ama ayn1 zamanda Ortodoksluk
adina bulundugu girisimler Turkiye makamlarin1 huzursuz
ediyordu.” Kald1 ki, Turk Disisleri Bakanhg ve ozellikle do-
nemin Atina Buytikelgisi Gundiiz Aktan, Arhondinis’i des-
tekler goruntyordu.

11k davetlilerin Istanbul’a geldigi sirada yasanan bir olay
Turk kamuoyunun sarsilmasina neden oldu. Atina’daki Ttir-
kiye Buyukel¢iligi Basin Atase Yardimcis: Cetin Gorgu, o za-
manlar gizemini korumakta olan “17 Kasim” orgutu tara-
findan 6ldurildu.® Ancak bu olay, ABD’nin destegini aldig1-
n1 giderek daha da hissettiren Yakovas'in Istanbul’a gelisiy-
le ikinci planda kaldi. Her seye ragmen azinlhk ileri gelenle-
ri Yakovas'in hi¢bir sans1 olmadigin disiinityordu.® Azin-

6  Apoyevmatini, 07.10.1991.

7 “Yakovas, Patrik Kulisinde”, Cumhuriyet, 06.10.1990.
8  Cumbhuriyet, 08.10.1991.

9  Apoyevmatini, 08.10.1991.
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lik basininda Yakovas'in Turk vatandasi olmamasinin Patrik
olmasini engelleyecegi ve yetkililerin cenazenin ertesi ginu
valilige teslim edilecek 15 ismin bulundugu aday listesinde,
yalmzca Turk uyruklu kisilerin bulunmasim istedikleri an-
lauliyordu. Turgut Ozal ile dostlugu bile yetersizdi.'

8 Ekim 1991’de muteveffa Patrik Dimitrios gorkemli bir
torenle topraga verildi.'' Cenazeyi, aralarinda Yunanistan
Basbakan1 Mitsotakis, Disisleri Bakani Samaras, Meclis Bas-
kan1 Tsaldaris ve Yunanistan’daki muhalefet partilerinin li-
derlerinin de bulundugu binden fazla katilimci izledi. Do-
gal olarak Moskova Patrigi II. Alexis ve Yakovas da hazir bu-
lunuyordu. Turkiye'yi, Istanbul Valisi Hayri Kozakg¢ioglu ve
Turgut Ozal'in gorevlendirdigi 6zel bir el¢i temsil etti. Yetki-
lilerin sayica azlig1 Ankara’nin Patrikhane’ye uluslararas ni-
telik kazandirilmasini hala benimsemedigini ve bu kurumun
Istanbul Valiligi’ne bagh oldugunu, bagka yetkisinin tanin-
madigim gosteriyordu. Ankara’y rahatlatan, Yakovas'in tum
cabalarina ragmen ABD'den katihmin az olmasiydi.'? Cena-
ze toreninin boyutlar1 medyay1 yine de rahatsiz etmisti.'® Di-
mitrios, Patrikhane Kilisesi Aya Yorgi’de duzenlenen tdrenin
ardindan, Balikl Rum Hastanesi’nin yakinindaki ayazmasiy-
la tinlit Meryem Ana Kilisesi mezarhiginda topraga verildi."*

Cenaze torenlerinin ardindan anaakim medya Patrikhane
sorununu unutmus gibiydi. Burada, genel secimlerden 6nce
Turkiye'nin son duzluge girmis oldugunu ve basinin sadece
secim kampanyasina odaklanmis oldugunu belirtmek gerek.
Azinhk basininda ise tartismalar devam ediyor, azinhk ileri
gelenleri Yakovas'in segilmesine karg1 Turk yetkilileri uyan-

10 Age.

11 Apoyevmatini, 09.10.1991.

12 Milliyet, 09.10.1991.

13 “Fener Patrigine Bizans Toreni”, Cumhuriyet, 09.10.1991.
14 Apoyevmatini, 10.10.1991.
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yor, Arhondinis’i destekleyen agiklamalar yapiyordu.' Ana-
akim medya bu konuyla 22 Ekim 1991’de, Arhondinis’in 1.
Bartholomeos adim alarak Patrik secilmesinden hemen son-
ra tekrar ilgilenmeye baslad1. Yakovas adayligim1 koymamuis-
t1. Dolayisiyla valilige giden 15 isimlik listedeki isimler, ara-
larindan bir tanesinin bile tizeri ¢izilmeden onaylanmist1. Bu
Cumbhuriyet tarihinde bir ilkti.'®

Secimler sirasinda 52 yasinda olan mustakbel patrik Di-
mitrios Arhondonis bir Imroz yerlisiydi'’ ve 6ncesinde Ka-
dikoy Metropoliti olarak gorev yapmisti. Azinlik gazetele-
ri Bartholomeos’un se¢ilmesini buyik bir heyecanla duyur-
du. Alu ¢izilen noktalar, secilmesinin ardinda yatan sinod it-
tifaki ve hitkiimet tarafindan hicbir ismin tizerinin cizilme-
mis olmasiydi.'® llging olan ise Bartholomeos'u “260 milyon
Rum Ortodoks'un” lideri olarak tanitan gazetelerin bu segi-
me bu kadar 6nem vermesiydi.

Bartholomeos’un ilk caligmalari

1990’lar boyunca Bartholomeos’un ¢alismalarinin iki yonde
yogunlastig1 soylenebilir. Birincisi, ruhani evrenselligini ka-
bul ettirme ve uluslararasi arenada mesruiyet ve itibarini ar-
tirma amaciyla Bat1 ve Ortodoks duinyasina yonelik etkin-
likler. Digeri ise kurumun ulusustit niteligini kabul ettirme
amaciylayoneldigi Turkiye Cumhuriyeti Devleti. Patrik, y1l-
lar boyunca Tiurkiye’de bulunan her ¢evrenin etkili isimleri
arasinda mekik dokuyarak ku¢umsenemeyecek bir ulusal ve
uluslararasi ag kurmay: basardu.

Uluslararas: dizeyde Patrigin gorevi cok zorluydu. Sovyet

15 Tho,13.10.1991.
16 Elgin Macar, “Fener'de Uluslararas1 Hesap”, Ikibine Dogru, 13.10.1991.

17 Bartholomeos’un otobiyografisi i¢in bkz. Dimitrios Arhondonis, Bir Patrik
Cocukken, Istanbul: Bizim Deniz, 2006.
18  Apoyevmatini, Tho, 23.10.1991.

220



blokunun yikilmasiyla birlikte Bati-Dogu siyasetinde ve Or-
todoks dunyasinda dengeler degismisti. Rusya’da, Rus milli-
yetciliginin yani sira dini uyanis gerceklesmis ve Ortodoks-
luk Rus kimliginin ka¢inilmaz unsurlarindan biri haline gel-
misti. Bununla birlikte eski Sovyet blokunun Ortodoks top-
luluklan, dini konular da dahil olmak tizere Rus hakimiye-
tinin her seklinden kurtulmaya cahsiyorlardi. Bazilar Istan-
bul’'un destegini istemekten ¢ekinmedi. Diger taraftan, Pat-
rik, Atenagoras'in iligkileri biraktigy yerden alarak, basta Va-
tikan olmak uzere kiliselerarasi ekiimenik faaliyetlerini yo-
gunlastird1.’® Moskova Patrigi ile iligkiler sertlesmeye bas-
lamist1. 1991°den sonra Dogu Avrupa Kiliseleri'nin Mosko-
vanin hakimiyetinden kurtulmaya calismas: iki patrikhane
arasinda rekabetin yeniden dogmasina sebep oldu. Ornegin,
Moskova erkini kabul etmeyen birka¢ Ukrayna cemaati, iki
kilise arasinda sorun yasanmasina sebep oluyordu. Ancak
as1l Estonya-sorunu patrikhaneler arasimin tekrar bozulma-
sina yol act1. Bu yogun ¢ekismeleri anlamakta zorlanan Turk
medyasi genelde meseleyi basite indirgeyen “Ortodoks cep-
hesi”, “Ortodoks kiskac1” gibi ifadeler kullanmakla yetindi.

Bartholomeos’un cabalar icinde, Ortodoks uzlasmasi
1991°den itibaren éncelikli konu olarak karsimiza ¢ikar. Or-
negin, patrik seciminin ertesi y1h Patrikhane Istanbul’da Or-
todokslar arasi bir toplant1 dizendi. Amag, Ortodoks dini
tarafindan kendisine verilen esitler arasinda birinci unvanini
pekistirmekti. Ama bu ¢abalar siklikla kendini 200 milyon-
dan fazla Ortodoks’un lideri olarak kabul eden Moskova'nin
mubhalefeti ile karsi karsiya geliyordu zira Helen Ortodoks-
larin say1s1 15 milyonu ge¢miyordu.

Benzer bir sekilde Patrikhane ile ilgili her konuyu basi-

19 Atenagoras'n uluslararast faaliyetlerini ¢oztimleyecek olursak, bu faaliyetle-
rin U¢ ana ilgi merkezi oldugunu goririz. Bunlar; Rusya, Kuzey Amerika ve
Orta ile Dogu Avrupa'dir
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te indirgeyen hasmane soylemler Yunanistan'in Patrikhane
iliskileri konusunda da kamuoyunu yaniltiyordu: “Ashnda
Patrikhane ve Yunanistan’in birbirinden farklh oldugunu du-
sinmek imkansizdir. Daha 6nce de belirttigimiz uzere, Pat-
rikhane, Yunanistan1n ug karakolu ve Truva Atr’dir. ‘Megalo
ldea’nin (sic.) sadik hizmetkaridir...”?° Istanbul Patrikhane-
si'nin Yunanistan ile, en azindan Ortodoks Kilisesi'nde esit-
ler arasinda birinci olmasindan dolay 6zel bir iliski i¢inde
oldugu dogrudur. Ancak Istanbul Patrikhanesi ve Yunanis-
tan ozerk Kilisesi arasindaki iliskilerin o kadar da sicak ol-
madigini unutmamak gerekir. Yunanistan Kilisesi ozerktir
ve bu ytizden aralarinda organik bir bag bulunmaz. Daha-
st Yunanistan Cumbhuriyeti sinirlari icinde kalan birg¢ok bol-
ge dini otorite anlaminda hala Istanbul’'un kontrolu altinda-
dir: Aynoros manastirlari, 1947 yilinda Yunanistan’a katilan
Oniki Adalar ve Girit.2' Diger yandan Istanbul'un yakinhk
gosterdigi kurumlar Yunanistan Kilisesi'nin pek hosuna git-
mez. Omegin 1996'da Bartholomeos, Yunanistan Kilisesi'ne
ragmen surgundeki eski Yunanistan Krali Konstantin'in to-
runu, Prens Pavlos'un kizi, Maria’y1 vaftiz etmistir. Ayrica
Yunanistan Kilisesi Istanbul’a nazaran daha az uluslararasi
iliskilere girmekte, ulusal kilise roluntui kimilerine gore gere-
ginden fazla oynamaktadir.

Istanbul bu gergin iliskilerden rahatsiz oldugunu Yuna-
nistan Kilisesi'ne yaptig1 siirekli uyarilarla belirtti. 1ki kili-
se arasindaki surtusmeler, 1998 yilinda Basepiskopos Sera-
fim’in vefat1 ve asin kisiligiyle Istanbul’'u rahatsiz eden Hris-
todulos'un Yunanistan Kilisesi'nin basina ge¢mesi ile birlik-
te artt1. Hristodulos'un poptilist ve milliyet¢i soylemi Yuna-

20 Streyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Turkiye, Istanbul: Otiken, 1996, s. 322,
Terimin dogru sekli Megali Idea, yani “buyiuk ulka™dur. Degisik yorumlan
bulunsa de Turkiye kamuoyu bu ulkiyu Bizans'inihya edilmesi olarak anlar.

21 Alban Doudelet, Les orthodoxes grecs, Brepols, Briksel, 1996, s. 135 vd.
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nistan’da olduk¢a poptiler olmasini saglamist: ancak Patrik-
hane ile y1ldizlan bir turla barismadi. Buna ragmen 28 Ocak
2008'de vefat eden Hristodulos'un cenazesinde Patrik Bart-
holomeos hazir bulundu. 7 Subat 2008’de Yunan Kilisesi'nin
basina Hieronimos II gecti.

Yunanistan Kilisesi ile “Tturk baskis: altinda” oldugunu
ileri surdugu Istanbul arasindaki anlagsmazliklar her firsat-
ta gozlemlenebilir. Bu iki kilise arasindaki ¢ekisme ozellikle
Patrigin 1999’da Atina’ya gerceklestirdigi tarihi ziyaret sira-
sinda acikea gozler oniine serildi. Atina'da yasayan Istanbul-
lu Rumlarin gazeteleri bu gezide Patrige genis bir yer ayir-
d1. Anatoli, Patrigin diledigi gibi hareket edemedigi, “cunku
Ankaranin baskis: altinda oldugu”? fikrini 6ne siirerken, O
Politis iki kilise arasindaki anlasmazliklar1 kii¢iimser bir dil
kulland1.2® Anatoli bir bakima Hristodoulos’un bakis agisim
destekledi. Turkiye’deki azinlik basini ise Patrigin gezisini
surtismelere ¢cok daha az vurgu yaparak izledi?*

Yunanistan ziyaretinde Bartholomeos dini yetkililer tara-
findan degil siyasi yetkililer tarafindan sicak bir sekilde kar-
siland1. Dini yetkililerin karsilamay1 soguk tutmasinin ar-
dinda, Atinalilarin Bartholomeos’a, itibarimi arttirmasina ne-
den olacak bir zafer karsilamas1 yapmalarini engellemek ya-
tiyordu. Sintagma Meydani'ndaki konusmas: sirasinda Pat-
rigi yalnizca birkag yuz Atinali izledi.?® Bu gezinin ardin-
dan iki kilise arasindaki iligkiler daha 6nce hi¢ olmadig ka-
dar gerildi.

Ekim 1999’da Hristodoulos, kendisine bagh bir cemaat-
ten, ayinler sirasinda Bartholomeos’un degil, kendi adini te-
laffuz etmelerini istedi. Bunun tuzerine Bartholomeos, Ati-

22 Anatoli, 06.1999.

23 O Politis, 06.1999.

24 Apoyevmatini, 05.06.1999, 06.06.1999, 07.06.1999.
25 Radikal, 05.16.1999.
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na sinod uyelerini uyaran, ¢ok sert dille yazilmis bir mektup
gonderdi.?® 1ki kilise arasindaki rekabet 2000 yilinda, bazi
cevrelere gore esas amaci Hristodoulos’un faaliyetlerini de-
netim altinda tutmak olan Patrikhane’nin Atina’da bir tem-
silciliginin agilmasiyla somutlast1.?’

Bir diger anlasmazlik Yunan kimliklerindeki din hanesi
ile ilgiliydi. Avrupa Birligi ile uyum cergevesinde, Yunanis-
tan Hukumeti kimlik belgelerindeki bu bolumu kaldirmaya
karar verdi. Bu karar, Kilisenin sert tepkisiyle karsilast1. Ki-
lisenin muhalefetini, Ortodokslarin yasadiklar ulkelerin ya-
salarina sayg1 gostermeleri gerekir diyerek elestiren Bartho-
lomeos’a ilk tepki “Halkimiz Ortodoks kimligini sonsuza
kadar muhafaza edecektir,” diyen Pire Metropoliti Kalinni-
kos'dan geldi. Metropolit sozlerine su sekilde devam ediyor-
du: “Patrikhane’nin Yunanistan Kilisesi'nin i¢islerine karis-
maya hakki yoktur. Artik herhangi bir cemaati bulunmayan
Patrikhane, dini Ortodoksluktan farkl olan bir iilkenin top-
raklarinda bulunmaktadir.”?®

Ancak Istanbul’a en ¢ok rahatsizlik veren, Yunanistan Ki-
lisesi’nin Oniki Adalar cemaati gibi kendisine bagh olan Or-
todokslar uzerindeki baskisiydi. 2001 yilinda gazeteler, Pat-
rikhane’nin Yunan topraklarindaki mallan konusunda Bart-
holomeos ve Hristodoulos’un arasindaki tartismay1 yaziyor-
du.?° Bu nedenle ABD yeni Metropoliti Dimitrios, Hristo-
doulos’un 25 Mart 2001 giintii, ABD Rumlari ile birlikte boy
gostermek icin ABD’ye gelisine tepki gosterdi.>

Patrikhane’nin ABD’deki yogun cabalar1 da dikkate de-
ger. Baz1 gozlemciler Washington'un Istanbul’a yukledigi

26 Apoyevmatini, 24.10.1999.
27  Apoyevmatini, 27.10.2000.
28 TaNea, 03.06.2000.
29 TaNea, 15.02.2001.
30 Zaman, 23.02.2001.
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anlami ge¢miste oldugu gibi siyasi kaygilarla agiklar.?! Bun-
lara gore amag Patrikhane’nin uluslararas: giicunu ve itiba-
rin guglendirerek Slav Ortodoks dunyasina set ¢cekmektir.
Nitekim Washington’un Istanbul’a olan ilgisinin 1991’den
sonra ivme kazanmasi bu yaklasimin isareti olarak gortile-
bilir. Patrikhane ile Washington arasindaki iliski, Bartholo-
meos’un Kasim 1997°de ABD’ye gerceklestirdigi ziyaret sa-
yesinde doruk noktasina ulast1. Patrik, Olympic Havayolla-
n tarafindan tahsis edilen bir ucakla ABD’ye geldi® ve Bas-
kan Bill Clinton tarafindan devlet toreni ile karsiland.3
ABD Baskan onu “dunyadaki tiim Hiristiyan Ortodoksla-
rin lideri” olarak tanitti. Bartholomeos ABD’de bir ay kald1.
Patrigin karsilanma tarzi milliyet¢i Turk cevrelerini de ra-
hatsiz etti.3*

Bill Clinton zaten ozellikle statisinun yeniden gozden
gecirilmesi, ekiimenikliginin taninmasi ve Heybeliada Ruh-
ban Okulu'nun yeniden agilmasi gibi temennilerle, Istan-
bul’a kars1 olan ilgisini daha énce de gostermisti.** Bu te-
menniler, Bulent Ecevit'in Washington gezisi ve Bill Clin-
ton’un, 1999'da Istanbul'da gerceklesen Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Teskilat1 zirvesi esnasinda Patrikhane tarafindan si-
cak bir sekilde karsilanmasi sirasinda giderek daha da 1srar-
c1 bir hal almaya baglada. Ertesi yil, Bartholomeos on gunlik
bir resmi ziyaret icin tekrar ABD’ye gitti.3

31 Ornegin sert bir ABD karsiti séylem icin bkz. Mehmet Celik, Tiirkiye'nin Fe-
ner Patrikhanesi Meselesi, Akademi Kitabevi, Izmir, 1998, s. 3-4.

32 Kimi gozlemciler simgelere agir1 bir 6nem verir. Patrigin seyahatlerinin en
cok elestirilen yam Olympic Havayollan ucaklarini kullanmasi ve bu ugak-
larin ¢ift bagh kartal ile bezenmis olasiydi. Bunlara gore, bu bile Patrigin Bi-
zans'in ihyast icin gizli gizli cahstigimin ispatiydi, Adnan Sofuoglu, Fener Rum
Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 212 vd.

33 O Politis, 11.1997.

34 Turkiye, 21.11.1997.

35 Milliyet, 27.04.1994.

36 O Politis, 11.2000.
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ABD ile yurittlen yogun iliskilerin sonuglan oldukea ve-
rimli olmustur. Patrikhane’nin mesruiyeti uluslararas: du-
zeyde taninmakla kalmamus, Bartholomeos da ABD’ye yakin
olan cevrelerde ve hatta Turkiye'nin i¢inde kendisine bek-
lenmedik miittefikler bulmustur.

Bartholomeos'un diger 6nemli ¢abas1 kamuoyuna yonelik-
tir. Arzulanan cemaatler ve dinlerarasi diyaloga oncelik vere-
rek Patrikhane'nin kamuoyundaki olumsuz imajim degistir-
mektir. Bartholomeos’un ¢ahismalarinin destekgileri arasinda
is dunyasi, tiniversite ve medyanin yaninda diger azinhk din-
leri yetkilileri ve ilging olarak Fethullah Giilen gelir.

Sempozyumlar

Bu cercevede cevre sorunlarn ve dinleraras: diyalog Bartho-
lomeos’un oncelikli faaliyet alanlar1 oldu. Bu konulara dik-
kat cekmek amaciyla, Patrikhane’nin inisiyatif sahibi oldu-
gu bircok resmi etkinlik duzenlendi. Cevre sorunlariyla il-
gili ilk konferans 1992 yilinda, Edinburg Duku Prens Phi-
lip’in de katilimiyla Heybeliada Ruhban Okulu'nda gercek-
lestirildi.

1994 yilinin Subat ayinda, savas Yugoslavya'yr kasip ka-
vururken, Patrikhane ile merkezi New York’ta bulunan
Call For the Faith Foundation’un girisimiyle, Istanbul’da,
Swissotel’de “Baris ve Hosgoru” adli bir konferans duizen-
lendi. Konferansa, semavi dinlerin temsilcilerinin yani sira
is dunyasindan da yogun bir katilim oldu. Bu tarihte, Bart-
holomeos, 6zellikle ilerici cevrelerde, Patrikhane’nin imajini
bir nebze degistirmeyi basarmist1. Hatta medya dahi zirveyle
ilgili olumlu yorumlar dile getirmisti.3” Ne var ki, milliyet-
¢i basin, bu bulusmay1 “Fener’de Vatikan benzeri bir dev-

37 “Dini liderlerden Barisa Destek”, Cumhuriyet, 09.02.1994; “Dinler Istanbul’da
Bulustu”, Milliyet, 09.02.1994.
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let kurulmasina yonelik yeni bir adim” olarak degerlendiren
“Turk Ortodoks Patrigi” Papa 2. Eftim’in suglamalarina da-
yanarak toplantiy1 sert bir sekilde elestirdi.® S6z konusu bu-
lusma, toplanti1 basina kapah gerceklestigi halde Istanbul’da-
ki azinlik basininda da genis yanki buldu.*

Toplantiya, kendisine s6z verilmedigi gerek¢esiyle gelme-
yen ama aslinda Ermenistan Delegasyonu'nun zirveye gelmek
uzere vize alamamasim protesto eden Ermeni Patrigi disinda,
Turkiye'deki farkh dini cemaatlerin liderleri de katild1. Zirve-
nin en dikkat cekici olayi, Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Nu-
ri Yilmaz'in toplantiya aktif olarak katilmas: oldu. Farkh Is-
lami kesimler, Diyanet Isleri Baskanr'min toplantiya katilmasi-
na degisik tepkiler gosterdiler. Milli Gazete Yilmaz'n toplan-
tiya katihmuyla ilgili olumsuz bir tavir takinmazken,*® Zaman
gazetesi Patrikhane'yi sertce elestirdi.*!

Aynca zirveye Cumhurbaskan: Silleyman Demirel dahil
olmak tizere, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Butros But-
ros Gali, ABD Baskani Bill Clinton ve Azerbaycan Cumhur-
baskan1 Haydar Aliyev gibi dunyanin dort bir yanindan siya-
set adanilar destek mesajlan ilettiler. Is dunyasindan Rahmi
Kog’un yaninda bir¢ok isadamu toplantiya katild.*2

Sorunlar kapanis bildirisi sirasinda bas gosterdi. Milliyet-
¢i ve dindar basin bildirinin iceriginden ¢ok uslubu ile ilgi-
leniyordu. Oncelikle soz konusu bildiride, ahsilageldigi uze-
re zirvenin gerceklestirildigi kentin (Istanbul) ad1 degil, “Bo-
gazici Deklarasyonu” tabiri yer aliyordu. Kimi yorumculara
gore bu durum “Istanbul” ya da “Konstantinopolis” adlarini
kullanmamak icin secilmis bir orta yoldu. Bildirinin bir diger

38 Turkiye, 09.02.1994.
39 Apoyevmatini, 10.02.1994.
40 Milli Gazete, 10.02.1994.

41 “Patrigin Cihan Ruyast”, Zaman, 09.02.1994. Daha sona Giilen grubuna ait
Zaman Patrikhane’ye karsi soylemini yuiz seksen derece degistirecektir.

42 Apoyevmatini, 09.02.1994.
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ozelligi ise daha ciddi ve keskin elestirileri beraberinde getir-
di. Metnin ash Ingilizce kaleme alinmist1 ve bildiriyi imzala-
yanlarin basinda Bartholomeos’un “Ekumenik Patrik” sifa-
tiyla imzasi bulunuyordu. Oysa bildirinin Turkge gevirisin-
de “Fener Rum Patrigi” sifat1 yer aliyordu. Milliyetgi cevre-
lerce kurnazlik olarak nitelendirilen sey, Ingilizce bilmeyen
Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Nuri Yilmaz'in, bu bildiriyi
Turk Hukiimeti adina imzalayarak, Patrikhane’nin evrensel-
ligini bir nevi kabul etmis gibi goziikmesinde yatmaktayd1.*?

Bu noktada, kamuoyunun agir1 hassasiyet gosterdigi, tun-
van ve yer adlar1 konusu karsimiza ¢ikar. Ashinda Patrikha-
ne’nin Ingilizce duzenlenmis internet sayfasinda “Ektimenik
Patrik” tabiri kullanilir.* Ustelik Patrik, tim yurtdis1 gezile-
rinde dogal olarak bu unvam kullanir. Bu durum da ozellik-
le sagda yer alan Turk siyasetcileri kizdirmaktadir. Ornegin,
Bartholomeos, 1994 yili Nisan ayinda, gorkemli bir torenle
karsilandig1 ve dénem agilis konusmasimi* yaptigi Avrupa
Parlamentosu ziyareti sonrasinda Strazburg ya da Bruksel'de
bir temsilcilik agma istedigini dile getirmisti.*® Bu istek Di1-
sisleri Bakanlhig tarafindan reddedilmekle kalmamus, bir kag
ay sonra TBMM'de sag partilerinden olusan bir grup millet-
vekili hitkumete asagida siralanan sorular yonelterek mec-
lis arastirmasi baslatilmasin talep etmislerdi:*’

- “Lozan Antlagmasi geregince dini faaliyetleri dinle sinir-
lananan Patrikhane, nicin siyasi faaliyette bulunmaktadir?

— Patrikhane Megalo Idea (sic) sabit fikrinin merkezi ni-
teliginde midir?

43 Turkiye, 10.02.1994.
44  www patriarchate.org
45 O Politis, 04.1994.

46  Anatoli, 06.1994. Bu tarihten sonra da bir¢ok parlamento delegasyonu Patrik-
hane'yi ziyaret etmistir, Episkepsis, 30.06.1998.
47 Zaman, 03.11.1994.
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— 7-9 Subat 1994 tarihleri arasinda Istanbul'da gercekles-
tirilen “Baris ve Tolerans” konferansinin esas amaci nedir?
Patrigin kapanis bildirisini “Ektumenik Patrik” sifatiyla im-
zaladig1 dogru mudur?

- Cross Tv yayina basladig sirada Turksat uydusunun
diismesinde Patrikhanenin roli var midir?

— Patrik, 02.04.1994 tarihinde diizenlenen Avrupa Par-
lamentosu toplantisina ‘Ekumenik Patrik’ sifatiyla m1 ka-
tilmistir?

- Patrigin, tim diinya Ortodokslarin1 Fener Rum Patrik-
hanesi ¢atis1 altinda toplamaya calistigi dogru mudur?

— Patrigin, Saraybosna Miislimanlarim katleden Sirp ki-
lisesini, Turk pasaportu ile ziyaret ettigi dogru mudur?

— Ayasofya'nin cevresindeki tasinmaz mallarin ve 500 ar-
lik arazinin satildig1 dogru mudur? Dogru ise bunun nede-
ni nedir?

— Bosna Patriginin (sic), soykirimlarin baginda Istanbul’a
geldigi ve Fener Rum Patrikhanesinden talimatlar aldig:
dogru mudur?

— Fener Rum Patrikhanesi’nin, baska Hiristiyan ve Ya-
hudi ulkelerde yururlukte olan mali politikalarla, diger Or-
todoks kiliselerini yonlendirmek amaciyla ilgilendigi dog-
ru mudur?”

Acikca goruldugu uzere, Patrikhane’ye karsi kullanilan
uslup, endiselerin icerigi, guvensizlik ve 6zellikle Patrikha-
ne’nin adeta bir besinci kol gibi kabul edilmesi donemden
doneme pek degismez. Son tahlilde, celiskili olarak, Turki-
ye makamlar1 Patrikhane’nin bir yanda yerel bir Tark kilise-
si olduguna vurgu yaparken diger yanda Kilise’nin yabanci
bir kurum oldugundan emin goriinmektedirler!

Patrikhane, 1992 yilinda Heybeliada'da baslayan sempoz-
yumlar serisine, Tirkiye kiyilarina yakin Patmos Adasr'nda,
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1995 yi1linda duzenlenen “Vahiy ve Cevre” adli sempozyum-
la devam etti. Bu sempozyum da, diinyanin dort bir yanin-
dan gelen kamu ve din adamlarinin katilimiyla énemli bir
uluslararasi basar1 elde etti.*® Sempozyumun baslangig ta-
rihinden hemen 6nce Rahmi Kog, Bartholomeos'un da ka-
tilimiyla, deniz temizligi alaninda faaliyet gosterecek olan
TURMEPA’nin kurulusunu kutladi.*® Sempozyumun bas-
layacag1 gun “Preveli” adl1 gemiyle Patmos Adasi'na dogru
yola ¢ikan Bartholomeos, bu sirada Turkiyeli Rum gazeteci-
lerle iki endisesini paylasti. Bunlardan ilki, milliyet¢i Turk
gazetelerinin “Ekumenik Patrik” sifat1 nedeniyle kendisine
kars1 yuruttigi kampanya ile ilgiliydi. Bartholomeos, Pat-
rik secildikten sonra kendisine yonelik bu imaj1 degistirmek
icin ¢ok ¢aba sarf ettigini ama “bu kot imajin kendisine se-
leflerinden miras kaldigim1” dustuiniiyordu. Bir diger endisesi
ise Patrikhane’ye bagh Yunanistan cemaatlerinin basina, Yu-
nanistan Kilisesi’'ne yakin olan kisilerin getirilmesi i¢in bask1
yapan Yunanistan Basbakani’nin karis1 Liani Papandreu ile
ilgiliydi. Patrik, ayrica faaliyetlerinin siyasi olmadigini, so6z
konusu etkinligin sadece dini bir girisim oldugunu da belir-
tiyordu.® 25 Eylul 1995 gini, katthimeilar: Patmos Adasr'na
goturen gemi, duzenlenen konseri izlemek tizere Efes’e de-
mir att1.>' Basinda konserin Ortodoksluk ve Yunanhlik pro-
pagandasi yaptig1 one siruldi.®?

Sempozyum giint, Bartholomeos ve Liani Papandreu ara-
sindaki husumet bir kez daha kendini gosterdi. Ayrica Bat1
Kiliselerine mensup baz kisiler, sempozyuma is adamlari-

48 Katilanlar arasinda Clinton'un ¢evre danismani, Prens Philip, Rahmi Kog,
Mehmet Dilger, Kriton Curi, Orhan Uslu vardi ancak bu sefer Diyanet Isleri
Baskanlig1 temsilci gondermemisti, Apoyevmatini, 23.09.1995.

49  Cumhuriyet, 23.09.1995.
50 O Politis, 09.1995.

51 Apoyevmatini, 26.09.1995.
52 Cumhuriyet, 26.09.1995.
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nin katilmasim hosnutsuzlukla karsiladilar. Sempozyumun
son ginu milliyetci basin Bartholomeos'un kendi astinlu-
gunu saglamak amaciyla sempozyumu “kisisel sov” haline
donustirduguni iddia ediyordu.*

Sempozyumlar serisinin en dikkat ¢ekici olani, 20-28 Ey-
lul 1997 tarihleri arasinda Karadeniz’de gerceklesen toplan-
t1 oldu®® “Din, Bilim ve Cevre” adlh bu sempozyum, Girit-
li bir armatér tarafindan 6duing verilen bir gemide (geminin
ad1 Bat1 Anadolu'nun isgali emrini veren ve daha sonra Lo-
zan Konferansi’'nda Yunanistan Delegasyonu'nun Baskani
olan Elefterios Venizelos'tu) yapildi.>®> Sempozyum, katihm-
cilarla birlikte ttiim Karadeniz kiyilarinin gezilmesi ve her se-
hirde mola verilmesi seklinde gerceklesecekti. Isadam Rah-
mi Kog, katilimeilann, yolculugun baslangi¢ noktas: olan
Trabzon’a gotirilmesi icin kendi ozel jetini tahsis etmigti.”®
Yolculuk guzergahi (Trabzon, Batum, Novorossisk, Yalta,
Odessa, Varna ve sempozyumun son durag olan Selanik),
Patrikhane’nin, bolgedeki her sehri ziyaret duizenlemek yo-
luyla Pontus Rum Imparatorlugu hayalini canlandirma ama-
a gattaguni iddia eden milliyetgileri ¢ilgina gevirdi.>’

- Katilmcilarin Trabzon’a gelisi de bir hayli olayh gecti. Yu-
nanlarin Trabzon'u istila edecegine inanan yuzlerce milli-
yetci gosterici (geminin adinin Venizelos oldugunu bir ke-
re daha hatirlatalim!), katihmcilar tas yagmuruna tuttu. Bu
muamele, 6zellikle yabanci basinin ve liberal Tirk basininin
elestirilerine neden oldu.®

53 Sonug Bildirisi gene Ekumenik Patrikhane terimini icermekteydi, Turkiye,
29.09.1995.

54 Daha 6ncesinde Patrik, Selanik’teki Ortodoks zirvesine katilmisti, O Politis,
12.1996.

55 Iho,22.09.1997.

56 Apoyevmatini, 21.09.1997.

57 Ashinda Trabzon Rum Imparatorlugu (1207-1461).

58 Radikal, 26.09.1997.
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Tum bu olaylara ragmen, en azindan uluslararas: katihm-
cilar dikkate alindiginda, sempozyum basarili gecti. Ozellik-
le, Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Santer ve ABD Bas-
kan Yardimcisi Al Gore sempozyuma destek verdi. Toplam
1,5 milyon dolar1 bulan sempozyum maliyetini ise Dinya
Bankasi, Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Yunan Tica-
ret Bankasi ustlendi. Sempozyuma katilan 400 kisinin ara-
sinda, Patrikhane’nin ¢alismalarinda her zaman hazir bulu-
nan dénemin Yunanistan Disisleri Bakani (ve 2010’da Bas-
bakani) Yorgo Papandreu'nun yani sira Birlesmis Millet-
ler eski Genel Sekreteri Butros Butros Gali, Aga Han, Ur-
dun Prensi Hassan bin Talal, Amerikal senator (ve gelece-
gin baskan aday1) John F. Kerry ve Bat1 Yahudi camiasindan
temsilciler vardi. Buna karsilik, Patrikhane’nin davetine rag-
men ne Vatikan ne Moskova sempozyuma temsilci gonder-
misti. Sempozyumu, diinyanin dort bir yanindan gelen yuz
yedi muhabir izledi.

Gemi Istanbul’dan gecerken de birtakim olaylar bas gos-
terdi. Din adamlarinin sembolik bir éneme sahip olan Aya
Sofya’y1 ziyaret etmesi, Islamc evreleri kizdirdi.*® Aya Sof-
yanin hem Turklerin hem de Yunanlarin zihninde 6nem-
li bir yere sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Milliyet-
¢i ve Islamcilar Aya Sofya'nin camiye donusturulmesini (ku-
cuk bir bolumu zaten ibadete agiktir), Yunan milliyetgile-
ri ise yeniden kilise haline getirilmesini talep ederler. Orne-
gin, Atina'nin en milliyetci azinlik gazetesi Anatoli’nin logo-
su minareleri olmayan bir Aya Sofya’dir!

Sempozyumun kapanisi, milliyetci Turkler arasinda bir-
cok soylentiye neden oldu. Bunlara gore Selanik’e gelisinde
Patrigin resmi torenle karsilanmasi Atina ve Istanbul arasin-
daki “su¢ ortakligim” da gozler 6nine sermekteydi.®

59 Milli Gazete, 28.09.1996.
60 Sabah, 29.09.1997.
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Bartholomeos’u Tiirkiye’de destekleyenler

Bartholomeos, Turkiye’de milliyetgi ve Islamci ¢evrelerin
agir elestirilerine ragmen faaliyetini destekleyen, farkh dun-
yalardan iki sahsiyet bulmustu: Rahmi Kog ve Fethullah Gui-
len. Rahmi Kog, Patrikhane’ye Bati ve 6zellikle ABD ile olan
iliskilerinden yararlanarak kendine ticari ¢ikar saglamak
icin yardim etmekle dahi su¢land1.®’

Bartholomeos ve Fethullah Giilen arasindaki iliski ise her
ikisinin de ABD’de oldugu 1997 yilinda baslad1. Baz1 yorum-
culara gore, Ortodoks diinyasinda Patrikhane’yi destekleyen
ve Gulen'’in Islam anlayisinin Turkiye’de daha radikal Islami
akimlarin dogmasina engel olacagini diisinen Washington,
iliskinin kurulmasinda 6nemli rol oynamistir. Farkli sebep-
lerden hem Patrikhane’ye hem de Gulen hareketine kars:
olan ulusalc ve laikgi cevrelere gore Gulen'’in iki niyeti var-
dir. 11ki, Heybeliada Ruhban Okulu'nun yeniden acilmasi-
n1 destekleyerek, Turkiye’de kendi okullarinin agilmasi igin
gerekli zemini olusturmak; ikincisi Selanik’te, Guilen cemaa-
tine bagh bir okul agmak. Bu iddiaya gore, Heybeliada Ruh-
ban Okuluw'nun agilmasim destekleyen Gulen, buna karsilik,
Yunan yetkilileri ikna etmek i¢in Bartholomeos'un araya gir-
mesini istiyordu. Gulen bu niyetini, resmi internet sitesinde
yer alan “Diyalog, Sevgi, Hosgoru” adl1 soyleside de dile ge-
tirmisti.? Ger¢ekten de Giilen cemaatinin 1996’da Bartho-
lomeos’a yonelik distuncelerinin bir anda yon degistirmesi
ilgingtir. Zaman gazetesinde, 1996 y1l1 6ncesi sonrasinda ¢1-
kan, gayrimuslimlerle ilgili makalelerin bashklarim asagida
siraladik. Sonug oldukea sasirticr:

61 Turkiye, 23.11.1997; Ortadogu, 27.09.1997.
62 http//www.m-fgulen.org/hayati/gayrimus/gulenbartho/08.htm.
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— “Papa yine sahnede.”®3

— “Vatikan ve Ingiltere Tarsus'u, ABD ise Patrikhane’yi Hi-
ristiyanligin merkezi yapmak istiyor.”%

— “Patrikhane entrika pesinde... Istanbul’a gelen Yunan
milletvekilleri hezeyan kustu: Patrikhane Istanbul’da mah-
pusmus.”®

— “Bizans Hayali: Bir y1l 6nce kararlastirilan ve adim adim
hayata gecirilen bir plana gore; I- Ortodoks dinine mensup
Sirp milleti icin Sirbistan devleti kurulacak. 2- Hiristiyan
halklarin tarihlerinin ve geleneklerinin tanitilmasi i¢in yo-
gun faaliyetler yapilacak. 3- Son olarak gui¢lit bir Ortodoks-
Huristiyan ittifak ile bagkenti Istanbul olacak Buyuk Bizans
Imparatorlugu kurulacak.”®®

— “Huristiyan teskilatlarinin Muslimanlara yonelik calis-
malar: endise ile takip ediliyor. Islam Dunyasr’nda Huristi-
yanlik atag1.”¢’

- “PKK-Hiristiyan isbirligi.”®

— “Misyonerler, maddi vaatlerle diyalog kurduklar1 cocuk-
larin beyinlerini yikamaya cahsiyorlar.”®°

— “Iste misyonerlerin merkezi.””°

— “Patrikhane Lozan’ zorluyor. Bartholomeos ve berabe-
rindeki 13 patrik, Turmepa Bagkan1 Rahmi Ko¢’un verdigi
yemege katildi.””"

— “Kiliseden sinsi tuzak; Islami degerlere saygili gorine-

rek Muslumanlara Hiristiyanlig anlatacaklar.””2

63 Zaman, 22.04.1990.
64 Zaman, 17.05.1990.
65 Zaman, 16.06.1991.
66 Zaman,11.10.1991
67 Zaman,31.10.1991.
68 Zaman, 25.02.1992.
69 Zaman, 24.07.1992.
70 Zaman, 24.07.1992.
71 Zaman, 22.09.1995.
72  Zaman, 09.06.1993.
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- “Patrigin ekumeniklik riyas1: Gazetemizin sempoz-
yumu izlemesine yasak getiren Fener Rum Ortodoks Pat-
rigi Bartholomeos; ‘Rum Fener Patrikhanesi ektimeniktir’
dedi.””

— “Uzerlerinde ¢ift bagh kartal bulunan Bizans bayrak-
lan ile siislenen Patmos Adasr’ndaki kutlamalarda, Patrik
Bartholomeos, Sirp Ortodokslarn temsilcisi Eirineos’a pla-
ket verdi.”’*

Bu basliklarda genel olarak Hiristiyan dinyasina ama
ozellikle Turkiye’deki Hiristiyanlara yonelik dusmanca bir
uslup kullamilmaktadir. Oysa 1996 yilinin ikinci yarisindan
itibaren asagidaki basliklardan da anlasilacag: uzere bu us-
lupta gayet radikal bir degisime sahit olunur:

- “Vatikan’dan sicak mesaj.””

— “Patrik Bartholomeos ve Fethullah Gulen Hocaefen-
di toplumsal barisin 6nemini vurgulayan konusmalar
yaptilar.”®

— “Medeniyetler aras: diyalog i¢cin ilk adim: Fener Rum
Patrigi Bartholomeos konusmasinin ardindan, Fethullah
Gilen’e bir hediye takdim etti.””’

— “Vatikan’da uzlasma zirvesi.””®

— “Fethullah Giilen Hocaefendi, Islam ve Hiristiyan dun-
yasini temsilen ‘Dinlerarasi Diyalog’ cercevesinde Papa 2. Je-
an Paulile yarim saat gorustu. Bartholomeos: Bu bulusma ile
ilgili beklentilerimiz ¢ok.””®

73 Zaman, 22.09.1995.
74 Zaman, 27.09.1995.
75 Zaman, 17.04.1996.
76 Zaman, 01.10.1996.
77 Zaman, 02.10.1996.
78 Zaman, 09.02.1998.
79 Zaman, 10.02.1998.
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- “Yunanistan’dan gelen 45 delegenin istirak ettigi toplan-
tiya Fener Rum Ortodoks Patrigi Bartholomeos da katild1.
Patrikten hoggorii mesaji.”°

— “Fethullah Gilen'in baslattig1 diyalog ¢alismalar stru-
yor. Gillen, énceki giin Istanbul’da Yahudi Orgitleri Bas-
kanlar1 Konferans Heyetini kabul etti.”®'

— “Fethullah Giilen ile Papa gorismesi 6nemli bir olay-
dir.”82

— “Gazetemize 6zel aciklamalarda bulunan Protestan Kili-
seleri Birligi Islam Dunyas: ile lligkiler Bagkan...”®3

— “3 semavi dinin temsilcileri iftarda bulustu. Iftara Rum
Ortodoks Patrigi Bartholomeos'un yani sira, Ermeni Orto-
doks Patrigi Mutafyan, Istanbul Musevi Hahambasis1 David
Aseo katild1.”®

Bu basliklar, Hiristiyan dunya ve 6zellikle Ortodoks Rum-
lar ile Gulen cemaati arasinda, 1996 yilindan beri devam
eden, iliskilerdeki degisikligin ifadeleridir. Degisim, gru-
bun baska yayin organlarinda da gozlemlenebilir. Ornegin
Aksiyon dergisinde “Patrik ¢izmeyi ast1” bashkli makalede®
Bartholomeos’un, Bizans’1 ihya etmek i¢in sinsice planlar
yaptigindan, Turkiye i¢in tehlikeli oldugundan ve durdu-
rulmasi gerektiginden bahsediliyordu. Bir y1ldan az bir si-
re sonra, ayni dergide “Diyaloga dogru” bashikh bir yazi ya-
yimland1.8® Makalede, hosgorii yolunda gergeklestirdikleri
basarilar nedeniyle Bartholomeos ve Fethullah Gulen 6vu-
luyordu. Hatta yazar, Bartholomeos ve Fethullah Giilen’in,

80 Zaman,19.02.1998.
81 Zaman,10.03.1998.
82 Zaman, 12.04.1998.
83 Zaman, 30.11.1998.
84 Zaman, 24.12.1998.
85 Aksiyon, 01-07.07.1995.
86 Aksiyon, 13-19.04.1996.
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2004 Olimpiyat Oyunlar’nin Istanbul'da yapilmasin sagla-
mak icin beraber ¢alisacaklarini yaziyordu. Ote yandan, Gu-
len cemaatinin Hiristiyan dunya ile kurdugu iliski, daha ra-
dikal Islamc: cevrelerin ve durumu hainlik olarak degerlen-
diren milliyetcilerin 6fkesine sebep oluyordu.8’

Goreve geldiginden bu yana Bartholomeos’un, Turkiye'de-
ki diger dini azinhklar ile iliskilere yeni bir boyut kazandirdi-
g da vurgulayalim. 1991 yilindan beri her Ortodoks, Gre-
goryen ya da Yahudi dini bayramlarinda ti¢ cemaatin liderle-
ri bir araya gelmekte ve birbirlerini kutlamaktalar. Ornegin,
Ermeni Patrikhanesi’'nin 539. y1ldonumu vesilesiyle Hilton
Oteli’nde Ermeni Patrigi II. Mesrob tarafindan verilen kabu-
le Patrik Bartholomeos disinda Musevi Hahambasilik temsil-
cisi Hayim Kohen, Vatikan elcisi Luigi Conti, Stiryani Kadim
Cemaati ruhanti lideri ve Patrik Vekili Yusuf Cetin, Istanbul
Katolikleri ruhani lideri Louis Pelatre, Suryani Katolik Ce-
maati Temsilcisi Yusuf Sag, Heybeliada Metropoliti Aposto-
los, Metropolit Yakovos, Alman Protestan ruhani lideri Ger-
hard Duncker ve Amerikan Protestan Kilisesi ruhani lideri
Douglas Anderson da katild1.28 Yine aym sekilde, Hamursuz
Bayramr’nda farkh dinlerin temsilcileri bu kez de Hahamba-
sihga gitmeye bagladilar. Oregin 23 ve 24 Nisan 2000 tari-
hinde, Hahambas1 David Asseo’nun davetlileri arasinda Sa-
lom gazetesinin uygun gorduagu sifatlarla “Fener Rum Patri-
gi Bartholomeos Hazretleri'nin yan1 sira, Louis Pelatre, Yusuf
Sag, Yusuf Cetin Hazretleri, Turk Ermeni Patrikhanesi sekre-
teri Colakyan, Suryani Cemaati temsilcisi Paul Karakas gibi
kisiler vard1”.#° Ve son olarak, yine aym isimler Paskalya Bay-
ramu vesilesiyle bu kez de Patrikhane’de bir araya geldiler.*®

87 bkz. www.hakikat.com
88 Agos, 08.06.1999.

89 Salom,26.04.2000.

90 Apoyevmatini, 28.04.2000.
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Tum bu nazik ziyaretler, diyalog faaliyetlerine ve konferans-
lara toplu katilim, Turkiye’de yeni yeni olusmaya baslayan
bir durumu gosteriyor. Turkiye'de taninan tg dini azinhk
arasinda ezelden beri var olan —en hafif tabiriyle- rekabet de
g6z onune alindiginda azinhklarin kendilerini bir kader bir-
ligi icinde hissetmeye basladiklarindan bahsedilebilir. Tar-
tismasiz, 1990’larin ortalarindan ginumuze kadar gelen bu
gelismenin bas mimarlarindan biri Patrik Bartholomeos'tur.

Patrikhane karsitlari

Elbette bu dénemde Bartholomeos'un calismalarini sade-
ce destekleyenler yoktu. Asin uglarda olsun olmasin bir¢ok
grup, Patrige, Patrikhane’ye ve Patrikhane’ye bagh diger ku-
rumlara yonelik duzenli olarak sozlu ve fiziksel saldirida bu-
lundu. Bu saldirilan iki baglik altinda toplamak mumkin-
dur: Kamusal alanda belli bir konu hakkinda yapilan saldir1-
lar ve sinsice gerceklestirilen surekli saldirilar.

Ortodoks dunyasinda meydana gelen cesitli olaylar pro-
testo etmek uzere Patrikhane onunde gerceklestirilen gos-
teriler ilk saldin1 sekline 6rnek teskil edebilir. Bu cesit gos-
teriler arasinda diizenli olarak gerceklestirilenler genellikle,
Turkiye Rumlariyla ilgili® ya da Yugoslavya’da Musliman-
larla Ortodokslar: kars: karsiya getiren savas nedeniyle ya-
pilan gosterilerdir.?? Kuskusuz bu gosterileri kamgilayan bir
baska olgu da Kibris meselesidir.

Protesto gosterilerinin genelde hep ayn sekilde yapildi-
g1 gorulur: Bir grup protestocu Patrikhane’nin ana giris ka-
pisinin onine siyah gelenk birakir ve sézcu Patrikhanenin

91 Sik stk Bat1 Trakya Turkleri Dayamsma Dernegi Patrikhane’nin kapisina siyah
celenk birakip Bat1 Trakya'daki muiftit se¢imi meselesini protesto etmektedir,
Bati Trakya'min Sesi, 04.1989.

92  Sabah, 12.04.1994; Cumhuriyet, 11.02.2000.
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sorumluluklarini hatirlatan ve hukumeti misilleme 6nlem-
leri almaya davet eden bir konusma yapar. Patrikhane’nin
ana kapisinin sembolik bir anlami oldugunu belirtmeye ge-
rek yok. Bu kapy, Turk tarihyaziminda Mora Isyam olarak
nitelendirilen Yunan Kurtulus Savasi'nin ilk etabinda isyan-
clan tahrik suglamasiyla®® Patrik V. Grigorios ve ii¢ metro-
politin asilmasindan bu yana kapal tutulur. Bu durum mil-
liyetci cevreler tarafindan Patrikhane’nin Turklere kars: kin
duydugunun ispat1 olarak gosterilip kap1 “Kin Kapis1” ola-
rak adlandinlmaktadir.®®

Tabii ki, bahsedilen saldirilardan daha ciddileri de za-
man zaman ger¢eklesmistir. Ornegin, 1994 yilinda Patrik’in
Strazburg’a hareket etmesinden bir guin once, Patrikhane
cevresinde maddi zarara yol acan bir molotof kokteyli pat-
latuld1.®® Bu olaydan iki ay sonra, Patrikhane avlusuna ig ta-
ne el bombasi atild1 ve Aya Yorgi Kilisesi'nin ¢atisi zarar gor-
dii%® 1ki y1l sonra IBDA-C, Patrikhane’yi hedef alan bir bas-
ka bombali saldiriy1 ustlendi?” 2 Aralik 1997'de, Patrikha-
ne’'de patlayan bir baska bomba maddi zarara yol agmasi-
nin yaninda papaz Nicolaos Nectarios'un agir yaralanmasi-
na da neden oldu.?® Saldirganlarin tek hedefi her zaman Pat-
rikhane binas: degildi. 1997 yil Subat ayinda, Imroz’'da bu-
lunan Evangelismos Kilisesi faili mechul kisilerce yagmalan-

93  Ki bu suclamanin abartih oldugunu biliyoruz. Patrik, Osmanl sisteminde Et-
nark yani milletbagi oldugundan Rum milletinin butin hareketlerinden so-
rumluydu. Kisacasi Bab-1 Ali'nin gozinde cezalandirilmas igin ayaklanmaya
katilmus olmasi gerekmiyordu: bkz. Herkul Millas, Yunan Ulusunun Dogusu,
lletisim, Istanbul, 1999.

94 Bu durumu elegtiren bir yazi i¢cin bkz. Can Duindar, “Kin Kapis1”, Milliyet,
02.12.2006.

95 Apoyevmatini, 01.04.1994.
96 Apoyevmatini, 29.05.1994.
97 Apoyevmatini, 30.09.1996.
98 Apoyevmatini, 05.12.1997.

239



d1.? Ocak 1998'de, Sultanahmet Meydanrnda bulunan Aya
Therapon Kilisesi’ne diizenlenen saldirida ikonalar yerle bir
edildi ve kilise koruyucusu olduruldu. Bu, 1955 yilindan bu
yana sehirde yasanan ilk Ortodoks din adam cinayetiydi.'®
Bu olay: takiben Yunanistan'in Turkiye Buyukelgisi asagida-
ki agiklamay1 yapmistr: “Eger (cinayeti aydinlatma) ¢abalan
varsa, bu yeterli degildir. Ne bu sefer ne de gecmiste bir tu-
tuklama gordim. Bu son cinayet, ¢ok vahsice islenmisti. 78
yasindaki bir adami soymak isteyen bir hirsiz onu etkisiz ha-
le getirerek alacagimi alabilir. Ama cinayetin vahseti aslinda
bana caninin zevk i¢in 6ldurdugunu gosteriyor. Asirilik ve
asirilar her tulkede vardir. Biz de Yunanistan’da Musliiman
azinhg hedef alan baz1 durumlar yasadik. Ama en azindan
birkag kisiyi tutuklamak mimkin olmustur.”'®!

1996 yilinin Aralik ayinda, Kurtulus'ta bulunan Aya Lef-
ter Rum Ortodoks Mezarligr’na zarar verildi ve bu da Istan-
bullu Rumlar da dahil olmak tizere kamuoyunda hognutsuz-
luk ve kizginlik uyandirdi. Bulunamayan saldirganlar mezar-
liga girerek yetmis iki mezar1 yagmalamis, on bes mezar ag-
mis ve kemik kalintilar etrafa sagilmist1. Sinod yayimladig:
bildiride, aydinhga kavusmayan oénceki bir¢ok saldirinin ar-
kasindan gelen bu olayin faillerinin ve ayrintilarinin ne olur-
sa olsun bulunmasi gerektigini vurgulad1.'®? Bu mezarlik sal-
diris1 Temmuz ve Agustos 1993’de Yenikoy Ortodoks Mezar-
ligr'na gergeklestirilen iki benzer saldiriy: takiben gercekles-
ti.'% Dogal olarak bu olaylarin her biri Yunan milliyetci basi-
ninda “Turk barbarhgi’nin kaniti olarak genis yer buldu.'®

99  Iho, 06.02.1997.

100 Apoyevmatini, 14.01.1998.

101 http//members.tripod.com/~Degirmencioglu/minorities1.html
102 Iho, 16.12.1996.

103 OPolitis, 07.1993; Anatoli, 08.1993.

104 lrili ufakh bu tip olaylarin bir listesi i¢in bakimz www.orthodoxpress.com ya
da www .diaspora-net.org.

240



Tum bu olaylar alt alta siralandiginda, okura Patrikha-
ne ve Turkiye Rumlarinin strekli tehdit altinda oldugu iz-
lenimi veren ¢arpici bir liste ortaya ¢iktig1 yadsinamaz. Ka-
sim 2009’da Taraf gazetesinin ortaya ¢ikardig ve Ergenekon
davasiyla iligkilendirilen Kafes Eylem Planrmin' da gozler
onune serdigi gibi Turkiye'de “derin devlet” olarak nitelen-
dirilen yap1 gayrimuslimleri hedef almis, kamuoyunu kis-
kirtmus, cinayetler isletmis, infialler yaratmistir. Patrikha-
ne’ye yonelik bu sistemli ve stirekli saldirilar da bu ¢erceve-
de degerlendirilmelidir. Ama Turkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin yekpare oldugunu dustinmek de yanhs olur. Bu durum
Patrikhane’nin baz1 devlet otoriteleri ile resmi iliskilerinde
gozlemlenebilir. Omegin, Kultur Bakanhgi 1999'da, Aya Iri-
ni Kilisesi’nde bin yilin sona erisi vesilesiyle buyuk bir ye-
ni y1l partisi duizenlemeyi duisinurken, Bartholomeosun iti-
raz mektubu, kutlamanin 24 saat icinde iptal edilmesine yet-
misti.'® Bununla birlikte, bugiin, basta Heybeliada Ruhban
Okulu meselesi olmak tizere Patrikhane’nin halen bazi temel
sorunlar1 bulunmaktadir. Ote yandan, milliyetgi cevreler,
Patrikhane’yi surekli olarak, Vatikan benzeri bir devlet kur-
maya c¢abalamakla ya da Bizans ihya etmek istemekle suc-
larlar. Bu gevreler su¢lamalarinda, Turkiye Rumlarinin Fe-
ner mahallesinde, daha sonra Patrikhane’ye bagislamak tize-
re, gayrimenkuller satin aldig1 ya da Patrikhane’nin eski Bi-
zans sehrinin surlarinin onarilmasini destekledigi seklinde-
ki dayanaksiz iddialan ileri stirerler. Aym cevreler Patrikha-
ne’nin gelirlerinin yeteri kadar kontrol altinda tutulmadigin-
dan da yakinirlar."”’ Patrikhane konusunda milliyetci soyle-
min, bir donemden diger doneme ¢ok da gozle gorular bir
degisiklik gostermedigini soylemek mumkindur.

105 Taraf 19.11.2009
106 Sabah, 26.12.1999.
107 Sureyya $ahin, a.g.e., s. 334.
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Sonug

Patrikhane’nin “uluslararasi bir ulusal kilise” olma niteligin-
den, “uluslararasi ve ¢cokuluslu bir kilise” haline déniisme
stureci 1990’lardan sonra hizlandi. Bu dénemde, SSCB’nin
yikilisiyla eski Sovyet blokuna bagh bir¢cok ulus-devlet ba-
gimsizlasti, bu devletlerden Moskova'nin hakimiyetinden
tamamen ¢ikmak isteyenler, Moskova Kilisesi’ne alterna-
tif aramaya bagladilar ve Istanbul’a yoneldiler. Patrikha-
ne’nin Yunanh ve Rum olmayan Ortodoks gruplar ve ulus-
lar nezdinde éneminin artmasinin sebebi, bir taraftan ulu-
sal bir bask1 yapamayacaginin bilinmesi (Patrikhane Turki-
ye’de bulunan bir kurumdur, Yunanistan’da bulunsaydi si-
kint1 yaratabilirdi) diger taraftan da uluslararas: itibarinin
son derece ytksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kili-
seler Istanbul’'un otoritesini kabul ettiklerinde, kendilerine
Moskova’nin yapacag gibi hegemonik bir bask: yapilmaya-
cagin bilmektedirler.

Bunun en bilinen 6rnegi Estonya Kilisesi'dir. Estonya Or-
todokslar1 Moskova ve Istanbul arasinda paylasilamamakta-
dir. Estonya Hukumeti’'nin de destek verdigi Estonya Orto-
doks Apostolik Kilisesi 1996 yi1linda Patrikhane tarafindan
kendisine bagh o6zerk bir kilise olarak taninmis, bu karar
Moskova Patrikhanesi tarafindan buyuk tepkiyle karsilan-
must1. Istanbul ile catisan Moskova, kendisine bagh Eston-
ya Ortodoks Kilisesi disinda hicbir kiliseyi tanimayacagini,
bu Kilisenin temsil edildigi hicbir panortodoks toplantiya da
katilmayacagim agiklamisti. Istanbul ve Moskova bu iki Es-
ton kilisesi arasindaki mal anlasmazlig1 nedeniyle defalarca
bir araya gelip ¢oztiim yollar aradilarsa da bugtine kadar ka-
lic1 bir ¢6ztim bulunamadi.

Elbette bu sorundan daha 6nemli olan, Rusya’nin arka
bahcesi Ukrayna tuizerindeki hegemonya arayisidir. Bu bag-
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lamda Patrik Bartholomeos'un Turkiye’de nedense buyiik
medyanin hi¢ mi hi¢ dikkatini cekmeyen 25-28 Temmuz
2008 Ukrayna ziyareti son derece 6nemlidir. Patrik, bu ge-
ziye Ukrayna Devlet Baskam Victor Yuscenko (ve goniil-
stz Rus Patrigi Alexi II) tarafindan, kuzey Slavlarinin Hiris-
tiyanhga gecisinin 1020. yili kutlamalan icin davet edildi.
Ukrayna'ya vardiginda Yuscenko tarafindan devlet baskam
protokoliiyle bizzat karsilandi. Bu ziyaret i¢in baskent Ki-
ev sokaklar1 Bartholomeos posterleriyle suslendi. Bu proto-
kol, Ukrayna Kilisesi Rus Patrikhanesi'nin yetki alaninda ol-
masina ragmen Patrik Alexi II'den esirgendi. Bunun nedeni,
Ukrayna’nin, Rus hegemonyasindan ¢ikmak i¢in i¢ ve dis si-
yaset alaninda yaptig1 hamlelerden biri olarak kendi bagim-
siz kilisesini kurmak istemesidir. Nitekim Yuscenko, Patrik
Bartholomeos’tan agik¢a bagimsiz Ukrayna Kilisesi icin des-
tek istedi.

Istanbul da hem itibarinin artmas1 hem de Tirkiye'de ko-
numunun gig¢lenmesi agisindan bu agilimlara miuspet yak-
lasmakta, ancak basarili bir stratejist olan Bartholomeos,
guc dengelerini birden altust etmeye de yanasmamaktadr.
Bu nedenle Patrik —simdilik— Ukrayna Kilisesi'ndeki ayrilik
yangmnna korukle gitmemeyi tercih etmistir.'%

Yarim yuizyilldir kademeli bir sekilde elde edilen bu ye-
ni pozisyon, Turkiye’'de tartisma yaratmis, tepkiye sebep ol-
mustur. Turkiye’ye kars1 komplo duzenlendiginiiddia eden-
ler oldugu gibi (“Ortodoks kiskac1” edebiyat1), Patrikha-
ne’nin Turkiye’ye kazang saglayacagini dustinenler de mev-
cuttur. Sorun da iste buradadir. Her durumda, Patrikha-
ne’nin faaliyetleri, Turkiye icin “kazan¢” ve “kayip” kriter-
lerine gore degerlendirilmektedir. Realpolitik cercevesinde
kabul edilebilecek bu durum, aslinda bagka bir ¢eliskiye isa-

108 Ash Bilge, Samim Akgonul, “Patrikhane ve uluslararasicilik”, Radikal, 09.08.
2008.
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ret eder: kendini laik olarak nitelendiren bir devlet dini bir
kurumun dini niteligine mudahale etmekte ve bu mudaha-
leyi faydac: bir anlayisla surdirmektedir. 1998 yilinda, D1-
sisleri Bakanhgr’na bagli, yar1 resmi bir dergide yayimlan-
mis olan bir makalede su satirlar gorebiliriz: “1997°de Ttr-
kiye’de Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili bir tartisma baslad.
Buna gore Patrikhane Turkiye’nin hem zararina hem yara-
rina kullamlabilir.”'%® Diger bir deyisle, Turk kamuoyunun
Patrikhane hakkindaki fikrini degistirmesi, poptilist basinin
uluslararasi alanda guglu olan bir Patrikhane’nin Turkiye’ye
“faydal” olduguna ikna olmasindan ge¢mektedir.

Omegin, 10 Haziran 2009'te, Sabah gazetesinde Erdal Sa-
fak imzasiyla sirmansetten bir haber yayimlandi. Haber Tiir-
kiye'nin o zaman Avrupa Birligi nezdindeki Buyiikelgisi Vol-
kan Bozkir'n gayriresmi bir ortamda yaptig1 aciklamaya da-
yanmaktaydi. Ozetle, eger Turkiye Heybeliada Ruhban Oku-
lu'nun agilmasina olanak tanirsa, Avrupa Birligi ile imzala-
nan Ek Protokol uyarinca Turkiye limanlarinin Kibris gemi-
lerine agilmas, dolayisiyla Turkiye'nin Kibris Cumhuriyeti’ni
tanimasi ertelenebilecekti. Bu yoruma aym ortamda bulunan
diger gazeteciler karsi ¢iktilar. Ancak bu karsi ¢ikma sadece
Volkan Bozkir'in rahat bir ortamda soyledigi sozlerin ¢arpiti-
larak yansitildigy yontinde oldu. Bagka bir deyisle diger gaze-
teciler, soz konusu agiklamada Kibris, Avrupa Birligi ve Hey-
beliada Ruhban Okulu kelimelerinin aym ctimle i¢inde kulla-
nildigini teyit etmis oldular. Kisacasi, Patrikhane’nin dis dun-
yaya kars1 koz olarak kulanilabilecek “yabanc1” bir kurum ol-
dugu fikri yadsinamaz iyilesmelere ragmen hala mevcuttur.

Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi ekumeniktir. Ektume-
nik olmasi ruhani ve dini bir durumu ifade eder. Dolayisiy-
la herhangi bir devletin bu durumu kabul ya da reddetmesi-
nin bir hikmu yoktur. Hele ki, s6z konusu devlet kendini la-

109 Suat Bilge, "The Fener Greek Patriarchate”, Perceptions, (3)1, 1998, s. 19.



ik olarak nitelendiriyorsa! Ancak Turkiye Cumhuriyeti Dev-
leti'nin Ortodoks dini ile ilgili bir konudaki bu tutumu kamu-
oyuna da yansimakta, (Musliman) kamuoyunda da Patrik-
hane’nin ektimenik olup olmadig, ironik bir bi¢cimde, tartisil-
maktadir. S6z konusu tartismalar da dolayh veya dolaysiz Pat-
rikhane’nin dini misyonunu yerine getirmesine engeller ¢1-
karmaktadir. Sonug olarak kuramsal acidan, Patrikhane ekii-
menik olmaki¢in devlet tarafindan bu sekilde taninmaya ihti-
ya¢ duymaz. Bu Ortodokslugun dini bir i¢ tartismasidir. Ama
bir taninmanin uygulamada kurumun mesru dini misyonu-
nu layikiyla yerine getirmesine faydasi olacaktir. Gene uygu-
lamada, bu taninmamn Turkiye Rum azinhgina dolayli olarak
pozitif bir etkisi olacag1 da goz 6ntinde bulundurulmahdar.
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hani hiyerarside Tyroloé (Corlu) ve Serention (Istirinca) Metropo-
liti olan Peder Rodopoulos’un bir¢ok makalesi ve kitab1 yayimlan-
mustir. Kitaplarindan bazilari: The Sacramentary of Serapion (1967),
An Overview of Orthodox Canon Law (der. George Dion Dragas ile)
(Orthodox Theological Library, 2007).

ALEXIS ALEXANDRIS 1950 Istanbul dogumlu. Fener Rum Lise-
si'nden mezun oldu. Yuksek 6grenimini Ingiltere’de tamamladik-
tan sonra, doktorasim King’s College’dan aldi. Istanbul’daki Rum
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Ortodoks Azinhg ve Tirk—Yunan iliskileri konusunu kapsayan
doktora tezi The Greek Minority of Istanbul and Greek—Turkish
Relations 1918-1974 (Centre for Asia Minor Studies, 1992) adi al-
tinda yayimlandi. Yunanistan Disisleri Bakanligi'na girmeden once
Montreal Mc Gill Universitesi'nde dersler verdi. Diplomatik kariye-
ri boyunca, Yunanistan'in yurtdisindaki bircok temsilciliginde bu-
lunan Alexandris, 2003-2008 yillar1 arasinda Yunanistan'n Istan-
bul Bagkonsolosu olarak da gorev yapti. Diplomatik gorevleri disin-
da Turk-Yunan iligkileri, Patrikhane, azinlik konulann ve Osman-
I Imparatorlugu’'nda Rum milleti gibi konularda pek ¢ok ¢alisma-
sl mevcuttur.

BASKIN ORAN 1945 Izmir dogumlu. Saint Joseph ve lzmir Ataturk
Lisesinden sonra 1968'de bitirdigi Mulkiye'de asistanken 12 Mart
doneminde bir kere, 12 Eylul doneminde ¢ kere gorevden atil-
dy; her seferinde Danistay karariyla donda. Uluslararas: iliskiler-
de 1991'de dogent, 1997°de profesor oldu. Milliyetcilik, azinliklar
ve Turk dis politikas: uizerine ¢alisiyor ve Agos ile Radikal lki'de
Bodrum'daki matrak seylerden Turk dis politikasina kadar cesit-
li konularda yaziyor. Seksen kadar makalesi ve su kitaplar1 yayim-
landr: Azgelismis Ulke Milliyetciligi-Kara Afrika Modeli; Turk-Yu-
nan lliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu; Atatirk Milliyetciligi-Resmi
Ideoloji Dis1 Bir Inceleme; Kenan Evren’in Yazilmamis Amlan (2
cilt); Nerde O Eski Mapusaneler; Devlet Devlete Kars1; Kalkik Ho-
roz-Ceki¢ Giuig ve Kiirt Devleti; Yunanistan'in Lozan lhlalleri; Kii-
resellesme ve Azinliklar; (ed.) Turk Dis Politikasi-Kurtulus Sava-
sindan Buguine Olgular, Belgeler, Yorumlar (2 cilt); Dalavera Me-
met'in Bodrum Tarihi; Eniste Gozuiyle Bodrum; Turkiye’de Azinlik-
lar-Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama;, M.K.
Adh Cocugun Tehcir Amlar1 -1915 ve Sonrast; Turkiye Insan Hak-
lar1 Bilan¢osu-2006 1zleme Raporu; Turkiyeli Kirtler Uzerine Yazi-
lar (yay. haz. Ulku Ozen).

EMRE OKTEM Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Milletlera-
rast Hukuk Anabilim Dal1 6gretim tyesi. Galatasaray Lisesi (1988)
ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni (1992) bitirdi. Kamu
Hukuku yiiksek lisansini Istanbul Universitesi'nde (1995), dokto-
rasin1 Galatasaray Universitesinde (2001) tamamladi. 2008 yilinda
dogent unvanim aldi. Uluslararast Hukukta Inang¢ Ozgurlagi (Li-
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berte Yayinlan, 2002) ve Terorizm, Insan Haklan ve Insancil Hu-
kuk (Derin Yaynlan, 2007) baghkl iki kitab1 olan Oktem’in azin-
Iik haklan, milliyetgilik, terérizm, uluslararasi hukukta tanima, ha-
lefiyet, i¢ hukuk-uluslararasi hukuk iligkileri ve dinleraras: diyalog
gibi konularda makaleleri yayimlanmistir. Oktem, Avrupa Giiven-
lik ve Isbirligi Teskilatr'na bagh Din ve Inang Ozgirligi Danisma
Kurulu uyesidir.

CEM MURATSOFUOGLU 1957 lzmit dogumlu. Saint Joseph Fran-
siz Lisesi ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakaltesinden mezun ol-
du. Istanbul Bilgi Universitesi'nde “AB Hukuku ve Kurumlan” tize-
rine ytksek lisans yapti. Istanbul Barosu Avrupa Birligi Hukuku
Komisyonu kurucusu ve bagkani oldu. Yine Istanbul Barosu’nda
Insan Haklar1 Merkezi Genel Sekreterligi gorevini yurutta. Cesitli
gunlik gazetelerde makaleleri ¢ikan Sofuoglunun, edebiyat dergi-
lerinde ve kendi meslegi ile ilgili dergilerde yayimlanmis yazilari da
bulunmaktadir. Ingilizce, Fransizca ve Italyanca bilen Sofuoglu ha-
len serbest avukathik yapmaktadir.

ELCIN MACAR 1968'de Istanbul'da dogdu. 1989 yilinda Istanbul
Universitesi lktisat Fakiltesi Uluslararas: liskiler Bolimii'nden
mezun oldu. 2000 yilindan beri Yildiz Teknik Universitesi, 11BF-Si-
yaset Bilimi ve Uluslararas: lligkiler Bolumirnde ¢calismaktadir. Ya-
yimlanmuis kitaplar1 sunlardir: Fener Patrikhanesi (Yorgo Benlisoy
ile birlikte) (Ayrag, 1996), Istanbul'un Yok Olmus ki Cemaati: Do-
gu Ritli Katolik Rumlar ve Bulgarlar (lletisim, 2002), Cumhuriyet
Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi (lletisim, 2003), Heybeli-
ada Ruhban Okulw'nun Gelecegi Uzerine Tartismalar ve Oneriler
(rapor, Mehmet Ali Gokacti ile birlikte) (TESEV, 2005), Iste Geli-
yor ‘Kurtulug’: Turkiye'nin II. Diinya Savasr’'nda Yunanistan’a Yar-
dimlar1 (1940-1942) (1zmir Ticaret Odasi, 2009), Beyaz Rus Ordu-
su Turkiye’de (Oya Daglar Macar ile birlikte) (Libra, 2010).

SAMIM AKGONUL Tarihgi ve siyaset bilimci. Strazburg Universite-
si Uluslararas: lliskiler Enstittisit ve Turk Etudleri Bolimi 6gretim
liyesi. Galatasaray Universitesi, Bahgesehir Universitesi ve Yeditepe
Unversitesi'nde azinliklar, milliyetcilik, din devlet iligkileri, Turk
Yunan iligkileri konularinda dersler verdi. Halen Syracuse Univer-
sitesi'nde de eski ve yeni azinliklar, go¢ ve dinsel ¢atismalar konu-
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larinda ders vermekte. Azimliklar ve gogmen topluluklar hakkinda
Avrupa Konseyi, AGIT, Birlesmis Milletler gibi kurumlara uzman-
lik yapan Akgonil, UNESCO Kaulturel Cogulculuk Kirsisu Yone-
tim Kurulu uyesi. Bilimsel hakemli dergilerde Turkgce, Fransizca,
Ingilizce, Almanca, Yunanca elliye yakin makalesi yayimlandh. Brill
Yaymnevi'nin Yearbook of Muslims in Europe serisinin editorlugi-
ni de yapmakta. Kitaplari arasinda sunlar sayilabilir: Tartisilan La-
iklik, Turkiye'de ve Fransa'da Illkeler, Algilamalar (Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2011), Azinhk: Turk Baglaminda Azinlik Kavramina
Capraz Bakiglar, (BGST, 2011), Reciprocity and Greek and Turkish
minorities: Law, Religion, Politics (Bilgi University Press, 2008),
De la nomination en turc actuel : appartenances, perceptions, cro-
yances (Isis, 2007), Turkiye Rumlar1: Ulus Devlet Cagindan Kiire-
sellesme Cagina Bir Azinhigin Yok Olus Sureci (lletisim Yayinlari,
2007), Religion de Turquie, religions des Turcs : nouveaux acteurs
dans I'Europe é¢largie (L'Harmattan, 2006), Le Patriarcat grec ort-
hodoxe de Constantinople : de I'isolement a l'internationalisation
(Maisonneuve&Larose, 2005), Une minorité, deux Ftats : la mino-
rité turco-musulmane de Thrace occidentale (Isis, 1999).
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