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Onsoz 

Bu kitaptaki boh.i.mler 1983-2003 tarihleri arasmda yay1m­
lam1~ oldugum makaleleri kapsamaktadu. Bir akademisyen 
i~in "toplu eserler" tarz1 bir eserin yay1mlanmas1 kan~1k 
duygular yaratan bir tecrubedir. Bir yandan orada burada 
dag1lm1~ yaz1lannm birilerinin toplu olarak yay1mlamaya 
deger bulmas1 gururunuzu ok~ar, ate taraftan bu ya~lam­
yorsunuz demektir. Aynca yazilanmz1 toplu gorunce ge~­
mi~ hatalanmz daha ~ok gozunuze ~arpar ve "ke~ke ~unu 
~oyle yazmasayd1m" dediginiz olur. Arna bazen de, "yahu 
bu hi~ de fena olmam1~, bugun yazsam yine aym ~eyleri 
soylerdim" dedirten yaz1lanmz da ~1kar kar~1mza. Kitapta 
on, on be~ sene once yazm1~ oldugum metne "~imdiki ben" 
olarak mudahale etmek ~ok ~ekici gelir. Ancak ben buna 
tevessul etmedim, zira bana sonunu bildiginiz bir filme ve­
ya romana mudahale etmek gibi geldi, yani daha a~1k~as1 
mmk~1hk gibi geldi. Bir de o metnin o tarihte yaz1lm1~ ol­
masmm da anlam1 vardl. Ornegin 12 Eylul'un h1zh gunle­
rinde bazilanm1z toplanu yasaklan vs. nedeniyle formel or­
tamlarda bir araya gelemezken S1raselviler'de Murat Sanca 
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Kitaphg1'nda ayda bir toplamr, bir sunum yap1hr, onun et­
rafmda sohbet ederdik. Ben o ortamm lezzetini ve zenginli­
gini hi<; unutamam. Bu kitaptaki iki makale buylik 61<,:ude 
oradan beslenmi~tir, ("Osmanh lmparatorlugu'nda Gelene­
gin lcad1" ve "Abdulhamid D6nemi Osmanh lmparatorlu­
gu'nda Simgesel ve T6rensel Doku"). Oradaki ~araph, ~aka­
h takilmalar, atl~malardan <;ok ~ey 6grendim. 

Bu kitaptaki baz1 b61umler ar~smda 6rtu~meler ve tekrar­
lar vard1r. Bu buylik 61<,:ude ka<;m1lmazd1, zira son yirmi yil­
dir aym konular uzerinde du~unuyor, yaz1yorum. Tekrar­
lardan dolay1 okuyucudan 6zur dilerim. Makaleler veya b6-
lumlerin bir ortak noktas1 varsa o da "son d6nem Osmanh­
sm1 dunya tarihi eksenine oturtmak"ur. Uzun y11lar Os­
manh tarih<;iligi ve genelde Turkiye'de tarih<;ilik "biz bize 
benzerizci" bir mecrada ak1p gitmi~tir. Yani, Osmanh sui ge­
neris bir yap1dir, dunyadaki diger imparatorluklara hi<; ben­
zemez, benzetmeye <;ah~mak da onun yuceligiriden ve ihti­
~ammdan eksiltir, biz onu ancak "Turk'un devlet kurma 
hasleti ve dehas1" kapsammda anlayabiliriz. Ote taraf tan 
Avrupa tarih<;iligi ve tarih<;ileri de "Turk"u ancak ve ancak 
"egzotik du~man" kategorisine koyarak rahat etmi~tir. Os­
manh ancak "6teki" olarak anlam kazamr, lslam'la Hiristi­
yanhgm mutlak kar~nhg1 olarak <;ah~1labilir. llgin<;tir ki bu 
anlay1~ Fernand Braudel gibi bir devin, Akdeniz tarihinin 
Osmanh'y1 dahil etmeden anla~ilamayacag1 uyansma rag­
men ya~am1~t1r ve ancak yeni yeni a~ilmaktad1r. 

Ben de <;ah~malanmda Abdulhamid d6nemi Osmanhs1'm 
kendi tabirimle "egzotik ku~ sendromundan" <;1karmaya <;a­
h~um. Neydi bu "egzotik ku~ sendromu"? Bat1h seyyahlarm 
19. ylizyil Osmanhs1 hakkmda yazd1klanm okursamz, <;ogu 
kez aym imgelerle kar~1la~1rs1mz; haremler, hamamlar, <;u­

vala sokulup Bogaz'a aulan cariyeler, tombul ru~vet<;i pa~a­
lar, kihcmdan kan damlayan ~alvarh Turk vs. l~in ilgin<; ta-
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rafi, Turk tarihr;:iler de benzer bir yakla~nmla bu "egzotik" 
ogeleri on plana r;:1karm1~tir ve r;:1karmaya devam etmekte­
dir. Onlar egzotizme milliyetc;ilikle kar~1 pkarak, "falanca 
b6lgede adil Osmanh idaresi", "Mimar Sinan'm yarat1c1 de­
hasi", "Yunan isyam s1rasmda kesilen Turkler", gibi bugu­
nun paranoyasm1 eserlerine ta~1yarak, aslmda bilirn;;sizce, 
aym egzotizmin sis perdesini yogunla~tmrlar. Benim bu ma­
kaleleri yazarken amaam, bu egzotizm perdesinin yapay ol­
dugunu, biraz yakmdan bak1lmca 19. yuzy1lda Osmanh 
devletinin o zamanki dunya tarihi konjonktUrunden hit; de 
kopuk olmad1gm1 gostermekti. Ornegin, "Osmanh lmpara­
torlugu'nda 'gelenegin icad1', 'muhayyel cemaat' ('Tasanm­
lanm1~ Topluluk') ve Panislamizm" makalesi dunya tarihc;i­
liginde bir hayli yank1 uyand1ran, unlu lngiliz tarihc;i Eric 
Hobsbawm'un me~hur ettigi, "gelenegin icad1" kavrammm 
son donem Osmanh devletine uyarlanmas1yd1. 19. yl'lzyilda 
varhklanm, modernitenin silahlanm (propaganda, toplum­
sal seferberlik, kitlesel egitim vs.) dev~irerek surdurmeye 
r;:ah~an; Habsburg Avusturyas1, Romanov Rusyas1, Meiji ja­
ponyas1 gibi, Osmanh "Turkleri" de ulus devlet r;:agmda im­
paratorluk olarak ayakta kalmanm tek yolunun "c;agda~hk 
imajmm" korunmas1 oldugunu anlam1~lard1. Ku~kusuz 
zirhh gemi, makineli tUf ek, telgraf, kitlesel saghk tmlemleri 
bu varolu~ mucadelesinde on plandayd1 ve ~imdiye kadar 
da "reform" denildiginde hep bunlar anla~Ilm1~ur; ancak 
"me~ru varhgm gorunurlugu ve tamnmas1" da hayati bir 
onem ta~1yordu. Emperyalizmin yirt1c1hgmm doruga ula~t1-
g1 19. yuzyilm son c;eyreginde, lngiliz askerlerinin Sudan'da 
yabani hayvan avlar gibi avlad1klan Sudanhlarm cesetlerine 
bas1p fotografc;1ya poz verdikleri bir dunyada Sudanh dire­
ni~c;ilerin konumuna du~memek gerekiyordu. Bunun da yo­
lu devletin me~ru siyasi egemenliginin uluslararas1 arenada 
tamnmasmdan gec;iyordu. Tam da burada top tUfek kadar 
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onemli olan simgesel Ogeler On plana c;:1k1yordu. Bu durum­
da, "Abdulhamid donemi Osmanli lmparalorlugu'nda siln­
gesel ve torensel doku: 'GorCmmeden gorunmek"', yaz1mda 
da soyledigim gibi, "bu durumda 'Kml Sultan' veya 'Kor­
kun<;: Ti.irk' imajlanna kar~1 durmaya <;:abalayan IL AbdOlha­
mid, dunyadaki resmi simgeler ve efsanelere dayanan yeni 
monar~i ideolojilerine ayak uydurmak istemi~tir." 

Ancak bu varolu~ mucadelesinin bir de i<,; siyaset boyutu 
vard1; zira devlet, me$ruiyetini d1~anya kar~1 savunmaya 
mecbur oldugu kadar ic;:eriye kar~1 da savunmaya mecbur 
ediliyordu. Osmanh devleti d1~anya kar~1 varolu~ mucade­
lesi verdik<,;e ic;:eride de lOplumun ~imdiye kadar niifuz et­
medigi katmanlarma nufuz etme ihtiyac1 doguyordu. l~te, 

"Osmanh'dan Turk'e: Turkiye'de Kimlik ve Sosyal Muhen­
dislik" yaz1m, bu <,;abalara <lair k1sa bir denemedir. Bu yaz1-
da Oncelikli olarak 1890'h yillarda Anadolu'da kurulan Ha­
midiye Alaylan te~kilau konu almm1~ur. Kurt a~iretlerinin 
"Kazak usulu talim" edilerek Ozellikle Ermeni milliyet<;:i Or­
giiLlere kar~1 seferber edilmesini konu alan bu yazmm "sos­
yal muhendislik" boyutu ise bu a~iretlerin askeri olarak se­
ferber edilmelerinin yam sira sosyal bunyeye normatif kat­
k1s1 beklenen unsurlar olarak da egitilmeleri projesidir. Bu 
projenin Onemli bir boyutu da lstanbul'da ac;:ilan ve amac1 
Osmanh yanhs1 bir Kurt elit yeti~tirmek olan, A$iret Mekte­
bi'dir. Abdulhamid rejiminin Kurt a~iretlerini "sosyalle~tir­
mesi" olarak tammlanabilecek bu proje ve onunla ilgili ve­
sikalar donemin Kurt politikasma 1~;ak tutmaktadir. 

19. yuzytl bO.Liin dunyada oldugu gibi Osmanh'da da i<,; 
politikayla dt~ politikanm i<;: ic;:e ge<;:tigi bir yuzy1ldir. Bu du­
rumun en canh tezahurlerinden birisi de dunya <,;apmdaki 
misyoner faaliyetlerdir. Abdulhamid dOneminin en belirgin 
saplannlarmdan biri haline gelen misyonerlik faaliyetlerine 
kar~1 bu donemde bir "ilk" gen;ekle~ti: Misyonerlige kar~1 
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misyonerlik. Ozellikle Protestan misyonerleri ornek alan, 
ozel egitilmi~ din adamlanndan ve resmi gorevlilerden olu­
~an "daiyan", Osmanh Hilafeti'nin "mezheb-i resmiyesi" 
olan Hanefi f1khm1 imparatorluk sathmda yaymakla gorev­
}endirilecekti. Resmen Musluman gon1nen bedevilerin ve 
a~iretlerin dahi hedef ahnd1g1 bu "tashih-i akaid" (inanc;,:la­
nn duzeltilmesi, tashih edilmesi) politikas1, "II. Abdulha­
mid Doneminde Devletin Kamusal lmajmm Donu~umu: 
tdeolojik Meseleler ve Tepkiler" ba~hkh makalenin konusu­
nu olu~turmaktadir. 

osmanh devletinin lslam aleminin bnderi olma iddias1-
na kar~1 en ciddi tehlike Sii lran'di. Sia inancmm ba~hca 
kutsal mekanlan olan Kerbela, Necef, Kaz1miye gibi yerle­
rin Osmanh lmparatorlugu'nun sm1rlan dahilinde kalmas1 
ve buralara her y1l yogun bir lranh Sii hac1 akmmm ya~an­
mas1, imparatorlugun diger bolgelerinde de Siiligin yayil­
mas1 tehlikesini doguruyordu. "Irak'ta Siilige Kar~1 Muca­
dele: II. Abdulhamid Doneminde bir Osmanh Kar~1 Propa­
ganda Ornegi" ba~hkh yaz1m, i~te bu tehlikenin alg1lam~1-
m ve kar~1 tedbirleri konu almaktadir. Bu tedbirlerin en 
c;,:arp1c1 olam Irakh Sii c;,:ocuklann baz1lannm sec;,:ilerek ls­
tanbul'a getirilmeleri ve orada iyi hirer Sunni Hanefi ola­
rak yeti~tirilip misyoner olarak Irak'a geri gonderilmeleri 
tasans1ydi. 

Tarihte son derece a~ikar oldugu ic;,:in gozden kac;,:an hu­
suslar vardir. Bunlardan biri de 19. ytizy1lda Osmanh devle­
tinin yegane Musluman dunya devleti olu~udur. Bu husus 
imparatorluk tarihi c;,:ah~malarmda ozellikle lngiliz Hindis­
tan'1 eksenli "maduniyet c;,:ah~malan" (subaltern studies) 
ekolunun gozunden kac;,:m1~tir. Bir e~itsiz guc;,: ili~kisi olarak 
"oryantalizm" kavramm1 yaratan Edward Said ic;,:in bile Os­
manh lmparatorlugu adeta uzaydaki bir "kara delik" gibi­
dir. Bu "na-mevcudiyetin" konusunu olu~turdugu, "Hal-i 
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Vah~et ve Bedeviyette Ya~arlar: Ge<;; Donem Osmanh lmpa­
ratorlugu ve Post-Kolonyalizm Taru~mas1" makalem, ka­
mmca bu kitabm ell: onemli makalesidir. Bu <;;ah~mada Os­
manh devletinin son elli y1lmda kendi Musluman tebaasma 
kar~1 politikalannda, Bat1h somurgeci devletlere oykunen 
bir politika benimsedigini iddia ettim. Bu <;;ah~madaki ama­
c1m hem teorik bir eksiklige dikkat i;;ekmek, hem de aym 
dinin (Muslumanhgm) yonetenle yonetilenler tar.afmdan 
payla~dd1gmda bile kolonyal bir anlay1~a musait bir alan ta­
md1g1m gostermekti. Bu i;;ah~mada aynca geleneksel bede­
viyet/medeniyet <;;atl~masmm modernlikle nas1l ortu~tugu­
nu inceledim. 

Osmanh'nm "geleneksel du~mam" olarak alg1lanagelmi~ 
Rusya'nm bu donemdeki Bab-1 Ali ile bir hayli karma~1k 
ili~kileri vardir. Me~hur "93 Harbi"nin ardmdan ili~kilerde 
ihmh bir gidi~at gozlemlenebilir. Hatta II. Abdulhamid ile 
Rus C:an III. Aleksandr'm "dogal muttefik" olduklan anla­
y1~1 ortaya i;;1kar. Ancak Rus lmparatorlugu geni~ledik<;;e da­
ha i;;ok sayida Musluman tebaas1 olmaya ba~lam1~t1r. Hatta 
bunlarm bazdan "C:ar"a hi<;; de kotii gozle bakmamakta, 
ona "Ak Padi~ah" unvamm yak1~urarak sayg1 gostermekte­
dirler. "Osmanh lmparatorlugu ve 19. yuzyd Rus lmpara­
torlugu'nda Pan lslamizm" yaz1mda bu konuyu ele ald1m. 
Bu onsozu yazarken, "Uluslararas1 Ah1ska Turkleri Vatana 
Donu~ Konferans1" adh bir toplanuya davet edildim, galiba 
konu guncelligini koruyor. 

Bu makalelerin yaz1ld1g1 y1llarda Abdulhamid donemiyle 
ilgili en <;;etrefilli konu olan "Ermeni meselesinden" uzak 
durdum. Bunun nedeni de bu konuda sakin soz soyleme­
nin imkans1z olu~uydu. llgin<;; bir bii;;imde ~imdi bu konu­
nun <;;ok daha politize olu~u ve bu konudaki kampla~mala­
rm i;;ok daha keskinle~mesine ragmen (veya belki de o yuz­
den) konu daha rahat<;;a tart1~1labiliyor. Bu kitaptaki maka-
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le ~Gee D6nem Osmanh lmparatorlugu'nda Ermeni soru-
' nu C:ah~mak, ya da 'Belgenin Gmlag1m S1kmak'", 25, 26 nu _ 

E ltd 2005 larihinde Bogazici Universilesi'nde yapdmas1 ta-

s:rlanan ve butun haz1rhklar tamamland1ktan sonra son 
anda idare mahkemesinin yOriitmeyi durdurma karan ne­
deniyle Bilgi Oniversitesi'nde gen;ekle~en konferansta sun­
dugum bildiridir. Ermeni tezlerinin ozellikle "ar~ivleri aca­
rak" i;OrOtiilebilecegi halen yaygm bir inanc. Oysa belge ve­
ya ar~iv tek ba~ma hicbir ~ey ifade etmez. Hangi belgeyi 
sei;tiginiz ve onu nas1l yorumlad1g1mza gore ar~ive istedigi­
nizi soyletebilirsiniz. Bu makalede, biraz da fikir cimnastigi 
yaparak, bu konulan ele ald1m. Aynca halen bugun "kim 
kimi daha i;ok kesti" duzleminde yurutulen soylemi hie 
ama hie ilginc bulmuyorum. 

Kitaptaki en son makale ise dogrudan Cumhuriyet done­
mi ile ilgili tek makale. "Nam1k Kemal'den Mustafa Ke­
mal'e, Kemalist Milliyetciligin Osmanh Kokenleri", ba~hkh 
makale 1994 yilmda bir lngiliz dergisinde yay1mland1gmda 
~imdi esen ulusalc1hk nlzgarlarmdan eser yoktu. Princeton 
Oniversitesi'nde mukayeseli milliyetcilikler konulu bir 
konferansta sundugum bildirinin eksenini olu~turdugu bu 
makalede, Kemalizm ile Kemalizm'in Osmanh ger;mi~i ara­
smdaki ili~kiyi irdelemek istedim. llginctir ki, son gunlerde 
bu konulann bu denli hararetli bicimde gundeme geldigi 
bir ortamda halen Mustafa Kemal ve Kemalist hareketin 
adeta gokten zembille indigi du~unuluyor. Belki de Kema­
lizm ile Osmanh gecm~i arasmda baglant1 kurmam tepki 
cekecektir. 

Tepki derken, bu onsozu de tam bu temaya deginerek bi­
tirmek istiyorum. Bugun Turkiye'de tarih tart~malan (tabii 
buna tart~ma diyebilirsek) genelde birilerine veya bir ~eye 
tepki gostermek ~eklinde gercekle~iyor. Giincel olamn ezici 
sultasmda tarihe ancak gilncel politikalara, duru~lara, tavtr 
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ah~lara malzeme saglad1g1 oli;ude deger veriliyor. Yani gun­
celin esiri olmu~ bir tarihle kar~1 kar~1yay1z. Tabii kammca 
tarihin en onemli i~levi bugunu anlamam1za imkan tamma­
s1dir. Ancak bu dinamik tarihi okuyarak, ara~t1rarak burala­
ra nereden geldigimizi gorebiliriz, tersinden degil. Yani onu­
muzdeki sorunun veya olgunun me~rula~tmlmas1 veya <;u­
rutulmesine yonelik, siyasi konjonkturun i~ine geldigi bi­
i;imde gei;mi~i eleyerek, polemik uretiminde hammadde 
kaynag1 olarak tarihi kullanmak ancak tarihi yagmalamaktir. 
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Osmanh lmparatorlugu'nda "Gelenegin lcad1", 
"Muhayyel Cemaat" ("Tasar1mlanm1~ Topluluk") 
ve Pan-lslamizm 

Gelenegin icad1 ve muhayyel cemaat 
fikrinin k1sa tamm1 

"Gelenek" ve "icat" kelimeleri yan yana kondugunda, ilk 
alg1lam:;;ta zit kavramlar olarak belinnektedir. Ancak, Eric 
Hobsbawm'm ve Terence Ranger'm 1983'te derledikleri bir 
kitap, gelenek kavrammm sm1rlanm uretken bir bir;:imde 
zorlam1:;; ve "gelenegin icad1" (invented tradition) fikri ta­
rihr;:ilige ve genelinde sosyal bilimlere onemli katk1larda 
bulunmu:;;tur.1 

Aym donemde Benedict Anderson tarafmdan "Muhayyel 
Cemaat" (Imagined Community) fikri ortaya atilm1~ ve ol­
dukr;:a geni:;; yank1lar uyand1rm1:;;t1r.2 

Bu r;:ah:;;mada amar;:lanan, bu iki kavram1 son donem Os-

1 The Invention of Tradition, Eric Hobsbawm and Terence Ranger (ed.), Cambrid­
ge, 1983. 

2 Benedict Anderson Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread 
of Nationalism, Londra, 1983. [Hayali Cemaatler, c;ev. lskender Sav~1r, Metis 
Yaymlan.' 1993.] 
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manh <;:er<;evesinde irdelemek ve bunun yam s1ra Pan-lsla­
mizm olgusunu bu iki kavram i~ngmda degerlendirmektir. 

"Gelenegin icad1" kavramm1 Hobsbawm ~oyle tammla­
makta: " ... H1zh toplumsal degi~im sonucunda toplumda 
'eski' geleneklerin i<;:ine oturdugu sosyal oruntunun zay1fla­
mas1 veya yok edilmesi ... [durumunda] ... tarihsel malzeme­
nin tilmuyle yeni durtillere cevap veren icad1 i<;:in kullaml­
masL "3 Boyle durumlarda kokeninin <;:ok eskiye dayand1g1 
iddia edilen "yeni geleneklerin" tarihsel surekliligi yapay­
d1r, diger bir deyi~le "yarat1lm1~ur". 

Yalmz burada hemen vurgulanmas1 gereken bir husus 
vardu. lcat edilen/yarat1lan gelenek, bir kere sahneye <;:1k­
tiktan soma ger<;:ekligi olmayan veya kar~1sma <;:1kanld1g1 
kitle indinde "bu uydurmadu" diye kabul gormeyen bir fe­
nomen degildir. C::ogu kez yonetici elitlerin icat ettikleri ge­
lenekler zaten o toplumda var olan gelenekler tabanma 
oturmu~, o zeminden hareket eden geleneklerdir. Ostelik 
icat edilen veya yaratilan gelenek, olduk<;:a k1sa bir zaman 
zarfmda tarihsel bir ag1rhk kazamr. 

Tabii burada dogal olarak akla ~u soru gelebilir: Her gele­
nek bir zamanlar icat edilmedi mi? Muhtemelen evet, an­
cak burada bizi ilgilendiren icat edilme sureci ve bunun da 
fevkinde icat edilme nedenleridir. Neden bu icat edilme su­
reci ihtiya<;: messetmi~tir? Hangi ko~ullar gelenegin icadma 
musaittir? H1zh toplumsal degi~im ile icat edilen gelenegin 
baglanulan nelerdir? Bildigimiz anlamda gelenek ile icat 
edilen gelenek arasmda nesnel bir fark var m1du? 

"Muhayyel Cemaat" fikrine gelince, onun k1sa tammm1 da 
a~ag1daki ~ekliyle yapmak mumkundur. Bir bak1ma muhay­
yel cemaat ( veya tasanmlanm1~ topluluk) kavram1 icat edilen 
gelenegin bir alt turudur. Bayrak, arma, mar~ vs. ile plastik 

3 Hobsbawm, a.g.e., s. 5-6. 
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bir bic;;im kazandmlmaya c;;ah~ilan yeni ideoloji, belli bir kitle 
sathma yayilmak istendigi zaman, hedef alman kitle yonetici 
sm1f tarafmdan belirli bir bic;;imde "hayal edilir" (veya tasa­
nmlamr). Bundan sonraki a~ama bu kitlenin de kendi kendi­
sini o prizmadan bakarak bir muhayyel cemaat olarak vazet­
mesini temin etmektir.4 Dunyada toplum/insan, insan/doga, 
insan/insan ili~kilerini Aydmlanma du~uncesi yeniden ta­
mmlam1~ur. Bu surec;; ic;;inde evreni ac;;1klay1c1 buytlk dinlerin, 
bunlarm arac;;lan olan evrensel dillerin (Latince, Arapc;;a, lb­
ranice vs.) hukmedici guc;;leri azalm1~tu. Bunun yam sua 18. 
ytlzy1ldan 19. ytlzy1la uzanan surec;; ic;;inde dunyada okur ya­
zarhk oram giderek artm1~ ve bununla ko~ut olarak mahalli 
diller on plana c;;1km1~tH. Bununla beraber "basm kapitaliz­
mi" (print capitalism) olgusu gundeme gelmi~, yani yaz1h 
soz c;;ok daha geni~ kitlelerce kullamlabilir, ula~ilabilir olmu~­
tur. Dunyada 18. y-uzy1ldan 19. y-uzyilda ongorulen basm vb. 

medya patlamasmm bu olu~umda kritik bir onemi vardu. Ba­
s1h soz burada merkezi bir rol oynam1~, insanlarm ufuklann­
da bir nevi "kuantum s1c;;ramas1" gundeme gelmi~tir. Yani in­

sanlar gormedikleri, tammad1klan, bir aleme a~ina olmaya 
ba~lam1~lar, onu benimsemi~ler ve kendilerini bu muhayyel 
cemaatin bir ferdi sayar duruma gelmi~lerdir.5 Bunun en gu­

zel omeklerinden biri "Orada bir koy var uzakta ... Gitmesek 
de gelmesek de o koy bizim koytlmuzdur, c;;1kmasak da in­
mesek de o dag bizim dag1m1zd1r ... " formuludur. 6 

Bu c;;ah~mada amac;; son donem Osmanh baglammda gele­
negin icad1 ve Pan-lslamist bir muhayyel cemaat fikrinin 

4 Bir bak1ma bu sure<; bugiinkii reklam piyasasmda bir iiriin piyasaya siiriilme­
den once yap1lan piyasa hedef ara~urmasmdan cok farkh degildir; B.M.W. oto­
mobili kullananlann "se<;kin" bir grup olmalanm onlara tahayyiil ettiren bir 
reklam gibi. 

5 Anderson, a.g.e., 6zellikle, s. 37-40; 41-50. 

6 Mahmut Maka!, 10. Kily. Mahmut Makal'm bu eserine bu baglamda dikkatimi 
i;:eken ogrencim Gui lnan<;'a miite~ekkirim. 
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Kendi donemindeki diger imparatorluklar gibi Osmanh lmparatorlugu'nda da 19. yuzy1I, ''gorunurlugun" 
torenlerle ve ihti~amla sagland1g1 bir yOzy1ld1. L'lflustration 15 Agustos 1908, Ed hem Eidem Koleksiyonu. 



yukandaki kavramlar c;;erc;;evesinde kullamlabilirliginin s1-
nanmas1dir. 

19. yUzy1lda Osmanh'da gelenegin icad1 

Son donem Osmanh devletinin siyas1 duzlemde en temel 
sorunu ~udur: Osmanh devletinin siyasI bir varhk olarak 
me~ruiyet temeli d1~ dunyaca ve kendi insanlannca giderek 
tanmmamaktadir. Yani me~ru bir tuzel varhk olarak Os­
manh lmparatorlugu, Basra'nm batakhklarmdan Avru­
pa'nm ba~kentlerine kadar tehdit hissetmektedir. Haber­
mas'm deyi~iyle tam bir "me~ruiyet bunahm1" (legitimation 
crisis) ic;;indedir.7 Bu tehdide kar~1 savunmay1 onu tehdit 
edenlerin ideolojik arac;;larma ba~vurmakta bulmu~tur. 19. 
yuzy1lda bu arac;;larm ba~hcalanndan biri icat edilen gele­
neklerdi ve bunlar yoluyla toplumlar mobilize edilmeye ve 
hukmedici elitin istekleri dogrultusunda hareket etmeye 
yoneltiliyordu. Her ne kadar bu geli~menin ba~1m lngiltere 
ve Fransa gibi daha geli~mi~ devletler c;;~kiyor idiyseler de 
"eski ekol" imparatorluklar da onlara ayak uydurmaya c;;ah­
~1yordu. Hobsbawm'm sozleriyle: "Habsburg ve Romanov­
lar gibi legitimist (me~ruiyetc;;i) hanedanlarm insanlarmm 
salt tebaa olarak itaatini degil vatanda~ olarak sadakatlerini 
kazanmak yolunda ne gibi denemelere giri~tiklerinin c;;ah­
~ilmas1 ilginc;; olacakur. "8 Bu c;;ah~manm amac1 Osmanh'ya 
bu tur bir boyut kazandirmakur. 

19. yflzy1lda Osmanh devleti Avrupa'da "Duvel-i Muaz­
zama"nm tek Hiristiyan olmayan ferdiydi ve yalmzhgm1 
artarak hissediyordu. 9 Bu donemde Osmanh elitinin ba~h-

7 Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, Boston, 1973. 

8 Hobsbawm, a g.e., s. 266. 

9 Carter Findley, "The Advent of ideology in the Islamic Middle East." Studia ls­
lamica, LVI, 1982, s. 171. 
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ca saplanus1 -iktidarda olsun muhalefette olsun- Bau kar­
~nsmdaki ezikligine bir r,;are bulmak idi. 10 Bu giderek artan 
ihtiyar,; Osmanh'da bir "hen de vanm politikasma" yol ar,;­
m1~ur. 

Osmanh'da gelenegin icad1 i~te bu "hen de vanm politi­
kas1" baglammda anla~ilabilirlik kesbetmektedir. 19. ytlzyil 
Duvel-i Muazzama'nm sembolizme, torensellige, devletle­
rin resmi efsanelerinin plastik ogelerle vurgulanmasma, ni­
~an, bayrak, muzik gibi duygusal ogelere olaganustO bir 
bnem atfetmeye ba~lad1klan bir donemdi. 11 

Osmanh bu alanda da rekabet etmek ve uyum saglamak 
aray1~1 ir,;inde olmu~tur. Bunun en somut gostergesi II. 
Mahmud zamanmda bir ltalyan ressama tasanm1 sipari~ 
edilen "Arma-i Osmani"dir. 12 

Osmanh devletinin resmi simgesinin tam olarak ne ic,;er­
diginin Avusturya sefaretince sorulmas1 Ozerine armanm 
muhtelif yerlerde yalan yanh~ resmedildigini goren Sultan 
II. Abdulhamid, 4 Temmuz 1905'te armanm dakik bir tari­
fini burokrasisinden istemi~tir. 13 Bu talep kar~1smda olduk­
r,;a ~a~1ran burokrasi epeyce bocalad1ktan soma saraya an­
cak 4 Arahk tarihinde Arma-i Osmani'nin tarifini gondere­
bilmi~tir. Belgede armanm muhtevas1 ~oyle tammlanmak­
tad1r: "Arma-i Osmani Devlet-i Aliyye'nin kuvve-i berriyye 
ve bahriyesi, esliha-i kadime ve cedidesi, sancag1, ahkam-i 
Ser'iyye ve Nizamiye'yi cami' kitabi, mizan-i adalet olan te­
razu ile numune-i musafat olan ~ukufe ve ni~an-i zi~an-i 

10 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, 1962, s. 60. 
[Yeni Osmanh Dii~iincesinin Dogu~u, ~ev. Fahri Unan, lrfan Erdogan, Mum­
taz'er Tiirkone, lleti~im Yaymlan, 2003.] 

11 Hobsbawm, a.g.e., s. 1-14. 

12 Prof. Serafettin Turan, lstanbul Oniversitesi'nde 29-30 Haziran 1989 tarihinde 
yap1lan "Sultan 11. Mahmud ve Reformlan Semineri" kapsammda "11. Mah­
mud'un Reformlarmda ltalyan Etki ve Katk1s1." 

13 Ba~bakanhk Osmanh Ar~ivi (BOA) Y1ld1z Resmi Maruzat (YA RES) 135/ 22; 1 
Cemaziyelahir 1323/4 Temmuz 1905. 
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Arma-i Osmani. II. Mahmud zamanmda bir ltalyan sanat~1s1na ~izdirilmi~tir. 
Hilal i~inde: "el-miistenid bi-tevfikati'r-rebbaniye meliki'd-devleti'l­

osmaniyye" yazil1d1r. Armada Abdiilhamid'in tugras1 yer almaktad1r. Solda 
adaleti temsil eden terazinin altmda ~eriat ve nizami kanunu temsil eden iki 

kitap giiriilmektedir. El i~lemesi arma 24 Nisan 1908 tarihini ta~1maktad1r. Ayrn 
yerde yap1ld1g1 yer Halep olarak belirtilmi~tir. l~in sahibi olarak 

"M.Nakka~yan" imzas1 giiriilmektedir. Edhem Eidem Kolleksiyonu'ndan bkz. 
Edhem Eidem, lftihar ve /mtiyaz. Osman/1 Ni~an ve Mada/ya/an Tarihi, 

Istanbul, Osmanh Bankasi Ar~iv ve Ara~t1rma Merkezi, 2004, s. 28.4-285. 



Devleti ihtiva eyler," denilmektedir. 14 Armada eski ile yeni­
nin surekliligi vurgulanmakta hal'in me~ruiyeti mazinin 
me~ruiyetiyle takviye edilmektedir: "Esliha-i atika" olarak, 
"Kadimen istimal olunan a~iret k1lmc1" ile "suvari-i asakir­
i ~ahane'ye mahsus nev-usul bir aded seyf" gosterilmekte­
dir. Aym baglamda, "Esliha-i cedideden masungu tufenk 
ve bunun altmda tek ag1zh hirer aded teber ve bir aded re­
volver" gosterilmektedir. Aynca bunlarla birlikte eski si­
lahlardan oklar, yaylar, "bir aded ok gulafi" Osmanh do­
nanmasm1 simgeleyen bir Admiralti tipi c,;apayla arz-1 en­
dam etmektedir. Devletin sivil cihetinde de eskiyle yeninin 
birlikteligi on plandadir. Seriat1 simgeleyen okkah goru­
nu~lu cilt ile yeni kanunlan simgeleyen cilt aym ebattadir 
ve ustlerinde Frans1z devriminde s1khkla gorulen terazi 
motifi yer almaktadir. Devletin merhamet ve yuceligi ise 
"ezhar" ve "~ukilfedan" (c,;ic,;ek ve c,;ic,;eklik) ile simgelen­
mek istenmi~tir. 

Osmanh devletinin resmi simgesinin tam tarifinin bulun­
mas1 dort ay surmu~tur. II. Mahmud donemiyle II. Abdul­
hamid donemleri arasmda tarihsel anlamda k1sa bir sure ol­
dugu halde armamn icat edilmi~ bir gelenek olarak nas1l 
"her zaman var olmu~ olan" bir nesne olarak alg1land1g1 ve 
butUn bu tur nesneler gibi ozune dikkat edilmedigi bu or­
nekte ac,;1kc,;a gorulmektedir. 

lcat edilen gelenegin neredeyse fazla bariz bir ornegi de 
tabii Osmanh'mn "geleneksel serpu~u", festir. Aslen Fas 
kaynakh bir serpu~ oldugu samlan fes 1832'de II. Mahmud 
tarafmdan imparatorluk burokrasisinin resmi k1yafeti hali­
ne getirilmi~tir. Yani 19. yuzy1lm tum dunyada "Turkluk 

14 A.g.e., 24 Te~rin-i sani 1321 (4 Arahk 1905) "Mestukat-1 Sahane Muduru Ha­
lid Hakk1, Erkan-i Harbiye Umumiye Resimhanesine memur tobcu Mirala)'l 
Me,Pmed Ne~et bin Salih, Sikkeke~ Dairesi Muavini Ibrahim Edhem" imzah ve 
"Meskukat-i Sahane idaresindeki mahfuz numunesine muvafiknr" ibareli. 

26 



sembolu" haline gelen ve Cumhuriyet Turkiyesi'nde Os­
manhhg1 simgeledigi i\in yasaklanan serpu~, ge\mi~i ancak 
19. yuzy1lm ilk \eyregine kadar uzanan bir "gelenektir."15 

19. yuzyilm sonlarma dogru devletlerin resmi ikonograf­
ya, debdebe ve sembolizme verdikleri ag1rhgm bir boyutu­
nu da resmi muzik alanmda, milli mar~ vs.nin yaygmla~ma­
s1 meydana getirir. 16 Osmanh devleti bu alanda ilk ad1mlan 
II. Mahmud'un Guiseppe Donizetti'ye Mahmudiye mar~m1 
sipari~ etmesiyle atmi~llr. 17 

Donizetti 1828'den 1856'daki olumune kadar saray beste­
cisi olarak kalm1~, olumunden soma Calisto Guatelli saray 
besteciligine atanm1~ ve Aziziye mar~m1 bestelemi~tir. II. Ab­
dulhamid devrinde saraya hizmet etmeye devam eden Gu­
atelli, "Osmanh Mar~1"m da bestelemi~tir. 18 1895 yilmda Dik­
ran C:::uhaciyan Abdulhamid'e Mar~-i Ali'yi takdim etmi~tir. 19 

3 Kas1m 1839'da ilan edilen Tanzimat-1 Hayriye de icat 
edilmi~ gelenegin ta kendisidir. Tarihsel motifler ve ge\mi~­
te denenmi~, kabul gormu~ ideolojik kahplar kullamlarak, 
aslmda olduk\a radikal bir yeni duzenin belgesi olan fer­
man, llber Ortayh'mn i~aret ettigi uzere bir Osmanh adalet­
namesi uslubunda yazilm1~tir.20 Ancak, Mete Tun\ay'm bir 
\ah~masmda goruldugu gibi f erman, Osmanh Padi~ah1'nm 
kendi iktidanna "oto-limitasyon" getirmesi gibi koklu bir 

15 Fes konusunda bkz. Encyclopedia of Islam, Leiden, 1987, s. 96. Fes ile lsko~­
ya'nm "geleneksel" giysisi, "kilt"in kaderleri baz1 iizellikleri payla~maktadir­
lar. Bu konuda bkz. Hugh Trevor-Roper, "The Highland Tradition of Scot­
land", The Invention of Tradition, Hobsbawm ve Ranger (ed.) i~inde, s. 15-41. 

16 Hobsbawm, a.g.e., s. 7, 11, 270, 277; bu konuda bkz., Rites of Power Sean Wi­
lentz (ed.), Philadelphia, 1985 ve Rituals OJ Royalty, David Cannadine, Simon 
Price (ed.), Cambridge, 1987. 

17 Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklopedisi, s. 1216; Serafettin Turan, 
a.g.e., s. 125. 

18 A.g.e., s. 1260. 

19 Cem Behar koleksiyonundan, Tarih ve Toplum, cilt 9, say1 49, s. 40-41. 

20 Uber Ortayh, lmparatorlugun En Uzun YUzy1h, Istanbul, 1983, s. 68, 69. 
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degisimi 6ng6rmektedir. 21 Fermanm hemen basmda devle­
tin seriata merbutiyeti vurgulanmakta "kavanin-i Ser'iyye 
tahtmda idare olunmayan memalikin payidar olam1yacag1" 
ilan edilmektedir. 22 Oysa getirdigi hukumler; Musluman ve 
gayrimuslim tebaanm kanun 6nunde esitligi, aymm gozet­
meden hepsine can, mal ve uz guvencesi, seriat duzeninden 
radikal bir kopmadu. Hatta bu kopmamn bilincinde olan 
devlet, A rap vilayetlerinde f ermanm "mahalli kosullara 
uyarlanm1s" bi<;:imlerini teblig etmistir ve bunlarda esitlik 
maddesi vurgulanmamisur. 23 Nitekim esitlik meselesi Mus­
luman ahali arasmda derin huzursuzluk yaratm1stu. 24 Vergi 
sahnmasmm da duzene ve kanuna baglanmas1, canmdan 
emin olan tebaamn memleketine daha severek vergi verece­
gi, bu vergilerle askeri harcamalann kars1hgmm temin edi­
lecegi vs. klasik "Daire-i Adalet" formatma tekabul eder. 25 

Ancak ger<;:ekten devlet, agzmdan <;:1kan sozlerin toplumu 
ne denli degistirecegi konusunda hi<;: suphe beslememekte­
dir ve: "keyfiyet-i mesruha usul-u atikayi butun butUn tag­
yir ve tecdid demek oldugundan ... " yeni duzenin her yana 
duyurulmasm1 emretmektedir. 26 Yani ilan edilen duzen se­
kuler/rasyonel duzenin temelini atmak kadar 6nemli bir is­
levi dinsel motifler kullanarak ifade etmektedir: 

Muhayyel cemaat ve Pan-lslamizm 

Halil lnalc1k ve Bernard Lewis'in isaret ettikleri uzere Os­
manh padisahmm Halife-i Muslimin s1fau 18. yOzyilda Ku-

21 Mete Tun~ay, "Tanzimat Fermam", Tarih ve Toplum, Kas1m 1989, no. 71, s. 10-11. 

22 Diistur. 1. tertip. lstanbul Matbaa-i Amire 1289, s. 4. 

23 Moshe Ma' oz, Ottoman Refonn in Syria and Palestine, Oxford, 1968, s. 23. 

24 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought. 

25 Dustur, s. 5. 

26 A.g.e., s. 6. 
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i;:uk Kaynarca Antla~mas1'ndan (1774) once Osmanh lmpa­
ratorlugu d1~mdaki vurgusunu henuz edinmemi~tir. 27 

II. Abdulhamid donemine (1876-1908) gelindiginde dev­
letin "me~ruiyet zemini"ni yeni bir temele oturtmak gerek­
mi~tir. 1877-78 Osmanh~Rus Sava~'mdan soma gayrimus­
lim tebaasmm i;:ogunlugunu yitiren Osmanh devleti, Tanzi­
mat devrine oranla daha ai;:1ki;:a ifade edilen bir lslami kim­
lik kazanm1~, bu da geleneklerin "yeniden duzenlenmesini" 
gundeme getirmi~tir. Hilaf et kurumunun Osmanh d1~mda­
ki Muslumanlara seslenir bir hale gelmesine aktif bir politi­
ka olarak i;:ah~ilm1~, Osmanh hilafeti gelenegi yeniden icat 
edilmi~tir. 28 Birinci Me~rutiyet Anayasas1'nm 3. maddesinde 
Osmanh sultanmm tUm Muslumanlarm halifesi oldugu 
a<;:1k<;:a ifade bulmaktadir. 29 Jacob Landau'nun son i;:ah~ma­
smda da belirtildigi uzere bu politika 188l'de Tunus'un 
Frans1zlar tarafmdan i~galinden soma gazetelerin Fransa 
aleyhine yaym yapmaya te~vik edilmeleriyle eksenine otur­
mu~tur.30 Ancak lslam meselesinde imparatorluk iki duzey­
li bir politika uygulamaktadir. Bir yandan propaganda, ba­
sm, egitim, vs. yoluyla "muhayyel cemaati" m.umkun oldu­
gu kadar geni~letmeye <;abalamakta, Osmanh halifesini 
dunya Muslumanlan indinde gorulebilir k1lmakta, olduk<;a 
dar olan imkanlanm seferber etmekte, mumkun oldugunca 
"i<;erici" bir tavir gUtmektedir. 31 Diger taraftan kendi i<; po-

27 Hali! lnalcik, "Osmanh Padi~ah1", Ankara Oniversitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi 
Dergisi, 1214 1958, s. 70; Bernard Lewis, "The Ottoman Empire in the mid-Ni­
neteenth Century", Middle Eastern Studies 1, 1965, s. 291; aynca bkz., The 
Emergence of Modem Turkey, Londra, 1973, s. 317-319. 

28 Stephen Duguid, "The politics of Unity: Hamidian Policy in Eestem Anatolia. 
Middle Eastern Studies, cilt 9 (1973), s. 139-155; lnalcik ve Lewis, a.g.e. 

29 Tank Zafer Tunaya, "1876 Kanun-u Esasisi ve Tiirkiye'de Anayasa Gelenegi", 
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e TUrkiye Ansiklopedisi, cilt 1, s. 27-39. 

30 Jacob Landau, The Politics of Pan-Islam, Oxford, 1990, s. 42. 

31 Burada muhayyel cemaat fikrini Anderson'dan biraz farkh bi<;imde ele ahyo­
rum. Anderson diinya capmdaki dint cemaatleri "eski tip cemaat" olarak giir­
mekte ve bunlann parcalam~1 sonucu modem, milliyet<;i toplumlarm ortaya 
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litikasmda c;ok daha dar ve d1~lay1c1 bir politika izlemekte, 
sistemli bic;imde Haneflligi yaymaya c;abalamakta ve Os­
manh olmayan Muslumanlann imparatorluk dahilinde ha­
reketlerini k1sitlamaktadir. 

Pan-lslamizmin Abdulhamid donemindeki uygulamalan­
na gec;meden once bu c;ah~madaki kapsam1yla Pan-lsla­
mizmden neyin kastedildigi tammlanmahdir. Abdulhamid 
devrinde uyguland1g1 ~ekliyle Pan-lslamizm, Osmanh hila­
.fetine d1~ dunyada nufuz temin edici her turlu politikadan 
olu~an uygulamalarm tumudur. Dunyadaki diger Pan hare­
ketler c;erc;evesinde (Pan-Slavizm, Pan-Germenizm, Pan­
Helenizm vs.) degerlendirilmelidir, tabii ki c;ok onemli fark1 
vurgulayarak: Pan-Slavizm, Pan-Germenizm vs. yayilmac1, 
sald1rgan bir politikamn urunleridir. Osmanh Pan-lslamiz­
mi; savunmaya yonelik, me~ru varhg1m giderek tehlikede 
goren bir devletin politikas1dir. Ancak, bu hareketlerin tu­
mu, saldm veya savunmaya yonelik olsun, belirli bir mille­
tin kendi imajm1 ~u veya bu ~ekilde dunyaya aksettirme c;a­
bas1dir. Nitekim oryantalist Archibald Colquhoun daha 
1906'da bu hareketlerin tumunu birlikte degerlendirmi~tir: 
"Gerekli olan tek ~ey cemaatin ~u veya bu politikanm c;ev­
resinde birle~mesi degil, kendilerini ayncahkh bir 'Pan' aile­
sinin ferdi olarak tahayyill etmeleridir. "32 Gene donemin en 
unlu oryantalistlerinden Nallino, Abdulhamid'in hilafetinin 
dini tarihsel gec;ersizligini vurgularken bile siyasi i~levinin 
ustunde durmaktad1r: "Her ~eyden once Abdulhamid her 
durumda Avrupah hukumetlerin tebaas1 olsalar bile Muslu­
manlann koruyucusu gozukmeye c;ah~m1~tir. Bu tavir Fran-

c1kt1gm1 belirtmektedir. Ancak hence "diinya Islam cemaati" kavram1 Pan-ls­
lamizmde i~lendigi ~ekilde gayet modern bir kavramdu. Bkz. Anderson, a.g.e., 
s. 20-21. 

32 Archibald R. Colquhoun, "Pan-Mania", North American Review, cilt CLXXXIII, 
New York, 1906. Bu yaz1da Colquhoun Pan-American, Pan-Slav, Pan-Budist, 
ve Pan-Hellen hareketlerini degerlendirmektedir. 
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sa'nm, Dogu H1ristiyanlanmn koruyucusu olma iddialarma 
benzemektedir."33 Anderson'un cah~masmdan 77 ve 67 y1l 
once yazilan bu makalelerdeki fikir, Anderson'dan c1karak 
bu cah~mada O.zerinde durulan noktaya cok yakmdir. An­
cak gercek do.nyada uygulanabilirlik ac1smdan dO.nya Slav­
lanm veya Almanlanm birle~tirmek Rusya ve Almanya icin 
neyse Osmanhlar icin de do.nya MO.slO.manlanm birle~tir­
mek odur: Devletin baz1 katlannda digerlerinden daha fazla 
ciddiye alman, ancak pratik uygulama alanmda kendi ken­
dini tammlamada koydugu evrensel boyutlara hi<;bir zaman 
ula~mayan bir fikir. Ancak hemen ilave edelim ki bu tamm 
"Pan lslamizm abartmad1r ve/veya Bauh istihbarat orgO.tle­
rinin yaramg1 bir kimera'dir" yollu goro.~lerin de di~mda­
dir. 34 Vurgulanmas1 gereken bir diger husus imparatorluk 
icindeki lslamcthk uygulamalanyla imparatorluk d1~mdaki 
Pan-lslamizmin benzeyen, 6rt0.~en, fakat farkh akrabahk 
ili~kileri olan politikalar oldukland1r. 35 

Belki de muhayyel cemaatin/toplulugun Pan-lslam bagla­
mmda en go.zel tamm1 yakm zamanlarda yap1lm1~ bir ara~­
urmada ~oyle dile getirilmi~tir: "Panislamm anla~ilabilmesi 

33 C.A. Nallino, Notes on the Nature of the "Caliphate"in general and on the Alle­
ged "Ottoman Caliphate'', Roma, 1919. Bu eserin propagandist niteligi ai;1kttr. 
Yazann l 916'da sava~ ii;inde kaleme ald1g1 kitap, l 919'da lngiltere'de Koloni 
Bakanhg1 tarafmdan terciime ettirilmi~ ve bas1lm1~tir. Bu tiir propagandist ya­
ymlarm ba~hca amac1 kar~1 safta yer alan Osmanh lmparatorlugu'nun Cihad 
i;agnsm1 gei;ersiz k1lmakt1. Ancak genellik\e olduki;a yetkin oryantalistler ta­
rafmdan kaleme almm1~ olmalan ve donemin icinden konu~an mahiyetleri 
bak1mmdan i;ok ilgirn; kaynaklardir. Bu eserlerde yazarlann Osmanh hilafetini 
hedef almalan ve dakik olarak Hilafetin o zamanm siyas! konjonktiirii ii;ine 
oturtulmas1 bu tur "reddiyeleri" tarihsel veri olarak cok degerli k1lmaktad1r. 
Bu tiin:in bir ba~ka ornegi i<;in bkz. Snouck Hurgronje, The Holy War 'Made in 
Gennany', New York, Londra 1915. 

34 Orhan Kologlu, "Diinya Siyaseti ve !slam Birligi", Tarih ve Toplum, sa}'l 83, Ka­
s1m 1990, s. 1217. Kemal Karpat, "Panislamizm ve lkinci Abdiilhamid!", Tiirk 
Diinyas1 Ara~ttnnalan Dergisi, Haziran 1987, s. 13-3 7. 

35 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modem Turkey, Albany, 1989, s. 
124: " ... Cok s1khkla yanh~ anla~1lan Pan-Islam politikas1 Arap vilayetlerinde 
uygulanan politikayla iirtii~mekle birlikte ondan ayn tellaki edilmelidir." 
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ir,:in once ~unun kavranmas1 gerekir: lslam salt bir ibadet 
bir,:imi veya bir sosyal sistem degildir, en geni~ anlamda 
wm dun ya Muslumanlanm ir,:eren bir siyasi cemaattir. "36 

Uygulamada Pan-islam37 

Pan-lslamizmin Osmanh lmparatorlugu'nun prestijini ar­
urmak ir,:in uyguland1g1 programda egitimin ozel bir yeri 
vard1r. Bunun en iyi gostergesi imparatorlugun en ser,:kin 
okullarmda okumak isteyen yabanc1 tabiyetindeki Muslu­
manlarm devletin k1s1th imkanlan elverdigince devlet hesa­
bma (bazen de padi~ahm kendi hesabma) egitilmeleridir. 
Ornegin 1888-1889 y1llannda Felemenk somurgesi olan 
Cava'dan bir grup r,:ocuk Mekteb-i Sultani'ye ve Mekteb'i 
Mulkiye'ye kabul olunmu~lar, masraflan padi~aha ait olmak 
uzere egitim gormu~lerdir. Bunun uzerine 11 Haziran 
1898'de Batavya Ba~~ehbenderi Mehmed Kamil Bey bunun 
Batavya "mutemeyyizan ve vucuhu" nezdinde r,:ok iyi bir 
tesir yaratng1m yazmi~tir.38 Yakla~1k bir y1l sonra tekrar ls­
tanbul'a yazan Mehmed Kami! Bey, Felemenk somurgele­
rinde Musluman ahalinin egitimden mahrum kald1gm1 an­
lanyor, padi~ahm orah r,:ocuklara gosterdigi inayetin yayil­
d1gm1 ve ~imdi Selebes adalanyla Singapur'un onde gelen 
Muslumanlanmn da bu imkandan yararlanmak istedikleri­
ni bildiriyordu. 39 Bu konuda lstanbul'un politikasmm ba~a-

36 Nnimur Rahman Farooqi, "Pan [5[am in the Nineteenth Century", Jsl<1mic Cul­
ture 57, 1983, s. 285. Yazar tum Miislumanlannm 19. yiizytlda bcnzcr tehdit­
lcrle kar~1 kar~1ya olduklanna i~aret ctrnektc: "l 9. yo.zy1lm sars1cr olaylan 
dunynmn her ycrlndd<i M(15lilmanlan kcndi!crl bizzat tchlikede olsunlar vcya 
olmasmlar birle~tirici bir rol oynam1~llr." 

37 Burada ge.;en omeklerin say1s1m kolayhkla birka.; katma .;1kannak mumkiin 
ise de bu makalenin hacmini ll$rnaktad1r. 

38 BOA Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO) 87419. 396/917 Maarif Giden 18 Mubarrem 
1316./11 Haziran 1898. 

39 BOA BEO, a.g.e., 5 Mayis 1315 (18 Mayis 1899) Batavya Ba~~hbenderi M. 
Ki\mil Bey'den Hariciye Nezareti'ne. 
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nh oldugunu Hollanda kaynaklanndan ogreniyoruz. Egi­
timlerini tamamlayan Cavah c,;ocuklar Turkc,;e konu~arak ve 
osmanh pasaportunu hamil olarak Batavya'ya donmu~ler, 
Hollandah yoneticilerden kendilerine Avrupah muamelesi 
yapilmasm1 talep etmi~lerdir.40 

Bu konuda bir diger ornek de Hindistan'dan c,;1kmakta­
dir. 18 Agustos 1887'de Karac,;i Sehbender vekilinin yazd1-
gma gore, Amritsar ~ehrinde yay1mlanan Vekil gazetesinin 
sahibi ve ba~yazan Muhammed ln~a'ullah vefat etmi~, bu­
yuk oglu kardqlerinin lstanbul'da Mekteb-i Harbiye'de 
egitim gormelerini rica eden bir istida takdim etmi~tir.41 Bu 
istiday1 takdim eden Sehbender Vekili Huseyin Kamil Bey, 
muteveffa ln~a'ullah'm gazetesinde en yogun bic,;imde Os­
manhhk propagandas1 yapugm1 yazmaktadir: "Mezkur ga­
zeteyi mutalaa edenler mumaileyhin Osmanh oldugunu 
veya onlar tarafmdan himaye olunduguna bila-tereddud 
hukm etmektedirler. "42 

Aynca Osmanh Maarif Nezareti'nin Seylan Adas1'nm ku­
c,;uk Musluman mekteplerinde Kur'an okuma yan~mas1 ka­
zanan c,;ocuklara Kur'an hediye ettigini de bir Frans1z kay­
nagmdan ogreniyoruz. 43 

lstanbul'a ogrenci gondermeye davet edilen bir diger 
Musluman ulkesi de lran'dir. 1900 yilmda lran Sah1'nm ls­
tanbul'u ziyaretinden soma lranh ogrencilerin askeri okul-

40 Anthony Reid, "Nineteenth-Century Pan-Islam in Indonesia and Malaysia." 
journal of Asian Studies 26 (1967), s. 267-83. 

41 BOA Y1ld1z Hususi Maruzat (YA HUS) 377/4 Kara~i $ehbender Vekili'nden 
Hariciye N ezareti'ne. 

42 A.g.e. 
43 "Notes et Documents; L'islam dans l'.inde" Revue du Monde Musulman, IX Ey­

lul 1908, s. 114. Bu ~ok uzun ve ayrmuh raporda Hint k1tasmda Musluman 
kulturu konu ahnm1~ ve Osmanh hilafetinin Hint Muslumanlan nezdinde bu­
yuk bir ag1rhk oll\~turdugu savunulmu~tur. Bkz., s. 115: "Rangun'da her Cu­
ma :mparator-Halife Hazretlerine camilerde hutbe okunmakta ve ordularmm 
kafirlere galebe ~almasma dua edilmektedir." 
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larda egitim gormeleri gundeme gelmi~tir.44 Ancak, Lan­
dau'nun belirttigi gibi bu giri~imin Osmanh-lran ili~kilerini 
duzeltmek niyetiyle yap1ld1g1 kesin degildir. Zira Abdulha­
m id doneminin i~ politikada ba~hca ~abalanndan biri 
Irak'ta gittik~e yay1lan Siiligin onune ideolojik setler ~ek­
mektir. Bu setlerden biri de Sii ~ocuklann lstanbul'a celbiy­
le orada se~kin Osmanh egitim kurumlannda Hanef'i mez­
he bi dogrultusunda "Hanefile~tirilmeleri" ve sonra kendi 
memleketlerine misyoner olarak gonderilmeleridir.45 

Yukanda da deginildigi uzere Osmanh'nm 19. y'Uzyildaki 
ba~hca kayg1larmdan biri, dunya ulkeleri arasmdaki "goru­
nn~u"dur. Bugunku dunyada "kamu ile ili~kiler" (public re­
lations) tabir edilen konunun 19. yuzy1lda Osmanh'da ga­
yet bariz ornekleri vard1r. Dunya kamuoyuna iyi bir goru­
nu~ sunabilmek Ermeni meselesi vs. ile bogu~an Abdulha­
mid yonetimi i~in kolay olmam1~ur. 

Bu amaca hizmeten 27 Arahk 1893'te Roma sefareti tara­
fmdan "Sultan Mehmed-i Sani" isminde bir operanm Ro­
ma'da sahneye konmasma engel olunmaya ~ah~ilm1~tlr. An­
cak bu konuda ba~anh olunamam1~sa da tiyatro yoneticile­
rinin piyeste "hissiyat-i milliyeye dokunur bir ~ey olmad1-
g1"m belirtmeleri ilgin~tir.46 

Benzer bir durum 3 Kas1m 1896'da ortaya ~1km1~; Bab-1 
Ali, Londra sefaretine orada sahnelenecek olan Hz. Mu­
hammed konulu bir piyesin oynanmasma engel olmas1 tali­
mat1m vermi~tir. Bu sefer ba~anh olunmu~, lngiltere Harici­
ye Nazm Lord Roseberry oyunun oynanmasmdan lngiliz 
makamlarmm da fazla ho~lanmad1gm1, zira onlarm da 

44 Jacob Landau, The Politics of Pan-ls lam, s. 45. 

45 Selim Deringil "The Struggle Against Shiism in Hamidian lraq." Die Welt des 
Islams, cilt 30, 1990, s. 45-62. 

46 BOA YA HUS 287/49 Londra Sefareti'nden Hariciye Nezareti'ne 41 Kanun-u 
Evvel, 1893, no. 413. 
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Musluman tebalanm incitmekten c;ekindiklerini soylemi~­
tir. tlginc; olan, belgede bu oyunun daha once Fransa'da Co­
medie Franc;aise tiyatrosunda oynanmasmm da Osmanh se­
faretinin giri~imi sonucu gerc;ekle~medigi soylenmektedir. 47 

Osmanh lmparatorlugu'nun dunyadaki yerini kamtlama 
\:abalanndan biri de 19. yuzyilda moda olan uluslararas1 
sergilere kaulmasidir.48 Pe~te'de 1896'da ac;1lan sergiye de 
osmanh devleti bir pavyon kurmu~. bu pavyonun ba~ko~e­
sine de bir cami yerle~tirmi~tir. Cami ibadete ac;1kt1r. An­
cak, camide, "edayi sala edilmekde [iken] bunu seyir ic;in 
herkesin bir duhuliye mukabilinde cami-i ~erif derununa 
kabul edilmekde oldugu(nu) ... " haber alan Bab-1 Ali, sergi 
yoneticilerini protesto ederek camiyi kapatmi~ur.49 

Sergilerde .kendi imajm1 kendi istedigi gibi sunma imka­
mna sahip olan Osmanh, kendi kontrolu d1~mdaki her tur-
10. Osmanh imajma set c;ekmeye c;ah~mt~Ur. 1893 y1lmda 
Londra'da "canh panoramalar" duzenleyen bir ~irket o y1lki 
konusunu Istanbul ~ehri olarak sec;mi~tir. Fikir, Londra'nm 
sec;kin tema~a merkezi Crystal Palace'da kayikc;1s1yla, c;alg1-
clSlyla "canh bir Bogaz manzaras1" sergilemektir. Ancak ko­
nuyu goru~mek ve panoramanm canh unsurlanyla kay1kla-

47 BOA YA HUS 283/54 Londra Sefareti'nden Hariciye Nezareti'ne, 21 T~rin-i Ev­
vel, 1896, no. 472; aym makamlar aras1 yaz1~ma, 7 Te~rin-i Sani, 1896, no. 500. 

48 Bu konuda bkz. Ubeydullah Efendi'nin Ameriha Hat1ralan, haz. Ahmet Turan 
Alkan, tleti~im Yaymlan, Istanbul, 1989. Ubeydullah Efendi 1893 Chicago 
sergisine Osmanh sergi komiseri tayin edilmi~ti. 

49 BOA YA HUS 354/41 23 Muharrem, 1314/5 Temmuz 1896 Bab-1 Ali Daire-i 
Hariciye aded 1610. bu beige yakm zamanlarda lizerinde cahs1lan oryantaliz­
min dunyaya bak1s1 konusunu cagns1mnaktad1r. Bu konuda bkz. Timothy 
Mitchell, "The World 11s Exhibition" ComparaJivc Studies in Society and His­
tory, 1990. Mitchell yaz1smda 19. yilzyilda muhtelif sergilere kanlan MISlrh, 
Habes vs. gibi Bauh olmayan sergi personclinin kcndilcrini de usergilenmls" 
buldul<lanm anla1rnak111d1r. Bu konuda ilginc bir ka~llhk Ubeydullah Efen­
di'n!n amlarmda ortaya c;1kar. Ubeydullah Efendi'nin hie de kendini pasif ve 
egzotik bir dogulu olarak gOrmcdigi, aksine Chicago'daki yasama akt!f b!r bi­
i;imdc {oldukcn canh blr ~k hayan dahil) kauld1gin1 gMuyoruz. Biez., Ubey­
dultuh Efrndi'nin Amailia l/auralan. 
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"Surre-i HOmayun", 1890, Fotograf: Ali Sarni Ak6zer; 
Engin Ozendes, Osmanlt imparatorlugu'nda Fotograft;1/1k, (7839-7919), lleti~im Yaymlari, 1995. 



n almak ic;in lstanbul'a kadar gelen ~irket temsilcileri bin­
bir dil dokmelerine ragmen, " ... guya ahval-i Sarkiye'nin 
numuneleri gosterilmek uzere bir tak1m K1pti ve Yahudi ka­
dmlarm ahali-i Sarkiye gibi ira'iyyesine ve bu gibi daha mu­
nasebetsiz ~eyler te~hirine kalk1~1lmas1 ... " nedeniyle kesin 
ret cevab1 alm1~lardir. 50 

Osmanh'nm ve Osmanh hilafetinin olumlu imaj1m dun­
yaya yaymada en etkin arac;lardan biri de basm olmu~tur. 
Bu baglamda 1916'da yayimlanm1~ bir kitapta muhayyel ce­
maat fikrinin basm ve yaym yoluyla nasil yayild1gmm gayet 
ac;1k bir ifadesini bulmak oldukc;a ilginc;tir. Ahmet Hamdi 
(Aksekili)'nin, Mezahibin Telfiki ve Islam'm bir Noktaya 
Cem'i ba~hkh bu eseri, Arap du~unuru Ra~it R1za'nm 
1315'te (1897-1898) El-Manar gazetesinde yay1mlanm1~ bir 
seri makalesinin aynnt1h dipnotlarla tercumesidir. 51 Ya~h 

bir alim ile gene; ve faz1l bir talebe arasmda gec;en temsili 
bir muhaverede gene; talebe, ya~h alimin gazeteler ve cog­
rafya kitaplannm gavur icad1 oldugu ve n nedenle onlara 
guven olamayacag1 yollu goru~lerine cevap vermektedir: 
"llm-i cografya ile her tarafa giden gazeteler gerek bilad-1 
muslimini gerek ba~ka bilmedigimiz birc;ok yerleri bize pek 
parlak bir suretde temsil ediyor. 0 kadar ki daima gozumu­
zun onunde gibi onlardan hic;bir ~ey bize gizli kalm1yor. "52 

19. yuzyilm son y1llarmda yaz1ld1g1m du~unursek muhay­
yel cemaat fikrinin bundan bilinc;li bir tammm1 bulmak zor 
o Isa gerek. 53 Serif Mardin'in de i~aret ettigi uzere 19. yllzyil-

50 BOA YA HUS 285/66 Bab-1 Ali Daire -i Sadaret, aded 1821. 

51 Aksekili Ahmed Harndi, Mezahibin Tdfihi ve tsldmm bir Noktaya Cem'i, Sebil­
iil Re~ad Kitabhanesi: 16 Dar-iii Halifa Amedi Matbaas1, 1332. 

52 A.g.e., s. 36. 

53 Bu a1m11y1 Andcrson'un kilabmm 37. sayfasmdakl ~u paragrafia ka~1\a~1mnak 
ilgim; g6rimiir: "New Yorl1 Times gazetesinde Mali'de ac;hk, Sovyetler Birll­
gi'ndc muludefet, korkunc; bir cinayct, Jrak'a darbe, Zirnbabvc'de kc~fcdllcn 
bir fosil, Miucrand'm bir demed ... Nedcn bu olaylar yan yana bulunmakta? 
Onlan birbirine baglayan nedir?.. Bunlan birbirine baglayan gazetenin iist11n-
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m son y11larmda evrene· merakla yakla~an bir insanm basm 
ve gazete yoluyla ula~abilecegi bilgiler fizyolojiden beslen­
meye, kimya sanayiinden lslam'da unhi kadmlar tarihine 
kadar uzanan ~ok geni~ bir alam kaps1yordu. 54 

Bu ortamda Istanbul ve Kahire'de bas1lan bir gazetenin 
Lahore'da okunmas1, Osmanh hilafetinin muhayyel cemaat 
kurgusuna geni~ imkanlar tamyordu. 

Ar~iv kaynaklannda bu cemaate Osmanh'nm basm yoluy­
la sesleni~inin muhtelif omekleri vardir. Ozellikle 1880'lerin 
basmmda lngiliz ve Frans1z te~vikiyle ortalarda dola~maya 
ba~layan "Arap hilafeti" laflanna kar~1 Osmanh bilirn;li bir 
kar~1 propaganda yurutmu~tur. Ornegin, 2 May1s 1888'de 
Hariciye Nezareti'nin bildirdigine gore, Hindistan'da Arap 
hilafeti lafm1 yayan Araplarm adedi artmi~tlr.55 Puncab Times 
gazetesinin lngiliz gazetelerinden naklen yay1mlad1g1 bir 
makalede Osmanh hilafetinin ge~ersiz oldugu iddias1 ortaya 
atilm1~nr. Buna mukabele olarak Osmanh Bombay Ba~~eh­
benderligi Advocate of India gazetesinde Osmanh hilaf etinin 
"elifbas1" denebilecek bir tekzip yayimlam1~nr: 

"Bir lngiliz gazetesinin ifadesine gore Hindistan gazetelerin­
den biri tarafmdan vuku'bulan baz1 i$'arat Dersaadetce mu­
cib-i istigrab olmu$lUr. Bu i~'arata nazaran baz1 Arablar son 
u~ aslfdan beru Hanedan-i Osmani'ye aid olan Hilafeti lslami­

ye'yi istirdada ~ah~1yorlarm1~. Ve hi~bir vakit Zat-1 Sevketse­
mat-1 Hazret-i Padi$ahi'yi Halife-i Muslimin s1fauyla tamma­
yarak, bu gune kadar aha ve ecdadlannm fezail ve hasailine 
riayet ederek nesl-i Hazret-i lsmail me$aihine izhar-i emniyet 

deki tarihtir ... Mali haberlerden dii~tiigii zaman Mali'nin yok oldugunu veya 
Mali'deki tiim insanlann oldiigiimi dii~iinmeyiz ... Orada bir yerde Mali'nin 
yoluna devam ettigini biliriz ... " 

54 Serif Mardin, Religion and Social Change, s. 76. 

55 BOA YA HUS 214/63 Bab-1 Ali Nezaret-i Umur-u Hariciye. "Hariciye Nezareti­
ne fi-2 May1s 88 tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyye'sinden varid olan 130 nu­
merolu tahriratm terciimesidir." 
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ve itimad ediyorlarm1~. Dersaadet'de bu mubaheseye suf ta­
rihce bir hata nazanyla baktlmaktadu. Sultan Abdulhamid 
Han Hazretleri me~ru ve yegane Halife-i Muslimin'dir. Ve Hi­

lafet-i Kubrayi lslamiye kabil-i inkisarn olmayub 1517 sene­
sinde ced-i erncedleri Sultan Selim-i Evvel Hazretlerine Hule­
fay1 Abbasiye'nin son Halifesi tarafmdan terk olunrnu~dur. 

Emanet-i Mubareke-i Hazret-i Risaletpenahi nezd-i Hurna­
yun-u Hazret-i Hilafetpenahi'de mahfuzdur. Zat-i Sevketse­
mat-i Hazret-i Mulukane mahal-i mubareke-i lslamiye'nin Pa­
di~ah1 olub, sair unvanlan miyaninda 'Haremeyn-i Serifeynin 
Muhaftz ve Mudafii' unvan-1 celilini haizdirler. Ve ... hukum­
deran-i lslamiye'nin en ziyade sahibi-i kuvvet ve rniknetidir­
ler. Esbab-1 me~ruha olmasa bile evsaf-1 hasail-i celile-i Hu­
mayunlan hasebiyle Hilafet-i lslamiye kendilerine raci' olrnak 
laz1m gelir. Zira lslarn noktai nazanndan muhakeme olunur 
ise ~uras1 derkardir ki eger Hilafet-i Kubrayi lslamiye mema­
lik-i Sahaneleri kitaat-i seleseye murnted olan zat-i Sevketse­
rnat-i Hazret-i Padi~ahi'ye aid olmayubda serseri bir ~eyhinde 
veya Necara, Afgan, Fas gibi kii<;iik bir emirde olmu~ olsa idi 
itibar ve mer'iyyetini zayi' etmi~ olur idi. "56 

Londra sefareti 16 May1s 1888'de yukanda ibareyi havi 
tekzip yaz1lannm Bombay, Kalkuta, Madras ve Lahore'da ~1-
kan gazetelerde yay1mland1g1m bildirmi~ ve boylelikle "Hu­
kuk-u Padi~ahi'nin murur-u zamanla sakit olmad1g1"mn is­
pat edildigini haber vermi~tir.57 

lngiliz somurge yonetiminin kendi belgelerinde de 
1880'ler ve 1890'larda Hindistan'da giderek artan Osmanh 
nufuzu s1khkla konu edilmektedir. 28 Eylul 1880 tarihli bir 
India Office raporunda ~u saurlan okumaktay1z: "Surasm1 
a~1k~a kabul etmeliyiz ki son y1llarda Hint Muslumanlan-

56 A.g.e. 
57 A.g.e., Bombay ~ehbenderliginden Londra sefaretine. "Hariciye Nezaretinden. 

Fi 16 Mayis 88 tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyye'sinden varid olan 147 nume­
rolu tahriratm terciimesidir." 
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nm Osmanh devletine olan ilgileri giderek artmaktadir. Ya­
krn zamanlarda Hint Muslumanlannrn bir dini cemaat ola­
rak c;;1karlanm Osmanh devletinin gucunun bekasrna ve c;,:1-
karlarrna baglad1klan gorulmektedir. Son yirmi y1l ic;;inde 
bat1 ve dogu Asya arasrndaki fikir ah~veri~ini mumkun k1-
lan ileti~im, seyahat gibi imkanlar c;;ok artmaktad1r ... Bu du­
rumda Osmanh sultanmm Hindistan'daki nufuzunun art­
mas1 kac;;milmazdir ve eger bir gun lstanbul'da lngiltere 
aleyhine bir hava esecek olur ise bu ulkenin [Hindistan'm] 
baz1 bolgelerinde bize huzursuzluk c;;1karabilir." Ancak ra­
porda o anda henuz tela~a mahal olmad1g1, Hindistan'da 
aktif bir Osmanh entrikas1 bulunduguna dair hic;;bir belirti 
gorulmedigi de soylenmektedir. 58 

Ancak aktif entrika olsun veya olmasm 1880'ler ve 
1890'larda Osmanh hilafetinin Hindistan'daki "gorunurlu~ 
gunun" artug1 ac;;1ktir. Bunun bir ornegi de Rangun'da Os­
manh Konsolosu olan HaC1 Muhammed Yusuf'un yaptmp 
vakfettigi dart kath mukellef misafirhanenin, "sultan'm gu­
mu~ jubilesi hat1rasma" ithaf1dir. 59 

Yuzyilm sonlanna dogru Osmanh-Yunan Sava~1 (1897) 
ve Ermeni meselesiyle birlikte Hint basmmda Osmanh dev­
leti s1k s1k konu edilmekte, Osmanh nufuzunda bir t1rman­
ma gorulmektedir. Hatta buna bir tepki olarak lngiltere'ye 
sad1k baz1 Hint Muslumanlan tarafmdan Osmanh hilafeti­
nin gec;;ersizligi vb. konulardaki yaz1lann ve propagandanrn 
artug1 gozlenmektedir. lngiltere'nin en ba~ "ehlile~tirilmi~" 
Musluman aydm1, Sir Sayyid Ahmad Khan, Abdulhamid'in 
Hindistan'da halife olarak hic;;bir iddias1 olamayacag1m ve 

58 India Office UP&: S/7/26, s. 1253. "Government of India to H.M Secretary of 
State for India. Simla, Eyliil 1880." 

59 "I..:islam dans 1.'.Inde" Revue du Monde Musu!man, cilt VI, Eyliil 1908, s. 111: Bu 
kaynakta binanm fotograft goriinmekte ve "bu misafirhanede her <linden olan 
seyyahlarm bilabedel konaklad1klan" belirtilmektedir. 
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zaten evrensel hilafet kavrammm lslam'da yeri olmad1g1m 
her vesileyle tekrar etmektedir. Ancak 1897'de Sir Sayyid 
dahi lngiliz dostlarma, lngiltere'nin Osmanh politikas1'nm 
Hint Muslumanlan arasmda 1857 Hint isyanma yakla~acak 
kadar ho~nutsuzluk yaratug1m soylemi~tir.60 

Osmanh hilafetinin Hindistan'daki nufuzuna sekte vur­
mak amac1yla lngiliz idaresi Osmanh lmparatorlugu'nda 
tebaaya zulum edildigini yayma politikas1 uygulam1~t1r. 16 
Mart 1895'te Bombay Sehbenderligi, lngilizlerin uzerinde 
durdugu ba~hca iki konunun Hicaz'daki saghk hizmetleri­
nin yetersizligi ve Sason Ermeni vakas1 oldugunu yazm1~­
ur.61 Bu olaylar Gladstone'un me~hur Osmanh kar~ll1 ate~li 
nutuklanyla birlikte Hint Muslumanlannm "meyus ve mu­
teessif" olmalanna yol a\:mt~ttr. Hicaz'daki karantinahane­
lerin yetersiz kald1gmdan; "kolera'nm Avrupa ve butUn 
aleme sirayeti binlerce kesamn telef ve vefau, Hukumet-i 
Seniyye'nin adem-i intizammdan munbais idugini yerli ve 
lngiliz matbuau vas1tas1yla [lngilizlerin] ilan ve i~'aya \:a­
h~ma"lanndan bahis edilmektedir. Buna \:are olarak Seh­
bender, "efkar ve itikad-i muslimini tagyir ve te~vi~e ba'is 
olan inti~araat-1 mezkureye kar~1 tedbir ve \:are yine ancak 
matbuat ve ne~riyatla mumkun olabilecegi. .. " goru~unde­
dir. 62 Ancak Sehbender, gazetelerde kendi admm \:lkmas1 
caiz olmayacag1 i\:in guvendigi Hint Musluman "mutebera­
nmdan" baz1lanna tekzip yaz1lan yazd1rm1~t1r. Bu yaztlar 
Hindistan'da Muslim Chronicle ve Bombay Gazette'de \:lk-

60 Peter llardy, Muslims oJ UrWsh India, Cambrid~\e 1972, s. 178-179. Dogal ola­
rak burada Osmanh'ya duyulan scmpatinin llindistan'm bazt i~ dinamiklcriyle 
de iirtt1~titgt1mi belinmek gcrekir. (lmegin l897'de lngll!z siimt1rge idnn.•si, 
Muslurnan hanc mahrcmiyelini (purdah) ihlal c<lerek saghk ve mali persone­
linin evlerc g1m1esi biiyuk lnfial uyandtmu.:;ur. Bkz. Hardy, a.g.t., s. 179. 

61 BBY YA HUS 323/84 3 Mart 1311-16 Mart 1895 Bombay ~ehbenderligi'nden 
Hariciye Nezareti'ne. 

62 A.g.e. 
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m1~ur. Gazetelerde yaymlanan makalelerde Kamran Ada­
s1'ndaki karantinahanede gec;irdigi gunleri gayet ayrmuh 
anlatan yazar, Osmanh karantina uygulamalarmm ne denli 
duzenli oldugu uzerinde durmaktadir. Diger yaz1da ise Os­
manh Hlristiyanlanna zulum iddialarma cevap ve Osmanh 
burokrasisinde yuksek rutbeli gayrimuslimlerin listesi ve­
rilmektedir. 63 

Bombay ~ehbenderliginin bir ba~ka yaz1smda ise "Hyde­
rabad Vezir-i Sab1k1" olarak tamulan bir Hint onde geleni 
Salarceng'in, Lahore'da Urdu dilinde yay1mlanan Ahbar-i 
Amm' gazetesindeki makalesinden de bahsedilmektedir. Bu 
yaz1da Avrupa Duvel-i Muazzamasmm Osmanh'y1 istedigi 
gibi itip kakacagm1 sand1klanm, ancak bu konuda yamld1k­
lanm, Osmanh lmparatorlugu'nun ve hilafet ordularmm 
"sekiz yliz bir asker-i cerara malik ve hln-i hacetde bu mik­
dann bir milyon iki yuz bine iblagma muktedir" oldugu 
soylenmektedir.64 lki ay kadar soma aym zat aym gazetede 
bir yaz1 daha yay1mlam1~ ve Osmanh ~ehbenderi yazmm 
tercumesini lstanbul'a gondermi~tir. "Sultan-i Rum Halife-i 
lslamdir" diye ba~layan makalede ilginc; nokta 1857 Hint 
isyanma aufta bulunulmas1d1r. Yazarm soyledigine gore o 
tarihte " ... Zat-i Humayun-u Hilafetpenahi lngilterelu'nun 
dost ve muttefiki olmam1~ olsayd1 1857 senesinde Hindis­
tan'da serzeda olan ihtilalin teskin edilemiyecegi ve belki 
lngilterelu'nun Hindistam kamilen ve tamamen zayi' edece­
gi. .. [apkc;a bellidir]"65 Yazara gore lngiltere, Osmanh dost-

63 A.g.e., "The misplaced sympathy of England" Muslim Chronicle, Subat 28 
1895; "Pilgrims at Mecca. A Reply to Mr. Eannest Hart." Bombay Gazete, 5 
Mart 1895. 

64 BOA YA HUS 207/55 Bombay Bassehbenderligi'nden Hariciye Nezareti'ne. 23 
Muharrem 1305/11Ekim1887. Verilen say1larm abamh oldugu ve yaratilmak 
istenen tesire hizmeten olduk~a renkli bir dil kullamld1g1 malumdur. 

65 BOA YA HUS 208/90 Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Bassehbenderligi Bombay. 
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lugunun kadrini bilmeli ve milyonlarca Hint Musluma­
nt'nm hissiyatm1 kollamahdir. 

Ancak, Salarceng'in bu hararetli Osmanh taraf tarhg1 
Hyderabad ii;;in pek semeredar olmam1~tir. Bombay ~ehben­
derliginin 13 Mart 1888 tarihli yaz1sma gore Hyderabad Hi­
zam1, Veziri Salarceng'in ettigi laflardan otun1 lngiltere Hin­
distan hukumetine elli milyon rupiyi "hediyeten" bag1~la­
mak zorunda kalm1~tir. Gene Ahbar-i Amm gazetesinin ya­
zismda, "[Hyderabad Nuvvab1'nin] Hilafet-i Osmaniye'ye 
olan munasebau elbette lngiltereluye olan revabit ve muna­
sebaundan azdir. Nuvvab-i mu~arunileyh Zat-i Sahane ii;;in 
lngiltere hilafmda bulunamaz ... " denilmekte ve bu saurlar­
da gei;;mi~in "ay1bm1 ortme" kayg1s1 sezilmektedir. 66 

Ermeni meselesiyle ilgili gerginligin tirmand1g1 gii.nlerde 
Hint ve lngiliz basmmda hararetli taru~malar boy goster­
mektedir. lngiltere'nin en yetk~n siyas1 yaym organlarmdan 
The Nineteenth Century dergisinde Hintli bir Musluman'm 
Hindistan'da padi~ahm nufuzu ile Ermeni meselesi arasm­
daki baglanuy1 kuran makalesi buna iyi bir ornektir: "Hint 

Muslii.manlan H1ristiyanlarm Aya Sofya Camii ve Arabis­
tan'daki mukaddes yerler aleyhine i;;evirdikleri entrikalar­
dan ku~kulanmasalar, gonullu olarak Turkiye'deki kotU 
idareye kar~1 seslerini yukseltirlerdi. "67 

paganda mahiyetinde yaz1lm1~ oldugu m;1kur, ancak bu tiir yaz1larm nereye 
kadar dogrudan dogruya Sehbenderlikten miilhem nereye kadar yazarlarm 
kendi fikirleri oldugunu kestirmek imkans1z gozlikmektedir. 

66 BOA YA 211/84 "Ahbar-i Amm' nam1yla Lahor'da tab' olunan gazetenin SubaH 
efrendnin iklnci gunu tmihli nuslumncfa gortilen bir bcndin tcrcumcsi sureti­
dir. • Yaz1da aynca $U ibarc gccmektcdir: " •.. Hikumle Avrnpa kemal-i sabrl Ile 
'devl~H Aliyye'nln Ulkslmlne sa!'dir. Mcmahk-i Osmani~ almlisi kabail-1 muh­
tchfcden mf1rckkcb olub, kavm-i Turk ise k11ildir. Binaberin mcmalik-i Osma­
niye'nin hod be hod perakende ve peri~an olacag1 gun uzak gortinmiiyor. • 

67 Rafiuddin Ahmad, "A Moslem's view of the Pan-Islam revival", The Nineteenth 
Century, Ekim 1897, s. 517-525; Ayasofya Cami'nin Abdtilhamid doneminde 
artan sembolik onemi icin bkz. Giilru Necipoglu, "The Ottoman Hagia Sop­
hia", Princeton Oniversitesi'nde 19 May1s 1990 tarihinde toplanan "The 
Structure of Hagia Sophia" seminerinde sunulan bildiri. 
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Bombay ~ehbenderliginin 17 Ekim 1896 tarihli yaz1smda, 
lngiliz gazetelerinde son zamanlarda gorulen Osmanh 
aleyhtan yazilarm padi~ahm ~ahsm1 hedef almasmm Hint 
Muslumanlan arasmda <;ok olumsuz yank1lar yaratt1g1 soy­
lenmektedir. Yaz1da padi~ahm ~ahsma yaptlan saldmlarm 
<;ogunun Gladstone'un sorumlulugu oldugu yaz1lmakta, ve 
"sahib-i zuhd ve takva olan (dini butun olan) her Muslu­
mamn Gladstone'a mecm1n nazanyla bakmakta" oldugu 
belirtilmekte, Gladstone'un bunad1g1 ima edilmektedir: 
"Sin-i ~eyhuhiyet ~uuruna halel getirmi~tir." 68 Ancak aym 
yaz1da The Madras Times gazetesinde yay1mlanan ve lngiliz­
lerin Hint Muslumanlanna seslendikleri bir makalenin de 
tercumesi vard1r: "lsla.m tebam1zm hissiyat-i diniyelerin do­
kunacak bir ~ey soylemek bizce mucib-i teessufdur. Fakat 
Sultan Abdulhamid Han Hazretlerinin Devlet-i Aliyye'nin 
hukumdan ... s1fat1 ile Emir-el Muminin s1fau beyninde bir 
fark gostermelerini vatanda~lanm1zdan taleb ederiz ... Mus­
luman dostlanm1za ~uras1m ihtar ederiz ki .kendileri ancak 
Musluman s1fat1yla Emir-el Muminin'e ibraz-1 asar-1 ihtiram 
etmege mecbur olub, yoksa Hukumdar-1 Devlet-i Aliyye s1-
fauyla Abdulhamid Han-1 Sani Hazretlerine Japonya lmpa­
ratoru hakkmda ibraz etmeleri laz1m gelen raiyyetden ziya­
de hurmet ve raiyyet etmege mecbur degildirler. "69 

Boylelikle lngilizlerce aba altmdan gosterilen sopa gide­
rek abamn d1~mdan da gosterilmeye ba~lanm1~tlr. Bombay 
~ehbenderliginin 6 Agustos 1897 tarihli yaz1smda Osmanh­
Rus Sava~1 s1rasmda Osmanh lehine sava~ ianesi toplayan 
iane cemiyetlerine <;e~itli bask1larm uygulanmaya ba~land1-
g1m bildirilmi~tir. Luknow ve ba~ka ~ehirlerde iane topla-

68 BOA YA HUS 363/6 "Hariciye Nezaretine 4 Te~rin-i Evvel 1312 tarihiyle Bom­
bay Ba~~ehbenderliginden varid olan 5 Numerolu Tiirkce tahriratma ·melfuf 
"Times of India" gazetesinden miistehric bendin terciimesidir." 

69 A.g.e. 
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mak i\'.in akd edilen mitingler yasaklanm1~. bunlann onde 
gelen yoneticileri tutuklanm1~tlr. Mulvi Hidayet Resul adm­
da "me~hur ve muazzez bir alim" olarak tamtilan bir din 
adam1, Osmanh sultam lehine konu~ma yapmaktan bir se­
ne hapse mahkum edilmi~tir. Bu durum "zaten cesaretle 
maruf olmayan Hindliler" arasmda buyuk urkuntti yarat­
m1~," 'Hukumet-i lslamiye' ve 'iane' sozlerini bile lisana al­
maktan korkmaya ... ba~lam1~lardu. "70 

lngiltere somurge hukumeti, cebri tedbirlerin yam sua 
basmda da yogun bir kar~1 propagandaya giri~mi~tir. The 
Times of India'dan almn yapan Osmanh ~ehbenderi, "Mual­
lim Vamberi"nin Orta Asya'da kendi hukumdarlanndan 
once Osmanh sultanma hutbe okundugunu ileri surdugu­
nu ve gazetenin bunu ele~tirdigini duyurmu~tur. Vam­
bery'ye kar~1 "Bir Hintli Musluman" imzas1yla aym gazete­
de \'.Ikan makalede Osmanh padi~ahmm Emir-el Muminin 
olarak Hindistan'da kabul gormekle beraber ona hi\'.bir za­
man halife nazanyla bak1lmad1g1 ilan edilmektedir. Yazmm 
ilgin\'. yam, tam Osmanh hilafetinin tarihsel me~ruiyet id­
dialannm hedeflenmesidir. Yazara gore, bu iddia ancak \'.Ok 
yakm bir ge\'.mi~te Abdulhamid tarafmdan one surulmu~­
ttir ve tarihsel hi\'.bir evveliyan ve mesnedi yoktur: "Sultan 
Abdulhamid Han-i Sani Hazretlerinin taht-i Osmani'ye cu­
lus buyurduklan zamandan beru Hindistan'da zat-i Hazret­
i Padi~ahi'nin Halife oldugunu ve hutbenin nam-1 nami-i 
Humayunlanna k1raat olunmasm1 mu~'ar binlerce dua ki­
tablan tevzi edilmi~tir." Yazara gore bunca \'.abaya ragmen 
Hindistan camilerinde boy le bir uygulama yoktur. 71 Aynca 

70 BOA YA HUS 3a76/121 Bab-1 Ali Daire-i Hariciye. "24 Temmuz 1313 tarihli 
Bombay Ba~~ehbenderligi'nden varid olan tahriratm suretidir." 

71 BOA YA HUS 376.1121 "Hariciyc Nezare1i11c 14 Tcmmuz 1313 tarihiyle Bom­
bay Un~ 5chbendcrliginden vancl olan 12 numerolu rnhrirata melfuf gazete 
pan;alanmn terc11mesidir." Belgccle sozu e<lilen iinlii oryantalist Arminius 
Va111bcry'dlr. Vambery'nin Pan-lslAmizm (lzerine gllr!l~lcri ic;in bkz. Arminius 
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Sabah ve Malumat gazetelerinin de "Hindistan ahali-i mus­
limesinin hissiyat-i diniyesini lngilizler aleyhine tehyic ve 
tahrik ... " ettikleri gerekc;;esiyle Hindistan'a ithalleri yasak­
lanmi~ur. 72 

Aynca hacca gidecek Hint ve Orta Asya hac1 adaylarma 
Osmanh hukumetinin ~ehbenderler arac1hg1yla vize uygu­
lamas1, somurgeci yonetimlerin ~im~eklerini uzerine c;;ek­
mi~tir. Bu konuda kendi ac;;ilanndan pek de haks1z degiller­
di, zira Osmanh belgelerinde haccm oneminin d1~ dunya­
dan gelen Muslumanlarla Osmai;ih memurla:rmm "revabit-i 
siyasiye" ic;;inde olmalan onemi ac;;1kc;;a vurgulanmaktadir.73 

Osmanh Pan-lslamizminin bir diger ba~hca etki alam da 
M1sir'dir. Her ne kadar 1882'deki lngiliz i~galinden soma 
M1s1r aslmda bir gayriresmi lngiliz somurgesi haline geldiy­
se de, lngiliz bask1s1 M1s1r'da baz1 kesimlerde Osmanh hi­
mayesi aray1~ma yol ac;;m1~t1T. Bunun en bariz gostergesi 11 
Nisan 1897'de baz1 M1s1rhlarm M1sir'daki konsoloslara ver­
dikleri layihad1r. Bu layihamn yaz1h~ amacmm, "Devlet-i 
Aliyye'ye fenahk etmek arzu~unda bulunan du~manlan 
ikaz ve din-i mubin-i lslamiye bu gibi ahvalde yekdigeriyle 
habl-i metin-i ittifak ile merbut olduklanm du~manlara bil­
dirmekten ibaret oldugu ... " soylenmektedir.74 Aynca belge­
de, "Aruk ~uras1 malum olmah ki bade-ma Avrupa devletle­
ri Devlet-i Aliyye'nin zaranna olarak muttehiden hareket 

Vambery, "Pan-lslamism" The Nineteenth Century, cilt 60 (1906), s. 547-558. 
Bu yaz1da Vambery, Pan-lslamizmin Abdulhamid doneminde ivme kazand1g1-
m ve Alman politikas1yla eklemlendigini yaz1yor. Aynca ileti~im patlamasma 
da dikkat i;ekiyor. 

72 BOA YA HUS 375/101 Bab-1 Ali Da\re-i Hariciye aded 2051. 

73 BOA trade Dahiliye 30 24 Cemaziyelevvel 1299/14 Nisan 1882. Sura)'! Devlet 
mazbatas1 no. 2317. 

74 BOA YA HUS 377/10; 11 Rebiy11lahir 1315/11 Nisan 1897. Daire-i Umur-u 
Hariciye. "M1s1r Fevkalade Komiseri Devletlu Gazi Ahmed Muhtar Pa~a Haz­
retlerine 8 Eylul 97 ve 11 Rebiyiilahir 1315 tarihiyle takdim k1lman Arabi-el 
ibare anzamn tercumesidir." 
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edecekleri M1sirhlarca tahakkuk edecek olursa M1sirhlarm 
kaffesi Gazi SevketlO. Sultan AbdO.lhO.mid Han Hazretle­
ri'nin bir i~aret-i HO.mayO.nlanyla kanlanmn son katresini 
akitmaga haz1r ve amadedirler. "75 Avrupa konsoloslarma 
gonderilen bu layihamn bir diger ilgin\: yam da Girit mese­
lesinde Avrupahlann tUm ilkelerini bir yana b1rakip alenen 
Yunanistan'1 desteklemelerini kmamas1d1r.76 

Yukandaki orneklerden goro.ldo.go. gibi, Yunanistan'dan 
Sason'a ve Kamran karantinahanesine oradan da Lahore ve 
Batavya'ya uzanan bir muhayyel cemaat kurgulanmaya \:ah­
~tlm1~ur. Hindistan, Orta Asya, Endonezya ve Afrika'ya ka­
dar uzaulmaya ~ah~1lan bir nufuz ag1 soz konusudur. Ger~i 
bunu, tUm do.nya MO.slO.manlanm bizzat Osmanh yoneti­
minde ayaklandumak gibi bir eyleme ~evirmeye devletin 
go.cu yoktur ve Sultan Abdulhamid bunun bilincindedir. 
Burada aramlan Buhara, Lahore veya Batavya'daki MO.slu­
manlann indinde Osmanh'y1 me~ru lslam halifesi olarak 
kabul ettirmek ve bunu imparatorlugun has1mlanna kar~1 
bir pazarhk kozu olarak kullanmaktu. · 

Bitirirken: "Gelenegin icad1", 
"muhayyel cemaat" ve Pan-lslamizm 

19. yuzy1la gelindiginde Osmanh lmparatorlugu'nun do.nya 
geli~melerine ko~ut yeni bir "me~ruiyet zemini" aray1~1 i~i­
ne girdigini soylemek mO.mkundur. DO.nyada varhklannm 
me~ru oldugunu vurgulamak, imparatorluk yoneticileri 
i~in hayati bir mesele olmu~tur. Uluslararas1 politikada bu, 
devletler hukukunun ozO.msenmesi ve devlet lehine yo-

75 A.g.e., her ne kadar burada ate~li stizler ediliyorsa da Abdulhamid'in btiyle bir 
eylemi aktif olarak destekleyecegi ~iiphelidir. 

76 A.g.e., layihada aynca lngiliz basmmm M1;1rhlan Osmanh'dan sogutmak ii;in 
ellerinden geleni yapuklarmdan ~ikAyet olunuyor. 
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rumlanmas1 ~eklinde cereyan etmi~tir.77 Ba~ka bir diizeyde 
ise, imparatorlugun diinyada rekabet edebilmesi i<;in yeni 
gelenekler icat etmesi ve diger Pan hareketler gibi bir mu­
hayyel cemaat yaratmas1 gerekmi~tir. II. Mahmud ve Tanzi­
mat donemlerinde yaraulan geleneklere 19. yuzy1lm son 
<;eyreginde Abdulhamid, Pan-lslamizmi eklemi~tir. Osmanh 
Hilafetinin diinya Miisliimanlan indinde nufuz arac1 olarak 
kullamlmas1 i<;in yeni bir resmi mitoloji giindeme gelmi~­
tir. 78 Ancak burada vurgulanmas1 gereken husus ~udur: Os­
manh halifesini dunyada "goriiniir kilmak", dint motifleri 
kullanarak tiimuyle sekuler bir dunya politikasma oyna­
maktir. Pan-lslam konusundaki karga~a da buradan <;1k­
maktadu. lhsan Siireyya S1rma gibi baz1 yazarlar Abdulha­
mid'i butun dunya Muslumanlanm kurtarmaya soyunan 
ulu bir varhk olarak gostermeye <;ah~mi~lardu. 79 

Bunlarm kar~1smda Orhan Kologlu ve Kemal Karpat gibi 
meseleyi daha sogukkanh bir bi<;imde ele alanlar ise tii­
muyle obur uca giderek Pan-lslamizmi Bat1hlann yarattlg1 
bir ocii olarak gorme egilimindedirler.80 Ancak, abart1lm1~ 
bir gorii~ii ele~tirmek aym oranda abart1h bir kar~1 gorii~ii 
gundeme getirmemelidir. Pan-lsl:J.mm Osmanh lmparator­
lugu'nca yurutiilen ger<;ek bir politika oldugu a<;1ktir. Bu 
politikay1 bugunun gozlukleriyle degerlendirip ellerindeki 
imkanlan <;ok daha geni~ olan Pan-Slav ve Pan-Hellen vs. 
gibi hareketlerle kar~ila~tmp "sm1fta buakmak", donemi 
anlamam1z a<;1smdan bize fazla bir ~ey kazandumaz. 

77 Selim Deringil, "Some Comments on the Concept of Legitimacy in the Fore­
ign Policy of Abdulhamid II." Studies in Ottoman Diplomatic History, 1, ISIS 
Press, Istanbul, 1987, s. 97-102. 

78 William Mc Neill, Myth and Mythhistory. 

79 lhsan Siireyya Sirma, I. Abdulhamid'in Islam Bir!igi Siyaseti, Istanbul, 1985. 

80 Orhan Kologlu, "Diinya Siyaseti ve Islam Birligi", Tarih ve Top!um, say1 83, 
Kas1m 1990, s. 12-17. Benzer bir gorii~ i~in bkz. Kemal Karpat, "Panisla­
mizm ve lkinci Abdiilhamid", TUrh Dilnyas1 Ara~tmna!an Dergisi, Haziran 
1987, s. 13-37. 
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pan-lslamizmi reddedici bir tav1rla ele alanlarm s1khkla 
du~tugu bir hata da; Hurgronje ve Vambery gibi goru~leri 
butun bir oryantalist gec;mi~i ve birikimi ve bu dunya go­
ru~unu hamil olan ki~ilerin, Osmanh lmparatorlugu hak­
kindaki fikirlerini pek de sorgulamadan kabul etmektir. 
Kald1 ki Hurgronje, Felemenk mustemlekatmda Pan-lsla­
mist tehlikeyi gayet ciddiye alm1~, Osmanh ile baglant1s1 
oldugundan ~uphelenilen alimlerin adalara sokulmamas1 
ve Osmanh'ya baghhk dogrultusunda hareket eden her­
hangi bir onderin en kesin yontemlerle bertaraf edilmesi 
kurahmn somurge idarecileri tarafmdan da benimsenmesi­
ne neden olmu~tur.81 

Aynca dunya c;apmdaki bir Pan-lslamist te~kilat imajm1 
reddetmek ic;in Abdulhamid doneminde Pan-lslamizmin, 
"4-5 ~eyh", "5-6 konsolos"tan olu~an bir kadronun "lisan 
bilmeyen" elemanlarmm yuruttugu kadar yuruyen bir poli­
tikadan olu~tugu soylenmektedir. Ar~iv kaynaklan goster­
mektedir ki; ~ehbenderlik kadrolan i~lerini yapan, ustelik 
de gayet yetkin bir bic;imde c;ok k1s1th imkanlan degerlen­
diren memurlardu. Kologlu, Pan-lslamizm yap1ld1g1m ispat 
eden kaynaklara ula~amad1gma deginmekte ve "Bizim Ba~­
bakanhk ar~ivlerinde ~imdiye kadar aksini kamtlayacak ne 
listeler ne de mesajlar ortaya konmu~tur," demektedir.82 Yu­
kanda konuyla ilgili baz1 belgelerden ornekler sunulmu~­
tur, ancak "Abdulhamid Han-i Sani'nin lttihad-1 lslam feda­
ileri ve maa~lannm listesudur" ba~hkh ve altmda "muhur-u 
Sahane"yi havi bir dokuman halen aranmaktadu. 

Pan-lslamizm konusundaki anla~mazhk, sorunun Pan-ls­
lamizmin olup olmad1g1 ~eklinde sorulmasmdan kaynak-

81 Reid, a.g.e., s. 282-283: "Hurgronje, haccm serbest b1rak1lmas1yla birlikte her­
hangi bir yabanc1 devlete meyil gosteren ve ayaklanma ~1karan din adamlan­
nm ba~lannm ezilmesini somiirge yonetimine telkin etmi~tir." 

82 Kologlu, a.g.e., s. 13-14. 
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lanmaktadir. Aynca Pan-lslam ile Pan-Hellenism Pan-Ger­
manizm, Pan-Slavizm gibi hareketler kar~1la~tmld1gmda 
Bat1h hareketler oramnda orgutlu ve kapsamh bir olgu bu­
lunamad1g1 zaman, hi\: olmad1g1 veya yak denecek kadar 
onemsiz bir olay oldugu kamsma vanlmaktad1r. Ote yan­
dan Pan-lslamizmin hararetli savunuculan ise, "bizim de 
vard1 biz de Bat1y1 tehdit ettik"ten pek oteye ge<;meyen bir 
tavir ortaya koymakta ve ~imdiye kadar elimizde olan veri­
lerin s1mrlanm zorlamaktadular. Ancak kamm1zca soru, 
"Neden 19. ytizy1lm son <;eyreginde Pan-lslamizm Osmanh 
lmparatorlugu'nun kimliginde kritik bir mevki i~gal etmeye 
ba~lam1~tu?" ~eklinde sorulmahdu. Paradigmay1 "vard1-
yoktu" tart1~masmdan daha soyut bir duzeye <;ekerek bu­
tun duriyada 1870'lerden sonra "lmparatorluk" ideolojisi 
yaratmak veya icat etmek i<;in ugra~an diger devletlerle Os­
manh'y1 kar~1la~tumanm daha semeredar olacag1 a<;iktir. 83 

Boylelikle son donem Osmanh devletinin; milliyet<;ilik 
ak1mlanmn yontemlerine ba~vuran Rusya, Almanya, Avus­
turya, Japonya vb. legitimist (me~ruiyet<;i) devletlerin ara­
smda, genel bir dunya konjonkttiru i<;inde degerlendirilme­
si gundeme gelecektir.84 Osmanh devletinin varolabilme sa­
va~1, giderek artan bir ivmeyle kendi d1~mda cereyan eden 
olaylar kar~1smda "hen de vanm politikas1" uygulama ~ekli­
ni alm1~tu. Bu politikamn temel unsurlanndan biri icat edi­
len gelenekler olmu~tur. Avrupa'nm kar~1smda onun .anla-

83 Bu turde iki 6rnek r;ah~ma ir;in bkz. Carol Gluck, Japan's Modem Myths Prin­
ceton 1985; Rishard Wortman, "Moscow and Petersburg: The Problem of Po­
litical Center in Tsarist Russia, 1881-1914", Rites of Power Seant Wilentz (ed.) 
ir;inde, Philadelphia 1985. 

84 Anderson bu slireci "resmi milliyetr;ilik" (official nationalism) tabir etmekte­
dir. Ancak burada bizirn ilgi alamrn1z ar;1smdan bu surece "imparatorluk Milli­
yetr;iligi" demek daha yararh olacaknr. Bkz. Anderson, s. 80-103. Aym bag­
larnda llber Ortayh, Avusturya lmparatorlugu'nun, "Kaiserreichiche Nationa­
lisrnus" (irnparatorluk-devleti milliyetr;iligi) 6megini getirrnektedir. Bkz. Os­
manh Devleti'nde Alman Nufuzu. 
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yabilecegi sembollerle konu~mak, onun e~deger telakki 
edecegi bir sima ile durmak gerekiyordu. Ancak tilmuyle 
bu sembollerin d1~ardan ithali yoluna da gidilemezdi (ve 
belki bu bak1mdan Osmanh'nm Japonya'dan fark1 burada­
dir). Dolay1s1yla Tanzimat Fermam'nda goruldugu gibi var 
olan bir gelenek zemininden hareket edilmi~, var olan sem­
boller dagarc1gmdan baz1lan sec;ilerek uyarlanmt~Ur. Bu 
semboller uniforma, muzik vs. gibi detaylar; devletin tam­
mmm ta kendisine, yani hukuki temelinin kimligine kadar 
uzanabilmi~tir. Uyarlanan/yaratilan gelenegin bir deger or­
negi olan Pan-lslamizm de bu c;erc;eve ic;inde yerini ahr. lcat 
edilen geleneklerin tilmunun uyguland1g1 saha olan mu­
hayyel cemaat, burada tum dunya Muslumanlanna seslen­
meye c;ah~an bir Osmanh halifesinin kendine bic;tigi kim­
likten ba~ka bir ~ey degildir. 

Top/um ve Bilim 54, Yaz-GOz 1991, s. 47-64, 
© Birikim Yayrnlan ' 
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11. Abdulhamid Donemi Osmanh 
lmparatorlugu'nda Simgesel ve Torensel Doku: 
"Gorunmeden Gorunmek" 

Son y1llann tarih yaz1c1hgmda tarihsel malzeme olarak ka­
bul edilen tema ve konular bir hayli ~e~itlilik gostermekte­
dir. Daha once tarihsel ven olarak kabul gormeyen veya ta­
rihc;inin inceleme alanma pek girmeyen bir dizi konu artik 
tarihc;ileri me~gul etmektedir. Bu tema veya konulardan biri 
de devletin torenleri, simgeleri ve resmi efsanelerinden olu­
~an anlamlar obegidir. 

Simdiye kadar Turkiye tarih yaz1c1hgmda ha~met veya 
guc; gostergesi olarak algilanmanm otesine pek gec;ememi~ 
olan bu torensellik, resmi efsane ve simgeleme konulan; 
son y1llann "sosyal tarih" salgm1 s1rasmda da "devletle ug­
ra~mak" olarak gorulebilecegi ic;indir ki herhalde pek rag­
bet bulmam1~tir. 

Oysa ozellikle ulus-devletin prehistoryasm1 olu~turan 
imparatorluk duzenlerinde resmi t6ren, efsane ve simgele­
rin; ulus~ulugu anlamak bak1mmdan fevkalade onemli ol­
duklan c;ok ac;iknr. Dunya tarihc;iliginde son y1llarda goru­
len tarihc;i, sosyolog, antropolog i~birligi bu alanda zengin 
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unlnler vermi~tir. 1 TO.rk/Osmanh tarihc;iliginde yakm za­
mana kadar bu alanda kapsamh ve ayrmuh c;ah~malar pek 
gorulmuyordu. Gulru Necipoglu'nun Topkap1 Saray1'm ve 
saray te~rifattm konu alan amtsal c;ah~mas1 bu bak1mdan 
son derece onemlidir. 2 Buna mucavir bir konuda c;ok onem­
li bir diger c;ah~ma da Zeynep C:elik'in Osmanh lmparator­
lugu'nu da kapsayan 19. yuzy1l dunya sergilerinde Dogu 
(Orient) simgelemesini konu alan eseridir. 3 

Bu makalenin amac1 Abdulhamid donemi Osmanh devle­
tinin t6rensel simgesel ve efsanevi dokusu hakkmda baz1 
onermelerde bulunmaktir. 4 

Sultan II. Abdulhamid (1876-1909) Y1ld1z Saray1'mn ka­
lm duvarlan ardma kapand1gmda giderek daha efsanevI bir 
havaya burunmi'l~ti'lr. Ancak bu kendini d1~anya kapama, 
sultam zor bir ikilemle kar~1 kar~1ya b1rak1yordu. Bir yan­
dan ulkesinin muhtelif sosyal katmanlarma 19. yuzyilda 
hic;bir sultanm nufuz etmedigi kadar nufuz etmeyi amac;la­
yan Abdulham:id, sultanm ~ahsI gon:.'murlugunun verdigi 
me~ruiyet kaynagmdan yoksun kalmaktaydi. II. Mah­
mud'dan beri Osmanh padi~ahlan "Cagda~ Monar~i" yarat-

Bu alanda yetkin iki omek olarak bkz., Rites of Rower. Symbolism, mtawl and 
Politics Since thr Middle Ages, Sean Wilc-ntz (ed.), Philadt'lphia, 1985; Rit.uals (If 
Royalty. Power and Ceremonial In Tradltimwl Societies, David Canna<linc ve Si· 
mon Price (ed.), Cambridge lngiltcrc, 1.987. Bu iki escrc katk1d11 bulumm ya­
zarlar Bizans'tan Madagaskar kralhklarma, lngiliz Kraliyet aile:;inden Karolenj 
hanedanma kadar evrensel bir zaman ve cografyada torenselligi, simgelemeyi 
ve iktidan int'.clemcktc<lirler. Aynca Ekim 1990'da Columbia Univcrsitcsl'nde 
bir "Monar~ilcr Scmpozyumu" (Monarchies Symposium) dilzenlcnmi~ anrak 
tebligler yaym1lanmam~ur. Burada bu ~ah$manm ilk milsveddcleri llzerinde 
yap1c1 ele$Lirilerini csirgcmcyen Prof. Dr. Cem Behar' a lC$ekkUr cdcrim. 

2 Gulru Necipoglu, Arhitecture Ceremonial and Power. The Topkapi Palace in the 
Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge Massachusets ve Londra, 1991. 

3 Zeynep C:elik, Displaying tihe Orient. Arhitecture of Islam at Nineteenth Century 
Worlds Fairs, Oxford 1992. 

4 Bu kisa ~ah~manm hicbir ~ekilde konuyu her yoniiyle ara$Urm1~ olmak gibi bir 
iddias1 yoktur. Henilz haz1rhk a~amasmda olan daha aynnuh bir ~ah~mamn 
yan urunudur. 
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ma <;abalannm bir par<;as1 olarak s1k s1k muhtelif <;agda~la~­
rna projelerini destekler mahiyette kamu onune <;1km1~lardI. 
Bunun en belirgin ornegi 1867 Paris Dunya Sergisi'ni ziya­
ret eden Sultan A.bdulaziz'dir. 5 Bu d1~anya kapanma bir ba­
k1ma Sultan Abdulhamid'i klasik devir sultanlannm tavrma 
yakla~urmaktad1r. Necipoglu'nun i~aret ettigi uzere Fatih 
devrinden itibaren padi~ahlar "gorunmeden varhklanm his­
settirme", adeta etraflarmda bir iktidar titre~imi yaratarak 
iktidarlanm vurgulama yoluna gitmi~lerdi. 6 Ancak ikilem 
~uydu ki, Abdulhamid de <;agda~la~ma projesinden ve dun­
ya hukumqarlan arasmda me~ru yerini koruma saplant1sm­
dan hi<;bir ~ekilde vazge<;memi~tir. Bu nedenle padi~ahm 
resmi bir bi<;imde efsanele~mesi i<;in simgeler arac1hg1yla te­
baasma ula~ma, egemenligini gorunmeden peki~tirme yolu­
na gidilmesi gerekiyordu. Sabri Olgener'in tabiriyle "ifade ve 
sembol toplamm1 konu~turarak yeni ba~tan ya~amak" ama­
c1yla devletle toplum arasmda bir diyalog kurmak istenmi~­
tir. 7 Bu ifade ve simgeler lslami motiflerin <;agda~ ideolojik 
payandalar yaratmak amac1yla kullammmdan ba~ka bir ~ey 
degildi. Serif Mardin'in belirttigi uzere, "Musluman Osman­
hlar ust ve alt sosyal s1mflar indinde duygusal <;agn~1mlan 
hareketlendirmek ve toplumu seferber etmek amac1yla ls­
lam'a dayand1lar. Yunan ve S1rp ulus<;uluguyla ba~ edebile­
cek ulus<;u simgeleri lslam dini temin edecekti. "8 

5 Taner Timur, "Sultan Abdiilaziz'in Avrupa Seyahati I''. Tanh ve Toplum, s. 330-
336. Burada Timur'un bu seyahati 6zellikle bir "Ban'ya teslimiyet" olarak yo­
rumlayan g6rii~iine katiyetle kanlmad1g1m1 belirtmek isterim. Cok daha ger­
cekci bir gorii~ icin bkz. Zeynep Celik, Displaying the Orient, s. 32-36. 

6 Necipoglu, a.g.e., s. 59. 

7 Sabri Olgener, lktisadi (:6zi,ilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas1, Istanbul, 1981, 
s. 17. 

8 Seri£ Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey, New York, 1989, s. 
129. 19. yiiz}'ll diinyasmda artan resmi debdebe ve tema~a ortammda Osmanh­
lann rekabet etme cabalan icin bkz. Selim Deringil, "The Invention 0£ Traditi­
on as Public Image in the Late Ottoman Empire 1808 to 1908" Comparative 
Studies in Society and History. Ocak 1983, 1-27. 
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Bu r,;ah~mada dort tur simgeden veya simgesel kullamm­
dan soz edilecektir. Bunlann birincisi sultan/halifenin ~ahsi 
kutsalhg1yla ilgili olarak kullamlan mimari ogelerdir. Yani 
resmi binalarda te!;)hir edilen Osmanh annas1/tugra veya di­
ger devlet yap1larmda kullamlan resmVdinl motifierdir. lkin­
cisi daha ki!;>isel duzeyde tezahur eden, padi~ahm ihsam ola­
rak gundeme gelen ni~anlar, hediye edilen Kur'an-1 Kerim­
ler, ozel sancaklar veya hil'atlard1r. Or,;uncusu lslami simge­
sel anlam1 yuksek oldugu i<;in saraym satm ald1g1 veya sara­
ya satdmak istener1, mukaddeslik iddias1 olan nesneler, or­
negin Hazreti Muhammed'in el yaz1s1 ornekleri vs. Dordun­
cusu, ki biraz farkh bir kategoridir, Abdulhamid donemi 
belgelerinde surekli tekerrur eden kelimeler, deyi~ler veya 
kahp ifadeler. Bu kahp ifadeler bize donemin dilinin baz1 
simgesel ozellikleri hakkmda ipucu vermektedir. Yani son 
donem burokrat aydmmm du~unce ve simgeler dunyasm1 
anlamam1z bak1mmdan <;ok yararhd1rlar. 

Kamu alanmdaki simgeler ve tezahurleri 

Abdulhamid'den once saltanatm sahibi olan padi!;>ahlar 
"r,;agda~ monar!;)i" modasma uygun olarak, Avrupai bir adet 
olan hukumdarm portresinin devlet dairelerine as1lmas1 ko­
nusunda ozen gostermi!;)lerdi. Bu uygulama, II. Mahmud ta­
rafmdan ba;;laulm1;;, sultanm muhtelif din gorevlileri tara­
fmdan okunup uflenen portresi askeri torenle muhtelif yer­
lere as1lm1~tir.9 Aym uygulama Abdulmecid ve Abdulaziz za­
manmda da surmu~Wr. 10 Abdulhamid doneminde, belki de 
lslami tasvir yasagma uygun olarak, sultanm portreleri ya­
pdmam1;;, ancak devlet daire ve binalanna ozel bir istifle na-

9 trfan Giindiiz, Osmanhlarda Devlet-Tehhe Munasebetleri, Istanbul, 1989, s. 
150-151. 

10 A.g.e. 
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k1~lanm1~ "Padi~ah1m C:ok Ya~a" ibaresini ta~1yan nak1~ veya 
hat levhalan asilmi~tir. 11 Aynca devlet kap1smda istihdam 
edilen asker ve memurlann "Padi~ah1m C:ok Ya~;a!" ~eklinde 
tezahurat yapmalan c;ok s1k1 bir protokole baglanm1~, yeri 
ve zamanma gore yapilmaya ba~lanm1~Ur. Bu bak1mdan bu 
donemlerde dunya protokoliinde birbirine benzeme egilimi 
hakimdir. Ornegin lngiltere Kralic;esi'ne aruk ulu orta her 
yerde "Kralic;em C:ok Ya~a" (Long Live the Queen!) diye tez­
ahurat yapilmamakta, buna ancak belli torensel anlarda izin 
verilmektedir. Aym ~ekilde yiizyilm son c;eyreginde bir im­
parator kiiltii geli~tiren Japonya'da imparatora "lmparato­
rum C:ok Ya~a" (Tenno Haika Banzai!) ~eklinde yap1lan teza­
hurat da uzmanlara gore Avrupa'ya oykiinmedir. 12 

Abdulhamid'in Yildiz'dan r,;1kugi ender anlardan biri Cuma 
Selamhg1 toreniydi. 19. yiizyilda Cuma selamhklan da Avru­
pai bir protokol havasma biiriinmii~tur. Hatta camilerin son 
cemaat yerleri ve hunkar mahfilleri bu yeni protokole uygun 
olarak in~a edilmeye ba~lanm1~ur. Aptullah Kuran'm bu konu­
daki son c;ah~masmda 18. yiizyildan itibaren sultan! camilerde 
hunkar kasn olgusunun giderek cami mekam ic;inde on plana 
r,;1kug1m ve bunun da devletin yeni guc; simgeleme ve torensel 
ihtiyac;lanndan kaynakland1gm1 okuyoruz. Ozellikle Y1ld1z 
Camii bu bak1mdan Aptullah Kur'an'a gore: "Geleneksel Os­
manh cami mimarisinden tiimuyle kopu~un [ ifadesidir] ". 13 

11 Bu konuda tav1r degi~ikliginin Abdulhamid'in guvenlik kayg1smdan kaynak­
lanmas1 da mumkundur. Zira dunyanm en unlu fotograf koleksiyonlarmdan 
birine sahip olan Abdulhamid'in tasvir yasagma fazla ragbet etmemesi de bek­
lenebilirdi. Bu levhalardan muhtelif omekler ir;in bkz. Sinasi ve Gonul Tekin, 
"Imperial Self-Portrait. The Ottoman Empire as revealed in the Sultan Abdul 
Hamid's Photographic Albums" ,journal of Turkish Studies, cilt 12, 1988. 

12 Bkz. David Cannadine, "Splendour at Court: Royal Spectacle and Pageantry in 
Modem Britain, c. 1820-27", Rites of Power Sean Wilentz (ed.), ic;inde, s. 206-
243 ve Carol Gluck, japan~ Modem Myths, Princeton, 1985, 45. 

13 Aptullah Kuran, "The Evolution of the Sultan's Pavillion in Ottoman Imperial 
Mosques'', Islamic Art, cilt IV, 1990-91, s. 281-301. 
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Cuma Selamhg1. 
"'Hi<; fotograf1 c;ekilmemi~ olan adamm' sekiz gunde ikinci fotograf1. Sultan Abdulhamid Cuma Selaml1g1'ndan donerken; 7 Agustos, 

fotografc;1 Otto Kiel. 'Liberal TQrkiye' ", L'lllustration, no 3416, 15 Agustos 1908, s 116. Edhem Eidem Kolleksiyonu. 
Burada dergi bir hata yapmaktadir. Daha onceki y1llarda c;ekilmi~ en azindan bir adet "Cuma Selaml1g1" resmi vard1r. 

Bkz. Selim Deringil, The Well Protected Domains, kapak resmi. 
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Yildiz Sarayi'mn kap1smdan Yildiz Camii'ne ~ok k1sa bir mesa­
fe olmasma kar~m Selamhk Alayi'na azami ozen gosterilir, pa­
di~ahm ozel Arnavut muhafiz birliginin ve diger askert erk!l.­
nm gorkemli bir manzara olu~turmalarma dikkat edilirdi. Na­
mazdan soma Rikab1 HumayQn Dairesi'ne mensup gorevliler 
halktan arzuhal toplarlardt 14 Aynca Cuma Selamhg1 lstanbul'a 
gelen yabanc1 seyyahlann da ugrak yeri olmas1 ve gorkemli bir 
tem~a sunmak bak1mmdan onem kazanmaktayd1. Zamamn­
da yazilm1~ bir kaynagm tamkhgma gore: "lngiliz, Amerikan 
ve Alman seyyahlarmm faytonlan Cuma Selamhg1'nda uzun 
kuyruklar olu~tururdu." 15 

Sultanm Y1ld1z'dan ~1kmasma neden olan nadir torenler­
den bir digeri de Ramazan'da Eyup'teki Hlrka-i Saadet ziya­
retiydi. Bu ziyaret gunu yollar tamir edilir ve "ince san bir 
kum ile kaplamrdi".16 Bu noktada ilgin~ bir benzerlige de­
ginmekte yarar vardu. Abdulhamid'le aym donemde ya~a­
yan (:in lmparatori~esi Tzu Hsi'nin de yazhk sarayma gidi~­
lerinde yollar san bir kum ile do~enirdi. 17 Ancak Y1ld1z'dan 
bu ~ik1~lar nadiren ger~ekle~en olaylar olarak kalm1~. Ab­
dulhamid genellikle ulkesiyle simgeler arac1hg1yla ili~ki 
kurmay1 tercih etmi~tir. 

19. yuzy1lm iktidar ikonografyasmda 'onemli yer tutan 
bir oge de hat1ra madalyalandu. Bunlann Abdulhamid do­
neminden once de kullamld1g1 biliniyor. 1850 Islahat Fer-

14 Mehmet lp~irli, "Osmanhlarda Cuma Selamhg1. Halk Hiikumdar Miinasebet­
leri Ac1smdan Onemi", Prof. Behir Kutahog!u'na Annagan, Istanbul, 1991, s. 
459-71. Bu arzuhallerde ne gibi konulann dile getirildigi icin bkz. BOA Y. 
Mtv 101125 Rikab-1 Hiimayunu Hazret-i Hilafetpenahi'ye takdim olunup Ma­
ruzat-1 Rikabiye Dairesi'nden ba buyuruldu havale olunan milstediat hakkm­
da Daire-i Askeriyye'ce cereyan eden muamelat. Makam-1 Seraskeri Mektubi 
Kalemi. 

15 Louis Rambert, Notes et Impersions de Turquie. rEmpire Ottoman Sous Abdu!-
Hamid, Paris ve Cenevre tarihsiz, s. 76. 

16 A.g.e., s. 132. 

17 Sterling Seagrave, The Dragon Lady, Londra 1992, s. 385-387. 
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Tanzimat madalyas1. 
Tanzimat Fermani'nm ilanm1 kutlama amac1yla yaptmlm1~ bronz Ozerine 
yald1z kaplama madalyon. Madalyonun iki yOzO de simgesel mesajlarla 
yOklOdOr. En belirgin olarak "Osman'm imparatorlugunun AbdOlmecid 

tarafmdan ihyas1" ibaresi gorOlmektedir. Madalyonun ~evresinde ise 
"lmparatorluk ya~ayacakt1r; Tann oyle emrediyor" (L'empire subsistera Dieu le 
veut) yazlSI gorOlmektedir.Bu yazmm altmda denizlerin dovdOgO bir kale ve 

kalenin Ozerinde dalgalanan Osmanh sanca!)1 vard1r. Son donem Osmanh 
devletinin ku~atilm1~l1k duygusunun a~1k bir tezahOrO. Edhem Eidem 

Kolleksiyonu'ndan. bkz. Edhem Eidem, /ftiharve lmtiyaz. Osmanll Ni~an ve 
Mada/ya/an Tarihi, Istanbul, Osmanh Bankasi Ar~iv ve Ara~t1rma Merkezi, 

2004, s. 170-171. 



roam vesilesiyle ~1kanlan madalya son donem Osmanh lm­
paratorlugu'nun dunya goru~une guzel bir ornek olu~tur­
maktadir. Madalyonun bir yuzunde Frans1zca olarak "Bu 
devlet ya~ayacak <;unku Allah oyle istiyor" (LEmpire subsis­
tera Dieu le Veut) yaz1hdir. Bu yaz1 hir~m dalgalann dovdu­
gu ve bur~lannda Osmanh sancag1 dalgalanan bir kalenin 
ustunde gorulmektedir. Madalyonun obur yuzunde ~u iba­
reler yer almaktadir: "Herkese e~it adalet" (Justice egale po­
ur taus), "Zay1flarm korunmas1" (Protection des faibles) ve 
"Devletin dirili~i" (LEtdt Releve). Aym yazde hal ile mazi­
nin baglantis1 kurulmaktadir. Bu yitzde Orta Asya Turk ser­
pu~u gorulmekte ve "lkinci Mehmed" (Mahomet II), "Birin­
ci Suleyman" (Solyman I), "Re~id" (Reshid), Ali (Aali) ve 
"Koprulu" (Coprulu) ibareleri okunmaktadir. 

Son donem Osmanh'nm ku~atilm1~hk duygusuna c;arp1c1 
bir ornek olu~turan bu madalyonun ifade ettigi zihniyet 
tum 19. yilzyila damgasm1 vurmu~tur. 18 

Abdulhamid donemi Osmanh eliti genelde bu "ku~atil­
m1~hk zihniyeti" i<;inde bulunmu~tur. Bunun en guzel ifa­
desini donemin en onemli devlet adamlarmdan Said Pa­
~a'da goruyoruz: "Devlet-i Aliyye'nin Duvel ve Emaret-i Hi­
ristiyane i<;ine <;ak1lub kalm1~ oldugundan ... "19 

Sanh bir gec;mi~in vurgulanmas1 c;ogu kez resmi efsanele­
rin (mitoslarm) gundelik hayata yansit1lmalan ~eklini ala­
bilmektedir. Bunun belirgin orneklerinden biri devlet ve vi­
layet salnamelerinde Osmanh hanedammn soykutagu ve 
kurulu~ efsanesinin aynnt1h bir ~ekilde yer almas1d1r. 1885 
tarihli Hudavendigar vilayeti (Bursa) Salnamesi'nde Os­
manhlann kokeni Hazreti Nuh'tan ge<;erek Adem ve Hav­
va'ya kadar uzatllmaktad1r. 

18 Prof. Dr. Edhem Eldem'in ozel koleksiyonundan. Aynca bkz. Tanh ve Toplum. 
say1 71, Kas1m 1989 kapak. 

19 BOA YEE 31/1950 Mukerrer I 45 I 83.22 Zilkade 1299 I 6 Ekim 1882. 
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Aynca Osman Gazi'nin Selc;;uklu SulLam Alaaddin Keyku­
bad'dan sancak ald1g1 yaz1lmakta ve Osmanh hanedammn 
"uzmanlann ara~urmalanna gore dunyadaki en eski hane­
danlardan biri oldugu ve ebediyete kadar surecegi" ifade 
edilmektedir. 20 Her ne kadar hukumdarlann bu ti'lr efsanevi 
soy kokenlerine medhiye duzmenin lslam devlet literatU­
runde bilinen bir edehi uslup oldugu malum ise de bir vila­
yetin tanm urunleri, cografi ozellikleri, gec;;mi~te ve halen 
orada hizmet veren memurlar, han ve hamamlar gibi gun­
delik bilgilerin yamnda bu denli soyut bir resmi efsanenin 
yer almas1 c;;arp1c1dir. Kald1 ki bu denli iddiah bir soyagac1-
nm Osmanh'nm guc;;lu oldugu donemlerde dahi on planda 
oldugu ku~kuludur. 21 

Son donem Osmanhlanmn bu ku~aulm1~hk duygusuna 
i~1k tutan bir ba~ka mesele de rakip devletlerin simgelerini 
Osmanh topraklanna sokmama c;;abaland1r. Sadaret maka­
m1yla Yild1z Saray1 arasmda gec;;en bir yaz1~mada Osmanh 
topraklanna giren paket veya kolilerde yabanc1 devletlerin 
armalannm bulunmamas1 gundeme gelmi~tir. Saray bu tur 
simgeleri hamil e~yanm gumruklerden sokulmamasm1 ta­
lep etmekteydi. Ancak Sadaret bu tur bir engellemenin im­
kans1z oldugunu, zira beynelmilel posta ve haberle~me mu­
kavelelerini ihlal edecegini bildirmi~tir. 22 

20 Salname-i Vilayet-i Hudavendigar. Sene 1303, s. 110-133. 

21 Ornegin Christine Woodhead, Ruzname edebiyau iizerine slirdiirdiigii kap­
samh ara~Urmalarmda bu tiir "spekiilatif soyagar;larmm" 16. yiizy1lm sonla­
rmda amk pek revar;ta olmad1g1 gorii~iindedir. Bkz. Christine Woodhead, 
"The Present Terrour or the World'?. Contemporary Views or the Ottoman 
Empire c. 1600" History cilt 72, 1987, s. 200-37. Aynca Giilru Necipoglu da 
Osmanhlarm giir;lii donemlerinde soyagac1 konusunda fazla iddiah olma­
d1klanm, me~ruiyetlerini Islam ugruna yarat1lan biiylik giir;ten saglad1klan­
m soylemektedir. Bkz. Gulru Necipoglu, Architecture Ceremonial and Power, 
s. 52. 

22 Ba~bakanhk Ar~ivi (BOA) Y1ld1z Hususi Maruzat (YA HUS) 261/91; Sada­
ret'den Y1ld1z Sarayi Hiimayunu Ba~ Kitabet Dairesi'ne 11 Zilkade 1309/8 Ha­
ziran 1892. Burada konunun Yunanistan'dan Girit'e yollanan bir kasa aynamn 
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II 

4 Temmuz 1889'da Dahiliye Nezareti, lstanbul Beyog­
lu'nda birtak1m "resimli levhalarm" musadere edildigini 
bildirmi~tir. Bu levhalann uzerinde Rus c;arlanyla Bizans 
imparatorlannm resimleri vardu ve lstanbul'daki Yunan 
Ortodoks Patrikligi'ne kay1thdirlar. Aynca bunlann yam s1-
ra "birtak1m malumat1 muz1rray1 muhtevi" tarih kitaplan 
da bulunmaktadir. 23 Bu olaym dikkat c;ekici yam Osmanh­
larm rakip efsanelere olan duyarhhklanm aydmlatmas1dir. 
Zira Rus c;arlan kendilerini Bizans'm varisi gormekte ve 
hatta lstanbul'dan sonra Moskova'nm "U<;uncu Roma" un­
vamm ald1g1m iddia etmekteydiler. 24 

Biz ans ge<;mi~i Osmanhlann f evkalade duyarh oldugu bir 
konu idi ve bilindigi uzere Roma ve Bizans'm varisi olma 
iddialan Fatih Sultan Mehmed zamanmdan beri devletin 
resmi efsanelerinin aynlmaz par<;as1 haline gelmi~ti.25 Gulru 
Necipoglu Topkap1 Saray1'nm bilin<;li olarak Bizans Akro­
polu'nun arsas1 uzerine yapild1gma dikkat c;ekmektedir. 26 

Sehrin Osmanhlann eline gec;mesinin kendiliginden getir­
digi bir me~ruiyet vard1: "[lstanbul'a sahip olmak] Roma 

i.izerinde Yunan armasmm bulunu~u ile ilgili olarak gundeme geldigini belirt­
mekte yarar vardir. Hatirlanacakur ki bu y1llar Girit'te buyuk kan~1khk y1llan­
d1r ve 1897'de Osmanh-Yunan sava~1 patlak verecektir. 

23 BOA Y1ld1z Mutenevvi Maruzat (Y.Mtv) 39/61 4 Zilkade 1306/4 Temmuz 
1889. Bab-1 Ali Dahiliye Nezareti. Aded 30, Dahiliye Nazm Munir Pa~a'dan 
Y1ld1z Saray-1 Humayunu Ba~ Kitabet Dairesi'ne. · 

24 Bu olaym 111. Aleksandr'm saltanat1 esnasmda cereyan ettigine dikkat ~ekmek 
yerinde olacakur. Zira Ill. Aleksandr'm resmi Rus mitolojisini Petrograd'dan 
Moskova eksenine kaydird1g1 ve devlet t6renlerinde kendine ve ~ari~eye Bi­
zans imparator ve imparatori~esi susu verdigini biliyoruz. Bkz. Richard Wort­
man, "Moscow and Peterburg: The Problem of Political Center in Tsarist Rus­
sia 1881-1914", Rites of Power, Sean Wilentz (ed.), s. 244-271. Aynca bkz. 
Martin McCuley and Peter Waldron, The Emergence of the Modem Russian Sta­
te 1855-81, Totowa, New Jersey, 1988. 

25 Bkz. E.H. Kantarowicz. The King~ Two Bodies, Princeton 1957, s. 82: "Bizansh­
lar Tiber Nehri uzerindeki kutsal ~ehrin kutsalhgmm Bogazi~i k1y1lanndaki 
Yeni Roma'ya ta~md1gma inamyorlard1." 

26 Gulru Necipoglu, a.g.e., s. 13. 
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ernperyal gelenegine sahip c;1kmak demekti ... Osmanh sul­
tan! aruk kendini Sezar'm simgeleriyle donatt1" .27 

Ozellikle Ayasofya'nm, Yavuz Sultan Selim'in lslam hila­
fetini son Abbasi halifesinden devrald1g1 mekan oldugu id­
dias1, bu resmi efsanenin ana eksenlerinden birini olu~tur­

rnaktaydi. 28 

Abdulhamid zamanmda Ayasofya'ya hilafetin resmi efsane­
lerinden dolay1 bzel bnem atfedilmi~ti. 29 Bu nedenle "baz1 
Yunanh ve diger ziyaretc;ilerin" Ayasofya'nm duvar ve direk­
lerine "sui-niyeti mutazammin birtak1m ibarat ve e~kal tahrir 
ve tersim eylemekte olduklan" haberi sarayda infial yarat­
m1~tir. Bu tu.r uygunsuz yaz1 ve resimlerin bnlenmesi ve ca­
miyi gezecek olanlarm adap c;erc;evesi ic;inde davranmalanm 
temin etmek ic;in hic;bir zaman yalmz b1rak1lmamalan cami 
mustahdemine s1k1 s1k1ya tembih edilmi~tir. 30 

lstanbul'un Osmanh me~ruiyet ideolojisi c;erc;evesindeki 
kritik bneminin bir boyutu da ~ehirde yer alan sultan turbe­
leriydi. Her tahta c;1kan padi~ah culus tbrenlerinin bir parc;as1 
olarak ecdadmm turbelerine ziyarette bulunur, yeni padi~ah 
bir bncekinin turbesini yapt1rarak, "Osmanh hanedammn 
me~ruiyeti ve surekliligini" vurgulayan bir amt b1rak1rdi. 31 

27 Joseph Fletcher, "Turco Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman Emp­
re", Harvard Ukrainian Studies, cilt III, 1979-80, s. 246. 

28 Hilafetin Osmanhlara nakli konusunun tarihi gen;ekligi hakkmda cok ciddi 
ku~kular vardir. Bkz. Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago 
1988, s. 49: "Bu hikll.yenin sonradan uydurulmu~ (apocryphal) bir efsane ol­
duguna hie ~iiphe yoktur. 16. yiizy1lm hicbir Osmanh veya M1sirh tarihcisi bu 
konuya deginmez ve bu denli muhim bir konunun gozden kacabilecegi dii~ii­
nO.lemez.11 

29 Giilru Necipoglu, "The Ottoman Hagia Sophia", ''The Structure of Hagia Sop­
hia" (Ayasofya'nm Mimari Ozellikleri) konulu sempozyumda sunulan bildiri. 
19Ma)'ls1990, Princeton Oniversitesi. Yazann ona)'lyla attfta bulunulmaktadir. 

30 BOA Y. Mtv 26/3, 7 Receb 1304 I 2 Nisan 1887. Nezaret-i Evkaf-1 Hiimayun. 
Evkaf Nazm Mustafa Pa~a'dan Y1ld1z Ba~ Kitabet-i Celilesi'ne, aded 2. 

31 Giilru Necipoglu, "Dynastic Imprints on the Cityscape. The Collective Disco­
urse of Ottoman Imperial Mausoleums in Istanbul". Yay1mlanmam1~ bildiri. 
Yazann izniyle at1fta bulunulmaktad1r. 
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lstanbul'u Osmanh sultanlannm me~ruiyet simgelerinin 
adeta ozu ve <;;er<;;evesi k1lan belli ba~h unsurlar, Ayasofya, 
Mukaddes Emanetler ve sultan tilrbeleri idi. Mustafa Re~id 
Pa~a Osmanh devletinin dayand1g1 "u<;; sutun" (u<;; rukn-u 
devlet) oldugunu belirtmi~tir. Bunlar s1ras1yla lslil.m, Os­
manh Hanedam'nm hilaf etin sahibi Mekke ve Medine'nin 
koruyucusu olu~u ve lstrnbul'un payitaht olarak kah~iydI. 32 

Burada. ilgin<;; olan husus, Re~id Pa~a'nm aslmda yeni bir 
~ey icat etmedigi, ancak eski Osmanh devlet me~ruiyet zin­
cirini ozumsemi~ olmas1dir. Taliki-zade Mehmed Kemal el­
Fenari'nin 1593'te bitirdigi Semailname'de 20 maddelik bir 
"devletin temelleri" cetveli <;;1kanlm1~, burada lslam ile 
Mekke ve Medine birinci ve ikinci s1ray1 ahrken payitaht 
olarak lstanbul altmc1 s1rada yer almi~tlr. 33 

19. yilzyilda devletin topluma o zamana kadar gorulme­
mi~ onrnda nufuz etmesiyle, bu yeni gucun plastik simgesi 
olarak devlet binalannda tugra ve Arma-i Osmani giderek 
daha da yaygmla~tmldI. 34 Aynca Anadolu'da ozellikle Ab­
dulhamid'in 25. culus y1ldonumunde yapilan saat kuleleri 
en ucra ko~elere dahi Arma-i Osmani'yi ta~1manm hedef 
edinildigine delalettir. 35 

Devletin yapug1 her yap1y1, velevki en mekanik i~leve 
yonelik olsun, bir me~ruiyet deklarasyonu haline getir­
mek ancak bu simgeler arac1hg1yla mumkun idi. Ornegin 
Bagdad viyaletinde Hindiye Baraj1'mn yanma dikilen bir 
tarihta~1 ve barajm yanma dikilecek dikili ta~ (amud) uze-

32 BOA Y1ld1z Esas Evrakt (YEE) 11/1419/120/5. Abdiilhamid'den tum devlet er­
kilnma teblig edilen sirkuler. 1319 Cemaziyelewel I Agustos 1901, gun belir­
tilmemi~. 

33 Woodhead, a.g.e., s. 27. 

34 Devletin topluma daha derinlemesine nufuz etme ~abalan ve bunun yaratt1g1 
sorunlar i~in bkz. Selim Deringil, "Legitimacy Structures in the Ottoman Sta­
te: The Reign of Abdulhamid II (1876-1909). International journal of Middle 
Eastern Studies, cilt 23, 1991, s. 345-359. 

35 Bu konuya dikkatimi ~eken meslekta~1m Prof. Dr. Edhem Eldem'e minnettanm. 
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rindeki tugra'nm altma hak'edilen ibarede Sultan Abdul­
hamid'in inayeti sayesinde barajm ve su yollannrn in~a 
edildigi yaz1hyordu. llginc; olan nokta bu yaz1lann genel 
resmi dil ola.n Turkc;e ile degil, mahalll dilde yani Arapc;a 
olarak yaz1h~lan, yani dogrudan mahalli ahaliyi hedef al­
malandir.36 "Anadolu'da imparatorlugun admm yaygmla~­
mas1 Abdulhamid'in saltanatmm belirgin ozelligidir. "37 

Burada Abdulhamid'in tutumunun Rus c;arlanmn kendi 
tebaalarm~ yonelik amac;lanyla ortii~tugunu gormek 
mumkundur: "Kolayca kavranacak bir resmi inam~ haline 
getirmek. "38 

Butiin bu c;abalan, kopru, saat kulesi, baraj, yol, vesaire 
uzerinde yap1lan simgesel deklarasyonlan tarihi c;erc;eve ic;i­
ne oturtmakta yarar vardir. Bu c;erc;eve ise Tanzimat'tan beri 
yiiriitiilen Osmanh kamu alamm c;agda~la~tirma/duzen ge­
tirme c;abalandir. Ancak, bu duzen getirme ideolojik yuk­
lemden hic;bir ~ekilde anndmlmam1~tir. 19. yuzyilda Mi­
sir'da benzer geli~melere 1~1k tutan bir c;ah~ma, bu "duzen 
gorunumu" saplant1smm kamu alanlannm devletin ideolo:'. 
jik soylemine uygun bir hale getirilmesinden ba~ka bir ~ey 
olmad1gma i~aret etmektedir.39 Dumont ve Georgeon'un 
"devlet gucuyle mahalll cemaatler arasmdaki mucadele" 
olarak tammlad1klan Osmanh kentlerine duzen getirme c;a­
balarmm olu~turdugu dinamik yiiz yiize geli~te arma, tug­
ra, tarih ta~1, cadde vesairenin c;ok onemli simgesel silahlar 

36 BOA YA HUS 245/43; 10 Receb 1308 I 20 Subat 1891. Bagdad Valisi Sun Pa­
~a'dan Nafia Nezareti'ne, aded 141. 

37 Seri£ Mardin, "Center Periphery Relations: A Key to Turkish Polics?" Daeda­
lus, 1973, s. 169-190. Burada Mardin ~u kaynaktan a\mu yapmaktadu: 'The 
lntermixture 0£ Races in Asia Minor: Some 0£ its Causes and Effects" Proce­
edings of the British Academy, 1915-1916, s. 409. 

38 Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths, Londra, 1961, 
s. 151. 

39 Timothy Mitchell, Colonizing Egypt, Berkeley, 1991, s. 65. [Mmr'm Silmiirge­
le~tirilmesi, cev. Zeynep Altok, lleti~im Yaymlan, 2001.] 
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Osmanh Rumelisi'nin son gunleri (1319). 
(Hicri 1901, Rumi 1903 hangl takvlm kullamld1jJ1 belirtilmemi~) 

Haritada daha yakin zamana kadar Osmanh lmparatorlu!)u'nun birer pan;as1 
olan, Yunanistan, ve Romanya at;1k ve set;lk olarak ayn devletler ~eklinde, 

Bulgaristan iki k1s1m olarak gosteriliyor: 
1) Bulgaristan Eyaleti. 2) Rumeli-i ~arki. 

Sol alt k6~ede kutu ic;inde ise "Avrupa-i Osmani" ibaresi goruluyor. 

oldugu a~iktu.40 Aym dinamigi Uber Ortayh "plastik ihti­
~amla boyun egdirme" tabiriyle tarif etmektedir.41 

Abdulhamid doneminde Tanzimat'a oranla bu mesajlann 
lslami ic;erigi artm1~tir. Bunun guzel bir ornegi Trakya'da 
C:orlu civanndaki koylerde yap1m1 tasarlanan bir dizi cami­
dir. Bu camilerin tarih ta~lannda her caminin bir Osmanh 
sultanma atfedildigi ve bu sultanlarla Abdulhamid arasm­
daki surekliligin vurguland1g1 gorulmektedir. Tarih ta~la­
nndaki ebced hesaplarmdan, bu camilerin II. Osman, I. 

40 Villes Ottomanes a la Fin de !'Empire, Paul Dumont ve Fran~ois Georgeon 
(ed.), Paris, 1992. <:ok yetkln bir diz! makaleden olu~an bu ~ah~mada Manas­
m'dan Ankara ve Van'a uzarum Osmanh kentleri konu ahnm1~ur. 

41 llber Ortayh, lmparatorlugun En Uzun Yuzy1h, Istanbul, 198). 
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Mustafa, I. Ahmed, IV Murad, III. Murad, II. Selim, II. Be­
yaz1d, Kanuni Suleyman ve Yavuz Sultan Selim'e atfedildik­
leri c;;ikmaktadir.42 Aym donemde Osman ve Orhan Gazile­
rin tUrbeleri yeniden onanlm1~ur. 

Sultanm manevi varhg1, Trakya'mn koylerinden Mekke 
ve Medine'nin kutsal topraklanna kadar surekli i~lenen bir 
tema idi. 6 Haziran 1889 tarihli bir vesikada sultamn ozel 
hediyesi olan iki murasa ~amdanm merasim ve dualarla 
hac mevsiminde orada bulunan "binlerce Musliminin mu­
vacehesinde mahallerine vaz' olunmu~ olduklanm" oku­
yoruz.43 

Her sene Halifenin "Beyt-i Muhterem'e" yollad1g1 hediye­
leri ta~1yan Surre Alay1'nm ta~1d1g1 "sadaka-i seniyye"nin 
miktan Abdulhamid doneminde 3.503.613 kuru~a varmi~­
ur.44 Her sene yenilenen bu sadakat tazeleme toreninin yam 
sira her sultan Kabe'nin ortusunu, "Sitare-i $erif"i yenilerdi. 
7 Eylul 1892'de Abdulhamid'in ortunun yenilenmesini em­
rettigini, bu vesileyle de halen Abdulaziz'in adm1 ta~1yan es­
ki ortunun degi~tirildigini ve kendi ad1m ta~1yan bir tarihin 
nak~edildigini ogreniyoruz.45 Aym minval uzerine ~eyhulis­
lamhk dairesinde (Bab-1 Fetva) $eriyye sicillerinin korun­
mas1 ic;;in ozel bir bina yap1lmas1 emredilmi~tir. 46 

42 BOA Y. Mtv 67/10; 15 Safer 1310 I 9 Eyliil 1892. Hazine-i Hassa Nazm Mikail 
Pa~a. Vesikanm eklerinde her camiye ayn bir tarihin dii~iilmesi ii;in "Mektebi 
Sultani Farisi Muallimi lzzetlu Feyzi Efendi"nin memur edildigi belirtilmekte­
dir. Ebced hesaplannm <;6ziimunde bana yard1mc1 olan Prof. Dr. Edhem El­
dem'e te~ekkur ederim. 

43 BOA Y. Mtv 38/59; 24 Mart 1305 I 6 nisan 1889. Kudiis Mutasarnf1 Rauf 
Bey'den Mabeyn-i Hilmayun Ba~ Kitabet-i Celilesi'ne. 

44 Munir Atalar, Osmanli Devleti'nde Siirre-i Hiimayun ve Siirre Alaylan, Ankara, 
1992, Diyanet l~leri Ba~kanhg1, no. 58, s. 76 

45 BOA Y. Mtv 66/87; 13 Safer 1310 I 7 Eylill 1892 Hazine-i Hassa Nazm Mikail 
Pa~a. 

46 BOA 63 I 17; 6 Zilkade 1309 I 3 Haziran 1892. Me~ihat'e tezkere-i hususiye 
sureti. Abd-i Memluklan Siireyya (Sultanm Ba~katibi Siireyya Pa~a). Bui~ it;in 
Hazine-i Hassa'dan otuz alt1 bin kuru~ tahsis edildigi anla~1lmaktadir. 
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lstanbul'un Ahukap1 y6niinde nhumlann uzaulmas1 gibi I 
teknik bir i~te bile dint kayg1lar agir basmaktaydl. Bu i~te 1

1 istihdam edilecek amele ve ustaba~1lann tamammm Moshi-
man olmas1 saray tarafmdan emredilmi~, bunun nedeni de 
nht1mm Topkap1 Saray1'nda Hirka-i Saadet dairesine yakm 
gec;eceginden "muhil-i hurmet hal ve hareket vukua gelme-
mek" oldugu belirtilmektedir. Aynca c;ah~malarm yap1laca-
g1 yer Topkap1 Saray1'na ait oldugundan ~antiyede saraydan 
bir memur hazir bulundurulmas1 emredilmi~tir. 47 

Sultamn egemenliginin mimaride vurgulanmas1 gayri­
mOslimlerin ibadet ettigi binalarda da kar~1m1za c;1kmakta­
d1r. Sadrazam Kamil Pa~a'nm 24 Ekim 1885'te saraya bildir­
digine gore lstanbul BOyllkdere'deki Ermeni Katolik Kilise­
si "Sultan AbdOlhamid Han'm zaman-1 saltanatmda in~a 
edilmi~tir" mealinde bir mermer levhay1 binanm mOnasip 
bir yerine yerle~tirmi~ti. llginr; olan, bu giri~itnin Ermeni 
Patrigi tarafmdan yaptld1g1 ve niyetin sadakat beyam oldu­
gunun belirtilmesiydi. Aynca Patrik Efendi, Myle bir olaym 
"emsali olmad1g1 halde birinci defa olarak mezkO.r kilisaya 
oyle bir levha ta'lik" edildigini beyan ediyordu. Bu giri~im 
Abdolhamid tarafmdan once bir hayli tereddot ve ku~ku ile 
kar~1lanm1~ ve bir Hiristiyan mabedinde bbyle bir levha te~­
hirinin, "enzar-1 lslamiye'de c;irkin gorOnebilecegi" ic;in bir 
hafiyenin gonderilerek, "levha-i mezkilre kilisanm neresine 
ta'lik olunmu~tur ve O.zerindeki ibare nedir muayene" edil­
mesi emredilmi~tir. Kamil Pa~a, bu emir mucibince yOrOt­
tOgO soru~turma neticesinde, levhanm kilisenin ir; avlusun­
da bir yerde ve lslam gozlerinden irak oldugunu ve ibare­
nin de Ermeni lisanmda "Sevketl11, Kutlretil, Sultan AbdOl­
hamid Han Hazretlerinin hengam-1 Saltanatlarmda lin~a 
edilmi~tir]" oldugunu saraya bildirmi~tir. Sonunda bu i~in 

47 BOA lrade Dahiliye 100573 ll Zilkade 1309 I 8 Haziran 1891; Y1ld1z Saray-1 
Hiimayunu Ba~ Kitabet Dairesi, aded 7441. 
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zarars1z bir sadakat beyam olduguna karar verilerek izin 

<; 1km1~tir.48 

Ancak belgelerden gorunen odur ki Abdulhamid bu ko­
nudaki tereddudunu a~m1~ ve bundan soma bin,;ok gayri­
muslim ibadet yerinde sultamn tugras1 ve buna benzer ege­
menlik beyanlan yer alm1~tir. Bu kabilden olarak 16 Mart 
1894'te Oskup Katolik Piskoposu'na Oskup'teki patrikhane 
binasma sultamn tugrasm1 asma izni <;1kt1g1m goruyoruz. 
Bu karara zemin olan gerek<;ede, Adliye ve Mezahib Neza­
retiyle edilen isti~arede, "mukaddema cemaaH muhtelife 
batrik hanelerine hirer kit'a Tugray1 Garray1 Humayun ih­
san buyurulub ~u lutuf ve inayet-i seniyyeden diger ruesay1 
ruhaniyenin dahi hissedar olmas1 muvafik-1 ~an-1 Ali olaca­
g1" cevab1 ahnm1~ ve izin verilmi~tir.49 

Resmi ikonografyanm tam nerelere vaz edilip nerelere vaz 
edilemeyecegi bazen olduk<;a ilgin<; sahnelerin ya~anmasma 
neden olmaktadir. Buna bir 6rnek Haseki Hastahanesi kar~1-
smda <;ayhane i~leten <;ayc1 Manolaki'dir. Manolaki, "musa­
adeyi resmiyeye mustenid olmayarak" kendi kendine "Sa­
ray-1 Humayun Cayc1 Ba~1s1 unvamm takmub <;ay ihda etme 
suretiyle Haseki Hastahanesi hey'etini igfal" etmi~tir. Bu 
ugurda kurbanlar kesip merasimle "tugray1 garray1 Hazret-i 
Hilafetpenahiyi" dukkanmm ustune asm1~tir. Derhal zabita­
ca derdest edilen bahts1z Manolaki'nin bu hareketi, 6zellikle 
"bunu emsal ittihaz ederek birtak1m esnaf arma-i ali ile mu­
ve~~ah (suslenmi~) levha ta'likine te~ebbus istidasmda bu­
lunduklarmdan" <;ok sakmcah bulunmu~tur.50 

48 BOA YA HUS 184/65; 14 Muharrem 1303 I 24 Ekim 1885. Sadrazam Kami! 
Pa~a'dan Y1ld1z Saray-1 Hiimayunu Ba~ Kitabet-i Celilesi'ne. 

49 BOA YA HUS 306/46; 12 Safer 1312 I 16 Mart 1894. Sadrazam ve Yaver-i Ek­
rem Cevad Pa~a. Daire-i Sadaret. Amedi-i Divan-1 Hiimayun, aded 589. 

50 BBY Y. MTv 68/27 6 Rebiyiilevvel 1310 I 29 Eyliil 1892; ~ehremini R1dvan Pa­
~a'dan Sadaret'e. 
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Annuaire Orienta/'de Osmanh armas1, 1881. 
D6nemin bir tOr •ticaret rehberi" olan y1lhkta saraya mal ve hizmet 

tedariklnin getirdigi saygrnl1~tn bir reklam unsuru olarak kullamm1. Soldan 
saga ve yukandan a~ag1: "Kargopoulo, Zat-1 Hazret-1 Padi~ahi'nin fotografcls1; 
Pierre Roux. Zat-1 Hazret-i Padl~ahi'nin dl~~isi; E. Toussaint, Saray-1 HOmayun 

ve Ordu-y1 HOmayun'un ortopedist ve sarg1crs1; G. Burguy, Zat-1 Hazret-1 
Padi~ahi'nin ~izmecisi". 



Her ne kadar lngiltere ve diger ulkelerde gorulen "lmpa­
ratorluk saraymm ozel rec;elcisi veya c;ayc1s1" tii.rii. unvanlar 
osmanh toplumunda da mevcut olsa bile, Manolaki'nin bu 
~eref e lay1k gorulmedigi anla~ilmaktad1r. 

1stanbul'un U.nlii. fotografc;1lanndan Gulmez Biraderler de 
dukkanlanmn ustii.ne Osmanh armas1 ve tugra vaz etmek 
istediklerini belirtmi~ler, ancak onlara da izin verilmemi~­
tir. 51 Arma-i Osmani'nin kullanma beratmm verilmesi ko­
nusunda oldukc;a k1skanc; davramld1g1 anla~ilmaktadir. Os­
manh TU.tun Rejisi ba~ direktoru Louis Rambert, amlannda 
Osmanh gumruklerinin, Osmanh armasm1 ta~iyan rejinin 
baz1 kolilerine elkoydugunu yazmaktad1r. Gerekc;e ise reji­
nin armay1 kullanmaya yetkisi olmad1g1d1r. Rambert ancak 
buyuk guc;luklerden sona, rejinin armay1 kullanma hakk1-
nm daha be~ y1l bakt oldugunu ispat etmesini milteakiben 
kolilerine gec;i~ saglayabilmi~tir. 52 

Benzer bir olay Haskoy'de kurulan bir ~irketin ba~ma gel­
mi~tir. Haskoylu Osmanh tebaas1 iki Yahudi'nin kurdugu 
~irkete "Ragbet-i Hayriye Kumpanyas1" ad1 verilmi~tir. Sir­
ketin kuruculan bu ismi kullanmaya yetkileri olmamas1 ne­
deniyle zabna idaresince derdest edilmi~ler, ~irketin ad1m 
hamil evraka el konulmu~tur.53 

Ozel durumlarda ihsan olunan taltifat 

19. yilzyil, ni~an, rii.tbe ve diger onurlandirma mekanizma­
lannm c;ok onem kazand1g1 ve bunlann girift bir protokole 
bagland1g1 bir donemdir. Bu mekanizmalar sayesinde mer-

51 BOA trade Hususi 188/51 14 Sevval 1310 I 2 May:ts 1893; Y1ld1z Saray-1 Hii­
mayunu Ba~ Kitabet Dairesi, aded 8836. Serkatib-i Hazret-i Sehriyari Siireyya. 

52 Louis Rambert, Notes et Impressions de Turquie, s. 159. 

53 BOA Y. Mtv 68/97 19 Rebiyiilevvel 1310 I 12 Ekim 1892; Zabtiye Nazm Na­
z1m Bey, Zabtiye Nezareti Mektubi Kalemi, aded 414. 
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kezin taltifat1 ~ok dakik dozlar halinde bagi~lanabiliyordu. 54 

Abdulhamid rejimi diger otokrasiler gibi ni~an ihsamm, ni­
~am alanda merkeze kar~1 yaratacag1 iyi niyete bir yatmm 
olarak goruyordu. Aynca, ba~edemedigi veya bilegini buke­
medigi gu<;lu adamlan ni~an, saraydan k1z, para, hil'at vs. 
ile elde etmek Osmanh'nm, Roma lmparatorlugu'ndan 
(:in'e uzanan bir dizi imparatorlukla payla~ug1 yontemlerdi. 
Hahl lnalc1k, Ertugrul veya Osman Gazi'nin Sel<;uklu dev­
letinden U<; beyligini kabul ederken, "Alat-1 mulikiyye deni­
len muayyen sembollerin (men~ur, bayrak, at, davul) bag1~­
lanmas1 suretiyle ... beylik otoritesini uzerlerine" ald1klarma 
i~aret etmi~tir. 55 Bu yontemler ozellikle somut asker! gucun 
azald1g1 donemlerde daha da on plana <;1k1yordu. Ancak, ni­
~an politikasm1 da sadece gu<; kullammma bir alternatif 
olarak gormemek gerekir. Osmanh'mn resmi devlet ideolo­
jisini en geni~ satha yaymada etkin bir bi<;imde kullamlan 
ni~an ve diger "lhsan-1 Sahane'ler" Osmanh devletinin sim­
ge ve efsane burununun aynlmaz bir cuz'uydu. Ozellikle 
ni~anlann zaman i<;inde evrim ge<;irdigi bilindigi i<;in Ab­
dulhamid, ni~anlarm aslma uygun olarak yapilmas1 kayg1-
s1yla burun Osmanh ni~anlanm gosteren bir levha yap1lma­
sm1 emretmi~tir. 56 

Ni~an politikasma 1~1k tutan ilgin<; bir geli~me Konya vila­
yetine bagh lsparta kasabasmda ger<;ekle~mi~tir. Paskalya yor­
tusunda kiliseye Osmanh uniformalanyla ve ni~anlanm taka­
rak gitmek isteyen baz1 Rum onde gelenlere Konya Valiligi 
emriyle engel olunmu~, bu durum Bab-1 Ali'ye bildirilmi~tir. 
Buna cevaben lstanbul'dan ahnan telgrafta (~uphesiz takdir 

54 Edhem Eidem, Pride and Privilege, A History of Ottoman Orders Medals and De­
corations, Ottoman Bank Archives, Istanbul 2004. 

55 Hali! lnalctk, "Osmanhlar"da Saltanat Veraset Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telak­
kisiyle tlgisi". A.O. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXVl (1959), s. 77. 

56 BOA YA HUS 306/91 16 Safer 1312 I 20 Mart 1894; Bab-1 Ali Daire-i Sadaret. 
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bekledigi i~in ~ok ~a~1ran) Vali "tevbih" edilmi~ (azarlanm1~) 
ve bu insanlann davram~mm, "Saltanat-1 Seniyye'den ihsan 
buyurulmu~ olan bir ~erefle iftihar maksadma mubteni" oldu­
gu i~in kan~1lmamas1 kesin bir ifadeyle emredilmi~tir. Aynca 
diger vilayetlerden benzer konularda muracaat olursa yukan­
daki emsale uygun davramlmas1 teblig edilmi~tir.57 

Ni~anlarla birlikte Padi~ah tarafmdan hediye edilen 
Kur'an-1 Kerimler, sancaklar ve t6rensel elbiseler de (hil'at) 
hukumdar ve tebaa arasmdaki simgeler diyalogunun hirer 
par~asm1 olu~turuyorlardI. Bunlann 6zellikle kullamld1g1 
bir hedef kitle, Hamidiye Alaylan'na dahil edilmeye ~ah~1-
lan Kurt a~iretleriydi. 58 11 Eylul 189l'de, Trabzon vilayeti 
Hamidiye Alaylan'na mahsus olarak lstanbul'da yap1lan 
sancaklarla Kur'an'lann salimen Trabzon'a vas1l oldugunu 
bildiriyordu. Bunlar "Yaveran-1 Hazret-i Sahriyari"den Mi­
ralay Vehbi Bey himayesinde askeri muz1ka ve dualar e~li­
ginde kar~1lanm1~ ve Erzurum'a gonderilmi~tir. 59 Sancaklar 
lstanbul'da Hamidiye Alaylan i~in 6zel olarak yaptmhyor 
ve masraflan Hazine-i Hassa'dan kar~Ilamyordu.60 Bu du­
rum Hindistan'daki lngiliz idaresi tarafmdan Manchester'da 
diktirilip Hint maharajalanna 1877'de t6renle tevdi edilen 
sancaklan ~ok andirmaktadir. 61 

57 BOA YA HUS 261/141 23 Zilkade 1309 / 20 Haziran 1892; Bab-1 Ali Daire-i 
Sadaret. Sadrazam ve Yaver-i Ekrem Cevad Pa~a. 

58 Hamidiye Alaylan siyasctinc ba~hca iki k;1ynak olarak bkz. Bayram Kodaman, 
Sark Meselesi 1~1g1 Altmd(! Sultan Abd1ilhamid'in Dogu Anadolu Politikas1, Istan­
bul, 1983 ve Selcuk Gflnay, "1-lamidiyc llafif Siivari Alaylan ve Erzurum", 
TUrk Dunyas1 Ara~1111111licm, 1988, s. 81-85. 

59 BOA YA HUS 251/34 27 Agustos 1307 / 11Eyliil1891; Trabzon Valisi Ali Pa­
~a'dan Dahiliye Nezareti'ne. 

60 BOA YA HUS. 66 / 84 13 Safer 1310 I 7 Eyliil 1892. Naztr-1 Hazine-i Hassa Mi­
kail Efendi, aded 420. Mikail P~a be~ aded sancagm yaptmld1gm1, bunun daha 
once yaptmhp gonderilmi~ olan yedi aded sancaga ilave oldugunu bildiriyordu. 

61 Bernard S. Cohn. "Representing Authority in Victorian India." The Invention of 
Tradition, Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (ed.) icinde, Londra, 1983, s. 
165-211. 

75 



Sancak protokohine Osmanh devletinin verdigi buyuk 
onem 1918'de muhasara altmdaki Medine'de de gorulmek­
tedir. Alay sancaklanna lmtiyaz Madalyas1 takilmas1 muha­
sara altmdaki askerin moralini yilksek tutmak ir;in adeta bir 
ayine donu~mu~tur. Bu arada "subay ve erlerin kendi dert­
lerini du~unmelerine mani olmak ir;in", "Osmanh Sancak­
lan" konulu bir yaz1 yan~mas1 duzenlenmi~tir. Bu yaz1 ya­
n~masm1 kazanan Sabih Bey'in yaz1smdan sancak protoko­
lu hakkmda bilgi edinebiliyoruz: "Sancaklardan armah 
olanlar Zat-1 Sahane huzurunda egilir, fakat Ayat-1 Kerime 
ile muve~~ah olanlar dimdik dururlar, Zat-1 Sahane bunlan 
selamlar. "62 

Abdulhamid'in ozel muhaf1z alay1 olan Ertugrul Alay1'nm 
sancaklarmm yenilenmesi gerektiginde Hazine-i Hassa'daki 
emsalleri bulunmu~ ve yenilerinin bunlarm ayms1 "atlas 
uzerine suma olarak kemal-i germi ile i~letdirilmekle" imal 
edilmesine ozen gosterilmi~tir. 63 

Hil'at vermek ise ba~ka bir taltifat bir;imiydi. Bu tbrensel 
elbiselerin ast-ust ili~kisi geli~tirme bak1mmdan onemleri, 
Seyh lbn Re~id'e 1885'te verilmesi taru~1lan bir hil'at konu­
sunda r;ok ar;1kr;a anla~1lmaktadu. Bu konu ozelinde taru~1-
lan ve degerlendirilen etkenler genel hil'at politikasma l~lk 
tutacak niteliktedir. Sadrazam Said Pa~a ~eyhe "aguca bir 
hil'at verilmesine" kar~1 pkmaktad1r. Pa~anm ileri surdugu 
nedenler bu giri~imin lbn Re~id'e gereginden fazla onem 
verilmi~ olacag1 merkezindedir. Hae yollanm koruma vazi­
fesi verilen ~eyhlerin bu bir;imde taltif edilmeleri her ne ka­
dar emsaline uygun ise de, hil'atlar Mekke Emirligi ve Hi­

caz Valiligi arac1hg1yla verilmekteydi. Bu usulden aynlarak 

62 Naci Ka~if K1c1man, Medine Mudafaas1 yahut Hicaz bizden nastl aynld1?, Istan­
bul, 1971, s. 135. Fahreddin Pa~a komutasmdaki Osmanlt Kuwetleri Medi­
ne'de 1916 Temmuzu'ndan 1919 Ocak ayma kadar direnmi~tir. 

63 BOA Y. Mtv 61/80 24 Ramazan 1309 / 23 Nisan 1892; Naz1r-1 Hazine-i Hassa 
Mikail Efendi. 
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tbn Re~id'e dogrudan dogruya hilafet makammdan hil'at 
verilmesi, onun Mekke emiriyle bir tutulmas1 anlamma ge­
lebileceginden "devletin kendisine mecburiyeti manasma" 
y~rumlanabilecegi ve bunun ise "sair me~aih i\:inde bir mi­
sal olmas1" bak1mmdan sakmcalar dogurabilecegi belirtil­
rnektedir. 64 

Gedikli Hicaz Valisi Osman Nuri Pa~a ise Arap ~eyhleri­
nin gosteri~ ve tema~aya \:Ok du~kun olduklan i\:in ara sna, 
"husn-u hidmet ve sadakati gorulenlerin bila-tereddud rut­
be ve ni~anlarla ve Atiyye-i Seniyye ile taltifleri" geregi uze­
rinde durmu~tur. 65 

Afrika'da Osmanh "memur-u mahsusu", olarak gorev ya­
pan Trablusgarph Muhammed Ba~ala, raporunda Sahra'daki 
Tuvarek kabilelerine padi~ah tarafmdan Kur'an'lar ihsan 
edildigini yazm1~ur. Aynca, ~imdiki kuzey Nijerya ve Cad'a 
(Osmanhlarm Sokoto ve Bornu olarak adlandnd1klan bol­
geler) kadar inen Ba~ala, bu bolgede henuz yakm bir ge\:­
mi~te lslam1 kabul eden kabile ~eflerine Osmanh sancag1, 
hil'atler ve beratlar verdigini Y1ld1z'a bildirmi~tir. 66 

Devletin satm ald1g1 simgesel degeri olan e~yalar 

Hanedan, hilafet ve devletin kutsalhgm1 peki~tirme yolun­
daki \:abalann ilgin\: bir ornegi de saraym ~u veya bu ~ekil­
de simgesel degeri olduguna inand1g1 nesneleri satm alma­
s1ydL Butrus Abu Manneh'in i~aret ettigi uzere, Sultan Ab-

64 BOA YA HUS l8V36 5 Rmnazan 1302/19 Haziran 1885; Sadrazam Said P~a. 
Konuyla ilgili olarak Suriyc ve Bag<lad vilayctluinden de gorii~ istenmi~ olma­
s1 meseleye ne kadar 6nern atfedildigini gostcrmcluedir. 

65 BOA YEE 1412921126/8.5 Temmuz 1301/18 Temmuz 1885. Bu layihanm Pa­
~a'nm oliimiinden soma terekesinden c1kanlarak bilinmeyen birisi tarafmdan 
ne~redildigi anla~1hyor. 

66 BOA YEE 39/292/126/118; 7 Sevval 1311 I 14 Nisan 1894. Mirliva Dervi~'in 
Ba~ala'y1 ve raporunu takdim eden layihas1. 
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dulaziz doneminde "Hazreti Muhammed'in terlikleri" oldu­
guna inamlan bir r;ift terlik buyuk bir ihtiramla Hakka­
ri'den lstanbul'a getirilmi~ti. Yol boyunca resmi merasimler­
le kar~1lamp ugurlanan mukaddes emanet, lstanbul'a vard1-
gmda ~eyhulislam tarafmdan kar~1lanm1~, buylik bir torenle 
Mukkaddes Emanetler Dairesi'ne konmu~tu.67 

Bu turden bir diger ornek ise Hazreti Muhammed'in elyaz1-
s1 oldugu iddia edilen, Gassani Hukumdan'na yazilm1~ bir 
mektuptur. "Perpinyani" isimli bir Levanten'den 1875'te satm 
alman mektup Hazine-i Humayun'a konmu~tur.68 

Guvenilirligi bazen oldukr;a ku~kulu olan bu tiir nesnele­
rin bazen r;ok yuksek fiyatlarla satm ahnd1gm1 ba~ka .vesi­
kalardan da goruyoruz. Buna bir diger ornek, yine aym giri­
~imci "Perpinyani" cihetindedir. Bu sefer saulan Hazreti 
Ali'nin elyaz1s1yla yaz1lm1~ oldugu iddia edilen bir hat lev­
has1d1r. Vesikadan anla~1ld1g1 kadanyla bu hat daha 1877 
senesinde Bab-1 Ali tarafmdan satm almm1~, ancak bedeli 
vesikanm tanzim tarihi olan 189l'e kadar odenmemi~tir. 
Frans1z pasaportunu hamil Franr;ois Perpigniani, (Fransuva 
Pirinyan) Fransa Sefareti'ni de araya sokarak saraya baski 
yapmakta, parasmm faiziyle odenmesini talep etmektedir. 
Bab-1 Ali ise adama istedigi be~ bin liranm verilerek "kendi­
sinin iskatma r;ah~1l[mas1] (agzmm kapat1lmas1)" yoluna 
gidilmesini hararetle tavsiye etmektedir. Aynca Perpigniani 
paras1m almad1g1 takdirde hat'1 Londra Muzesi'ne satacag1-
m beyan ederek "mu~teri k1z1~Ur)llaktadir".69 

67 Butrus Abu Manneh, "The Sultan and the Bureaucracy: the Anti-Tanzimat 
Concepts of Grand Vizier Mahmud Nedim Pa~a" I]MES, 1990, s. 268-269. 

68 BOA YA HUS 235/28 14 Ramazan 1307/5 Mayis 1890; Sadrazam Kami! Pa­
~a'dan Y1ld1z Saray-1 Humayunu Ba~ Kitabet-i Celilesi'ne. No. 19. Burada "Per­
pinyani" olarak ge<;en ki~inin lstanbul'un unlu Levanten ailelerinden biri olan 
Perpignianilerden olmas1 ihtimali kuvvetlidir. Buna dikkatimi <;eken Prof. Dr. 
Cem Behar'a milte~ekkirim. 

69 BOA YA HUS 257/64 15 Receb 1308 I 25 Subat 1891. Bab-1 Ali Meclis-i Mahsus. 
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Saraym bu tur e~yaya para verdiginin duyulmas1 en garip 
nesnelerin teklif edilmesine yol ar,;m1~ur. Bu tUrden <,;arp1c1 
bir ornek Makrikoy (Bak1rkoy) sakinlerinden Fatma Ha­
tun'dan alman telgrafur. Telgrafta Fatma Hatun, uhdesinde 
Hazreti Ali'nin oldugunu iddia ettigi bir uzenginin bulun­
dugunu ve bunu saraya satmak istedigini soyluyordu. Ken­
di ifadesine gore uzenginin kerameti ~oyle anla~1hyordu: 
Yuk kaldirmakta zorluk r,;eken hamallara uzenginin y1kan­
d1g1 su i<,;irilince en agir ylikleri rahat<,;a sirthyorlardi. Bu 
durumda kadm1 i,;agmp goru~en Zaptiye Nazm Naz1m Bey, 
Fatma'nm elinde delil olarak pek bir ~ey olmad1g1m, hatta 
uzenginin uzerinde gorulen, "Hazreti Ali Kerametullah'm 
uzengisi" ibaresinin "~u asnn hattma pek mu~abih bulun­
mas1" bak1mmdan meseleye olduki,;a ~upheli yakla~iyor­
du.70 Saraym bu teklifi kabul etmesi uzak bir ihtimaldir. 
Ancak bu tUr konularda gozden kai,;mamas1 gereken bir 
ba~ka boyut vardir. Burada soz konusu olan aslmda bir sa­
daka isteme ve verme ili~kisidir. Sultan Abdulhamid'in Haz­
reti Ali'nin uzengisinin t1ls1mma yatmm yapacag1 fevkalade 
ku~kuludur. Ancak bu takdimi yapmaya gelen ki~inin arzu­
halinde dile getirilen, olu koca, askerde iki ogul, Bursa'dan 
lstanbul'a bu i~ ii,;in gelmi9 olmak ve genelde fakr-1 zaruret 
i<,;ine du~mu~ olmanm verdigi s1kmt1, Fatma'mn sultanm 
merhametine s1gmd1gma i~arettir. 

Benzer bir durumda muracaat eden Tahir Efendi de Har­
biye Nezareti'nde kur,;uk bir memurdur. Kendi iddiasma go­
re yeddinde ailesinden kalan ve soyunun Hazreti Muham­
med'in "sersancakdan"ndan geldigini belirleyen bir berat 
vardir. Saray bu beratl gormek istemi~ ve sultan boyle baba­
dan ogula ge<,;en bir makamm olup olmad1gmm ara~tmlma-

70 BOA Y. Mtv 71/98 11 Cemaziyelevvel 1310 / 2 Arahk 1892. Y1ld1z Saray-1 Hu­
mayunu Ba~ Kitabet Dairesi. Serkatib-i Hazret-i Sehriyari Sureyya Pa~a. 
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51m emretmi~tir. 71 Yukandaki iki giri~imin nas1l sonuc;land1-
gin1 bilmiyoruz. Ancak en kuvvetli ihtimal bu tur konular­
da c;ogunlukla goruldugu uzere, ba~vuranlarm eline "bir 
rnikdar ~ey" verilerek gonderildikleridir. 

osmanh resmi kitabetinde dildeki simgeler 

Osmanh ar~ivlerindeki belgeler taramrken c;ogu kez resmi ki­
tabetin kahplan oldugu ic;in g6zard1 edilen, belli konular gun­
deme geldigi zaman belli bic;imlerde tekerrur eden baz1 kahp 
ifadeler, kelimeler veya cumleler kar~1m1za c;1kmaktadir. Oysa 
bunlann tekerrur etmesi tesadufi degildir ve son donem Os­
manh devlet adamlarmm dunya goru~lerini yans1tmakta, on­
larm baz1 kilit konulara yakla~1mlarma dair bize onemli ipuc;­
lan vermektedirler. C:ah~manm bu bolumunde bunlardan ba­
z1lanna deginecegim. Ancak hemen ~unu belirtmek gerekir 
ki, bu c;ok daha kapsamh bir ~ekilde dil bilgisi uzmanlan ile 
ortak c;ah~mayla ele almmas1 gereken bir konudur. Burada 
amac;lanan, bu olgunun tesbitinden ote bir ~ey degildir. Devle­
tin tebaasma nasd yakla~ng1, devlet elitinin kendi aralanndaki 
ili~kiler ve hukmetmedeki me~ruiyet temellerini nasd algda­
d1klan, bu kapsul ifadelere yans1maktadir. Bu mesele 19. yilz­
yilda yazdm1~ bir lngiliz kaynagmda kar~1miza c;1kar. 

"Yerli tebaaya hukmetme meselesine gelince [Turk­
lerde] kilit kelime 'Akilaneh'dir. Koyluler arasmda 
c;ogu kez c;ok kanh bir bic;imde cerayan eden c;arp1~­
malar ise 'na-saz-hk'dan (uygunsuzluk) daha kat1 bir 
terimle ifade edilmez. Bu kan~1khklann giderilmesi 
ise itarteeb' olarak bilinir. 'Voormak' yani guc; kullam­
m1, c;ok ender ba~vurulan ve kullamld1g1 zaman da 

71 BOA Y. Mtv 57/57 21 Cemaziyelevvel 1309 I 24 Arahk 1891. Serkatib-i Haz­
ret-i Sehriyari Siireyya Pa~a. 
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alc;ak-sesle telaffuz edilen bir kelimedir. Bunlar Turk 
idarecilerinin 'tatlu dil' olarak ifade ettikleri yonetim 
bic;iminin ornekleridir. "72 

Bir bak1ma bir "!;iifre" olarak goriilebilen bu kapsiil ifade­
lerde ilk kar!;i1m1za c;1kan husus, devletin tebaasm1 hic;bir za­
man resmi olarak olumsuzlamad1g1dir. Ahali her zaman iyi­
dir, her claim sadakate egilimlidir, ancak onlan yoldan c;1ka­
ran, "igfal eden" birtak1m unsurlar vard1r. Bunun nedeni, 
baz1 c;evrelerde ileri siiriildugu iizere devletin tebaasm1 "gii­
dulecek bir siirii" olarak gordugunden degildir. Zaten Ber­
nard Lewis'in belirttigi gibi 19. yiizyil ic;inde reaya kelimesi 
giderek yerini tebaa kelimesine b1rakmakta ve bu da lngilte­
re lmparatorlugu'nda aym donemde bir tiir proto-vatanda!;i­
hk olarak algilanmaya ba!;ilanan "subject" kelimesine c;ok 

· yakla!;imaktadu. 73 Oysa meselenin temelinde ya tan kayg1 
devletin tebaasma giderek daha fazla ihtiyac; duymas1dir. Te­
baa her an ayaklanmaya hazir bir kitle olarak goriilse, bu 
ayaklanmalan her an bastirmaya hazir olmak gerekmektedir 
ki bunu gerc;ekle!;itirecek somut askerl yaptmm giicii yok­
tur. Dolay1s1yla askerl guce ba!;ivurmak her zaman son c;are 
olarak goriilmekte ve her zaman "vesait-i leyyine ve mutedi­
le" (yumu!;iak ve ihmh yontemler) ilk tercih olmaktadir. 

Bunun bir ornegi devletin Musul ve Sincar bolgelerindeki 
Yezidt Kurtlerini kazanma c;abalannda goriilmii!;itiir. Yezidt­
ler iyi silah kulland1klan ve usta siivari olduklan ic;in onlan 

72 James Finn, Stirring Times, Londra, 1878, s. 405-407. Ahnt1da vurgulanan me­
tinler cevrilen metindeki ~ekliyle verilmi~tir. Yazar Lubnan ve Suriye bolgele­
rinde uzun sure konsolosluk gorevlerinde bulunmu~tur. 

73 Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago 1988, s. 62. Ozellikle 
ilkel (ve hatta 1rkc1hga yakla~an) bir yorumu Bryan Turner'de gormekteyiz. 
Kitabmda "1slam ve Osmanh'nm <;:okii~u" konulu boliimde Turner, Yenicerile­
ri "coban kopeklerine" benzetmekte ve bunlarm "yeterince et yedirilmedikleri 
zaman siiruye sald1rd1klanm" soylemektedir. Bkz. Bryan S. Turner, Weber and 
Islam, Londra, 1974, s. 128. 
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}-lamidiye Alaylan'na katma ugrunda yogun c;aba harcayan 
devlet, once onlan mahalli ulemadan olu~an "nasihat he­
yetleri" arac1hg1yla ni~anlar ve taltifat yoluyla kazanmaya 
bakm1~ur. Bu ytln1meyince uzerler~ne asker sevkedilmi~tir. 
Ancak Yezidi ahalinin kendisi hic;bir zaman koti't olarak go­
rOlmemi~, "nik ve bed'i tefrik edemeyen sade-dilan ahali" (iyi 
ile koti'tyu birbirinden ay1ramayan saf halk) olarak tasvir 
edilmi~lerdir. Ancak bunlan "kand1ran ve k1~kutan" yani 
"igfalat ve te~vikat"ta bulunan eleba~ilan vardu ki bunlar, 
"kufr-11 nimet" etmi~ler, verilen ni~anlara vesaireye ragmen 
ba~kaldm yolunu sec;mi~lerdir.74 

Burada gec;en "sade-dil" formulu birc;ok cografyada ve za­
manda kar~1m1za c;1kmaktad1r. Ornegin 188l'de Yunan-Os­
manh hududunda y'a~ayan bir k1s1m ahali, Yunan tarafmdan 
Osmanh. tarafma goc;mu~, ancak onlara verilecegi vadedilen 
topraklar verilmeyince Yunanistan'a geri gitmeye niyetlen~ 
mi~lerdir. Bunlara da Yunanhlar tarafmdan "igfal edilen", 
"nik ve bed-i fark etmez kimseler" olarak bak1lm1~tlr.75 

Bu goru~ sadece Musluman ahali ile ilgili olarak serd e­
dilmemi~, Dogu Anadolulu Ermenilere de misyonerler tara­
fmdan "'te~vi~-i ezhan'da bulunuldugu" (kafalanmn kan~u­
nld1g1) soylenmi~tir. Bunlar da "nik ve bed-i' temyize mukte­
dir olmayan Ermeni sade-dilam" olarak gorulmu~lerdir.76 Ay­
m Amerikah misyonerler Konya'da bir okul ac;maya te~eb-

74 BOA trade Dahiliye 56 11 Eylul 1308 I 24 Eylul 1892. Bab-1 Ali Daire-i Sada­
ret. 1892-93 yillannda Yezidtlerin Haneftle~tirilmesi ve askerlik hizmetine so­
kulmas1 konusunda bkz. Selim Deringil, "The Invention of Tradition as Public 
Image in the Late Ottoman Empire" Comparative Studies in Society and His­
tory, Ocak, 1993, cilt 35, s. 2-29. Aynca Yezid!ler uzerine bkz. Mehmet Aydm, 
"Yezid!ler ve lnani; Esaslan" Belleten cilt Lll, 1988, s. 202; Mehmet Bayrak, 
"Bat1h G6zuyle Osmanh Toplumu ve Yezidtler Dzerine Bir Tamkhk", Tanh ve 
Toplum, cilt 3, s. 358-359. 

75 BOA trade Dahiliye 68120. 29 Muharrem 1299 I 12 Arahk 1881. Yanya vilaye­
tinden Sadarete. No. 24. 

76 BOA trade Dahiliye 99649. 19 Cemaziyelevvel 1309 I 21 Ocak 1892. Suriye 
vilayetinden Sadarete. No. 32. 
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bus ettiklerinde, bu giri~imin aslmda siyasi nufuzlanm ar­
tirma yolunda bir ad1m oldugu ve "Enneni sade-dilamm ig­
fal" ettikleri belirtilmi~tir. 77 

Aym minval uzere Tokat civarindaki Kmlba~ nufus ise 
"sade-dil kzr'a halk1" (saf koyluler) olarak gorulmekte ve 
bunlarm Hanefi mezhebine ge~melerini temin ederek 
"meslek-i naciyeyi lslamtyete davet edilmeleri" (kurtanc1 ls­
lam inanc1 yoluna girmeleri) saglanacaktu.78 Ahalinin ken­
disi bizzat kan~1khk ~1kard1g1 zaman bunun nedeni her za­
man kendilerine olmad1k telkinlerde bulunan eleba~ilan­
du, yani "sebukmagz tak1m1"d1r (beyinsizler, ak1ls1zlar).79 

Misyonerlerin yam s1ra ahalinin yoldan ~1kanlmas1 ugruna 
~aba harcayan bir diger unsur da Sil ahundlardu (dini ogren­
ciler). Bunlar Musul ve Basra vilayetlerinde Sunni nufusu Si­
ilige te~vik etmekte ve ahalinin "tahdi~-i ejkanna" (fikirlerini 
kurcalama) neden olmaktadirlar.80 Ahalinin kafalanm kurca­
lama veya kan~tuma motifleri surekli kar~ila~ilan motiflerdir. 
M1su'da yay1mlanan lslam kar~1t1 bir makaleye Malumat ga­
zetesi cevap verdiginde, gazete sorumlulan bu tur ~eyleri ga­
zetede yay1mlayarak "te~vi~-i ezhan" da (zihinlerini karmaka­
n~1k etme) bulunmakla su~lanm1~lard1r. Bu tur ciddi mesele­
lerin gazetelere du~mesi yanh~ olarak gorulmu~tur. 81 

77 BOA YA Res 134/71. 20 Zilkade 1323 / 17 Oak 1906. Y1ld1z Hususi Maruzat 
Defteri. No. 13613. 

78 BOA Y. Mtv 53/108. 2 zilkade 1308 I 9 Haziran 1891. Tokad mutasarnfi Liitfi 
Bey'den Dahiliye Nezareti'ne. No. 159. 

79 BOA Y. Mtv 59/22. 28 Kanun-u Sani 1308 I 10 Subat 1893. Yild1z Saray-1 Hii­
mayfinu Ba~ kitabet Oaires1. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirh,e Liigat. 
Ancak Devellioglu'nun "sebiikmagz" kar~1hg1 olarak verdigi "beyinsiz ve akil­
siz" yeterli degildir. Sir James Redhouse'un Turhish-Engish Lexiwn'unda daha 
etrafh olarak "fickle" (donek, karars1z), "inconsistent" (tutars1z), "irresolute" 
(kararsiz) anlamlan da verilmi~tir. 

80 BOA Y. Mtv 43/117. 4 Haziran 1306 / l 7 Haziran 1890. Bagdad Valisi Esseyid 
Mehmed bin Yunus'tan Y1ldiz Saray1 Ba~ Kitabet-i Celilesi'ne. No. 52. 

81 BOA YA HUS 379/8. 27 Cemaziyelahir 1315 I 24 Kas1m 1897. Nezaret-i 
Umur-u Dahiliye. N. 3380. 
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Hasan Kayah bu du~unce tarzmm Abdulhamid donemin­
den soma da surdugunu, 1912'de ta~rada "iyi ile kot-uyu 
aytrt edemeyen" din adamlarmm siyast konularda vaaz ver­
melerinin yasakland1g1m belirtmi~ir. Muhtemelen burada 
kullamlan formul yine "nik ve bed" formuludur. 82 

Ku~atma altmdaki Medine'nin kumandam Fahreddin Pa­
~a'nm, teslim olmay1 reddettigi i~in, emrindeki subaylarm 
baz1lan tarafmdan derdest edilerek lngilizlere teslim olun­
masml ele~tiren K1c1man, bu kendini bilmez ki~ilerin, "bey­
ninin sulanm1~" olduguna ve bunlarm "baz1 masum arka­
da~lanm1zm beyinlerini kan~t1rmaya muvaffak olduklan­
na" kanaat getirmi~tir. Aynca bu ki~iler, "zavalh efrad ve za­
b1tam igfal" etmi~lerdi.83 

Ahali Arap bedevileri veya Kurt a~iretleri oldugu zaman 
kullamlan ifade her zaman "hal-i vah~et ve bedeviyetde ya­
~arlar"dir. Ornegin Yezidilerin "pey der pey daire-i medeni­
yete idhal" olunmas1 gerekmektedir. Bu ama~ ise mektep­
ler, belediye ve ki~la in~as1yla her zaman birlikte gorul­
mektedir. 84 Araplann "uygarla~tmlmas1 ve geli~meleri" 
yani "urbanm temeddun ve terakkileri" ile yerle~ik bir du­
zene ge~irilmeleri, yani "urbanm tevattmlan" Irak'm dag­
larmdan "Sahra'y1 Kebir'e" kadar Osmanh'mn saplant1s1 
haline gelmi~tir. Sahra'da Senusilerle ittifak arand1gmda 
bu tekke ve zaviyelerin bedevilerin "ahlak1m duzeltmek­
te" yani "tehzib-i ahlakmda" ve "vah~etlerinin giderilme-

82 Hasan Kayah, "Arabs and Young Turks: Turkish Arab Relations in the Second 
Constitutional Period 1908-1918." Yay1mlanmarm~ doktora tezi. Harvard Oni­
versitesi, 1988, s. 109-110. Bu 1ez daha s~mra kitap olarak yaymlanm1~tir: 
Arabs and Young Turks, Berkeley 1997. [Hasan Kayah, ]iJn Tiirhler ve Araplar, 
cev. Tiirkan Yoney, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, l999.) 

83 Naci K1c1man, Medine Miidafaas1, s. 435. 

84 BOA Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO) 24234 Mosul Giden defter no. 336. 21 Ce­
maziyelevvel 1311 I 7 Arahk 1893; BOA trade Dahiliye 4. Gurre-i Rarnazan 
1315 I 15 Subat 1896. Bu cok s1k tekrar edilen bir forrniildiir, burada sadece 
iki ornegini vermekle yetinecegim. 
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sinde" yani "izale-i vah~etlerinde" faal olduklan gerekc;;esi 
verilmi;;tir. 85 Y1llarca Hicaz ve Yemen'de valilik yapan Os­
man Nuri Pa;;a'nm yazd1g1 mufassal layihalarda s1k s1k 
Araplarm, "adat-1 vah;;iyelerini muhafaza ile saadet-i me­
deniyetden mahrum [kalarak] hal-i bedeviyette fakr-i za­
ruret ic;;inde imrar-1 hayat eyledikleri" belirtilir.86 

Burada Osmanh yonetici elitiyle Hindistan'daki lngiliz yo­
neticileri arasmdaki ilginc;; paralellige dikkat c;;ekmekte yarar 
vard1r. Nas1l Osmanh'mn istedigini yapt1rmakta zorluk c;;ek­
tigi unsurlar c;;ogu kez "vah;;et ve bedeviyet" formuluyle ta­
mmlamyorsa, benzer bir bic;;imde lngiliz Hindistam'nda da 
lngilizlere muhalefet edenler c;;ogunlukla "fanatik" olarak ta­
mmlamyordu. Bu durum ozellikle Osmanh Halifesi'ne egi­
limli Hint Muslumanlan ic;;in gec;;erliydi, bunlar genellikle 
"fanatik bir molla" bic;;iminde tasvir edilirlerdi.87 

Genellikle Osmanh devletinin temel kayg1s1 bedevileri ve 
a;;iretleri dogrudan askere alarak veya Hamidiye Alaylan gi­
bi kuvvetler vucuda getirerek, guvenilir askeri guc;; haline 
getirmekti. Bu konuda surekli kar;;1m1za c;;1kan formul ;;u ve­
ya bu unsurun "s1z1ldmzca" askerlige ah;;tmlmalandir. Bu 
kelime aslmda asker! bunyeye kat1lmas1 oldukc;;a zor olan, 
Yezidller veya bedeviler gibi, ba;;ma buyruk insanlar soz ko­
nusu oldugu zaman s1khkla kar;;1la;;dan bir formuldur. Tabii 
i;;in gerc;;egi bu tur giri;;imlerin ashnda genellikle c;;ok "sml­
d1yla" yani ayaklanma veya firarla kar;;1la;;ug1dir. 88 Bu tur 

85, BOA YA RES 25/14. 2 A[tustos 1300 I 15 Agustos 1884. Bingazi vilayetinden 
Dahiliye Nezareti'ne. 

86 BOA YEE. 14/29215 Temmuz 1301I18 Temmuz 1885. 

87 Ranajit Gu ha, "The Prose of Counter Insurgency•, Selected Subaltern Studies 
i~inde, Oxford 1988, s. 46, 48, 49. 

88 BOA Y. Mtv 51174. 23. Zilkade 1308 I 1 Temmuz 1891. Bingazi'de Hamidiye 
Alaylan te~kiliyle ilgili Maiyet-i Askeri Komisyonu Raporu; BOA trade Dahili­
ye 56. 11 Eylul 1808 I 24 Eylul 1892; BOA Y. Mtv 53/108. 2 Zilkade 1308 / 9 
Haziran 1891. Tokad bolgesindeki Kmlba~lann askerlik hizmetiyle ilgili To­
kad Mutasamfhg1 yaz1s1. 
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ac;:ik ayaklanma soz konusu oldugu zaman ayaklananlarm 
"kendileri tedib ve emsali terhib", yani terbiye edilir ve aym 
yoldan gitmek heveslilerine gozdag1 verilirdi.89 

Hiristiyan tebaamn ~ikayetleri soz konusu oldugu zaman 
~ikayet her zaman, "~ukur ile menzuc ~ikayet" yani "~o.ko.rle 
birlikte, ~O.kO.rle kan~m1~ ~ikayet" olarak ifade edilirdi.90 

D1~ dO.nya ile ili~kiler soz konusu oldugunda, olumlu veya 
en azmdan savunulabilir bir goruntO. vermek on plana c;:1k1-
yordu. Herhangi bir geli~menin d1~ dO.nyaca kotO. goro.lebile­
cegi dO.~O.ncesi, "enzar-1 yar ve agyara kar~u ho~ goriinmemek" 
(dost ve do.~mana kato. gorli.nmek) veya "tervic-i kil-u kal" 
(dedikoduya sebeb vermek) ~eklinde ifade edilmektedir.91 

Baz1 durumlarda yonetici elitin bu kapsO.l ifadelerinin 
kendiliklerinden Serif Mardin'in ifadesiyle "telaffuzlanyla 
efsunlu" (incantatory quality) bir boyutlan vardt. 92 Bir 
belgede veya bir konu~mada Osmanh devletinin c;:okO.~O. 
tehlikesine ne zaman deginilme mecburiyeti dogsa hemen 
arkasmdan kac;:milmaz bir ~ekilde "Huda Negerde" (Allah 
Korusun) tabiri gelmektedir. 93 Bu o denli kesindir ki nere­
deyse agza almmas1 bile korkunc;: bir ak1betten soz etmek 
zorunlu bir hale geldigi zaman bu form0.10. kullanarak teh­
like savu~turulmaktad1r. Aym minval O.zere Osmanh dev­
letinin ad1 gec;:tiginde s1khkla "Devlet-i Ebed-i Muddet-i Os­
maniye" form0.10.nO.n kullamlmas1 da aym zihniyetin O.rO.-

89 BOA Y. Mtv 34/39 22 Kanun-u Evvel 1305 I 4 Arahk 1889. 

90 Ornegin Tokad bolgesinde mektepsizlikten ~ikAyet eden Ermeniler bu formii­
lii kullanm1~lardir. Bkz. BOA 53/108 26 Zilhicce 1308 I 3 Agustos 1891. Sivas 
Valisi Memduh Pa~a'dan Dahiliye Nezareti'ne. 

91 BOA trade Hususi 878/123. 17 Muharrem 1310 I 12 Agustos 1892. Y1ld1z Sa­
ray-1 Hiimayunu Ba~ Kitabet Dairesi no. 678. Burada soz konusu olan, 1893 
Chicago sergisine gidecek olan fotograflann geregine gore cekilmesidir. 

92 Serif Mardin, Religion and Social Change, s. 129. 

93 BOA YEE 31I1950 Miikerrer I 45/83/22 Zilkade 1299 I 6 Ekim 1882. Sadra­
zam Said Pa~a'nm biit<;e apklanna, M1s1r'm lngilizler tarafmdan i~galine ve 
Osmanh devletinin gelecegine dair layihas1. 
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nudO.r.94 Bunun emsalini Roma'da Roma devletinin her 
admm gec;:tigi yerde "Roma Aeterna" olarak amlmasmda 
veya Fransa'mn kralhk doneminde "La France eternelle" 
veya "Ebedi Fransa" olarak yadedilmesinde gormek mO.m­
kundur.95 Bunun belki de en acikh tezahuru 19. yuzy1lm 
sonlarmda Osmanh devletinin "Memalik-i Mahrusa-i Sa­
hane" (Padi~ahm iyi korunan topraklan) O.nvanmda gor0.1-
mektedir, zira art1k topraklann iyi korunamad1g1 herkesin 
malumudur. 

Sonuc; 

Herhangi bir toplumsal duzeni me~rula~uran mekanizmala­
rm en ba~anh olanlan, resmi ideolojiyi "her zaman var 
olan" veya "dogamn ve evrenin tabii tezahO.rO." olarak suna­
pilen mekanizmalar veya motiflerdir. Toplumun buyo.k c;:o­
gunlugu belli bir duzenin tarihsel agirhg1m "her zaman var 
olan duzen" olarak benimsedigi zaman, o toplumda me~ru­
la~urma ideolojilerine stato.koyu korumanm otesinde bir i~­
lev kalmaz. Sorun iktidar merkezinin ideolojik yo.kleme do­
zunu yukselterek toplumda taleplerini arturd1g1 zaman or­
taya c;:1kmaktad1r. Abdulhamid donemi Osmanh devlet ide­
olojisini O.retenlerin temel sorunu, hem dO.zenlerini toplu­
ma Gellner'in "gerc;:ekligin ta kendisi" olarak tammlad1g1 bi­
c;:imde oturtmak istemeleri, ancak ote yandan toplumdan 
~imdiye dek gorulmedik yogunlukta taleplerde bulunarak 
bu gerc;:ekligi alto.st etmelerinden kaynaklamyordu. 96 

Geleneksel lslami simgeler yuzy1llardir kabul gormO.~ler-

94 BOA YEE 14/2921126/8. 

95 Kantarowicz, The King's Two Bodies, s. 79. 

96 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983, s. 77. Bu talepler ve 
nas1l sunulduklan ir;in bkz. Selim Deringil, "Legitimacy Structures in the Ot­
toman State. The Reign of Abdolhamid JI (1876-1909)", I]MES, cilt 23, 1991, 
s. 345-359. 
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di. Bunun nedenini Edward Shils oldukc;a veciz bir bic;imde 
ac;1klamaktadir: "Gec;mi~ten gelenin o denli geni~ bic;imde 
kabul gormesinin ba~hca nedeni ya~amm gec;mi~ deneyim­
ler dogrultusunda ilerlemesini mumkun kilarak ya~amdan 
beklenenin kac;m1lmazhg1 ve bu kac;m1lmazhgm da me~ru­
lugunu ortaya koyu~udur. "97 

Osmanh devletinde 19. yl1zy1lda artan debdebe ve tema­
~aya verilen onem, dunyada bu donemde artan ve devletler 
aras1 rekabet havasma giren torensellik c;erc;evesinde gorul­
melidir. Osmanh'da gorulen birc;ok motif veya tema Avus­
turya, Rusya, hatta Japon lmparatorlugu'nda gorulmekte­
dir. Rus c;arlan, I. Nikola'dan (1825-1855) beri "Rus efsane­
lerinin sentezini" kullanarak dindar bir c;arla halk arasmda 
dogrudan ili~ki kurarak "resmi Ortodoks dinine resmi bir 
i~levsellik" yilklemi~lerdir. 98 "Mezheb-i Resmiye" olan Ha­
nefi mezhebine tam da bu i~levin yilklenmesi amac;lamyor­
du. I. Nikola ve Ill. Aleksandr "Kutsal <::ar" imajm1 besle­
dikleri gibi Abdulhamid de "Zat-1 Akdes-i Humayun" unva­
nma o zamana dek pek gorulmeyen bir ideolojik yilkleme 
getirmi~tir. Rusya'da kullamlan "Kutsal Rus Topraklan" ve­
ya Avusturya'da gorulen "Kutsal Tirol" motifi Osmanh'da, 
"1sm-i Mukaddes-i Devlet-i Aliyye"de yank1sm1 bulmakta­
dir.99 Rusya ve Osmanh'nm burada birle~tikleri nokta, eski­
den beri kullamlan kutsalhk simgelerine yeni ve daha yo­
gun bir ic;erik getirerek siyasal parti, parlamento vs. gibi ara 
kurumlann bertaraf edilmesi amac1du. Aym amac; Meiji res­
torasyonu sonras1 Japonyas1'nda da gorulmektedir. Carol 
Gluck 1880'ler ve 1890'lar Japonyas1'nda Meiji devlet 

97 Edward Shils, Tradition, Chicago, 1980, s. 198. 

98 Michael Cherniavsky, The Tsar and People. Studies in Russian Myths, New Ha­
ven ve Londra, 1961, s. 151. 

99 Rusya ve Avusturya'daki bu geli~meler icin bkz. Eric Hobsbawm, Nations and 
Nationalism, Cambridge, 1990, s. 49. 
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adamlarmm siyasi partiler ve temsili demokrasiyi kurarken 
dahi, "siyasetin ozunu bo~altarak" (denaturing politics) her 
turlu siyasi eylemin imparatora ihanet olarak alg1lanmasma 
c,;ah~uklarma i~aret etmektedir.100 Tabii ki Rus, Osmanh ve 
japon orneklerinde gorulen ba~hca farkhhk din unsurunun 
Japonya'da nispeten zay1f olmas1du. Ancak Japonya'da da 
Osmanh ve Rus orneklerinde de goruldugu uzere amac,; baz1 
simgelerin surekli tekranyla "lmparatorluk ideolojisi"nin 
neredeyse bir refleks haline getirilmesidir. 101 

Geleneksel c,;okuluslu imparatorluklann milliyetc,;i rakip­
lerinden ilham alarak oturtmaya c,;ah~uklan bu "lmparator­
luk milliyetc,;iligi" Avusturya'da da gorulmektedir. 102 Avus­
turya'da Habsburg hanedanmm karizmas1 etrafmda ~ekillen­
dirilmeye c,;ah~ilan bu "resmi efsane", temsili demokrasi ile 
birlikte got0.n1lmu~tur. 103 Avusturya lmparatorlugu'nun ma­
ruz kald1g1 milliyetc,;i cereyanlara kar~i koyma c,;aresi olarak 
bir "Emperyal Vatan" yaratilmak istenmi~tir. Bunun bir yolu 
da Viyana Universitesi'nde bir "Vatan Tarihc,;iligi" (Vaterlan­
dische Geschichte) ekolu geli~tirmeye c,;abalayarak Sirp, Ro­
men, H1rvat vs. elitlerini bu yolda egitmeye c,;ah~makti. 104 

Bu yap1lar arasmdaki benzerliklere dikkat c,;ekerken tabii 
ki f~rkhhklar da gozard1 edilmemelidir. Avusturya, Alman­
ya, Japonya ve hatta Rusya'da bile yiizyilm sonunda ve 20. 
yiizy1lm ba~mda en azmdan bir demokrasiye oykunme ha­
vas1 vardi. Osmanh parlamentosu 1876'da guc,;lu bir ba~lan-

100 Carol Gluck,japan~ Modern Myths, Princeton, 1985, s. 49-60. 

101 A.g.e., 249. 

102 Benedict Anderson, Imagined Communitles, Londra, 1987, s. 80-103. 

103 Istvan Deak, "The Habsburg Monarchy: The Strengths and Weaknesses of a 
Complex Patrimony". Columbia Oniversitesi "Monar~iler" Sempozyumu, 26-
27 Ekim 1990. Yayimlanmam1~ bildiri. 

104 Walter Leitsch, "East Europeans Studying history in Vienna", Dennis Dele­
tant ve Harry Hanak (der.), Historians as Nation Builders, Londra, 1988 i<;in­
de, s. 139-156. 

90 

1 



gu;: donemi ya~amasma ragmen, bu \'.Ok k1sa surmu~ ve Os­
manh'nm parlamenter hayau tekrar gormesi ancak Abdul­
hamid doneminin sonunda olmu~tur. 

Abdulhamid donemi Osmanh devletinde gorulen, de­
mokrasiden armdmlabilecegine inamlan bir \'.agda~hk ara­
y1~ndir. Bu durumda "Km! Sultan" veya "Korkurn; Turk" 
imajlanna kar~1 i;abalayan 11. Abd(ilhamid, dO.nyadaki res­
mi simgeler ve efsanelere dayanan yeni monar~i ideolojile­
rine ayak uydurmak istemi~tir. 

Devletin resmi efsanelerinin uydurma olmalan veya olma­
malan bu baglamda tarih d1~1dir. Japan imparatorunun ger­
~ekten gune~in oglu olup olmad1g1, Rus ~annm Bizans impa­
ratorlarmm devam1 olup olmamas1, Osman Gazi'nin Alaad­
din Keykubad'dan "icazet" alm1~ veya almam1~ olu~u, Ya­
vuz'un Ayasorya'da hilafet makamm1 tevarus edi~i veya et­
meyi~i, bu baglamda onemli degildir. Zira burada ilgim; olan, 
uydurma olma ihtimali ~ok kuvvetli bir efsanenin kabulo ve­
ya reddini getiren tarihsel ko~ullardir. Neclen bir efsane y11z­
y11larca kabul gorur de birden reddedilir? Bu reddedili~ ger­
i;ekten de aniden mi gen;ekle.o;;ir? Ttls1m nerede, nas1I kopar? 
Resmi efsanelere, simgelerin destegine, devletler zaaf anlarm­
da nas1l, kuvvetli anlarmda nas1l ba~vururlar? Buniar tarih~i­
nin onunde verimli ara~tirma konulan olarak durmaktadir. 

Top/um ve Bi/im 62, Yaz-Guz 1993, s. 34-56, 
© Birikim Yayinlari 
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Osmanh'dan Turk'e: Turkiye'de Kimlik 
ve Sosyal Muhendislik 

Bu makalenin amac1, Osmanh'dan "Turk"e dcmu!?um hika­
yesi.nin genel bir c;;en,;evesinin c;;izilmesi ve bu donu!?umun 
bir c;;ogunluk-azmhk soylemi ic;;erisinde incelenmesidir. 16. 
ve 18. yuzy1llar arasmda "azmhk" (ekalliyet) kavram1 Os­
manhlar ic;;in hic;;bir anlam ifade etmezken, kelimenin bu­
gunku anlammm ortaya c;;1k1!?1 ic;;in 1923 Lozan Antla~ma­
s1'm beklemek gerekecekti. 1 

Oncelikle, doneme ait birtak1m birincil kaynaklarm 1!?1-
gmda Osmanh/Turk "protomilliyetc;;i" temalarm geli!?imini 
izleyecegim.2 Daha soma ise ornek olarak, Osmanh devleti­
nin Kurtleri guvenilir bir unsura donu!?tUrme projesi olarak 
ele almabilecek 1890'lardaki Hamidiye Alaylan deneyimi 
uzerinde duracag1m. 

Osmanhc1hktan Ti.irkc;i.ilUge 

Turk resmi tarih yaz1c1hgmdaki standart bir soylem, Turk 
kelimesinin Osmanh elit tabakas1 tarafmdan daima bayag1 

1 Salahi Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923: Mustafa Kema! and the Turkish 
National Movement, Londra, 1975, s. 67-68 ve s. 97-98. 

2 "Protomilliyet~ilik" kavramm1 Eric Hobsbawm'm (1992) kulland1g1 anlamda 
ele ahyorum. 
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ve kaba s1fatlanyla e~anlamh olarak kullamld1g1 yonunde 
olmu~tur. 3 Bernard Lewis'e4 gore "Osmanh lmparatorlu­
gu'nda etnik bir terim olarak Turk deyimi <;ok az kullaml­
m1~, kullamld1g1 zaman da ku<;ultucu anlamda ozellikle 
cahil koyluler kastedilmi~ti." Yeni milliyet<;i elit kendisini, 
"sefih ve dejenere" olarak gordugu ge<;mi~ten ve selefleri 
olan Osmanh yonetici elitinden tenzih etmenin gerekliligi­
ni hissediyordu. Yeni elit, Osmanh elitinin "halis Turkle­
re" burun k1v1rd1g1m gosterebildigi ol<;ude ba~anh olacak­
u. Bu deger yarg1s1, onde gelen Turk ve yabanc1 entelektu­
eller arac1hg1yla gelecek nesillere de aktanldi. 5 Halbuki 
son y1llarda yapilan <;ah~malar gosteriyor ki, imparatorlu­
gun "Altm C:ag1" olarak bilinen 16. ve 17. yuzy1llarda bile 
yonetici elit, Orta Asya'ya uzanan Turk kokenlerinin a<;1k­
<;a farkmdayd1 ve bundan da olduk<;a gurur duyuyordu.6 

lmparatorlugun ku<;ulmeye ba~lamas1yla, ozellikle de 19. 
yuzyilm son <;eyreginde Balkanlar'daki toprak kay1planm 
takiben, "Turkler'in ozyurdu" vurgusuyla Anadolu onem 
kazanmaya ba~lam1~u. Osmanh hanedanmm hukumranh­
gm1 me~rula~tuan <;abalarla el ele giden bu durum Wm 

Muslumanlann halifesi olan padi~ahm evrensel lslami me~­
ruiyetini de per<;inledi. 7 1889 yilmda basilan bir cografya 
ansiklopedisinde "Anadolu" maddesi altmda ~unlar yaz­
maktayd1: 

3 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turhey, Montreal: McGill, 
1964. 

4 Bernard lewis, The Emergence of Modem Turhey. londra: Oxford University 
Press, 1961, s. 1. 

5 Selim Derlngil, "The Ottoman Origins of Kemalist Nationalism: Nam1k Ke­
mal to Mustafa Kemal", European History Quarterly 23 (2), 1993, s. 165-191. 

6 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The 
Historian Mustafa Ali (1541-1600). Princeton, N.j.: Princeton University 
Press, 1986, s. 286-290. 

7 Selim Deringil, "legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of 
Abdulhamid II (1876-1909)", lntemational journal of Middle East Studies 23 
(3), 1991, s. 345-359. 
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Yukanda zikr olunan Adalar ve baz1 iskeleler H1ristiyanlan is­

tisna olunduklan halde, Anadolu'da sakin bulunan H1risti­
yanlar'm, vatanda~lan olan Muslumanlar'dan fark1 yalmz 
mezhep<;e olup, lisan ve cinsiyet<;e Miislumanlar'dan hi<;bir 
farklan yoktur. Binaenaleyh, bunlara dahi "Hiristiyan Turk" 
denilebilir. 8 (ab<;.) 

Osmanh kultur camiasmda Turkc,;e'nin saygm bir sozluk­
bilimcisi olarak tanman ve Kamus-u Turkf'si halen Osmanh­
ca ogrencilerinin onemli ba~vuru kaynaklanndan biri olma­
ya devam eden yukandaki saurlann yazan Semseddin Sarni 
Fra~eri'nin Arnavut kokenli olmas1 ise ayn bir ironiydi. 

Semseddin Sami'nin Kamus-u Alam'1 ise donemin ente­
lektOel havasma ilginc,; bir tamkhk yapmaktadir. Ash Fran­
s1zca olan bir ansiklopedik sozlugun Osmanh ulkesiyle ilgi­
li birtak1m bilgilerin ilave edilmesiyle geni~letilmesinden 
ibaret oldugu anla~ilan bu eser, Sami'nin memleketi olmas1 
vesilesiyle daha renkli yorumlar ic,;ermesi umulabilecek Ar­
navutluk bahsinde bile oldukc,;a kuru bir anlat1m sergile­
mektedir. Buna kar~m polemik yaratmaya gayet musait 
olan Anadolu ile ilgili olan bolum, eserin en fazla dikkat c,;e­
ken k1sm1d1r. Ornegin, Sami'nin "Rum ve Ermeni Turklerin 
kokenlerine ihanetine" ili~kin goru~leri oldukc,;a ilginc,;tir: 
"Cay-i teessofti'lr ki, bunlann (bahsi gec,;en Hlristiyan Turk­
ler) bir tak1m1 Ermeni ve bir tak1m1 dahi Rum kilisasma ta­
bi bulunmakla, ecdadlarmm Rum ve Ermeniler'le ve alel­
husus Rumlar'la hic,;bir munasebeti olmad1gm1 unutarak, 
Rumluk ve Ermenilik davasma kalk1~maya kandmlarak es­
kiden beri lisan-1 mader-zad olan Turkc,;e'yi bir tak1m1 Rum 
ve bir tak1m1 Ermeni harfleriyle yazmakta bulunmu~ ... " Bu 
konularda d1~ guc,;lerin parmag1 oldugunu ima eden Sarni 

8 Semseddin Sarni, Kamus-ul Alam, Tarih ve Cografya Lugat1m ve Tabir-i ashale-i 
kaffe-i esma-i hassayi camidir. Dictionnaire Universe! d'Histoire et de Geographie 
par Ch. Carny Bey Fraschery, Istanbul, 1306/1896, s. 396. 
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~oyle devam eder: " ... ve bu son senelerde bir tak1m cemi­
yet-i ilmiyenin te~vik ve ihbanyla lisan-1 resmi-i devlet olan 
zeban-1 mader-zadlanm terk edip, Rumca ve Ermenice og­
renmeye ba~lam1~lardir. Garaibden olarak, mesela Bursa ve­
ya Konya'da bir kelime Rumca bilmez bir pederin bir keli­
me Turk~e anlamaz ogluna tesaduf olunur! "9 

Hemen hemen aym tarihte bas1lm1~ olan bir lngiliz yaym1 
II. Abdulhamid'in hukumdarhk y1llanmn (1876-1909) im­
paratorlugun gorece entegre bir nufusa sahip olmas1 anla­
mmda bir donum noktas1 olduguna i~aret ediyordu: "Ab­
dulhamid, mumkun oldugu kadar karakter ve ama~ta birbi­
rine benzeyen ve Hilafet makam1m vurgulayan Padi~ah'a 
sadakatte birle~en Muslumanlann olu~turdugu homojen bir 
imparatorluk yaratma ugrunda bilirn;;li ve kararh bir ~ekilde 
~abalamaktayd1" 10 

Sultan Hamid Osmanhsmm bu mu~kul meseleye buldu­
gu ~are devletin resmi dinini, yani Hanefi:lik mezhebini, 
olabildigince vurgulamaktan ge~mekteydi. lmparatorlugun 
onceki yuzy1llarmda lslamiyetin heterodoks kollanna gore­
celi olarak daha fazla musamaha gosterilmi~ken, 1880'lerin 
sonlarmda genel tablo, yeni bir ortodoks anlay1~1 tatbik ih­
tiyacm1 ortaya ~1karm1~tl. 

lmparatorlugu yoneten burokrat/asker/entelektuel mode­
linin tipik orneklerinden ve Osmanh siyasetinin 1870'li y1l­
lardaki onemli figurlerinden Suleyman Husnu Pa~a bu ko­
nuda ilgirn.; fikirlere sahipti. Abdulhamid'in, 1876 May1s1'n­
da Sultan Abdulaziz'in tahttan indirilmesi olaymda onemli 
bir rol oynad1gma <lair duydugu ~uphe, Suleyman Husnu 
Pa~a'nm me~hur Bagdat surgunlugunu ba~latm1~tL 11 Suley-

9 Sarni, a.g.e., s. 397. 

10 William M. Ramsay. The Historical Geography of Asia Minor, Royal Geographi­
cal Society, Supplementary Papers, Londra, 1890, s. 51. 

11 TUrh Me~hurlan Ansihlopedisi, 1993, Istanbul. 
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man Husnu Pa~a 8 Nisan 1892'de, halen Irak'ta siyasi sur­
gunken, son derece detayh bir layiha kaleme alarak hetero­
doks ve heretik unsurlann resmi inan<;: sistemine entegre 
edilmesini saglamak i<;:in ne gibi tedbirler ahnmas1 gerekti­
ginden bahsetmekteydi. 

Irak'm etnik mozaigini olu~turan, lslamiyet, Hiristiyanhk 
ve Yahudiligin farkh mezhep ve kollanna dag1lm1~ Turk, 
Kurt, Arap, Keldani, Nasturi ve Ermeniler hakkmda olduk­
<;:a ince ve detayh bilgi veren Suleyman Husnu Pa~a adeta 
etnografik bir <;:ah~ma ortaya <;:1karm1~tl. Vard1g1 ana sonu<;: 
~uydu: "Yukanda da i~aret ettigim gibi devletin resmi diline 
ve dinine bagh olan unsurlar a<;:1k<;:a azmhktayken <;:ogunluk 
muhalif saflarda yer almaktad1r. "12 Bu durumun <;:aresi ola­
rak sistematik bir propaganda ve "heretiklerin" ya da "sap­
kmlann" (firak-1 dalle) "itikatlanmn duzeltilmesi" (tashih-i 
akaid) goruluyordu. Bunu ba~armak i<;:in Osmanh devleti, 
her biri hususi bir marjinal inanc1 ele alacak olan on be~ bo­
lumluk bir "ltikatlar Kitab1"nm (Kitab-ul Akaid) yaz1lmas1-
na onayak olmahydI. ltikatlarm duzeltilmesi, Protestan <;:ag­
da~larmm modelini takip edecek olan Osmanh misyonerle­
rinin <;:abalanyla mumkun olabilecekti. llminde olduk<;:a co­
mert davranan pa~amn tasarlad1g1 bolumler Siilik, Hiristi­
yanhk ve Yahudilik gibi olduk<;:a aleni hedeflerden "C::in-i 
Hindi'nin putperest itikadat1" gibi konulara kadar geni~ bir 
yelpaze i<;:inde uzanmaktaydI. 13 Bahsettigi sapkm inan<;:lar­
dan bir tanesi de felsefe-i cedide diye adlandird1g1 pozitivizm 
oldugundan, Suleyman Husnu Pa~a kitabm Frans1zca'ya 

12 BOA YEE 14/1188/16/9. Belirtmeye deger bir diger nokta da, Suleyman Hus­
nu Pa~a'nm H1ristiyanhk ile ilgili bolumu yazmas1 ii;in onerdigi ki$i olan Mo­
ulvi Rahmetullah'1 Snouck Hurgronje'nin "lngiliz Hindistam'ndan surulen ve 
Hicaz'da ya~ayan oldukca saygm bir H1ristiyanhk du~mam" olarak tammlama­
s1d1r. Bkz. Snouck Hurgronje, Mehha in the Latter Part of the Nineteenth Cen­
tury, Leiden: E.j. Brill, 1931. 

13 A.g.e. 
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tercume edilmesinin onemini belirtmekteydi. Bu, Sultan 
Hamid donemindeki bir k1s1m lslami-muhafazakar Osmanh 
elitinin pozitivizmin dunyevile~tirici ve y1k1c1 etkisine yone­
lik takmd1g1 duru~un a<,;1k bir tezahuruydu. 14 Bu egilim Jon 
Turk doneminde iktidarm Frans1z pozitivizmine vurgu ya­
pan gen<; bir kadroya ge<,;mesiyle beraber tersine donecek, 
Auguste Comte ve Gustave Lebon'un felsefelerinden etkile­
nen Jon Turklerin oncu isimlerinden Ahmed R1za ve Abdul­
lah Cev<;let bu konuda ba~I <,;ekeceklerdi. 15 

"Entelektuel seferberlik (mobilization) literaturu" olarak 
da adland1rabilecegimiz bu turun bir diger ilgi <,;ekici ornegi 
olarak Osman Nuri Pa~a'nm uzun layihas1 verilebilir. Ab­
dulhamid doneminin en onemli Hicaz valilerinden biri olan 
Osman Nuri Pa~a adeta ge<,; donem Osmanh tarihinin me<,;­
hul askerlerinden biriydi. lyi ve <,;ah~kan bir yerel yonetici 
emsali <,;izen pa~anm fikirlerinde ge<,; donem Osmanh dun­
ya goru~une ili~kin onemli ipu<,;lan buluruz. 18 Temmuz 
1885 tarihli layihasmda uzun uzad1ya Hicaz ve diger Arap 
vilayetlerindeki reform faaliyetlerinden bahsedip; Hicaz, 
Bingazi ve Yemen'de konu~landmlm1~ ordulann ekseriyeti­
ni imparatorlugun "asli unsurlar"mm (unsur-u asli) yani 
"Turklerin ve Anadolu halklarmm" olu~turdugunu belirti­
yordu. Bu asli unsurlar ki "kan vergisi"ni odeyen yani cep­
hede sava~anlardl. Dolay1s1yla, Hicaz, imtiyazlanndan arm­
dmlmah ve ahalisi bolgenin savunmasma dahil edilmeliy­
di.16 Osman Nuri Pa~a ge<,; 19. yuzyil Osmanh devlet yone-

14 Burada, Siileyman Hiisnii Pa~a'nm "big bang"den <;:inti hanedanlar silsilesine 
kadar bir~ok farkh konuyu i~leyen bir diinya tarihi (Tarih-i Alem) kaleme al­
d1g1m belirtmekte fayda var. Bkz. Kemal Ziilfii Taneri, Siileyman Hiisnii Pa­
~a'nm Hayat1 ve Eserleri, Ankara, Sevil Yaymlan, 1963. 

15 Sukrii Hanioglu, Osmanli lttihad ve Terakki Cemiyeti ve]on Tiirkliik, Istanbul, 
lleti~im Yaymlan, 1986. 

16 Bir~ok konuda iizerklige sahip olan Hicaz'm 6zel bir statiisii vard1. Sahip ol­
dugu ayncahklardan biri ahalisinin askerlik hizmetinden muaf tutulmas1yd1. 

98 

, 



timinin karakteristik ozelliklerinden "seferberlik" etigiyle 
iyice yogurulmu~ bir yoneticiydi: 

"Bugun Memalik-i Mahrusa-i Sahane'nin her ko~esinde bulu­
nan ahaii-i muslimenin (. .. ) kavmiyet ve milliyetleri zail olup 
da ... i~tirak-1 rnenafi ile kuvvet peyda ederek rnezc-i urnumi 
husule gelrni~ olsa bile bunlar bir agacm dallan ve budaklan 
ve Turkler ise kokii ve govdesi olabilir. 17 

Goruhi.yor ki Osman Nuri Pa~a'ya gore Turkler Muslu­
man Osmanh milletinin temelini olu~turmaktayd1. Araplar, 
Kurtler, Arnavutlar gibi "diger Muslumanlar" ise destekle­
yici, tali unsurlardt. 

Dolayis1yla, gee,; donem Osmanh lmparatorlugu'nda mer­
kezin ana hedefi "dogru" ideoloji ile a~Ilanm1~ guvenilir bir 
asli nufus yaratmaktt. Bunun da yolu oncelikle egitimden 
gec,;iyordu. Sultan Hamid donemi, kitlesel c,;apta ilkogretim 
faaliyetlerinin vurgulanmaya ba~lad1g1 bir zaman dilimiydi. 
Avrupa standartlanyla kar~1la~tmld1gmda, her ne kadar c;ok 
du~uk kalsa da, yi'lzyilm sonlanna gelindiginde imparatorluk 
sm1rlan ic,;erisinde okuma yazma bilenlerin sayismda onemli 
bir aru~ ya~anmi~tt. 18 6 Mayis 1899 tarihli egitim reformuna 
ili~kin bir rapor "her koye bir ibtidai mektep" politikasmm 
amacm1, ozellikle misyonerlik faaliyetlerine kar~1, "halkm dil 
ve ahlakm1 korumak" olarak ongoriiyordu. Rapora gore milli 
bir egitim programmm amac,;lanna hizmet edilmesi, misyo­
ner okullanyla rekabet edilip egitimin kalitesinin yllkseltil­
mesinden ve ogretim dilinin Turkc,;e olmasmm temin edilme­
sinden gec,;mekteydi: "Bu mekteplerde hic,;bir yabanc1 mualli­
min c,;ah~tmlmamasma azami ozen gosterilecek; Romanyah, 
Sup ve Yunan muallimlerden ise ozellikle kac,;milacakn." Ra-

17 BOA YEE 14/292/126/8. 

18 Carter Findley, Ottoman Civil Officialdom, Princeton, N.].: Princeton University 
Press, 1989, s. 52, 86, 139. 
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por, egitim programmm "milli karakteri" ar;;1smdan sozunu 
sakmmamaktayd1: 

Devletlerin egitim konusunda biiyiik paralar harcamalarmdan 

ve ozellikle de Romanya, Sirbistan ve Yunanistan gibi kiicuk 
devletlerin gelirlerinin %10'u gibi biiyiik bir oram egitime 
ayirmalarmdan kendimiz icin c1karmam1z gereken dersler 

var. Hususiyetiyle, Bulgaristan'm bile gelirinin %6's1m egitime 
vakfetmesine kar~1hk bizim ayud1g1m1z paym %1,5'ta kalmas1 
egitim reformuna duyulan ihtiyac1 gostermektedir. 19 

Yukandaki ornegin de gosterdigi gibi Osmanh devleti, es­
kiden tebaas1 olan unsurlann olu~turdugu bu devletlerle 
bir rekabet ili~kisi ir;;erisine girmi~ti. 

Egitimin yam s1ra askerlik hizmeti de guvenilir bir nufus 
yaratma surecinin ~ekillendiricileri arasmda yerini ahyordu. 
Simdi konunun bu yonu uzerinde duracag1z. 

Kurt meselesi 

Kas1m 1993'te bir televizyon kanahndaki bir panele Kurt 
kokenli bir grup "koy korucusu" a~iret lideri PKK hakkm­
da konu~mak uzere davet edilir. PKK hakkmda son derece 
sert konu~an kat1hmc1lar PKK uyelerinin gerr;;ekte "Kurt 
degil, Ermeni" olduklanm one surup olu ele ger;;irilen bir­
r;;ok PKK'lmm sunnetsiz pkug1m milyonlarca izleyiciye 
ilan ederler. Durumun trajik ironisi 1890'larm Osmanh 
lmparatorlugu'na dondugumuzde kendisini belli edecektir. 
Televizyona r;;1kan Kurt liderler, II. Abdulhamid donemin­
de olu~turulan Hamidiye Alaylan'na kat1lanlarm torunlan 
r;;1karsa, bu hit;; de ~a~irt1c1 olmazdi. Osmanh subaylarmm 
yonetimindeki hafif Kurt suvari gur;;lerinden olu~an bu 

19 BOA YA Res. 101/39, 25 Zilhicce 1316/6 Mayis 1899, Egitim Reformuna tli~­
kin Hususi Komisyon'un Raporu. 
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alaylar, 1890'lardaki Ermeni katliamlannda ve 1915'te yuz­
binlerce Ermeni'nin hayaum kaybettigi buyuk tehcirde 
onemli roller oynad1lar. Aslmda Hamidiye Alaylan'nm ar­
kasmdaki orijinal fikirde sadece Kurtlere degil aym zaman­
da Libya'daki Arap a~iretlerine ve Orta Asya'daki go<;;ebe 
geleneklerini halen buyuk ol<;;ude muhafaza eden Turk­
men go<;;ebelere de yer vard1. 

Kurtler, geleneksel olarak Dogu Anadolu'da merkezin de­
netimine uzak kalan unsurlard1. Hatta baz1 tarih<;;iler, son 
buyttk Kurt Seyhi, Seyh Ubeydullah'1 1880'lerin ba~mdaki 
bag1ms1zhk hareketinin lideri olarak gorduler. 2° Kurt a~iret­
lerinden Hamidiye Alaylan'nm kurulmasmda yararlamlma­
s1 iki amaca birden hizmet etmekteydi: Kurtleri guvenilir 
lslami nufusun i<;;ine dahil etmek ve Ermeni bag1ms1zhk ha­
reketlerine kar~1 kendilerinden yararlanmak. Osmanh hu­
kumetinin onundeki se<;;enek "havu<;;la sopa" yontemlerini 
kullanmaku: "Bolgedeki Kurtler ya tamam1yla brstmlmasi 
-zamanm ve yonetimin karnkteri goz onune almd1gmda 
pek de makul olmayan bir yol- ya da gev~ek bir kontrolun 
altmda pohpohlamp tatmin edilmesi gereken potansiyel bir 
tehlikeydi. "21 

Hamidiye Alaylan Rus Kazak modeli ornek almarak ta­
sarlanm1~t1. Hatta Osmanh subaylan "Kazak usulu talim" 
ogrenip daha soma Hamidiye'de uygulamak amac1yla St. 
Petersburg'a gonderildiler. 22 Birka<;; suvari yuzba~1s1 1896 
y1lmda "Peterburg'daki kazak usulu talimlerini itmam 
edip" ulkeye donmu~lerdi. Aruk ogrendiklerini Dorduncu 
ve Be~inci Ordular'daki Hamidiye kuvvetlerine aktarmaya 

20 Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said 
Rebellion, 1880-1925, Austin: University of Texas Press, 1989, s. 5-7. 

21 Stephen Duguid, "The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern 
Anatolia", Middle Eastern Studies 9 (2) 1973, s. 146. 

22 BOA Y Mtv. 57/38, 15 Cemaziyelevvel 1309/17 Arahk 1891, Serasker R1za Pa­
~a'dan Bab-1 Ali'ye. 
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hazirlardi. 23 Bu kuvvetlerin "Ermeni ~etelerine kar~1" kulla­
nilacag1 a~1k~a belirtilmi~ti.24 Dolayis1yla, Ermeni tarih~ileri 
Hamidiye Alaylan'mn Ermeni kar~lt1 6nceliklerine dikkat 
~ekerken hakhlard1: "Ge~mi~ y1llarda KO.rtler Osmanh'mn 
bO.to.nlo.go.ne kar~1 Ermenilerden ~ok daha bo.yo.k bir tehdit 
olu~turmalanna ragmen padi~ah bu din karde~lerini, d1~an­
daki do.~manlanyla i~birligi halinde gordo.go. Hiristiyan Er­
menilere kar~1 destekledi. "25 

Se~ilen a~iretlerin b6lgelerinde ibtidai mektepler a~1lma­
smm 6ng6r0.lmesinin de gosterdigi gibi Hamidiye Alaylan, 
aym zamanda bir sosyal mO.hendislik pratigi olarak kar~1-
m1za ~1k1yor. 26 Aynca, 6nde gelen a~iret mensuplannm ~o­
cuklan lstanbul'a getirilecek ve buradaki me~hur Mekteb-i 
A~iret'te Turk dili ve gorgO.sO.yle egitileceklerdi. Bu mektep 
uzun vadede KO.rtler O.zerinde "medenile~tirici etki" yarat­
mak amac1yla tasarlanm1~ ve hususiyetle, elit KO.rt ~ocukla­
nm yararh Osmanhlar olarak sosyalle~tirmeye kendisini 
adam1~tl. KO.rtlerin yam s1ra nO.fuzlu Arap ~eyhlerinin ve 
Arnavut ileri gelenlerinin ~ocuklan da mektebin hedef kit­
lesi arasmda yerlerini almi~ti. 27 Bu baglamda, bu deneyin 

23 BOA Y. Mtv. 138/9Z, 7 Sevval 1313/Z3 Mart 1896, Erkan-1 Harb, Ferik Osman 
Ferid Pasa. llgirn; ki, konuyla ilgili yaztlan g6rece yeni bir eser, kendisinden once 
yaz1lan diger tum eserler gibi, Hamidiye Alaylan'nm Kazak modeline gore tasar­
lanmastm aralanndaki ac;1k benzerliklere atfetmektedir. Bkz. Ali Karaca, Anadolu 
Islahat1 ve Ahmet $ahir P~a. 1838-1899, Istanbul, Eren Yaymevi, 1993, s. 173. 
Halbuki bulgulann da i~ret ettigi iizere devlet, Kazak ornegine, subaylann egi­
tim amac1yla Rusya'ya g6nderilmelerine vanncaya kadar harfiyen bagh kalm1st1. 

24 BOA Y. Mtv. 186/8Z, 30 Kanun-u Sani 1314/11Subat1898, Serasker R1za Pa­
sa'dan Bab-1 Ali'ye. 

25 Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Armenia in Modem History, Blo­
omington: Indiana University Press, 1993, s. 105. 

26 BOA Y. Mtv. 87/133, 19 Cemaziyelevvel 1311/Z8 Kas1m 1893. 

27 Asiret Mektebi'nin "uygarlastmc1 misyonu" talebelere kars1 tavnnda ortaya c;1k­
maktadir. Mektepteki 6grencilerin hafta sonlan 'evci' c;1k1p c;1kmamalan mesele­
sini tart1san Maarif Nazm Ziihdu Pasa, bun!ann, "bedeviyet alemine nazaren ni­
met ve istirahat-1 medeniye ne oldugunu anlayamam1s" olmalanndan yak1myor­
du. Bu nedenle kac;ma ihtimali yiiksek olan "asiret evladmm" her zaman s1k1 bir 
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arkasmdaki mannk Thomas Babington Macaulay'in lngiliz 
Hindistam'nda amaGlad1g1 "Hint kamm ve rengini ta~1yan 
ama zevkleri, ahlak1 ve du~Cmcesi lngiliz olan bir zumre ya­
ratmak" projesini ammsatmaktaydi. 28 Bu aG1dan bak1ld1gm­
da Hindistan'daki lngiliz yonetiminin Osmanhlardan GOk 
daha ba~anh oldugu soylenebilir. 

Hamidiye projesinin saglad1g1 bir diger ayncahk ise vergi­
den muafiyetti. Hizmet sureleri boyunca a~iret uyeleri ve ai­
leleri, suruleri ve diger mallan iGin vergi odemeyeceklerdi. 29 

Hamidiye Alaylan'nm kurulmasmdan GOk k1sa bir sure 
soma uzerlerindeki devlet kontrolunun derecesinin sorun 
yaratacag1 anla~1ldi. Daha 1887 y1lmda devletin silahland1r­
d1g1 a~iretler arasmda isyan hareketlerinin gorulmeye ba~la­
d1g1 hususunda raporlar gelmeye ba~lam1~tl. 30 Yine de pro­
jeye devam edildi. 1892 y1lma gelinceye kadar a~iretler 
Dorduncu, Be~inci ve Altmc1 Osmanh Ordulan'nm bulun­
dugu bolgelerde konu~landmld1lar - s1ras1yla, Kuzeydogu 
Anadolu, Kuzey Suriye ve Kuzey-Orta Irak. 31 Hatirdan G1ka­
nlmamas1 gereken bir ba~ka husus da bu alaylarm sadece 
Kurtlerden degil aym zamanda Arap Bedeviler ve Turkmen 
g6Gebelerden olu~turulacag1dir. 32 

denetime tilbi tutulmas1 gerekiyordu. Ancak cuma giinleri lstanbul'un camileri 
ve diger tarihi mekftnlan gezdirilerek, "mevki-i munasebe seyr ve temasa etdiri­
lerek" bunun medenilestirici etkilerinden faydalanmalan temin edilecekti. Ma­
arif Nazm Zuhdii P~a, BOA Y. Mtv. 70/14 4 Rebiyulahir 1310 27 Ekim 1892. 
Asiret Mektebi ile ilgili aynca bkz.: A~iret Eugene Royan, '"A~iret Mehtebi' Ab­
dulhamid ll's School for Tribes, 1892-1907," IJMES 28 (1996) s. 83-107. 

28 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, Verso, 1991, s. 91. [Hayali 
Cemaatler, ~ev. lskender Savas1r, Metis Yaymlan, 1993.] 

29 BOA Meclis-i Viikela Mazbatalan 72182, 6 Kanun-u Evvel 1308/19 Arahk 
1892. 

30 BOA Y. Mtv. 165/2, 3 Agustos 1313/16 Agustos 1887, Erzurum Valisi'nin telgraf1. 

31 BOA Y. Mtv. 67/1, Hamidiye Alaylan'mn kurulmasmdan sorumlu mUfettis 
Musir Mehmed Zeki Pasa'nm telgraf1. 

:,2 BOA Y. Mtv. 68/2, Anadolu Vilayetleri Umum Mufettisi Yaver-i Ekrem Sakir 
Pasa'nm telgraf1. 
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Hamidiye Alaylan'nm Kurulmasma lli~kin Komisyon bu 
sure ii;erisindeki raporlannda duzenli olarak, "hayatlarmda 
ne bir ~ehir ne de bir kasaba goren ve hal-i vah~et ve bede­
viyette ya~ayan cesur sava~i;1larm" padi~ahm eli;ilerinin 
onuruna mukellef ziyafetler verdiklerinden ve kendilerinin 
"bu mustesna ~erefe dahil edilmelerini" kutlad1klanndan 
soz edilmektedir. 33 1892 y1lmm ortalanna gelindiginde 
alaylann say1smm yuze i;1karulmas1 ve bunlara i;olde ya~a­
yan Bedevilerin de dahil edilmesi kararla~tmlm1~u.34 Bu­
gun, bu a~iretlerin sosyalle~tirilmesi olarak da degerlendire­
bilecegimiz bir husus da, a~iretlerin donu~umlu olarak ls­
tanbul'a gonderilip burada bir yil suresince Padi~ah'm Has­
sa Askerleri olarak hizmet vermeleriydi. Bu sayede a~iretle­
rin "hal ve hareketlerinin iyile~tirilecegi" umulmaktaydi.35 

lstanbul'daki a~iret mensuplanna ozel uniformalar tahsis 
edilecek ve her alaya, devlete olan baghhklanm simgeleyen, 
ince nak1~larla bezenmi~ bir bayrak verilecekti. 1892'nin 
sonuna gelindiginde 52 alaym kuruldugu ve 21 tanesinin 
de olu~turulma a~amasmda oldugu bildirilmi~ti. 36 

lstanbul, bu birlikleri kontrol altmda tutabilecegine olan 
inancmm yilzyilm sonuna gelindiginde geri;ekle~medigini 
gormu~tu. C::ogunlugunu Sunnller'in olu~turdugu Hamidiye 
Alaylan sadece savunmas1z Ermeni koylulerine saldirmakla 
kalmam1~ aym zamanda diger Kurtlerle, ozellikle de Alevi 
olanlarla, amans1zca sava~m1~tl. 37 

Alaylann kanunsuzluklanm s1ralayan raporlar ard1 arkas1 
kesilmeksizin merkeze intikal etmeye ba~lam1~tl. 16 Ocak 

33 BOA Y. Mtv. 68/8, Urfa'da Hamidiye Alaylan'nm Kurulmasma lli~kin Komis-
yon'un ba~kam Hakkt Pa~a'nm telgraf1. 

34 BOA Y. Mtv. 67/1, 25 Agustos 1892, Sakir Pa~a'dan Y1ld1z Saray1'na. 

35 BOA Y. Mtv< 73/46, 13 Kanun-u Ewel/26 Arahk 1892. 

36 BOA Y. Mtv. 73/69, 17 Kanun-u Ewel/30 Arahk 1892, Yaver-i Ekrem Sakir Pa­
~a'dan Y1ld1z Saray1'na. 

37 Suny, a.g.e., s. 105-106; Olson, a.g.e., s. 14. 
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1898 tarihli bir raporun, Diyarbak1r bolgesinde O.c; Hamidi­
ye subaymm usulsuz olarak "vergi toplad1klanm, kotU yola 
sapuklanm ve yerel halk1 ezdiklerini" bildirmesi uzerine bu 
ki~ilerin tutuklamp Divan-1 Harb'e sevkedilmeleri emredil­
di.38 Neredeyse tUm Dogu Vilayetleri'nden, alaylann uygun­
suz hareketlerine <lair raporlar geliyordu. 2 Mart 1889 ta­
rihli bir raporda Erzurum'daki ii<; Hamidiye subaymm ad1, 
koylerin yagmalamp koylulerin oldurulmesiyle birlikte am­
hyordu.39 30 Mart tarihinde Erciyes'ten bildirildigine gore 
Abdul Aga admda bir Hamidiye yuzba~1s1 aktif olarak yag­
maya kan~m1~tt.40 Rapor edilen orneklerin neredeyse tama­
mmm Musluman halka yonelik tecavuzler olmas1 Hlristi­
yan ahaliye yonelik tacizlerin rapor edilmedigi, belki de 
bunlarm tecavfiz olarak bile gorulmedigi ~uphesini uyand1-
nyor. lngiliz Buyukelc;iligi'nin (lngilizler kendilerini Os­
manh Hiristiyanlanmn koruyuculan olarak tayin etmi~ler­
di) mudahil oldugu bir olay muhtemelen Ermeniler ile ilgi­
liydi. Artu~ a~iretine mensup Hac1 Bey admda bir Hamidiye 
yarbay1 hakkmda, "e~k1yahga giri~tigi, c;ok kan doktugu ve 
bunun cezas1z kald1g1" soyleniyordu. Musul vilayetine ken­
disini tutuklamak ve "ibret verici bir ~ekilde cezalandir­
mak" gorevi verilmi~, magdur olan insanlann ~ikayetlerini 
Cizre ve Mardin mahkemelerine sunabilecegi bildirilmi~ti. 41 

19. yiizyil kapamrken merkez, Hamidiye projesinin yarar­
dan c;ok zarar getirmeye ba~lamasmdan otUru oldukc;a endi­
~eliydi. Serasker, birtak1m Hamidiye a~iret komutanlanmn 

38 BOA Y. Mtv. 171/85, 22 Saban 1315/16 Ocak 1898, Serasker R1za Pa~a'dan Sa­
ray'a. 

39 BOA Y. Mtv. 187/46, 19 Sevval 131612 Mart 1899, Serasker R1za Pa~a'dan Bab-1 
Ali'ye. 

40 BOA Y. Mtv. 188/88, 18 Zilkade 1316/30 Mart 1899, Serasker Rtza Pa~a'dan 
Bab-1 Ali'ye. 

41 BOA Y. Mtv. 190/43, 7 Muharrem 1317/18 Mayis 1899, Serasker Riza Pa~a'dan 
Bab-1 Ali'ye. 
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"gerekli komuta ve sorumluluk ozelliklerini gostermekten" 
yoksun olduklan konusunda rapor vermeye devam ediyor­
du. Baz1lan "ata binemeyecek kadar ya~h olmalanna rag­
men" komutan olarak kaydolmu~lar, baz1lanysa ahlak ve so­
rumluluk anlay1~1 ai;;1smdan yetersiz kalm1~lardi. Daha da 
vahim olam ise, Hamidiye gui;;lerine bagh olan muvazzaf su­
bay ve b6luklerin bu olumsuz davram~lan ornek almalan 
olmu~tu. "Sakmcah hareketlerde bulundugu tespit edilenle­
rin" kaydmm tutu1up Van ve Erzurum gibi idari merkezler­
de Divan-1 Harbi onune i;;1karulmalan emredilmi~ti.42 

Dogu Anadolu vilayetlerine ili~kin bir diger devlet politi­
kas1 da nufusu "standartla~urma" amac1yla bir nufus say1-
mma gidilmesi olarak kar~1m1za i;;1k1yor. Hamidiye Alayla­
n'na yaz1lacak olan Kurt a~iretlerine uzerlerinde isim, din 
ve ikamet bilgilerinin yaz1h oldugu ve dogumlarla olumle­
rin sistematik olarak kaydedilecegi nufus tezkereleri tahsis 
edilecekti. llk nufus tezkereleri 1885 say1mmdan soma ~e­
hirlerde ya~ayanlara verilmeye ba~lanmi~ti.43 Bu fikir, her 
ne kadar kulaga ho~ gelse de "i;;ogu a~alr hal-i vah~et ve be­
deviyette" bulunmalan goz onune almd1gmda hayata gei;;i­
rilmesi son derece zordu.44 

20. ytlzy1hn ~afagmda lstanbul, Hamidiye projesinin aruk 
geri;;ekten kontrolden i;;1k1yor oldugunu idrak etmeye ba~la­
m1~tl. Hamidiye ile ilgili gelen ~ikayetler i;;ogu kez, "bir Hami­
diye komutanmm Erzurum'daki Rus tebaasma kar~1 a~m ha­
reketlerde bulunmas1" ~ikayetinde de oldugu gibi, uluslarara­
s1 i;;atl~malara meydan verebilecek nitelikteydi. Bu manzara­
nm kar~1smda "alaylardan hali haz1rda fayda saglamayanlarm 

42 BOA Y. Mtv. 191/155, 23 Safer 1317/6 Temmuz 1899, Amedi Kalemi no. 421. 

43 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households, Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press, 1991, s. 19. [fstanbul Haneleri, Istanbul, tleti~im Yaymlan, 
1998.] 

44 BOA YA Res. 110/69, Selh-i Saban 1318/22 Arahk 1900, 2390 nolu $ura-y1 
Devlet layihas1. 
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derhal terhis edilmesi" gorii~unu savunan askeri yetkililerin 
say1s1 gun ge<;tik<;e artmaktaydi.45 Bu arada Dogu Anadolu, 
Ermeni kriziyle kaynamaya devam ediyordu. l 903'un sonuna 
gelindiginde Bab-1 Ali esnek bir politika uygulamaya ger;mi~, 
Hamidiye Alaylan'm yalmz ihtiya<; dahilinde kriz bolgelerine 
sevk etmi!;i, daha soma ise terhis ettirmi~ti.46 

Hamidiye projesi gur;lu a!;iiret baglanna dayanan eski sis­
temi canland1rmas1 sebebiyle de ters tepmi~ti. Hamidiye 
projesinin en esash hedeflerinden biri, gur;lu yerel liderlerin 
ortaya r;1kmasmm a~iretler kullamlarak engellenmesiydi. 
Halbuki ~imdi, a~iretlerin silahlandmhp devlet tarafmdan 
egitilmesi sonucunda bu tehlike her zamankinden daha bu­
yuktu.47 

1909 yilmda Abdulhamid'i tahtmdan eden Jon Turkler de 
Kurt siyasetini benzer ~ekilde surdurduler. Hamidiye Alayla­
n'nm ismi A~iret Alaylan olarak degi~tirildi ve Birinci Dunya 
Sava~1'na kadarki surede buyOyerek geli~ti. Mahmud Sevket 
Pa~a'nm bu alaylann ismini yan-efsanevi Oguz boyundan 
hareketle Oguz Alaylan olarak degi~tirmeyi du~Onmesi ise 
tarihe bUyOk bir ironi olarak ge<;ti.48 

Hamidiye projesi r;ogu zaman goturusu yOksek bir ba~a­
ns1zhk ornegi olarak goruldu. Hamidiye Alaylan'nm r;o­
gunlugunu olu~turan Sunnilerin devlet tarafmdan korunup 
kollanmas1, onlara Alevilerin yam s1ra Siileri ve Zaza Kurt­
lerini de ezip katletme imkam vermi~ti. Bununla beraber 
baz1 ara~tlrmac1larm iddiasma gore "Hamidiye Alaylan 
1891-1914 arasmda Kurt milliyetr;iliginin ortaya r;1kmasm­
da onemli bir safhay1 temsil ederek yirmi y1l boyunca Kurt 

45 BOA Y. Mtv. 253/111, 21 Te~rin-i Sani 1319/4 Arahk 1903, Yild1z Saray1 Ma-
beyn Ba~kitabeti. 

46 BOA Y. Mtv. 2521363, 21Saban1321/12 Kas1m 1903. 

47 Duguid, a.g.m., s. 152. 

48 Olson, a.g.e., s. 10. 
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nufuzunun dayanak noktas1m olu~turmu~tu."49 Kaynakla­
rm da ac;;1kc;;a belirttigi gibi, Osmanh merkezi bu alaylan 
yalmzca askeri anlamda kullanmam1~, aym zamanda sad1k 
Osmanh vatanda~1 prototipiyle guvenilir bir Musluman nu­
fus olarak harekete gec;;irmeyi umit etmi~tir. Fakat paradok­
sal bir ~ekilde, nas1l ki Abdulhamid'in lslamc1 siyaseti Turk 
milliyetc;;iliginin potas1 olduysa, aym ~ekilde, Kurt milliyet­
c;;iliginin olu~umuna da hizmet etti. Bir k1s1m Hamidiye 
Alaylan daha soma Balkan Sava~lan ve Birinci Dunya Sava­
~1'nda Turklerle beraber c;;arp1~t1klannda ic;;lerinden birc;;ogu 
Turk subaylanmn duygulanm payla~acaku. Bir Kurt milli­
yetc;;iligi tarihc;;isinin de belirttigi gibi "Hamidiye, Kurtlere 
etraflanndaki geni~ dunyay1, tecrube ederek idrak etme ola­
nagm1 sagladi. "50 

Sonuc; yerine 

Neden azmhk mensuplan bazen c;;ogunluk ideolojisinin ide­
ologlan olurlar? Bunun en iyi orneklerinden biri, yeni kuru­
lan Turkiye Cumhuriyeti'nin onde gelen ideologlarmdan Zi­
ya Gokalp'tir. Gokalp, Sultan Hamid donemi Diyarbakir'mda 
yeti~mi~ti. Despotizmden ba~ka bir ~ey olarak gormedigi Sul­
tan Hamid'in politikalarmm ate~li bir muhalifi olan Gokalp, 
bir Kurt milliyetc;;isi degildi. Aksine ]On Turklerin ve daha 
soma da Kemalistlerin ate~li bir destekc;;isiydi. 51 

Jon Turk doneminin ilk y1llarmda Gokalp ve Sati El-Hus­
ri arasmda ya~anan bir gerginlik bu konuyla ilgili anlamh 
bir ornek olarak sunulabilir. Donemin onde gelen pedagog 
ve du~unurlerinden olan Sati El-Husri ash unsura o derece 
asimile olmu~tu ki aslen Suriyeli oldugu unutulmu~ veya-

49 Olson, a.g.e., s. 12. 

50 Olson, a.g.e., s. 12. 

51 Mehmet Emin Eri~irgil, Ziya Gi!halp, Istanbul, Alan Yaymevi, 1984, s. 55-58. 
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hut unutulmak istenmi~ti. Gokalp ve El-Husri arasmdaki 
gerginlik egitim meselesi O.zerindeydi. Sati Bey, Gokalp'in 
amans1zca savundugu egitimde milli mO.fredat fikrine mu­
halifti. Bir meslekta~1 tarafmdan, Sati Bey'e kar~1 neden sert 
bir dil kullamld1g1 soruldugunda Gokalp'in cevab1 "Sati Bey 
bir Arap, hen ise Turk'um"52 ~eklinde olmu~tu. lnam;h bir 
Osmanhc1 olan Arnavut Semseddin Sarni gibi Gokalp de, 
sadele~tirilmi~ bir Turk~e'nin egitim mO.fredatma dahil edil­
mesine taraf tar di. 

Osmanh'nm ve Cumhuriyet'in "ekalliyet sorununa" kar~1 
sergiledikleri yakla~1mlar arasmdaki fark, Cumhuriyet'in 
Osmanh'ya nazaran d1~ dunyayla pazarhk edebilme gucO.­
nO.n ~ok daha fazla olmasmdan ve nO.fusu homojenle~tir­
meyi saglayacak maddi olanaklanmn geni~liginden ileri 
gelmekteydi. Kemalistlerin yapt1g1, Osmanh'nm uygulad1g1 
siyaseti devam ettirmek ve yogunla~tlrmaktan ba~ka bir ~ey 
degildi. BugO.nOn Turkiye'sine baktig1m1zda tum bu yap1-
lanlara degip degmedigi ise tart1~maya a~1k. 
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II. Abdlilhamid Doneminde Devletin Kamusal 
lmajmm DonU~UmU: ldeolojik Meseleler 
ve Tepkiler (1876-1908) 

Doksan Uc; Harbi'nin (1877-78/H. 1293) hemen akabinde 
Balkanlar'daki Hnistiyan vilayetlerin elden c;:1kmasmdan 
sonra Osmanh devletinin resmi politikas1 lslami bir ton ve 
vurgu kazanmaya ba$ladl. Demokratik deneylerle kaybede­
cek vakti olmayan, Abdulhamid'in bask1c1 iktidan altmda, 
devletin efsanevi sembollerle orulu karakterine yeni bir bi­
c;:im verildi. Tanzimat tum tebaanm e$itligi ilkesi uzerinden 
devletin karakterini tammlam1$ken, Abdulhamid bunu da­
ha lslaml bir temel iizerinde yeniden $ekillendirdi. 1 Fakat 
bunu soylerken dikkatimizden kac;:mamas1 gereken bir nok­
ta oldugunu da unutmamahy1z. Abdulhamid'in lslamc1hg1 
birc;:ok ac;:1dan yeni bir tasanmd1. Her ne kadar devlet ide­
olojisinin tarz1 ve motifleri lslami karakter ta$1sa da, Abdul­
hamid'in siyasetinin onemli bir bolumu savunmaya yonelik 
sekuler dii$11ncelerden olu$uyordu. lktidan dGneminde, 
ozellikle merkezile$me ve egitimin yaygmla$mas1 konula­
nnda olmak uzere, Tanzimat politikalannm birc;:ogunun de-

1 Stephen Duguid, "The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia," 
Middle Eastern Studies, c. 9, 1973, s. 139-55. 
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vam ettirilmi~ olmasmm da gosterdigi gibi, Abdulhamid'in 
yuzu geriye donuk degildi. 

Tum bu du~uncelerin arkasmdaki itici gu<,;, devletin hem 
maddi hem de manevi a<,;1dan kendisini tehdit altmda his­
setmesiydi. Devlet-i Aliyye, mutemadiyen daralan bir saha­
da manevra kabiliyetini gun ge<,;tik<,;e kaybettigini goruyor­
du. Devlet tehditlerin h1zla urmand1g1 bir s1rada kendi ima­
j1m hem i<,;eride kendi tebaasma kar~1 hem de d1~anda ya­
banc1 devletlere kar~I duzeltmek i<,;in ugra~maktaydl. Bu 
tehditlerin belki de en di~lisi misyonerlik faaliyetleriydi. 
Osmanhlar, 19. yuzy1l emperyalizmi ile misyonerlik davas1 
arasmda organik bir bag oldugunu <,;ok erken anlam1~lardl. 
Gittigi her yerde yuksek bir uygarhgm ve kulturun temsil­
cisi olma iddias1yla ortaya <,;1kan misyonerler, "Beyaz 
Adam'm C::ilesi"nin* ger<,;ekle~tirilmesi yolunda ana vasnay­
dilar. Misyonerler sadece Osmanhlann iktidarlanmn teme­
lini me~rula~urma <,;abalanm sekteye ugratmakla kalmam1~, 
aym zamanda Bau basmmda Osmanh kar~1t1 yaz1larm <,;1k­
masmda da 6nemli roller oynam1~lard1: "Bir<,;ok Bat1h gaze­
teci ve misyoner, kendilerinden emin bir edayla, Korkun<,; 
Turk'un ilkel bir Seytana tapanlar ukma mensup oldugu 
varsay1mmdan yo la <,;1km1~t1. "2 

Misyonerlik faaliyetleri II. Abdulhamid'in padi~ahhg1 do­
neminde, 6zellikle de 1880'ler ve 1890'larda lngiliz, Fran­
s1z, Rus ve Amerikah misyonerlerin imparatorluk toprakla­
nm kendi faaliyet sahalanna gore parsellemeleriyle devinim 
kazanm1~tl. Bu durum misyonerler ve Osmanh idaresi ara­
smda geli~en ili~kinin, Jeremy Salfm ifadesiyle "kar~1hkh 

(*) White Man's Burden: "Beyaz Adam'm C:ilesi" ozellikle lngiliz emperyalizminin 
kendine bic;;tigi bir kimlik k1hf1d1r. Buna gore lngiliz (Britanya) lmparatorlu­
gu'nun Tann tarafmdan ona verilen bir gorevi vard1: "Pagan ve barbarian" uy­
garla~tirmak. 

2 Jean Haythome Braden, "The Eagle and the Crescent: American Interests in the 
Ottoman Empire, 1861-1870," (doktora tezi, Ohio State University, 1973), s. 13. 
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~uphe ve nefret" ~eklinde tezahur etmesiyle sonur;;lanm1~tl.3 
Gerr;;ekten de 1880'lere gelindiginde padi~ahm gozunde 
topraklarmda ya~ayan rum ecnebiler arasmda "sosyal niza­
mm en buyuk du~mam" misyonerlerdi. 4 Diplomatlarm, 
ruccar ve askerlerin olu~turdugu tehlike ~imdiki zamanla 
ili~kiliyken, misyonerler kurduklan okullarla gelecek nesil­
leri de tehdid eden bir unsur haline gelmi~lerdi. Bu r;;ah~­

mada geni~ bir ~ekilde ele ahnamayacak kadar girift bir ko­
nu olan misyonerlik meselesi, Osmanh'mn adeta bir sap­
lanu derecesinde onemsemeye ba~lad1g1 kendi kamusal 
imajmm (public image) anla~ilmasm1 saglayacak onemli hu­
suslardan birisi olarak kar~1m1za r;;1kmaktad1r. 

Osmanh ar~ivindeki say1s1z belgeden de kolayca anla~1la­
bilecegi uzere Osmanh'y1 urkuten tehditkar geli~meler sa­
dece H1ristiyan azmhklardan degil aym zamanda Muslu­
man nufustan ve Nusayriler ile Yezidt Kurtler gibi marjinal 
gruplardan da kaynaklanmaktaydi. Dig er taraf tan, kendile­
rinden henuz faydalamlmayan bu marjinal gruplar, devlet 
tarafmdan muracaat edilecek ve kullamlacak son insan gu­
cu rezervleri olarak goruluyorlardi. 

Osmanh'mn tum bu tehlikelere kar~1 olu~turdugu ideolo­
jik savunma hatt1, mezheb-i resmiye olarak kabul goren Sun­
nI-Hanefi mezhebinin tahkimat1 ve yayilmas1yd1. Bu ugurda 
gudulen politika, Smith'in "bilinr;;li bir tabana yay1lm1~ egi­
tim ve propaganda (arac1hg1yla) ... geni~ r;;apta aristokratik 
ve aym zamanda da eski bir siyasI birim olan bir ethninin 

tam te~ekkullu bir siyasI ulusa donu~rurulmesi" diye tabir 
ettigi duruma uygun bir ornek te~kil eder.5 Her ne kadar 

3 Jeremy Salt, "A Precarious Symbiosis: Ottoman Christians and the Foreign 
Missionaries in the Nineteenth Century," International journal of Turkish Studi­
es, 3:3 (1985-86), s. 56. 

4 A.g.e., s. 65. 

5 Smith, The Ethnic Origins of Nationalism, s. 142. Smith bu programm hem 
Habsburg Avusturyas1 hem de Romano[ Rusyas1'nda uygulam~mdan ve istene-
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Hanefi itikad1 her zaman i<;;in Osmanh lmparatorlugu'nda 
resmi olarak desteklendiyse de daha yogun bir kozmopolit­
ligin soz konusu oldugu erken donemlerde dinin ortodoks 
yorumunun kau bir ~ekilde uygulanmas1 vurgulanmam1~t1.6 

Osmanhlann icat edilmi~ geleneklere muracaat ettigi alan­
lardan birini temsil eden dinin ortodoks yorumuna dair bu 
taze vurgu, "eski kullammlann yeni durumlarda ge<;;erliligi­
ne yonelik ya~anan adaptasyon ve eski modellerden yeni 
ama<;;lara hizmet etmeleri amac1yla yararlamlmas1" hususun­
da kar~1m1za <;;1kan guzel bir omekti.7 Bu amaca ula~ma ug­
runa Devlet-i Aliyye, ancak kar~1 propaganda olarak adlan­
d1rabilecegimiz daha onceden denenmeyen bir siyasete ba~­
vurur. HanefI mezhebine ge<;;meyi aktif olarak te~vik eden 
soz konusu siyasetle birlikte Osmanhlar, ilk defa olarak mis­
yonerlige misyonerlikle kar~1hk veriyorlard1. 

Bir<;;ok misyonerlik faaliyeti Dogu Anadolu ve Arap vila­
yetlerine odaklanm1~u. Hususi olarak Suriye'de ve eskiden 
beri heterodoksinin yaygmhg1yla nam salm1~ Basra, Musul 
ve Bagdat gibi Irak vilayetlerinde, 1890'larda artan misyo­
nerlik faaliyetlerine ~ahit olunuyordu. 19. yuzy1lm son 
<;;eyreginde lran'da artan lngiliz nufuzuna, Osmanh toprak­
lanyla lran arasmdaki sm1r bolgesinde art1~ gosteren Pro­
testan (Amerikan ve lngiliz) faaliyetleri e~lik etmekteydi. 
Konuyla ilgili <;;1kan <;;ok say1da iradeden biri 26 Ocak 1892 
tarihlidir. Osmanh-lran smmndaki Kevar <;;evresinde "lngi­
liz papazlar"m goruldugune i~aret eden bu irade, soz ko­
nusu papazlar tarafmdan yoredeki Nasturilere risaleler da­
g1uld1gmdan bahsediyordu. Konuyla ilgili olarak bir ki~i 

nin tersi sonu(lara yo\ a~masmdan soz ediyor. Osmanh ornegi ile bu iki ornek 
arasmda (arp1c1 paralellikler soz konusudur. 

6 Haneftlik hakkmda bkz. The Encyclopedia of Islam (Leiden & Londra, 1965), s. 
162-4, "The Hanafiyya." 

7 Hobsbawm, "Introduction: Inventing Traditions," The Invention of Tradition, 
Hobsbawm ve Ranger (ed.), s. 5. 
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tevkif edilerek soru~turma ba~laulm1~ ve padi~ah bahsi ge­
<,;en papazlarm "suret-i hakimanede oralardan def'leri"ni 
buyurmu~tu.8 

Bu iradeler, padi~ahm lncil Cemiyetleri ve Bat1h huku­
metler arasmdaki ili~kiye <lair ne denli dogru bilgilere sa­
hip oldugunu gostermeleri apsmdan ilgin<,;tir. Bu, padi~a­
hm hususi katibine dikte ettirdigi sat1rlarda da ortaya <,;1k1-
yordu: 

lngiltere, Rusya ve Fransa'da, varhkh ve mutaass1p Hlristi­

yanlar'm tUm servetlerini kendilerine vasiyet etmeleriyle son 
derece zengin olan lncil Cemiyetleri bulunmaktadir ... lngi­
liz, Rus ve Frans1z hukiimetleri, faaliyetlerine dogrudan i~ti­
rak etmeseler de gizliden gizliye bunlara destek ve Afri­
ka'nm en iicra kO~elerine kadar gonderdikleri misyonerleri­
ne yard1mc1 olmaktad1r. Bu suretle, kendi inanr;lanm yerel 
nufus nezdinde yaymaktad1rlar. Yanda~lanmn artan say1s1yla 
beraber dini nufuzlan siyasi nufuza donii~mektedir ... Yakm­
larda, varhklan Musul'da tespit edilmi~ ve risaleleri lstan­

bul'da dahi ortaya r;1km1~ur. Bunlara kar~1 kat'i tedbirler al­
mak caiz olsa da ar;1ktan muhalefet edilmesi durumunda 
Bab-1 Ali bu ur; devletin sefirlerinin miidahalesine maruz ka­
lacakt1r. Binaenaleyh, bunlarla miicadele etmenin tek yolu 
lslam nufusunu artumak ve Din-i Miibin'e olan inanc1 yay­
maktan ger;iyor.9 

En ust duzeyde dillendirilen bu kayg1lar goz onunde bu­
lunduruldugunda, yerel Osmanh yoneticilerinin raporlarm­
da misyonerlik faaliyetlerine ili~kin sayis1z ornekle kar~1la~­
mam1z hi<,; de ~a~1rt1c1 olmaz. Meseleyle ba~a <,;1kmanm yol­
larmdan biri, ozellikle Siiler, Nusayriler ve Yezidi Kiirtler 
gibi marjinal unsurlar arasmda tatbik edilen ve amac1 onla-

8 BOA trade Dahiliye 99013, Y1ld1z Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti, 26 Cemaziyelahir 
1309/26 Ocak 1892. 

9 BOA trade Dahiliye 100258, Yddiz Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti, no. 6975, 29 
Sevval 1309/26 Mayis 1892. 
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n Sunni Hanefi itikada dondO.rmek ic,;in sistematik olarak 
uygulanan programd1. 

6rneklerin birinde, Suriye'deki Lazkiye Mutasarnfi Mu­
hammed Hassa, 26 Haziran 1890'da lstanbul'a, Sahyun san­
cagmdaki Nusayrilerin toplu olarak Hanefi mezhebine gec,;­
me yonunde bir arzulan oldugunu yaz1yordu. Bu olay aym 
b6lgede yer alan Markab ve Cebele'deki Nusayrilerin Hane" 
filige gei;i~lerinin ardmdan vuku buluyordu. Mutasamfm 
belirttigine gore Sahyun'un onde gelen Nusayrileri, devletin 
kendileri ii;in mektep ve mescil in~a etmesi ve kendilerine 
Hanefi itikad1m ogretecek muallimler gondermesi dilekleri­
ni ir,;eren bir dilekc,;e yazm1~lardi. On be~ mektep ve on mes­
cide ihtiyar,; duyulan Sahyun'daki durum, misyonerlerin 
Nusayri nO.fus nezdindeki aktif faaliyetlerinden 6t0.r0. acilf­
yet arz ediyordu: 

Devlel-i Aliyye bu insanlann laleplerini ger~ekle~lirmeye ya­
rayacak kaynaklann temini konusunda ihliya~ duyulan feda­
karhklan yapmay1p bunlan meyus hal-i cehaletlerine terk 
edecek olursa bu fena sonuc;:lardan ba~ka bir ~ey getirmeye­
cek. Bu sadece, Nusayri liderlerine duzenli maa~ odeme rad­
desine kadar gelmi~ bulunan ecnebilerin ekmegine yag sure­
cektir. (Eger talepleri kars1lanmazsa) ecnebiler bunlara, "Ba­
km, hukumetiniz sizinle ilgilenmekten aciz" diyebilecek ve 
bu da ecnebilerin halihazirdaki nufuzlannm daha da guc;len­

mesine imkan tamyacak.10 

Beyrut valisi ise bu rapora 27 Haziran 1890'da yapug1 ek­
lemede mektep ve mescitlerin Sahyun'da konu~landmlacak 
nizami askerlerle takviye edilmesi gerektigini yaz1yordu. 
Valinin kendinden emin bir edayla ifade ettigine gore "Bu 
yapild1g1 takdirde Hiristiyan papazlarm desiseleri izale edi­
lecek" ti. Nihayetinde, ortodoksiyi yaymak ve surdO.rmek 

10 BOA trade Meclis-i Mahsus, 4687, Mutasarn£ Muhammed Hassa'dan Bab-1 
Ali'ye telgraf, 14 Haziran 1307126 Haziran 1890. 
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i<;in gereken mekLep, mescid ve k1.o;;ladan ibaret klasik ur;­
gen r;izilmi~ti. 11 Suriye vilayeti yogun misyonerlik faaliyet­
lerini rapor etmeye devam ediyordu. 21 Ocak 1892'de ls­
tanbul'a yazan Vali Osman Nuri Pa~a payitahtan ald1g1 tali­
matlar dogrultusunda yeni kurulmu~ ruhsats1z kilise ve 
mekteplerin listesini r;1karm1~tl. Tahminine gore, hanelerin 
mektep binasma r;evrilmesiyle "el altmdan in~a edilmi~" 
tam 159 mektep bulunuyordu. Cizvitler ve Protestanlann 
aktif r;abalan, talebelerin ailelerine maddi yard1m yapacak 
dereceye ula~m1~u: 

Yapugim tahkikata gore Cizvitler ve Prote.slanlar gayrimuslim 

r;ocuklan kendi mekteplerine bedava ahp ia~e ve giyimlerini 

tedarik etmekle kalm1yor bunlann ailelerinc de maddi yar­

d1mda bulunuyorlar. Bu ise, hakk1 hal1ldan ayirmaya mukte­

dir olmayan avam O.zerinde son derece fena bir tesir yap1yor. 

Bu ahvalin devam etme.si, gelecekte ciddi neticelerden h~ka 

bir ~ey getirmeyecektir.12 

Bununla beraber, misyonerlerin faaliyetlerinin Musluman 
ahali uzerinde de menfi etki yaratacag1 ima ediliyordu. Os­
man Nuri Pa~a MOsluman ahalinin "papazlann desise ve 
fitneleri"nden korunmas1 i<;in, tam da mubarek Ramazan 
ay1 yakla~irken, hususi olarak tayin edilecek ulemamn soz 
konusu bolgelere gonderilmesini onerdi. Bu gorevliler, "<;o­
cuklanm Huistiyan mekteplerine gondermeleri halinde 
maruz kalacaklan fenahklan Musluman ahaliye gizlice teb­
lig edecekler"di. Gerekli irade 1 Mart 1892 tarihinde <;tknu~ 
ve bolgeden yedi ulemanm bahsi gei;:en sancaklara gonde­
rilmesi kararla~tmlm1~u. 13 Bu muhaberenin ilgirn; y6n0 giz-

11 A.g.e. Beyrut Valisi Aziz Pa~a'dan Bab-1 Ali'ye telgraf. 15 Haziran 1307/27 Ha­
ziran 1890. 

12 BOA trade Dahiliye, 99649, Suriye Valisi'nden Bab-1 Ali'ye, no. 32, 21 Cemazi­
yelahir 1309/21 Ocak 1892. 

13 A.g.e. 
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lilige yap1lan vurgudaydi. Misyonerlere yonelik ar;1ktan gu­
dulecek bir muhalefetin Duvel-i Muazzama'mn konsolosla­
nnm tepkisini celp edecegi a~ikardi. 

Osmanhlar, maddi olanaklannm yetersizliginin, egitim 
hizmetlerinde misyoner okullan tarafmdan doldurulacak 
bir bo~luk yarattlgmm ar;1kr;a bilincindeydiler. 26 Haziran 
1892 tarihli bir irade Musluman r;ocuklarm gayrimuslim 
mekteplerinden ahmp koy imamlan Larafmdan egitilmeleri­
ni buyuruyordu. Her ne kadar ibtidaiyelerin ihtiyar; duydu­
gu ilk okuma kitaplannm bas1lmas1 ir;in mutevaz1 rniktarda 
bir kaynak yeterli olsa da, yine aym belgede ar;1k olarak, ls­
tanbul'un Suriye'ye daha fazla para gondererneyecegi belir­
tilmekteydi.14 

Yukandaki orneklerin de gosterdigi uzere, imparatorlu­
gun butunlugune yonelik ortaya r;tkan sinsi tehdide kar~1 
egitim bir savunma silah1 olarak alg1lamyordu. Osmanh te­
baasmdan askerlik amac1yla son raddeye kadar tUm kay­
naklan seferber etmek lstanbul'un ba~hca amac1 haline gel­
mi~ti. Kuzey Irak'taki Seyhan bolgesinde ya~amakta olan 
dag kokenli ve sava~r;1 Yezidi Kurtler kullamlmas1 olas1 kay­
naklardan biriydi. 15 Sunni ortodoksinin nazarmda "firak-1 
dalle" veya sapkm bir inanr; olan Yezidi Kurtlerine, "Hanefl­
le~tirilerek" itibar edilebilirdi. john Guest'in de belirttigi gi­
bi "Kurt ama Musluman olmayan Yezidiler ... mutaass1p Pa­
di~ah'm gozunde bir anomali idi." 16 DolaylSlyla, 1885'ten 
itibaren askerlik muafiyetleri kaldmlarak askerlik hizmetini 
ifa etmeleri istenmeye ba~landi. 25 Ekim 1891 tarihli, Sad­
razam Cevad Pa~a tarafmdan kaleme alman ve Heyet-i Vu-

14 BOA trade Dahiliye, 100687, Y1ld1z Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti, no. 8185, 1 
Zilhicce 1309/26 Haziran 1892. 

15 John Guest, The Yezidis. A Study in Survival (Londra & New York, 1987). 

16 A.g.e., s. 126. Yezidl itikad1yla ilgili bilgi ic;in bkz. lsya Joseph, Devil Worship. 
The Sacred Books and Traditions of the Yezidis (Londra, 1919; yeni bas1m, the 
Health Research Institute of California, 1972). 
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kela'mn konuya ili~kin miizakeresini 6zetleyen bir layiha 
meselenin uzerinde etrafl1ca durmaktaydi. 

"Bu insanlann hal-i cehalet ve dalaletlerinin tashihi" ve 
Yezidllerin yola getirilerek askerlik hizmetini ifa edebile­
cek k1vama gelmelerini saglamak i<;in Bab-1 Ali Musul'a bir 
isti~ari heyet, gondermi~ti. Ald1g1 tedbirlerin ~iddetinde if­
rada kac,;an heyet, Yezidileri daha da yabancila~t1rarak "ta­
assup ve vah~etlerini" kamc,;ilam1~tl. Cevad Pa~a heyetin 
geri c,;agmlmas1m ve yerine "fukanm hususiyetleri"nden 
haberdar olan ve kaba kuvvet yerine ikna ve egitimin gu­
cune inanan i~inin ehli insanlann gorevlendirilmesini sa­
hk veriyordu. 17 On gun kadar once c,;1kan ve sadrazamm 
tavsiyelerini destekleyen irade "Din-i Mubin'e gec,;mi~ olan 
Yezidiler"e yonelik bir cami ve vak1f ic,;in halihazuda 
13.000 kuru~ harcand1g1m belirtiyordu. 18 MerkezI huku­
metten gelen bu bask1 Yezidlleri, 1880'lerin sonlanndan 
beri aralannda faal olan Amerikan misyonerlerine yonelt­
mi~ti. Ozellikle de Mardin'deki American Board misyonu, 
"isimsiz bir lngiliz Leydi'sinin (Yezidller arasmda) deneme 
kabilinden yapilacak bir c,;abaya yonelik gonderdigi mute­
vazi meblag"dan soma Yezidiler nezdinde ke~if c,;ah~mala­
nna ba~lami~ti. 19 

1892 yazma gelindiginde Osmanh hukumeti Yezidilere 
yonelik ihtida faaliyetlerini en ust raddeye c,;1kanr. Kendisi­
ne Firka-i Islahiye Kumandam unvam verilen ve sebatkar­
hg1yla bilinen Omer Vehbi Pa~a meseleyi halletmek ic,;in 
Musul'a gonderilir. 20 Uygulad1g1 sistematik bask1 ve ac1ma-

17 BOA trade Dahiliye, 97741, Bab-1 Ali'den Y1ld1z Saray1'na, 21 Rebiyiilevvel 
1309/25 Ekim 1891. 

18 BOA trade Dahiliye, 97741, Bab-1 Ali'den Y1ld1z Saray1'na, 21 Rebiyiilevvel 
1309/25 Ekim 1891. 

19 Guest, The Yezidis, s. 128. 

20 BOA trade Dahiliye, 53, 7 Agustos 1308/20 Agustos 1892. Bu beige Hicri 
1310 yilma ait trade Dahiliye katologunda bulunmaktad!f. 
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s1z metotlarla bir k1s1m Yezidilerin HanefI lslam'a ge<;mesi­
ni saglar. 21 

20 Agustos 1892'de lstanbul'a <;ektigi telgrafta Omer Veh­
bi Pa~a muzafferiyetinin renkli bir anlausm1 sunar: 

Kendilerini dogru yola sevk eunek ugruna asirlardan beri te­
kerrur eden sonur;suz r;abalann ardmdan, seksen Yezidi koyu 

ve otuz Sii koyu Din-i Mubin ile ~ereflendiler. Musluman ol­
mak uzere kendilerini Musul'a davet ettigim i:inderleri bu da­
vetimi tamamen hur iradeleriyle kabul ettiler. Bu sabah, aske­
ri bandonun r;ald1g1 Hamidiye mar~ma s1ra s1ra Ulema'nm Al­
lah'tan ba~ka ilah olmad1g1m ilan eden dualan e~lik ederken 
muazzam bir e~raf ve askeri miirettebat kalabahg1 devlet da­
irelerinin etrafmda topland1. Seref k1tas1 askeri selama durdu­
gu sirada Muftu, teker teker hepsine lslam'1 kendi hur irade­
leriyle benimseyip benimsemediklerini sordu. Her bir tasdiki 

muteakip toplanan kalabahk, "Padi~ah1m r;ok ya~a!" diye 
hayk1rd1.22 

Burada bahsedilen hur irade hususuna tabii ki ~upheyle 
yakla~mak laz1m gelse de i~in ozu kumandanm, ustlerinin 
duymaktan ho~lanacag1m du~undugu sozleri sarf etmesiy­
di. Ozenle haz1rlanm1~ toren, ~eref kitas1, askeri bandonun 
<;ald1g1 Hamidiye mar~1 ve "Padi~ah1m <;ok ya~a!" nidalan­
nm her biri kar~1m1za icat edilmi~ gelenegin bir par<;as1 ola­
rak <;1k1yordu. 

Toplu ihtida meselesine yapilan bir diger gonderme kuzey 
Irak'taki Alku~ koyti. men~eliydi. Musul vilayetinin 5 Subat 
1903 tarihinde rapor ettigine gore Muhammed Nur admda 
bir ~eyh bir k1s1m Hlristiyanlan Musul'a surmu~ ve orada 
zorla dinlerini degi~tirtmi~ti. Olaym duyulmas1yla galeyana 
gelen yerli halk, vali ve ulema tarafmdan "muamele-i niza-

21 Guest, The Yezidis, s. 129-30. 

22 BOA trade Dahiliye, 53, Omer Vehbi Pa~a'dan Bab-1 Ali'ye telgraf, 8 Agustos 
1308/20 Agustos 1892. 
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miye"nin uygulanmamasm1 protesto etmi~ti. Munasip olan, 
t6rene bizzat i~tirak edecek bir papazm Hiristiyanlan kendi 
listesinden silmesiydi ve bu usul takip edilmedigi i<,;in ihtida 
ge<,;erli olamazdl. Ciddi bir isyana sebebiyet veren vakamn 
boyutlan, valiyi kendi hayatmdan duydugu endi~eyi rapor 
edecek raddeye getirecek kadar ciddiydi. 23 

Din degi~tirme ile ilgili diger bir <,;arp1c1 olay da lran s1-
mrmdaki Savu<,;bulak'ta ger<,;ekle~ti. Osmanh kay1tlarmda 
2 Ekim 1891 tarihli bu vaka, "Miss Kranfel" admda bir ln­
giliz k1zmm bir Kurt tarafmdan "kar;mlma"s1 ve ihtida et­
mesiyle ilgiliydi. K1zm lslam'1 kendi hur iradesiyle ser;tigi­
ni soylemesi ve bundan oturu de hir;bir pi~manhk duyma­
d1g1m ifade etmesinin durumu kolayla~tud1g1 soylene­
mezdi. ~iftin, Toma Efendi nammda bir Ermeni olan Sa­
vu<,;bulak'taki Osmanh konsolosuna iltica etmi~ olmasmm 
yam sira kmn ailesi, lngiliz hukumeti, lran hukumeti ve 
yerel halkm da duruma mudahil olmalan meseleyi iyice 
ir;inden r;1k1lmaz bir hale sokmu~tu. Her ne kadar belgesel 
kamtlar eksik ve dag1mk olsa da soz konusu vaka Bab-1 
Ali ir;in dini bir zaferden ziyade bir ba~ agns1 olarak ya­
~anmi~U.24 

Yukanda bahsi ger;en butun orneklerde, ihtidamn "mu­
amele-i nizamiye" yoluyla ger<,;ekle~mesi vurgulamrken 
keyfi ve ba~1bozuk ihtida pratikleri ele~tiriliyordu. Hanefi 
mezhebine surekli ·"mezheb-i resmiye" olarak atfedilen bu 
yeni vurgu, Tanzimat Fermam'mn va'ad ettigi tllm tebaaya 
e~it haklar getirilmesiyle r;eli~ki i<,;indeydi... 4 Kas1m 1891 
tarihli bir belge, Antakya'da on ki~inin imza att1g1 bir dilek-

23 BOA Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 149343, 10 Zilkade 1320/8 Subat 1903; 
BEO, 149900, 17 Zilkade 1320/15 Subat 1903. 

24 BOA trade Dahiliye, 97552, Y1ld1z Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti, no. 458, 8 Rebi­
yulevvel 1309/12 Ekim 1891; trade Hariciye, 20918, 18 Rebiylilevvel 1309/22 
Ekim 1891. 
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<;eye deginiyor, bu on ki~i ihtida etmek istedikleri halde 
Antakya'daki idarecilerin kendilerini bu "~ereften mahrum 
b1rakmalan"ndan ~iddetle ~ikayet<;i oluyordu. "Edyanm 
serbest oldugu"nu vurgulayan konuya ili~kin irade, dilek­
<;eyi verenlerin hangi itikada mensup olduklanmn tespit 
edilmesini ve uygulanacak muamelelerin usul ve nizama 
uygun olmasma dikkat edilmesini buyuruyordu. 25 Banh 
devletler, din degi~tirmeye engel olunmas1 yonundeki <;aba­
lan ele~tiredursun, Osmanh idarecileri tum dinlerin musavi 
oldugunu ve herkesin istedigi itikada inanmakta serbest ol­
dugunu soyluyor ancak kendi dinlerini korumaya da hakla­
n oldugunu eklemeden ge~emiyorlard1. 26 

Bu donemin goze ~arpan bir diger ozelligi yonetici elitin, 
yeni ortodoksinin tesisi i<;in yeni metotlara ihtiya<; duyul­
dugu hususunda artan bilinciydi. Bu yeni zihniyetin <;arp1-
c1 orneklerinden birisi, Sultan Abdulaziz'in 1876 yilmda 
tahttan indirilmesinde onemli rolu olanlardan Suleyman 
Husnu Pa~a tarafmdan kaleme alman, 8 Nisan 1892 tarihli 
layihad1r. Bagdat valiligine surgun edilen Suleyman Husnu 
Pa~a, padi~aha yonelik yazd1g1 son derece uzun ve detayh 
layihasmda gerek marjinal lslam gerekse de Hiristiyan mis­
yonerlerin faaliyetlerine kar~1 tedbirler oneriyor, "devletin 
resmi dini"ne bagh olanlann Bagdat, Musul ve Basra vila­
yetlerinde bir azmhktan ibaret olduguna dikkati <;ekiyor­
du. Siiligin en buyuk tehlike olarak sunuldugu layiha, aym 
zamanda Nasturi, Keldani, Katolik ve Protestan Ermeni ve 
Yahudileri de diger rakip sapkm fukalar (f1rak-1 dalle) ara­
sma dahil ediyordu. Suleyman Pa~a'ya gore meseleyle ba~a 
<;1kmamn en saglam yolu, bir Kitab-ul Akaid'in yani "Din-

25 BOA trade Dahiliye, 97963, Y1ld1z Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti, no. 1492, 2 Re­
biy(ilahir 1309/4 Kas1m 1891. 

26 An Eastern Statesman, Contemporary Review, "Contemporary life and Tho­
ught in Turkey," c. 37, 1880, s. 334-43. 
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ler Kitab1"nm devletin onayak olmas1yla yaz1lmas1ydi. 
Me!?hur lslam alimlerinin yaz1lanm bir araya getirecek 
olan geni!? malumath bu kitabm on be!? bolumunun her bi­
ri zararh itikatlarm delillerle c;urUtulmesine vakfedilecekti. 
Suleyman Husnu Pa!?a, yuksek saygmhg1 olan alimlere, 
"Hlristiyanhk ve Yahudiligin Batilhg1m ikna edici bic;imde 
gosteren ve 1zhar-ul Hak olarak amlan Hintli alim Rahme­
tullah Ef endi'nin eseri gibi" eserlere gondermelerde bulu­
nuyordu. Pa!?anm layihasmdaki belki de en c;arp1c1 nokta, 
iki-uc; y1lhk bir egitimden gec;tikten sonra kendilerine Dai­
ul-Hak-Misyoner unvam verilecek olan ulemanm yeti!?tiril­
mesinde bu kitaptan faydalamlacak olmas1ydL Bu suretle 
bir Misyonerlik Cemiyeti (Daller Cemiyeti) olu!?turulacak 
ve misyonerlige yine misyonerlikle cevap verilecekti. Dola­
y1s1yla, her ne kadar lslamiyet'te Hlristiyanhk'taki "saving 
of souls" yani "ruhlarm selameti" anlammda oldugu gibi 
faal olarak <linden dondurme faaliyetleri olmasa da, Suley­
man Husnu Pa!?a'nm onerisi aslmda y1k1c1 olarak gordugu 
faaliyetlerle mucadelede yeni bir gelenegin tesis edilmesi 
manasma geliyordu.27 Ozellikle yogun olarak ~iilerin mu­
kim oldugu Irak vilayetlerinde etkin bir bic;imde uygula­
nan <linden dondurme faaliyetlerinin olagan hale gelmesi­
nin gostergelerinden birisi de Osmanh ar!?ivlerinin rapor­
lar, sapkmhga kar!?I mucadele veren hususi olarak atanmI!? 
ulemaya yonelik maa!? odeme talimatlan ve Osmanh kar!?I 

27 BOA Y1ld1z Esas Evrak1 (YEE), 14/1188/126/9, Bagdat, 10 Ramazan 1309/8 
Nisan 1892. Osmanh ordusunda parlak bir kariyer yapm1~ olan Suleyman 
Husnu Pa~a. yan yonetici yan entelektuel Osmanh modelinin tipik omekle­
rinden biriydi. Suleyman Husnu Pa~a. Sultan Abdulaziz'e takdim ettigi ve 
kendi goru~unce devleti r;okii~ten kurtaracak gerekli reformlan s1ralayan Hiss­
i lnkilab adh eseriyle de biliniyordu. Abdulhamid'in ~uphesini celbeden Pa~a, 
1877-78 Osmanh-Rus Sava~1'nda ugramlan maglubiyeti aleyhine kullanan pa­
di~ah tarafmdan Bagdat'a suriilur ve orada yukandaki raporu yazd1ktan k1sa 
bir sure sonra hayata gozlerini yumar. Hakkmda daha fazla bilgi ir;in bkz. 
Yark Mqhurlan Ansiklopedisi, lstanbul, 194? .. •, ~· ?60., .1 _1.,, - " ·,: 

' - - ; ,,.._ .. - . --. 
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propagandasmm bu yonuyle ilgili diger resmi muhabere 
ile dolup ta~masiydI. 28 

Osmanh devleti, bir yandan kendi topraklannda zararh 
olarak niteledigi faaliyetlere kar~1 propaganda giri~iminde 
bulunurken, ote yandan da "Duvel-i Muazzama" kulubu­
nun me~ru bir mensubu oldugu yonundeki iddialanm da 
surdurmekteydi. Bu konuyla alakah olarak, Vatikan'la dip­
lomatik ili~kiler kurmaya yonelik tqebbus ornek olarak 
verilebilir. 30 Mart 1898 tarihinde Devlet-i Aliyye, ilk defa 
olarak, papahk makam1yla diplomatik ili~kiler kurma ka­
ranm ahr. 29 Oc; hafta kadar soma c;1kan irade-i ~ahaneyle, 
"diger devletlerin Vatikan'a elc;i gondermeleri ve Papa Haz­
retleri'nin Zat-1 Sahane'den bu yondeki talebi"ne istinaden 
Atina eski sefirlerinden As1m Bey, Vatikan'a ilk sefir olarak 
tayin edilir. 30 Buna ek olarak, irade-i ~ahane boylesi bir 
makamm olu~turulmasm1 "Osmanh tebaas1 olan Katolikle­
rin ahvaline ili~kin olaylarla dogrudan ilgilenilebilmesi" 
ic;in de elzem goruyordu.31 Tabii Vatikan'la tesis edilecek 
dogrudan munasebet sayesinde Katolik misyonerlerin fa­
aliyetleri uzerinde bir nebze de olsa kontrol kurulabilecegi 
umit ediliyordu. Padi~ahm bu giri~imiyle t11m dunya Mus­
lumanlanmn ruhani onderi alma iddias1, Katolik Hiristi­
yan dunyasmm ruhani onderini tamyarak daha da me~ru 
bir hale gelecekti. 

28 Selim Deringil, "Ottoman Counter-Propaganda against Shi'ism in Hamidian 
Iraq 1880-1900," Die Welt des Islams, c. 30 (1990), s. 45-62. 

29 BOA trade Hususi, 16, Y1ld1z Sarayi Mabeyn Ba~kitabeti, no: 13509, 8 Zilkade 
1315/30 Mart 1898. Padi~ahm hususi ki\tibi Tahsin Pa~a'nm imzasm1 ta~1mas1 
Abdulhamid'in konuyla 6zel olarak ilgilendigini gosteriyor. 

30 BOA trade Hususi 111, 1 Zilhicce 1315/22 Nisan 1898, Y1ld1z Saray1 Mabeyn 
Ba~kitabeti, no: 14212. 

31 BOA trade Hususi, 96, 7 Sevval 1315/28 Subat 1898, Y1ld1z Saray1 Mabeyn 
Ba~kitabeti, no: 12249; aynca, trade Hususi, 16, 7 Sewal 1315. 
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Osmanh Miisliimanlan, "Bat1 Emperyalizminin ma~as1" 
somiirge Miisliimanlarma kar~1 veya Osmanh'nm 
mukaddesat1 tekelle~tirme ~abas1 

Padi~ahm lslam Halifesi olarak on plana pkard1g1 ulusla­
raras1 kimlik, aslmda ge<; donem Osmanh'smda "icat edi­
len gelenegin" en c,;arp1c1 orneklerinden biridir. Osman­
h'mn en ihti~amh gunlerini ya~ad1g1 zamanlarda tum mu­
minlerin manevi liderligi misyonunu haiz Hilafet maka­
mmm onemi pek fazla vurgulanmazken bu makamm 
ehemmiyeti 18. yuzy1lm sonlarmda ivme kazamp ikraha 
varan derecelerde devamh olarak one c,;1kanlmaya ba~lam­
yordu. Fakat bu vurgu, Sultan II. Abdulhamid zamanmda 
doruga ula~acaktir. Abdulhamid, Hilafet makammm etra­
fmda peki~tirmeye c,;ah~t1g1 lslamI birlik ve beraberlik 
duygusuyla uyumlu olarak Arap tebaasmm arasmdan sec;;­
tiklerini daha once e~i benzeri gorulmemi~ derecelerde 
yuksek vazifelere tayin etmi~ti. En geleneksel kurumlar­
dan biri olan Hilafet makammda bile 1880'lerden soma 
yeni bir anlay1~ goze <;arpmaya ba~lam1~t1. Hilafet maka­
mmm karizmasm1 toplumun en alt katmanlanna kadar 
yaymak amac1yla Abdulhamid'in ba~vurdugu yontemler­
den biri, propagandac1 olarak kulland1g1 nufuzlu Sufi 
~eyhleri olmu~tu. Kadiri tarikatmm onde gelen mensupla­
nndan $eyh Ebulhuda, Osmanh Halifesinin me~ruiyetini 
savunan ve masraflan devlet<;e kar~1lanan yuzlerce risale 
ile birlikte son derece geni~ bir nufuz kazanm1~t1. Benzer 
bir ~ekilde, Kuzey Afrika'nm onde gelen $azeli ~eyhlerin­
den olan $eyh Zafir, Abdulhamid'in Sahra Afrikas1 boyun­
ca Sunusi dervi~leri nezdinde sadakat tesis etme c;;abasmda 
onemli rol oynam1~t1. 32 

32 Butrus Abu Manneh, "Sultan Abdiilhamid II and Shaikh Abulhuda Al-Sayya­
di," Middle Eastern Studies, c. 15 (1979), s. 131-53; Michel L. Le Gall, "Pas-
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Abdulhamid'in siyasetinin ~ok onemli bir k1sm1 Osmanh 
Hilafetinin dunya Muslumanlan indinde prestijini peki~tir­
mekti. Bu baglamda mukaddes mekanlann vilayeti olan Hi­
caz ozel bir onem kesbediyordu. Balkan vilayetlerinin ~o­
gunun elden ~1kmasmm ardmdan Abdulhamid devri, ~o­
gunluk itibariyle Muslumanlann mukim oldugu topraklar­
dan mute~ekkil bir imparatorluk ortaya ~1karm1~u. Dolay1-
s1yla padi~ah, devlet ideolojisini Emir-iil Muminin ve Ha­
dim-ul Haremeyn-i Serifeyn unvanlan uzerine oturtmu~tu. 
Hanefi ortodoksisiyle beraber gittik~e darla~an bir temelde 
yeniden tammlanan bu rol, Osmanh'nm kendi imajmda 
ciddi bir degi~iklik anlamma geliyordu.33 

Osmanh ideolojisindeki degi~ikligin tezahur etme ~ekil­
lerinden biri Hicaz'da Osmanh tebaas1 olmayan Muslu­
manlarm mulk edinmeleri konusunda getirilen k1s1tlama­
lard1. Sura-y1 Devlet'in 7 Nisan 1882 tarihinde haz1rlad1g1 
layiha, Osmanh olmayan Muslumanlann Hicaz'da mulk 
edinmelerine ili~kin yasaga deginiyordu. Olduk~a sert bir 
ifadeyle kaleme alman layiha surekli olarak Hicaz'm, ya­
banc1lann Osmanh topraklannda mulk edinmelerini ser­
best buakan 1867 tarihli Arazi Kanunnamesi'nden mus­
tesna tutuldugunu belirtmekteydi: "Hicaz'm resmen ve 
a~1k~a bu kanunnameden mustesna tutuldugu gayet sarih-

has, Bedouins and Notables" (doktora tezi, Princeton University, 1986), s. 
226-7; Muhammed Zafir B. llamza el-Madani (1829-1903) Al>dulhamid'l, hc­
nilz padi~ah olmas1 pck muhtemcl gozilkmcyen hir ~ehzadc oldugu s1rada, 
1871 sene5mde 1amm1~u. Padi~ahhg1 csnasmda pcyd~rpcy Ab<lt1lhamid'!n g\1-
vcnin! kazannus vc 1888 scncsinde Ylld1z Sarayi'111n yakmlannda bir Madani 
zaviycslnin tC5ls cdilmcsini saglam1$U. Le Gall, Zafir'in Sunusilerle olan ili~ki­
sinin (,'.Ok parlak olmad1g1m soylesc de kendisl her zaman ii;ln Sllray ve Kuzcy 
Afrika Milslilmanlan arasmda baglanu lmran adam ol:uak gorfllmil?til. Aynca 
bkz. 1cm2'.imat~an Cumhuriycl'e Tllrhiyc Ansi11foprdisl, s. 1087. Seyh'in l903'te­
kl vcfattmn ardmdan pa<l~alun, saray mlman Raimondo d'Aronco'ya art no­
uveau stilinde i~a et1irdij\i tiirbe halcn son cl6nem Osmanli mimarislnin en 
silslll C>rneklcrindcn birl olarak ayakta durmaktad1r. 

33 Duguid, "The Politics of Unity", s. 139. 
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Lir. Bu kaide, aynca, duvel-i ecnebiyyenin Islam tebaas1 
ii;in de ger;erlidir ... Bu unsurlann milliyetlerini gizleyip 
gayrime;;ru olarak mulk edinmeleri halinde, hileleri tespit 
edilir edilmez, mulkleri ellerinden almacaktir." 34 Ah~1la­

gelmedik bir;imde net ve dogrudan yaz1lan soz konusu la­
yiha hir;bir ~O.pheye meydan b1rakmadan ~6yle deva.m edi­
yordu: 

"Bu makule teb'a-i ecnebiyye-yi Muslimenin o havali-i muba­

rekede emlak tasarruf etmelerine nazar-1 bi-kaydi ile bak1ld1g1 
takdirde muhr-u eyyam ile arazi-i mukaddesenin klsm-1 aza­
mmm ecnebi uhdesine gec;irilmi~ olacag1 ve Avrupahlarm 
mucerreb olan ahval-i siyasiyelerine nazaran bir c;ok zamanlar 
iltizam-1 sukun ederek bilahare edna bir vesile ve seri~teden 
istifadeye ve maz-Allah mulken ve maslahaten avak1b-1 vahi­
miye tevellid ve tekevvunune kalk1~malan ... 35 

llurada en r;arp1c1 olan, ~uphesiz "ecnebi MO.slO.manlar" 
tabiridir. 36 Layihay1 kaleme alan memurlann da ar;1kr;a ifade 
euikleri gibi, Hicaz'm "Hilafetin Tacmm Mucevheri" (Cev­
her-i lMil-1 Hilafet-i Seniyye) olmasma binaen, ihtiyar; duyu-

34 BOA YA RES, 15/38, Sttra,yt Dcvlc1 layiha~1. 18 Cemaziyclevvel 129917 Nisan 
1882, no: 72. Kum bir i\slupla kaleme alman hukukl belgelerln ak~inc bu ka, 
nunun i\slubu ve yaz1h~mdak1 •cndiscli" hal ozellikle dikkat ~ekicidir. "Tc, 
baa,y1 Ecnebiyycnln Emlak lstlmlakma Dair Nizamnamc"nin mukaddimesi 
~6yledir: "Memalik-i Devlct-i Aliyye'de tcvsl-1 suret-i mamurlyctc medar ol­
mak ve tchaa-1 ecncbiyyenin cmlaka mutasamf olmalart maddcsinden dolay1 
hast! clan mii~kilat ve suisthualat ve her turlu ~ub(1hat bcrtaraf olarak bu 
madde,i mQlenabihanm dahi b!r hlss-i zabna ve nizam alunn ahnmas1yla cm­
niyct-1 mali)'e ve mulkiye kaziyyc-i multezimesi ikmal olunmak flzere ... ati­
flz-zikr olunur." Hemen akabin<le Birinci Maddc ~uylc devam cd1yor: "Di'.lvel-1 
ecnebiyye tchaas1 Mcmalik-i ~ahanc'nin arru:i-! Hicaziyc'dcn mnada her tara­
fmda ... tasarruf-u emlak hukukundan istifade ctmcye kabul olunmu~lard1r ... ". 
Bkz. D11Sl11r, l. Tertip (1289). Kamrn, Gurre-i C:emaziyelevvd 1284/31 Agus­
tos 1867 tarihlidir. 

35 BOA YA RES, 15/38. 

36 Bu baglamda ilgin~ bir paralellik Hollandah kolonicilerin "yabanc1 ~arkhlar" 
(foreign orientals) kavramm1 Hollanda-Dogu Hindistan kolonilerinin tebaas1 
mevzubahis oldugunda kullanmayip, yerine "Hollandah ~arkhlar" (Dutch orien­
tals) tabirini tercih etmeleriydi. Bkz. Anderson, Imagined Communities, s. 112. 
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lan ihtiyat ne kadar vurgulansa azdi.37 Hicaz ic;;in kullamlan 
tabirin lngiliz Hindistan lmparatorlugu'nun Hindistan ic;;in 
kulland1g1 "TaCln Mucevheri" (The]ewel in the Crown) tabi­
rinin tamamen ayms1 olmas1 ise aynca dikkat c;;ekicidir. 
Kralic;;e Victoria'nm kendine yak1~urd1g1 bu unvan ise lngi­
liz i~gali oncesi Hindistam'ndan almmi~u.38 Osmanh bagla­
mmda kullamlan terminolojinin kokeni hakkmda du~un­
mek ilginc;; olabilir. Tabir, muhtemelen, lslam-oncesi, Orta 
Asya men~eli oncellere sahipti. Osmanhlarm Hicaz'a ili~kin 
bu imgelemi ne zaman kullanmaya ba~lad1gm1 ara~urmak, 
Hobsbawm'm kendi orneginde kulland1g1 "Mukaddes Top­
rak Tirol" ya da "Mukaddes Rus Toprag1" tabirleriyle olan 
yakm benzerlikten oturu oldukc;;a zihin ac;;1c1 olabilir. 39 Os­
manh'daki bu mukaddeslik bahsi sadece Hicaz'a ozgu de­
gildi, Osmanh belgelerinde kar~1m1za s1kc;;a 1sm-i Mukaddes­

i Devlet-i Aliyye ibaresi c;;1kmaktad1r. Klasik lslam hukukun­
da her inananm mukaddes lslam topraklarmda mulk edin­
me hakkmm sakh oldugu hat1ra getirilecek olursa sozu edi­
len d1~layIC1 yakla~1mm c;;arp1c1hg1 daha da artar. 

Aym d1~lay1c1hk ve mukaddes olam tekelle~tirme c;;abas1 
Kur'an-1 Kerim'in bas1lmas1 hususunda da kendisini goste­
riyordu. 16 Eylul 1897 tarihinde Maarif Nazm Zuhdu Pa~a 
Seyhulislamhk makamma gonderdigi bir layihada lran ve 
Rusya'nm Musluman tebaasmm kutsal kitabm bas1m1 ve 
satl~I ic;;in resmi olarak ba~vurduklanm bildirmekteydi.40 

Nazir, 1276 (1859-60) tarihli kanunun lran kaynakh 
Kur'an'lann ithalini ve satl~m1 ac;;1k olarak yasaklad1gm1 

37 BOA YA RES, 15/38. 

38 Bernard Cohn, "Representing Authority in Victorian India," Hobsbawm &: 
Ranger, Invented Traditions, s. 174. 

39 Hobsbawm, Nations and Nationalism, s. 49. [Milletler ve Milliyet~ilih, ~ev. Os­
man Akmhay, Ayrmtt Yaymlan, 1993.] 

40 BOA YA RES, 93/38, Maarif Nazm Zuhdu Pa~a'nm ~eyhulislamhk makamma 
yazd1g1 layiha, 22 Receb 1315/16 Arahk 1897. 
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tekrar ediyordu: "lranhlann gizliden gizliye Kur'an-1 Kerim 
nushalanm Osmanh topraklarma, hususiyetiyle de Dar-iil 
Hilafet-i Aliyye olan lstanbul'a soktuklan iyice bilinmekte­
dir. Burada bunlan gizlice basmakta ve dagnmaktadirlar. Si­
ze bunun kat'i bir suretle yasaklanmI!? oldugunu hatirlat­
maya bilmem gerek var m1?" Herne kadar, Sunni Osmanh 
devletinin lran men!?eli Kur'an nushalanna kar!?I musaade 
gostermemesi anla!?ilabilse de aym yakla!?Im Sunni Ka­
zan'dan, hatta ve hatta El Ezher'e ev sahipligi yapan M1-
sir'dan gelen nushalara kar!?I da sergileniyordu: "M1s1r kay­
nakh Kur'an'lann ithali, yine aym !?ekilde, eski zamanlar­
dan gelen (min-el kadim) devlet kavaid ve usulune istina­
den men edilmi!?tir ... "41 Tabii ki de, Zuhdu Pa!?a'mn kale­
minden <,;1kan "min-el kadimden gelen usul" ibaresiyle 
1859'dan oncesi du!?unuluyor degildi. Osmanh uygulamas1-
nm hususi tarihsel karakteri, layihanm ilerleyen saurlann­
da <,;ok a<,;1k bi<,;imde kendisini gosteriyordu: 

Tedkik-i Mushaf Komisyonu'nun mutalaas1 vechile ehl-i sun­

netden bulunan matbaac1larm bundan memnuiyeti munasib 
degil gibi gorunur ise de C. ... ) yann yine ehl-i Sunnetden ola­
rak zuhur edecek bir Kazanh veyahud Hintli ve Cezayirliye 

[ veya dig er] tebaa-i ecnebiyyeden mushaf basmak isteyen bir 
Muslumana kar~1 a\'.1lm1~ olan bu kapunun kapanmas1 mum­
kun olam1yacagmdan otedenberu kelam-1 Kadim-i Allah! uze­
rinde donub dola~an bunca efkar-1 mutenevvia-i ecnebiyyenin 

~u zaman-1 galeyanmda bin U\'. yuz bu kadar y1ld1r bir hareke­
sine tebdil tari olm1yan Kur'an-1 Kerim'in neuz-u billah enva­

y1 tahrifata ugramasma ve ba~ka devletce hayal ve haura gel­
mez mu~kilata tesaduf edilmesi...42 

Nazir, "gayri Osmanh Muslumanlar"a aufta bulunurken 
bu donem boyunca hakim olan Al-i Osman'm hilafetinin 

41 A.g.e. 

42 A.g.e. 
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tehlikede olduguna dayah hissi dillendiriyordu. Algilanan 
tehdidin en onde gelen kaynag1m Hlristiyan devletlerin te­
baas1 olan Muslumanlann Osmanh me~ruiyetine zeval geti­
recek derecede manipule edilmeleri olas1hg1 olu~turuyordu. 
Sunu da belirtmeli ki, tam bu zamanlarda Bat1h ~arkiyatr;1-
lar, Osmanh Hilafeti'nin me~ruiyetini r;urutmek uzere Arap 
Hilafeti sav1m surekli olarak gundemde tutuyorlardi. 

Bu durum ise, Bab-1 Ali'yi Kur'an-1 Kerim ve diger dini 
metinlerin bas1m ve sat1~1m kontrol altma alacak r;areler 
aramaya sevk etmi~ti. Bulunan <;are, "siyasI ve dini olarak 
bu meselenin devlet inhisarmda olmasmm luzumu"na bi­
naen Kur'an-1 Kerim bas1mmm devlet tekeli altma almmas1 
~eklindeydi. Takip edilecek prosedure, Kur'an nushas1 bas­
mak isteyen herhangi birisinin, oncelikli olarak, elinde bu­
lundurdugu metni, Seyhulislamhk makammm tayin ettigi 
ulemanm gorev ald1g1 Tedkik-i Mushaf-i Senf Komisyonu'na 
sunmas1yla ba~lanacakti. Bas1m i~ine namzet olan ki~inin 
cevaplamas1 beklenen sorular arasmda metnin kimin elinde 
yaz1ld1g1, kar; nusha bas1lmak istendigi ve nir;in bastmlmak 
istendigi vardi. Tum bunlann amac1 kutsal kitapta herhangi 
bir saptirmamn olmad1g1m temin etmenin yam sira devle­
tin menfaatlerini zedeleyecek bir eklemenin yap1lmasma 
mani olmakti. Kur'an-1 Kerim basmak isteyen ki~inin ba~­
vurusunun kabulu halinde, metnin devletin onaylayacag1 
bir matbaada bas1mma cevaz verilecekti. Bu tedbire 
"Kur'an-1 Kerim'e gereken itina ve hurmetin gosterilip Hl­
ristiyanlarm ellerinde sayg1da kusur edilmesine mani ol­
mak" ir;in ihtiya<;; duyuldugu belirtilmekteydi.43 

43 A.g.t., ve Sura-yi Devlet layihas1, 17 ~aban 1314/21 Ocak 1897, no: 3119. Aynca 
bkz. elue, Bab-1 Ali Heyet-i Vukcla 7..abttlan, nu: 294. 'fiodbirin 11l111ma nlyetin­
den burada bahscdilmektedir. surns1 kolayca mhmin cdilebilir ki, ihtlyai; duyu­
lan zalllla giici1nc sahip olunmamast !zinslz Kur'an vc dig.,r dinl melin niishala­
nmn Osmnnh topraklanna kolnyca girmesine olanak tamyordu. Bir di!ler yan­
dan, clc gecirilcn ruhsatsiz Kur'an nushalanrun ne yap1lacagi, hata ii;eren metin-
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Kutsal metnin bas1h kelam1 hakkmda gittikr,;e daha bir ti­
tiz olmaya ba~layan Osmanh devleti, dig er taraf tan da kimi 
"hakiki Osmanh" olarak gordugu hususunda daha mu~kul­
pesent davramyordu. Dolay1s1yla hilaf et anlay1~1 yeni kayg1-
larla uyumlu bir ~ekilde, dint olmaktan ziyade siyasi bir 
r,;ehreye burundu. Art1k Musluman olmak, hatta ve hatta 
Sunni olmak bile yetmiyordu. Bu durumu, Fransa'nm 1830 
senesinde Cezayir'i i~galinin ardmdan Osmanh'dan iltica ta­
lep eden Cezayirlilerin durumu kadar iyi apklayabilecek 
ba~ka bir ~ey yoktu. Dar-ul Harb'den kar,;1p Suriye vilayeti­
ne hicret eden Cezayirlilerin statusu Osmanh'mn ba~1m iyi­
den iyiye agnt1yordu. Bu gor,;menlerden bazilan Osmanh 
topraklannda ya~amak ama diger yandan da Frans1z vatan­
da~larmm yararland1g1 imtiyazlardan faydalanmalanm sag­
layacak Frans1z pasaportlanm muhafaza etmek istiyorlardl. 
22 Kas1m 1889'da r,;1kard1g1 kararla Bab-1 Ali, bu muhacir­
lerden, geli~lerini takip eden iki sene ir,;erisinde ya Frans1z 
vatanda~1 olarak kahp Osmanh topraklanm terk etmelerini 
ya da otomatik olarak Osmanh vatanda~1 say1hp bulunduk­
lan yerde kalmaya devam etmelerini istemi~ti. Frans1z teba­
as1 olarak kalan Cezayirliler Osmanh kadmlanyla evlen­
mekten men edilecekler, bu kaideye kar~1 gelenler ise 
"Acemliler'in tabi oldugu kurallara gore muamele gorecek" 
ve Osmanh topraklarmdan r,;1kart1lacaklardL44 

lerin imhast bile cetrefil bir mesele oldugundan, ayn bir taru~ma konusu idi. 
Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu l 909 ydmdan itibaren Tedkik-i Masahif ve Mu­
ellefat-1 $eriyye Medisi ad1yla Jon Turk idaresi tarafmdan Bab-1 Fetva'ya baglan­
m1~t1r. Bkz. "Shaikh al-Islam" E.J. Brill, First Encyclopedia of Islam, s. 276-78. 

44 BOA trade Meclis-i Mahsus 4625, 28 Rebiyiilevvel 1307/22 Kastm 1889. Bu 
d1~lay1c1 ton 19 Ocak 1869 tarihli Tabiyet-i Osmaniye Kanunu'nun kendisinde 
de hakimdi. Bu kanunun Sekizinci Maddesi ~6yle diyordu: 'Tabiyet-i Devlet-i 
Aliyye'den r;ikmr~ veyahut mahrum olmu~ olan e~hasm evlad1 sabi dahi olsa 
pederlerinin s1fat-1 tilbiyetine tabi olmayarak Saltanat-1 Seniyye tabiyetinde ka­
hr ve Devlet-i Aliyye tabiyetine girmi~ olan ecnebiyyenin evlad1 sabi bile olsa 
pederinin s1fat-1 tabiyetine tabi olmayip ecnebi addolunur." Bkz. Dustur, I. 
Tertip, s. 16-18. 
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Padi~ah, Hicaz mevzubahis oldugu zaman da devletin 
yeni yeni kendisinden faydalanmaya ba~lad1g1 modern pro­
paganda arac;lanna muracaat ediyordu. 2 Ocak 1894 tarihli 
bir irade-i humayununda padi~ah, bizzat destek verdigi Hi­
caz'daki vak1flann, gazete sayfalannda daha fazla gorun­
mesini buyuruyordu. Hadim-ul Haremeyn-i Serifeyn'in ali­
cenaphgmm birer ni~anesi olarak han ve hastahanelerin 
ise ozellikle vurgulanmas1 ehemmiyet arz ediyordu. Hele 
bir seferinde, padi~ahm her sene Mekke ve Medine'ye gon­
derdigi hediyeleri ta~1yan kervan olan surre alaymm yola 
c;1k1~mdan gazetelerde yeteri kadar bahsedilmemesi uzeri­
ne sansur idaresi ciddi bir bic;imde azarlanm1~ti. Anla~ilan 
halife-padi~ah, yeterince man~ete ta~md1gm1 du~unme­
mekteydi.45 

Mekke ve Medine'yi Halep ve Suriye sahiline baglamay1 
amac;layan muazzam Hicaz demiryolu projesi, pratik kayg1-
larla propaganda amac;larmm muhtemelen en mukemmel 
birlikteligi olarak kar~1m1za c;1kar. Sultan Abdulhamid pro­
jenin manevi boyutunu sonuna kadar kullandi. Gayri Os­
manh Muslumanlarm ~ahsen gelip yerle~meleri caiz gorul­
mese de bag1~lar soz konusu oldugunda yapt1klan maddi 
yard1mlar camgonulden kabul gordu. Demiryolunun her 
bir safhasmm ac;1h~1 torensel bir bic;imde kitlelere ilan edil­
di: "Ac;1h~ tarihleri padi~ahm culus y1ldonumleriyle aym 
gune denk getirildi. Boylece sembolik bir deger kazand1lar 
ve yoneticinin ki~iligiyle aralarmda bir bag kurulmu~ ol­
du ... Ac;1h~lann haberleri Osmanh, Hint ve M1s1r gazeteleri 
vasltas1yla dunya Muslumanlarma ilan edildi. "46 

Osmanh'nm kendi kamusal imaj1yla ilgili hassasiyeti, Hi­
caz demiryolu gibi dev projelerden sembolizmin minicik 

45 BOA trade Hususi 102, Y1ld1z Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti, 24 Cemaziyelahir 
1311/2 Ocak 1894, no: 4642. 

46 William Ochsenwald, The Hicaz Railroad, Charlottesville, NC 1980, s. 76-77. 
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detaylanm bannd1ran olaylara kadar geni;; bir yelpazede 
seyretmekteydi. 4 Agustos 1893 tarihinde saraydan i;1kan 
emir, anla~ild1g1 11zere bir Frans1z Ermenisi olan Frani;ois 
Pirinyan admdaki bir ~ahsa, Halife Ali'nin elinden i;1kugm1 
iddia ettigi kaligrafi numunesinin satm almmas1 ii;in be~ 
bin altm odenmesini buyuruyordu: "Her ne kadar hakiki 
olup olmad1g1 kat'i olarak belirlenemese de" diye ba~layan 
emir uyannca, "Hazret-i Halife'nin kaligrafisi olarak maruf 
oldugundan yeri, bu gibi diger mukaddes emanetlerin sak­
land1g1 Hazine-i Hassa'dir."47 Aslmda burada soylenen ~ey, 
ai;1ki;a ifade edilecek olursa, numunenin muhtemelen sahte 
oldugu ama yine de hakiki olduguna inamldigmdan satm 
almmas1 gerektigiydi. 

Osmanh devletinin kamusal imajma yonelik oldugunu 
soyleyebilecegimiz bu a~m hassasiyet, orijinalliginden ~up­
he duyulsa bile, lslam'm ilk y1llarmdaki onemli dinVsiyasi 
liderlerden birisinin elyazmas1 gibi y-uksek prestije sahip bir 
numunenin evrensel lslami liderlik iddiasmda onemli rol 
oynayacagma duyulan inanca i~aret ediyordu. "Duzgun bir 
imaj sergileme" hususundaki itina, Osmanh me~ruiyet i;a­
balannm ana mevkisi olan Hicaz'da oncelikli olmak uzere, 
surekli vurgulanmaktaydi. Bu konuda belki de en yuz k1-
zart1c1 olan, Hiristiyan devletlerin konsolosluk ya da sefa­
retlerinin kendi Musluman vatanda~lannm hac esnasmda 
kotu muameleye maruz kald1klan ve hatta dolandmld1klan 
yonundeki ~ikayetleriydi. "Memalik-i Mahrusa'nm gerek 
ii;inden gerekse de d1~mdan gelen tum hac1lar bizim ~erefli 
misafirlerimizdir" ibaresi 30 Ocak 1896'da Hicaz'daki me­
murlara, hacilara duyurmalan amac1yla gonderilen resmi 
bildiri metninde gei;iyordu. Bu resmi bildiriye ilaveten me­
murlara, gelen hacilann deve kiralama, rehber tutma gibi 

47 BOA trade Hususi 62, Yild1z Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti, 21Muharrem1311/4 
Agustos 1893, no: 450. 

133 



bahislerde aldat1lmalarmm 6m1ne gec;meleri buyuruluyor­
du. 48 Yerlileri hac1lan soymaya sevk eden para ~ehvetleri, 
soylenenleri temenniden oteye gec;iremiyordu tabii ki. 49 Ka­
musal imajla ilgili aym hassasiyet bir ba~ka sefer, 27 Nisan 
1890 tarihli bir muzekkerede, Hz. Muhammed'i tahkir etti­
gine inamlan bir oyunu yasaklayarak padi~ahm teveccuhu­
nu kazanan Fransa Cumhurba~kam Sadi Carnot'a devlet ni­
~am verilip verilmemesinin tarti~ilmas1yla kendisini belli 
etmi~ti. 50 

Hicaz'da mulk edinmeden Frans1z Cumhurba~kam'na 
devlet ni~am verilmesine kadar, yukanda bahsi gec;en tii.m 
orneklerin ortak yam devletin me~ruiyetinin temelinin guc;­
lendirilmesiydi. Bu ise Osmanh toplumu nezdinde devletin 
yekvucutlugu ic;in yeni bir temel tesis etme amac1yla, kimi 
zamanlar kanunlarla da takviye edilerek, gelenegin yaratil­
mas1 veya icad1 ile yii.rii.rken Osmanh devletinin bir "BU.yuk 
Gue;" olarak kamusal varhgm1 surdurme ugra~ma da e~lik 
etmekteydi. 

Sonuc; 

19. yuzy1l kapamrken Osmanhlar, varhklanna yonelik teh­
didin sadece d1~andan degil aym zamanda ic;eriden, olas1 
be~inci kollardan da geldigini gormeye ba~lad1lar. Aslmda 
birc;ok durumda bu iki tehdit kaynag1 kesi~mekteydi. Padi­
~ah, misyonerlik mevzubahis oldugunda Duvel-i Muazza­
ma'mn mudahalesine deginirken bunu ac;1ga vurmaktayd1 
zaten. Dolay1s1yla Osmanh eliti, gittikc;e daha kuc;uk ve her 

48 BOA trade Dahiliye 27, 15 Saban 1313/30 Ocak 1896. S6z konusu ~ikayet ilk 
defa o\arak Cidde'deki Hollanda konsolosu tarafmdan dile getirilmi~ti. 

49 Hac1\ann k6tu muameleye maruz kalmalan hakkmda bkz. W. Ochsenwald, 
Religion and the State in Arabia: The Hicaz under Ottoman Control 1840-1908 
(Columbus, Ohio, 1984), 6zellikle, s. 20, 113-4, 122. 

50 BOA YEE Kami! Pa~a Evrakma Ek, 86-3/264, 8 Ramazan 1307127 Nisan 1890. 
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zamankinden daha tekinsiz bir yer haline gelen dunyada 
ayakta kalabilme ugruha siper ahyordu. Tam dokuz kere 
Abdulhamid'in sadrazamhg1m yapm1~ olan Said Pa~a orta­
daki ikilemi mustehziyane bir bi<,;imde dile getiriyordu: 
"Devlet-i Aliyye'nin H1ristiyan gu<,;ler arasmda s1k1~m1~ bu­
lundugu bu zamanlarda en hunerli diplomasi bile mudafa­
am1z i<,;in kafi gelemez ... Duvel nezdindeki butUn munase­
betler du~manhk ve ~ahsi <,;1kar esasma dayanmaktadir." Pa­
~a bunu takiben, ltalya ve Almanya'nm birle~mesinden Os­
manh devletinin takip edebilecegi misaller olarak bahsedi­
yor ancak ~unu da ekliyordu ki "henuz ahval ve zaman hulul 
etmemi~ "ti. 51 

Bauh olmayan tek "Buyuk Gu<,;" olan Osmanh lmparator­
lugu uzerindeki bask1 sadece asker! ve stratejik degil, aym 
zamanda maneviydi de. Bu manevi bask1 Protestan misyo­
ner ve seyyah Sir William Muir'in ifadesinde kendisini if~a 
ediyordu: 

Miitevekkil'in unvanmdan feragat etmesine binaen Osmanh 
sultanlan sadece lslam diinyas1 iizerinde hiikumranhk iddi­
asmda bulunmakla kalm1yor buna ilaveten Peygamber'in ha­
leflerinin ellerinde bulundurduklan ruhani ve siyasi iktidar 

yani hilafetin kendisi iizerinde de hak iddia ediyorlar. Damar­
larmda akan Tatar kam tek ba~ma bu iddiay1 abes k1lmaya ye­
ter. Secereleri baz1 uydurmacalarla Kurey~'e kadar intikal etti­
rilse bile iddialan saf bir anakronizm olmaktan oteye ge\'.e­
mez. Bagdat'm dii~mesiyle beraber hilafet de sona erdi. Mem­
lukler tarafmdan hortlaulmas1 renksiz bir gosteriydi, Osmanh 

Hilafeti ise bir hayal. 52 

Osmanhlann bu manevi bask1ya cevab1 dar bir <,;er<,;evede 
tammlanan resmi itikada baghhgm a~1lanmas1yla bi<,;imle-

51 BOA YEE 31/1950 Miikerrer/4583, 23 Zilkade 1299/6 Ekim 1882. Vurgu bana ait. 

52 Sir William Muir, The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall (From Original Sour­
ces), The Religious Tract Society, Londra, 1891, s. 590. 
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Said Pa~a. 



nen ideolojik bir siper ah~ ~eklinde oldu. Hanefi mezhebi­
nin yeni ve yogunla~tmlm1~ bir yorumunu temel kabul 
eden bu anlay1~, tebaadan vatanda~a dogru evrim ge<;irmesi 
beklenen ahalinin ideolojik mihenk ta~1m olu~turacakti. 11-
gili Osmanh vesikalan incelendiginde, bu ideolojik tasa­
nmda kullamlan dil lslami bir kelime haznesi ve kavram 
dunyasma dayanmasma ragmen, aslmda son derece dunye­
vi ve rasyonel bir modern toplum hedeflendigi a<;1kt1r. Yu­
kandaki, Cezayirliler orneginde bahsi ge<;en insanlann kal­
malan veya aynlmalan konusundaki belirleyici kriter, bu 
ki~iler Sunni Malikiler de olsalar, Osmanh tabiyetinin be­
nimsenip benimsenmedigi hususuydu. Benzer bir durum, 
bu defa, Hicaz'da mulk edinme bahsinde kar~1m1za <;1kmak­
ta ve lslami hukuk a<;1smdan herhangi bir ge<;erliligi olmasa 
da gayri Osmanh Muslumanlar, Hicaz'da mulk edinmekten 
ahkonulmaktayd1lar. Kur'an-1 Kerim'in bas1m ve satl~ faali­
yetinin rakip devletlerin tebaasma yasaklanmas1 ve Kur'an-1 
Kerim bas1m1 ve satl~ma ili~kin bir tekel olu~turularak bu­
nun gu<;lendirilmesi de aym temamn bir ba~ka tezahuruy­
du. Tedkik-i Mushcif-1 Serif Komisyonu ise Avrupa devlet<;ili­
ginin lslami motiflerle bezenmi~ bir ~ekliydi. Yeni zihniye­
tin kavranmas1 a<;1smdan bir diger onemli nokta da Sunni 
ilminin dunyada en onde gelen merkezlerinden biri olan 
yuksek prestijli El Ezher medresesine ev sahipligi yapan 
M1sir'dan gelen Kur'an'lann bile, M1sir (1882'den beri) ln­
giliz idaresinde oldugu i<;in, Osmanh topraklanna giri~inin 
yasaklanmas1ydi. 

Aym zihniyet, ihtida hususunda gozlenen yeni tutumda 
da kendisini belli ediyordu. Hanefi mezhebini benimsetme, 
Yezidiler gibi marjinal unsurlann zorla ihtida ettirilmeleri 
raddesine varacak kadar te~vik edilmekteydi. Yine burada 
da gelenegin icadm1, askeri bandonun Hamidiye mar~m1 
<;almasmdan, devleti temsilen merasimi idare eden dini go-
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revliye ve "Pa&;;ah1m (:ok Ya~a!" diye hayk1ran kalabahga 
kadar bir butUn halinde tezahur eden "ihtida merasimi"nde 
goruruz. 

Yukanda sozu edilen diger 6rneklerde ise genellikle dev­
letin egitim aygit1yla 6nayak oldugu "temkinli ve usulunce" 
te~vik edilen ihtida ac;1k bir ~ekilde vurgulamyordu. Ba~ta 
ilkogretim olmak uzere egitime verilen ciddi 6nem Sultan 
Hamid doneminin en karakteristik 6zelliklerinden birisiy­
di. Bu baglamda, Smith'in "egitmen devletler" (educator sta­
tes) diye at1fta bulundugu 19. yuzyil devlet modeline Os­
manh'y1 da yerle~tirmek mumkun olacaktir. 53 "Egitim siste­
minde beyinleri y1kanmaya ac;1k tutsak hedef kitleler" arac1-
hg1yla "seri-uretim gelenekler" olu~turulmasmda ilkogreti­
min kilit rolunun Osmanh'nm sosyal muhendislik projele­
rinde merkeze oturmas1yla beraber ilk ogrenim okullan 
(ibtidai) imparatorlugun dort bir yanmda geni~ bir yaygm­
hk kazanm1~tl. 54 

Yukanda bahsedilenler 1~1gmda gec;-19. yuzy1l Osmanh 
hukumet yap1smm dunyada o s1ralarda hakim olan gidi~a-

53 Bkz. Smith, Origins of Nationalism, s. 134: "Devlet egitmen rolunu as1l olarak 
ancak 19. yl1z}'llm ikinci yansmm sonlannda, zorunlu ilkogretimin Bauh ul­
kelerde norm olarak yerle~mesiyle oynamaya ba~lad1." Osmanh baglammda 
zorunlu ya <la geni~ ~aph egitimden bahsetmek mumkun olmasa da Tanzimat 
ve sonrasmda Sultan Hamid zamanmda, egitimi imparatorlugun en ucra ko~e­
lerine kadar ta~1ma yonunde ciddi bir ~aha sarf edilmi~ti. Bu anlamda, egiti­
min yurtta~ yaratma hususundaki ehemmiyetinin kavranmasmda Osmanhla­
rm Avrupahlann gerisinde kald1gm1 iddia etmek dogru olmaz. ll. Abdulhamid 
donemindeki egitim reformlanna ili~kin bkz. Bayram Kodaman, Abdulhamid 
Donemi Egitim Sistemi, Istanbul, 1983. Bu konuda yakm bir ge~mi~te ~1kan iki 
degerli yaym olarak bkz: Sel~uk Ak~in Some!, The Modernisation of Public 
Education in the Ottoman Empire 1839-1908. L. Brill. 2001 [Osmanli lmparator­
lugu'nda Egitimin Modemle~mesi 1839-1908, ~ev. Osman Yener, lleti~im Yaym­
lan, 2007 (yaymlanacak)]. Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Islam, the 
state and education in the late Ottoman Empire. Oxford U.P. Oxford, New York, 
2002. [Mehteb-i Humayun, Osmanli lmparatorlugu'nun Son Doneminde Islam, 
Devlet ve Egitim, ~ev. Pelin Siral, lleti~im Yaymlan, 2005]. 

54 Eric Hobsbawm, "Mass Producing Traditions: Europe 1870-1914," The Inven­
tion of Tradition, Hobsbawm ve Ranger (ed.), s. 264, 2:77, 282. 
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tm bir parc;as1 oldugunu iddia edebiliriz. Sultan Abdulha­
mid'in c;agda~1 III. Aleksandr'm C:arhk rejimini kuvvetlen­
dirmek ic;in 6nceden var olan kutsalhk ogelerine muracaat 
etmesinde gordo.gumuz O.zere, Osmanh devleti de C:arhk 
Rusyas1'mn uygulad1g1 politikanm c;ok benzerini uygula­
mi~ur.55 Yine benzer bir ~ekilde, a~ag1 yukan aym zaman di­
liminde ortaya c;1kan Japan lmparatorluk kO.ltu, "yakm ya 
da ezeli maziden alman unsurlann, zamanm ihtiyac;lanna 
uymak amac1yla ilk defa olarak Meiji doneminde olu~turu­
lan kahplarm ic;ine dokO.lmesi" uzerine odaklanm1~t1. 56 

Osmanh brnegine c;ok daha yakm olan bir durumu ise, 
Avusturya Habsburglannm milliyetc;ilik ak1mmm tehditkar 
geli~imine tepki olarak hanedamn yuceltilmesi hususunu 
adeta bir nevi aile muessesesi haline getirmelerinde gormek­
teyiz. 57 Mesele basit bir sadakat meselesi olmaktan c;1km1~u 
aruk. Osmanh devleti giderek vatanda~a donii~tiirmey! he­
defledigi tebaasmdan pasif bir itaatten ote aktif olarak Os­
manh milletini olu~turma projesine katki beklemekteydi. 
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55 Richard Wortman, "Moscow and Petersburg: The Problem of Political Center 
in Tsarist Russia 1881-1914," Rites of Power, Sean Wilentz (ed.), Philadelphia, 
1985, s. 244-75. 

56 Carol Gluck, japan~ Modem Myths, Princeton, 1985, s. 39. 

57 Istvan Deak, "The Habsburg Monarchy: The Strengths and Weaknesses of a 
Complex Patrimony", Monarchies Symposium, Columbia University, 26-27 
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lrak'ta ~iilige Kar~1 Mi.icadele: 
II. Abdi.ilhamid Doneminde 
Bir Osmanh Kar~1 Propaganda Ornegi 

Giri~ 

Propaganda ve kar~1 propaganda, esas olarak, Birinci ve 
lkinci Dunya sava~lan suasmda yaygmca kullamlan Bat1 
kokenli kavramlardu. Buna ragmen II. Abdulhamid'in padi­
~ahhg1 s1rasmda (1876-1909), padi~ahm Halif~ ya da Emir­
ul Mu'minin vasfi one r;1kanhp evrensel lslami liderlik te­
melinde yapilan yeni vurgunun bir parr;as1 olarak, bu silaha 
r;okr;a ba~vurulmu~tu. 1877-78 Osmanh-Rus Sava~1'm taki­
ben Balkanlar'daki Osmanh topraklannm buyl1k bolumu­
nun, Hlristiyan nufuslanyla beraber elden r;ikmas1yla yone­
timin ideolojik ayg1tlarmda lslami kimlik kendisini r;ok da­
ha gur;lu olarak hissettirmeye ba~ladi. 1 Bu ise yeni problem­
lerin ortaya r;ikmas1 demekti; r;unku, bundan boyle, Os­
manh me~ruiyetinin lslamI bir soylem kullamlarak sorgu­
lanmas1 kar;milmaz bir tehlike arz etmeye ba~layacakt1. 

1 Stephen Duguid, "The Hamidian Politics of Unity," Middle Eastern Studies, c. 9, 
No. 2, Mayis, 1973, s. 139-155. 

141 



Arap tebaanm sadakatinin kazamlmas1 yolunda 
Osmanh-lran rekabeti 

Padi~ahm hem dunyevi yonetici hem de dini lider olarak 
ileri surdugu c;if t boyutlu egemenlik iddias1, Sunni me~ru­
iyet teorisine dayamyordu. Buna gore, Emir-ul Mu'minin'in 
son Abbasi halifesinin me~ru halefi olmas1, I. Selim'in 1517 
tarihli M1sir seferinin ardmdan hilafetin Osmanh padi~ah1-
na intikal ettiginin kabul edilmesinden ileri geliyordu. 

Osmanhlarm bu iddias1, Sii lran tarafmdan hic;bir zaman 
tamnmadl. Gerek Safavi gerekse Kac;ar yoneticileri Osmanh 
me~ruiyetine kar~1 y1lmaz muhalifler olarak one c;1k1yorlar­
dl. Lambton'un da ifade ettigi gibi: 

16. ve 17. yuzy1llarda Osmanhlar ve Safaviler arasmda ya~a­
nan c;au~mada, hem Osmanh padi~ah1 hem de Safavi ~ah1 
kendilerini Islam hukumram olarak addediyorlardi. Sunni-Sil 
c;eki~mesi temelinde ac;1ga c;1kan ihtilaf iki taraf arasmdaki 
~iddetli polemikle beraber devam etti.2 

C:au~manm kalbinde, Osmanhlann ustunluklerini erken 
bir zamanda saglam bir ~ekilde tesis etmeyi ba~ard1klan 
Arap topraklan yatmaktaydL Fakat baz1 Sunni-Sil smir bol­
gelerinde ve Sunnilerin ya da Siilerin azmhk halinde bulun­
duklan alanlarda lran tehdidi guncelligini korumaktaydL 
Salibi'ye gore: 

Osmanh Sultanhg1 ... evrensel Sunni Musluman devlet olma 
temelinde bir me~ruiyet iddiasma sahipti ve bu iddias1 Sunni 
Islam'm hakim oldugu bolgelerde kabul gormu~tu. Iran mo­
nar~isi... daha c;ok bir ulus devlet gorunumundeydi; bununla 
birlikte, dunyamn onde gelen Musluman Sii devletiydi ve do­

lay1s1yla, Siilerin yam s1ra bolgedeki diger ortodoks olmayan 

2 Ann K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Oxford University 
Press, 1981, s. 212-213. 
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Muslumanlarla beraber, Osmanh devletinin evrensel lslami 
egemenlik iddiasmm kar~1smda duruyordu.3 

Osmanh Sunniligi ile Safavi/Kar;ar Siiliginin nufuz alan­
lan arasmda kalan onemli s1mr bolgelerinden birisi Irak'tl. 
Irak'm onemi, 9. yuzyildan itibaren lmamiye'ye (On lki 
lmamc1hk) geleneksel olarak ev sahipligi yapmasmm yam 
sira, Sah lsmail'in lmamiye'yi devletin resmi dini ilan ettigi 
1501 tarihinden soma ulkesine buradan davet ettigi nu­
fuzlu Sii ulemadan ileri geliyordu. Arjomand'm belirttigi 
uzere: 

Sah· lsmail, lmamiye'nin yayilmas1 amaoyla Seyh Ali al-Kara­
ki al-Amili'yi... ulkesine davet etti. Irak'ta Arap bolgesine yer­
le~en al-Karaki, lsmail'in sarayma say1s1z ziyaretlerde bulun­
du. lran'm Siiligi benimsemesi hususuyla ilgilenmeye Tah­
masb'm idaresi altmda devam etti. 4 

16. yuzyildan itibaren lmamiye'nin lran'daki hakimiyeti­
nin gur;lenmesi ve Bagdat, Necef, Kerbela ve Kaz1miye gibi 
onde gelen Sii ilim merkezlerinin Osmanh kontrolune gir­
mesiyle beraber Osmanh-lran siyasi mucadelesi din! bir 
mahiyet kazanmaya ba~ladi. 5 Kimi zaman Osmanhlar ile 
Dar-ul Harb arasmdaki mucadele kadar r;etin bir boyut ka­
zanan bu r;eki~menin ~iddeti, her iki hukumdann hareket­
lerinin din! temelde mqrula~tmlmasma da yans1yordu. 
Lambton, 16. yuzy1lda Osmanh cephesinden r;1kan birta-

3 Kamal Salibi, "Middle Eastern Parallels: Syria-Iraq-Arabia in Ottoman Times," 
Middle Eastern Studies 15, 1979, s. 72. 

4 Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, University of 
Chicago Press, 1984, s. 107. 

5 Osmanhlar, Bagdat'1 Kanuni Sultan Siileyman zamanmda, 1534 y1lmda fethet­
mi~lerdi. Uzum;ar~1h, Kanuni'nin fethini takiben, resmi Osmanh mezhebinin 
kurucusu Ebu Hanife'nin kabrini buldurup bir tiirbe yap1lmasm1 emrettigini ve 
aynca Sii Imam Musa Kaz1m'm da tiirbesini ziyaret ederek "Hem Sunni ve hem 
Siileri memnun b1rakt1gm1" yazar. Bkz. I. H. Uzunc;ar~1h, Osmanlt Tarihi, c. II, 
ikinci bask1, 1964, s. 352. 
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k1m seslerin, sapkmlan oldurmenin Huistiyanlan oldur­
mekten c;;ok daha faziletli oldugunu haykud1gma dikkat 
c;;eker: 

Hiristiyanlarla yap1lan sava~, zaten en ba~mdan beri kafir 

olanlara kar~1 yiiriitiilen bir sava~tl. Halbuki Safavilere kar~1 

giri~ilen sava~, lslam topraklanna yeni bir kafirlik sar,;anlara 

kar~1 yap1hyordu. 6 

Siilerin tum bu olup bitene cevab1, Sunnilere kar~1 geni~ 
c;;apta uygulad1klan bask1 oldu. Hatta, 17. yllzyilm ortalann­
da, birtak1m Sii ulema nezdinde, ilk uc;; halifenin lanetlen­
mesi (la'n) gelenegine Ebu Hanife'nin de dahil edilmesi yo­
nunde c;;abalar vardi. Osmanh'mn bagh oldugu mezhebin 
kurucusu oldugu ic;;in Ebu Hanif e'ye baghhk "Osmanh Sul­
tam'na baghhkla e~anlamh" goruluyordu.7 Bu yonde ya~a­
nan gerginlik 18. ve 19. yllzy1llara da ta~mm1~tl. Anti-SunnI 
ve anti-Osmanh hislerin ozellikle de Guney lrak'ta ne kadar 
guc;;lu oldugunu ve bunlann populer iktidar yap1lan yoluyla 
tezahurlerini j. Cole ve M. Momen takdire ~ayan bir ~ekilde 
ortaya koyarlar. Bu yazarlara gore, 19. yllzyilm ba~larmda 
kagtt uzerinde bir Osmanh sancag1 olarak gozukse de Ker­
bela'da etkin bir Osmanh kontrolu tesis edilebilmi~ degildi: 

Irak'm gayet ir,;erlerinde kalmasma kar~m Kerbela'da bir sm1r 

~ehri havas1 vardi. Askerlerini ard1 arkas1 gelmeyen s1kmtilara 

maruz kalmadan burada konu~landirmakta zorlanan Bagdat'taki 

Sunni hukiimete kar~1 halk nezdinde husumet gozleniyordu ... 8 

Yuzy1hn ortalanndan itibaren Tanzimat reformlan ve ar­
tan merkeziyetc;;ilikle beraber lstanbul'un yukselen gucu, 

6 Lambton, a.g.e., s. 213. 

7 Arjomand, a.g.e., s. 166. 

8 Juan R. Cole ve Moojan Momen, "Mafia, Mob and Shiism in Iraq: The Rebelli­
on of Ottoman Karbala 1824-1843," Past and Present, No. 112, Agustos, 1986, 
s. 120. 
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bblgenin daimi olarak sorunlu bir yer olmaktan <,;1kmasma 
kafi gelmemi~ti. 

Hukumdarhk ve hilafete ili~kin Sunni 
ve ~ii goru~lerindeki farkhhklar 

Sunni ve Sii devlet teorileri arasmdaki farkhhklann karma­
~1khg1, bunlarm burada taru~1lmasma imkan tamm1yor. Yi­
ne de, Osmanh kar~1 propagandasm1 ~ekillendiren me~ru­
la~tmc1 ideolojiyi daha iyi kavrayabilmek i<,;in, en azmdan 
bazi <,;arp1c1 farkhhklardan bahsetmek faydah olabilir. Bu 
farkhhklann makale kapsammda ele alman belgelerde s1k<,;a 
mevzubahis edilmeleri de bunu gerekli k1lmaktad1r. 

Devletin ba~mm -halife/padi~ah veya ~ah- temsil ettigi po­
zisyonun anla~ilabilmesinin temelinde, birincisinin duru­
munda siyasi ve dini otoritenin aym bunyede toplanmas1 soz 
konusuyken ikincisinde, dunyevi ve ilahi otoritenin birbirin­
den ayn~m1~ olmas1 yatar. Arjomand'm ifade ettigi uzere: 

Sunni hukumdarlann kendilerini halife ve imam olarak isim­

lendirip me~ruiyet iddiasmda bulunmalan hi~ de s1rad1~1 bir 
durum degildi. Bu, Siilikte ya~ananm aksine, imamhk anlay1-
~mm de Jacto olarak siyasi karakterini yitirmesinin Sunnilikte 
hi~bir zaman s6z konusu olmamasmdan ileri geliyordu.9 

Bunun sonucu olarak Sunni ve Sil ulemanm kendi ko­
numlanm devlet kar~1smda tarif etme bi<,;imleri, birbirinden 
<,;ok farkh tezahur etmi~ti: 

Osmanh lmparatorlugu'nda dini elit hem dunyevi hem de ila­
hi otoriteyi bunyesinde toplayan devlete s1k1 bir ~ekilde ek­
lemlenip kitleler uzerindeki dini hakimiyet Sufi ~eyh ve der­
vi~leriyle tesis edilmi~ken; Osmanh 6rnegine taban tabana zit 
olarak, lran'm Sii ulemasmm zay1f merkezi yonetimle olan 

9 Arjomand, a.g.e., s. 179. 
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ili~kisi basil ve yuzeysel kalm1~, e~siz dini otoritesi kitleler 
uzerinde gui,:lu bir hakimiyete sahip olmasm1 saglam1~lir. 10 

Bundan dolay1du ki, Osmanh ulemas1 merkezl otoriteye 
muhalif tavular takmd1gmda bile "sad1k bir muhalefet" 
portresi sunarken, Sil muc;tehidler merkezl iktidarm kar;;1-
sma ciddi tehdit kaynaklan olarak c;1km1;;tu. Bu hususa, 
Abdulhamid'in memurlan da s1kc;a dikkat c;ekeceklerdir. 

AbdUlhamid'in memurlan ve lrak'ta 
~iilige kar~1 mikadele 

Osmanh ar;;ivlerindeki 1890'h y1llarm sonlan ve 1900'h.i. 

y1llann ba~larma ail belgeler incelendiginde lrak'ta Siiligin 
yaytlmas1 meselesine s1kc;;a al1fta bulunuldugunu gorOrO.z. 
Bu geli~menin yaratug1 tehlikeye s1kc;;a dikkat c;;ekilmesi, ll. 
Abdulhamid'in hukmeltigi topraklarda mutlak dini liderlik 
iddiasmm me;;ruiyetini canlandumaya c;abalad1g1 bir s1rada, 
bu emelini en temelinden sarsacak bir tehdit alg1lam1~ ol­

masma i~aret etmekteydi. Nitekim padi~ahm memurlan da 
aym endi~eyi gayet ac;1k bir bic;imde yans1tmaktaydilar. 

Onceden Hoy ve Selmas'ta ;;ehbenderlik gorevini ifa et­

mi;; olan Ali R1za Bey'in kaleme ald1g1 bir layihada Sil tehdi­
dini bertaraf edecek olas1 onlemlerden bahsediliyor, $iiligin 
yukseli~i ve Silligin Safaviler tarafmdan kullamlt~1 meselele­

ri layihanm giri~ k1smm1 olu!lturuyordu. Ali Rtza Bey, Silli­
gin hilafet ile Uzakdogu Muslo.manlarmm arasmda bir bari­
yer gibi durdugunun ve bunun, Uzakdogu Muslumanlan­
nm Huistiyan boyundurugu altma girmcsine neden oldu­
gunun alum c;iziyordu. Safaviler ve Kac;arlar lslamiyet once­
si lran inanc;lanm Sillige yamamak ve lran halkmm inanc;­
lanm zor kullanarak degi~tirmekle itham ediliyorlard1: 

10 A.g.e.,s.219. 
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Devlet-i Aliyye mutemadiyen, H1ristiyanhgm hiddetli akm1m 
durdurmaya ve Hindistan ile C:in Muslumanlanm Canib-i Hila­
fet'e baglamaya ugra~m1~ olsa da Siilik adeta a!;itlamaz bir derya 
misali araya girmi~ti. Bu, Hiva ve Buhara Muslumanlannm Rus­
larm, Ka~gar Muslumanlanmn C:inlilerin ve de Hint Miisluman­
larmm lngilizlerin boyundurugu altma du~melerine sebep ol­

mu~tu. Bu suretle milyonlarca Musluman, kafirlerin esiri oldu. 
Bu ihanetin hauras1 b~eriyet var olduki;a taze kalacakur ... 11 

Irak'taki sorunun bel kemigi, goc;;ebe ve bedevilerin (ur­
ban-1 a~air ve bedeviye) cehaletinin, bu unsurlann kolayca 
lranh ulemanm tesiri altma girmesine sebep olmas1ydi. Sil 
ulemanm Necef, Kerbela, Kaz1miye ve Bagdat'taki turbelere 
akm etmesi Sunn! ulemay1 azmhkta b1rakm1$tl. Ali R1za 
Bey, mollalann prestijine deginip ekonomik ve kurumsal 
anlamda devletten bag1ms1z olmalanna dikkat c;;ekiyordu: 

lran'da en kolay ~ey, mollalann safma kaularak zengin ol­
mak ... Fakir bir adam, aralarma kanhp tiirbelere dogru yayan 
olarak yola koyulduktan ve orada icazet ald1ktan birkai; sene 
soma koy ve tarla sahibi oluyor. 12 

Almmas1 gereken tedbirler konusuna gelince, layihanm 
yazan, Irak'm yu.zde k1rkmm Siilige mensup o\duguna i$aret 
ediyor ve lslam aleminin nefretini celp edeceginden oturO 
kaba kuvvete muracaat edilmesinin mumkun olmad1gma 
deginiyordu. Dolay1s1yla kar$1m1za, meselenin panzehiri ola­
rak egitim <;1kmaktayd1. Sunni lslam'm faziletlerinin mekte­
be hemiz ba$lam1$ c;;ocuklara a$rlanmas1 ic;in devlet bolgeye, 
ozel olarak egitilmi$ .alim ve muallim tahsis etmeliydi. Yerli 
nufustan almacak muallimlere guvenilemeyeceginden, go-

11 Ba~bakanhk Ar~ivi, Y1ld1z Esas Evrak1: K1s1m 14/Evrak 212/Zar[ 126/Karton 7 
(bundan soma BOA, YEE), "Binba~1 Ali R1za Bey'in haz1rlad1g1 bir layiha." Er­
kan-1 Harbiye mensubu ve Hoy ve Selmas eski $ehbenderi" (tarihsiz). (Hoy ve 
Selmas ~ehirleri kuzey lran'dadir.) 

12 A.g.e. 
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revlendirilecek muallimlerin lstanbul'un onde gelen mek­
teplerinden mezun olmalanna dikkat edilmeli ve aynca 
bunlara tatmin edici bir maa~ baglanmahyd1. lslam'm yi.lce­
liginin ve ilk uc; halifenin yuksek amellerinin vurguland1g1 
bir egitim, en nihayetinde Sunnilik ve Siilik arasmdaki fark­
lan ortadan kald1racakti. Sonuc; olarak ortahg1 km~tumadan 
usulca, "Padi~ah Hazretleri, ceddi Sultan Selim'in k1hc;la el­
de ettiginin daha fazlasm1 egitimle elde edecekti... "13 

Tarihi yanh~larla dolu olup zaman zaman safhgm smula­
nm zorlasa da bu layiha, Irak'taki Osmanh idaresinin kar~1 
kar~1ya oldugu zorluklan betimlemekte ve lran'l, evrensel 
lslami liderlik kar~1smda tek rakip olarak kabul etmekteydi. 

Eski ~eyhulislamlardan Huseyin Hus nu Ef en di tarafmdan 
kaleme alman bir diger layihanm temel noktas1, Bagdat:taki 
Sunni medreselerinin rolu ve Sil ulemanm aykm fikirlerini 
c;urutebilecek birikime sahip ulemanm Irak'a gonderilme­
siydi. Bunlar, aym zamanda, "bir doktrin olarak Siiligin za­
y1fhgmm insanlara anlat1lmas1" hususunda da egitilecekler­
di. Diger taraftan, ilginc; bir ~ekilde dikkat c;ekilen bir ba~ka 
nokta, Siller tarafmdan polemige suruklenmemeye ozen 
gostermeleri ve "aralarmda, devletin c;1karlanna mugayir 
hareketlerde bulunanlan yetkililere gizlice bildirmeleri" idi. 
Huseyin Husnu'ye gore bu, hic;bir ~ekilde resmi gorevde ol­
duklanm belli etmeyip alelade gezginlermi~ gibi davrana­
cak olan "ulemanm ahlaki vazifesi" idi. Goruldugu uzere, 
onerilen ~ey bir c;e~it dini istihbarat orgutuydu. "Ulemanm 
ahlaki vazifesi" bu ozel baglamda, devlet ve ulema arasmda 
inceden inceye orulmu~ bag1 da aynca gostermekteydi. 14 

lmzas1z ve tarihsiz bi.r ba~ka layihanm ana temasm1, Sil 
muc;tehidinin bag1ms1z karakteri te~kil etmekteydi. Layi.ha-

13 A.g.e. 

14 BOA, YEE, 14/454/126/9 (tarihsiz): "Bagdat'ta Siinniligin korunmas1 ve Siili­
gin izalesine ili~kin goru~ler. Eski Seyhiilislam Hiiseyin Hiisnii." 
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nm yazan, mur,;tehidinin lran toplumundaki stratejik one­
mini son derece eksiksiz ( ve bu sef er hir,; de saf olmayan) 
bir bir,;imde tarif ediyordu: 

((:O.nkO.) makam ve mevki (mansab) pe~inde degiller ve azle­
dilme endi~eleri yok [ (kontrol edilmeleri gui;) ].. lnsanlar nez­
dinde muzzam bir tesirleri var. Avam tarafmdan lmam'm ve­
killeri olarak telakki edildiklerinden, nufuzlan ~ahmkinden 
bin kat daha fazla ... Yirmi dort saat ii;erisinde ve ellerinin tek 
bir hareketiyle insanlan :?aha kar~1 ayakland1rabilirler ... 15 

Arjomand'm da r,;ah~masmda i~aret ettigi uzere, Frans1z bir 
seyyahm, nufuzlu bir mur,;tehidin "adeta bir Orf eus gibi, in­
sanlan arkasmdan suruklemeye" muktedir oldugu yonunde­
ki tespitini, layihay1 yazan Osmanh memuru yapt1g1 gozlemle 
hakh r,;ikarmaktaydi. 16 Layihanm anonim yazan, tum bunlara 
dikkat r,;ektikten soma, Osmanh devletinin bu ki~ilerin tatbik 
ettikleri tesiri nasil "donu~turebilecegi" ve bunlann r,;ogunun 
Arap ve Osmanh tebaas1 olmas1 goz onunde bulunduruldu­
gunda, bunun nasil ba~anlabilecegi konusunda uzun uzad1ya 
yorumda bulunuyordu. Onerdigi onlemler arasmda, "Sultan 
Abdulmecid zamamnda yap1ld1g1 gibi" Kerbela ve Necef'teki 
turbelere comert ihsanlarda bulunulmas1 da gelmekteydi. 17 

lrakhlarm gozunde me~ruiyet kazanmak yolunda giri~ilen 
Osmanh-Kar,;ar mucadelesi, Tahran'daki Osmanh sefiri Ali 
Galip Bey'in 15 Agustos 1894 tarihli layihasmda da ar,;1kr,;a 
gozler onune seriliyordu. Sefir, ~u onlemlerin ahnmasm1 one­
riyordu: Oncelikli olarak, lranh hacilarm turbelere hareketle­
rinin kontrol edilerek yerli halk arasmda dola~malarmm en­
gellenmesinin yam s1ra kutsal mekanlarda ger,;irecekleri sure­
nin k1s1tlanmasi. lkinci olarak, Sil propagandas1m izale et-

15 BOA, YEE, 14/88-llb/88/12 (tarihsiz). 

16 Arjomand, a.g.e., s. 186. Arjomand'm almt1s1 i~in bkz. Rafael Du Mans, Estat 
de la Perse en 1660, (ed.) Schefer, Paris, 1890. 

17 BOA, YEE, 14/88-116/88/12 (tarihsiz). 
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mek ir,;in ulemamn gorevlendirilmesi ve bunlar arac1hg1yla 
Sunniligin ve halifeye itaatin a~ilanmasl. Or,;uncu olarak, fit­
neci fikirler yayan Sil mur,;tehidin ve talebenin (ahund) bol­
geden r,;1kart1lmasL Dorduncu olarak, Sil alimlerin Necef, 
Kerbela ve Kaz1miye'deki kutsal mekanlara gelebilmelerinin 
ve Sit Osmanh tebaasmm inki~af etmesinin Osmanh Halif esi 
sayesinde mumkun oldugu fikrinin telkin edilmesi. Son ola­
rak ise, burokratik i~lemlerin h1zlandmlarak Osmanh top­
raklanndaki Sit tUccarm i~ini kolayl~~urd1g1m iddia eden 
lranh arac1lann bertaraf edilmesi ve nihayetinde, ~ahm Sil r,;1-
karlanmn biricik koruyucusu oldugu yonundeki lran propa­
gandasmm inandmc1hgmm ger,;ersiz kilmmasI. 18 

Tum bunlar arasmda ilginr,; olam, lrak'ta Siiligin yay1lma­
smm durdurulmasrna ili~kin onlemlerden bahseden hir,;bir 
belgede askert tedbirlere at1fta bulunulmamas1ydi. 

Belgelerin yazarlanna gore mesele hem basit bir gur,; kul­
lamm1yla r,;ozulemeyecek kadar karma~1ktl hem de gerekli 
askert gur,;ten yoksun sozkonusuydu. Bu bilinr,; kendisini, 
Irak'm me~hur ulema ailelerinden birisine mensup olan 
Alusizade Ahmed Sakir tarafmdan kaleme alman 26 Agus­
tos 1907 tarihli aynntih bir layihada ar,;1kr,;a belli ediyordu. 
Gor,;ebe nufusun arasmda dola~an Sit ahundlara, Irak'taki 
nufuzlannm artmasmdan r,;1karlan bulunan varhkh lranhlar 
ve lngilizler tarafmdan maddi destek sagland1g1m vurgula­
yan Ahmed Sakir, meselenin "dini olmaktan ziyade siyasi" 
olduguna dikkat r,;ekiyordu. Alusizade'nin onlem paketinde 
yer alan bir madde, Sunni gor,;ebelerle birlikte dola~1p Sunni 
kelamm1 teblig ederken dikkatlerini celp eden uygunsuz 
durumlardan yetkilileri haberdar edecek olan guvenilir Sun­
ni ulemadan mute~ekkil "seyyar medrese"lerin tesisi idi. Bu 
gezici medreseler, yine gezici ibtidaiye ve ru~diyelerle takvi-

18 BOA, YEE, 14/1623/126/10. 11Safer1312-15 Agustos 1894. 
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ye edilerek, yerli nUfusun "resmi itikadm tum nimetleriyle 
erken ya~ta tam~tmlmas1" temin edilmeliydi. Yerle~ik nufus 
konusuna gelindiginde, tekrardan, medreselerin oneminin 
vurguland1g1m goruruz. Ozel olarak sec;ilecek Sunn! talebe­
ler Irak'm onde gelen medreselerinde egitilmeliydiler; 
lmam-1 Azam, Seyyid Sultan Ali, $eyh Sandal ve Munevve­
re-i Hatun medreselerinden her birinin yirmi talebe almas1 
gerekliyken, "Necef-i E~ref ve Kerbela-i Mualla'nm hususi 
onemleri, bunlarm her birine yirmi be~ talebe gonderilme­
si"ni icap ettiriyordu. Sunn! ogrenimin durumunun iyile~ti­
rilmesi halk nezdinde Sunniligin prestijini art1rarak "$illige 
ciddi bir darbe indirecek"ti. Sunniler ve Siller arasmdaki ev­
lilik yasagmm ozenle korunmasmm geregine i~aret eden 
Alusizade, $illerin matem merasimlerinin "insanlan heyeca­
na sevk ettigi" ic;in yasaklanmasm1 oneriyordu. 19 

Sonuc; itibariyle kar~1m1za c;1kan en can ahc1 noktalardan 
bir tanesi, normatif davram~ kahplannm ahaliye benimsetil­
mesine yarayacak dinI birlik hususuydu. Bu istikametteki 
du~uncenin c;arp1c1 orneklerinden birisi, me~hur Bagdat 
surgunu Suleyman Husnu Pa~a'nm yazd1klannda one c;1k1-
yordu. Suleyman Pa~a, ana gayesi lslam'daki "sapkmlarm" 
(f1rak-1 dalle) bertaraf edilmesi olacak bir "ltikatlar Kita­
b1"mn (Kitab-ul Akaid) yaz1lmasma devlet tarafmdan ona­
yak olunmasm1 oneriyordu. Bu kitapta sozu edilen fikirler­
den, eksiksiz bir egitimden gec;irilecek olan ulemadan mu­
te~ekkil bir "misyonerlik cemiyeti" vasnas1yla "sapkmlann 
itikatlarmm tashih edilmesi"nde faydalamlacakti. Bahsi ge­
c;en ulemaya, iki-uc; yilhk bir egitimden sonra dai-ul-hak­

misyoner unvam bah~edilecekti. Muteber kabul edilen Ha­
nefI Sunniligine bagh olanlann Irak'm Sunn! nufusu ic;eri­
sinde bile azmhkta oldugu ve nufusun butun olarak dort 

19 BOA, YEE, 141257/126/8, 13 Agustos 1323/26 Agustos 1907. 
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farkh dilden (Kurt<;:e, Turk<;:e, Arap<;:a ve Ermenice) bir veya 
daha fazlas1m konu~an yirmi mezhebe aynld1g1 nazandik­
kate almd1gmda bu misyonun varhg1 daha da elzem hale ge­
liyordu. lmamiye inanc1 ozellikle yaygmd1 ve mu<;:tehidlerin 
en nufuzlusu Samara'da mukim, Usuliligin ba~ mu<;:tehidi 
Mirza Hasan'di. Mirza Hasan'm "lran Sah1'ndan daha fazla 
tesiri ve gucu" oldugunu ifade eden Suleyman Pa~a, bu 
mu<;:tehidin lran'daki tutun tekelinin kaldmlmasmda oyna­
d1g1 rolden bahsettikten soma temsil ettigi hukumetler-ustU 
pozisyonu itibariyle Papa ile arasmda benzerlik kuruyordu: 

Bu adamlar tum hukumetleri mutegallibe olarak telakki ettik­

lerinden, tesirlerinin sm1rlandmlmas1 Devlet-i Aliyye ic;in ka­

c;m1lmaz bir gerekliliktir. Terakkinin onunde bir mani olarak 

duran bu adamlar buytlk tehlike arz ediyorlar ... 20 

Suleyman Pa~a, devletin dinI sapkmhkla ba~a <;:1kmak 
i<;:in muracaat etmesi gereken aracm "munasip" egitim ol­
dugunu soylerken, benzer konularda layihalar kaleme alan 
diger memurlarla benze~iyordu. lbtidailer ve ru~diyelerin 
HanefI-Sunni cemaat arasmda yaygm k1lmmas1 herkesin se­
lametini temin edecekti: 

Egitimin yayilmas1 din, vatan ve milliyet sevgisini tesis etmek­

le beraber ahalinin Efendimiz Halife-i Rui-zemin'e olan bagh­

hklanm kuvvetlendirecek. Cehaletin baki kalmas1 ise sadece 

ve sadece nifak ve bolunmeyi aruracak.21 (abc;.) 

Yukandaki almt1da, klasik lslamI ve modern tonlarla be­
zeli sadakat fikrinin belirginligi, "vatan"a ve "halife"ye sa­
dakatin beraberce kullamlmas1yla kendisini gostermektedir. 
Dikkate ~ayan bir diger nokta da misyonerlik faaliyetlerinin 
siyasI iktidann ana boyutlanndan biri oldugu bir devirde 

20 BOA, YEE, 14/1188/126/9, 9 Ramazan 1309/8 Nisan 1892. 

21 A.g.e. 
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Osmanh ricalinin bunun potansiyelinin bilincinde olmas1-
dir. lslam'da misyonerlik kurumuna yer olmamas1 ve Suley­
man Pa~a'mn "misyonerlik cemiyeti" tasavvurunun a<;;1k<;;a 
odun<;; almm1~ bir kavram olmas1 ise bu durumun dikkate 
~ayanhgm1 bir kat daha artmyordu. 

Suleyman Pa~a, Silligin yay1lmasmm ideolojik boyutuyla 
ilgilenirken, Bagdat defterdan Mehmed R1fat Menemenli­
zade, bu mucadeledeki idari gu<;;lukleri vurgulamaktaydi. 
Siiligin yayilmasmm Osmanh'nm Irak'taki idari aygitm1 
nas1l etkiledigi konusundaki degerlendirmesi en nihayetin­
de, Devlet-i Aliyye'nin ayagmm ne kadar kaygan bir zemi­
ne bast1gmm anlatimma donu~uyordu. lran tesiri altmdaki 
ahundlann ve mu<;;tehidlerin Osmanh Altmc1 Ordusu ve 
kolluk gucu i<;;erisinde aktif bir ~ekilde hareket ettigine 
dikkat <;;eken Menemenlizade, "bu gu<;;lerin bunyesinde, Si­
Ilere kar~1 silah <;;ekmenin caiz olmad1g1 fikri"ni bahsi ge­
<;;en unsurlann yayd1gm1 belirtmekteydi. Sozu edilen asker 
ve kolluk kuvvetlerine mensup bir<;;ok ki~inin Siiligi be­
nimsemeleri bunlan tekinsiz kilm1~u. Esas olarak iddia 
edilen, Siilige ge<;;en kolluk kuvvetinin Sunnileri taciz etti­
gi ve hatta soyduguydu. lddiaya gore bunlann davram~1 
"haydut davram~1 gibi"ydi. Bundan oturu "go<;;ebeler kol­
luk kuvvetinden, hayduttan korktuklanndan daha fazla" 
korkuyorlardi. 

Aym zamanda, mu<;;tehidler ve ahundlar "Bir toplulugun 
munevver olmasmm o toplulugun kendi me~ru idarecile­
rinden ba~kasma itaat etmeyecegi anlamma geldigini (bili­
yorlar) ve adetleri oldugu uzere, ahaliyi soymaya ve istis­
mar etmeye devam edebilmek i<;;in cehaletlerini daha da ko­
yula~tirmak i<;;in ugra~1yorlardi. "22 

lran'dan <;;1kan paranm Necef, Kerbela, Kaz1miye ve Sa­
mara'ya akmas1 sonucu buralan "fiilen lran ~ehirleri haline 
donu~mu~tu." 
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Onleyici tedbirler meselesine gelindiginde egitimin, ozel­
likle de ibtidai egitimin, Menemenlizade i<,;in de kilit rol oy­
nad1gm1 goruyoruz. Menemenlizade'ye gore, egitimin kont­
rolu de onemli ol<,;ude Siilerin eline ge<,;mi~ti. Bu sorunun 
giderilmesi i<,;in bolgeye, lstanbul'dan muallimler atanmah 
ve Kerbela gibi prestijli medreselerde tahsil goren Sunni ta­
lebelere saglanan maddi destek artmlmahydi. Odenek ye­
tersizliginden bti'lru bir<,;ok Sunni camisi imams1z ve vaizsiz 
kalm1~ti. Bunlar i<,;in ihtiya<,; duyulan odenek kutsal mekan­
larda defnedilen Sitler adma tahsil edilen vergilerden sagla­
nacakn. Bahsi ge<,;en "defniye riisumu"ndan* elde edilecek 
gelir, Sunni ilim merkezlerinin durumunun iyile~tirilmesi 
amac1yla yerel <,;apta kullamlmahydi. Aynca, Altmc1 Or­
du'nun her bir taburuna, Sitlige mensup Osmanh askerleri­
nin Siinntlige ge<,;mesi yolunda hizmet edecek Sunni bir va­
iz tahsis edilmesi gerekiyordu. 23 

lstenen sonu<,;lara ula~abilmek i<,;in somut gu<,; kullamm1-
na muracaat edilmesinin munasip olmad1g1, konuyla ilgili 
Osmanh belgelerinde s1k<,;a kar~1m1za c,;1k1yordu. 1 Haziran 
1891 tarihli meclis-i mahsus mazbatalannda, goc,;ebelerin 
lran topraklarma ge<,;i~inin onlenmesi ii;in gu<,; kullanmanm 
katiyen mumkiin olmad1g1 tespiti yap1hyor, gb<,;ebe unsur­
larm adilane idare ile Osmanh hudutlan ii;erisinde kalmaya 
te~vik edilmelerinin gerekliligi belirtiliyordu. 24 

Irak'a tayini <,;Ikan ulema, Sultan Hamid donemi memu-

22 BOA, trade Meclis-i Mahsus, No. 5537; Gurre-i Recep 1309/31 Ocak 1892, 
Mehmed R1fat Menemenlizade'den Mabeyn-i Hiimayun'a. 

(*) Sii inam~a gore Necef veya Kerbela gibi kutsal topraklarda defnedilmek her 
Sia'nm arzulad1g1 bir ~eydi. Osmanh egemenligindeki bu mekanlara her y1l 
diizenli bir bic;imde Iran Sitlerinin naa~lan getirilir ve Osmanh idaresi bunlar­
dan "defniye rusumu" ad1 altmda diizenli vergi toplard1. Defniye riisumu uy­
gulamas1 ic;in. Bkz. Sard Arjomand, The Shadow of God and ( ' Hidden Imam, 
Chicago, 1984. 

23 A.g.e. 

24 BOA, trade Meclis-i Mahsus, 5441, 22 Sevval 1308/1Haziran1891. 
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runun ah~ilagelmi~ ~ikayetiyle mustaripti: Maa~larm oden­
memesi. Eski Seyhulislamlardan Mehmed Cemaleddin 
Efendi'nin hazulad1g1 3 Agustos 1905 tarihli bir layiha, hu­
susi olarak tayin edilmi~ Sunni muallimlerin c;1kard1g1 per­
formansm bzetini sunuyordu: 1905 yilmda, 2.000 kuru~luk 
ayhkla lstanbul'dan gonderilen be~ muallim, yerel gorevli­
lerin zay1f destegi ve maa~lanm duzenli alamamalan yu­
zunden istenilen gorevleri yerine getirememi~lerdi. Bundan 
soma gonderilecek muallimlerin her biri en az 5.000 kuru~ 
ayhk almah, ak1c1 Arapc;a konu~mah ve ahalinin gelenek ve 
gorenekleriyle ha~u ne~ir olmahydilar. Mektep ve medrese­
leri tefti~ edip buradaki muallimleri imtihan etmeleri gerek­
tiginden en yuksek bir seviyede tahsilden gec;mi~ olmalan, 
bu hususi muallimlerle ilgili en bnemli noktaydi. Mehmed 
Cemaleddin'in layihasmdan, daha onceden gonderilenlerin 
bu donamma sahip olmad1gm1 c;1kanyoruz. 25 

Diger yerlerde oldugu gibi, maddi kaynak yoklugu bura­
da da, bnerilen reformlann onunde birincil engel olarak 
kendisini gosteriyordu. Merkez, Sil definlerinden alman 
vergiden vazgec;meye yana~m1yordu. Bu gelirin toplanmas1 
multezimlere havale edilmi~ti ve rakamlar hie; de fena sayil­
mazdi. 1 Haziran 1891 tarihli Meclis-i Vukela Mazbata­
s1'ndan edinilen bilgiye gore, tahsilat maliyeti du~uldukten 
soma bile elde kalan, 200.000 kuru~luk bir meblag idi. 26 10 
Kas1m 189l'de Y1ld1z Saray1'na c;ekilen bir telgraf, Necef'ten 
Seyyid Mahmud admda birinin bu vergiyi toplama hakk1m 
elde etmek ic;in, halihazuda odenen bedelden 1000 lira da­
ha fazla teklif etmeye hazu oldugunu bildiriyordu.27 

25 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1, 272681, 1 Cemaziyelahir 1323/3 Agustos 1905; 
Bab-1 Fetva, No. 56. 

26 BOA, trade Meclis-i Mahsus, 5441, 22 Sevval 1308/1Haziran1891. 

27 BOA, trade Dahiliye, 98190, 6 Rebiyulahir 1309/10 Kas1m 1891; Y1ld1z Saray1 
Mabeyn-i Humayunu, No. 1624. 
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Madalyonun diger yiiziinii ~evirdigimizde, Sil tarafmm 
herhangi bir maddi s1kmn ~ekmedigi gorunuyordu. 23 
Ocak 1907 tarihli, lrak reformuna ili!;ikin Osmanh Komis­
yonu raporunda, yabanc1 memleketlerde mukim Siller tara­
fmdan gonderilen paralar sayesinde tiirbelerin ve dini mu­
esseselerin, harap vaziyetteki Sunni muadillerinin aksine 
gayet iyi durumda olduklan belirtiliyordu. Yabanc1 Sil kay­
naklanndan gelen para, bolgedeki fukaranm yam s1ra, say1-
lan be!;i-altl bini bulan Sil talebelere comert~e tahsis edili­
yor; bu sayede bunlarm tahsillerini rahat i~erisinde devam 
ettirmelerine imkan tammyordu. Buna kar!;ilt olarak, Sunni 
medreseleri bir zerre Him a!;ikl olmayan asker ka~aklanyla 
dolup ta!;imakta, samimi olarak ilim tahsil etmek isteyenle­
rin say1s1 ise topu topu iki-ii~ yiiz ki!;iiyi ancak bulmaktayd1. 
Bunun sonucu olarak, lmamiye'nin "nufuzunun i!;igal mer­
tebesinde oldugu soylenebilirdi. "28 

Eski Seyhulislamlardan Mehmed Cemaleddin'in kaleme 
ald1g1 4 Subat 1908 tarihli layiha da esas olarak, Sunni tale­
belerin ve muesseselerin maddi a~1dan ~ektigi s1kmt1lar 
uzerine odaklanmI!;itI. Yazar, Sunni medreselerinin ve ibti­
dai mekteplerin bak1ms1zhgm1, bu miiesseseleri destekle­
mek i~in var edilen vak1flarm istimlak edilmesine baghyor­
du. Sunni talebelere aynlan kaynagm yetersizligi bu talebe­
leri kannlanm doyurmak i~in ba!;ika i!;iler aramaya sevk ede­
rek ilim tahsilinden ahkoyuyordu.29 

28 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1, 272681; Irak reformuna ili~kin Osmanh Komis­
yonu raporu, 10 Kanun-u Sani 1323/23Ocak1907. 

29 A.g.e, Eski Seyhiilisll\mlardan Mehmed Cemaleddin Efendi'nin Sadrazam'a 
sundugu layihas1, 23 Muharrem 1326/4 Subat 1908; Bab-1 Fetva, Daire-i Me~i­
hat Mektubi Kalemi, adet 142. 
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Propaganda ve kar~1 propaganda ornekleri 

Osmanh memurlarmm bak1~ ac;tlanm yans1tan yukandaki 
orneklerin yam s1ra, eldeki belgeler yerel halkm inamrhgm1 
kazanmak ugruna (hatta ve hatta sadece gorunurluk ug­
runa) giri~ilen Osmanh-lran iktidar c;eki~mesinin somut 
ipuc;lanm da vermektedir. 3 Arahk 1891 tarihli bir irade-i 
~ahane, Caf a~iretinin Osman Bey admdaki reisine lran ta­
rafmdan bir merasim k1hc1 verildigini not ediyordu. Mesele 
hakkmda Musul vilayetinin goru~lerine dam~1lma geregi 
gorulmu~, cevap olarak, her ne kadar bahsi gec;en ~ahsm 
guvenilir bir ki~i olmasa da hediyeyi kabul etmesinin bir 
sakmca dogurmayacag1 belirtilmi~ti. 30 Boylesi kuc;uk c;apta 
onemi haiz olan bir meseleye dahi saraym dogrudan dahil 
olmas1, lran'm Osmanh tebaas1 nezdinde yapacag1, ister 
gozlenen isterse de tahayylil edilen, herhangi bir tecavlizun 
yakmdan izlendiginin deliliydi. 

lran'dan kac;an Sunnilerin Osmanh topraklanna s1gmma­
larma dair ornekler vermek de mumkundu. 2 Ekim 1891 
tarihli bir irade, lran'daki bir SunnI koyiinden iki temsilci­
nin smm gizlice gec;ip lran hukumetinin dinI itikatlanna 
mudahale ettigi ~ikayetiyle Hakkari mutasarnfmdan Bitlis 
ya da Diyarbekir vilayetlerine yerle~melerine ruhsat veril­
mesini istediginden bahsediyordu. llgili talebi ileten Van 
valisinin, bu ki~ilerin yerle~ik hayat suren Sunn I c;if tc;iler 
(goc;ebe $iilere kar~1t olarak) olmalan hasebiyle kabul edil­
melerini onermesi ise ilgi c;ekiciydi. 31 

Osmanh idaresi, onde gelen $ii imamlann turbelerinin 
bak1mm1 titizlikle yerine getirilmesi gereken bir vazife bili-

30 BOA, trade Dahiliye, 98330, 29 Rebiylilahir 1309/3 Arahk 1891; Y1ld1z Saray1 
Mabeyn-i Humayunu, No. 2429. 

31 BOA, trade Dahiliye, 97596, 26 Safer 1309/2 Ekim 1891; Y1ld1z Saray1 Ma­
beyn-i Humayunu, No. 460. 
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yordu. 8 Subat 1890 tarihli bir irade Kerbela'daki lmam 
Huseyin ti'lrbesinin onanma ihtiya<; duyduguna i~aret ettik­
ten soma "mevcut (bak1ms1zhk) halinin halifenin ha~met 
ve saygmhgma uygun du~medigi"ni belirtiyordu.32 

10 Mart 1907 tarihinde Bab-1 Ali gundemine gelen bir 
hadise Osmanhlann Siiligin kutsal mekanlanm koruyup 
gozetme konusundaki hassasiyetini gozler 6nune sermek­
tedir. lran ~ahmm vefatmm Kaz1miye'deki lmam Musa el­
Kaz1m ti'lrbesinin minarelerinden, Osmanh'mn Sii din g6-
revlileri tarafmdan, ilan edilmesi uzerine dahiliye nezareti 
derhal harekete ge<;ip s6z konusu gorevlilerin cezalandml­
mas1m talep eder. Fakat padi~ah, beklenildigi uzere tem­
kinli davranarak "hadisenin bir tekdirle ge<;i~tirilmesi"ni 
buyurur. 33 

Musa el-Kaz1m turbesinin uzerine fazlas1yla dikkat <;e­
kilmi~ti. 9 Eylul 1893 tarihli bir iradede bildirildigine gore 
Altmc1 Ordu Ba~mufetti~i Yaver-i Ekrem Yahya Nusret Pa­
~a, Musa el-Kaz1m ti'lrbesinde padi~ah adma yap1lan dua 
merasimlerini yasaklatm1~u. Bunun uzerine, turbenin ki­
liddan, bir "Osmanh oglu Osmanh" olarak duydugu derin 
uzunti'lyu Bagdat Valisi'ne bildirir. Bagdat Valisi Hasan Re­
fik Pa~a ise s6z konusu davram~m "lranhlan bile rencide 
ettigi"ni soyleyerek Nusret Pa~a'y1 protesto eder. Vali, ayn­
ca, turbenin kiliddanna gonderdigi yaz1yla hem kiliddann 
gonlunu ahr hem de eskiden oldugu gibi, dua merasimleri­
ne gunde be~ vakit devam etmesini tembih eder. Sonu<; 

32 BOA, lrade Meclis-i Mahsus, 4687, 26 Cemaziyelahir 1307/8 $ubat 1890. $u 
ya da bu $i1 turbesinin onanlmas1 amac1yla para tahsis edilmesi Osmanh bel­
gelerinde s1khkla kar~1m1za c;:1kar. 

33 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1, 225715, 24 Muharrem 1325/10 Mart 1907. Dahi­
liye Nezareti, No. 4886. Aynca bkz. Cole ve Momen, "Mafia, Mob and Shiism 
in Iraq'', s. 121: Bu yazarlara gore $i1 din alimlerinin Kerbela'da Osmanh'nm 
otoritesinln tesislne kar~1 mucadele etmeleri, Osmanh padisahmm isminin cu­
ma hutbesinde zikredilmesinden ileri geliyordu. 
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olarak, irade-i ~ahane Yahya Nusret Pa~a'mn tekdir edilme­
sini munasip gorur.34 

Padi!?ahm, Sil (,'.Ocuklann lstanbul'a gelmesini saglayan 
te!?ebbusu; egitimin propaganda yontemi olarak dti.!?linul­
dugunun a(,'.1k bir ornegidir. Abdulhamid'in A!?iret Mektebi 
arac1hg1yla, Arap elitini asimile etme yolundaki siyasetin­
den farkh olarak a~ag1da bahsi ge(,'.en 6rnek, mutevaz1 aile­
lerden gelen (,'.ocuklara yonelik bir te~ebbusu one c;;1kanyor­
du. 30 Ocak 1891 tarihli bir mektupta Bagdat Valisi, padi­
~ahm talimatlan mucibince, Bagdat ve Kerbela'dan on Sit 
(,'.ocugun lstanbul'a gonderildigini yaz1yordu. Fakat vali, yi­
ne de "Sitleri temin etmek ve bu (,'.ocuklann lstanbul'a oku­
maya padi~ahm comertligi sayesinde gidebildiklerini gos­
termek" amac1yla iki Sunn! (,'.ocugun kafileye eklenmesini 
uygun gormu~tu. Gonullu aileler fakir oldugu ic;;in aln c;:o­
cugun elbise masraf1 devlet(,'.e odenmi~, aynca, seyahat mas­
raflan ile seyahatte kendilerine e~lik eden refakat(,'.ilerinin 
ucretleri de padi!?ah(,'.a kar~1lanm1~ti. Bu konu hakkmda pa­
di~ah ~oyle du~unuyordu: 

[Bu c;ocuklar] ugrunda pek fazla para harcand1gmdan egitim­

lerinden gerekli faydalann edinilmesi onemlidir. Sii olanlan­

nm egitiminin amac1, onlann bu mezhebi terk edip Hanefili­

ge girmeleri ve evlerine geri donmelerini takiben hem~ehrile­

rini de Hanefi yapmalan olmahydi.35 

34 BOA. trade llususi, 162, 26 Safer 1311/9 Eylill 1893. Mukalcnm yaz1m1 a.sa­
masmda, Nusret Pa~a'nm bu $Ckilde davranmasrna bir anlam vcrcmrn1~1im 
ve bu omck, halcn, kafa ka~1mc1 bir omek olarak durmaya dcvam cdiyor. 

35 BOA, lm<lc Dahlliyt, 98525, 28 Ccmaziyelevvd 1309131 Arahk 1891. lradc, 
cocuklann isimlerini de ic;crmcktcydi. Aralarmdak! Silnnllcr, isimlerinin hc­
men ilzcrinde yer alan bir sin Ile l~arc1lenmi~1i. Bkz. nynra BOA, lradc Dahili­
yc 98993, 19 Ccmazlyelahir 1309/H Ocak 1891: <;:ocuklar !s11mbul'11 vardik­
lan vakit padi~ah, ih1iyaclarm1 kilr$1lamak i\in kcndi cebinden 200 lira vcr­
mi$; bununla da yeiinmcyip ia~c. hizmet~i ve hususi muall!m masrallanmn 
ka~1hmmas1 i~in nylik 5000 kuru~ tahs!s ctm!s1 i. 
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Sonuc; yerine 

Osmanh memurlan, Irak'taki Sillerin matem merasimleri­
nin (taziye) onunun almmasm1 onerirken bu merasimlerin 
Osmanh ba~kentinin tam da gobeginde yapild1gm1 beklen­
medik bir kaynaktan ogreniyoruz. Aslmda 19. ylizyil gezgi­
ninin "gezi rehberi" olan bu kaynak, soz konusu merasimi, 
bir ~arkiyatc;mm tipik renkli anlaum1yla betimliyordu: 

Takvimler 10 Muharrem'i gosterdiginde Konstantinopolis'teki 

Acemler, Ali'nin oglu Huseyin'in ~ehadetini anmak i<;in bir 

merasim tertip ederler. Valide Han avlusundaki merasim gun 

baummm hemen akabinde ba~lar. Say1s1z me~alenin g6z ka­

ma~tmc1 1~1gmda, bag1rlanm doverek ya da Acem agHlan ya­

karak matem tutanlar, bembeyaz elbiseli ~ehitler, kanla leke­

lenmi~ eyerine ~ehidin saf ruhunu temsil eden beyaz bir gu­

vercinin tutu~turuldugu Huseyin'in beyaz at1 ile adeta Baal ra­

hiplerini takiben, feryatlar arasmda kanlan bo~ahp gomlekle­

rini klZlla bezeyinceye dek vucutlanm kesen fanatikler ge<;ip 

gider. Bu, sinirleri zay1f olan veya hararete ve izdihama gele­

meyen ki~ilere 6nerilmeyecek tuhaf ve anla~1lmaz bir g6steri­

dir ... Sah1 temsil eden lran el<;isine merasimi takip edecegi 

6zel bir bolme aynlm1~tlr. 36 

lstanbul aym zamanda, buyuk c;ogunlugu tuccarlardan 
mute~ekkil hatm say1hr lranh bir cemaate ev sahipligi yap1-
yordu. Bu cemaatin gazetesi Ahtar, 1895'te Osmanh idaresi 
yay1mma son verene kadar ne~redilmi~ti. 37 

Goruldugu uzere, Sil faaliyetlerinin engellenmesi husu­
sunda Osmanhlann muvaffak oldugunu soylemek pek de 
kolay degildir. Diger taraftansa, tehlikenin algilanma ~ekli 

36 Murray's Hand Booh, Constantinople, Brusa and the Troad,John Murray, londra, 
1893, B6lum 1, s. 13. 

37 Hiroshi Suzuki, "Iranians in Istanbul and the Tobacco Protest," journal of Asi­
an and African Studies (1986), s. 143-175. 
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ve buna kar~1 tak1mlan tutum ge~ donem Osmanh lmpara­
torlugu'nda devlet ve toplum ili~kilerine <lair onemli ipu~­
lan verecek mahiyettedir. Feroz Ahmad'm da isabetli bir ~e­
kilde ifade ettigi uzere: 

19. yOzyil Osmanh devletini anlamanm yolu, sosyal bir taba­
nm eksikliginin ve boyle bir tabanm olu~turulmasma dair var 
olan kararhhgm farkmda olunulmasmdan ge~mektedir.38 

Bahsi ge~en "sosyal taban" kavram1 zaman i~erisinde 
farkhhk gostermekteydi. Hiristiyan ve Musluman unsurla­
rm vucuda getirdigi Osmanh vatanda~hgma dayah Tanzi­
mat fikri; Abdulhamid doneminin Sunni lslam'1 gu~lu bir 
bi~imde vurgulayan "Osmanhhk" fikrinden ~ok farkhydi. 
Fakat farkh olmayan ve Tanzimat'la ba~lay1p Abdulhamid 
doneminden ge~erek Jon Turkler donemine degin uzanan 
Osmanh devlet f elsefesinin temel ve degi~mez yap1 ta~lann­
dan birisi sosyal muhendislikti. Bu 19. asir Osmanh devlet 
felsef esini onceki donemlerden ay1ran ozellikti: 

Dolay1s1yla, devlet miidahalesinin gayesi, eskiden oldugu iize­
re toplumu nizama koymak degil, gene! anlamda konu~mak 
gerekirse, sosyal miihendislikti.39 

Devlet/toplum ili~kilerinin eski modelinde reayadan 
beklenen itaat etmekti. Simdi ise degi~en beklentiler, nor­
matif deger standartlanna aktif olarak i~tirak edilmesini 
gerektiriyordu. Bu normatif standart, Halife'ye sadakat gibi 
eski mefhumlarla vatana ve/veya milliyete sadakat gibi ye­
ni, yabanc1 kavramlarm gittik~e gu~lenen bir bile~iminden 
ibaretti. Tum bunlar Suleyman Pa~a tarafmdan devletin 
hastahgma deva olarak sunulmu~tu. Aynca, Sil bir Osman­
h din gorevlisinin kendisini "Osmanh oglu Osmanh" ola-

38 Feroz Ahmad, "The State and Intervention in Tm:key," TurcicaXVI, 1984, s. 56. 

39 A.g.e., s. 52. 
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rak kimliklendirmesi devlet me~ruiyetinin gorunu~teki ta­
nmma ve onayma i~aret etmekteydi. 40 

Devletin me~rula~tmc1 ideolojisinin iletimi ve sosyal mu­
hendislikteki en birincil ara<;, egitimdi. Gerek ibtidai gerek­
se diger s_~iy~l.erdeki tedrisat arac1hg1yla yekpare bir dini 
degerler butunum1n a~1lanmasmm 6nemine yukanda bahsi 
ger;en neredeyse her belgede deginilmesi bunun en ar;1k be­
lirtisidir. Yine bahsi ger;en belgelerin tamamma yakmmm, 
yoksullugu hafifletmek ir;in Irak'ta ahnmas1 laz1m gelen 
tedbirden bahsetmeleri dikkatten kar;mamaktad1r. Yine de, 
inceledigim belgelerin hepsinde iktisadi reform her zaman 
i<;in egitimden soma gelmekteydi. Kaba kuvvet kullanarak 
bask1 yapmaktan ise hi<;bir yerde bahsedilmiyordu. 

Aydmlaulmas1 gereken, yukanda sozu ger;en egitim sure­
cinin ashnda propaganda ve kar~1 propagandadan ba~ka bir 
~ey olmad1g1yd1. Irak'a gonderilen ulemadan halki Siiligin 
sakmcalan konusunda uyanp egitmelerinin yam s1ra, "ah­
laki vazife"leri olarak, tespit ettikleri zararh Sii unsurlan ra­
por etmeleri beklenmekteydi. "ltikatlar Kitab1"nm sayfala­
nnda V-Ucut bulan normatif ideoloji, dini r;okseslilige dair 
geleneksel Osmanh ho~gorusunden fersah fersah uzakt1. 
Feroz Ahmad'rn sozunu ettigi "sosyal taban"rn, egitimle 
olu~turulacag1 du~unuluyordu. Haurlatmakta fayda var ki, 
lstanbul'da "egitilecek" olan Sil r;ocuklann durumlanyla 
padi~ahm kendisi bizzat ilgilenmi~ti. 

Son tahlilde, Osmanh'nm sosyal muhendislik te~ebbusle­
rinin ba~an kazand1gm1 soylemek mumkun degildi. Fakat 
ba~anh bir 6rnegi, Cumhuriyet Turkiyesi'ndeki ulus-in~as1 
surecinin temellerini atm1~t1. Gerr;ekten de Ortadogu'nun 
bugunku jeopolitik realitesi kaynagm1, kadim fikir ve r;at1~-

40 Bkz. yukanda. Bahsi ge~en gorevli samimiyetten uzak, sadece ustlerine yaran­
mak i~in bu sozleri sarf etmis olsa bile, en azmdan Osmanli idarecilerinin 
duymaktan hoslanacaklan sozlerin ne oldugunu bildigini g6sterir. 
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rnalarm tarihi mirasmdan almaktad1r. lran-Irak Sava!?1 ir;ten 
i<;e kaynayan 19. ytlzyil gerilimlerinin gun ytlzune r;1kmas1 
olarak gorulebilir. "Ellerinin tek bir hareketiyle" Iran halkm1 
harekete ger;irebilecek mur;tehidlerin varhgmdan bahseden 
Osmanh memurlarmm layihalanm okurken insanm aklma 
Humeyni'nin gelmemesi ve "Ben bunu bir yerden tamyo­
rum" hissine kapilmmamas1 pek mumkun gozukmuyor. Ay­
rn hisse guncel bir Turk gazetesinde, Turk Milli Egitim Ba­
kanhg1'mn ban Avrupa'da ya!?ayan Turk r;ocuklannm egitil­
mesi amac1yla "guvenilir" ogretmenlerin ser;imi ve atanmas1 
hususunda gosterdigi hassasiyete ili!?kin haberi okudugu­
muzda da kap1hyoruz. Turkiye "aleyhtan" faaliyet gosteren 
ki!?i ve kurumlan, kendileriyle temas edecek bir yetkiliye 
bildirmelerinin istenmesi, bu ogretmenlerin Irak'taki oncu­
leriyle r;arp1c1 benzerligini olu!?turur.41 Daha da r;arplCl olam, 
bu makalenin ilk versiyonunun yazilmasmdan yakla!?1k ur; 
hafta soma, 10 Agustos 1987'de, $iilerin ve Sunnilerin bir­
birlerini kird1klan kanh Kabe olaymm ya!?anmas1ydi. 

Turkiye'deki Sunn1-$i1 ihtilafmm tarihsel devamhhg1 
1988 y1hnda, donemin iktidar partisi ANAP'm genel ba!?kan 
yard1mc1s1 Eyup A!?tk'm sozlerinde bir kez daha kendisini 
gosteriyordu. Bir Nak!?ibendi oldugunu itiraf eden A!?1k'a 
gore: "Turkiye'de tarikatlar $i1lige kar!?1d1r. lran'dan bir teh­
like alg1lamyorsa bunlarla mucadele tarikatlara yaptmlma­
hd1r." Ba!?ka bir defasmda da ~oyle diyordu A!?Ik: "Aslmda 
bizim Humeyni du!?uncesine kar!?l uyanlan, dini te!?ekkul­
lerimize yapttrmam1z laz1m. "42 

\:EVIREN Ugur Per;e 

"The Struggle Against Shi'ism in Hamidian Iraq: A Study in Ottoman 
Counter-Propaganda",© Die Welt des Islams 30, 1990, s. 45-62 

41 Milliyet, 27 Eylul 1987. 

42 Milliyet, 12 Ocak 1988, Cumhuriyet, 12 Ocak 1988. Resmi olarak tarikatlann 
yasaklanm1~ oldugunu hat1rlamakta fayda var. 
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"Hal-i Vah~et ve Bedeviyette Ya~arlar": 
Ge~ Donem Osmanh lmparatorlugu 
ve Post-Kolonyalizm Tart1~mas1* 

"Akvam-1 vah~iyeden telakki olunan bedevilerden insa­

niyet gordum, emin olunuz ki lngilizlige ve onun cid­

diyetine kar~u ben meftun idim. Benim meftuniyetimi 

i~te be~ on memurun zilletle bana gosterdigi muamele­

ler dolayis1yla nefrete munkalibe mecbur old um ... " 

ESREF KUSC:UBASI, M1s1r'da sava~ esiriyken, 
Hayber'de Tarh Cengi (lstanbul, 1997), s. 158. 

Osmanh lmparatorlugu, omru moderniteyi gormeye vefa 
eden son buy"Uk Musluman dunya imparatorluguydu. Os­
manh devleti, Habsburg Avusturyas1 ve Romanof Rusyas1 

t•) Te~ckkilrlcr. Bu makalcnin onceki hali University of Michigan, Ann /\rbor'da 
17-19 Subat 2000 tarihindc yap1lan "Imperial Polities and the Llmit5 of Re­
fonn: The Ottoman, 1 labsburg, and Romanov Empires" adh seminerde tebllg 
olarak sunulmu~m. Tilm ka11hmc1lara, ozelliklc de Faruk Blrtek, Jane Bur­
bank, Fred Cooper vc Mark Van Hagen'a yap1c1 yorumlan i~in tc~kkor bor'­
luyum. Michigan Oniversitesi Sosyoloji BOlilmil'nden Mtigc GOi;ck'e ve Inter­
national lnstitute'a beni aj1.1rlad1klan ii;in tc~ekkilr ediyorum. Mcslekta~1m Ed­
hem Eklem'c de onceki 1aslag1 okuyup yapug1 degcrli yorumlan 1,1n mute~k­
kirim. Makalcnin sonrakl hall Michigan Oniversitcsi Almanya Cah~malan BO­
lumil'nde gcn;ekle~tirilen "German Colonialism• scminerinde 1aru~1lm1~t1. 
Ozellikle Julia 1-lell ve Gcorgc Steinmetz ba~La olmak uzere tum 6gretim knd­
rosuna beni davcL eltiklerl ii;in ve en ~lll, 6nceki ikl taslag1 okuyan Ash Giir 
olmak Ozerc, digcr t\lm kntthmctlam ~ukran hon;luyum. Baz1 onerilerl dikkatc 
almakla beraber bazilanm almadm1; tum sornmluluk bana aiuir. 
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gibi c;:agda~lanyla beraber, art1k kurallanm kendisinin koy­
mad1g1 bir dunyada ya~am mucadelesi veriyordu. 19. yuzy1-
lm son c;:eyregine yakla~1hrken oyunun kurallan, etkin ve 
agresif dunya guc;:leri lngiltere, Fransa ve 1870'ten sonra da 
Almanya tarafmdan konmaya ba~lanm1~ti. Yuzyilm ikinci 
yansmdan itibaren Osmanh devletinin uzerindeki d1~ bas­
kilann artmaya ba~lamas1yla birlikte merkez, onceden kul­
lanmaya gerek gormedigi insan gucu kaynaklanndan fayda­
lanmaya ba~lama zamanmm geldigine kanaat getirmi~ti. 
Hedef kitlesini, silahh ve ihtiyac;: duyulan askerI maharete 
sahip goc;:ebe unsurlar olu~turuyordu. Bu c;:ah~ma, gee;: do­
nem Osmanhlann "uygarhk got-urme" zihniyetini ve "mo­
dernlik projesini" vilayet yonetimine yans1yan ~ekliyle in­
celemeyi amac;:lamaktadir. 

Kanaatimce 19. yuzy1hn belli bir noktasmda Osmanh eli­
ti, az1h du~man emperyalist devletlerin du~unce formlanm 
benimseyerek kendi periferisini somurgeci devletlere oyku­
nen bir anlay1~la algilamaya ba~ladi. 1 Modernite ve kolon­
yalizm kavramlanm ortu~tUren Osmanh eliti kolonyalizm­
den, gittikc;:e daha da tehditkar bir hal alan d1~ dunyaya kar­
~1 verdigi hayatta kalma mucadelesinde faydaland1: "Os­
manh devleti artik elinde kalan son topraklan ic;:erisinde 
Batih kolonyal guc;:lerin sundugu ornegin pe~inden gitti. 
Devlet, Anadolu Yanmadas1 ve Dogu Trakya gibi c;:ekirdek 
bolgelerin homojenligini peki~tirdi... Ve ozellikle de Arap 
vilayetleri gibi periferik bolgeleri, kolonyal bir duzlem ic;:e-

1 Buradaki kolonyalizm tamm1m, Lenin'in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksel1 
A~amas1 eserindeki yakla~1mma oldukc;a yakmdu. Kanaatimce Lenin'in bu yak­
la~1m1, emperyalizm olgusunun halen en iyi ve oz tammlamalarmdan biri ol­
maya devam etmektedir. 1880'\erde dunyamn payla~1mmm htzlanmasmm tab­
losunu c;izen Lenin sozlerini ~oyle tamamlar: "~uras1 ~uphesiz ki, kapitalizmin 
tekelci kapitalizm, finans kapital, a~amasma gec;i~i dunyanm payla~1m mucade­
lesinin k1z1~mas1yla ilintilidir." V. Lenin, Selected Works, Progress Publishers 
Moscow, 1977, s. 224. 
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risine yerle~tirmeye ba~ladi. "2 Kolonyal fikre kar~1 duyulan 
yabanc1hk, donemin kitap ve risalelerinin bu konuyu i~le­
meleriyle a~ilacakti. Resmi bir sipari~ uzerine kaleme alm­
d1g1 belli olan Yeni Afrika ba~hkh kitapta, kolonyalizmin 
mekanigini a<;1klama geregi hisseden "Saray-1 Humayun 
tercumanlanndan" Mehmed lzzet ~oyle diyordu: "Mustem­
lekat idaresi, medeni bir devletin halen vah~i bir go<;ebe ha­
yatm surulmekte oldugu yerleri iskan edip buralann inki~af 
etmesini saglamas1 ve kendi mallan i<;in pazar yaratmas1 
demektir. "3 Mehmed lzzet'in Trablusgarp vilayetinin gune­
yinde ya~ayan kabilelerle ilgili yazd1klan, Osmanh'mn bu 
konudaki alg1lay1~mm ozeti olarak gorulebilir: "Hal-i Vah­
~et ve dalalet i<;inde ya~ayan bu insanlar ancak tashih-i aka­
id yoluyla kurtanlabilir. "4 

Osmanhlar, modernle~me <;abalanna tabula rasa olarak 
ba~lamam1~lardi. Her zamanki pratik yakla~1mlanndan fay­
dalanan, Albert Hourani'nin o unutulmaz nitelendirmesiyle, 
"Islam dunyasmm Romahlanmn" ellerinin altmda asirlarm 
birikimi fikirler, devlet idaresi metot ve ayg1tlan, onyarg1lar 
ve pratikler vardi. 5 l~te boylesi bir kolonyalizmi, "odun<; 
almm1~ kolonyalizm"6 olarak adlandumay1 oneriyorum. 

2 Bkz. Edhem Eidem, "Istanbul from Imperial to Peripheralized Capital," The 
Ottoman City between the East and West, Edhem Eidem, Daniel Goffman ve 
Bruce Masters (ed.), Cambridge, 1999, s. 200. 

3 Saray-1 Hiimayun terciimanlanndan Mehmed lzzet, Yeni Afriha, Dersaadet, 
1308/1890, s. 2. 

4 Age., s. 50. 

5 Albert Hourani, "How Should We Write the History of the Middle East," lnter­
nationaljoumal of Middle Eastern Studies 23, 1991, s. 125-36. 

6 Bu terimi Dietrich Geyer'in ge~ donem emperyal Rusya i~in kulland1g1 "6diin( 
almrm~ emperyalizm" ibaresinden ahyorum. Bkz. Dietrich Geyer, Russian Im­
perialism: The Interaction of Domestic and Foreign Policy, 1860-1914, Leaming­
ton Spa, Hamburg, New York, 1987, s. 124. 
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Osmanh lmparatorlugu ve Post-kolonyalizm tart1!imas1: 

c;atlaklarm arasma dli!ien imparatorluk 

Bu makaledeki temalann bir k1smm1 The Well-Protected Do­
mains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman 
Empire7 adh kitab1mda ele alm1~t1m. Ancak, o s1rada kafam1 
kurcalayan birtak1m sorulara cevap aramay1 ba~ka bir za­
mana ertelemi~tim. Dolay1s1yla, halihazirdaki makalede de­
gerlendirilen, Osmanh c;ah~malan ile post-kolonyal tartl~­
ma arasmdaki ili~kidir. 

Bu makaledeki ba~hca sorunsahm ~udur: 19. yllzyilm son­
lanna dogru Osmanh yonetimi, ozellikle Arap vilayetlerinde, 
somurgeci devletlere oykunen bir idare tarzl benimsemi~tir. 
Bir modernite durumu olarak algilanmaya ba~lanan kolonya­
lizm, Osmanhlar ic;in Bau'nm agresif sanayi imparatorlukla­
rmdan farkh olarak, bir hayatta kalma taktigiydi. Bu, bir an­
lamda Rus lmparatorlugu'nun "odunc; almm1~ emperyaliz­
mi"ni andmyordu.8 Osmanhlannki bir hayatta kalma taktigiy­
di; c;unku somurge durumuna du~memek ic;in, en azmdan ke­
limenin gerc;ek anlam1yla kolonyal devletler olan lngiltere ve 
Fransa'nm temsil ettigi statuye baz1 yonleriyle yakmla~malan 
gerekiyordu.9 l~te arada kalan bu durumu, 19. yllzyil Osman­
hsmm "odunc; almm1~ kolonyalizm"i olarak adlandmyorum. 10 

Son gunlerine kadar oldukc;a geni~ bir cografyada hu-

7 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of 
Power in the Ottoman Empire 1876-1909, Londra &: Oxford, 1998, [lhtidann 
Sembolleri ve ldeoloji, ~ev. Gui <;:agah Guven, Yap1 Kredi Yaymlan, 2002.] 

8 Dietrich Geyer, Russian Imperialism, iizellikle, s. 125-49. 

9 Lenin de Osmanh'mn i~inde bulundugu zor duruma dikkat ~ekmi~ti: "Dunya­
nm payla~1lmasmm tam bir resmini ~izmek i~in siimurge olmayan ve yan-sii­
murge olan ulkeler hakkmda k1sa bir bilgi vennenin faydah olacag1m du~unu­
yorum. Yan-somurge kategorisine yerle~tirdigim !ran, (:in ve Turkiye'den, lran 
amk neredeyse tam bir siimurge olmu~ken diger ikise de aym istikamette su­
ruklenmekteler." V. Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism, s. 225. 

10 Rusya Maliye Bakam Sergei Ulevich Witte, Rusya'nm durumunu ~u siizlerle 
6zetlemekteydi: "Rusya'nm Ban Avrupa ile ekonomik ili~kileri halen metropol 
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kum surmu~ olmasma ve kolonyalizm ile post-kolonya­
lizm konusunu c;ah~anlara ilginc; ac;1hmlar sunmasma rag­
men Osmanh lmparatorlugu, ~imdiye kadar, konuyla ilgili 
literatUrde kendisine pek fazla yer bulamam1~tir. "Oryanta­
lizm" kavrammm babas1 Edward Said bile Osmanh lmpa­
ratorlugu'nu es gec;mi~tir. Eric Auerbach'm lstanbul'da ka­
h~m1 "(Bati'nm kulturel geleneginden) ciddi bir yabanc1-
la~ma" ve "Oryantal olan, Oksidental olmayan bir surgun" 
olarak ele alan Said; bu yakla~1m1yla, tam da epik eseri Or­

yantalizm'de ele~tirdigi yazarlann du~tOgu hatanm ayms1-
na du~er. Eric Auerbach Mimesis'te, Avrupa kutUphaneleri­
ne eri~iminin kesilmesinin eserinin ortaya c;1kmasm1 sagla­
d1g1m soyler. Said'e gore Auerbach'm surgun yerinin lstan­
bul olmas1 iki ac;1dan c;arp1c1dir - sadece kaynaklanndan 
mahrum olarak surgun degil aynca "canavar"m ba~kenti 
olan ~ehirde surgundur: "Asirlardan beri, Turkiye'nin ve 
lslam'm vucuda getirdigi devasa bir canavar, Avrupa'nm te­
pesinde as1h kalarak Avrupa'y1 yak alma tehdidi ile kar~1 
kar~1ya b1rakm1~ti. "11 Auerbach'm kald1g1 ~ehrin, Bau Uy­
garhg1'm Bau Uygarhg1 yapan birc;ok degerin be~igi olma­
smm hem Mimesis'in hem de Oryantalizm'in yazarlanmn 
dikkatinden kac;ug1 goruluyor. Acaba Homi Bhabha'nm 
me~hur "tam degil ama neredeyse aym" ("almost the same 
but not quite") deyi~i, hie; du~unmedigi bir ~ekilde, burada 
gec;erli olabilir mi? 12 Hem maduniyet ekolu (subaltern stu-

ile kolonileri arasmdaki ili~kiyi ammsatmakta ... Rusya, bir dereceye kadar bi\­
ti\n sanayile~mi~ devletler i~in hala misafirperver bir ulke olma durumunu 
si\rdi\ri\yor ... Arna kolonilerle Rusya arasmda temel bir fark var: Rusya siyasl 
olarak bag1ms1z ve gi\~li\ bir ulke. Rusya'nm kendisi metropol (metropoliya) 
olmay1 istiyor ... " Bkz. Dietrich Geyer, Russian Imperialism, s. 145-46. 

11 Moustafa Bayoumi ve Andrew Rubin, The Edward Said Reader, New York, 
2000, s. 224-25. Almular Edward Said'in Secular Criticism adh makalesinden. 
Charles Sabatos'a dikkatimi bu paradoksa ~ektigi i~in ~i\kran bor~luyum. 

12 Homi K. Bhabha, "Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Disco­
urse," The Location of Culture, New York, 1994, s. 85-92. Subaltern Studies 
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dies) teorisyenlerinin hem de muhaliflerinin Osmanh feno­
menini gormezden gelmeleri, acaba bunun "tam degil ama 
neredeyse aynt" olmasmdan m1 ileri geliyor? Daha da ileri 
gidersek, deyi~in "tam degil" k1sm1 Osmanh'mn MD.slu­
man bir gD.<,; olmasma kar~1hk geliyor olmasm? 

Bu makalenin amac1 post-kolonyalizm <,;ah~malannm ve 
maduniyet ekolunun Osmanh cografyasm1 es ge<,;melerinin 
nedenlerini sorgulamaktu. Gerek maduniyet r,;ah~malan 
gerekse Benedict Anderson ve Timothy Mitchell gibi yazar­
lar, milliyetr;iligi Avrupa kolonyalizmini takip eden bir ol­
gu olarak gorurler. Kanaatimce, Osmanh'daki "odD.n<,; alm­
m1~ kolonyalizm" orneginde gozlemledigimiz, onunla be­
raber geli~en bir olgudur. 13 

Maduniyet r,;ah~malanmn ele~tirel karakterini degerlen­
dirdigi bir yaz1smda Gyan Prakash'm dile getirdiklerine 
katilmamak elde degil: "Post-kolonyal ele~tirinin tuttugu 
guzergah onu, geleneksel historiyografi ile onun yetersiz­
likleri arasmda kalm1~, hakim soylemlerin k1vnmlan i<,;eri­
sinde, sessizliklerini yeniden ifadelendirme aray1~mda olan 
ikircikli bir pratik yapmaya yoneltiyor. "14 Benzer ~ekilde, 
Osmanh r,;ah~malan da kendisini bir tarafta Bat1 histori­
yografisi diger tarafta da "kayda deger MD.slumanlar/Orta­
dogulular" (Araplar, Yahudiler, lranlilar, Hintliler) ile ilgili 
r,;ah~malar "arasmda kalm1~" buldu. Ba~ka bir deyi~le, Pra­
kash'm madunlar (subalterns) ir;in dedigi, "kolonyal bilgi 
arkeolojisinin r,;atlaklan"mn "fay hatlan" arasma du~mele-

ekolii Hindistan'm s6miirge ge~mi~iyle hesapla~an bir dizi se<;kin Hintli ve 
ba~ka uluslardan tarih~i ve sosyal bilimciden olu~ur. l 980'li y1llardan beri <;1-
kan Subaltern Studies dergisi ba~hca yaym organlandJr. 

13 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, 1991; Timothy Mitchell, Co­
lonizing Egypt, Cambridge, 1991. Beni bu noktayt vurgulamaya davet eden ano­
nim bir Comparative Studies in Society and History okuruna te~ekkiir bor<;luyum. 

14 Gyan Prakash, "Subaltern Studies as Postcolonial Criticism," The American 
Historical Review 99, 1994: s. 14 75-90. 
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ri, Osmanhlar i<;in de buyuk olc;ude gec;erlidir. 15 Burada, 
Avrupah tarihc;ilerin Oc;uncu Dunya yazarlanmn histori­
yografisini gbrmezden gelmelerini ele~tiren Dipesh Chak­
rabarty ile tamam1yla mutab1k1m: "Uc;uncu Dunya tarihc;i­
leri Avrupa tarihi ile ilgili c;ah~malara referans gbndermeye 
gereksinim duyarlarken Avrupah tarihc;iler buna mukabe­
lede bulunmaya gerek gbrmuyorlar." Chakrabarty bu tutu­
mu, ~1k bir ~ekilde, "cehaletin e~itsizligi" diye adlandm­
yor.16 Tum bunlara kar~1 ileri surmeyi anlamh buldugum 
nokta; "kolonyalizmin kotulukleri" tartl~mas1 ic;ine s1k1~­
m1~ olan maduniyet c;ah~malanmn, Banh olmayan, ege­
men bir devlet olmasmm yam s1ra kaderi Hindistan'm ka­
deriyle bin;ok yonden kesi~en Osmanh'nm varhgm1 adeta 
unutmu~ olmas1du.17 "Avrupa'mn olu~umu" ile ilgili bir 
c;ah~ma olma iddias1m ta~1yan Hintli bir yazann kitabmda 
bile Huistiyanhk, c;ah~mamn odak noktasm1 olu~turmak­
tad1r. Huistiyanhgm merkeze oturtulmasmdan ziyade, i~in 
~a~irt1c1 yonu; "Buyuk Bolunme" bir ~ekilde Dogu H1risti­
yanhgm1 "Avrupa" haritasmdan silmi~c;esine, sadece Bati 

15 A.g.e., s. 1486. "Kar~1la~nrmah" iddias1yla one pkan bir~ok ~ah~mada bile Os­
manli lmparatorlugu aynnuh bir muameleye tabi tutulmaz. Omek olarak bkz. 
Michael Adas, "Imperialism and Colonialism in a Comparative Perspective," 
The International History Review 20, 1998, s. 371-88. Yazar, makale boyunca 
"Osmanhlar" kelimesini iki kere zikretmekte fakat herhangi bir kaynak g6s­
termemektedir. 

16 Dipesh Chakrabarty, "Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks 
for 'Indian' Pasts?" Representations 37, 1992, s. 1-26. 

17 Subaltern Studies c. 1-10, 1982-1999 dahilinde Pan-lslamizm siyasetinin ad1-
nm bile ge~memesine dikkat ~ekmekte fayda var. Aym ~ekilde, Tiirk histori­
yografisinin de Hindistan'1 biiyiik olciide ihmal ettigini s6ylemek gerekir. 
1919-1922 Kurtulu~ Sava~1 s1rasmda Hindistan MiislO.manlarmm Tiirk milli­
yet~ileriyle bir dayam~ma emaresi olarak, hilafete mensup Hintlilerin c1karla­
nm da korumak gayesiyle (her ne kadar Kurtulu~ Sava~1'nm ba~ans1 hilafetin 
sonunu getirdiyse de), g6sterdikleri ekonomik destek hareketinden sonra, 
Hindistan ve daha da ~a~Irt1c1 olarak Pakistan sanki haritadan silindiler. Hintli 
Miisliimanlar ve Milli Miicadele konusunda bkz. Bernard Lewis, The Emergen­
ce of Modern Turhey, Oxford, 1965, s. 241-43, 263. 
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Hiristiyanhgmm odak noktasm1 olu~turmasidir. 18 Chakra­
barty'nin "Avrupa· tarihinin yerelle~tirilmesinden" halen 
c;ok uzak olundugu ve Prakash'm "disiplini c;e~itlendir­
mekten ba~ka alternatif olmad1g1" yonundeki yorumlanna 
kaulmakla beraber, Osmanh c;ah~malanm dunya histori­
yografik haritas1 uzerine yerle~tirme yonunde kayda deger 
ad1mlann at1ld1gm1 du~unuyorum.19 Tanzimat reformlanm 
ve bu reformlara kar~1 olu~an tepkileri maduniyet tartl~­
mas1 c;erc;evesinde degerlendiren Ussama Makdisi'nin c;ah~­
mas1, bu yonde atilan ad1mlara ornek olarak gosterilebi­
lir.20 Benim bu makaledeki amac1m ise A. Hopkins'in i~aret 
ettigi ihtiyacm giderilmesine katk1da bulunmak: "lhtiyac,; 
duyulan ~ey dunya tarihinin temel bir yeniden yorumla­
maya tabi tutulmasi. Bu ~ekilde, son birkac,; yuzy1l ic;erisin­
de dunya tarihinin, c,;e~itli imparatorluk tiplerinin ilerleme 
ve c,;ozulme safhalanmn degi~ik a~amalanndaki etkile~im­
leri sonucunda maruz kald1g1 ~ekillenmenin boyutlan goz­
ler onune serilebilir. Boylesi bir yakla~1m sayesinde hem 
imparatorluklar arasmdaki farkhhklar hem de kendi dina­
mizmleri kavranabilir, dolay1s1yla dunyanm dokunulma­
yan pek bir bolgesi kalmam1~ olur. "21 

Bu noktada, Osmanh kolonyal projesinin hususiyetini 
belli bir baglama oturtmak ve bunu Bat1 kolonyalizminden 
farkh k1lan i~aretleri goz onune sermek ic;in birkac,; tespite 
ihtiyac1m1z var. Oncelikli olarak, bu makale kapsammda ele 
ahnan yonetenler ve yonetilenler genelde Osmanh devleti-

18 Satish Saterwal, "On the Making of Europe: Reflections from Delhi," History 
Workshop journal, 1992, s. 145-51. 

19 Chakrabarty, A.g.e., s. 20; Prakash, A.g.e., s. 1489. 

20 Ussama Makdisi, "Corrupting the Sublime Sultanate: The Revolt of Tanyus 
Shanin in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon," Comparative Studies in So­
ciety and History 42, 2000, s. 180-208. 

21 A. Hopkins, "Back to the Future: From National History to Imperial History," 
Past and Present, 1999, s. 198-243. 
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nin Musluman tebaas1 konu almd1gmdan, aym dine men­
suptular ve Osmanh idaresi nihai me~ruiyet kaynag1m, pa­
di~ahm tum dunya Muslumanlannm halifesi olmasmdan 
ahyordu. Buna istinaden sorgulad1g1m problematik ~u: Hl­
ristiyan bir devletle Musluman bir devletin tebaalanyla kur­
duklan ili~kide ortak din faktoru nereye kadar ili~kileri be­
lirlemede birincil derecede 6nemli oluyor? Diger bir deyi~le 
Osmanh yoneticilerinin Musluman olmalan onlann Muslu­
man tebaalarma kolonyalist bir zihniyet ile bakmalarma ne­
reye kadar engel oluyor? Osmanh tarz1 kolonyalizm ile Bau 
kolonyalizmi hangi noktalarda birbirine yakmla~1p hangi 
noktalarda birbirinden ayn~1yorlar? 19. yuzy1lm son done­
minde, kolonyalizmin km~ug1 bir zamanda, Osmanh lmpa­
ratorlugu'nun halen egemenligini surdurmekte olan yegane 
Musluman devlet olmas1 ve (her ne kadar isteksizce de ol­
sa) "Buyuk Gu~ler" kulubunun bir uyesi olarak kabul edil­
mesi Osmanh 6rnegini orijinal k1hyor. Odun~ almm1~ ko­
lonyalizmin bir yans1 hilafet, ~eriat, Haneft f1kh1, Turk-ls­
lam kanun ve yasalan iie loncalar gibi Osmanh'mn denen­
mi~ ve hakiki lslamt imparatorluk in~as1 pratiklerine daya­
mrken diger "yeni" yans1 da 19. yuzyilm aydmlanmac1 ve 
pozitivist yonunu temsil eden merkezile~tirici reformlann­
dan mute~ekkildi.22 Ozellikle 1839 Tanzimat Fermam'ndan 
soma, daha 6nceden ula~ilamam1~ sosyal katmanlara ula~­
mak, devletin mesaisinin ciddi bir amac1 olmaya ba~lam1~ti. 
Yine de burada dikkat edilmesi gereken bir husus var: Bu 
iki yan, yani Osmanh reformunun "geleneksel lslamI" ve 
"modern BatiCI" yanlan adeta su ge~irmez kompartmanlar 
gibi birbirlerinden soyutlanm1~ degildi. Aksine Osmanh or-

22 Metnin ilk halini okuyan anonim bir kritigin "Modernle~me projesi her za­
man icin medenile~tirici bir misyon olmak zorunda degil," mealindeki yoru­
munu anlamh bulsam da gee donem Osmanh lmparatorlugu'nun Arap vila­
yetlerinde her ikisinin neredeyse e~ anlamh oldugunu du~iinuyorum. 
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neginin asil ilgin\:ligi i\: i\:e girmi!?ligiydi: Yani modern ve 
pre-modern olanm i\: i\:e girmi!?ligi. Maduniyet \:ah!?malan­
nm klasik yakla!?1mmm -bir\:ok fenomen gibi dint sekterya­
ni.zmin de "kolonyal bilgi formlan"ndan biri ya da bir \:e~it 
atavizm oldugunun varsayilmas1- sekteryanizmin ashnda 
modemitenin yonlerinden biri olarak gorulmesini engelledi­
gine i~aret eden Ussama Makdisi'ye gore sekteryanizm iki 
farkh boyutta degerlendirilmeli: 23 "Pre-kolonyal ( Osmanh 
reform \:agmdan once) ve post-kolonyal (reform \:ag1 sira­
smda) anlay1!?lann, metaforlann ve ger\:ekliklerin bir kan~1-
m1 olan sekteryanizm, elit ve elit olmayanm bi.rbiriyle ortu­
!?en ve birbirini kar!?1hkh olarak takviye eden iki farkh bo­
yutunda analiz edilmelidir."24 Benim bu \:ah~madaki iddi­
am, yerel seviyede dini sekteryanizm i\:in ge\:erli olanm ay­
m ~ekilde, elitin kendisini ve periferideki nufusu alg1lay1-
~mda da ge\:erli oldugu, yani aym "i.\: i\:e ge\:mi~ligin" bura­
da da goruldugudur. 

Bunlan soylerken, Osmanh devlet ve toplumunun 1839'a 
kadar statik monolitik yap1lar oldugunu iddia ediyor degi­
lim. Son zamanlarda ger\:ekle~tirilen degerli baz1 \:ah!?malar, 
Osmanh modernle~mesi denildiginde anlad1g1m1z bir\:ok 
~eyin aslmda daha 18. yuzyilda kok salmaya ba~lam1~ tarih­
sel sure\:lerin bir sonucu oldugunu gozler onune seriyor. 25 

23 Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism, Community, History and Violence 
in Nineteenth Century Ottoman Lebanon, Berkeley, Los Angeles & Londra 
2000, s. 7. Makdisi, burada, Gyanendra Pandey'in The Construction of Commu­
nalism in Colonial North India, Delhi, 1992, adh i;ah~masma anfta bulunuyor. 

24 A.g.e. 

25 Ornek olarak, bkz. Ariel Salzman, "An Ancien Regime Revisited: 'Privatization' 
and Political Economy in the Eighteenth Century Ottoman Empire," Politics 
and Society 21, 1993, s. 393-423. Salzman'm esas katk1st, giii;lii yerel multezim­
lerin ortaya i;1k1~1 gibi, daha onceden olumsuz "adem-i merkeziyetci" geli~me­
ler olarak goriilen biri;ok geli~menin aslmda sermaye birikimine ve devlet eliti­
nin inki~af etmekte olan yeni bir yap1ya entegre olmasma imkiln veren dinamik 
siirecler oldugunu gostermesidir. Aym yazann yeni kitab1 bu temalan daha da 
aynnt1h bicimde incelemektedir. Bkz. Ariel Salzmann, Totqueville in the Otto-
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Osmanh tarz1 kolonyalizmin bu ikili yap1s1 Bat1 kolonyaliz­
mine ayna tutarak bu konuda yapilacak kar;;1la;;tirmah ~a­
h;;malara onemli ol~ude derinlik kazand1rabilir. Bu baglam­
da oncelikli olarak, 19. yuzy1l Osmanhsma ge~mi;;ten kalan 
miras1 incelemek yararh olacak. 

Modernitenin laneti olarak go~ebelik 

Ge~ donem Osmanh yoneticisinin, imparatorlugun periferi­
sinde ya;;ayan go~ebe unsurlara kar;;1 tutumu birtak1m gele­
neksel ve modern faktorlerin bile;;imiydi. Tum medeniyet 
ilerlemelerini go~ebeligin yerle-?ik ya;;amla ~au;;mas1 olarak 
goren klasik lbni Halduncu goru;;, Osmanhlann Troisieme 
Republique'ten (O~uncu Cumhuriyet) esinlendikleri ozel bir 
"medenile;;tirici misyon" ile birle;;mi;;ti. 26 Bu dunya goru;;u­
ne gore, bu iki varolu;; bi~imi uyu;;amazd1: "Go~ebeler ve 
;;ehirliler arasmdaki ~at1;;ma, medeniyeti, okumu;; bir Os­
manh'ya; ;;ehirlilik ve go~ebelik arasmda bir mucadele ola­
rak tarif etmi;;, go~ebelige ait her ~eyin sadece bir zillet kay­
nag1 olduguna ili;;kin stereotipi yaratm1;;u. "27 

man Empire., Leiden, Boston, 2004. Modernle~tirici bircok trendin lsl1lmi oriji­
ni konusunda bir cali~ma icin, bkz. Butrus Abu Manneh, "The Islamic Origins 
of the Giilhane Rescript," Die Welt des Islams 34. 1994, s. 173-203. 

26 Yerlc~ik toplumlann o!gunl~1p y~lanm.a51 ve claim canh gocebe unsurlar ta­
rafrndan y1k1lmas1 esasma daynnan lbni I lah.lun'un dongiiscl devlet fdscfcsi, 
Osmanh yoncticisinin entelektiiel £om1asyonumm oncmli bir parr,:asm1 te~kil 
etmcktcydl. F11ka1 lbni Ilaldun'tm felsefcsinin gilcebeyc hayranhk bcsleyen bir 
taraf1 da yok de~ildi. Ilkz. lbni llaldun, Mulwd<limt, btanbul, L979, s. 103, 
331, 364. 19. yiizy1hn Fransas1'nda kurulan Ocuncii Cumhuriyet bircok ba­
k1mdan "uygarhk misyonu"nun literatiirdeki timsali haline gelmi~tir. 

27 Serif Mardin, "Centre-Periphery Relal!ons: A Key to Ti1rkish Politics?" Daeda­
lus 102, 1973, s. 170-71. Bu tutum 19. yl\zyi!da "Do~u"yu gczcn Rus scyyah­
iann tutumuna olduki;:a yakmd1r. Ruslarm Titrldcrc ya <la Arnplara gore r,:ok 
daha "Avrupal" oldugunu ka111tfanrnya ugrn~un bu insanlara gore " '[V]a~i' 
demek Avrnpa kult(1ri:mlln tems1I ettigi ~cylcrin z.llll dcmckti ve Avrupa'nm 
ad11111111 aUlfll yerlerdc 'vah~ct' gcrl!cmi.:;ti." Bkz. Peter R. Weiscnscl, "Russian 
Self-Identification and Travelers' Descriptions of the Ottoman Empire In the 
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Goi;ebe unsura kar~1 takmilan bu hor goren tutum bazen 
bir husumet bazen de babacan bir tav1r ~eklinde kar~1miza 
i;1kabiliyordu. Hatta kimi zaman bu babacan tav1r "asi} 
vah~i"ye (noble sauvage) kar~1 hissedilen bir hayranhga bi­
le burunebiliyordu.Yine de go<;ebelerin alg1lanmas1 esas 
olarak ~u ozlu sozde vucut buluyordu: "Hal-i vah~et ve be­
deviyette ya~arlar."28 Bir ba~ka ifade, "Hal-i cehalet ve bede­
viyette ya~arlar" daha ihmh olsa da aym bak1~1 ifade eder. 
Bu unsurlann i<;inde bulundugu durum kar~1smda yap1l­
mas1 gereken ~ey bunlan "yava~ yava~ medeniyet dairesine 
<;ekmek" (peyderpey daire-i medeniyete idhal) ya da "kendi­
lerine ilerleme ve medeniyet goturulmesi" (urbanm temed­
dun ve terakkileri) idi. Ozunde kotll olmayan bu insanlar 
"lyiyi koruden ay1ramayan naif bir topluluktu" (nik ve 
bed'i tefrik edemeyen sade dilan ahali). Go<;ebelerin reisleri 
ve onde gelenlerine kar~I dikkatlice muamele edilmeli ve 
"vah~i dogalanm ve nefretlerini k1~k1rtacak" (tevahhu~ ve 
nefretlerini mucib olmak) hareketlerden ka<;m1lmahyd1. 29 

Osmanh'nm mutemadiyen muracaat ettigi "medenile~tiri 
motif", Hindistan'da lngiliz yonetimine kar~1 her eylemin 
"fanatizm" olarak nitelendirilmesini i;agn~tmyordu. lngiliz 
Hindistam ile ilgili kaynaklarda <;oklukla "yerlilerin fana­
tizmini korukleyen fanatik bir Molla" tarzmda ifadelere 
rastlanabilir.30 Goi;ebelerin reislerine ya da ta~radaki ileri 

First Half of the Nineteenth Century," Central Asian Survey 10, 1991, s. 65-85. 
Weisensel bu durumu "Rus ziraatcilerin pastoralistlere kar~1 olan kemikle~mi~ 
onyarg1s1" olarak adlandmr. 

28 Gocebe unsurlara ili~kin yiizlerce dokumandan derlenmi~ bir veri tabam olu~­
turmu~ bulunmaktay1m. Bu konuda bkz. The Well-Protected Domains: Ideology 
and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909, Londra & Ox­
ford, 1998, "The Symbolism of Language in the Hamidian Era," s. 39-42. 

29 A.g.e. The Redhouse Turhish-English Lexicon, Beirut, 1895, tevahhu~ kelimesini 
"vah~i bir yarat1k gibi iirkek olmak" ~eklinde tammhyor. 

30 Ranajit Guha, "The Prose of Counter Insurgency," Selected Subaltern Studies, 
Oxford, 1988, s. 46, 48, 49. 
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gelenlere "bir miktar ~ey" verilerek ve "eleba-?lanmn go­
nulleri ho~ tutularak" (eleba~lanm tatyib) merkeze sad1k 
kalmalan saglanacakU.31 Bu da, benzer bir ~ekilde, lngiliz­
Jerin "yerel liderlerin akhm r;elme" siyasetini haura getir­
rnektedir.32 Gerr;ekten de lngilizler, M1s1r'da kolonyal ida­
reyi uygulamaya koyduklannda; M1s1rhlann, "lngilizlerin 
Turklerden tek fark1 adil idare etmeleri" ~eklinde du~un­
dukleri kamsmdayd1lar. M1s1r'm yeni ef endileri kimleri 
yerlerinden ettiklerinin farkmdayd1, "[Biz] sadece, kendi­
lerine bu topraklarda yer bulmu~ farkh derecelerden Os­
manhlan hesaba katmak zorunday1z ... Bunlar baskm irk­
lardir. "33 Suna hir; -?llphe yok ki, birr;ok Osmanh vilayet yb­
neLicisi, lngilizlerin bu rahat kibrine ve istediklerini elde 
etme becerisine imrenirdi. 

Ussama Makdisi'nin yuzyil ortas1 Osmanh Lubnam'na 
ili~kin r;ah-?masmda belirttigi "iki boyut" burada alakah 
gbzukmektedir: "Aym -?ekilde, Osmanh devletinin Lubnan 
periferisinde uygulad1g1 ~iddet, bir taraftan gayrimuslimle­
re kar-?I ar;ik bir aynmc1hk gbsteren ideal lslami nizamm 
soylemine muracaat edilirken diger taraftan Cebel-i Lub­
nan gibi dini r;e-?itlilik gosteren bir cografyada boylesi bir 
nizam1 gerr;ekle-?tirmenin imkans1zhgmm z1mni olarak ka­
bul edilmesi baglammda 'iki boyutlu' olarak algilanabi­
lir. "34 Makdisi'nin argumam uzerine in~a ettigim nokta 
"iki boyut"un -farkhhga kar~1 resmi ho-?g6rusuzluk ve bu 
farkhhg1 ho-?g6rmeye yonelik duyulan ihtiyacm gerr;ekli­
gi- "hal-i vah-?et ve bedeviyette ya-?ayan" Muslumanlan 

31 A.g.e. A~1k olarak "para" demck ay1p olarak addediliyordu. 

32 Peter Hardy, Tile M11.Sli111s of British India, Cambridge, 1972, s. 20. 

33 Francis W. Rowsell, "TI1c English in Egypt", Cairo, 14 Mayis 1883. The Nine­
teenth Century, 1883, s. 1068. 

34 Ussarna Makdisi, "Corrupting the Sublime Sultanate: The Revolt of Tanyus 
Shahin in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon," Comparative Studies in So­
ciety and History 42, 2000, 180-210. 
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ir,:ine alacak ~ekilde geni~letilmesinin mumkun oldugudur. 
Bu, "odunr; almm1~ kolonyalizm" kavrammm tam da mer­
kezinde yer almaktadir. $imdiye dek "vah;;i"yi kendi hali­
ne b1rakan boyut, duyulan ciddi ihtiya<; kar~1smda, art1k 
onu "medenile~tirip" yararh hale getirecek bir boyuta do­
nu;;ecektir. 

Sultan II. Abdulhamid ve Osmanh Libyas1'nm 
modernle~tirilmesi projesi 

Trablusgarp vilayeti ve Bingazi sancagmdan mute~ekkil 
olan Osmanh Libyas1, 1835 y1hnda tekrar Osmanh toprak­
larma dahil edilmi;;ti. 35 Bolge, 19. yuzy1l genelinde uzak 
bir ileri karakol olma vasfmdan oteye ger;ememi~se de Os­
manh'mn Afrika'da kalan son toprag1 olmas1 hasebiyle 
sembolik onemi haizdi.36 Aym zamanda, "Afrika'nm kap1-
;;ilmas1"mn 1880'lerden sonra iyice kiz1;;maya ba;;lamas1y­
la birlikte lstanbul, bolgeyi elinde tutabilmenin ciddi ciddi 
harekete ger;mekle mumkun olacagma kani olmu;;tu. 1835 
y1hnda Cezayir'in, 1881 yilmda da Tunus'un Frans1zlar ta­
rafmdan ve 1882'de Misir'm lngilizler tarafmdan i;;gali bu 
Osmanh'mn Afrika'daki son vilayetine ula;;1m1 r;ok zorla;;­
tirm1;; ve Osmanh'mn buray1 tutmasm1 r;ok mu;;kul bir ha­
le getirmi;;ti. Osmanh takviye gucunun Libya'ya varmas1y­
la birlikte yeni vali, Avrupah konsoloslara gonderdigi me-

35 Lisa Anderson, The State and Social Transformation in Tunisia and Libya, 1830-
1980, Princeton, 1986, s. 72. 

36 Konuyu etrafhca degerlendirmek yerine Osmanli'nm biilgeye ili~kin gelistirdi­
gi modernlestirme projesinin ana noktalan iizerinde durmay1 yegliyorum. 
Biilgedeki Osmanh yiinelimine <lair r;ok iyi ve detayh bir degerlendirme i<;in, 
bkz. Michel Le Gal, "Pashas, Bedouins and Notables: The Ottoman Administ­
ration in Tripoli and Bengazi 1881-1902," Princeton Oniversitesi, yayimlan­
mam1s doktora tezi, 1986 ve aynca Lisa Anderson, The State and Social Trans­
formation, s. 17: "Kabilelerin iizerklikleri son bu\mustu: Art1k devlet kontro­
lunden uzakta yasayan bag1ms1z siyast iiniteler degillerdi." 
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sajda bolgeye gonderili~ amacm1 "uzun sureden beri bol­
geyi y1pratan karga~aya bir son vermek ve bolgeyi kendisi­
ne bagh mustemlekati ile birlikte Sultan Mahmud Hazret­
leri'ni ho~nut edecek ~ekilde idare etmek" olarak ar,;ikh­
yordu.37 

Boylesine hassas bir konjonktUrde bile, vilayetin gelece­
gini teminat altma alacak bir layihamn hazirlanmas1 ir,;in 
Sultan Abdulhamid'in idaresini beklememiz gerekecekti. 
Bu belge, gerek devletin en ust otoritesi tarafmdan uzak 
bir vilayete ili~kin du~unulmu~ bir "modernle~tirme pro­
jesi" olmas1, gerekse ge<,; donem Osmanh'ya ait bir "kolon­
yal tasan"nm oldukr,;a onemli bir tezahuru olmas1 dolay1-
s1yla aynntih almti yap1lmaya deger bir belgedir. 38 Tahmin 
edilebilecegi uzere, padi~ah tarafmdan zikredilen ilk ted­
birler yerel nufustan duzenli askerI birlikler yaratmak hu­
susunda olmu~tur. Bunlar Zuhaf Taburu admdaki Arap 
birliklerinin bir parr,;as1 olarak du~unulmu~lerdi. Zuhaf, 
Frans1zlarm Zouaves adh kolonyal birliklerine ar,;1k bir 
gondermeydi. 39 

Layihanm ur,;uncu maddesi, "yerel halkm sadakatini ka­
zanmak ve boylelikle, soz geli~i ltalya ya da bir diger ya­
banc1 gucun olas1 saldms1 halinde, vilayetin merkezden as­
ker gondermeye gerek duyulmadan savunulmas1" ile ilgiliy-

37 Lisa Anderson, The State and Social Transfonnation, s. 71. 

38 Ba~bakanhk Ar~ivi, Istanbul (bundan sonra BOA), Y1ld1z Esas Evrak1 (YEE), 
Y1ld1z Saray1 Ar~ivi, 1/156-35/156/3. Y1ld1z Saray1 Mabeyn Ba~kitabeti. Oze­
rinde tarih olmayan belgenin baglamma bakarak 1890'larda yaz1lm1~ oldugu 
tahmin edilebilir. Tamam1 otuz iki maddeden olu~an bu belgedeki itfaiye te~­
kilat1 olu~turulmas1, telgraf hatlan ve yollar yap1lmas1 gibi 6rneklerden, her 
ne kadar modernle~tirme projesinin bir pan;as1 da olsalar, 6zel olarak bahset­
meyecegim. As1l ilgilendigim husus, layihanm daha az a~ikar olan sembol ve 
motilleri yans1tan par~alanndan yola ~1karak devletin en ust otoritesinin mo­
derniteyi alg1lay1~ bi~imine 1~1k tutabilmek. 

39 Yerel alaylann ve 6zellikle de Senegalli piyadelerin Frans1z silahh birliklerine 
dahil edilmesiyle ilgili olarak, bkz. Jean Suret, French Colonialism in Tropical 
Africa, Londra, 1971, s. 83-86. 
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di. Frans1z kolonyalizminde gorulen "yerel halkm gonulle­
rinin fethedilmesi" hususuna daha ac;1k bir gonderme nere­
deyse bulunamazdi. 40 

Sekizinci madde ise "hem ticaretin inki~afma yol ac;acak 
hem de insanlara ak~am eglencesi olacak bir nht1m in~a­
smdan" bahseder. Bunun arkasmdaki fikir, zamanm diger 
~ehir projelerindeki gibi, insanlann ho~c;a vakit gec;irmele­
rini saglayacak bir sahil hatu olu~turmakti. Bu "kibar eg­
lence" imaj1, Avrupa'da belle epoque doneminin aynlmaz 
bir parc;as1 olan ak~am piyasas1 gibi, medenile~tirici moti­
fin esash bir ogesiydi.41 

On sekizinci madde halkm "istirahatini temin" amac1yla 
!?ehirde bir ath tramvay hattmm hizmete ac;ilarak insanlann 
"medeniyetin nimetlerinden nasiplendirilmesi" gereginden 
bahseder. Toplu ta!?1mac1hg1 modern !?ehir hayatmm bir 
parc;as1 olarak tahayyill etmek ve ath tramvay hatum "kon­
for" ve "medeniyet" ile e!?itlemek ise klasik bir medeniyet 
misyonunun tezahurunden ibaretti.42 

C::ok benzer bir dunya goril!?il on dokuzuncu maddede de 
kendisini gosterir. Soz konusu maddede "uygun bir mevki­
de Bau tarz1 zamam gosterecek ve otomatik olarak c;alacak 
bir saat kulesinin in!?asmdan" bahsedilir. Abdulhamid, tah-

40 Ecole co1onia1e tarafmdan savunulan "insanlann goniillerini fethetmek" konu­
sunda, bkz. James Cooke, New French Imperialism 1880-1910: The Third Re­
public and Colonial Expansion, Hamden, Conn. 1973, s. 34. 

41 Medenile~tirici bir motif olarak gezinti hakkmda tamam1yla farkh bir ortam 
ii;erisinde yap1lan miikemmel bir cal1~ma ii;in bkz. Marshall Berman, All That 
is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, Londra &: New York, 1982, 
s. 186: "Bu sokagm [St. Petersburg'daki Nevsky Bulvan] ona kendine ozgii ki­
~iligini veren as1I amac1 toplumsalla~t1nnad1r: lnsanlar buraya gormek ve go­
riilmek, gorii~lerini bir digerine iletmek icin gelirler, bayag1 bir gayeyle, ac­
gozliiliikten ve rekabet h1rs1yla degil, kendi ba~ma bir amac olarak." 

42 A.g.e. A~ag1 yukan ayrn zaman dilimi icerisinde lstanbul'daki ath tramvay hiz­
metinin geli~imiyle ilgili olarak, bkz. Zeynep <;:elik, The Remaking of Istanbul: 
The Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century, Berkeley, Los Ange­
les&: Londra, 1993, s. 90-96. 
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ta \'.Ik1~mm yirmi be~inci y1ldonumu munasebetiyle impa­
ratorlugun dort bir yanmda, namaz vakitlerine ilaveten yir­
mi dort saatlik zaman dilimine gore i~leyen saat kuleleri 
yapurm1~t1. 43 

Layiha kapsammdaki bir diger madde obeginde ise vila­
yetin iktisadi geli~imini saglamaya yonelik onlemlerden 
bahsedilir. Yirminci madde "yabani zeytin aga\'.lannm a~1-
lanmas1 ic;in Girit'ten tecrubeli zeytin agac1 a~ilay1c1lannm" 
istihdam edilmesinden ve "bu topraklarda oldukc;a yaygm 
olarak yeti~en halfa otunun" i~lenip Avrupa'ya ihrac; edil­
mesinden bahseder.44 Yirmi ikinci maddede "fildi~i, sedef, 
kehribar, baga, inci, deveku~u tuyu ve mercan" gibi diger 
dogal kaynaklardan bahsedilir ve aynca "bir zamanlar tum 
bu kaynaklann tedarik\'.isinin bu vilayet oldugu ancak ar­
uk ticaretin ba~ka bir bolgeye kaymasmdan" dem vurula­
rak Buyuk Sahra kervan ticaretinin Frans1zlarm idaresin­
deki Cezayir'e ve Tunus'a gec;tigine i~aret edilir. Hususi 
olarak baga ve sedef, muazzam oranlarda kar getiren urun­
ler olarak one c;1kart1hr, "modern yontemler ve Avrupa'dan 
getirilecek ekipmanlarla yerel halkm tam~tmlmas1 halin­
de" bunlann son derece k1ymetli ihrac; mallan olabilecegi­
ne i~aret edilir. 45 

Yirmi sekizinci maddede ise ticaret ile reel politigin s1k1 
bir ~ekilde ili~kilendirildigini goruruz. "Devlet-i Aliyye'nin 

43 A.g.e. Aynca, bkz. Well Protected Domains, ozellikle de birinci boliim "The 
Symbolism of Power in the Hamidian Regime." Bir diger Osmanh ~ehri 
~am'daki benzer bir uygulamayla ilgili olarak, bkz. Stefan Weber, "Ottoman 
Damascus of the Nineteenth Century: Artistic and Urban Development as an 
Expression of Changing Times," Art Turc/Turhish Art 10th International Cong­
ress of Turhish Art, Geneva, 1999, s. 731-40, 6zellikle, s. 731: "Modemizasyo­
nun, Osmanh merkeziyeti;:iligi arac1hg1yla yiiriidiigii bir Osmanhla~tmna soz 
konusuydu." 

44 A.g.e. Haifa otundan yiiksek kalite kajl1t imalatmda yararlamlmaktayd1. Bu ko­
nuyla ilgili olarak, bkz. Michel Le Gall, "Pashas, Bedouins and Notables," s. 56. 

45 A.g.e. 
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Trablusgarp vilayetinin hinterlandmdaki * r,:1karlannm kol­
lanmas1 azami ozen ile vurgulanmah ve ticaretin yeniden 
canlandmlarak ahalinin gonulleri f ethedilmelidir. Bornu 
Hukumdan'nm da teveccuhu kazamlmahdir." Bu fikir Bis­
marck tarafmdan ileri surulen ve 1884 y1lmdaki Berlin Afri­
ka Konf erans1'nda r;okr;a tartl~1lan emperyal hinterland fik­
rine ar,:1k bir gondermedir. Bu tarihte Osmanh devletinin 
duru~u, "eski teamul ve hinterland prensibi" uyannca, 
Trablusgarp vilayetinin hinterlandmm Sahra boyunca Bor­
nu'ya uzand1g1ydI.46 

Yinni yedinci maddede modern idarenin degi~mez temala­
nndan birisi olan nufus say1m1 meselesi kar~1m1za r,:1kar: 
"Ahaliyi urkutmemeye azami ozen gosterilerek bir nufus say1-
m1 gerr;ekle~tirilmeli ve Bedevil er tasnif edilmelidir." Osmanh 
topraklarmdaki ilk modern nufus sayimlan 1885 ve 1907 yil­
larmda gerr;ekle~tirilmi~ fakat nufusun az1msanamayacak bir 
bolumunun say1ma direnmesi sonucu guvenilir veriler elde 
edilememi~ti. C:oldeki gor;ebelerin sayimmm yapilmasmm ol­
dukr;a zor olmasmdan dolayi Trablusgarp vilayetinden hir;bir 
zaman resmi sayim sonur;lannm almamam1~ olmasmm da bi­
linciyle, padi~ahm layihasmda at1fta bulunulan "ahaliyi urkut­
memek" ibaresi; devletin, nufus sayimlarmm insanlan huzur­
suz ettiginin farkmda olduguna ar,:1k bir i~aretti.47 

(*) "Hinterland" kavram1 genelde sahilde olu~turulan bir us noktasmdan kara i~­
lerine uzanan, bilin~li bir bi~imde tam olarak belirlenmemi~ bir bolgeyi kas­
tetmektedir. 

46 Selim Deringil, "Les Ottomans et le Partage de l'Afrique 1880-1900," Studies 
on Ottoman Diplomatic History, Sinan Kuneralp ve Selim Deringil (ed.), c. 5, 
Istanbul, 1990, s. 121-33. Orta Afrika'daki Bornu Kralhg1 bugiinkii <;:ad ve Ni­
jer'in bulundugu bolge boyunca uzanmaktayd1. 

47 A.g.e. 1885 ve 1907 niifus say1mlanna ili~kin ba~anh bir degerlendirme i~in, 
bkz. Cem Behar, "Sources pour la Demographie Historique de !'Empire Otto­
man. Les tahrirs (t!enombrements) de 1885 et 1907." Population 1-2, 1998, s. 
161-78. Yine aym yazardan "Qui compte? Recencesements et statistiques de­
mographiques clans !'Empire ottoman du XV!e au XXe siecle," Histoire & Me­
sure 13, 1998, s. 135-46. 
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Yirmi dokuzuncu ve otuzuncu maddeler ise ta~raya ili~­
kin reform layihalannda s1kc;:a kar~1la~1lan egitim konusu 
ozerinedir. "Bu noktada, bolgede idadi ya da rO~diye kurul­
masma ihtiyac;: duyulmad1gmdan gerekli olan ~eyin yeteri 
say1da ibtidai mektep ac;:1lmas1" oldugunu ifade eden bu iki 
madde aynca mesleki egilimin "ziraat, sanayi ve veteriner­
lik konulannda tedrisat yapacak Oc;: okuldan mute~ekkil bir 
binada" saglanmas1 gerektigini de belirtmekteydi. 48 

Konusu, yerel bir basmm te~ekkulo olan otuz birinci mad­
de ozellikle dikkat c;:ekiciydi. lstanbul'dan matbaa makinele­
rinin ve "Trablusgarp'ta hie;: kimsenin hem Turkc;:e'ye hem de 
Arapc;:a'ya hakk1yla vak1f olmamas1" nazar-1 dikkate ahnarak 
muharrirlerin gonderilmesiyle uc;: gazetenin bas1lmas1 du~u­
nulmekteydi. Bunlardan ikisi "Trablusgarp" ve "Terakki" di­
ye adlandmlacak gunlok gazeteler olup, misyonlan "bolge 
halkmm Halif e Hazretleri'ne sadakat ve baghhklanm guc;:len­
direrek vatana meyl ve muhabbetlerini perc;:inlemek" olacaku. 
Ayda bir c;:1kacak olan Oc;:OncO gazete ise "tamamiyle bilimsel 
ic;:erikli olacak ve sayfalannda ziraat, sanayi, ticaret ve aynca 
iktisat ilmi Cilm-i servet) ile ilgili makalelere" yer verecekti.49 

Sonuncu madde olan otuz ikinci madde en can ahc1 nok­
tay1 gozler onune sermekteydi: "Her ne kadar yukanda 
bahsedilen tedbirlerin birc;:ogu te~ebbus-0 ~ahsi arac1hg1yla 
gerc;:ekle~tirilebilse de yine c;:ok miktarda paraya ihtiyac;: du­
yulacaktir. Bu reformlann hayata gec;:irilmesinin getirecegi 
say1s1z fayda goz onunde bulunduruldugunda dort yuz-be~ 
yi'lz lirahk bir istikraz yap1lmas1 gerekiyor. "50 Sonuc;: olarak, 
oldukc;:a makul gorunen tum bu tedbirler diger reform pro­
jelerinde oldugu gibi burada da devletin zay1f mali duru­
munun yarattig1 engellere tak1hyordu. 

48 BOA YEE 11156-35/156/3. 

49 A.g.e. 
50 A.g.e. 
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Bu layiha bin;ok ar,;1dan Osmanh devletinin ir,;inde bulun­
dugu durumun kur,;uk olr,;ekli bir betimlemesiydi. Bedevile­
rin aruk kendi ba~lanna b1rak1lmalarma goz yumulamaya­
cagma dikkatin r,;ekilmesiyle kolonyal bir siyasete dogru ba­
riz bir yonelim, bu belgenin en r,;arp1c1 noktasm1 olu~tur­
maktaydi. Frans1zlarm ve ltalyanlann Kuzey Afrika'daki 
Osmanh varhgm1 silmeye r,;abalad1klan bir sirada bolgedeki 
kabileler, Osmanhlar ir,;in Sahra ve Sahranm guneyindeki 
varhklanm korumak ir,;in son derece k1ymete binmi~lerdi. 5 1 

Yuzyilm ortalanna gelindiginde, ozellikle de 1860'lardan 
soma, "bolge genelinde yeni kalelerin in~a edilip mevcut 
olanlarm restore edilmesiyle degi~meye ba~layan hinterlan­
dm manzaras1, merkezI devletin buradaki varhgma gur,;lu 
bir kamtti. "52 Bolgedeki kabilelerin silahlandmlmas1 ve ge­
rekli askerI egitimden ger,;irilerek olas1 bir saldm halinde 
merkezden takviye gur,;ler gelene kadar direnebilmeleri Sul­
tan Abdulhamid'in siyasetinin bel kemigini olu~turuyordu. 
Resmi soylem buydu. Gerr,;ek ise, Sadrazam Said Pa~a'nm 
boylesi bir harekatm duzenlenmesine imkan verecek hu­
cumbotlardan ve hatta nakil vasnalanndan bile yoksun 
olundugunu itiraf etmesinin de gosterdigi gibi, r,;ok daha 
vahimdi. 53 

Tum bu sebeplerden dolay1 Bab-1 Ali, lstanbul'dan gon­
derilecek silah ve muhimmat ile takviye edilip ordunun su­
baylanndan asker1 talimin temelleri hakkmda egitim alacak 
ve paramiliter olarak orgutlendirilecek yerel ~eyhlerin des­
teginin saglanmasmm elzem olduguna inamyordu. Osman­
h planmm bir parr,;as1m da nufuzlu Sunusi dervi~lerinin 

51 Engin Akarh, "The Defence of the Libyan Provinces 1882-1908," Studies on 
Ottoman Diplomatic History, Sinan Kuneralp ve Selim Deringil (ed.), c. 5, Is­
tanbul, 1990, s. 75-85. 

52 Lisa Anderson, The State and Social Transformation, s. 72. 

53 A.g.e., s. 81-82. 
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desteginden yararlamlarak kabileler uzerinde otorite kurul­
mas1 olu~turmaktayd1. 54 Bazen de bu silah dagH1mlan Su­
nusilerin yonettigi torenlere donu~uyordu. 55 

lstanbul, merkezin yararma i;;ah~an Sunusi ~eyhlerini 
bOlgedeki kabilelere medeniyetin ta~1yIC1lan olarak goru­
yordu. Seyhlerden "[kabile mensuplanm] din! ve ahlaki 
yonden egiterek hal-i bedeviyetlerini mumkun oldugunca 
izale etmeleri" bekleniyordu. Ag1zlarmdan hii;;bir zaman 
halifenin adm1 du~urmeyen dervi~ler, bu yolla efendileri­
nin halife hazretleri oldugunu kabile mensuplanna mute­
madiyen hat1rlat1yorlard1. "Hal-i bedeviyette ya~ad1klan 
ii;;in gayet tabii olan" kabileler aras1 ~iddetli kavgalarm <;;6-
zulmesi hususunda da dervi~lerin rolu az1msanamazd1. 
"Avrupah gui;;lerin malum olan fesat ve entrikalan ile ka­
bileleri hal-i bedeviyette tutarak kendi taraflanna i;;ekme 
emelleri" dikkate almd1gmda, Osmanh'mn ~eyhleri surek­
li ho~nut tutarak sadakatlerini baki kilmaya i;;ah~mas1 el­
zemdi.56 

Kabile reislerinin gonullerini fethetmek ii;;in kendilerine 
"bin lira degerinde porselen i;;ay tak1mlan" gonderen ltal­
yanlara kar~1, yerel valinin de s1k<;;a yapt1g1 tavsiyelere ica­
bet ederek, nufuzlu Sunusi ~eyhlerine hediyeler gonderil­
mesi faydah olacakn. Caghbub Vahas1'na varmak i<;;in Sahra 
boyunca yol almas1 gereken "bin pari;;ahk <;;ay tak1mmm" 
adrese saglam olarak ula~tmlabilmesinin zorlugunun bilin­
cinde olan Abdulhamid, onun yerine, "yeteri derecede bu­
yilk harflerle yazilm1~ Kur'an-1 Kerim kopyalannm" gonde­
rilmesini emretmi~ti. 57 Gorunen o ki, Osmanhlarm Sunusi­
leri ho~nut etme i;;abalan uzun vadede meyvelerini vermi~ 

54 A.g.e., s. 79. 

55 BOA Y1ld1z Hususi Maruzat (YA HUS). 246/5; 14 ~aban 1308125 Mart 1891. 

56 BOA Y1ld1Z Resmi Maruzat (YA RES). 25/14; 2 Agustos 1300115 Agustos 1884. 

57 A.g.e. 
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ve vilayetin "yerli evlatlanmn" Osmanh'mn Libya'daki hu­
rokrasisine eklemlenmesini saglam1$tl. 58 

1884'teki Berlin Afrika Konferans1 ile h1zlamp 1890'larda 
doruga ula$an "Afrika'nm kap1$1lmas1" ile birlikte, Osmanli 
lmparatorlugu'nun Afrika'daki c;1karlann1 savunmas1 ve 
Bornu hukumdanmn topraklanndan ve Ghal'taki Osmanl1 

ileri karakolundan ge\'.en stratejik kervan yollanm himaye 
etmesi son derece onem kazanm1$ll. 59 Bir diger onemli nok­
ta ise Osmanhlann ilk defa olarak Berlin Afrika Konferan­
s1'nda "Devlet-i Aliyye'nin Afrika'daki vaki mustemleke­
ti"nden bahsetmi$ olmalanydi.60 

1890'lara gelindiginde lstanbul, Afrika'ya ili$kin verilmi$ 
olan milletleraras1 taahhutlerin hi\'.bir ge\'.erliliginin olmad1-
g1m anlamaya ba$laill1$ll. Y1ld1z Saray1 tarafmdan haz1rla­
nan bir layihada a\'.Ik\'.a "rakip devletlerin birbirlerinin za­
y1fhklanndan dogacak f1rsatlan beklemekte olduklan" ifade 
ediliyordu. Osmanh'nm Afrika'daki lopraklan merkezden 
\'.Ok uzak oldugu ic;in bunlann himayelerinin saglanmas1 
i\'.in gudulecek en makul yontem, olU$Lurulacak yerel gu\'.­
lere bel baglamakn. Bu ise, yerel unsurlan urkutmemek 
i\'.in "peyderpey ve mutedilane yollarla" ger\'.ekle$tirilmeliy­
di. Ozellikle de nUfus say1m1 s1rasmda bu yonteme riayet 
edilerek kabilelerin Hiristiyan yonetimindeki bolgelere ka\'.­
malan engellenmeliydi. Kabilelere, silah altma ahnmaya di­
renmemeleri, aksi takdirde, yakaland1klan zaman "uzaktaki 
Osmanh topraklarma gonderilecekleri" anlaulacaku. 61 Layi-

58 Lisa Anderson, The State and Social lransfonnation, s. 95-96. 

59 "Afrika'mn kap1$1lmas1" ile ilgili olarak, bkz. R. Robinson ve J. Gallagher, A. 
Denny ile birlikte, Africa and the Victorians: The Climax of Imperialism, New 
York, 1968. 

60 BOA YA RES 26/14; 23 Muharrem 1302/13 Kas1m 1884. Osmanh devletinin 
Berlin Afrika Konferans1'na kat1hmm:1 ili~kin kabine tutanaklan. 

61 BOA Y. MTV 51/74; 23 Zilkade 1308/30 Haziran 1891. Mabeyn-i Humayun 
Ba$katibi Siireyya Pa~a'nm layihas1. 
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ha aGlk bir uyan ile son bulmaktayd1: "Avrupah devletler 
alenen Afrika'y1 payla~maya (muhaseme) ba~lad1lar. Muhak­
kak ki, Devlet-i Aliyye'nin de bu bolgelerde pay1 var ve bu 
pay1m1zm korunmas1 hususunda gosterilecek en ufak bir 
gecikme gelecekte telafisi mumkun olmayan zararlara se­
bep olacaktir. "62 

Bunlardan otlirudur ki, lstanbul ozellikle Bornu hukum­
dan ile Tuareg kabilelerini ho~nut tutmaya i;abahyordu. As­
keri Reform Komisyonu tarafmdan hazirlanan bir layihada, 
Osmanh lmparatorlugu'nun "Orta Afrika'da ya~ayan mil­
yonlarca Musluman'm son umudu oldugu"ndan a,1ki;a 
bahsediliyordu.63 Bornu ve Tuaregler "Memalik-i Mahrusa-i 
Sahane'ye dahil edilmeliydiler." Kendilerine soylenecek 
olan ~uydu: "Eger hal-i hazirdaki durumunuzda ya~amaya 
devam ederseniz Hiristiyan gui;ler tarafmdan ilkel bag1ms1z 
kabileler olarak goruleceksiniz. Hilafrte olan baghhg1mz 
manevi derecenin 6tesine ge,meden H1ristiyan gu,Ierin ta­
mahkar bak1~lannm ve desiselerinin bertaraf edilmesi 
mumkun olamaz. Tek i;areniz, Osmanh devletinin bir par­
i;as1 oldugunuzu ai;1k ai;1k ilan etmek ve· bu sayede Berlin 
Konferans1'nda vanlan anla~malardan ve hinterland prensi­
binden yararlanabilmektir."64 Bu, gei; donem 19. yuzyil ko­
lonyalizminin en temel ~iarma ai;1k bir gondermeydi. Bu ~i­
ar uyannca kolonyal gucun kendine temelluk etmek i\:in 
sei;tigi yer "bo~ saha"yd1. Osmanh'nm benimsedigi bu du­
ru~, Afrika'y1 muazzam bir "bo~" saha olarak telakki eden 
me~hur ka~if Henry Morton Stanley tarafmdan ~u sozlerle 
dillendirilmi~ti: "Ey insans1z ulke! Koca bir nufusu besleye­
cek kadar geni~ bu vadide ne muazzam bir yerle~im kuru-

62 A.g.e. 

63 BOA Y. MTV 59/15 Askeri Reform Komisyonu'nun layihas1. 8 Receb 1309/7 
Subat 1892. 

64 A.g.e. 
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lur! Kau\:uk agacmm koyu yapraklanyla ta\:landird1g1 yerde 
bir kilise kulesinin yukseldigini hayal etsene. "65 

Osmanh'nm yerli halka soylediklerinin ne anlama geldigi 
a\:1ku: "Bizimle i!?birligi yapmad1g1mz takdirde \:Ok daha 
kotu bir ak1bet sizi bekliyor. "66 Bununla birlikte, milletlera­
ras1 anla!?malar kag1t uzerinde kalacak olsa bile, Osmanh 
devleti en azmdan bu topraklann resmi olarak "kendisinin" 
oldugunu iddia edebilecekti. 

Hicaz ve Yemen'de idare ve reform 

ldarecilerin ellerini \:abuk tutmalan gerektigine yonelik du­
!?l'lnce Osmanh ar!?ivlerindeki reform belgelerinin en gaze 
\:arpan ozelliklerinden biridir: "19. yuzy1lm Osmanh refor­
matoru 18. yuzy1l reformatorlerine gore hi\: degilse bir 61-
\:l'lde daha bilin\:li ve programhdir, en azmdan daha tela!?h­
dir. "67 Belgeler adeta, heba edilmi!? ve bir an once yakalan­
mas1 gereken bir zaman mefuumunun bilincini ta!?1makta­
d1r. Ahmed Cevdet Pa~a'nm da dile getirdigi gibi, "Kendisi­
ni saran tehlikeleri bertaraf etmek i\:in Devlet-i Aliyye gere­
ken islahatlan ger\:ekle~tirmelidir. Eger on ya da on be!? y1l 
zarfmda samimi ve ger\:ek bir (1slahat) siyaseti takip edile­
bilirse Devlet-i Aliyye tum tehlikelere gogus gerecek guce 
ula!?acaktir. Esas olan bu siyaseti bulmakur. "68 

65 Adam Hochschild, King Leopold's Ghost, New York, 1999, s. 31, 101. Leopold, 
herhangi bir malm1~ gibi, Kongo'yu Bel~ika devletine miras olarak b1rakmak­
tayd1. "Leopold Kongo'yu, sanki sahibinin tasarrufundaki bo~ bir gayrimen­
kulmu~ gibi telakki etmekteydi." 

66 A.g.e. Bu "bo~ saha" hususu erken Siyonizm hareketinin de favori temalann­
dand1. Bkz. Rashid Khalidi, Palestinian Identity, New York, 1997, s. 101: "Siyo­
nist hareketin ilk yillannda hareketi destekleyen bin;ok Avrupah'ya gore ... Fi­
listin bo~ ve i~lenmemi~ bir toprak pari;as1yd1." 

67 Uber Ortayh, lmparatorlugun En Uzun Yiizyth, Istanbul, 1983, s. 11. 

68 BOA YEE 18/1858/93/39, s. 8. Bu belgenin transkripsiyonunda yard1mlanm 
esirgemeyen meslekta~1m Doi;. Dr. Christoph Neumann'a te~ekkurlerimi bir 
bori; bilirim. 
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"Islahatta takip edilmesi laz1m gelen dogru yol" bin;;ok 
islahat layihasmm ortak temas1 olarak kar~1m1za c,;1kar. Hi­
caz ve Yemen vilayetlerinde uzun y1llar boyunca vali ola­
rak gorev yapan Osman Nuri Pa~a'ya gore "herhangi bir 
devletin" vilayet idaresi nezdinde "bekas1 ve inki~af1 ic,;in" 
riayet edilmesi luzumlu olan alt1 temel oncelik vardi. Bun­
lar suas1yla, "mulki ve siyas1 ~ubelerin olu~turulmas1," 
"devletin ihti~amm1 sergileyecek hukumet binalannm ve 
asker! yapilarm in~as1," "adliye dairelerinin kurulmas1," 
"egitimin yaygmla~t1nlmas1 ile ticaret ve zanaatlann can­
land1nlmas1," "gelirlerin art1nlmas1" ve altmc1 olarak da 
"yollarm in~as1" idi. 69 

Osman Nuri Pa~a'mn kaleme ald1g1 layihanm ilginc,;ligi, 
ta~radan bir bak1~ ac,;1s1 sunmasmm yam s1ra, kutsal top­
raklarm bulundugu Hicaz vilayetinin hususi karakteri ile 
birlikte, devlet ile goc,;ebe Bedevi topluluklan arasmdaki 
ili~kiyi de gozler onune sermesinden ileri gelir. Osman 
Nuri Pa~a, "Mulki ve siyas1 ~ubelerin olu~turulmas1" husu­
suna birincil onem atfederek Bedevilerin devlet kontrolu 
altma ahmp "medenile~tirilmesi"ni amac,;hyordu: "Eger bu 
mulki ~ubeler te~kil edilemezlerse devletin (Bedevilere) so­
zunu gec,;irmesi kabil olmayacak ... Bu ise onlann, hem ~eri­
ata hem de medeni kanunlara mugayir, cahiliye zamanla­
nndan kalma adetleri uyannca ya~amaya devam edecekleri 
anlamma gelir. Sonuc,; olarak bu, kendilerini daire-i mede­
niyete dahil edecek hukuki yap1dan mahrum olmalan de­
mektir." Goruldugu uzere, Osman Nuri Pa~a'nm fikrince, 

69 BOA YEE 14/2921126/8 Hicaz ve Yemen Valisi Osman Nuri Pa~a'nm layihas1. 
Kopyay1, pa~anm olumunden soma katibi haz1rlam1~t1r. Rapor ise 5 Temmuz 
1301/18 Temmuz 1885 tarihlidir. Miralay Sukru Bey'in oglu olan Osman Nuri 
Pa~a 1840 y1hnda dunyaya geldi. Mekteb-i Harbiye'den 1862 y1hnda mezun 
oldu ve 1882 y1lmda da Hicaz vilayetine vali olarak atand1. Aym y1l en yliksek 
rutbe olan mu~irlige terfi etti. 1886'da Halep'e, bir y1l soma da Yemen'e vali 
olarak atand1. 1890'da ise ikinci kez Hicaz Valiligine atand1. 1899'un Ocak 
aymda vefat etti. Daha ayrmuh bilgi i<,:in, bkz., Sicil-i Osmani, c. 4, 1298. 
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hukuk ve kanun~inashk bir toplumu modernlige ve mede­
nilige ta~1yan vazger;ilmezlerdi: "Bu medenile~tirici nizarn­
lardan mahrum kalacak olan kabileler asular boyunca hal-i 
bedeviyeLten r;1kamay1p ... devleLin bunyesinde onulmaz bir 
yara olarak kalirlar. "70 

Osman Nuri Pa~a, Turklerin imparatorlugun unsur-u as­
lisi oldugu konusunda Ahmed Cevdet Pa~a ile hemfikirdi. 
Osman Nuri Pa~a, Osmanh ordusundaki askerlerin c;ogun­
lugunu Turklerin tqkil etmesinden yakmmaktaydi. Bu, 
Turklerin tanmsal i~gucunden askerlige sevk edildikleri an­
lamma geliyordu ve "llm-i servet konusunda bilgisi olanla­
rm malumu oldugu uzere bu husus, devlet ic,,:in servet ureti­
mine zeval getirmekteydi." Bununla birlikte, pa~a ~unu da 
belirtmekteydi: "Gerc;:i, ahali-yi muslimenin tamam1 bir un­
sur-u asli olabilir ise de bunun zamam henuz gelmemi~tir ... 
Bu gen;;ekle~tiginde ve di.ger Muslumanlar uygulanacak uy­
gun siyaset sonucunda (unsur-u asli.nin ic,,:ine) dahil edil­
diklerinde dahi bunlar, en nihayetinde, govdesini ve kokle­
rini Turklerin olu~turacag1 bir agacm dallan ve yapraklan 
olmaktan oteye gidemezler."71 

Hukumet binalarmm in~as1 konusuna ozel 6nem atfeden 
pa~a, "bu binalann devleti.n etkin olarak bolgede i~ler oldu­
guna delalet etmesi... ve ahalinin yonetimi meselesini uzeri­
ne ald1gm1 gostermesi" ac,,:1smdan 6nem ta~1d1gm1 du~unu­
yordu. 72 Mal ve can guvencesinin de saglanmas1yla, pazar-

70 A.g.e. 

71 A.g.e. 

72 Du, imparatorlu~un b1111ycsl i~erlsindc ya)•gm olarak takip edllcn mmh:Hn bir 
omcgiydi. Bu modclln bir baska tezahuru olan Sam 6mejli !~in, bkz. Stefan 
Weber, "Ottoman Damas.:us in the Nineteenth Century," s. 371: "Ycni bir !da­
ri sehir mcrkezinin olusturulmas1 Osmanh'nm reformist fikirlcrinin bir yans1-
mas1ydt 19. yiizyih.la ve 20. yi:1zy1hn baslannda cski ~hrin bnusmda yen! bir 
idari merkezin kurulmas1, Srun'a Ozgii gclcnekscl schlr ycrlcsiminden islevscl 
vc yap1sal bir kopusu ifadc ctmekteydi. • McslcklllS1m t;:igdem l<nfcs~loglu'na 
bu rdernns il;ln tc~ekkc1r bor~luyum. 
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, 
Iar ve diger faydah faaliyetler i(:in bir cazibe kaynag1 te~kil 
edecek olan bu tip binalann aym zamanda ahali U.zerinde 
de yararh etkileri olacaku. Hukuk ve nizamm tesisi ile bir­
likte "milli serveti (servet-i milliye) vucuda getirecek olan 
uretici gii.(:ler harekete ge(:ecekti." Turgot'nun fikirlerini 
yans1tan bu "Fizyokratik" yakla~1m, devletin binalanyla, 
mahkemeleriyle ve diger kurumlanyla temsil ettigi varhg1-
nm halkm (:ogunlugu tarafmdan arzu edilen dogal bir du­
rum oldugu varsay1mma dayamyordu. 

Reform literatii.runde s1k(:a kar~1la~1lan bir diger tema da 
egitim reformuyla ilgiliydi. Surekli olarak Hicaz'daki okul­
larm durumlarmm iyile~tirilmesi hususuna dikkat (:eken 
Osman Nuri Pa~a. "bir memleketin egitimden mahrum 
kalm1~ olan fertlerinin insanhga hi(:bir fayda saglamayan 
cesetler oldugunu" ifade ediyordu. Dikkat edilirse, burada 
da vurgu; nufusun egitilmesi uzerine yap1lmakta, egitilmi~ 
nufusun "iktisat ilminin ongordugu U.zere (ilm-i tedbir-i 
servet istilahznca)" milli serveti yukseltecegi belirtilmek­
teydi. Bunun ger(:ekle~memesi halinde ise "ahali zillet ve 
sefalet i(:inde ya~ayacak" ya da "tii.m uretici gii.(:ler yaban­
c1lann eline ge(:ecekti." Pa~anm kanaatince, her iki geli~­
me de "hem devlet hem de halk i(:in bir utan(: kaynag1" 
demekti. Osman Nuri Pa~a'mn ~ikayet ettigi bir ba~ka hu­
sus da Arap ogrencilerin, zaten say1ca az olan Hicaz vila­
yetindeki okullarda azmhkta kalmas1ydL Arap ogrencile­
rin varhgm1 "lnsan vucudundaki dag1mk et benlerine" 
benzeten Osman Nuri Pa~a, buna kar~il1k ogrencilerin ek­
seriyetini "Turk memurlanmn (:Ocuklan, Javahlar ve Rus­
ya Turklerinin" olu~turduguna dikkat (:ekiyordu. 73 Hicaz 
bolgesindeki servet ve kaynaklann "yabanc1lar"m elinde 
toplanmasmm yaratt1g1 endi.;;e ger(:ekten de dikkate deger-

73 BOA YEE 14/2921126/8. 
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di. Mukaddes topraklara Huistiyanlarm ayak basma51 
mumkun olmad1gmdan buradaki yabanc1 ibaresi "Osmanh 
olmayan Musluman" anlamma geliyordu: Yani, lngiliz, 
Frans1z, Rus ve Hollanda imparatorluklanmn Musluman 
tebaasl. Bu unsurlann bir ~ekilde be~inci kol olarak kulla­
mlmas1 ve de bolgeden hatm say1hr miktarda gayrimenku­
lu ellerine ge<;irmeleri Osmanh'mn bitmek bilmeyen kay­
g1lanndan biriydi. 74 

Donemin diger memurlarmda da gaze <;arpan "sosyal bi­
lin<;" Osman Nuri Pa~a'mn en yuksek askeri rutbeyi ta~1-
mas1 hasebiyle <;ok daha fazla dikkat <;ekiciydi. Pa~a, Arap 
vilayetlerine surekli olarak askerI valilerin atanmasma· kar­
~1 kararh bir muhalefet sergiliyordu. Aym zamanda, bu 
topraklarm devamh bir guvenlik riskini haiz olarak gorul­
melerinden de ho~nutsuzluk duyuyordu: "Guvenlik de­
mek, asirlardan beri idaremiz altmda olan bu topraklann 
sanki yeni fethedilen yerlermi~ gibi telakki edilmesi demek 
degildir. "75 

Osman Nuri Pa~a'nm surekli olarak uzerinde ehemmiyet­
le durdugu nokta, "bedevilerin peyderpey daire-i medeniyete 

dahil edilmeleri"ydi. Egitim siyasetinin ana hatt1m bu husus 
olu~turacak ve yerel okullar, ileride Osmanh kanunlanm 
yurutecek olan Arap gen<;lerini egitecekti. Dikkat edilmesi 
laz1m gelen bir diger onemli nokta ise zaman i<;erisinde 
"vah~i adetlerini kendi elleriyle y1kacak" k1vama getirilecek 
olan ~eyhlerin ve diger ileri gelenlerin urkutulmemeleriydi. 
Dolay1s1yla, "ahalinin gonullerini fethetmek" (ahalinin celb­

hulublan) gerekiyordu.76 

"Ahalinin kalplerini kazanmak" hususuna yapilan vurgu, 

74 Bu konuyu daha etrafl1ca taru~tig1m bir (ah~ma i(in, bkz. The Well Protected 
Domains, bolum 2, "The Ottomanization of the ,)eriat." 

75 A.g.e. 

76 A.g.e. 
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Osman Nuri Pa~a'nm kaleme ald1g1 bir diger layihada \'.Ok 
daha a\'.Ik bir ~ekilde kar~1m1za \'.lkmaktadir. 77 Hicaz valili­
ginden Yemen valiligine atand1ktan soma pa~a, onceki go­
rev yerinde ifa ettigi hizmetlerden bahsettigi uzun ve ayrm­
uh bir layiha yazar. Bu tur belgelere mahsus a~m resmi ve 
kapah usluptan uzak, samimi ve dobra bir ~ekilde kaleme 
almm1~ olan bu layiha, bize onemli bir son donem Osmanh 
idarecisinin fikir dunyasmm kap1lanm a\'.1yor. Vilayetin li­
man ~ehri Hudeyde'ye vard1g1 sirada yllruyemeyecek kadar 
romatizmadan mustarip olan Osman Nuri Pa~a limana van­
~1m ~u sozlerle anlaur: 

Beni taht1ravanla Hudeyde'den Sana'ya ta~1maya can atan uc;: 

bin kadar Bedevi tarafmdan kar~iland1m. Bir Osmanh valisi­

nin ah~1k olmad1g1 ~ekilde kar~ilanm1~t1m. Bunun sebebi, Hi­

caz valiligim s1rasmda Bedevileri adilane bir ~ekilde yiinettigi­

min duyulmas1yd1 ... Burada devletin varhg1m giisteren hic;:bir 

emare yok. Dogru duzgun bir iskele bile olmad1gmdan yolcu­

lar karaya bu adamlarm sirtlarmda ta~1myorlar ... Bu derece 

iinemli bir liman ~ehrinde biiylesi bir ihmalkarhg1 anlamak 

kabil degil... Giirulen o ki, ~u ana kadar buraya atanm1~ olan 

yuzlerce Osmanh memuru kendilerini zengin etmekten ba~ka 

bir ~ey du~unmemi~ ve biiylece buradaki kabileler uzerinde 

kapanmas1 zor yaralar ac;:mi~lar. 78 

Osman Nuri Pa~a bunu takiben, bolgede kayda deger ne 
yol ne de hukumet binasmm olmamasmdan yakimr ve ilk 
i~ olarak onde gelen kabile reislerinden yard1m talep et­
meye koyulur: "Oncelikle Sana-Cidde askeri yolunun ye­
niden in~as1 ve do~enmesi i~ine koyuldum. On be~ bin ci­

vannda birinci s1mf i~\'.i gonderdiler. Ve bu i~\'.iler, Sana'ya 

77 A.g.e. 7 Te~rin-i Evvel 1306/19 Ekim 1890. Yemen valiligi gorevini ifa ettigi bir 
y1lhk zaman ic;erisindeki hizmetlerini anlatan Osman Nuri Pa~a merhumun 
raporu. 

78 A.g.e. Hudeyde ile Sana arasmda kestirmeden ytiz kilometre kadar mesafe vardir. 
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uc; gunluk yuruyl.1$ mesafesinde iyi bir yol in$as1 i$ine ko­
yuldular. "79 

Pa$anm bir sonraki faaliyeli, "ald1g1 irade-i seniyye uya­
rmca", nizamiye mahkemesinin kaldmlarak yerine bir $eri­
al mahkemesi kurulmas1 oldu. Bu mahkemenin, s1radan bir 
$er'i kad1 mahkemesinden c;ok daha kapsamh oldugunu be­
lirlmekte fayda var. Mahkemenin, kad1 ve ba$m0f tu nun ya­
m s1ra onde gelen ailelerden temsilcileri de ic;ermesi du$O­
nulmli$tli: "Bu mahkemede $Crialm emri uyarmca tUm kan 
davalanm c;ozml.1$ olmam, kabileler arasmda $Ukran duy­
gularma vesile olup kalplerini yumu$atacaku. "80 

Onde gelen iki $Crifin Osman Pa$a'mn kendilerini Sa­
na'ya davet etmesine riayet etmelerini, ilk defa olarak nu­
fuzlu $Criflerin bir Osmanh valisine guven duymalan olarak 
niteleyen pa$a $Unlan soyluyor: 

Kendilerini ~eref-i askeriye ile kar~Ilayip onurlarma bir ziyafet 

verdim. Ruhsat-1 ~ahane ile iki guzel aum1 muazzam miktarda 

erzak ile birlikte kendilerine hediye eyledim. Aynca her biri­

ne ur,; yuz kuru~luk bir maa~la beraber hirer ev verilmesini de 

emrettim, bu da kabul gordu ... Bunun uzerine bana dediler 

ki: "Ey Osman Pa~a! Hicaz'daki ~erefli ve adil idareni duyduk 

ve buraya sadece, sana olan hurmetimizi sunmaya geldik. Bi­

liyoruz ki, gosterdigin ~erefli davram~m aymsm1 haleflerin­
den goremeyecegiz. Yemin ederiz ki, sen vali oldugun surece 

Yemen' de hir,;bir zaman kan dokulmeyecek. "81 

Bunu takiben Osman Nuri Pa$a, devletin $Crifleri kendi 
safma c;ekmesinin oneminden bahseder: "Bedeviler arasm-

79 A.g.e. 
80 A.g.e. Bu, The Well Protected Domains kitabmm "The Ottomanization of the 

Seriat" ba~hkh ikinci bolumunde tarif ettigim surecin ayms1dir. Nizamiye 
mahkemeleri, Tanzimat'ta kurulan sekuler mahkemelerdi. Bu konu ir;in, bkz. 
11ber Ortayh, Osmanh /mparatorlugu'nda Tanz.imat Doneminde Mahalli tdareler, 
Ankara, 1983. 

81 A.g.e. 
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da nizamm tesisini saglamalan cihetiyle \'.Ok buyuk onem 
arz ediyorlar. Bunun i\'.in, bunlan Devlet-i Aliyye'nin diger 
rnemurlanyla birlikte (Osmanh) memuru olarak atamak 
faydah olacaktir. Serifler hakikaten adalet-~inastirlar. Eger 
onlara ~erefli bir ~ekilde davramhr, ~ikayetlerine mu~fikane 
kulak verilirse, asayi~ ve vergi tahsili hususlannda \'.Ok yar­
d1mlan dokunur. Gururlanm ok~amak ve gosteri~e \'.Ok me­
rakh olduklanndan z~man zaman hediyeler ve hil'atlar ver­
rnek kafi gelecektir. "82 

Hem Bedeviler hem de genel olarak vilayet namma tees­
suf verici olan, pa~amn saghgmm h1zla kotuye gitmesiydi. 
Nitekim, bir y1l soma gorevi son bulur. Aynhrken, halefi 
Divrikli Ferik Osman Pa~a ile Hudeyde'de kar~1la~an pa~a­
nm edindigi ilk izlenimin pek muspet oldugu soylenemez. 
Sozunu sakmmayan pa~a, halefi hakkmda ~unlan not edi­
yordu: "Kendisine, yaptig1m her i~ hakkmda malumat verip 
kendisinin de aym istikamette yol almasm1 tavsiye ettim. 
Heyhat! Hemen anlad1m ki, adam islah olmaz bir aptal 
gayr-i kabil-i islah bir aptal ve boylesi buyuk bir vilayetin 
idaresinden tamam1yla acizdi. "83 

Daha sonralan Osmanh muzecilik ve arkeoloji \'.ah~mala­
rmm oncusu ve aynca imparatorlugun en erken realist res­
samlanndan birisi olacak olan Osman Hamdi Bey orneginde 
de "asil vah~inin terbiyesi" temas1 yaygm bir ~ekilde kar~1-
m1za \'.Ikar. 84 Gen\'. ve hush Osman Hamdi, kariyerine 

82 A.g.e. 

83 A.g.t. Ger~ektm de, yen! valinin siyasetiyle tamarmyla yabanctl~an Scrifler, Sa­
na'y1 terk ctmi~lerdi. Yinc de Yemcn'dekl Osmanh idaresi dcvam edecektl. Snfl 
olan Gtlney Yemen'de g6n:ccli olarak daha ~ok kahul goren Osmanhlar a~1rhkh 
olarak Zeydilerin ya~achg1 kuzey b6lgesinde pek benimscnmemi$lcrdi. Yemen, 
Bilind Dllnya Sa~t'nm sonuna kadar Osmanh idaresinde ka!acalm. Bl<Z.. llrink­
ley Messick, The Calligraphic State, Berkeley, Los Angeles & Oxford, 1993. 

84 Osman Hamdi Bey (1842-1910) lstanbul'da clO.nyaya geldi. Babast Ibrahim 
Edhem Pa~a (1818-1893) sadrazamhk, nazirhk ve sefirlik g6revlerinde bu­
lunmu~tu. Descartes'm bazt eserlerinin Ibrahim Edhem Pa~a tarafmdan 
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Tak1m elbiseli Osman Hamdi Bey. 
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1860'lann sonlarmda, Bagdat valiligini ifa etmekte olan 
Midhat Pa~a'nm maiyetinde ba~lami~tI.85 Gerome'un at6lye­
sindeki resim c;;ah~malanm tamamlayarak yurda donen Os­
man Hamdi, Midhat Pa~a'nm reformist ruhunu kendisine 
rehber edinmi~ti. 1869-1870 y1llarmda babasma gonderdigi 
mektuplardan anla~1ld1gma gore, Paris'in yOksek muhit ha­
vasm1 teneffus eden Osman Hamdi ile k1demli Osmanh ay­
dmlan arasmda ortak bir nokta vard1: Reformist gayret ve 
"medenile~tirici misyon." Vilayetin yerle~ik nufusunu goc;;e­
be Bedevilerle mukayese eden Osman Hamdi, oncekiler 
hakkmda hie; de muspet du~unceler beslememekteydi: "BO.­
yuk ~ehirlerin sakinlerinin bizi endi~elendirmesine luzum 
yok ... Bu insanlar, 19. yOzyil medeniyetinden bir nebze na­
siplenmi~ gorunseler bile, aslmda c;;ol bedevilerinden c;;ok da­
ha a~ag1d1rlar. Bu bedeviler ilkel ve peder~ahi bir ya~am sur-

Tiirkce'ye ,,:evrilmesi Osman Hamdi'nin nas1l bir aileden geldigine iliskin bi­
ze baz1 ipu,,:lan verir. Osman Hamdi, 1857 y1lmda hukuk tahsili i,,:in Paris'e 
gonderilir. Bir yandan hukuk tahsil eden Osman Hamdi diger yandan da Eco­
le des Beaux Arts'a (Giizel Sanatlar Akademisi) devam ederek jean-Leon Ge­
rome ve Gustave Bou\anger'in talebesi olarak resim cah~1r. Aynca arkeoloji 
konusunda da dersler ahr. Sultan Abdiilaziz'in 1867'deki Paris Exposition 
Universelle (Paris Diinya Sergisi) ziyaretinde resmi gorevli olarak bulunur. 
l869'da lstanbu\'a donmesinin hemen akabinde Midhat Pa~a'nm idaresindeki 
Bagdat vilayetinde Umur-1 Ecnebiye Miidiirii olarak, Midhat Pa~a'nm 1871 
y1hnda azledilmesine kadar gorev yapar. Son donem Osmanh entelektiiel 
cevresinde onemli bir isim o\an Osman Hamdi, arkeolojik eser koleksiyoncu­
lugu ve Sanayi-i Nefise Mektebi'nin kurulmasmda oynad1g1 rol ile de bilin­
mektedir. Giiniimiizde daha cok sonraki ku~aklar iizerinde onemli etki b1ra­
kan ressam yamyla haurlamr. Bkz. Mustafa Cezar Sanatta Bati'ya Aph$ ve Os­
man Hamdi Bey, Istanbul, 1971. Aynca bkz. Osman Hamdi Bey Kongresi Bildi­
riler, Zeynep Rona, (ed.), Istanbul, 1992. 

85 Midhat Pasa'nm ve kendisinden sonra gelenlerin Osmanh idaresini dolays1z 
olarak Basra Korfezi bolgesine uygulama cabalan hakkmda bkz. Frederick E 
Anscombe, The Ottoman Gulf: The Creation of Kuwait, Saudi Arabia, and Qatar, 
New York, 1997. Bu cah~ma, konuyla ilgili simdiye kadar yap1lagelmis gene! 
kabullerle kar~1\a~tmlmahd1r. Ozellikle bkz., s. 2: "Yine de bolge hakkmda ya­
p1\an tarih cahsmalan, Osmanlilann 1871 ytlmdan sonra siirekli olarak Dogu 
Arabistan bolgesini giirmezden geldikleri, Birinci Diinya Sava~1'nm patlak ver­
mesine kadar, oynanan siyasi dramada sahne dekoru olmaktan oteye gideme­
dikleri izlenimi verir." 
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seler de, rezil ve bozuk bir ya;;am suren ;;ehirlilerden '<;ok 
daha iyidir'. Sayle ki, koskoca Bagdat'ta, ozellikle de huko.­
metin hizmetinde c;ah;;anlar arasmda, bir tek namuslu adam 
bile bulamazsm! "86 Yan-yerle~ik Bedeviler hakkmda ise c;ok 
daha muspet ;;eyler soylemekteydi: "Bu goc;ebe unsur hala 
bozulmam1;; ... Zeki, cesur ve yigitler."87 Osman Hamdi yoz­
la~m1;; yerel yoneticileri, bedevilere turlu eziyetlerde bulun­
makla suc;luyor, bedevilerin sadece vergi ve askerlik husus­
lannda nazar-1 dikkate almd1klarmdan yakm1yordu: "Bu in­
sanlar ic;in hukumet demek ordu demekti." 

Yine de, Osman Hamdi'nin bedevilerin karakterine ili;;kin 
yapug1 degerlendirme, lngiliz Hindistam'ndaki herhangi bir 
idarecinin tavn kadar paternalist tonlar ic;ermekteydi: "Bir 
;;eyhi ahp onu pa~a yapmamz, kendisine bir f erman verme­
niz onun ic;in pek de etkileyici sayilmaz. Arna ona bir bay­
rakla beraber bir hikilat [sic] 88 verdiginizde onunde sancag1 
ve uzerinde giysisi oldugu halde kabilesine ba~1 dik ve gurur­
lu olarak cloner. Onlar ic;in asil onemli olan ~ey d1~ gorunu~­
tur." Tepeden bakma ve ~efkatin bu birlikteligi, ozellikle ko­
lonyal baglam ic;inde, ya;;amlanmn buyilk k1smm1 "arazide" 
gec;iren Avrupah personelin, c;ok da fazla yabanc1s1 olmad1g1-
m1z tutumunu haurlatan bir tavirdi. Buradan yola c;1karak, 
Ahmed Cevdet Pa;;a'nm ve Osman Nuri Pa~a'nm Araplar 
hakkmdaki goru;;lerini Auguste Pavie adh, Hindic;in'de gorev 
yapan c;agda~lan bir Frans1z'm goru;;leri ile kar;;1la~tirmak il­
ginc; olacakur. Ahmed Cevdet, "Turklerin (imparatorlugun) 
kok ve govdesi oldugu" hususunda bir ;;uphe beslemese de 
"Araplan hor gorup onlanfellah diye adland1ran ve tabii ola-

86 Edhem Eidem, "Quelques lettres de Osman Hamdi Bey a son pere !ors de son 
sejour en lrak (1869-1870)," Anatolia Modema!Yeni Anadolu I 33, s. 130-31. Os­
man Hamdi Bey babas1yla Frans1zca mektupla~m1~t1. Tercumesi bana ait - 5. D. 

87 A.g.e. 

88 Dogrusu hil'at olmah. 
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Osman Hamdi Bey Nemrut Dag1'da arkeolojik ~ah~ma esnasmda (1882). 
Istanbul Arkeoloji MGzesi fotograf a~ivinden. 



rak Turklerden nefret etmelerine neden olan" Turk memur­
lanm ciddi olarak ele~tirmekteydi. Ahmed Cevdet'e gore, 
"Peygamberin mensup oldugu kavim olmas1 hasebiyle, Arap­
lara iyi muamelede bulunulmah. Bu, Yavuz Sultan Selim'in 
siyasetiydi. 0 zamandan bu yana bu hususa ozen gosterme­
yen cahil ve ilgisiz idarecilerin say1s1 h1zla artu."89 Benzer bir 
~ekilde, Osman Nuri Pa~a da ~u sozleri sarf etmekteydi: "Ye­
men'de bulundugum bir seneyi a~km sure zarfmda hic;bir 
hirs1zhk vakas1 ile kar~1la~mad1m. Bu gururlu insanlann bo­
zulmam1~ tabiatlan onlan alicenab kihyor. "90 

Frans1z Hindic;ini'nde uc; y1l gorev yapan Auguste Pavie 
de "kendi vazifelerine kar~1" aym paternalist alakay1 goster­
mekteydi: "Tum bu zaman zarfmca ... takip ettigim saf ideal 
'Laos'u hissiyat ve zihniyet olarak bir Frans1z ulkesi yap­
mak' oldu ... bunu, ~imdi nice bir saadetle, Frans1z La­
osu'nun buyuleyici yureginde goruyorum ... Fransa'nm 
onurlandmlm1~ temsilcisi olarak ben, ulkelerindeki yeni re­
jimin iyi haberlerini vermek ic;in yanlarma oturdugumda, 
kadim dostlanm aziz Kral ve Kralic;e'nin gozlerindeki ne~eli 
dinginlik ve sevgi ifadesinde goruyorum. "91 

Odun~ almm1~ kolonyalizme ipu~lari olarak anilar 

lmparatorlugun can c;eki~tigi y1llarda ya~ayan ki~iliklerin 
am ve biyografilerinde, yukanda genel hatlan c;izilen zih­
niyetin ipuc;lanm gorebiliriz. Habermas'm "ya~am dunya-

89 BOA YEE 18/1858/93/39. 

90 BOA YEE 14/2921126/8. 

91 Auguste Pavie, A la Conquete des Coeurs. Le Pays de millions d'elephants et du 
parasol blanc. Les classiques de la colonization, Paris, 1947, s. 367. Pavie, Hin­
dic;in'de gorev yapttgt ii<; yilhk zaman zarfmda (1886-1889) Siam'a gitmi~ ve 
bag1ms1z Siam'1 Franstz Laosu'ndan ay1ran anla~may1 miizakere etmi~tir. Kral 
ve Kralic;e'ye verdigi "iyi haberler" bunlann art1k kesin suretle Frans1z koloni­
leri olduguydu. 
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s1" kavram1 bu zihniyeti kavramam1za yard1mc1 olur: "Ya­
~am dunyas1, ileti~im taraflanmn ortak yorumlama surec;;­
leri ic;;in yararland1klan bir dogalhklar ya da sars1lmam1~ 
kamlar havuzu olarak ortaya c;;1kar ... Ya~am dunyasmm 
kulturel olarak aktanlm1~ ve dilsel olarak orgutlenmi~ bir 
yorumlay1c1 kahplar stoguyla temsil edildigini du~unebili­
riz. "92 Bu baglamda, a~ag1da bahisleri gec;;en Naciye Neyyal 
Hamm ile Yusuf Ziya ve Ruhi el-Halidi'nin hayat hikayeleri 
"ya~am dunyalan" ornekleri olarak onumuze geliyor: "Yo­
rumlay1c1 kahplar"m ve "kar~1hkh anlay1~"m, soz konusu 
aktorlerin kendilerini ic;;inde bulduklan entelekWel ufukla­
rm ~ekillendiricileri bic;;iminde ortaya c;;1knklan mu~terek 
bir dunya olarak.93 

Bu turun en fazla dikkat c;;eken orneklerinden biri, hay~m 
imparatorlugun son donemi ile ilk donem Cumhuriyet'te 
gec;;en, ressam Naciye Neyyal Hamm'm ah~1k olunmayan 
tarzda geni~ hat1rat1d1r.94 Naciye Hamm, 1897-1901 y1llan 
arasmda Kudus mutasarnfl1g1 gorevini ifa etmekte olan ko­
cas1 Tevfik Bey'e e~lik etmi~ti. Vapur yolculuklan s1rasmda 
Rusumat Nazm da yolcularm arasmda bulunuyordu. Gemi 
Beyrut'a yana~tigmda yolculuk arkada~lan karaya c;;1kar: 
"Bakum, birtak1m Araplar, sandallara dolu~up onu kar~ila­
maya gelmi~, ellerini ~apur ~apur 6perek, buyilk bir ~amata 
ile sandala bindirmi~ ve 'Allah! Allah!' diyerek gotUrmu~ler­
di. "95 Yafa'ya vasil olduklannda ise s1ra kendilerine gelmi~ti: 
"Bizi mavnaya benzeyen birtak1m kocaman teknelerin ic;;ine 

92 ]Urgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Lifeworld and System, 
c. 2, Boston, 1989, s. 124. 

93 A.g.e., s. 123. 

94 Ressam Naciye Neyyal'in Mutlahiyet, Me~rutiyet ve Cumhuriyet Hatiralan, yay. 
haz. Fatma Rezan Hiirmen, Istanbul, 2000. Naciye Hamm'm haurau torunu 
tarafmdan yayma haz1rland1. Bu hat1rat, Naciye Hamm'm hayau boyunca tut­
tugu giinliiklerden olu~maktad1r. Yakla~1k alt1 yiiz sayfa olan kitap, yazann ya­
~ad1g1 yillarm adeta gun be giin kayd1 gibidir. 

95 A.g.e., s. 49. 
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oturttular, yirmi-yirmi be~ Arap, 'Allah! Allah!' diyerek ku­
reklere sanldilar ve hepimizi ... k1y1ya \:Ikard1lar. "96 

Araplarm "Allah! Allah!" nidalan atmalan sanki "tabi­
at"lanmn bir geregi. olarak anlat1hyordu. Kudus'e varmala­
nm takip eden gunlerin birinde Naci.ye Hamm, eve buyur 
edilen iki Arap kadm sauc1dan bir goz hastahg1 kapar. Na­
ciye Hamm, sineklerin neden oldugu goz hastahklanmn 
Araplar arasmda \:Ok yaygm oldugunu eklemeden ge\:e­
mez. Bir ak~am, e~i Tevfik Bey'i eve donO~Onde kar~ilama­
sm1 ~oyle aktanr: "Ben o gunlerde, bu menhus goz agns1 
yuzunden, zavalh kor Araplara donmu~ bulundugumdan, 
kendimi, i;:ipil gozlu i;:ocugu ile kocas1m kar~1lamaya i;:1kan 
Arap kadmlanna benzetmi~ ve Tevfi.k Bey i\:eri. girerken, 
kendisi.ne mahsus Arapi;:a hi.tap ederek, 'Safa geldin!' ma­
nasma 'Ehlen ve sehlen' demi~tim." Bu nun uzerine, e~i de 
gulerek cevap verir: "Tamam, i~te ~imdi tamamen onlara 
benzemi~si.niz. "97 

Lakin "asil vah~i" kar~1m1za, "evvelce devlete asi bir be­
devi iken, sonralan mahalli. hukumete itaat ettiginden, ken­
disine Riha'da asayi~i temin etmek gibi bir vazife verilini~ 
olan" Seyh Re~id Arikat olarak i;:1kacakt1r. Kendisine binici­
ligi. ogreten ve galeyana gelen bir atm tehli.keye atug1 haya­
um kurtaran ~eyh ii;:i.n Naciye Hamm, "Beni evlad1 gibi se­
viyordu" der. Ost duzey bir Osmanh yoneticisinin geni;: e~i 
olarak hayat1m betimlerken Naciye Hamm'm kelimeleri za­
man zaman ~airanele~ir: "Ben Tevfik Bey'in giui.gi her yere 
onunla beraber gi.derdim, lakin o devirde bi.r kadmla erke­
gin, kan koca olsalar dahi., birlikte bulunmalan caiz gorul­
medigi.nden, aram1zda dai.ma, elli ya da altm1~, bazen yuz 
metre kadar bir mesafe kalmas1 icab ederdi. Benim refaka-

96 A.g.e., s. 50. 

97 A.g.e., s. 75-77. 
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timde jandarmalar oldugu gibi, onun maiyetinde de jandar­
ma ve askerlere ilaveten, muhtelif vazifeliler bulunurdu. Bu 
bizimki, bir prenslikte hukum suren bir prens ve prensesin 
hayatma benziyordu. "98 

Tevfik Bey, Negev C::olu'ndeki Birissebi'ye bir kaza te~kil 
edilmesi vazifesiyle gonderildiginde e~i Naciye Hamm da 
onunla beraber gider. Yukanda betimlenenin aksine, Naciye 
Hamm, Araplarm burada, gonullerini alc,;akgonulluluk goste­
rerek fethetmelerini anlatu: "Bizim mutasarnf oldugumuz 
halde, tantanas1z, resmiyetsiz ve yamm1za asker almadan, bu 
kadar gem; bir kan koca olarak aralarmda bulunmam1zm ve 
onlarla aym hayal tarzm1 payla~mam1zm, boyle vah~i de ol­
sa, bu bedevilerin ho~una gittigini ve bizi sevdiklerini anh­
yordum, zira bu insanlar, medeniyetten bu kadar uzak ya~a­
d1klan halde, iyi niyetli hareketleri takdir etmeyi ve minnet­
tar olmay1 biliyorlard1."99 GorD.nen o ki, kaza projesi ba~anh 
olmu~tu. Hukumet Konag1'nm in~asmm lamamlanmasmm 
ardmdan Naciye Hamm ~u sozleri sarf ediyordu: "Ahali bu­
rada yerle~mek D.zere, muamelelerini yaptirmaya, akm akm 
geliyor ... Bedeviler, HD.kumet Konag1'nm yanma, ihsan-1 ~a­
haneden olmak D.zere, buyD.k bir cami ve mektebin yap1lma­
sm1 istediklerini ve bu binalann Nam-1 Nami-i HD.mayun ile 
tesmiye edilmelerini arzulad1klanm soylediler. "100 

Naciye Hamm'm hatualan, Osmanh kolonyalizminin 
"ikircikli dogasma" 1~1k tutan c,;arp1c1 bir beige olarak oku­
nabilir. Naciye Hamm, bir taraftan, e~inin kendisine "l~te 
~imdi tamamen onlara benzemi~siniz," diyerek tak1lmasma 
sebep olan "bir Arap hastahgma" yakaland1g1 ic,;in Arap sat1-
c1lan eve almakla hata ettigini du~unmekte, diger taraftan 

98 A.g.e., s. 61; 72-73; 79. 

99 A.g.e., s. 83. 

100 A.g.e., s. 88-89. Birissebi, giiniimiiz lsrail'indeki Ber~eva kentidir. S6zii edilen 
cami ve hiikiimet konag1 halen mevcuttur. 
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ise $eyh Arikat, hauratmm kahraman baba figuru olarak 
sivrilmektedir. Yine de, Naciye Hamm'm resmi gec;:idi be­
timledigi sahne adeta lngiliz Hindistarn'nm debdebeli sah­
nelerini and1rmaktaydi. Gerc;:ekten de, "nezaketi ve iyi niye­
ti takdir eden" Araplar hakkmda yapilan degerlendirme ile 
hayatlanm emanet ettikleri "vah~i insanlann" misafirper­
verligini oven lngili.z hammlarm tutumu arasmdaki benzer­
lik az degi.ldi. Ortak din olgusunun alt metni ise sayg1y1 
muhafaza etme kayg1s1yla kocasm1 arkadan mesafeli olarak 
takip etme ihtiyacmda kendisini gostermekteydi. 

Tam bu noktada, Naciye Hamm ile aym cografyay1 a~ag1 
yukan aym zaman diliminde payla~m1~ olan iki ki~iligi res­
me dahil etmek yerinde olacakur. Yusuf Ziya el-Halidi 
(1842-1906) ve kuzeni Ruhi el-Halidi (1864-1913) adh iki 
bnde gelen Fili.stinli'nin kariyeri, bdunc;: almm1~ kolonya­
lizm olgusunun biyografik misalleri gibi kar~1m1zda dur­
maktadir.101 Rashid Khalidi isabetli olarak, bu iki ki~inin 
hayatlarmm "gec;:i~ surecindeki Filistinli onde gelenlerin 
kimliklerini olu~turan farkh unsurlan gbsterdigi"ni belirt­
mektedir.102 Hem geleneksel hem de modern bir egitim alan 
Yusuf Ziya Bey'in kariyeri Tanzimat reformlannm ini~ ve c;:1-
k1~lanrn takip etmi~ti. Kariyeri suresince Kudos ~ehremini­
ligi, Rus lmparatorlugu'nun Karadeniz k1y1smdaki kuc;:uk 
liman kenti Poti'de Osmanh konsoloslugu, Viyana'daki lm­
paratorluk $arkiyat Akademisi'nde Arapc;:a ve Osmanhca 
hocahg1 ve 1877'de Osmanh Meclisi'nde mebusluk gibi 
farkh gorevlerde bulundu. Liberal goru~leri Abdulhamid'in 
otokratik yonetimiyle uyu~mad1g1 halde, 1878 yilmda mec­
lisin kapanmasmdan soma devlet hizmelinde c;ah~maya de­
vam eden Yusuf Ziya Bey, 1880'lerin ortasmda Billis'e kay-

101 Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modem National 
Consciousness, New York, 1997, s. 69-84. 

102 A.g.e., s. 68. 
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makam olarak atamr. 1890'da once Belgrad'a soma da Viya­
na'ya sefir olarak atansa da bu gorevleri kahc1 olmaz. "Ha­
yatmm son on senesi boyunca Yusuf Ziya, padi~ah tarafm­
dan lstanbul'da adeta zorla ahkonuldu. Kahci olmasma izin 
verilmeyen sefirliklere atandi. .. tum bunlarda a mac;;, kendi­
sinin yurtd1~ma c;;1k1~m1 engelleyerek potansiyel bir muhali­
fi nezaret altmda tutabilmekti." 103 

Yusuf Ziya Bey'in siyasi halefi olarak yeti~tirdigi kuzeni 
Ruhi el-Halidi'nin kariyerinin de a~ag1 yukan aym guzerga­
h1 takip ettigi soylenebilir. Tipk1 amcas1 gibi hem gelenek­
sel hem de modern tarzda egitim alan Ruhi el-Halidi, impa­
ratorlugun en prestijli okullanndan biri olan Mekteb-i Mul­
kiye'den 1893 y1lmda ustun derece ile mezun olur. Daha 
kariyerinin ba~lannda liberal c;;evrelerle ili~kiye gec;;en ve 
Abdulhamid'in hafiyeleri tarafmdan takibe alman Ruhi, 
mezun olur olmaz Paris'e gec;;er ve orada Sorbonne'a devam 
eder. Paris'teki hayatmm bnemli donum noktalanndan biri, 
1897 y1hnda gerc;;ekle~tirilen Dunya Muslumanlan Sarkiyat 
Kongresi'nde daha sonradan risale olarak bas1lacak olan bir 
teblig sunmas1d1r. Amcasmm orneginde oldugu gibi, reji­
min tavn, bir taraftan kendisine kar~1 ~uphe beslerken di­
ger taraftan kendisini c;;e~itli gbrevlerle vazifelendirmek ol­
mu~tu. 1898 y1hnda Bordeaux'ya ba~konsolos olarak atamr. 
1908 Jon Turk Devrimi'nden soma ise Meclis-i Mebusan'a 
Kudus'u temsilen girer, 1912 sec;;imlerinde ikinci kez mebus 
ve ardmdan meclis reis yard1mc1s1 sec;;ilir. Hukumetin Filis­
tin'e ili~kin Siyonistlerin besledigi emellere hizmet ettigini 
du~undugu politikalanna kar~1 sesini iyice yukseltmesi, ik­
tidar partisi nezdinde pek benimsenmemesi sonucunu do­
gurur. Ruhi el-Halidi de, amcas1 gibi, lstanbul'da hayata 
gozlerini yumar. 104 

103 A.g.e .• s. 74. 

104 A.g.e., s. 76-84. 
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Bu ki~iliklerin kariyerleri, odunc,; almm1~ kolonyalizm 
hususunda bize ne gibi bak1~ ac,;ilan sunuyor? Ya~amlannm 
ilginc,; ozelliklerinden bir tanesi, bu iki Filistinli'nin kendi 
kaderlerini Osmanh devletinin kaderiyle yakmdan baglan­
nh gormeleriydi: "Bu ki~iler ve bu ki~ilere benzeyen diger­
leri, lttihat ve Terakki idaresindeki bir Osmanh hukumeti­
nin me~ruti yonetimi en saglam ~ekilde temsil edecegini, 
iktidann geli~iguzel kullamlmasm1 engelleyecegini, impara­
torlugun eski gucune kavu~mas1 ic,;in gerekli olan idari re­
formlan yabanc1 devletlerin inatc,;1 bask1sm1 bertaraf edecek 
~ekilde hayata koyacagm1 du~unuyorlardl. "105 Yine de Ras­
hid Khalidi'ye gore bu iki tarihi ki~iligin ( ve diger bir c,;ogu­
nun) durumu "rakip sadakatlerin c,;arp1~mas1" olarak gorul­
melidir. Nitekim, Siyonistlerin Filistin'de toprak satm alma­
lan gibi onemli bir konu gundeme geldiginde Ruhi'nin Fi­
listinli Arap kimligi, Osmanh ''Jon Turk" kimliginin onune 
gec,;iyordu. 106 

Halidilerin ya~am oykulerinin ve Benedict Anderson'un 
metaforunu kullanacak olursak, "yolculuklar"mm (pilgri­
mage) lngiliz tabiyetindeki Hindistanhlannkinden c,;ok da­
ha farkh oldugunu goruruz. Ne kadar elit olurlarsa olsun­
lar, bir Raca Rammohan Roy'u ya da bir Sor Seyyid Ahmed 
Han'1 Westminster'in arka s1ralarmda otururken tahayyul 
etmek mumkun olamazd1. 107 Suna ~uphe yok ki; eger Naci-

105 A.g.e., s. 86. lttihat ve Terakki ile ilgili olarak, bkz. Siikrii Hanioglu, The Yo­
ung Turhs in Opposition, New York & Oxford, 1995. 

106 Khalidi, Palestinian Identity, s. 87-89. 

107 llgin~tir ki, hem Rammohan Roy hem de Seyyid Ahmed Han, t1pk1 Halidiler 
gibi, Bat1 tarz1 egitimi modern dtmyada tutunabilmek i~in bir zorunluluk 
olarak g6riiyorlard1. Yine Halidiler gibi bu iki Hint entelektiieli de saglam 
bir klasik Hindu ve Islam egitiminden ge~mi~lerdi. Benzerlikler burada son 
bulmaktayd1. Meclise giren ve aym zamanda muhalif tutumlar takman Hali­
dilerin takip ettigi ~izgi, Hint entelektiiellerinin kolonyal y6neticiler ile olan 
ili~kilerinde takip ettiklerinden ~ok daha farkl1yd1. 1832 y1lmda lngiltere'ye 
giden Roy, Avam Kamaras1 Komitesi'ne, 6zellikle de tuz tekelinin kaldml-
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ye Hamm Halidilerden birisi ile kar!;)1la!;)sayd1 onu "tres con­
venable" (son derece sayg1deger) bulur ve kendisine "beye­
fendi" diye hitap ederdi. Arna Sultan Hamid'in ser;kin idare­
cilerinden biri olan kocasmm tavn, e!;)ininki kadar muspet 
olmayabilirdi. Kurdugumuz analojideki Hindistanhlar yeri­
ne bir Lord Minto'yu, bir Lord Aberdeen'i ya da herhangi 
bir nufuzlu lskor;'u koydugumuzdaysa resmin degi!;)ecegine 
suphe yok. Halidiler ve lstanbul'da "yolculuklannm" doruk 
noktasma ula!;)an diger Araplar, Hintlilerden r;ok lskor;lara 
benziyordu. 108 

Bu noktada, Homi Bhabha'mn kolonyal ili!;>kiyi tammlar­
ken kulland1g1 "taklitr;ilik" (mimicry) kavram1 ve bu kavra­
mm odunr; ahnm1!;) kolonyalizme uygulanabilirligi uzerinde 
durmakta fayda goruyorum. Bhabha'mn tamm1 !;>byledir: 
"[Kl olonyal taklitr;ilik reforme edilmi!;), tanmabilir Oteki'nin 
tam degil ama neredeyse aym olan bir f arklilik oznesi olarak 

masm1 oneren, bir reform layihas1 sunar ve onerileri kabul goriir. Rammo­
hon Roy, lngilizlerin Hintlileri Mogol hiikiimdarlann "Miisliiman boyundu­
rugu"ndan kurtard1klanm dii~iiniiyordu. Roy aynca, misyonerlerce saglanan 
egitimin, ozellikle de Oniteryen ve Presbiteryenlerin ~abalanmn Hindis­
tan'm aydmlanmasma biiyiik katk1 yapugma inanmaktayd1. Hindular i~in 
Roy neyse Miisliimanlar i~in de bircok ac1dan Sor Seyyid Ahmed Han oydu. 
1857'de lngilizlere kar~1 giri~ilen ba~ans1z ayaklanma, Seyyid Ahmed Han\ 
Hindistan Miisliimanlan icin takip edilecek tek c1kar yolun yenilmezlikleri 
anla~1lan lngilizlere kar~1 sadakatlerini sunmalan olduguna inandirm1~t1. 
1868'de lngiltere'yi ziyaret etmi~ ve cok daha lngiliz yanhs1 gorii~lerle geri 
donmii~tii. Bu ki~iliklerin ya~amlan ve kariyerleri icin, bkz. R. C. Majum­
dar, History of the Freedom Movement in India, c. 1, Calcutta 1962, s. 33, 54, 
291, 246-96; D. C. Gupta, Indian National Government, Delhi, Bombay, Ban­
galore, 1970, s. 21, 28. Ram Mohan Roy'un H1ristiyanhk ile ili~kisi ve lngil­
tere'deki faaliyetleri i~in, bkz. S. Cromwell Crowford, Ram Mohan Roy: Soci­
al, Political and Religious Reform in 19th Century India, New York, 1987, s. 
41-92, 160-87. 

108 Bu hususa A.G. Hopkins de dikkati cekmi~ti. Bkz. "B"ack to the Future: From 
National History to Imperial History," Past and Present, 1999, s. 205: "lmpa­
ratorlugun don bir yanmda hazir bulunan lskoclar bile, esas itibariyle gene! 
vali olarak degil, yaver olarak gorev ahyorlard1. Fakat, imparatorluga eklem­
lenmeleri lsko~ kimligini yok etmek bir kenara, onun gerek i~eride gerekse 
de kolonilerde ~ekillenmesine yard1m etti." 
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yarat1lmasma yonelik istektir." 109 "TaklitGiligin te~kil ettigi 
tehdit, en nihayetinde f arhhhg1 ortadan kaldirma tehlikesin­
den ileri gelmektedir" du~O.ncesini takiben "taklitGilik" kav­
rammm kolonyalizme tehdit olarak alg1lanmas1 Halidiler 
ornegi ve ba~ka benzer· orneklerde makul gozO.kmemekte­
dir.110 Bhabha'mn soylediklerini takip etmeye devam edecek 
olursak: "TaklitGiligin -tam degil ama neredeyse aym- ikir­
cikligi, feti~ haline getirilmi~ olan kolonyal kultO.run, potan­
siyel ve stratejik olarak, ba~kalduan bir ters Gekim haline 
dono.~ebilecegini one surer." Halidiler ve benzer durumdaki 
diger O.st sm1f Osmanh Araplar iGin Osmanh elitini taklit et­
menin bir anlam1 yoktu, GO.nku hendileri zaten Osmanh eli­
tiydi. Halidiler, ne "taklit etmek" ne de "feti~le~tirmek" ihti­
yacmdayd1lar. Onlar diger Turk, Arnavut, Ermeni ve Yahudi 
kokenli GenG Osmanhlar veyahutjon Turkler gibi Osmanh 
sisteminin i(:inden geliyorlardi. lstanbul onlara, Londra'mn 
Gandi'ye ya da Paris'in Ho Si Minh'e ifade ettigi anlamdan 
GOk daha fazlasm1 ifade ediyordu: lstanbul onlann ~ehriydi. 
TaklitGilik, oz bilinG ve a~ag1hk duygusu ile var olur. Bahsi 
geGen ki~iliklerin psikolojik hallerini bilmemiz imkans1z ol­
sa da herhangi bir ~ekilde, bilinGli olarak "Turk'\.1 kopya et­
me"ye Gah~tiklanm iddia etmemiz makul gozukmez. Peki, 
smir Gizgisini nereden Gekmeliyiz? Merkez kimdi? 1841 y1-
lmda Trablusgarp vilayetinin valisinin Sunusi tarikatma gir­
mesi ayannda bir olay1 Batl-tarz1 bir kolonyal duzende, ta­
hayyo.l etmek bile mumkO.n degildi. 111 

Peki, odunG almm1~ kolonyalizmin diger "yans1" nereye 
gitti? Cevap, "yokulugun" smirlannda gizlidir. 19. yO.zy1l-

109 Homi Bhabha, "Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discour­
se," The Location of Culture, Londra & New York, 1994, s. 85-92. Vurgu yaza-
ra aittir. 

llO A.g.e., s. 88-89. 

111 Lisa Anderson, The State and Social Transformation in Tunisia and Libya, s. 73. 
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Arap k1yafetiyle Mahmud ~evket Pa~a. 
"Kavm-i necib-i Arab'a mensub olan Sadralam1m1z ....... Aile-i Osmaniye'de 

Arab' la TOrk'On fark1 olmad1!'.)1na yuksek bir delll~. $ehbaf no. 75, 1 May1s 1329 
(14 May1s 1913) Osmanh Bankasi Ar~iv ve Ara~tirma Merkezi KOtOphanesi. 

Pa~a. Ba!)dat do!)umlu olmas1na ra!)men Arap oldu!'.Ju kesin de!'.)ildir 



da sadece bir Arap, sadrazam olarak gorev yapm1~t1 ve o da 
<:=erkez-kole kokenliydi. 112 Tanzimat doneminde ve II. Ab­
dulhamid zamanmda sadrazamhk yapanlann kokenlerine 
bakt1g1m1zda "Osmanh devletinin son 39 sadrazammdan 
34'unun Turk oldugunu, yani, ana dilleri Turk<;e olan 
Anadolu ya da Rumeli Muslumanlan olduklanm goruruz." 
Buralardan, devletin en list duzey yoneticileri istihdarn 
ediliyordu. 113 

Filistinli saygm beyefendiler ve hatta Sunusi dervi~lerinin 
ileri gelenleri bile <;emberin i<;indeydiler. Onlar, medenile~­
tirme projesinde medenile~tiriciler olarak rol alm1~lardi. 
Halkanm d1~mda b1rak1lanlar ise, tabii ki, go<;ebe kabile un­
surlanyd1; ta ki, 19. yuzy1hn sonlannda devletin adam gu­
cune duydugu ihtiyacm son raddeye varmasma kadar. 

Sonu~ 

Cevaplanmaya <;ah~1lan soru, 18. hatta erken 19. yuzy1lda 
Osmanh'nm tebaasma kar~1 takmd1g1 tutum ile 19. yuzy1-
lm ikinci yansmda takm1lan tutum arasmda ne gibi farklar 
oldugu ~eklinde kar~1m1za <;1k1yor. Uzun lafm k1sas1, "Os­
manh kolonyalizmi" dedigimiz ~ey, nasil bir ~eydi? Kana­
atimce, bu soruya verilebilecek en k1sa ve oz cevap, ahali­
den uzakla~makla tarif edilebilecek yeni bir tutumun orta­
ya <;1kmas1 olur. Uzakla;;mak deyimini kullanarak, ahalinin 

112 Bahsi ge~en sadrazarn, kisa bir sure II. Abdulhamid'in sadrazamhgtm yapan 
Tunuslu Hayreddin Pa~a'dir. Aynntllt bilgi i~in, bkz. lbnulemin Mahrnut Ke­
rnal lnal, Osmanh Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul, 1984. 

113 Sevan Ni~anyan, "Son Sadrazamlar: Kimdiler, Nereden Gelip Nereye Gitti­
ler?" Toplumsal Tarih 7, 1997, s. 36-46. Aynca, bkz. lbnulemin Mahmut Ke­
mal lnal, Son Sadraz_amlar. Devletin en iist seviyedeki yonetirn ayg1tmm belli 
bir bolgcden se~ilmesi hususunda ba~ka bir 6rnek i~in, bkz. Hopkins, "Back 
to the l'uture," s. 204-5: "Fakat lngiliz lmparatorlugu ... halen Londra'dan 
idare edilmekte, Londra'y1 ~evreleyen bolgelerde ya~ayan !ngiliz centilmenle­
ri tarafmdan yonetilmekteydi." Osmanh sadrazamlan i~in bu, herhalde, Bo­
gaz k1yismdaki yahlan olurdu. 
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Musluman olmasmm birinci dereceden onemli olmad1g1 
manevi bir uzakla;;may1 kastediyorum. Bir taraftan, H1risti­
yan i;;gaki tehlikesini bertaraf etme kayg1s1yla ahalinin di­
nt duygulan harekete gec;:irilip lslamt bir dayam;;ma yara­
ulmaya c;:ah~ilmakta diger taraftan ise periferik nufus, tam 
da pozitivist anlamda, maddi bir kaynak olarak gorulmek­
teydi. Merkezin politikalanmn hayata gec;:irilmesine dair 
e~i gorulmedik bir gayret de bu manevi uzakla~maya e;;lik 
ediyordu. 

Tanzimat oncesi Osmanh devleti ile modern Osmanh 
devleti arasmdaki en can ahc1 farklardan birini "nazik den­
geler" diye adland1rabilecegimiz durumun kaybolmaya yuz 
tutmas1 olarak g6ruyorum. Tanzimat 6ncesinde, herhangi 
bir yerin idarecisinin, ister bir valinin isterse de bir kayma­
kamm, merkezin politikalanm uygulama konusundaki has­
sasiyetinin c;:ok yuksek olmamas1 hie;: de s1ra d1~1 gozukmez. 
Hem idarecinin hem de yerel nufuz sahibi ki;;inin (~eyh, 
aga, vs.) hareketlerinin nazik bir dengeye tabi olarak ~ekil­
lendigini gorebilir, Osmanh idarecisinin durduk yere yerel 
nufuz sahibinin hakimiyet sahasma girmekten imtina etti­
gine tarnk olabiliriz. Nazik usuller gozetilir, sadece hediye­
ler degil aym zamanda n:l~vet de ahmr, verilir ve kar~1hgm­
da yerel nufuz sahibi, padi~ahm genel otoritesini tamr ve 
ona gore hareket eder. Fakat bu durum imparatorlugun ~id­
detli baskilarla kar~1 kar~1ya kald1g1 ve hatta bir ya~am mu­
cadelesi verdigi y1llarda degi~ince aruk nazik dengeler ye­
terli olmamaya ba~lar. D6nemin Bauh bir gozlemcisinin ifa­
desinde durum ;;oyle mevzu bahis ediliyordu: "Padi~ahlann 
imparatorluga c;:ekiduzen vermek ic;:in koyulduklan duzen­
siz reform projelerinde goc;:ebeler, bertaraf edilmesi ~art bir 
guc;:luk olarak ortaya c;:1kt1lar. 11. Mahmud tarafmdan 1815 

gibi ba~latilan merkezile~tirme politikalannm daha etkin 
bir ~ekilde yurutlilmesi Abdulhamid'in [sic], nihayetinde 
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Musluman nufusun homojenle~tirilmesini saglayan siyase­
tinin bir sonucuydu." 114 

Neticede kar~1hkh olarak kau kurallar ve ac,;1k ifadelerle 
dile getirilmeyen bu idare bic,;imi, yerini c,;ok daha kat1 ve 
Bat1 kolonyalizmine oykunen bir idare bic,;imine biraku. Bu 
Usame Makdisi'nin de ifade ettigi gibi c,;ok daha fazla hisse­
dilen bir mevcudiyettir. 115 

Ancak son tahlilde odunc,; almm1~ kolonyalizm, mumkun 
olmayam mumkun hale getirme ugra~1 olarak kalmaya 
mahkumdu. Merkezin zay1fhg1 demek, Sunusi ~eyhlerinin, 
yerel ileri gelenlerin ve bedevilerin iyi niyetine ve i~ birligi­
ne ihtiyac; duyulmas1 demekti. l~te tam da bu noktada ls­
lam devreye giriyordu. lngilizlerin tecavtizlerinden son de­
rece kayg1 duyan Parisli entelektuel Osman Hamdi bile Os­
manh gemilerinin Basra Korfezi'nde devriye gezip devletin 
bayragm1 dalgalandumalanm, "Turkiye'nin halen ya~ad1g1-
m ilan ic,;in, Turk ve Musluman sancagmm tum milletlere 
gosterilmesi" gerektigini soylemekteydi. 116 Yukanda da i~a­
ret edildigi uzere, Trablus'taki say1m memurlarma ahaliyi 
"urkutmemeleri" tembih edilmi~, her zaman ic,;in oncelikli 
olarak "1hmh ve yumu~ak tedbirlerin" (vesait·-i leyyine ve 
mutedile) uygulanmas1 sec,;ilmi~ti. 117 Bu gibi tedbirler, zaten 
her zaman mevcut olmayan askerI tedbirlerin uygulanma­
smdan daha ucuz ve daha az riskliydi. <;:ogu zaman stan­
dart uygulama, oturmu~ bir teamulu takip ediyordu. Once­
likli olarak, genellikle yerel ileri gelenler ve saygm din1 li­
derlerin te~kil ettigi bir "nasihat komisyonu" (heyet-i nasiha 

114 William Mitchell Ramsay, Die lntennixture of Races in Asia Minor: Some of its 
Causes and Effects, Proceedings of the British Academy, c. 7, 1916, s. 31. 

l15 Makdisi, "Corrupting the Sublime Sultanate," s. 190. 

l16 Eidem, "Quelques lettres d'Osman Hamdi Bey," s. 127. Osman Hamdi Bey'in, 
Tiirkliigii ve Miisliimanhg1 bu ~ekilde e~itlemesi ilgi i;ekici. Eldem'e gore Os­
man Hamdi 6zellikle dindar bir ki~i degildi. 

117 Bu konuda aynnt1h bir tartl~ma i<;in, bkz. Die Well Protected Domains, s. 68-92. 
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ya da heyet-i tejhimiye) gonderiliyordu. Sahra bedevileri 
i(:in bu i~levin Sunusi ~eyhleri tarafmdan yerine getirilmesi 
bekleniyordu. Hicaz ve Yemen brneginde Osman Nuri Pa~a, 
yerel kabile reislerinin destegi saglanmadan hi(:bir ba~an el­
de edilemeyecegini a(:1k bir ~ekilde belirtmi~ti. Komisyon; 
suslerle, ni~anlarla ve padi~ahm "~efkatli babalan" (peder-i 
mii.$fik) oldugu ~eklindeki sozlerle "yerel liderlerin ak1llan­
m (:elecek"ti. Bazen padi~ahm "misafirleri" olarak lstan­
bul'a davet edilecekler, bu davetler kimi zaman ev hapsinde 
"bir omurluk misafirlige" donu~ecekti. 118 Ru~vet verme ve 
"buyuk harflerle (daha kolay okunmas1 i(:in)" yazilm1~ 
Kur'an kopyalanmn verilmesi de takip edilen yontemler­
dendi. lbret olmas1 umulan cezai (:arelere (kuvve-i tedibiye 
ya da firka-i islahiye) sadece ve sadece tUm bu sayilanlann 
ba~ans1z olmas1 durumunda ba~vurulacakti. Arna yine de, 
ceza alanlarm kendilerine (:ekiduzen vermeleri halinde, her 
zaman i(:in, bir af mumkundu. 119 Osmanh idarecileri gorev 
yerlerinde ifa ettikleri "yeni kolonyalizmin" apk olarak far­
kmdaydilar. 1869 y1lmda Sam Valisi Mehmed Ra~it Pa~a, 
Frans1z ve lngiliz konsoloslanndan, Ordun Vadisi'nde be­
devilere kar~1 giri~tigi uzla~tuma hareketinde kendisine e~­
lik etmelerini istemi~ti. 120 1911 yilmda Ordun'un Karak 

118 Vahhabi lidcrlerinden lbn Su'ud yakalanarak 1818 y1hnda ls1rnbul'a gonde­
rilm~li. llura<la "onodoks ulemadan birwk kisi tutuklulugu sirasmda kendl­
sini ikna edcrck Hanefl lslam'a ~ckmeye ~abalam1s11." Hkz. Howard Reed, 
"The Destruc1ion of the Janissaries by Mahmud II", (Doktora Tezi, Princeton 
University, 1951, s. 34. 

119 Asker! (arelcr, kimi zaman en us1 dilzey yoncticiler 1arafmdan uygulamyor­
du. 1864 )'llmda Killkya'da Kurtler arasmda ~1kan isyam bastmnakla Ahmed 
Cevdet Pa~ gorevlendirilmi~tl. Bkz. Christoph Neumann, Ara, Tarih Arna\ 
Tam:imat: li:lrlh-! Cevdet'in Slyasi An1'1m!, ls1anbul, 2000, s. 34. Benzer bir ~e­
ktlde, sadrazamhk gibi yuksck bir gOrevi icra eden l'uad Pasa da 1860'taki 
ayaklanmalarm ardmdan asayi~in tekrar tesisi ic;in ~am'a gonderilmi~Li. Bkz. 
Leila Fawaz, An Occasion for War, Londra, 1994. 

120 Eugene Rogan, Frontiers of the State, s. 51. G6runen o ki, pa~anm amac1 ken­
di etkinliginin gosteri~ini yapmaktt. Nilekim ba~anh da oldu. Bedeviler s6zli­
nli dinledi ve Frans1z konsolosu durumu oldugu gibi ustlerine rapor etti. 
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bolgesindeki Bedeviler, Osmanh idaresine kar~1 ba~ kaldir­
d1klannda kendilerine hedef olarak Osmanh yonetiminin 
simgelerini seGmi~lerdi: say1m burolan, okul, k1~la ve hatta 
Osmanhlarm in~a ettirdigi cami.1 21 

Osmanh merkezi ile merkeze tabi nufus arasmdaki ili~kiyi 
lngiliz ve Frans1z orneklerinden daha farkh k1lan karakter­
lerden birisi de Osmanh orneginde, tebaanm merkezle pazar­
hk etme gucunun GOk daha fazla olmas1ydi. Beshara Douma­
ni'nin 19. ylizy1l ortasma kadar olan donemde Nablus iGin 
soyledikleri Osmanh merkezinin diger perif erik bolgelerle 
olan ili~kisi iGin de geni~ 61G11de geGerliydi: "Manevra yapabi­
lecekleri alam geni~letmek ve bunu yaparken kar~1hkh ili~ki­
lerini yeniden yaratmak iGin her iki taraf da soylemlerinde, 
gerek merkez ve Gevre arasmdaki esnek ve geGirgen smirlann 
uzak tarihine gerekse h1zla degi~en politik-ekonomi.k realite­
lerin gerekleri.ne ba~vurdular." 122 Bununla beraber, Douma­
ni'ni.n Gah~masmm da gosterdigi uzere, 1860'a gelindiginde 
oyunun kurallan Osmanh idaresi.nin Cebel-i Nablus'un yliz­
y1llardan beri suren ozerkligine son vermesiyle ve "nihaye­
ti.nde, bask1 araGlanm tekelle~tirip direkt siyasI kontrolu sag­
lamas1yla" esash olarak degi~mi~ti. 123 Abdulhamid rejimi, 
"birlik" ve "etkinlige" yapug1 g11Gl11 vurguyla Christopher 
Bayly'nin betimledigi "Curzoni.zm"i andmyordu. Curzon'un 
Birle~ik Kralhk ve Hindistan'da gerGekle~tirdigi uygulamalara 
benzer bir ~ekilde, Abdulhamid idaresinin araGlanm da "ka­
mu saghg1, baymdirhk hizmetleri ve polis antropolojisinin 
gerekliliklerinin sm1flandmlmas1" olu~turmaktaydi. 124 

121 A.g.e., s. 197-201. 

122 Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in ]abal 
Nablus 1700-1900, Berkeley, Los Angeles&: Londra, 1995, s. 217. 

123 A.g.e., s. 234. 

124 Lord Curzon uzun sure lngiltere'nin Hindistan Valiligini yapm1~ iinlii bir em­
peryalistti. Christopher Bayly, "Returning the British to South Asian History," 
South Asia 22, 1994, s. 1-25. 
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Ozellikle, Jon Turklerin l 912'deki ~aibeli sec,;imden son­
ra mutlak gucu eline almas1 ile birlikte lttihat ve Terakki, 
guc,;lu merkezJ: yonetime dayah politikalarla beraber surek­

li olarak lslami dayamsmaya muracaat etmeye ba~lad1: 
"Araplarla dindas olmalan Jon Htrkler ic,;in pek bir anlam 
ifade etmiyordu. Halen kabile hayau surduren Araplan 
medeniyetle tamstmp onlan Ball emperyalizmine kars1 
koruduklanm dusunuyorlardi." 125 lttihat ve Terakki bun­
yesinde, "Arapc,;ilar" ve "Turkc,;uler" arasmda alevlenen 
taru~ma ile birlikte baz1 Arapc,;1lar, lttihat ve Terakki'yi "ik­
tidan Turk unsurunun elinde toplamaya kararh olmak ve 
imparatorlukta ya~ayan gayri Turklere; Frans1zlar, Ceza­
yirlilere nasil muamele ettilerse oyle muamele etmekle" 
suc,;luyorlardi. 126 

1912 Trablusgarp Savas1 s1rasmda, ltalyan donanmasmm 
bombard1manmm ardmdan Libya'nm ltalyanlann eline 
gec,;tigi haberi Suriye'ye ula~m1~ ve Osmanh Araplanmn bir 
k1sm1, Osmanh devletinin kendilerini art1k "gerc,;ek" kolon­
yalizm tehlikesine kars1 korumaktan aciz oldugunu du~un­

meye baslamislardi. Onde gelen bir Suriyeli ve Osmanh 
ldari Adem-i Merkeziyet F1rkas1 ba~kam olan Refik el-Azm 
~unlan yazm1~u: "Osmanh devleti, Suriye'yi korumaya ka­

dir oldukc,;a Suriye Osmanh'dir. Eger, Allah muhafaza, Os­
manh devleti y1k1hrsa, ... o zaman Suri ye Arap topraklann­
dan kopmas1 kabil olmayan bir Arap ulkesidir. Her ~eyden 
once Osmanh, daha sonra ise Arap olan Suriye her tlirlu ya­
banc1 mudahalesini reddeder. Osmanhc1hga s1k1 s1k1ya tu­
tunan Suriye milleti... kolonile~tirme siyasetinin milli haya-

125 Siikrii Hanioglu, "The Young Turks and the Arabs before the Revolution of 
1908," in The Origins of Arab Nationalism, Rashid Khalidi, Lisa Anderson, 
Reeva Simon ve M. Muslih (ed.), New York, 1984, s. 31. 

126 Mahmoud Haddad, 'The Rise of Arab Nationalism Reconsidered," Internati­
onal journal of Middle Eastern Studies 26, 1994, s. 201-22. 
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tma son vermemesini dilemektedir." 127 Goruldogo Ozere, 
her ne kadar paradoksal da olsa, ltalya kar~ismda ahnan ye­
nilgi, Jon TOrkler tarafmdan propaganda malzemesi olarak 
kullamlarak kolonyal tehdide kar~1 birlik ve beraberlik r;ag­
ns1 yapmalanna hizmet etmi~ti. 128 

19. ylizy1l Osmanh lmparatorlugu'nu post-kolonyal tarti~­
manm ir;ine oturtmamiz, ba~mdan beri bildigimizi daha ar;1k 
ser;ik bir bir;imde bize gosterir: Osmanh devleti asla bir so­
mOrge degildi. SomOrge olmamak ve gittikr;e daha tehlikeli 
bir hal alan dunyada ayakta kalabilmek ir;in Osmanhlar, dO~­
manlan gibi davranmalarmm geregine ve tabiri caizse, dO~­
manlarmm silahlanm odOnr; almaya kani olmu~lardI. 

Bu husus, bana ba~lang1r;ta ortaya attlgtm soruyu tekrar 
sordurtuyor: Tam olarak hangi noktada, ortak din faktoru, 
Osmanh'mn "yerli" nofusla olan ili~kisinde yeteri kadar 
farkhla~tmc1 bir degi~ken olmaktan r;1k1yor? Kammca, i~te 
bu noktada manevi ustun!Uk duru~u "biz" ve "onlar" alg1la­
malanyla su yOzOne r;1kan bir manevi mesaf e pozisyonuna 
yol ac;1yor. Paradoks ise, merkezin zihniride olu~an bu mesa­
fenin tam da MOslOman tebaaya duyulan ihtiyacm arttig1 bir 
s1rada kendini gostermeye ba~lamasmdan ileri geliyordu. 
Aym zamanda, merkezin rahatr;a tasarruf edebilecegi cayd1-
nc1 bir gOr;ten mahrum olmas1, kabile sava~c;1smm pazarhk 
gOcOnO, soz geli~i, Hindistan'daki kenevir i~r;isinden ya da 
Kongo'daki kaur;uk toplay1c1smdan r;ok daha fazla k1hyor­
du. Osmanh yoneticisi bir Tuareg'e yakla~nken hala, bir veri 
olarak, onun bir "vah~i" (asil ya da degil) oldugu varsay1-
m1yla hareket etmesine ragmen, kar~1sma bir iddia ile r;ik-

127 A.g.e. Haddad, Refik el-Azm'in 24 Arahk 1912 tarihli El Muayyed gazetesinde 
i;:ikan bawaz1smdan almu yap1yor. 

128 Hasan Kayah, Arabs and Young Tur/is: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the 
Ottoman Empire 1908-1918, Berkeley, Los Angeles&: Londra, 1997, s. 129-43. 
Kayalt'nm r;ah~mas1 Jiin Turkler ile Arap reform hareketi arasmdaki ili~kinin 
zannedilenin aksine r;ok daha nuansh bir ili~ki oldugunu ortaya koyar. 
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mak zorundayd1: "Hiristiyanlar geliyor." Dolay1s1yla, ~unu 
iddia etmek mumkun ki, bir imparatorluk, buyl.lk bir gu<;: ve 
zamamn tek Musluman dunya gucu olarak Osmanhlar; Ba­
u'mn kendisine munasip gordugu madun ro!Unu reddetti, fa­
kat bunu ancak (edeb-i kelam ile soyleyecek olursak) "ken­
di" madunlanm tarih sahnesine davet ederek yapabildi. 

Madunun temsil ettigi pozisyon a<;:1smdan bakt1g1m1zday­
sa, emperyal gu<;:ler olarak Osmanhlar ve lngilizler <;:ok 
farkh yerlerde duruyorlardt. Gladstone'un "Turkler, insanh­
gm insanhk-kar~lt1 bir cinsidir" yorumunu Karl Blind, 
1896 y1hnda ~u sozlerle ele~tirecekti: "Birle~ik lrlanda'da 
bag1ms1z yonetimi savunan baz1 yoneticilerin ve aynhk<;:1la­
rm, lngiltere'nin lrlanda'da ve birden fazla dilin konu~;uldu­
gu diger kolonilerde yapt1klarma bakarak lngiltere i<;:in 
'Anglo-Sakson Buyl.lk Turk' (Anglo-Saxon Grand Turk) ta­
birini kulland1klan insanhk-kar~ltl irkm bir mensubu tara­
fmdan, kendisine hat1rlatilsa nas1l olurdu acaba?" 129 Abdul­
hamid'in bunu iltifat olarak gorecegine ~uphe olmasa da lr­
landa milliyet<;:ileri herhalde aym ~eyi kastetmiyorlardi. 

\:EYIREN Ugur Pere 

'"They Live in a State of Nomadism and Savagery': 
Perceptions of Provincial Imperialism in the Late Ottoman Empire", 

© Comparative Studies in Society and History 2, 2003, s. 311-343 

129 Karl Blind, "Young Turkey," Forthnightly Review 66, londra, 1896, s. 840. 
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Ge~ Donem Osmanh lmparatorlugu'nda 
Ermeni Sorununu <;ah~mak ya da 
"Belgenin G1rtlagm1 S1kmak"1 

Gee; donem Osmanh lmparatorlugu'nu c;ah~an bir Turk ta­
rihc;i ic;in Ermeni sorununa giri~meye curet etmek, bir ma­
ym tarlasma girme tehlikesini gaze almaya benziyor. Bu, ki­
~inin kendi vatanda~lan tarafmdan hain olarak damgalan­
mas1 veya aym ki~inin Ermeni meslekta~lan tarafmdan "in­
karohk"la suc;lanmas1 gibi tehlikelerle dolu bir alan (daha 
da ilginc; olam bu iki suc;lamamn aym zamanda aym ki~iye 
yoneltilebilmesidir). Hatta "dengeli" bir c;ozumleme bile, en 
azmdan kimi c;evrelerde, gecikmi~ oldugu ic;in art1k siyase­
ten yanh~ olarak goruluyor. 2 Ermeni-Turk polemigindeki 
temel sorun, taraflann gerc;ekte birbirlerine hitap etmeme­
leri. Taraflar, kendi kamplanndaki ~an ve ~erefi toparlamak 

1 "Belgenin g1rtlag1m stkmak" imgesini meslektas1m Engin Akarh'ya borcluyum. 
Bu makalenin k1salt1lm1s ve burada kullamlmayan belgelerle takviye edilmis 
versiyonu: "lmparatorlugun C::iikiis Doneminde Osmanh Ermenileri", Bilgi 
Oniversitesi. 25, 26 Eylul 2005 konferansmda bildiri olarak sunulmustur ... 

2 Vahakn Dadrian, Ronald Suny'nin "Empire and Nation: Armenians Turks and 
the end of the Ottoman Empire" makalesinde "dengeli coziimleme" yapmayt 
kendine is edindigini siiyluyor ve onu bu konumundan iitiirii adeta sucluyor. 
Armenian Forum, no. 2, Yaz 1998, s. 17-51. bkz. aym sayt, Vahakn Dadrian, 
'The Pitfalls of a 'balanced' analysis", s. 73-130. 
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ic;in hap haline gctirilmi~ c;e~itli s6zc0k obekleri, kli~eler Ve 
sozde siyasI konumlar OstOne oturuyor ve kan davasma 
benzer bir cephele~me dogurma noktasma gelecek kadar, 
kar~1hkh olarak birbirlerine sata~1yorlar. Bu nedenle, Ric­
hard Hovanissian'm "Turk tarafi"m hedef alma tutkusu, 
soykmm iddiasm1 da ic;eriyor. 3 Ote yandan, Turk tarihc;ile­
rin c;ogunlugu ve Turkiye'nin resmi tezlerini savunmay1 i~ 
edinmi~ baz1 yabanc1 tarihc;ilerin yapuklan, Ermeni halkma 
1915'te olanlarm Birle~mi~ Milletler'in lkinci Donya Sava­
~1'ndan soma Yahudi soykmmma uygun olarak olu~turdu­
gu soykmm tammma uymad1gm1 gosterme amac1 ta~1yor. 

Sonuc; olarak ortaya c;1kan yaymlarm "taraf alma" saplant1s1 
bir dizi "yan dogru" yoruma yol ac;1yor. Ornegin, ortahkta 
Ermeni halk1m ozel olarak hedefleyen bir saldm olmad1g1-
m, aslmda gerc;ekte ya~ananm Muslumanlann Ermeniler 
tarafmdan katledilmesi oldugunu; ya da ba~lanna gelen fe­
laketlerden bizzat Ermenilerin sorumlu tutulmas1 gerektigi­
ni "kamtlamak" ic;in sec;ilmi~ belgeleri yayma haz1rlamak 
oluyor.4 Bu durum, Turklerin "Ermenileri yok etmek ic;in 

3 Bu tarzm iyi bir 6rnegi ii;in bkz., The Annenian Genocide, History, Politics and 
Ethics, R. Hovanissian (ed.), New York, 1992. Kosova katliamlanyla ilgili son 
CNN s6yle$isinde, Hovanissian, bunun 1915'te Ermenilerin katliyle ba$1ayan 
bir zincirin son halkas1 oldugunu tartt$maya sokmay1 ba~ard1. 

4 Bu tarzla ilgili tam bir yaym patlamas1 ya$anmak1ad1r. Konu genelde iyi bilindigi 
ii;in, ben yalmzca temsili bir omek verecegim. Bkz. Stanford Shaw ve Ezer Kura[ 
Shaw, The History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge, 1977, 
cilt 2, s. 200-205. 1980'lerde Fulbright Bursu'yla yurtd1$ma okumaya giden Turk 
ogrencilere, hatta muhendislik ve hukuk ogrencilerine bile, "izlemesi kolay" bir 
bro~ur verilirdi. Bu bro$Ur herhalde yurtd1$mda okumaya giden vatan evlatlan­
nm pek de a$ina olmad1klart bir konuda milli namusu korumalanna yard1mc1 
olmak amac1yla haz1rlattlm1$tl; bkz: Dokuz Soruda Enneni Sonmu ve Yanitlar, Ya­
ymlayan Dt$ l~leri Enstitusu, Ankara, 1982. Bro$urun 39. sayfasmda, "Soru Bir: 
Dogu Anadolu Ennenilerin anavatam m1d1r?" ya da "Soru 4: Turkler 1890'larda 
ger~ekten Ermenileri katlettiler mi?" gibi konular ele ahnmaktad1r. Benzer bir 
yaym i~in bkz., Salahi Sonyel, Ennenilerin Siirgiinii, Belgeler (bro$ur Turki;e, ln­
gilizce, Frans1zca), Ankara, 1978. Aynca bkz. Annenian Allegations: Myth and Re­
ality. A Handbook of Facts and Documents. The Assembly of Turkish American 
Associations, (ed. ve yay. haz.), Washington, 1987. Konu hakkmda Turk akade­
misyenlerden yeni bir yakla$tm i~in bkz. Taner Aki;am, lnsan Haklan ve Enneni 
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yaralilm1$ bir irk" olduguna inananlarla, her Ermeni lafm1 

duyduklannda milliyel<,;ilik nobetleri tutanlan kar$1 kar$1ya 
geliriyor. A<,;1kur ki, bu akademik tartl$ma i<,;in hi<,; de uy­
gun bir ortam degil. Ancak Turklerin "bir katliam alt-kul­

lOrO"ne sahip olduklan veyahut da Turklerin "kamu" (Ba­
ll) hukuku ve "yaygm" (lslaml) hukuk arasmdaki s0rt0$me 
nedeniyle "reform yapma yeteneginden yoksun" olduklan 
gibi, irk<,;1hgm smmndaki gor0$ler de kabul edilemez. 5 

Bu makalede yapmayi ama<,;lad1g1m, bu gibi polemikleri bir 
yana birakarak ar$iV kaynaklanna, bunlann kullammlanna 
ve yanh$ kullammlanna bakmak olacak. Burada, farkh bi<,;im­
lerde okunabilecegini savlad1g1m, birka<,; <,;e$it beige ornegi 
sunacag1m. Bu nedenle, her belgenin ardmda s1ralanm1$ olan, 
kimi makul kimi d0$ gucunun sm1rlarmda bir dizi yorum ge­
lecek. Ermeni halkmm ya$ad1g1 trajediye kar$1 sayg1s1z ya da 
tasas1zm1$ gibi gorunmek amar,;lad1g1m en son $ey olur. Bu 
denemedeki amac1m ( ve bunun yalmzca bir deneme oldugu­
nu vurgulamak isterim), belge tart1$malannda $U ya da bu ta­
rafa destek saglayacak etrafh belgesel kamtlar vermek degil; 
burada, ar$iv materyallerinin az r,;ok onceden kabul edilen 
konumlan ya da onyargilan savunmak i<,;in nas1l kullamld1k­
lanm (ya da alet edildiklerini) gostermeye r,;ah$makur. 

5onmu, Istanbul, 1999. "Dcngcli bir yakla~im" oncrdigi ii;:in ABD'<leki Enneni 
ccmaatinin ~i~eklcrini cekmi~ bir Amerikah Enncni akademisyenin 1;11h~1nas1 
icin bkz. Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Amw1ia in Modm1 /Jislo1y, 
Bloomington, 1993. Omcgin sayfa IOl'deki yarg1s1: "1453 ve 1878 arasmda 
Hlrk-Em1eni ili~kilcrindeki uymnu abanmaksizm ya da gayrimuslimlcrc, ozcl­
liklc de Anadolu'daki k6ylulerc uygulanan y\lk(imlulukleri yadsnnaksizm, yinc 
<le Ermenllcrin 'millct-l sad1ka' olarak a<llandmld1klan bu uzun donem! rahati;:a 
'uyumlu bir ortak ~am' olarak sm1fiand1rablliriz ... 

5 Bu tahhsiz durumun veciz bir clc~Lirisl icin bkz. Engin Deniz Akarh, "Panicula­
ritics of I listory." Selim Dcringil, "In Search of a Way Forward" Armc11ian l'omm, 
cilL 1. 110: 2, ICJ98. Akarh, 1998. Dcrginin bu :.a.y1s1 bir bak1ma tarihi bir oncme 
sahiplir, ~unku buracfa Uk kcz Turk tarih~llerin Ronald Suny'n!n a)'lll say1da ya­
yunlanan "Annenians, 'lurks and the end of the Ottoman Empire" adh makale­
sindeki gon~lcrin! temd alan bir taru~ma yaynnlamyor. Biez. Valrnkn Dadrian, 
"The Pitfalls of a 'balanced' analysis", Anncnian Fonm1, no. 2, s. 121-127. 
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Osmanh belgelerinin okunu~ ~ekilleri 

Vaka 1 

2 Kas1m 1893'te, Osmanh Dorduncu Ordu komutam Mu­
~ir Zeki Pa~a, Osman Yakup adh birinin, Ermeniler tarafm­
dan Huistiyanhga ge<;mek i<;in "fena ~ekilde kandmld1g1"m 
rapor eder. 6 Osman Yakup Bitlis vilayetindeki Pur koyOn­
den guzel bir Ermeni kmyla evlendirilmek vaadiyle ls­
lam'dan <;1kmak i<;in kandmlm1~tu. Sozu edilen Osman, 
sorgusu s1rasmda aslmda Mu~'taki 23. Suvari Tugay1'ndan 
firar ettigini itiraf etmi~tir. 

Firanndan sonra, onun du~uk karakterini g6rup Ermeni 

inancma gei;:ecek olursa, ona kirk lira verecekleri ve bir Er­

meni kmyla evlendirecekleri sozunu veren kimi Ermenilerle 

kar~1la~t1g1 Bitlis'e gelir. Daha soma, km gordugu ve i;:ok st­

eak bir ilgi (alaka-i ~edide) duydugu Pur koyune gotiiruliir. 

Burada, onerilerini kabul eder, Ermeni adetlerine gore H1risti­

yanhga gei;:tigi, ktzla evlendirildigi ve M1girdi<;: adm1 ald1g1 ya­

kmdaki kiliseye gotUriiliir. 

Bu noktada; durum, Pur koyune gidip orada onu e~inin 
yanmda bulup tutuklayan askert yetkililerin dikkatine gelir. 
Sorgusu s1rasmda, a~ag1dakileri dogrular: 

Ermeni inancma gore H1ristiyanhga gei;:tigini itiraf etti. Erme­

niler ona Musluman olarak g6riinmeye ve Osmanh ordusunda 

hizmet etmeye devam etmesini soylediler. E~iyle birlikte 

Van'daki Ermeni Katolikoslugu'na goturuldii ve din degi~tir­

mesi de burada kayda gei;:irildi. Once Rusya'daki Revan'a goli.\-

ruliip, burada Maprov Neri;:alet ( ........... ) admdaki birinden ta-

limatlar alacag1 ve soma bu ki~inin lstanbul'da oturan yuksek 

6 Ba~bakanhk Osmanh Ar~ivi (BOA) lstanbul, Y1ld1z Mutenevvi Maruzat (Y.Mtv) 
86/72 20 Te~rin-i Evvel 1309/2 Kas1m 1893. Mu~ir Zeki Pa~a'dan Erzincan 
Dordiincii Ordu komutanma ~ifreli telgraf. Agustos-Eylul 1894'te Sason'un et­
kisizle~tirilmesiyle gorevli Osmah guclerinin kumandam Zeki Pa~a'yd1 ve ona 
Sultan tarafmdan "ozel hizmet" ni~am verilmi~ti. Bkz. Oadrian, a.g.m., s. ll5. 
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n1tbeli devlet gorevlisi olan bir Ermeni'nin nufuzu sayesinde 

lstanbul'daki bir tugaya gec;:irilmesinin ayarlanacag1 soylendi. 

Osman, hepsi kendisi gibi ordudan firar etmi~ yirmi l<i~i­
nin daha oldugunu dogrular. Kendisine, onlarm <la "para ve 
diger yollarla" din degi.~tirdikleri ve lstanbul'daki asker\ 
birliklere yerle~tirildikleri soylenmi~tir. 

lstanbul'a kac;:mlan [bu adamlann hepsi] Katolikosluk'ta tutulan 

bir deftere kaydediliyordu. Gorevleri, askeri birlikler tarafmdan 

verilen emirleri ogrenmek ve bu bilgiyi, Van bolgesindeki (de~if­

re edilmemi~) entrikac1lara iletecek olan ust duzey Ermeni ~ah­
siyete iletmekti. Sozu edilen Katolikoslugun rutbelere gore artan 

miktarda, elli liradan be~ yl1z liraya kadar degi~en oranlarda Os­
manh askerlerine dag1ttlan binlerce lirahk bir sermayesi vard1. 

Bu yuksek konumdaki ~ahsiyetin kim oldugu Osman'a 
sorulunca, ~oyle yamtlad1: 

Once, ona Bedros admda bir peder oldugunun soylendigini 

ifade etti. Sonra ona Kato\ikligin ikametinin duvannda as1h 

buyuk bir resim gosterilmi~ ve o ki~inin bu oldugu soylen­

mi~tir. Resimdeki ki~i, soluk benizli, ustunde sabahhk olan, 

sakalh, bugulu gozlu, elli altilll~ ya~lannda biriymi~. 

Rapor gayet karamsar bir tonla son buluyordu: 

Ermeni hainliginin ve kalle~liginin boyutu, hainin yukandaki 
ifadesinden gorulebilir. 

Yukanda anlaulan hikayenin en ilginc; yam ll'lmuyle uy­
durma olu~udur. 2 May1s 1894 tarihli bir Zabtiye Nezareti 
raporu bunu ac;1kc;a belirtiyor: 

Buradaki titiz sorgulamasmda (kemal-i ehemmiyetle icra l11li­

nan isticvabmda), yukandaki ki~i Bitlis'te vermi~ oldugu ifade­
yi tekrar edememi~ ve onun pek c;:ok farkh uyarlamasm1 an­

latm1~tJr. Daha sonra tamamen ag1z degi~Lirmi~ ve bir firari 
olarak, merhamet ve odul beklentisi ve polis memurlannm 
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bask1 ve yonlendirmesiyle yukandaki itiraf1 [Bitlis'teki gorev­

lilere] yapt1g1m iddia ettigi ba~ka bir oyku anlatm1~ur. Yukan­

dakinden goruluyor ki, tutuklu yalmzca yalan ve hilekarhkla 

kendini kurtarmaya c;:ah~an s1radan bir firaridir. 7 

Yine de durum en ust makamlarda buy-Uk ciddiyetle ele 
ahnm1~ ve sultan "bu olaym ciddiyeti nedeniyle, silahh kuv­
vetlerde boyle bir geli~menin olup olmad1gmdan emin ol­
mak i\'.in yogun soru~turmalarm yap1lmasm1" emretmi~tir. 8 

Yukandaki belgeden ne \'.tkanlabilir? 
1. Osman ger\'.ek bir murteddir ve evlilik vaadiyle ~eytana 

uydugunu inkar etmemektedir. Dogu Anadolu'daki Osmanh 
kuvvetlerinin buyuk bir firar sorunu vardir. Bu donemde 
Rus-Osmanh smmnm Kars ve Ardahan'a kadar geni~ledigi 
ve sm1rdan gei,;i~in \:Ok kolay oldugu hattrlanmahdir. 

2. Basit bir suvari erinin, bu anlattlan karma~1k ve dolam­
ba\'.h oykuyu uydurmu~ olmas1 i,;ok zordur. Aynca, Os­
man'm Gregoryen inanca ge\'.i~indeki buy-Uk kolayhk da ls­
lam'a ge\'.i~teki kolayhgm Hiristiyanhk \'.er\'.evesi i\'.ine yapay 
bir bi\'.imde oturtulmas1 gibi gorunuyor. 

3. Bu nedenle, sultam Ermeniler arasmda ciddi bir entri­
ka dondugune inandirmak isteyen birinin yukandaki se­
naryoyu uydurdugunu tahmin edebiliriz. 

4. Ba~ka bir se\'.enek olarak, bbyle bir entrika ger\'.ekten 
donmekteydi ve Osmanh yetkilileri bunu a\'.tga \'.tkarmak 
istiyorlardt. 

5. "Ost duzey Ermeni ~ahsiyet"in ad1 asla amlm1yor, an­
cak 6zenle tasvir edilmi~ ve portresinin, "Van Katolikoslu­
gu'nun duvannda as1h" oldugu a\'.tk olarak belirtilmi~tir. 
Bu, geri,;ekten boyle bir entrikamn oldugu ya da Zeki Pa-

7 BOA. Y. Mtv 97176 25 $evval 1311/2 May1s 1894. ZabJta Nazm Naz1m Bey'in 
raporu. 

8 A.g.e., 1 Zilkade 1311 tarihli lrade-i Seniyye. 
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~a'nm Van Katolikosu'yla birlikte belli birini suGlamak iste­
digi anlamma gelebilir. 

Vaka2 

6 Subat l 904'te, St. Petersburg'daki Osmanh buyiikelGisi 
Y1ld1z Saray1'na ilginG bir telgraf yollar. Saray tarafmdan ~u 
konuyla ilgilenmesi istenmi~tir. "lstanbul'da, Kars'taki Er­
menilerin lmparatorluk topraklarma kaGak yollardan zehir­
li ~ekerler ve iGecekler soktuklan duyulmu~tur." BuyukelGi, 
Petersburg'da bu konuda bir bilgisinin olmad1gm1 ama 
Kars'taki Osmanh konsolosuna derhal bu konuyu ara~tu­
mas1 talimatm1 verdigini rapor eder. Kars'taki konsolos, bil­
digi kadanyla, Kars'tan imparatorluk topraklarma oyle ~e­
ker ya da iGecek gibi ~eylerin ihraG edilmedigi, "burada yap­
uklan tek iGecegin votka oldugunu ve bunun da Devlet-i 
Aliyye tebaas1 tarafmdan ruketilmedigini" bildirir. Konso­
los, akhna gelen tek vakanm, olsa olsa bir sure once Kars'ta 
cereyan etmi~ bir olay oldugunu yazar: 

Kimi ogrenciler Kars'taki Rus ilkokulundan evlerine gider­

ken, yolda bulduklan ~ekerleri yemi~lerdir. Eve gittiklerinde 

ag1zlarmm r;evresinde enfeksiyon gorulmu~ ve gozlerinin c,:ev­

resinde de yaralar olu~mu~tur. Ebeveynleri onlan, r;ocuklara 

zehirlenme tams1 koyan ~ehir doktoruna gotiirmu~tiir. Daha 

soma c,:ocuklar iyile~tirilip kurtanlm1~nr. Gec,:tikleri sokaklar 

polis tarafmda dikkatlice aranm1~ ve polis okulun yakmmda 
yolda, daha soma muhurlu bir kutuda Tiflis'teki laboratuvara 

yollanan birkac,: ~eker bulmu~tur. Su ana kadar bu ~ekerlerin 
Ermeniler tarafmdan m1, yoksa ba~kalan tarafmdan m1 bua­

k1ld1g1 ac,:1khk kazanmam1~tlr. 

Petersburg'daki Osmanh sefiri, \:Ok manukh bir biGimde 
smudaki gumruk taramalannm s1kila~tmlmas1m sahk verir. 9 

9 BOA. Y. Mtv 2551157; 18 Zilkade 1321/5 .';iubat 1904. Petersburg'daki Osmanh 
Buylikel~isi Hasan Huseyin Pa~a'dan Y1ld1z Saray1'nda Ser Katib-i Hazret-i .';ieh-
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Yukandaki belgeden ne c;1kanlabilir? 
1. Saray tarafmdan belirtilen konuya en benzeyen olay, 

Osmanh degil Rus bolgesinde olmu~tur. 
2. Boyle bile olsa, lstanbul'a gelen saptmlm1~ bilgiye ba­

kmca, lstanbul'da egemen olan evham ve itimats1zhgm, en 
a~m felaket senaryolarmm bile hayal edilebilmesini mum­
kun k1ld1g1rn ve hatta en karanhk soylentilerin bile en ust 
du~eyde soru~turuldugunu gosteriyor. Ara~tmlan ~ekerler 
zehirlenmi~ ve oraya "yerle~tirilmi~" olsa bile, bunlann ki­
min tarafmdan yenileceginin garantisi yoktur. 

3. Osmanh gorevlileri, buyukel<;i ve konsolos, c;ok pro­
fesyonelce davranm1~ ve yalrnzca gerc;ekle ilgili olanlan ra­
por etmi~lerdir. 

Vaka3 

11 Kas1m 1895'te Amasya Mutasarnf1 Bekir S1dk1 Bey, ls­
tanbul'a Sivas civanndaki Alevi Kmlba~ cemaatinin inanc;­
lan ve faaliyetleriyle ilgili aynnuh bir rapor yazar. Resmi 
Sunn! inanc1 tarafmdan bu heterodoks mezhebe kar~1 genel 
olarak kabul edilen, onlann "Musluman gibi davranan ama 
aslmda lslam birliginin d1~mda olan cahil sapkmlar" oldu­
gu yonundeki tlim 6nyargilan yans1tan bir rapordur. Bu in­
sanlarm derhal "inanc;lannm duzeltilmesi"ne (tashih-i aha­
idleri) ihtiyac;lan vardir. Ancak suc;lan Ermenilerle iyi ili~ki­
lere sahip olmalan gerc;egi nedeniyle artm1~ur: 

[Bu nedenle] tum ticari ili~kilerini gw;:ekle~tirdikleri Ermeni­
lerle yakm ili~kileri vardrr. Ah~kanhklan ve kiilturleri, onlan 
surekli entrikalanna ortak etmeye c;ah~an Ermeniler tarafm­
dan c;ok iyi bilinir. Ermeniler kendi adlanna, K1Z1lba~larm da 
onlarla muttefik oldugunu ve zamam geldiginde Musluman 

riyariye. Kars, 1877-78 Osmanh-Rus Sava~1'ndan sonra Rusya'ya b1rak1lm1~ ve 
ancak Birinci Diinya Sava~1'ndan sonra Misak-1 Milli sm1rlan i<;:ine almm1~. 
1921 Moskova Antla~mas1'yla da Ruslar tarafmdan bo~alulm1~ur. 
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halk1 yenilgiye ugratmak ic;in onlarla birle~eceklerine inan­
m1~lard1r. Bu nedenle, KlZllba~lann Muslumanlara olan nefre­

tini daha da artirmak ic;in soylentiler c;1karmaktad1rlar ... Bu 

insanlann a~m cehaleti hesaba kanld1gmda, Ermenilerin bo~ 

hayallerinin ic;ine c;ekilebilmeleri mumkundur. Ermeni soru­

nunun ciddiyetini vurgulamaya gerek olmasa da, ismen Mus­

luman ama gerc;ekte kafir olan boyle bir toplulugun onlara 

kanlmasmm smirs1z tehlikeler yaratacag1 ac;1kt1r. 

Mutasarnf, c;6zum olarak, Kmlba$ dini onderlerinin yani 
dedelerin tutuklanmasm1 ve koylerinde c;ocuklara gerc;ek 
dinin (yani Sunni Hanefl mezhebinin) 6gretilecegi okullar 
ac;ilmasm1 6nerir. 10 

Yukandaki belgeden ne sonuc; c;1kanlabilir? 
1. Mutasarnf, bolgedeki $Upheli iki kesim arasmda bag 

kurmaya c;ah$1yor. Biri, Sunni zulmu ve guvensizliginin 
yuzlerce y1lhk hedefi olan Kmlba$lar, digeri garece yeni, 
milliyetc;i Ermeni komitac1lar. 

2. Bir kesimle, etkin olarak "h1yanet ic;inde" gorulen Er­
menilerle ilgili en kotU korkular, bir diger kesime, potansi­
yel hain olarak bak1lan Kmlba$lara yans1tihyor. 

3. Kmlba$lar, yuzyillardir yariyana ya$ad1klan Ermenilerle 
iyi ili$kilere sahip olabilirler. Hatta kimileri din degi$tirmi$ Er­
meniler de olabilir. 11 (Mutasarnf'm gozden kac;ird1g1 bir nokta) 

10 BOA Y. Mtv 131/109 23 Cemazlyclewcl 1313/11 Kasun 1895. Amasya Muta­
sarnf1 Bekir S1dki'dan Yildu: Saray1'na. K1z1lba~lar listune Bkz. Ahan Gokalp, 
Tctcs J!ougcs tt !muches Noires. U11t Co11frcrlc trlbale cir l'outst Anatollcn, Paris, 
1980 ve Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt lmparalorlugilnda Zmdrhlar vt Miilhidlt1-, 
Istanbul, 1999. KJZ1lbaslan Handl lslAm'a sokma i;.abalan !~in bkz. ~Um De­
ringil, The Well Protected Domains: The Legitimation of Power in the Ottoman 
Empire 1876-1909, l.B. Tauris, Londra ve Oxford, 1998. [l11tidann Sembolleri ve 
ldeoloji, c;:ev. Gu! <;:agah Giiven, Yap1 Kredi Yaymlan, 2002.] 

11 Bu olas1hk hakkmda, bkz. W!lliarn lfasluck, Cl1rls!lanlty and Islam under the 
Sultans, cilt 1, 1929, Oxford, s. 144-149. Ha.~luck dogrudan iddia etrnese de K1-
zilbaslann din degi~tirmi? Ermenller olma ihtimalini ortaya auyor. Kmlbas 
inanc1yla H1ristiyan dini ara!>!ndaki benzE'rliklere ve K1Z11b~ ef~nelerindeki bir 
kahraman olan Enneni rahibi, Ak Murtaza Kesis'in varhgma dikkat c;:ekiyor. 
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4. Gen;ekten de Kmlba~lar ile Ermeni komitac1lan ara­
smda bir i~birligi soz konusudur. 

Vaka4 

Bu donemde, nufus say1mlan ve nufus say1m1 yapmak 
kritik bir konu durumuna gelmi~ti. Sultan tarafmdan ~ah­
sen haz1rlanan bir muhura da bu konuyla ilgilidir. 

11 Kas1m 1900 tarihli muhura, Osmanh lmparatorlu­
gu'nda yap1lan nufus say1m1yla ilgilidir. Sultan, ozellikle "sa­
y1mm kesinliginin gayrimuslimlerin hileyle sayilanm artirma 
c;;abalan nedeniyle golgelendigi"nden endi~elidir. Ozellikle de 
Bitlis vilayetinden ald1g1, "say1mlar sirasmda Ermenilerin hile 
ve entrikalarla say1lanm oldugundan fazla gostermeye c;;ah~­
uklan" haberlerinden endi~eye kapilm1~tir. Ermeniler, say1ca 
"bir buc;;uk milyondan fazla" olduklanm iddia ediyorlardL Bu 
say1, "tum hilekarhk ve kalle~liklerine kar~m, sayilan alu yli.z 
binden fazla gosterllemez" oldugundan, hic;;bir dayanaga sa­
hip degildi. Rusya'daki Ermenilerin akm etmesini onlemek 
ic;;in de tli.m onlemlerin almmas1 gerekiyordu. Aksi takdirde 
sayim saptmlm1~ ve "Osmanhlann c;;1karlanndan c;;ok digerle­
rinin c;;1karlarma hizmet etmi~" (menafi-i Osmaniye'den ziyade 
digerlerinin fevaidine musaid oldugu) olurdu. "Bolgedeki aske­
r! komutanlardan alman guvenilir bilgilere gore, bolgedeki 
sayilmayan Musluman nufus iki milyona ula~makta(ydi)." 12 

Bu yukandakinden ne c;;1kanlabilir? 
1. Nufus say1m1, Sultan Abdulhamid tarafmdan milli bir 

<lava olarak goruluyordu. Rusya'dan Ermenilerin akm et-

12 BOA Y1\diz Resmi Maruzat (YA RES) 110/22; 9 Saban 1318/1Kas1m1900. Muh­
ttra lmparatorluk Ozel Sekreterl Tahsin Pa~a tarafmdan kaleme almm1~ur. 19. 
yuzytl Osmanh nufus say1mlan hakkmda bkz. Cem Behar, "Qui Compte? 
Recensements et statistiques demographiques clans !'Empire ottoman du XVle 
au XX siecle", Histoire & Mesure, 1998. Sultamn elinde 1885 nufus say1m1yla il­
gili veriler bulunuyor olmah ve bunlara gore ~1kanmlanm yap1yor olmah. 
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mesi, bu ki~iler bir noktada Rus korumas1 talep edebilecek­
lerinden bu giri~im ic;in dogrudan bir tehdit olu~turuyordu. 

2. Nufus say1mmm, basit bir istatistiksel bilgi derlemesi­
nin c;ok otesinde yans1malan olan, fazlas1yla siyasi bir konu 
oldugunun herkes ac;1kc;a farkmdaydi. Bu nedenle de padi­
~ah, say1m gorevlilerinden ustU kapah bir ~ekilde Muslu­
manlann say1lanm ~i~irmelerini ve Ermenilerin say1lanm 
du~uk gostermelerini istiyordu. 

3. Ermeniler gerc;ekten de say1lanm ~i~irmi~ olabilirler. 

Gorunen o ki, nufus say1mcilarmm bir sorumlulugu dini 
temelli birle~meleri ara~t1rmak ve din degi$tirmelerin izini 
surmekti. Genel olarak imparatorlukta ve ozellikle de Dogu 
Anadolu'da buyuk ayaklanmalann ya~and1g1 bir donem 
olan 1890'lar, din degi~tirme konusunda buyuk bir ak1$­
kanhgm ya~and1g1 bir zamandi. 5 May1s 1894'te, Dahiliye 
Naztrhg1 "Dini inane; degi~ikligi kay1tlanyla ilgili yonerge" 
ba~hkh bir yonerge yay1mlar. 

Bunun gerekc;esi ~u ~ekilde verilmi~tir: "S1k s1k gayrimus­
limlerden din degi~ikligi ba$vurulan almakta olan nufus 
dairesi tarafmdan, bazen Rum milletinden birinin once Ka­
toliklige, bir sure sonra ise Protestanhga gec;ip sonradan da 
ilk inancma geri dandO.gOm1 bildirdigi durumlann meyda­
na geldigi fark edilmi~tir. Bu, kaynlarda buyU.k kan~1khga 
neden olmaktachr." Bu nedenle, bu din degi~lirme kayillan­
nm her y1l yenilenmesine karar verilmi~tir. 13 

Yukandaki ornekten ~u sonucu c;1karabiliriz: 
1. 1856 Islahat Fermam'nm bireylerin kendi dinlerini 

sec;melerini teknik olarak mumkun hale getirmesinden 
soma, insanlann dint baghhklanm degi~tirmelerinde bu-

13 BOA Dahiliye Nezareti Hukuk Mii~avirligi (DH. HMS) 17/41 29 Sevval 13ll/ 
5 May1s 1894. 
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yuk bir ak1~kanhk gorulmu~ ve gorunen o ki, din degi~tir­
me vakalarmda bir artl~ olmu~tur. 14 

2. Ayaklanmalann ve k1y1mlann ya~and1g1 zamanlarda, 
insanlar bir hayatta kalma taktigi olarak din degi~tirme yo­
luna ba~vurmu~lardu. Bu demektir ki, insanlar Musluman 
gorunup gen;ekte gizli Huistiyan (crypto Christian) olabil­
mektedirler. 

Vaka 5 

Anadolu'daki Ermeni sorunu, lslam'a gec;;me (ihtida) va­
kalannm pek c;;ogunun arka plamm olu~turmaktad1r. Tartl~­
ma, bunlann zorla ml, gonullu mu oldugu ustunde yogun­
la~mi~tu.15 3 Mart 1895'te, Birecik'te hatm say1hr bir Ermeni 
nufusun (200 hane) ihtida ettigi rapor edilmi~tir. Bu, Erme­
ni sorununun en civcivli zamanmda ortaya c;;1km1~, Britanya 
ve Rus elc;;ileri duruma mudahale etmi~lerdir. 16 Osmanh yo­
netimi, bu nedenle bolgeye, Halep vilayetinden iki gorevli 
ve Britanya konsoloslugundan Fitzmaurice adh bir muter­
cimden (dragoman) olu~an karma bir heyetin yollanmasma 
raz1 olmu~tur. Heyet, din degi~tiren toplulugun "Gregori­
yanlardan Hac;;ik Efendi iken Mehmed $akir Efendi ve Abos 
Efendi iken $eyh Muslim Efendi, Katoliklerden Hac1beku­
zan Efendi iken lbrahim Efendi adm1 alan" onderleriyle go­
ru~mu~tl'lr. Toplulugun onderleri ac;;1kc;;a "son olaylar nede­
niyle ya~amlanndan endi~e ettiklerini ve bu nedenle Muslu­
man olduklanm" ifade etmi~lerdir. Tehlike sona ermeden de 
Huistiyanhga geri donmeyeceklerine yemin etmi~lerdir: Ay­
nca, "camiye donu~turdukleri kilisenin masraflanm tama-

14 Bu konuda bkz. Selim Deringil, 'There is no Compulsion in Religion: Conver­
sion and Apostasy in the Ottoman Empire 1839-1856", Comparative Studies in 
Society and History, Temmuz 2000. 

15 Dadrian, a.g.m., s. 156. 

16 Bu olay hakkmda daha ayrmt1h bir tartJ~ma i~in bkz. Deringil, a.g.e., 1998, 
6zellikle boliim 3, "Conversion and Ideological Reinforcement", s. 68-92. 
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m1yla kendilerinin kar~ilad1gm1 ve onu bir daha kiliseye do­
nu~tUrmeye de hi<; niyetlerinin olmad1gm1" belirtmi~lerdir. 
Daha soma, goru~ulen Ermenilerden heyet tarafmdan yaz1-
lan raporu imzalamalan istenir. A<;1k<;a gorulmektedir ki, 
ifade bi<;imi konusunda Osmanh gorevlileri ve Fitzmaurice 
arasmda bir anla~mazhk vard1r. Osmanhlar, "ne olursa ol­
sun, tamam1yla guvenli bir durumda olsalar ya da tamam1y­
la guvenli bir yere gitseler bile lslam'dan aynlmayacaklan" 
ifadesinin kullamlmas1m istiyordu. 17 Fitzmaurice ise buna, 
1856 Islahat1'mn Osmanh vatanda~lanmn din degi~tirme 
hakkm1 tamyan buyruguna kar~1 oldugu ve "insanlarm gele­
cegini ipotek altma ald1g1" gerek<;esiyle kar~1 <;1kiyordu. Os­
manh gorevlileri buna raz1 olurlar ve raporun son hali: "Su 
an i<;in lslam'1 terk etmeyi du~unmuyorlar" ~eklinde olur. 
Rapor, "toplulugun lslam'1 kabul etmesi i<;in hi<;bir bask1 ya 
da ~iddet gormedigini, yalmzca son olaylardan duyduklan 
korku nedeniyle buyuk bir s1kmt1 duyduklanndan ve son 
felaketler ile mallannm yagmalanmas1 yuzunden yoksulluk 
<;ektiklerinden bu ~ekilde davrand1klanm" kayda ge<;iriyor. 

Rapor burada sona eriyor ve "aslma mutab1ktir" diye 
damgalamyor. Ancak bu belgede dikkat <;ekici bir ~ey var. 
Sayfamn altmda tlim imza ve muhurlerin altmda, <;iziktiril­
mi~ bir yaz1 okunuyor, "18 Sevval 1311. Bir k1smmm tav1r­
lanndan (etvar ve harekatlanndan) eski dinlerine donmek 
istiyorlarm1~ gibi gorunuyor." Fitzmaurice belgeyi imzala­
y1p da arkasm1 <loner donmez heyetteki Osmanh uyelerden 
birinin aceleyle bu eklemeyi yapt1g1 du~unulebilir. 

14 May1s'ta sadrazamm "Fitzmaurice'in heyete kaulmas1-
na izin verilmi~tir" yaz1h notuyla heyet raporu sultana sunu­
lur. 28 May1s'ta Halep valisine bu konu hakkmdaki goru~u 
sorulur. Osmanh valisi, "Ermeni muhtedilerin yalmzca can-

17 Deringil, a.g.e., s. 86. 
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lanm korumak ir,:in din degi~tirdiklerini (snf muhafaza-i ha­
yat maksadma mii.steniddir)" tekrarlar. Devletin bu durumda 
iki ser,:enegi olduguna i~aret eder. Ermenilerin bulunduklan 
yerde kalmalanna ve Hlristiyanhga donmelerine izin verile­
cekse, "[nu.fusun geri kalamna] ibret olsun diye, cinayet ve 
yagmalarda yer alan Musliimanlardan bir k1smm1 idam eL­

mek" gereklidir. Ancak bu yalmzca kentsel alanda i~e yarar­
di. Kirsal kesimdekiler, "aslmda ihtidalannda samimi olduk­
lan konusunda israr etmelerinin tek nedeni olan" kom~ulan 
Kurt a~iretler arasmda yine dola~amayacaklardi. lkinci ser,:e­
nek ise, muhtedileri yeniden H1ristiyanhga donebilecekleri 
ve yeni Musluman kom~ulannm muhtedi/murted olduklan­
m bilmeyecekleri Birecik'ten uzakta bir yere yollamakti. 18 

Bu belgeden ne sonur,: r,:1kanlabilir? 
1. Osmanh gorevlileri, Muslumanlann ibret olsun diye 

cezalandmlmasm1 du~unmeye gayet hazirdir. 
2. Burada devletin duru~u, Miislumanlara farz olan tum 

murtedleri oldurmeyi emreden ~eriattan r,:ok farkhdir. 
3. Devlet, durumlanmn bilinmeyecegi bir yere gittikle­

rinde Ermenilerin H1ristiyanhga geri donmelerine (yani 
murted olmalanna) goz yummaya hazirdir. 

4. Bu gibi ihtida eden cemaatlerin bazilannm (hatta belki 
de r,:ogunlugunun) Musluman kalm1~ olma ihtimali vardir 
ve bu da Anadolu'nun halihaz1rdaki nufusunda onemli 61-
r,:iide Ermeni kam bulunduguna delalettir. 

Vaka 6 

1894'teki Hunr,:ak komitac1lanna yonelik yuruWlen Os­
manh kar~1 casuslugu faaliyetleri ile ilgili bir belgede 22 
Temmuz'da Hariciye Nazm Said Pa~a, ABD'den iyi haberleri 

18 Deringil, a.g.e., s. 88. 
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oldugunu bildirir. Boston'daki Osmanh konsolosu, ajanlan 
"Monsieur Pozciyan" adh birinin en sonunda, Boston'daki 
Hurn;:ak komitasmm i<,; c;ah~malan hakkmda bilgi s1zdirma­
ya haz1r Hac;aturyan isminde bir Ermeni muhbir buldugu­
nu teyit eder. "Boston'daki fabrikalardan birinde i~c;i" ola­
rak tammlanan adama getirecegi bilgi ic;in ayda 125 dolar 
onerilmi~ ve o da bunu kabul etmi~tir. Ancak son zaman­
larda Hac;aturyan'm Avrupa'ya seyahati ve kuc;uk onemsiz 
masraflannm kar~1lanmas1 ve bir y1lhk parasmm bankaya 
yatmlmas1 gibi yeni isteklerde bulunmas1yla giderlerinin 
artmas1 sorun c;1karm1~t1r. Osmanh buyukelc;isi heyecanh 
bir ~ekilde ~oyle yazar: "Amerika'daki Ermeni entrikacilann 
faaliyetlerini ortaya c;1karacak, ozellikle de asil amac1m1za, 
namh entrikac1 Karabetyan'm ana belgelerine ula~acaksak, 
kesinlikle bir ajana ihtiyac1m1z vardir." lstanbul'dan bu ko­
~ullar altmda Hac;aturyan'1 istihdam etmek ya da yerine bir 
ba~kasmm aranmas1 konusunda talimat istenir. Belge, ayn­
ca "Boston'da aktif olarak Hunc;akc;1 entrikacilann gozetimi 
altmda c;ah~an birtak1m ajanlardan" soz ediyor. 19 

Bu belgeden ne c;1kanlabilir? 
1. Ermeni milliyetc;iligi uslubuyla Osmanh hukumeti, 

"Ermeni ozgurluk sava~c;1lanmn arasma s1zmak ic;in ~eytani 
planlar ic;indedir." 

2. Osmanh gorevlileri, me~ru bir kar~1 casusluk faaliyeti 
ic;indedirler. Ancak, en yakmlan dahil herkesten ku~kula­
nan padi~ahm gazabmdan korkmaktad1rlar. Soz konusu ca­
sus Hac;aturyan'm verecegi bilgilerin yanh~ c;1kmas1 en ba~ta 
o bilgileri saraya sunamn ba~1m yakacaktir. 

3. Osmanh gorevlileri, alabildigi her ~ey ic;in onlan so­
muren, uyamk bir firsatc;1yla kar~1 kar~1yadir. 

19 BOA Y1ld1z Hususi Maruzat (YA HUS) 304/56 18 Muharrem 1310/ 22 Tem­
muz 1894. Bab-1 Ali Hariciye Nezareti no. 1327. 
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Vaka 7 

1890'larda Anadolu'da ve lstanbul'da ya~anan Ermeni 
katliamlan Sultan Abdulhamid'in en azmdan sessiz onay1 
olmaks1zm gen;;ekle~tirilemezmi~ gibi yorumlanmaktad1r.20 

Abdulhamid'e "Kml Sultan" denmesine neden olan bu ge­
li~meler Sultan'm uluslararas1 kamuoyu nezdinde ~ok kotu 
gorunmesine yol a~m1~u. Tam bu ortamda Ermeni yetimler 
meselesi gundeme gelmi~tir. Ermeni yetimlerin de devletin 
sorumlulugunda oldugunu gostermek a!T!ac1yla, yetimlerin 
tam say1s1 ve yerini tespit etmek i~in ~aha harcanm1~tir. Da­
hiliye Nezareti'ne 4 Nisan 1899'da, yabanc1 misyonerlerin 
ka~ Ermeni yetime bakugim tespit etmesi ve bunun i~in 
ba~ka bir se~enek hazirlanmas1 emredilir. N ezarete verilen 
talimatta, "Ermeni yetimlerin bakum ve egitimi bir insani­
yet meselesidir, eger Devlet-i Aliyye bu onemli gorevi ya­
bancilara b1rakmay1p bu ~ocuklarla kendi ilgilenirse, soyle­
necek hi~bir ~ey kalmaz" denmektedir. Buradaki anahtar 
ifade, "soylenecek hi~bir ~ey kalmaz", hukumet ustundeki 
kararh d1~ bask1y1 ima etmektedir. Belge, katliamlardan 
dogrudan soz etmese de sozu edilen vilayetler, yani Bitlis, 
Halep, Mamuretulaziz, Trabzon, Erzurum, Diyarbekir ve Si­
vas katliamlarm en yogun oldugu yerlerdir. Belgedeki ced­
velde yetimlerin toplam say1s1 6386'dir. 21 

Bu belgeden ne ~1karulabilir? 
1. Elbette ki, kotli niyet arayarak duruma bakmak ve Os­

manh yonetiminin bu ~ocuklan Musluman yapmak ya da 
aslmda oldurmek i~in toplad1g1m iddia etmek her zaman 
mumkundur. 

20 Bkz. Ak~am, a.g.e. ve Dadrian, a.g.e. 
21 Deringil, a.g.e., s. 129 ve s. 223 dipnot 96; BOA Y. Mtv 188/118 22 Zilkade 

1316/4 Nisan 1899. 
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2. Daha az dramatik bir bi~imde, bu emrin gerc;;ekten ye­
rine getirilip getirilmedigi ve bu yap1ld1ysa, hukumetin, 
yabanc1 misyonerlerin elinden ~ocuklan ahp alamad1g1, 
Osmanh devletinin o a~amada Britanya, Amerika ve Rus 
basmmdaki yogun ele~tirilere nasil kar~1 koyabildigi sorgu­
lanabilir. 

3. "C::ocuk ba~ma bir anne, baba" temelinde bir hesapla 
oldurulen Ermeniler hakkmda az veya ~ok abart1h tahmin­
lerde bulunulabilir. 

Vaka 8 

Ermeni Protestan misyonerler, ozellikle Dogu Anado­
lu'daki vilayetlerde etkindiler. Bunlar, c;;alkanuh 1890'larda 
Abdulhamid rejiminin ku~kulu bak1~lannm odagmdayd1lar 
ve rolleri bugun hala bir tart1~ma konusudur. 

3 Mart 1894 tarihli bir belgede, Sadrazamhk makam1, 
Amerikan misyoner cemaatlerin desteklerini devrimci Er­
meni komitac1lardan ~ekmelerinden duyduklan memnuni­
yeti ifade etmektedir. Worchester Massachussets'teki Erme­
ni kilisesinin mali destegini ~ekmesiyle bunun ortaya kon­
dugu a~1klanm1~tu. Washington'daki Osmanh ortael~isi 
"bunun aslmda, kilisenin rahiplerine odeme yapamamasm­
dan kaynakland1gm1" bildirmi~tir. Hariciye Nazuhg1'na, or­
tael~inin "Ermeni sorununu takip etmesindeki metanetin­
den dolay1" onurlandmlmas1 bildirilmi~tir. 22 

Bu belgeden ne ~1kanlabilir? 
1. Amerikah misyonerler Ermenilerden desteklerini ta­

mam1yla ~ekmi~lerdir. 
2. Amerikan misyonerlik cemaatleri ge~ici mah gu~lukler 

ic;;indedir. 

22 BOA YA HUS 291/63 26 ~aban 13ll/ 3 Mart 1894 Bab-1 Ali No 3008. Sadra­
zam ve padi~ah tarafmdan imzalanm1~ur. 
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3. Osmanh ortaelc;isi, pek c;ok diplomatm ah!?1k oldugu 
uzere amirlerinin duymak istediklerini dl1!?l1ndugu !?eyi 
soylemektedir. 

Yukandaki bilgi, aym elc;ilik tarafmdan iki y1l soma ve­
rilen bir raporla buyuk bir z1thk ic;indedir. 5 May1s 
1896'da, Osmanh ortaelc;isi Washington'dan !?Unlan yazar: 
"Amerikah misyonerler [ Osmanh lmparatorlugu'nda] var 
olan durumdan yararlanarak, aktif olarak Ermeni nufusu 
ic;indeki etkilerini artirmaya c;ah!?maktad1rlar." Bu nu des­
teklemek ic;in, elc;ilik gorevlisi Missionary Herald'dan kes­
tigi, kimilerince ortaya konuldugu gibi, kar!?1la!?1lan sorun­
lann Amerikah misyonerlerin Osmanh lmparatorlugu'nda 
yapt1klan i!?i b1rakmalan anlamma gelmedigini kesin bir 
!?ekilde belirten bir yaz1y1 ve onun c;evirisini ekler. Tum ki­
liseler ve okullar etkinligini surdurmekte ve c;ah!?maktad1r 
ve aslmda misyoner basm1 ba!?anlanyla ovunmektedir: 
"Boyle bir olanak y1llard1r onumuze c;1kmaml!?Ur ... Bizden 
6ncekilerin ve bizim iyi c;ah!?malanm1z S< 1esinde, bu tehli­
keyi bertaraf edebilirsek, Protestan kilisesi ve cemaati c;ok 
!?CY kazanacakt1r. "23 

Yukandaki iki belgeden ne c;1kanlabilir? 
1. Eger biri yalmzca ilk belgeyi almulayacak olursa, Er­

meni davasma olan misyoner desteginin bir bocalama ic;in­
de oldugu iddia edilebilir. 

2. Eger biri yalmzca ikinci belgeyi almtilayacak olursa, 
Protestan misyonerlerin Osmanh Ermenilerini devirmek 
ic;in uzun sureli bir plan ic;inde olduklan iddia edilebilir. 

23 BOA YA HUS. 352/89 5 May1s 1896. Sifreli no: 240 Washington'daki Osmanh 
el~i\iginden Bab-1 Ali Hariciye Naz1rhg1'na. Ma)'ls 1896 tarihli Missionary He­
rald'dan ~eviri ektedir. Almu, gazeteden kesilen makale zarfta bulunmad1g1 
i~in Tiirk~e ~eviriden yap1lm1~ttr. 
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Vaka 9 

Bu kritik yillarda sahnedeki bir diger oyuncu ise, Rusya'dir. 
Turk resmi c;izgisinin genel yarg1s1, hep Rusya'nm Ermenileri 
k1~kirtt1g1 ve Osmanh lmparatorlugu'nu devirmek ic;in cesa­
retlendirdigi, Ruslann bolgedeki stratejik c;1karlan ic;in Erme­
nileri ma~a olarak kulland1g1 bic;iminde olmu~tur. (:arm ve 
sultamn dogal muttefikler olduklan genellikle unutulmu~tur. 
1905 Rus-Japon Sava~1'ndaki Rus yenilgisinden soma, kendi­
sini kutlayan kurmaylanna Sultan Abdulhamid ~oyle demi~­
tir: "Burada kutlanacak bir ~ey goremiyorum; Avrupa'daki ye­
gane diger otokratm yenilmesi, otokrasi ilkesi ic;in bir yenilgi­
dir. "24 

Osmanh lmparatorlugu hic;bir zaman Rusya'nm 1 783'te 
Kmm'1 ilhak etmesini resmen tammam1~t1r. Bu nedenle, c;ar 
ve saray halk1 Yalta'daki yazhk saray1 Livadya'ya geldikle­
rinde, bu durum Livadya'ya kendisi ve ailesine "Ho~ geldi­
niz!" dileklerini iletecek bir elc;i yollamak ic;in kullamlm1~­
tlr. 25 Bu kuc;uk kibar musamere, c;arlar tarafmdan da kabul 
goruyordu ve ili~kiler bunun her iki yilda bir tekrarlanma­
sma izin veriyordu. 10 Kas1m 1900'de, c;ara gonderilen Os­
manh delegesi Tarhan Pa~a, sultana ziyareti hakkmda geni~ 
bir rapor kaleme ahr. 26 Kar~1hkh olarak bildik iltifatlan tek­
rarlad1ktan soma, "Sultandan Ermeni meselesi hakkmda 
bir mesaj" diye soz ettigi bir ~ey sunmu~tur. <;:ara ~unlan 
iletmekle gorevlendirildigini soyler: 

Ermeniler, alt1 yilzyil boyunca Devlet-i Aliyye'nin kanatlan al­

tmda guven ic;inde ya~am1~lardir. Her zaman istedikleri dini ve­

cibelerini yerine getirmekte serbest olmu~, hatta vatanda~1m1z 

olarak kabul edilmi~lerdir. Hatta, c;ok iyi bilinir ki, ~u anki sulta-

24 Aktaran Deringil, a.g.e., s. 149. 

25 "El~ilik kar~1lamas1" i~in bkz. Ortayh: 159. 

26 BOA Y1\d1z Esas Evrak1 (YEE) 14/1359/126; 27 Te~rinci Evvel 1316/10 Kasun 
1900. Tarhan Pa~a'dan Y1ld1z Sarayi'na. 
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mm1zm dedesi, Allah rahmet eylesin, konuklan olarak bir gece 

evlerinde kalmakla, Dadyan ailesine emsalsiz bir onur bah~et­

mi:;;tir. Ermeniler bu guvene ihanet etmi:;; ve tum bu hayirh i~le­

re kar~1hk buyi.ik bir nankorluk gostermi:;;lerdir. lmparatorluk 

ba~kenti, son zamanlarda, Osmanh Bankasma yap1lan son saldi­

n gibi, onlann en vah:;;i eylemlerine sahne olmu:;;tur. Ancak on­

lan bankadan c;1karan Rus Buyi.ikelc;iliginin ba:;;mutercimi Mon­

sieur Maksimof oldugundan, Majestelerince bu bilinmektedir.27 

Tarhan Pa~a, Ermeni devrimci komitac1lann Rus s1mrla­
nm a~1p burada yeniden bir araya gelip Osmanh toprakla­
nndaki yeni saldmlar i<;:in yeniden orgutlendiklerine i~aret 
etmekten buyuk ac1 duymaktadu. <;ardan, Ermeni <;:eteleri­
nin Rusya'ya s1gmmas1m onlemek ir,,:in smu gorevlilerinin 
arunlmas1m rica eder. 

Majesteleri, beni buyi.ik nezaketle dinledi ve soma 'Bu detay­

larm c;ogu hakkmda bilgim yoktu ve bunlan duyduguma 

memnun oldum. Majesteleri Sultanla Ermeniler hakkmdaki 

du~unceleri konusunda tamam1yla hemfikirim. Toprakla ug­

ra:;;an yoksullan d1~mda, komita uyeleri ve gerc;ekten tum Er­

meniler, hatta mektep gormu:;; Ermeniler pek yaramaz adam­

lardir' demek lutfunda bulundu. 

C::ar, aynca smir gorevlilerinin artmlmas1m emredecegi so­

zunu verdi, ama bunun kolay bir i:;; olmad1g1m ekledi: 'Bildi­

giniz gibi, smir c;ok geni~tir. Bu insanlar hayvan gibi oldukla­

nndan onlann izini surmek c;ok zordur.'28 

Ertesi gun, Tarhan Pa~a, Ermeni konusunu sundugu D1-
~i~leri Bakam Kont Lambsdorf'u gorur. Lambsdorf, yard1m 
etmekten buyilk memnuniyet duyacag1 kar~1hgm1 verir, an­
cak yalmzca smmn Osmanh tarafmdaki Kurtlerin smu a~-

27 A.g.e., Osmanh Bankasi i~gali ii;in bkz. Edhem Eidem, The Imperial Ottoman 
Banh, Istanbul, 1999, s. 233-253. Bu i;ok ilgini; yeni i;ah~ma, bugune kadar 
kullamlmam1~ olan Osmanh Bankasi ar~ivlerine dayanarak konuyu aydmlat1c1 
yeni bilgiler sunuyor. 

28 BOA YEE 14/1359/126. 
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malannm engellenmesi ko~;uluyla. 

"Ona Ermeni multecilerin smmn hemen ote yanmda yerle~ti­
rilmemesini rica ettim. Onlann nereye yerle~tirilecegini sor­

dugunda, ona Rus 1mparatorlugu'nun Sibirya'da geni~, bo~ 
topraklan oldugu yamt1m verdim. (Sibirya'da memalih-i va­

si'amz vardir)." 29 

Bu yukandaki belgeden ne c,;1kanlabilir? 
1. Ronald Suny tarafmdan <la i~aret edildigi gibi,30 Os­

manh'nm Ermeni devrimci hareketi kar~1smdaki tutumu, 
Rusya'nmkinden c;ok da farkh degildi. 

2. Osmanhlar, c;arhk yetkililerinin ikili oynad1klanmn, 
bazen Ermenileri cesaretlendirdiklerinin, bazen onlan en­
gellediklerinin farkmdayd1lar. 

3. Sultan, art1k eskiden oldugu gibi Ermenileri bnemse­
meyen c;arm kendisini anlay1~la dinledigine inamyordu. 

Bu ashnda, Osmanhlann Kurtleri, temel hedefi "Ermeni 
e~k1yalar" olan, duzensiz ve hafif suvari birlikleri bic;imin­
de Hamidiye Alaylan'nda brgutledikleri bir donemdi. 
Ac,;1kc;a sbylenen amac;, bunlan "Kazak usulU talim"den ge­
c;irmekti. Bu amac;la baglanuh olarak, Osmanh suvari su­
baylan St. Petersburg'daki askert akademiye gonderilmi~­
lerdir.31 

29 A.g.e., Tarhan Pa~a'nm Livadya'daki gorii~melerinin uzun bir dokumiinu ve-
ren ayn ek. -

30 Suny, a.g.m., s. 31-51. 

31 BOA Y. Mtv 57/38; 15 Cemaziyelevvel 1309/ 17 Arahk 1891. Erkan-1 Harbiye 
Reisi R1za Pa~a'dan Bab-1 Ali'ye. Pek ~ok siivari yiizba~1s1 "St. Petersburg'daki 
Kazak usulu talimini tamamlayarak" 1896'da geri dondii. BOA Y. Mtv 138/92 
7 Sevval 1313/ 23 Mart 1896. Erkan-1 Harbiye Siivari Birlikleri komutam Os­
man Ferid Pa~a. 
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Vaka 10 

Resmi Turk tezini kamtlamak ic,;in hazulanm1!;), derlen­

mi!;) belgelerde bile buyuk belirsizlikler ve c,;eli!;)kili yorum­

lar vard1r. Bazen yay1mlanan "sec,;ilmi!;)" malzemelerin, do­

gas1 geregi, amac,;lanan i!;)leve nasil hizmet etmesinin bek­

lendigi insam !;)a!;)utlyor. 

"Musluman olan Ermenilerin tehciriyle ilgili emir 

Bab-1 Ali 

Dahiliye Nezareti 

Emniyet-i Umumiye Muduriyeti 

Kalem-i Hususi 4635 

Erzurum, Adana, Bitlis, Haleb, Diyarbekir, Trabzon, Ma­

muretUlaziz, Musul, Van, Urfa, Kutahya, Mara~, lr;el, Eski~e­

hir Vilayet ve Mutasarnfltklanna. 

lhrac olunan Ermenilerden baz1lannm muctemi'an (toplu 

halde) veya munferiden (teker teker) arz-1 ihtida etdikleri ve bu 

suretle memleketlerinde kalmak r;aresini temine r;ah~d1klan an­

la~1hyor. lhtida bir netice-i kanaat oldugu ir;in kattiyen bu gibi 

mesailde mevzu bahs olamaz ve hir;bir zaman bu ~ekilde vu­

ku'bulacak ihtidalara itimad olunamaz. Binaenaleyh 6tedenberi 

kendilerini menfaatlerini tehlikede gordukleri zaman bir vas!la­

i igfal olarak ihtida ettiklerini ileri suren bu kabil e~hasm mura­

caatlanna suret-i kattiyede atf-1 ehemmiyet edilmemesi ve bil'l­

ahere lslam nam1 altmda ne~r-i mefsedetden geri kalmayacak 

bu ademlerin ihtida etseler bile yine tayin olunan mahallere 

sevklerinden sarf-nazar olunmamas1 ehemmiyetle teblig olunur. 

Nazir 

Fi 18 Haziran sene 1331 (1Temmuz1915)." 32 

Bu belgeden c,;1kanlabilecek olas1 sonuc,;lar. 

1. Bu vakanm yukanda soz edilen Birecik Ermenileri hak­

kmdaki vakayla dikkate deger bir benzerlik ta!;)1d1g1 ac,;1kt1r. 

32 Osmanh Belgelerinde Ermeniler (Bundan soma OBE) (1915-1920) T.C. Devier 
Ar~ivleri Genel Miidiirliigii. Osmanh Ar~ivi Daire Ba~kanhg1. Yaym no. 14, 
Ankara, 1994, s. 58 Dahiliye Sifre (DH. SFR.) 54/254. 
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llginc; olan, sonuc;lann farkhhg1dir. Birecik Ermenileri vaka­
smda c;o:::um, onlan yorelerinden uzakla~tumak -yeniden 
dinlerine donecekleri soylenmese de, buna kesin gozuyle 
bak1hyordu- ve onlan Musluman kom~ulanmn kimliklerini 
bilmeyecekleri bir yere yerle~tirmek olarak goruluyordu. 

2. Yukandaki genelgede, Ermeni muhtedilere tehcir ve 
olumden kurtulmalan ic;in din degi~tirme sec;enegi bile ta­
nmm1yor. Bu durum da Abdulhamid donemiyle Jon Turk 
idaresinin Ermeni politikalan arasmdaki fark1 gosteriyor. 
Abdulhamid rejimi ihtida yolunu ac;1k buakma hatta mur­
Led olanlan dahi gormemezlikten gelme egilimindedir. ltti­
hat ve Terakki rejimi c;ok daha kat1 ve aomas1zd1r. 

3. Ermeniler gerc;ekten de ihtida etmi~ gibi yaparak Rus­
lara yard1m etmekte ve be~inci kol olu~turma tehlikesini 
gundeme getirebilmektedirler. 

Vaka 11 

"Bab-Ali 

Dahiliye Nezareti 

Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 

Diyarbekir vilayetine 

Son zamanlarda vilayet dahilindeki Ermeniler ile bila tef­

rik-i mezheb Hffistiyanlar hakkmda katliamlar tertib olundu­

gu ve ez ciimle ahiren Diyarbekir'den sevk olunan e~has vas1-

tas1yla Mardin'de murahhasa ile Ermenilerden ve diger Hlris­

tiyan ahaliden yedi yiiz ki~inin geceleri ~ehirden harice c;:1ka­

nlarak koyun gibi bogazlatdmld1g1 ve ~imdiye kadar bu katli­

amlarda maktul olanlann iki bin ki~i tahmin olundugu ve bu­

na seri ve kat'i bir netice verilmezse civar vilayatdaki ahali-i 

lslamiyenin de k1yam ederek bil-umum H1ristiyanlarm katlet­

melerinden korkuldugu istihbar edilmi~tir. Ermeniler hakkm­

da ittihaz edilen tedabir-i inzibatiye ve siyasiyenin diger Huis­

tiyanlara te~mili kattiyen gayri caiz oldugundan efkar-1 umu­

miye iizerinde pek fena tesir b1rakacak ve bilhassa alel-itlak 
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Hiristiyanlann hayanm tehdit edecek bu kabil vekayi'a derhal 

hitam verilmesi ve hakikat-i halin i;;'an. 

Nazir 

Fi 29 Haziran sene 1331 (12 Temmuz 1915)."33 

1. Sanmm, bu belgeden yalmzca bir sonw;; r;1kanlabilir ve 
bu da Ermenilerin ozel bir uygulamamn hedefi olduklandir. 

Vaka 12 

Buna r;ok yakm bi.r tarzda, Nigde Mutasarnfma yazilan 

~ifreli bir telgraf ta ~unlan okuyoruz: 

Bab-1 Ali 
Dahiliye Nezareti 

Emniyet-i Umumiye Muduriyeti 

Hususi 5112 

Nigde Mutasarnfl1g1'na 

Ermeni k1zlanndan ihtida edenlerin sui- istimale kattiyen 

meydan verilmemek ~aruyla lslamlara tezvici munasibdir. 

Fi 5 Agustos sene 1331 (18 Agustos 1915) 

Bu belgeden r;1kanlabilecek olas1 sonur;lar nelerdir? 
1. Bu belge cariyelige zorlanan Ermeni kizlanmn yaygm 

bir;imde zorunlu din degi~tirmelerinin bir i.fadesidi.r. 
2. Ermeni kizlar sonur; olarak Musluman r;ocuklar dogu­

racak ve Musluman nufus ir;i.nde asi.mi.le edileceklerdi.r. 
3. Burada sozu ger;en "sui.- i.stimal" maddesi aslmda irza 

ger;mek demekti.r ve bu donemde ozellikle Anadolu'da 
yaygmdir.34 

Vaka 13 

Resmi olarak ser;ilen belgelerde i~aret edi.len noktalardan 
biri, tehcirin mumkun oldugunca insani ko~ullarda uygu-

33 OBE, s. 69, DH.$FR nr. 54/406. 

34 OBE, s. 5, DH. $FR nr. 55/92. 

242 



land1g1 ve ashnda pek c;ok istisnanm oldugudur. Bu tur mu­
afiyetlerden biri, demiryolunda c;ah~an Ermenilerdir. 12 
Ekim 1915'te, Dahiliye Naz1rhg1, telgrafla ~u genelgeyi tUm 
vilayetlere yollar: 

Badezeyn muhtedi gayn muhtedi bil umum Ermenilerin 

memur olanlanyla yedlerinde vesika-i askeriyyeyi hamil ola­

rak bir vazife-i resmiyyeyi ifa etmek i<;:iin gidenler mustesna 

olmak iizere diger ~imendiifer memurin ve mustahdeminin 

Nezaret'den istizan ve musaade istihsal edilmeksizin bulun­

duklan mahallerden Dersaadet'e (lstanbul'a) ve mahall-i sa­

ireye azimetlerine miisaade olunmamas1 luzumunun tekrar 

icab edenlere suret-i kattiyede ihtan. 

Fi 8 Te~rin-i Evvel 1332 (12 Ekim 1916) 

Nazir Talat35 

Bu belgeden ne c;1kanlabilir? 
1. "Muhtedi" "gayri muhtedi" aynmmm ortadan kalkug1 ve 

aruk muhtedilerin de Ermeni sayilmakta oldugu anla~ilabilir. 
2. Muhtedilere de guvenilmemektedir. Ancak sava~ ko­

~ullarmda, yeti~mi~ teknisyen s1kmt1s1 c;ekilmektedir. 
3. Ermeni devlet gorevlileri halen istihdam edildigine go­

re tehcir lkinci Dunya Sava~1 Yahudi soykmm1 tarzmda bir 
irkc;1hk addedilemez. 

Yine demiryollannda istihdam edilen Ermenilerle ilgili 
diger bir vesikada ise ~u saurlan okuyoruz. 

"Bab- Ali 

Dahiliye Nezareti 

Haleb, Adana, Konya, Ankara Vilayetleriyle Eski~ehir lzmit 

Mu tasarnlhklanna. 

Ermenilerden sevkiyatda mustahdem degil iken sevkden 

istisna etdirilmek maksad1yla birer hizmete almanlarm ve el­

yovm ~imendufer i~lerinde bir hizmet-i muayyenesi olmad1g1 

35 OBE, s. 152, DH.~FR nr. 69/62. 
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halde mustahdemdir diye ahkonanlarm vilayet/liva dahilinde­

ki mikdanyla esamisinin tahkik ve inbasl. "36 

Bu belgeden <;:1kanlabilecek olas1 sonu<;:lar nelerdir? 
1. Ermeniler i<;:in tehcirden ka<;:manm bir yolu kendilerini 

demiryolu i~<;:isi olarak gostermekti. 
2. Demiryolu i~<;:isi olarak bizzat kendi irklanndan insan­

larm sevk1yatmda gorevlendirildiler. 
3. lttihat ve Terakki, bu yolla Ermeni kurtarma yoluna gi­

den devlet memurlanm tespit etmek istemektedir. 

Vaka 14 

Elbette, bu saurlann yazan, tam da bu belgeleri se<;:erek 
ele~tirdigi duruma kendisinin de du~tugu itham1yla kar~1la­
~abilir. Ancak a<;:1k<;:a belirtmek gerekir ki ciltteki belgelerin 
<;:ogu tehcir s1rasmdaki yolsuzluk ve tacizleri onlemek i<;:in 
almacak tedbirlerle iligilidir. A~ag1daki belge de bunlara bir 
ornektir. 

"Hudavendigar, Ankara, Konya, lzmit, Adana, Mara~, Haleb, 

Zor, Sivas, Kutahya, Karesi, Mamuretiilaziz, Diyarbekir, Kara­
hisar-1 Sahib, Erzurum, Kayseri'ye. 

Ermenilerin bulunduklan mahallerden ihraclanyla tayin 
olunan menauka sevklerinden hukumetce muntazar olan ga­

ye bu unsurun hukumet aleyhine te~ebbusat ve faaliyetde bu­

lunmamalarma ve bir Ermenistan hukumeti te~kiline hakkm­

daki amal-i milliyelerinin takib edemeyecek bir hale getiril­

melerini temin esasma matuf olub, efrad ve e~has-1 merkume­

nin imhas1 olmad1g1 ic;in sevkiyat esnasmda kafilelerin masu­

niyet-i hayatiye ve muhacirin tahsisatmdan sarfiyat icras1yla 
ia~elerinde aid her tiirlu tedabirler bil-etraf istikmal ve yerin­

den c;1kanhp derdest-i sevk bulunanlardan mada kalan Erme­

nilerin yerlerinden c;1kanlmamas1 ve teblig-i sab1k vechile as­
ker aileleriyle ihtiyac nisbetinde sanatkar ve Protestan ve Ka-

36 OBE, s. 128, DH.SFR nr. 60/45. 
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tolik Ermenilerin sevk olunmamas1 hukumetce sureti kattiye­
de mustelzemdir. Kafilelere taaruz ve bilhassa gash ve hiss-i 
hayvaniyyesine maglub olan memurin ve jandarma hakkmda 

bile terahi derhal takibat-1 kanuniyeye tevessul olunarak ~id­
detle tedibleri ve memurinden bu kabil e~hasm hemen azille­
riyle divan-1 harblere teslimi ve isimlerinin inbas; ve bu kabil 
vekayiin tekrarmdan vilayet/livanm mesul tutulacag1 beyan 
olunur. 

Nazir. 

Fi 16 Agustos 1331 (29 Agustos 1915)"37 

Bu yukandaki belgeden ne sonuc,: c,:1kanlabilir? 
1. Kendi ba~ma ele almd1gmda, belge ashnda, tehcirin 

c,:ok guc,: sava~ ko~ullan altmda, devlet ic,:in tehlikeli olarak 
gorulen Ermenileri uzakla~tirmak amac1yla almm1~ bir on­
lem oldugu ve sevk1yatlan sirasmda mumkun olan en insa­
ni ko~ullarm sagland1g1 iddias1m guc,:lendiren bir belge ola­
rak gorunuyor. 

2. Ancak, diger kaynaklardan gelen kamtlar bunun kar~1-
sma kondugunda, Ermeni kafilelerinin sistemli bic,:imde 
yok edilmesine bula~m1~ paralel bir orgutlln, Osmanh Te~­
kilat1 Mahsusa'smm varhgm1 biliyoruz. 38 Bu nedenle, goru­
nen o ki, iki ayn karar verme mekanizmas1 mevcuttur. Biri, 
yukandaki gibi emirleri veren ve kotu niyetli olmayan, res-

37 OBE, s. 87, DI:-1.SFR nr. 55/292. 

38 Te~kilat1 Mahsusa hakkmda bkz. Akr,:am, a.g.e., s. 161-169. Ilk ba~lang1c1 s1ra­
smda Sadrazam ohm Said Malim Pa~a, daha sonra yarg1lanmas1 sirasmda boyle 
bir 6rgiit(ln varhg1 hakkmda bllgisi olmad1gm1 soyler. Aynca bkz. Dadrian, 
a.g.e., s. 236-239. Dadrian'm Te~kilat-1 Mahsusa hakkmdaki temel kaynaklan­
nm Turkr,:e olmas1 da ilginr,:tir. Ozellikle, Cerna! Kutay, Birinci Diinya Sav~m­
da Te~kilat1 Mahsusa, Istanbul, 1962 ve r,:ok iyi bilinen ve saygm, Tank Zafer 
Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, Ankara, 1984. Tunaya'nm Te~kilat-1 Mahsu­
sa'mn serbest birak1lan mahkum ve sur,:lulardan olu~tugunu ve bunun Jon 
Turklerin lideri Ahmet R1za'mn r,:etin muhalefetiyle kar~1la~ngm1 ac1k olarak 
belirtmesine kar~m. 1915 olaylarma ili~kin degerlendirmesinin "yiizlerce yil­
hk iyi ili~kilerin emperyalistler tarafmdan bozuldugu"nun 6tesine gecmemesi 
ilginctir. 1984 bask1sm1 kulland1m, s. 275-292. 
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mi duzeyde kayg1lanm kag1da ge<;;iren mercilerdir. Digeri, 
gorunen hedefi tam da yukandaki belgede yasaklanan faali­
yetleri ger<;;ekle~tirmek olan gizli orguttllr. 

Sonu~ yerine 

Gunumuz Turkiye'sinin resmi <;;izgisi, Turkiye Cumhuriye­
ti'nin "%99'u Musluman" olan bir nufusa sahip oldugu­
dur.39 Tarih<;;ilerin temel yanh~1 teleolojiye du~me tehlike­
sini gaze alarak, Turk milliyet<;;iligindeki en gu<;;lu (ama 
tek degil) damarlardan birinin monizm oldugu ger<;;egi us­
tllnde durmakta fayda vardir.40 Yani, tarihsel ko~ullarm 
yard1m1yla, "lmparatorluk" mozaigi a~ama a~ama once 
Musluman sonra Turk kimligi mermeriyle degi~tirilmi~tir. 
Gunumuz Turk "milliyet<;;i hareketinin" "kurucusu" Al­
paslan Turke~'in olumsuz sozlerine yans1d1g1 gibi: "Mozaik 
mi? Ne mozaigi? Yok oyle bir ~ey, herkes Turk'tllr!" 

1889'da yayimlanan bir cografya ansiklopedisinde "Ana­
dolu" ba~hg1 altmda ~u ibare yer almaktad1r: 

Anadolu'nun geni~ anlamda Turklerin yurdu oldugu ve nufu­
sunun da r;ogunun Musluman oldugu soylenebilir. Htristiyan­
lann buytik r;ogunlugu dahi etnik olarak Turk'tur [Hiristiyan­
lann k1sm-1 azam1 dahi yine Turk cinsine mensubdurlar). Soz 
edilen Anadolu yanmadasmda, liman kentlerindeki az sayida­
ki Hiristiyan d1~mda, Mush:iman Tiirkler ve diger Htristiyan 
vatanda~lar arasmdaki tek fark dindir. Bu nedenle, bu digerle­
rini de 'H1ristiyan Turk' olarak adland1rmak r;ok dogru olur.41 

39 Bu oran hlr;bir resmi istatistikle desteklenmi~ degildir. 

40 Teleoloji: Gaye, asd sebep fikrini esas alan doktrin. Burada teleolojinin hata 
olarak de alm~mdaki kasum, ger;mi~i buguniin bilinr; suzgecinden ger;irerek 
tlegerlendirme egillmine matu[dur. Monizm: Bircilik. Buradaki monizm kav­
ram1m Leibniu'in her nesnenln bolunmez ozii olan "monad"ma gonderme 
yaparak kullamyorum. 

41 Semseddin Sarni (Fra~eri), Kamus-u Alllm (Ounya Ansiklopedisi), Istanbul, 
1306/1896, "Anadolu", s. 396-397. Semseddin Sarni, r;ok sayg1deger bir ansik-
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Bunun yazannm, daha soma Semseddin Sarni Fra~eri 
ad1yla bir Arnavut ulusal kahramam olmas1 da bir ba~ka 
ironik durumdur. 

Bu yazmm Turk ya da Ermeni milliyetr;iligi hakkmda ke­
sin yarg1larda bulunmak gibi bir iddias1 yoktur. "Soykmm 
meselesi"ni ve her nasil adlandmhrsa, bunun tersini kasten 
konu d1~mda tutmaya <,;ah~t1m. Amac1m Osmanh ar~iv bel­
gelerinin kO<,;Ok bir ornegini ele~tirel olarak r;ozomlemek 
ve tum tarihr;ilerin bildigi, ancak bazen gormezden geldigi, 
aym belgenin r;ok r;e~itli, hatta bazen kar~1t yonlere "r;ekile­
bilecegi"ne i~aret etmekti. Bu nedenle, Dadrian'm yapug1 
gibi, temel bir varsay1m olarak, Osmanh belgelerinin "hile­
li" oldugunu varsaymak pek anlamh degildir.42 Aym ~ekilde 
Osmanh ar~ivlerinin mutlak objektif dogrulan yans1tt1g1 da 
yanh~t1r. Yukanda gostermeye <,;ah~ug1m gibi, kar~1m1za r;1-
kacak olan, onyarg1h, tarafh bir konumlam~a destek olacak 
malzeme her zaman bulunabilir. Ar~iv vesikalan da ser;ili~­
leri, yorumlam~lan, yan yana getirili~leriyle belli bir ustahk 
ve birikimle istediginizi soyler. Ar~iv bir "t1ls1mh degnek" 
degildir. 
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Osmanh lmparatorlugu ve 
19. Yi.izy1I Rus lmparatorlugu'nda 
Pan-lslamizm 

18. yuzy1lm ikinci yans1 ile 19. yuzy1l, Rus lmparatorlu­
gu'nun Musluman Kmm, Kafkasya ve Orta Asya toprakla­
nnda geni~lemesine tamk olmu~tur. Kmm, Osmanh dunya­
smdan l 783'te kopanlm1~tir; Kafkasya ise, Rus ordulan ile 
1869'da teslim olan Dag1stanh efsane kahramam Seyh Sa­
mil arasmda yirmi y1l suren kanh sava~lar sonunda fethe­
dilmi~tir.1 Bu ilk fetihler Rus ordularmm Kazan, Hive, Se­
merkant ve Ta~kent'e dogru ilerleyi~ini hazirlam1~ ve lslam 
uygarhgmm bu bu.yuk merkezleri yuzy1lm sonuna dogru 
Rus boyundurugu altma girmi~tir. 

Bu geli~meler kar~1smda Osmanh lmparatorlugu, tarihsel 
du~mamn ustunlugunu kabul etmek durumunda kalm1~tir; 
6te yandan, 1877-78 sava~mda ugramlan bozgun ile Bal­
kanlar'daki Osmanh topraklarmm c;,:ogu kaybedilmi~, 2 

1885'te de Bulgaristan bag1ms1zhg1m ilan etmi~ti. Bu felaket 
dolu sava~m ardmdan, iki imparatorluk arasmda, II. Abdul­
hamid'in (1876-1909) istikrar politikas1 sayesinde goreli bir 

1 Lesley Blanch, The Sabres of Paradise, Londra, 1960. 

2 Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turhey, Londra, 1965, s. 161-62. 
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sukunet donemi ya~anacakur. Gen;ekte, bu iki imparator­
luk birbirine benziyordu: Ne C::ar Ill. Aleksandr ve II. Niko­
la, ne de Sultan II. Abdulhamid demokrasiyi seven hukum­
darlard1; her iki ulkede de iyi yeti~mi~ bir sec;kinler tak1m1 
cahil kitleleri yonetiyor, y1k1k dokuk bir politik-ekonomik 
sistemi yonlendiriyordu. 

19. yCtzyilm son c;eyreginde, c;ok geni~ topraklara yay1lm1~ 
c;okkavimli imparatorluklar, milliyetc;i ak1mlann c;ozucu ve 
parc;alayic1 gucu kar~1smda bir savunma politikas1 geli~tirme 
ve uygulama geregi duymu~lar, bu mucadelede de has1mla­
nnm yontemlerinden baz1lanm kullanm1~lard1r. Benedict 
Anderson'un "resmi milliyetc;ilik" dedigi yakla~1m, fethedi­
len halklarm egitim ve dunya goru~u a~1lama yoluyla butun­
le~tirilmesini ve asimilasyonunu gerektiriyordu.3 "Rusla~tir­

ma", "Osmanhc1hk" ya da Avusturya'da "Kaiserreicher Nati­
onalismus" denen ~ey, Anderson'un benzetmesiyle, "ulus­
devletin derisinin koskoca bir imparatorluk govdesini one­
cek bic;imde gerilmesi"4 c;abasmdan kaynaklamyordu. Fran­
s1z Devrimi'nin (Eugen Weber'in formulu ile) "koyluleri 
Frans1z yapma" sO.recini ba~latmas1 gibi, imparatorluk ikti­
darlan da kendi ko~ullarmda bir "proto-yurtta~" ya da ad1 
henuz konmam1~ bir yunta~ yaratmaya kalk1~m1~lard1r.5 

Bir savunma politikas1 olarak Pan-islamizm 

18. yuzy1ldan itibaren Rusya, kendisini Osmanh lmparator­
lugu'ndaki Hiristiyanlann koruyucusu ilan etmi~ti. Er;mi­
yadzin Ermeni Ba~piskoposu Osmanh topraklan uzerinde 

3 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflexions on the Origin and Spread 
of Nationalism, Londra, 1983, s. 80-103 (Hayali Cemaatler, cev. lskender Sava­
~ir. Metis Yaymlan, Istanbul, 1993). 

4 A.g.e., s. 82. 

S Eugen Weber, Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France, 
1870-1914, Stanford, 1876. 
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ya~ayan tO.m Ermenilerin ruhani lideri oldugunu ileri sO.r­
mO.~ ve Moskova uzun sure "Uc;:O.ncO. Roma" oldugunu id­
dia etmi~ti.6 Buna kar~1hk, Osmanh Sultam "BO.tun MO.slO.­
manlann Halifesi" s1fan ile Rus, lngiliz, Hollanda ve Fran­
s1z imparatorluklannda ya~ayan MO.slO.man tebaamn koru­
yucusu oldugunu ileri sO.rmeye ba~lam1~t1;7 Osmanh askeri 
iktidannm go.co. yerindeyken pek one c;:1kanlmayan bu s1-
fat, imparatorlugun zay1flad1g1 donemlerde, diplomatik pa­
zarhklarda bir koz olarak yararh say1hyordu.8 

Pan-lslamizm, AbdO.lhamid'in 1878'den soma ili~kilerini 
normalle~tirmeye c;:ah~ng1 Rusya'ya kar~1, gizliden gizliye 
Pan-Slavizmi dengeleyecek bir silah olarak kullamhyordu. 
30 May1s 1886 tarihll bir raporunda Petersburg'daki Os­
manh elc;:isi, Pan-Slavistlerle kar~1tlan arasmdaki tart1~mala­
rm yeniden canland1gma i~aret ediyordu. Gerc;:i c;:ar ban~tan 
yanayd1, ama Pan-Slavist c;:evreler yay1lmac1 dO.~O.ncelerin 
propagandas1m yap1yorlardi. Elc;:i, Rus D1~i~leri Bakam ile 
gorii.~meler yapm1~, ona "Sultan Hazretleri'nin son sava~m 
halkta b1rakng1 olumsuz izlenimleri unutturmay1 arzulad1-
g1m, birbirinin dogal mO.ttefiki olan Osmanh ve Rus impa­
ratorluklan arasmdaki dostlugu peki~tirmek istedigini" 
iletmi~ti.9 Bu "dogal mO.ttefik" temas1, Abdo.lhamid ho.ko.­
metlerince s1k s1k kullamlacakn: Ornegin c;:ar ailesi her yaz 
Kmm'daki Livadiya Saray1'na tatile c;:1karken, Bab1ali ona 

6 Bernard, Lewis, "The Middle-East in Mid-Nineteenth Century", Middle-Eastern 
Studies, I, no: 3, 1865, s. 291. Aynca bkz. Richard Wortman, "Moscow and Pe­
tersburg: The Problem of Political Center in Tsarist Russia, 1881-1914", Rites 
of Power: Symbolism, Ritual and Politics since the Middle, Sean Wilentz (er.), 
icinde, Philadelphia, 1965, s. 244-75. 

7 Bkz. Bernard Lewis, a.g.e. 

8 Unvanm me~rulugu zaten herhangi bir bicimde tart1~1lmam1~u: Osmanh halifesi­
nin me~ruluguna dayanak olu~turan, I. Selim'e 1516'da son Abbasi halifesi tara­
fmdan tac giydirilmesi menkibesi, giiniimiizde bile hala siirmekte olan tart1~ma­
lara konu olmu~tur. Bkz. T.-W Arnold, The Caliphate, Londra, 1965, s. 129-58. 

9 Ba~bakanhk Ar~ivi (BOA), Y1ldiz Hususi Maruzat (YA HUS.), 1911147, Bab1ali, 
Hariciye Nezareti, Petersburg Biiyiikelciligi'nden lstanbul'a, telgraf no: 96. 
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"ho~ geldiniz" demek uzere bir el\'.i gondermeye 6zen gos­
teriyordu, zira Osmanh lmparatorlugu Kmm vilayetinin 
Rusya tarafmdan ilhak edilmesini resmi olarak hi\'.bir za­
man tammam1~u. 10 

Sultan'm lslam ve Pan-lslamizm politikas1 ikili bir goru­
num altmda ortaya \'.Ik1yordu. Bir yandan Osmanh gizli g6-
revlileri ve konsolosluklan Kmm ve Orta Asya halklan ile 
kulturel ve manevi baglarm korunmasma, onlarm Turk 
topraklarma g6\'. etmelerinin ozendirilmesine \'.ah~1yor, on­
lan Rusla~urma politikasma kar~1 korumaya ~abahyordu. 
Ote yandan, Britanya lmparatorlugu'nun Hindi tebaalanmn 
lngiliz, Cezayirlilerin Frans1z olarak gorulmeleri gibi, Rus 
lmparatorlugu'nun Musluman topluluklan da Osmanhlar 
tarafmdan giderek "asimile edilmi~ Ruslar" olarak kabul 
ediliyordu. Bunlar once Rus, lngiliz, Frans1z, ancak bundan 
soma Muslumand1lar. 

Osmanh lmparatorlugu ve Rusla~t1rma 

Osmanh konsolosluklan, Rusla~urma politikasmdaki geli~­
meleri \:Ok yakmdan izlemekteydi. 18 Mart 1887'de Tiflis 
konsolosu Hasan Hasib Efendi, Petersburg'daki el\'.iye gon­
derdigi bir raporda ~oyle diyordu: "Rus hukumeti, \:Ok ka­
rarh bir Rusla~urma politikas1 uyguluyor; Muslumanlann 
kafasmdan Halif e fikrini uzakla~urmaya ve gonullerini ka­
zanarak binbir entrika \'.evirmeye \'.ah~iyor." 11 Konsolosun 
belirttigine gore, Kafkasya Muftusu Huseyin Efendi Gaya­
bov da bu politikanm uygulanmasma alet oluyordu ve bu 
yard1mmdan dolay1 da "St. Vladimir Ni~am" ile odullendi-

10 Uber Ortayh, lmparatorlugun En Uzun Yiizy1h, Istanbul, Hi! Yaymlan, 1983. 

11 BOA YA HUS, 203/20, Petersburg Osmanh Eli;:iligi D1~i~leri Bakanhg1'na bildi­
riyor, Bab1ali, 18 Mart 1887, Tillis Osmanh Konsolosu Hasan Hasib Efendi'nin 
raporu. 
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rilmi~ti. Rus makamlan Musluman e~rafm gonlunu kazan­
mak ic,;in "hic,;bir degeri olmayan ni~an ve payeler" dagit­
makta, c,;ocuklanm Rus okullarma gondermelerini saglama­
ya c,;ah~maktayd1; bu okullarda ise "c,;ocuklar, isimleri d1~m­
da her ~eyleri ile upk1 Rus c,;ocuklan gibi egitilmektedir­
ler. "12 Geriye kalan Musluman nufusun c,;ocuklan ise yerel 
cemaat okullanna terk edilmi~ti ki bunlar hem daha du~uk 
nitelikte okullard1, hem de Osmanh lmparatorlugu ile her 
sava~ c,;1ktigmda kapauhyorlardl. Ulema, kendisinden soz 
edilen muftu gibi, i~birlikc,;i idi. Ortodoks misyonerler Mus­
luman halk arasmda c,;ah~1yor, onlan Hiristiyan yapmaya 
ugra~1yordu. Butun bu geli~meler kar~1smda konsolos, Tif­
lis'te yay1mlanan ve Osmanh c,;1karlanndan yana yay1m ya­
pan Turk gazetesi Ke~kul'un "ele ahnmas1" gibi onlemleri 
gerekli goruyordu. 13 

Petersburg'daki Osmanh Buy"Clkelc,;iligi'nin 15 Nisan 1877 
tarihli bir raporu, Rus lmparatorlugu'nda yapilacak camile­
re ili~kin olarak c,;1kanlan yeni duzenlemeler hakkmda ay­
rmuh bilgiler veriyordu. 14 Burada ac,;1kland1gma gore, Huse­
yin Efendi Gayabov Rus makamlannm koydugu k1s1tlama­
larm daha da etkin bic,;imde uygulanmas1 ic,;in Rus yetkili 
makamlanna hizmetten geri kalmam1~tl. Rus Devlet Sura­
s1'nm bir kararma gore Muslumanlar, "Ortodoks kilisesine 
zarar vermemek kayd1yla dinsel ibadetlerini yapmakta ser­
besttiler". Ancak sadece nufusu en az uc,; yuz olan ve du­
zenli vergi odeyen cemaatler, kendi camilerini yapabilecek­
ler, bu camilerin bak1mm1 da yine kendileri ustleneceklerdi. 
Bir kilisenin bulundugu bir yerle~im yerinin Muslumanlan 
ise, ibadethanelerini in~a etmeden once o yerin Ortodoks 
piskoposundan izin almak zorundayd1lar. Osmanh Elc,;iligi 

12 A.g.e. 

13 A.g.e. 

14 BOA YA HUS, 203/29, 15 Nisan 1887, no: 1628. 
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bu politika konusunda en kui,:uk bir hayale kap1lm1yor ve 
~u degerlendirmeyi yap1yordu: "Rus hukumeti, boyunduru­
gu altmda bulunan halk1 asimile etmek ii,:in her tOrlu imka­
m kullanmaya kararhdir." 15 

Tarihin cilvesine bakm ki, Muf tu Efendi Gayabov'un da­
yand1g1 ve dunyevi iktidara kay1ts1z itaati emreden Kur'an 
suresi, Arap ulkelerinde Osmanh iktidannm me~rulugunun 
temelini olu~turuyordu. 16 

Muslumanlann Rus topraklarmdan Osmanh lmparator­
Iugu'na goi,:u, hem gizlice hem de i,:arhk hukumetinin ona­
y1 ve i~birligi ile geri,:ekle~iyordu. Osmanh Muhacirin Ko­
misyonu'nun 7 $ubat 1899'da belirttigine gore Kubanh Ka­
zaklardan olu~an yakla~1k yuz yirmi bin ki~ilik bir grup, 
i,:ardan kendi arazilerini terk edip Osmanh topraklanna 
go<; etme izni alm1~tI; Rus makamlan "bu yer degi~tirme­
nin en elveri!;ili ko~ullarda gerr;ekle~mesi ii,:in" ellerinden 
gelen r;abay1 esirgemiyor, hatta "gor;men say1smm yuksek­
ligi goz onunde bulundurularak" onlara bir de refakat<;;i 
gur; veriliyordu. 17 

Petersburg'daki Osmanh Elr;iligi'nden ula~an haberlerde 
zaman zaman bir tela~ havas1 vardir. 28 Arahk 1890 tarihli 
bir habere gore Rus hukumeti Kur'an'm baz1 surelerini 
sansur etmi~, bu ise Rus lmparatorlugu'nda ya~ayan Mus­
luman halk arasmda buyuk bir tepki dogmasma yo! ar;m1~­
t1. Buhara Emiri ve Hive Ham i,:ara bir dileki,:e ile ba~vur­
mu~lar ve bu sansurden sorumlu Rus gorevlinin cezaland1-
nlmasm1 istemi!;ilerdi. 18 Rusla~nrma politikasmm geli~imi 

15 A.g.y. Burada belirtilmelidir ki, Hiristiyan cemaatlere yonelik Osmanh pohti­
kas1 da daha ho~gorulu degildi. 

16 A.g.y. Gayabov'un a~1klamasmm metni. 

17 BOA, Y. Mtv 42114, 25 Kanun-u Sani 1305/7 5ubat 1899. lmparatorluk Tehcir 
Komisyonu'ndan Mabeyn'e, Komisyon Ba~kam R1za Pa~a. 

18 BOA YA HUS, 243/61, Bab1ali, Hariciye Nezareti, no: 520, 15 Kanun-u Sani 
1306/28 Arahk 1890. 
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lstanbul'da dikkatle izlenmekLeydi. 3 5ubat 1894 tarihli el­
r;ilik haberleri de tela~ ve heyecan yaratacak nitelikteydi. 
Buna gore, Rus makamlar Hive ve Buhara'daki medreseler­
de Rus dilinin ogretilmesine ba;;lanmas1 karanm uygula-

• maya koymu;;lardi. 19 

Ne var ki, Muslumanlarm egitimine ili~kin Rus politika­
s1, l 905'te Rus parlementosu Duma'mn ar;1lmasmdan soma 
daha ihmh bir bir;imde uygulanacakn. Bu donemde, Tatar 
aydmlann ve diger egitimcilerin yonetimi altmda "tarz-1 ce­
did" ya da Bat1hlar'm deyimiyle jadid pek r;ok 6zel okul 
ar;1lm1~, bu yolla Musluman ser;kinler yeti;;tirilmesi hedef 
ahnm1~t1r. Onlu gazeteci ve bilim insam Abdurre~id lbra­
him (Rusr;a deyi;;iyle lbragimov, bir ba;;ka soyleyi~le ise lb­
rahim Oglu) ve meslekta;;1 Gasp1rah (Gasprinski) bu prog­
ram1 ba;;latan ki;;ilerdi. 20 

Duma'mn l 905'te feshedilmesinden soma, Abdurre;;id 
lbrahim, l 908'de japonya'ya bir geziye r;1kli. Dikkat r;ekici 
bir sima olarak, orada japon siyasal r;evrelerinin en ileri ge­
lenleri ile temas kurdu; Kont Matsuura ve Frens lto Hiro­
bumi gibi devlet adamlanyla goru;;meler yapti. Bu goru;;­
meler s1rasmda onlara Rus boyundurugu altmdaki Tatarlar 
sorununu anlatti. Prens lto Hirobumi'ye verdigi bilgilere 
gore, "Turk-Tatar dunyas1 geni;; bir bolgede ya;;ayan buyuk 
bir halktan olu;;uyordu. Turk-Tatar halklann hepsini goste-

19 BOA YA HUS, 290/83, Bab1~li. Hariciye Nezareti, no: 57. 

20 1919 y1hnda Kazan ilindeki 1088 Miisliiman okulundan %90'1 tarz-1 cedid 
okullard1; bkz. Azade Ay~e Rorlich, The Volga Tatars. A Profile in National Resi­
lience, Stanford, 1986, s. 93. Bununla birlikte, Agaoglu Ahmet Bey ve Yusuf 
Ak~ura gibi Tiirkdilli aydmlar saglam bir egitim kazanmada Rus egitim siste­
minden yararlanm1~lard1r. Bu aydmlar "Jon Tiirk" hareketi s1rasmda ve Cum­
huriyet'in kurulu~unda ~ok iinemli giirevler iistleneceklerdir; bkz. Frarn;ois 
Georgeon, Aux origincs du nationalisme turc. Yusuf Al1(ura (1876-1935), Rec­
herches sur les Grandes Civilisations. Synthese no: 2, ADPI' Yaymlan, Paris, 
1980; ve ayrn yazar, "Ahmet Agaoglu, Un intellectuel turc admirateur des Lu­
mieres et de la Revolution", Revue du Monde Musulman et de la Mediterranee, 
52/53, 1989, s. 187-97. 
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recek bir cografya haritas1, Batt C:in'den Orta Asya'ya, Azer­
baycan'a ve Anadolu'ya kadar uzanabilirdi. Bir kez birle~e­
bilse, bu halklar yenilmez bir guc; olu~turabilirdi". Rus san­
surunden de yakman Abdurre~id lbrahim, bu makamlann 
izni olmaksizm Kur'an'm yay1mlanamamasmdan duydugu 
kayg1lan dile getirdi. 21 

Dile getirilen bir ba~ka sorun da, Rus lmparatorlugu'nun 
Turk dilleri konu~ulan bOlgelerine yonelik olarak Turkc;e'yi 
Arap alfabesiyle yazmaya yarayacak olan matbaa harflerinin 
ilke olarak yasaklanm1~ bulunan ihracau sorunu olmu~tu. 22 

Yeni ac;1lan okullarm sorumlularmdan olan Muhammed Za­
hir Samil, admda birinin Turkc;e ogretiminde kullamlmak 
uzere bu harflerden kulliyetli miktarda satm alma izni iste­
mesi uzerine, 16 Agustos 1996'da lstanbul'da Dahiliye Ne­
zareti bu matbaa harflerinin ihracau sorununu goru~mu~tu. 
Muhammed Zahir Samil dilekc;esinde, Moskova Dogu Dil­
leri Okulu olan Lazarev Enstitusu hesabma Turkc;e kitaplar 
yay1mlama i~inde uzmanla~m1~ bir yaymevinin temsilcisi 
oldugunu belirtiyordu. Ona gore halihazirda kullamlan ki­
taplar Osmanh lmparatorlugu'nda bas1hyordu ve yetersizdi. 
lc;i~leri Bakanhg1, matbaa harfleri ihracatma getirilen yasak­
lamaya kar~1 ~oyle bir sav ileri surdu: Bunlan Bulgaristan'da 
ve M1s1r'da edinmek mumkundu, boylece, Osmanh c;1karla­
rma zarar vermek isteyecek kotu niyetli kimseler, bu ulke­
lere ba~vurmak zorunda kalacakt1. 23 

21 Bkz. Abdurre~id lbrahim'in g~zi kitab1, Alem-i !slam veya]aponya'da lnti~ar-1 
lslamiyet, Istanbul, 1911, s. 265. Japonya gezisi hakkmda bkz. Oriente Moder­
no, XX!., no: 5 Ma}'ls 1942, s. 181-86. Hirobumi ve Matsuura hakkmda bkz. 
Carol Gluck, japan~ Modem Myth: Ideology in the Late Meiji Period, Prince­
ton, 1985. 

22 BOA, trade Hususi 95, 25 Rebiyulahir 1315/24 Eylul 1897, Y1ld1z Saray1 Ma­
beyn Dairesi, no: 4740. 

23 BOA YA RES, 138/27, Bab1ali, Dahiliye Nezareti, Muhammed Zahir Samil'in 
dilekcesi ve Dahiliye Nazm Memduh Pa~a'nm muht1ras1, 24 Cemaziyelahir 
1324/16 Agustos 1896. 
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Rusya'mn MO.slO.man tebaasmm O.niversite ogrenimi al­
mas1 konusunda lstanbul'un tavn pek belirsizdi. 21 Subat 
1906'da, Kazanh Mehmed Vaiz Nevruzi admda biri, lstan­
bul DarO.lfO.nunu'na kabul edilmesi i~in dilek~e ile Bab1-
ali'ye ba~vurdu.24 "Yabanc1larm O.niversiteye kay1tlanm du­
zenleyen mevzuatm a~1k olmad1g1" gerek~esiyle i~ saraya 
aksettirildi. Maarif Vekili'nin belirttigine gore, ge~mi~te 
Kafkasya bolgesinden gelen ogrenciler kabul edilmi~ bulun­
dugundan, Mehmed Vaiz Nevrµzi'nin kabul edilmesinde 
herhangi bir engel olmamas1 gerekirdi; ustelik bu zat, ken­
disini ulkesindeki yeni tarz okullarda ogretmen olarak tak­
dim ediyordu. Sonu~ta, ad1 ge~enin normal kay1th ogrenci 
olarak degil, "ders dinleyici" (mustemi) olarak universiteye 
kaydmm yap1lmas1 ~ozO.mO. benimsendi. 25 

"Yabanc1" olarak kabul edilen Rus MuslUmanlar 

Zaman i~inde Rusya; Kmm, Orta Asya ve Kafkasya'nm 
MO.sluman topraklanna kesin olarak yede~tik~e, Osmanh 
lmparatorlugu da bu bolgelere mudahale etmeye kalkma­
nm art1k kendi go.co.nun smularmm ~ok otesine ge~tigi 
ger~egini kabul etmeye ba~lam1~u. Buna kar~1hk da ~ar 
hem Rusla~urmay1 kararhhkla sO.rduruyor hem de Muslu­
manlara kar~1 bir yat1~urma politikasm1 uygulamaya koyu­
yor, onlann gonullerini kazanmak i~in de, kar~ilarma mus­
takbel koruyuculan kimligi ile "Ak Padi~ah" kimligi ile ~1k­
maya karar veriyordu. Bu noktadan soma Osmanhlar, Rus­
ya Muslumanlarma yabanc1 muamelesi yapmaya ba~lad1lar; 
onlan Frans1z, lngiliz, Hollanda tebaas1 Muslumanlarla ay­
m statuye yerle~tirdiler. 

24 BOA, Y.-A. 1345/13, Maarif Nezareti, no: 75752, 25 Zilhicce 1324/21 Subat 
1906, Maarif Nazm Ha~im Pa~a. 

25 A.g.y. 
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Bu ilke, Rus tebaasmm Kur'an'1 yay1mlamasmm yasak­
lanmas1 karan ile c;ok belirgin bic;imde gozler onO.ne serilir. 
21 Ocak 1897'de Kazanh bir Rus tebaa, Kur'an'm lstan­
bul'da yay1mlanmas1 ic;in dilekc;eyle ba~vurur. Ba~vuru, Su­
ray1 Devlet'te tarl1~1hr ve ~u gerekc;eyle reddedilir: "Eger 
biz, Kur'an'm Kazanh, Hindistanh ya da Cezayirli herhangi 
bir MO.slO.man tarafmdan bas1lmasma izin verirsek, bu Dev­
let Ali ic;in son derece kotO. sonuc;lar dogurur ... bahusus, ya­
banc1larm Mushaf-1 Serif hakkmda binbir tezvirat ve iftira 
yilrilttO.gO. boylesine kan~1k bir zamanda bu c;ok mahzurlu­
dur." Bu durumda, "Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu" 
ad1 ile bir kurul olu~turulmas1 ve dogru versiyonun hangisi 
olduguna bu kurulun karar vermesi gibi bir c;ozO.m bulu­
nur. 26 "Yabanc1larm tezvirat ve iftira kampanyalan"ndan 
soz edilmesi de gosteriyor ki, c;arm ileri sO.rdO.gO. iddialar ls­
tanbul'da kafalan epey kan~tmyordu. Yine bu c;erc;evede 
unutulmamas1 gerekir ki, lslam do.nyas1 bu s1ralarda bir 
"Arap Halife" soylentisi ile c;alkalanmaktayd1; zira lngilizler 
Osmanh sultanlarmm "ho.tun MO.slO.manlann halifesi" s1fa­
t1yla sahip bulundugu me~rulugu sars1p zay1flatmaya c;ah~1-
yor, bu amac;la da halifenin mutlaka Kurey~ hanedanmdan, 
yani bir Arap olmas1 ilkesini ammsat1yorlardi.27 

Osmanhlarm duyarhgm1 harekete gec;iren bir ba~ka konu 
da, Hicaz'daki ta~mmaz mallann Osmanh olmayan MO.slO.­
manlar tarafmdan mulk edinilmesi i~i olmu~tur. Gerc;ekten 
de konu, Ocak 1882'de Yakub Bey'in eski bir tebaasmm 
ba~vurusu O.zerine gO.ndeme gelmi~tir. 28 Bu Yakub Bey 

26 BOA YA RES, 98/38, Surayi Devlet Goni~meleri Tutanag1, 16 Saban 1314/21 
Ocak 1897. 

27 Kurey~ haned;mmdan gelmeyen bir halifenin me~rulugu hakkmda, bkz. Ann 
K.-S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Oxford, 1981, s. 
178-200. 

28 BOA YA RES, 15138, Hicaz Vilayet !dare Meclisi'nce kaleme alman muhura, 
24 Seer 1299/16 Ocak 1882. 
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1867'de Ka~gar'da <;;:inlilere kar~1 ayaklanarak kendisini Do­
gu Turkistan (1884'ten itibaren bir <;;:in vilayeti olan mus­
takbel Sincan) Ham ilan etmi~ ve 1877'deki olumune kadar 
burada <;;:in lmparatorlugu'na kar~1 bag1msizhgm1 korumu~­
tur. Mekke ve Medine'nin Haremeyn-i Serifeyn'in koruyu­
culan s1fat1yla Osmanhlar, lslam dunyas1 ic;indeki bu ayn­
cahkh konumlanm k1skanc;hkla korumaya buyiik ozen gos­
terdiler. Suray1 Devlet de ozetle ~u konumu benimsedi: 
"Eger biz, Haremeyn-i Serifeyn'deki bu ta~mmaz mallarm 
satm ahmp yabanc1 ellerde toplanmasma kayits1z kalacak 
olursak, onlar her zaman oldugu gibi en kuc;uk bir bahane 
ile uzerimize c;ullanacak ve en ak1l almaz talepleri ileri sur­
mekten c;ekinmeyeceklerdir. "29 Bu da gostermektedir ki, 
Osmanh yoneticileri Osmanh olmayan Muslumanlan kendi 
c;1karlan ic;in buyiik bir potansiyel tehlike, bir "be~inci kol" 
olarak gormekteydiler. 

lngilizler ve Hollandahlar gibi Ruslar da "kendi" Muslu­
manlarmm Haremeyn-i Serifeyn'deki c;1karlarmm koruyu­
cusu rolunu oynamak istiyordu. 18 May1s 1894'te Hac1 
Mirza Mehmed admda biri, Buhara Emiri'nden gelen ve 
Hicaz'a gidecek buyiik paketlerle lstanbul'a geldi. Osmanh 
gumruk memurlan paketin ic;inde ne oldugunu gormek is­
tediler. Olay diplomatik bir boyut kazand1 ve lstanbul'daki 
Rus Elc;iligi "boyle bir denetlemenin Buharah Musluman­
larm kalbini k1racagm1" ileri surerek protesto etti. Olay 
Osmanh1ar ic;in ac1kh bir sonla noktaland1; paketin sadece 
degerli kuma~lar ic;erdigine <lair yemin eden Rus elc;iligi 
tercumam Maksimov'un bu beyamm dogru kabul etmek 
zorunda kald1lar. 30 

Rus Muslumanlannm yabanc1 olarak kabul edildigi ger­
c;egi, aynca Hicaz'da gorevli Osmanh memurlarmm c;e~itli 

29 BOA YA RES, 15/38, 17 Ce 

30 BOA YA HUS, 295/108, 10 Zilkade 1311/16 Mayis 1894, Bab1ll.li, 2968. 
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raporlarmda da ortaya r,;1kmaktad1r. Dnlu Hicaz Valisi Os­
man Nuri Pa~a. Hicaz'daki egitim kurumlarmm ac1kh du­
rumunu dile getirirken ~oyle yakmu: "Gordugumuz odur 
ki, Hicaz Devlet-i Ali'nin sutmdan ger,;inen ve tek kuru~ 
vergi vermeyen yabanc1larla doludur. Bunlar Java'nm, Hin­
distan'm tebaas1d1~ ve aralarmda baz1 Turkler de vardu. Bu 
ulkenin medreseleri, mal-mulk y1gmag1 yapan bu ki~ileri 
banndumaktan ba~ka hir,;bir i~e yaramamaktadu. Gozlem­
ledigimiz odur ki, ta~mmaz mallann r,;ogu, yabanc1lann 
elinde toplanmakta, birikmektedir. "31 

Sonuc; 

19. yo.zyilm son <,;eyreginde Osmanh lmparatorlugu ve Rus 
lmparatorlugu, az r,;ok paralel siyasal yorungeler izliyorlar­
di. Dag1mk halklara bir r,;e~it "imparatorluk yurtta~hg1 bi­
linci" a~1lamaya r,;ah~an her iki imparatorluk da, ulus-devlet 
temelinde yap1landmlm1~ ulkelerin nitelikleri olan dunya 
goru~u a~1lama ve egitim yontemleri tarafmdan cezbedili­
yordu; ne var ki, her ikisi de bu kendine ozgu yap1ya kendi 
me~ruluklanm dayand1racaklan dinsel simgeler eklemek­
teydiler. Rusla~tlrma politikas1 kar~1smda Osmanh lmpara­
torlugu, pratikte buna kar~1 r,;1kabilecek guce sahip olmad1-
g1m r,;ok r,;abuk anlayacaku. Ote yandan, Kafkasya'nm ve 
Orta Asya'nm Musluman ve Turkdilli bolgelerinde kahc1 
bir Rus varhgmm bulunmas1 ve <,;arm kendisini Musluman­
larm koruyucusu ilan etme iddialan kar~1smda, bu bolge­
lerde ya~ayan Turkler, Bab1ali'nin gozunde "yabanc1" kabul 
edilmi~lerdi. Dolay1s1yla bunlann Osmanh ulkesinde bir 
yerden bir yere gidip gelmeleri sm1rlandmlmahyd1, hatta 

31 BOA, Yild1z Esas Evrak1, 14/2921126/8, Osman Nuri Pa~a'nm muhuras1. Os­
man Nuri Pa~a'nm muhuralan toplam1, olumiinden sonra mee<;hul bir me­
mur tarafmdan derlenm~tir. Derlenme tarihi 8 Temmuz 1885. 
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"Dar ul-lslam"a s1gman goc;menler bile belli smnlar ic;inde 
belli yerlere yerle~tirilmekteydi. Kur'an'm yay1mlanmas1, 
Hicaz'da ta~mmaz mal edinilmesi ya da Kutsal Topraklar'a 
hediye gonderilmesi gibi ideolojik me~ruluk bak1mmdan 
son derece kritik alanlarda, Osmanh yetkilileri oncelikle 
"kendi" Muslumanlannm <;1karlanm koruma c;abasma du~­
mu~lerdir. Zira eski dunyamn dinsel 61<,:0tleri, aruk gelecegi 
belirleyecek o.lan proto-yurtta~hk ol<;Otleri kar~1smda gol­
gede kalm1~u. 

<;'.EVIREN Ercan Eyiiboglu 

"L'empire ottoman et le pan-islamisme dans la Russie turcophone". 
CEMOTI, 16, Istanbul - Oulan Bator: autonomisation, 
mouvements identitaires et construction du politique 

("Osmanh lmparatorluQu ve TOrkdilli Rusya'da Panislamizm", 
Unutkan Tarih, Semih Vaner (der.), © Metis Yaymlari, 1998.) 
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Nam1k Kemal'den Mustafa Kemal'e 
Kemalist Milliyetc;iligin Osmanh Kokenleri 

Frans1z Devrimi, Bauh Hiristiyanhga ait fikirlerin ir;inde 
"lslam dunyas1 uzerinde gerr;ek anlamda herhangi bir etki 
yaratm1~. ilk buyl1k hareket" olarak kabul edilir. 1 Turkiye 
Cumhuriyeti pek r;ok ar;mdan bu ideolojik doku nakline 
bir ornek te~kil eder: Musluman bir lider l 923'te hala Os­
manh Halifeligi'nin kalmulanm temsil eden stratejik bolge­
de, "Hakimiyet kay1ts1z ~arts1z milletindir", diye ilan etmi~­
tir. Soguk Sava~'m en canh doneminde Turkiye/Osmanh r;a­
h~malan nispeten ilgi uyandirm1~ olsa da, giinOmuzde bu 
konu golgede kalm1~tir. Tiirkiye, ancak bir askeri darbe 
(yakm zamana kadar her on yilda bir) ya da buyl1k bir dep­
rem ya~and1gmda dunya giindeminin ilk siralarmda yer 
ahr. Ote yandan r;ok dilli bir imparatorluktan (teorik ola­
rak) homojen bir ulus-devlete ger;i~ sured, siyasi donu~um 
konusunda belli ar;ilardan hala faydah bir inceleme alamdir, 
bilhassa da gunumuz baglammda ... Bu gerr;eklik, ger;tigi­
miz y1llarda New Yorker'da yay1mlanan bir ba~yaz1ya da ko-

1 Bernard Lewis, Modern Turhiye'nin Dogu~u. Turk Tarih Kurumu, 2000. 
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nu olmu~tur. 2 Hakim kamya g6re, Turkiye Cumhuriyeti, 
handiyse lekesiz bir ba~langtca sahip bir olu~um, kohnemi~ 
bir imparatorlugun kullerinden dogan bir anka ku~mdur -
soz konusu imparatorlukla olan baglanm derhal kopar­
makta azami itina gostermi~tir. 

Simdiye dek, Turk tarihyaz1mmm vurgusu Kemalist hare­
ketin ilk akla gelen habercileri, yani Yusuf Akc;;ura ve Ziya 
Gokalp gibi ~ahsiyetlerin uzerine kurulmu~tur. Bu makale­
nin gayesi bir ad1m geriye giderek, Cumhuriyet'in ilk zaman­
larmdaki Kemalist kadrolarla bu kadrolarm Osmanh gec;;mi~i 
arasmdaki du~unsel baglantdan sergilemektir. Bu baglanttla­
ra iki duzeyde yakla~1m gosterilecek: Bizzat siyasi ki~iliklerin 
incelenmesi baglammda ve ideolojileriyle izledikleri siyase­
tin incelenmesi baglammda. Her ne kadar sec;;tigim konum 
yontembilimsel olarak "revizyonist ak1mla" benze~se de, ya­
km gec;;mi~te "revizyon adma revizyonun" buna c;;ok fazla 
golge du~urdugu kamsmday1m. Bu da kar~1hgmda yeni bir 
c;;e~it ta~rahhk dogurmaktadir; bunun c;;ozumu, Turk tarihini 
"alan c;;ah~mas1" olarak gormekten kac;;m1p kar~da~nrmah bir 
bak1~ ac;;1sma yogunla~mak, dolayis1yla tarihle ilgili tarn~ma­
nm evrenselligine katk1da bulunmay1 hedeflemektir. 

Osmanhc1hktan Tiirk~iililge son donem Osmanh 
ve ilk donem Turk Tarihi 

Amhony Smith, ulus-devletlerin etnik kokenleri uzerine yap­
ug1 c;;ali~masmda, ulus-devlete giden yolun iki ayn c;;atala ayn­
labilecegini one surer: Biri "Devletten ulusa modeli" digeriyse 
"Ulustan devlete modeli"dir.3 Osmanh lmparatorlugu, farkm-

2 The New Yorker, 29 Ocak 1990, "The Talk or The Town". Yazar, Transkafkasya 
ve Balkanlarda cereyan eden son o!aylann Osmanh lmparatorlugu'nun dag1l­
masmdan kalan rnirasla ilintili olduguna dikkat c;ckmektcdir. 

3 Anthony Smith, Uluslann Etnih Kilheni, Dost Kitabevi, Ankara, 2003. 
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da olmaks1zm yoneldigi ve ulus-devlete dogru giden yolculu­
ga "devletten ulusa" modeli temelinde ba~lam1~t1 ancak lmpa­
ratorluk dagild1ktan soma yerini alan devletler, tarihsel yolcu­
luklanna "ulustan devlete" konsepti temelinde devam ettiler. 
Bununla birlikte bu gorO~, tek yonlu du~unmeye bir ornek 
olarak gorOlebilir. Osmanh lmparatorlugu bir ulus-devlet ya­
ratmak ic;in mi yola koyulmu~tu? Birden c;ok etnik koken ba­
rmdiran r;ok dilli bir imparatorluk ir;in bu, intihar anlamma 
gelmez miydi? Ote yandan, egemen elitin tatbik etmeye c;ah~­
t1g1 fiili siyaset goz onune ahnd1gmda soz konusu onerme 
perspektif kazanmaktadir. 19. yuzy1lm ba~mda, II. Mah­
mud'un saltanau s1rasmda, devletin yeniden in~asma yonelik 
giri~imden itibaren, Re~id Pa~a, Ali Pa~a ve Midhad Pa~a gibi 
buyl'lk reformcu burokratlann donemi boyunca (yani Tanzi­
mat doneminde), hatta despot olarak adlandmlan II. Abdul­
hamid (1876-1909) doneminde Osmanh'mn ba~hca kayg1s1 
"devletin bekas1" olmu~tur.4 "Toplum" veya daha da az olmak 
suretiyle "sivil toplum" mefhumu, onlarm ilgi alamna girmez. 
IL Mahmud'u Kemal Ataturk'le baglant1h hale getiren du~un­
ce tarz1 i~te tam olarak devlet hususunda sahip olunan bu ta­
kmudir. Nitekim Mustafa Kemal ir;in oldugu kadar Mahmud 
ir;in de c;ogulculuk lanetlenecek bir ~ey olmu~tur. 

Ote taraftan bu, imparatorlugun duragan veya vaktiyle 
moda olan bir goru~e gore aul bir "dogulu istibdat" oldugu 
anlamma da gelmez. Turk milliyetc;iliginin on-tarihi, devle­
tin nitelikli kadroya duydugu ihtiyacm artmas1yla egitimin 
en vasat tabakalara kadar yayilmas1 surecinde gorulebilir. 
"Devlet entelektUellerinin" sozcusu olan bir tabaka, gerek 
sivil gerek askeri kesimler ic;inde giderek daha fazla geli~­

mi~tir. Her ne kadar devlet erki, soz konusu grubun, Aydm­
lanma yazarlarmmki gibi potansiyel olarak y1k1c1 gorulen 

4 Giilhane Ham Hiimayunu ile (1839) amacm beyan edilmesiyle ba$layan Os­
manh reform siirecine ili$kin bkz. Lewis, a.g.e. 
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literature ula~masm1 engellemeye kalk1~t1ysa da, bunun im­
kans1z oldugu a~ikard1 ve gene;; zihinler her gec;;en gun Vol­
taire ve Rousseau'yla co~tu. Kati sansuruyle me~hur olan IL 
Abdulhamid'in "lslamc1" saltanat doneminde bile bu surec;; 
devam etti. Cumhuriyet'in ilk y11larmda Turkiye'nin kaderi­
ni tayin edecek liderler neslinin tumu, buyiik c;;apta Abdul­
hamid'in saltanau s1rasmda geni~leyen egitim kurumunun 
urunuydu. 5 llber Ortayh'nm belirttigi gibi, "lmparatorluk 
gene;; Cumhuriyet'e parlamento, parlamenter, siyasI parti ve 
basm gibi gelenekler ve kurumlar bag1~lam1~ti." Cumhuri­
yet'in doktorlan, avukatlan, bilim adamlan, tarihc;;ileri ve 
dilbilimcileri Osmanh lmparatorlugu'nun aydm kadrolan 
arasmdan c;;1km1~nr. "6 

"Turk milliyetc;;iligi" kavrammm Cumhuriyet zamanmda 
yerle~ik bir kelime haline gelmesinden evvel, Osmanh'nm 
devlet adam1-tarihc;;ileri buna ideolojik zemin haz1rlam1~tl. 
Ulus in~asmm ideologu olarak tarihc;;inin rolune odaklanan 
bir c;;ah~mada belirtildigi gibi, "Ulus in~as1 gorevinde adeta 
hirer zanaatc;;1 gibi rol ustlenen tarihc;;ilerin bir hayli ba~ans1 
olmu~tur. Yine de bu ba~any1 onculuk etmi~ olmalarma m1 
yoksa ekseriyetle hakim siyasI atmosfere riayet etmi~ olma­
lanna m1 borc;;lu olduklan ~uphe goturur. "7 

Tanzimat ve onu izleyen Abdulhamid donemlerinde ba~­
taki devlet adamlan Osmanhhk soylemini surdurmelerine 
kar~m Turkc;;uluk baglammda du~unmeye ba~ladilar. "Ay­
dm burokrat" tilrune iyi bir ornek Ahmed Vefik Pa~a'dir 
(1823-1891); yiiksek rutbeli bir subay olan Ahmed Vefik 
Pa~a. Bursa valiligi s1rasmda Turk tarihini derinlemesine 
incelemi~, Moliere'i Turkc;;e'ye tercume etmi~ ve halk1 tiyat-

5 Bayram Kodaman, Abdu!hamid Dllnemi Egitim Sistemi, Istanbul, 1983. 

6 tlber Ortayh, tmparator!ugun En Uzun Yuzy1h, Istanbul, 1983, s. 183. 

7 Historians as Nation Builders, Denis Deletant ve Harry Hanak (ed.), Londra, 
1988, s. xiii. 
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roya gidip eserini "izlemeye" mecbur k1lm1~ur. 8 Aym za­
manda tarihyaz1m1yla ilgili r;ah~mas1yla, bilhassa da Turk 
tarihini Osmanh tarihinden ayn ele alma hususunda yapt1-
g1 vurguyla tammr; bu, Cumhuriyet'in ilk yillarmda hayli 
ugra~1lan bir tema olacakur.9 Halil Berktay'm belirttigi gibi, 
"lmparatorlugun bir Cumhuriyet'e ve lmparatorluk tebaas1-
nm bir Ulusa donu~turuldugu surer; (Osmanh/Cumhuriyet­
<;i) tarihyaz1mmda tam anlam1yla yansit1lm1~ur. "10 Aym su­
rece bir ba~ka ornek de Mustafa Celaleddin Pa~a (1828-
1875) da gorulur; 1869'da bas1lan en unlu eseri Les Tures 
Anciens et Modemes'de Turkr;e'nin Yunan ve Latin dillerini 
etkileyen ana kok-dil oldugunu ileri surer. 11 1876 yihndaki 
ilk Osmanh anayasasmm on sekizinci f1krasmda Turkr;e, 
devletin resmi dili olarak ilan edilmi~tir. 12 

Osmanh lmparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e ger;i~i iki 
onemli du~unurun -Yusuf Akr;ura ve Ziya Gokalp- uzerin­
de durduklan tart1~malar simgeler. Daha l 904'te Yusuf Ak­
r;ura, 0( Tarz1 Siyaset ba~hkh makalesinde Turk ulusunun 
"etnik ogelere" gore tammlanmas1 gerektigini belirtir. 
1908'deki Jon Turk devriminden sonra Turk Yurdu, Halka 
Dogru gibi dergilerin kurulmasmda etkin olmu~tur. Akr;ura, 
aym zam·anda 193l'den sonra olgunla~an maksimalist 
"Turk Tarih Tezi"ne de ba~hca katk1y1 yapanlardand1r. Soz 
konusu tez, tum Avrupa uygarhgmm fiiliyatta Turk dilleri 
ailesinden gelen bir kokene sahip oldugunu one surer. 13 

8 Serif Mardin, "Aydmlar" Tanzimat'tan Cumhuriyet'e TUrkiye Ansiklopedisi, I. 
Cilt, s. 51-52. Bu, gerek Tiirk gerek Turk olmayan yazarlarm makalelerini 
ir;erdigi ir;in cok faydah bir eserdir ve pek r;ok bak1mdan Turk tarih ara~t1rma­
larmda giinumiizde ortaya r;1kan revizyonist bak1~ ac1sm1 temsil eder. 

9 Halil Berktay, "Tarih C:ah~malan"; Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, 9. cilt, s. 2456. 

10 A.g.e. 

11 Enver Ziya Kara!, "Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirk Oil Sorunu", cilt 2, s. 315. 

12 A.g.e., s. 317. 

13 Francois Georgeon, Tarh Milliyet~iliginin Kllkenleri: Yusuf Ah~ura 1876-1935 
Yurt Yaymlan, Arahk 1999. 
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II 

I' 

Turk tarihyaz1mmm devi Fuad Koprulu'dur. Koprulu 
meslek hayatmm zirvesine Turk tarihyaz1mmdaki milliyet~ 
r;i dalganm doruga ula~ug1 sirada eri~mi~ olsa da, Turk ha­
kimiyetinin Anadolu'da Etilerden beri kesintisiz devam etti­
gini savlayan r;izginin daha kaba yorumlanna kar~1 mesafeli 
kalmay1 ba~armi~nr. 14 

Kar~1la~tirmah bak1~ ac;1sma gore Kemalist milliyetc;ilik 

Milliyetr;ilik uzerine ayrmt1h bir kar~1la~llrmah ara~tuma 
yapmak bu r;ah~manm kapsamma girmiyor. (Buradaki 
amar; daha ziyade Turk milliyetr;iligindeki belli ba~h oz­
gun temalara deginmek.) Yine de Kemalizmin, baz1 r;ag­
da~lanyla ili~kisinde nerede yer ald1gma bakmakta yarar 
vardu. 

Evvela ar;1ktir ki, Kemalizm bir orta sm1f olgusudur ve 
Kemalizmin onderleri de neredeyse tamam1yla 19. yuzy1l 
sonunun urettigi Musluman burjuva kesimden gelmekte­
dir.15 Bu anlamda Kemalist milliyetr;iler, Hobsbawm'm, ya­
ratmak istedikleri rejimin kaderine gore "ayakta kalan ya da 
du~en sm1flar"16 ~eklindeki etkili kategorisine gayet guzel 
uymaktadir. Ote yandan, Ankara rejiminin demokratik hir;­
bir yam yoktur ve pek r;ok apdan o da en az Osmanh selefi 

14 Hali! Berktay, Curnlmriyrl ldro!oji~I vr F11ad Kilpriih1, Istanbul, 1983. Koprii­
lii'niin modem mrih yontcmbilimini ilk uyarlayan ki~i oldugunu ve Tiirk/Os­
manh tarihlni evrensel b!r kar~il~urmah ~ah~rna ir;inde inceledigini goster­
mesi bak1rnmdan Berktay'm eseri bilhassa onem arz eder. 

15 Osmanh/Tiirk orta s1mf1 hakkmda Tilrk tar!hr;.Ueri arasmda haun say1hr [!. 
kir aynh!'l1 mevcuttur. Tiirkiye ortammda son zamanlara kadar gen;ek bir 
"kapitalisL" s1mfm ort11ya CJkmad1gm1 sa1111mm gllnl~ l~ln bla. C:a&t.~r Key· 
der, Tarl1iyc'dc Devitt vc S1111Jlar, lleti~im Yayinlan. 1989. Birinci Dimya Sa­
v~1'na giden donemde, ycrd bir M\1sliiman 1icari "ulusal burjuvazl" gOren 
i;ah~ma it;.lnsc bakm1z Zafer Toprak'm Tarhiye'dc Milli lhtisad adh eseri, Is­
tanbul, 1983. 

16 Eric Hobsbawm, 1780'den ganumuze Milletler ve Milliyet{ilih, lstabul, 1993. 
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1 
kadar anti-demokratik ve "devletr;i"dir. 17 Bu baglamda, 
(:in'deki Kuomintang gibi donemda~1 olan rejim ve hareket­
lerle epey ortak noktas1 vardir: Sun Yat-sen de, "Sosyal ar,;1-
dan seferber olmu~ fakat asimile olmam1~ entelijansiya ile 
kur;uk orta s1mflara bag1mh" olmas1 hasebiyle Kemalist ha­
rekete r;ok benzeyen bir harekete onderlik etmi~tir. 18 Aym 
zamanda, \:in'de oldugu gibi, Kemalizm de kitlesel destegi 
ancak dogrudan bir yabanc1 i~galle kar~1 kar~1ya kalmd1gm­
da seferber edebilmi~tir; japonlar, (:in'in Yunanhlandir. 19 

Kemalizm, orta sm1f men~eiyle aym zamanda Hindistan 
Kongre Hareketi'yle de benze~ir. T1pk1 ilk Kemalist kadro­
larda oldugu gibi, Kongre'deki Musluman yedek kuvvet da­
ima gur;luydu ve uye kadrosu da, Britanyah Raj sebebiyle 
husrana ugram1~, buyuk oranda egitimli Hintli Muslurnan­
larla Hindi orta sm1flardan olu~uyordu. Aslmda, Hilaf etin 
Kemalistlerce kaldmlmasma kadar Kemalistler -sadece 
Muslurnanlar degil- Hindistan milliyetr;ileri ic;in r;ok onern­
li bir esin kaynag1ydL 20 

20. yU.zy1lm ba~mda geli~en Arap milliyet<,;iligi, Osmanh 
idaresi altmda yuzy1llardir suren yozla§maya bir tepkiydi ve 
Osmanh oncesine ait Arap ger;rni~indeki parlak zamanlara 
odaklamyordu.21 Osmanh idaresi altmdaki yU.zyillara ili§kin 

17 Demokrasi ve Kemalist meseleler hususunda bakm1z Levent Koker'in Modem­
le$me Kemalivn ve Demohrasi adh eseri, lstanbul, 1990. Yazar, Kemalizm bag­
lammda modemizm paradigmasmm yamlg1h olabilecegine i~aret eder. 

18 Chalmers A. Johnson, Peasant Nationalism and Communist Power. The Emer­
gence of Revolutionary China 1937-1945, Stanford, 1967, s. 23. 

19 A.g.e., s. 2: "<;:in'in siyasi olarak cahil kitleleriJapon i~galiyle ve sava~m bera­
bertnde getirdigi sonm;larla canland1lar; sava~ ko~ullan onlan yeni bir tiir si­
yast davayi kabullenir hale getirdi; anavatamn savunulmas1 davas1yd1 bu." 

20 Wilfred Cantwell Smith, Modem Islam in India, Londra, 1946, s. 213-215. Ay­
nhktan hemen 6nceki donemde Hindistan oncesi bak1~ ac;1sm1 temsil etmesi 
bak1mmdan bu c;ok 6nemli bir eserdir ve "Bu kitap Hindistan'a ithal edilemez 
diye"· degerlendirilmi~tir. 

21 R. Abou el-Haj, "The Social Uses of The Past: Recent Arab Historiography of Ot­
toman Rule", Intemational]oumal of Middle Eastern Studies 14, 1982, s. 185-201. 
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daha nesnel bir degerlendirme ancak son zamanlarda giin­
deme gelebildi. 22 Osmanh sonras1 Arap milliyetc;:isi bag1m­
s1zhk hareketlerinin manda iktidarlara kar~1 mevcut onder­
leri upk1 Kemalistler gibi Osmanh'nm idarI ust ve orta sm1-
fma ait ki~ilerdi. 23 Arap liderlerin pek c;:ogu esasen ayn1 
okullarda tahsil gormu~tu - Mekteb-i Harbiye ya da Mek­
teb-i Mulkiye gibi. 24 

Ote yandan, bir toplumun gec;:mi~ine yakla~ma tarz1 ba­
k1mmdan Turk milliyetc;:iligi deneyimiyle son derece bu­
yi.lk bir benzerlik arz eden bir durum aramrsa, bu Yuna­
nistan'da gorulecektir. Kendilerine tarihsel arenada birbir­
lerinin rakibi olma rolu bic;:en bu iki halkm, ulusal tarihya­
z1mmda birbirine bu denli paralel yakla~1mlar sergilemele­
ri ilginc;:tir. Richard Clogg'a gore, "Gec;:mi~in karabasam, 
Balkanlar'da ba~ka hic;:bir ulkede Yunanistan'daki kadar 
agu basmaz."25 Turkiye de muhtemelen aym durumdadu. 
Gerek Yunanistan'da gerek Turkiye'de milliyetc;:i elitler ku­
c;:uktu. Biri Bizansh oteki de Osmanh gec;:mi~ini inkar ede­
rek yola koyuldu ve biri Attika Yunanistan'1 otekiyse Orta 
Asya bozkulanyla baglanuh daha "saf" bir ulusal kimlige 
aguhk verdi. Her iki ulkede de "siyaseten dogru" tarihe 
veya Romilly jenkins'in gayet anlamh bir ~ekilde "etnik 
gerc;:ek" olarak adlandud1g1 ~eye yapilan vurgu, modern ta­
rih ara~urma ve ogretilerine ag1r ve pek de saghkh say1l-

22 Youssef M. Choueiri, Arab History and The Nation State. A Study in Modem 
Arab Historiography, Londra, 1989, s. 197: "Arap Diinyast i~inde Osmanh 
merkezi konumuna getirilmedigi siirece kafa kan~1khg1 ya da donemlerin ·ust 
iiste binmesi ka~1mlmazd1r." 

23 Philip Khpoury, Syria and The French Mandate, Princeton, 1987. Hanna Bata­
tu, Ruling Classes and Labouring Classes in Iraq, Princeton, 1982. 

24 Elisabeth Picard, "Les Nationalistes Arabes de Syrie et d'lraq et le Kemalisme: 
Convergences. Occultations, et Influence" Chaier du Getc. Grupe d'etudes 
sur la Turquie contemporaine Numero special Kemalisme et Monde Musul­
man, s. 40-59. 

25 Richard Clagg: "Yunanhlar ve Ge~mi~leri", Deletant ve Hanak, a.g.e., 15. 
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mayacak bir yon kattI. 26 Londra Oniversitesi'ndeki Ada­
mantis Koraes kO.rsO.sO., Birinci DO.nya Sava~1'nm hemen 
akabinde, "Yunanistan ve o.lkenin milli emelleri adma ileri 
dO.zeyde akademik propagandayla me~gul olmak" uzere 
kurulmu~tu.27 Camb_ridge, Princeton, Columbia vb. saygm 
universitelerde, Turk hukumetince gelir bag1~lanan "Ke­
mal Ataturk" kursuleri kurmaya yonelik mevcut i;abalar 
da aym anlam1 ta~ir. 28 

Nam1k Kemal ve Ziya Gokalp 

Bu iki du~fmur, Turk milliyeti;iliginin dolays1z ataland1r. 
Nam1k Kemal (1840-1888), daha "Osmanh" bir bak1~ ai;1-
sm1 temsil eder ve Pan-lslamc1hk ile Turk milliyeti;iligi 
arasmda bir yerde durur. 29 Ziya Gokalp'in (1876-1935) 
Turk milliyeti;iliginin temel dusturlanyla daha dogrudan 
baglanus1 vardlr ve du~unurun korporatist yakla~1m1 gei;­
tigimiz y1llarda mO.kemmel bir ara~tirmaya konu olmu~-

26 A.g.e., Clogg, Jenkins'ten The Rilessi Murderers, Londra, 1961, ~a 9-117 arasm­
da almt1 yapar. 

27 Arnold Toynbee'nin C:agda? Yunan ve Bizans tarihi Adamantios Koraes Kursu­
sii'nden kovulmas1 iizerine yuriitiilen tartl?ma icin bakm1z a.g.e., s. 28-29. 
Kursiiye bag1?ta bulunanlar 1919-1922 y1llan arasmda Kurtulu? Sava?1 SJra­
smda gerek Turk gerck Yunan mezalimine kar?t son derece nesnel bir bak1? 
ac1s1 geli?tiren Toynbee'nin The Western Question in Greece and Turkey adh ki­
tabma kar?l c1kuklan icin bu gercekle~mi~ti. 

28 Dogrusunu soylemek gerekirse, mali olarak devletin destekledigi bir tarih 
kursiisu muhakkak propagandaya dii~kun olacak diye bir durum da yok. 

29 Turk yazmmda hakiki bir "Nam1k Kemal Kulliyau" mevcuttur. Milliyetci bir 
sembol ve kahraman olarak her nesil tara£mdan her se£erinde yeniden icat 
edilmi?tir. Yine de bunlann icindeki en iyi eser Seri£ Mardin'in The Genesis of 
Young Ottoman Thought, Princeton 1962'dir. [Yeni Osmanh D~uncesinin Dogu­
~u, tleti?im Yaymevi, Toplu Eserleri 5, 2003.] Gectigimiz donemlerde yap1lan 
cah?malannsa bir k1sm1 ?iiyledir: Kaz1m Yeti? Nam1k Kemal'in Turk Dili ve 
Edebiyatl Ozerine Gora~leri, lstanbul, 1989; Mehmet Kaplan tarafmdan yo­
rumlanarak haz1rlanm1? Nam1h Kemal lntibah, Turk Kultur Bakanhg1 Yaymla­
n, Ankara, 1984; Omer Faruk Akiin'un Nam1k Kemal'in Mektuplan, lstanbul, 
1972 adh eseri. 
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tur.30 Gokalp'in du~uncesiyle Kemalist hareket arasmdaki 
baga hatm say1hr bir dikkat gosterildiyse de Nam1k Ke­
mal'in Turk cumhuriyetc;;ilerinin onderleri uzerindeki nu­
fuzuna ili~kin ele~tirel bilimsel bak1~ nispeten azdir. 

Bu k1sa yaz1da, ilk Cumhuriyetc;;i kadrolarm politikala­
rmda ve ifadelerinde Nam1k Kemal'in golgesinin izini sure­
rek bu eksikligi k1smen de olsa gidermeye c;;ah~acag1m. Bu 
minvalde kulland1g1m ba~hca Turk kaynaklan, TBMM'nin 
1920-1924 oturumlarma ait Gizli Celse Zab1tlan ve Ata­
turk'un Nutuk'udur.31 Nam1k Kemal'in golgesi pek c;;ok ba­
k1mdan Osmanh gec;;mi~inin de golgesidir ve yukandaki 
kaynaklarm saur aralan okunarak Cumhuriyetc;;i kadrola­
rm eski rejimle olan ili~kilerini ele ah~ bic;;imlerine ve bu 
ili~kinin gerc;;ek mahiyetinin ne olduguna ili~kin c;;1karsama 
yap1labilir. Buna kar~1hk, Kemalist milliyetc;;i hareketle 
onun dolays1z Osmanh halefi ve ]On Turk hareketinin si­
yasI orgam 1ttihat ve Terakki Cemiyeti arasmdaki bag1 dik­
katle incelemek gerekir. 

"lttihat~1 etmen"32 

Erik Zurcher'in c;;ah~masma kadar lttihat ve Terakki'nin Os­
manh donemiyle Kemalist donem arasmda kopn1 vazifesi 
goren can ahc1 rolu maalesef goz ard1 edilmi~ti. 33 Bu, buylik 

30 Taha Parla, Ziya Gohalp, Kema!izm ve TUrkiye'de Korporatizm, Istanbul, 1989. 
Aym zamanda bakm1z Taha Parla'nm The Social and Political Thought of Ziya 
Gi!kalp, Leiden, 1985. 

31 Tiirkiy" TBMM GizU Cdse Zab1tlan, 24 Nisan 1936 (7 May1s 1920)- 25 Te~­
rln-1 Evvel (7 Arahk) 1934 I~ Bankasi Killtilr Yayrnlan (Ankara 1985), Musta­
fa Kemal Ataturk, Nut11l1, Maarif Bas1mcvi, Istanbul, 1960; lsmet Pa~a'mn Siya­
st vr I,timal Nutuhlan 1920-1930, Ankara, 1933. 

32 Erik Jan Zurcher, Thf l!nlonist Facwr Tiii' Ro!r vf Tlic Cvmmlllce of Union and 
Progress In tire Iiirhish National Mvvcrtitnt 1905-1926, Leiden 1964: Bu iinernli 
konu U.zerine 1$1k tutan, son derece yetkin, benzersiz bir r;nlismad1r. 

33 Feroz Ahmad'm ·r11c Young Tiirhs Tite Committee of Union and Progress in Tur­
l1ish Politics 1908-1914, Oxford, 1969, adh eseri ve yakm diinernde Tiirkr;e'ye 

272 



oranda Turk (ve ilginr;;tir ki Turk olmayan) tarihr;;ilerin 
Cumhuriyet'in ilk zamanlanna ait resmi tarihyaz1mmm an­
latuklanm sorgusuz sualsiz kabul etmeye hazir olmalarm­
dan ileri geliyordu. Aynca, "tarihin buyuk adamlarm eseri 
oldugu" fikri gunumuz Turkiye'sinde hala sapasaglam 
ayaktadir.34 Resmi kamya gore Mustafa Kemal, lttihat ve Te­
rakki'nin kurucularmdan ve liderlerinden biri olmasma 
ragmen Enver, Talat ve Cemal Pa~a gibi zamamn onde ge­
len ~ahsiyetleri tarafmdan yap1lan entrikalarm d1~mda ol­
mu~tur. Hikayenin devammda, Osmanh lmparatorlu­
gu'nun, felaketle biten ve sonunda Osmanh'mn parr;;alanma 
ve y1k1mla kar~1 kar~1ya kald1g1 sava~a girmesine, buyuk 
oranda lttihat ve Terakki'nin arac1 oldugu vurgulamr. Bura­
ya kadar olaylann ak1~1 nispeten dogrudur. Ancak okullar­
da ogretilen Cumhuriyet tarihi (ki daha akademik tarihle­
rin de buna nazaran gozle gorulur bir fark1 yoktur) bunun 
akabinde, Milliyetr;;i Hareket'in, tamamen Mustafa Kemal'in 
bulu~u oldugunu ve bu buyuk insanla onun birkar;; yakm 
arkada~mm r;;abalan neticesinde Anadolu'da "dogdugu"nu 
one surer. Onlar, Turk kitlelerini ulusa.l kurtulu~ mucadele­
sine seferber etmi~ ki~ilerdir. Bize, evvelinde herhangi bir 
haz1rhk olmaksmn her nas1lsa Anadolu bozk1rlarmda filiz­
leniveren bir ulusal direni~ imgesi sunulur; Cumhuriyet bir 
tabula rasa hali ir;;inde ortaya r;;1km1~tir ve Osmanh ger;;mi­
-?inden bariz bir kopu~u temsil etmektedir. Bu savlar k1s­
men dogrudur. 35 Zurcher, Kemalistlerle lttihat Terakki ara-

i;evrilen toplu eserleri lttihat{1hhtan Kemalizme, Istanbul, 1986, kendinden 
sonra gelenlere temel olan giiz ard1 edilmeyecek bir istisna te$kil eder. 

34 Bu makale yaz1ld1gmdan beri Atatiirk'iin uzun soluklu konU$masmm "muhtelif 
yorumlanru" yapmak ii;in epey ugra$dd1. Baluniz Taha Parla'nm TUrhiye'de Siya­
sal Kiiltiiriin Resmi Kaynah!an. Atatiirk'iin Nutuh'u, Istanbul, 1991. Bu makalenin 
yayimland1g1 tarihten bu yana on iki yil gei;mi$ olmasma kar~m bugflniin Tiirki­
ye'sinde burada ele~tirdigim tarih yaz1m1 anlayi$1 biisbiitiin hortlam1$tir. 

35 Bu baglamda kesinlikle Paschalis M. Kitromilides'in "Muhayyel Toplumlar ve 
Balkanlar'daki Milliyeti;i Sorunun Kiikenleri"ne kauhyorum, European History 
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smdaki organik baglanulan gayet inandmc1 bir tarzda gos­
terir. Aslmda bizzat Mustafa Kemal de dahil olmak uzere, 
Kemalistlerin neredeyse hepsi lttihat ve Terakki uyesiydi. 
lttihat ve Terakki uyeliginin gem;; Osmanh aydmlan arasm­
da ne derece yaygm oldugu du~unulurse bu da ~a~1rt1c1 de­
gildir, "lttihat ve Terakki, Osmanh lmparatorlugu bunye­
sindeki ilk <,;agda~ kitle hareketi olmu~ ve onun yaygm or­
gutlenmesi, 1919'da Mustafa Kemal'in orgutlenmesini olu~­
turdugu zemini saglam1~u. "36 

Zurcher bunun yam s1ra lttihat ve Terakki'nin uzun sure­
den beri sava~1 Anadolu'dan surdurme planlan yapt1gma da 
dikkat <,;eker. Aslma bak1hrsa Muttefiklerin pekala <::anak­
kale cephesini yanp ge<,;eceklerinden korkuldugu 1915 y1-
hndan itibaren bu tur acil durum planlan yap1lm1~t1: "Bu 
plan ayrmulanyla tasarlanm1~ ve i~gal altmdaki Anado­
lu'nun farkh yerlerinde bolgesel savunma orgutleri ba~lat­
malan i<,;in baz1 subaylara acil durum talimatlan gonderil­
mi~ti. "37 lttihat ve Terakki bunun yam s1ra gizli cephanelik­
ler hazirlam1~t1 ve Enver Pa~a. bir direni~ hareketinin olas1 
r,;ekirdegi olarak Dogu Anadolu'da 9. Ordu'ya bilhassa tak­
viye yapmi~U.38 Aslmda bizzat Mustafa Kemal de dahil ol­
mak uzere onde gelen Kemalistler, lttihat ve Terakki mer-

Quarterly cilt 19, 1989, s. 149-194. Bu kaynaktan haberdar olmam1 saglayan 
Dr. Mark Mazower'a te~ekkiir ederim. 

36 Zurcher, a.g.e., s. 160. Ziircher'in cah~masmm ilginc yam yeni veya ke~fedil­
memi~ herhangi bir kaynak kullanmam1~ olmas1d1r. Kaynaklan ekseriyetle 
1950 ve l 960'lardan itibaren ula~1labilen, onemli Kemalistlerin amlanndan 
ibaretti. Zitrcher'in yapt1g1, daha once sistematik bir yakla~1ma Ulbi tutulma­
m1~ olan bu malzemeyi ele$lirel, kar~1la~nrmah bir tarzda okumakt1. Elbette 
bu durum Halil Berktay'm "Cumhuriyet tarihini ate~ hattmdan kaleme alma­
nm zorluklan" olarak tabir ettigi ulusal tabulara rast gelme tehlikelerini iceri­
yordu, bak1mz Hali! Berktay. Tarih <;:ah~malan, s. 2473-2474. 

37 Zurcher, a.g.e., s. 104. 

38 A.g.e., s. 95. lttihatcilarm iinde gelenlerinden Enver, Cerna! ve Talat pa~alar 
1918'de iilkeden kacmalanna kar~m. Enver kesinlikle geri donmeyi dii~itnii­
yordu. 
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kez1 grubunun uyesi olduklanm asla inkar etmemi~ti. "Bir 
yandaki lttihat ve Terakki rejimiyle (ve Dunya Sava~1'yla) 
6te taraftaki ulusal direni~ hareketinin ba~lang1c1 arasmda 
bariz bir kopukluk soz konusu degildi." 39 

Ankara lngiliz Buyukelc;isi Sir Percy Loraine'in, 1938 gibi 
ileri bir tarihte bile, "[Avrupa'mn] hasta adam1 oldu ancak 
ardmda pek c;ok dine; evlat b1rakt1"40 diyerek bu sureklilige 
vurgu yapt1g1m gormek de ilginc;tir. 

Nam1k Kemal'in golgesi 
ve Birinci TBMM'de Osmanh imgesi 

Bu bolumde, Nam1k Kemal'in du~uncesindeki baz1 hakim 
motifleri ana hatlanyla ele alacak ve daha sonra da Cumhu­
riyetc;i ileri gelenlerin konu~malarmdaki Osmanh gec;mi~i­
ne yonelik yapilan muhtelif auflarm izini surecegim. Bu de­
mec;lerin c;arp1c1 yam tutarhhklandu. Milliyetc;i ~iarlarla be­
zeli demec;lerde Osmanh gec;mi~ine biteviye gonderme var­
dir. Hakim tema, "onlar ~oyleydi bizse boyleyiz" kahb1m ta­
kip eder. Ancak, once Nam1k Kemal'e donelim. 

Serif Mardin, konuyla ilgili hala en iyi c;ah~ma olma 
ozelligini koruyan yaz1smda Nam1k Kemal'in du~uncesin­
de Dogu'yla Bau'y1 uzla~tuma c;abasm1 gosterir. "Dava ar­
kada~larmdan daha felsefl egilimli olan Nam1k Kemal, te­
mel teorik meselelerin taru~1lmas1 uzerinde yogunla~m1~ 
ve boylece zamanmm eserleri arasmda kayda deger yegane 
siyasi felsefeyi vucuda getirmi~tir. "41 Kemal, Turkiye'de 
"vatan ~airi" olarak yapug1 unle amhr en c;ok. Dogrusu 

39 A.g.e., s. 105. 

40 Devlet ar~ivleri Londra FO 371/E2170/135/44, Loraine to Foreign Office, 1 
Nisan 1938. Aym zamanda bakm1z lntemational journal of Turkish Studies cilt 
4 say1 l 'den (Yaz 1987) Selim Deringil'in "Turk D1~ siyasetinde Siireklilik Du­
rumu: 11. Abdiilhamid ve tsmet Inonu" ba~hkh yaz1. 

41 Mardin, The Genesis..., s. 286. 
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"anavatan" mefbumu TBMM'deki tart1~malarda bir nevi 
ana motif olacakur. 

Nam1k Kemal, Tanzimat doneminin devlet adamlanna 
muhalefet ederken, lslam hukuku seriata donu~i'm onemini 
savunmu~tur. Ote yandan hu, Rousseau ve Voltaire'de ifade 
edildigi bi~imiyle Frans1z Devrimi'yle uzla~maz. Kemal'in 
ogretisinin odagmda mesveret ya da isti~are yer ahr; bu, 
onun diger Jon Turk du~unurleriyle birlikte "temsili huku­
met" kavramma tekabul ettigini du~undugu bir mefbum­
dur.42 Ancak hepsinden ote TBMM, belli a<;1lardan Nam1k 
Kemal'in ideolojisinin hayata ge<;tigi yer olur; "Egemenlik 
hakk1 herkesindir."43 Bu, Mustafa Kemal'in <;ok s1k tekrarla­
nan "Hakimiyet bila kaydu ~art milletindir" ifadesinde farkh 
bir yank1 bulur. Aynca, Nam1k Kemal'in itibar euigi iktidar 
i~leyi~i, pek <;ok bak1mdan, milliyet<;i parlamentonun ide­
olojik habercisidir. TBMM, o muphem varhg1 -ulusu-, tem­
sil etmesi hasebiyle, kendi kendine me~ruluk atfetmi~tir. Bu, 
bir yerde, Nam1k Kemal'in fikrinin, yani "Halk" adma yone­
tim vazifesine atanm1~ bir grup "uzmandan" mu~e~ekkil, 
"mutlak normatif bir gucun" hukumlerine tabi, me~ru hu­
kumet fikrinin vl.lcut bulmasidir.44 Buradaki can ahc1 fark 
ku~kusuz Nam1k Kemal i<;in mutlak kaide te~kil eden gucun 
seriat, milliyet<;iler i<;inse 20 Ocak 192l'deki Te~kilat-1 Esasi­
ye Kanunu'yla ilan edilen laik ilkeler olmas1d1r. 

Cumhuriyet hususunda milhyet<;iler co~kuyla Nam1k Ke­
mal'in ifadesini destekleyecektir. "Halkm hamiyyet hakk1 
tasdik olundugu surette cumhur yapmaga da istihkak1 i'ti­
raf olunmak laz1m gelmez mi, demek ne demek? 0 hakk1 
dunyada kim inkar edebilir?"45 Ancak onlar aym almtmm 

42 A.g.e., s. 308. 

43 A.g.e., s. 293. 

44 A.g.e., s. 290-1. 

45 A.g.e., s. 297. 
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devam1m muhtemelen silecektir: "Cumhurun bizi bauraca­
g1 ba~ka mes'ele. Onu da kimse inkar etmez. Bizde cumhur 
yapmak da kimsenin aklma gelmez. "46 Aslmda Seriye Vekili 
Hoca Vehbi Efendi, 1 Arahk'ta TBMM'deki demecinde, 
"Efendiler lslamiyette mustebii bir hukumet yoktur. Huku­
meti lslamiye tamamen me~ruatur. Fakat me~rutiyeti ~eri­
atm ahkamm1 icra suretiyle me~ruttur"47 derken epey tehli­
ke goze alacakur. 

23 N isan 19 20' de milliyetr;i direni~ kendisini Ankara' da 
TBMM olarak kurumla~tirdl.48 Bu ilk parlamentonun hir;bir 
anlamda homojen bir topluluk olmad1g1 vurgulanmah. 
Zurcher, Mustafa Kemal'in ~ahsi diktatoryasma muhalif 
olan temsilcilerden kurulmu~ "ikinci grup"un varhgma 
dikkat r;ekmekte hakhdir.49 Olr;ulu ger;en oturumlarda bile 
taru~malarm sertligi gerr;ek bir muhalefetin varhgma i~aret 
eder. Bilhassa da padi~ahhk ve hilaf et mevzulan hususunda 
her iki taraf da birbirine aman vermemi~tir. 

8 Ekim 1920'deki oturum esnasmda, Kemalist merkez 
kadronun onde gelen uyelerinden Bolu mebusu Tunah 
Hilmi, diger Muslumanlara kar~1 asker gonderecek bir ha­
lifenin bu unvam hak etmeyecegini belirtir. Unvanm ken­
disi, diye sozlerini surdurur, munaka~aya ar;1ktir: "Halife 
Osman'm doneminden beri bu mevzu ziyadesiyle kan do­
kulmesine ya da ac1lara sebebiyet vermi~tir ... " Sozlerinin 
burasmda, "Hulefa-i Ra~idin Donemi"nden* soma hilafet 
makammm merdud** oldugunu kamtlamak ir;in tanmm1~ 
bir 14. yuzy1l hukukr;usu Taftazani'den almulara ba~vu-

46 A.g.e., s. 297. 

47 TBMM Yuz kirkmc1 ln'ikat, s. 1052. 

48 Zeki Sanhan, Kurtulu5 Sava51 Giinlugu, cilt 3, Ankara, 1986, s. 9. 

49 Zurcher, A.g.e., s. l18, 129, 131, 132. 

(*) Dogru yolda giden dort halife donemi- ~.n. 

(**) Hukuken ~urutiilmu~ - ~.n. 
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rur:49 "lmamet Ommetin hakk1dir. "50 

Tutanaklann bu k1smmda Mustafa Kemal'in bir radikal 
olarak ortaya c;1kmad1g1m gormek ilginc;. Aym oturumda 
Turkiye'nin, "lslam dunyasmm" destegine ihtiyac; duydu­
gunu ve "makam1 hilafet ve saltanat olan merbutiyetimiz ve 
o makamm butOn ~eraiti lazimesiyle mahfuziyeti birinci 
esas1m1zd1r. Bu islam dunyasmm istinatgah1 olan rab1tai ha­
kikiyesini tesise birinci derecede medar olan bu makam1 ih­
mal etmek hic;bir vakitte kan ak1l degildir. Ve bunu bizden 
zorla almak mumkun degildir. Gayeye vusul ic;in arz1 ihti­
yac; ve iftikar eyledigimiz kuvvetler birinci derece islam 
dunyas1" oldugunu belirtmi~ti. Mustafa Kemal, ~ah1sla ma­
kam1 birbirinden ay1rmak gerektiginde -ki makamm o s1ra­
da ba~mda bulunan r;;ah1s bir "haindi"-1srarc1 olmasma rag­
men, "Bu milletin zihniyetinde; mutlaka padi~ah ve halife 
olan zatm emrine bilakaydu~art ve bilatefekkur itaat etmek 
mecburiyetinde bulundugundan dolay1 bunu avucumuzda 
tutahm ve istedigimiz ~eyleri kendimiz emrettirelim" diye 
sozlerini surdurecekti.51 

Aym oturumda, Sovyetlerle ittifak hususunda yoneltilen 
bir ele~tiriye cevaben Mustafa Kemal'in ifadesinde kinizme 
yakm duran aym pragmatizm dikkat c;:ekicidir. " ... Her ~eyde 

49 TBMM, cilt 1 Yetmi~ ikinci ln'ikat sf 132-133. Tunah Hilmi i<,;in bakm1z TUrk 
Ansihlopedisi, cilt 31, s. 292-293. 

50 Dogu~ adh eserinde Nam1k Kemal'den almu yapan Mardin'le bir onceki notta­
ki Tunah Hilmi'nin gori.i~lerini kar~1la~tmmz. lmamhk burada icrai erki kas­
tetmek ir,;in kullamlm1~ur. 

51 TBMM cilt 1, s. 135, 136, 137. Mustafa Kemal'in burada dedigi dogruydu. Gu­
numilzde "Or;uncu Dunya" olarak tnbir edilen Musluman olmayan halklar bi­
le Turk direni~ine sempati besliyordu. 5 May1s l 919'da,. Mahatma Gandhi, 
llombay'da dllzenlcncn bir pasif dircni~ mitinginde, H!ndulann "Turkiye'dcki 
Kutsal Yerlerin" korunmas1 i(:in Mtlslumanlarn yard1m ctmcsi gcrcktigini bc­
lirtmis, dayam~ma onerisinde bulunmu~tu. llununla, Osmanh gur;lcrinln 
Ocak 1920'ye kadar teslim olmad1g1 Medine mudafaasnu kastediyor olmahy­
d1. Balumz Snnhan, Kurt11/u~ Savasi G1i11lagi1, s. 216; Elie Kcdourie, "The Sur­
render of Medina", Middle Easrcm Siudlcs, cih 13, 1977, s. L24- I 43. 
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oldugu gibi belki ahlakiyat noktai nazanndan da kuvvet 
nazan dikkate almmahdu. Arkada~hkta ve karda~hkta dahi 
kuvvet muvazenesini nazan dikkate almak laz1mdu. Zaif 
olan kavi olamn mutlaka mahkumudur. lnsanhk, adalet, 
butun prensipler, kaideler ikinci derecede kahr. Her ~eyden 
evvel kuvvettir. "52 Burada aydmm yerini fedai zihniyetine 
b1rakt1g1 goruluyor. 53 

6 Ocak 1922'de TBMM'nin gundeminde ~ok ciddi bir 
olay yer ahr. Veliaht Abdulmecit'ten bir tebrik mektubu gel­
mi~tir. Mustafa Kemal, Meclis'e Abdulmecit'in kendisine 
daha once ~ahsi bir mektup yollad1gm1 belirtir. Ona usu­
lunce hatas1 gosterilmi~ ve ~ah1slara degil de "halkm temsil­
cilerine" hitaben yazmas1 konusunda uyanlm1~ur. Veliaht 
~imdi, Meclis-i Kebir-i Milli tabirini kullamp "Meclisimiz" 
diyerek art1k onu tamm1~ oluyordu. Mektup, mecliste sesli 
bir bi~imde okundugunda delegelerden kendiliginden bir 
alk1~ kopmu~tur. Mu~ milletvekili llyas Sarni Efendi, "bir 
hafidi Osmani oldugunu ispat i~in" veliahtm muhakkak 
Ankara'ya davet edilmesi gerektigini belirtir. 54 Kutahya uye­
si Besim Atalay'sa ona hemen kar~1 ~1kar. 

"Daima dunyay1 duzeltecek bir Mehdi gelecegini itimat eden 
millet, eski tabiri ile suddei seniyeye yuz surmek beliyesin­

de ... 0 vaktin idaresinden memnun olmaz. Vaktin Veliahdine 
umidini baglardi. Abdulhamid zamamnda Veliahdlerden 

umidi halas beklerdi. Ondan sonra ondan memnun olmaz, 
ikinci bir Veliahdten umit ederdi. 0 gei;:er, ondan da mem-

52 TBMM cilt 1, s. 138-139. Mart 192l'de dunyayi korku i~inde b1rakarak Turk 
milhyet~ileri Bol~eviklerle dostane ili~kiler kurdular. 

53 lttihat ve Terakki'nin "Fedai" tabir edilen "tetik~ileri" i~in bakmiz Zurcher'in 
a.g.e., s. 50. "Bu ki~iler, lttihat ve Terakki'nin ozel gonullu birimlerine kaydol­
m u~ bilhassa siyast cinayetler gibi tehlikeli vazifelerde kullamlan ki~ilerdi." 
Ote yandan Mustafa Kema\'in fiilen bu gruba dahil olduguna dair bir gosterge 
mevcut degildir. 

54 TBMM, cilt 2, Yuz on u~uncu ln'lkat 24 Kanun-u Evvel 1337 (6 Ocak 1922) 
s. 522. 
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nun olmaz uc;:uncu bir Veliahde be\ baglard1. Millet ya~amak 
yollanm, istiklalini ~ah1slarda degil kendi azim ve iradesinde 
aramahdir. "55 

Buraya kadar soylenenleri Nam1k Kemal de onaylardi. 
Ancak konu~mamn devamm1 duymu~ olsa herhalde meza­
nnda kemikleri s1zlardi. Besim Atalay, Osmanh hanedamy­
la hesapla~masm1 surdO.rmO.~tO.: "Sultan Selimi Salis istisna 
edilirse, hatta Fatih de dahil oldugu halde, hie; birisi mem­
leketi ciddi surette dO.~O.nmemi~, onlar memleketi c;if tlik 
olarak gormO.~tO.r." Oyelerin oturdugu k1s1mdan "Yukanda 
Allah var!" sozleriyle biraz uygunsuz bir bic;imde uyanlan 
Atalay, aynen devam etti, "BugO.n muvaffakiyet gorunce bi­
zi soruyorlar ve bir menfaat istihsali ic;in bizi yokluyor­
lar. "56 Lazistan vekili Osman Bey, "Mektup okunurken ne 
evvelki alk1~lara ve ne de sonraki gO.rultO.lere i~tirak etmi­
yorum. Bu maalesef Meclisimizin gev~ek bir halidir. 0 hal­
de efendim be~ on gun sonra in~allah nail olacag1m1z mu­
vaffakiyet O.zerine Altmc1 Sultan Mehmedden bir mektup 
ahrsak, onu da alk1~lanz", diye belirtir. Edirne vekili Seref 
Bey de ( (:avu~oglu) orada bulunanlara, kendilerini ~u an 
tebrik eden ~ahsm lngiliz askeri hastanelerini ziyaret etme­
yi vazife edindigini hanrlatarak tarn~maya dahil olur. Der­
ken Osmanh hanedamyla ilgili hayli enteresan bir apar* 
yapmaya ba~lar: 

Ben milli mefahirimizle iftihar eder ve maziyi de anlanm. 
Dunyada babam1 da c;:ok severim. Fakat o oldugu gun; aglaya 
aglaya babam1 mezara koydum ve evime dondugum vakit ag­
hya aghya yedim ve ic;:tim. Fakat babam1 unutarak ... Evet 
efendiler, bize Fatihleri, Y1ldmmlan yaratan ve Yavuzlan 
meydana getiren ve Hilafeti bu millete getirenler bu hanedan 

55 A.g.e., s. 522. 

56 A.g.e., s. 523. 

(*) Taru~manm muhataplanna degil de izleyenlerine y6nelik yap1lan konu~ma - c.n. 

280 



idi. Buna $iiphe yok. Fakat orada dururuz. Bir Meclis ki ira­
dei milliyeye hakim ve millet mukadderatma hakimdir de­
dikten soma, iki senedir devam eden miicadelede dii$man 
kar$Ismda bu kadar fedakarhklar gosterildikten soma, c1hz 
bir ses e$idilmi$ ve millet yiikseldikten soma buna nim bir 
iltifat... Yine butiin limit zavalh Anadoluda. Anadolu cah$a­
cak, cah$acak ve ineginin siitiinu, efendinin sarayi ha$metine 
gotiirecek. 57 

Bu noktada, Nam1k Kemal'de kar~1m1za c;1kan "ulus" te­
riminin aym gev~ek kullammmm burada da mevcut oldu­
gunu gormek onemli. Kemal, onun yerine ummet ve mil­
leti kullamrdi. Yukandaki bolume gore, padi~ahlar Osman­
h "ulusuna" (aslmda henuz bir imparatorlukken) hilafeti 
getirmi~ti oysa "ulus"un onlar kar~1smda arllk akh ba~ma 
gelmi~ti. 58 

Derken, bir hocanm, veliaht ~ehzadeye o kadar kaba 
davramlmamas1 gerektigine <lair fikrini, "Ne k1z vermelidir 
ne geleni kusturmeli," ifadesiyle, biraz "halk bilgeligi" tar­
zmda ortaya koymas1 oturumu bozacakti. Bunun uzerine 
dindar goru~e sahip bir ba~ka vekil Kur'an'dan uz:unca bir 
sure okuyarak herkesi mevkiine uygun davranmaya c;ag1r­
d1 ve sozlerini ~oyle baglad1: "Size tahliye eden, size selam 
veren bir adama aleykumselam dersiniz. Halk Hukumeti­
ne, hakc;ihk zihniyetile size bir Musluman bir selam gon­
derirse siz de mukabele edersiniz (Gurultuler). Selam ve 

57 A.g.e., s. 324. Sere£ <;:avu~oglu lttihat ve Terakki'nin yeralu iirgiitii olan Kara­
kol'un eski bir iiyesiydi. Konuyla ilgili bakm12 Zurcher, a.g.e., s. 112. "Ulusal 
irade" ve "ulusun kendi kaderinin sorumlulugunu ele almas1" konusundaki 
bu tam~ma, Temmuz-Eyliil l 789'da Paris Kurucu Meclisi'nde cereyan eden ve 
ak1llardan pkmayan benzer tartl~malann bir yank1s1 gibidir adeta. Bakm1z 
Dictionairre Critique de la Revolution Fran(aise, Paris, 1988, bilhassa de "Cons­
titution" ve "Govemement Revolutionnaire" ba~hk.h biiliimler. 

58 Mardin'in The Genesis ... adh eseriyle kar~ila~tmmz. Serif Mardin, Nam1k Ke­
mal'in "vatan", "millet", "iimmet" ya da "Osmanh" terimlerinin kullamh~ma ili~­
kin tamam1yla net olmad1gm1 ve hepsini birbirinin yerine kullanchg1m belirtir. 
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aleykumusselam. Mesele bundan ibarettir vesselam. "59 

Mustafa Kemal bu noktada mektup uzerinden gereksiz bir 
yaygaranm kopanld1g1m belirtmeye niyetlendi: " ... Simdi 
bu mektup okundugu vakit, tabii olarak ne yapt1mz? der­
hal alk1~ladm1z. Eger bu celsei aleniyede okuna idi yine bu 
idi ve yine derhal alk1~hyacak idiniz ve bu, bila tetkik bu­
tun evlad1 millete anlatild1g1 zaman onlar da mumessilleri­
nin yapuklanm yapmaktan ba~ka bir ~ey yapm1yacaklar­
du." Dolay1s1yla Mustafa Kemal, mektubun, onu munasip 
yollardan cevaplayacak Meclis Ba~kam'na iletilmesini teklif 
etti.60 Gorunen o ki, Mustafa Kemal kendisinden beklen­
meyecek bu burokratik yakla~1m sayesinde ar,;1kr,;a mevzu­
yu bertaraf etmek istemi~ti. 

I Arahk l 923'te, Meclis'te acil bir oturumda, Vahdettin'in 
bir Britanya sava~ gemisiyle kar,;ug1 bilgisi verilince mesele 
kriz boyutu kazand1. 0 dakikalara hakim olan hava handiy­
se panikti. Ilgin<,;tir ancak, Hz. Muhammed'e ait "Emanat-1 
Mukaddese" yi, Ingilizlerin eline ger,;mekten ya da padi~ah­
la beraber gitmekten korumak, vekillerin aklma ilk gelen 
~ey olmu~tu. 

Mustafa Kemal, Kemalistlerin Istanbul'daki temsilcisi Re­
fet Pa~a'ya ilk telgrafmda lngilizlerin ne pahasma olursa ol­
sun emanetlerden uzak tutulmalan emrini vermi~ti: "lngi­
lizler emanat1 ancak silah istimal ederek ve kan dokerek al­
mahdular". 61 

Mustafa Kemal, derhal ba~ka bir halifenin goreve atanma­
s1 gerektigini ancak yeni halifenin en az pauruyla goreve 

59 TBMM, s. 524. 

60 A.g.e., s. 525. 

61 A.g.e., cilt 3, Yl1z lurkmc1lkti'at18 Te~rin-i sani 1338 (1arahk1923), s. 1043. 
Herhangi bir bii;imde dindar olmayan Mustafa Kemal'in, dl1nya M11sluman 
kamuoyunun yam s1ra ulkedeki Musluman cemaatin <inem verdigi Kutsal 
Emanetler'in <inemini takdir ettigi ai;1kur. Bkz. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Ta­
rih Si>zlugu, Haz. Necdet Sakaoglu, 1\eti~im Yaymlan, s. 53. 
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atanmasmm onemli oldugunu belirterek sozlerini surdur­
mu~tu. B6ylelikle 1924'te Kemalistlerin bu makam1 lagvet­
meleriyle birlikte "hilafet sorunu" olarak bilinen sorun 
gundeme geldi. 

Padi~ahh~m ve hilafetin ilgas1 

Kemalisl milliyet(;'.iler resmi ~izgilerine gore, mucadeleleri­
ni n ta ba;;mdan beri padi;;ahhk ve hilafeti Hiristiyan i~galci­
lerin elinde esir olmaktan kurtarmak i~in sava~t1klanm 
soyluyorlardi. Nam1k Kemal de iktidann me;;ru kullamc1s1 
olarak; padi~ahm, vekillerinin esiri olduitttnu one suruyor­
du. Kemalistlerin bu hususta da onun duru;;una yakla~ma­
lan ilgin~tir. 62 Mustafa Kemal, birinci TBMM'de alman ka­
rara aufta bulunan Nutuk'ta tam olarak ;;oyle der: "Meclisi­
mizin, ebediyen bugunku ~ekilde istimranm kabul etmek, 
had ve ve istisnai vaziyetlere ~ekli tabii vermek olduguna ve 
halbuki e~kali gayritabiiye payidar olam1yacag1 dusturuna 
binaen ihlal edilen hakk1 hilafet ve saltanat ve iStiklali mil­
let ve vatamn istihsal ve teyidine degin istimran ve ancak 
maksudu esasi olan bu mukaddes umniyelerin husuliyle 
Meclisin ~ekli tabii almas1 muvaf1k gorulmu~" [ lt\r J .63 

Mustafa Kemal, Agustos-Eylul l 922'de Yunan kuvvetleri 
kar;;1smda kazamlan zaferin elini gu~lendirmesinden k1sa 
bir sure sonra harekete ge~meye haz1rd1. 0 zaman dahi pa­
di;;ahhgm kaldmlmas1 hususunda ciddi muhalefetle kar;;1-
la~ll. Zurcher, sadece muhalefetin degil, bizzat Mustafa Ke­
mal'in yanda;;larmm da bu konuyla ilgili gu(;'.ICI hisler besle­
diklerine i;;aret eder;64 bunun, hilafetin kaldmlmasma yo­
nelik bir ilk a<l1m olmasmdan ;;upheleniyorlardt. tngilizler, 

62 Mardin, a.g.e., s. 313. 
63 Atatiirk, Nutuk, Maarifbas1mevi, s. 564. 

64 Zurcher, a.g.e., s. 132. 
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"91 

Lozan Ban~ Konferans1'na hem Ankara hem de lstanbul hu­
kumetlerini davet ettiginde Mustafa Kemal zamanmda dav­
rand1 ve 1 Kas1m 1922'de toplanan TBMM padi~ahhg1 kal­
dirdi. 65 Aslmda padi~ahhgm kaldmlmasmdan Cumhuri­
yet'in ilamna kadar (23 Nisan 1923), hatta 3 Mart 1924'te 
hilafetin kaldmlmasma kadar gec;en tum sure, Mustafa Ke­
mal'in Meclis'in gerek ic;inde gerek d1~mda goru~lerini ol­
gunla~tird1g1 bir hazirhk donemi olarak gorulebilir. Hahl 
lnalc1k, hilafet sorununun, Mustafa Kemal ve muhalifleri 
arasmda -her iki taraf da dint savlar kullamyordu- nasil 
sembolik bir mesele haline geldigine dikkat c;eker.66 Os­
manh Hanedam'm itibardan du~urme babmda Mustafa Ke­
mal, sistematik bir zemmetme kampanyasma giri~ti. lnsan­
lara padi~ah-halifenin milliyetc;i harekete kar~1 "hilafet or­
dulanm" nas1l orgutledigini ve hareketin liderlerini asiler 
diye lanetleyerek milliyetc;i hareketin uzerine Yunan uc;ak­
lanndan fetvalar yagdird1g1m ammsatu.67 

"Osmanh tasvirleri" diye anfta bulundugum ~ey i~te bu 
noktadan sonra hatli'1 say1hr bir hiz kazanm1~u. Mustafa 
Kemal, bir keresinde Meclis'e ~oyle hitap etmi~ti; 

Bizansm son gunlerinde, Fatihin teslim davetine kar~1 "Alla­
hm bana bir vedias1 olan bu memleketi, ancak Allaha teslim 
ederim" diyen son Kayseri Rumun tahtma varis bir hanedan­
dan gelen bugunku halife ve sultamn hukilmeti, esir olma­
mak istiyen milleti, kendi eliyle baghyarak du~manlara teslim 
etmeye c;ah~1yordu. "68 

Mustafa Kemal'in "Osmanh tarz1 gev~ekligin" uzerine 
kurdugu ironisi bazen hayli keskindir. Osmanh'mn sadraza-

65 lewis, Modem Tllrhiye'nin Dogu~u. Turk Tarih Kurumu, 2000. 

66 Hali\ tnalc1k, "The Caliphate and Atatiirk's lnk1lab", Bdleten CXLVI, Nisan 
1982, s. 353-365. 

67 A.g.e., s. 360. 

68 Nutuh, cilt 2, s. 575-576. 
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m1 Ahmed Pa~a. "Frans1z kamuoyunda olumsuz intibah b1-
rakacag1" gerek<,;esiyle milliyet<,;ilerden Frans1z mevkilerine 
sald1rmamalanm istemi~tir. Mustafa Kemal, bu ricaya atfen 
soylediklerinde alayc1hg1m busbutun a<,;1ga vurur: "Vatam­
mlZl i~gal edenlerin, efkan umumiyesini rencide etmemeyi 
tavsiye edenlere, vatam i~gal olunan milleti, ni<,;in rencide 
ettiklerini ve etmekte devam eylediklerini sormamak, ne­
den, bu Osmanh ricalinin havass1 mumtazesi olmu~tu?"69 

En sad1k Kemalistlerden baz1larmm dahi padi~ahhga 
gu<,;lu bir sadakat besliyor olmas1, durumu <,;ok daha hassas 
k1hyordu. Mustafa Kemal'in mesele hakkmda Rauf Or­
bay'la yapug1 bir sohbet bunu destekler niteliktedir: "Rauf 
Beyden, saltanat ve hilafet hakkmdaki kanaat ve mutalaas1-
nm ne oldugunu sordum. Verdigi cevapta; ~u tasrihatta bu­
lundu? Ben, dedi, makam1 saltanat ve hilafete vicdanen ve 
hissen merbutum. C:unku benim babam, padi~ahm nanu 
nimetiyle yeti~mi~, Osmanh devletinin ricali sirasma ge<,;­
mi~ tir. Benim de kammda o nimetin zerrau vardir. Ben 
nankor degilim ve olamam. "70 

Mustafa Kemal, 1922 zaferlerinin akabinde Tevfik Pa~a 
tarafmdan yollanan tebrik te}grafma kar~I USttenci bir taVIf 
takmm1~t1. 

"Butun menfaatlerini mulevves bir tahtm, (:lirumu~. (:okm(i~ 
ayaklarma sanlmakta yalmz bunda goren, Tevfik Pa~a ve em­
sali pa~alardan murekkep Vahdettin heyetinin gizli maksatlan­
m, behemehal tervicettirmek yolundan ba~ka hi(:hir ~eyle i~ti­
gal etmedikleri anla~1hyordu. Tevfik Pa~a bana (:ektigi telgra­
fm, muttali olmad1g1m bildirdigi cevabmdan sonra, dogrudan 

69 A.g.e., s. 574. 

70 A.g.t., s. 684. Bununla blrlikte, beUrtmekle fayda var; M. Kemal'in buna Nu­
!11/1\a dcginmc ncdeni, yapuklanm -bilh11SSa da onder konumdaki KemaUstle­
r!n slyasctte ltibar kaybcttigi l 926 lasfiyclerinl- hakh <;1kamtak islemcsiy<li. 
Rauf Orbay d11 rasfiye cdilenlcrden biriydl. Burada hanedana sadakac, sm;lulu­
ga delalet bir taVJr olarak sa)'llrnaktadu. Bak1mz Zurcher, a.g.e., s. 142-143. 
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dogruya 29 T~rinievvel 1922 tarihli telgrafnamesiyle ve sadra­
zam unvaniyle Meclis Riyasetine muracaat etti (Yes. 263). Mu­

racaatname muhteviyat1, Osmanh devrinin Tevfik Pa~alarma 
has bir tarzda idi. Tevfik Pa~a ve arkada~lan, bu telgrafnamele­
riyle, ihraz olunan muvaffakiyatm husulUne hizmet ettiklerin­
den bahsedecek kadar cesaret gosterebilmi~lerdir. "71 

Hilafetiil ilgasma yonelik Kemalist savlarda tarihteki em­
saller buyuk rol oynam1~tl. Mustafa Kemal, Meclis'e, Mogol 
Hukumdan Hulagu'nun Halife Muttasim'i infaz etmesiyle 
hilafetin sona erdigini anlatm1~u: "Onlara ~ayet Yavuz 
1517'de M1s1r'1 zapt ettiginde basit bir multeciye o kadar 
onem vermemi~ olsayd1, meselenin daha o zaman orada so­
na ermi~ olacag1m soyledim. "72 

Aslmda Kemal ve Abdulmecit arasmda Abdulmecit'in 
halife olarak atanmasma yonelik ~artlar 'O.zerinde gen,;ek 
bir "muzakere" cereyan etmi~e benzer. Abdulmecit'e 
TBMM tarafmdan (daha dogrusu Mustafa Kemal tarafm­
dan) Vahdettin'in yapuklanm kabul etmedigini halka a~1k­
lamas1 soylendi. Halife-i Resullullah unvamm kullanmaya­
caku fakat Halife-i Milslimin Hadim-ul Haremeyn-i~-Seri­
feyn * unvamm kullanmasma izin verildi. Ozel olarak her­
hangi bir sank takmas1 (Fatih Sultan Mehmed'inki gibi) ya 
da tahta ~1kma toreni sirasmda bariz derecede Osmanh pa­
di~ahhgmm miras1 say1lacak bir giy~i giymesi yasaklandi. 
Toren de ah1m ~ah1m bir ~ekilde yap1lmayacaku. "Redin­
got veya istanbulin giyebilecegini; askert uniformanm bit-

71 A.g.e., 688. 

72 Ag.e. M. Kemal burada l 5 l 7'dc son Abbasi Halifesl'nin lstanbul'a geri getir!li­
Sine anfta bulunuyor. lstnnbul'da l\yasofya'da ayrmt1h bir tiirenle halifcligi Ya­
vuz Sultan Selim'e dcvrcttigi soylenm~tir. Bu, resmi Osmanh efsaneslnln mu­
him bir bile~enidir, Osmanh padi~ahlanna mutlak olarak hem dini hem maddt 
guc kazand1rm1~ur. lktidann herhangi bir ~ekilde gercek anlamda devredilme­
sinin siiz konusu olup olmad1g1 tarihsel ac1dan taru~ma konusudur. Bakm1z 
Thomas Arnold, The Caliphate, Londra, 1965, s. 129-158. 

{*) Mekke ve Medine'nin Hizmetr;isi - c.n. 
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tabi mevzuubahs olam1yacag1m bildirdim. "73 Burada sem­
bollerin sec;;ici bir tarzda kullamlmas1 dikkate deger. Hali­
fe-i Resullullah, Hz. Muhammed'le dogrudan bir devamh­
hk artlam1 ic;;erecekti ki bu, Kemalistlerin inkar etmek ic;;in 
itina gosterdikleri bir ~eydi. ltibar kaybettirmeye ugra~uk­
lan· bir sistemin gec;;mi~teki ihti~am1m c;;agn~tmp ammsata­
cak Osmanh kiyafetinin giyilmesi de keza soz konusu ola­
mazd1. Aslmda Abdulmecit bu gereklere butlinuyle riayet 
etmedi. Halife-i Resullullah unvamm kulland1 ve Vahdet­
tin'i ismen kmamaktan imtina etti; makam lagvedilip ha­
nedanm tum uyeleri surgune gonderildiginde kendisine 
kar~1 one surulen delilleri bunlardi. 74 

Gizli Celse'de meselenin tart1~1lmas1, hilafet makammm 
hala sadakat hissi uyand1rmasma ragmen, yakm gec;;mi~ se­
bebiyle padi~ahhgm bir hayli itibar kaybettigini gosteriyor. 
Oldukc;;a kau bir duru~a sahip olan ve Hac1 lakaph Mustafa 
Efendi, Mustafa Kemal'e ~oyle soyleyecekti: "Malumya me­
selenin bu hale gelecegini gec;;en gun Pa~a Hazretlerine de 
arz etmi~tim. Bunun boyle olacag1 belli idi. Bunlar bunu 
boyle edecek ve bu herifi ahp gidecekler ve belki birtak1m 
~eyler c;;ikaracaklar dedim. Pa~a Hazretleri orada cevap ver­
diler ki efkan umumiyeye kar~1 buna cesaret edemezler ma­
atteessUf ettiler. "75 "Herif" kelimesinin buradaki teklifsizce 
kullamm1 c;;arp1c1d1!. 

73 Nutuk, cilt 2, s. 696-697. lstanbulin; Osmanh tam frak. 

74 Mustafa Kema\'in padi~hhk ailesine yakla~1mmda hatm sayihr ironi mevcut­
tur. Prenseslerden biriyle -Sabiha Sulran'la- evlenmek icin oldukca gi.icli.i bir 
namzetti ve Vahdettin'in Almanya'ya yapt1g1 seyahatinde yaverlikle gorevliy­
ken aralanndaki ili~ki kar~1hkh sayg1 temelindeydi. Son zamanlarda ortaya c•­
kan rablo Kinross'un klasik biyografisindekine nazaran hayli farkhdu. Bak1mz 
Ataturh. A Biography of Mustafa Kemal, Father of Modem Turkey, Londra, 
1964, s. 128: "Mustafa Kemal... sarayi ve saraym temsil ettigi her ~eyi daima 
tepeden goriirdi.i." · 

75 TBMM Cilt 3, "Bunlar bi>yle edecek ve bu herifi ahp gidecekler ve belhi bir tah1m 
~eyler ,,haracaklar dedim," 1046. 
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Ozerinde hatm say1hr tart1~ma yiln1tulen bir diger sorun 
da halifenin Ankara'da ikamet edip etmeyecegiydi. Kati Giz­
gi yanhs1 Tunah Hilmi gibi baz1 uyeler halif en in Ankara'ya 
getirilmesine tarafu. Hilmi, halifenin sadece kurtanlmas1 
gerektigini degil, "kurtanlm1~ gibi gosterilmesi gerektigini" 
de one suruyordu.76 Bir ba~ka uye, Bitlis vekili Yusuf Ziya 
Bey'se Ankara'mn halifenin ikamet edecegi dogal mekan ol­
dugunu beyan ederek, "Biz Vatikan Saraym1 taklit etmiyo­
ruz. Bu katiyen boyledir," diyordu. Bu bilhassa daha ilginG­
ti, Gi'lnku lnalc1k, "Halifenin Musluman cemaat iGindeki 
konumunun olduki;a sirad1~1 bir biGimde yorumland1gma," 
i~aret etmi~tir, "Hiristiyanhktaki gibi kat1ks1z bir ruhant 
soyluluk olarak gosteriliyordu. Ve basmda Mustafa Kemal'i 
desteklemeye Gah~anlar halifeyi papayla kar~ila~tmyordu." 
Padi~ahhgm lagvedilmesiyle hilaf et in kaldmlmas1 arasm­

da gei;en surede biri;ok belirsizlikle dolu bir yil at1p gitti. 
Vahdettin, halifelik makammdan el Gektigine ili~kin resmi 
bir beyanda bulunmad1gmdan bu hassas bir donemdi. lngi­
lizlerin elinde bir ~eyler kan~t1racag1 farz ediliyordu. Bun­
dan oturu, giderek luzumsuz gordugu bir makam1 lagvet­
meye hazir olana dek "kukla halife" Mustafa Kemal'in i~ine 
yanyordu. Bu esnada olaym dunya Musluman cemaatine 
nasil sunulmas1 gerektigine ozen gosterildi. 1923 yih siire­
since, bir yandan Mustafa Kemal bir sonraki ad1mlan iGin 
Turkiye'de zemin hazirlarken, TBMM de diinya Musliiman 
cemaatini hedefleyen, kendi eylemlerini hakh gosteren ve 
hilafetin gelecegine <lair endi~eleri yau~tuma Gabasmda 
olan resmi bir bildirge yayimlad1. DemeGte hilafetin kald1-
nlmad1g1, eski haline geri dondugu belirtiliyordu.77 

76 A.g.e., s. 1049. 

77 lmzalanmam1~ metnin ba~hg1 "Califat et Souverainete Nationale"d1. Revue du 
Monde Musulman, Sa}'I 59, 1925, Gazetenin bu sa}'ISI "Halife sorunu"na aynl­
m1~ oldugundan bilhassa ilgirn;:tir. Birinci makale yukanda ad1 ge~en beige-
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Olaym blitum1, bilhassa onemsizmi~ gibi gosteriliyor, uze­
rinde durulmamasma ~ah~1hyordu. Deme~te bunun basit bir 
idari mesele oldugu ve ilahiyatla ilgisinin bile olmad1g1 be­
lirtiliyordu. N'ayant rien de comun avec la theologie, ce 
n'est par consequent pas une question theologique propre­
ment parler. *78 Belgenin devammda meselenin dupeduz "si­
yast" ve dunyevt bir mesele oldugu ve Hz. Muhammed'in, 
haleflerinin se~imine yonelik herhangi bir ~art ko~mad1g1 
ifade ediliyordu. "Il ressort de ceci que la question du califat 
n'est pas, comme on le croit a la base de la religion."**79 

Yakla~1k seksen sayfa uzunlugunda olan bu belgenin bir 
diger ilgin~ ozelligi de savm1 desteklemek i~in f1k1htan fay­
dalanmas1yd1. lleri surulen fikirler gizli celse tutanaklarm­
dan okuduklanm1zla s1khkla benzerlik arz eder ve Tunah 
Hilmi'nin Taf tazani'ye ba~vurarak one surdugu savlanm 
-hilafetin ger~ekten halk tarafmdan belirlenmesi gerektigini 
belirten ifadelerini- tekrar eder. Hanefi f1khmm tamkhgma 
ba~vurulur ve Emevi ve Abbasi halifelerinin egemenligini 
asla me~rula~tirmayan biri olan Ebu Hanife'nin goru~leri de 
dahil olmak uzere unlu Hanefi alimlerinden almtdar tekrar­
lamr. 80 Osmanh padi~ahlarma bu unvan yalmzca "par suite 

dir, Daha sonrakiler de meselenin M1su'da nastl kar~1land1gmdan bahseder. 
Bir sonraki makale Rus Orta Asyas1'nda lsh'lm'm tatbikiyle ilgilidir. Aym za­
manda, Hintli radikal Barakatallah'm The Khilafet, Londra, Zlirih, Paris, 
1924, adh eserinden bir parcanm da yer ald1g1 bir inceleme yaz1s1 mevcuttur; 
bu yaz1da Barakatallah halifeligin kendi oz bic;iminde yeniden vlicut bulabile­
cegini belirtir. Bakm1z Revue, s. 314. 

(*) Bunun ilahiyatla hie; bir ilgisi yoktur, yani gerc;ek anlamda, ilahiyau ilgilendi­
ren bir mesele degildir - c;.n. 

78 A.g.e., 5. Belgenin ilk hali Arapc;a kaleme almm1~ ve Revue tarafmdan ac;1kla­
malarla Frans1zca'ya terclime edilmi~ti. 

(**) Bundan c;1kan sonuc; halife sorununun, inamld1g1 gibi bir dinI temeli olmad1-
g1du - c;.n. 

79 A.g.e., 7. 

80 A.g.e., s. 55, 56. Dcirt temel lslllmi hukuk ogretisi ya daf1h1h1; Hanefi, Hanbe-
11, ~afit ve Maliki'dir. Osmanh'mn lslllmi liderligi etrafmda donen ana tam~­
ma Osmanhlann Muhammed'in kabilesi Kure~'ten olmad1klan yonlindeydi. 
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d'une simple habitude"*81 olarak verilmi~tir. Bir diger dik­
kate deger ozellik de Osmanh hilafetini ele alan bolumtm 
nispeten k1sa tutulmu~ olmas1d1r. Osmanhlarm zaten me~ru 
olmayan bir sistemi miras ald1klan kabul edilir. Buda yine, 
Mustafa Kemal'in Abbasi halifesinin statusune ili~k~n "mul­
teci" tabirini kullanmas1yla <,;arp1c1 bir benzerlik arz eder. 
Kullamlan malum ornekler aymd1r, Hulagu ve Muttasim ay­
m anda telaffuz edilir. 82 Hilaf etin me~ru olmad1g1 yonundeki 
savlar i<,;in unlu f1k1h alimi ve tarih<,;i Davvani'nin bilirki~ili­
gine ba~vurulur. 83 BO.tun bunlarm en ironik yamysa, Os­
manhlardan evvel lslam O.zerindeki Turk egemenliginin 
me~rulugunu kamtlad1g1 i<,;in84 Hanefi f1khmm yti.zy1llar bo­
yu, Osmanh hilafetinin resmi amentusu olarak kullamlm1~ 
olmas1dir. TBMM, hilafeti kaldird1klanm ve bir nevi "Papa" 
yarattlklanm inkar eder. lslam, Hlristiyanhkta oldugu gibi 
dini tefsire mahal b1rakmaz. Hilaf et a<,;1k<,;a dunyevi bir oto­
riteydi; "comme un President de Republique" ["bir cum­
hurba~kam gibi"]. Bu deme<,;ler, makamm kaldmlmas1 yo­
nundeki haz1rhk a~amasmda makamm mistik niteliginin 

Haneft rnezhebi tarihin zorunluklan ir;in ideolojik destegi saghyordu; Kurey~ 
kabilesine mensup olrnasa da, yetkili kilman gur;li.1 bir ondere imam olarak 
itaat edilebilecegi ~eklinde yorurnlanacaku. Bununla birlikte Hanefilik mez­
hebinin kurucusu olan Ebu Hanife'nin bizzat kendisinin imamm Kurey~ ka­
bilesinden gelmesi gerektiginde 1Srar ettigini belirtrnek gerek. Bak1mz Ann. 
K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam adh kitab1 (Oxford 
1981), s. 4, 9, 33, 217. 

(*) Basit bir ah~kanhk sonucu - r;.n. 

81 Revue, s. 57. 

82 A.g.e., s. 63. 

83 A.g.e., s. 62. Burada 19. yiizyil tarihr;isi Cevdet Pa~a'dan (Osrnanh kanunlan­
na yonelik yapug1 tedvinde) tu tun da Nam1k Kemal'e kadar, muhtelif isimle­
rin Celal Davvani'yi emsal olarak ald1klanm belirtrnekte fayda var. Bakm1z 
Mardin, a.g.e., s. 82, 95, 98, 198. 

84 Osman Turan, TUrk Cihan Hakimiyeti MejkO.resi, lstanbul, 2003. Osmanh Hi­
lafeti bahsinde ger;tigirniz giinlerde yap1lm1~ daha ustaca bir r;ah~ma ir;in ba­
km1z Cornell Fleischer, Tarih•i Mustafa Ali Bir Osmanh Aydin ve BurohratJ 
(1541-1600) adh kitabt (Tarih Vakf1 Yaymlan lstanbul 1996). 
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kasten onemsiz gibi gosterildigini du~unduruyordu.as 
Aslmda son halife Abdulmecit'in konumu giderek daha 

da gui;le~iyordu. lnonu, amlarmda Subat l 924'te hilafetin 
yeterince para almamaktan ~ikayet ettigini yazar. lnonu bu 
bilgiyi usul geregi lzmir'de bulunan Mustafa Kemal'e aktar­
m1~ur. Gelen cevap hakiki bir tiraddir: 

Maksat; debdebe ve diiriit degil, insanca hayat ve mai~et temi­

ninden ibarettir. Hazinei hilafetten maksat ne oldugunu anlaya­

mad1m. Hilafetin hazinesi yoktur ve olamaz. Boyle bir hazineye 

ecdadmdan tevariis etmi~se resmen ve vaz1han malumat istihsal 

ve ita buyrulmasm1 rica eylerim. Halifenin ald1gi muhassasatla 

gayri kabili temin olan tekalif neler imi~ ve 15 Nisan 1923 tari­

hinde hukumet ne gibi mevait ve i~aratta bulunmu~tur? Bunu 

da l1itfen i~ar buyurunuz. Halifenin ikametgiihm1 tasrih ve tespit 
etmek, hukumetin ~imdiye kadar yapm1~ olmas1 laz1m gelen bir 

vazife idi. lstanbul'da, milletin bogazmdan kesilmi~ paralarla ya­
pilma birc;ok saraylar ve bu saraylarm ic;indeki birc;ok k1ymetli 

e!?Ya ve levaz1mat, hukiimetin vaziyeti ademi tespiti yilzunden 

mahv ve heder oluyor. Halife mensuplan, saraylann en k1ymetli 

levaz1maum Beyoglu'nda, ~urada, burada sauyorlar diye rivayet­
ler vardir. Hukumet bunlara bir an evvel vaziyet etmelidir. Saul­

mak laz1m ise hukumet satmahdir. Hilafet kadrosu ciddi tetkik 

ve tensik olunmak laz1mdir ki, serkarinler, serkiitipler mevcudi­

yeti, Halifeyi halii saltanat hulyas1 ic;inde uyutmasm! Frans1zla­

rm kral, hanedan ve mensubinini Fransa'ya sokmakta, istiklal 

ve hiikimiyetleri ic;in yilz sene sonra, bugiin dahi mahzur goriip 

dururken her gun ufuktan saltanat gun~inin tuluuna duac1 bir 

hanedan ve mensubini hakkmdaki muamelemizde, Turkiye 

Cumhuriyeti'ni, nezaket ve safsata kurbam edemeyiz. "86 

Abdulmecit, tehlike i~aretini gormu~ olmahyd1. 

85 Revue, s. 12, 16. 

86 lsmet lniinii, Hat1ralar, Ankara, 1987, cilt 2, s. 187. Padi$i!hhk ailesi, kaldmlma­
dan soma siirgun edildi ve 1930'lara kadar hi~birinln Turkiye'ye geri dllnmcsine 
izin verilmedi. Hanedanm erkek fertleri ancak l 980'lcrdcn sonra diinebildi. 
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Son sozler 

Padi~ahhk ve hilafetin k1smen "zarif sayilmayan bir tarzda" 
lagvedili~i tek bir adamm yani Mustafa Kemal'in i;;i degildi. 
Kesin bir saptama yapma riskine kar~m bunun uzun bir ta­
rihsel surecin sonucu oldugu vurgulanmahdir. Kemalist 
milliyetc,;iligin Osmanh kokenlerinin izini surerken "ulus­
devletin kac,;1mlmaz" oldugu yolundaki erekselci tuzaga 
du~memek c,;ok zordur. Bununla birlikte Mustafa Kemal, ta­
rihin bir tesadufu degildi ve bu minvalde hem onun hem 
de yonettigi hareketin tarihsel sebeplerini gostermek gere­
kir: Ziya Gokalp'ten ziyade -her ~eyden evvel c,;agda;;lany­
d1- Gene,; Osmanhlar ve Nam1k Kemal'le aralanndaki ide­
olojik baglan vurgulamay1 sec,;mekteki hedefim de buydu. 

Bilerek ya da bilmeyerek Turkiye'yi 20. yuzyila ta;;1yan 
nesil, ideolojik olarak entelektuel bak1mdan ham bir malze­
meyle i~e ba;;ladt. Serif Mardin, aktivist ve du;;unur Said 
Nursi hakkmda gec,;tigimiz y1llarda yapug1 c,;ah;;masmda, 
1890'larda ucra bir Dogu Anadolu kenti olan Van'da bile 
merakh bir insanm geni;; bir olc,;ege sahip yaymlara ula~a­
bildigine dikkat c,;eker: "1890'a gelindiginde, Said Nursi, ar­
t1k a;;ag1daki konulan kitap ve risaleler arac1hg1yla incele­
me imkamna sahipti (Ost duzeyde okullar ic,;in haz1rlanm1;; 
ders kitaplan da bunlara dahildir): logaritma ... telefon .. , 
kozmografya ... smat kimya ... geometri ... evrenin olu;;umu ... 
inorganik kimya analizi... beslenme ... zooteknoloji... doga 
tarihi. .. fizikt antropoloji. "87 

Edward Shils gayet incelikle "z1mn1 bilginin" onemine 
dikkat c,;eker, "bilinc,;sizin onemine," "ac,;1kc,;a ifade edilen" 
ve "edilmeyen" arasmdaki ili;;kiye ... Bu baglamda ;;oyle der 
Shils: 

87 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modem Turkey. The Case of Bediiiz­
zamw1 Said N1ml, Albany Press, 1989, s. 76. [Tiirhiye'de Din ve Toplumsal De­
gi~im. Bediazzaman Said Nursi O!ay1, lleti~im Yaymevi, lstanbul, 1995.] 
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Ahcmm zihni hem ar;1kr;a ifade edilen hem d.e edilmeyenin al­
g1lanmas1yla bir;imlenir. Kurulu ve du~unulup kararla~tmlm1~ 
olanm sunumu henuz geli~memi~ ahcmm zihinsel ~ekillen­
mesini saglar; onun bir;imlenmemi~ idrak gucunu canlandmp 
~ekillendirir; derken kurulu olmayan ve ar;1kr;a ifade edilme­
yeni alg1layacag1 bir konumda b1rak1hr.88 

Sayet TBMM'de bir hoca, mustakbel halifenin tebrikleri­
ni, "Halkp bir hukumete halk~1 bir zihniyetle sundugu 
ic;in kabul etmekten soz ediyorsa, yava~ yava~ a~1ga c;1kan 
bu 'narodnik tarz1' halkc;1hk apklanmahdu. "89 Sayet aym 
meclisin bir ba~ka uyesi, Cumhuriyet'in kurucularmdan 
olan ve ismi Ankara'nm onemli bulvarlarmdan birini 
onurlandiran Tunah Hilmi, hilafetin nihayetinde sekuler 
kokenini teyit etmek adma Taftazani'ye ba~vuruyorsa bu 
da aym ~ekilde a~1klanmahdu. Dogulu ve Banh iki dunya­
nm i<; i~e ge~mesi sonucunda, 18. y11zy1lm sonundan ve 
Tanzimat reformlarmdan itibaren, dinI olanm kendini se­
kuler baglamda ifade ettigi ve sekuler olanm da dinI mo­
tifler kulland1g1 bir toplum ortaya c;1ktt. Bu uygarhklar 
aras1 sentez pek c;ok bak1mdan Nam1k Kemal'de ki~ile~i­
yordu. 

Serif Mardin, son makalelerinden birinde, Nam1k Ke­
mal'in -Avrupa romantizminin nufuzu altma girmesi neti­
cesinde- Osmanh devlet idaresine yaptlg1 ba~hca katk1la­
nndan birinin, siyasette "tutku"yu me~rula~tlrmak oldugu­
na dikkat ~eker. "Osmanh devlet adam1-aydmlar, sorulan 
tutkuyla degil ak11la ~ozmeye c;ah~1rlar. C>te yandan Nam1k 
Kemal'de "devlete faydah olacak" bir tutku goruruz. 90 Bu 
siyaset tarz1, milliyet~ilerin ve bilhassa Mustafa Kemal'in si-

88 Edward Shils, Tradition, Chicago, 1890, s. 22. 

89 Resmi terbiyeye ek olarak burada "Daha dolayh bir sizma etkisiyle i~lenen k1s­
men daha ustahkh bir siirec ... " gozlenebilir. Bak1mz Mardin'in Din adh kitab1. 

90 Mardin, "Aydmlar", s. 49. 
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yasetinde rahathkla fark edilebilir. Buyuk oranda Avrupa 
romantizminden miras kalan tutku ogesi ulkeye Nam1k Ke­
mal gibi ~ahsiyetlerin etkisiyle intikal etmi~tir. Mustafa Ke­
mal pek ~ok bak1mdan halk1 ulusal direni~e seferber eden 
romantik kahraman olarak bir yer edinmi~tir. "Devlete fay­
dah alma tutkusu" ise hala Turk entelijensiyasmm ozellik-. 
lerinden biridir. 91 

Simdiyse Gen~ Osmanh ve Jon Turk'e ait "ozgurluk", 
"anavatan" gibi kavramlarm cumhuriyet~i doneme ne ~ekil­
de aktanld1klanna ili~kin bir inceleme yapmak gerekir. Or­
neklerin sadece ikisini adland1rmak i~in ~oyle odaklanabili­
riz. "Turk mah satm alma" anlay1~1, ulusal dayam~manm 
bir sembolu olan ve 1950'lerle 1960'larda hala ba~vurulan, 
y11zy1lm sonundakijon Turk boykot stratejisinden kulliyen 
"Yerli Mah Haftas1"na donu~ecekti. Buna benzer ~ekilde 
Mardin, 19. yi'lzyilm ikinci yansmda "Turkiye'nin kaderi­
nin bek~iligini yapacak gen~lik" fikrinin dogu~una ve gele­
neksel olarak "aksakalhlann" ta~1d1g1 sorumlulugun gen~li­
gin omzuna nakledildigine tamk oldugumuzdan bahse­
der.92 Ataturk, me~hur Gen~lige Hitabesi'nde devleti gele­
cek nesillere emanet eder; kimilerinin hayatma mal olsa da 
Turk gen~ligi buna harfiyen uymu~tur. 
Gen~ Osmanhlar bir egilim tesis ettiler. Me~ruluklarma 

guvence saglamak adma dunyevi emellerini dint terminolo­
jiyle (farkmda olmaks1zm) dile getiren bir egilimdi bu. Bu 
anlamda, muhaliflerinden -reform yapan burokrasiden- bir f 
farklan yoktu. Bu egilim II. Abdulhamid doneminde bile I. 
surmu~tU, hem de yuruttugu resmi siyasetin ~ok daha l 
91 1980 askert darbesinin beklenmedik yan etkilerinden biri de kendi kendini ta­

yin etmis "devlet aydmmm" devletten uzaklasmas1yd1. Sagda mevcut olan, 
devlete kars1 marazi diiskiinlt\ k bile bir nevi kulturcl soka ugrad1 zira asken 
rejim, son donemlerde "halk h;in dcvlct"in savunucusu haline gelcn donemm 
basbakam Suleyman Demirel gibi isimleri de hapsctmis ve marjinallc~tirmistl. 

92 Mardin, Religion ... , s. 120. 
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utangac tarzdaki lslami dogasma ragmen ... 93 Hapis tutulan 
halifenin ugruna mucadele surdurmeyi ongoren ilk cumhu­
riyet<;i parlamentonun tutanaklarmda, resmi <;izginin ald1g1 
son bicimi goruyoruz. Padi~ah ile hilafetin aynlmas1 ve hi­
lafetin kaldmlmasma ili~kin yl1rl1tulen tart1~ma da bu an­
lamda bize 1~1k tutuyor. Halifenin atamp atanmamasma, 
Ankara'da m1 kalmas1 yoksa lstanbul'a m1 getirilmesi gerek­
tigi ve hepsinden ote, kendini halkm iradesinin ki~ile~tigi 
merci olarak goren TBMM ile ili~kisinin nasil .~ekillenecegi 
konusunda yuruyen, k1h kirk yaran hukuki taru~mayla 
olaylann ak1~1 devrini tamamlar. 

Belli bak1mlardan Nam1k Kemal ve Mustafa Kemal aym 
sentezin urunu olarak kar~1m1za pkar. Her ikisi de nihai 
olarak "devlete faydah olma" arayi~mdadir. Nam1k Kemal, 
lnsan Haklan Beyannamesi'ni "dogrulugun tecellisi" olarak 
telakki eder.94 "Terakki" hususunda beslenen takmu da ltti­
hat ve Terakki Cemiyeti'nin gordugu kopru vazifesiyle 
Cumhuriyet'e butunuyle intikal eder. Nam1k Kemal'in "in­
sanm Allah vergisi terakki yetenegine" besledigi inane, 
cumhuriyet<;i ideolojiyle oldukca ili~kili bir temadu. Benzer 
~ekilde, Turkiye'nin kalbi Anadolu'da huner aray1~ma gir­
me geregi de k1smen bundan miras kalm1~tu. 95 

Nam1k Kemal'in kendisinin celi~kiler i<;inde dola~t1g1 
yer, birligin ilk evre cah~malanm tanzim etmi~ olan 
gucle, ikinci evre arasmda ele gecirilen, yani huku­
meti meydana getiren gucun aym olmas1 idi. lkinci 
evredeki bu guc, Seriat idi.96 

95 Mardin, a.g.e., s. 322-323. 

96 Mardin, a.g.e., s. 291. 

93 Selim Deringil, "Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman 
Empire", Comparative Studies in Society and History, cilt 35, no. 1, 1993, s. 3-29. 

94 Mardin, Genesis ... , s. 321. 
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Cumhuriyet~ilerin de aym ~eli~kiye du~tukleri one suru­
lebilir. "Cemiyetin ilk a~amas1m" duzenleyen gu~. yani laik 
devletin tesisi TBMM'ye e~degerdi. Che yandan ~imdi, 
"mutlak normatif gu~" ~eriata degil "Kemalizmin Alu 
Oku"na donu~mek suretiyle bi~im degi~tirmi~ti.97 Kemalist 
"uzmanlar" yeni tammlanm1~ devletlerindeki tu.m iktidar 
i~in me~ru tekelin ellerinde bulundugu kamsmdayd1. Bun­
dan oturu Ankara, Nam1k Kemal'in teklifinin yalmzca yan­
sm1 uyguladi. lslami k1s1m a~1k~a d1~anda b1rak1ldi. Musta­
fa Kemal, Nutuk'ta bu konuyu iyice a~1khga kavu~turacak­
u:" "Seriat kanunu" terimi "hukukun ustunlugu"nden ba~­
ka bir anlam ta~1maz ve ba~ka bir an lama da gelemez ... 
C::agda~ hukuk baglammda ba~ka bir yorum yapilamaz."98 

Seriat ve sekiiler hukuk (kanun) kelimelerinin bu omekte 
bir butu.n olu~turmak cizere bir arada bulunmas1 olduk~a 
onemlidir. Hem Mustafa Kemal'e hem de Nam1k Kemal'e 
rehberlik eden aym Aydmlanma ideolojisidir, ancak biri da­
ha saf bir idare bi~imine kulak verirken C>teki onu, gelecegin 
laik bir tasans1 olarak; evvelce belirlenmi~ olaylar ak1~mda 
me~ruluk saglayan bir mekanizma olarak gormektedir. 

~EVIREN Sa/iha Ni/Ofer 

"The Ottoman Roots of Kemalist Nationalism: 
Nam1k Kemal to Mustafa Kemal", 

European History Quarterly 2, cilt 23, 1993, s. 165-191 
© Sage Publications 

97 Hala Kemalizmin amentiisiinii olu~turan sembolik "Alu ok" Cumhuriyetcilik, 
Milliyetcilik, Halkc1hk, Devletcilik, lnk1lapc1hk ve Laikliktir. 1937'de bu ilke­
ler Tiirkiye Anayasas1'nm bir parcas1 haline gelmi~tir. Cumhuriyet<;i Halk Par­
tisi'nin tek parti rejiminde devletle ozde~le~mesi bahsi icin Cumhuriyet Done­
mi Turhiye Ansik!opedisi'nde Mete Tunr;ay'm yaz1sma bakm1z (cilt 7, Istanbul 
1983, s. 2019~2024.) bakiniz "Cumhuriyet Halk Panisi 1923-1950". "Alu ok" 
formulii ir;in Hikinet Bila'nm Sosyal Demokrat Sure{ l~inde CHP ve sonras1 adh 
kitabma bakmiz. lstanbul, 1987, s. 539-541. 

98 Nutuk, s. 715 . 
. ·/ .. 'Iii 
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bir aktor olarak tammlamaya i:;ali5ug1, chger yan­

clan bu sbz sahibi akt i)rlm art1k L6re11lcrc s1k15rn1$ 

iht.i;.;am1rn, clevletlik vasfm1 simgclcr yoluyla yeniclen i.;mc i:;1karma­

ya gayrct cttigi bir cloncmclir. Farkh ctnik kokcn vc clinclen insarn 

biraracla tulan imparaLorluk iclarcsi,] 9. ylizyilrn son i:;eyrcginclc tc-

baasma mcrkez1 iclarcyc bagh hornojcn bir millet gibi clavranrnaya 

ba;.;lar, ama bu aracla imparntorluk rcOckslerinclcn de vazgei:;crnez . 

ihti':.)arn ve azamet, arma ve maclalyalarclan clilc, Osmanl1 clevletinin 

ht.1kmeuigi cografya kavray1':.)mcbn uluslararas1 alanclaki ternsil ecli­

li5 bic;imlerine kaclar geni':.) bir <;cn,;evccle hl\klhn si1rer. Bu sfoec; za­

rnan zaman s6mt:irgeci yonetim lcrin , s6ml1rgele5tirclikleri tebaaya 

gosterdikleri clavram;.;bra vc "mcclenile;.;tirme" Le~ebbl\slerine ben­

zcyen usnllcri de i<;erir. Selim Deringil, bu kitapta biraraya gctiri len 

ve uzun y1llann emegini yansllan makalelerincle, 19. yl\zyil impa­

ratorluk Larihinin simgesel l.11-elim ve yeniclen-foetim alanlanrn clc 

altyor. Din, millet, clevlet Lamrnlanrn ve bunlann siyasal alanclaki 

kullammlanrn, 11. Abclt1lharnicl ck)ncminclcn Mustafa Kernal'e uza-

nan st1rcc;:tc, "clevlet akh" ve pratiklerine bakarak inceliyor. 
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