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Onsoz

Bu kitaptaki bolimler 1983-2003 tarihleri arasinda yayim-
lamis oldugum makaleleri kapsamaktadir. Bir akademisyen
icin “toplu eserler” tarzi bir eserin yayimlanmasi karisik
duygular yaratan bir tecrtbedir. Bir yandan orada burada
dagilmis yazilarmiz1 birilerinin toplu olarak yayimlamaya
deger bulmasi gururunuzu oksar, ote taraftan bu yaslam-
yorsunuz demektir. Ayrica yazilarimz1 toplu gortince gec-
mis hatalariniz daha ¢ok gozuntuize garpar ve “keske sunu
soyle yazmasaydim” dediginiz olur. Ama bazen de, “yahu
bu hi¢ de fena olmamis, bugin yazsam yine ayni seyleri
soylerdim” dedirten yazilarmz da ¢ikar karsimza. Kitapta
on, on bes sene 6nce yazmis oldugum metne “simdiki ben”
olarak mudahale etmek ¢ok c¢ekici gelir. Ancak ben buna
tevessul etmedim, zira bana sonunu bildiginiz bir filme ve-
ya romana mudahale etmek gibi geldi, yani daha agik¢asi
mzikeilik gibi geldi. Bir de o metnin o tarihte yazilmus ol-
mastnin da anlamui vardi. Ornegin 12 Eylul'tin hizh gtinle-
rinde bazilarimiz toplant1 yasaklar1 vs. nedeniyle formel or-
tamlarda bir araya gelemezken Siraselvilerde Murat Sarica
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Kitapligi'nda ayda bir toplanir, bir sunum yapilir, onun et-
rafinda sohbet ederdik. Ben o ortamin lezzetini ve zenginli-
gini hi¢ unutamam. Bu kitaptaki iki makale buytk olcide
oradan beslenmistir, (“Osmanli Imparatorlugu'nda Gelene-
gin lcad1” ve “Abdulhamid Dénemi Osmanh Imparatorlu-
gunda Simgesel ve Torensel Doku”). Oradaki sarapli, saka-
11 takilmalar, atismalardan ¢ok sey 6grendim.

Bu kitaptaki bazi bolumler arasinda ortiismeler ve tekrar-
lar vardir. Bu buiytik olctide kacinilmazdi, zira son yirmi yil-
dir ayn1 konular uzerinde dustunuyor, yaziyorum. Tekrar-
lardan dolay1 okuyucudan 6zur dilerim. Makaleler veya bo-
lumlerin bir ortak noktasi varsa o da “son déonem Osmanli-
sin1 dunya tarihi eksenine oturtmak”tir. Uzun yillar Os-
manh tarihgiligi ve genelde Turkiye'de tarihgilik “biz bize
benzerizci” bir mecrada akip gitmistir. Yani, Osmanli sui ge-
neris bir yapidir, dunyadaki diger imparatorluklara hi¢ ben-
zemez, benzetmeye ¢alismak da onun yuceliginden ve ihti-
samindan eksiltir, biz onu ancak “Turk’un devlet kurma
hasleti ve dehas1” kapsaminda anlayabiliriz. Ote taraftan
Avrupa tarihgiligi ve tarihcileri de “Turk”t ancak ve ancak
“egzotik dusman” kategorisine koyarak rahat etmistir. Os-
manh ancak “6teki” olarak anlam kazanir, Islam’la Hiristi-
yanligin mutlak karsithign olarak calisilabilir. llgingtir ki bu
anlayis Fernand Braudel gibi bir devin, Akdeniz tarihinin
Osmanlr'y1 dahil etmeden anlasilamayacag! uyarisina rag-
men yasamistir ve ancak yeni yeni asilmaktadur.

Ben de calismalarimda Abdulhamid dénemi Osmanlis’m
kendi tabirimle “egzotik kus sendromundan” ¢ikarmaya ca-
lisum. Neydi bu “egzotik kus sendromu”? Batihi seyyahlarin
19. yuzyil Osmanlisi hakkinda yazdiklarint okursamiz, cogu
kez aymi imgelerle karsilagirsiniz; haremler, hamamlar, cu-
vala sokulup Bogaz'a atilan cariyeler, tombul rugvetgi pasa-
lar, kilicindan kan damlayan salvarh Turk vs. Isin ilging ta-
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rafi, Turk tarihciler de benzer bir yaklasimla bu “egzotik”
ogeleri 6n plana ¢ikarmuigtir ve ¢ikarmaya devam etmekte-
dir. Onlar egzotizme milliyetcilikle karsi ¢ikarak, “falanca
bolgede adil Osmanh idaresi”, “Mimar Sinan’in yaratic1 de-
has1”, “Yunan isyam sirasinda kesilen Turkler”, gibi bugii-
niin paranoyasint eserlerine tasiyarak, aslinda bilingsizce,
aym1 egzotizmin sis perdesini yogunlasturirlar, Benim bu ma-
kaleleri yazarken amacim, bu egzotizm perdesinin yapay ol-
dugunu, biraz yakindan bakilinca 19. yuzyilda Osmanh
devletinin o zamanki dunya tarihi konjonkturunden hi¢ de
kopuk olmadigin gostermekti. Ornegin, “Osmanh Impara-
torlugu'nda ‘gelenegin icadr, ‘muhayyel cemaat’ (‘Tasarim-
lanmis Topluluk’) ve Panislamizm” makalesi dunya tarihgi-
liginde bir hayli yanki uyandiran, tinla Ingiliz tarihgi Eric
Hobsbawm’un meghur ettigi, “gelenegin icad1” kavramimin
son dénem Osmanl devletine uyarlanmasiydi. 19. yuzyilda
varliklarini, modernitenin silahlarim (propaganda, toplum-
sal seferberlik, kitlesel egitim vs.) devsirerek surditrmeye
cahsan; Habsburg Avusturyasi, Romanov Rusyast, Meiji Ja-
ponyast gibi, Osmanl “Turkleri” de ulus devlet ¢aginda im-
paratorluk olarak ayakta kalmanin tek yolunun “cagdashk
imajinin” korunmasi oldugunu anlamislardi. Kuskusuz
zithli gemi, makineli tifek, telgraf, kitlesel saglik onlemleri
bu varolus mucadelesinde on plandaydi ve simdiye kadar
da “reform” denildiginde hep bunlar anlagilmistr; ancak
“mesru varhigin gortinurligi ve taninmast” da hayati bir
onem tastyordu. Emperyalizmin yirticiliginin doruga ulasu-
& 19. yuzyilin son ¢eyreginde, Ingiliz askerlerinin Sudan’da
yabani hayvan avlar gibi avladiklar1 Sudanlilarin cesetlerine
basip fotografciya poz verdikleri bir dunyada Sudanh dire-
nig¢ilerin konumuna dusmemek gerekiyordu. Bunun da yo-
lu devletin mesru siyasi egemenliginin uluslararast arenada
taninmasindan geciyordu. Tam da burada top tifek kadar
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onemli olan simgesel dgeler 6n plana ¢ikiyordu. Bu durum-
da, “Abdiithamid donemi Osmanli Imparatorlugu'nda sim-
gesel ve torensel doku: ‘Gorinmeden gorunmek™, yazimda
da soyledigim gibi, “bu durumda izl Sultan’ veya ‘Kor-
kung Turk’ imajlanna karst durmaya gabalayan I1. Abdtilha-
mid, danyadaki resmi simgeler ve efsanelere dayanan yeni
monarsi ideolojilerine ayak uydurmak istemistir.”

Ancak bu varolus mucadelesinin bir de i¢ siyaset boyutu
vard; zira devlet, megsruiyetini disariya karst savunmaya
mecbur oldugu kadar iceriye karsi da savunmaya mecbur
ediliyordu. Osmanl devleti diganiya karst varolus miicade-
lesi verdikee iceride de toplumun simdiye kadar niifuz et-
medigi katmanlarina nufuz etme ihtiyaci doguyordu. Iste,
“Osmanlrdan Turk’e: Turkiye’de Kimlik ve Sosyal Muihen-
dislik” yazim, bu ¢abalara dair kisa bir denemedir. Bu yazi-
da oncelikli olarak 1890’h yillarda Anadolu’da kurulan Ha-
midiye Alaylar: teskilati konu alinmustir. Kurt asiretlerinin
“Kazak ustilii talim” edilerek ozellikle Ermeni milliyetci or-
gutlere karsi seferber edilmesini konu alan bu yazinin “sos-
yal mihendislik” boyutu ise bu asiretlerin askeri olarak se-
ferber edilmelerinin yan: sira sosyal bunyeye normatif kat-
kis1 beklenen unsurlar olarak da egitilmeleri projesidir. Bu
projenin 6nemli bir boyutu da Istanbul'da agilan ve amaci
Osmanht yanhst bir Kirt elit yetistirmek olan, Asiret Mekte-
bi'dir. Abdulhamid rejiminin Kurt agiretlerini “sosyallestir-
mesi” olarak tanimlanabilecek bu proje ve onunla ilgili ve-
sikalar donemin Kurt politikasina 1sik tutmaktadir.

19. yuzyd butiin dunyada oldugu gibi Osmanlrda da ic
politikayla dis politikanin ig ige gectigi bir ytzyildir. Bu du-
rumun en canh tezahirlerinden birisi de dinya capindaki
misyoner faaliyetlerdir. Abdulhamid d¢neminin en belirgin
saplanularindan biri haline gelen misyonerlik faaliyetlerine
kars1 bu donemde bir “ilk” gerceklesti: Misyonerlige kars:
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misyonerlik. Ozellikle Protestan misyonerleri ornek alan,
ozel egitilmis din adamlarindan ve resmi gorevlilerden olu-
san “daiyan”, Osmanh Hilafeti'nin “mezheb-i resmiyesi”
olan Hanefi fikhini imparatorluk sathinda yaymakla gorev-
lendirilecekti. Resmen Musliman gortnen bedevilerin ve
asiretlerin dahi hedef alindigi bu “tashih-i akaid” (inangla-
rin duzeltilmesi, tashih edilmesi) politikasi, “II. Abdulha-
mid Doneminde Devletin Kamusal Imajinin Doéntsimi:
1deolojik Meseleler ve Tepkiler” bashikli makalenin konusu-
nu olusturmaktadr.

Osmanli devletinin Islam aleminin énderi olma iddiasi-
na kars: en ciddi tehlike Sii Iran’di. Sia inancinin bashica
kutsal mekanlar1 olan Kerbela, Necef, Kazimiye gibi yerle-
rin Osmanli Imparatorlugu’nun smirlart dahilinde kalmast
ve buralara her y1l yogun bir Iranl $ii haci akinimin yasan-
mas1, imparatorlugun diger bolgelerinde de Siiligin yayl-
masi tehlikesini doguruyordu. “Irak’ta Siilige Kars1 Muca-
dele: 11. Abdulhamid Déneminde bir Osmanli Kars1 Propa-
ganda Ornegi” baghkli yazim, iste bu tehlikenin algilanisi-
nm ve karsi tedbirleri konu almaktadir. Bu tedbirlerin en
carpici olani Irakh Sii ¢ocuklar bazilarinin secilerek Is-
tanbul’a getirilmeleri ve orada iyi birer Stinni Hanefi ola-
rak yetistirilip misyoner olarak Irak’a geri gonderilmeleri
tasaristyd.

Tarihte son derece asikar oldugu i¢in gozden kacan hu-
suslar vardir. Bunlardan biri de 19. yuzyilda Osmanl devle-
tinin yegane Musliman dunya devleti olusudur. Bu husus
imparatorluk tarihi ¢alismalarinda ¢zellikle Ingiliz Hindis-
tan’t eksenli “maduniyet ¢alismalar” (subaltern studies)
ekolunun gozunden kagcmistr. Bir esitsiz gug iliskisi olarak
“oryantalizm” kavramini yaratan Edward Said i¢in bile Os-
manh Imparatorlugu adeta uzaydaki bir “kara delik” gibi-
dir. Bu “na-mevcudiyetin” konusunu olusturdugu, “Hal-i
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Vahset ve Bedeviyette Yasarlar: Ge¢ Donem Osmanli Impa-
ratorlugu ve Post-Kolonyalizm Tartismas1” makalem, ka-
mimca bu kitabin en énemli makalesidir. Bu ¢alismada Os-
manli devletinin son elli yilinda kendi Miisluman tebaasina
kars1 politikalarinda, Batilt somiirgeci devletlere oykiinen
bir politika benimsedigini iddia ettim. Bu ¢alismadaki ama-
cim hem teorik bir eksiklige dikkat ¢ekmek, hem de aym
dinin (Muslimanligin) yonetenle yonetilenler tarafindan
paylasildiginda bile kolonyal bir anlayisa musait bir alan ta-
nidigim gostermekti. Bu calismada ayrica geleneksel bede-
viyet/medeniyet ¢atismasinin modernlikle nasil ortastagu-
ni inceledim.

Osmanl’mn “geleneksel diismam” olarak algilanagelmis
Rusya'nin bu dénemdeki Bab-1 Ali ile bir hayli karmagik
iliskileri vardir. Meshur “93 Harbi"nin ardindan iliskilerde
ilimh bir gidisat gézlemlenebilir. Hatta II. Abdillhamid ile
Rus Cari III. Aleksandrin “dogal muttefik” olduklar anla-
yist ortaya ¢ikar. Ancak Rus Imparatorlugu genisledikge da-
ha ¢ok sayida Misluman tebaas1 olmaya baglamistir, Hatta
bunlann bazilan “Car”a hi¢ de kot gozle bakmamakta,
ona “Ak Padigsah” iinvanini yakistirarak saygt gostermekte-
dirler. “Osmanh Imparatorlugu ve 19. yiizyil Rus Impara-
torlugu'nda Pan Islamizm” yazimda bu konuyu ele aldim.
Bu onsozu yazarken, “Uluslararast Ahiska Turkleri Vatana
Donug Konferans1” adli bir toplantiya davet edildim, galiba
konu guncelligini koruyor.

Bu makalelerin yazildig: yillarda Abdtlhamid donemiyle
ilgili en cetrefilli konu olan “Ermeni meselesinden” uzak
durdum. Bunun nedeni de bu konuda sakin s6z sdyleme-
nin imkansiz oluguydu. llging bir bicimde simdi bu konu-
nun ¢ok daha politize olusu ve bu konudaki kamplasmala-
rin ¢ok daha keskinlesmesine ragmen (veya belki de o ytiz-
den) konu daha rahatca tartistlabiliyor. Bu kitaptaki maka-
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le. “Geg Donem Osmanh Imparatorlugunda Ermeni soru-
m‘mu Calismak, ya da 'Belgenir_l Grrdagim Stkmak™, 25, 26
Eylal 2005 tarihinde Bogazi¢i Universitesi'nde yaptlmasi ta-
sarlanan ve batun hazirhklar tamamlandiktan sonra son
anda idare mahkemesinin yaratmeyi durdurma karari ne-
deniyle Bilgi Universitesinde gerceklesen konferansta sun-
dugum bildiridir. Ermeni tezlerinin 6zellikle “arsivleri aca-
rak” gfln'i.tﬁlebilecegi halen yaygin bir inang. Oysa belge ve-
ya arsiv tek basina higbir sey ifade etmez. Hangi belgeyi
sectiginiz ve onu nasil yorumladiginiza gore arsive istedigi-
nizi soyletebilirsiniz. Bu makalede, biraz da [ikir cimnastigi
yaparak, bu konular ele aldim. Ayrica halen bugin “kim
kimi daha cok kesti” duzleminde ytratalen soylemi hig
ama hic ilging bulmuyorum.

Kitaptaki en son makale ise dogrudan Cumhuriyet déne-
mi ile ilgili tek makale. “Namik Kemal’den Mustafa Ke-
mal’e, Kemalist Milliyetgiligin Osmanli Kokenleri”, baghkl
makale 1994 yilinda bir Ingiliz dergisinde yayimlandiginda
simdi esen ulusalcihik razgarlarindan eser yoktu. Princeton
Universitesi'nde mukayeseli milliyet¢ilikler konulu bir
konferansta sundugum bildirinin eksenini olusturdugu bu
makalede, Kemalizm ile Kemalizm’in Osmanl ge¢misi ara-
sindaki iligkiyi irdelemek istedim. Ilgingtir ki, son giinlerde
bu konularin bu denli hararetli bicimde gandeme geldigi
bir ortamda halen Mustafa Kemal ve Kemalist hareketin
adeta gokten zembille indigi dusunalayor. Belki de Kema-
lizm ile Osmanh gecmisi arasinda baglanti kurmam tepki
cekecektir.

Tepki derken, bu 6nsozii de tam bu temaya deginerek bi-
tirmek istiyorum. Bugun Turkiye'de tarih tartismalart (tabii
buna tarusma diyebilirsek) genelde birilerine veya bir seye
tepki gostermek seklinde gerceklesiyor. Giincel olanin ezici
sultasinda tarihe ancak gtncel politikalara, duruslara, tavir
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alglara malzeme sagladigy 6l¢tide deger veriliyor. Yani gun-
celin esiri olmus bir tarihle kargs1 karsiyayiz. Tabii kanimca
tarihin en ¢nemli islevi bugtinit anlamamiza imkan tanima-
sidir. Ancak bu dinamik tarihi okuyarak, arastirarak burala-
ra nereden geldigimizi gorebiliriz, tersinden degil. Yani 6nii-
miuizdeki sorunun veya olgunun mesrulastirnlmasi veya ¢ii-
rutilmesine yonelik, siyasi konjonkturin isine geldigi bi-
cimde gecmisi eleyerek, polemik tiretiminde hammadde
kaynag olarak tarihi kullanmak ancak tarihi yagmalamakur.

SELIM DERINGIL
6 Ocak 2007, Emirgan

18



Osmanli Imparatorlugu’nda “Gelenegin Icadi”,
“Muhayyel Cemaat” (“Tasarimlanmis Topluluk”)
ve Pan-Islamizm

Gelenegin icadi ve muhayyel cemaat
fikrinin kisa tantm

“Gelenek” ve “icat” kelimeleri yan yana kondugunda, ilk
algtlanigta zit kavramlar olarak belirmektedir. Ancak, Eric
Hobsbawm'in ve Terence Ranger'in 1983'te derledikleri bir
kitap, gelenek kavraminin sinirlarini uretken bir bicimde
zorlamis ve “gelenegin icadi” (invented tradition) fikri ta-
rih¢ilige ve genelinde sosyal blhmlere onemli katkilarda
bulunmustur.

Ayn1 donemde Benedict Anderson tarafindan “Muhayyel
Cemaat” (Imagined Community) fikri ortaya atilmis ve ol-
dukgea genis yankilar uyandirmistir.?

Bu cahismada amaclanan, bu iki kavrami son dénem Os-

1 The Invention of Tradition, Eric Hobsbawm and Terence Ranger (ed.), Cambrid-
ge, 1983.

2 Benedict Anderson Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, Londra, 1983. [Hayali Cemaatler, gev. Iskender Savasir, Metis
Yayinlari, 1993.]
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manli cercevesinde irdelemek ve bunun yani sira Pan-Isla-
mizm olgusunu bu iki kavram 1s1ginda degerlendirmektir.

“Gelenegin icad1” kavramim Hobsbawm soyle tanimla-
makta: “... Hizli toplumsal degisim sonucunda toplumda
‘eski’ geleneklerin igine oturdugu sosyal oruntunun zayifla-
mas1 veya yok edilmesi ...[durumundal... tarihsel malzeme-
nin tamuyle yeni durtulere cevap veren icadi i¢in kullaml-
masl1.”? Boyle durumlarda kokeninin ¢ok eskiye dayandig:
iddia edilen “yeni geleneklerin” tarihsel surekliligi yapay-
dir, diger bir deyisle “yaratilmistir”.

Yalniz burada hemen vurgulanmasi gereken bir husus
vardir. Icat edilen/yaraulan gelenek, bir kere sahneye ¢ik-
tiktan sonra gercekligi olmayan veya karsisina ¢ikarildig
kitle indinde “bu uydurmadir” diye kabul gormeyen bir fe-
nomen degildir. Cogu kez yonetici elitlerin icat ettikleri ge-
lenekler zaten o toplumda var olan gelenekler tabanina
oturmus, o zeminden hareket eden geleneklerdir. Ustelik
icat edilen veya yaratlan gelenek, olduk¢a kisa bir zaman
zarfinda tarihsel bir agirhk kazanir.

Tabii burada dogal olarak akla su soru gelebilir: Her gele-
nek bir zamanlar icat edilmedi mi? Muhtemelen evet, an-
cak burada bizi ilgilendiren icat edilme stireci ve bunun da
fevkinde icat edilme nedenleridir. Neden bu icat edilme st-
reci ihtiya¢ messetmistir? Hangi kosullar gelenegin icadina
musaittir? Hizli toplumsal degisim ile icat edilen gelenegin
baglantilar: nelerdir? Bildigimiz anlamda gelenek ile icat
edilen gelenek arasinda nesnel bir fark var midir?

“Muhayyel Cemaat” fikrine gelince, onun kisa tanimimnt da
asagidaki sekliyle yapmak muumkundur. Bir bakima muhay-
yel cemaat (veya tasarimlanmis topluluk) kavrami icat edilen
gelenegin bir alt turudur. Bayrak, arma, mars vs. ile plastik

3 Hobsbawm, a.g.e., s. 5-6.
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bir bi¢im kazandirilmaya c¢alisilan yeni ideoloji, belli bir kitle
sathina yayilmak istendigi zaman, hedef alinan kitle yonetici
siif tarafindan belirli bir bi¢imde “hayal edilir” (veya tasa-
rimlanir). Bundan sonraki asama bu kitlenin de kendi kendi-
sini o prizmadan bakarak bir muhayyel cemaat olarak vazet-
mesini temin etmektir.® Diinyada toplum/insan, insan/doga,
insan/insan iliskilerini Aydinlanma dusuncesi yeniden ta-
nmimlamustir. Bu stireg icinde evreni agiklayict buyuk dinlerin,
bunlarin araglan olan evrensel dillerin (Latince, Arapga, I1b-
ranice vs.) httkmedici gugleri azalmistir. Bunun yani sira 18.
yuzyildan 19. yuzyila uzanan siireg icinde diinyada okur ya-
zarhk oram giderek artmis ve bununla kosut olarak mahalli
diller 6n plana ¢ikmistir. Bununla beraber “basin kapitaliz-
mi” (print capitalism) olgusu gtindeme gelmis, yani yazih
soz ¢ok daha genis kitlelerce kullanilabilir, ulasilabilir olmus-
tur. Diinyada 18. yuizyildan 19. yuzyilda ongdrillen basin vb.
medya patlamasinin bu olusumda kritik bir énemi vardir. Ba-
sil s6z burada merkezi bir rol oynamis, insanlarin ufuklarin-
da bir nevi “kuantum sigramas1” gundeme gelmistir. Yani in-
sanlar gormedikleri, tamimadiklari, bir dleme asina olmaya
baslamislar, onu benimsemisler ve kendilerini bu muhayyel
cemaatin bir ferdi sayar duruma gelmiglerdir.> Bunun en gii-
zel orneklerinden biri “Orada bir koy var uzakta... Gitmesek
de gelmesek de o koy bizim koyumiizdur, ¢itkmasak da in-
mesek de o dag bizim dagimizdir...” formuludar.®

Bu calismada amag¢ son donem Osmanli baglaminda gele-
negin icadi ve Pan-Islamist bir muhayyel cemaat fikrinin

4 Bir bakima bu siire¢ bugtinki reklam piyasasinda bir urin piyasaya stiriilme-
den once yapilan piyasa hedef aragtirmasindan ¢ok farkh degildir; B.M.W. oto-
mobili kullananlarin “seckin” bir grup olmalarinu onlara tahayyul ettiren bir
reklam gibi.

5 Anderson, a.g.e., ozellikle, s. 37-40; 41-50.

6 Mahmut Makal, 10. K¢y. Mahmut Makal'in bu eserine bu baglamda dikkatimi
ceken 6grencim Gul Inang’a mitesekkirim,
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yukaridaki kavramlar cercevesinde kullamlabilirliginin si-
nanmasidir.

19. yiizyilda Osmanli‘da gelenegin icadi

Son donem Osmanlt devletinin siyasi duzlemde en temel
sorunu sudur: Osmanlt devletinin siyasi bir varlik olarak
mesruiyet temeli dig diilnyaca ve kendi insanlarinca giderek
taninmamaktadir. Yani mesru bir tizel varlik olarak Os-
manli Imparatorlugu, Basra’nin batakliklarindan Avru-
pamin baskentlerine kadar tehdit hissetmektedir. Haber-
mas'in deyisiyle tam bir “mesruiyet bunalim1” (legitimation
crisis) icindedir.” Bu tehdide karsi savunmay1 onu tehdit
edenlerin ideolojik araglarina bagvurmakta bulmustur. 19.
yuzyilda bu araclarin baglicalarindan biri icat edilen gele-
neklerdi ve bunlar yoluyla toplumlar mobilize edilmeye ve
hukmedici elitin istekleri dogrultusunda hareket etmeye
yoneltiliyordu. Her ne kadar bu gelismenin basini Ingiltere
ve Fransa gibi daha gelismis devletler ¢ekiyor idiyseler de
“eski ekol” imparatorluklar da onlara ayak uydurmaya cali-
styordu. Hobsbawm'in sozleriyle: “Habsburg ve Romanov-
lar gibi legitimist (mesruiyetci) hanedanlarin insanlarinin
salt tebaa olarak itaatini degil vatandas olarak sadakatlerini
kazanmak yolunda ne gibi denemelere giristiklerinin cali-
silmasi ilging olacaktir.”® Bu c¢alismanin amact Osmanlr'ya
bu titr bir boyut kazandirmaktir.

19. yuzyilda Osmanl devleti Avrupa’da “Driivel-i Muaz-
zama”nin tek Hiristiyan olmayan ferdiydi ve yalmizhigim
artarak hissediyordu.® Bu donemde Osmanl elitinin bash-

7 Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Boston, 1973.

8 Hobsbawm, a g.e., s. 266.

9 Carter Findley, “The Advent of ideology in the Islamic Middle East.” Studia Is-
lamica, 1V1, 1982, s. 171.
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ca saplantsi ~iktidarda olsun muhalefette olsun— Bat1 kar-
sisindaki ezikligine bir ¢are bulmak idi." Bu giderek artan
ihtiya¢ Osmanlrda bir “ben de varim politikasina” yol ag-
mistir.

Osmanlrda gelenegin icadi iste bu “ben de varim politi-
kas1” baglaminda anlasilabilirlik kesbetmektedir. 19. yuzyil
Duwvel-i Muazzama'nin sembolizme, torensellige, devletle-
rin resmi efsanelerinin plastik dgelerle vurgulanmasina, ni-
san, bayrak, muzik gibi duygusal dgelere olaganustii bir
onem atfetmeye bagladiklar1 bir donemdi."

Osmanh bu alanda da rekabet etmek ve uyum saglamak
arayist i¢inde olmustur. Bunun en somut gostergesi 1I.
Mahmud zamaninda bir ltalyan ressama tasarim siparis
edilen “Arma-i Osmani”dir."

Osmanli devletinin resmi simgesinin tam olarak ne icer-
diginin Avusturya sefaretince sorulmasi tizerine armanin
muhtelif yerlerde yalan yanlis resmedildigini goren Sultan
11. Abdiilhamid, 4 Temmuz 1905’te armanin dakik bir tari-
fini buirokrasisinden istemistir.”* Bu talep karsisinda olduk-
¢a sasiran burokrasi epeyce bocaladiktan sonra saraya an-
cak 4 Aralik tarihinde Arma-i Osmani'nin tarifini gondere-
bilmistir. Belgede armanin muhtevasi soyle tammlanmak-
tadir: “Arma-i Osmani Devlet-i Aliyye’nin kuvve-i berriyye
ve bahriyesi, esliha-i kadime ve cedidesi, sancagi, ahkam-i
Ser'iyye ve Nizamiye'yi cami’ kitabi, mizan-i adalet olan te-
razu ile numune-i musafat olan sukufe ve nisan-i zisan-i

10 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, 1962, s. 60.
[Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, cev. Fahri Unan, Irfan Erdogan, Mum-
taz'er Turkone, lletigim Yayinlar, 2003.]

11 Hobsbawm, a.g.e., s. 1-14.

12 Prof. Serafettin Turan, Istanbul Universitesinde 29-30 Haziran 1989 tarihinde
yapilan “Sultan II. Mahmud ve Reformlar1 Semineri” kapsaminda “II. Mah-
mud'un Reformlarinda Italyan Etki ve Katkisi.”

13 Basbakanhk Osmanli Arsivi (BOA) Yildiz Resmi Maruzat (YA RES) 135/ 22; 1
Cemaziyelahir 1323/4 Temmuz 1905.
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Arma-i Osmani. Il. Mahmud zamaninda bir ftalyan sanatgisina gizdirilmigtir.
Hilal iginde: “el-mstenid bi-tevfikati‘'r-rebbaniye meliki‘d-devieti’l-
osmaniyye” yazilidir. Armada Abdulhamid‘in tugrasi yer almaktadir. Solda
adaleti temsil eden terazinin altinda seriat ve nizami kanunu temsil eden iki
kitap goralmektedir. El islemesi arma 24 Nisan 1908 tarihini tagimaktadir. Ayni
yerde yapildigi yer Halep olarak belirtilmistir. Isin sahibi olarak
“M.Nakkagyan" imzas! goriilmektedir. Edhem Eldem Kolleksiyonu’ndan bkz.
Edhem Eldem, /ftihar ve Imtiyaz. Osmanli Nisan ve Madalyalari Tarihi,
Istanbul, Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2004, s. 284-285.




Devleti ihtiva eyler,” denilmektedir. Armada eski ile yeni-
nin surekliligi vurgulanmakta hal’in mesruiyeti mazinin
mesruiyetiyle takviye edilmektedir: “Esliha-i atika” olarak,
“Kadimen istimal olunan agiret kilinc1” ile “suvari-i asakir-
i sahane’ye mahsus nev-usil bir aded seyl” gosterilmekte-
dir. Ayni baglamda, “Esliha-i cedideden masungu tufenk
ve bunun altinda tek agizli birer aded teber ve bir aded re-
volver” gosterilmektedir. Ayrica bunlarla birlikte eski si-
lahlardan oklar, yaylar, “bir aded ok gulafi” Osmanl do-
nanmasini simgeleyen bir Admiralti tipi ¢apayla arz-1 en-
dam etmektedir. Devletin sivil cihetinde de eskiyle yeninin
birlikteligi 6n plandadir. Seriat1 simgeleyen okkali gorii-
nusla cilt ile yeni kanunlart simgeleyen cilt ayn: ebattadir
ve ustlerinde Fransiz devriminde siklikla gériilen terazi
motifi yer almaktadir. Devletin merhamet ve yuceligi ise
“ezhar” ve “sukofedan” (cicek ve ciceklik) ile simgelen-
mek istenmistir.

Osmanli devletinin resmi simgesinin tam tarifinin bulun-
mas1 dort ay surmustur. II. Mahmud donemiyle I1. Abdul-
hamid donemleri arasinda tarihsel anlamda kisa bir stire ol-
dugu halde armanin icat edilmis bir gelenek olarak nasil
“her zaman var olmus olan” bir nesne olarak algilandig ve
butun bu tir nesneler gibi ¢zune dikkat edilmedigi bu or-
nekte acik¢a gorulmektedir.

lcat edilen gelenegin neredeyse fazla bariz bir ornegi de
tabii Osmanlr'nin “geleneksel serpusu”, festir. Aslen Fas
kaynakl bir serpus oldugu sanilan fes 1832’de 11. Mahmud
tarafindan imparatorluk burokrasisinin resmi kiyafeti hali-
ne getirilmistir. Yani 19. yuzyilin téim dunyada “Turkluk

14 A.g.e., 24 Tegrin-i sani 1321 (4 Aralik 1905) “Mestikat-1 Sahane Midaru Ha-
lid Hakki, Erkan-i Harbiye Umumiye Resimhanesine memur tobcu Miralay:
Mehmed Neget bin Salih, Sikkekes Dairesi Muavini Ibrahim Edhem” imzal ve
“Meskakat-i Sahane idaresindeki mahfuz numunesine muvafikar” ibareli.
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sembolu” haline gelen ve Cumhuriyet Turkiyesi'nde Os-
manlhilig simgeledigi icin yasaklanan serpus, ge¢misi ancak
19. yuzyilin ilk ¢eyregine kadar uzanan bir “gelenektir.”’®

19. ytzyilin sonlarina dogru devletlerin resmi ikonograf-
ya, debdebe ve sembolizme verdikleri agirhigin bir boyutu-
nu da resmi muizik alaninda, milli mars vs.nin yayginlasma-
st meydana getirir.'* Osmanl devleti bu alanda ilk adimlart
II. Mahmud’'un Guiseppe Donizetti'ye Mahmudiye margin
siparis etmesiyle atmigstir."”

Donizetti 1828'den 1856'daki ¢lumiine kadar saray beste-
cisi olarak kalmis, olimtinden sonra Calisto Guatelli saray
besteciligine atanmis ve Aziziye marsini bestelemistir. II. Ab-
dalhamid devrinde saraya hizmet etmeye devam eden Gu-
atelli, “Osmanh Mars1”n1 da bestelemistir.'® 1895 yilinda Dik-
ran Cuhaciyan Abdilhamid’e Mars-i Ali'yi takdim etmistir."

3 Kasim 1839'da ilan edilen Tanzimat-1 Hayriye de icat
edilmis gelenegin ta kendisidir. Tarihsel motifler ve ge¢mis-
te denenmis, kabul gormus ideolojik kaliplar kullanilarak,
aslinda olduk¢a radikal bir yeni duzenin belgesi olan fer-
man, Ilber Ortaylrnin isaret ettigi tizere bir Osmanl adalet-
namesi uslubunda yazilmisur.®® Ancak, Mete Tuncay'in bir
calismasinda goruldugu gibi ferman, Osmanli Padisahrmin
kendi iktidarina “oto-limitasyon” getirmesi gibi kokli bir

15 Fes konusunda bkz. Encyclopedia of Islam, Leiden, 1987, s. 96. Fes ile 1skog-
ya'min “geleneksel” giysisi, “kilt"in kaderleri baz1 ézellikleri paylasmaktadir-
lar. Bu konuda bkz. Hugh Trevor-Roper, “The Highland Tradition of Scot-
land”, The Invention of Tradition, Hobsbawm ve Ranger (ed.) iginde, s. 15-41.

16 Hobsbawm, a.ge.,s. 7, 11, 270, 277; bu konuda bkz., Rites of Power Sean Wi-
lentz (ed.), Philadelphia, 1985 ve Rituals Of Royalty, David Cannadine, Simon
Price (ed.), Cambridge, 1987.

17 Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklopedisi, s. 1216; Serafettin Turan,
age,s 125

18 A.ge.,s. 1260.

19 Cem Behar koleksiyonundan, Tarih ve Toplum, cilt 9, say1 49, s. 40-41.

20 llber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul, 1983, s. 68, 69.
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degisimi ongormektedir?' Fermanin hemen basinda devle-
tin seriata merbutiyeti vurgulanmakta “kavanin-i Ser’iyye
tahtinda idare olunmayan memalikin payidar olamiyacagt”
ilan edilmektedir.?? Oysa getirdigi hitktimler; Musliman ve
gayrimuslim tebaamn kanun ¢ntinde esitligi, ayinm gozet-
meden hepsine can, mal ve 1rz giivencesi, seriat diizeninden
radikal bir kopmadir. Hatta bu kopmanin bilincinde olan
devlet, Arap vilayetlerinde fermanin “mahalli kosullara
uyarlanmis” bicimlerini teblig etmistir ve bunlarda esitlik
maddesi vurgulanmamstir.?? Nitekim esitlik meselesi Miis-
luman ahali arasinda derin huzursuzluk yaratmistir.* Vergi
salinmasinin da duzene ve kanuna baglanmasi, canindan
emin olan tebaanin memleketine daha severek vergi verece-
gi, bu vergilerle askeri harcamalarin karsithginin temin edi-
lecegi vs. klasik “Daire-i Adalet” formatina tekabul eder.”®
Ancak gercekten devlet, agzindan ¢ikan sozlerin toplumu
ne denli degistirecegi konusunda hi¢ stuphe beslememekte-
dir ve: “keyfiyet-i mesruha usul-u atikay:r butiin butin tag-
yir ve tecdid demek oldugundan...” yeni diizenin her yana
duyurulmasin1 emretmektedir.?® Yani ilan edilen duzen se-
kuiler/rasyonel duzenin temelini atmak kadar onemli bir is-
levi dinsel motifler kullanarak ifade etmektedir.

Muhayyel cemaat ve Pan-lslamizm

Halil Inalcik ve Bernard Lewis'in isaret ettikleri tizere Os-
manli padisahinin Halife-i Muslimin sifat1 18. ytizyilda Ku-

21 Mete Tungay, “Tanzimat Fermam”, Tarih ve Toplum, Kasim 1989, no. 71, s, 10-11.
22 Distur. 1. tertip. Istanbul Matbaa-i Amire 1289, s. 4.

23 Moshe Ma’oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine, Oxford, 1968, s. 23.

24 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought.

25 Diistur, s. 5,

26 Age.,s. 6.
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cuk Kaynarca Antlagsmasindan (1774) 6nce Osmanli Impa-
ratorlugu disindaki vurgusunu henuz edinmemistir.?”

11. Abdulhamid donemine (1876-1908) gelindiginde dev-
letin “mesruiyet zemini”ni yeni bir temele oturtmak gerek-
migtir. 1877-78 Osmanh-Rus Savas'indan sonra gayrimiis-
lim tebaasimin ¢ogunlugunu yitiren Osmanh devleti, Tanzi-
mat devrine oranla daha acikca ifade edilen bir Islami kim-
lik kazanmis, bu da geleneklerin “yeniden duzenlenmesini”
gindeme getirmistir. Hilafet kurumunun Osmanl disinda-
ki Musltimanlara seslenir bir hale gelmesine aktif bir politi-
ka olarak calisilmis, Osmanh hilafeti gelenegi yeniden icat
edilmistir.?® Birinci Mesrutiyet Anayasas’nin 3. maddesinde
Osmanli sultaninin ttm Miuslimanlarin halifesi oldugu
acikca ifade bulmaktadir.?? Jacob Landauw'nun son calisma-
sinda da belirtildigi tizere bu politika 1881'de Tunus’un
Fransizlar tarafindan isgalinden sonra gazetelerin Fransa
aleyhine yayin yapmaya tesvik edilmeleriyle eksenine otur-
mustur.?® Ancak Islam meselesinde imparatorluk iki duzey-
li bir politika uygulamaktadir. Bir yandan propaganda, ba-
sin, egitim, vs. yoluyla “muhayyel cemaati” mtimkiin oldu-
gu kadar genisletmeye ¢abalamakta, Osmanh halifesini
dunya Muslumanlari indinde gorulebilir kilmakta, olduk¢a
dar olan imkanlarim seferber etmekte, mumkun oldugunca
“icerici” bir tavir gutmektedir.3' Diger taraftan kendi i¢ po-

27 Halil Inalcik, “Osmanh Padisahi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fahiiltesi
Dergisi, 12/4 1958, s. 70; Bernard Lewis, “The Ottoman Empire in the mid-Ni-
neteenth Century”, Middle Eastern Studies 1, 1965, s. 291; ayrica bkz., The
Emergence of Modern Turkey, Londra, 1973, s. 317-319,

28 Stephen Duguid, “The politics of Unity: Hamidian Policy in Eestern Anatolia.
Middle Eastern Studies, cilt 9 (1973), s. 139-155; Inalcik ve Lewis, a.g.e.

29 Tank Zafer Tunaya, “1876 Kanun-u Esasisi ve Turkiye'de Anayasa Gelenegi”,
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 1, s. 27-39.

30 Jacob Landau, The Politics of Pan-Islam, Oxford, 1990, s. 42,

31 Burada muhayyel cemaat fikrini Anderson’dan biraz farkl bicimde ele ahyo-
rum. Anderson diinya ¢apindaki dinf cemaatleri “eski tip cemaat” olarak gor-
mekte ve bunlarin parcalams: sonucu modern, milliyetci toplumlann ortaya
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litikasinda ¢ok daha dar ve dislayict bir politika izlemekte,
sistemli bigimde Hanefiligi yaymaya ¢abalamakta ve Os-
manli olmayan Muslumanlarin imparatorluk dahilinde ha-
reketlerini kisitlamaktadir.

Pan-Islamizmin Abdulhamid dénemindeki uygulamalari-
na gecmeden once bu ¢alismadaki kapsamiyla Pan-Isla-
mizmden neyin kastedildigi tanimlanmalidir. Abdiillhamid
devrinde uygulandig: sekliyle Pan-Islamizm, Osmanl hila-
fetine dig dunyada nufuz temin edici her turli politikadan
olusan uygulamalarin tamudur. Dunyadaki diger Pan hare-
ketler cercevesinde (Pan-Slavizm, Pan-Germenizm, Pan-
Helenizm vs.) degerlendirilmelidir, tabii ki ¢cok énemli fark
vurgulayarak: Pan-Slavizm, Pan-Germenizm vs. yayilmaci,
saldirgan bir politikanin uranleridir. Osmanli Pan-lslamiz-
mi; savunmaya yonelik, mesru varhgim giderek tehlikede
goren bir devletin politikasidir. Ancak, bu hareketlerin tu-
mi, saldirt veya savunmaya yonelik olsun, belirli bir mille-
tin kendi imajin su veya bu sekilde diinyaya aksettirme ¢a-
basidir. Nitekim oryantalist Archibald Colquhoun daha
1906’da bu hareketlerin timiinu birlikte degerlendirmistir:
“Gerekli olan tek sey cemaatin su veya bu politikanin cev-
resinde birlesmesi degil, kendilerini ayricalikli bir ‘Pan’ aile-
sinin ferdi olarak tahayytil etmeleridir.”3? Gene donemin en
unla oryantalistlerinden Nallino, Abdulhamid’in hilafetinin
dini tarihsel gecersizligini vurgularken bile siyasi islevinin
ustunde durmaktadir: “Her seyden 6nce Abdulhamid her
durumda Avrupali hutktimetlerin tebaasi olsalar bile Miislu-
manlarin koruyucusu gozikmeye calismistir. Bu tavir Fran-

cikugim belirtmektedir. Ancak bence “diinya Islam cemaati” kavrami Pan-Is-
lamizmde islendigi sekilde gayet modern bir kavramdir. Bkz. Anderson, a.g.e.,
s. 20-21.

32 Archibald R. Colquhoun, “Pan-Mania”, North American Review, cilt CLXXXIII,
New York, 1906. Bu yazida Colquhoun Pan-American, Pan-Slav, Pan-Budist,
ve Pan-Hellen hareketlerini degerlendirmektedir.
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sa'nn, Dogu Hiristiyanlarinin koruyucusu olma iddialarina
benzemektedir.”** Anderson’un ¢alismasindan 77 ve 67 yil
once yazilan bu makalelerdeki fikir, Anderson'dan ¢tkarak
bu calismada tuzerinde durulan noktaya ¢ok yakindir. An-
cak gercek duinyada uygulanabilirlik agisindan dinya Slav-
larin1 veya Almanlarin birlestirmek Rusya ve Almanya igin
neyse Osmanlilar i¢in de dinya Muslumanlarimi birlestir-
mek odur: Devletin bazi katlarinda digerlerinden daha fazla
ciddiye alinan, ancak pratik uygulama alaninda kendi ken-
dini tanimlamada koydugu evrensel boyutlara hi¢bir zaman
ulasmayan bir fikir. Ancak hemen ilave edelim ki bu tanim
“Pan Islamizm abartmadir ve/veya Batili istihbarat orguitle-
rinin yarattg bir kimera’dir” yollu goruslerin de disinda-
dir.®** Vurgulanmasi gereken bir diger husus imparatorluk
icindeki Islamcilik uygulamalariyla imparatorluk disindaki
Pan-Islamizmin benzeyen, ortugen, fakat farkh akrabalik
iligkileri olan politikalar olduklaridir.3

Belki de muhayyel cemaatin/toplulugun Pan-1slam bagla-
minda en guzel tanim yakin zamanlarda yapilmis bir aras-
urmada soyle dile getirilmistir: “Panislamin anlasilabilmesi

33 C.A. Nallino, Notes on the Nature of the “Caliphate”in general and on the Alle-
ged “Ottoman Caliphate”, Roma, 1919. Bu eserin propagandist niteligi acikur.
Yazarin 1916'da savas i¢inde kaleme aldig: kitap, 1919'da Ingiltere’de Koloni
Bakanlig: tarafindan tercime ettirilmis ve basilmigtir. Bu tiir propagandist ya-
ynlarin baglica amaci karst safta yer alan Osmanh Imparatorlugu'nun Cihad
cagrisint gecersiz kilmaktl. Ancak genellikle oldukea yetkin oryantalistler ta-
rafindan kaleme ahnmis olmalan ve donemin i¢inden konugsan mahiyetleri
bakimindan ¢ok ilging kaynaklardir. Bu eserlerde yazarlann Osmanl hilaletini
hedef almalan ve dakik olarak Hilafetin o zamanmn siyasi konjonktirii icine
oturtulmas: bu tur “reddiyeleri” tarihsel veri olarak ¢ok degerli kilmaktadur.
Bu tiriin bir baska drnegi i¢in bkz. Snouck Hurgronje, The Holy War ‘Made in
Germany’, New York, Londra 1915.

34 Orhan Kologlu, “Dinya Siyaseti ve 1slam Birligi", Tarih ve Toplum, say1 83, Ka-
sim 1990, s. 1217. Kemal Karpat, “Panislamizm ve lkinci Abdalhamid!”, Tiirk
Diinyast Arastirmalan Dergisi, Haziran 1987, s. 13-37.

35 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey, Albany, 1989, s.
124: =... Cok siklikla yanlis anlagilan Pan-Islam politikas: Arap vilayetlerinde
uygulanan politikayla értismekle birlikte ondan ayri tellaki edilmelidir.”

31



icin once sunun kavranmas: gerekir: Islam salt bir ibadet
bicimi veya bir sosyal sistem degildir, en genis anlamda
tam dinya Muslimanlarini igeren bir siyasi cemaattir.”

Uygulamada Pan-Islam®’

Pan-1Islamizmin Osmanlh Imparatorlugu’nun prestijini ar-
tirmak i¢in uygulandip1 programda egitimin ozel bir yeri
vardir. Bunun en iyi gostergesi imparatorlugun en seckin
okullarinda okumak isteyen yabanc1 tabiyetindeki Muslu-
manlarin devletin kisitli imkanlar1 elverdigince devlet hesa-
bina (bazen de padisahin kendi hesabina) egitilmeleridir.
Ornegin 1888-1889 yillarinda Felemenk somiirgesi olan
Cava'dan bir grup ¢ocuk Mekteb-i Sultani'ye ve Mekteb’i
Mulkiye’ye kabul olunmuslar, masraflar1 padisaha ait olmak
Uzere egitim gormuslerdir. Bunun tzerine 11 Haziran
1898'de Batavya Bassehbenderi Mehmed Kamil Bey bunun
Batavya “mutemeyyizan ve viicuhu” nezdinde ¢ok iyi bir
tesir yarattigim yazmistr.®® Yaklasik bir yil sonra tekrar Is-
tanbul’a yazan Mehmed Kamil Bey, Felemenk somurgele-
rinde Musliman ahalinin egitimden mahrum kaldigin1 an-
latiyor, padisahin orali ¢ocuklara gosterdigi inayetin yayil-
digin1 ve simdi Selebes adalariyla Singapur'un onde gelen
Muslumanlarinin da bu imkandan yararlanmak istedikleri-
ni bildiriyordu.® Bu konuda Istanbul'un politikasinn basa-

36 Naimur Rahman Faroogi, “Pan Islam in the Nineteenth Century”, Islamic Cul-
ture 57, 1983, 5. 285. Yazar «im Maslomanlarinin 19. yazyilda benzer tehdit-
lerle kargt karstya olduklanna isaret etmekte: “19. yazyilin sarsia olaylan
danyamn her yerindeki Maslimanlan kendileri bizzat tehlikede olsuntar veya
olmasmlar birlestirici bir rol oynamisar.”

37 Burada gegen drneklerin sayisim kolaylikla birka¢ katina ¢ikarmak mamkin
ise de bu makalenin hacmini agsmaktadir.

38 BOA Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO) 87419. 396/9/7 Maarif Giden 18 Muharrem
1316./11 Haziran 1898.

39 BOA BEO, a.g.e., 5 Mayis 1315 (18 Mayis 1899) Batavya Bassehbenderi M.
Kamil Bey’den Hariciye Nezareti'ne.
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il oldugunu Hollanda kaynaklarindan 6greniyoruz. Egi-
timlerini tamamlayan Cavali cocuklar Ttirkce konusarak ve
Osmanlt pasaportunu hamil olarak Batavya’ya donmiisler,
Hollandali yoneticilerden kendilerine Avrupali muamelesi
yapilmasini talep etmislerdir.®

Bu konuda bir diger 6rnek de Hindistan'dan ¢ikmakta-
dir. 18 Agustos 1887'de Karaci Sehbender vekilinin yazdi-
gma gore, Amritsar sehrinde yayimlanan Vekil gazetesinin
sahibi ve basyazar1 Muhammed Insa’ullah vefat etmis, bu-
yuk oglu kardeslerinin Istanbul'da Mekteb-i Harbiye'de
egitim gormelerini rica eden bir istida takdim etmistir.* Bu
istiday1 takdim eden Sehbender Vekili Huseyin Kamil Bey,
miteveffa Insa'ullah’in gazetesinde en yogun bi¢cimde Os-
manlilik propagandasi yapuigin yazmaktadir: “Mezkur ga-
zeteyl mutalaa edenler mumaileyhin Osmanl oldugunu
veya onlar tarafindan himaye olunduguna bila-tereddud
hukm etmektedirler.”*? :

Ayrica Osmanli Maarif Nezareti'nin Seylan Adasrnin ku-
¢itk Musliman mekteplerinde Kur'an okuma yarismasi ka-
zanan ¢ocuklara Kur'an hediye ettigini de bir Fransiz kay-
nagindan ogreniyoruz.®

Istanbul'a ogrenci gondermeye davet edilen bir diger
Musliman ulkesi de Iran’dir. 1900 yilinda Iran Sahr'nin Is-
tanbul'u ziyaretinden sonra Iranli 6grencilerin askeri okul-

40 Anthony Reid, “Nineteenth-Century Pan-Islam in Indonesia and Malaysia.”
Journal of Asian Studies 26 (1967), s. 267-83.

41 BOA Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS) 377/4 Karagi Sehbender Vekili'nden
Hariciye Nezareti'ne.

42 Age.

43 “Notes et Documents; L‘islam dans Linde” Revue du Monde Musulman, 1X Ey-
lal 1908, s. 114. Bu ¢ok uzun ve ayrnnuli raporda Hint kitasinda Muasluman
kaltiirt konu alinmis ve Osmanl hilafetinin Hint Misliimanlari nezdinde bu-
yik bir agirlik olusturdugu savunulmusgtur. Bkz., s. 115: “Rangun’da her Cu-
ma imparator-Halife Hazretlerine camilerde hutbe okunmakta ve ordularimn
kafirlere galebe calmasina dua edilmektedir.”

33



larda egitim gormeleri gindeme gelmistir.** Ancak, Lan-
dawnun belirttigi gibi bu girisimin Osmanli-Iran iligkilerini
duzeltmek niyetiyle yapildig1 kesin degildir. Zira Abdiilha-
mid déneminin i¢ politikada baslica ¢abalarindan biri
Irak'ta gittikge yayilan Siiligin 6nune ideolojik setler ¢ek-
mektir, Bu setlerden biri de $ii ¢ocuklarin Istanbul'a celbiy-
le orada seckin Osmanl egitim kurumlarinda Hanefi mez-
hebi dogrultusunda “Hanefilestirilmeleri” ve sonra kendi
memleketlerine misyoner olarak gonderilmeleridir.>

Yukanda da deginildigi tizere Osmanl’nin 19. yuzyildaki
baslica kaygilarindan biri, diinya tlkeleri arasindaki “goru-
ntst”dir. Bugtinku dinyada “kamu ile iliskiler” (public re-
lations) tabir edilen konunun 19. yuzyilda Osmanlrda ga-
yet bariz 6rnekleri vardir. Dtinya kamuoyuna iyi bir goru-
nus sunabilmek Ermeni meselesi vs. ile bogusan Abdulha-
mid yonetimi icin kolay olmamstir.

Bu amaca hizmeten 27 Aralik 1893’te Roma sefareti tara-
findan “Sultan Mehmed-i Sani” isminde bir operanin Ro-
ma’'da sahneye konmasina engel olunmaya ¢aligilmistir. An-
cak bu konuda basarili olunamamissa da tiyatro yoneticile-
rinin piyeste “hissiyat-i milliyeye dokunur bir sey olmadi-
g1"m1 belirtmeleri ilgingtir.*

Benzer bir durum 3 Kasim 1896’da ortaya ¢ikmis; Bab-1
Ali, Londra sefaretine orada sahnelenecek olan Hz. Mu-
hammed konulu bir piyesin oynanmasina engel olmas: tali-
matin vermistir. Bu sefer basarih olunmus, Ingiltere Harici-
ye Nazir1 Lord Roseberry oyunun oynanmasindan Ingiliz
makamlarinin da fazla hoslanmadigini, zira onlarin da

44 Jacob Landau, The Politics of Pan-Islam, s. 45.

45 Selim Deringil “The Struggle Against Shiism in Hamidian lraq.” Die Welt des
Islams, cilt 30, 1990, s. 45-62.

46 BOA YA HUS 287/49 Londra Sefareti'nden Hariciye Nezareti'ne 41 Kanun-u
Evvel, 1893, no. 413.
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Musliman tebalarm incitmekten cekindiklerini soylemis-
(ir. llging olan, belgede bu oyunun daha 6nce Fransa'da Co-
medie Frangaise tiyatrosunda oynanmasinin da Osmanl se-
faretinin girisimi sonucu gerceklesmedigi soylenmektedir.#
Osmanh Imparatorlugu'nun dinyadaki yerini kanitlama
cabalarindan biri de 19. yuzyilda moda olan uluslararas
sergilere katilmasidir.® Peste’de 1896'da acilan sergiye de
Osmanli devleti bir pavyon kurmus, bu pavyonun baskoge-
sine de bir cami yerlestirmistir. Cami ibadete agikur. An-
cak, camide, “edayi sila edilmekde [iken] bunu seyir i¢in
herkesin bir dihuliye mukabilinde cami-i serif derununa
kabul edilmekde oldugu(nu)...” haber alan Bab-1 Al, sergi
yoneticilerini protesto ederek camiyi kapatmigtir.*®
Sergilerde kendi imajim kendi istedigi gibi sunma imka-
nina sahip olan Osmanli, kendi kontrolu disindaki her tur-
It Osmanh imajina set ¢ekmeye cahismistir. 1893 yilinda
Londra'da “canl panoramalar” duzenleyen bir sirket o yilki
konusunu Istanbul sehri olarak se¢mistir. Fikir, Londranin
seckin temasa merkezi Crystal Palace’da kayikgisiyla, ¢algt-
caistyla “canh bir Bogaz manzaras)” sergilemektir. Ancak ko-
nuyu gorusmek ve panoramanin canh unsurlariyla kayikla-

47 BOA YA HUS 283/54 Londra Sefareti'nden Hariciye Nezareti'ne, 21 Tegrin-i Ev-
vel, 1896, no. 472; ayni1 makamlar aras: yazisma, 7 Tegrin-i Sani, 1896, no. 500.

48 Bu konuda bkz. Ubeydullah Efendinin Amerika Hatiralari, haz. Ahmet Turan
Alkan, Iletigim Yayinlar, Istanbul, 1989. Ubeydullah Efendi 1893 Chicago
sergisine Osmanh sergi komiseri tayin edilmigti.

49 BOA YA HUS 354/41 23 Muharrem, 1314/5 Temmuz 1896 Bab-1 Ali Daire-i
Hariciye aded 1610. bu belge yakin zamanlarda azerinde cahsilan oryantaliz-
min dunyaya bakist kenusunu ¢agnisurmaktadsr. Bu konuda bkz. Timothy
Mitchell, “The World as Exhibition” Comparative Studies in Society and His-
tory, 1990. Mitchell yazisinda 19. yuzyilda muhtelif sergilere kanlan Misirly,
Habes vs, gibi Baul olmayan sergi personelinin kendilerini de “sergilenmis”
bulduklanini anlatmakiadir. Bu konuda ilging bir karsitlik Ubeydullah Efen-
di'nin amlarinda ortaya ¢tkar, Ubeydullah Efendi‘nin hi¢ de kendini pasil ve
cgzotik bir dogulu olarak gérmedigi, aksine Chicago'daki yasama aktf biv bi-
cimde {olduksa canli bir ask hayan: dahil) kaoldigim gdrayoruz. Bkz., Ubey-
dulluh Efendi'nin Amerika Hattralare.
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“Sarre-i Homayun®, 1890, Fotograf: Ali Sami Akdzer,
Engin Ozendes, Osmanli imparatorlugu’nda Fotografcilik, (1839-1919), lletisim Yayinlari, 1995,




n almak icin Istanbul'a kadar gelen sirket temsilcileri bin-
pbir dil dokmelerine ragmen, “... gitya ahval-i Sarkiye’nin
nimuneleri gosterilmek tzere bir takim Kipti ve Yahudi ka-
dinlarin ahali-i Sarkiye gibi ira’iyyesine ve bu gibi daha mau-
nasebetsiz seyler teshirine kalkisilmasi...” nedeniyle kesin
ret cevab1 almislardir.>

Osmanlrnin ve Osmanl hilafetinin olumlu imajini dun-
yaya yaymada en etkin araglardan biri de basin olmustur.
Bu baglamda 1916’da yayimlanmis bir kitapta muhayyel ce-
maat fikrinin basin ve yayin yoluyla nasil yayilldiginin gayet
acik bir ifadesini bulmak oldukga ilgingtir. Ahmet Hamdi
(Aksekili)'nin, Mezahibin Telfiki ve Islam’in bir Noktaya
Cem’i baslikli bu eseri, Arap dustnuru Rasit Riza’nin
1315te (1897-1898) El-Manar gazetesinde yayimlanmig bir
seri makalesinin ayrintili dipnotlarla terctimesidir.?' Yash
bir alim ile geng ve fazil bir talebe arasinda gecen temsili
bir muhaverede geng talebe, yash alimin gazeteler ve cog-
rafya kitaplarinin gavur icadi oldugu ve o nedenle onlara
given olamayacag: yollu goruslerine cevap vermektedir:
“llm-i cografya ile her tarafa giden gazeteler gerek bilad-1
muslimini gerek baska bilmedigimiz bircok yerleri bize pek
parlak bir suretde temsil ediyor. O kadar ki daima gozumu-
ztin 6nunde gibi onlardan higbir sey bize gizli kalmiyor.”s?
19. yuzyihn son yillarinda yazildigimi dustinirsek muhay-
yel cemaat fikrinin bundan bilingli bir tanimin1 bulmak zor
olsa gerek.? Serif Mardin'in de isaret ettigi tizere 19. yuzyil-

50 BOA YA HUS 285/66 Bab-1 Ali Daire —i Sadaret, aded 1821.

51 Aksekili Ahmed Hamdi, Mezahibin Telfiki ve Islamin bir Noktaya Cem'i, Sebil-
ul Resad Kitabhanesi: 16 Dar-til Halifa Amedi Matbaasi, 1332.

52 A.ge.,s. 36.

53 Bu alinuyt Anderson'un kitabwun 37. sayfasindaki su paragrafla karsilagurmal
ilging gorunir: “New York Times gazetesinde Mali'de aghik, Sovyetler Birli-
inde muhnatefet, korkang bir cinayet, Irakta darbe, Zimbabve'de kesfedilen
bir fosil, Mitterand'in bir demeci... Neden bu olaylar yan yana bulunmakta?
Onlan birbirine baglayan nedir?.. Bunlan birbirine baglayan gazetenin ustan-
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1n son yillarinda evrene merakla yaklasan bir insanin basin
ve gazete yoluyla ulasabilecegi bilgiler fizyolojiden beslen-
meye, kimya sanayiinden Islam’da anlt kadinlar tarihine
kadar uzanan ¢ok genis bir alam kapstyordu.

Bu ortamda Istanbul ve Kahire’de basilan bir gazetenin
Lahore’da okunmasi, Osmanli hilafetinin muhayyel cemaat
kurgusuna genis imkanlar taniyordu.

Arsiv kaynaklarinda bu cemaate Osmanl'mn basin yoluy-
la seslenisinin muhtelif drnekleri vardir. Ozellikle 1880’lerin
basininda Ingiliz ve Fransiz tegvikiyle ortalarda dolasmaya
baglayan “Arap hilafeti” laflarina karsi Osmanh bilincli bir
kars1 propaganda yuratmustar. Ornegin, 2 Mayis 1888'de
Hariciye Nezareti’'nin bildirdigine gore, Hindistan'da Arap
hilafeti lafim1 yayan Araplarin adedi artmistir.> Puncab Times
gazetesinin Ingiliz gazetelerinden naklen yayimladig1 bir
makalede Osmanl hilafetinin gegersiz oldugu iddiast ortaya
anlmigur. Buna mukabele olarak Osmanli Bombay Basseh-
benderligi Advocate of India gazetesinde Osmanh hilafetinin
“elifbas1” denebilecek bir tekzip yayimlamistir:

“Bir Ingiliz gazetesinin ifadesine gore Hindistan gazetelerin-
den biri tarafindan vuku'bulan bazi ig'arat Dersaadetce mu-
cib-i istigrab olmustur. Bu ig'arata nazaran bazi Arablar son
ti¢ astrdan beru Hanedan-i Osmani’ye aid olan Hilafeti 1slami-
ye'yi istirdada ¢alistyorlarmis. Ve higbir vakit Zat-1 Sevketse-
mat-1 Hazret-i Padigahi’yi Halife-i Muslimin sifatiyla tanima-
yarak, bu gine kadar aba ve ecdadlarimin fezail ve hasailine
riayet ederek nesl-i Hazret-i Ismail mesaihine izhar-i emniyet

deki tarihtir... Mali haberlerden dugtiigii zaman Mali’nin yok oldugunu veya
Mali'deki tim insanlarin 6lddgiana daginmeyiz... Orada bir yerde Mali'nin
yoluna devam ettigini biliriz...”

54 Serif Mardin, Religion and Social Change, s. 76.

55 BOA YA HUS 214/63 Bab-1 Ali Nezaret-i Umur-u Hariciye. “Hariciye Nezareti-
ne fi-2 Mays 88 tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyye’sinden varid olan 130 nu-
merolu tahriraun tercimesidir.”
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ve itimad ediyorlarmis. Dersaadet'de bu mubaheseye sirf ta-
rihce bir hata nazanyla bakilmaktadir. Sultan Abdilhamid
Han Hazretleri mesru ve yegane Halife-i Miislimin'dir. Ve Hi-
lafet-i Kubrayi Islamiye kabil-i inkisam olmayub 1517 sene-
sinde ced-i emcedleri Sultan Selim-i Evvel Hazretlerine Hule-
fay1 Abbasiye'nin son Halifesi tarafindan terk olunmusdur.
Emanet-i Mubareke-i Hazret-i Risaletpenahi nezd-i Hiuma-
yun-u Hazret-i Hilafetpenahi’de mahfuzdur. Zat-i Sevketse-
mat-i Hazret-i Malakane mahal-i mubareke-i Islamiye'nin Pa-
digahi olub, sair unvanlar miyaninda ‘Haremeyn-i Serifeynin
Muhafiz ve Mudafii’ unvan-t celilini haizdirler. Ve ... hikam-
deran-i Islamiye'nin en ziyade sahibi-i kuvvet ve miknetidir-
ler. Esbab-1 mesruha olmasa bile evsaf-1 hasail-i celile-i Hii-
mayunlari hasebiyle Hilafet-i Islamiye kendilerine raci’ olmak
lazim gelir. Zira Islam noktai nazarindan muhakeme olunur
ise surast derkardir ki eger Hilafet-i Kubray: Islamiye mema-
lik-i Sahaneleri kitaat-i seleseye mumted olan zat-i Sevketse-
mat-i Hazret-i Padisahi'ye aid olmayubda serseri bir seyhinde
veya Necara, Afgan, Fas gibi kiigiik bir emirde olmus olsa idi
itibar ve mer'iyyetini zayi’ etmis olur idi.”>®

Londra sefareti 16 May1s 1888'de yukarida ibareyi havi
tekzip yazilarinin Bombay, Kalkiita, Madras ve Lahore’da ¢1-
kan gazetelerde yayimlandigim bildirmis ve boylelikle “Hu-
kuk-u Padisahi'nin murir-u zamanla sakit olmadigi”nn is-
pat edildigini haber vermistir.”’

Ingiliz somurge yonetiminin kendi belgelerinde de
1880’ler ve 1890’larda Hindistan’da giderek artan Osmanli
nifuzu siklikla konu edilmektedir. 28 Eylul 1880 tarihli bir
India Office raporunda su saturlan okumaktayiz: “Surasim
acikca kabul etmeliyiz ki son yillarda Hint Muslimanlar-

56 A.ge.

57 A.g.e., Bombay sehbenderliginden Londra sefaretine. “Hariciye Nezaretinden.
Fi 16 May1s 88 tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyye'sinden varid olan 147 nume-
rolu tahriratin terciimesidir.”
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nin Osmanh devletine olan ilgileri giderek artmaktadir. Ya-
kin zamanlarda Hint Musliimanlarinin bir dini cemaat ola-
rak cikarlarimt Osmanli devletinin glictintin bekasina ve ¢1-
karlarina bagladiklar1 gorulmektedir. Son yirmi yil icinde
bat1 ve dogu Asya arasindaki fikir ahsverisini mumkun ki-
lan iletisim, seyahat gibi imkanlar ¢ok artmaktadir... Bu du-
rumda Osmanh sultaninin Hindistan'daki ntfuzunun art-
masi kacinilmazdir ve eger bir gin Istanbul'da Ingiltere
aleyhine bir hava esecek olur ise bu ulkenin [Hindistan'in]
baz1 bolgelerinde bize huzursuzluk ¢ikarabilir.” Ancak ra-
porda o anda hentz telasa mahal olmadigi, Hindistan’da
aktif bir Osmanli entrikas1 bulunduguna dair higbir belirti
gorulmedigi de soylenmektedir.®®

Ancak aktif entrika olsun veya olmasin 1880’ler ve
1890’larda Osmanh hilafetinin Hindistan’daki “gértinarlu-
gunun” artug aciktr. Bunun bir érnegi de Rangun’da Os-
manli Konsolosu olan Hact Muhammed Yusuf'un yaptirip
vakfettigi dort katli mukellef misafirhanenin, “sultan'in gii-
muls jubilesi hatirasina” ithafidir.>

Yuzyilin sonlarina dogru Osmanli-Yunan Savas1 (1897)
ve Ermeni meselesiyle birlikte Hint basininda Osmanl dev-
leti sik sik konu edilmekte, Osmanl niifuzunda bir tirman-
ma gorulmektedir. Hatta buna bir tepki olarak Ingiltere’ye
sadik bazi Hint Muslumanlar tarafindan Osmanh hilafeti-
nin gecersizligi vb. konulardaki yazilarin ve propagandanin
artipr gozlenmektedir. Ingiltere’nin en bas “ehlilestirilmis”
Musltman aydini, Sir Sayyid Ahmad Khan, Abdtilhamid'in
Hindistan'da halife olarak hicbir iddiasi olamayacagim ve

58 India Office L/P & $/7/26, s. 1253, “Government of India to H.M Secretary of
State for India. Simla, Eylul 1880.”

59 “Lislam dans LInde” Revue du Monde Musulman, cilt VI, Eylil 1908, s. 111: Bu
kaynakta binanin fotografi gérinmekte ve “bu misafirhanede her dinden olan
seyyahlarin bilabedel konakladiklan” belirtilmektedir.
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saten evrensel hilafet kavraminin Islam’da yeri olmadigim
her vesileyle tekrar etmektedir. Ancak 1897'de Sir Sayyid
dahi Ingiliz dostlarina, Ingiltere’'nin Osmanh politikas’'nin
Hint Muslimanlan arasinda 1857 Hint isyanina yaklasacak
kadar hosnutsuzluk yarattigini soylemistir.s

Osmanl hilafetinin Hindistan’daki nufuzuna sekte vur-
mak amaciyla Ingiliz idaresi Osmanli Imparatorlugu’nda
tebaaya zuliim edildigini yayma politikasi uygulamistir. 16
Mart 1895te Bombay $ehbenderligi, Ingilizlerin tizerinde
durdugu bashca iki konunun Hicaz'daki saglik hizmetleri-
nin yetersizligi ve Sason Ermeni vakasi oldugunu yazmis-
ur.5' Bu olaylar Gladstone'un meshur Osmanli karsit1 atesli
nutuklariyla birlikte Hint Muslimanlarinin “meyts ve mu-
teessif” olmalarina yol agmustir. Hicaz'daki karantinahane-
lerin yetersiz kaldigindan; “kolera’nin Avrupa ve butun
aleme sirayeti binlerce kesanin telef ve vefati, Huktumet-i
Seniyye'nin adem-i intizamindan munbais idugini yerli ve
Ingiliz matbuati vasitasiyla [Ingilizlerin] ilan ve ig'aya ca-
lisma”larindan bahis edilmektedir. Buna care olarak Seh-
bender, “efkar ve itikad-i muslimini tagyir ve tesvise ba'is
olan intisaraat-1 mezkureye kars: tedbir ve ¢are yine ancak
matbuat ve negriyatla mtimkun olabilecegi...” gortisunde-
dir.® Ancak Sehbender, gazetelerde kendi adinin ¢ikmasi
caiz olmayacag icin guivendigi Hint Musliman “mutebera-
nindan” bazilarina tekzip yazilan yazdirmistir. Bu yazilar
Hindistan’da Muslim Chronicle ve Bombay Gazette'de ¢ik-

60 Peter lardy, Muslims of British tndia, Cambridge 1972, s. 178-179. Dogal ola-
rak burada Osmanli'ya duyulan sempatinin Hindistan'tn baz1 i¢ dinamikleriyle
de ortigiagiana belirimek gerekir. Ornegin 1897'de Ingiliz sdmarge idaresi,
Mushiman hane mahremiyetini (purdah) ihlal ederek saghk ve mali persone-
linin evlere gumesi buyik infial uyandirmustir. Bke. Hardy, a.g.e., 5. 179,

61 BBY YA HUS 323/84 3 Mart 1311-16 Mart 1895 Bombay Sehbenderligi'nden
Hariciye Nezareti'ne.

62 Age.
a1



mistir. Gazetelerde yaymlanan makalelerde Kamran Ada-
sr'ndaki karantinahanede gegirdigi guinleri gayet ayrintih
anlatan yazar, Osmanli karantina uygulamalarinin ne denli
diizenli oldugu uzerinde durmaktadir. Diger yazida ise Os-
manli Hiristiyanlarina zuliim iddialarina cevap ve Osmanl
burokrasisinde ytksek ritbeli gayrimuslimlerin listesi ve-
rilmektedir.53

Bombay sehbenderliginin bir bagka yazisinda ise “Hyde-
rabad Vezir-i Sabiki” olarak tamitilan bir Hint dnde geleni
Salarceng’in, Lahore’da Urdu dilinde yayimlanan Ahbar-i
Amm’ gazetesindeki makalesinden de bahsedilmektedir. Bu
yazida Avrupa Duvel-i Muazzamasinin Osmanlry: istedigi
gibi itip kakacagim sandiklarini, ancak bu konuda yamldik-
larini, Osmanli Imparatorlugu’nun ve hilafet ordularinin
“sekiz yliz bir asker-i cerara malik ve hin-i hacetde bu mik-
darin bir milyon iki yuz bine iblagina muktedir” oldugu
soylenmektedir.®® 1ki ay kadar sonra aym zat aym gazetede
bir yazi daha yayimlamis ve Osmanl sehbenderi yazinin
terctimesini Istanbul'a gondermistir. “Sultan-i Rum Halife-i
Islamdir” diye baslayan makalede ilging nokta 1857 Hint
isyanina atifta bulunulmasidir. Yazarin soyledigine gore o
tarihte “...Zat-i Humayun-u Hilafetpenahi Ingilterelu'nun
dost ve muttefiki olmamis olsayd1 1857 senesinde Hindis-
tan'da serzeda olan ihtilalin teskin edilemiyecegi ve belki
Ingilterelt’'nun Hindistan1 kamilen ve tamamen zayi’ edece-
gi... [acikea bellidir]”® Yazara gore Ingiltere, Osmanh dost-

63 A.g.e., “The misplaced sympathy of England” Muslim Chronicle, Subat 28
1895; “Pilgrims at Mecca. A Reply to Mr. Earmest Hart." Bombay Gazete, 5
Mart 1895.

64 BOA YA HUS 207/55 Bombay Bagsehbenderligi'nden Hariciye Nezareti'ne. 23
Muharrem 1305/11 Ekim 1887. Verilen sayilarin abaruil oldugu ve yaraulmak
istenen tesire hizmeten oldukgea renkli bir dil kullamildigi malumdur.

65 BOA YA HUS 208/90 Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Bagsehbenderligi Bombay.
“Lahor'da tab olunan Ahbar-i Amm’ nam ruznamenin Tesrin-i Sani'nin ¢4 ta-
rihiyle muriivvec niishasinda gérilen bir bendin terciimesidir.” Yazimn pro-
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Jugunun kadrini bilmeli ve milyonlarca Hint Muslima-
arnn hissiyatini kollamahdir.

Ancak, Salarceng’in bu hararetli Osmanli taraftarlig
Hyderabad icin pek semeredar olmamistir. Bombay sehben-
derliginin 13 Mart 1888 tarihli yazisina gore Hyderabad Hi-
zam1, Veziri Salarceng’in ettigi laflardan oturt Ingiltere Hin-
distan hukumetine elli milyon rupiyi “hediyeten” bagisla-
mak zorunda kalmistir. Gene Ahbar-i Amm gazetesinin ya-
zisinda, “[Hyderabad Niuvvabr'nin] Hilafet-i Osmaniye’ye
olan munasebat1 elbette Ingilterelitye olan revabit ve mtina-
sebatindan azdir. Nuvvab-i musariinileyh Zat-i Sahane icin
Ingiltere hilafinda bulunamaz...” denilmekte ve bu satirlar-
da ge¢misin “ayibim ortme” kaygisi sezilmektedir.®

Ermeni meselesiyle ilgili gerginligin tirmandig guinlerde
Hint ve Ingiliz basininda hararetli tartismalar boy goster-
mektedir. Ingiltere'nin en yetkin siyasi yayin organlarindan
The Nineteenth Century dergisinde Hintli bir Musluman’in
Hindistan’da padisahin nufuzu ile Ermeni meselesi arasin-
daki baglantiyr kuran makalesi buna iyi bir 6rnektir: “Hint
Musliimanlan Hiristiyanlarin Aya Sofya Camii ve Arabis-
tan'daki mukaddes yerler aleyhine cevirdikleri entrikalar-
dan kuskulanmasalar, gonullu olarak Turkiye'deki kotu
idareye karsi seslerini ytkseltirlerdi.”®

paganda mahiyetinde yazilmig oldugu agiktir, ancak bu tiir yazilarin nereye
kadar dogrudan dogruya Sehbenderlikten miilhem nereye kadar yazarlarin
kendi fikirleri oldugunu kestirmek imkansiz gézikmektedir.

66 BOA YA 211/84 “Ahbar-i Amm’ namiyla Lahor'da tab' olunan gazetenin Subat-1
elrencinin ikinci gitnd tarihli nashasinda géralen bir bendin tercamesi sured-
dir." Yazida aynea su ibare gecmektedir: ~... Bilcamle Avrupa kemal-i sabri ile
‘devlet-i Aliyye'nin taksimine sai'dir. Memalik-i Osmaniye ahalisi kabail-1 muh-
telifeden marekkeb olub, kavm-i Tark ise kilildir. Binaberin memalik-i Osma-
niye'nin hod be hod perakende ve perisan olacag gin uzak gérinmiiyor.”

67 Rafiuddin Ahmad, “A Moslem’s view of the Pan-1slam revival”, The Nineteenth
Century, Ekim 1897, s. 517-525; Ayasofya Cami’nin Abdiilhamid déneminde
artan sembolik 6nemi icin bkz. Gilru Necipoglu, “The Ottoman Hagia Sop-
hia”, Princeton Universitesi'nde 19 Mayis 1990 tarihinde toplanan “The
Structure of Hagia Sophia” seminerinde sunulan bildiri,
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Bombay sehbenderliginin 17 Ekim 1896 tarihli yazisinda,
Ingiliz gazetelerinde son zamanlarda gortlen Osmanh
aleyhtart yazilann padisahin sahsini hedef almasinin Hint
Muslumanlar arasinda ¢ok olumsuz yankilar yarattig soy-
lenmektedir. Yazida padisahin sahsina yapilan saldirilarin
cogunun Gladstoneun sorumlulugu oldugu yazilmakta, ve
“sahib-i zithd ve takva olan (dini butin olan) her Muslu-
manin Gladstone’a mecniin nazariyla bakmakta” oldugu
belirtilmekte, Gladstone’un bunadif1 ima edilmektedir:
“Sin-i seyhuhiyet suuruna halel getirmistir.”®® Ancak aym
yazida The Madras Times gazetesinde yayimlanan ve Ingiliz-
lerin Hint Musliimanlarina seslendikleri bir makalenin de
tercimesi vardir: “Islam tebamizin hissiyat-i diniyelerin do-
kunacak bir sey soylemek bizce mucib-i teessufdur. Fakat
Sultan Abdulhamid Han Hazretlerinin Devlet-i Aliyye'nin
hukumdari... sifat ile Emir-el Muminin sifan beyninde bir
fark gostermelerini vatandaglarimizdan taleb ederiz... Miis-
lttman dostlarimza surasim ihtar ederiz ki kendileri ancak
Musliman sifatiyla Emir-el Muminin'e ibraz-1 asar-1 ihtiram
etmege mecbur olub, yoksa Hitkiimdar-1 Devlet-i Aliyye s1-
fauyla Abdulhamid Han-1 Sani Hazretlerine Japonya Impa-
ratoru hakkinda ibraz etmeleri lazim gelen raiyyetden ziya-
de hurmet ve raiyyet etmege mecbur degildirler.”®

Boylelikle Ingilizlerce aba altindan gosterilen sopa gide-
rek abanin disindan da gosterilmeye baslanmistir. Bombay
sehbenderliginin 6 Agustos 1897 tarihli yazisinda Osmanli-
Rus Savagi sirasinda Osmanli lehine savas ianesi toplayan
iane cemiyetlerine cesitli baskilarin uygulanmaya bagslandi-
g bildirilmistir. Luknow ve bagka sehirlerde iane topla-

68 BOA YA HUS 363/6 “Hariciye Nezaretine 4 Tesrin-i Evvel 1312 tarihiyle Bom-
bay Bassehbenderliginden varid olan 5 Numerolu Turkge tahriratina 'melfuf
“Times of India” gazetesinden miistehric bendin tercimesidir.”

69 Ag.e.
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mak icin akd edilen mitingler yasaklanmis, bunlarin ¢nde
gelen yoneticileri tutuklanmistir. Mulvi Hidayet Resul adin-
da “meshur ve muazzez bir alim” olarak tanitilan bir din
adami, Osmanl sultani lehine konusma yapmaktan bir se-
ne hapse mahkam edilmistir. Bu durum “zaten cesaretle
maruf olmayan Hindliler” arasinda buiyak trkunti yarat-
mis,” ‘Huktimet-i Islamiye’ ve ‘iane’ sozlerini bile lisana al-
maktan korkmaya... baglamiglardir.””®

Ingiltere somiirge huktumeti, cebri tedbirlerin yant sira
basinda da yogun bir karsi propagandaya girismistir. The
Times of India’dan alinu yapan Osmanli sehbenderi, “Mual-
lim Vamberi”nin Orta Asya’da kendi hukumdarlarindan
once Osmanl sultamina hutbe okundugunu ileri sturdugu-
nu ve gazetenin bunu elestirdigini duyurmustur. Vam-
bery’ye karst “Bir Hintli Musliiman” imzasiyla ayn: gazete-
de ¢ikan makalede Osmanli padigahinin Emir-el Muminin
olarak Hindistan’da kabul gormekle beraber ona hicbir za-
man halife nazariyla bakilmadig ilan edilmektedir. Yazinin
ilging yani, tam Osmanl hilafetinin tarihsel megsruiyet id-
dialarinin hedeflenmesidir, Yazara gore, bu iddia ancak ¢ok
yakin bir ge¢miste Abdtulhamid tarafindan one sturtlmus-
tur ve tarihsel hicbir evveliyati ve mesnedi yoktur: “Sultan
Abdulhamid Han-i Sani Hazretlerinin taht-i Osmani’ye cii-
lus buyurduklar1 zamandan beru Hindistan’da zat-i Hazret-
i Padisahi’'nin Halife oldugunu ve hutbenin nam-1 nami-i
Humayunlarina kiraat olunmasint mug’ar binlerce dua ki-
tablari tevzi edilmistir.” Yazara gore bunca ¢abaya ragmen
Hindistan camilerinde boyle bir uygulama yoktur.”' Ayrica

70 BOA YA HUS 3a76/121 Bab-1 Ali Daire-i Hariciye. “24 Temmuz 1313 tarihli
Bombay Bassehbenderligi'nden varid olan tahriratin suretidir.”

71 BOA YA HUS 376/121 “Hariciye Nezaretine 14 Tanmuz 1313 tarihiyle Bom-
bay Bag Schbendetliginden varid olan 12 numerolu tahrirata melfuf gazete
parcalarimn tercmesidir.” Belgede soz edilen inli oryantalist Arminius
Vambery'dir. Vambery'nin Pan-[sldmizm tzerine gorvgleri icin bkz. Arminius
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Sabah ve Malumat gazetelerinin de “Hindistan ahali-i mus-
limesinin hissiyat-i diniyesini Ingilizler aleyhine tehyic ve
tahrik ...” ettikleri gerekgesiyle Hindistan’a ithalleri yasak-
lanmistir.”?

Ayrica hacca gidecek Hint ve Orta Asya haci adaylarina
Osmanli hukumetinin sehbenderler araciligiyla vize uygu-
lamasi, somirgeci yonetimlerin simseklerini tizerine cek-
mistir. Bu konuda kendi agilarindan pek de haksiz degiller-
di, zira Osmanl belgelerinde haccin éneminin dis dinya-
dan gelen Musltimanlarla Osmanli memurlarinin “revabit-i
siyasiye” icinde olmalar1 6nemi agik¢a vurgulanmaktadir.”

Osmanl Pan-1slamizminin bir diger baslica etki alan da
Misir'dir. Her ne kadar 1882'deki Ingiliz isgalinden sonra
Misir ashinda bir gayriresmi Ingiliz somurgesi haline geldiy-
se de, Ingiliz baskis1 Misir’da bazi kesimlerde Osmanh hi-
mayesi arayisina yol acrmstir. Bunun en bariz gostergesi 11
Nisan 1897'de baz1 Misirhilarin Misirdaki konsoloslara ver-
dikleri layihadir. Bu layihanin yazilis amacinin, “Devlet-i
Aliyye'ye fenalik etmek arzusunda bulunan dismanlar
ikaz ve din-i mubin-i Islamiye bu gibi ahvalde yekdigeriyle
habl-i metin-i ittifak ile merbut olduklarim dismanlara bil-
dirmekten ibaret oldugu...” soylenmektedir.’* Ayrica belge-
de, “Artik surast malum olmal ki bade-ma Avrupa devletle-
ri Devlet-i Aliyye'nin zararina olarak muttehiden hareket

Vambery, “Pan-Islamism” The Nineteenth Century, cilt 60 (1906), s. 547-558.
Bu yazida Vambery, Pan-Islamizmin Abduthamid déneminde ivime kazandig-
m ve Alman politikasiyla eklemlendigini yaziyor. Ayrica iletisim patlamasina
da dikkat ¢ekiyor.

72 BOA YA HUS 375/101 Bab-1 Ali Daire-i Hariciye aded 2051.

73 BOA lrade Dahiliye 30 24 Cemaziyelevvel 1299/14 Nisan 1882. Surayr Devlet
mazbatasi no. 2317.

74 BOA YA HUS 377/10; 11 Rebiyulahir 1315/11 Nisan 1897. Daire-i Umur-u
Hariciye. “Misir Fevkalade Komiseri Devletlu Gazi Ahmed Muhtar Pasa Haz-
retlerine 8 Eylul 97 ve 11 Rebiyulahir 1315 tarihiyle takdim kilinan Arabi-el
ibare arizanin terciimesidir.”



edecekleri Misirlilarca tahakkuk edecek olursa Misirlilarin
Kaffesi Gazi Sevketlit Sultan Abdtlhumid Han Hazretle-
rimin bir isaret-i Humaytnlaryla kanlarinin son katresini
akitmaga hazir ve amadedirler.””> Avrupa konsoloslarina
gonderilen bu layihanin bir diger ilging yam da Girit mese-
jesinde Avrupahlarin tim ilkelerini bir yana birakip alenen
yunanistan't desteklemelerini kinamasidir.7¢

Yukaridaki orneklerden goruldugu gibi, Yunanistan'dan
Sason’a ve Kamran karantinahanesine oradan da Lahore ve
Batavya'ya uzanan bir muhayyel cemaat kurgulanmaya cali-
silmigtir. Hindistan, Orta Asya, Endonezya ve Afrika’ya ka-
dar uzatilmaya ¢alisilan bir ntfuz ag1 s6z konusudur. Gergi
bunu, tum dinya Mislumanlarimi bizzat Osmanli yoneti-
minde ayaklandirmak gibi bir eyleme ¢evirmeye devletin
guctt yoktur ve Sultan Abdilhamid bunun bilincindedir.
Burada aranilan Buhara, Lahore veya Batavya'daki Muslu-
manlarin indinde Osmanli'yt mesru Islam halifesi olarak
kabul ettirmek ve bunu imparatorlugun hasimlarina kars:
bir pazarlik kozu olarak kullanmakur. ,

Bitirirken: “Gelenegin icad”,
“muhayyel cemaat” ve Pan-Isldmizm

19. yuizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun dtnya
gelismelerine kosut yeni bir “megsruiyet zemini” arayis! igi-
ne girdigini sdylemek mumkundur. Dunyada varliklarinin
mesru oldugunu vurgulamak, imparatorluk yéneticileri
i¢in hayati bir mesele olmustur. Uluslararas: politikada bu,
devletler hukukunun 6zumsenmesi ve devlet lehine yo-

75 A.g.e., her ne kadar burada atesli sozler ediliyorsa da Abdialhamid'in boyle bir
eylemi aktif olarak destekleyecegi siiphelidir.

76 A.ge., layihada aynica Ingiliz basinimin Misirlilan Osmanlrdan sogutmak igin
ellerinden geleni yaptiklarindan sikayet olunuyor.
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rumlanmasi seklinde cereyan etmistir.”” Bagka bir diizeyde
ise, imparatorlugun diuinyada rekabet edebilmesi igin yeni
gelenekler icat etmesi ve diger Pan hareketler gibi bir mu-
hayyel cemaat yaratmasi gerekmistir. I. Mahmud ve Tanzi-
mat donemlerinde yaratilan geleneklere 19. yuzyilin son
ceyreginde Abdulhamid, Pan-1slamizmi eklemistir. Osmanlh
Hilafetinin dinya Muislumanlar indinde nufuz araci olarak
kullanilmasi i¢in yeni bir resmi mitoloji gundeme gelmis-
tir.’® Ancak burada vurgulanmasi gereken husus sudur: Os-
manl halifesini danyada “goranur kilmak”, dini motifleri
kullanarak timuyle sekuler bir dtinya politikasina oyna-
maktir. Pan-Islam konusundaki kargasa da buradan ¢ik-
maktadir. thsan Sureyya Sirma gibi baz1 yazarlar Abdulha-
mid'i buttin dunya Musliimanlarin1 kurtarmaya soyunan
ulu bir varhk olarak gostermeye ¢alisrmslardir.”

Bunlarin karsisinda Orhan Kologlu ve Kemal Karpat gibi
meseleyi daha sogukkanh bir bigcimde ele alanlar ise tu-
milyle obir uca giderek Pan-Islamizmi Batililarin yarattign
bir ocii olarak gorme egilimindedirler.® Ancak, abartilmis
bir goruisu elestirmek ayn1 oranda abartili bir kars1 gorasi
gundeme getirmemelidir. Pan-Islamin Osmanli Imparator-
lugu'nca yurutilen gercek bir politika oldugu agiktir. Bu
politikayr bugtinun gozlukleriyle degerlendirip ellerindeki
imkanlart ¢ok daha genis olan Pan-Slav ve Pan-Hellen vs.
gibi hareketlerle karsilasuirip “sinifta birakmak”, donemi
anlamamz agisindan bize fazla bir sey kazandirmaz.

77 Selim Deringil, “Some Comments on the Concept of Legitimacy in the Fore-
ign Policy of Abdulhamid I1.” Studies in Ottoman Diplomatic History, 1, 1SIS
Press, Istanbul, 1987, s, 97-102.

78 William Mc Neill, Myth and Mythhistory.

79 lhsan Soreyya Sirma, I. Abdiithamid’in Islam Birligi Siyaseti, Istanbul, 1985,

80 Orhan Kologlu, “Diinya Siyaseti ve Islam Birligi”, Tarih ve Toplum, sayr 83,
Kasim 1990, s. 12-17. Benzer bir gérils igin bkz. Kemal Karpat, “Panisla-
mizm ve lkinci Abdilhamid”, Tiirk Dinyasi Arastirmalar: Dergisi, Haziran
1987, s. 13-37.
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Pan-Islamizmi reddedici bir tavirla ele alanlarin siklikla
dustugu bir hata da; Hurgronje ve Vambery gibi gorusleri
puttun bir oryantalist gecmisi ve birikimi ve bu diinya go-
risantt hamil olan kisilerin, Osmanh Imparatorlugu hak-
kindaki fikirlerini pek de sorgulamadan kabul etmektir.
Kaldi ki Hurgronje, Felemenk mustemlekaunda Pan-Isla-
mist tehlikeyi gayet ciddiye almis, Osmanh ile baglantisi
oldugundan suphelenilen alimlerin adalara sokulmamasi
ve Osmanlr'ya baglilik dogrultusunda hareket eden her-
hangi bir onderin en kesin yontemlerle bertaraf edilmesi
kuralinin sémirge idarecileri tarafindan da benimsenmesi-
ne neden olmustur.®

Ayrica dunya c¢apindaki bir Pan-Islamist teskilat imajini
reddetmek icin Abdillhamid déneminde Pan-Islamizmin,
“4-5 seyh”, “5-6 konsolos”tan olusan bir kadronun “lisan
bilmeyen” elemanlarimn yarattagi kadar yuartyen bir poli-
tikadan olustugu soylenmektedir. Arsiv kaynaklar1 goster-
mektedir ki; sehbenderlik kadrolan islerini yapan, ustelik
de gayet yetkin bir bicimde ¢ok kisith imkanlar degerlen-
diren memurlardir. Kologlu, Pan-Islamizm yapildigini ispat
eden kaynaklara ulasamadigina deginmekte ve “Bizim Bas-
bakanlik arsivlerinde simdiye kadar aksini kanitlayacak ne
listeler ne de mesajlar ortaya konmustur,” demektedir.®? Yu-
karida konuyla ilgili bazi belgelerden ¢rnekler sunulmus-
tur, ancak “Abdulhamid Han-i Sani'nin 1ttihad-1 Islam feda-
ileri ve maaslanmin listesiidur” bashkl ve altinda “muhiir-u
Sahane”yi havi bir dokiiman halen aranmaktadir.

Pan-Islamizm konusundaki anlasmazlik, sorunun Pan-Is-
lamizmin olup olmadig seklinde sorulmasindan kaynak-

81 Reid, a.g.e., s. 282-283: “Hurgronje, haccin serbest birakilmasiyla birlikte her-
hangi bir yabanc1 devlete meyil gésteren ve ayaklanma ¢ikaran din adamlan-
nin baglarinin ezilmesini somurge yonetimine telkin etmistir.”

82 Kologlu, a.g.e.,s. 13-14.
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lanmaktadir. Ayrica Pan-Islam ile Pan-Hellenism Pan-Ger-
manizm, Pan-Slavizm gibi hareketler karsilastirildiginda
Batih hareketler oraninda orgutlt ve kapsamli bir olgu bu-
lunamadig1 zaman, hi¢ olmadig1 veya yok denecek kadar
onemsiz bir olay oldugu kamisina varilmaktadir. Ote yan-
dan Pan-Islamizmin hararetli savunuculan ise, “bizim de
vard1 biz de Batiy1 tehdit ettik”ten pek oteye ge¢meyen bir
tavir ortaya koymakta ve simdiye kadar elimizde olan veri-
lerin sinirlarim zorlamaktadirlar. Ancak kamimizea soru,
“Neden 19. yiuzyilin son ceyreginde Pan-Islamizm Osmanli
Imparatorlugu’nun kimliginde kritik bir mevki isgal etmeye
baslamistir?” seklinde sorulmahdir. Paradigmay: “vardi-
yoktu” tartismasindan daha soyut bir duzeye cekerek bu-
tun dunyada 1870’lerden sonra “Imparatorluk” ideolojisi
yaratmak veya icat etmek icin ugrasan diger devletlerle Os-
manlr'y1 karsilastirmanin daha semeredar olacag agikur.®
Boylelikle son donem Osmanli devletinin; milliyetcilik
akimlarinin yontemlerine basvuran Rusya, Almanya, Avus-
turya, Japonya vb. legitimist (mesruiyetci) devletlerin ara-
sinda, genel bir diinya konjonkttrii i¢inde degerlendirilme-
si gindeme gelecektir.#* Osmanl devletinin varolabilme sa-
vasl, giderek artan bir ivmeyle kendi disinda cereyan eden
olaylar karsisinda “ben de varim politikas1” uygulama sekli-
ni almistir. Bu politikanin temel unsurlarindan biri icat edi-
len gelenekler olmustur. Avrupa'nin karsisinda onun anla-

83 Bu tiirde iki 6rnek caltsma icin bkz. Carol Gluck, Japan’s Modern Myths Prin-
ceton 1985; Rishard Wortman, “Moscow and Petersburg: The Problem of Po-
litical Center in Tsarist Russia, 1881-1914", Rites of Power Seant Wilentz (ed.)
i¢inde, Philadelphia 1985.

84 Anderson bu sureci “resmi milliyetcilik” (official nationalism) tabir etmekte-
dir. Ancak burada bizim ilgi alanimiz agisindan bu stirece “imparatorluk Milli-
yetciligi” demek daha yararh olacakur. Bkz. Anderson, s. 80-103. Aym bag-
lamda Ilber Ortayl, Avusturya Imparatorlugwnun, “Kaiserreichiche Nationa-
lismus” (imparatorluk-devleti milliyetciligi) drnegini getirmektedir. Bkz. Os-
manh Devletinde Alman Niifuzu.
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yabilecegi‘ sembollerle konusmak, onun esdeger telakki
edecegi bir sima ile durmak gerekiyordu. Ancak tumtiyle
pu sembollerin disardan ithali yoluna da gidilemezdi (ve
pelki bu bakimdan Osmanli'nin Japonya'dan farki burada-
dir). Dolayisiyla Tanzimat Fermani'nda goruldugu gibi var
olan bir gelenek zemininden hareket edilmis, var olan sem-
poller dagarcigindan bazilar: segilerek uyarlanmigtir. Bu
semboller uniforma, mizik vs. gibi detaylar; devletin tam-
minun ta kendisine, yani hukuki temelinin kimligine kadar
uzanabilmistir. Uyarlanan/yaratilan gelenegin bir deger or-
negi olan Pan-1slamizm de bu ¢erceve icinde yerini alir. Icat
edilen geleneklerin timuniin uygulandig saha olan mu-
hayyel cemaat, burada tiim diinya Musliimanlarina seslen-
meye ¢alisgan bir Osmanh halifesinin kendine bigtigi kim-
likten baska bir sey degildir.

Toplum ve Bilim 54, Yaz-Gliz 1991, s. 47-64,
© Birikim Yaywnlan '
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Il. Abdiilhamid Dénemi Osmanh
Imparatorlugu’nda Simgesel ve Térensel Doku:
“Goriilnmeden Goriinmek”

Son yillarin tarih yazicihginda tarihsel malzeme olarak ka-
bul edilen tema ve konular bir hayli cesitlilik gostermekte-
dir. Daha 6nce tarihsel ver: olarak kabul gormeyen veya ta-
rih¢inin inceleme alanina pek girmeyen bir dizi konu artik
tarihgileri mesgul etmektedir. Bu tema veya konulardan biri
de devletin torenleri, simgeleri ve resmi efsanelerinden olu-
san anlamlar obegidir.

Simdiye kadar Turkiye tarih yaziciliginda hasmet veya
guc gostergesi olarak algilanmanin 6tesine pek gecememis
olan bu torensellik, resmi efsane ve simgeleme konulari;
son yillarin “sosyal tarih” salgim sirasinda da “devletle ug-
rasmak” olarak gorulebilecegi icindir ki herhalde pek rag-
bet bulmamustr.

Oysa ozellikle ulus-devletin prehistoryasini olusturan
imparatorluk duzenlerinde resmi téren, efsane ve simgele-
rin; ulusculugu anlamak bakimindan fevkalade 6nemli ol-
duklar1 ¢ok agiktir. Diinya tarihgiliginde son yillarda goru-
len tarih¢i, sosyolog, antropolog isbirligi bu alanda zengin
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arinler vermistir.! Turk/Osmanh tarihgiliginde yakin za-
mana kadar bu alanda kapsaml ve ayrintili ¢alismalar pek
gorulmiyordu. Gulru Necipoglu'nun Topkapt Sarayrni ve
saray tesrifatimi konu alan anitsal ¢alismasi bu bakimdan
son derece énemlidir.?2 Buna mucavir bir konuda ¢ok énem-
li bir diger ¢calisma da Zeynep Celik’in Osmanli Imparator-
lugwnu da kapsayan 19. ylzyil dinya sergilerinde Dogu
(Orient) simgelemesini konu alan eseridir.?

Bu makalenin amaci Abdulhamid dénemi Osmanl devle-
tinin torensel simgesel ve efsanevi dokusu hakkinda bazi
onermelerde bulunmaktr.*

Sultan II. Abdulhamid (1876-1909) Yildiz Sarayrnin ka-
lin duvarlan ardina kapandiginda giderek daha efsanevi bir
havaya burunmustur. Ancak bu kendini disanya kapama,
sultan1 zor bir ikilemle kars1 karsiya birakiyordu. Bir yan-
dan ulkesinin muhtelif sosyal katmanlarina 19. ytzyilda
hi¢bir sultanm nufuz etmedigi kadar nifuz etmeyi amacla-
yan Abdulhamid, sultanin sahsi gortnurlugiunun verdigi
mesruiyet kaynagindan yoksun kalmaktaydi. II. Mah-
mud’dan beri Osmanli padisahlan “Cagdas Monarsi” yarat-

1 Bu alanda yetkin iki arnek olarak bkz., Rites of Rower. Symbolism, Ritudl and
Politics Since the Middle Ages, Sean Wilentz (ed.), Philadelphia, 1985; Rituals of
Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, David Cannadine ve Si-
mon Price (ed.}, Cambridge Ingiltere, 1987. Bu iki esere katkida bulunan ya-
zarlar Bizans'tan Madagaskar kralliklarina, Ingiliz Kraliyet ailesinden Karolenj
hanedanma kadar evrensel bir zaman ve cografyada térenselligi, simgelemeyi
ve iktidan incelemekiedirler. Aynica Ekim 1990°da Columbia Universitesi'nde
bir “Monarsgiler Sempozyumu" (Monarchies Symposium) dizenlenmis ancak
tebligler yayimlanmamigur. Burada bu ¢alismanin itk musveddeleri fizerinde
yapic elestirilerini esirgereyen Prof, Dr. Cem Behar'a teseklaar ederim.,

2 Gulru Necipoglu, Arhitecture Ceremonial and Power. The Topkap: Palace in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge Massachusets ve Londra, 1991,

3 Zeynep Celik, Displaying tihe Orient. Arhitecture of Islam at Nineteenth Century
Worlds Fairs, Oxford 1992.

4 Bu kisa ¢alismann hicbir sekilde konuyu her yoniyle aragurmig olmak gibi bir
iddias1 yoktur. Heniiz hazirlik agamasinda olan daha ayrinuh bir ¢alismanin
yan arinudur.
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ma cabalarinin bir pargasi olarak sik stk muhtelif ¢agdaslas-
ma projelerini destekler mahiyette kamu ontine ¢tkmislard,
Bunun en belirgin 6rnegi 1867 Paris Duinya Sergisi'ni ziya-
ret eden Sultan Abdulaziz'dir.® Bu disariya kapanma bir ba-
lkama Sultan Abdulhamid’i klasik devir sultanlarinin tavrina
yaklasurmaktadir. Necipoglunun igaret ettigi uzere Fatih
devrinden itibaren padisahlar “gorunmeden varliklarini his-
settirme”, adeta etraflarinda bir iktidar titresimi yaratarak
jktidarlarim vurgulama yoluna gitmislerdi.® Ancak ikilem
suydu ki, Abdtlhamid de ¢agdaslasma projesinden ve diin-
ya huktimdarlar arasinda mesru yerini koruma saplantisin-
dan hicbir sekilde vazge¢cmemistir. Bu nedenle padisahin
resmi bir bicimde efsanelesmesi i¢in simgeler araciligiyla te-
baasina ulasma, egemenligini gortinmeden pekistirme yolu-
na gidilmesi gerekiyordu. Sabri Ulgener'in tabiriyle “ifade ve
sembol toplamini konusturarak yeni bastan yasamak” ama-
ciyla devletle toplum arasinda bir diyalog kurmak istenmis-
tir.” Bu ifade ve simgeler Islami motiflerin ¢agdas ideolojik
payandalar yaratmak amaciyla kullanimindan baska bir sey
degildi. Serif Mardin’in belirttigi uzere, “Musluman Osman-
lilar st ve alt sosyal simiflar indinde duygusal ¢agrisimlan
hareketlendirmek ve toplumu seferber etmek amaciyla Is-
lam’a dayandilar. Yunan ve Sirp ulus¢uluguyla bas edebile-
cek uluscu simgeleri Islam dini temin edecekti.”®

5 Taner Timur, “Sultan Abdilaziz’in Avrupa Seyahati I". Tarih ve Toplum, s. 330-
336. Burada Timur'un bu seyahati ozellikle bir “Batr'ya teslimiyet” olarak yo-
rumlayan gorasiine katiyetle kaulmadigimu belirtmek isterim. Cok daha ger-
¢ekei bir gonits icin bkz. Zeynep Celik, Displaying the Orient, s. 32-36.

6 Necipoglu, a.g.e.,s. 59. ’

7 Sabri Ulgener, lktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, Istanbul, 1981,
s. 17.

8 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modermn Turkey, New York, 1989, s.
129. 19. ytizyil diinyasinda artan resmi debdebe ve temasa ortaminda Osmanli-
larin rekabet etme ¢abalar igin bkz. Selim Deringil, “The Invention of Traditi-
on as Public Image in the Late Ottoman Empire 1808 to 1908”" Comparative
Studies in Society and History. Ocak 1983, 1-27.
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Bu calismada dort tiir simgeden veya simgesel kullanim-
dan soz edilecektir. Bunlarin birincisi sultan/halilenin sahsi
kutsalligryla ilgili olarak kullamlan mimari ogelerdir. Yani
resmi binalarda teshir edilen Osmanh armasitugra veya di-
ger devlet yapilarinda kullanilan resmi/dini motiflerdir. {kin-
cisi daha Kisisel dtizeyde tezahur eden, padisahin ihsam ola-
rak giindeme gelen nisanlar, hediye edilen Kur'an-1 Kerim-
Jer, 0zel sancaklar veya hilatlardir. Ugtinctsi Islami simge-
sel anlamu ytksek oldugu i¢in sarayin satin aldig: veya sara-
ya satilmak istenen, mukaddeslik iddias: olan nesneler, or-
negin Hazreti Muhammed'in el yazis1 érnekleri vs. Dordun-
cusu, ki biraz farkl bir kategoridir, Abdilhamid dénemi
belgelerinde surekli tekerriir eden kelimeler, deyisler veya
kalip ifadeler. Bu kalip ifadeler bize donemin dilinin baz1
simgesel ozellikleri hakkinda ipucu vermektedir. Yani son
donem burokrat aydinimin dustince ve simgeler dunyasint
anlamamiz bakimindan ¢ok yararhdirlar.

Kamu alanindaki simgeler ve tezahirleri

Abdulhamid’den 6nce saltanatin sahibi olan padisahlar
“cagdas monarsi” modasina uygun olarak, Avrupai bir adet
olan hukumdarin portresinin devlet dairelerine asilmas: ko-
nusunda 6zen gostermislerdi. Bu uygulama, II. Mahmud ta-
rafindan baslatilmig, sultanin mubhtelif din gorevlileri tara-
findan okunup uflenen portresi askeri torenle muhtelif yer-
lere astlmistir.? Ayni uygulama Abdilmecid ve Abdulaziz za-
maninda da stirmitstiir.’® Abdualhamid doneminde, belki de
Islami tasvir yasagina uygun olarak, sultanin portreleri ya-
pilmamus, ancak devlet daire ve binalarina 6zel bir istifle na-

9 lIrfan Gundaz, Osmanhilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, Istanbul, 1989, s.
150-151.

10 Age
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kislanmig “Padisabim Cok Yasa” ibaresini tastyan nakis veya
hat levhalan asilmistir." Ayrica devlet kapisinda istihdam
edilen asker ve memurlarin “Padisahim Cok Yasa!” seklinde
tezahurat yapmalar1 ¢ok siki bir protokole baglanmis, yeri
ve zamanma gore yapilmaya baglanmistir. Bu bakimdan bu
donemlerde diinya protokoliinde birbirine benzeme egilimi
hakimdir. Ornegin Ingiltere Kralicesine artik ulu orta her
yerde “Kralicem Cok Yasa” (Long Live the Queen!) diye tez-
ahtirat yapilmamakta, buna ancak belli torensel anlarda izin
verilmektedir. Aym sekilde ytizyilin son ceyreginde bir im-
parator kultt gelistiren Japonya'da imparatora “Imparato-
rum Cok Yasa” (Tenno Haika Banzai!) seklinde yapilan teza-
hurat da uzmanlara gére Avrupa’ya oykinmedir."
Abdulhamid'in Yildizdan ¢ikug ender anlardan biri Cuma
Selamlg1 toreniydi. 19. yuzyillda Cuma selamliklan da Avru-
pai bir protokol havasina burtinmustiir. Hatta camilerin son
cemaat yerleri ve huinkar mahfilleri bu yeni protokole uygun
olarak inga edilmeye baslanmstir. Aptullah Kuran'm bu konu-
daki son ¢alismasinda 18. yuzyildan itibaren sultani camilerde
hunkar kasn olgusunun giderek cami mekam iginde 6n plana
citktigim ve bunun da devletin yeni gic simgeleme ve torensel
ihtiyaclarindan kaynaklandigim okuyoruz. Ozellikle Yildiz
Camii bu bakimdan Aptullah Kur'ana gore: “Geleneksel Os-
manli cami mimarisinden timiyle kopusun [ifadesidir]”."?

11 Bu konuda tavir degisikliginin Abdilhamid’in govenlik kaygisindan kaynak-
lanmasi da mimkindir. Zira dinyamn en inli fotograf koleksiyonlarindan
birine sahip olan Abduthamid'in tasvir yasagina fazla ragbet etmemesi de bek-
lenebilirdi. Bu levhalardan muhtelif érnekler icin bkz. Sinasi ve Gonil Tekin,
“Imperial Self-Portrait. The Ottoman Empire as revealed in the Sultan Abdul
Hamid’s Photographic Albums”, Journal of Turkish Studies, cilt 12, 1988.

12 Bkz. David Cannadine, “Splendour at Court: Royal Spectacle and Pageantry in
Modem Britain, c. 1820-27", Rites of Power Sean Wilentz (ed.), iginde, s.. 206-
243 ve Carol Gluck, Japan’s Modern Myths, Princeton, 1985, 45.

13 Aptullah Kuran, “The Evolution of the Sultan’s Pavillion in Ottoman Imperial
Mosques”, Islamic Art, cilt 1V, 1990-91, s. 281-301.
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Cuma Selamligt.
“'Hi¢ fotografi cekilmemis olan adamin’ sekiz gande ikinci fotografi. Sultan Abdalhamid Cuma Selamligi'ndan dénerken; 7 Agustos,
fotografq Otto Kiel. “Liberal Tarkiye' “, L'lllustration, na 3416, 15 Agustos 1908, s 116. Edhem Eldem Kolleksiyonu.
Burada dergi bir hata yapmaktadir. Daha &nceki yillarda gekilmig en azindan bir adet “Cuma Selamhigi” resmi vardir.
Bkz. Selim Deringil, The Well Protected Domains, kapak resmi.




l

Yildiz Sarayrnin kapisindan Yildiz Camii'ne ¢ok kisa bir mesa-
fe olmasina karsin Selamhk Alayrna azami 6zen gosterilir, pa-
disahin 6zel Arnavut muhafiz birliginin ve diger askeri erka-
nin gorkemli bir manzara olusturmalarina dikkat edilirdi. Na-
mazdan sonra Rikabi Hiimaytin Dairesine mensup gorevliler
halktan arzuhal toplarlardi." Ayrica Cuma Selamh Istanbul'a
gelen yabanci seyyahlarin da ugrak yeri olmasi ve gorkemli bir
temasa sunmak bakimindan énem kazanmaktaydi. Zamanin-
da yazilmis bir kaynagin tamkhgina gore: “Ingiliz, Amerikan
ve Alman seyyahlarin faytonlari Cuma Selamligi'nda uzun
kuyruklar olustururdu.”'s

Sultanin Yildiz’dan ¢ikmasina neden olan nadir torenler-
den bir digeri de Ramazan’da Eyup'teki Hirka-i Saadet ziya-
retiydi. Bu ziyaret giint yollar tamir edilir ve “ince san bir
kum ile kaplanirdi”.’ Bu noktada ilging bir benzerlige de-
ginmekte yarar vardir. Abdulhamid’le ayni dénemde yasa-
yan Cin Imparatorigesi Tzu Hsi'nin de yazlik sarayma gidis-
lerinde yollar sar1 bir kum ile dosenirdi."” Ancak Yildiz’dan
bu ¢tkiglar nadiren gerceklesen olaylar olarak kalmis, Ab-
dalhamid genellikle tulkesiyle simgeler araciligiyla iliski
kurmay tercih etmistir.

19. yuzyihn iktidar ikonografyasinda onemli yer tutan
bir ¢ge de hatira madalyalandir. Bunlarin Abdillhamid do-
neminden oénce de kullanildig: biliniyor. 1850 Islahat Fer-

14 Mehmet Ipsirli, “Osmanlilarda Cuma Selamhg. Halk Hitkumdar Minasebet-
leri Aqisindan Onemi”, Prof. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul, 1991, s.
459-71. Bu arzuhallerde ne gibi konularin dile getirildigi icin bkz, BOA Y.
Mtv 101725 Rikab-1 Himayunu Hazret-i Hilafetpenahi’ye takdim olunup Ma-
ruzat-1 Rikabiye Dairesi'nden ba buyuruldu havale olunan mustediat hakkin-
da Daire-i Askeriyye'ce cereyan eden muamelat. Makam-1 Seraskeri Mektubi
Kalemi,

15 Louis Rambert, Notes et Impersions de Turquie. LEmpire Ottoman Sous Abdul-
Hamid, Paris ve Cenevre tarihsiz, s, 76.

16 Age.,s. 132,
17 Sterling Seagrave, The Dragon Lady, Londra 1992, s, 385-387.
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Tanzimat madalyas..

Tanzimat Fermani’nin ilanint kutlama amaciyla yaptiriimis bronz Gzerine
yaldiz kaplama madalyon. Madalyonun iki yiizti de simgesel mesajlarla
yukludir. En belirgin olarak “Osman‘in imparatorlugunun Abdiimecid

tarafindan ihyast” ibaresi gérilmektedir. Madalyonun gevresinde ise
“Imparatorluk yasayacaktir; Tanr dyle emrediyor” (L'empire subsistera Dieu le
veut) yazisi gérilmektedir.Bu yazinin altinda denizlerin dévd(iga bir kale ve
kalenin Gzerinde dalgalanan Osmanli sancagi vardir. Son dénem Osmanlh
devletinin kugatiimishk duygusunun agik bir tezahGri. Edhem Eldem
Kolleksiyonu’ndan. bkz. Edhem Eldem, /ftihar ve Imtiyaz. Osmanli Nisan ve
Madalyalari Tarihi, Istanbul, Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi,
2004, s. 170-171.



man vesilesiyle ¢ikarilan madalya son dénem Osmanh Im-
paratorlugu’nun dinya gorugane guzel bir 6rnek olustur-
maktadir. Madalyonun bir yuzinde Fransizca olarak “Bu
devlet yasayacak ¢tinku Allah oyle istiyor” (EEmpire subsis-
tera Dieu le Veut) yazihdir. Bu yazi hir¢in dalgalarin dovdu-
gu ve burclarinda Osmanh sancag dalgalanan bir kalenin
ustinde gorulmektedir. Madalyonun 6bur yuzunde su iba-
reler yer almaktadir: “Herkese esit adalet” (Justice egale po-
ur tous), “Zayiflarin korunmast” (Protection des faibles) ve
“Devletin dirilisi” (LEtat Relevé). Aym ylizde hal ile mazi-
nin baglantist kurulmaktadir. Bu ytizde Orta Asya Tuirk ser-
pusu gorulmekte ve “lkinci Mehmed” (Mahomet II), “Birin-
ci Sileyman” (Solyman I), “Resid” (Reshid), Ali (Aali) ve
“Koprulua” (Coprulu) ibareleri okunmaktadir.

Son donem Osmanlr'nin kusatilmishik duygusuna carpici
bir 6rnek olusturan bu madalyonun ifade ettigi zihniyet
tam 19. yuizyilla damgasimi vurmustur.®

Abdulhamid dénemi Osmanh eliti genelde bu “kusatl-
mishk zihniyeti” i¢inde bulunmustur. Bunun en gizel ifa-
desini donemin en ¢nemli devlet adamlarindan Said Pa-
sa’da goruyoruz: “Devlet-i Aliyye’nin Ditvel ve Emaret-i Hi-
ristiyane icine ¢akilub kalmis oldugundan...”"

Sanli bir gegmisin vurgulanmasi ¢ogu kez resmi efsanele-
rin (mitoslarin) gundelik hayata yansitilmalar1 seklini ala-
bilmektedir. Bunun belirgin 6rneklerinden biri devlet ve vi-
layet salnamelerinde Osmanli hanedamnin soykutugu ve
kurulus efsanesinin ayrintili bir sekilde yer almasidir. 1885
tarihli Hudavendigar vilayeti (Bursa) Salnamesi'nde Os-
manlilarin kokeni Hazreti Nuh'tan gecerek Adem ve Hav-
va'ya kadar uzatilmaktadir.

18 Prof. Dr. Edhem Eldem’in 8zel koleksiyonundan. Ayrica bkz. Tarih ve Toplum.
say1 71, Kasim 1989 kapak.

19 BOA YEE 31/1950 Mukerrer / 45 / 83.22 Zilkade 1299 / 6 Ekim 1882.
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Ayrica Osman Gazi'nin Selguklu Sultant Alaaddin Keyku-
pad’dan sancak aldig1 yazilmakta ve Osmanli hanedaninin
«yzmanlarin aragtirmalarina gore dinyadaki en eski hane-
danlardan biri oldugu ve ebediyete kadar siirecegi” ifade
edilmektedir.?? Her ne kadar hitkiimdarlarin bu tir efsanevi
soy kokenlerine medhiye dizmenin Islam devlet literatu-
rinde bilinen bir edebi tslup oldugu malum ise de bir vila-
yetin tarm uriinleri, cografi 6zellikleri, gecmiste ve halen
orada hizmet veren memurlar, han ve hamamlar gibi giin-
delik bilgilerin yaninda bu denli soyut bir resmi efsanenin
yer almasi carpicidir. Kaldi ki bu denli iddial bir soyagaci-
mn Osmanlrnin giiclit oldugu donemlerde dahi on planda
oldugu kuskuludur.?!

Son donem Osmanlilarinin bu kusatilmishik duygusuna
151k tutan bir baska mesele de rakip devletlerin simgelerini
Osmanl topraklarina sokmama ¢abalaridir. Sadaret maka-
miyla Yildiz Saray: arasinda gegen bir yazismada Osmanh
topraklarina giren paket veya kolilerde yabanci devletlerin
armalarinin bulunmamasi gtindeme gelmistir. Saray bu tir
simgeleri hamil esyamin giimriiklerden sokulmamasini ta-
lep etmekteydi. Ancak Sadaret bu tir bir engellemenin im-
kansiz oldugunu, zira beynelmilel posta ve haberlesme mu-
kavelelerini ihlal edecegini bildirmistir.??

20 Salname-i Vilayet-i Hidavendigar. Sene 1303, s. 110-133.

21 Ornegin Christine Woodhead, Ruzname edebiyat: tzerine sardardagi kap-
saml arastirmalarinda bu tur “spekilatif soyagaclarinin” 16. yizytlin sonla-
rinda artik pek revagta olmadigy gérusundedir. Bkz. Christine Woodhead,
“The Present Terrour of the World’?. Contemporary Views of the Ottoman
Empire c. 1600” History cilt 72, 1987, s. 200-37. Ayrica Giilru Necipoglu da
Osmanhlann gigli désnemlerinde soyagaci konusunda fazla iddiali olma-
diklarini, mesruiyetlerini 1slam ugruna yaratilan buyuk gugten sagladiklari-
n1 sdylemektedir. Bkz. Gulru Necipoglu, Architecture Ceremonial and Power,
5. 52,

22 Bagbakanhk Argivi (BOA) Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS) 261/91; Sada-
retden Yildiz Sarayr Hiimayunu Bas Kitabet Dairesi'ne 11 Zilkade 1309/8 Ha-
ziran 1892. Burada konunun Yunanistan'dan Girit'e yollanan bir kasa aynanin
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4 Temmuz 1889’da Dahiliye Nezareti, Istanbul Beyog-
lu'nda birtakim “resimli levhalarin” musadere edildigini
bildirmistir. Bu levhalarin tizerinde Rus carlariyla Bizans
imparatorlarinin resimleri vardir ve Istanbul’daki Yunan
Ortodoks Patrikligi'ne kayithdirlar. Ayrica bunlarin yani si-
ra “birtakim malamat muzirrayr muhtevi” tarih kitaplan
da bulunmaktadir.® Bu olayin dikkat ¢ekici yan1 Osmanh-
larin rakip efsanelere olan duyarhliklarinm aydinlatmasidir.
Zira Rus carlan kendilerini Bizans'in varisi gormekte ve
hatta Istanbul'dan sonra Moskovanin “Uctinctt Roma” un-
vanini aldigin iddia etmekteydiler.?

Bizans ge¢cmisi Osmanlilarin fevkalade duyarli oldugu bir
konu idi ve bilindigi uzere Roma ve Bizans'in varisi olma
iddialar: Fatih Sultan Mehmed zamanindan beri devletin
resmi efsanelerinin ayrilmaz parcas: haline gelmisti.?® Giilru
Necipoglu Topkap1 Sarayrnin bilingli olarak Bizans Akro-
polt'nun arsasi uzerine yapildigina dikkat ¢ekmektedir.?®
Sehrin Osmanlilarin eline ge¢mesinin kendiliginden getir-
digi bir mesruiyet vardi: “[Istanbul’a sahip olmak] Roma

iizerinde Yunan armasinin bulunusu ile ilgili olarak gindeme geldigini belirt-
mekte yarar vardir, Hatirlanacakur ki bu yillar Girit'te bayik kansiklik yillan-
dir ve 1897'de Osmanli-Yunan savas: patlak verecektir.

23 BOA Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.Mtv) 39/61 4 Zilkade 1306/4 Temmuz
1889. Bab-1 Ali Dahiliye Nezareti. Aded 30, Dahiliye Naziri Munir Pasa'dan
Yildiz Saray-1 Hiimayunu Bag Kitabet Dairesine.

24 Bu olayin I11. Aleksandr'in saltanat1 esnasinda cereyan ettigine dikkat cekmek
yerinde olacakur. Zira 11I. Aleksandrin resmi Rus mitolojisini Petrograd’dan
Moskova eksenine kaydirdigy ve devlet torenlerinde kendine ve ¢ariceye Bi-
zans imparator ve imparatoricesi stisti verdigini biliyoruz. Bkz. Richard Wort-
man, “Moscow and Peterburg: The Problem of Political Center in Tsarist Rus-
sia 1881-1914”, Rites of Power, Sean Wilentz (ed.), s. 244-271. Aynca bkz.
Martin McCuley and Peter Waldron, The Emergence of the Modern Russian Sta-
te 1855-81, Totowa, New Jersey, 1988.

25 Bkz. E.H. Kantarowicz. The King’s Two Bodies, Princeton 1957, s. 82: “Bizansh-
lar Tiber Nehri tzerindeki kutsal sehrin kutsaligimin Bogazigi kiyilarindaki
Yeni Roma'ya tasindigina inamyorlard:.”

26 Gulru Necipoglu, a.g.e.,s. 13.



emperyal gelenegine sahip ¢ikmak demekti... Osmanlt sul-
ran1 artik kendini Sezar’in simgeleriyle donatt1”.?

Ozellikle Ayasofya'nin, Yavuz Sultan Selim'in 1slam hila-
fetini son Abbasi halifesinden devraldigi mekan oldugu id-
diast, bu resmi efsanenin ana eksenlerinden birini olustur-
maktayd1.?®

Abdtilhamid zamaninda Ayasofya’ya hilafetin resmi efsane-
lerinden dolay1 6zel onem atfedilmisti.?® Bu nedenle “bazi
yunanh ve diger ziyaretcilerin” Ayasofya'min duvar ve direk-
lerine “sui-niyeti mutazammin birtakim ibarat ve egkal tahrir
ve tersim eylemekte olduklar1” haberi sarayda infial yarat-
mistir. Bu tiir uygunsuz yazi ve resimlerin ¢nlenmesi ve ca-
miyi gezecek olanlarin adap cercevesi icinde davranmalarin
temin etmek i¢in hicbir zaman yalmz birakilmamalan cami
mustahdemine siki sikiya tembih edilmistir.

Istanbul'un Osmanl mesruiyet ideolojisi cercevesindeki
kritik 6neminin bir boyutu da sehirde yer alan sultan tirbe-
leriydi. Her tahta ¢ikan padisah culus térenlerinin bir parcast
olarak ecdadinin ttrbelerine ziyarette bulunur, yeni padisah
bir ¢ncekinin ttrbesini yaptirarak, “Osmanli hanedaninin
mesruiyeti ve surekliligini” vurgulayan bir anit birakird.3!

27 Joseph Fletcher, “Turco Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman Emp-
re”, Harvard Ukrainian Studies, cilt 111, 1979-80, s, 246.

28 Hilafetin Osmanhlara nakli konusunun tarihi gercekligi hakkinda ¢ok ciddi
kuskular vardir. Bkz. Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago
1988, s. 49: “Bu hikayenin sonradan uydurulmus (apocryphal) bir efsane ol-
duguna hig siphe yoktur. 16. yazyilin hi¢hir Osmanh veya Misirh tarihgisi bu
konuya deginmez ve bu denli mahim bir konunun gozden kacabilecegi diisii-
nillemez.”

29 Giilru Necipoglu, “The Ottoman Hagia Sophia”, “The Structure of Hagia Sop-
hia” (Ayasofya'nin Mimari Ozellikleri) konulu sempozyumda sunulan bildiri.
19 Mayis 1990, Princeton Universitest. Yazann onayiyla atifta bulunulmaktadir.

30 BOA Y. Mtv 26/3, 7 Receb 1304 / 2 Nisan 1887. Nezaret-i Evkaf-1 Himayun.
Evkaf Nazin Mustala Paga'dan Yildiz Bas Kitabet-i Celilesi’'ne, aded 2.

31 Galru Necipoglu, “Dynastic Imprints on the Cityscape. The Collective Disco-
urse of Ottoman Imperial Mausoleums in Istanbul”. Yayimlanmamg bildiri.
Yazarin izniyle atfta bulunulmaktadir.
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{stanbul’'u Osmanh sultanlartnin mesruiyet simgelerinin
adeta 6zii ve cercevesi kilan belli basli unsurlar, Ayasofya,
Mukaddes Emanetler ve sultan tiirbeleri idi. Mustafa Resid
Pasa Osmanl devletinin dayandign “ii¢ stitun” (ti¢ rukn-u
devlet) oldugunu belirtmistir. Bunlar sirasiyla Islam, Os-
manli Hanedanrnin hilafetin sahibi Mekke ve Medine’nin
koruyucusu olusu ve Istanbul'un payitaht olarak kalistydi.>
Burada ilging olan husus, Resid Pasa'nin aslinda yeni bir
sey icat etmedigi, ancak eski Osmanlt devlet mesruiyet zin-
cirini 6zamsemis olmasidir. Taliki-zade Mehmed Kemal el-
Fenari'nin 1593'te bitirdigi Semailname’de 20 maddelik bir
“devletin temelleri” cetveli ¢ikarilmis, burada Islam ile
Mekke ve Medine birinci ve ikinci siray1 alirken payitaht
olarak Istanbul altinci sirada yer almistir.*?

19. yuizyilda devletin topluma o zamana kadar gortulme-
mis oranda nufuz etmesiyle, bu yeni gucun plastik simgesi
olarak devlet binalarinda tugra ve Arma-i Osmani giderek
daha da yaygmlastirildi.3* Ayrica Anadolu’da 6zellikle Ab-
dalhamid’in 25. ctilus yildonamunde yapilan saat kuleleri
en tlicra koselere dahi Arma-i Osmani'yi tasimanin hedef
edinildigine delalettir.?

Devletin yaptigr her yapiy, velevki en mekanik isleve
yonelik olsun, bir mesruiyet deklarasyonu haline getir-
mek ancak bu simgeler aracihigiyla mumkiin idi. Ornegin
Bagdad viyaletinde Hindiye Baraji'min yanina dikilen bir
tarihtasi ve barajin yanina dikilecek dikili tas (amad) uze-

32 BOA Yildiz Esas Evraki (YEE) 11/1419/120/5. Abdulhamid’den tim devlet er-
kamna teblig edilen sirkiler. 1319 Cemaziyelevvel / Agustos 1901, giin belir-
tilmemis.

33 Woodhead, a.g.e., s. 27.

34 Devletin topluma daha derinlemesine nifuz etme cabalar1 ve bunun yarattigy
sorunlar icin bkz. Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman Sta-
te: The Reign of Abdulhamid II (1876-1909). International Journal of Middle
Eastern Studies, cilt 23, 1991, s, 345-359.

35 Bu konuya dikkatimi ¢eken meslektagim Prof. Dr. Edhem Eldem'e minnettanm.
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rindeki tugra'nin altina hak'edilen ibarede Sultan Abdul-
hamid’in inayeti sayesinde barajin ve su yollarimin insa
edildigi yaziliyordu. llging olan nokta bu yazilarin genel
resmi dil olan Turkge ile degil, mahalli dilde yani Arapca
olarak yazilislar, yani dogrudan mahalli ahaliyi hedef al-
malaridir.® “Anadolu’da imparatorlugun adinin yayginlas-
mast Abdulhamid’in saltanatinin belirgin 6zelligidir.”¥’
Burada Abdulhamid’in tutumunun Rus ¢arlarimin kendi
tebaalarina yonelik amaclariyla ortustagunt gormek
mumkindir: “Kolayca kavranacak bir resmi inams haline
getirmek.”%®

Butiin bu cabalari, kopru, saat kulesi, baraj, yol, vesaire
tizerinde yapilan simgesel deklarasyonlar: tarihi cerceve ici-
ne oturtmakta yarar vardir. Bu cerceve ise Tanzimat'tan beri
yurttilen Osmanh kamu alanim ¢agdaslastirma/diizen ge-
tirme ¢abalandir. Ancak, bu diizen getirme ideolojik yuk-
lemden higbir sekilde arindirilmamistir. 19. ytizyilda Mi-
sirda benzer gelismelere 151k tutan bir ¢alisma, bu “diizen
goruntimu” saplantisinin kamu alanlarinin devletin ideolo”
jik soylemine uygun bir hale getirilmesinden baska bir sey
olmadigina isaret etmektedir.®® Dumont ve Georgeon’un
“devlet guctyle mahalli cemaatler arasindaki mucadele”
olarak tammladiklar1 Osmanh kentlerine diizen getirme ca-
balarinin olusturdugu dinamik yuz yuze geliste arma, tug-
ra, tarih tasi, cadde vesairenin ¢ok ¢énemli simgesel silahlar

36 BOA YA HUS 245/43; 10 Receb 1308 / 20 Subat 1891. Bagdad Valisi Sirr1 Pa-
sa’dan Nafia Nezareti'ne, aded 141.

37 Serif Mardin, “Center Periphery Relations: A Key to Turkish Polics?” Daeda-
lus, 1973, s. 169-190. Burada Mardin su kaynaktan alinti yapmaktadir: “The
Intermixture of Races in Asia Minor: Some of its Causes and Effects” Proce-
edings of the British Academy, 1915-1916, s. 409.

38 Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths, Londra, 1961,
s. 151.

39 Timothy Mitchell, Colonizing Egypt, Berkeley, 1991, s. 65. {Misir'in Somiirge-
lestirilmesi, cev. Zeynep Altok, lletigim Yaywnlari, 2001.]
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Osmanh Rumelisi‘nin son ginleri (1319).

(Hicri 1901, Rumi 1903 hangl takvim kullanildigi belirtilmemis)
Haritada daha yakin zamana kadar Osmanl Imparatoriugu’nun birer pargast
olan, Yunanistan, ve Romanya agtk ve seglk olarak ayr devletler seklinde,
Bulgaristan iki kisim olarak gdsterifiyor:

1) Bulgaristan Eyaleti. 2) Rumeli-i Sarki.

Sol alt kogede kutu iginde ise “Avrupa-i Osmani” ibaresi gériliyor.

oldugu agiktir. Ayni dinamigi Ilber Ortayli “plastik ihti-
samla boyun egdirme” tabiriyle tarif etmektedir.*!
Abdilhamid déneminde Tanzimat'a oranla bu mesajlarin
Islami igerigi artmistir. Bunun guzel bir 6rnegi Trakya'da
Corlu civarindaki koylerde yapimi tasarlanan bir dizi cami-
dir. Bu camilerin tarih taslarinda her caminin bir Osmanlt
sultamna atfedildigi ve bu sultanlarla Abdulhamid arasin-
daki surekliligin vurgulandigi goralmektedir. Tarih tasla-
rindaki ebced hesaplarindan, bu camilerin II. Osman, I.

40 Villes Ottomanes a la Fin de 'Empire, Paul Dumont ve Frangois Georgeon
(ed.), Paris, 1992. Cok yetkin bir dizi makaleden olusan bu ¢alismada Manas-
tirdan Ankara ve Van'a uzanan Osmanh kentleri konu alinmstir,

41 1llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul, 198).
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Mustafa, I. Ahmed, IV. Murad, I1I. Murad, I1. Selim, II. Be-
yazid, Kanuni Suleyman ve Yavuz Sultan Selim’e atfedildik-
leri cikmaktadir.*? Ayni donemde Osman ve Orhan Gazile-
rin turbeleri yeniden onarilmistir.

Sultanin manevi varligt, Trakya'min koylerinden Mekke
ve Medine’'nin kutsal topraklarina kadar siirekli islenen bir
tema idi. 6 Haziran 1889 tarihli bir vesikada sultanin 6zel
hediyesi olan iki murasa samdanin merasim ve dualarla
hac mevsiminde orada bulunan “binlerce Musliminin mu-
vacehesinde mahallerine vaz' olunmus olduklarimi” oku-
yoruz.*

Her sene Halifenin “Beyt-i Muhterem’e” yolladig hediye-
leri tasiyan Surre Alayr'nin tasidigl “sadaka-i seniyye”nin
miktar1 Abdilhamid déneminde 3.503.613 kurusa varmis-
ar.* Her sene yenilenen bu sadakat tazeleme toreninin yam
sira her sultan Kabe'nin 6rtustini, “Sitare-i Serif”i yenilerdi.
7 Eylul 1892’de Abdiithamid'in 6rtiiniin yenilenmesini em-
rettigini, bu vesileyle de halen Abdiilaziz'in adini tasiyan es-
ki ortanun degistirildigini ve kendi adim tasiyan bir tarihin
naksedildigini ogreniyoruz.*> Ayni minval uizerine seyhulis-
lamhk dairesinde (Bab-1 Fetva) Seriyye sicillerinin korun-
mast i¢in dzel bir bina yapilmasi: emredilmigtir.%®

42 BOA Y. Mtv 67/10; 15 Safer 1310/ 9 Eylil 1892, Hazine-i Hassa Nazin Mikail
Pasa. Vesikanin eklerinde her camiye ayn bir tarihin digilmesi icin “Mektebi
Sultani Farisi Muallimi 1zzetlu Feyzi Efendi”nin memur edildigi belirtilmekte-
dir. Ebced hesaplarinin ¢6ztiiminde bana yardimc: olan Prof. Dr. Edhem El-
dem’e tesekkir ederim.

43 BOA Y. Mtv 38/59; 24 Mart 1305 / 6 nisan 1889. Kudis Mutasarrifi Rauf
Bey'den Mabeyn-i Hiimayun Bag Kitabet-i Celilesi'ne.

44 Munir Atalar, Osmanl Devleti'nde Siirre-i Hiimayun ve Surre Alaylan, Ankara,
1992, Diyanet Isleri Baskanlhg, no. 58, s. 76

45 BOA Y. Mtv 66/87; 13 Safer 1310/ 7 Eylul 1892 Hazine-i Hassa Naziri Mikail
Paga.

46 BOA 63/ 17, 6 Zilkade 1309 / 3 Haziran 1892, Mesihat'e tezkere-i hususiye
sureti. Abd-i Memluklan Sitreyya (Sultanmin Bagkatibi Siireyya Pasa). Bu is igin
Hazine-i Hassa'dan otuz alti bin kurug tahsis edildigi anlagiimaktadr.
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Istanbul'un Ahirkap: yonunde rihtimlarin uzatilmasi gibi
teknik bir iste bile dini kaygilar agir basmaktaydi. Bu iste
istihdam edilecek amele ve ustabasilarin tamaminin Muslu-
man olmasi saray tarafindan emredilmis, bunun nedeni de
rthtimin Topkap: Sarayrnda Hirka-i Saadet dairesine yakin
gececeginden “muhil-i hiirmet hal ve hareket vukua gelme-
mek” oldugu belirtilmektedir. Ayrica calismalann yapilaca-
g1 yer Topkapi Sarayr'na ait oldugundan santiyede saraydan
bir memur hazir bulundurulmasi emredilmistir.4’

Sultamn egemenliginin mimaride vurgulanmasi gayri-
muslimlerin ibadet ettigi binalarda da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Sadrazam Kamil Pasa'min 24 Ekim 1885’te saraya bildir-
digine gore Istanbul Buytikdere’deki Ermeni Katolik Kilise-
si “Sultan Abdtlhamid Han'in zaman-1 saltanatinda insa
edilmistir” mealinde bir mermer levhay1 binanin munasip
bir yerine yerlestirmisti. llging olan, bu girisimin Ermeni
Patrigi tarafindan yapildign ve niyetin sadakat beyam oldu-
gunun belirtilmesiydi. Ayrica Patrik Efendi, boyle bir olayin
“emsali olmadig1 halde birinci defa olarak mezkir kilisaya
oyle bir levha ta'lik” edildigini beyan ediyordu. Bu girisim
Abdiilhamid tarafindan 6nce bir hayli tereddiit ve kugku ile
karsilanmis ve bir Hiristiyan mabedinde boyle bir levha tes-
hirinin, “enzar-1 Islamiye’de ¢irkin gortinebilecegi” i¢in bir
hafiyenin gonderilerek, “levha-i mezkare kilisanin neresine
ta'lik olunmustur ve tizerindeki ibare nedir muayene” edil-
mesi emredilmistir. Kamil Paga, bu emir mucibince ytrat-
tugu sorusturma neticesinde, levhanin kilisenin i¢ avlusun-
da bir yerde ve Islam gozlerinden irak oldugunu ve ibare-
nin de Ermeni lisaninda “Sevketla, Kudrety, Sultan Abdul-
hamid Han Hazretlerinin hengam-1 Saltanatlarinda linsa
edilmistir]” oldugunu saraya bildirmistir. Sonunda bu isin

47 BOA Irade Dahiliye 100573 11 Zilkade 1309 / 8 Haziran 1891; Yildiz Saray-1
Hiimayunu Bag Kitabet Dairesi, aded 7441,
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zararsiz bir sadakat beyam olduguna karar verilerek izin
Qlkml$[lr.48

Ancak belgelerden gorunen odur ki Abdulhamid bu ko-
nudaki teredduduntt asmis ve bundan sonra bircok gayri-
muslim ibadet yerinde sultanin tugrast ve buna benzer ege-
menlik beyanlarnt yer almistir. Bu kabilden olarak 16 Mart
1894'te Uskup Katolik Piskoposu'na Uskup'teki patrikhane
binasina sultanin tugrasini asma izni ¢iktigini géruyoruz.
Bu karara zemin olan gerekcede, Adliye ve Mezahib Neza-
retiyle edilen istisarede, “mukaddema cemaat-1 muhtelife
batrik hanelerine birer kita Tugray1 Garrayr Humayun ih-
san buyurulub su lutuf ve inayet-i seniyyeden diger rtesay:
ruhaniyenin dahi hissedar olmas1 muvafik-1 san-1 Ali olaca-
g1” cevabl alinmis ve izin verilmistir.*

Resmi ikonografyanin tam nerelere vaz edilip nerelere vaz
edilemeyecegi bazen oldukca ilging sahnelerin yasanmasina
neden olmaktadir. Buna bir ¢rnek Haseki Hastahanesi karsi-
sinda cayhane isleten cayct Manolaki'dir. Manolaki, “musa-
adeyi resmiyeye mustenid olmayarak” kendi kendine “Sa-
ray-1 Humayun Cayci Basis1 unvanini takinub cay ihda etme
suretiyle Haseki Hastahanesi hey’etini igfal” etmistir. Bu
ugurda kurbanlar kesip merasimle “tugray1 garrayr Hazret-i
Hilafetpenahiyi” dukkaninin ustiine asmistir. Derhal zabita-
ca derdest edilen bahtsiz Manolaki'nin bu hareketi, 6zellikle
“bunu emsal ittihaz ederek birtakim esnaf arma-i ali ile mu-
vessah (suslenmis) levha ta’likine tesebbuis istidasinda bu-
lunduklarindan” ¢ok sakincali bulunmustur.*

48 BOA YA HUS 184/65; 14 Muharrem 1303 / 24 Fkim 1885. Sadrazam Kamil
Paga'dan Yildiz Saray-1 Hiimayunu Bag Kitabet-i Celilesi'ne.

49 BOA YA HUS 306/46; 12 Safer 1312 / 16 Mart 1894. Sadrazam ve Yaver-i Ek-
rem Cevad Paga, Daire-i Sadaret. Amedi-i Divan-1 Himayun, aded 589.

50 BBY Y. MTv 68/27 6 Rebiyulevvel 1310/ 29 Eylul 1892; Sehremini Ridvan Pa-
sa'dan Sadaret’e.
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Her ne kadar Ingiltere ve diger ulkelerde gorulen “Impa-
ratorluk sarayinin ozel regelcisi veya caycis1” tirtt unvanlar
Osmanli toplumunda da mevcut olsa bile, Manolaki'nin bu
serefe layik gorulmedigi anlasiimakiadir.

{stanbul’un unlu fotografcilarindan Gillmez Biraderler de
dukkanlarimn tsttine Osmanli armasi ve tugra vaz etmek
istediklerini belirtmisler, ancak onlara da izin verilmemis-
tir.5' Arma-i Osmani'nin kullanma beratinin verilmesi ko-
nusunda olduk¢a kiskang davranildig anlasilmaktadir. Os-
manh Tutun Rejisi bas direktdra Louis Rambert, anilarinda
Osmanl gamruklerinin, Osmanli armasini tasiyan rejinin
bazt kolilerine elkoydugunu yazmaktadir. Gerekge ise reji-
nin armay1 kullanmaya yetkisi olmadigidir. Rambert ancak
buytik gugliklerden sona, rejinin armay1 kullanma hakki-
nin daha bes yil baki oldugunu ispat etmesini muteakiben
kolilerine gecis saglayabilmistir.>2

Benzer bir olay Haskoy'de kurulan bir sirketin basina gel-
migtir. Haskoylu Osmanl tebaast iki Yahudi'nin kurdugu
sirkete “Ragbet-i Hayriye Kumpanyas1” ad1 verilmistir. Sir-
ketin kurucular1 bu ismi kullanmaya yetkileri olmamasi ne-
deniyle zabita idaresince derdest edilmisler, sirketin adini
hamil evraka el konulmustur.?

Ozel durumlarda ihsan olunan taltifat

19. yuzyil, nisan, ritbe ve diger onurlandirma mekanizma-
larimin ¢ok 6nem kazandig ve bunlann girift bir protokole
baglandig1 bir donemdir. Bu mekanizmalar sayesinde mer-

51 BOA lrade Hususi 188/51 14 Sevval 1310 / 2 Mayis 1893; Yildiz Saray-1 Hii-
mayunu Bag Kitabet Dairesi, aded 8836. Serkatib-i Hazret-i Sehriyari Sureyya.

52 Louis Rambert, Notes et Impressions de Turquie, s. 159.

53 BOA Y. Mtv 68/97 19 Rebiyulevvel 1310 / 12 Ekim 1892; Zabtiye Naziri Na-
zun Bey, Zabtiye Nezareti Mektubi Kalemi, aded 414.
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kezin taltifat1 cok dakik dozlar halinde bagislanabiliyordu.®
Abdalhamid rejimi diger otokrasiler gibi nisan ihsanim, ni-
san1 alanda merkeze karst yaratacag iyi niyete bir yatinm
olarak goruyordu. Ayrica, basedemedigi veya bilegini btike-
medigi guclit adamlan nisan, saraydan kiz, para, hil'at vs.
ile elde etmek Osmanli’'nin, Roma Imparatorlugu’ndan
Cin'e uzanan bir dizi imparatorlukla paylasug yontemlerdi.
Halil Inalcik, Ertugrul veya Osman Gazi'nin Sel¢uklu dev-
letinden ug beyligini kabul ederken, “Alat1 mﬁlikiyye deni-
len muayyen sembollerin (mengsur, bayrak, at, davul) bagis-
lanmasi suretiyle... beylik otoritesini uizerlerine” aldiklarina
isaret etmistir.”® Bu yontemler 6zellikle somut askeri giictin
azaldig1 donemlerde daha da on plana ¢ikiyordu. Ancak, ni-
san politikasin1 da sadece gug¢ kullanimina bir alternatif
olarak gormemek gerekir. Osmanli'nin resmi devlet ideolo-
jisini en genis satha yaymada etkin bir bicimde kullanilan
nigan ve diger “lhsan-1 Sahane’ler” Osmanh devletinin sim-
ge ve efsane butinunun ayrilmaz bir cuz'tydi. Ozellikle
nigsanlarin zaman iginde evrim gecirdigi bilindigi ig¢in Ab-
dulhamid, nisanlarin aslina uygun olarak yapilmasi kaygi-
styla butin Osmanh nisanlarin gosteren bir levha yapilma-
sin1 emretmistir.>

Nisan politikasina 1s1k tutan ilging bir gelisme Konya vila-
yetine bagh Isparta kasabasinda gerceklesmistir. Paskalya yor-
tusunda kiliseye Osmanli uniformalariyla ve nisanlarini taka-
rak gitmek isteyen bazi Rum onde gelenlere Konya Valiligi
emriyle engel olunmus, bu durum Bab-1 Ali’ye bildirilmistir.
Buna cevaben Istanbul'dan alinan telgrafta (suphesiz takdir

54 Edhem Eldem, Pride and Privilege, A History of Ottoman Ovders Medals and De-
corations, Ottoman Bank Archives, Istanbul 2004,

55 Halil Inalcik, “Osmanblar”da Saltanat Veraset Usuli ve Turk Hakimiyet Telak-
kisiyle llgisi”. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXI/1 (1959), s. 77.

56 BOA YA HUS 306/91 16 Safer 1312 / 20 Mart 1894; Bab-1 Ali Daire-i Sadaret.
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pekledigi icin ¢ok sasiran) Vali “tevbih” edilmis (azarlanmis)
ve bu insanlarin davramsimin, “Saltanat-1 Seniyye’den ihsan
puyurulmus olan bir serefle iftihar maksadina mubteni” oldu-
pu icin kansilmamast kesin bir ifadeyle emredilmistir. Ayrica
diger vilayetlerden benzer konularda muracaat olursa yukari-
daki emsale uygun davranilmas teblig edilmistir.”’

Nisanlarla birlikte Padisah tarafindan hediye edilen
Kur'an-1 Kerimler, sancaklar ve torensel elbiseler de (hil'at)
hikimdar ve tebaa arasindaki simgeler diyalogunun birer
parcasini olusturuyorlardi. Bunlarin ozellikle kullamldig
bir hedef kitle, Hamidiye Alaylarima dahil edilmeye cahs-
Jan Kurt agiretleriydi.® 11 Eylul 1891°de, Trabzon vilayeti
Hamidiye Alaylari’'na mahsus olarak Istanbul’da yapilan
sancaklarla Kur'an'larin salimen Trabzon’a vasil oldugunu
bildiriyordu. Bunlar “Yaveran-1 Hazret-i Sahriyari”den Mi-
ralay Vehbi Bey himayesinde askeri muzika ve dualar egli-
ginde karsilanmis ve Erzurum’a gonderilmistir.>® Sancaklar
[stanbul'da Hamidiye Alaylar igin 6zel olarak yaptirthyor
ve masraflar1 Hazine-i Hassa’dan karsilaniyordu.®® Bu du-
rum Hindistan'daki Ingiliz idaresi tarafindan Manchester’da
diktirilip Hint maharajalanina 1877'de torenle tevdi edilen
sancaklar ¢ok andirmaktadir.®'

57 BOA YA HUS 261 / 141 23 Zilkade 1309 / 20 Haziran 1892; Bab-1 Ali Daire-i
Sadaret. Sadrazam ve Yaver-i Ekrem Cevad Pasa.

58 Hamidiye Alaylan siyasetine baglica iki kaynak olarak bkz. Bayram Kodaman,
Sark Meselesi Isigi Altmda Sultun Abdialthamid'in Dogu Anadolu Politikast, 1stan-
bul, 1983 ve Seleuk Gunay, “Hamidiye Hafif Stvari Alaylan ve Erzurum”,
Tiirk Diinyas: Arastermalan, 1988, s. 81-85.

59 BOA YA HUS 251 /34 27 Agustos 1307 / 11 Eylil 1891; Trabzon Valisi Ali Pa-
sa'dan Dahiliye Nezareti'ne.

60 BOA YA HUS. 66 / 84 13 Safer 1310 / 7 Eylil 1892. Nazir1 Hazine-i Hassa Mi-
kail Efendi, aded 420. Mikail Pasa bes aded sancagin yaptirildigini, bunun daha
once yaptinhp gonderilmis olan yedi aded sancaga ilave oldugunu bildiriyordu.

61 Bernard S. Cohn. “Representing Authority in Victorian India.” The Invention of
Tradition, Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (ed.) icinde, Londra, 1983, s.
165-211.
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Sancak protokoltine Osmanl devletinin verdigi buyuk
onem 1918de muhasara altindaki Medine’de de goritlmek-
tedir. Alay sancaklarina Imtiyaz Madalyas: takilmasi muha-
sara altindaki askerin moralini ytiksek tutmak icin adeta bir
ayine donusmustiir. Bu arada “subay ve erlerin kendi dert-
lerini disinmelerine mani olmak icin”, “Osmanh Sancak-
lar1” konulu bir yaz1 yarismasi duzenlenmistir. Bu yazi ya-
rismasini kazanan Sabih Bey'in yazisindan sancak protoko-
lu hakkinda bilgi edinebiliyoruz: “Sancaklardan armah
olanlar Zat-1 Sahane huzurunda egilir, fakat Ayat-1 Kerime
ile muvessah olanlar dimdik dururlar, Zat-1 Sah4ne bunlan
selamlar.”?

Abdilhamid’in 6zel muhafiz alay1 olan Ertugrul Alayrnin
sancaklarinin yenilenmesi gerektiginde Hazine-i Hassa’daki
emsalleri bulunmus ve yenilerinin bunlarin aynis1 “atlas
uzerine sirma olarak kemal-i germi ile isletdirilmekle” imal
edilmesine 6zen gosterilmistir.s®

Hil'at vermek ise bagka bir taltifat bi¢imiydi. Bu torensel
elbiselerin ast-ust iliskisi gelistirme bakimindan §nemleri,
Seyh Ibn Resid’e 1885’te verilmesi tartisilan bir hil’at konu-
sunda ¢ok acik¢a anlasilmaktadir. Bu konu ézelinde tartisi-
lan ve degerlendirilen etkenler genel hil'at politikasina 151k
tutacak niteliktedir. Sadrazam Said Pasa seyhe “agirca bir
hil’'at verilmesine” karsi ¢tkmaktadir. Paganin ileri surduga
nedenler bu girisimin Ibn Resid’e gereginden fazla 6nem
verilmis olacagr merkezindedir. Hac yollarini koruma vazi-
fesi verilen seyhlerin bu bicimde taltif edilmeleri her ne ka-
dar emsaline uygun ise de, hil'atlar Mekke Emirligi ve Hi-
caz Valiligi araciligiyla verilmekteydi. Bu usulden ayrilarak

62 Naci Kasif Kiciman, Medine Mitdafaasi yahut Hicaz bizden nasit aynldi?, Istan-
bul, 1971, s. 135. Fahreddin Pasa komutasindaki Osmanli Kuvvetleri Medi-
ne'de 1916 Temmuzu'ndan 1919 Ocak ayina kadar direnmistir.

63 BOA Y. Mtv 61/80 24 Ramazan 1309 / 23 Nisan 1892; Nazir-1 Hazine-i Hassa
Mikail Efendi.
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ibn Resid’e dogrudan dogruya hilafet makamindan hil’at
verilmesi, onun Mekke emiriyle bir tutulmasi anlamina ge-
lebileceginden “devletin kendisine mecburiyeti manasina”
ybrumlanabilecegi ve bunun ise “sair mesaih icinde bir mi-
sal olmas1” bakimindan sakincalar dogurabilecegi belirtil-
mektedir.%

Gedikli Hicaz Valisi Osman Nuri Pasa ise Arap seyhleri-
nin gosteris ve temasaya ¢ok duskiin olduklarn i¢in ara sira,
“huisn-u hidmet ve sadakati gorilenlerin bila-tereddud rut-
be ve nisanlarla ve Atiyye-i Seniyye ile taltifleri” geregi vize-
rinde durmustur.5°

Afrika’da Osmanl1 “memur-u mahsusu”, olarak gorev ya-
pan Trablusgarpli Muhammed Basala, raporunda Sahra'daki
Tuvarek kabilelerine padisah tarafindan Kur'an’lar ihsan
edildigini yazmistir. Aynica, simdiki kuzey Nijerya ve Cad'a
(Osmanlilarin Sokoto ve Bornu olarak adlandirdiklan bél-
geler) kadar inen Basala, bu bolgede henuz yakin bir gec-
miste Islami kabul eden kabile seflerine Osmanli sancag,
hil'atler ve beratlar verdigini Yildiz'a bildirmistir.®

Devletin satin aldig: simgesel degeri olan egyalar

Hanedan, hilafet ve devletin kutsalligin1 pekistirme yolun-
daki cabalarin ilging bir 6rnegi de saraymn su veya bu sekil-
de simgesel degeri olduguna inandigi nesneleri satin alma-
siydi. Butrus Abu Manneh’in isaret ettigi tizere, Sultan Ab-

64 BOA YA HUS 182/36 5 Ramazan 1302/19 Haziran 1885; Sadrazam Said Pasa.
Konuyla ilgili olarak Suriyc ve Bagdad vilayetlerinden de gorig istenmis olma-
s1 meseleye ne kidar 6nem atfedildigini gostermeluedir.

65 BOA YEE 14/292/126/8.5 Temmuz 1301 / 18 Temmuz 1885. Bu laythanin Pa-
sa'nin 6limunden sonra terekesinden ¢ikarilarak bilinmeyen birisi tarafindan
negredildigi anlagihyor.

66 BOA YEE 39/292/126/118; 7 Sevval 1311 / 14 Nisan 1894. Mirliva Dervig'in
Basala'y1 ve raporunu takdim eden layihasi.
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dulaziz doneminde “Hazreti Muhammed'in terlikleri” oldu-
guna inanilan bir cift terlik buytuk bir ihtiramla Hakka-
ri’den Istanbul’a getirilmisti. Yol boyunca resmi merasimler-
le karsilanip ugurlanan mukaddes emanet, Istanbul’a vardi-
ginda seyhulislam tarafindan karsilanmus, buytk bir torenle
Mukkaddes Emanetler Dairesi'ne konmustu.®’

Bu tiirden bir diger 6rnek ise Hazreti Muhammed'in elyazi-
st oldugu iddia edilen, Gassani Hikumdarrna yazilmig bir
mektuptur. “Perpinyani” isimli bir Levanten'den 1875'te saun
alinan mektup Hazine-i Hiimayun'a konmustur.®

Guvenilirligi bazen olduk¢a kuskulu olan bu tur nesnele-
rin bazen ¢ok yuksek fiyatlarla satin ahndigint baska vesi-
kalardan da gortiyoruz. Buna bir diger érnek, yine ayn giri-
simci “Perpinyani” cihetindedir. Bu sefer satilan Hazreti
Ali'nin elyazisiyla yazilmis oldugu iddia edilen bir hat lev-
hasidir. Vesikadan anlasildigy kadariyla bu hat daha 1877
senesinde Bab-1 Ali tarafindan satn alinmis, ancak bedeli
vesikanin tanzim tarihi olan 1891’e kadar ddenmemistir.
Fransiz pasaportunu hamil Frangois Perpigniani, (Fransuva
Pirinyan) Fransa Sefareti'ni de araya sokarak saraya baski
yapmakta, parasinin faiziyle 6denmesini talep etmektedir.
Bab-1 Ali ise adama istedigi bes bin liranin verilerek “kendi-
sinin iskatina cahisil[masi] (agzinmn kapatilmasi)” yoluna
gidilmesini hararetle tavsiye etmektedir. Ayrica Perpigniani
parasini almadift takdirde hat1 Londra Mtizesi'ne satacag-
n1 beyan ederek “musteri kizisurmaktadir”.%

67 Butrus Abu Manneh, “The Sultan and the Bureaucracy: the Anti-Tanzimat
Concepts of Grand Vizier Mahmud Nedim Pasa” [JMES, 1990, s. 268-269.

68 BOA YA HUS 235/28 14 Ramazan 1307/5 Mayis 1890; Sadrazam Kamil Pa-
sa'dan Yildiz Saray-1 Hamayunu Bag Kitabet-i Celilesi'ne. No. 19. Burada *Per-
pinyani” olarak gecen kisinin Istanbul’'un iinlit Levanten ailelerinden biri olan
Perpignianilerden olmasi ihtimali kuvvetlidir. Buna dikkatimi ceken Prof. Dr.
Cem Behar'a miitegekkirim,

69 BOA YA HUS 257/64 15 Receb 1308/ 25 Subat 1891. Bab-1 Ali Meclis-i Mahsus.
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Sarayin bu tiir esyaya para verdiginin duyulmasi en garip
nesnelerin teklif edilmesine yol agmustir. Bu tiirden ¢arpici
bir ornek Makrikoy (Bakirkoy) sakinlerinden Fatma Ha-
tun’dan alinan telgrafur. Telgrafta Fatma Hatun, uhdesinde
Hazreti Ali'nin oldugunu iddia ettigi bir tizenginin bulun-
dugunu ve bunu saraya satmak istedigini soyliyordu. Ken-
di ifadesine gore uzenginin kerameti soyle anlasihyordu:
Yuk kaldirmakta zorluk ¢eken hamallara tizenginin yikan-
digt su icirilince en agir yukleri rahatca sirtliyorlardi. Bu
durumda kadin1 ¢agirip gortisen Zaptiye Naziri Nazim Bey,
Fatma'nin elinde delil olarak pek bir sey olmadigim, hatta
iizenginin tzerinde gorilen, “Hazreti Ali Kerametullah'in
lizengisi” ibaresinin “su asrin hattina pek musabih bulun-
mas1” bakimindan meseleye oldukg¢a supheli yaklastyor-
du.”® Sarayin bu teklifi kabul etmesi uzak bir ihtimaldir.
Ancak bu tur konularda gozden kagmamasi gereken bir
bagka boyut vardir. Burada s6z konusu olan aslinda bir sa-
daka isteme ve verme iliskisidir. Sultan Abdulhamid’in Haz-
reti Ali'nin uzengisinin tilsimina yatirim yapacag fevkalade
kuskuludur. Ancak bu takdimi yapmaya gelen kisinin arzu-
halinde dile getirilen, 6lit koca, askerde iki ogul, Bursa’dan
Istanbul'a bu is i¢in gelmis olmak ve genelde fakr-1 zaruret
icine dusmus olmanin verdigi sikinti, Fatma'nin sultanin
merhametine sigindigina isarettir.

Benzer bir durumda muiracaat eden Tahir Efendi de Har-
biye Nezareti'nde kii¢itk bir memurdur. Kendi iddiasina go-
re yeddinde ailesinden kalan ve soyunun Hazreti Muham-
med’in “sersancakdari”’ndan geldigini belirleyen bir berat
vardir. Saray bu berat1 gormek istemis ve sultan boyle baba-
dan ogula gecen bir makamin olup olmadiginin arastirilma-

70 BOA Y. Mtv 71/98 11 Cemaziyelevvel 1310/ 2 Arahk 1892. Yildiz Saray-1 Hii-
mayunu Bag Kitabet Dairesi. Serkatib-i Hazret-i Sehriyari Sureyya Paga.
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s emretmistir.”' Yukandaki iki girisimin nasil sonuglandi-
gim bilmiyoruz. Ancak en kuvvetli ihtimal bu tur konular-
da cogunlukla goruldiigu uzere, basvuranlarin eline “bir
mikdar sey” verilerek gonderildikleridir.

osmanl resmi kitabetinde dildeki simgeler

Osmanh arsivlerindeki belgeler taranirken ¢ogu kez resmi ki-
tabetin kaliplarn oldugu icin gozard edilen, belli konular gin-
deme geldigi zaman belli bigimlerde tekerrir eden bazi kalip
ifadeler, kelimeler veya ctimleler karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa
bunlann tekerrtr etmesi tesadufi degildir ve son donem Os-
manh devlet adamlanmn dunya goruslerini yansitmakta, on-
larin baz1 kilit konulara yaklagimlarina dair bize énemli ipug-
lart vermektedirler. Calismantn bu bslumunde bunlardan ba-
zilarina deginecegim. Ancak hemen sunu belirtmek gerekir
ki, bu ¢ok daha kapsamh bir sekilde dil bilgisi uzmanlan ile
ortak calismayla ele alinmasi gereken bir konudur. Burada
amaclanan, bu olgunun tesbitinden 6te bir sey degildir. Devle-
tin tebaasina nasil yaklastig, devlet elitinin kendi aralarindaki
iliskiler ve hukmetmedeki mesruiyet temellerini nasil algila-
diklan, bu kapsul ifadelere yansimaktadir. Bu mesele 19. yuz-
yilda yazilms bir Ingiliz kaynaginda karsimiza ¢ikar.

“Yerli tebaaya hiikmetme meselesine gelince [Turk-
lerde] kilit kelime ‘Akilaneh’dir. Koyliler arasinda
cogu kez cok kanl bir bigcimde cerayan eden ¢arpis-
malar ise ‘na-saz-lik'dan (uygunsuzluk) daha kat1 bir
terimle ifade edilmez. Bu karisikhklarin giderilmesi
ise ‘tarteeb’ olarak bilinir. ‘Voormak’ yani gii¢c kullani-
mi, ¢ok ender basvurulan ve kullanildigl zaman da

71 BOA Y. Mtv 57/57 21 Cemaziyelevvel 1309 / 24 Aralik 1891. Serkatib-i Haz-
ret-i Sehriyari Sareyya Pasa.
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alcak-sesle telaffuz edilen bir kelimedir. Bunlar Tirk
idarecilerinin ‘tatlu dil' olarak ifade ettikleri yonetim
biciminin ¢rnekleridir.””?

Bir bakima bir “sifre” olarak gortlebilen bu kapsil ifade-
lerde ilk karsimiza ¢ikan husus, devletin tebaasim hicbir za-
man resmi olarak olumsuzlamadigidir. Ahali her zaman iyi-
dir, her daim sadakate egilimlidir, ancak onlari yoldan ¢ika-
ran, “igfal eden” birtakim unsurlar vardir. Bunun nedeni,
bazi ¢evrelerde ileri surtldugn tuzere devletin tebaasin “gii-
dilecek bir sura” olarak gordugunden degildir. Zaten Ber-
nard Lewis'in belirttigi gibi 19. yuzyil icinde reaya kelimesi
giderek yerini tebaa kelimesine birakmakta ve bu da Ingilte-
re Imparatorlugu’nda aym déonemde bir ttr proto-vatandas-
lik olarak algilanmaya baslanan “subject” kelimesine ¢ok

‘yaklasmaktadir.”® Oysa meselenin temelinde yatan kaygi
devletin tebaasina giderek daha fazla ihtiya¢ duymasidir. Te-
baa her an ayaklanmaya hazir bir kitle olarak gorulse, bu
ayaklanmalar her an bastirmaya hazir olmak gerekmektedir
ki bunu gerceklestirecek somut askeri yaptirim guicu yok-
tur. Dolayisiyla askeri giice bagvurmak her zaman son care
olarak gorulmekte ve her zaman “vesait-i leyyine ve mutedi-
le” (yumusak ve ihmli yontemler) ilk tercih olmaktadr.

Bunun bir 6rnegi devletin Musul ve Sincar bolgelerindeki
Yezidi Kurtlerini kazanma ¢abalarinda goralmustiir. Yezidi-
ler iyi silah kullandiklan ve usta stivari olduklari i¢in onlan

72 James Finn, Stirring Times, Londra, 1878, s. 405-407. Ahntida vurgulanan me-
tinler ¢evrilen metindeki sekliyle verilmistir. Yazar Litbnan ve Suriye bolgele-
rinde uzun siire konsolosluk gérevlerinde bulunmustur.

73 Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago 1988, s. 62. Ozellikle
ilkel (ve hatta irk¢ihga yaklagan) bir yorumu Bryan Turner'de gérmekteyiz.
Kitabinda “Islam ve Osmanl’'min Cokusa” konulu béliimde Turner, Yenigerile-
ri “coban kopeklerine” benzetmekte ve bunlarin “yeterince et yedirilmedikleri
zaman suriye saldirdiklanm” soylemektedir. Bkz. Bryan S. Turner, Weber and
Islam, Londra, 1974, s. 128.
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Hamidiye Alaylar’na katma ugrunda yogun ¢aba harcayan
devlet, once onlar1 mahalli ulemadan olusan “nasihat he-
yetleri” araciliiyla niganlar ve taltifat yoluyla kazanmaya
bakmistir. Bu yurtimeyince uizerlerine asker sevkedilmistir.
Ancak Yezidi ahalinin kendisi hicbir zaman kotu olarak go-
rilmemis, “nik ve bed’i tefrik edemeyen sade-dilan ahali” (iyi
jle kotuyti birbirinden ayiramayan saf halk) olarak tasvir
edilmislerdir. Ancak bunlan1 “kandiran ve kiskirtan” yani
“igfalat ve tesvikat”ta bulunan elebasilar1 vardir ki bunlar,
“kiifr-ii nimet” etmisler, verilen nisanlara vesaireye ragmen
baskaldirt yolunu se¢mislerdir.”

Burada gecen “sade-dil” formulu bircok cografyada ve za-
manda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 1881'de Yunan-Os-
manh hududunda yasayan bir kisim ahali, Yunan tarafindan
Osmanl, tarafina goemus, ancak onlara verilecegi vadedilen
topraklar verilmeyince Yunanistan'a geri gitmeye niyetlen-
mislerdir. Bunlara da Yunanlilar tarafindan “igfal edilen”,
“nik ve bed-i fark etmez kimseler” olarak bakilmistir,”

Bu gorus sadece Musliiman ahali ile ilgili olarak serd e-
dilmemis, Dogu Anadolulu Ermenilere de misyonerler tara-
findan “tesvis-i ezhan’da bulunuldugu” (kafalarimin karistu-
rildig1) soylenmistir. Bunlar da “nik ve bed-i temyize mukte-
dir olmayan Ermeni sade-dilan1” olarak gorilmuslerdir.”® Ay-
1 Amerikali misyonerler Konya'da bir okul agmaya teseb-

74 BOA Irade Dahiliye 56 11 Eylal 1308 / 24 Eylal 1892. Bab-1 Ali Daire-i Sada-
ret. 1892-93 yillannda Yezidilerin Hanefilestirilmesi ve askerlik hizmetine so-
kulmas: konusunda bkz. Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public
Image in the Late Ottoman Empire” Comparative Studies in Society and His-
tory, Ocak, 1993, cilt 35, 5. 2-29. Ayrica Yezidiler iizerine bkz. Mehmet Aydin,
“Yezidtler ve Inan¢ Esaslan” Belleten cilt L11, 1988, s. 202; Mehmet Bayrak,
“Batih Goziyle Osmanl Toplumu ve Yezidiler Uzerine Bir Tanikhk”, Tarih ve
Toplum, cilt 3, s. 358-359.

75 BOA Irade Dahiliye 68120. 29 Muharrem 1299 / 12 Aralik 1881. Yanya vilaye-
tinden Sadarete. No. 24.

76 BOA lrade Dahiliye 99649. 19 Cemaziyelevvel 1309 / 21 Ocak 1892. Suriye
vilayetinden Sadarete. No. 32.
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bus ettiklerinde, bu girisimin aslinda siyasi nifuzlarini ar-
tirma yolunda bir adim oldugu ve “Ermeni sade-dilamni ig-
fal” ettikleri belirtilmistir.””

Ayn1 minval uzere Tokat civarindaki Kizilbas niifus ise
“sade-dil kir'a halki” (saf koylitler) olarak gorulmekte ve
bunlarin Hanefi mezhebine ge¢melerini temin ederek
“meslek-i naciyeyi Islamiyete davet edilmeleri” (kurtarici Is-
lam inanci yoluna girmeleri) saglanacaktir.”® Ahalinin ken-
disi bizzat karisiklik ¢ikardigi zaman bunun nedeni her za-
man kendilerine olmadik telkinlerde bulunan elebasilari-
dir, yani “sebiikmagz takimi”dir (beyinsizler, akilsizlar).”

Misyonerlerin yani sira ahalinin yoldan ¢ikarilmas: ugruna
¢aba harcayan bir diger unsur da Sii ahundlardir (dini 6gren-
ciler). Bunlar Musul ve Basra vilayetlerinde Siinni nufusu Si-
ilige tesvik etmekte ve ahalinin “tahdis-i efkarina” (fikirlerini
kurcalama) neden olmaktadirlar.® Ahalinin kafalarini kurca-
lama veya karistirma motifleri surekli karsilasilan motiflerdir.
Misirda yayimlanan Islam karsii bir makaleye Malumat ga-
zetesi cevap verdiginde, gazete sorumlular bu tur seyleri ga-
zetede yayimlayarak “tegvis-i ezhan” da (zihinlerini karmaka-
risik etme) bulunmakla suclanmiglardir. Bu tur ciddi mesele-
lerin gazetelere diismesi yanhs olarak goralmustar.®

77 BOA YA Res 134/71. 20 Zilkade 1323 / 17 Oak 1906. Yildiz Hususi Maruzat
Defteri. No. 13613.

78 BOA Y. Mty 53/108. 2 zilkade 1308 / 9 Haziran 1891. Tokad mutasarnh Lutfi
Bey'den Dahiliye Nezareti'ne. No. 159,

79 BOA Y. Mtv 59/22. 28 Kanun-u Sani 1308 / 10 Subat 1893. Yildiz Saray-1 Hi-
mayQnu Bag kitabet Dairesi, Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tuirkge Liigat.
Ancak Devellioglu'nun “sebiikmagz” karsilign olarak verdigi “beyinsiz ve akil-
siz” yeterli degildir. Sir James Redhouse'un Turkish-Engish Lexicon'unda daha
etrafh olarak “fickle” (dének, kararsiz), “inconsistent™ (tutarsiz), “irresolute”
(kararsiz) anlamlar da verilmigtir.

80 BOA Y. Mtv 43/117. 4 Haziran 1306 / 17 Haziran 1890. Bagdad Valisi Esseyid
Mehmed bin Yunus'tan Yildiz Saray: Bag Kitabet-i Celilesi’ne. No. 52,

81 BOA YA HUS 379/8. 27 Cemaziyelahir 1315 / 24 Kasim 1897. Nezaret-i
Umur-u Dahiliye. N. 3380,



Hasan Kayali bu dustince tarzinin Abdulhamid dénemin-
den sonra da surdigind, 1912'de tasrada “iyi ile kotuyu
ayirt edemeyen” din adamlarinin siyasi konularda vaaz ver-
melerinin yasaklandigini belirtmistir. Muhtemelen burada
kullanilan formul yine “nik ve bed” formuludur.®

Kusatma altindaki Medine’nin kumandani Fahreddin Pa-
sanm, teslim olmay1 reddettigi icin, emrindeki subaylarin
bazilan tarafindan derdest edilerek Ingilizlere teslim olun-
masini elestiren Kiciman, bu kendini bilmez kisilerin, “bey-
ninin sulanmis” olduguna ve bunlarin “baz1 masum arka-
daslarimizin beyinlerini karistirmaya muvaffak olduklari-
na” kanaat getirmistir. Ayrica bu kisiler, “zavalh efrad ve za-
bitanu igfal” etmislerdi.®

Ahali Arap bedevileri veya Kurt asiretleri oldugu zaman
kullanilan ifade her zaman “hal-i vahset ve bedeviyetde ya-
sarlar’dir. Ornegin Yezidilerin “pey der pey daire-i medeni-
yete idhal” olunmast gerekmektedir. Bu amag ise mektep-
ler, belediye ve kisla insasiyla her zaman birlikte gorul-
mektedir.?® Araplarin “uygarlastirilmas: ve gelismeleri”
yani “trbanin temeddin ve terakkileri” ile yerlesik bir du-
zene gecirilmeleri, yani “drbamin tevattinlart” Irak'in dag-
larindan “Sahra’yt Kebir'e” kadar Osmanli'nin saplantisi
haline gelmistir. Sahra’da Senusilerle ittifak arandiginda
bu tekke ve zaviyelerin bedevilerin “ahlakini duzeltmek-
te” yani “tehzib-i ahlakinda” ve “vahsetlerinin giderilme-

82 Hasan Kayal, “Arabs and Young Turks: Turkish Arab Relations in the Second
Constitutional Period 1908-1918.” Yayiumlanmamus doktora tezi. Harvard Uni-
versitesi, 1988, s. 109-110. Bu tez daha sonra kitap olarak yaymlanmisur;
Arabs and Young Turks, Berkeley 1997, |Hasan Kayal, Jon Tirkler ve Araplar,
¢ev. Turkan Yéney, Tarih Vaki Yurt Yaymnlan, 1999.]

83 Naci Kiciman, Medine Miidafaast, s. 435.

84 BOA Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO) 24234 Mosul Giden defter no. 336. 21 Ce-
maziyelevvel 1311 / 7 Arahik 1893; BOA Irade Dahiliye 4. Gurre-i Ramazan
1315/ 15 Subat 1896. Bu ¢ok sik tekrar edilen bir formuldir, burada sadece
iki 6rnegini vermekle yetinecegim.
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sinde” yani “izale-i vahgsetlerinde” faal olduklan gerekgesi
verilmistir.85 Yillarca Hicaz ve Yemen'de valilik yapan Os-
man Nuri Pasa’nin yazdig mufassal layihalarda sik sik
Araplarin, “adat-1 vahsiyelerini muhafaza ile saadet-i me-
deniyetden mahrum [kalarak] hal-i bedeviyette fakr-i za-
ruret icinde imrar-1 hayat eyledikleri” belirtilir.%

Burada Osmanl yonetici elitiyle Hindistan'daki Ingiliz yo-
neticileri arasindaki ilging paralellige dikkat ¢cekmekte yarar
vardir. Nasil Osmanlrnin istedigini yaptirmakta zorluk ¢ek-
tigi unsurlar cogu kez “vahset ve bedeviyet” formuluyle ta-
mimlaniyorsa, benzer bir bi¢imde Ingiliz Hindistanrnda da
Ingilizlere muhalefet edenler ¢cogunlukla “fanatik” olarak ta-
mmlaniyordu. Bu durum 6zellikle Osmanli Halifesi'ne egi-
limli Hint Muslumanlan i¢in gegerliydi, bunlar genellikle
“fanatik bir molla” bigiminde tasvir edilirlerdi.®”

Genellikle Osmanli devletinin temel kaygisi bedevileri ve
asiretleri dogrudan askere alarak veya Hamidiye Alaylan gi-
bi kuvvetler viicuda getirerek, guvenilir askeri gti¢c haline
getirmekti. Bu konuda surekli karsimiza ¢ikan formul su ve-
ya bu unsurun “sizildisizca” askerlige alistirilmalaridir. Bu
kelime ashnda askeri bunyeye katilmasi oldukea zor olan,
Yezidiler veya bedeviler gibi, basina buyruk insanlar soz ko-
nusu oldugu zaman siklikla kargilagilan bir formuldur. Tabii
isin gercegi bu tur girisimlerin ashnda genellikle ¢ok “siz1l-
diyla” yani ayaklanma veya firarla karsilastigidir.®® Bu tir

85, BOA YA RES 25/14. 2 Agustos 1300 / 15 Agustos 1884. Bingazi vilayetinden
Dahiliye Nezareti'ne.

86 BOA YEE. 14/292/5 Temmuz 1301 / 18 Temmuz 1885.

87 Ranajit Guha, “The Prose of Counter Insurgency”, Selected Subaltern Studies
icinde, Oxford 1988, s, 46, 48, 49.

88 BOA Y. Mtv 51/74. 23. Zilkade 1308 / 1 Temmuz 1891. Bingazi'de Hamidiye
Alaylan teskiliyle ilgili Maiyet-i Askeri Komisyonu Raporu; BOA Irade Dahili-
ye 56. 11 Eylul 1808 / 24 Eylal 1892; BOA Y. Mtv 53/108. 2 Zilkade 1308/ 9
Haziran 1891. Tokad bélgesindeki Kizilbaglann askerlik hizmetiyle ilgili To-
kad Mutasarnflig1 yazisi,
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acik ayaklanma soz konusu oldugu zaman ayaklananlarin
«kendileri tedib ve emsali terhib”, yani terbiye edilir ve aym
yoldan gitmek heveslilerine gozdag verilirdi.®

Hiristiyan tebaanin sikayetleri séz konusu oldugu zaman
sikayet her zaman, “siikiir ile menzuc sikayet” yani “stiktrle
pirlikte, sukurle karigms sikayet” olarak ifade edilirdi.®

D1s dunya ile iligkiler soz konusu oldugunda, olumlu veya
en azindan savunulabilir bir goruntu vermek on plana ¢iki-
yordu. Herhangi bir gelismenin dis diinyaca kot gorulebile-
cegi dustincesi, “enzar-1 yar ve agyara karsu hos gorimmemek”
(dost ve dusmana kot gorunmek) veya “tervic-i kil-u kal”
(dedikoduya sebeb vermek) seklinde ifade edilmektedir.*"

Bazi durumlarda yonetici elitin bu kapsiil ifadelerinin
kendiliklerinden $erif Mardin’in ifadesiyle “telaffuzlariyla
efsunlu” (incantatory quality) bir boyutlar1 vardi.®? Bir
belgede veya bir konusmada Osmanli devletinin ¢okustt
tehlikesine ne zaman deginilme mechuriyeti dogsa hemen
arkasindan kacinilmaz bir sekilde “Hiida Negerde” (Allah
Korusun) tabiri gelmektedir.®® Bu o denli kesindir ki nere-
deyse agza alinmasi bile korkung bir akibetten soz etmek
zorunlu bir hale geldigi zaman bu formulu kullanarak teh-
like savusturulmaktadir. Ayni minval tizere Osmanl dev-
letinin ad1 gectiginde sikhikla “Devlet-i Ebed-i Miiddet-i Os-
maniye” formulunun kullamlmasi da ayni zihniyetin tru-

89 BOA Y. Mtv 34/39 22 Kanun-u Evvel 1305/ 4 Aralik 1889.

90 Ornegin Tokad bdlgesinde mektepsizlikten sikayet eden Ermeniler bu formi-
li kullanmuglardir. Bkz. BOA 53/108 26 Zilhicce 1308 / 3 Agustos 1891. Sivas
Valisi Memduh Pasa'dan Dahiliye Nezareti'ne.

91 BOA lrade Hususi 878/123. 17 Muharrem 1310/ 12 Agustos 1892. Yildiz Sa-
ray-1 Himayunu Bas Kitabet Dairesi no. 678. Burada soz konusu olan, 1893
Chicago sergisine gidecek olan fotograflann geregine gore cekilmesidir.

92 Serif Mardin, Religion and Social Change, s. 129.

93 BOA YEE 31/ 1950 Miikerrer / 45/83/22 Zilkade 1299 / 6 Ekim 1882. Sadra-
zam Said Pasa'nin biitge agiklanna, Misir'in Ingilizler tarafindan iggaline ve
Osmanh devletinin gelecegine dair layihas.
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nudir.% Bunun emsalini Roma’da Roma devletinin her
admn gectigi yerde “Roma Aeterna” olarak anilmasinda
veya Fransa'nin krallik déneminde “La France eternelle”
veya “Ebedi Fransa” olarak yadedilmesinde gormek mum-
kindur.®® Bunun belki de en acikh tezahura 19. yuzyihn
sonlarinda Osmanh devletinin “Memalik—i Mahrusa-i Sa-
hane” (Padisahin iyi korunan topraklart) tunvaninda gorul-
mektedir, zira artik topraklarin iyi korunamadig1 herkesin
maltmudur.

Sonug

Herhangi bir toplumsal duzeni mesrulastiran mekanizmala-
rin en basarili olanlari, resmi ideolojiyi “her zaman var
olan” veya “doganin ve evrenin tabii tezahtiri’” olarak suna-
bilen mekanizmalar veya motiflerdir. Toplumun buyuk ¢o-
gunlugu belli bir duzenin tarihsel agirhgim “her zaman var
olan diizen” olarak benimsedigi zaman, o toplumda mesru-
lastirma ideolojilerine stattikoyu korumanin étesinde bir is-
lev kalmaz. Sorun iktidar merkezinin ideolojik ytikleme do-
zunu yukselterek toplumda taleplerini arttirdign zaman or-
taya cikmaktadir. Abdulhamid donemi Osmanl devlet ide-
olojisini tretenlerin temel sorunu, hem duzenlerini toplu-
ma Gellner'in “gercekligin ta kendisi” olarak tanimladip bi-
¢imde oturtmak istemeleri, ancak ote yandan toplumdan
simdiye dek gortlmedik yogunlukta taleplerde bulunarak
bu gercekligi altust etmelerinden kaynaklaniyordu.®
Geleneksel 1slami simgeler yuzyillardir kabul gérmusler-

94 BOA YEE 14/292/126/8.
95 Kantarowicz, The King’s Two Bodies, s. 79.

96 Ermest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983, s. 77. Bu talepler ve
nasil sunulduklan igin bkz. Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ot-
toman State, The Reign of Abdalhamid 1T (1876-1909)", IJMES, cilt 23, 1991,
s. 345-359.
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di. Bunun nedenini Edward Shils olduke¢a veciz bir bicimde
aciklamaktadir: “Ge¢misten gelenin o denli genis bicimde
kabul gormesinin baslica nedeni yasamin ge¢mis deneyim-
ler dogrultusunda ilerlemesini mumkiin kilarak yasamdan
beklenenin kagimilmazligi ve bu kaginilmazhgin da mesru-
lugunu ortaya koyusudur.”?’

Osmanl devletinde 19. yuzyilda artan debdebe ve tema-
saya verilen 6nem, dtinyada bu dénemde artan ve devletler
aras1 rekabet havasina giren torensellik ¢ercevesinde gorul-
melidir. Osmanlr'da gorilen bircok motif veya tema Avus-
turya, Rusya, hatta Japon Imparatorlugu'nda gorilmekte-
dir. Rus ¢arlan, 1. Nikola’dan (1825-1855) beri “Rus efsane-
lerinin sentezini” kullanarak dindar bir carla halk arasinda
dogrudan iliski kurarak “resmi Ortodoks dinine resmi bir
islevsellik” yuklemislerdir.® “Mezheb-i Resmiye” olan Ha-
nefi mezhebine tam da bu islevin ytuklenmesi amaglaniyor-
du. 1. Nikola ve III. Aleksandr “Kutsal Car” imajim besle-
dikleri gibi Abdulhamid de “Zat-1 Akdes-i Hiimayun” unva-
nina o zamana dek pek gortilmeyen bir ideolojik ytukleme
getirmistir. Rusya'da kullanilan “Kutsal Rus Topraklar1” ve-
ya Avusturya’da gorulen “Kutsal Tirol” motifi Osmanlrda,
“Ism-i Mukaddes-i Devlet-i Aliyye”de yankisin1 bulmakta-
dir.*® Rusya ve Osmanl’'mn burada birlestikleri nokta, eski-
den beri kullamilan kutsallik simgelerine yeni ve daha yo-
gun bir icerik getirerek siyasal parti, parlamento vs. gibi ara
kurumlarin bertaraf edilmesi amacidir. Ayn1 amag Meiji res-
torasyonu sonrasi Japonyasi'nda da gorulmektedir. Carol
Gluck 1880’ler ve 1890’lar Japonyasi'nda Meiji devlet

97 Edward Shils, Tradition, Chicago, 1980, s. 198.

98 Michael Cherniavsky, The Tsar and People. Studies in Russian Myths, New Ha-
ven ve Londra, 1961, s, 151.

99 Rusya ve Avusturya'daki hu gelismeler i¢in bkz. Eric Hobsbawm, Nations and
Nationalism, Cambridge, 1990, s. 49.
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adamlarmim siyasi partiler ve temsili demokrasiyi kurarken
dahi, “siyasetin 6ztunu bosaltarak” (denaturing politics) her
rirli siyasi eylemin imparatora ihanet olarak algilanmasina
calistiklarina isaret etmektedir.'® Tabii ki Rus, Osmanh ve
Japon orneklerinde gorilen bashca farklihk din unsurunun
Japonya’da nispeten zayif olmasidir. Ancak Japonya'da da
Osmanlt ve Rus orneklerinde de géruldugt: tizere amag bazi
simgelerin surekli tekrariyla “Imparatorluk ideolojisi”nin
neredeyse bir refleks haline getirilmesidir.'®'

Geleneksel cokuluslu imparatorluklarm milliyetci rakip-
lerinden ilham alarak oturtmaya ¢ahstiklar1 bu “Imparator-
luk milliyetgiligi” Avusturya’da da gorilmektedir.'® Avus-
turya’da Habsburg hanedaninin karizmast etrafinda sekillen-
dirilmeye calisilan bu “resmi efsane”, temsili demokrasi ile
birlikte gotiuralmustir.'® Avusturya Imparatorlugu’nun ma-
ruz kaldign milliyetgi cereyanlara karsi koyma caresi olarak
bir “Emperyal Vatan” yaratilmak istenmistir. Bunun bir yolu
da Viyana Universitesi'nde bir “Vatan Tarihgiligi” (Vaterlan-
dische Geschichte) ekolit gelistirmeye ¢abalayarak Sirp, Ro-
men, Hirvat vs. elitlerini bu yolda egitmeye ¢alismakt1.'%

Bu yapilar arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerken tabii
ki farkliliklar da gozard: edilmemelidir. Avusturya, Alman-
ya, Japonya ve hatta Rusya'da bile yuzyihn sonunda ve 20.
yuzyilin basinda en azindan bir demokrasiye 6ykinme ha-
vast vardt. Osmanl parlamentosu 1876'da guglu bir baglan-

100 Carol Gluck, Japans Modern Myths, Princeton, 1985, s. 49-60.
101 A.ge., 249.
102 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, 1987, s. 80-103.

103 Istvan Deak, “The Habsburg Monarchy: The Strengths and Weaknesses of a
Complex Patrimony”. Columbia Universitesi “Monarsiler” Sempozyumu, 26-
27 Ekim 1990. Yayimlanmarmms bildiri.

104 Walter Leitsch, “East Europeans Studying history in Vienna”, Dennis Dele-
tant ve Harry Hanak (der.), Historians as Nation Builders, Londra, 1988 i¢in-
de, s. 139-156.
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gi¢ donemi yasamasina ragmen, bu ¢ok kisa surmiis ve Os-
manli'nin parlamenter hayati tekrar gormesi ancak Abdul-
hamid déneminin sonunda olmustur.

Abdulhamid donemi Osmanh devletinde gorulen, de-
mokrasiden arindirilabilecegine inanilan bir ¢agdashk ara-
yisidir. Bu durumda “Kizil Sultan” veya “Korkung Turk”
imajlarina karsi gabalayan 1. Abdialhamid, dunyadaki res-
mi simgeler ve efsanelere dayanan yeni monarsi ideolojile-
rine ayak uydurmak istemistir.

Devletin resmi efsanelerinin uydurma olmalan veya olma-
malan bu baglamda tarih disidir. Japon imparatorunun ger-
cekten giinesin oglu olup olmadig1, Rus ¢armnn Bizans impa-
ratorlarinin devamu olup olmamasi, Osman Gazi'min Alaad-
din Keykubad'dan “icazet” almis veya almamis olusu, Ya-
vuz'un Ayasofya'da hilafet makamini tevaris edisi veya et-
meyisi, bu baglamda dnemli degildir. Zira burada ilging olan,
uydurma olma ihtimali ¢ok kuvvetli bir efsanenin kabula ve-
ya reddini getiren tarihsel kosullardir. Neden bir efsane ytiz-
yillarca kabul gortr de birden reddedilir? Bu reddedilis ger-
cekten de aniden mi gergeklesir? Tilstm nerede, nasil kopar?
Resmi efsanelere, simgelerin destegine, devletler zaaf anlarin-
da nasil, kuvvetli anlarinda nasil basvururlar? Bunlar tarihgi-
nin éniinde verimli arastirma konular1 olarak durmaktadar.

Toplum ve Bilim 62, Yaz-Guz 1993, 5. 34-56,
© Birikim Yayinlari
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Osmanli’dan Tirk’e: Tirkiye'de Kimlik
ve Sosyal Miihendislik

Bu makalenin amaci, Osmanlr’dan “Tirk”e donusiim hika-
yesinin genel bir ¢ercevesinin ¢izilmesi ve bu dontisumun
bir cogunluk-azinhk soylemi icerisinde incelenmesidir. 16.
ve 18. yuzyillar arasinda “azinlik” (ekalliyet) kavrami Os-
manlilar i¢cin hicbir anlam ifade etmezken, kelimenin bu-
gunkt anlaminin ortaya ¢ikist i¢in 1923 Lozan Antlasma-
st'n1 beklemek gerekecekti.'

Oncelikle, doneme ait birtakim birincil kaynaklarmn 1s1-
ginda OsmanlyTurk “protomilliyet¢i” temalarin gelisimini
izleyecegim.? Daha sonra ise drnek olarak, Osmanh devleti-
nin Kirtleri gtivenilir bir unsura donustiirme projesi olarak
ele alinabilecek 1890’lardaki Hamidiye Alaylar1 deneyimi
uzerinde duracagim.

Osmanhicliktan Tark¢iluge

Turk resmi tarih yaziciligindaki standart bir soylem, Turk
kelimesinin Osmanl elit tabakasi tarafindan daima bayag1

1 Salahi Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923: Mustafa Kemal and the Turkish
National Movement, Londra, 1975, s. 67-68 ve s. 97-98.

2 “Protomilliyetcilik” kavramini Eric Hobsbawm’in (1992) kullandig: anlamda
ele aliyorum.
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ve kaba sifatlariyla esanlamli olarak kullanildigy yoniinde
olmustur.’ Bernard Lewis’e® gore “Osmanli Imparatorlu-
gu'nda etnik bir terim olarak Tirk deyimi ¢ok az kullaml-
mis, kullanildigt zaman da kugultiicu anlamda 6zellikle
cahil koyliler kastedilmisti.” Yeni milliyet¢i elit kendisini,
“sefih ve dejenere” olarak gordugii gecmisten ve selefleri
olan Osmanl yonetici elitinden tenzih etmenin gerekliligi-
ni hissediyordu. Yeni elit, Osmanl elitinin “halis Turkle-
re” burun kivirdigini gosterebildigi ol¢ude basarih olacak-
t1. Bu deger yargisi, onde gelen Turk ve yabanci entelektu-
eller araciligiyla gelecek nesillere de aktarildi.® Halbuki
son yillarda yapilan calismalar gosteriyor ki, imparatorlu-
gun “Alun Cagy” olarak bilinen 16. ve 17. yuzyillarda bile
yonetici elit, Orta Asya’ya uzanan Turk kokenlerinin agik-
¢a farkindaydi ve bundan da oldukc¢a gurur duyuyordu.®

Imparatorlugun kugtilmeye baslamasiyla, ozellikle de 19,
ytzyilin son ¢eyreginde Balkanlar'daki toprak kayiplarini
takiben, “Turkler'in 6zyurdu” vurgusuyla Anadolu 6nem
kazanmaya baslamisti. Osmanli hanedaninin hikamranh-
gim mesrulastiran ¢abalarla el ele giden bu durum tam
Muslimanlarin halifesi olan padisahin evrensel 1slami mes-
ruiyetini de perginledi.” 1889 yilinda basilan bir cografya
ansiklopedisinde “Anadolu” maddesi altinda sunlar yaz-
maktaydr:

3 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill,
1964.

4 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey. Londra: Oxford University
Press, 1961, s. 1.

5 Selim Deringil, “The Ottoman Origins of Kemalist Nationalism: Namik Ke-
mal to Mustafa Kemal®”, European History Quarterly 23 (2), 1993, s. 165-191.

6 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The
Historian Mustafa Ali (1541-1600). Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1986, s. 286-290.

7 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of
Abdulhamid 11 (1876-1909)", International Journal of Middle East Studies 23
(3), 1991, 5. 345-359.
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Yukarida zikr olunan Adalar ve baz1 iskeleler Hiristiyanlar: is-
tisna olunduklan halde, Anadolu’da sakin bulunan Hiristi-
yanlar'in, vatandaslart olan Muslimanlardan fark: yalniz
mezhepce olup, lisan ve cinsiyetce Miislimanlar'dan higbir
farklan yoktur. Binaenaleyh, bunlara dahi “Hiristiyan Taurk”
denilebilir.? (ab¢.) ‘

Osmanh kultir camiasinda Tirkge'nin saygin bir sozluk-
bilimcisi olarak taninan ve Kamus-u Tiirkisi halen Osmanli-
ca 6grencilerinin dnemli bagvuru kaynaklarindan biri olma-
ya devam eden yukaridaki satirlarin yazari Semseddin Sami
Frageri'nin Arnavut kokenli olmasi ise ayr1 bir ironiydi.

Semseddin Sami'nin Kamus-u Aldm'i ise dénemin ente-
lekttiel havasina ilging bir tamklik yapmaktadir. Ash Fran-
sizca olan bir ansiklopedik sozlugiin Osmanh tlkesiyle ilgi-
li birtakim bilgilerin ilave edilmesiyle genisletilmesinden
ibaret oldugu anlasilan bu eser, Sami'nin memleketi olmasi
vesilesiyle daha renkli yorumlar icermesi umulabilecek Ar-
navutluk bahsinde bile olduk¢a kuru bir anlaum sergile-
mektedir. Buna karsin polemik yaratmaya gayet musait
olan Anadolu ile ilgili olan boliim, eserin en fazla dikkat ge-
ken kismidir. Ornegin, Sami'nin “Rum ve Ermeni Turklerin
kokenlerine ihanetine” iliskin gorusleri oldukea ilgingtir:
“Cay-i teessuftir ki, bunlarin (bahsi gecen Hiristiyan Turk-
ler) bir takim: Ermeni ve bir takimi dahi Rum kilisasina ta-
bi bulunmakla, ecdadlarinin Rum ve Ermenilerle ve alel-
hustis Rumlar’la hicbir munasebeti olmadigini unutarak,
Rumluk ve Ermenilik davasina kalkismaya kandirlarak es-
kiden beri lisan-1 mader-zad olan Turkge'yi bir takimi Rum
ve bir takimi Ermeni harfleriyle yazmakta bulunmus...” Bu
konularda dis guclerin parmagt oldugunu ima eden Sami

8 Semseddin Sami, Kamus-ul Alam, Tarih ve Cografya Lugatimi ve Tabir-i ashale-i
kaffe-i esma-i hassayi camidir. Dictionnaire Universel d'Histoire et de Géographie
par Ch. Camy Bey Fraschery, Istanbul, 1306/1896, s. 396.
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soyle devam eder: “...ve bu son senelerde bir takim cemi-
yet-i ilmiyenin tesvik ve ihbanyla lisan-1 resmi-i devlet olan
zeban-1 mader-zadlarim terk edip, Rumca ve Ermenice 6g-
renmeye baslamiglardir. Garaibden olarak, mesela Bursa ve-
ya Konya’da bir kelime Rumca bilmez bir pederin bir keli-
me Tirkge anlamaz ogluna tesaduf olunur!”®

Hemen hemen ayni tarihte basiimis olan bir Ingiliz yayini
II. Abdulhamid'in hukumdarlik yillarinin (1876-1909) im-
paratorlugun gorece entegre bir nufusa sahip olmasi anla-
minda bir donum noktas1 olduguna isaret ediyordu: “Ab-
dilhamid, mumkun oldugu kadar karakter ve amacta birbi-
rine benzeyen ve Hilafet makamim vurgulayan Padisah’a
sadakatte birlesen Musltumanlarin olusturdugu homojen bir
imparatorluk yaratma ugrunda bilingli ve kararh bir sekilde
cabalamaktayd1”'

Sultan Hamid Osmanhsinin bu muskal meseleye buldu-
gu care devletin resmi dinini, yani Hanefilik mezhebini,
olabildigince vurgulamaktan ge¢mekteydi. Imparatorlugun
onceki yuzyillarinda Islamiyetin heterodoks kollarina gore-
celi olarak daha fazla muisamaha gosterilmigken, 1880’lerin
sonlarinda genel tablo, yeni bir ortodoks anlayis: tatbik ih-
tiyacini ortaya ¢ikarmusti,

Imparatorlugu yoneten buirokrat/asker/entelektiiel mode-
linin tipik 6rneklerinden ve Osmanli siyasetinin 1870’1i yil-
lardaki onemli figurlerinden Stileyman Husnti Pasa bu ko-
nuda ilging fikirlere sahipti. Abdulhamid’in, 1876 Mayisr'n-
da Sultan Abdulaziz'in tahttan indirilmesi olayinda ¢nemli
bir rol oynadigina dair duydugu stphe, Stleyman Husnu
Pasa’'min meshur Bagdat sirgunliginu baslatmisti.’ Suley-

9 Sami, a.g.e.,s. 397.

10 William M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, Royal Geographi-
cal Society, Supplementary Papers, Londra, 1890, s. 51.

11 Turk Megshurlan Ansiklopedisi, 1993, Istanbul.
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man Husnt Pasa 8 Nisan 1892'de, halen Irak'ta siyasi sur-
gunken, son derece detayl bir layiha kaleme alarak hetero-
doks ve heretik unsurlarin resmi inang sistemine entegre
edilmesini saglamak i¢in ne gibi tedbirler alhnmasi gerekii-
ginden bahsetmekteydi.

Irak’in etnik mozaigini olugturan, Islamiyet, Hiristiyanlik
ve Yahudiligin farkli mezhep ve kollarina dagilmis Turk,
Kurt, Arap, Keldani, Nasturi ve Ermeniler hakkinda olduk-
ca ince ve detayh bilgi veren Stuleyman Huisnii Pasa adeta
etnografik bir ¢alisma ortaya ¢ikarmustt. Vardig ana sonug
suydu: “Yukarida da isaret ettigim gibi devletin resmi diline
ve dinine bagh olan unsurlar agik¢a azinliktayken ¢ogunluk
muhalif saflarda yer almaktadir.”'?> Bu durumun caresi ola-
rak sistematik bir propaganda ve “heretiklerin” ya da “sap-
kinlarin” (firak-1 dalle) “itikatlarimin duzeltilmesi” (tashih-i
akaid) goralayordu. Bunu basarmak i¢in Osmanlt devleti,
her biri hususi bir marjinal inanc1 ele alacak olan on bes bo-
lumluk bir “Itikatlar Kitabi”min (Kitab-iil Akaid) yazilmasi-
na onayak olmaliyd. Itikatlarin duzeltilmesi, Protestan ¢ag-
daslarinin modelini takip edecek olan Osmanli misyonerle-
rinin ¢abalariyla mamkun olabilecekti. 1lminde oldukea co-
mert davranan pasanin tasarladigi bolumler Siilik, Hiristi-
yanhk ve Yahudilik gibi oldukca aleni hedeflerden “Cin-i
Hindi'nin putperest itikadat1” gibi konulara kadar genis bir
yelpaze icinde uzanmaktaydi.'® Bahsettigi sapkin inanglar-
dan bir tanesi de felsefe-i cedide diye adlandirdig pozitivizm
oldugundan, Suleyman Hiuisnii Pasa kitabin Fransizca'ya

12 BOA YEE 14/1188/16/9. Belirtmeye deger bir diger nokta da, Sileyman Hiis-
nit Paga'mn Huristiyanlik ile ilgili boliimii yazmas: i¢in énerdigi kisi olan Mo-
ulvi Rahmetullah Snouck Hurgronje'nin “Ingiliz Hindistanr'ndan suriilen ve
Hicaz'da yasayan oldukca saygin bir Hiristiyanhk dagmam” olarak tanimlama-
stdir. Bkz. Snouck Hurgronje, Mekka in the Latter Part of the Nineteenth Cen-
tury, Leiden: E J. Brill, 1931.

13 Age.
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tercime edilmesinin énemini belirtmekteydi. Bu, Sultan
Hamid donemindeki bir kisim Islami-muhafazakar Osmanl
elitinin pozitivizmin dunyevilestirici ve yikic1 etkisine yone-
lik takindigl durusun acik bir tezahuruydi.™ Bu egilim Jon
Turk doneminde iktidarin Fransiz pozitivizmine vurgu ya-
pan geng bir kadroya gecmesiyle beraber tersine donecek,
Auguste Comte ve Gustave Lebon'un felsefelerinden etkile-
nen Jon Turklerin 6ncu isimlerinden Ahmed Riza ve Abdul-
lah Cevdet bu konuda basi cekeceklerdi.’

“Entelektiel seferberlik (mobilization) literatara” olarak
da adlandirabilecegimiz bu turin bir diger ilgi ¢ekici 6rnegi
olarak Osman Nuri Pasa’'min uzun layihas1 verilebilir. Ab-
dialhamid déneminin en dnemli Hicaz valilerinden biri olan
Osman Nuri Pasa adeta ge¢ donem Osmanlt tarihinin meg-
hul askerlerinden biriydi. lyi ve cahiskan bir yerel yonetici
emsali ¢izen pasanin fikirlerinde ge¢ donem Osmanh dun-
ya gorusune iliskin onemli ipuglar1 buluruz. 18 Temmuz
1885 tarihli layihasinda uzun uzadiya Hicaz ve diger Arap
vilayetlerindeki reform faaliyetlerinden bahsedip; Hicaz,
Bingazi ve Yemen'de konugslandirilmis ordularin ekseriyeti-
ni imparatorlugun “asli unsurlar”imin (unsur-u asli) yani
“Turklerin ve Anadolu halklarinin” olusturdugunu belirti-
yordu. Bu asli unsurlar ki “kan vergisi"ni 6deyen yani cep-
hede savasanlardi. Dolayisiyla, Hicaz, imtiyazlarindan arin-
dinlmali ve ahalisi bolgenin savunmasina dahil edilmeliy-
di.’® Osman Nuri Pasa ge¢ 19. yuzyll Osmanh devlet yone-

14 Burada, Sileyman Husnii Pasa'min “big bang"den Cinli hanedanlar silsilesine
kadar birgok farkh konuyu isleyen bir diinya tarihi (Tarih-i Alem) kaleme al-
digim belirtmekte fayda var. Bkz. Kemal Ztlfix Taneri, Sileyman Hisni Pa-
sa'min Hayat: ve Eserleri, Ankara, Sevil Yayinlan, 1963,

15 Sukriu Hanioglu, Osmanli lttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tirklik, Istanbul,
lletisim Yayinlan, 1986.

16 Bircok konuda 6zerklige sahip olan Hicaz'in ézel bir statiisii vardi. Sahip ol-
dugu ayricaliklardan biri ahalisinin askerlik hizmetinden muaf tutulmasiyd.
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timinin karakteristik ozelliklerinden “seferberlik” etigiyle
iyice yogurulmus bir yoneticiydi:

“Bugiin Memalik-i Mahrusa-i Sahane'nin her kosesinde bulu-
nan ahali-i mislimenin (...) kavmiyet ve milliyetleri zail olup
da ... istirak-1 menafi ile kuvvet peyda ederek mezc-i umumi
husule gelmis olsa bile bunlar bir agacin dallar ve budaklar
ve Tirkler ise koku ve govdesi olabilir,"”’

Gorulilyor ki Osman Nuri Pasa’ya gore Turkler Maslu-
man Osmanh milletinin temelini olugturmaktaydi. Araplar,
Kurtler, Arnavutlar gibi “diger Musliumanlar” ise destekle-
yici, tali unsurlardi.

Dolayisiyla, ge¢ donem Osmanlt Imparatorlugu'nda mer-
kezin ana hedefi “dogru” ideoloji ile asilanmis guvenilir bir
asli nufus yaratmakt. Bunun da yolu oncelikle egitimden
geciyordu. Sultan Hamid donemi, kitlesel capta ilkogretim
faaliyetlerinin vurgulanmaya basladig1 bir zaman dilimiydi.
Avrupa standartlanyla karsilastinldiginda, her ne kadar ¢ok
dusuk kalsa da, yuzyilin sonlarina gelindiginde imparatorluk
sinirlan igerisinde okuma yazma bilenlerin sayisinda onemli
bir artis yasanmist.’® 6 Mayis 1899 tarihli egitim reformuna
iliskin bir rapor “her koye bir ibtidai mektep” politikasinin
amacini, ¢zellikle misyonerlik faaliyetlerine karsi, “halkin dil
ve ahlakini korumak” olarak 6ngorityordu. Rapora gore milli
bir egitim programimn amaglarma hizmet edilmesi, misyo-
ner okullanyla rekabet edilip egitimin kalitesinin ytikseltil-
mesinden ve 6gretim dilinin Turkce olmasmin temin edilme-
sinden gegmekteydi: “Bu mekteplerde hicbir yabanc1 mualli-
min cahstirlmamasina azami 6zen gosterilecek; Romanyal,
Sirp ve Yunan muallimlerden ise ozellikle kaginilacakt.” Ra-

17 BOA YEE 14/292/126/8.

18 Carter Findley, Ottoman Civil Officialdom, Princeton, NJ.: Princeton University
Press, 1989, s. 52, 86, 139.
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por, egitim programinin “milli karakteri” acisindan sézunii
sakinmamaktaydi:

Devletlerin egitim konusunda buyik paralar harcamalarindan
ve ozellikle de Romanya, Sirbistan ve Yunanistan gibi kiiciik
devletlerin gelirlerinin %10’u gibi buyiik bir oram egitime
ayirmalarindan kendimiz i¢in ¢ikarmamiz gereken dersler

" var. Hususiyetiyle, Bulgaristan'in bile gelirinin %6'sin1 egitime
vakfetmesine karsilik bizim ayirdigimiz paym %1,5'ta kalmasi
egitim reformuna duyulan ihtiyac1 géstermektedir.'®

Yukaridaki 6rnegin de gosterdigi gibi Osmanl devleti, es-
kiden tebaasi olan unsurlarin olusturdugu bu devletlerle
bir rekabet iligkisi icerisine girmisti.

Egitimin yan sira askerlik hizmeti de guvenilir bir nufus
yaratma surecinin sekillendiricileri arasinda yerini aliyordu.
Simdi konunun bu yonu izerinde duracagiz.

Kurt meselesi

Kasim 1993’te bir televizyon kanalindaki bir panele Kuart
kokenli bir grup “koy korucusu” asiret lideri PKK hakkin-
da konusmak tizere davet edilir. PKK hakkinda son derece
sert konusan katlimcilar PKK uyelerinin gercekte “Kurt
degil, Ermeni” olduklarin1 éne surtip 6lu ele gecirilen bir-
¢ok PKK'linin stinnetsiz ¢ikeigimi milyonlarca izleyiciye
ilan ederler. Durumun trajik ironisi 1890’larin Osmanh
lmparatorlugu'na dondugumuzde kendisini belli edecektir.
Televizyona c¢ikan Kurt liderler, II. Abdillhamid donemin-
de olusturulan Hamidiye Alaylarrna katilanlarin torunlan
cikarsa, bu hi¢ de sasirtic1 olmazdi. Osmanh subaylarinin
yonetimindeki hafif Kurt suvari guglerinden olusan bu

19 BOA YA Res. 101/39, 25 Zilhicce 1316/6 Mayis 1899, Egitim Reformuna 1lis-
kin Hususi Komisyon'un Raporu.
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alaylar, 1890’lardaki Ermeni katliamlarinda ve 1915'te yuiz-
binlerce Ermeni'nin hayatim kaybettigi buyik tehcirde
onemli roller oynadilar. Ashnda Hamidiye Alaylar’nin ar-
kasindaki orijinal fikirde sadece Kiirtlere degil ayn1 zaman-
da Libya'daki Arap agiretlerine ve Orta Asya’daki gocebe
geleneklerini halen buyik ol¢iide muhafaza eden Turk-
men gocebelere de yer vardi.

Kurtler, geleneksel olarak Dogu Anadolw’da merkezin de-
netimine uzak kalan unsurlardi. Hatta baz1 tarihgiler, son
buyitk Kart Seyhi, Seyh Ubeydullah 1880’lerin basindaki
bagimsizlik hareketinin lideri olarak gordiler.? Kurt agiret-
lerinden Hamidiye Alaylar’'nin kurulmasinda yararlanilma-
st iki amaca birden hizmet etmekteydi: Kurtleri guvenilir
1slami nufusun icine dahil etmek ve Ermeni bagimsizlik ha-
reketlerine kars1 kendilerinden yararlanmak. Osmanli hu-
kumetinin éntindeki secenek “havugla sopa” yéntemlerini
kullanmakti: “Bolgedeki Kurtler ya tamamyla bestiriimasi
—zamamn ve yonetimin karakteri goz onune alindiginda
pek de makul olmayan bir yol- ya da gevsek bir kontrolun
altinda pohpohlanip tatmin edilmesi gereken potansiyel bir
tehlikeydi.”?'

Hamidiye Alaylar1 Rus Kazak modeli ¢6rnek alinarak ta-
sarlanmisti. Hatta Osmanh subaylar1 “Kazak usalu talim”
ogrenip daha sonra Hamidiye'de uygulamak amaciyla St.
Petersburg’a gonderildiler.?? Birkag stivari yuizbasis1 1896
yilinda “Peterburg’daki kazak usala talimlerini itmam
edip” tulkeye donmuslerdi. Aruk ogrendiklerini Dérduncu
ve Besinci Ordular'daki Hamidiye kuvvetlerine aktarmaya

20 Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said
Rebellion, 1880-1925, Austin: University of Texas Press, 1989, s. 5-7.

21 Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern
Anatolia”, Middle Eastem Studies 9 (2) 1973, s. 146.

22 BOA Y Mtv. 57/38, 15 Cemaziyelevvel 1309/17 Aralik 1891, Serasker Riza Pa-
sa'dan Bab-1 Ali'ye.
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hazirlardi.® Bu kuvvetlerin “Ermeni cetelerine karst” kulla-
mlacag agikea belirtilmisti.# Dolayisiyla, Ermeni tarihgileri
Hamidiye Alaylar’'nin Ermeni karsiti 6nceliklerine dikkat
cekerken haklilardi: “Geg¢mis yillarda Kurtler Osmanlrnin
butunlugune karst Ermenilerden ¢ok daha buytik bir tehdit
olusturmalarina ragmen padisah bu din kardeslerini, disari-
daki diismanlanyla isbirligi halinde gordugu Hiristiyan Er-
menilere kars: destekledi.”?

Secilen asiretlerin bolgelerinde ibtidai mektepler acilma-
sinin ongorilmesinin de gosterdigi gibi Hamidiye Alaylari,
aym zamanda bir sosyal muhendislik pratigi olarak karsi-
miza ¢ikiyor.?® Ayrica, énde gelen asiret mensuplarmin ¢o-
cuklart Istanbul’a getirilecek ve buradaki meshur Mekteb-i
Asiret'te Turk dili ve gorgusuyle egitileceklerdi. Bu mektep
uzun vadede Kurtler tizerinde “medenilestirici etki” yarat-
mak amaciyla tasarlanmis ve hususiyetle, elit Kart ¢ocukla-
rim1 yararli Osmanlilar olarak sosyallestirmeye kendisini
adamisti, Kartlerin yan1 sira nafuzlu Arap seyhlerinin ve
Arnavut ileri gelenlerinin ¢ocuklar1 da mektebin hedef kit-
lesi arasinda yerlerini almist1.”7 Bu baglamda, bu deneyin

23 BOA Y. Mtv. 138/9Z, 7 Sevval 1313/Z3 Mart 1896, Erkan-1 Harb, Ferik Osman
Ferid Pasa. llging ki, konuyla ilgili yazilan gérece yeni bir eser, kendisinden énce
yazilan diger tiim eserler gibi, Hamidiye Alaylar’nin Kazak modeline gore tasar-
lanmasim aralanndaki acik benzerliklere atfetmektedir. Bkz. Ali Karaca, Anadolu
Islahat: ve Ahmet Sakir Pasa, 1838-1899, Istanbul, Eren Yaynevi, 1993, s. 173.
Halbuki bulgulann da igaret ettigi tizere devlet, Kazak érnegine, subaylarin egi-
tim amaciyla Rusya’ya gonderilmelerine varincaya kadar harfiyen bagh kalmise,

24 BOA Y. Mtv. 186/8Z, 30 Kanun-u Sani 1314/11 Subat 1898, Serasker Riza Pa-
sa'dan Bab-1 Ali'ye.

25 Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Armenia in Modem History, Blo-
omington: Indiana University Press, 1993, s. 105.

26 BOAY. Mtv. 87/133, 19 Cemaziyelevvel 1311/Z8 Kasim 1893.

27 Agiret Mektebi'nin “uygarlastirict misyonu” talebelere kars: tavninda ortaya ¢ik-
maktadir. Mektepteki ogrencilerin hafta sonlan ‘evci’ gikip ¢itkmamalan mesele-
sini tartigan Maarif Nazin Zithdii Paga, bunlann, “bedeviyet alemine nazaren ni-
met ve istirahat-1 medeniye ne oldugunu anlayamamus” olmalanindan yakiniyor-
du. Bu nedenle kagma ihtimali yiiksek olan “agiret evladinin” her zaman siki bir
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arkasindaki manuk Thomas Babington Macaulay'in Ingiliz
Hindistanr'nda amagladign “Hint kanini ve rengini tasiyan
ama zevkleri, ahlaki ve dustincesi Ingiliz olan bir zumre ya-
ratmak” projesini animsatmaktayd1.”® Bu acidan bakildigin-
da Hindistan'daki Ingiliz yonetiminin Osmanhlardan ¢ok
daha basarli oldugu soylenebilir.

Hamidiye projesinin sagladig: bir diger ayricalik ise vergi-
den muafiyetti. Hizmet sureleri boyunca asiret uyeleri ve ai-
leleri, stirtileri ve diger mallari icin vergi 6demeyeceklerdi.?®

Hamidiye Alaylar’min kurulmasindan ¢ok kisa bir sure
sonra uzerlerindeki devlet kontroluniin derecesinin sorun
yaratacag anlasildl. Daha 1887 yihinda devletin silahlandir-
dig1 asiretler arasinda isyan hareketlerinin gorulmeye basla-
dig1 hususunda raporlar gelmeye baslamist1.*® Yine de pro-
jeye devam edildi. 1892 yilina gelinceye kadar asiretler
Dordunci, Besinci ve Alunci Osmanh Ordular’min bulun-
dugu bolgelerde konuslandinildilar — sirasiyla, Kuzeydogu
Anadolu, Kuzey Suriye ve Kuzey-Orta Irak.?' Hatirdan ¢ika-
rilmamasi gereken bir baska husus da bu alaylarin sadece
Kurtlerden degil ayn1 zamanda Arap Bedeviler ve Tiirkmen
gocebelerden olusturulacagidir.®

denetime tabi tutulmasi gerekiyordu. Ancak cuma ginleri Istanbul'un camileri
ve diger tarihi mekanlan gezdirilerek, “mevki-i miinasebe seyr ve temasa etdiri-
lerek” bunun medenilestirici etkilerinden faydalanmalan temin edilecekti. Ma-
arif Nazin Zahda Paga, BOA Y. Mtv. 70/14 4 Rebiyulahir 1310 27 Ekim 1892.
Agiret Mektebi ile ilgili ayrnca bkz.: Asiret Eugene Royan, “Asiret Mektebi’ Ab-
diithamid 1T's School for Tribes, 1892-1907,” IJMES 28 (1996) s. 83-107.

28 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, Verso, 1991, s. 91. [Hayali
Cemaatler, cev. Iskender Savagir, Metis Yayinlan, 1993.]

29 BOA Meclis-i Viikela Mazbatalan 72/82, 6 Kanun-u Evvel 1308/19 Aralik
1892,

30 BOA Y. Mtv. 165/2, 3 Agustos 1313/16 Agustos 1887, Erzurum Valisi'nin telgraf.

31 BOA Y. Mtv. 67/1, Hamidiye Alaylari'mn kurulmasmdan sorumlu mifettis
Musir Mehmed Zeki Paga'min telgrafi.

52 BOA Y, Mtv. 68/2, Anadolu Vilayetleri Umum Mufettisi Yaver-i Ekrem $akir
Paga’nin telgraf.
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Hamidiye Alaylar’nin Kurulmasina lliskin Komisyon bu
sure icerisindeki raporlarinda duzenli olarak, “hayatlarinda
ne bir sehir ne de bir kasaba goren ve hal-i vahset ve bede-
viyette yasayan cesur savasgilarin” padisahin elgilerinin
onuruna miikellef ziyafetler verdiklerinden ve kendilerinin
“bu mustesna serefe dahil edilmelerini” kutladiklarindan
soz edilmektedir.® 1892 yilinin ortalarina gelindiginde
alaylarin sayismin ytize ¢ikartilmasi ve bunlara ¢olde yasa-
yan Bedevilerin de dahil edilmesi kararlastirilmisti.3* Bu-
gun, bu agiretlerin sosyallestirilmesi olarak da degerlendire-
bilecegimiz bir husus da, asiretlerin dénusumli olarak Is-
tanbul'a gonderilip burada bir yil stiresince Padisah’in Has-
sa Askerleri olarak hizmet vermeleriydi. Bu sayede asiretle-
rin “hal ve hareketlerinin iyilestirilecegi” umulmaktayd1:35
Istanbul’daki asiret mensuplarina 6zel tiniformalar tahsis
edilecek ve her alaya, devlete olan baghliklarini simgeleyen,
ince nakiglarla bezenmis bir bayrak verilecekti. 1892'nin
sonuna gelindiginde 52 alaymn kuruldugu ve 21 tanesinin
de olusturulma asamasinda oldugu bildirilmisti.?

Istanbul, bu birlikleri kontrol alunda tutabilecegine olan
inancinin yuzyilin sonuna gelindiginde gerceklesmedigini
gormusti. Cogunlugunu Sunnilerin olusturdugu Hamidiye
Alaylan sadece savunmasiz Ermeni koylulerine saldirmakla
kalmamis ayn1 zamanda diger Kurtlerle, ozellikle de Alevi
olanlarla, amansizca savasmist1.¥’

Alaylarin kanunsuzluklarini siralayan raporlar ardt arkasi
kesilmeksizin merkeze intikal etmeye baglamisti. 16 Ocak

33 BOA Y. Muv. 68/8, Urfa’da Hamidiye Alaylar’'nin Kurulmasina lligkin Komis-
yon'un baskant Hakki Pagamin telgrafi.

34 BOAY. Mtv. 67/1, 25 Apustos 1892, Sakir Paga'dan Yildiz Sarayr'na.
35 BOAY. Mtv, 73/46, 13 Kanun-u Evvel/26 Aralik 1892.

36 BOA Y. Mtv. 73/69, 17 Kanun-u Evvel/30 Aralik 1892, Yaver-i Ekrem Sakir Pa-
sa'dan Yildiz Sarayrna,

37 Suny, a.g.e.,s. 105-106; Olson, a.g.e,, s. 14.
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1898 tarihli bir raporun, Diyarbakir bolgesinde ti¢ Hamidi-
ye subayinin ustilsiz olarak “vergi topladiklarini, koti yola
saptiklarini ve yerel halki ezdiklerini” bildirmesi tizerine bu
kigilerin tutuklantp Divan-1 Harb’e sevkedilmeleri emredil-
di.*® Neredeyse tum Dogu Vilayetleri'nden, alaylarin uygun-
suz hareketlerine dair raporlar geliyordu. 2 Mart 1889 ta-
rihli bir raporda Erzurum’daki u¢ Hamidiye subayinn adi,
koylerin yagmalamp koylulerin ¢ldurtlmesiyle birlikte ant-
liyordu.** 30 Mart tarihinde Erciyes'ten bildirildigine gore
Abdul Aga adinda bir Hamidiye yuzbasis1 aktif olarak yag-
maya karigmist1.*’ Rapor edilen o6rneklerin neredeyse tama-
minin Musliman halka yonelik tecavuzler olmas1 Hiristi-
yan ahaliye yonelik tacizlerin rapor edilmedigi, belki de
bunlarin tecaviiz olarak bile gorilmedigi siiphesini uyandi-
riyor. Ingiliz Buyukelciligi'nin (Ingilizler kendilerini Os-
manh Hiristiyanlarimin koruyuculan olarak tayin etmisler-
di) muidahil oldugu bir olay muhtemelen Ermeniler ile ilgi-
liydi. Artus asiretine mensup Hac1 Bey adinda bir Hamidiye
yarbay1 hakkinda, “eskiyaliga giristigi, cok kan doktugu ve
bunun cezasiz kaldig1” soyleniyordu. Musul vilayetine ken-
disini tutuklamak ve “ibret verici bir sekilde cezalandir-
mak” gorevi verilmis, magdur olan insanlarin sikayetlerini
Cizre ve Mardin mahkemelerine sunabilecegi bildirilmisti.*"

19. yuzyil kapanirken merkez, Hamidiye projesinin yarar-
dan ¢ok zarar getirmeye baslamasindan otiirtt oldukga endi-
seliydi. Serasker, birtakim Hamidiye asiret komutanlarimin

38 BOA Y. Mtv. 171/85, 22 Saban 1315/16 Ocak 1898, Serasker Riza Pasa'dan Sa-
ray'a.

39 BOAY. Mtv. 187/46, 19 Sevval 1316/2 Mart 1899, Serasker Riza Pasa’dan Bab-1
Ali'ye.

40 BOA Y. Mtv. 188/88, 18 Zilkade 1316/30 Mart 1899, Serasker Riza Paga'dan
Bab-1 Ali'ye.

41 BOA Y. Mtv. 190743, 7 Muharrem 1317/18 Mayis 1899, Serasker Riza Paga’dan
Bab-1 Ali'ye.
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“gerekli komuta ve sorumluluk ozelliklerini gostermekten”
yoksun olduklar konusunda rapor vermeye devam ediyor-
du. Bazilart “ata binemeyecek kadar yash olmalarina rag-
men” komutan olarak kaydolmuslar, bazilariysa ahlak ve so-
rumluluk anlayis1 agisindan yetersiz kalmislardi. Daha da
vahim olani ise, Hamidiye guglerine bagh olan muvazzaf su-
bay ve bolitklerin bu olumsuz davranislan 6rnek almalan
olmustu. “Sakincali hareketlerde bulundugu tespit edilenle-
rin” kaydimin tutulup Van ve Erzurum gibi idari merkezler-
de Divan-1 Harbi onune cikartilmalan emredilmisti.*

Dogu Anadolu vilayetlerine iliskin bir diger devlet politi-
kast da nufusu “standartlastirma” amaciyla bir nifus sayi-
mina gidilmesi olarak karsimiza ¢tkiyor. Hamidiye Alayla-
ri'na yazilacak olan Kurt agiretlerine uzerlerinde isim, din
ve ikamet bilgilerinin yazih oldugu ve dogumlarla 6ltumle-
rin sistematik olarak kaydedilecegi nufus tezkereleri tahsis
edilecekti. 11k nufus tezkereleri 1885 sayimindan sonra se-
hirlerde yasayanlara verilmeye baslanmist1.** Bu fikir, her
ne kadar kulaga hos gelse de “cogu asair hal-i vahset ve be-
deviyette” bulunmalan goz énune alindiginda hayata geci-
rilmesi son derece zordu.*

20. yuzyihn safaginda Istanbul, Hamidiye projesinin artik
gercekten kontrolden ¢ikiyor oldugunu idrak etmeye basla-
mustt. Hamidiye ile ilgili gelen sikayetler cogu kez, “bir Hami-
diye komutanmnin Erzurum’daki Rus tebaasina karsi agir1 ha-
reketlerde bulunmasi” sikayetinde de oldugu gibi, uluslarara-
s1 catismalara meydan verebilecek nitelikteydi. Bu manzara-
min karsisinda “alaylardan hali hazirda fayda saglamayanlarin

42 BOAY. Mtv. 191/155, 23 Safer 1317/6 Temmuz 1899, Amedi Kalemi no. 421.

43 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991, s. 19. [Istanbul Haneleri, 1stanbul, lletisim Yayinlan,
1998.]

44 BOA YA Res. 110/69, Selh-i Saban 1318/22 Arahik 1900, 2390 nolu Sura-y1
Devlet layihasi.
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derhal terhis edilmesi” goruisiinii savunan askeri yetkililerin
saylsl gun gectikce artmaktaydi®® Bu arada Dogu Anadolu,
Ermeni kriziyle kaynamaya devam ediyordu. 1903an sonuna
gelindiginde Bab-1 Ali esnek bir politika uygulamaya gegmis,
Hamidiye Alaylar’m yalniz ihtiya¢ dahilinde kriz bolgelerine
sevk etmis, daha sonra ise terhis ettirmisti.*

Hamidiye projesi guclu asiret baglarina dayanan eski sis-
temi canlandirmasi sebebiyle de ters tepmisti. Hamidiye
projesinin en esash hedeflerinden biri, gugli yerel liderlerin
ortaya ¢tkmasinin asiretler kullanilarak engellenmesiydi.
Halbuki simdi, asiretlerin silahlandirilip devlet tarafindan
egitilmesi sonucunda bu tehlike her zamankinden daha bu-
yukea. ¥

1909 yihnda Abdulhamid’i tahtindan eden Jon Turkler de
Kurt siyasetini benzer sekilde siirdurduler. Hamidiye Alayla-
r'nin ismi Asiret Alaylari olarak degistirildi ve Birinci Dunya
Savast'na kadarki stirede buytiyerek gelisti. Mahmud Sevket
Pasa’nin bu alaylarin ismini yan-efsanevi Oguz boyundan
hareketle Oguz Alaylar olarak degistirmeyi dustinmesi ise
tarihe buytk bir ironi olarak gecti.*

Hamidiye projesi cogu zaman goturusu yuksek bir basa-
risizlik 6rnegi olarak goruldii. Hamidiye Alaylar’nin ¢o-
gunlugunu olusturan Stnnilerin devlet tarafindan korunup
kollanmasi, onlara Alevilerin yam sira Siileri ve Zaza Kiirt-
lerini de ezip katletme imkan vermisti. Bununla beraber
bazi arastirmacilarin iddiasina gore “Hamidiye Alaylar:
1891-1914 arasinda Kurt milliyetciliginin ortaya ¢ikmasin-
da onemli bir safhayr temsil ederek yirmi y1l boyunca Kurt

45 BOA Y. Mtv. 253/111, 21 Tegrin-i Sani 1319/4 Aralik 1903, Yildiz Saray1 Ma-
beyn Bagkitabeti.

46 BOAY. Muv, 252/363, 21 $aban 1321/12 Kasim 1903,
47 Duguid, a.g.m.,s. 152.
48 Olson, a.g.e.,s. 10.
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nufuzunun dayanak noktasini olusturmustu.”®® Kaynakla-
rin da agikca belirttigi gibi, Osmanli merkezi bu alaylar
yalnizca askeri anlamda kullanmamus, aym zamanda sadik
Osmanli vatandasi prototipiyle guvenilir bir Musliman ni-
fus olarak harekete gecirmeyi tmit etmistir. Fakat paradok-
sal bir sekilde, nasil ki Abdulhamid’in Islamci siyaseti Turk
milliyetciliginin potasi olduysa, aym sekilde, Kurt milliyet-
¢iliginin olusumuna da hizmet etti. Bir kistm Hamidiye
Alaylar1 daha sonra Balkan Savaglar1 ve Birinci Dunya Sava-
si'nda Turklerle beraber carpistiklarinda iglerinden bircogu
Tirk subaylarinin duygularim paylasacakt. Bir Kurt milli-
yetciligi tarihcisinin de belirttigi gibi “Hamidiye, Kurtlere
etraflarindaki genis dunyayi, tecriibe ederek idrak etme ola-
nagini sagladi.”0

Sonug yerine

Neden azinlik mensuplari bazen ¢ogunluk ideolojisinin ide-
ologlari olurlar? Bunun en iyi 6rneklerinden biri, yeni kuru-
lan Turkiye Cumhuriyeti'nin 6nde gelen ideologlarindan Zi-
ya Gokalp'tir. Gokalp, Sultan Hamid donemi Diyarbakir'inda
yetismisti. Despotizmden baska bir sey olarak gormedigi Sul-
tan Hamid'in politikalarinin ategli bir muhalifi olan Gokalp,
bir Kurt milliyetcisi degildi. Aksine Jon Turklerin ve daha
sonra da Kemalistlerin atesli bir destekgisiydi.>'

Jon Turk déneminin ilk yillarinda Gokalp ve Sati El-Hus-
ri arasinda yasanan bir gerginlik bu konuyla ilgili anlaml
bir 6rnek olarak sunulabilir. Donemin 6nde gelen pedagog
ve disinurlerinden olan Sati El-Husri asli unsura o derece
asimile olmustu ki aslen Suriyeli oldugu unutulmus veya-

49 Olson, a.g.e.,s. 12.
50 Olson, a.ge.,s. 12.
51 Mehmet Emin Erisirgil, Ziya Gokalp, Istanbul, Alan Yayinevi, 1984, s. 55-58.
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hut unutulmak istenmisti. Gokalp ve El-Husri arasindaki
gerginlik egitim meselesi uzerindeydi. Sati Bey, Gokalp’in
amansizca savundugu egitimde milli mufredat fikrine mu-
halifti. Bir meslektasi tarafindan, Sati Bey'e karsi neden sert
bir dil kullanildigt soruldugunda Gokalp’in cevabi “Sati Bey
bir Arap, ben ise Turk'im”? seklinde olmustu. Inanch bir
Osmanlict olan Arnavut Semseddin Sami gibi Gokalp de,
sadelestirilmis bir Turk¢e'nin egitim mifredatina dahil edil-
mesine taraftardi.

Osmanlrmin ve Cumhuriyet'in “ekalliyet sorununa” karsi
sergiledikleri yaklasimlar arasindaki fark, Cumhuriyet’in
Osmanlr'ya nazaran dis dunyayla pazarlik edebilme gucu-
nun ¢ok daha fazla olmasindan ve nufusu homojenlestir-
meyi saglayacak maddi olanaklarinin genisliginden ileri
gelmekteydi. Kemalistlerin yaptig1, Osmanlr'min uyguladig
siyaseti devam ettirmek ve yogunlastirmaktan baska bir sey
degildi. Bugtinun Turkiye'sine baktigimizda tim bu yapi-
lanlara degip degmedigi ise tartismaya agik.
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Il. Abdilhamid Doneminde Devletin Kamusal
Imajinin Déniisiimii: Ideolojik Meseleler
ve Tepkiler (1876-1908)

Doksan Uc Harbi'nin (1877-78/H. 1293) hemen akabinde
Balkanlar'daki Hiristiyan vilayetlerin elden ¢ikmasindan
sonra Osmanli devletinin resmi politikas Islami bir ton ve
vurgu kazanmaya bagladi. Demokratik deneylerle kaybede-
cek vakti olmayan, Abdulhamid’in baskic1 iktidar1 altinda,
devletin efsanevi sembollerle orult karakterine yeni bir bi-
cim verildi. Tanzimat tium tebaanin esitligi ilkesi tizerinden
devletin karakterini tanimlamisken, Abdulhamid bunu da-
ha Islami bir temel tizerinde yeniden sekillendirdi.! Fakat
bunu soylerken dikkatimizden kagmamas: gereken bir nok-
ta oldugunu da unutmamaliyiz. Abdulhamid’in Islamcilig
bir¢cok acidan yeni bir tasarimdi. Her ne kadar devlet ide-
olojisinin tarz1 ve motifleri Islami karakter tasisa da, Abdul-
hamid’in siyasetinin ¢nemli bir boliumu savunmaya yonelik
sekuler dusuncelerden olusuyordu. lktidar1 déneminde,
ozellikle merkezilesme ve egitimin yayginlasmasi konula-
rinda olmak tizere, Tanzimat politikalarimin bir¢ogunun de-

1 Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia,”
Middle Eastern Studies, c. 9, 1973, 5. 139-55.
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vam ettirilmis olmasinin da gosterdigi gibi, Abditlhamid’in
yuzi geriye donuk degildi.

Tium bu diisincelerin arkasindaki itici gug, devletin hem
maddi hem de manevi agidan kendisini tehdit altinda his-
setmesiydi. Devlet-i Aliyye, muitemadiyen daralan bir saha-
da manevra kabiliyetini gun gegtikce kaybettigini goriyor-
du. Devlet tehditlerin hizla urmandigi bir sirada kendi ima-
jin1 hem iceride kendi tebaasina karsi hem de disanida ya-
banci devietlere karsi diizeltmek i¢in ugrasmaktaydi. Bu
tehditlerin belki de en dislisi misyonerlik faaliyetleriydi.
Osmanlilar, 19. ytizyil emperyalizmi ile misyonerlik davasi
arasinda organik bir bag oldugunu ¢ok erken anlamiglard.
Gittigi her yerde yuksek bir uygarligin ve kultiran temsil-
cisi olma iddiastyla ortaya ¢ikan misyonerler, “Beyaz
Adam'in Cilesi”nin* gerceklestirilmesi yolunda ana vasitay-
dilar. Misyonerler sadece Osmanllarin iktidarlarinin teme-
lini mesrulagurma ¢abalarini sekteye ugratmakla kalmamuis,
ayn1 zamanda Bat1 basininda Osmanl karsiti yazilarin ¢ik-
masinda da onemli roller oynamislardi: “Bir¢ok Batil gaze-
teci ve misyoner, kendilerinden emin bir edayla, Korkung
Turk’un ilkel bir Seytana tapanlar irkina mensup oldugu
varsayimindan yola ¢tkmist1.”2

Misyonerlik faaliyetleri 11. Abdulhamid’in padisahlig1 do-
neminde, ozellikle de 1880'ler ve 1890'larda Ingiliz, Fran-
siz, Rus ve Amerikali misyonerlerin imparatorluk toprakla-
rin1 kendi faaliyet sahalarina gore parsellemeleriyle devinim
kazanmisti. Bu durum misyonerler ve Osmanl idaresi ara-
sinda gelisen iligkinin, Jeremy Saltin ifadesiyle “karsihikh

(*) White Man's Burden: “Beyaz Adam’in Cilesi” 6zellikle Ingiliz emperyalizminin
kendine bigtigi bir kimlik kilifidir. Buna gére Ingiliz (Britanya) Imparatorlu-
gu'nun Tanri tarafindan ona verilen bir gérevi vardi: “Pagan ve barbarlan™ uy-
garlagurmak.

2 Jean Haythorne Braden, “The Eagle and the Crescent: American Interests in the
Ottoman Empire, 1861-1870,” (doktora tezi, Ohio State University, 1973}, s. 13.
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suphe ve nefret” seklinde tezahur etmesiyle sonuglanmist:.?
Gergekten de 1880’lere gelindiginde padisahin goéztinde
topraklarinda yasayan tim ecnebiler arasinda “sosyal niza-
min en buyik disman” misyonerlerdi.® Diplomatlarin,
tticcar ve askerlerin olusturdugu tehlike simdiki zamanla
iligkiliyken, misyonerler kurduklar1 okullarla gelecek nesil-
leri de tehdid eden bir unsur haline gelmislerdi. Bu ¢alis-
mada genis bir sekilde ele alinamayacak kadar girift bir ko-
nu olan misyonerlik meselesi, Osmanl’nin adeta bir sap-
lant1 derecesinde dnemsemeye basladig1 kendi kamusal
imajinin (public image) anlasilmasini saglayacak onemli hu-
suslardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanl arsivindeki sayisiz belgeden de kolayca anlasila-
bilecegi tizere Osmanlr'y1 trkiiten tehditkar gelismeler sa-
dece Hiristiyan azinliklardan degil ayni zamanda Muslii-
man nufustan ve Nusayriler ile Yezidi Kurtler gibi marjinal
gruplardan da kaynaklanmaktaydi. Diger taraftan, kendile-
rinden heniiz faydalanilmayan bu marjinal gruplar, devlet
tarafindan muracaat edilecek ve kullamilacak son insan gu-
cut rezervleri olarak goruliiyorlardi.

Osmanlrnin tim bu tehlikelere karsi olusturdugu ideolo-
jik savunma hatti, mezheb-i resmiye olarak kabul goren Sun-
ni-Hanefl mezhebinin tahkimat ve yayilmasiydi. Bu ugurda
gudtlen politika, Smith'in “bilingli bir tabana yayilmis egi-
tim ve propaganda (araciligtyla) ... genis ¢apta aristokratik
ve ayni zamanda da eski bir siyasi birim olan bir ethninin
tam tesekkullii bir siyasi ulusa dontsturilmesi” diye tabir
ettigi duruma uygun bir 6rnek teskil eder. Her ne kadar

3 Jeremy Salt, “A Precarious Symbiosis: Ottoman Christians and the Foreign
Missionaries in the Nineteenth Century,” International fournal of Turkish Studi-
es, 3:3 (1985-86), s. 56.

4 Age.,s. 65.
5 Smith, The Ethnic Origins of Nationalism, s. 142, Smith bu programin hem
Habsburg Avusturyas: hem de Romanof Rusyas’'nda uygulanmgindan ve istene-
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Hanefi itikad1 her zaman i¢in Osmanli Imparatorlugunda
resmi olarak desteklendiyse de daha yogun bir kozmopolit-
ligin s6z konusu oldugu erken donemlerde dinin ortodoks
yorumunun katt bir sekilde uygulanmasi vurgulanmamigt1.®
Osmanlilarin icat edilmis geleneklere muracaat ettigi alan-
lardan birini temsil eden dinin ortodoks yorumuna dair bu
taze vurgy, “eski kullammlarin yeni durumlarda gecerliligi-
ne yonelik yasanan adaptasyon ve eski modellerden yeni
amaglara hizmet etmeleri amaciyla yararlanilmasi” hususun-
da karsimiza ¢tkan giizel bir 6rnekti.” Bu amaca ulagma ug-
runa Devlet-i Aliyye, ancak karsi propaganda olarak adlan-
dirabilecegimiz daha 6nceden denenmeyen bir siyasete bas-
vurur. Hanefi mezhebine gecmeyi aktif olarak tesvik eden
50z konusu siyasetle birlikte Osmanlilar, ilk defa olarak mis-
yonerlige misyonerlikle karsilik veriyorlardi.

Birgok misyonerlik faaliyeti Dogu Anadolu ve Arap vila-
yetlerine odaklanmisti. Hususi olarak Suriye’de ve eskiden
beri heterodoksinin yayginligiyla nam salmis Basra, Musul
ve Bagdat gibi Irak vilayetlerinde, 1890’larda artan misyo-
nerlik faaliyetlerine sahit olunuyordu. 19. yuzyilin son
ceyreginde Iran'da artan Ingiliz niifuzuna, Osmanl toprak-
lariyla Iran arasindaki sinir bolgesinde artis gosteren Pro-
testan (Amerikan ve Ingiliz) faaliyetleri eslik etmekteydi.
Konuyla ilgili ¢ikan ¢ok sayida iradeden biri 26 Ocak 1892
tarihlidir. Osmanlt-Iran stnirindaki Kevar ¢evresinde “Ingi-
liz papazlar”in gorildigiine isaret eden bu irade, soz ko-
nusu papazlar tarafindan yoredeki Nasturilere risaleler da-
gittldigindan bahsediyordu. Konuyla ilgili olarak bir kisi

nin tersi sonuglara yol agmasindan s6z ediyor. Osmanh 6rnegi ile bu iki 6rnek
arasinda carpic paralellikler sz konusudur.

6 Hanefilik hakkinda bkz. The Encyclopedia of Islam (Leiden & Londra, 1965), s.
162-4, “The Hanafiyya.”

7 Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions,” The Invention of Tradition,
Hobsbawm ve Ranger (ed.), s. 5.
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tevkif edilerek sorusturma baslaulmis ve padisah bahsi ge-
¢en papazlarin “suret-i hakimanede oralardan def’leri”ni
buyurmustu.®

Bu iradeler, padisahin Incil Cemiyetleri ve Batili hukii-
metler arasindaki iliskiye dair ne denli dogru bilgilere sa-
hip oldugunu gostermeleri agisindan ilgingtir. Bu, padisa-
hin hususi katibine dikte ettirdigi satirlarda da ortaya ¢tki-
yordu:

Ingiltere, Rusya ve Fransa'da, varlikli ve mutaassip Huristi-
yanlar'in tim servetlerini kendilerine vasiyet etmeleriyle son
derece zengin olan Incil Cemiyetleri bulunmakeadir... Ingi-
liz, Rus ve Fransiz hukumetleri, faaliyetlerine dogrudan isti-
rak etmeseler de gizliden gizliye bunlara destek ve Afri-
ka'min en tcra koselerine kadar gonderdikleri misyonerleri-
ne yardimci olmaktadir. Bu suretle, kendi inanclarini yerel
nufus nezdinde yaymaktadirlar. Yandaslarimin artan sayisiyla
beraber dini nufuzlan siyasi niifuza dontgmektedir... Yakin-
larda, varliklar1 Musul’da tespit edilmis ve risaleleri Istan-
bul'da dahi ortaya gikmistir. Bunlara kars1 kat'i tedbirler al-
mak caiz olsa da agiktan muhalefet edilmesi durumunda
Bab-1 Ali bu u¢ devletin sefirlerinin miudahalesine maruz ka-
lacaktir. Binaenaleyh, bunlarla micadele etmenin tek yolu
Islam nifusunu arturmak ve Din-i Mibin'e olan inana yay-
maktan geciyor.?

En Gst diizeyde dillendirilen bu kaygilar goz ontinde bu-
lunduruldugunda, yerel Osmanh yoneticilerinin raporlarin-
da misyonerlik faaliyetlerine iligkin sayisiz 6rnekle karsilas-
mamiz hi¢ de sasirtici olmaz. Meseleyle basa ¢tkmanin yol-
larindan biri, 6zellikle Siiler, Nusayriler ve Yezidi Kurtler
gibi marjinal unsurlar arasinda tatbik edilen ve amaci onla-

8 BOA lrade Dahiliye 99013, Yildiz Saray1 Mabeyn Bagkitabeti, 26 Cemaziyelahir
1309/26 Ocak 1892.

9 BOA lrade Dahiliye 100258, Yildiz Sarayr Mabeyn Baskitabeti, no. 6975, 29
Sevval 1309/26 Mayis 1892.
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rn Sunni Hanefi itikada dondurmek igin sistematik olarak
uygulanan programdi.

Orneklerin birinde, Suriye’deki Lazkiye Mutasarnfi Mu-
hammed Hassa, 26 Haziran 1890'da Istanbul'a, Sahyun san-
cagindaki Nusayrilerin toplu olarak Hanefi mezhebine gec-
me yoninde bir arzulari oldugunu yaziyordu. Bu olay aym
bolgede yer alan Markab ve Cebele’deki Nusayrilerin Hane-
filige gegislerinin ardindan vuku buluyordu. Mutasarrifin
belirttigine gore Sahyun'un dnde gelen Nusayrileri, devletin
kendileri i¢in mektep ve mescil inga etmesi ve kendilerine
Hanefi itikadini ¢gretecek muallimler gondermesi dilekleri-
ni iceren bir dilekce yazmiglardi. On bes mektep ve on mes-
cide ihtiya¢ duyulan Sahyun’daki durum, misyonerlerin
Nusayri nifus nezdindeki akdif faaliyetlerinden dturi acili-
yet arz ediyordu:

Devlet-i Aliyye bu insanlarin taleplerini gerceklestirmeye ya-
rayacak kaynaklarin temini konusunda ihtiya¢ duyulan feda-
karliklar1 yapmayip bunlari meyus hal-i cehaletlerine terk
edecek olursa bu fena sonuglardan baska bir sey getirmeye-
cek. Bu sadece, Nusayri liderlerine diizenli maas 6deme rad-
desine kadar gelmis bulunan ecnebilerin ekmegine yag stire-
cektir. (Eger talepleri karsilanmazsa) ecnebiler bunlara, “Ba-
kin, hikametiniz sizinle ilgilenmekten aciz” diyebilecek ve
bu da ecnebilerin halihazirdaki niifuzlarinin daha da giiclen-
mesine imkan tamyacak.'?

Beyrut valisi ise bu rapora 27 Haziran 1890°da yapug ek-
lemede mektep ve mescitlerin Sahyun’da konuslandirlacak
nizami askerlerle takviye edilmesi gerektigini yaziyordu.
Valinin kendinden emin bir edayla ifade ettigine gore “Bu
yapildig1 takdirde Hiristiyan papazlarin desiseleri izale edi-
lecek”ti. Nihayetinde, ortodoksiyi yaymak ve surdirmek

10 BOA Irade Meclis-i Mahsus, 4687, Mutasarrif Muhammed Hassa’dan Bab-1
Ali'ye telgraf, 14 Haziran 1307/26 Haziran 1890.

116



i¢in gereken mekiep, mescid ve kigladan ibaret klasik ug-
gen cizilmigsti."' Suriye vilayeti yogun misyonerlik faaliyet-
lerini rapor etmeye devam ediyordu. 21 Ocak 1892'de Is-
tanbul’a yazan Vali Osman Nuri Pasa payitahtan aldig tali-
matlar dogrultusunda yeni kurulmus ruhsatsiz kilise ve
mekteplerin listesini ¢tkarmisti. Tahminine gore, hanelerin
mektep binasina cevrilmesiyle “el altindan insa edilmis”
tam 159 mektep bulunuyordu. Cizvitler ve Protestanlarin
aktif ¢abalari, talebelerin ailelerine maddi yardim yapacak
dereceye ulasmisti:

Yaptuigam tahkikata gore Cizvitler ve Protestanlar gayrimaslim
cocuklan kendi mekteplerine becdava ahp iage ve giyimlerini
tedarile etmekle kalmiyor bunlanin ailelerine de maddi yar-
dimda bulunuyorlar. Bu ise, hakla bauldan ayirmaya mukte-
dir olmayan avam (zerinde son derece fena bir tesir yapiyor.
Bu ahvalin devam eumesi, gelecekte ciddi neticelerden bagka
bir sey getirmeyecektir.'?

Bununla beraber, misyonerlerin faaliyetlerinin Musluman
ahali uzerinde de menfi etki yaratacag: ima ediliyordu. Os-
man Nuri Pasa Musliman ahalinin “papazlarin desise ve
fitneleri”nden korunmasi i¢in, tam da mubarek Ramazan
ay1 yaklasirken, hususi olarak tayin edilecek ulemanin s6z
konusu bolgelere gonderilmesini onerdi. Bu gorevliler, “co-
cuklarim Hiristiyan mekteplerine gondermeleri halinde
maruz kalacaklar fenaliklant Muastiiman ahaliye gizlice teb-
lig edecekler”di. Gerekli irade 1 Mart 1892 tarihinde gikmus
ve bolgeden yedi ulemanin bahsi gegen sancaklara gonde-
rilmesi kararlastirilmisit.'* Bu muhaberenin ilging yonil giz-

11 A.ge. Beyrut Valisi Aziz Paga'dan Bab-1 Ali'ye telgraf. 15 Haziran 1307/27 Ha-
ziran 1890.

12 BOA Irade Dahiliye, 99649, Suriye Valisi'nden Bab-1 Ali'ye, no. 32, 21 Cemazi-
yelahir 1309/21 Ocak 1892,

13 Age.
17



lilige yapilan vurgudaydi. Misyonerlere yonelik aciktan gii-
ditlecek bir muhalefetin Duvel-i Muazzama'nin konsolosla-
rinin tepkisini celp edecegi asikardi.

Osmanlilar, maddi olanaklarinin yetersizliginin, egitim
hizmetlerinde misyoner okullan tarafindan doldurulacak
bir bosluk yarattiginin agikg¢a bilincindeydiler. 26 Haziran
1892 tarihli bir irade Musliman ¢ocuklarin gayrimuslim
mekteplerinden alinip koy imamlari tarafindan egitilmeleri-
ni buyuruyordu. Her ne kadar ibtidaiyelerin ihtiyag duydu-
gu ilk okuma kitaplarinin basilmast igin mutevazi miktarda
bir kaynak yeterli olsa da, yine aym belgede agik olaral, Is-
tanbul'un Suriye’ye daha fazla para gonderemeyecegi belir-
tilmekteydi."

Yukaridaki orneklerin de gosterdigi tizere, imparatorlu-
gun butunligune yonelik ortaya cikan sinsi tehdide kars:
egitim bir savunma silahi olarak algilantyordu. Osmanlh te-
baasindan askerlik amaciyla son raddeye kadar tum kay-
naklar seferber etmek Istanbul'un baslica amaci haline gel-
misti. Kuzey Irak'taki Seyhan bdlgesinde yasamakta olan
dag kokenli ve savagc1 Yezidi Kirtler kullanilmas: olas: kay-
naklardan biriydi.” Sunni ortodoksinin nazarinda “firak-1
dalle” veya sapkin bir inang olan Yezidi Kurtlerine, “Hanefi-
lestirilerek” itibar edilebilirdi. John Guest'in de belirttigi gi-
bi “Ktirt ama Musluman olmayan Yezidiler ...mutaassip Pa-
disah’in gozunde bir anomali idi.”'® Dolayisiyla, 1885’ten
itibaren askerlik muafiyetleri kaldirilarak askerlik hizmetini
ifa etmeleri istenmeye baslandi. 25 Ekim 1891 tarihli, Sad-
razam Cevad Pasa tarafindan kaleme alinan ve Heyet-i Vii-

14 BOA lrade Dahiliye, 100687, Yildiz Saray1 Mabeyn Baskitabeti, no. 8185, 1
Zilhicce 1309726 Haziran 1892.

15 John Guest, The Yezidis. A Study in Survival (Londra & New York, 1987).

16 A.ge., s. 126. Yezidi itikadiyla ilgili bilgi icin bkz. Isya Joseph, Devil Worship.
The Sacred Books and Traditions of the Yezidis (Londra, 1919; yeni basim, the
Health Research Institute of California, 1972).
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kelanin konuya iliskin muzakeresini ¢zetleyen bir layiha
meselenin uzerinde etraflica durmaktaydi.

“Bu insanlarin hal-i cehalet ve dalaletlerinin tashihi” ve
Yezidilerin yola getirilerek askerlik hizmetini ifa edebile-
cek kivama gelmelerini saglamak igin Bab-1 Ali Musul'a bir
istisari heyet, gondermisti. Aldig1 tedbirlerin siddetinde if-
rada kagan heyet, Yezidileri daha da yabancilagtirarak “ta-
assup ve vahsetlerini” kamc¢ilamisti. Cevad Pasa heyetin
geri cagirilmasini ve yerine “firkanin hususiyetleri”’nden
haberdar olan ve kaba kuvvet yerine ikna ve egitimin gii-
cine inanan isinin ehli insanlarin gorevlendirilmesini sa-
lik veriyordu.” On giin kadar once ¢ikan ve sadrazamin
tavsiyelerini destekleyen irade “Din-i Mubin’e ge¢mis olan
Yezidiler”e yonelik bir cami ve vakif i¢in halihazirda
13.000 kurus harcandigim belirtiyordu.'® Merkezi huiku-
metten gelen bu bask: Yezidileri, 1880’lerin sonlarindan
beri aralarinda faal olan Amerikan misyonerlerine yonelt-
misti. Ozellikle de Mardin'deki American Board misyonu,
“isimsiz bir Ingiliz Leydi'sinin (Yezidiler arasinda) deneme
kabilinden yapilacak bir ¢abaya yonelik gonderdigi mute-
vazi meblag”dan sonra Yezidiler nezdinde kesif ¢alismala-
rina baslamist."

1892 yazina gelindiginde Osmanlh hukimeti Yezidilere
yonelik ihtida faaliyetlerini en tist raddeye ¢ikarir. Kendisi-
ne Firka-i Islahiye Kumandani unvani verilen ve sebatkar-
ligryla bilinen Omier Vehbi Pasa meseleyi halletmek icin
Musul’a gonderilir.?° Uyguladig sistematik baski ve acima-

17 BOA Irade Dahiliye, 97741, Bab-1 Ali'den Yildiz Sarayr'na, 21 Rebiyilevvel
1309/25 Ekim 1891.

18 BOA lrade Dahiliye, 97741, Bab-1 Ali'den Yildiz Sarayr'na, 21 Rebiyiilevvel
1309/25 Ekim 1891.

19 Guest, The Yezidis, s. 128.

20 BOA lrade Dahiliye, 53, 7 Agustos 1308/20 Agustos 1892. Bu belge Hicri
1310 yihna ait Irade Dahiliye katologunda bulunmaktadir.
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s1iz metotlarla bir kisim Yezidilerin Hanefi Islam’a gecmesi-
ni saglar.?!

20 Agustos 1892'de Istanbul'a ektigi telgrafta Omer Veh-
bi Pasa muzafferiyetinin renkli bir anlatisini sunar:

Kendilerini dogru yola sevk etmek ugruna asirlardan beri te-
kerrir eden sonugsuz ¢abalarnn ardindan, seksen Yezidi koyu
ve otuz Sii koyi Din-i Mibin ile sereflendiler. Musliman ol-
mak tzere kendilerini Musul'a davet ettigim ¢nderleri bu da-
vetimi tamamen hiir iradeleriyle kabul ettiler. Bu sabah, aske-
ri bandonun ¢aldigt Hamidiye marsina sira sira Ulema’'nin Al-
lah’tan bagka ilah olmadifim ilan eden dualan eslik ederken
muazzam bir egraf ve askeri miirettebat kalabaligi devlet da-
irelerinin etrafinda toplandi. Seref kitasi askeri selama durdu-
gu sirada Mufta, teker teker hepsine Islam't kendi hur irade-
leriyle benimseyip benimsemediklerini sordu. Her bir tasdiki
miiteakip toplanan kalabalik, “Padisahim ¢ok yasa!” diye
haykirdi.?

Burada bahsedilen hiir irade hususuna tabii ki stipheyle
yaklagsmak lazim gelse de isin 6zt kumandanin, tstlerinin
duymaktan hoslanacagim dusundugi sozleri sarf etmesiy-
di. Ozenle hazirlanmis toren, seref kitasi, askeri bandonun
caldigr Hamidiye marsi ve “Padisahim ¢ok yasa!” nidalarn-
nin her biri karsimiza icat edilmis gelenegin bir parcas ola-
rak ¢tkiyordu.

Toplu ihtida meselesine yapilan bir diger gonderme kuzey
Irak'taki Alkus koytt menseliydi. Musul vilayetinin 5 Subat
1903 tarihinde rapor ettigine gore Muhammed Nur adinda
bir seyh bir kisim Hiristiyanlari Musul'a stirmus ve orada
zorla dinlerini degistirtmisti. Olayin duyulmasiyla galeyana
gelen yerli halk, vali ve ulema tarafindan “muamele-i niza-

21 Guest, The Yezidis, s. 129-30.

22 BOA lrade Dahiliye, 53, Omer Vehbi Pasa’dan Bab-1 Ali'ye telgraf, 8 Agustos
1308/20 Agustos 1892,
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miye”nin uygulanmamasini protesto etmisti. Munasip olan,
torene bizzat istirak edecek bir papazin Hiristiyanlar kendi
listesinden silmesiydi ve bu usal takip edilmedigi i¢in ihtida
gecerli olamazdi. Ciddi bir isyana sebebiyet veren vakanin
boyutlar, valiyi kendi hayatindan duydugu endiseyi rapor
edecek raddeye getirecek kadar ciddiydi.®

Din degistirme ile ilgili diger bir carpict olay da Iran si-
nirindaki Savucbulak’ta gerceklesti. Osmanli kayitlarinda
2 Ekim 1891 tarihli bu vaka, “Miss Kranfel” adinda bir In-
giliz kizinin bir Kurt tarafindan “kagirilma”s1 ve ihtida et-
mesiyle ilgiliydi. Kizin Islam" kendi hur iradesiyle sectigi-
ni soylemesi ve bundan otirt de hicbir pismanhik duyma-
digin1 ifade etmesinin durumu kolaylastirdig: soylene-
mezdi. Ciftin, Toma Efendi naminda bir Ermeni olan Sa-
vucbulak'taki Osmanl konsolosuna iltica etmis olmasinin
yant sira kizin ailesi, Ingiliz hukameti, lran hukumeti ve
yerel halkin da duruma miuidahil olmalar1 meseleyi iyice
icinden ¢ikilmaz bir hale sokmustu. Her ne kadar belgesel
kanmitlar eksik ve daginik olsa da s6z konusu vaka Bab-1
Ali i¢in dini bir zaferden ziyade bir bas agnsi olarak ya-
sanmist1.?*

Yukarida bahsi gecen butun ¢rneklerde, ihtidanin “mu-
amele-i nizamiye” yoluyla gerceklesmesi vurgulanirken
keyfi ve basibozuk ihtida pratikleri elestiriliyordu. Hanefi
mezhebine stirekli “mezheb-i resmiye” olarak atfedilen bu
yeni vurgu, Tanzimat Fermanr'min va'ad ettigi tim tebaaya
esit haklar getirilmesiyle geligki i¢indeydi... 4 Kasim 1891
tarihli bir belge, Antakya'da on kisinin imza attig1 bir dilek-

23 BOA Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 149343, 10 Zilkade 1320/8 Subat 1903;
BEQ, 149900, 17 Zilkade 1320/15 Subat 1903,

24 BOA lIrade Dahiliye, 97552, Yildiz Saray1 Mabeyn Bagkitabeti, no. 458, 8 Rebi-
yilevvel 1309/12 Ekim 1891; Irade Hariciye, 20918, 18 Rebiyiilevvel 1309/22
Ekim 1891.
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ceye deginiyor, bu on kisi ihtida etmek istedikleri halde
Antakya'daki idarecilerin kendilerini bu “sereften mahrum
birakmalari”ndan siddetle sikayetci oluyordu. “Edyanin
serbest oldugu”nu vurgulayan konuya iliskin irade, dilek-
ceyi verenlerin hangi itikada mensup olduklarinin tespit
edilmesini ve uygulanacak muamelelerin ustl ve nizama
uygun olmasina dikkat edilmesini buyuruyordu.? Batih
devletler, din degistirmeye engel olunmasi yontindeki ¢caba-
lan elestiredursun, Osmanl idarecileri tiim dinlerin miusavi
oldugunu ve herkesin istedigi itikada inanmakta serbest ol-
dugunu soyluyor ancak kendi dinlerini korumaya da hakla-
n oldugunu eklemeden gecemiyorlard:.

Bu donemin goze carpan bir diger ozelligi yonetici elitin,
yeni ortodoksinin tesisi igin yeni metotlara ihtiya¢ duyul-
dugu hususunda artan bilinciydi. Bu yeni zihniyetin carpi-
c1 orneklerinden birisi, Sultan Abdtlaziz'in 1876 yilinda
tahttan indirilmesinde énemli roli olanlardan Suleyman
Husnu Pasa tarafindan kaleme alinan, 8 Nisan 1892 tarihli
layihadir. Bagdat valiligine surgun edilen Suleyman Husnu
Pasa, padisaha yonelik yazdig1 son derece uzun ve detayl
layihasinda gerek marjinal Islam gerekse de Hiristiyan mis-
yonerlerin faaliyetlerine kars: tedbirler oneriyor, “devletin
resmi dini”ne bagh olanlarin Bagdat, Musul ve Basra vila-
yetlerinde bir azinhktan ibaret olduguna dikkati ¢ekiyor-
du. Siiligin en buytk tehlike olarak sunuldugu layiha, ayni
zamanda Nasturi, Keldani, Katolik ve Protestan Ermeni ve
Yahudileri de diger rakip sapkin firkalar (firak-1 dalle) ara-
sina dahil ediyordu. Suleyman Pasa’ya gore meseleyle basa
¢tkmanin en saglam yolu, bir Kitab-iil Akaidin yani “Din-

25 BOA Irade Dahiliye, 97963, Yildiz Sarayr Mabeyn Bagkitabeti, no. 1492, 2 Re-
biytlahir 1309/4 Kasim 1891.

26 An Eastern Statesman, Contemporary Review, “Contemporary Life and Tho-
ught in Turkey,” ¢. 37, 1880, s. 334-43.
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ler Kitab1”nin devletin 6nayak olmasiyla yazilmasiydi.
Meshur Islam alimlerinin yazilarini bir araya getirecek
olan genis malumath bu kitabin on bes bolumuniin her bi-
ri zararl itikatlarin delillerle ¢urutilmesine vakfedilecekti.
Stlleyman Husnu Pasa, yuksek sayginligi olan alimlere,
“Hiristiyanlik ve Yahudiligin Baulligini ikna edici bi¢cimde
gosteren ve Izhar-iil Hak olarak anilan Hintli alim Rahme-
tullah Efendi'nin eseri gibi” eserlere gondermelerde bulu-
nuyordu. Pasanin layihasindaki belki de en ¢arpici nokta,
iki-ti¢ yillik bir egitimden gegtikten sonra kendilerine Dai-
iil-Hak-Misyoner unvani verilecek olan ulemanin yetistiril-
mesinde bu kitaptan faydalanilacak olmasiydi. Bu suretle
bir Misyonerlik Cemiyeti (Dailer Cemiyeti) olusturulacak
ve misyonerlige yine misyonerlikle cevap verilecekti. Dola-
yisiyla, her ne kadar Islamiyette Hiristiyanhk'taki “saving
of souls” yani “ruhlarmn selameti” anlaminda oldugu gibi
faal olarak dinden dondiirime faaliyetleri olmasa da, Suley-
man Husnt Pasa'nin dnerisi aslinda yikici olarak gordugu
faaliyetlerle mucadelede yeni bir gelenegin tesis edilmesi
manasina geliyordu.?’ Ozellikle yogun olarak Siilerin mu-
kim oldugu Irak vilayetlerinde etkin bir bi¢imde uygula-
nan dinden dondiirme faaliyetlerinin olagan hale gelmesi-
nin gostergelerinden birisi de Osmanli arsivlerinin rapor-
lar, sapkinhga karsi muicadele veren hususi olarak atanmis
ulemaya yonelik maas 6deme talimatlar: ve Osmanl karsi

27 BOA Yildiz Esas Evrakt (YEE), 14/1188/126/9, Bagdat, 10 Ramazan 1309/8
Nisan 1892. Osmanh ordusunda parlak bir kariyer yapms olan Silleyman
Hiisnt Pasa, yar yonetici yan entelektiel Osmanli modelinin tipik érnekle-
rinden biriydi. Sileyman Husnd Paga, Sultan Abdulaziz'e takdim ettigi ve
kendi gérugtince devleti ¢okisten kurtaracak gerekli reformlan siralayan Hiss-
i Inkilab adli eseriyle de biliniyordu. Abdulhamid'in stphesini celbeden Pasa,
1877-78 Osmanli-Rus Savasr'nda ugranilan maglubiyeti aleyhine kullanan pa-
digah tarafindan Bagdata sirulir ve orada yukaridaki raporu yazdiktan kisa
bir siire sonra hayata gézlerini yumar. Hakkinda daha fazla bllgl icin bkz.
Turk Meshurlan Ansiklopedisi, 1stanbul 1943 S, 360
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propagandasinin bu yonuyle ilgili diger resmi muhabere
ile dolup tasmasiyd.?®

Osmanli devleti, bir yandan kendi topraklarinda zararh
olarak niteledigi faaliyetlere karsi propaganda girisiminde
bulunurken, ote yandan da “Duwvel-i Muazzama” kulubu-
ntn mesru bir mensubu oldugu yonundeki iddialarin1 da
strdirmekteydi. Bu konuyla alakah olarak, Vatikan'la dip-
lomatik iliskiler kurmaya yonelik tesebbiis 6rnek olarak
verilebilir. 30 Mart 1898 tarihinde Devlet-i Aliyye, ilk defa
olarak, papalik makamiyla diplomatik iligkiler kurma ka-
rarint alir?® Ug hafta kadar sonra ¢ikan irade-i sahaneyle,
“diger devletlerin Vatikan’a el¢i gondermeleri ve Papa Haz-
retleri’nin Zat-1 Sahane’den bu yondeki talebi”’ne istinaden
Atina eski sefirlerinden Asim Bey, Vatikan’a ilk sefir olarak
tayin edilir.*®* Buna ek olarak, irade-i sahane boylesi bir
makamin olusturulmasint “Osmanl tebaast olan Katolikle-
rin ahvaline iligskin olaylarla dogrudan ilgilenilebilmesi”
icin de elzem goruyordu.3' Tabii Vatikan'la tesis edilecek
dogrudan miinasebet sayesinde Katolik misyonerlerin fa-
aliyetleri tizerinde bir nebze de olsa kontrol kurulabilecegi
umit ediliyordu. Padisahin bu girisimiyle tiim diinya Mus-
limanlarinin ruhani 6nderi olma iddiasi, Katolik Hiristi-
yan dunyasinin ruhani onderini taniyarak daha da mesru
bir hale gelecekti.

28 Selim Deringil, “Ottoman Counter-Propaganda against Shi'ism in Hamidian
Iraq 1880-1900," Die Welt des Islams, c. 30 (1990), s. 45-62.

29 BOA Irade Hususi, 16, Yildiz Saray1 Mabeyn Baskitabeti, no: 13509, 8 Zilkade
1315/30 Mart 1898. Padisahin hususi katibi Tahsin Pasa’'min imzasin tagimasi
Abdulhamid’in konuyla 6zel olarak ilgilendigini gosteriyor.

30 BOA Irade Hususi 111, 1 Zilhicce 1315/22 Nisan 1898, Yildiz Saray1 Mabeyn
Bagkitabeti, no: 14212.

31 BOA lIrade Hususi, 96, 7 Sevval 1315/28 Subat 1898, Yildiz Saray1 Mabeyn
Bagkitabeti, no: 12249; ayrica, Irade Hususi, 16, 7 Sevval 1315.
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Osmanli Miislimanlari, “Bati Emperyalizminin masasi”
somiirge Misliimanlarina karsi veya Osmanli'nin
mukaddesati tekellestirme ¢abasi

Padisahin Islam Halifesi olarak 6n plana ¢ikardigi ulusla-
rarasy kimlik, aslinda ge¢ donem Osmanlsinda “icat edi-
len gelenegin” en ¢arpici orneklerinden biridir. Osman-
I'nin en ihtisamli gunlerini yagsadigi zamanlarda tiim mu-
minlerin manevi liderligi misyonunu haiz Hilafet maka-
minin 6nemi pek fazla vurgulanmazken bu makamin
ehemmiyeti 18. yuzyihn sonlarinda ivme kazanip ikraha
varan derecelerde devamli olarak one ¢ikarilmaya baslani-
yordu. Fakat bu vurgu, Sultan II. Abdulhamid zamaninda
doruga ulasacaktir. Abdulhamid, Hilafet makaminin etra-
finda pekistirmeye ¢alistig1 1slami birlik ve beraberlik
duygusuyla uyumlu olarak Arap tebaasinin arasindan sec-
tiklerini daha once esi benzeri gorilmemis derecelerde
yitksek vazifelere tayin etmisti. En geleneksel kurumlar-
dan biri olan Hilafet makaminda bile 1880’lerden sonra
yeni bir anlayis goze ¢arpmaya baslamisti. Hilafet maka-
minin karizmasini toplumun en alt katmanlarnina kadar
yaymak amaciyla Abdulhamid’in basvurdugu yontemler-
den biri, propagandact olarak kullandigr nufuzlu Sufi
seyhleri olmustu. Kadiri tarikattnin 6nde gelen mensupla-
rindan Seyh Ebulhtida, Osmanli Halifesinin mesruiyetini
savunan ve masraflari devletce karsilanan ytuzlerce risale
ile birlikte son derece genis bir nufuz kazanmisti. Benzer
bir sekilde, Kuzey Afrika’nin 6nde gelen Sazeli seyhlerin-
den olan Seyh Zafir, Abdulhamid’in Sahra Afrikasi boyun-
ca Sitnusi dervisleri nezdinde sadakat tesis etme ¢abasinda
onemli rol oynamistr.®

32 Butrus Abu Manneh, “Sultan Abdilhamid Il and Shaikh Abulhuda Al-Sayya-
di,” Middle Eastern Studies, c. 15 (1979), s. 131-53; Michel L. Le Gall, “Pas-
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Abdilhamid’in siyasetinin ¢ok énemli bir kism1 Osmanh
Hilafetinin dunya Muslimanlar1 indinde prestijini pekistir-
mekti. Bu baglamda mukaddes mekanlarin vilayeti olan Hi-
caz Ozel bir onem kesbediyordu. Balkan vilayetlerinin ¢o-
gunun elden ¢ikmasinin ardindan Abdulhamid devri, co-
gunluk itibariyle Musliimanlarin mukim oldugu topraklar-
dan mutesekkil bir imparatorluk ortaya ¢ikarmisti. Dolay-
siyla padisah, devlet ideolojisini Emir-iil Miiminin ve Ha-
dim-il Haremeyn-i Serifeyn unvanlari tizerine oturtmustu.
Hanefi ortodoksisiyle beraber gittik¢e darlagan bir temelde
yeniden tanimlanan bu rol, Osmanl’nin kendi imajinda
ciddi bir degisiklik anlamina geliyordu.?

Osmanl ideolojisindeki degisikligin tezahur etme sekil-
lerinden biri Hicaz’da Osmanli tebaast olmayan Muslu-
manlarin milk edinmeleri konusunda getirilen kisitlama-
lardi. Sura-y1 Devlet'in 7 Nisan 1882 tarihinde hazirladig
layiha, Osmanli olmayan Musliimanlarin Hicaz’da mulk
edinmelerine iligkin yasaga deginiyordu. Oldukea sert bir
ifadeyle kaleme alinan layiha surekli olarak Hicaz'in, ya-
bancilarin Osmanl topraklarinda mulk edinmelerini ser-
best birakan 1867 tarihli Arazi Kanunnamesi'nden miis-
tesna tutuldugunu belirtmekteydi: “Hicaz'in resmen ve
acik¢a bu kanunnameden miustesna tutuldugu gayet sarih-

has, Bedouins and Notables” (doktora tezi, Princeton University, 1986), s.
226-7; Muhammed Zafir B, Hamza el-Madani (1829-1903) Abdilhamid, he-
niz padigah olmas pek muhtemel gézokmeyen hir gehzade oldugu sirada,
1871 senesinde tanimusu, Padisahligy esnasinda peyderpey Abddlhamid'in gii-
venini kazanmis ve 1888 senesinde Yildiz Sarayr'min yalanlarinda bir Madani
zaviyesinin tesis edilmesini saglarmsu. Le Gall, Zafirin Sanusilerle olan iligki-
sinin ¢ok parlak olmadigint soylese de kendisi her zaman igin saray ve Kuzey
Alrika Maslamanlan arasinda baglant kuran adam olarak goralmasti. Aynca
bke. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tirkiye Ansiklopedisi, s. 1087, Seyh'in 1903'1e-
ki vefatimn ardindan padigalun, saray mimar Raimondo d'Aronco'ya urt no-
uveau stilinde inga ettirdigi tirbe halen son donem Osmanh mimarisinin en
suslit orneklerinden hirf olarak ayakia durmaktadir,

33 Duguid, “The Politics of Unity”, s. 139.
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tir. Bu kaide, ayrica, divel-i ecnebiyyenin Islam tebaas:
icin de gecerlidir... Bu unsurlarin milliyetlerini gizleyip
gayrimesru olarak mulk edinmeleri halinde, hileleri tespit
edilir edilmez, miilkleri ellerinden alinacakur.™* Alisila-
gelmedik bigimde net ve dogrudan yazilan s6z konusu la-
yiha higbir sitpheye meydan birakmadan soyle devam edi-
yordu:

“Bu makule teb'a-i ecnebiyye-yi Muslimenin o havali-i muba-
rekede emlak tasarruf etmelerine nazar-1 bi-kaydi ile bakildig
takdirde muhr-ii eyyam ile arazi-i mukaddesenin kism-1 aza-
minin ecnebi uhdesine gegirilmis olacagi ve Avrupalilann
miicerreb olan ahval-i siyasiyelerine nazaran bir cok zamanlar
iltizam-1 siikun ederek bilahare edna bir vesile ve seristeden
istifadeye ve maz-Allah mulken ve maslahaten avakib-1 vahi-

miye tevellid ve tekevvinine kallkagmalan.. 3°

Burada en garpici olan, saphesiz “ecnebi Muslamanlar”
tabiridir.3® Layihay: kaleme alan memurlarn da agtkea ifade
ettikleri gibi, Hicaz'in “Hilaletin Tactmn Mucevheri” (Cev-
her-i Iklil-i Hilafet-i Seniyye) olmasina binaen, ihtiyag duyu-

34 BOA YA RES, 15/38, Sura-y1 Devlet Jaythasi, 18 Cemaziyelevvel 1299/7 Nisan
1882, no: 72, Kuru bir dslupla kaleme alinan hukuki belgelerin aksine bu ka-
nunun dslubu ve yanhsindaki “endiseli" hal dzellikle dikkat cekicidir. *Te-
bar-y1 Ecniebiyyenin Emlak Istimlakina Dair Nizamname"nin mukaddimesi
soyledir: "Memalik-i Devlet-i Aliyye'de tevsi-i suret-i mamuriyete medar ol-
mak ve tebaa-1 ecneblyyenin emlaka mutasamf olmalan maddesinden dolay
hasil olan mugskilat ve suistimalat ve her tarlic sibihat bertaraf olarak bu
madde-i matenabihann dahi bir hiss-i zabita ve nizam aluna shinmasiyla em-
niyet-i maliye ve malkiye kaziyye-i maltezimesi ikmal olunmak tzere... ati-
uz-zikr olunur.” Hemen akabinde Birinci Madde sdyle devam cdiyar: “Davel-
ecnehiyye 1ebaast Memalik-i Sahane'nin arazi- Hicaziye'den maada her tara-
finda... tasarruf-u ernlak hukukundan istifade etmeye kabul olunmuglardsr...”,
Bkz, Diistur, 1, Tertip (1289). Kanun, Gurre-i Cemaziyelevvel 1284/31 Agus-
tos 1867 1arihlidir.

35 BOA YA RES, 15/38.

36 Bu baglamda ilging bir paralellik Hollandah kolonicilerin “yabanct sarkhlar”
(foreign orientals) kavramini Hollanda-Dogu Hindistan kolonilerinin tebaas:
mevzubahis oldugunda kullanmayip, yerine “Hollandah sarkhlar” (Dutch orien-
tals) tabirini tercih etmeleriydi. Bkz. Anderson, Imagined Communities, s. 112.
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lan ihtiyat ne kadar vurgulansa azd1.*” Hicaz i¢in kullanilan
tabirin Ingiliz Hindistan Imparatorlugu'nun Hindistan i¢in
kullandig1 “Tacin Mucevheri” (The Jewel in the Crown) tabi-
rinin tamamen aynist olmasi ise ayrica dikkat cekicidir.
Kralice Victoria'nin kendine yakisurdigt bu unvan ise Ingi-
liz isgali oncesi Hindistanr'ndan alinmist1.3® Osmanl bagla-
minda kullamlan terminolojinin kokeni hakkinda dusun-
mek ilging olabilir. Tabir, muhtemelen, Islam-oncesi, Orta
Asya menseli oncellere sahipti. Osmanlilarin Hicaz’a iliskin
bu imgelemi ne zaman kullanmaya basladigimi arastirmak,
Hobsbawm'in kendi 6rneginde kullandig1 “Mukaddes Top-
rak Tirol” ya da “Mukaddes Rus Toprag1” tabirleriyle olan
yakin benzerlikten oturti oldukea zihin acici olabilir.?® Os-
manlrdaki bu mukaddeslik bahsi sadece Hicaz’a 6zgu de-
gildi, Osmanh belgelerinde karsimiza stk¢a Ism-i Mukaddes-
i Devlet-i Aliyye ibaresi ¢itkmaktadir. Klasik Islam hukukun-
da her inananin mukaddes Islam topraklarinda mulk edin-
me hakkinin sakh oldugu hatira getirilecek olursa sozu edi-
len dislayic1 yaklasimin carpicihigi daha da artar.

Ayni dislayicilik ve mukaddes olami tekellestirme ¢abasi
Kur'an-1 Kerim'in basilmasi hususunda da kendisini goste-
riyordu. 16 Eylul 1897 tarihinde Maarif Nazin Zuhdii Paga
Seyhulislamlik makamina gonderdigi bir layihada Iran ve
Rusya'nin Musluman tebaasinin kutsal kitabin basimi ve
satis1 i¢in resmi olarak basvurduklarimi bildirmekteydi.®
Nazir, 1276 (1859-60) tarihli kanunun Iran kaynakh
Kur'an’lanin ithalini ve satisini ac¢ik olarak yasakladigini

37 BOA YA RES, 15/38.

38 Bernard Cohn, “Representing Authority in Victorian India,” Hobsbawm &
Ranger, Invented Traditions, s. 174.

39 Hobsbawm, Nations and Nationalism, s. 49. [Milletler ve Milliyet¢ilik, gev. Os-
man Akinhay, Ayrintt Yayinlan, 1993.]

40 BOA YA RES, 93/38, Maarif Nazin Zuhdi Paga'nin seyhulislamhk makamina
yazdii layiha, 22 Receb 1315/16 Arahik 1897.
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tekrar ediyordu: “Iranhlarin gizliden gizliye Kur'an-1 Kerim
ntshalarint Osmanh topraklarina, hususiyetiyle de Dar-iil
Hilafet-i Aliyye olan Istanbul'a soktuklar iyice bilinmekte-
dir. Burada bunlan gizlice basmakta ve dagitmaktadirlar. Si-
ze bunun kat'i bir suretle yasaklanmis oldugunu hatirlat-
maya bilmem gerek var m1?” Her ne kadar, Sunni Osmanl
devletinin Iran menseli Kur'an nushalarina karst miisaade
gostermemesi anlasilabilse de ayn1 yaklasim Stnni Ka-
zan'dan, hatta ve hatta El Ezher’e ev sahipligi yapan Mi-
sirdan gelen nuishalara karsi da sergileniyordu: “Misir kay-
nakl Kuran’larin ithali, yine aym sekilde, eski zamanlar-
dan gelen (min-el kadim) devlet kavaid ve ustlune istina-
den men edilmistir...”*" Tabii ki de, Zuhdua Pasa’nin kale-
minden ¢tkan “min-el kadimden gelen usal” ibaresiyle
1859’dan oncesi duganultuyor degildi. Osmanlh uygulamasi-
nin hususi tarihsel karakteri, layihanin ilerleyen satirlarin-
da ¢ok acik bicimde kendisini gosteriyordu:

Tedkik-1 Mushaf Komisyonu’nun miitalaas1 vechile ehl-i siin-
netden bulunan matbaacilarin bundan memnuiyeti miinasib
degil gibi goriniir ise de (...) yarn yine ehl-i Siinnetden ola-
rak zuhur edecek bir Kazanli veyahud Hintli ve Cezayirliye
[veya diger] tebaa-i ecnebiyyeden mishaf basmak isteyen bir
Muslimana kargt agilmis olan bu kapunun kapanmasi mim-
kiin olamiyacagindan otedenberi kelam-1 Kadim-i Allahi tize-
rinde donib dolasan bunca efkar-1 miitenevvia-i ecnebiyyenin
su zaman-1 galeyaninda bin t¢ yuz bu kadar yildir bir hareke-
sine tebdil tari olmiyan Kur'an-1 Kerim'in neuz-u billah enva-
y1 tahrifata ugramasina ve baska devletce hayal ve hatra gel-

mez mugkilata tesaduf edilmesi...*?

Nazir, “gayri Osmanh Musliumanlar”a aufta bulunurken
bu dénem boyunca hakim olan Al-i Osman’in hilafetinin

41 Age.
42 Age.
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tehlikede olduguna dayali hissi dillendiriyordu. Algilanan
tehdidin en onde gelen kaynagini Hiristiyan devletlerin te-
baasi olan Muslumanlarin Osmanli mesruiyetine zeval geti-
recek derecede manipiule edilmeleri olasilig1 olusturuyordu.
Sunu da belirtmeli ki, tam bu zamanlarda Bauli sarkiyatci-
lar, Osmanl Hilafeti'nin mesruiyetini ¢trtitmek tzere Arap
Hilafeti savini stirekli olarak giindemde tutuyorlardi.

Bu durum ise, Bab-1 Ali'yi Kur'an-1 Kerim ve diger dini
metinlerin basim ve satistm1 kontrol altina alacak careler
aramaya sevk etmisti. Bulunan care, “siyasi ve dini olarak
bu meselenin devlet inhisarinda olmasmnin lazumu”na bi-
naen Kur'an-1 Kerim basiminin devlet tekeli aluna alinmas
seklindeydi. Takip edilecek prosediire, Kur'an niishasi bas-
mak isteyen herhangi birisinin, dncelikli olarak, elinde bu-
lundurdugu metni, Seyhulislamlik makaminin tayin ettigi
ulemanin gorev aldigy Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu'na
sunmasltyla baslanacakti. Basim isine namzet olan kisinin
cevaplamast beklenen sorular arasinda metnin kimin elinde
yazildig1, ka¢ nusha basilmak istendigi ve ni¢in bastiriimak
istendigi vardi. Tum bunlarin amact kutsal kitapta herhangi
bir saptirmanin olmadigin temin etmenin yani sira devle-
tin menfaatlerini zedeleyecek bir eklemenin yapilmasina
mani olmaktt. Kuran-1 Kerim basmak isteyen kisinin bas-
vurusunun kabult halinde, metnin devletin onaylayacag:
bir matbaada basimina cevaz verilecekti. Bu tedbire
“Kur'an-1 Kerim’e gereken itina ve htirmetin gosterilip Hi-
ristiyanlarin ellerinde saygida kusur edilmesine mani ol-
mak” icin ihtiya¢ duyuldugu belirtilmekteydi.*®

43 A.ge., ve Sura-yi Deviet layihasi, 17 Saban 1314/21 Ocak 1897, no: 3119. Ayrica
bkz. elie, Bab-1 Ali Heyet-i Viskela Zabtlan, no: 294, Tedbirin alinma niyetin-
den burada bahsedilmektedir, Suras: kolayca wnhmin edilebilir ki, ihtiyag duyu-
lan zabna giciine sahip clunmamast {zinsiz Kur'an ve diger dinT metin nishala-
rimn Osmanh topraklanna kolayca girmesine olanak taruyordu, Bir diger yan-
dan, ele gecirilen ruhsatsiz Kur'an nishalannin ne yapilacag, hata iceren metin-
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Kutsal metnin basili kelam1 hakkinda gittik¢e daha bir ti-
tiz olmaya baglayan Osmanl devleti, diger taraftan da kimi
“hakiki Osmanh” olarak gordugu hususunda daha muskul-
pesent davraniyordu. Dolayisiyla hilafet anlayis1 yeni kayg-
larla uyumlu bir sekilde, dini olmaktan ziyade siyasi bir
cehreye burtundu. Artik Musltiman olmak, hatta ve hatta
sunni olmak bile yetmiyordu. Bu durumu, Fransa'nin 1830
senesinde Cezayir'i isgalinin ardindan Osmanlrdan iltica ta-
lep eden Cezayirlilerin durumu kadar iyi aciklayabilecek
baska bir sey yoktu. Dar-til Harb’den kacip Suriye vilayeti-
ne hicret eden Cezayirlilerin stattisit Osmanlr’'nin basini iyi-
den iyiye agriniyordu. Bu go¢menlerden bazilari Osmanh
topraklarinda yasamak ama diger yandan da Fransiz vatan-
daslarinin yararlandig imtiyazlardan faydalanmalarim sag-
layacak Fransiz pasaportlanim muhafaza etmek istiyorlardu.
22 Kasim 1889'da cikardigi kararla Bab-1 Ali, bu muhacir-
lerden, gelislerini takip eden iki sene igerisinde ya Fransiz
vatandasi olarak kalip Osmanli topraklarim terk etmelerini
ya da otomatik olarak Osmanh vatandasi sayilip bulunduk-
lar1 yerde kalmaya devam etmelerini istemisti. Fransiz teba-
ast olarak kalan Cezayirliler Osmanl kadinlariyla evlen-
mekten men edilecekler, bu kaideye karst gelenler ise
“Acemliler’in tabi oldugu kurallara gore muamele gorecek”
ve Osmanli topraklarindan ¢ikartilacaklardi.*

lerin imhas: bile cetrefil bir mesele oldugundan, ayn bir tarusma konusu idi.
Tedhik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu 1909 yilindan itibaren Tedkik-i Masahif ve Mii-
ellefat-1 Seriyye Meclisi adiyla Jon Tiirk idaresi tarafindan Bab-1 Fetva'ya baglan-
migtir. Bkz, “Shaikh al-Islam” E.J. Brill, First Encyclopedia of Islam, s. 276-78,

44 BOA lrade Meclis-i Mahsus 4625, 28 Rebiyiilevvel 1307/22 Kasim 1889. Bu
dislayici ton 19 Ocak 1869 tarihli Tabiyet-i Osmaniye Kanunuwnun kendisinde
de hakimdi. Bu kanunun Sekizinci Maddesi soyle diyordu: “Tabiyet-i Devlet-i
Aliyye’den ¢ikmig veyahut mahrum olmus olan eghasin evladi sabi dahi olsa
pederlerinin sifat-1 tabiyetine tabi olmayarak Saltanat-1 Seniyye tabiyetinde ka-
hr ve Devlet-i Aliyye tabiyetine girmis olan ecnebiyyenin evlad: sabi bile olsa
pederinin sifat-1 tabiyetine tabi olmayip ecnebi addolunur.” Bkz. Distur, 1.
Tertip, s. 16-18.
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Padisah, Hicaz mevzubahis oldugu zaman da devletin
yeni yeni kendisinden faydalanmaya basladigi modern pro-
paganda araglarina muracaat ediyordu. 2 Ocak 1894 tarihli
bir irade-i himayununda padisah, bizzat destek verdigi Hi-
caz'daki vakiflarin, gazete sayfalarinda daha fazla gorin-
mesini buyuruyordu. Hadim-ul Haremeyn-i Serifeyn’in ali-
cenaplhiginin birer nisanesi olarak han ve hastahanelerin
ise ozellikle vurgulanmasi ehemmiyet arz ediyordu. Hele
bir seferinde, padisahin her sene Mekke ve Medine’ye gon-
derdigi hediyeleri tasiyan kervan olan siirre alayinin yola
¢ikisindan gazetelerde yeteri kadar bahsedilmemesi tizeri-
ne sansur idaresi ciddi bir bicimde azarlanmisti. Anlasilan
halife-padisah, yeterince mangsete tagindigini disinme-
mekteydi.*

Mekke ve Medine'yi Halep ve Suriye sahiline baglamayi
amaclayan muazzam Hicaz demiryolu projesi, pratik kaygi-
larla propaganda amaclarinin muhtemelen en mukemmel
birlikteligi olarak karsimiza ¢ikar. Sultan Abdulhamid pro-
jenin manevi boyutunu sonuna kadar kullandi. Gayri Os-
manli Musltimanlarin sahsen gelip yerlesmeleri caiz gorul-
mese de bagislar soz konusu oldugunda yaptiklar1 maddi
yardimlar canigonulden kabul gordi. Demiryolunun her
bir safhasimin agihis1 torensel bir bicimde kitlelere ilan edil-
di: “Acilis tarihleri padisahin culus yilldonumleriyle ayni
gune denk getirildi. Boylece sembolik bir deger kazandilar
ve yoneticinin Kisiligiyle aralarinda bir bag kurulmus ol-
du... Acilislarin haberleri Osmanli, Hint ve Misir gazeteleri
vasttastyla dinya Muslimanlarina ilan edildi.”#

Osmanlimin kendi kamusal imajiyla ilgili hassasiyeti, Hi-
caz demiryolu gibi dev projelerden sembolizmin minicik

45 BOA lIrade Hususi 102, Yildiz Saray: Mabeyn Bagkitabeti, 24 Cemaziyelahir
1311/2 Ocak 1894, no: 4642.

46 William Ochsenwald, The Hicaz Railroad, Charlottesville, NC 1980, s. 76-77.
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detaylarim barindiran olaylara kadar genis bir yelpazede
seyretmekteydi. 4 Agustos 1893 tarihinde saraydan ¢ikan
emir, anlasildigt uzere bir Fransiz Ermenisi olan Frangois
Pirinyan adindaki bir sahsa, Halife Ali'nin elinden gikugini
iddia ettigi kaligrafi numunesinin satin alinmas: icin bes
bin altin 6denmesini buyuruyordu: “Her ne kadar hakiki
olup olmadig kati olarak belirlenemese de” diye baslayan
emir uyarinca, “Hazret-i Halife'nin kaligrafisi olarak maruf
oldugundan yeri, bu gibi diger mukaddes emanetlerin sak-
landig1 Hazine-i Hassa'dir.”¥ Aslinda burada soylenen sey,
acikca ifade edilecek olursa, numunenin muhtemelen sahte
oldugu ama yine de hakiki olduguna inanildigindan satin
alinmasi gerektigiydi.

Osmanlt devletinin kamusal imajina yonelik oldugunu
soyleyebilecegimiz bu asir1 hassasiyet, orijinalliginden sup-
he duyulsa bile, Islam'in ilk yillarindaki 6nemli dini/siyasi
liderlerden birisinin elyazmas gibi yitksek prestije sahip bir
numunenin evrensel Islami liderlik iddiasinda énemli rol
oynayacagina duyulan inanca isaret ediyordu. “Duzgun bir
imaj sergileme” hususundaki itina, Osmanh mesruiyet ¢a-
balarinin ana mevkisi olan Hicaz'da dncelikli olmak tizere,
surekli vurgulanmaktaydi. Bu konuda belki de en yuz ki-
zartic1 olan, Hiristiyan devletlerin konsolosluk ya da sefa-
retlerinin kendi Misliman vatandaslarimin hac esnasinda
kot muameleye maruz kaldiklar ve hatta dolandirildiklan
yonundeki sikayetleriydi. “Memalik-i Mahrusa'nin gerek
icinden gerekse de disindan gelen tim hacilar bizim serefli
misafirlerimizdir” ibaresi 30 Ocak 1896’da Hicaz'daki me-
murlara, hacilara duyurmalart amaciyla gonderilen resmi
bildiri metninde ge¢iyordu. Bu resmi bildiriye ilaveten me-
murlara, gelen hacilarin deve kiralama, rehber tutma gibi

47 BOA lrade Hususi 62, Yildiz Saray1 Mabeyn Baskitabeti, 21 Muharrem 1311/4
Agustos 1893, no: 450.
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bahislerde aldatilmalarinin ¢nune ge¢meleri buyuruluyor-
du.*® Yerlileri hacilar1 soymaya sevk eden para sehvetleri,
soylenenleri temenniden oteye geciremiyordu tabii ki.*® Ka-
musal imajla ilgili aynt hassasiyet bir baska sefer, 27 Nisan
1890 tarihli bir muizekkerede, Hz. Muhammed'i tahkir etti-
gine inanilan bir oyunu yasaklayarak padisahin tevecctihu-
ni kazanan Fransa Cumhurbaskan Sadi Carnot’a devlet ni-
san1 verilip verilmemesinin tartisilmasiyla kendisini belli
etmisti.*

Hicaz’da mulk edinmeden Fransiz Cumhurbaskani’na
devlet nisani verilmesine kadar, yukarida bahsi gecen tiim
orneklerin ortak yani devletin mesruiyetinin temelinin guc-
lendirilmesiydi. Bu ise Osmanh toplumu nezdinde devletin
yekvicutlugu icin yeni bir temel tesis etme amaciyla, kimi
zamanlar kanunlarla da takviye edilerek, gelenegin yaraul-
mast veya icadi ile yururken Osmanli devletinin bir “Buytik
Gug” olarak kamusal varligint stirdirme ugrasina da eslik
etmekteydi.

Sonu¢

19. yuzyil kapanirken Osmanllar, varliklarina yonelik teh-
didin sadece digsaridan degil ayn1 zamanda igeriden, olasi
besinci kollardan da geldigini gormeye bagsladilar. Aslinda
bircok durumda bu iki tehdit kaynag kesismekteydi. Padi-
sah, misyonerlik mevzubahis oldugunda Duvel-i Muazza-
ma'nin muiidahalesine deginirken bunu agiga vurmaktaydi
zaten. Dolayisiyla Osmanl eliti, gittikce daha kiictik ve her

48 BOA lIrade Dahiliye 27, 15 Saban 1313/30 Ocak 1896. S6z konusu sikayet ilk
defa olarak Cidde’deki Hollanda konsolosu tarafindan dile getiritmigti.

49 Hacilarin kétii muameleye maruz kalmalan hakkinda bkz. W. Ochsenwald,
Religion and the State in Arabia: The Hicaz under Ottoman Control 1840-1908
(Columbus, Ohio, 1984), ézellikle, s. 20, 113-4, 122,

50 BOA YEE Kamil Pasa Evrakina Ek, 86-3/264, 8 Ramazan 1307/27 Nisan 1890.
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zamankinden daha tekinsiz bir yer haline gelen dunyada
ayakta kalabilme ugruna siper aliyordu. Tam dokuz kere
Abdulhamid’in sadrazamhigim yapmis olan Said Pasa orta-
daki ikilemi muistehziyane bir bicimde dile getiriyordu:
“Devlet-i Aliyye'nin Hiristiyan gugcler arasinda sikismis bu-
lundugu bu zamanlarda en htinerli diplomasi bile mudafa-
amiz icin kafi gelemez... Duvel nezdindeki butin miinase-
betler dusmanlik ve sahsi ¢ikar esasina dayanmaktadir.” Pa-
sa bunu takiben, Italya ve Almanya'nin birlesmesinden Os-
manli devletinin takip edebilecegi misaller olarak bahsedi-
yor ancak sunu da ekliyordu ki “hentiz ahval ve zaman hulul
etmemis”ti.>!

Bauli olmayan tek “Buyuk Gu¢” olan Osmanh Imparator-
lugu uzerindeki bask: sadece askeri ve stratejik degil, ayni
zamanda maneviydi de. Bu manevi bask: Protestan misyo-
ner ve seyyah Sir William Muir'in ifadesinde kendisini ifsa
ediyordu:

Miitevekkil'in unvanindan feragat etmesine binaen Osmanli
sultanlar1 sadece Islam diinyas1 tzerinde hukumranhk iddi-
asinda bulunmakla kalmyor buna ilaveten Peygamber'in ha-
leflerinin ellerinde bulundurduklari ruhani ve siyasi iktidar
yani hilafetin kendisi tizerinde de hak iddia ediyorlar. Damar-
larinda akan Tatar kam tek bagina bu iddiay: abes kilmaya ye-
ter. Secereleri baz1 uydurmacalarla Kureys'e kadar intikal etti-
rilse bile iddialar1 saf bir anakronizm olmaktan 6teye gece-
mez. Bagdat'in diismesiyle beraber hilafet de sona erdi. Mem-
lakler tarafindan hortlaulmasi renksiz bir gosteriydi, Osmanli

Hilafeti ise bir hayal >

Osmanlilarin bu manevi baskiya cevabi dar bir cercevede
tanimlanan resmi itikada baghligin asilanmasiyla bicimle-

51 BOA YEE 31/1950 Miikerrer/4583, 23 Zilkade 1299/6 Ekim 1882. Vurgu bana ait.

52 Sir William Muir, The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall (From Original Sour-
ces), The Religious Tract Society, Londra, 1891, s. 590.
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nen ideolojik bir siper alis seklinde oldu. Hanefi mezhebi-
nin yeni ve yogunlastirilmis bir yorumunu temel kabul
eden bu anlayis, tebaadan vatandasa dogru evrim gegirmesi
beklenen ahalinin ideolojik mihenk tagini olusturacaku. 11-
gili Osmanl vesikalar1 incelendiginde, bu ideolojik tasa-
rimda kullanilan dil Islami bir kelime haznesi ve kavram
diinyasina dayanmasina ragmen, aslinda son derece dunye-
vi ve rasyonel bir modern toplum hedeflendigi aciktir. Yu-
karidaki, Cezayirliler 6rneginde bahsi gecen insanlarin kal-
malar1 veya ayrilmalar1 konusundaki belirleyici kriter, bu
kisiler Sunni Malikiler de olsalar, Osmanh tabiyetinin be-
nimsenip benimsenmedigi hususuydu. Benzer bir durum,
bu defa, Hicaz’da muilk edinme bahsinde karsimiza cikmak-
ta ve Islami hukuk acisindan herhangi bir gecerliligi olmasa
da gayri Osmanli Mislumanlar, Hicaz’da milk edinmekten
alikonulmaktaydilar. Kur'an-1 Kerim'in basim ve saus faali-
yetinin rakip devletlerin tebaasina yasaklanmasi ve Kur'an-1
Kerim basimi ve satisina iliskin bir tekel olusturularak bu-
nun guglendirilmesi de ayni temanin bir baska tezahuruy-
dua. Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu ise Avrupa devletgili-
ginin Islami motiflerle bezenmis bir sekliydi. Yeni zihniye-
tin kavranmasi acisindan bir diger 6nemli nokta da Sunni
ilminin dinyada en 6nde gelen merkezlerinden biri olan
ytksek prestijli El Ezher medresesine ev sahipligi yapan
Misir'dan gelen Kur'an'larin bile, Misir (1882'den beri) In-
giliz idaresinde oldugu icin, Osmanh topraklarina girisinin
yasaklanmasiydi.

Aymn zihniyet, ihtida hususunda gozlenen yeni tutumda
da kendisini belli ediyordu. Hanefi mezhebini benimsetme,
Yezidiler gibi marjinal unsurlarin zorla ihtida ettirilmeleri
raddesine varacak kadar tesvik edilmekteydi. Yine burada
da gelenegin icadini, askeri bandonun Hamidiye marsim
calmasindan, devleti temsilen merasimi idare eden dini go-
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revliye ve “Padisahim Cok Yasa!” diye haykiran kalabaliga
kadar bir butun halinde tezahitir eden “ihtida merasimi’nde
goraruz.

Yukarida sozu edilen diger 6rneklerde ise genellikle dev-
letin egitim aygitiyla 6nayak oldugu “temkinli ve ustilunce”
tesvik edilen ihtida agik bir sekilde vurgulaniyordu. Basta
ilkogretim olmak uzere egitime verilen ciddi 6énem Sultan
Hamid doneminin en karakteristik 6zelliklerinden birisiy-
di. Bu baglamda, Smith’in “egitmen devletler” (educator sta-
tes) diye atifta bulundugu 19. ytzyil devlet modeline Os-
manlr'y1 da yerlestirmek mimkun olacakuir.®® “Egitim siste-
minde beyinleri ytkanmaya agik tutsak hedef kitleler” araci-
lipryla “seri-tiretim gelenekler” olusturulmasinda itkogreti-
min kilit roltntin Osmanl'nin sosyal mithendislik projele-
rinde merkeze oturmasiyla beraber ilk 6grenim okullan
(ibtidai) imparatorlugun dort bir yaninda genis bir yaygin-
lik kazanmist1,

Yukarida bahsedilenler 1siginda ge¢-19. ytizyil Osmanh
huktmet yapisinin diinyada o siralarda hakim olan gidisa-

53 Bkz. Smith, Origins of Nationalism, s. 134: “Devlet egitmen roluni asil olarak
ancak 19. yiizyihn ikinci yansimin sonlarinda, zorunlu ilkégretimin Bauli al-
kelerde norm olarak yerlesmesiyle oynamaya bagladi.” Osmanh baglaminda
zorunlu ya da genis ¢apl egitimden bahsetmek mumkin olmasa da Tanzimat
ve sonrasinda Sultan Hamid zamaninda, egitimi imparatorlugun en iicra koge-
lerine kadar tasima yonunde ciddi bir ¢aba sarf edilmisti. Bu anlamda, egiti-
min yurttag yaratma hususundaki ehemmiyetinin kavranmasinda Osmanlla-
nn Avrupalilann gerisinde kaldigini iddia etmek dogru olmaz. 11, Abdilhamid
donemindeki egitim reformlarna iligkin bkz. Bayram Kodaman, Abdilhamid
Donemi Egitim Sistemi, Istanbul, 1983. Bu konuda yakin bir gecmiste ¢ikan iki
degerli yayin olarak bkz: Selquk Aksin Somel, The Modernisation of Public
Education in the Ottoman Empire 1839-1908. L. Brill. 2001 [Osmanl Imparator-
lugu'nda Egitimin Modernlesmesi 1839-1908, ¢ev. Osman Yener, lletisim Yayin-
lari, 2007 (yayinlanacak)]. Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Islam, the
state and education in the late Ottoman Empire. Oxford U.P. Oxford, New York,
2002, [Mehteb-i Himayiin, Osmanli Imparatorlugu'nun Son Doneminde Islam,
Devlet ve Egitim, ¢ev. Pelin Siral, lletisim Yayinlan, 2005].

54 Eric Hobsbawm, “Mass Producing Traditions: Europe 1870-1914," The Inven-
tion of Tradition, Hobsbawm ve Ranger (ed.), s. 264, 277, 282.
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tin bir parcasi oldugunu iddia edebiliriz. Sultan Abdiitha-
mid’in ¢agdag: 1I1. Aleksandr'in Carlik rejimini kuvvetlen-
dirmek icin 6nceden var olan kutsallik 6gelerine muracaat
etmesinde gordugumuz tzere, Osmanli devleti de Carlik
Rusyasinin uyguladig politikamin ¢ok benzerini uygula-
mustir.* Yine benzer bir sekilde, asag yukari aym zaman di-
liminde ortaya ¢ikan Japon Imparatorluk kultd, “yakin ya
da ezeli maziden alinan unsurlarin, zamanin ihtiyaclarina
uymak amaciyla ilk defa olarak Meiji doneminde olusturu-
lan kaliplarin icine doktlmesi” uzerine odaklanmist1.®
Osmanl 6rnegine ¢ok daha yakin olan bir durumu ise,
Avusturya Habsburglarinin milliyetcilik akiminin tehditkar
gelisimine tepki olarak hanedanin yiiceltilmesi hususunu
adeta bir nevi aile mulessesesi haline getirmelerinde gormek-
teyiz.’ Mesele basit bir sadakat meselesi olmaktan ¢ikmisti
arttk. Osmanl devleti giderek vatandasa donusturmey: he-
defledigi tebaasindan pasif bir itaatten ote aktif olarak Os-
manh milletini olusturma projesine katk: beklemekteydi.
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Irak’ta Siilige Karsi Miicadele:
Il. Abdiilhamid Déneminde _
Bir Osmanli Karsi Propaganda Ornegi

Girig

Propaganda ve kars1 propaganda, esas olarak, Birinci ve
Ikinci Diinya savaslari sirasinda yayginca kullanilan Bati
kokenli kavramlardir. Buna ragmen 1. Abdulhamid’in padi-
sahlig) sirasinda (1876-1909), padisahin Halife ya da Emir-
ul Mt'minin vasft one ¢ikarilip evrensel Islami liderlik te-
melinde yapilan yeni vurgunun bir parcasi olarak, bu silaha
¢okca bagvurulmustu. 1877-78 Osmanli-Rus Savasr'm taki-
ben Balkanlardaki Osmanlt topraklarinin buyitk bélumu-
nin, Hiristiyan nufuslariyla beraber elden ¢itkmasiyla yone-
timin ideolojik aygitlarinda Islami kimlik kendisini ¢ok da-
ha guclu olarak hissettirmeye basladi.! Bu ise yeni problem-
lerin ortaya ¢ikmasi demekti; ¢unki, bundan boyle, Os-
manli mesruiyetinin Islami bir soylem kullanilarak sorgu-
lanmasi kaginilmaz bir tehlike arz etmeye baslayacaku.

1 Stephen Duguid, “The Hamidian Politics of Unity,” Middle Eastern Studies, c. 9,
No. 2, Mayts, 1973, s. 139-155.
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Arap tebaanin sadakatinin kazanilmasi yolunda
Osmanli-Iran rekabeti

Padisahin hem dinyevi yonetici hem de dint lider olarak
ileri surdugu cift boyutlu egemenlik iddiasi, Sunni mesru-
iyet teorisine dayaniyordu. Buna gore, Emir-ul Mi'minin’in
son Abbasi halifesinin mesru halefi olmasi, 1. Selim'in 1517
tarihli Misir seferinin ardindan hilafetin Osmanlh padisahi-
na intikal ettiginin kabul edilmesinden ileri geliyordu.

Osmanlilarin bu iddiasi, Sii Iran tarafindan hicbir zaman
taninmadi. Gerek Safavi gerekse Kacar yoneticileri Osmanh
mesruiyetine karsi yllmaz mubhalifler olarak one ¢ikiyorlar-
di. Lambton’un da ifade ettigi gibi:

16. ve 17. yuzyillarda Osmanlilar ve Safaviler arasinda yasa-
nan ¢atismada, hem Osmanli padisahi hem de Safavi sahi
kendilerini Islam hiikimram olarak addediyorlardi. Stinni-Sit
cekismesi temelinde agiga ¢ikan ihtilaf iki taraf arasindaki
siddetli polemikle beraber devam etti.?

Causmanin kalbinde, Osmanlilarin astinliklerini erken
bir zamanda saglam bir sekilde tesis etmeyi basardiklar1
Arap topraklar yatmaktaydi. Fakat bazi Sunni-Sii sinir bol-
gelerinde ve Stunnilerin ya da Siilerin azinlik halinde bulun-
duklar1 alanlarda Iran tehdidi guncelligini korumaktaydi.
Salibi'ye gore:

Osmanh Sultanhig:... evrensel Stinni Musliman devlet olma
temelinde bir mesruiyet iddiasina sahipti ve bu iddiast Stinni
Islam'in hakim oldugu bolgelerde kabul gormustii. Iran mo-
narsisi... daha ¢ok bir ulus devlet goriinimindeydi; bununla
birlikte, dtinyanin 6nde gelen Miisliiman Sii devletiydi ve do-
layisiyla, Siilerin yani sira bolgedeki diger ortodoks olmayan

2 Ann K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Oxford University
Press, 1981, 5. 212-213.
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Miislimanlarla beraber, Osmanli devletinin evrensel Islami
egemenlik iddiasinin kargisinda duruyordu.?

Osmanlt Stinniligi ile Safavi/Kacar Siiliginin nufuz alan-
lar1 arasinda kalan onemli sinir bolgelerinden birisi Irak'ti.
Irak’in 6nemi, 9. yuzyildan itibaren Imamiye’ye (On 1ki
Imamcilik) geleneksel olarak ev sahipligi yapmasinin yam
sira, Sah Ismail'in Imamiye’yi devletin resmi dini ilan ettigi
1501 tarihinden sonra tilkesine buradan davet ettigi nu-
fuzlu $ii ulemadan ileri geliyordu. Arjomand'in belirttigi
lizere:

Sah'Ismail, Imamiye’nin yayilmas: amaciyla Seyh Al al-Kara-
ki al-Amili'yi... ilkesine davet etti. Irak'ta Arap bélgesine yer-
lesen al-Karaki, Ismail’in sarayina sayisiz ziyaretlerde bulun-
du. Irann Siiligi benimsemesi hususuyla ilgilenmeye Tah-
masb'in idaresi alunda devam etti.*

16. yuizyildan itibaren Imamiye’nin Iran’daki hakimiyeti-
nin guglenmesi ve Bagdat, Necef, Kerbela ve Kazimiye gibi
onde gelen $it ilim merkezlerinin Osmanl kontrolune gir-
mesiyle beraber Osmanli-Iran siyasi miicadelesi dini bir
mahiyet kazanmaya baglad1.® Kimi zaman Osmanlilar ile
Dar-ul Harb arasindaki miucadele kadar getin bir boyut ka-
zanan bu ¢ekismenin siddeti, her iki hukumdarin hareket-
lerinin dini temelde mesrulastirilmasina da yansiyordu.
Lambton, 16. ytizyllda Osmanlt cephesinden ¢ikan birta-

3 Kamal Salibi, “Middle Eastern Parallels: Syria-Iraq-Arabia in Ottoman Times,”
Middle Eastern Studies 15, 1979, s, 72. )

4 Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, University of
Chicago Press, 1984, s. 107.

5 Osmanllar, Bagdats Kanuni Sultan Sileyman zamaminda, 1534 yilinda fethet-
mislerdi. Uzungarsili, Kanuni'nin fethini takiben, resmi Osmanh mezhebinin
kurucusu Ebu Hanife'nin kabrini buldurup bir tirbe yapilmasim emrettigini ve
ayrnica Sil Imam Musa Kazim'in da tirbesini ziyaret ederek “Hem Siinni ve hem
Siileri memnun biraktgim” yazar. Bkz. 1. H. Uzuncarsili, Osmanlt Tarihi, c. 11,
ikinci baski, 1964, s. 352.
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kim seslerin, sapkinlar1 ¢ldirmenin Hiristiyanlan oldir-
mekten ¢ok daha faziletli oldugunu haykirdigina dikkat
ceker:

Hiristiyanlarla yapilan savas, zaten en basindan beri kafir
olanlara kars1 yuritilen bir savagti. Halbuki Safavilere karg
girisilen savas, Islam topraklarina yeni bir kafirlik sacanlara
karst yapiliyordu.®

Siilerin tim bu olup bitene cevabi, Stnnilere karsi genis
capta uyguladiklar baski oldu. Hatta, 17. ytizyilin ortalarn-
da, bircakim Sii ulema nezdinde, ilk ti¢ halifenin lanetlen-
mesi (lan) gelenegine Ebu Hanife’'nin de dahil edilmesi yo-
nunde cabalar vardi. Osmanlr’nin bagh oldugu mezhebin
kurucusu oldugu i¢in Ebu Hanife’ye baghlik “Osmanl: Sul-
tan’'na baghlikla esanlamli” goruluyordu.” Bu yonde yasa-
nan gerginlik 18. ve 19. yuzyillara da tasinmigti. Anti-Sunni
ve anti-Osmanli hislerin 6zellikle de Guney Irak'ta ne kadar
guclu oldugunu ve bunlarin populer iktidar yapilari yoluyla
tezahuurlerini J. Cole ve M. Momen takdire sayan bir sekilde
ortaya koyarlar. Bu yazarlara gore, 19. yuzyilin baslarinda
kagit tzerinde bir Osmanli sanca@ olarak gozukse de Ker-
bela’'da etkin bir Osmanl kontrolii tesis edilebilmis degildi:

Irak'in gayet icerlerinde kalmasina karsin Kerbela'da bir simir
sehri havasi vardi. Askerlerini ardi arkasi gelmeyen sikintilara
maruz kalmadan burada konuglandirmakta zorlanan Bagdat'taki
Stinni hitkimete kargi halk nezdinde husumet gozleniyordu...2

Yuzyilin ortalarindan itibaren Tanzimat reformlar ve ar-
tan merkeziyetcilikle beraber Istanbul'un yikselen gucu,

6 Lambton, a.ge., s. 213.
7 Arjomand, a.g.e., s. 166.

8 Juan R. Cole ve Moojan Momen, “Mafia, Mob and Shiism in Iraq: The Rebelli-
on of Ottoman Karbala 1824-1843,” Past and Present, No. 112, Agustos, 1986,
s. 120.
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bolgenin daimi olarak sorunlu bir yer olmaktan ¢ikmasina
kafi gelmemisti.

Hilkiimdarlik ve hilafete iligkin Siinni
ve $il goriislerindeki farkhliklar

Sunni ve Sii devlet teorileri arasindaki farkliliklarin karma-
sikhigy, bunlarin burada tartistimasina imkan tanimiyor. Yi-
ne de, Osmanh kars1 propagandasim sekillendiren mesru-
lastirict ideolojiyi daha iyi kavrayabilmek i¢in, en azindan
baz1 ¢arpic1 farkhliklardan bahsetmek faydal olabilir. Bu
farklihklarin makale kapsaminda ele alinan belgelerde sik¢a
mevzubahis edilmeleri de bunu gerekli kilmaktadir.

Devletin basinin —halife/padisah veya sah— temsil ettigi po-
zisyonun anlasilabilmesinin temelinde, birincisinin duru-
munda siyasi ve dini otoritenin aym bunyede toplanmasi soz
konusuyken ikincisinde, dtinyevi ve ilahi otoritenin birbirin-
den ayrismis olmast yatar. Arjomand’in ifade ettigi uzere:

Sunni hikiimdarlarin kendilerini halife ve imam olarak isim-
lendirip mesruiyet iddiasinda bulunmalan hi¢ de siradist bir
durum degildi. Bu, Siilikte yasananin aksine, imamhk anlay:-
s de facto olarak siyasi karakterini yitirmesinin Sunnilikte
hichir zaman s6z konusu olmamasindan ileri geliyordu.®

Bunun sonucu olarak Siinni ve Sii ulemanin kendi ko-
numlarin devlet karsisinda tarif etme bicimleri, birbirinden
cok farkl tezahtuir etmisti:

Osmanli Imparatorlugu’'nda dini elit hem dinyevi hem de ila-
hi otoriteyi biinyesinde toplayan devlete siki bir sekilde ek-
lemlenip kitleler tizerindeki dini hakimiyet Sufi seyh ve der-
visleriyle tesis edilmisken; Osmanh érnegine taban tabana zit
olarak, Iran'in Sii ulemasinin zayif merkezi yénetimle olan

9 Arjomand, age.,s. 179,
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iliskisi basit ve yiizeysel kalmis, essiz dini otoritesi Kitleley
tizerinde giigld bir hakimiyete sahip olmasint saglarustur.'

Bundan dolayidir ki, Osmanli ulemasi merkezi otoriteye
muhalif tavirlar takindiginda bile “sadik bir muhalefet”
portresi sunarken, $ii mugtehidler merkezi iktidarm kargi-
sina ciddi tehdit kaynaklar olarak ¢ikmistir. Bu hususa,
Abdtlhamid’in memurlan da sikca dikkat ¢ekeceklerdir.

Abdiilhamid’in memurlari ve Irak’ta
siilige karsi miicadele

Osmanl arsivlerindeki 1890’1 yillarin sonlar1 ve 1900'1a
yillarin baslarina ait belgeler incelendiginde Irak'ta Sitligin
yaytlmasi meselesine sik¢a atfta bulunuldugunu géririz.
Bu gelismenin yaratug) tehlikeye sikga dikkat ¢ekilmesi, 11.
Abdalhamid'in hukmettigi topraklarda mutlak dini liderlik
iddiasimin mesruiyetini canlandirmaya cabaladig bir sirada,
bu emelini en temelinden sarsacak bir tehdit algilamis ol-
masina isaret etmekteydi. Nitekim padisahin memurlart da
ayn1 endiseyi gayet actk bir bicimde yansitmaktaydilar.
Onceden Hoy ve Selmas’ta sehbenderlik gorevini ifa et-
mis olan Ali Riza Bey'in kaleme aldig1 bir layihada $if tehdi-
dini bertaraf edecek olasi 6nlemlerden bahsediliyor, Siiligin
yukselisi ve Siiligin Safaviler tarafindan kullanilisi meselele-
ri layihamin giris kismint olusturuyordu. Ali Riza Bey, $iili-
gin hilafet ile Uzakdogu Muslamanlarinin arasinda bir bari-
yer gibi durdugunun ve bunun, Uzakdogu Muslimanlari-
nin Hiristiyan boyundurugu alima girmesine neden oldu-
gunun alum ¢iziyordu. Safaviler ve Kagarlar 1slamiyet once-
si Iran inanglarim Siilige yamamak ve Iran halkinin inang-
larint zor kullanarak degistirmekle itham ediliyorlard:

10 A.ge,s. 219.
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Devlet-i Aliyye mittemadiyen, Hiristiyanhgin hiddetli akinim
durdurmaya ve Hindistan ile Cin Muislimanlarini Canib-i Hila-
fete baglamaya ugragmis olsa da Siilik adeta asilamaz bir derya
misali araya girmisti. Bu, Hiva ve Buhara Musltumanlarinin Rus-
larin, Kasgar Mislimanlannin Cinlilerin ve de Hint Musliiman-
lannin Ingilizlerin boyundurugu altina dismelerine sebep ol-
mustu. Bu suretle milyonlarca Musliiman, kifitlerin esiri oldu.
Bu ihanetin hatrast beseriyet var oldukga taze kalacakur..."

Irak’taki sorunun bel kemigi, gocebe ve bedevilerin (ur-
ban-1 asair ve bedeviye) cehaletinin, bu unsurlann kolayca
Iranh ulemanin tesiri aluna girmesine sebep olmasiydi. $ii
ulemanin Necef, Kerbela, Kazimiye ve Bagdat'taki turbelere
akin etmesi Sunni ulemay1 azinhkta birakmisti. Ali Riza
Bey, mollalarin prestijine deginip ekonomik ve kurumsal
anlamda devletten bagimsiz olmalarina dikkat ¢ekiyordu:

Iran’da en kolay sey, mollalarin safina kaularak zengin ol-
mak.., Fakir bir adam, aralarina katthp tiirbelere dogru yayan
olarak yola koyulduktan ve orada icazet aldiktan birkag sene
sonra koy ve tarla sahibi oluyor.'

Alinmast gereken tedbirler konusuna gelince, layihanin
yazarl, Irak'in yazde kirkinin $Siilige mensup olduguna isaret
ediyor ve Islam aleminin nefretini celp edeceginden éturt
kaba kuvvete muracaat edilmesinin miumkan olmadigina
deginiyordu. Dolayisiyla karsinmza, meselenin panzehiri ola-
rak egitim ¢ikmaktaydt. Sunni Islam’in faziletlerinin mekte-
be heniiz baglamis ¢ocuklara asilanmasi icin devlet bolgeye,
ozel olarak egitilmis alim ve muallim tahsis etmeliydi. Yerli
nifustan alinacak muallimlere gavenilemeyeceginden, go-

11 Bagbakanhk Arsivi, Yildiz Esas Evraki: Kisim 14/Evrak 212/Zarf 126/Karton 7
(bundan sonra BOA, YEE), “Binbasi Ali Riza Bey'in hazirladign bir layiha.” Er-
kan-1 Harbiye mensubu ve Hoy ve Selmas eski $ehbenderi” (tarihsiz). (Hoy ve
Selmas sehirleri kuzey fran’dadir.)

12 Age.
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revlendirilecek muallimlerin Istanbul’'un ¢nde gelen mek-
teplerinden mezun olmalarina dikkat edilmeli ve ayrica
bunlara tatmin edici bir maas baglanmaliydi. Islam’in yuce-
liginin ve ilk t¢ halifenin ytiksek amellerinin vurgulandig
bir egitim, en nihayetinde Stunnilik ve Siilik arasindaki fark-
lar1 ortadan kaldiracakti. Sonug olarak ortahigr kizistirmadan
ustlca, “Padisah Hazretleri, ceddi Sultan Selim'’in kilicla el-
de ettiginin daha fazlasim egitimle elde edecekti...”’

Tarihi yanlslarla dolu olup zaman zaman safligin sinirla-
rim zorlasa da bu layiha, Irak’taki Osmanh idaresinin karst
karstya oldugu zorluklart betimlemekte ve Iran’i, evrensel
Islami liderlik karsisinda tek rakip olarak kabul etmekteydi.

Eski seyhulislamlardan Huseyin Husnit Efendi tarafindan
kaleme alinan bir diger layihanin temel noktasi, Bagdatitaki
Sunni medreselerinin rolu ve Sif ulemanin aykin fikirlerini
curutebilecek birikime sahip ulemanin Irak’a gonderilme-
siydi. Bunlar, aym zamanda, “bir doktrin olarak Siiligin za-
yifliginin insanlara anlatilmasi” hususunda da egitilecekler-
di. Diger taraftan, ilging bir sekilde dikkat ¢ekilen bir baska
nokta, Siiler tarafindan polemige surtiklenmemeye 6zen
gostermeleri ve “aralarinda, devletin ¢ikarlarina mugayir
hareketlerde bulunanlan yetkililere gizlice bildirmeleri” idi.
Huseyin Husnirye gore bu, higbir sekilde resmi gorevde ol-
duklarin belli etmeyip alelade gezginlermis gibi davrana-
cak olan “ulemanin ahlaki vazifesi” idi. Goruldugu tzere,
onerilen sey bir ¢esit dinf istihbarat orgutuydd. “Ulemanin
ahlaki vazifesi” bu 6zel baglamda, devlet ve ulema arasinda
inceden inceye ¢rillmus bag: da ayrica gostermekteydi.'t

Imzasiz ve tarihsiz bir bagka layihanin ana temasini, Sii
mugtehidinin bagimsiz karakteri tegkil etmekteydi. Layiha-

13 Age.
14 BOA, YEE, 14/454/126/9 (tarihsiz): “Bagdat’ta Siinniligin korunmas: ve Siili-
gin izalesine iligkin gorugler. Eski Seyhulislam Hiseyin Hisnu.”
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nin yazari, mugtehidinin Iran toplumundaki stratejik éne-
mini son derece eksiksiz (ve bu sefer hi¢ de saf olmayan)
bir bicimde tarif ediyordu:

(Cunki) makam ve mevki (mansab) pesinde degiller ve azle-
dilme endiseleri yok [(kontrol edilmeleri gii¢)]. Insanlar nez-
dinde muzzam bir tesirleri var. Avam tarafindan Imam’in ve-
killeri olarak telakki edildiklerinden, niifuzlan sahinkinden
bin kat daha fazla... Yirmi dért saat igerisinde ve ellerinin tek
bir hareketiyle insanlan saha kars: ayaklandirabilirler..."3

Arjomand’in da ¢alismasinda isaret ettigi tizere, Fransiz bir
seyyahin, nifuzlu bir mictehidin “adeta bir Orfeus gibi, in-
sanlar arkasindan stiriklemeye” muktedir oldugu yontnde-
ki tespitini, layihay1 yazan Osmanl memuru yapugi gozlemle
hakh ¢ikarmaktayd.'® Layihanin anonim yazari, tim bunlara
dikkat cektikten sonra, Osmanh devletinin bu kisilerin tatbik
ettikleri tesiri nasil “donusturebilecegi” ve bunlarin ¢ogunun
Arap ve Osmanlt tebaasi olmasi goz onunde bulunduruldu-
gunda, bunun nasil basarilabilecegi konusunda uzun uzadiya
yorumda bulunuyordu. Onerdigi onlemler arasinda, “Sultan
Abdulmecid zamaninda yapildig: gibi” Kerbela ve Necef'teki
tarbelere comert ihsanlarda bulunulmas: da gelmekteydi.”

Iraklilarin goztinde mesruiyet kazanmak yolunda girisilen
Osmanli-Kacar miicadelesi, Tahran’daki Osmanli sefiri Ali
Galip Bey'in 15 Agustos 1894 tarihli layihasinda da agik¢a
gozler ontune seriliyordu. Sefir, su onlemlerin alinmasini 6ne-
riyordu: Oncelikli olarak, lranli hacilarin turbelere hareketle-
rinin kontrol edilerek yerli halk arasinda dolasmalarimin en-
gellenmesinin yam sira kutsal mekanlarda gecirecekleri stire-
nin kisitlanmasi. Ikinci olarak, Sii propagandasini izale et-

15 BOA, YEE, 14/88-11b/88/12 (tarihsiz).

16 Arjomand, a.ge., s. 186. Arjomand’'in alintist i¢in bkz. Rafael Du Mans, Estat
de la Perse en 1660, (ed.) Scheler, Paris, 1890.

17 BOA, YEE, 14/88-116/88/12 (tarihsiz).
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mek icin ulemanin gorevlendirilmesi ve bunlar araciligiyla
Sunniligin ve halifeye itaatin asilanmasi. Ugtincii olarak, fit-
neci fikirler yayan Sii mugtehidin ve talebenin (ahund) bol-
geden ¢ikartilmasi. Dordtinca olarak, $ii alimlerin Necef,
Kerbela ve Kazimiye'deki kutsal mekanlara gelebilmelerinin
ve Sit Osmanh tebaasinin inkisaf etmesinin Osmanh Halifesi
sayesinde miimkun oldugu fikrinin telkin edilmesi. Son ola-
rak ise, burokratik islemlerin hizlandirllarak Osmanl top-
raklarindaki Sii tuccarmn igini kolaylastuirdigini iddia eden
[ranh aracilarin bertaraf edilmesi ve nihayetinde, sahin $if ¢1-
karlarimn biricik koruyucusu oldugu yoniindeki lran propa-
gandasinin inandiricihgimin gecersiz kilinmasa. '®

Tum bunlar arasinda ilging olani, Irakta $iiligin yayilma-
stmin durdurulmasina iliskin 6nlemlerden bahseden hicbir
belgede askeri tedbirlere atifta bulunulmamasiydu.

Belgelerin yazarlarina gore mesele hem basit bir gug kul-
lamimuiyla ¢ozulemeyecek kadar karmasikti hem de gerekli
askeri gugten yoksun sozkonusuydu. Bu bilin¢ kendisini,
Irak'in meshur ulema ailelerinden birisine mensup olan
Alusizade Ahmed Sakir tarafindan kaleme alinan 26 Agus-
tos 1907 tarihli ayrintuli bir layihada acik¢a belli ediyordu.
Gocebe niiffusun arasinda dolasan Sii ahundlara, Irak’taki
nufuzlarmin artmasindan ¢ikarlari bulunan varhkli lranhlar
ve Ingilizler tarafindan maddi destek saglandigini vurgula-
yan Ahmed Sakir, meselenin “dini olmaktan ziyade siyasi”
olduguna dikkat ¢ekiyordu. Alusizade’'nin ¢énlem paketinde
yer alan bir madde, Stunni gocebelerle birlikte dolasip Stinni
kelamint teblig ederken dikkatlerini celp eden uygunsuz
durumlardan yetkilileri haberdar edecek olan guvenilir Stn-
ni ulemadan mtitesekkil “seyyar medrese”lerin tesisi idi. Bu
gezici medreseler, yine gezici ibtidaiye ve rusdiyelerle takvi-

18 BOA, YEE, 14/1623/126/10. 11 Saler 1312-15 Agustos 1894.
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ye edilerek, yerli nufusun “resmi itikadin tim nimetleriyle
erken yasta tanistirilmas1” temin edilmeliydi. Yerlesik niifus
konusuna gelindiginde, tekrardan, medreselerin ¢neminin
vurgulandigini goruriz. Ozel olarak secilecek Sunni talebe-
ler Irak’in onde gelen medreselerinde egitilmeliydiler;
Imam-1 Azam, Seyyid Sultan Ali, Seyh Sandal ve Munevve-
re-i Hatun medreselerinden her birinin yirmi talebe almas:
gerekliyken, “Necef-i Esref ve Kerbela-i Muallanin hususi
onemleri, bunlarin her birine yirmi bes talebe gonderilme-
si”ni icap ettiriyordu. Stnni ¢grenimin durumunun iyilesti-
rilmesi halk nezdinde Stinniligin prestijini artirarak “Siilige
ciddi bir darbe indirecek”ti. Siinniler ve Siiler arasindaki ev-
lilik yasaginin ¢zenle korunmasinin geregine isaret eden
Alusizade, Siilerin matem merasimlerinin “insanlari heyeca-
na sevk ettigi” i¢in yasaklanmasini 6neriyordu.'

Sonug itibariyle karsimiza ¢ikan en can alic1 noktalardan
bir tanesi, normatif davrams kaliplarinin ahaliye benimsetil-
mesine yarayacak dini birlik hususuydu. Bu istikametteki
dusuncenin ¢arpici 6rneklerinden birisi, meshur Bagdat
sturgtnt Suleyman Husnu Paganin yazdiklarinda one ¢iki-
yordu. Stuleyman Pasa, ana gayesi Islam’daki “sapkinlarin”
(firak-1 dalle) bertaraf edilmesi olacak bir “Itikatlar Kita-
bi"nin (Kitab-iil Akaid) yazilmasina devlet tarafindan 6na-
yak olunmasini oneriyordu. Bu kitapta sozui edilen fikirler-
den, eksiksiz bir egitimden gegirilecek olan ulemadan mu-
tesekkil bir “misyonerlik cemiyeti” vasitasiyla “sapkinlarin
itikatlarinin tashih edilmesi”nde faydalanilacakti. Bahsi ge-
cen ulemaya, iki-ti¢ yillik bir egitimden sonra dai-iil-hak-
misyoner unvani bahsedilecekti. Muteber kabul edilen Ha-
nefi Sunniligine bagh olanlarn Irak'n Stinni nifusu igeri-
sinde bile azinhkta oldugu ve nufusun butun olarak dort

19 BOA, YEE, 14/257/126/8, 13 Agustos 1323/26 Agustos 1907.
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farkli dilden (Kurtge, Ttirkce, Arap¢a ve Ermenice) bir veya
daha fazlasim konugan yirmi mezhebe aynldig1 nazandik-
kate ahndiginda bu misyonun varhig daha da elzem hale ge-
liyordu. Imamiye inanc1 ozellikle yaygindi ve miigtehidlerin
en nufuzlusu Samara’da mukim, Usuliligin bas mugtehidi
Mirza Hasan'd1. Mirza Hasan'in “Iran Sahrndan daha fazla
tesiri ve guci” oldugunu ifade eden Suleyman Pasa, bu
mugtehidin Iran’daki tiitiin tekelinin kaldirilmasinda oyna-
dig1 rolden bahsettikten sonra temsil ettigi hukumetler-ustu
pozisyonu itibariyle Papa ile arasinda benzerlik kuruyordu:

Bu adamlar tiim hukiimetleri mitegallibe olarak telakki ettik-
lerinden, tesirlerinin simurlandiridmasi Devlet-i Aliyye i¢in ka-
cinilmaz bir gerekliliktir. Terakkinin éntunde bir mani olarak
duran bu adamlar biiyik tehlike arz ediyorlar...2°

Silleyman Pasa, devletin dini sapkinhkla basa ¢ikmak
icin muracaat etmesi gereken aracin “munasip” egitim ol-
dugunu soylerken, benzer konularda layihalar kaleme alan
diger memurlarla benzesiyordu. lbtidailer ve rusdiyelerin
Hanefi-Stnni cemaat arasinda yaygin kilinmasi herkesin se-
lametini temin edecekti:

Egitimin yayilmasi din, vatan ve milliyet sevgisini tesis etmek-
le beraber ahalinin Efendimiz Halife-i Rui-zemin'e olan bagli-
liklarim kuvvetlendirecek. Cehaletin baki kalmasi ise sadece
ve sadece nifak ve boltinmeyi artiracak.?' (abg.)

Yukaridaki alinnda, klasik 1slami ve modern tonlarla be-
zeli sadakat fikrinin belirginligi, “vatan”a ve “halife”ye sa-
dakatin beraberce kullanilmasiyla kendisini gostermektedir.
Dikkate sayan bir diger nokta da misyonerlik faaliyetlerinin
siyasi iktidarin ana boyutlarindan biri oldugu bir devirde

20 BOA, YEE, 14/1188/126/9, 9 Ramazan 1309/8 Nisan 1892.
21 Age.
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Osmanli ricalinin bunun potansiyelinin bilincinde olmasi-
dir. Islam’da misyonerlik kurumuna yer olmamasi ve Siiley-
man Pasa'min “misyonerlik cemiyeti” tasavvurunun agikga
odung alinmis bir kavram olmasi ise bu durumun dikkate
sayanligim bir kat daha artiriyordu.

Suleyman Pasa, Siiligin yayilmasinin ideolojik boyutuyla
ilgilenirken, Bagdat defterdart Mehmed Rifat Menemenli-
zade, bu miicadeledeki idari gii¢liikleri vurgulamaktaydi.
Siiligin yayilmasinin Osmanlrmin Irak’taki idari aygitin
nasil etkiledigi konusundaki degerlendirmesi en nihayetin-
de, Devlet-i Aliyye'nin ayaginin ne kadar kaygan bir zemi-
ne bastiginin anlatimina donusiyordu. Iran tesiri alundaki
ahundlarin ve miugctehidlerin Osmanhi Altinci Ordusu ve
kolluk gucu icerisinde aktif bir sekilde hareket ettigine
dikkat ¢ceken Menemenlizade, “bu gticlerin btinyesinde, Si-
ilere kars: silah ¢ekmenin caiz olmadig: fikri”’ni bahsi ge-
cen unsurlarin yaydigini belirtmekteydi. S6zii edilen asker
ve kolluk kuvvetlerine mensup bircok kisinin $iiligi be-
nimsemeleri bunlan tekinsiz kilmisti. Esas olarak iddia
edilen, Siilige gecen kolluk kuvvetinin Sunnileri taciz etti-
gi ve hatta soyduguydu. lddiaya gore bunlarin davranisi
“haydut davramst gibi”’ydi. Bundan otira “gocebeler kol-
luk kuvvetinden, hayduttan korktuklarindan daha fazla”
korkuyorlardi.

Ayn1 zamanda, mugtehidler ve ahundlar “Bir toplulugun
miinevver olmasinin o toplulugun kendi mesru idarecile-
rinden baskasina itaat etmeyecegi anlamina geldigini (bili-
yorlar) ve adetleri oldugu uzere, ahaliyi soymaya ve istis-
mar etmeye devam edebilmek icin cehaletlerini daha da ko-
yulastirmak i¢in ugrasiyorlardi.”#

Iran’dan ¢ikan paranin Necef, Kerbela, Kazimiye ve Sa-
mara’ya akmasi sonucu buralari “fiilen Iran sehirleri haline
donusmustu,”
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Onleyici tedbirler meselesine gelindiginde egitimin, 6zel-
likle de ibtidai egitimin, Menemenlizade i¢in de kilit rol oy-
nadigini goriiyoruz. Menemenlizade’ye gore, egitimin kont-
rolit de onemli 6lgude Siilerin eline gegmisti. Bu sorunun
giderilmesi icin bolgeye, Istanbul’dan muallimler atanmal
ve Kerbela gibi prestijli medreselerde tahsil goren Stunnf ta-
lebelere saglanan maddi destek artinlmaliydi. Odenek ye-
tersizliginden oturu birgok Stinni camisi imamsiz ve vaizsiz
kalmisti. Bunlar i¢in ihtiya¢ duyulan ¢denek kutsal mekan-
larda defnedilen Siiler adina tahsil edilen vergilerden sagla-
nacaku. Bahsi gecen “defniye raisumu”ndan* elde edilecek
gelir, Sunni ilim merkezlerinin durumunun iyilestirilmesi
amaciyla yerel capta kullanilmaliydi. Ayrica, Altinct Or-
du'nun her bir taburuna, Siilige mensup Osmanh askerleri-
nin Sunnilige ge¢mesi yolunda hizmet edecek Sunnti bir va-
iz tahsis edilmesi gerekiyordu.®

Istenen sonuglara ulagabilmek icin somut gug¢ kullanimi-
na miuracaat edilmesinin munasip olmadig1, konuyla ilgili
Osmanlt belgelerinde stk¢a karsimiza ¢tkiyordu. 1 Haziran
1891 tarihli meclis-i mahsus mazbatalarinda, gocebelerin
Iran topraklarnna gegisinin 6nlenmesi i¢in gu¢ kullanmanin
katiyen mumkin olmadif tespiti yapiliyor, gogebe unsur-
larin adilane idare ile Osmanli hudutlar igerisinde kalmaya
tegvik edilmelerinin gerekliligi belirtiliyordu.?*

Irak’a tayini ¢ikan ulema, Sultan Hamid donemi memu-

22 BOA, Irade Meclis-i Mahsus, No. 5537; Gurre-i Recep 1309/31 Ocak 1892,
Mehmed Rifat Menemenlizade'den Mabeyn-i Hiimayun'a.

(*) Sii inamga gore Necef veya Kerbela gibi kutsal topraklarda defnedilmek her
Sia'min arzuladigs bir seydi, Osmanli egemenligindeki bu mekanlara her yil
dizenli bir bi¢imde lran Sitlerinin naaglari getirilir ve Osmanh idaresi bunlar-
dan “defniye risumu” adi altinda diizenli vergi toplardi. Defniye risumu uy-
gulamas: i¢in. Bkz. Sard Arjomand, The Shadow of God and (" : Hidden Imam,
Chicago, 1984.

23 Age.

24 BOA, Irade Meclis-i Mahsus, 5441, 22 Sevval 1308/1 Haziran 1891,
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runun ahsilagelmis sikayetiyle mustaripti: Maaslarin 6den-
memesi. Eski Seyhulislamlardan Mehmed Cemaleddin
Efendi’nin hazirladiga 3 Agustos 1905 tarihli bir layiha, hu-
susi olarak tayin edilmis Stinni muallimlerin ¢ikardigi per-
formansim 6zetini sunuyordu: 1905 yilinda, 2.000 kurusluk
aylikla Istanbul’dan gonderilen bes muallim, yerel gorevli-
lerin zayif destegi ve maaslarimi duizenli alamamalar1 yu-
zunden istenilen gorevleri yerine getirememislerdi. Bundan
sonra gonderilecek muallimlerin her biri en az 5.000 kurus
ayhk almali, akict Arapca konusmali ve ahalinin gelenek ve
gorenekleriyle hasir nesir olmaliydilar. Mektep ve medrese-
leri teftis edip buradaki muallimleri imtihan etmeleri gerek-
tiginden en yuksek bir seviyede tahsilden ge¢mis olmalari,
bu hususi muallimlerle ilgili en ¢nemli noktaydi. Mehmed
Cemaleddin’in layihasindan, daha onceden gonderilenlerin
bu donanima sahip 6lmadigini ¢ikariyoruz.®

Diger yerlerde oldugu gibi, maddi kaynak yoklugu bura-
da da, onerilen reformlarin onunde birincil engel olarak
kendisini gosteriyordu. Merkez, Sii definlerinden alinan
vergiden vazgecmeye yanasmiyordu. Bu gelirin toplanmasi
miiltezimlere havale edilmisti ve rakamlar hi¢ de fena sayil-
mazdi. 1 Haziran 1891 tarihli Meclis-i Vikela Mazbata-
sr'ndan edinilen bilgiye gore, tahsilat maliyeti dusuldikten
sonra bile elde kalan, 200.000 kurusluk bir meblag idi.?® 10
Kasim 1891'de Yildiz Sarayr'na gekilen bir telgraf, Necef'ten
Seyyid Mahmud adinda birinin bu vergiyi toplama hakkim
elde etmek icin, halihazirda 6denen bedelden 1000 lira da-
ha fazla teklif etmeye hazir oldugunu bildiriyordu.?

25 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odast, 272681, 1 Cemaziyelahir 1323/3 Agustos 1905;
Bab-1 Fetva, No. 56.

26 BOA, Irade Meclis-i Mahsus, 5441, 22 Sevval 1308/1 Haziran 1891.
27 BOA, Irade Dahiliye, 98190, 6 Rebiytlahir 1309/10 Kasim 1891; Yildiz Sarayr
Mabeyn-i Himayunu, No. 1624.
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Madalyonun diger yuzini ¢evirdigimizde, Sii tarafimin
herhangi bir maddi sikinti cekmedigi goriintiyordu. 23
Ocak 1907 tarihli, Irak reformuna iliskin Osmanli Komis-
yonu raporunda, yabanci memleketlerde mukim Siiler tara-
findan gonderilen paralar sayesinde ttrbelerin ve dinl mu-
esseselerin, harap vaziyetteki Sinni muadillerinin aksine
gayet iyi durumda olduklar belirtiliyordu. Yabanc $ii kay-
naklarindan gelen para, bolgedeki fukaranmn yani sira, sayi-
lar1 bes-alt bini bulan Sii talebelere comertce tahsis edili-
yor; bu sayede bunlarin tahsillerini rahat icerisinde devam
ettirmelerine imkan tamntyordu. Buna karsit olarak, Stnni
medreseleri bir zerre ilim aski olmayan asker kacaklariyla
dolup tasmakta, samimi olarak ilim tahsil etmek isteyenle-
rin say1st ise topu topu iki-tug yuz kisiyi ancak bulmaktayd.
Bunun sonucu olarak, Imamiye’nin “nifuzunun isgal mer-
tebesinde oldugu soylenebilirdi.”?

Eski Seyhulislamlardan Mehmed Cemaleddin’in kaleme
aldig1 4 Subat 1908 tarihli layiha da esas olarak, Sunni tale-
belerin ve miuesseselerin maddi acidan ¢ektigi sikintilar
uzerine odaklanmigti, Yazar, Sinni medreselerinin ve ibti-
dai mekteplerin bakimsizhigini, bu miuiesseseleri destekle-
mek i¢in var edilen vakiflarin istimlak edilmesine baghyor-
du. Sunni talebelere ayrilan kaynagin yetersizligi bu talebe-
leri karinlarim doyurmak i¢in baska isler aramaya sevk ede-
rek ilim tahsilinden alikoyuyordu.?

28 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi, 272681, Irak reformuna iliskin Osmanh Komis-
yonu raporu, 10 Kanun-u Sani 1323/23 Ocak 1907.

29 A.g.e. Eski Seyhulislamlardan Mehmed Cemaleddin Efendi'nin Sadrazam’a
sundugu layihasi, 23 Muharrem 1326/4 Subat 1908; Bab-t Fetva, Daire-i Megi-
hat Mektubi Kalemi, adet 142.
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Propaganda ve karsi propaganda 6rnekleri

Osmanlt memurlarinin bakis agtlarim yansitan yukaridaki
orneklerin yani sira, eldeki belgeler yerel halkin inanirligini
kazanmak ugruna (hatta ve hatta sadece gorunirluk ug-
runa) girisilen Osmanli-iran iktidar ¢ekismesinin somut
ipuclarim da vermektedir. 3 Aralik 1891 tarihli bir irade-i
sahane, Caf asiretinin Osman Bey adindaki reisine Iran ta-
rafindan bir merasim kilic1 verildigini not ediyordu. Mesele
hakkinda Musul vilayetinin goruslerine danisilma geregi
gorilmus, cevap olarak, her ne kadar bahsi gecen sahsin
guvenilir bir kisi olmasa da hediyeyi kabul etmesinin bir
sakinca dogurmayacag belirtilmisti.?*® Boylesi kucuk capta
onemi haiz olan bir meseleye dahi sarayin dogrudan dahil
olmasi, Iran’in Osmanli tebaas1 nezdinde yapacagi, ister
gozlenen isterse de tahayyul edilen, herhangi bir tecaviiziin
yakindan izlendiginin deliliydi.

Iran’dan kagan Stunnilerin Osmanh topraklarina siginma-
larina dair ornekler vermek de mumkundu. 2 Ekim 1891
tarihli bir irade, lran’daki bir Stinni koytunden iki temsilci-
nin simn gizlice gecip Iran hikametinin dini itikatlartna
miuidahale ettigi sikayetiyle Hakkari mutasarrifindan Bitlis
ya da Diyarbekir vilayetlerine yerlesmelerine ruhsat veril-
mesini istediginden bahsediyordu. 1lgili talebi ileten Van
valisinin, bu kisilerin yerlesik hayat suren Sunni ciftgiler
(gocebe Siilere karsit olarak) olmalar hasebiyle kabul edil-
melerini 6nermesi ise ilgi ¢ekiciydi.*

Osmanh idaresi, énde gelen Sii imamlarin turbelerinin
bakimim titizlikle yerine getirilmesi gereken bir vazife bili-

30 BOA, Irade Dahiliye, 98330, 29 Rebiyulahir 1309/3 Aralik 1891, Yildiz Saray1
Mabeyn-i Hiimayunu, No. 2429.

31 BOA, lrade Dahiliye, 97596, 26 Safer 1309/2 Ekim 1891, Yildiz Saray1 Ma-
beyn-i Himayunu, No. 460.
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yordu. 8 Subat 1890 tarihli bir irade Kerbela’daki Imam
Huiseyin tirbesinin onarima ihtiya¢ duyduguna isaret ettik-
ten sonra “mevcut (bakimsizlik) halinin halifenin hasmet
ve sayginligina uygun dusmedigi’ni belirtiyordu.®

10 Mart 1907 tarihinde Bab-1 Ali gundemine gelen bir
hadise Osmanlilarin $itligin kutsal mekanlarini koruyup
gozetme konusundaki hassasiyetini gozler 6ntine sermek-
tedir. Iran sahmin vefatinin Kazimiye’deki Imam Musa el-
Kazim turbesinin minarelerinden, Osmanlin $ii din go-
revlileri tarafindan, ilan edilmesi tzerine dahiliye nezareti
derhal harekete gecip soz konusu gorevlilerin cezalandinl-
masint talep eder. Fakat padisah, beklenildigi tizere tem-
kinli davranarak “hadisenin bir tekdirle gegistirilmesi”ni
buyurur.®

Musa el-Kazim tiirbesinin tizerine fazlasiyla dikkat ce-
kilmisti. 9 Eylul 1893 tarihli bir iradede bildirildigine gore
Alunci Ordu Basmufettisi Yaver-i Ekrem Yahya Nusret Pa-
sa, Musa el-Kazim turbesinde padisah adina yapilan dua
merasimlerini yasaklatmisti. Bunun tizerine, turbenin ki-
liddari, bir “Osmanh oglu Osmanh” olarak duydugu derin
uzintiyd Bagdat Valisi'ne bildirir. Bagdat Valisi Hasan Re-
fik Paga ise s6z konusu davramisin “Iranlilar bile rencide
ettigi"ni soyleyerek Nusret Pasa’y1 protesto eder. Vali, ayri-
ca, turbenin kiliddarina gonderdigi yaziyla hem kiliddarin
gonlunt alir hem de eskiden oldugu gibi, dua merasimleri-
ne gunde bes vakit devam etmesini tembih eder. Sonuc

32 BOA, lrade Meclis-i Mahsus, 4687, 26 Cemaziyelahir 1307/8 Subat 1890. Su
ya da bu Sii turbesinin onarilmas: amaciyla para tahsis edilmesi Osmanh bel-
gelerinde sikhikla kargimiza ¢ikar.

33 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi, 225715, 24 Muharrem 1325/10 Mart 1907. Dahi-
liye Nezareti, No. 4886. Ayrica bkz. Cole ve Momen, “Mafia, Mob and Shiism
in Iraq”, s. 121: Bu yazarlara gore Sii din alimlerinin Kerbela’da Osmanli'mn
otoritesinin tesisine karst miicadele etmeleri, Osmanl padisahinin isminin cu-
ma hutbesinde zikredilmesinden ileri geliyordu.
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olarak, irade-i sahane Yahya Nusret Pasa'nin tekdir edilme-
sini munasip gorur.*

Padisahin, Sii ¢ocuklarin Istanbul’a gelmesini saglayan
tesebbusii; egitimin propaganda yontemi olarak dusonul-
dugunon agik bir érnegidir. Abdulhamid'in Asiret Mektebi
aracihgiyla, Arap elitini asimile etme yolundaki siyasetin-
den farkli olarak asagida bahsi gecen ornek, mutevazi aile-
lerden gelen cocuklara yénelik bir tesebbustt dne ¢ikariyor-
du. 30 Ocak 1891 tarihli bir mektupta Bagdat Valisi, padi-
sahin talimatlar1 mucibince, Bagdat ve Kerbela’dan on Sit
cocugun Istanbul’a gonderildigini yaziyordu. Fakat vali, yi-
ne de “Siileri temin etmek ve bu cocuklarin Istanbul’a oku-
maya padisahin comertligi sayesinde gidebildiklerini gos-
termek” amaciyla iki Sunni ¢ocugun kafileye eklenmesini
uygun gormustii. Gonullii aileler fakir oldugu icin alu ¢o-
cugun elbise masrafi devletce 6denmis, ayrica, seyahat mas-
raflar ile seyahatte kendilerine eglik eden refakatgilerinin
ucretleri de padisah¢a karsilanmisti. Bu konu hakkinda pa-
disah soyle dustniyordu:

[Bu ¢ocuklar] ugrunda pek fazla para harcandigindan egitim-
lerinden gerekli faydalarin edinilmesi onemlidir. Sii olanlari-
nin egitiminin amaci, onlarin bu mezhebi terk edip Hanefili-
ge girmeleri ve evlerine geri donmelerini takiben hemsehrile-
rini de Haneft yapmalan olmaliydi.3

34 BOA, [rade Uususi, 162, 26 Saler 131179 Eylal 1893. Makalemn yazim asa-
mastnela, Nusret Paga'nin bu sekilde davranmasina bir anlam vercmemistim
vt bu ornek, halen, kafa kansuna bir 6rnek olarak durmaya devam ediyor.

35 BOA, irnde Daliliye, 98525, 28 Cemaziyelevvel 1309731 Arabk 1891, Irade,
¢ocuklanin isimlerini de icermekteydi. Acalarindaki Stinniler, isimlerinin he-
men Uzerinde yer alan bir sin ile isaretlenmisti. Bkz, ayrica BOA, lrade Dahili-
ye 98993, 18 Cemaziyelahir 1309/21 Ocak 1891: Cocuklar {stanbul'a vardik-
lan vakit padigah, ihtiyaglaring karsilamak igin kendi cebinden 200 lira ver-
mig; bununla da yelinmeyip iase, hizmetgi ve hususi muallim masrallanmun
karsilanmasy igin ayhik 5000 kurus Lahsis etmigli.
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Sonug yerine

Osmanli memurlan, Irak'taki Siilerin matem merasimleri.
nin (taziye) énunun alinmasint énerirken bu merasimlerip
Osmanh bagkentinin tam da gobeginde yapildigini beklen-
medik bir kaynaktan 0greniyoruz. Ashinda 19. ytizyil gezgj-
ninin “gezi rehberi” olan bu kaynak, soz konusu merasimi,
bir sarkiyat¢inin tipik renkli anlatimiyla betimliyordu:

Takvimler 10 Muharrem’i gosterdiginde Konstantinopolis'tekj
Acemler, Ali'nin oglu Huseyin'in sehadetini anmak i¢in bir
merasim tertip ederler. Valide Han avlusundaki merasim giin
batiminin hemen akabinde baglar. Sayisiz mesalenin goz ka-
mastiricl 1siginda, bagirlarim doverek ya da Acem agitlar ya-
karak matem tutanlar, bembeyaz elbiseli gehitler, kanla leke-
lenmis eyerine sehidin saf ruhunu temsil eden beyaz bir gu-
vercinin tutusturuldugu Huseyin'in beyaz ati ile adeta Baal ra-
hiplerini takiben, feryatlar arasinda kanlan bosalip gomlekle-
rini kizila bezeyinceye dek viicutlarint kesen fanatikler gecip
gider. Bu, sinirleri zayif olan veya hararete ve izdihama gele-
meyen kisilere onerilmeyecek tuhaf ve anlasilmaz bir gosteri-
dir... Sah1 temsil eden Iran el¢isine merasimi takip edecegi
ozel bir bolme ayrilmistir.36

Istanbul ayni zamanda, bityuk cogunlugu tuccarlardan
miitesekkil hatir1 sayilir Iranh bir cemaate ev sahipligi yapi-
yordu. Bu cemaatin gazetesi Ahtar, 1895’te Osmanl idaresi
yayimina son verene kadar nesredilmisti.>

Goruldugu uzere, Sif faaliyetlerinin engellenmesi husu-
sunda Osmanlilarin muvaffak oldugunu soylemek pek de
kolay degildir. Diger taraftansa, tehlikenin algilanma sekli

36 Murray’s Hand Book, Constantinople, Brusa and the Troad, John Murray, Londra,
1893, Bslim 1, s. 13.

37 Hiroshi Suzuki, “Iranians in Istanbul and the Tobacco Protest,” Journal of Asi-
an and African Studies (1986), s. 143-175.

160



ve buna kars1 takinilan tutum ge¢ donem Osmanh Impara-
torlugw'nda devlet ve toplum iligkilerine dair énemli ipuc-
lar1 verecek mahiyettedir. Feroz Ahmad'in da isabetli bir se-
kilde ifade ettigi uizere:

19. yuzy1l Osmanl devletini anlamanin yolu, sosyal bir taba-
nin eksikliginin ve boyle bir tabanin olusturulmasina dair var
olan kararhligin farkinda olunulmasindan ge¢mektedir.®

Bahsi gecen “sosyal taban” kavrami zaman igerisinde
farklihk gostermekteydi. Hiristiyan ve Musltiman unsurla-
rin viicuda getirdigi Osmanh vatandashgina dayali Tanzi-
mat fikri; Abdilhamid déneminin Siinni Islam gugla bir
bicimde vurgulayan “Osmanlilik” fikrinden ¢ok farkliydi.
Fakat farkli olmayan ve Tanzimat'la baslayip Abdulhamid
doneminden gecerek Jon Turkler donemine degin uzanan
Osmanl: devlet felsefesinin temel ve degismez yap1 taslarin-
dan birisi sosyal mithendislikti. Bu 19. asir Osmanli devlet
felsefesini 6nceki donemlerden ayiran ozellikti:

Dolayisiyla, devlet mudahalesinin gayesi, eskiden oldugu tze-
re toplumu nizama koymak degil, genel anlamda konusmak
gerekirse, sosyal muhendislikti. 3

Devlet/toplum iliskilerinin eski modelinde reayadan
beklenen itaat etmekti. Simdi ise degisen beklentiler, nor-
matif deger standartlarina aktif olarak istirak edilmesini
gerektiriyordu. Bu normatif standart, Halife’ye sadakat gibi
eski mefhumlarla vatana ve/veya milliyete sadakat gibi ye-
ni, yabanci kavramlarin gittikge gticlenen bir bilesiminden
ibaretti. Tum bunlar Stleyman Pasa tarafindan devletin
hastaligina deva olarak sunulmustu. Ayrica, Sii bir Osman-
I1 din gorevlisinin kendisini “Osmanli oglu Osmanh” ola-

38 Feroz Ahmad, “The State and Intervention in Turkey,” Turcica XVI, 1984, s. 56.
39 Age.,s. 52.
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rak kimliklendirmesi devlet mesruiyetinin gorunusteki ta-
ninma ve onayina isaret etmekteydi.*

Devletin mesrulastirici ideolojisinin iletimi ve sosyal m-
hendislikteki en birincil arag, egitimdi. Gerek ibtidai gerek-
se diger seviyelerdeki tedrisat araciliflyla yekpare bir dini
degerler butininin asilanmasinin énemine yukanda bahs;j
gecen neredeyse her belgede deginilmesi bunun en acik be-
lirtisidir. Yine bahsi gecen belgelerin tamamina yakininin,
yoksullugu hafifletmek icin Irak’ta alinmasi lazim gelen
tedbirden bahsetmeleri dikkatten kagmamaktadir. Yine de,
inceledigim belgelerin hepsinde iktisadi reform her zaman
i¢in egitimden sonra gelmekteydi. Kaba kuvvet kullanarak
baski yapmaktan ise hi¢bir yerde bahsedilmiyordu.

Aydinlatilmas: gereken, yukarida sozu gegen egitim siire-
cinin aslinda propaganda ve karsi propagandadan baska bir
sey olmadigrydi. Irak’a gonderilen ulemadan halk Siiligin
sakincalart konusunda uyarip egitmelerinin yani sira, “ah-
laki vazife”leri olarak, tespit ettikleri zararli Sii unsurlar ra-
por etmeleri beklenmekteydi. “Itikatlar Kitabi”mn sayfala-
rinda viicut bulan normatif ideoloji, dini ¢okseslilige dair
geleneksel Osmanlh hosgorustnden fersah fersah uzaku.
Feroz Ahmad’in sozunu ettigi “sosyal taban™in, egitimle
olusturulacag dustniluyordu. Hatrrlatmakta fayda var ki,
Istanbul’da “egitilecek” olan Sii ¢ocuklarin durumlariyla
padisahin kendisi bizzat ilgilenmisti.

Son tahlilde, Osmanl’min sosyal muhendislik tesebbusle-
rinin basari kazandigini soéylemek mumkiin degildi. Fakat
basarili bir 6rnegi, Cumhuriyet Turkiyesi'ndeki ulus-insasi
surecinin temellerini atmisti. Gergekten de Ortadogu'nun
bugtinkii jeopolitik realitesi kaynagini, kadim fikir ve ¢atis-

40 Bkz. yukarida. Bahsi gecen gérevli samimiyetten uzak, sadece ustlerine yaran-
mak icin bu sézleri sarf etmis olsa bile, en azindan Osmanlt idarecilerinin
duymaktan hoslanacaklan sézlerin ne oldugunu bildigini gosterir.
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malarin tarihi mirasindan almaktadir. Iran-Irak Savasi icten
jce kaynayan 19. ytizy1l gerilimlerinin gun ytzine ¢tkmas
olarak gorulebilir. “Ellerinin tek bir hareketiyle” Iran halkini
harekete gecirebilecek mugtehidlerin varhgindan bahseden
Osmanlt memurlarinin layihalarini okurken insanin aklina
Humeyni'nin gelmemesi ve “Ben bunu bir yerden taniyo-
rum” hissine kapilinmamasi pek mimkiin gozikmuyor. Ay-
m hisse guncel bir Turk gazetesinde, Turk Milli Egitim Ba-
kanligi'min bati Avrupa’da yasayan Tirk ¢ocuklarimin egitil-
mesi amaciyla “gtivenilir” 6gretmenlerin secimi ve atanmasi
hususunda gosterdigi hassasiyete iliskin haberi okudugu-
muzda da kapiliyoruz. Turkiye “aleyhtar1” faaliyet gosteren
kisi ve kurumlari, kendileriyle temas edecek bir yetkiliye
bildirmelerinin istenmesi, bu 6gretmenlerin Irak'taki éncu-
leriyle carpic1 benzerligini olusturur.*' Daha da carpici olan,
bu makalenin ilk versiyonunun yazilmasindan yaklasik ug
hafta sonra, 10 Agustos 1987'de, Siilerin ve Stunnilerin bir-
birlerini kirdiklar kanh Kabe olaymin yasanmastydh.

Turkiye’deki Sunni-$if ihtilafinin tarihsel devamhlig
1988 yilinda, donemin iktidar partisi ANAP1in genel baskan
yardimcist Eyip Asik'in sozlerinde bir kez daha kendisini
gosteriyordu. Bir Naksibendi oldugunu itiraf eden Asik’a
gore: “Turkiye’de tarikatlar Siilige karsidir. Iran’dan bir teh-
like algilaniyorsa bunlarla muicadele tarikatlara yaptirilma-
lidir.” Baska bir defasinda da soyle diyordu Asik: “Aslinda
bizim Humeyni dustncesine karsi uyarilari, dini tesekkul-
lerimize yaptirmamiz lazim.”*

CEvIReN Udur Pege

"The Struggle Against Shi‘ism in Hamidian Iraq: A Study in Ottoman
Counter-Propaganda”, © Die Welt des Islams 30, 1990, s. 45-62

41 Milliyet, 27 Eylil 1987.
42 Milliyet, 12 Ocak 1988, Cumhuriyet, 12 Ocak 1988. Resmi olarak tarikatlarin
yasaklanmis oldugunu haurlamakta fayda var.
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“Hal-i Vahset ve Bedeviyette Yasarlar”:
Ge¢ D6nem Osmanlh Imparatorlugu
ve Post-Kolonyalizm Tartismasi*

“Akvam-1 vahgiyeden telakki olunan bedevilerden insa-
niyet gérdiim, emin olunuz ki Ingilizlige ve onun cid-
diyetine karsu ben meftun idim. Benim meftuniyetimi
iste bes on memurun zilletle bana gosterdigi muamele-
ler dolayisiyla nefrete munkalibe mecbur oldum...”
ESREF KUSCUBASI, Misir'da savas esiriyken,
Hayber'de Tiirk Cengi (Istanbul, 1997), s. 158.

Osmanli Imparatorlugu, émrit moderniteyi gormeye vefa
eden son buyuk Musliman dunya imparatorluguydu. Os-
manh devleti, Habsburg Avusturyas1 ve Romanof Rusyasi

(*) Tegekkirler: Bu makalenin onceki hali University of Michigan, Ann Arbor'da
17-19 Subat 2000 tarihinde yapilan “Imperial Polities and the Limits of Re-
form: The Ottoman, Habsburg, and Romanov Empires” adl seminerde teblig
olarak sunulmugtn. Tim kaubmeilara, ozellikle de Faruk Birtek, Jane Bur-
bank, Fred Cooper ve Mark Van Hagen'a yaprar yorumlan igin tegekldr horg-
Juyum. Michigan Universitesi Sosyoloji Bolimi'nden Muge Gogelde ve Inter-
national Institutea beni agirladiklan icin tegekkir ediyorum. Meslektagim Ed-
hem Eklem'e de énceki taslagi ckayup yapug: degerli yorumlan igin matesek-
kirim. Makalenin sonraki hali Michigan Universitesi Almanya Caligmalan Bo-
Inmi'nde gergeklestirilen “German Colonialism” seminerinde tarugimsgt.
Ozellikle Julia Hell ve George Steinmetz basta olmak azere tim ofretim kad-
rosuna beni davet ettikleri i¢in ve en bagta, dnceki ki taslagi okuyan Ash Gir
olmak Ozere, diger tim kathmetlara sokran bargluyum. Bax anerileri dikkate
almalda beraber baztlanm almadim; tim sorumluluk bans aiuir.
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gibi cagdaglariyla beraber, artik kurallarimi kendisinin koy-
madig1 bir dinyada yasam muicadelesi veriyordu. 19. ytizy:-
lin son ceyregine yaklasihrken oyunun kurallar, etkin ve
agresif dunya gucleri Ingiltere, Fransa ve 1870’ten sonra da
Almanya tarafindan konmaya baglanmisti. Yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanli devletinin tizerindeki dis bas-
kilarin artmaya baslamasiyla birlikte merkez, 6nceden kul-
lanmaya gerek gérmedigi insan giicti kaynaklarindan fayda-
lanmaya baglama zamaninin geldigine kanaat getirmisti.
Hedef kitlesini, silahli ve ihtiya¢ duyulan askeri maharete
sahip gocebe unsurlar olusturuyordu. Bu calisma, ge¢ do-
nem Osmanlilann “uygarhk gotirme” zihniyetini ve “mo-
dernlik projesini” vilayet yonetimine yanstyan sekliyle in-
celemeyi amaglamaktadir.

Kanaatimce 19. ytizyilin belli b1r noktasinda Osmanl eli-
ti, azili dugman emperyalist devletlerin dusunce formlarim
benimseyerek kendi periferisini soémurgeci devletlere oyku-
nen bir anlayisla algilamaya basladi.' Modernite ve kolon-
yalizm kavramlarm ortistaren Osmanl eliti kolonyalizm-
den, gittikce daha da tehditkar bir hal alan dis dunyaya kar-
s1 verdigi hayatta kalma mucadelesinde faydalandi: “Os-
manl devleti artik elinde kalan son topraklan icerisinde
Batili kolonyal guiglerin sundugu ornegin pesinden gitti.
Devlet, Anadolu Yarimadasi ve Dogu Trakya gibi cekirdek
bolgelerin homojenligini pekistirdi... Ve ozellikle de Arap
vilayetleri gibi periferik bolgeleri, kolonyal bir dizlem ige-

1 Buradaki kolonyalizm tamimim, Lenin’in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamast eserindeki yaklagimina oldukea yakindir. Kanaatimce Lenin'in bu yak-
lasimi, emperyalizm olgusunun halen en iyi ve 6z tammlamalarindan biri ol-
maya devam etmektedir. 1880'lerde diinyanin paylasmmmmin hizlanmasimn tab-
losunu gizen Lenin sozlerini soyle tamamlar: “Surasi siiphesiz ki, kapitalizmin
tekelci kapitalizm, finans kapital, asamasina gecisi diinyanin paylagim miicade-
lesinin kizigmasiyla ilintilidir.” V. Lenin, Selected Works, Progress Publishers
Moscow, 1977, s. 224,

166



risine yerlestirmeye basladi.”® Kolonyal fikre karsi duyulan
yabancilik, donemin kitap ve risalelerinin bu konuyu isle-
meleriyle asilacakti. Resmi bir siparis tizerine kaleme alin-
digt belli olan Yeni Afrika baslikli kitapta, kolonyalizmin
mekanigini aciklama geregi hisseden “Saray-1 Humayun
tercumanlarindan” Mehmed lzzet soyle diyordu: “Mustem-
lekat idaresi, medeni bir devletin halen vahsi bir gocebe ha-
yatin stirilmekte oldugu yerleri iskan edip buralarin inkisaf
etmesini saglamasi ve kendi mallar: i¢in pazar yaratmasi
demektir.”® Mehmed 1zzet'in Trablusgarp vilayetinin gine-
yinde yasayan kabilelerle ilgili yazdiklari, Osmanl’nin bu
konudaki algilayisinin 6zeti olarak gorulebilir: “Hal-i Vah-
set ve dalalet icinde yasayan bu insanlar ancak tashih-i aka-
id yoluyla kurtarnlabilir,”*

Osmanlilar, modernlesme cabalarnna tabula rasa olarak
baslamamuislardi. Her zamanki pratik yaklasimlarindan fay-
dalanan, Albert Hourani’nin o unutulmaz nitelendirmesiyle,
“Islam dunyasinin Romahlarimin” ellerinin alunda asirlann
birikimi fikirler, devlet idaresi metot ve aygitlari, 6nyargilar
ve pratikler vardi.’ 1ste boylesi bir kolonyalizmi, “6dung
alinmis kolonyalizm”¢ olarak adlandirmay1 6neriyorum.

2 Bkz. Edhem Eldem, “Istanbul from Imperial to Peripheralized Capital,” The
Ottoman City between the East and West, Edhem Eldem, Daniel Goffman ve
Bruce Masters (ed.), Cambridge, 1999, s. 200.

3 Saray-1 Himayun tercimanlarindan Mehmed lzzet, Yeni Afrika, Dersaadet,
1308/1890, s. 2.

4 Age,s. 50

5 Albert Hourani, “How Should We Write the History of the Middle East,” Inter-
national Journal of Middle Eastern Studies 23, 1991, s. 125-36.

6 Bu terimi Dietrich Geyer'in ge¢ donem emperyal Rusya i¢in kullandig “6ding
almmig emperyalizm” ibaresinden aliyorum. Bkz. Dietrich Geyer, Russian Im-
perialism: The Interaction of Domestic and Foreign Policy, 1860-1914, Leaming-
ton Spa, Hamburg, New York, 1987, s, 124,
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Osmanli Imparatorlugu ve Post-kolonyalizm tartismas::
Gatlaklarin arasina diisen imparatorluk

Bu makaledeki temalarin bir kismini1 The Well-Protected Do-
mains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire’ adl1 kitabimda ele almistim. Ancak, o sirada kafaim
kurcalayan birtakim sorulara cevap aramay1 baska bir za-
mana ertelemistim. Dolayisiyla, halihazirdaki makalede de-
gerlendirilen, Osmanl ¢alismalar ile post-kolonyal tartis-
ma arasindaki iliskidir.

Bu makaledeki baslica sorunsalim sudur: 19. yuzyilin son-
larina dogru Osmanh yonetimi, 6zellikle Arap vilayetlerinde,
somurgeci devletlere dykunen bir idare tarzi benimsemistir.
Bir modernite durumu olarak algilanmaya baglanan kolonya-
lizm, Osmanllar icin Batr'min agresif sanayi imparatorlukla-
rindan farkli olarak, bir hayatta kalma taktigiydi. Bu, bir an-
lamda Rus Imparatorlugu'nun “6ding alinmis emperyaliz-
mi”ni andirtyordu.?2 Osmanhlarnki bir hayatta kalma taktigiy-
di; cunku somurge durumuna diismemek icin, en azindan ke-
limenin gercek anlamiyla kolonyal devletler olan Ingiltere ve
Fransamn temsil ettigi statitye baz1 yonleriyle yakinlasmalan
gerekiyordu.® Iste arada kalan bu durumu, 19. yizyil Osman-
lisinin “6dung alinmis kolonyalizm”i olarak adlandirtyorum. '

Son gunlerine kadar olduk¢a genis bir cografyada hi-

7 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: 1deology and the Legitimation of
Power in the Ottoman Empire 1876-1909, Londra & Oxford, 1998, [fktidarn
Sembolleri ve Ideoloji, cev. Giil Cagali Given, Yap1 Kredi Yayinlan, 2002.]

8 Dietrich Geyer, Russian Imperialism, 6zellikle, s. 125-49.

9 Lenin de Osmanl'nmn iginde bulundugu zor duruma dikkat ¢ekmisti: “Diinya-
mn paylagilmasinin tam bir resmini ¢izmek icin sémiirge olmayan ve yari-s6-
mirge olan ilkeler hakkinda kisa bir bilgi vermenin faydali olacagim digtani-
yorum, Yan-somirge kategorisine yerlestirdigim Iran, Cin ve Tirkiye'den, Iran
artik neredeyse tam bir somiirge olmusken diger ikise de aym istikamette si-
riklenmekteler.” V. Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism, s. 225.

10 Rusya Maliye Bakam Sergei Ulevich Witte, Rusyamin durumunu su sozlerle
ozetlemekteydi: “Rusya'nin Bat Avrupa ile ekonomik iliskileri halen metropol
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kiim strmuis olmasina ve kolonyalizm ile post-kolonya-
lizm konusunu ¢alisanlara ilging agilimlar sunmasina rag-
men Osmanh Imparatorlugu, simdiye kadar, konuyla ilgili
literaturde kendisine pek fazla yer bulamamistir. “Oryanta-
lizm” kavraminin babas1 Edward Said bile Osmanh Impa-
ratorlugu'nu es ge¢mistir. Eric Auerbach'in Istanbul'da ka-
hisim “(Batrnin kultarel geleneginden) ciddi bir yabanci-
lasma” ve “Oryantal olan, Oksidental olmayan bir surgin”
olarak ele alan Said; bu yaklagimiyla, tam da epik eseri Or-
yantalizm’de elestirdigi yazarlarin dustiigt hatanin aynisi-
na duser. Eric Auerbach Mimesis'te, Avrupa kutuphaneleri-
ne erisiminin kesilmesinin eserinin ortaya ¢itkmasint sagla-
digim soyler. Said’e gore Auerbach’in stirgiin yerinin Istan-
bul olmas: iki acidan carpicidir — sadece kaynaklarindan
mahrum olarak surgtin degil ayrica “canavar”in baskenti
olan sehirde surgundur: “Asirlardan beri, Turkiye’nin ve
Islam’in viicuda getirdigi devasa bir canavar, Avrupa’nin te-
pesinde asili kalarak Avrupa’yr yok olma tehdidi ile kars:
karsiya birakmist1.”"" Auerbach'in kaldigi sehrin, Bati Uy-
garligr'm Bat1 Uygarlig1 yapan bircok degerin besigi olma-
simin hem Mimesis'in hem de Oryantalizm’in yazarlarinin
dikkatinden kactig1 goruluyor. Acaba Homi Bhabha'nin
meghur “tam degil ama neredeyse ayn1” (“almost the same
but not quite”) deyisi, hi¢ dusunmedigi bir sekilde, burada
gecerli olabilir mi?'* Hem maduniyet ekolt (subaltern stu-

ile kolonileri arasindaki iligkiyi ammsatmakta... Rusya, bir dereceye kadar bu-
tiin sanayilesmis devletler i¢in hala misafirperver bir ilke olma durumunu
stirdiriyor... Ama kolonilerle Rusya arasinda temel bir fark var: Rusya siyasi
olarak bagimsiz ve guglu bir iilke. Rusya’nin kendisi metropol (metropoliya)
olmay: istiyor...” Bkz. Dietrich Geyer, Russian Imperialism, s. 145-46.

11 Moustafa Bayoumi ve Andrew Rubin, The Edward Said Reader, New York,
2000, s. 224-25. Ahntlar Edward Said’in Secular Criticism adli makalesinden.
Charles Sabatos’a dikkatimi bu paradoksa ¢ektigi i¢in siikran bor¢luyum.

12 Homi K. Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Disco-
urse,” The Location of Culture, New York, 1994, s. 85-92. Subaltern Studies
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dies) teorisyenlerinin hem de muhaliflerinin Osmanh feno-
menini gormezden gelmeleri, acaba bunun “tam degil ama
neredeyse aynt” olmasindan mu ileri geliyor? Daha da ileri
gidersek, deyisin “tam degil” kismi Osmanl’'min Musli-
man bir gii¢ olmasina karsilik geliyor olmasin?

Bu makalenin amact post-kolonyalizm c¢aligmalarinin ve
maduniyet ekoluniin Osmanl cografyasini es ge¢melerinin
nedenlerini sorgulamaktr. Gerek maduniyet ¢alismalan
gerekse Benedict Anderson ve Timothy Mitchell gibi yazar-
lar, milliyetgiligi Avrupa kolonyalizmini takip eden bir ol-
gu olarak gorurler. Kanaatimce, Osmanlrdaki “6ding alin-
mis kolonyalizm” 6rneginde gozlemledigimiz, onunla be-
raber gelisen bir olgudur.*?

Maduniyet ¢alismalarinin elestirel karakterini degerlen-
dirdigi bir yazisinda Gyan Prakash’'in dile getirdiklerine
kaulmamak elde degil: “Post-kolonyal elestirinin tuttugu
guzergah onu, geleneksel historiyografi ile onun yetersiz-
likleri arasinda kalmis, hakim soylemlerin kivrimlar igeri-
sinde, sessizliklerini yeniden ifadelendirme arayisinda olan
ikircikli bir pratik yapmaya yoneltiyor.”'* Benzer sekilde,
Osmanh calismalan1 da kendisini bir tarafta Bati histori-
yografisi diger tarafta da “kayda deger Muslumanlar/Orta-
dogulular” (Araplar, Yahudiler, tranhlar, Hintliler) ile ilgili
calismalar “arasinda kalmis” buldu. Bagka bir deyisle, Pra-
kash’in madunlar (subalterns) icin dedigi, “kolonyal bilgi
arkeolojisinin ¢atlaklar1”nin “fay hatlar1” arasina duasmele-

ekolu Hindistanin somiirge ge¢misiyle hesaplagan bir dizi seckin Hintli ve
baska uluslardan tarihci ve sosyal bilimciden olusur. 1980’li yillardan beri ¢1-
kan Subaltern Studies dergisi baglica yayin organlandir.

13 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, 1991; Timothy Mitchell, Co-
lonizing Egypt, Cambridge, 1991. Beni bu noktayr vurgulamaya davet eden ano-
nim bir Comparative Studies in Society and History okuruna tesekkur borcluyum.

14 Gyan Prakash, “Subaltern Studies as Postcolonial Criticism,” The American
Historical Review 99, 1994: s. 1475-90.
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ri, Osmanlilar icin de buyuk ol¢ude gecerlidir.”> Burada,
Avrupali tarihgilerin Ugtincti Diinya yazarlarinin histori-
yografisini gérmezden gelmelerini elestiren Dipesh Chak-
rabarty ile tamamiyla mutabikim: “Ugtincii Diinya tarihgi-
leri Avrupa tarihi ile ilgili caligmalara referans gondermeye
gereksinim duyarlarken Avrupali tarih¢iler buna mukabe-
lede bulunmaya gerek gormuyorlar.” Chakrabarty bu tutu-
mu, sik bir sekilde, “cehaletin esitsizligi” diye adlandin-
yor.'® Tum bunlara kars ileri stirmeyi anlamh buldugum
nokta; “kolonyalizmin koétalikleri” tartismast igine sikis-
mis olan maduniyet ¢alismalarinin, Batili olmayan, ege-
men bir devlet olmasinin yani sira kaderi Hindistan'in ka-
deriyle bircok yonden kesisen Osmanlynin varligini adeta
unutmus olmasidir.’? “Avrupa’nmin olusumu” ile ilgili bir
calisma olma iddiasimi tasiyan Hintli bir yazarin kitabinda
bile Hiristiyanhk, ¢alismanin odak noktasini olusturmak-
tadir. Hiristiyanligin merkeze oturtulmasindan ziyade, isin
sasirtict yonu; “Buyuk Bolunme” bir sekilde Dogu Hiristi-
yanhigim “Avrupa” haritasindan silmiscesine, sadece Bati

15 A.ge.,s. 1486. “Kargilastirmali” iddiastyla dne ¢ikan bir¢ok calismada bile Os-
manh Imparatorlugu ayrintih bir muameleye tabi tutulmaz. Omek olarak bkz.
Michael Adas, “Imperialism and Colonialism in a Comparative Perspective,”
The International History Review 20, 1998, s. 371-88. Yazar, makale boyunca
“Osmanhlar” kelimesini iki kere zikretmekte fakat herhangi bir kaynak gos-
termemektedir.

16 Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks
for ‘Indian’ Pasts?” Representations 37, 1992, s. 1-26.

17 Subaltern Studies c. 1-10, 1982-1999 dahilinde Pan-Islamizm siyasetinin adi-
nin bile gecmemesine dikkat cekmekte fayda var. Aym sekilde, Tirk histori-
yografisinin de Hindistan buytk ol¢iide ihmal ettigini sdylemek gerekir.
1919-1922 Kurtulug Savag: sirasinda Hindistan Mislimanlarnimin Tirk milli-
yetcileriyle bir dayamsma ernaresi olarak, hilafete mensup Hintlilerin ¢ikarla-
nm da korumak gayesiyle (her ne kadar Kurtulus Savasi'mn basarst hilafetin
sonunu getirdiyse de), gosterdikleri ekonomik destek hareketinden sonra,
Hindistan ve daha da sagirtic1 olarak Pakistan sanki haritadan silindiler. Hintli
Misslimanlar ve Milli Mucadele konusunda bkz. Bernard Lewis, The Emergen-
ce of Modern Turkey, Oxford, 1965, s. 241-43, 263.
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Hiristiyanliginin odak noktasim olusturmasidir.’® Chakra-
barty'nin “Avrupa’ tarihinin yerellestirilmesinden” halen
cok uzak olundugu ve Prakash'in “disiplini cesitlendir-
mekten baska alternatif olmadig1” yonundeki yorumlarina
kaulmakla beraber, Osmanlh c¢alismalarini dunya histori-
yografik haritas1 tuizerine yerlestirme yontinde kayda deger
adimlarin atldigint distiniyorum.' Tanzimat reformlarim
ve bu reformlara karsi olusan tepkileri maduniyet tartis-
mast cercevesinde degerlendiren Ussama Makdisi'nin ¢alis-
masi, bu yonde atilan adimlara ornek olarak gosterilebi-
lir.?° Benim bu makaledeki amacim ise A. Hopkins'in isaret
ettigi ihtiyacin giderilmesine katkida bulunmak: “lhtiyac
duyulan sey diinya tarihinin temel bir yeniden yorumla-
maya tabi tutulmasi. Bu sekilde, son birkag¢ yuzyil icerisin-
de dunya tarihinin, cesitli imparatorluk tiplerinin ilerleme
ve ¢ozulme safhalarinin degisik asamalarindaki etkilesim-
leri sonucunda maruz kaldigt sekillenmenin boyutlar1 goz-
ler ontne serilebilir. Boylesi bir yaklasim sayesinde hem
imparatorluklar arasindaki farkliliklar hem de kendi dina-
mizmleri kavranabilir, dolayisiyla diinyanin dokunulma-
yan pek bir bolgesi kalmamis olur.”*

Bu noktada, Osmanli kolonyal projesinin hususiyetini
belli bir baglama oturtmak ve bunu Bati1 kolonyalizminden
farkli kilan isaretleri goz ontine sermek i¢in birkag tespite
ihtiyacimiz var. Oncelikli olarak, bu makale kapsaminda ele
alinan yonetenler ve yonetilenler genelde Osmanlh devleti-

18 Satish Saterwal, “On the Making of Europe: Reflections from Delhi,” History
Workshop Journal, 1992, s. 145-51.

19 Chakrabarty, A.g.e., s. 20; Prakash, A.g.e., s. 1489.

20 Ussama Makdisi, “Corrupting the Sublime Sultanate: The Revolt of Tanyus
Shanin in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon,” Comparative Studies in So-
ciety and History 42, 2000, s. 180-208.

21 A. Hopkins, “Back to the Future: From National History to Imperial History,”
Past and Present, 1999, s. 198-243.
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nin Musltiman tebaas1 konu alindigindan, ayni dine men-
suptular ve Osmanli idaresi nihai mesruiyet kaynagini, pa-
disahin tim dinya Muslimanlarinin halifesi olmasindan
aliyordu. Buna istinaden sorguladigim problematik su: Hi-
ristiyan bir devletle Mtisltiman bir devletin tebaalariyla kur-
duklan iliskide ortak din faktori nereye kadar iliskileri be-
lirlemede birincil derecede 6nemli oluyor? Diger bir deyisle
Osmanh yoneticilerinin Miisliman olmalart onlarin Muslii-
man tebaalarina kolonyalist bir zihniyet ile bakmalarina ne-
reye kadar engel oluyor? Osmanh tarzi kolonyalizm ile Bau
kolonyalizmi hangi noktalarda birbirine yakinlasip hangi
noktalarda birbirinden aynisiyorlar? 19. ytuzyilin son déne-
minde, kolonyalizmin kizisug bir zamanda, Osmanh Impa-
ratorlugunun halen egemenligini stirdurmekte olan yegane
Misluman devlet olmas: ve (her ne kadar isteksizce de ol-
sa) “Buytk Gugcler” kulibtiniin bir tyesi olarak kabul edil-
mesi Osmanl 6rnegini orijinal kiliyor. Odiing alinmis ko-
lonyalizmin bir yaris1 hilafet, seriat, Hanefi fikhi, Turk-Is-
lam kanun ve yasalart iie loncalar gibi Osmanli'nin denen-
mis ve hakiki Islami imparatorluk ingasi pratiklerine daya-
nirken diger “yeni” yarisi da 19. yuzyilin aydinlanmact ve
pozitivist yonuntt temsil eden merkezilestirici reformlarn-
dan mutesekkildi.?2 Ozellikle 1839 Tanzimat Fermanrndan
sonra, daha onceden ulasilamarus sosyal katmanlara ulag-
mak, devletin mesaisinin ciddi bir amaci olmaya baslamist.
Yine de burada dikkat edilmesi gereken bir husus var: Bu
iki yar1, yani Osmanli reformunun “geleneksel Islami” ve
“modern Batic1” yanlar1 adeta su ge¢irmez kompartmanlar
gibi birbirlerinden soyutlanmis degildi. Aksine Osmanh or-

22 Metnin ilk halini okuyan anonim bir kritigin “Modernlesme projesi her za-
man i¢in medenilegtirici bir misyon olmak zorunda degil,” mealindeki yoru-
munu anlamh bulsam da ge¢ dénem Osmanlt Imparatorlugu’nun Arap vila-
yetlerinde her ikisinin neredeyse es anlaml oldugunu dugiiniyorum.
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neginin asil ilgingligi i¢ i¢e girmigligiydi: Yani modern ve
pre-modern olanin i¢ i¢e girmisligi. Maduniyet calismalar:-
nin klasik yaklasimimin -bir¢ok fenomen gibi dini sekterya-
nizmin de “kolonyal bilgi formlar”ndan biri ya da bir cesit
atavizm oldugunun varsayllmasi— sekteryanizmin aslinda
modernitenin yonlerinden biri olarak gorillmesini engelledi-
gine isaret eden Ussama Makdisi'ye gore sekteryanizm iki
farkli boyutta degerlendirilmeli:?* “Pre-kolonyal (Osmanly
reform cagindan once) ve post-kolonyal (reform ¢agt sira-
sinda) anlayislarin, metaforlarin ve gercekliklerin bir karigi-
mt olan sekteryanizm, elit ve elit olmayamn birbiriyle orti-
sen ve birbirini karsilikh olarak takviye eden iki farkh bo-
yutunda analiz edilmelidir.”®* Benim bu calismadaki iddi-
am, yerel seviyede dini sekteryanizm icin gecerli olanm ay-
n1 sekilde, elitin kendisini ve periferideki nufusu algilay:-
sinda da gegerli oldugu, yani ayni “i¢ ice ge¢misligin” bura-
da da gorulduguduir.

Bunlari soylerken, Osmanh devlet ve toplumunun 1839’a
kadar statik monolitik yapilar oldugunu iddia ediyor degi-
lim. Son zamanlarda gergeklestirilen degerli baz1 ¢calismalar,
Osmanli modernlesmesi denildiginde anladigimiz bir¢ok
seyin aslinda daha 18. yuzyilda kok salmaya baslamis tarih-
sel sureglerin bir sonucu oldugunu gozler ontne seriyor.

23 Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism, Community, History and Violence
in Nineteenth Century Ottoman Lebanon, Berkeley, Los Angeles & Londra
2000, s. 7. Makdisi, burada, Gyanendra Pandey'in The Construction of Commu-
nalism in Colonial North India, Delhi, 1992, adli ¢caligmasina anfta bulunuyor.

24 Age.

25 Ornek olarak, bkz. Ariel Salzman, “An Ancien Regime Revisited: ‘Privatization’
and Political Economy in the Eighteenth Century Ottoman Empire,” Politics
and Society 21, 1993, s. 393-423. Salzman'in esas katkisi, giiclii yerel miiltezim-
lerin ortaya qikisi gibi, daha 6nceden olumsuz “adem-i merkeziyet¢i” gelisme-
ler olarak goriilen bir¢ok gelismenin ashinda sermaye birikimine ve devlet eliti-
nin inkisaf etmekte olan yeni bir yapiya entegre olmasina imkan veren dinamik
surecler oldugunu gostermesidir. Aym yazarin yeni kitab: bu temalari daha da
ayrintili bigimde incelemektedir. Bkz. Ariel Salzmann, Tolqueville in the Otto-
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Osmanli tarz1 kolonyalizmin bu ikili yapisi Bat1 kolonyaliz-
mine ayna tutarak bu konuda yapilacak karsilastirmal: ¢a-
lismalara 6nemli 6l¢ude derinlik kazandirabilir. Bu baglam-
da oncelikli olarak, 19. yuzyi1l Osmanlisina ge¢misten kalan
miras) incelemek yararh olacak.

Modernitenin laneti olarak gégebelik

Ge¢ donem Osmanl yoneticisinin, imparatorlugun periferi-
sinde yasayan gocebe unsurlara karst tutumu birtakim gele-
neksel ve modern faktorlerin bilesimiydi. Ttim medeniyet
ilerlemelerini gocebeligin yerlesik yasamla ¢atismas: olarak
goren klasik 1bni Halduncu gortis, Osmanhlann Troisieme
Republiqueten (Uginci Cumhuriyet) esinlendikleri 6zel bir
“medenilestirici misyon” ile birlesmisti.? Bu dinya gorusi-
ne gore, bu iki varolus bi¢imi uyusamazdy: “Gogebeler ve
sehirliler arasindaki ¢atisma, medeniyeti, okumus bir Os-
manlr'ya; sehirlilik ve gocebelik arasinda bir mucadele ola-
rak tarif etmis, gocebelige ait her seyin sadece bir zillet kay-
nag1 olduguna iliskin stereotipi yaratmigst1.”?

man Empire., Leiden, Boston, 2004. Modernlestirici bir¢ok trendin Islami oriji-
ni konusunda bir ¢alisma igin, bkz. Butrus Abu Manneh, “The Islamic Origins
of the Gitthane Rescript,” Die Welt des Islams 34, 1994, s. 173-203.

26 Yerlesik toplumtarin olgunlagip yaslanmas ve daha canh gogebe unsurlar ta-
ralindan yilafmast esasina dayanan Lbni Haldun'un dénglisel devlet felscles,
Osmanh yoneticisinin entelektiel formasyonunun onemli bir pargasin tegkil
etmekieydi. Fakat (bni Haldun'un felsefesinin gogebeye bayranhk besleyen bir
tarah da yok degildi. Bkz. Ibni Haldun, Muladdime, Istanbul, 1979, 5. 103,
331, 364. 19. ytzyiln Fransas'nda kurulan Ugiincd Cumhuriyet birgok ba-
kimdan “uygarhik misyonu™nun literatirdeki timsali haline gelmistir.

27 Seril Mardin, “Cenire-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?™ Daeda-
lus 102, 1973, 5, 170-71. Bu tutum 19. yoznlda "Dogu”yu gezen Rus seyyah-
lanin tutumuna oldukga yakindir, Ruslarin Turklere ya da Araplara gore ¢ok
deha “Aveupai” oldugunu kamtlamaya ngrasan bu insanlara gore | V]ahsi’
demek Avrupa kiltaranin temsil eutigi seylerin zitt demekti ve Avrupa'nin
adimm awg yerlerde ‘vahset' gerilemisti,” Ble, Peter R, Weisensel, “Russian
Sell-identification and Travelers’ Descriptions of the Ottoman Empire in the
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Gogebe unsura karst takinilan bu hor goren tutum bazep,
bir husumet bazen de babacan bir tavir seklinde kargimz,
cikabiliyordu. Hatta kimi zaman bu babacan tavir “asj;
vahsi”ye (noble sauvage) karsi hissedilen bir hayranliga bj.
le burtnebiliyordu.Yine de gocebelerin algilanmasi esag
olarak su 6zl sozde vicut buluyordu: “Hal-i vahset ve be.-
deviyette yasarlar.”®® Bir baska ifade, “Hal-i cehalet ve bede.-
viyette yasarlar” daha 1limh olsa da ayni bakisi ifade eder,
Bu unsurlarin i¢inde bulundugu durum karsisinda yapil-
masi gereken sey bunlar1 “yavas yavas medeniyet dairesine
cekmek” (peyderpey daire-i medeniyete idhal) ya da “kendi-
lerine ilerleme ve medeniyet goturiulmesi” (iirbanin temed-
diin ve terakkileri) idi. Oztiinde kotu olmayan bu insanlar
“lyiyi kotuden ayiramayan naif bir topluluktu” (nik ve
bed’i tefrik edemeyen sade dilan ahali). Gécebelerin reisleri
ve onde gelenlerine karsi dikkatlice muamele edilmeli ve
“vahsi dogalarini ve nefretlerini kiskirtacak” (tevahhus ve
nefretlerini mucib olmak) hareketlerden ka¢inilmahydi.?
Osmanli'min mutemadiyen muracaat ettigi “medenilestiri
motif”, Hindistan'da Ingiliz yonetimine karsi her eylemin
“fanatizm” olarak nitelendirilmesini ¢agristirtyordu. Ingiliz
Hindistaru ile ilgili kaynaklarda ¢oklukla “yerlilerin fana-
tizmini korukleyen fanatik bir Molla” tarzinda ifadelere
rastlanabilir.¥® Gocebelerin reislerine ya da tasradaki ileri

First Hall of the Nineteenth Century,” Central Asian Survey 10, 1991, s. 65-85.
Weisensel bu durumu “Rus ziraatgilerin pastoralistlere karst olan kemiklesmis
dnyargis1” olarak adlandirr.

28 Gogebe unsurlara iligkin yuzlerce dokiimandan derlenmis bir veri taban1 olus-
turmus bulunmaktayim. Bu konuda bkz. The Well-Protected Domains: Ideology
and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909, Londra & Ox-
ford, 1998, “The Symbolism of Language in the Hamidian Era,” s. 39-42.

29 A.ge. The Redhouse Turkish-English Lexicon, Beirut, 1895, tevahhus kelimesini
“vahsi bir yaratik gibi irkek olmak” seklinde tanimliyor.

30 Ranajit Guha, “The Prose of Counter Insurgency,” Selected Subaltern Studies,
Oxford, 1988, s. 46, 48, 49.
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gelenlere “bir miktar sey” verilerek ve “elebaslarinin go-
nitlleri hos tutularak” (elebaslarini tatyib) merkeze sadik
kalmalar saglanacakti.?' Bu da, benzer bir sekilde, Ingiliz-
lerin “yerel liderlerin aklini ¢elme” siyasetini haura getir-
mektedir.?? Gercekten de Ingilizler, Misirda kolonyal ida-
reyi uygulamaya koyduklarinda; Misirhlarin, “Ingilizlerin
Turklerden tek farki adil idare etmeleri” seklinde diisin-
dakleri kamsindaydilar. Misir'in yeni efendileri kimleri
yerlerinden ettiklerinin farkindaydi, “[Biz] sadece, kendi-
lerine bu topraklarda yer bulmus farkh derecelerden Os-
manhlar hesaba katmak zorundayiz... Bunlar baskin 1rk-
lardir.”3® Suna hi¢ suphe yok ki, bircok Osmanli vilayet yo6-
neticisi, Ingilizlerin bu rahat kibrine ve istediklerini elde
etme becerisine imrenirdi.

Ussama Makdisi'nin ytizyil ortast Osmanli Liubnanr’na
iliskin ¢calismasinda belirttigi “iki boyut” burada alakali
gozukmektedir: “Ayni sekilde, Osmanli devletinin Lubnan
periferisinde uyguladig siddet, bir taraftan gayrimtslimle-
re karst agik bir ayrimcilik gosteren ideal Islami nizamin
soylemine muracaat edilirken diger taraftan Cebel-i Liib-
nan gibi dini cesitlilik gosteren bir cografyada boylesi bir
nizami gerceklestirmenin imkansizliginin zimni olarak ka-
bul edilmesi baglaminda ‘iki boyutlu’ olarak algilanabi-
lir.”3* Makdisi'nin argiimani tuzerine insa ettigim nokta
“iki boyut”un —farkhliga karsi resmi hosgorusuzluk ve bu
farklilig1 hosgormeye yonelik duyulan ihtiyacin gergekli-
gi— “hal-i vahset ve bedeviyette yasayan” Musliimanlan

31 A.ge. Acik olarak “para” demek ayip olarak addediliyordu.

32 Peter Hardy, The Mustims of British India, Cambridge, 1972, s. 20.

33 Francis W, Rowsell, “The English in Egypt”, Cairo, 14 Mays 1883. The Nine-
teenth Century, 1883, s, 1068,

34 Ussama Makdisi, “Corrupting the Sublime Sultanate: The Revolt of Tanyus
Shahiu in Nineteenth-Ceuntury Ottoman Lebanon,” Comparative Studies in So-
ciety and History 42, 2000, 180-210.
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icine alacak sekilde genisletilmesinin mumkiin oldugudur,
Bu, “6dung alinmis kolonyalizm” kavraminin tam da mer-
kezinde yer almaktadir. Simdiye dek “vahsi”yi kendi hali-
ne birakan boyut, duyulan ciddi ihtiya¢ karsisinda, artk
onu “medenilestirip” yararli hale getirecek bir boyuta do-
nusecektir.

Sultan Il. Abdiilhamid ve Osmanh Libyasi’'nin
modernlestirilmesi projesi

Trablusgarp vilayeti ve Bingazi sancagindan mutesekkil
olan Osmanl Libyas, 1835 yilinda tekrar Osmanli toprak-
larina dahil edilmisti.3> Bolge, 19. yuzyil genelinde uzak
bir ileri karakol olma vasfindan oteye gecememisse de Os-
manli'nin Afrika’da kalan son toprag: olmasi hasebiyle
sembolik onemi haizdi.*® Ayni zamanda, “Afrika’nin kapi-
silmas1”nin 1880’lerden sonra iyice kizigmaya baslamasiy-
la birlikte tstanbul, bolgeyi elinde tutabilmenin ciddi ciddi
harekete ge¢mekle mumkun olacagina kani olmustu. 1835
yilinda Cezayir'in, 1881 yilinda da Tunus'un Fransizlar ta-
rafindan ve 1882’de Misir'in Ingilizler tarafindan isgali bu
Osmanlrmin Afrika'daki son vilayetine ulasimi ¢ok zorlas-
tirmis ve Osmanli'nin buray: tutmasini ¢cok mugkul bir ha-
le getirmisti. Osmanli takviye guctinun Libya’ya varmasiy-
la birlikte yeni vali, Avrupall konsoloslara gonderdigi me-

35 Lisa Anderson, The State and Social Transformation in Tunisia and Libya, 1830-
1980, Princeton, 1986, s. 72,

36 Konuyu etraflica degerlendirmek yerine Osmanlrnin bélgeye iliskin gelistirdi-
gi modernlestirme projesinin ana noktalar: uzerinde durmayt yegliyorum.
Bolgedeki Osmanli yonetimine dair ¢ok iyi ve detayli bir degerlendirme igin,
bkz. Michel Le Gal, “Pashas, Bedouins and Notables: The Ottoman Administ-
ration in Tripoli and Bengazi 1881-1902,”" Princeton Universitesi, yayimlan-
maris doktora tezi, 1986 ve ayrica Lisa Anderson, The State and Social Trans-
formation, s. 17: “Kabilelerin 6zerklikleri son bulmustu: Artik devlet kontro-
liinden uzakta yasayan bagunsiz siyast iiniteler degillerdi.”
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sajda bolgeye gonderilis amacini “uzun stireden beri bol-
geyi yipratan kargasaya bir son vermek ve bolgeyi kendisi-
ne bagli mustemlekati ile birlikte Sultan Mahmud Hazret-
leri'ni hosnut edecek sekilde idare etmek” olarak agikli-
yordu.¥’

Boylesine hassas bir konjonkturde bile, vilayetin gelece-
gini teminat altina alacak bir layihanin hazirlanmast i¢in
Sultan Abdulhamid’in idaresini beklememiz gerekecekti.
Bu belge, gerek devletin en ust otoritesi tarafindan uzak
bir vilayete iliskin dustinulmus bir “modernlestirme pro-
jesi” olmasi, gerekse ge¢ donem Osmanlr’ya ait bir “kolon-
yal tasari”nin olduk¢a énemli bir tezahtirii olmas: dolay1-
styla ayrintili alinti yapilmaya deger bir belgedir.?*® Tahmin
edilebilecegi uizere, padisah tarafindan zikredilen ilk ted-
birler yerel ntifustan duzenli askeri birlikler yaratmak hu-
susunda olmustur. Bunlar Zithaf Taburu adindaki Arap
birliklerinin bir parcas1 olarak dusunilmuslerdi. Ziihaf,
Fransizlarin Zouaves adli kolonyal birliklerine agik bir
gondermeydi.®®

Layihanin t¢unctt maddesi, “yerel halkin sadakatini ka-
zanmak ve boylelikle, soz gelisi Italya ya da bir diger ya-
banci guictn olast saldirist halinde, vilayetin merkezden as-
ker gondermeye gerek duyulmadan savunulmas:” ile ilgiliy-

37 Lisa Anderson, The State and Social Transformation, s. 71.

38 Basbakanlik Arsivi, Istanbul (bundan sonra BOA), Yildiz Esas Evraki (YEE),
Yildiz Sarayt Arsivi, 1/156-35/156/3. Yildiz Sarayr Mabeyn Bagkitabeti. Uze-
rinde tarih olmayan belgenin baglamina bakarak 1890'larda yazilmis oldugu
tahmin edilebilir. Tamam otuz iki maddeden olugsan bu belgedeki itfaiye tes-
kilat1 olusturulmasi, telgraf hatlar ve yollar yapilmas: gibi érneklerden, her
ne kadar modernlestirme projesinin bir par¢ast da olsalar, 6zel olarak bahset-
meyecegim. Asl ilgilendigim husus, layihanin daha az asikar olan sembol ve
motifleri yansitan pargalarindan yola ¢ikarak devletin en tist otoritesinin mo-
derniteyi algilayis bicimine 151k tutabilmek.

39 Yerel alaylarin ve ozellikle de Senegalli piyadelerin Fransiz silahh birliklerine
dahil edilmesiyle ilgili olarak, bkz. Jean Suret, French Colonialism in Tropical
Africa, Londra, 1971, s. 83-86.
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di. Fransiz kolonyalizminde gorulen “yerel halkin gonulle.
rinin fethedilmesi” hususuna daha ac¢ik bir gonderme nere.
deyse bulunamazd.*

Sekizinci madde ise “hem ticaretin inkisafina yol acacak
hem de insanlara aksam eglencesi olacak bir rihtim insa-
sindan” bahseder. Bunun arkasindaki fikir, zamanin diger
sehir projelerindeki gibi, insanlarin hosca vakit gecirmele-
rini saglayacak bir sahil hatti olusturmaku. Bu “kibar eg-
lence” imaji1, Avrupa’da belle epoque doneminin ayrilmaz
bir parcast olan aksam piyasasi gibi, medenilestirici moti-
fin esash bir ogesiydi.*'

On sekizinci madde halkin “istirahatini temin” amaciyla
sehirde bir athi tramvay hattinin hizmete acilarak insanlarin
“medeniyetin nimetlerinden nasiplendirilmesi” gereginden
bahseder. Toplu tasimaciligi modern sehir hayatinin bir
parcast olarak tahayytl etmek ve athi tramvay hattuni “kon-
for” ve “medeniyet” ile esitlemek ise klasik bir medeniyet
misyonunun tezahtirinden ibaretti.*?

Cok benzer bir dunya gorusit on dokuzuncu maddede de
kendisini gosterir. S6z konusu maddede “uygun bir mevki-
de Bat1 tarzi zamam gosterecek ve otomatik olarak calacak
bir saat kulesinin insasindan” bahsedilir. Abdillhamid, tah-

40 Ecole coloniale tarafindan savunulan “insanlarin gonillerini fethetmek” konu-
sunda, bkz. James Cooke, New French Imperialism 1880-1910: The Third Re-
public and Colonial Expansion, Hamden, Conn. 1973, s. 34.

41 Medenilestirici bir motif olarak gezinti hakkinda tamamuyla farkh bir ortam
icerisinde yapilan mukemmel bir ¢alisma icin bkz. Marshall Berman, All That
is Solid Melts into Air: The Experience of Moderity, Londra & New York, 1982,
s. 186: “Bu sokagin [St. Petersburg'daki Nevsky Bulvan] ona kendine 6zgu ki-
siligini veren asil amaci toplumsallastrmadir: Insanlar buraya gérmek ve gé-
rilmek, goraglerini bir digerine iletmek i¢in gelirler, bayag: bir gayeyle, ac-
gozlulikten ve rekabet hirsiyla degil, kendi bagina bir amag olarak.”

42 A.ge. Asagl yukari aym zaman dilimi igerisinde Istanbul'daki atlh tramvay hiz-
metinin gelisimiyle ilgili olarak, bkz. Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul:
The Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century, Berkeley, Los Ange-
les & Londra, 1993, s. 90-96.
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ta ctkiginin yirmi besinci yildonumii munasebetiyle impa-
ratorlugun dort bir yaninda, namaz vakitlerine ilaveten yir-
mi dort saatlik zaman dilimine gore isleyen saat kuleleri
yaptirmigt1.*

Layiha kapsamindaki bir diger madde 6beginde ise vila-
yetin iktisadi gelisimini saglamaya yonelik onlemlerden
bahsedilir. Yirminci madde “yabani zeytin agaclarinin asi-
lanmast i¢in Girit'ten tecrtibeli zeytin agaci asilayicilarinin”
istihdam edilmesinden ve “bu topraklarda oldukea yaygin
olarak yetisen halfa otunun” iglenip Avrupa'ya ihrac edil-
mesinden bahseder.** Yirmi ikinci maddede “fildisi, sedef,
kehribar, baga, inci, devekusu tiyt ve mercan” gibi diger
dogal kaynaklardan bahsedilir ve ayrica “bir zamanlar tim
bu kaynaklarin tedarikg¢isinin bu vilayet oldugu ancak ar-
uik ticaretin baska bir bolgeye kaymasindan” dem vurula-
rak Buyuk Sahra kervan ticaretinin Fransizlarin idaresin-
deki Cezayir'e ve Tunus’a gectigine isaret edilir. Hususi
olarak baga ve sedef, muazzam oranlarda kar getiren urtin-
ler olarak one ¢ikarulir, “modern yontemler ve Avrupa’dan
getirilecek ekipmanlarla yerel halkin tanistirilmasi halin-
de” bunlarin son derece kiymetli ihra¢ mallar olabilecegi-
ne isaret edilir.*

Yirmi sekizinci maddede ise ticaret ile reel politigin siki
bir sekilde iliskilendirildigini goruriuz. “Devlet-i Aliyye’nin

43 A.ge. Aynca, bkz. Well Protected Domains, ozellikle de birinci bolim “The
Symbolism of Power in the Hamidian Regime.” Bir diger Osmanh sehri
Sam'daki benzer bir uygulamayla ilgili olarak, bkz. Stefan Weber, “Ottoman
Damascus of the Nineteenth Century: Artistic and Urban Development as an
Expression of Changing Times,” Art Turc/Turkish Art 10th Intemational Cong-
ress of Turkish Art, Geneva, 1999, s. 731-40, ozellikle, s. 731: “Modernizasyo-
nun, Osmanh merkeziyetgiligi aracihgiyla yuriidiugi bir Osmanhlasurma séz
konusuydu.”

44 A.g.e. Halfa otundan yuksek kalite kagit imalatinda yararlanilmaktaydi. Bu ko-
nuyla ilgili olarak, bkz. Michel Le Gall, “Pashas, Bedouins and Notables,” s. 56.

45 Age.
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Trablusgarp vilayetinin hinterlandindaki* ¢ikarlarmimn ko).
lanmasi azami 6zen ile vurgulanmali ve ticaretin yenidep
canlandinlarak ahalinin goniilleri fethedilmelidir. Borny
Hukamdan'nin da tevecctuhit kazanilmalidir.” Bu fikir Big_
marck tarafindan ileri surtilen ve 1884 yilindaki Berlin Afri-
ka Konferans’'nda ¢okea tartisilan emperyal hinterland fik-
rine agik bir gondermedir. Bu tarihte Osmanli devletinin
durusu, “eski teamil ve hinterland prensibi” uyarinca,
Trablusgarp vilayetinin hinterlandinin Sahra boyunca Bor-
nu'ya uzandigiydi.*®

Yirmi yedinci maddede modern idarenin degismez temala-
rindan birisi olan nufus sayimi1 meselesi karsimiza ¢ikar:
“Ahaliyi trkitmemeye azami dzen gosterilerek bir ntifus sayi-
mu gerceklestirilmeli ve Bedeviler tasnif edilmelidir.” Osmanh
topraklarindaki ilk modern nuifus sayimlar1 1885 ve 1907 yil-
larinda gerceklestirilmis fakat nifusun azimsanamayacak bir
bolimunun sayima direnmesi sonucu givenilir veriler elde
edilememisti. Coldeki gogebelerin sayiminin yapilmasinin ol-
dukea zor olmasindan dolayr Trablusgarp vilayetinden hicbir
zaman resmi sayim sonuglarinin alinamams olmasinin da bi-
linciyle, padisahin layihasinda atfta bulunulan “ahaliyi arkut-
memek” ibaresi; devletin, niffus sayimlarinin insanlar1 huzur-
suz ettiginin farkinda olduguna acik bir isaretti.”’

(*) “Hinterland” kavramu genelde sahilde olugturulan bir {is noktasindan kara i¢-
lerine uzanan, bilingli bir bicimde tam olarak belirlenmemis bir bolgeyi kas-
tetmektedir.

46 Selim Deringil, “Les Ottomans et le Partage de I'Afrique 1880-1900,” Studies
on Ottoman Diplomatic History, Sinan Kuneralp ve Selim Deringil (ed.), c. 5,
Istanbul, 1990, s. 121-33. Orta Afrika’daki Bornu Kralhg buginku Cad ve Ni-
jer'in bulundugu bolge boyunca uzanmaktayd.

47 A.ge. 1885 ve 1907 niifus sayimlarina iligkin baganil bir degerlendirme igin,
bkz. Cem Behar, “Sources pour la Démographie Historique de 'Empire Otto-
man. Les tahrirs (dénombrements) de 1885 et 1907.” Population 1-2, 1998, s.
161-78. Yine aym yazardan “Qui compte? Recencesements et statistiques dé-
mographiques dans 'Empire ottoman du XVle au XXe siecle,” Histoire & Me-
sure 13, 1998, s, 135-46.

182



Yirmi dokuzuncu ve otuzuncu maddeler ise tasraya ilis-
kin reform layihalarinda sikca karsilasilan egitim konusu
tzerinedir. “Bu noktada, bolgede idadi ya da rusdiye kurul-
masina ihtiya¢ duyulmadigindan gerekli olan seyin yeteri
saylda ibtidai mektep agilmasi” oldugunu ifade eden bu iki
madde ayrica mesleki egitimin “ziraat, sanayi ve veteriner-
lik konularinda tedrisat yapacak ¢ okuldan mutesekkil bir
binada” saglanmasi gerektigini de belirtmekteydi.*®

Konusu, yerel bir basinin tesekkuliz olan otuz birinci mad-
de ozellikle dikkat cekiciydi. Istanbul'dan matbaa makinele-
rinin ve “Trablusgarp'ta hi¢ kimsenin hem Turkge’ye hem de
Arapg¢a’'ya hakkiyla vakif olmamas1” nazar-1 dikkate alinarak
mubharrirlerin gonderilmesiyle ¢ gazetenin basilmas: duisi-
nilmekteydi. Bunlardan ikisi “Trablusgarp” ve “Terakki” di-
ye adlandinlacak gunliik gazeteler olup, misyonlan “bolge
halkinin Halife Hazretleri'ne sadakat ve baghhklarim giiclen-
direrek vatana meyl ve muhabbetlerini percinlemek” olacakti.
Ayda bir ¢ikacak olan tiguinctl gazete ise “tamamiyle bilimsel
icerikli olacak ve sayfalarinda ziraat, sanayi, ticaret ve ayrica
iktisat ilmi (ilm-i servet) ile ilgili makalelere” yer verecekti.®®

Sonuncu madde olan otuz ikinci madde en can alic1 nok-
tayr gozler onune sermekteydi: “Her ne kadar yukarida
bahsedilen tedbirlerin bir¢cogu tesebbus-tt sahsi aracilipiyla
gerceklestirilebilse de yine ¢ok miktarda paraya ihtiya¢ du-
yulacaktr. Bu reformlarnin hayata gegirilmesinin getirecegi
say1siz fayda goz oniinde bulunduruldugunda dort yuz-bes
yuz liralik bir istikraz yapilmasi gerekiyor.”>® Sonug¢ olarak,
olduk¢a makul gorinen tim bu tedbirler diger reform pro-
jelerinde oldugu gibi burada da devletin zayif mali duru-
munun yarattigl engellere takiliyordu.

48 BOA YEE 1/156-35/156/3.
49 Age.
50 Age.
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Bu layiha bir¢ok agidan Osmanlt devletinin i¢inde bulun-
dugu durumun kugtk o6lcekli bir betimlemesiydi. Bedevile-
rin artik kendi baslarina birakilmalarina goz yumulamaya.
cagina dikkatin ¢ekilmesiyle kolonyal bir siyasete dogru ba-
riz bir yonelim, bu belgenin en c¢arpici noktasim olustur-
maktaydi. Fransizlarin ve ltalyanlarin Kuzey Afrika’dakj
Osmanl varligim silmeye cabaladiklan bir sirada bolgedeki
kabileler, Osmanllar i¢in Sahra ve Sahranin giineyindeki
varliklarini korumak icin son derece kiymete binmislerdi.s
Yuzyilin ortalarina gelindiginde, ozellikle de 1860’lardan
sonra, “bolge genelinde yeni kalelerin insa edilip mevcut
olanlarin restore edilmesiyle degismeye baslayan hinterlan-
din manzarasi, merkezi devletin buradaki varligina guclu
bir kanitt1."52 Bolgedeki kabilelerin silahlandirilmasi ve ge-
rekli askert egitimden gegirilerek olasi bir saldir1 halinde
merkezden takviye giicler gelene kadar direnebilmeleri Sul-
tan Abdulhamid’in siyasetinin bel kemigini olusturuyordu.
Resmi soylem buydu. Gergek ise, Sadrazam Said Pasa'nin
boylesi bir harekatin duzenlenmesine imkan verecek hu-
cumbotlardan ve hatta nakil vasitalarindan bile yoksun
olundugunu itiraf etmesinin de gosterdigi gibi, ¢ok daha
vahimdi.®

Tum bu sebeplerden dolayr Bab-1 Ali, Istanbul'dan gon-
derilecek silah ve mithimmat ile takviye edilip ordunun su-
baylarindan askerl talimin temelleri hakkinda egitim alacak
ve paramiliter olarak orgutlendirilecek yerel seyhlerin des-
teginin saglanmasinin elzem olduguna inaniyordu. Osman-
It planinin bir par¢asini da nufuzlu Sunusi dervislerinin

51 Engin Akarli, “The Defence of the Libyan Provinces 1882-1908,” Studies on
Ottoman Diplomatic History, Sinan Kuneralp ve Selim Deringil (ed.), c. 5, 1Is-
tanbul, 1990, s. 75-85.

52 Lisa Anderson, The State and Social Transformation, s. 72.
53 Age.,s. 81-82.
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desteginden yararlanilarak kabileler tizerinde otorite kurul-
masi olusturmaktayd1.>* Bazen de bu silah dagitimlar Su-
nusilerin yonettigi torenlere donusuyordu.>

Istanbul, merkezin yararina ¢alisan Sunusi seyhlerini
bolgedeki kabilelere medeniyetin tasiyicilar1 olarak gori-
yordu. Seyhlerden “[kabile mensuplarini] dini ve ahlaki
yonden egiterek hal-i bedeviyetlerini mimkiin oldugunca
izale etmeleri” bekleniyordu. Agizlarindan hi¢bir zaman
halifenin adin1 dustrmeyen dervisler, bu yolla efendileri-
nin halife hazretleri oldugunu kabile mensuplarina miite-
madiyen haurlatiyorlardi. “Hal-i bedeviyette yasadiklar
icin gayet tabii olan” kabileler aras1 siddetli kavgalarin ¢o-
ztulmesi hususunda da dervislerin roltt azzimsanamazda.
“Avrupali guclerin malum olan fesat ve entrikalar ile ka-
bileleri hal-i bedeviyette tutarak kendi taraflarina ¢ekme
emelleri” dikkate alindiginda, Osmanlr'nin seyhleri stirek-
li hosnut tutarak sadakatlerini baki kilmaya calismasi el-
zemdi.®

Kabile reislerinin gontillerini fethetmek i¢in kendilerine
“bin lira degerinde porselen cay takimlar1” gonderen Ital-
yanlara karsi, yerel valinin de sik¢a yaptign tavsiyelere ica-
bet ederek, niifuzlu Stinusi seyhlerine hediyeler gonderil-
mesi faydah olacaku. Caghbub Vahasr'na varmak igin Sahra
boyunca yol almasi gereken “bin parcalik ¢ay takiminin”
adrese saglam olarak ulastirilabilmesinin zorlugunun bilin-
cinde olan Abdulhamid, onun yerine, “yeteri derecede bu-
yuk harflerle yazilmis Kur'an-1 Kerim kopyalarinin” gonde-
rilmesini emretmisti.”” Goériinen o ki, Osmanlilarin Sunusi-
leri hosnut etme cabalari uzun vadede meyvelerini vermis

54 Age.,s. 79.

55 BOA Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS). 246/5; 14 Saban 1308/25 Mart 1891,
56 BOA Yildiz Resmi Maruzat (YA RES). 25/14; 2 Agustos 1300/15 Agustos 1884.
57 Age.
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ve vilayetin “yerli evlatlarinin” Osmanl’'min Libya'daki by.
rokrasisine eklemlenmesini saglamist1.?®

1884’teki Berlin Afrika Konferansi ile hizlanmip 1890'larda
doruga ulasan “Afrika'nin kapisiimasi” ile birlikte, Osmanl,
Imparatorlugunun Alrika’daki ¢ikarlarini savunmasi ve
Bornu hitkimdanmin topraklarnndan ve Ghattaki Osmanl
ileri karakolundan gecen stratejik kervan yollanini himaye
etmesi son derece dnem kazanmistt.® Bir diger dnemli nok-
ta ise Osmanhilarin ilk defa olarak Berlin Afrika Konferan-
st'nda “Devlet-i Aliyye'nin Afrika’daki vaki miistemleke-
ti"nden bahsetmis olmalariyd:.®

1890’lara gelindiginde Istanbul, Afrika’ya iliskin verilmis
olan milletleraras: taahhutlerin hicbir gecerliliginin olmadi-
g anlamaya baslamisti. Yildiz Saray1 tarafindan hazirla-
nan bir layihada agik¢a “rakip devletlerin birbirlerinin za-
yifliklarindan dogacak firsatlar1 beklemekte olduklar” ifade
ediliyordu. Osmanl'nin Alrika'daki topraklarn merkezden
cok uzak oldugu igin bunlann himayelerinin saglanmas:
icin gudulecek en makul yontem, oluslurulacak yerel guig-
lere bel baglamaku. Bu ise, yerel unsurlar arkittmemek
icin “peyderpey ve mutedilane yollarla” gerceklestirilmeliy-
di. Ozellikle de nifus sayimu sirasinda bu yonteme riayet
edilerek kabilelerin Huristiyan yonetimindeki bolgelere kag-
malari engellenmeliydi. Kabilelere, silah aluna alinmaya di-
renmemeleri, aksi takdirde, yakalandiklari zaman “uzaktaki
Osmanh topraklarina gonderilecekleri” anlanlacakn.®' Layi-

58 Lisa Anderson, The State and Social Transformation, s. 95-96.

59 “Afrika'mn kapisilmas:” ile ilgili olarak, bkz. R. Robinson ve J. Gallagher, A.
Denny ile birlikie, Africa and the Victorians: The Climax of Imperialism, New
York, 1968.

60 BOA YA RES 26/14; 23 Muharrem 1302/13 Kasim 1884. Osmanh devletinin
Berlin Afrika Konferansi'ma katilimina iliskin kabine tutanaklarn.

61 BOA Y. MTV 51/74; 23 Zilkade 1308/30 Haziran 1891. Mabeyn-i Humayun
Bagkatibi Stireyya Paga'nin layihast.
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ha acik bir uyar ile son bulmaktaydi: “Avrupali devietler
alenen Afrika’'y1 paylasmaya (mukaseme) basladilar. Muhak-
kak ki, Devlet-i Aliyye'nin de bu bolgelerde payi var ve bu
paymmizin korunmast hususunda gosterilecek en ufak bir
gecikme gelecekte telafisi mumkin olmayan zararlara se-
bep olacaktir.”®?

Bunlardan otaradir ki, Istanbul ozellikle Bornu hikam-
dan ile Tuareg kabilelerini hosnut tutmaya ¢abaliyordu. As-
keri Reform Komisyonu tarafindan hazirlanan bir layihada,
Osmanh Imparatorlugu'nun “Orta Afrika’da yasayan mil-
yonlarca Musliuman’in son umudu oldugu”ndan agik¢a
bahsediliyordu.®® Bornu ve Tuaregler “Memalik-i Mahrusa-i
Sahane’ye dahil edilmeliydiler.” Kendilerine soylenecek
olan suydu: “Eger hal-i hazirdaki durumunuzda yasamaya
devam ederseniz Hiristiyan giicler tarafindan ilkel bagimsiz
kabileler olarak gorileceksiniz. Hilafete olan baghhginiz
manevi derecenin otesine ge¢cmeden Hiristiyan guglerin ta-
mahkar bakislarinin ve desiselerinin bertaraf edilmesi
mumkun olamaz. Tek ¢areniz, Osmanh devletinin bir par-
cast oldugunuzu acik acik ilan etmek ve-bu sayede Berlin
Konferansi'nda vanlan anlagmalardan ve hinterland prensi-
binden yararlanabilmektir.”* Bu, ge¢ donem 19. ytzyil ko-
lonyalizminin en temel siarina agik bir gondermeydi. Bu si-
ar uyarinca kolonyal guctun kendine temelluk etmek igin
sectigi yer “bos saha”ydi. Osmanlimin benimsedigi bu du-
rus, Afrika’'yt muazzam bir “bos” saha olarak telakki eden
meshur kasif Henry Morton Stanley tarafindan su sozlerle
dillendirilmisti: “Ey insansiz ulke! Koca bir nifusu besleye-
cek kadar genis bu vadide ne muazzam bir yerlesim kuru-

62 Age.

63 BOA Y. MTV 59/15 Askeri Reform Komisyonu'nun layihasi. 8 Receb 1309/7
Subat 1892,

64 Age.
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lur! Kauguk agacinin koyu yapraklariyla taclandirdig yerde
bir kilise kulesinin ytitkseldigini hayal etsene.”>

Osmanlrnin yerli halka soylediklerinin ne anlama geldigi
agikti: “Bizimle isbirligi yapmadigimiz takdirde ¢ok daha
kotu bir akibet sizi bekliyor.”®® Bununla birlikte, milletlera-
ras1 anlagmalar kagit tzerinde kalacak olsa bile, Osmanl
devleti en azindan bu topraklarin resmi olarak “kendisinin”
oldugunu iddia edebilecekti.

Hicaz ve Yemen’'de idare ve reform

Idarecilerin ellerini ¢cabuk tutmalan gerektigine yonelik du-
stunce Osmanl arsivlerindeki reform belgelerinin en goze
carpan Ozelliklerinden biridir: “19. yuzyihin Osmanh refor-
matori 18. yuzyil reformatorlerine gore hi¢ degilse bir 6l-
cude daha bilingli ve programlidir, en azindan daha telagh-
dir.”® Belgeler adeta, heba edilmis ve bir an 6nce yakalan-
mas1 gereken bir zaman mefhumunun bilincini tasimakta-
dir. Ahmed Cevdet Pasa'min da dile getirdigi gibi, “Kendisi-
ni saran tehlikeleri bertaraf etmek i¢in Devlet-i Aliyye gere-
ken 1slahatlan gerceklestirmelidir. Eger on ya da on bes yil
zarfinda samimi ve gercek bir (islahat) siyaseti takip edile-
bilirse Devlet-i Aliyye tim tehlikelere gogus gerecek guce
ulasacakur. Esas olan bu siyaseti bulmakar.”¢

65 Adam Hochschild, King Leopold’s Ghost, New York, 1999, s. 31, 101. Leopold,
herhangi bir malmis gibi, Kongo'yu Belgika devletine miras olarak birakmak-
tayd1. “Leopold Kongo'yu, sanki sahibinin tasarrufundaki bos bir gayrimen-
kulmus gibi telakki etmekteydi.”

66 A.g.e. Bu “bos saha” hususu erken Siyonizm hareketinin de favori temalann-
dandi. Bkz. Rashid Khalidi, Palestinian Identity, New York, 1997, s. 101: “Siyo-
nist hareketin ilk yillarinda hareketi destekleyen bir¢ok Avrupalr'ya gore... Fi-
listin bos ve islenmemis bir toprak parcastydy.”

67 llber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul, 1983, 5. 11.

68 BOA YEE 18/1858/93/39, s. 8. Bu belgenin transkripsiyonunda yardimlarini
esirgemeyen meslektagim Dog¢. Dr. Christoph Neumann'a tesekkirlerimi bir
bor¢ bilirim.
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“Islahatta takip edilmesi lazim gelen dogru yol” bircok
1slahat layihasinin ortak temasi olarak karsimiza ¢ikar. Hi-
caz ve Yemen vilayetlerinde uzun yillar boyunca vali ola-
rak gorev yapan Osman Nuri Pasa’ya gore “herhangi bir
devletin” vilayet idaresi nezdinde “bekas: ve inkisaf i¢in”
riayet edilmesi lizumlu olan alt1 temel oncelik vard:. Bun-
lar sirasiyla, “mulki ve siyasi subelerin olusturulmast,”
“devletin ihtisamini sergileyecek hukumet binalarinin ve
askeri yapilarin insasi,” “
“egitimin yayginlastirilmas ile ticaret ve zanaatlarin can-
gelirlerin artirilmasi” ve altinci olarak da
“yollarn insas1” idi.®

Osman Nuri Pasanin kaleme aldign layihanin ilgingligi,
tasradan bir bakis agis1 sunmasinin yani sira, kutsal top-
raklarin bulundugu Hicaz vilayetinin hususi karakteri ile
birlikte, devlet ile gocebe Bedevi topluluklart arasindaki
iliskiyi de gozler oniine sermesinden ileri gelir. Osman

adliye dairelerinin kurulmasi,”

” W

landirilmasa,

Nuri Paga, “Miilki ve siyasi subelerin olusturulmas1” husu-
suna birincil onem atfederek Bedevilerin devlet kontrolu
altina alinip “medenilestirilmesi”’ni amaglhiyordu: “Eger bu
millki subeler tegkil edilemezlerse devletin (Bedevilere) so-
zunu gegirmesi kabil olmayacak... Bu ise onlarin, hem seri-
ata hem de medeni kanunlara mugayir, cahiliye zamanla-
rindan kalma adetleri uyarinca yasamaya devam edecekleri
anlamina gelir. Sonug olarak bu, kendilerini daire-i mede-
niyete dahil edecek hukuki yapidan mahrum olmalar de-
mektir.” Goruldugu tzere, Osman Nuri Pasa'nin fikrince,

69 BOA YEE 14/292/126/8 Hicaz ve Yemen Valisi Osman Nuri Pagsa'mn layihas.
Kopyayi, pasanin ¢liminden sonra katibi hazirlamisur. Rapor ise 5 Temmuz
1301/18 Temmuz 1885 tarihlidir. Miralay Sikrii Bey'in oglu olan Osman Nuri
Paga 1840 yilinda dinyaya geldi. Mekteb-i Harbiye'den 1862 yilinda mezun
oldu ve 1882 yilinda da Hicaz vilayetine vali olarak atandi. Ayn yil en ytiiksek
ritbe olan misirlige terfi etti. 1886’da Halep’e, bir yil sonra da Yemen’e vali
olarak atandi. 1890'da ise ikinci kez Hicaz Valiligine atandr. 1899'un Ocak
ayinda vefat etti. Daha ayrintih bilgi i¢in, bkz., Sicil-i Osmani, c. 4, 1298.
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hukuk ve kanunsinaslik bir toplumu modernlige ve mede.
nilige tastyan vazgegilmezlerdi: “Bu medenilestirici nizap,.
lardan mahrum kalacak olan kabileler asirlar boyunca hal.;
bedeviyetten ¢itkamayip... devletin bunyesinde onulmaz b,
yara olarak kalirlar."°

Osman Nuri Pasa, Turklerin imparatorlugun unsur-u as-
lisi oldugu konusunda Ahmed Cevdet Pasa ile hemfikird;.
Osman Nuri Pasa, Osmanli ordusundaki askerlerin ¢ogun-
lugunu Turklerin teskil etmesinden yakinmaktaydi. By,
Turklerin tanimsal isgtictinden askerlige sevk edildikleri an-
lamina geliyordu ve “llm-i servet konusunda bilgisi olanla-
rin malumu oldugu tzere bu husus, devlet i¢in servet treti-
mine zeval getirmekteydi.” Bununla birlikte, pasa sunu da
belirtmekteydi: “Gergi, ahali-yi muslimenin tamami bir un-
sur-u asli olabilir ise de bunun zamam hentiz gelmemistir...
Bu gerceklestiginde ve diger Muslimanlar uygulanacak uy-
gun siyaset sonucunda (unsur-u aslinin icine) dahil edil-
diklerinde dahi bunlar, en nihayetinde, gévdesini ve kokle-
rini Turklerin olusturacag: bir agacin dallar1 ve yapraklan
olmaktan 6teye gidemezler.””

Huktmet binalarinin insasi konusuna 6zel énem atfeden
pasa, “bu binalarm devletin etkin olarak bolgede isler oldu-
guna delalet etmesi... ve ahalinin yonetimi meselesini uzeri-
ne aldigini gostermesi” ac¢isindan ¢nem tasidigini dusinu-
yordu.”? Mal ve can giivencesinin de saglanmasiyla, pazar-

70 Age.
71 Age.

72 Bu, imparatorlugun banyesi icertsinde yaygin olarak wakip edilen modelin bir
armegiydi. Bu modelin bir baska tezahurd olan Sam omegi i¢in, bkz. Stefan
Weber, "Ottoman Damascus in the Nineteenth Century," s. 371: “Yeni bir ida-
ti sehir merkezinin olugturulmast Osmanl'nin reformist Gkirlerinin bir yansi-
mastych. 19. yazyilda ve 20. yizyihn baglannda eski sehrin batisinda yeni bir
idari merkezin kurulmasi, Sam'a 6280 geleneksel sehir yerlegiminden islevsel
ve yapisal bir kopusu ifade etmekteydi.” Meslekasim Cigdem Kafesgiogiu'na
bu referans icin tesekkar borgluyum.
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lar ve diger faydali faaliyetler icin bir cazibe kaynag teskil
edecek olan bu tip binalarin aym zamanda ahali tizerinde
de yararh etkileri olacaktl. Hukuk ve nizamin tesisi ile bir-
likte “milli serveti (servet-i milliye) viicuda getirecek olan
aretici gucler harekete gececekti.” Turgot'nun fikirlerini
yansitan bu “Fizyokratik” yaklasim, devletin binalariyla,
mahkemeleriyle ve diger kurumlariyla temsil ettigi varhg-
nin halkin ¢ogunlugu tarafindan arzu edilen dogal bir du-
rum oldugu varsayimina dayamyordu.

Reform literattirunde sik¢a karsilasilan bir diger tema da
egitim reformuyla ilgiliydi. Surekli olarak Hicaz'daki okul-
larin durumlarinin iyilestirilmesi hususuna dikkat ¢eken
Osman Nuri Pasa, “bir memleketin egitimden mahrum
kalmig olan fertlerinin insanliga hicbir fayda saglamayan
cesetler oldugunu” ifade ediyordu. Dikkat edilirse, burada
da vurgu; ntfusun egitilmesi uzerine yapilmakta, egitilmis
nufusun “iktisat ilminin ongordugu uzere (ilm-i tedbir-i
servet istilahinca)” milli serveti yukseltecegi belirtilmek-
teydi. Bunun gerceklesmemesi halinde ise “ahali zillet ve
sefalet icinde yasayacak” ya da “tiim uretici gugler yaban-
cilann eline gececekti.” Pasanin kanaatince, her iki gelis-
me de “hem devlet hem de halk i¢in bir utang kaynag1”
demekti. Osman Nuri Pasa’nin sikayet ettigi bir baska hu-
sus da Arap ogrencilerin, zaten sayica az olan Hicaz vila-
yetindeki okullarda azinlikta kalmasiydi. Arap 6grencile-
rin varligini “Insan vilcudundaki daginik et benlerine”
benzeten Osman Nuri Pasa, buna karsilik ¢grencilerin ek-
seriyetini “Turk memurlarimin ¢ocuklari, Javalilar ve Rus-
ya Turklerinin” olusturduguna dikkat ¢ekiyordu.” Hicaz
bolgesindeki servet ve kaynaklarin “yabancilar’in elinde
toplanmasinin yarattif1 endige gercekten de dikkate deger-

73 BOA YEE 14/292/126/8.
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di. Mukaddes topraklara Hiristiyanlarin ayak basmas,
mumkun olmadigindan buradaki yabanci ibaresi “Osman},
olmayan Musliman” anlamina geliyordu: Yani, Ingiliz
Fransiz, Rus ve Hollanda imparatorluklarinin Musluman
tebaasi. Bu unsurlann bir sekilde besinci kol olarak kulla-
nilmasi ve de bolgeden hatir1 sayilir miktarda gayrimenku-
la ellerine gecirmeleri Osmanlinin bitmek bilmeyen kay-
gilarindan biriydi.”

Donemin diger memurlarinda da goze ¢arpan “sosyal bi-
ling” Osman Nuri Pasa’nin en yiitksek askeri riitbeyi tas:-
mas1 hasebiyle cok daha fazla dikkat cekiciydi. Pasa, Arap
vilayetlerine stirekli olarak askeri valilerin atanmasina kar-
s1 kararh bir muhalefet sergiliyordu. Aym zamanda, bu
topraklarin devaml bir guvenlik riskini haiz olarak gorul-
melerinden de hosnutsuzluk duyuyordu: “Guvenlik de-
mek, asirlardan beri idaremiz alunda olan bu topraklarin
sanki yeni fethedilen yerlermis gibi telakki edilmesi demek
degildir.””®

Osman Nuri Pasa'nin stirekli olarak tizerinde ehemmiyet-
le durdugu nokta, “bedevilerin peyderpey daire-i medeniyete
dahil edilmeleri”ydi. Egitim siyasetinin ana hattin1 bu husus
olusturacak ve yerel okullar, ileride Osmanli kanunlarim
yuratecek olan Arap genclerini egitecekti. Dikkat edilmesi
lazim gelen bir diger dnemli nokta ise zaman icerisinde
“vahsi adetlerini kendi elleriyle yikacak” kivama getirilecek
olan seyhlerin ve diger ileri gelenlerin urkutulmemeleriydi.
Dolayisiyla, “ahalinin gonitillerini fethetmek” (ahalinin celb-
kulublari) gerekiyordu.”

“Ahalinin kalplerini kazanmak” hususuna yapilan vurgu,

74 Bu konuyu daha etraflica tartistigim bir ¢alisma icin, bkz. The Well Protected
Domains, boliim 2, “The Ottomanization of the Seriat.”

75 Age.
76 Age.
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Osman Nuri Pasa’nin kaleme aldip1 bir diger layihada ¢ok
daha acik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.”” Hicaz valili-
ginden Yemen valiligine atandiktan sonra pasa, 6nceki go-
rev yerinde ifa ettigi hizmetlerden bahsettigi uzun ve ayrin-
alt bir layiha yazar. Bu tir belgelere mahsus asir1 resmi ve
kapal1 tsluptan uzak, samimi ve dobra bir sekilde kaleme
alinmis olan bu layiha, bize énemli bir son déonem Osmanl
idarecisinin fikir dunyasinin kapilarim agiyor. Vilayetin li-
man sehri Hudeyde'ye vardig sirada ytiriyemeyecek kadar
romatizmadan mustarip olan Osman Nuri Pasa limana vari-
s su sozlerle anlatir:

Beni tahtiravanla Hudeyde’den Sana’ya tasimaya can atan iig
bin kadar Bedevi tarafindan karsilandim. Bir Osmanl valisi-
nin alisik olmadig1 sekilde karsilanmistim. Bunun sebebi, Hi-
caz valiligim sirasinda Bedevileri adilane bir sekilde yonettigi-
min duyulmasiyd... Burada devletin varligim gosteren hicbir
emare yok. Dogru duizgiin bir iskele bile olmadigindan yolcu-
lar karaya bu adamlarin sirtlarinda tasiniyorlar... Bu derece
onemli bir liman sehrinde boylesi bir ihmalkarhg: anlamak
kabil degil... Gortilen o ki, su ana kadar buraya atanmis olan
yiizlerce Osmanli memuru kendilerini zengin etmekten bagka
bir sey disinmemis ve boylece buradaki kabileler tizerinde
kapanmast zor yaralar agrmislar.”®

Osman Nuri Pasa bunu takiben, bolgede kayda deger ne
yol ne de hukimet binasinin olmamasindan yakinr ve ilk
is olarak onde gelen kabile reislerinden yardim talep et-
meye koyulur; “Oncelikle Sana-Cidde askeri yolunun ye-
niden insas1 ve dosenmesi isine koyuldum. On bes bin ci-
varinda birinci sinif is¢i gonderdiler. Ve bu is¢iler, Sana’ya

77 A.g.e. 7 Tesrin-i Evvel 1306/19 Ekim 1890. Yemen valiligi gorevini ifa ettigi bir
yillik zaman igerisindeki hizmetlerini anlatan Osman Nuri Pasa merhumun
raporu.

78 A.g.e. Hudeyde ile Sana arasinda kestirmeden yiiz kilometre kadar mesafe vardir.
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¢ gunluk yuriyus mesafesinde iyi bir yol insasi isine ko
yuldular.””

Pasamin bir sonraki faaliyeti, “aldign irade-i seniyye Uya-
rinca”, nizamiye mahkemesinin kaldirlarak yerine bir seri_
at mahkemesi kurulmasi oldu. Bu mahkemenin, siradan by
ser'i kadi mahkemesinden ¢ok daha kapsamli oldugunu be.-
lirtmekte fayda var. Mahkemenin, kadi ve basmiiftunun ya-
1 sira 6nde gelen ailelerden temsilcileri de icermesi dugy-
ntlmuasti: “Bu mahkemede seriatin emri uyarinca tim kap
davalarini ¢ozmiis olmam, kabileler arasinda sitkran duy-
gularina vesile olup kalplerini yumusatacaku,”®

Onde gelen iki serifin Osman Paga'min kendilerini Sa-
na'ya davet etmesine riayet etmelerini, ilk defa olarak nu-
fuzlu seriflerin bir Osmanh valisine gaven duymalar: olarak
niteleyen pasa sunlari soyluyor:

Kendilerini geref-i askeriye ile karsilayip onurlarma bir ziyafet
verdim, Ruhsat-1 sahane ile iki guzel aim1 muazzam miktarda
erzak ile birlikte kendilerine hediye eyledim. Ayrica her biri-
ne g ytz kurusluk bir maagla beraber birer ev verilmesini de
emrettim, bu da kabul gordi... Bunun tuzerine bana dediler
ki: “Ey Osman Paga! Hicaz'daki serefli ve adil idareni duyduk
ve buraya sadece, sana olan hurmetimizi sunmaya geldik. Bi-
liyoruz ki, gosterdigin serefli davramsin aymsim haleflerin-
den géremeyecegiz. Yemin ederiz ki, sen vali oldugun surece

Yemen'de higbir zaman kan dékalmeyecek."®'

Bunu takiben Osman Nuri Pasa, devletin serifleri kendi
safina cekmesinin dneminden bahseder: “Bedeviler arasin-

79 Age.

80 A.g.e. Bu, The Well Protected Domains kitabinin “The Ottomanization of the
Seriat” baglikl ikinci bélimunde tarif ettigim surecin aynisidir. Nizamiye
mahkemeleri, Tanzimat'ta kurulan sekiiler mahkemelerdi. Bu konu i¢in, bkz.
1lber Ortayh, Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat Doneminde Mahalli Idareler,
Ankara, 1983.

81 Ag.e.
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da nizamin tesisini saglamalar cihetiyle ¢ok buyuk onem
arz ediyorlar. Bunun i¢in, bunlan Devlet-i Aliyye'nin diger
memurlariyla birlikte (Osmanh) memuru olarak atamak
faydali olacakur. Serifler hakikaten adalet-sinastirlar. Eger
onlara serefli bir sekilde davranilir, sikayetlerine musfikane
kulak verilirse, asayis ve vergi tahsili hususlarinda ¢ok yar-
dimlart dokunur. Gururlarini oksamak ve gosterise ¢cok me-
rakll olduklarindan zaman zaman hediyeler ve hil'atlar ver-
mek kafi gelecektir.”®

Hem Bedeviler hem de genel olarak vilayet namina tees-
suf verici olan, pasanin saghginin hizla kotuye gitmesiydi.
Nitekim, bir y1l sonra gorevi son bulur. Aynlirken, halefi
Divrikli Ferik Osman Pasa ile Hudeyde'de karsilasan pasa-
nin edindigi ilk izlenimin pek muspet oldugu soylenemez.
So6zunit sakinmayan pasa, halefi hakkinda sunlar not edi-
yordu: “Kendisine, yaptigim her is hakkinda malumat verip
kendisinin de aym istikamette yol almasini tavsiye ettim.
Heyhat! Hemen anladim ki, adam 1slah olmaz bir aptal
gayr-i kabil-i 1slah bir aptal ve boylesi buytik bir vilayetin
idaresinden tamamuyla acizdi.”®

Daha sonralart Osmanl miuizecilik ve arkeoloji ¢alismala-
rinin oncist ve ayrica imparatorlugun en erken realist res-
samlarmdan birisi olacak olan Osman Hamdi Bey orneginde
de “asil vahsinin terbiyesi” temasi yaygin bir sekilde kargi-
miza ¢ikar.®® Geng ve hirsli Osman Hamdi, kariyerine

82 Age.

83 A.g.e Gergekten de, yeni valinin siyasetiyle tamamiyla yabanailagan Serifler, Sa-
na'y terk emmislerdi, Yine de Yernen'deki Osmanh idaresi devam edecektl. Safi
olan Giney Yemen'de goreceli olarak daha gok kabul goren Osmanlilar agirlikh
olarak Zeydilerin yasadigs kuzey bolgesinde pek benimsenmemislerdi. Yemen,
Birincl Ditnya Savasi'mn sonuna kadar Osmanh idaresinde kalzcaka, Blez, Binnk-
ley Messick, The Calligraphic State, Berkeley, Los Angeles & Oxford, 1993.

84 Osman Hamdi Bey (1842-1910) Istanbul'da danyaya geldi. Babasi Ibrahim
Edhem Paga (1818-1893) sadrazamlik, nazirhk ve sefirlik gorevlerinde bu-
lunmustu. Descartes'in bazi eserlerinin Ibrahim Edhem Pasa tarafindan
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Takim elbiseli Osman Hamdi Bey.
Sébah et Joaillier, 1901. Edhem Eldem kolleksiyonu.



1860’larin sonlarinda, Bagdat valiligini ifa etmekte olan
Midhat Pasa’nin maiyetinde baslamist1.#> Gérome’un atolye-
sindeki resim c¢alismalarini tamamlayarak yurda donen Os-
man Hamdi, Midhat Pasa'nin reformist ruhunu kendisine
rehber edinmisti. 1869-1870 yillarinda babasina gonderdigi
mektuplardan anlagildigina gore, Paris’in ytiksek muhit ha-
vasini teneffus eden Osman Hamdi ile kidemli Osmanh ay-
dinlan arasinda ortak bir nokta vardi: Reformist gayret ve
“medenilestirici misyon.” Vilayetin yerlesik nifusunu goce-
be Bedevilerle mukayese eden Osman Hamdi, éncekiler
hakkinda hi¢ de muspet dtisiinceler beslememekteydi: “Bu-
yik sehirlerin sakinlerinin bizi endiselendirmesine lizum
yok... Bu insanlar, 19. yuzyil medeniyetinden bir nebze na-
siplenmis gorunseler bile, aslinda ¢6l bedevilerinden ¢ok da-
ha agagidirlar. Bu bedeviler ilkel ve pedersahi bir yasam sur-

Turkge’ye ¢evrilmesi Osman Hamdi'nin nasil bir aileden geldigine iligkin bi-
ze bazt ipuclar verir. Osman Hamdi, 1857 yilinda hukuk tahsili i¢in Paris'e
gonderilir. Bir yandan hukuk tahsil eden Osman Hamdi diger yandan da Eco-
le des Beaux Arts'a (Giizel Sanatlar Akademisi) devam ederek Jean-Léon Gé-
rome ve Gustave Boulanger'in talebesi olarak resim caligir. Ayrica arkeoloji
konusunda da dersler alir. Sultan Abdilaziz'in 1867°deki Paris Exposition
Universelle (Paris Diinya Sergisi) ziyaretinde resmi gorevli olarak bulunur.
1869'da Istanbul’a donmesinin hemen akabinde Midhat Pasa'nin idaresindeki
Bagdat vilayetinde Umur-1 Ecnebiye Madurii olarak, Midhat Paga'min 1871
yilinda azledilmesine kadar gérev yapar. Son dénem Osmanh entelektiel
cevresinde 6nemli bir isim olan Osman Hamdi, arkeolojik eser koleksiyoncu-
lugu ve Sanayi-i Nefise Mektebinin kurulmasinda oynadig rol ile de bilin-
mektedir. Ginumiizde daha ¢ok sonraki kusaklar tizerinde onemli etki bira-
kan ressam yamiyla haurlanir. Bkz. Mustafa Cezar Sanatta Bati’ya A¢ihis ve Os-
man Hamdi Bey, Istanbul, 1971, Ayrica bkz. Osman Hamdi Bey Kongresi Bildi-
riler, Zeynep Rona, (ed.), Istanbul, 1992,

85 Midhat Paga'nin ve kendisinden sonra gelenlerin Osmanh idaresini dolaysiz
olarak Basra Korfezi bolgesine uygulama ¢abalan hakkinda bkz. Frederick E
Anscombe, The Ottoman Gulf: The Creation of Kuwait, Saudi Arabia, and Qatar,
New York, 1997. Bu cahsma, konuyla ilgili simdiye kadar yapilagelmis genel
kabullerle kargilastirilmalicir. Ozellikle bkz., s. 2: “Yine de bolge hakkinda ya-
pilan tarih ¢alismalar1, Osmanhlarin 1871 yilindan sonra sirekli olarak Dogu
Arabistan bolgesini gormezden geldikleri, Birinci Diinya Savas'nin patlak ver-
mesine kadar, oynanan siyasi dramada sahne dekoru olmaktan éteye gideme-
dikleri izlenimi verir.”
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seler de, rezil ve bozuk bir yasam siiren sehirlilerden ‘cok
daha iyidir’. Soyle ki, koskoca Bagdat'ta, dzellikle de hika-
metin hizmetinde calisanlar arasinda, bir tek namuslu adam
bile bulamazsin!”® Yari-yerlesik Bedeviler hakkinda ise ¢ok
daha muspet seyler soylemekteydi: “Bu gogebe unsur hala
bozulmamus... Zeki, cesur ve yigitler.”® Osman Hamdi yoz-
lasmus yerel yoneticileri, bedevilere tirli eziyetlerde bulun-
makla sucluyor, bedevilerin sadece vergi ve askerlik husus-
larinda nazar-1 dikkate alindiklarindan yakintyordu: “Bu in-
sanlar i¢in htikiimet demek ordu demekti.”

Yine de, Osman Hamdi'nin bedevilerin karakterine iliskin
yapug degerlendirme, Ingiliz Hindistanr'ndaki herhangi bir
idarecinin tavri kadar paternalist tonlar icermekteydi: “Bir
seyhi alip onu pasa yapmaniz, kendisine bir ferman verme-
niz onun igin pek de etkileyici sayilmaz. Ama ona bir bay-
rakla beraber bir hikilat [sic]® verdiginizde 6ntunde sancag
ve uzerinde giysisi oldugu halde kabilesine bags1 dik ve gurur-
lu olarak doner. Onlar igin asil onemli olan sey dis goranus-
tir.” Tepeden bakma ve sefkatin bu birlikteligi, 6zellikle ko-
lonyal baglam i¢inde, yasamlarimn buyik kismim “arazide”
geciren Avrupall personelin, cok da fazla yabancist olmadigi-
miz tutumunu hatrlatan bir tavirdi. Buradan yola ¢tkarak,
Ahmed Cevdet Pasa'nmin ve Osman Nuri Pasa'nin Araplar
hakkindaki goruslerini Auguste Pavie adli, Hindicin'de gorev
yapan ¢agdaslar bir Fransiz’'m gorusleri ile karsilastirmak il-
ging olacaktir. Ahmed Cevdet, “Turklerin (imparatorlugun)
kok ve govdesi oldugu” hususunda bir stiiphe beslemese de
“Araplan hor gorup onlar fellah diye adlandiran ve tabii ola-

86 Edhem Eldem, “Quelques lettres de Osman Hamdi Bey a son pere lors de son
séjour en lIrak (1869-1870)," Anatolia Modema/Yeni Anadolu I 33, s, 130-31, Os-
man Hamdi Bey babasiyla Fransizca mektuplasmisti. Tercumesi bana ait — S. D.

87 Age.

88 Dogrusu hil'at olmali.
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Osman Hamdi Bey Nemrut Dagi‘da arkeolojik calisma esnasinda (1882).
Istanbul Arkeoloji Mazesi fotograf arsivinden.



rak Turklerden nefret etmelerine neden olan” Turk memur-
larim ciddi olarak elestirmekteydi. Ahmed Cevdet'e gore,
“Peygamberin mensup oldugu kavim olmasi hasebiyle, Arap-
lara iyi muamelede bulunulmali. Bu, Yavuz Sultan Selim’in
siyasetiydi. O zamandan bu yana bu hususa 6zen gosterme-
yen cahil ve ilgisiz idarecilerin sayis1 hizla artt1.”® Benzer bir
sekilde, Osman Nuri Pasa da su sozleri sarf etmekteydi: “Ye-
men’'de bulundugum bir seneyi askin siire zarfinda hicbir
hirsizlik vakasi ile karsilasmadim. Bu gururlu insanlarin bo-
zulmamis tabiatlar1 onlar alicenab kiliyor.”%

Fransiz Hindi¢ini'nde t¢ y1l gorev yapan Auguste Pavie
de “kendi vazifelerine kars1” ayni paternalist alakay1 goster-
mekteydi: “Tum bu zaman zarfinca... takip ettigim saf ideal
‘Laos'u hissiyat ve zihniyet olarak bir Fransiz tulkesi yap-
mak’ oldu... bunu, simdi nice bir saadetle, Fransiz La-
osu'nun biiytleyici yureginde goriyorum... Fransa’nin
onurlandinlmis temsilcisi olarak ben, tilkelerindeki yeni re-
jimin iyi haberlerini vermek i¢in yanlarmna oturdugumda,
kadim dostlarim aziz Kral ve Krali¢e'nin gozlerindeki neseli
dinginlik ve sevgi ifadesinde gorttyorum.”?

Odiin¢ alinmis kolonyalizme ipuclan olarak anilar

Imparatorlugun can ¢ekistigi yillarda yasayan kisiliklerin
ant ve biyografilerinde, yukarida genel hatlan ¢izilen zih-
niyetin ipuclarini gorebiliriz. Habermas'in “yasam dunya-

89 BOA YEE 18/1858/93/39.
90 BOA YEE 14/292/126/8.

91 Auguste Pavie, A la Conquete des Coeurs. Le Pays de millions d'eléphants et du
parasol blanc. Les classiques de la colonization, Paris, 1947, s. 367. Pavie, Hin-
dicin'de gorev yapugy ii¢ yilhik zaman zarfinda (1886-1889) Siam'a gitmis ve
bagimsiz Siam1 Fransiz Laosw'ndan ayiran anlagmay1 muzakere etmistir. Kral
ve Kralige'ye verdigi “iyi haberler” bunlarn artik kesin suretle Fransiz koloni-
leri olduguydu.
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s1” kavrami bu zihniyeti kavramamiza yardimer olur: “Ya-
sam dunyasi, iletisim taraflarimin ortak yorumlama sureg-
leri igin yararlandiklan bir dogalliklar ya da sarsilmamis
kanilar havuzu olarak ortaya ¢ikar... Yasam diinyasinin
kulturel olarak aktarilmis ve dilsel olarak orgitlenmis bir
yorumlayic1 kahplar stoguyla temsil edildigini diistnebili-
riz.”%? Bu baglamda, asagida bahisleri gecen Naciye Neyyal
Hanim ile Yusuf Ziya ve Ruhi el-Halidi'nin hayat hikayeleri
“yasam dtinyalan” odrnekleri olarak 6nimuze geliyor: “Yo-
rumlayict kaliplar”n ve “karsilikli anlayis™n, sz konusu
aktorlerin kendilerini icinde bulduklar: entelektiie]l ufukla-
rin sekillendiricileri biciminde ortaya ¢iktiklart musterek
bir dunya olarak.%

Bu tarun en fazla dikkat ¢ceken ¢rneklerinden biri, hayati
imparatorlugun son donemi ile ilk désnem Cumhuriyet'te
gecen, ressam Naciye Neyyal Hamim'in alisik olunmayan
tarzda genis hatiratidir. Naciye Hamim, 1897-1901 yillart
arasinda Kudus mutasarnflign gorevini ifa etmekte olan ko-
cas1 Tevfik Bey'e eslik etmisti. Vapur yolculuklart sirasinda
Rusumat Naziri da yolcularin arasinda bulunuyordu. Gemi
Beyrut'a yanastiginda yolculuk arkadagslar karaya c¢ikar:
“Baktim, birtakim Araplar, sandallara dolusup onu karsila-
maya gelmis, ellerini sapur sapur 6perek, buytk bir samata
ile sandala bindirmis ve ‘Allah! Allah!" diyerek goturmusler-
di.”®® Yafa’ya vasil olduklarinda ise sira kendilerine gelmisti:
“Bizi mavnaya benzeyen birtakim kocaman teknelerin igine

92 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Lifeworld and System,
¢. 2, Boston, 1989, s, 124,

93 Age.,s. 123,

94 Ressam Naciye Neyyal'in Mutlahiyet, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Hatiralan, yay.
haz. Fatma Rezan Hurmen, Istanbul, 2000. Naciye Hamim'in hatirati torunu
tarafindan yayma hazirlandi. Bu hatirat, Naciye Hanim'in hayat boyunca tut-
tugu giinliklerden olugsmaktadir. Yaklasik alt yiiz sayfa olan kitap, yazarn ya-
sadig1 yitlarin adeta giin be gun kayd gibidir.

95 Age.,s. 49.
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oturttular, yirmi-yirmi bes Arap, ‘Allah! Allah!’ diyerek kui-
reklere sarildilar ve hepimizi... kiyrya ¢ikardilar.”%

Araplarin “Allah! Allah!” nidalan atmalar sanki “tabi-
at”larinin bir geregi olarak anlatihyordu. Kudiis'e varmala-
rint takip eden gunlerin birinde Naciye Hanim, eve buyur
edilen iki Arap kadin satictdan bir goz hastaligt kapar. Na-
ciye Hanim, sineklerin neden oldugu goz hastaliklarinin
Araplar arasinda ¢ok yaygin oldugunu eklemeden gece-
mez. Bir aksam, esi Tevfik Bey’i eve dontisunde karsilama-
sin1 soyle aktarir: “Ben o gunlerde, bu menhus goz agrisi
yuzunden, zavalll kor Araplara donmus bulundugumdan,
kendimi, ¢ipil gozla cocugu ile kocasini karsilamaya ¢ikan
Arap kadinlarina benzetmis ve Tevfik Bey iceri girerken,
kendisine mahsus Arapca hitap ederek, ‘Safa geldin!” ma-
nasina ‘Ehlen ve sehlen’ demistim.” Bunun tizerine, esi de
gulerek cevap verir: “Tamam, iste simdi tamamen onlara
benzemissiniz.”¥’

Lakin “asil vahsi” karstmiza, “evvelce devlete asi bir be-
devi iken, sonralar mahalli hukumete itaat ettiginden, ken-
disine Riha'da asayisi temin etmek gibi bir vazife verilmis
olan” Seyh Resid Arikat olarak ¢ikacaktir. Kendisine binici-
ligi 6greten ve galeyana gelen bir atin tehlikeye attigy haya-
unt kurtaran seyh icin Naciye Hanim, “Beni evladi gibi se-
viyordu” der. Ust duzey bir Osmanlh yoneticisinin geng esi
olarak hayatim1 betimlerken Naciye Hanim'in kelimeleri za-
man zaman sairanelesir: “Ben Tevfik Bey'in gittigi her yere
onunla beraber giderdim, lakin o devirde bir kadinla erke-
gin, kar1 koca olsalar dahi, birlikte bulunmalan caiz gorul-
mediginden, aramizda daima, elli ya da altmis, bazen yuz
metre kadar bir mesafe kalmas: icab ederdi. Benim refaka-

96 Ag.e,s. 50.
97 Age.,s. 75-77.

202



timde jandarmalar oldugu gibi, onun maiyetinde de jandar-
ma ve askerlere ilaveten, muhtelif vazifeliler bulunurdu. Bu
bizimki, bir prenslikte hukum stiren bir prens ve prensesin
hayatma benziyordu.”#®

Tevfik Bey, Negev Colu'ndeki Birissebi’ye bir kaza teskil
edilmesi vazifesiyle gonderildiginde esi Naciye Hanim da
onunla beraber gider. Yukarida betimlenenin aksine, Naciye
Hanmm, Araplarin burada, gonullerini alcakgonulluluk goste-
rerek fethetmelerini anlatir: “Bizim mutasarrif oldugumuz
halde, tantanasiz, resmiyetsiz ve yanimiza asker almadan, bu
kadar geng bir kart koca olarak aralarinda bulunmamizin ve
onlarla aym hayat tarzin1 paylasmamizin, boyle vahsi de ol-
sa, bu bedevilerin hosuna gittigini ve bizi sevdiklerini anli-
yordum, zira bu insanlar, medeniyetten bu kadar uzak yasa-
diklart halde, iyi niyetli hareketleri takdir etmeyi ve minnet-
tar olmay1 biliyorlardi.”® Gértinen o ki, kaza projesi basarnli
olmustu. Huktimet Konagrnin insasinin lamamlanmasinin
ardindan Naciye Hamim su sozleri sarf ediyordu: “Ahali bu-
rada yerlesmek Gzere, muamelelerini yaptirmaya, akin akin
geliyor... Bedeviler, Hiukumet Konagrnin yanina, ihsan-1 sa-
haneden olmak uzere, biiytuk bir cami ve mektebin yapilma-
sint istediklerini ve bu binalarin Nam-1 Nami-i Hiimayun ile
tesmiye edilmelerini arzuladiklarini soylediler.”'®

Naciye Hanim’in hatiralari, Osmanlh kolonyalizminin
“ikircikli dogasina” 151k tutan carpict bir belge olarak oku-
nabilir. Naciye Hanim, bir taraftan, esinin kendisine “Iste
simdi tamamen onlara benzemissiniz,” diyerek takilmasimna
sebep olan “bir Arap hastaligina” yakalandig icin Arap sat-
cilari eve almakla hata ettigini dusinmekte, diger taraftan

98 A.ge.,s.61;72-73;79.

69 Age.,s. 83

100 A.ge., s. 88-89. Birissebi, giniimiiz Israil'indeki Berseva kentidir. S6zi edilen
cami ve hikkiimet konag: halen mevcuttur.
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ise Seyh Arikat, hatiratimin kahraman baba figurti olarak
sivrilmektedir. Yine de, Naciye Hamim'in resmi gecidi be-
timledigi sahne adeta Ingiliz Hindistan’'nin debdebeli sah-
nelerini andirmaktaydi. Gercekten de, “nezaketi ve iyi niye-
ti takdir eden” Araplar hakkinda yapilan degerlendirme ile
hayatlarin1 emanet ettikleri “vahsi insanlarin” misafirper-
verligini 6ven Ingiliz hanimlarin tutumu arasindaki benzer-
lik az degildi. Ortak din olgusunun alt metni ise saygiy1
muhafaza etme kaygistyla kocasim arkadan mesaleli olarak
takip etme ihtiyacinda kendisini gostermekteydi.

Tam bu noktada, Naciye Hamm ile ayn1 cografyay1 asag
yukar ayni zaman diliminde paylasmis olan iki kisiligi res-
me dahil etmek yerinde olacakur. Yusuf Ziya el-Halidi
(1842-1906) ve kuzeni Ruhi el-Halidi (1864-1913) adl iki
onde gelen Filistinlimin kariyeri, 6ding alinmis kolonya-
lizm olgusunun biyografik misalleri gibi karsimizda dur-
maktadir.'®! Rashid Khalidi isabetli olarak, bu iki kisinin
hayatlarinin “gecis surecindeki Filistinli onde gelenlerin
kimliklerini olusturan farkh unsurlar gosterdigi”ni belirt-
mektedir.'® Hem geleneksel hem de modern bir egitim alan
Yusuf Ziya Bey'in kariyeri Tanzimat reformlarinin inis ve ¢1-
kiglarim takip etmisti. Kariyeri suresince Kudus sehremini-
ligi, Rus Imparatorlugu’nun Karadeniz kiyisindaki kugiik
liman kenti Poti’de Osmanh konsoloslugu, Viyana'daki lm-
paratorluk Sarkiyat Akademisi'nde Arapga ve Osmanlica
hocaligt ve 1877°de Osmanli Meclisi'nde mebusluk gibi
farklt gorevlerde bulundu. Liberal gorusleri Abdulhamid'in
otokratik yonetimiyle uyusmadig halde, 1878 yilinda mec-
lisin kapanmasindan sonra devlet hizmetinde ¢alismaya de-
vam eden Yusuf Ziya Bey, 1880’lerin ortasinda Bitlis'e kay-

101 Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modern National
Consciousness, New York, 1997, s. 69-84.

102 A.ge.,s. 68.
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makam olarak atanir. 1890'da ¢nce Belgrad’a sonra da Viya-
na'ya sefir olarak atansa da bu gorevleri kalict olmaz. “Ha-
yatimn son on senesi boyunca Yusuf Ziya, padisah tarafin-
dan Istanbul'da adeta zorla alikonuldu. Kalici olmasina izin
verilmeyen sefirliklere atandi... tiim bunlarda amag, kendi-
sinin yurtdisina ¢ikisini engelleyerek potansiyel bir muhali-
fi nezaret alunda tutabilmekti.”'%3

Yusuf Ziya Bey'in siyasi halefi olarak yetistirdigi kuzeni
Ruhi el-Halidi'nin kariyerinin de asag1 yukari ayn1 giizerga-
hi takip ettigi soylenebilir. Tipk: amcast gibi hem gelenek-
sel hem de modern tarzda egitim alan Ruhi el-Halidi, impa-
ratorlugun en prestijli okullarindan biri olan Mekteb-i Mul-
kiye’den 1893 yilinda ustun derece ile mezun olur. Daha
kariyerinin baslarinda liberal cevrelerle iliskiye gecen ve
Abdilhamid’in hafiyeleri tarafindan takibe alinan Rubhi,
mezun olur olmaz Paris'e gecer ve orada Sorbonne’a devam
eder. Paris'teki hayatinin 6nemli dontim noktalarindan biri,
1897 yihinda gerceklestirilen Dunya Muslumanlar Sarkiyat
Kongresi'nde daha sonradan risale olarak basilacak olan bir
teblig sunmasidir. Amcasinin 6rneginde oldugu gibi, reji-
min tavri, bir taraftan kendisine kars1 siiphe beslerken di-
ger taraftan kendisini gesitli gorevlerle vazifelendirmek ol-
mustu. 1898 yilinda Bordeaux’ya baskonsolos olarak atanir.
1908 Jon Turk Devriminden sonra ise Meclis-i Mebusan’a
Kudus'ti temsilen girer, 1912 se¢imlerinde ikinci kez mebus
ve ardindan meclis reis yardimcisi segilir. Huktimetin Filis-
tin’e iliskin Siyonistlerin besledigi emellere hizmet ettigini
dustindiigu politikalarina karsi sesini iyice yukseltmesi, ik-
tidar partisi nezdinde pek benimsenmemesi sonucunu do-
gurur. Ruhi el-Halidi de, amcas:1 gibi, Istanbul’da hayata
gozlerini yumar.'%

103 A.ge.,s. 74.
104 A.ge.,s. 76-84.
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Bu kisiliklerin kariyerleri, 6diing alinmis kolonyalizm
hususunda bize ne gibi bakis a¢ilar1 sunuyor? Yasamlarinin
ilging ozelliklerinden bir tanesi, bu iki Filistinlinin kendi
kaderlerini Osmanl devletinin kaderiyle yakindan baglan-
uli gormeleriydi: “Bu kisiler ve bu kisilere benzeyen diger-
leri, Ittihat ve Terakki idaresindeki bir Osmanl hukumeti-
nin mesruti yonetimi en saglam sekilde temsil edecegini,
iktidarin gelisigiizel kullanilmasini engelleyecegini, impara-
torlugun eski guiciine kavusmast icin gerekli olan idari re-
formlar yabanci devletlerin inat¢1 baskisini bertaraf edecek
sekilde hayata koyacagim dusiunuyorlardl.”'® Yine de Ras-
hid Khalidi'ye gore bu iki tarihi kisiligin (ve diger bir ¢ogu-
nun) durumu “rakip sadakatlerin ¢arpigmas1” olarak goriil-
melidir. Nitekim, Siyonistlerin Filistin'de toprak satin alma-
lart gibi énemli bir konu gtindeme geldiginde Ruhi'nin Fi-
listinli Arap kimligi, Osmanl “Jén Turk” kimliginin 6niine
geciyordu.'%

Halidilerin yasam oykiilerinin ve Benedict Anderson'un
metaforunu kullanacak olursak, “yolculuklar’min (pilgri-
mage) Ingiliz tabiyetindeki Hindistanlhlarinkinden ¢ok da-
ha farkll oldugunu goriartuz. Ne kadar elit olurlarsa olsun-
lar, bir Raca Rammohan Roy'u ya da bir Sor Seyyid Ahmed
Hant Westminster'in arka siralarinda otururken tahayyul
etmek mumkiin olamazdi.'” Suna stiphe yok ki; eger Naci-

105 A.g.e., s. 86. lttihat ve Terakki ile ilgili olarak, bkz. Sukrii Hanioglu, The Yo-
ung Turks in Opposition, New York & Oxford, 1995.

106 Khalidi, Palestinian Identity, s. 87-89.

107 llginctir ki, hem Rammohan Roy hem de Seyyid Ahmed Han, upki Halidiler
gibi, Bat tarzi egitimi modern dunyada tutunabilmek i¢in bir zorunluluk
olarak goriiyorlardi. Yine Halidiler gibi bu iki Hint entelektieli de saglam
bir klasik Hindu ve 1slam egitiminden gecmislerdi. Benzerlikler burada son
bulmaktaydi. Meclise giren ve ayni zamanda muhalif tutumlar takinan Hali-
dilerin takip ettigi ¢izgi, Hint entelektiiellerinin kolonyal ydneticiler ile olan
iliskilerinde takip ettiklerinden ¢ok daha farkliydi. 1832 yilinda Ingiltere’ye
giden Roy, Avam Kamarasi Komitesi'ne, 6zellikle de tuz tekelinin kaldinl-
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ye Hamim Halidilerden birisi ile karsilagsaydi onu “trés con-
venable” (son derece saygideger) bulur ve kendisine “beye-
fendi” diye hitap ederdi. Ama Sultan Hamid’in seckin idare-
cilerinden biri olan kocasinin tavri, esininki kadar muspet
olmayabilirdi. Kurdugumuz analojideki Hindistanllar yeri-
ne bir Lord Minto’yu, bir Lord Aberdeen’i ya da herhangi
bir niifuzlu Isko¢g'u koydugumuzdaysa resmin degisecegine
siiphe yok. Halidiler ve Istanbul’da “yolculuklarimin” doruk
noktasina ulagan diger Araplar, Hintlilerden ¢ok Iskoglara
benziyordu.'®

Bu noktada, Homi Bhabha'min kolonyal iliskiyi tanimlar-
ken kullandipy “taklit¢ilik” (mimicry) kavrami ve bu kavra-
min 6ding alinmis kolonyalizme uygulanabilirligi uzerinde
durmakta fayda gortiyorum. Bhabhamin tanimi soyledir:
“[K]olonyal taklitcilik reforme edilmis, taninabilir Oteki’nin
tam degil ama neredeyse aym olan bir farkhlik 6znesi olarak

mastm 6neren, bir reform layihasi sunar ve énerileri kabul gorur. Rammo-
hon Roy, Ingilizlerin Hintlileri Mogol hukiimdarlanm “Musltiman boyundu-
rugu’ndan kurtardiklanim disiiniiyordu. Roy ayrica, misyonerlerce saglanan
egitimin, ozellikle de Uniteryen ve Presbiteryenlerin ¢abalarimin Hindis-
tan'in aydinlanmasma buytk katki yapugina inanmaktaydr. Hindular icin
Roy neyse Musliumanlar i¢in de bircok acidan Sor Seyyid Ahmed Han oydu.
1857'de Ingilizlere kars: girisilen basarisiz ayaklanma, Seyyid Ahmed Han',
Hindistan Muslimanlan i¢in takip edilecek tek ¢ikar yolun yenilmezlikleri
anlasilan Ingilizlere kars1 sadakatlerini sunmalan olduguna inandirmigt.
1868de Ingiltere'yi ziyaret etmis ve ¢ok daha Ingiliz yanhs: goruslerle geri
donmustd. Bu kisiliklerin yasamlan ve kariyerleri i¢in, bkz. R. C. Majum-
dar, History of the Freedom Movement in India, c. 1, Calcutta 1962, s. 33, 54,
291, 246-96; D. C. Gupta, Indian National Government, Delhi, Bombay, Ban-
galore, 1970, s. 21, 28. Ram Mohan Roy'un Hiristiyanhk ile iliskisi ve Ingil-
tere'deki faaliyetleri i¢in, bkz. S. Cromwell Crowford, Ram Mohan Roy: Soci-
al, Political and Religious Reform in 19th Century India, New York, 1987, s.
41-92, 160-87.

108 Bu hususa A. G. Hopkins de dikkati ¢ekmisti. Bkz. “Back to the Future: From
National History to Imperial History,” Past and Present, 1999, s. 205: “lmpa-
ratorlugun dort bir yaninda hazir bulunan Iskoglar bile, esas itibariyle genel
vali olarak degil, yaver olarak gérev aliyorlardi. Fakat, imparatorluga eklem-
lenmeleri Isko¢ kimligini yok etmek bir kenara, onun gerek iceride gerekse
de kolonilerde sekillenmesine yardim etti.”
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yaratilmasina yonelik istektir.”'® “Taklitciligin tegkil ettigi
tehdit, en nihayetinde farklili1 ortadan kaldirma tehlikesin-
den ileri gelmektedir” dusuncesini takiben “taklit¢ilik” kav-
raminin kolonyalizme tehdit olarak algilanmas1 Halidiler
ornegi ve baska benzer ¢rneklerde makul gézukmemekte-
dir.""° Bhabha'nin soylediklerini takip etmeye devam edecek
olursak: “Taklitgiligin —tam degil ama neredeyse aymi— ikir-
cikligi, fetis haline getirilmis olan kolonyal kultirin, potan-
siyel ve stratejik olarak, bagkaldiran bir ters ¢ekim haline
donusebilecegini one surer.” Halidiler ve benzer durumdaki
diger ust sinif Osmanli Araplar icin Osmanh elitini taklit et-
menin bir anlam1 yoktu, ¢unku kendileri zaten Osmanli eli-
tiydi. Halidiler, ne “taklit etmek” ne de “fetislestirmek” ihti-
yacindaydilar. Onlar diger Turk, Arnavut, Ermeni ve Yahudi
kokenli Gen¢ Osmanlilar veyahut Jon Turkler gibi Osmanh
sisteminin icinden geliyorlardi. Istanbul onlara, Londra'nin
Gandi'ye ya da Paris'in Ho $i Minh'e ifade ettigi anlamdan
cok daha fazlasini ifade ediyordu: Istanbul onlarin sehriydi.
Taklitcilik, 6z biling ve asagilik duygusu ile var olur. Bahsi
gecen kisiliklerin psikolojik hallerini bilmemiz imkansiz ol-
sa da herhangi bir sekilde, bilingli olarak “Turku kopya et-
me”ye calistiklarini iddia etmemiz makul gozikmez. Peki,
sinir ¢izgisini nereden ¢ekmeliyiz? Merkez kimdi? 1841 y1-
linda Trablusgarp vilayetinin valisinin Suinusi tarikatina gir-
mesi ayarinda bir olay1 Bati-tarz1 bir kolonyal duzende, ta-
hayyul etmek bile mumkun degildi.'"

Peki, odung alinmis kolonyalizmin diger “yaris1” nereye
gitti? Cevap, “yolculugun” simrlannda gizlidir. 19. yuzyl-

109 Homi Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discour-
se,” The Location of Culture, Londra & New York, 1994, s. 85-92. Vurgu yaza-
ra aittir.

110 A.ge.,s. 88-89.
111 Lisa Anderson, The State and Social Transformation in Tunisia and Libya, s. 73.
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da sadece bir Arap, sadrazam olarak gorev yapmisti ve o da
Cerkez-kole kokenliydi.''? Tanzimat doneminde ve II. Ab.
dulhamid zamaninda sadrazamlik yapanlarin kokenlerine
baktigimizda “Osmanh devletinin son 39 sadrazamindan
34'unun Turk oldugunu, yani, ana dilleri Turk¢e olan
Anadolu ya da Rumeli Muslumanlan olduklarini goruriz.”
Buralardan, devletin en ust duzey yoneticileri istihdam
ediliyordu.'?

Filistinli saygin beyefendiler ve hatta Stunusi dervislerinin
ileri gelenleri bile ¢emberin igindeydiler. Onlar, medeniles-
tirme projesinde medenilestiriciler olarak rol almislard.
Halkamn disinda birakilanlar ise, tabii ki, gogebe kabile un-
surlartyds; ta ki, 19. yuzyilin sonlarinda devletin adam gu-
cine duydugu ihtiyacin son raddeye varmasina kadar.

Sonug

Cevaplanmaya calisilan soru, 18. hatta erken 19. yuzyilda
Osmanlt'nim tebaasina karst takidign tutum ile 19. yuzyi-
lin ikinci yarisinda takinilan tutum arasinda ne gibi farklar
oldugu seklinde karsimiza gikiyor. Uzun lafin kisasi, “Os-
manlt kolonyalizmi” dedigimiz sey, nasil bir seydi? Kana-
atimce, bu soruya verilebilecek en kisa ve 0z cevap, ahali-
den uzaklagsmakla tarif edilebilecek yeni bir tutumun orta-
ya ¢tkmast olur. Uzaklasmak deyimini kullanarak, ahalinin

112 Bahsi gecen sadrazam, kisa bir sitre 11. Abdilhamid'in sadrazamligini yapan
Tunuslu Hayreddin Pasa'dir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. 1bnilemin Mahmut Ke-
mal 1nal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, 1stanbul, 1984.

113 Sevan Nisanyan, “Son Sadrazamlar: Kimdiler, Nereden Gelip Nereye Gitti-
ler?” Toplumsal Tarih 7, 1997, s. 36-46. Aynca, bkz. Ibntilemin Mahmut Ke-
mal Inal, Son Sadrazamlar. Devletin en ist seviyedeki yonetim aygitiun belli
bir bélgeden secilmesi hususunda bagka bir 6rnek icin, bkz. Hopkins, “Back
to the Future,” s. 204-5: “Fakat Ingiliz Imparatorlugu... halen Londra'dan
idare edilmekte, Londra'y: cevreleyen bolgelerde yasayan Ingiliz centilmenle-
ti tarafindan yonetilmekteydi.” Osmanh sadrazamlar icin bu, herhalde, Bo-
gaz kiyisindaki yalilan olurdu.
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Muisluman olmasinin birinci dereceden onemli olmadig:
manevi bir uzaklasmay1 kastediyorum. Bir taraftan, Hiristi-
yan isgalci tehlikesini bertaraf etme kaygisiyla ahalinin di-
ni duygulan harekete gecirilip Islami bir dayamsma yara-
tilmaya ¢ahsilmakta diger taraftan ise periferik nufus, tam
da pozitivist anlamda, maddi bir kaynak olarak gorulmek-
teydi. Merkezin politikalarinin hayata gecirilmesine dair
esi gorilmedik bir gayret de bu manevi uzaklasmaya eslik
ediyordu.

Tanzimat 6ncesi Osmanli devleti ile modern Osmanli
devleti arasindaki en can alic1 farklardan birini “nazik den-
geler” diye adlandirabilecegimiz durumun kaybolmaya yuz
tutmasi olarak goruyorum. Tanzimat oncesinde, herhangi
bir yerin idarecisinin, ister bir valinin isterse de bir kayma-
kamin, merkezin politikalarini uygulama konusundaki has-
sasiyetinin cok yuksek olmamasi hic de sira dis1 gozukmez.
Hem idarecinin hem de yerel nuifuz sahibi kisinin (seyh,
aga, vs.) hareketlerinin nazik bir dengeye tabi olarak sekil-
lendigini gorebilir, Osmanh idarecisinin durduk yere yerel
nifuz sahibinin hakimiyet sahasina girmekten imtina etti-
gine tanik olabiliriz. Nazik ustller gozetilir, sadece hediye-
ler degil aynt zamanda rusvet de alinir, verilir ve karsiligin-
da yerel nufuz sahibi, padisahin genel otoritesini tanir ve
ona gore hareket eder. Fakat bu durum imparatorlugun sid-
detli baskilarla kars1 karsiya kaldig1 ve hatta bir yasam mii-
cadelesi verdigi yillarda degisince artik nazik dengeler ye-
terli olmamaya baglar. Donemin Batili bir gozlemcisinin ifa-
desinde durum soyle mevzu bahis ediliyordu: “Padisahlarin
imparatorluga cekidiizen vermek icin koyulduklan duzen-
siz reform projelerinde gogebeler, bertaraf edilmesi sart bir
gucluk olarak ortaya ¢iktilar. 11. Mahmud tarafindan 1815
gibi baslaulan merkezilestirme politikalarinin daha etkin
bir sekilde yuruttlmesi Abdilhamid’in [sic], nihayetinde
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Musliiman nifusun homojenlestirilmesini saglayan siyase-
tinin bir sonucuydu.”"

Neticede karsilikhi olarak kati kurallar ve acik ifadelerle
dile getirilmeyen bu idare bi¢imi, yerini ¢cok daha kau ve
Bau kolonyalizmine ykunen bir idare bicimine birakti. Bu
Usame Makdisi’'nin de ifade ettigi gibi ¢ok daha fazla hisse-
dilen bir mevcudiyettir.>

Ancak son tahlilde ¢ding alinmis kolonyalizm, mtmkuan
olmayani mumkiin hale getirme ugras1 olarak kalmaya
mahkamdu. Merkezin zayifligi demek, Siinusi seyhlerinin,
yerel ileri gelenlerin ve bedevilerin iyi niyetine ve is birligi-
ne ihtiya¢ duyulmast demekti. Iste tam da bu noktada Is-
lam devreye giriyordu. Ingilizlerin tecaviizlerinden son de-
rece kaygt duyan Parisli entelektiie]l Osman Hamdji bile Os-
manli gemilerinin Basra Korfezinde devriye gezip devletin
bayragim dalgalandirmalarim, “Turkiye'nin halen yasadigi-
ni ilan i¢in, Turk ve Misluman sancaginin tim milletlere
gosterilmesi” gerektigini soylemekteydi."® Yukanda da isa-
ret edildigi tizere, Trablus'taki sayim memurlarina ahaliyi
“tirkiitmemeleri” tembih edilmis, her zaman icin oncelikli
olarak “1hmli ve yumusak tedbirlerin” (vesait-i leyyine ve
mutedile) uygulanmast secilmisti.'” Bu gibi tedbirler, zaten
her zaman mevcut olmayan askeri tedbirlerin uygulanma-
sindan daha ucuz ve daha az riskliydi. Cogu zaman stan-
dart uygulama, oturmus bir teamulu takip ediyordu. Once-
likli olarak, genellikle yerel ileri gelenler ve saygin dint li-
derlerin tegkil ettigi bir “nasihat komisyonu” (heyet-i nasiha

114 William Mitchell Ramsay, The Intermixture of Races in Asia Minor: Some of its
Causes and Effects, Proceedings of the British Academy, c. 7, 1916, s. 31.

115 Makdisi, “Corrupting the Sublime Sultanate,” s. 190.

116 Eldem, “Quelques lettres 'Osman Hamdi Bey,” s. 127. Osman Hamdi Bey'in,
Turkligh ve Mislimanhg bu sekilde esitlemesi ilgi ¢ekici. Eldem’e gore Os-
man Hamdi 6zellikle dindar bir kigi degildi.

117 Bu konuda aynntil bir tartigma igin, bkz. The Well Protected Domains, s. 68-92.
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ya da heyet-i tefhimiye) gonderiliyordu. Sahra bedevileri
icin bu islevin Stinusi seyhleri tarafindan yerine getirilmesi
bekleniyordu. Hicaz ve Yemen orneginde Osman Nuri Pasa,
yerel kabile reislerinin destegi saglanmadan hicbir basan el-
de edilemeyecegini agik bir sekilde belirtmisti. Komisyon;
suslerle, nisanlarla ve padisahin “sefkatli babalan” (peder-i
miisfik) oldugu seklindeki sozlerle “yerel liderlerin akillari-
ni ¢elecek”ti. Bazen padisahin “misafirleri” olarak lstan-
bul’a davet edilecekler, bu davetler kimi zaman ev hapsinde
“bir omurlik misafirlige” dontusecekti.!’® Rusvet verme ve
“buyuk harflerle (daha kolay okunmasi i¢in)” yazilmis
Kuran kopyalarinin verilmesi de takip edilen yontemler-
dendi. Ibret olmasi umulan cezai ¢arelere (kuvve-i tedibiye
ya da firka-i 1slahiye) sadece ve sadece tiim bu sayilanlarin
basarisiz olmasi durumunda basvurulacakti. Ama yine de,
ceza alanlarin kendilerine ¢ekidiizen vermeleri halinde, her
zaman i¢in, bir af mumkundi.'® Osmanl idarecileri gorev
yerlerinde ifa ettikleri “yeni kolonyalizmin” agik olarak far-
kindaydilar. 1869 yilinda Sam Valisi Mehmed Rasit Pasa,
Fransiz ve Ingiliz konsoloslarindan, Urdun Vadisi'nde be-
devilere kars: giristigi uzlastirma hareketinde kendisine es-
lik etmelerini istemisti.’® 1911 yilinda Urdun'un Karak

118 Vahhabi liderlerinden [bn Sw'ud yakalanaralt 1818 yilinda Istznbul'a gonde-
rilmigti. Burada “ortodoks nlemadan bir¢ok kisi tutuklulugu sirasinda kendi-
sini ikog ederek Hanefi Istam'a cekmeye ¢abalamist.™ Bkz, Howard Reed,
“The Destruction of the Janissaries by Mahmud 11", {Doktora Tezi, Princeton
University, 1951, s. 34.

119 Askeri careler, kimi zaman en st dizey yoneticiler wrafindan uygulamyor-
du. 1864 yilinda Kilikya'da Kirtler arasiuda gikan isyam bastirmakla Ahmed
Cevdet Paya gorevlendirilmisti. Bkz. Christoph Neumann, Ara¢ Tarih Amag
Tanzimat: Tarik-l Cevdet'in Siyasi Anlamy, 1stanbul, 2000, s, 34, Benzer bir se-
kilde, sadrazamlik gibi yuksck bir gorevi icra eden Fuad Paga da 1860'taki
ayaklanmalarn ardindan asayisin tekrar tesisi icin Sam’a gonderilmisti. Bkz.
Leila Fawaz, An Occasion for War, Londra, 1994.

120 Eugene Rogan, Frontiers of the State, s. 51. Gorunen o ki, pasamn amaci ken-
di etkinliginin gosterisini yapmakti. Nitekim basarli da oldu. Bedeviler sozi-
nit dinledi ve Fransiz konsolosu durumu oldugu gibi iistlerine rapor etti.
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bolgesindeki Bedeviler, Osmanli idaresine kars1 bas kaldir-
diklarinda kendilerine hedef olarak Osmanli yonetiminin
simgelerini se¢mislerdi: sayim biirolari, okul, kisla ve hatta
Osmanlilarin insa ettirdigi cami.'?'

Osmanh merkezi ile merkeze tabi ntufus arasindaki iliskiyi
Ingiliz ve Fransiz ¢rneklerinden daha farkh kilan karakter-
lerden birisi de Osmanh 6rneginde, tebaanin merkezle pazar-
lik etme guctunun ¢ok daha fazla olmasiydi. Beshara Douma-
ni’nin 19. yuzyl ortasina kadar olan donemde Nablus i¢in
soyledikleri Osmanh merkezinin diger periferik bolgelerle
olan iliskisi icin de genis dlctide gegerliydi: “Manevra yapabi-
lecekleri alan1 genisletmek ve bunu yaparken karsilikl iliski-
lerini yeniden yaratmak icin her iki taraf da soylemlerinde,
gerek merkez ve cevre arasindaki esnek ve gecirgen sinirlarm
uzak tarihine gerekse hizla degisen politik-ekonomik realite-
lerin gereklerine basvurdular.”'?? Bununla beraber, Douma-
ni'nin ¢alisgmasinin da gosterdigi tizere, 1860°a gelindiginde
oyunun kurallart Osmanli idaresinin Cebel-i Nablus'un yuiz-
yillardan beri sturen ¢zerkligine son vermesiyle ve “nihaye-
tinde, baski araclarini tekellestirip direkt siyasi kontrolu sag-
lamasiyla” esash olarak degismisti.'?® Abdulhamid rejimi,
“birlik” ve “etkinlige” yaptig1 gucli vurguyla Christopher
Bayly'nin betimledigi “Curzonizm”i andirtyordu. Curzon'un
Birlesik Krallik ve Hindistan'da gerceklestirdigi uygulamalara
benzer bir sekilde, Abdulhamid idaresinin araclarini da “ka-
mu saglig, bayindirlik hizmetleri ve polis antropolojisinin
gerekliliklerinin simflandirilmasi” olusturmaktaydi. '

121 A.ge.,s. 197-201.

122 Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal
Nablus 1700-1900, Berkeley, Los Angeles & Londra, 1995, s, 217.

123 Age.,s. 234

124 Lord Curzon uzun siire Ingiltere'nin Hindistan Valiligini yapms tnlit bir em-
peryalistti. Christopher Bayly, “Returning the British to South Asian History,”
South Asia 22,1994, s, 1-25.
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Ozellikle, Jon Turklerin 1912'deki saibeli secimden son-
ra mutlak giict eline almasi ile birlikte Ittihat ve Terakki,
guclit merkezi yonetime dayali politikalarla beraber surek-
li olarak Islami dayanismaya muracaat etmeye baslad::
“Araplarla dindas olmalar1 Jon Turkler igin pek bir anlam
ifade etmiyordu. Halen kabile hayat: siirdiiren Araplar
medeniyetle tanistirip onlar Bati emperyalizmine karst
koruduklarim dusuntiyorlardi.”'® Ittihat ve Terakki bun-
yesinde, “Arapcilar” ve “Turkculer” arasinda alevlenen
tartisma ile birlikte baz1 Arapcilar, Ittihat ve Terakki'yi “ik-
tidar1 Tiirk unsurunun elinde toplamaya kararli olmak ve
imparatorlukta yasayan gayri Turklere; Fransizlar, Ceza-
yirlilere nasil muamele ettilerse dyle muamele etmekle”
sucluyorlardi.'?

1912 Trablusgarp Savas: sirasinda, Italyan donanmasinin
bombardimaninin ardindan Libya'nin ltalyanlarin eline
gectigi haberi Suriye'ye ulasmis ve Osmanli Araplarinin bir
kismi, Osmanli devletinin kendilerini artik “gercek” kolon-
yalizm tehlikesine kars1 korumaktan aciz oldugunu dusun-
meye baglamislardi. Onde gelen bir Suriyeli ve Osmanlt
ldari Adem-i Merkeziyet Firkasi bagkant olan Refik el-Azm
sunlan yazmisti: “Osmanli devleti, Suriye’yi korumaya ka-
dir oldukc¢a Suriye Osmanlrdir. Eger, Allah muhafaza, Os-
manl devleti yikilirsa, ...0 zaman Suriye Arap topraklarin-
dan kopmasi kabil olmayan bir Arap tulkesidir. Her seyden
once Osmanli, daha sonra ise Arap olan Suriye her turlu ya-
banci mudahalesini reddeder. Osmanliciliga siki sikiya tu-
tunan Suriye milleti... kolonilestirme siyasetinin milli haya-

125 Sukrii Hanioglu, “The Young Turks and the Arabs before the Revolution of
1908," in The Origins of Arab Nationalism, Rashid Khalidi, Lisa Anderson,
Reeva Simon ve M. Muslih (ed.), New York, 1984, s. 31.

126 Mahmoud Haddad, “The Rise of Arab Nationalism Reconsidered,” Internati-
onal Journal of Middle Eastern Studies 26, 1994, s, 201-22,
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tina son vermemesini dilemektedir.”'? Goruldugu tzere,
her ne kadar paradoksal da olsa, Italya karsisinda alinan ye-
nilgi, Jén Turkler tarafindan propaganda malzemesi olarak
kullamlarak kolonyal tehdide karst birlik ve beraberlik cag-
rist yapmalarina hizmet etmisti.'?

19. yiizyll Osmanli Imparatorlugu'nu post-kolonyal tartis-
manin igine oturtmamiz, bagindan beri bildigimizi daha acik
secik bir bicimde bize gosterir: Osmanl devleti asla bir so-
murge degildi. Somiirge olmamak ve gittikce daha tehlikeli
bir hal alan dinyada ayakta kalabilmek i¢in Osmanhlar, dus-
manlan gibi davranmalarinin geregine ve tabiri caizse, dis-
manlarinin silahlarini ¢dung almaya kani olmuslard.

Bu husus, bana baslangicta ortaya attigim soruyu tekrar
sordurtuyor: Tam olarak hangi noktada, ortak din faktorn,
Osmanli'nin “yerli” nufusla olan iliskisinde yeteri kadar
farklilastirict bir degisken olmaktan cikiyor? Kanimeca, iste
bu noktada manevi istiinlitk durusu “biz” ve “onlar” algila-
malariyla su yuziine ¢ikan bir manevi mesafe pozisyonuna
yol actyor. Paradoks ise, merkezin zihninde olusan bu mesa-
fenin tam da Musliman tebaaya duyulan ihtiyacin arttigt bir
sirada kendini gostermeye baslamasindan ileri geliyordu.
Ayni zamanda, merkezin rahatca tasarruf edebilecegi caydi-
ric1 bir gucten mahrum olmasi, kabile savas¢isimin pazarlik
gucant, soz gelisi, Hindistan'daki kenevir iscisinden ya da
Kongo'daki kauguk toplayicisindan ¢ok daha fazla kiliyor-
du. Osmanl yéneticisi bir Tuareg’e yaklasirken hala, bir veri
olarak, onun bir “vahsi” (asil ya da degil) oldugu varsayi-
miyla hareket etmesine ragmen, karsisina bir iddia ile ¢ik-

127 A.g.e Haddad, Refik el-Azm'in 24 Aralik 1912 tarihli El Muayyed gazetesinde
¢ikan basyazisindan alinu yapiyor.

128 Hasan Kayah, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the
Ottoman Empire 1908-1918, Berkeley, Los Angeles & Londra, 1997, s. 129-43.
Kayalt'nin ¢ahismas: Jén Turkler ile Arap reform hareketi arasindaki iligkinin
zannedilenin aksine ¢ok daha niiansh bir iliski oldugunu ortaya koyar.
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mak zorundaydi: “Hiristiyanlar geliyor.” Dolayisiyla, sunu
iddia etmek mumkun ki, bir imparatorluk, buyitk bir gtig ve
zamanin tek Musluman dinya gucu olarak Osmanlilar; Ba-
t'nin kendisine miinasip gordugu madun roliint reddetti, fa-
kat bunu ancak (edeb-i kelam ile soyleyecek olursak) “ken-
di” madunlarin tarih sahnesine davet ederek yapabildi.
Madunun temsil ettigi pozisyon agisindan baktugimizday-
sa, emperyal giicler olarak Osmanlilar ve Ingilizler ¢cok
farkl yerlerde duruyorlardi. Gladstone’un “Tiirkler, insanli-
gin insanhk-karsiti bir cinsidir” yorumunu Karl Blind,
1896 yilinda su sozlerle elestirecekti: “Birlesik Irlanda’da
bagimsiz yonetimi savunan bazi yoneticilerin ve ayrilikg¢ila-
rin, Ingiltere’nin Irlanda’da ve birden fazla dilin konusuldu-
gu diger kolonilerde yaptiklarina bakarak Ingiltere i¢in
‘Anglo-Sakson Buyik Turk’ (Anglo-Saxon Grand Turk) ta-
birini kullandiklan insanlik-karsitt irkin bir mensubu tara-
findan, kendisine haurlatilsa nasil olurdu acaba?”'® Abdul-
hamid'in bunu iltifat olarak gorecegine siphe olmasa da Ir-
landa milliyetcileri herhalde aym seyi kastetmiyorlardu.

CEVIREN Udur Pege
“‘They Live in a State of Nomadism and Savagery':

Perceptions of Provincial Imperialism in the Late Ottoman Empire”,
© Comparative Studies in Society and History 2, 2003, s. 311-343

129 Karl Blind, “Young Turkey,” Forthnightly Review 66, Londra, 1896, s. 840.
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Ge¢ D6nem Osmanli Imparatorlugu’nda
Ermeni Sorununu Calismak ya da
“Belgenin Girtlagini Stkmak™

Ge¢ donem Osmanlt Imparatorlugu'nu calisan bir Tark ta-
rih¢i i¢in Ermeni sorununa girismeye cuiret etmek, bir ma-
yin tarlasina girme tehlikesini goze almaya benziyor. Bu, ki-
sinin kendi vatandaglan tarafindan hain olarak damgalan-
masi veya ayni kisinin Ermeni meslektaslar1 tarafindan “in-
karcilik”la suglanmasi gibi tehlikelerle dolu bir alan (daha
da ilging olan1 bu iki su¢lamanin ayn1 zamanda aym kisiye
yoneltilebilmesidir). Hatta “dengeli” bir ¢6ztimleme bile, en
azindan kimi cevrelerde, gecikmis oldugu i¢in artik siyase-
ten yanlis olarak gorulityor.? Ermeni-Tiirk polemigindeki
temel sorun, taraflarin gercekte birbirlerine hitap etmeme-
leri. Taraflar, kendi kamplarindaki san ve serefi toparlamak

1 “Belgenin girtlagimi stkmak” imgesini meslektagim Engin Akarlr'ya bor¢luyum.
Bu makalenin kisaltilmig ve burada kullamlmayan belgelerle takviye edilmis
versiyonu: “lmparatorlugun Cékis Doneminde Osmanli Ermenileri”, Bilgi
Universitesi. 25, 26 Eylal 2005 konferansinda bildiri olarak sunulmustur...

2 Vahakn Dadrian, Ronald Suny’nin “Empire and Nation: Armenians Turks and
the end of the Ottoman Empire” makalesinde “dengeli ¢oziimleme” yapmayi
kendine i edindigini sdyliyor ve onu bu konumundan 6tirii adeta sugluyor.
Armenian Forum, no. 2, Yaz 1998, s, 17-51. bkz. aym sayt, Vahakn Dadrian,
“The Pitfalls of a ‘balanced’ analysis”, s. 73-130.
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icin hap haline getirilmis cesitli sozciik 6bekleri, kliseler ve
sozde siyasi konumlar tstine oturuyor ve kan davasina
benzer bir cephelesme dogurma noktasina gelecek kadar,
karsilikli olarak birbirlerine satasiyorlar. Bu nedenle, Ric-
hard Hovanissian'in “Turk tarafi”mi hedef alma tutkusu,
soykirim iddiasim da igeriyor.? Ote yandan, Tirk tarihgile-
rin cogunlugu ve Turkiye'nin resmi tezlerini savunmayi is
edinmis bazi yabanci tarihgilerin yaptiklar, Ermeni halkina
1915te olanlarin Birlesmis Milletler'in Ikinci Dtinya Sava-
srndan sonra Yahudi soykirmmina uygun olarak olusturdu-
gu soykirim tanimina uymadigini gosterme amact tastyor.
Sonug olarak ortaya ¢ikan yayinlarin “taraf olma” saplanus:
bir dizi “yar1 dogru” yoruma yol aciyor. Ornegin, ortalikta
Ermeni halkint 6zel olarak hedefleyen bir saldir1 olmadig;-
ni, aslinda gercekte yasananin Muslumanlarin Ermeniler
tarafindan katledilmesi oldugunu; ya da baglarina gelen fe-
laketlerden bizzat Ermenilerin sorumlu tutulmas: gerektigi-
ni “kanitlamak” icin secilmis belgeleri yayina hazirlamak
oluyor.* Bu durum, Turklerin “Ermenileri yok etmek i¢in

3 Bu tarzin iyi bir érnegi icin bkz., The Armenian Genocide, History, Politics and
Ethics, R. Hovanissian (ed.), New York, 1992. Kosova katliamlariyla ilgili son
CNN sdylesisinde, Hovanissian, bunun 1915'te Ermenilerin katliyle baslayan
bir zincirin son halkast oldugunu tartismaya sokmayi bagardi.

4 Bu tarzla ilgili tam bir yaymn patlamasi yasanmaktadir. Konu genelde iyi bilindigi
i¢in, ben yalnizca temsili bir 6mek verecegim. Bkz. Stanford Shaw ve Ezer Kural
Shaw, The History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge, 1977,
cilt 2, s. 200-205. 1980'lerde Fulbright Bursu'yla yurtdisina okumaya giden Tirk
égrencilere, hatta mithendislik ve hukuk 8grencilerine bile, “izlemesi kolay” bir
brogtir verilirdi. Bu brogiir herhalde yurtdisinda okumaya giden vatan evlatlari-
nun pek de asina olmadiklart bir konuda milli namusu korumalarina yardimer
olmak amaciyla hazirlatulmigty; bkz: Dokuz Soruda Ermeni Sorunu ve Yanutlar, Ya-
ynlayan Dig Isleri Enstitiisii, Ankara, 1982, Brosurin 39. sayfasinda, “Soru Bir:
Dogu Anadolu Ermenilerin anavataru mudir?” ya da “Soru 4: Turkler 1890’larda
gercekten Frmenileri katlettiler mi?” gibi konular ele alinmaktadir. Benzer bir
yayin icin bkz., Salahi Sonyel, Ermenilerin Sirginii, Belgeler (brosur Turkge, In-
gilizce, Fransizca), Ankara, 1978. Ayrica bkz. Armenian Allegations: Myth and Re-
ality. A Handbook of Facts and Documents, The Assembly of Turkish American
Associations, (ed. ve yay. haz.), Washington, 1987. Konu hakkinda Tiirk akade-
misyenlerden yeni bir yaklasim i¢in bkz. Taner Ak¢am, Insan Haklari ve Ermeni
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yaratilmus bir wrk” olduguna inananlarla, her Ermeni lafini
duyduklarinda milliyetgilik nobetleri tutanlari kargi karsiya
getiriyor. Acitkur ki, bu akademik tartisma i¢in hi¢ de uy-
gun bir ortam degil. Ancak Turklerin “bir katliam alt-kul-
tira"ne sahip olduklan veyahut da Turklerin “kamu” (Ba-
t1) hukuku ve “yaygin” (Islami) hukuk arasindaki surtigme
nedeniyle “reform yapma yeteneginden yoksun” olduklar
gibi, irk¢iligin sinirindaki gorusler de kabul edilemez.

Bu makalede yapmay1 amacladigim, bu gibi polemikleri bir
yana birakarak arsiv kaynaklarina, bunlarin kullanimlarina
ve yanlis kullanimlarina bakmak olacak. Burada, farkli bigim-
lerde okunabilecegini savladigim, birkag cesit belge drnegi
sunacagim. Bu nedenle, her belgenin ardinda siralanmis olan,
kimi makul kimi dus giiciinin sinirlarinda bir dizi yorum ge-
lecek. Ermeni halkinin yasadigy trajediye karsi saygisiz ya da
tasasizmis gibi gorunmek amagladigim en son sey olur. Bu
denemedeki amacim (ve bunun yalnizca bir deneme oldugu-
nu vurgulamak isterim), belge tartismalarninda su ya da bu ta-
rafa destek saglayacak etrafli belgesel kanitdar vermek degil;
burada, arsiv materyallerinin az ¢ok onceden kabul edilen
konumlan ya da 6nyargilart savunmak i¢in nasil kullanildik-
larini (ya da alet edildiklerini) gostermeye ¢alismakur.

Sorunu, istanbul, 1999. “Dengeli bir yaklasun™ nerdigi igin ABD'deki Ermeni
cemaatinin simgeklerini ¢ekimig bir Amerikall Ermeni akademisyenin calismas
i¢in bkz, Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Arnenia in Modern History,
Bloomington, 1993. Omegin sayfa 101'deki yargist: “1453 ve 1878 arasinda
Turk-Eymeni iligkilerindeki uyumu abartmaksizin ya da gayrimaslirlere, ézel-
likle de Anadolu'daki koylilere uygulanan yikomlalikleri yadsimaksizin, yine
te Ermenilenin millet- sadika’ olarak adlandinldiklar bu uzun donemi rahatga
‘uyumtu bir ortak yagam® olarak simflanchrabiliriz.”

5 Bu talihsiz durumun veciz bir clegtirisi igin bkz. Engin Deniz Akarly, “Particula-
rities of [istory.” Selim Deringil, “In Search of a Way Forward™ Armenian Forum,
eilt 1. no: 2, 1998. Akarhy, 1998. Derginin bu saysi bir bakima tarihi bir oneme
sahiptir, ¢unka burada ilk kez Tark tarihgilerin Ronald Suny'nin ayny saywda ya-
yunlanan “Armenians, Turks and the end of the Ottoman Empire” adli makale-
sindeki garaslerini temed alan bir 1arugma yayimlamyor. Bz, Vahakn Dadrian,
“The Pitfalls of a 'balanced’ analysis”, Armenian Forum, no. 2, s, 121-127.
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Osmanh belgelerinin okunus sekilleri

Vaka 1

2 Kasim 1893'te, Osmanh Dorduncit Ordu komutan: M-
sir Zeki Pagsa, Osman Yakup adli birinin, Ermeniler tarafin-
dan Huristiyanhga ge¢mek icin “fena sekilde kandirildigi”m
rapor eder.’ Osman Yakup Bitlis vilayetindeki Pur koyiin-
den guzel bir Ermeni kiziyla evlendirilmek vaadiyle Is-
lam’dan ¢tkmak icin kandinlmistir, Sozu edilen Osman,
sorgusu strasinda aslinda Mus’taki 23. Suvari Tugayrndan
firar ettigini itiraf etmistir.

Firarindan sonra, onun dustk karakterini gérip Ermeni
inancina gececek olursa, ona kirk lira verecekleri ve bir Er-
meni kiziyla evlendirecekleri sozanti veren kimi Ermenilerle
karsilastigy Bitlis'e gelir. Daha sonra, kizi1 gordagi ve ¢ok si-
cak bir ilgi (alaka-i sedide) duydugu Pur koytune gotaruliir,
Burada, dnerilerini kabul eder, Ermeni ddetlerine gore Hiristi-
yanliga gectigi, kizla evlendirildigi ve Migirdi¢ adimi aldipn ya-
kindaki kiliseye gotiralar.

Bu noktada; durum, Pur koytine gidip orada onu esinin
yaninda bulup tutuklayan askert yetkililerin dikkatine gelir.
Sorgusu strasinda, asagidakileri dogrular:

FErmeni inancina gore Hiristiyanhga gectigini itiraf etti, Erme-
niler ona Miisliiman olarak gorinmeye ve Osmanli ordusunda
hizmet etmeye devam etmesini soylediler. Esiyle birlikte
Van'daki Ermeni Katolikoslugu'na goturuldi ve din degistir-
mesi de burada kayda gecirildi. Once Rusya’daki Revan'a gotii-
raltip, burada Maprov Nergalet (........... ) adindaki birinden ta-
limadlar alacaga ve sonra bu kisinin Istanbul'da oturan yiksek

6 Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA) Istanbul, Yildiz Mitenevvi Maruzat (Y.Mtv)
86/72 20 Tesrin-i Evvel 1309/2 Kasim 1893. Musir Zeki Pasa’dan Erzincan
Dérdiinctt Ordu komutanina sifreli telgraf. Agustos-Eyliil 1894te Sason’un et-
kisizlestirilmesiyle gorevli Osmali giiclerinin kumandan: Zeki Pasa'ydr ve ona
Sultan tarafindan “9zel hizmet™ nisam verilmisti. Bkz. Dadrian, a.g.m., s. 115,
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riitbeli devlet gorevlisi olan bir Ermeni’nin nifuzu sayesinde
Istanbul’daki bir tugaya gecirilmesinin ayarlanacag soylend.

Osman, hepsi kendisi gibi ordudan firar etmig yirmi kigi-
nin daha oldugunu dogrular. Kendisine, onlarin da “para ve
diger yollarla™ din degistirdikleri ve 1stanbul'daki askeri
birliklere yerlestirildikleri soylenmistir.

Istanbul'a kagirilan [bu adamlarin hepsi] Katolikosluk'ta tutulan
bir deftere kaydediliyordu. Gorevleri, askeri birlikler tarafindan
verilen emirleri 6grenmek ve bu bilgiyi, Van bolgesindeki (desif-
re edilmemis) entrikacilara iletecek olan ist ditzey Ermeni sah-
siyete iletmekdi. Sozii edilen Katolikoslugun riitbelere gore artan
miktarda, elli liradan bes yuz liraya kadar degisen oranlarda Os-
manl askerlerine dagitilan binlerce lirahk bir sermayesi vardi,

Bu yuiksek konumdaki sahsiyetin kim oldugu Osman’a
sorulunca, soyle yanitladt:

Once, ona Bedros adinda bir peder oldugunun séylendigini
ifade etti. Sonra ona Katolikligin ikdmetinin duvarinda asili
buyuk bir resim gosterilmis ve o kisinin bu oldugu soylen-
mistir. Resimdeki kisi, soluk benizli, tstitnde sabahlik olan,
sakalh, bugulu gozly, elli altmeg yaslarinda biriymis,

Rapor gayet karamsar bir tonla son buluyordu:

Ermeni hainliginin ve kallesliginin boyutu, hainin yukaridaki
ifadesinden gorilebilir.

Yukarida anlatilan hikayenin en ilging yani tumiiyle uy-
durma olusudur. 2 Mayis 1894 tarihli bir Zabtiye Nezareti
raporu bunu acikea belirtiyor:

Buradaki titiz sorgulamasinda (kemal-i ehemmiyetle icra lali-
nan isticvabinda), yukaridaki kisi Bitliste vermis oldugu ilade-
yi tekrar edememis ve onun pek cok farklt uyarlamasin an-
latmustir. Daha sonra tamamen agiz degistirmis ve bir firari
olarak, merhamet ve odul beklentisi ve polis memurlarinin
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bask: ve yonlendirmesiyle yukandaki itiraft [Bitlisteki gorev-
lilere] yapugim iddia ettigi bagka bir 6yka anlatmstir. Yukar-
dakinden goraluyor ki, tutuklu yalnizea yalan ve hilekarlikla
kendini kurtarmaya ¢alisan siradan bir firaridir.”

Yine de durum en tst makamlarda buytik ciddiyetle ele
alimmuis ve sultan “bu olayn ciddiyeti nedeniyle, silahli kuv-
vetlerde boyle bir gelismenin olup olmadigindan emin ol-
mak i¢in yogun sorusturmalarin yapilmasin1” emretmistir.®

Yukaridaki belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. Osman gercek bir murteddir ve evlilik vaadiyle seytana
uydugunu inkar etmemektedir. Dogu Anadoluw’daki Osmanh
kuvvetlerinin buytk bir firar sorunu vardir. Bu donemde
Rus-Osmanli stmrmin Kars ve Ardahan’a kadar genisledigi
ve stnirdan gecisin ¢ok kolay oldugu hatirlanmahdir.

2. Basit bir stivari erinin, bu anlatitan karmasik ve dolam-
bacli dykuyt uydurmus olmasi ¢ok zordur. Ayrica, Os-
man'm Gregoryen inanca gegisindeki buytuk kolaylik da Is-
lam’a gecisteki kolayligin Hiristiyanlik cercevesi i¢ine yapay
bir bi¢imde oturtulmas: gibi goranuayor.

3. Bu nedenle, sultan1 Ermeniler arasinda ciddi bir entri-
ka dondugune inandirmak isteyen birinin yukandaki se-
naryoyu uydurdugunu tahmin edebiliriz.

4. Baska bir secenek olarak, boyle bir entrika gercekten
donmekteydi ve Osmanh yetkilileri bunu aciga cikarmak
istiyorlardu.

5. “Ust diizey Ermeni sahsiyet”in ad1 asla anilmiyor, an-
cak ozenle tasvir edilmis ve portresinin, “Van Katolikoslu-
gunun duvarinda asili” oldugu agik olarak belirtilmistir.
Bu, gercekten boyle bir entrikanin oldugu ya da Zeki Pa-

7 BOA. Y. Mtv 97/76 25 Sevval 1311/2 Mayis 1894. Zabita Nazir1 Nazim Bey'in
raporu,

8 Ag.e., 1 Zilkade 1311 tarihli trade-i Seniyye.
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sa'mmn Van Katolikosu’yla birlikte belli birini sug¢lamak iste-
digi anlamina gelebilir.

Vaka 2

6 Subat 1904'te, St. Petersburg’daki Osmanlt buiytukelgisi
Yildiz Sarayr'na ilging bir telgraf yollar. Saray tarafindan su
konuyla ilgilenmesi istenmistir. “Istanbul’da, Kars'taki Er-
menilerin Imparatorluk topraklarina kagak yollardan zehir-
li sekerler ve icecekler soktuklar1 duyulmustur.” Buyukelci,
Petersburg’da bu konuda bir bilgisinin olmadigini ama
Kars'taki Osmanli konsolosuna derhal bu konuyu arastir-
mas! talimatini verdigini rapor eder. Karstaki konsolos, bil-
digi kadanyla, Kars'tan imparatorluk topraklarina oyle se-
ker ya da igecek gibi seylerin ihra¢ edilmedigi, “burada yap-
tiklar tek icecegin votka oldugunu ve bunun da Devlet-i
Aliyye tebaasi tarafindan tuketilmedigini” bildirir. Konso-
los, aklina gelen tek vakanin, olsa olsa bir siire 6nce Kars'ta
cereyan etmis bir olay oldugunu yazar:

Kimi 6grenciler Kars'taki Rus ilkokulundan evlerine gider-
ken, yolda bulduklar: sekerleri yemislerdir. Eve gittiklerinde
agizlarinin ¢evresinde enfeksiyon gorialmiis ve gozlerinin cev-
resinde de yaralar olusmustur. Ebeveynleri onlar, ¢ocuklara
zehirlenme tanis1 koyan sehir doktoruna gotiirmustiir. Daha
sonra ¢ocuklar iyilestirilip kurtarilmisur. Gegtikleri sokaklar
polis tarafinda dikkatlice aranmis ve polis okulun yakininda
yolda, daha sonra muhurlu bir kutuda Tiflis'teki laboratuvara
yollanan birkag¢ seker bulmustur. Su dna kadar bu sekerlerin
Ermeniler tarafindan mi, yoksa baskalan tarafindan mi bira-
kildign agiklik kazanmamustir,

Petersburg’daki Osmanh sefiri, ¢cok manuklh bir bi¢imde
stnirdaki gumritk taramalarinin sikilagtirilmasin sahk verir.®

9 BOA. Y. Mtv 255/157; 18 Zilkade 1321/5 Subat 1904. Petersburg'daki Osmanl
Biiytikelgisi Hasan Hiiseyin Paga’dan Yildiz Sarayr'nda Ser Katib-i Hazret-i Seh-
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Yukaridaki belgeden ne ¢tkarilabilir?

1. Saray tarafindan belirtilen konuya en benzeyen olay,
Osmanli degil Rus bolgesinde olmustur.

2. Boyle bile olsa, Istanbul'a gelen saptirilmis bilgiye ba-
kinca, Istanbul’da egemen olan evham ve itimatsizhigin, en
asint felaket senaryolarinin bile hayal edilebilmesini muum-
kun kildigini ve hatta en karanhk soylentilerin bile en ust
duizeyde sorusturuldugunu gosteriyor. Arastirilan sekerler
zehirlenmis ve oraya “yerlestirilmis” olsa bile, bunlarin ki-
min tarafindan yenileceginin garantisi yoktur.

3. Osmanl gorevlileri, buytikelci ve konsolos, ¢ok pro-
fesyonelce davranmis ve yalnizca gercekle ilgili olanlar ra-
por etmislerdir.

Vaka 3

11 Kasim 1895'te Amasya Mutasarnfi Bekir Sidki Bey, 1s-
tanbul'a Sivas civarindaki Alevi Kizilbas cemaatinin inanc-
lart ve faaliyetleriyle ilgili ayrintili bir rapor yazar. Resmi
Sunni inanci tarafindan bu heterodoks mezhebe kars: genel
olarak kabul edilen, onlarin “Musliaman gibi davranan ama
aslinda Islam birliginin disinda olan cahil sapkinlar” oldu-
gu yonundeki tim onyargilar yansitan bir rapordur. Bu in-
sanlarin derhal “inanclannin duzeltilmesi”ne (tashih-i aka-
idleri) ihtiyaclar vardir. Ancak suclar1 Ermenilerle iyi iliski-
lere sahip olmalar1 gercegi nedeniyle artmistir:

[Bu nedenle] tim ticari iliskilerini gerceklestirdikleri Ermeni-
lerle yakin iligkileri vardir. Ahiskanltklan ve kaltarleri, onlan
siirekli entrikalarina ortak etmeye ¢alisgan Ermeniler tarafin-
dan ¢ok iyi bilinir. Ermeniler kendi adlarina, Kizilbaslarin da
onlarla muttefik oldugunu ve zamam geldiginde Miisliman

riyariye. Kars, 1877-78 Osmanh-Rus Savag’'ndan sonra Rusya'ya birakilmug ve
ancak Birinci Diinya Savagi'ndan soura Misak-1 Milli simirlan icine alinmus,
1921 Moskova Antlagmast'yla da Ruslar tarafindan bogaltilmistir,
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halk yenilgiye ugratmak icin onlarla birleseceklerine inan-
muslardir. Bu nedenle, Kizilbaslarin Misliimanlara olan nefre-
tini daha da artirmak icin soylentiler ¢ikarmaktadirlar... Bu
insanlarin asin cehaleti hesaba kauldiginda, Ermenilerin bos
hayallerinin icine cekilebilmeleri mimkundir. Ermeni soru-
nunun ciddiyetini vurgulamaya gerek olmasa da, ismen Mus-
luman ama gercekte kifir olan boyle bir toplulugun onlara
katilmasinin sinirsiz tehlikeler yaratacag agikur.

Mutasarnf, ¢oziim olarak, Kizilbas dini ¢nderlerinin yani
dedelerin tutuklanmasim ve koylerinde ¢ocuklara gercek
dinin (yani Sunni Hanefi mezhebinin) ogretilecegi okullar
acilmasini énerir.'®

Yukaridaki belgeden ne sonug ¢tkarilabilir?

1. Mutasarrif, bolgedeki supheli iki kesim arasinda bag
kurmaya calistyor. Biri, Sunni zulmu ve guvensizliginin
yuzlerce yillik hedefi olan Kizilbaslar, digeri gorece yeni,
milliyet¢i Ermeni komitacilar.

2. Bir kesimle, etkin olarak “hiyanet icinde” gorulen Er-
menilerle ilgili en kott korkular, bir diger kesime, potansi-
yel hain olarak bakilan Kizilbaslara yansinliyor.

3. Kizilbaslar, ytzyllardir yanyana yasadiklann Ermenilerle
iyi iliskilere sahip olabilirler. Hatta kimileri din degistirmis Er-
meniler de olabilir."” (Mutasarrif'in gézden kagirdigi bir nokta)

10 BOA Y. Miv 131/109 23 Cemaziyelevvel 1313/11 Kastm 1893. Amasya Muta-
sarmifi Bekir Sidla’dan Yilkhz Sarayima. Kizilbaglar ustine Bkz. Alian Gokalp,
Tetes Rouges et bouches Noires. Une Confreric tribale de Vouest Anatolien, Paris,
1980 ve Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Imparatorlugu'nda Zimdiklar ve Miithidler,
[stanbul, 1990, Kizilbaslar Hane(i Jslan’a solima gabalan icin bz, Selim De-
ringil, The Well Protected Domains: The Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909, 1.B. Tauris, Londra ve Oxford, 1998. [fktidann Sembolleri ve
Ideolaji, cev. Gl Cagalt Guven, Yap1 Kredi Yayinlart, 2002.]

11 Bu olasihk hakkinda, bkz, William Hasluck, Christianity and Islam under the
Sultans, cilt 1, 1929, Oxford, s. 144-149. Hasluck dogrudan iddia etmese de Ki-
zilbaslann din degistirmis Ermeniler olma ihtimalini ortaya auyor. Kizilbas
inanciyla Hiristiyan dini aramnclaki benzerliklere ve Kizilbag efsanelerindeki bir
kahraman olan Ermeni rahibi, Ak Murtaza Kegig'in varhgina dikkat ¢ekiyor.

227



4. Gercekten de Kizilbaslar ile Ermeni komitacilart ara-
sinda bir isbirligi s6z konusudur.

Vaka 4

Bu donemde, nufus sayimlari ve nufus sayimi yapmak
kritik bir konu durumuna gelmisti. Sultan tarafindan sah-
sen hazirlanan bir muhtira da bu konuyla ilgilidir.

11 Kasim 1900 tarihli muhtra, Osmanl Imparatorlu-
guwnda yapilan nufus sayimyla ilgilidir. Sultan, ozellikle “sa-
yimin kesinliginin gayrimuslimlerin hileyle sayilarim artirma
cabalart nedeniyle golgelendigi”’nden endigelidir. Ozellikle de
Bitlis vilayetinden aldig1, “sayimlar sirasinda Ermenilerin hile
ve entrikalarla sayilarin1 oldugundan fazla gostermeye calig-
tiklari” haberlerinden endiseye kapilmistir. Ermeniler, sayica
“bir buguk milyondan fazla” olduklarini iddia ediyorlardi. Bu
say1, “tum hilekarlik ve kallesliklerine karsin, sayilar1 alt yuz
binden fazla gosterilemez” oldugundan, hicbir dayanaga sa-
hip degildi. Rusya’daki Ermenilerin akin etmesini ¢nlemek
icin de tim onlemlerin alinmasi gerekiyordu. Aksi takdirde
sayim saptirtlmis ve “Osmanlilarin ¢ikarlarindan ¢ok digerle-
rinin ¢tkarlarina hizmet etmis” (mendfi-i Osmaniye’den ziyade
digerlerinin fevaidine miisaid oldugu) olurdu. “Bolgedeki aske-
11 komutanlardan alinan guvenilir bilgilere gore, bolgedeki
sayllmayan Musliiman nufus iki milyona ulasmakta(ydt).”'?

Bu yukandakinden ne ¢ikarilabilir?
1. Nufus sayimi, Sultan Abdilhamid tarafindan milli bir
dava olarak goruluyordu. Rusya’dan Ermenilerin akin et-

12 BOA Yildiz Resmi Maruzat (YA RES) 110/22; 9 Saban 1318/1 Kasim 1900. Muh-
tra Imparatorluk Ozel Sekreteri Tahsin Pasa tarafindan kaleme almmisur. 19.
yuzyil Osmanh niifus sayimlari hakkinda bkz. Cem Behar, “Qui Compte?
Recensements et statistiques démographiques dans 'Empire ottoman du XVle
au XX siecle”, Histoire & Mesure, 1998. Sultanin elinde 1885 nufus sayimuyla il-
gili veriler bulunuyor olmali ve bunlara gore ¢ikarimlanm yapiyor olmah.
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mesi, bu kisiler bir noktada Rus korumas: talep edebilecek-
lerinden bu girisim i¢in dogrudan bir tehdit olusturuyordu.

2. Nufus saymminin, basit bir istatistiksel bilgi derlemesi-
nin ¢ok otesinde yansimalari olan, fazlasiyla siyasi bir konu
oldugunun herkes agik¢a farkindaydi. Bu nedenle de padi-
sah, sayim gorevlilerinden ustu kapali bir sekilde Musli-
manlarin sayilarini sisirmelerini ve Ermenilerin sayilarini
dusuk gostermelerini istiyordu.

3. Ermeniler gercekten de sayilarini sisirmis olabilirler.

Gorunen o ki, nufus sayimcilarinin bir sorumlulugu dini
temelli birlesmeleri arastirmak ve din degistirmelerin izini
surmekti. Genel olarak imparatorlukta ve ozellikle de Dogu
Anadolu’da buyuk ayaklanmalarin yasandig1 bir donem
olan 1890’lar, din degistirme konusunda buiyuk bir akis-
kanhgin yasandign bir zamandi. 5 Mayis 1894te, Dahiliye
Nazirhg “Dini inang degisikligi kayitlariyla ilgili yonerge”
baslikli bir yonerge yayimlar.

Bunun gerekgesi su sekilde verilmistir: “Sik stk gayrimiis-
limlerden din degisikligi basvurular: almakta olan nufus
dairesi tarafindan, bazen Rum milletinden birinin énce Ka-
toliklige, bir suire sonra ise Protestanhga ge¢ip sonradan da
ilk inancina geri dondaguna bildirdigi durumlarin meyda-
na geldigi fark edilmistir. Bu, kayitlarda buyak karisikhiga
neden olmaktadir.” Bu nedenle, bu din degistirme kayitlan-
nin her yil yenilenmesine karar verilmistir.

Yukaridaki érnekten su sonucu ¢ikarabiliriz:

1. 1856 Islahat Fermani'min bireylerin kendi dinlerini
se¢cmelerini teknik olarak mumkin hale getirmesinden
sonra, insanlarin dini baghliklarin1 degistirmelerinde bu-

13 BOA Dahiliye Nezareti Hukuk Musavirligi (DH. HMS) 17/41 29 Sevval 1311/
5 Mayis 1894.
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yuk bir akiskanlik gorulmiis ve gérunen o ki, din degistir-
me vakalarinda bir artis olmustur.

2. Ayaklanmalarin ve kiyimlarin yasandig1 zamanlarda,
insanlar bir hayatta kalma taktigi olarak din degistirme yo-
luna basvurmuslardir. Bu demektir ki, insanlar Mushiman
gorunup gercekte gizli Hiristiyan (crypto Christian) olabil-
mektedirler.

Vaka 5

Anadolu'daki Ermeni sorunu, Islam’a gecme (ihtida) va-
kalarinin pek ¢ogunun arka planini olusturmaktadir. Tartis-
ma, bunlarin zorla mi1, gonulla ma oldugu ustiinde yogun-
lasmistr.' 3 Mart 1895'te, Birecik'te hatirt sayilir bir Ermeni
nufusun (200 hane) ihtida ettigi rapor edilmistir. Bu, Erme-
ni sorununun en civcivli zamaninda ortaya ¢ikmis, Britanya
ve Rus el¢ileri duruma mudahale etmislerdir.'® Osmanl yo-
netimi, bu nedenle bolgeye, Halep vilayetinden iki gorevli
ve Britanya konsoloslugundan Fitzmaurice adli bir muter-
cimden (dragoman) olusan karma bir heyetin yollanmasina
razi olmustur. Heyet, din degistiren toplulugun “Gregori-
yanlardan Hagik Efendi iken Mehmed Sakir Efendi ve Abos
Efendi iken Seyh Muslim Efendi, Katoliklerden Hacibeku-
zan Efendi iken Ibrahim Efendi adini alan” ¢nderleriyle go-
rusmustir. Toplulugun énderleri agik¢a “son olaylar nede-
niyle yasamlarindan endise ettiklerini ve bu nedenle Miisli-
man olduklarini” ifade etmislerdir. Tehlike sona ermeden de
Hiristiyanliga geri donmeyeceklerine yemin etmislerdir: Ay-
rica, “camiye donusturdikleri kilisenin masraflarin1 tama-

14 Bu konuda bkz. Selim Deringil, “There is no Compulsion in Religion: Conver-
sion and Apostasy in the Ottoman Empire 1839-1856", Comparative Studies in
Society and History, Temmuz 2000.

15 Dadrian, a.gm.,s. 156.

16 Bu olay hakkinda daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Deringil, a.g.e., 1998,
ozellikle bolam 3, “Conversion and 1deological Reinforcement”, s. 68-92.
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miyla kendilerinin karsiladigini ve onu bir daha kiliseye do-
nistirmeye de hic¢ niyetlerinin olmadigin1” belirtmislerdir.
Daha sonra, goriisilen Ermenilerden heyet tarafindan yazi-
lan raporu imzalamalart istenir. Agik¢a gorilmektedir ki,
ifade bicimi konusunda Osmanl gorevlileri ve Fitzmaurice
arasinda bir anlasmazlik vardir. Osmanlilar, “ne olursa ol-
sun, tamamiyla guvenli bir durumda olsalar ya da tamamuy-
la gitvenli bir yere gitseler bile Islam’dan ayrilmayacaklari”
ifadesinin kullanilmasini istiyordu.!” Fitzmaurice ise buna,
1856 Islahati'nin Osmanli vatandaslarinin din degistirme
hakkini tantyan buyruguna karsi oldugu ve “insanlarin gele-
cegini ipotek altina aldig1” gerekgesiyle kars: ¢ikiyordu. Os-
manlt gorevlileri buna razi olurlar ve raporun son hali: “Su
an icin Islam’1 terk etmeyi dusinmuyorlar” seklinde olur.
Rapor, “toplulugun Islam’t kabul etmesi i¢in higbir bask: ya
da siddet gormedigini, yalnizca son olaylardan duyduklari
korku nedeniyle buyuk bir stkini duyduklarindan ve son
felaketler ile mallarmnin yagmalanmast ytiziinden yoksulluk
cektiklerinden bu sekilde davrandiklarim” kayda geciriyor.

Rapor burada sona eriyor ve “ashina mutabikur” diye
damgalaniyor. Ancak bu belgede dikkat cekici bir sey var.
Sayfanin altinda tdm imza ve muhurlerin alunda, ¢iziktiril-
mis bir yazi okunuyor, “18 Sevval 1311. Bir kisminin tavir-
larindan (etvar ve harekatlarindan) eski dinlerine dénmek
istiyorlarmms gibi goruntiyor.” Fitzmaurice belgeyi imzala-
yip da arkasini doner donmez heyetteki Osmanl tiyelerden
birinin aceleyle bu eklemeyi yaptign diistntilebilir.

14 Mayis'ta sadrazamin “Fitzmaurice’in heyete katilmasi-
na izin verilmistir” yazil notuyla heyet raporu sultana sunu-
lur. 28 Mayis'ta Halep valisine bu konu hakkindaki gorasa
sorulur. Osmanli valisi, “Ermeni muhtedilerin yalmzca can-

17 Deringil, a.g.e., s. 86.
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larint korumak icin din degistirdiklerini (sirf muhafaza-i ha-
yat maksadina miisteniddir)” tekrarlar. Devletin bu durumda
iki secenegi olduguna isaret eder. Ermenilerin bulunduklar,
yerde kalmalarina ve Hiristiyanliga donmelerine izin verile-
cekse, “[nufusun geri kalanina] ibret olsun diye, cinayet ve
yagmalarda yer alan Musliumanlardan bir kismim idam e(-
mek” gereklidir. Ancak bu yalnizca kentsel alanda ise yarar-
di. Kirsal kesimdekiler, “aslinda ihtidalarinda samimi olduk-
lar1 konusunda 1srar etmelerinin tek nedeni olan” komsulan
Kurt asiretler arasinda yine dolasamayacaklardi. tkinci sece-
nek ise, muhtedileri yeniden Hiristiyanliga donebilecekleri
ve yeni Musltiiman komsularinin muhtedi/murted olduklan-
n1 bilmeyecekleri Birecik'ten uzakta bir yere yollamakt1.'®

Bu belgeden ne sonug ¢ikarilabilir?

1. Osmanh gorevlileri, Musliimanlarin ibret olsun diye
cezalandirtlmasini dusiinmeye gayet hazirdir.

2. Burada devletin durusu, Musliimanlara farz olan ttm
murtedleri 6ldurmeyi emreden seriattan ¢ok farklidur.

3. Devlet, durumlarinin bilinmeyecegi bir yere gittikle-
rinde Ermenilerin Hiristiyanliga geri donmelerine (yani
miirted olmalarina) g6z yummaya hazirdir.

4. Bu gibi ihtida eden cemaatlerin bazilarinin (hatta belki
de cogunlugunun) Musliman kalmis olma ihtimali vardir
ve bu da Anadolw'nun halihazirdaki nufusunda 6nemli ol-
ctde Ermeni kam bulunduguna delalettir.

Vaka 6

1894'teki Huncak komitacilarina yonelik yuritilen Os-
manl karsi casuslugu faaliyetleri ile ilgili bir belgede 22
Temmuz’'da Hariciye Nazir Said Pasa, ABD'den iyi haberleri

18 Deringil, a.g.e., s. 88.
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oldugunu bildirir. Boston’daki Osmanl konsolosu, ajanlari
“Monsieur Pozciyan” adli birinin en sonunda, Boston'daki
Hungak komitasinin i¢ ¢alismalart hakkinda bilgi sizdirma-
ya hazir Hagaturyan isminde bir Ermeni muhbir buldugu-
nu teyit eder. “Boston’daki fabrikalardan birinde is¢i” ola-
rak tanimlanan adama getirecegi bilgi i¢in ayda 125 dolar
onerilmis ve o da bunu kabul etmistir. Ancak son zaman-
larda Hagaturyan’in Avrupa’ya seyahati ve kuguk dnemsiz
masraflarinin karsilanmasi ve bir yillik parasinin bankaya
yatirilmasi gibi yeni isteklerde bulunmasiyla giderlerinin
artmasi sorun ¢tkarmistur. Osmanh buyukelgisi heyecanh
bir sekilde soyle yazar: “Amerika’daki Ermeni entrikacilarin
faaliyetlerini ortaya cikaracak, ozellikle de asil amacimiza,
namh entrikac1 Karabetyan'm ana belgelerine ulasacaksak,
kesinlikle bir ajana ihtiyacimiz vardir.” Istanbul'dan bu ko-
sullar alunda Hagaturyan" istthdam etmek ya da yerine bir
bagkasinin aranmasi konusunda talimat istenir. Belge, ayn-
ca “Boston’da aktif olarak Hungakg: entrikacilarin gozetimi
altinda calisan birtakim ajanlardan” soz ediyor."

Bu belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. Ermeni milliyetgiligi uslubuyla Osmanh hukumeti,
“Ermeni 6zgurlik savascilarinin arasina sizmak i¢in seytani
planlar icindedir.”

2. Osmanli gorevlileri, mesru bir karst casusluk faaliyeti
icindedirler. Ancak, en yakinlar1 dahil herkesten kuskula-
nan padisahin gazabindan korkmaktadirlar, S6z konusu ca-
sus Hacaturyan'in verecegi bilgilerin yanhs ¢ikmasi en basta
o bilgileri saraya sunanin basin yakacakur.

3. Osmanl gorevlileri, alabildigi her sey icin onlan so-
miren, uyanik bir firsat¢iyla kars: karsiyadur.

19 BOA Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS) 304/56 18 Muharrem 1310/ 22 Tem-
muz 1894. Bab-1 Ali Hariclye Nezareti no. 1327.
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Vaka 7

1890’larda Anadolu’da ve Istanbul'da yasanan Ermeni
katliamlar1 Sultan Abdulhamid’in en azindan sessiz onay1
olmaksizin gerceklestirilemezmis gibi yorumlanmaktadir.?
Abdulhamid’e “Kizil Sultan” denmesine neden olan bu ge-
lismeler Sultan’in uluslararas1 kamuoyu nezdinde ¢ok kotu
goranmesine yol agmist1. Tam bu ortamda Ermeni yetimler
meselesi giindeme gelmistir. Ermeni yetimlerin de devletin
sorumlulugunda oldugunu gostermek amaciyla, yetimlerin
tam sayisi ve yerini tespit etmek icin ¢aba harcanmistir. Da-
hiliye Nezareti'ne 4 Nisan 1899'da, yabanci misyonerlerin
ka¢ Ermeni yetime bakuigini tespit etmesi ve bunun igin
baska bir secenek hazirlanmasi1 emredilir. Nezarete verilen
talimatta, “Ermeni yetimlerin bakimi ve egitimi bir insani-
yet meselesidir, eger Devlet-i Aliyye bu ¢nemli gorevi ya-
bancilara birakmayip bu ¢ocuklarla kendi ilgilenirse, soyle-
necek hicbir sey kalmaz” denmektedir. Buradaki anahtar
ifade, “soylenecek hicbir sey kalmaz”, hiukumet dstindeki
kararh dis baskiy1 ima etmektedir. Belge, katliamlardan
dogrudan soz etmese de sozii edilen vilayetler, yani Bitlis,
Halep, Mamuretilaziz, Trabzon, Erzurum, Diyarbekir ve Si-
vas katliamlarin en yogun oldugu yerlerdir. Belgedeki ced-
velde yetimlerin toplam sayis1 6386’dir.*"

Bu belgeden ne ¢ikartilabilir?

1. Elbette ki, kotit niyet arayarak duruma bakmak ve Os-
manh yonetiminin bu ¢ocuklart Misliman yapmak ya da
aslinda oldurmek igin topladigini iddia etmek her zaman
mumkundur.

20 Bkz. Akcam, a.g.e. ve Dadrian, a.g.e.

21 Deringil, a.g.e., s. 129 ve s. 223 dipnot 96; BOA Y. Mtv 188/118 22 Zilkade
1316/4 Nisan 1899,
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2. Daha az dramatik bir bicimde, bu emrin gercekten ye-
rine getirilip getirilmedigi ve bu yapildiysa, hitkkiimetin,
yabanci misyonerlerin elinden ¢ocuklar alip alamadig,
Osmanli devletinin o asamada Britanya, Amerika ve Rus
basinindaki yogun elestirilere nasil kars: koyabildigi sorgu-
lanabilir.

3. “Cocuk basina bir anne, baba” temelinde bir hesapla
oldarulen Ermeniler hakkinda az veya ¢ok abaruli tahmin-
lerde bulunulabilir.

Vaka 8

Ermeni Protestan misyonerler, ozellikle Dogu Anado-
lu'daki vilayetlerde etkindiler. Bunlar, ¢alkantih 1890’larda
Abdilhamid rejiminin kugkulu bakislarinin odagindaydilar
ve rolleri bugun hala bir tarisma konusudur.

3 Mart 1894 tarihli bir belgede, Sadrazamlik makama,
Amerikan misyoner cemaatlerin desteklerini devrimci Er-
meni komitacilardan ¢ekmelerinden duyduklart memnuni-
yeti ifade etmektedir. Worchester Massachussets'teki Erme-
ni kilisesinin mali destegini ¢ekmesiyle bunun ortaya kon-
dugu agiklanmistir. Washington’daki Osmanl ortaelgisi
“bunun ashinda, kilisenin rahiplerine 6deme yapamamasin-
dan kaynaklandigin1” bildirmistir. Hariciye Nazirligi'na, or-
tael¢inin “Ermeni sorununu takip etmesindeki metanetin-
den dolay1” onurlandirilmasi bildirilmistir.?2

Bu belgeden ne ¢ikanlabilir?

1. Amerikali misyonerler Ermenilerden desteklerini ta-
mamiyla ¢ekmislerdir.

2. Amerikan misyonerlik cemaatleri gecici mali giicliukler
icindedir.

22 BOA YA HUS 291/63 26 Saban 1311/ 3 Mart 1894 Bab-1 Ali No 3008. Sadra-
zam ve padisah tarafindan imzalanmisur.
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3. Osmanh ortaelgisi, pek ¢ok diplomatn ahisik oldugu
tzere amirlerinin duymak istediklerini dustindugt seyi
soylemektedir.

Yukaridaki bilgi, ayni el¢ilik tarafindan iki y1l sonra ve-
rilen bir raporla buyuk bir zithk icindedir. 5 Mayis
1896’da, Osmanh ortaelgisi Washington’dan sunlar: yazar:
“Amerikali misyonerler [Osmanlh Imparatorlugu'nda] var
olan durumdan yararlanarak, aktif olarak Ermeni ntfusu
icindeki etkilerini artirmaya calismaktadirlar.” Bunu des-
teklemek icin, elcilik gorevlisi Missionary Herald'dan kes-
tigi, kimilerince ortaya konuldugu gibi, karsilasilan sorun-
larin Amerikali misyonerlerin Osmanl Imparatorlugu’nda
yaptiklari isi birakmalar1 anlamina gelmedigini kesin bir
sekilde belirten bir yaziy1 ve onun ¢evirisini ekler. Tum ki-
liseler ve okullar etkinligini surdurmekte ve ¢alismaktadir
ve aslinda misyoner basini basarilartyla ovinmektedir:
“Boyle bir olanak yillardir numtize ¢itkmamistir... Bizden
oncekilerin ve bizim iyi calismalarimiz sr yesinde, bu tehli-
keyi bertaraf edebilirsek, Protestan kilisesi ve cemaati ¢ok
sey kazanacakur.”?

Yukaridaki iki belgeden ne cikarilabilir?

1. Eger biri yalmzca ilk belgeyi alintilayacak olursa, Er-
meni davasina olan misyoner desteginin bir bocalama igin-
de oldugu iddia edilebilir.

2. Eger biri yalmzca ikinci belgeyi alintilayacak olursa,
Protestan misyonerlerin Osmanli Ermenilerini devirmek
icin uzun streli bir plan icinde olduklar iddia edilebilir.

23 BOA YA HUS. 352/89 5 Mayis 1896. Sifreli no: 240 Washington'daki Osmanh
el¢iliginden Bab-1 Ali Hariciye Nazitligr'na. Mays 1896 tarihli Missionary He-
ralddan ceviri ektedir. Alint, gazeteden kesilen makale zarfta bulunmadigs
icin Tiirkge ceviriden yapilmustir,
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Vaka 9

Bu kritik yillarda sahnedeki bir diger oyuncu ise, Rusya'dir.
Turk resmi ¢izgisinin genel yargisi, hep Rusyanin Ermenileri
kigkirttigr ve Osmanli Imparatorlugu'nu devirmek igin cesa-
retlendirdigi, Ruslari bolgedeki stratejik ¢ikarlar i¢in Erme-
nileri masa olarak kullandigi biciminde olmustur. Carin ve
sultanin dogal muittefikler olduklart genellikle unutulmustur.
1905 Rus-Japon Savasrndaki Rus yenilgisinden sonra, kendi-
sini kutlayan kurmaylarina Sultan Abdulhamid soyle demis-
tir: “Burada kutlanacak bir sey goremiyorum; Avrupa'daki ye-
gane diger otokratin yenilmesi, otokrasi ilkesi i¢in bir yenilgi-
dir.”?

Osmanli Imparatorlugu higbir zaman Rusya'nin 1783’te
Kirim'1 ilhak etmesini resmen tanimamistir. Bu nedenle, ¢ar
ve saray halki Yalta'daki yazlik saray: Livadya'ya geldikle-
rinde, bu durum Livadya’ya kendisi ve ailesine “Hos geldi-
niz!” dileklerini iletecek bir el¢i yollamak i¢in kullanilmis-
tir.? Bu kuguk kibar musamere, carlar tarafindan da kabul
goruyordu ve iligkiler bunun her iki yilda bir tekrarlanma-
sina izin veriyordu. 10 Kasim 1900'de, ¢ara gonderilen Os-
manli delegesi Tarhan Pasa, sultana ziyareti hakkinda genis
bir rapor kaleme alir.?® Karsilikli olarak bildik iltifatlar tek-
rarladiktan sonra, “Sultandan Ermeni meselesi hakkinda
bir mesaj” diye soz ettigi bir sey sunmustur. Cara sunlarn
iletmekle gorevlendirildigini soyler:

Ermeniler, alti yiizyll boyunca Devlet-i Aliyyenin kanatlar1 al-
tinda gaven icinde yasamislardir. Her zaman istedikleri dini ve-
cibelerini yerine getirmekte serbest olmus, hatta vatandasimiz
olarak kabul edilmislerdir. Hatta, ¢ok iyi bilinir ki, su anki sulta-

24 Aktaran Deringil, a.g.e., s. 149.
25 “Elgilik kargilamas1” i¢in bkz. Ortayli: 159.

26 BOA Yildiz Esas Evraki (YEE) 14/1359/126; 27 Tesrin-i Evvel 1316/10 Kasim
1900. Tarhan Paga’dan Yildiz Sarayr’na.
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mmuzin dedesi, Allah rahmet eylesin, konuklan olarak bir gece
evlerinde kalmakla, Dadyan ailesine emsalsiz bir onur bahge(-
mistir. Ermeniler bu guvene ihanet etmis ve tim bu haywrh isle-
re kargilik biyuk bir nankdrluk gostermislerdir. Imparatortuk
baskenti, son zamanlarda, Osmanh Bankasina yapilan son sald,-
r1 gibi, onlarn en vahsi eylemlerine sahne olmustur. Ancak on-
lar1 bankadan ¢ikaran Rus Buytkelciliginin bagmitercimi Mon-
sieur Maksimof oldugundan, Majestelerince bu bilinmektedir.2’

Tarhan Pasa, Ermeni devrimci komitacilarin Rus sinirla-
rint asip burada yeniden bir araya gelip Osmanl toprakla-
rindaki yeni saldirilar i¢in yeniden orgutlendiklerine isare¢
etmekten buytk ac1 duymaktadir. Cardan, Ermeni ¢eteleri-
nin Rusya'ya siginmasini onlemek icin simir gorevlilerinin
artirllmasini rica eder.

Majesteleri, beni btiytik nezaketle dinledi ve sonra ‘Bu detay-
larin ¢ogu hakkinda bilgim yoktu ve bunlari duyduguma
memnun oldum. Majesteleri Sultanla Ermeniler hakkindaki
dutstinceleri konusunda tamamiyla hemfikirim. Toprakla ug-
rasan yoksullar1 disinda, komita tiyeleri ve gercekten tiim Er-
meniler, hatta mektep gérmuis Ermeniler pek yaramaz adam-
lardir’ demek litfunda bulundu.

Car, ayrica simur gorevlilerinin artirtlmasint emredecegi so-
ztnu verdi, ama bunun kolay bir is olmadigin ekledi: ‘Bildi-
giniz gibi, siir ¢ok genistir. Bu insanlar hayvan gibi oldukla-
rindan onlarin izini stirmek cok zordur.'®

Ertesi gun, Tarhan Pasa, Ermeni konusunu sundugu Di-
sisleri Bakani Kont Lambsdorf™u gorur. Lambsdorf, yardim
etmekten buyuk memnuniyet duyacag karsiligini verir, an-
cak yalnizca stmirin Osmanh tarafindaki Kurtlerin sinir as-

27 A.g.e., Osmanh Bankas isgali i¢in bkz. Edhem Eldem, The Imperial Ottoman
Bank, Istanbul, 1999, s. 233-253. Bu ¢ok ilging yeni ¢alisma, bugine kadar
kullamlmamis olan Osmanh Bankasi arsivlerine dayanarak konuyu aydinlatict
yeni bilgiler sunuyor.

28 BOA YEE 14/1359/126.
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malarinin engellenmesi koguluyla.

“Ona Ermeni miiltecilerin simirin hemen 6te yaninda yerlesti-
rilmemesini rica ettim. Onlarin nereye yerlestirilecegini sor-
dugunda, ona Rus Imparatorlugunun Sibirya’da genis, bos
topraklart oldugu yamum verdim. (Sibirya'da memalik-i va-
si'amz vardir)."?

Bu yukaridaki belgeden ne ¢ikarlabilir?

1. Ronald Suny tarafindan da isaret edildigi gibi,*® Os-
manlrnin Ermeni devrimci hareketi karsisindaki tutumu,
Rusya’ninkinden ¢ok da farkl degildi.

2. Osmanlilar, ¢arlik yetkililerinin ikili oynadiklarinin,
bazen Ermenileri cesaretlendirdiklerinin, bazen onlarn en-
gellediklerinin farkindaydilar.

3. Sultan, artik eskiden oldugu gibi Ermenileri ¢nemse-
meyen ¢arin kendisini anlayisla dinledigine inaniyordu.

Bu aslinda, Osmanlilarin Kurtleri, temel hedefi “Ermeni
eskiyalar” olan, duzensiz ve hafif stivari birlikleri bi¢imin-
de Hamidiye Alaylari'nda orgutledikleri bir donemdi.
Acikca soylenen amag, bunlan “Kazak usalu talim”den ge-
cirmekti. Bu amagla baglantili olarak, Osmanh stvari su-
baylart St. Petersburg’'daki askeri akademiye gonderilmis-
lerdir.'

29 A.ge., Tarhan Pasamin Livadya'daki gorasmelerinin uzun bir dokamini ve-
ren ayn ek.

30 Suny, a.gm.,s.31-51.

31 BOA Y. Mtv 57/38; 15 Cemaziyelevvel 1309/ 17 Aralhk 1891. Erkan-1 Harbiye
Reisi Riza Pasa'dan Bab-1 Ali'ye. Pek cok stvari ytzbagist “St. Petersburg'daki
Kazak usalii talimini tamamlayarak™ 1896'da geri déndii. BOA Y. Mtv 138/92
7 Sevval 1313/ 23 Mart 1896. Erkan-1 Harbiye Siivari Birlikleri komutant Os-
man Ferid Pasa.
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Vaka 10

Resmi Turk tezini kanitlamak i¢in hazirlanmis, derlen.
mis belgelerde bile buytik belirsizlikler ve celiskili yorum-
lar vardir. Bazen yayimlanan “secilmis” malzemelerin, do-
gasi geregi, amagclanan isleve nasil hizmet etmesinin bek-
lendigi insan1 sagirtiyor.

“Musluman olan Ermenilerin tehciriyle ilgili emir

Bab-1 Ali

Dahiliye Nezareti

Emniyet-i Umumiye Muduriyeti

Kalem-i Hususi 4635

Erzurum, Adana, Bitlis, Haleb, Diyarbekir, Trabzon, Ma-
muretiilaziz, Musul, Van, Urfa, Kitahya, Maras, {¢el, Eskise-
hir Vilayet ve Mutasarrifliklara.

Ihrac olunan Ermenilerden bazilarimin mictemi’an (toplu
halde) veya munferiden (teker teker) arz-1 ihtida etdikleri ve bu
suretle memleketlerinde kalmak ¢aresini temine ¢alisdiklar an-
lagiliyor. lhtida bir netice-i kanaat oldugu i¢in kattiyen bu gibi
mesailde mevzu bahs olamaz ve hicbir zaman bu sekilde vu-
ku'bulacak ihtidalara itimad olunamaz. Binaenaleyh 6tedenberi
kendilerini menfaatlerini tehlikede gordiikleri zaman bir vasita-
i igfal olarak ihtida ettiklerini ileri siiren bu kabil eshasin miira-
caatlarina suret-i kattiyede atf-1 ehemmiyet edilmemesi ve bil'l-
ahere Islim namu altinda nesr-i mefsedetden geri kalmayacak
bu ademlerin ihtida etseler bile yine tayin olunan mahallere
sevklerinden sarf-nazar olunmamasi ehemmiyetle teblig olunur.

Nazir

Fi 18 Haziran sene 1331 (1 Temmuz 1915).”32

Bu belgeden ¢ikarilabilecek olas: sonuclar.
1. Bu vakanin yukarida soz edilen Birecik Ermenileri hak-
kindaki vakayla dikkate deger bir benzerlik tasidig acikur.

32 Osmanh Belgelerinde Ermeniler (Bundan sonra OBE) (1915-1920) T.C. Devlet
Arsivleri Genel Muduarlugii. Osmanli Argivi Daire Bagkanlhigi. Yayin no. 14,
Ankara, 1994, s. 58 Dabhiliye Sifre (DH. SFR.) 54/254.
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liging olan, sonuglarin farkhiligidir, Birecik Ermenileri vaka-
sinda ¢oztum, onlan yorelerinden uzaklastirmak —yeniden
dinlerine donecekleri sdylenmese de, buna kesin gozuyle
bakiltyordu- ve onlar1 Musltiman komsularinin kimliklerini
bilmeyecekleri bir yere yerlestirmek olarak gortiluyordu.

2. Yukaridaki genelgede, Ermeni muhtedilere tehcir ve
olumden kurtulmalari i¢in din degistirme secenegi bile ta-
ninmiyor. Bu durum da Abdulhamid donemiyle Jon Turk
idaresinin Ermeni politikalar1 arasindaki fark: gosteriyor.
Abdulhamid rejimi ihtida yolunu ac¢ik birakma hatta mur-
ted olanlar dahi gormemezlikten gelme egilimindedir. Itti-
hat ve Terakki rejimi ¢cok daha kat1 ve acimasizdir.

3. Ermeniler gercekten de ihtida etmis gibi yaparak Rus-
lara yardim etmekte ve besinci kol olusturma tehlikesini
gundeme getirebilmektedirler.

Vaka 11

“Bab-Ali

Dahiliye Nezareti

Emniyet-i Umumiye Muaduriyeti

Diyarbekir vilayetine

Son zamanlarda vilayet dahilindeki Ermeniler ile bila tef-
rik-i mezheb Hiristiyanlar hakkinda katliamlar tertib olundu-
gu ve ez cumle ahiren Diyarbekir'den sevk olunan eshas vasi-
tastyla Mardin'de miirahhasa ile Ermenilerden ve diger Hiris-
tiyan ahaliden yedi yiz kisinin geceleri sehirden harice cika-
rilarak koyun gibi bogazlatdinldigi ve simdiye kadar bu katli-
amlarda maktul olanlarin iki bin kisi tahmin olundugu ve bu-
na seri ve kat'i bir netice verilmezse civar vilayatdaki ahali-i
Islamiyenin de kiyam ederek bil-umum Hiristiyanlarin katlet-
melerinden korkuldugu istihbar edilmistir. Ermeniler hakkin-
da ittihaz edilen tedabir-i inzibatiye ve siyasiyenin diger Hiris-
tiyanlara tesmili kattiyen gayri caiz oldugundan efkar-1 umu-
miye tzerinde pek fena tesir birakacak ve bilhassa alel-itlak
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Huristiyanlarin hayaun tehdit edecek bu kabil vekayi'a derhal
hitam verilmesi ve hakikat-i halin is'ar.

Nazir

Fi 29 Haziran sene 1331 (12 Temmuz 1915)."%

1. Sanirim, bu belgeden yalnizca bir sonug cikarilabilir ve
bu da Ermenilerin 6zel bir uygulamanin hedefi olduklardir.

Vaka 12

Buna ¢ok yakin bir tarzda, Nigde Mutasarnfina yazilan
sifreli bir telgrafta sunlar1 okuyoruz:

Bab-1 Ali

Dabhiliye Nezareti

Emniyet-i Umumiye Muduriyeti

Hususi 5112

Nigde Mutasarrifligi'na

Ermeni kizlarindan ihtida edenlerin sui- istimale kattiyen
meydan verilmemek sartiyla Islamlara tezvici minasibdir.

Fi5 Agustos sene 1331 (18 Agustos 1915)

Bu belgeden ¢ikarilabilecek olasi sonuglar nelerdir?

1. Bu belge cariyelige zorlanan Ermeni kizlarinin yaygin
bicimde zorunlu din degistirmelerinin bir ifadesidir.

2. Ermeni kizlar sonug olarak Miusluman gocuklar dogu-
racak ve Musliman nufus icinde asimile edileceklerdir.

3. Burada sozu gegen “sui- istimal” maddesi aslinda 1rza
gecmek demektir ve bu dénemde ozellikle Anadolu’da
yaygindir.®

Vaka 13

Resmi olarak segilen belgelerde isaret edilen noktalardan
biri, tehcirin mumkun oldugunca insani kosullarda uygu-

33 OBE, s. 69, DH.SFR nr. 54/406.
34 OBE,s. 5, DH. $FR nr. 55/92.
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landig1 ve ashinda pek ¢ok istisnanin oldugudur. Bu tur mu-
afiyetlerden biri, demiryolunda ¢alisan Ermenilerdir. 12
Ekim 1915te, Dahiliye Nazirhig, telgrafla su genelgeyi tium
vilayetlere yollar:

Badezeyn muhtedi gayri muhtedi bil umum Ermenilerin
memur olanlariyla yedlerinde vesika-i askeriyyeyi hamil ola-
rak bir vazife-i resmiyyeyi ifa etmek i¢iin gidenler miistesna
olmak uzere diger simendifer memurin ve mistahdeminin
Nezaret'den istizan ve miisaade istihsal edilmeksizin bulun-
duklar1 mahallerden Dersaadet'e (Istanbul’a) ve mahall-i sa-
ireye azimetlerine musaade olunmamasi lizumunun tekrar
icab edenlere suret-i kattiyede ihtari.

Fi 8 Tesrin-i Evvel 1332 (12 Ekim 1916)

Nazir Talat®

Bu belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. “Muhtedi” “gayri muhtedi” ayrimirun ortadan kalkug ve
artik muhtedilerin de Ermeni sayilmakta oldugu anlagilabilir.

2. Muhtedilere de guvenilmemektedir. Ancak savas ko-
sullarinda, yetismis teknisyen sikintis1 ¢ekilmektedir.

3. Ermeni devlet gorevlileri halen istihdam edildigine go-
re tehcir lkinci Dunya Savast Yahudi soykirimi tarzinda bir
wkeilik addedilemez.

Yine demiryollarinda istihdam edilen Ermenilerle ilgili
diger bir vesikada ise su satirlar1 okuyoruz.

“Bab- Ali

Dabhiliye Nezareti

Haleb, Adana, Konya, Ankara Vilayetleriyle Eskisehir lzmit
Mutasarrifliklarina.

Ermenilerden sevkiyatda miistahdem degil iken sevkden
istisna etdirilmek maksadiyla birer hizmete alinanlarin ve el-
yovmm simendiifer islerinde bir hizmet-i muayyenesi olmadig

35 OBE,s. 152, DH.SFR nr. 69/62.
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halde mustahdemdir diye alikonanlarin vilayet/liva dahilinde-

ki mikdanyla esamisinin tahkik ve inbas1.”3

Bu belgeden ¢ikarilabilecek olasi sonuglar nelerdir?

1. Ermeniler i¢in tehcirden kagmanin bir yolu kendilerini
demiryolu iscisi olarak gostermekti.

2. Demiryolu is¢isi olarak bizzat kendi irklarindan insan-
larin sevkiyatinda gorevlendirildiler.

3. Ittihat ve Terakki, bu yolla Ermeni kurtarma yoluna gi-
den devlet memurlarim tespit etmek istemektedir.

Vaka 14

Elbette, bu satirlarin yazari, tam da bu belgeleri secerek
elestirdigi duruma kendisinin de dustagu ithamiyla karsila-
sabilir. Ancak acikea belirtmek gerekir ki ciltteki belgelerin
cogu tehcir sirasindaki yolsuzluk ve tacizleri dnlemek i¢in
alinacak tedbirlerle iligilidir. Asagidaki belge de bunlara bir
ornektir.

“Hudavendigar, Ankara, Konya, 1zmit, Adana, Maras, Haleb,
Zor, Sivas, Kutahya, Karesi, Mamuretiilaziz, Diyarbekir, Kara-
hisar-1 Sahib, Erzurum, Kayseri'ye.

Ermenilerin bulunduklan mahallerden ihraclaryla tayin
olunan menatika sevklerinden hukumetce muntazar olan ga-
ye bu unsurun hiitkiimet aleyhine tesebbiisat ve faaliyetde bu-
lunmamalarina ve bir Ermenistan hikiimeti tegkiline hakkin-
daki amal-i milliyelerinin takib edemeyecek bir hale getiril-
melerini temin esasina mawf olub, efrad ve eshas-1 merkume-
nin imhasi olmadif1 icin sevkiyat esnasinda kafilelerin masu-
niyet-1 hayatiye ve muhacirin tahsisaundan sarfiyat icrastyla
iagelerinde aid her turlu tedabirler bil-etral istikmal ve yerin-
den cikartlip derdest-i sevk bulunanlardan mada kalan Erme-
nilerin yerlerinden ¢tkarilmamasi ve teblig-i sabik vechile as-
ker aileleriyle ihtiyac nisbetinde sanatkar ve Protestan ve Ka-

36 OBE, s. 128, DH.SFR nr. 60/45.
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tolik Ermenilerin sevk olunmamasi hitkimetce sureti kattiye-
de mustelzemdir. Kafilelere taaruz ve bilhassa gasb ve hiss-i
hayvaniyyesine maglub olan memurin ve jandarma hakkinda
bile terahi derhal takibat-1 kanuniyeye tevesstl olunarak sid-
detle tedibleri ve memurinden bu kabil eshasin hemen azille-
riyle divan-1 harblere teslimi ve isimlerinin inbag ve bu kabil
vekayiin tekrarindan vilayet/livamin mesul tutulacag: beyan
olunur.

Nazir.

Fi 16 Agustos 1331 (29 Agustos 1915)"%

Bu yukandaki belgeden ne sonug ¢ikanlabilir?

1. Kendi basina ele alindiginda, belge aslinda, tehcirin
cok gu¢ savas kosullart alunda, devlet icin tehlikeli olarak
goralen Ermenileri uzaklastirmak amaciyla almmus bir on-
lem oldugu ve sevkiyatlarn sirasinda mumkun olan en insa-
ni kosullarin saglandig iddiasim guiclendiren bir belge ola-
rak gorunuyor.

2. Ancak, diger kaynaklardan gelen kanitlar bunun karsi-
sina kondugunda, Ermeni kafilelerinin sistemli bicimde
yok edilmesine bulasmis paralel bir 6rgutin, Osmanh Tes-
kilatt Mahsusa'sinin varhgin biliyoruz.® Bu nedenle, goru-
nen o ki, iki ayr1 karar verme mekanizmasi mevcuttur. Biri,
yukaridaki gibi emirleri veren ve kotu niyetli olmayan, res-

37 OBE,s. 87, DH.SFR nr. 55/292.

38 Teskilat Mahsusa hakkinda bkz. Ak¢am, a.g.e., s. 161-169. 11k baglangic1 sira-
sinda Sadrazam olan Said Malim Paga, daha sonra yargilanmasi sirasinda boyle
bir orguitin varligr haklunda bilgisi olmadigim s6yler. Ayrica bkz. Dadrian,
a.g.e., s. 236-239. Dadrian'in Teskilat-1 Mahsusa hakkindaki temel kaynaklari-
nin Tarkee olmasi da ilgingtir. Ozellikle, Cemal Kutay, Birinci Diinya Savastn-
da Teskilati Mahsusa, Istanbul, 1962 ve ¢ok iyi bilinen ve saygin, Tank Zafer
Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, Ankara, 1984. Tunaya'nin Tegkilat-1 Mahsu-
sa'min serbest birakilan mahkom ve suclulardan olugtugunu ve bunun jon
Tirklerin lideri Ahmet Riza'min getin muhalefetiyle kargilastigini agik olarak
belirtmesine kargin, 1915 olaylarna iliskin degerlendirmesinin “yiizlerce y1l-
Ik iyi iliskilerin emperyalistler tarafindan bozuldugu"nun étesine gegmemesi
ilgingtir. 1984 baskisin: kullandim, s. 275-292.
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mi duzeyde kaygilarini kagida geciren mercilerdir. Digeri,
goranen hedefi tam da yukandaki belgede yasaklanan faali-
yetleri gerceklestirmek olan gizli orguttiir.

Sonug¢ yerine

Gunimuz Turkiye'sinin resmi ¢izgisi, Turkiye Cumhuriye-
timin “%99’u Miusluman” olan bir ntfusa sahip oldugu-
dur* Tarihgilerin temel yanlsi teleolojiye dusme tehlike-
sini goze alarak, Turk milliyet¢iligindeki en gugli (ama
tek degil) damarlardan birinin monizm oldugu gercegi us-
tunde durmakta fayda vardir.® Yani, tarihsel kosullarin
yardimiyla, “Imparatorluk” mozaigi asama asama once
Musluman sonra Turk kimligi mermeriyle degistirilmistir.
Guntmuz Turk “milliyetci hareketinin” “kurucusu” Al-
paslan Tirkes'in olumsuz sozlerine yansidig gibi: “Mozaik
mi? Ne mozaigi? Yok oyle bir sey, herkes Turk'tur!”

1889’da yayimlanan bir cografya ansiklopedisinde “Ana-
dolu” baghgi altinda su ibare yer almaktadir:

Anadolunun genis anlamda Turklerin yurdu oldugu ve niifu-
sunun da ¢cogunun Miisliiman oldugu soylenebilir. Hiristiyan-
larin biytk ¢ogunlugu dahi etnik olarak Turk'tir [Hiristiyan-
larin kism-1 azami dahi yine Tiirk cinsine mensubdurlar]. Séz
edilen Anadolu yanmadasinda, liman kentlerindeki az sayrda-
ki Hiristiyan disinda, Musliman Tirkler ve diger Hiristiyan
vatandaglar arasindaki tek fark dindir. Bu nedenle, bu digerle-
rini de ‘Hiristiyan Turk’ olarak adlandirmak ¢ok dogru olur.*!

39 Buoran hicbir resmi istatistikle desteklenmis degildir.

40 Teleoloji: Gaye, asil sebep fikrini esas alan doktrin, Burada teleolojinin hata
olarak ele alimsindaki kasum, gecinisi buganin biling stzgecinden gegirerek
degerlendirme egilimine matuldur, Monizm; Bircilik. Buradaki monizm kav-
ramim Leibnitz'in her nesnenin bélanmez 6zi olan “monad™ina gonderme
yaparak kullaniyorum,

41 Semseddin Sami (Frageri), Kamus-u Alam (Diinya Ansiklopedisi), Istanbul,
1306/1896, “Anadolu”, s. 396-397. Semseddin Sami, ¢ok saygideger bir ansik-
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Bunun yazarinin, daha sonra Semseddin Sami Fraseri
adiyla bir Arnavut ulusal kahramani olmas1 da bir baska
ironik durumdur.

Bu yazinin Turk ya da Ermeni milliyetciligi hakkinda ke-
sin yargilarda bulunmak gibi bir iddias1 yoktur. “Soykirim
meselesi’ni ve her nasil adlandinlirsa, bunun tersini kasten
konu disinda tutmaya ¢ahstim. Amacim Osmanl argiv bel-
gelerinin kuguk bir ornegini elestirel olarak ¢éztiimlemek
ve tim tarihgilerin bildigi, ancak bazen gormezden geldigi,
ayni belgenin cok cesitli, hatta bazen karsit yonlere “cekile-
bilecegi”ne isaret etmekti. Bu nedenle, Dadrian’in yaptig
gibi, temel bir varsayim olarak, Osmanl belgelerinin “hile-
li” oldugunu varsaymak pek anlamh degildir.*? Aym sekilde
Osmanl arsivlerinin mutlak objektif dogrulan yansittig1 da
yanhstr. Yukarida gostermeye ¢alisignm gibi, karsimiza ¢1-
kacak olan, onyargili, tarafh bir konumlamsa destek olacak
malzeme her zaman bulunabilir. Arsiv vesikalar da segilis-
leri, yorumlamsglari, yan yzna getirilisleriyle belli bir ustalik
ve birikimle istediginizi soyler. Arsiv bir “tilsimli degnek”

degildir.
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Osmanli Imparatorlugu ve
19. Yiizyil Rus Imparatorlugu’nda
Pan-Islamizm

18. ytzyiln ikinci yarist ile 19. yuzyil, Rus Imparatorlu-
gunun Musluman Kirim, Kafkasya ve Orta Asya toprakla-
rinda genislemesine tanik olmustur. Kirim, Osmanli dunya-
sindan 1783'te koparilmistir; Kafkasya ise, Rus ordulari ile
1869'da teslim olan Dagistanh efsane kahramani Seyh Sa-
mil arasinda yirmi yil suren kanli savaslar sonunda fethe-
dilmistir.' Bu ilk fetihler Rus ordularmin Kazan, Hive, Se-
merkant ve Taskent'e dogru ilerleyisini hazirlamis ve 1slam
uygarhiginin bu buyuk merkezleri ytizyilin sonuna dogru
Rus boyundurugu altina girmistir.

Bu gelismeler karsisinda Osmanli Imparatorlugu, tarihsel
dusmanin dstinliguna kabul etmek durumunda kalmistir;
ote yandan, 1877-78 savasinda ugranilan bozgun ile Bal-
kanlar’daki Osmanli topraklarinin ¢ogu kaybedilmis,?
1885’te de Bulgaristan bagimsizligini ilan etmisti. Bu felaket
dolu savasin ardindan, iki imparatorluk arasinda, 11. Abdiil-
hamid'in (1876-1909) istikrar politikasi sayesinde goreli bir

1 Lesley Blanch, The Sabres of Paradise, Londra, 1960.
2 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra, 1965, s. 161-62.
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stkOnet donemi yasanacakur. Gergekte, bu iki imparator-
luk birbirine benziyordu: Ne Car III. Aleksandr ve II. Niko-
la, ne de Sultan 11. Abdilhamid demokrasiyi seven hitkiim-
darlard1; her iki ulkede de iyi yetismis bir seckinler takim
cahil kitleleri yonetiyor, yikik dokiik bir politik-ekonomik
sistemi yonlendiriyordu.

19. ytizyilin son ¢eyreginde, ¢cok genis topraklara yayilmig
¢okkavimli imparatorluklar, milliyet¢i akimlarin ¢oziicti ve
parcalayic1 giicti karsisinda bir savunma politikas1 gelistirme
ve uygulama geregi duymuslar, bu miucadelede de hasimla-
rinin yontemlerinden bazilarimi kullanmislardir. Benedict
Anderson'un “resmi milliyet¢ilik” dedigi yaklasim, fethedi-
len halklarin egitim ve dinya gorusi asilama yoluyla butun-
lestirilmesini ve asimilasyonunu gerektiriyordu.? “Ruslastir-
ma”, “Osmanhcilik” ya da Avusturya’da “Kaiserreicher Nati-
onalismus” denen sey, Anderson’'un benzetmesiyle, “ulus-
devletin derisinin koskoca bir imparatorluk govdesini orte-
cek bicimde gerilmesi™ ¢abasindan kaynaklaniyordu. Fran-
siz Devrimi'nin (Eugen Weber'in formulu ile) “koyluleri
Fransiz yapma” stirecini baglatmasi gibi, imparatorluk ikti-
darlan da kendi kosullarinda bir “proto-yurttas” ya da ach
hentiz konmamis bir yurttas yaratmaya kalkismislardir.

Bir savunma politikasi olarak Pan-islamizm

18. yuzyildan itibaren Rusya, kendisini Osmanh Imparator-
lugu'ndaki Hiristiyanlarin koruyucusu ilan etmisti. E¢mi-
yadzin Ermeni Bagpiskoposu Osmanh topraklan tizerinde

3 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflexions on the Origin and Spread
of Nationalism, Londra, 1983, s. 80-103 (Hayali Cemaatler, cev. Iskender Sava-
str, Metis Yayinlan, Istanbul, 1993),

4 Age.,s. 82

5 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France,
1870-1914, Stanford, 1876.
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yasayan ttim Ermenilerin ruhani lideri oldugunu ileri sur-
mils ve Moskova uzun sure “Ugtincit Roma” oldugunu id-
dia etmisti.® Buna karsilik, Osmanl Sultan1 “Buttin Miishi-
manlarin Halifesi” sifau ile Rus, Ingiliz, Hollanda ve Fran-
siz imparatorluklarinda yasayan Musliiman tebaanin koru-
yucusu oldugunu ileri stirmeye baslamist1;” Osmanh askeri
iktidarinin gucu yerindeyken pek one cikarilmayan bu si-
fat, imparatorlugun zayifladigy dénemlerde, diplomatik pa-
zarliklarda bir koz olarak yararh sayiliyordu.®
Pan-Islamizm, Abdulhamid’in 1878'den sonra iligkilerini
normallestirmeye calistign Rusya’ya karsi, gizliden gizliye
Pan-Slavizmi dengeleyecek bir silah olarak kullanihyordu.
30 Mayis 1886 tarihli bir raporunda Petersburg'daki Os-
manl elgisi, Pan-Slavistlerle karsitlar1 arasindaki tartismala-
rin yeniden canlandigina isaret ediyordu. Ger¢i ¢ar baristan
yanaydi, ama Pan-Slavist ¢evreler yayilmaci dusuncelerin
propagandasini yapiyorlardi. Elgi, Rus Disisleri Bakam ile
gorusmeler yapmis, ona “Sultan Hazretleri'nin son savasin
halkta birakug olumsuz izlenimleri unutturmay: arzuladi-
gin1, birbirinin dogal muttefiki olan Osmanli ve Rus impa-
ratorluklan arasindaki dostlugu pekistirmek istedigini”
iletmisti.® Bu “dogal muttefik” temasi, Abdulhamid huku-
metlerince sik sik kullamlacakti: Ornegin car ailesi her yaz
Kirim’daki Livadiya Sarayrna tatile ¢ikarken, Babiali ona

6 Bernard, Lewis, “The Middle-East in Mid-Nineteenth Century”, Middle-Eastcm
Studies, 1, no: 3, 1865, s. 291. Ayrica bkz. Richard Wortman, “Moscow and Pe-
tersburg: The Problem of Political Center in Tsarist Russia, 1881-1914", Rites
of Power: Symbolism, Ritual and Politics since the Middle, Sean Wilentz (er.),
icinde, Philadelphia, 1965, s. 244-75.

7 Bkz. Bernard Lewis, a.g.e.

8 Unvanin mesrulugu zaten herhangi bir bicimde tarigilmarmisti: Osmanlt halifesi-
nin megruluguna dayanak olusturan, 1. Selim’e 1516'da son Abbasi halifesi tara-
findan tag giydirilmesi menkibesi, ginimuzde bile hala sirmekte olan tartgma-
lara konu olmustur. Bkz. T.-W. Armold, The Caliphate, Londra, 1965, s. 129-58.

9 Basbakanlik Arsivi (BOA), Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS.), 191/147, Bahali,
Hariciye Nezareti, Petersburg Biyukelgiligi'nden Istanbul’a, telgraf no: 96.
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“hos geldiniz” demek tizere bir el¢i gondermeye 6zen gos-
teriyordu, zira Osmanli Imparatorlugu Kirim vilayetinin
Rusya tarafindan ilhak edilmesini resmi olarak hicbir za-
man tanimamisti. '

Sultan’in 1slam ve Pan-1slamizm politikas ikili bir gori-
nim alunda ortaya ¢tkiyordu. Bir yandan Osmanh gizli go-
revlileri ve konsolosluklar1 Kirim ve Orta Asya halklan ile
kultirel ve manevi baglarin korunmasina, onlarin Turk
topraklarina go¢ etmelerinin dzendirilmesine calisiyor, on-
lar1 Ruslagtirma politikasina kars1 korumaya ¢abaliyordu,
Ote yandan, Britanya Imparatorlugu’nun Hintli tebaalarinin
Ingiliz, Cezayirlilerin Fransiz olarak gorulmeleri gibi, Rus
Imparatorlugu’'nun Musluman topluluklan da Osmanlilar
tarafindan giderek “asimile edilmis Ruslar” olarak kabul
ediliyordu. Bunlar énce Rus, Ingiliz, Fransiz, ancak bundan
sonra Miislumandilar.

Osmanli Imparatorlugu ve Ruslagtirma

Osmanl konsolosluklari, Ruslastirma politikasindaki gelis-
meleri cok yakindan izlemekteydi. 18 Mart 1887'de Tiflis
konsolosu Hasan Hasib Efendi, Petersburg'daki elgiye gon-
derdigi bir raporda soyle diyordu: “Rus hitktimeti, ¢cok ka-
rarli bir Ruslastirma politikas1 uyguluyor; Muslumanlarin
kafasindan Halife fikrini uzaklastirmaya ve gontllerini ka-
zanarak binbir entrika cevirmeye calistyor.”"' Konsolosun
belirttigine gore, Kafkasya Muftusit Huseyin Efendi Gaya-
bov da bu politikanin uygulanmasina alet oluyordu ve bu
yardimmdan dolayr da “St. Vladimir Nisam” ile odullendi-

10 llber Ortayls, Imparatorlugun En Uzun Yizyih, Istanbul, Hil Yayinlar, 1983.

11 BOA YA HUS, 203/20, Petersburg Osmanh El¢iligi Disisleri Bakanhgrna bildi-
riyor, Bahali, 18 Mart 1887, Tiflis Osmanh Konsolosu Hasan Hasib Efendi’nin
raporu.
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rilmigti. Rus makamlar1 Musliiman esrafin gonlunt kazan-
mak icin “hicbir degeri olmayan nisan ve payeler” dagit-
makta, cocuklarin1 Rus okullarina gondermelerini saglama-
ya calismaktaydi; bu okullarda ise “cocuklar, isimleri digin-
da her seyleri ile ipki Rus ¢ocuklar gibi egitilmektedir-
ler.”'? Geriye kalan Musluman nufusun c¢ocuklar ise yerel
cemaat okullarina terk edilmisti ki bunlar hem daha distk
nitelikte okullardi, hem de Osmanh Imparatorlugu ile her
savag cikuginda kapauliyorlardi. Ulema, kendisinden soz
edilen mufti gibi, isbirlik¢i idi. Ortodoks misyonerler Miis-
luman halk arasinda ¢alisiyor, onlarn Hiristiyan yapmaya
ugragiyordu. Butun bu gelismeler karsisinda konsolos, Tif-
liste yayimlanan ve Osmanli ¢ikarlarindan yana yayim ya-
pan Turk gazetesi Kegskiil'in “ele alinmas1” gibi 6nlemleri
gerekli gorayordu.'

Petersburg'daki Osmanli Buiytkelciligi'nin 15 Nisan 1877
tarihli bir raporu, Rus Imparatorlugu'nda yapilacak camile-
re iligkin olarak g¢ikarilan yeni duizenlemeler hakkinda ay-
rmtl bilgiler veriyordu.'* Burada aciklandigina gore, Hiise-
yin Efendi Gayabov Rus makamlarinin koydugu kisitlama-
larin daha da etkin bigimde uygulanmasi icin Rus yetkili
makamlarina hizmetten geri kalmamisti. Rus Devlet Sura-
sr'nin bir kararina gore Muslimanlar, “Ortodoks kilisesine
zarar vermemek kaydiyla dinsel ibadetlerini yapmakta ser-
besttiler”. Ancak sadece nufusu en az ti¢ yiiz olan ve du-
zenli vergi 6deyen cemaatler, kendi camilerini yapabilecek-
ler, bu camilerin bakimini da yine kendileri uistleneceklerdi.
Bir kilisenin bulundugu bir yerlesim yerinin Mushimanlar:
ise, ibadethanelerini insa etmeden 6nce o yerin Ortodoks
piskoposundan izin almak zorundaydilar. Osmanh Elgiligi

12 Age.
13 Age.
14 BOA YA HUS, 203/29, 15 Nisan 1887, no: 1628.
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bu politika konusunda en kugiik bir hayale kapilmiyor ve
su degerlendirmeyi yapiyordu: “Rus htikumeti, boyunduru-
gu altinda bulunan halki asimile etmek i¢in her tarla imka-
n1 kullanmaya kararhdir.”'3

Tarihin cilvesine bakin ki, Muftu Efendi Gayabov'un da-
yandigl ve dunyevi iktidara kayitsiz itaati emreden Kuran
suresi, Arap tlilkelerinde Osmanh iktidarinin mesrulugunun
temelini olusturuyordu.®

Muasliimanlarin Rus topraklarindan Osmanli Imparator-
luguna gocu, hem gizlice hem de carlik huktmetinin ona-
y1 ve isbirligi ile gerceklesiyordu. Osmanli Muhacirin Ko-
misyonu'nun 7 Subat 1899’da belirttigine gore Kubanh Ka-
zaklardan olusan yaklasik yuz yirmi bin kisilik bir grup,
cardan kendi arazilerini terk edip Osmanli topraklarina
goc¢ etme izni almisti; Rus makamlart “bu yer degistirme-
nin en elverisli kosullarda gerceklesmesi i¢in” ellerinden
gelen cabay1 esirgemiyor, hatta “gdé¢cmen sayisinin yilksek-
ligi géz ontnde bulundurularak” onlara bir de refakatgi
gug veriliyordu."’

Petersburg’daki Osmanl El¢iligi'nden ulasan haberlerde
zaman zaman bir telas havasi vardir. 28 Aralik 1890 tarihli
bir habere gore Rus hiikiimeti Kur'an'in bazi surelerini
sansur etmis, bu ise Rus Imparatorlugu'nda yasayan Mis-
luman halk arasinda buyuk bir tepki dogmasina yol a¢mis-
t1. Buhara Emiri ve Hive Ham cara bir dilekce ile basvur-
muslar ve bu sanstirden sorumlu Rus gorevlinin cezalandi-
rlmasini istemislerdi.’® Ruslastirma politikasimin gelisimi

15 A.g.y. Burada belirtilmelidir ki, Hiristiyan cemaatlere yonelik Osmanl politi-
kast da daha hoggorula degildi.

16 A.g.y. Gayabov'un agtklamasimn metni.

17 BOA, Y. Mtv 42/14, 25 Kanun-u Sani 1305/7 Subat 1899. Imparatorluk Tehcir
Komisyonu'ndan Mabeyn'e, Komisyon Bagkam Riza Pasa.

18 BOA YA HUS, 243/61, Babali, Hariciye Nezareti, no: 520, 15 Kanun-u Sani
1306/28 Aralik 1890.

254



-

Istanbul’da dikkatle izlenmekteydi. 3 Subat 1894 tarihli el-
cilik haberleri de telas ve heyecan yaratacak nitelikteydi.
Buna gore, Rus makamlar Hive ve Buhara’daki medreseler-
de Rus dilinin ogretilmesine baglanmas1 kararini uygula-
maya koymuslard.™

Ne var ki, Musltimanlarin egitimine iliskin Rus politika-
s1, 1905'te Rus parlementosu Duma’nin agilmasindan sonra
daha 1liml bir bigimde uygulanacakti. Bu donemde, Tatar
aydinlarin ve diger egitimcilerin yonetimi alunda “tarz-1 ce-
did” ya da Batihlarin deyimiyle jadid pek ¢ok 6zel okul
acillmis, bu yolla Musluman seckinler yetistirilmesi hedef
alinmistir. Unlt gazeteci ve bilim insan1 Abdurresid Ibra-
him (Rusca deyisiyle Ibragimov, bir baska soyleyisle ise 1b-
rahim Oglu) ve meslektasi Gaspirali (Gasprinski) bu prog-
rami baslatan kisilerdi.?

Duma’nin 1905'te feshedilmesinden sonra, Abdurresid
Ibrahim, 1908'de Japonya'ya bir geziye ¢iku. Dikkat ¢ekici
bir sima olarak, orada Japon siyasal ¢evrelerinin en ileri ge-
lenleri ile temas kurdu; Kont Matsuura ve Prens Ito Hiro-
bumi gibi devlet adamlariyla gorusmeler yapti. Bu gorus-
meler sirasinda onlara Rus boyundurugu altindaki Tatarlar
sorununu anlatti. Prens Ito Hirobumi'ye verdigi bilgilere
gore, “Turk-Tatar dunyasi genis bir bolgede yasayan buyitk
bir halktan olusuyordu. Turk-Tatar halklarin hepsini goste-

19 BOA YA HUS, 290/83, Babiali, Hariciye Nezareti, no: 57.

20 1919 yihnda Kazan ilindeki 1088 Miisliman okulundan %90'1 tarz-1 cedid
okullardy; bkz. Azade Ayse Rorlich, The Volga Tatars. A Profile in National Resi-
lience, Stanford, 1986, s. 93. Bununla birlikte, Agaoglu Ahmet Bey ve Yusuf
Akcura gibi Turkdilli aydinlar saglam bir egitim kazanmada Rus egitim siste-
minden yararlanmglardir. Bu aydinlar “Jén Turk” hareketi sirasinda ve Cum-
huriyetin kurulusunda ¢ok énemli gérevler tstleneceklerdir; bkz. Frangois
Georgeon, Aux origines du nationalisme turc. Yusuf Akcura (1876-1935), Rec-
herches sur les Grandes Civilisations. Synthese no: 2, ADPT Yayinlari, Paris,
1980; ve ayni yazar, “Ahmet Agaoglu, Un intellectuel turc admirateur des Lu-
miéres et de la Révolution™, Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée,
52/53, 1989, s. 187-97.
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recek bir cografya haritasi, Bati Cin’den Orta Asya’ya, Azer-
baycan’a ve Anadolu’ya kadar uzanabilirdi. Bir kez birlese-
bilse, bu halklar yenilmez bir gui¢ olusturabilirdi”. Rus san-
suriinden de yakinan Abdurresid Ibrahim, bu makamlarin
izni olmaksizin Kuran'in yayimlanamamasindan duydugu
kaygilan dile getirdi.?!

Dile getirilen bir baska sorun da, Rus Imparatorlugu’nun
Turk dilleri konusulan bolgelerine yonelik olarak Turkge’yi
Arap alfabesiyle yazmaya yarayacak olan matbaa harflerinin
ilke olarak yasaklanmis bulunan ihracati sorunu olmustu.?
Yeni agilan okullarin sorumlularindan olan Muhammed Za-
hir Samil, adinda birinin Turkce ogretiminde kullaniimak
uzere bu harflerden kulliyetli miktarda satin alma izni iste-
mesi Uzerine, 16 Agustos 1996'da Istanbul’da Dahiliye Ne-
zareti bu matbaa harflerinin ihracati sorununu gérusmustu.
Muhammed Zahir $amil dilekcesinde, Moskova Dogu Dil-
leri Okulu olan Lazarev Enstitusu hesabina Turkee kitaplar
yayimlama isinde uzmanlasmis bir yayinevinin temsilcisi
oldugunu belirtiyordu. Ona gore halihazirda kullanilan ki-
taplar Osmanh Imparatorlugu'nda basiliyordu ve yetersizdi.
Igisleri Bakanlig, matbaa harfleri ihracatina getirilen yasak-
lamaya kars1 soyle bir sav ileri surdii: Bunlar1 Bulgaristan'da
ve Misir'da edinmek mumkandu, boylece, Osmanh ¢ikarla-
rina zarar vermek isteyecek kotii niyetli kimseler, bu ulke-
lere bagvurmak zorunda kalacakt1.?

21 Bkz. Abdirresid thrahim'in gezi kitabi, Alem-i Islam veya Japonya'da Intisar-1
Islamiyet, Istanbul, 1911, s. 265. Japonya gezisi hakkinda bkz. Oriente Moder-
no, XXI., no: 5 Mayis 1942, s. 181-86. Hirobumi ve Matsuura hakkinda bkz.
Carol Gluck, Japan's Modern Myth: Ideology in the Late Meiji Period, Prince-
ton, 1985,

22 BOA, Irade Hususi 95, 25 Rebiyulahir 1315/24 Eylul 1897, Yildiz Saray1 Ma-
beyn Dairesi, no: 4740.

23 BOA YA RES, 138/27, Babiali, Dahiliye Nezareti, Muhammed Zahir Samil'in
dilekgesi ve Dahiliye Nazir1 Memduh Pasa’nin muhnrasi, 24 Cemaziyelahir
1324/16 Agustos 1896,
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Rusya’nin Musliman tebaasinin universite 6grenimi al-
masi konusunda Istanbul'un tavri pek belirsizdi. 21 Subat
1906’da, Kazanhh Mehmed Vaiz Nevruzi adinda biri, Istan-
bul Darulfununu'na kabul edilmesi icin dilekce ile Babi-
ali'ye basvurdu.® “Yabancilarin tniversiteye kayitlarint du-
zenleyen mevzuatin agik olmadif1” gerekeesiyle is saraya
aksettirildi. Maarif Vekili’'nin belirttigine gore, ge¢miste
Kafkasya bolgesinden gelen ¢grenciler kabul edilmis bulun-
dugundan, Mehmed Vaiz Nevruzi'nin kabul edilmesinde
herhangi bir engel olmamas: gerekirdi; ustelik bu zat, ken-
disini ulkesindeki yeni tarz okullarda ogretmen olarak tak-
dim ediyordu. Sonugcta, ad1 gecenin normal kayitlt 6grenci
olarak degil, “ders dinleyici” (mustemi) olarak universiteye
kaydinin yapilmasi ¢6ziumu benimsendi.

“Yabanc1” olarak kabul edilen Rus Miisliimanlar

Zaman i¢inde Rusya; Kirim, Orta Asya ve Kafkasya'nin
Misliman topraklarina kesin olarak yerlestikge, Osmanl
Imparatorlugu da bu bolgelere mudahale etmeye kalkma-
nin artik kendi giicuntin simirlarinin ¢ok 6tesine gegtigi
gercegini kabul etmeye baglamisti. Buna karsilik da ¢ar
hem Ruslastirmay1 kararhihkla surdiriyor hem de Musli-
manlara kars: bir yaustirma politikasini uygulamaya koyu-
yor, onlarin gonullerini kazanmak i¢in de, karsilarina mus-
takbel koruyuculan kimligi ile “Ak Padigah” kimligi ile ¢1k-
maya karar veriyordu. Bu noktadan sonra Osmanlilar, Rus-
ya Mislumanlanna yabanci muamelesi yapmaya basladilar;
onlar1 Fransiz, Ingiliz, Hollanda tebaas1 Musliimanlarla ay-
n1 stattye yerlestirdiler.

24 BOA, Y.-A. 1345/13, Maarif Nezareti, no: 75752, 25 Zilhicce 1324/21 Subat
1906, Maarif Nazin Hasim Pasa.

25 Agy.
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Bu ilke, Rus tebaasimin Kur'an yayimlamasinin yasak-
lanmas karar1 ile ¢ok belirgin bicimde gozler onune serilir.
21 Ocak 1897°de Kazanli bir Rus tebaa, Kur'an'in Istan-
bul'da yayimlanmast i¢in dilek¢eyle bagvurur. Bagvuru, Su-
ray1 Devlet'te tartisilir ve su gerekgeyle reddedilir: “Eger
biz, Kur'an'in Kazanl, Hindistanh ya da Cezayirli herhangi
bir Musliiman tarafindan basilmasina izin verirsek, bu Dev-
let Ali icin son derece kotu sonuglar dogurur... bahusus, ya-
bancilarin Mushaf-1 Serif hakkinda binbir tezvirat ve iftira
yaruttagi boylesine karisik bir zamanda bu ¢ok mahzurlu-
dur.” Bu durumda, “Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu”
ad1 ile bir kurul olusturulmas1 ve dogru versiyonun hangisi
olduguna bu kurulun karar vermesi gibi bir ¢6ztim bulu-
nur.® “Yabancilarin tezvirat ve iftira kampanyalari"ndan
soz edilmesi de gosteriyor ki, carn ileri stirdugu iddialar 1s-
tanbul'da kafalar1 epey karistrtyordu. Yine bu cercevede
unutulmamasi gerekir ki, Islam dunyas: bu siralarda bir
“Arap Halife” soylentisi ile ¢calkalanmaktayds; zira Ingilizler
Osmanl sultanlarinin “butin Musliimanlarin halifesi” sifa-
tiyla sahip bulundugu mesrulugu sarsip zayiflatmaya ¢alisi-
yor, bu amacla da halifenin mutlaka Kureys hanedanindan,
yani bir Arap olmasi ilkesini animsatiyorlard1.”

Osmanlilarin duyarhgin harekete gegiren bir baska konu
da, Hicaz'daki tasinmaz mallarin Osmanli olmayan Musla-
manlar tarafindan mualk edinilmesi isi olmustur. Gercekten
de konu, Ocak 1882'de Yakub Bey’in eski bir tebaasinin
bagvurusu uzerine gundeme gelmistir.?® Bu Yakub Bey

26 BOA YA RES, 98/38, Suray1 Devlet Gorasmeleri Tutanag, 16 Saban 1314/21
Ocak 1897.

27 Kureys hanedanindan gelmeyen bir halifenin megrulugu hakkinda, bkz. Ann
K.-S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Oxford, 1981, s.
178-200.

28 BOA YA RES, 15/38, Hicaz Vilayet 1dare Meclisi'nce kaleme alinan muhtira,
24 Seer 1299/16 Ocak 1882,
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1867'de Kasgar'da Cinlilere kars1 ayaklanarak kendisini Do-
gu Turkistan (1884’ten itibaren bir Cin vilayeti olan mus-
takbel Sincan) Hani ilan etmis ve 1877°deki 6lumiine kadar
burada Cin Imparatorlugu’'na karsi bagimsizhigini korumus-
tur. Mekke ve Medine’nin Haremeyn-i Serifeyn’in koruyu-
cular sifatiyla Osmanhlar, Islam dinyas: i¢indeki bu ayri-
calikli konumlarim kiskanghkla korumaya buytk 6zen gos-
terdiler. Suray1 Devlet de 6zetle su konumu benimsedi:
“Eger biz, Haremeyn-i Serifeyn'deki bu taginmaz mallarin
satin alinip yabanci ellerde toplanmasina kayitsiz kalacak
olursak, onlar her zaman oldugu gibi en kugtik bir bahane
ile tizerimize ¢ullanacak ve en akil almaz talepleri ileri str-
mekten ¢ekinmeyeceklerdir.”?® Bu da gostermektedir ki,
Osmanl yoneticileri Osmanli olmayan Muislumanlar: kendi
cikarlan igin buyuk bir potansiyel tehlike, bir “besinci kol”
olarak gormekteydiler.

Ingilizler ve Hollandalilar gibi Ruslar da “kendi” Mislu-
manlarinin Haremeyn-i Serifeyn’deki ¢ikarlarimn koruyu-
cusu rolunu oynamak istiyordu. 18 Mayis 1894’'te Haci
Mirza Mehmed adinda biri, Buhara Emiri'nden gelen ve
Hicaz’a gidecek buytik paketlerle Istanbul'a geldi. Osmanl
gumruk memurlarn paketin iginde ne oldugunu goérmek is-
tediler. Olay diplomatik bir boyut kazand1 ve Istanbul'daki
Rus El¢iligi “boyle bir denetlemenin Buharahh Musliman-
larin kalbini kiracagini” ileri suirerek protesto etti. Olay
Osmanlilar i¢in acikli bir sonla noktalands; paketin sadece
degerli kumaglar igerdigine dair yemin eden Rus elciligi
tercaimani Maksimov'un bu beyanin1 dogru kabul etmek
zorunda kaldilar.*

Rus Miislumanlarinin yabanci olarak kabul edildigi ger-
cegi, ayrica Hicaz’da gorevli Osmanli memurlarimin cesitli

29 BOA YA RES, 15/38, 17 Ce
30 BOA YA HUS, 295/108, 10 Zilkade 1311/16 Mayis 1894, Babiali, 2968.
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raporlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Unla Hicaz Valisi Os-
man Nuri Pasa, Hicaz'daki egitim kurumlarimin acikli du-
rumunu dile getirirken soyle yakimir: “Gordugiimuz odur
ki, Hicaz Devlet-i Ali'nin sirundan geginen ve tek kurus
vergi vermeyen yabancilarla doludur. Bunlar Java'nin, Hin-
distan’in tebaasidir ve aralarinda bazi Turkler de vardir. By
ulkenin medreseleri, mal-mulk yiginag yapan bu kisileri
barindirmaktan baska hicbir ise yaramamaktadir. Gozlem-
ledigimiz odur ki, tasinmaz mallarin ¢ogu, yabancilann
elinde toplanmakta, birikmektedir.”'

Sonug

19. yuzyilin son ¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu ve Rus
Imparatorlugu, az ¢ok paralel siyasal yorungeler izliyorlar-
di. Dagimik halklara bir ¢gesit “imparatorluk yurttaghgt bi-
linci” asilamaya ¢alisan her iki imparatorluk da, ulus-devlet
temelinde yapilandirilmis iilkelerin nitelikleri olan dunya
gorusu asilama ve egitim yontemleri tarafindan cezbedili-
yordu; ne var ki, her ikisi de bu kendine 6zgii yapiya kendi
megruluklarin1 dayandiracaklan dinsel simgeler eklemek-
teydiler. Ruslastirma politikas1 kargisinda Osmanh Impara-
torlugu, pratikte buna kars: cikabilecek guice sahip olmadi-
gin1 cok cabuk anlayacakn. Ote yandan, Kafkasya'nin ve
Orta Asya'min Musluman ve Turkdilli bolgelerinde kahc
bir Rus varligimin bulunmast ve ¢arin kendisini Miisliman-
larin koruyucusu ilan etme iddialar1 karsisinda, bu bolge-
lerde yasayan Turkler, Babili'nin goziinde “yabanc1” kabul
edilmislerdi. Dolayisiyla bunlarin Osmanh ulkesinde bir
yerden bir yere gidip gelmeleri sinirlandirilmaliydi, hatta

31 BOA, Yildiz Esas Evraki, 14/292/126/8, Osman Nuri Paga’nin muhurast. Os-
man Nuri Paga'min muhtiralan toplami, ¢élumiinden sonra meeghul bir me-
mur tarafindan derlenmigtir. Derlenme tarihi 8 Temmuz 1885.
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“Dar ul-Islam”a siginan go¢menler bile belli simirlar icinde
belli yerlere yerlestirilmekteydi. Kur'anin yayimlanmas:,
Hicaz'da tasinmaz mal edinilmesi ya da Kutsal Topraklara
hediye gonderilmesi gibi ideolojik mesruluk bakimindan
son derece kritik alanlarda, Osmanh yetkilileri 6ncelikle
“kendi” Muslimanlarinin ¢ikarlarim koruma c¢abasina dus-
muslerdir. Zira eski dunyamn dinsel ol¢utleri, artik gelecegi
belirleyecek olan proto-yurttashik olcutleri karsisinda gol-
gede kalmisti.

CEVIReN Ercan Eyiiboglu

“L'empire ottoman et le pan-islamisme dans la Russie turcophone”.
CEMOTI, 16, Istanbul - Oulan Bator: autonomisation,
mouvements identitaires et construction du politique

(“Osmanli Imparatorlugu ve Turkdilli Rusya'da Panislamizm”,
Unutkan Tarih, Semih Vaner (der.), © Metis Yayinlari, 1998.)
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Namik Kemal’den Mustafa Kemal'e
Kemalist Milliyetciligin Osmanh Kékenleri

Fransiz Devrimi, Batili Hiristiyanhga ait fikirlerin iginde
“Islam dunyas: tizerinde gercek anlamda herhangi bir etki
yaratmis, ilk buyuk hareket” olarak kabul edilir.' Turkiye
Cumhuriyeti pek ¢ok acindan bu ideolojik doku nakline
bir 6rnek teskil eder: Miisliiman bir lider 1923'te halad Os-
manh Halifeligimin kalinnlarini temsil eden stratejik bolge-
de, “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”, diye ilan etmis-
tir. Soguk Savag'in en canh déneminde Turkiye/Osmanh ¢a-
hismalart nispeten ilgi uyandirmis olsa da, ginimuzde bu
konu golgede kalmistir. Turkiye, ancak bir askeri darbe
(yakin zamana kadar her on yilda bir) ya da buyuk bir dep-
rem yasandiginda dinya gundeminin ilk siralarinda yer
alir. Ote yandan ¢ok dilli bir imparatorluktan (teorik ola-
rak) homojen bir ulus-devlete gecis sureci, siyasi déntigam
konusunda belli agilardan hala faydal bir inceleme alanidir,
bilhassa da guniimiiz baglaminda... Bu gerceklik, gectigi-
miz yillarda New Yorker'da yayimlanan bir basyaziya da ko-

1 Bernard Lewis, Modern Titrkiye'nin Dogusu, Tark Tarih Kurumu, 2000.
263



‘I

mem"

nu olmustur.? Hakim kamya gore, Turkiye Cumhuriyeti,
handiyse lekesiz bir baslangica sahip bir olusum, kdhnemis
bir imparatorlugun killerinden dogan bir anka kusudur -
s6z konusu imparatorlukla olan baglarim derhal kopar-
makta azami itina gostermistir.

Simdiye dek, Turk tarihyaziminin vurgusu Kemalist hare-
ketin ilk akla gelen habercileri, yani Yusuf Akcura ve Ziya
Gokalp gibi sahsiyetlerin tizerine kurulmustur. Bu makale-
nin gayesi bir adim geriye giderek, Cumhuriyet'in ilk zaman-
larindaki Kemalist kadrolarla bu kadrolarin Osmanli ge¢misi
arasindaki dustinsel baglantilar1 sergilemektir. Bu baglantila-
ra iki duizeyde yaklasim gosterilecek: Bizzat siyasi kisiliklerin
incelenmesi baglaminda ve ideolojileriyle izledikleri siyase-
tin incelenmesi baglaminda. Her ne kadar segtigim konum
yontembilimsel olarak “revizyonist akimla” benzegse de, ya-
kin gecmiste “revizyon adina revizyonun” buna ¢ok fazla
golge dusiirdugt kamsindaymm. Bu da karsiliginda yeni bir
cesit tasralihlk dogurmaktadir; bunun ¢dzama, Turk tarihini
“alan ¢ahsmasi” olarak gormekten kaginip karsilagtirmal bir
bakis agisina yogunlasmak, dolayisiyla tarihle ilgili tartisma-
nin evrenselligine katkida bulunmay1 hedeflemektir.

Osmanliciltktan Tiirk¢iiliige son donem Osmanh
ve ilk dénem Tirk Tarihi

Anthony Smith, ulus-devletlerin etnik kokenleri uizerine yap-
ug1 calismasinda, ulus-devlete giden yolun iki ayn catala ayri-
labilecegini one sarer: Biri “Devletten ulusa modeli” digeriyse
“Ulustan devlete modeli”dir.> Osmanh Imparatorlugu, farkin-

2 The New Yorker, 29 Ocak 1990, “The Talk of The Town". Yazar, Transkafkasya
ve Balkanlarda cereyan eden son olaylarin Osmanh Imparatorlugu’nun dagil-
masindan kalan mirasla ilintili olduguna dikkat ¢ekmekiedir.

3 Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, Dost Kitabevi, Ankara, 2003.
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da olmaksizin yoneldigi ve ulus-devlete dogru giden yolculu-
ga “devletten ulusa” modeli temelinde baslanust1 ancak Impa-
ratorluk dagildiktan sonra yerini alan devletler, tarihsel yolcu-
luklanna “ulustan devlete” konsepti temelinde devam ettiler.
Bununla birlikte bu gorus, tek yonlu dusunmeye bir 6rnek
olarak gortlebilir. Osmanh Imparatorlugu bir ulus-devlet ya-
ratmak icin mi yola koyulmustu? Birden ¢ok etnik kéken ba-
rindiran ¢ok dilli bir imparatorluk igin bu, intihar anlamina
gelmez miydi? Ote yandan, egemen elitin tatbik etmeye ¢ahs-
ug fiilt siyaset géz ontine alindiginda sdz konusu 6nerme
perspektif kazanmaktadir. 19. ytzyilin baginda, 11. Mah-
mud'un saltanati sirasinda, devletin yeniden insasina yonelik
girisimden itibaren, Resid Pasa, Ali Pasa ve Midhad Paga gibi
biyuk reformcu burokratlarin dénemi boyunca (yani Tanzi-
mat doneminde), hatta despot olarak adlandirilan II. Abdul-
hamid (1876-1909) doneminde Osmani’'nin baslica kaygisi
“devletin bekast” olmustur.* “Toplum” veya daha da az olmak
suretiyle “sivil toplum” mefhumu, onlarin ilgi alanina girmez.
II. Mahmud'u Kemal Atatirk’le baglanth hale getiren dusin-
ce tarzi iste tam olarak devlet hususunda sahip olunan bu ta-
kinudir. Nitekim Mustafa Kemal igin oldugu kadar Mahmud
icin de cogulculuk lanetlenecek bir sey olmustur.

Ote taraftan bu, imparatorlugun duragan veya vaktiyle
moda olan bir goruse gore atl bir “dogulu istibdat™ oldugu
anlamina da gelmez. Turk milliyetciliginin 6n-tarihi, devle-
tin nitelikli kadroya duydugu ihtiyacin artmasiyla egitimin
en vasat tabakalara kadar yayilmasi sturecinde gorulebilir.
“Devlet entelektuellerinin” s¢zcuisit olan bir tabaka, gerek
sivil gerek askeri kesimler i¢inde giderek daha fazla gelis-
mistir. Her ne kadar devlet erki, soz konusu grubun, Aydin-
lanma yazarlarminki gibi potansiyel olarak yikici gorulen

4 Gulhane Hatti Hiimayunu ile (1839) amacin beyan edilmesiyle baglayan Os-
manh reform siirecine iligkin bkz. Lewis, a.g.e.
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literatiire ulasmasini engellemeye kalkistiysa da, bunun im-
kansiz oldugu asikard: ve geng zihinler her gecen giun Vol-
taire ve Rousseau’yla costu. Kati sansﬁrt‘iyle meshur olan II:
Abdilhamid'in “Islamc1” saltanat doneminde bile bu sureg
devam etti. Cumhuriyet'in ilk yillarinda Turkiye'nin kaderi-
ni tayin edecek liderler neslinin tami, buyuk ¢apta Abdul-
hamid'in saltanat1 sirasinda genisleyen egitim kurumunun
urinuydu.® Ilber Ortayl'min belirttigi gibi, “Imparatorluk
gen¢ Cumhuriyet'e parlamento, parlamenter, siyasi parti ve
basin gibi gelenekler ve kurumlar bagislamisti.” Cumhuri-
yet'in doktorlari, avukatlan, bilim adamlar, tarihgileri ve
dilbilimcileri Osmanli Imparatorlugu’nun aydin kadrolar
arasindan ¢itkmistir.”®

“Turk milliyet¢iligi” kavraminin Cumhuriyet zamaninda
yerlesik bir kelime haline gelmesinden evvel, Osmanlrnin
devlet adami-tarihgileri buna ideolojik zemin hazirlamisu.
Ulus ingasinin ideologu olarak tarihg¢inin roline odaklanan
bir ¢ahsmada belirtildigi gibi, “Ulus insas1 gorevinde adeta
birer zanaatg gibi rol ustlenen tarihgilerin bir hayli basarisi
olmustur. Yine de bu basariy1 onculuk etmis olmalarina mi
yoksa ekseriyetle hakim siyasi atmosfere riayet etmis olma-
larina m1 bor¢lu olduklar stiphe goturar.”?

Tanzimat ve onu izleyen Abdiilhamid donemlerinde bas-
taki devlet adamlarn Osmanhlik soylemini siirdiirmelerine
karsin Turkc¢ulik baglaminda dustinmeye bagladilar. “Ay-
din burokrat” turtune iyi bir 6rnek Ahmed Vefik Paga’dir
(1823-1891); yuksek rutbeli bir subay olan Ahmed Vefik
Pasa, Bursa valiligi sirasinda Turk tarihini derinlemesine
incelemis, Moliere’i Turkge'ye tercime etmis ve halk: tiyat-

5 Bayram Kodaman, Abdiithamid Doénemi Egitim Sistemi, 1stanbul, 1983.

6 llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyilt, Istanbul, 1983, s. 183.

7 Historians as Nation Builders, Denis Deletant ve Harry Hanak (ed.), Londra,
1988, s. xiii.
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roya gidip eserini “izlemeye” mecbur kilmistir.® Ayni za-
manda tarihyazimiyla ilgili ¢calismasiyla, bilhassa da Turk
tarihini Osmanh tarihinden ayn ele alma hususunda yapti-
g1 vurguyla taninir; bu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda hayli
ugrasilan bir tema olacakur.® Halil Berktay'in belirttigi gibi,
“Imparatorlugun bir Cumhuriyet’e ve Imparatorluk tebaasi-
nin bir Ulusa donustaralduga sire¢ (OsmanlyCumhuriyet-
¢i) tarihyaziminda tam anlamiyla yansiailmistir.”'® Aym su-
rece bir baska 6érnek de Mustafa Celaleddin Pasa (1828-
1875) da gorulur; 1869'da basilan en unlu eseri Les Turcs
Anciens et Modernes'de Tirkge'nin Yunan ve Latin dillerini
etkileyen ana kok-dil oldugunu ileri surer." 1876 yilhindaki
ilk Osmanl anayasasinin on sekizinci fikrasinda Turkge,
devletin resmi dili olarak ilan edilmistir.'?

Osmanl Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet'e gecisi iki
onemli dugtinuran —Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp— uzerin-
de durduklan tartismalar simgeler. Daha 1904'te Yusuf Ak-
cura, U¢ Tarzi Siyaset bashikli makalesinde Turk ulusunun
“etnik ogelere” gore tanimlanmasi gerektigini belirtir.
1908'deki Jon Turk devriminden sonra Tiirk Yurdu, Halka
Dogru gibi dergilerin kurulmasinda etkin olmustur. Akqura,
ayni zamanda 1931’den sonra olgunlasan maksimalist
“Turk Tarih Tezi"ne de baslica katkiy1 yapanlardandir. S6z
konusu tez, tum Avrupa uygarhgimn fiiliyatta Tark dilleri
ailesinden gelen bir kokene sahip oldugunu 6ne surer."

8 Serif Mardin, “Aydinlar” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, 1.
Cilt, s. 51-52. Bu, gerek Turk gerek Turk olmayan yazarlarin makalelerini
icerdigi icin cok faydal bir eserdir ve pek ¢ok bakimdan Tirk tarih arastirma-
larinda ginimuzde ortaya ¢ikan revizyonist bakis agisim temsil eder.

9 Halil Berktay, “Tarih Cahsmalan”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, 9. cilt, s, 2456.

10 Age.

11 Enver Ziya Karal, “Tanzimat'tan Cumhuriyete Tirk Dil Sorunu”, cilt 2, s. 315.

12 Age.,s. 317.

13 Frangois Georgeon, Turk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akcura 1876-1935
Yurt Yaymnlar, Aralik 1999,
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Turk tarihyazimimin devi Fuad Koéprualu'dur. Kopraly,
meslek hayatinin zirvesine Turk tarihyazimindaki milliyet.
¢i dalgamin doruga ulastug sirada erismis olsa da, Tirk hj.
kimiyetinin Anadolu’da Etilerden beri kesintisiz devam efyj.
gini savlayan ¢izginin daha kaba yorumlarina karsi mesafel;
kalmay1 basarmigtir.*

Kargilagtirmali bakis agisina gore Kemalist milliyetcilik

Milliyetcilik Gzerine ayrintil bir karsilastirmali arastirma
yapmak bu ¢alismanin kapsamina girmiyor. (Buradaki
amag daha ziyade Turk milliyetciligindeki belli bash ¢z-
gin temalara deginmek.) Yine de Kemalizmin, bazi ¢ag-
daslanyla iliskisinde nerede yer aldifina bakmakta yarar
vardir.

Evvela aciktr ki, Kemalizm bir orta simf olgusudur ve
Kemalizmin 6nderleri de neredeyse tamamuyla 19. yuzyl
sonunun Urettigi Musluman burjuva kesimden gelmekte-
dir.” Bu anlamda Kemalist milliyetgiler, Hobsbawm'n, ya-
ratmak istedikleri rejimin kaderine gore “ayakta kalan ya da
dusen simiflar”'® seklindeki etkili kategorisine gayet guizel
uymaktadir. Ote yandan, Ankara rejiminin demokratik hig-
bir yam yoktur ve pek ¢ok agidan o da en az Osmanlh selefi

14 Halil Berklay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Koprili, Istanbul, 1983. Kopra-
li'ntin modern warih yéntembilimini itk uyarlayan kisi oldugunu ve Tirk/Os-
manl tarihini evrensel bir karsilastirmal ¢aligma iginde inceledigini goster-
mesi bakimindan Berktay’in eseri bilhassa dnem arz eder.

15 OsmanlyTark orta simb haklanda Tark tartheileri arasinda haves sayiir -
kir ayriligt meveutur. Tarkiye ortaminda son zamanlara kadar gercek bir
“kapitalist” sinifin ortaya gtkmadigimi savunan goriig igin bke. Caglar Key-
der, Turkiye'de Devlet ve Simflar, letisim Yayinlan, 1989. Birinci Dunya Sa-
vagi'ma giden donemde, yerel bir Misliman ticari “ulusal burjuvazi* goéren
calisma icinse balkimz Zafer Toprakn Tirkiye'de Milli Iktisad adh eseri, Is-
tanbul, 1983.

16 Eric Hobshawm, 1780'den guniimuze Milletler ve Milliyetcilik, Istabul, 1993.
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kadar anti-demokratik ve “devlet¢i”dir."” Bu baglamda,
Cin'deki Kuomintang gibi donemdasi olan rejim ve hareket-
lerle epey ortak noktasi vardir: Sun Yat-sen de, “Sosyal aci1-
dan seferber olmus fakat asimile olmamis entelijansiya ile
kuguk orta siflara bagimh” olmas: hasebiyle Kemalist ha-
rekete ¢ok benzeyen bir harekete onderlik etmistir.”® Ay
zamanda, Cin'de oldugu gibi, Kemalizm de kitlesel destegi
ancak dogrudan bir yabanci isgalle kars: karsiya kalindigim-
da seferber edebilmistir; Japonlar, Cin'in Yunanhlaridir.'®

Kemalizm, orta sinif mengeiyle aym zamanda Hindistan
Kongre Hareketi'yle de benzesir. Tipk: ilk Kemalist kadro-
larda oldugu gibi, Kongre'deki Musliuman yedek kuvvet da-
ima gucliuyda ve tiye kadrosu da, Britanyal Raj sebebiyle
husrana ugramis, biytk oranda egitimli Hintli Musliman-
larla Hindi orta siniflardan olusuyordu. Ashinda, Hilafetin
Kemalistlerce kaldirilmasina kadar Kemalistler —sadece
Muslimanlar degil- Hindistan milliyetgileri i¢in ¢ok énem-
1i bir esin kaynagtyd:.?®

20. yuzyihn basinda gelisen Arap milliyetciligi, Osmanh
idaresi altinda yuizyillardir stiren yozlasmaya bir tepkiydi ve
Osmanl oncesine ait Arap ge¢misindeki parlak zamanlara
odaklaniyordu.?! Osmanh idaresi altindaki yuzyillara iliskin

17 Demokrasi ve Kemalist meseleler hususunda bakmniz Levent Koker'in Modem-
lesme Kemalizm ve Demokrasi adl eseri, Istanbul, 1990. Yazar, Kemalizm bag-
laminda modernizm paradigmasinin yamilgili olabilecegine isaret eder.

18 Chalmers A. Johnson, Peasant Nationalism and Communist Power. The Emer-
gence of Revolutionary China 1937-1945, Stanford, 1967, s. 23.

19 A.ge., s. 2: “Cin'in siyasi olarak cahil kitleleri Japon isgaliyle ve savagin bera-
berinde getirdigi sonuglarla canlandilar; savag kogullan onlan yeni bir tar si-
yast davay: kabullenir hale getirdi; anavatamn savunulmas: davastyd: bu.”

20 Wilfred Cantwell Smith, Modern Islam in India, Londra, 1946, s. 213-215. Ay-
nhktan hemen 6nceki dénemde Hindistan &ncesi bakig agisini temsil etmesi
bakimindan bu ¢ok onemli bir eserdir ve “Bu kitap Hindistan'a ithal edilemez
diye™ degerlendirilmistir.

21 R. Abou el-Haj, “The Social Uses of The Past: Recent Arab Historiography of Ot-
toman Rule”, International Journal of Middle Eastern Studies 14, 1982, s. 185-201.
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daha nesnel bir degerlendirme ancak son zamanlarda gun-
deme gelebildi.?> Osmanh sonras1 Arap milliyetgisi bagim-
sizlik hareketlerinin manda iktidarlara kars1 mevcut dnder-
leri tipki Kemalistler gibi Osmanl'nin idari ust ve orta sini-
fina ait kisilerdi.® Arap liderlerin pek cogu esasen ayn;
okullarda tahsil gormustit - Mekteb-i Harbiye ya da Mek-
teb-i Mulkiye gibi.?

Ote yandan, bir toplumun ge¢misine yaklasma tarzi ba-
kimindan Turk milliyetciligi deneyimiyle son derece bu-
yuk bir benzerlik arz eden bir durum aranirsa, bu Yuna-
nistan'da gortlecektir. Kendilerine tarihsel arenada birbir-
lerinin rakibi olma roli bicen bu iki halkin, ulusal tarihya-
ziminda birbirine bu denli paralel yaklasimlar sergilemele-
ri ilgingtir. Richard Clogg'a gore, “Ge¢misin karabasani,
Balkanlarda baska hic¢bir tlkede Yunanistan’daki kadar
agir basmaz.”? Turkiye de muhtemelen ayni durumdadir.
Gerek Yunanistan'da gerek Turkiye’de milliyetci elitler ku-
cuktu. Biri Bizansh oteki de Osmanh ge¢misini inkar ede-
rek yola koyuldu ve biri Attika Yunanistan1 otekiyse Orta
Asya bozkirlariyla baglantili daha “saf” bir ulusal kimlige
agirlik verdi. Her iki ulkede de “siyaseten dogru” tarihe
veya Romilly Jenkins'in gayet anlamh bir sekilde “etnik
gercek” olarak adlandirdify seye yapilan vurgu, modern ta-
rih arastirma ve Ogretilerine agir ve pek de saglikh sayil-

22 Youssef M. Choueiri, Arab History and The Nation State. A Study in Madern
Arab Historiography, Londra, 1989, s. 197: “Arap Dunyas: iginde Osmanh
merkezi konumuna getirilmedigi surece kafa kangikhg ya da donemlerin st
tste binmesi kagimlmazdir.”

23 Philip Khpoury, Syria and The French Mandate, Princeton, 1987. Hanna Bata-
tu, Ruling Classes and Labouring Classes in Iraq, Princeton, 1982.

24 Elisabeth Picard, “Les Nationalistes Arabes de Syrie et d'Traq et le Kemalisme:
Convergences, Occultations, et Influence” Chaier du Getc. Grupe d’etudes
sur la Turquie contemporaine Numero special Kemalisme et Monde Musul-
man, s. 40-59.

25 Richard Clogg: “Yunanlilar ve Ge¢misleri”, Deletant ve Hanak, a.g.e., 15.
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mayacak bir yon katt1.?® Londra Universitesi'ndeki Ada-
mantis Koraes kursusu, Birinci Diinya Savasi'min hemen
akabinde, “Yunanistan ve ulkenin milli emelleri adina ileri
duzeyde akademik propagandayla mesgul olmak” uzere
kurulmustu.?’ Cambridge, Princeton, Columbia vb. saygin
universitelerde, Turk hukiimetince gelir bagtslanan “Ke-
mal Ataturk” kursuleri kurmaya yonelik mevcut cabalar
da ayn1 anlami tasir.?

Namik Kemal ve Ziya Gokalp

Bu iki dustnur, Turk milliyetgiliginin dolaysiz atalaridir.
Namik Kemal (1840-1888), daha “Osmanli” bir bakis aci-
sim temsil eder ve Pan-Islamcilik ile Turk milliyetciligi
arasinda bir yerde durur.?® Ziya Gokalp’in (1876-1935)
Turk milliyetciliginin temel dusturlanyla daha dogrudan
baglantisi vardir ve dusunuriun korporatist yaklasimi gec-
tigimiz yillarda mitkemmel bir aragtirmaya konu olmus-

26 A.ge., Clogg, Jenkins'ten The Rilessi Murderers, Londra, 1961, da 9-117 arasin-
da alint1 yapar.

27 Arnold Toynbee'nin Cagdas Yunan ve Bizans tarihi Adamantios Koraes Kirsa-
si'nden kovulmasi izerine yuriitilen tartigma icin bakimiz a.ge., s. 28-29.
Kursilye bagigta bulunanlar 1919-1922 yillan arasinda Kurtulug Savas: sira-
sinda gerek Turk gerck Yunan mezalimine kargi son derece nesnel bir bakis
agist geligtiren Toynbee'nin The Western Question in Greece and Turkey adh ki-
tabina kargi cikuiklan igin bu gerceklesmisti.

28 Dogrusunu sdylemek gerekirse, mali olarak devletin destekledigi bir tarih
kirsasi muhakkak propagandaya duskan olacak diye bir durum da yok.

29 Turk yazininda hakiki bir “Namik Kemal Kulliyan” mevcuttur. Milliyetgi bir
sembol ve kahraman olarak her nesil tarafindan her seferinde yeniden icat
edilmigtir. Yine de bunlarin igindeki en iyi eser Serif Mardin'in The Genesis of
Young Ottoman Thought, Princeton 1962'dir. [Yeni Osmanh Diisuncesinin Dogu-
su, lletisim Yaymevi, Toplu Eserleri 5, 2003.] Gegtigimiz donemlerde yapilan
calismalaninsa bir kismi goyledir: Kazim Yetis Namik Kemal'in Turk Dili ve
Edebiyati Uzerine Goriisleri, Istanbul, 1989; Mehmet Kaplan tarafindan yo-
rumlanarak hazirlanmis Namik Kemal Intibah, Tark Kaltar Bakanhg Yayinla-
1, Ankara, 1984; Omer Faruk Akin'an Namik Kemal'in Mehtuplan, Istanbul,
1972 adh eseri.
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tur.3® Gokalp’in dustincesiyle Kemalist hareket arasindaki
baga hatir1 sayilir bir dikkat gosterildiyse de Namik Ke-
mal'in Turk cumhuriyetgilerinin énderleri tizerindeki nu-
fuzuna iligkin elestirel bilimsel bakis nispeten azdur.

Bu kisa yazida, ilk Cumhuriyet¢i kadrolarin politikala-
rinda ve ifadelerinde Namik Kemal'in golgesinin izini stire-
rek bu eksikligi kismen de olsa gidermeye ¢ahsacagim. Bu
minvalde kullandigim bashca Ttrk kaynaklari, TBMM'nin
1920-1924 oturumlarina ait Gizli Celse Zabitlan ve Ata-
tark'un Nutuk'udur.?' Namk Kemal'in golgesi pek ¢ok ba-
kimdan Osmanh ge¢misinin de golgesidir ve yukaridaki
kaynaklarin satir aralart okunarak Cumhuriyetci kadrola-
rin eski rejimle olan iliskilerini ele ahs bicimlerine ve bu
iliskinin gercek mahiyetinin ne olduguna iliskin ¢ikarsama
yapilabilir. Buna karsilik, Kemalist milliyetci hareketle
onun dolaysiz Osmanh halefi ve Jon Turk hareketinin si-
yasi organi lttihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki bag: dik-
katle incelemek gerekir.

“[ttihat¢l etmen™?

Erik Zurcher'in ¢alismasina kadar Ittihat ve Terakki'nin Os-
manli dénemiyle Kemalist déonem arasinda kopru vazifesi
goren can alict rolti maalesef goz ardr edilmisti.3 Bu, buyuk

30 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm, 1stanbul, 1989.
Ayni zamanda bakimz Taha Parlamn The Social and Political Thought of Ziya
Gohalp, Leiden, 1985.

31 Tirkiye TBMM Gizli Celse Zabitlan, 24 Nisan 1936 (7 Mayis 1920)- 25 Tes-
rin-1 Evvel (7 Aralik) 1934 [s Bankas: Kaltar Yaynlan (Ankara 1985), Musta-
fa Kemal Atatiirk, Nutuk, Maarif Basinewi, Istanbul, 1960; Ismet Pasa’nin Siya-
st ve Igtimal Nutuklan 1920-1930, Ankara, 1933.

32 Erik Jan Zircher, The Untonist Factor The Role of The Committee of Union and
Progress in the Turhish Nationa! Movement 1905-1926, Leiden 1984: Bu énemli
konu azerine 1;k tuan, son derece yetkin, benzersiz bir calismachr.

33 Feroz Ahmad'in The Young Turks The Committee of Union and Progress in Tur-
kish Politics 1908-1914, Oxford, 1969, adl eseri ve yakin dénemde Turkge'ye
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oranda Turk (ve ilgingtir ki Turk olmayan) tarihgilerin
Cumbhuriyet'in ilk zamanlarina ait resmi tarihyazimmn an-
lattiklarim sorgusuz sualsiz kabul etmeye hazir olmalarin-
dan ileri geliyordu. Ayrica, “tarihin bayuk adamlarin eseri
oldugu” fikri gunumuz Turkiye’sinde hala sapasaglam
ayaktadir.3* Resmi kaniya gore Mustafa Kemal, Ittihat ve Te-
rakki'nin kurucularindan ve liderlerinden biri olmasina
ragmen Enver, Talat ve Cemal Pasa gibi zamanmin 6nde ge-
len sahsiyetleri tarafindan yapilan entrikalarin diginda ol-
mustur. Hikayenin devaminda, Osmanlh Imparatorlu-
guwnun, felaketle biten ve sonunda Osmanlr'nin par¢alanma
ve yikimla kars: karsiya kaldigy savasa girmesine, buyik
oranda Ittihat ve Terakki'nin aract oldugu vurgulanir. Bura-
ya kadar olaylarin akis1 nispeten dogrudur. Ancak okullar-
da ogretilen Cumbhuriyet tarihi (ki daha akademik tarihle-
rin de buna nazaran gozle gorulur bir fark: yoktur) bunun
akabinde, Milliyet¢i Hareket'in, tamamen Mustafa Kemal'in
bulusu oldugunu ve bu buyuk insanla onun birka¢ yakin
arkadasinin ¢abalan neticesinde Anadolu’da “dogdugu’nu
one surer. Onlar, Turk kitlelerini ulusal kurtulus mucadele-
sine seferber etmis kisilerdir. Bize, evvelinde herhangi bir
hazirlik olmaksizin her nasilsa Anadolu bozkirlarinda filiz-
leniveren bir ulusal direnis imgesi sunulur; Cumhuriyet bir
tabula rasa hali icinde ortaya ¢ikmistir ve Osmanh ge¢mi-
sinden bariz bir kopusu temsil etmektedir. Bu savlar kis-
men dogrudur.®*® Zurcher, Kemalistlerle Ittihat Terakki ara-

cevrilen toplu eserleri lttihatciliktan Kemalizme, Istanbul, 1986, kendinden
sonra gelenlere temel olan goz ard1 edilmeyecek bir istisna teskil eder.

34 Bu makale yazildigindan beri Atatiirk’tin uzun soluklu konusmasimin “muhtelif
yorumlanm" yapmak icin epey ugragildi. Bakimz Taha Parla'mn Turhiye'de Siya-
sal Kultiiriin Resmi Kaynaklan. Atatiirk'in Nutuk'u, Istanbul, 1991. Bu makalenin
yayimlandig: tarihten bu yana on iki y1l gegmis olmasina kargin buginiin Tarki-
ye’sinde burada elestirdigim tarih yaztrm anlayis1 busbiitiin hortlamustur.

35 Bu baglamda kesinlikle Paschalis M. Kitromilides'in “Muhayyel Toplumlar ve
Balkanlar'daki Milliyet¢i Sorunun Kékenleri"ne katliyorum, European History
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sindaki organik baglantilart gayet inandiric1 bir tarzda gos-
terir. Ashnda bizzat Mustafa Kemal de dahil olmak uzere,
Kemalistlerin neredeyse hepsi Ittihat ve Terakki uyesiydi.
Ittihat ve Terakki tiyeliginin geng Osmanh aydinlan arasin-
da ne derece yaygin oldugu dusunilurse bu da sasirtici de-
gildir, “Ittihat ve Terakki, Osmanli Imparatorlugu biinye-
sindeki ilk ¢agdas kitle hareketi olmus ve onun yaygin or-
gutlenmesi, 1919’da Mustafa Kemal’in érguitlenmesini olus-
turdugu zemini saglamigt1.”

Zurcher bunun yan sira Ittihat ve Terakki'nin uzun siire-
den beri savasi Anadolu'dan stirdurme planlarn yaptugina da
dikkat ceker. Aslina bakilirsa Muttefiklerin pekala Canak-
kale cephesini yarip gegeceklerinden korkuldugu 1915 yi-
lindan itibaren bu tur acil durum planlart yapilmisti: “Bu
plan ayrintilanyla tasarlanmis ve isgal altindaki Anado-
lu'nun farkh yerlerinde bolgesel savunma orgitleri baslat-
malarn igin bazi subaylara acil durum talimatlar1 gonderil-
misti.”¥ Ittihat ve Terakki bunun yam sira gizli cephanelik-
ler hazirlamisti ve Enver Pasa, bir direnis hareketinin olasi
cekirdegi olarak Dogu Anadolu’da 9. Ordu’ya bilhassa tak-
viye yapmist1.*® Aslinda bizzat Mustafa Kemal de dahil ol-
mak uzere onde gelen Kemalistler, Ittihat ve Terakki mer-

Quarterly cilt 19, 1989, s. 149-194. Bu kaynaktan haberdar olmam saglayan
Dr. Mark Mazower'a tesekkir ederim.

36 Zircher, a.g.e., s. 160. Zurcher'in ¢ahsmasinin ilging yam yeni veya kesfedil-
memis herhangi bir kaynak kullanmams olmasidir. Kaynaklar ekseriyetle
1950 ve 1960'lardan itibaren ulasilabilen, 6nemli Kemalistlerin amlanndan
ibaretti. Zarcher'in yapuigi, daha once sistematik bir yaklasima tabi tutulma-
mis olan bu malzemeyi elestirel, karsilaguirmali bir tarzda okumakt. Elbette
bu durum Halil Berktay''n “Cumhuriyet tarihini ates hattindan kaleme alma-
mn zorluklan” olarak tabir ettigi ulusal tabulara rast gelme tehlikelerini igeri-
yordu, bakimz Halil Berktay, Tarih Caligmalan, s. 2473-2474.

37 Zurcher,a.ge.,s. 104.

38 A.ge.,s. 95. lttihatgilann 6nde gelenlerinden Enver, Cemal ve Talat pasalar
1918'de ilkeden kagmalarina kargin, Enver kesinlikle geri dénmeyi diigani-
yordu.

274



kezi grubunun uyesi olduklarini asla inkar etmemigsti. “Bir
yandaki Ittihat ve Terakki rejimiyle (ve Dunya Savast'yla)
ote taraftaki ulusal direnis hareketinin baslangici arasinda
bariz bir kopukluk s6z konusu degildi.”**

Ankara Ingiliz Baiyukelgisi Sir Percy Loraine’in, 1938 gibi
ileri bir tarihte bile, “[Avrupa'min] hasta adam ¢6ldu ancak
ardinda pek ¢ok ding evlat birakt1”* diyerek bu sureklilige
vurgu yaptigin1 géormek de ilgingtir.

Namik Kemal’in gblgesi
ve Birinci TBMM’de Osmanli imgesi

Bu boliimde, Namik Kemal'in dustncesindeki baz1 hakim
motifleri ana hatlariyla ele alacak ve daha sonra da Cumhu-
riyetci ileri gelenlerin konusmalarnindaki Osmanh ge¢misi-
ne yonelik yapilan muhtelif auflarin izini stirecegim. Bu de-
meclerin ¢arpict yam tutarhliklaridir. Milliyetci siarlarla be-
zeli demeglerde Osmanlt ge¢misine biteviye gonderme var-
dir. Hakim tema, “onlar soyleydi bizse boyleyiz” kalibim ta-
kip eder. Ancak, once Namik Kemal'e donelim.

Serif Mardin, konuyla ilgili hala en iyi ¢calisma olma
ozelligini koruyan yazisinda Namik Kemal'in duisincesin-
de Dogu’yla Batr'y1 uzlastirma ¢abasini gosterir. “Dava ar-
kadagslarindan daha felsefi egilimli olan Namik Kemal, te-
mel teorik meselelerin tartisilmasi tizerinde yogunlasmis
ve boylece zamaninin eserleri arasinda kayda deger yegane
siyasi felsefeyi viicuda getirmistir.”*' Kemal, Turkiye'de
“vatan sairi” olarak yaptigi tinle anilir en ¢ok. Dogrusu

39 Age.,s. 105.

40 Devlet arsivleri Londra FO 371/E2170/135/44, Loraine to Foreign Office, 1
Nisan 1938, Ayni zamanda bakiuz International Journal of Turkish Studies cilt
4 say1 I’den (Yaz 1987) Selim Deringil'in “Turk Dis siyasetinde Sureklilik Du-
rumu: 11. Abdilhamid ve Ismet Inéna” bashkl yaz.

41 Mardin, The Genesis..., s. 286.
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“anavatan” mefhumu TBMM’deki tartismalarda bir nevi
ana motif olacakur.

Namik Kemal, Tanzimat doneminin devlet adamlarina
muhalefet ederken, Islam hukuku seriata donustn 6énemini
savunmustur. Ote yandan bu, Rousseau ve Voltaire’de ifade
edildigi bi¢imiyle Fransiz Devrimi'yle uzlasmaz. Kemal'in
Ogretisinin odaginda mesveret ya da istisare yer alir; bu,
onun diger Jon Turk dusunurleriyle birlikte “temsili huki-
met” kavramina tekabul ettigini dusundugu bir mefhum-
dur.*? Ancak hepsinden 6te TBMM, belli acilardan Namik
Kemal'in ideolojisinin hayata gegtigi yer olur; “Egemenlik
hakk: herkesindir.”*® Bu, Mustafa Kemal'in ¢ok stk tekrarla-
nan “Hakimiyet bila kaydu sart milletindir” ifadesinde farkl
bir yanki bulur. Ayrica, Namik Kemal'in itibar ettigi iktidar
isleyisi, pek ¢ok bakimdan, milliyet¢i parlamentonun ide-
olojik habercisidir. TBMM, o muphem varlign —ulusu~, tem-
sil etmesi hasebiyle, kendi kendine mesruluk atfetmistir. Bu,
bir yerde, Namtk Kemal'in fikrinin, yani “Halk” adina yone-
tim vazifesine atanmis bir grup “uzmandan” mutesekkil,
“mutlak normatif bir gticin” huikumlerine tabi, mesru hii-
kimet fikrinin viicut bulmasidir.* Buradaki can ahc fark
kuskusuz Namik Kemal icin mutlak kaide tegkil eden gucin
seriat, milliyetgiler icinse 20 Ocak 1921’deki Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu'yla ilan edilen laik ilkeler olmasidir.

Cumbhuriyet hususunda milliyetgiler coskuyla Namtk Ke-
mal'in ifadesini destekleyecektir. “Halkin hamiyyet hakki
tasdik olundugu surette cumhtr yapmaga da istihkak i'ti-
raf olunmak lazim gelmez mi, demek ne demek? O hakk:
dinyada kim inkar edebilir?”* Ancak onlar aym alintinin

42 Age.,s. 308.
43 Age,s. 293,
44 A.ge.,s. 290-1.
45 Age.,s. 297,
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devamini muhtemelen silecektir: “Cumharun bizi batiraca-
g1 baska mes'ele. Onu da kimse inkar etmez. Bizde cumhar
yapmak da kimsenin aklina gelmez.”* Aslinda Seriye Vekili
Hoca Vehbi Efendi, 1 Arahk’ta TBMM’deki demecinde,
“Efendiler 1slamiyette mustebit bir hitkkumet yoktur. Huku-
meti Islamiye tamamen mesruattir. Fakat megrutiyeti seri-
atin ahkamin icra suretiyle mesruttur”¥ derken epey tehli-
ke goze alacakur.

23 Nisan 1920’de milliyet¢i direnis kendisini Ankara’da
TBMM olarak kurumlastirdi.*® Bu ilk parlamentonun hicbir
anlamda homojen bir topluluk olmadig1 vurgulanmali.
Zurcher, Mustafa Kemal'in sahst diktatoryasina mubhalif
olan temsilcilerden kurulmus “ikinci grup”un varligina
dikkat ¢ekmekte haklidir.®® Olgulii gecen oturumlarda bile
tartismalarin sertligi gercek bir muhalefetin varligina isaret
eder. Bilhassa da padisahlik ve hilafet mevzular hususunda
her iki taraf da birbirine aman vermemistit.

8 Ekim 1920’deki oturum esnasinda, Kemalist merkez
kadronun ¢nde gelen tyelerinden Bolu mebusu Tunah
Hilmi, diger Musliimanlara karst asker gonderecek bir ha-
lifenin bu unvam hak etmeyecegini belirtir. Unvanin ken-
disi, diye sozlerini surdurur, mtinakasaya aciktir: “Halife
Osman'in déneminden beri bu mevzu ziyadesiyle kan do-
kulmesine ya da acilara sebebiyet vermistir...” Sozlerinin
burasinda, “Hulefa-i Rasidin Dénemi”nden®* sonra hilafet
makaminin merdid** oldugunu kanitlamak i¢in taninmis
bir 14. yuzyil hukuk¢usu Taftazani’den alintilara bagvu-

46 A.ge.,s.297.

47 TBMM Yuz kirkina In'ikat, s, 1052.

48 Zeki Santhan, Kurtulus Savas: Gunlagi, cilt 3, Ankara, 1986, s. 9.
49 Zurcher, A.g.e.,s. 118,129,131, 132,

(*) Dogru yolda giden dort halife donemi — ¢.n.

(**) Hukuken ¢tritialmig — ¢.n,
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rur:* “lmamet tmmetin hakkidir.”s°

Tutanaklarin bu kisminda Mustafa Kemal'in bir radikal
olarak ortaya cikmadigimi gormek ilging. Ayni oturumda
Tarkiye'nin, “Islam diinyasimin” destegine ihtiya¢ duydu-
gunu ve “makam hilafet ve saltanat olan merbutiyetimiz ve
o makamin butun seraiti lazimesiyle mahfuziyeti birinci
esasimizdir. Bu islam dunyasinin istinatgahi olan rabitai ha-
kikiyesini tesise birinci derecede medar olan bu makamu ih-
mal etmek hicbir vakitte kan akil degildir. Ve bunu bizden
zorla almak mumkun degildir. Gayeye vusul i¢in arzi ihti-
yag¢ ve iftikar eyledigimiz kuvvetler birinci derece islam
dunyas1” oldugunu belirtmisti. Mustafa Kemal, sahisla ma-
kamt birbirinden ayirmak gerektiginde —ki makamin o sira-
da basinda bulunan sahis bir “haindi”- 1srarc1 olmasina rag-
men, “Bu milletin zihniyetinde; mutlaka padisah ve halife
olan zatin emrine bilakaydusart ve bilatefekkur itaat etmek
mecburiyetinde bulundugundan dolayr bunu avucumuzda
tutahm ve istedigimiz seyleri kendimiz emrettirelim” diye
sozlerini strdtirecekti.®!

Ayni oturumda, Sovyetlerle ittifak hususunda yoneltilen
bir elestiriye cevaben Mustafa Kemal'in ifadesinde kinizme
yakin duran ayn1 pragmatizm dikkat gekicidir. “...Her seyde

49 TBMM, cilt 1 Yetmis ikinci In'ikat sf 132-133. Tunali Hilmi i¢in bakimz Tirk
Ansiklopedisi, cilt 31, s. 292-293.

50 Dogus adh eserinde Namik Kemal'den alinti yapan Mardin’le bir énceki notta-
ki Tunah Hilmi'nin goruglerini karsilastinmz. Imamlik burada icrai erki kas-
tetmek i¢in kullamlmigtir.

51 TBMM cik 1,s. 135, 136, 137. Mustafa Kemal'in burada dedigi dogruydu, Ga-
namizde *Ucdined Dinya” olarak tabir edilen Mitslaman olmayan halklar bi-
le Tark direnigine sempati besliyordu. 5 Mayis 1919'da, Mahauma Gandhi,
Bombay'da diizenlenen bir pasif direnis mitinginde, Hindularin “Turkiye'deki
Kutsal Yerlerin™ korunmas: i¢in Muslamanlars yardim etmesi gerekiigini be-
lirtmis, dayamsma énerisinde bulunmustu. Bununla, Osmanlt giglerinin
Ocak 1920'ye kadar teslim olmadigi Medine mudalaasuu kasiediyor olmaliy-
di. Balumz Sarithan, Kurtulis Savast Ginlag, s. 246; Elic Kedourie, “The Sus-
render of Medina®, Middle Eastern Studies, cilt 13, 1977, 5. 124-143,
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oldugu gibi belki ahlakiyat noktai nazarindan da kuvvet
nazan dikkate alinmalidir. Arkadaslikta ve kardaslikta dahi
kuvvet muvazenesini nazar1 dikkate almak lazimdir. Zaif
olan kavi olanin mutlaka mahkamudur. Insanhk, adalet,
buittn prensipler, kaideler ikinci derecede kalir. Her seyden
evvel kuvvettir.”>? Burada aydinin yerini fedai zihniyetine
biraktig goruliyor.>

6 Ocak 1922’de TBMM'nin gundeminde ¢ok ciddi bir
olay yer alir. Veliaht Abdulmecit'ten bir tebrik mektubu gel-
mistir. Mustafa Kemal, Meclis'e Abdulmecit'in kendisine
daha once sahsi bir mektup yolladigim belirtir. Ona ust-
lunce hatasi gosterilmis ve sahislara degil de “halkin temsil-
cilerine” hitaben yazmasi konusunda uyarilmistir. Veliaht
simdi, Meclis-i Kebir-i Milli tabirini kullanip “Meclisimiz”
diyerek artik onu tanimis oluyordu. Mektup, mecliste sesli
bir bicimde okundugunda delegelerden kendiliginden bir
alkis kopmustur. Mus milletvekili Ilyas Sami Efendi, “bir
hafidi Osmani oldugunu ispat i¢in” veliahtin muhakkak
Ankara’ya davet edilmesi gerektigini belirtir.5* Kutahya tiye-
si Besim Atalay’sa ona hemen kars: ¢ikar.

“Daima dunyay: diizeltecek bir Mehdi gelecegini itimat eden
millet, eski tabiri ile siddei seniyeye yiiz siirmek beliyesin-
de... O vaktin idaresinden memnun olmaz. Vaktin Veliahdine
tmidini baglardi. Abdulhamid zamaninda Veliahdlerden
umidi halds beklerdi. Ondan sonra ondan memnun olmaz,
ikinci bir Veliahdten umit ederdi. O gecer, ondan da mem-

52 TBMM cilt 1, s. 138-139. Mart 1921'de diinyayr korku i¢inde birakarak Tark
milliyetgileri Bolgeviklerle dostane iligkiler kurdular.

53 Ittihat ve Terakki'nin “Fedai” tabir edilen “tetikgileri” igin bakiniz Ziircher'in
a.g.e., s. 50. “Bu kigiler, Ittihat ve Terakki'nin 6zel gonullii birimlerine kaydol-
mus bilhassa siyast cinayetler gibi tehlikeli vazifelerde kullamlan kisilerdi.”
Ote yandan Mustafa Kemal'in fiilen bu gruba dahil olduguna dair bir gosterge
mevcut degildir.

54 TBMM, cilt 2, Yiz on tginca In'lkat 24 Kanun-u Evvel 1337 (6 Ocak 1922)
s. 522,
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nun olmaz tgincd bir Veliahde bel baglardi. Millet yasamak
yollarin, istiklalini sahislarda degil kendi azim ve iradesinde

aramalidir.”%*

Buraya kadar soylenenleri Namik Kemal de onaylard.
Ancak konusmanin devamint duymus olsa herhalde meza-
rinda kemikleri sizlardi. Besim Atalay, Osmanli hanedaniy-
la hesaplagsmasini surdurmuisti: “Sultan Selimi Salis istisna
edilirse, hatta Fatih de dahil oldugu halde, hi¢ birisi mem-
leketi ciddi surette dusiinmemis, onlar memleketi ¢iftlik
olarak gormustur.” Uyelerin oturdugu kisimdan “Yukarida
Allah var!” sozleriyle biraz uygunsuz bir bi¢imde uyarilan
Atalay, aynen devam etti, “Bugiin muvaffakiyet gortince bi-
zi soruyorlar ve bir menfaat istihsali i¢in bizi yokluyor-
lar.”¢ Lazistan vekili Osman Bey, “Mektup okunurken ne
evvelki alkislara ve ne de sonraki gurtltulere istirak etmi-
yorum. Bu maalesef Meclisimizin gevsek bir halidir. O hal-
de efendim bes on gun sonra insallah nail olacagimiz mu-
vaffakiyet tizerine Altinc1 Sultan Mehmedden bir mektup
alirsak, onu da alkislariz”, diye belirtir. Edirne vekili Seref
Bey de (Cavusoglu) orada bulunanlara, kendilerini su an
tebrik eden sahsin Ingiliz askeri hastanelerini ziyaret etme-
yi vazife edindigini haurlatarak tartismaya dahil olur. Der-
ken Osmanli hanedaniyla ilgili hayli enteresan bir apar*
yapmaya baslar:

Ben milli mefahirimizle iftihar eder ve maziyi de anlarim.
Diinyada babami da ¢ok severim. Fakat o oldugi gin; aglaya
aglaya babami mezara koydum ve evime dondugiim vakit ag-
liya agliya yedim ve igtim. Fakat babami unutarak... Evet
efendiler, bize Fatihleri, Yildirimlan yaratan ve Yavuzlan
meydana getiren ve Hilafeti bu millete getirenler bu hanedan

55 A.ge.,s. 522,
56 A.ge.,s. 523.
(*) Tarigmamn muhataplanna degil de izleyenlerine yonelik yapilan konusma — ¢.n.
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idi. Buna stuphe yok. Fakat orada dururuz. Bir Meclis ki ira-
dei milliyeye hakim ve millet mukadderatina hakimdir de-
dikten sonra, iki senedir devam eden miicadelede diisman
karsisinda bu kadar fedakarliklar gosterildikten sonra, ¢iliz
bir ses esidilmis ve millet yiikseldikten sonra buna nim bir
iltifat... Yine buittin tmit zavalli Anadoluda. Anadolu ¢aliga-
cak, ¢alisacak ve ineginin siitiini, efendinin saray: hasmetine
goturecek.®’

Bu noktada, Namik Kemal'de karsimiza cikan “ulus” te-
riminin aym gevsek kullanimimn burada da mevcut oldu-
gunu gormek onemli. Kemal, onun yerine immet ve mil-
leti kullanirdi. Yukaridaki bolume gore, padisahlar Osman-
I “ulusuna” (ashnda henuz bir imparatorlukken) hilafeti
getirmisti oysa “ulus”un onlar karsisinda artik akli basina
gelmisti.>®

Derken, bir hocanin, veliaht sehzadeye o kadar kaba
davramlmamas: gerektigine dair fikrini, “Ne kiz vermelidir
ne geleni kustirmeli,” ifadesiyle, biraz “halk bilgeligi” tar-
zinda ortaya koymasi oturumu bozacaktt. Bunun tzerine
dindar goruse sahip bir bagka vekil Kur'an’dan uzunca bir
stre okuyarak herkesi mevkiine uygun davranmaya c¢agir-
di ve sozlerini soyle bagladu: “Size tahliye eden, size selam
veren bir adama aleyktiimselam dersiniz. Halk Hukumeti-
ne, hakgilik zihniyetile size bir Misluman bir selam gon-
derirse siz de mukabele edersiniz (Gurultiler). Selam ve

57 A.ge.,s. 324. Serel Cavusoglu Ittihat ve Terakki'nin yeraln 6rgitit olan Kara-
kol'un eski bir tiyesiydi. Konuyla ilgili bakiniz Zircher, a.g.e., s. 112. “Ulusal
irade" ve “ulusun kendi kaderinin sorumlulugunu ele almasi” konusundaki
bu tartigma, Temmuz-Eylal 1789'da Paris Kurucu Meclisi'nde cereyan eden ve
akillardan gikmayan benzer tartigmalann bir yankisi gibidir adeta. Bakiniz
Dictionairre Critique de la Revolution Francaise, Paris, 1988, bilhassa de “Cons-
titution” ve “Governement Revolutionnaire” baghkl bolamler.

58 Mardin’in The Genesis... adli eseriyle karsilagtirimz. Serif Mardin, Namik Ke-
mal'in “vatan”, “millet”, “Gmmet” ya da “Osmanl” terimlerinin kullanilisina ilis-
kin tamamiyla net olmadigim ve hepsini birbirinin yerine kullandigim belirtir.
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aleykumusselam. Mesele bundan ibarettir vesselam.”%
Mustafa Kemal bu noktada mektup tizerinden gereksiz bir
yaygaranin koparildigini belirtmeye niyetlendi: “...Simdi
bu mektup okundugu vakit, tabii olarak ne yaptimz? der-
hal alkigladimz. Eger bu celsei aleniyede okuna idi yine bu
idi ve yine derhal alkislyacak idiniz ve bu, bila tetkik bu-
tan evladi millete anlatildig1 zaman onlar da mumessilleri-
nin yaptiklarim yapmaktan bagka bir sey yapmiyacaklar-
dir.” Dolayisiyla Mustafa Kemal, mektubun, onu mutinasip
yollardan cevaplayacak Meclis Bagkani'na iletilmesini teklif
etti.®® Gorunen o ki, Mustafa Kemal kendisinden beklen-
meyecek bu burokratik yaklasim sayesinde agik¢a mevzu-
yu bertaraf etmek istemisti.

1 Arahk 1923'te, Meclis'te acil bir oturumda, Vahdettin’in
bir Britanya savas gemisiyle kagtig1 bilgisi verilince mesele
kriz boyutu kazandi. O dakikalara hakim olan hava handiy-
se panikti. llgingtir ancak, Hz. Muhammed'e ait “Emanat-1
Mukaddese” yi, Ingilizlerin eline ge¢mekten ya da padisah-
la beraber gitmekten korumak, vekillerin aklna ilk gelen
sey olmustu.

Mustafa Kemal, Kemalistlerin Istanbul'daki temsilcisi Re-
fet Paga’ya ilk telgrafinda Ingilizlerin ne pahasina olursa ol-
sun emanetlerden uzak tutulmalar1 emrini vermisti: “Ingi-
lizler emanat1 ancak silah istimal ederek ve kan dokerek al-
malidirlar” ®

Mustafa Kemal, derhal bagka bir halifenin goreve atanma-
s1 gerektigini ancak yeni halifenin en az patirtiyla goreve

59 TBMM,s. 524.

60 Age.,s. 525,

61 A.g.e., cilt 3, Yaz larkina Tkti'at 18 Tegrin-i sani 1338 (1 arahk 1923), s. 1043.
Herhangi bir bigimde dindar olmayan Mustafa Kemal'in, dinya Muaslaman
kamuoyunun yam sira alkedeki Musliman cemaatin 6nem verdigi Kutsal
Emanetlerin 6nemini takdir ettigi acikur. Bkz. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Ta-
rih Sozlugi, Haz. Necdet Sakaoglu, lletigim Yayinlar, s. 53.
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atanmasinin onemli oldugunu belirterek so6zlerini surdur-
musti. Boylelikle 1924'te Kemalistlerin bu makamu lagvet-
meleriyle birlikte “hilafet sorunu” olarak bilinen sorun
gundeme geldi.

Padisahligin ve hilafetin ilgas

Kemalist milliyetciler resmi ¢izgilerine gore, mucadeleleri-
nin ta basindan beri padisahlik ve hilafeti Hiristiyan isgalci-
lerin elinde esir olmaktan kurtarmak i¢in savastikiarini
soyliyorlardi. Namik Kemal de iktidarin mesru kullanicist
olarak; padisahin, vekillerinin esiri oldugunu éne siriyor-
du. Kemalistlerin bu hususta da onun duruguna yaklagsma-
lar1 ilgingtir.*2 Mustafa Kemal, birinci TBMM'de alinan ka-
rara atfta bulunan Nutukta tam olarak soyle der: “Meclisi-
mizin, ebediyen bugunku sekilde istimrarim kabul etmek,
had ve ve istisnai vaziyetlere gekli tabii vermek olduguna ve
halbuki egkali gayritabiiye payidar olamiyacagh dusturuna
binaen ihlal edilen hakki hilafet ve saltanat ve istiklali mil-
let ve vatann istihsal ve teyidine degin istimran ve ancak
maksudu esasi olan bu mukaddes amniyelerin husuliyle
Meclisin gekli tabii almast muvahk goralmus”[tar].
Mustafa Kemal, Agustos-Eylid 1922'de Yunan kuvvetleri
karsisinda kazamlan zaferin elini guglendirmesinden kisa
bir siire sonra harekete gegmeye hazirdi. O zaman dahi pa-
disahligin kaldirilmasi hususunda ciddi muhalefetle karsi-
lagu. Zarcher, sadece muhalefetin degil, bizzat Mustala Ke-
mal'in yandaglanimn da bu konuyla ilgili gacla hisler besle-
diklerine isaret eder;® bunun, hilafetin kaldirilmasina y6-
nelik bir ilk adim olmasindan stipheleniyorlardi. Ingilizler,

62 Mardin, a.g.e., s. 313,
63 Atatirk, Nutuk, Maarif basimevi, s, 564.
64 Zurcher, a.ge.,s. 132
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Lozan Baris Konferans’'na hem Ankara hem de Istanbul ha-
kumetlerini davet ettiginde Mustafa Kemal zamaninda dav-
randi ve 1 Kasim 1922’de toplanan TBMM padisahlig1 kal-
dird1.% Ashinda padisahligin kaldirilmasindan Cumhuri-
yet'in ilamna kadar (23 Nisan 1923), hatta 3 Mart 1924'te
hilafetin kaldirilmasina kadar gecen tim stire, Mustafa Ke-
mal'in Meclis’in gerek icinde gerek disinda goruslerini ol-
gunlastirdig bir hazirhk donemi olarak gorulebilir. Halil
Inalcik, hilafet sorununun, Mustafa Kemal ve muhalifleri
arasinda —her iki taraf da dini savlar kullaniyordu— nasil
sembolik bir mesele haline geldigine dikkat ¢eker.5® Os-
manli Hanedanrm itibardan dusirme babinda Mustafa Ke-
mal, sistematik bir zemmetme kampanyasina giristi. Insan-
lara padisah-halifenin milliyet¢i harekete kars: “hilafet or-
dularin1” nasil orgiitledigini ve hareketin liderlerini asiler
diye lanetleyerek milliyet¢i hareketin uizerine Yunan ugak-
larindan fetvalar yagdirdigimi ammsatti.5?

“Osmanl tasvirleri” diye atifta bulundugum sey iste bu
noktadan sonra hatir1 sayilir bir hiz kazanmisti. Mustafa
Kemal, bir keresinde Meclis'e soyle hitap etmisti;

Bizansin son guinlerinde, Fatihin teslim davetine kars1 “Alla-
hin bana bir vediast olan bu memleketi, ancak Allaha teslim
ederim” diyen son Kayseri Rumun tahtina varis bir hanedan-
dan gelen bugtnku halife ve sultamn hukiimeti, esir olma-
mak istiyen milleti, kendi eliyle baglyarak diugmanlara teslim
etmeye calisryordu,”6®

Mustafa Kemal'in “Osmanh tarz1 gevsekligin” tizerine
kurdugu 1ronisi bazen hayli keskindir. Osmanlr'mn sadraza-

65 Lewis, Modem Turkiye'nin Dogusu, Ttirk Tarih Kurumu, 2000.

66 Halil Inalaik, “The Caliphate and Ataviirk’'s Inlalab”®, Belleten CXLVI, Nisan
1982, s. 353-365,

67 Age.,s. 360.
68 Nutuk, cilt 2, s. 575-576.
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m1 Ahmed Paga, “Fransiz kamuoyunda olumsuz intibah -
rakacagl” gerekgcesiyle milliyetcilerden Fransiz mevkilerine
saldirmamalarim istemistir. Mustafa Kemal, bu ricaya atfen
soylediklerinde alayciligimi buisbutun agiga vurur: “Vatani-
miz1 isgal edenlerin, efkari umumiyesini rencide etmemeyi
tavsiye edenlere, vatani iggal olunan milleti, nigin rencide
ettiklerini ve etmekte devam eylediklerini sormamak, ne-
den, bu Osmanh ricalinin havass1 mumtazesi olmustu?”%

En sadik Kemalistlerden bazilarinin dahi padisahhiga
guglu bir sadakat besliyor olmasi, durumu ¢ok daha hassas
kiliyordu. Mustafa Kemal'in mesele hakkinda Rauf Or-
bay’la yapug bir sohbet bunu destekler niteliktedir: “Rauf
Beyden, saltanat ve hilafet hakkindaki kanaat ve mitalaasi-
nmin ne oldugunu sordum. Verdigi cevapta; su tasrihatta bu-
lundu? Ben, dedi, makami saltanat ve hilafete vicdanen ve
hissen merbutum. Cunku benim babam, padisahin nanu
nimetiyle yetismis, Osmanli devletinin ricali sirasina gec-
mistir. Benim de kanimda o nimetin zerrati vardir. Ben
nankor degilim ve olamam.”?

Mustafa Kemal, 1922 zaferlerinin akabinde Tevfik Pasa
tarafindan yollanan tebrik telgrafina karsi tisttenci bir tavir
takinmust.

“Butin menfaatlerini millevves bir tahtin, ¢liramus, ¢okmus
ayaklarina sarilmakta yalmz bunda goren, Tevfik Pasa ve em-
sali pasalardan miirekkep Vahdettin heyetinin gizli maksatlari-
n1, behemehal tervicettirmek yolundan bagka hicbir seyle isti-
gal etmedikleri anlagihyordu. Tevfik Pasa bana gektigi telgra-
fin, muttali olmadigim bildirdigi cevabindan sonra, dogrudan

69 Age.,s. 574

70 Age., s 684 Bununla birlikte, belirtmekte fayda var; M. Kemal'in buna Nu-
tuka deginme nedeni, yapuklarini -bithassa a énder konumdaki Kemnalistle-
rin siyasctte iuibar kaybettigi 1926 (asliyelerini- hakh ¢karmak istemesiydi.
Raul Orbay da 1asfiye edilenlerden biriydi. Burada hanedana sadakat, suglulu-
ga delalet bir tavir olarak sayilmaktadir. Bakimz Ziircher, a.g.e., s. 142-143.
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dogruya 29 Tesrinievvel 1922 tarihli telgrafnamesiyle ve sadra-
zam unvaniyle Meclis Riyasetine muracaat etti (Ves. 263). Mu-
racaatname muhteviyati, Osmanh devrinin Tevfik Pasalarina
has bir tarzda idi. Tevfik Pasa ve arkadaslan, bu telgrafnamele-
riyle, ihraz olunan muvaffakiyatin husuline hizmet ettiklerin-
den bahsedecek kadar cesaret gosterebilmiglerdir."”"

Hilafetin ilgasina yonelik Kemalist savlarda tarihteki em-
saller buytik rol oynamisti. Mustafa Kemal, Meclis'e, Mogol
Hikumdan Hulagt'nun Halife Muttasim'i infaz etmesiyle
hilafetin sona erdigini anlatmist1: “Onlara sayet Yavuz
1517'de Misir'1 zapt ettiginde basit bir multeciye o kadar
onem vermemis olsaydi, meselenin daha o0 zaman orada so-
na ermis olacagini soyledim.””?

Ashinda Kemal ve Abdulmecit arasinda Abdulmecit'in
halife olarak atanmasina yonelik sartlar tzerinde gercek
bir “muizakere” cereyan etmise benzer. Abdulmecit'e
TBMM tarafindan (daha dogrusu Mustafa Kemal tarafin-
dan) Vahdettin'in yaptiklarini kabul etmedigini halka agik-
lamas1 soylendi. Halife-i Resullullah unvanim kullanmaya-
cakn fakat Halife-i Mislimin Hadim-ul Haremeyn-is-Seri-
feyn* unvamim kullanmasina izin verildi. Ozel olarak her-
hangi bir sarik takmas1 (Fatih Sultan Mehmed'inki gibi) ya
da tahta ¢itkma toreni sirasinda bariz derecede Osmanli pa-
disahliginin mirasi sayilacak bir giyéi giymesi yasakland.
Toren de ahim sahim bir sekilde yapilmayacaku. “Redin-
got veya istanbulin giyebilecegini; askeri tiniformanin bit-

71 Age., 688

72 A.ge M. Kemal burada 1517°de son Abbasi Halifesi'nin Istanbul'a geri getirili-
sine atilta bulunuyoer. Istanbul'da Ayasolya'da ayrinuh bir 16renle halifeligi Ya-
vuz Sultan Selim'e devretrigi sdylenmigtir. Bu, resmi Osmanli efsanesinin ma-
him bir bilegenidir, Osmanh padigahlanna mutlak olarak hem dini hem maddi
guc kazandirrmgtir. tktidarin herhangi bir sekilde gercek anlamda devredilme-
sinin s6z konusu olup olmadig tarihsel agidan tartisma konusudur. Bakimz
Thomas Arnold, The Caliphate, Londra, 1965, s. 129-158.

(*) Mekke ve Medine’nin Hizmetgisi — ¢.n.
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tabi mevzuubahs olamiyacagint bildirdim.””® Burada sem-
bollerin segici bir tarzda kullanilmasi dikkate deger. Hali-
fe-i Resullullah, Hz. Muhammed'le dogrudan bir devaml-
lik anlam icerecekti ki bu, Kemalistlerin inkir etmek icin
itina gosterdikleri bir seydi. ltibar kaybettirmeye ugrastik-
lar1 bir sistemin ge¢misteki ihtisamini ¢agristirip animsata-
cak Osmanl kiyafetinin giyilmesi de keza s6z konusu ola-
mazdi. Aslinda Abdulmecit bu gereklere buttntyle riayet
etmedi. Halife-i Resullullah unvamm kullandi ve Vahdet-
tin'i ismen kinamaktan imtina etti; makam lagvedilip ha-
nedanin tim uyeleri surgine gonderildiginde kendisine
kars: 6ne suriilen delilleri bunlardi.”

Gizli Celse’de meselenin tartistimasi, hilafet makammin
hala sadakat hissi uyandirmasina ragmen, yakin ge¢mis se-
bebiyle padisahligin bir hayli itibar kaybettigini gosteriyor.
Oldukga kat bir durusa sahip olan ve Hac1 lakaph Mustafa
Efendi, Mustafa Kemal'e soyle soyleyecekti: “Malumya me-
selenin bu hale gelecegini gecen giin Pasa Hazretlerine de
arz etmistim. Bunun boyle olacag belli idi. Bunlar bunu
boyle edecek ve bu herifi alip gidecekler ve belki birtakim
seyler cikaracaklar dedim. Pasa Hazretleri orada cevap ver-
diler ki efkdrt umumiyeye kars: buna cesaret edemezler ma-
atteessif ettiler,””> “Herif” kelimesinin buradaki teklifsizce
kullanimi ¢arpicidar.

73 Nutuk, cilt 2, 5. 696-697. Istanbulin; Osmanli tarz1 frak.

74 Mustafa Kemal'in padisahlik ailesine yaklasiminda hatin sayihr ironi meveut-
tur. Prenseslerden biriyle —Sabiha Sultan’la— evlenmek icin oldukca gigli bir
namzetti ve Vahdettin'in Almanya'ya yaptigx seyahatinde yaverlikle gorevliy-
ken aralanndaki iligki kargihikh sayg: temelindeydi. Son zamanlarda ortaya ¢1-
kan tablo Kinross'un klasik biyografisindekine nazaran hayli farkhdir. Bakimiz
Atatiirk. A Biography of Mustafa Kemal, Father of Modern Turkey, Londra,
1964, s. 128: “Mustafa Kemal... saray: ve saraymn temsil ettigi her seyi daima
tepeden gorarda.” '

75 TBMM Cilt 3, “Bunlar bdyle edeceh ve bu herifi alip gidecekler ve belki bir takim
seyler qikaracahlar dedim,” 1046.
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Uzerinde hatir1 sayilir tartisma yuratalen bir diger sorun
da halifenin Ankara’da ikamet edip etmeyecegiydi. Kat1 ¢iz-
gi yanhsi Tunal Hilmi gibi bazi tyeler halifenin Ankara’ya
getirilmesine tarafti. Hilmi, halifenin sadece kurtarilmas:
gerektigini degil, “kurtarilmis gibi gosterilmesi gerektigini”
de one surtiyordu.”® Bir bagka tye, Bitlis vekili Yusuf Ziya
Bey'se Ankara'min halifenin ikamet edecegi dogal mekan ol-
dugunu beyan ederek, “Biz Vatikan Sarayim taklit etmiyo-
ruz. Bu katiyen boyledir,” diyordu. Bu bilhassa daha ilging-
ti, cinka Inalcik, “Halifenin Misliiman cemaat i¢indeki
konumunun oldukga siradist bir bigimde yorumlandigina,”
isaret etmistir, “Hiristiyanliktaki gibi katiksiz bir ruhani
soyluluk olarak gosteriliyordu. Ve basinda Mustafa Kemal'i
desteklemeye calisanlar halifeyi papayla karsilastiriyordu.”

Padisahligin lagvedilmesiyle hilafetin kaldiriimasi arasin-
da gecen surede bir¢ok belirsizlikle dolu bir yil atip gitti.
Vahdettin, halifelik makamindan el gektigine iliskin resmi
bir beyanda bulunmadigindan bu hassas bir dénemdi. Ingi-
lizlerin elinde bir seyler karisuracag farz ediliyordu. Bun-
dan oturt, giderek luzumsuz gordugu bir makam lagvet-
meye hazir olana dek “kukla halife” Mustafa Kemal'in isine
yariyordu. Bu esnada olaymn dunya Musliiman cemaatine
nasil sunulmas: gerektigine 6zen gosterildi. 1923 yili sure-
since, bir yandan Mustafa Kemal bir sonraki adimlar i¢in
Turkiye’de zemin hazirlarken, TBMM de dtinya Muisluman
cemaatini hedefleyen, kendi eylemlerini hakli gosteren ve
hilafetin gelecegine dair endiseleri yatistirma ¢abasinda
olan resmi bir bildirge yayimladi. Demegte hilafetin kaldi-
rilmadig, eski haline geri dondugu belirtiliyordu.”

76 Age.,s. 1049,

77 1mzalanmamis metnin baghg “Califat et Souverainete Nationale™d1. Revue du
Monde Musulman, Say1 59, 1925, Gazetenin bu say1s1 “Halife sorunu”na ayn!-
mis oldugundan bilhassa ilgingtir. Birinci makale yukanda ad1 gecen belge-
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Olayn buttinu, bilhassa énemsizmis gibi gosteriliyor, tize-
rinde durulmamasina ¢alisihyordu. Demegte bunun basit bir
idari mesele oldugu ve ilahiyatla ilgisinin bile olmadig be-
lirtiliyordu. N’ayant rien de comun avec la theologie, ce
n'est par consequent pas une question theologique propre-
ment parler.*’® Belgenin devaminda meselenin dtipediiz “si-
yasi” ve dunyevi bir mesele oldugu ve Hz. Muhammed'in,
haleflerinin secimine yonelik herhangi bir sart kosmadig
ifade ediliyordu. “Il ressort de ceci que la question du califat
n'est pas, comme on le croit a la base de la religion.”**??

Yaklasik seksen sayfa uzunlugunda olan bu belgenin bir
diger ilging 6zelligi de savim desteklemek icin fikihtan fay-
dalanmasiyd. lleri surilen fikirler gizli celse tutanaklarin-
dan okuduklarimizla siklikla benzerlik arz eder ve Tunah
Hilmi'nin Taftazani’ye basvurarak one surdugu savlarin
—hilafetin gergekten halk tarafindan belirlenmesi gerektigini
belirten ifadelerini~ tekrar eder. Hanefi fikhimin tamikligina
basvurulur ve Emevi ve Abbasi halifelerinin egemenligini
asla megsrulastirmayan biri olan Eba Hanife'nin gorusleri de
dahil olmak uzere Gnlu Hanefi alimlerinden alintilar tekrar-
lamr.® Osmanh padisahlarina bu unvan yalmzca “par suite

dir. Daha sonrakiler de meselenin Misir'da nasil karsilandigindan bahseder.
Bir sonraki makale Rus Orta Asyasrnda Islam'in tatbikiyle ilgilidir. Aym za-
manda, Hintli radikal Barakatallah'\n The Khilafet, Londra, Zarih, Paris,
1924, adh eserinden bir parcanin da yer aldig1 bir inceleme yazis1 mevcuttur;
bu yazida Barakatallah halifeligin kendi ¢z bi¢iminde yeniden viicut bulabile-
cegini belirtir. Bakimz Revue, s. 314.

(*) Bunun ilahiyatla hig bir ilgisi yoktur, yani gercek anlamda, ilahiyat ilgilendi-
ren bir mesele degildir — ¢.n.

78 Age., 5. Belgenin ilk hali Arapca kaleme alinmus ve Revue tarafindan agikla-
malarla Fransizca'ya terciime edilmisti.

(**) Bundan ¢tkan sonug halife sorununun, inanildig: gibi bir dini temeli olmad:-
gidir — ¢.n,

79 Age,7.

80 A.ge.,s.55,56. Dort temel Islami hukuk ogretisi ya da fikiht; Haneli, Hanbe-
11, Safit ve Maliki'dir. Osmanlinin Islami liderligi etrafinda dénen ana tarng-
ma Osmanhlarin Muhammed'in kabilesi Kureys'ten olmadiklar yonandeydi.
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d’'une simple habitude”*®' olarak verilmistir. Bir diger dik-
kate deger Ozellik de Osmanh hilafetini ele alan bolimun
nispeten kisa tutulmus olmasidir. Osmanhlarin zaten mesru
olmayan bir sistemi miras aldiklar1 kabul edilir. Bu da yine,
Mustafa Kemal'in Abbasi halifesinin statiisiine iliskin “mul-
teci” tabirini kullanmasiyla ¢arpict bir benzerlik arz eder.
Kullanilan malum 6rnekler aynidir, Hulagi ve Muttasim ay-
n1 anda telaffuz edilir.®? Hilafetin mesru olmadig1 yonundeki
savlar icin inli fikih dlimi ve tarih¢i Davvani’'nin bilirkisili-
gine basvurulur.® Biitin bunlarin en ironik yantysa, Os-
manlilardan evvel Islam tzerindeki Turk egemenliginin
mesrulugunu kanitladigy i¢in® Hanefi fikhinin yiizyillar bo-
yu, Osmanl hilafetinin resmi amentiisu olarak kullantlmis
olmasidir. TBMM, hilafeti kaldirdiklarini ve bir nevi “Papa”
yarattiklarmi inkar eder. 1slam, Hiristiyanlikta oldugu gibi
dini tefsire mahal birakmaz. Hilafet acik¢a ditnyevi bir oto-
riteydi; “comme un President de Republique” [“bir cum-
hurbagkam gibi”]. Bu demegler, makamin kaldirilmas: yo-
nundeki hazirlik asamasinda makamin mistik niteliginin

Hanefi mezhebi tarihin zorunluklan i¢in ideolojik destegi sagliyordu; Kureys
kabilesine mensup olmasa da, yetkili kihnan gacla bir 6ndere imam olarak
itaat edilebilecegi seklinde yorumlanacakt. Bununla birlikte Hanefilik mez-
hebinin kurucusu olan Ebu Hanife’nin bizzat kendisinin imamin Kureys ka-
bilesinden gelmesi gerektiginde 1srar ettigini belirtmek gerek. Bakimz Ann.
K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam adli kitab1 (Oxford
1981),s. 4, 9, 33, 217.

(*) Basit bir ahgkanhk sonucu - ¢.n,

81 Revue, s, 57.

82 Age.,s. 63.

83 Age.,s. 62. Burada 19. yuzyl tarihcisi Cevdet Paga'dan (Osmanh kanunlan-
na yonelik yapug tedvinde) tutun da Namtk Kemal'e kadar, muhtelif isimle-
rin Celal Davvani'yi emsal olarak aldiklarim belirtmekte fayda var, Bakiruz
Mardin, a.g.e., s. 82, 95, 98, 198.

84 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefhairesi, 1stanbul, 2003. Osmanh Hi-
lafeti bahsinde gectigimiz gunlerde yapilmts daha ustaca bir ¢aligma igin ba-
kamz Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Birokrat:
(1541-1600) adli kitab1 (Tarih Vakf1 Yayinlan Istanbul 1996).
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kasten onemsiz gibi gosterildigini dusundirayordu.®

Ashinda son halife Abdulmecitin konumu giderek daha
da guglesiyordu. Inénu, anilarinda Subat 1924'te hilafetin
yeterince para almamaktan sikayet ettigini yazar. Inonu bu
bilgiyi usdl geregi Izmir'de bulunan Mustafa Kemal'e aktar-
mustir. Gelen cevap hakiki bir tiraddur:

Maksat; debdebe ve darat degil, insanca hayat ve maiset temi-
ninden ibarettir. Hazinei hilafetten maksat ne oldugunu anlaya-
madim. Hilafetin hazinesi yoktur ve olamaz. Boyle bir hazineye
ecdadindan tevarts etinisse resmen ve vazthan malumat istihsal
ve ita buyrulmasim rica eylerim. Halifenin aldign muhassasatla
gayri kabili temin olan tekalif neler imis ve 15 Nisan 1923 tari-
hinde hukimet ne gibi mevait ve isaratta bulunmustur? Bunu
da litfen isar buyurunuz. Halifenin ikametgahim tasrih ve tespit
etmek, hikumetin simdiye kadar yapms olmasi lazim gelen bir
vazife idi. Istanbul'da, milletin bogazindan kesilmis paralarla ya-
pilma bircok saraylar ve bu saraylarn icindeki bircok kiymetli
esya ve levazimat, hikimetin vaziyeti ademi tespiti ytziinden
mahv ve heder oluyor. Halife mensuplari, saraylarn en kiymetli
levazimatim Beyoglu'nda, surada, burada satiyorlar diye rivayet-
ler vardir. Hitkimet bunlara bir an evvel vaziyet etmelidir. Satl-
mak lazim ise hiikiimet satmahdir. Hilafet kadrosu ciddi tetkik
ve tensik olunmak lazimdir ki, serkarinler, serkatipler mevcudi-
yeti, Halifeyi hala saltanat hulyas: icinde uyutmasm! Fransizla-
nn kral, hanedan ve mensubinini Fransa'ya sokmakta, istiklal
ve hakimiyetleri icin yiiz sene sonra, bugtin dahi mahzur gériip
dururken her gtin ufuktan saltanat giinesinin tuluuna duac bir
hanedan ve mensubini hakkindaki muamelemizde, Tirkiye
Cumhuriyetini, nezaket ve safsata kurbani edemeyiz.”

Abdiilmecit, tehlike isaretini gérmuis olmaliydi.

85 Revue,s. 12,16,

86 lIsmet Inéni, Hatiralar, Ankara, 1987, cilt 2, s. 187. Padisahlik ailesi, kaldinlma-
dan sonra sturgin edildi ve 1930lara kadar hichirinin Tarkiye'ye geri dénmesine
izin verilmedi. Hanedanmin erkek fertleri ancak 1980"lerden sonra danebildi,
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Son sozler

Padisahlik ve hilafetin kismen “zarif sayilmayan bir tarzda”
lagvedilisi tek bir adamin yani Mustafa Kemal'in isi degildi.
Kesin bir saptama yapma riskine karsin bunun uzun bir ta-
rihsel strecin sonucu oldugu vurgulanmalidir. Kemalist
milliyetciligin Osmanl kokenlerinin izini surerken “ulus-
devletin kacinilmaz” oldugu yolundaki erekselci tuzaga
dusmemek ¢ok zordur. Bununla birlikte Mustafa Kemal, ta-
rihin bir tesadufii degildi ve bu minvalde hem onun hem
de yonettigi hareketin tarihsel sebeplerini gostermek gere-
kir: Ziya Gokalp’ten ziyade ~her seyden evvel cagdaslany-
di— Geng Osmanlilar ve Namik Kemal'le aralarindaki ide-
olojik baglar1 vurgulamay: se¢mekteki hedefim de buydu.

Bilerek ya da bilmeyerek Turkiye'yi 20. yuizyila tasiyan
nesil, ideolojik olarak entelektiiel bakimdan ham bir malze-
meyle ise basladi. Serif Mardin, aktivist ve dasunutr Said
Nursi hakkinda gegtigimiz yillarda yapug ¢alismasinda,
1890’larda ticra bir Dogu Anadolu kenti olan Van'da bile
meraklt bir insanin genis bir ol¢ege sahip yayinlara ulasa-
bildigine dikkat ¢eker: “1890’a gelindiginde, Said Nursi, ar-
ttk agagidaki konulan kitap ve risaleler aracithgiyla incele-
me imkanina sahipti (st diizeyde okullar i¢in hazirlanmig
ders kitaplar1 da bunlara dahildir): logaritma... telefon...
kozmografya... sinai kimya... geometri... evrenin olusumu...
inorganik kimya analizi... beslenme... zooteknoloji... doga
tarihi... fiziki antropoloji.”®’

Edward Shils gayet incelikle “zimni bilginin” énemine
dikkat ceker, “bilin¢sizin 6nemine,” “acikca ifade edilen”
ve “edilmeyen” arasindaki iliskiye... Bu baglamda soyle der
Shils:

87 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey. The Case of Bediiz-
zaman Said Nursi, Albany Press, 1989, s. 76. [Tﬁrﬁiye’de Din ve Toplumsal De-
gisim. Bedinzzaman Said Nursi Olay1, lletisim Yaymnevi, Istanbul, 1995.]
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Alcinin zihni hem agikea ifade edilen hem de edilmeyenin al-
gilanmasiyla bigimlenir. Kurulu ve diisanuliup kararlastirtimis
olanin sunumu henuz gelismemis alicimin zihinsel sekillen-
mesini saglar; onun bi¢imlenmemis idrak giiciinti cantandinp
sekillendirir; derken kurulu olmayan ve agik¢a ifade edilme-
yeni algilayacag bir konumda birakilir.8

Sayet TBMM’de bir hoca, miustakbel halifenin tebrikleri-
ni, “Halk¢t bir hukamete halk¢i bir zihniyetle sundugu
icin kabul etmekten soz ediyorsa, yavas yavas agiga ¢tkan
bu ‘narodnik tarzi’ halk¢ilik agiklanmalidir.”® Sayet aym
meclisin bir baska tiyesi, Cumhuriyet'in kurucularindan
olan ve ismi Ankara’'nin 6nemli bulvarlarindan birini
onurlandiran Tunal Hilmi, hilafetin nihayetinde sekiler
kokenini teyit etmek adina Taftazani'ye bagvuruyorsa bu
da ayn sekilde ac¢iklanmalidir. Dogulu ve Baul iki dunya-
nin i¢ ice gecmesi sonucunda, 18. yuzyilin sonundan ve
Tanzimat reformlarindan itibaren, dini olanin kendini se-
kuler baglamda ifade ettigi ve sekuler olanin da dini mo-
tifler kullandig1 bir toplum ortaya ¢ikti. Bu uygarliklar
arasi sentez pek ¢cok bakimdan Namik Kemal'de kisilesi-
yordu.

Serif Mardin, son makalelerinden birinde, Namik Ke-
mal'in —Avrupa romantizminin nufuzu altina girmesi neti-
cesinde—~ Osmanl devlet idaresine yaptig1 bashca katkila-
rindan birinin, siyasette “tutku”yu mesrulastirmak oldugu-
na dikkat ¢eker. “Osmanli devlet adami-aydinlar, sorular:
tutkuyla degil akilla ¢ozmeye caligirlar. Ote yandan Namik
Kemal'de “devlete faydal olacak” bir tutku goruriz.®® Bu
siyaset tarzi, milliyetgilerin ve bilhassa Mustafa Kemal'in si-

88 Edward Shils, Tradition, Chicago, 1890, s. 22.

89 Resmi terbiyeye ek olarak burada “Daha dolayl bir sizma etkisiyle islenen kis-
men daha ustalikli bir sareg...” gézlenebilir. Bakimz Mardin'in Din adl kitaba.

90 Mardin, “Aydinlar”, s. 49.
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yasetinde rahatlikla fark edilebilir. Buiytik oranda Avrupa
romantizminden miras kalan tutku ogesi tilkeye Namik Ke-
mal gibi sahsiyetlerin etkisiyle intikal etmistir. Mustafa Ke-
mal pek ¢ok bakimdan halk: ulusal direnise seferber eden
romantik kahraman olarak bir yer edinmistir. “Devlete fay-

dali olma tutkusu” ise hala Turk entelijensiyasinin ozellik-

lerinden biridir.*!

Simdiyse Geng Osmanli ve Jon Turk'e ait “ozgurluk”,
“anavatan” gibi kavramlarin cumhuriyet¢i doneme ne sekil-
de aktanldiklarina iliskin bir inceleme yapmak gerekir. Or-
neklerin sadece ikisini adlandirmak i¢in soyle odaklanabili-
riz. “Tark mal1 satin alma” anlayis, ulusal dayanigmanin
bir sembolu olan ve 1950'lerle 1960’larda hila basvurulan,
yuzyilin sonundaki Jon Turk boykot stratejisinden killiyen
“Yerli Mali Haftast"na dontisecekti. Buna benzer sekilde
Mardin, 19. ytzyithn ikinci yarisinda “Turkiye'nin kaderi-
nin bekgiligini yapacak genglik” fikrinin dogusuna ve gele-
neksel olarak “aksakallilarin” tasidigr sorumlulugun gengli-
gin omzuna nakledildigine tanik oldugumuzdan bahse-
der.%? Ataturk, meshur Genglige Hitabesi'nde devleti gele-
cek nesillere emanet eder; kimilerinin hayatina mal olsa da
Turk gencligi buna harfiyen uymustur.

Geng¢ Osmanlilar bir egilim tesis ettiler. Mesruluklarina
guvence saglamak adina dunyevi emellerini dini terminolo-
jiyle (farkinda olmaksizin) dile getiren bir egilimdi bu. Bu
anlamda, muhaliflerinden —reform yapan burokrasiden— bir
farklar1 yoktu. Bu egilim II. Abduthamid déneminde bile
surmusti, hem de yuruttuga resmi siyasetin ¢ok daha

91 1980 askert darbesinin beklenmedik yan etkilerinden biri de kendi kendini ta-
yin etmis “deviet aydimmn” devleuen uzaklagmasiydi. Sagda meveut olan,
devlete karsy marazi diigkiinlivk btle bir nevi kiltarel soka ugrach zira askeri
rejim, son dénemlerde “halk {¢in deviet*in savunucusu haline gelen dénemin
bagbakam Sileyman Demirel gibi isimleri de hapsetmis ve marjinallegtirmisii.

92 Mardin, Religion..., s. 120.
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utangag tarzdaki Islami dogasina ragmen...** Hapis tutulan
halifenin ugruna mucadele sirdirmeyi éngoren ilk cumhu-
riyet¢i parlamentonun tutanaklarinda, resmi ¢izginin aldig
son bigimi gériiyoruz. Padisah ile hilafetin aynlmasi ve hi-
lafetin kaldirilmasina iligkin yurittlen tartisma da bu an-
lamda bize 151k tutuyor. Halifenin atamip atanmamasina,
Ankara’da m1 kalmasi yoksa Istanbul'a m getirilmesi gerek-
tigi ve hepsinden ote, kendini halkin iradesinin kisilestigi
merci olarak goren TBMM ile iliskisinin nasil sekillenecegi
konusunda yuruyen, kih kirk yaran hukuki tartismayla
olaylarin akis1 devrini tamamlar.

Belli bakimlardan Namik Kemal ve Mustafa Kemal aym
sentezin urinu olarak karsimiza ¢ikar. Her ikisi de nihai
olarak “devlete faydali olma” arayisindadir. Namik Kemal,
Insan Haklar1 Beyannamesi'ni “dogrutugun tecellisi” olarak
telakki eder.% “Terakki” hususunda beslenen takint da Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti'nin gordugu kopru vazifesiyle
Cumbhuriyet'e buttintiyle intikal eder. Namik Kemal'in “in-
sanin Allah vergisi terakki yetenegine” besledigi inang,
cumhuriyetci ideolojiyle oldukea iligkili bir temadir. Benzer
sekilde, Turkiye'nin kalbi Anadoluw’da hiiner arayisina gir-
me geregi de kismen bundan miras kalmistir.%

Namik Kemal'in kendisinin geliskiler iginde dolastig
yer, birligin ilk evre ¢ahsmalarim tanzim etmis olan
gugcle, ikinci evre arasinda ele gegirilen, yani huka-
meti meydana getiren giiciin aym olmas idi. Ikinci
evredeki bu g, Seriat idi.%

95 Mardin, a.ge., s. 322-323.
96 Mardin, a.g.e., s. 291.

93 Selim Deringil, “Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman
Empire”, Comparative Studies in Society and History, cilt 35, no. 1, 1993, s. 3-29.

94 Mardin, Genesis..., s. 321,
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Cumbhuriyetgilerin de aymi geliskiye dusttkleri 6ne stiri-
lebilir. “Cemiyetin ilk asamasim” diizenleyen gi¢, yani laik
devletin tesisi TBMM'ye esdegerdi. Ote yandan simdi,
“mutlak normatif gug¢” seriata degil “Kemalizmin Alt1
Oku”na doniismek suretiyle bigim degistirmisti.’” Kemalist
“uzmanlar” yeni tammlanms devletlerindeki tim iktidar
icin megru tekelin ellerinde bulundugu kamsindaydi. Bun-
dan otari Ankara, Namik Kemal'in teklifinin yalmzca yan-
st uyguladi. Islami kisim agikea disarida birakildi. Musta-
fa Kemal, Nutuk'ta bu konuyu iyice acikhiga kavusturacak-
t:” “Seriat kanunu” terimi “hukukun ustunlugii”nden bas-
ka bir anlam tasimaz ve bagka bir anlama da gelemez...
Cagdas hukuk baglaminda baska bir yorum yapilamaz.”®

Seriat ve sekiller hukuk (kanun) kelimelerinin bu 6mekte
bir butin olusturmak tizere bir arada bulunmasi oldukca
onemlidir. Hem Mustafa Kemal'e hem de Namik Kemal'e
rehberlik eden aym Aydinlanma ideolojisidir, ancak biri da-
ha saf bir idare bigimine kulak verirken oteki onu, gelecegin
laik bir tasansi olarak; evvelce belirlenmis olaylar akisinda
mesruluk saglayan bir mekanizma olarak gormektedir.

CEVIREN Saliha Nildifer

“The Ottoman Roots of Kemalist Nationalism:
Namik Kemal to Mustafa Kemal”,
European History Quarterly 2, cilt 23, 1993, s. 165-191
© Sage Publications

97 Hala Kemalizmin amentiisni olugturan sembolik “Alt ok” Cumhuriyetgilik,
Milliyetgilik, Halkgihik, Devletgilik, Inkilapgilik ve Laikliktir. 1937'de bu ilke-
ler Turkiye Anayasasr'nin bir parcas haline gelmigtir. Cumhuriyetci Halk Par-
tisi'nin tek parti rejiminde devletle dzdeglesmesi bahsi icin Cumhuriyet Done-
mi Tilrkiye Ansiklopedisinde Mete Tuncay'in yazisina bakimz (cilt 7, Istanbul
1983, s. 2019:2024.) bakiniz “Cumbhuriyet Halk Partisi 1923-1950". “Alu ok”
formuld igin Hikmet Bila'mun Sosyal Demokrat Siireg Icinde CHP ve sonrast adh
kitabina bakiniz. Istanbul, 1987, s. 539-541.

98 Nutuk, s. 715. . .
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bir aktor olarak tanimlamaya calisuig, diger yan-

' dan bu soz sahibi aktorin artk torenlere sikismis

ihtisamin, devletlik vasfim simgeler yoluyla yeniden one ¢ikarma-
ya gayret ettigi bir donemdir. Farkl etnik koken ve dinden insani
birarada tutan imparatorluk idaresi, 19. ytizyihn son ceyreginde te-
baasina merkezi idareye bagh homojen bir millet gibi davranmaya
baslar, ama bu arada imparatorluk rellekslerinden de vazgecemez.
lhtisam ve azamet, arma ve madalyalardan dile, Osmanl devletinin
hukmettigi cografya kavrayisindan uluslararas alandaki temsil edi-
lis bicimlerine kadar genis bir ¢ercevede hitktum strer. Bu strec za-
man zaman somuirgeci yonetimlerin, somurgelestirdikleri tebaaya
gosterdikleri davramslara ve “medenilestirme” tesebbiislerine ben-
zeyen ustlleri de icerir. Selim Deringil, bu kitapta biraraya getirilen
ve uzun yillarn emegini yansitan makalelerinde, 19, ytzyil impa-
ratorluk tarihinin simgesel tretim ve yeniden-tretim alanlarin ele
aliyor. Din, millet, devlet tammlarim ve bunlarin siyasal alandaki
kullanmimlarm, 11, Abdalhamid doneminden Mustafa Kemal'e uza-

nan stirecte, “devlet akh” ve pratiklerine bakarak inceliyor.
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