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SOVYETLER BİRLİĞİ’NİN ÇÖKMESİ, bu coğrafyada yaşayan Türk kökenli

toplulukların düşünce tarihi alanında yapılan çalışmaların parametrelerini

yeniden belirleme ihtiyacını doğurmuştur. Artık bu saha sadece pan-Tür-

kist yazarların ve Rusya kökenli araştırmacıların ilgi alanı olmaktan çıkmış,

geniş bir araştırmacı kesimin ilgi odağı olmuştur. Kapıların açılması, olum-

lu gelişmelere sebep olduğu gibi, bazı kavramsal problemleri de beraberin-

de getirmiştir. Nitekim, kitap akışının artması, belli Sovyet yaklaşımlarının

ve tabirlerinin sorgulanmadan benimsenmesine de yol açar.1 Sovyet tarih-

çiliği dönem dönem farklılık gösterse de, genelde Rusya Müslümanlarının

fikir tarihini aydınlanmacı-demokrat entelijansiyanın mollalar sınıfına ve

pan-Türkist ceditçilere karşı mücadelesi bağlamında görme eğilimindeydi.

Öte yandan, büyük çoğunluğunu Rusya, Kafkasya ve Türkistan kökenli ya-

zarların oluşturduğu Türk araştırmacılar, Ceditçiliği merkez alan ve özellik-

le de ceditçilerin Türkçü kanadı üzerinde yoğunlaşan bir tarih yazıcılığı ge-

liştirmişlerdir. Değişimi arzulayan bütün aydınların, hatta Cedit Hareketin-

den önce yaşamış ıslahçı ulemanın Ceditçilikle özdeşleştirilmesi bu türden

bir tarih yazımının ürünüdür. Bu araştırma, öncelikle Ceditçiliğin tanımını

ve kapsamını tartışacak, daha sonra Ceditçiliğin algılanış biçimlerine temel

teşkil eden Sovyet ve Türk tarih yazıcılığının temel özelliklerini belirlemeye

çalışacaktır. Makalenin sonunda bu konuda Türk araştırmacılar tarafından

yapılan çalışmaların bir bibliyografyası verilecektir.

Ceditçiliğin Tanımı ve Kapsamı

XIX. Yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başında Rusya’da yaşayan Türk köken-

li halkların en önemli fikir hareketi olan ceditçilik, farklı dönemlerde deği-
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1 Mesela, bunlardan biri marifetçi tabiridir. Bazı araştırmacıların ceditçilere atfen kullan-
dıkları bu kelime tamamen Sovyet tarihçiliğinin ürünüdür. Aşağıda Sovyet tarihçiliğin-
den bahsederken bunu izah edeceğiz.



şik ilim adamlarınca farklı şekillerde algılanmıştır. “Ceditçiler” denildiğinde

çoğu zaman Rusya Türkleri arasında yeniliğe açık ve yenilik taraftarı aydın-

lar kastedilmektedir. Fakat bu, çok genel bir tanımdır ve bazen yetersiz kal-

maktadır. Diğer yandan “yeni” olana karşı mesafeli ve şüphe ile yaklaşan

bazı kimseler de “ceditçi” tanımı içine dahil edilmektedirler. “Ceditçi” ola-

rak nitelenen aydınların bu tanımlamayı ne dereceye kadar kabul ettikleri

de ayrı bir tartışma konusudur. Kesin olan bir şey varsa, o da, “Ceditçi” de-

nilen kimselerin Batı’daki gelişmelerden az çok haberdar oldukları, kendi

toplumlarındaki gerilikten rahatsızlık duydukları ve bu durumu değiştir-

mek için yoğun bir entelektüel tecessüs ve gayret içinde bulunduklarıdır.

Kelimenin ilk defa ortaya çıkışı Kırım mirzalarından İsmail Gaspıra-

lı’nın 1884’te açtığı usûl-i cedit mektebi ile olmuş, “usûl-i cedit taraftarları”

veya kısaca “ceditçiler” tanımlaması bu tarihten sonra yaygınlaşmıştır.

Rusya’daki Müslüman din bilginlerinin en tanınmışlarından olan reformcu

Musa Carullah, “bizim hareket” şeklinde tanımladığı Cedit Hareketinin

başlangıcı için ilk usûl-i cedit mektebinin açıldığı tarihi vermektedir. Ol-

dukça başarılı olan bu girişim sayesinde kısa zamanda birçok yerde ıslah

edilmiş mektep numûneleri açılmıştı. Böylece talebe, muallim ve mollalar

arasında büyük bir uyanış olmuş, Rusya Müslümanları arasında okumak,

okutmak ve yazmak isteği yaygınlık kazanmıştır.2 Yusuf Akçura “usûl-i ce-

dit” tabirinin Osmanlı Türklerinden alındığını, zira bu tabirin o zamanlar

İstanbul’da kullanılmakta olduğunu belirtmektedir. İlk zamanlar sadece ta-

lim ve terbiyeye mahsus olmakla birlikte, kelime giderek yaygınlık kazan-

mış ve bütün hayat tarzını ifade etmeye başlamıştır. Akçura’ya göre, “usûl-

i cedit”in gerçek anlamı Batı ilmini, eğitim usûlünü ve yaşayış tarzını be-

nimsemek, kısacası Batılılaşmaktı. Nitekim, İsmail Gaspıralı özellikle Rus-

ya Türklerinin millî kimliğini muhafaza etmek şartıyla Batılılaşması taraf-

tarı olmuş, gayretlerini bu noktada yoğunlaştırmıştır.3

Gaspıralı’nın başlattığı eğitim reformunu destekleyen küçük bir gru-

bun yürüttüğü bu faaliyetler, başlangıçta ulemanın büyük bir kesimi ve on-

ların etkisi altındaki halk tarafından şüphe ile karşılanmıştır. Ulema eski

değerleri savunma ve koruma endişesi içindeydi ve giyimleri, hal ve hare-
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3 Yusuf Akçura, Türk Yılı: 1928, İstanbul: Yeni Matbaa, 1928, s. 342. Osmanlı mekteplerin-
deki usûl-i cedit hareketinin köklerinin 1869’daki Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile
sıbyan ve rüştiye mekteplerinde elifbânın usûl-i cedide göre düzenlenmesine kadar
gittiği belirtilmektedir. Bu düzenlemeyle alfabe öğretiminde heceleme metodu terk
edilerek harflerin seslerine dayanan, kelimeyi doğrudan okuma yöntemine (usûl-i sav-
tiye veya fonetik metod) geçilmiştir. Bkz. Fahri Temizyürek, “Osmanlı Mekteplerinde
Ceditçilik Hareketi”, KÖK Araştırmalar, Osmanlı Özel Sayısı, 2000, s. 82-83.



ketleriyle Rusları andıran bu gençlerin gayret ve fikirlerini bir yozlaşma

olarak görüyordu. Özellikle 1890’lardan itibaren eğitim usûlünün yenilen-

mesi taraftarı olanlarla eski usûlün (usûl-i kadîm) muhafaza edilmesi ge-

rektiğine inananlar arasındaki bu çatışma giderek artmıştır. Öyle görünü-

yor ki, “ceditçi” ve “kadîmci” tanımlamalarının yerleşmesi bu çatışmalar

sonucunda olmuştur. Yusuf Akçura, bu kavramların ortaya çıkışını şu şekil-

de izah etmektedir:

“Lakin her cemiyetde daima iki kuvve-i fa‘âle icra-yı tesir eder: Bir taraf-

dan cemiyetin birkısım unsuru terakkî ve tekemmülü arzu eder. Diğer bir

unsur da var eski hâli idame ile hâl-i hâzırı muhafaza kılmak ister. Kainat-

da bile bu hal câridir. Zaten cemiyetlerde zuhûr eden muhafazakâr ve te-

rakkiperver fırkalar bu iki kuvvetin tecellisinden ibarettir (...) İşte Tatarla-

rın da terakkiperverleri böyle açıktan açığa ilan-i fikr ettiler. Muhafazakâr-

ların fikri taayyün etti. Bunun için iki parti teşekkül etti. Bunlara ‘usûl-i ce-

dîd’, ‘usûl-i kadîm’ tarafdarları nâmı verildi.”4

Daha ziyade gençler ve muallimlerden oluşan ceditçilerle ulema ara-

sındaki bir nesil çatışması görüntüsü veren bu gerilim, aynı zamanda bir

menfaat çatışması niteliğini de almıştır. XX. Yüzyılın başında Mısır, Hicaz

ve İstanbul’da eğitim gören muallimler ve asrî mollalar kendi aralarında

örgütlenmekte ve yaşlı neslin sahip olduğu makamları ele geçirmekteydi.5

Kadîmcilerle ceditçiler arasındaki mücadelenin kızıştığı ve kutuplaşma-

nın arttığı bu dönemde, biraz da kadîmcilerin yoğun baskısı neticesinde

“ceditçi” sıfatının olumsuz yönde bir anlam kaymasına uğradığı anlaşıl-

maktadır.6 Mesela, Ceditçiliğin ileri gelenlerinden biri olarak kabul edilen

Musa Carullah, kendisini “ceditçi” tanımının dışında tutmaktaydı.7 Ona

göre ceditçilik ve Kadîmcilik, aşırı iki eğilimi temsil ediyordu: “Ka-
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4 Yusuf Akçura, “Rusyada Sâkin Türklerin Hayat-ı Medeniye, Fikriye ve Siyasiyelerine Da-
ir,” Sırât-ı Müstakîm, 1325 [1909], c. 2, sy. 39, s. 202-203.

5 Stéphane A. Dudoignon, “Qadimiya as a Historiographical Category: The Question of
Social and Ideological Cleavages between ‘Reformists’ and ‘Traditionalists’ among the
Muslims of Russia and Central Asia in the Early 20th Century”, Reform Movements and
Revolutions in Turkestan: 1900-1924, Timur Kocaoğlu (der.), Haarlem: Sota, 2001, s.
171-75.

6 1907’de ceditçilerle kadîmciler arasındaki çatışmanın yeniden alevlendiği görülmekte-
dir. Bu sırada şartlar ceditçilerin aleyhine gelişiyordu. Bu tarihten itibaren Rus hükü-
metinde irticaî unsurlar yönetimi ele geçirmiş olduğundan, azınlıklara verilen haklar
günden güne kısıtlanmaktaydı. Rusya Müslümanlarının çıkardığı gazete ve dergiler-
den bir kısmı hükümet tarafından kapatılmış, bir kısmı ise okuyucu bulamadığından
kendiliğinden kapanmak zorunda kalmıştı. Bütün bu gelişmeler sonunda ceditçiler
yeniden eğitime ve kültürel konulara yönelmişlerdir. Yusuf Akçura, a.g.m., 1325 [1909],
c. 2, sy. 40, s. 216-18.

7 Musa Carullah Bigiyef, el-Luzûmiyyât, Kazan: Tipografiya Şeref, 1907, s. 3



dîm[ci]ler” medreselerin ıslahına şiddetle karşı çıkanlardır. “Cedit[çi]ler”

ise, medreselerin ıslah edilmesinin faydasız olduğunu düşünenlerdir; on-

lar medreseyi kendi halinde bırakıp tamamen modern tarzda okullar oluş-

turulmasını savunan, din-dışı bir eğitimden yana olanlardır. Oysa, Carul-

lah ve Akçura’nın her ikisi de açıkça medreselerin ıslah edilmesini istiyor-

lardı ve bu konuda Osmanlı Devleti’ndeki ve Kafkasya’daki uygulamaları

eleştiriyorlardı.

Ceditçiliğin ne olduğu konusundaki problematik durum, Kadîmcilik

konusunda daha ileri boyutlardadır. Onlar hakkında yazılanlar neredeyse

tamamen ceditçilerin yazdıklarına dayanmaktadır. Halbuki, araştırmacıla-

rın pek az başvurduğu Din ve Maişet dergisi (Orenburg, 1906-1918) muha-

fazakâr ulemanın görüşlerini anlama konusunda çok önemli veriler sun-

maktadır. “Kadîmci” mollalardan oluşan dergi yazarları ceditçilere atıf ya-

parken onları “gençler”, “diyanetsiz muallimler”, “terakkîciler”, “terakkî ba-

hanesiyle fesat çıkaranlar”, şeklinde tanımlamaktadır.8 Buradaki yazılara

dikkatlice bakılırsa, ceditçilerle kadîmciler arasındaki çizginin o kadar ke-

sin olmadığı ve muhafazakâr kesimin iddia edildiği gibi her türlü yeniliğe

karşı olmadıkları görülebilir. Eski ulemanın eleştirilmesi, medreselerde

asırlardan beri okutulan derslerin “gereksiz” ve “modası geçmiş” ilan edil-

mesi o dönemde birçok insan için kabul edilebilir şeyler değildi. “Kadîmci”

denilen kimseler arasında mutaassıplar olduğu gibi, daha ılımlı kimseler

de mevcuttu. Yenilik taraftarlarına olan antipatileri bazı şahıslara karşı da-

ha bir şiddetliydi. Din ve Maişet dergisi yazarlarından Murad Remzi, bazı

ceditçilerden (Abdürreşid İbrahim ve Rızaeddin b. Fahreddin’den) saygı ile

söz ederken, Musa Carullah’a karşı çok sert bir dil kullanmaktadır. Bunda

yaş faktörü de önemli olmalıdır. Genç bir âlim olan Carullah’ın eski âlimle-

ri pervasızca eleştirmesi ve bazı konularda içtihatlarda bulunması, muha-

fazakâr ulemanın aşırı tepkisine sebep oluyordu. Buna mukabil, daha yaş-

lı olan ve yazılarında daha temkinli bir dil kullanan Abdürreşid İbrahim ve

Rızaeddin b. Fahreddin’e karşı böyle bir tepki sözkonusu değildi.9

Cedit Hareketinin hangi tarihte başladığı konusunda da tam bir görüş

birliği yoktur. Bazı yazarlar 1884 öncesinde yaşamış aydınları da “ceditçi”

olarak değerlendirmektedirler. Eğitimi modernleştirme çabaları anlamın-

da Ceditçiliğin köklerini çeyrek asır kadar daha önceye götüren ve 1860’lar-

da Hüseyin Feyzhanov’un (1821-66) medreselerin ıslahı konusundaki pro-
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31, s. 488.



jesine dayandıran araştırmacılar vardır.10 Ancak, bundan daha da geriye gi-

dilerek Abdunnasır Kursavî (1771-1812) ve Şihabeddin Mercanî (1818-89)

gibi ıslahçı ulemanın da ceditçi şemsiyesi altına alınması dayanaksız bir

zorlamadır. Mercanî medreselerdeki ders usullerini eleştiriyor ve ıslahatın

gerekliliğini savunuyordu fakat bunu geleneksel İslamî söylem içinde yapı-

yordu. Dolayısıyla bu iki ıslahçı âlimin getirdiği eleştiriler ceditçilikten zi-

yade, dinî ıslahat veya Tecdit Hareketi çerçevesinde düşünülmelidir. 

Tatarların yaşadığı coğrafya oradaki ulemanın zihnî işleyişini canlı tut-

muştur. Yılın belli bir bölümünde gecelerin çok kısa, gündüzlerin uzun ol-

ması namaz ve oruç gibi ibadetlerin uygulanmasında sorunlar yaratıyordu.

Dolayısıyla, bu gibi konularda Tatar uleması arasında tartışmalar olagel-

mekteydi ki bu da onlarda içtihada olan yatkınlığı arttırmış olmalıdır. Bu-

nunla beraber, bu kabil tartışmalar modernist bir söylem içermiyordu. Ta-

tar dinî reformcusu Abdunnasır Kursavî’nin fikirlerinde Selefiyeci unsurlar

bulunmaktadır. Kursavî, kelâmcıları eleştiriyor, içtihat kapısının açılması ve

İslâmiyetin ilk zamanlardaki saflığına döndürülmesi gerektiğini savunuyor-

du. İslâm ulemasının kendi aralarında bu gibi fikir ayrılıkları her zaman ola-

gelmiştir. Bu ihtilafların ceditçi-kadîmci veya terakkiperver-mutaassıp mol-

la mücadelesi olarak sunulması doğru değildir. 

Yenilik arayışlarının organize ve güçlü bir hareket haline dönüşmesi, İs-

mail Gaspıralı’nın Tercüman gazetesi ve cedit mektepleri sayesinde olmuş-

tur. Gaspıralı’nın Tercüman gazetesinin yayınlanmasından 5-6 yıl sonra ce-

ditçilerin gücü oldukça artmıştır. Bunun en önemli sebeplerinden biri de

ulemadan Mercanî gibi birkaç önemli şahsiyetin ceditçilere destek verme-

siydi. Ancak, İslâm toplumlarının durumunu anlama çabasında Gaspıra-

lı’nın söylemi ıslahçı ulemanınkinden (mesela, Mercanî’den) oldukça fark-

lı bir noktadadır. Onun öncelikleri inanç konuları değil toplumsal sorunlar-

dı. Gaspıralı’nın düşündüğü reformlar, tecdit veya dinî ıslahatın ötesinde

birtakım adımları gerektiriyordu. Nitekim, Gaspıralı dinî bağlardan ziyade

etnik ve linguistik bağları öne çıkarıyordu. Batı’da ortaya çıkan fikirlerden

etkilenen yeni Tatar entelijansiyası artık kendilerini sadece dinî bir toplu-

mun parçası olarak algılamak yerine, giderek daha ziyade Batılı anlamda

bir milliyet duygusu geliştirmeye başlamışlardı. Bu dönemde teolojik ko-

nulara pek ilgi duymayan, seküler ilgilere sahip ve Batı’yı çok daha iyi tanı-

yan bir aydın grubu ortaya çıkmıştır. Bu grubun önde gelen temsilcileri

olarak İsmail Gaspıralı, Yusuf Akçura, Zeki Velidi [Togan] ve Sadri Maksudi

[Arsal] sayılabilir. 
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Şunu da belirtmek gerekir ki, tek bir ceditçilikten değil, ceditçi hareket-

lerden söz etmek zarureti vardır. Ceditçilik, ortaya çıktığı coğrafyaya göre

değişik özellikler göstermektedir. Bunlar arasında öncülük konumu Kazan

ve Kırım Tatarlarındadır. Kazan Tatarlarının coğrafî olarak daha geniş açı-

lımları vardı. Bunlar Batı’ya olan yakınlıkları yanında, Hindistan’da, İstan-

bul’da ve Mısır’da ortaya çıkan dinî reformcu ve modernist hareketlere de

daha fazla açıktı. Diğerlerinden farklı olarak, Kazan Tatarları arasındaki ha-

rekette güçlü bir dinî ıslahçı çizgi vardır. Azeriler ve Kazaklar arasındaki ay-

dınlanmada ise Rus tesiri ve modernist eğilim daha ağır basmaktadır. Bu-

radaki modernleşmenin öncüleri Çarlık yönetiminin birtakım ayrıcalıklar-

la kendisine bağladığı yerli aristokrat kesimin ve tâcir sınıfının çocukları

arasından çıkmıştır. Rus mekteplerinde okuyarak Rus dili ve kültürü aracı-

lığıyla Batı’nın fikir ve değerleriyle tanışan yerel aydınlar seküler dünya gö-

rüşünün temellerini atmışlardır.11

Buhara Hanlığı ise XIX. yüzyılda neredeyse dış dünyadan soyutlanmış

gibiydi; Batı’ya uzak ve geniş çöllerle çevrilmiş olmasından başka, buradan

geçen geleneksel ticaret yollarının da âtıl duruma düşmesinden dolayı

dünyadaki gelişmelerin gerisinde kalmıştı. Bununla beraber, kültürel ve

coğrafî yakınlık sebebiyle XIX. yüzyılın başında Hindistan’dan gelen dinî re-

formcu akımlar az da olsa Buhara uleması arasında yankı bulmuştur. Nite-

kim, ilk Tatar dinî reformcuları da (Kursavî ve Mercanî) buradan esinlen-

mişlerdir. Lakin bu anlamda bir dinî reform hareketinin gelişmek için Orta

Asya’da bir zemin bulamadığı anlaşılıyor. Ceditçilik Hareketi ise ancak

1890’lardan sonra Kırım, Kazan ve Bakü’den gelen tesirler sonucunda orta-

ya çıkmıştır. İdil-Ural Ceditçiliğindeki güçlü dinî ıslahçı söylemin aksine,

Türkistan ceditçilerinin yazılarında teolojik tartışmaların yer almaması da

dikkati çekmektedir.12 XX. Asrın başında dinî reform fikirleriyle öne çıkan

el-Islah (Taşkent, 1915-17) dergisi etrafındaki küçük bir ulema grubunun

ise usûl-i cedîde karşı ilgisiz kalması da manidardır. Yakın zamanlara kadar

Ahmed Mahdum Dâniş (1826-97) Türkistan ceditçilerinin teorik öncüsü

olarak gösterilmekteydi. Ancak, yeni çalışmalar onun isminin Devrim’den

önceki ceditçi yayınlarda hiçbir zaman geçmediğini ve onun tanınmasının

1920’lerde Sadreddin Aynî’nin yazıları sayesinde olduğunu ortaya koymak-

tadır.13 Türkistan’daki Cedit Hareketinin önde gelen simaları Mahmud Ho-

ca Behbudî (1874-1919), Münevver Kari (1878-1931), Abdurrauf Fıtrat
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(1886-1938) ve Abdullah Kâdirî’dir (1894-1938). Tatar ceditçileri 1910’larda

ve 1920’lerde seküler ve modern eğitim kurumları oluşturarak Doğu Tür-

kistan’daki Uygurlar arasında da çok önemli rol oynamışlardır. Ancak, gü-

nümüz Çin Halk Cumhuriyeti’nde onlar pan-İslamist ve pan-Türkist ey-

lemciler olarak görülmektedir, dolayısıyla bu konudaki bilgiler son derece

az ve ön yargılıdır.

Sovyet Araştırmaları

Muhtelif safhalarını kısaca anlattığımız Cedit Hareketi, başlangıçta ve

daha sonraki dönemlerde farklı şekillerde algılanmıştır. Ortaya çıktığı ilk

dönemde ceditçi fikirlerin anlaşılması için şartların pek müsait olmadığı

görülüyor. Bu yüzden, Mercanî ile etrafındaki genç ulema zümresi ve bazı

sûfî şeyhlerinin Usûl-i Cedit Hareketini desteklemesi çok önemliydi. Cedit-

çiliğin asıl şöhreti 1890’lardan sonra ortaya çıkmış, özellikle XX. asrın ba-

şından itibaren ceditçi ve diğer terakkiperver aydınların galip gelmesiyle

hareket altın dönemini yaşamıştır. 1905 Rus Devrimi’nin getirdiği hürriyet-

lerden sonra basın ve yayında büyük bir patlama gerçekleştiren ceditçilik,

bir eğitim ve kültür hareketi olmanın ötesinde siyasî alana da girmiştir. 

Sovyet döneminde ceditçilik hakkında yazılanlar dönem dönem değiş-

mektedir. 1920’lerin nisbeten liberal havasında daha olumlu bir yaklaşım

mevcuttu. Gaziz Gubeydullin, Cemaleddin Velidî, Gabdurahman Sagdi, İs-

mail Remiev ve Galimcan İbrahimov gibi Tatar tarihçi ve yazarları Ceditçi-

liği olumlu denilebilecek tarzda ele alıyorlardı. Gaziz Gubeydullin ceditçile-

ri “dünyevî” ve “dinî” ceditçiler olarak iki kısma ayırmakta, Tatarların sekü-

ler reformcularından Hüseyin Feyzhanî ve Kayyum Nasırî’yi eğitim refor-

munun teorisyeni olarak görmekte ve onların hizmetini daha üstün tut-

maktadır. Gubeydullin, “dinî ceditçiler” derken özellikle Âlimcan Barudî’ye

atıf yapmakta, onun şöhretinin Kazan zenginlerine dayanmasından geldi-

ğini söylemektedir. Gubeydullin’e göre, Barudî gibi ceditçiler dünya ilimle-

rini dinin hizmetinde kullanırken Nasırî dinin kendisini dünyevî sahada

yükselmek için bir vasıta olarak görmekteydi.14 Gabdurahman Sagdi de Gu-

beydullin ile aynı ayırımı benimsemekte, Barudî’nin yönetimindeki medre-

se talebelerinin dünyevî Ceditçiliğe yöneldiklerini, fakat Barudî’nin öğren-

cilerdeki bu seküler yönelişi bastırmaya çalıştığını yazmaktadır.15

Yine bu yıllarda dinî ıslahçılık hakkında önemli bir eser yayınlayan Kı-

rımlı aydın ve ilim adamı Bekir Çobanzade, Tatar reformunun ilk safhasını
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“Dinî Islah Dönemi”, 1917’den sonraki safhasını ise “Medenî İnkılap Döne-

mi” olarak adlandırmaktadır. Çobanzade, XVIII. yüzyıldan başlayarak

Türk-Tatar halkları içinde ruhanîler ile aydınlanmacılar arasında bir çatış-

ma yaşanmakta olduğunu ve bu çatışmada ruhanîlerden bir grubun (Mer-

canî gibi ıslahçı mollaların) aydınlanmacıların yanında yer alarak birçok

kalenin içten fethedilmesini sağladıklarını söyler. Çobanzade’ye göre, dinî

ıslahçılar yaşadıkları döneme göre bazı ileri görüşlere sahip olmakla birlik-

te, esasen ortaçağın modası geçmiş fikirlerini tamir ederek yeniden ortaya

sürmek telaşındaydılar. Onların faaliyetleri Avrupa’daki din adamlarının

yeni gelişmeler karşısındaki çaresizce yeni medeniyete cevap bulma ve

onunla uzlaşma çabalarını andırmaktaydı. Çobanzade, ıslahçıların mo-

dern ilimleri samimiyetle kabul etmediklerini, sadece onları kendi inançla-

rına hizmet ettirmek amacında olduklarını ileri sürmektedir. Neticede on-

ların bütün bu çabalarının boşa çıktığını, hayatın gerekleri karşısında bu

savunmacı yaklaşımların dağılmaya mahkum olduğunu, nitekim dinî ıs-

lahçılık akımının dine lâkayt, daha doğrusu dine düşman evlatlar doğurdu-

ğunu iddia eder. Demiryollarının, Avrupaî müesseselerin ve mekteplerin

İdil-Ural bölgesi, Kafkasya ve Kırım’da oturan Türk-Tatar halklarının yaşa-

yışı üzerinde derin tesirler yaptığını, dolayısıyla dinî ıslahçıların getirdiği

açıklama ve yeni yorumların zamanın gerisinde kaldığını söyler.16

1930’ların başında A. Arşaruni, H. Gabidullin ve K. Kasımov’un ceditçi-

lik konusunda nispeten ılımlı sayılabilecek birkaç eserinden sonra, L. Kli-

moviç’in Islam v Rossii (Moskova, 1936) adlı eseriyle Ceditçiliğe karşı düş-

manca tavır alınan yeni bir dönem başlamıştır.17 Daha önce terakkiperver

olarak tanımlanan ceditçiler artık liberal burjuva milliyetçiliğinin ideolog-

ları ve devrim karşıtları olarak nitelenmeye başlanmıştır. Bu yaklaşım, re-

formcu Tatar aydınlarını iki kısma ayırmakta, Kayyum Nasırî gibi Rus kül-

türüne daha yakın olanları “marifetçiler” (aydınlanmacılar) sıfatıyla olum-

larken ceditçileri pan-Türkist, pan-İslamistlikle ve Rus karşıtı olmakla suç-

lamaktaydı. Sovyet tarihçiliğinin yarattığı bir tabir olan “marifetçiler”in

ayırt edici vasfı, Rus kültürüne sempatik bakmaları ve dinî söylemden uzak

olmalarıydı. Marifetçilerin sınıf temelleri bakımından ceditçilerden ayrı ol-
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duğu, onlar gibi burjuvazi sınıfının çıkarlarına değil, içtenlikle halka hiz-

met ettikleri ileri sürülmekteydi. Ayrıca, ceditçilerin İslâm dininin temelle-

rine karşı çıkmadıklarını, sadece İslâm’ı modern hayatın taleplerine uygun

hale getirmeye yöneldiklerini ve eskiyen bazı dogma ve kanunlarından

kurtulmaya çalıştıklarını iddia etmişlerdir.18 Ceditçiliğe karşı başlatılan bu

kampanya sonucunda, “ceditçi” tabiri artık devrim karşıtı ve Türk ajanı ol-

makla aynı anlama gelmeye başlamıştır. Dolayısıyla, Devrim öncesinde ile-

rici olarak bilinen birçok aydın gerici konumuna düşürülmüştür. 

1940’lı yılların başlarında, V.M. Gorohov Ceditçiliği şaşırtıcı bir tarzda

ele almış, onları Tatar toplumundaki bütün reformcuları kucaklayan ilerici

bir hareketin mensupları olarak takdim etmiştir. Ancak, II. Dünya Savaşı-

nın bitmesiyle birlikte Sovyet tarihçilerinin yeniden 1930’lardaki dogmatik

anlayışa döndükleri ve sadece Tatar reformcularından hangilerinin ilerici

hangilerinin gerici olduğu noktasında ihtilafa düştükleri görülmektedir.

G.M. Halitov ve E.İ. Çernışev Ceditçiliği, içinde sağcı (burjuva-liberal) ve

solcu (devrimci-demokrat) unsurların bulunduğu heterojen bir reform ha-

reketi olarak değerlendirmekteydiler. H.G. Muhametov ve M. Gaynullin ise

Ceditçiliğin sadece burjuva-liberal bir eğilim olmasına karşılık, aydınlan-

macılığın gerçek demokrat ve halka dayanan bir hareket olduğu görüşün-

deydiler. 1960’larda ise M.G. Vakhabov Ceditçiliğin milli burjuva ideolojisi-

nin bir ifadesi olarak 1905-1907 yıllarında ortaya çıkan gerici ve halk karşı-

tı bir hareket olduğunu, ancak bu tarihten önceki Cedit Hareketinin Rus

devrimci-demokrat hareketi ile yakın ilişkide olan, demokratik ve halkçı bir

reform hareketi olduğunu ileri sürüyordu. Karışıklığı önlemek için önceki

ceditçileri “aydınlanmacılar” olarak adlandırmıştır. Gainullin, H. Hasanov,

İ. Hanbikov, İ. Tagirov, K. Faseev ve R. Nafigov gibi Tatar tarihçileri genel

olarak Vakhabov’un ortaya koyduğu görüşleri kabul etmişlerdir. 

1970’lerde, bazı genç tarihçiler dikkatlerini XVIII. yüzyılın sonu ile XIX.

yüzyılın ortaları arasındaki fikrî gelişmeler ve Tatar aydınlanmasının köken-

leri üzerinde yoğunlaştırmışlardır. Yahya Abdullin Tatarskaya prosveti-

tel’skaya mısl’ (Kazan, 1976) adlı eserinde formüle ettiği yeni bir yaklaşımla

Ceditçiliği yeniden yorumlamakta ve Tatar kültürünün gelişmesinde Rus

kültürünün etkisinin abartıldığını, bunun yanında İslâm ülkelerinden gelen

etkilerin de çok önemli olduğunu vurgulamaktaydı. Diğer yandan, aydın-

lanmacılarla birlikle ceditçilerin de sosyal gelişmeye büyük katkılar sağla-
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dıklarını ileri sürmekteydi. Abdullin’in bu eseri Sovyet tarihçiliğinde önem-

li bir dönüm noktası oluşturmuştur. 

Bunu takip eden çalışmaların bir neticesi olarak ulema ve aydınlardan

bazıları aklanmış, onların zararsız görülen ve Marksist şablona uydurulabi-

len yönleri öne çıkarılarak, “marifetçi” adı altında yeniden edebî mirasa ka-

zandırılmaya çalışılmıştır. Mesela, Mercanî’nin aklanması süreci ilginç bir

örnek oluşturmaktadır. 1920’lerin sonunda Mercanî “kendi zamanına göre

ileri fikirleri olan fakat artık fikirleri eskimiş bir din adamı” olarak takdim

edilirken,19 Stalin döneminde adı anılmaz olmuştu. Ancak 1960’lı yılların

sonundan itibaren Mercanî ve katkıları hakkında yeniden yazılmaya başla-

nılmış, rejimin hiç tasvip etmediği mollalar sınıfından kurtarılarak “mari-

fetçiler” zümresine dahil edilmiştir. Fakat onun sadece belli bir yönü, me-

sela “rasyonalistliği” ve tarihçiliği öne çıkarılmıştır.20 İlahiyatçılığının filo-

zoflukla ifade edilmesi de anlamlıdır. Mercanî hakkındaki bu süreç Sovyet

döneminde mahkum edilen veya unutturulan diğer birçok aydın için de

geçerlidir.

Sovyetler Birliği’nin çöküşünden sonra Tatar, Başkurt, Özbek ve Kazak

araştırmacılar, 1917 Devrimi öncesi kültür mirasını yeniden keşfetme ve bu

arada XIX. ve XX. yüzyıl başı fikrî tarihlerini yeniden yazma sürecindedir-

ler. Ancak, 1990’dan sonra yazılan eserlerden birçoğu, Sovyet tarihçiliğini

esastan sorgulamak yerine, 1960’lardan beri devam eden revizyonist yakla-

şımı geliştirmekle yetinmektedir. Bunun yanında, bu dönemde yükselen

milliyetçi duygular da tarihe bakışı etkilemekte, Devrim öncesi ulema ve

aydınların belli kalıplara sıkıştırılmasına sebep olmaktadır. Bununla bera-

ber, meseleleri daha derin bir kavrayışla ele alan, özgün çalışmalar da orta-

ya çıkmakta, olaylara ceditçilik ve Aydınlanmacılık bağlamı dışında bak-

maya çalışan, daha az başvurulan kaynaklara yönelen genç araştırmacılar

nesli yetişmektedir. XVI. Yüzyıldan günümüze İdil-Ural bölgesindeki top-

lumsal yapı, İslâm reformculuğu, siyasî ve kültürel kavramlar ve 1990’lı yıl-

lardaki millî hareketi ele alan bir sempozyum (1996) sonunda, Rusça ve

Fransızca iki önemli eser yayınlanmıştır: İslam v tatarskom mire (Kazan,

1997) ve L’Islam de Russia (Paris, 1997). Fransız, Alman ve yerel ilim adam-

larının katkılarıyla yayınlanan bu eserler, daha spesifik alanlarda yoğunlaş-

makta ve yeni perspektifler sunmaktadır.21

Bu yazının konusu olmamakla birlikte, belirtmek gerekir ki, Batı’da ya-

pılan araştırmalar ceditçilik çalışmalarının önemli bir kısmını oluşturmak-
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tadır. Özellikle 1950’lerin sonundan itibaren Alexandre Bennigsen ve

Chantal Lemercier-Quelquejay’nin Müslüman milli komünizmi ve Kazan

Tatarları arasındaki millî uyanış hakkında yoğunlaşan çalışmalarını zikret-

mek gerekir. A. Rorlich’in yayınladığı The Volga Tatars (Stanford, California,

1986) adlı eseri temelde Cedit Hareketini ve bu hareketin Tatar milli uyanı-

şındaki rolünü ele almaktadır.22 Son yıllarda Fransız, Alman ve Amerikalı

tarihçilerin yaptıkları yeni çalışmalar Ceditçiliğin tarihî kökenleri konu-

sunda şimdiye kadar kabul görmüş fikirlerden bazılarını düzeltmiştir. XVI-

II. Yüzyılın sonundan XIX. yüzyılın sonu arası dönemi ele alan Alman araş-

tırmacı Michael Kemper, Sufis und Gelehrte in Tatarien und Baschkirien,

1789-1889 (Berlin 1998) adlı eserinde Volga-Ural bölgesindeki ulemanın

görece bir entelektüel bağımsızlığa sahip olduğunu ve bu sayede toplum-

sal, dinî ve siyasî meseleleri tartıştıklarını, fakat bu tartışmaların modernist

değil, geleneksel İslâmî söylem dahilinde geliştiğini belirtmektedir. Kem-

per ile aynı yaklaşımı benimseyen Allen J. Frank, Muslim Religious Institu-

tions in Imperial Russia (Leiden, 2001) adlı çalışmasıyla, İdil-Ural bölgesi-

nin İslâmî kimliğinin oluşumunda bölgedeki tarih yazıcılığı geleneğinin ro-

lünü ayrıntılı bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Ceditçi-kadîmci ihtilafı yakın zamana kadar terakkiperver unsurlarla

mutaassıp mollalar arasındaki fikir çatışması olarak yorumlanırken, Fransız

araştırmacı Stéphane Dudoignon çatışmanın sosyal ve ekonomik yönüne

dikkat çekmiştir. Christian Noack’ın ceditçilik ve onların İdil-Ural’daki Müs-

lüman millî hareketi içindeki rolüne dair analitik ve kaynaklara dayanan ça-

lışması da çok önemlidir.23 Adeeb Khalid’in The Politics of Muslim Cultural

Reform: Jadidism in Central Asia (Berkeley, 1998) adlı eseri, Orta Asya Cedit-

çiliğinin kökenlerini dış tesirlere –Tatar ve Osmanlı etkilerine- dayandıran

tezlere karşı çıkmakta, Türkistanlı aydınların kendi kültürel dinamiklerin-

den güç aldıklarını belirtmektedir. Sovyetler’deki ve Batı’daki araştırmalar

hakkındaki bu gözlemlerden sonra, şimdi de Osmanlı ve Cumhuriyet Türki-

ye’sinde bu alandaki yaklaşımların temel özelliklerine bakalım.

Türkiye’deki Çalışmalar

Osmanlı ve Rusya Müslümanları arasında XVIII. yüzyılın sonlarından

başlayarak XIX. yüzyıl boyunca yoğunlaşan ve 1908-18 yılları arasında en
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üst düzeye ulaşan bir bağ ve ilişki olduğu bilinmektedir. Başlangıçta bu iliş-

kiler etnik bağlamdan ziyade Müslümanlık zemininde gelişmekteydi. Rus-

ya’dan ve Türkistan’dan yola çıkan hacılar ve tasavvuf ehli İstanbul’a gel-

mekte ve İmparatorluğun topraklarında dolaşmakta idiler. Türkistan’dan

gelen sûfîlerin İstanbul’daki bazı mekanlarda tasavvufî hayatlarını devam

ettirdikleri bilinmektedir. Bunların en önemlisi Üsküdar’daki Özbekler Tek-

kesi idi. Tarikat büyüklerinin bulunduğu buna benzer mekânlar Rusya

Müslümanlarının uğrak yeri olduğu gibi, irtibat ve dayanışma noktaları da

olmuştur.

XIX. Yüzyılın ikinci yarısında, Rusya’da demiryollarının inşa edilmesi ve

deniz taşımacılığının gelişmesi ile birlikte, bu ilişkiler daha da artmıştır. Ay-

nı dönemde Türkoloji ilminin doğması ve bunun Osmanlı aydınlarını etki-

lemesi sayesinde bu ilişkiler etnik boyuta da taşınmıştır. Türkiye’de Rusya

“Türk”lerine karşı ilgi özellikle II. Meşrutiyet döneminde yoğunlaşmıştır.

Öte yandan, 1907 yılından sonra Rusya’nın aydınlar üzerinde baskıcı bir

politikaya yönelmesi, Türkiye’de ise II. Meşrûtiyet ile birlikte gelen hürriyet

havası Rusya’nın Türk kökenli aydınlarını İstanbul’a çekmiştir. Basın ve ya-

yın faaliyetlerinin artması da bu yakınlaşmayı arttırmış, karşılıklı etkileşim-

lere zemin hazırlamıştır. Jön Türk hükümetinin sıcak karşıladığı bu ceditçi

ve Türkçü aydınların faaliyetleri sayesinde göçmen dernekleri kurulmuş,

Rusya’nın Türk kökenli halklarına ilgi gösteren, eğitimin ıslahı, milliyet bi-

linci ve kadın hakları gibi konular üzerinde yoğunlaşan dergiler çıkarılma-

ya başlanmıştır. Slavcılık ve halkçılık düşüncelerinden haberdar olan ve

milliyet bilinci geliştiren Tatar ve Azerbaycanlı aydınlar Meşrutiyet döne-

minin yoğun fikrî atmosferinde yer almışlar, fikir hayatının şekillenmesin-

de önemli denilebilecek roller oynamışlardır. 

Hem bölgeyi tanımaları, hem de bu çalışmalar için gerekli donanıma sa-

hip olmaları dolayısıyla, bu sahada en yetkin ilim adamları Rusya’nın Türk

kökenli aydınları arasından çıkmıştır. XX. Yüzyılın başında Yusuf Akçura’nın

Rusya Türklerinin fikrî ve siyasî faaliyetleri konusunda çok önemli yazıları

yayınlanmıştır. Akçura’nın 1909’da Sırat-ı Müstakim’de yayınlanan konuş-

ma metni Ceditçiliğin doğuşu ve gelişmesi konusunda çok önemli ipuçları

vermektedir. Daha sonra kaleme aldığı Türk Yılı (İstanbul, 1928) adındaki

hacimli eseri bu alandaki araştırmaların temelini oluşturmuştur. 

Kendisi de bizzat ceditçi gelenekten gelen Abdullah Battal-Taymas’ın

katkıları da çok önemlidir. Taymas, önceleri dinî reformcu bir çizgide iken

daha sonra seküler milliyetçiliğe yönelmiş aydınlardan biri olması bakı-

mından da ilginç bir zihnî serüvene sahiptir. Türkiye’ye geldikten sonra ya-

yınladığı Kazan Türkleri (İstanbul, 1925) bu konuda klasik halini almış bir

çalışmadır. 1940’ların sonunda gazetede tefrika halinde neşrettiği “Sovyet-
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ler Diyarında” adlı makalesi ve daha sonra yayınlanan Kızıl Dünya (İstan-

bul 1962) adlı eseri hâtıra kabilindendir ve Ceditçiliğin âkıbeti hakkında

son derece önemli bilgiler içermektedir. 1958-59 senelerinde, Barudî, Rıza-

eddin b. Fahreddin, Musa Carullah, Ahmed Hadi ve Sadri Maksudî kardeş-

ler gibi hareketin önde gelen simalarının biyografilerini yayınlamıştır. Bu

eserler, kendisinin bu şahısları bizzat tanımış olması bakımından ayrı bir

önem taşımaktadır. Samimî bir üslupla kaleme aldığı bu çalışmalarda ce-

ditçiler arasındaki şahsî ilişkileri ve farklı eğilimleri de ayrıntılı bir şekilde

yansıtmaktadır.

Taymas ile beraber tarihçi Zeki Velidi Togan’ı da zikretmek gerekir. Tatar

ve Başkurtlar arasında olduğu kadar Türkistan’daki fikir hareketlerinin an-

laşılmasında onun katkılarına değinmeden geçmek mümkün değildir. Tay-

mas gibi o da dağdağalı bir hayat yaşamıştır. Bugünkü Türkili (Türkistan)

(İstanbul, 1942) ve Hâtıralar (İstanbul, 1969) adlı eserleri dönemin genel

havasını ve ilişkilerin mâhiyetini anlamak bakımından bir hazine niteliğin-

de olup dinî reformculuk, ceditçilik ve Türkistan’daki Basmacılık hareketi

hakkında çok kıymetli bilgileri içermektedir. Hâtıralarında kendi fikrî serü-

venini, yani İslâm reformculuğundan nasıl uzaklaştığını anlattığı kısımlar

da çok mühimdir. 

Aynı dönemde Rusya kökenli diğer yazarlardan Ahmet Caferoğlu ve

Mirza Bala’nın Azerbaycan’daki aydınlanma hakkında yazdıkları, Cafer

Seydahmet Kırımlı’nın Kazan ve Kırım’daki fikrî gelişmeler konusundaki

eserleri de kayda değer. Cafer Seydahmet’in özellikle Gaspıralı İsmail Bey

adlı biyografi çalışması (İstanbul, 1934) bugün de Gaspıralı’yı en iyi anlatan

eser olma niteliğini korumaktadır. Bu dönemde Rusya kökenli olmayan, fa-

kat bu meseleleri büyük bir kavrayışla ve değişik yönlerden ele alan edebi-

yat tarihçisi Fuad Köprülü’yü de zikretmek gerekir. Fuad Köprülü’nün özel-

likle fikir hayatının zeminini ve tarihî çerçevesini açıklayan yazıları çok

önemlidir. İslâm Ansiklopedisi’ne yazdığı “Azerî” (İstanbul, 1942) ve “Çağa-

tay Edebiyatı” (İstanbul, 1945) maddeleri Azerbaycan ve Türkistan’daki ay-

dınlanma hareketlerini ortaya çıkaran tarihî şartları irdelemektedir. Bun-

dan başka, Azerî aydınlanmacılığının öncülerinden Abbaskulu Ağa ve ce-

ditçi Tatar şairi Abdullah Tukay hakkındaki makaleleri de önemlidir.

Ceditçiliğin içinden gelen bu kuşağın milliyetçi ve seküler söylemi be-

nimsedikleri ve konulara bu ilgiler çerçevesinde yaklaştıkları hatırda tutul-

malıdır. Yine de bu aydınlar olayları bizzat yaşamaları ve zengin donanım-

ları ile ayrı bir kategori oluşturmaktadırlar. 1960’larda ve sonrasında, buna

paralel olarak ceditçi söylemi tartışmasız benimseyen ve Sovyetler’deki

dogmatik yaklaşımlara bir tepki olarak Devrim öncesi aydınların tümünü
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ceditçilikle özdeşleştirip kahramanlaştıran bir yaklaşım hakim olmaya

başlamıştır. Batı’daki bazı araştırmacılar gibi, bu dönemde bazı Türk tarih-

çileri de Ceditçiliği dinî reform (tecdit, ihyâ) hareketi temeline dayandır-

maya çalışmışlardır. Bunlara göre ceditçilik medreselerdeki skolastik eği-

tim usûlüne karşı getirilen eleştirilerin ve İslâm’ın aslî kaynaklarına dönme

çabasının bir neticesiydi. Akdes Nimet Kurat’ın hacimli makalesi (“Kazan

Türklerinin Medeni Uyanış Devri”, 1966) bu yaklaşımın tipik bir örneğini

oluşturmaktadır. 

1980’li yılların sonuna kadar ceditçilik konusunda yazanların çok

önemli bir kısmını Rusya ve Türkistan kökenli araştırmacılar oluşturuyor-

du. Onların yazıları daha çok Ceditçiliğin siyasî yönü üzerinde yoğunlaş-

makta, özellikle de ceditçilerin Türkçü kanadı üzerinde durarak diğer eği-

limleri göz ardı etmekteydi. Soğuk Savaş yıllarının gerilimli ortamı ve Tür-

kiye’deki siyasî arayışlar da bunda belirleyici olmuştur. Bu ideolojik atmos-

ferin yanında, bu dönem araştırmacılarının önünde duran engellerin en

büyüğü kaynaklara ulaşmaktaki zorluktu. Leningrad, Kazan veya Taşkent

kütüphaneleri onlara kapalıydı. Elde bulunan kaynaklar İstanbul Üniversi-

tesi Türkiyat Kütüphanesi, şahsî kitaplıklar ve Batı kütüphanelerine dağıl-

mış kitap ve süreli yayınlardan ibaretti.

1990’lardan başlayarak bu konulara Türkiye kökenli ve genç araştırma-

cıların ilgisi hızla artmaya başlamıştır. Bu yıllarda Türkiye’de yapılan yüksek

lisans ve doktora çalışmalarında görülen çok hızlı bir artışın yanında, yeni

dönemde karşılıklı gidip gelmeler çoğalmış, bu da Türk araştırmacıların

kaynaklara ulaşma şansını arttırmıştır. Daha geniş ilgilere sahip ve değişik

açılardan bakan bir araştırmacı kesiminin de bu alana yönelmesi sayesinde,

XX. yüzyılın başındaki kültür zenginliğini andıran bir konuma gelinmiştir.

Sonuç olarak, Rusya Müslümanlarının XIX. yüzyıldan 1917’ye kadar

olan düşünce tarihi ile ilgili araştırmaların Marksist ve milliyetçi tarih yazı-

mı gibi iki temel yaklaşımın izlerini taşıdığı görülmektedir. 1920’lerden gü-

nümüze bu alandaki tarih yazıcılığının temel özellikleri ise şu noktalarda

toplanmaktadır: (1.) Sovyet tarihçiliği sözkonusu dönem aydınlarını ve dü-

şünce tarihini “marifetçiler” (halkın çıkarlarını savunan aydınlanmacı, de-

mokrat entelijansiya) ve “ceditçiler” (burjuva menfaatlerini savunan pan-

Türkist ve pan-İslamistler) gibi iki zıt kutbun çatışmasına indirgemekteydi.

1920’lerin sonunda başlatılan kampanya neticesinde katkıları inkar edilen,

ceditçi aydınlar tarih kitaplarından çıkarılmış, onların yerine “marifetçi”

aydınlar öne çıkarılmıştır. (2.) Sovyet tarihçiliğinin ikinci safhasında

(1960’ların sonundan itibaren) ilk dönemde suçlanan ve tarih kitapların-

dan çıkarılan aydınlar, tedricî olarak marifetçi yönleri keşfedilerek aklan-
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mışlardır. (3.) 1990 sonrası dönemde ceditçilik artık Marifetçilikle eşanlam-

lı olarak kullanılmaya başlanılmıştır. Öte yandan, sözkonusu dönem dü-

şünce tarihini aydınlanmacı-ceditçi veya ceditçi-kadîmci bağlamının dı-

şında arayan ve daha spesifik konulara yönelen, özgün araştırmalar ortaya

çıkmıştır. (4.) Türkiye’de bu alandaki çalışmalar ceditçilerin Türkçü kanadı

üzerinde yoğunlaşmakta, reform hareketinin öncülerini milliyetçi bir bağ-

lam içine yerleştirmekte, onların dinî veya diğer yönlerini göz ardı etmek-

teydi. Bu araştırmalarda en çok dikkati çeken husus, XVIII. yüzyılın sonun-

dan itibaren ortaya çıkan dinî reformcuların rasyonalist, yenilikçi ve mo-

dernist kimliklerle özdeşleştirilmesidir. (5.) Son 10-15 yılda, sayıları gittik-

çe artan genç Türk araştırmacılar bu alana ilgi göstermiş ve yeni açılımlar

getirmişlerdir, ancak günümüzde yapılan araştırmaların pek çoğu mesele-

leri ceditçi-kadîmci ekseninde ele almak eğilimindedir. 
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Soviet and Turkish Scholarship on the Reformist (Jadid)
Movements in the Muslim Turkic Communities
of the Volga-Ural Region, Caucasus and Central Asia

Ahmet KANLIDERE

Abstract

This survey examines the definition and scope of Jadidism and attempts to de-

termine the basic characteristics of Soviet and Turkish scholarship in the field

in order to achieve a better understanding of contemporary studies. Soviet stu-

dies varied in different periods but in general tended to see the intellectual his-

tory of the Muslims of Russia as a battle ground between progressives (enligh-

teners, democratic intelligentsia) and reactionaries (religious fanatics and pan-

Turkist Jadids). Turkish scholarship, on the other hand, was made up mainly of

the immigrant Turkic intellectuals and tended to focus on the pan-Turkist wing

of the Jadids. It saw them as national liberators and progressive heroes. The col-

lapse of the Soviet Union changed the parameters of the studies of the intellec-

tual history of Turkic communities in Tsarist Russia. After the 1990s a larger

body of young Turkish scholars interested in this field brought new perspecti-

ves, but still Turkish historiography has a Jadid-centered tendency that identi-

fies almost all pre-Revolutionary Muslim intelligentsia as protagonists of prog-

ress and national liberation. Finally, this study presents a bibliography of bo-

oks, articles, pamphlets and dissertations by Turkish scholars on the subject.
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