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Ikinci Baskiya Onsoz

“Siyasi Ilahiyat”in bu ikinci baskisinda herhangi bir degisiklik
yaptlmadr. Bugiin, on iki yil sorira, Mart 1922’de yayinlanmig bu
kisa yazinin, zamanin imtihaminda ne kadar baganl olabildigi
hakkinda bir hiikiim verilebilir. Liberal normativizme ve onun
“hukuk devleti” projesine kars: girisilen fikir miicadelesi de keli-
mesi kelimesine tekrar edildi.

Son yillarda Siyasi Ilahiyat'in bircok yeni uygulama alani ortaya
ciktr. XV. yiizyildan XIX. yiizyila kadarki “temsil” kavramindan,
Barok felsefesinin Tanrist’'na benzedigi diigiintilen XVIL. yiizyilin
monarsisine, XIX. yiizytlin “qui régne et ne gouverne pas” [hii-
kiimran olan ama yonetmeyen] “tarafsiz” otoritesinden, “qui admi-
nistre et ne gouverne pas” [¢ekip ¢eviren ama ydnetmeyen| red-
birli ve idari saf devlet [reiner Massnahmen- und Verwaltungs-
staat] tasarimlanna kadar, siyasi ilahiyat diisiincesinin verimliligini
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gosteren bircok drnek vardir. Diinyevilegme siirecinin miinferit
basamaklariyla ilgili temel sorunu —teolojik basamaktan metafizik
basamak yoluyla ahlaki yénden insani olana [Moralisch-Huma-
nen] ve oradan ekonomik basamaklara kadar— “Nétralizasyon
ve Depolitizasyon Cagt” hakkindaki (Ekim 1929’da Barse-
lona’daki) konugmamda ele almistim. Protestan ilahiyatgilardan
ozellikle Heinrich Forsthoff ve Friedrich Gogarten, bir diin-
yevilesme kavrami olmaksizin tarthimizin son yiizpllarinin anla-
stimasinin miimkiin olmadigini gésterdiler. Nastl temelini Pro-
testan ilahiyatinda bulan siyasi liberalizm i¢in devlet ve siyaset
“tiimiiyle Oteki” ise, Protestan ilahiyatinin giiya politik olmayan
kuramt da Tanri'yt “tiimiiyle Oteki” olarak sunar. Zaman igeri-
sinde siyasi olani ‘total’ olarak kabul ettik ve bu yiizden de biliyo-
ruz ki bir seyin styasi olmadig1 hakkinda verilen karar, kimin ver-
digi ve hangi gerekgelere biiriindiigiinden bagimsiz olarak, daima
siyasi bir karardir. Bu, belirli bir ilahiyatin siyasi olup olmadig:
hakkindaki soru i¢in de gegerlidir.

Ikinci bslimiin sonunda yer alan, hukuki diisiincenin iki tipi
baglaminda Hobbes'la ilgili olarak yazdiklarima birkag kelime
eklemek istiyorum, giinkii bu soru bir hukuk gretmeni olarak
meslegim ve sanatimla ilgilidir. Bugiin olsa iki degil, ti¢ tiir hukuki
diisiinceyi, yani normativist ve desizyonist tipin digtnda kurumsal
tipi birbirinden aytrirdim. Alman hukuk bilimindeki “kurumsal
garantiler”le ilgili kuramim hakkindaki tartigmalar ve Maurice
Hauriou’nun derinlikli ve nemli Kurumlar Teorisi ile mesgu-
liyetim bu sonuca varmami sagladi. Saf normativist, gayri sahsi
kurallar cercevesinde diigiiniir ve desizyonist, dogru teghis edilen
siyasi durumun gerektirdigi hukuku kisisel bir karar araciligryla
uygularken, kurumsal hukuk diistincesi kisileriistti kurumlar ve
orgiitlerle kendini gdsterir. Normativist, yozlagmigligryla, hukuku
salt devlet biirokrasisinin iglev tarzi haline getirirken ve desiz-
yonist, zamanlamaya odaklanmasi yiiziinden her biiyiik siyasi
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harekette bulunan daimi varolugu [Sein] 1skalamak tehlikesiyle
her zaman kargi karstyayken, yalitik bir kurumsal diisiince, ege-
menlikten yoksun olan ve feodal ziimreye dayanan bir gelisimin
cogulculuguna yénelir. Béylece siyasi birligin {i¢ alan1 ve unsuru
~devlet, hareket, halk—saglikli sekilleriyle oldugu kadar yozlagmig
gériintim bigimleriyle de ti¢ hukuki diigiince tipine baglanabilir.
Wilhelm ve Weimar devirlerindeki Alman kamu hukuku kura-
minin sdzde pozitivizmi ve normativizmi, dogal haklara ve aklin
yasasina dayanmak yerine yalnizca olgusal olarak “gecerli” norm-
lara bagli oldugundan yozlagmus ve bu yiizden de celiskilerle dolu
bir normativizmdir ve gercek bir karar yerine “olgusal olanin nor-
matif glicine” tutunan, hukuken kor ve yozlagmig bir desizyo-
nizmden bagka bir sey olmayan bir pozitivizmle karigmigtir. Hem
sekilsiz hem de sekillendirilmeye elverissiz olan bu karigim, kamu
hukuku ve anayasa hukukunun higbir ciddi sorunu ile baga ¢tka-
mamugtt. Alman kamu hukuku ilminin bu son ¢aginin ayirt edici
ozelligi, kritik bir sorunu, yani Prusya’da Bismarck’la diisiilen ana-
yasal ihtilafi ¢6zememis ve bundan &tiirii diger higbir kritik soruna
¢Oziim getirememis olmasidir. Alman kamu hukuku, boylesi so-
runlar s6z konusu oldugunda karardan kaginmak amaciyla hala
parola olarak kullandigi, bindigi dali kesen bir séz icat etti: “Kamu
hukuku burada sona erer.”

Berlin, Kasim 1933
Carl Schmitt
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Egemenligin Tanmmu

Egemen, olaganiistii hale karar verendir.!

Bu tanim, bir sinir-kavram {Grenzbegriff] olarak egemenlik
kavramina hakkini verebilir. Siir-kavram, popiiler literatiiriin
kirlenmis terminolojisinde oldugu gibi belirsiz bir kavram degil,
en digtaki etki alanina ait bir kavram anlamina gelir. Buna uygun
olarak bu tanim olagan hal ile degil, bir sintr-durumla [Grenzfall]
baglant1 kurabilir. Burada sézii gegen olaganiistii hal ifadesinden
herhangi bir olaganiistii hal kararnamesinin veya tiim sikrytnetim
hallerinin degil, devlet kuraminin genel bir kavraminin anla-
stlmast gerektigi izleyen satirlardan anlasilacaktir. Olaganiistii ha-
lin, egemenligin hukuki tanim: agisindan son derece uygun olu-
sunun sistematik ve hukuk mantigryla bagdagan bir temeli vardir;
olaganiistii hal hakkinda verilen karar, kelimenin tam anlamiyla
‘karar’dir. Ciinkii olagan durumda gecerli olan bir hukuk kura-
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linda oldugu gibi, genel bir norm, mutlak bir istisnay: higbir zaman
iceremez ve bu nedenle gergek bir olaganiistii halin var olduguna
iligkin karara kusursuz bir temel olugturamaz. Mohl, (Mo-
nographien, s. 626)? bir 1stirar halinin var olup olmadig1 hukuksal
olarak sinanamaz dediginde, hukuki anlamda bir kararin, tama-
men bir normun igeriginden ¢ikarsanmast gerektigi varsa-
yimindan yola ¢ikar. Aslinda sorun da budur. Mohl'un genel-
lemesiyle bu ciimle yalnizca anayasal liberalizmin bir ifadesidir
ve kararin bagimsiz anlamini gérmezden gelir.

Egemenligin tanimi olarak gelistirilen soyut semanin (ege-
menlik en iistiin ve asli hitkmedici giigtiir) gecerli kabul edilip
edilmemesinin teorik veya pratik agidan bityiik bir farki yokeur.
Genel olarak soyut bir kavram hakkinda bir tartigmaya girisil-
meyecektir, hele egemenligin tarihi séz konusu oldugu zaman
hig... Tartigtlan, somut uygulamadir, yani bir anlagmazlik duru-
munda kamusal ¢ikari veya devletin ¢ikarini, kamu giivenligi ve
diizenini, le salut public’i [kamusal selamet] vb. neyin olustur-
duguna kimin karar verecegi gibi. Olaganiistii hal, yani mevzu
hukukta 6ngériilmeyen hal, ancak son derece tehlikeli, devletin
varhigini tehdit edecek bir durum vb. olarak tanimlanabilir ama
gercege uygun olarak tarif edilemez. Ancak bu durum, egemen-
ligin 6znesine iligkin soruyu, yani egemenlige iligkin soruyu giincel
kilar. Ne acil bir durumun ne zaman s6z konusu oldugu kesin
olarak belirlenebilir, ne de béyle bir durumda nelerin meydana
gelebilecegi iceriksel olarak tek tek sayilabilir, hele gercekten son
derece acil bir durum ve bunun bertaraf edilmesi s6z konusu olur-
sa... Burada, yargilama yetkisinin 6n sart1 kadar iceriginin de
stnurlandinlmamasi zorunludur. O nedenle, olaganiistii halde hu-
kuk devleti anlayigina uygun bir yetkiye yer yoktur. Anayasa,
bdyle bir durumda, olsa olsa kimin miidahaleye yetkili oldugunu
belirtebilir. Bu eylem hicbir kontrole tabi degilse ve liberal ana-
yasaci pratikte oldugu gibi herhangi bir sekilde birbirini kargilikli
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baskilayan ve dengeleyen [checks and balances, ¢.n.] degisik
merciler arasinda paylagtirilmazsa egemenin kim oldugu kesin
olarak ortaya cikar. O, hem son derece acil bir durumun séz ko-
nusu olup olmadigina, hem de bunu bertaraf etmek icin ne yapil-
mast gerektigine karar verendir. O, normal durumda gecerli olan
hukuk diizeninin diginda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir
ciinkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye yet-
kilidir. Modern anayasal gelisim, egemeni bu anlamda bertaraf
etmek egilimindedir. Krabbe ve Kelsen'’in bir sonraki béliimde
incelenen fikirlerinin tutarlili1 burada yatar. Ancak ekstrem ola-
ganiistii halin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi hukuksal bir
sorun degildir. Bunun gercekten bertaraf edilebilecegine gii-
venmek ve bunu timit etmek, metafizik veya felsefi —6zellikle
tarih felsefesiyle ilgili— inanglara baghdur.

Egemenlik kavraminin gelisimiyle ilgili birtakim tarihsel su-
numlar vardir. Ancak bunlar son moda soyut formiilleri bir araya
toplamakla yetinirler ki bu formiiller ders kitab: havasinda, soru-
yanut tarzindadir ve egemenligin cesitli tanimlarmi icerir. Kimse,
egemenlik kavramuyla 6zdeglestirilen {inlii yazarlar tarafindan ‘en
yiice gii¢’ hakkinda sonsuz kez tekrarlanmig olan igi bos deyimleri
daha ayrintili bir gekilde inceleme zahmetine katlanmamug go-
riinmektedir. Bu kavramin kritik durumlarla, yani olaganiistii hal
ile ilgili oldugu, cok dnceleri Bodin'de belirir. O, sik sik zikredilen
tanimindan ¢ok (la souveraineté est la puissance absolue et
perpétuelle d'une République — egemenlik bir devletin mutlak ve
siirekli iktidanidir), Vrdies remarques de souverainet¢’deki (Ege-
menligin Hakiki Alametleri — Devlet’in I. kitabinin X. bsliimii)
opretisi ile modern devlet kuraminim baglangicinda dikilir. Kendi
kavramim birgok pratik érnekle tartisir ve bunu yaparken daima
su soruya geri déner: Egemen, kanunlarla ne derece baghdir ve
tebasina karg1 nereye kadar sorumludur? Bu son ve &zellikle
énemli soruyu, Bodin, “Verilen sézler baglayicidir ¢iinkii verilen
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bir s6ziin sorumluluk yiikleyen giicii dogal hukuka dayanur,” diye
yanitlar. Ama acil bir durumda bu bag, genel ve dogal temel
prensipler uyarinca kesilir. Genel olarak, “Prensin tebaya veya
halka kargt sorumlulugu, verdigi séziin yerine gelmesi halkin ¢ika-
rina oldugu siirece devam eder, ancak si la nécessité est urgente
facil gereksinimler sz konusu oldugunda] baghlig: sona erer,”
der. Bunlar aslinda yeni tezler degildir. Bodin'in diisiincelerinde
belirleyici olan, prensle teba arasindaki iligkilerin ¢tziimlemesini,
acil duruma génderme yaparak, basit bir “ya/ya da”ya [entweder/
oder] indirgemesidir. Onun, egemenligi boliinmez birlik olarak
algilayan ve devlet icindeki iktidar sorununu nihai bir ¢éztime
kavusturan tanimlamasinda gergekten carpici olan nokta da buy-
du. Béylece, onun bilimsel verimliliginin ve basarisinin sebebi,
“karar”1 egemenlik kavraminin igine yerlestirmis olmasinda yatar.
Bugiin egemenlik kavrami hakkinda neredeyse hicbir inceleme
yoktur ki Bodin'in kéklesmis alintisina yer vermesin. Ama hicbir
yerde Devlet'in séz konusu boliimiiniin vurucu pasajt zikredilmez.
Bodin, prensin tebasina veya halka verdigi sézlerin egemenligini
ortadan kaldirip kaldirmadigini sorar. Bu soruya, selon Uexigence
des cas, des temps et des personnes [durumun, zamanin ve kisilerin
ihtiyaclarina gére] bu taahhiitleri ¢ignemeyi, kanunlari degistir-
meyi veya biitiiniiyle ilga etmeyi gerektiren hallere génderme
yaparak yant verir. Eger bu gibi hallerde prens, énceden bir sena-
toya veya halka danigsmaya mecbursa, kendisini de tebasina azlet-
tirmek zorundaydi. Ancak bu, Bodin’e sagma goriiniir, ¢linki
teba da kanunlarin efendisi degildir, yoksa o da kendini prensine
azlettirmeliydi. Boylece, egemenlik bazen halk, bazen de prensin
hiikmettigi “jouée a deux parties” [iki taraf arasinda oynanan] bir
oyuna doniismekteydi ve bu hem akla hem de hukuka aykiridur.
Bu nedenle —ister genel ister miinferit bir durumda- yiiriirlikteki
kanunu ilga etme yetkisi egemenligin alameti farikasidir ve Bodin,
egemenligin diger tiim ayirt edici niteliklerini (savag ilan1 ve barig
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yapilmast, memurlarin atanmasi, af ve nihai temyiz yetkisi, vb.)
buradan tiiretmek ister.

Diktatérlitk hakkindaki kitabimda (Miinih ve Leipzig, 1921),
tarihin sundupu geleneksel semanin aksine, egemenlik soru-
nunun, XVIL yiizyilda dogal hukukgu yazarlar tarafindan da ola-
ganiistii hal hakkinda bir karar verme sorunu olarak algilandigini
gosterdim. Bu, ozellikle Pufendorff igin gegerlidir. Herkes, bir
devlet icinde catigmalar ortaya ciktiginda, taraflarm tabii ki yal-
nizca “herkes i¢in tyi olamt” istedigi konusunda hemfikirdir — zaten
bellum omnium contra omnes [herkesin herkese kars savasi] da
buradan kaynaklanir. Ancak egemenligin ve boylelikle devletin
kendisinin de bu tartismay: karara baglamakta, yani kamu diizeni
ve giivenliginin ne oldugunu, ne zaman bozuldugunu vb. kesin
olarak belirlemekte ickin oldugu konusunda da herkes hemfi-
kirdir. Somut gerceklikte kamu diizeni ve giivenliginin ne zaman
var oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye diistiigii, buna karar
verecek olanin askeri bir biirokrasi, miitegebbis ruhun hakimiye-
tindeki dzerk bir yap1 veya radikal bir parti ¢rgiitii olmasina bagh
olarak ¢ok degisik bigimlerde ortaya ¢ikar. Ciinkii her diizen, bir
karara dayanir ve tizerinde kafa yormadan ¢ok agik bir kavrammug
gibi kullanilan hukuki diizen kavrami da hukukun bagimsiz iki
unsurunu barindirir. Diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de
bir norma degil bir karara dayanur.

O halde, yalnizca Tanr1 my, yani gergek diinyada ¢ekismesiz
bir sekilde onun temsilcisi olarak davranan mi, yoksa imparator,
prens veya halk mi, yani kendilerini tartismasiz bir sekilde halkla
dzdeglestirebilenler mi egemendir sorusu daima egemenligin &z-
nesine, yani kavramin somut kullanimina yénelir. Egemenlik
sorununu tartisan hukukcular, XVI. yiizyildan itibaren, egemen-
ligin bir dizi 5nemli &zelligini bir araya getiren ve esas olarak izi
Bodin'in biraz evvel aktarilan ¢oziimlemelerine dek siiriilebilen
bir egemenlik yetkileri katalogundan yola cikarlar. Egemen olmak,
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bu yetkilere sahip olmak anlamina geliyordu. Eski Alman Impa-
ratorlugu’nun belirsiz hukuk iligkilerinin hakim oldugu ortaminda
kamu hukukundaki tartigma suydu: Egemenligin ¢ok sayidaki
karakteristiklerinden biri siipheye yer birakmayacak sekilde mev-
cut idiyse, diger siipheli karakteristikler de var olmus olmaliydi.
Tartigma, hep pozitif bir kararla —5rnegin bir kapitiilasyon ile—
kesinlesmis olmayan yetkilerin kime ait oldugu, bagka bir deyisle
yetki unsurunun 6ngdriilmedigi bir durumda kimin yetkili olacag
etrafinda déntiyordu. Daha yaygin bir tabirle, sinirsiz iktidar fara-
ziyesine kimin sahip oldugu soruluyordu. Olaganiistii hal, yani
extremus necessitatis casus hakkindaki tarngma buradan kay-
naklanir. Monarsik ilke denen ilke hakkindaki tartigmalarda, bu,
aynt hukuksal-mantiksal yapiyla tekrarlanir. Bundan &tiiri, bu-
rada da, anayasal olarak diizenlenmeyen yetkiler hakkinda kimin
karar verdigi, yani hukuk diizeni yetki sorununu ¢6zemediginde
kimin yetkili oldugu daima sorulur. Miinferit Alman devletlerinin
1871 Anayasast’na gore egemen olup olmadigt tartigmast, siyasi
acidan ¢ok daha az dnem tastyan bir konuydu. Ayni tartisma
semasi burada da ayirt edilebilir. Seydel, miinferit devletlerin ege-
men oldugunu ispat etmeye ¢alisirken bu devletlere taninan hak-
larin tiiretilebilir olup olmadigindan ¢ok, imparatorluk yetki-
lerinin anayasayla tanumlandsgi, yani prensip olarak sinirli oldugu,
buna karsilik miinferit devletlerin yetkilerinin prensip olarak st-
nirsiz oldugu iddiasini merkez noktasi olarak almisti. Halen yii-
riirlitkte olan 1919 Alman Anayasasi’'nin 48. maddesine gore,
olaganiistii hal, devlet bagkani tarafindan ilan edilir ancak diledigi
zaman bunun askiya alinmasini talep edebilen parlamentonun
kontrolii alindadir. Bu diizenleme, yetkilerin boligtirtilmesi ve
kargtlikli denetimi yoluyla egemenlik sorununu olabildigince erte-
lemeye calisan hukuk devleti gelisim ve pratigine uygundur. Hu-
kuk devleti egilimine uygun olan yalnizca olaganiistii yetkilerin
on sartinin diizenlenmesidir, 48. maddenin iceriksel diizenlemesi
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degil. 48. madde sinirsiz gii¢ bahsetmektedir ve bundan dolay
kontrolsiiz bir sekilde uygulanacak olursa, monarki egemen hale
getiren 1815 [Fransiz] Sart’'nin 14. maddesiyle ayn sekilde ola-
ganiistii yetkiler bahgetmis olacakur. Eger 48. maddenin hakim
yorumunda oldugu gibi miinferit devletlerin olaganiistii hal ilan
etme konusunda bagimsiz yetkileri oldugu kabul edilmezse, devlet
olduklar iddia edilemez. 48. madde, Alman tilkelerinin devlet
olup olmadiklar sorusunun yaniti bakimindan asil referans nok-
tasidur.

Olaganiistii halde bahgedilen yetkiler —karsilikli kontrolle, za-
man sinirlamast ile ve nihayet hukuk devletinin siktyénetim dii-
zenlemesinde oldugu gibi olaganiistii yetkilerin tek tek sayilmast
yoluyla— tanimlanabilirse, egemenlige iligkin sorun, anlamini
dnemli dlciide yitirir ancak bertaraf edildigi elbette sdylenemez.
Giinliik yagamin sorunlari ve ticari hayatla mesgul olan bir hukuk
bilimi, egemenlik kavramina pratikte ilgi duymaz. Ona gore, yal-
nizca normal olan taninabilir olandir, bunun diginda kalan her
sey “rahatsiz edicidir”. Olaganiistii hali ise sagkinlikla kargilar.
Ciinkii her siradigt yetki, her inzibati acil durum tedbiri veya karar-
namesi olaganisti hal sayilmaz. Olaganisti halden bahse-
debilmek icin prensip olarak smirsiz yetkinin séz konusu olmast,
yani mevcut diizenin biit{iniiyle askiya alinmas: gereklidir. Bsyle
bir durumda hukuk geri adim atarken devletin baki kalacag agi-
kardir. Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkli bir gey oldugu
i¢in hukuk diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen hala
mevcuttur. Burada, devletin varligi, hukuki normun gegerliligi
kargisinda tartigmasiz {istiinliigiinii kanttlar. Karar, kendini tiim
normatif baglardan kurtarir ve gercek anlamda mutlak hale gelir.
Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini koruma hakkina
dayanarak askiya alir. “Hukuki diizen” kavraminin iki unsuru
burada kars: karsiya gelir ve kavramsal bagimsizliklarini ispatlar.
Kararin bagimsiz unsuru normal durumda nasil bir minimuma



20 SiYASI ILAHIYAT

indirgenebiliyorsa, norm da olaganiistii halde yok edilir. Buna
ragmen olaganiistii hal, hukuki idrakin erisim alaninda kalir ¢iin-
kit her iki unsur —norm gibi karar da— hukuk ¢ercevesinde varli-
ginu stirdiirtir.

Olaganiistii halin hukuki bir anlaminin olmadig ve bu yiizden
“sosyoloji”nin ilgi alanina girdigi séylenecek olursa, bu, sosyoloji
ile hukuk bilimi arasindaki sematik ayrmmin tahrif edilmesi anla-
mina gelir. Olaganiistii hal, siniflandirilamayandir; genel kodifi-
kasyondan uzak durur ama ayn1 zamanda spesifik hukuki form
unsurunu —mutlak safligiyla karari—agiga vurur. Olaganiistii halin
mutlak bigimiyle ortaya ¢ikabilmesi i¢in kanun hiikiimlerinin
yiiriirliik kazanabilecekleri bir durumun yaratilmasi zorunludur.
Her genel norm, tizerinde uygulama alan: bulabilecegi ve normatif
diizenlemesine tabi olacag hayat sartlarinin gelistirilmesini talep
eder. Norm, homojen bir ortama ihtiyag duyar. Bu fiili normal
durum, yalnizca hukukc¢unun géz ardi edebilecegi “yiizeysel bir
varsayim” degildir, daha ¢ok kendi ickin gegerliligi ile ilgilidir.
Hicbir norm yoktur ki bir kaos durumunda uygulanabilsin. Hu-
kuki diizenin anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin olugturulmug
olmast zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir ve egemen,
bu durumun gergekten hiikiim siiriip stirmedigine kesin bir bi-
cimde karar verendir. Her kanun “somut olaya uygulanan ka-
nundur” [Situationsrecht]. Egemen, durumu kendi biitiinselligi
icinde yaratir ve garanti altina alir. Bu son karar onun teke-
lindedir. Devlet egemenliginin 6zii burada yatar ve hukuken zor-
lama veya hitkmetme tekeli olarak degil, olmas: gerektigi gibi
karar verme tekeli olarak tanimlanir; burada gecen karar kelimesi,
geligtirilebilecek olan genel anlamiyla kullanilir. Olaganiistii hal,
devlet otoritesinin 6ziinii en net sekliyle ortaya koyar. Burada
karar, hukuki normdan ayrilir ve (paradoksal olarak formidile et-
mek gerekirse) otorite, hukuk tiretmek icin hakli olmak gerek-
medigini kantlar.
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Locke’un hukuk devleti doktrinine ve rasyonalist XVIII. yiiz-
yila gore, olaganiistii hal, dl¢iiye tartiya gelmeyecek bir seydi.
Olaganiistii halin anlamina iliskin XVII. ytizy1l dogal hukukunda
hakim olan berrak biling, XVIII. yiizyilda gérece siiregen bir dii-
zen kuruldugunda kayiplara karigir. Kant’a gore, olaganiistii hu-
kuk, hukuk saytlmazdi. Cagdas devlet kuramy, iki egilimin, yani
acil hali gérmezden gelen rasyonalist egilim ve acil hale duyulan
ve &zl itibaryla birbirine zit fikirlerden kaynaklanan ilginin kar-
stlagtigt ilging bir piyes sergiler. Kelsen gibi bir yeni-Kant¢inin
olaganiistii hal ile sistematik olarak ne yapacagint bilememesi
dogaldir. Ama hukuk sisteminin olaganiistii hali 5ngériip “ken-
dini askiya alabilecegi”, rasyonalistleri de ilgilendirmesi gereken
bir konudur. Bir normun, bir diizenin veya bir referans noktasiin
“kendi kendini tayin etmesi”, bu tiir bir hukuki rasyonalizmin
yandaglarina makal bir tasavvur olarak gériintiyor olmalidir. Ama
sistematik birligin ve diizenin somut bir durumda kendisini nasil
askiya alabilecegi anlagilmast gii¢ bir seydir ve hukuki kaostan,
anarsinin herhangi bir ¢esidinden ayirt edilebildigi siirece olagan-
tistii hal yine de hukuki bir sorundur. Anayasal diizenin, olagan-
tist{i hali miimkiin oldugunca ayrintil: bir sekilde diizenleme egi-
limi, aslinda sadece hukukun kendisini asktya alacagi durumu
tanimlama girigimi olarak anlagiimalidir. Hukuk bu giicii nereden
alir ve bir normun, kusursuz bir bigimde gergege uygun olarak
tanimlayamadig1 somut bir durum haricinde gecerli olmast man-
tiken nasil miimkiin olabilir?

Istisnanim hicbir seyi kanitlamadigin ve yalmizca ‘normal ola-
nin’ bilimsel ilginin konusu olabilecegini sdylemek, mantikli bir
rasyonalist yaklagim olurdu. Istisna, rasyonalist semann birligini
bozar ve diizenini karstirir. Miispet devlet kuraminda benzer bir
argiimana sik¢a rastlanmakrtadir. Béylece, biit¢e kanununun yok-
lugunda nasil bir yol tutulmast gerektigi sorusunu, Anschiitz, bu-
nun hukuki bir sorun olmadigi seklinde yanitlar. “Burada, ka-
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nunda, yani anayasa metninde bulunan bir bogluktan ¢ok genel
olarak hukukta, hukuk bilimine dayanan hi¢bir kavramsal ope-
rasyonla doldurulamayacak olan bir bogluk vardir. Kamu hukuku
burada sona erer.” (Staatsrecht, s. 906.)? Ozellikle somut yasamin
felsefesi, istisnadan ve ekstrem durumdan elini etegini cekmemeli,
aksine, bunlarla en iist diizeyde ilgilenmelidir. Bu felsefeye gore,
istisna, kuraldan énemli olabilir; paradoksal olana yaklagiminin
romantik bir ironiden esinlenmig olmasindan dolayi degil, aksine,
kendini vasati bir sekilde ‘tekrar edenin’ apacik genel-
lemelerinden daha derine inen anlayisin olanca ciddiyeti ile. ..
Istisna, normal durumdan daha ilginctir. Normal olan, hicbir seyi
kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanidamakla
kalmaz, kural, yalnizca istisna sayesinde yasar. [stisnada gercek
hayatin giicii, tekrarlanmaktan katilagmig mekanizmanin kabu-
gunu kirar. Teolojik diisiincenin XIX. yiizyilda dahi dirimsel bir
yogunluga sahip olabildigini ispat etmis olan Protestan bir ila-
hiyatgr* sdyle demisti: “Istisna hem tiimeli, hem de kendisini agik-
lar. Ve eger tiimel hakkinda dogru diiriist bir inceleme yaptlmak
istenirse, ihtiya¢c duyulan tek sey, gercek bir istisnay1 bulmaya
calismakur. [stisna, her seyi tiimelden ¢ok daha acik bir sekilde
ortaya koyar. Tiimel hakkindaki sonu gelmeyen konusmalar uza-
dik¢a bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger bunlar aciklana-
miyorsa, tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu gii¢liigiin farkina
varilmaz, ¢iinkii tiimel tutkuyla degil, rahat bir yiizeysellikle diisti-
niiliir. Buna karsilik, istisna, titmeli yogun bir tutkuyla diistiniir.™



I1.
Hukuki Sekil ve Karar Sorunu Olarak
Egemenlik Sorunu

Kamu hukuku kuramlan ve kavramlarn, siyasi olaylar ve degisim-
lerin etkisine bagli olarak degisirse, tartigma, giiniin pratik bakis
agisindan etkilenir ve geleneksel tasavvurlan akla yakin herhangi
bir amaca hizmet etmesi icin degisiklige ugratir. Yeni gelismeler,
yeni bir sosyolojik ilgiye ve kamu hukuku sorunlarmi “sekilci”
bir metotla ele almaya karst bir tepkiye yol agabilir. Ancak hukuki
muhakemeyi siyasi kosullarin degisiminden bagimsiz kilma ve
sorunlari tutarli ve “sekilci” bir metotla ele alarak bilimsel bir
tarafsizlik kazanma gabasinin kendini géstermesi de miimkiindiir.
Béylece, ayni siyasi durumdan cesitli bilimsel egilim ve akimlar
dogabilir.

Tiim hukuki kavramlar arasinda en gok egemenlik kavrami
giincel ¢ikarlarin hitkmii altindadir. Bu kavramin tarihcesini Bo-
din’le birlikte baglatmak Adetten olsa da, XVI. yiizyildan sonra
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mantiklt bir gelisim ve ilerleme kaydettigi sdylenemez. Egemenlik
dogmasinin tarihsel gelisim safhalari, ¢esitli siyasi iktidar mii-
cadeleleri tarafindan belirlenmistir, kavramin ayirt edici nitelik-
lerinde ickin olan diyalektik bir giiglenme tarafindan degil. Bo-
din’in egemenlik kavrami, Avrupa’nin XVI. yiizyilda nihai olarak
ulusal devletlere ayrilmasindan ve mutlak hitkiimdarlikla sosyal
stniflar arasindaki miicadeleden dogar. XVIII. yiizyilda yeni kuru-
lan devletlerin dzgiiveni, Vattel'in bir uluslararast hukuk kavrami
olarak formiile ettigi egemenlik kavraminda kendi aksini goriir.
Yeni kurulan Alman Imparatorlugu’nda 1871’den sonra iiye dev-
letlerin yiice yetkilerini federal devletten ayirmak icin bir ilkenin
gelistirilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu baglamda, Alman devlet
kurami, egemenlik kavramu ile devlet kavramt arasinda, miinferit
devletlere egemenlik hakki tanimak zorunda kalmadan devlet
statiilerini koruyabilecegi bir ayrim yapar. O eski tanim ¢esitli
varyasyonlariyla durmaksizin tekrarlanir: Egemenlik en istiin,
hukuken bagimsiz ve asli giigtiir.

Boyle bir tanim, birbirinden son derece farkli siyasi ve sosyo-
lojik yapilara uygulanabilir ve ¢ok cesitli siyasi ¢ikarlara hizmet
edebilir. Gergege uygun bir ifade degil, bir formiil, bir sembol, bir
isarettir. Sonsuz derecede ¢okanlamlidir ve bu yiizden, duruma
gore, pratikte ya son derece faydali ya da tamamen degersizdir.
Reel bir biiyiikliigi tanumlamak icin “en tistiin gii¢” miibalagasini
kullanir; her ne kadar rastlantilarin kanunu tarafindan yénetilen
gercek bakimindan béyle bir miibalagaya denk diisen tek bir fak-
tor secilemese de. .. Siyasi realitede kargt konulmaz, dogal huku-
kun kesinligi uyarinca isleyen, “en tistiin” ya da “en biiyiik” olarak
tanumlanabilecek bir gii¢ yoktur. Giig, hukukta hicbir sey kanit-
lamaz, tam da Rousseau’nun ¢agryla mutabik olarak formiile ettigi
su bayagi nedenden otiirii: La force est une puissance physique;
le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance (Toplumsal
Sozlesme [, 3) [Giig fiziksel bir kudrettir; haydutun elinde tuttugu
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tabanca da bir kudrettir]. Fiili ve hukuki “en tstiin gii¢” ara-
stndaki baglant, egemenlik kavraminin temel sorunudur. Biitiin
giiclitk burada yatmaktadir. Yapilmasi gereken, hukukun bu temel
kavramini, genel totolojik hiikiimler yardimuyla degil, hukuksal
dziin belirlenmesi yoluyla kucaklayacak olan bir tanim bulmaktir.

Egemenlik kavrami hakkinda son yillarda yapilmis en ayrintili
¢aligmada, sosyoloji ve hukuk arasinda bir ayrim olusturan ve
basit bir ya/ya da [entweder/oder] ile hem saf sosyolojik hem de
saf hukuksal bir karakter kazanan daha basit bir ¢6ziim denenir.
Kelsen, Das Problem der Souwverdnitit und die Theorie des
Volkerrechts (Tiibingen, 1920)¢ ile Der Soziologische und der Ju-
ristische Staatsbegriff (Tibingen, 1922)7 adli eserlerinde bu yolu
izlemistir. Normlara ve yeknesak, nihai bir temel norma atif yapan
bir sistemi katiksiz bir saflikla kurmak igin tiim sosyolojik unsurlar
hukuksal kavramin diginda brrakilir. Olanla olmasi gereken ve
nedensel ile normatif bakig acist arasindaki kadim zithk, daha
dnce Georg Jellinek ve Kistiakowski'nin yapmug oldugundan ¢ok
daha vurgulu ve kati bir sekilde, ama ayn1 kanutlanmamig dogal-
likla, sosyoloji ve hukuk arasindaki z1thga aktarilir. Epistemo-
lojiden veya baska herhangi bir disiplinden kaynaklanan ayrim-
larin kendisine aktariimasi, hukuk biliminin kaderi gibi gériin-
mektedir. Kelsen, bu yontem yardimiyla, hukuki perspektiften
devletin, yalnizca hukuki diizenin yaninda veya diginda yer alan
herhangi bir gerceklik veya hayali bir varhk degil, salt hukuki ve
normatif olarak gecerli olmak zorunda olan bir sey oldugu sek-
lindeki hig de sasirtici olmayan sonuca varir. Elbette ki devlet,
bir birlik olarak tasavvur edilen hukuki diizenin kendisinden
bagka bir sey degildir. (Sorunun tam da bu noktada yatmast,
Kelsen’e gore, herhangi bir giiclitk yaratmiyor gibi goriinmek-
tedir.) Boylelikle, devlet, hukuki diizenin ne yaraticis ne de kay-
nagidir; tiim bu tasarimlar, Kelsen’e gore iiniform ve [devletle]
tzdes hukuki diizenin farkli 6znelerde canlandirilmast, hiposta-
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zisyonu ve ¢ogaltilmasidir. Devlet, yani hukuki diizen, nihai bir
atif noktasina ve nihai bir temel norma atf yapan bir atif siste-
midir. Devlet iginde gecerli olan hiyerargik diizen, yetkilerin ve
haklarin merkezi bir noktadan en alt basamaga dogru yayilmasi
tizerine kuruludur. En {istiin giig, bir kiside veya sosyo-psikolojik
bir gii¢ kompleksinde degil, aksine, yalnizca norm sistemi birli-
ginde ickin olan egemen diizenin kendisindedir. Hukuki perspek-
tiften bakildiginda ne gercek ne de kurgusal kisiler vardir, var
olan yalnizca atif noktalandir. Devlet, atfin sona erdigi noktadir;
hukuki diisiincenin éziinii olugturan atiflarin “noktalanabilecegi”
nokta. Bu “nokta” ayni zamanda “daha fazla tiiretilemeyen bir
kuraldir”. Orijinal, nihai ve en tistiin olandan yola gikarak daha
agagida bulunan bir delege norma dogru giden kesintisiz bir ku-
rallar sistemi, bu sekilde tasavvur edilebilir. Belirleyici olan, stirekli
tekrarlanan ve her bilimsel rakibe kargt yeniden ileri siiriilen argii-
man degigsmez: Bir normun gecerli olmasinin sebebi, yine yalnizca
bir norm olabilir; bu yiizden, devlet, hukuki agidan anayasastyla,
yani miisterek temel normla 6zdestir.

Bu tiimdengelimin slogant “birlik”tir. “Epistemolojik bakig
agisinin birligi tekci [monist] bir goriis emreder.” Sosyoloji ve
hukuk metotlarinin diializmi, tekgi bir metafizikte son bulur. An-
cak hukuk diizeni birligi, bir bagka deyisle devlet, hukuksal cerge-
vede sosyolojik olan her seyden “arinmug” olarak kalir. Bu hukuki
birlik, tiim sistemin evrensel birligi ile aynu tiirden midir? Kaste-
dilen, dogal hukuk sisteminin veya genel hukuk kuraminin birligi
degil de pozitif oldugu kabul edilen bir diizenin birligi ise, bir
yigin olumlu tespitin, ayni atif noktasina sahip bir birlige baglan-
mast nasil miimkiin olabilir? Diizen, sistem, birlik gibi sézciikler,
yalnizca bunlarin kendi safliklar icinde nasil gerceklestirilebi-
lecegini ve (ya “birligin” bagka bir totolojik tanimlamasini ya da
vahsi bir sosyo-politik olguyu ifade eden) bir anayasa temelinde
bir sistemin nastl ortaya ¢iktigint gdstermesi gereken ayni postii-
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lanin dolamlamalaridir. Sistematik birlik, Kelsen’e gére, “hukuki
bilginin [Erkenntnis] bagimsiz eylemi”dir. Bir noktann, bir diizen
ve bir sistem oldugunu ve bir normla ézdeglestigini varsayan ilging
matematiksel mitolojiyi bir kenara birakalim ve cesitli atif nokta-
larina yapilan muhtelif atflarin diisiinsel gerekliligi ve tarafsiz-
liginin mutlak bir karara, bagka bir deyisle bir emre dayanmiyorsa
neye dayandigini soralim. Sanki ¢ok acik bir seymiscesine, dur-
maksizin, kesintisiz birlik ve diizenden bahsedilir; sanki bagimsiz
hukuki bilginin vardigi sonug ile yalnizca siyasi hayatta bir birlik
olugturan kompleks arasinda ezeli bir uyum varmigcasina, hukukla
iligkili olan pozitif diizenleme seklindeki her seyde bulundugu
varsayilan, bir basamak iistte veya altta bulunan diizenlemelerden
bahsedilir. Kelsen'in, biitiin saflig1 ile normatif bilimler diizeyine
yiikseltmeye cabaladipt hukuk, hukukcunun ézgiir iradesiyle de-
gerlendirmesi anlaminda normatif olamaz; hukukeu, yalmizca veri-
li (porzitif olarak verili) degerleri kullanabilir. Bu nedenle tarafsizhk
miimkiin gibi gériiniir ancak pozitivite ile zorunlu bir baglantist
yoktur. Kullandig: degerler hukukcuya verilmis olsa da bunlara
kars1 gérece bir tistiinliikle hareket eder. Ciinkii “saf” olarak kaldi-
fustirece, hukuken ilgilendigi her seyden bir birlik kurabilir. An-
cak esas giigliik inatla gérmezden gelinir ve sistemle ¢atigan her
sey —bicimsel sebeplerle— saf olmadigi gerekgesiyle diglanursa, birlige
ve safliga kolayca ulastlir. Hicbir ige girismeyen ve metodolojik
kararhiligini koruyan birinin, kendi hukukunun o zamana dek
uygulanan hukuktan nasil farklilagtigini tek bir somut érnekle
bile aciklamaksizin elestirel olmast kolaydir. Metodolojik biiyiile-
yicilik, kavramsal keskinlik ve elegtirel kurnazlik, yalnizca hazirhk
safhasinda degerlidir. Hukukun bigimsel bir sey oldugu gerek-
gesiyle sadede gelmezlerse, her tiirlii zahmete ragmen, hukukun
antresinde [antichambre] kalirlar.

Kelsen, egemenlik kavrami sorununu inkar ederek ¢ozer. Kel-
sen’in tiimdengeliminin sonucu sudur: “Egemenlik kavrami kék-



28 SIYASI ILAHIYAT

ten bir sekilde diglanmalidir.” (Problem der Souverdnitdt, s. 320.)
Aslinda, bu, hukuk karsisinda devletin kadim liberal inkar ve
hukukun olugturulmast ile ilgili bagimsiz sorunun gérmezden ge-
linmesidir. Bu gériis, devletin degil hukukun egemen oldugu tezi-
ne dayanan H. Krabbe'nin hukuk egemenligi kuraminda
(1906’da Die Moderne Staatsidee baghg ile yayinlandi, 1919’da
genisletilmis ikinci baskist gikmustir) kayda deger bir sekilde acik-
land1. Kelsen, bu kuramda, yalnizca devletle hukuki diizeni ézdes-
legtiren kendi doktrininin bir dnciisiinii goriir gibidir. Gergekte,
Krabbe’nin teorisi, Kelsen'in vardigi sonugla ortak bir ideolojik
kokene sahiptir, ancak tam da Kelsen’in orijinal oldugu alanda,
yani metodolojisinde, Felemenk hukuk bilginiyle yeni-Kantgt
Alman’in epistemolojik ve metodolojik farkliliklari arasinda bag-
lant1 yoktur. “Hukuk egemenligi doktrini”, Krabbe'nin dedigi
gibi, “nasil algilandiina bagl olarak ya var olan bir durumun
tasviri ya da gerceklestirilmesi icin gayret sarf edilmesi gereken
bir postiiladir” (s. 39).8 Krabbe'ye gére, modern devlet diisiincesi,
kisisel bir giiciin (kralin, hitkiimetin) yerine manevi bir giicii ko-
yar. “Ister dogal, ister kurgusal (hukuki) kisiler olsun, artik kisilerin
hakimiyeti altinda degil, kurallarin ve manevi giiclerin hakimiyeti
altinda yastyoruz. Modern devlet diisiincesi burada agiga ¢ikar.”
“Bu giicler, kelimenin tam anlamuyla, hiikiim siirmektedir. Ctinkii
bu giiclere, insanmin manevi dogasindan kaynaklandiklar icin go-
niillii olarak itaat edilebilir.” “Hukuki diizenin temeli ve kaynag,
yalnizca yurttaglarin adalet duygusu ve hukuk bilincinde bulunur.”
“Bu temel hakkinda uzun uzadiya tartismaya gerek yoktur: o,
gerceklik degerine sahip olan tek temeldir.” Krabbe, yénetim
sekilleriyle ilgili sosyolojik analizlerle mesgul olmadigini séylese
de (s. 75), memurlugu bagimsiz bir yonetsel otorite olarak devletle
dzdeglestiren ve memurluk statiisiinii adi hizmet statiisiinden farkh
olarak spesifik bir sekilde kamu hukuku ile iligkili gibi gdsteren
modern devletin kurumsal tegekkiilii hakkinda esash sosyolojik
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agiklamalar yapar. Kisilerin hayatindaki bir farka dayandig siirece,
kamu hukuku-6zel hukuk zitlig1 temelden reddedilir (s. 138).
Istedigi, ademi merkeziyetcilik ve ézerkligin biitiin alanlarda kay-
dettigi gelisimin, modern devlet diisiincesinin giderek daha net
bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamasidir. Devlet degil, hukuk
‘gii¢’e sahip olmaldir. “Devletin giiciiniin ve kavramlan belirleme
kudretinin iktidarin bir gériiniim bigimi oldugu yolundaki eski
ve sik tekrarlanan gériigii bundan sonra da gecerli kabul edebiliriz,
tek bir sartla, bu giiciin kendisini hukuk baglaminda gésterdigi
kabul edilir ve bir hukuk normunun yayinlanmasindan basgka
hicbir etkisi olamazsa. .. Ayni zamanda, ister kanun koyma yoluyla
isterse kanunlarin yeniden yazilmas: seklinde olsun, devletin
kendisini yalnizca hukukun olusumunda agiga vurdugu belir-
tilmelidir. Kanunlarin uygulanmasinda veya herhangi bir ka-
musal ¢gikarin korunmasinda degil” (s. 255). “Devletin tek gorevi
hukuku ‘olusturmak’, yani menfaatlerin hukuki degerini tespit
etmeketir (s. 261).

“Bunu da menfaatlere hitkmederek degil, yalnizca tiim men-
faatlerin hukuki degerlerinin sadir oldugu asli ve dzgiin hukuk
kaynaginin yardimiyla gerceklestirir” (s. 260). Devlet, hukuk
{iretmekle sinirlandirtlir. Ama bu, hukukun igerigini tirettigi anla-
mina gelmez. Devlet, menfaatlerin hukuki degerini, yurttaslarin
hukuk bilinglerinden dogdugu sekliyle tespit etmekten baska bir
sey yapmaz. Burada bir cifte sinrlandirma vardur: Ilkin, menfaatin,
refahin, kisaca Kantci hukuk kuraminda cevher [Materie] denen
geyin tersine, hukuk tizerindeki sinirlandirma; ikinci olarak, asla
kurucu degil, tersine, agiklayici olan tespit eylemi tizerindeki sinir-
landirma. Bir tézel form olarak hukukun karst karstya oldugu
sorunun tam da bu tespitte yattigy, izleyen satirlardan anlagila-
caktir. Krabbe'de dikkat edilmesi gereken, onun icin hukukla
menfaat arasindaki zitligin sekille madde arasindaki zithik olmads-
gidir. Biitiin kamusal menfaatler hukuka tabidir dediginde, bu,
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modern devlette hukuki menfaatlerin en 4li menfaatler, hukuki
degerin en yiice deger oldugu anlamina gelir.

Merkezilesmis otoriter devletle zitlasmast, Krabbe'yi birlik kura-
mina [Genossenschaftstheorie] yaklastirir. Otoriter devlete ve hu-
kukgularina karsi verdigi miicadele, Hugo Preuss’'un meshur yazi-
larin1 hatirlatir. Birlik kurammnin kurucusu olan Gierke, kendi
devlet tasarimim géyle formiile ediyordu: “Devletin veya hiikiim-
darin iradesi, hukukun nihai kaynag degil, halkin yagamindan
dogan hukuki bilinci ifade etmekle gérevlendirilen bir halk or-
ganudir.” (Grundbegriffe des Staatsrechis, s. 31.)° Hiikiimdarin kisi-
sel iradesi, organik bir biitiine eklemlenirmis gibi, devlete eklem-
lenir. Bununla beraber, hukuk ve devlet, Gierke'ye gore, “esit
degere sahip olan giiglerdir” ve o, ikisinin kargilikl iligkisinin ne
olduguna dair temel soruyu, her ikisinin de toplumsal yagamin
bagimsiz faktorleri olduguny, birinin digeri olmadan diistini-
lemeyecegini ama ayn1 zamanda birinin digerinden &nce veya
digeri vasitasiyla var olmadigini iddia ederek yanitlar. Devrimci
anayasal degigikliklerde bir hukuk ihlali vardir; bir hukuki siirek-
lilik ihlali ki etik agidan gerekli ve tarihsel acidan hakl ¢ikari-
labilir bile olsa bir hukuk ihlali olarak kalir. Bununla beraber, bu
ihlal telafi edilebilir ve “halkin hukuk bilincini tatmin etmeye
kafi gelecek baz1 hukuki prosediirler araciligiyla” hukuki bir te-
mele kavugturulabilir; 8rnegin, anayasal sozlesme veya plebisit
veya gelenegin kutsallagtirici giicii araciligiyla (s. 35).1° Hukuk
ve iktidar uzlagtirarak, bagka tiirlii dayanilamayacak olan “gergin-
lik durumunu” bertaraf eden bir egilim vardir. Bununla birlikte,
devlet-hukuk esitligi, Gierke'de belirsizdir, zira ona gore devletin
kanun koyuculugu, hukuk iizerine vurdugu “son resmi damgadir”,
yalnizca “goriiniirde resmi bir deger” tagtyan bir “devlet damgasi”.
Bu, hukukun niteligine ait olmayan ve Krabbe'nin saf hukuki
deger tespiti olarak adlandirdigi seydir. Her ne kadar ‘bir devletin
hukuku’ olmasa da uluslararast hukukun hukuk olabilmesinin
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nedeni Gierke’ye gore budur. Devlet, bu yolla, “salt agiklayict
bir miijdeci” rolii oynamaya itilirse, artik egemen olamaz. Preuss,
egemenlik kavramini otoriter devletin kalintist oldugu gerekcesiy-
le birlik kuramindaki argiimanlara dayanarak reddedebildi ve ken-
dini birlikler temelinde agagidan yukartya dogru yapilandiran top-
luluk icinde tahakkiim tekeline ihtiyag¢ duymayan ve béylece
egemenlik olmadan da ayakta durabilen bir tegkilat kesfetti. Birlik
kuraminin sonraki temsilcilerinden biri olan Kurt Wolzendorff,
“yeni bir devlet ¢agt sorununu” bu kuram temelinde ¢6zmeye
galigt. Cok sayidaki makaleleri arasinda (6rnegin Deutsches
Viikerrechtsdenken, 1919; Die Liige des Vélkerrechts, 1919; Geist
des Staatsrechts, 1920; Der Reine Staat, 1920) burada en ¢ok ilgi-
mizi ceken sonuncusudur: Der Reine Staat.!! Hareket noktasi,
devletin hukuka, hukukun da devlete ihtiyaci oldugudur ancak
“daha derin bir ilke olarak hukuk, son tahlilde, devleti kontrol
altinda tutar”. Devlet, kkeni itibartyla, hitkiimran otoritedir,
ama diizenin giicii olarak, toplumsal hayatin “formu” olarak boy-
ledir; herhangi bir otorite tarafindan uygulanan keyfi bir baski
degildir. Bu giicten istenen yalnizca bagimsiz, bireysel veya ku-
rumsal eylem yetersiz kaldiginda miidahale etmesidir; bir ultima
ratio olarak arka planda kalmalidir. Diizene tabi olanlar, ne eko-
nomik, ne sosyal, ne de kiiltiirel ¢ikarlarla iliskilendirilmelidir,
glinkii dzerk brrakilmak zorundadirlar. Ozerklik séz konusu oldu-
gunda belli bir “olgunlugun” gerekli olmast, dogrusu Wolzen-
dorff'un 6nermelerini tehlikeye diisiirebilir; ¢iinkii béyle tarihi-
pedagojik sorunlar tarihsel gerceklik i¢inde ¢ogunlukla tartigma
olgusundan diktatérliige dogru beklenmedik bir sekilde yon de-
Bistirir. Wolzendorff'un saf devleti, kendini, dlizeni saglama isle-
viyle sinirlayan bir devlettir. Diizeni saglama iglevine hukukun
olusturulmasi da dahildir, ctinkii hukukla ilgisi olan her sey aym
gamanda devlet diizeninin varligimna iliskin bir sorundur. Devlet,
hukuku korumalidir; o “muhafizdir, efendi degil”, ancak muhafiz
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olarak da yalnizca “kor bir usak degil”, tersine, “sorumlu ve nihai
karari veren garantérdiir”. Wolzendorff, sura diistincesinde
kurumsal 6zerklik egiliminin ve devleti kendisine ait “saf” islevle
stnirlayan egilimin ifadesini goriir.

Wolzendorff'un, “nihai karar1 veren garantdr” tabiriyle,
kurumsal ve demokratik devlet diisiincesine tamamen zit bir otori-
ter devlet kuramina ne kadar yaklagtiginin farkinda olduguna
inanmiyorum. Onun igin, Wolzendorff un son yazsi, Krabbe ve
birlik kuraminin diger temsilcilerinin yazilar ile kargilagti-
nildiginda &zellikle 6nemlidir. Bu yaz, tartigmay: kesin bir kavram
lizerine, yani tozel anlamiyla sekil kavramu tizerine odaklar. Dii-
zenin giiciine o kadar yiiksek bir deger bicilir ve garanti islevi
dylesine bagimsiz bir seydir ki devlet yalnizca hukuk idesini tespitle
gorevli bir memur veya bu idenin “gériiniirde resmi” cevirmeni
olmaktan ¢ikar. Ortaya ¢ikan sorun, her tespit ve kararin hukuki-
mantiksal gereklilik agisindan ne dereceye kadar kurucu bir unsur,
kendine has bir degeri olan bir form icerdigidir. Wolzendorff,
formdan “sosyo-psikolojik bir gériingii”, tarihsel-siyasal yagamin
etkin bir faktorii olarak bahseder ve bu faktér muhalif siyasi giig-
lere, bir devletin anayasasinin kavramsal yapisinda sabit ve yapisal
bir hesap unsuru bulundugunu kavrama imkan: vermesi agistndan
onem tagir. (Arch. d. 6ff. Rechts, Bd. 34,s. 477.)"? Béylece, devlet,
canli bir olusum anlaminda bir form haline gelir. Wolzendorft,
hesaplanabilir iglevsellik amacina hizmet eden bir olugum ile,
Hermann Hefele'nin kullandip1 gibi estetik anlamda form arasin-
da net bir ayrim yapmamugtir.

Form kavrami hakkinda felsefede giderek yayilan karigiklik,
sosyoloji ve hukukta feci bir bigimde tekrarlanmaktadir. Hukuki
form, teknik form, estetik form ve nihayet agkin felsefedeki form
kavramy, birbirinden ¢ok farkli seyleri ifade eder. Max Weber'in
hukuk sosyolojisinde ti¢ degisik form kavramint ayirt etmek miim-
kiindiir. Bir kere, ona gére, hukuksal icerigin kavramsal belir-
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lenimi, bu icerigin hukuki formu, normatif diizenlemesidir, ancak
sadece “niza eyleminin nedensel bilegeni” olarak... Sonra, uzman-
lik alanlar arasindaki farklilasmadan bahsederken, bicimsel szcii-
giinii rasyonellesmis, profesyonellesmis ve nihayet hesaplanabilir siz-
ciikleriyle ayni anlamda kullanir. Béylece, resmi diizeyde gelis-
tirilmis hukukun, bilingli bir karar maksimleri kompleksi oldu-
gunu ve sosyolojik olarak hukuk egitimi almus kisilerin, devlet
hizmetindeki yargi organt temsilcilerinin ve digerlerinin katilimint
kapsadigini sdyler. Rasyonel egitim (sic!) anlamina gelen pro-
fesyonel egitim, ticari ihtiyaclarin artmasiyla beraber gerekli hale
gelir ve hukukun spesifik olarak hukuksal olana yonelen modern
rasyonalizasyonu ve “bicimsel niteliklerin” gelisimi buradan tiirer.
(Rechtssoziologie II, § )

Béylece, form, ilkin, hukuki bilginin agkin “kosulu”, ikinci
olarak da tekrarlanan pratikten ve profesyonel muhakemeden
tiireyen yeknesak bir diizen anlamina gelebilir ve bu diizen, yek-
nesaklip1 ve giivenilirligi dolayisiyla ticiincii bir “rasyonalist” sekle,
yani hem ticari zorunluluklardan, hem de hukuk egitimi almig
bir biirokrasinin ¢ikarlarindan dogan, giivenilirligi amag edinen
ve tikir tikir igsleme idealinin hitkmettigi bir teknik mikemmellige
doniigiir.

Yeni-Kant¢ilarin form kavramini burada incelemeye gerek
yoktur. Teknik sekle gelince, bu, faydaciligin hitkmii altinda olan
bir belirlemedir ve her ne kadar érgiitlenmis devlet aygitina uygu-
lanabilse de “hukuki sekle” denk diigmez. Kesinlik iceren askeri
emir hukuki bir ideale degil, teknik bir ideale uygundur. Estetik
olarak degerlendirilebilmesi ve hatta toérenlere uygun diigmesi,
teknik olma 6zelligini degistirmez. Diigiinsel olanla eylemsel ola-
nin Aristoteles’e uzanan kadim zitlig, iki degisik formdan kaynak-
lanir; diisiinsel olana hukuki bir form araciligiyla erisilebilir, ey-
lemsel olana yalnizca teknik bir diizenleme ile. .. Hukuk fikri ve
hukuki bir diisiinceyi somut bir olaya uygulama gerekliligi, yani
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hukukun en genig anlamda hayata gecirilmesi, hukuki sekle hiik-
meder. Hukuk fikri kendi kendini gerceklestiremeyecegi icin ger-
cege uyarlanirken her seferinde 6zel bir tesekkiile ve sekillen-
dirmeye ihtiya¢ duyar. Bu, hem genel bir hukuk diisiincesinin
poritif bir yasada sekillendirilmesi, hem de pozitif bir genel hukuk
normunun yargi organi veya idare tarafindan uygulanmasi ba-
kimindan gecerlidir. Hukuki seklin 6zgiinliigii {izerine yapilan
bir tartismada buradan yola ¢ikilmalidir.

Bugiin devlet kuraminda bir yandan yeni-Kantcilarin for-
malizmi bir kenara birakilirken, 6te yandan, bambagka bir agidan
bir form dnerilmesi ne anlama gelmektedir? Acaba bu, felsefe
tarihini bu kadar monoton kilan sonu gelmez karigikliklardan
biri midir? Modern devlet kuraminin bu gabasinda, bir nokta
kesin bir sekilde ayirt edilebilir: Sekil, 6znelden nesnele akta-
rilmak istenir. Epistemolojik agidan elegtirel olan her ideolojide
oldugu gibi, Emil Lask’in kategoriler doktrinindeki [Kat-
hegorienlehre] form kavrami da heniiz 6zneldir. Kelsen, bir yandan
boylesine elestirel bir tutumla kazanilmig 6znel bir sekil kavramin
ctkig noktast alir ve hukuk diizeninin birligini hukuki bilginin
bagimsiz bir eylemi olarak diistiniirken, éte yandan, bir diinya
goriigiine baglanmak stz konusu oldugunda, tarafsizlik talep et-
mek ve Hegelci kollektivizmi devlet stibjektivizminin elegtirisi
haline getirmekle kendi kendisiyle celisir. Kendisi icin talep ettigi
tarafsizlik, kisisel olan her seyden kaginmakla ve hukuk diizenini
objektif bir normun objektif gecerliligine indirgemekle ortadan
kalkmaktadir.

Egemenlik kavrami hakkindaki apayn teorilerin savunucular
—Krabbe, Preuss ve Kelsen— bu tiir bir tarafsizhik talep ederlerken
kisisel olan her seyin devlet kavramindan uzaklagmasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Onlar agisindan, kisilik ve emir agikga
birbirine baghdir. Kelsen’e gore, kisisel emir yetkisi tasavvuru,
devlet egemenligi doktrininin asil yanilgisidir; emrin éznelligi



HUKUKI SEKIL VE KARAR SORUNU OLARAK EGEMENLIK SORUNU 35

objektif olarak gegerli olan normun yerine gectigi icin, Kelsen,
devletin hukuk diizeninin 6nceligine iligkin kurami “éznel” ve
hukuk idesinin inkér olarak niteler. Krabbe'de sahsi-gayri sahsi
athig, somut ile soyut ve bireysel ile genel arasindaki zitlikla bir-
lesmektedir ve bunu, hiikiimet ile hukuk kuraly, otorite ile nitelik
ve Krabbe’'nin genel felsefi formiilasyonuyla, kisi ile fikir arasin-
daki zithiga kadar uzatmak miimkiindiir. Bu yolla, kisisel emri
soyut bir normun objektif gecerliligi karsisina koymak hukuk dev-
leti gelenegine uygundur. XIX. ytizy1l hukuk felsefesi doktrininde,
érnegin Ahrens, bunu son derece agik ve ilging bir bicimde izah
etti. Preuss ve Krabbe'ye gére, tiim kisilik tasavvurlari, mutlak
monarsinin tarihsel art¢1 etkileridir. Tiim bu itirazlar, kisilik tasav-
vuru ve resmi otorite ile baglantisinin, spesifik bir hukuki menfaat-
ten, yani hukuki kararin 6ziinii olugturan berrak bir bilingten
dogmus oldugunu es gecmektedir.

Béyle bir karar, en genis anlamiyla, her hukuki sezgide bulu-
nur. Ciinki her hukuki diistince, saf haliyle asla var olamayan
hukuk idesini farklt bir hale [Aggregatzustand] déniistiiriir ve bu-
na, ne hukuk idesinden, ne de uygulanmast gereken herhangi
bir genel pozitif hukuk normunun igeriginden ¢ikartilabilen bir
unsur ekler. Her somut hukuki karar, icerik agisindan bir kayit-
stzlik unsuru igerir, ¢linkii hukuki sonug en ince ayrintisina kadar
kendi énciillerinden tiiretilemez ve karar vermenin zaruri olmast
olgusu, bagimsiz ve belirleyici bir unsur olarak kalir. Gergi bu tiir
soyut bir karar da énemlidir, ancak burada s6z konusu olan, somut
bir kararin nedensel ve psikolojik olusumu degil, hukuki degerin
belirlenmesidir. Sosyolojik acidan kararin kesinligine duyulan ilgi,
yogun bir ticari aktiviteye sahne olan bir ¢agda 6zellikle goze
garpar, ciinkii bircok durumda ticaret, ayrintilt bir igerige he-
saplanabilir bir kesinlikten daha az ilgi duyar. (Kendimi ayarlaya-
bilmem bakimindan, hareket cetvelinin miinferit bir durumda
kalkis ve varig saatlerini nasil tespit ettigi, giivenilir bir sekilde
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islemesinden daha az ilgimi ¢eker.) Hukukta, kambiyo hukuku-
nun “sekli katiligi” denen sey, boyle bir ilgiye 6rnek olarak goste-
rilebilir. Karara duyulan hukuki ilgi, bu tiir bir hesaplanabilirlikle
kangtirlmamalidir. Bu hukuki ilgi, normatif olanin ézgiinliigiinde
temellenir ve yargilama 8lgiitii olarak yalnizca evrensel bir hukuki
ilke verilmesine ragmen, somut bir olgu hakkinda somut bir ge-
kilde hiikiim verilmesinin zorunlu olmasindan dogar. Béylece,
her seferinde bir transformasyon gerceklesecektir. Hukuk idesinin
kendi kendini kuvveden fiile cikaramayacag, kendisini kimin
uygulamasi gerektigine iligkin hicbir sey séylememesinden dahi
anlagilir. Her transformasyonda bir auctoritatis interpositio bulunur.
Miinferit olarak kimin veya hangi merciin boyle bir otoriteyi ken-
disi i¢in talep edebilecepi konusundaki ayirt edici belirleme, bir
hitkmiin salt hukuki niteliginden ¢ikarsanamaz. Krabbe'nin
stirekli gdrmezden geldigi giiclitk budur.

Karann yetkili makam tarafindan verilmis olmast, karan, igeri-
ginin dogrulugundan bagimsiz olarak géreli, bazt durumlarda ise
mutlak hale getirir ve halen siiphe duyulup duyulamayacag: hak-
kinda uzayp giden tartigmaya bir son verir. Karar, bir anda, tanit-
layic1 gerekgelemeden [argumentierende Begriindung] bagimsiz
hale gelir ve otonom bir deger kazanir. Bu, devletin kusurlu eyle-
mine iligkin &gretide, kendini biitiin teorik ve pratik anlamiyla
gosterir. Yanlig ve kusurlu bir karara hukuki bir gecerlilik kazan-
dinlmaktadir. Yanhs karar, tam da yanligligindan 6tiirii, kurucu
bir unsur igerir. Zaten mutlak anlamda aciklayict olan bir kararin
asla var olamayacag, karar diigiincesinin tabiatnda vardir. Temel
teskil eden normun igerigi acisindan bakildiginda, kararin bu
kurucu ve spesifik unsuru yeni ve yabanci bir seydir. Normatif
agidan bakildiginda, karar, bir Hi¢'ten dogmustur. Kararin hukuki

_glicii, gerekgeleme eyleminin vardigt sonugtan farkl bir seydir.
Bir norm yardimiyla atif yapilmaz, tam tersine, neyin bir norm
ve normatif dogruluk oldupu bir atif noktasindan yola ¢ikarak
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belirlenir. Atif noktasi normdan hareket ederek anlagilamaz, an-
lagilabilecek olan yalnizca normun igeriginin niteligidir. Spesifik-
hukuksal anlamda “sekli olan”, bu iceriksel nitelik ile tezat
halindedir, nedensel bagintinin niceliksel icerigi ile degil. Bu son
tezatin hukuk bilimi tarafindan dikkate alinmayacag aslinda
agiktir.

Hukuki seklin spesifik karakteri, kendi saf hukuki dogast icinde
disstintilmelidir. Burada, bir kararin hukuki giiciiniin felsefi anlamu
veya Merkl'in séziinii ettigi (Arch. d. 6ffentl. Rechts, 1917, 5.19)
hukukun sabit ve zamanla mekandan bagimsiz “sonsuzlugu”
iizerine spekiilasyonlara girisilmemelidir. Merkl, “Hukuki seklin
gelisimi olanaksizdir, ¢iinkii 6zdesligi ortadan kaldirmaktadir,”
derken, temelde kaba ve niceliksel bir sekil tasavvurunun et-
kisinde kaldigini belli etmektedir. Dogrusu, bu tiir bir formdan
yola ¢ikarak da kisisel bir unsurun hukuk ve devlet kavramina
nasil sizdigini agtklamak olanaksizdir. Bu, yalnizca genel bir ka-
nun hiikmiiniin [Rechtssatz] yetkili olabilecegini daima cikis
noktasi olarak almig olan kadim hukuk devleti gelenegine uygun
bir tasarimdir. Locke, the law gives authority [yetkiyi veren kanun-
dur] der ve kanun sdzciigiin, bilingli olarak, commissionun, yani
monarkin kisisel emrinin kargitt olarak kullanir. Ama kanunun
yetkiyi kime verdigini belirtmedigini gérmez. Elbette ki herkes
herhangi bir kanun hiitkmiinii uygulayip geregini yerine
getiremez. Bir karar normu olarak kanun hitkmi, yalnizca nasil
karar verilmesi gerektigini belirtir, kimin karar vermesi gerektigini
degil. Nihai bir merci olmasaydi, herkes iceriksel dogrulugun ne
oldugunu ileri siirebilirdi. Ama nihai merci, karar normundan
anlagilamaz. Buna gére, sorun, yetkiye iliskindir; bir hitkmiin
hukuki niteliginin iceriginden kaynaklanmak séyle dursun,
bununla yanitlanmas bile zor olan bir sorun. .. Yetki sorununu
maddi olana génderme yaparak ¢dziimlemek, biriyle alay etmekle
esanlamhidir.
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Bilimsel bilincin ne dereceye kadar hukuksal kararnin normatif
karakterinden olugtuguna gére saptanabilen, belki de iki tip hu-
kuk bilimi anlayist vardir. (Su sdzciigii icat etmeye hakkim varsa)
desizyonist!* tipin klasik temsilcisi Hobbes’tur. Bu tipin 6zgiin
dogasi, nicin antitezin klasik formiilasyonunu diger tipin degil
de onun icat ettigini actklar: Autoritas, non veritas facit legem
(Leviathan, Bol. 26) [Yasay: yapan otoritedir, hakikat degil]. Auto-
ritas ve veritas arasindaki tezat, Stahl'inkinden daha radikal ve
kesindir: otorite, cogunluk degil. Hobbes, bu desizyonizm ile per-
sonalizm arasindaki bagintiyt igeren ve somut devlet egemenligi
yerine, soyut olarak gecerli bir diizeni gecirmeyi amaglayan tiim
girisimleri reddeden kesin bir argiiman da geligtirmisti. O, manevi
gii¢ daha tistiin bir diizen olusturdugu i¢in, devlet giiciiniin ma-
nevi giice tabi olmak zorunda oldugu iddiasint tartigir. Béyle bir
gerekceye Hobbes su yaniti verir: Eger bir gii¢ digerine tabi ola-
caksa, bu, yalnizca, giiglerden birini elinde bulunduranin, diger
giiciin sahibine tabi olacagi anlamina gelir: He which hath the one
Power is subject to him that hath the other (Bir giicii elinde bulun-
duran, digerine sahip olana tabidir). Bir yandan hakim ve tabi
diizenden bahsederken 6te yandan soyut kalmaya ¢alismak onun
icin anlagilmaz bir seydir (we cannot understand). “For subjection,
Command, Right and Power are accidents, not of Powers but of Per-
sons” (Bol. 42) [Tabiyet bakimindan emir, hak ve giig, iktidarla-
rin degil, kisilerin belirtileridir]. Bunu, derin sagduyusunun sarsil-
maz saglamligiyla son derece vurucu bir bigimde kullanmay: bildigi
benzetmelerinden biriyle resmetmektedir: Giig veya diizen, sa-
racin sanatinin siivarininkine tabi olmast gibi, bir bagkasina tabi
olabilir, ama &nemli olan, diizenlerin bu soyut basamaklarina
ragmen, kimsenin miinferit bir saraci, her bir stivariye ayri ayrt
tabi ve ona itaat etmeye mecbur kilmay: diistinmemesidir.

XVIL yiizyihn soyut pozitivizminin [Naturwissenschaftlichkeit]
en tutarl; temsilcilerinden birinin bu kadar personalist olmasi
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dikkat ¢ekicidir. Ama bu, onun hukukcu bir diistiniir olarak top-
lumsal yasamin etkin gergekligi kadar, bir filozof ve pozitivist bir
disiiniir olarak doganin gergekligini kavramak istemesiyle acik-
lanabilir. Hobbes, pozitivist [naturwissenschaftlich] gerceklige
biirtinmeye ihtiyag duymayan hukuki bir gerceklik ve canlilipin
var oldugunu kesfedememisti. Matematiksel rélativizm ve nomi-
nalizm de bunda etkindir. Hobbes, gelisigiizel secilmis herhangi
bir noktadan yola gikarak devletin birligini kurabilirmis gibi gérii-
niir. Ama o zamanlar hukuki diistince, pozitivist diigiince tara-
findan, Hobbes'un bilimsel faaliyetlerinin yogunlugu yiiziinden
hukuk yagaminin hukuki sekilde ickin olan &zgiin gercegini far-
kinda olmadan 1skalayabilecegi kadar iggal edilmemisti. Onun
arad1i sekil, somut ve belirli bir merciden kaynaklanan bir ka-
rarda yatmaktadir. Kararin bagimsiz anlami, kararin igeriginin
oldugu kadar karar éznesinin bagimsiz anlamini da icerir. Hukuki
yagamun gercegi bakimindan énemli olan, kimin karar verecegidir.
Iceriksel dogruluk sorununun yant baginda yetki sorunu bulunur.
Hukuki sekil sorunu, kararin 6znesi ve igerigi arasindaki tezatta
ve &znenin kendine ézgii anlaminda yatmaktadir. Askin {transzen-
dental] seklin a priori boglugu onda yoktur, ¢iinkii hukuki sekil,
dogrudan dogruya hukuken somut olandan dogar. O, teknik ke-
sinligin sekli de degildir, ¢iinkii bu, esas itibariyla, objektif ve
gayri sahsi bir amaca-yonelik ilgi [Zweckinteresse] tagir. Nihayet,
hukuki sekil, karan tanimayan bir estetik iiretim sekli de degildir.






no.
Siyasi Ilahiyat

Modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramlar, diinye-
vilestirilmis ilahiyat kavramlandir. Sadece tarihsel gelisimleri do-
layisiyla degil, —ciinkii bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina
aktarilmislardir, drnegin her seye kadir Tanr, her seye kadir ka-
nun koyucuya déniigmiistiir— bu kavramlarin sosyolojik yonden
incelenmesi igin anlagilmas: gereken sistematik yaptlari dolayistyla
da diinyevilestirilmiglerdir. Olaganiistii halin hukuk igin tagidigt
anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tasidigi anlama benzer. Yalnizca
bu benzerlik akilda tutularak devlet felsefesine iligkin fikirlerin
son yiizyillarda kaydettigi gelisim anlagilabilir. Modern hukuk
devleti diisiincesi, deizm [yaradancilik] ve mucizeyi dilnyadan
kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe calmistir. Bu ilahiyat
ve metafizik, hem doga kanunlarimin ‘dogrudan bir miidahale
sonucu meydana gelen bir istisna’ tarafindan ihlalini ki bu, mu-
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cize kavraminin dogasinda vardir— hem de egemenin yiiriirliikte
olan hukuk diizenine dogrudan miidahalesini reddeder. Ay-
dinlanma rasyonalizmi, olaganiistii halin her seklini reddetti. Béy-
lelikle, karsi-devrimin tutucu yazarlarinin tek tanrict inanct, mo-
narkin kisisel egemenligini, tek tanrici ilahiyattan devraldig: ki-
yaslarla ideolojik olarak desteklemeye ¢alsabildi.

Uzun siiredir bu tiir kiyaslarin sistematik ve metodik temel
anlamina isaret etmekteyim (Der Wert des Staates, 1914; Politische
Romantik, 1919; Die Diktatur, 1921). Mucize kavraminin bu bag-
lamda tagidig1 anlamin ayrtili agiklamasint bagka bir yerde yap-
mak tizere sakli tutuyorum. Burada, yalnizca, bu bagmtinin hu-
kuki kavramlarin sosyolojisi icin ne dereceye kadar dikkate deger
oldugu ile ilgilenilmektedir. Bu tiir kiyaslarin en ilging siyasi kul-
lanimina, kargi-devrimin katolik devlet felsefecileri olan Bonald,
de Maistre ve Donoso Cortes'de rastlanir. Uciinde ilk olarak géze
carpan, diger her sey icin oldugu gibi devlet ve toplum icin de
rengArenk resim ve semboller bulan mistik, doga felsefesine dair
ve hatta romantik gelisigiizel fikir oyunlarindan degil, kavramsal
olarak berrak, sistematik kiyaslardan s6z etmeleridir. Ancak bu
kiyas hakkindaki en agik felsefi ifade, Leibniz’'in Nova Met-
hodus’unda (§§ 4,5) yer alir. O, hukukun tip ve matematikle kargi-
lagtirilmasiny, ilahiyatla olan sistematik yakinhg vurgulayabilmek
icin reddeder: “Merito partitionis nostrae exemplum a Theologia ad
Jurisprudentiam transtulimus, quia mira est utriusque Facultatis
similitudo.” [Biz, bu iki disiplin birbirlerine sagirtict derecede ¢ok
benzedikleri i¢in béliinme modelimizi hakl: olarak ilahiyattan hu-
kuka devrettik.] Her ikisi de bir duplex principium’a [prensip cifti)
sahiptir: ratio (bundan dolay1 bir dogal ilahiyat ve bir dogal hukuk
vardir) ve scriptura, yani mutlak vahiy ve emirleri igeren bir kitap.

Adolf Menzel, Naturrecht und Soziologie (Viyana, 1912) isimli
makalesinde, XVII. ve XVIII. yiizyillarda dogal hukukun yerine
getirdigi islevleri, yani adalet talebi ve tarih felsefesine iligkin yapt
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ve idealleri dile getirme islevlerini bugtin sosyolojinin devraldigini
ifade etmistir. O, sosyolojinin, bu yolla pozitif hale gelmis oldugu
varsayilan hukuka gére daha agagida yer aldigina inantyor goriin-
mekte ve simdiye kadarki tiim sosyolojik sistemlerin “siyasi egilim-
leri bilimsellik kisvesine” biiriindiirmekle son bulduklarini géster-
meye caligmaktadir. Ancak pozitif hukuka iligkin kamu hukuku
literatiiriiniin en temel kavram ve tarugmalarini inceleme zah-
metine katlananlar, devletin her yere miidahale ettigini goriirler.
Bazen pozitif kanun yapmay1 hedeflemis bir deus ex machina [ma-
kine-Tanri] gibi hukuki bilginin bagimsiz eyleminin akla yakin
bir ¢dziime ulastiramadig bir tartigmay: karara baglayarak, bazen
de magfiret ve af yoluyla kendi kanunlarina tistiinliigiini kanit-
layan liitufkar ve sefkatli hitkiimdar olarak; daima ayni agik-
lanamaz kimlikle, kanun koyucu, yiiriitme giicii, polis, af ve sosyal
yardim mercii olarak karsimiza cikar. Oyle ki, cagdas hukukun
biitiinsel bir resmine belli bir mesafeden bakmaya cabalayan bir
gozlemci, devletin degisik kiliklarla ancak ayni gériinmez kisi
olarak rol aldig1 bir drama [Degen und Mantelstiick] goriir. Mo-
dern kanun koyucunun her kamu hukuku ders kitabinda bahsi
gecen “Omnipotenz”i [her seye kadir olugu], ilahiyattan yalmzca
dilbilimsel olarak devralinmamustir. Ilahiyat kalntilarma tartis-
manin [Argumentation] ayrintilarinda da rastlanir.

Bunlarin ¢opu elbette polemik maksatlidir. Pozitivist cagda
bilimsel rakibine, ilahiyat veya metafizik ile meggul oluyor diye
- serzeniste bulunmak sik bas vurulan bir yoldur. Bu serzenis salt
sdvgiiden &te bir sey olacaksa, en azindan boyle ilahi ve metafizik
sapmalara duyulan egilimin aslinda nereden kaynaklandigi sorusu
sorulabilirdi; bunun, tarihsel olarak, tek-Tanri'y1 kralla 6zdeg-
lestiren monarsist devlet kuraminin artgi etkisi olarak aciklanip
actklanamayacagi ya da sistematik veya metodik gerekliliklere
dayanip dayanmadigi aragtiriimaliydi. Tanrn adinin belli baz
metafizikciler tarafindan benzer amaglarla kétiiye kullanilma-



44 SiYASi iLAHIYAT

stnda oldugu gibi, gelisen argiiman veya itirazlann diigiinsel olarak
tistesinden gelme konusundaki yetersizlikleri sonucu devleti
diistinsel bir kisa devre olarak géren hukukgularin var oldugunu
seve seve kabul ediyorum. Ancak asil soru béylece yanitlanmig
olmuyor. Simdiye kadar genel olarak yalnizca tali derecede 6nem
tagtyan imalarla yetinildi. Hiinel, sekli ve maddi anlamda kanun
tizerine olan yazisinda (s. 150)," devletin iradesine dahil olan
her geyin birlik ve planlilik cercevesinde olmasi zorunlulugundan
dolay1 (o halde, Hinel, bu zorunlu birlik ve planliligi asla inkAar
etmez) tiim devlet fonksiyonlarinin tek bir organda toplanmasini
talep etmenin “metafizik” olacagina iliskin eski itirazi ileri siir-
miistiir. Preuss da (Festgabe fiir Laband 1908, 11, s. 236) kendi
kooperatif devlet kavramini, muhaliflerini ilahiyata ve metafizige
stkigtirarak savunmaya caligir; Laband ve Jellinek’in devlet kura-
minda yer alan egemenlik kavrami ve “devletin miinhasir hakim-
otoritesi” teorisi, devleti, “mistik tiretim” yoluyla ortaya ¢ikan
iktidar tekeline sahip soyut bir Quasi-Individuum’a [birey ben-
zerine}, bir “unicum sui generis”e [kendine dzgt bir birlige] doniig-
tiiriir. Preuss’a gore, bu, Tanr’'nin inayetinin hukuki kilift ve
Maurenbrecher 6gretilerinin, dini olamin yerine hukuki kurgunun
gecmesi yoluyla degistirilerek tekraridir. Organik devlet kurami-
nin béylesi bir temsilcisi muhalifine ilahiyat yaptig: gerekgesiyle
itiraz ederken, Bernatzik, ‘hukuksal kisi’ kavrani hakkindaki eles-
tirel calismasinda (Arch. d. éffentl. Rechts, V., 1890, s. 210, 225,
244)¢ organik devlet kuramina karsi tam tersi itirazi ileri siirmekte
ve su alayci sézlerle Stein, Schulze ve Preuss’un fikirlerini ¢iiriit-
meye ¢alisgmaktadir: Eger kollektif kisiligin organlar yine kisiler
olacaksa, her idari makam, her mahkeme vb. bir hukuksal kisi
ve bir biitiin olarak devlet de yine tek bir hukuksal kisi olurdu.
“Teslis dogmasini anlamaya ¢alismak, bununla kargilastinldiginda
cocuk oyuncagidir.” Stobbes’in, kollektif kisiligin bir hukuksal
kisi oldugu goriistinii de, “teslis dogmasini animsatan bu gibi d6-
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niisiimleri” anlamadig: ifadesiyle reddeder. Su var ki, kendisi de,
“Hukuki ehliyet kavrami dahi, kaynag olan devletin hukuk dii-
zeninin kendisini, her tiirlii hakkin 6znesinin, yani bir hukuksal
kisinin yerine koymak zorunda olugunu icerir,” demektedir. Bu
‘kendini-yerine-koyug’ ydntemi, anlagilan, ona 6yle basit ve akla
yakin gelir ki, bundan sapan bir goriisten ‘yalnizca bir tuhatlik’
olarak s¢z eder. Bununla beraber, hukuki ehliyetin kaynagi olan
hukuksal diizenin, yani devletin hukuk diizeninin, kendisini bir
tirtin olarak sunmastnin, Stahl'in, bir kisinin temelinin daima
sadece bagka bir kisi olabilecegi iddiasina gére mantiken nigin
daha gerekli oldugunu sorgulamaz.

Kelsen, ilahiyat ile hukuk arasindaki metodik yakinliga ken-
dine has vurgusuyla 1920'den itibaren isaret etmis olma liyakatine
sahiptir. Sosyolojik ve hukuki devlet kavrami hakkindaki son
yazisinda'’ cok sayida ayrintili benzetmeler kullansa da, bunlar
onun epistemolojik ¢ikis noktasint ve ideolojik ve demokratik
vargilarinin igsel heterojenligini, daha derin bir diisiince tarihi

i anlayigina ulagmak i¢in anlagilir hale getirir. Ciinkii onun devlet
ve hukuk diizeni 6zdesligi, dogal mesruluk ile normatif mesrulugu
dzdeslestiren bir metafizige dayanir. Bu 6zdeslik, salt pozitivist
bir diistinceden dogmustur, her tiirlii “keyfiligin” reddine dayanir
ve her tiirlii istisnayt insan zihninden defetmeye cabalar. [lahiyat

- ve hukukun birbirine paralel olan tarihinde boylesi bir inang,

~ en iyi ifadesini J. St. Mill'de bulur. O da, tarafsizlik adina ve

. keyfilikten duydugu korku dolaytsiyla her tiirlii kanunun istisnasiz

E gecerliligini vurgulamigti ama —Kelsen gibi~ hukuki bilginin

bagimsiz eyleminin herhangi bir pozitif yasa yiginindan kendi
sisteminin kozmosunu inga edebilecegini varsaymamugty; giinkd,

. boylece, tarafszlik yine ortadan kalkmug olacaktir. Kogulsuz poziti-

vizmin kendisine sunulan yasaya dogrudan baglanip baglanma-

- yacapi ya da dncelikle bir sistem olugturmak icin ¢aba gosterip

|

% géstermeyecegi, ansizin tarafsizlik patosuna diigen bir metafizik
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agisindan nemsiz olmalidir. Kelsen'in, metodolojik elestirisinden
bir adim 6teye geger gegmez tamamen pozitivist bir sebep kav-
ramiyla hareket etmesi, kendini en giizel, skolastik diisiincenin
t0z kavraminin [Substanzbegriff] matematiksel-pozitivist diigiin-
cedekinden tamamen farkli oldugunu gérmeksizin, Hume ve
Kant'in t&z kavrami elegtirisinin devlet kuramina aktarilabilece-
gine inanmasinda gosterir (Staatsbegriff, s. 208). Egemenlik kav-
raminin dogmatik tarihinde esaslh bir anlami olan, bir hakkin
0zl ve kullaniminin ayirt edilmesi konusu (diktatérliik tizerine
olan kitabimin 44, 105 ve 194. sayfalarinda buna iaret etmistim),
pozitif bilimlerin kavramlariyla katiyen anlagilamaz ama yine de
hukuki tartismanin temel bir unsurudur. Kelsen'in demokrasiye
nigin inan¢ duydugu hakkinda gésterdigi gerekgede zihniyetinin
matematiksel-pozitivist niteligi acikca belli olur (Arch. f. Soz.-
W. 1920, 5. 84):'8 Demokrasi, siyasi gdreceligin, mucize ve dogma-
lardan arin(diril) mus, insan akli ve elegtirinin siipheciligi tizerine
kurulmus bilimselligin ifadesidir.

Egemenlik kavrammin sosyolojisini kavramak icin hukuksal
kavramlarin sosyolojisini iyice anlamak gereklidir. Teolojik ve
hukuksal kavramlarin evvelce zikredilen sistematik benzerligi,
burada, hukuksal kavramlarin sosyolojisi tutarl ve radikal bir
ideolojiyi sart kostugu igin vurgulanmistir. Bunun altinda mater-
yalist bir tarih felsefesine zit spiritiialist bir tarih felsefesinin yatti-
gina inanmak vahim bir hata olurdu. Restorasyon ¢aginin siyasi
ilahiyati, Max Weber'in Stammlerci hukuk felsefesini elestirdigi
yazisinda acikladigi, radikal materyalist bir tarih felsefesinin kar-
stsina ayru derecede radikal spiritiialist bir tarih felsefesi konulabilir
yolundaki hitkmiin miikemmel bir resmini sunar. Ciinkii karsi-
devrimci yazarlar siyasi degisimleri diinya goriigiiniin degismestyle
acikladilar ve Fransiz Devrimi'ni Aydinlanma felsefesine dayan-
dirdilar. Radikal devrimciler, tersine, diigiincedeki degisimi, siyasi
ve sosyal sartlarin degisimine bagladiklarinda bu yalnizca net bir
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antitez idi. Heniiz XIX. yilizyilin 20’li yillarinda bile Bat1 Avru-
pa'da, 6zellikle Fransa'da, dini, felsefi, sanatsal ve edebi degisiklik-
lerin siyasi ve sosyal kogullarla yakindan baglantil oldugu inanci,
. yaygin bir dogma idi. Marksist tarih felsefesinde bu bagint1 eko-
nomik alanda radikallestirilmis ve siyasi ve sosyal degisiklikler
i¢in aranan atif noktasi da ekonomik alanda bulunarak sistematik
bir temele kavugturulmustur. Bu materyalist aciklama, her yerde
yalnizca ekonomik iliskilerin “reflekslerini”, “yansimalarini” ve
“kiliflarint” gordiigii ve tutarl bir sekilde psikolojik agiklamalar,
imalar ve en azindan bunlarin kaba hali olarak nitelenebilecek
ithamlarla faaliyet gésterdigi igin, ideolojik mantigin yalitik bir
gozlemini imkansiz kilmaktadir. Bu agiklama, her tiir diistinceyi
hayati siireclerin ortaya cikisi ve iglevi olarak algrladigt igin, tam
da kati rasyonalizmi yiiziinden, kolayca irrasyonalist bir tarih tasa-
nimuna doniisebilir. George Sorel'in anarko-sendikalist sosyalizmi,
bu suretle, Bergson’un yagam felsefesini Marx'in ekonomik te-
melli tarih tasarimina baglamay: bilmistir.

Hem maddi siireglerin spiritiialist agiklamasi, hem de tinsel
goriingtilerin maddi agiklamast nedensel bagmtilar kurmaya gali-
- gir. Buagiklamalar 6nce iki alan arasinda bir zithik olusturur, ardin-
dan birini digerine indirgeyerek bu zitlig yeniden bir Hic haline
getirir ki bu, metodik gereklilik sonucu karikatiire déniigmeye
mahk(m bir ydntemdir. Engels, Kalvinci Alinyazist Dogmast'n,
kapitalist rekabet miicadelesinin anlamsizlig1 ve hesapsizliginin
bir yansimas olarak gériiyorsa, modern gérecelik kurami ve bunun
bagarisi da pekala giiniimiiz diinya piyasasinin parasal iligkilerine
indirgenebilir ve béylece ekonomik altyapist da bulunmus olur.
" Bunu bir kavramin veya kuramin sosyolojisi olarak niteleyenler
de vardir. Bu goriig burada dikkate alinmayacaktir. Belirli fikirler
ve entelektiiel yapilar i¢in, sosyolojik konumlarindan hareketle
belirli ideolojik sonuglara varan bir insan toplulugunu arayan
-~ sosyolojik metodun durumu farklidir. Bu baglamda, Max We-
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ber'in tarafsiz hukuk alanlarinin birbirinden ayrilmasini uzman
hukukgularin, yargi organt mensuplarinin veya hukukun énde
gelenlerinin egitilmesine baglamasi hukuki kavramlarin sosyolo-
jisidir (Rechtssoziologie, 11, § I). “Hukuku sekillendirmeyle profes-
yonel olarak ilgilenen toplulugun sosyolojik ézgiinliigii”, hukuki
muhakemenin belli bazt metotlarini ve agikligini gereksinir. An-
cak bu bile heniiz hukuki bir kavramin sosyolojisi degildir. Kav-
ramsal bir sonucu sosyolojik bir tastyiciya baglamak psikolojidir
ve insan eyleminin ardindaki belirli bir giidiiniin saptanmast ile
ilgilidir. Bu, siiphesiz sosyolojik bir sorundur ama kavramin sos-
yolojisiyle ilgili olan sorun degildir. Bu metot, zihinsel eserlere
uygulandiginda, bizi gevreden kaynaklanan agiklamalara ve hatta
biirokrat, avukat ve devlet tarafindan istihdam edilen profesér
gibi belirli bir tipin sosyolojisi olarak bilinen zeka dolu “psiko-
lojiye” gotiiriir. Ornegin, Hegelci sistem bu metot uyarinca ince-
lendiginde, ekonomik ve sosyal konumu sayesinde diisiinsel bir
tistiinlitkle mutlak bilincin ayirdina varmasimna olanak taninan
profesyonel bir egitmenin felsefesi olarak nitelenebilir ki bu da,
bir felsefe 6gretmeni olarak meslegini icra etmesi anlamina gelir;
veya Kelsenci hukuk bilimini, degisken siyasi sartlarda, cok cesitli
hakimiyet gekilleri alinda, mevcut siyasi otoriteye gérece bir
sistiinliikle kendisine verilen mutlak emir ve talimatlan sistematik
olarak diizenlemeye caligan hukuk biirokratinin ideolojisi olarak
gérmek miimkiindiir. Tutarh iislubuyla, iyisi mi edebiyata havale
edilmesi gereken tiirde bir sosyolojidir bu; parlak-edebi elestiriden,
drnegin bir Sainte-Beuve’den metodik farkliligi olmayan sosyo-
psikolojik bir “portre”dir.

Burada onerilen ve egemenlik gibi bir kavramin kargisinda
tek bagma bilimsel bir sonuca ulagma sansi olan kavramlarm sos-
yolojisi ise tamamen farkh bir seydir. Hukuksal yasamin acil pratik
menfaatlerine yonelik hukuksal kavramsallagtirmayi agar ve nihai,
radikal bicimde sistematik olan yapryt bulmayt ve bu kavramsal
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yapiy1 belirli bir devrin sosyal yapisinin kavramsal temsiliyle kar-
silagtirmayr amaglar. Radikal kavramsallagtirma idealinin burada
sosyolojik gercekligin refleksi olup olmadig1 veya sosyal gercek-
ligin, belirli bir tarzda diisiinmenin ve buna bagl olarak hareket
etmenin bir sonucu olarak algilanip algilanmadigt, bunun i¢in
g6z éniine alinmaz. Kavramlarin sosyolojisi, bilakis, hem tinsel
hem tozel iki kimligin ispatiyla ilgilidir. Dolayisiyla, 6rnegin XVIL
yiizyil monarsisi Kartezyen Tanr kavraminda “yanstyan” gercek
monarsi olarak tanimlandiginda, bu, egemenlik kavraminin sos-
yolojisi degildir. Buna karsilik, bu donemin egemenlik kavraminin
sosyolojisi, monarsinin tarihi-siyasi varliginin, o zamanki Bat1 Av-
rupa insaninin genel biling diizeyine uygun oldugu ve tarihi-
siyasi gercekligin hukuksal yapisinin, yapisi metafizik kav-
ramlarinki ile drtiigen bir kavram bulabildigini de gostermelidir.
Nasil sonraki bir devrin bilincinde demokrasi netlik kazandiysa,
monarsi de o zamanin bilincinde bu yolla netlik kazandi. Boy-
lece, hukuki kavramlarin bu tiir bir sosyolojisinin 6n kogulu radi-
kal bir kavramsallagtirma, yani metafizik ve teolojiye itilen bir
mantiktir. Belirli bir devrin diinya hakkinda ¢izdigi metafizik
resim, siyasi organizasyonunun gekli icin uygun bulduguyla ayn1
yapidadir. Boyle bir 6zdegligin tespiti, egemenlik kavraminin sos-
yolojisidir. Bu, gercekten de, Edward Caird’in Auguste Comte
hakkindaki kitabinda séylemis oldugu gibi, metafizigin bir ¢cagin
en giiglii ve en agik ifadesi oldugunu ispatlar.

Imiter les décrets immuables de la Divinité [degismez tanrsal
hiikiimlerin taklidi], devletin hukuki yagaminin, XVIII. yiizy1l
rasyonalizmi tarafindan derhal akla yakin bulunan idealiydi. Bu
ifadenin yer aldig1 Rousseau’nun Economie politique baslikli ma-
kalesinde, teolojik kavramlarin, &zellikle egemenlik kavrami sz
konusu oldugunda politize edilisi, siyasi yazilarinin erbabinin go-
ziinden kagmayacak kadar garpicidir. Boutmy (Annales des Scien-
ces Politiques 1902, s. 418):Y “Rousseau applique au souverain
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lidée que les philosophes se font de Dieu: il peut tout ce qu'il veut;
mais il ne peut vouloir le mal.” [“Rousseau, egemene, filozoflarin
Tanr igin uygun bulduklar fikri yakigtirmigtir: O istedigi her
seyi yapabilir; ama kotiiliik isteyemez”] vb. demektedir. Atger
(Essai sur histoire des doctrines du contrat social 1906 s. 136),
monarkin, XVII. yiizyll devlet kuraminda Tanrr'yla 6zdes-
lestirildigini ve devlet iginde, kartezyen sistemin tanrisinin
diinyadaki konumuna son derece benzer bir konuma sahip ol-
dugunu fark etti: “Le prince développe toutes les virtualités de 'Etat
par une sorte de création continuelle. Le prince est le Dieu cartésien
transposé dans le monde politique.” [“Prens, devletin dogasinda
var olan biititin 6zellikleri bir tiir siirekli yaratm yoluyla gelistirir.
Prens, siyasi diinyaya aktarilan kartezyen Tanri’dir”]. Onun igin,
Discours de la Méthode’un giizel anlatisi, metafizik, siyasi ve
sosyolojik tasarimlarin 6ncelikle psikolojik acidan (bir feno-
menolog icin goriingiibilimsel agidan da) kusursuz bir 6zdeslik
gosterdigine ve egemenin bir kisisel birim ve nihai yaratici olarak
kabuliine dair olaganiistii 6gretici bir érnektir. Discours de la
Méthode, her tiir siiphede sasmaz bir sekilde aklini kullanarak
sitkunet bulan yeni rasyonalist ruhun belgesidir: 'étais assuré d'user
en tout de ma raison. [I¢im rahat ¢iinki aklimi kullaniyorum].
Ama diistinmek i¢in zihnimizi topladigimizda aklimiza ilk gelen
nedir? Bircok usta tarafindan yaratilan eserlerin, tek bir ustanin
tizerinde calistigi eserler kadar mitkkemmel olmadigidir. Bir evi
ve bir sehri “un seul architect” [tek bir mimar] inga etmelidir; en
iyi anayasalar tek ve bilge bir kanun koyucunun eseridir, “in-
ventées par un seul” [tek bir kisi tarafindan yaratilmigtir] ve nihayet
tek bir Tanri diinyay yonetir. Bir seferinde Descartes’in Mer-
senne’e yazdigi gibi: c’est Dieu qui a établi ces lois en nature ainsi
qu'un roi établit les lois en son royaume. [Dogadaki bu yasalar
yapan Tanrt’dir, tipkt kralin kendi kralligimndaki yasalari yaptigi
gibi.] XVII. ve XVIIL. yiizyil, bu tasarimin [tek egemen diisiincesi,
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¢.n.] hakimiyeti altindayds; bu, Hobbes'un, desizyonist diigiince
tarzi bir yana birakilirsa, nominalizmine, pozitivizmine ve bireyi
. son atomuna kadar imha etmesine ragmen nigin gene de per-
sonalist olarak kaldiginin ve nihai, somut ve kesin bir karar mercii
onerdiginin ve devletini de, Leviathan't da, muazzam bir kisi
olarak adeta mitolojik bir varlik katina yiikselttiginin gerek-
celerinden biridir. Bu yaklagimi insanbigimcilik [Anthropomorphis-
mus)?° degildir —gercekten de bundan uzakti—, bilakis, hukuki
diigiince tarzinin metodik ve sistematik bir gerekliligidir. Ancak
mimarin ve yaraticinin [ Weltbaumeister] resmi, nedensellik kav-
raminin belirsizligini de icerir. Diinyanin mimart ayni zamanda
yaratict ve kanun koyucudur, yani mesrulagtirici otoritedir. Fransiz
Devrimi’ne kadar tiim Aydinlanma Cagi boyunca béylesi bir diin-
ya ve devlet mimar, “législateur” [kanun koyucu] olarak adland:-
nilmugtir.

Salt pozitivist zihniyetin mantigt, o zamandan beri siyasi tasav-
vurlara da sizmakta ve Aydinlanma Cagi sirasinda hala hiikiim
stiren ve &zii itibartyla hukuksal ve ahlaksal olan zihniyeti defet-
mektedir. Bir hukuk kuralinin genelgecerliligi, istisnasiz olarak
gegerli olan doga kanununa uygunlukla [ Naturgesetzlichkeit] éz-
deslestirilmektedir. Deist diinya goriigiinde, diinyanin diginda da
olsa bityiik garkin [die grosse Maschine] makinisti olarak kalmg
olan egemen bir kenara atilir. Cark simdi kendiliginden dén-
mektedir. Tanri'nin 6zel degil, sadece genel irade beyanlarmda
bulundugu yolundaki metafizik hiikiim, Leibniz ve Male-
branche'in metafizigine hakimdir. Rousseau’da volonté générale
[genel irade], egemenin iradesiyle 6zdeg hale gelir; ama ayn1 za-
manda genel kavram1 kendi 6znesi baglaminda niceliksel bir ke-
sinlik kazanir ki bu, halkin egemen haline gelmesi anlamima gelir.
Béylece, o zamana kadarki egemenlik kavraminin desizyonist
ve personalist unsuru kaybolur. Halkin iradesi her zaman iyidir,
le peuple est toujours vertueux [halk her zaman erdem sahibidir].



52 SiYASI ILAHIYAT

“De quelque maniére qu'une nation veuille, il suffit qu’elle veuille;
toutes les formes sont bonnes et sa volonté est toujours la loi supréme”
(Sieyes). [Bir ulusun isteme tarzi ne olursa olsun, istemesi yeter-
lidir; her sekil iyidir ve ulusun iradesi her zaman en iistiin yasadur. ]
Ama halkin daima dogruyu istemesinin altinda yatan gereklilik,
kisisel egemenin emirlerinin kaynaklandig1 dogruluktan farklyd.
Mutlak monarsi, catigan menfaatler ve koalisyonlar savaginda
karar vermis ve boylelikle devletin birligini kurmustu. Bir halkin
olusturdugu birlik, bu dezisyonist karaktere sahip degildir; bu,
organik bir birliktir ve ulusal bilingle beraber devleti organik bir
biitiin olarak kavrayan tasavvurlar ortaya ¢ikar. Bu suretle, teist
Tanrt kavrami gibi deist Tanr1 kavrami da siyasi metafizik icin
anlagilmaz hale gelir. Gerci Tann tasavvurunun artgi etkileri bir
siire daha hissedilir. Amerika’da bu, halkin sesi Hakkin sesi sek-
lindeki mantikli-pragmatik inanca déniigiir ve Jefferson’un
1801’deki zaferinin temelinde bu inang yatar. Tocqueville,
Amerikan demokrasisini tasvir ederken, her seyin sebebi ve sonu-
cu olan ve her seyin kendisinden dogup tekrar ona déndigii
Tann diinya iizerinde nasil salintyorsa, halkin da demokratik di-
stincede devlet yasamu {izerinde &yle salindigini anlatir. Buna
kargilik, bugiin Kelsen gibi 6nemli bir devlet felsefecisi, de-
mokrasiyi rolativist, objektif bilimciligin ifadesi olarak kabul ede-
bilmektedir. Bu, gercekten de XIX. yiizyilin siyasi ilahiyati ve
metafizifinde yasanan gelisime uygundur.

Nasil dénemin devlet felsefesine gore devlet karsisinda agkin
bir egemen varsa, XVII. ve XVIIL. yiizy1l Tann diisiincesine gore
diinya karsisinda da agkin bir Tann vardir. XIX. yiizyilda her
sey, giderek artan bir sekilde, ickinlik tasavvurlarinin [Immanenz-
vorstellungen] hakimiyetine girecektir. XIX. yiizyil styaset ve kamu
hukuku doktrininde yeniden ortaya ctkan tiim bu 6zdeglikler,
bu tiir ickinlik tasavvurlarina dayanmaktadir: yénetenlerle yéne-
tilenlerin ézdegligine iligkin demokratik tez, organik devlet kura-
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minin devlet ve egemenlik arasinda kurdugu 6zdeglik, Krab-
be’nin hukuk devleti kuramu ile egemenlik ve hukuk diizeni ara-
sinda kurdugu 6zdeslik ve nihayet Kelsen'in devlet ve hukuk
diizeninin zdes oldugunu savunan kurami. Restorasyon Cagi
yazarlari siyasi bir ilahiyat gelistirdikten sonradir ki, mevcut diize-
nin radikal kargitlarinin ideolojik miicadelesi, artan bir bilingle,
bir otoriteye ve birlige duyulan inancin en temel ifadesiymiscesine
Tanrt inancina yonelmistir. Tanri’ya karst miicadeleyi, bariz bir
sekilde Auguste Comte’un etkisi altinda kalan Proudhon tst-
lendi. Bakunin bu miicadeleyi iskitge?! bir higimla siirdiirdii. Ge-
leneksel dindarliga kargt yiiriitiilen miicadelenin elbette ok cesitli
siyasi ve sosyolojik giidiileri vardir: Kilise Hiristiyanhii'nin tutucu
tavry, tag ile mihrabimn ittifaky, bircok biiyiik yazarin “diglanmalar”
sonucu XIX. yiizy1lda yeni bir sanat ve edebiyat akiminin ortaya
cikmast olgusu —ki bu akimin dahi temsilcileri en azindan yagam-
larinin belirleyici ¢aglarinda burjuva diizeni tarafindan toplum
digina itilmislerdir—, tiim bunlarmn sosyolojik ayrintilar hala biyiik
oranda anlagilmamig ve degerlendirilmemistir. Gelisimin temel
cizgisi, hi¢ stiphesiz, aydin kitle arasinda tiim agkinlik tasav-
vurlarinin yok olmasina ve onlarm ya belirsiz bir ickin-panteizme
yakinlik veya her tiirlii metafizige kars1 pozitivist bir kayitsizlik
duymalarina dogru uzanir. En mitkemmel sistematik mimarisini
Hegel'in felsefesinde bulan igkinlik felsefesi {Immanenz-
Philosophie],’* Tanr kavramunt korur, Tanri'y1 diinyaya yayar
ve hukuk ile devletin, objektif olanin ickinliginden dogmasina
izin verir. En ug radikaller arasinda da kararli bir ateizm hiikiim
stirmeye baglamugtr. Bu baglantinin en ¢ok farkinda olanlar He-
gelci Alman solculardi. Insanligin Tanr!'nin yerine gecmek zorun-
da oldugunu, Proudhon’dan daha yumusak bir sekilde dile getir-
memiglerdir. Marx ve Engels, kendi bilincine varan insanhk
idealinin anarsist bir &zgiirlitkte sonlanmak zorunda oldugunu
anlamamus degillerdi. Geng Engels’in 1842-1844 yillarina ait bir
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ifadesi (Schriften aus der Friihzeit, herausgegeben von G. Mayer,
1920, s. 281) burada 6zellikle sezgisel gencliginden dolay ¢ok
biiyiik bir 5nem tagir: “Din gibi devletin de &zii, insanhgin kendi
kendisinden duydugu korkudur.”

Bu tarz bir diisiince tarihi perspektifinden bakildiginda, XIX.
yiizyil devlet kuraminin geligimi iki karakteristik unsur sergiler:
Tiim teist ve agkin tasavvurlarin bertaraf edilmesi ve yeni bir
mesruluk kavraminin olugturulmasi. Geleneksel mesruluk kavra-
minin tim agikligini yitirdigi asikardir. Ne Restorasyon Do-
nemi’'nin 6zel hukuka iligkin ataerkil cercevesi ne de duygusal
ve hiirmetkar bagliligin pekistirilmesine dayanan gergevesi, bu
gelismeye ayak direyebilir. 1848’den itibaren kamu hukuku kura-
mu pozitiflesir ve bu s6zciigiin [pozitif sdzciigiiniin, ¢.n.] ardina
genellikle kendi ikilemini gizler veyahut da yaptig1 ¢esitli acik-
lamalarda tiim kudreti halkin pouvoir constituant’ina [kurucu
iktidarina] baglar, yani monarsist olanin yerine demokratik mes-
ruluk diisiincesi gecer. Bu nedenle, desizyonist diigiincenin en
onde gelen temsilcilerinden biri ve miikemmel bir radikalizmle
her tiir siyasetin metafizik ¢cekirdeginin farkinda olan katolik
bir devlet diisiiniiriiniin, Donoso Cortes’in, 1848 Devrimi'ne
bakarak kralcilik caginin sona erdigi sonucuna varmasi, son
derece onemli bir olaydir. Artik kralcilik yoktur ¢iinkii artik
krallar yoktur. Bu nedenle, geleneksel anlamda mesruluk da
yoktur. O halde, Cortes’e gore, tek bir ¢oziim kalir: Dikeatorliik.
Bu, matematiksel bir gorecelikle karismig bir mantikla da olsa,
Hobbes’un da ayni desizyonist diisiinceyle ulastig1 ¢dziimdiir:
Autoritas, non veritas facit legem [Yasay1 yapan otoritedir, hakikat
degil].

Bu desizyonizmin ayrnintili bir tasviri yoktur ve Donoso Cortes
heniiz geregince onurlandinlmamugtir. Burada yalnizca Ispan-
yol'un teolojik tarzinin, hukuki bir yaprya sahip olan Ortagag
diisiincestyle ayni gizgide olduguna isaret edilebilir. Ttim algilary,
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tiim argiimanlart son atomuna dek dylesine hukukidir ki, nasil
pozitivizm desizyonizme ve kisisel bir kararla doruk noktasina
varan hukuksal diisiincenin 6zgiin mantigina anlayigsizca aykir
diisiiyorsa, o da ayni anlayis yoksunluguyla XIX. yiizyilin matema-
tiksel pozitivizmine ters diigmektedir.






IV.
Karsi-Devrimin Devlet Felsefesi Uzerine
(De Maistre, Bonald, Donoso Cortes)

Alman romantiklerinin kendilerine has bir 6zelligi vardir: Ebedi
sohbet. Novalis ve Adam Miiller, ruhlarini anlamaya yarayacak
asil sey buymus gibi sohbete dalarlar. Tutucu veya gerici olduklart
ve Ortacag kosullarini idealize ettikleri i¢in Almanya’da roman-
tik olarak adlandirilan de Maistre, Bonald ve Donoso Cortes
gibi katolik devlet diigiiniirlerine gére, ebedi sohbet, ancak kor-
kung bir komikligin fantezi iiriini olabilirdi. Ciinkii onlarin
kargi-devrimci devlet felsefesine damgasin1 vuran, zamanin
‘karar’ verme zamani oldugunun idrakidir ve karar kavrami,
1789 ile 1848’deki iki devrim arasinda en iist seviyeye ulagan
bir enerjiyle, diisiincelerinin merkezine oturur. XIX. yiizythn
katolik felsefesi, dile geldigi her yerde, hi¢bir arabuluculuga izin
vermeyen biiyiik bir alternatifin kendisini zorla kabul ettirdigi
diigiincesini, su veya bu sekilde ifade etti. Newman, no medium
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between catholicity and atheism [Katoliklik ile ateizm arasinda
bir orta yol yoktur] der. Herkes, katilig1 ebedi bir sohbetten
cok diktatorliigi hatirlatan biiyiik bir ‘ya/ya da’y1 [entweder-
oder] formiile etmektedir.

Restorasyon, gelenek ve aligkanlik gibi kavramlarin yardimi
ve tarihsel gelisimin agir olduguna duydugu inangla devrimin
aktivist ruhuna karst savagti. Bdyle diigiinceler, insanlari, dogal
akli tamamen yadsimaya ve faal olmaya temelde kotii gézle bakan
mutlak bir ahlaki eylemsizlige sevk edebilirdi. Teolojik olarak
gelenekgilik, J. Lupus ve P. Chastel tarafindan, bu ikincinin, bu
tiir yanulgilarin kaynagi oldugu diisiiniilen “sentimentalisme alle-
mand”a [ Alman duyarlilig1] yaptig1 gondermelerle ciirtitiildii. Asi-
r1 gelenekgilik, son tahlilde, gercekten de entelektiiel agidan bi-
lingli her kararin irrasyonel reddi anlamina geliyordu. Yine de,
gelenekgiligin kurucusu olan Bonald, sonsuz bicimde kendi
kendinden dogus fikrinden ¢ok uzaktir. Zihinsel yapisi da, de
Maistre ve hatta Donoso Cortes’inkinden farklidir; gogu kez
gercekten sagirtict bir bicimde ‘Alman’ gibi géziikiir. Ama
gelenege olan inancy, asla Schelling’in doga felsefesi, Adam Miil-
ler'in tezatlar karigimi veya Hegel'in tarih inanci gibi bir seye
déniismez. Ona gore, gelenek, insanin metafizik inancinin kabul
edebilecegi icerigi kazanmanin tek yoludur giinkii tekil bireyin
akl, gercekligi kendiliginden géremeyecek kadar giigsiiz ve peri-
sandir. Insanhigm tarih boyunca gectigi yolu tasvir eden korkung
resimde bu ti¢ Almanin her biri igin gecerli olan tezat ne tezattir
ama: Yolunu degnek yordamuyla bulabilen bir kériin rehberlik
ettigi bir korler stirtisti! Bonald’a skolastik bir diigtiniiriin adini
kazandirmus olan cok sevdigi antitezler ve farklar da gercekte
ahlaki ayrnimlar icerir; Schelling’in doga felsefesinin “kayitsizlik
noktasi”na sahip polaritelerini veya tarihsel siirecin yalin diya-
lektik reddini degil. “Je me trouve constamment entre deux abimes,
je marche toujours entre l'étre et le néant” [Kendimi daima iki ugu-
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rumun arasinda buluyorum, ddima varolusla hiclik arasinda yiirii-
yorum]. Bunlar, hicbir sentez ve “daha iistiin bir tigiincii” tanima-
dan, aralarinda 6liim kalim derecesinde bir ya/ya da ayrim: olan
iyi ve koétii, Tanr ve seytan tezatlaridir.

De Maistre, aslen karar anlami verdigi egemenlik kavrammndan
dzel bir zevkle bahseder. Devletin degeri bir karar vermesinde,
kilisenin degeri ise temyiz olunamayan nihat karart olusturma-
sinda yatar. Yanilmazlik, ona gére, temyiz olunamayan kararin
dziidiir ve ruhani diizenin yanidmazlipi, devlet diizenindeki ege-
menlikle aynt karakterdedir; bu iki sézciik, yani yanilmazlik ve
egemenlik, “parfaitement synonymes” dir [tamamen eganlamlidir]
(du Pape, Bél. 1).22 Her hiikiimranlik yandmazmiggasina hareket
eder, her yonetim mutlaktir — bu, tamamen farkl: bir niyetle de
olsa, bir anargistin kelimesi kelimesine sdylemis olabilecegi bir
ctimledir. Siyasi diigiince tarihinde ortaya ¢ikan en net antitez,
boyle bir ciimlede yatar. Babeuf'ten Bakunin, Kropotkin ve Otto
Gross’a kadar tiim anargist 6gretiler tek bir aksiyom etrafinda
déner: le peuple est bon et le magistrat corruptible [Insanlar iyidir
ama yiiksek gorevliler ¢iiriimeye egilimlidir]. Buna kargin, de
Maistre tam tersini iddia eder; béyle bir hiikiimetin iyi olmast
icin var olmast yeterlidir: Tout gouvernement est bon lorsqu’il est
établi [Ne zaman ki kurulmustur, her hiikiimet iyidir]. Bunun
temelinde, hiikiimet otoritesinin salt varolugunda bir kararm ickin
olmast yatar ve bu karar da, 6zellikle en énemli meselelerde,
kararin verilmesi nasil bir karar verildiginden énemli oldugu icin
degerlidir. “Notre intérét n'est point, qu'une question soit decidée de
telle ou telle maniére, mais qu’elle le soit sans retard et sans appel.”
[Mesele, bir sorunun su veya bu ¢oziime kavusturulmas: degil,
gecikmesiz ve temyizsiz ¢oziime kavusturulmasidir.] Higbir
yanlighgin boyundurugu altinda olmamak ve higbir yanlisliktan
otiiri suglanamamak, pratikte, onun i¢in birdir. Aslolan, daha
yiiksek bir merciin karan tetkik etmemesidir.
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Nastl 1848'deki proleter devrimin radikalizmi, 1789’daki 3.
Simifin devriminkinden ¢ok daha derin ve tutarliysa, karsi-
devrimin devlet felsefesinde de kararin giicii dylesine artmugti.
De Maistre’den Donoso Cortes’e —mesruluktan diktatorlige—
dogru gelisim ancak bu yolla anlagilabilir. Bu radikal artig, kendini
insan dogast hakkindaki aksiyomatik tezlerin artan éneminde
belli eder. Her siyasi diigiince insan “doga”st kargisinda bir sekilde
tavir alir ve insanin ya “dogasi geregi iyi” veya “dogasi geregi
kotii” oldugunu var sayar. Pedagojik veya ekonomik agiklamalarla
bu sorundan yalnizca gériiniirde kagimilabilir. Aydinlanma ras-
yonalizmine gore insan, dogasi geregi, aptal ve kabaydi, ancak
epitilebilirdi. Boylece, onun “yasal despotizm” ideali, pedagojik
sebeplerle kendini temize cikariyordu: Cahil insanlik (Rous-
seau’nun Contrat Social’ine gére insanin dogasini degigtirmeye
muktedir olan) bir législateur [kanun koyucu] tarafindan egitilir
veya dikkafalt dogasi Fichte’nin “tiran”1 tarafindan alt edilir ve
devlet, Fichte’nin naif bir vahsilikle soyledigi gibi, bir “egitim
fabrikasi” haline gelir. Marksist sosyalizm, ekonomik ve sosyal
kogullarla birlikte insanlan da degistirecegine inandig1 igin, insan
dogastna iligkin soruyu tali ve fuzuli bulur. Buna karsilik, bilingli
olarak ateizmi secen anarsistlere gre, insan kesinlikle iyidir, her
tiirli kotilik ise otorite, devlet ve hiikiimetle ilgili tiim tasav-
vurlari iceren teolojik diigiince ve tiirevlerinin sonucudur. De
Maistre ve Bonald’in bilhassa devlet kuramina iliskin varsayim-
lartyla meggul olduklart Contrat Social’de insan heniiz hi¢ de do-
gast geregi iyi degildir; Seilliére’in mitkemmel bir gekilde ispat
etmis oldugu gibi, meshur “Rousseau’cu” iyi insan tezi, ancak
Rousseau’nun geg romanlarinda ortaya ¢ikar. Buna kargin, Do-
noso Cortes, Proudhon’a kargi ¢ikmisti ve bu ikincinin anti-teo-
lojik anargizmi, mantiken bahsedilen aksiyomdan hareket etmest
gerekirken, katolik Hiristiyan ilk giinah dogmasindan yola ¢ik-
mustt. Isin ash, Donoso Cortes bunu tartigarak radikallestirdi ve
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insan dogasinin mutlak giinahkarlik ve ahlaksizligini savunan
bir kurama déniistiirdii. Ciinkii ilk giinaha iligkin teslis dogmast
tam anlamiyla radikal degildir. Bu dogma, Lutherci anlayigin ter-
sine, algakliktan bahsetmez, bilakis, yalnizca bir carpiklik, bula-
niklik ve yaralanmadan sdz eder ve ‘tabii iyi’ olasiligina acik kapi
birakir. Donoso Cortes'’t dogmatik bir bakig acisindan elestirmis
olan Abbé Gaduel, insanin tabii kotiiliik ve al¢akligimin abar-
tihsina karst dogmatik kugkularmu dile getirdigi zaman hakliydi.
Yine de, Donoso Cortes’in bir dogmanin islahyla degil, kendisi
icin son derece giincel bir anlam tastyan dini ve siyasi bir kararla
ilgilendiginin gérmezden gelinmis olmasi haksizlikti. Cortes insa-
nin tabii kétiiliigiinden bahsettigi zaman, polemik olarak ateist
anargizme ve onun iyi insan aksiyomuna karst cephe almaktadir;
kastettigi aywvixws tur [agonikos], doyuatixws [dogmatikos)
degil. Burada, Lutherci dogmayla mutabikmug gibi goziikse de
tavri, her tiirlii hitkimranliga boyun egen Luthercininkinden
farklidir; Cortes, burada da, biiyiik engizitdrlerin manevi halefinin
kendine giivenli thtigamini korur.

Cortes’in insanin tabii alcaklik ve bayagiligi hakkinda soyle-
dikleri, mutlakg: bir devlet felsefesinin, kat: bir ynetimin gerek-
cesi olarak simdiye dek ileri siirmiis oldugu her seyden daha kor-
kungtur elbette. De Maistre de insanin kotiiliigiinden tirkebi-
liyordu ve onun insan dogasi hakkindaki ifadeleri, hayal yoksunu
ahlaktan ve miinzevi psikolojik deneyimlerden kaynaklanan bir
giice sahiptir. Bonald da, de Maistre gibi insanin temelden kétii
olan i¢giidiileri hakkinda pek az aldanir ve kokii kazilamayan
“gti¢ tutkusu”nu herhangi bir modern psikolojik goriis kadar iyi
tespit eder. Ancak bu, Donoso’nun feveranlar arasinda kaybol-
maktadir. Onun insanlar kiigiimsemesi stnir tanimaz; insanin
kor akl, zayif iradesi, tensel arzularinin giiliing canliligi ona &yle-
sine acinasi goriinir ki biitiin dillerin tiim sdzciikleri bir araya
gelse bile bu yaratgin algakligini ifade etmeye yetmez. Tanri insan
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haline gelmeseydi ayagimla ezdigim siiriingen, bir insandan daha
az agagilik olurdu; el reptil que piso con mis pies, seria a mis ojos
menos despreciable que el hombre. Kitlelerin aptalligy, liderlerinin
aptalca kendini begenmisligi kadar sasirtici gelir ona. Onun gii-
nah bilinci evrenseldir ve bir piiriteninkinden daha korkunctur.
Hichbir Rus anarsist onun “insan iyidir” iddiastnu, katolik Ispan-
yol'un su cevabi kadar basit bir inancla ifade etmedi: Eger Tann
ona sdylemediyse, iyi oldugunu nereden biliyor? De donde sabe
que es noble si Dios no se lo ha dicho? Bu adamin timitsizligi, bilhassa
arkadagt Kont Raczynski'ye yazdigi mektuplarda siklikla cinnete
yaklagir; onun tarih felsefesine goére, kétiiniin zaferi acik ve do-
galdir ve yalnizca Tanri'mn bir mucizesi bunu énleyebilir. Onun
insanhk tarihi hakkindaki izleniminin nesnellegtigi resimler deh-
set ve yilginhk doludur; insanlik, giris-cikist ve yapisint kimsenin
bilmedigi bir labirentte kér topal sendeler ve biz buna tarih deriz
(Obras V, s. 192);** insanlik, denizin iizerinde amacsizca oradan
oraya siiriiklenen, cebren donanmaya kaydedilmis, nara atip dans
eden, kaba ve isyankar bir miirettebatla yiiklii bir gemidir, ta ki
Tanr’'nin gazabi isyankar ayak takiminy, sessizligin yeniden hii-
kiim siirmesi i¢in denize dékene kadar (IV, 102)...2 Oysa, tipik
olan bagka bir resimdir: bugiin katoliklikle ateist sosyalizm arasinda
patlak vermis olan kanli karar muharebesinin [die blutige Entschei-
dungsschlacht] resmi...

Donoso'ya gore, burjuva liberalizminin ayirt edici ézelligi, bu
savagta karar vermek yerine bir miizakereye girigmeyi denemektir.
Burjuvaziyi, tabir caizse, “tartisan bir sinif” olarak tanimlar: una
clase discutidora. Burjuvazi béylece mahkéim edilmistir, ¢iinkii
bu tanimda onun karardan kaginmak istedigi anlam1 yatar. Her
tiir siyasi faaliyeti, gerek basinda gerek parlamentoda, konugma
diizlemine aktaran bir sinif, sosyal catismalar cagryla baga ¢tkamaz.
Temmuz Kralligi'nin liberal burjuvazisinin giivensizlik duy-
gusunu ve yarim kalmigligini her yerde gérmek miimkiindiir. Bu
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sintfin liberal anayasaciligy, krali parlamento araciligiyla felg eder-
ken onun yine de tahtta kalmasina izin vermeye ¢algir ki bu,
deizmin, Tanrt'y1 diinyadan tard ederken yine de onun varligina
siki sikiya tutunarak icine diistiigii tutarsizlikla aynidir. (Burada,
Donoso, Bonald’dan metafizik ve devlet kuraminin son derece
verimli paralelligini devralir.) Yani liberal burjuvazi bir Tann
ister ancak bu Tanr1 faal olamamalidir; bir monark ister ancak
bu monark iktidarsiz olmalidir; dzgiirliik ve esitlik talep eder, buna
ragmen, egitim ve miilkiyetin yasama iizerindeki etkisini garanti
altina almak i¢in, se¢me hakkint miilk sahibi siniflarla sinir-
landirmak ister; sanki egitim ve miilkiyet, fakir ve egitimsiz in-
sanlart bask: alunda tutma hakki: verebilirmis gibi... Soy aris-
tokrasisini ortadan kaldirir ama aristokrasinin en aptal ve bayag
sekli olan para aristokrasisinin kiistah hakimiyetine izin verir;
ne kralin egemenligini arzu eder ne de halkinkini. O halde, libe-
ral burjuvazi aslinda ne ister?

Bu liberalizmin tuhaf celiskileri yalnizca Donoso ile F. J. Stahl
gibi gericilerin ve Marx ile Engels gibi devrimcilerin dikkatini
cekmis degildir. Bilakis, somut bir siyasi olay baglaminda Hegelci
egitime sahip burjuva bir Alman bilgininin Ispanyol bir katolikle
yiizlestirilmesi gibi nadiren rastlanan bir durum gerceklesmistir.
Ciinkii ikisi de —tabii karsilikh etkilegim olmaksizin—ayni tutar-
sizliklart tespit etmeleri ve bunlan farkl degerlendirmeleri sonucu
son derece tipik ve acik bir rezata diigerler. Lorenz von Stein,
Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich adl1 eserinde libe-
rallerden ayrintli olarak bahseder: Onlar bir monark, yani kisisel
bir devlet otoritesi, bagimsiz bir irade ve bagimsiz bir eylem ister,
ancak krali basit bir yiiriitme organmna déniistiiriir ve her eylemini
kabinenin onayina bagimli kilar, béylece, kigisel unsuru bir kez
daha uzaklagtirmis olurlar; partilerin iizerinde olan, dolayisiyla
parlamentonun da iizerinde olmasi gereken bir kral ister, ayrn1
zamanda onun, parlamentonun iradesini icra etmekten bagka
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hicbir sey yapamayacagint kararlastiririar; kralin gahsinin
dokunulmaz oldugunu ilan eder, bununla beraber ona anayasa
tizerine ant igirirler ki boylece bir anayasa ihlali miimkiin ancak
kovusturulamaz hale gelir. “Insan zekast,” der Stein, “bu tezati
kavramsal olarak ¢dzmeye yetecek kadar keskin degildir.”
Ozellikle rasyonalizmi ile $viinen liberal parti gibi bir parti icin,
bu durum, iki kat tuhaf olmalidir. Kendisi de Uber die ge-
genwaertigen Parteien in Staatr und Kirche baglikli derslerinde
anayasal liberalizmin ¢ok saytdaki geliskisini inceleyen Prusyali
bir tutucu olan F. J. Stahl'in ¢ok basit bir agiklamasi vardir: Kralliga
ve aristokrasiye karst duydugu nefret, liberal kentsoyluyu sola
siiriikler; radikal demokrasi ve sosyalizm tarafindan tehdit edilen
miilkiyeti i¢in duydugu korku onu yine saga, ordusunun onu
koruyabilecegi azametli bir kralliga dogru siiriikler; boylece, iki
diismani arasinda salinir ve ikisini de aldatmak ister. Stein'in
actklamasi tamamen farklidir: O, “yagam”a génderme yapar ve
tam da bu geliskiler yumaginda yagamin bereketini goriir.
“Diigman unsurlarin birbiri igine bir daha ¢éziinemeyecek sekilde
karigim1”, iste bu, “tiim canhilarin gergek karakteridir”; var olan
her sey, kendi karsiinu icerir; “yasam, birbirine karsit kuvvetlerin
daimi gegisimlerinden olugur; ve bu gii¢ler ancak yasamdan
kesilip ¢ikarildiklarinda gercekten birbirine karsit hale gelirler”.
Daha sonra tezatlarin karsilikli gegigimlerini, organik doganin
ve kisisel yagamin geligmeleriyle kargilagtirir ve devletten bah-
sederken, onun da kigisel bir yasami oldugunu séyler. Kendi igin-
den yavas yavas hep yeni tezatlar ve armoniler dogurmak, yasamin
6ziinde vardir vb.

Donoso Cortes gibi de Maistre de boylesi “organik” bir diigiince
tarzina yeteneksizdi. De Maistre, bunu, Schelling’in yagam fel-
sefesini hi¢ kavrayamayarak ispat etti; Donoso 1849 yilinda Ber-
lin'de Hegelcilik'le yiiz yiize geldiginde dehsete kapildi. Ikisi de
engin deneyim ve pratige sahip birer diplomat ve politikactydi
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ve yeterli sayida kritik uzlagmaya varmay1 bagarmiglardi. Ama sis-
tematik ve metafizik uzlagma onlar i¢in akil almaz bir seydi. En
can alic1 noktada, kararlagtirilacak bir sey oldugunu inkér ederek
karar ertelemek onlara tuhaf, panteist bir kangiklik gibi gozitkmiig
olmalidir. Tutarsizliklart ve uzlagmazhiklariyla bu liberalizm,
Cortes’e gire, yalnizca “Isa 1 Barrabas mi?” sorusunu, bir erteleme
teklifi veya aragtirma komisyonu atanmastyla yanitlamanm miim-
kiin oldugu kisa bir zaman dilimi boyunca var olur. Boyle bir
tavir tesadiifi degildir, bilakis, liberal metafizige dayanir. Burjuvazi,
kendini ifade ve basin dzgiirliigiine adayan bir siuftir ve bu 6z-
giirliiklere gelisigiizel bir psikolojik ve ekonomik kosuldan, ticari
bir zihniyetten vb. yola ¢ikarak varmamustir. Liberal dzgiirlitk
haklar1 diigiincesinin Kuzey Amerika devletlerinden kay-
naklandigi coktandir biliniyordu. Son zamanlarda Georg Jellinek
bu dzgiitliiklerin Kuzey Amerikali kdkenine isaret ettiginde, bu,
katolik devlet felsefecisini pek az (Yahudi sorunu hakkindaki
makalenin yazar olan Karl Marx"1 sasirtacagi kadar az) sagirtan
bir tez olurdu. Ticaret ve sanayi ézgiirliigiine iligkin ekonomik
postiilalar da, kesin bir diisiince tarihi incelemesi igin yalnizca
metafizik bir ¢ekirdegin tiirevleridir. Donoso, radikal zihniyeti
nedeniyle daima yalnizca rakibin ilahiyatini goriir. O kesinlikle
“ilahiyat yapmaz”; cokanlamli mistik kombinasyonlar ve kiyaslar
kullanmaz, Orpheuscu kehanetlerde bulunmaz; giincel siyasi so-
runlar hakkindaki mektuplarinda sogukkanli ve gogu zaman aci-
masiz bir hayal yoksunlugu vardir ve asla Don Kigotca bir heves
goriilmez; sistematik diistince zincirinde geleneksel dogmatik ila-
hiyatin 6zetine ulagma ¢abasi vardir. Bu nedenle, ruhsal konu-
lardaki sezgisi stklikla géze carpar. Burjuvazinin bir “clase discu-
tidora” olarak tanim ve dininin ifade ve basin 6zgiirliigiinde yatti-
ginin anlagilmast, buna iligkin 6rneklerdir. Bunun, Kita Avrupast
liberalizmi hakkindaki son olmasa da en sagirtic1 goriig oldugunu
diisiiniiyorum. Ornegin, tipik anlaminit Wolzendorffun, belki
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zihniyet benzerligi sayesinde kavrayip miikemmel bir sekilde be-
timledigi Condorcet sisteminde, siyasi hayatin idealinin yalnizca
kanun koyucu meclisin degil, tiim toplumun tartigmast ve insan-
ligin dev bir kuliibe doniigmesi olduguna ve gercegin bu sekilde
oylama yoluyla kendiliginden ortaya ¢iktigina inanmak zorunlu
gibidir. Donoso, bunun sadece sorumlulugu tistlenmemeye ve
ifade ve basin dzgiirliigiine gereginden fazla nem atfetmeye ve
boylece nihai olarak karar vermek zorunda kalmamaya yarayan
bir ydntem oldugunu diigiiniir. Liberalizm nasil her siyasi ayrintiyr
tartigtp goriisiiyorsa, metafizik gercekligi de bir tartismaya yaymak
ister. Liberalizmin 6zii pazarliktir, beklenti halinde bir ‘yarim
kalmislik’tir. Umidi, kesin hesaplasmanin, kanli karar
muharebesinin, bir parlamento tartismasina déniistiiriilebilmesi
ve sonsuza dek siirecek bu tartigma ile sonsuza dek ertelenebil-
mesidir.

Diktatérliik, tartigmanin ziddidir. Daima ekstrem bir durumun
gergeklesecegini var saymak, kiyameti beklemek, Cortes’in ruhsal
yapisinin desizyonist 6zelligi ile ilgilidir. Bundan dolay, ateist-
anarsist sosyalizme can diigmani olarak saygi gosterip seytani bir
ulviyet bahgederken, liberalleri hor griir. Proudhon’da bir seytan
gérdiigiinii sanir. Proudhon ise buna giilmiis ve engizisyonu ima
ederek yakilacagi odun yigininin iizerinde duruyormuggasina
Donoso’ya sdyle seslenmistir: Allume! [Tutustur!] (Confessions
d'un Révolutionnaire’in sonraki baskilarinda ilave edilmistir.)?

Ama o dénemin satanizmi yine de siradan bir paradoks degil,
giicliy, entelektiiel bir prensipti. Bu prensibin edebi ifadesi séyledir:
Bir burjuva olan Habil “chauffant son ventre a son foyer patriarcal”
[baba ocaginda yan gelip yatarken], “Pére adoptif de ceux qu’en
sanoire colére, Du paradis terrestre a chassés Dieu le pére” [bir dfke
nobeti srrasinda Tanrt Baba'nin yeryiizii cennetinden kovduk-
lannt evlathga kabul eden baba] olan seytan ve kardes katili Kabil
tahta ctkmaktadir.
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Race de Cain, au ciel monte
Et sur la terre jette Dieu! (Baudelaire.)

Kabil’in soyu yiikseliyor cennete
Ve yeryiiziine firlattyor Tann’y1!

Ama bu durum savunulamazds, ¢iinkii her seyden evvel yal-
ntzca Tanrr'yla seytanin rol degisimini iceriyordu. Hem Proud-
hon, daha sonraki anarsistlerle karsilagtirildiginda, ahlaki agidan
aile babasinin otoritesine ve tekesli aile prensibine takilip kalmig
olan bir kiiciik burjuvadir. Ilk olarak Bakunin, ilahiyata karst
verilen miicadeleye mutlak bir natiiralizmin tiim tutarlidigin ka-
zandirir. Gergi o da “seytani yaymak” ister ve bunun ~her dini
hor géren Karl Marx’in aksine— yegne gercek devrim oldugunu
dastinmektedir. Ama onun entelektiiel agidan énemi, tabii dog-
rulugu sayesinde dogru formlar kendiliginden, kendi icinden
tireten bir yagam tasavvuruna sahip olmasina dayanir. Bundan
dolayi, ona gore, kendi hitkkmetme ve iktidar hirsina bahane olus-
turmast igin insanlara su¢lu damgast vuran Tann ve giinaha iliskin
ilahi doktrinden daha olumsuz ve kétii bir sey yoktur. Tiim ahlaki
degerlendirmeler, ilahiyata ve bir otoriteye gétiiriir. Kaynag: sahip
olma ve hitkmetme hirs1 olan bu otorite, kuvvet kullananlar ka-
dar iizerinde kuvvet uygulananlart da kapsayan genel bir
ciiriimeye yol acar ve insan hayatinin dogal ve icsel hakikat ve
giizelligine suni bir gekilde, yabanci ve digtan gelen bir ‘gereklilik’
empoze eder. Bugiin anarsistler, baba otoritesine ve tekeslilige
dayanan ailede gercek giinah durumunu goriirken ve sézde cen-
netmekén ilk yagayis durumu olan anaerkillige déniis icin vaaz
verirken bunda en derin baginularin Proudhon'un giiliigiin-
dekinden daha giiglii bir idraki dile gelir. Donoso, baba otoritesine
dayanan ailenin ¢6ziiliisii gibi nihai sonuglar1 daima goz dniinde
bulundurur, ¢iinkii teolojik olanla ahlaki olanin, ahlaki olanla
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siyasi diigiincenin yok oldugunu ve her ahlaki ve styasi kararin,
aracisiz dogal yagam ve sorunsuz “beden”selligin cennetmekan
diinyeviliginde felg edildigini gériir.

Bugiin higbir sey, siyasi olana karsi miicadele kadar modern
degildir. Amerikali finans adamlan, endiistriyel teknikerler, mark-
sist sosyalistler ve anarko sendikalist devrimciler, siyasetin, ticari
hayatin tarafsizhig1 tizerindeki tarafgir hiikiimranliginin bertaraf
edilmek zorunda oldugu talebinde birlesirler. Artik siyasi sorunlar
degil, yalnizca érgiitsel-teknik ve ekonomik-sosyolojik 6devler
var olmalidir. Bugiin hiikiim siiren ekonomik-teknik zihniyet
artik siyasi bir diisiinceyi kavrayamamaktadir. Modern devlet,
gercekten Max Weber'in onda gordiigii seye doniigmiis gibidir:
Biiyiik bir fabrika. Bir siyasi fikir, genel olarak, ancak bu fikri
kendi yararina kullanmak i¢in makl bir ekonomik ilgisi olan
toplumsal grup saptandiginda anlagilabilir. Siyasi olan, bir yan-
dan ekonomik veya teknik-orgiitsel olanin icinde yok olurken,
dte yandan, estetik nitelendirmelerle bir ¢agi klasik, romantik
veya barok olarak aytran kiiltiir ve tarih felsefesine iligkin sira-
danliklarin ebedi sohbeti iginde eriyip gider. Her ikisinde de
siyasi diisiincenin ¢ekirdegi olan titiz ahlaki karardan sakinulir.
Ancak bu kargi-devrimci devlet felsefecilerinin giincel &nemi,
kararlarini veriglerindeki tutarlilikta yatar. Karar anini 6ylesine
yiiceltirler ki sonunda bu an, hareketlerinin baglangig noktasin
olusturan megruluk diigtincesini ortadan kaldirir. Donoso Cortes,
artik krallar olmadigi ve kimse halkin iradesi disinda bir yolla
kral olmaya cesaret edemeyecegi i¢in monarsi ¢aginin sona
erdigini fark eder etmez, desizyonizmini hedefine ulastirdi, yani
siyasi bir diktatérliik talep etti. Hatta de Maistre’nin zikredilen
ifadelerinde bile, devletin bir karar unsuruna indirgenmesi ya-
tryordu; tutarl: bir sekilde saf, akla ve tartismaya dayanmayan,
kendini hakli ¢gikarmayan, yani higlikten yaratilmig mutlak bir
karara...
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Ancak bu aslen diktatérliikeiir, mesruluk degil. Donoso nihai
miicadele aninin geldigine inanmustt; radikal kétiiliik karsisinda
yalnizca bir diktatorliik vardir ve megru ardillik diistincesi boyle
bir anda bog bir dogmatizm haline gelir. Béylece, otorite ile anarsi,
mutlak bir kararlilikla karst karsiya gelerek yukarida bahsedilen
antitezi olugturabildi: De Maistre, her hiikiimet zorunlu olarak
mutlaktir derken, bir anarsist de kelimesi kelimesine aynisini séy-
ler; yalniz o, iyi insan ve ¢iiriimiig hiikiimet aksiyomunun yar-
dimiyla tamamen zit yondeki pratik sonuca, yani biitiin hii-
kiimetler diktatorliik oldugu igin her hitkiimetle miicadele edil-
melidir sonucuna varir. Her karar iddiasi, anarsist icin kétii olmak
zorundadir ¢linkii yagamin ickinligi boyle iddialarla bozulmadikga
dogru olan kendiliginden ortaya gikar. Elbette bu radikal antitez,
onu kesin bir bicimde ‘karar’in aleyhine karar vermeye zorlar ve
XIX. yiizyilin en biiyiik anarsisti olan Bakunin’in teoride anti-
teolojik olanin ilahiyatgtsi, pratikte ise bir anti-diktatdrliigin dik-
tatorii olmak zorunda kalmig olmast gibi tuhaf bir paradoks ortaya
cikar.






Notlar

Kitabi Ingilizce’ye ceviren George Schwab’in ekledigi dipnotlar ve gevir-
menin notlari.

1) Schmitt’in ¢aligmasi baglammnda olaganiistii hal, olaganiistii énlem-
lerin uygulanmasint gerektiren her tiirlii ciddi ekonomik veya siyasi kari-
sikligt icerir. Olaganiistii hal, diizeni ve istikran yeniden saglamak igin
krizle nasil basa ¢ikilmast gerektigi konusundaki prensipleri belirleyen
anayasal bir diizeni 6ngériirken, stkiydnetim (state of emergency) necessitds
non habet legem kurali geregi, bir referans noktast olarak mevcut bir diizene
ihtiyag duymaz. Bkz. Geoge Schwab, The Challenge of the Exception (Betlin,
1970),s. 7, 42.

2) Staatsrecht, Vélkerrecht und Politik: Monographien, cilt 2 (Tiibingen,
1862), 5. 626.

3) Bkz. Georg Meyer, Lehvbuch des Deutschen Staatsrechts, 7. basky, cilt
3, (yay. haz.) G. Anschiitz (Miinih ve Leipzig, 1919), s. 906.
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4) Buradaki gonderme Sgren Kierkegaard'indur.

5) Alinti, Kierkegaard'in Repetition’mdandir.

6) Ikinci baskist 1928'de yapilmugtir.

7) Ikinci baskist 1928'de, iigtinciisii 1981'de Aalen’de yapilmigtir.

8) Die Moderne Staatsidee, 2. basky, Lahey, 1919, s. 39.

9) “Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staatsrechts-
theorien” (Boliim I) Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 30 (1974),
s. 31. (Schmitt'in sayfa numaralari bununla uyusmayan ayri bir baskiyla
caligmis olmasi olasidir. Ahnt, 1. Bsliim s. 179'dandir.)

10) A.ge.,s. 183.

11) “Der reine Staat”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 75
(1920), s. 199-229.

12) Staatstheoretische Formen fiir politische Ideen”, Archiv des dffent-
lichen Rechts 34 (1915), 5. 477.

13) Ingilizce: Max Weber on Law in Economy and Society, (yay. haz.) Max
Rheinstein (Cambridge, MA, 1966). Bu, esasen, Weber'in Wirtschaft und
Gesellschaft adli eserinin bir béltimi olan “Rechtssoziologie "nin gevirisidir.

14) Desizyonizm: Carl Schmitt’in ilk olarak bu kitabinda kullandig bir
kavramdir. Schmitt’e gore, desizyonist diisiincenin en énemli temsilcisi
Thomas Hobbes'tur. Hobbes'a gére, biitiin normlar, kanunlar ve bunlarm
yorumlari, esas itibaniyla, Egemenin verdigi kararlardir. Hukuk, kanunla
esanlamlidir ve kanun da hukuk ¢evresinde dénen tartigmayt ¢oztime
baglayan emirdir: Autoritas, non veritas facit legem (Yasayt yapan otoritedir,
hakikat degil). Bir toplumda huzury, giivenligi ve diizeni saglayan kimse,
egemen odur ve biitiin otoriteyi de elinde bulundurur. Hobbes, tabiat
halini savagin (bellum omnium contra omnes), diizensizligin ve giivensiz-
ligin hakim oldugu anarsik bir hal olarak 6ngoriir ve bu anarsik halden
huzurun, giivenligin ve diizenin hakim oldugu societas civilis’e, verdigi emir
kanun niteligi tagtyan Egemen irade araciligiyla gegilir. (Carl Schmitt,
Uber die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, Hanseatische
Verlaganstalt, Hamburg, 1934,s.27-29.) Schmitt de “Egemen, olaganiistii
hale karar verendir,” dediginde Hobbes'la ayru gizgidedir. O, insanlart
icgiidileri ile hareket eden, dizginlenemeyen, tehlikeli ve dinamik varlik-
lar olarak gériir. Dolaysiyla, toplumsal yasam stirekli bir tehdit alundadir.
Devlet, farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir catismasina “egemen bir
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kararla” son vererek toplumsal birligi saglamast gereken giigtiir; toplumsal
birligin amact da insann yikici giiglerini dizginleyerek toplumsal barigin
saglanmastdir. Boylece, karar kavrami, Schmitt diigtincesinde kilit bir
konuma oturur. Schmitt “kararcilik” olarak gevrilebilecek “Desizyonizm”
kavramuni Entscheidungsdenken (karar diigiincesi) kavramu ile kargilar. Ben,
“desizyonizm” kavramini “kararcilik” olarak cevirmek yerine oldugu gibi
korumayi uygun buldum. (¢.n.)

15) Das Gesetz im Formellen und Materiellen Sinne (Leipzig, 1888), s.
150, (2. baski, Darmstadt, 1968).

16) “Kritische Studien tiber den Begriff der juristischen Person und
tiber die juristische Persénlichkeit der Behérden insbesondere”, Archiv
des dffentlichen Rechts 5 (1890), s. 210, 225, 244.

17) Der Soziologie und der juristische Staatsbegriff (Tiibingen, 1922).

18) “Vom Wesen und Wert der Demokratie”, Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Soxialpolitik 47 (1920-21), s. 84.

19) “La Declaration des droits de ’homme et du citoyen et M. Jellinek”,
Annales des sciences politiques 4 (1902), s. 418.

20) Insanbigimeilik: Insan digindaki varliklara, ézellikle Tanri'ya insa-
ni dzellikler yakigtirmak. (g.n.)

21) Iskitler: 1O VIIL ve VI yiizyillarda Orta Asya’dan Giiney Rusya’ya
g6¢ ederek burada imparatorluk kuran bir bozkir kavmi. Yunanlilar bu
kavme [skit, Persler Saka adin vermiglerdir. (¢.n.)

22) Ickinlik felsefeleri: Evrenin nedeninin, bu evrenin diginda veya
stiinde var olmayip iginde bulundugunu ileri siiren felsefelere verilen
ad. Ornegin, bir panteist olan Spinoza, “Tanrl, evrenin gegici nedeni
degil, ickin nedenidir” derken, Tanri ile tabiat arasinda bir ézdeglik oldu-
gunu ileri siirer. (¢.n.)

23) Bu eserin orijinali 1820'de yayinlandi, Bkz. Oeuvres Completes de J.
de Maistre, cilt 2 (Lyon ve Paris, 1928), 1. Bsliim.

24) Obras de Don Juan Donoso Cortés, cilt 5 (Madrid, 1855), s. 192.

25) Obxyas de Don Juan Donoso Cortés, cilt 4 (Madrid, 1854),s. 102.

26) Birinci baskist 1849'da, daha sonraki baskilar1 1876 ve 1929°da

yayinlanmagtir.






Dizin

Ahrens, Heinrich 35.

Alman Anayasas: 18.

Amerika 52, 65, 68.

Anargizm 60-61.

Anayasa 11, 14-15, 22, 26, 32, 50, 64.
Anschiitz, Gerhard 21, 71.

Atger, Frédéric 50.

Aydinlanma 42, 46, 51-52, 60.

Babeuf, Frangois Fmile 59.

Bakunin, Mikhail Aleksandrovig 53, 59,
67, 69.

Baudelaire, Charles Pierre 67.

Bergson, Henri 47.

Bematzik, Edmund 44.

Birlik kuram 30-32.

Bismarck 11.

Bodin, Jean 15-17, 23-24.

Bonald, Viconte Louis Gabriel Ambroise
de 42, 57-58, 60-61, 63.

Boutmy 49.

Biirokrasi 10, 17, 33. -

Caird, Edward 49.
Chastel, P 58.

Comte, Auguste 49, 53.
Condorcet, Marquis de 66.

Demokrasi 46, 49, 64.

Descartes, René 50.

Desizyonizm 10-11, 38, 51, 54-55, 66,
68, 72, 73.

Despotizm 60.

Devlet 9-10, 13, 15.21, 24, 26-38, 41-
48, 50-54, 57, 59-61, 63, 65, 68.

Devlet (Bodin) 16, 20 26, 29, 57.



76 SiYASI iLAHIYAT

Diktatorlik 17, 46, 54, 66, 68-69.
Dogal hak 11.

Dogal hukuk 16, 17, 21, 24, 26, 42.
Donoso Cortés, Juan 73.

Diinyevilesme 10.

Egemen 17-20, 26, 28,31, 50-52, 72-73.
Engels, Friedrich 47, 53, 63.

Engizisyon 66.

Fichte, Johann Gottlieb 60.
Form 20, 29, 32-34.
Forsthoff, Heinrich 10.
Fransiz Devrimi 46, 51.
1815 [Franstz] Sart 19.

Gaduel, Abbé 61.
Gelenekgilik 58.

Gierke, Otto von 30-31.
Gogarten, Friedrich 10.
Gross, Otto 59.

Hanel, Albert 44.

Hauriou Maurice 10.

Hefele, Hermann 32.

Hobbes, Thomas 10, 38, 39, 51, 54, 72.

Hukuk 9-10, 13-15, 18-22, 24-39, 41-
42, 45-46, 48, 51, 53, 72.

Hukuki diisiince 10, 11, 26, 35, 39, 51.

Ideoloji 28, 34, 42, 45-48, 53.
lktidar 16, 18, 24, 29-30, 38, 44, 54, 67.
Ilk giinah dogmas1 60.

Jefferson, Thomas 52.
Jellinek, Georg 25, 44, 65, 73.

Kant, Imanuel 21, 28-29, 33-34, 46.
Karsi-devrim 42, 46, 57, 60, 68.

Karar 10, 11, 15-16, 19-20, 35-36, 57,

59, 73.

Katoliklik 58, 62.

Kelsen, Hans 15, 21, 25, 27-28, 34-35,
45-46, 48, 52-53.

Kierkegaard, Séren 71-72.
Kistiakowski, G. 25.

Krabbe, Hugo 15, 28-30, 32, 34-36, 53.
Kropotkin, Pétr Alekseyevig 59.
Laband, Paul 44.

Lask, Emil 34.

Leibniz, Gottfried Wilhelm von 42, 51.
Leviathan 51.

Liberalizm 10, 14, 62-66.

Locke, John 21, 37.

Lupus, J. 58.

Luther, Martin 61.

Maistre, Comte Joseph Marie de 42, 57-
61, 64, 68-69, 73.

Malebranche, Nicolas 51.

Marx, Karl 47, 53, 63, 65, 67.

Maurenbrecher, Wilhelm 44.

Mengzel, Adolf 42.

Mohl, Robert von 14.

Monarsi 49, 52, 68.

Miiller, Adam 57-58.

Newman, Cardinal John Henry 57.
Normativizm 9, 11.
Novalis 57.

Pozitivizmm 11, 38, 45, 51, 55.

Preuss, Hugo 30-31, 34-35, 44.
Protestan 10, 22.

Proudhon, Pierre Joseph 53, 60, 66-67.
Prusya 11, 64.

Pufendorf, Samuel von 17.

Raczynski, Kont 62.
Repetition 72.
Restorasyon 46, 53-54, 58.
Rousseau 24, 49-51, 60.

Satanizm 66.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von
58, 64.

Schulze 44.



Seilliére, Ernest 60.

Seydel, Max 18.

Siyasi birlik 11.

Siyasi {lahiyat 9, 41.

Skolastik 46, 58.

Sorel, Georges 47.

Sosyalizm 47, 60, 62, 64, 66.

Sosyoloji 20, 23-26, 28-29, 32-33, 35,
41-43, 45-50, 53, 68.

Stahl, Friedrich Julius 38, 45, 63-64.

Stammler, Rudolf 46.
Stein, Lorenz von 44, 63-64.

Tocqueville, Alexis de 52.

Vattel, Emmerich von 24.

DiziN 77

Weber, Max 32, 46-47, 68, 72.

Weimar Anayasast 1 1.
Wolzendorff, Kurt 31-32, 65.



SiYASI ILAHIYAT
Carl Schmitt

Y I A P P A P A P P P P P Py r r r r r r e r r r r r rr r g

Tiirkcesi: Emve Zeybekoglu

iyasi ilahiyat’in konusu, alt bashigindan da anlasilacagi

Uzere, egemenlik kuramidir. Yazari, Alimanya’nin XX. ytz-
yilda yetistirdigi en onemli birkac hukukcu-dusunurden biri
olan, otoriter gorusleri ve Ill. Reich’la yaptigi isbirligi nedeniyle
de ilging bir konum sunan Carl Schmitt'tir. Kitaplarinin ozellikle
ingilizce'ye cevrilmesiyle yogun bir sekilde tartisiimaya basla-
yan ve karsitlarindan da buyuk saygi géren parlak bir dtsu-
nur... "Egemen, olaganustu hale karar verendir” cimlesiyle
kitabina baslayan Schmitt, kanunu egemenin agzindan cikan
sdze indirgeyen Hobbes 'un XX. yuzyildaki temsilcisidir. Schmitt,
bu kitabinda, egemenlik kavramini, kavramin yaraticisi olan
Bodin'den itibaren, yani XVI. ylzyildan XX. yuzyila kadar bircok
dusunuru elekten gecirerek yepyeni bir bakis acislyla tartigir ve
nasyonal sosyalizme giden yolun taslarini désediginin farkinda
olmaksizin butdn bir gelenege cesurca meydan okur. Chantal
Mouffe, Schmitt hakkinda yazdigi esere “Carl Schmitt Meydan
Okuyor” bashgini herhalde bu ylizden vermistir. Siyasi ilahiyat,
siyaset felsefesinin kilit kavrami Uzerinde etraflica dustinmek
isteyenler icin bir sine qua non’dur.

ISBN 975-298-024-4

yasa/siyasa

siyaset kurami, devlet kurami 5 D e B OE S




