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HILMi YAVUZ




HILMI YAVUZ

Hilmi Yavuz, 1936, Istanbul dogumlu. Istanbul'da Kabatag Erkek Lisesi’ni bitirdi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’'nde okudu. 1952-1957 yillar1 arasinda Vatan gazetesinde muhabir olarak; 1962-1964
yillar1 arasinda da Cumhuriyet gazetesinde dig haberler sekreteri olarak ¢aligti. 1960 yilinda Pulliam Bursu
ile A.B.D'ye giderek Indianapolis'te, Indianapolis Star ve Indianapolis News gazetelerinde gorev yapu.
Ingiltere'de BBC Radyosu Tiirkge Béliimii'nde ¢alistigs yillarda (1964-1969) Londra Universitesi'ne bagl
University College Felsefe Bolimii’nde yiiksek 6grenimini tamamladi. Déniigiinde Cumhuriyet gazete-
sinde (bir kismi Ali Hikmet imzasiyla), Milliyet gazetesinde kitap elegtirileri, incelemeler, Yeni Ortam
gazetesinde de koge yazilari yazdi. Uzun yillar Mimar Sinan ve Bogazigi Universiteleri’'nde Uygarlik Tarihi
ve Felsefe okuttu; Ercan Ankl ve Ismail Cem’in yayimladiklar Politika gazetesinin sanat sayfasinda koge
yazilari yayimlandi. Mimar Sinan Universitesi’ndeki 6gretim gorevinden emekli oldu (2001). Halen
Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bolimii'nde, 6gretim iiyesi (senior lecturer) olarak gorev yapmakra
ve Zaman gazetesinde koge yazilari yazmakreadir: 1ki oglu (Ali Hikmet ve Omer Emre) ve iki de torunu

(Mercan ve Yunus Ali) vardir.

Siire baglayig, lise yillarinda Déniim dergisindedir. 11k kitabi, ‘bakig kugu’ (1969) idi. Onu, ‘bedreddin
tizerine siirler’ (1975), ‘dogu siirleri’ (1978), ‘yaz siirleri’ (1981), ‘gizemli siirler’ (1984), ‘zaman siirleri’
(1987), ‘soylen siirleri’ (1989), ‘aynaiirleri’ (1992), ‘¢él siirleri’ (1996), ‘aksam siirleri’ (1998), ‘yolculuk
siitleri’ (2001), ‘hurufi siirler’ (2004) ve ‘kaybolus siirleri’ (2007) izledi. Son bes kitab1 diginda ‘toplu
siirler’ini ‘giiliin ustasi yoktur' (toplu siirler 1) ve ‘erguvan s6zler'de (toplu siirler 2) (1989) derledi. ‘kay-

bolus siirleri’ diginda tiim ‘toplu siirler’'inin yeni basimi ise, 2006 yilinda, ‘biiyii'siin yaz!" adiyla yapild:.

Deneme ve incelemelerinden bir boliimii ‘Felsefe ve Ulusal Kiiltiir’ (1975), ‘Roman Kavrami ve Tiirk
Romant' (1977), ‘Kiiltiir Ozerine’ (1987), ‘Yazin Uzerine’ (1987), ‘Deneméler Karst Denemeler’ (1988),
‘Dilin Dili’' (1991), ‘Istanbul Yazilar’’ (1991), ‘Okuma Notlar’ (1992) , ‘Istanbul’'u Dinliyorum’ (1992),
‘Gecmis Yaz Defterleri’ (1998), ‘Insanlar, Mekanlar, Yolculuklar’ (1999), ‘Ozel Hayattan Kiiresellesmeye’
(2000), ‘Budalaligin Kegfi’ (2002), 'Kara Giines' (2003), ‘Soziin Giici' (2003), ‘Bulanik Defterler’ (2005),
‘Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar’ (2005), ‘Biz Bu Diinyadan Degil miydik?’ (2006) ve ‘Yiizler ve lzler
(2006) adhi yapitlarindadir. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde (ve daha sonra Mimar Sinan
Universitesi'nde) 25 yil boyunca verdigi ‘Uygarlik Tarihi' derslerini (Burcu Pelvanoglu ile birlikte) ‘Bati
Uygarligi Tarihine Teorik Bir Girigte (2008) toplad:.

Uc de anlat yazdi: “Taormina’ (1990), ‘Fehmi K.'nin Acayip Seriivenleri’ (1991) ve ‘Kuyu' (1994). ‘dogu
siirleri’ ile 1978 Yeditepe Siir Armagani’'ni, ‘zaman siirleri’ ile de 1987 Sedat Simavi Biiyiik Edebiyat
Odiili'nii kazandi. ‘Ceviz Sandikraki Anilar'da (2001), ilk genglik yillarina iligkin anilarini derledi. Nobel
Edebiyatr Odiilli Silili air Pablo Neruda’'nin 100. dogum yildénimii dolayisiyla, Neruda'nin siirlerini
Turkgeye cevirdigi icin kendisine 2004 yilinda Sili Cumhurbagkanhigi’'nin 6zel Seref Madalyas: verildi.
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DOGA ILE KULTUR

Doga ile kiiltiir, birbirine kargit ama birbirini biitiinleyen iki
alan. Doga, insanin gergeklestirdigi bir alan degil kuskusuz;
insan onu hazir, verilmis buluyor. Kiiltiir ise insanin gergek-
lestirdigi bir alan; insan onu hazir, verilmis bulmuyor. Doga
ile kiiltiir bu anlamda birbirine kargit konumda goriiniiyor-
lar. Biri insanin isi, 6teki degil. Karsithg anlayabiliyoruz.

Gelgelelim hangi anlamda birbirlerini bitiinliiyorlar?

Su anlamda: Insan verili, hazir ‘doga’y1 oldugu gibi, ona
verildigi gibi birakmuyor. Insanoglu varoldugundan bu yana
siirekli olarak ddniistiirdii ‘doga’y1. Doniistiirdii ve onu
kendine yararh ve kullanilabilir duruma getirdi. Insan, el
emegi ve zihin emegi ile ‘doga’y1 kendinin kiliyor, insansal-
lagtiriyor. Giderek doniistiirdiigii ‘doga’nin her yerinde
kendini gormeye bashyor, ‘doga’ sanki insani1 yansitan son-
suz bir aynaya doniigiiyor. Buna ‘doga’nin temelliikii’ (app-

ropriation) diyoruz.

Doga’'nin temelliikii, gergekte bir yaniyla ‘kiiltiir’'iin kendi-
si. O ylizden bu siireci izlemekte yarar var. Insanoglu ‘doga’y
nasil kendinin kiliyor? Once ‘nesnellestirme’ (objectification)
siireci geliyor. Nesnellestirme ‘kiiltiir’tin gergeklesme siire-
cini baglatiyor. Kisaca kiiltiir, insanin ‘doga’y1 kendi ifade-

sine dOntigtiirmesi oluyor.
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Insanin ‘doga’y1 kendi ifadesine déniigtiirmesi (insansallas-
tirmasi), nesnellestirmenin yani sira ‘digsallagtirma’ (exte-
riorisation) ile de gergeklesir. Oyleyse soru su: ‘doga‘yla
‘kiiltiir'a birbirinden ayirt etmede ‘digsallagtirma’ dedigimiz
bu siire¢ nasil gergeklesti? Bu konuda iki yaklagim s6z konu-

su:
1. Materyalist (maddeci) yaklagim
2. Idealist yaklagim

Materyalist Yaklagim:

Herhangi bir etkinligin, kuskusuz insansal etkinligin, dig-
sallagtirma siirecinde belirleyici olabilmesi i¢in onun insana
6zgii olmasi gerekir. Insan kendini ‘doga’dan, salt kendine
Ozgii olan bir etkinlikle ayirabilir. Aksi halde insana 6zgii
olmayan bir etkinligin ‘doga’y1 nasil insansal kilabilecegi
sorusu ¢ikar kargimiza. Oyleyse bir etkinligin ‘doga’y:
‘kiiltiir'e doniigtiirebilmesi igin, o etkinligin insana 6zgti
olmasi gerekir ki, ‘doga’yla ‘kiiltiir’tiin birbirinden ayirt edi-

lebilmesi miimkiin olabilsin.

Peki, alet kullanma etkinligi, bir digsallagtirma siireci olus-
turabilmek i¢in, olmak zorunda oldugu konumda, yani salt
‘insana 6zgii’ konumda midir? Bagka tiirlii sdylersek, alet
kullanmanun, bir etkinlik olarak sadece ‘insana 6zgii’ oldu-
gu, insan diginda bagka bir canli varhigin alet kullanmadig;,
herhangi bir kusku duyulmaksizin, 6ne siiriilebilir mi? Yani,
alet kullanma insan1 hayvandan ayiran ayirt edici 6zellik-
lerden biri mi? Yoksa insan disinda 6teki canh varliklar ara-

sinda da alet kullananlar var mi1?
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Benjamin Beck, Animal Tool Behavior'da alet kullanmanin
insana 6zgi olmadigini, ¢linkii canlilar taksonomisinin en
alt diizeyinde bulunanlarin bile alet kullanabildiklerini s6y-
liilyor. Ornegin, yengecler deniz diplerinde bulunan diken-
li deniz sakayiklarini, saldir1 ya da savunma amaciyla kul-
lanabiliyorlar, diyor Beck ve eglenceli bir 6rnek de veriyor:
Tokyo Hayvanat Bahgesi'nde Imo adli bir maymun var ve
Imo, zaman zaman yaramaz ¢ocuklarin azizligine ugruyor.
Cocuklar acimasiz, bazen bir kesekagidi igcinde Imo’ya sun-
duklar findik fistigin arasina kiigiik tas ve ¢akil pargalar:
da koyuyorlar. Bir iki kez ¢ocuklarin oyununa gelerek, kese-
kagidinin igindekileri agzina bosaltan Imo, birkag disinin
kirilmasindan sonra bir yéntem buluyor: Cocuklar ona fin-
dik fistik verdiklerinde Imo, kesekagidinin igindekileri agz-
na atmiyor ama kafesteki su kovasina bogaltiyor, findik
fishik suyun ytizeyinde kaliyor, taglarsa dibe ¢kiiyor. Boylece
Imo, oyuna gelmiyor. Burada, kafesteki su kovasinin bir tiir
siizgeg, yani alet islevi gérdiigii sdylenebilir mi? Beck, Imo
olayini alet kullanmaya 6rnek gdstermiyor, ona gére bu

durum, yonelmislik kavramiyla a¢iklanmalidir, alet kullan-
makla degil.

Burada alet kullanma etkinligini Marx’in ‘y6énelmislik’
(intentionalite) kavrami ile birlikte ele alarak agikliga kavus-
turmakta yarar var. Marx, Kapital’in? birinci cildinde, hay-
vanlarin belirli bir zihinsel tasarim uyarinca davranabilme
yetilerinin olmadigini séyler. Oysa belli bir zihinsel tasarim
dogrultusunda davranma (Marx'in ‘y6nelmiglik’ dedigi),
alet kullanma yetisi olmayan hayvanlarda da goriiliiyor.

1 Shumaker, RW., Walkup, K.R., Beck, B.B., Burghart G.M., Animal
Tool Behavior, The Johns Hopkins University Press, 2011.

2 Marx, Karl, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlarn, Ankara,
2000.
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Ornegin, martilar kabuklu yiyeceklerin icini elde edebilmek
i¢in, bu yiyecekleri diigtiikleri yerde kirilabilecekleri sert bir
zemine birakiyorlar. Beck’e gére burada martilar, bu tiir
mekanlari secerek en azindan zaman ve uzam konusunda
bir zihinsel imgeye sahip olduklarini ortaya koyuyorlar.

Alet kullanmakla ‘y6nelmiglik’ (belli bir zihinsel tasarima
gore davranma) arasindaki baginti iizerinde duralim. Bunun
6nemi Marx’in da 6ne siirdiigi gibi, genelde alet kullan-
makla zihinsel bir tasarima sahip olmak arasinda zorunlu
bir baginti varmig gibi gériinmesindedir. 'Yoénelmigslik’te
dnce neyin yapilacak oldugu bilinir ya da en azindan ne
yapilacagi konusunda zihinde belli bir diigiince vardir, alet
bu diigiinceye gore segilip kullanilir. Ama aletlerin 6nceden
planlanmis islerde kullanildig, yani ya salt alet kullananla-
rin zihinsel bir tasarima gore davrandiklar1 ya da zihinsel
olarak tasarimlanmig islerin daima alet kullanmay: gerek-
tirdigi konusundaki goriiglerin, aslinda dogru olmadig
anlagiliyor. Martilar ve Imo bunun kanutu.

Ozetle, alet kullanma ile 6nceden planlanmis zihinsel bir
tasarima gore davranma arasinda zorunlu bir baginti olma-
dig1 anlasiliyor. Dolayisiyla, “Zihinsel tasarim alet kullan-
madan 6nce mi gelir?” sorusu, sorulabilir ama dogrulana-
bilir (evetlenebilir) bir soru olmadig gibi ”Alet kullanmak
zihinsel tasarimdan 6nce mi gelir?”” sorusu da yine sorula-
bilir ama yanlhglanabilir bir soru olamiyor.

Kugkusuz, alet kullanmanin alet iiretmeden epistemolojik
farklilig1 var. Alet kullanma, zaman bilincinde ‘simdi’yi
imler. Alet kullanmanin ‘gelecek’e iligkin herhangi bir gon-
dermesi olamaz. Buna karsilik alet iiretme, ‘simdi’yle bir-
likte ‘ge¢cmis’i de iermek zorundadir. Ciinkii alet ilireten
kisi bu aleti tiretirken, ge¢misteki deneyimlerinden ve bil-
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gilerinden yararlanir. Ama alet kullanma gibi, alet liretme-
nin de bir ‘gelecek’ nosyonunu igerdigi, zorunlu olarak,
¢ikarimsanamaz. Ciinkii alet lireten, onu tirettigi anda, yani
‘'simdi’ kullanmak igin tiretiyor da olabilir.

Alet kullanma ve alet tiretmenin disinda, ii¢lincii bir olasilik
daha bulunuyor. O da, ‘alet iiretmek igin alet kullanmak’.
Burada hem alet kullanma hem alet tiretme, tek bir etkin-
likte birlesmis oluyor. ‘Alet liretmek igin alet kullanmak’,
Marx'in Kapital’de ‘'makinelerin makineler ile iiretilmesi’
dedigi durumdur. Bu iigiincii olasilik ‘alet tiretmek’ ya da
‘alet kullanmak’tan zorunlu olarak, ‘gelecek’ bilincini ige-
rerek ayriliyor. Oyleyse sunu soyleyebiliriz: ‘ Alet iiretmek
icin alet kullanmak’, hem ge¢mis bilgi ve deneyimlerden
yararlanma anlaminda ‘ge¢mis’i hem ‘simdi’yi hem de daha
sonra kullanilma olasilig1 disiiniilerek tiretildigi igin
‘gelecek’i igeriyor.

Basa donelim, ‘alet tiretmek i¢in alet kullanmak’, ‘doga’nin
insansallagtiriimasi baglaminda salt ‘insana 6zgii’ bir etkin-
lik midir? Tek bagina alet kullanmanin ya da tek bagina alet
iiretmenin (‘alet iiretme’ konusunda Marx aksini séylese
bile) insana 6zgii olmadigl, Benjamin Beck'in verdigi 6érnek-
lerle ortadadir. Peki, ya ‘alet tiretmek i¢in alet kullanmak?’
Gergekte, hayvanlarin ‘alet kullanmak i¢in alet iirettikleri'ne
iliskin herhangi bir somut kanit yoktur. Ama bu, bugiine
degin bdyle olmadi diye, bundan sonra da béyle olmayaca-
g1 anlamina gelmez. Burada Hume’un giinesin dogusuna
iliskin argiimanin1 animsamakta fayda var. Hume milyar-
larca yi1ldan beri giinesin her sabah doguyor ve her aksam
batiyor olmasi, giinegin yarin da zorunlu olarak dogacag;
ve batacagi sonucunu gdstermez, olsa olsa giinegin ‘biiytiik
bir olasilikla yeniden dogacagini ve batacagini’ gosterir,
demisti. Bunun gibi, milyarlarca yildir, insanin diginda ‘alet
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uretmek igin alet kullanan’ bir bagka canh varligin olmadi-
gindan yola ¢ikarak, gelecekte zorunlu olarak bu etkinligin
insan disinda gergeklestirilmeyecegi sonucu ¢ikarilamaz.
Kisaca, ‘alet tiretmek igin alet kullanma’y1 ancak gimdilik
insan dogasina 6zgii bir yeti olarak tanimlayabiliriz.

Insanun tasarlama, yani belli bir zihinsel tasarim kurma yeti-
si (yOnelmisglik), onu 6teki canli varliklardan ayirmada belir-
leyici bir rol oynayabilir mi? Bagka bir deyigle, tasarlama,
ki Marx buna ‘ydénelmislik” diyordu, salt insana 6zgii bir
etkinlik midir? Daha 6nce de s6ylemistik: Marx, ‘yonelmis-
ligi’ ayirt edici bir 6zellik olarak olumlar: “Bir 6riimcek, bir
dokumacininkini andiran iglemler yapar; bir ari, petegini
Orerken degme mimarlara tas ¢ikartir. Ama en kotii mimari
en iyi aridan ayiran, mimarin yapisini gerceklikte inga etme-
den 6nce imgeleminde (zihninde) tasarlamasidir”. Alet
sorununu tartigtigimizda da belirtmistik; bu gibi ayrimlar,
Jon Elster’in belirttigi gibi, kavramsal olmaktan ¢ok, empi-
rik ayrimlardir. Yani, tasarim tipk ‘alet liretmek igin alet
kullanma’da oldugu gibi, insan dogasina zorunlu olarak
bagh bir etkinlik degildir. Zorunluluk, mantiksal olmaktan
cok, empiriktir. Kaldi ki, daha somut bir bigimde s6ylersek,
hayvanlarin da tasarim yapamayacaklarina iliskin empirik
kanitlar bile doyurucu degildir.

Tasarimin epistemik konumunu tartisalim. Ancak bazi hay-
vanlarin (sempazeler, goriller, kopekler) bir ‘psikolojileri’
oldugu, bunlarin bazi alt diizeyde hayvan tiirlerinden (mer-
canlar, tekhiicreliler) duyumlu olmak bakimindan farklh
olduklar: bir gergektir. Psikolojiye sahip olmalari, mesela
kopeklerde oldugu gibi, ‘belirli seyleri belirli sekillerde yapa-
bilecek ve belirli uyarimlara karsilik verebilecek sekilde
egitilebilir’ olduklan anlamina gelmektedir. Korlere yardim
etmek, uyusturucu bulmak, vb. gibi. Ama bu ‘psikoloji’,
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onlarin ‘kisi’ (person) olduklarina isaret etmez. Gelgelelim,
bu anlamda bir psikolojiye sahip olmak, ’bilingli’ olmak
anlamina gelir mi? Tartisilmasi gereken (ve elbette tartigilan)
meselelerden biri de budur. Itir Erhart, psikolojiye sahip
olmanin ‘muhakkak kavramlagtirma, duyu girdilerine daya-
nan algisal inaniglar olusturma yetenegine sahip olmak
demek olmadigl’ kanisindadir.’ Biz de bu kanidayiz.

John Elster Marx’t Anlamak* kitabinda materyalist yaklagimi
sOyle 6zetler: “Kapital I'de Marx, Franklin’in insan1 “alet
yapan hayvan” olarak nitelendirmesine iki defa atif yapar,
birinde alayci bir sekilde, 6tekinde onaylayici bir gekilde.
Teknolojinin toplumsal degisim i¢gin tagidig1 5nemden hayli
bagimsiz olarak, alet yapmanin insan dogasinin gelisiminde
ve Ozellikle zaman bilincinde ni¢in 6nemli sayilabilecegini
gormek kolaydir. Bir aletin imal edilmesi, bugiin ile gelecek
arasinda bir bag kurar, ¢iinkii daha ileriki bir tarihte daha
cok tiikketmek amaciyla imal siiresi boyunca bir miktar tiike-
timin feda edilmesini igerir tipik olarak. Hatta, alet imal
edilmesi, amacgh davranigin karakteristik 6zelligi olan “bir
adim geri, iki adim ileri” kalibinin paradigmatik bir 6me-
gidir. Ayrica imal edilmig bir aletin kullanilmasinin bugiin
ile ge¢mis arasinda bir baglanti olusturdugu 6ne siiriilebilir;
clinkii bu kullanim, 6li emegin canl emekle birlikte hareket
etmesini igerir. Alet yapmak i¢in alet kullanmasi - makine-
lerin makineler ile tiretilmesi” bunun zirvesidir- ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi tek bir sentezleyici hareket iginde bir

araya getirir.

3 Erhart, Itir, Ben Neyim?, Cev. Egemen Demircioglu, Bogazici
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007.

4 Elster, John, Marx’t Anlamak, Cev. Semih Lim, Liberte Yayinlan,
Ankara, Ekim 2004.
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Bu baglamda éne siiriilebilecek ii¢ iddiay: diigiinelim. Ilk
olarak, alet yapmak insana 6zgt bir faaliyet midir? Marx
bu iddiay1 6ne siirer gibi goriintiyor, fakat karutlar onu des-
teklemiyor. Beck tarafindan bol miktarda belgelendigi gibi,
hayvanlar ¢ok cesitli alet yapma davraniglarina girerler.
Evet, bir hayvanin alet yapmak igin alet kullanmasinin bel-
gelenmis 6rnekleri yoktur, fakatilk olarak bu tiir durumlar
ileride kegfedilebilir ve ikinci olarak, bunlarin olanaksizlig)
Marx'1n iddiasinin sadece bir pargasidir. Sonra, alet yapmak
gelecek bilincinin bir nedeni veya kosulu mudur? Benim
bildigim kadariyla, Marx bu iddiada bulunmuyor, fakat bu
onun One siirdiigii bagka iddialar ile yakindan baglantilidur.
Yukarida aktarilan drnekler bu iddiay1 yalanhiyor. Son olarak
alet yapmak ge¢mis bilincinin nedeni veya kosulu mudur?
Marx bu iddiay1 6ne siirmiiyor. Bu baglamda, imal edilmisg
nesnelerin kékenini aklimiza getirdigimiz tek durumun, bu
nesnelerin bize onlarin yapicilarini hatirlatan bir kusur arz
ettikleri zaman oldugunu iddia ediyor. Bundan bagka insan-
larin faaliyetinin tiriinti, onlarin kendi emeklerini tanima-
larina olanak vermeyen bagimsiz veya hatta diismanca bir
bi¢cim alirsa, ge¢migin bilincinde olmamalarinin felaketli
sonugclar getirebilecegini iddia ediyor: (...) Boylece, iiretimin
zaman boyutu, insanlarin kendi tiriinleri tarafinda koéleleg-
tirilebilmesi olanag) yaratir, 6yle ki bundan kurtulmak igin
gecmisteki faaliyetin insanlarin kendi faaliyeti oldugunun
bilincine varilmasi gerekli olacaktir. Fakat, tliretim siireci
kendiliginden bu bilinglenmeyi saglamaz.”

[dealist Yaklasim:

‘Doga’nin temelliikii, yani ‘doga’nin insansallagtirilmasi
baglaminda ’dil’in ayirt edici bir 6l¢iit olup olmayacag) soru-
su da 6nemli tarismalara konu olmustur. ‘Dil’in ‘salt insa-



Avrupanin Znm tarin | 17

na 6zgi’ bir etkinlik oldugu ve insan1 ‘doga’dan ayirmada
belirleyici bir rol oynadigi sik¢a 6ne siirtilmiigtiir. Dogallikla,
burada da ontolojik 6ncelikler sorusu ortaya ¢ikiyor. Tipki,
daha 6nce ‘alet mi tasarimdan 6nce gelir’, yoksa ‘tasarim
mui aletten 6nce gelir’ sorusu gibi, burada da, ‘dil mi biling’ten
once gelir’ yoksa ‘bilin¢ mi dil’den 6nce gelir’ gibi, bugiin
hi¢cbir dayanag1 olmadig1 anlagilan birtakim bos ontolojik
sorular ortaya atilmistir. Kugkusuz, ‘bilin¢’in ya da ‘dilin,
Otekine gore onceligi s6z konusu edilemez. ‘Dil’ olmadan
‘bilin¢’, ‘bilin¢’ olmadan ‘dil’ olamaz, bunlar bir banknotun
birbirinden ayrilmayan iki yiizii gibidir. Lévi-Strauss da
‘dil’, ‘bilin¢’ ve ‘toplum’ arasindaki iliskiden s6z eder.
Hiiziinlii Donenceler’deki’ su tinli s6zi animsayalim: “Kim
ki insandan s6z eder ‘dil’den s6z eder, kim ki ‘dil’den s6z
eder ‘toplum’dan s6z eder.” Lévi-Strauss, Edmund Leach’in
hakh olarak sordugu “Insan nedir?”, “Kiiltiir ile doga ara-
sindaki ayirt edici ¢izgi nereden ¢ekilmelidir?” sorularina,
“Insan farkh yapan, bir ‘dil’i konusuyor olmasidir.” yani-
tin1 verir. Lévi-Strauss bu diislincesini Jean-Jacques
Rousseau’dan yola ¢ikarak temellendirir. Edmund Leach,
Rousseau’nun tezini Lévi-Strauss’un, “Insanin kendi bilin-
cine varmasi (kendisini bir grubun iiyesi olarak gérebilme-
si), ancak bir karsithk kurmasiyla ve kargilagstirma araci
olarak egretileme (metafor) kullanabilmesiyle olanaklidir.”®
diyerek temellendirir.

9imdi burada duralim ve ‘dil’den neyin anlagilmasi gerek-
tigi konusunu agmaya ¢alisalim. Gergekten ‘dil’, ‘salt insana
6zgi’ bir etkinlik midir? Cilinki hep soyledigimiz gibi,

5 Strauss, Claude-Lévi, Hiiziinlii Dénenceler, Cev. Omer Bozkurt,
Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000.

6 Leach, Edmund, Lévi-Strauss, gev. Ayla Ortag, Afa Yayinlari,
Istanbul, 1985.
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‘doga’mn ‘kiiltiir'den ayirt edilebilmesi yani ‘doga’mun temel-
likid’ igin, ‘dil’in ayirt edici bir etkinlik olarak ‘salt insana
6zgii’ olmasi gerekir.

Dil'i insanlar arasinda anlagabilmeye olanak taniyan bir
iletisim dizgesi olarak alirsak, burada da bu anlamda ‘dil’in
‘salt insana 6zgii’ oldugu konusunda ciddi tereddiitlerle
karsi kargiya kaliriz. Ciinkii insanin disinda bazi hayvan
tirlerinin de birbiriyle anlasabildiklerini, iletisim kurabil-
diklerini biliyoruz. Demek ki bir iletisim dizgesi olarak ‘dil’,
insana 6zgu degil.

Ama Lévi-Strauss yukarida Leach’den alintiladigimiz béliim-
de, ‘dil’in bir bagka yoniine dikkati ¢ekiyor: Bir simgeler
dizgesi olarak ‘dil’. Kisaca, bir iletisim dizgesi olarak degil,
bir simgeler dizgesi olarak ‘dil’in ‘insana 6zgii’ oldugunu
One stirebilmek olanaklidir. Lévi-Strauss bu anlamda, sim-
geden, egretilemeyi (metafor) kastediyor. Insanoglunun
egretileme yapabilme ve kullanabilme yetisidir ona gére
‘doga’ ile ‘kiiltiir’ii birbirinden ayiran. Lévi-Strauss “Insan
baslangigcta kendisini, kendisine her benzeyenle
(Rousseau’nun agikga belirttigi gibi, hayvanlar da bu gruba
alinmalidir) tipatip ayni gérdiigii icindir ki, onlar1 ayirt ede-
bilme yetisini edinmis, yani tiirlerin ¢esitliligini toplumsal
farklilasma icin kavramsal destek olarak kullanabilmistir.”
diyor.

Lévi-Strauss’un bu agiklamasina ek olarak sunlari sdyleye-
biliriz. Egretileme, bir simge olarak insarun kendi kendisinin
bilincine vardiginin gostergesidir. Eger yaban bir insan,
kimligini, kendisini, bagh oldugu kabilenin totemiyle 6zdes-
lestirerek agikliyorsa, bu onun hem kendi kendisinin bilin-
cine varmasi hem de kendisini bir grubun, burada kabilenin,
liyesi olarak gérebilmesi demektir. Ornegin, yaban insan,
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“Ben bir karmizi papaganim.” diyerek kimligini belirtiyorsa,
bu kimlik Lévi-Strauss’a gore, hem onun kendi kendisinin
bilincine vardigini hem de toplumsallagtiginu gosterir. Clinki
bir insan “Sen kimsin?”’ sorusuna yanit verebiliyorsa, agik-
tir ki, bu insan, kendi kendinin bilincinde olan bir insandur.
Insanin verdigi yanitin igerigi (burada “Ben bir kirmizi papa-
ganim’’) ise, onun kendisini bir grubun iiyesi olarak gore-
bilmesi demektir. Burada yaban insan, Lévi-Strauss’a gore,
bir egretileme yapiyor, kendisini kirmizi papagan olarak
dile getiriyor. Kirmizi papagan, bir egretileme, tipki bizim,
ornegin bir futbol maginda, sevdigimiz bir futbolcuyu cos-
turmak igin ‘haydi aslanim’ diye seslenmemiz gibi. Nasil
biz futbolcuyu gercek bir aslanla 6zdeglestirmiyorsak, yaban
insan da kendisini kirmizi papaganla 6zdeglestirmiyor. Bu
egretileme, yaban insanin deyis yerindeyse, bir tagsla iki kug
vurmasina neden oluyor. Lévi-Strauss’a gore, insan egreti-
leme yetisiyle hem kendi kendinin bilincine variyor hem de
toplumsallasiyor. iste “Kim ki insandan s6z eder, ‘dil’den
sOz eder, kim ki ‘dil’"den s6z eder ‘toplum’dan sz eder.”
timcesinin anlami budur. Bir simgeler ya da egretilemeler
dizgesi olarak ‘dil’, ‘doga’yi ‘kiiltiir'den ayirt ediyorsa o
zaman Rousseau’nun sdyledigi akla ¢ok yakin geliyor. Ilk
konugsmalar egretilemeye dayali bi¢cimde idiyse, siir bigi-
minde olmalidir. Rousseau, Dillerin Kokeni Uzerine Bir
Deneme’ adli yapitinda tastamam sdyle der: “Ilk konugmalar
hep siir bicimindeydi, akil yiiriitmek ¢ok sonralar diisiiniil-
di.”

Dogallikla, burada kiigiik bir agiklama gerekli. Jacobson’un
da belirttigi gibi, egretileme siirin temel ayirt edici 6zelligi.

7 Rousseau, Jean Jacques, Essai sur l'origine des langues, 1783’ten
[aktaran Leach, Edmund, Lévi-Strauss, a.g.e.]
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Dolayisiyla, egretilemelere dayali bir konusmay1 (séylemi),
Rousseau’nun giir saymasinda sasilacak bir yan yok.

Demek ki, ‘dil’ ‘toplum’dan ayrilmaz. Joseph Vendyres’in
D1l ve Diigiince’sinde® belirttigi gibi, toplum mu ‘dil’i kur-
mustur, ‘dil’in varligi mi1 toplumun kurulmasina yol agmis-
tir gibi bir soru ¢ok ¢ocuksudur. Tavuk mu yumurtadan
¢ikti, yumurta mi tavuktan sorusunu ¢6zmeye kalkmak gibi
olur bu. Bildigimiz, ‘dil'in ve ‘toplum’un birlikte ve birbir-
lerini etkileyerek ortaya ¢iktiklaridir. Biri olmadan 6biirtii
diistinililemez.

‘Dil’ dedik, sonra ‘dil’le ‘bilin¢’ (kendi kendinin bilinci) tize-
rinde durduk, sonra da ‘toplum’u (insanoglunun toplum-
sallasmasini) sorguladik. ‘Dil’, ‘biling” ve ‘toplum’ arasin-
daki bagintilari irdeledik. $imdi sira mitolojiye geldi.

‘Dil’le ‘mitos’ arasindaki zihinsel bagintinin da, egretileme
aracihgiyla kuruldugu 6ne siiriiliir. Egretilemenin kékeni,
bazen ‘mitos’la temellendirilmeye ¢aligilir. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, Rousseau’'nun deyisiyle, ilk konugmalarin egre-
tileme bi¢iminde olmasi, mitolojinin kékeninin de egretile-
me oldugunu 6ne siirmemize olanak verir. Bunun tersini de
One siirenler olmusgtur. Yani, onlara gore, ‘dil’ egretileme
yapmay1 mitolojiden almistir.

Burada kisa bir tarihge vermekte yarar var. Herder gibi
romantikleri izleyen Schelling, ‘dil’de ‘solgun bir mitoloji’
bulur. ‘Dil’, ‘mitoloji’'nin somut farkliliklar olarak ele aldik-
larini, formel ve soyut ayrimlar olarak koruyor. Buna kar-
silik Max Miiller gibi baz1 antropologlar ise, s6ziin ya da
s6zel kavramlarin mitik kavramlardan 6nce geldigini 6ne

8 Vendrys, Josgph, Dil ve Diisiince, Cev. Berke Vardar, Yeni Insan
Yayinu: VIII, Istanbul, Ocak 1968.
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siirerler. Onlara gére mitoloji, ‘dil’in bir tiirevidir. Biitiin
mitik formiilasyonlarin temelindeki kdk-egretileme, sézel
bir fenomen olarak degerlendirilmistir. Oysa Cassirer’in
dedigi gibi,” ‘dil’ ve “mitos’ birbirlerine belirli ve ¢6ziilmez
bir karsiliklilik iligkisinden, tipk1 ayni kdkten ¢ikan ayri dal
ornegi gibi bagimsizlagsmis sayilmalidirlar.

Oyleyse sunu kesinleyebiliriz: Insani ‘doga’dan ayiran, onun
maddi ve manevi etkinlikleri ile gerceklegtirdigi "kiltiir’i-
nii temellendiren, ne tek basina ‘dil’, ne ‘alet’ (alet kullanma,
alet liretme, alet liretmek igin alet kullanma) ne ‘toplum’,
ne ‘tasarim’ (zihinsel plan) ne de ‘mitoloji’. Higbiri tek basi-
na ‘doga-kiiltiir’ sinirin1 gizmede yeterli olamiyor. Ustelik
hangisi 6nce hangisi sonra, diye ontolojik 6l¢titler koymak
da bizi tavuk yumurta 6rnegi gibi kasir déngitilere gétiiriiyor.
Soylenebilecek olan, biitiin bunlarin bir arada ve es zaman-
Ii olarak, insan1 ‘doga’dan ayirdig, ‘doga’nin insansallas-
masini sagladigidir. Doga ile kiltiir ayrimini bu etkinlikler-
den birine indirgemek, indirgemeci tavir, ‘doga’yla ‘kiiltiir’
arasina bir sirur ¢izmede bizi, dogru fakat eksik, gerekli ama
yetersiz agiklamalara gotiiriir.

9 Cassirer, Emst, The Power of Metaphor [Mythology icinde, ed.
Pierre Maranda, Penguin Books, London, 1972.]



INSANOGLUNUN KENDINE
OZGU TARHI (KULTUR TARIH)
NASIL DONEMSELLESTIRILEBILIR?

1) Ilkel-Uygar Ayrimi

Insanin kendi yapip etmeleriyle, kendi etkinlikleriyle, ken-
dini ‘doga’dan ayirmasi, onun 6zgiil (spesifik) tarihini de
belirler. S6yle de sdyleyebiliriz: Insanin 6zgiil tarihi, onun
kiiltiir veya uygarhiginin tarihidir. Bu tarihin 6zgiilliig,
insana 6zgii olusu, insani genel doga tarihinden (6teki canli
varliklarin tarihinden) ayirir. Genel doga tarihi, birbiri ardi-
sira gelen, ama siirekli kendini yineleyen siire¢lerden olusur.
Insanin 6zgiil tarihi ise, siirekli doniigiimlerin ve degisme-
lerin tarihidir. Tarih ancak ‘doga’da tekerriir eder, insanog-
lunun tarihinde tekrar yoktur. Dilimizdeki ‘tarih tekerriirden
ibarettir’ sdzii bir gergekligi degil, bir mecazi imler.

Insanoglunun kendine 6zgii tarihini nasil dénemsellestire-
biliriz? Bu donemsellegtirmede hangi él¢iitlerden yola ¢ikil-
mak gerekir?

Kuskusuz, ilk akla gelen ayrim, insanoglunun 6zgiil tarihi-
ni (kaltiir tarihi) insanin ilkel ve uygar donemleri diye ikiye
ayirmak olabilir. Bugtin bile genellikle antropolojiyle ilgisi
olmayanlarca kabul géormeye devam eden bu ayrim, ger-
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cekte bu ytuizyilin bagsindan bugiine kalan antropolojik bir
diistincenin kalitidir.

Insanligin tarihini ilkel ve uygar diye ikiye ayirarak temel-
lendirmek, yukarida da belirttigimiz gibi, bu ytizyilin basin-
da, biri Ingiliz, 6teki Fransiz iki antropologun kuramlarina
dayaniyor. Ingiliz antropologu Bronislav Malinowski, insa-
noglunun 6zgiil tarihinde ilkel yasama karsilik gelen bir
dénemin bulundugunu séyler’®. Malinowski’ye gore, bu
ilkel d6nemin ayirt edici 6zelligi, yasamin biitiintiyle insanin
temel gereksemeleri (Malinowski bunlara primary needs:
'birincil gereksemeler’ diyor) ile belirlendigidir. Birincil
gereksemeler, yani yeme, i¢me, tireme gibi gereksemeler.
Malinowski ilkel toplumlarin inaniglarinin, mitolojilerinin,
kurumlarinin kisaca onun kiiltiiriine iliskin her seyin, s6z
konusu birincil gereksemelere indirgenebilecegi diisiince-
sindedir. Bagka tiirlii sdylersek, ‘ilkel’ insanlarin yagsaminin
temel ya da birincil gereksemelerini kargilamada herhangi
bir iglevi olmayan ya da temel gereksemelere indirgeneme-
yen higbir seyin, ilkel toplumda bulunamayacagini 6ne siir-
mektedir. Bu toplumlarda biitiin kurumlar ve yapilar, temel
ya da birincil gereksemelerin bir iglevi (fonksiyonu) kabul
edildigi icin, bu goériis antropolojide ‘Islevselci (fonksiyona-
list) okul’ olarak bilinir.™

Insanoglunun tarihini ‘ilkel’ ve ‘uygar’ diye iki ayr1 dSneme
ayiran bir bagka diiglintir, Fransiz sosyologu ve etnologu
Lévy-Bruhl’diir. Lévy-Bruhl, ilkel insanin diigiince tarzi ile
uygar insanin diigiince tarzi arasinda temelli bir fark oldu-

10 Strauss, Claude-Lévi, Mit ve Anlam, Cev. Sen Siier, Selahattin
Erkanl;, Alan Yayimnalik, Istanbul, 1986.

11 Islevselci okula iliskin 6nemli bir elestirel kaynak i¢in bkz. W.G.
Runciman, Social Science and Political Theory, Cambridge
University Press, London 1963.
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gu kanisindadir'?. Ona gore, bu fark bir nicelik farki degil,
bir nitelik farkidir.

Lévy-Bruhl ilkel toplumlarda gézlemledigi bu zihniyet yapi-
sina ‘prelojik’, yani ‘mantik oncesi zihniyet’ adin1 veriyor.
Ona gore, ilkel diisiinme tarzina egemen olan, kolektif tasa-
rimlardir. Lévy-Bruhl tasarimlarin baglantilar: agisindan
prelojik buldugu bu zihniyeti, tasarimlarin igerigi agisindan,
‘mistik’ olarak adlandirir. Lévy-Bruhl, Fransiz Felsefe
Dernegi'nde ilkel zihniyet tizerine verdigi bir konferansta,
kolektif tasarimlarin igeriginin ‘mistik’ olusuna iligkin goriis-
lerini agiklarken soyle der: “Ilkellerin yagadig toplumsal
ortam bizimkinden farkhdir. Onlarin algiladiklar dis diinya
da bizim algiladigimiz dis diinyaya benzemez. Onlara gore,
objeler gizemlidirler. Bu gizem olmadan objeyi tasavvur
edemezler. Onlar i¢in biitiiniiyle fiziksel bir olgu yoktur.
Doga ile doga iistii ayrimi da onlar igin gecerli degildir.
Goriilen varliklarla gdriilmeyen varliklar birbirinden ayril-
mazlar.” Bu anlamda Lévy-Bruhl, ilkellerin kolektif tasav-
vurlarinin gizli niteliklere sahip oldugunu ve bir objeyi
biiyiilii ve mistik anlamlariyla birlikte algiladiklarini belir-
tir.

llkel zihniyetin tasavvurlar arasindaki bagintilara iliskin
prelojik niteligine gelince, bu Lévy-Bruhl’e gore, ilkellerin,
uygar insanlarin mantiginin yasalarina uymayiglarinda ken-
dini belli etmektedir. Kolektif tasavvurlar arasindaki bag-
lantilar, ‘Katilim Yasasi’'na (la Loi du Participation) baghdir.
Lévi-Bruhl’e gore, bu yasa ile ilkel diisiince iginde objeler,
varliklar ve olgular, hem kendileri hem kendilerinden bagka
olabilirler. Ornegin Bororolar, kendilerini kirmizi papagan,

12 Lévy-Bruhl, Lucién, La Mentalité primitive, Presses Universitaires
de France, Paris, 1947.
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Trumailer suda yasayan bir balik tiirii sayarlar. Lévy-Bruhl,
“Burada kastedilen, herhangi bir akrabalik degildir, bir
O0zdeslik s6z konusudur.” der.

Kisaca s6ylemek gerekirse, Lévy-Bruhl’e gore, prelojik ilkel
zihniyet (diistinme tarzi) bir seyin hem kendisi hem de ken-
disi-degil olmasina cevap veren bir yapi sergiler. Bu da,
ilkellerin zihniyetini yoneten ‘Katilim Yasas1’ ile miimkiin
olur. Bu zihniyet, uygar zihniyetin ‘Ozdeslik Yasasi’yla geli-
sir. Ciinkii uygar zihniyetin ‘Ozdeglik Yasasi’'na gore, bir sey
hem kendisi hem kendisi-degil olamaz: A, A ile 6zdestir; A,
-A olamaz. Gerek Malinowski’'nin ilkel toplumsal 6rgiitlen-
meyi birincil, temel ya da biyolojik gereksemelerin iglevi
kabul eden goriisii; gerekse Lévi-Bruhl’iin ilkel zihniyetin
‘mistik’ ve ‘prelojik’ oldugu konusundaki goriisti, bu yiiz-
yilin ilk yarisinda hdkim (bagat, dominant) antropoloji s6y-
lemini olusturmustur.

Her iki gorigiin temelli ve yikici bir elestirisi i¢in Claude
Lévi-Strauss’u beklemek gerekmistir. Lévi-Strauss, 6zellik-
le Yaban Diigiince® adli biiyiik yapitinda Malinowski ve Lévy-
Bruhl'iin ilkel-uygar ayrimina dayanan antropolojilerini,
deyis yerindeyse, yerle bir eder. Lévi-Strauss, 6nce
Malinowski’nin iglevselci goriigsiinii ele alir. Ona gore,
Malinowski’'nin ‘birincil gereksemeler’in belirledigi kogul-
larda yasadiklarini s6yledigi ilkel insanlarin, temelde uygar
insanlardan bu anlamda higbir farklar yoktur. Lévi-Strauss,
Yaban Diigiince’deki su tlinli deyisiyle sorunu apagik bir
bicimde ortaya koyar: “Her iki durumda da evren en azin-
dan (temel) gereksemeleri karsilama araci oldugu kadar
diisiincenin nesnesidir de.” Lévi-Strauss sdyle siirdiiriir

13 Lévi-Strauss, Claude, Yaban Diigiince, Gev. Tahsin Yiicel, Hiirriyet
Vakh Yayinlan, Istanbul, Agustos 1984.
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s6zlerini: “Yaban insanini sadece bedensel ya da ekonomik
gereksemelerin yonlendirdigine inanma yanhgina diigserken,
onun da bize ayni elesgtiriyi yonelttigini, kendi bilme istegi-
nin bizimkinden daha dengeli oldugunu gézden kagiriyo-

144

Truz.

Lévi-Strauss, Malinowski'nin sadece temel yasam gerekse-
meleri baglaminda drgiitlendiklerini, dolayisiyla ilkel olduk-
larin1 6ne stirdiigii insanlarin, temel gereksemelere indir-
genmesi s6z konusu olmayan birtakam bagka gereksemele-
ri oldugunu da, alan aragtirmalarindan verdigi érmeklerle
kanitlar. Bu gereksemeler, Malinowski'nin ‘ilkel’ insanlarda
olmadigini 6ne siirdiigii diinya’y1 (doga’y1) anlama ve kav-
rama gereksemesidir. Yani entelektiiel gerekseme. Lévi-
Strauss, “Evren, gereksemeleri kargilama araci oldugu kadar,
diisiincenin nesnesidir de.” derken bunu kastetmektedir.
Ona gore, ‘diinya‘ya iligkin “bu nesnel bilgi diigkiinliig i
ilkel diye adlandirdiklarimizin diigiincesinin en ¢ok unutu-
lan y6nlerinden biridir.”

Jack Goody Yaban Aklin Evcillegtirilmesi’'nde'! Lévi-Strauss’un
Malinowski‘ye yonelttigi elestirileri sdyle 6zetler: “[Lévi-
Strauss] Hakli1 olarak Malinowski’de tam olarak ifadesini
bulan, bu sistemlerin sadece ihtiya¢ giderme mekanizma-
lar1 olduklarini savunan diisiinceyi elegtirir. Ona goére
Malinowski, ‘ilkel insanlarin’ totem bitki ve hayvanlarindan
sadece ve sadece karinlarinin gurultusu ytiziinden esinlen-
digini sdyler. Bunun yerine “evren, ihtiyaglar1 giderme oldu-
gu kadar, ayn1 zamanda da bir diigtince nesnesidir” der.
Goody’ye gore Lévi-Strauss “asil sorun[un] agackakan gaga-
sinin siiriilmesinin dig agrisina iyi gelip gelmemesi” olma-

14 Goody, Jack, Yaban Aklin Evcillegtirilmesi, gev. Koray Degirmenci,
Dost, Ankara 2001.
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digini, “sorun[un] aslinda gaga ve dis arasinda ikisini bir
arada toplayabilecek bir bakis agis1 olusup olusmadig: (bu
tiir bir gruplamanin tedavi edici amaglarla kullanilmasa
olasiliklardan sadece biridir) ve bu gruplama yoluyla evren
icin bir tiir baslangi¢ diizeni yaratihp yaratilmadig1” oldu-
gunu soyler. Siniflandirma hangi bi¢imi alirsa alsin, grup-
lamamaya nazaran gruplama, kendi iginde 6zel bir anlam
tagir.” Goody so6zlerini gdyle siirdiiriir: “Eger durum boy-
leyse, ‘asil sorun’ (fakat kime gore asil sorun), ya o, ya bu
seklinde ifade edilemez. Yukarida ve Lévi-Strauss’un, paran-
tezde belirttigi ifadede, goriildiigii lizere, kendisi de ‘gerek-
sinimleri’ ve ‘siniflandirmalari’ farkl birer se¢cenek olarak
gorme konusunda ¢eliskidedir. Agiktir ki béyle bir sey yok-
tur; bunlar birbirlerini tamamlar. Yine de Lévi-Strauss, diizen
icin ugrasi, giivenlik i¢in olandan daha 6nemli gérmekte
1srarhdir.”

Malinowski‘nin temel, birincil ya da biyolojik gereksemeler
olarak belirledigi gereksemelerin disinda, onlara indirgene-
meyen entelektiiel gerekseme, Yaban Diisiince’de 6zellikle
One ¢ikar. Birincil gereksemeler baglaminda higbir islevi
olmayan nesnelere karsi ‘ilkel’ insanin bilgi gereksemesi
bunu 6rnekler. Ne karin doyurmaya, ne de cinsel i¢giidiile-
re iligkin higbir iglevi olmayan, bu anlamda ise yaramayan
nesnelere kars1 duyduklari ilgi, bu entelektiiel gereksemenin,
hi¢bir ¢ikar gdzetmeksizin ‘diinya’y1 tanima ve anlama
gereksemesinin, bir igsaretidir. Lévi-Strauss,” R.B.Fox’un
Filipinler‘'de yasayan ciicezenciler arasinda yaptig1 alan
aragtirmasindan su drnegi aktarir: “Ciicezencilerin, yarasa-
larin yasayisina iligkin tartismalari; keskin goézlem yetileri-
ni, bitkisel yasamla hayvansal yagsam arasindaki iligkiler

15 Lévi-Strauss, Claude, Yaban Diisiince, a.g.e.
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konusundaki eksiksiz bilinglerini ¢arpici bir bigimde ortaya
koyar. Tididin, hurma agag¢larinin kurumus yapraklan iize-
rinde yasar; dikidik, yabanil muz yapraklarinin altinda;
litlit, bambu agacliklarinda; kolumboy, aga¢ gévdelerinin
oyuklarinda; bonanaba, sik koruluklarda vb.

Boylelikle ciicezenci Pinatubo’lar on beg yarasa tiirtiniin
yasama bi¢imini tanir ve bunlari birbirlerinden ayirirlar. Su
var ki boceklere, kuslara, memelilere, baliklara ve bitkilere
iligkin siniflandirmalar: gibi, yarasa siniflandirmalan da
Oncelikle fiziksel benzerlik ve kargitliklara dayanir.

Hemen hemen biitiin adamlar en azindan dort yiiz elli bit-
kinin, yetmis bes kusun, neredeyse biitiin yilan, balik, b6cek
ve memelilerin, hatta yirmi karinca tiiriiniin 6zgiil ve betim-
sel adlarini sayarlar, hem de biiyiik bir kolaylikla. Her iki
cinsten biiyticii-hekimler olan ve sanatlarin1 yapmak igin
surekli olarak bitki kullanan mananambalarin bitki bilgisiy-
se, tam anlamiyla sagkinlik vericidir.”

Lévi-Strauss soyle siirdiiriir sézlerini: “Etnologlarin “ilkel”
olarak adlandirilan halklar iizerindeki ¢alismalari, bu insan-
larin bitki ve hayvan yagsamlarina derin saygi duyduklarini
gOstermigtir. Bu sayg1 onlarin kendi aralarinda, bizim bosg
inan (batil itikad) olarak kabul ettigimiz seylerde dile gelir.
Ama bunlar, kuskusuz, insanla kullandig1 ¢evresi arasinda
belirli bir dogal denge saglamada etkin bir gerceve olustirur.
Bat1 kokenli “hakikat” savlar1 konusunda, bundan dogan
haklari1 bagkalarina (Batili olmayanlara) atfetmek sanki sade-
ce bize aitmig de, bu yiizden ayricalikli bir konumdaymisiz
gibi gercekten safyiirek bir yanilsama yerine, bu yoldan bir
felsefi konsensus’a (uzlasmaya) daha kolay ulasabiliriz.”

Lévi-Strauss ayrica, Mit ve Anlam’da da, bizim genellikle
acliktan Slmemeye ¢alisan, ¢ok zorlu nesnel kogullarda yal-
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nizca var olmay: siirdiirebildiklerini diistindiigiimiiz bu
halklarin (Malinowski‘nin ‘ilkel’ dedigi insan topluluklari-
nin) ‘cikarsiz diisiinme’ye son derece yatkin olduklarini
bildirir, onlari ¢evreleyen diinyayi ve toplumlarini anlamaya
yonelik bir istek ve gereksemeyle davrandiklarina isaret
eder. Ote yandan, bu amaca ulagsmak icin tipki bir diigiinii-
riin, hatta bir dereceye kadar bilim adaminin yapabileceg;i
gibi zihinsel (entelektiiel) araglarla yola cikarlar, der. Ozetle
sOylemek gerekirse, Lévi-Strauss’a gére, Malinowski'nin
temel gereksemeleri 6l¢iit alarak bazi insanlarn ‘ilkel’ diye
siniflandirmasi yanhstir. Cilinkii bu insanlar, salt temel, birin-
cil, biyolojik gereksemeleri dogrultusunda degil ama ondan
bagimsiz bir zihinsel gerekseme dogrultusunda (tipki ‘uygar’
insanlar gibi) davranirlar: Diinyay: tanima, anlama, kavra-
ma gereksemeleri. Eger 6yle olmasaydi ‘ilkel’ denilen bu
insanlarin temel gereksemeleriyle hig ilgisi olmayan birtakim
nesneler (6rnegin yarasalar vb.) konusunda nigin bilgi edin-
mek istediklerini anlamamiz miimkiin olamazdi.

Necati Oner Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigm Mengei
Problemi’'nde'® yaban insanin da uygar zihin gibi akil yiirii-
tebilme imkanina sahip olduguna dikkati ¢eKerek Lévy-
Bruhl’e farkh bir bakis agisiyla yaklasir: “Acaba ilkel insa-
nirun bizim gibi diislindiigii de vaki degil midir? Lévy-Bruhl
buna miispet cevap veriyor. Eger ilkel insan kollektif tasav-
vurlardan farkli bagimsiz olarak hareket ederse bizim gibi
akil yiiriitecektir. Mesela: Iki av hayvani éldiirmiis olsa ve
yalniz birini bulsa digeri nerede diye sorup arastiracaktir.
Eger biri yagmura tutulsa siginacak bir yer arayacaktir. Eger
bir vahsi hayvana rastlasa ondan kurtulmak igin gareler

16 Oner, Necati, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantiin Mengei
Problemi, Milli Egitim Bakanlhg: Yayinlan, Istanbul,1991.
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diigtinecektir vs. Bu tip miinasebetlerde ilkel, bizim gibi akil
yiiriitecektir.

Ilkel diigiinceyi bir tarafta mantikli, diger tarafta prelojik
diye iki ayn béliime ayirmak dogru degildir. Bu iki diisiin-
ce sekli ilkellerde birbirine karismigtir. ‘Mantik ve prelojik
asag1 toplumlarin zihniyetinde tipki bir kaptaki su ve zey-
tinyag1 gibi birbirinden ayr bir gekilde iistiiste konulma-
mislardir. Karsilikli olarak birbirine niifuz etmislerdir.’

Iste ilkel zihniyeti bizim zihniyetimizden ayiran mistik ve
prelojik olarak adlandirilan bu iki 6zelliktir. ‘Bu iki 6zellik
ayni temel egilimin iki ayr1 gériintigtidiir.””

Lévy-Bruhl'iin ilkellik konusunda 6ne siirdiigii ‘mistik’ ve
‘prelojik’ argiimanina gelince: Lévi-Strauss’a gore Lévy-
Bruhl, ilkel zihniyetin ‘Katilim Yasas1’ dolayiminda ’ prelojik’
oldugunu 6ne siirerken vahim 6l¢iide yanilir ¢linki onun
uygar zihniyeti belirledigini sdyledigi ‘Ozdeslik Yasasi’ (A,
A’dir; A, A’dan bagka bir sey olamaz) ‘ilkel’ dedigi insanlar
icin de gecerlidir. Ornegin, bir Bororo kendisinin ‘kirmizi
papagan’ oldugunu séyliiyorsa, bu onun kendisini ‘kirmizi
papagan’ saydig (yani, kendisinden bagka bir seyle 6zdes-
lestigi) anlamina gelmez. Bororo, burada, kendisini kendisi
olmayan bir seyle (kirmiz1 papaganla) 6zdeslestiriyor, dola-
yisiyla ‘Ozdeslik Yasasi'ni ihlal ediyor degildir.

Lévy-Bruhl, Oner’in bildirdigine gore, ilkel zihnin ‘Katilim
Yasasi'na gore davranir.. “Mademki ilkel zihniyet cekisme-
den sakinmiyor yani aklin bu ilkesine tabi degildir; o halde
ilkel diislincenin tabi oldugu bagka bir ilke veye kanun var
mudir? Lévy-Bruhl’a gore bu ilke ‘Istirak Kanunu’dur (la loi
de participation): ‘Kollektif tasavvurlarin baglant: ve 6nbag-
lantilarini (liaison et préliaison) idare eden, ilkel diisiincenin
Ozel prensibi igstirak kanunudur.” Lévy-Bruhl’e gore, bu yasa
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sayesinde ilkel diigiince i¢inde objeler, varliklar, olaylar ayni
zamanda kendileri ve kendilerinden baska tiirlii olabilirler.
Bizim icin anlasilmasi gii¢ olan bu durum ‘Istirak Kanunu’
ile idare edilen bir zihniyet icin giicliik arz etmez. Mesela:
Trumailer kendilerini suda yasayan hayvan addederler,
Bororolar kirmizi papagan olmakla 6gtiniirler. Burada kas-
tedilen herhangi bir akrabalik degildir; bir 6zdeslik bahis
konusudur. (...) Ilkel insan bir olayin nedenini daima gizli
bir kuvvete atfediyor. Deney karsisinda diigtinme tarzi her-
hangi bir degisiklige ugramiyor. Deney onlari irsat etmeye
muktedir degildir. Onlarin zihniyeti tecriibeye karsi serbet-
lidir (impérmeable) (...) Istirak, Lévy-Bruhl’e gére, ilkellerde
kavranmis (congu) ve idrak edilmis (pergu) bir sey degil
fakat hissedilmis bir seydir. ‘Bu hissetme korku ve renk
duygular gibi degil, kendine has bir duygudur.” Katilim
ancak mistik bir deneyin i¢inde s6z konusudur. Daha dog-
rusu onun varlig1 mistik bir deneyle duyulabilir.”

Oner, Lévy-Bruhl’e gére baglica iki tiir ‘Katilim’ oldugunu

sOyliiyor: “Birincisi 6ziin igtirakidir (Participation
communauté d’essence). Istirak edenle istirak edilen arasin-
da hissedilen 6zdesliktir. Mesela: Fertle ona ait olanlar (sac-
lar, ayak izleri vs.) arasindaki istirak ve totemli bir klanin
liyesi ile diger tiyeler arasindaki istirak bu cinstendir. Ikincisi
ise taklide esit olan istiraktir (Participation = imitation).
Mesela bir ayak izi ile o izi yapan canl arasindaki istirak
birinci neviden bir igtiyaktir. Avusturalyal: yerliler bir diis-
manin veya bir hayvanin ayak izine mizrak saplamakla o
izi birakanin ayagindan yaralandigini sanirlar. Taklitli ayin-
lerdeki istirak ise ikinci cinsten bir istiraktir. Mesela:
Avusturalyalilar yagmur yagdirmak istedikleri zaman bir
saganaga yakalandiklarinda yaptiklar: geyi taklit ederler.
Sanki saganak onlari islatiyormus gibi... Avusturalyalilann



52 1 heme vavuz

mimikleri tespit edilirse yagmurun 6nceden bir tasviri degil-
dir. Bu taklit bilfiil bu aksam veya yarin yagacak yagmuru
gerceklestiriyor. Taklit hissedilmis bir igtiraktir.”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Lévi-Strauss 'kirmizi papa-
gan’ oldugunu séyleyen Bororo'nun bir egretileme yaptigi-
n1, yani kendisinin kirmiz1 papagan klanina (kabilesine)
mensubiyetini bu egretilemeyle dile getirdigini sdyler. Kimlik
ya da kendi kendinin bilincinde olmak, “Sen kimsin?” soru-
suna verilen yanitta kendini gésterir ¢iinkii. Oyleyse Bororo,
“"Ben kirmizi papaganim.” derken, kendisinin kirmizi papa-
gan oldugunu sdyliiyor, dolayisiyla ‘Ozdeslik Ilkesi’ni ihlal
ediyor degildir. Tersine, bagl oldugu kabileye aidiyet bag-
laminda kimligini ortaya koymaktadir, Lévi-Strauss’a gore.

Lévi-Strauss Mit ve Anlam’da sdyle der: “Genellikle ve yan-
lis olarak "ilkel” isterseniz “yazisiz” (without writing) diye-
lim, ¢linkii sanirim bu nokta gercekten onlarla aramizdaki
ayrimsal 6gedir— diye anilan diigstinme yolu iki degisik agi-
dan yorumlanmigtir ve bence her ikisi de ayn1 oranda yan-
hstir. Ilk bakis agisi, bdyle bir diigiinceyi geri, asag nitelikte
gormekti ve bu konuda ¢agdas antropolojide hemen akla
gelen ilk drnek Malinowski’nin ¢alismalaridir. Malinowski'ye
biiyiik bir sayg1 duydugumu, onu ¢ok biiyiik bir antropolog
olarak gordiigiimii ve katkisini higbir sekilde kiigimseme-
digimi hemen belirteyim. Fakat gene de Malinowski'nin
izlenimi; inceledigi halklarin diigiincesinin, biitiiniiyle yasa-
min temel gereksinimleri tarafindan belirlendigi ya da belir-
leniyor olduguydu. Bir halkin yagsamin temel gereksinimle-
ri tarafindan — karnini1 doyurmak, cinsel giidiileri tatmin
etmek, v.b.— belirlendigini kabul ederseniz artik bu halkin
tiim toplumsal kuramlarini, inaniglarini, mitolojisini ve ben-
zerlerini agiklayabilirsiniz. Antropolojide bu ¢ok yaygin
kavram genellikle islevselcilik olarak bilinir.
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Ikinci bakis agis1 ise bunun geri bir diisiince bigimi olmaktan
cok temelde degisik bir diigtince sekli olarak gdziiktugi
yolundadir. Bu yaklagim; ‘ilkel’ ~her zaman ‘ilkel’ s6zctigi-
nii tirnak icine alirnm- diisiince ile modern diisiince arasin-
daki temel ayrimi birincisinin biitiintiyle duygu ve mistik
tasarimlarla belirlenmesinde géren Lévy-Bruhl‘un ¢aligma-
siyla 6rneklenebilir. Malinowski'ninki faydaci bir yaklagim-
dir; oysa digeri [Lévy-Bruhl'iinki H.Y.] duygusal ya da cos-
kusal bir yaklagimdir. Benim burada vurgulamaya ¢aligtigim;
gercekten de yazisiz halklarin diistinme tarzinin birgok
dérnekte bir yandan ¢ikarsiz -Malinowski‘yle farkimiz budur-

diger yandan zihinsel — Lévy-Bruhl‘la ise farkimiz burada-
dir- oldugu ya da olabilecegidir.”

Lévi-Strauss soyle siirdiiriir s6zlerini: “S6zgelimi Totemism
ve The Savage Mind (Yaban Diisiince)'de géstermeye ¢aligti-
gim; bizim genellikle aghiktan 6lmemeye ¢alisan, ¢ok zorlu
nesnel kogullarda yalnizca varolmaya yetecek giicte olduk-
larin1 diigtindiigiimiiz bu halklarin ¢ikarsiz diisiinmeye son
derece yatkin olmalaridir, yani onlari ¢evreleyen diinyay;,
dogay1 ve toplumlarini anlamaya y6nelik bir istek ve gerek-
sinimle davranirlar. Ote yandan bu amaca ulagmak igin,
tipki bir diigiiniiriin hatta bir dereceye kadar bir bilim ada-
minin yapabilecegi gibi zihinsel araglarla yola ¢ikarlar.”

Bororo’nun kimligini béyle bir egretilemeyle dile getiriyor
olmasi, onun elindeki dilsel olanaklarin sinirli olusundandir.
Ginki elindeki dilsel olanaklar kendisini, kimligini ancak
siirsel, yani egretilemeli bir bicimde dile getirmesine olanak
vermektedir. Lévi-Strauss ilkel insanin durumunu bir
bricoleur’in durumuna benzetiyor. (Tahsin Yiicel bunu ‘yap-
tak¢1’ diye ¢geviriyor. Bricoleur ya da yaptakg, bir igsin uzma-
n1 olmayan, dolayisiyla uzmanin kullandigindan daha
dolambach aracglar kullanarak onarim, diizeltme vb. isleri
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yapan kisi anlamina gelmektedir.) Bororo, birbirinden fark-
I pek ¢ok isi gerceklestirebilir “ama miithendisten farkl
olarak, bunlarin her birini tasarimina gére saglanmis ham-
madde ve aletleri hazir bulundurmasina baglamaz: Arag
evreni kapalidir, (...) yapacagini elde bulunanlarla, yani her
an sinirh sayida, tistelik ayrigik arag ve gereglerle yapmaya
calismaktadir.”

‘Ilkel’ insan, elde bulunan sinirh dilsel olanaklarla, kendini
egretilemeli yoldan ifade edebiliyorsa bu, onun zihniyetinin
nitelik itibariyle ‘uygar’ insandan farkh oldugunu géstermez,
olsa olsa az ya da ¢ok olanaga sahip olma agisindan bir
nicelik tarki oldugunu gosterir.

Lévi-Strauss iste tam bu noktada bu insanlara ‘ilkel’ dene-
meyecegini savunur. Ona gore, ‘ilkel’, Malinowski ve Lévi-
Bruhl'ii izleyerek nitelik ve zihniyet bakimindan ‘uygar’
olandan farkl oldugu varsayilan insan topluluklarini imler.
Halbuki Lévi-Strauss’un gosterdigi gibi, bizimle (uygar
insanlarla) ‘ilkel’ denilen insanlar arasinda boyle bir nitelik
ve zihniyet farki yoktur. Dolayisiyla onlar i¢in aradaki farkin
bir nitelik farki oldugunu imleyen ‘ilkel’ kavramin degil,
bir nicelik farki oldugunu imleyen ‘yaban’ kavramini kul-
lanmamiz gerekir.

Lévi-Strauss Mit ve Anlam’da'” ‘yaban diistince’nin ‘somutun
bilimi’ baglaminda is gormesinin bir ‘sahihlik diizeyi’ sag-
lad1g1 kanisindadir. Buna goére geleneksel yapilarda (mese-
la mahalle diizeyinde) somut insani iligkilerin soyut ve
hukuksal, dolayisiyla biirokratik iligkileri ikame edebildi-
gini One siirer ve soyle der: “Bu (olgu) bana apagik gibi
goriniyor. Daha kuramsal bir diizeyde bu tiir pratik sorun-

17 Lévi-Strauss, Claude, Mit ve Anlam, a.g.e.
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lar, bizi benim bir ara, bireylerarasi iligkilerin daha somut
temellere oturdugu, kendi toplumumuzda bile hala ayirt
edilebilir olan daha alt diizeyler anlaminda kullandigim
‘niveaux d’authenticité’ye (sahihlik diizeylerine) gétiiriir: (bu,
etnolojinin amacini, onu genel toplumbilimsel nitelikteki
arastirmalardan ayirabilmek amaciyla yeniden tanimlama-
ya ¢alistigim sirada kullandigim kavramdi) 6rnegin (sorun-
larin), 6zellikle ve yalnizca soyut diizlemde degil, ama Pierre,
Paul ve Jacques (gibi, somut bireyler) diizeyinde, onlarin
Ozgiilliikleri, ¢ikarlari, 6nyargilari v.b.le iligki iginde ¢6ziim-
lendigi dolayisiyle de kollektif yasamin, gercekligin sahih
algilanmasina ve onun hareketine dayandig: kdy ya da
mahalle yasami diizeyine... beni lizen, kominal yasam diize-
yinden artakalarak bugiin hala varliklarini siirdiirenlerin
(ki ben bunu ¢agdas toplumumuzun en verimli yani olarak
goriiyorum), 6teki diizeylerde varolmamalari...”

2) Gordon Childe ve Kars: Goriisler

Insanoglunun 6zgiil tarihinin, yani onun uygarhginin tari-
hinin nasil dénemsellestirilebilecegi sorusuna getirilen en
tartismali fakat en temelli cevap, Gordon Childe’in cevabi-
dir. Childe, insanin yagsamini nasil yeniden iirettigine, yani
gecimini nasil sagladigina bakarak bir donemsellegtirme
yapmustir: (i) Insanin yagamini avcilik ve toplayicilikla yeniden
lirettigi Paleolitik Dénem, (ii) Insanin yagamini tarim ve hay-
vancilikla yeniden iirettigi Neolitik Dénem, (iii) yasamin
maniifaktiir ile yeniden lretildigi kentler ya da kent uygar-
lig1 donemi. Gordon Childe, Paleolitik Donem’i tinlii Tarihte

Neler Oldu?'® adl1 yapitinda ‘Paleolitik Vahset’, Neolitik
Dénem’i, ‘Neolitik Barbarlik’, iiciincii dénemi ise,

18 Childe, Gordon, Tarihte Neler Oldu?, Cev. Alaeddin Senel, Mete
Tungay, Odak Yayinlan, Ankara, 1974.
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‘Mezopotamya’da Kent Devrimi’ bagliklar1 altinda irdele-
mektedir.

Kuskusuz, yasamin yeniden iiretilme tarzi, insanin ‘'yagama
tarzi'mu ve ‘yasama alani’'ru da belirler. Insanoglunun, avci-
lik ve toplayicilikla ge¢imini sagladigl donemde yasama
tarzi, gocebe yasam tarzi olmustur. Avalik ve toplayicilik,
yasami yeniden liretme tarzi olarak sadece gécebe yasam
tarzini belirlemekle kalmamis, onun mekanini1 da belirle-
migtir: Kir. Kugkusuz, tarim ve hayvanalikla yagamin yeni-
den tiretilmesinin belirledigi bir yasam tarzi da vardir. Bu,
yerlesik yasam tarzidir. Neolitik Dénem’de tarim ve hay-
vancilik, yasama mekanini da belirlemistir. Bu mekan,
Paleolitik D6nem’de oldugu gibi, kirsal yasam alanidir.

Insanoglu avcilik ve toplayiciliktan tarim ve hayvanciliga
gecerken yasam tarzini gdgebelikten yerlesiklige doniistiir-
miis ama yasama mekani (kir) degismemistir. Mekanin
degismesi, ancak Kent Devrimi ile gerceklesecektir. Bu
donemde, yasama tarzi, bir 6nceki doneme gore degisme-
migtir. Bir bagka deyisle, Neolitik Dénem’de oldugu gibi,
kentlerde de insanoglu yerlegik yasam tarzini1 devam ettir-

mektedir.
Yeniden Uretim Tarzi | Yasam Tarzi Yasam Alani
| Avcilik+Toplayicilik | Gogebe | Kir |
| Tarim+Hayvancilik I Yerlesik ‘ Kir |
Maniifaktir Yerlesik Kent

Uzun yillar gegerliligini koruyan bu déniisiim semasi ile
Gordon Childe, evrensel bir doniigsiimii mi imlemekteydi?
Bir bagka deyisle, insanoglu bu dénemleri Gordon Childe’in
Oongordiigli artzamanhlik i¢inde, zorunlu olarak birbirini
izleyen donemler olarak mi1 yagsamigti? Kisaca insanoglu,
avcilik ve toplayiciliktan tarim ve hayvanciliga, oradan da
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kentsel yasama zorunlu olarak mi ge¢misti? Arkeolojik bul-
gular, bu sorularin Childe’in 6nerisine ters diisecek, onlarla
celisecek yanitlar vermeye, James Mellaart’in Anadolu’daki
Catalhoyiik kazilarina gelinceye kadar olanak tanimada.
Antony Giddens’e” gore: “Bu yerlesik goriisler, en azindan
kendi genel gizgileri i¢inde -kendisi ayrica Marx’tan esinle-
nen— Childe’in yazilarindan kuvvetle etkilendiler. Childe’in
1936’da yazdigina gore, ‘Marx’in “ekonomik kogullarin
birincil 8nem”i konusundaki israri, Marksizmin diger y6n-
lerinin biiyiik etkisi altindaki parti tutkularindan kendile-
rini uzak tutan akademik ¢evrelerde kabul goriir.” Kesinlikle,
Childe’in bu temelde olusturdugu diisiinceler genellikle
Marksizm ile bagka tiirlii iliski kurmayacak olan birgok kisi
tarafindan kabul gérdii. Bunun nedeni, belki de, kismen
-artik var olmayan toplumlar hakkinda arastirma yapmak
zorunda olan arkeolojide- tiretimin belirleyici rolii tizerin-
deki bir vurgunun, kendi temel kanit kaynagini olusturan
maddi yaratilarla uygunluk i¢inde olmasi gerekliligi diigiin-
cesidir.

Child’in yazisi agzina kadar evrimle doludur. Ona gore,
dogal ve toplumsal evrim arasinda bir siireklilik vardir.
Onun anlayisinda, maddi ¢evrenin taleplerine ‘uyarlanma’nin
artmasi fikri temel bir rol oynar. Childe’in toplumsal gelis-
mede saptadig1 temel evrelerin her biri ekonomik doniisiim-
ler tarafindan ateglenir. Paleolotik ya da ‘eski tag ¢ag1” done-
mi avcilik ve toplayiciligin damgasini tagir ve tarim ile stok
yapmanin goriildiigii ‘'neolitik devrim’ ile agilir. Arkasindan
gercekten de 'kentsel devrim’, sehir-temelli uygarlhklarin
olusumu gelir. Bu evreler, Childe’a gore, ‘organik ekonomik

19 Giddens, Anthony, A Contemporary Critique of Historical
Materialism, The McMillen Press, 1981.
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birikim ile bilimsel ve teknik gelisme siirecindeki anlar’dur.
Childe, kugskusuz, ilk uygarliklarin gelismesinde dinin ve
krallik giicilinlin 6nemini kabul etti; ancak, onun analizi bu
olgularin ekonomik kogullari ve sonuclarinin belirleyici
onemini kuvvetle vurgular.

‘Neolitik devrim’in zorunlu olarak kentlerin ortaya ¢ikigin-
dan 6nce yasandig) fikri, gériintige gore o kadar kesin olarak
goriiliir ki, uzun yillar boyunca Childe ve hemen hemen
herkes tarafindan aksiyom olarak kabul gérmesi sagirtici
degildir. Kentin neolitik k6yiin gelismig héli olmasi -gu ya
da bu gekilde- yeterince agik gibi goriindii. Artik, bununla
birlikte, -kismen Childe’in zamanindan bu yana gercekles-
tirilen buluglar kentsel yerlesmelerin diigiiniildiigiinden ¢ok
daha 6nce varolduklarini gésterdigi icin— artik fazla agik
degildir. Bu yerlesmelerin en iinliisii, M.O. 7000 ile 6000’e
kadar goétiiriilebilen Catalhoyiiktiir. Catalhdyiik simdiye
kadar bulunan en biiyiik neolitik yerlesmedir ve ayn1 zaman-
da ilk kenttir. Bu durum Jacobs’un tarimsal kéytin ilk kentin
gelisiminden 6nce ortaya ¢iktigi fikrini sorgulamak igin temel
bir uyaric olarak hizmet eder. Onun -6nce kentlerin daha
sonra kirsal gelismelerin ortaya giktiklari- tezi tartigmaldir,
bu ytizden goriiglerini tiimiiyle kabullenmiyorum.

Jacobs, ‘tarimsal 6ncelik dogmasi’ adin1 verdigi anlayigla
kirin kente gore ekonomik iiretkenligi hakkindaki genel
iddia temelinde miicadele eder. Kentler kesinlikle uzunca
siire uygarlik merkezleri olarak goriildiiler, ancak ¢ogu kez
de -hem ilk ortaya ¢ikiglar1 hem de zaman olarak varlik
kazandiklar1 andan itibaren kirsal alanlarla olan iliskileri
bakimindan- kendi ¢evrelerindeki kirsal bolgeler tizerinde
ekonomik acidan asalak olarak ele alindilar. Bununla birlik-
te, kentler -Jacobs’un iddiasina gére- tarih boyunca kirsal
iretimde yer almayan yeniliklerin karakteristik kaynagini
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olugturdular; ve kentin ortaya ¢ikisi ‘neolitik devrim’in bag-
lamasinda gevresinde yer alan bir bagka yoldan daha fazla
itici gii¢ oldu. Ilk olarak tarimin, daha sonra yerlegik tarim-
c1 topluluklarin ve sonunda da kentlerin "uyarlayici’ bir
ilerleme iginde ortaya ¢iktiklan fikri, yerlesiklik ve tarimin
birbirleriyle 6zelde iligkili hi¢bir seye sahip olmadiklari ve
paleolitik avci ve toplayicilarin sabit yerlesmelere sahip
olmadiklar: gergegini géz ardi eder. Ava ve toplayicilarla
sabit yerlesmelerin birbirleriyle bagdasmaz olduklar kabu-
li, belki de daha ¢ok antropologlarin ayrintili betimlemesi-
ni yaptiklar1 hareketli siirii (band) toplumlarindan yola
cikarak bir ‘geri okuma’ 6rnegidir.

Siirekli yerlesmelerin tarim bulunmadan 6énce miimkiin
olmadig seklindeki eski fikir, -her ne kadar diger alanlar-
daki birkag bilgin simdiye kadar bu yeniden degerlendir-
menin farkindaymis gibi goriinse de— bir¢ok arkeologun
artik bu ¢ok daha saglam kanitlariyla geliski icindedir. Diinya
avcli ve toplayicilarin siirekli yerlesme yerlerine sahip olduk-
larin1 gosteren farklh tiirden paleolitik izlerle doludur.
Avcilarin alanlari i¢indeki siirekli yerlesmelerin tarim-6nce-
si yasamin siradan 6zelliklerini olusturduklarini ileri siirii-
yorum. Yuvalar, tilkiler ya da kartallar i¢in ne kadar dogal-
sa, onlar da insanlar igin o kadar dogaldilar. Hemen hemen
tim etkinlikler yerlegilen yer i¢inde gergeklestirildi ve o
ayrica bu alan i¢inde gerceklegtirilen ¢alismanin -alanda
avlanmanin, yiyecek aramanin, savunmanin ve birlegerek
baska alanlara saldirmanin- temeli olarak hizmet edecekti.
Bu durum, kentler olarak geligsen siirekli yerlesmelerin -bag-
tan beri- sehir devletleri oldugu anlamina gelir. Kente ait
cevre alan olmasaydi tarim-6ncesi bir kent olarak béyle bir
sey olmayacakt.
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Jacobs’a gore, Catalhoyiik gibi yerlesmeler tarim teknoloji-
sinin ilk kez gelistigi ve ‘neolitik devrim’in bagladig: bir
ortam sagladilar. Sahlins ve Clastres’in olduk¢a yakin zaman-
larda ileri stirdiikleri gibi, Jacobs da ilk aval ve toplayicilarin
zorunlu olarak bir ‘artik’ liretme giiclinden yoksun olma-
diklarini iddia eder. Ancak bu dogru olmasaydi bile, -kent-
lerin ¢ogu kez aghgin siirekli olmadig) ve kitliklarin d6nem
dénem ortaya ¢iktig1 toplumlarda gelistiklerini bildigimiz
i¢in— kentlerin yaratilmasinin dnceki ‘artik’ tiretim tizerine
dayandig sonucu ¢ikmayacakti. Jacobs’un degerlendirme-
sinde, Catalhoyiik gibi kentler her seyden 6nce esasen tica-
ri illeri karakollar olarak gelismis ve bdylece maniifaktiiriin
gelismesine yol agmis gibi diistiniiliirler; kentsel maniifak-
tiirde geligtirilen tekniklerden bazilar1 daha sonra bir niifu-
sun gelismesini desteklemek i¢in iiriintin ekilip bi¢ilmesine
uygulandilar. Bu analizin bir igerimi, digerlerinden kopuk
olarak ortaya ¢ikmis kentlerin bulunmadig seklindedir.
Giintimiizde oldugu gibi, tarim-6ncesi ¢aglarda da, kentle-
rin yalnizca diger kentlerle iligki i¢inde gelistikleri, ¢evre
kirsal alanlar kadar bir bagkasiyla da bir iligkiler agi iginde
yer aldiklar: olasi gibi gériintr.

Jacobs’un tezi dogruysa, bu durum bizi -bir gekilde- ilk
kentsel gelisim konusunda geleneksel bakis agisindan uzak-
lagtirir. Ancak, belki de, onun yaptig: vurgulardan kimile-
rini elestirmek i¢in Mumford’un bazi diisiincelerine yeniden
dénmek gereklidir. O, kuskusuz, genel bir olgu olarak ken-
tin ekonomik tiretkenligine isaret etmekte hakhdir. Yine de,
onun yaptig1 yorum tiretici gii¢lerdeki biiyiik dalganin ken-
tin ortaya ¢ikigsina neden olan degismelere yol actig iddia-
sin1 boga ¢ikarirken, antik uygarhklardaki kentlerin ekono-
mik rolii tizerinde vurguda bulunmay: stirdiiriir. Ancak, bu
yorumun kendisi saldirdig goriigsler kadar belirsizlikler
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igerir. Cilinkii ilk kentlerde olusturulan ekonomik gti¢ 6rnek-
leri, -biiyiik ¢ogunlugu ilk olarak kendi olusumlar: ve son-
raki gelismelerinde en etkili olmus gibi goriinen— teokratik
ve sonra da monargik denetim altinda toplanmis siyasal ve
askeri giicten daha az 6énemde gibi gériinmektedirler.
Mumford’a gore, antik kentler her seyin 6tesinde dinsel
gliclin ya da krallik giictiniin ‘kaplar’idirlar, yani tapinak
ve saraydirlar. Onun inandirici bir bigimde ileri stirdiigii
gibi, tliccarlar dahil (iyi ya da kétii amaglarla) uzaktan gelen
insanlar1 cezbeden bunlardir; kentin cezbedici giicti -aksin-
den daha ziyade- tiiccarlardir. Bunun dogrudan avci ve
toplayici ekonomilerde gelismis ilk asil kentsel yerlesmeler
i¢in dogru olmadigini ileri siirmenin mantig yok gibi goriin-
mektedir.

Jane Jacobs, Economy of the Cities®® adl1 ¢alismasinda,
Mellaart’in buluntularindan yola ¢ikarak Childe’in donem-
sellestirmesine temelli elestiriler y6neltir. Jacobs’a gére bu
buluntular, kentsel yagsamin kirda yerlesik yasamdan 6nce
geldigini ortaya koymustur. Oyleyse, Paleolitik Dénem’i
Neolitik Donem, yani kirda yerlesik yasam degil, kentsel
yasam izlemektedir.

Catalhoyiik buluntulary, ilk kentlerin Childe’in 6ne siirdiigi
tarihten ¢ok daha erken bir tarihte (M.O. 7000-6000 yillar1)
ortaya ¢iktiklarini géstermistir. Childe, ilk kentlerin M.O.
5000-4000 yillarina tarihlendigini 6ne siiriiyor ve Catalhdyiik
buluntularina kadar da bu tarihlendirme, dogru kabul edi-
liyordu.

Gatalhdyiik buluntularini yorumlayan Jane Jacobs, Neolitik
Devrim’in kentlerde baslayan maniifaktiiriin, tarim igin

20 Jacobs, Jane, The Economy of the Cities, Cape, London, 1970.
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gerekli olan teknikleri ve teknolojiyi liretmesi sonucunda
gerceklestigini One siiriiyor. Kisaca, kentsel maniifaktiir,
tarim teknolojisini tiretmis, bu teknolojinin hayata gegiril-
mesi ile de, tarim ve hayvancilik donemine gegilmistir.

Jacobs’un yerlesik kent yasaminin tarihsel olarak kirda,
tarimsal yasamdan daha 6nce geldigi konusundaki goriis-
leri, kentlerin ekonomik alanda gerceklestirdigi liretimin
6nemini vurgulamak bakimindan hakh gerekgelere dayan-
maktadir. Bununla birlikte eski uygarliklarda, kentlerin
ekonomik roliiniin 6ne ¢ikmasi siyasal, dinsel ve askeri
bakimdan kentlerin 6neminin gézardi edilmesi anlamina
gelmemelidir. Lewis Mumford’un eski kentlerin her seyden
once dinsel, daha sonra da siyasal merkezler olarak énemi-
ni vurguladigini hesaba katmak gerekir. Kentlerin konumu
bash basina bir inceleme alani olusturmaktadir.

3) Marshall Sahlins: Bolluktan Kitliga Dogru Doniigsiim

Uygarlik tarihini donemsellestirmede bir bagka 6l¢iit de,
Marshall Sahlins’in arastirmalarindan ¢ikarimsanabilir.
Sahlins, yagamin yeniden iiretilmesi baglaminda insan top-
luluklarinin kithktan bolluga dogru dénistiigii konusun-
daki klasik gorislere kars: ¢ikar. Gordon Childe, 6zellikle
Marx'in goriiglerinden yola ¢ikarak, insanin yaban toplum-
lardan modern toplumlara déniisiirken, bu déntiigiimiin
kithktan bolluga dogru goériilen bir déntisim oldugunu 6ne
siirmigtiir. Childe’a gore, avcilik ve toplayicilikla yagamini
yeniden lireten Paleolitik insan, zor ve ¢etin doga kogullari
kargisinda, gecimini giigliikle saglayabilmektedir. Kosullar,
ona gecimini saglayabilecek en alt diizeyde olanaklari bile
biiyiik ¢abalar kargiiginda sunmaktadir. Dolayisiyla,
Paleolitik avairun bir artik-iiriin tiretmesi s6z konusu olamaz.
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Childe’in ¢izdigi vahsi ve acimasiz doga kosullan karsisin-
da yasamini giigliikle yeniden iireten insan imaji, Sahlins
ve Clastres tarafindan ciddi bigimde sorgulanmustir. Sahlins,
ilk 6zgiin refah toplumunun Paleolitik Dénem oldugu iddi-
asindadir. Sahlins, Tag Devri Iktisad: (Stone Age Economies)
adli calismasinda, Paleolitik Dénem’de yagsamin ¢ok ¢etin
oldugu konusundaki gorislerin evrensel bir kabul gordii-
glinli ve bu dénem insaninin neredeyse agliktan 6lmek tizere
oldugunu, elindeki teknik olanaklarin yetersizliginin onu
yasamini ucu ucuna siirdiirmekle karsi kargiya biraktigin,
artik-tiriin tiretmek séyle dursun, kendisine ayiracak bir
dinlenme zamani bile olamayacaginin 6ne stirtildiigiini
sOy lemektedir.

Sahlins’e gore, biitiin bu iddialar Paleolitik Dénem’in ger-
cekligine uymamaktadir. Ger¢ek durum, klasik antropolo-
jinin bize sundugu bu Paleolitik Dénem imajinin tam tersi-
dir. Avcilik ve toplayicilikla yagsamini yeniden iireten insan,
bir tiir ‘maddesel bolluk’ icindedir. Sahlins, bu konuda daha
6nce yapilmig olan alan aragtirmalarindan 6érnekler verir.
Bu 6rneklere bakildiginda, paleolitik kosullarda yasayan
insanlarin dogal kaynaklardan dogrudan yararlandiklari,
kural olarak ne hammaddenin ne de onun islenmesinin,
sanildig gibi, getin kosullara bagh olmadig goriiliir. Ornegin,
Sahlins Kongo’daki ciicezenciler arasinda yapilmis olan bir
alan aragtirmasini séyle aktarir: “Barinak, giyim kusam ve
maddi kiltiire iligskin olarak gerekli ne varsa, bunlarin tiimii
g0z acip kapayincaya kadar elde edilebilmektedir.” Ge¢imlik
mallar konusunda da herhangi bir kayit s6z konusu degildir:
“Biitiin bir y1l boyunca sebze ve diger yiyecekleri mebzulen

bulmak mimkiundir.”

21 Sahlins, Marshall, Stone-Age Economics, Tavistock, London, 1974.
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Bir baska alan arastirmasi da, Gusinde’nin Yakhan
Kizilderilileri arasinda yaptig1 aragshrmadir. Sahlins’in aktar-
digina gore, "Bu insanlar, kendilerine ait olan seyleri nasil
koruyacaklari konusunda en kiigiik bir fikre sahip degiller-
dir. Higbiri bu egyalar belli bir diizene koymay, 6érnegin
kurutmayi, temizlemeyi, asmayi ya da diizgiin bir bigimde
katlayip kaldirmay: aklindan bile gegirmez. Kendilerine
gerekli olan biiyiik objeler, bir yerden bagka bir yere gider-
ken 6zensizce siiriiklenmekte ve ya zarara ugrarsa diye
bundan kaygi duyulmamaktadir. Bir Avrupali gézlemci,
Yakhan Kizilderililerinin kullandiklari kap kacaga hi¢ 6nem
vermediklerini ve sanki onlar1 imal etme konusunda hig
caba sarf etmemis gibi davrandiklari izlenimini edinebilir.
Genelde bu insanlardan higbiri, kolayca kaybedilen ama
ayni kolaylikla yerlerine yenisi konulabilen esyaya kendini
bagiml hissetmemektedir. Bir Avrupali, bu insanlarin deger-
li elbiselerini, taze yiyeceklerini, degerli esyalarini gamurlar
icinde, inanilmaz bir ilgisizlikle siirtiklediklerini goriince
ya da bu egyalarin ¢ocuklar veya kdpekler tarafindan par-
calandiklarina tanik oldugunda hayretini gizleyemez. Ne
kadar az seye sahip olurlarsa, o kadar kolay seyahat edebi-
leceklerini diisinmektedirler. Dolayisiyla sahip olduklari
maddi varhklara kargi inanilmaz dlgtide kayitsizdirlar.”

Bir bagka deyisle, avalik ve toplayicilikla yasamini yeniden
dreten bu insanlarin biiyiik bir kithk i¢cinde ve zor doga
kosullarina karsi cetin bir miicadele veren insanlar olduk-
lar1 goriigii, Sahlins’e gore bir ham hayalden ibarettir. Kitlik
ya da bolluk, insanin ge¢imini saglamak, yani yasamini
yeniden iiretmek i¢in harcamak zorunda oldugu emek zama-
n1 ile bagintihdir. Modern sanayi toplumlarinda, bir isg¢i
gecimini saglayabilmek i¢in giinde sekiz saat ¢alismak zorun-
dadir. Buna kargilik, bir Paleolitik D6nem avcisinin yagsami-
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n1 yeniden iliretmek, yani gecimini saglamak i¢in harcadig;

zaman, bunun ¢ok altindadir.

Sahlins soyle diyor: “Herskovits, 1958 yilinda Ekonomik
Antropoloji kitabim1 yazdiginda, Avustralya yerlilerinin ya
da Bosimanlarin ekonomik kaynaklari en kit olan insanlarin
klasik 6rmegi oldugu goriisii, hemen hemen biitiin antropo-
loglar tarafindan kabul edilmig bir gériistii. Bugiin ise, ant-
ropolojideki bu klasik anlayig tersine donmiuigtiir. Alan aras-
tirmalar1 avalar ve toplayicilarin bizden daha az ¢aligtikla-
rini, stirekli bir ¢caligma diizeni yerine, yiyecek arayiginin
kesintili oldugunu, bog zamanin ¢ok fazla oldugunu ve bu
insanlarin kigi bagina diigen giinliik ortalama uyku saatinin
herhangi bir toplumsal 6rgiitlenmenin sunacagi kosullardan
daha fazla oldugunu gostermektedir.”

Sahlins, Mac Arthur ile Mac Carthy’nin 1948 yilinda
Avustralya’da yapilmig ve 1960 yilinda yayinlanmis alan
aragtirmasindan da ornekler veriyor ve séyle diyor: “Bu
arastirmadan derhal ¢ikan sonug, bu insanlarin ¢ok agir
kosullarda ve agir calismadiklaridir. Yiyecegin elde edilme-
si ve hazirlanmasi igin, giinde kigi bagina harcanan ortalama
zaman, dort ya da beg saattir. Dahasi, bunlar siirekli de ¢alig-
mamaktadirlar. Gegim ¢abasi ¢ok kesintilidir. Insanlar o giin
yeterli yiyecegi sagladiktan sonra ¢alismalariru durdurmak-
ta ve bu da onlara dinlenme ve eglenme igin ¢ok genis bir

zaman birakmaktadir.”

Dolayisiyla Sahlins, tag devri insanlarinin ucu ucuna ve
kithik icinde yasayan insanlar olmadiklarini, bu yiizden de
insan toplulugunun ‘yaban’dan ‘uygar’liga gecisinin “kit-
hktan bolluga gecis’ biciminde degerlendirilemeyecegini

One siirmektedir. Ona gore, ‘'yaban’ toplumlarinin ‘uygar’
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toplumlara dontigiimii, tersine, ‘bolluktan kithga dogru’
goriilen bir déniligiimdiir.

Sahlins’in bu goriisleri, avcilik ve toplayiciik déneminde
artik-lirtiniin s6z konusu olamayacagi konusundaki klasik
antropoloji teorileriyle ¢elismektedir. Avci ve toplayicilarin
artik-iiriin biriktirme olanagina sahip bulunmadiklari var-
sayilsa bile, ilk kentlerin artik-iiriiniin sagladigi olanaklarla
gerceklestigi 6ne siiriilemez. Ik kentlerin, ¢ogu kez, aghk
ve kithigin hiikiim siirdiigii toplumlarda ortaya ¢iktig bilin-
mektedir cilinkii.

4) Maurice Godelier ve Claude Meillassoux:
Maddi ve Manevi Diizeyler

Uygarlik tarihini maddi (matériel) ve manevi (idéel) diizey-
lerin basat konumlarina bakarak da dénemsellestirmenin
miimkiin oldugu, Maurice Godelier® tarafindan 6ne siiriil-
miigtiir. Godelier’e gore, her insan toplumunda su bes diizey
mutlaka vardir: (i) Akrabalik iliskileri, (ii) Din, (iii) Politika,
(iv) Ekonomi ve (v) Teknoloji. Bagka tiirlii sdylersek, bu beg
diizeyin eszamanl olarak bir arada bulunmadiklari herhan-
gi bir insan toplulugu yoktur. Godelier akrabalik iligkileri,
din ve politikaya ‘manevi diizeyler;" ekonomi ve teknoloji-
ye ise ‘maddi diizeyler’ adini1 veriyor. Godelier’e gore, esza-
manh olarak bir arada bulunan beg diizeyden birinin, insan
toplumlarinin déniigiim siireci i¢inde basat (hakim, domi-
nant) oldugu goriilmektedir. Buna gore yaban toplumlarda
(avcilik ve toplayicilik; tarim ve hayvancilikla yagamlarini

yeniden iireten toplumlarda) akrabalik iligkileri, bagat diizey-
dir.

22 Godelier, Maurice, L'Ideél et Le Matériel: Penseé, Economies,
Sociétés, Librarie Antheme, Fayard, Paris 1984.,
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Bir diizeyin, drmegin akrabalik iligkilerinin, 6teki diizeyler
lizerinde basat olmasi ne anlama geliyor? Bunu Godelier’den
degil, ama bir bagka antropologdan verecegimiz su 6rmekle
daha kugatia bir bi¢cimde a¢iklayabiliriz. Amerikali antro-
polog Meyer Fortes,” Afrika’da Tallensi yerlileri arasinda
yaptig1 bir alan aragtirmasinda, akrabalik iligkilerinin kabi-
le toplum yapisinda temelli bir iglev tagidigini géstermisgtir.
Tallensi’de baba ile ogul, kar ile koca, kardes ile kardes
arasindaki iligki (yani, akrabalik iligkileri), tiretim iligkileri
olarak goziikmektedir. Bir bagka deyisle tiretim iligkileri,
akrabalik iligkileri aginin i¢inden ge¢mektedir. Fortes’e gore,
sadece ekonomik iligkiler (liretim iligkileri) degil, ama hukuk-
sal, siyasal ve kuttorensel-dinsel iligkiler de akrabalik ilig-
kilerinin hakimiyeti altindadir.

Fortes, Tallensi yerlileri arasinda dinin ‘atalar kilti’
(ancestor’s cult), siyasetin ‘soysop iligkileri’ (lineage) ve
iiretimin ‘ataerkil birimler’ (patriarchal units) bigiminde
Orgiitlendigini belirtiyor ki, bu agiklama son derece 6nem-
lidir. Clinkii gerek atalar kiiltii, gerek soysop iligkisi ve gerek-
se ataerkil birimlerin ortak paydasi, akrabalik iligkileridir
[Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ‘basat olus’un (domi-
nation) ‘belirlenim’den (determination) ayirt edilmesidir].

Godelier, yukaridaki érneklerden de anlagildig gibi, hangi
diizeyin bagat olduguna bakilarak uygarlik tarihinin dénem-
sellegtirilebilmesinin olanakli oldugunu 6ngérmektedir.
Buna gore, kapitalist toplumlara gelinceye kadar, sirasiyla
akrabalik iligkileri, din ve politikanin bagat diizeyler olarak
ortaya ¢iktig1 gériiliir. Ornegin, eski Misir‘da din, Antik

23 Fortes, Meyer, The Web of Kinship Among the Tallensi, Oxford
University Press, London, 1949'dan [aktaran: Marshall Sahlins,

Culture and Practical Reason, The University of Chicago Press,
London, 1976.
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Yunan’da ise politika diizeyi basattir. Ekonomi, Kapitalizmle
birlikte bagat diizey olmustur. Oyleyse, uygarlik tarihini
manevi (idéel) diizeylerin bagsat oldugu Prekapitalist
(Kapitalizm 6ncesi) tarihsel donemden, maddi (matériel)
diizeyin (ekonomi) bagat oldugu Kapitalist doneme gecis
biciminde donemsellestirmek miimkiindiir.

Bu durum, avcilik ve toplayicilik, tarim ve hayvancilikla
yasamin yeniden tiretildigi toplumlarda din, politika ve
ekonominin akrabalik iligkileri baglaminda 6rgtitlenip dile
getirildigini géstermektedir. Bagka tiirlii sdylersek, Tallensi’de
din, politika ve ekonomi, akrabalik iligkileri s6yleminin (bu,
elbette akrabalik iliskilerinin tiretim iliskileri olarak islev
gordiigii anlamina gelmektedir) icinden dile getirilmektedir
ki bu da, genellestirerek sdylersek, yaban toplumlarda akra-
balik iligkilerinin neden ve nasil bagat diizey oldugunu agik
bir bigimde gosterir.

Kugkusuz, bu mesele, yani akrabalik iligkilerinin yaban top-
lumlarda ekonomik etkinligi 6rgiitledigi konusundaki goriis-
ler, 6zellikle Marksizm'in klasik altyapi-tlistyap1 ayrimina
iligkin temellendirmesinin, bu toplumlar igin gecerli olup
olmadigi sorusuna neden olmaktadir. Gergekte, akrabalik
ideolojisi yaban toplumlarda o kadar basat ve soyagac ag
bagintilar1 o kadar yaygindir ki, hi¢bir toplumsal iligki ya
da olgu, akrabalik iliskileri baglaminin digina ¢ikamaz. Bu,
akrabalik iliskilerinin toplumsal 6rgtitlenmede, bir eklem-
lenme ilkesi olarak goériildiigii biitiin yaban toplumlar igin
gecerlidir. Dolayisiyla, bunun salt Tallensi'ye 6zgii oldugu-
nu var sayamayiz. Bu mesele, Marx'in ekonomik iligkilerin
(tiretim iligkileri), Gstyapiy1 belirledigi konusundaki gorii-
sliniin tartismaya agilmasi sonucunu getirmistir ki
Marksizm’in yaban toplumlar i¢in gecerli olamayacag
goruglerine, baz1 Marksist diigiiniirler de katilmaktadir.
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Lukacs'in, Marksizm’in 19. yiizyil tarihine uygulanmasinin
dogru oldugu ya da teorinin Kapitalist toplumun bilgisi
oldugu konusundaki goriisii, Godelier tarafindan da des-
teklenmektedir. Godelier, Marx’ta ekonomik yapiy: belirle-
yen ‘liretimin toplumsal kogullar1” kavramini yeniden ele
almamiz gerektigi goriistindedir. Bu ylizden Godelier, tire-
tim iligkilerini insanin ‘doga’yla olan maddi (matériel) ve
manevi (idéel) iligkileri biitiiniinden ayirmak gerektigini
soyler. Ilk asamada, iiretim iligkilerini belirli bir topluma
atifta bulunmadan tanimlamak gerekecektir. Bylece, tiretim
iligkileri insanlar arasinda birbirinden farkl ti¢ ayr isleve
tekabiil ediyor olacaktir: (i) kaynaklara ulagsmanun toplum-
sal bicimini ve tliretimin kosullarini belirlemek, (ii) calisma
siirecini Orgilitlemek ve bu siireg i¢cinde toplumun tiyeleri
arasinda igboliimiinii gerceklestirmek, (iii) bireysel ya da
kolektif calismanin tiriinlerinin dolagiminin ve yeniden tire-
timinin toplumsal bi¢imini belirlemek.

Godelier, tiretim iligkileri bu baglamda ele alinirsa, bazi
toplumlarda, 6rnegin Avustralya Aborijinleri arasinda oldu-
gu gibi akrabalik iligkilerinin ya da M.O. 5. yiizyilda Atina
kent devletinde oldugu gibi politik iligkilerin ve eski Misir‘da
oldugu gibi politik-dinsel iligkilerin iiretim iligkileri gibi
islev gérmesinin neden miimkiin oldugunun anlagilabilir
oldugunu séyler. Demek ki, akrabalik iligkilerinin yaban
toplumlarda basat bir diizey olmasi gibi, dinin eski Misir’‘da
ve politikanun M.O. 5. yiizyilda Atina’da basat diizey olma-
s, tiretim iligkilerinin aldig1 bigimden kaynaklanmaktadir.

Dikkat edildiyse, buraya kadar avalik ve toplayicilikla yagsa-
min yeniden iiretildigi dénemin, insana 6zgii olup olmadi-
g1 problemini hi¢ tartismadik. Oysa biliyoruz ki, insanin
disinda bazi canli varliklar, 6rnegin hayvanlar da, yasam-
larini avcilik ve toplayicilikla yeniden tiretiyor, gecimlerini
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oyolla saghyorlar. Oysa uygarlik tarihinin biitiin dénemle-
riyle salt ‘insana 6zgii’ olmasi gerekir. Avcilik ve toplayici-
likla yasamin yeniden tiretilmesi, salt insana 6zgii olmad:-
gina gore, avcilik ve toplayiciligi, nasil oluyor da, insanog-
lunun 6zgiil tarihinin bir dénemi say1yoruz? Soru ilk bakis-
ta dogru gibi goriiniiyor. Oysa daha temelli ve kusatici bir
bicimde baktigimizda, genelde avcilik ve toplayicilikla
yasamin yeniden iiretilmesinin salt insana 6zgii olmadig)
ne kadar dogruysa, insanin bu etkinligi 6zelde kendisine
6zgii kildig da o kadar dogrudur.

Hemen sunu belirtmekte yarar var: Insanin disindaki 6teki
canh varliklarda avcilik ve toplayicilik, stirekli olarak ‘bir-
birini tekrarlayan’ ve birbirinin ‘ayn1’ olan siirecgler olarak
goriinir. Daha somut bir dille séylersek, bir yirtic1 hayvanin
avlanirken ya da bir maymunun agaclardan yiyecek toplar-
ken degisik, farkli avlanma ve toplama tarzlar tirettikleri
sOylenemez. Oysa insanoglunun her defasinda ve farkh
dénemlerde, degisik avlanma ve toplama tarzlarn tirettigi
goriliiyor. Biz buna Claude Meillassoux’dan® yola ¢ikarak
‘edinim tarzlar’ (mode d’appropriation) diyecegiz.

Meillassoux, geleneksel Guro toplumlarinda yaban ekono-
misini avcilik ve toplayicilikla ilgili etkinliklerin dort farkh
edinim tarzi tizerine temellendigini s6ylemektedir:

1. Kiigiik hayvanlara tuzak kurmak (bireysel)
2. Ok, yay ya da silahla avlanmak (bireysel)

3. Biiyiik hayvanlara tuzak kurmak (ailesel)

24 Meillassoux, Claude, L’ Anthropologie Economique des Gouro de
Céte d’[voire, Paris, 1964’ten [aktaran Terray, Emmanuel, Marxism

and “'Primitive” Societies: Two Studies, Monthly Review Press,
New York ,1972.
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4. Agla avlanmak (kolektif, biitiin koy kabile halki)

Meillassouyx, ilk iki edinim tarzina, iliretim tinitesi olarak
bireyin tekabiil ettigini, bir bagka deyigsle, 1. ve 2. avlanma
etkinliklerinin ‘bireysel’ etkinlikler oldugunu belirtir. Biiyiik
hayvanlara tuzak kurma etkinligine gelince, Meillassoux,
bunun ‘kolektif’ bir etkinlik oldugunu ve 10 ya da 12 kisilik
bir ekip isi olarak drgiitlendigini sdyler. Bu takimin 6zellik-

le yakin arkadaslar, dostlar ya da akrabalar arasindan segil-
digini de ekler.

Biiytik aglarla avlanmaya iligskin edinim tarzina gelince,
Meillassoux bu etkinlikteki tiretim tinitesinin biitiin kody
halki ya da daha dogru bir deyisle, kdydeki biitiin erkekler
oldugunu belirtir. Meillassoux, bu olduk¢a karmagik edinim
tarzinda da iiretim tinitesinin kendi i¢inde ayri gruplara
boliindiigiinii, bu gruplarin her birinin ayri bir iglevi oldu-
gunu da soyler.

Opyle anlasiliyor ki, Guro toplumu avciliga iliskin olarak
urettigi edinim tarzlarini, bireysel olandan kolektif olana
dogru doniigen bir igsbdliimii diizeni iginde gerceklestirmek-
tedir. Goruldiigi gibi, isboliimiinii, edinim tarzinda kulla-
nilan liretim araglarinin dogasi belirliyor. Hi¢ kugku yok ki,
burada avcilik, gerek araglarin kullaniligi gerek bu araglara
tekabiil eden tiretim birimleri ve tiretim birimlerini belirle-
yen igbdliimii ile gerceklesen edinim tarzlari agisindan bakal-
diginda, salt insana 6zgii bir etkinlik olarak goriiniir. Insanin
disinda 6teki canli varliklar arasinda avcilik ve toplayiciigin
bdylesine bilingli bir tasarimla érgiitlendigine tanik olun-
mamaktadir. Daha 6nceki bilgilerimizi animsarsak soyle
diyebiliriz: Gurolarda ve ona benzer biitiin yaban toplum-
larda avcilik ve toplayicilik, bu baglamda sirf insana 6zgti
bir etkinlik olarak goriilmektedir, ¢linkii edinim tarzlarina
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gore gerceklesen igsbdliimii (bireyden kolektife) agiktir ki,
bir toplumsal igsbdliimiidiir ve avciligin edinim tarzlarina
gore Orgiitlenisi, bize bir ‘siirii’ ile degil ama bir ‘insan top-
lulugu’ ile kars1 karsiya oldugumuzu géstermektedir.
Kisacasi, yaban toplumlarda avciligi salt insana 6zgii kilan,
bu etkinligin toplumsal olusudur.



YABAN ZIHNIYET

Yaban diisiince ya da yaban toplumlarin zihniyeti nedir?
Bildigimiz gibi, Lévy-Bruhl ilkel toplumlarin ‘prelojik’ bir
zihniyet yapisi sergilediklerini séylemigsti. Lévi-Strauss ise
bunun bdyle olmadigini, yabanlarla uygar insanlar arasinda
bir zihniyet, dolayisiyla bir ‘nitelik’ farkinin degil, olsa olsa
ellerindeki olanaklarin simirhilig 6l¢lisiinden bakildiginda,
bir ‘nicelik’ farkinin olabilecegini belirtmigti. Peki bu fark,
yani nicelik farki, yaban toplumlarin diinyaya bakiglarini
nasil belirliyor? Ya da daha bagka bir deyisle, yaban diisiin-
cenin ayirt edici (tipik) 6zelligi nedir?

Hemen belirtmekte yarar var: Yaban diigtincenin tipik 6zel-
ligi, onun ‘analoji’ (benzegim) iligkisine dayanmasidir. Yaban
insan diinyay1 kendi zihninde organize ederken analoji ya
da benzesim iliskisinden yola gikar. Oyleyse sdyle diyebili-
riz: Yaban diigtince "prelojik” degil, ‘analojik’tir.

Yaban insan, bu iligkiye gore diinyay zihninde nasil orga-
nize ediyor? Bu sorunun yaniti, yaban insanin diinyaya,
deyis yerindeyse, hem kuramsal hem de pratik diizlemde
bakigsinda kendini belli ettigidir. Kuramsal deyisimizin nede-
ni, daha 6nce de belirttik, yaban toplumlarda diinyay1 anla-
ma ve kavramanin entelektiiel bir gereksinim olugsudur.
Yaban insan, diinyay1 anlamaya ve kavramaya ¢ahligsirken
benzesim ilkesinden yola ¢ikar. Omegin, hayvanlar belirli
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bir diizene goére siniflandirirken, benzegim iligkisinden yarar-
lanir. Yaban insanin dogaya iligkin olarak kurdugu takso-
nomiler (siniflandirmalar) bu iligki 6l¢ii alinarak yapilir.
Ornegin, kelebekleri kusa benzedikleri i¢in ya da balinalari
baliklara benzedikleri icin onlarla birlik te siniflandirir. Cora
Kizilderilileri kelebekleri kuslarla birlikte siniflandirirken,
bir modern zoologun 6ne ¢ikardig nitelikleri degil, bagka
birtakim nitelikleri 6ne ¢ikarir. Cassirer’in® belirttigi gibi,
bu tiir siniflandirmalarda belirleyici olan, ‘dil’dir, ‘kug’ s6z-
cigi ‘u¢mak’ ile ¢ok yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bura-
da ‘u¢mak’ ve onun dolayimi ile de kelebek, kuslar sinifina

sokulmaktadir.

Aslinda burada kurulan benzesim iliskisinin temelinde
‘dil’in, ama daha somut olarak ‘dil’in simgesel kullaniminin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Yaban insan, benzegim iligki-
sini egretileme (metafor) diizleminde gercgeklestirir.
Cassirer’in belirttigi gibi, eger gokytiziinde ¢akan simsek,
Ornegin bir yilan izlenimi lizerinde yogunlasiyorsa, bu, sim-
segin bir yilan oldugu sonucunu dogurmaktadir. Cassirer,
bunu yaban insanin diinyay1 zihninde organize etme mode-
li olarak gérdiigii mitolojiler icin de kullaniyor. Ornegin,
eski Misir mitolojisinde, Giines-Tanr1 (Horus) bir sahinin
basi ile sembolize ediliyorsa, bu, giinegin gékytiziindeki
hareketinin u¢mak eylemiyle bagdastinlmasindandir. Yaban
insanin egretilemeyle dolayh olarak gergeklestirdigi diin-
yanin benzegim iligkisi bakimindan temellendirilisi, kendi-
sini biiyilide de belli eder. Biiyii, analojinin yaban toplumda

en kugatici ve en etkin pratiklerinden biri olarak goéziikiiyor.

25 Cassirer, Ernst, Languge and Myth, Dover Publication, New
York, 1946.
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Yaban toplumlarda biiyii pratigini ¢ok temelli bir bigimde
incelemis olan Frazer, Altin Dal?® adl1 kitabinda, “ilkel insan-
da tinsel gii¢lerle dolu bir diinya goriisiiyle yan yana, bir
bagka kavram vardir” der ve soyle siirdiiriir sdzlerini: “(...)
cagdas doga yasasi kavraminin ya da dogayi hi¢ degismeyen
bir diizen i¢inde, kisinin karigsmasi olmaksizin gelisen olay-
lar dizisi olarak alan goriisiin, ilk tohumunu bu kavramda
bulabiliyoruz. S6ziinii ettigim tohum, ¢ok kullanilan gereg
de zarari ya da 6liimii istenilen kimsenin yani biiyiilenenin
resmi ya da ahgaptan, kilden, balmumundan vb. yapilmis
figlirtidir.” Burada bu gereglerle yapilan biiyi objesinin,
biiyiilenenin biitiiniiyle yerini tuttugu (buna taklit biiyiisii
denir) diigiiniiliir. Tipki, yi1lanin gokyiiziinde gériinen gim-
segin yerini tutmasi gibi. Iligki, apagik goriiliiyor ki, ‘benzer
benzeri yaratir’ ilkesinden, yani analojiden kaynaklanmak-
tadir.

Biiyii, yaban insanin giindelik yasaminda, 6zellikle avcilik
ve toplayicilikla yasamini yeniden tireten insanlarin giin-
delik etkinliklerinde belirleyici bir pratik olarak goriiniir.
Ozellikle de taklit biiyiisiiniin giindelik yasam pratiginde
uygulandig belli bagh alanlardan biri de, avaliktir. Sedat
Veyis Ornek’in dedigi gibi¥’, “avlanacak hayvanin vurulmug
ya da yaralanmig bir resmini yaparak onu biiyiilemek inan-
c1 ¢ok yaygindir. Ge¢imlerini avcilikla saglayan toplumlar-
da, kaya ve magara resimlerinin ¢ogu, av sahnelerini konu
edinmekte ve biiyiisel bir amag giitmektedirler.” Agiktir ki,
magara resimleri birer biiyii objesi, gerceklikteki hayvanlar

26 Frazer, Sir James George, Altin Dal: Biiyii ve Din Uzgrine Bir
Caligma, Cev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul,
2004.

27 Ornek, Sedat Veyis, 100 Soruda Iikellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1971.
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ise, birer biiyiilenendir. Avci, magara duvarina ¢izdigi bizon
ya da rengeyigi figiiriine (biliyl objesine) sembolik oklar
saplamakta, bdylece bu oklarin av sirasinda gergeklikteki
bizonu ya da rengeyigini biiyiileyerek onun avlanmasini
saglayacagina inanmaktadir.

Frazer’in ‘duygusal biuiyii” dedigi biiyi, aslinda ‘taklit
biiyiisii’diir. Nitekim Frazer’in verdigi 6rnek de bunu gos-
teriyor: “Eger birini dldiirmek istiyorsaniz, onun bir imge-
sini yaratir ve yok edersiniz; insanin, kigiyle onun imgesi
arasinda yakinlik (sempati) yoluyla, imgeye yapilan zarari
sanki kendi bedenine yapilmig gibi hissettigine ve imge yok
edilirse kendisinin de ayn1 zamanda yok olmasi gerektigine
inanilir.”

Genel olarak biiyii, Sedat Veyis Ornek’in tanimiyla, “bilinen
yollarla saglanamayan geyleri elde etmek, birine zarar ver-
mek ya da zarardan korumak igin birtakim gizli gtigleri
kullanarak, dogayi ve doga yasalarini zorla etkileme ama-
cini giiden iglemlerin tiimiine denir .”

Frazer, demin soziinii ettigimiz taklit biiyiisiinii, homeo-
patik’ veya ‘analoji biiyiisii’ olarak da adlandiriyor. Sedat
Veyis Ornek’in deyisiyle, bu biiyiiniin esas, taklit yoluyla
istenilen geyi ya da olayi 6ne alma, béylece o olayin yakin
bir gelecekte gerceklesmesini zorlama denemesidir. Bunu
yaparken, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ‘benzer benzeri
yaratir’ ilkesinden hareket edilmis olur.

Taklit biiylisiinde ii¢ 6ge ayirt edilir: Biiyticti, biiytii objesi
ve biiyiilenen. Biiyii objesinin, biiyiilenenin yerini birebir
tutacak bir bigimde ona benzemesi gerekir. Biiyii objesinde
nesne ile onun imgesini birbirinden ayirmakta giigliik ¢ekil-
mesi sorunu gilindeme gelir. Cogunlukla ilkel diigiincede,
biiytide goriildugi gibi, nesneyle onun imgesinin ontolojik
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olarak farkh diizeylerde bulundugunun kavranamadig

sOylenir.

Ornegin, Cassirer bunlardan biridir. Cassirer, mantiksal
diisiiniim (logical contemplation) ile sdylensel diigiiniim
(mthycal contemplation) arasinda temelli bir fark oldugunu
sOyler. Ona gore, mantiksal diigstiniim, kavramlarin kaplam-
larini (extension), sdylensel diisiiniim ise, kavramlarin i¢glem-
lerini (intension) 6ne cikarir. Mantiksal diisitiniimde bir tist-
kategori igine giren, ama ayirt edici 6zelligini koruyan iki
kavram, sdylensel diigiiniimde bu ayirt edici 6zelligini koru-
yamaz. Cassirer, sdylensel diistiniimde 6zgiil farkhliklarin
ortadan kaldirilmasi ve her seyi ayni diizleme getirme yasa-
s1 adin1 verdigi bir yasanin yiiriirliikte oldugunu séyler: Bir
biitliniin tiim parcgalar biitiiniin kendisidir. Par¢a, biitiinii

temsil etmekle kalmaz, ait oldugu biitiinliikle de 6zdeslesir.

Bu durumda yaban insanin sdylensel diisiiniimiinde asil ile
benzeri ya da nesneyle onun imgesi arasinda 6zgiil bir fark
(differantiam) gdzetilmez. Mantiksal diisiiniimiin siniflan-
dirma ilkesi olan ‘per genus proximum et differentiam spe-
cificae’ ilkesi burada gegerli olamaz. Ornegin, balinalar ve
insanlar bir iist-kategori (genus proximum) olan memeliler
familyasi i¢inde yer alirken, 6zgiil farkliliklarin (differen-
tiam specificae) korurlar. S6ylensel diisiiniimde, Cassirer’e
gore, bu ilke gecerli degildir.

Peki, bu gercekten béyle midir? Yani, burada da karsimiza
yaban diislincenin uygar diisiinceden bir temelli zihniyet
ya da nitelik farkiyla ayrildig: gibi bir problemle karg kar-
stya kalmis olmuyor muyuz? Daha 6nce, Malinowski ve
Lévy-Bruhl baglaminda reddettigimiz ilkel-uygar ayrimai,

burada nesneyle onun imgesi arasindaki farki silen bir zih-
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niyet ya da diigiiniim baglaminda yeniden giindeme gelmis
olmuyor mu?

Dogrusunu séylemek gerekirse, ¢6ziim ilk bakista o kadar
kolay goriinmiiyor. Eger yaban taksonomiler (siniflandir-
malar), Cassirer’in dedigi gibi, mantiksal diisiiniimden nite-
lik itibariyle farkl bir s6ylensel diigtintime goére yapiliyorsa,
analojik diigsiince, Lévy-Bruhl’iin ‘prelojik’ diisiincesinin
basit bir varyanti1 olmaktan 6te bir anlam tasiyor olamaz.
Bagka tiirlii sdylersek, bu durumda analojik diisiince prelo-
jik zihniyet i¢inde yer almig olmuyor mu? Analojik diigiin-
cenin, Ozellikle biiytide, biiyii objesiyle biiyiilenen arasinda
kurdugu zihinsel iligki, bu durumda ‘benzesim iligkisi’ degil,
bir ‘6zdeslik iligkisi’ olarak éne siiriilmelidir. Oyle ya, ‘ben-
zer’ terimi, birbirinden ontolojik olarak farkl iki terim ara-
sindaki iligkiye gonderme yapar. Oysa 6zdeslik, bir ve ayni
seyin iki ayr1 terimle dile getirilmesidir. Kisaca 6zdeslik,
dilsel (linguistik) bir iliskidir. Ornegin, ‘Calikusu’nun yaza-
r1’ ve ‘Resat Nuri Giintekin’ arasinda bir 6zdeslik iliskisi
vardir, ¢linkii ayni objeye farkh dilsel gondermelerle ger-
ceklesir. Biiytide de bu bagintiy1 gériiyoruz. Yaban diisiince,
deyis yerindeyse, biiyii ile boylesine bir dilsel iliski gercek-
lestirmektedir. Nasil yaban insan, kimligini bagh oldugu
klanin totemiyle dile getirirken kendisini 6érnegin, bir kir-
miz1 papagan saymiyor idiyse (yani kendisini kirmizi papa-
gan ile bir ve ayn1 sey saymiyor idiyse) biiylide de durum
boyledir. Yaban diisiince, nesne ile imgesini (biiyii objesi ile
biiyiileneni) bir ve ayni ey saymiyor, imgeyi nesnenin yeri-
ne koyuyor sadece, Lévi-Strauss’un deyigiyle, egretileme
(metafor) yapiyor.

Nitekim Lévi-Strauss, gercekte biiytiniin dilsel bir islem
oldugu karusindadir. Ozellikle taklit biiyiisii, ya da analojik
biiyii, ‘benzer benzerin yerini tutar’ ilkesi geregince yapilmig
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bir egretilemeye dayanir. Ayni 6rmegi burada da tekrarlaya-
cak olursak, nasil futbol maglarinda sevdigimiz futbolcula-
r1 costurmak i¢gin ‘haydi aslanlar’ diye bagirirken onlari
gercek aslan sanmak gafletine diismiiyor, bir egretileme
yapiyorsak, biiylide de imge, gercekligin yerine konularak
bir egretileme yapilmaktadir. Dolayisiyla taklit ya da ana-
loji biiyiisiinde, asil ile benzeri birbirinden ayirmakta giigliik
cekildigi konusunda 6ne siiriilen goriisler dogru olmasa
gerektir. Clinkii burada, bu kez Lévy-Bruhl'iin degil, ama
Cassirer’in sandig) gibi, bir yanda lojik diisiiniim 6te yanda
da soylensel diigiiniim s6z konusu degildir.

Konumuzla pek ilgisi olmasa da, biiytiye iligkin bir bagka
noktaya daha deginelim. Frazer, taklit biiyiisiiniin yani sira
bir bagka biiyli dizgesini de ayirt ediyor. Bu, ‘temas
biiytisii'diir. Frazer, bu biiytiyii sdyle tanimlamaktadir: “Bir
zamanlar birbirine bagh olan parcalarin, hatta sonradan
birbirlerinden biitiiniiyle ayrilsalar bile, birindeki degisik-
ligin 6tekini de etkilemesi baglaminda duygusal (sempatik)
bir iliski.” Sedat Veyis Ornek, “parcanin biitiiniin yerini
almasi (pars pro toto) ilkesine dayanan temas biiyiisiinde,
birinin sagina sahip olan ya da tirnak, kirpik, elbise parg¢asi,
dis, pislik, idrar, vb. gseylerini elde eden kimse, s6z konusu
olanin tizerinde olumlu ya da olumsuz biiyiisel bir etki
glicline sahiptir” diyor ve biiyiiniin en ¢ok bilinen, en yay-
gin Orneginin bir insanla, o insandan ayrilmis olan bir parga
(6rnegin sa¢1 ya da tirnagi) arasindaki biiyii iligskisi oldugu-
nu belirtiyor. Demek ki, temas biiyiisiinde biiyii objesi ile
biiyiilenenin, bir zamanlar bir arada bulunduklari, dolay:i-
siyla birbirleriyle temas durumunda olduklar: i¢in, arala-
rinda béylesine bir bag vardir.

Dikkat edilirse, taklit biiyiisiinde, biiyii objesiyle biiyiilenen
arasindaki baginti, bir biitiiniin bir bagka biitiinle yer degis-
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tirmesi bigciminde gergeklesirken, temas biiyiisiinde bu ilig-
ki bir par¢anin (6rmegin sag, tirnak, vb.) bir biitiiniin (6rne-
gin bir insan) yerini almasi bigiminde gerceklesiyor. Lévi-
Strauss’u izleyerek soylersek, taklit biiyiisii egretilemelsi
(metaforik) bir iligki ise, temas biiyiisii diizdegismeceli
(metonimik) bir iliskidir. Ozetle, her iki biiyi de Lévi-
Strauss’a gore, dilsel ya da retorik bir iligkidir ya da dilsel-
retorik iligkilere (metafor, metonimi gibi) indirgenebilir.

Soruna bdyle bakilinca, Cassirer’in mantiksal diigtiniim ve
sOylensel diisliniim arasinda 6ngoérdiigii ayrimin yetersiz-
ligi ortaya ¢ikiyor. Animsanacag gibi, Cassirer séylensel
diistiniimde parg¢anin biitiinii temsil etmekle kalmadigin,
ama daha da 6teye giderek biitiinle 6zdeglestigini soylemis-
ti. Cassirer’e gore, pars pro toto ilkesi, biitiin sdylensel diigii-
niime egemen olan ve sdylensel diisiiniimiin her yanina
sizan bir ilkedir. Cassirer, “bir biitiiniin her parcasina egemen
olan bir insan, biiytisel anlamda biitiine de egemen olur”,
der. Bu agidan bakildiginda, Cassirer’in 6zellikle taklit biiyti-
stini dikkate almadig1 anlagiliyor ki, taklit biiyiisii Cassirer’'in
biitiin sdylensel diigsiiniime egemen oldugunu sdyledigi pars
pro toto ilkesine gore Orgiitlenmemistir. Taklit biiyiisiinde
par¢a-biitiin iliskisi degil, biitlin-biitiin iligkisi s6z konusu-
dur. Oyle olunca da, Cassirer’in sisteminde analojik diisiin-
cede yani yaban diistincesinde taklit biiyiistine gore ikincil
bir iglev tagiyan temas biiyiisii 6ne ¢ikarilmakta ve sanki
yaban insan egretilemeli degil, sadece diizdegismeceli ilig-
kilerle kendini zihinsel olarak organize ediyormus gibi gos-
terilmek istenilmektedir, ki gorildiigi gibi bu dogru degil-
dir.

Benzegim iliskisi, viicutla ilgili s6zctiklerin dogaya uygu-
lanmasi (nehrin agz, iki dis sarimsak vb.) ya da dogayla
ilgili s6zciiklerin insana uygulanmasi (pigkin adam, yirtik
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herif, vb.) gibi durumlarda kendini belli etmektedir.
Kugkusuz, viicutla ilgili kelimelerin uygulanmasi sadece
dogayla da sinirh kalmamaktadir. Carnoy’un ‘antroposemi’
adini verdigi bu tip egretilemeler, mamul esyada kendini
gostermektedir: Firinin agzi, geminin burnu gibi. Tiim bun-
larin, yani Hayakawa’'nin ‘6lii egretilemeler’ adin1 verdigi
bu tip egretilemelerin, benzegim iligkisine gore yapilandi-
rildig1 donemlerden bugiine kaldig: rahatlikla sdylenebilir.
Diinyanin benzegim iliskisine gore zihnen organize edildi-
gini, bugtin sadece dilden yola ¢ikarak degil, ama giindelik
yasamin bagka kesitlerinden de ¢ikarsayabiliriz. Bugiin bizim
‘folklor’ saydigimiz ve halkbilim baglaminda irdeledigimiz
etnolojik verilerin tiimtinii, analoji ya da benzegim iligkisin-
den yola ¢ikarak ¢6ziimleyebiliriz. Halk danslari, halk hekim-
ligi vb. gibi folklor dallar1 benzegim iligkisine gére temel-
lenmis yaban etkinliklerin giinlimiizdeki kalintilandir.

Kuskusuz, halk hekimliginde bazi islemlerde biiyiiliik 6ge-
lerinin yani sira, gergekgi ya da akila yéntemler de buluna-
bilir. Ama bu, halk hekimliginin 6ziinde ve kdkeninde biiyii-
den kaynaklandig: gercegini ortadan kaldirmaz. Ornegin,
halk hekimliginde bazi sagaltma islemlerinde, hastalikla
ilacin ayni ad1 tagimasi, biiyiiliik olgularin somut bir 6rne-
gidir. Pertev Naili Boratav,? sagalticilarin (ocaklilarin) has-
taliklar: sagaltma y6nteminin, ¢ogu kez biiyiiliik islemler
oldugunu belirttikten sonra séyle diyor: “Omegin, Afyon
bolgesinde Bardakg¢1 kdytindeki kdstebek ocagy, ‘kdstebek’
denilen ¢ibani iyilestirme yetenegine sahiptir; bu ¢iban, azin-
ca siracaya gevirirmig, bunu sagaltmak i¢in ocakli, hastaya
kostebek eti yedirir.” Boratav, bu 6érnegin ¢ibanin adiyla, eti

28 Boratav, Pertev Naili, 100 Soruda Tiirk Folkloru, Gergek Yayinevi,
Istanbul, 1973.
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yedirilen hayvarun adlarinin ortak olmasinin hastalikla deva
arasindaki biiyiiliik bagin gosterdigi goriisiindedir. Yagmur
duasi gibi birtakim folklorik etkinliklerde de (ki diinyanin
hemen hemen her tarafinda yagmur duasina iligkin etkin-
likler goriilmektedir) analojik diisiincenin agir bastigini
goriiyoruz. [lhan Basg6z, diinyanin neresinde olursa olsun
kurbaganin bagirmasi ve ¢iftlesmesi gibi hayat faaliyetle-
riyle, yagmurlu havalar arasindaki iligkinin ‘yaban’ insanlar
tarafindan goriildiigiinii ve onlarin bu iligkiyi yeniden kura-
rak torenlerle yagmur yagdirmayi denediklerini bildirir.
Basgdz sdyle diyor: “Bu ilkel anlayis, biiyiiniin temel ilke-
lerinden biridir. Benzer seyleri yapmak, benzer seyler dogu-
rur.” Halk oyunlarinda da yaban diigiincenin benzegimci
(analojik) yaklagimini gériiyoruz. Genellikle halkbilimciler,
halk oyunlarinin belli bir olay: yansilamak (taklit etmek)
anlaminda mimetik bir yap: tagidiginda birlegirler. Burada
benzetme iligkisi, kendini yansilama (mimesis) baglaminda
belli eder. Huizinga, oyun kavramini temellendirdigi Homo
Ludens® kitabinda oyunu ya bir yarismaya benzeme ya da
bir seye en iyi benzetme yarig1 olarak tanimlar. Burada oyun,
dogaya iligskin bir olguyu yansilama bi¢iminde karsimiza
cikar. Bazi yazarlar, 6rnegin Sabahattin Eyiiboglu, Bacchalar
cevirisinin 6ns6ziinde, Ege Bodlgesi'nde oynanan zeybek
oyununun eski Yunan’'da iiziim toplama rittielini simgeleyen
bir yansilama oldugu goériisiinii savunmugtur.

29 Huizinga, Johan, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal I°§levg' Uzerine
Bir Deneme, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Aynnt Yayinlan, Istanbul,
2006.



YABAN TOPLUMLARDA BUYU) VE
SANAT ILISKIS

Yaban toplumlarda sanatin biiyiiden ayrilmadigini sdyle-
mistik. Yaban toplumlarda, bizim bugiin sanat adini1 verdi-
gimiz Ozerk bir etkinlik alan1 yoktur. Sanat, ‘bir biiyii obje-
si iretme pratigi'nden bagka bir iglev tasimaz. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Paleolitik D6nem avcisinin magara

duvarina ¢izdigi resimler, bir biiyii objesi olma iglevi tagirlar.

Bundan su sonuca variyoruz: Yaban toplumlarda bizim
bugiin anladigimiz anlamda sanattan s6z edilemez. Ciinki
bugiin bizim anladigimiz anlamda sanat, biitiintiyle bir tek
islevle, estetik iglevle birebir baginti igindedir. Sanatin 6zerk
bir alan olarak ortaya ¢ikmasi, onun iglevinin salt estetik
olanla belirlenmesi ve sinirlanmasi demektir. Biiytisel ya da
dinsel bir islevi karsilamak tiizere iiretilmis olan herhangi
bir yapt, tiretildigi toplumsal kosullarda estetik iglevini 6ne
citkarmaz. Yapitin, bu iglevlerinden (dinsel-biiyiisel) arindi-
rildiktan sonradir ki, estetik islevinden s6z edilebilir. Bir
bagka deyisle, yaban toplumlarda ya giindelik maddi yasam-
da ya da diinyayi tanima, anlama ve kavrama gibi zihinsel
yasamda (6rnegin dinde), dinsel ya da biiyiisel bir iglevi
olmayan herhangi bir objenin iiretilebildigine iliskin bir

tanikhiga rastlamiyoruz.
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Bu durum bizi yaban toplumlarin bagka bir 6zelligi tizerin-
de durmaya gotiirmelidir: Sanatla zanaatin birbirinden
ayrilmamis ya da farklilasmamis olmasi. Ornegin, bu, doku-
macilik alaninda 6zellikle goriilen bir olgudur. Bir kilim ya
da ¢orap lizerindeki motifler, o ¢orap ya da kilimin varhig-
na gore, ikincil bir islev tagirlar ve bu alandaki tiretimin
dogasi geregi zanaattan ayrilamazlar. Motif, ancak o kilim
ya da ¢orap tretildigi i¢in vardir. Béylece kilimle motif,
kisaca zanaatla sanat arasinda, neredeyse lojik bir bag bulu-
nur. Bir bagka deyigle, sanat ancak belli bir iglevi yerine
getirmek tizere liretilen bir objeye, deyis yerindeyse, asalak
bir bicimde eklemlenmigtir. Kilimi iireten (zanaatkar) ayni
zamanda o motifi de liretendir. Sanatin gérece 6zerk bir alan
olusturmasi i¢in, ilk sinifh toplumlar:1 ve miilkiyet iligkile-
rini beklemek gerekecektir. Simdiden su kadariru séyleyelim
ki, gbrece 6zerk bir sanat alaninin olugsmasiyla 6zel miilkiyet
arasinda temelli bagintilar vardir. Bunlara ileriki boliimler-
de deginecegiz.



[ T]

| K POLITIK ORGUTLENM
SICIMLER

Yaban toplumlarda manevi (idéel) diizlemlerden birinin
politika oldugunu sdylemistik. Oyleyse sunu sorabiliriz: I1k
politik 6rgiitlenme bigimleri nasil gergeklesti? Bugtin bizim
‘devlet’ adin1 verdigimiz 6rgiitlenmenin ortaya ¢ikisi nasil
oldu? Bu konuda 6ne siiriilen goriisleri izleyelim.

Marksist antropologlar, devletin ya da daha dogru bir deyis-
le, ilk politik érglitlenmenin bir egitsizlikten kékenlenerek
ortaya giktigini s6ylerler. Bu goriige gore, s6z konusu esit-
sizlik ya insanin yagsaminin yeniden iiretilmesini olanakl
kilan gecimlik mallar lizerinde ya da statii mallar1 adini
verdigimiz mallar tizerinde gergeklesir. Ge¢imlik mallarin
neler oldugunu agiklamaya gerek yok, insanin yasamini
siirdiirmesini olanakl kilan yiyeceklerdir bunlar, ama statti
mallarinin ne oldugunu agiklamak gerekiyor. Statii mallar,
insanin yasamini yeniden liretmesiyle dogrudan iligkili
olmayan, ama sahip olundugu takdirde sahip olana top-
lumda ayricalikli bir konum, yani statii saglayan mallara
denir. Ornegin, Nasreddin Hoca’nin iinlii ‘ye kiirkiim ye’
Oykiisii, statii mallarinin (burada, samur kiirk) bir toplum-
da ona sahip olan insana sagladig: ayricalikli konumu, sta-
tliyli gosteren tipik bir 6ykudiir. Bu tiir statii mallarinin
toplumlarda insanlar1 ayricalikh kildigina iligskin 6rnekler,
kuskusuz ¢ogaltilabilir. Ormegin, Osmanh Tarihi’'nde Lale
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Devri boyle bir statii farklilasmasi1 dénemini imler. (Tiirk
Modernlesmesi boliimiinde, bu statii farklilasmasinin nasil
oldugunu detayl bir bigimde agiklayacagiz.)

Antropologlar, toplumlardaki ilk esitsizligin ge¢imlik mal-
lar tizerinde degil, ama statii mallari lizerinde goriildiigiine
6zellikle dikkati gekiyorlar. Ilk toplumsal érgiitlenmeyi klan
diizleminde gerceklestiren insan topluluklarinda, ge¢imlik
mallar tizerinde bir esitsizligin goriilmedigi anlagiliyor. Daha
sonra da tizerinde duracagimiz gibi, bu anlamda ilk politik
orgiitlenmeler, bugiin devlet adini1 verdigimiz yapilanma-
lardan farkhidir. Devlet ya artik-iiriiniin belli bir grup (tist
topluluk) tarafindan ¢ekilip alindig sinifsiz Asya toplum-
larinda, ya da 6zel miilkiyete dayalr Bati toplumlarinda
gerceklesmistir.

Sirin Tekeli'nin de belirttigi gibi*, ¢agdas antropoloji bul-
gulariyla dogrulanan “6nemli bir hipotez de, ilkel topluluk-
ta, tiretim iligkileri geregi, siniflarin ve dolayisiyla devletin
bulunmayisi, siyasal fonksiyonun ise yani toplulugun bir-
liginin saglanmasi fonksiyonunun da akrabalik iligkileri
tarafindan yerine getirildigini 6nerir. Bagka bir deyisle, ilkel
toplulukta, tiretim gitigleri diizeyi ve tiretim iligkileri, yani
son kertede ekonomi, akrabalik ilskilerinin bu tiretim tarzi-
nin hakim diizeyi olmasini belirler. Clinkii, iiretim giigleri
diizeni o kadar geridir ki, yeniden iiretimin birinci sorunu,
biyolojik yeniden iiretim yani insanin ¢ogalmasidir. Bu tarz-
da hakim rolii, akrabalik iliskileri oynar. Ancak bu toplu-
luklarda, bir tiretim tarzinin farkh diizeylerini olugturduk-
lar1 bildigimiz yapilari, (ekonomi, devlet, ideoloji) birbirin-
den ayirmak olanaksizdir. Daha dogrusu, bu yapilar, ancak

30 Tekeli, Sirin, Iktisat Tarihi Ders Notlar1, Iktisat Fakiiltesi (yayim-
lanmamus).
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akrabalik iligkilerinin isleyisi igerisinde gorilebilir. Yani bu
topluluklarda, akrabalik ilgkileri, ayru zamanda, tiretim ilg-
kileri, siyasal iligkiler, ideolojik iligkiler bi¢ciminde ortaya
cikar. Akrabalik iligkileri hem alt-yapiya hem iist-yapiya
aittirler. Bu anlamda, Marx ile, bir Godelier, bir Malinowski
bir Lévi-Strauss arasinda devamlilik ve tutarhlik vardir. Ama
bagka bazi tezleri bugiin, eskimig ve agilmigtir. Pastoral eko-
nominin mutlaka, tarimdan 6nce gelmesi gerektigi tezi bun-
lardan biridir. Engels, devletin ortaya ¢ikisini, pastoral eko-
nomiye (hayvansiiriilerinin varligina) baglamaktaydi. Oysa
bugiiniin antropolojik arastirmalari, sehir ve devletlerin,
koy topluluklarinin kurulugsundan ¢ok sonra ortaya cgiktigi-
n1 gosteriyor. Yani, devlet, pastoral ekonominin degil, tarim
toplumlarinin egitsiz iligkileri icinde ortaya ¢ikmustir.” Tekeli
sOyle siirdiiriir tezlerini: “Nihayet, ilkel topluluklarin ge¢im-
lik ekonomiler oldugu ve hig artik tiretmedikleri tezinin
yanhshg: da ortaya ¢ikmugtir. Cagdas antropoloji arastirma-
lar1, bu topluluklarda, iki ayr1 ekonomik faaliyet tiiriiniin
(sektoriiniin) bulundugunu, bunlardan bir béliimiiniin
genclik maddeleri iiretirken, digerinin de prestij mallar:
drettigini bu iki ayri tiir tirtiniin, kendi aralarinda miibade-
le edildigini bu nedenle sirursiz dedigimiz bu topluluklarda
da bu iriinlere gore farklilagan bir statii hiyerargisi bulun-
dugunu ortaya ¢ikarmugtir. Prestij tirtinleri enderdir; bunlar
i¢in yogun bir rekabet vardir ve bu iiriinleri kullanma teke-
li, seflere, 6nderlere aittir. Bir anlamda, ilkel topluluk, gegim-
lik maddelerde rekabete izin vermeyip, sadece kadinlara ve
otoriteye ulagsmada etkili olan ender maddeler iizerinde
rekabete izin vermekle, toplulugun bir topluluk olarak var
olabilmesi ve kendisini yeniden iliretmesini garanti altina
almaktadir. O halde, ilkel topluluklar sinirsiz topluluklar
olmakla birlikte esitlik¢i de degillerdir. Toplumsal esitsizlik
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ilkel topluluklarda ortak ¢ikarin saglanmasinda ve dolayi-
siyla bu topluluklarin gelismesinde birincil rol oynayan bir
faktordiir.”

Sirin Tekeli tarafindan 6zetlenen bu tez, dikkat edilirse
‘kadinlara ve otoriteye ulagsmada etkili olan ender
maddeler’den sz ettigine gore, politik otoritenin kdkende
ataerkillik tizerinde temellendigi varsayimindan yola ¢ik-
maktadir. Aslinda bu mesele, antropolojide ciddi tartisma-
lara konu olmusgtur. Elisabeth Badinter’in ifade ettigi gibi,”
ilk insan toplumlarinda iglerin cinsler arasinda béliigtilme-
si konusunda tam bir goriis birligi bulunmakla birlikte, ig
kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iligskisine geldiginde,
zaman zaman giddetli goriis ayrlllklérlmn ortaya ¢iktigl
goriilmektedir. Paleolitik toplumda, (politik) iktidar sorunu
temelde statii mallari tizerinde bir egitsizlige dayah oldugu
kadar, cinsler arasinda da bir esitsizlige dayanmaktadir.
Cinsler arasi esitsizlik, kadinin bir statii objesi sayilmasi
baglaminda, statii mallarn esitsizligine mi baghdir? Bu da
ayri bir tartisma konusudur. Ama ne olursa olsun, iktidar
sorunu kaynak sorunundan ayri ele alinamaz. Burada hemen
sunu belirtelim ki, kaynak sorunu derken, ge¢imlik mallar
izerinde bir esitsizlikten degil, ge¢cimlik mallarin saglan-
masindaki igbdliimii esitsizliginden s6z etmek gerekir.
Toplanmasindan kadinlarin sorumlu olduklar bitkisel besin-
ler, bu toplumlarda yagsamsal bir 6nem tasir. Bu da aslinda,
bazi antropologlara gore, ilk yaban toplumlarin anaerkillik
lizerinde temellendigini ortaya koyar. Bachofen ve Morgan,
yaban toplumlarda, ailelerde 6nceleri kadin soyundan siiren
ve kadinlarin iistiinliigiine dayali anaerkil (matriarchal)

31 Badinter, Elisabeth, Biri Otekidir, cev. Sirin Tekeli, Afa Yayinlan,
Istanbul, 1992.
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diizenin egemen oldugunu ileri siirdiiler. Demek ki burada,
gecimlik mallar tizerinde esitsizlik degil; gecimlik mallara
ulagilmasindaki igb6liimiiniin esitsizligi, anaerkil iktidar
sorununun temelinde yatiyor olmaktadir.

1973’te Edgar Morin bu temalan daha da gelistirdi*’. Avci
ya da kasif, toplumsallagsmis erkegin karsisina yumusalk,
hep ayn1 seyleri tekrarlayan zavalli kadini1 ¢ikardu:
”Insanimsilarin diinyasinda iki siluet beliriyor: Silahi elinde,
hayvaninin kargisinda duran erkek ve ¢ocugun iistiine egil-
mis ya da ot toplamak i¢in ¢émelmis, sirt1 egik kadin...
Erkekler sinifi, yonetim ve toplumsal denetimi ele gegirerek
kadinlarla genglere, bugiin hala kirllamamis olan siyasal
egemenliklerini dayattilar.”

E. Morin’e gore de ataerkillik, ilk aile ve toplum yapisidir,
ciinkii insansilasmak, erkekle cocuk arasindaki iliskilerin
sikilagsmasini gerektirmektedir. Babanin kim oldugu konu-
sunda uzun siire annenin erkek kardesi ile kocasi arasinda
kararsiz kalinmasinin hi¢ 6nemi yoktur; 6nemli olan baba-
igin, anne ile ¢ocuk arasindaki ¢ekirdek iligkiyi, ona erkegi
ve eril hiyerarsi ilkesini katarak genisletmesidir. ’Bizim
kanimiza gore, insansilagsmayi hazirlayan homo sapiens’in
gerceklegtirdigi biiyiik olay, ‘babanin katli’ degil; tersine
‘babanin dogumu’dur”, diyor Morin.

Statii mallarindaki esitsizligin, kadina ve otoriteye ulagma-
da bir ara¢ olan bu mallan ele gecirme konusundaki reka-
beti kigkirtmasi, son ¢6ziimlemede, erkekler arasi bir prob-
lem olarak goriiliiyor. Dolayisiyla, ister aile i¢i (baba ile ogul
arasinda), ister klanin erkekleri arasinda daimi bir rekabet
sO6z konusudur. Bir anlamda Edgar Morin‘in séyledigini

32 Morin, Edgar, Avrupa’yr Diigiinmek, Gev. Sirin Tekeli, Afa
Yayinlan, Istanbul, 1987.
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biraz degistirerek ifade edersek, sorun ya ‘babanin katli’ ya
da ‘babanin dogumu’dur. Fakat her iki durumda da reka-
betin nesnesi, kadinlar ve otoritedir. Dolayisiyla, Paleolitik
Doénem’de otoritenin cinsler arasi igsb6liimiinden kaynak-
landigin1 ve bunun ataerkillik tizerine temellendigini soy-
leyebiliriz. Badinter’in belirttigi gibi, erkekler kadinlar:
aralarinda nasil béliiseceklerine karar vererek, kadinlarin
eslerini kendilerinin se¢mesi, yani erkek hakimiyetini dog-
rudan kendi alaninda yadsimalari tehlikesine son vermis-
lerdir ki bu, ailenin akrabalig: 6rgiitleyerek ve cinselligi
diizenleyerek (her ikisi de digtan evlenme, yani egzogami
yasasina gore diizenlenir) topluma eklemlenmesini sagla-
mistir.

Cok elegtirilmis olmakla birlikte Bachofen ve Morgan’in ana
hukuku ve anaerkillik tezlerinin de bir mantig1 oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle Paleolitik Dénem’den Neolitik
Doénem’e, yani avcilik ve toplayiciliktan tarim ve hayvanci-
hga gecildiginde, bu kez gecimlik mallar tlizerinde bir egit-
sizlik s6z konusu olmasa bile (Clastres, bu esitsizligin iktidar
aleyhinde oldugunu 6ne siirmiistiir) boliisiimde degil, temel-
liikk edilmede var olan farkliliklarin, otoritenin yapisini biitii-
niyle degistirdigini s6ylemek olasidir. Bir bagka deyigle,
tarim ve hayvanciliga gegilirken, kadinin yagsamin yeniden
uretilmesindeki iglevi 6ne ¢ikmig goriintiyor.

Gordon Childe bu konuda s6yle diyecektir:* “Neolitik dev-
rimi tamamlamak i¢in insanhigin ya da daha dogrusu kadin-
larin, yalnizca elverisli bitkiler ve bunlarin ekilip bigilmesi
i¢in uygun yontemleri bulmalar1 yetmedi, fakat ayni1 zaman-
da toprag siirmek igin, tiriinii bigip kaldirip depolamak ve
un haline getirmek i¢in 6zel arag geregler kesfetmeleri gerek-

33 Childe, Tarihte Neler Oldu?, a.g.e.
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ti. (...) Her hasatta yeterli yiyecegin elde edilip, bunun gele-
cek tiriiniin olgunlagmasina kadar normal olarak bir yil
korunmak tizere depo edilmesi, neolitik ekonominin asal
bir 6gesidir. Bu nedenle, tahil ambarlar1 ya da depolar her
barbar kdytiniin géze ¢arpan 6zelligidir ve bunlar Merimde,
Fayum ve Koéln-Lindenthal gibi yazili tarih 6ncesi ¢agin
erken dénemlerinin yerlesme yerlerinde goriilmiiglerdir.”

Bu goriige gore, ekip bigme biiyiik 6lgtide kadinlar tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Arnold Gehlen ise sdyle diyor:*
“Erkekler yine de avla ugrasiyorlardi. Bu bulug sayesinde
kiiltiiriin durumu tamamiyla degismis oluyor. Avdaki basa-
r, daima tesadiiflere baghdir ve erkekler ¢cogu zaman bosg
ellerle doniiyorlardi. Buna kargilik, kadinlar stoklar yapa-
biliyorlar, beslenmeyi giiven altina alabiliyorlar ve saglama
baghyorlardi. Bu da onlara 6nceden sahip olmadiklar: biiyiik
bir iktisadi 6nem ve sosyal bir tesir kazandirmis olmahdir.
Gergekten de bu ¢esit iptidai toplumlar vardir ki, bunlarda
cocuklar ananin soyundan sayilirlar. Bu takdirde baba, kari-
sinin ve ¢ocuklarinin grubundan ¢ok, anasinin ve kiz kar-
desinin grubuna girer. Ananin erkek kardesinin, dayinin
cocuklar tizerindeki otoritesi babanin otoritesinden daha
fazladir. (...) Buna soyun ana ¢izgisi tizerinde hesaplanmasi
yahut anasoyu (matrilineal descent) denir. Hatta bundan kadi-
nin siyasi bir hakimiyeti gelisirse de, bu az goriilen bir gey-
dir. Bir kisim Polinezya adalarinda, Bat1 Afrika’nin bazi
bolgelerinde, Angola, Rodezya ve Altin Sahilinde kraligeler
hiikiim siirerler. Demek ki, cinslerin tabii olan esitliligi ve
esitsizligi diye bir sey yoktur, bu husustaki goriigler kiiltiir
durumlarinin bir sonucudur.”

34 Gehlen, Arnold, I:nsan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Konferanslan:2, Istanbul, 1954.
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Gehlen’in anasoyluluktan ve dayi erkinden yola ¢ikarak bir
anaerkillik tezi ¢ikarsamasi, ciddi elegtirilere yol agmis gorii-
nuyor. Anaerkil toplum Margaret Mead'in belirttigi gibi,
ailenin diizenlenmesi ve yonetimi ile (miilkiyet, miras, evlen-
me, ev gibi) ilgili yasal iktidarin tiimiiniin degilse bile, 5Gnem-
li bir béliimiiniin erkeklerden ¢ok kadinlarin elinde bulun-
dugu bir toplumdur. Bu anlamda anaerkilligin bugtine kadar
bilinen toplumlarda bir 6rnegi yoktur. Analarin politik ikti-
darina gelince, Frangoise Heritier bunun ‘bir mitostan bagka
bir sey olmadig1’ kanisindadir. Kisaca, Gehlen’in sdyledigi-
nin tersine, anasoylu toplumlardan higbirisinde anaerkillik
yoktur. Bugiin ¢ogu antropolog, kadinlarin, agik¢a erkekler
tzerinde egemenlik kurduklarn tek bir anasoylu topluma
rastlaniimadigindan yola ¢ikarak, iktidarin daima erkekle-
rin elinde bulundugu konusunda goriis birligine varmiglar-
dir. Ancak Badinter, bu saptamadan, baslangigtan beri baba
iktidarinin var oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikarmanin da miimkiin
goriinmedigini sdyler. Badinter’e gore®, erkek iktidari, mut-
laka baba iktidar1 demek degildir. Badinter bu konuda sun-
lar1 s6yler: “Ilk insan toplumlarinda iglerin cinsler arasinda
boliistilmesi konusunda tam bir goriig birligi bulunmakla
birlikte, is kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iliskilerine
geldiginde zaman zaman giddetli goriig ayriliklarinin orta-
ya ciktig goriilmektedir. Genel kural olarak tamamlayicilik,
esitlik ve simetriden ¢ok hiyerarsi ve hakimiyet terimleriy-
le diigtiniilmiistiir. Zaten halk arasinda magara erkegi, kadin-
la egit olarak degil, daha ¢ok onu saglarindan yakalamis
yerlerde siiriikler bigcimde canlandirilmaktadir. Saka ve
karikatiirii bir yana birakirsak, cinslerin egitligi ve kargilik-
l1 saygisiyla ilgili diisiincelerin, Biri'nin tstinlagi ve

35 Badinter, Elisabeth, Biri Otekidir, a.g.e.
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Oteki’nin ezilmesi diigsiincesinden daha az yaygin oldugu-
nu kabul etmek zorundayiz.

Birkag yildir, Amerikal antropologlar, paleolitik toplumda
cinslerarasi iligkiye daha farklh bir yorum getirmektedirler.
Kimileri cinsler arasinda igbirliginin gerekliligini vurgula-
makta ve gercek bir 6zel miilkiyet sisteminin yoklugunda,
isboliimiiniin kendi basina Biri’nin Oteki‘ni sémiirmesine
temel olusturamayacagini ileri siirmektedir. Bagkalari, bes-
lenme dengesinin cinsler arasinda esit bir iliski dayattigini
savunmaktadir. Adrienne Zihlman’a gore iktidar sorunu
kaynak sorunundan ayri ele alinamaz. Tarih6ncesi insanin
etobur aligkanliklarindan ¢ok s6z edilmekteyse de, toplan-
masindan kadinlarin sorumlu olduklar: bitkisel besinler,
yiyeceklerin 6nemli, hele bazi mevsimlerde yasamsal bir
béliimiinii olusturmaktaydi. Iki cinsten eglerin birbirlerini
kargilikl1 saymasi geregini vurgulayan bu kuvvetli kanait,
antropologlarin ¢ogunun dikkatini ¢ekmis gibi gériinmiiyor.
Gercekten, antropologlar neredeyse ytizyildir, akrabalikla
ilgili olarak tek tip bir sorunsal gelistirmislerdir. Kimilerine
gbre soyun anadan devam etmesinin apag¢ikligi, kadinlarin
iktidarinin temelini olugturur. Bagkalarina gore ise erkekle-
rin glicii ve aralarinda kurduklar ittifak, kadinlarin degis
tokusuna ve erkeklerin kadinlar ve ¢ocuklar: tizerinde kur-
duklar iktidara yol agar. (...) Belki burada bize, insan iligki-
lerinin mutlaka tanrilar1 temsil eden eserlerdekine benze-
medigi ve insanlararasi iligkilerin, tanrilararasi iligkilerin
kopyasi olmadig1 séylenecektir. Bu ¢cok 6nemli itirazi, diger
ideolojiler gibi neolitik dinlerinin de gercek diinyadan kopuk
olmadiklarini sdyleyerek yanitlayacagiz. Insanlarin artik
doganin etkilerine boyun egmek yerine onlar1 “denetim”
altina almaya bagladiklar1 bu dénemde, kadinlar ilk sirada
yer almaktadirlar. Bu d6nemde dogurganliklarina verimli-
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ligi ekleyerek topragin iiriin vermesini saglayanlar onlardir.
Dolayisiyla tanrisalin kadin bigiminde tasarlanmasinda
sasilacak bir yan olmadig gibi, kutsal olanin sayginliginin

kadinlarin davasina hizmet etmemis olmasi da sasirtici olur-
du.”

Yaban toplumlarda otorite sorununun bir bagka baglamda
Sahlins tarafindan ele alindigini goriiyoruz. Sahlins, yaban
toplumlarda gefin tistiin kabul edilen statiisii ile toplumun
boliinmez varhiginin birbiriyle nasil uyustugunu, kabile ile
lideri arasindaki iktidar iligkilerinin nasil bigimlendigini,
Ozellikle Malinezya sistemlerini inceleyerek ortaya koyma-
ya ¢aligir. Sahlins’e* gore, yaban toplumlarda big-man ola-
bilmek i¢in, en 6nemli sey, ‘agir1 hirstir. Hem bir statii pegin-
de kogsmak hem de bu statiiyii elde etmek igin taktik duy-
gusuna sahip olmak gerekir. Sahlins’in ‘big-man‘i biraz da,
bizde agalar i¢in sdylenen ‘agalik vermekle olur’ s6ziinii
animsatan bir yapidadir. Sahlins’e gore, big-man mallarini
comertge dagitabilen kigidir. Ama hi¢ kugskusuz bunun igin
de 6ncelikle mallar1 elde etmesi gerekir. Bunlar:1 nasil sag-
layacaktir? Ornegin, misyonerlerden ya da alan aragtirmasi
yapmak i¢in oraya gelen etnologlardan aldig1 mamul mad-
deler bir yana birakilirsa (ve bagkasinin sirtindan kazang
saglamanin hos goriilmedigi dikkate alinirsa) comertlik
ylikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in ‘big-man‘in ihtiyag
duydugu mallar tek bagina tiretmekten bagka ¢aresi yoktur.
Sahlins’e gore, ‘big-man’in tekbaginalig ile comert olma
zorunlulugu arasindaki ¢eligki, poligami yoluyla, yani ¢ok
eslilik yoluyla ¢oziiliir. Clastres “Pek ¢ok ilkel toplumda

36 Sahlins, Marshall, Age de Pierre Age d’Abondance, Gallimard,
Paris, 1976’dan [aktaran Clastres, Pierre, Vahsi Savag¢inin
Mutsuzlugu, Cev. Alev Tiirker, Mehmet Sert, Aynnt Yayinlar,
Istanbul, Nisan, 1992.]
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genellikle ¢okeslilik kural gecgerli olsa da, ¢ok sayida kadi-
na sahip olma hemen her zaman liderlerin bir ayricaligidir.”
der. Ama bir ayricalik olmaktan 6te ¢okeslilik, ‘big-man’
acisindan bir lider olarak hareket edebilmek bakimindan
sarttir. Clastres’in belirttigi gibi”, “Fazladan sahip olunan
kadinlarin iggiicii, koca tarafindan topluluga dagitacag
tiiketim mallar1 fazlasini tiretmek icin kullanilir.” Burada,
kadina ulagsmak dolayiminda otoriteye ulasmak s6z konu-
sudur. Ancak kadina ve otoriteye ulagsmada statii mallarina
sahip olmak degil, sahip olunan gecimlik mallar1 comertge
dagitmak ya da bdliistiirmek esastir.

Clastres sunlari yaziyor: “Konuya daha yakindan bakalim.
Sahlins’in dedigi gibi, big-man iktidara alninin teriyle ulagir.
Fazladan bir tiretim saglamak tizere bagkalarini ¢alistirma-
s1 miimkiin olmadigina gore, kendi giiciinii, karilannin ve
onu destekleyen akrabalarinin giiciinii ige kogar. 56z konu-
su olan, toplumun big-man tarafindan igse kogulmasi degil,
big-man’in kendi kendisini ise kogmasidir, big-man bagka-
larin1 kendisi i¢in ¢calismaya zorlamak giiciine sahip degildir.
Ginkii onun ele gecirmeye calistig1 zaten bu giigtiir. Boylece
toplumlarda toplumsal gévdenin, politik iktidarin dikey
eksenine gore boliinmesi s6z konusu degildir. Emir verecek
bir yoneticiler azinlig (sef ve yandaslari) ile boyun egecek
bir yonetilenler ¢ogunlugu (toplulugun geri kalani) aynmi
olamaz. Malinezya toplumlarinin bize sundugu, daha ¢ok
bunun tersi bir gériintimdiir. Bir béliinmeden s6z etmek
gerekiyorsa, bu toplumda olsa olsa, ¢aligkan bir ‘zenginler’
azinhig ile tembel bir ‘yoksullar’ ¢ogunlugu arasindaki
béliinmeden s6z edilebilir; iste bu noktada ilkel toplumun
temeline ulagsiyoruz. Zenginlerin kendi emekleriyle tirettik-

37 Clastres, Pierre, a.g.e.
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leri seyler, tembel ve yoksul kitle tarafindan ele gegirilir ve
tiiketilir. Bagka bir deyigle, bir biitiin olarak toplum, big-
man’i ¢evreleyen azinligin ¢alismasini sémuiiriir. Bu durum-
da, toplumu tarafindan sémiiriilen bir gefin iktidarindan
sOz edilebilir mi? Burada, her boliinmiis toplumun birlik
icinde korudugu gticlerin paradoksal bir sekilde birbirinden
ayrilmig oldugunu goériiyoruz. Bir yanda iktidarini toplum
izerinde uygulayan bir sef, 6te yanda ayni gsefi yogun bir
sOmiirtiye tabi tutan bir toplum bulundugunu mu kabul
etmemiz gerekiyor? Peki o zaman, kimin elinde bulundu-
gunu bos yere aradigimiz bu tuhaf iktidarin 6zelligi nedir?
Sonug olarak yaban toplumun uygulamasina en kiigiik bir
sans bile taumadig bu iktidar nasil bir seydir? Kisacasi hala
iktidardan sdz edilebilir mi? Biitiin sorun bu noktada
diigiimleniyor: Sahlins, aslinda iktidar olmayan bir seye
neden iktidar adini veriyor?”

Gecerken belirtelim ki, ‘big-man’in comertligi Tiirk kiiltir
tarihinin bir verisi olan ‘han-1 yagma’ ya da ‘potla¢’ gelene-
gini animsatiyor. Abdiilkadir Inan Han-1 Yagma Deyiminin
Kokeni® adli makalesinde potlacin, Kuzey Amerika yerlile-
ri arasinda da tespit edildigini belirttikten sonra “bu toren
klan bagsbugunun soydaglar igin ¢ok israfli bir ziyafet ¢ekip
mal ve miilkiinii onlara yagmalatmasindan ibarettir” diyor
ve ‘han-1 yagma’ deyiminin potlagla ilgili oldugunun ilk kez
Tiirk Medeniyeti Tarihi adli yapitinda Ziya Gokalp tarafindan
kaydedildigini belirtiyor. Inan, Dede Korkut'tan yola gikarak
6-10. ytizyillarin Oguzlarinda potlacin bulunabilecegini san-
madigini, ama bagka kaynaklardan “¢ok eski, belki tarih
Oncesi ¢aglarda Tiirklerin atalarinda potlacin ya da buna

38 ina.n, Abdiilkadir, “Han-1 Yagma Deyiminin Kékeni”, Makaleler
ve Incelemeler, TTK Yayinlari, 1998.
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benzer bir térenin bulundugunu” éne siiriiyor. Inan, Dede
Korkut Destani’'ndan degil, Kasgarli Mahmut’un Divan-
Lugati’t Tiirk'iinden yola ¢ikarak ‘kencgliyii’ s6zctigiliniin
aciklamasini veriyor. Kasgarli, bu sézciigii séyle agikhyor:
“Bayramlarda ve hakanlarin diigiinlerinde otuz argin yiik-
sekliginde minare gibi yapilmis bir sofradir.” Abdiilkadir
Inan, “Eski Tiirkler potlaca veya ona benzer bir térene ne
derlerdi?” diye soruyor ve Gdkalp’in Tiirk Medeniyeti
Tarihi’nin bir yerinde bu téreni ‘sdlen’, bir bagka yerde ise
‘toy’ adiyla karsiladigin belirtiyor. Inan’a gére, eski Tiirklerde
‘sOlen’ kelimesinin bulundugu siiphelidir. Yagma toyunun
ise, potlaci anlatan bir terim olabilecegini, ama eski Tiirklerin
potlaca bu adi verdiklerinin kanitlanamayacagini sdyliiyor
ve sOyle diyor: “Bizim diisiincemize gore, potlag geleneginin
Tirkgesi X-XI. ytizyillarda ‘kengliyii’, Farsgas1 da “han-1
yagma’ idi”.

Ge¢imlik mallarin dagilimindaki esitsizlikten bu mallarin
elde edilmesine iligkin esitsizlige gecildigine, ilk Asya ve
Afrika devletlerinde tanik oluyoruz. Bunlar ayn1 zamanda
Dogu’da goriilen ilk kent devletleridir. Mezopotamya’da ve
Misir ‘da ortaya ¢ikan ilk Asya ve Afrika devletleri, gegimlik
mallarin elde edilmesinde ortaya ¢ikan egitsizligin yasandi-
g1 toplumlardir. Yalniz burada ¢ok énemli bir noktay1 g6z
ardi etmemek gerekiyor. O da, bu kent devletlerinde ge¢im-
lik mallar tlizerindeki egitsizligin ya da kisaca ekonomik
esitsizligin, 6zel miilkiyetten kaynaklanmadigidir. Burada
esitsizlik, gecimlik mallardaki artik-tirtiniin bir tist topluluk
tarafindan ¢ekilip alinmasindan kaynaklanir. Misir ve
Mezopotamya’da gordiigiimiiz ilk kent devletleriyle daha
sonra, Ornegin Yunanistan’da (Atina kent devleti) karsimiza
¢itkan kent devletleri arasindaki temelkoyucu ayrim, burada
goriilliyor. Misir ve Mezopotamya’da artik-tirtiniin belirli
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bir grubun elinde toplanmasindan kaynaklanan esitsizlik,
Atina’da yerini 6zel miilkiyetten kaynaklanan esitsizlige
birakacaktir. Dogu ile Bat1 arasindaki kiiltiir, uygarlik, zih-
niyet ayriminin tarihsel olarak ilk kez bu baglamda gercek-
lestigini sOyleyebiliriz.

Misir ve Mezopotamya’'daki ilk kent devletlerinde artik-
iriine el koyan tist topluluk nasil ve hangi gerekgelerle orta-
ya ¢ikmustir? Ust toplulugun artik-iiriinii ¢ekip alarak ona
el koymasi konusuna iligkin megrulastirici argiiman nedir?
Daha kisa ve kestirme bir bicimde soylersek, artik-iiriine
ni¢in ve hangi amagla el konulmaktadir? Bu soru yanitlan-
madan ilk Asya kentlerinde tist toplulugun varlhigini mesg-
rulagtirabilme olanag) yoktur.

Bu konuda, daha sonra ¢ok ciddi elestirilere konu olan bir
kuramsal temellendirme Karl Wittfogel’den gelmistir.
Wittfogel, Dogu Despotizmi® adiyla yayimladig iinli kita-
binda, Misir ve Mezopotamya’daki ilk kent devletlerinde
tist toplulugun ortaya ¢ikigini, bu toplumlarin ‘hidrolik top-
lumlar’ olmasina baglar. Misir ve Mezopotamya’'nin ilk su
boyu uygarliklarini olusturduklarina dikkati ¢eken Wittfogel,
Dogu tariminin temelde iklim ve boélgesel sartlar, kanal ve
su yollariyla yapilan yapay sulamaya dayandig varsayi-
mindan yola ¢ikar.

Bilindigi gibi, ilk kent devletlerinin bu 6zelligine ilk kez
dikkati ceken Marx olmugtur. Marx, New York Daily Tribune
gazetesine yazdigl bir makalede sdyle der*: “Misir ve
Hindistan’da oldugu gibi, Mezopotamya ve Iran’da sulama

39 Witttogel, Karl, Oriental Despotism, Yale University Press, 1957.

40 Marx, K. and Engels, F., The First Indian War of Independence,
June 1853’ten [aktaran Divitgioglu, Sencer, Asya Tipi Uretim
Tarzi ve Osmanl: Toplumu, K6z Yayinlar, Istanbul, 1971.)
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kanallarinin yardimiyla su baskinlar topragi bereketlendir-
sin diye kullanilir. Suyu iktisadi ve miisterek kullanmak
ihtiyac (...) uygarligin geri ve arazinin ¢ok genis oldugu
Dogu’da iradi birlesmelerden ziyade, merkezi hiikiimetin
miidahalesini gerektirmektedir. Biitiin Asya hiikiimetlerine
diisen iktisadi gorev kamu igleri (public works) yapmasidir.”

Hi¢ kugskusuz, kamu iglerini yerine getirecek olan iist top-
luluk (Marx, buna "hiikiimet’ diyor) ile Dogu’da 6zel miil-
kiyetin bulunmayigsi arasinda temelli bir iligki vardir. Marx’a
ve Engels’e gére, bu toplumlarda 6zel miilkiyetin gériilme-
yisi, “iklim ve toprak kosullarinin asli ve tek iiretim araci
olan topraktan iiriin alinabilmesi igin genis sulama tesisle-
rini gerektirmesi ile bagintilidir. Topragin miilkiyeti 6zel
ellerde olamaz. Toprak ya komiiniin miigterek miilkii ya da
devletin miilkiidiir. Islerin ortak yiiriitiilmesini saglayan
yiiksek otorite (list topluluk, hiikiimet) toprak miilkiyetine
dayanan 6zel otorite ile catismamalidir.”

Wittfogel; Marx ve Engels’in Dogu’da toprak tizerinde 6zel
miilkiyetin bulunmayisi ile tist toplulugun biiyiik sulama
projelerini listlenmesi arasinda kurduklari bagintidan yola
¢ikiyor ve bunun Dogu despotizmi ile sonuglandigini 6ne
suriiyor. Dikkat edilirse Wittfogel'in, Marx ve Engels’te top-
rak miilkiyetsizligine iliskin olarak 6ne siirtilen parametre-
lerden, sadece sulama iglerini 6ne ¢ikardig: goriilecektir.
Oysa yine dikkat edilirse, Marx ve Engels’in biiyiik sulama
projelerinin yapimini g6z ardi etmemekle birlikte, tist top-
lulugun mesruiyet gerek¢esini sadece bu parametreye dayan-
dirmadiklar: goriilecektir. Yukarida alintiladigimiz béliim-
de Marx, “biitiin Asya hiikiimetlerine diigen iktisadi gérev,
kamu isleri yapmaktir, ” diyordu. Hi¢ kugkusuz, "’kamu

islerl’ nosyonunun kapsami, sulama iglerini i¢ine almakla
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birlikte, ¢ok daha genis bir alan1 kusatmaktadir. Sencer
Divit¢ioglu'nun da belirttigi* gibi, “topragin az ve kurak
oldugu iilkelerde toprag bereketlendirecek kemer ve su
yollarinin yapimi ister istemez suyu ortaklagsa kullanma
mecburiyetini, toprakta miisterek miilk sahipligini ya da
devlet miilkiyetini gerektiriyor.” Ama yine Divit¢ioglu’nun
sOyledigi gibi, bu nokta g6z ardi edilmemekle birlikte,
Marxin Dogu’da toprak miilkiyetsizligini meydana getiren
etkenler arasinda sulama tesisleri gibi dogu kosullarinin bir
sonucu olan iktisat dis1 etkenlerle tamamen tatmin olmadi-
g1, onun (Marx’in) sadece sulama tesislerinden degil, ama
cok daha genis bir dile getirilisle 'kamu igleri'nden s6z etme-
sinden anlagilmaktadir. Marx’a goére, ”Asyal hiikiimetlere
diisen gorev, kamu iglerini yerine getirme, toprak miilkiye-

tinin devlete ait olmasina neden olmaktadir.”

Ger¢i Marx, tist toplulugun artik-iiriine el koyarak yerine
getirmeyi tistlendigi kamu islerinin neler oldugunu agik¢a
belirtmiyor. Ama yine de sulama tesislerinin yani sira ulag-
tirma, savunma gibi birtakim goérevleri de saymak gerekir.
Marx, kamu iglerini toplumun 'gercek ve hayali gerekseme-
leri’ biciminde tanimhiyor. Dolayisiyla, tist toplulugun artik-
liiriine sadece sulama tesislerini (barajlar, kemerler, su yol-
lar1) yerine getirmek iizere el koymadig), sulama projelerinin
yani sira, toplumun bagka gercek ve hayali gereksemeleri
icin de el koydugu s6ylenebilir.

Ornegin, iist toplulugun savunma baglaminda kale, yol
yapimi gibi caligmalarin yani sira toplumun 6zellikle hayali
gereksemelerini de karsiladiklar: biliniyor. Burada hayali
gereksemelerden, toplumun dinsel gereksemelerini anlamak

41 Divitgioglu, Sencer, a.g.e.
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gerekir ki, eski Dogu kent devletlerinde st toplulugun
biiyilik tapinaklarin yapimini bu nedenle iistlenmis olduk-
lar1 goriilecektir.

Toplumun gergek ya da hayali gereksemelerini, yani kamu-
sal igleri yerine getirmek lizere artik-iiriine el koyusunu
megrulastiran tist toplulugun, arti1 sadece bu isler i¢in har-
cadig1 da séylenemez. Ust topluluk, kendi iktidarinin giicii-
nii simgesel olarak gosterebilecek birtakim liiks yogaltim
harcamalari da yapar. Artik-iiriiniin kamu iglerinin yani sira,
st toplulugun statiisiinti gdsterecek birtakim liiks ve agiri
yogaltim igsinde kullanilmasi, 6zellikle biiyiik saraylarin
yapiminda kendini belli etmektedir. Aslinda Dogulu kent
devletlerinin hangi gerekgelerle artik iiriine el koyduklarini
bu devletlerin mimarisinden ¢ikarsamak miimkiindiir: Bir
yandan barajlar, yollar, kaleler vb. (toplumun gercek gerek-
semeleri), 6te yandan tapinaklar ve dinsel mekanlar (toplu-
mun hayali gereksemeleri) ve saraylar (liiks yogaltim har-
camalari). Kaldi ki Wittfogel, sadece kamu iglerini salt sula-
ma projelerine indirgiyor olmakta degil, ama Dogu despo-
tizmi konusunda 6ne siirdiigii goriislerde de yanilmaktadir.
Cinkii Divitgioglu’nun da isaret ettigi gibi, Marx’a gore tist
topluluk, ceberut (despot) olabilecegi gibi, demokrat da
olabilir.

Gene de Wittfogel'in Dogu despotizmi tizerine yaptig: ¢calig-
manin, Bati'nin Dogu’ya bakis agisin1 degistirmesine katki-
da bulundugunu séyleyebiliriz.

Dogallikla Wittfogel’in bu yorumu, bizi Asya Uretim Tarzi
baglaminda, ‘devlet’in yapisini nasil yorumlamamiz gerek-
tigi izerinde diisiinmeye goétiirmelidir. Devlet, bu despotik
erkini nereden saglamakta ve nasil siirdiirebilmektedir?
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Marx'in, buna “devlet, sulama islerini diizenler, bunu da
bireyler ya da yerel kéy topluluklar1 yapamaz” gériisiinden
yola ¢ikarak verdigi yanit1 biliyoruz. Ama gene de, hidrolik
calismalarla merkezi devlet arasinda zorunlu bir baginti
oldugu kesinlikle séylenemez. Edmund Leach’in Seylan’da
yaptig1 alan aragtirmalarina dayanarak belirttigine gore*,
eski Sinhala Devleti'nde son derece gelismis sulama tesis-
lerine iligkin projeler gerceklestirilmis olmasina karsin, bura-
da merkezilegtirilmig bir ‘despotizm’den s6z etme olanag)
yoktur. Sulama tesisleri ¢ok uzun bir siirede insa edilmis ve
herhangi bir merkezi plana gore de yapilmamigtir. Sulama
tesisleri genel olarak, yerel dlgekte gerceklestirilmis ve emek
glictiniin biiyiik 6l¢lide mobilize edilmedigi de goriilmiigstiir.
Giddens’in de belirttigi gibi, eger gercekten Dogu toplum-
larinda ‘devlet’in ortaya ¢ikisi sulama islemiyle dogrudan
ilgili olsaydi bile, bunu devletin sinif geligkilerinin bir ifa-
desi olarak goriilmesi baglaminda Marksist bir yorumla-
mayla okuma olanag) yoktur.

Bu problem, bizi Asya toplumlarinda, ‘devlet’ten sz edilip
edilemeyecegi tlizerinde diisiinmeye gé6tiirmelidir.
Godelier'nin belirttigi*’ gibi, Asya Tipi Uretim Tarzi, sinifsiz
toplumdan sinifli topluma gegisi olanakl kilan tiretim tarz-
larindan biriyse, bu takdirde, ilk Dogu devletlerinin sinifl
toplumlarda gerceklesen devletler oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Kuskusuz, artik-tiriinii ¢ekip alan ve onu temel-
liikk eden iist toplulugun, bir sinif olup olmadigini tartismak

gerekir. Clinkii burada iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine,

42 Leach, Edmund, “Hydraulic Society in Ceylon”, Past and Present,

Vol. 15, 1959.
43 Godelier, Maurice, La Notion de Mode de Production Asiatique,
Les Temps Modernes Dergisi, Paris, 1964.
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yani topragin 6zel miilkiyetine sahip olmak, diye bir mese-
le yoktur. Biz burada 6zel miilkiyete dayali siniflarin bir dile
getirilis bigimi olarak devlet ile artik-iiriinti temelliik eden
bir tist toplulugun ifadesi olan eski Dogu devletlerini ayr
kategorilerde ele almak gerektigini diigiinliyoruz. Ama ne
olursa olsun, yani adi ister iist topluluk, ytice birlik ya da
devlet olsun, ilk Dogu toplumlarinda (ve kuskusuz Afrika
ve Kolomb 6ncesi Amerika’da) ortaya ¢ikan orgiitlii siyasal
erkin, salt sulama projeleriyle iligskilendirilemeyecegini (ki
Leach’in yukarida séziini ettigimiz Sinhala devletine ait
calismasi, bu iligkilendirilemezligi agik¢a gostermektedir)
ama Marx‘in belirttigi gibi, toplumun gercek ve hayali gerek-
semelerine karsilik gelen kamu igleri baglaminda ortaya
¢ikmig olabilecegini sdylemekle yetinecegiz.

Burada bir kiigiik ekleme yapmakta yarar var: Mesele, kus-
kusuz bir tanim meselesidir. Baz1 Marksist antropologlar,
icinde siniflar1 barindirmayan birimlerin (toplumlarin) ger-
cek devlet sayllamayacagini, dolayisiyla bunlarin sinifsiz
toplumlar olduklarini 6ne siirmiislerdir. Ama 6te yandan,
belirli bir toprak pargasini egemenligi alinda tutan ve basin-
da tek bir kiginin bulundugu herhangi bir merkezilestirilmis
sisteme ‘devlet’ denilecekse, o takdirde hikim bir sinifin
bulunmadigi bu tip toplumlarda da devletten s6z etmek
olanag1 dogmaktadir. Ama asil mesele, yukarida da belirt-
tigimiz gibi, devleti elinde tutanlarin ilretim araglarinin
miilkiyetine sahip olup olmadiklaridir. Uretim araglarina
sahip olmayan tabakalarin, sinifsiz bir devlet olusturdukla-
r1 goriilmiigse de (19. yilizyilda Zambia’da Bamba Devleti
gibi), baz1 antropologlar, 6rnegin E. Terray, bu tip devletler-
de ‘sinif benzeri bir fenomen’den s6z etmekte ve iiretim
araglarini temelliik etmede, genglerle yashlar ve kadinlarla
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erkekler arasinda belirgin farklar olduguna deginmektedir.
Ama bu argiiman kabul edilse bile, bu tiir sinif farklilikla-

rinin devletsiz toplumlarda gorildiigii konusundaki genel
teoriyi desteklemedigi agikhir.



YABAN TOPLUMLAR VE DIN

Yaban toplumlarin yagaminda biiyiiniin yani sira, dinin de
kusatia bir pratik olarak yer aldigini gériiyoruz. Ilk ortaya
¢itkan din hangisidir? Nerede ve hangi kosullarda ortaya
ctkmugtir? Din tarihi, bu sorulara verilen yanitlarin birbirin-
den temelli bir bicimde ayrildigin1 gésteriyor. Ornegin,
Jewons ilk dinin Totemizm’le bagladigini, Animizm’in ise
bir dinsel inanc¢ bicimi olmaktan ¢ok, ilkel bir felsefi teori
oldugunu belirtiyor*. Jewons’a gére, dinsel diisiincenin
evrimi, Totemizm’'den Coktanricihik’a, oradan da
Tektanricihik’a dogru olmusgtur. Buna karsilik, dini, kisaca
tinsel (spiritual) varliklara inang biciminde tanimlayan Sir
Edward Tylor’a® gore, ilk din Animizm’dir. Spencer®, Atalar
Kiiltii'niin biitiin dinlerin temelinde oldugunu séyliiyor. Sir
James Frazer de biiyiiden dine, dinden de bilime gecildigi-
ni One siiriiyor. Schmidt* ise, Mana’y1 Animizm’den 6nceki

44 Jevons, EB., An Introduction to the History of Religion, 1896’dan
[aktaran Pritchard, E.E. Evans, Theories of Primitive Religion,
Oxford University Press, New York, 1965.]

45 Tylor, Sir Edward, Primitive Culture, 1891'den [aktaran Pritchard,
E.E. Evans, Theories of Primitive Religion, Oxford University
Press, New York, 1965.]

46 Spencer, Herbert, The Principles of Sociology, V.I, New York D.
Appleton, 1882.

47 Schmidt, W., Der Urssprung der Gottesidee, V., Miinster, 1934'ten
[aktaran Omek, Sedat Veyis, 100 Soruda llkellerde Din, Biiyii,
Sanat, Efsane, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1971.]
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evre olarak tanimhyor. Goriildigu gibi, bu konuda belirli
bir uzlagim s6z konusu degil. Biz burada din tarihinin ya
da din antropolojisinin ayrintilarina girecek degiliz. Dinin
kokenleri konusunda Evans-Pritchard’in yontemini izleye-
rek bu konuda 6ne siiriilmiis olan kuramlari, ‘psikolojik
kuramlar’ ve ‘sosyolojik kuramlar’ baghg: altinda toplaya-
cagiz.

Evans-Pritchard*®a gore, psikolojik kuramlar, dinin koke-
nini bireyin psyche’sinde temellendiren goriislerdir. Evans-
Pritchard, 19. yiizyilin ilk yarisina kadar Fetigsizm'in, ilkel
dinlerin temelinde bulundugu goériisiiniin yaygin oldugunu
belirtir. Bilindigi gibi, Auguste Comte da cansiz varliklara
ve hayvanlara tapinma anlaminda Fetisizm’in, Bati
Afrika’daki zenciler arasinda yaygin oldugunu 6ne siirer.
Fetisizm’den Coktanricilik’a, oradan da Tektanricilik’a gecil-
digi kanusinda olan Comte, bu goriisii, daha sonra ‘ruh kura-
m1’ ya da ‘hayalet kurami’ diye adlandirilabilecek olan bir
yaklagimla ele alinan dinin kdkeni sorununu, insan ruhun-
da temellendirmeye yonelmisgtir.

Dinin kékeninin insan psikolojisinde aranmasi gerektigini
savunan psikolojik kuramlarin en énemlisi, hi¢ kuskusuz,
Max Miiller’e aittir. Miiller*”’e gére, insanoglu daha baglan-
gicindan beri bir kut (divine) sezgisine, bir ‘sonsuzluk
ideasi’'na sahip olmugtur. Miiller burada sonsuzluk’u, Tanri
anlaminda kullanmaktadir. Bu sezgi ve ideanin duyum
deneyimlerimizden kaynaklandigini belirtiyor Miiller.
Boylelikle de dinin kdkenini, vahiy bigiminde anlayanlara
daha basindan kars1 ¢ikmig oluyor. Bu goriis, kuskusuz,

48 Pritchard, E.E. Evans, Theories of Primitive Religion, a.g.e.
49 Muller, Max, Lectures on the Origin and Growth of Religion,
1878'den [aktaran Pritchard, E.E. Evans, a.g.e.]
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insanin biitiin bilgilerinin duyumlar yoluyla geldigi konu-
sundaki ‘empiricist’ diinya goriisii ile ilgilidir. Miiller, ‘din-
sel idea’nin kékeninde, dokunma duyusunun bulundugu
goriligiindedir. Giines ve gdkyiizii gibi, insanoglunun ¢ok
uzaginda bulunduklari i¢in dokunma olanagini1 bulamadi-
g1 objeler, Miiller’e gore, insandaki sonsuzluk ideasinin
temelidir. Kugkusuz, Miiller biiyiik dogal objeleri tanrisal-
lagtirarak din duyusunu temellendirmek istemiyor. Demek
istedigi daha ¢ok bu biiyiik dogal objelerin insana sonsuzluk
duygusu verdigi, ayni zamanda da bu sonsuzluk duygusu-
nun sembolleri olduklaridir. Miiller’in tezi su: Sonsuzluk
ideasi bir kez diisiiniilmeye baslandiktan sonra, bu diigiin-
ce ancak egretileme ve sembol olarak gerceklesebilecektir.
Bu biiyiik gok cisimleri, Miiller’e goére, bir siire sonra bas-
langictaki egretilemeli anlamlarini kaybetmekte ve tanri
olarak kigilegtirilip 6zerklesmektedirler.

Miiller’in 6zellikle bir dilbilimci oldugu dikkate alinirsa,
onun dini, Evans-Pritchard’in deyisiyle, bir tiir ‘dil hastal-
g1” olarak temellendirdigini s6ylemek yanlis olmaz. Soyle
de denebilir: Miiller, ilk insanlarin dine iliskin anlamlandir-
malarinin ancak filolojik ve etimolojik aragtirmalarla kav-
ranabilecegi gorilistindedir. Bu ¢alismalar bize, tanrilarin
adlarinin, baglangictaki 6zgtin egretilemeli anlamlarini vere-
cektir. Bir 6rnekle agiklayalim: Yunan mitolojisinde Apollon,
Daphne’ye asik olur. Daphne kagar ve tam yakalanacag;
sirada bir defne agacina dontigtir. Bu mitosun anlamin kav-
rayabilmek i¢in, Miiller’e gére yapilmasi gereken sey,
Apollon ve Daphne gibi Tanri1 adlarinin kdkenine gitmektir.
Apollon, baglangigta giines tanrilarindan biridir. Daphne
ise, defne agaci ve safagin adidir. Dolayisiyla, Apollon’un
Daphne’yi kovalamasi, giinesin safagi kovalamasi, yani
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onun pesinden gitmesi ya da onu izleyerek dogmasi demek-
tir.

Miiller bu konudaki goriiglerini Evans-Pritchard’in deyisiy-
le, neredeyse tam bir sagmaliga vardirir. Ciinkii Miiller,
Troya’nin kugatilmasinin, gergeklikte bir ‘glines mitosu’'ndan
Ote bir sey olmadigini iddia etmistir. Evans-Pritchard,
Miiller’e iligkin su eglenceli anekdotu da naklediyor: “Bu
tiir yorumlarin bir komedi oldugunu gdstermek i¢in, birinin
bizzat Max Miiller’in kendisinin bir giines mitosu olup olma-
digini sorguladig bir risale yazdigini biliyoruz.” Kugkusuz,
biitiin mitolojiyi ve dinlerin kékenini glines mitosuna indir-
gemek, Evans-Pritchard’in da belirttigi gibi, kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir yaklagimdir.

Psikolojik kuramlardan ikincisi, Herbert Spencer’in kura-
mudir. Spencer’in Sosyolojinin Ilkeleri adli yapitinin biiyiik
boliimii, ilkel inanglara ayrilmigtir. Bir¢oklari, Spencer’in
goriigleriyle kendisinden daha énce Ilkel Kiiltiir adli galig-
masini1 yayimlamig olan Tylor’un goériiglerinin biiyiik ben-
zerlikler tasidigini 6ne siirerler. Ama Spencer’in ilkel inang-
lar konusundaki goriislerinin Sosyolojinin Ilkeleri kitaplas-
madan dnce de yayimlandiklarini biliyoruz. Spencer, ilkel
insanin bilgisi ¢ok sinirh oldugu igin yaptig: ¢ikarsamalarin
yetersiz olmasina karsin rasyonel bir varlik oldugunu séy-
lemektedir. Spencer’e gore, giinegin, bulutlarin ve yildizla-
rin bir gériuniip bir kaybolmalari, insanda goriiniirliik ve
goriinmezlik konusunda bir dualite nosyonunun temellen-
mesine yol agmigtir. Spencer yine bagka birtakim gézlemle-
rinin (6rnegin krizalit ve kelebek, tavuk ve yumurta gibi)
bu ikiligi destekledigini 6ne siirer. Eger her sey bir ikilik ise
nicin insan da béyle bir ikilikten olugmasin? Insanin gélge-
si ve sudaki imgesi de bir gériintip bir kaybolmaktadir. Ama
Spencer’e gore, insanogluna kendi dualitesi konusunda en
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temelli kanit, onun diis yasamidir. Béylece Spencer’e gére
yaban insan, diisteki kisiligini, gece dolasan kisiligi, giindiiz
dolasan golge kisiligi ile 6zdeglestirmektedir. Eger insanin
bir ikizi, yani bir ruhu varsa hayvanlarin, bitkilerin ve maddi
objelerin de birer ruhu olmalidir.

Bununla birlikte Spencer dinin kékeninin ruhlara olan inang-
la degil, hayaletlere olan inangla temellenecegi goriisiinde-
dir. Insan ruhunun éldiikten sonra da yasadig inanci, diis-
lerimizde ¢oktan 6lmiis olan insanlar: gériiyor olmamizdan
¢ikarsanmaktadir. Dolayisiyla, ilk dogaiistii varlik konsep-
tinin, hayaletler olmasi gerekir. Spencer, hayalet diistince-
sinin fetig diistincesinden zorunlu olarak daha 6nce geldigi
kanisindadir. Spencer, hayalet ideasinin daha sonra tanri
ideasina ve uzak atalarin hayaletlerinin tanrilara doniigtiik-
lerini belirtmektedir. Onlarin mezarlarina konan yiyecek ve
icecekler, baslangicta 6lileri hognut kilmak i¢in yapilmisg
edimler iken, daha sonra tanrilara yapilan adak ve sunula-
ra donugsmiislerdir. Spencer, s6ziini séyle tamamhiyor:
” Atalar kiiltd, biitiin dinlerin temelidir.”

Psikolojik teorilerden tiglinciisti, Tylor'un teorisidir. Tylor’un
teorisi Spencer’inkine benzemekle birlikte, o’ atalar kiiltii'nii
degil, Animizm'i biitiin dinlerin temelinde bulmaktadir.
Evans-Pritchard, hakl olarak, Spencer ile Tylor arasindaki
farkin birinin hayaletlere, 6tekinin ise ‘anima’ya, yani ruh-
lara dayanmaktan kaynaklandigini belirtir.

Animizm s6zciigliniin anlami konusunda belirsizlikler var-
dir. Bazen ilkel halklarin inanglarina, yani canli ya da cansiz
varliklarin bir yagsami ya da kisiligi olduguna inanma anla-
minda kullanilmaktadir. Bazen de canli ya da cansiz obje-
lerin sadece yagsam ve kigiliklerinin degil, ama ayni zaman-
da ruhlarinin da oldugu anlamina gelmektedir. Tylor’un
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teorisi Animizm’in bu iki anlamini da kugatir. Dolayisiyla
bu teorinin iki temel tez lizerinde yiikseldigi sGylenebilir:
Birincisi, (i) Animizm inancinin kokeni, ikincisi (ii)
Animizm’in nasil doniistiigiidiir. Yaban insanin 6liim, has-
talik, kendinden ge¢me, gorii ve hepsinden 6nemlisi diis
gibi baz1 deneyimler hakkindaki diisiinceleri, onlar1 mad-
desel olmayan bir varligin goriiniigii ve kaybolusu olgusu-
nu agiklamakta kullanmaya gotiirmiistiir. Maddesel olmayan
bu varlik, ruhtur. Evans-Pritchard’in belirttigi gibi, bir baki-
ma Tylor’un diis teorisi hem Spencer’in hayalet teorisini
hem de ruh teorisini i¢ine aliyormus gibi goriiniiyor. Yaban
insan, ruh ideasini baz1 bakimlardan kendisine benzeyen
Oteki varliklara ve ilgi duydugu cansiz objelere transfer
etmigtir. Ruh, i¢inde bulundugu maddi yapidan (bedenden)
kolayca ayrilabildigine gére ondan bagimsiz olmak gerekir.
Bu da ruhsal varliklar ideasinin nasil dogdugunu agiklar.
Daha 6nce de séziinii ettigimiz gibi, bu, Tylor'un “din, ruh-
sal varliklara olan inanctir” tanimi ile biitiinlesmektedir.
Onun s6ziini ettigi bu ruhsal varliklar, insandan ¢ok iistiin
ve onun alinyazisini denetleyen tanrilara doniligmuistiir.

Spencer’e yodneltilen elestiriler Tylor’a da yoneltilebilir.
Ornegin, bir adamin 6liimii ve bir baskasinin onu diisiinde
gormesi, ni¢in diis goren insanin bedeninden ayri bir haya-
let yasami oldugunun, Tylor’un deyisiyle, apagik kanit
olsun? Evans-Pritchard, “kime gore apagik?” diye soruyor.
Tylor, yaban dinin rasyonelliginin, birtakim gézlemlere
dayandigini ve bu goézlemlerden yapilmigs mantiksal ¢ika-
rimlardan olustugunu, béylece kaba bir doga felsefesi olus-
turdugunu belirtir. Dinden ayr1 kabul ettigi biiytide de bir
rasyonalite buldugunu séyler. Biiyii de gézleme dayanir ve
Tylor’a gore, benzerliklerin siniflandirilmasi tizerinde temel-
lendirilir. Tylor, burada bizim daha 6nce ‘analojik’ oldugu-
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nu vurguladigimiz, yani benzesim iligkisine dayandigini
sOyledigimiz yaban zihniyete dolayli bir gonderme yapmis
oluyor. Analojinin ya da benzerliklerin siniflandirilmasinin,
insan bilgisinin ilk temel siireci oldugunu vurguluyor.
Biiyiciiniin yanilgisi, Lévy-Bruhl‘iin de belirttigi gibi, ben-
zer olan geyler arasinda mistik bir bag oldugu ¢ikarsamasi-
na dayanir. Bir bagka deyisle, ideal bir bagintiy: gercek
bagint, siibjektif bir bagintiy1 objektif bir baginti sanur.

Dinin psikolojik degil, sosyolojik bir olgu oldugu konusun-
da da ¢ok degisik goriigler 6ne siirtilmiigtiir. Bu kuramlar
icerisinde Ozellikle Emile Durkheim®”in gériislerini anmaya
deger buluyoruz. Durkheim, dinin toplumsal yagsamin doga-
sinda oldugunu ve ‘basit’ toplumlarda hukuk, ekonomi,
sanat vb. toplumsal olgularla i¢ i¢e bulundugunu sdyler.
Durkheim’e gore, toplum doniiserek bu olgularin birbirin-
den ayrilmasina ve her birinin 6zerk bir alan olusturmasina
neden olur. Din, toplumun kendisini tek tek bireylerden
olusan bir toplam olarak degil, ama bir toplum olarak gor-
digi anlamina da gelir. Din, Durkheim igin, toplumun
dayanigmasini ve siirekliligini glivence altina alan bir olgu-
dur. Kolektif bir etkinligin sonucunda ortaya ¢ikan din,
giderek belirli bir 6zerklik kazanir ve onun ortaya ¢ikmasi-
na yol acan toplumsal yapiyla agiklanamayacak kertede
degisik bi¢imlerde yayginlik kazanir. Durkheim igin din,
ancak 6teki dinler ve 6teki toplumsal fenomenler baglamin-
da agiklanabilir.

Durkheim, 6zellikle Robertson Smith’ten esinlenerek su
goOriigleri One siirer: (i) Ilkel bir din, klan kiiltiidiir ve kiilt,
totemik bir yapi gosterir. (Durkheim, Totemizm’le segman-

50 Durkheim, Emile, Les Formes Elémentaires de la Vie Religiuse,
Presses Universitaires de France, 1912.
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ter bir klan sisteminin birbirini icerdigi goriigsiindedir.), (ii)
Klanin tanrisi, klanin kendisinin kutsanmasidir, (iii)
Totemizm, dinlerin en elemanter ya da en ilkel olanidir ve
bu anlamda, bilinen ilk din bicimidir. Durkheim bununla
totemizmin en basit maddi kiiltiire sahip toplumlarda orta-
ya ¢iktigin1 ve kendisinden 6nce bagka bir din olmadigi i¢in
herhangi bir dine atifta bulunmadan tanimlanabilecegini
dile getirmek istemistir. Boylece Durkheim, Totemizm’in
dinin kdkeninde oldugu ya da onun bilinen en eski din
bi¢cimi oldugu konusunda Robertson Smith, Jewons, Freud,
ilk yazilariyla da Frazer ve Wundt ile ayni fikirdedir.

Totemizm'’i bir dinsel fenomen sayma konusunda hangi
gerekceler One siiriilebilir? Frazer ge¢ dénem yazilarinda
Totemizm'i, biiyii kategorisine koymaktadir. Durkheim igin
ise din, ¢ok daha genis bir baglamda, kutsal olanin bagla-
minda ele alinmak gerekir. Gergek ya da ideal, var olan her
sey birbirine karsit iki temel kategoride toplanir: ‘kutsal’
(sacre) ve ‘kutsal olmayan’ (profan). Durkheim dinsel inang-
larin, kutsal seylerin dogasini dile getiren temsiller (repre-
santations) oldugu goriisiindedir. Ritler (dinsel ayinler) ise,
insanin kutsal objeler kargisinda nasil davranmasi gerekti-
gini belirleyen kurallardir. Bu agidan bakildiginda,
Durkheim’in dinsel inanglar ve ritlere iligkin tanimlari bag-
laminda din ve biiyii kutsalin alanina girer. Bu yilizden
Durkheim, din ile biiyiiyii birbirinden ayirmak i¢in yeni bir
Olgiit koymak zorunda kalmistir. Din, bir grubun ya da bir
kolektivitenin igidir. Cemaat olmadan din olmaz. Biiyiintinse,
bir cemaati yoktur. Biiyiicti ile onun, deyis yerindeyse, miis-
terisi arasindaki iligkisi Durkheim’e gére, doktorla hastasi
arasindaki iliskiye benzer. Durkheim, sonugta su tanimi
yapar: “Din, kutsal objelere iligskin inan¢ ve pratikleri ieren
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birlesik bir sistemdir. Bu inang ve pratikler, cemaat ad1 veri-
len tekil bir topluluk olugturur.”

Durkheim, bu goriiglerini Avustralyali Aborijinler arasinda
yaphtig1 alan aragtirmalariyla karutlamaya ¢aligir. Bunu yapar-
ken de Kuzey Amerika yerlilerinin dinini bir kargilagtirma
araci olarak kullanir. Durkheim bu arastirmalar sirasinda,
totemik varliklara tapinilmadigini gérmdistiir. (Durkheim’dan
once McLennan, Tylor ve Wundt bdyle diisiiniiyorlardi.)
Durkheim, ayrica, totemik varliklarin degil, ama onlar: tem-
sil eden tasarimlarin birinci derecede 6nem tasidiginin ayir-
dina varmisti. Kuskusuz, totemik varliklar kutsaldir, ama
bu varliklardan ¢ok onlarin tasarimlar1 6ne cikmaktadir.
Dahasi, totemik varliklar, 6zellikle gorsel tasarima elverisli
olanlar arasindan segilmektedir. Bu tasarimlar insan ya da
hayvan imgelerine dagilmig bir giiclin simgeleridir, ama bu
glicli, dagilmig imgelerin her biriyle 6zdeglestirmemek gere-
kir; ¢linkii bu objenin kutsalligi, onun kendine 6zgti nitelik-
lerine atfedilemez. Bagka bir deyisle, kutsallik objeye disa-
ridan empoze edilir. Bu anlamda totem, diinyaya i¢kin olan
bir tiir kigilik dig1 (impersonal) bir tanridir ve bu tanri, diin-
yadaki sayisiz geylere yayilmistir. Bununla birlikte
Avustralyalilar bu tanriy1 soyut bir bigcimde degil ama bir
hayvan ya da bitki bi¢iminde tasarlamaktadir. Durkheim’in
deyisiyle, totem, imgelemin bu madde dis1 (immaterial) tozii
temsil ettigi maddi bi¢cimdir. Bu t6z, hem insanlarda hem
de onlarin totemlerinde bulunduguna ve hem insanlarin
hem de totemlerin temel karakteristigi olduguna gore, 6rne-
gin horoz kabilesine mensup oldugunu sdyleyen birinin,
horoz olmasi gerekir.

Durkheim, Avustralya Aborijinlerinin bu anlamda Totemizm
olarak adlandirilmasi miimkiin olmayan bir dinsel diisiin-
ceye sahip olduklarin1 gérmiis, ama bunun kendi kurami
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baglaminda agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Durkheim’e
gore, ruh kavrami ‘mana’ adi verilen totemik ilkeden bagka
bir sey degildir. Mana, her bireyde ayr1 ayr1 var olur.
Dolayisiyla, toplumun kiiltir ve toplumsal diizeni
Durkheim’e gére, insaru kisiye, yani bir sosyal varliga doniis-
tiiriir. Insan ahlaki ve rasyonel bir hayvandir. Ama ahlaki
ve rasyonel yanlari, toplumun ona empoze ettigi yanlardir.
Oyleyse insanin akli ve ahlaki anlaminda ruh kavramu, bir
yanilsama (illiizyon) degil, toplumun ya da toplumsalligin
drettigi bir gergekliktir. Biz insanlar, kutsal olanin profan
olanla kargitlagmasi gibi kargsitlagsan iki par¢cadan olugmak-
tayizdir: Ruhsal olan ve bedensel (6rgensel) olan. Avustralyali
Aborijinlerin kutsal varliklarina gelince, bunlar Durkheim’e
gore, yukarida s6ziinii ettigimiz ruh kavramindan tiiremis-
lerdir. Bunlar, bir zamanlar totemlerdir. $6yle ya da béyle
mevcut durumlariyla kabile topluluklarina tekabiil etmek-
tedirler. Her klanin ayri totemik tasarimi, kiiltleri vardir,
ama bunlarin tiimii ayni dine baghdir ve bu din tanrilarda
idealize edilir. Biiyiik Tanr, biitiin bu totemlerin deyis yerin-
deyse, bir sentezidir. Tipki kabilelerin onlara bagh olan
klanlarin bir sentezi olmas gibi.

Totemizmin dinsel bir goriingii (fenomen) olup olmadig
tartismalidir. Frazer, daha sonraki yazilarinda Totemizm'i
biiyi kategorisine sokar. Durkheim iginse din, biiyiiden
daha genis bir gruba, ‘kutsal’a aittir. Ideal veya gercek (reel)
her sey, birbiriyle karsitlagan iki gruptan birine, ya ‘kutsal’a
ya da ‘profan’a girer. Kutsal, yasaklarla korunur ve bu yasak-
lann koydugu sinirlarla ‘profan’dan ayrilir. Profan, bu yasak-
larin uygulandigi alandir. Durkheim gdyle der: “Dinsel
inanglar, kutsal seylerin dogasini ifade eden temsillerdir: Ve
rit(iiel)ler, kutsal objeler karsisinda nasil davranilacagini
gosteren davranig kurallaridir.” Dolayisiyla Durkheim dini,
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‘kutsal seylere, yani, ayr tutulan ve yasaklanan geylere gére
diizenlenmisg birlegik bir inanglar ve pratikler sistemi’ olarak
tarumlar. Bu inang ve pratikler, onlara bagh olanlar, ‘kilise’
denilen bir ahlaki cemaatte birlestirir.

Pekiyi de, totemik dinde saygi1 géren nedir? Bu, Durkheim’e
gore, toplumun kendisidir. Insanlar, bu ideal temsillerde,
topluma ya da onun bir segmentine tapinmaktadirlar aslin-
da. Boylece din, bireylerin ait olduklar:1 toplumu ve o top-
lumla olan iliskilerini temsil ettirdikleri idealar sistemidir,
Durkheim’e gore.



YABAN TOPLUMLARDA
BUYU-DIN VE BLIM ILISKIS

Biiyiiniin, ‘ilkel bir bilim” oldugu goriisii de antropologlar
tarafindan 6ne siiriilmiistiir, Edward Tylor, bu goriigii savu-
nanlarin baginda gelir. Tylor’a gore, hem biiyii hem de bilim
nedensellik iligkisine dayanur.

Tylor’un biiyiiyii, nedensellik dolayiminda ilkel bir bilim
saymasinda, yadirganacak bir yan yoktur. Biiyliniin bu
anlamda ilkel olugu, bilimden farkh olarak siirekli ayni olgu-
yu, istenen sonucu vermiyor olmasina karsin, ‘neden’ olarak
varsaylip sinamaya devam etmesidir.

Bilineni yineleyelim: Bilimde bir olgu, varsayim (hipotez)
olarak 6ne siiriiliip sinanir, istenen sonug alinamiyorsa, bu
varsayimdan vazgegilerek, baska bir varsayimin sinanma-
sina gegilir. Istenen sonug alinincaya kadar bu sinamaya
(deneme) ve vazge¢cmeye (yanilma) devam edilir.

Biiyu pratigindeyse durum béyle degildir. Sonu¢ alinamasa
da biiyiicii, deyis yerindeyse, ayni olguyu bir neden olarak
kullanmaya devam eder. Evans-Pritchard, biiyii pratiginin
bir olguyu, sonug¢ vermedigi halde kullanmay: siirdiirme-
sini, bliyl yapan yaban insanin ‘nesnel gerceklik’ diigtince-
sinden yoksun olmasina baglar. Lévy-Bruhl’e gére ise, yaban
(ya da onun deyisiyle, prelojik) zihin, deneye kargi serbet-
lidir (impermeable).
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Wittgenstein’!, Tylor’un biiyiliniin nedensellik iliskisine
dayandig diisiincesini toptan reddeder. Ona gore, biiyii bir
dilegin dile getirilmesinden bagka bir sey degildir.

Ormnegin, tarlasindan iyi iiriin alinmasi igin biiyii yaptiran
bir ¢iftci, biiyd yaptirdig: igin tarlasini sulamak ya da giib-
relemekten vazge¢cmez. Biiyii, bu anlamda bir dilektir, o
kadar! Askerdeki oglunun fotografin1 6pen kadin, o dpiicii-
gliin oglunun yanaginda da hissedilecegini diisiinmez,
Wittgenstein’a gore o Opiiciik, kadinin ogluna duydugu
6zlemin ve onun sag salim evine donmesi dileginin ifade-
sidlir.

51 Wittgenstein, Ludwig, “Remarks on Frazer’s Golden Bough”,
The Human World, Trans. A.C. Miles and Rush Rhces, No. 3,

1971’den [aktaran Cook, John W., “Magic, Witchcraft, and
Science”, Philosophical Investigations, V.6, N. 1, January 1983.]
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= SEF DUSUNCENIN DOGUSU

Felsefi duigsiince, kavramsal diistince, ilk kez bilindigi gibi
Eski Yunan’da ortaya ¢ikti. Felsefe tarihgileri, felsefi diigiin-
cenin M.O. 6-7. yiizyillarda, Anadolu topraklarinda, Ege
kiyillarindaki Miletos kentinde Thales’in ‘arkhé’nin, yani ilk
maddenin ne oldugunu sorgulamasiyla basladigini bildirir-
ler. Bunun bdyle olup olmadigini daha sonra tartisacagiz
ama Once felsefi diigsiincenin nasil ortaya ¢iktigin1 gérelim.

Felsefeciler, felsefi diisiinceyi genelde ‘'mitos’tan ‘logos’a
dogru gerceklesen bir déniigiimle temellendirirler. ‘Mitos’tan
'logos’a gec¢isin nasil oldugu konusunda da birbirinden fark-
l1 goriigler 6ne siiriilmiugtiir. $imdi bunlar1 gérelim:

"Mitos’tan ‘logos’a gecisin, diisiincenin ‘tarz’inda goériilen
‘bir doniigiimle gerceklestigini 6ne siiren Francis Macdonald
Cornford>”a gore, bu doniisiim, ‘irrasyonel diisiince’ tar-
zindan ‘rasyonel diigtince’ tarzina ge¢isle miimkiin olmusg-
tur. Oyleyse ‘mitos’tan ‘logos’a gecis, bir ‘rasyonellesme
siireci’'nden bagka bir sey degildir.

Cornford, mitoslarin irrasyonel oluslarini, onlarin ‘doga’y:
kisisellestirme yonsemeleriyle agikliyor. Ona goére, mitler
‘doga’y1 kigisellestirdikleri i¢in irrasyoneldirler. Oysa G.S.

52 Comnford, Francis MacDonald, From Religion to Philosophy, E.
Amold, 1907.
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Kirk‘iin The Nature of Greek Myths> adl1 kitabinda belirttigi
gibi, ‘doga‘y1 kisisellestiren mitoslarin bir envanteri yapil-
diginda, bunlarin sayisinin hi¢ de sanildig1 kadar ¢ok olma-
dig goriilecektir. Ikincisi ve asil 5nemlisi, mitlerin Eski Yunan
toplumunda sadece ‘doga’y: agiklama iglevine degil, ama
ayni zamanda birer ahlaki model olma (exempla) islevine
de sahip olduklandir. Kirk, “mitler, 6zellikle kisisel davra-
niglarin belirlenmesinde etkilerini gésterirler”, der. Hig kus-
kusuz, mitler, eger insan davraniglar1 konusunda bir &lgtit
olma konumundaysalar, bu onlarin irrasyonel olmadiklari-
n1 gésterir. Insanlarin nasil davranmalar gerektigini akildi-
s1 birtakim Olctitlerle belirlediklerini 6ne siirmek s6z konu-
su olabilir mi? Elbette hayir! Bu durumda Kirk, ‘mitos‘tan
‘logos’a gecisin, Cornford’un 6ne siirdiigi gibi, irrasyonel
diisiinceden rasyonel diigsiinceye gecis baglaminda, bir
‘diigtince tarz1’ degisikligiyle gerceklesmesinin s6z konusu
olamayacagini, hakl olarak 6ne siirer.

‘Mitos’tan ‘logos’a gegis, diigslincenin ‘tarz’inda goériilen bir
doniigiimle miimkiin olmadiysa, ne tiirli bir degisiklikten
s6z edebiliriz? Kirk, bu doniistimiin ‘diislincenin tarzi‘'nda
degil, ‘diisiincenin objesi‘'nde goriildiigiini belirtiyor.

Kirk‘e gére, mitos diisiincesi ‘imge‘ye dayanir; imgelerse,
somut ve tikel (particular) diigsiince objeleridir. Oysa logos
diisiincesinin objeleri, soyut ve genel kavramlardir. Oyleyse,
diyor Kirk, ‘mitos‘tan ‘logos‘a gecis, somut ve tikel diigiin-
ce objeleriyle (imgelerle) diistinmekten soyut ve genel diisiin-
ce objeleriyle (kavramlarla) diisiinmeye gegistir.

Basa donelim. Thales, “Diinyanin ilk ve temel koyucu mad-
desi (arkhé) nedir?” sorusuna ‘su’ yanitini vermisti. ‘Su’yun

53 Kirk, G.S., The Nature of Greek Myths, Penguin Books, London,
1974.
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ne tiirlii bir diigiince objesi olduguna bakalim. Bir kere belir-
li bir ‘'su’dan (6rnegin, Nil, Firat, Akdeniz, vb.) s6z edilme-
digi, dolayisiyla Thales’in ‘su’yunun ‘tikel’ (particular) bir
diisiince objesi olmadigy, ‘genel’ bir diistince objesi oldugu
aciktir. Ama ‘su’, soyut bir obje de degildir, somuttur. Oyleyse
Thales, diinyanin ilk maddesinin ‘su’ oldugunu 6ne siirerek
bir yaniyla (somut) mitos diisiincesine, bir yaniyla da (genel)
logos diisiincesine, objeleri bakimindan bagh kalmistir.

Thales’in, diinyanin ilk maddesi olarak ‘su’yu 6ne siiriisti,
kugskusuz rastlant1 degildir. Thales’in, bunu 6ne siirerken
mitoslardan yararlanmis oldugu anlasiliyor. Bunlar, sadece
Eski Yunan mitoslar1 da degildir. Anlasildig1 kadariyla
Thales, Misir ve Mezopotamya mitoslarini inceleyerek bu
sonuca varmistir.

Thales, nasil bir incelemeyle bu sonuca variyor? Olasilikla
soyle: Ilk¢ag kozmogonileri, diinyanin nasil kurulduguna
iliskin mitsel anlatilardir. Ilging bir rastlantiyla Eski Yunan,
Misir ve Mezopotamya kozmogonilerinde diinyanin ilk kez,
onu ¢epecevre kusatan bir nehirle kuruldugu anlatilir. Eski
Yunan kozmogonisinde bu nehrin (nehir tanrinin) ad,
Okeanos’tur; Siimer kozmogonisinde Ea ve Misir kozmo-
gonisinde ise Nun. Bunlarin {i¢ii de, Kirk'tin belirttigi gibi,
ilksel tanrilardir ve her biri mitik bir 6rtii altinda ‘su’yu
temsil ederler. Oyle goriiniiyor ki, Thales, somut ve tikel
diisiince objeleri olan Okeanos, Ea (veya Enki) ve Nun'un
ortak rasyonel paydasini esas alarak genellestirmis ve ‘su’yu
diinyanin ilk maddesi olarak temellendirmistir.

Iste tam da bu baglamda Thales, ‘mitos’tan ‘logos’a gegiste,
ara konumdadir. Diigiince objelerini bir kez daha belirtelim.
Thales, tikelden genele dogru doniistiirerek mitos diigiin-
cesinden kopmusg, ama diisiince objesinin ‘somut’lugunu



104 | hilmi yavuz

koruyarak (su, somut bir objedir) mitos diigiincesine bagh
kalmistr.

Dikkat edilirse, Thales’te heniiz diisiince objesi ‘soyut’a
déniismemistir. Oyleyse Thales’i bu anlamda ilk filozof say-
mak, dogru olmasa gerektir. Ama gene de, Thales’in ger¢ek-
lestirdigi isin Onemini yadsiyamayiz. Thales, zihinsel anlam-
da soyutlamayi degil, genellemeyi gerceklestirmistir ve bu
genellemenin, hi¢ kuskusuz, en 6nemli icermesi, diisiincenin
‘sekiilerlesmesi’'ni miimkiin kilmasidir. Burada 6nemli olan,
diinyanin ilk maddesinin ‘su’ olup olmadiginin dogru ya
da yanlhs olmasi degil, onu bu 6nermeye vardiran tutumdur.
Sekiiler diisiince ya da dinin goriislerine bagl olmayan
diisiince, Macit Gokberk’in>* de bélirttigi gibi, "Bati
Uygarhgi'nin baslica temeli olan, biiytiik bir dogru bilgiler
-gercege uygun bilgiler- birikimine yol agacaktir. Bu yolun
acilmasi igin, dinin insana yiikledigi gercegin yapisinu bozan
On-yargilardan arindirmak kesinlikle gerekti.”

Diisiince objesinin tikelden genele doniigiimiinii gercekles-
tiren Thales ise, somuttan soyuta doniigiimiinii gergekles-
tiren de Herakleitos olmustur. Herakleitos’'un sorusu
Thales’inkinden temelli bir bicimde farklidir. Thales,
”Diinya’nin ilk maddesi (arkhé) nedir?” diye soruyordu.
Herakleitos, bu soruyu “Diinya’nin temel ilkesi nedir?”
biciminde degistiriyor. Thales, diinyanin ilk maddesini
‘'su’dan baglatarak diinyanin olusumunu bir ardzamanl
soykiitiige baglamaktaydi. Deyis yerindeyse, ‘su’, ondan
tiireyen 6teki maddelerle diinyay: bir “ata’dan gelen kugak-
lara baghyor gibiydi.

54 Gokberk, Macit, “Gilinimiiz Kiltiri Klasik Caga Neler
Borgludur?”, I. Simpoyum Klasik Cag Diigiincesi ve Cagdas Kiiltiir,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1977.
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Herakleitos'un sorusu ise, eszamanlilig1 imliyor: “Diinya’nin
temel ilkesi nedir?” sorusuna ‘degisim’ yanitini vererek,
kurulusundan bu yana hi¢ degismeyen bir ilkeyi dile getir-
mis oluyor. Gergekten de diinya kuruldugundan bu yana,
degismeyen tek ilke, diinyarun siirekli degisiyor olmasidir.
Geg¢miste oldugu gibi, bugtin de, degisme vardir. O neden-
le, diinyanun temel koyucu ilkesi olarak ‘degisme’, diinyanin
ardzamanl degil, eszamanli kavranisin1 da beraberinde
getirmistir. Bu ilkenin eszamanlilig), diinyaya iligskin agik-
lamalarin bilimsel olusuna dogru atilmig ilk adimdir.
Herakleitos ile birlikte, diisiince objesi soyut ve geneldir
artik; ‘degisme’, soyut ve genel bir diigsiince objesi olarak
kavramsalligi imler ve Herakleitos’la birlikte ‘mitos’tan
‘logos’a gegis siireci tamamlanmis olur. Oyleyse, felsefi
diisiincenin baglangicini Thales ile degil, Herakleitos ile
temellendirmek dogru olacaktir. Ciinkii Thales, diisiince
objesini genellegtirmis ama soyutlamamigstir, bunu gercek-
lestiren Herakleitos olmustur.

Macit Goékberk Klasik (Cag Diigiincesi ve Cagdas Kiiltiir sem-
pozyumuna verdigi bildiride Yunanlilarin uygarlik tarihinin
en 6dnemli katkilarinin ‘teori” oldugunu bildirir ve sdyle der:
“Yunanlilarin attig1 ilk adim, ve benim onlardan 6nce bagka
yerde bulunamayacagina inandigim sey teori’yi ortaya koy-
malari