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YAYINEVININ NOTU

Turkiye toplumu yakin tarihini ilgilendiren bir¢ok 6nemli konuda
bilgilenmeden fikir sahibi olma aligkanligini giderek terk ediyor.
Resmi ve tek bir tarih anlatisinin egemen olmadig, tarihin farkl
yorumlarinin herkesin bilgisine agik oldugu bir toplum olma yo-
lunda ilerliyor. Bir toplumun demokratiklesmesi, aynt zamanda
kendi tarihiyle hem olaylar hem de bunlann farkh yorumlari olarak
ylizlesmesiyle mimkiindir. Kendi tarihi konusunda farkh yakla-
simlan serinkanlihikla degerlendirerek, tabular, korkular ve carpit-
malarla bigimlenmis bir tarih bilincinin esiri olmaktan kurtulmak,
ergin ve sorumlu bir yurttaghdin olmazsa olmaz bir boyutudur.
lletisim Yayinlari, Turkiye toplumunun uyelerinin, 6zellikle ken-
di tarihlerini ilgilendiren konularda Tirkiye’de ve yurtdiginda ya-
pilan aragtirmalardan, yayimlanan calismalardan yanm yamalak
ve carpitilmis bicimde haberdar olmak degil, bunlan okuyabil-
mek ve 0zgir diisiincesiyle degerlendirmek hakkina sahip oldu-
gu inancindadir. Bilgilenme hakki, insanlarin bir konuda her tiirli
gorise ulasabilmesi, bunlarnin degerlendirilmesi 151§inda kendi
gorisiinu olusturabilmesi hakki demektir. Diiglince hak ve dzgur-
tiklerinin ayrilmaz bir pargas: bilgilenme hakkidir. Yertesmis kana-
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atlere veya olusmug tabulara aykiri goziiken bilgilerin, yorumlarin
yasaklanmasi, yok varsayilmasi bilgilenme hakkinin engellenmesi-
dir; temel bir hakkin ihlalidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda Ermenilerin maruz
kaldiklan mezalim, baz tarihgiler tarafindan bir soykinm girisimi
olarak yorumlanmaktadir. Tiirkiyelilerin bu iddialarin dayandigi
bilgilere ulagabilmek, bunlari karsi yondeki yorum ve bilgilerle
karsilagtirmak ve bunun sonucunda kendi kanaatini olusturmak
hakkidir. Resmf tarihgiligin gizdiQi sinirlar esas olarak bu nedenle
kabul edilemez. Bu nedenle, “Imparatorluktan Cumhuriyete Tir-
kiye’de Etnik Catisma” baglikli derlemenin Tiirkge ¢evirisini ya-
yimlamayi, bilgilenme temel hakkini kullanan, sorumlu ve bilingli
yurttaglar Tirkiyesi yolunda atilmig kiigiik bir adim olduguna ina-
niyoruz. '



GIRiS: DEMOGRAFI MUHENDISLIGI
VE MODERN TURKIYE'NIN DOGUSU
ERIK JAN ZURCHER

1850-1950 yillar1 arasindaki 100 yihin Avrupa’da demografi
miuhendisligi asr1 oldugunu sdylemek kesinlikle abartili de-
gildir. Buyuk insan Kkitleleri atalarinin topraklarindan ko-
vuldular, tehcir edildiler, iskan edildiler veya katledildiler.
Osmanh Imparatorlugu’nun son donemlerinde ve Turkiye
Cumhuriyeti'nde yasanan deneyim, bu genel tabloya uygun
diasmektedir. Tark okuru, Balkanlar'dan ve Kafkasya'dan
gelen Musliman muhacirlerin yazgisim nispeten yakindan
biliyor olabilir. Buna karsilik, bu yazgiy: demografi mitihen-
disligi sonuglarinin diger 6rnekleriyle karsilastirmak belki
de aydimnlatc1 olacaktr.

Gug siyasetinin hesaplaryla birlesen dinsel onyargi, de-
mografi muhendisliginin erken donem orneklerinin altinda
yatan nedendir. Bunun en kayda deger ornegi Rus Impara-
torlugwnda “Pale”nin* kurulmasidir. Ortagag ve erken mo-
dern dénem Rusyasrnda Yahudilerin yerlesmesi yasaklan-
mist1, fakat 18. yuzyilhin sonlarinda Buyuk Katerina done-

(*) Kendisini ¢evreleyen iilkeden belirli sinirlarla veya farklt bir idari ve hukuk
sistemiyle ayirt edilen iskan bolgesi. Rus¢a’da Cherta Osedlosti — ¢.n.
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minde, Rusya’nin bat1 ve giineybatiya genislemesi sonucun-
da, buytuk Yahudi topluluklar1 Rusya sinirlan icinde kald:.
Litvanya’dan Karadeniz’e uzanan, i¢cinde Yahudi toplulukla-
rin hos gorulecekleri bir bolge kuruldu, ama 19. yuzyihn
ilk yarisinda karma koylerden ve kentlerden Yahudilerin
surekli bicimde kovulmas: surecine tanik olundu. Sonug
olarak, Yahudilerin yerlesmis oldugu Pale kisimlan giderek
yoksullast1 ve kalabaliklasti. Car Aleksandrin 1881'de 6l-
durtlmesinden sonra, devletin goz yumdugu ve bazen tes-
vik ettigi Yahudi katliamlan, Pale’deki yasamin siradan bir
ozelligi oldu. Asin kalabalik, yoksulluk ve guvensizlik, en
sonunda, esas olarak Amerika'ya yapilan kitlesel goce ne-
den oldu.

Dinsel onyargiyla devletin yeni ele gegirilen topraklarda
tam kontrolt saglama isteginin bir araya gelmesi, Musli-
manlarin Kkitleler halinde, Karadeniz kiyisindan (1828'den
sonra), Kirim’dan (1853-1854 Kirim Savasi sirasinda ve
sonrasinda) ve Kafkasya'dan (1860’lann ilk dénemlerinde)
kovulmasina veya dayanilamaz baski altinda go¢ etmelerine
yol agmustir. Bu bolgelerin ¢ogu, Osmanl nifuz alamina da-
hildi ve yerinden surulenler ve go¢ edenler iin tek anlamli
secenek, Osmanh topraklarinda yerlesmekti. Boylece Os-
manh Imparatorlugu kitlesel go¢ ve iskan sureclerini yogun
bir sekilde yasad1.

19. yazyilin sonlarina yaklastik¢a, milliyetcilik demografi
muhendisliginin ardindaki hakim itici gig haline geldi.
Ozellikle 1878 Berlin Kongresi'nden sonra Balkanlar'da or-
taya ¢ikan yeni ulusal devletler, Buyuk Devletler (Duvel-i
Muazzama) siyasetinin yarattig1 elverisli konjonktora kul-
lanarak Osmanli Imparatorlugu'ndan toprak koparan ro-
mantik milliyet¢i hareketlerin urtnuydiler. Sirp, Yunan,
Bulgar veya Rumen olsun butin bu milliyetci hareketlerde,
ulusal devletlerin kurulmasindan sonra kendilerini birbirle-
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rine kars: getiren guglu irredantist akimlar mevcuttu, fakat
milli kimliklerini esas olarak Osmanh yonetimine kars: ta-
nimladilar. Balkan milliyetgi hareketlerinin tam, ulus tani-
minda gugla bir dinsel 6geye sahipti. Bu, Balkanlar'daki
Muslaman nifusa yonelik kiyimlara yol agt1. (Kimi zaman
bu kiyimlar, Bulgaristan'da 1877-1878'de goruldaga gibi,
bolgede iskan edilmis olan Musliiman muhacirlerin girigtigi
siddet eylemlerine karsilik yapilmistir.) Bunlar, en sonun-
da, Muslimanlarin buyuk ¢ogunlugunu go¢ etmek zorun-
da biraku. Balkan Savaslarindan sonra Balkanlarda sinirla-
rn yeniden ¢izilmesi tizerine, devletler arasinda nafus ma-
badelesiyle ilgili ilk antlagmalar yapildi. Bu antlagmalar,
hem yeni biytiyen ulusal devletlerin nifuslarim homojen-
lestirmeye yonelik birer girisimdi, hem de etnik ve dinsel
gerginliklerin her ulkede azinliklarin konumunu surekli
tehlikede kilacak kadar buyumus oldugunun kabul edilme-
si anlamina geliyordu.

Kafkasya'dan ve Balkanlar'dan gelen Misliuman muhacir-
lerin yazgsi, Anadolu'daki durumu dogrudan etkiledi. Bi-
rinci Diinya Savagr'nin hemen oncesinde, Ege sahilinde bu-
lunan Rum nufusun énemli bir kismu ulke disina gitmeye
zorlands; ¢unki pek ¢ok Rum Ortodoks’un Helen devletine
olan sempatisini gizlemedigi Balkan Savaslarindan sonra
Rumlar, artik imparatorlugun sadik vatandaslari olarak go-
ralmiyordu. Surecin dorugu, tabif ki, Anadoluw'daki Ermeni
cemaatlerine yapilan zulom ve onlarin kismi imhasi oldu.
1915-1916'da lttihat ve Terakki, kendi Ermeni vatandaslari-
nin 800.000% kadar varan bir kisminin 6lmesine neden
olan katliamlan orgatledi ve tesvik etti. Zulimlerde muha-
cirler (ozellikle Cerkezler) sadece oncii bir rol oynamakla
kalmadi, Ermenilerin tehciri muhacir Musliman ailelerin
iskam icin de kullanildi. Bu anlamda zincirleme bir tepki-
nin s6z konusu oldugunu saptayabiliriz.
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Guneydogu Avrupa’da demografi muhendisligi sturecin-
deki son asama, 1923’te Turkiye ile Yunanistan'in, tizerinde
anlagmaya vardig1 mubadeleydi. Bu antlasma bir yonuyle,
gerceklesmis olan nufus hareketlerine onay veren resmi
miuthra vurduy; diger yontyle de, go¢ etmeye niyeti olmayan
insanlar yasadiklar: topraklardan kopmaya zorladi. Zorun-
lu 6zelligi, genis alan1 ve ge¢mise donuk uygulanmasi
(Ekim 1912’de baslayan Balkan Savaslarindan itibaren olan
bitiin gocl yasallastirdi) dolayisiyla emsalsizdi.

Orta ve Dogu Avrupa'nin tamaminda, Brest-Litovsk, Tri-
anon ve Versailles antlasmalarinin ¢izmis oldugu yeni sinir-
lar, uluslarin kendi kaderlerini belirlemesi ilkesine (en
azindan son iki antlasmada) dayandirilmaya yonelikti. Bu-
nunla birlikte, yeni ulus-devletlerin hepsinde, iki dinya sa-
vagi arasi donemde bir hosnutsuzluk ve istikrarsizlik kay-
nag1 olusturacak buyik etnik azinhiklar (Polonya ve Bo-
hemya’da Almanlar, Romanya ve Slovakya’da Macarlar vs.)
vardi. Almanca konusan azinliklara kars: yeni ulus-devlet-
lerin hosnutsuz politikalari, Almanya’daki Nasyonal Sosya-
listlere malzeme sagladi ve “Heim ins Reich” (imparatorlu-
ga geri donun) sloganinin uretilmesinde kullamldi. Daha
sonra, lkinci Dinya Savasindaki Alman isgalleri, holokost
kiyimlari, alti milyondan fazla Yahudi'nin érgutla bir sekil-
de katledilmesi ve kitleler halinde Ruslarin oldurilmesi
icin zemin olusturdu. Bu, tabii ki, esas olarak irkcilik sonu-
cu oldu; fakat Dogu Avrupa’nin genis alanlarinin Almanlara
“yasam alan1” (Lebensraum) yaratmak igin istenilmeyenler-
ce bosaltilmasi diisiincesi de 6nemli bir rol oynadi.

Avrupa’da demografi mithendisligi —veya daha bilinen te-
rimleri kullamirsak— kiyim, soykirim ve tehcir tarihindeki
son olay 1850-1950 doneminin sonlarina dogru meydana
geldi. Sayilari on milyonu agkin Alman, Polonya ve Cekos-
lovakya’daki ata topraklarindan kovuldu. 1945 Bene§ ka-
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rarlan, Cekoslovakya nufusunun dortte birini bir kalemde
vatandashktan c¢ikard.

Bu kisa 6zet bile, modern Avrupa tarihinde nufus homo-
jenlestirmenin vahsi strecinin olaganiistii 6nemini goster-
mektedir. Bu 6zet, aym zamanda, Osmanli topraklarimin bu
surecte oynadigl merkezi rolu de ortaya koymaktadir. Le-
iden Universitesi'nde t¢ y1l dnce Nesim Seker tarafindan
duzenlenen kiicuk bir seminerin sonucu olan bu kitabin iki
amaci bulunmaktadir. Bir yandan, yazarlar ulus insasi sire-
cinin sonucu olan etnik politikalarin mantik ve isleyislerini
daha iyi anlamak icin ¢aba sarf etmektedir. Ote yandan bi-
ze, Turkiye Cumhuriyeti’nin, pek ¢ok agidan nasil da 1912-
1922 yillan arasinda gorulen etnik politikalarin ve etnik ¢a-
tismalarin trant oldugunu anlamamza yardim eden, Os-
manh Imparatorlugu'nun son yillanyla ilgili tarihsel detay-
lar saglamaktalar.

Fikret Adanirin Bulgaristan, Yunanistan ve Turkiye ara-
sinda yapilan nufus mubadeleleri tizerine olan makalesi, Bal-
kanlarda gelisen milliyetciligin kendine 6zgu yanlar olup
olmadig sorusunu sormaktadir. Yazarin isaret ettigi uzere,
1990’larda Bosna ve Kosova'da gorulen etnik catismalarin
ortaya gikardig1 bir soru bu. Gergekte, Avrupahlara gore
fkinci Diinya Savagi sonrasi baris ve refah ortamimin Grina
olan Yugoslavyamn par¢alanmasinin yol actigi ¢atismalarin
yarattign vahget ve hosgoriisuzluk, bir onceki caga geri do-
nis gibi gorandu. Bununla birlikte, yukanda Dogu ve Orta
Avrupa'dan verilen ornekler, 6zel bir durum olarak Balkan-
larin degil, romantik milliyetciligin kendisinin sorumlu ol-
duguna isaret etmektedir. Bu, somut bir ulus insas1 progra-
muyla birlestigi zaman, azinliklarin ait olmadiklari ve higbir
zaman olamayacaklar sekilde bir grubun disinda, degistiril-
mesi imkansiz olarak siniflandirilmasina neden olan, kiltir
ve tarihe dayaly, ilksel [primordial] ulusun gorusadar.
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Bu homojenlestirme mantiginin kaginilmaz olup olma-
digy, ilging ve cok onemli bir sorudur. Farkli yollarla hem
Nesim Seker'in hem de Taner Ak¢am’in makalesi bu soru-
yu ele almaktadir. Seker'in 1919'"da Osmanli basininda ve
parlamentosundaki etnisite tartigmalarina yonelik analizi,
acik bir sekilde tanimlanabilecek birbirine zit iki egilimin
oldugunu gostermektedir. Biri, Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin etnik politikalariyla arasina mesafe koymaya calisan
ve imparatorlugu ortak vatandaghk ve farkh etnik unsurlar
arasindaki hoggoru temelinde yeniden insa etmeyi isteyen
egilimdir. Digeri de, gegen on yilda yasanan ¢atismalarin
yol actig1 vahsetin, imparatorlugun Maslumanlan ile Hi-
ristiyanlan arasinda ¢ok buyuk bir ugurum agtigini, bir
arada yagama isteginin ortadan kalkmis oldugunu ve tek
hayatta kalma sansinin, Musliman Osmanlilarin dayanis-
masinin guglendirilmesinde yatugim kabul eden egilim.
Bunun idealistler ile realistler arasinda bir ¢catigma oldugu-
nu géormemek zor.

Taner Ak¢am da, makalesinde idealist bir konum benim-
semektedir: Eger Birinci Dunya Savasi'ndan sonra, Itilaf
Devletlerinin Anadolu’yu parcalamaya yonelik politikalar-
nin yarattif tehdit s6z konusu olmasa, Ermeni soykirimi-
nin suglularina karsi adalet ve cezalandirma isteginin,
Tarklerin ¢ok yakin gegmisle yuzlesebilecekleri ve yuzles-
mek isteyecekleri ve Ittihat Terakki'nin politikalarimi red-
dedecekleri yeni bir baglangicin yapilabilecegini ileri sur-
mektedir. Ona gore, bir taraftan Ermeni katliamlarindan
sorumlu olanlar tecrit etmeyi ve cezalandirmayi; 6te yan-
dan, Anadolu’yu savasin galipleri ve onlarin himayesi al-
tinda olan Hiristiyanlar arasinda paylastirmayi amaglayan
Itilaf Devletlerinin politikalari, su¢lularin yargilanmalar
ile isgalcilerle isbirligi arasinda, Ittihat-Terakki karsit tu-
tumun megruiyetini zayiflatan bir bag kurdu. Bu iddiaya
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lttihat ve Terakki Cemiyeti ile Kemalist hareket arasindaki
kisisel ve ideolojik devamlihiga isaret edilerek karsi gikila-
bilir. Kemalist hareketin en ust duzey kisilerinden pek ¢o-
gu onceki iktidarin mensubuyken, hatta iglerinden bazilar
bizzat katliamlarda temel bir rol oynamigken, bu hareketin
Lttihat ve Terakki politikalarini reddedecegi gercekten olasi
bir secenek miydi?

Hilmar Kaiser''n makalesi de Jon Turk donemi ile cum-
huriyet arasindaki stirekliligi ortaya koymaktadir. Devletin,
tehcir edilen Ermenilerin arkalarinda birakuklari mulkler
meselesini ele alma yolunu incelerken, tehcir edilenlerin
geriye donmelerinin beklenmedigini kuskuya yer birakma-
yacak sekilde anlatmaktadir. Aym zamanda bu mulklerin,
cogunlugu hayatlarim yeniden kurmak zorunda olan mu-
hacirlerden olusan Muslimanlann barindirilmas: igin kul-
lanildigim da gostermektedir. 1919 yilinda, Osmanl: Hiris-
tiyanlannin mulklerinin iadesini engelleyecek milliyetci bir
Osmanli-Misliman yénetiminin devam etmesinde ¢ikart
bulunan buyuk gruplar oldugu da ayrca ortaya konmakta-
dir. Korkung gergek su ki, daha iyi egitime ve daha yuksek
beceri duzeylerine sahip Rum ve Ermeni cemaatlerinin yok
olmalari, makro-ekonomik duzeyde Turkiye i¢in bir fela-
ketken, topraklarini veya islerini devralmaya musait bir ko-
numda olan Mislimanlara muazzam firsatlar yaratiyordu.

Imparatorlugun son yillari, tabii ki sadece homojenlestir-
me ve Osmanli-Musliman bilincini giuglendirme yillan de-
gildi; ayn1 zamanda yayilmaci Pantiirkist rayalarin yillarty-
d1. Bu, ozellikle, Kafkasya ve kuzeybau Iran’da Tirkge ko-
nusan halklan seferber etmek igin girisimlerin yapildig: Bi-
rinci Danya Savast donemi i¢in dogruydu. Touraj Atabaki
bu girigimlerin neden pek basarili olmadiklarini gostermek-
tedir. Monarsinin otoritesinin (Sii) dinsel baglarla kutsal-
lastinldign ve guglendirildigi, uzun ve saglam devlet gele-
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nekleriyle yaratilmis olan eski baglar, ortak bir dil mirasina
dayanan, hala yeni ve yabanci milliyetgilik fikrine daha agir
basti. Cumhuriyet yayilmaci milliyetciligi reddetti; fakat
Jon Turk déneminin homojenlestirici egilimlerini devam
ettirdi. Turkiye kurulur kurulmaz, “koylilerin Turk’e do-
nustirilmesi gerekiyordu”. Ulus insa edenlerin her yerde
kullandig1 evrensel araglari (tarihsel mitler ve dilsel saflik)
kullanan cumhuriyetin ulus insasi da demografi mithendis-
ligine basvurdu. Bunun asil kurbanlari, Hamit Bozarslanin
Kurt milliyetciliginin ortaya ¢ikisi uzerine olan makalesin-
de gosterdigi gibi, tabii ki Kurt asiretleriydi. Surekli olarak,
fakat ozellikle 1925, 1930 ve 1937 Kurt ayaklanmalarimin
ardindan, ¢ok sayida aile, bazi durumlarda biitiin asiretler
tehcir edildiler ve 1¢ ve Bati Anadolu’da iskan edildiler.
Cumbhuriyetin ilk yillarimn dar etnik/kultirel milliyetcilik
ortaminda, (esit olcude dar ve hosgorisiz) yarisan milli-
yetciliklere yer yoktu.

Boylece, Ak¢am ve Seker tarafindan tasvir ve analiz edi-
len cekici “olabilirliklere” karsin, Turkiye de, milliyetcili-
gin, eninde sonunda sadece iki sonuca -biri diglamaya di-
geri kapsamaya dayanan- yol acabilecek amansiz mantigina
uyan bir 6rnek olarak karsimiza ¢cikmaktadir: “Oteki”nin
ulus-devlete ait olmadig1 1sran veya “6teki”nin hi¢ olmadign
iddias1. Hoggoru, sadece siyasi milliyetciligin ortaya ¢itkma-
sindan once, Fransa, Isveg, Ingiltere veya Hollanda gibi ka-
bul edilebilir “ulusal” bir ézellige sahip devletlerde bir de-
receye kadar gosterildi. Bu devletlerde bile her zaman ikinci
sinif tebaa veya vatandaglar vardi (Britanya veya Hollan-
da’da Katolikler, Fransa'da Protestanlar, her yerde Yahudi-
ler) ve tabii ki, demografi muhendisligi, denizasin koloni-
lerde —“liberal” ulkelerin kolonilerinde bile~ dehset verici
sekillerde uygulandi.

Ancak son zamanlarda ve Avrupa Birligi'ne tam ayelik is-
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tegi durtisuyle Turkiye, farkl etnik gruplann ortak vatan-
dashgina dayali ulus-devletin daha ¢ogulcu ve daha hosgo-
rili yorumuna gegisin mumkin oldugunu gosterdi. Bu ge-
¢isin uzun bir stireg olacagini sdylemeye gerek yok. AB'ne
son zamanlarda kabul edilen on tlkenin deneyimi, ulus in-
sasinin eski aligkanliklarinin zor kayboldugunu hatirlat-
maktadir; Romanya ve Slovakya Macarlarinin veya Baltk
devletleri Ruslarinin (veya gercekte, nerede olursa olsun
Roman ve Sinti*) durumunun gosterdigi gibi. Bununla bir-
likte, demografi muhendisligi asrinin etkilerini tersine ge-
virmek imkansiz olsa da, Avrupa'nin butiinlesme stirecinin
ulus-devletin konumunda, etnik azinhiklara hayatta kalma
sans1 vermeye yetecek kadar asindirma meydana getirdigi
yonunde umit verici isaretler mevcuttur.

*) Cingené -¢n.
17






BULGARISTAN, YUNANISTAN
VE TURKIYE UCGENINDE
ULUs INSASI VE NUFUs DEGisimi
FIKRET ADANIR

1990’larda Guineydogu Avrupa’da yasanan siddetli catismalar-
la baglanuh olarak, hem medyada hem de akademik ¢evreler-
de Balkanlar'daki olaylarin milliyetgiligin 6zgual bir tiirana
gosterip gostermedigi sorusu ortaya atilmistir. Pek ¢ok goz-
lemci, sivil nufusun yasadig1 yerlerden kitlesel bir sekilde su-
ralmesini, bu bolgedeki ulusal gelismenin temel karakteristi-
gi olarak gormektedir. Bunlardan Traian Stoianovich, olaylan
Osmanli imparatorluk gelenegi icine yerlestirmektedir:

Bu tiir etnik revizyonlar yeni degildi ... Balkanlarda 15.
ylizyildan beri, esasen Osmanl: nifus politikalaninin ve bu
politikalara ge¢ kalmls tepkinin b1r irini olarak surekli
kendini gostermistir.'

Boylelikle, Sirplar, Hirvatlar ve Bognaklar, ya Osmanh y6-
neticilerinin her zamanki uygulamalanm basit bigimde tak-
lit eden, ya da ge¢miste onlara yapilan haksizligin intikami-
n1 alan gruplar olarak goranmektedirler.

1 Traian Stoianovich, Balkan Worlds, Londra, 1994, s. 200.
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Profesor Stoianovich’e karsi polemik yapmak niyetinde
degilim. Bununla birlikte modernlik 6ncesi imparatorluk-
lanin nufus politikalan ile modern ulus-devletlerin politi-
kalar1 arasinda niteliksel bir fark olduguna inaniyorum.
Stuphesiz, Osmanl Imparatorlugu bolgeler arasinda nifus
hareketleriyle demografik yapiy:1 degistirmek ve tebaa uze-
rinde siyasi kontrolu saglamak igin zorunlu iskan yonte-
mine basvurmustu. Ancak, amaclan arasinda —en azindan
19. yizyihn son ¢eyregine kadar— etnik homojenlik yarat-
mak yoktu.?

S6z konusu bolgede boyle bir hedef, ilk olarak 18. yuzy:-
lin sonlarindan itibaren Carlik Rusyas: tarafindan Kirim ve
Kafkasya’da uygulanan ve 19. yizyilda 6zellikle yeni Bal-
kan devletleri, Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’in izle-
digi politikalarda kendini gostermistir.?> Bu bolgelerden

2 Osmanh 6ncesi ve Osmanh déneminde Giineydogu Avrupa'da zorunlu nifus
transferleri igin bkz. Peter Charanis, “The Transfer of Population as a Policy in
the Byzantine Empire”, Byzantine and Modern Greek Studies 2 (1976), s. 140-
154; Hans Ditten, Ethnische Verschiebungen zwischen der Balkanhalbinsel und
Kleinasien vom Ende des 6. bis sur zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts (Berlin,
1993); Klaus-Peter Matschke, “Zwangsmigrationen in der alteren Geschichte
Sadosteuropas”, Zwangsmigrationen in Mittel- und Sidosteeuropa icinde, der.
Wolfgang Hopken (Leipzig, 1996), s. 63-70; Omer Lutfi Barkan, “Osmanli Im-
paratorlugunda bir iskan ve kolonizasyon metodu olarak surginler”, Istanbul
Universitesi htisat Fakultesi Mecmuast 11 (1949-50), s. 524-569; 13 (1951-52),
s. 56-78; 15 (1953-54), s. 209-237,

3 Paul Dumont, “CEmigration des musulmans de Russie vers 'Empire ottoman
au XIXéme siecle. Apercu bibliographique des travaux en langue turque”, Les
migrations internationales des la fin du XVliIe siécle a nos jours icinde (Paris,
1980), s. 212-18; Mark Pinson, “Russian Policy and the Emigration of Crimean
Tatars to the Ottoman Empire, 1854-1862", Giney-Dogu Avrupa Arastirmalar
Dergisi 1 (1972), s. 37-55; 2-3 (1973-1974), s. 101-114; A. Uner Turgay, “Cir-
cassian Immigration into the Ottoman Empire, 1856-1878", Islamic Studies Pre-
sented to Charles J. Adams icinde, der. W. B. Hallaq ve D. P, Little (Leiden, 1991),
s. 193-217; Rumeli'den Turk gocleri. Belgeler, I (1877-1878), 11 (1879), Il (1880-
1885), der. Bilal N. Simsir (Ankara, 1968-1989); Hayati Bice, Kafkasya'dan Ana-
dolu’ya gocler (Ankara, 1991); Nedim Ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gocleri
(1877-1890) (Ankara, 1994); Alexandre Toumarkine, Les migrations des popula-
tions musulmanes balkaniques en Anatolie (1876-1913) (Istanbul, 1995).
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Muslimanlarin kitlesel bir sekilde siriilmesi, o donemde
ahlaki infiale yol agmadi, ¢inku donemin en saygin Batili
devlet adamlan bile, Turkleri uygarhiga bir kara leke olarak
nitelemekte ve Avrupa’dan kovmak i¢in uygun zamanin
geldigini agikca ilan etmekte tereddiit etmediler.*

Osmanh tarafinda ise 1877-1878de Rusya'yla yapilan sa-
vastaki yenilgiyi takip eden gelismeler, jeopolitige ve nufu-
sa iligkin yeni bir anlayisla birlikte ruh halinde dramatik bir
degisime yol agt1. 1. Abdulhamit Anadolu’daki etnik ve
dinsel dengenin degistirilmesi gerektigini dasinda. Bunun
sonucunda, yuz binlerce muhacir i¢in, Dogu Trakya, Bogaz-
lar ve Kilikya gibi stratejik 6nem tasiyan bolgelere oncelik
veren titiz bir iskan plani hazirlandi.> Bu muhacirlerin bu-
yik bir kism1 etnik olarak Turk degildi, Balkanlar'dan Bos-
nak ve Pomaklar, Kafkasya’dan Cerkezler gibi Islamlasmis
yerli gruplardan olusuyordu. Dolayisiyla, bu gruplarin siya-
si olarak Osmanh toplumuyla butunlestirilmesi icin, ide-
olojik temel olarak ancak Islam ise yarayabilirdi.® Geriye
donup bakildiginda, 1877 yilim takip eden on yil, Anado-
lwnun Islamlastirilmasin ve/veya Turklestirilmesini amag-
layan politikalarin baslangi¢ donemi olarak goranmekte-
dir” Gergekten, Osmanh argivlerinde yapilan yeni ¢alisma-
lar, Os_manll idaresinin —mesela Bosna-Hersek'ten gelen—
Musliman gocuni etkin bir sekilde tesvik ederken, aym
zamanda yeni gevrelerinde mutsuz olan gé¢menlerin, asil

4 Bkz. William Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of the East (Londra,
1876), s. 13. Ayrica bkz. Justin McCarthy, Death and Exile. The Ethnic Cleansing
of Ottoman Muslims 1821-1922 (Princeton, 1995), s. 59-108.

5 Nedim Ipek, Rumeli'den Anadolw’ya Tiirk Gocleri, s. 156-59.

6 Kemal H. Karpat, The Politicization of Islam. Reconstructing Identity, State, Fa-
ith, and Community in the Late Ottoman State (Oxford ve New York, 2001), s.
183-207.

7 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Po-
wer in the Ottoman Empire 1876-1909, (Londra 1998), s. 68-92.
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memleketlerine donmeleri konusunda cesaretlerini kirdig-
n gostermektedir.®

Jon Turklerin, onceleri ¢oketnili imparatorlugu korumak
yonundeki ¢abalari, 20. yuzyilin ilk yillarinda etnik milli-
yetciligin yikselisini onleyemedi. 1912-1913 yillarindaki
Balkan Savaslar1 bu a¢idan bir dénum noktasi olmustur.
“Avrupa Turkiyesi’nin kaybina yol acan askeri yenilgiden
sonra Ittihat ve Terhkki, Muslumanlarin, ozellikle Ege’deki
mubhacirlerin 6fkesini, gayri Muslimlere kars1 yoneltmeye
baslad1.® Sonug¢ olarak, 1914 yilinin ilk yarisinda
50.000'den fazla Rum, bolgeyi terk etmeye zorlanmis, ya-
kindaki adalara gitmisti.™® Makedonya'daki Bulgar ve Yunan
nufus da benzer bir yazgiyla kars1 karsiya kalmst. 1913
yazinda yaklasik 50.000 Bulgar'in, hayatlarini kurtarmak
icin Bulgaristan'a ve yaklasik aym sayida Yunanlrnin, Bul-
gar ordusu tarafindan isgal edilen Bat Trakya’dan Yunanis-
tan'a kactig1 tahmin edilmektedir."

8 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Irade-i Hustsiye, ZA. 1312-37, 13. 11, 1312 (08.
05. 1895), ve R. 1320-80, 29. 04. 1320 (05. 08. 1902). Bkz. Fikret Adanir ve
Hilmar Kaiser, “Migration, Deportation, and Nation-Building: The Case of the
Ottoman Empire”, Migrations et migrants dans une perspective historique. Per-
manences et innovations icinde, der. René Leboutte (Briksel, 2000), s. 273-
292, burada s. 279. Aynica bkz. Selim Deringil, “19. ynizyilda Osmanh Impara-
torlugu’na gog olgusu tizerine bazi dasanceler”, Prof. Dr. Bekir Kutiikoglu'na
Armagan icinde, (Istanbul, 1991), s. 435-42.

9 Mubhacirlerin sefalet i¢indeki durumlan icin bkz. Friedrich von Vincenz,
“Das Problem der Muhadschire und die Massenflucht der Griechen aus Ana-
tolien”, Balkan-Revue 1 (1914-15), s. 477-87; Ahmet Halagoglu, Balkan Har-
bi Strasinda Rumeli’den Tirk Gogleri (1912-1913) (Ankara, 1995), s. 112-23.
Bu dénemde Babiali'nin iskan politikalan icin ayrica bkz. Fuat Dandar, ltti-
hat ve Terakhi'nin Mislamanlart Iskan Politikas: (1913-1918) (Istanbul,
2001), s. 64.

10 Galib Kemali Bey'den Said Halim Pasa'ya, Atina, 16. 06. 1914, Bilal N. Simsir,
Ege Sorunu. Belgeler icinde, cilt 11: 1913-1914 (Ankara, 1982), s. 530 f.

11 1912-1914 yillan arasinda bu bolgedeki gogmen sorunu azerine bkz. Katrin
Boeckh, Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaatenpolitik und
ethnische Selbstbestimmung auf dem Balkan (Munih, 1996), s, 257-73.
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Eylul 1913'te Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu ara-
sinda imzalanan Istanbul Antlasmasi, ortak sinir boyunca
belirli bir bolgede yasayan nifusun karsihkli mubadelesini
ongoren bir hukum iceriyordu — tarihte emsal olusturacak
bir maddeydi bu. Bu bolgede iki taraftan mibadeleye tabi
olmasi ongorilen nifus —kabaca 50.000 kisi- zaten kacmis-
t1, bundan dolay antlagmanin sartlari, sadece miilk mesele-
lerinin dazenlenmesi anlamina geliyordu.'” Haziran
1914’de, Yunanistan ile Osmanl Devleti arasinda, Make-
donya’daki Muslumanlar ile Izmir ve Dogu Trakya'da yasa-
yan Rum Ortodokslarin mubadelesini éngoren benzer bir
antlasma imzaland1.” Fakat, bu antlasma uygulanamadan
Birinci Ditnya Savasi patlak verdi. Ege’deki Rumlar, bu sefer
bolgenin i¢ kisimlarina gog ettirildi." Daha kapsamh ve ra-
dikal 6nlemler dogudaki vilayetlerde yasayan Ermenilere
karst alindi. 1915ten itibaren bir ayrim gozetilmeksizin
gerceklestirilen Ermeni tehciri sirasinda katliamlar yasand,
bu sirecte Anadolu Ermeni nifusunun nerdeyse tamami
yok edildi.”

Savastan sonra, Balkanlarin i¢ sorunlarina tek ¢ozum
olarak nufus mubadelesi fikrini yeniden ortaya atan, Veni-
zelos oldu. Yunanistan ile Bulgaristan arasinda 1919’da im-
zalanan Neuilly Antlagmasi, Kuzey Yunanistan'dan 200.000
Slavn Bulgaristan'in Karadeniz kiyisinda yasayan 170.000

12 Boeckh, Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg, s. 269 f.

13 Bke. Simgir, Ege Sorunu. Belgeler, 11, s. 568. Aynca bkz. Alexander A. Pallis,
Exchange of Populations in the Balkans (Londra, 1925), s. 3, ve K. Boeckh, Von
den Balkankriegen zum Ersten Welthrieg, s. 270 f.

14 1914ten énce nifus cogunlugu Rum olan kiyidaki kazalarda, 1917 yiliyla bir-
likte hi¢c Rum kalmamisti. Bkz. Engin Berber, Sancihi Yillar: Izmir 1918-1922.
Miitareke ve Yunan Isgali doneminde lzmir Sancagy, (Ankara, 1997), s. 57-72.

15 Fikret Adanir, “Armenian Deportations and Massacres in 19157, Ethnopolitical

Warfare: Causes, Consequences, and Possible Solutions icinde, der. Daniel Chirot
ve Martin E. P Seligman (Washington, DC, 2001), s. 71-81.
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Yunanlryla mubadelesini 6ngorayordu. ki taraf da bu ant-
lasmanin génullaluk esasina dayandigim vurguladiysa da,
mubadele temelde zorunlu go¢ anlamina geliyordu.” Ben-
zer bir duzenleme, Sevr Antlasmasr'ndan sonra Anadolu’da
Rum nufusun yogun oldugu bélge, yani Izmir ve hinterlan-
d1 i¢in gindeme getirilmistir. Zira, savas sonrasinda, tehcir
edilen bircok Rum bu bolgedeki topraklarina geri getiril-
misti, ayrca, bolgeden i¢ kesimlere bir Miisluman gocu de
baslamist1.” Anadolu’'da ilerleyen Yunan ordusuna kars: di-
renis gittikce sertlestiginden, Yunan basbakani Ankara hii-
kumetine yeni bir nufus mubadelesi teklifi gotirmeyi uy-
gun buldu: Bu sefer, Yunan isgali alundaki bolgede kalan
Musliimanlar ile Kapadokya ve Pontus bolgesindeki Rum-
larin mubadelesi 6ngoraliyordu.’®

1922'de Yunan ordusunun “Kugik Asya felaketi” olarak
bilinen yenilgisi, hemen ardindan daha radikal bir ¢6zum
getirdi. Lozan Antlasmasr'na (1923) eklenen 6zel bir proto-
kol —ki bu, Versailles sisteminin ilk revizyonudur— Yunanis-
tan ile Turkiye arasinda karsihikli ve zorunlu niifus miiba-
delesini 6ngoriyordu.' Fakat, yine, miibadeleye tabi niifu-
sun onemli kismi daha 6nce kagmis veya kovulmustu, bun-

16 Bkz. Léon Lamouche, Quinze ans d’histoire balkanique (1904-1918), (Paris,
1928), s. 212-231; Barbara Jelavich, History of the Balkans, cilt 2: Twentieth
Century (Cambridge, 1983), s. 166; Apostolos Vakalopoulos, Griechische
Geschichte von 1204 bis heute (Koln, 1985), s. 209. Ayrica bkz. Theodora Dra-
gostinova, “The Voluntary and Reciprocal Population Exchange between Bul-
garia and Greece in the Interwar Period: Some Issues of Methodological Re-
ciprocity”, “History — Migration — Anthropology: New Perspectives on Migra-
tion and Migration History” konulu atélye calismasina sunulan bildiri, Erfurt,
7-9 Kasim 2002. .

17 Berber, Sancili Yillar; s. 318.

18 Bkz. Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision. Greece in Asia Minor 191 9-1922,
(Londra, 1973), s. 260.

19 Protokoliin Tirkge cevirisi i¢in bkz. Lozan Bans Konferans:. Tutanaklar-Belge-
ler, cev. Seha L. Meray, seri 11, cilt 2 (Istanbul, 2001), s. 82-88
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dan dolay1 antlasma, bir kez daha, olup bitenin post factum
onaylanmasi anlamina geliyordu.?

Sonug olarak sunlan soyleyebiliriz: Kitlelerin yerlerinden
edilmesinin, Guneydogu Avrupa’da ulus-devlet olusumu-
nun temel bir ozelligi oldugu ileri strulebilir, oysa Ada-
mantios Korais, Rhigas Velestinlis ve Vasil Levski gibi ilk
donem Balkan milliyetciliginin liderleri, milli egemenlik te-
meli tizerine bir Yunan veya Bulgar devleti kurmak ister-
ken, hicbir zaman monarsiyle yonetilen, etnik olarak ho-
mojen toplumlar tasavvur etmemislerdi. Bu liderlerin he-
defleri, yerli Muslimanlari bile tam vatandag olarak butun-
lestirmesi beklenen ¢oketnili cumhuriyetler kurmakt.?
Ancak, 19. yizyil boyunca Balkan milliyetciliginde temel
bir degisim yasandig1 anlasiliyor. Bu gegisin, ne zaman ve
hangi sartlar altinda gerceklestiginin saptanmasi tarihsel
arastirmalara baghdir. Yine de, 19. yuzyihn sonlarindan iti-

20 Fikret Adanir, “Lo scambio greco-turco di popolazioni nella storiografica tur-
ca”, Esodi. Trasferimenti forzati di popolazioni nel Novecento europeo icinde, der.
Marina Cautaruzza, Marco Dogo ve Raoul Pupo (Napoli, 2000), s. 89-101;
Mubadele Bibliyografyast: Lozan Nufus Mubadelesi ile ligili Yaymlar ve Yayim-
lanmamis Calismalar, der. Mifide Pekin ve Cimen Turan (Istanbul, 2002);
Onur Yildinm, “Representation of the Lausanne Refugees in Greek and Tur-
kish Historiographies”, “History - Migration - Anthropology: New Perspecti-
ves on Migration and Migration History” konulu atélye ¢alismasina sunulan
bildiri, Erfurt, 7-9 Kasim 2002.

21 Bkz. Notis Botzaris, Visions balkaniques dans la préparation de la révolu.ion
grecque (1789-1821), (Cenova-Paris, 1062), s. 183-209; Apostolos Daskalakis,
To politeuma tou Rega Belestinle. Proton syntagma ellinikes demokratias kai ele-
utheras diabiose os ton Balkanikon laon, (Atina, 1976). Levski'ye gelince, Lju-
ben Karavelov'a yazdigi 25 Temmuz 1872 tarihli bir mektupta, Bulgaristan'da
herkesin, etnik ve dinsel farklilik olmaksizin, kardes olmas: dileginin sistemli
bir ifadesini buluyoruz. Bkz. Levski v_v vremeto. Dokumentalno memoaren i li-
teraturen sbornik, posveten na 150-godi_ninata ot ro_deniato na Vasil Levski, der.
K. V_zv_zova-Karateodorava et al., (Sofya, 1987), s. 65. Ayrica bkz. Maria To-
dorova, © ‘Public Memory’ and the ‘*hero”: Vasil Levski (1837 - 1873 - 1997)"
Nations and Nationalism in East-Central Europe, 1806-1948. A Festschrift for
Peter E Sugar icinde, der. Sabriba P Ramet, James R. Felak ve Herbert J. Elli-
son (Columbus, Ohio, 2002).
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baren ¢oketnili Osmanli Imparatorlugu'nun bile, Balkan
ulus-devletlerinin uyguladiklarindan pek de farkli olmayan,
yani etnik veya dinsel homojenligi saglamay1 amaglayan bir
nufus politikas izledigi agiktir. Diger bir deyisle, ulus-dev-
let fikri, tek basina, kaginilmaz bir sekilde “etnik temizlik”
anlamina gelmez. 19. ytizyilin baslarindan itibaren Bat da-
stincesinin 6zgul bir gelenegi olan siyasi romantizmden
kaynaklanan yeni ulusculuk nosyonlari, bu baglamda daha
aciklayic1 gorunmektedir. Bu gelenegin iiriinii olan Filhelen
ve Slavofil akimlar, Balkanlar'da ulus-devletin gelismesinde
diger faktorlerden ¢ok daha etkili olmustur. S6z konusu
akimlarda, belirli bir cografyada yasayan niifus ya da halk
yerine, ortak soy bagina dayanan topluluga, Volk’a agirhk
verilir. Ortak soy kolay kanitlanamadigindan, ortak dil veya
din, ulusal birligin objektif ol¢uti olarak dusuntilmeye bas-
land1 ve kulturel asimilasyona direnen unsurlan dislamak
onemli bir mesele olarak goruldi.?? Nihai olarak bu, asimi-
le edilemeyen gruplarin ulke topraklarindan silinmesi anla-
mina geldi veya Yunanistan, Bulgaristan ve Turkiye t¢geni
durumunda oldugu gibi, uluslararas: duzeyde tasvip edilen
zorunlu nafus mubadeleleri, aym “¢éztiimin” modern bir
tart olarak kendini gosterdi.

22 Holm Sundhaussen, “Nation and Nationalstaat auf dem Balkan. Konzepte und
Konsequenzen im 19. und 20. Jahrhundert” Der Balhan. Eine europaische Kri-
senregion in Geschichte und Gegenwart icinde, der. Jurgen Elvert (Stuttgart,
1997), s. 77-90, burada s. 80.
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KENDINI YENIDEN KURMAK,
OTEKINI REDDETMEK:
PANTURKIZM VE IRAN MILLIYETCILIGI
TOURA] ATABAKI

Ulus ile devlet iliskisi ve milliyetgilik konularindaki 20.
yuzyil tarihyazimi, buyuk olcide Avrupa merkezli bir et-
nik-dilsel soylemle sekillenmistir. Bu sdylemde “etnisite ve
dil”, ulus olma potansiyelinin merkezi, giderek belirleyici,
hatta tek olctitit haline gelmistir.' Karl Renner soyle der:

Avrupa'nin gelismesinde belirli bir dereceye ulagilinca,
yiizyillar boyunca sessizce olgunlagmus olan dilsel ve kul-
tirel topluluklar, pasif halk konumundan (Passiver Volk-
heit) ¢ikarlar. Tarihsel yazgis1 bulunan birer gi¢ olarak
kendilerinin bilincine varirlar. Mevcut en yuksek iktidar
araci olarak devlet tizerinde denetim talep ederler ve ken-
di siyasi kaderlerini kendileri tayin etmek icin ¢ahsirlar.
Ulusun siyasi fikir olarak dogum giinu ve bu yeni bilincin
dogum yil1, Fransiz Devrimi’'nin yapildig: yil olan
1789°dur.’

1 E.]. Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 102.

2 K. Renner, Staat und Nation, s. 89, aktaran Hobsbawm, ibid., s. 101.
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Bu ulus-devlet anlayisinin buytk olciide goz ardr ettigi
nokta, belirli sinirlari bulunan bir siyasi yapinin kurulmasi-
nin (veya ulus-devlet insas1 diye anmilan stirecin), genellikle
etnik veya dilsel baglardan baska unsurlar da gerektirdigidir.
Kolektif tahayyul, siyasi sadakat, tarihi yeniden kurgulayip
yorumlama, dogmakta olan modern devleti mesrulastirmak
icin gerekli tarihsel geleneklerin icad: Butun bunlar, grupla-
1 bir araya getirmek, ortak kimlik duygusunu ve siyasi da-
yanismay1 guclendirmek, hatta olusturmak agisindan temel
faktorlerdir. Bazi durumlarda, tarihsel ¢agrisim yapan antik
isimlerin ve geleneklerin sadece kullanilmas: bile, siyasi
mesruiyet icin bir konsensus uretmede yeterli olmaktadir.
Dolayisiyla, gerek cografi terimler gerekse anahtar konu-
munda olan belirli sosyo-politik ifadelerin toplumsal yanan-
lamlari, dogmakta olan egemen devletlerin cografi sinirlari-
n1 yeniden sekillendirmede ¢nemli bir 6ge olmaktadir.

Iran s6z konusu oldugunda, Iran milliyetgiliginin Riza Sah
doneminde, filolojik milliyetgilik temelinde ve sahin Iran’da
modern bir ulus-devlet yaratmadaki basarisinin bir sonucu
olarak bir devlet ideolojisi seklinde dogdugu fikri yaygin ka-
bul gormektedir. Buna karsilik, Iran milliyet¢iliginin kokleri-
nin, 19. yuzyildaki siyasi micadelelerde ve 1905-1909 devri-
minin hemen ardindan gelen ¢éztilmede bulundugu, genel-
likle gozden kagirilmaktadir. Irancilik, sinirlan belirli bir si-
yasi yap1 —buttin otekilere karsi ‘saf Iran™- insa etmeye yone-
lik savunmaci bir soylem olarak tedrici bir siregle bu dé-
nemde sekillendi. Sonucta zamanla, ulkenin entelijensiya-
sinda, Iran savunmaci milliyetciliginin olusumuna katkida
bulunan siyasi bir zenofobi dogdu. Bir Iran ulusal devleti in-
sa edilmesinde 6nde gelen isimlerin ¢ogunun, beklenebilece-
ginin aksine, ulusa adini veren etnik grup olan Farslardan
degil, Farsca konusmayan etnik azinliklardan, ozellikle Aze-
riler arasindan ¢ikmasi, dikkate deger bir noktadir.
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Bu yazimin amact, Iran milliyetciliginin karmasik koken-
lerini biraz daha aydinlatmakur. Fars olmayan entelijensi-
yanin sadakat duydugu cesitli unsurlari inceleyerek, gercek
veya muhayyel kimliklerini, 20. yuzyilin baslarinda komsu
devletlerin irredantist ideolojilerine karsi savunurken bas-
vurduklar bazi tedbirleri ele alacagim.

Birinci Diinya Savagi'nin ¢tkmasi

lranhlarin bir¢ogu i¢in, Muhammed Ali Sah’in darbesini iz-
leyen on tug aylik (Haziran 1908-Temmuz 1909) “simirh
despotizm” dénemi, uilkelerinin mesrutiyet tarihi agisindan
en kritik donemdi. Azerbaycan hari¢ tlkenin tamami yeni
yonetimin kontroli altina girmisti. Merkezi hukimet, as-
ker gondererek ve ekonomik baskilar uygulayarak, Azeriler
uzerinde de hakimiyet kurmaya ¢ahst. Kithk butun Azer-
baycan’a yayilirken, mesrutiyet taraftar1 Azeriler Tebriz'de
barikatlar kurdular ve silahli direniste bulunmak icin hazir-
lik yapuilar. Nihayet Tahran'daki hukimet dustraldugian-
de, mesrutiyet taraftarlar1 kendilerini benzersiz bir duru-
mun i¢inde buldular: Bitin ulkenin dikkati onlarin uzeri-
ne odaklanmigti. Iranlilar arasinda, mesrutiyet devriminin
Tahran'da dogmus olsa da, gobeginin Tebriz’de kesildigi ve
mesrutiyetin Azerbaycan’siz yasama sansinin olmadig
inanc1 giderek yayginlasti. Ayrica Azerbaycan, her tirli ile-
rici siyasi degisime kaynaklik edecek en 6nemli merkez
olarak goruldu. Iran’da mesrutiyetin yeniden ilaninda Aze-
rilerin oynadig1 belirleyici rolun bu sekilde degerlendiril-
mesi, mesrutiyet taraftar1 Azeriler arasinda, ulkenin toprak
butunluguniin koruyucular: olduklarina dair, hala devam
eden, kuvvetli bir biling yaratt:.

Birinci Duinya Savag: patlak verdigi sirada, siyasi kaos ve
karmasa butun Iran’a yayildi. Birbiri ardi sira degisen huku-
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metler, ulkenin artan sorunlarim ¢é6zmekte ve temel reform-
lar1 hayata gecgirmekte yetersiz kaldilar. Savasin ¢ikmasi,
Iran’da siyasi par¢alanmay1 durduramadi, ayrica dis baski
sonucu, Iran siyasetinde uzun zamandir siregelen bolinme
derinlesti. Daha Ekim 1910’da, Britanya Iran’a, guney
Iran'in giivenligiyle ilgili bir ltimatom vermisti. Britanya
bu hareketiyle, Ruslar igin bir o6rnek teskil etmisti. Rus as-
kerleri ulkenin kuzey bolgelerini zaten daha ¢nceden isgal
etmisglerdi. Kasim 1911'de, carlik hukumeti Iran’a, alkenin
kuzeyini yar1 bagiml bir koloni stattsiine indirgeme girisi-
minden baska bir sey olmayan bir altimatom sundu.® Oysa,
sokaklardaki kalabaliklarin destegini alan Iran parlamento-
su Rus ultimatomuna direnirken, zayif konumdaki Iran hu-
kimeti altimatomu kabul etmeye ve parlamentoyu feshet-
meye karar verdi. Parlamento derinlesen kriz karsisinda ya-
pabilecegi bir sey kalmadigini, durumu kabul etmenin tek
care oldugunu gordu.* Bu arada, Iran'in kuzey ve giineyinin
Rusya ve Britanya tarafindan isgali uzerine, dunya savaginin
baslarinda Osmanh ordusu da Iran'in bausini ve kuzeybati-
sim isgal edecekti. Bu felaketler listesine Alman ajanlarinin
ozellikle guney asiretleri arasindaki faaliyetlerini eklersek,
bu donem boyunca Iran hikimetinin ne kadar aciz oldugu
konusunda bir fikir edinmeye baslayabiliriz.

Savasin ¢ikmas: tizerine Iran, 1 Kasim 1914te bir fer-
manla tlkenin kesin tarafsizligim ilan etti. Ote yandan, ha-
ktimetin tarafsizligini ilan etmesi, Iran topraklarinin 6nemli
bir kismi 1tilaf kuvvetlerinin isgali alundayken bir anlam
ifade etmiyordu. Basbakan Mustevfi’l-Memalik, Rus yetkili-
lere askerlerini Azerbaycan'dan cekmeleri istegini bildirip

3 Ultimatomun aynntilan icin bkz. A. Kasravi, Tarth-i Hicde Saleh-i Azarbaycan,
9. baski, (Tahran: Amir Kabir, 1978), cilt 1, s. 235-40.

4 R. Ramazine, The Foreign Policy of Iran (Charlottesville: University Press of
Virginia, 1966), s. 103-8.
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Rus ordusunun bolgede bulunmasimin Turklere Iran isgal
etmek i¢in bir bahane verdigini ileri surince, “Rus bakan
Iran'in kaygistm anladi, fakat Rus askerlerinin ¢ekilmesin-
den sonra, onlarin yerine Turk askerlerinin gelmeyecegine
dair ne tur garantiler verilebilecegini sordu.”® Sonug olarak,
Azerbaycan onemli muharebe alanlarindan biri haline gel-
di. Ruslar, Ingilizler ve Osmanhlar, askeri stratejilerinin bir
parcasi olarak, bolgede farkh etnik ve dinsel gruplar arasin-
da var olan dusmanhklan koruklemeye yonelik politikalar
izlediler. Kurtlere, Asurilere, Ermenilere ve Azerilere ege-
men devlet kurulacagina dair sozler verildi. Bu tir demago-
jik manipulasyonlar, etnik ve dinsel gruplar arasinda en
kanli ve barbar ¢atismalara yol acti.

Birinci Dunya Savas’'min baslamasindan kisa bir sure
sonra Osmanli Imparatorlugu, Harbiye Nazin Enver Pa-
sa'nin aktif rol oynadig bir suregle Almanyamin yamnda
yer aldi. Enver Pasa Osmanlt Devleti'nin savasa girerek,
varligini devam ettirmek i¢in iyi bir firsat yakaladigy, belki
de Rusya'dan toprak kazamlabilecegi kanisindaydi. Misla-
manlann, Hindistan, Iran, Kafkasya ve Orta Asya’da Ingi-
liz ve Rus yonetimine kars1 ayaklanmalan icin cihat ilan
etti. Ona gore, Ruslar sadece kafir degildi, aym zamanda,
Turk-1slam vatanmimin bir parcasi sayilan Kafkasya’nin gu-
neyindeki bolgeleri ele gecirmis olan isgalcilerdi. Enver
Paga, 2 Agustos 1914’te imzalanan gizli bir Alman-Osman-
i antlasmasinin miizakeresinde ¢nemli bir rol oynadi.
Ekim’de, Osmanh donanmasi Karadeniz’e ¢ikarak, Ode-
sa’y1 ve Kirim limanlarim bombalad1 ve Rus gemilerini ba-
tird1. Ayrica Osmanh askerleri, Kafkasya'min zorlu daglik
arazilerine, siddetli catismalarin basladig1 Rus sinirina ko-
nuslandirildilar.

5 Ramazine, The Foreign Policy of Iran, s. 115.
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Osmanlilar i¢in nihai stratejik hedef, Orta Asya ve Afga-
nistan’a ilerlemek igin Baku petrol sahalarini ve kuzey
Iran1 ele gecirmekti. Burada amag, sadece Ingiltere’nin so-
murgesi Hindistan’a yonelik bir tehdit olusturmak degildi,
ayni zamanda Osmanlt Imparatorlugu topraklarini, dogal
sinirlan olarak gorulen cografyay: igine alacak sekilde ge-
nigletmekti:

Unutmamaliyiz ki, diinya savasina girmemizde amag, sa-
dece ulkemizi, karsi karsiya bulundugu tehlikeden kur-
tarmak degildir. Hayir, daha 6nemli bir amacimiz var:
Moskof dismanimiz1 yok ettikten sonra, imparatorlugu-
muzu, akrabamiz olan buttn halklan icine alacak ve bir-
lestirecek dogal sinirlarina ulasmasi yonundeki ideali ger-
ceklestirmek.®

Aralik 1914’te, Erzurum’a dogru bir Rus ilerleyisine Os-
manlilar kars1 koydu, fakat Ocak 1915'teki Sarikamis Mu-
harebelerinde, Kafkasya kist icin giyecek ve malzeme aci-
sindan hazirliksiz olan Osmanlilar, savastaki en agir yenil-
gilerine ugradilar.

Guineyde, Kasim 1914 sonlarinda Merage sehrini isgal
eden Osmanli ordusu, 14 Ocak’ta Tebriz’e dogru harekete
gecti. Rus ordusu halen Tebriz’de bulundugu igin, iki ordu
arasinda catisma kac¢inilmaz goruntiyordu. Rus kuvvetleri
cansmadan kaginmalarina ve Tebriz'i bosaltmalarina rag-
men, Osmanlilar sehri ellerinde tutamadilar ve Mart
1915’te bir Rus kars: saldirisiyla buray: terk etmek zorunda
kaldilar.” Sartkamis yenilgisi, gercekte, Osmanhlarin dogu-
ya yayllma politikasinda bir donum noktasiydi. Savasin geri
kalan yillarinda, bolgede az gorunmeyi tercih ettiler. Os-

6 S. A. Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1960), s. 127-128.

7 R. Orbay, ‘Hauralar’, Yakin Tarihimiz, cilt I (Istanbul: Tarkpetrol, 1963), s. 16-29.
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manlilar ancak Birinci Diinya Savas’min sonlarinda, Rus
Devrimi'nin ardindan, Iran’a geri donebildiler.

Pantiirkizm ve Iran’in buna verdigi kargihk

Osmanlilarin Aras Nehri'nin kuzeyini ve giineyini ele gegir-
me riyalarim gerceklestirmeleri birkag yil almasina rag-
men, Panttirkist hareket, Bakirye 1908'de, Ittihat ve Terak-
ki I1. Abdilhamitin despotik donemini sona erdiren ihtilali
yapugl zaman ulasti. Abdalhamit tahttan indirildigi zaman,
onun destekledigi Panislamizm siyaseti yerini, imparatorlu-
gun merkez bolgelerinde Turk milli duygusuna birakti.
Pantuarkizm hareketini baglatan kisiler gibi, Turki halklar
arasinda Panturkizm’in propagandasini baslatan onctler
de, Rus Imparatorlugu'ndan geliyorlardi. Bunlar 19. yuzyl
Panslavizm modelinden etkilenmislerdi.

1904'te, Rus Imparatorlugu’'ndan bir Tatar olan Ak¢ura-
oglu Yusuf (Yusuf Akcura), basildiktan kisa bir stire sonra
Pantiirk¢tlerin manifestosu haline gelen Ug Tarz-1 Siyaset
adli risaleyi yaynladi. llkin surgiandeki Turkler tarafindan
Kahire’de basilan bu unlit manifestoda Akguraoglu Yusuf,
Osmanlicihik ve Panislamizm’in etkili olmasinin ontandeki
temel tarihsel engelleri degerlendirir ve Ittihad-1 Etrak’in
(Tarklerin birligi) veya daha sonraki ismiyle Tirkgiiligin,?
Turk milletini yasatabilecek tek siyaset oldugunu savunur.
“Dusiincesinin Osmanli Imparatorlugu disinda”, ozellikle
Kafkasya ve kuzey Iran’da, “taraftarlan olup olmadigim
bilmedigini” soyler, fakat yakin bir gelecekte Turk kimligi
hakkindaki goruslerinin nerede yasarlarsa yasasinlar pek
cok Turk’in destegini alacagi umudunu dile getirir.’

8 Y. Akguraoglu, der., Turk Yili, 1928 (Istanbul: Yeni Matbaa, 1928), s. 396.
9 Y. Akguraoglu, U¢ Tarz-1 Siyaset (Kahire: Matbaa-i Kadr, 1909), s. 11-12.
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Ittihad-1 Etrak Osmanl Imparatorlugu’nda kisa sturede
siyasi partiler ve “kultirel dernekler” tarafindan bir “tarz-1
siyaset” olarak benimsendi. 1908'de Istanbul'da, “Tiirk di-
ye anilan butun kavimlerin mazi ve haldeki faaliyetlerini
ve sartlanim” arastirmak icin Turk Dernegi kuruldu.' 25
Aralik 1908'de yayinlanan kurulus bildirgesine gore der-
nek, “Osmanl Turkgesi'nin memalik-i ecnebiyede mehma-
emken intisarina sa'y o ikdam eyleyecektir” (Osmanh
Turkgesi'nin yabanci ulkelerde yayginlasmasi igin gayret
gosterecektir). Ayrica ilk olarak, Balkanlar, Avusturya, Rus-
ya, Iran, Afrika, Orta Asya ve Cin'deki Turkler Osmanl
Turkgesi'ne alisturilacakn (“Balkan hitkimaunda, Avustur-
ya'da, Rusya’da, Iran'da, Afrika’da, Asya ortasinda ve
Cin'de bulunan Turkler Osmanli Turkcesi'ne alistirilir
ise...”). Azerbaycan, Kasgar, Buhara, Hive vb. yerlerdeki
diller Osmanh ticaretinin yarar i¢in Osmanli Turkcesime
benzeyecek sekilde reformdan gegirilecekti (“butiun Os-
manhlan ticaret cihetinden de mistefid kilmak igin onla-
rin ileride saha-i ticaretleri bulunacak olan Azerbaycan,
Afganistan, Kasgar, Buhara ve Hive gibi memalikin lisanla-
rim -Titen bilistifade- Osmanh Turkgesi'ne ve hatta mer-
kez sivesine kolayhkla yaklasurmaya ¢ahsacakur”)." Tark
Dernegi'nin ardindan Turk Ocag1 adinda bagka bir dernek
kuruldu. 1912’de yazilan manifestosunda dernek, temel
amacin su sekilde aciklamisti: “Islam kavimlerinin bashca
muthimmi olan Turklerin milli terbiye ve ilmi, igtimai, ikti-
sadi seviyelerinin terakki ve itilasiyla Turk 1irk ve dilinin
kemaline ¢alismak.”*?

10 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra: Oxford University Press,
1962), s. 343.

11 M. Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era (Leiden: E. ]. Brill, 1992),
s. 20.

12 Ibid., s. 344.
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Kafkasya Azerbaycanrnda Panturkizm’in onciileriyse,
Iran mesrutiyet hareketinin durmasindan, 1905 Rus devri-
minin basansizlifa ugramasindan ve Avrupa'daki sosyal de-
mokrat hareketin kriz icinde olmasindan hayal kinkhgina
ugrayan, Istanbul'da yasayan Azeri elitti. I¢lerinden Iran’da-
ki reformcu harekete sempati duyanlar, butin dikkatlerini
Tebriz ve Tahran'dan Istanbul’a cevirdiler. Jon Turklerin 1s-
tanbul’'u, Carlik Rusyasrndan gelen Azeri elit icin yeni bir
sigmakti, burada Turki halklar arasinda birlik ¢agrisinda
bulunuluyordu. Bu elit, tecrit duygularimin gittik¢e artan
etkisi altinda, etnik kultar ve tarihi, ayrica bunlann tasidig
siyasi onemi ¢alismaya yoneldi. Ali Huseyinzade, Ahmed
Agayev ve daha sonra Muhammed Emin Resulzade’nin go-
rusleri, Ittihat ve Terakki tarafindan hemen benimsendi,
hatta bazilarina, yeni Osmanl yonetiminde gorevler verildi.
Osmanli Imparatorlugu’'nda Panturkizm propagandasinm ya-
pan baglica dergi Tiirk Yurdu, Istanbul’da yayinina basladign
zaman, bunlarin hepsi derginin 6nde gelen yazarlan arasin-
daydi. Hatta, yazilarimin birinde Ahmet Agayev, Osmanlila-
11, Iran Azerilerini Turk degil, Iranh gordikleri igin elestir-
di." “Iran Turkleri” baghkh bir dizi makalede Muhammed
Emin Resulzade de, Iran’daki Tarki azinliklarin ve milli
kimliklerinin ayrinuh bir analizini sundu.™

Savas yillan sirasinda, hala Carlik siyasi yonetimi altinda
bulunan Baki’de Panturkist faaliyetler, esas olarak, belirli
dergilerin yayinlanmasiyla sinirh kaldr. Savas sirasinda Car-
lik yonetime mutlak itaat sergileyen Yeni Fiiyuzat ve Salalé
gibi dergiler, esas misyon olarak, Azeri dilinin sadelesmesi-
ni gordaler. Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetgi gevrele-

13 “Tark Alemi”, Tark Yurdu, Birinci Cilt 1327-1328 (Istanbul: Tanin Matbaasi,
1328/1912), s. 16.

14 “Iran Tuarkleri”, Tirk Yurdu, Birinci Cilt 1327-1328 (Istanbul: Tanin Matbaasi,
1328/1912), s. 106-111, 428-432, 551-556, 648-656, 670-672, 755-760.
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rin yapug gibi, Arapca ve Fars¢a kelimeleri atip yerlerine
saf Turkce kelimeler koymaya ¢alisiyorlardi. Osmanli Im-
paratorlugu'ndaki Panturkist derneklerin etkinlikleri hak-
kindaki haberler Salalé dergisinin editori 1sa Bey Asurbeyli
tarafindan sik¢a yazildiysa da, lran Azerbaycam sorunu bu
tur dergiler tarafindan ihmal edildi. Anlagilan, gizli gun-
demlerinde Osmanlilarla daha stki baglarin kurulmasi, Iran
Azerileriyle birlesmeye gore oncelik tasiyordu.'

Kafkasya'da Turkguluge bakis, 1913'te, Romanov hane-
daninin t¢ yuzanct ylldéonumu dolayisiyla Baki'de genel
af ilan edildigi zaman, bir ol¢ude degisti. Birkag y1l 6nce,
Tahran'in 6nde gelen gazetelerinden Iran-i Nev'i ¢ikarmig
olan unli sosyal demokrat Resulzade gibi siyasi eylemciler,
bu afla, Carlik Rusyasr'na dondii. Resulzade Bakirye do-
nunce kendi gazetesini yayinlamaya basladi. A¢iksézun ilk
sayist Ekim 1914'te ¢ikt1 ve yayim1 Mart 1918’e kadar de-
vam etti. Carlik idaresi alinda gazete, kendini “siyasi, icti-
mai ve edebi bir Turk gazetesi” olarak tanimlach ve ¢arlik
idaresine yakin, savas politikasin1 destekleyen bir bakis
acis! benimsedi. Ayni zamanda dikkatini, belli bir 6l¢ude
Iran’a ve Iran Azerbaycam'na yoneltti. Iran’la ilgili haberle-
ri verme firsati buldugu zaman, Iran Demokratlarina sem-
patisini dile getirdi.'® Fakat, Rus Devrimi'nden sonra tavri-
n1 degistirdi ve birdenbire actk bir Osmanl: taraftan politi-
ka benimseyerek tiirklamé, islamlamé va mu’asirlamé
(Turklesme, Islamlasma ve Muasirlasma) ¢agrisinda bu-
lunmaya baslad.

18 Ekim 1917°de Baku’de Turk Ocagrnin bir subesi agil-
di. Faaliyetlerinin sadece kulturel alanla sinirli oldugunu
belirten yeni dernegin amagclar arasinda “geng nesle tarih-

15 Ornegin bkz. Salal¢, 17 Ocak 1914.
16 Ornegin bkz. Aqik S6z, 20 Agustos 1917,
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sel Tarkluk mirasini tamtmak ve Tuarkluk suurlarnini, okul-
lar agarak, konferanslar duzenleyerek ve kitaplar yayinlaya-
rak pekistirmek” de vardi."” Acik S6z dernegin sube agmasi-
n1 memnuniyetle karsilamakla kalmadi, faaliyetlerine genis
yer ayirdi, Bakirde sik sik duzenlenen toplantilan haber
verdi ve konferanslarinda yapilan konusmalar yayinladi.
Bu uzun makalelerin ¢ogu, Guney Kafkasya Musliman
halklarinin tarih ve kultirlerinin farkh yonleriyle ilgiliydi.
Anlasilan, bu asamada Bakirde hi¢ kimse, Kafkasyamin gu-
neyindeki topraga “Azerbaycan” d-nmesiyle ilgilenmedi.
“Turk milleti” veya “Qafqaziya miisalman Xalki” (Kafkasya
Musliman halki) bolgenin sakinlerini tamimlamak igin sik
kullanilan ifadelerdi. Hatta 29 Nisan 1917°’de Bakw’de topla-
nan ilk Kurucu Meclis, Kafkasya Muslumanlar1 Umumi
Meclisi adim almast.

Moskova’da Ekim 1917°de Bolseviklerin iktidar: ele ge-
cirmesine yol agan siyasi kargasanin sonuglarindan biri,
Kafkasya’da iktidar boslugu dogmasiyds. Bir ay sonra, Tif-
lis'te bir Transkafkasya Komiserligi kuruldu ve “Kafkasyah
uluslann kendi kaderlerini tayin etme haklar” oldugunu
ilan etti. O sirada Ermeni Dasnaklarin ve Gurcit Mensevik-
lerin bolgenin buytik bir kisminda kendi iktidarlarim kur-
mak i¢in hazir olduklan agikti. Baki Kurucu Meclisi'nde
mutlak bir cogunluga sahip olan Bakia Musavatgilar: acil
siyasi eylem i¢in zamanin gelmis oldugunu gorduler. Anla-
silan, carlik yikildigina gore, Musavatgilar, artik hesaplan-
nm bolgede tartismasiz egemen gui¢ olarak gorialen Osman-
hilar tizerine yapiyorlardi. Misavatgilarin Ermeni ve Gur-
culerle mucadelelerinde amaglari, olabildigince genis bir
arazide kontrol sahibi olmakti. “Bakti ve Gence bolgesinin

17 Atk S0z 18 Ekim 1917. Turk Ocagrmin kuruculan arasinda Yusuf Ziyamin
kaguk kardesi Abdullah Saik vardi. Yusuf Ziya igin bkz. dipnot 30.
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yaninda, Dagistan'in Musliman nafusu, kuzey Kafkasya,
Zakatala’daki ana dili Gurciice olan Misliman Ingilolar,
Erivan ve Kars'in Turk sakinleri, hatta Karadeniz'in guney
kiyisindaki Gurcuce konusan Musliman Acarlar” tizerinde
hak iddia ettiler."® Ayrica, Azerice konusan halkin ¢ogun-
lugu kuzey Iran’da genis bir bolgede yasadigindan, nihai
umutlari, Iran’daki Azeri liderleri, onerdikleri birlik proje-
sini desteklemeye ikna etmekti. Sonug¢ olarak, Ekim
1917°de Tebriz’e bir el¢i gitti, yerel politikacilarla konustu
ve Iran'dan aynihp Baki'yle, buyuk bir federasyon iginde
birlesmelerini 6nerdi. Fakat 6neri, Azeri Demokratlar tara-
findan reddedildi."

Bu basarisizliktan sonra Musavatgilar, Ocak 1918'de
Aqik Soz'de yayinlanan bir yazida, ilk defa Iran Azerbayca-
n1 meselesini ele aldilar. Yazar, kibirli bir tarzla, Azerbay-
can’'in tarihsel sinirlarinin kuzeyde Kafkasya daglarina, gu-
neyde Kirmangah'a, batida Tiflis'e ve doguda Hazar Deni-
zi’'ne uzandigin ileri striyordu. Rus yayilmacilan ve Iran
yonetici simfi, Azerbaycan ulusunun par¢alanmasina yol
agan politikalar izlemekle suglaniyordu. Ayrica, yazara go-
re, “Guney Kafkasya Mislumanlarinin topraklarin1 Azer-
baycan olarak tanimlamalar1” ve “giineydeki kardeslerinin
bir gin onlarla birlesebileceklerini” umut etmeleri “dogal
haklariydi”.?°

llgingtir ki, bu irredantist propagandaya ilk tepki, Ba-
ki'de yasayan Jranl bir Demokrat grubundan geldi. 20.
yuzyilin bagindan beri Kafkasyanin gelisen ekonomisi, pek
cok Iranlr'yr bolgeye cekmisti, bunlarin ¢ogu iran'in kuze-
yinden gelen Azerilerdi. Fakat, aym dili konusmalarina rag-

18 Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, s. 262.
19 FO 371/4358, 1918.
20 Acik S0z, 17 Ocak 1918.
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men, kolayca asimile olmadilar. Kafkasya bolgesinde “hem-
sehri” olarak amildilar ve kendilerini yerel nufustan farkh
gosteren ayr1 bir kimlik duygusunu korudular.?'

Bakirdeki Iranhlar arasinda faaliyet gosteren gesitli orgut-
ler i¢inde Iran Demokrat Partisi’nin yerel orguti en aktif
olani, en fazla 6ne ¢ikaniydi. Partinin Baki Komitesi
1914'te kuruldu ve Baku ve civar bolgelerdeki lranllar ara-
sindan tuye topladi. Onlann yaklasimina gore, A¢tk S6z’Gn
yazisinda dile getirilen gorus, Iran’mn egemenligini ve top-
rak butanluguni tehdit eden Panturkist bir komplodan
baska bir sey degildi. Kisa bir stire sonra, Iran'in birligini
zayiflatmaya yonelik bu tar girisimlerden duyduklan rahat-
sizlikla bolgede kendi siyasi kampanyalarini baslattilar. 10
Subat 1918'de, Demokratlar iki dilli bir gazete, Azarbaycan,
Ciiz-i la-yenfekk-i Iran (Azerbaycan, Iran’in Bolunmez Par-
cas1) yayinlamaya bagladirlar.? “Azarbaycan™ gazetenin tust

21 Kendini tammlama sureci icin bkz. Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and
Nationalism: Anthropological Perspectives (Londra: Pluto Press, 1993), s. 9-10.

22 Muhammed Han Terbiyet, Demokrat Parti Bakii Komitesi'nin kurucusu ve Ba-
kirdeki fran Ittihat okulunun miduarayda. Diger tyeler: Mirza Mahmud Han
Perveres, Mirza Abdullah Abdullahzade, Seyh Bakir Sirazi, Ejder Alizade, Hi-
seyin Hayyat, Hiiseyin Mahmudzade, Mir Hiseyin Motazavi, Mirza Alikoli
(Askabath, daha sonra Azarbaycan, Cuz-i 12 yenfekk-i Iran gazetesinin editorit
oldu), Mir Cafer Cevadzade Pisavari, Hact Mo’atlem Caferzade Kalhali, Mirza
Aha Valizade, Seyfullah Ibrahimzade, Ali Ekber Osku’i (Caligma Icra Komite-
si, Iran loncasinin kurucusu). Perveris, siyasi aktiviteleri yazanden, 1916'da
Bakirden ayrilmak zorunda kald; yasal olmayan yollarla Iran’a gitti. Subat
1917'deki Rus Devrimi'nden sonra, Demokrat Parti yasal zeminde ¢alismaya
basladi. Bkz. S. Cavid, Iran Sosyal Demokrat (Adalet) Firkasi: Hakkinda Hatira-
larim (Tahran: Litograf, 1980), s. 9-10. Baki'deki diger Iran cemiyet ve orgat-
leri sunlardir: Iran hakimeti taraftan ‘Iran Bagimsizlik Partisi’, Javid, s. 11;
‘Sandik-i Teavun-i Medrese-i Ittihad-i Iraniyan-i Bakw’, Cavid, s. 13; ‘Cemi-
yet-i Mearif-il Iran (Adalet Partisimin bir cephesi), Cavid, s. 17; ‘I¢timaiyun-
Inkilabiyun (Sosyal Devrimci). Ali Bayramov, yonetimleri sirasinda Musavat-
cilar tarafindan élduralda, Cavid, s. 19. Bunlara ek olarak, lranlilann iki oku-
lu vardi: Sehir merkezindeki Ittihat ve (Sabunci bolgesindeki) Temeddun.
Mart 1918'de, Musavatgilarla Bakii Komiinii arasindaki ¢atismadan sonra, he-
men hemen bitin Iran oérgitleri kapauldi. Cavid, 14-15.
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kisminda buyuk harflerle yazilirken, Ciiz-i la-yenfekk-i Iran,
daha kuguk harflerle Azarbaycan’in son harfi ‘n’ i¢inde yazi-
liyordu. Daha sonra, Bakir'de siyasi bir eylemci olan Sela-
mullah Cavid, “gazetenin yayinlanma kararinin yerel du-
zeyde Demokratlar tarafindan alindiginmi ve bunun, A¢ik Séz
tarafindan baslatlan irredantist propagandaya dogrudan bir
cevap oldugunu” belirtmistir.?

Iran’da siyasi degisimi ve reformu savunmasina ek olarak
gazete, misyonunun “tlkenin muzaffer ge¢misini ve tarih-
sel devamliigim gostermek”® ve “Iranlilann milli suurunu
zayiflatacak herhangi bir girisimi engellemek” oldugunu
duyurdu.” Gazete, Azerbaycan adini ve “Iran tarihindeki
anahtar konumunu” yiuceltirken, sik sik, “Azerbaycan’in
Iran'in thmund yonettigi yiuzyillardan” bahsetti. Benzer ge-
kilde, Azerbaycan'in Iranin geri kalaniyla ortak bir tarihi
bulundugunu, 6zguveni ve Iran’a aidiyet hissini guclendir-
mek igin ¢ahisugim vurguladi. Azerbaycan'in cografi olarak
sinir bolgesi konumuna isaret ederek, yabanci dusmanlara
kars1 koymanin ve tulkenin “milli gururu”nun ve “toprak
butiunltigi”nun korunmasinin “Azerilerin gorevi oldugu-
nu” beyan etti. Gazete, bu yabancilarin veya kendi ifadele-
riyle ‘isgalcilerin’ ismini higbir zaman yazmadi; bununla
birlikte, “emellerinin her zaman Iran’in toprak butiunlugu-
nu ve siyasi egemenligini zayiflatmak oldugunu” dile getir-
di. Ayrica Azerileri, Iran Mesrutiyet Devrimi'ni gerceklesti-
ren baslica grup olarak tasvir ederek, ulkenin toprak bu-
tunlugunan biricik muhafizlan olarak tanimlamaya ¢alisti.

23 Ibid, s. 10.

24 Iranin Islam oncesi tarihini milliyetci bir séylem icinde yeniden insa etmenin
kokenleri azerine bkz. M. Tavaqoli-Targhi, “Contested Memories: Narrative
Structure and Allegorical Meaning of Iran’s Pre-Islamic History”, Iranian Stu-
dies, cilt 29, no. 1-2 (1996), s. 149-175.

25 Azarbaycan, Ciiz-i la-yenfekk-i Iran, no. 2-3, 2 ve 6 Subat 1918.
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Iran gibi, Farslann ulkeye adini veren etnik grubu olus-
turduklari, farkh etnik topluluklar barindiran bir toplum-
da soyle bir olgu karsimiza cikiyor: Iran disinda, ustelik
kendi dillerinin konuguldugu bir cografyada yasayan Azeri-
ler, etnik milliyetcilikten uzak durarak, Iran devletine bagh
bir yurtseverlik anlayisini ve Iran milliyetciligini savundu-
lar. Yani, siyasi sadakatleri ve insa edilmis “siyasi yapiya”
guvenleri, diger sadakat baglarinin, 6zellikle kendi etnik
gruplarina sadakatlerinin 6niine ge¢misti. Anlasilan, Staats-
volk'un (devlet halki) devlete gore tammlandigr 19. ytizyr-
lin “tarihsel ulus” anlayisina baglydilar, Onlara gore, Iran-
lilar, bir Baytk Rusya'nin ya da bir Buyitk Almanya'nin
farkh cografyalara dagilmis mensuplar gibi, bir devletle
birlikte dugtnulecek bir topluluk olusturuyorlardi. Sonug
olarak, Panturkist propagandaya karsi, “milletin kokeni ile
bugunii arasindaki boslugu doldurabilecek kokli bir geg-
misle 6nemli ve kesintisiz bir bag kurarak” Iranl kimlikle-
rini korumaya ¢alisular.”® Nipperdey'in dogru bir sekilde
isaret ettigi gibi, romantik ulus¢uluk onlarin siyasi eylemle-
ri igin itici gi¢ oldu: “Olmasi gerekenle ilgili talepleriyle
kualtarel kimlik, siyasi sonuglar getirmistir: Onlarin [hal-
kin] gelisebilecegi tek ortam, onlan koruyabilecek tek giic
ve bireyleri bir ulus icinde butunlestirmek i¢in tek gergek
imkan olan ortak bir devlet.”?

Etkili bir siyasi programla Azarbaycan, Ciiz-i la-yenfekk-i
Iran, ilk sayisinda belirledigi amaci i¢in cahsti ve Bakii Ko-
muni olarak bilinen gelismeden, yani Bolseviklerin Ba-

26 1. Gershoni, “Imagining and Reimagining the Past: The Use of History by
Egyptian Nationalist Writers, 1919-1952", History&Memory, cilt 4, no. 2
(sonbahar-kis 1992), s. 7.

27 T. Nipperdey, “In Search of Identity: Romantic Nationalism, its Intellectual,
Political and Social Background”, J. C. Eade, der., Romantic Nationalism in Fu-
rope icinde, (Australian National University, 1983), s. 11.
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ki'yt ele gecirmelerinden sonra da yayinlanmaya devam
etti. Fakat Mayis 1918'de, Musavatgilarin, iktidan tekrar ele
gecirip kendi milli hikametlerini olusturdugu zaman ka-
panmaya zorlandi. Onceki bes ayda A¢ik S6z’tn yayimimi
durdurmak zorunda kalan Musavatgilar, donuslerinde, Ey-
lul 1918'de, Azerbaycan adindaki yeni gazetelerini yayinla-
maya bagladilar. Gazeteleri i¢in, Baki'de Iran Demokratlari-
nin dort ay 6nce kullandigi adin aymsini benimsemekle
Musavatgilar, mistakbel bagimsiz devletlerine vermek niye-
tinde olduklan isme baghliklanm gostermis oldular.

Osmanlhlarin geri doniisii

Birinci Dtinya Savasi'ndan sonra siyasi ortam, hem Anado-
lw'da hem Kafkasya'da buyuk olgude degismisti. Carlik im-
paratorlugu devrim ruzgarlanyla yok olmustu. Osmanhlar
da, imparatorluklarindan geriye kalan pargalan bir araya
getirmeye calisiyorlardi. Osmanlilar, kisa siiren ilk iggalleri
sirasinda, Iran Azerileri arasinda Panturkist propaganda
yapma firsati bulmamis olsalar da, 1T, 1917 devriminin ya-
rattif1 firsattan ve eski diugmanlarinin ¢okisunden yararla-
nip, kuzey Iran’da artik yeni bir Panturkist kampanyaya gi-
risti. Bir Ingiliz diplomat1 sunlar1 soylemistir: “Turkiye
Transkafkasya (Baku) Tatarlariyla ¢ok siki fiki ve bunlar
Azerbaycan’ kendi ¢ikarlan igin istiyorlar... Kuzey lran
Turkiye icin, Orta Asya Turanileriyle bir baglanti olarak
vazgecilmezdir.”?

Nisan 1918'in ortalarinda, Osmanl ordusu Azerbaycan’
ikinci defa isgal etti. Bolgede Teskilat-1 Mahsusa® faaliyetle-

28 FO 371/4358, 1918.

29 Iran'da, Kafkasya'da ve Orta Asya'da Tegkilat-1 Mahsusa faaliyetlerinin aynnuh
bir ¢calismas i¢in bkz. Tabaki, der., The Great War in Iran (St. Antony’s Publi-
cations, yaymlanacak).

42



rinin koordinatérii olan Yusuf Ziya,*® Iran’daki Osmanh as-
kerlerine siyasi dantsman olarak atandi. Cok ge¢meden Tes-
kilat-1 Mahsusa Tebriz’e kugctk bir Panttrkist grup getirdi,
bolgede Panturkizm propagandasi i¢in Osmanlilarn baslca
aract olan Azarabadegan adinda Azerice bir gazete ¢ikaril-
maya baglandi.?' Gazetenin editorlugii, oradan bir Azert'ye,
daha sonra Fars edebiyatinda yeniliklerin ortaya ¢tkmasinda
onct roluyle tantnan Taki Rif'at’a teklif edildi.
Beklentilerinin aksine Osmanlilar, Azerbaycan’'da etkile-
yici bir basan saglayamadilar. Bolge aylarca Osmanli asker-
lerinin iggali altinda gorundu, ama Pantarkizm’i kabul et-
tirme calismalan basansizlikla sonuglandi. Osmanlilar,
Tebriz'e geldiklerinden beri, yerel siyasi partilerden hicbir
destek kazanamamist1 ve yerel Demokratlarla iliskileri
ozellikle gerilmisti. Zaman gegtikge Demokratlarla iliskile-
ri, Demokratlarin popiiler radikal lideri Muhammed Hiya-
bani ve iki yoldas1 Nevbari ve Bademci'yi yakalayip onlan,
Kars'a surgiine gonderecek kadar kotitlesti.3 Hiyabani “Is-
lam kuvvetlerine karst Ermenilerle isbirligi yapmakla” sug-

30 Yusuf Ziya Talibzade, 1877'de Gurcistan Burgali'de dogdu. Babasi, Kafkasya
bélgesinde yiiksek diizey bir mollaydi. Yusuf ¢ocukken, annesi, kardesi Ab-
dullah’la (daha sonra Abdullah Saik) birlikte kendisini Meshed’e okumaya gé-
tardi. Orada égretmeni, adim aldig1, Ziya adinda muhalif bir Anadolu
Turk'aydi. Meshed'de ilkokulu bitirdikten sonra Kerbela'ya gitti, molla oldu.
1899°da Bakir'ye dénerek, Hac1 Zeynelabidin Takiyov'un hizmetinde kariyeri-
ne baglad; Takiyov'un istegi iizerine Kesf el-Hakaik kitabini Azerice’ye cevirdi.
Kitabin a¢ niishasi Iran sahina, Afganistan emirine ve Osmanh padisahina
takdim edildi. Padisahin nishasini Istanbul'a gotarmesi i¢in Yusuf Ziya'ya ri-
cada bulunuldu. 1907°de Istanbul'a gitti, Ittihat ve Terakki'ye katldi. 1912'de
Balkan Savasrnda Osmanh ordusunda hizmet verdi ve pasa unvanin ald. Iran
Azerbaycam'nda Osmanh ajam olarak uzun yillar ¢ahsti. Bolseviklerin iktidan
ele gecirmelerinden sonra gegici olarak Bolgeviklere katld: ve zamaninin bir
kisminm Nahgivan'da gegirdi. Daha sonra Turkistan'da Enver Paga’ya kauld: ve
onun vekili oldu. Enver'in 6lamanden sonra, Afganistan’a kagmaya ¢ahsirken,
Piyanc nehrinde (Amu Derya’nin kolu) boguldu.

31 FO 371/4358, 1918.
32 Kasravi, Tarth-i Hicde Saleh-i Azarbaycan, cilt 2.
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land1,® mudahalelerinin ilk sonucu ise, bolgenin kontrola-
nu ele gecirmeye hazirlanan Demokratlar arasinda ciddi
bir Osmanh aleyhtarhig1 uyandirmasi oldu.

1918'in yazi, Iran topraklarinda askerlerini konuglandir-
diktan sonra, Osmanlilar i¢in bir balayr donemi gibi gorun-
di. Aras’'in kuzeyindeki bolgeyi isgal etmek, planlarinda
bundan sonraki manukh adimdi. Eylal 1918'de Baki'nin
ele gecirilmesiyle birlikte, Turan ruyalan yavas yavas ger-
ceklesiyor gibi goruntiyordu: Artik Aras'in hem kuzey hem
de gtiney bolgesi kontrolleri altindaydi. Fakat savagin sonu-
nun yaklasmasi ve ulke i¢inde —iage krizinin buyuklaguna
bir tarafa birakalim— artan bir siyasi sorunla birlikte Ittihat
ve Terakki lider kadrosu, tahayyul edilen imparatorlugun
periferisine degil, merkezine 6ncelik vermek zorunda kald:.
Yeni isgal edilen topraklardan Osmanh Devleti’'ne buyuk 61-
cekte sigir ve tahil ithalatnin dolaysiz bir sonucu, yerel nu-
fusun artan hosnutsuzluguydu. 23 Eylul 1918'de, Iran’in
toprak buttnlugunu onaylayan bir Osmanli-Alman proto-
kolu imzalandi, fakat Osmanlilar bat1 cephesinde vahim bir
tabloyla kars: karsiyaydi, 30 Eylul’de Bulgaristan teslim ol-
mak zorunda kaldi. Bundan sonra, savasa devam etmenin
Osmanlilar igin imkansiz oldugu acgikt. 9 Ekim’de, Ittihat
ve Terakki hukuameti dustit. Yeni 1zzet Pasa hukumeti Itilaf
Devletleriyle ateskes antlasmasi imzalad.

24 Haziran 1920°de surgiinden Tebriz’e donen Hiyabani,
yerel bir hikiimetin kuruldugunu duyurdu. Duyuru, mer-
kezi hukimetin bolge temsilciliginin oldugu Ali Kaprda
gosteri ve torenle yapildi. Siyasi kiltirun zenofobinin ege-
menligi altinda oldugu bir ilkede, Hiyabani ve ona yakin
Demokratlar igin temel meselelerden biri, yabanc1 guglerle
iligkilerini mimkun oldugu kadar tam bir sekilde nasil ko-

33 Ibid.
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paracaklariydi. Osmanlilarla iligkileri, Osmanhlarin Hiya-
bani'ye kars1 davramiglan dusunuldugtinde, soguk ve mesa-
feli kaldi. Fakat onlar daha acil ilgilendiren mesele, Kaf-
kasya'y1 kasip kavuran siyasi kargasalar karsisinda konum-
larin1 nasil savunacaklariydi.

27 Mayis 1918'de, Aras Nehri'nin kuzeyi ile Transkafkas-
ya'nin gineydogusundaki alanda yeni Azerbaycan Cumhu-
riyeti kuruldugunda, “Azerbaycan” adinin benimsenmesi
Iran’da, ozellikle Azeri entelektiieller arasinda saskinliga
neden oldu. Hiyabani ve ona yakin Demokratlar, kendileri-
ni Transkafkasyalilardan aywrmak igin, Iran Azerbaycam’'mn
ismini Azadistan (Ozgurlak Ulkesi) olarak degistirmeye ka-
rar verdiler.* Bu karan megsrulastirmak i¢in, Azerbaycan'in
Iran’da mesruti diizeni kurmak i¢in yapilan micadelede oy-
nadif1 “kahramanca role” isaret ettiler; onlara gore bu, Aza-
distan isminin benimsenmesini makal kiliyordu.®

Topraga dayal milliyetgilikten
ana etnik gruba dayali milliyetgilige

Bolsevikler ile Ittihat ve Terakki liderliginin yakin isbirligi-
nin bir sonucu olarak 1920'lerde Miusavatcilarin dasasu,
Osmanli yanhsi Azeri entelijensiyada buyuk bir hayal kink-
lig1 yaratu. Bu igbirligi Bolsevikler i¢in kazanghydi, oysa
bolgede bulunan Ittihatgilar, hala, farkl yollara basvurarak
eski riyalanim gergeklestirmeye ¢alisiyorlardi. Bir Ingiliz is-
tihbarat raporunda soyle denmektedir:

Hatirlanacag tizere, Baki’niin talihsiz “Musavat” hukiame-
ti, esasen ok sayida Turk Ittihat¢rnm verdigi yardimin bir
sonucu olarak, Komunistler tarafindan basanh bir sekilde

34 Kasravi, Tarih-f Hicde Saleh-i Azarbaycan, cilt 2, s. 872.
35 Azar, A, op. cit., s. 299.
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devrildi. lttihatgilarin Baka'deki Turk Komuinist Partisine
sizmalan halen devam etmektedir; bu yolla, zaman i¢inde
mutlak bir denetim kurmaya ve Gircistan ve Azerbay-
can’'in kontroliini, Orta Asya’daki planlariyla onlar bagla-
mak tzere, kazanmaya cahsmaktadirlar... Bundan dolay,
lttihatgilanin dastincesi, enerjik bir sekilde takip ettikleri
planlarim gerceklestirmeye yaradig siirece, Rusya'yla itti-
fakini devam ettirmektir. %

Sovyet iktidarinin Kafkasya'da, Gurcistan'in Mart 1921'de
ele gecirilmesiyle nihai olarak pekismesi, yeni dogan Sovyet
yonetimine diplomatik manevrada bir degisiklik yapmak
icin zemin yaratti. Subat’ta, Sovyet-lran Antlasmasi imza-
land1 ve bunu, Mart 1921'de, Turkiye'yle bir bang antlas-
mast takip etti. Giiney simrim Aras’a kadar genigleten Sov-
yet yonetimi, Iran topraklar iizerinde herhangi bir milliyet-
¢i talebi resmi olarak yasaklayarak, Iran’a yonelik kontrollu
bir politika takip etti.

Hiyabani ayaklanmasinin trajik sonucu ve ardindan Ho-
rasan ve Gilan ayaklanmalarinin basurnlmasi, Iran'daki De-
mokratlarin tam anlamiyla dagilmasina yol agti. I¢lerinden,
cogunlukla Azeri kokenden olmayan bir grup, bolgede,
Turki olmayan halkin destegini almanin bir yolu olarak Os-
manlilarin propagandasimi yaptigi Panislamizm’e sarildu.
Demokratlar arasinda diger bir grup, parti yoldaslarinin
baslattig bolgesel harekete destek vermeye yanagsmadi. Da-
ha sonra, reform yanhsi yeni bir entelekttiel grup, yavas ya-
vas Iran siyaset sahnesinde belirdi. Toplumu anlama tarzla-
11, Batt Avrupa kokenli sosyo-politik fikirlere dayamyordu.
Siyasi goruslerindeki farkhihklara ragmen, onlan alkede
egitim gormus kisilerden ayiran nokta, referans aldiklar:
toplum modeliydi. Bati Avrupa modeli, tanimi geregi, ulus

36 FO 371/6342, 1921.
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ve devlet kavramlan cercevesinde kurulmus olan simiflh bir
toplumu ongoruyordu. Yalnizca baskentte bulunan guglu
bir merkezi hitkiimetin, tilkenin toprak butunlugunia koru-
yarak butun lran'da reformlar uygulayabilecegine inam-
yorlardi. Benzer sekilde, Iran’da modernlesme ve modern
devlet insasinin, simrli bir kulturel gesitlilik ve yuksek du-
zeyde etnik homojenlik gerektirecegine inanmiglardi. Iran
ancak, kendi tamimladiklar sekliyle bir ulus-devletin 6nko-
sullarin yerine getirdigi, yani “pratikte devletin hemen he-
men butin sakinleri ulusun tek bir 6znel fikriyle 6zdegsles-
tigi ve bu ulus butun emel ve gayelerde birlestigi”¥’ zaman,
onlar Iran’in toprak butinliganu korumaya yonelik amit-
lerini gercekgi bir sekilde surdurebileceklerdi.

Yeni dogan Turkiye devletinde, Turk Ocag aktivistleri,
kendi kendini sinirlayan Kemalist rejim iginde yeni bir sig1-
nak bulmaya ¢alistilar. 1923'te Yeni Mecmua isimli Turk
dergisi, Istanbul'da Turk Ocag tarafindan Azerbaycan tze-
rine diizenlenen bir konferansin haberini veriyordu. Konfe-
rans sirasinda, eski bir Tegkilat-1 Mahsusa uyesi ve unlu bir
Panturkist olan Ruseni Berkin Iran hukimetini, Iran’da ya-
sayan Azerilere kars zalim ve baskici politikalar izlemekle
sugladi. Iran’daki butiun Azerileri yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti'yle birlesmeye ¢agird1.®

Buna cevap olarak, Berlin’de yayinlanan bir dergi olan
Irangehr (Iran Yurdu) ve Tahran merkezli bir dergi olan
Ayende (Gelecek), Panturkizm'i elestiren bir dizi makale ya-
yinladilar ve Iran’da yeni baslayan, ulkeye adin veren etnik
gruba dayah milliyetciligin onculeri oldular. Irangehhr tarih-
sel temelleri ortaya koymaya girisirken, Ayende, butun Iran-

37 ].]. Linz ve A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, So-
uthern Europe, South America, and Post-Communist Europe, (Londra: John Hop-
kins University Press, 1996}, s. 25.

38 “Tirk Ocagr'nda Konferans”, Yeni Mecmua, no. 81, 2 Agustos 1923, s. 317-318.
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lilan tek bir ulus olarak “birlestirmek” ve “Farslastirmak”
icin gerekli kogullan siraliyordu.®® “Dilde, giyimde, adetler-
de ve buna benzer seylerde” bolgesel farkliliklarin tasfiyesi-
ni savunan Ayende, standartlasmis, homojen ve tilkeye adini
veren etnik grubun merkezden gug¢lendirilen yuksek kultu-
rune dayanan bir “ulusal birlik” talep ediyordu:

Kurtler, Lorlar, Kagvailer, Araplar, Turkler, Turkmenler
vs., degisik giysiler giyerek veya degisik bir dil konusarak
birbirlerinden farklilasmamahdirlar. Bana gore, Iran'da,
adetler, giyim vs.’de ulusal birlik saglanincaya kadar, siyasi
bagimsizhigimiz ve cografi butunlugimuzin tehdit alinda
olma ihtimalini hep hissedecegiz.*’

Farsca'nin statsunu bir lingua franca olmanin 6tesine ¢i-
karip, ozellikle Turkge ve Arapca’dan alinmis kelimelerden
arindirmadaki 1srarlari, yeni insa edilmis duyguya filolojik
bir milliyetgilik sekli verdi. Daha sonra, filologlar grotesk
ve gercekei olmayan yeni kelimeler ureteceklerdi — “mahre-
man-miistakim” (dogrudan-mahrem) yerine “kes nedaned-
sehi” kelimelerinin getirilmesi gibi. Bundan baska, sadeles-
tirme kampanyalar, dogal olarak, dilsel alanin otesine tasti
ve Iran tarihi alanina da yayildi. Tarihin yeniden yazilma-
siyla, smirlan igerisindeki buttin ‘yabancr’ ve ‘ilkel unsur-
lar'dan temizlenmis, uzun bir tarihsel kimligi olan bir ‘saf
Iran’ yaratildi. Boyle bir kimlik, nihai olarak, Iranl olma-
yanlarin olumsuz imgelerine bagliydi. Milliyetgi soylemde

39 Omnegin bkz. Ayende, no. 1 (1925), 8 (1926) ve Iransehr, no. 2 (1923) Iransehr
dergisi ilk olarak Berlin'de Haziran 1922'de yaymlandi. Editori Huseyin Ka-
zemzade, Avrupa'da Iran calismalartyla ugrasan entelektiellerle yakin baglan-
tilar surdardi ve dergisi kisa siirede iran'da siyasi ve entelektiel gevrelerde
gucla bir etki yaratt. Bes yillik hayatinda Iransehr'in kirk sekiz sayis1 ¢ikt1 ve
Azerbaycan'a genellikle 6zel bir yer aynldi. Sadece bu konuya aynlan dokuz
uzun makale yayinlad.

40 Afsar, M., “Agaz-name”, Ayende, no. 1, 1925,
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“sar1 ve yesil tehlikeler” olarak nitelenen Turkler ve daha

sonra Araplar, yeni Iran kimliginin insasinda mutlak gerek-
li ‘6tekiler’ olarak islev gordiler. Zamanla, 6zedoniiscit mil-
liyetciligin bu tarinin taraftarlar, Iran tarih yazicilhginda,
her seyden once Iran kulturindeki devamliliga vurgu ya- -
pan ve tilkenin Islam 6ncesi degerlerini 6ne ¢ikaran bir aki-
min kurucular oldular.

Ayrica, mutlak bir hukamdar idaresinde modern ulus-
devlet insasinda Bat1 Avrupa modelini benimseyerek Iranh
milliyetciler, manifestolarinda burokratik etkililigi, belirgin
cografi simirlan ve homojenlesmis ve cografi agidan sabit bir
nitfusu savundular. Bu niifus vergilendirilecek, askere alina-
cak ve modern ‘yurttag’a donustirtlecek sekilde yonetile-
cekti. Riza Sah tahta ¢iktigi zaman, bu milliyetgiler tarafin-
dan dile getirilen butun talepleri benimsedi. Aslinda, “tek
ulke-tek ulus” icin pr je artik oniinde hazir bekliyordu.

Sonug

20. yuzyilin baslarinda Ortadogu’yu etkileyen en onemli si-
yasi gelismeler, Osmanlh ve Rus imparatorluklarinin ¢oku-
suydu. Butun Turkleri icine alan buyuk bir vatan fikri, Pan-
turkizm’in propagandasini yapip yaydig temel fikirdi. Pan-
turkizm, Ittihat ve Terakki tarafindan bir ideolojik ilke ola-
rak neredeyse birdenbire benimsenmis ve bir siire sonra
Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan topraklarda baska siyasi
gruplar da bu ideolojiye sahip ¢ikmusti. Birinci Duinya Sava-
si'nin hemen oncesinde, Panturkist propaganda ¢zellikle
Guney Kafkasya, Iran Azerbaycani ve Turkistan’da Turk di-
li konusan halklar arasinda yogunlastinldi, nihai amag, bu
halklar parcasi olduklar devletlerden ayrilip yeni Pantur-

41 Afsar, M., ‘Hatar-i zerd’, Ayende, no. 24 (1927).
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kik anavatanla birlesmeye ikna etmekti. llgingtir ki, Iran
Azerilerine yonelik bu ¢agn, Panturkistlerin emellerinin
tam tersi bir sonug verdi, kuguk bir Azeri entelektuel gru-
bunun, Iran’in toprak butunlugn ve egemenliginin en kes-
kin savunucular1 olmalarina yol agt1.

Avrupa’da, “romantik milliyetcilik, muhtemelen moder-
nizmin yaratagl hasara, yeni ve daha genis bir aidiyet hissi,
yeni sosyal baglar, kimlik ve anlam getiren ve her seyi kap-
sayan buyuk bir olugum, kisinin kokeninden parlak bir ge-
lecege uzanan yeni bir tarih anlayis1 saglayarak karsilik ver-
misti,”* Iran’da da bu milliyetilik tara, megsrutiyet hareke-
tinden sonra, ulkenin toprak butunlaguni tehdit eden ya-
yiimac: politikalara kars: bir tepki olarak, Azeri Demokrat-
lar tarafindan benimsenmisti. Onlara gore, toprak butunlu-
gunun saglanmasi, toplumda hukukun ustanlagantn ve
hem kolektif hem de bireysel haklar1 koruyacak bir modern
devletin kurulmasi yolunda gerekli bir adimdu. Iste bu bag-
lamda, siyasi sadakatleri, etnik ve bolgesel diger aidiyetleri-
nin onune gegti. Mesrutiyet hareketinden sonra Demokrat-
larin Iran siyaset sahnesindeki basarisizliklar1 ve modern
devlet ingasinin baglamasi, ulkeye adin1 veren etnik grubun
kultarel milliyetgiliginin dogmasina zemin hazirladi. Bua-
tunlestirici politikalarin benimsenmesi, Iran'in toprak bu-
tanlagunu korumasini ve Iranlilann ¢ogunluguna emin ve
saglam bir milli kjmlik saglamasina karsin, mesrutiyet hare-
ketinin hukuk ve duzen temelinde bir toplum yaratilmasi
istegi gibi diger taleplerinin agik¢a goz ardr edilmesi, Glke-
de siyasi bir kimlik arayi1sinin sona ermemesine yol agt1.

42 Nipperdey, “In Search of Identity”, s. 15.
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SEVR VE LOZAN'IN BASKA TARIHI
TANER AKGAM

Turkiye’de egemen tarih anlayisi, Kurtulus Savas’'m esas
olarak bir “Toprak ve Simir Savas1” olarak ele alir. Bu bakisi
kabaca soyle ozetleyebiliriz: “1918-1923 arasinda yaganan-
lar, Birinci Cihan Harbi sonunda, elinde kalan son toprak
parcasim korumak isteyen Turkler ile bu topraklan arala-
rinda paylasmak isteyen diger uluslar arasindaki bir savagti.
Biz Turkler, esas olarak, 1918 Mondros silah birakismasi
antlagmastyla belirlenmis, daha sonra “Misak-1 Milli” olarak
ilan ettigimiz topraklan ve sinirlan korumak istedik. Buna
karsi, Ermeni, Yunan, Kurt gibi diger uluslar ise, ozellikle
Ingilizlerin destegiyle, kendi ulusal devletlerini kurmak ve
Anadolu’yu, Ingiliz, Fransiz ve ltalyanlarla anlagarak arala-
rinda paylagmak istediler.”

Bu bakis agisiyla ele alinan tarih anlayisim1 sembolize
eden iki onemli antlasma Sevr ve Lozan'dir. Sevr Antlasma-
s1, Anadolu'nun taksimini esas olarak, Tarkler disindaki
uluslar lehine karara baglamistir. Bu nedenle Turkler agi-
sindan Sevr “kara bir leke”dir. Nitekim antlagmay1 imzala-
yan Osmanh yoneticileri, Ankara Hareketi tarafindan, “ha-
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in” ilan edilerek “idam” cezasina ¢arptinlmiglardir. Ermeni,
Yunan, Kurt topluluklan ise Sevr Antlasmasi’ni, toprak bek-
lentilerini tam yansitrmyor olsa bile, esas olarak kendi leh-
lerine ¢ozdugu i¢in “kagirilmis tarihi bir firsat” olarak de-
gerlendirir. Benzeri tutum Lozan Antlagsmas1 konusunda
gozlenir. Lozan, Anadolu’da Turk egemenligini garanti alu-
na alir. Bundan dolay:1 biz Turkler igin, bir “yoktan var
olus™un semboludur. Diger uluslar ise Lozan Antlasmasi'nu, .
tarihi bir haksizlik olarak degerlendirirler.

Zannediyorum sunu rahathkla soyleyebiliriz: Sevr ve Lo-
zan hakkindaki kanaatleri birbirinin tam tersi de olsa, tiim
topluluklar Sevr ve Lozan'da simgelesen ¢atismalarin, esas-
ta bir “Toprak ve Sinir Savas1” oldugunu kabul etmektedir-
ler. Ana tartisma ise, “toprak ve simirin” nereden gekilmesi
gerektigi, kimin hakh oldugu, kimin haksizliga ugradig
noktasinda yapilmaktadir. Suphesiz gelismeler, sonugta
topraklarn nasil paylasilmasi gerektigi konusunda dugum-
lenmisti. Fakat tarihi gelismeleri belirleyen ana halka bu
degildi. Yani Sevr ve Lozan’in bir bagka tarihi daha vardi.

Ana tezimi soyle ozetleyebilirim: 1918-1923 arasi yasa-
nanlar1 ve Turk Kurtulus Savasi'ni, sadece bir “Toprak ve
Sinir Savagi” olarak ele almak, yasanan tarihi tam olarak
yansitmaz. Bunun kadar 6nemli olan, hatta “Toprak ve Si-
nir” meselesini de esas olarak belirleyen bir baska boyut
daha vardi. Bugtankii tanimiyla bu, “Insan Haklan” boyutu
idi. 1918-1923 aras! yasananlan onemli 6lgude belirleyen,
Osmanli hukimetinin Birinci Cihan Harbi sirasinda, Hiris-
tiyan topluluklara kars1 gindeme getirdigi katliamlardi. Sa-
vastan galip olarak ¢ikan ltilaf Devletlerine egemen olan
havay: soyle 6zetlemek mumkunduar: “Turkler” (burada
doénemin tartismalarinda kullanildigi i¢in “Turkler” tanimi-
n1 kullaniyorum. Yoksa, agikur ki, tarihi olaylan agiklama-
da bu tar genel kavramlan kullanmak dogru olmadig gibi,
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bilimsel bir tarihyazimi agisindan da yanhstir.),' Cihan Har-
bi sirasinda basta Ermeniler olmak tizere diger halklara kar-
st katliamlar duzenlemigslerdi. Bundan dolayr “Turklerin”
cezalandirilmas1 ve diger uluslarin (Arap, Yunan, Ermeni
vb.) “Turklerin” egemenliginden kurtanilmas1 gerekiyordu.
“Turklerin” cezalandirilmasi iki bigimde olmaliydi. Birinci-
si, diger uluslara kars: iglenmis suglardan dolay:r sorumlu
tutulan hukamet tyelerinin ve diger memurlann kisisel
olarak yargilanmalan ve ikincisi, “Turklerin” mumkun ol-
dugu kadar kaguk ve zayif bir devletle yetinmelerinin sag-
lanmasu...

Yani, Anadolu'nun degisik ulus gruplari arasinda paylas-
tinnlmak istenmesinin goranurdeki ana nedeni, “Turkleri”
yaptiklan barbarliklar nedeniyle cezalandirmak arzusuydu.
Ozellikle Ermenileri kirima tabi tuttuklan igin, “Turkle-
rin”, “Insanhik Sucu” islemis olduklar1 ve bu nedenle ceza-
landirlmalan gerektigi, 1918 sonras1 déneminin olaylarim
esas olarak belirlemistir. Kurtulug Savasi esas olarak bu
suglamanin ve bu suglama nedeniyle “Turkleri”, “Insanlik
Sugu” esaslarina gore cezalandirma arzusunun drund ola-
rak yasanmstir. Kurtulus Savasit boyunca olusan taraflar,
esas olarak “cezalandirma” konusundaki farkli tutumlarina
bakarak tasnif etmek mumkundur.

1 Yazida, Tuarkler ifadesini birgok yerde tirnak igine almamin nedeni budur. Irk-
¢1 ve milliyetgi bakis, “otekine”, ortak 6zellikler yukleyerek, onu homojen ve
tek bir kavramda ifade etmek ¢abasidir da. Bizler de ézellikle tarihyaziminda
bu kavramlan aynen almaya ¢ok yatkimzdir. Oysa “Turkler”, “Ermeniler” gibi
genel bazi ifadelerin, tarihsel olaylarin ele ahnmas: sirasinda “kolektif aktorle-
ri” tanimlamak i¢in kullanilmas1 dogru degildir. Tarih sahnesinde, kolektif
olarak ortak eylemde bulunan, politik veya bagka ézellikleriyle tanimlanan
“bir grup”tur. Bu grup, dahil oldugu ulus veya din grubu icinde sadece bir ke-
simi temsil eder. Tarihte, “Tarkler”, “Ermeniler” gibi aktorler yoktur. Bu ne-
denle 6zellikle tarihsel olaylarin akiorleri konusunda, “Tarkler, Ermeniler”
gibi ifadeler hem yanhsur, hem de irkg1 ve milliyetgi tavir ahslanin tersten ka-
bul edilmesi sonucunu da dogurur. Yazinin bu uyart 1s:8inda okunmas: gerek-
mektedir.
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Tarihi, “Insan Haklan” ve bunun o dénemki ifadesi olan
“Turklerin Cezalandirilmas1” ekseninde kurgulamak, bugu-
ne kadarki Kurtulug Savasi tarihi yaziminda butunuyle dev-
re dis1 birakilmig, ama donemin geligsmelerini esas olarak
belirlemis bir boyutun ele alinmasin imkan dahiline soka-
caktir. Bu, Osmanl hitkiimetinin, daha 6nceye uzanan tari-
hi kokleri de olmakla birlikte, 6zellikle Cihan Harbi sira-
sinda, diger ulus gruplarina karsi giindeme getirdigi katli-
amlar konusudur. Anadolu'da sekillenen Turk Kurtulus
Hareketi'ni de esas olarak belirleyen “cezalandirma” konu-
sunda takindigz tutumdur.

Gostermeye calisacagim gibi, Tark Kurtulus Hareketi,
Cihan Harbi yillannda giindeme gelmis olan katliamlarin
varhigini kabul ediyor, ama cezalandirmanin bigimi konu-
sunda farkh bir tutum belirliyordu. Kurtulug Hareketi'ne
gore, cezalandirma, Cihan Harbi yillarinda, savas ve kirnm
sugu islemis Ittihatg1 yoneticilerin yargilanmasi bigiminde
olmaliydi. Hatta yargilamalar “adlen ve siyaseten elzem”
goraliyordu.

Bugunku tarihyazimina egemen olan, savas yillarinda
gandeme gelen katliamlarin yok sayilmasi veya inkar edil-
mesi degildi takimlan tutum, bunlar agik¢a kabul edilen
hususlard:. Turk Kurtulus Hareketi'nin itirazi sadece, ceza-
landirmanin, Anadolw'nun pargalanmas: seklinde de gun-
deme getirilmek istenmesiydi. Gostermeye ¢alisacagim gibi,
M. Kemal, savas sirasinda islenen kirim sugunun sorumlu-
larimin yargilanmasini, Misak-1 Milli'nin taninmas: i¢in
odenmesi gereken bir bedel olarak dusunuyordu. Fakat,
Batih guglerin, cezalandirmanin, Anadolu'nun par¢alanma-
s1 biciminde de uygulama konusundaki 1srarlar1, Kurtulus
Savasrnin, simir tarihi kadar énemli olan, hatta onu esas
olarak belirleyen “Insan Haklan” boyutunun unutulmasina
yol agti.
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Bu konudaki ana iddiam su olmaktadir: Eger ltilaf Dev-
letleri, Misak-1 Milli ve Kirim suclarinin cezalandirilmasi
arasinda ayrim yapmay1 basarmis olsalardi, bugun ¢ok fark-
I bir tarih anlatiyor olacaktik. Ama Anadolu'nun paylasil-
mas1 konusunda yapilmis antlasmalar bu konuda en ciddi
engeli teskil etti. ltilaf Devletleri, Anadolu’yu kendi emper-
yal ¢ikarlan dogrultusunda aralarinda paylasmay tercih et-
tiler. Osmanlilarin egemenlik haklarim tamyarak, islenmis
insanhk suglarinin cezalandirilmasini degil.

itilaf Devletlerinin Tiirklerin cezalandinimasi
konusundaki goriisleri

Savas sonras! yenilen tarafin cezalandirilmasinin bir kural
oldugunu soyleyebiliriz. Itilaf Devletlerinin “Turkleri ceza-
landirmak” arzulan bu cercevede ele alinabilir. Dort énemli
faktor bu cezalandirma arzusunda belirleyici bir rol oyna-
mustir. Birincisi son derece 6zel bir nedendir. “Turkler”, Ca-
nakkale’de Itilaf Devletlerine ge¢it vermeyerek savasin en
az iki y1l uzamasina ve buytk para ve insan kayiplarina ne-
den olmuslardi. Sevr Antlasmasr'nin Turkler aleyhine ¢ok
agir hukamler getirdigi elestirilerine kars1 Lloyd George,
“Turklerin” bu nedenle bu sert cezay1 hak ettiklerini soy-
ler.? 1kinci neden, 19. yuzyilin bagindan itibaren somut bi-
cimler almaya baglayan, Osmanh Devleti'ni Buyuk Gugler
arasinda parcalama arzusudur. 1815 Viyana Kongresi ile so-
mut bigimler almaya baslayan ve “Sark Sorunu” adim ala-
rak adlandirilan sorun, Osmanl topraklanmin paylasilmasi
isteginden bagka bir sey degildi. Ozellikle Birinci Cihan
Harbi esiginde ve harp sirasinda bu konuda bir¢ok gizli
antlasmanin yapilmis oldugu biliniyor. Mart-Nisan 1915 1s-

2 Gotthard Jaschke, “Mustafa Kemal und England in neuer Sicht", Die Welt des
Islams, c. XV1, Leiden 1975, s. 225.
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tanbul Antlasmasi, 26 Nisan 1915 Londra Antlasmasi, 9-16
Mayis 1916 Sykes-Picot Antlagmasi, 17 Nisan 1917 Saint
Jean de Maurienne Antlasmasr'nin en énemlilerini olustur-
duklar, bolgede, Buyuk Gugler arasindaki egemenlik alan-
larin1 ve yeni olusacak devletlerin simirlarini tespit eden,
birbirleriyle baz1 énemli farklar iceren 10'un tizerinde ant-
lasmanin varhgindan s6z edebiliriz.?

“Turklerin” cezalandirlmasim belirleyen uguncu fakto-
ru, kulturel boyut olarak tanimlayabiliriz. “Turklerin” Av-
rupa’dan kovulmalan fikri Istanbul'un fethinden beri orta-
dan kalkmamis bir dustinceydi. Bu fikir 6zellikle 18. yuzyil
sonras! buytik devletlerin Osmanli Imparatorlugu icindeki
Hiristiyan topluluklar uzerine egemenlik kurmak amaciyla
kullandiklan en énemli kultirel-politik silahlardan birisi
olmus, hatta bu konuda somut siyasi projeler gelistirilmisti.
Ornegin, kendisini Roma ve Bizans'in halefi olarak géren
Rus Carlig1 Istanbul'u kurtarmay, surekli, kitlturel bir mit
olarak kullanmigtir. 1774'ten sonra bu mit bir misyon hali-
ne sokulmus, “Dogu sisteminin buyuk plam” adiyla Os-
manl Imparatorlugunu yikmaya ve yerine “Grek Devleti”
kurmaya yonelik planlar hazirlanmist.*

Benzeri fikirler Lloyd George tarafindan da sikca dile ge-
tirilmigtir. Lloyd George, “Turklerin” Almanya yaninda sa-
vasa girmesini, Turklerle yapilmasi zorunlu bir nihai he-
saplasmanin firsatim verdigi icin sevingle kargilar. Ona go-
re, “Turklerin” Avrupa’dan kovulmalar, “Avrupa’nin siyasi
hayatim asag1 yukan 500 yildan beri ifsat eden... bir mese-
le(dir).” Savas ve “Turklerin” yenilgisi, bu meseleyi, “ilk ve
son defa halletmek” firsatin1 vermistir. Lloyd George’a gore,
“Avrupa’nin asagl yukan 500 yildan beri bekledigi ve bir

3 Cesitli yillarda yapilan bu antlasmalar icin bkz. Paul C. Helmreich, From Paris
to Sévres, Columbus 1974, s. 3-38.

4 Akdes Nimet Kurat, Turkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s. 32.
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daha da geri gelmeyecek olan bu firsat(in)” mutlaka kulla-
nilmas: gerekiyordu.?

“Turklerin” cezalandirilmasi gerektigi konusundaki ileri
stiriilen dérdunci neden Ermeni Soykirimi iddiasiydi. Ek-
lemek gerekir ki, ozellikle, “Turklerin” Avrupa’dan kovul-
mas1 gerektigi fikri tim bir 19. ytizyil boyunca esas olarak
Insan Haklan temelinde izah edilmisti. Insan Haklarim
ayaklar altina almg bir milletin medeni Avrupa’dan kovul-
mas1 gerektigi savunuluyordu. Lloyd George’un, 10 Kasim
1914’te, Osmanhlarin Almanlarla aym safta savasa girmeleri
ile birlikte yaptig1 agiklamada “Turklerin insanhga kars: is-
ledikleri cinayetler nedeniyle nihai bir hesaplagmaya ¢agril-
mis olmalarindan son derece memnunum”,® bicimindeki
sozleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Ermeni Soykirnmi
iddias: ile Insan Haklan suglamasi tepe noktasina ulasiyor
ve “Turklerin” kovulmasi gerektigini savunanlar son derece
onemli bir nedene sahip oluyorlardi. Ciunku Balfour'un
sozleriyle: “Ermenistan ve Suriye’deki katliamlar tarihin bu
mutsuz ulkelerde kaydettigi daha onceki katliamlardan ¢ok
daha korkuncgtu.””

“Cezalandirma”nin nedenleri olarak sayilan bu faktorleri
iki ana baghkta toplamak mumkundir. Birincisi, buytuk
devletlerin somirgeci paylasim amaglan ve ikincisi Osman-
11 hakametinin surekli bir bicimde kendi tebaasina karsi
gindeme getirdigi katliamlar. Ozellikle buginku tanimla-
mayla “Insan Haklar1” kapsamina giren ikinci faktértn, so-
miurgeci amaclarn astuna ortmek icin énemli bir firsat ya-
ratug bir gercektir. Fakat, bu konudaki mudahaleleri salt
bir bahane olarak ele almak dogru degildir. Hatta Osmanli-

5 Gotthard Jaschke, Kurtulus Savags: lle flgili Ingiliz Belgeleri, Ankara, 1971, s. 54.

6 Gotthard Jaschke, “Beitrage zur Geschichte des Kampfes der Tirkei um ihre
Unabhangigkeit”, Die Welt des Islams (NS), c. V, Leiden 1958, s. 2.

7 G. Jaschke, “Beitrage...”, s. 2.
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lar 6zelinde ileri surebiliriz ki, emperyalist ¢ikarlarin 6ne
alinmasi, Insan Haklar1 konusunda takmilmas: gereken tav-
rn zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Turk Kurtulus Sa-
vasl, esas olarak bu iki faktorin iligkisi ve gerilimi iginde
sekillenmistir.

Osmanli hitkkiimetinden kinnm nedeniyle hesap sorulaca-
g1, ilk olarak 24 Mayis 1915te ilan edildi. Ermenilerin kit-
leler halinde katledildikleri haberlerinin Avrupa’ya ulasmasi
uzerine yapilan ortak agiklamada, “Turkiye’nin insanlik ve
medeniyet aleyhine isledigi bu suclann 1s181nda, Itilaf Dev-
letleri Babiali'ye agik olarak bildirirler ki, (Itilaf Devletleri)
Osmanh hukumeti uyelerini ve onlarin katliama karigan
elemanlarini bu sugtan dolay: kisisel olarak sorumlu tuta-
caklardir”® dendi. Boylece “insanhga karsi suglar” ilk defa
bir hukuk kategorisi olarak kullanild1 ve suglu gorulen ki-
silerin, yetkilerinden bagimsiz olarak cezai takibe ugraya-
caklan bildirildi.

1915 yih icerisinde Ingiliz hukameti, “Turkleri” ceza-
landiracagina iligkin iki ayn agiklama daha yapti ve yapi-
lan katliamlar nedeniyle “Turklerin” cezalandirilmasi sava-
sin en 6nemli amagclarindan birisi olarak ilan edildi. Orne-
gin, 18 Arahk 1916 tarihinde, Baskan Wilson'in baris nota-
sina cevap veren ltilaf Devletleri baslica harp hedeflerin-
den birinin, “Turklerin” kanli zulimleri altinda tutulan
milletlerin kurtarilmasi” oldugunu bildirdiler.’ Benzeri
sozleri Fransiz Disisleri Bakam1 10 Ocak 1917 tarihinde de
tekrar eder: “Yuksek savas amaclari, simdi Turklerin cani
tiranlig1 alinda yasayan halklarin kurtulusunu ve Bat1 me-
deniyetine radikal bir bi¢imde yabanc1 oldugunu kanitla-

8 James F Willis, Prologue to Nuremberg, The Politics and Diplomacy of Punishing
War Criminals of the First World War, Londra 1982, s. 2.

9 Temperley, H. W. V. (ed.), History of the Peace Conference of Paris, c. 6, Londra,
New York, Toronto, 1969, s. 23.
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mis olan Osmanl Imparatorlugu'nu Avrupa’dan sokup at-
may1 igerir.”"°

Cezalandirma somutta ne anlama geliyordu

Kafkasya Ingiliz Kuvvetler Komutant Milne, “Turklere
cok sert bir ders vermek gerek” derken, Itilaf Devletlerinin
tamamina hakim bir duyguyu dile getirir."" Lloyd George,
“...Banig Kosullar ilan edilince, zaten Tiirklerin deliliklerin-
den, korluklerinden, cinayetlerinden 6turu ne kadar agir
cezalara garptirildiklan gorilecektir... Cezalar onlarmn en
buyuk dusmanlarim bile yeterince tatmin edecek kadar
miuithigtir’*? der. Donemin Ingiliz Digisleri Bakan1 Curzon,
Turkiye'yi, “mahktm olmay: bekleyen bir suglu” olarak ta-
nimlar.”® Mondros Antlagmas: ile birlikte, “keyfilik ve katli-
ama dayanan uzun bir esaret hayat yasamis halklar(in)
hurriyetlerine kavusturulmas1”, Bati kamuoyunun en temel
talebi haline gelmistir. “Ermeni ve Yunan niifusunun katli-
am...(“Tarklerin”) felaketler ve suclar listesi"nin basinda
gelmektedir. Ama “Ermeni kirimi nedeniyle “Turklerin”
cezalandirilmas1” somutta ne anlama geliyordu? Kirim ne-
deniyle bir ulusun cezalandirilmasi ne demekti?

Daha 20 Aralik 1917°de yaptig bir konusmada, Lloyd
George bu cezalandirmanin bir boyutunu ¢ok agtk dile ge-

10 Aktaran Lloyd George, Memoirs, c. 11, Boston, 1934, s. 64.

11 Bilal Simgir, Malta Surginleri, Ankara 1985, s. 15. Milne bu sozu 12.1.1919'da
soylayor.

12 Tank Zafer Tunaya, Tarkiye'de Siyasal Partiler, Miitareke Donemi, Cilt 11, Istan-
bul 1986, s. 27.

13 Statement of Minister Curzon, 4 Temmuz 1919, Documents on British Foreign
Policy 1919-1936, c. 4, First Series, W. Woodsward ve R. Butler (ed.), 1952,
s. 661,

14 Le Temps, Journal des Débats (2 Kasim 1918) gazetelerinden aktaran Yahya Ak-
yuz, Tark Kurtulus Savas ve Fransiz Kamuoyu, 1919-1921, Ankara 1988, s. 70.
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tirir; “Mezopotamya’ya ne olacag Paris Kongresinin top-
lanmasina birakilmalidir. Fakat bir sey vardir ki, kesinlikle
tekrar etmeyecektir. Turklerin kanh diktatorlukleri bir da-
ha asla restore edilmeyecektir.”** Savas sonrasi1 bu konudaki
tutum daha da netlesir. Istanbul Yiuksek Komiser Yardimci-
s1 Webb 3 Nisan 1919’da Paris Barig Konferansi'na gonder-
digi bir telgrafta, “Ermeni vahsetinden suglu olan butan ki-
sileri cezalandirmak Turklerin toptan cezalandirilmasini
gerektirir. Bu nedenle cezamn, ulusal olarak, son Tirk impa-
ratorlugunun parcalanmas: biciminde ve kisisel olarak, bende-
ki listede yer alan yiiksek gorevlilerin akibetleri 6rnek olustu-
racak sekilde yargilanmalar: biciminde verilmesini 6neriyo-
rum” (abg) der.'®

Boylece ltilaf Devletleri acisindan, “Turklerin” cezalandi-
rilmasina yonelik iki onemli hedef ortaya gikiyordu. Ana-
dolunun farkh uluslar arasinda paylastirilmasi ve savas ve
kinm suglusu olarak gorulen Kisilerin yargilanmasi. Paris
Baris Gorusmelerine egemen olan hava da budur. Oysa Pa-
ris Baris Gorusmeleri uzerine Turkiye’de yazilan eserlere
baktigimizda, sadece Anadolu'nun paylasimi1 konusunda
yapilan gorusmelerin ele alindigini goraruz. Savas ve Kinm
suglulannin nasil yargilanacaklar1 konusunda yapilan go-
rigmelere deginen herhangi bir ¢alismaya rastlamak mum-
kin degildir. Oysa, Paris Baris Goriismelerinde, salt bu
amaca yonelik olarak bir komisyon kurulmus ve Alman
Krali 11. Wilhelm ile birlikte Osmanl hikamet tyelerinin
ve diger sorumlularin, “Insanlik Sucu” olarak tanimlanan
suglar baglaminda hangi hukuki ¢ercevede yargilanabile-
cekleri tartisiimistir.

Konu ilk defa, Ocak ortasinda bes buyuk devletin (ABD,

15 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia 1915-18", Journal of Con-
temporary History, c. 3 (1968), s. 148.

16 FO 371/4173/53351, folios 192-193.
60



Ingiltere, Fransa, ltalya ve Japonya) yapug: bir toplanuda
karara baglanir ve yapilan oneriyle 18 Ocak 1919°da bir ko-
misyon kurulur. 15’ler komisyonu olarak da bilinen, “Savas
Sorumlularim ve Uygulanacak Cezalar1 Tespit Komisyonu”
(Commission on the Responsibility of the Authors of the
War and the Enforcement of Penalties) adi alunda kurulan
komisyon, savas suglularin1 ve bunu isleyenlere uygulana-
cak hukumleri tespit etmekle gorevlendirildi. Faaliyetlerini
ug alt komisyona ayirarak sturduren komisyon, savasin so-
rumlusunun ve baslatamnin kimler oldugunun agiga cikar-
tilmasi, savas hukuku ve adetlerinin kimler tarafindan nasil
cignendiginin tespit edilmesi, bu suglan isleyenlerin so-
rumluluklarmm neye gore belirlenecegi ve suglularin nasil
yargilanacaklan gibi sorulara cevap ariyordu.

Alman kayserinin yargilanmasi sorununun yani sira,
Turklerin isledikleri katliamlardan dolay1 nasil yargilanabi-
lecekleri sorusu komisyonu en ¢ok ilgilendiren sorularin
basinda geliyordu. Komisyon, savagin Almanlar tarafindan
on hazirliklar sonucunda planh olarak baslatildigi konu-
sunda karar birligine vardi. Turkiye ve Bulgaristan da Al-
manya ile birlikte, savasi bilingli olarak ¢ikartmaktan dolayr
suglu bulundu.” 1lgili bolumun sonug cumlesi soyle idi:
“Savas lttifak imparatorluklan ile muttefikleri Turkiye ve
Bulgaristan tarafindan yerlesik hukuku, savas geleneklerini
ve insanhgin temellerini ihlal eden barbarca ya da gayri
mesru yontemlerle yuratulda.”'®

Komisyon raporunun 6nemli bir kismi, “savas hukuk ve
adetlerine” ve “insanlik hukuku”na aykin eylemlerin agiga

17 Komisyon raporu daha sonra bir¢ok defa yaymlanmigur. Buradaki bilgiler ilgi-
li rapordan alinmisur. Bkz. Commission on the Responsibility of the Authors
of the War and on Enforcement of Penalties. “Report”, The American Journal
of International Law, c. 14, 1920, s. 95-155. Bundan sonra sadece Rapor olarak
gececek.

18 Rapor, s. 115.
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¢ikarulmasi konusundaydi. Osmanli Devleti'nin Rum ve
Ermeni halkina kars1 savas sirasinda yaptiklar bu eylemler
arasinda tek tek sayildi. Eylemler, “ilkel barbarizm” olarak
tanimlandi ve terorist bir sistem tarafindan planlandiy ve
sonuna kadar uygulandig1 soylendi. Bu suglarn tasnif edil-
mesinde komisyon, eylemleri iki ayr kategoride topladi.
Birinci kategorideki suglar, klasik anlamda savas sugu ola-
rak tasnif edilecek, bir devletin diger devlet askerlerine ve
isgal ettikleri bolgelerdeki diger devletin vatandaslarina (si-
vil halka) kars: isledikleri suclardi. lkinci kategori ise, Al-
manya ve Turkiye'nin kendi egemenlik alanlarinda kendi
vatandaslarina kars: isledikleri suclardi. Ozellikle Turkle-
rin, Ermeni ve Rumlara kars1 yaptig1 katliam ve benzeri ey-
lemler bu kategoride ele alinan eylemlerin basinda geliyor-
du. Boylece komisyon ilk defa olarak “savas sugu” ve “in-
sanlik sugu” ayrimina gitti.

Komisyon ¢ahsmalarinda, yargilamalarin hangi hukuk il-
kelerine gore ve nasil yapilmas: gerektigi noktasinda fikir
birligi saglanamadi. lttihatgilarin isledikleri suglar, kendi
ulke vatandaslarina karsiydi ve bu konuda herhangi bir
uluslararas1 antlasma bulunmuyordu. Yapilan tartismalar
sonunda, savas suclarinda yeni bir kategorinin kabul edil-
mesi gerektigi soylendi. Cunki her ne kadar bir devletin
kendi vatandaslarina yonelik eylemlerini sug¢ sayan bir
uluslararasi1 hukuk yoksa da, bu eylemlerin, “insanhk hu-
kukuna ve ahlaki hukuka” aykir1 olduklan ¢ok agikti. 1907
Lahey Konvansiyonu savas hukukunun olmadig: ve henuz
kesin kurallann olusmadif1 durumlarda bile, “medenti halk-
lar arasinda var olan yerlesik adetlere, insanlil kanunlarina
ve kamu vicdaninin taleplerine” dayamilarak hareket edile-
bilecegi zaten karara baglamis bulunuyordu.

Boylece “Turklerin” yargilanmasinin Lahey Konvansiyo-
nu'nun insanhk prensiplerine dayandirilarak yapilmas: ka-
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rara bagladi. Ve “mevkileri ne kadar yuksek olursa olsun,
rutbe ayrumi yapilmaksizin, devlet baskanlan da dahil ol-
mak izere, savas hukuk ve geleneklerine ya da insanhik hu-
kukuna aykiri suglardan dolay1 suglu bulunan dasman ul-
kelerden herkes cezai yargilanmaya tabidir”"? dendi.

Suglularin belirlenmesi ve suglarin tasnifi konusunda
komisyon tyeleri arasinda bir aynlik s6z konusu olmads,
ama savas ve kirim sucglularinin uluslararas: bir mahkeme-
de yargilanmas: noktasinda komisyon iginde buyuk gorus
ayrihiklan ¢ikti. Savas ve kinm suglularinin moral olarak
suglanmasi ve yargilanmas: gerektigi konusunda herhangi
bir dusunce fark: yoktu. Sorun butinuyle uluslararas: veya
Itilaf Devletlerinden olusan bir mahkemenin olusup olus-
mamasi ve boylesi bir mahkemenin yetkilerine iliskin bir
tartismaydi.

Onemli bir problem bireylerin devletler adina iglenmis
suglardan sorumlu tutulup tutulamayacag: idi. Canku Al-
manya Ozelinde kayser kisisel olarak, Osmanl Devleti 6ze-
linde de lttihatg1 yoneticiler, Ermeni kirnnminin Kkisisel so-
rumlulan olarak yargilanmak istenmekteydi. Oysa, 1914’te
yururlikte olan Milletler Hukuku, bir devlet adina yapilmis
politik eylemin cezal olarak kovusturulabilecegine iligkin
hi¢bir hukum tasimiyordu. Yapilabilecek sey, milletler hu-
kukunun temel prensiplerine aykir1 oldugu kabul edilen bu
tur eylemleri cezai olarak kovusturmay: imkan dahiline ge-
tirecek hukuki duzenlemeleri yapmakti. Fakat, hi¢bir yeni
kanunun ge¢mise samil olamayacag yolunda var olan pozi-
tif hukuk kurali bayle bir yolu agik¢a kapatmaktaydi. Ame-
rikalilar, gelecekte islenecek benzeri suglarin, milletler hu-
kukuna gore sug teskil etmesi ve bu sugu isleyenlerin yargi-
lanmas1 konusunda higbir tereddutleri olmadigim dile ge-

19 Rapor,s. 117.
63



tirdiler. Sonugta Komisyon, 1907 antlasmasimin temel pren-
sipleri 15131nda bu yargilama yolunun agik oldugunu kabul
etti. Tarugsmalar Amerikalilarin komisyon kararina veto
koymalaryla son buldu.

Komisyon raporu 29 Mart'ta tamamlandi ve konu en st
organda ele alindi. Tarugma burada da devam etti ve konfe-
ransin dagilmasi tehlikesi ortaya ¢ikti. Sonugta Amerika di-
rencinden vazgecti ve 9 Nisan 1919°da Wilson'in kendi ha-
zirladig bir oneriyle uluslararas: bir mahkemenin kurulma-
s1 Paris Banis Konferans: uyelerince kabul edildi.?® Yalniz
Amerikan delegesinin talebi dogrultusunda suglanan kisiler,
“insanhiga karsi suglar” kategorisinden degil, sadece “savas
hukukuna karsi islenmis suglar”dan dolay1 yargilanacaklar-
di. Ayrica uluslararasi bir mahkemeye de vurgu fazla yok-
tur. Agirhk, 1tilaf Devletlerinin olusturacagy askeri mahke-
melere verilmistir. Wilson'in kendisi de kabul edilen nokta-
larin ¢ok zayif oldugunu ve uluslararasi yargilama meselesi-
ni imkansiz hale soktuklarini kabul ediyordu.?' Sonugta il-
gili ulkelerle yapilan antlagmalara konuya iliskin maddeler
kondu. Bu maddelere gore, ltilaf Devletleri, savas suglulari-
n1 uluslararasi bir mahkemede yargilamak hakkini kendile-
rinde sakli tuttular. Hem savas sucu isleyen kisilerin hem de
bu konuyla ilgili dokimanlarin Itilaf Devletlerine teslim
edilmesi baris antlasmasinin maddeleri arasinda yer aldi.
Almanlarla yapilan Versailles (28 Haziran 1919) Antlagma-
srnin 227-230. maddeleri, Osmanh Devleti’yle yapilan Sevr
Antlasmas’nm (10 Agustos 1920) 226-230. maddeleri ile
savas suglularnnin yargilanmasi konusu diizenlendi.

20 Fritz Dickmann, Die Kriegschuldfrage auf der Friedenskonferenz von Paris 1919,
Miinih, 1964, s. 40.

21 Christopher Simpson, “Die seinerzeitige Diskussion tber die in Narnberg zu
verhandelnden Delikte”, Gerd Hankel ve Gerhard Stuby (ed.), Strafgerichte ge-
gen Menscheitsverbrechen, Hamburg, 1995, s. 45.
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Sevr'in ilgili maddeleri soyledir: “Madde 226- Osmanl
Hukumeti, Muttefik Devletlere, savas yasalarina ve yapila-
gelis (teamul) kurallarina aykir eylemlerde bulunmakla
suclanan kisileri kendi askeri mahkemelerine vermek hak-
kit tanir... Madde 227- Muttefik Devletlerden birinin uy-
ruklarina kars1 (sug sayilacak bir) eylemde bulunanlar, bu
devletin askeri mahkemelerinde yargilanacaklardir. Miitte-
fik Devletlerden birka¢inin uyruklarina karsi (sug sayilacak
bir) eylem islemis olanlar, ilgili Devletlerin askeri mahke-
meleri uyelerinden kurulu askeri mahkemelerde yargilana-
caklardir... Madde 228- Osmanh Hukuameti, suglama konu-
su olan olaylarin tam bilinmesi, suglularin aranmasi ve so-
rumluluklarinin kesinlikle saptanmast icin ortaya konul-
masi gerekli gorulebilecek, ne cesit olursa olsun, batun bil-
gileri ve belgeleri saglamayr yukumlenir... Madde 230- Os-
manlh Hakimeti, 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli Impa-
ratorlugu’nun pargast bulunan herhangi bir toprak tzerin-
de, savag durumu sirasinda islenen topluca 6ldurmelerden
sorumlu olan Miuittefik Devletlerce istenen kisileri kendile-
rine teslim etmeyi yukumlenir. Muttefik Devletler, bu ne-
denle suglanan kisileri yargilamakla gorevlendirilecek mah-
kemeyi gostermek hakkim sakli tutarlar ve Osmanh Huku-
meti bu mahkemeyi tanimay1 yukumlenir.

“Uygun bir sire i¢inde, Milletler Cemiyeti, s6zti edilen
topluca 6ldurmeleri yargilamaya yetkili bir mahkeme ku-
rarsa, Muttefik Devletler, sozii gecen saniklar1 bu mahke-
meye vermek haklarini sakli tutarlar ve Osmanh Hukumeti
bu mahkemeyi tanimay1 da yukiimlenir.”?

Gergi “Insanhik Sugu” cercevesinde dile getirilen, “savas
ve kinm suglularinin” uluslararas: bir mahkemede yargi-
lanmas: fikri, Itilaf Devletlerinin konuya iligkin farkl yakla-

22 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanlt Imparatorlugunun Cokis Belgeleri, An-
kara, 1977, s. 113-114.
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simlar1 nedeniyle de hayata gegmedi. Sonugta sadece, Leip-
zig ve Istanbul'da gorulen ulusal yargilamalarla yetinildi.
Fakat konuya iligkin yapilan tartismalar, daha sonra, Nazi-
lerin Narnberg'de yargilanmalan igin gerekli hukuki cerce-
veyi olusturdu. ligili ilkeler, 9 Aralik 1948 tarihinde Birles-
mis Milletler tarafindan, soykirimi 6nleme ve sorumlularini
cezalandirma antlagmasinin baglangi¢ bélumune konarak
uluslararas: bir hukuk normu haline sokuldu. Konumuz
acisindan tim bunlarin anlami sudur: Insan Haklarnm tari-
hi olaylan agiklamada anahtar bir kavram olarak kullandi-
gimizda gorecegiz ki, “Insanlik Sugu” kavrami en acik ve
net bi¢imde ilk defa olarak biz “Turklere” yonelik olarak
kullanildi. Ayrica “Insanlik Sugu” isleyenlerin, rutbe ve yet-
kileri ne olursa olsun kisisel olarak sorumlu tutulacaklan
ve yargilanacaklan prensibi de gene ilk defa olarak “Turk-
ler” baglaminda giindeme getirildi.

“Tirklerin” cezalandiriima konusundaki tutumlar

Gerek Osmanli Hukumeti gerekse Anadolu’'da sekillenme-
ye baglayan Kurtulus Hareketi, Cihan Harbi sirasinda, bu-
gunku tammla “insanlik sucu” islenmis oldugunu kabul
ediyordu. “Tehcir sirasinda meydana gelmis cinayetler”,
“kital” gibi kavramlarla bu sugu tanimhyorlar ve suglulann
mutlaka cezalandirilmasi gerektigini savunuyorlardi. Paris
Bans Gorasmelerinden olumlu sonuglar elde etmelerinin
sartinin, buginka tamimiyla “Insan Haklar1” konusunda
atacaklar1 adimlara bagh oldugunu biliyorlard. ltilaf Dev-
letleri de, yapilacak bang antlasmasinin Tirkler acisindan
olumlu sonuclanmasinin, “Turklerin” kinm suglulanni ce-
zalandirma konusunda atacaklar1 adimlara bagl oldugunu
sik¢a haurlauyorlardi. Istanbul'a mutareke kosullarim de-
netlemek icin gelen ltilaf kuvvetleri komutanlar, ilk gun-
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den itibaren, bu konuda ¢ok acele ve sert davranilmas: ge-
rektigi konusunda uyanlarda bulunuyorlardi. Ornegin, 8
Subat’ta, beyaz auyla Istanbul'u isgal toreni dizenleyen
Fransiz General Franchet d’Espérey, ayagina cagirdign Sad-
razam Tevfik Pasa’ya, “Eger hukumetiniz siddetli icraat
gostermezse hakkimzda verilecek hukium pek vahim ola-
cakur” der.?

Ingilizler bu konuda daha serttirler. Kendilerine yapilan
cesitli basvurularda, strekli olarak “Turklerin” mutlaka ce-
zalandinlacaklan mesajim vermeye 6zel dikkat gosterirler.
18 Ocak 1919'da Yuksek Komiser Calthorpe, Turk Dasisleri
Bakanina, “Majestelerinin Hiuktumeti Ermeni katliamlarinm
sorumlularinin dogru durust cezalandirilmalari konusunda
kararlidir” der.?* On giin sonra da Londra’ya su teli ceker:
“(Turk) Hukametine... Ingiliz devlet adamlarinin, medeni
dunyaya, bu isle (katliamla) baglantis1 olan kisilerin kisisel
olarak sorumlu tutulacaklarina dair soz verdigi ve Majeste-
lerinin Hikimetinin bu s6zit yerine getirme konusunda
son derece kararli oldugu bildirildi.”*

Ingiliz isgal kuvvetleri sorumlulan bu konuda dikkat ¢e-
kecek derecede titiz ve “soguk” davramirlar. 1lk aylarda pa-
digsahin gerek Yuksek Komiserlik gerek Genel Karargah
lizerinden saglamaya cahstign tum iligki arayislan reddedi-
lir.?¢ Turk-Ingiliz dostluk dernegi kurucusu Sait Molla’nin,
“Britanya Yuksek Komiserinin Turkiye'ye karsi neden dola-
y1 dikkati cekecek kadar soguk davrandigr” hakkindaki so-
rusuna bir yetkili bunun, “bir tek Turk'un kafasinda dahi,

23 Ali Fuat Tarkgeldi, Gorup Isittiklerim, Ankara, 1987, s. 186.
24 FO 371/4174/118337, folio 253.
25 Age.

26 Padisah, sadece ilk 40 gin icerisinde bu dogrultuda t¢ girisimde bulunmus-
tur. (Sina Aksin, Istanbul Hithumetleri ve Milli Miicadele, Cilt 1, Istanbul 1983,
s. 146.)
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cezanin... Turkiye'ye karsi... cok agir olacag hususunda bir
stiphe uyanmasinin oénlenmek istenmesi” nedeniyle oldu-
gunu soyler.”

Itilaf Devletlerinin konu hakkindaki tutumlarim bilen Is-
tanbul hukametleri de, Anadolu Kurtulus Hareketi de, sa-
vas ve kirim suglarimin cezalandinlmasi gerektigi konusun-
da hemfikirdi. Fakat asil sorun cezalandirmanin hangi bo-
yutlarda olacag1 sorunuydu. Ankara ve Istanbul, aralarinda
bazi niianslar olmakla birlikte, konuya iliskin ortak bir tu-
tuma sahiptiler. Bu tutum soyle ozetlenebilir: “Cihan Harbi
strasinda savas ve kirim suglar1 olmustur. Fakat cezalandir-
ma, sadece bu sucu isleyen Ittihat ve Terakki yoneticileri ve
hukumet uyeleri ile simirh olmalidir. Hele hele cezalandir-
ma asla ve asla Osmanli Devleti'nin egemenlik alanlarinin
parcalanmasi bigiminde olmamahdir.”

Cezalandirmada konusunda en istekli kisi olan Sadra-
zam Damat Ferit Paga bile sunlar soyluyordu: Sorumlular,
“0¢ sahs-1 gaiptir. Talat, Enver ve Cemal. Filhakika ikinci
derecede birtakim hempalar vardir.” Ama o kadar. Ve “bir
iki serseri” yuzunden bir millet sorumlu tutulamazdi, “ma-
sum Turk milleti saibe-i zuliimden muarradir.”® Damat
Ferit bu tavrim1 Paris Baris Gortismelerinde de aciklar. “Bu-
tun sug agikea, Almanya'yla ittifaklan ve orduyu kontrolle-
ri sayesinde Turkiye’de kendileri disinda herkesi terorize
edip boyun egdiren Ittihat ve Terakki'nin bir avug liderine
aittir.”® Onlar Konseyi'ne sundugu memorandumda Da-
mat Ferit olanlardan dolayr Turkiye'nin paylasuirilmasina
kesinlikle kars1 oldugunu bildirir. “Osmanli Huktmeti im-
paratorlugun parcalanmasini ya da degisik mandalar alun-

27 Sina Aksin, a.g.e, Cilt 1,s. 24.

28 Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, Devre 3, Igtima Senesi 5, 1. Cilt, TBMM Basime-
vi, Ankara, 1990, s. 122,

29 Paul C. Helmreich, a.ge., s. 109.
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da bolunmesini kabul etmeyecektir.”®* Damat Ferit'in bu
tavr liilaf Devletlerince, saskinlikla ve tepkiyle karsilanir.
“Wilson, ‘bundan daha sagma bir sey gormedigini’ agikla-
di. Lloyd George ise memorandumu ‘iyi bir saka’ olarak ta-
nmimla(r).”?

Haziran’da, verdikleri karsi cevapta Onlar Konseyi,
“Turklerin”, ulus olarak kendisini sorumluluktan kurtara-
mayacagin ¢ok agik dile getirir ve kinmimn sorumlulugu-
nun Turk halk: tarafindan tasindii ilan edilir: “Turk halk:
hicbir gerekgesiz Ermenileri katlederek suglu duruma diis-
mustir. Bunun i¢in sorumlulugu da butanuyle Turk halk
ustlenecektir.3? Konsey yazil cevabinda, Turk halkinin so-
rumsuzlugu kavramini reddederek, “bir ulus onu yoneten
hukumetine gore degerlendirilmelidir’ seklinde gorus be-
lirt(ir).”33

Savas sucu konusunda farkh tutumlar

Turkler arasinda farkl tutumlar savasa girmenin sug sa-
yilip sayillmayacag1 noktasinda ¢ikt.. Damat Ferit ve diger
Istanbul htuktmetleri,® Ittihat ve Terakki’nin maceract bir
bicimde devleti savasa surukledikleri fikrini islerlerken,
Anadolu hareketi buna kars: kesin tavir alir. Savasa girme-
nin sug sayilmayacagi, ayrica savasa, istenmeyerek, zorla

30 Age,s. 109.

31 Age,s. 110.

32 Kurt Ziemke, Die neue Tiirkei, Stuttgart, Berlin, Leipzig, 1930 s. 83.
33 Paul C. Helmreich, a.g.e,s. 110.

34 Savas sonrasi Istanbul'da 11 Ekim 1918 ile 4 Kasim 1922 arasinda 12 ayn hu-
kiamet kurulmustur. Bunlarin 5, 4 Mart 1919-30 Eylal 1919 (3 ayn haka-
met) ve 5 Nisan 1920-17 Ekim 1920 (2 ayr1 hukiamet) tarihleri arasinda Da-
mat Ferit Pasa tarafindan kurulmustur. Mitareke dénemi olarak adlandirilan
bu dénem hitkimetlerinin tam listesi icin bkz. Tanik Zafer Tunaya, a.g.e., Cilt
1I,s. 37
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sokuldugumuz fikri islenir. Konuya iligkin tutum, 2 Ekim
1919'da isbasina gelen Ali Riza Pasa huktimeti ile yapilan
gorugmeler sirasinda agiga ¢ikar.

Ali Riza Pasa hukumeti, Sivas'a M. Kemal’e bir tel ceker
ve 4-11 Eylul 1919 tarihlerinde toplanan Sivas Kongresi
sonrasi olusturulan Heyet-i Temsiliye ile gorusmelere bagla-
nabilmesi i¢cin baz1 6nkosullar 6ne strer. Buna gore, Heyet-i
Temsiliye; “1) Ittihatgilikla munasebeti bulunmadigi, 2)
Devlet-i Osmaniye’'nin Harb-i Umumf'ye karismasi dogru
olmadig1 ve musebbipleri aleyhinde tayin-i esami suretiyle
bazi nesriyat icrasi ve haklarinda takibat ve mucazat-1 ka-
nuniyenin tertibi, 3) Harp esnasinda yapilan her nevi cina-
yet faillerinin ceza-y1 kanuniyeden kurtulamayacaklar1” yo-
lunda agiklama yapmalidir. Bu maddelerin, “tavzih ve tami-
mi dahilen ve haricen birtakim su-i telakkiyatin énine ge-
ceceginden”,*® memleket menfaatleri agisindan kacimilmaz
oldugu ileri surular.

Bu talebe M. Kemal ¢ok uzun bir cevap verir ve savas su-
cundan ne anladigini ¢ok agik ifade eder. Degil savasa kati-
lindig1 i¢in cezalandirilmak, Anadolu, bu nedenden dolay:
suclu sayilmay: bile kabul etmemektedir. “Harb-i Umumi'ye
istirak etmemek elbette son derece sayan-1 arzu idi. Fakat
buna imkan-1 maddi mevcut degildi.” Bircok nedenle (Bo-
gazlar tarafsiz tutmanin imkansizlig), tarafsizlik icin gerekli
para, sanayi gibi vasitalarin yoklugu -T.A.), 6zellikle Osman-
I Devleti tzerinde yapilmis taksim planlarinin varhg, “har-
be, ltilaf Devletleri aleyhine girmekligin gayri kabil-i i¢tinap
oldugunu gosterir delail-i vazihadandir.” Dolaysiyla, “Harbe
girmekligimizi bir cinayet telakki etmek ve koca bir milleti
dort, bes kisinin bazigesi olacak derekede addeylemek” dog-
ru degildir. O halde yapilmas: gereken son derece agiktir,

35 G.M. Kemal, Nutuk, Cilt I, 1919-1920, Istanbul, 1934, s. 161.
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“merdane bir surette hakikati soylemek ve kahramanca harp
eden bu koca milletin maglubiyetin netayic-i zaruriyesine
katlanmakla beraber hareketinin cinayet telakki ve bu yuz-
den ittiham ve tecziye edilmesini kabul etmemek.”*®

20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda Amasya’da yapilan go-
rismelerde Ankara bu konuda bir geri adam atar ve imzala-
nan ortak protokole, “Harbe istirakimizin musip olup olma-
digr hakkindaki ictihadata hukimet taarruz etmez. Fakat is-
tirakin musip olduguna dair olan ictihadatin simdilik ketimi
selamet-i memleket icabindandir™ bigiminde bir madde ko-
nur. Arada var olan farkli tutuma ragmen eklemek gerekir ki,
M. Kemal de, “Ittihatgilardan seyyiat-1 idare ve suiistimalleri
ile memleketi harabiye suriikleyenlerden ibaret bir hizb-i ka-
lil"in oldugunu ve bunlann yargilanmas: gerektigini savu-
nur.”*® 12 Ocak 1920'de, Istanbul'da faaliyete baslayan Mec-
lis-i Mebusan'da, Anadolu’ya bagh bir grup kurmak igin ug-
rasan M. Kemal, bu grup icin hazirladig bir taslak metinde,
“savag sorumlulugunu ustlenen ve Kanun-i Esast'ye tecaviiz-
le onu hukmiinden kaldiran kabineler hakkinda yasal kovus-
turma, ‘katiyen matlubumuzdur”® diyerek, cezalandirmamn
sadece hukumet uyeleriyle siirli olmasim savunur.

Kirim suglulan konusundaki tutumlar

Ermeni Kinimi suglularimin cezalandinilmas: konusunda
da Ankaramin tavn prensipte Istanbul’la aymdir. Eylal ya-
zigmalarinda Istanbul’a verilen cevapta, Kinm sorumlulari-

36 Age.,s. 166.

37 G. M. Kemal, Nutuk, Cilt 111, Vesikalar, Vesika 159, Istanbul, 1934, s. 193-194.

38 Age,s. 165,

39 Sina Aksin, Istanbul Hukimetleri ve Milli Micadele, Son Mesrutiyet (1919-
1921), Cilt 11, Istanbul, 1992, s. 316.
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nin meydana ¢ikarilip cezalandirilmasi, “vatanimizda
mes'uliyetin buyuk ve kuguklere seyyan oldugunu, kanun
devrinin tamamen bitarafane ve kemal-i adl 0 hakkaniyetle
bagladigini idrak etmek ehass-i amalimizdir” denir. Ustelik
bu cezalandirmanin, “bircok munakasalara sebep olacak
olan kagit uzerinde reklam tarzinda nesriyatta ziyade bilfiil
tatbikatiyla yar o agyare izharini daha muvafik ve faideli”
goruldagu eklenir.* Beklenen kagit uzerinde reklam degil,
eylemli uygulamalardir.

Kinm suglularinin yargilanmas1 Amasya Gorusmelerinde
ele alinir. Gorugmelerde ugu agik ve imzal, ikisi gizli ve im-
zasiz bes protokol karara baglamr. 21 Ekim 1919 tarihli bi-
rinci protokolde, “1. Ittihatgiligin, Ittihat ve Terakki fikrinin
memlekette tekrar uyanmasi, hatta bazi alaiminin meshut
olmasi siyaseten muzirdir... 4. Tehcir dolayisiyla irtikabi
ciirmedenlerin kanunen mucazati adlen ve siyaseten elzem-
dir™*" denir. Ugtuncu protokol® yapilacak secimlere iliskin-
dir ve Ermeni Kirimi nedeniyle aranan lttihat¢ilann segim-
lere kaulmasinin engellenmesi gerektigi konusunda anlas-
ma saglanir. Bunun i¢in Anadolu hareketi segimlere muda-
hale hakkim kendisinde sakli tutar. “Igtima edecek heyet-i
meb’usan meyaninda sahsiyetleri lttihatgihg mesavisiyle
alakadar ve tehcir ve taktil mesailiyle ve menafi-i hakikiye-i
millet ve memlekete munafi sair mesavi ile lekedar olan
kimselerin bulunmas: caiz olmadigindan bu cihete mani ol-
mak i¢in mamkun olan esbaba tevessul edilebilir.”*

40 A.ge.,s. 166-167.
41 G. M. Kemal, Nutuk, Cilt 111, Vesika 159, s. 193-194.

42 M. Kemal'in, Nutuk'a, Ugtincd Protokol (Vesika 160) olarak bildirdigi belge
aslinda, Istanbul tarafindan énerilen ve kabul edilen birinci protokolun 6.
maddesi i¢in M. Kemal tarafindan onerilmis alternatif bir formalasyondan
ibarettir. (Sina Aksin, a.g.e., Cilt II, s. 445).

'43 G. M. Kemal, Nutuk, Cilt 111, Vesikalar, Vesika 160, s. 194,
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Goruldugu gibi, “savas ve kirm sugu” islemis olanlarin
yargilanmas: gerektigi Ankara ve Istanbul’'un ortak tavridir.
Bunun en énemli nedeni ise, Paris Baris Gorusmelerinden
olumlu sonug almakur. Protokollerde bu durum agikea ifa-
de edilir. ltilaf Devletlerinin Ittihat ve Terakki'nin aleyhinde
oldugu ve bu konularda birseylerin karara baglanmamasi
durumunun “konferansa (Paris) fena tesir edecegi”, bunun
“vatan i¢in bir felaket olabilecegi” ve “aleyhimizde vuku bu-
lacak itirazat ve miidahalata” engel olmak gerektigi gibi ne-
denler acikca dile getirilir.* Doneme egemen olan hava da
budur. Ornegin, 23 Ocak 1919'da, baz1 “siyasi yoneticiler”
padisaha bir dilekge sunarlar ve savas ve kirim suglularin
cezalandirilmasini sart gordiklerini bildirirler.** Gunluk ba-
sinda da, “Harig ne der” bigiminde yazilara rastlanir.*®

“Turk” tarafinin istedigi, cezalandirmanin Anadolu'nun
paylasilmasi biciminde olmamasidir. Istenen, Almanya ve
Bulgaristan’la yapilan turden, devletin mevcut sinirlarina
dokunmayan bir antlagsmanin yapilmasidir.*’ 1tilaf Devletle-
rinin cezalandirma planlarina, sadece Anadolu'nun paylas-
urilmak istenmesi noktasinda karsi gikilmaz. Ayrica savas
ve kinim suglularinin uluslararasi bir mahkemede yapilma-
sina da itiraz edilmektedir. Yargilamalar sadece ulusal Os-
manli hukukuna gore yapilmalidir. Ingilizlerin, Arahk
1918'den itibaren Turk subaylarim tutuklamaya ve isgal
bolgelerinde kurduklan mahkemelerde yargilamaya basla-
malari izerine, Osmanl hukumeti bu yargilamalar protes-
to eden notalar verir.*® Kirim suglularimin Osmanh huku-

44 G.M. Kemal, Nutuk, Cilt 111, Vesika 159 ve 160, s. 193-194.
45 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 1. Kitap, Ankara, 1991, s. 87.
46 Ornek olarak Ati, 10 Ekim 1918.

47 2 Ekim 1920'de M. Kemal'in padisaha yolladig1 yazidan, Nutuk, Cilt 111, Vesi-
ka 97, s. 94.

48 FO 371/4174/102553, 25.2.1919 tarihli Nota.
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kuna gore yargilanmalar gerektigi konusundaki 1srar daha
sonra da devam edecektir.*

Benzeri tavnn Ankara hukumetleri de alacakur. Malta sar-
ganlerinin iadesi konusunda Ingiltere’yle yapilan gorusme-
lerde, kirim suglularinin ulusal hukuk esaslarina gore yargi-
lanacaklan s6z1, alt1 ay icerisinde ti¢ defa ayr1 ayr tekrar edi-
lir. 11k sozu, Hariciye Vekili Bekir Sami Mart 1921'de Londra
Gorusmeleri sirasinda verir.*® Fakat vanlan anlasmada yargi-
lamalarn Ingilizler tarafindan yapilmasi karara baglanir. Bu
hitkiim, Ankara hukumetinin anlasmay: reddedis nedenidir.
“Hukumetimiz, bittabi boyle bir mukaveleyi tasvip ve tasdik
edemezdi. Cunkui boyle bir mukaveleyi tasvip etmek Turk
tebaasimin, Turkiye dahilindeki harekau tizerinde, ecnebi hii-
kametinin bir nevi hakk-1 kazasin tasdik etmek olurdu.”’
Bekir Sami'nin yerine hariciye vekili olan Yusuf Kemal Ten-
girsek Curzon’a 28 Temmuz’da Londra Antlasmasi'nin, “Tir-
kiye'nin vatandaslan tzerindeki egemenligine tecaviiz etmesi
nedeniyle” imzalanmadigim bildirir.*? Kirim suglularinin yar-
gilanmasi konusunda, Ankara hukameti adina ikinci sozi,
Istanbul hukumetinin Hariciye Nazirt Safa 11 Haziran
1921'de verir. “Istanbul Turk Hukuameti, Britanya Buytikelgi-
sini davet ederek, butun Malta tutuklularinm saliverilmesini
Turk Milliyetgileri adina énerir. Su¢lananlann, upk: Alman-
ya'da Alman tutuklulara yapildig1 gibi, tarafsiz bir mahkeme-
ce Ankara'da yargilanmalan gerektigini bildirir.”** Ugtancti ve

49 Osmanh hakametinin yargilamalar konusundaki tutumu konusunda aynntih
bilgi icin bkz. Taner Akcam, Armenien und der Vélkermord, die Istanbuler Pro-
zesse und tirkische National Bewegung, Hamburg 1996.

50 FO 371/6499/ E 3110, Fol. 190. Lord Curzonin Bekir Sami ile yaptug goris-
menin raporundan.

51 G.M. Kemal, Nutuk, Cilt I1, s. 110, 239.
52 James F Willis, a.g.e., s. 161.
53 FO/371/6504/E 9112, Fol. 47.
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son soz, dogrudan Ankara hukumeti Dahiliye Vekili Refet
Bele tarafindan 14 Eylul 1921'de verilir: “Su anda burada,
gayri resmi bir temsilci olarak, Ankara Hukumeti Igisleri Ba-
kani Refet Pasa’dan kesin bir s6z almis bulunuyorum ki, tu-
tuklulann hepsini 15 ganlak bir yariyusle limandan, kendi
devletlerince suglandiklan nedenlerle yargilanmak tuzere geri
gonderecegiz.”

Ozetle, savas sirasinda suglarin islenmis oldugu kabul
ediliyor, ama bu suglara iliskin yargilamalarin sadece lItti-
hatc1 yoneticiler ve hutkumet tyeleriyle simirh tutulmasi ve
yargilanmalarin ulusal hukuk sistemine gore yapilmasi iste-
niyordu. Anadolu’nun parcalanmasi bi¢imindeki bir cezaya
ise kesin olarak kars: ¢ikiliyordu. Bu tutumu belirleyen ana
nokta ise, bu tir yargilamalar sonucunda, baris gortismele-
rinden olumlu sonuglar elde edileceginin, yani Misak-1 Mil-
1¥'nin korunacaginin dusinulmesiydi.

Savag ve Kirim suglularinin yargilanmasi konusunda ilk
somut adimlar Istanbul hikametleri tarafindan auldi. An-
kara bu konuda, Amasya Protokollerinde de gérdugimuz
gibi, destekler bir tutum takindi. Fakat, ltilaf Devletlerinin
Anadolu’yu parcalama planlarindan vazge¢memeleri tizeri-
ne bu tutumdan vazgegildi ve yargilamalara kars1 agiktan
tavir alindi.

Ermeni soykirimi iddiasi
Anadolu hareketi igin bir kamburdur

Turk Kurtulus Savasi onderlerini basini en ¢ok agritan
konularin baginda, kendilerinin, Ermeni kirimini yapan It-
tihatgilarin devamu olduklar: ve Hiristiyanlara karsi benzer
imha eylemleri planladiklan yolunda iddialarin var olma-

54 FO/371/6504/E 10411, Fol. 130. General Harington’dan Savag Bakanhgrna
Telgraf.
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siydr. Ozellikle Anadolu hareketinin karsitlari, M. Kemal
ve arkadaslarimin eski lttihatc1 olduklar: ve Anadolu’da
Hiristiyanlara yonelik yeni katliamlar planladiklar1 yolun-
da yogun propaganda yapmislardir. Buna kargi 1ttihatg
olunmadig1 ve Hiristiyanlara kars: iyi davranmanin bu ha-
reketin temeli oldugu yolunda agiklamalar tiim bir donem
boyunca stirekli tekrarlanmistir. Yani Ittihat¢1 olunmadigi-
nin ispat1 ve ttihatgilarin Hiristiyanlara yapuklar kota-
luklerin yapilmasinin s6z konusu olamayacagi, Kurtulus
Savasi boyunca onu belirleyen en ¢nemli konulardan bir
tanesidir.

Bat1 basininda da bu dogrultuda bolca haber ¢ikmakta-
dir.-Ornegin dogu vilayetlerini korumaya yénelik Erzu-
rum’da baslayan hareket, Ermenilere yonelik ikinci bir im-
ha hareketi olarak yorumlanmis; Erzurum Kongresi'nin,
“Ermeni Cumhuriyeti'ne hticum etmek i¢in” duzenlendigi
ve Turk ordusunun, “Misltman halkin destegiyle, bir Er-
meni devletinin kurulmasini imkansiz hale getirmek igin
Kafkasya’daki Ermenilerin kokunii kazimay1” tasarladig
yolunda haberlere sik¢a yer verilmistir.*® Bau basininda,
“Turklerin” yeni bir Hiristiyan katliamina giristigini bildi-
ren yuzlerce haber yer alir. “Barig Konferans: kararlarinin
ilan1 sirasinda Dogu Hiristiyanlarinin genis olciide katle-
dilmesinden korkulmaktadir.”%®

Ornegin Journal des Débats Subat 1919’da Anadolu’nun
durumunu soyle aktarmaktadir. “Koylerde Hiristiyan
halklara kars1 katliamlar, iskenceler, her cesit eziyetler su-
rup gitmekte...” Bu haberler Ittihat ve Terakki’nin Anado-
lu’da faal oldugu haberleriyle birlikte verilmektedir. Le

55 11 Temmuz 1919 Le Temps gazetesinden aktaran, Paul Dumont, Mustafa Ke-
mal, Ankara, 1993, s. 35.

56 Nisan 1919'da Daily Mail gazetesinde yer alan bir haberden aktaran, Yahya
Akyaz, age.,s. 75.
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Temps 15 Subat 1919’da, “Ittihat ve Terakki Partisi Anado-
luw'da calismalarina devamda... Amag, Hiristiyan toprak sa-
hiplerini temizlemek. Yeni bir katliam tezgahta” diye ha-
ber veriyordu.”” Hemen hemen her giin gazetelerden, “Ku-
¢k Asya’da Turklerin zulimleri”, “Rumlarin Turkler tara-
findan katli”, “Trakya’da Rumlara yapilan iskenceler”,
“Aydin'da Rum ¢ocuklarin katli”... biciminde basliklar hig¢
eksik olmuyordu. Anadolu’daki hareket, “Ermenilerin ko-
kunu kazimay: tasarlamak”, “genel bir soykirim hazirhgi
yapmak”la®® su¢lanmaktadir.

Ankara, basarisinin kosullarinin biraz da bu noktalarda
verecedi smavdan gectigini gayet iyi bilmektedir. Anadolu
hareketi elindeki her imkan kullanarak, kirim veya Hiris-
tiyanlara yonelik yeni saldirilarin planlandig gibi iddialara
kars1 yogun bir propaganda savasi yurutiir. General Har-
bord, raporunda bu konuda kendisine soz verildigini akta-
rir: “Mustafa Kemal Pasa, bu milli hareketin, Musliiman
olmayanlara kars1 asla tecavuz ve siddet gostermek demek
olmayacagim bana kat'i surette temin etti. Ve Ermeni va-
tandaslarin bu yuzden dustikleri korku ve telas1 gidermek
i¢in bir beyanname yayinlayacagim soyledi ve bunu yayin-
layarak sézunu yerine getirdi.”*

Nitekim M. Kemal de Harbord ile yaptig1 gorusmeyi, Ka-
zim Karabekir Pasa’ya aktanirken bu sozun verilmis oldu-
gunu soyler: “General Harbord maiyetiyle din buraya gel-
di. Kendi arzusu uzerine 3-4 saat gayet mahremane konus-
tuk... sordugu sualler(e) uzun uzadiya verilen izahath ce-
vaplarda atideki notlar tefhim edilmistir... Memleketimizde
yasayan bilciimle anasir-1 gayri muslimeye oldugu gibi Er-

57 Age.,s. 76.
58 Paul Dumont, Mustafa Kemal, Ankara, 1993, s. 35-36.
59 “Rauf Orbay'in Hauralar1”, Yakin Tarihimiz, Cilt 11, s. 179.
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menilere dahi bir gtina suikastimiz yoktur. Bilakis onlarin
her tarlt hukuk-u tabiiyelerine tamamen riayetkarnz. Bu-
nun aksi olarak isaat araciliktan ve Ingilizlerin tesvilaundan
ibarettir.”%

Varilan anlagma geregi, 24 Eylul'de Harbord’a yazih bir
metin verilmis ve burada, Ittihatcilhikla alakalar1 olmadig-
nin tekrarlanmasinin yam sira, Hiristiyanlar konusunda su
s6z verilmistir: “Kendileri ile cok uzun bir zaman bir arada
yasadigimiz gayri Muslim vatandaslarimiz (Ermeniler,
Rumlar, Yahudiler vs.) hakkinda en iyi niyetlerle samimi
duygular beslemekten ve onlar1 da bizimle tam bir esitlikte
dusinmekten baska bir gorusumiiz veya hissiyatimiz yok-
tur.”® Yine ayni tarihlerde, M. Kemal, ABD Radyo Gazete-
sime verdigi mulakatta benzeri bir s6z verir: “Hicbir yayil-
ma planimiz yoktur... Ermenilere karst yeni bir Tiirk vahseti-
nin olmayacaginin garantisini veririz.”(ab¢)®? Eskiden yapi-
lanlann bir nevi itirafi olan bu demecin benzerleri Turk ga-
zetelerine de verilir; “teskilat-1 milliyenin anasir-1 gayr-1
muslime aleyhinde hicbir fikr-i muzmeri yoktur.”®

Ozellikle Bat1 basiminda “Ermeni katliami1” haberlerinin
yogunlugu ve Ermeni Patriginin suclamalar1 nedeniyle, He-
yet-i Temsiliye, bunlann sadece maksath propagandalar ol-
dugu yolunda birgok karar almis, gerek Istanbul hukumet-
leri gerekse yabanci ulke temsilcileri -nezdinde bu suclama-
larin asilsiz oldugunu soyleyen girisimlerde bulunulmustur.
Ornegin, 16 Eylal 1335'te (1919), “teskilat-1 milliyenin ana-
sir-1 gayri muslime ve ecnebiler aleyhinde olmadigina dair

60 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1stanbul, 1960, s. 225.

61 Atatirk’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Ankara 1964, s .74-84'den akta-
ran, Secil Akgin, General Harbord'un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine
Dair Raporu, Istanbul, 1981, s. 168.

62 Bilal Simgir, British Documents on Atatark (1919-1938), c. I, Ankara, 197, s. 171.
63 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, a.g.e., (111. Cilt iginde), s. 4.
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bir ta'mim yazilmasina karar verildi.” 24 Eylil 1335'te “Ha-
rekat-1 milliyenin milel-i gayri muslime aleyhinde olmadig-
na dair Duvel-i I'ilafiye komiserleri ile bitaraf sefarata bir
beyanname {'tas1” i¢in karar alind1.%*

Konu bir tek Batr'ya yonelik propaganda ile simrh degil-
dir. Ankara gergekten bu yonde gelisebilecek kotii bir ola-
yin kendisi agisindan son derece olumsuz sonuglar getire-
cegini bilmektedir. Nitekim Istanbul'un 16 Mart 1920’de
isgal edilme nedenlerinden birisi de Ocak-Subat aylarinda
Maras bolgesinde bu tur katliamlann yapilmis oldugu id-
diasidir. Lord Curzon, Paris Baris Gorismelerinde, Istan-
bul'un isgalinin gerektigi tizerine konusurken, Maras kat-
liam1 nedeniyle “Turklerin” cezalandirilmasini énemli ne-
denlerin basinda sayar.®® Bu nedenle, ltilaf Devletlerinin
Istanbul'u isgallerinin hemen akabinde, bolgelere gonderi-
len ilk tamimde bu konu ele ahmr. Tamimde, “Bugiinler
zarfinda vatanimizda yasayan Hiristiyan ahali hakkinda
gosterecegimiz muamele-i insaniyetkaranenin kiymeti pek
buyuk oldugu” soylenerek, Hiristiyanlara kars1 kot mu-
amele yapacak olanlarin en sert sekilde cezalandirlacakla-
r1 bildirilir.%

Bir y1l sonra M. Kemal mecliste yaptig1 konusmada, bu
tamimi 6énemli bir eylem olarak yeniden zikreder: “Kilikya
ve havalisinde ve Sark hududumuz haricindeki resmi ve
gayri resmi Ermeni kuvvetlerinin dindas ve irkdaslarimiza
karsi vuku bulan tecavuzat-1 cinayetkaraneleri karsisinda
dahi memleketimizde yasayan sakin Ermenilerin her turli

64 Bekir Sami Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlan, Ankara, 1974, s. 5,10. 24, 28,
29 Eyla! ve 11 Tegrin-i Evvel 1335'te de benzer kararlar alinmis olmas:, Heyet-
i Temsiliye tarafindan konunun bityuk bir ciddiyetle ele alindigini ve ciddi en-
diselere sahip olundugunu gosterir.

65 Paul C. Helmreich, a.g.e.,s. 278.
66 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Cilt1, s, 296.
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taarruzdan masuniyetlerini temin eylemeyi pek muthim bir
vazife-i medeniye telakki eyledik... Ermeni ahalinin muha-
faza-i selameti lizumunu butin makamata bildirdik.”®
Alnan tedbirlere bagh olarak elde edilen sonugtan ise bu-
yuk bir ovguyle soz eder: “Istanbul'un ecnebi isgalinden
bu gune kadar guizaran eden eyyam-t 1stirabimiz esnasinda
higbir devlet-i ecnebiyenin himaye-i fibyesine mahzar ol-
mayan Anadolu Ermenilerinden higbir ferdin hatta en ba-
sit bir surette maruz-1 tecaviiz olmamasi bize her vesile ile
isnad-1 cinayet eden ve hasais-i medeniyeyi taht-1 inhisara
alan entrikac1 Avrupa’nin yuzlerini kizartacak ve milletimi-
zin fitratan mutehalli oldugu seair-i insaniyenin derece-i
ulviyetini ispat edecek pek muhim bir noktadir.”®

M. Kemal, ozellikle 1915-1917 kirim1 nedeniyle bu tir
suglamalarin yapilmakta oldugunu bildiginden, Batih ulke
temsilcileriyle gorusirken, kirnm konusunda son derece
hassas ve elestirel bir tutum takinir ve suglularin yargilan-
mast gerektigini her vesileyle dile getirir. Ornegin, Amerika
tarafindan, olas1 bir Ermeni Mandasr'nin politik, askeri ve
mali boyutlann arastirmak tizere Wilson tarafindan bolgeye
yollanan general Harbord ile gorusiirken, 800.000 Erme-
ni'nin éldurtlmis oldugunu kabul eder. M. Kemal'in bu sa-
yiy1 vermesi olduk¢a onemlidir. Cinku, Araltk 1918 ayinda
Dahiliye Nazir1t Mustafa Arif (Degmer) tarafindan atanan bir
komisyon, bakanlik kayitlarina gore 6ldurtilen Ermenilerin
sayisini ¢ikarmak isiyle ugrasmisti. Yapilan sorusturmalarin
sonuglari, 13 Mart 1919’da, Damat Ferit Pasa hikiumetinin
Dabhiliye Nazirt Cemal tarafindan agiklandi. Buna gore tehcir
sirasinda o6ldirulen Ermeni sayis1 800.000°d1.% Bu aciklama

67 Kazim Oztark, Atatirk’in TBMM Acik ve Gizli Oturumlardaki Konusmalari,
Ankara, 1981, s. 67.

68 Age.,s. 67.
69 Vakit ve Alemdar, 15 Mart 1919,
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buyik tepkilere yol agmist.”® Harbord, Mustafa Kemal igin,
“Ermeni kitalini o da takbih ediyordu” der.” M. Kemal'e go-
re, “Ermenilerin katledilip surulmeleri hukumeti ele geciren
kiiguik bir komitenin eseri”ydi.”

M. Kemal'in, Ermeni kirimi hakkinda elestirel konusma-
lan bir tek Batih temsilcilere yapmamistir. 24 Nisan gtna
Meclis’in agilmas1 meselesiyle yaptigi uzun konusmada da
kirimi ¢ok agik bigimde kinar. Kirimdan, “maziye aid faza-
hat” olarak soz eder. Ozellikle Ingilizlerin, Turkiye'de hala
“bu gibi fecayiin icra edildigi” yollu iddialarim ¢ok sert bir
sekilde elegtirir.”® Kazim Karabekir'e 6 Mayis 1920°de cek-
tigi bir telde de ayn1 hava egemendir. Burada, M. Kemal'in
konuya o¢zellikle dis politik iliskiler itibariyla 6nem verdi-
gini goruriiz. Ermeni devleti ile yapilmasi planlanan savas-
ta en ¢ok korktugu sey, Batili devletler tarafindan, “kirim
yapmakla” suclanmakur. Sirf bu su¢lamadan kurtulmak
icin planlanan seferin ertelenmesini ¢nerir. Telgrafta, “Er-
meni vukuat1 butin alem-i Iseviyeti aleyhimize sevk eden
avamilin en mthimlerinden” biridir der ve “ilk evvel tara-
fimizdan kabul tasdik olunan Ermeni Hikumetini ordu-
muzun kuvvetiyle mahvetmek ve bittabi yeniden bir Erme-
ni kitali” anlamina gelecektir ve “bizim tarafimizdan” boy-
le bir seyin yapilmasi ise ¢ok kotu olacagindan hareket
durdurulmaliyd:.”

Ornekleri arirmak mumkundur. Fakat konumuz agisin-

70 Daha sonra BMM'de Cemal'den “Artin Cemal” ve “Herif” diye s6z edildi ve ken-
disinin bu konudaki tutumundan dolay: da yuntdigina sirilen 150 kisilik liste-
ye dahil edildi. (TBMM Gizli Celse Zabitlan, 4. Cilt, Ankara 1985, s. 439-440).

71 “Rauf Orbay'n Hauralan®, Yakin Tarihimiz, c. 3, s. 179.
72 Age,s. 179.

73 Ataturkuin TBMM Aqk ve Gizli Oturumlanndaki Konusmalan, c. 1, Ankara,
1992, s. 59.

74 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul, 1960, s. 707.
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dan ¢ikartilacak sonu¢ sudur: Birinci Cihan Harbi yillarin-
da Ittihatq1 yoneticiler tarafindan giindeme getirilmis katli-
amlar, Anadolu hareketini en ¢ok mesgul eden konularin
basinda gelmistir. Anadolu hareketi, savas ve kirim suglula-
rinin yargilanmasindan yanadir. Bunun lttihatg yoneticiler-
le simirli olmasini istemektedir. Ayrica kendisine benzer
suglamalarin yapilmasim butytik bir haksizlik olarak telakki
etmekte ve bu suclamalan hakli gosterecek tum girisimler-
den buyuk bir dikkatle kaginmaktadir.

Bir sonu¢ denemesi

Eger 1918-23 arasinda yasanan olaylari, iki genel teorik kav-
ramla ifade etmemiz gerekirse, bunlar “ulusal egemenlik”
sorunu ile “insan haklar” ve bu haklar ihlal eden devletle-
rin egemenlik haklarina miidahale etme sorunu ve bu iki il-
ke arasindaki acik ¢eliski meselesidir. Bir tarafta kendilerini,
Osmanli Devletinin devam olarak degerlendiren Istanbul
ve Ankara hitkiimetleri vardir ve bunlar esas olarak, 1918
Mondros Mutarekesi'yle birlikte isgal disinda kalmis bolge-
lerde Osmanl Devletinin egemenliginin stirdirilmesini is-
temektedirler. Misak-1 Milli bu egemenlik anlayisimin bir ifa-
desi olarak formiile edilmistir. Diger taraftan, savas yillarin-
da islenmis suglar vardir. Bu suglar isleyenlerin uluslararasi
hukuk esaslarina gore yargilanmas: gerektigini savunmak ve
bunu bir ilke haline getirmek, ulusal egemenlik hakk iike-
siyle celigki icindedir. Nazi Almanyas: ve Yugoslavya 6rnek-
lerinden de bildigimiz gibi, bu durum, ulusal devletin igisle-
rine karigmay1 kagimlmaz kilmaktadir. Turk tarafi, suglula-
rin yargilanmasim da “ulusal hukukun sorunu” olarak gor-
mek taraftandir. Aynica ltilaf Devletleri, insanlik sucunun
cezalandiriimasinin bir bi¢imi olarak da Anadolu’nun parca-
lanmasim gormektedirler. Kurtulus Savasi iste bir devletin
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egemenlik haklan ile Insanlik Sugu nedeniyle ulusal ve
uluslararasi yargilamalarin yapilmasi arasindaki bu gerilim
icinde geligmistir. Zamanla, Anadolu'nun isgali ve Itilaf Dev-
letleri arasinda pay edilmesi ile Kirim suglularinin yargilan-
masl bir ve aym sey haline donusturulmustur.

Doénemin aktorleri, bu iki olguyu birbirinden ayirmay:
basaramamislardir. (Bunu gergekten isteyip istemedikleri
ayn bir sorudur.) ltilaf Devletlerinin Anadolu’yu paylasma
arzulan, onlan kinm suclularinin yargilanmalar konusun-
da isteksiz tavir almaya itti. Burada 6nemli bir soru akla ge-
liyor. Acaba ltilaf Devletleri, kirim suglularinin yargilanma-
sina ve “Turklerin” “Misak-1 Milli” isteklerine 6nem verse-
lerdi, ama Turklerin ulusal egemenlik haklarini tanimalari-
nin bedeli olarak Kirim suglularinin yargilanmasin ileri
surselerdi ne tur bir sonug alimirdi?

lddia edilebilir ki, eger Anadolu’nun 6zellikle Yunanistan
tarafindan isgali maceras: ve taksim planlar1 olmasayd,
“Insanlhik Suglannin” cezalandirilmas: konusunda baska so-
nuglar elde etmek mumkiin olabilirdi. Ve biz de bugiin bas-
ka bir tarih anlatiyor olurduk. Bu sadece teorik olarak ileri
surtlen bir tez degildir. Gerek Turkler gerekse Itilaf Devlet-
leri agisindan bunun olanakh oldugunu goésteren oldukga
fazla ipucu vardir.

Ingiliz Yuksek Komiserliginde gorevli Andrew Ryan,
“Turklerin” mutarekenin ilk donemlerinde ¢ok yorgun ol-
duklarini ve “halkin ¢ogu hangi kosulda olursa olsun, bir
baris1 buyik bir memnunlukla karsilayacak(t1)” der. Bu
sozlerin fazla hayal urini olmadigini, Istanbul’da harbiye
nazin olarak da gorev yapan ve daha sonra Anadolu’daki
harekete kaulan Fevzi Pasa, Millet Meclisine katilmas: ve-
silesiyle 27 Nisan 1920 tarihinde Meclis'te yapug konus-
madan da anhyoruz. Pasa sunlar soyltyordu: “Samimiyetle
Ingilizlere diyordum ki, tehdit ile bir sey yapamazsiniz... bi-
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ze hayat hakk: tanirsaniz biz her seyi yapmaya haziriz.””®

Pasay1 Anadolu’ya iten neden, istenen hayat hakkinin, yani
egemenlik hakkinin taninmamastydi. Ozellikle 1zmir'in is-
gali ve taksim planlarn baslangicta baris konusunda egemen
olan yumusak tutumun sertlesmesiyle sonuglandi. Bu du-
rum Ingiliz genelkurmayinca da gozlenmisti: “Halkin ¢ok
baytk bir boltmu tam anlamiyla savas yorgunudur. Ama
halk, topraklarinin bir boltumuntn Yunanistan ya da Erme-
nistan’a verilmesini 6nlemek i¢in ac1 bir bicimde savasmaya
hazirlanacakur... Isgal edilen bolgenin derinlesmesiyle bir-
likte direnis de artacaktir.””®

Itilaf Devletleri arasinda, Osmanh Devleti'nin egemenlik
hakk: konusunda uygulamaya konandan daha farkh politi-
kalart savunan gevreler vardi. Veya daha dogru deyisle, bu
konuda farkli dénemlerde farkh dusiinceler ileri surilmiis-
tar. Ornegin, gerek Wilson gerekse Lloyd George 1918 yilin-
da Osmanl Devletinin egemenlik ilkesine saygili olduklar:
yolunda sozler vermislerdi. Wilson'in, 8 Ocak 1918’de barn-
sin hedefleri olarak ilan ettigi 14 ilkenin 12. maddesi, nufu-
sun ¢ogunlugunun Turk oldugu bolgelerde bagimsiz bir
Turk devletinin kurulmasint savunuyordu. Baris gorusmele-
rine hazirlik amaciyla yapilan ¢alismalarda da Amerika, Tir-
kiye politikasini soyle formiile etmisti: “Turkiye’nin bir dev-
let olarak ayrica varlig bir Turk Hukimeti altinda surecek-
tir. Bu belki mevcut hikiimet belki de baska bir hiiktimet
olacakur.”” Lloyd George 5 Ocak 19184de, “Turkiyeyi bas-
kentinden ya da Kugiik Asya ve Trakya gibi agirlikh olarak
Turk wrkindan kisilerin yasadigi zengin ve unli topraklarin-
dan mahrum birakmak igin de savasmiyoruz” demisti.”®

75 G. Jaschke, Kurtulus Savast, s. 152.

76 G. Jaschke, “Mustafa Kemal und England”, s. 210.
77 G. Jaschke, “Prasident Wilson...”, a.g.e.,s. 75

78 Gotthard Jaschke, “Beitrage...", s. 2
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Sonugta verilen bu sozler yerine yapilan, Anadolu'nun
cesitli egemenlik alanlarina bolinerek paylasilmasi oldu. 17
Mayis 1919’da bans gorigmeleri sirasinda, kendilerine
1918'de verdikleri sozler haurlatildiginda ise, “unuttuklari-
n1” soylediler.” Boylece Anadolu’nun paylasilmasi plani uy-
gulamaya konmus ve 16 Mayis'ta Izmir Yunanllarca isgal
edilmistir. Ermeni Kirimim kovusturma meselesi bu giri-
simle 6nemli bir darbe yemistir. Cinktu dénemin Ingiliz sa-
vunma bakani Churchillin s6zleriyle, “Hak simdi taraf de-
gistirmistir. Adalet simdi oteki kampa ge¢mistir.”8

Ingiliz Yuksek Komiserligi ve genelkurmayimn konuya
iliskin takindiklan tutumlar bu tezi kuvvetlendirecek yon-
dedir. Bu iki kurum da Anadolu'nun parcalanmasi ile Ki-
rim suclularimn cezalandirilmasinin birbirine karistirilma-
mas1 gerektigini savunmuglardir. Izmir'in Yunanlilarca is-
galine karsi ¢ikan Yuksek Komiserlik, daha isgale karar
verilmesinden ¢ok 6nce Paris'i uyarmistir: “Umit etmek is-
terim ki... Helen Kralligi Ege Denizi'nin dogu kiyilarina
yayllmayacaktir. Bu umidimiz ge¢cmisteki zulum idaresin-
den kurtulmak emellerine duydugumuz sempatinin sidde-
tinin eksikliginden degil, ama bu hareketin ilgili taraflar-
dan hicbirisinin mutluluguna hizmet edecegine inanma-
mis olmaktan(dir)...”® Fakat isgal bu uyarilara ragmen
gerceklesir. Ingiliz Genelkurmay Bagkan1 Wilson, hiku-
met yetkililerini uyarmanin otesinde, ginluk defterine 10
Mayis'ta, “Butin bunlar ¢ilginca ve kot seyler” diye ya-
zar.8 23 Kasim 1919'da Yiuksek Komiser Amiral Sir J. de
Robeck, raporunda, “Turkler cezalandirilmaliyds, fakat In-

79 G. Jaschke, “Ein amerikanisches Mandat...”, a.g.e., s. 222.
80 G.Jaschke, “Beitrage...”, ag.e.,s. 6.

81 Gotthard Jaschke, Kurtulus Savast, a.g.e., s. 61.

82 G.Jaschke, Kurtulus Savast, a.ge.,s. 73.
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giliz... ¢ikarlann bakimindan bu ceza, buyuk ¢ogunlugu
Osmanli olan vilayetlerin boltinmesi seklini almamaliyd:”
der.® Burada benim ileri surdugum de budur. Cezalandir-
mada Kirim suglularimin yargilanmasi degil, firsau dog-
mus bir paylasimin gerceklestirilmesi arzusu one giku.
Boylece, iki ayr olgu (toprak paylasimi ve Kirim suglusu-
nu yargilamak), birbirine karist1. Burada ileri surdugum
tez, eger ltilaf Devletleri, Osmanli egemenligi konusunda
farkl bir politika izleyebilselerdi, sonucun degisik olabile-
cegi yolundadr.

Turk tarafinda da baslangic donemlerinde burada ileri
surtlen tezi giiglendiren egilimler mevcuttu. Turkler, Paris
Bans Gorusmelerinden olumlu sonug elde edebilmelerinin,
Kinm suglulan konusunda atacaklan adimlara bagh oldu-
gunu goruyor ve biliyorlard. ltilaf Devletlerinin Osmanh
Imparatorlugu hakkinda verdikleri kararin degismesinin ve
Istanbul’'un “Turklerin” elinde kalmasinin ancak suglularin
cezalandirilmasiyla mumkun olabilecegi fikri 0 donemde
ozellikle Istanbul'da genis bir kesime egemen olan dugin-
ceydi. Konuya iliskin, Amasya Protokolleri diginda verilebi-
lecek baska ornekler de mevcuttur.

“Savas ve Kinm suglulannin yargilanmas1” konusunda ta-
kinilan tavirdaki en 6nemli dontim noktasi, Sevr Antlasma-
stmin hitkiumlerinin belli olmasiyla birlikte olmustur. Itilaf
Devletleri, cezalandirmadan esas olarak, Osmanh Devleti'nin
egemenlik haklarinin ortadan kaldirilmasim anliyorlardi. Bu
nedenle elde kalan topraklar iizerinde Osmanh Devleti'ni de-
vam ettirmek i¢in miicadele eden Ankara da, kisa surede, 1s-
tanbul'da goralmekte olan savas ve kinm suglularimn yargi-
lanmalan programina dahil edildi. Nisan 1920’yle birlikte,
savas ve kinm suglularinin davalanimn goraldagg, 1. Divan-

83 Sina Aksin, a.g.e., CiltIl, s. 2467.
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Harb-i Orft'de basta Mustafa Kemal olmak iizere Anadolu ha-
reketi onderleri de idam cezasina ¢arpuirilmaya baslandi.
Sevr Antlasmasi'nin hitkiimlerinin Nisan 1920 ile sekil-
lenmeye baglanmasi, Mustafa Kemal ve arkadagslarinin idam
cezalarina garptirilmalan ve Istanbul’'un antlasmanin sartla-
rin1 yerine getirebilmek igin isgal edilmesi, Anadolu hareke-
tinin, savas ve kirim suglularimn yargilanmasi konusundaki
tutumunu esas olarak degistirdi. M. Kemal'in, 12 Agustos
1920'de Istanbul'a yazdigr bir mektup bu konudaki tutum
degisikligini gostermesi bakimindan oldukg¢a onemlidir.
Sevr Antlagmasi aruk kabul edilmistir ve bu antlasmaya
gore kirim ve savas suglulan yeniden yargilanacaktir. Mek-
tup, dogrudan 1Istanbul'daki idamlar nedeniyle, Ingiliz ka-
rargahina iletilmesi istegiyle kaleme alinmistir. Mektupta,
“Osmanli Hukameti... artik higbir anlam1 kalmamis surgin
ve Kinm iddialanyla vatan ¢ocuklarim astirmaya devam
ediyor” denmektedir.* Boylece bu tir idamlarin ancak “an-
lam1 olmas1” kosuluyla yapilabilecegi ifade edilmektedir.
Anlamsiz idamlarin ise artik durdurulmasi gerekmektedir.
Gostermeye calisigim gibi, eger Batili gugler, Kurtulug
Hareketi’'nin Misak-1 Milli konusundaki taleplerini ciddiye
alsa idi, ama bunun kosulu olarak da “insanlik sugu” islemis
olanlarin yargilanmasi sartin1 kogmus olsaydi, bugiin ¢ok
daha bagka bir tarih anlatiyor olacakuk. Bu iki boyutun bir-
birinin icine sokulmasidir ki, Kurtulus Savagr'na esas dam-
gasim vuran, Insan Haklan boyutu unutulmaya mahkam ol-
du. Kurtulus Savas tarihini, Insan Haklan ekseninde yeni-
den ele almanin, donemin ele alinamayan ve yok sayilan ko-
nularin1 gindeme getirmesi yani sira, bugiin agisindan an-
lam ve ¢neminin ne oldugu ise ayr bir tartisma konusudur.

84 Mektup Mutareke déneminin ilk sadrazami Ahmet lzzet Paga'ya, Ingiliz Yuk-
sek Komiserligi'ne iletilmesi amaciyla yazilmisur. Bilal Simsir, a.g.e., s. 334.
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TURKIYE'DE KURT MILLIYETCILIGI:
ZIMNi SOZLESMEDEN AYAKLANMAYA (1919-1925)
HAMIT BOZARSLAN

Giris

Bu makale, Osmanli Imparatorlugunun son on yilindaki ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki Kurt milliyetgiligi
uzerine yapilan ¢alismalara bir katki yapma amacim tasi-
maktadir. Kart milliyetciliginin bu kritik yillardaki gelisimi
bir dizi geliskiyi icermektedir. Osmanli Imparatorlugunun
son donemlerinde zayif olan bu milliyetcilik, énemli (fakat
etkisiz) bir ayaklanmaya (1921’deki Koggiri ayaklanmasi)
ragmen, Kurtulus Savasi'nda da (1919-1922) zayif kaldi.
Fakat daha sonra, cumhuriyet doneminde (1923-1938),
gicla bir muhalefete ve bir dizi ayaklanmaya yol agt1. Gele-
neksel seckinlerin milliyet¢i mucadeleye yogun katulimi, bu
yeni dinamizmin altinda yatan temel nedenlerden biriydi."

1 “Geleneksel” kavramim “modernlik”e karsit olarak degil, toplum tarafindan
yizyillardir mesru olarak kabul edilen, kurumsallasms bir dizeni tamimlamak
i¢in kullamyorum. Dogal olarak modernite Gzerine yeni yaklagimlarin, “gele-
neksel” kavramimin “tipik olmayan” modernlesme érneklerine yol agtugim ve
buna karsin, “modernite”nin baz1 paradoksal, geleneksel —ilkel anlaminda de-
gil- ozellikler alabilecegini ileri sirdiklerinin farkindayim.

89



Kurt siyasetine hizhi bir bakis, bu gelisimin geliskili ka-
rakterini gostermeye yetecektir. Ara donemde, milliyetci
duygular, hem Istanbul’da hem de Kurt bolgelerinde bulu-
nan Kurt entelektuel seckinleri arasinda yaygindi. Bundan
bagka, merkezi hiiktimet ya yoktu (1919-1920) ya da zayif-
t1 (1920-1921). Bu sartlar alunda, devlet kurmay1 amagla-
yan, birlesik bir Kurt hareketi bir dis destek ve mesruiyet
kazanabilirdi; buna ragmen, Kuart esrafinin ¢ogu, Kemalist
guglerle isbirligini tercih ederek devlet kurmaya calismadi.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Kurtler ¢ok daha gucly, ¢cok
daha merkezi bir devletle kars1 karsiya geldiler ve yabanci
destek saglayamadilar. Fakat, butin bu olumsuzluklara
ragmen, merkezi hitkiimete karsi bitytk bir direnise yonel-
diler. 1924'teki Beytiissebap ayaklanmasi, daha 6nce benze-
ri gorulmeyen bir radikallesmenin ilk isaretiydi. Kemalist
yonetimi iki ay boyunca ¢ok gii¢ durumda birakan ve basti-
rilmasi yillik biitcenin tgte birine mal olan $eyh Sait ayak-
lanmas, 1938’e kadar devam eden bir dizi ayaklanmanin
ikincisiydi.

Bu buyiik direnis geleneksel esrafin, yani asiret liderleri-
nin ve tarikat seyhlerinin katithmiyla mamkun oldu. Bagim-
sizlik Savasi sirasinda Kemalist yanlisi bir tutum sergileyen
geleneksel Kurt seckinleri, cumhuriyetin ilaninin hemen
oncesinde ve sonrasinda merkezi devlet tarafindan aulan
adimlara karsi ¢iktilar. Devlete karsi olan muhalefetleri, on-
lan Kurt milliyetciligine itti. Boylece milliyetci soylem, Irak
Kurdistanr'nda oldugu gibi, hem Batihlasmis entelijensiya-
mn hem de geleneksel bir elitin siyasi lingua francd’s: haline
geldi.

Geleneksel esrafin izledigi bu tutum, Kurt radikalizminin
gucind agiklarken bazi teorik zorluklar1 da beraberinde ge-
tirmekte. Bilindigi gibi, milliyetcilikle ilgili teorilerin ¢ogu,
milliyetciligin yukselisini, kendisi de kapitalist ekonominin
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ortaya ¢ikisl veya yayillmasinin bir sonucu olan modernite-
ye, ya da en azindan isbolumune gonderme yaparak agikla-
maktadir.? Genel kabul goren bu teorilere dair baz1 cekince-
lerimi baska yerde agikladim ve milliyetgiligin, ozellikle
azinhk taru milliyetciliklerin bagka kokenleri olabilecegini
ve farkh modelleri izleyebilecegini ileri surdim.? Gelenek-
sel Kart seckinlerinin Turkiye’deki —ve bu dénemde, lran
ve Irak'taki- direnisi ve aym zamanda milliyetci soylemi be-
nimsemesi, gelenegin, dogrudan milliyetgiligin olmasa da,
milliyetgi direnisin gelisebilmesi i¢in uygun bir kanal ola-
bildigini dusundirmektedir.

Bu makalenin ilk bolumunde, Kurt milliyetciliginin Os-
manl Imparatorlugu’nun son on yihindaki ve Kurtulus Sa-
vast sirasindaki genel bir gortinimunu verecegim. Ikinci
bolimde, Kurtulus Savasi sirasinda —aralannda Islam kar-
desligi ideali ve Ermeni devleti kurulma korkusu da bulu-
nan— onemli baz1 etkenlerin, Kurt milliyetgiliginin Kurtler
arasinda gercek anlamda etki yaratmasim onledigini ileri
surecegim. Ugtincit bolumde, cumhuriyetin ilanimin, Serif
Mardin’in merkez ile ¢evre arasinda Osmanli zimni sozles-
mesi diye tanimladig sézlesmenin sonu anlamina geldigini
savunacagim.® Cumhuriyetin bu 6zelligi, geleneksel Kurt
esrafinin degisen tavrim ve onlarin ilerideki ayaklanmalara
katilimlarim onemli 6l¢iide agiklamaktadar.

2 Bkz. Daedalus’un 6zel sayisi, cilt 122, no. 3, 1993 ve G. Delannoi ve P-A. Tagu-
ieff (der.), Théories du nationalisme, Nations. Nationalité, Ethnicité, Paris, Kimé,
1991.

3 H. Bozarslan, La question kurde: Etats et minorités au Moyen-Orient, Paris: Pres-
ses de Sciences-Po, 1997 ve “Pour une lecture sociologique des mouvements
minoritaires: I'exemple kurde” H. Bozarslan (der.), Regards et Miroirs. Mélanges
Rémy Leveau icinde, Leipzig: Universitatverlag, 1997, s. 37-59.

4 S. Mardin, Tark Modemnlesmesi. Makaleler 4, Istanbul: lletisim yayinlan, 1991,
s. 108.
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Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarinda
ve ara donemde Kiirt milliyetciligi

Efendiler olarak bilinen Kurt entelekttielleri arasinda milli-
yetci duygular, Osmanli Imparatorlugu’'nun Tirk olmayan
diger Musltiiman unsurlar arasinda oldugu gibi, 1880’lerin
basindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu duygular,
1837'den baslayarak, Tanzimat donemi reformlarindan
sonra marjinallesen ve daha once iktidar sahibi olan Kiirt-
ler uzerinde de belli bir 6l¢ude etkili oldu. Ornegin, adim
tastyan bir ayaklanmanin lideri (1880) olan Seyh Ubeydul-
lah, Ingiliz diplomatlarina Kurtlerin “ayr1 bir millet” ol-
duklarini ve amaclarinin, Osmanh ve lran Kirtlerinin bir-
lesmesi oldugunu ifade etmisti.> Yuzyilin sonunda, 6nceki
donemlerde emir olan Botan ailesinin onde gelenleri Bedir-
haniler tarafindan yurtdismda, Kiirdistan adinda bir dergi
basilmaya basland1.® Milliyet¢i duygular, en azindan Istan-
bul'da, entelektiiel olmayan Kurtler arasinda da kismen et-
kili olmus gorunmektedir. Ornegin, Naksibendiligin Halidi
kolunun muritleri ve Istanbul'un ¢ogu Kirt olan hamallan
“Kurt milliyet¢iligine yakin” olarak bilinmekteydiler ve bu
nedenle Istanbullular arasinda bir korku uyandirmaktaydi-
lar.” Daha sonra, Ikinci Mesrutiyet'in ilaninin ardindan, 1s-
tanbul'da, baz1 Kurt dernekleri kuruldu ve bazi dergiler ya-
ynlandi.® Nihayet, son ve onemli bir gelisme de, 1908-
1914 doneminde yerel duzeyde ¢ikan baz1 Kurt ayaklan-

5 R. Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion
(1880-1925), Austin: University of Texas Press, 1989, s. 2.

6 Bkz. M. E. Bozarslan (der. ve gev.), Kurdistan, Uppsala: Deng, 2 cilt, 1991.
7 R. Alakom, Eski Istanbul Kurtleri (1453-1925), Istanbul: Avesta Yaymnlan, 1998.

8 N. Dersimi'ye gore, 1908 donemi sonrasinda “yasasin Tark milliyetciligi” slo-
gani, benzeri bir bagka sloganin ortaya qikisim agtklamaktadir: “Yagasin Kurt
milliyetciligi”. N. Dersimi, Dersim ve Kart Milli Miicadelesine Dair Hatiratim
(der. M. Bayrak), Ankara: Oz-Ge Yayinlari, 1992, s. 26 ve 38.
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malarinin, ¢zellikle Bitlis, Barzan ve Soran ayaklanmalari-
nin,’ milliyetgilik ve/veya ozerklik taleplerini sistemlestir-
mesidir.

Dogmakta olan Kurt milliyetgiligi, hem Ermeni milliyet-
ciliginden'® hem de Istanbul’'un kozmopolit ortaminda gi-
derek daha ¢ok saldirganlasan Turk milliyetciliginden et-
kilendi ve onlara bir karsilik seklinde gelisti. 1920°1i ve
1930’lu yillarda Kurt milliyetciliginin 6nde gelen sahsiyet-
lerinden biri olan Celadet Bedirhan, yillar sonra, Mustafa
Kemal’e gonderdigi unlit mektubunda, Turk milliyetgisi
bir cemiyet olan Turk Ocaklarr'yla ilgili olarak, “size
Turkcu yetistirdigi kadar bize de Kurtc¢u yetistiriyordu”
diye yaziyordu.'" Diger bir¢ok taniklik, 1910’larin egemen
akimi olan Turk milliyetciligine kars1 tepkilerin, aym za-
manda, Kart milliyet¢i duygularim besledigini dogrula-
maktadir.”?

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, hem geleneksel
Kurt seckinleri hem de dogmakta olan Kurt entelijensiyasi'

9 Bkz. Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi-Dogu Bilimleri Enstitisi ve Erme-
nistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Ensti-
tisit, Yeni ve Yakin Cagda Kiirt Hareketi, Ballinge: 1991, s. 81.

10 Bkz. H. Bozarslan, “Les relations kurdo-arméniennes: 1894-1996”, H. L. Ki-
eser (der.), Die armenische Frage und die Schweiz, Zurih: Chronos Verlag,
1999, 5. 329-340. Ermeni milliyetciligi icin bkz. A. Ter Minassian, La question
arménienne, Roquevaire: Editions Paranthéses, 1983 ve A, Ter Minassian, His-
toires croisées, Marsilya, Editions Paranthéses, 1997.

11 Emir Celadet Ali Bedirhan, Bir Kiirt Aydmmdan Mustafa Kemal'e Mektup, 1s-
tanbul: Doz Yayinlari, 1992 (1933), s. 22.

12 Bkz. Kadri Cemil Pasa'nin (Zinar Silopi'nin mustear ismi) amlan, Doza Kiir-
distan. Kirt Milletinin 60 Yillik Esaretten Kurtulus Savasi Hatiralan (der. M.
Bayrak), Ankara: Oz-Ge Yayinlari, 1991.

13 Bu entelijensiyanin ortaya ikis kosullari ve tipik ézellikleri i¢in bkz. S. Oth-
man, “Mulahazat Tarikhiyya Howl i Nashat al-Harakat al-Qawmiyya al-Kurdi-
ya" (Historical Observations on the Genesis of the Kurdish Nationalist Move-
ment) Studia Kurdica, cilt 1, no. 1, 1984, s. 20-32 (Bu makalenin Ingilizce ter-
cimesini bana sagladig: i¢in Dr. Othman’a tesekkiir ederim).
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Kirtleri ayn bir halk olarak tanimlamaya ¢ahsular."* Amag,
hem imparatorlugun dogusunda bir Ermeni devletinin kurul-
masini, hem de dogrudan bir Turk yonetimini 6nlemekti. Bu
dénemdeki Kurt milliyetciligi ashnda kultirel bir milliyetci-
likti. Siyasi taleplerini sistemlestirdigi 1914'teki Bitlis, Stiley-
maniye ve Barzan ayaklanmalannda bile, “Osmanhc1” ozelli-
gini hi¢ kaybetmedi. 20. ytuzyilin basindaki Kiirdistan (1898-
1902) veya Kiirt Terakki ve Teaviin Gazetesi" (1908-1909) gi-
bi Kurt basim, Kartlagi, egemenlik ve bagimsizlik taleplerin-
de bulunmadan, yenilenmis bir Osmanh sozlesmesi fikri ger-
cevesinde anladilar.

Bagimsizliga yonelik ilk talepler, yillar sonra, ara déonem-
de ortaya konacakti. Birinci Diinya Savasrmn sonrasinda
Kurt milliyetcileri Istanbul'da bir hayli etkindiler. Orgutleri,
Kiirt Teali Cemiyeti,' kiltirel-siyasi bir yayin orgam olan
Jin gazetesini' ¢ikardi ve Ehmed-é Xani'nin Kurtge destani
Mem u Zin ilk kez matbu olarak yayinlad1."®

Kurt Teali Cemiyeti, bir taraftan Istanbul hukumetiyle ilis-
kilerini surdururken, ote taraftan pek ¢ok Kurt sehrinde, 6zel-

14 Birbirinin ard sira gelen hareketlerin analizi icin bkz. C. Celil (cev. Elisér), Ji-
yana Rewsenbiri i Siyasi ya Kurdan (Di Dawiya Sedsala 19'a @i Destpeka Sedsala
20'a de), Uppsala: Jina Nu Forlaget, 1985; K. M. Ahmad (¢ev. M. Dizgin), L
Diunya Savast Yillannda Kardistan ve Ermeni Soykirimi, Stockholm: Kurdistan
Yayinevi, 1975.

15 Bkz. M. E. Bozarslan (der. ve ¢ev.), Kurt Terakki ve Teaviin Gazetesi, Uppsala:
Deng, 1998.

16 Bkz. 1. Goldas, Kardistan Teali Cemiyeti, Istanbul: Doz yaynlari, 1992. Cemi-
yet, aym zamanda, kadin orgutleri gibi bir dizi diger orgitlerin arkasindaydi.

17 M. E. Bozarslan M. E., (der. ve ¢ev), Jin, ilk olarak, Istanbul'da, 1919°’da basil-
dy; daha sonra, Uppsala: Deng. 5 cilt, 1987-1989'da yeniden basild.

18 Mem u Zin (1695) Kurt birligi arzusunu ve bir Kart devleti talebini dile geti-
ren ilk eserdir (yeni bir Tuarkce yayim i¢in bkz. M. E. Bozarslan (der. ve Tark-
ce'ye cev.), Mem 1 Zin, Istanbul: Deng Yaymnlan, 1999). Bazi Kurt milliyetgileri
Ehmed-2 Xanr'nin destaum, Kart milliyetciliginin ilk manifestosu olarak de-
gerlendirmektedirler E Shakely, Kurdish Nationalism in Mam-4-Zin of Ahmadi
Khani, Uppsala: M. A. Tezi, 1983.
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likle Diyarbakir'da agilan Kirt kultipleriyle yakin iliskiler kur-
du.” Aslinda, ara dénemin baslangicinda, Kurt vilayetleri
Kurt milliyetgiliginin mesajina hayli duyarh goruniyordu. Or-
negin Ekrem Cemil Pasa, anilarinda, Diyarbakir'da, bazi
onemli toplanularn birkag yiz kisinin katlimiyla gergeklesti-
gini belirtmektedir.?® Son olarak, Kurt Teali Cemiyeti Osmanl
Imparatorlugu diginda da etkindi: Eski bir diplomat ve Hiirri-
yet ve ltilaf’in eski liderlerinden olan, cemiyetin yetkili kildig
Serif Pasa, Kurtlerin bagimsizligini acik¢a savunmaktaydi. Se-
rif Paga Paris Barig Konferansrna “Kirt Ulusunun Talepleri’ni
sundu.?’ Daha sonra, Ermeni delegeleri H. Ohanidian ve Bo-
gos Nubar Paga'yla, imparatorlugun dogu vilayetlerinde Erme-
ni ve Kurt, iki ayr1 devletin kurulmasi i¢in anlasmaya vardi.

Marjinal, bagimsizhkg bir milliyetgilik

Bu donemde Kurt milliyetgiliginin siyasallasmasi, M.
Hroch'un kuguk ulus milliyetciligini analiz ederken ortaya
koydugu modelin ikinci asamasi (B asamas1) olarak deger-
lendirilebilir. Hroch’a gore, 6nceki donemlerde akademik
cevreyle sinirll milliyet¢i mesaj, bu asamada, entelektuel
cevrelerin sinirlarin1 asmakta ve “yurtsever bir ajitasyon”a
yol agmaktadir.? Fakat Kurt hareketi, B asamasindan,
Hroch'un modelindeki “kitlesel bir ulusal hareketin ortaya
¢tkugr” C asamasina gegisi basaramadi.”® Aksine, donemin

19 Goldas, op. cit. s. 65.

20 Ekrem Cemil Pasa, Muhtasar Hayatim, Britksel: Bruksel Kurt Enstitusa, 1989,
s. 30-31. Cemil Paga'ya gore, Diyarbakir'da kurulan “Kurdistan Cemiyeti”
500'den fazla uyeye sahipti.

21 Cherif Pacha, Revendications de la Nation kurde, Paris, 1919.

22 M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative
Andlysis of the Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller Euro-
pean Nations, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 23.

23 Ibid.
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pek ¢ok Kiirt entelektueli arasinda bile ¢ok hizli bir bi¢im-
de itibar kaybetti.* 1919’da Kurt kuluplerini hedef alan Ke-
malist baski, suphesiz, Kurt milliyetciliginin marjinallesme-
sinin nedenlerinden biridir. Fakat bu déonemde Kemalist
hareketin kendisinin de zayif oldugu dusanulirse, bu sa-
vin, tek basina, Kurt milliyetgi hareketinin hizhh ¢6kustne
ikna edici bir agiklama getirmedigi anlasilir.

Bu ¢okuste rol oynayan diger etkenler arasinda, Kurt Te-
ali Cemiyeti'nin tutarh bir siyasi programa sahip olmamasi
suphesiz ki onemlidir. Cemiyet tuyelerinden bir kismi, bir
Kurt devleti fikrini savunurken, cemiyetin baskami Seyyid
Abdulkadir'in aralarinda bulundugu bir kism1 ise, Islam’in
ve halifeligin mudafaasi adina, siirl bir Kurt 6zerkligini ve
yenilenmis bir Kurt-Turk kardesligini savundular. Bu tur i¢
bolunmeler 1920’nin sonlarinda oérgutit pasiflestirdi ve Kurt
milliyetgi etkinliklerini, Istanbul'da bile zayiflatt1. Boylece,
vilayetlerdeki Kurt kulupleri, baskentteki ileri gelenlerin-
den gelecek entelektiiel ve moral yonlendirmeden yoksun
kaldu.

Ikinci bir etken, baslangicta, hem Istanbul hikametinin
hem de Mustafa Kemal'in (ve daha sonra Ankara hikime-
tinin) Kurtlugt, insa edilmekte olan yeni siyasi olusumun
mesru bir unsuru olarak kabul etmeleriydi. Kemalist lider-
ler, Kurt “makro-etnisite”sini® agikga ayn bir varlik olarak
kabul ettiler. 29 Ekim 1919’da Kemalistler ile Istanbul hu-
kumeti arasinda yapilan Amasya Protokolleri, Mustafa Ke-
mal'in Kurt seyh ve agalarina yazdigi mekuuplar, gesitli ko-

24 E. Cemil Pasa, op. cit., 5. 44-45.

25 O. Roy'dan aldigim bu kavramla, (Kurmanclar, Zazalar, Soranlar, Aleviler,
Sanntler, Yezidiler ve Irak ve Iran'daki Sii Kirtlerin i¢inde oldugu) genis an-
lamdaki Kurt grubunu kastediyorum. Bu farkl unsurlar kendilerini Kart ola-
rak tammbhyorlar, aynca, “disandakiler” tarafindan da Kuart olarak tammlani-
yorlar. O. Roy'nin Orta Asya hakkindaki degerlendirmeleri icin bkz. “Ethnies
et politique en Asie centrale”, REMMM, no. 60, 1991, s. 17-36.
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nusmalar1®*® ve El-Cezire bolgesi kumandanina yolladig:
emirler, mustakbel devlette bir Kurt ozerkligi perspektifini
agik tutuyordu.” Daha sonra Kemalist giigler, Buytk Bri-
tanya’ya karsi yeni Irak devletinde varligim sardaren Kurt
mubhalefetine belli bir destek verdiler”® ve boylece kendileri-
ni, Baul isgalcilere karsi, Turk topraklan disinda ve Ingiliz
isgali alundaki topraklarda bile, Misltiman butian Kirtlerin
savunucular olarak sundular.

Bir arada degerlendirildiginde bu etkenler, devlet kurma-
nin geleneksel Kurt esrafi ve entelekttellerinin ezici ¢ogun-
lugu icin bir 6ncelige sahip olmadigini gostermektedir. As-
linda bu gruplar Kurtliklerinin farkinda olmalarina, Anka-
ra ve Istanbul'daki iktidar sahipleri tarafindan da boyle ka-
bul edilmelerine ragmen, sosyal ve “milli” statiilerini sap-
tarken, Kurtluklerini belirleyici bir 6ge olarak gormemek-
teydi. “Istiklal Savas1”, “Mislumanlar”in, “gayri Mislim”
isgalcilere veya cemaatlere ~Rumlar ve Ermeniler— karsi yu-
rattaga bir savasti. Kurt grubunun “Kuartluga” tartisilmaz
bir gergek olarak kabul edilmekteydi; bundan dolay,
“Kurtluk”, aidiyetin 6nemli bir tanimi, hele Kurt ntfusunu
Ankara’ya kars: seferber edebilecek siyasi bir 6l¢tt haline
gelmemekteydi. Hatta Kirt elitinin ¢ogunlugu kendini,
Musliman ve bundan dolayr Osmanl olarak, daha genis
bir kardesligin bir parcas: olarak gormekteydi. Aslinda, Pe-
resh’in ileri surdugn gibi:

26 Bkz. K. Atatirk, Nutuk. Cilt 111, Vesikalar, l1stanbul, Tirk Devrim Tarihi Ensti-
tisi, 1972; A. Mango, “Atatiirk and the Kurds”, S. Kedourie (der.), Seventy-
Five Years of the Turkish Republic icinde, L@ndra ve Portland: Frank Cass,
2000, s. 1-25 ve D. Peringek, Kemalist Devrim-4, Kurtulus Savasi'nda Kiirt Poli-
tikasi kitabinda ek olarak sunulan belgeler, Istanbul: Kaynak Yaymnlan, 1999.

27 Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlan, Ankara: Turkiye Is Bankasi Kaltar Yayinlan,
cilt 3, 1985, s. 550-551.

28 Bkz. R. Hilmi'nin anilan, Amilar. Seyh Mahmud Berzenci Hareketi, Istanbul: Nu-
jen Yaymnlari, 1995, s. 51.
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[Kurt]) entelektiiel eliti biyitk bolimi itibaryla devletin
idari ve askeri aygitiyla butinlesmisti. Emir Kamuran Be-
dirhan, dénemin Kiirt liderlerini su sozlerle tamimlamist:
“Bunlarin ¢ogunun bir ayag Kurt kampinda, digeri de Os-
manh ve Musluman kampindaydi. Onlar nazir olmak isti-

yorlardi.”®

“Otekinin” adi: Ermeni faktorii

Milliyet¢i hareketin zayifhgim agiklayabilecek, daha 6nce
sayilan nedenlerle yakin iliskisi bulunan ug¢tnct bir neden,
bir¢ok Kiurt milliyet¢isinin ~Kutrt Teali Cemiyeti'nin baska-
m Seyyid Abdulkadir gibi~*® bir Ermeni devleti kurulmas
ihtimalinden duyduklar1 korkuydu. Oysa, bir Ermeni dev-
letinin kurulmasi, Kuart devletinin kurulmas: acisindan sine
qua non (olmazsa olmaz ¢.n.) bir sartti. Kart devleti projesi,
bir Ermeni devletine kars1 olmasi durumunda Avrupa'nin
destegini alamazdi. Bu sartlar alunda, Kemalistler tarafin-
dan dolayh veya dolaysiz kabul edilen yerel bir 6zerklik
(veya en azindan yerel ozerklikler) perspektifi, pek ¢ok
Kurt milliyetcisine yeterli gorundu. Bu nedenle “Kurdis-
tan”1, Erméni ve Kirt, iki devlete bolmek yerine, Turklerle
isbirligini sirdirmeye yoneldiler.

Kurtlerin buytk bir cogunlugu icin “Kurtluk”, gercekte,
Musliman ve Osmanl aidiyetlerini gostermenin diger bir
yoluydu. Yuzyillar boyunca, 6zellikle Osmanh Imparator-
lugu'nun son donemlerinde, Kurt olmak, bir gayri Mis-
lim’e, 6zellikle Ermeni’ye —ve daha simirh ol¢ude Asuri'ye—

Ch. Vanl'nin 6nsdzil ve Perech’in sunuguyla), Cenevre: Editions kurdes,
1986, s. 38.

30 ligili baz belgeler i¢in bkz. H. Yildiz, Fransiz Belgeleriyle Sevr-Lozan-Musul
Ucgeninde Kiirdistan, Stockholm: Heviya Gel Yayinlan, 1990.
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kargit olarak, Musliman olmak anlamina geliyordu.®' Bi-
rinci Dunya Savasi sonrasi sartlarda bu 6zdeslesmeyi, sade-
ce kismen Anadolu’yu, Hiristiyan isgalciler tarafindan teh-
dit edilen ummetin merkezi olarak “algilamanin” sonucu
olarak aciklanabilir. Bu, ayn1 zamanda, Kurtlerin Ermeni-
lerin kirirmina yogun bir sekilde katilmalarinin dogrudan
bir sonucu olarak da anlasilmahdir.3 Gercekte, Kurt milli-
yetciliginin dinamiklerini gayet iyi bilen Dogu Cephesi ku-
mandam Kazim Karabekir, Kirtlerin Ermeni karsitligina
dayal korkularimi, Kurt milliyet¢i projelerini degersiz kil-
mak icin kullandi. Anilarinda, Kuart-Turk ittifakinin 6zel
bir caba sarf edilmeden, sadece “Kurdistanin Ermenistan
olma tehdidiyle kars1 karsiya oldugu” hatirlanlarak kurul-
dugunu soyler.® Kurt milliyetcileri Ermenilerle bir arada
yasamaya kesinlikle karsiydilar* (ve pek ¢ogu yillar sonra
da bu tavr1 korudu).® Bundan dolay1, Ermenilerin Kurtler-

31 Bu rur kansik aidiyet aglan i¢in bkz. Rouben Pasa'nin (Ter Minassian) amlar,
Meémoirs d'un partisan arménien, La Tour d'Aigues., Editions de I'Aube, 1990,
G. Meyrier, Les massacres de Diarbekir Correspondance diplomatiques du Vice-
Consul de France 1894-1896, Paris: Linventaire, 2000 (der.”C. Mouradian ve M.
Durand-Meyrier); H.-L. Kieser, Der verpasste Friede. Mission, Ethnie und Staat
in den Ostprovinzen der Turkei. 1839-1938, Zarih: Chronos Verlag, 2000 ve ].
Verheij, “Les fréres de terre et d’eau: Sur le réle des Kurdes dans les massacres
arméniens de 1894-1896” Annales de 'Autre Islam, no. 3, 1998, s. 225-276.

32 Birinci Diinya Savag: sirasinda 700.000 Kart'an tehcir edildigini veya toprak-
lanim terk etmeye zorlandigim birgok kaynak belirtmektedir (Bkz. 1. Géldas,
op. cit., M. E. Bozarslan, Jin, op. cit.). Fakat bu dénemde, Kirtlere yonelik sid-
det kullamldigindan bahseden kaynak yoktur. Kadri Cemil Pasa’ya gore: “Bu
imha siyaseti, Ermenilere uygulanan yontemle degil, tifek, kilig kullanmadan
‘Ruslar sizi katledecek’ perdesi arkasinda gizlenerek uygulandi”, Kadri Cemil
Pasa, op. cit., s. 47.

33 K. Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul: Tarkiye Yayinlan, 1960, s. 23.

34 Ornegin, 1925'te idam edilen Dr. Fuat'a gore: “Binlerce Kart Ermeniler tara-
findan sldarilda.” H. Kiligaslan, “Siyasiyen me Neban”, Cira, no. 1/2, 1995,
s. 70-71

35 Ornegin bkz. H. Hisyar, Ditin @ Birhaninén min 1907-1985, Beyrut, 1993, s.
153, 162, 170; K. Cemil Paga, op. cit., s. 36.
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le yakinlagma girisiminin basarisiz olmasr®® ve Islam’in,
belki de, “Hiristiyan isgalciler”den ¢ok, en yakindaki “Hi-
ristiyan komsu”ya karst savunulmasinin etkili olmasi starp-
riz olmad1.¥’

Etnisite ile din arasindaki bu karmagik iliski, Kurt milli-
yetciliginin Bagimsizlik Savast sirasindaki marjinal statust-
nit ~hem politik séylem hem de eylem olarak— buyik ol¢u-
de aciklamaktadir. Bu dénemde asiretlere ve tarikatlere gore,
Kurtluga savunmak, Kurt milliyetciligini degil, Islam’ —yani
Turk-Kurt Misliman kardesligini- savunmak anlamina ge-
liyordu. Boylece Kiirt asiret reislerinin, seyhlerin ve esrafin,
Musliman Kart-Turk kardegligi adina, Paris ve Londra'ya,
bir Kirt devleti projesini reddettiklerini agiklamak i¢in ne-
den yuzlerce telgraf gonderdiklerini ve bunun miman Serif
Pasa’y1 neden sert bir sekilde kinadiklarint anlayabiliyoruz.

Koggiri ayaklanmasi: Bir istisna

Dersim bolgesinde ¢ikan Koggiri ayaklanmas1 (Mart/Nisan
1921),*® ara donemde Ankara hikimetine kars: en 6nemli
Kurt direnisiydi. Suphesiz Kart milliyetgiligi, bu ayaklan-
manin baslamasinda belirleyici bir rol oynamistir. Ayaklan-
manin liderlerinden biri olan Nuri Dersimi'nin, ge¢miste,
Istanbul’daki Kurt milliyetgi ¢evreyle yakin iligkileri olmus-
tu. Ayaklanmamn daha basinda, “necip Kurt milleti’ni Ke-
malist hukimetin yonetimine karsi direnise ¢agiran bir

36 Bkz. G. Sasoni (gev. B. Zartaryan ve M. Yetkin), Kurt Ulusal Hareketleri ve Er-
meni-Kurt HNiskileri (15. yy’dan Gunumiize), Stockholm: Orfeus Yayinevi, 1986,
s. 67; H. Bozarslan, “Les relations kurdo-arméniennes”, art. cit.

37 K. Karabekir'in gozlemleri icin bkz. “Dersim Isyam ile Hgili Istatistiki Bilgiler”
Kurt Meselesi iginde, Istanbul: Emre Yayinlan, 1994, s. 79-108.

38 Bkz. H.-L. Kieser, Les Kurdes alévis face au nationalisme turc kémaliste. Lalévité
du Dersim et son role dans le premier soulévement hurde contre Mustafa Kemal
(Koggiri, 1919-1921), Amsterdam: MERA, 1993.
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“Muvakkat Kart Hikimeti” kuruldu.® Kurt liderler tara-
findan Ankara’daki hikumete sunulan talepler, pek ¢ok
milliyetci tema icermekteydi® ve ayaklanmada kullanilan
marslardan biri, agik¢ca “Kurdistan ordularimin” “Mogolla-
ra” kars1 savagini ilan etmekteydi.*!

Dersim’de Kurt milliyetciliginin etkisini ortaya koyan bu
kanitlara ragmen, Koggiri ayaklanmasi yerel nitelikteydi.
Bagimsizlik bir yana, genis bir Kurt ozerkliginden ¢ok, ye-
rel bir ¢zerkligi hedefliyordu. Burada “yerel” ile kastedilen,
Dersim bolgesinin, hem Kurtlugunun hem de Aleviliginin
korunmasiydi.”? Aslinda, bu iki ozellik sayesinde, bu boige
19. yuzyil boyunca merkezi devletin kontrolu disinda kald
ve Birinci Dunya Savasi sirasinda Dersimlilerin ¢ogu, 1tti-
hat¢t yonetimle degil, Ermenilerle ve Ruslarla isbirligi yap-
1. Hacibektas Tekkesi'nin postnisini Celebi Cemaleddin
Efendi’nin, Dersim esrafimi taraf degistirmeye ikna etmek
i¢in yapug baskilar sonugsuz kald1.*®

Ayaklanmanin 6nde gelen entelektilel figuri olan Nuri
Dersimi, Sunni-Alevi bolunmuslugunun Kurt milliyetgiligi
icin esash bir tehdit olusturdugunu biliyordu; fakat aym za-
manda Dersim bolgesinin Alevi 6zelliginin de farkindayd.
Anilarinda, Kurt Teali Cemiyeti'nin Istanbul’daki bir top-
lantisindan soyle bahsetmektedir:

39 Bu metin igin bkz. B. Oz, Belgelerle Kocgiri Olayi, Istanbal: Can Yaymlan,
1999, s, 271-5.

40 N. Dersimi, Kardistan Tarihinde Dersim, op. cit., s. 125. Ayrica bkz. R. Olson,
op. cit.,, s. 30.

41 “Kurdistan'in ordulary/Kahr ettiler barbarlari/Vatan icin 6lecegiz /Istemeyiz
Mogollan™, N. Dersimi, Kirdistan Tarihinde, op. cit., s. 148.

42 Bkz. B. Oz, op. cit., s. 270.

43 N. Dersimi, op. cit., s. 84. Dersimi'ye gore, esraf, Osmanl tarafinda savagmayt,
“Kirt milli varliginin kabula” kosuluyla kabul edebilecegi hususunu postnisi-
ne bildirdi. Bkz. N. Dersimi, Kurdistan Tarihinde Dersim, Diyarbakir: Dilan Ya-
yinlan, 1992 (1952), s. 98.

101



Soz aldim ve Alevi-Sunni Kurtler arasindaki kirginhg gi-
dermek i¢in bir an once bir heyetin Alevi Kurt bolgelerine
gonderilmesini istedim. Alevi bolgelerinde bir Kirt [ayak-
lanmasi] durumunda, Stunni Kirtlerin ilgisiz kalacagim ve
Stnni Kurt bolgelerinde gindeme gelecek milli kurtulus
harekaunda ise Alevi Kurtlerin ilgisiz kalacagini, Tark ha-
kiimetinin de bu ayriliktan yararlanacagin [ifade ettim].

Dersimi, énerisinin, Kirt Teali Cemiyeti'nin Merkez Komi-
tesi tarafindan kesin olarak reddedildigini esefle belirtir.*

Alevi liderlerin dugiincelerini sekillendiren bu niteligi,
yani Kurtlugin ve Aleviligin biraradalig,” Alevi bolgelerin-
de daha sonra ¢itkan Kurt ayaklanmalarinda basat etken ol-
maya devam etti.*® Koggiri ayaklanmas: sirasinda, Nuri
Dersimi'nin dile getirdigi korkulan da dogruladi: Ayaklan-
ma, asiret i¢i bolunmelerle zayiflamig,” Siinni Kurtler de
sessiz kalmiglardi. Kemalist baskinin hem Sunniler ve Ale-
viler hem de Kurtler ve Turkler arasinda genis tepkilere yol
acup1 dogrudur. Fakat Koggiri ayaklanmasi, tecrit edilmis
bir olay olarak kald1 ve Ankara’da kurulan Kemalist iktidar
i¢in pek de onemli bir tehlike olusturmad.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra
Kiirt radikalizmi

Peki, neden 1923’ten, yani cumhuriyetin kurulmasindan ve
gucunu pekistirmesinden hemen sonra gugla bir Kurt dire-

44 N. Dersimi, Dersim ve Kurt Milli Micadelesine Dair Hatiratim, op. cit., s. 103-104.

45 1940’lar boyunca, Suriye'de siyasi go¢gmen olmak i¢in doldurdugu basvuru
formunda Dersimi, “irkim™ “Kiirt-Alevi” olarak tanimlamisur. N. Dersimi,
idem., s. 209.

46 Bkz. Ali Kaya, Baslangicindan Ganamiize Dersim Tarihi icindeki belgeler, Istan-
bul: Can Yayinlan, 1994, s. 194-195.

47 N. Dersimi, Dersim ve Kurt Milli Miicadelesine Dair Hatiratim, op. cit., s. 177.
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nisi ortaya ¢ikti? Bu degisimi sadece, Kemalist huktmetin
baskisina karsi bir tepki olarak agtklamak zordur. Gergekte,
1922 sonlarinda agik¢a bir Turk milliyet¢i politika benim-
senmesine ragmen,” bu donemde Kurtlere kars sistemli
bir baskinin oldugunu soylemek gugtur. Ayrica Kemalist
huktmet her ne kadar Kurt-Turk kardesligi vaatlerini yeri-
ne getirmediyse de, Kurt vilayetleri i¢in 6ngorilen yerel
ozerklikler olasihigini, en azindan 1922-1923te yok sayma-
di. 10 Subat 1922’de TBMM’de, Kurdistan icin bir 6zerklik
tasansi tartisildi*® ve Mustafa Kemal, 1923 gibi ileri bir ta-
rihte 1zmit'teki basin toplanusinda, Kurdistan i¢in 6zerklik
prensibini degil (bu, kesin olarak kars1 ¢ikug bir fikirdi),
Kurt vilayetlerinin de i¢inde bulundugu, Turkiye'nin farkh
vilayetleri icin yerel ozerklikler prensibini kabul etti.”
Agustos 1924’te —Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sadece alt1 ay
once- bir Kurt delegasyonu Diyarbakir'da devlet temsilcile-
riyle gorusti ve yerel ozerklikle ilgili bazi ilimli milliyetci
talepleri sundular; bu hareket, devletin misillemesine, sid-
det ve baskisina yol agmad.”

Her ne kadar 1922-1924 yillan arasinda, Kemalist poli-
tikada Kurtlere karsi radikal bir degisiklik gozlenmiyorsa
da, ayn1 donemde, Kurt milliyet¢iliginin belli bir zemin
kazandig1 soylenebilir. 1922'nin sonuna gelindiginde, bazi
Kurt subaylar Erzurum’da bir araya gelmisti (Onlarin bu

48 1ki yil sonra, 1924'de hazirlanan Teskilat-1 Esasiye Kanunu bu 6zel gelisme
hakkinda saphe birakmamaktadir. Bkz. M. Yegen, Devlet Soyleminde Kurt So-
runu, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1999, s. 119.

49 Mustafa Kemal'in, kisa bir sire sonra dagilan bu meclisi zor kontrol ettigini
eklemek gerekir. Tasarinin metni icin bkz. B. Oz, op. cit., s. 324-326; R. Olson,
op. cit., s. 166-168.

50 Bkz. Dogu Peringek, op. cit. icindeki belge, s. 356-358.

51 Bkz. O. Aydin, Kart Ulus Hareketi 1925, Wesané Weqfa Sex Seid, 1994, s. 50;
E. Ferid; E. Ferid, “Di Arsiven Sovyeté de Serhildana Sex Seid”, Cira, 2/8,
1996, s. 8-9.
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girisimi daha sonra “Erzurum Hareketi” olarak anmilacak-
tir).>? Ankara hukumetine karsi bir Sovyet korumast sagla-
mak icin, Sovyet subaylarina sunduklari, icinde “Kurt ta-
lepleri"nin yer aldig1 bir liste hazirladilar;® dogal olarak,
bir sey elde edemediler. Fakat daha sonra, 1923 yh icin-
de, asil amaci Kurt bagimsizlig1 olan Azadi Cemiyeti’ni
kurdular.

Boylece, kisa stren Koggiri ayaklanmasindan hemen he-
men iki y1l sonra, Kurt subaylar® yeni bir milliyetci direni-
sin asil itici gucunu olusturdular.®® Cemil Gundogan’in
hakl olarak ileri surdigu gibi, bunlarin 1924’te Beytusse-
bap'ta ¢ikardig yerel ayaklanma, Turkiye Kardistanr'nin di-
ger taraflarin1 da i¢ine almasi beklenen daha genis anti-Ke-
malist bir ayaklanmanin ilk adim olarak algilandi. Anlasi-
lan subaylar, Turkiye’deki Kurt ayaklanmas: ile Irak ve
Iran’daki Kurt ayaklanmalarinin birleserek ortak bir hare-
kete donugmesini istiyorlard:.®

Bu genel incelemenin simirlarint asan pek ¢ok nedenle,
Beytigsebap ayaklanmas: basarisiz.oldu ve Azadi Cemiye-
timin en onemli liderleri (Halid Bey Cibrani, Yusuf Ziya,
Dr. Fuad) yakalandilar ve suclu bulunarak idam edildiler.
Planlanmis olan buyuk 6lgekli ayaklanma, ancak bu lider-
lerin yakalanmalarindan sonra basladi: 1925 yilinin Subat
aymdan Nisam'a kadar stren, meshur Seyh Sait Isyan1.”” Bu
isyan, en azindan bazi Kurt Naksibendilerinin radikal bir

52 H. Hisyar, op. cit., 5. 239.

53 Bkz. “Sert u keraren Komita Erzurum e”, E. Ferid, “Di Arsiven Sovyeté de”,
art .cit., icindeki belge, s. 11.

54 Adlan i¢in bkz. R. Olson, op. cit., s. 43-45.
55 Bkz. R. Olson'un sundugu belgeler, op. cit., s. 169-172.

56 Bkz. C. Giindogan, 1924 Beytussebab Isyam ve Seyh Sait Ayaklanmasina Etkile-
*ri, Istanbul: Komal Basim-Yayim-Dagitim, 1994.

57 M. van Bruinessen, Mullas, Sufis and Heretics: The Role of Religion in Kurdish
Society. Collected Articles, Istanbul: The Isis Press, 2000, ozellikle s. 143-198.
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konuma kaydiklarini ortaya koydu.®® Seyh Sait’e atfedilen
elyazis1 bir mektup, bu radikalizm konusunda siiphe bi-
rakmamaktadir:

Din ve Halifelik bahanesi altinda Tiirkler ve Osmanlilar,
400 yildan daha uzun zamandir, bizi, adim adim, kélelige,
karanliga, cehalete ve yokolmaya itiyorlar [...] Aramiza
goemen olarak geldiler. Hile ve komplolarla, iitkemizi isgal
ettiler ve yikintiya cevirdiler. Kurdistan, tarihinde, hicbir
zaman béyle bir yikinti gérmedi. Turaniler ve Bozkurtlar,
kuku kusu gibi yuvalarim kurdular. Ellerinizin savasta tit-
remesine izin vermeyin. Olimden korkmayin; adaletsizlik,
korku, elem, keder ve zulum dolu bir hayat1 kabul etmek
herkes i¢in bir utangtir. Ozgirlik igin 6lmek, kolelik igin-
de yagsamaktan daha iyidir. Agiktir ki, Turkler Kurtlere
karst zalim ve kindardirlar. Sozlerini tutmuyorlar. Onlara
oyle bir ders vermeliyiz ki, bitin diinya onlann ikiyuzli-
Iuguni, kan dékaculugunia ve barbarhklarini anlasin. Hak
ve ozgirliik yolunda paylagilmis bir 6lim, bu insan olma-
yan yarauklar arasinda yasamaktan iyidir.

Ayni mektupta, Seyh Sait Kirtleri, Kurt devlet ve birligini
gerceklestirmek tizere cesaretlendirmesi i¢in, Ehmed-é
Khant'ye de gondermede bulunmaktayd1.®

Kemalist iktidarin, Seyh Sait Isyam’nda ilk kursunlar atil-
madan once, Kiirt meselesinin patlamaya hazir 6zelligini ta-
mamen goz ardi ettigini vurgulamak gerekir. Baz1 yerel Ke-

58 Katibine gére, Seyh Sait Seyh Selim’e sunlan soyledi: “Seyh Selim, yuzyillar
boyunca, milletimiz bizi 6nemsedi ve bizi liderleri olarak disandia. Onlara ve
onlann haklarina kars: sorumlu degil miyiz? Bir millet, hukuki anlamda ba-
gimsiz degilse, onurunu ve dinini kim koruyabilir? Kurdistan'in diismanlarla
birlikte sémirebilecegimiz bir bahce olmadigim bilmek zorundayiz”, H. His-
yar, op. cit., s. 261-262.

59 Carcira'da basilan Kartge orijinali O. Aydin tarafindan ¢evrilmistir, op. cit., s.
154-157.
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malist yetkililerin, Kurt milliyet¢iliginin sosyal temelleri ve
canlanan popularitesinin farkinda olduklan dogrudur. Bu-
nunla birlikte, Beytiissebap ayaklanmasinin hemen sonrasin-
da bile Ankara'mn, Seyh Sait Isyam’'ndan 6nce yerel yoneti-
min yolladig, buytik tehlikeye isaret eden telgraflarin hicbi-
rini ciddiye almadig1 belirtilmelidir. U¢ yil 6nce Yunanhlara
kars1 kazanilan zaferin coskusunun Kemalist yonetimi, kesin
bir sekilde, hem halk destegine sahip olduguna hem de ul-
kede radikal bir muhalefetin bulunmadigina inanmaya sevk
ettigi agikur. Ingiliz diplomat R. C. Lindsay’e gore, isyan, Ke-
malist yonetim icin, kesinlikle “korkung bir sok” yaratt;
cunku, ancak ayaklanmadan sonra Kemalist yonetim, “Kir-
distan’da bir milliyet¢iligin var oldugunu anlady; fakat, bu,
Turk milliyetciligi degil Kurt milliyetgiligiydi.”®

Kiirt radikallesmesinin kaynaklar:
Tiirk milliyetciliginin kurumsallagmasi
ve bolgesel Kiirtliik bilincinin gelisimi

1923ten sonraki bu radikallesme ve Kurt milliyetciliginin
guclenmesi igin ¢esitli nedenler ileri sturulebilir.

Birincisi, geleneksel Kurt seckinleri, “Turkiye Cumhuriye-
ti”nin anlamini ampirik kamtlardan ¢ok, sezgisel bir bicimde
anlad1. Yeni devletin egemen doktrininin —gercekte varlik se-
bebinin- din kardesligi degil, Tiirk milliyetciligi olacaginin
farkina vardilar. Mustafa Kemal'in ¢esitli konusmalar da,
bundan boyle Turkiye olarak tanimlanan ulkede, Turk milli-
yetciliginin alacag egemen konumu netlestirmekteydi.®'
Kurtge'yi yasaklamaya yonelik bir girisim hentiz olmamus ise

60 R. C. Lindsay'den A. Chamberlain'e, B. N. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Turki-
ye'de “Kirt Sorunu”, Ankara: Disigleri Bakanligy, 1975, s. 80.

61 M. Kemal'in Adana'daki konugmas, her ne kadar Arapc¢a konusan vatandasla-
n hedef alsa da, Tark olmayanlann asimilasyonunun Turkiye Cumhuriye-
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de, dil, sadik “vatandaslar” ile potansiyel hainleri ayirt etme-
nin de facto temel olctisti haline gelmekteydi. Hiristiyanlann
sayisal olarak onemli bir grup olmadigy, dinsel acidan hemen
hemen homojenlesmis bir tulkede, din, “biz” ile “otekiler”
arasinda ayirt edici bir 6zellik olmaktan ¢ikmaktaydi.® Tur-
kiye'nin mesruiyetini Miisliiman bir tulke olmasma dayandi-
ranlara karsi yeni rejim, dili, “ulus” ile otekiler arasinda ayirt
edici sinir olarak koydu. Turkge konusmayanlar, boylece, bir
gun, dig dusmanlara “hizmet” edebilecek, potansiyel dis-
manlar olarak goruldu.®

Ayrica, onde gelen Kirt seckinleri, Kurdistan'm Tirkiye
ile Irak arasinda bolundugunin farkindaydi ve bu bolun-
meyle, Kemalist yonetimin Kurtlere ihanet etmis oldugu
hissini tagtyorlardil. Bu his, Musul vilayetinin Kiurtler i¢in
tagidig1 sembolik degerle guclendi. Ger¢ekte Kemalist hu-
kumet, bu vilayetin ulkeden koptugunu 1926’ya kadar
resmi olarak kabul etmedi, ancak giderek guney Kurdis-
tan’dan cekilmesi, Kurt topraklarinin “dtismanlara” terk
edilmesi olarak yorumlandi. Kemalistlerin Musul davasina
sahip ¢ikmamasi, gercekte, kendi kurulus ilkeleriyle ve
Misak-1 Millf’yle tam bir ¢eliski olusturuyordu. Bundan

ti'nin esas amaglanindan biri oldugunu agikca ortaya koymaktadir: “Milliyetin
cok agik vasiflanindan biri dildir. Tark milletindenim diyen insan her seyden
once ve behemehal Tiirkce konusmalidir. Halbuki Adana’da Tarkge konusma-
yan 20 binden fazla vatandas vardir. Eger Turk Ocag1 buna miisamaha goste-
rirse, gengler ve siyasi, i¢timat bitan Turk kuruluglart bu durum karsisinda
duygusuz kalirlarsa, en asag1 yiz yildan beri devam edegelen bu durum daha
yizlerce yil devam edebilir. Bunun neticesi ne olur? Herhangi bir felaket gi-
nimizde bu insanlar, bagka dille konusan insanlarla el ele vererek aleyhimiz-
de hareket edebilirler.” Cumhuriyet, 19.2.1931, M. Onder, Atatirk’in Yurt Ge-
zileri icinde, Ankara: Turkiye ls Bankas: Yayinlan 1975, s. 19.

62 Bu varsayimin daha aynntih bir degerlendirmesi icin bkz. H. Bozarslan, “Le
Mahdisme en Turquie: I'incident de Menemen’ en 1930”, REMMM, no. 91-94,
2002, s. 297-320.

63 Ayni zamanda bkz. Turk Ocaklan bagkani Hamdullah Suphinin konusmasi,
H. S. Tannover, Dag Yolu, Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanhgi 1987, s. 83.
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oturt, Kurtler arasinda neden giiglu bir tepki dogurdugu
kolayca anlagilabilir.®* Bagimsizlik Savasrndan sonra hem
—arada sirada Ingiliz yonetimine karsi ayaklanan-% Iraklh
Kurtlere hem de Iranh Kurtlere® karsi ilginin, Turkiye'de-
ki Kurtler arasinda neden arttigim anlamak da kolaydur.
Kurtlerin tahayyilinde, t¢ ulkeye karsi yurutulen Kurt
direnisleri, genelde, Yakindogu’da daha genis bir Kurt
hosnutsuzlugunun tamamlayic1 parcalan olarak gorin-
du.¥” Bu durumda stiphesiz ki, Seyh Sait Isyaninin basti-
rilmasinda sonra, Turkiye’deki Kurt isyancilar, “dogal ola-
rak”, bu iki ulkedeki Kirt direnisi icinde kendilerine yer
aradilar.®®

Kiirt direnisinin kaynaklarindan biri:
Halifeligin kaldinlmasi

Kurt direnisinin gelismesinde ikinci etken, muhtemelen,
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nin manevi dayanak
olarak Islam’t ve Osmanlr'yr bir yana birakmasidir. Ger-
cekte saltanatin kaldirilmasi, (muhalefetin onemli bir agir-
hk tasidhig) birinci Millet Meclisi'nin daginlmas: ve halka
damsilmaksizin cumhuriyet ilan edilmesi, gerek Bagimsiz-
lik Savasrmin bilinen amaglaryla, gerekse Mustafa Ke-
mal'in Kurt esrafina verdigi vaatlerle acik¢a celismektey-

64 Yusuf Ziya Bey'in TBMM'deki konugmas! icin bkz. op. cit, ¢. IV, s. 163.
65 Bkz. Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi, op. cit., s. 166.

66 Bkz. R. Halli, Tarkiye Gumhuriyeti'nde Ayaklanmalar, Ankara: Genelkurmay
Baskanhg (Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlan bashg alunda tekrar ba-
silds, Istanbul: Kaynak Yaynlan, 2 cilt, 1992).

67 Bu his, anlasilan, simrlann 6tesinde de paylagiliyordu. Bazi belgeler i¢in bkz.
Malmisanij, “Cend nivis ji periyodiken Kurdi (1908-1963)", Cira, no. 3/10,
1997, s. 59-95 ve o6zellikle, 1922'de Bangi Kurdistan (Irak Kurdistami) iginde
basilan siir (s. 82).

68 H. Hisyar, op. cit., s. 224-225.
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di.® Daha hilafetin kaldirilmasindan 6nce, hem Kurt bol-
gelerinde hem de Turkiye'nin baska yerlerinde genis bir
anti-Kemalist tepkinin dogdugu anlasilmaktadir. 1924’te
hilafetin kaldirilmasi, bagimsizligin baslangic projesine
ihanetin daha ileri bir kamu olarak gorildi. Sadece din-
darlar veya tarikat mensuplar degil,” —Latfi Fikri, Huse-
yin Cahid gibi— baz1 ateistler de hilafetin kaldirilmasin,
Osmanli mirasinin sonunu getiren ve Kemalist elitin ikti-
dan tam olarak tekeline almasini saglayan son bir adim
olarak gordiler.”

Fakat hilafetin kaldirilmasinin, Kart esrafi icin ¢ok daha
buyuk bir anlami vardi: Kurtlugun daha once Islam’la 6z-
deslesmesini saglayan ve Kurt-Turk ittifakinin tek garanti-
sini olusturan din kardegliginin sonu anlamina geliyordu
bu. Halifelik meselesi tizerinde, TBMM’de Kiirt mebus Yu-
suf Ziya ile Mustafa Kemal arasinda gecen siddetli tartisma,
Batililasmis Kiirtlerin de bu tepkileri paylagugini gosterdi.”
Seyh Sait'in Kurt ulemasina ve asiretlerine yolladig1 mek-
tuplar bu konuda daha da nettir:

Daha once ortak bir hilafetimiz vardi ve bu, bizim dindar
halkimiza, Tirklerle aym toplulugun bir pargas1 olmamn
derin bir hissiyatim veriyordu. Hilafetin ilgasindan beri bi-
ze kalan tek sey Turk baskisidir.”?

69 Bkz. M. K. Atatiirk, Nutuk’un belgeler cildi.

70 Tamkhklar i¢in bkz. A. Nedim (der.), Ankara Istiklal Mahkemesi Zabitlar:
1926, 1stanbul: Isaret Yaymlar, 1993 ve S. Albayrak, Mesritiyetten Cumhuri-
yet'e Mesihat, Seriat, Tarikat Kavgast, Istanbul: Mizan Yaymevi, 3 cilt, 1994.

71 Bkz. H. Bozarslan, “Au-dela de I'abolition du Khalifat, Laicité, Etat-Nation et
contestation kurde”, Les Annales de U'Autre Islam, no. 2, 1994, s. 225-235.

72 M. E. Bozarslan, Hilafet ve Ummetgilik Sorunlari, Istanbul: Ant Yayinlar1 1968,
s. 98.

73 Bkz. H. Bozarslan, “Tribus, confréries et intellectuals: Convergence des répon-
ses kurdes au régime kémaliste™, S. Vaner, Modemisation autoritaire en Turquie
et en Iran i¢inde, Paris: U'Harmattan, 1991, s, 66.

109



Seyh Sait baska bir mektupta da sunlan yaziyordu: “Is-
lam, Kurt ve Turk birliginin temeliydi. Tuarkler bunu boz-
dular. Bundan dolay1 Kurtler artik, kendi gelecekleri i¢in
sorumluluk almahdirlar.””* Seyh Sait'e gore, cumhuriyetin
ilanindan beri, “Mustafa Kemal ve arkadaslar1 Kuran diize-
nine dismanlik gosterdiler; Allah’t ve Peygamberi'ni inkar
ettiler ve hilafeti kaldirdilar”. Bundan dolayr “mesru olma-
yan” rejimi yikmak, “her Musliman igin farzd1.””® Torunla-
rindan birine gore, Seyh Sait, Islam’a karg1 “Turk ihaneti”ni
gorup Kurtleri Islam’in 6ncti milletine donustiirme hedefini
benimseyerek hareketi desteklemeye baglarmst1.”®

Boylece, Kurtluk ve Islam, bir kez daha, ama bu defa bu-
tiundyle yeni kosullarda, Kurtlerin énde gelen din adamlari-
nin ve esrafinin zihninde bir araya geldi. Artik Kurtluk, da-
ha 6nce oldugu sekliyle Turklerle dinsel bir bag olmaktan
¢ok, Turk karsit1 bir tepki ve milliyet¢ilik anlamina gele-
cekti. 1926'da Seyh Mehdi’nin ve Seyh Sait'in diger takipgi-
lerinin mektuplar, dinsel araglarin, baska yerlerde oldugu
gibi Kurdistan'da da,” isbirliginden muhalefete hizh bir se-
kilde donugebilecegini gostermektedir.”

Ermeni meselesinin (paradoksal) ikinci doniisi

Kurt tepkisinin ti¢tincit nedeni, Osmanh Devleti'ndeki Er-
menilerin basina gelenlerin toplumsal hafizada biraktg iz-
lerde, diger bir deyisle suglulugun kolektif hafizadaki ye-
rinde aranabilir. Makalenin basinda soyledigim gibi, Erme-

74 Ibid.
75 Aktaran M. S. Firat, Dogu lleri ve Varto Tarihi, Ankara: MEB 1961, s. 130.
76 Bkz. K. Firat, “Roportaj”, Dava, no. 8, 1990, s. 8-16.

77 Bkz. M. Gaborieau, A. Popovic, T. Zarcon (der.), Nagshbandis. Cheminements
et Situations actuelles d’un ordre mystique musulman, Istanbul: I1SIS 1990.

78 H. Bozarslan, “Tribus, confréries et intellectuals”, art .cit, s. 68.
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ni faktora, Bagimsizhik Savagi sirasinda Kart-Turk ittifakin
temellendiren baglica etkenlerden biriydi. Erzurum Kong-
resinde Kemalist liderligin kabul edilmesinde, Misluman-
Kart vilayetlerini, Osmanl topraklarinin bolunmesiyle olu-
sacak bir Ermeni devletine terk edilmesi korkusu etkili ol-
mustu.” Kurtlerin pek ¢ogu tarafindan hissedilen Ermeni
taraftar1 gozilkmeme istegi ~Islam’a, dolayisiyla Kurtlere
ihaneti ima ediyordu—~ Kurt kultplerinin konumunu zayif-
latan, hatta Kurt karsii konumlara dogru yonelmelerine
yol acan bir faktordu.® Kirtlerin ve Turklerin Ermeni kar-
sin gugla bir ittifak kurmalari, Itilaf Devletlerinin Paris ve
Londra’da bir Kurt devleti kurulmasim oéngoren tasariy ra-
fa kaldirmalarinin asil nedenlerinden biriydi.?'

Oysa Ermenilerin bagina gelenler, Kurt toplumsal hafiza-
sinda hicbir zaman silinmeyen derin izler birakmsti. Kart-
ler, Kazim Karabekir'in bahsettigi uzere (yukariya bkz.),
Kurdistan'in Ermenistan tarafindan yutulma ihtimalinden
stiphesiz korktular. Fakat, ayn1 sekilde, Ermenilerle ayn1
kaderin kurbanlan olma korkusu tasiyordu. Koggiri ayak-
lanmasinin esas birlestirici noktalarindan biri, kesinlikle,
“Turk hukumetinin, Ermenileri yok ettigi gibi, Kirtleri de
yok etmek istedigi” yolundaki korkuydu.® Su da belirtil-
melidir ki, Koggiri ayaklanmast sirasinda ve bastirilmasin-
dan sonra, Ermeni kirtimi konusu, TBMM’de uzun uzun
~ve ¢ok acik bir dille- tarusildi.® Ayaklanmanin genis ol-

79 1. Besikgi, Kurdistan Uzerinde Emperyalist Bolisam Miicadelesi 1919-1925, An-
kara: Yurt Kitap-Yayin 1992, s. 202.

80 M. S. Lazarev (¢ev. M. Demir), Emperyalizm ve Kiirt Sorunu (1917-1923), An-
kara: Oz-Ge Yaynlan, tarihsiz, s. 105.

81 Ibid,s. 161.

82 N. Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, op. cit., s. 140.

83 Bkz. E. H. Tepeyran, Belgelerle Kurtulus Savast Amlar (der. Sadi Borak), Istan-
bul: Cagdag Yayinlar1 1982.
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cekte bastirilmasi ve sivillerin katledilmesi —6zellikle E. H.
Tepeyran'in anilar1 bunlara tamklik eder— bu bastirilmis ha-
tiranin geri donusi igin gerekli sartlar yaratti.®

Bagimsizlik Savasrnin sonu, bir kez daha, bastirilan bu
hatranin geri donusiine isaret eder. Kurt esrafi, ulus-devlet
projesinin kendilerine karsi somut herhangi bir Kemalist
onlem alinmadan once bile, bir ulkeyi zorla ve gercekte, ge-
rektigi durumlarda katliamla homojenlestirme anlamina
geldiginin farkindaydilar. Kurt bilinci, Ermenilere kars: ya-
pilanlarla travma gecirmisti. 1925te, Kuart esrafi ve seyhleri
tarafindan imzalanan bir beyanname, aym kaderle karsi
karsiya kalma korkularini agik¢a gostermektedir:

Bunlar [Kemalistler] Ermenilere yaptiklari muamelenin
aynusini, Kirt miitenefezzinanina da [nufuz sahibi kisilere]
yapmak fikrindeler.

Bu bilinen amaca Kurtler, onlara gore, salabet-i Islamiye
(Islam kuvveti) ve asabiyet-i Kiirdiye (Kurt dayanismasi) ile
kargilik veriyorlard:.®

Aslinda, Ermeni katliamlarinda yer almayan, fakat Ba-
gimsizlik Savasi'na katilan bazi Kirtler,®® bu bastirilmis ha-
tiradan agikc¢a bahsedebilmekteydiler. Fakat, tarihin bir
cilvesi olarak, Hamidiye Alaylar’nin bir¢ok mensubu da
anti-Kemalist Kurt muhalefeti i¢inde yer almaktaydi. Or-
negin, Azadi Cemiyeti'nin asil mimarlarindan biri olan
Cibranl Halid Bey, daha once, Hamidiye Stivari Alaylarr'na
(daha sonra Asiret Suvari Alaylar1) dahildi.¥” Icraatlan hak-

84 Ibid, s. 69-84.

85 Metnin tamamu igin bkz. M. Bayrak, Kiirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadelele-
ri, Ankara: Oz-Ge Yayinlan, 1993, s, 110,

86 Bkz. M. C. Rojbeyani, “lhsan Nari Pasa @ Soresa Kurd li Ciyaye Agiriyé”, Ber-
geh, no. 3, 1990, s. 22-23,

87 Bkz. R. Olson, op. cit,, s. 27.
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kinda ayrintih bilgiye sahip olmamamiza ragmen, Cibranh
Halid'in Birinci Dunya Savasi sirasinda Ittihat¢i hukimetle
isbirligi yapmaya devam ettigini biliyoruz.® 1908-1914 yil-
lar1 arasinda Ermeni karsinn hareketlerde énemli rol ustle-
nen, Birinci Diinya Savasi yillarinda da etkili olan, daha
sonra, Bagimsizlik Savasi'na katilan diger Hamidiye liderle-
ri de -Hac1 Musa Bey veya Kor Huseyin Pasa gibi-% Kema-.
list hukimete karsi olan Kurt muhalefetine® tedricen ka-
tildilar.®!

Bir doniim noktasi olarak 1925 isyani

Daha once belirttigim gibi, Ankara, 1925 Kurt isyaninin di-
namizmini ve radikalizmini, Kurtleri direnise hizla seferber
etme potansiyelini géremedi. Aym zamanda, ayaklanmanin
nedenlerini anlamakta yetersiz kaldi, isyan1 Turk ulusuna
kars1 dusmanlar tarafindan surdiirilegelen komplonun ye-
ni bir asamasi seklinde sundu. Ankara’daki yeni hukumet,
ayrica, benzer baska yorumlar da getirdi. Ornegin, sosyal

88 Cagdas bir “Zaza milliyetgisi” tarafindan, 1917'de, Dersim’deki Zaza idaresini
yikmakla ve yerine, Tirk idaresinin kurulmasina yol agmakla suglandi. Bkz.
E. Pamukgu, Dersim Zaza Ayaklanmasinin Tarihsel Kokenleri, Istanbul, 1992.

89 Bkz. Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi, op. cit.

90 Nouri Pacha, La révolte de 'Aghridagh “Ararat” (Onsoz . Ch. Vanly, sunus Pe-
resch), Cenevre: Editions kurdes 1986, s. 120 ve Sureya Bedr Khan, The Case
of Kurdistan Against Turkey, Philadelphia: Hoyboon — Supreme Council of the
Kurdish Government, 1928 (Baz: orijinal belgeleri iceren yeni bir baski,
1995'te, Sara Editions tarafindan, Stockholm’de basildh).

91 Seyh Sait'in Birinci Danya Savagi yillarinda, 6zellikle Ermenilerin tehciri sira-
sindaki tavr1 hakkinda bilgiye sahip degilim. Fakat 1925'e, hayatta kalan Er-
menilere yonelik olduk¢a paternalist bir konum benimsemis gorinmektedir.
Dogrulanmayan bir kaynaga gore, “kendisine, ayaklanmasinda yer alan bazi
kisilerin, Ermenilere zulmettikleri soylendi. Cevabi, Ermeniler’e ilisenlerin aki-
betleri ¢ok kot olacaktir; oldu”. Aktaran M. A. Hasretiyan, “1925 Kiirt Ayak-
lanmasi”, M. A. Hasretiyan, K. M. Ahmad, 1925 Kiirt Ayaklanmas: iginde, Is-
tanbul: Medya Giinesi Yayinlan 1991, s. 41.
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Darwinist Kemalistler, butun Kartlugt, Tarklerin devrim,
medeniyet, ilerleme ve 6zgurlik yolunda adimlar atmasim
saglayan pozitif atavizmine zit, “barbarlik”, “gerilik” ve “ge-
ricilik”le sekillenen tamamen negatif bir atavizm olarak
aciklamaya calistilar. Kemalist yazarlar, memleketin “Dogu”
kismini, Asya despotizminin karanhk, duragan dunyasimn
bir parcasi olarak gostermek i¢in oryantalist yaklasimlar
kullandilar.*? Atavistik aciklamalarin énemi ne olursa ol-
sun, Kemalist iktidar, Kart hareketinin milliyet¢i ozelligi-
nin kesinlikle farkindaydi. Seyh Sait ve arkadaslarim idama
mahkam eden mitalaada, Istiklal Mahkemesi asagidaki id-
dialan ileri surda:

Ayaklanma, Peygamberin bayragim yticeltme bahanesi al-
tinda gergeklesti. Oysa, asil amaci, Tark vatammmn bir kis-
mint ayirmak ve vatamin butanligini yoketmektir... Ebe-
di Turk vataminin dogu vilayetlerinde en son ayaklanmay1
atesleyen nedenler ve kaynaklar, Bosna-Hersek'te [...] ates-
leyen seylerle [...] veya Arnavutlan Tirkleri arkasindan
{...] vurmaya [...] sevkeden seylerle aymidir. Kurt ayaklan-
masini ¢ikartanlarin sebep ve gayeleri, Suriye ve Filis-
tin’dekilerle aynidir... Bazilarimz bencillikle, digerleriniz
ecnebi propagandasinin etkisiyle veya siyasi hirsla hareket
ettiniz. Fakat hepiniz bir nokta uzerinde hemfikirdiniz:
bagimsiz bir Kurdistan'in kurulmast. Yikilan evlerin ve do-
kitlen kanin hesabimi daragacinda 6deyeceksiniz.*®

Kemalist yetkililerin (Renda, Hamdi Bey ve digerleri),
Mehmet Bayrak tarafindan kismen basilan daha sonraki
gizli raporlar,® Seyh Sait Isyanr'nin milliyetci 6zelliklerinin

92 Bkz. M. Bayrak, Kiirtler, op. cit.

93 Ibid. s. 363.

94 Bkz. Ibid, ve M. Bayrak, Aqik-Gizli, Resmi-Gayri-Resmi Kiirdoloji Belgeleri, An-
kara: Oz-Ge Yayinlan, 1994.
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Kemalist iktidar tarafindan son derece 6nemsendigini agiga
¢itkarmistir. Bu raporlarda ifade edilen ortak korku, Kirdis-
tan'in en sonunda kaybedilmesiydi. Bundan dolay1, Firat
nehrinin bat1 yakasinin savunulmas: ve Turklestirilmesi,
Turkiye Cumhuriyeti'nin uzun donemli stratejik amaci ola-
rak belirlenmekteydi.®®

Ara donemden 1925 ayaklanmasina:
Osmanli zmni s6zlesmesinin sonu

Fas kabileleri tizerine yazan Ernest Gellner, bir yerde, iliskile-
rinin ozelligine bakarak, Berber kabilesine mensup birinin
merkezi, bir Berber olarak degil, sadece bir kabile mensubu
olarak tehdit edebilecegini ileri surmustur.’® Bunun aksine,
Kemalist iktidar Kiirt asiretlerini hem asiret hem de Kiirt va-
siflanyla ikili bir tehdit olarak algilamakta, dolayisiyla her iki
kimligi de bastirmay: hedeflemekteydi. Bu bastirma, Seyh Sait
Isyam’nin sona ermesinden 1938'de Dersim ayaklanmasimin
sonuna kadar olan donemde daha genis tepkilere yol agt1.
Kemalistlerin Kurt bolgelerinde gecen olaylara bakis agi-
s1, 1925 isyanina katillan ¢ok sayidaki asiret liderini ve seyhi
harekete geciren saiklerle tamamen ortugmemektedir. Sup-
hesiz, Azadi Cemiyeti’'nin ¢ekirdegini olusturan Kurt su-
baylarinin amact bagimsiz bir Kurt devleti kurmakn ve hi-
lafetin kaldirilmasindan sonra, belki Seyh Sait de aym ama-
c1 gutti ve bir Musluman-Kirt devletinin kurulmasini he-
defledi. Fakat, isyana katilanlarin ¢ogu i¢in 1925 ayaklan-
mas! geleneksel bir Kurt ayaklanmasiydi ve Osmanh Impa-
ratorlugu zamaninda ortaya ¢ikan pek ¢ok ayaklanmadan

95 Khoybun, Les massacres des hurdes en Turquie, Kahire: Khoybun 1928; M. Bay-
rak, op. cit.

96 E. Gellner, “Introduction”, E. Gellner ve C. Micaud, Arabs ad Berbers. From
Tribe to Nation in North Africa icinde, Londra: G. Duckworth 1972, s. 13.
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esas olarak farkli degildi.”” Diger bir deyisle, ayaklanma,
her ne kadar milliyetgi talepleri ve amaclar acik bir sekilde
ortaya koyduysa da, Serif Mardin’in Osmanli “zimni sozles-
mesi” diye tanimladig1 cercevede gerceklesti.*®

Bu sozlesme, kuskusuz, devlete karsi siddete basvurul-
masini mesru saymiyordu. Boyle bir hareket ortaya ¢iktig
zaman siddetle basturilirdi. Fakat, farkh Avrupa devlet gele-
neklerinde oldugu gibi,”® Osmanli devlet gelenegi de, ayak-
lanmay1 veya en azindan direnisi, kendisine bagh periferi
gruplarinin devlet i¢inde stattlerini iyilestirmeye yonelik
olarak giristikleri bir pazarlik ve muzakere kanali olarak
goruyordu. Kurt tarihinde —Serefname’ye kadar giden'® ve
tam 19. yuzyili kaplayan—""" bircok érnek, zimni sozlesme-
nin, periferi ile merkez arasinda yeni gig iliskilerinin mu-
zakere edildigi, mucadele ve tahakkime dayali karisik bir
oyun oldugunu gostermektedir. Ayaklanma, itaat ve mesru-
iyet ile haklara iliskin yazili olmayan s6zlesmenin yenilen-
mesini saglayan aragti.

97 Bu ayaklanmalar igin bkz. C. Celil, Jiyana Rewsenbiri, op. cit.; C. Celil, XIX.
Yuzyil Osmanh Imparatorlugwnda Kirtler (cev. M. Demir) Ankara: Oz-Ge Ya-
ymlar 1992.

98 Bkz. S. Mardin, op. cit.

99 Bkz. P Blickle, Resistance, Representation and Community, Londra: European
Science Foundation; Oxford: Clarendon Press 1997.

100 1597'de, Bitlis emiri Seref Han tarafindan yazilan ve Osmanl lmparatorlu-
gu'nun klasik doneminde Kurt tarihi igin 6rnek teskil edecek simirh kaynak-

me, Istanbul: Deng Yayinlan 1999.

101 Bu kendine 6zgi, baskiya dayall, ama “tahakkim eden” ile “tahakkum edi-
len” arasindaki bir 6lcade aynicalikh iliskiler icin bkz. B. Kodaman, Sultan IL.
Abdilhamid Devri Dogu Anadolu Politikasi, Ankara: TKAE 1987; R. Alakom,
op. cit; ]. Blau, “Mémoires de I'émir Kamuran Bedir-Khan”, Etudes kurdes, no.
1, 73-90; N. Sevgen tarafindan yayinlanan belgeler, Dogu ve Guneydogu Ana-
dolu'da Turk Beylikleri ~Osmanl Belgeleri ile Kirt Turkleri Tarihi-, Ankara:
TKAE, 1982 ve Malmisanij, Cizira Botanh Bedirhaniler ve Bedirhani Ailesi
Dernegi'nin Tutanaklan, Spanga, 1994.
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1925 ayaklanmasinin arkasinda olan Azadi Cemiyeti net
bir milliyet¢i programa sahip olsa bile, ayaklanmaya katilan
Kurt liderlerinin ¢ogu icin amag, yine de, devletle yeni bir
zimni sozlesmeye varmakt. Hatta, ayaklanmanin dini bo-
yutu da, bu ama¢ dogrultusunda agiklanabilir. Ulus-devle-
tin, yani Turk devletinin reddi, aym: zamanda, Osmanh Im-
paratorlugu’nun ¢ok-etnili ve ¢ogulcu dinsel hukukuyla ve
mirasiyla garanti altina alinmis toplumsal sozlesmenin bir
parcasiydi.

Oysa, 1925 Kurt ayaklanmasina yeni Turk devletinin
tepkisi, Osmanl dénemindeki klasik davranis tarzina uy-
mad1. Gercekte Mustafa Kemal, Seyh Sait Isyanrmin basu-
rilmasini, toplumsal veya etnik huzursuzlugun bastirilmasi
olarak degil, “Turklerin bir mefkare i¢in ilk savas1” olarak
tanimladi.’® Isyani ezmek i¢in kullanilan genis baski aygin
(stkiyonetim ilani, umumi bir mufettisligin kurulmas,
katliamlar, Kurt dili ve kultara gibi sembolik kaynaklarin
yasaklanmasi, sadece ayaklanma liderlerini degil, fakat
Kirtlerin tamamini bir butan olarak asagilayan karikattr-
ler),'% aruk devlet ile Kitrtler arasindaki tahakkim iliskile-
rinin, Kartligin sistemli imhasini, marjinalizasyonunu ve
asagilanmasini icerecegini agik¢a gosteriyordu. Ulkede he-
terojenligin baslica unsuru olan Kurtlik, yeni cumhuriyet-
te yok edilecek asil hedef ilan edildi. Bundan dolayz,
1925teki ilk asi Kurt gruplarinin digerleri tarafindan or-
nek alinmalarimi gozlemlemek sasirticr degildir; ¢unka,
1925’ten sonra alinan onlemler, “tarafsiz” veya daha dénce
devlet taraftar1 olan asiretleri, sistemli bir sekilde, devlete

102 M. Kemal, aktaran T. Z. Tunaya, Turkiye'de Siyasi Partiler, Istanbul: 1952, s.
169. Askeri bir rapor, daha sonra, Dersim ayaklanmasinin bastinnlmasini
(1936-1938) “dahili istiklal savast” olarak tammladi. Aktaran E Bulut, Belge-
lerle Dersim Raporlan, Istanbul: 1991, s. 233.

103 Omnekler icin bkz. M. van Bruinessen, Agha, Sheikh and State. The Social and
Political Structures of Kurdistan, Londra ve New Jersey: Zed Books, 1992.
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kars1 ayaklanmaya sevk etti'® ve ancak 1938'de sona eren
bir ayaklanma dizisine yol a¢t1.’®

Kiirt muhalefetinin iki modelinin bulugmas

Musul vilayetinin Ingilizlere birakilmasi, saltanat ve hilafe-
tin kaldirilmasi, Turk milliyet¢iliginin kurumsallagsmas,
Ermeni katliamlarinin kolektif hafizadaki yeri ve Kemalist
iktidar tarafindan alinan baskic1 6nlemler... Butin bu et-
kenler, modern Turkiye’de, devlete karsi Kurt muhalefeti-
nin iki farkh tartinan birlesmesini agiklamaktadir.

Turkiye’de ve aym zamanda Irak ve Iran'da, 20. ytizylhn
ilk yillarinda Kurt tarihine 6zelligini veren ilk direnis 6rne-
gi, az ¢ok orgutlenmis Kurt milliyetciliginden etkilendi. Bu
milliyetciligin ileri gelenleri, ashnda, Jakoben, pozitivist ve
sosyal Darwinist bir entelektiiel gegmise sahipti. Jin gazete-
sinin (1919) acgikca gosterdigi gibi, miitegallibiye diye tanim-
ladiklan asiretle ilgili ve dinsel olan her seye karsiydilar.'%
Ittihat¢1 ve Kemalist elitle, aymi okullarda ve simiflarda edin-
dikleri aymi ditnya gorusuni paylasiyorlardi. Kart muhalefe-
tinin bu ilk 6rnegi, devlete devlet oldugu icin degil, fakat,
Kurt degil, Tiirk devleti oldugu i¢in kars1 ¢ikiyordu.

104 Bkz. Haco émnegi, M. van Bruinessen, Agha, Sheikh and the State, op. cit., s.
83 ve 103 ve Bro Heski Tello ornegi, I. Nuri Pacha, La révolte de 'Aghridagh
“Ararat”, op. cit., s. 74.

105 Kemalist rejimin bir Tark muhalifi olan Riza Nur, Agn ayaklanmasim
(1930) asagidaki sézlerle degerlendirmektedir: “Bu isyan Seyh Sait vak'asin-
da yapilan kanh te'dibin meyvesidir. [O zamana kadar] bu davay: yalniz Be-
dirhan ailesi yapardi. Kart halk kitlesi Kurdistan davas: bilmezdi. [Fakat
simdi] Kardistan'in istiklali fikri umumilegti ve butan Kartlere yayildi. Kar-
distan [yeni} bir Makedonya oldu.” R. Nur, Hayat ve Hatiratim, Istanbul: Se-
bil Yaynlan, cilt 4, 1968, s. 1604.

106 H. Bozarslan, “Quelques remarques sur le discourse historiographique kurde
en Turquie” H. L. Kieser, S. Naef, C. Windler, Konstruktion nationaler Identi-
tat und der Umgang mit Gescichte icinde, Asien, Afrika, Latinamerika Wis-
senschaftlische Zeitschrift ozel sayisy, c. 29, 2001, s. 47-71.
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Mubhalefetin ikinci 6rnegi, tam aksine, devlete Tiirk dev-
leti oldugu i¢in degil, fakat, sadece devlet oldugu icin karsi
cikiyordu. Bu devlet, butun devletlerin yapug gibi, sadece
vergi toplayan ve asker alan bir devlet degildi; ayn1 zaman-
da, hem Turk-Kurt kardesligi hem de Islam ve hilafeti ko-
ruma hususlarinda sozlerini tutmayan, ihanet eden bir
devletti. Ayrica Turkiye'de devlet, Kurt ayaklanmalarinin
patlak verdigi diger iki ulke, Irak ve lran’dan daha ¢ok,
Kurt toplumsal duzenini —asiretleri ve tarikatleri— hedef al-
d1 ve halki tahakkim yoluyla “medenilestirmeyi” amag
edindi. Son olarak, daha énceki Iran-Osmanl simirinin ak-
sine, yeni Turk devletinin simirlan gecisken degildi; grup
mensuplarim farkl devletler arasina bolen engellere do-
nusmuslerdi.

Aslinda, ozellikle 1925 ayaklanmasinin basarisizligindan
sonra devlete karsi muhalefete katilan bazi asiret liderleri-
nin ve seyhlerin (6rnegin Jirki, Heverkan ve Oramar asiret-
leri) milliyetci saikleri onceleri ¢ok zayifti. Osmanl tipi bir
devletin idaresi altinda, direnise veya muhalefete gegmeksi-
zin pekala yasayabilirlerdi.'” Oysa, Ankaranin kendilerine
kars1 aldig1 tedbirler, onlara ayaklanma disinda bir secenek
birakmadi. Muhalefete gecis siirecinde, milliyetgilige, mo-
dern olmayan, “geleneksel” bir yol da agular. Daha 6nce
entelijensiyayla sinirli Kurt milliyetgiligi, onlara hem miica-
delelerinin mesruiyet aracini hem de yeni konumlarini
aciklayabilecek evrensel bir sgylem sagladi. Milliyetcilik,
boylece, geleneksel Kurt esrafina, Osmanh zimni s6zlesme-
sinin sona ermesinin anlamini anlamaya ve anlatmaya im-
kan saglayan aciklayici bir kod oldu. Bu doneme ait giunu-
miize kadar ulasan belgeler, onlarin, bu yeni agiklayic1 kod
dogrultusunda, iletisim kurma yetenegini gostermektedir.

107 Bkz. Kinyas Kartal'in hauralari, Erivan'dan Van'a Hatiralanm, Ankara, 1987.
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Devlete kars1 muhalefetin bu ikinci tiirti, Kart direnisini
buyuk olgude giclendirdi. Milliyetci hareketlerin, sadece
insan kaynaklarinin degil, fakat, muhtemelen, finansal kay-
naklarnnin da ¢ogu, asiretler ve tarikatler tarafindan saglan-
di. Fakat ote yandan, 1925 ayaklanmasiyla birlikte, Kurt
mubhalefeti, hemen hemen butuniyle kirsallasmisti. Bu kir-
sallasma, milliyetci Kirt seckinlerini paradoksal bir duruma
soktu. Zira, o zamana kadarki 6zgiin yapisi dikkate alindi-
ginda, milliyetci elit dikkate deger bulmadig kirsal gugleri
degil, kentli nifusu seferber etmeyi amaglamisu. Fakat bu
elit, Kurt toplumunda “orta siifin yoklugundan” da haber-
dard1."® Kent merkezlerinin 1960’lara kadar devam eden
sessizligi, milliyetci elite, mucadelede kirsal dunyanin kati-
limin1 kabul etmek disinda bir secenek birakmadi.'®

Sonug

Turk devletine karsi milliyet¢i muhalefet ile Turkiye’de
devletin merkeziyetciligine karsi olan sosyal muhalefetin
birlesmesi, en azindan kismen Osmanli zimni sozlesmesi-
nin sona erisiyle agiklanabilir. S6zlesmenin temel fikri,
Kurtler arasinda aruk taraftar bulmuyordu. Milliyetgi Kart
entelektilelleri icin bunun bir anlami kalmamist1; zira, on-
lar icin, kendi ulus-devletlerini insa etmek, bir ulus olarak
varliklarini surdiarmenin ve bu suretle, medeniyete ve ev-
rensellige girmenin énkosuluydu. Bunlar, Tark tahakki-
munun her taranu kesin olarak reddetmekteydiler. Sozles-
me geleneksel elit i¢in de anlamim yitirmisti, ¢tinka, devlet
onu sadece dikkate almamakla kalmamist; aym zamanda,

108 N. Dersimi, Dersim ve Kiirt Miicadelesine Dair hatiratim, op. cit., s. 40.

109 Bkz. H. Bozarslan, “Kurds: States, Marginality and Security”, S. Nolutshungu
(der.) Margin of Insecurity: The International Security of Minorities iginde,
Univ. of Rochester Press, 1996, s. 99-130.

120



icraatiyla, yeni kosullarda zimni sozlesmenin tekrar muza-
kere edilmesine olanak tanimamaktayd. Milliyet¢i Kurt en-
telektiiellerinin Turk devletiyle iliskisi baglaminda boyle
bir yorum, geleneksel Kurt seckinlerinin de buyiuk oranda
katldigi Ermeni katliamlarim retrospektif bir sekilde yeni-
den yorumlamay: da mumkun kilabilir. Canki Osmanl
zimni sozlesmesinin sona ermesi, etnik ve mezhepsel fark-
hliklarin devlet tarafindan bastinlmasini da beraberinde ge-
tirdi. Daha 6nceki zimni sozlesmenin yerini alan yeni an-
lamlar kodu ancak, Kemalist cumhuriyet kurulduktan son-
ra olustu. Bu yeni kod kirsal direnisin seferber olmasi ve
devaminda, modern Turkiye’de devlete kargi silahh Kurt
mubhalefetin buyiik 6lgekte olugmasinda etkili bir gerceve
islevi gordu."®

110 Tark diginda herhangi bir kimlik olusumunu kriminalize eden Tirk devleti-
nin otoriter ve milliyetci ozelligiyle birlikte kirsal guglerin bu ezici agirhigy,
Kart milliyetciliginin daha sonraki asamalarinda gézlemledigimiz “akim kal-
mis modernligi” i¢in dnemli bir etken olmustur. Bkz. A. Vali, “The Fragmen-
tation of Identity and Politics in Kurdish Nationalism”, Comparative Studies
of South Asia, Africa and the Middle East, vol. XVII1, no. 2, 1998, s. 82-95 ve
P. White, Primitive Rebels or Revolutionary Modemizers? The Kurdish National
Movement in Turkey, Londra: Zed Press 2000.
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1915-1916 ERMENI SOYKIRIMI SIRASINDA
ERMENI MULKLERI, OSMANLI HUKUKU
VE MILLIYET POLITIKALARI
HILMAR KAISER

Ermeni Soykirimr'nin tzerinden seksen yildan fazla bir za-
man ge¢mis olmasina ragmen tarihgiler, hala kiyimin bo-
yutlarini belgelerle ortaya koymaya ve daha iyi kavramaya
calistyorlar. Konuyla ilgili mevcut literatiir, tamamen inka-
ra yonelik ¢alismalardan' hatiralar ve akademik analizler
dahil bir dizi kitaba kadar cesitlilik gostermektedir.? Inkar-
c1 yaklasimin basta gelen iddiasi, Ermeni tehcirinin Os-
manli hukuku sinirlan icerisinde alinmis idari bir 6nlem
oldugudur. Ayrica, Osmanh hukumetinin can ve mulk ka-
yrplarin1 6nlemek igin tedbirler aldig1 ileri strulmektedir.

1 Inkara yaklasimin kokenleri su caligmalarda incelenmigtir: Hilmar Kaiser,
“Dall'impero alla republicca: le continuita del negazionismo turco,” Storia, ve-
rita, guistizia. I crimini del XX secolo, der. Marcello Flores, (Milano: Bruno
Mondadori, 2001), s. 89-113 ve Idem, “Le génocide arménien: négation ‘a I'al-
lemande’,” Lactualité du Génocide des Armeéniens. Actes du colloque organisé par
le Comité de Défense de la Cause Arménienne, (Paris: Edipol, 1999), s. 75-91.

2 Kigisel tecrubelere dayanan mukemmel bir anlau i¢in bkz. John Minassian,
Many Hills Yet to Climb. Memoirs of an Armenian Deportee, (Santa Barbara: Jim
Cook Publisher, 1986). Hayatta kalanlarla yapilan malakatlara dayanan bir
analiz icin bkz. Donald E. Miller ve Lorna Toryan Miller, An Oral History of the
Armenian Genocide, (Berkeley: California University Press, 1993).
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Bu tezi desteklemek icin bazi yazarlar bir dizi muvakkat
kanun, nizamname ve hitkiimet emrini kanit olarak gos-
termektedir.?

Inkara calisan yazarlann ikinci temel iddiasi, “provokas-
yon tezi” olarak bilinen iddiadir.* Bu tezi Alman diplomat-
lar1 Mayis 1915'te gelistirmisti. lddialarina gore, Osman-
Irnin savas gucini tehdit eden ihtilalci bir Ermeni hareke-
tine kars1 Osmanli yonetimi, mesru bir nefsi miidafaa yapi-
yordu. Ermenilere mezalimi onemsiz gosteren Alman dip-
lomatlarinin tezi, masum Ermenilere kars1 siddete basvu-
rulmussa da, bunlann az sayida, munferit olay oldugu ve
Osmanh yetkililerinin suglular cezalandirdign yolundaydi.
Ustelik, bu tir olaylar, Ermenilerin daha énce yaptklan
goz onune alindiginda anlasilir nitelikteydi ve sasirtici sa-
yilmazdi. Kisaca, ellerinde tersini gosteren ¢ok sayida kanit
olmasina ragmen, Alman diplomatlar kurbanlan sugladilar.
Tehcirin mesrulagurilmasina iliskin bu gerekee, kuguk de-

3 Ornegin bkz. Tark devlet arsivleri genel mudarunan ifadesi: “Dogu Anado-
lu'da Ermeni devleti kurma hayaliyle birtakim fesat dernekleri ve partiler kura-
rak cesitli vesilelerle olaylar ¢ikartip Turk nifusu katleden Ermeniler, Birinci
Dinya Savas: sirasinda askerlerin cephede bulunmasindan yararlanarak dus-
manla isbirligi yapmuglar, devlete ihanet etmisler ve savunmasiz Tarklere her
turld saldiny: reva gormuslerdir. Bunun neticesi olarak da, Osmanli Devleti'ni
tehcir karan almaya adeta mecbur etmislerdir. Tehcire tabi tutulan Ermeniler,
bilinmelidir ki, devlet aleyhinde faaliyette bulunan Ermenilerdir. Devlete sada-
katle bagh olan Ermeniler ise, hicbir surette tehcire tabi tutulmamglardir.

Tehcire tabi tutulan Ermenilerin yollarda her wirla ihtiyaglari, emniyetleri
ve iskanlan saglanmus[tr].” Ismet Binark, “Onséz”, Turkiye Cumhuriyeti, Bas-
bakanhk Devlet Arsivleri Genel Midurlaga, Osmanh Arsivi Daire Baskanligs,
Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), (Ankara: Basbakanhk Basimevi,
1994), s. xxi. Yeni ¢ikan bir yayinda, bir yazar katliamlar yizinden Ermeni ka-
yiplanm 9-10.000 olarak gésterirken, 25-30.000'inin hastahklardan dolay 81-
dugini yazmaktadir. Bkz. Yusuf Halacoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-
1918), (Ankara: Tark Tarih Kurumu Basimevi, 2001), s. 77.

4 Provokasyon tezinin bir degerlendirmesi icin bkz. Robert E Melson, Revolution
and Genocide. On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust. Leo
Kuper'in 6nsozii, (Chicago: Chicago University Press, 1992), s. 49, 51, 64,
154, 169-179.
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gisikliklerle, gunimizde inkara dayah yayinlarin temelini
olusturmaktadir.®

Sozde ‘terk edilmis’ Ermeni milkleri meselesi, bugun
Turk hitktimeti icin bir sorun olusturmaktadir, ¢cunku kur-
banlarin torunlar1 bu mulkler uzerindeki haklarinda 1srar
etmektedir. Birinci Dinya Savasrndan sonra, hayatta kalan
Ermeniler bu meselenin takipgisi oldular.® Hatta bazilari,
bu mulklerin musaderesine iliskin resmi Osmanh belgeleri
almiglardi.” Bununla birlikte, bugiine kadar nispeten az sa-
yida ¢alisma bu meseleye deginmistir.®

Bu makale, tehcir ve musaderelerle ilgili yasal cerceveyi ve
uygulamay: inceleyecektir. Osmanh Dahiliye Nazir1 Talat ve
yardimcilan tarafindan verilen emirlerin, ¢ikanlan muvakkat
kanunlardan daha fazla agirhigy oldugu gosterilecektir. Diger
bir deyisle, bu kanunlar ve Osmanh huikiimetinin politikala-
nnin hukukiligi bir kurgudan ote bir anlam tagimamaktadir.
‘Provokasyon tezinin' aksine, Ermeni Soykirtmi'nin impara-
torlugun Turk olmayan topluluklarinin imha edilmesine yo-
nelik hukamet politikasinin bir parcast oldugu ileri strtle-
cektir. Onemli bir nokta, Osmanli huikiimetinin bu politikay:
Birinci Dunya Savasr'ndan ve Ermeni Soykirmi'ndan ¢ok on-

5 lddianin tamamu icin bkz. Kaiser, Le génocide armeénien.

Confiscation des biens des réfugiés arméniens par le gouvernement turc. Consulta-
tion de M. M. Gilbert Gidel, Albert de Lapradelle, Louis Le Fur et André Mandels-
tam, (Paris: Imprimerie Masis, 1929).

7 Aris Kalfaian Chomaklou. The History of an Armenian Village, cev. Krikor Asa-
doruian, der. ve 6nséz ve sonsdz ekleyip yayina hazirlayan Michael Ekizian,
(New York: NY, Chomaklou Compatriotic Society, 1982}, s. 148-175.

8 Ornegin bkz. Kévork K. Baghdjian, La confiscation, par le gouvernement turc,
des biens armeéniens dit ‘abandonnés.’ Yves Ternon’un 6nséziyle, (Montreal:
1987); Dickran Kouymjian, “La confiscation des biens et la destruction des
monuments historiques comme manifestations du processus génocidaire”, Lac-
tualité du genocide iginde, s. 219-230; Stepan Astourian, “Genocidal Process,
Reflections on the Armeno-Turkish Polarization”, Richard G. Hovannisian,
(der.), The Armenian Genocide. History, Politics, Ethics (New York, NY, St. Mar-
tin’s Press, 1992),s. 71-72.
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ce benimsemis oldugudur.® Su var ki, soykirim sirasinda go-
rulen zorunlu musadere politikasi, Osmanh hukametinin
amag ve stratejilerinin i¢ytiziinti daha da aydinlatmaktadr.-

Osmanli Hiikiimetinin gayri Miislim
topluluklara karsi 6rtulii operasyonlari, 1914

1912-1913 yillanindaki Balkan Savaglari, Osmanlh Impara-
torlugu acisindan hemen hemen butiin Avrupa topraklari-
nin kaybiyla sonuglandi. Bogazlarin Avrupa yakasinda nis-
peten kuguk bir bolge Osmanl egemenliginde kaldi. 1kti-
dardaki Ittihat ve Terakki Cemiyetine (bundan sonra I1T)
gore, baris saglanmis olmasina ragmen, Osmanl Devleti’nin
gelecegi givence altina alinmis degildi. Cemiyet, imparator-
lugun sinirlara yakin bolgelerinde Turk ve Muslaman ol-
mayan topluluklarin varhigim tehlikeli goruyordu, ¢unki
bu topluluklar, Osmanli topraklarimn daha fazla bolinmesi
i¢cin bahane olarak kullanilabilirdi. Bundan dolay1, yabanci
devletlerin tecaviizde bulunmasim engellemek ve Turk ol-
mayan gruplann bagimsizlik hareketlerinin sosyal temelle-
rini zayiflatmak icin, 1T, itimat etmedigi topluluklan zayf-
latmak ve imha etmek uzere gizli bir kampanyaya giristi.
Balkan Savaslan sirasinda, 1913 yilinda, Osmanli ordusu
Dogu Trakya'daki gayri Muslim bircok Osmanh koyunu yok
etmisti. Boylece bu stratejik bolgede gayri Muslim nufusun
agirhgini azaltmisti.™® 1914 yazinda da zorunlu iskan politikasi
yeni bir ivme kazand1. Bu sefer ana hedefler, Ege kiyilarindaki

9 Fikret Adanir ve Hilmar Kaiser, “Migration, Deportation and Nation-Building:
the Case of the Ottoman Empire”, René Leboutte (der.), Migrations and Mig-
rants in Historical Perspective. Permanencies and Innovations icinde, (Bruksel:
Peter Lang, 2000), s. 273-292.

10 Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of
the Balkan Wars, (Washington, D. C.: Carnegie Endowment for International
Peace, 1914), 5. 129-130, 437-349.
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Rum koyleri ve ciftlikleriydi. Rum mallarna ve isletmelerine
kars1 genel bir boykot goruniimi alunda, yerel IT 6nde gelen-
leri ve Osmanli resmi gorevlileri geteler kurdular, Rum koyli-
lerinin ve arazi sahiplerinin evlerini yakmaya ve onlar oldir-
meye basladilar. IT bu saldinlan gizlilik icinde orgiitledi ve hu-
kiimetin yasal cerceveden aynlmadig goranimu vermeye ¢a-
listi. Bu, diplomatik arenada olumsuz tepkilerden kurtulmak
agisindan 6nemliydi. Osmanh yetkililerinin malum olan faille-
ri cezasiz birakmasi ve faaliyetlerine devam etmelerine goz
yummasl nedeniyle, Osmanh vatandast olan bir¢ok Rum evini
terk etmek ve Yunan adalanna siginmak zorunda kaldi. Kisaca
IT, bolgedeki Rum topluluguna agr bir darbe indirdi, bu nafu-
sun iyiden iyiye azalmasina neden oldu."

1914 yilimin sonbaharinda, IT politikas1 gizli operasyon-
dan agik baskiya donustu. Birinci Dunya Savas’mn baslama-

11 Wangenheim’dan Bethmann Hollweg'e, Tarabya, 25 Haziran 1914 A 12811
Auswirtiges Amt, Berlin — Politisches Archiv (bundan sonra AA-PA), Tirkei
168/11 No. 175; Humbertten Wangenheim'a 1zmir 25 Haziran 1914 J. No.
2795 Wangenheim’'dan Bethmann Hollweg'e ilisik nisha, Tarabya, 6 Haziran
1914 A 13109 AA-PA Tirkei 168/11 No. 179; Schénberg'den Mutius’a, Tarab-
ya, 9 Temmuz 1914 Mutius'tan Bethmann Hollweg'e ilisik, Tarabya, Temmuz
1914 A 13846 AA-PA Turkei 168/11 No. 187. Saldinlann orgitleyicilerinden
biri, 1T 1zmir katib-i mesula Celal’di [Bayar]. Bu is icin cemiyetin katib-i
umumisi Midhat Sakrii [Bleda] tarafindan segilmisti. IT umumi merkezinin
Celal Bey'i onaylamasindan sonra mektup, hemen Istanbul'dan Izmir'e gonde-
rildi. Yillar sonra Bayar, yapilan eylemlerden étirii yaklasik 130.000 Rum’un
yer degistirdigini soyler. Isinin daha sonra tamamlandigim ve 1923'ten sonra
Yunanistan ile Tarkiye arasinda yapilan nifus mibadelesiyle uluslararasi ca-
mia tarafindan onaylandigim alayci bir sekilde ekler. Celal Bayar, Ben de Yaz-
dim, cilt 5 (Istanbul: Baha Matbaasi, 1967), s. 1568-1569; Midhat Sukri Ble-
da, Imparatorlugun Cokugu, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979), s. 55. Rum kar-
sit kampanyanin basta gelen diger bir érgitleyicisi, IT'nin kurucu Gyelerin-
den biri ve 0 zaman Karesi valisi olan Mehmed Regit Bey'di. Anilannda, gore-
vini, 1zmir bolgesinde siddet kullanimina izin vermeden basariyla yerine getir-
mesinden 6tira 6vinir. Mehmed Resit Sahingiray, Hayat: ve Hatiralan, yay.
haz. Nejdet Bilgi (Izmir: Akademi Kitabevi, 1997), s. 112-113. Daha sonra Re-
sit Diyarbekir vilayetinde Ermenilerin imhasim érgatlemekten 6tira koti bir
ine sahip olacakur ve “kasap” lakabim alacaktir; Waldburg'dan Hertling’e, Pe-
ra, 5 Agustos 1918 A 38036 AA-PA Ruflland 97a/24a No. 223.
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s1 ve Alman-Osmanl ittifakinin kurulmasi, yeni bir durum
ortaya ¢tkarmisti. Artik Osmanli huktmeti, topraklarindaki
yabanci vatandaglar tizerindeki yetkisini kisitlayan uluslara-
rasi antlagmalar tek yanh olarak feshetme gucunu kendinde
goriyordu. Kisa bir stire sonra 1T, Filistin’deki Siyonist ko-
lonileri ve Rus Yahudi go¢menlerini hedef aldi. Hukumetin
operasyondan sorumlu kildig kisi, yitksek rutbeli bir polis
ve istihbarat memuruydu. Bu operasyon 17 Aralik 1914'de,
Yahudilerin tutuklanmasi ve Yafa’dan surilmesiyle zirve
noktasina ulasti. Fakat bu sirada, Alman buyiikelgisi Hans
von Wangenheim ve ABD’li meslektasi Henry Morgenthau,
Osmanh Devletine muidahale etti. Alman yonetimi muttefi-
kinin bu eyleminin diinya kamuoyunda uyandirabilecegi
olumsuz tepkiden korktu. Diplomatik baski amacina ulast
ve baska tehcirler gorulmedi. Ancak, taciz devam etti."

Osmanl Ermenilerinin yok edilmesi

1914 sonlarinda Harbiye Naziri Enver Pasa kumandasi al-
tindaki Osmanl Uguncit Ordusu, dogu cephesinde Rus or-
dusuna saldirdr. Asirt soguk hava ve yogun kar yagist Os-
manl askerlerinin ¢ogunun 6limtine neden oldu. Muhte-
melen askerlerin sadece yiizde on kadar1 bu seferden sag
olarak kurtulmay: basardi. Bu agir yenilginin ardindan Os-
manl: genelkurmayi, baharda bir Rus kars: saldins: bekli-
yordu. Fakat, boyle bir saldirtya kars: kullanabilecegi asker
sayist kisitlyd. ™

12 Isaiah Friedman, Germany, Turkey, and Zionism 1897-1918, (Oxford: Oxford
University Press, 1977), s. 197-199, 213, 242. Ruppin'den Lichtheim’a, Yafa,
28 Mart 1915 Actions-Comité to Members'a ilisik (ntsha), Berlin, 30 Nisan
1915, Central Zionist Archives, Kudds, L 5, 52.

13 Sankamis Muharebesi'nin bir degerlendirmesi icin bkz. W. E. D. Allen ve Paul
Muratoff, Caucasian Battlefields. A History of Wars on the Turco-Caucasian Bor-
der 1828-1921, (Londra: Cambridge University Press, 1953), s. 240-292. Sefe-
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IT’nin Osmanh topragimin Rus isgaline ugrayacag: yonun-
deki korkusu, Ermeni Soykirimr'nin zamanlamasinda ve uy-
gulanmasinda belirleyici bir faktor oldu." Imha, Rus sinir1-
na yakin bolgelerde basladi. Burada tehcir uygulanmadi. Os-
manli ordusu ve Teskilat-1 Mahsusa birlikleri Ermenileri,
koylerinde veya koylerinden kisa bir mesafe uzaklikta kat-
lettiler. Bu siirecte, kurbanlarin tasinir ve tasinmaz milkleri
ya calindi, ya da tahrip edildi.”® Bu ytizden kurbanlara yone-
lik yagmadan Osmanl yonetimi bir sey elde edemedi. Os-
manl yetkilileri tehcir edilen Ermenileri bir dizi siddet hare-
ketine maruz birakti. Uygun oldugu diisuniilen kadin ve ¢o-
cuklar sistemli bir asimilasyon programinin hedefi oldular
ve Musliman hanelerinde kalmaya zorlandilar.'® Otekiler
son duraklanna, Deyrizor civarindaki ¢ol bolgelerine gonde-
rildiler. Yol boyunca hala sag kalan erkek ve kadinlarin ¢o-
gunlugu, Osmanli ordusu ve Tegkilat-1 Mahsusa birlikleri ta-
rafindan katledildi. Baskalari, yerel yetkililerle yakin bir is-
birligi icinde suglarin icra eden Kirt agiretleri mensuplari-
mn kurbanlari oldu. Pek ¢ok kadin ve cocuk katledilmeden

re katilan birinin tanikhgina dayanan rapor su kaynakta bulunmaktadir; Wan-
genheim’dan Bethmann Hollweg'e, Pera, 17 Nisan 1915 A 13937 AA-PA
Weltkrieg 11d secr/no 241 ilisik 2 no.lu Paul Schwarz raporu, Istanbul, 15
Nisan 1915.

14 Soykinmin baslangic safhasi icin bkz. Hilmar Faiser, “Governing Myths Revi-
sited”, (yayinlanacak). Farkh bir yorum i¢in bkz. Taner Ak¢am, “The Decisi-
on for a Genocide in the Light of Ottoman-Turkish Documents”, Idem, Dialo-
gue Across an International Divide: Essays Towards a Turkish-Armenian Dialo-
gue, (Toronto: Zoryan Institute, 2001), s. 43-73,

15 Teskilat-1 Mahsusa igin bkz. Arif Cemil, I. Dinya Savasi'nda Teskilat-1 Mahsu-
sa, (Istanbul: Arba Yayinlan, 1997). Mus civanndaki katliamlar igin bkz. Ana-
hide Ter Minassian, “Un exemple, Mouch 1915”, Lactualité du génocide, s.
231-252. Van bolgesi i¢in bkz. Rafael De Nogales, Four Years Beneath the Cres-
cent, (New York, NY: Scribner’s Sons, 1926), s. 59-137.

16 Ara Sarafian, “The Absorption of Armenian Women and Children into Mus-
lim Households As a Structural Component of the Armenian Genocide”,
Omer Bartov ve Phyllis Mack (der.), In Gods Name. Genocide and Religion in
the Twentieth Century, (New-York-Oxford: Berghahn Books, 2001), s. 209-221.
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once tecaviize ugradi.” Bircogu da hastalanarak ve yol bo-
yunca karsilagtiklar1 kot kosullarin etkisiyle 6ldu. Olum-
den kurtulup da Firat nehri kiyisindaki toplama kamplarina
ulasan ve 1916 yazina kadar hayatta kalanlarin neredeyse ta-
mami, Deyrizor Mutasarrifi Zeki Bey’in talimatlanyla ger-
ceklesen buyuk bir katliam sonucunda yok edildi."
Osmanli Ermenilerinin tehciri bir duzen icinde gercek-
lesti. Tehcir edilen ilk topluluklar, resmi olarak sozde ‘iskan
bolgesi’ olarak tanimlanan bolgeye, Suriye Colirne en uzak
olanlardi. Yani Anadolu'nun kuzeyindeki Ermeni koyleri ve
mahalleleri ilk siradaydi. Cole daha yakin bir konumda
olan Urfa gibi bir yerde bulunan topluluga sira, nispeten
daha ge¢ bir zamanda, Agustos ve Eylul 1915'te geldi. lki
onemli istisna, Adana vilayeti ve komsu kazalariyla, Rus
cephesine yakin bolgelerdi. Adana bolgesinde tehcir erken
basladi, ¢unkid Osmanh yetkilileri buradaki yerel Ermeni
toplulugunun onemli ikmal hatlarina bir tehdit tegkil ettigi-
ni dasunmuslerdi. Diger bir neden, Osmanl genelkurmayi-
nin dusman birliklerinin Adana kiyisina ¢ikartma yapma-
sindan duyduklar1 korku olabilir.”® 1915 Eylulinin bas-

17 Erzurum'dan tehcir edilen Ermenilerin yasadiklan tzerine bir ¢aligma igin
bkz. Hilmar Kaiser, “ ‘A Scene from the Inferno.’ The Armenians of Erzerum
and the Genocide, 1915-1916", Der Volkermord an den Armeniern und die Sho-
ah iginde, (der.) Hans-Lukas Kieser ve Dominik Schaller, (Zirich: Chronos,
2002), s. 129-186.

18 Suriye Coli'ndeki toplama ve katliam kamplar i¢in bkz. Raymond Kévorkian,
“Le sort des déportés dans les camps de concentration de Syrie et de Mésopo-
tamie” Revue dhistoire arménienne contemporaine, 2 (1998), s. 7-61; Idem,
“Témoignages sur les camps de concentration de Syrie et Mésopotamie”, ibid.,
s. 62-215; Idem, “Autres témoignages sur les déportations et les camps de
concentration de Syrie et Mesopotamie (1915-1916)", ibid., s. 219-244. Aynica
bkz. Hilmar Kaiser (Luther ve Nancy Eskijian’la birlikte), At the Crossroads of
Der Zor. Death, Survival, and Humanitarian Resistance in Aleppo, 1915-1917,
(Princeton, NJ: Gomidas Institute, 2001).

19 Zeytun ve Dortyol'dan yapilan ilk tehcirler, genel tehcir karanindan ve soyki-
nm plannn icrasindan éncedir. Eberhard von Wolffskeel'den Sofie-Henriette
von Wolffskeel'e, Bagtsche, 17 Nisan 1915, Eberhard Wolffskeel von Reichen-
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langiciyla birlikte, hemen hemen butiun Ermeni cemaatle-
rinin varhg sona erdi. Talat'in bir sorusuna cevaben, cesit-
li yerel yoneticiler Ermenilerin tehcirinde kat ettikleri me-
safeyle ilgili bilgi verdiler. Geride, ¢ok az sayrda Ermeni
kalmist1.%

Tehcir Kanunu

Osmanh hukumeti imha programini gizli tutmaya ¢alisma-
sina ragmen, kisa bir zaman sonra, tehcir ve katliamlarla il-
gili ayrintili bilgiler ortaya ¢ikmaya basladi. 24 Mayis
1915'te ltilaf Devletleri, Ermenilere yapilan zulme istirak
eden vatandaslarin ve memurlarin yapuklarindan étira
sahsen sorumlu tutulacaklarini Osmanli Devletine bildirdi-
ler.?' Bu deklarasyonun Osmanli y6netimi tizerinde dolay-
s1z bir etkisi oldu.?? 18 ve 23 Mayis 1915 tarihlerinde bir
dizi tehcir emri imzalams olan Talat Pasa, yaptiklarim daha

berg, Zeitoun, Mousa Dagh, Ourfa: Letters on the Armenian Genocide, der. ve su-
nan Hilmar Kaiser, (Princeton, NJ: Gomidas Institute, 2000}, s. 37-41. Adana
bolgesi igin bir tehcir emri su kaynakta basilmistir: Sinasi Orel ve Sureyya Yu-
ca, Emmenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflann Gergek Yizi, (Ankara: Tark
Tarih Kurumu, 1983).

20 Osmanh Belgelerinde Ermeniler; s. 92-99.

21 Arthur Beylerian, Les grandes puissances, UEmpire ottoman et les Arméniens
dans les archives francaises (1914-1918). Recueil de documents (Paris: 1983), s.
29 (Publications de la Sorbonne, Série Documents, 34).

22 Morgenthau Sadrazam Sait Halim Pasa’'nin tepkisini hatirlamaktadir: “Ingiliz,
Fransiz ve Rus hukiimetleri adina tatsiz bir gérevim vardi. Bu devletlerin Os-
manh hiikametini yéneten kisileri Ermeni katliamlarindan étiri bizzat so-
rumlu tutacagina yénelik bir bildiriyi ona gonderecektim. Tabii ki bu, Itilaf
bagaris1 durumunda bu devletlerin sadrazama, Talat’a, Enver'’e, Cemal’e ve
yardimalarina siradan katil muamelesinde bulunmalar1 anlamma geliyordu.
Misir hanedamnin mensubuyla bir sekilde utan¢ kaynag olan bu mesaj: tar-
usmak i¢in odaya geldigimde, orada, her zaman oldugu gibi gergin bir sekilde
tespih gekerek oturuyordu ve pek de iyi bir halet-i ruhiye iginde degildi. He-
men telgraftan bahsetti; ytza kizgin bir ifade aldi ve tim Ermeni 1rkina kars
uzunca bir tenkide giristi.” Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s
Story (Garden City, NY: Doubleday, Page & Comp., 1918), s. 359.

131



genis bir yasal zemine oturtmay1 uygun bulmus olmal ki,?
ltilaf Devletlerinin deklarasyonundan sadece iki giin sonra,
26 Mayis 1915'te, Osmanl kabinesine bir tezkere gonderdi.
Tezkere, Talat Pasa'min daha onceki tehcir emirlerinin bir
ozetiydi: Ugtincit Ordu bolgesinde cephe hatlanna yakin
olan Ermenilerle, Adana vilayeti ve Maras sancagindaki Er-
meniler tehcir edilecekti.?

Fakat, IT liderleri bir kanun gecirmek i¢in kabine kara-
rim gerekli gormediler. 27 Mayis 1915te, hiikumet tehcir-
le ilgili muvakkat bir kanun ¢ikardi. Kanun sadece dort
maddeden ibaretti ve savas sirasinda yonetime ve yoneti-
min emirlerine karst muhalefet ve mukavemet edenleri si-
lah guciyle hemen bastirmak icin ordu, kolordu, firka ku-
mandanlarina, mistakil ordu birliklerine yetki ve sorum-
luluk veriyordu. Bundan baska, kumandanlar casuslugun-
dan stphelenilen herhangi bir kdy veya kasaba halkini
tehcir etme yetkisine sahipti. Kanun Ermenilerden bahset-
miyordu, ama onlara kars1 kullanilmak icin kaleme alindi-
g1 aciku.?

Osmanl kabinesinin 30 Mayis 1915 tarihli karan

30 Mayis 1915’te Osmanl kabinesi, Talat Paga'nin tezkere-
siyle ilgili kararin1 verdi ve Talat'in daha once verdigi
emirleri ve yeni tehcir kanununu onayladi. Karar, ayni za-
manda, Osmanli Dahiliye Nezareti'ne bagl Iskan-1 Asayir
ve Muhacirin Midiriyeti'nin (bundan sonra IAMM) tehci-

23 Bu emirler Yuca ve Orel, Telegrams, s. 117-119°da ve Osmanli Belgelerinde Er-
meniler; s. 32-34'de yaywnland. ltilaf deklarasyonu ile Osmanh muvakkat teh-
cir kanunu arasindaki baga ilk defa Bayur isaret etmisti. Yusuf Hikmet Bayur,
Tirk Inkilabt Tarihi, cilt 3, kissm 3, (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1957; 3.
baski 1991), s. 38-40.

24 Bayur, Turk Inkilab: Tarihi, s. 37-38.
25 Metin icin bkz. Yuca ve Orel, Telegrams, s. 116-117 ve I1dem, Ermenilerce, s. 104.
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ri diizenlemesini ve tehcir edilenlerin mulklerini emniyet
altina almasimi 6ngoruyordu. Ayrica, kabine Musliuman
mubhacirlerin iskini i¢cin Ermeni milklerinin kullanilabil-
mesi dogrultusunda yetki verdi.”® Ermeni mulklerinin tas-
fiyesi emrini vermekle Osmanh hukimeti, tehcirin gegici
bir 6nlem olmadiginm kesin bir sekilde ortaya koymus ol-
du. Bosaltilan koylere, kasabalara ve semtlere Misliiman
muhacirlerin iskani, Osmanl hiukumetinin imparatorlu-
gun etnik haritasini ilelebet degistirmeye kararh oldugunu
gosterdi.?”’

Kabine kararinmn ¢ikug gin, IAMM tehcirin icrasiyla ilgi-
li ilk duiizenlemeleri yaynladi. Talimatname, tehcire tabi tu-
tulanlarin belirlenmis bolgelerde ongoriilen iskanlarnyla il-
gili ayrintlan gostermektedir. Bu metnin ikinci maddesi ise

26 Karar metni i¢in bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeniler, s. 30-32. 31 Mayis'ta
karar resmi olarak Dahiliye, Harbiye ve Maliye Nezaretlerine iletildi. Azmi
Susli, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, (Van: Yizanci Yil Universitesi Rektor-
lagi, 1990), s. 115-117. 1918 Osmanl yenilgisinden sonra ve Istanbul’'un
Itilaf iggali altinda oldugu sirada, Ermeni yazar Haigazn Kazarian Ingiliz yet-
kilileri i¢in ¢ahst1. Ermeni Soykirimryla ilgili resmi Osmanl belgelerini kop-
yalayabildi. lleriki yillarda, belgelerin bir kisrm Bat1 dillerinde yayimlandi.
Kazarian'in buldugu belgelerden biri, bir kabine kararimin kopyasiydi. Bu
belge, onay: i¢in Sadrazam Sait Halim Pasa'ya gonderilmigti. Bkz. Haigazn K.
Kazarian, “Unpublished Turkish Document No. 289 on the Deportations”,
Armenian Review, 34, 2 (1981), s. 195-198. Fakat belgenin gercek numarasi
289 degil 270'ti. Kazarian'in nishasi kabinenin kararindan farkhidir. Ingilizce
versiyonunda belge, iki ek giris paragrafi icermektedir. Bu paragraflarda teh-
cirin siyasi énemi daha ayrinuli degerlendirilmektedir. Ayrica, tehcirin me-
seleyi kokten ¢ozecegi ve tasfiye edecegi vurgulanmaktadir. Kazarianin nis-
hasim tartisirken Dadrian, Ermeni gazetesi ‘Hairenik'te, 1964'te basilan Er-
meni versiyonuna dayanmaktadir. Tezkerenin, ‘kokten ¢o6zim’ kelimeleriyle
soykirim kararimi agiklayan ‘cok gizli’ bir belge oldugu sonucuna ulasmakta-
dir. Vahakn N. Dadrian, Warrant for Genocide. Key Elements of Turko-Armeni-
an Conflict, (New Brunswick, NJ-Londra: Transaction Publishers, 1999), s.
123-124, 130.

27 Adanir ve Kaiser, Migration. Ayrica bkz. Fuat Dundar, Ittihat ve Terakki'nin
Miisliimanlan Iskan Politikast (1913-1918), (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001).
Diindar, iskian programyla ilgili bolca malzeme sunmaktadir, ancak progra-
min Ermeni Soykinmr'yla baglantisini 6nemsememektedir.
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tehcir edilen Ermenilerin tim tasinabilir mallarin1 ve hay-
vanlarini yanlarinda goturebileceklerini belirtmektedir.?

10 Haziran 1915 Nizamnameleri

IAMM'nin 30 Mayis 1915 tarihli talimatlar1 kabine karari-
nin tamamini kapsamadigy i¢in, daha agik nizamnamelere
gerek duyuldu. 6 Haziran 1915'te Erzurum’daki yerel yetki-
liler daha fazla talimat talep etmislerdi. Tehcirin baslama-
sindan beri, yerel bir komisyon Ermenilerin tasinir mallari-
n1, Erzurum Valisi Tahsin Bey’in izniyle idare ediyordu.?®
Bu talebe cevap olarak, Dahiliye Nezareti valiye, talimatla-
rin postalanmis oldugunu bildirdi.*® 10 Haziran 1915'te ise
Osmanh hukumeti yerel yoneticilere, Ermeni mulkleri me-
selesini ayrintili bir sekilde ele alan bagska nizamnameler
gonderdi.?' Bunlar, Ermeni mulklerinin idaresi i¢in 6zel ko-
misyonlar kurulmasi kosulunu getiriyordu. Komisyon ku-

28 Metin i¢in bkz, Susla, Ermeniler, s. 113-115. Metnin faksimile bir kopyasi ve
Fransizca terciimesi icin bkz. Documents sur les Arméniens-ottomans, Présiden-
ce du conseil, Direction générale de la presse et de l'information, t. y., belge
No. 1916 (112), s. 90-93. Bu yayin, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi'nin 83. say1-
sinda (1983) yer alan metnin Fransizca terctimesidir. IAMM ile ilgili daha faz-
la bilgi i¢cin bkz. Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli'den Turk
Gocgleri (1912-1913), (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1994), s. 108-121; Nedim
Ipek, “Birinci Diinya Savasi Esnasinda Karadeniz ve Dogu Anadolu’da Cere-
yan Eden Gogler”, 19 May:s ve Milli Miicadelede Samsun Sempozyumu. Bildiri-
ler. 16-20 Mayis 1994 (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, t. y.), s. 70-81;
ayrica bkz. H. Yildinm Aganoglu, Osmanly’dan Cumhuriyet’e Balkanlar'm Ma-
kits Talihi: Go¢ (Istanbul: Kum Saati, 2001).

29 Aynnular icin bkz. Kaiser, A Scene from the Infemo, s. 152-156.

30 Nezaretten Erzurum vilayetine, 9 Haziran 1915, IAMM 200 Basbakanlik Os-
manh Arsivi, Dahiliye Nezareti Evraki, Dahiliye Sifre Kalemi (bundan sonra
DH. SFR) 53/303; Yuca ve Oral, Telegrams, s. 119; Idem, Ermenilerce, s. 250.
Aymica bkz. Kaiser, A Scene from the Inferno.

31 Metnin bir kopyas: Ingilizce tercimesiyle birlikte Documents, Bagbakanhk, Ba-
sin-Yayin ve Enformasyon Genel Mudarlugg, t. y, s. 74-80'de bulunmaktadur.
Bu metin, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi'nin 81. sayisinda (1982) yer alan bel-
genin Ingilizce tercimesidir.
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rulmayan yerlerde mulki idare nizamnameleri uygulayacak-
. Dahiliye Nezareti komisyonlarin faaliyetlerini yakindan
takip edecekti. Aralarinda mali ve diger idari personelin bu-
lundugu komisyon uyeleri, nezaretin onayindan gececekti
ve IAMM’den maas alacaklardi. Bu iyeler, gozetimleri altin-
da bulunan para ve mulklerden kisisel olarak sorumluydu-
lar. Komisyonlarin baskanlari, merkezdeki yetkililer ile ye-
rel yetkililer arasinda irtibat1 sagladilar. Faaliyetleri hakkin-
da en az on bes gunde bir rapor vermek zorunluluklar var-
d1. Komisyonlar, tabii ki, Ermeni mulklerini devralan mu-
hacirlerin iskanini kolaylastirmakla da yukumliyduler.

Osmanh hukameti butun Ermeni mulklerinin itinah bir
sekilde kaydinin tutulmasi konusunda israrliydi. Her ko-
misyon Ermenilere ait binalar, icindekiler de dahil olmak
uzere, muhiirlemesi ve korumast i¢in bir ya da birden daha
fazla memur tayin etmek zorundaydi. Daha sonra, musade-
re edilen taginabilir mal, tarana, miktarim ve degerini gos-
terecek sekilde simflandirilacak ve kaydedilecekti. Bunlarin
hepsi, 6nceki sahiplerinin adiyla kaydedilecekti. Sahibin bi-
linmedigi durumlarda ise mal, bulundugu yerdeki koéyun
adiyla kaydedildi. Kaydedilen mallar buytk evler, kilise ve
okul gibi yerler merkezi depolarda muhafaza edilecekti.
Sebzeler gibi bozulabilen gida maddeleri ile ciftlik hayvan-
lar1, hemen agik artirmayla satilacakti. A¢ik artirmadan
sonra elde edilen gelirler, satilan malin eski sahibi ya da
koy adina kaydedilecekti. Hem Emval-1 Metruke Komis-
yonlan hem de yerel yetkililer, bu kayitlarin bir niishasini
muhafaza etmek zorundaydi. Kiliselerde bulunan dinsel es-
yalar ise satistan ve agik artirmadan muaft1 ve tehcir edilen-
lerin yeni iskan yerlerine gonderilecekti.

Tarlalardaki uriinler de agik artirmada sauldi. Elde edilen
gelirler, eski sahibin adina kaydedilmek ve maliyeye aktarl-
mak zorundaydi. Acik artirmayla satisin gerceklesmemesi
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durumunda uranun satisi, parayla 0deme karsihiginda tru-
nun degerinin altinda satilabilirdi. Yine, acik artirma kayit-
larimin iki niishasi, yerel yetkililer ve idari komisyon tara-
findan muhafaza edilecekti.

Tarla ve ev gibi tasinamaz milkler ise kdy ve mahalleye
gore kaydedilecekti. Daha sonra, sayim sonuglan bir idari
komisyona iletilmek zorundaydi. Hukuimet, tehcir basla-
diktan sonra tehcir edilenlerin verdigi hicbir vekaletnameyi
kabul etmedi. Fakat, bu milkler hemen acik artirmaya q-
kanlmad; ihtiyaglarina ve mesleki becerilerine gore muha-
cirlere dagitildi. Yeni sahipler, evlerin, meyva ve diger agac-
larin bakimindan sorumluydular.® Ticari urin veren bag,
meyva bahgesi, zeytinlik ve bunlara benzer mulkler igin ye-
ni sahibin 6deme yapmasi gerekiyordu. Ayrica, muhacirler
yeni iskan yerlerine hitkiimet emriyle gelmis olduklarim
kamitlamak zorundaydilar. Son olarak, muhacirlerin aldik-
lar1 butun mulkler, iskan tarihi ve yeri ve muhacirlerin gel-
dikleri yerle birlikte ayrintili bir sekilde kaydedildi.

Mubhacirlerin yerlesmedigi bos kalan koylere ise ayni se-
kilde gocerler yerlestirilecekti. Kent kokenli muhacirler ti-
cari faaliyetlerini surdirmeleri i¢in Ermeni kasaba ve ma-
hallelerine gonderildi. Bunlara, mamkin oldugu oranda ta-
rnnma elverisli arazi de verildi.

Mubhacirlerin iskaninda kullanilmayan binalar, isletmeler,
ciftlikler ve bahgeler ilgililer i¢in agik artirmaya ¢ikarilabi-
lecekti. Daha once oldugu gibi, tim satslar ve iktisaplar
dikkatli bir sekilde kaydedilmek zorundaydi. Saulamayan

32 Osmanh hukukunda agaglar 6zel mulkiyetti. Agaclarn ekilmis oldugu top-
rak iizerinde de hak iddias1 anlamina gelmekteydi. Colin Imber, “The Status
of Orchards and Fruit Trees in Ottoman Law”, Tarih Enstitisi Dergisi, 12
(1981-1982), s. 763-774. Aynca bkz. Stanley Fisher, Ottoman Land Laws.
Containing the Ottoman Land Code and Other Legislation Affecting Land With
Notes and an Appendix of Cyprus Laws and Rules Relating to Land, (Londra:
Oxford UP, 1919).
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emlak ve tarim arazileri iki yila kadar kiraya verilebilirdi.
Saulan ve kiralanan mulkler, yeni kiracimin veya sahibin
adina kaydedilmek zorundaydi. Bunlardan elde edilen gelir,
daha sonra asil sahibine bu paray1 iletecek olan maliye da-
irelerine transfer edildi.

Nizamnameler muhacirlerin iskamyla ilgili ayrnntih mad-
deler icerirken, alacakhlarin yararina olan ifadeler agik de-
gildi. 1zleyen aylarda, cok sayida yabanci sirket ve banka,
bor¢lularinin ortadan kayboldugunu ve yatirimlarimn fiilen
bosa gittigini fark etti. Giderek artan zararlar yuiztinden, Al-
man sirketleri Istanbul’daki Alman Buyikelgiligi'ne sikayet
dilekceleri yazdilar. 8 Agustos 1915te, yapilan gayri resmi
aciklamalarin sonu¢ vermemesi Uzerine, el¢iligin hukuk
musaviri Dr. Theodor Weber Talat'la gorustu. Weber Talat’,
Alman kayiplan karsisinda onlemler alinmasi igin uyardi.
Talat, kayiplan tartisma konusu yapmadi. Fakat, “Turk un-
suru”nun giglendirebilmesi gibi btiyuik bir amacm basarila-
bilmesi ugruna, bu tur kayiplarin sineye c¢ekilmek duru-
munda oldugunu savundu. Bu gizli gortismede Talat, ka-
nun dis1 herhangi bir Ermeni faaliyetinden veya yakin diger
tehlikeden bahsetmedi. Nazir, tasfiye komisyonlarinin ala-
caklilarin menfaatini dikkate alacagimi ekledi. Dahasi, Os-
manli yonetimi nihai kayiplar i¢in tazminat teklif etmeye
calisacakti. Buna karsin Weber, simdiye kadar tasfiye isiyle
ilgili yasananlarin pek de umut verici olmadigini soyledi ve
Alman elgiliginin tim kayiplardan Osmanh yonetimini so-
rumlu tutacagim ekledi.®

Osmanl hukimetinin agiklamasi, ne Alman buyukelgcili-
gini ne de ozel sirketleri tatmin etti. Sonucta, mutesebbisler
elcilige yardim talebiyle dilekce yazmaya devam ettiler. 13
Eylul 1915’te, Osmanl huktmetinin Alman ¢ikarlarn husu-

33 Weber, Istanbul, 9 Agustos 1915, J. No. Zu 6062 AA-PA Konstantinopel 96.
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sundaki aldirmaz tavri karsisinda 6fke duyan elgi vekili
Ernst von Hohenlohe-Langenburg, Babiali’'ye resmi bir
muhura gonderdi.?* Muhura, tasfiye komisyonlarinin Ada-
na, Bursa ve Trabzon vilayetlerindeki faaliyetleriyle ilgili ay-
rintili bilgi veriyordu. Bu komisyonlar, Ermeni mulklerini
gercek degerinin ¢ok altinda bir miktarla tasfiye etmislerdi,
mubhacirleri ve baz1 vatandaslar1 kayirmiglardi. Sonug ola-
rak, satislardan ve acik artirmadan elde edilen gelirler,
onemli miktarda zarar eden alacakhlar1 tatmin etmek icin
yeterli degildi. Belli ki, Alman diplomatlar, tum tasfiye
kampanyasin baslatan gizli hikimet nizamnamelerinin bir
kopyasini elde edememislerdi.

Olaylar1 degerlendiren Alman elgiligi, Alman ticari ¢ikar-
larinin korunmast ic¢in bir hikimet miidahalesi istedi. Dr.
Weber'in beyanatini yineleyen elcilik, bir kez daha, butin
Alman kayiplanindan Osmanl huktmetini sorumlu tutaca-
g1 bildirdi. Elcilik, Deutsche Bank ve Deutsche Orient
Bank’in dilekgelerinin 6zetlerinden olusan iki 6rnek de ek-
ledi. Ozellikle Orient Bank’in dilekgesi Osmanh gorevlileri-
ni panige sevk etmis olmal. Dilekge, tasfiye komisyonlari-
nin faaliyetlerinin hukuka aykir1 oldugunu belirtiyordu,
cunki tehcir edilen kisilere ait mulkin mecburi satisin
mesru kilan bir kanun yoktu. Ancak, bankanin iddiasi en
uygunsuz zamanda gelmisti, cinkit Ermenilerin ¢ogu yok
edilmis ve mulkleri miisadere edilmisti.*®

34 Hohenlohe’den Bethmann Hollweg'e, Istanbul, 16 Eylal 1915, J. No. 6358
AA-PA Konstantinopel 96.

35 Ermeni mulkleri meselesiyle ilgili Alman politikalant su kaynakta daha ayrin-
il olarak ele alinmisur: Hilmar Kaiser, “Die deutsche Diplomatie und der ar-
menische Vélkermord”, Osmanismus, Nationalismus und der Kaukasus: Musli-
me und Christen, Tiurken und Armenier im 19. und 20. Jahrhundert i¢inde, (der.)
Fikret Adanir ve Bernd Bonwetsch (yaymlanacak).
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‘Emval-1 metruke’ ile ilgili kanun

Alman muhurasina karsilik, Osmanl yetkilileri olustur-
duklan plana gore hareket etmeye devam ettiler. 26 Eylul
1915te, hukumet, tehcir edilen kisilerin miilkleri, borglari,
kredileri ve bilancolaryla ilgili muvakkat bir kanun ¢ikar-
di. Boylece, kanun, tipki 27 Mayis 1915 kanunu gibi, geriye
dénuk uygulamalar icin ¢ikarilmis oldu. Kanunun uygu-
lanmast i¢in Evkaf ve Seriye, Dahiliye, Adliye ve Maliye ne-
zaretleri gorevlendirildi.*® Ozel komisyonlar, 27 Mayis 1915
kanununa gore tehcir edilmis olanlarin ve sirketlerinin var-
liklarini, borglarini ve kredilerini tasfiye edecekti. Diger bir
deyisle, tasfiye komisyonlarinin varhig artik aleni bir sekil-
de onaylaniyordu. Kanuna gore, Maliye Nezareti, vakiflar
haricinde butin mulklerin kaydimi tutacakti. Bu durumda
vakif mulklerinin kayitlarini, Evkaf ve Seriye Nezareti tuta-
cakti. Resmi olarak, satislardan elde edilen butun gelir, sati-
lan milkiin sahibi adina paralar1 emniyet altina alacak olan
Maliye Nezareti'ne aktarilmak zorundaydi. Ancak, sahipler
‘mevcut durum’un sona ermesinden sonra paralarini talep
edebilirlerdi. Boylece, 6deme bilinmeyen bir zamana erte-
lendi. Miilk haklarinin tartismalh oldugu durumlarda, sahi-
bin mudahale hakki yoktu. Sorunu, kendisini temsil eden
devlet gorevlilerine birakmak zorundaydi. Gizli nizamna-
mede oldugu gibi, dinsel esyalar sahiplerine gonderilecekti.
Tehcirden on bes giin énce yapilan mulk transferleri ise ka-
nun disi ilan edildi.

Kanun, ayni zamanda, Evkaf ve Seriye ve Maliye nezaret-
lerine kaydedilmis olup da dinsel vakif kategorisine giren
binalarin ve topragin misaderesi yolunu resmi olarak ag-
mis oldu. Bu mulkler muhacirlere dagitildi.

36 Kanun i¢in bkz. Daehnhardttan Bethmann Hollwege, Istanbul, 2 Ekim 1915
J. No. 2280 AA-PA Konstantinopel 99 copy.
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Alman muidahalesi kanunun bir an énce ¢ikmasinda etkili
olmug gorinmektedir. Bundan sonra sira, alacaklhilanin hakla-
rina geldi. Bunlar, taleplerini kisisel olarak, ik' ay icinde, tas-
fiye komisyonlarina sunacaklardi. Ulke diginda yasayanlarin
dort ay zamani vardi. Talepte bulunanlar, komisyonun bu-
lundugu yere gelmek zorundaydi. Komisyonlar, taleplerin ge-
cerliligini kontrol edecek, bor¢lunun mevduatlannin ve borg-
larinin bir bilancosunu ¢ikaracak ve onlar devletin en yuk-
sek hukuk gorevlisinin makamina ileteceklerdi. Daha 6nemli
olan, davalarm kazanmus olanlar, bu kanuna dayanarak mui-
sadere edilmis muilkleri talep edemeyeceklerdi. Kanunun ge-
riye donik uygulanabilme o6zelligi distuntlirse, bu madde,
hitkametin kabul etmedigi butin talepleri fiilen gecersiz kil-
mis oldu. Davalarim kaybetmis olanlar ise, on bes gun icinde
karara itiraz edebilirlerdi. On bes giin sonra mahkeme davay-
la ilgili kararin1 vermis oluyordu. Bu karar nihat karardi. Ka-
nun, ayrica, yeterli para olmamasi durumunda ilk olarak 6n-
celikli borglarin 6denecegi hukmunii getiriyordu. Bundan
bagka, kanun tehcir edilenlerin mulkleriyle ilgili daha 6nce
verilmis mahkeme emirlerini de hukamsiiz ilan etti. Komis-
yonlar, sonuclanmamis butin davalan ¢ozecekti.

10 Haziran 1915teki nizamnameyle karsilastirildiginda,
yeni kanunun tasfiye komisyonlarimin faaliyetlerinde her-
hangi bir 6nemli degisiklik getirmedigi goralur. Alacakhla-
rin takip etmek zorunda kaldiklar1 prosedurlerle ilgili yeni
duzenlemelerin, komisyonlar herhangi bir talebi reddede-
bildiginden, pratikte pek 6nemi yoktu. Tekrar etmek gere-
kirse, muhacirlerin iskaniyla ilgili genis duiizenlemelerden
pek bahsedilmiyordu. Kisacasi kanun, komisyonlarin ger-
cek politikalarim agiklamiyordu. Bu, Osmanl hukumetinin
hukuk dis1 politikasini ortbas etme ve yasal hak sahipleri-
nin ve onlarn alacakhlarinin taleplerini 6nleme girisimiydi.

Yeni muvakkat kanuna Alman tepkisinin olumsuz olmas
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sasirtic1 degildi. Istanbul'daki Alman Konsoloslugu'nda, hu-
kuk uzmanlan Alman Buytikelgiliginin ve AAnm kullanmasi
i¢cin bir rapor hazirladilar.¥” Rapor, Istanbul'daki isadamlari-
nmin kanunu keskin, fakat dogru bir ifadeyle “yagmanin mes-
rulastinlmasi” olarak tammladiklanm belirtmektedir. Mulk-
lerin buyuk bir ¢ogunlugu tahrip edilmis veya alacaklilann el
koymasi engellenecek hale getirilmisti. Ermeni mulklerinin
cogu Turk muhacirlere veya diger Turklere dagiulmis oldu-
gundan, tasfiye gelirleri cok kugiik olacakt ve tehcir edilen-
lerin bor¢larini kapatmada yetersiz kalacakt. Rapor dogru bir
sekilde, Ermeni mulklerinin tasfiyesine yonelik islemlerin,
hukukla ortak noktas1 sadece dis goriiniis olan formaliteler
oldugunu belirtmektedir. Yeni kanunla, yabanci alacakhlarin
¢tkarlarimin korunmasinin istenmedigi agikur. Istenen, Os-
manh huktmetinin Ermenilere yapilan “pervasiz zulum”le
ortaya ¢ikan zararlann sorumlulugundan kurtarilmasiydi.
Avusturya-Macaristan Ticaret Odas1 da benzer sonuglara
vardil. Kanunun fiilen bor¢lularin ve alacaklilarin haklarini
ortadan kaldirdigini belirtti. Alacaklilarin veya mirascilarinin,
¢tkarlarimi korumak icin bir temsilci gosterme hakk: yoktu.
Sonug olarak, mulkleri tizerindeki bitun denetimi kaybet-
mislerdi. Alacaklilarin, kararlarn ve komisyonlar tarafindan
¢ikanlan bilangolan protesto etme haklan yoktu. Komisyo-
nun mallan agik artirmaya ¢ikarmasi, gercek degerinin elde
edilmesi mumkun olmayacagindan, ne alacaklilarin ne de
borglulann yararmaydi. Ozetle, ticareti dizenleyen Osmanh
kanunlarnimn hitkumleri artik Ermenilere uygulanamazdi.

37 Konstantin Freiherr von Neurath’tan Bethmann Hollweg'e, Pera, 5 Ekim
1915, J. No. 8102 AA-PA Konstantinopel 99.

38 Avusturya-Macaristan Ticaret Odasr’'ndan Avusturya-Macaristan El¢iligi'ne, n.
P-» 8 Ekim 1915 ilisik kopya Neurath'tan Bethmann Hollweg’e, Pera, 28 Subat
1916 J. No. 2280 AA-PA Konstantinopel 99.
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8 Kasim 1915 Nizamnamesi

8 Kasim 1915'te, Osmanh hikumeti, 26 Eylil 1915 tarihli
kanunun icrastyla ilgili nizamname ¢ikard1.*® Osmanl yet-
kilileri, acik¢a, énceden varolan nizamnameler hakkinda
sessiz kalmay: tercih ettiler. Yeni nizamnamenin icrasindan,
Dahiliye, Maliye ve Adliye nezaretleri sorumluydu. Yeni ni-
zamname tasfiye komisyonlarinin ¢alismasinda gorulen
pek cok kurali basitce tekrarlarken, yeni metin o6zellikle Er-
meni gayri menkillerine iliskindi. Yeni nizamname, Erme-
ni mulklerinin kaydiyla ilgili daha ayrintih talimatlar igeri-
yordu. Siiphesiz, bu degisiklik ge¢mis aylardaki musadere-
ler sirasinda kazamlan deneyimleri yansitiyordu. Boylece,
komisyonlar, tasinabilir mallann mimkin oldugu kadar ger-
cek degerinden satmak igin, acik artirmanin yapilacag uy-
gun bir zaman se¢mek zorundaydilar. Tablolar ve dinsel es-
yalar kaydedilecekti ve giivenli bir sekilde depolanacakt.
Yeni nizamname, bdylece, bu esyalan sahiplerine ulastir-
mak iddiasindan vazgegiyordu. Maarif de Ermeni yagma-
sindan bir pay almay1 basarmisti. Artik maarif yetkilileri Er-
meni okullarini, manastirlarin1 ve herhangi bir okulun de-
mirbaglarini kullanma hakkina sahipti.

3 Aralik 1915'te, Dahiliye Nezareti son olarak komisyon-
larin ve yerlerinin bir listesini duyurdu.®® Duyuru, tehcir
edilen kisilere kars1 alacak iddiasinda bulunanlar icindi.
Bundan baska, Osmanh yetkilileri artik, bu iddiada bulu-
nanlarin her bor¢ludan talep ettiklerine iliskin ayn bir di-
lekce vermelerinde 1srar ediyordu. Bu, pek ¢ok borglunun

39 Konsolosluktan Kurt Ziemke'ye, Istanbul, 13 Kasim 1915 AA-PA, General
Konsulat Konstantinopel (bundan sonra GK-K), Regelung der Vermogensver-
haltnisse verschickter Personen.

40 Josef Martensten Bethmann Hollweg’e, Istanbul, 10 Aralik 1915 J. N. 11331
AA-PA, GK-K, Regelung der Vermégensverhiltnisse verschickter Personen
No. 461 kopya.
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ayni yerde oturmus oldugu durumlarda da gecerliydi. Bir
baska engel olarak Osmanli yetkilileri, kabul edilmeden 6n-
ce her dilek¢enin dogrulugunun onaylanmasi sartini getirdi.

Yeni kanun ve nizamnamelerin fiilen 6nemsiz oldugunu,
Osmanl: yetkililerinin kendileri bile, dolayl bir sekilde ka-
bul ettiler. Tasfiye komisyonlarini resmi olarak olusturma-
da muvaffak olamadiklar1 zaman, yetkililer kendi kurallari-
ni uygulamaya yanasmadilar. 1916 Mart'ina gelindiginde,
Alman Buytikel¢iligi'nin bu komisyonlarin ne zaman gorev-
lerine baslayacagina dair bilgisi yoktu.*!

Miisaderenin uygulanmasi

Yeni kanun ve nizamnameler, Osmanh hukumetinin gergek
niyetlerinin tamamim kesinlikle ortaya koymuyordu. Bu ni-
yetler gizli muhaberatta kendini gosteriyordu. Dahiliye Ne-
zareti, cok kapsamli ve kesin emirlerle yerel yetkililere ni-
yetlerini agikladi. Musaderelerin basta gelen amaglari arasin-
da, Misliiman sirketlerin kurulmasi vardi. Dolayisiyla mu-
saderelerin i¢inde yer alan cesitli idari kurumlarm prosedur-
lerde belli bir esneklik gostermeleri bekleniyordu. Miisadere
edilen tasinmaz Ermeni mulkleri uygun bir degerle satilmak

41 Vilayet merkezlerinde ve kasabalarda 33 komisyon kuruldu: Adana (Adana ve
Mersin igin); Cebel-i Bereket; Kozan; Mudanya (Mudanya, Karacabey ve Ker-
masti (Mustafakemalpasa i¢in); Gemlik (Gemlik ve Orhan Gazi igin); Bilecik
(Ertugrul kazasi ve ona bagh yerler i¢in); Yozgat (Yozgat, Kirgehir ve Bogazliyan
icin); Ankara (Ankara, Keskin ve Corum i¢in); Samsun (Samsun, Bafra, Car-
samba, Trene (Terme igin); Ordu (Unye, Fatsa ve Tirebolu igin); Trabzon (Sivas,
Amasya, Hacikdy ve Giimighane igin); Merzifon (Merzifon ve Havza i¢in); To-
kat; 1zmit (Izmit, Yalova ve Karamiursel i¢in); Adapazan (Adapazari, Kandira ve
Geyve i¢in); Eskigehir; Sivrihisar (Sivrihisar ve Mihali¢gik i¢in); Kayseri; Deve-
li; Halep; Marag; Antakya; Konya; Erzurum; Bitlis; Mamuret-ul Aziz; Diyarba-
lar; Nigde; Afyon. Daha sonra Rodosguk (Edirne vilayeti i¢in), Istanbul ve Urfa
ilave edildi. Mertens'ten Bethmann Hollweg'e, Istanbul, 18 Arahik 1915 J. No.
11331 AA-PA Konstantinopel 98 No. 401; Weber, Istanbul, 25 Mart 1916 AA-
PA, GK-K, Regelung der Vermogensverhaltnisse verschickter Personen.
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zorunda olmasina ragmen, ihtiya¢ durumunda, uygun po-
tansiyel musteriler hukumet yardimi bekleyebilirlerdi. Boyle
durumlarda hukiumet, 6demeleri erteleyecek ve hesaplan
daha ileri bir tarihte gorecekti.” Uygun musteriler, tehcir
edilen kisilerin yaptiklar ticareti devam ettirebilecek olan
kimselerdi. Ermeni mulklerini devralmak igin 6zellikle geng
Muslimanlar tesvik edildi. Birtakim senetler karsiliginda,
uygun fiyatlar ve sartlar elde edebiliyorlardi.®® Baz1 durum-
larda, Ermeni imalathanelerinin ve depolarinin Musliman
sirketlere ucuz fiyatlarla ve destek saglanarak aktarilmasi,
uretimin devamu igin en iyi yol olarak dusunuldu.*

11 Agustos 1915te, Talat yerel yetkililere gonderdigi bir
telgrafta, yabanci sirketler meselesine degindi. Ermeni mal-
larinin israfindan sikayet etti. Ayrica, muhtekirler firsatlar
kullanarak uygun diger musterilerin ¢ikarlarina zarar veri-
yorlardi. Bundan dolay1, yabancilar veya bilinmeyen kisiler,
hicbir kosul altinda tehcir bolgelerine sokulmayacaku. Boyle
kisiler mevcutsa, hemen gonderilmeliydi. Mulklerin isten-
meyen kisiler tarafindan satin alinmasina derhal son verile-
cekti. Talat, Ermeni mulklerinin tasfiyesinden yabancilarin
yararlanmamasi gerektigini vurguladi.® Musadere edilen Er-

42 Nazirdan Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Halep, Diyarbakir, Bursa, Sivas,
Trabzon, Mamuret-ul Aziz, Konya vilayetlerine, 1zmit, Eskisehir, Urfa, Canik,
Karesi, Kayseri, Afyon, Nigde, Maras kazalanna, Adana, Halep, Sivas, Mamu-
ret-iil Aziz, Diyarbakur, Canik, 1zmit, Karesi tasfiye komisyonlarina, 24 Agus-
tos 1915, TAMM, Istatistik Subesi, DH.SFR 55/184.

43 Safvet'ten Ordu Tasfiye Komisyonu’na, 7 Subat 1916, 1AMM 89 DH.SFR
60/277.

44 Talattan Edirne, Adana, Ankara, Erzurum, Bitlis, Halep, Bursa, Diyarbalkar, Si-
vas, Trabzon, Mamuret-ul Aziz, Konya vilayetlerine, lzmit Eskigehir, Nigde,
Afyon, Urfa, Maras, Karesi, Canik kazalarina ve tasfiye komisyonlarina, 16
Mayis 1916, IAMM, Iskan Subesi, 209 DH.SFR 64/39.

45 Talattan Erzurum, Adana, Ankara, Aydn, Bitlis, Halep, Bursa, Diyarbakur, Su-
riye, Sivas, Trabzon, Mamuret-ul Aziz, Musul, Van vilayetlerine, Urfa, [zmit,
Canik, Zor, Karesi, Kayseri, Afyon, Marag, Eskisehir, Nigde kazalarina, Adana,
Halep, Maras, Diyarbakur, Sivas, Trabzon, Mamuret-ul Aziz, Erzurum, lzmit
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meni milklerini satin alma yasag1 gayri Muslim Osmanlilara
da uygulandi. 6 Ocak 1916'da, Talat Osmanh ekonomisinin
sadece Musluman bir ekonomi olacagim kesin bir sekilde
ifade etti. Ermeni milklerinin Musluman ellere gecmesi ge-
rekliligini bildirdi. Bu amaca ulasmak igin hukumet, Muasla-
man sirketlerin sayisim artirmak niyetindeydi. Sinirh sayida-
ki potansiyel Musliuman sanayiciyi ve buyitk olcekli girigim-
ciyi hesaba katarak hukumet, anonim sirketlerin kurulmasi-
ni tesvik etti. Yeni sirketler, yabanci1 sermaye kontrolt altina
girmekten korunmak zorundaydi. Bu nedenle hukumet on-
lar1 denetleyecekti. Ayrica, yeni sirketleri sadece saygin kisi-
ler yonetmeliydi; bu sayede, gelecekte basarili olmalar sagla-
nabilecekti. Bu amaglar dogrultusunda, Ermeni mulkleri bi-
reysel musterilere ve sirketlere ucuz bir fiyatla aktarilmaly-
di. Zanaatkarlarin ve koylulerin satin alabilmeleri igin, ano-

tasfiye komisyonlanina, 11 Agustos 1915, IAMM, DH.SFR 54-a/388. Bursa'daki
Avusturya-Macaristan temsilcisi yerel Ermeni nufusun tehciriyle ilgili 16
Agustos 1915%e bilgi verdi. Bor¢lulann ortadan kaybolmasindan étarii yabanc
sirketlerin zarar gorecegi beklentisi i¢indeydi. Fakir Ermeniler ev esyalarim
satmaya cahsirken, zengin siniflar evlerini dayali-déseli kiralamak istiyorlardi.
Ev esyalan icin yerel Mislaman niafusun édedigi fiyatlar cok dagikta. Ermeni
depolarinda misadere edilen ve komisyonlar tarafindan saulan veya agik artir-
maya ¢ikanlan mallar degerinin % 25'ini ancak getirdi; [Ludwig Trano'dan] El-
cilige, Bursa, 16 Agustos 1915 No. 441/P kopya, [Pallavicini’den Burian’a] ili-
sik, Jenikoj, 24 Agustos 1915 No. 69/P Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Viyana
(bundan sonra HHStA), PA XII 209; Trano'dan Elgilige, Bursa, 19 Agustos
1915 No. 453/P kopya, Pallavici'den Burian'a iligik, Jenikaj, 27 Agustos 1915
No. 70/PB HHStA PA XII 209. Bu ¢ahgmada kullanilan Avusturya-Macaristan
belgeleri Artem Ohandjanian tarafindan derlenmis ve yaymlanmstir: The Ar-
menian Genocide. Documentation, cilt 2, (Munih; Institut fir armenische Fra-
gen, 1988). Mersin'deki Amerikan konsolosu durumu séyle ézetlemektedir:
“Tehcir edilme beklentisine giren Ermeniler batan gayri menkallerini yok fi-
yatina satiyorlar”. Nathan'dan Morgenthau'ya Mersin, 7 Agustos 1915 No. 467
kopya Morgenthau'dan Digigleri Bakanrna, ilisik, Istanbul, 15 Agustos 1915,
United States — National Archives, Record Group 59 (bundan sonra US-NA,
RG 59), 867.4016/124. Bu ¢alismada kullanilan Amerika Ulusal Arsivleri ve
Kongre Kutiphanesi belgeleri surada yaymlanmisur: Ara Sarafian (der.), Uni-
ted States Official Documents on the Armenian Genocide, cilt 1-3, (Watertown:
MA, 1993-1995) (Archival Collections on the Armenian Genocide).
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nim sirketlerden kugik hisseler ¢ikaracaklardi. Yabancilar
tarafindan alinmasini engellemek icin de, hisse sahiplerinin
adlan kaydedilmek zorundaydi. Yeni sirketler 6zel veya ano-
nim girisimler olacagindan, hayir kurumlarim destekleme
amagh sirketlerin kurulmasi istenmedi ve buna uygun ya-
saklar getirildi. Projenin onemini belirterek merkezi huku-
met, bu konuyla ilgili kat edilen mesafeyi strekli rapor et-
meleri icin yerel yetkililere talimat verdi.*

Gizli nizamnamelere uygun bir sekilde, 6zel ve ortak Er-
meni mulkleri Osmanli hitkumetinin iskan programinin
maddi temelini olusturdu. Baslangicta, musadereyi ve iskan
strecini Talat'in vekili Ali Munif Bey” idare etti. 14 Haziran
1915'te, Ali Munif, tehcirin ilk asamada uygulanacag: bol-
gelerdeki yerel yetkililere mesaj gonderdi. Bosaltilan Erme-
ni koylerinin bir listesini istedi. Ayrica, yerel yetkililerden
ekilebilir toprakla ilgili, topragin kalitesi ve verimliligi da-
hil olmak tuizere, bilgi vermeleri bekleniyordu. Buna esdeger
bilgi, tehcir edilen Ermenilerin sayisi, gercek mulkleri, ara-
zilerinin buyuklugu ve degeri, muhacirlerin nerelere iskan
edilmis olduklariydi.”® Ayni sekilde, Ermeni okullar ve i¢-
lerindeki demirbaglar kaydedilmeliydi.* 22 Haziran 1915’

46 Ali Manif'ten Sivas vilayetine, 20 Temmuz 1915, IAMM 66 DH.SFR 54-a/54;
Talattan Erzurum, Adana, Ankara, Bitlis, Bursa, Diyarbalar, Sivas, Trabzon,
Mamuret-il Aziz, Konya, Edirne vilayetlerine, Urfa, 1zmit, Canik, Karesi, Kay-
seri, Afyon, Eskisehir, Nigde, Kutahya, Maras kazalanina, Rodos¢uk, Adana,
Osmaniye, Kozan Yozgat, Ankara, Erzurum, Bitlis, Halep, Maras, Antakya,
Bursa, Gemlik, Bilecik, Diyarbakir, Sivas, Merzifon, Tokat, Samsun, Ordu,
Trabzon, Konya, Mamuret-ul Aziz, lzmit, Adapazar, Eskisehir, Sivrihisar,
Kayseri, Develi, Nigde, Afyon, Urfa tasfiye komisyonlanna, 6 Ocak 1916,
{AMM 813 DH.SFR 59/239.

47 Ali Munif icin bkz. Kaiser, Dall'impero alla republicca, s. 98-103.

48 Ali Munif'ten Adana, Halep, Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir vilayetlerine,
Maras kazasina, 14 Haziran 1915, IAMM DH.SFR 54/15.

49 Ali Maniften Adana, Halep, Maras komisyonlarina, Adana, Erzurum, Bitlis,
Diyarbakir, Halep, Bursa vilayetlerine, Maras, Kayseri, Karesi kazalanna, 22
Haziran 1915, IAMM 316 DH.SFR 54/101.
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gelindiginde, Bursa vilayeti, Kayseri ve Karesi sancaklari
tehcir bolgelerine eklenmisti. 24 Haziran 1915’te, Ali Mu-
nif, tehcir edilenlerin sayis1 ve gidecekleri yerlerle ilgili bir
rapor istedi.?® Kisa bir stire iginde, pek ¢ok Ermeni evi sa-
vas bolgelerinden gelen Musliman muhacirlere dagitildi.*
Diger yeni gelenler, Suriye’den gog ettirilen Arap aileleri gi-
bi, siyasi nedenlerle tehcir edilen Muslumanlardi.>

Dahiliye Nezareti, iskan programini koordine etmek i¢in

gittikce daha fazla yeni veriye ihtiya¢ duyuyordu. 20 Tem-

50

51

52

Ali Miniften Adana, Erzurum, Bitlis ve Van vilayetlerine, 24 Haziran 1915,
Bab-1 Ali, IAMM BOA, DH.SFR 54-137. Adana'daki yetkililer istenen bilgiyi
gondermek igin pek acele davranmamis gorinmektedir. Bu, Ali Mimif'in 10
Temmuz 1915%e onlara konuyu hatirlatmasindan anlagilmaktadir. Ali M-
nif'ten Adana vilayetine 10 Temmuz 1915, IAMM 37 DH.SFR 54-374.

Talat'tan Erzurum, Aydin, Bitlis, Beyrut, Suriye, Konya, Musul, Van vilayetleri-
ne, Mersin, Bolu, Teke, Cebel-i Lubnan, Zor, Canakkale, Afyon, Kitahya,
Mentese, Maras sancaklarina, 19 Haziran 1916, IAMM, Istatistik Subesi Gen.
6773 Spec. 296 DH.SFR 65/36; Talat'tan Nigde sancagina, 12 Temmuz 1916,
AMMU Iskan Subesi DH.SFR 65/192; Kalfaian, Chomaklou, s. 169. Peter'dan
Morgenthau'ya, Samsun, 10 Temmuz 1915 Ceviri, Library of Congress, Mor-
genthau Papers, Reel 7/619. Nathan'dan Morgenthau’ya, Mersin, 30 Ekim
1915, No. 501 kopya Morgenthau’dan Disigleri Bakani'na ilisik, Istanbul, 16
Kasim 1915, No. 634 US-NA, RG 59, 867.4016/238; savagin baslangicindan
beri Harput'ta Amerikan Konsoloslugu'nda ¢alisan Amerikan Konsolosu Les-
lie A. Davis'in raporu, Port Jefferson, NY, 9 Subat 1918, US-NA, RG 59,
867.00/803; Zeytun, Nisan 1915'te ilk Ermeni topluluklannm ilk tehcir edil-
dikleri yerlerden biriydi. Kasabaya hemen Makedonya'dan gelen Musltmanlar
iskan edildi. Jackson’dan Morgenthau'ya, Halep, 12 Mayis 1915, No. 267 kop-
ya Jackson'dan Lansing’e ilisik, Halep, 12 Mayis 1915 US-NA, RG 59,
867.4016/72.

Nezaretten Konya, Bursa, Ankara, Sivas vilayetlerine, Kayseri kazasina, 27
Arahik 1915, EUM DH.SFR 59/107; Nezaretten Cemal Pasa’ya, 16 Nisan 1916,
IAMM Iskan Subesi 17 DH.SFR 63/11. Musadere edilen Ermeni evlerinin hep-
si IAMM'nin kullanimina ayrilmamigtr. Bursa'da 1T mensuplan Ermeni evleri-
ni kendi adlarina kaydettiler. Tapu memurlari, Ermenilerle, malkleri kendileri
uzerine veya 1T adina hicbir 6deme yapmaksizin alan 1ttihatgilar arasinda soz-
la yapilan sozlesmeleri kabul etti. Trano'dan Elgilige, Bursa, 19 Agustos 1915,
No. 453/P kopya Pallavici'den Burian'a ilisik, Jenikoj, 27 Agustos 1915, No.
70/PB HHStA PA XII 209; [Trano]’dan Elgilige, Bursa, 23 Agustos 1915,
HHStA PA XII 209 No. 464/P kopya Pallavici'den Burian'a ilisik, Jenikoj, 31
Agustos 1915, HHStA PA X1 209 No. 71/PB.
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muz 1915’te nezaret, imparatorlukta bir nufus sayim yapil-
masl ve toprak sahipliginin genel olarak incelenmesi icin
emir verdi. Bir ay i¢inde butun toprak mulkiyetinin bir
kayd, istatistigi ve ayrintill haritalan yapilacakti. Calisma,
idari yapiy1 koy duzeyine kadar, koylerde ve kasabalarda
ikamet edenlerin milliyetini, gecmisteki ve simdiki servet-
lerini gostermek zorundayd1.® 2 Temmuz 1916’da Talat, ya-
banci yaurimin ve ciftliklerin yuksek bir yogunlukta bulun-
dugu bolgelerde gayri Muslimlere ait bityuk toprak mulki-
yetinin incelenmesi i¢in emir verdi.>*

Komisyonlar iskan stirecini denetlemekle ve merkezi hu-
kiimete dtizenli bir sekilde rapor vermekle gorevlendirildi.
Oncelikli iglerden biri, uretimi mumkiin oldugu kadar eski
duzeylerine ¢ikarmaku.®® Muhacirlerin durumuna gelince,
miilk edinmeleri Osmanli vatandaghgim kabul etmelerine
bagliydi. Pek ¢ok muhacir bunun uygun bir sey olmadigim
hissetmis olmahliyd ki, Talat, 3 Eylul 1916’da, Osmanh va-
tandas1 olmayanlarin butiin mallar1 iade etmelerini ve gon-
derilmelerini emretti.”®

Imparatorlugun bau vilayetlerinde yeni yerlestirilenler,

53 Nezaretten Edirne, Erzurum, Adana, Ankara, Aydin, Bitlis, Basra, Bagdat, Bey-
rut, Hicaz, Halep, Bursa, Diyarbakar, Suriye, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Kon-
ya, Mamuret-ul Aziz Musul, Van, Yemen vilayetlerine, Urfa, 1zmit, Bolu, Ca-
nik, Catalca, Zor, Asir, Karesi, Kudas, Canakkale, Mentese, Teke, Kayseri,
Mersin, Nigde, Marag, Eskisehir, Kutahya, Afyon kazalanna, ve Medine'ye, 20
Temmuz 1915, EUM Gen. 397 DH.SFR 54-a/51.

54 Talat'tan Bursa, Aydin, Adana, Edirne vilayetlerine, Mentese, Antalya, Mersin,
Karesi ve lzmit sancaklarina, 2 Temmuz 1916, IAMM, Istatistik Subesi 56
DH.SFR 65/140.

55 Al Manif'ten Adana, Halep, Erzurum, Bitlis, Diyarbakir, Mamuret-ul Aziz, Si-
vas, Bursa, Trabzon vilayetlerine, Maras, Kayseri, Canik, 1zmit, Karesi ce Urfa
kazalarina, Adana ve Halep Emval-i Metruke Komisyonlarna, 13 temmuz
1915, EUM Gen. 384 DH.SFR 54-442.

56 Talattan Adana, Ankara, Konya, Sivas, Bursa vilayetlerine, 1zmit, Eskigehir,
Kayseri, Nigde, Ertugrul, Afyon sancaklanna, 3 Eylal 1916, AMMU Spec. 445
DH.SFR 67/178.
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cogunlukla, Turklestirme cabasiyla dogu bolgesinden teh-
cir edilen Muslaman Kurtlerdi. Dogu vilayetlerinde, Diyar-
bakir, Urfa ve Huisn-i Mansur civarindaki kazalar gibi genis
bolgeler, “Turklestirme bolgeleri” olarak tayin edildiler. Ye-
ni iskan edilen diger bir grup, Rus ordusunun isgal ettigi
bolgelerden gelen Musluman gogmenlerdi.”’

Ermeni mulkleri agik artirmada saularak elde edilen ge-
lir, Masluman nufusun giysi ve diger esyalar gibi ganluk
hayattaki eksiklerini tamamlamak icin de kullamldi.>® Ayn-
ca IAMM, tehciri ve Ermeni milklerinin tasfiyesini dizen-
lediginden, milkleri tehcirin maliyetini karsilamak amaciy-
la da kulland1. 2 Ekim 1915te, Sivastaki yetkililer, Muslu-
man arabacilann tehcir sirasinda ugradig zararlarin Erme-
ni mulkleriyle karsilanmast icin yetkili kilindi. Mualk dege-
rinin yetersiz kalmasi durumunda, IAMM ustunt tamamla-
ma vaadinde bulunuyordu.®® Fakat Ermeni mallarinin bu-
yuk bir kismu1 agik artirmaya hi¢ ¢ikarilmadi veya satilmadi.
Osmanli ordusunun, bugday, sabun ve tibbi malzeme ihti-
yacini karsilamak i¢in kullanild1.®

Dogal olarak, Ermeni mallarinin dusttk degerle aktarim,
yerel Musliiman cevrelere, hukiimetin planlarindan farkh
yollarla cikar saglama firsatlar1 yaratti. Bazi Musliman sir-

57 Adantr ve Kaiser, “Migration, Deprtation”. Ayrica bkz. Dindar, Iskan Politikast.

58 Nezaretten Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Canik, Halep, Bursa, Sivas, Trab-
zon, Mamuret-iil Aziz, Konya vilayetlerine, Urfa, Eskigehir, 1zmit, Karesi, Ca-
nakkale, Marag, Nigde, Afyon kazalarina, Bursa, Adana, Halep, Sivas, Canik,
Diyarbakir, Erzurum, Mamuret-al Aziz, Karesi komisyonlarna, 29 Agustos
1915, 1AMM 502 DH.SFR 55/330.

59 Nazirdan Sivas vilayetine, 2 Ekim 1915, IAMM 705 DH.SFR 56/254.

60 Ali Munif'ten Adana, Ankara vilayetlerine, 1zmit, Eskisehir, Karesi, Afyon san-
caklarina, 13 Agustos 1915, IAMM Istatistik Subesi 454 DH.SFR 54-a/390;
Hamid Bey'den vilayetlere 25 Agustos 1915, IAMM Istatistik Subesi DH.SFR
55/210; Mutasarriftan komisyon bagkanma, 25 Agustos 1915, Kalfaian, Cho-
maklou, s. 151. Daha genis bir ihtiyac maddesi listesi, Ibid. S. 155te yaymnlan-
mustir; Burhaneddin’den valiye, 13 Eylal 1915, Kalfaian, Chomaklou, icinde, s.
161; Ali Hamdi, 23 Eylal 1915, Kalfaian, Chomaklou, iginde, s. 171.
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ketler, Ermeni mallarini, agik artirma yonteminden kurtu-
larak ucuza elde etmeyi basardilar. Daha sonra, bu sirketler
mallar1 uguncu kisilere satarak énemli karlar sagladilar.®’
Kayseri'de, aceleyle kurulmus bir Musliiman sirket Ermeni-
lere ait dukkanlarn ve igindeki mallar toptan 200 Turk lira-
sina satin aldi. Kisa bir stuire sonra bu mallar 10.000 liraya
satildi.? Bursa'da, yerel 1T teskilat ve bazi mensuplari, Er-
meni ev ve toprak sahiplerini, zorla tapu dairesine goturdi-
ler. Orada mallarim higbir zorlama olmadan satuklarini ve
teklif edilen fiyatin yeterli oldugunu ilan etmek zorunda bi-
rakildilar. Bu ilan tizerine Ermeni mal sahibine, eline icinde
para olan bir torba verilirdi. Mal sahibi, paranin toplamim
saymak ve tam oldugunu ilan etmek, odadan ¢iktig1 zaman
ise paray torbaya geri koymak ve memurlara geri vermek
zorundayd1.®®

Trabzon’daki Avusturya-Macaristan konsolosu Ernst
von Kwiatkowski, musaderenin yerel memurlarla ilgili
kismini soygun olarak niteledi. Ermenilerin hayau gibi,
Ermeni mallar1 da korumasiz birakilmisti. Subaylar, me-
murlar ve polisler yagmanin igindeydiler. Ust duzey bir
Osmanli yetkilisi Kwiatkowski'ye, Ermenilere ait mucev-
herlerin ve paranin yarisindan fazlasinin ortadan kaybol-
dugunu soylemisti. Trabzon’da askerler yuzuk ve diger
miucevherau satarken, sadece 1200 lira, 7500 ruble, biraz

61 Talattan Tasfiye Komisyonlarina, 16 Subat 1916, IAMM Gen. 955 DH.SFR
61/31.

62 Talattan Kayseri kazasina, 9 Subat 1916, IAMM DH.SFR 60/275. Benzer olay-
lar Kayseri bolgesi icin daha Agustos 1915%e kaydedilmisti; Kalfaian, Chomak-
lou, s. 157. Kayseri'deki muhtekirin listesi i¢in bkz. Ahmet Rifat Calika, Kur-
tulus Savasinda Adalet Bakami Ahmet Rifat Calika’mn Anilan, (yay.haz.), Hursit
Calika, (Istanbul, 1992), s. 35.

63 [Trano]'dan Elcilige, Bursa, 23 Agustos 1915, HHStA PA X1I 209 No. 464/P
kopya Pallavicini'den Burian'a ilisik, Jenikoj, 31 Agustos 1915, HHStA PA X1
209 No. 71/PB.
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mucevher ve birka¢ hali musadere edilmisti. Giresun'da
yetkililer Ermeni mallarini resmi olarak sadece toplam
102 liraya musadere etmiglerdi; gercek deger ise yaklasik
10.000 lira olarak hesaplanmaktaydi.* Edirne’de zengin
Ermenilere, toplanmadan ve tehcir edilmeden 6nce 30 da-
kika sure verildi. Tehcir edilenler, 40 kurustan daha fazla
olmamak tuizere para ve bir-iki giysi alabileceklerdi. Daha
sonra, yerel gorevliler bosaltilan evlerde partiler duzenle-
diler ve ne istedilerse aldilar. Kalan ve daha az degerli olan
esyalar acik artirmaya ¢ikarildi. Orada bulunan Avusturya-
Macaristan konsolosu Artur Ritter von Nadamlenzki, Os-
manl yetkililerinin biiytuk bir ganimet elde ettikleri sonu-
cuna vardi.®

Musliman sahislarin yapug ihtikdr, Osmanh hukameti-
nin kars: karsiya kaldigi tek sorun degildi. lleride kendile-
rini bekleyen seyi anlayan Ermeni mulk sahipleri, mallar1
bagkalarina aktarmak yoluyla, ne kadarini kurtarabilirlerse
kurtarmaya calistilar. Bazen, bu islemin anlasilmamasi igin
takma isimler kullanild1.®® Genellikle, Ermeniler mallarinm
Osmanli vatandasi olmayan diger Ermenilere aktariyor gi-
bi gorunmekteydi.”’ Bu tur aktarmalar1 ve sauglar onle-

64 Kwiatkowski'den Burian'a, Trabzon, 4 Eylal 1915, HHStA PA XXXVIII 368
Z.54/P,

65 Nadamlenzki'den Pallavicini’ye, Edirne, 29 Ekim 1915, Z. 95/P kopya, Na-
damlenzki'den Pallavicini'ye, Edirne, 2 Kasim 1915, HHStA PA XII 463 Z.
97/P kopya Pallavicini’den Burian’a ilisik, Istanbul, 7 Kasim 1915, No. 93/PB.
HHStA X11 463. 1zmit'te Ermeni evlerinin yagmalanmas: icin bkz. “Bericht ei-
nes Missionars™, Izmit, 1 Eylil 1915, Diozesanarchiv Wien, Maria Empféng-
nis Verein 11, fasc. 8.

66 Hamitten Adana vilayetine, 8 Eylal 1915, IAMM Istatistik Subesi DH.SFR 55-

a/171; Mutasamftan komisyon baskanina, 18 Agustos 1915, Kalfaian, Cho-
maklou iginde, s. 159.

67 Nezaretten Erzurum, Adana, Ankara, Bitlis, Halep, Bursa, Diyarbakir, Suriye,
Sivas, Trabzon, Mamuret-ul Aziz, Van, Konya vilayetlerine, Urfa, 1zmit, Canik,
Karesi, Kayseri, Afyon, Marag, Eskigehir kazalarina, Halep, Adana, Sivas, Trab-
zon komisyonlarna, 28 Agustos 1915, IAMM 499 DH.SFR 55/280.
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mek amaciyla, Trabzon'daki yerel yetkililer, boyle faaliyet-
lerde bulunacak olan Ermenilerin divan-i harpte yargila-
nacagint ilan ettiler.®® Osmanh yetkililerinin el koymasin-
dan kaginmanin diger bir yolu, degerli esyalar1 Amerikan
misyonerlerine ve konsoloslara vermekti. Planlari, tehcir
edilenlerin mallarinin daha sonra gittikleri yerde posta yo-
luyla almalariydi. Tehcir edilenin 6lmesi durumunda, mal-
lar ulke disindaki yakinlarina gonderilebilirdi.*® Kisa bir
zaman sonra Osmanl hitkiimetinin Ermeni mallarinin sa-
hiplerine postalanmasini yasaklamasi sasirtict degildi.”® Bu
yasaklama, resmi sug niyetinin acik bir ifadesiydi. Yetkili-
lerin, tehcir edilenlerin mallarinin satislarindan elde edi-
len gelirleri yasal sahiplerine teslim etmek niyetinde olma-
diklarini kesin bir sekilde gosteriyordu. Aksi takdirde, Er-
meni mallarinin postalanmasiyla ilgili yasaklamanin bir
anlami olmazdu.

Yabanci sigorta sirketlerinin poligeleri bulunan Ermeni
varliklar1 daha karisik bir soruna yol agti. Osmanh yetkili-
leri, bu varliklara sahip olmak i¢in yabanci sirketlerin isbir-
ligine ihtiya¢ duydu. Diger bir deyisle, Osmanh hikiimeti,

68 Morgenthau'dan Digisleri Bakam'na, Istanbul, 26 Temmuz 1915, US-NA, RG
59, 867.4016/105. Buna ragmen Ermeni toplulugu mallarinin bir kismini em-
niyet aluna almaya calist1. Heizer'den Morgenthau’ya, Trabzon, 7 Temmuz
1915, kopya Morgenthau'dan Disigleri Bakani'na ilisik, Istanbul, 20 Temmuz
1915, US-NA, RG 59, 867.4016/103.

69 Davis'ten Morgenthau'ya, Mamuret-al Aziz, 30 Haziran 1915, No. 62 Hoffman
Philipten Digisleri Bakanrna ilisik, Istanbul, 17 Subat 1916, No. 970 US-NA,
RG 59, 867.4016/269; Heizerden Morgenthau’ya, Trabzon, 25 Eylal 1915
kopya, Kongre Kutiphanesi, Morgenthau Papers, Reel 7/718; Peter'dan Mor-
genthau'ya, Samsun, 4 Aralik 1915, No. 355 Morgenthau'dan Disisleri Baka-
nr'na ilisik, Istanbul, 4 Ocak 1916, No. 805 US-NA, RG 59, 867.4016/259;
Bertha B. Morley, Marsovan 1915: The Diaries of Bertha Morley, (der.) Hilmar
Kaiser, (Ann Arbor, MI: Gomidas Institute, 1999), s. 11, 32.

70 Nezaretten Sivas, Trabzon, Mamuret-ill Aziz vilayetlerine, Canik kazasina, 27
Haziran 1915, IAMM DH.SFR 54/202; Yice ve Orel, Telegrams, s. 119; Idem,
Ermenilerce, s. 252.
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isteklerini mutemadiyen reddetmekte oldugu yabanc sir-
ketlerden bir tur yardim istedi. 11 Ocak 1916'da, Ticaret ve
Ziraat Nezareti, Osmanli Imparatorlugu'nda faaliyette bulu-
nan yabanci sigorta sirketlerine bir genelge yolladi. Sirket-
lere, varliklarinin, bor¢larinin, ipoteklerinin aynntih bir lis-
tesini vermelerini istedi. Ortaya ¢ikan ¢ekisme, ABD buyu-
kel¢isi Henry Morgenthau’yla Talat'i kars1 karstya getirdi.
Talat'in taleplerine buyiik bir tepki gosteren diplomat, Ta-
lat'n istegini reddetti.”

Osmanlh yetkilileri, Adana vilayetinde yerel Rumlara da
Ermenilere karsi uygulanan yontemleri uygulamaya ¢alist-
lar. Merkezi hitkiimet Rum miilkleriyle ilgili bilgi istemisti.
Bu bilgiyi saglamakta yavas davranan yerel yetkililer, mer-
kezdeki yetkililer harekete gecemeden 6nce, zengin Rum
titccarlarinin ve sanayicilerinin muilklerini hizh bir sekilde
miisadere etmeye ¢alistilar. Bu girisim, Yunan hitkumetini
harekete gecirdi. Hemen, Osmanli Devleti'ne miidahalede
bulundu ve Tarsus'taki musadereler durduruldu. Merkezi

71 Federal Sigorta Sirketi'nden Asfazadour’a, Zurih, 10 Mart 1916, Beylerian, Les
grandes puissances icinde, s. 175-176. New York Hayat Sigortas: Sirketinin ya-
zigmalanmin bir kism surada yeniden basildi: Shavarsh Toriguian, The Arme-
nian Question and International Law, 2. bask:, (La Verne, CA: La Verne UP,
1988), s. 136-145. Amerika buyiikelgisi Morgenthau anilarinda olay: gdyle an-
latmakrtadir: “Bir gin Talat, belki de hayanmda duydugum en hayret verici ri-
cada bulundu. ... 1alatin soyledigi suydu: ‘Amerikan hayat sigortas: sirketle-
rinden Ermeni polige sahiplerinin tam bir listesini bize gondermelerini iste-
menizi diliyorum. Su an hepsi fiilen 6lmts durumdalar ve paray: almak igin
miras¢1 birakmadilar. Tabit ki, bunlarn hepsi yasal olarak devlete gecmeli.
Simdi bunlarin sahibi devlettir. Yapacak misiniz?’ Bu ¢ok, ¢ok fazlayd: ve sa-
kanetimi kaybettim. ‘Benden 6yle bir liste alamayacaksimz’ dedim ve onu bi-
rakip gittim”. Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, s. 339. Varolan ka-
mitlardan habersiz olan Heath Lowry, meseleyi Morgenthaw’nun icad: olarak
sunmaya cahismaktadir. Heath W. Lowry, The Story Behind Ambassador Mor-
genthau’s Story, (Istanbul: Isis Press, 1990), s. 41-47. Lowry'nin hikayesinin ar-
dindaki hikaye icin bkz. Roger W. Smith, Eric Markusen ve Robert Jay Lifton,
“Professional Ethics and the Denial of the Armenian Genocide”, Holocaust and
Genocide Studies, 9 (1995), s. 1-22.
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hukamet yerel yetkililere, mtisaderenin sadece siyasi ne-
denlerle ertelenmek zorunda oldugunu bildirdi.” Yerel yet-
kililere givenmeyen Dahiliye Nezareti onlara, tasfiye ko-
misyonunun isine karismamalar gerektigini hatirlatmayi
gerekli gordu. Bu is kesinlikle idari ve mali gorevlilerin isiy-
di. Muktedir yerel gevreler agik¢a ntufuzlarim kullandilar ve
musadereden merkezi hukiumetin kabul edemeyecegi yol-
larla cikar sagladilar.”?

Sonug

Gerek tehcir kanunu gerekse emval-1 metrukeyle ilgili ka-
nun geriye donik uygulama icin ¢ikariimisti. Bu kanunlar,
Osmanh yetkililerinin yaptiklar1 kanun dis1 eylemler igin
bahaneler saglamaya yonelikti. Bu tir bahane olusturma,
gelecekte Osmanlr'nin muttefiki Almanya’dan ve ltilaf Dev-
letlerinden gelecek talepler dusuntilerek gerekli goruldu.
Itilaf Devletlerinin ve Almanya'nin protestolarinin Osmanh
politikalar1 uzerinde bir etkisi oldu, fakat Osmanl Devle-
ti'nin yok etme ve musadere kampanyasini durduramadilar.
S6z konusu protestolar, bu politikalarin kurgusal bir yasal-
lik kazanmasi sonucunu dogurdu.

Her iki kanun da, Osmanl yetkilileri tarafindan verilen
gercek emirleri yansitmaz. Bu emirler, etnik haritay1 kokten

72 Nazirdan Adana vilayetine, 1 Temmuz 1915, IAMM 36 DH.SFR 54/264. Ayn-
ca bkz. Ali Minif'ten Adana vilayetine, 29 Temmuz 1915, IUDM DH.SFR 54-
a/165. 22 Aralik 1915'te, Emniyet-i Umumi Maduriyeti Adana’daki yerel yet-
kililerle birlikte orada ne kadar Rum’un yasadigimi, ne kadar imalathane,
dikkan ve okullan oldugunu arasurdi. Ayrica, siyasi goruslerini, ekonomik
durumlanni ve liderlerinin kim oldugunu sordu. Rumlara karsi alman 6n-
lemlerin ertelenmis olmasiyla ilgili duyurunun sadece bir 6ziir olmadig aqik-
t1. Safvet'ten Adana vilayetine, 22 Arahk 1915, EUM Spec. 125 DH.SFR
59/62.

73 Ali Mianiften Adana Komisyonu’na, 22 Haziran 1915, IAMM 2 DH.$FR
54/105.
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degistirmeyi amaglayan kapsaml bir plan1 gostermektedir.
Daha 30 May1s 1915'te, Osmanh hitkiimeti, imparatorlugun
Ermeni nufusunu milksuzlestirmeye ve ganimeti bir de-
mografik programi finanse etmek icin kullanmaya yonelik
bir kampanyay: resmi olarak baslatmisti. Bu kararla dontisu
olmayan bir noktaya varilmisti. Fakat degistirilecek olan,
sadece ulkenin etnik haritas1 degildi. Osmanlh hukumeti bu
firsati, Muisluman bir ticaret ve sanayi simifi yaratmak icin
kullanmaya karar verdi. Ideal durumda, hikametin onayla-
digr kimseler, tehcir edilen oncellerinin ekonomik rolunu
ustlenecekti.

Tum devlet kurumlar: bu planin gergeklestirilmesi igin
ugrasti. Merkezi hukumetin pek ¢ok nezaretinden vilayet-
lerdeki yetkililere ve koylerin ileri gelenlerine kadar herkes
Ermenilerin 6zel ve ortak mulklerini aktarmada isbirligi
yaptlar. Program basarili oldu. 27 Subat 1917’de, Avustur-
ya-Macaristan istihbarati, Halep valisinin Ticaret Nezare-
ti'me yolladigh yillik bir raporu ele gecirdi.’® Vali, merkezi
huktmetin emirlerini basanl bir sekilde yerine getirdigini
ifade ediyordu. 1915'te ticaretin % 80’i Hiristiyanlarin elin-
deyken, simdi % 95’inin Musliman denetimine gececegini
tahmin etmekteydi.

Osmanl hitktimeti, amaglarina ulasmak icin kendi ka-
nunlarin1 gormezden gelmekte tereddut etmedi. 23 Kasim
1916’da IAMM’nin mudura Sukra, Diyarbakirdaki yerel
yetkililere, tehcir edilmemis olan Ermenilerin mulklerinin
tasfiyesini, benzer durumda olan, yani tehcir edilmemis
olan diger gayri Muslimlerin ise mulklerini ellerinde tutabi-
leceklerini bildirdi.”® Diger bir deyisle, Ermeni mulkleri her
ne sekilde olursa olsun tasfiye edilecekti. A¢ik¢a, Dahiliye

74 Istihbarat Raporu, Istanbul, 27 Subat 1917, No. 47 HHStA PA XL 275.

75 Sukri'den Diyarbakir vilayetine, 23 Kasim 1916, AMMU, Iskan Subesi Gen.
1089 DH.SFR 70/79.
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Nezareti'ne bagh bir midirun basit bir emri, Osmanh ka-
nununun koydugu sinirlamalarin stesinden gelmeye ye-
terliydi. Boylece son analizde, Ermeniler butun sartlar al-
tinda kanuni haklarindan yoksun birakilmiglardi. Osmanh
hukuku tam bir kurguya donusmusti.”

76 Christian Gerlachin 6nemli cahsmasi ¢cok ge¢ cikugindan, bu makalede yarar-
lanamadim. Christian Gerlach, “Nationsbildung im Krieg: Wirtschaftliche Fak-
toren bei der Vernichtung der Armenier und beim Mord an den ungarischen
Juden”, Der Vélkermord an den Armeniern und die Shoah iginde, s. 347-422.
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TURKLUK VE OSMANLILIK ARASINDA:
BiRINCIi DUNYA SAVASI SONRASI TURKIYE'DE
“MILLIYET” ARAYISLARI YA DA “ANASIR MESELESI”
NESIM SEKER

Birinci Duinya Savasi sona erdigi zaman, millet, milliyet, mil-
liyetperverlik, anasir vb. kavramlar etrafinda donen tartig-
malar Osmanli topraklarinda pek yeni sayilmazdi. 19. yuzyi-
lin sonlarindan itibaren Osmanh dustince dunyasi ve siyasi
ortami bu tartigmalara artan bir sekilde sahne olmaya basla-
mistl. Ancak, savas sonrasl ortamda bu cercevedeki tartis-
malar farkli bir boyut kazandi. Tartismalara farkh boyut ka-
zandiran etkenler oldukga fazlaydi. En basta, Birinci Dunya
Savagi sonunda dunyamn siyasi haritasi degismisti; daha
onemlisi, imparatorluklar ¢cokmustit. 1kinci olarak, savas
sonrasl siyasi yapilanmada gozetilecek ilke, self-determinas-
yon ilkesiydi, yani uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etme haklar1 oldugu yolundaki ilkeydi. O zamanm ko-
sullan igerisinde bu ilke, genelde ¢oken imparatorluklarin
sinirlan icerisinde, 6zelde Osmanli Imparatorlugu’nun top-
raklar tizerinde milli mesruiyete dayali yeni ve daha kuguk
siyast varliklarin ortaya ¢itkmasi anlamina geliyordu.'

1 Mondros Mitarekesinin imzalanmasiyla birlikte giindeme yerlesmeye basla-
yan self-determinasyon ilkesi ve buna bagl olarak, Osmanh Devletinden ozel-
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Oysa, savag sonrasinin yogun siyasi ikliminde Osmanh
Devleti agisindan tartismalara farkl boyut kazandiran sade-
ce bu etkenler degildi. Bunlardan daha énemli ve daha etki-
li bir etken vardi ki, o da savas sirasinda lttihat ve Terak-
ki'nin izledigi etnik yeniden yapilandirma politikasiyds.
Savas sonrasi ortamda, Osmanl siyasi varhiginin sorgulan-
masina yol acan temel nedenlerden biri de buydu. Bundan
dolay, tartismalarda temel kayg: yeni kosullar altinda Os-
manh Devleti'nin varligin1 nasil sirdirecegi ve baris stire-
cinde izlenecek yolun saptanmasiyds; hedef de Ittihat ve Te-
rakki ve onun savas sirasinda ozellikle Ermenilere karsi iz-
ledigi politikaydi. Tartismalarin bashca iki merkezi vardi:
Meclis-i Mebusan® ve Istanbul basini. Mondros Mitareke-
si'nin imzalanmasindan Meclis-i Mebusan'in kapanmasina
kadar (21 Aralik 1918) olan dénemde, tarismalar her iki

likle Ermenilerin ve Rumlarin toprak talepleri Istanbul basiminda bir saskinhga
ve panige yol agmus gorinmektedir. 13 Aralik 1918 tarihli Ikdam gazetesinde
56z konusu talepler, “Hakikat, Hep Hakikat, Yalmz Hakikat” bashg altinda su
sekilde degerlendirilmistir: “...Fakat icimizde garip garip emeller zuhur etti. Is-
tanbul, 1zmir, hatta Konya Tirklere ¢ok géruliyor; bir Kilikya'dan bahsedili-
yor; Kirtlerle mali yerlere Ermenilik sekil ve rengi verilmek isteniliyor... Su
emellerin tervici icin ‘tehcir’ ve ‘taktil’ vakalan da o kadar mubalaga ediliyor ki
her sayfasi bir roman halini aliyor...”

2 luihat ve Terakki'nin izledigi etnik yeniden yapilandirma politikas: “demografi
mithendisligi” olarak da tanimlanabilir. Turklerin belli bir alanda diger etnik
gruplar uzerinde niifus hakimiyetinin saglanmasiyla birlikte, ekonomik ve si-
yasi agidan da giclendirilmesini amaclayan bu politika genellikle “Turklestir-
me” olarak tammlanmstir. “Demografi mihendisligi” kavrami ve bunun igle-
me yontemleri igin bkz. Milica Z. Bookman, The Demographic Struggle for Po-
wer: The Political Economy of Demographic Engineering in the Modern World,
(Londra: Frank Cass, 1997). Ittihat ve Terakki'nin bu politikas: icinde Ermeni
tehciri 6zel bir yer tutmaktadir. Bkz. Taner Akc¢am, Insan Haklar ve Ermeni So-
runu; Ittihat ve Terakki'den Kurtulus Savasi'na (Ankara: Imge Kitabevi, 1999).
Oysa, bu politika Osmanlh Devleti’nin gayri Muslim unsurlanyla simirh kalma-
mustir. Bkz. Fuat Diindar, Iitihat ve Terakki'nin Maslimanlan Iskan Politikas
(1913-1918), (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001).

3 Ermeni meselesi ile ilgili Meclis-i Mebusan’da yer alan tartismalar icin bkz. Ay-
han Aktar, “Son Osmanl Meclisi ve Ermeni Meselesi: Kasim-Arahk 1918,
Toplum ve Bilim, 91 (Kis 2001-2002), s. 142-165.
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tarafta da benzer bir seyir gostermistir. One ¢ikan konular,
Ittihat ve Terakki'nin unsurlara kars: izledigi yikic1 politika,
Ittihatcilarin yargilanmasi ve cezalandirilmas: gerekliligi,
Musliaman ve Turk mebuslarin ve yazarlarin bir savunma
refleksiyle olup biten kot seylerden sadece Ittihatgilarin
sorumlu oldugu; Ermenilerin ve Rumlarnin maruz kaldig 1t-
tihat1 politikalardan Turklerin de zarar gordugu ve olup
bitenlerle Turklerin ve Muslimanlarin buyuk bir cogunlu-
gunun ilgisinin olmadig ve bundan dolayi, tiim bir ulusun
cezalandirilmasinin buyuk bir haksizlik olacag vb.’dir.
Meclis kapandiktan sonra tartismalarin surdugi yer olarak
basin kalmisti. Basindaki tartigmalar da gittikge Ittihatcila-
nn izledigi politikadan uzaklasarak, gelecekte devletin han-
gi cercevede yapilanmas: gerektigine odaklanmisti. Yeniden
yapilanma ile ilgili tarismalarin merkezinde ise “anasir me-
selesi” yer aliyordu. Tartismalarin cevap vermeye calistig
sorular bashca iki taneydi: Devletin kapsami i¢inde hangi
unsurlar yer almaliydi ve devlet nasil tammlanacaku? Bu
sorulara cevap arayisi cercevesinde, 1918 baslarinda ve
ozellikle 1919 y1li boyunca, basinda Osmanhlik ile birlikte
Turk milliyetciligi, lttihat¢ilarin savas sirasinda izlemis ol-
duklar1 Turklestirme politikalar1, Ermeni sorunu, Rumlarin
durumu ve Kurt meselesi yogun bir sekilde tarusild.

“Anasir meselesi” tizerindeki tartismalarla baglantuili ola-
rak, eszamanl gelisen iki akimdan bahsedilebilir. Bunlar-
dan birincisi, Osmanh Imparatorlugu’ndan kalan topraklar
icinde Turklerin ve Musliimanlarin birlikteligini éne ¢ika-
ran “Turk birligi” akimi; ikincisi de, aym topraklar i¢inde
Hiristiyan ve Musliman, farkli etnik gruplarin ve mezhep-
lerin birlikteligini, modern ve sekiiler bir vatandashk bagy-
la saglamay1 savunan “Yeni Osmanhhk” akimidir.
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“Harigteki ve dahildeki diigmanlara kars”
Turk birligi arayisi

Basinda Turk milliyetgiligi temelinde bir Turk birligi aray1-
s1, mutarekenin imzalanmasindan kisa bir sure sonra, 6zel-
likle Ermenilerin ve Rumlarin gosterilerinin yogun oldugu
ve savas su¢lusu Ittihatgilarin tutuklanmalarinin birbirini
takip e‘tigi bir zamanda baslad1.* Arayis, vatamn Turk ve
Misliman nufusunun, dahildeki ve haricteki diismanlara
karst birligini saglamayr amaglamisti. Basinda, bu arayisin
basim Yenigiin ve Tasvir-i Efkar cevreleri cekti. Zaman za-
man, Vakit ve Ikdam da bu arayisa destek verdi.

Yenigiin gazetesinin sermuharriri olan Yunus Nadi [Abali-
oglu] “dahilden ve harigten gelen darbelerin kaffesi bizim
milli varhigimzi, Turk mevcudiyetini hedef ittihaz eylemis
bulunuyor” diyerek, Tuirk milletinin birligi ve icten ve dis-
tan gelen darbelere karsi bir vatan cephesinin kurulmas: ge-
rekliligi uzerinde duruyordu.® Ardindan, harp sirasinda isle-
nen curum ve cinayetlerin takibinden daha énemli olan ge-
yin, tehlikede bulunan milli varligin korunmasi oldugunu
belirtiyordu. Bunu saglamak icin de Turk birligi sartt1.® As-
linda, mitarekenin ilk ginlerinde baslayan ve 1919’un ilk
aylarninda da devam eden Rum ve Ermeni azinliklarin Os-

4 luihatgilarin yogun bir sekilde tutuklanmalan Ocak 1919'un sonlannda ger-
ceklesti. 29/30 Ocak'ta, aralarinda Haseyin Cahit [Yalgin], Kara Kemal, savas
dénemi lzmir valisi Rahmi, Emanuel Karasu, Ittihat ve Terakki'nin katib-i
umumisi olan Mithat Sakri (Bleda} ve Ismail Canbulat gibi parti i¢inde etkili
konuma sahip kisiler tutuklandi. Yenigan, 1 Subat 1919. Fakat tutuklanmalan-
nin sadece savas suglanyla ilgili olmadig: anlagihiyor. Savas sonrasi ortamda
miucadelelerini devam ettirmek yontindeki faaliyetleri de tutuklanmalannm bir
nedeni olarak ortaya ¢tkmaktadir. Yunus Nadi, “Tevkifata Dair”, Yenigan, 1 Su-
bat 1919.

5 “Tark Birligi”, Yenigan, 22 Kanunisani (Ocak) 1919; “Vatan Firkas1”, Yenigun,
23 Kanunisani (Ocak) 1919.

6 “Birlesme Meselesi®, Yenigiin, 26 Kauunisani (Ocak) 1919.
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manli egemenliginden kurtulmak istemini gosteren “hos-
nutsuz” tavirlan, Turk birligi arayrsim bir tepki olarak sid-
detlendirdi. Baz1 yazarlar, bu tur gosterilerden, “Osmanl
saltanatinin beka ve itilasini olanca samimiyetiyle isteyen
bir tek unsurun, Turk ve Musliman” unsurunun kaldig
sonucunu cikarmislardir.” Rum ve Ermeni azinliklarinm,
baz1 durumlarda, Osmanh yonetimine kars: birlikte hareket
etmeleri, Yunus Nadi ve Tasvir-i Efkar sermuharriri Ebtizzi-
yazade'nin [Velid Ebuizziya] Turk birligi ¢agrisim stitunlar-
na surekli tasimalarina neden oldu.® Yunus Nadi, Osmanh
vataninda en ziyade tehlikeye maruz bulunan keyfiyetin
yalniz Osmanlilik olmadigini, onunla beraber bilhassa
Turkluk oldugunu ve Turkligin bu memlekette ekseriyeti
teskil ettigi i¢cin Osmanhihgin sirazesini muhafazadaki mev-
kiinin dun oldugu gibi bugun de, yarin da pek muhim ol-
dugunu ve onu korumak igin “her seyden ve herkesten ev-
vel Turklerin o acib ve amik gaflet ve dalaletten siynlarak
derhal Turk birligini tesis ve ilan ettirmeleri” gerektigini
yazd1.® Daha sonra, “Turkluk ve Milliyetgilik” baglikhi bir
yazisinda, memlekette basta Rum ve Ermeni unsurlar ol-
mak tzere butin etnik gruplann milliyet¢i olduklarni, ger-
¢ekte butun dinyanin milliyet¢i oldugunu ve bu hususta
sadece Turklugun geri kaldigini belirterek, Osmanli mul-
kinde on milyondan fazla Turk nafusu temsil eden Turklu-
gin de kendi haklanni savunmasi ve bu dastunceyle birles-
mesi ve ¢alismasi gerektigini vurguladi.'® Turklerin, etrafla-

7 Yunus Nadi, “Turk Birligi I¢in”, Yenigin, 10 Subat 1919; Ahmet Emin, “Milli-
yetperverlik Siyasi Bir Moda midir?” Vakit, 10 Subat 1919.

8 Ebuzziyazade, “Onlar lttihad Ederken”, Tasvir-i Efkar, 24 Kanunisani (Ocak)
1919; Yunus Nadi, “Varhigumzin Midafaast”, Yenigin, 27 Kanunisani (Ocak)
1919; aynca, “Turk Birligi”, Ikdam, 20 Subat 1919.

9 “Milli Vahdete Dogru”, Yenigiin, 30 Kanunisani (Ocak) 1919.
10 Yenigun, 5 Subat 1919.
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rim ceviren diisman unsurlar [Rumlar ve Ermeniler] arasin-
da siyasi varliklarin1 korumalan igin, milli bir siyaset izle-
meleri ve Turk birligini viicuda getirmeleri gerekiyordu. '

Turk birligi arayisi, esas olarak, Rum ve Ermeni unsurlari-
nin tavirlarina karsi bir tepki olarak gelismisti. Oysa, uzun
vadede, iki temel uzerine kurulmaya calisildi. Birincisi, ge-
rek basinin gerekse milli muicadele onderliginin uzerinde da-
ha onemle durdugu ve daha etkili bir sekilde ifade edilip bir
sonuca ulasan Turklerin ve Kartlerin birlikteligi vurgusuy-
du. Bunun 6n plana ¢ikmasinin esas nedeni mitarekeden
hemen sonra ortaya ¢ikan Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin Kiirt-
lerin milli haklarin arama yontndeki faaliyetleriydi. Ikincisi
ise, Hiristiyan unsurlara duyulan tepkiyle ilintili olan, Turk
ve Misluman nufusun hem birlikteligini hem de her alanda
gelismesini saglayacak, ancak 1919’dan sonra pek bahsi ge¢-
meyen bir cemaat tegkilatinin kurulmasi esasiydi.

Turklerle Kirtlerin birlikteligini simgeleyen iddia, onla-
rin “din kardesi ve kader ortag1” olduklanydi. 1919 yihmn
sonlarina dogru, Erzurum’da yayimlanan ve milliyetgi hare-
ketin yoresel sozcusi durumundaki Albayrak gazetesi, Is-
tanbul’da, birtakim sahislart Ktrt sorununu ortaya atmakla
sugladi. Bu sahislanin Kurtleri Turklerden ayirmaya ¢als-
tiklarini iddia etti. Yazi, “Kurdistan teskilinden bahsetme-
nin Ermeni istilasini hazir eylemekten bagka bir mana ifade
edemeyecegini” ileri surerek bunu yapmaya calisanlar1 agir
bir dille elestirdi.”? Bunun ardindan, dénemin liberal sahsi-
yetlerinden ve Kurt asilli olan Luatfi Fikri [Dugsunsel], 1919
sonbaharinda milliyetgi ilkeler tizerine kurulan Milli Tiirk
Firkast kurucularini, Kurtleri kigkirtmakla sugladi. Onlan
Ittihatgi zihniyetini devam ettiren firka olarak gordagunu

11 “Mill Siyaset Turklok Meselesi”, Ikdam, 22 Subat 1919.

12 “Kardistan Meselesi Var midir?”, Vakit'te aynen yaymlanmgtir, 16 Tesrinisani
(Kasim) 1919,
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yazd1." Buna kargilik, Kurt cemiyetlerinin Kirt ve Turk it-
tihadim bozacak hicbir tesebbtiste bulunmamalarim tavsiye
etti. Yaz1 soyle devam ediyordu:

“Sulh konferansindan hakkimizda bir karar ¢ikincaya ka-
dar butin Kurtlerin yekzeban ve yekdil bitiin subhalar

biz Osmanli Devletinden ayrilmak istemeyiz olmali.”™*

Ardindan, bagka bir yazisinda “Osmanlilik artik dyle bir
surette tecelli ve inkisaf edecektir ki o daire dahilinde Kurt-
lerin-Kurtlagun butin makbul ve mesru mutalebat-1 milli-
yelerinin tatmin edilmemesi mumkun olamaz” diyordu.'

Eski Osmanl: devlet adamlarindan Serif Pasa, Paris'te Er-
meni delegasyonuyla, Kurtlerin temsilcisi olarak 20 Kasim
1919'da bir antlasma imzaladiginda, Turk basininda ona ve
Kurdistan Teali Cemiyeti'ne karg1 tepkiler yagdi. Bu tepki-
lerde, Serif Pagsa'mn Kiirtleri temsil edemeyecegi ve Kurtle-
rin Osmanl saltanat ve hilafetinden hicbir sekilde ayrila-
mayacaklar1 belirtiliyordu." Tam o sirada Yenigiin, hukame-
ti Serif Paga'ya antlagma igin yetki veren Kurdistan Teali Ce-
miyeti'ni kapamaya ¢agird1."” Sabah gazetesinin sermuharri-
ri olan Ali Kemal ise, dolayh olarak, Kurtlerle ilgili son ge-
lismelerin sorumlusu olarak Anadolu’daki milliyetci hare-
keti gosterdi. Ona gore, “bu davay: halletmek icin en kestir-
me tarik bu zavalll mulku Ittihat ve Terakki gibi afetlerden
ilelebet kurtararak bir huisn-i idareye mazhar kilmakur. Ak-
si takdirde, yakinda, Cerkezler ve Gurctiler de ayrilacaklar-
dir.”*® Tarusmaya, Alemdar’dan Refi Cevat [Ulunay] da ka-

13 “Ittihat ve Terakki”, Sabah, 8 Tesrinisani (Kasim) 1919,

14 “Tark-Kurt Meselesi”, Sabah, 17 Tesrinisani (Kasim) 1919,

15 “Osmanllik Karsisinda Kirtler”, Sabah, 24 Tesrinisani (Kasim) 1919,
16 Vakit, 22 Subat 1920; Ikdam, 26 Subat 1920.

17 Yenigiin, 26 Subat 1920.

18 “Osmanhihk Bir Camia 1di”, Peyam-1 Sabah, 25 Subat 1920.
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tildi. Kartlerin “camia-i Osmaniye’nin en cari, en kavi bir
unsurunu teskil ettiini ve bu devletin anasir-1 esasiyesin-
den olduklarim belirterek, “camia-i Osmaniye’den ayrilma-
larimin katiyen gayri caiz oldugunu”, ancak genis bir adem-
i merkeziyete akhinin erdigini yazdi."” Gergekte, bu donem
Turk basininin buyuk bir ¢gogunlugunun bu konudaki egi-
limi boyleydi.

Turk birligi arayisinin ikinci temel araci, Mislimanlarin
konumunu gayri Muslim unsurlara kars1 her alanda gug-
lendirmek i¢in 6rgutlenmek hedefini tasiyan cemaat teski-
launin kurulmasiydi. Mutarekenin ilk gunlerinde, Vakit'te
Ahmet Emin [Yalman] Musliimanlarn bir cemaat teskilat
kurmalan gerektiginden bahsetmisti. Ona gore, bu teskilat
memlekette hicbir destegi olmayan toplulugun kendine gu-
venmesini saglayacakti. Ayrica, sosyal yardimlasma, aile
teskilaanin korunmasi ve egitim konularinda, bu teskilatin
faydalar: olacakti. Osmanli arazisi dahilinde, Muslumanlar
disinda, butin unsurlarin cemaat tegkilatina sahip oldukla-
rin1 ve bu sayede, bu unsurlarin mevcudiyet ve kuvvetlerini
mubhafaza ettiklerini belirten yazar, bundan 6turu, her sey-
den evvel dustunulecek seyin, cemaat tegkilatini ihya etmek,
boylelikle, mittehit bir kuvvet haline gelmek oldugunu ya-
ziyordu.” Benzer sekilde, Ebiizziyazade teskilatin sosyal, si-
yasl, idari ve buna benzer bitiin konularda basan saglamak
i¢in gerekli oldugunu ifade ediyordu: “Milli gayelere vusul
i¢in tegkilattan baska bir yol yoktur.”® Teskilatin amacini
agikca gosteren ve burada bir kismim aktarmaya deger bir
baska yazisinda soyle diyordu:

19 “Kirt Meselesi”, Alemdar, 1 Mart 1920.

20 “Cemaat Teskilan”, Vakit, 28 Tesrinisani (Kasim) 1919 ve 9 Kanunievvel (Ara-
hk) 1919.

21 “Cemaat-i Islamiye Tegkilat”, Tasvir-i Efkar, 9 Kanunievvel 1919,
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“...Cemaat-i Islamiye tegkilatina bugin her zamandan zi-
yade muhtaciz. Bu ihtiyacimiz, yalmz yasamaga azmetmis
her millet gibi butiin efratla bir emele hizmet etmek gaye-
sinin husuliinit temin mecburiyetinden degil, fakat anasir-
1 muhtelifeye malik olmak itibariyla daima pek hususi ge-
rait icinde bulunan memleketimizde anasir1 asli olan Is-
lamlarin manen oldugu kadar maddeten mevcudiyeti mu-
hafaza eylemek zaruretinden ileri gelir... Cemaat tegkilan-
na, terbiye-i siyasiye, vahdet-i fikriye, inkigaf-1 milli, ma-
arifimizin terakkisi, milli ve dini kuvvetlerimizin husn-i
istimali, iktisadiyatimizin tahlis ve takviyesi, ticaret-i milli-
yemizin tesis ve ihyasi, ahlak-1 umumiyemizin muhafaza
ve tasfiyesi, aramizda uhuvvet ve meveddet hislerinin hu-
sule gelmesi, milli mesailde her kime kars: olursa olsun
hukukumuzun mudafaas1 velhasil bir kelime ile yar u ag-
yara kars1 serefli ve kuvvetli bir mevcudiyet iraesi icin sid-

detle muhtaciz...”?

Kisaca, mutareke sonrasinda Turk ve/veya Musliiman
birlikteligine dayanan birlik arayis1, temelde, milli varliga
kars1 baslica tehdit olarak gorillen Rumlara ve Ermenilere
karg1 bir tepki olarak gelismistir. Aslinda bu tepki, Birinci
Diuinya Savag! sonrasi ortamimn bir 6zelligi degildir. Ittihat
ve Terakki'nin hentuiz kendisini “Turk” olarak goren bir
grubun yonetimi altina girmemis oldugu bir dénemde, im-
paratorlugun Muslimanlarim “Ermeni ve Balkan Huristi-
yanlar1 tehditlerine” kars: birlestirmeye calisan bir disin-
cenin izlerini tasimaktadir.” Buna ek olarak, Islam, bu ara-
y1s icinde, Turkleri ve Kurtleri birbirine baglayan ve boyle-
ce, Kurt milliyetciligini zayiflatan bir bag olarak yer almak-

22 “Yine Cemaat-i Islamiye Teskilan”, Tasvir-i Efkdr, 14 Kanunievvel 1919.

23 Bkz. Sikra Hanioglu, The Young Turks in Opposition, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1995), s. 169-170.
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tadir. Ayrica, bu dusuince i¢inde Islam'in, cemaat dayams-
masim saglama yoluyla Musliman nufusun maddi refahim
ve manevi gelismesini saglayacak gugclii bir arag olabilecegi
tasavvuru vardir.

“Maziyi silmek, gelecegi kurmak”:
Yeni Osmanhlik arayisi

Bu arayis, oncelikle, Ittihatgilarin, savas sirasinda izlemis
olduklan “Turklestirme” politikasimin yogun elestirisiyle
basladi. Elestirilerin temelinde yatan nokta, bu politikanin
“Osmanhlik” bagim zayiflatug ve Ermeni ve Rum azinlik-
larinin devletten sogumalarina yol actuigiydr.* Bu akima go-
re “Osmanhhk” yeni kosullar altinda tekrar insa edilmeliy-
di. Arayisin temel ¢ikis noktasi, gegmiste, Ittihatgilann yan-
lis politikalar1 sonucunda kotu seyler yasandigi, ancak bu
politikalarn iflas ettigiydi. Buna gore, mazi silinebilir, gele-
cek kurulabilirdi.

“Yeni Osmanhhk” arayis1 i¢inde bulunanlar iki grup olus-
turdu. Birincisi, Ittihat ve Terakki'nin ve onun ¢izgisinde
devam ettigini dusundukleri milliyet¢i hareketin ezeli mu-
halifleri olan Alemdar, Sabah ve Peyam-1 Sabah cevreleriydi.
Bu grup, geg¢miste yasananlarla ilgili olarak Ittihatgilan so-
rumlu goruyordu. Soruna yaklagimlan agisindan duygusal

24 Bu elegtirilerde, lttihatgilar tarafindan Ermenilere ve Rumlara karg: izlenen
‘imha’ politikasinin Osmanhlik ilkesine agir bir darbe vurdugu belintiliyordu.
Refi Cevat, “Osmanhlik ve Mesuliyete Tegrik”, Alemdar, 18 Kanunisani
(Ocak) 1919; Ahmet Emin, “Sulh Hazirhg 117, Vakit, 22 Tegrinisani (Kasim)
1918. Aynica, lttihatgilarin diger unsurlara kars: izledikleri “cahilane ve teca-
vuzkar tegalub siyasetinin gerek Arnavut meselesinin ve gerek Arap ve Kurt
meselelerinin siyas! sekillerini adeta yoktan var ettigi” belirtiliyordu. Ahmet
Emin, “Kurtler ve Kurdistan”, Vakit, 14 Agustos 1919. Gergekte, “Ittihatgila-
nn yaptiklan milliyetperverlik degil, sadece separatizm yani aynhk siyaseti
idi". Refi Cevat, “Nasyonalizm ve Separatizm”, Alemdar, 27 Tesrinisani (Ka-
sim) 1919.
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diye tammlanabilirlerdi, ¢inku tek care olarak Ittihatgilarin
yonetimden uzaklastirilmasini goriayorlard. lyi bir huka-
met, bunlara gore, butiin sorunlari ¢ozebilirdi. Bu yaklagim
en iyi temsil eden yazarlar Refi Cevat ve Ali Kemal'dir. Refi
Cevat soyle yaziyordu: “Bizim igin yapilacak sey evvela bu
serseri ellerin [Ittihatgilarin] sirazesinden ¢ikardiklari idare
yolunu mihver-i layitkina irca etmektir. Bu da Osmanhlik
cereyanina vasi bir saha ihzar etmekle olur.”*

lkinci grup, ashinda kendini milliyetperver olarak tanim-
layan Vakit, Ikdam ve lleri gazetelerinden olustu. Mitareke-
nin imzalanmasinin hemen ardindan, bu gazetelerde ¢ikan
yazilarda, ortak bir vatan, bu vatanin birligi ve bu vatan ige-
risinde yasayan anasirla birlikte yasama vurgular1 on plana
¢ikmisti. Bunlar, yeni kosullar altinda tekrar inga edilecek
olan Osmanl yonetimi altinda batin azinhklarla birlikte
yasama konusunda hemfikirdiler. Bunu saglamak i¢in azin-
liklara zamanin gerektirdigi birtakim haklar verilmeliydi.
Ikdanm’a gore milliyet iki tarluydu:

Biri milliyet-i amme ki bu ancak Osmanhlikur. Milliyet-i
amme ve milliyet-i resmiye 1rk, lisan, mezhep, kavmiyet,
renk kuyudatinin fevkindedir. Su vatan tizerinde sakin bu-
lunup da aym padisaha bagh olan her fert bu milliyeti ha-
izdir. Milliyet-i ammenin muvacehesinde bir de milliyet-i
hususiye var. Tarklik, Rumluk, Ermenilik gibi. Bu iki nevi
milliyet Isvicre'de nasil birbiriyle bir tenakuz tegkil etmi-
yorsa bizde de, tabiiyat-1 maslahat icabi olarak, tebaytin et-
memek lazimdir.?®

Azinliklarin, kendi devletleri i¢in, Anadolu’da toprak ta-
leplerine kars1 lleri gazetesi miilk-i miistereke'nin bolinme-

25 “Osmanhlik ve Mesuliyete Tesrik”, Alemdar; 18 Kanunisani (Ocak) 1919.
26 lhdam, 17 Tesrinievvel (Ekim) 1918,
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sinin higbir gruba fayda saglamayacagini ileri surayordu.
Buna gore, telif-i anasir, butin unsurlarin haklarin gozete-
cek bir hukumetin kurulmasiyla saglanmalydi.”

Ahmet Emin, Vakit'te, yapilacak bans antlasmasinin hazir-
hipr cergevesinde, “maziyi tasfiye etmek” ve “istikbali kur-
mak” icin neler yapilmasi gerektigini ayrintili olarak yazmis-
tir. Ona gore, ilk adim devletin asrilestirilmesi, vatandaghk
baginin degistirilmesiydi. Bu bag dinsel degil siyasi olmaliy-
di. Aym zamanda milli olmah ve memlekete samimi bir se-
kilde bagh olan herkesi kapsamahyd1. Bunun igin, devletten
“teokrasi mahiyetini tamamiyla refetmek” gerekiyordu.?
Anasir meselesini ¢6zmek igin iki sey yapilmahydi. Birincisi,
yani maziyi tasfiye etmek i¢in ise u¢ sey yapilmaliydu:

11k olarak, “Amerikalilarin ve diger Itilaf Devletlerine
mensup bitaraf ve adil zevaun istirakiyle tahkik komisyon-
lan tegkil ederek Ermeni meselesinde medeni nokta-i na-
zardan carami sabit olanlan, Misliman olsun Ermeni ol-
sun bulup cihan medeniyetini memnun edecek bir suretle
cezalandirmak.”

tkincisi, “Tehcir edilen Ermeni ve Rumlarin yurtlarina
iadesi ve istirahatlarinin temini meselesiyle istigal[i} tama-
miyla Amerika Salib-i Ahmer'ine tevdi etmek.”

Uguncasi, “Tehcir edilenlerin mal ve malkanu gasiblar-
dan alarak iade ve zayi olanlan tazmin etmek.”

Maziyi bu esaslar cergevesinde tasfiye ettikten sonra is-
tikbali kurmak icin asagidaki ogeleri iceren program butan
dunyaya ilan edilmeliydi:

1- “Memalik-i Osmaniye’de yasayan vatandaglar arasin-
da musavati hicbir sey ihlal etmeyecek ve devlet kuvveti

27 M. R, “Telif-i Anasir”, lleri, 30 Nisan 1919.
28 “Sulh Hazirhg I-117, Vakit, 21-22 Tesrinisani (Kasim) 1918.
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buttn vatandaglarin hukuk ve istirahatim diiganur ve bu-
tun unsurlann istirakiyle ig gorur bir kuvvet olacakur,

2- Din, hars, fikir ve igtihat hususunda istedikleri yola
gitmekte butun vatandaslar serbesttir...

3- ldare-i mahalliyede ahaliye vasi hak ve salahiyetler
verilecektir...

4- Ekalliyetlerin hakk-1 intihabim teyid i¢in Kanun-i
Esast'ye intihab-1 nisbi esaslan vazedilecektir.

5- ...Muayyen bir muddetle bir kontratla devlet hizmeti-
ne ecnebi mutehassislan alinacak ve bunlara umur- idari-
yede kavanin-i devlet dairesinde vasi bir teftis ve icra sala-

hiyeti verilecektir...”?

Tiirk mi, Osmanh mi?

1919 Ekim'inde Turk milliyetgiligini temel alan Milli Tiirk
Firkastmin kurulmasi, iki ana akimin sézciisit durumunda
olan kisileri, devletin tanimlanmasi ve vatandashk konula-
rinda, kars1 karsiya getirdi. Bu partinin kurulmasi, Vakit ve
partinin yayin organi olan Ifham gazeteleri arasinda, gele-
cekte kurulacak Turkiye Cumhuriyeti'ne de taginacak
onemli bir tartismaya sahne oldu.

20 ve 21 Ekim 1919'da, Vakitte, Ahmet Emin, “Turkca-
luk ve Memleketgilik” bashkli iki makale yazdi. Bu makale-
lerde, memleketin milliyetler meselesi konusunda hangi te-
mellere oturmasi gerektigini agikladi. Agikga, topraga daya-
h bir vatandaghk kavramini 6ne stirdii. Ona gore, memleke-
tin istikbali ancak su esas tizerine kurulabilirdi:

“Devletin bilctimle tebaas: siyasi nokta-i nazardan Osman-
hh namim haiz olmali ve devlet miiessesatmin her biri Os-
manlt naminm tasimahidir. Osmanhlik, Osmanh vatanina

29 “Sulh Hazirhg 11", Vakit, 22 Tegrinisani (Kasim) 1918.
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samimi bir merbutiyet ve bu vatana merbut olanlar arasin-
daki her nevi menafi-i mustereke manasina gelmelidir...
Bundan sonras: igin vuzuh ve samimi bir vaziyet husule
gelmelidir.”

Bunu yapmak i¢in, Tarkler bir Ermeni Cumhuriyeti'nin
kurulmasina destek vermeli ve 12 Subat 1919°da Sadrazam
Tevfik Pasanin beyannamesinde kabul edildigi gibi, milte-
cileri icine alacak arazi ilavesini saglamaliydi1.** Bundan
sonra, kendini Osmanli vatanina bagli hissetmeyen Erme-
niler, Ermeni Cumhuriyeti’'nin vatandas: olmak icin davet
edilmeliydi. Rumlar icin de benzer bir durum soz konusuy-
du. Bunlar, Yunanistan'daki Turklerle mamkun oldugu de-
recede mitbadele edilmeli ve Ermeniler gibi, kendisini Os-
manl vatanina bagh hissetmeyenler Yunanistan tabiyetine
gecmeliydiler.?' Osmanh Devleti'nin tebaasi olarak kalacak-
lar, “Osmanli”"nin yeni manasityla Osmanli olacaklardir.
Kendi deyisiyle,

“Bu mana, devlet tabiyeti hududunu her medeni memle-
kette oldugu gibi dine, wrka, harsa degil, araziye izafetle
cizmekten ve dini, 1rki, harsi tesaniit haricinde sirf siyasi

bir tesantit tamimaktan ibarettir.”3?

30 Beyannameye gore, Osmanh hukiumeti Kafkasya'dan Kilikya'ya uzanan Bayuk
Ermenistan fikrini reddediyor ve ¢6ziim olarak iki secenek uzerinde duruyor-
du. Birincisi, Vilayet-i Sitte’de Osmanlh egemenligi alunda Ermenilerin azinhk
ve 6zgir gelisme haklannin giivence aluna alinmasini ve savas 6ncesinde bura-
da yagayan Ermenilerin iskAmnin saglanmasim éngériiyordu. Ikinci secenek
ise, Ermeni Cumhuriyeti’nin simrlarnimn Kafkasya ve Zor bolgesinde bulunan
butin Ermeni muhacirlerini igine alacak gekilde genigletilmesini oneriyordu.
(Sinirlann genigletilmesi somut bir bi¢cimde ortaya konmamigur.) Bu ¢6ziim ka-
bul edilirse, Ermeni devleti sinirlan igerisinde bulunan Mislimanlar, Osmanh
topraklannda iskan edilecekti. Yani, bir tar mubadele yapilacakt. “Hukiimeti-
mizin Sulh Konferansina Gonderdigi Mihim Muhtra”, Sabah, 3 Mart 1919.

31 “Turkculik ve Memleketgilik 117, Vakit; 21 Tesrinievvel (Ekim) 1919.
32 “Ekalliyetlerin Istikbali”, Vakit, 29 Kanunievvel (Arahk) 1919.
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Ahmet Emin, memleketi ve memleket insanlarini “Os-
manh” olarak tammladig1 icin, Ifham’da Hamdullah Suphi
[Tannover], Ahmet Ferit [Tek] ve Ahmet Refik [Alunay]
gibi Milli Turk Firkasrnin onde gelenleri tarafindan ve do-
nemin diger Turk milliyetgisi gazetesi olan Tiirk Diinya-
stnda Ali Canip [Yontem] tarafindan elestiri yagmuruna
tutuldu. Elestirilerinde, toprak milliyetciligi yerine, daha
cok etnik milliyetcilige kayan bir kulturel milliyetgiligi sa-
vundular. Yazilarinda, dil, din ve emel birligi vurgusunu
yaptilar.®® Memleketin insanlarina “Turk” ve memlekete
“Osmanh” yerine “Turkiye” demeyi tercih ettiklerini farkh
yazilarda belirttiler.

Partinin kurucularindan Ahmet Ferit, “bilfiil ortadan
kalkmig Osmanh Imparatorlugu'ndan geriye kalan toprak-
larin boydan boya Turk oldugunu” ifade ederek bu toprak-
larda bir “Turk vatam” istediklerini yazarak s6yle devam
etti:

“Anasir-1 Hiristiyaniye bir tarafa birakildiktan sonra butin
geri kalanlar bizce [Firka’ca] Tarktirler.”

Ahmet Emin’e hitaben

“bundan boyle Turkiye'de biz bir millet gormek arzusunda-
y1z. Yoksa tabirler arkasinda saklanmig belki menfaatperest,
riyakar, herhalde gayri samimi bir kalabalik istemiyoruz”

diyerek acik bir dille imparatorlugun Hiristiyan azinhklan-
nin bu topraklarda yerinin olmadigim belirtti.>* Ahmet
Emin, cevabinda “Osmanh” yerine “Turk” s6zcugunin kul-
lanilmasinin tehlikelerini acikladi. Temel vurgusu su idi:

33 Ornek olarak bkz. Hamdullah Suphi, “Tarkculik ve Memleketgilik”, Ifham,
2] Tesrinievvel (Ekim) 1919,

34 “Tirk Milliyeti”, Ifham, 22 Tesrinievvel (Ekim) 1919; “Osmanlilik, Tarklak”,
Ifham, 26 Tesrinievvel (Ekim) 1919,
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“Istikbale ait vatandaslik cercevesini o kadar genis bir su-
rette ¢izmeliyiz ki vatana merbut olan bilciimle efrat bu-
nun icinde rahatca yer bulabildikten bagka yeni gelebile-
ceklere de yer kalabilsin. Bu maksat igin gizilebilecek ger-
ceve ancak Osmanlilik ¢ercevesi olabilir.”

Yazar, bundan sonra soyle devam ediyordu:

“Sifat-1 tabiyet, bugtine kadar siyasi bir manay: haiz olma-
yan Turk kelimesiyle ifade olunacak olursa yiiz binlerce
kiymetli Osmanh tebaasi, devlet gergevesinin haricinde,
adeta simif-1 tabi mevkiinde kalacakur. Sonra devlet bir
Tirk devleti olursa milyonlarca Kurtun her tarafta ayn bir

uzviyet tegkil etmesi lazim gelir...”**

Bunun hemen ardindan, Ali Canip, Ttirk Diinyasrnda Ah-
met Emin’in goraslerini “Tehlikeli Nasihatler” olarak nite-
ledi. Yazisinda, Osmanliligin sahte bir ¢erceve oldugunu ve
buna sadece “bicare Tirkler’in inandiklarim, éteki unsur-
larin sadece kendi milli gayeleri igin ¢ahstiklarim, bundan
dolay1 bir Osmanl milletinin olamayacagim iddia etti.*® Ali
Canip'in bu goruslerini destekleyen Ahmet Refik, Osmanh-
higin Wilson Prensipleri'nden sonra killiyen iflas ettigini,
Osmanlr'nin bir millet ad1 olmadigim belirtmisti. Bunun
nedenini de soyle agikliyordu:

“Osmanlh namu alunda toplanan heyet, kendisini idaresi
alunda tutan Tirk hanedam felakete ugrar ugramaz dus-
manlara iltihaka hazirlanan unsurlan ihtiva eylemistir...
[Bundan dolay1]memleketcilik nazariyesi ancak tabiyet te-

min eder; fakat millet viicuda getiremez.”¥’

35 “Siyast Tarkc¢alak”, Vakit, 23 Tesrinievvel (Ekim) 1919.
36 Tirk Dunyast, 25 Tegrinievvel (Ekim) 1919.
37 “Tark mi Osmanl m?”, ifham, 26 Tesrinievvel (Ekim) 1919.
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Ardindan, Ahmet Emin, “Turk” kelimesinde mutlak su-
rette din ve irk manasiin mevcut oldugunu, bundan dola-
y1, bu kelimenin Osmanli vatandashig: gibi gayet vasi bir
mand ile ifade olunamayacagini éne siirdit. Ona gore,

“bizde de hayat-1 siyasiye i¢in Osmanh kelimesi kullanila-
cak olursa din ve hars farklan gozetilmeyerek memlekete
merbut olan bilciimle efrat ve bu hayatta bilctimle Kart va-
tandaslarimiz bu umumi isim altina toplanabilir. Tarkler
nasil kendi harslanyla mesgul olurlarsa Kurtlerin de Kurt
harstnin inkisafina ¢aligmalan tabii gorilir. Fiilen mevcut
adem-i tecaniisun siyasi hayatta bir zemin-i ihtilaf ihdas

etmesine boylece set ¢ekilir.”*®

Kirtlerle ilgili Ahmet Emin’in yazdiklarina kargilik Ah-
met Ferit, Turk milliyetperverliginin savunma amach oldu-
gunu ve asil hedefin Turk'un kendini bilmesini saglamak
oldugunu yazmistir. Higbir millete karsi tecaviizkar olma-
diklarin belirttikten sonra

“Kurdistan hakimiyet-i Osmaniye altinda birakilacak ise
biz milliyetperverler, Kiirtlerin yalmz tekamulat-1 harsiye-
lerine degil, hatta tekamiilat-1 idariye ve siyasiyelerine de
taraftar olacagiz”

diye yazmistir.®

Yukandaki tartismadan da agik olarak anlasilabilecegi gi-
bi, milliyet arayis1 etrafinda tartisilan esas sorun, miitareke
doneminin ilk gunlerinde agikca ifade edil(e)meyen Os-
manh Imparatorlugu'nun ¢okusiinun ardindan olusacak
yeni ulus-devletin kurucu ideolojisi olarak islev gorecek
milliyetgiligin teritoryal bir milliyetgilik mi, yoksa etnik ve

38 “Siyasi Vatandaghk 111", Vakit, 29 Tegrinievvel (Ekim) 1919.
39 “Nicin Tecaviize Ugruyoruz?”, Ifham, 14 Tegrinisani (Kasim) 1919.
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dinsel ogelerin i¢inde karisrms veya harmanlanmis oldugu
kultirel bir milliyetcilik mi olacagiydi. Sorunun cevab:
Anadolu'da gelisen ve 1919'un sonlarinda epey gui¢ kazan-
mis olan milliyetci hareketten bagimsiz degildi. Hareket
guclenip Osmanlh merkezine ve isgalci gliclere meydan
okuyacak duruma geldiginde, ikinci secenek daha agir bas-
maya baglad.

1919'un sonlanna dogru, Islam ortala Turk milliyetcili-
ginin, yeni Osmanhhk arayisim bastirdign gorilmektedir.
Milliyetcilik karsiti olanlar hari¢ yeni Osmanhlig1 savunan
yazarlar, Anadolu'da gelisen milliyetci harekete destek ver-
meye baslamislardir. Daha ileri bir asamada ise, Turk basi-
ninin belli bash yazarlan arasinda, Ermeni ve Rum azinlhik-
larimin 1919 yilimin sonlarinda yapilan segimleri boykotu,®
1920 Agustos'unda ortaya ¢ikan Sevr Antlasmasimin Ana-
dolu’yu siyasi olarak etnik temelde yapilandirmasi,
1921’deki Pontus ayaklanmas: gibi gelismelerin de etkisiy-
le, memlekete sadik olmayan milletlerin tasfiyesi fikri egemen
olmaya baslad1. Bu fikir, milli miicadelenin kayda deger bir
sonucu olacakur. Zira, 1923'te yapilan nufus muibadelesi
antlasmas: geregi Anadolu Rumlarimin buyik bir ¢cogunlu-
gu Yunanistan'a gitmek zorunda kalmis, Ermeniler de ya
Ermenistan’a ya da baska ulkelere go¢ etmek zorunda kal-
mislardir.

Lozan'da Turk ulus-devletinin kurulusu resmi olarak
onaylandiginda, Turklak ve Muslimanlik temelinde bir
milliyetciligin benimsenmesi gugli bir olasihk olmaktan
heniiz ¢tkmamisti. Ancak, cumhuriyetin ilanindan sonra

40 Ermenilerin ve Rumlarin segimleri boykotu, aynhkeihik yoniande diger bir isa-
ret olarak yorumlandi. “Aynlik¢: emellerini® géstermelerinden otird agir bir
sekilde elestirildiler. Ornegin, Yunus Nadi, “Tirkler ve Gayri Maslimler I-117,
Yenigin, 17-18 Tesrinievvel (Ekim) 1919; “Intihabatta Gayrimuslimler”, lk-
dam, 19 Tesrinievvel (Ekim) 1919,
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iktidar sahipleri tarafindan benimsenen anlayis, yukarida
anlatilan iki akimin bir kangim olarak gorunmektedir: Et-
nik tonlan baskin, dini 6rtiiyu ustinden atmakta kararl,
kultitrel ve sekuler bir Turk milliyetgiligi.
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smanli imparatorlugunun son doénemlerinde ve

Turkiye Cumhuriyeti‘nin ilk yillarinda nifus kom-

pozisyonunda degisikliklere yol agan gelismeler,

------------------- 1850-1950 arasinda Avrupa'da gorilen genel tabloya
uygun dismektedir. Milliyetcilik bu dénem boyunca demografi mu-
hendisligini bicimlendiren temel faktér olmustur. ErikJan Zircher’in
hazirladigi bu derleme, ulus insasi siirecinde etnik politikalann man-
tigini ve isleyisini gosteren makalelerden olusuyor. imparatorluktan
Cumbhuriyete Tirkiyede Etnik Catisma, hem Osmanli imparatorlu-
gumun son yillarina hem de Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna
etnik politikalann ve etnik ¢atismalarin damgasini vurdugunu goste-
riyor. Fikret Adanir'm, Touraj Atabaki’nin, Taner Akcam’m, Hilmar
Kaiser'in, Hamit Bozarslan’m ve Nesim Seker’in makaleleri konuyu
farkli boyutlariyla ele alip inceliyor: Bulgaristan, Yunanistan ve Tr-
kiye arasindaki niifus mibadeleleri; Kafkasya ve iran’da Pantiirkist
girisimlerin ve milliyetci hareketlerin etkisi; Ermeni tehciri; Kirt so-
runu; devlet politikalarinin rold... Bakis acilarinda énemli farkliliklar
tastyan makaleler, Tirkiye’nin deneyiminin benzersiz olmadigini
gostererek karsilastirmali degerlendirmeler icin zemin hazirhyor. Gu-
niimzi de etkileyen bir tarihsel sirece degisik perspektifler getiren

bu kitabin ufuk agici tartismalar yaratacagini umuyoruz. ]
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