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Tesekkiir

Cagimizin en yetenekli sinemacilarindan Abbas Kiarosta-
mi bir roportajinda insanlarla bag kurmak igin film c¢ek-
tigini soylemisti. Bence bir etnografik monografi yazmak
igin bu denli zahmetli ve uzun bir streci katlanilir kilan
da budur. Sahsen hayatimdaki en anlamb iligkilerimi kur-
mama ve dahasi zaten var olan iligkilerimi donlGstirmeme
vesile oldugu i¢in bu kitaba tesekkidr bor¢luyum.

Bu kitapta arastirdigim konularin hemen hepsi gin-
demime ilk kez Bogazi¢i Universitesi’nde lisans egitimimi
aldigim dénemde girdi. Yesim Arat, Faruk Birtek, Belgin
Tekce, Nilufer Gole, Leyla Neyzi, Nukhet Sirtnan, Ayse
Onci ve Taha Parla kérpe zihnime entelektiiel merak to-
humlan ektiler. Ari Adut, Ayse Gul Altinay (Karayazgan),
Ayfer Bartu, Tansel Demirel, Dicle Kogacioglu, Halide Ve-
lioglu, Nazan Ustiindag ve Nilgiin Uygun’la kampusteki
karanlik, duman alt1 ortamlarda yaptigimiz tartigymalari-
mizin sonradan hayatimdaki en ilging entelektiel aligve-
risler oldugunu gérdim. Bu gercevede distincelerimin ve
yazilarimin baglica muhatabinin Bogazi¢i camiasimin tGim
dinyaya yayilmis Gyeleri oldugunu sdylemem gerekir.

Michigan Universitesi, ilgi alanlanmi takip edebile-
cegim en muikemmel yerdi. Burada Universitenin gelmis
geecmis en buiyuk ve en parlak antropoloji sinifiyla birlikte
okuma firsat1 buldum. Penelope Papailias, Carla Daughtry,
Mani Limbert, Theresa Truax, Jeff Jurgens, Jim Herron,
Setrag Manukian, Laura Kunreuther, Janet Mclntosh, Rac-
hel Heiman ve Karen Strassler ile yaptigim sohbetler bana
sonsuz bir esin kaynagi oldu. Yamimda Ellen Moodie olma-
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saydi muhtemelen doktorami vermek ya da bu kitab: ta-
mamlamak nasip olmayatakti. Ann Arbor’'un Jon Turkler’i
bu kitab:1 yazmam ve makul ve mantikli kalabilmem i¢in
gerekli zihinsel ve duygusal destegi sagladilar. Hepsinden
Ote Asli Gur, Asli Igsi1z ve Cihan Tugal’a miutesekkirim. Da-
nismanlarim Bruce Mannheim, Miige G6gek ve Alaina Le-
mon bir 6grencinin isteyebilecegi destek ve tartisma orta-
mindan daha iyisini sundular. Yazma asamasinda Andrew
Shyrock’un bélime katilmasi aldigim en glizel akademik
hediyelerden biriydi. Her zaman buytk bir mizah anlay-
sinin eslik ettigi kibar ama zekice elestirilerin beni ortaya
koyabilecegim en iyi eseri Uretmeye ittigini sdylemeliyim.

Meslektaslanim -California (Santa Barbara) Universi-
tesinden Dwight Reynolds ve Mayfair Yang; Pittsburgh
Universitesi’nden Bob Hayden ve Nicole Constable; Cali-
fornia (San Diego) Universitesi’nden Joel Robbins, Nancy
Mostero ve Elana Zilberg- yazma slrecinin sonlarinda
bana paha bigilmez bir entelektiiel katki ve arkadaslik
sundular. UCSD’deki konumum bana Keith McNeal'in
kalbimi her giin sicak tutan dostlugunu sagladi.

George Steinmetz ve Julia Adams tezimde sakli bir
kitap olduguna isaret etme comertligini goésterdiler. Lara
Deeb, Levent Soysal ve kimligi gizli tutulan bir okuyucu
tim metni bastan sona okudu ve argimanlanmi netles-
tirmeme yardimci oldu. Duke Universitesi'nden Sharon
Torian ve Reynolds Smith'’in yardimlan olmasayd: akade-
mik yayincihigin sayisiz miskuilatini asmam olanaksizd:.
Bogazici Universitesi Yayinevi yayin kurulu bagkam Mu-
rat Gulsoy’a kitabi Turkgeye kazandirmaya deger gérdagi,
Ferit Burak Aydar’a da metni benim yazmay:1 ancak hayal
edebilecegim glizellikte gevirdigi igin tesekkir bor¢luyum.

Arastirmamin temelinde dogumumdan bu yana
Turkiye'yle olan baglarim var. Benimle birlikte diisin-
mek, arastirmak ve konusmak i¢in zaman ayiran herke-
se minnettanm. Bunlarin i¢inde kuzenim, arkadasim ve
editorim Asena Gunal arastirma ve yazma surecimde en
buytk destekgilerimden ve elestirmenlerimden biri oldu.



Tesekkir ® S

Kendisi e-posta yoluyla sordugum sonsuz soruya sabirla
cevap verdi ve yeni kitaplarn dizenli olarak bana yollaya-
rak Turkiye'deki entelektliel ortamdan uzak kalmamami
sagladi. En 6nemlisi beni Turkege yazilar yazmaya ve bu dil-
de entelektiiel diyaloga katilmaya tesvik etti. Ttrkiye’deki
arastirmacilardan aldigim pozitif geri besleme ve tegvik en
6nemli motivasyon kaynaklarimdan biri oldu.

Bu proje annem Stnter Ozylrek ve babam Mustafa
Ozytirek’le ¢ok yeni iligkiler kurmami sagladi. Turkiye’deki
siyasal kulture iligkin sorularimin ve analizlerimin ¢ogu
onlarla yaptifim konusmalarda ve tartigmalarda sekillen-
di. Bu projeye girismemin baslica nedeni onlan daha iyi
anlamakti. Doktora egitimim i¢in ABD’ye gitmemin nedeni
oncelikle ablam Ash Ozytirek’e yakin olmakti. Bir akade-
misyen olarak onun gibi biiyuik dustinmek, yeni sorular
sormaktan yorulmamak ve bikip usanmadan bu sorularin
pesinden kosmak i¢in ¢gabaliyorum.

Hayatimda ABD'Yye gelerek aldigim en buyudk hediye
esim Marc David Baer’le tanismak oldu. Bu kitaptaki fikir-
lerin hepsini onunla yaptigimiz tartismalarda gelistirdim.
On y1l1 aghlun bir siire boyunca argtimanlanmi gelistirmeme,
bunlara tarihsel derinlik katmama ve Tlrkge gramerle ya-
zilmis ctimlelerimi diizglin bir sekilde Ingilizceye cevirmeme
yardimci oldu. Onun higbir glin esirgemedigi sevgi ve deste-
gi, projeme elestirel katkilar1 ve en 6nemlisi mizah duyusu
olmasayd: bu eseri nasil tamamlardim bilmiyorum.






Giris

“Bu kez,” dedi annem, sesi aniden ciddilesmisti, “Tirkiye'yi ok degis-
mig bulacaksin.”

1997 yaziydi. Babamla birlikte daha biraz énce beni istanbul Ata-
tirk Havalimani’'ndan almislardi. ABD'de doktora yeterliligimi tamamla-
diktan sonra tekrar Tirkiye'deydim. Sonu gelmeyen bir trafikte iki saatlik
yolculugun ardindan Bogaz'in diger yakasindaki evlerine geldik, yol boyu
bir seyler gosterip durdular: Arabalarin sofér mahallindeki bagértilu
kadinlan, sehrin eteklerindeki sayisiz yeni camiyi. Arabalarnn arkasina
yapistiriimig cafcafii islami sloganlarn -“Huzur islamda” gibi- okudular.
Tum bunlar olurken bir yandan da 1995'te Tirkiye'ye donisimden bir-
kag ay 6ncesine kadar bir koalisyon hikimetinin basinda (lkeyi yonet-
mis olan Refah Partisi’'nin politikalari hakkinda hi¢ bitmeyecekmisgesi-
ne konustular da konustular. Ustii értild bir siyasal miidahale sonrasi
partinin yasaklanmis olmasindan tam olarak memnun degillerdi, ama
ézellikle de annem siyasal islamin, en azindan simdilik, denetim altina
alinmig olmasi nedeniyle rahatlamigti.

Eve geldigimizde bir ¢ift laf daha edemeyecek kadar yorgun oldugu-
mu sdyledim. Odalari sessizce gezerken iginde blylidigim eve ve yasa-
ma yeniden aligmaya ¢alistim. Duvarlara yeni resimler asip asmadiklari-
na baktim. Yeni gekilmis fotograflar koyduklari gekmeceleri karigtirdim.
Aldiklan yeni kiyafetlere dokundum. Son gikan kitaplan dizdikleri raflara
goz gezdirdim.
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Tum bu esyalar ve imgeler arasinda tuhaf bir seyler sezinlemis-
tim. Dikkatimi ilk celbeden sey yaklasik altmis yiIl 6nce 6lmis olmasi-
na karsin Atatirk sanki her yerde gibiydi. Sehpanin Gstiinde ve kitap
raflarinda ayakta duran Atatirk resimleri gézime garpti; keza Atatirk
resimli fincanlar ve anahtarliklar vardi. Giydikleri dort paltoya alti ayn
rozet ilistirmislerdi. Ayrica Ataturk’dn ve diger cumhuriyetgilerin hayat
hikayeleri hakkinda birkag kitap okuduklari gozime garpti: Atatdrk’le Bir
Omiir (Gékgen, 1994); Sari Zeybek: Atatirk’iin Son 300 Gind (Dindar,
1998); Atatirk’dn Gonul Galerisi (Yesilyurt 1997). Beni en ¢ok sasirtan-
sa ellerinde kagittan yapilma kigik kirmizi Turk bayraklaryla katildik-
lar 1930’lar tarzinda bir baloda gektirdikleri fotografiar oldu. Annemin
giydigi sik siyah sapka yizunin ust kismini bir tdlle 6rtmusti, babamsa
her zamanki lacivert takim elbiselerinden birini giymis, ig¢ine de parlak
kirmizi bir kravat takmisti. Sonraki giinlerde durum degismisti, sehirde
dolasip eski dostlari ve akrabalarn ziyaret ederken artik ilgimi geken sey
basortllG sdrlicller degil, her yerde insanin kargisina ¢ikan Atatirk ve
asina oldugum evlerdeki 1930’lar nostaljisiydi.

Ailemin veya arkadaslarimin yagsaminda bu dénemdeki yeni gelis-
meleri bir yere koyamamama karsin, gok gegmeden yalnizca islamcilarin
degil, cumhuriyetin ilk yillarinda yerlestirilen ilkelere bagh laik yurttasla-
nn da ideolojik baglliklarnini yagsama ve sergileme tarzlarinin dénista-
gUna fark ettim. Gorlinen o ki bir zamanlar kamusal alani ifade eden
cumbhuriyetgi ideoloji ve imgeler yeni bir tarzda ev igi alan kaplamigti.

Bu kitap neoliberal siyasal kiiltarle baglantili olarak gun-
lak yasamdaki yeni ifadeler ve duygusal bagliliklan irde-
liyor. Kamusal-6zel, siyasal-siyasal olmayan, mesru-gayri
mesru diye gortilen alanlar arasindaki hizla asilan sinirlan
arastiriyor. Turkiye'de siyasal alanin ve devlet-yurttas ilis-
kileri zemininin kendine 6zgi ama kuresel gelismelerle bag-
lantili bir tarzda nasil degistigine odaklaniyor.! 1990’lann

! Siyasal alan kavramim kullanirken Pierre Bourdieu’'nun (1993)
kaltarel Gretimdeki alan tanimindan hareket ettim. Siyasal ala-
n1 bireysel aracilann ya da diger ilintili alanlann degismesiyle
degigsmeye hazir, gorece 6zerk ama dinamik bir yap: olarak ali-
yorum.
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sonunda gui¢li, bagimsiz, kendi kendine yeterli bir devle-
tin hatirasi ve bunun gegen ytizyilda kamusal alana hakim
olan laik modernlesme projesi, bir yandan siyasal Islam
ve aynlikg1 Kirt hareketinin yukselisiyle, diger yandan
da Avrupa Birligi (AB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
Duinya Bankasrnin artan talepleriyle sekteye ugradi. Ge-
ride kalan on yillik donemde laik cumhuriyetin 1923’teki
kurulusunun ardindan kamusal alanla simrladig Islam
kamusal alanda kendini géstermeye bagladi (Oncii 1995;
Gole 1996; Bartu 1999; Cinar 1997; Navaro-Yashin 2002)
ve siyasal partilerin bir pargasi halini ald: (Gulalp 2001;
Tugak 2002; White 2002). Ayni1 donemde Mustafa Kemal’in
kurdugu laik, modernist ve kalkinmaci cumhuriyetin ma-
ruf resmi ideolojisi olan Kemalizm 6zel alana tasiniyordu;
ama kamusal alani terk etmeden. Siradan yurttaslar dev-
let ideolojisini yayginlastirmig, bunun sembollerini isyer-
leri ve evler gibi 6zel alanlara tasimis ve kurulus gunlerine
nostaljik bir baghlik gelistirmisti. Bir baska deyisle, dinin
giderek “kamusal”’lagmasiyla birlikte (Casanova, 1994),
laik devlet ideolojisi de bir 6zellesme slirecine girmisti.

Bu incelemede bu ikinci kapsama giren ve simdiye
kadar fazlasiyla gz ard: edilmis olan degisikliklerin izini
slirecegim. Siyasal Islam kamusal alani isgal etmeye bas-
layip, yeni hegemon olmus neoliberal semboller de kamu-
sal ve 6zel alanlan iktidann en son ytceltilmis merkezleri
olarak tamimladik¢a; laik devlet ideolojisinin, siyasetinin
ve sembolizminin pazar, ev, sivil toplum, hayat hikayesi ve
duygusal baghhlk gibi 6zel alanlarda yeni bir yagam ve mes-
ruiyet bulmayi nasil basardigini inceliyorum. Daha 6zel-
de, hem toplumun hem de devletin yerine pazan koymay
amaglayan neoliberal sembollerin poptlerleserek, guigla
devlet ideolojileri ve devlet gidimlti modemlesme projele-
rinin nostaljik anilariyla yeni baglamlara terciime edildigini
gosteriyorum.? Bir zamanlar ikinci ya da tg¢lanca diinyaya

2 Neoliberalizmi tamimlarken ve Turkiye’de Latin Amerika’daki
orneklerin benzer sekilde ortaya ¢ikisimi agiklarken Edmund
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mensup oldugu diistiniilen tlkelerin ¢ogu -yakin dénemde
piyasalarin liberallesmesi, devlet isletmelerinin ozellesti-
rilmesi ve yapisal uyum gibi neoliberal politikalar1 benim-
sedikten sonra- devlet eliyle modernlesme projelerine so-
yundular. O halde devleti benimsenmesi gereken en son
modernlesme projesinin sadece aracisi degil, ayn1 zamanda
yasakgisi olarak da goren kavramsal ve orgiitsel dontisimi
nasil ele aliyorlar? Ben bu ¢aligmada gugli devlet ideolojisi
altinda calisan yerel siyasal liderlerin ve aktorlerin simdi
devlet gidimlii modernlesmenin tarihini ve sembollerini
piyasa gidimli modernlesmenin yeni hegemonyasinin
kavramsal gergevesine nasil ve neden terciime ettiklerine;?
dahas1 siradan yurttaslarn bu kavramlan gtinltik yasam-
lanna nasil uyarladiklarina cevap anyorum.

Amann ve Werner Baer’i (2002) takip ediyorum: “Kapali eko-
nomi ortaminda devlete bdyuk roller bigen ithal ikameci sa-
nayilesme ({tS) yoluyla kalkinma paradigmalan agik ekonomi
adina terk edildi ve kitlesel 6zellestirmeler ve piyasa gaglerinin
hakimiyeti yoluyla devlet arka plana itildi. Neoliberal paradig-
ma dahilinde bélgenin yakinlagmasi ancak kismi olarak 1S ile
baglantih yetersizliklerin taminmasina atfedilebilir. Aynca yeni
siyaset ¢ergevesinin benimsenmesi uluslararas: gig iliskilerin-
deki kapsamh degisikligin bir sonucuydu. Latin Amerika ekono-
milerinin 1980’lerin basinda yasadiklan borg¢ krizinin ardindan
sermaye girisi ihtiyacin yakici bir sekilde hissetmeleri nedeniy-
le, bolgedeki politika Greticileri 6nde gelen sanayi Glkelerinin ve
bolgedeki bashca kredi saglayicilannin destekledigi ¢ok tarafli
uluslararas: mali kurumlarin regetelerini kabul etme konusun-
da esi goralmedik bir baski altindayd:” (Amann ve Baer 2002,
945). Bu kitapta yapisal yeniden uyum politikalarina odaklan-
maktan ziyade, ekonomi disindaki alanlara tasinan ve siyaset
ve yurttaslik konusundaki ginldk anlayislan ve uygulamalan
sekillendiren neoliberal sembollere odaklanacagim.

Johanna Bockman ve Gil Eyal (2002) Dogu Blogu’nun dagilma-
sinin ardindan bu ulkelerde kurulan rejimler Gizerine galigma-
larinda, Dogu Avrupa’da Berlin Duvan’nin yikihisinin ardindan
neoliberalizmin hizh kabuli konusunda benzer bir soru sor-
maktadir.
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Bu kitapta ozellestirme, piyasa tercihi ve iradecilik
gibi neoliberal sembollerle Kemalizmin devletgi, ulusalci ve
modernist ideolojisinin sembollerinin 1990’larda beklen-
medik bir gekilde i¢ ige gegisini irdeliyorum. Kemalist siya-
sal, entelektiiel ve askeri elit ve tabii bunlarin sivil destek-
cilerinin, siyasal Islama karsit olarak, kendi ideolojilerini
ve mevkilerini korumak igin devlet otoritesi disinda piyasa
gudamli neoliberal sembollerden de sik sik yararlandikla-
rin1 savunuyorum. Kanaatim o ki bu yeni sembolik diizen
Kemalist sivillere, Tark devletinin geleneksel sembolleri,
uygulamalan ve duygusal baghliklarini kamusal alanin
disina tasima olanag tamimstir, boylece Kemalizme 6zel
alanda yeni bir ev ve mesruiyet kazandirmistir. Bu meyan-
da, Turkiye’'de devlet ideolojisi ve imgeleri s6zctigiin bir¢cok
anlaminda “6zellesmistir”.

Elizabeth Povinelli (2002) bize liberalizmin leylegi ha-
vada gordGgunt ve diasporadayken yeni anlamlara ve uy-
gulamalara kapiaraladigini hatirlatir. Ister Avustralya’dals
cokkultarlilik ister Sili’deki neoliberalizm (Paley 2001)
ister Dogu Avrupa’da piyasa ekonomilerinin yaratilmasi
(Bockman ve Eyal, 2002) olsun, liberalizm en son bigimi
altinda Batili olmayan ve eski somurge toplumlannin 21.
yuzyilin basinda yakin iliski kurdugu gagla bir modem-
lesme modeli halini almistir. TUrkiye neoliberalizmin ken-
dine 6zgh tezahiirlerini incelemek igin 6zellikle ilging bir
yerdir, zira 1980lerde Dtnya Bankasi1 ve IMF’nin 6ngor-
dugh serbestlestirme ve yapisal uyum politikalar igin ilk
ve en saglam deneme alanlarindan biri olmustur. Bu yeni
politikalar kendi kendine yeterlilik ve bagimsizlik lizerin-
de ytikselen devlet gidimld modermlesmenin daha 6nce-
ki modeliyle gelisiyordu. Piyasanin neoliberal sembolizmi
ve Ozellestirmeler, sivil toplum, ev i¢i alan, tarih yazimi ve
duygusal ifade gibi ekonomi disindaki yasam alanlarina
sirayet etmistir. Boylece iradecilik, tercih ve mahremiyet
gibi yeni sinirlar ve kilit kavramlar getirerek siyasal alani
kokten dontstirmustir. Guinlik eylemler bu kavramlann
ekonomi alan disindaki hegemonyasini kurmakta ve bunu
yapmakla siyaseti 6zellestirmektedir; dolayisiyla bunlara
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elinizdeki kitabin konusu olan “poptler neoliberalizm” ad1
da verilebilir.

SIYASETIN OZELLESTIRILMESI

Benim devlet ideolojisinin 6zellestirilmesi diye tarif etti-
gim sure¢ Turkiye’de 6zel bir bi¢im almis olmakla birlikte
Turkiye'ye 6zgti bir durum degildir. Giniimiizde akade-
misyenler siyasetin tanim, uygulama ve mekaninin 20007
yillarla birlikte tim yerktre Gzerinde degistigi hususunda
uzlasmaktadir. Toplumsal dlizenin bekas1 yeni mantik sil-
sileleri, stratejiler ve teknolojiler araciligiyla saglanmak-
tadir. Siyasal aktérler ve keza sivil yurttaslar neoliberal
6zellestirmenin yeni hegemon olmus ideolojisini siyasal ve
toplumsal alanlara tasimaktadir. Uluslararas: yardim ku-
ruluslan ve siyasal danigmanlar, Tlrkiye ve baska tlkeler-
deki htuikiimetleri sorumluluklarini hiikimet dis: 6rglitlere
ve 6zel sirketlere devretmelerini ve devletin rolinu “yurttas
devleti"nden ziyade “tiiketim devleti” seklinde yeniden ta-
nimlamalarini salik vermektedir. Philip McMicheal’in gé-
rasiine gore (1998, 95), bu tur devletlerde “hikumet ...
devletin piyasa giidimli ekonomi politikalarim ne denli
etkili sekilde degerlendirdiklerine gére degerlendirilmekte-
dir,” her ne kadar bu stire¢ hiikiimetlerin ulusal yeniden
boélisiim ve makro ekonomik politikalarn takip etme 6zgur-
liklerini kaybetmelerine yol agmis olsa da.

Kimi arastirmacilar siyasal alandaki en son dénu-
stimleri olduk¢a olumsuz sekilde yorumlamislardir. Or-
negin Jean ve John Comaroff (2000, 232) neoliberalizmin
aslinda ekonomiyi ilk siraya koyarak ve siyasal iliskileri
ozcikara gore tanimlayarak siyaseti 6ldirdiigtind ileri sur-
mektedir. Ayrica karar alma slreci teknokratlara havale
edildiginden Batinin ¢agdas momentini “post-siyasal” diye
nitelendirenler (Zizek, 1999, 198) ya da neoliberal ideolo-
ji kamusal alan:i bosaltip toplumu “piyasadaki rekabetin
yonetiminde kendinden ateslemeli ve kendi kendine yeter-
li bir makine” diye tanimladigindan “siyaset karsit1” diye
nitelendirenler dahi olmustur (Schedler 1997, 5). Bu bag-
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lamda, bu disunceyi tasiyanlara gore siyaset, yalnizca ge-
reksiz degil, ayn1 zamanda “parazit, rant pesinde kosan bir
faaliyet” olarak goériilmeye baslanmistir (5).

Bu calismada ben seylerin neoliberal dlizeninde siya-
setin var oldugunu reddetmekten ziyade, 20. yltizyilin so-
nunun yeni turde bir siyaset -ya da Michel Foucault’'nun
diliyle (1991) yeni bir hiikimetsellik— UGrettigini savunu-
yorum. Devletin disinda konumlanis sekliyle piyasanin,
mahremiyetin ve iradeciligin sembolizmi gittikgce hegemo-
nik bir hal aldigindan, siyasetin sembolik merkezi ¢6zul-
muyor, aksine kamusal kurumlardan sivil toplum (Cohen
ve Arato 1992; Hann ve Duhn 1996), ttiketim eylemciligi
(Yudice 1995) ve iman temelli 6rgiitler (Casanova 1994)
gibi alanlara tasiniyor. Cinsellik, ahlak ve ailevi degerler
gibi 6zel meseleler kamuda tartigilan kilit meseleler haline
geldikce kamusal alan gittikge 6zel alanla i¢li digh bir hal
aliyor (Berlant 1997; Beck 1997; Bauman 2001; Plummer
2003). Lauren Berlant bu yeni kamusal alanda yurttashigin
“kisisel edimler ve degerler tarafindan uretilen toplumsal
uyeligin bir kosulu olarak” gézuktiglini savunur. Keza
artik siyaset kavrami da ortak bir kamuyla iligkili olarak
gerceklesmeyen ve ortak bir kamusal iyilik tanimayan bir
sey olarak gérulmektedir.

Turkiye gibi devlet ideolojisinin ve sembolizminin ytz-
yillardir yerel siyasal alanda merkezi bir role sahip oldu-
gu ulkelerde ortak kamusal alan kavrami hala elzemdir.
Gel gelelim neoliberalizmin kiiresel ideolojisi ve Islamcilik
ile laiklik arasindaki yerel ihtilaf, siyaset ve yurttaghk agi-
sindan mahremiyeti ve samimiyeti 6zel bir tarzda hayati
hale getirmektedir. 1990’larda artan sayida Islamci, Kiirt
milliyetgisi ve liberal entelekttiel Turk devletinin baskici
reformlannin ev i¢i yasamin, etnik aidiyetin ya da diniina-
nisin uygulamalan ve inancglariyla uyumsuz bir ideoloji
yarattiginl1 savunmustu. Bu zamandan beri cumhuriyetgi
degerlere baglihk konusunda kisisel, ev i¢i, duygusal ve
tiketimci pratiklerde yeni bir uygulama baslatild: ve laik
siyasal eylemciler, sivil toplum orgitleri ve kitle iletigsim
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araglan ve keza sivil laikler tarafindan uygun yurttas mo-
deli olarak alenen sergilenmeye basladi. Bu tur bir baghhk
Turk devletinin ttketim sembolleri gibi yeni uygulama-
lar araciligiyla tezahtir etmekte ve cumhuriyetin ilk yilla-
n i¢in nostaljik duygular beslemekte ve 6zel yagsamlarnni
reformlar araciliglyla déntstiren yas: gegkin yurttaslann
hayat hikayelerine dikkat kesilmektedir. Bu kitap Turkiye
toplumunun baz kesimlerinin devletin kurucu ilkeleri ve
sembolleriyle gectigi iliskinin yeni ve 6zel ifadelerini aras-
tirmaktadir. Buna gore siyasetin kisisellesmis ifadeleri ya
da 6zel alanda vuku bulan sekilleri hem yurttasligin hem
de mesru siyasal katilimin yeni temeli olmus, aynca hiku-
metsellige de yeni bir mantiksal agiklama getirmistir.
Turkiye 6rnegini yakindan inceledigimizde ¢agdas si-
yaset hakkinda 6grendigimiz 6nemli derslerden biri siyasal
kamusal alanda neoliberal sembollerin poptilerlesmesinin
sadece siyasal ve kisisel meselelerin yer degistirmesi olarak
dusinilemeyecegidir. ABD’de ve Avrupa’da kamusal ve
6zel alanlarin dénlisimini inceleyen arastirmacilar 6zel
meselelere odaklanan yeni tiirde siyasal ve kamusal tartig-
malarin ytkselisini, deneme tiip bebekler ya da siber-seks
gibi yeni treme teknolojilerinin (Plummer 2003), sanayi
sonrasi asamada toplumsal yasamdaki artan bireyselles-
menin (Beck 1997; Bauman 2001; Putnam 2000) ya da sir-
ketlerin gliciinltin artisinin (Marden 2003) bir sonucu ola-
rak izah etmektedir. Onlarin bu gelismeleri olumlu ya da
olumsuz degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, pek ¢ok
arastirmaci bu tir yeni 6zel mahremiyetlerin ya da samimi-
yetlerin dnce toplumda ortaya ¢ikip sonra kamusal alanda
kendilerini gésterdiklerini varsaymaktadir (Bauman 2001,
Marden 2003). Bense Turkiye'de devlet ideolojisinin 6zel-
lesmesine iliskin analizimde bu iliskinin tam tersi yonde
isledigini, yani siyasi aktorlerin serbestce ig¢sellestirilmis
ve dolayisiyla iradi ve mesru siyasal konumlan temsil et-
mek i¢in kasith olarak yeni mahremiyetler ve samimiyetler
yarattiklanim ve sergilediklerini savunuyorum. Bu aktérler
hem cumbhuriyetin ilk yillarin1 nasil hatirladigimiz1 dénus-
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tirmekte hem de neoliberalizmin énceliklerine gére devlet
igin 6zel alanlarda yeni anlamlar yaratmaktadir.

Bir baska diizlemde, siyasetin 6zellesmesi tizerine bu
incelemem, ekonomik, sivil, ev i¢i ya da kisisel yasamin
farkh “6zeller”inin gergekte birbiriyle nasil baglantili oldu-
gunu ve birbirlerini sekillendirdigini kanitlama girigimidir.
Siyasette bir 6zellesmeye dikkat ¢ekerken ne 6zel ile kamu-
sal olan arasindaki keskin bir aynmin var oldugunu ne de
siyasal meselelerin tanim geregi bu ikinci alana ait oldu-
gunu iddia etmedigimi belirtmem gerekiyor. Tam tersine
benim buradaki 6zel ve kamusal diye gérilen alanlar ara-
sindaki kaymalar Uizerine analizim, iki alan arasindaki g¢iz-
ginin her zaman miuzakere konusu oldugunu basanlh bir
sekilde gostermis feminist arastirmacilardan esinlenmistir
(Suad 1997; Landes 1998; Benhabib 1998; Gal 2002; Gal
ve Kligman 2000). Bu kitapta Turkiyeli siyasal aktorlerin,
icinde devindikleri daha genis toplumsal, siyasi ve séylem-
sel dénlisiimlerle iliski icinde kamusal-6zel tanimlarini ve
siyasal-siyasal olmayan tanimlarini yeniden sekillendirdi-
gini godsteriyorum. Aym sekilde bu aktérlerin devletin tem-
silini nasil tamimladiklar1 ve déntsttrdukleri bu galigsma-
nin 6zGnu olusturuyor; zira bu uygulamalar devlete karsit
olarak 6zel olanin gérintuste birbiriyle alakasiz duran alan-
larini -devlete ait olmayan isletmeler, aile yasami ya da ev
dekorasyonu gibi- siyasi alan i¢in 6nemli kiliyorlar.

Jurgen Habermas’'in (1989) yaptigi kamusal alan ta-
mimina hak ettigi degeri vermeden 6zel alam ve dolayisiyla
Ozellesmeyi anlayamayiz. Burjuva kamusal alanin gelisi-
mi lzerine ¢igir agicl kitabinda Habermas kamusal alanin
coklu anlamlannin tabirle baglantili olduguna dikkat ¢e-
ker, herkese agik bir olaydan bir mal mtibadelesi alanina,
devlet otoritesine kadar degisir bu. Habermas’in ayni dere-
cede 6nem vermeyi ihmal ettigi husus 6zel alanin da aym
sekilde ¢oklu kavramsallastinlmis ve dinamik olarak isle-
yen dogasidir. Habermas kamusal alanin “kan koca ailesi-
nin samimi alaninin kitle /dinleyici gidiimli 6znelliginden
dogdugunu” savunur (28), ama kamusal alanin da ayni
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sekilde 6zel alan: sekillendirip bigimlendirdigini tartismaz,
ozellikle de 6zel alanda gergeklesen uygulamalari gozlem-
leyen bir seyirci kitlesi oldugundan hi¢ bahsetmez.

21. yuzyilin basinda Turkiyeli yurttaslarin goziinde
kamusal alan sanki tek bir anlam ifade ediyordu: Devlet
otoritesi.* Ozel alanda ise bir¢ok anlam sakliyds, zira devlet
iktidannnin dogrudan miidahalesi diginda gérilen biittin
alanlan igeriyordu ve dolayisiyla da bireylerin faaliyetlere
serbestce ve isteyerek katildiklar1 bir alan anlamina geli-
yordu. Ben bu kitap i¢in yaptigim etnografik arastirma ne-
ticesinde, Ttrkiye'deki yurttaslarin piyasa, sivil toplum ve
devlet arasinda aynm yapan U¢li kamusal/6zel alan mo-
deli (Cohen ve Arato, 1992) tizerinden diistinmediklerini
gordim. Turkiye’de siyasetle aktif olarak ilgilenen kisiler
acgisindan, devlet kurumunun genel kabul géren sinirlar
disinda her alan 6zeldir ve bu alanlara yurttaslarin géntl-
14 katilim sundugu varsayilir. Tam da bu nedenle bireysel
hayat hikayeleri, ev i¢i alan, aile, piyasa, sivil toplum ve
6zel mulkiyet gibi birbirinden ayn gériilen alanlann tama-
minin 6zel alam olusturdugu ve bu bakimdan birbiriyle
iligkili oldugu dustintlir. Dahasi, bu alanlardan herhan-
gi birinde gerceklesen bir faaliyetin neoliberalizmle daha
uyumlu —dolayisiyla da daha mesru ve modern- goruldu-
gine sahit oldum.® Siyasal mesruiyet konusundaki bu
yeni kistas, dnceden olusturulmus bir 6zel alandan zuhur
eden siki sikiya tanimlanmig bir kamusal alandan ziyade,

Kamusal alanin devlet otoritesiyle ayn1 anlama geldigi gibi bir
iddiam yok. Arastirmacilar kamusal alanin farkl ortamlarda
karmasgik ve geliskili sekillerde anlasildigin: ve isledigini basa-
nyla géstermislerdir. (Nuhoglu Soysal 2002). Benim tespitlerim
Tark yurttaslann 1990lann sonlarinda bu alana iliskin goz-
lemleriyle sinirhidir.

Yael Navaro-Yashin (1997) bu yerel anlayis1 reddeder ve sivil
toplumun ve dolayisiyla devlete ait olmayan alanlarin bir parc¢a-
s1olarak gorilen pek ¢ok alanin aslinda devlet aygiti tarafindan
sibvanse edildigini ve desteklendigini (dolayisiyla da devletle
sivil toplum arasindaki ayrnrmin anlamsizlastigini) gosterir.
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Turkiye’de hem siyasal eylemlerin hem de 6zel alanlarin
yeni bir tarzda kavramsallastirilmasina yol agmistir.

NOSTALJININ ROLU

Bu calismada, 6ncesinde kamusal ve 6zel diye dusini-
len alanlarin Soguk Savas sonrasi1 Turkiye'de 6zelles(tir)
me yollarindan birisi olarak nostaljiye odaklanacagim.
Kanimca nesneleri, iligkileri ve kavramlan metalara dé6-
nustliren ve siyasal ifadeyi kisisel ¢ikar meselesine dénts-
tiren neoliberal ideolojinin arkasindaki 6nemli devindi-
rici iki kuvvetten biri nostalji, digeri de 6zelles(tir)medir.
Gegctigimiz yillarda arastirmacilar 6zelleg(tir)me konusunu
incelediler ve eski Dogu Blogu ulkelerindeki yeni nostalji
bicimlerine dikkat cektiler, fakat genellikle bu ikisini kav-
ram birbirine baglamadan biraktilar (Berdahl 1999; Rofel
1999; Boym 2001). Bu kitapta biz Turkiye’de “Avrupa’nin
kiyisinda késesinde kalmis” (Herzfeld 1987) bir yerel siyasi
kaltira sekillendirdigi ve déntstirdtigu sekliyle nostalji
ve Ozelles(tir)me arasindaki karsilikli baglann gelisiminin
izini siirecegiz.

tlk olarak 17. ytizylda sila hasreti ¢eken lsvicreli as-
kerlerin gosterdikleri emareleri adlandirmak igin kullanil-
mis olan nostalji sdézctigli (Lowenthal 1985), buglin Bati
dinyasinin ¢eperlerinde yasayan milyonlarca insanin pay-
lastig1 bir duygudur. Afganistan’daki mucahitlerden (Roy
1994) Cin’deki reform sonrasi huzursuzisgilere (Rofel 1999)
ve Turkiye’de 19301an 6zleyen stiktit-u hayale ugramig Ke-
malistlere kadar pek ¢ok insan maziyi 6zltyor ve toplumun
her kesiminden insanin ortak bir hedef i¢in kenetlendigi
saf ve temiz bir gegmis tahayy\l ediyorlar. Modernlik daha
iyi ve daha 6zglr bir yasam konusundaki vaatlerini ger-
ceklestirmediginden, modernlesme stirecinde kiyiya kose-
ye itilen insanlarin buglin ge¢mise 6zlemle baktiklar: genis
cevrelerin paylastigi bir kanidir. Andreas Huyssen’e gore
(1995), yarindan umudun kesildigi gin modernligin de ipi
cekilmisti. O zamandan beri insanlar Gitopyalarini gelecek-
ten ziyade gecmiste arar oldu. Insanlarin yiizlerini neden
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gecmise dondukleri konusundaki populer agiklamalar-
dan biri de olaylarin sorumlusu olarak modern ¢agin bas
doéndtrica toplumsal ve teknolojik dontstmlerine isaret
eder. Pierre Nora'ya gére (1996), modern insanlar elle tu-
tabilecekleri bir gegmis duyusunu kaybettiler. Bu yGzden
bugin ge¢mise yalnizca arsivlenmis, yabancilagmis ya da
itaatkarca takip edilen tarihler araciligiyla erigebiliyorlar.
Nora’nin kendi sézleriyle, “anilar strekli dilimizin ucunda
cunkau artik onlara sahip degiliz” (1).

Vaatleri bosa ¢ikmis modernlesme projelerinden du-
yulan memnuniyetsizlik nostalji hissinin tim duinyaya
yayilmasim acgiklamak igin gegerli bir neden olarak gora-
lebilir, fakat ben bagka bir bakis agisindan yanayim, yani
nostalji modernligin diger ytzadur. Svetlana Boym’a gore
(2001) nostalji ilerlemenin 6teki benligidir; zira her ikisi
de zaman kavramindaki koékli dondsimler —ilerisi disin-
da bir yén bilmeyen ve dolayisiyla da tekrarlanamayan ve
geri dondurulemez bir zaman anlayisi- neticesinde ortaya
cikmistir. Kayip bir ge¢misi 6zlemek ancak heniiz gelme-
mis bir gelecege yogunlagsarak mimkun olmustur. Boym,
19. ve 20. ytuzyillda nostaljinin gelisimi konusunda parlak
iggoruler sunar. Peki, Gtopyalar berhava olduktan sonra
s6kun eden 21. ytzyil nostaljilerine ne buyrulur? Son nos-
talji furyasiyla onun iginde yeserdigi neoliberal modernlik
arasindaki baglar nelerdir?

Piyasa gidtimla modernlesme projeleri mimkutn olan
her nesneyi ya da iliskiyi Adam Smith’in “gérilmez eli” ta-
rafindan duzenlenen bir pazara tasimay: amaglar. Kapita-
lizmin i¢inde bulundugumuz son asamasinda en buyutk
gaglik devaml yeni tiketim metalan yaratma zorunlulu-
gudur. Bu baglamda, nostalji ulusal ge¢mis ya da kimlik
gibi kamusal kavramlan kigisellesmis metalara déntsta-
rebilen bir mekanizma halini almaktadir. Kathleen Ste-
wart (1988) nostaljinin, bizatihi pargasi oldugu ekonomiyle
birlikte yGraddgind belirtir. Kapitalizmin son asamasin-
da bu, hi¢ olmadig1 kadar dogrudur. Ornegin Marilyn Ivy
nostaljinin tiketim i¢in gerekli olan arzuyu yaratarak Ja-
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pon kapitalizminin ¢ok 6nemli bir pargasi oldugunu gos-
termistir. Bunu saglamanin yolu, “yok olmanin esiginde
tutulan, dengeli ama tehlikede (ve dolayisiyla metalastin-
labilir arzuya agik) olan bir Japonya nostaljisi” yaratmak-
tir (1995, 65). 21. yuzyihin basinda nostalji bir zamanlar
dinyanin doért bir tarafindaki kapitalistlerin kamusal ve
dolayisiyla pazarlanamaz gordiga imgeleri ve kavramlan
Ozellestirmekte ve bu suretle metalastirmaktadir.
Nostaljinin mevcut Turkiye-Avrupa iliskileri iginde
baska bir 6zel rold daha vardir. Arastirmacilar 18. yuiz-
yildan bu yana zamansalligi, strekli bir yenilik duyu-
sunu, modernligin merkezi bir gérdGnimu olarak tarif
etmislerdir.® Gintmuz arastirmacilar1 Bati disindaki al-
ternatif modernliklerin deneyimini bir tekrar hissi (Mitchell
2000), geride kalma (Bhabha 1994) telas1 ya da gelecege
duyulan bir 6zlem (Goéle 2001) olarak degerlendirmislerdir.
Peki, birka¢ kusaktir modernlese gelen, yalnizca Bat1 mo-
dernliginin degil yerel modernlesme projelerinin de ideal
modeller olarak telarar edildigi Turkiye gibi Glkeleri nereye
koyacagiz? Modernlesip de sonradan “geri kalmis” ulkeleri
nereye koyacagiz? Suzanne Brenner (1998) Java'daki La-
weyen adll bir mensucat kentinde yaptig1 incelemelerden
hareketle, modernlesmenin diz bir yol olmadigini, aksine
ters yoruangelere de sahip olabilecegini savunur. Aynca bir
zamanlar modern olarak gorilen seyin bir mtddet sonra
geleneksel oldugu ya da basitge pek de modern olmadig:
dusianulebilmektedir. Laweyen sakinleri gibi bir¢ok Kema-
list de Turkiye’nin ilerlemesinin durdugunu, hatta son on
bes yirmi yilda geriledigini ve 6ncesinde eristigi modernlik
asamasinin (6zellikle de siyasal Islam iktidara geldikten
sonra) ellerinin arasindan kayip gitmesine seyirci kalindi-

6 Hegel bunu “en yakin ¢ag” (aktaran Habermas 1990, 7), Char-
les Baudelaire “gecici, ugucu [ve] olumsal” (1964, 403), Peter
Osborne da “yeniyi surekli olarak kendi kendini olumsuzlayan
zamansal dinamigin bir Griina olarak degerlilestiren bir tarih-
sel zaman bigimi” olarak (1995, xiii) ya da “surekli geg¢is” (14)
deneyimi olarak tarif eder.
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gin1 savunmaktadir.

20. yizyalin basinda Avrupali ve Amerikah akil hoca-
lannin Turkiye’'den bekledikleri modernlik kistaslan tama-
men farklydi. Avrupali liderler 193071arda Turkiye'yi dog-
ru yola sokacak bir yénetim olarak otoriter modele cevaz
vermislerdi. Oysa 199071ara gelindiginde Turk devletinin
asin mudahaleciligine kars: seslerini gittikce daha da yuk-
seltmeye basladilar. Turkiye’deki siyasetgileri ve btirokrat-
lan siyasal 6zgurliklerin kisitlanmasi, insan haklan ih-
lalleri ve etnik azinliklara baskiyla suglar oldular. Avrupa
Birligi yetkilileri siyasal diizlemde daha kt¢uk bir devlet
—o6zellikle de ordunun siyasal roliinin azaltilmasini— ta-
lep ederken,” ABD gidtimindeki IMF ve Dinya Bankas
ise ekonomik diizlemde kiigiik bir devlet talep ediyordu.®

7 1998’deki “Tarkiye’nin Katiim Yéntnde tlerlemesine ligkin Da-
zenli Komisyon Raporu”nda su ifadeler yer almaktadir: “Ordu
sivil denetime tabi degildir, hatta bazen, bayuk ¢apli baz1 bask:
uygulayic1 askeri operasyonlar gergeklestirdiginde, hukime-
tin bilgisi olmaksizin hareket ettigi goralmektedir. Adli sistem
icinde, demokratik bir sistemle bagdagmayan ve Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi’'nin ilkelerine aykin olan olaganisti hal
mahkemeleri (Devlet Guvenlik Mahkemeleri) vardir. Yarginin
gergekten bagimsiz olmasini saglamak ve hukukun tstanlaga-
ne uygun bigimde iglemesi igin ihtiya¢ duydugu insani ve mad-
di kaynaklan yarg: sistemine vermek amaciyla buyuk g¢abalar
sarf edilmesi gereklidir.” (Avrupa Komisyonu 1998, 14).

8 IMF'nin 26 Haziran 1998'deki “Ekonomik Politikalar Bildir-
gesi’ne gore Turk yetkililer IMF gérevlilerinin tavsiyesiyle enf-
lasyonu asagiya g¢ekmeyi amaglayan bir ekonomik programi
yarurlage koydular. Programin ana maddeleri sunlard: (1) faiz
disa1 butge dengesinde enflasyonun kalbinde yatan kamu sek-
térandeki bayik agiklan azaltacak buytik ve istikrarl bir iler-
leme; (2) enflasyon ataletini asgariye ¢ekmek amaciyla kamu
sektoriindeki Gcretlerin ve tanm destek fiyatlannin hedeflenen
enflasyon oraniyla uyumlu sekilde dizenlenmesi; (3) kamu ma-
liyesinde kalic1 bir gliglenme saglamak i¢in yapisal reformlann
gergeklestirilmesi; (4) ekonomik verimliligi artirmak ve i¢ borg
zorunlulugunu azaltmak igin hizh 6zellestirmeler; (S5) bankaci-
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Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, tanma yo6nelik devlet
sibvansiyonlarinin ve desteginin azaltilmasi ve devletin
sosyal gluivenlige katkilarinin asagiya ¢ekilmesi baslica is-
tekler arasindaydi.

1930’lan yurttaslarin devletin g¢evresinde kenetlen-
dikleri ge¢mise ait modern bir Gitopya olarak hafizasinda
yasatan pek ¢ok Kemalist yurttags Avrupa’nin yeni mo-
dernlik tanimini benimsemiyor. Bu kesimler Avrupa Birli-
gi ve ABD’nin sundugu yeni modernlesme kistaslarindan
memnun degiller ve dolayisiyla Turkiye'nin Kurt sorunu
ve insan haklan ihlalleri konusundaki yaklagimina yénel-
tilen 1srarh elestirilere kars: direng¢ gosteriyorlar. Avrupa
Birligi'nin Turkiye'nin i¢ isleri olarak gérilen meselelere
bu sekilde dogrudan muidahalesi, 1930’lardaki Tirk mo-
dernlesmesinin -yerel kimlikleri, talepleri ve ekonomileri
bastiran hikmetinden sual olunmaz ve ttirdeslestirici bir
devlet araciliglyla basan elde eden bir modernlesmenin-
hatiralanyla gelisiyor. 1990’lardan beri pek ¢ok Kemalist
yurttas ve siyaset¢i Avrupa Birligi’nin parg¢asi olunca ba-
gimsizligin kaybedilecegini savunuyor. Ironik gibi gézik-
se de, bu dénemde Avrupa Birligi tiyeligini en ¢ok lslamci
siyasetcgiler savunuyordu; zira Turkiye’nin benimsemesi
gereken yeni yasalann kendilerine siyasal faaliyet ve dini
ifade 6zgurligi verecek bir atmosfer yaratacagimi murat
ediyorlardi.®

hk sektoranid guglendirecek 6nlemler ve (6) Merkez Bankasi’nin
net yurti¢i varliklannin genislemesinin genel politikalarda is-
tikrar saglayacak sekilde sinirlandinlmasi. “Heyetin lzledigi
Program Goézden Gegirme Amagh IMF Heyeti Ziyareti, Subat
1999 Kapanis Bildirisi’ne gore, IMF heyeti program ¢ok basa-
nli bulmustu. Bu degerlendirmeden iki yil sonra Tuarkiye eko-
nomisi tarihindeki en bayudk krizi yasad: ve IMF tavsiyesinin
niteligi konusunda soru isaretleri uyandirdi.

Tanil Bora (2000) Tuarkiye'deki futbol taraftarlarinin tutumla-
nndan hareketle Avrupa'ya yo6nelik degisen tepkilerin anlamh
bir izahini sunar. Bora'ya gore 1980’lere kadar Tark takimlarin
uluslararas: misabakalara katilimi taraftarlar ve spor gazete-
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Modernligi, ne Turkiye’nin ge¢misinde (ya da gelece-
ginde) ne de Avrupa’nin bugliniinde bulamayan Kemalist
Turkler bunu 193071ann tek parti rejiminde arar oldular.
Nihayetinde Turkiye Cumhuriyeti'nin glicintin temelinde
kismen de olsa I. Dliinya Savasi’ndan sonra Avrupali is-
galci gutgleri yenilgiye ugratmig olmas: vardi. Bu tir bir
nostaljik modernlik anlayis: ilk bakista karmasik bir iro-
niyi andirabilir, adeta modernlik teorisyenlerinin éngére-
medigi beklenmedik bir geri dénts gibi durabilir. Fakat
kanimca bu, modernligi buglintin disina yerlestiren, Bati-
11 olmayan farkli bir modernlik ifadesinden baska bir sey
degildir. Cagdas Kemalistler buglinii énceki bir modernli-
gin ¢dkuist olarak yasiyorlar ve yeniden modern olabilmek
igin 1930’lann Turkiyesinin kimi 6zelliklerine dénmek is-
tiyorlar. Dahas1 Avrupa’nin bugliniiniin ya da daha dog-
ru bir ifadeyle Avrupa Birligi'nin bir par¢asi olmanin Turk
devletini 193071arda oldugu gibi daha gt¢li kilmayip, za-
yiflatacagini da biliyorlar. Fakat diger yandan Kemalizme
duyulan bu nostaljik yaklagim bu ideolojiyi Tturkiye’nin
bugltinkl uygulamalarina degil, ge¢mise ait ve dolayisiyla
da kaybolmus bir gergeklik haline getiriyor.

Nostaljinin Turkiye'de siyaseti nasil o6zellestirdigini
ele almadan 6nce, Turkiye’de devlet glidimlii modernles-
me anlayisinin siyasal sdéylemin devindirici faktéri olarak
nostaljik bir modernlige yerini biraktigini géstermeye ¢ali-
sacagim.

cileri tarafindan medeni diinyanin bir pargasi olma baglaminda
ele ahnmistir. Oysa 1990’lara gelindiginde maglar futbol taraf-
tarlannin Tarkiye'nin Avrupa’ya duydugu 6fkeyi diplomatlann
yapamadig bir tarzda dile getirdikleri yerler haline gelir. Tark
taraftarlar Kart gerilla hareketini destekledigine inandiklan
Avrupa'ya kars1 mustehcen ve siddet igerikli sloganlar tretmis-
lerdi. Bunun diginda, Turkiye’nin davasini destekledigine inan-
diklan tulkelerin takimlarnni destekliyorlardi.
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DEVLET GUDUMLU MODERNLESMEDEN
PiYASA GUDUMLU MODERNLESMEYE

Daniel Lerner, modernlesme teorisi Gizerine olan temel ki-
tab1 The Passing of a Traditional Society’de (Geleneksel Bir
Toplumun Kaybolusu, 1958) Turkiye o6rneginin ideal bir
model oldugunu savunur. Lerner agisindan, Masliiman bir
ulkede hizl1 dénisam, “[Batida gelistirilen] ayni temel mo-
delin 1rk, renk, inang gibi farkhliklardan bagimsiz olarak
dianya utzerindeki her kitada neredeyse tim modernlesen
toplumlarda yeniden ortaya ¢iktig1”’nin kamitidir. (46) Ler-
ner kamitlarindan ¢ogunu ulkenin yeni baskentine yakinh-
gindan 6tari hizla gelisen bir kéye dayandirmasina karsin,
Tark modernlesmesinin kendi kendine baslatilmis ve hizla
gelismis bir proje olarak ¢ok da yaygin bir érnek olmadigini
soylerken haklidir. Pek ¢ok G¢unca dunya ulkesindeki mo-
dernlesme projelerinin aksine, Turkiye'deki modernlesme
resmi agidan sémurge ya da eski sémurge olan bir tlkede
baslamamisgtir.'° Aksine, bu topraklarda modernlesme pro-
jesini Osmanl Imparatorlugu’ndaki elit tabaka baslatmig
ve bu stire¢ Tarkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindaki otori-
ter rejim déneminde tepe noktasina ulagmastir.
Osmanlilar ilk modernlesme 6nlemlerini 18. ytzyil-
da imparatorlugun Avrupali dismanlar1 Habsburg ve Ro-
manov hanedanlan tarafindan zayiflatilmasmin ardindan
yararlige koymuslardi.!'! Sehzade oldugu dénemde Bati

1°Kendi kendine baglatilan diger modernlesme projeleri arasinda
Cin, Japonya ve Sovyetler Birligi sayilabilir.

1 Brian Silverstein (2003) bu sureci Batihlagsma diye isim-
lendiren arastirmacilan net bir sekilde ¢urdtdr. Osmanl
{mparatorlugunun Avrupa’daki vilayetlerinin merkezi bir éne-
me sahip oldugunu, dolayisiyla da Osmanhlann Batinin digin-
da olmadigin1 savunur; Osmanhlar bu i1slahatlan Batihilasma
olarak degil, kendilerini dGsmanlanndan daha Gstin hale geti-
recek teknik meselelerin benimsenmesi olarak gérmuslerdi; ve
son olarak, Osmanhlar askeri ve idari alandaki en son gelisme-
lerden haberdar olmak igin Paris, Londra ve Berlin'e heyet gon-
deren Ruslardan, Yunanlardan ya da Ispanyollardan herhangi
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dinyasina buyuk ilgi gésteren III. Sultan Selim 1774’te
Ruslar karsisindaki hezimetin ardindan orduda bazi Batilh
modelleri benimsemisti (Gocek 1987; Zurcher 1998). Bu
reformlarin amaci merkezi Osmanl devletini hem Avrupal
dismanlanna kars: hem de igerideki yan bagimsiz yerel
guc odaklarina (ayan) kars: daha gigli kilmakti. Sultan
Selim’in esin kaynagi Fransa’ydi ve Fransiz danismanlar
askeri 6rglitlenme teknikleri disinda tip ve egitim alanin-
da da yeni modeller getirmisti. Osmanl elitine mensup
sonraki kusaklar da Avrupa’dan gelen fikir, uygulama ve
sembollerden kendilerini dismana kars: savasta daha iyi
donatacagina inandiklar: belli kisimlan benimsemeyi stir-
durduler (Hanioglu 1995; Deringil 1998). Fakat bunu ya-
parken Avrupai tarzlan taklit etmekle kalmayip, merkezi
egitim gibi yeni diistince ve davranis bigcimlerini de sa-
hiplenmislerdi (Fortna 2002; Gur 2002).!? Avrupai yasam
tarzinin hangi yénlerinin benimsenmesi gerektigine iligkin
ekonomik zorluklardan ya da tartigsmalardan 6ttGri, tim
reformlar basariya ulasmamis olsa da, devletle tebaasi
arasindaki ilishinin 6rgitlenisinde yeni bigimlerin ve yeni
dlisince tarzlarinin 6nlind agmisti.

Serif Mardin’e gére (1962), Osmanli eliti bu tir modern-
lesme 6nlemlerini Batii olmak i¢in degil, devletin gticinu
muhafaza etmek i¢cin benimsemisti. Mardin’in nazarinda
19. yuzyildaki Osmanli devlet adamlarinin ve entelekti-
ellerinin Avrupa’dan 6ding¢ alinan despotik aydinlanma
yontemlerini benimseme nedeni “devletin 6nceligi” fikridir.
Ona gore bu kesimlerin hepsi de demokrasiden ziyade dev-
leti kurtarmak derdindeydi. Ayn: sekilde, Osmanli asker-
leri de emperyalist gli¢clere kars: ulusal kurtulus savasini
devleti kurtarmak i¢in vermisti. Tam da bu nedenle Serif
Mardin (1997) bir kurum olarak devletin Osmanlilardan
Turkiye Cumhuriyeti'ne uzanan stregte ¢ok az degisiklik

bir farkliliga sahip degildi.
12 Benjamin Fortna (2002) Osmanllarin Bati egitimini [slamilegti-
rerek kendi yaklasimlanni getirdiklerini savunur.
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gecirdigini soyler.

Mardin’in modern Turkiye tarihine yaklagimi Ttrkiye’-
de modernlesme ile devlet arasindaki yakin baga dikkat
ceker. 18. yluzyilldan beri pek ¢ok Osmanl ve Turk reform-
cusu modernlesmeyi gli¢l bir devletin kilit pargas: olarak
goérmustir. Ayrnica ¢ogunlukla bunu, kitleler tepeden inme
reformlardan memnun olmadiklannda bile kritik bir 6ge
olarak degerlendirmislerdir. Turkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulus yillan devletin Avrupa’da hayatin pek ¢ok alaninda
gelistirilen modern tarzlar: benimseyecek glicte oldugu bir
dénem olarak yorumlanabilir. Reformcular bu déntsut-
mun devleti daha gli¢li kilacagina inanmyorlardi, 6zellikle
de Batiya kars1.'?

Hem Bati Avrupa hem de Sovyet modernlik modelleri,
dini, devletin siki denetim ve gézetimi altina alarak (Top-
rak 1981; Tapper 1991; Davison 1998) ve kamusal alanda-
ki ifadelerini sinirlayarak tlkeyi laiklestiren devlet gorevli-
lerinin esin kaynag: olmustu.'*

13 Serif Mardin’e benzer sekilde Michael Meeker (2002) de Osman-
Ii Imparatorlugu’ndan Turkiye Cumhuriyeti'ne gegisin kopus-
tan ¢ok sureklilik igerdigini savunur. Karadeniz'deki Of ilge-
si ileri gelenleri Gzerine yaptig1 incelemede, 19. ytzyildan bu
yana tasradaki esrafin imparatorluk kurumlanna katildiklarim
ve “kendilerini imparatorluk sistemine uydururken toplumsal
diasince ve uygulama alaninda evrensel standartlan” benim-
sediklerini gosterir (xx). Bu strec¢te kendi yerel geleneklerini
¢Uramuas ve yozlasmis olarak géruyorlardi. Meeker’e gore gerek
Osmanh gerekse de T.C. merkezi hikameti bu tar gayri resmi
toplumsal oligarsilerden hukamet hiyerarsisine destek olsun
diye yararlanmistir. Cumhuriyet rejimi egemen elitlerin olus-
turdugu ayni aglardan yararlandigindan hem Osmanl hem de
cumhuriyet déneminin 6nde gelenleri olarak Of’taki aym aileler
sivrilmisgti.

4 Sovyet modernlesme modeli gen¢ Turk Cumhuriyeti’nin ilk ku-
sak yoneticilerinin gézinde Bat1 Avrupa modeli kadar etkiliydi
(Walstedt 1980, 65-70). Liberal ekonomik modellerine ve sinif
catismalanna elestirel yaklasan milliyet¢i devlet goérevlileri,
devletci ve korporatist bir ekonomik kalkinma modeli benim-
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Cumbhuriyetin ilk yillanndaki reformlarin hepsinin te-
melinde Kemalizm vardi. Bu ideolojinin CHP’nin alt1 okuy-
la temsil edilen alti ilkesi: milliyetgilik, cumhuriyetgilik,
devletgilik, halkgilik, inkilap¢ilik ve laikliktir. Bu ideolo-
jiye elestirel yaklasan arastirmacilar Kemalizmin elitist,
merkeziyetgi, devlet¢i ve pozitivist bir ideoloji oldugu ve
halki da Batililagtiran devletin nesneleri olarak gordigi
konusunda hemfikirdir (Parla 1991; Robins 1996; Zirc-
her 1998). Modernlesen toplum hakkinda bu tiir Jakoben,
tepeden inmeci fikirler Osmanli toplumunda 19. ytzyil-
da gorllen benzer egilimlerin bir devamiydi. Taha Parla
(1985) Kemalist ideolojinin temelini 19. ylzyilin basinda
Ziya Gokalp’in gelistirdigi Durkheimci korporatist toplum
anlayisinin olusturdugunu savunur. Bu ideoloji bir yan-
dan Turk milliyetgiligiyle 1930’1arin liberal donem sonrasi
Bati toplumunun bilim ve teknolojisini birlestirmeyi amag-
larken (Parla 1992), diger yandan da sinif catismalarindan
ve etnik-dini farklihiklardan azade, tirdes (Bali 2000; Yildiz
2001) ve her seye kadir ve her an her yerde olan atanin/
liderin etrafinda kenetlenmis (Delaney 1995) bir toplum
yaratma derdindeydi. Kemalizm hem liberalizmle hem de
sosyalizmle arasina mesafe koyarak kendisini bir tigiincu
yol ideolojisi, bir tir G¢lincd diinya kalkinmacilig) olarak
tanitmist: (Seufert 2000).

Devlet gorevlileri Kemalizmi 1935'te Tuirkiye Cumhuri-
yeti'nin resmi ideolojisi olarak kabul etmelerine karsin, bu
ideolojinin o6zelliklerini resmen tanimlayan herhangi bir

semiglerdi. 1932'de bagbakan Ismet inéna Sovyetler Birligi'ni
ziyaret etmis buradaki planlh ekonomi ve sanayilesmeden etki-
lenmisti. Ziyaretin ardindan Tuarkiye, Sovyet yetkilerinin yardi-
muyla ilk beg yillik ekonomi planini hayata gegirmisti. Sovyetler
bunun disinda Turkiye’'nin ilk baytk fabrikalannin kurulusu-
na da yardimda bulunmustu; bunlann arasinda Iskenderun ve
Seydisehir'deki gelik ve aliminyum fabrikalan da vardi. Devlet
eliyle planli ekonomik kalkinma ve sanayicilik vurgusu o kadar
etkili olmustu ki tek parti rejiminin ardindan basa ge¢en hukua-
metler bile devlet isletmelerinin rolina genisletmigti.



Giris * 27

metin yayimlamadilar.’® Kimi arastirmacilar son yetmis
bes yilda degisen siyasal baglamlara ragmen Kemalist ide-
olojinin ayakta kalabilmesini egip bukidlmeye musait olma-
sina yormaktadir (Zarcher 1998). Atatirk’tin ideolojisi 61G-
muinden bu yana Turk siyasal yasaminda gerek sag (Bora
ve Taskin 2001) gerekse de sol cenahtan (Alpkaya 2001;
Kazancigil 2001) neredeyse butan siyasal hareketler i¢in
(hatta taban tabana zit amaglara sahip olanlar i¢in bile)
en buyuk mesrulastirici sembol hizmetini gérmustur.!s
Ataturk’in bagimsiz bir devlet olarak Turkiye’nin kurul-
mastyla, merkeziyet¢i devlet iktidanyla ve modemlesme

15 Parla'ya gére (1992) Kemalist ideoloji 19207lerde gelistirilmis ve
1931'de ad1 konmasa da parti programinda tanimlanmisti. Do-
layisiyla Parla agisindan Kemalizmin fagist Almanya’nin etki-
si altinda bir ideolojiye dénastiga iddialan tarihsel temelden
yoksundur.

16 Omer Laginer (1995) devlete sahip cikmak isteyen farkli gruplar
tarafindan Kemalist ideolojinin nasil kullanildiginin aydinlatici
bir soyklitiganud sunar. Laginer’e gére, 1950’de tek parti reji-
minin yerini alan Demokrat Parti, Kemalist ekonomik ilerleme
fikrini devam ettirmistir. Fakat burjuvaziyi ekonomik kalkin-
may: ilerletmeye tesvik ettiginden, Kemalizmi kendi tekelle-
rinde zanneden sivil-askeri btirokrasi tehdit altinda oldukla-
nn1 gorerek 1960’da bir askeri darbe yapmistir. Tark Silahh
Kuvvetleri cumhuriyet tarihi boyunca kendilerini “Atatark il-
kelerince kurulup yo6netilmis olan devletin muhafizlan” olarak
goérmuslerdir (Karaosmanoglu 1993, 28) ve Atattrk ilkelerinin
ya da bunlann korunmasindaki 6ncu rollerinin tehdit altinda
oldugunu duasunduklerinde siyasete kansmakta tereddut et-
memislerdir. 1960 askeri darbesi daha demokratik bir anayasa
getirmistir; fakat ulkeye ilerleme ve modernlesme getirmekten
yalnizca devletin sorumlu oldugu konusundaki batin muhte-
mel stpheleri de bastirmigtir. Dahasi 27 Mayis ordunun muda-
haleler dizisinin de baslangicina isaret eder. Sonrasinda 1971
ve 1980’de askeri darbeler olmus, 1997’de de muhtira verilmis-
tir. Bu olaylanin her birinde ordunun siyasal 6zerkligi (Cizre
1997) ve Turkiye'deki modernlik anlayisim tekellestirme arzusu
artmistir.
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reformlariyla 6zdeslestirilmesi Turkiye i¢in hedefler koyan
her siyasal grubu kendilerini séyle ya da béyle kurucuyla
O0zdeslestirmeye zorlamaktadir.

1980’lerde ve 6zellikle de 19907arda Turkiye’nin din-
ya ekonomisiyle bitiinlesmesi, Islami kéktendinciligin
ve Kurt milliyetgiliginin yeniden ytkselisi ve devletin her
kademesinde artan ¢urimusltik gibi gelismeler timuyle
bagimsiz, tiirdes, laik ve pedersahi bir devlet olarak Turki-
ye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerini tehdit etmisti. Pek ¢ok
Kemalist aydin ve yurttas, Tlrkiye igin islerin ¢ok daha
o6nceleri —6zellikle de 1950°’de Demokrat Parti ilk bagimsiz
secimleri kazandiginda- tersine déndigini distinmekte-
dir. Tark devleti bu dénemden itibaren daha poptilist bir
nitelik kazandig1 gibi, II. Dlinya Savasr’'nin ardindan da
dinyadaki siyasal ve ekonomik sistemle iyiden iyiye bu-
tinlesmeye baslamist1 (Keyder 1987). Tuirkiye bu dénemde
NATO tuyesi olmus, Marshall yardimlarindan faydalanmus,
Kore Savasr’'na katilmis ve on yil sonra Avrupa Birligi’yle
muzakerelere baglamigti. Fakat 1980’lere kadar Turkiye’'de
hala buytk oranda kapal bir ekonomi vardi, yerli sana-
yiyi korumak amaciyla ithal mallar agir vergiye tabiydi.
1960’larda ve 19707erde ithal-ikameci sanayilesme resmi
devlet politikasiyd: ve llke igindeki sanayiyi rekabette ko-
rumay1 amaghyordu. Fakat 1970’lerde artan petrol fiyat-
lar1 ve yabanci teknoloji ve know-how’a bagimhilik Turkiye
ekonomisini bir bor¢ déngltisintin i¢ine atmisti.

1980%lerin ekonomik liberallesme programi ucretleri
distrip isgileri en temel sosyal haklardan mahrum bai-
rakarak ve ihracat vergilerini 6nemli 6l¢tide azaltarak ya-
banci sermayeyi tlilkeye ¢ekmeyi amaghyordu (Cam 2002;
Coskun 1997; Togan ve Balasubramanyam 1996). Diinya
pazanna agilmak isteyen Turk kapitalistleri bu degisiklik-
leri desteklemis ve 1980-1983 arasindaki askeri yénetimin
aldig siki dnlemler sayesinde bunlar hayata gegcirilmis-
ti. Askeri yonetim 1980’de Dénlisim Kredisi ad1 altinda
IMF’den bor¢ almist;, ama borcu azaltacak bir vergi sis-
temini ydrarlige koyarak s6z konusu onlemlerin 6tesine
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gecmis ve yabanci sermayeyi Ulkeye cekip Ucretleri da-
surmek icin bankacilik sistemini bastan asagi yenilemis-
ti (Balazs 1990). 1980 sonrasi1 dénemde ABD ile siyasi ve
ekonomik iligkiler Korfez Savasi’'nda isbirligine varacak
kadar ilerlemis ve o dénemki adiyla Avrupa Toplulugu’yla
iliskiler de siklagmist1 (Muftiler 1995).

1990’larda pek c¢ok milliyet¢i siyaset¢i ve aydin,
IMF’nin ve Avrupa Birligi'nin Ttrkiye ekonomisine, siyasal
haklar ve insan haklan gibi meselelere artan mtidahale-
sinden duyduklarn rahatsizlig: dile getirmisti. Ayrica IMF
ve Dlnya Bankasr'nin 6nerdigi 6zellestirme programlan
devletin her kademesinde yolsuzluklara yol a¢gmist1 (Ba-
ran 2000; Gulalp 2001). Bu yeni agamada silahli bir gerilla
mucadelesi olarak ayrilik¢i Kurt hareketinin ve yerel ama
ulus &tesi destege sahip Islamc kéktendinciligin yeniden
dirilisi Kemalizmin milliyetgi ve laik ilkelerine yonelik teh-
ditleri artirmisti. islamci “tehlike” Tark ordusunun 1997°de
siyasete dolayll miidahalesiyle susturulacakti.

NOSTAUIK KEMALiZM

1990’larda Turkiye’'nin de pargasi oldugu yeni uluslararasi
diizende milliyet¢i ve Kemalist ideolojinin temel kalkis nok-
talan —ulusal ekonominin, devletin ve Dogu ile Batinin si1-
nirlan- degisiyordu. Dolayisiyla cumhuriyetin ilk on yilina
duyulan nostalji, kurulus ilkelerinin tehdit altinda oldugu
bir dénemde anlamli hale gelmisti. 1998’de sivil toplum
kuruluslarinin diizenledigi cumhuriyetin 75. yil kutlama-
lan, batin Turk yurttaslarini modernlesen Turk devletinin
hedeflerini ve politikalarin1 tGmiuiyle i¢sellestirmis olarak
tahayytl eden, 1930’lara ait titopik bir tablo iginde ¢izmig-
ti. Farkl siyasal ideolojilere sahip kisiler cumhuriyetin ku-
rulus yillarina nostaljik bir 6zlem duyduklarini dile getir-
mislerdi. Bu Gitopya glinimuiz yurttaslan agisindan bugin
6rmek alinabilecek bir model olusturuyordu.

Nostaljik Kemalizm Turkiye’de 19307lara yogun bir
ilgiyi ifade etmesine karsin, klasik anlamda Kemalist il-
kelerin hegemonyasinin sonuydu. Nostalji séylemi kuru-
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lug yillarin1 her seyin saf ve temiz oldugu ve yurttaslarin
atalarinin etrafinda toplandiklari ulusun g¢ocukluk yillan
olarak tamimhyordu (bkz. Bélim 2). Nostaljik yurttaslar,
bunu kabul etmekle, tipki gocukluk dénemi gibi kurulusg
caginin da bir daha geri ddnmemek Uzere gittigini biliyor-
lardi. Kemalizm artik kadir-i mutlak ve hegemonik degildi,
aksine yurttaslarimin korumasina ihtiya¢ duyan gugsiz
bir ideolojiydi. Bu noktada Kemalist yurttaslar, artik Ke-
malist ilkelere gore hareket etmedigine inandiklar yozlas-
mus devlet gorevlileri tarafindan kirletilmesini engellemek
i¢in ideolojilerini, ritdellerini ve sembollerini kurumlannin
ve evlerinin mahrem alanlarina tasidilar.

Modernist nostaljinin ya da nostaljik Kemalizmin za-
manlamasi1 demografik ve sinif temelli bilesenlere de sa-
hipti. Cumhuriyetin kurulusundan yetmis bes yil sonra
kuruculanndan hemen higbir artik hayatta degildi. Cum-
huriyetin mitlestirilmis ilk yillarinda ¢ocuk yasta olanlar
bile 1998'de son yillarimi yasiyorlardi. 10. ya da 50. yil
kutlamalarimin aksine 75. yil kutlamalanna katilanlarin
¢ogu cumhuriyetin kurulus yillarinda yasamamis, bunlan
yalnizca buyikanne ve biyukbabalanndan ya da okul 6g-
retmenlerinden duymuslardi. Gergek taniklarin olmamasi,
uygun bir sekilde zorluklarimi gérmezden gelerek, bu gin-
leri Gitopik bir ge¢mis olarak resmetmeyi kolaylastirmigti.

Nostaljinin en atesli destekgileri, 19807%erdeki ekono-
mik liberallesmeden en ¢ok cani yananlardi. Cumhuriye-
tin ilk yillan kendi barokratik elitini —toplumdaki diger
gruplar aleyhine mali agidan desteklenen bir zimre- ya-
ratmisti. Daha 6nemlisi, bu burokratlarin kitleler Gizerinde
sembolik bir giicli ve otoritesi vardi.!” 198071erdeyse Turk

17 Cumhuriyet rejiminin ilk yillanni inceleyen ekonomi tarihgileri,
memurlarla birlikte aydinlarin ve ordunun 1929-1940 arasin-
da gergek gelirlerindeki artiy sonucu durumlannin iyilestigine
dikkat gekerler (Balazs 1990). Caglar Keyder (1987) Tark dev-
letgiliginin siyasal elit ile burjuvazi arasinda bir koalisyon da
igerdigini savunur: “Bu ikisi ig¢i simfini agir bask: altina alarak
ve tanm sektérinde dizginsiz bir sé6murayle hizh bir birikim
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hudkdmeti 6nceliklerini degistirdi ve destegini memur-
lardan ihracata y6nelen isadamlarina kaydirdi: Gamriak
tarifeleri dasdraldq, vergi indirimi sagland: ve yaptiklar
yasadisi ticaret anlagsmalanna géz yumuldu. Bu gelisme-
ler eski cumhuriyet eliti ve bunlarin ¢ocuklarini ¢ok gesitli
sekillerde etkiledi. llkin, degisen ekonomik yap: aldiklari
maaslarin degerindeki dususle birlikte onlar Gst-orta sinif
konumundan alt-orta sinif konumuna dustrdu. tkincisi
ve daha 6nemlisi, kamusal alandaki tekellerini ve saygi-
deger konumlarini kaybettiler. Boylece 1930lara duyulan
nostalji Tark burokratlannin, memurlarinin ve bunlarin
cikarlarini temsil eden CHP gibi partilerin gergek kaybini
da temsil ediyordu.

Diger nostalji bigimleri gibi Kemalist nostalji de sim-
diki zamanda ve simdiki zamanin pargasi olarak gergeklik
kazandi (Connerton 1989; Lambek 1996; Thomson 1990).
Nostaljik yurttaslar 6zellestirmenin getirdigi yeni mesrui-
yetten yararlandilar ve devletin kurumsal sinirlan digin-
da o6rgatlenip Turkiye Cumhuriyeti'nin “6zgin” ideolojisi-
nin propagandasini yapacak 6zel kurumlar olusturdular.
1990’lann sonunda cumhuriyet tarihinde ilk kez onlarca
bagimsiz kurum ve 6rgit ve bunlarin —devletin gelenek-
sel sinirlarinin 6tesinde ve hiikiimet daireleri disinda 6r-
gatlenen- ulke g¢apindaki ylz bini askin tyesi Kemalist
ideolojiyi sahlandirdi.!® Kimi yazarlarin neo-Kemalizm

saglayacaklan bir ulusal ekonomik ortam i¢in gaglerini birles-
tirmisti; tGm bunlar az ya da ¢ok yabanci ddsmani olan, korpo-
ratist bir toplum modelini destekleyerek ¢atisan sinif ¢ikarlan-
n1 reddeden ulusal dayanigsma ideolojisi altinda gergeklesmigti”
(107). Keyder 1950’lerde yerli burjuvazi birokrasiden bagimsiz-
hk iddiasinda bulunup iliskilerini kitle-elit karsithg Gzerinden
formiile etmeye baslayinca bu koalisyonun bozulmaya basladi-
g1n1 savunur.

18 Atatirk¢d Diagdnce Dernegi ve Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi gibi 6rgatler 1990’larda kurulmus ve dlke ¢apinda ka-
cuk isletmeciler ve ev kadinlar gibi ¢ok ¢esitli kesimleri kendi-
ne ¢ekmisti.
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diye adlandirdigi Kemalizmin bu 6zellestirilmis versiyonu,
klasik bigimiyle benzerlikler gdstermesine karsin, koékla
farkhliklara da sahiptir. Klasik Kemalizm gibi, milliyet-
ciligi, laikligi ve modernlesmeyi 6n plana g¢ikarmaktadir,
ama ordudan miuthis bir yardim ve destek aldiklarinda
bile kendilerini devlet érglitlenmelerinin disinda tanimla-
yan bagimsiz gruplarca érgtitlenmektedir (Erdogan 2000).
1998'de ulke capinda faaliyet gosteren Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi’nin (CYDD) ideallerine bagh baskani
Turkan Saylan, CYDD gibi yeni érgitlerin takipgilerini “bu
zamana kadar sessiz ve bireysel kalan, ama neden sonra
iglerindeki gizli glicli, yani Mustafa Kemal'in gliciinui kes-
feden egitimli gen¢ insanlar” olarak tarif ediyordu (aktaran
Erdogan 2001, 588). Saylan’a gore, bu insanlan harekete
geciren durttind gerisinde “devleti disandan tahakktim al-
tina almalarini saglayan sey [devlete duyduklan] platonik
ask” vardi (aktaran Bora ve Kivang¢ 1995, 779). Bu birey-
ler Kemalizmin klasik ilkelerinin ¢oguna bagl olmalarina
karsin, kendi konumlannin devlet kurumlarinin disinda
oldugunu vurgulamalar ve Atatiirk’e olan esas baghhk-
lanm kalic1 bir sevgi olarak tanimlamalan manidardir.
Bunu yapmakla hem resmi ideolojiyi kisisellestiriyor hem
de modernist devlet elitinin Kemalist ideolojiyi tekel altina
aldig bir donemin sonuna isaret ediyorlar.

NOSTALJIK MODERNLIK

Bu ¢alisma Turkiye'de devlet merkezli modernlikten piya-
sadan esinlenen modernlige kayis Gizerine yogunlasmakla,
yeni yeni olusmaya baslayan alternatif modernlikler ya-
zinina zamansal bir boyutu devreye sokarak katkida bu-
lunmaktadir. Batili olmayan modernlige ilginin yeniden
canlanmas1 199071ardan beri antropolojide ¢ok olumlu
karsilanmistir. 1970’lerdeki modernlesme teorisinin radi-
kal elestirisinden beri arastirmacilar ve 6zellikle de antro-
pologlar 6nceki paradigmayla 6zdeslestirilme korkusuyla
modern so6zcliglinden uzak durmuslardir. Kavrama son
dénemde 6ncekinden tiimuyle farkh bir gergevede yeniden
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basvurulmasi neredeyse kaginilmaz goéziiktiyordu; ¢iinkii
modernlik dlinyanin dért bir tarafindaki insanlarin kendi
davranislarini, projelerini ve tutkulanm kendilerinin (ve
baskalannin) nasil yorumladiklarn agisindan merkezi bir
yere sahiptir.

tlerleme tizerine yogunlasan modernlesme teorisinin
zaman-merkezliliginin aksine, alternatif modernlikler tize-
rine olan yazin esasen modernligin diinyanin dért bir ta-
rafindaki uzamsal turleriyle ilgilenmektedir.!® Bugin mo-
dernligin gesitliligini takdir etmesi bakimindan bariz bir
degere sahip olmasina karsin, bu kiilliyat zamansalliktan
¢ok uzaga kaymakta ve hem Batili hem de Batili olma-
yan modernliklerin dinamik tarihlerine ve de birbirlerini
zaman iginde nasil sekillendirdiklerini arka plana itmek-
tedir. Alternatif modernlikler terimi bile normal, degismez
ve standart (siz bunu Batili diye okuyun) bir modernlik
oldugunu, digerlerinin de alternatifler oldugunu varsay-
maktadir (Mitchell 2000). Son iki ytizyi1lda Turkler Bat1 mo-
dernliginin radikal derecede farkli anlayiglariyla uzlagmak
zorunda kalmislar ve -bazen isteyerek bazen de zorla- bu-
nun degisen goérinidmlerinden bazilanni benimsemeye
calismiglardir. Modern olmanin hizla degisen 6lgttleri ve
kendi deneyimlerinin amilanyla yiiz ylize gelen modernles-
meci Tarkler buglin 1930’lann devlet gidimlti modernles-
me projesi ve 21. ylizyilin piyasadan esinlenen modernles-
mesinin hegemonyasiyla uzlasmak zorundadir.

Bu inceleme Bati modernliklerinin dinamik dogasina
ek olarak yerel tarihsel etkenlerin de Batili olmayan mo-
dernliklerin gekillendirilmesinde kritik 6nem tasidiginm ka-
nithyor. Turkiye’deki son dénem modernlik anlayigim1 Ba-
tiyla diyalog kadar i¢ muicadeleler de sekillendirmistir. En
merkezi dlizeyde ybnetilen asamalannda bile, Tlrkiye’nin
modernlesme projesine “hizi ve O6ncelikleri bakimindan

19 Aragtirmacilar modernligin Fransa’da (Rabinow 1989), Yuna-
nistan’da (Faubion 1993) ya da Etiyopya'da (Donham 1999)
kendine 6zga sekillere barindigund ve bu nedenle tek bir ta-
mmun olanaksiz oldugunu goéstermis bulunuyorlar.
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pek ¢ok belirsizlik, ara ara geri donas ve dénemsel kay-
malar damgasini1 vurmustur” (Kasaba 1997, 20). Sonraki
asamalarinda, degisen ulus 6tesi modernlik sdylemleri,
modern olmanin ne demek olduguna dair farkh yorumlan
olan rekabet igindeki yerel gruplara yeni séylemsel mesru-
iyet aracglar1 vermistir. 1990’larda Islamcilar ve laik gruplar
kendilerini modern -ve dolayisiyla mesru- digerlerini de
gayri-modern goéstermek igin farkli modernlik sdylemle-
rinden yararlanmislardi. Ormegin Islamci gruplar baskiya
maruz kaldiklarini ifade etmek igin demokrasi ve insan
haklan sOylemlerinden yararlanirken, laik gruplar mesela
Fransiz mahkemelerinin egitim alaninda tarbanin yasak-
lanmas1 yéntinde aldig karar gibi Batih yasalardan yarar-
lanmis ve bunu evrensel niteligi olan bir beyan diye yo-
rumlamislardi. Bunun disinda, nostaljik Kemalistler 6zel
hayatlarinda Kemalist sembolleri tiiketmeye baslamis ve
boylece merkezi Gretim ve bollisaim karsisinda 6zelles(tir)
meye ve tluketime Oncelik veren neoliberal siyasal semi-
yotigin mesruiyetini gostermeye baslamislardi. Kemalist
modernlige duyulan nostalji sonraki surecin kritik bir par-
casini olusturmustur. Kamusal bir ge¢misin nostalji, sevgi
ve rejimi koruma arzusu gibi kisisel duygular araciligiyla
ozelles(tiril)mesine yardimci olmustur.

Dolayisiyla modernlige nostaljik geri dénuas, ki buna
nostaljik modernlik de denilebilir, sdylemsel ve duygusal
bir kosul oldugu gibi aym1 zamanda bir siyasal ideolojidir.
Ne sinirhi bir modernlik bigimine ne de bunun ¢oztltistine
igaret eder. Nostaljik modernlik Turk siyasal yagsaminda
bir an, hatta gegici olarak benimsenmis bir perspektiftir.
Bu nostaljinin Bati modernlikleriyle ve Turkiye'deki yeni
modernlik bigimleriyle ve ideolojileriyle diyalog igine gir-
dikce degisiklikler yasayip yeni modernlik bigimlerinin
6ninu agacag muhakkaktir.

SIYASAL ANTROPOLOJI iCiN YENi OLASILIKLAR

Tuarkiye'de ya da dinyadaki siyasal dontstmlerin anlami-
n1 nasil degerlendirdigimizden bagimsiz olarak, bu dona-
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sumler bize yeni tetkik alanlan agmakta ve gltincel analiz
yontemleri gerektirmektedir. Siyaset bilimciler 20. ytizy-
lin ortalarindan beri siyasete katilimi, se¢im sonuglarini,
huktmet yapilanni, siyasi partileri ve meclisleri deger-
lendirmek i¢in giderek daha da karmasiklasan istatistik
modelleri ve analizler gelistirmektedir.?® Siyasetin tanimi
degistikge, bu tir incelemeler bu alandaki degisiklikleri
yansitma konusunda maalesef gittikge yetersiz kahyorlar.
Ulrich Beck’in sozleriyle, “siyaseti yanlig yerde, yanls te-
rimlerle, dort duvar arasinda ve yanls gazete sayfalarinda
anyoruz” (1997, 99). Oregin ABD’de se¢menlerin kisith
bir kesimi oy kullaniyor.?! Bunun aksine, bir zamanlar
ikinci ve tiglinci dinya diye adlandirilan tlkelerde, 6nce-
sinde bagimsiz segimlere katilma hakkina sahip olmayan
bireyler simndi liderlerini segmek i¢in oy kullaniyor. Fakat
bu ulkeler, imzalamak i¢in baskiya maruz birakildig: yeni
uluslararas: anlagmalar -6rnegin NAFTA (Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmasi) ve MAI (Coktarafli Yatinin An-
lasmasi)- ya da mali yardim almak i¢in 6demek zorunda
olduklarn ytksek borg¢ faizleri nedeniyle kendi yasalarini
cikarmak ya da yeniden béluisim politikalan konusunda
bagimsiz olmaktan uzaklar. Yine baska yerlerde —~6rnegin
Afganistan, Irak ya da Filistin’de- sec¢imlerin gerceklestigi
kosullara ‘bagimsiz’ ya da ‘6zgir’ disinda her sifat takilabi-
lir. Dahasi sayilan giderek artan siyasal eylemlerin ¢ogu-
nun artik kasitli olarak gerceklestirildigi sGylenemez. Pe-
ter Marden’in soézleriyle, “Siyasal mekanin edimsel temsil
bi¢cimlerinin muidahalesiyle maldl oldugu gorilmektedir”
(2003, 235). Insanlar kent meydaninda yapilan mitingler-
dense arabalarina bayrak asmayi ya da ¢ikartma yapistir-
may tercih ediyorlar.

Ge¢ doénem liberalizmin sekillendirdigi ve dénustir-

20 Sjyaset biliminin bu tir incelemelerle sinirh oldugunu kastet-
miyorum. Fakat bu incelemelerin alana hakim olduguna da
kusku yoktur.

21 ABD'de siyasal iliskinin degisen dogasi tizerine bir inceleme
igin, bkz. Putnam 2000.
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digi yeni siyasal séylemleri, eylemleri ve bagliliklan in-
celemek isteyen bir antropolog kendi disiplininde ne tur
bir soykutigint takip edebilir? Amerikan antropolojisi
gelenegi siyasal kalturlerle ve yapilarla ilgilenmemistir. Bir
alt alan olarak siyasal antropolojiyi 194071arda Ingiliz ant-
ropologlan kurmus, ama arastirmacilar yalnizca devletsiz
toplumlann kabile yapilarina odaklanmistir. Yapisalci-
islevselci yaklasimlari, yerel liderleri ve iktidar yapilarim
konumlandirarak esasen Ingiliz sémirge yénetimine hiz-
met etmistir. Daha 6nemlisi, siyasal antropologlar s6mur-
gelestirilenleri kaotik diye tanimlayarak sdomiirge yoneti-
mini mesrulastirmistir.??

Siyasal yapilara goésterilen ilgi dalgas1 neredeyse ya-
rm yuzyil sonra Atlantik’in diger tarafinda ytkselmistir.
198071erde Kuzey Amerikali antropologlar uzun suredir
somurgecilere gosterdikleri ilgiyi sémiurgelestirilenlere
kaydirmislardi. Pek ¢ok arastirmaci bu degisikligi Michel
Foucault'nun bilgi ve iktidar tizerine ¢aligmalarnyla birles-
tirerek séomurge yo6netimleriyle ilgilenmeye baslamisti.?
Bu kiilliyat Batiy1 sorunsallastirmak, sémurge devletinin
isleyislerini incelemek ve yerel ntifuslann direnisini anla-
mak igin antropolojik ve tarihsel yaklagimlan yaratici se-
kilde bir araya getirmigti.?

1990’larda antropologlar sémurge sonrasi devletlere
de ilgi gostermeye basladilar. En son galigmalar insan-
larin somiurgecilik sonrasinda devlet kurumlariyla nasil
iligki kurduklann ve bunu nasil yorumladiklan tzerine
odaklanmaktadir.?* Devlet etnograflan kurumsal iktidan

22 Bu yazin tizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Gledhill 2000.

23Bu yazin Uzerine etraflica yapilmig miikemmel bir degerlendir-
me igin, bkz. Stoler ve Cooper 1997.

24Timothy Mitchellin Misir'in Ingiltere tarafindan sémurge-
lestirilmesi Gzerine ¢aligmasi (1988) ve Partha Chatterjee’nin
Hindistanin sémurge ve sémurgecilik sonras1 dénem Uzerine
eseri (1993) bu antropologlar tizerinde oldukg¢a etki yaratmis-
tir.

25Bu yazin Uizerine bir degerlendirme igin bkz. Hansen ve Step-



Gins * 37

mesrulastinna bigim ve sdylemlerini anlamamiz noktasin-
da taze bir yaklasim sunmaktadir. Kuresel olarak birbi-
rine bagli olan ve yerel 6tesi yonetilen bir dinyada pek
cok siyaset bilimcinin ve sosyologun, uluslararasi siyasal
danigsmanlarin ve yerel siyasetgilerin devlete daha az bir
rol vermeye basladigi bir dénemde devlet ideolojilerinin
antropolojiden ilgi gérmeye baslamis olmas: manidardir
(Omae 1995; Sassen 1996; Jessop 1999). Buglin siyasal
karar alma, icra ya da yeniden bélisiim mekanizmalan
devletin kurumsal sinirlan disinda ve dolayisiyla piyasa
mekanizmalar iginde yer aldiklan (King 1987; McMichael
1998; Chang 2002) ve siyasal partilerin disinda érgtitlenen
yurttas gruplan tarafindan (Beck 1997; Putnam 2000) ger-
ceklestirildigi takdirde daha mesru gérilmeye baslamistir.
Neoliberal ideolojiler, uluslararasi kredi kuruluslannin ve
siyasal damigmanlarin hiktmetleri ulusal kalkinma, refa-
hin yeniden bélisimu, yoksullugun azaltilmasi (Rankin
2001; Elyachar 2002), risk paylasimi (Erikson ve digerle-
ri 2000), gavenlik (Musah 2002), saghk, egitim ve hatta
su dagitimi (Bakker 20003) gibi sorumluluklarin1 hiki-
met dis1 orglitlere ve 6zel sirketlere aktarmaya tesvik eden
ve/veya zorlayan bor¢ batagindaki tlkelerde canlanmak-
tadir. Devlet kurumlan ortadan kalkmiyor, ama islevleri
ve ayricaliklan (Steinmetz 1999) ve yurttaslarla iligkileri
(Fourcade-Gourinchas 2002; Paley 2001) radikal dénu-
simler yasiyor.?® Bir baska deyisle, devletler hala sapa-

putat 2001; ve kayda deger temsilciler i¢cin bkz. Taussig 1993,
Gupta 1995, Coronil 1997 ve Trouillot 2001.

26 Burada George Steinmetz'in (1999) 21. ytlizyilin baginda devletin
degisen rolid konusundaki degerlendirmelerini paylagiyorum:
“GUnamuz devleti bir zamanlar sahip oldugu 6nemi kaybetmis
olsa da, ‘sonumlendigi’ pek sdylenemez. Sinirlannin 6tesinde
hareket eden sermayeyi kontrol altina alma yetenegi 6ncesine
nazaran azalmis olsa da, hala birgok alanda kilit bir aktérduar:
Yurttashga ve bunun getirilerine erisimin tanimi, siddetin de-
netimi ve Gretimi ve ‘yénetim’de yer alan hiikimete bagh olma-
yan kurumlarin koordinasyonu gibi” (11).
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saglam yerinde duruyor, ama kendilerini tamimlama ve
mesrulastirrna bigimleri hizla degisiyor. Dolayisiyla eger
antropologlar yerel siyaset anlayislanni incelemek istiyor-
larsa, odaklandiklari hususlar1 devletin kurumsal sinirla-
rinin disina tasmak zorundalar.?’

Bazi antropologlar daha simdiden bizi ulus 6tesi ha-
reketlerin artan hizi1 ve Soguk Savas’in sonu gibi yakin dé-
nemdeki dénidstmlere yetisebilmek adina yeni inceleme
nesneleri ve arastirma yontemleri benimsemeye tesvik et-
mektedir. En son 6neriler arasinda “gok-alanlh etnografya
arastirmasi1” (Marcus 1989, 1991, 1995, 1998), ulus o6tesi
antropoloji (Appadurai 1996) ve “Soguk Savas sonrasi yeni
uluslararasi dizen”e odaklanma (Borneman 1998) bulun-
maktadir. Benim bu kitapta savundugum yeni siyasal ant-
ropoloji ise liberalizmin siyasal mesruiyet semiyotiginde

27 Devletin kendi geleneksel simirlannin digindaki dretimi tizerine
en yenilik¢i incelemelerden biri Tarkiye'de kamusal alan tizerine
etnografik arastirmalara dayalidir. Navaro-Yashin (2002) Tark
devletinin ritGelleri ve fantezileri Gizerine 6nemli galismasinda,
devletin son donemdeki yapisokiimune direnmekte basanh ol-
dugunu gésterir. Genel bir givensizlik olmasina karsin devlet
fikrinin Turkiye'de hala canh ve ayakta oldugunu ¢unku siya-
setgilerin ve aydinlann devletle sivil toplum arasinda yanhs yon-
lendirici bir aynm yaptigim1 savunur. Tam da bu nedenle daha
cok devlet ritheli —asker ugurlama merasimleri, Tark bayraklan
satin alma kampanyalan ya da Ataturk resimlerinin metalas-
masi- sanki bunlar devlet dis1 uygulamalar gibi gergeklestiril-
mektedir. Navaro-Yashin séyle der: “Devlet iktidannin kendisi-
ni narsisist ritieller dayatarak degil, devlet pratigi merkezinin
disindaki belli gruplann ... devlet igin kolelik ritGellerini kendi
kendilerine uretmelerini saglayarak daha etkili oldugu son do6-
nemde gordlmustar” (119). Argimani zekice olmakla birlikte,
Navaro-Yashin devlet iktidarinin yeniden Gretiminin neden tam
da bu tarihsel kesitte devlet alaninin disina tasindiga sorusunu
sormaz. Bu ¢alismada devletin degisen sembollerini ve devlet is-
letmelerinin 6zellesmesini tegvik eden ve piyasay1 kutsallagtiran
Soguk Savas sonrasi liberalizmin yeni ulus 6tesi hegemonyasiy-
la iligkili olarak tedavilini anlamayr amaghyorum.
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ve iktidar iliskilerinde son donemde yasanan degisiklikleri
daha iyi kavramay1 ve bunlara yanit vermeyi amagliyor. Bu
kayginin arkasinda yukarida bahsedilen hususlar olmakla
beraber, hepsi bununla sinirli degildir. Ben yeni milenyum-
da ekonomi, toplum ve siyaset alaninda neoliberalizmin
yeni hegemon kultirind anlamak igin gerekli donanimin
munhasiran antropologlarda oldugunu savunuyorum. Si-
yasetin tanimi degistik¢e antropologlar da kendilerini kagi-
nilmaz olarak siyasal liderler, danigmanlar ve siyaset yara-
ticilarniyla aym konular haklunda konusurken buluyorlar.
Bu konular arasinda aile iligkileri ve ideolojileri, beden,
din, sekillendirilmis duygular ve tiketim var. Oy kullan-
ma bigimleri, demokrasinin gag¢lendirilmesi ya da siyasal
katihm hem siyasal eylemciler hem de analistler agisindan
¢agdas siyasal tartigmalarda giderek daha 6nemsiz bir hal
aliyor. Siyaset antropolojiye, antropologlann siyasete dog-
ru kostuklarindan ¢ok daha buyuk bir hizla kosuyor. Bu
yeni siyaset bigimi, daha 6nceleri 6zel ya da mahrem diye
dastnidlen alanlarda ve eylemlerde gerceklesiyor. Fakat
bunlar kamusal bir kitleye yoneltiliyor ve yonetim iligkile-
rini ve yurttaslarin hak ve 6devlerinin sinirlarini etkilemeyi
amaglhyor. Dolayisiyla neoliberal diizenin iktidar dinamik-
lerini anlamak isteyen antropologlann mahrem meseleler,
piyasa ve resmi siyaset arasindaki iliskiler konusunda yeni
duyarliliklara sahip olmalar: zorunludur.

Yurttaslar ve resmi gorevliler 6zel olam1 vurgularken
ayni zamanda bunu yeniden tamimliyor, yeniliyor ve ye-
niden yaratiyorlar. Daha 6nemlisi, 6zel ile kisisel olanin
farkli alanlarini birbirine baghyorlar, yani “6zeller"deki va-
rolus tarzlanni anlamanin yegane yolu ev i¢i uygulamalar,
ganlik sohbetler, mahrem duygular, piyasa faaliyetleri ve
sivil toplum orgutleri arasinda gidip gelmekten gegiyor.
Antropolojinin siradan, gunlik ve ev i¢i yasama duydu-
gu merak artik bizi yeni mekanlara goturtyor. Hepsinden
onemlisi, yerel yonetim ve duygusal baghlk iligkilerinin
donidsiminde neoliberalizmin kapsayiciligini ve sinirlari-
n1 anlamamiza olanak taniyor.
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ALAN GALISMASI VE AiLE CALISMASI

Siyasal alandaki déntisimleri ve bunun mahrem alan-
lardaki yansimalanni incelemek, 6zellikle de benim bak-
mak istedigim “kamusal” ve “6zel”, stirekli degisip birbi-
rine kanstigindan hi¢ kolay olmadi. 1998-1999 arasinda
{stanbul’da ve Ankara’da yaptigim arastirmalarda cumhu-
riyetin bire bir taniklarnyla yaptigim hayat hikayesi mula-
katlan, Kemalist faaliyetlere katilim, gazete ve televizyon-
lardaki konusmalan takip etmek arasinda gidip geldim.
Bu arada, 75. yil kutlamalanna katildim; miize ve sergileri
ziyaret ettim; sponsorlarla, tertip komiteleriyle ve ziyaret-
cilerle goristim; onlarca Kemalist dairenin ev dekorasyo-
nunu inceledim, arkadaslanmla ve tanidiklarla tlkedeki
son siyasal gelismeler hakkinda stirekli sohbet ettim.
Fikirlerim sekillenmeye basladik¢a ailem ve fikir alig-
verisinde bulundugum bazi Turk arkadaslarim arastirma-
min yanlis yone odaklandigini séylediler. Bir kismi1 90larin
sonunda devlette yasanan yapisal dontistimlere, 6zellikle
de karar alma streglerinde ordunun artan, htiktmetin
azalan roline bakmami dnerdi. Bir kismiysa hukimet ag-
lanyla ozellestirme teklifleri arasindaki siki baga dikkat
cekmemi 6nerdi. Hi¢ kusku yok ki siyaset liretimi ve mak-
ro ekonomik stlireglere yakindan bakmak 6zel ve kamusal
kategorilerinin hem siyasal hem de ekonomik agidan na-
sil muizakere edildigi konusunda genel bir fikir verecekti.
Fakat ben arastirmam ilerledik¢e bu tir makro y6énelimli
incelemeler olmadan insanlarin yasamlanndaki 6zelles(tir)
menin banndirdig anlamlan timuyle anlamanin olanak-
s1z olduguna iyice ikna oldum. Piyasa temelli ekonomi ve
siyaset, tam da kendi dogasindan 6tlirii, insanlann ev igi
mekan1 nasil dlizenledikleri, duvarlanni nasil dekore et-
tikleri, hayat hikayelerini nasil anlattiklar ve siyasal gelis-
meler hakkinda neler hissettikleri noktasinda sekilleniyor
ve elbette sonrasinda da déntp bunlan yeniden sekillendi-
riyor. Neoliberal sembolleri ve pratigi tim c¢esitliligi icinde
tam olarak anlamak igin arastirmacilarin yalnizca piyasa-
ya iligkin daha buytik sdylemler konusunda degil, ayni za-
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manda yurttaslann tuketiciler olarak Turkiye'nin siyasal
iktisadinin 6zellesmesi deneyiminde nasil yer aldiklar ve
bunu nasil deneyimledikleri konusunda da ¢oklu duyarli-
liklara ve odak noktalarina sahip olmalar sarttir.

Fakat bu arastirmanin en énemli bileseni benim kok-
14 bir Kemalist aileden geliyor olmamdi. Ben tek parti d6-
nemindeki bir milletvekilinin torunu ve CHP tyesi iki koyu
Kemalist ve sosyal demokratin kiziyim.2® Turkiye’de Kema-
list ideolojinin yasadig: degisiklikler izerine yaptigim aras-
tirma sirasinda, yetisme siirecinde 6grendigim pek cok te-
mel 6nermeyi desmek, aym zamanda da bu bildiklerimi
unutmak zorundaydim. Bunu ancak bunlar1 6grendigim
ailemnle elestirel bir iligki kurarak yapabilirdim.

Kemalist ideolojide ve uygulamada zaman iginde ger-
ceklesen degisiklikleri ilk olarak ailemle yaptigim samimi
sohbetlerde, evde sergiledikleri yeni siyasal sembolleri géz-
lemleyerek ve katildigim siyasal faaliyetleri gocukken ka-
tildiklanmla karsilastirarak gézlemledim. Ailemin, strdar-
digum calismaya etkileri ilk basta esin kaynagi olmalari ya
da daha genis bir olguyu kavramami saglamalariyla sinirlh
kalmadi. Bunun disinda temasa gegecegim kisileri bula-
rak, bizzat katildiklarn siyasal faaliyetler ve televizyondaki
ilging programlar hakkinda beni haberdar ederek, benim
icin dosyalarca gazete kuptiri hazirlayarak ve en énemli-
si benimle hi¢ bitkmadan saatlerce tartisarak arastirmami
gerceklestirmemi saglayan onlar oldu. Dahasi benden ha-
bersiz ceketlerimin ceplerine sikistirdiklan paralar beklen-
medik arastirmma masraflarini karsilamami sa'gladl.

Gerek annem gerekse babam projenin yazim stre-
cinde faal rol oynadilar. Kimi zaman hararetlenen tartig-
malarda goérislerimin tGimunt onlarla tartisma imkani
buldum. Zaman zaman fikirlerimin onlan kaygilandirdi-
g1 séylemeliyim. Bunun tek nedeni yorumlarimin onlan
sasirtiyor olmasi degildi; Kemalizmin hem 6zellesmis hem

28 Aragtirmamin biyudk bir bélim{inG tamamladiktan sonra, ba-
bam 2002 genel se¢imlerinde CHP’den milletvekili segildi.
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de kamusal bi¢cimine elestirel yaklasimimin onlan da bir
sekilde dogrudan etkileyebilecegini digtiniyorlardi. 1999
genel secimlerinden sonra Birikim dergisinde ilk tGrbanlh
Tark milletvekilinin yurttashktan g¢ikanlma sireci Gizerine
bir yazi kaleme aldim. Ailem bu yazidan haberdar olunca,
kendilerinin siddetle kars: giktiklan bir siyasal simay kiz-
lannin “destekledigi” siyasi muttefikleri tarafindan duyul-
sa bunun kendileri i¢in hi¢ hos olmayacagini séylediler.
Dergi basildiginda makalemden duyduklar1 hosnutsuzlu-
gu, kéta bir dille yazilmig oldugunu ve argimanimin ana-
litik karmasikhktan yoksun oldugunu séylemekle sinir-
ladilar. Tarkge yazdigim diger yazilara genellikle 6vgayle
yaklastiklarn igin farkli bir durum séz konusuydu. O gin
6nceden ayarladigimiz aksam yemegini iptal ederek beni
cezalandirdilar. Babam yan saka yarn ciddi bir dille Re-
fah Partisi'ni arayip numarami verecegini ve boylece fahri
avukatlar olabilecegimi séyledi. Annemse CHP’deki siya-
sal kariyeri konusundaki kaygilarindan dem vurarak ra-
hatsizligin1 dogrudan dile getirmisti. Fakat nihayetinde ya
partiden kimse yaziy1 okumadi ya da okuyanlar anne ve
babami rahatsiz eden baglantiy1 kurmadi.

Annem diger parti Uyeleriyle iligkisini zedeleyebile-
cegim kaygisina ragmen beni parti toplantilanna gétur-
mekten hoslanmigti. Onun partideki yogun, karmasgik ve
bazen de hasmane iliskileri i¢inde kendine nasil tutarl
bir yol ¢izdigini gérmek benim i¢in hos bir strpriz oldu.
Genglerin ilgisizliginden yakinan arkadaslar: gérislerimle
tamamen uyusmasalar da beni etrafta gérmekten mem-
nunlardi. Arastirmamin sonlarina dogru annem uzerin-
den iliski kurdugum CHP’li kadin tyelerle bir arkadashk
iliskisi kurmustum. Annem arastirmam sonrasinda “hos
ve akilli” bir kiz yetistirmis oldugu igin aldig1 évgalerden
memnun olmustu.

Bu incelemenin bana ebeveyn-gocuk iliskilerini mua-
zakere etmek ve bazi agilardan yetiskin oldugumu ispatla-
mak igin bir arag¢ oldugu sdylenebilir. Ayrica incelememe
kendi ailemi dahil etmek siyasetin mahrem ve gergcekten
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kisisellesmis 6zelliklerini gdrebilecegim bir kapi —diger tir-
14 kapali kalacak bir kapi- agti. Bu yénlerin arastirmama
zenginlik katmis oldugunu ve Turkiye’deki siyasal kilttire
iliskin yorumlarim: gélgelemedigini umanm.

CALISMANIN DUZENI UZERINE

Bu ¢alismanin her bélimi resmi ideolojinin ve siyasetin
Turkiye’de 199071arin sonunda geleneksel devlet alaninin
disinda yuriitiildiga farkh bir bigimi ele aliyor. i1k iki bé-
lim Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus tarihinin ve resmi
ideolojisinin kisisellegsmis algilanig1 tizerine odaklaniyor.
Uglincli ve dérdiincii béliimde Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus kutlamalarina ve Atatliirk’i anma térenlerine pi-
yasa temelli 6zellestirme, kendiligindenlik ve 6zglr irade
fikirlerinin nasil girdigi inceleniyor. Son béliimdeyse ls-
lamcilann bu geligsmeleri algilayiglan ve sonrasinda, si-
yasal merkeze mesru bir erisim olanag elde etmek igin
kurulus yillanna kendi nostaljik yaklasimlarini nasil ya-
rattiklan analiz ediliyor.

“Cumhuriyetin Yaslh Cocuklan. Kisisel Hikaye i¢inde
Kamusal Tarih” baslikli Birinci B6liim, son dénemde cum-
huriyet rejimini kuran ilk kusak cumhuriyetgilerin 6zel ya-
samlarina goésterilen ilgiyi ele almaktadir. Bu kusak cisim-
lesmis bir cumhuriyetin sembolli olmustur, ¢iinkti kendi
6zel yagsamlanm ve benliklerini yeni rejimin modernist il-
kelerine goére kamusallastirmislardir. Hem kendi yasamla-
nn1 aktaran yash cumhuriyet¢iler hem de bu hikayeleri te-
daviile sokanlar, cumhuriyetin ilk dénemini, tlkedeki her
bireyin devletin kamusal reformlanyla kusursuz bir uyum
iginde oldugu nostaljik bir litopya olarak hatirlamaya me-
rakliydi. Bu tir nostaljik hikayeler, 1930lann baskici diye
nitelendirildigi i¢cinde bulundugumuz dénemde buytk bir
tezat olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bunlar erken dénem
cumbhuriyet rejiminin sonuna isaret etmektedir.

tkinci B6lim, “Cumbhuriyetle Evlilik. Déntiistimlerin
Ozel Yasamlarda Sergilenisi” 6zel kurumlarin dizenledi-
gi cumhuriyetin ilk yillarim konu alan Gi¢ muze sergisini
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analiz ediyor. Bu sergilerin organizasyonu kamusal olani
kutlamaya 6zel katilim hakkinda bir bildiride bulunmanin
disinda, igerik bakimindan da Turk yurttaslarin cumhu-
riyet¢i ideolojiyi daha 19307larda 6zel yasamlannda ku-
cakladiklarin1 gésteren tarihsel bir bildiridir. U¢ sergi de
bireylerin 6zel yasamlannda devletin baskici otoritesinden
uzaktaki dontisiimlere odaklanmaktadir.

1990’larin sonlarinda Turk tuiketiciler poptler metalar
olarak modern Tirkiye’nin kurucusu ve Turk devletinin
en glgld sembolu Atatiirk™in resimlerini aldilar ve bunlar
evlerinde ya da o6zel isyerlerinde sergilediler. “Atatirk’in
Minyatuirlestirilmesi. Devlet lkonografisinin Metalasmas1”
bashkli Ugtincti Béltim’de Kemalist yurttaglarin Atattirk’tin
devlet gidtimli modernliginin hatirasinm piyasa gidimla
modernlik vaaz eden uluslararas: baskiyla uzlagtirmak
igin génulli destek gibi yeni kavramlardan yararlandik-
lann1 savunuyorum. Yurttaslar Turk devletinin otorite-
sini tuketici tercihleriyle maskelemeye ¢alisirken, piyasa
da Turk devletinin sembollerini bu zamana kadar devletin
nufuz edemedigi alanlara tasiyarak bunlar:1 daha da kagip
kurtulunamaz bir hale getirmistir.

“Cumhuriyetle El Ele. Devletin Sivil Kutlamalar1” baslhikh
Dérdliinct Bélim'de devletin kurucu ideolojisine gosterilen
poptler ve demokratik destegi kanitlamay: amaglayan cum-
huriyet bayram kutlamalanmn organizasyonu (1998’deki 75.
yil kutlamalarinda ortaya atilan sivil kutlama fikn érmek goés-
terilerek) inceleniyor. Devlet planlamasi yerine serbest piyasa
fikrine dayalh bu kutlamalar sivil toplum kuruluslan tara-
findan orgatlenmis ve kutlamalarda kendiligindenlige vurgu
yapmisti. Cumhuriyetgilerin ytriyGslerde yaratmay: amag-
ladiklan sivil ve kisisellesmis cosku, ironik bir sekilde agikga
tanimlanms ve tlrdeslestirici bir nitelikteydi. Sivil kutlamalar
6zgdr ve artan siyasal katihmi tegvik etmekten ziyade, yalniz-
ca Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ilkeleriyle uyumlu olan
sirurh ve dikkatle hazirlanmis ifade ttirlerine alan agmistir.

Son bélim, “Siyasal Arka Plan olarak Kamusal Hati-
ra. Cumhuriyetin 11k Yillarinin Kemalist ve {slamc1 Versi-
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yonlan” laiklerle Islamcilar arasinda Tirkiye Cumhuriyeti
tarihi konusundald rekabeti inceleyerek siyasetin (ve bu-
nun mesruiyetinin) sinirlarinin mutzakere edildigi bagla-
ma odaklanmaktadir. Burada birbirlerini mesrulastiran
ama kamusal ve 6zel alanlar arasinda hareket etmek igin
farkli sekillerde kullanilan iki konum arasindaki yapisal
farkliliklar irdelenmektedir. 19307larin nostaljik hatirasi-
nin dogasini tanimlamanin Turkiye Cumhuriyeti’ni kimin
ve hangi ilkelere gore yonetecegi konusunda kamusal bir
mucadele anlamina geldigini gostermektedir.






Bolim 1

Cumbhuriyetin Yash Cocuklari

Kisisel Hikaye Iginde Kamusal Tarlh

umhuriyetin 75. y1ldéniimtnin kutlandig 1998 yilin-

da, goérece az taninan emekli bir Ingiliz edebiyat: pro-
fes6riniin otobiyografisi Turkiye'de en ¢ok satan kitaplar
arasina girdi. Mina Urgan’in gecmiste Shakespeare ve Ingi-
liz edebiyat: tarihi tizerine yazdig kitaplar yillar yih yalniz-
ca birkag¢ bin satmis olmasina karsin, Bir Dinozorun Anilan
resmi rakamlara gére yliz bin baski yapti, sayisiz korsan
baskisi yapildi ve bir yil icinde toplamda yarim milyonluk
satis rakamina ulasti. Urgan kitabinda kendisini koyu bir
Kemalist olarak tanumliyor ve cumhuriyetin ilk yillarindan
baslayip tiniversitede profesor ve aktif bir solcu oldugu yil-
lara kadar uzanan hayat hikayesini anlatiyor. Gen¢ cum-
huriyetin idealist degerleriyle yetismis biri olarak kendisini
dinozor —¢agdas Turkiye’nin kar pesinde kosan zihniyeti-
ne uymayan bir tir- diye tanmimhyor. Kitabin kapaginda
Urgan’in buyuk kitapliginin énitindeki bir sandalyede rahat
ama disunceli bir halde otururken ¢ekilmis bir resmi var-
dir. Dikkatli bakildiginda elinde bitmek tizere olan sigarasi
goze carpar. Kisa, kirlagsmis, agik saglari, beyaz gémlegi ve
siyah yelegi kendi kusagindan diger kadinlarla karsilasti-
nldiginda Urgan’1 olduke¢a erkeksi gostermektedir.

O yil Gin kazanan tek yasl, egitimli ve gehirli Kemalist
Mina Urgan degildi. Cumhuriyetin ilk yillannda dogmus
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ve Kemalist inkilabin 6n saflarinda yer almis kendi kusa-
gindan pek ¢ok kisi amilarini yazmis ve cumhuriyetin ku-
rulus yillarina iliskin kisisel deneyimlerini anlatmist1 (Tu-
ran 1993; Abadan-Unat 1996; Uguk 1995; Denktas 1998;
Moran 2000; Aksan 2001).! Hatta 6yle ki bu ilk cumhuri-
yetciler arasinda kendi hayat hikayelerini yazacak kadar
yetenekli olmayanlar bile muthis bir ilgi gériyordu (Ergun
1997; Z. Arat 1998; Gumusoglu 2001; Oztirkmen 1999).2
Kirlagmis, 6rtiistiz saglarindan ¢ekinmeyen, makyajsiz yQ-
ztinde ciddi bir ifade takinmis cumhuriyet¢i yash kadin
imgesi, laik cenaha hitap eden ana kanallarda birdenbire
yaygin bir imge halini almisti.

Yaslilarin hikayelerinin ve imgelerinin goklere ¢ika-
rilmas1 6zellikle de ulusal kutlama baglaminda yeni bir
gelismeydi. Tuarkiye Cumhuriyeti’'nin ilk ganlerinden iti-
baren, kolektif bir grup olarak gengclik, yeni ulusun ve
onun utopik idealizminin simgesi olmustu (Neyzi 2001).
Bir zamanlar Atatlrk tarafindan yeni cumhuriyetin bek-
cileri diye nitelendirilen genglik simdi yaslanmis ve cum-
huriyetin 75. yildénimuinde gézden kaybolmaya basla-
misti. Daha da kétds1, onlar iyi bir gelecegin mimkin
oldugu inancini da yanlarinda gétarayorlardi. Yasamla-
rinin son demlerindeki bu insanlara gdsterilen nostaljik
ilgi Tarkiye’de gencligin bugiin benzer Gtopyalara sahip
olmadiginin bir kanitidir. Gelecek inanci bugtn artik yal-
nizca ge¢misin bir kalintisidir, bugtine bulastirilmadan

! Navaro-Yashin’e gére, “cumhuriyetin ilk yillanndaki reformlarn
yasamis olan Kemalist kadinlann sézla tarihi, toplum bilim-
lerinin nesnesi olarak Islamci kadinlara bir kontrpuan islevi
gorar” (2002, 67).

2 Toplumsal ve Ekonomik Tarih Vakfi ve Kadin Eserleri Kutip-
hanesi (Durakbasa ve llyasoglu 2001) Turkiye Cumhuriyeti’nin
ilk kusagiyla s6zla tarih konusunda genis kapsamh projelere
imza atmistir. Devlet ve 6zel televizyon kanallari ilk kusak cum-
huriyetgcilerin hayatlan Gzerine sayisiz belgesel yayinlamigtir:
Cumhuriyet’e Kanat Gerenler, Cumhuriyetin Hayalleri bunlar-
dan birkagidir.
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uzaktan hayranhk duyulacak bir seydir.

llerlemis yaslarina karsin, bu kusagin tiyelerine “cum-
huriyet ¢ocuklan” ad: verilmisti. Tek parti rejiminin altin
caginda dogmus ve kurucu atalan tarafindan yetistirilmis
bu insanlar Turkiye Cumhuriyeti’nin kayip ¢ocuklugunu
temsil ediyorlardi. Cumhuriyetin 75. y1ldéntimiinde, geng
kusaklar bu insanlann kendi ¢ocukluklaryla tlkelerinin
¢ocuklugunun bir birlesimi olan hayat hikayelerini 6gren-
mekKk i¢in bu ezeli cocuklara dénmuslerdi. Bu ¢gifte gocukluk
anlatilanini incelerken Annette Kuhn’un tavsiyesine kulak
verdim ve séylenenleri lafzina gére degerlendirmedim. Bu-
nun yerine, “mite ulagmanin bir yolu [olarak] ge¢gmise mii-
racaat” edildigi yaklasimindan hareket ettim, “zira hikaye
blyuk hisleri simdiki zamanda ifade edecek kadar derin-
dir” (Kuhn 1995, 1). Hikayeler gecmis hakkinda degerli
bilgiler icermedigi durumda bile, gegmis hakkinda bugin
paylasilan ortak duygulan -kayip, sevgi ve arzu gibi- anla-
mak i¢in bu anlatilan inceledim.

Cumbhuriyetin yasli yurttaslarinin hayat hikayesi
anlatilarim1 referans degeri balkamindan degil, konusma
edimleri olarak 6nemli gériyorum (Austin 1975). Yaklasik
yarnm yuzyil énce John Austin bazi sézcelerin seyleri “ba-
sitge sOylemekten” ziyade “yaptigim1” savunmustu. “Edim-
sel sdzceler’e dair meshur 6rnekleri arasinda (bu terimi
sevmemesine karsin) evlilik merasiminde “kabul ediyo-
rum” ya da “bu gemiye Kralige Elizabeth adim veriyorum”
demek de vardir. Ayni sekilde benim anlatici ve dinleyicile-
rim de cumhuriyet déneminin 6zgliin olmayan anlatilarini
suirekli tekrarladikg¢a, toplumsal agidan anlaml bir siyasal
eyleme girisiyorlardi: Bir yandan cumhuriyetin kurulus il-
kelerine olan bagliliklarini dile getirirlerken, diger yandan
cagdas Turkiye'yi elestiriyorlardi. 11k cumhuriyetgilerin sé-
zel edimleri giinliik yasamdan ve ginlik konusmalardan
ayn tutulmasina karsin, bu edimlerin gergcek hayata etki-
leri vardir (Lemon 2000). Bu konusma edimlerinin pargasi
olarak, hem anlaticilar hem de dinleyiciler yash cumhu-
riyetgilerin kisisel deneyimleri araciligiyla mesrulastirilan



50 * Modernlik Nostaljisi

geecmisin kurulus yillarinin nostaljik izahini birlikte kayda
gegcirdiler, yayimna hazirladilar ve tedaviile soktular.

Pek ¢ok nostalji arastirmacisinin tizerinde anlastig bir
gorus olarak ge¢mise duyulan bu 6zel, yapilandinlmis duy-
gular pargalarini hem mesrulastirarak hem de gayri mes-
rulastirarak simdiye hizmet eder (K. Stewart 1988; Rosaldo
1989; Ivy 1995; Rofel 1999). Her nostalji anini essiz kilan
sey simdiye dair oynadig: roldiir. Cumhuriyetin altin ¢agina
ait erdemlerin listesi ¢agdas Turkiye’'deki siyasal durum-
la diyalog iginde (ve bunu elestirerek) sekillenmistir. Yash
o6gretmenler anlatilarini bir “baglam-metin” (Silverstein ve
Urban 1996, 1) ile iliski i¢cinde -bu anlatilanin tedavtilde
oldugu kiltdran metin halindeki pargalarinin okunabilir
ya da okunamaz arka plani iginde- yarattilar. 19907larin
sonunda cumhuriyetin kurulusunun yari-resmi anlatisiyla
rekabet eden egemen anlatilar arasinda Islameci, Kiirtgd,
milliyetgi ve liberal “ikinci cumhuriyet¢i” anlatilar da vard.
Bu anlatilar gecmis ve gelecek hakkinda farkli iddialarda
bulunsa da, hepsi de cumhuriyetin ilk yillarinin otoriter ve
baskic1 oldugunu savunmaktadir. {lk kugsak cumhuriyetgi-
lerin kisisel hikayeleri bireylerin Kemalist politikalar iste-
yerek ve kisisel olarak kucakladigini géstermeye calisarak
bu elestirilerle rekabet ediyordu. O glinleri kayip bir titopya
diye resmederken, aym1 zamanda mevcut rejimi de kurucu
o6nderin belirledigi hedefleri gerceklestirmekten ¢ok uzak
olduguna inandiklan igin elestiriyorlardi.

Ne var ki anlatilann igerigini yakindan inceledigim-
de, ilk kusak cumhuriyetg¢ilerin her zaman gen¢ Kemalist-
lerin dinlemek istedikleri resmi ideolojinin 6zellestirilmis
versiyonunu anlatmadiklarnini gérdim. Kisisel benlikleri-
ni kamusal olanla birlestirmek i¢in toplumsallasan yash
cumhuriyetgiler, cumhuriyetin ilk yillarinin ve ideolojisi-
nin kisisellestirilmis yorumuna direniyorlar ve daha ziya-
de, kendilerini cumhuriyet projesinin kamusal ve gelecege
yb6nelmis dogasinin ete kemige blUrinmus halleri olarak
goruyorlardy, ki bu projenin kisisel ¢ikar pesinde kosan
neoliberal modernlik zihniyetinde artik bir yeri yoktu.
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CUMHURIYET GOCUKLARI VE HUSRANLA SONUGLANAN RUYALARI

Kamusal yasamda aktif roller alan ilk kusak cumhuriyet-
ciler kirlasmis saglarina karsin hala cumhuriyet ¢ocuk-
lar1 ya da kizlan diye adlandirilmaktadir. Bu ad, kendisi
de ulkenin kurucu atasinin ¢ocugu olarak mitlestirilen
cumhuriyetin ilk yillarinin mitlestirilmis bi¢imiyle yakin
baglarina isaret etmektedir. Keza yok olmak tlizere olan
bir kusak ile, bu kusagin ak sag¢h ¢ocuklarina aile sicak-
lig1 ve kamusal hatiranin koruyuculugunu sunabilecek
diger yurttaslar arasinda yakin bir bag kurmaktadir. Da-
hasi tum bir kusag: sonsuza dek ¢ocuksulastirmakta ve
bunu yapmakla 1930’larin gergeklesmemis beklentilerine
-tamamen modern ve Batililagmig bir Turkiye Gtopyasi—
isaret etmektedir.

Cumbhuriyetin yash ¢ocuklar: biytytp yetigkin yurt-
taslar olamadilar, ¢tinkti htsranla sonlanan rtyalan
Turkiye’de asla varilamayan bir gelecege aittir. Cumhuri-
yetin ilk meclisindeki bakanlardan birinin kiz1 olan Niltfer
Gursoy, kendisiyle yapilan bir hayat hikayesi mulakatin-
da, tzerinden 75 yil ge¢mis olmasina karsin hala ¢ocuk-
luk rtyalarinin gergeklesmesini bekledigini sdylemisti.
“Cocukken yasadigim buyuk ilerlemenin gergeklesmesi
umuduyla yasiyorum. Bu riityadan uyanmak da istemiyo-
rum [¢tinki] bu stirecin 6nemini ¢ok sonralari anladim.”
Gursoy ilerlemis yasina karsin kendisinin bir cumhuriyet
cocugu oldugunu distntyor ve cumhuriyetin ilk yillarin-
daki hedefleri (hala) ¢ocuk aklini agsan buytk bir projenin
pargalan olarak goértiyordu. Bu hedefler yetiskin kurucu-
lar tarafindan -bu 6rnekte, esasen kendi ebeveynleri ta-
rafindan- konmustu. Fakat 6mrinin sonuna geldiginde,
gorlinen o ki, ne bu hedeflerin herhangi biri gerceklesmisti
ne de bundan sonra bagka istekleri olabilirdi.

Benzer bir durum 1917 dogumlu, emekli bir Gist diizey
buirokrat olan Cahit Kayra'nin otobiyografisinde de (2002)

3 Niltfer Garsoy bu milakati Cumhuriyet’in Hayalleri adh belge-
sel i¢in yapmist.
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gorulebilir: “Diisler hep ileriye dénik olur. Ben ise tersi-
ne, 1908 kusag i¢inde yer alip 1930°lu yillarda diinyadan
ayrilmis olmanin dusleriyle yasadim” (16). Kayra 1908 ku-
sagl derken 6nce Osmanl padisahinin yetkilerini kisitla-
y1p ardindan 1923’te cumhuriyeti kuran, 1908’deki ikinci
mesrutiyet stirecinde aktif rol oynamis olan Jén Turkler’i
kastetmektedir.* Bu kusak tlkenin farkh bir gelecegi olma-
sin1 hayal etmis ve buna uygun bir modernlesme projesi-
ne girismisti. Kayra Atattirk 6lap tlkeyi bagsiz biraktigin-
da kendisi de 6lmus olmay: ister. Atatlirkin misyonunu
miras almis ilk kusak cumhuriyetg¢ilerin bir Gyesi olarak,
cumhuriyetin basanlanndan ve hedeflerinden yakin doé-
nemde (ona gobre) uzaklasilmis olmasi1 Kayra'’yr son derece
rahatsiz ediyordu. “Biz o zamanlar bu degisime katilirken,
yine Anadolu esrafinin yillar sonraki trajik geri déntsi-
nd distinemez, tahmin edemezdik” (34). Kilavuzsuz kalan
diger yurttaslar zamansal agidan geriye gittik¢e, yasam-
lanni kamusal bir projeye adamis olan ilk kusak cumhu-
riyetgiler de gergek yetiskinler haline gelemediler. Kayra
1920’leri ve 1930’lan gelecege bugltinden —geriye yonelmis
bir simdiden- daha yakin gériyordu. Belki de bu nedenle
Atatirk’in 6nderliginde kendi yollannda dosdogru ilerle-
yen 6nceki kusagin bir pargasi olmay istiyordu.

O dénemde ¢ok tutmus olan Cumhuriyet’in Hayalleri
belgeseli (1998) ilk kusak cumhuriyetgileri bagsansiz gele-
cek riiyalarinin tecessiimu olarak gosterir. Yash yurttaslar
birbiri ardina ekranda belirip cumhuriyetin hedefleri ko-
nusunda eskiden ne kadar heyecanl olduklarini titrek bir
sesle soyledikge, izleyicilerde cumhuriyetgi tahayytllerin
ilk kusakla birlikte yok olmaya mahkam oldugu hissi uya-
nir. Mina Urgan’in belgeselde belirttigi izere, “cumhuriye-
tin (ilk yillarinin) temel 6zelliklerinden en 6nemlisi bir umut
doénemi olmasiydi. Hayal bile edilemeyecek btittin titopya-
larin goézlerimizin 6ntnde gerceklesecegine inaniyorduk.

4 Bu kusagin ideolojisi ve basanlari i¢in, bkz. Mardin 1962, Ah-
mad 1969, Kayal: 1997 ve Hanioglu 2001.
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Bu bizim kusagimiza 6yle bir umut veriyordu ki bizi hala
ayakta tutan budur.” Fakat ilk cumhuriyetgilerin solgun
imgeleri ve nostaljik anlatilan ilk kusagin aslinda simdiye
degil, ge¢misin basarisiz bir gelecegine, bir zamanlar umut
vaat eden gelecege ait olduklarini hatirlatiyor. Nitekim bel-
gesel yapimcilari da anlaticilarin cumhuriyetin ilk yillarina
ait umutlardan bahsettikleri kismi1 “Mutluluk Ulkesi Ma-
sall” diye adlandirarak, cumhuriyetin ilk yillarin izleyici-
lerin anlatilan dinledikleri simdiki baglamla mtiphem bir
baga sahip bir peri masali ortamina yerlestirmisti.

YASAM BOYU OGRETMENLER OLARAK YASLI CUMHURIYETGILER

Sadik ilk kusak cumhuriyetgiler kendilerini ebediyen birer
cocuk olarak gérmelerine ve baskalari tarafindan da 6yle
gortilmelerine ragmen, ayn1 zamanda ¢agdas nesillerin 6g-
retmenleri olarak da algilanmaktadirlar. Bunu baska bir
tarzda da gérmek mamkin: Tam da ¢ocuk diye nitelen-
dirildikleri i¢in ilk kusak ve o6zellikle de kadinlar, yasam-
larini1 ¢ocuklarin egitimine adamayr en uygun yol olarak
gormuslerdir.5 Ayrica cumhuriyet projesi agisindan kilit bir
yere sahip olduklarini kanitlamiglardir, zira yeni nesillerin
egitiminde ailenin, akrabalarin, komsularin ve din hocala-
rinin yerini onlar alacak ve 6grencilerine yeni rejimin mil-
liyetci ve laik 6gretilerini asilayacaklard: (Atay 2004). Cum-
huriyet¢i devrimin 6n saflarindaki gérece az sayida 6nci
(ve bundan nasiplenenler) arasinda en buytik ilgiyi emekli
ogretmenler topluyordu. Cumhuriyet ideolojisini yayma-
lan icin yeni egitim sistemine gore yetistirilmis olan bu

5 Funda Senol Cantek de cumhuriyetin ilk kusagina mensup ka-
dinlarla yaptig1 on G¢ hayat hikayesi miulakatina dayanarak bu
kadinlann ya 6gretmenlik yaptigini1 ya da firsat olsa yapmak
istediklerini sGyler (2003, 334). 2001 yiinda yayimlanan The
Generation of the Tenth Anniversary bashkh kitabinda Firdevs
Gumusoglu'nun gorastligl yirmi kisiden on altis1 yine ogret-
mendir. Cumhuriyetin ilk kusak 6gretmenlerinin hepsi olmasa
da buytk bir kismi kadind.
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o6gretmenler, 6nclii grubun ideal temsilcileri olarak goéri-
Ityordu. Mustafa Kemal cumhuriyeti kurduktan kisa stire
sonra bir egitim seferberligi baslatmig ve “Bag6égretmen”
adinm1 almigti. Hem kendileri ideal yurttaslar olacak hem
de yeni nesillere kendileri gibi olmay1 6gretecek yeni nesil
o6gretmenlerin egitimine ¢ok énem vermisti. Cumhuriyetin
kurulmasinda 6gretmenler o kadar 6nemli role sahipti ki
“egitim ordusunun askerleri” diye adlandiriliyorlardi (Alti-
nay 2004). Turk ordusu nasil emperyalistlerle savagmigsa
onlar da cehaletle 6yle savasacaklardi. En 6énemlisi, yeni
nesil 6gretmenler, yurttaglann egiten, terbiye eden ve go-
zetleyen yeni devletin ilkelerini cisimlestirecekti.

Kadin egitimciler, cumhuriyet¢i reformlarin hem en
yaygin nesneleri hem de 6zneleriydi.® Kadin 6gretmenler
bedenlerinde Homi Bhabba’nin (1990, 292) milliyet¢i an-
latilarda “pedagojik olanin devam ettirici, birikimci egilimi
ile edimsel olanin mukerrer, 6zyinelemeli stratejisi ara-
sindaki” bolinme diye adlandirdig: seyi birlestiriyorlard:.
Ogretmenler olarak Tirk ulusunun tarihi ve basarilan
hakkinda gelecek nesilleri egitmeleri bekleniyordu. Ayn-
ca onlar cumhuriyetcilerin {slami adetlerden biri diye gor-
dukleri yahtilmighklannin aksine, modernligin bir nisam
olarak kadinlar1 kamusal alana sokan Kemalist reformla-
rnn ilk meyveleriydi (Gole 1996). Egitilmis ilk 6gretmenler
kusag olarak goérevleri arasinda hem yeni ulus hakkinda
konusmak hem de onun en son bedenini kamusal alanda
temsil etmek vardi. Ornegin egitim gérmiis ilk kadin beden
egitimi 6gretmenlerinden biri ve aym1 zamanda koyu bir
Kemalist olan Pakize Hamim, Kemalist reformlarin bir mo-
deli ve temsilcisi olarak kendi roltintin bilincindeydi.” 1998

¢ Kamusal olarak goézle goriilebilen ama cinsel agidan fark edi-
lemeyen yeni Tark kadin bedeninin olusumu ve keza kadinla-
n aydinlanmis anneler ve esler haline getirmek igin egitilmesi
gereken Tuark kadinlan tzerine zengin bir kalliyat mevcuttur
(Kandiyoti 1987; Kadioglu 1998; Gole 1996; Durakbasa 1998; Z.
Arat 1998; Navaro 2000).

7 Arastirma o6znelerinin kimliklerini gizli tutmak icin metinde
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yilinda yaptigimiz mulakatta sunlar1 anlatmistu

ik Tark kiz atlet olarak bir yansa katilmistim. Insanlar
béyle bir sey gormemisti, kizlar kosabilir mi diye soruyor-
lardi? Hepsi de dar kafaliydi. Sortlarimiz1 giydik ve Alman
hocalanmizla birlikte yGz metre kostuk, sinkla atladik,
disk attik. Insanlann da bundan haberdar olmasini isti-
yorduk. Bu bizim gorevimizdi. Kizlann da bdyle seyler ya-
pabilecegini insanlar 6grensin istiyorduk. Bunu ilk bizim
yaptigimizin bilincindeydik. Eger [lkler diye bir kitap yazi-
lirsa o kitabin konusu biz olmalydik.®

Cumbhuriyetin ilk 6gretmenlerini nitelendirmek i¢in en iyi
isim kugaktir: Yalnizca ayni dénemde dogduklan i¢in degil,
aslinda Lisa Rofel'in Cin’deki diger nesiller i¢in dedigi gibi,
“belli siyasal hareketler ve devlet rejimleri yoluyla ristleri-
ni ispat ederek bir 6zdeslik hissi gelistirdikleri” (1999, 22)
i¢in. Cumhuriyet ¢ocuklan ayni tarihsel kesiti yasadiklan
gibi ayn1 6gretmen okullarina devam etmislerdi. Cogu za-
man iyi egitim almis ve hali vakti yerinde adamlarin kizla-
niydilar; bunlar rejime olan desteklerini kizlanni cumhu-
riyetin yeni okullarina géndererek gosteriyorlard: (Z. Arat
1998). llk kusak 6gretmenlerin resit olduklar1 dénem ve
aldiklan egitim dliinya gortslerini sekillendirmisti.
Turkiye 1980 sonrasinda giderek diinya ekonomisinin
parcasi haline geldikge, 6nceki imtiyazh siniflar (yukarida
tarif edilen 6gretmenler gibi cumhuriyetin 6nci kollan da
dahil olmak Uizere) gérece marjinallesti ve bir kayip yasadi.
Tasrada yetigsmis egitimsiz mutesebbisler toplumsal hiye-
rarsinin basamaklanm bir bir tirmanarak devlet tedrisatin-
dan gecmis elitin yerini aldi. Bu grubun tyeleri 19707erde
emekliye aynlmislardi. Fakat yeni liberal devletin verdigi
emekli ayliklan azaldik¢a bu kisiler toplumun daha da di-
sina itildiler. Ekonomik liberallesme, populist politikalar ve
siyasal Islamin gliglenmesi sonucunda devlet iktidar tize-

sahte isimler kullanilmistir.
8 Metinde ahntilanan milakatlann hepsi 1998 gaziyle 1999 kisi
arasinda yapilmistir.
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rindeki denetimin kayboldugunu ve daha da énemlisi bu
durumun Atatirk’in ¢izdigi devlet gidimli modernlesme
yolundan bir sapmay ifade ettigini ddstinuayorlardi. Bag-
ka bir deyisle, bu kusak, cumhuriyetin 75. y1ldénGmun-
de hem demografik agidan hem de toplumsal ve ekonomik
alandaki niafuzlan bakimindan yavas yavas siliniyordu.
llk kusak 6gretmenler 75. yildéntimiinden cok énce
emekliye aynlmis olmalarina karsin, kendilerini hala 6g-
retmen olarak gériyor ve 6yle muamele goriiyorlards. llig-
kiye gectikleri gazetecileri, arastirmacilar1 ya da komsula-
rin1 cumhuriyet ideolojisi konusunda egitilmeye muhtag
ogrenciler olarak gérayorlardi. Tarkiye’'de 6gretmen olmak
genellikle okul baglaminin ¢ok 6tesinde bir olgudur. Og-
retmenlere gerek komsular gerek diger tanidiklan “hocam”
diye seslenir ve hangi baglamda iletisime gegtiklerinden
bagimsiz olarak sayg gosterirler.® llk kusak 6gretmen-
ler, sonraki kusaktan da fazla, kendilerini yagsam boyu
6gretmen olarak goérayorlar, zira cumhuriyet¢i degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasindan éncelikle kendilerini so-
rumlu tutuyorlardi. {1k kusaga mensup otuz dgretmenle
mulakat yapan siyaset bilimci Zehra Arat (1998) gérustagu
o6gretmenlerden seksenli ya da doksanli yaslarda olanlann
hemen hepsinin kendisini hala égretmen olarak gérdGgu-
nu fark etmisti, Gstelik bazilan yalnizca birkag yil 6gret-
menlik yapmisti. Gérasilen 6gretmenlerden biri olan Pe-
rihan Gékay bu durumu, “ben devrim ¢ocuguyum. Karsi
devrimcilerin [yani Islamcilarin] yaptiklarini televizyonda
gordigiimde kendimi tutamayip agliyorum. Iste bu neden-
le 6lene kadar 6gretmen olarak kalacagim” (Arat 1998, 157)
diye ifade etmisti.!° Cumhuriyet¢i degerlerin bir gocugu ve

Bu, din hocalarina duyulan sayginin bir uzantisidir. Richard
Tapper ve Nancy Tapper (1991) cumhuriyetle birlikte egitim
sisteminde biaylk degisiklikler yagsanmis olmasina karsin egi-
tim sistemnindeki kilit kavramlarin ve yéntemlerin ¢ogunun
Osmanh-fslam geleneginden ahndigim gdstermistir.

10T{rkiye Cumhuriyeti'nin ilk kusagina mensup 20 kisiyle ya-
pilan miulakatlardan olusan bu kitabin yayinladigi dénemde,
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6gretmeni olan Gékay geng nesilleri egitme ve neyin gegmi-
se neyin gelecege ait oldugunu gésterme rolinu i¢sellestir-
misti. 1990larin sonunda Gékay gibi yash cumhuriyetgiler
Tarkiye halkini yeniden egitmeleri igin gazeteciler ve arag-
tirmacilarin kapilarimi ¢aldiklarini gérduiler. Bu kez cum-
huriyetin ilkelerini soyut olarak 6gretmeleri degil, camhu-
riyet ¢ocuklar olarak modernlesen Turkiye’nin kamusal
projelerini nasil igsellestirdiklerine dair kisisel hikayelerini
anlatmalar isteniyordu.

KiSiSEL ANLATILARIN ARTAN DEGERI

filk kusak cumhuriyetcilere ulasmaya ¢ahstigimda prog-
ramlannin ¢ok yogun oldugunu goérdim. Tekrar tekrar
6dul térenlerine, anma etkinliklerine, televizyondaki talk-
show'lara, gazeteci ve akademisyenlerle mulakatlara da-
vet ediliyorlar ve cevrelerindeki aktif laikler ve komsular
ziyaretlerine geliyorlardi. Omegin cumhuriyetin ilk tarih
ogretmenlerinden ve hala Milli Egitim Bakanligi’nda aktif
olan 83 yasindaki Refet Angin yogun mulakat takvimin-
den 6tard bana zaman ayirramamisti, ¢inkd kendisine
en cok sOhret getirecek olaylara 6ncelik veriyordu. Tele-
vizyon programlar ya da televizyon kanallarinin geldigi
halka agik toplantilar listesinin ilk sirasindaydi. Bunlarin
ardindan gazetecilerle mulakatlar ve daha 6nemsiz 6dul
torenleri geliyordu. Ne zaman bir randevu ayarlasak, daha
genis bir kitleye Atatirk’le 15 yasinda tanisip kendisine ta-
rih 6gretmeni olma s6zu verdigini anlatacag) yeni bir firsat
daha yakalamis oluyordu. Kendisinden duvarda asili olan
hikayesini kagida gegirmek i¢in izin istedigimde, bunun bir

Firdevs Gumusoglu [stanbul Universitesi'nde siyaset bilimi
doktorasi yapiyordu. Onséz'de bu kitabi yeni bir tilke kurmus
olan Turk neslinin tutkulanm ve heyecanini anlamak amaciyla
derledigini yazar. Bu milakatlan bir kitap olarak yayimlama-
sinin arkasindaki gudinunse yeni kusaklann “geleceklerini
aydinlatmak” ve onlara kurulus tutkulanni asilamak i¢in bu
hikayeleri onlara aktarmak oldugunu séyler.
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fotokopisini cekmecesinden ¢ikanp vermisti bana. Kisacik
boyu, tepesinde topuz yaptig1 kar beyaz saglan ve galim-
seyen makyajsiz ytzuyle ¢cok meshur biri haline gelmisti,
oyle ki anma etkinliklerinin aynlmaz bir parg¢asi olmustu.
Takvimi hep dolu oldugundan en sonunda bana ilk kusak
cumbhuriyetgiler arasindan gérismemin yararhh olacagim
distndGgu otuz bes kisilik bir liste vermisti. Kendisi ¢ok
mesgul oldugunda ya da kendisi disinda baska kisilerle te-
masa gee¢mek istediklerinde gazetecilere ve orgtitlere de bu
listeyi verdigini s6ylemisti. Listede Turkiye Cumhuriyeti’ne
katkilarindan 6tGrG gazete ve dergilerde sik sik ¢ikan ya
da 6ddl alan pek ¢ok isim vardi. Aynca listedekilerin ¢ogu-
nun 6gretmen olmasi da beni sasirtmamstu.

11k kusak cumhuriyetciler arasinda degeri sonradan
artmis olan bu sinirli sayida insanin anlatilan hizli bir
tedavile sahip olmasina karsin, bu insanlarla sahsen bu-
lusmak ve telrar tekrar cevapladiklan ayni soruyu sor-
mak istemistim: “Cumbhuriyetin ilk yillarinda yasamak
nasil bir duyguydu, anlatabilir misiniz?” Ya da ¢ogu za-
man oldugu gibi kisaca, “Anilarimiz1 anlatabilir misiniz?”
Bdylece bu poptler anlatilarin nasil dretildigine tanmiklik
etmek istiyordum. Ayrica hikayelerinin belli yénlerinin
kitle iletisim aracglan tarafindan o6zellikle secilip segilme-
digini gérmeyi amagliyordum. Bu amaglarla cumhuriyete
bagh ve degeri daha bana gelmeden artmis ilk kusaktan
20 kisiyle milakat yaptim.

Meshur olmus bu kisilerle temasa gectigimde kendi-
lerini mulakata ikna etmek zor olmamisti. Projemi kisa-
ca soyle agikliyordum: “ABD’de bir universite i¢in Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk yillannda yasamis insanlarin hayat
hikayeleri uzerine tez hazirhyorum.” Kendi tarihlerini an-
latacak kadar sihhatli hissetmediklerini ya da ¢ok mesgul
olduklanni séyleyen bazi1 6gretmenler diginda, egitirncile-
rin ¢ogu bir arastirmaciyla konusmaktan mutluydu. Hayat
hikayeleriyle ilgilenmis olmam higbirini sasirtmamaisti, ¢iin-
k1 hepsi de tarihte dikkate sayan énemli bir doneme tanik-
lik ettiklerine inaniyordu. Ayrica hikayelerini yeni nesillere
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aktarmaya hem isteklilerdi hem de zaten aligkinlardi.

Milakat yaptiklarimin ¢ogu kurulus yillarina ait
hikayelerini daha 6nce sayisiz kez anlatmisti. Oturma
odalanna girdigimde 6nceki miilakatlara iliskin gazete ve
dergi kuptirlerinin masanin ustiine dikkatlice serilmis ol-
dugunu gérdim. Bu yash cumhuriyetgiler 6zellikle de tele-
vizyon kanallariyla yapilan milakatlardan bahsetmek i¢cin
6zel bir ¢aba harciyorlardi. Oturma odasinda sohbete bas-
ladiktan kisa stlire sonra, 6rnegin Yegane Hanim, mulaka-
tin kendisi agisindan siradan bir hadise olduguna dikkat
cekmisti. “Gegen giin on ziyaret¢im vardi. Onlar da senin
gibi eski anilari, hikayeleri dinlemek i¢in gelmislerdi. In-
sanlar o glinleri bizzat yagsamadiklari i¢in duyup 6grenmek
istiyorlar. Ozellikle de gengler bu tiir seylere pek merakli,
ben de cevaplamamazlik etmiyorum. Star [televizyonu] ile
gortistigimde ayn1 hikayeleri onlara da anlattim.”

Medyadan gérdikleri yogun ilgi nedeniyle gbriigme
yaptigim kisiler sik sik beni gazeteci zannettiler, oysa te-
lefonda kendilerine doktora tezim ig¢in gérismek istedi-
gimi agikga sdylemistim. Kapi zilini ¢aldigimda, igerideki
¢ocuklarin “Gazeteci geldil” diye bagirdiklarini defalarca
duydum. Gergekten de cumhuriyet¢i nostaljiyi “kagimaya”
calisan bir gazeteciye ya da arastirmaciya benziyordum.
Basimin acik olusu, sade sehirli kiyafetlerim, ve makyajsiz
ylzim cumhuriyetc¢i degerlere bagliligin bir ifadesi olarak
yorumlanabilirdi. Ogretmenler muhtemelen cumhuriyetin
ilk glinlerine duyduklan nostaljiyi ve cumhuriyet reform-
larindan geri déntise duyduklan hiddeti paylasmak i¢in
orada oldugumu dustntyorlardi. Cumhuriyet rejiminin
ilk yillarindaki bazi politikalara karsi elestirel yaklastigim-
dan bahsedip bu yash insanlan hayal kirikligina ugrat-
mak istemedim ve eski glinlere duyduklar 6zlemi saygiyla
dinlemeyi tercih ettim.

OZEL BENLIGIN CUMHURIYETIN KAMUSAL TARIHINE KAZINMASI

Charlotte Linde konu Uzerine ¢igir agici eserinde, ha-
yat hikayeleri sayesinde insanlarin “kendi benlik hisle-
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rini ifade edebildikleri’ni, “grup uyeligi muzakeresinde
bulunabildikleri”’ni ve “neyin beklendik olduguna dair
6nermelerde bulunabildiklerini” agiklar (1993, 1). Yash
cumhuriyetgiler hayat hikayelerini anlatirken bu g eyle-
mi de ayni anda yaptilar. Kamusal alani yaratan ve kut-
layan bir cumhuriyet¢i modernlesme projesini tamamen
i¢sellestirmis bir benlik sergilediler. Oyle ki bu yash yurt-
taslar kisisel anlatilarini kitle dolasimina sokarak, bireyle-
rin kamusal davayla tek yurek olduklan goériintiisui ¢izen
cumhuriyet¢i mitlerin gliglenmesine yardimeci oldular. Son
olarak, hayat hikayeleri yurttaslarin cumhuriyet¢i proje-
nin bireyleri kucaklayiciliginin kisisel taniklar oldugun-
dan, yeni Turk yurttaslarinin cumhuriyet¢i hedeflerle ca-
tismasi1 muhtemel 6zel deneyimlere bagisikli kalmalarini
beklemek artik mimkiindu.

1k kusak cumhuriyetciler hayat hikayelerinde kamu-
sal ile &zel arasinda siki bir aynm yapmslardi. Ozel diye
gordukleri olaylan ¢ogu zaman olabildigince az anlatiyor-
lardi. Mulakatlar sirasinda ulusal tarihten bagimsiz arzu-
lardan, deneyimlerden ve kizginliklardan olusan daha 6zel
denilebilecek benliklerini israrla sakladiklarini gérddm.
Ev ziyaretlerimde, Perihan Goékay gibi kadin cumhuriyet-
cilerin sik bir triko kazak, diz boyunda bir etek ve terlik
giydiklerini, saglarini boyayip yaptirdiklarim1 ve makyajh
olduklanni, erkeklerinse iki ya da ¢ pargali koyu renk
takim elbise giyip, renkli kravat taktiklarini1 gézlemledim.
Cok acik ki bu kiyafetler evde misafir agirlamaktan ¢ok
kamusal etkinlikler i¢in uygundu. Ayni nedenle beni aile
disindan misafirlere aynilan resmi oturma odasinda kar-
siladilar. Aile uyelerinin ve yakin misafirlerin zamanlari-
nin ¢ogunu gegirdikleri evin i¢ kisimlanni genellikle gérme
imkanim olmadi. Bir baska deyisle konusmacilar benimle
ev alanlarinin 6zel aynintilan arasina ihtiyatli bir mesafe
koymuslardi. Kamusal olanla 6zel olan arasinda koyduk-
lar1 bu ayrin hayat hikayelerinin mulakatlarda anlatilan
kamusal versiyonu ile yagamlarinin 6zel ayrintilar1 arasin-
daki ayrima benziyordu. Kisisel yagsamlarin1 ancak tanik-
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liklarina mola verdiklerinde ya da mulakattaki dil stirgme-
lerinde bir parga gorebiliyordum.

Asagidaki kisimda, seksenlerinde emekli bir 6gretmen
ve tek parti dénemindeki nifuzlu bir blirokratin magrur
dul esi olan Meliha Hanim’la yaptigim hayat hikayesi mu-
lakatina iligkin izahimi ve analizimi sunacagim. Meliha
Hanim’in hikayesi ilk kusak cumhuriyetgilerin ¢ogunun
6zel ya da kisisel diye gortlebilecek her ayrintiy1 nasil
hasiralt1 ettiklerinin tipik ama biraz abartili bir 6rnegini
sunmaktadir.

Meliha Hanim’la komsusu olan bir arkadasim aracili-
gyla tanistim. Hayat hikayesini dinleme istegim ve muhte-
melen tezimde kullanacak olmam kendisini hi¢ sasirtmadi.
Baska doktora 6grencileriyle de mulakat yaptigini séyledi.
Bu deneyimli 6gretmen beni Moda’daki denize nazir evinin
resmi oturma odasinda agirladi. Sicak bir yaz glinti oldu-
gundan tzerinde kuiglk yesil ¢igekler olan, pamuklu, kol-
suz, sade ama zarif bir elbise giymisti. Bisktivi ikram et-
tikten sonra yalin kiyafetinden 6tira 6zur diledi, bu sicak
havalarda giyebildigi birka¢ kiyafetten biri buydu. Seftali
suyumu yudumlarken miulakata bir an énce baslayip bir
an 6nce bitirmek istedigini gérdiim. Kayit cihazimi agma-
dan 6nce Meliha Hanim 6rnek mahiyetinde bir hikaye an-
latmak istedi. Ben kendisinin hayat hikayesini dinlemek
istedigimi, 6zellikle de cumhuriyetin ilk yillarinda yasama-
nin nasil bir duygu oldugunu merak ettigimi séyleyince su
cevabi verdi: “Kaginc: sinifta oldugumu hatirlamiyorum,
ikiye ya da uge gidiyordum, ama cumhuriyet ilan edildi-
ginde okul ¢agindaydim. Dért ablam, bir de benden ktigtik
bir erkek kardesim vardi. Ablalarimdan ikisi 6gretmendi.
Evde 6gretmen-6grenci iligkilerini ve cumhuriyetin ne ol-
dugunu tartisirdik. Boyle bir ortamda bliyGdim ben. Ata-
tark sevgisi her yere yayiliyordu. Bu tir seyler mi anlata-
ymm?” Kendisine i¢inden nasil geliyorsa hayat hikayesini o
sekilde anlatmasini istedigimi séyledim, o da tereddiitstiz
devam etti. Ne sdylemek istedigini harfiyen biliyordu.
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Ataturk donemiyle ilgilendiginiz i¢in size o ghnleri anlata-
yim. Dogma biiyime {stanbulluyum. Istanbul Universitesi
cografya bolimunden mezunum. Liseyi 1933te bitirdim.
Cumbhuriyetin ilk yillarin1 hatirlamiyorum, ama iki ablam
ilkokul 6gretmeni oldugundan evde hep okuldan bahse-
derlerdi. Annem ve babam aydin, zeki insanlardi.... Bizi
cok iyi yetistirdiklerini simdi simdi fark ediyorum. Ana
baba korkusu nedir bilirdik. Babamin bir defa bile beni
opap kucakladigini bilmem. Ben uykudayken 6ptGganu
sOylerlerdi. Bir resmiyet vard: aile hayatinda.

Meliha Hanim hikayesine egitiminden ve ailesinin kokle-
rinden bahsedip kendisini tanitarak baslamisti. “Aydin bir
aile”nin ¢ocugu oldugunu ve uygun ve resmi bir tarzda
yetistirildigini 6zellikle vurgulamisti. Cocukken babasinin
kendisini bir kere bile 6plip kucaklamadigini anlatirken
rahatsiz degildi. Tersine bundan gurur duyuyor ve bunu
cocuk yetistirmek igin iyi bir tarz olarak goértiyordu. Aile
uyeleri arasinda samimiyet o kadar simirliyd: ki bu dene-
yimi hi¢bir zaman kisisel olarak tatmamuisti, yalnizca duy-
muslugu vardi. Kamusal yénden uygun olan davranislar:
igsellestirdigi bir ailede yetistiginden gen¢ cumbhuriyetin
iyi bir yurttas: olmaya fazlasiyla hazirdi.

Ablalanmdan ikisi 6gretmen, diger ikisi de G6grenciyken,
Tarkiye’de 6nemli bir degisiklik yasandi. Osmanh Impara-
torlugu yikild: ve yerini Tarkiye Cumhuriyeti aldi. Cumhu-
riyetin ilanindan sonraki ilk birka¢ y1l Osmanh harfleriyle
egitim gordik. llkokuldan Osmanlicayla mezun oldum.
1928’de Latin harfleri kabul edildi, biz de 6grendik. Bu yl-
larda okulda o6grettikleri sarkilar, oyunlar ve marslar bize
savas! hatirlatiyor, dismanlara karsi i¢imizdeki duygulan
korukliyordu. Yunanllar ya da ftalyanlar aleyhinde sanki
hala topraklanmiz: isgal etmisler gibi marslar séyledigimi-
zi, elimizde bayraklarla bu marslar esliginde yaradaga-
maza hatirhyorum. TGm esnaf disan ¢ikar bizi alkiglardi.
Olkede 6yle bir heyecan vardi yani. Ozgrligimuza elde
etmistik. Tarkler Kurtulus Savasi’'mi kazaninca dismanlar
yurdu terk etmisti.

Ismet tndnt &nderliginde 1. ve Il Inéna muhare-
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belerini, Mustafa Kemal o6nderliginde Sakarya Meydan
Muharebesi’'ni ve son olarak Afyonkarahisar'da Yunanl-
lara karst Dumlupinar Muharebesi'ni verdik. Oncesinde
Sanliurfa’da savaslar olmustu. Guneydogu Anadolu’da
yerli halk Tark ordusuyla birlikte Fransizlara kars: sa-
vasmis ve dusmanlan dlkeden kovmustu. Onlarn udlkesi
nere, bizim lilkemiz nere? Bir avu¢ disman topraklarimiza
ayak basmaya cesaret etmisti, Tark ordusu onlara had-
lerini bildirip geri gonderdi. Ama bu bdlgeler dismandan
temizlenirken Istanbul hala iggal altindayd:. Ingiliz donan-
mas! Istanbul’a demir atmisti. Oncesinde Gelibolu sava-
sinda Atatirk dasman ordulan geldikleri gibi giderler de-
misti. Aynen de gittiler. Onlar gittikten sonra Istanbul’da
bayram ilan edildi. Biz boyle bir hava iginde yetistik. Za-
manla Atatirk’e ve inkilaplanna duyulan sevgi derinlesti.
Mesela harf inkilab: yapti, sapka kanunu, siyasi partiler
kanunu, takvim degisikligi vardi. Aynca hukuk alaninda
da degisiklikler oldu. Adalet sistemi i¢in, demokrasinin te-
sis edilmesi i¢in bayuk emek harcandi.

Meliha Hanim resmi aile yagsamina ufak bir girig yaptiktan
sonra, hayat hikayesini birakip hemen Turkiye Cumhuri-
yeti tarihine gegcmisti. Kuskusuz Meliha Hanim’in yasami
ulkedeki radikal degisikliklerden etkilenmis ve bir dénii-
sUm gecirmisti. Fakat onun hayat hikayesinin merkezinde
bu degisiklikler vardi. Meliha Hanimn kendisi ise arka
planda ulusal tarihin dogruluk degerini mesrulastiran bir
tanik olarak duruyordu. Bu noktada adeta cumhuriyet
tarihi tizerine, Kurtulus Savasi’ndan baslayip cumhuriyet
reformlarina kadar gelen bir ders anlatmisti1 bana. Anlatti-
g1 olaylann ¢ogunu kisisel olarak yasamamisti ve ¢ok son-
ralan ulusal tarih yazilip bu olaylar bir araya getirilene
kadar da muhtemelen duymamisti. Meliha Hanim tarih
6gretmeni olmamasina ragmen, muhtemelen 6grencilerine
Turkiye Cumhuriyeti tarihini pek ¢ok kez anlatmisti. Bir
baska deyisle, bana 6ncesinde baska ortamlarda sunul-
mus hazir bir ders vermis, sadece baglama uygun olarak
iceriginde ve bigiminde hafif degisiklikler yapmisti.

Meliha Hanim’in Cumbhuriyet tarihinden kisisel uzakli-
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g1 savaslan ve mekanlan adlandinrken iyice a¢iga ¢ikmisti.
I. Inénd, II. Inénii ya da Dumlupinar savaglari onun gocuk-
lugunda hentiz bu adlan almamisti. Ancak resmi cumhu-
riyet tarihi yazilip 6gretmenlere sunulduktan sonra bu ad-
lann almiglardi. Ayrica Sanliurfa ya da Afyonkarahisar gibi
yer isimleri bu sehirlere kurtulus savasindan yillar sonra
Yunan ya da Ermeni kokenli yer adlanni Turklestirmek
igin verilmisti. Ders kitaplar1 ve hava tahmin raporlarin-
da bu resmi adlar kullanilmasina karsin, giinltik yasamda
insanlar bu yerleri eski adlariyla aniyorlardi. Meliha Ha-
nim resmi adlan kullanarak anlatisina kisisel deneyimden
uzak, resmi bir nitelik kazandirmisti.

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu tizerine bu kisa ta-
rih dersinin ardindan Meliha Hanim bu déneme ait kisisel
bir anisim anlatt:

Bir ¢ocukluk anim var. Bugilin her bakimdan ¢ok énem-
li. Asin dinciler Mustafa Kemal'in dini kaldirdiginmi soyla-
yorlar, hayir, kaldirmadi. Ben hala hayattayim, seksenimi
devirdim. Ama Allah’a stukur inancim hala saglam. Cocuk-
ken gir bir sesim vardi.... flkokuldayken evimize tek atli
bir araba gelirdi. Bizim mahallede oturan bir Rum dok-
torun arabasiydi. Devlet memurlar1 Ramazanda her gian
beni camiye goétarurlerdi. Hatirhyorum da bir gecede dért
bes camiye giderdim. Camiye namazdan sonra giderdik, bu
da dinin kaldinlmadigini gésteriyor. Bildiginiz gibi Rama-
zanda teravih namazi da kilinir. Camide beni eskiden pa-
disahin oturdugu yere oturturlardi. Benim yanimda geng
bir adam elinde Turk bayrag: tutardi. Ben ktg¢ik kolumu
yukari kaldinip milli margimiz1 bagtan sona okurdum. Mil-
li mars1 ve cumhuriyetle birlikte kazandigimiz 6zgarlaga
gostermek igin bir propaganda araci olarak kullaniyorlard:
bunu. Namazdan sonra insanlar dénup beni dinlerlerdi.
Gecenin sonunda aym araba beni eve geri birakirdi. Muh-
temelen [kendileri de 6gretmen olan] ablamlara sesi gur,
hafizasi kuvvetli bir kiz taniyip tanimadiklarinmi sormuslar-
di. Hirka-i Serif Camii’nde, Edirnekap: Camii’nde ve mes-
citlerde bunu yaptigimi hatirhyorum. Bu da gésteriyor ki
camiler kapanmamisti.
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Meliha Hanim deneyimini merkeze koyan bir hikaye an-
lattiginda bile esas hedefi cumhuriyet tarihinin bir yéni-
ne dikkat cekmekti. Glintimiiz Islamcilarinin, dini kaldir-
digin1 gerekce gostererek Atatlirk’e saldirmalarini haksiz
buluyordu. Yasadig1 deneyimler sayesinde dinin kaldiril-
madigini ve insanlann camilerde ibadet etmeye devam et-
tiklerini kanitliyordu. Meliha Hanim’n hikayesi ironik bir
sekilde cumhuriyet tarihinin az bilinen bir 6zelligini agiga
vurmaktadir: Devletin yeni ideolojiyi yaymak i¢in cami-
lerden yararlanmis olmasi. Fakat Meliha Hanim’in derdi
cumhuriyet rejiminin bu yéntine dikkat ¢ekmek degildi.
Daha ziyade Atatliirk’e yapilan saldirilara karsi ¢ikmak ve
kendi deneyimleri yoluyla insanlann agik¢a dini vecibe-
lerini yerine getirdiklerini kanitlamak istiyordu. Mulakat-
ta kisisel deneyimlerini cumhuriyet rejiminin ilk yillarini
ve “halke1” politikalarni ytcelttigi ya da korudugu stirece
paylasmak istiyordu.

Ortaokulda spor bayramlan olurdu. Bagska bir deyisle,
Osmanli déneminde kadinlarin baslan kapali eve hapse-
dildikleri giinler geride kalmis, 6zgiirlesmeye ve g¢agdas-
lagsmaya dogru hizli adimlarla gidiliyordu. O glinlerde en
buyuk ablam Cemile devlet okulunda yeni alfabeyi 6gren-
mig, geceleri de 6grendiklerini anneme 6gretiyordu. Annem
yashydi. Ablam ilk sapka takan ve insanlara yeni harfleri
6gretenlerden biriydi.

ik genglik yillarina yaklastikga Meliha Hanim ilk cumhu-
riyet reformlarinin kadinlan &zgurlestirmek konusunda
¢ok basarli oldugunu anlatmaya basladi. Anlatinin bu
kisminin gergevesini “kadinlarin baslan kapal’” oldugu
gunlerden “6zglirlesmeye ve c¢agdaslagsmaya dogru hizh
adimlarla” gidildigi seklinde olusturmus olmasi 6énemlidir.
Anlatisinin bu kisminda da spor gosterilerine dair dene-
yimlerini ve insanlara yeni harflerin 6gretilmesinde abla-
sinin oynadigl roli bu reformlarin yaygin niteligini vur-
gulamak icin kullanmisti: insanlar o kadar aydinlanmist1
ki Meliha Hanim gibi geng¢ kizlar spor gosterilerine katilip
herkesin 6ntinde bedenlerini sergileyebiliyorlardi.
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Liseyi 1933’te bitirdim ve 6gretmenlige basladim. 1933 yil1
cumhuriyetin 10. y1ldénamuyda. 1923’te kurulan cumhu-
riyet i¢in biytk kutlamalar tertip edildi.... O y1l her okulda
en iyi Atatirk kosesi yansmas: yapildi. Ogretmenlik yap-
tigim okulda benim fikrimi sordular. Kontrplak kolonlar
yapip, bunlann arkasina mabede benzeyecek sekilde Ata-
tark resimleri koymay: 6nerdim. Resim 6gretmeni Kenan
Bey kolonlan hazirladi. Bunlan stsleyip mermere ben-
zetmisti. Ortaya bir mabede tirmanildig: hissi versin diye
bir masa, onun tepesine de Atatirk resmi koydular. TGm
oday1 savag sirasinda ¢ekilen Atatirk resimleriyle susle-
dik. Neticede yangmayi bizim okul kazandi Oddl olarak
sergide benim bir resmimi gektiler. Bu olay kendime olan
guvenimi artirmisti.

Meliha Hanim 6gretmenlik kariyeri hakkinda konusmaya
beni Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu hakkinda egiterek
basladi. Sonra kendi hikayesini sanh 10. yil kutlamalarina
bagladi. Meliha Hanim’'in geng¢ bir 6gretmen olarak yasa-
diklar arasinda, merkezinde kendisinin oldugu tek aninin
okulundaki Atattrk koésesi hazirliklari olmasi manidar-
dir. Bu ani onun cumhuriyetin 10. yi1ldéntmuinde Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kamusal tarihiyle olan etkilesimini gos-
teriyordu. Bu anda elleri gercek anlamiyla milliyetgi tarih-
te sanli bir ana dokunmus ve bunu sekillendirmisti. Bu
hikaye bir yurttas olarak onun baghligini kanitlarken, mil-
liyetciligin 1930’larda ne kadar yaygin oldugunu da gos-
termektedir.

Meliha Hanim ancak erken donem cumhuriyet tarihi
ve kendisinin bir egitimci olarak buradaki rold hakkinda
bir ders verdikten sonra yasaminin ¢ok kisisel, 6zel bir y6-
nuinden bahsetmisti: Kocasiyla tanigmasi.

UOniversitede béyle ¢aligiyorduk. O yillarda annemler be-
nimle gercekten evlenmek isteyen biriyle nisanlamiglar-
d1 beni. Fakat ben kendisine egitimime devam edecegimi
sOyledim, o da sekiz y1l da surse bekleyecegi cevabim ver-
mis. O ginlerde fl6rt diye bir sey yoktu. Ciftler birbirlerini
ancak tatil giinlerinde, o da ana babalarnnin huzurunda
gorebilirlerdi. Ama ¢ok ge¢cmeden ben sikildim ve nisam
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attim. Bir daha da okulu bitirene kadar nisanlanmay: da-
stinmedim. lyi bir 6grenciydim, agik sézliiyydiim, simdi de-
dikleri gibi kimseyle bir {lorttim olmadi. Pisman da degilim.
Bazisi gengliginin kiymetini bilemedin diyor, ama pisman
degilim. Kendime saygim yitirmedim. Bir glin rahmetli {s-
mail Hakki Uzungarsili yanima geldi ve “Seni taniyorum.
Dersleri dtizenli takip ediyorsun, ¢aligkansin ve terbiyeli
bir kizsin” dedi. Bu bana 6yle bir dirayet, dyle bir gliven
verdi ki. Saygideger bir profesér ve ayn1 zamanda mebus-
tu. O gliinlerde mebuslara bliytuk bir sayg ve sevgi vardi.
Beni tanimis olmasi koltuklanmi kabartmisti.

Meliha Hanim yasaminin kisisel bir yéninu (nisanin atil-
masi) anlatip, kendisinden bir kadin olarak bahsettiginde
bile, 6nce erkeklerle bir iligkisinin olmadigin1 vurguluyor-
du. Oyle ki nisanliligindan bile basina gelmis bir sey ola-
rak bahsediyordu, kendisinin béyle seylerle isi olmazdi.
Nisani atmis olmaktan memnundu, ¢inku ¢aligsmalarina
yogunlagsmak istiyordu. Aynica bu tar seyleri disiineme-
yecek kadar yogundu. Basarisiz nisanlanma girisimi ve
erkeklere kars: ilgisizliginden hemen sonra Gnld bir pro-
fesérin kendisini tanidigindan bahsettigi bir hikadye an-
latmis olmas1 manidardir; yani erkeklere ya da erkeklerle
flort etmeye ilgisi olmasa bile, 6nemli simalar onu cinsi-
yetsizlestirilmis, 6rnek bir dégrenci olarak tamiyorlardi. lyi
bir cumhuriyet¢i gen¢ kadin olarak, potansiyel taliplerle
kisisel muinasebetlerdense erkeklerle bu tir kamusal mu-
nasebetlere daha merakliydi. Meliha Hanmim agisindan bu
dénemin alamet-i farikasi cinsellikten uzaklagma ve kamu
hizmetine hazirlikti.!!

1120. yazyihn basindaki milliyet¢i Turk romanlar, ulusunun ve
anavataninin mutlulugunun kendi bireysel mutlulugundan
once geldigini bilen yeni bir kadin ideali yaratmistir. Bu roman-
larda yeni bir ulusun temelini olusturmak i¢in karsilikh sayg
ve anlayisa dayali bir ¢ekirdek aile kurmanin 6nemi vurgulanir
(Kandiyoti 1987; Sirman 2000, 2002). Gen¢ cumbhuriyetin yeni
egitimli kadinlan bu tdr milliyet¢i romanlan okuyarak ve bu
ideali igsellestirerek biiyiimiist(i; en azindan temsili diizeyde.
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Meliha Hanim esas ilgisinin kamuya hizmet oldugunu
kanitladiktan sonra, kocasi Kenan Bey’le Maarif Vekaleti'de
tanigmalarinin uzun bir hikayesini anlatti. {1k énce is ye-
rinde kisa bir tanisma olmustu. Mistakbel kocasi1 Meliha
Hanim’in yiksek 6grenim igin geldigi Ankara’daki konut
sorununu ¢ézmesine yardimci olmus ve sehir merkezinde
bagka bir yurt ayarlamisti. Sonradan Kenan Bey, Meliha
Hanim’1 sasirtan bir hareketle bir sene sonra Istanbul’a
gelip onun mezuniyet térenine katilmis ve orada ailesiyle
tanigmig. Meliha Hanim’in ailesi ¢gocugu sorup sorustur-
mus ve hakkinda glizel seyler duymus. Sonrasinda evlen-
misler ve iki ¢ocuklar1 olmus. Meliha Hanim hikayesinin
sonunda evlilikleri hakkinda su degerlendirmeyi yapmig-
t1: “Kemalist bir ¢ift olarak ikimiz de tlkemiz i¢in ¢aligtik.
Kocam kultirimuizti 6grenmek i¢in ¢ok ¢aba harcadi....
Omra boyunca Atatiirk’i, cumhuriyeti, 6zgiirliigii ve ¢ag-
daslasmayi savundu.... Ben de 6gretmenlik yaptigim doé-
nemde hep bir Kemalist olarak bilindim.”

Meliha Hanim’in kocasiyla olan iligkisi bu zamana
kadar anlattig1 en kisisel olaydi Fakat bu baglamda bile
iligkisinin hikayesini dénemin glzelliklerini kamitlamak
icin kullaniyordu. Ornegin, evlenmeden 6énce kocasiyla bir
saniye bile bas basa kalmams olmalari, kendisine izdi-
vag¢ teklifinde bulunmadan 6nce Meliha Hanim’in geg¢mi-
sini arastirmis olmasi, hepsi iligkilerin ge¢miste ne dere-
ce farkli ve giizel olduguna bir érnekti, ¢iinkil dért duvar
arasindaki evlilik yasaminin sinirlamadigi bir cinsellik
bulasmamisti bu iligkilere. Daha 6nemlisi, Meliha Hanim
kendisinin hesapli, modern bir mantik evliligi yaptigini
vurguluyordu. Kemalist ideolojiyi 6zimsememis insanla-
rin yapacag) gibi sehvet kurbani olup mantikdis: bir iligki-
ye kalkismamisti.'? Meliha Hanim rahmetli kocasiyla evli-

2 Navaro-Yashin (2000) Taylorcu hesap ve dl¢iim ilkeleri aracili-
giyla cumhuriyet derinin baglarinda ev islerinin rasyonellestigi-
ni anlatir. Meliha Hanim’in anlatis1 hesap konusunda yeni bir
vurgunun yeni evliliklerin de temelini olusturdugunu goster-
mektedir.
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ligini degerlendirdiginde, kendisi agisindan en 6nemli sey
ikisinin de tulkeleri i¢in canla basla ¢alismis olmalariydi.
Ornegin birlikte ne kadar mutlu olduklarindan, birbirleri-
ni sevdiklerinden ya da yetistirdikleri ¢cocuklardan bahset-
me geregi duymamigti

Gorismemizin sonuna geldik¢e Meliha Hanun kendi
hayat hikayesinden Turkiye Cumhuriyeti tarihine gecti ve
bana kendisinin dine yaklasimi konusunda ayrintili bir
izahat verdi.

Ben cumhuriyetin yetistirdigi kadinlardan biriyim. Bunun-
la gurur duyuyorum. Ama aym zamanda dindar biriyim.
Banyo yaptiktan sonra her seferinde Yasin’imi okurum.
Allah’a dua ederim, namazimi kilannm. Ama ¢alistigim igin
bes vakit kilamiyorum. Abdest almadan asla namaz kil-
mam. Benim i¢in Musluman olmak, iginle disinla temiz
olmak demek. Bir defa benim icim temiz. Insanlara yar-
dim etmeyi seviyorum. lyilikten bagka bir sey disiinmem.
Kimseye zararim dokunmaz. Oyle parami g¢argur etmeyi
sevmem. Bunlar Islamin ilkeleri degil mi? Bencil bir in-
san degilim. Kuasleri baristirmay: seviyorum. Musliman
olmak budur, 6yle kafani bir o tarafa bir bu tarafa salla-
y1p “Allah Allah” diye bagirmakla Muisliman olunmuyor.
Ben dindarim. Ama modern bir yasayisim var. Oyle acik
sacgik olmay1 sevmiyorum. Niye sevmedigimi sdyleyeyim.
Boyle yaparsam dincilerin eline koz vermis olurum. Te-
levizyonda bikinili kizlar1 gosteriyorlar. Bu goérlintilerin
kdylerdeki kizlar tizerinde ko6ta etkisi oluyor. Cahil kizlar
evden kacip Istanbul’a geliyorlar. Bdyle seyleri sevmiyo-
rum. Ama denize gittigimde mayomu giyerim. Bikiniyle
dolasmay1 sevmiyorum. Bu gericilik degil. Gértiyorsunuz
iste ben higbir sekilde gerici biri degilim. Amerika'da ve
Paris’te yagsamighgim var.

Meliha Hanim’in Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve
kendisinin bu stiregteki roliinden din konusundaki kisisel
tutumuna gegctigi diistinilebilir. Fakat aslinda cumhuri-
yetin ilk dénemlerinde dine kars: alinan tutumu anlatiyor-
du. Bu sodyledikleri cumhuriyetin dini ortadan kaldirmad:-
gina dair diger sdylediklerini tamamliyordu. Cumhuriyetin



70 * Modernlik Nostaljisi

yaptigl, dini, devletin denetimi altina sokup yeni modern
yasamla ¢atismayan bir bi¢im dayatmakti.!® Aynica cum-
huriyet huktmeti dini sembolleri, kimlikleri ve sdylem-
leri 6zel alanla simirlamaya ¢aligmisti. Dolayisiyla Meliha
Hanim anlatisinin son kisminda cumhuriyetg¢i ideolojinin
Islamiyet konusundaki gérislerini tekrarlamig ve dinde
davranislarin uygulamadan daha 6nemli oldugunu séyle-
yerek bir tanim getirmisti. Ona gore insanlar ¢ok yogunsa
gunde bes vakit namaz kilmamak kabul edilebilirdi. Hatta
yalnizca Batidaki yasam tarzindan kopmamak adina yapi-
liyorsa kadinlarin mayo giymesi bile caizdi. Medeni bir in-
san olmak i¢in, insanlarin vicutlarini alenen sergilemeleri
gerekiyordu. Aynca cinsellikten kaginmak da gerekliydi.
En 6nemlisi, Meliha Hanim kendisinin Islama yaklasimi-
n1 ve dini anlayisini baskalarinin dérnek almasi gereken
bir tutum olarak gériiyordu. Diger Islami uygulamalara,
ozellikle de tarikatlardaki uygulamalara kars1 ¢ikiyordu.
Onlarin yaptiklarinin Islamiyetle alakas1 olmadigini savu-
nuyordu. Farkl kimliklerini -6rmek 6grenci, idealist 6gret-
men ve cinsellikten uzaklagmis ama kamusal olarak go-
ralebilir bir kadin- birlestirerek kendisini cumhuriyetgiligi
6zamsemis ve 6zel hayatiyla bilittinlestirmis ideal bir yurt-
tas olarak goériiyordu.

Meliha Hanim hayat hikayesini nostaljik bir tarzda,
kayip ginlere duyulan bir 6zlemle anlatmisti. Tarihte
benzeri olmayan bir dénemde riisttinti kazandig1 ve bu
sayede saygin bir yurttas oldugu igin kendisiyle gurur du-
yuyordu. Ayrica inan¢lannin, ideallerinin, olaylara yakla-
siminin bugtline ait olmadiginin farkindaydi. Tipk: Mina
Urgan gibi Meliha Hamim da kendisini bir dinozor olarak
gordyordu. Hikayesini geng nesillere anlatmay1 ve boylece
Kemalist tek parti rejiminin emsalsiz ve basarili oldugunu
6grenmelerini istiyordu. Ama ayni hikaye Kemalist reji-

13 Andrew Davison (1998) cumhuriyetin ilk yillanndaki ydnetici-
lerin hem dini uygulamalan bastirmay: (yani sekulerlesmeyi)
hem de dini devlet denetimine sokmay (yani laiklesmeyi) amag-
ladigim savunur.
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min bu olaganisti yénlerinin artik yasamadiginin da bir
gostergesiydi.

MODERNLIK NOSTALIJISi: ALTIN GAG HiKAYELERI

Yashh cumbhuriyetgilerin hayat hikayelerindeki en yaygin
tema, cumhuriyetin ilk yillannin bugiin yitirilmis olan de-
gerlerine, bagliliklarina ve yasam tarzlarina duyulan gti¢la
nostaljiydi. Bunlann merkezinde 6zel yurttaglann modern-
lesen Turk devleti ve onun hedefleriyle tamamen uyum
icinde oldugu dustincesi vardi. Yasli cumhuriyetgiler agi-
sindan cumhuriyetin ilk gtinleri, insanlann kolektif hedefle
catisacagim disindukleri kendi 6zel ¢cikarlarini diistinme-
yecek kadar saf olduklan ge¢miste kalmis bir Gitopyayda.
Bir arkadasim bu déneme ironik bir sekilde asr-t saadet
adin1 vermisti. Gerek Hz. Muhammed’in dénemine duyu-
lan fslamc1 nostalji gerekse de Atatiirk dénemine duyulan
laik nostalji mevcut baglamiyla iligki i¢inde olugsmaktadir.
Yash cumhuriyetgiler ve cumhuriyetin ilk yillan hakkinda
hikayeler nesreden digerleri, gecmisten bugtini elestirmek
ve bunu degisiklik esinleyecek bir model olarak sunmak
icin yararlamyorlardi. Daha da énemlisi bu tir anlatilar
kurulus yillarim baskici ve antidemokratik nitelikte géren
{slamcilann ve liberal aydinlarin yénelttikleri elestirilere
de kars: bir durustu.

Bu tur bir bilingliligin tezahtrleri 83 yasinda emekli
bir beden egitimi 6gretmeni olan Fethi Bey'in sozlerinde
acikca gorulebilir: “Atattiirk dénemi yerytziinde bir cen-
netti. Higbirimiz bu dénemi unutmamali. Baskalan bize
bu dénemi unutturmaya ¢alisabilir. Ama biz ele ele verip
bu d6énemi yasatacagiz. Bu dénem]|in anisi] kusaktan ku-
saga ilelebet aktarilacak.” Fethi Bey kendisine cumhuriye-
tin ilk yillar1 hakkinda soru soran herkese bu cevabi verdi-
gini soéyliyor. Atattirk ilke ve inkilaplarinin yasamasi i¢in
kendisi gibi insanlarin cumhuriyetin ilk gtinlerini insan-
lara anlatmasi gerektigine inaniyor. Boylece bu gtinlerin
anisi “ilelebet” muhafaza edilecektir. Bu dénemi unutmak
isteyen insanlarin olmasi onu korkutuyordu. Fethi Bey'e
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gore Turkiye’yi Atatirk inkilaplarinin hentiz gergeklestiril-
medigi ginlere geri déndurebilecek buiytik bir tehditti bu.

flk kusak cumhuriyetgiler anlatilarinin siyasal islevi-
nin tamiyle bilincindeydi, keza dinleyiciler de &yle. {1k ku-
sak cumhuriyetgilerin anlattiklar1 hikayelerin ¢ogu farkh
nitelikte dinleyicilere tekrarlanmak Ulizere 6nceden hazir-
lanmis olsa da, bu anlatilarin nostaljik yorumu cumhuri-
yetci degerlere bugiin yoneltilen elestiriler gercevesinde ve
birlikte olusturulmustu.!* Yash cumhuriyetgilerle iligkiye
gecen arastirmacilar nostaljik 6geleri vurgulayan pargalar:
toplayip yayina hazirlamisti. Yashlar da bu dénemin yal-
nizca belli vechelerinden bahsediyor ve giinimuz Turki-
yesinin gercgekligiyle celisen Ozellikleri 6ne ¢ikariyorlardi
Ornegin koyu bir CHP’li olan Perihan Ergun cumhuriyetin
83 6ncu kadininin hayat hikayelerinden olusan bir kitap
yayimlamisti. Ergun, Cumhuriyet Aydinlanmasinda Oncti
Kadinlanmiz adli kitabinda amacin: su sekilde agikliyor-
du: “Son yillarda Aydinlig: karartmak isteyenlerin -Karsi
Devrimcilerin—- 6nanu kesmek amaciyla sivil toplum kuru-
luslarinda galisirken, Devrimin ilk 1siltilanini dasinerek o
ganlerin Onct Kadinlarinin o darbogazdan cikis yollarim
incelemek geregini duydum” (1997, 8). Ergun ve digerle-
rinin yasli cumhuriyetgiler tizerine nostaljik anlatilarinda
su dort tema sik sik karsimiza gikar:

Atatiirk ve Inkilaplanna Duyulan Sevgi ve Destek.

“Atatiirk zamaninda tek bir ¢atlak ses yoktu. Herkes onun

14 Bruce Mannheim ve Denis Tedlock anlati ve etnografyanin di-
yalojik olarak olustugunu savunur, burada “etnografyaciya
nakledilen bir anlati etnografyaciyla hikaye anlaticisinin ortak
ingasidir” (1995, 13). Ayrica bu etkilesimin gergeklestigi buiytik
dinyanin da bir pargasidir. Mannheim ve Tedlock “en basit
karsilikli konusmanin bile katihimcilar tarafindan -oradan ge-
cenler, kulak misafiri olanlar ve yeni etkilesimdeki konumlari-
na niza gosterenler de dahil olmak Uizere- ortaklasa inga” edil-
digini iddia ederler (9).
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izindeydi.” Yunanistan dogumlu emekli edebiyat 6gretme-
ni Mustafa’nin anlattiklari, yash koyu cumhuriyetgiler-
den tekrar tekrar duydugum tipik bir ifadeydi. Pek ¢ogu
Turkiye'deki buitlin yurttaslarin Atatirk’a yurekten des-
tekledigini ve higbir diismanm olmadigin1 savunuyordu.
Muhaliflerinin olup olmadigini ya da bir muanzina baskiy-
la karsilik verip vermedigini sordugumda, kafalarini hid-
detle sallayip hayir cevabini verdiler. Bursa’daki bir devlet
bankasindan emekli bir memur olan {lhan’a gére, “Atatirk
ne derse oydu, herkes onun dedigini yapardi” ve bunun
tek nedeni “herkesin onu sevmesi”ydi. Ayni sekilde emekli
profesér Bedia Akarsu da yayimlanmig bir miilakatinda,
“bazilar1 Atatirk’an diktatér oldugunu séyliyor. Onun
diktatér olmaya ihtiyaci yoktu.... O gunlerde herkes ¢ok
mutluydu. Herkesin destegini arkasina almist1” (aktaran
Gumusoglu 2001, 192).

Soylediklerini kanitlamak ig¢in yaslilar sik sik 6nde-
rin etrafindaki halk destegini gésteren misaller veriyordu.
Emekli matematik 6gretmeni Neriman Hanim ge¢misle bu-
gunu kiyaslayip elestiriler getirdi: “10. y1l kutlamalan sira-
sinda Ankara’daydik. Meydan ana baba giintiydi. Herkes
cok coskuluydu. Bugilinse bagnazlar ttiredi. O zamanlar
boyle seyler yoktu.” Neriman Hanim ag¢isindan gliniimuiz-
de bagnazlarin zuhur etmis olmas: agiklanamaz bir sey-
di ve bir anakronizmdi; herkesin paylastigim distindaga
coskuya tiimuyle yabanciydi.

Atatirk’in gordigi rakipsiz destegi anlatmak igin
cok kullanilan kanitlardan biri de korumalan olmadan sik
sik halkla i¢ igce olmasiydi. Hatice Atattirka gérdigi bir
an1 su sekilde anlatmisti: “Ankara’da {isti agik bir ara-
bada gidiyordu. Arabasinin 6niinde ve arkasinda yalnizca
iki motosiklet vardi. Bugiinkl siyasetgiler gibi korumalarn
yoktu, yani kimseden korkusu yoktu.”

Yurttaslarin ve onderlerin sevgiyle kenetlendikleri
fikri yurttaslarin kendiliginden vardiklan bir alg1 degildi.
Atattrk kendisiyle ulusu arasindaki iligkiyi bir gig iligki-
sinden ziyade, bir sevgi iliskisi olarak tanimlamak i¢in ¢ok
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caba harcamisti. Bir gazeteye verdigi bilinen bir demecinde
neden diktatér diye adlandinlmaktan hoslanmadig: soru-
suna su yaniti vermisti: “Ben diktatér degilim. Guce sahip
oldugumu séyliyorlar, bu dogru. Istesem yapamayacagim
sey yok, ama ben zulim nedir, zorlama nedir bilmem. Be-
nim nazanmda diktatér diye isteklerini bagkalarina daya-
tan kisiye denir. Ben génilleri kazanarak ydnetmeyi se-
viyorum, kirarak degil” (aktaran Parla 1991, 91). Atatirk
kendisine yonelik kolektif bir sevgiden dem vurarak kendi-
sini tim ulusun dogal temsilcisi sayiyordu.

Lidere duyulan sevgi tek parti rejimini mesrulastiran
—ve cebir yoluyla yonettigi dGstnulen padisahliktan fark-
li- yeni bir duygusal scmbol olusturuyordu (Sirman 2002,
240). Atatark™an otoriter liderligine bugin yo6neltilen elegti-
rilere kars1 durmak isteyen yashh cumhuriyetgiler lidere du-
yulan duygusal baghlik mitini yeniden canlandirmislardi.

Laiklik.

Yasli cumhuriyetgiler 19307arda etrafta tek bir dindar in-
san olmadigini1 ve kadinlarin tirban takmadiklarini tek-
rar tekrar vurgulamislardi. Konustugum yash kadin 6g-
retmenlerin her biri, nostaljik bir bakigla, cumhuriyetin
ilk yillarinda ¢ok az kadininin bagértisa taktigim ve spor
bayrami gosterilerinde sort bile giydiklerini sdylemisti. Ayni
tema kadin cumhuriyetgilerin yayimladig: diger yasam ta-
rihi mulakatlarinin hemen hepsinde tekrarlanmaktadir.1s

zmirli emekli bir tarih 6gretmeni olan Vedia Hanim
cumhuriyetin ilk yillarinda kadinlann tdrban takmadigi-
n1 Ozellikle vurgulamisti.’® “O dénemde tirban takan g¢ok
azdi. Annemin ya da anneannemin taktigini1 hatirlamyo-
rum. Bagortisa takarlardi, ama farkh sekilde baglarlardi.

1511k kusak 6gretmenlerle aldiklan egitimi 6grenmek amaciyla gé-
riisen Zehra Arat (1998), her 6gretmenin son donemden, 6zellik-
le de tGrbanh sayisindaki artistan sikayet¢i oldugunu belirtir.

6 Tark modernlesme tahayyulinde tirbanin oynadif merkezi
role iliskin bir tartigsma igin, bkz. Gole 1996.
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Buglinkl kadinlar gibi saginin bir telini bile géstermeme-
leri gerektigine inanmiyorlardi.... O glinlerde Izmirde ka-
dinlar carsaf giydiginde delikanlilar ¢arsaflarini gikartip
yirtarlard: ya da bu kadinlar g¢arsaf giydikleri i¢in altmis
yetmis lira ceza 6derlerdi. Bundan birka¢ ay sonra ¢arsaf
dosyas1 tamamen kapanmisti.”

Milakatimiz sirasinda ¢ocuklugundan ve 6grenci ve
o6gretmen olarak yasadig deneyimlerden konustugumuz-
da, Vedia Hanim basoértiisti sorununa birkag kez geri dén-
mek istedi. Ailesinde yash kadinlann bile tiirban takma-
digini, haremlik selamlik aynim olmadigini ve dolayisiyla
gecmiste buglinkti dindarlarn istediklerinden daha ileri-
ci bir yasama sahip olduklarin1 anlatti. Bagka konularda
soru yoénelttigimde bile 1srarla, “Bu soruyu sonra cevap-
layacagim. Dur bir 6nce su dedigimi bitireyim” diyerek, o
dénemde tlirbanin olmadigindan bahsetmeye devam etti.
Kadinlarnn, 6zellikle de kendi ailesindeki kadinlann ttirban
takmamasina bu denli 6nem atfediyor olusu, bunun Vedia
Hanim’in pozitivist zaman anlayisini ortaya koyan Kkilit bir
olgu oldugunu gosteriyor. Ben kalkmak tlizere hazirlandi-
gm sirada bile tekrar bana déntp, “O dénemde kadinlar
tirbanlann gikarmaya ¢ok hazirdi. Bugiin tiirbana neden
bu kadar meraklilar, anlarmiyorum” demisti.

Vedia Hanim Istanbul’da cumhuriyetin ilk tiniversite-
sinde okumustu. Modernist bir tarihgi ve koyu bir Batili-
lasmaci olarak Turkiye’nin yillar icinde nasil muhafazakar-
lastigina sasinyordu. Hikayesini baskalarina anlatacak
potansiyel bir aday diye gérdiigii gen¢ kusaktan biri ola-
rak bana cumhuriyetin ilk yilannda, hatta daha da 6n-
cesinde kadinlann tirban takmadigini séylemis olmasi
o6nemliydi. Vedia Hanim gibi ilk kusak 6gretmenler yakin
dénemde dindarligin ve tirban takanlarin sayisinin arti-
siyla ozdeslestirdikleri gerilemeden rahatsizlardi. O dé-
nemde Bursa, Afyon, Konya ve Kars gibi tasra kentleri-
nin bile muhafazakar olmadigini savunuyorlardi. Ya da
geng¢ cumbhuriyetin ilk antropoloji profesérii olan Nephan
Sarran’in yayimlanmis bir miilakatinda savundugu Ulzere:
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“O dénemde tek bir muhafazakar kent yoktu” (aktaran Gu-
musoglu 2001, 148). Anadolu’daki insanlann ancak sim-
di simdi muhafazakarlastigini diisiinGyorlardi. Geg¢miste
tasra kentlerinde bile iglerin farkli oldugunu kamtlamaya
¢abaliyorlardi. Bu tir bir iddia ¢agdas Islami uygulamalar:
gozden dusirmeyi ve bunlar1 Anadolu halkinin geleneksel
ve hakiki adetleri olarak nitelendiren gértsleri ¢liritmeyi
amaghiyordu. Cumhuriyetg¢i kadinlar anlatilan araciligiyla
{slamcilanin Turkiye toplumunda tarihsel kékenleri olma-
digin1 ve yabanci ve gergcek disi talepler dillendirdiklerini
kanitlamaya g¢alisiyorlardi. '’

Dini yonleri sivrilen yeni siyasal durumda, ilerlemis
yaslarina ragmen bu kadinlarin basértiistiz dolasmayi
tercih etmeleri bagh bagina siyasal bir bildiridir. Ornegin
Konya’da 6gretmenlik yapmis olan Ayse Hamim memleke-
tinin gittikge dindarlasmasindan kisisel olarak rahatsizlik
duydugunu belirtmis ve kendi yasam tarihinde belirleyi-
ci bir olay olarak buna nasil tepki gésterdigini anlatmsti:
“Muhafazakar bir yer olmasina karsin Konya’da kisa kol-
lularla gezerdik. Biz edebimizle oturur kalkardik, kimse de
bize ilismezdi. Uzun yillar sonra oglumun kalp ameliyat:
icin tekrar Konya’ya gittim. Minibliste kimse bana sagi-
mi 6rtmemi sOylemedi, ¢linkl falancanin kizi oldugumu
biliyorlardi. Ama o baskiy1 tizerimde hissettim. Kendimle
savastim ve basim értmedim.”

80 yasinda emekli bir hemsire olan Hikmet Hanim da
etrafta basi agik gezerken dindar genglerden gelen baski-
y1 hissettigini sdyledi. Sokakta gengler kendisine yakinda
6lecegini ve kiyamet gliniinden korkmas gerektigini soyle-
misgler. O da bdyle durumlarda hepimizin Atattrktin Tar-
kiyesinde yasadigimizi hatirlattigini séyledi. Ayse Hanim
pargasi oldugu yerel agiretlerden koruma ararken, Hikmet
Hanim kurucu atasina sigimyordu. lki farkli pedersahi

17 Navaro-Yashin hem laik hem de Islamec eylemciler tarafindan
199071arda yapilan Turkiye’de hangi kiyafetin ya da yasam tar-
zinin gergekten yerel uygulama oldugu tartismalarim “yerlilik”
tartismalan olarak tanimlar (2002, 19-22).
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otoriteden koruma ve mesruiyet aramakla ne Ayse ne de
Hikmet Hanim ataerkil diizene karsi ¢ikiyordu. Daha ziya-
de gergek bir ulusal birligin kadinlara diganda bile basor-
tst takmalarini gereksiz kildigini iddia ediyorlard.

Huzur ve Birlik Beraberlik.

Ik kusak cumhuriyetcilere gére huzur ve saadet duygu-
suyla kol kola giden birlik beraberlik hissi cumhuriyetin
ilk yillarinin tanimlayia 6zellikleriydi. Cagdas Turkiye’de
siyasetteki parcali yap: ve bunun dogurdugu c¢atigmalar
cumbhuriyetin ilk yillarinin “cennetvari” glinlerinde yoktu.
Ayse Hanim’a cumhuriyetin ilk glinlerinde yasamanin na-
sil bir sey oldugunu sordugumda, su yaniti vermisti:

AYSE: Cok huzurluyduk, ¢ok rahattik ve fikirlerimizi har
bir sekilde dile getirebiliyorduk. Arkadaslarimizla konus-
may1 seviyorduk. Sabahlara kadar konusurduk. Ulkede
huzur ve birlik beraberlik vardi. O zaman erkeklerle ka-
dinlar arasinda fark yoktu. Hepimiz arkadastik. [f{lkokul-
dan sonraki] bes yillik egitimimde art niyetli tek bir insana
rastladigimi hatirlamiyorum. Hepimiz birbirimize yardim
ediyorduk ve kaynasmis bir batinduk.

ESRA: Huzurlu derken ne kastediyorsunuz?

AYSE: Kimsede art niyet bulamazdinmz. Ulkede kimse kim-
seye disman degildi. Ama simdi herkes birbiriyle kavgal.
Cocuklarla aileleri birbirine baghydi. Bu huzurun arka-
sindaki esas neden yakin aile baglanydi. Arkadaslanmizla
ve ailemizle birlik beraberlik i¢indeydik. Benim arkadas-
larimla annem de arkadasti. Rahattik. Merasimlerde spor
gosterileri olurdu. Simdi durup dasindigumde, anlaya-
miyorum. Nasil olur da kizlann kisa etek giymelerine izin
vermezler? O giinlerde biz spor gosterilerinde sort giyerdik.
Simdi duyunca sasiriyorum, nasil engel oluyorlar anlaya-
miyorum. Konya'nin gerici oldugunu séyliyorlar. Neden
gericiymis? Biz orada sort giyerdik. 19 Mayis spor bayra-
miyd; merasimlere katilir, aktif rol alirdik.

Ayse Hanim anlatisinda cumhuriyetin ilk gtinlerine huzur
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getirdigine inandig1 birlik beraberlige Gi¢ farkh 6rnek ver-
misti. Birincisi ulusun birlikteligiydi ki bu ailenin birlik-
teligine benziyordu. Cinsler, kusaklar ve siniflar arasinda
mutlak uyumla bu birliktelik mimkindui. Genglerin “er-
keklerle kadinlar arasinda hi¢ fark yok”mus gibi davran-
diklar: cumhuriyetin ilk yillarinin cinsellikten uzak atmos-
ferinde erkeklerle kadinlarin bir araya gelip birbirleriyle
konusmalann mimkindi. Bu cinsiyet uyumunu saglama
gorevi ¢cogu zaman kadinlarin omuzlarindaydi. Turkiye’de
bu dénemi inceleyen akademisyenler kadinlarin kamusal
alanda gérinmek igin cinselliklerini arkada birakmak zo-
runda kaldiklanm vurgularlar (Durakbasa 1988; Kandiyoti
1987). O giinlerde geng¢ kadinlarin giydikleri sortlar kamu-
sal olarak sergilenen ¢iplak bacakli bedenlerin gayri cinsel-
lestirilmesinin semboliiydi. Kamusal alana ¢ikmalan igin
tesvik edilmelerine ragmen, kendilerine gésterilmesi muh-
temel cinsel ilgiyi uzaklastirma baskisini hissediyorlardi.’®
Ancak cinselliklerini tamamen bastirarak ev i¢i alanin di-
sinda huzur ve rahat ytizii gorebiliyorlardi.

Ayse Hanim’in bahsettigi ikinci birlik beraberlik ku-
saklar arasindaydi. O glinlerde annesi Ayse Hanim’in arka-

18 Ayse Durakbaga ve Aynur llyasoglu (2001, 200) aym kusaktan
kadinlarla yaptiklan mulakatlardan hareketle, eski cinsiyet ay-
nm kurallanmn uygulanmadig yeni toplumsal érgitlenmede
her tarla cinsel imay1 reddeden toplumsal davraniglarda bu-
lunmanin kadinlann omuzlanna yikildigim savunur. Kadin-
lann edepli géztikmeleri ama utanga¢ da olmadiklar1 havasim
vermeleri gerekiyordu. Mulakat yaptigi kisilerden biri lisede
erkek ve kiz arkadaslanyla yolculuga ¢ikma daveti aldiginda
neler hissettigini anlatir: “Gengligimde hosg bir kadindim deni-
lebilir. Birileri dikkatli gozlerle beni stizse kendimi mesul his-
sederdim. Guzelligimle ilgileniyor olmalan degildi mesele. Ben
yaz ifademde ya da davramslanmda onlan cesaretlendirecek
bir sey oldugunu dasinerek utanirdim. Asin gururluydum.
Dogal olarak ikisini de reddetmek istemiyordum. Babama sé6y-
ledim, o da ‘Ben senin guagla bir kigilige ve akla sahip olduguna
inaniyorum, sen uygundur diyorsan, gidebilirsin.” Babamin bu
sozlerini her zaman arkamda hissettim” (200).
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daslanyla arkadasti ve dolayisiyla ailenin farkl kusaklara
mensup Uyeleri birbirlerine bagliydi. Onlardan bahsetme-
mesine karsin, cumhuriyet déneminde diger birliktelik dii-
zeyleri de etnik ve sinifsal ¢izgileri birbirine kangtiriyordu.
Ayse Hanim'in kimsenin art niyetinin olmadigi bir “kay-
nasmis butlin” dedigi sey, Taha Parla’nin (1985) cumhu-
riyetin ilk yillarinin egemen ideolojisi olarak tanimladig
korporatizme denk duser. Parla’ya gore ilk cumhuriyetgi
liderler ne sosyalist ne de kapitalist olan ve farkli meslek-
lerden insanlarin birbirleriyle tek parti gcatisi altinda el ele
vererek calistiklan bir toplum yaratmay: amagliyorlardi.
Burada amag gikarlar ve toplumsal siniflar arasinda muh-
temel bir catismadan kaginmakti.

Miulakat yaptigim diger cumhuriyetgiler bu gtivenlik
hissini yeni hiktimetin farkhh siniflar1 birlestirmekten zi-
yade, birbirinden ayirmak konusunda gosterdigi basariya
yormuslardi. Cumhuriyetin daha ilk yillanndan itibaren
Ankara’da yasamis olan Nazmiye Hanim baskentin elit ni-
teliginden 6tira cok glivende olduguna inaniyordu: “Ya-
tarken kapimizi kilitlemezdik biz. Ankara béyle gtivenli bir
yerdi, farkl bir sehirdi o zamanlar. Cok nitelikli bir meclis
vardi. Ornegin CHP tyeleri tayinle gelmisti [se¢ilmemisti).
Bu tir gorevlere hep egitimli, basarili insanlar segilirdi. Va-
liler, hakimler ve en bilindik insanlar Ankara’daydi.” Naz-
miye kendi nostaljisi iginde tim gehri buytk bir ev ya da
mahrem bir mekan -kimsenin kapisimi kilitleme ihtiyaci
duymadig bir yer- olarak hatirliyordu. Ayse Hanim’'m mu-
kemmel bir uyum oldugu iddiasinin aksine, Nazmiye'nin
anlatis1 cumhuriyetin ilk yillarini tanimlayan glg esitsiz-
liklerini anlamak i¢in daha yararh. Onun agisindan ken-
disi gibi gehrin elit sakinlerinin kendilerini emniyette his-
setmelerinin nedeni etraflarinda benzer kokenlerden gelen
insanlarin olmasiydi. Cumhuriyet¢i ideolojinin zerk edil-
medigi “avam”n Ankara’nin elit yurttaslan arasindaki bir-
lik beraberlik hissiyatin1 zedeleyecegini biliyordu. Miulakat
yaptuigim cumhuriyetgiler arasinda bazilari cumhuriyetin
ilk on yilinda polisin Ankara merkezinde devriye gezip koy-
ldlerin ya da yoksullann sokaklarda “basibos dolagmalari-
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n1” engellediginden bahsetmisti.'® Ayse Hanim’in bahsettigi
“kaynagmis blitin” Ankara’y1 yeni elitlerle pek kaynasama-
yacak “fazlaliklar’dan temizleyerek olusturuluyordu.

Diger yandan ismail Bey ise emniyet hissini tist dlizey
disipline ve otoritelerin korku salma ¢abalanna yormus-
tu. O ve arkadas: bir gece muhabbetten sonra eve doner-
ken bir polis memuru kendilerini durdurup béyle ge¢ bir
saatte ne yaptiklarim1 sormus. Memura yaz i¢in bir spor
etkinligi planladiklarim séylemisler. Polis de bir daha bu
kadar ge¢ saate kalmamalarini nasihat ettikten sonra git-
melerine izin vermis. Fakat onlar polisle konusurken ayni
anda sarhos bir adam gelmis. Polis onu da durdurmus ve
evli olup olmadigini sormus. Sonra bir daha geceleri disan
cikip kansini, ¢olugunu ¢ocugunu evde yalniz birakma-
masini tembihlemis.?° “Polis bize de o adama da, ‘sizi bir
daha boyle gormeyelim’ demisti. O gtinlerde bodyle dikkat-
lilerdi. Her sey daha disiplinliydi; insanlar korku nedir bi-
lirdi, korku nedir bildiklerinden sayg: htirmet de bilirlerdi.
Tam bu duygular vardi, bunlann bazilar1 hala var belki,
ama bazilan da kayip.”

Ismail Bey acisindan bireysel yasamlara bu tir dog-
rudan mudahaleler devletin yurttaslarina ne kadar ihti-

191929-46 yillar arasinda genis yetkilerle Ankara valiligi ve bele-
diye baskanhg yapmis olan Nevzat Tandogan, yeni bagkentte
radikal onlemleri yararlage koymustu. Atatirk'an sik gegtigi
yerlere (Cankaya ve Ulus) 6zel bir ilgi alaka gosteriyor, liderin
gozune ¢irkin gozakebilecek her seyi yiktiriyor, yerini degistiri-
yor ya da dikkatle temizletiyordu. Mesela yash kent sakinlerini,
kéylialeri ya da isgileri baskentin yeni insa edilmis caddelerin-
den uzak tutmak, gazetecilere sehirdeki hirsizlik ya da cinayet
olaylarini haber yapmalanm yasaklamak ve polise asayisi sag-
lamak i¢in simirsiz gii¢ tevdi etmek bunlardan bazilarnyds, bkz.
Senol Cantek 2003, 218-24.

20 Funda Senol Cantek o yillarda Ankara polisinin rasgeldikleri
sarhoslan uzak yerlere gétarap attiklanni anlatir. Sabah uyan-
diklaninda evlerine donmek zorunda kalan sarhoslann akillari-
n1 baslanna toplayacaklarina inaniliyordu.
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mam gosterdiginin ve onlan disiplin altinda tuttugunun
bir kanitiydi. Dahasi bu tir davranislar kendisinde kizgin-
Iik uyandirmak yerine bir given hissi uyandiriyordu. Da-
has1 pedersahi devlet ve Atatlirk tarafindan énemsendigi
ve sevgiyle korundugunu hissettiriyordu.

Demokrat Parti [ktidanyla Birlikte Altin Cagin Sonu.

flk kusak cumhuriyetgiler altin ¢agin, Demokrat Parti’nin
CHP’yi devirdigi 1950’deki ilk adil genel se¢imlerle son bul-
dugu konusunda hemfikirlerdi.

YEGANE: Harika bir ¢ocukluk yasadim. Gengligimizde
Turkiye bir altin ¢ag yasamisti. Her sey ucuzduy, insanlar
huzur i¢inde yasiyordu. Babam 6gretmendi ve tek maasla
alt1 ntifus rahatg¢a geginebiliyorduk.

ESRA: Sizce durum ne zaman degismeye bagladi?
YEGANE: 1950’de Demokrat Parti iktidara gelince her sey
degisti. ik basta insanlann hali vakti yerindeydi. Ama ¢ok
gecmeden diizen bozuldu. Ekonomik zorluklar bag goster-
di. fnsanlar birbirleriyle ortak bir dil tutturamaz oldular,
birbirlerine disman kesildiler. Particilik de o glnlerde
basladi. Tek parti doneminde iyi ydnetiliyorduk. Herkes
birbiriyle arkadasti.

Sorun, destekledikleri partinin se¢im basansizligi degildi.
Yegane Hamum gibi diisinenler agisindan rejim degisikligi
ve ¢ok partili sisteme gegis merkezi hiikimetin zayifladigi-
n1 gbsteriyordu. Birdenbire bir¢ok parti ortaya ¢ikmis, in-
sanlar da partiler temelinde bélinmustld. Yani yurttaslar
artik birbirleriyle ya da devletle uyum i¢inde degillerdi.
Siyasi agidan tek partici Kemalizmin korporatist ide-
olojisinin zerk edildigi bireyler olarak ¢ok partili sistemin
ulusal birlige blytk bir tehdit olusturduguna inaniyor-
lardi. Cumhuriyetin g¢ocuklar siyasal partilerin sayisal
artisindan -ve birden ¢ok baba (“ata”) figirinin ortaya
cikisindan- rahatsizlik duyuyorlardi. Onlar agisindan bu
yol demokrasiye gitmiyordu, aksine kamu yararindan zi-
yade kendi kisisel ve karsilikli olarak ¢atisan ¢ikarlarinin
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pesinden kosan insanlarin artan bencilligine isaret ediyor-
du. Cumbhuriyetin ilk yillanna taniklik eden pek ¢ok in-
san Ulkede birden ¢ok partinin olmasini k6t bir durum
olarak goértyordu. Emekli banka mudiari Ahmet Bey’in
dedigi gibi, “Niye bu kadar ¢ok parti var, anlayabilmis de-
gilim. Ne alip veremedikleri var, gelsinler bir araya, birlikte
yonetsinler llkeyi. Dort ya da bes parti olsa da yeter, ama
yirmi tane parti var. Bu bana hi¢ dogru gelmiyor.”

Ahmet Bey’e gore, partilerin ¢ogalmas: Ataturkla tek
parti déoneminde kurulan ulusal birlik beraberligi bozu-
yordu. Ahmet Bey ve diger ilk cumhuriyetgiler tam des-
tek anlatilanyla, kendilerini toplumdaki farkli gruplann
sesi olarak tanimlayan mevcut siyasal partileri iskartaya
cikartiyorlardi. Yash cumhuriyetgiler bunun yerine birlik
beraberlige 6nem veren bir sistemin yararlarindan dem
vuruyorlardi. Onlar agisindan Turkiye Cumbhuriyeti’nin
modernlige ulagsmasim saglayan yol buydu. llk cumhuri-
yetgiler bunu halkin modernist olmadigim1 distindikleri
taleplerini —-bugtin oy igin rekabet eden partilerin temsil
ettigi talepleri— bastirarak gergeklestirmislerdi.

Yash cumhuriyetgiler anlatilannda modemist devlete
gonulll, duygusal ve dolayisiyla tlimuyle igsellestirilmis
bir baglihgin oldugunu vurgulamislardi. Lidere ve onun
rejimine sevgiyle baghhktan bahseden bu tur kisiselles-
mis ve duygusal olarak yukli tanik anlatilann cumhuriye-
te yonelik génulli ve kosulsuz destegin kanitlan olarak
sunuluyordu. Son dénemde tek parti rejimine yéneltilen
elestirilere de —otoriter ve yurttaglarina cebir uygulayan
bir yénetim- kars1 ¢ikmis oluyordu.

OZEL YASAMIN KAMUSAL ZAMANSALLIGI

1990’lann sonunda yasl cumhuriyetgiler gegmisi yalnizca
cumbhuriyetin ilk gtinleri hakkinda sunduklan kendilerine
6zgtl bilgi pargalan yoluyla degil, ayn1 zamanda sergiledik-
leri benlikler ve kullandiklan anlat: stratejileri aracihigiyla
da temsil ediyorlardi. Yasam hikayesi anlatilarini yakin-
dan inceledigimizde, kendi benliklerini ortak cumhuriyet
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davasina tabi kilan bireyler sunmak konusunda dikkat
ettiklerini gériyoruz. Bunu kendi yasam tarihlerini cum-
huriyet tarihinin ders kitabi versiyonlariyla birlestirerek
ve bireylerin kisisel kaygilanni ve ¢ikarlarini geriye iterek
yapmaktadirlar.

Alessandro Portelli 1991 yilinda yazdig Luigi Trastulli’-
nin Olimii adli eserinde bireylerin kendi yasamlarina an-
lam katmak i¢in tahayytllerinde hayat hikayelerini biytk
tarihsel olaylarla birlestirdiklerini séyler. Ornek olarak da
Turin’de Italya’nin NATO tyeligine karsi verilen muicadele-
de éldtirtilen bir gelik is¢isini zikreder. Insanlar yillar sonra
onu islerini kaybetmemek i¢in verdikleri sosyalist mtcade-
lede 6lmus biri olarak hatirlayacakti. Portelli’'ye gore, Luigi
Trastulli’nin 6limind daha anlaml kilan bu ortak “yan-
Iis hatirlama”dir. Portelli agisindan yasam pargalarinin bu
sekilde ayristinlmasinin nedenlerinden biri bellek meka-
nizmasinin kendi dogasidir. Bu mekanizma sureklilik arz
eden zamani farkl olaylar halinde ayirir. Bir baska deyisle,
Portelli bu tiir hatali ¢agrisimlan insanin bellek mekaniz-
masinin yapisal islevsizliginin bir sonucu olarak gorur.

flk cumhuriyetgi kusagin tyeleri, tipki Turin sakin-
leri gibi, ¢ocukluklarinda gerceklesen pek ¢ok olayr siya-
sal tarihin kilometre taslariyla iligkilendiriyorlardi. Onlar
acisindan en buyuk olay Turkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lusuydu. Yasam anlatilari ile cumhuriyet tarihi arasindaki
bu tur ¢agnsimlar, kanimca, Portelli’nin savundugu gibi
islevsizlesen bellegin bir sonucu degildir. Daha ziyade bi-
reylerin kendi yasamlarini biytk tarihsel olaylara bagla-
mak konusundaki bilingli ¢abalarinin bir yansimasidir.
Bu sekilde ortak tarihin ya da mitin bir pargasi olduklar
gibi, ayni zamanda bu tir 6nemli olaylarin taniklar olarak
mesruiyet de kazanirlar. Ulus-devlet ¢aginin en gii¢lii mit-
leri olarak milliyet¢i mitlerin bireysel anlatilarin ve yasam
tarihlerinin her yéniine sinmis olmasi bizleri sasirtmama-
l1. 20. ylizyilin basinda dogan yash cumhuriyetgilerin ken-
di yasamlarinin farkli parcalanni cumhuriyet tarihinden
aynistirmak i¢in oldugu kadar, bununla bagdastirmak igin
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de ellerindeki iki takvimden yararlanabildiklerini gérdim.

1909 dogumlu Semiha Hamim, milakat yaptiklarim
arasindaki en yash insanlardan biriydi. Cok gti¢lii bir bel-
legi ve kendi yagsami hakkinda konusma konusunda bit-
mek bilmez bir enerjisi vardi. Genglik yillannni Osmanl
déneminde yasamis olan Semiha Hanim hicri takvimle bii-
yuimustd. 1924’te 14 yasindayken, yeni kurulan cumhuri-
yet miladi takvimi kabul etmisti. Yaratilma asamasindaki
Turk ulusunun tarihi, devlet tarihgileri tarafindan yazilir-
ken yeni kurulan cumhuriyetin kendisi de yeni bir zaman-
sal dizleme yerlestirilmisti. Takvim degisikligi Arap harf-
leri yerine Latin alfabesinin kabul edildigi harf inkilabiyla
da birlesince yakin dénem Osmanli ge¢misi erisilirligini
kaybetmisti. Tarihler arasindaki 600 yillik farktan étard,
Osmanl Imparatorlugu’nun gérece yakin dénemdeki olay-
lar bile, milliyetg¢i tarihg¢iler bunlar miladi takvime gevirip
yeni zaman akisina katmadiklari middetge, ytzlerce yil
6ncesine aitmis gibi gézukliyordu. Boéylece Semiha Ha-
num ve akranlan yasamlarinin ilk kismin1 1300714 yillarda,
ikinci kismini da 1900’lerde yasamislardi. Ay takvimi ile
gunes takvimi arasindaki 11 ganltk fark iki tarihi birbi-
rine gevirmeyi zorlastirmakta ve Osmanli ve cumhuriyet
zamansalliklarinin birbirine paralel ancak farkli hizlarda
akmasina yol agmaktadir. Tipk iki dil arasinda tercih ya-
pip birini segen ¢ift dilli insanlar gibi, Semiha Hanim gibi
bireyler de olaylari, 6zellikle de 1924 o6ncesindekileri iki
farkli tarzda adlandirabilen ¢ift-zamanlilar haline gelmis-
lerdi. Asagida Semiha Hanim’in cumhuriyetin bazi énem-
li tarihlerini kendi yasam tarihine baglayip, bazilarin1 da
ondan koparmak igin miladi ve hicri takvimlerden nasil
yararlandigini gosterecegim.

Semiha Hamim’a Milli Egitim Bakanligi’'ndaki Refet
Angin araciligiyla ulagsmistim. Telefonla arayip projemden
bahsettigimde birlikte caligmaktan buytlik zevk duyacagini
soyledi. Cok 6nemli glinler gorip gecirdigini ve gogtp git-
meden 6nce ¢ocuklarina ve torunlarnina hayat hikayesiyle
ilgili bir belge birakmak istedigini sdylemisti. Birka¢ yil
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o6nce anilarini yazmaya hazirlanirken, gérme duyusunu
kaybetmisti. Kendi kendine bir kayit cihazina konusma
fikri de pek aklina yatmamisti. Bu miilakati kendisinin
onem verdigi bir projeyi gergeklestirme firsati olarak go-
riyordu. Ayrnica dedigine gére hayat hikayesini okumak
isteyecek baska arastirmacilar da gikabilirdi.

Semiha Hanimi Uskiidar’da 19307larda aile konak-
larinin yerine yaptirdiklan apartmaninda ziyaret ettigim-
de ¢ok hazirhikli gériinttyyordu. Donuk pembe renkli, kisa
kollu bir kazak ve kahverengi bir etek giymisti. Doksan
yasinda ince ve kisa boylu bir ihtiyardi, ama egilip mar-
kali deri misafir terliklerini ayagimin yanina koyacak ve
misafirlik ¢ay fincanlarina erismek igin kliguk tahta bir
sandalyeye tirmanacak kadar da enerjikti. O ¢ay1 hazir-
larken incelemem igin hakkinda ¢ikan gazete haberle-
rinden ve miulakatlardan olusan bir dosya hazirlamisti.
Hayat hikayesi hakkinda li¢ gazeteci kendisiyle roportaj
yapmisti. Aynica milli bayramlarda semt okullarinda Ata-
tiirk sergileri dlizenledigi icin yerel Usktidar gazetelerinde
sayisiz kez haber yapilmisti.

Semiha Hanim beni misafir odasinda agirladi. Odada
dort parcal yedi kisilik, lizeri beyaz ortii kapli koltuklar;
sekiz kisilik bir yemek masasi; aileden kalma bazi1 antika
bardaklarin, Yunanistan’a gittiginde aldig: bir sise uzo ve
bir arkadasinin Paris’ten getirdigi tizerinde Eiffel Kulesi re-
simleri olan bardak altliklarinin koyuldugu camli bir dolap
vardi. Duvarlarda birkag¢ Atatlirk resmi ve aynca Turk or-
dusunda albaylik yapmis rahmetli kardesinin yaptig1 yagh
boya doga resimleri vardi. Kisa bir sohbetin ardindan, s6z-
14 tarihi kayda gegirmek lzere ¢alisma odasina gegcmeyi
teklif etti. Hemen kayit cihazimi ¢ikardim ve birlikte ar-
kadaki ktiglik odaya gectik. Calisma odasinda ¢ogunluk-
la ansiklopedilerle dolu birkag¢ kitaplik, bir televizyon, iki
Atatlirk resmi ve rahmetli kocasinin, ana babasinin, kar-
deslerinin ve torunlarinin fotograflan vardi.

Karsilikli olarak oturur oturmaz Semiha Hanim haya-
tinin U¢ boélimden olustugunu gerekce gostererek hayat



86 * Modemnlik Nostaljisi

hikayesini Gi¢ ayn bulugsmada anlatmak istedigini sdyledi.
Hayatinin farkl evrelerini gosteren tarihler camhuriyet ta-
rihindeki en 6nemli olaylara tekabtil ediyordu. Takvim de-
gisikliginden 6nce gerceklesmis olmasina karsin, Semiha
Hanim bu tarihleri —ulusun kamusal tarihine benzer se-
kilde— miladi takvimle adlandirmay tercih ediyordu. Anla-
tirken bu tarihlerin ulusal mahiyetine 6zellikle dikkat ¢ek-
misti. Anlatisina dogumuyla Mustafa Kemal'in bir subay
olarak Istanbul'daki ilk énemli gérevi arasinda bir bag ku-
rarak bagladi “Dogumumla baslayalim. Hareket Ordusu
1909'da Istanbul’a girdiginde, ben daha annemin karnin-
daydim. Annem derdi ki, ‘Hareket Ordusu geldiginde, ben
sana bir buguk ayhk hamileydim.” Tam tarihini bilmiyo-
rum, ama 1909’da dogdum.” Semiha Hanim’in hayatinda-
ki diger iki déniim noktasi ailesinin 1919’da Istanbul'dan
aytilig1 ve 1923'te 6gretmen okuluna baslamasiydi. Semiha
Hanim’in hayatinin 1923’ten sonraki 76 yillik déneminde
herhangi bir tarihi doniim noktasi olarak gérmemesi beni
sasirtmisti. Aynica 6zellikle de Demokrat Parti’nin iktida-
ra gelmesiyle cumhuriyetin gorkemli yillarinin sona erdigi
1950 sonrasi yasamindan bahsetmekte isteksizdi.

Semiha Hamim’in hayat hikayesinin farkh kisimlarina
yo6nelik duygulan ulusun mitik tarihindeki benzer dilimle-
re dair duygularnyla benzerlikler gosteriyordu. Cocuklugu-
nun ilk yillarini tlkedeki trajik dontistimlerden —6rnegin
Istanbul'un isgali- yaliik, mutlu ve bereketli bir dénem
olarak tarif ediyor. Istanbul'da sarayla yakin baglan olan
zengin bir ailede yetismisti. Babasi Osmanli ordusunda
miralayrms. Kizin1 yaninda Osmanl saraylarina gétirir
ve o da burada sultanin sayisiz torunuyla evcilik oynarmuis.
Oynadiklar1 pahali oyuncaklar ve yedikleri enfes pastalarn
anlatig1 milliyet¢i anlatilarin saray yasamini zevk diigktinu
ve sarayin etrafindaki trajik gelismelere gbzlerini kapayan
bir yer olarak tasvirini hatirlatiyordu.

Semiha Hanim yasaminin 1919-23 arasindaki ikin-
ci dilimini ikinci ziyaretimde anlatti. Yagaminin bu kismi
Mustafa Kemal’in ulusal ayaklanmay1 baslattigi 1919°’da
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Semiha Hanim’in 10 yasindayken erken olgunlasmak zo-
runda kaldig1 bir dénemdi. Babasi1 Anadolu’da Mustafa
Kemal’e katilmaya karar vermisti. Semiha Hanim bu tari-
hi yine miladi takvime gore vererek, 1919’u yalnizca Tark
ulusunun yasaminda degil, kendi kisisel yasam tarihinde
de yeni bir sayfa olarak gérmektedir. Cocuklugunun ilk
yillarindaki rahathgin ve zevklerin aksine, yagaminin ikin-
ci kisminda zorluk, korku ve lGzunti hakimmis. Babasi
evden ayrildiktan kisa stire sonra Semiha Hanim’in annesi
de agir tiberkuloz hastasi olmasina ragmen yanina gitme
kararn vermis. Neleri var neleri yoksa geride birakip, ¢ok
zorlu bir yolculugun ardindan babasinin yanina gitmisler
ve cephenin hemen gerisinde sikintili bir yasam sarmus-
ler. Anne babasinin, fotograflannin cam negatiflerini artik
yanlarinda tasiyamayacaklanni anlayinca, baska biri de
bulmasin diye kirmalarini en trajik anlardan biri olarak
anlatmisti. Milliyetgi elit, halktan Osmanli ge¢misine ait
anilarindan kurtulmalarini istediginden, aile Istanbul’daki
mureffeh yasamlanyla ilgili anilarin1 silmis. Yagaminin bu
kismi annesinin 1922’deki 6limuyle noktalanmisti.
Semiha Hanim’in yasaminin Gi¢inci kismi Yunan or-
dusu dize getirildikten sonra babasi ve kardesleriyle birlik-
te 1zmire tasindigi 1923’te baslamus. Izmir’de kiz kardesi
ve erkek kardesi babalariyla birlikte kisa ama mutlu bir
dénem gegirmigler. Babasi sonradan akrabalariyla birlikte
yasamalar: igin ¢ocuklarini Istanbul’a yollamis ve baska
bir kadinla evlenmis. Semiha Hanim yasaminin bundan
sonraki kismini gérece ilgisiz ve cansiz bir ses tonuyla, ay-
rintilara daha az 6nem vererek anlatmisti. Ozellikle diisi-
nilmas anekdotlann oldugu ilk iki kismin aksine, artik
sik sik ne sdyleyecegini disiniyordu. Anlattiklanni teyp-
ten dinlediginde, bu kisimlan hi¢ sevmedigini, ¢ok dizen-
siz ve yavan buldugunu sdylemisti. Yagaminin bu kismina
dair anlattig: diger olaylar arasinda 1923’te 6gretmen oku-
luna baslamas: ve cumhuriyetin kurulmasinin ardindan
gerceklesen degisikliklere iliskin kisisel gézlemleri varda.
Semiha Hanim ilging bir sekilde yagsaminin geri ka-
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lanini béltimlere ayirmamisti. Mesela okulu bitirmek, ise
baslamak, evlenmek, cocuk sahibi olmak ya da emekli
olmak gibi dénim noktalanndan bahsedebilirdi. Bunlan
bir arastirmaci tarafindan kayda gecirilmeye ve bir son-
raki kusaga aktarilmaya deger bir sey olarak gérmemisti.
Dedigine gore, geri kalani yalnizca 6zel ayrintilardi, éyle
ki bazilanm ailesi i¢in hazirladigimiz kaydin son halinden
bile ¢ikarmam istemisti. Benzer bir kopus da {zmir’deki
ev sahiplerinin kiraladiklann evden ¢ikmalarini séyledigi
hikayeyi anlatirken yasanmisti. Aile bunu bir gurur me-
selesi olarak gérdiginden hemen tasinmisti: “Bunu size
anlatiyorum ama sonradan silebiliriz” demisti. Ailenin yeni
bir yer bulmaya ¢alistigini ve kiray1 6demek i¢in piyanosu-
nu sattiklanni anlatarak hikayesini bitirmig, ardindan da
“Bu size anlattiklarim 6zeldir. Bunlan kendim ve ¢ocukla-
rm i¢in [kayda gegirilsin] istiyorum. Bu tur seyleri ilging
bulacaginizi zannetmiyorum” diye eklemisti.?! Bir arastir-
maci agisindan ¢ok 6zel ve 6nemsiz géordiigi bu kisimdan
sonra Istanbul’daki eski otellerden bahsettigi baska bir
hikayeye gecti. Bunlarin ilgimi daha ¢ok ¢ekecegini du-
sinmustld. Nihayetinde oteller, evlerin kamusal bigimleri
olarak kamusal bir anlatida tartigilabilecek seylerdi.
Daha ilging olani Semiha Hamim’in anlatisinda hic-
ri takvimle miladi takvim arasinda gidip gelmesiydi. Ge-
rek kendi yasamindaki gerekse de Turkiye Cumhuriyeti
tarihindeki en 6nemli tarihleri miladi takvimle vermesine
karsin, diger baz: kisisel tarihleri hicri takvimle vermisti.
Ornegin kiz kardesinin dogum tarihini sordugumda hic-
ri takvimle sOylemisti. Ama beni asil sasirtan sey bu ta-
rihi miladi takvime g¢evirmeyi bilmiyor olusuydu: “Ablam
1340’da dogdu. Neye denk distiyor bu? 558 mi 528 mi,
oyle bir sey ekliyorduk. Saninm kitaptan bakman gereke-
cek.” Bu tarih kamusal milliyetgi tarihe ince baglarla bagh

21 Belki de kaydettigimiz materyalin bir kismini sonradan kulla-
namayacagim i¢in tizgin oldugumu goértince “ama istedigin her
seyi kullanabilirsin” demisti.
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olan hayat hikayesinin 6nceden ayarlanmis anlatisinda
yer almadigindan, diisiinmek de aklina gelmemisti. Mila-
kat yaptigim yasli cumhuriyetgilerden bir digeri de dogum
tarihlerini hicri takvimle vermis ve bunlari miladi takvime
cevirmemisti. Mulakat yaptiklarimdan bazilan agisindan
kisisel anlatilar milli tarihten farkli bir zamansal dlizlemde
seyrediyordu. Semiha Hanim gibi ihlasli cumhuriyetgiler
agisindan kisisel tarihlerle cumhuriyet tarihi kesismis ve
6zel d6ntim noktalarinda tek bir tarih olmustu. Fakat her
iki durumda da hicri takvim, bilerek ya da bilmeyerek, ki-
sisel tarihleriyle kamusal milli zamansal dlizeni aynstir-
malarnna yardimci olmustu

SONUG

Bu bélumiin ilk taslagini gésterdigim bazi Turk ve Ame-
rikali akademisyenler inceledigim mulakatlarin ve anlati-
larin degeri konusunda stipheleri oldugunu séylediler. lyi
bir arastirmaci olarak ilk kusak cumhuriyetcilere daha
fazla karsi ¢ikmam ve milliyetgi tarihi yeniden Uretmeleri-
ne izin vermemem gerektigini savundular. Bazilan yaziya
gecirdigim niishalan gérmek istedi, zira bunlarda ¢eliskili
ifadeler bulacaklarina inaniyorlardi. Digerleriyse mulakat
yaptigim Kisilerin 6zel yasamlarini temsil etmedigim igin
bunlann kartondan yapilmis imgeler gibi iki boyutlu ola-
rak kaldigini belirttiler. Gértistigum kisilerin yasamlari-
nin bana anlattiklariyla sinirli olmadigina kesinlikle kati-
liyorum. Cumhuriyet¢i amagclarla hi¢bir alakas: olmayan,
hatta bunlarla geligebilecek kisisel kaygilarinin ve ¢ikarla-
nnin olabileceginden de stiphem yok. Zaten bu tiur ayrin-
tilar gériigmelerimizde su ytiziine ¢ikmad: degil. Ornegin
kadinlarin baslarini aginca 6zgurliige kavustuklarini iddia
eden muzaffer Kemalist s6yleme ragmen, kadinlar buitiin
ev islerini hala kendilerinin yaptigindan yakinmislard: ya
da o gtinlerde herkesin vatan i¢in canini feda etmeye hazir
oldugunu soéylemelerine karsin, konusmalarimizda Ucra
koselere tayin edilmemek i¢in torpile basvurduklarina dair
ayrintili dékimler sunmuslardi. Goértistigtm kisileri bu
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tar baska aynntilar duymak ve bdylece cumhuriyetin ilk
yillann hakkinda daha “6nyargisiz” ve “ince ayarli” bir iza-
ha erismek icin sikistirmadim, ¢linkti ben tam da onlann
bana anlatmak istedikleri anlatilarin gergevesini nasil ¢iz-
diklerini analiz etmek derdindeydim. Bunlarin misafirle-
re, gazetecilere ve televizyon programcilanna anlattiklar
hikayeler oldugunu varsayarak kendilerine yaklastim ve
sonrasinda da varsayimimda hakli oldugumu goérddm.

1990’1ann sonlarina geldigimiz su déonemde bu anla-
tilarin degeri, ge¢mis hakkinda verdikleri sirlarda degil,
daha ziyade cumhuriyetin ilk yillarini1 —yurttaslarin ideo-
lojik ve duygusal olarak devletle bir olduklan sevingli bir
doénemi- kendilerine 6zgi tasvir edislerinde saklidir. Bu
Utopyanin temel nitelikleri, yurttaslarin cinsiyet, sinif,
etnik koken ve din temelinde béltiinmis oldugu ¢agdas
Turkiye’nin bir elestirisi olarak olusturulmaktadir. Gorts-
tigam yash cumbhuriyetgiler, anlatilan aracihgiyla cumhu-
riyetin ilk kusaginin radikal Kemalist reformlan isteyerek
ve bilerek kabul ettiklerini, devletin zorlamasi olmadigini
gostermislerdi. Boylece gintimtizde cumhuriyetin ilk yilla-
rin1 otoriter bir rejim oldugu gerekgesiyle elestirenlere de
kars1 ¢ikmis oluyorlardi. Ama ge¢mise duyduklari nostal-
ji ayn1 zamanda o dénemin bir daha geri dGnmemecesine
kayip oldugunu gosteriyordu, tipki ailenin tim tyelerinin
velinimetleri olan babanin otoritesi altinda birbirlerini sev-
dikleri mutlu ¢ocukluk dénemi gibi.

Anlatilarin igerik analizi modern benligi olusturan
Ogelere dair eski anlayislarla yeni anlayislar arasindaki
kritik fark: da gostermektedir. Baslangi¢ta piyasa sembol-
lerinden esinlenen gen¢ Kemalistler, Kemalist modernles-
me projesinin 6zel hikayelerini ve deneyimlerini dinlemek
icin dikkatlerini ilk kusak cumhuriyetgilere ¢evirmislerdi.
11k kusak cumhuriyetgiler ulus i¢cin kamusal erdem yarat-
ma hedefini kisisel olarak benimsemelerine karsin, kendi
miuidahalelerini kisisel bir tercih olarak gérdtikleri nadir
rastlanan bir durumdu. Kendilerine verdikleri deger daha
ziyade ulusal ve dolayisiyla da kamusal anlatinin ayrilmaz
bir pargasini olusturuyordu. Piyasadan esinlenen ve 6zel
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olani degerli goren yeni Kemalistlerin aksine, ilk kusak
cumhuriyetgiler yasamlarinin 6zel diye nitelendirdikle-
ri yonlerini bastirmaya calismislardi. Niltfer Gole (1996)
Tuark modemnliginin temel 6zelliginin kadinlarin kamusal
alanda arz-1 endam etmeleri oldugunu soéyler. Fakat ilk
kusak kadinlar ev hayatinin disina ¢ikip kamusal alanda
gortiindiikege, kamusal alanda 6zele dair her seyi bastirma-
lan gerektigini de 6grendiklerinden bahsetmez. Cumhuri-
yet rejiminin 6zel olani ortadan kaldirmadig: agiktir, ama
6ncu elite bunu yeni kamusaldan ayirmay: 6grettigi de bir
o kadar aciktir. Evlerini kamusal ve 6zel diye ikiye ayiran
yashh cumhuriyet¢i kadinlar, bugin orta sinifa mensup
bircok sehirli Tarkdn yaptig: gibi, yagsamlarini da kamusal
ve Ozel diye iki anlatiya bolmuslerdi.?? Beni evin disinda
toplanan bir kitle i¢in uygun resmi kiyafetlerle ve ayak-
kabilarla karsilamislardi; kayit cihazim araciligiyla kitleye
anlatacaklar kamusal anlatinin bir simgesiydi bu. Diger
zamanlardaysa, aileleriyle, arkadaslariyla ve komsulariy-
la evlerinin 6zel kisimlarinda, gunlik kiyafetleri ve terlik-
leriyle, makyajsi1z ve saglarini yapmadan goriisiiyorlar ve
cagdas siyaseti degerlendirmenin disinda kisisel mesele-
lerden ve dertlerden konusuyorlardi.

Bugin ilk kusak cumhuriyetgilerin s6zde 6zel ya da
kisisel yasamlarina gosterilen ilginin nevi sahsina muin-
hasir oldugunu séyleyebiliriz. Cumhuriyetin ilk yillannda
modernlige olan baghlig: 6zleyen nostaljik Kemalistler, Ke-
malist donemin elit 6nciisiind anyorlardi. Bu insanlari,

22 Ferhunde Ozbay (1996) Tark mukimlerin evlerinde modern kav-
ramlan uyguladiklanndan evin erkeklere ve kadinlara aynlan
kisimlarinin oturma odas: ve misafir odasi seklinde aynldigimi
soyler. Yeni misafir odalarinda kadinlar ve erkekler birlikte za-
man gegirirler, giindizleriyse kadinlann modern yasam tarzlan
hakkinda -edep ve hayadan modaya, ¢ocuk bakimindan evli-
liklere kadar ¢esitli konularda— konusup sohbet ettikleri kabul
ganlerine ev sahipligi yapar. Ozbay’a gore oturma odalan ka-
dinlann evin disina ¢ikmadan kamusal alanda yer almalanm
saglayan bir mekan islevi gdrmustar.
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ozellikle de kadinlan kendi 6zel kaygilarimi ve ¢ikarlarim
bastirabildikleri, kamusal yasama katilip kendilerini arka
plana itebildikleri igin goklere g¢ikanyorlardi. Fakat yash
kadinlarin bugtinkt 6zellesme egilimine tam olarak uyum
saglayamamalarinin nedeni de yine kamusal olani 6zel
olanin 6nline koyan cumhuriyetin modernlik anlayisiydi.
Cumbhuriyet tarihinin bireysellestirilmis hikayeleri yayin-
cilik sektérinin 6zel piyasasinda deger kazandi. Kisisel
anlatilan tedavtile sokan pazar bunlar 6zel olarak sahip
olunabilecek nesnelere déntstiirmus ve dolayisiyla devlet
eliyle baslatilan ‘kamusal tarih anlati ¢ergevesi’nin de di-
sina ¢ikarmist

Bir sonraki bélimde, 6éncti cumhuriyetgilerin bireysel
anlatilarindan uzaklasip dikkatimi cumhuriyetin ilk yilla-
rina dair miuize sergilerine ¢eviriyorum. Bu sergiler Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk kusaginin 6zel yasamlarina goésterilen
paralel bir ilgiyi yansitmakta ve bu dénemin tarihini bi-
reylerin yasam tarzlanni Kemalist devletin isteklerine gére
modernlestirmekte aktif ve istekli bir rol aldiklar1 bir d6-
nem olarak yeniden yazmay: amaglamaktadir.



Bolim 2

Cumbhuriyetle Evlilik

Déniisiimlerin Ozel Yagamlarda Sergllenisi

opkap: Sarayr’nin avlusundaki darphane binasinda

diizenlenen “Cumbhuriyetin Aile Albtimleri” sergisinin
diger ziyaretgileri gibi benim de en ¢ok gérmek istedigim,
etkinligin bir pargasi olan resmi evlilik térenleriydi. Sergiye
ug¢unctl gidisimde kapidaki heyecanli bekgi gtilimseyerek,
“bugltin doértte nikah var, gitmeyi unutmayin” dedi. Saat
dorde gelmek tzereydi, hemen digun salonuna firladim.
Salonu farkhh donemlerden ve etnik ve sinifsal kokenlerden
yurttaslann siyah beyaz evlilik fotograflariyla stslemis-
lerdi. Ben gittigimde oda zarif kiyafetli, saglar1 kuaforiin
abartili muidahalesinin izlerini tasiyan misafirlerle doluy-
du. Nikahi gazeteciler, sergiyi gérmeye gelen ziyaretgiler ve
kapidan bakan bekgiler izliyordu. Cok ge¢cmeden ¢igek ve
kurdelelerle stisli bir arabanin iginde gelinle damat geldi.
Yirmili yaslarin basindaki gelin saglarini sariya boyatmis
ve agir bir makyaj yapmisti. Kisa kesim, kolsuz bir gelinli-
gi vardi. Belinde dogurganhigini gésteren kirmizi bir serit,
gelinliginin Utzerindeyse diigin hediyesi olarak takilmig
altinlar vardi. Gelinden en az on yas buyuk gériinen da-
mat koyu takim Uzerine renkli bir kravat takmisti. Diger
orta sinif, sehirli, laik ¢iftlerden bir farklarn yok gibiydi,
tek farkla: Goéguislerine Mustafa Kemal Atattirk'in klglik
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resimlerini ignelemislerdi.

Ciftin taktign Atatirk resimleri nikdhi1 kiyacak olan
Besiktagin laik belediye baskani Ayfer Atayin ¢ok hosu-
na gitmisti. Belediye baskani gorevini simgeleyen kirmizi
cluppeyi giydikten sonra bu ritiielin énemini vurgulayan
bir konusmayla nikdh merasimine bagladi:

Cumhuriyetin 75. yildéonimuindeyiz. Cumhuriyeti hedef
alan saldinlardan 6tara bu y1ld6nimu daha da 6zel bir 6ne-
me sahip. Hikumetin bu saldinlara kars: aldig1 6nlemler
yaninda, halkin kitlesel katiliminin oldugu kutlamalar da
olacak. Bu sebeple Tarih Vakfi “Cumhuriyet’in Aile AlbGm-
leri” sergisini dizenliyor. Buglin buna yeni bir aile albGmu
daha ekliyoruz. Cumhuriyetin en 6nemli hediyelerinden
biri medeni nikahtir. Cumhuriyetin y1ldéonamau vesilesiyle,
bu arkadaglanmizi bugiin burada medeni nikahla dinya
evine sokacagiz. Erkegi kadindan Gstin géren ve G¢ kez
“bos ol” dediginde kansini bogsama hakki veren dini nikah
yerine, bugin burada esitlik temelinde ve kadinlara giiven-
ce veren medeni nikah kiyiyoruz. Bana bu tarihsel nikahi
kiyma olanag: sunanlara tesekkdra bir borg bilirim.

Evliligin siyasal yéniine vurgu yapan Atay’'m konusmasi
misafirlerden buytk alkis aldi. Sonrasinda gelinle damat-
tan birbirleriyle kendi rizalariyla evlenip evlenmediklerini
sordugu kisa resmi toreni gerceklestirdi. Sonra seyircile-
re déntp, adet yerini bulsun diye “Darisi1 bekarlarin ba-
sina” dedi.

tlk bakista bu nikah téreninin digerlerinden bir farki
yoktu; yeri ve Tarih Vakfi'nin dizenledigi “Cumhuriyetin
Aile Albuiimleri” sergisinin parcgasi olarak gergeklestirilmesi
disinda. Cumhuriyetin 75. yildénimunu kutlayan bu ser-
gide Turk ailesinin G¢ kusaginin yasamlarindan se¢ilmis
ev ici mahremiyetlerini gosteren sahneler sergileniyordu.
Ayrica Yap: Kredi Bankas: 19307arda yurttaglarin 6zel ya-
samlarina yogunlasan “Bir Yurttas Yaratmak” bashkl bir
sergi dlzenlemisti. Tlrk devleti daha 6nceki yetmis bes
yil boyunca cumhuriyeti anlatma ve kutlama isinde bas:
cekmisti (Oztiirkmen 2001). Bu anlatilar ve icralar ¢ogu
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zaman Turk devletinin kamusal bagarlarina yogunlasmis-
tir. Cumhuriyet Bayramr'na 6zel sektériin yatirim yapmasi
Turkiye i¢in yeni bir gelismeydi ve Ttirk ulusal mahremiye-
tinin ideal modelini kamusal olarak yeniden tanimlamay:
hedefliyordu. Yeni modelin amaci, yurttaslarin cumhuri-
yetin ilk giinlerinden itibaren laikligi ve modernligi ganltk
yasamlarinda isteyerek benimsediklerini géstermekti.

Bu model bir 6nceki béltimde ele aldigim ilk kusak
cumhuriyetgilerin dile getirdigi pedersahi, devlet merkezli
mahremiyetin —bunun en yogunlasmis ifadesi Atattirk’e
duyulan saygidir- eski sembollerinden belirgin sekilde ay-
rnlir. Modernlik ve laiklik, yerlesik kaniya gore, Atattirk’tin
cocuklarina (yani kurdugu ulkenin yurttaslarina) verdigi
bir hediyedir ve g¢ocuklarin da bunun kiymetini bilme-
leri gerekir, ¢linkli Atattirk onlara bdyle yapmalarinm
tembihlemistir. Atatlirk bu béliimde gezdigim sergilerde
géze carpar sekilde namevcuttu, ama misafirlerin ¢ogu
(ve “Cumhuriyetin U¢ Kusag” sergisinin pargas: olarak
evlenen ciftler) Tirk modernligi ve devletiyle olan iliski-
lerini ifade etmek igin eski pedersahi aile ve mahremiyet
mefhumlarindan -tercih ve arzuya degil, itaat ve saygiya
vurgu yapan mefhumlardan- yararlanmisti. Devlet mu-
dahalesinden s6ziim ona en uzak alan olan Tturk yurt-
taslarinin mahrem yasamlarina gosterilen yeni kamusal
ilgi, devlet ideolojisinin 6zellesmesinin ya da Cumhuriyet
ideolojisinin ev i¢i alana tasindiginin bir diger gosterge-
sidir. Bu sergilerde siyasal eylemciler, entelektiieller ve
yurttaglar, kendisini Soguk Savag sonrasi1 dénemin degi-
sen iktidar dinamiklerine uydurmaya ¢aligan Ttrkiye igin
hangi yonetim bi¢iminin uygun oldugunu kavramsallas-
tirmaya c¢alisirken degisen yurttaghgin duygusal —peder-
sahi sevgiden kan koca evliligi sevgisine gegis— igerigine
de géonderme yapiyordu. Bu halk sergilerinin ve bunlarin
algilanisinin eszamanh bir analizi piyasadan mtilhem hi-
ktimet modelinin pedersahi modeli ttimtiyle ikame etme-
digini, aksine buna kat ¢iktigin1 gosterecektir.
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MILLIYETCILIKTE VE NEOLIBERALIZMDE
AILE MAHREMIYETi MECAZLARI

Yurttas-devlet iliskilerinin taniminda aile mecazlarinin et-
kili oldugu bilinen bir gercektir. 19. ve 20. ytizyil boyunca
milliyet¢i ideolojiler gerek ulus ve toprak gerekse de ulus
ve devlet arasindaki iligkiyi aile iligkisi olarak tarif etmistir
(Sommer 1991; Malkki 1995; McClintoc 1995; Shryock ve
Howell 2001). Ulus olmak genellikle erkek yurttaglar ara-
sinda kardeslik fikrine dayalidir (Mosse 1985; Pateman
1988; Hunt 1992) ve anavatani arzulanan bir kadin olarak
hayal etmekle olusturulur (Najmabadi 1997). Bu tur fikir-
ler ulus-devletin toplum tizerindeki iktidarin1 mesrulasti-
rir ve ulusu erkeklerle kadinlann toplumsal cinsiyet rol-
lerini “kendi dogalliklarinda” oynadiklar bir alana gevirir
(Williams 1995; Nagel 1998). Bu noktada Turk milliyet¢iligi
de bir istisna degildir. Antropolog Carol Delaney'ye gore
(1995a) Turkiye’nin kurulusu anavatan (Anadolu) ile 6n-
der atanin (Ataturk) birligi yoluyla ulusun yeniden dogusu
mecazma dayahdir. Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarin-
daki tek parti rejimi, ideal yurttaglar ebeveyne ilanihaye
borg¢lu olan devletin ¢ocuklarn olarak tanimlamak igin aile
mecazindan agikga yararlanmakta beis gébrmemistir.

Ulus ve devlet konusundaki yeni anlayislar, genellikle
aile ve toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden érgtitleme ¢a-
balariyla kol kola gider (Jayawerdena 1986; Phillips 1988;
L. Abu-Lughod 1998). Suzanne Brenner’in Endonezya’daki
yeni diizen rejiminin politikalan hakkinda belirttigi tizere,
“aile cogu zaman ‘modern,’ ‘dlizenli’ ve ‘gelismis’ bir ulu-
sun tohumlarinin ekilebilecegi bir alan olarak 6én plana
cikar” (1998, 228). Turkiye 6rneginde, yeni ulus-devletin
yoneticileri devletin otoritesine meydan okuyan genis aile
baglarini parcalamak i¢in blyltk ¢aba harcamist: (Kandi-
yoti 1991). Antropolog Niikhet Sirman Turkiye’de toplum-
sal cinsiyetle milliyetgilik arasindaki iliskiyi analiz ettigi
kitabinda sunlar yazar: “Eskiden muktedir ve koca olmak
i¢in pasa olmak gerekirken, yeni dlizende her koca pasa
olacak, imtiyazsiz, sinifsiz toplum, esit olduklar1 varsayi-
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lan yeni kocalarin kardeslik tizerinden kuracaklari cema-
atte gerceklesecektir.” (2002, 238). Turkiye Cumhuriyeti
kuruldugunda yeni rejimin ilk uygulamalari arasinda aile
ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin dliizenlenmesi de vardi.
Tark devleti Isvigre medeni hukukunun benimsemisti,
béylece Islami nikahin yerini medeni nikah almis, gokes-
lilik kaldirilmis, kadinlara bogsanma ve bosandiktan sonra
cocuklann vesayetine sahip olma hakki verilmisti. Aynca
kadinlar egitim yoluyla, bir iste caligarak ya da basitge bas-
larin1 agarak kamusal hayatta rol almaya tesvik edilmisti
(Gole 1996). Boylelikle devlet en mahrem yasam alanlarin-
dan birinin diizenlenmesine —-6nceden dini cemaatlerin ya
da “evin reisi”’nin hallettigi bir ise- istirak etmisti.

21. yuzyilla birlikte merkezi devletler iktidar ve zen-
ginligin dagihiminda gli¢ kaybededursun, mahrem aile me-
cazi hem uluslararasi hem de Turk siyasal séyleminde tek-
rar ragbet gormektedir. Kan-koca ailesi, bireylerin devletin
mudahalesi olmadan, kendi nzalariyla gercekten baglayici
iligkilere girdikleri 6zel alanin bir érnegi konumundadir.
Turk yurttaslarinin aile, evlilik ve 6zel yagamini konu alan
bu béliimde inceledigim mtize sergileri Avrupa’ya ait bur-
juva kavramlar olan kan-koca mahremiyetinin hem goénul-
14 hem de akdi dogasini vurgulamakta ve bunlarin dev-
letten ayriligin1 6ne g¢ikarmaktadir. Sergiyi dlizenleyenler
cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana yurttaslarin devletle
ve onun modernlesme projesiyle gelistirdikleri hir ve go-
nully iligkiyi simgelemek i¢in modern ve laik ev yasami-
nin gérintilerinden yararlanmiglardi. “Aile Albiimleri’nde
yer alan evlilik térenleri evlilik akdinin génullii niteligini
ve damatla gelinin karsilikli arzusunu vurgulamaktadir.
Turk otoritelerin Batidan uyarladiklari medeni térende,
nikah gorevlilerinin sormas: gereken sorulardan biri her
iki tarafin da evlenmeye kendi 6zgar iradeleriyle karar ve-
rip vermedikleridir. Tlrkiye’deyse medeni térende ek bir
tercih diizeyi daha vardir. Imam nikahi yasadis1 olmasi-
na ragmen, yine de ¢ok sik basvurulan bir alternatiftir.
Dolayisiyla Turk ciftler medeni nikdhla evlenmeye karar
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verdiklerinde, yasamlarinin en mahrem yodnlerinin agik¢a
Batililasan bir devlet tarafindan sekillendirilmesini de ka-
bul etmis olurlar.

CUMHURIYETIN AILE ALBUMLERI VE GOKKULTURLU YURTTASLIK

75. y1l kutlamalannmn énde gelen etkinliklerinden biri olan
“Cumhuriyetin U¢ Kusag1”, cumhuriyetin kurulusundan
beri yurttaglarin giinlik yasamlannda ger¢eklesen butin-
sel degisiklikleri sergiliyordu. Serginin “Cumbhuriyetin Aile
Albdamleri” bashkli en ¢ok ilgi goren bélimu, Tark dev-
letinin kamusal basarnlarindan ziyade aile yasamina yo-
gunlasiyordu. Bu kisimda organizatérlerin on yedi ger¢ek
ailenin resimlerinden oiusan aile albimleri sergilenmisti.
Her albimin yaninda G¢ kusaktan aile mensuplannin
cumhuriyetin kurulusundan bu yana yasadiklar degisik-
liklerin kisisel hikayeleri vardi.

Aile fotograflan ve aile albimleri ev i¢i mahremiyeti
uretmek ve baskalarina sergilemek amaciyla dinyanin her
yerinde kullanilmaktadir. Aileler her yerde bu fotograflarda
gorunuslerini aktif bir sekilde manipule eder ve albimleri-
ne yalmzca belli fotograflan dahil ederler. Susan Sontag'in
guzel bir sekilde belirttigi Gizere, “her aile fotograflar yo-
luyla kendisinin, portrelerden olusan bir vakayinamesini
-ailenin birbirine baghhgina taniklik eden tasinabilir bir
imgeler takimi- olusturur.” (1977, 8) Aile fotograflan ve al-
bimleri gogu zaman aileyi kendisinden daha genis bir biri-
min pargasiymig gibi sunar. Ayrica pek ¢ok kisisel iligki de
kaydin disinda biraklir. Ailenin 6nde gelen Gyelerinin kim
oldugunu tamimlamak igin gosterilen duygusal ve yogun
¢aba dikkate alindiginda, sergiyi diizenleyenlerin cumhu-
riyet ailelerini nasil anlattigini ve temsil ettigini irdelemek
ilging olacaktir.

Cumbhuriyetin modernligi farkli etnik kimlikleri bas-
tirmaya amaglasa da, sergiyi diizenleyenler Turk yurttas-
larinin gesitliligini ortaya koymustu. Sergideki on yedi ai-
lenin her biri farkli bir etnik, dini ya da simifsal kékene
mensuptu. Bunlann arasinda Yahudi, Rum, Ermeni, Kurt,
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Alevi, Bektasi, Cerkez ve Stinni Turk aileleri vardi. Organi-
zatorler sinifsal gesitlilige de dikkat etmis ve iki yoksul is¢i
ailesini Turkiye’nin en zengin ailelerinden biriyle yan yana
koymuslardy: Eczacibasi. Ayrica Istanbul metropoliinden
ailelerle Anadolu illerinden ve kéylerinden aileler yan yana
getirilmisti, Bu anlamda sergi Turkiye Cumhuriyeti'nin
cokkultiirlti dogas: ve bu sekilde farkli menselerden yurt-
taslann birbirleriyle yakin baglar1 hakkinda, bunlar sanki
bir aile olusturuyorlarmis gibi, bir bildiride bulunuyordu.

Turk ulus-ailesine bu yeni mozaik yaklasim, Turk
devletinin tlirdeslestirme politikalarimin tslamci, Kiirt ve
liberal elestirmenleri tarafindan olusturulmustur ve énce-
ki politikalara bir tepki niteligindedir. Lozan Anlagmasi’na
gore, yalnizca Hiristiyanlar ve Yahudiler azinlik olarak ka-
bul edilmisg, Ttrk devleti Kurtler gibi baska gruplar: azinlik
olarak tanimay1 reddetmis, hatta ig oraya geldiyse Turk
olmadiklanni bile kabul etmemisti. Bu resmi gértise kar-
sin, 1990’larda bir grup Islamci ve liberal aydin Tirkiye’de
atesli bir ¢okkulturlulik tartigmasina giristiler. Bu tar-
tismanin gelisimine yol agan etkenlerden en 6nemlileri
Kiurtlerin ve dindar insanlarin devlet tarafindan kultiirel
haklara sahip ayn gruplar olarak taninmasi yéniinde ar-
tan talepleriydi. Ali Bula¢’in basini ¢ektigi bir grup Islamci
aydin (1992, 1993) lslam hukukunun ¢okkiiltiirlii oldu-
gunu ¢unku farkl gruplarin kendi yasalarina ve duizenle-
melerine sahip olmalarina izin verdigini dile getirdi.! O do6-
nem daha yasaklanmamig olan Refah Partisi’nin de altina
imza attigl bu gbériislin savunuculann Osmanlilann farkh
dini gruplarin kendi mahkemelerine sahip olmalarina izin
verdigini ve dini farklihklara miisamaha gosterdigini vur-
guladilar. Ozellikle de 1994 secimlerindeki parti propagan-
dasinda Refah Partisi, Turk toplumu i¢in énerdikleri top-
lumsal modelin, mevcut hikimetin yaptig gibi kulttirel
farkliliklar1 bastirmak yerine c¢okkiltarli uygulamalara

! Ali Bulag bu argiimanini Muhammed’in Medine’de {i¢ Yahudi
kabilesiyle yaptig1 anlasmaya dayandirir.
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izin verdigini done déne vurgulamistu.

Bu tur elestirilere bir tepki olarak “Cumhuriyetin Aile
Albumleri”, Tuarkiye Cumhuriyeti'ndeki aileleri gesitli kul-
tarlerin bir arada yasadiklar1 ve birbirleriyle yakin baglara
sahip olduklar bir yap: olarak gosteriyordu. Sergideki anla-
yisa gore farkli gruplar zamanla asimile olduysa bu kendi-
lerinin rizasiyla olmustu. “Aile AlbGma” sergisi, satir arala-
rinda, Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler gibi dini azinliklarin
karsilagtig1 zorluklar1 da tamyordu. Omegin Istanbul’daki
6-7 Eylul Olaylarr’na, 1942 yilinda binlerce yurttasin ¢als-
ma kamplanna gonderilmesine yol agan gayrimuslimlere
yonelik varlik vergisine ve hatta 1915’teki Ermeni katliami-
na atifta bulunulmustu.

Sergiyi duzenleyenler Turkiye’deki farkli kimlikle-
ri vurgulamak adina baydk ¢aba harcamalarina karsin,
sergide dagitilan metin 6zinde Turk yurttaslar: arasinda-
ki benzerliklere ve ortakliklara vurgu yapiyordu. Metinde
sunlar yazihydu:

Farkl yoreler, farkli simiflar, farkh meslekler, farkli inang-
lar, farkh diller... Farklihklara ragmen, benzer sevingler,
benzer kederler. Ister vaftiz edilmis olsun, ister siinnet;
bebekler ve bebeklerle giilen ytizler. Umutlu nikah fotog-
raflan, objektiflere giilimseyen gelinler, damatlar; siyah
onlaklu, beyaz yakal ya da 6zel okul Gniformal: fotograf
lar; yillann biraktigi izler, ¢izgiler ve yitirilenler... Bagka ai-
leler secilmis olsayd: da, pek degismeyecek olan sevingler
ve Gzunttler.

Serginin organizatéri olan Oya Baydar etkinligin ana he-
deflerinden birinin Tirk modernlesmesine dlke ¢apinda
¢ok cesitli alanlardan yurttaslarin katildigini gostermek
oldugunu soylemisti. Diger organizatér Feride Cicekoglu
da benzer sekilde kuratorlerin “tipik” olan resimleri ser-
gilemeyi tercih ettiklerini ve ziyaretgilere kendi ailelerinde
gerceklesmis benzer donudsumleri hatirlatmaya yardimci
olmasini umduklarini sdyledi. Sergiye eslik eden resmi
evlilik térenleri cumhuriyet modernliginin strekli, akdi ve
siradan dogasini vurguluyordu.
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Keza fotograflar ve anlatilar araciligiyla sergi panelleri
de ailelerin ttirdes, laik ve Batiilagmis aileler konumuna
geldiklerini gésteriyordu. Ormegin Edhemagalar ailesinin
kadinlan Ug¢ kusak sonra basini a¢gmaya, hatta mayo giy-
meye baslamisti; Alevi Tanriverdi ailesinin Uyeleri cemaat
icindeki 6nder konumlarini kaybetmislerdi; Ttirkmen Ha-
cimirzaoglu ailesi gé¢gmenlikten kurtulup bir kéye yerles-
mis ve ilk kusak bir cami, ikinci kusaksa okul insa etmisti;
Kurt Kalkan ailesinin ikinci ve Gg¢lincii kusak Uyeleri ¢o-
kesliligi ve kadin dévmeyi birakmislar; Ulusoylar’in genis
Bektasi ailesi ¢ekirdek ailelere bélinmuistu.

Sergideki aile hikayeleri belli déntstmleri vurgula-
digindan, cumhuriyetgi ideallerin basansizligina isaret
edecek diger donGstimleri sessizce gegistirmisti. Son yirmi
yilda dindarlasan ve Islami ilkelere gére yasayan ailelerin
sayis1 artmig olmasina karsin, sergide ikinci ya da Giglinct
kusaga mensup olup da tiirban takan tek bir kadin yoktu.
Sergideki etnik farkliliklar1 kabul etme egilimine ters dus-
mustd bu. Organizatérlere goére, ideal Turk aile modelinde
uyeler farkhliklara karsin cumhuriyetin modernist 6greti-
lerini 6ziimsemeyi ve takip etmeyi tercih etmislerdir. Bagka
bir deyisle, sergi Turk devletinin tiirdeslestirme, laiklestir-
me ve modernlestirme politikalarinin génuilli ve samimi
sekilde igsellestirilmis etkilerini kutluyordu. Serginin bir
parcasi olan resmi nikah térenleri bu suarecin surekliligini
vurguluyordu. Aynca her nikahta bireylerin Turk devleti-
nin modernist politikalarina zorlanmaktan ziyade, isteye-
rek ve akdi olarak katildig1 vurgulaniyordu.

BiR YURTTAS YARATMAK

Cumbhuriyetin 75. y1ldéonGmint anma amagh ikinci bi-
yuk sergi Yap: Kredi Bankasi’'nin dtzenledigi “Bir Yurt-
tas Yaratmak” Muasir Bir Medeniyet i¢in Seferberlik
Bilgileri”ydi. Cumhuriyetin ilk yillarinin dilini hatirlatan
militarist basligina karsin bu sergi yurttaslarin 1930l1arda
gunltuk yasamlarindaki déontistimlere yogunlasmisti. Daha
o6nemlisi insanlarin yasamlarinin en mahrem yoénlerinde
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bile modernist déonistimleri seve seve igsellestirdiklerini
vurguluyordu.

Istiklal Caddesi’nde dizenlenen sergi caddenin her ilsi
tarafindaki diger reklamlara ve igaretlere ragmen kolaylk-
la fark edilebilirdi. Sergiden yansiyan 19301arn milliyetgi
sarkilan ve marslan esas ilgi odag: olmustu. Yoldan ge-
cenlerin, Gzeri 1930lann ve 19401ann siradan yurttasla-
rinin siyah beyaz resimleriyle kapli yeni yapilmis, parlak
kirmiz1 renkli alti duvar1 gérmemesi olanaksizdi. Duvar-
lar CHP’nin alt1 oku seklinde yapilmisti. Agik kirmizi renk
hem Tark bayragini hem de CHP’nin resmi amblemini ha-
tirlatiyordu.

Alt1 duvar arasindaki koridorlarda alt1 Kemalist ilke-
nin dérda vurgulanmistr: milliyetgilik, halkgilik, devletgilik
ve cumhuriyetgilik. Duvarlardaki resimler tek parti reji-
minin uyguladig: bu ilkelerden dogan kamusal yasamda-
ki degisiklikleri gosteriyordu. Ornegin devletgiligi temsil
eden koridorda, devlet mulkiyetindeki fabrikalarda cali-
san is¢ilerin resimleri vardy;; halk¢ilifa ayrilan koridorda
cumhuriyet okullanndaki koéylG c¢ocuklarinin resimleri
yer almist:;, Tark siyasetgilerin ve siyasal mitinglerin re-
simleriyse cumhuriyetgilik koridorunda sergilenmisti; son
olarak, ihra¢ mallarina koyulan agir vergilerle desteklenen
kGguk tdreticilerin resimleri de milliyetgilik koridorunda
yer aliyordu. Resimlerin yaninda dénemin iki cumhurbasg-
kaninin, Mustafa Kemal ve Ismet Inénii'niin resimleriyle
populer sarkilar ve sézler vardi. Hem sokakta sergiler da-
zenleme fikri hem de kullanilan canh tasanmlar tek parti
rejiminin tercih ettigi propaganda yontemlerini andiriyor-
du. Sergiyi 1998 gergevesine yerlestiren bir kilavuz metin
olmadigindan sergiyi gezenler kendilerini tek parti rejimi
gunlerinde hissedebilirlerdi. 1930larda yasamis yurttas-
larin boy fotograflan sokakta yanlarindan gegen yayalarla
kaynasmuisti.

Oklu duvarlar arasindaki koridorlar ziyaretgileri sergi-
nin binanin igindeki ikinci kismina géttrayordu. Serginin
i¢ mekani diger iki Kemalist ilkeyi temsil ediyordu: laiklik
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Bir Yurttas Yaratmak” sergisinin digaridan gérinimu.



104 ¢ Modemlik Nostaljisi

ve inkilapgilik. Kamusal déntistimlere yogunlasan serginin
ilk kisminin aksine, ikinci kisimda 6zel alandaki degisik-
liklere odaklanilmisti. Burada tek parti rejiminin dénus-
tirmek ve kamusal yasamin bir parg¢asi haline getirmek
icin 6zel caba harcadig Gi¢ toplumsal kesimin, kadinlarin,
cocuklarin ve genglerin resimleri sergilenmisti. Serginin
ikinci kisminin mekani ve burada sergilenen malzeme ka-
musal alanla 6zel alanin aynlmasina isaret ederken ayni
zamanda bunlar arasindaki stirekliligi de vurguluyordu.

Kemalist rejimin son iki ilkesi yeni kamusal yasama
iyi uyum saglayan, kadinlar ve kamusal alan tarafindan
temsil edilen 6zel alan imgeleriyle ifade kazandirilmisti.
Bu kisimda 1920%erin Avrupai gece elbiseleri iginde gece
kultiplerinde eglenen kadinlar, diizenli siralar olustur-
mus izci kizlar ve stadyumlarda jimnastik hareketleri ya-
pan geng kizlar goriiliyordu. Ayrica bu resimlerin yanin-
da Atatlirk, Inénii ve cumhuriyetin ilk yillarinda zengin
olmus biri sifatiyla Vehbi Kog¢’a ait kisisel esyalar vard.
Atatiirk ve Inén’niin askeri Uniformalarindan ziyade
smokinleri sergilenmisti. Ugli de bu kiyafetleri muhteme-
len 1930’1arda ve 401larda Turk halkini Batililagtirmak igin
duzenlenen balolarda giymislerdi. Bu kisimda kadinlarin
balolarda giydikleri dans kiyafetlerinin yaninda, tek parti
doéneminde 6zel olarak yasanan (ama kamuya yo6nelimli)
Avrupa’daki burjuva yasam tarzi da sergileniyordu.

Geng cumhuriyetin Avrupa kamusal yasamiyla uyum-
lu yeni 6zel alaninin en iyi sergilendigi béliim 193071ara ait
bir “modern” oturma odasiydi. Odada koltuklar, sehpa ve
radyo gibi Avrupa tarzi mobilyalar vardi. Avrupai giysiler
icindeki kadinlarin resimleri sayesinde oda, modern bur-
juvayurttaslar yaratmaya yonelik kamusal gelisimlerin in-
sanlarin yasam tarzlanni ve aliskanliklarini déntstirerek
0zel yasamlanyla butlinlesmesini simgeliyordu.? Odanin

2 Sibel Bozdogan cumhuriyetin ilk yillarinda mimarlik konulu in-
celemesinde, modernist kiibik mimarinin ve 30’lann i¢ mekan
tasariminin “tam bir dénGstm yasamig, Batili ve laik yasam
tarzinin gorsel isaretlerine” déniistugini sdyler (2001, 197).



Cumhuriyetle Evlilik * 105

boyutlannin kugukligi ve yalmzca iki koltugun olmasi
bazi ilk cumhuriyet¢i Tlrklerin zaten tekesli ¢ekirdek aile-
lerde® —Jlrgen Habermas (1989) bunu Avrupa kamusal ya-
saminin temeli olarak gorur‘- yasadigini anlatmak istiyor-
du. Mobilyalar bu odada yasamis olan cumhuriyet dénemi
Turk ailesinin minderlerden ziyade koltuklarda oturduguy;
yerde degil masada yemek yedigi ve Kur'an okuyup Mis-
liman dlunyasinin bir parc¢asi olmaktansa Turk ulusunun
yeni “hayali cemaat”inin (Anderson 1991) parcgasi oldugu-
nu hissetmek i¢in radyo dinledigi de ima ediliyordu. Ser-
gi siradan insanlarin evlerinin i¢inde, devletin dogrudan
otoritesinin disinda ama onun &gretileriyle uyum iginde
aliskanliklarini ve yasam tarzlarini Avrupa standartlarina
gore donusturduklerini beyan ediyordu.

Miize mekaninin mimarisi ve ziyaretgilerin dolagmasi
icin diizenlenme tarzi en azindan sergilenen malzeme ka-

3 Cem Behar ve Alain Duben (1991) 1880-1940 yillan arasinda
stanbul hane halklar Gzerine yaptiklar kapsaml incelemede,
Avrupa burjuva ailesinin ideallerinin (kan koca evliligi, ¢ekir-
dek aile ve ¢ocuk yetistirmenin 6nemi gibi) Gst sinuflar arasinda
daha Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bile 6nce yaygin
bir egilim oldugunu gésterir.

4 Habermas agisindan burjuva ailenin mahrem duygusal yapisi
modern Avrupa’'nin ilk dénemlerinde “akli-elestirel kamusal ala-
mn” olusumunda belirleyici rol oynamigtir. Habermas’a gore er-
kek egemen kan-koca iligkisi 18. ytzyila gelindiginde Avrupa'da
egemen bicim haline gelmistir. Ev i¢ci mulk sahipligi ve ailevi
mahremiyet iddias1 burjuva erkegin kendisini, toplumsal sta-
tasdnden bagimsiz olarak, kamusal alana katilabilen bagimsiz
ve esit bir insan olarak hissetmesini saglamistir. Ozel erkege
uygun olan bu tar duygular sirf ev i¢i birimlerin boyutu kugal-
dGgu icin gelismemistir. Daha ziyade kari-koca mahremiyetinin
yeni bigimlerini erkegin kendisini kamunun bir pargas1 olarak
hissetmesini saglayan digsal bir dinleyiciye yonelen nitelikler
olarak deneyimlemenin 6zgil kosuluydu. Habermas’m sézleriy-
le, “kamusal alan burjuva sinifinin genis katmanlan arasinda
ailenin genislemesi ve ayn1 zamanda tamamlanmasi olarak or-
taya ¢ikmigtir” (1989, 50).



106 ¢ Modemlik Nostaljisi

dar 6nemlidir (Benett 1995). Ziyaretgiye neyi ve nasi du-
sunmesi gerektigini s6yleyen y6énlendirici metinler olmadi-
gindan, “Bir Yurttas Yaratmak” projesinin mimari tasarimi
daha da 6zel bir 6neme sahipti. Sergiye sokagin kamusal
alanindan girilmesi ve ev i¢i oturma odasinin temsil edildigi
yere dogru ilerlenmesi belki de ziyaretgilerin serginin farkh
parcalanna bag olarak takip edebilecekleri tek ¢izgiydi.
Serginin ziyaretgileri her glin ytiz binlerce insanin
gectigi Istiklal Caddesi'nden geliyorlardi. Istiklal Caddesi
19. ylizyilda Batililagma ¢abalarinin ilk Girtinlerinden biri
olarak insa edilmisti. Bu nedenle genel olarak Avrupa’daki
burjuva kamusal alanla 6zdeslestirilen tim kurumlar —ka-
feler, salonlar, tiyatrolar vs.— mevcuttur. Genis Paris bul-
varlan model alinarak yapilmis olan Istiklal Caddesi farkli
semtlerin kesistigi ve birbirine baglandig bir yerdir (Celik
1986). Bu yeni bulvar, mahalle sakini olmayanlarin ser-
best¢e dolagmalanmin yadirgandig Istanbul ve diger Orta-
dogu sehirlerinin sarmal halindeki ¢ikmaz sokaklanndan
farkhdir (Eickelman 1974; J. Abu-Lughod 1987; Messick
1993). Serginin hedef kitlesi sokagin hiyerarsik olmayan
kamusal uzamini olusturan gelip gecenlerdi. Sergiyi géren
ziyaretciler iki metre uzunlugundaki alt1 kirmizi duvann
olusturdugu koridorlarda yGriimeye bashyorlardi.
Sokaktakine benzer bir 6zglirlik hissi yaratmasina
karsin, sergideki buitlin koridorlar ziyaretcileri tek bir nok-
taya yoénlendiriyordu. Bu koridorlar, cumhuriyet yurttas-
larinin kendi 6zel yasamlarini ne denli erken bir dénemde
ozglrce dontstirduklerini gdsteren serginin ikinci kismi-
nin girisinde birlesiyordu. Aynca koridorlar ziyaretgileri
dogudan batiya yoéneltiyordu; bu sekliyle yasamlarinin en
mahrem alanlarini bile dénustirerek Dogulu kéklerinden
kurtulup Bati “medeniyeti’ne duhul eden yurttaslann
yol gostericisi olan Kemalist ilkeleri simgelemis oluyordu.
Serginin dtizenleyicileri bu tiir mimari ayrnintilar1 dikkatle
planlarmslardi. Yetkililerden biri olan Ahmet Ozgiiner'in
ifadesine goére, “Yapinin kendi dili var. Insanlar istedikleri
noktadan girip dolasabilirler. Cumhuriyetgi ideolojiyi ken-
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“Bir Yurttas Yaratmak” sergisinin i¢ceriden gérunuma.

di algiladiklan tarzda yeniden kurabilirler. Ama 6zgtrce
dolastiktan sonra hepsi bir noktada birlesiyorlar” (Cum-
hunyet, 31 Ekim, 1998). Sergi Kemalist tek parti dénemi-
ni temsil ettiginden, mimarisine islenmis zorlama olma-
yan kilavuz, cumhuriyetin ilk yillarini otoriter bir yénetim
olarak, Turk yurttaslarini da devlet baskisinin magdurlar
olarak gorerek elestirenlere kars: bir bildiri olarak yorum-
lanabilir. Sergi mimarisi Turk halkimin Kemalist ilkeleri
gunlik yasamlarinda 6zgirce benimsediklerini ve bu si-
regte yurttag haline geldiklerini ima ediyordu. Cumbhuri-
yetin ilk yurttaslan, bir zorlama olmamasina karsin, yine
de cumhuriyetgi rejimin savundugu yénde hareket etmeyi
tercih etmislerdi.

Kilavuzlu ya da o6zdisiplinli bir 6zguarltik hissi Yap:
Kredi sergisinin organizatorlerinin cumhuriyetgi ideolojiy-
le iligkilerini nasil gorduklerini de simgelemektedir. Yapi
Kredi sergi koordinatéri Munevver Eminoglu ile yaptigim
mulakat bunu bana agikga gosterdi. Yap: Kredi gibi bir
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ozel bankanin neden 75. yil i¢in sergi diizenleme zahmeti-
ne girdigini sordugumda, 6zel bir nedeni olmadigini, ban-
kanin her zaman kamuoyunda devam eden tartigmalara
paralel giden sergiler diizenlemeye calistigimi séyledi. Or-
negin “Bir Yurttag Yaratmak”tan kisa stire sonra, Osmanh
Imparatorlugu’nun kurulusunun 700. yii miinasebetiyle
bir sanat ve zanaat sergisinin de sponsorlugunu yine Yapi
Kredi yapmisti. Sergide agiklayici ya da yon gosterici me-
tinlerin olmadigindan bahsettigimde, Eminoglu kurumu-
nun rolint daha agik soézlerle ifade etti: “Herkesin sergi-
yi istedigi gibi okumasini istiyoruz. Ne anlayabiliyorlarsa
onu anlasinlar istiyoruz. Biz devlet degiliz. Kafalarina vura
vura bir seyler séylemek bizim isimiz degil.”

Eminoglu agisindan bir 6zel bankanin devlet gibi bir
seyleri zora bagvurarak séylemesi uygunsuz kagardi. Yapi
Kredi daha ziyade segenekler yaratip musteri-yurttaslan
one surdukleri uUrine gizliden gizliye y6nlendirmeliydi.
Baska bir deyisle, banka, siyasi meselelere bulastiginda
bile piyasa ilkelerine uyarak hareket etmeliydi. Yap1 Kre-
di cumhuriyetin laik ilkelerini desteklemeyi 6zglirce tercih
ettigine gore, ideal yurttas niteliklerini edinmektedir, tipki
resmi ideolojiyi ve devletin belirledigi ortak gikarlar1 sézde
isteyerek benimseyen cumhuriyetin ilk yurttaslarnnin yap-
t181 gibi. Bu modele gére banka, cumhuriyetin ilk yurttas:
ve gindmuzin sergi ziyaretgisi, devletin genis projesine
isteyerek boyun eger ve ozel ¢ikarlarini devletin ¢ikarlany-
la 6zdeslestirir.

CUMHURIYETCi MAHREMIYETIN KAMUSAL KITLESI

Jurgen Habermas (1989) burjuva mahremiyetin kitlesi-
ni, bir pargasi olduklan kamuyu kamusalliktan ayr1 ama
onun tarafindan tanimlanan ev i¢i yakinlhig kisisel olarak
deneyimledikleri igin tahayyll edebilen 6zel bireylerden
miutesekkil farklilagsmamis bir lktle olarak tanimlar. Mic-
hael Herzfeld (1997) ise kultiurel mahremiyetin, ulusun
uyeleri arasinda bir asinalik hissi yarattigini1 savunur. Bu
tir bir mahremiyetin 6zel bir bag hissi uyandirabilmesi
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igin yabanci bakistan ayn ifade edilmesi gerekir. Ayrica
kultirel mahremiyet, disaridakilerce izleniyor olunabile-
cegi bilgisiyle sekillenir; dolayisiyla mahrem seyler ulusal
sinir baglamlarinin 6tesinde gozle gorilir hale geldiginde
mahcubiyet olasiligi oldugunu icracilarina ve seyircileri-
ne devaml hatirlatir. Eger niyetlenilen mahremiyet kitlesi
bunun bigimini, anlamini ve icra tarzlarini tanimlamakta
kritikse, bu durumda “Aile Albtimleri” ve “Bir Yurttas Ya-
ratmak” gibi sergilerde sergilenen ev i¢i yasamin tahayytl
edilen izleyicisi kimdir? Sergiyi dliizenleyenler bu izleyiciler
Uzerinde ne tir bir etkide bulunmay: ummaktadir?

Cumbhuriyet Bayram: sergilerinin ikisi de sergi dilini
Turkge ile sinirlamakla esasen Turkg¢e konusan bir kit-
leye hitap ediyordu. Yap: Kredi Bankasi tertip komitesi
Avrupa’nin yabanci —ama bilindik hale gelmis- bakisini da
dikkate almisti. Herzfeld’in tarif ettigi kultiirel mahremi-
yet gibi, “Bir Yurttag Yaratmak”ta sergilenen Turk mah-
remiyeti de agik¢a mahcubiyetten kaginacak sekilde yapi-
landinlmisti, sanki hayali Avrupa Birligi yetkilileri sergiyi
inceleyip Turklerin gercekten modern ve Avrupal olup ol-
madiklarina karar verecekmis gibi. Bogazici Universitesi
tarih profesodrlerinden ve ayni zamanda Yap:r Kredi sergi-
sinin ana kiiratérii ve “Cumhuriyetin U¢ Kusagi’nin esas
organizatori olan Zafer Toprakla yaptigim mulakatta,
kendisi bu sergilerin diizenlenmesinin ana hedefini Turk
kamuoyunu Avrupa Birligi’nin par¢asi olmaya hazirlamak
seklinde koymustu. Sergi diizenlendikten iki yil sonra,
serginin ana vurgusunun Kemalist reformlarin Turkiye ile
sinirh kalmayip, evrensel (siz bunu Avrupali diye okuyun)
nitelikte oldugunu géstermek diye tarif etmisti. Yararlan-
dig1 etkili araglardan biri, bulunduklar1 Ortadogu bagla-
mi hakkinda ipuglan vermeyen resimler segmekti: “Ulusal
nitelikler tasimayan insanlarin resimlerini sectik. Bu re-
simleri herhangi bir tilkeye gétirin, hi¢ kimse bu resim-
dekilerin Turk oldugunu séyleyemeyecektir. Turk kimligi
pesinde degildik.”
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di tartisildig: bir donemde, Turkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
lus ilkelerinin milliyetg¢i niteligini geriye itmek 6nemli bir
siyasal bildiriydi. Hem Turklere hem de hayali Avrupal
izleyiciye Turkiye’nin modern bir devlet olarak kurulusun-
dan bugine Avrupa’nin bir parg¢asi oldugunu iddia ediyor-
du. Toprak’in Turkiye ile Avrupa arasinda tarihsel bir bag
kurmak igin takip ettigi stratejilerden bir digeri de rejimin
kendisinin Batili glglerle savasarak kendisini tanimla-
digin1 vurgulamak yerine, Avrupa’yr taklit eden yoénlerini
one gikarmakti: “Bu sergilerde milli miicadeleyle basladik,
cumhuriyetle bitirdik. Kendimize ¢ok bansgil bir sdylem
sectik ve [Avrupa ile] ortak yonlerimizi vurguladik. Ulusal
degerleri de kutlayabilirdik.... Ornegin lsmet Inénii ve Ce-
lal Bayar’in resimlerini se¢erken Turk toplumunun bugtin
Avrupa Birligi’nin bir parg¢asi olmaya hazir oldugunu gos-
termek istedim.”

Toprak’a gore, Turk yurttaglarimin kendi yasamlarin-
daki hem kamusal hem de 6zel yonleri donustirdtkleri
militarist olmayan bir Turkiye Cumhuriyeti temsili, giint-
muz Tarklerini milliyet¢i duygularin 6tesine ve Avrupa Bir-
ligi tyeligine tasiyacaktir. Cumhuriyetin ilk donemiyle ilis-
kilendirilen militarist ve pedersahi duygular devlet-yurttag
iligkilerinde iradeciligi ve 6zgtr tercihi one ¢ikaran Avrupa
modernizminin ¢agdas idealleriyle 6rtiismemektedir.

Toprak’a goére serginin en onemli islevlerinden biri
Turklere cumhuriyetin ilk yillarini tarihte tamamlanmisg
bir dénem olarak degerlendirmelerine yardimci olmakti.
Bu sayede bugiin bir sonraki agsamaya ge¢melerinin 6nt
acilmis oluyordu, yani yurttaglara ulus-devletin 6tesine
gecip Avrupa Birligi'nin pargas: olarak ktiresel bir ¢aga
adim attirmay1 amaghyordu: “Ge¢misimizi degerlendirme-
miz gerek. Avrupa Birligi ulus-devlet asamasinin Gtesin-
dedir. Sokaklara ¢ikip ‘tam bagimsiz Turkiye’ diye bagir-
manin alemi yok. [Avrupa Birligi'ne] yumusak bir gegisin
yolunu bulmaliyiz. Bize diisen gorev budur.”

Toprak’in Avrupa Birligi vurgusu, ilk bakista, halkin
Turkiye Cumhuriyeti'nin laik ve uniter ilkelerine destek
verdigini iddia eden Kemalist milliyet¢i bakistan ayrilmak-
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tadir. Ama ashna bakilacak olursa Toprak, yurttaslann
Kemalist cumhuriyetin ilkelerini devlet baskis1 olmadan
isteyerek benimsediklerine dikkat ¢ekmektedir. Siradan
yurttaglann yasamlanndaki déntisimlere odaklanarak
Tuark modernlesmesinin 6zel yasamlar Uzerindeki derin
etkileri hakkinda bir bildirimde bulunmaktadir. Serginin
ideal yurttas érnegi, kendilerini ulusal ilerleme projesinin
bir pargasi haline getirmek i¢in Kemalist olmayan ilkeleri
isteyerek terk eden yurttaslardi. Turk yurttaslar1 hem 6zel
hem de kamusal olarak Turk modernligine bagh gézikur-
ler, tipk: ask evliligi sonucu resmen evlenen ¢iftler gibi.

ASK EVLILiGi YERINE ATATURK'UN ONDERLIGINDE
GORUCU USULU EVLILIK

Sergiyi duzenleyenlerin niyetlerine karsin, ziyaretgilerle
yaptigim goriismeler ve onlarin ziyaretgi defterine yazdik-
lan notlar ziyaretgilerin ¢ogunun sergilenen cumhuriyetgi
mahremiyeti ve 6zel yasami Tlrk modernligiyle génulla bir
nisanhlik olarak yorumlamadiklarini1 gosterdi.’ Ziyaretgi-
ler sergileri 6zel bireylerin yash yurttaslarin yasamlarinda
gerceklesen déntistimlere sahit olmak igin bir araya gele-

5 “Cumhuriyetin U¢ Kusag” sergisini Istanbul ve Ankara’da top-
larnda 70 bin kisi ziyaret etti. Ziyaretgilerin ¢ogunlugunu okul
gezisiyle gelen o6grenciler olusturuyordu. Sergiyi ne tar insan-
larin ziyarete geldiklerine dair mevcut bir veri olmasa da, Tarih
Vakfrnin darphane binasinda diizenlenen Istanbul’'un tarihi
uzerine bagka bir sergiye iligkin yaptig arastirma bilgilendiri-
cidir. Bu arastirmaya gére, Istanbul sergisine gelen ziyaretgile-
rin gogunlugunun egitim ve gelir dazeyi yiaksekti ve kendilerini
muzeleri ziyaret etme aligkanhig1 olan insanlar olarak tanimh-
yorlardi. Baska bir deyisle, bu sergilerin ziyaretgileri Kemalist
reformlann yaratmaya ¢alistiklar1 Batil: yasam standartlanna
ve alisgkanhklanna sahipti. Bu sergilerde ideolojilerinin nasil
ete kemige barindGgina gérme ve kutlama firsat: bulmuslar-
di. “Bir Yurttas Yaratmak” sergisindeki ziyaretgilerin goguysa
rasgele gelmis yayalardi. Gegmisleri ve cumhuriyetgi ideolojiye
olan yaklasimlar: bakimindan buayuk bir gesitlilik vardi.
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bilecekleri yerler yerine, devletle yurttasin temas halinde
oldugu alanlar olarak algilamislardi. tki sergide de Turk
devletinin atasinin —en azindan goérinur bir yerde— resmi
olmasa da, ziyaretgiler Atatlirk’e saygi géstermenin bir yo-
lunu bulmus, hatta onunla iletisim kurmaya bile ¢alismis-
lardi. Baska bir deyisle, sergiler onlara esitler arasindaki
gonulla bir sevgi iligkisini degil, kendileri i¢in muinasip bir
izdivag¢ ayarlamis kurucu babalarina olan ytuktmlultkleri-
ni hatirlatiyordu. Bu duygu 6zellikle de “Bir Yurttag Yarat-
mak” sergisinin ziyaret¢i defterlerinde agik¢a gortlebilirdi.

Yap:1 Kredi diizenledigi sergilerde her zaman ziyaret-
¢i defterleri agmasina ragmen higbir zaman bu denli ilgi
gérmemisti. Bir Yurttas Yaratmak sergisinde binlerce zi-
yaret¢i sekiz cilt, 1.600 sayfa doldurmustu. Cogu sayfada
birden ¢ok mesaj vardi ve notlarin ¢ogu 6grenci, aile, ¢o-
cuklar ya da ¢iftler tarafindan ortaklasa yazilmsti. Notla-
nn hemen hepsinin Atattirk’e hitaben kaleme alinmis ol-
mas1 manidardir. Yazilanlarin ¢ogunlugu Turk devletinin
Atatirkin emaneti oldugunu belirten ve dogru yolu onun
izinden gitmek olarak tarif eden kisa mesajlardy: “Atam,
emanetin emin ellerde” ya da “Atam izindeyiz.” Organiza-
torlerin yurttaslanin Tirk modernlesmesine giden stirecte
kendi yollarim bulduklarn iddiasinin aksine, cumhuriyetgi
ziyaretgiler aslinda sadece Atatirk’in kendilerine goster-
digi yolda yurudutklerini iddia ediyorlardi. Ziyaretgilerin
cogu defterlerden modernlesme projesinin kendisine degil,
liderlerine duyduklan sevgi ve baglliklar: ifade etmek igin
yararlanmisti.

Bugiin yasasaydin tGm hayatimi ellerini dperek gegirirdim.
[tsim]

Seniunutmadik,unutmayacagz.Sen 6limsuzbirhazinesin.
Eger bugiin 6zgur ve bagimsiz bir Turkiye'de yasayabiliyor-
sak, bunu sana borg¢luyuz. Bizi ve tilkenin i¢inde bulundugu
durumu gérdiginden eminim. Seni her zaman sevecegim.
Saygilanmla,

[isim]
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Atam,

Cumhuriyeti kurdugun 1923’ten beri asla taviz vermedik,
vermeyecegiz de. Yasamis olsaydin g¢ocuklarinin seninle
nasil gurur duydugunu gérardin. Inkilaplannin ilelebet
takipeisi olacagima, seni asla unutmayacagima ve her za-
man seninle olacagima ant i¢giyorum.

[isim]

Yacelerin ytcesi Atam,

Genglik olarak bize biraktigin mirasa sahip ¢ikacagimiza
s0z veriyoruz. Yalnizca senin igin yasayacagiz. Resimlerine
baktikga gli¢ alacagiz ve daha hizli ve daha giiglta yaGriime-
ye devam edecegiz.

Seni seviyorum.

Varlik sebebimizi [yani Atattirk'a] unutmadik.

Bakirkoy Lisesi

[isim)

Ayni defterlerde birgok ziyaretgi Atatlirk’e iyi birer yurttas
olarak, cumhuriyeti koruyarak ve yeni kusaklan cumhu-
riyet ideolojisiyle yetistirerek onun koydugu hedefleri ger-
ceklestireceklerine s6z veriyordu:

Atam, hayatim tehlikeye atarak kurdugun cumhuriyeti
koruyacagima séz veriyorum. Aynca yeni cumhuriyetgi
kusaklar yetistirecegime de s6z veriyorum. Huzur iginde
yat.

[isim]

Ulu Onder Atatirk;®

Bize emanet ettigin cumhuriyeti korumak ve vatana, bay-
raga ve sana inanan yeni nesiller yetistirmek i¢in tam
Anadolu'da a¢ kaldim, susuz kaldim, sicak demedim so-
guk demedim, hi¢ durmadan kavga verdim. Senin evlat-
lann i¢in ¢ok isler yaptim, ¢inki ben senin evlatlarinin

6 Atatirk’e isaret eden ciimlelerin ilk harflerini bayuk harfle
yazmak adettendir. Bu uygulama diger insanlann hepsinden
astanlgang, her seye kadir olusunu ve her zaman her yerde
bulunusunu ima etmektedir.
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ogretmeniyim. Sen bana “yeni nesil sizlerin eseri olacaktir”
dedin. Bu ilkeye uyarak ben de yasamimi onlara adadim.
Otuz yildir didinip duruyorum. Daha da ¢ahsacagim. Ru-
hun sad olsun.

Cumbhuriyetin 75. yildonGimu tGm ulusumuza kutlu olsun.
Atam, cumhuriyetin bize emanet. Sen rahat uyu. Sonsuz
sevgilerimle. llkelerinin takipgisiyiz.

[isim]

Cogu ziyaretgi Atatirk’e yolundan gittigini sGylese de, ba-
zilan kendisinin ya da diger yurttaslarin bunu tumuyle
yapamadigini itiraf ediyor ve af diliyordu.

Ydce Atam;

Sana bu satirlan yazarken boynum bikik, ¢inkd senin
bize biraktigin cumhuriyete sahip ¢ikamadik. Turk gengli-
gini ileriye tagimak i¢in sen her seyi yaptin. Senin amacin
Tark gengliginin Tark ulusunu daha iyi bir yere tagimasini
saglamakti. Umanm bizi bunun i¢in affedersin. Ama bel-
ki de ilk kez bir hata yaptin ve Turk gencligine guivendin.
Belki de takipgilerini duymuyor ya da gérmiayorsun, ama
eminim ¢ok uzaklarda onlan hissediyorsun.

Atam, unutma ki, herkes olmasa bile, dlkelerini seven
Turk evlatlan her zaman izindedir. Bizler bu dlkenin bek-
cileriyiz.

Sevgili Atam,

Bugin nefes alabiliyorsam, bunu sana borgluyum. Maale-
sef hala sana hain deme caretini gésterenler var. Onlara
insan bile denemez, gergcekten kafadan sorunlari var. Sen-
den onlann adina binlerce kez af diliyorum.

Tark gengliginin burada oldugunu unutmasinlar...

(isim]

Sevgili Ataturk,

1998 yili itibariyle, muasir medeniyetler seviyesine ulagma
yolunda 6nemli mesafe kat ettik. Fakat Atatirke¢d ya da
cumhuriyet¢iymis gibi davranarak dlkeyi bolmeye ¢alisan-
lar var. Gergek bir Atatirke¢u olarak bu duruma gergekten
Uzdldyorum. Seni seviyor ve 6zldyoruz.

[isim]
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Glinumuzde Atatirka elestirenlerden utan¢ duyanlarin
yaninda, birgok ziyaret¢i de dénderin bugliin kaybedildigi-
ni distundukleri basarilan Uzerine dusiinmek istiyordu.”
Gerek geng gerekse yash ziyaretciler 6nderlerine bugtiinka
yobneticilerden yakiniyor ve bazen de dénup isleri tekrar-
dan hal yoluna koymasin istiyorlardi; bazen ciddi ciddi
bazen sakadan:

Sevgili Atam;

Bazen bu tulkenin cumhuriyeti hak edip hak etmedigini
merak ediyorum. Yarin cumhuriyetin 75. yi1ldénGmuana
kutlayacagiz. Umanm daha pek ¢ok 75. y1l kutlanz. Fakat
pek ¢ok yanhs var. Buglin cumhuriyetin yalnizca adi var.
Bize hep cumhuriyet insanlann kendi kendilerini yonet-
mesidir dendi. Bu insanlar kendilerini midmkin olan en iyi
sekilde mi yonetiyorlar? Hangi yoneten halki distniyor?
Hangi yonetilen haklanm anyor? Bir gin gelip de dinya
ayannda bir devlet ya da bir hukuk devleti oldugumuzu
gorebilecek miyiz? Burada olup tim bu yanlislardan bizi
kurtarmani ¢ok isterdim. Neyse, sana binlerce kez tesek-
kir ediyorum, ya hi¢ olmasaydin? O zaman biz bugtin ya

7 Kemalist reformlardan ya da serginin kendisinden elestirel ola-
rak bahseden notlar sasirtic: derecede azdi. Elestiri yoneltecek
insanlar bayik ihtimalle sergiye gitmemisler ya da deftere bir
seyler yazma zaman: bulamamislardi. Organizatérlere yazilan
bir yorumnda Batihlasmaya yapilan asin vurgu elestiriliyordu.
“Savastan ¢ikmis bir ulusun zengin ve neseli olmasi1 muhtemel
degildir. Burada Anadolu insaninin temsil edildigini gérmuyo-
ruz. Yozlasmis ve zengin insanlardan olusan bir toplum var bu-
gan. Bireyler ve toplumlar bu kadar hizli degismez. Biz Turkuz
ve Turkligimauzle ve Atatirk’le gurur duyuyoruz. Ama bu sergi
Tark toplumunu yansitmiyor.” Bir diger notta Atatirk’e goste-
rilen abartih htirmet elestiriliyordu. “Degerli kumandanim Ata-
tark. Biz seni seviyor ve saylyoruz. Ama sana tapmiyoruz. Biz
yalnizca Allah’a tapiyoruz. Sen de Allah’in bir kulusun. Mus-
laman Gengligi.” Elestirilerdeki ihimh tona karsin her iki notu
yazanlar da isimlerini agik¢a belirtmemisti. {lk notun yazan bir
tek adim verirken, ikincisi bir isim yazmamig, yalnizca MHP
semboli UGg¢ hilal ¢izmisti.



11U T VIUUENLLEN IYUSLULLSL

sémirge olurduk ya da lran’a benzerdik. lyi ki dogmus-
sun. lyi ki halayasiyorsun. Benim gibi insanlar var oldugu
muiddetge de yasamaya devam edeceksin.

[isim]

Atam;

Biz on dort yasinda Tirk kizlariyiz. Bu tlkeyi bize birak-
tigindan daha ileri gotiirmek ve daha gtiglti hale getirmek
i¢in ¢ok galisiyoruz. Bizler gelecegin Atattirkleriyiz. Atam,
bu ulkeyi kimlere biraktin boyle? Yonetenlerimiz bizi ile-
ri gideceklerine geriye goturtiyorlar. Atam, lutfen yattigin
yerden kalk ve cumhuriyeti, tlkemizi ve gengligi kurtar.
Atam, topragin altinda huzur iginde yatmani tercih eder-
dik, ama tilke elden gidiyor. Ulkeyi biraktigin biiytikler
gengligi mahvediyor.... Atam izindeyiz. Atam, biz gergekten
seni seviyor ve 6zlliyoruz.

[U¢ isim]

Seni seviyorum,

Bana ve baskalanna nasil disiinmem gerektigini ve nasil
insan olunacagini 6grettigin i¢in minnettarim. Ama senin
ilkelerini ve fikirlerini yanlis anlayan bazi insanlar var.
Eminim mezarda kemiklerin sizhyordur. Ben disgilik ikin-
ci simif 6grencisiyim. Sagimi kisa kestirmedigim igin 6g-
renci kimligimi alamiyorum. Bu ¢ok sa¢gma. Keske yasiyor
olsaydin, biz de bu tlir aptal insanlarla muhatap olmak
zorunda kalmazdik. Bir giin reenkarne olacagina eminim.
Ben o ginu bekliyorum. Kim bilir ne zevkli olur. Atam,
lutfen istirahatina bir son ver ve bir seyler yap. Bunu ya-
pabilirsin. Bu insanlardan hakikaten sikildim. Bunlarin
hepsi senin ilkelerinin arkasina saklanmis siynklar. Seni
geri istiyorum.

Ogrencin olmaya ¢alisan,

[isim]

“Tarkiye Cumhuriyeti Aile Albumleri” sergisinin ziyaret-
cileri ve rehberleri arasinda iradeciligi ya da bireysel ter-
cihi cumhuriyet rejiminin temel bir 6zelligi olarak géren
kimseye rastlamadim. Sergiler ziyaretgilerde ¢ogu zaman
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Atatirk’in cumhurbaskanhigl dénemine --cumhuriyetin
kendi ilkelerini halka zorla kabul ettirmeye ¢alistig1 bir d6-
neme- nostalji duyulmasina yol agiyordu. Arkadasim Hati-
ce, gininln en azindan yarisini sergiyi dolagmaya harca-
mi1§ sadik cumhuriyetgilerden biriydi.® Hatice ile bir pazar
o6gleden sonra “Cumhuriyetin Aile Albtimleri” sergisinin
girisinde bulustuk. Sergiyi gezdikten sonra kendisini “gok
feci” hissettigini sdylemisti. Onda bu denli gli¢li duygular
uyandiran seyin ne oldugunu merak etmistim. Caylarin
gelmesini beklemeden anlatmaya basladi: “Bu eski resim-
lere baktikca nezih insanlar gériiyorsun, ytizleri aydinlikti,
sorumluluk duygusunun ne oldugunu biliyorlardi. Buglin
bundan eser yok.”

Diger pek ¢ok ziyaret¢i gibi Hatice agisindan da bu
sergi cumhuriyetin baslarindaki altin ¢ag: ifade ediyordu.
Hatice'ye gbre yurttaslarin kendi hiikimetlerini segemedik-
leri bu ilk glinlerde insanlar cumhuriyet¢i aydinlanmayla
parildiyor ve kendilerinden ziyade tulkeleri igin sorumlu-
luk tagidiklarina inaniyorlardi. Devletle 6zgtir iradeyle ya-
pilan nisanlanmaya vurgu yapan sergi organizatérlerinin
aksine, Hatice ag¢isindan -6nceki béliimde ele aldigim ilk
kusak cumhuriyetcilere benzer sekilde- cumhuriyetgi pro-
jenin en iyi yénu tam bir itaat saglamis olmasiydi. “Eski-
den aptallar bile [devletin verdigi] emirleri dinlerdi; neyi iyi
yapiyorlarsa onu yapmak isterlerdi. Ama simdi o6yle de-
gil. Insanlarda ne inang kalmis, ne umut, ne de bir amag.
Kimsenin ulkeye ya da diizene inandig: yok.”

Hatice koyu bir cumhuriyetg¢i olarak tek parti rejiminin
sonu ve demokrasiye ge¢isin TUrkiye’de bencilligin baslan-
gi¢ noktasi olduguna inaniyordu. “Isler 1950’de degismeye
basladi. Sergide ¢ok partili sisteme gecisten bahsediyorlar
ama verilen tavizlerden, yavsakliklardan bahsetmiyorlar.”

8 1¢ Anadolu’da bir giftci ailenin kiziolan Hatice, miilakat sirasin-
da otuzlu yaslarinin ortasindayd: ve bir arastirma kurumunda
sosyolog olarak ¢aligiyordu. Gigli cumhuriyetgi degerlere sa-
hip olan Hatice 1999 se¢imlerinde DSP'ye, belediye segimlerin-
deyse CHP'ye oy vermisti.
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Soyledikleri, devletin y6netiminin yerini halkin yénetimi-
nin aldig1 demokrasiye gecisin Turk ulusunun en Ustin
cumhuriyetgi hedeflere ulagmasini engelledigini iddia eden
cumbhuriyetgilerin séylediklerine paraleldi. Bu géris otori-
ter, elitist bir devletin yurttaslarini Bat: medeniyeti seviye-
sine tasimak konusunda daha uygun oldugunu varsayar.
Sergideki pek ¢ok ziyaret¢i ve rehber, cumhuriyet-
¢i projenin Atatirk’in 1938'deki 6limuntn ardindan ve
ozellikle de 1950 sec¢imleriyle birlikte kotiiye gittigi konu-
sunda Hatice’yle ayni fikirdeydiler. Sergiyi ziyaret eden
insanlan takip ettigimde, pek ¢ok insanin sergiyi ge¢mis
bir Gtopyanin temsili olarak yorumladigini gérmek beni
sasirtmist1. insanlann eskiden ne kadar mutlu olduklar,
saf ve temiz gértiindtkleri ve ytizlerinin aydinhk oldugu yo-
rumlanni tekrar tekrar duymustum. Ziyaretgiler arasinda
orta yash bir erkek, Demokrat Parti’nin 1950 se¢imlerinde
kullandig meshur se¢im afislerinden birini gériince “Re-
zalet burada basladi!” diye bagirmisti. Kendisi agisindan
ilk serbest se¢imler devletin otoritesini azaltirken, poptlist
politikacilar da kamunun iyiliginden ziyade kendi se¢cmen-
lerinin dogrudan g¢ikarlanna o6ncelik vermislerdi. Ayni zi-
yaret¢i karnsiyla birlikte eski stadyum gosterilerine bakip
bunlarda tiim ulusun paylastig: bir vecd hali gdériince nos-
taljiye kapilmisti: “Su resimlere bak! Insanlann ytizlerinde
bir tebesstim var. Etrafta tuhaf, abuk sabuk insanlar yok.
Bu resmi buglin gekecek olsan sakalli ya da uzun sagh
adamlarla dolu olurdu. Resimdeki insanlar resmin ¢ekildi-
ginden haberdar degiller ve hepsi mutlu gérintyor.”
Turkiye’de sakal ve uzun sa¢ muhalefet gdstergesidir.
Uzun sa¢ genelde Islami tarikatcilar ya da daha ¢ok rock-
cilarla ve devrimci genglerle 6zdeslestirilirken, sakallilar
s6zclgl dinci muhafazakarlarn anlatir. Gerek erkeklerde
gerekse de kadinlarda daginik sag¢ otorite figirintn (6r-
negin baba, koca ya da devletin) denetiminin yokluguna
isaret eder (Delaney 1994). Dolayisiyla bu ziyaret¢inin sag¢
konusundaki yorumu olduk¢a manidardir. i{nsanlann
gecmiste pedersahi devlete itaat ettigini, bunun da onlan
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Turk modernlesmesini benimsemeye ittigini kastediyordu.
Bugin gecmisle karsilastinldiginda bireyler kendi muha-
lif siyasi goraslerini gelistirmekte 6zgtrler ve bu durum
besbelli ki ziyaret¢imizi Gzmustd. Kuskusuz bu tar bir 6z-
garlagin ulusun tardesligini parcalayarak ve yurttaslann
(baba) devlete tam itaatine gblge dusurerek kargasaya ve
mutsuzluga gétirdigune inaniyordu.

GENGCLERIN REHBERI, CUMHURIYETIN BEKGISi

Sergilerin yorumlanmasi noktasinda son bilgi kaynagim
“Cumhuriyetin U¢ Kusag)” sergisinin rehberleri oldu. Reh-
berler kizhi erkekli heyecanl Gniversite 6grencilerinden olu-
suyordu. Goérevleri arasinda ziyaretgileri bilgilendirmek, ser-
ginin multimedya islevlerinin dizgin islemesini saglamak
ve Ogrenci gruplarina sergiyi gezdirmek vardi. Dokuz reh-
berle yaptigim mulakatta, —orta sinif, kentli ve laik Gniver-
site 6grencilerinden se¢ilmis— bu genglerin yaptiklar: isten
¢ok gurur duyduklarini gérdim. Istanbul Universitesi’nde
ikinci sinif kimya &grencisi olan Ozlem, “Yaptigim isi ger-
cekten seviyorum,; parasiz da olsa ¢alisirdim” dediginde,
digerleri de heyecanla kafalarim1 sallamiglardi.

Sergideki rehberler 6zel bir egitim almamisti. 11k bas-
ladiklarinda sergiyi kendi baslarina dolasmislar, sonra da
o6grencilere 6nemli gordikleri seyleri anlatmiglar. Bu an-
lamda goruasleri sergiyi dGizenleyenlerin niyetleriyle her za-
man ortigsmuyordu, hatta ¢ogunlukla kendi gérasleriydi.
Esasen 6grenci gruplarina géz kulak olmak tizere gorev-
lendirilmis olmalarina karsin, rehberler gorevlerini ciddiye
almis ve bunu cumhuriyetgi projeyi takdir eden iyi yurt-
taslar yaratmak i¢in 6nemli bir gérev olarak gérmuslerdi.
Rehberlik gorevi onlar harglik ¢ikarmak igin ¢alisan Gni-
versite 6grencilerinden bir kamusal davaya bagh iyi yurt-
taslar haline getirmisti. En 6nemlisi, rehberler Turkiye’de
aydinlann bir 6gretmen olarak didaktik islevini i¢sellestir-
mis ve geng ziyaretgileri cumhuriyetin erdemleri konusun-
da egitme gorevine sevkle sarilmislarda.

Arada rehberlerden birkagina o6grencilere neler an-
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lattiklarim sordum. ik énce Ozlem yamit verdi: “Tim go-
cuklann cumhuriyet¢i olmasini istiyorum. En ¢ok ilkokul
ogrencilerine 6nem veriyorum ¢lnkd gen¢ olduklarindan
onlara sekil vermek mimkuin.” Bu noktada s6ze Selda gir-
di: “Sahsen ben 6grencilere biling vermekten gercekten ¢ok
hoslaniyorum ¢tlinki ¢ok cahiller. Bence serginin %80’i ¢o-
cuklara y6nelik olmali. Suna Kan’in da cumhuriyet kadin:
oldugunu bilmelerini istiyorum.” Taner de aym fikirdey-
di: “Sahip oldugumuz cumhuriyetin degerini géstermeye
calisiyorum, boylece blytylince cumhuriyeti koruyabile-
cekler.” Bu universite 6grencileri agisindan sergide reh-
berlik yapmak genc¢ligi cumhuriyetin degerleri konusunda
egitecekleri siyasi bir gérev halini almigti. Onlara klasik
muzik sanatgilari ve cumhuriyet rejiminin diger modernist
urunlerini 6greterek gen¢ 6grencileri cumhuriyetin mesa-
feli elestirmenlerinden ziyade atesli cumhuriyetgiler haline
getirmeyi umuyorlardu.

Bazen rehberler 6grencilere cumhuriyeti nasil koru-
malan gerektigi konusunda dogrudan bir seyler séyltyor-
lardi. Ornegin Ozlem’in ulusal kutlamalar hakkindaki bir
panelin 6ntinde bir grup ortaokul 6grencisine su nasihat-
lerde bulundugunu gérdiim: “Eskiden insanlar milli bay-
ramlar1 biyik coskuyla kutlarlarmig. Buglin biz de ay-
nisini1 yapmaliyiz.” Kimi zamansa rehberler ince mesajlar
veriyorlardi. Gengler cumhuriyetg¢i ideoloji asilama gorev-
lerini yerine getirmek i¢in ¢ok ¢aligmislar ve 6gretilerini
ogrencilere daha iyi duyurabilmek igin yaratici yéntemlere
bagvurmuslardi. O dénemde Yildiz Teknik Universitesi’nde
tgtincd sinif miihendislik &grencisi olan Ozgiir, dgrenci-
leri etkilemek i¢in kullandig1 bir yéntemden bahsetmigti:
“Sergide gegcirdikleri birka¢ saat bu 6grencileri degistirebi-
lir. Bu yltizden onlan etkilemek i¢in elimden geleni yapiyo-
rum. Atatiirk’ten bir insanmis gibi bahsediyorum. Insani
yénlerinden, yalnizligindan bahsediyorum. Ornegin ondan
bahsederken ‘o herif’ diyorum. O zaman beni gergekten
dinliyorlar ve bu serginin tarih kitaplarindan farkh bir sey
oldugunu anliyorlar ve mesajlarim hedefi buluyor.”

Ozglir'tin yaklagimi gergekten de yaraticiydi. Yakin dé-
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nemde kendisi de lise 6grencisi oldugundan, 6grencilerin
cumhuriyetin erdemlerini tekrar tekrar dinlemekten sikil-
diklarinin farkindaydi. Kulaklarini propagandaya kapatma
konusunda maharetli olan 6grencilerin dikkatini ¢ekmek
adina mesajin1 Yapt Kredi Bankasi'nin ve Tarih Vakfi'nin
yaptiklarini hatirlatan bir tarzda aktarmisti. Bu yeni sami-
mi tarz, ister Atattrk hakkinda rasgele konusmak olsun
ister muze sergilerinin dikkatlice hazirlanmis metinleri ve
fiziksel dliizenlemeleriyle olsun, cumhuriyet¢i mesaj1 tor-
puleyerek iradi yurttaghik modellerine yaklastirmisti. Fa-
kat Ozgir acisindan ve belki de dinleyen 6grencilerin ¢ogu
acisindan hala baska mesajlar da vardi ve gértinen o ki bu
mesajlar daha kolay hissediliyor ve anlasiliyordu.
Cumbhuriyeti koruma goérevini kapmis olan rehberler
serginin genelinden memnunlardi. Fakat hepsi de “Cum-
huriyetin Ug Kusag1” sergisindeki Ekonomik Uyanis baglikli
kisimdan nefret ediyordu. Bu kisim Ulusal Egemenlik diye
adlandinlan tartismali dizinin igincy ve son bélumuyd.®
Mesrutiyetten cumhuriyete, otoriter yonetimden demokra-
siye (“Yeter! S6z Milletin”) gecis ve ekonomide liberalizmin
gelisimine ayrilan panelleri art arda getirerek, serginin da-
zenleyicilerinden Hakan Yilmaz cumhuriyet tarihini 6zel
bir tarzda yorumlamisti. Sergide verilen kitapgikta bu Ug¢
olay “toplumu kendisini anlayabilen, yonetebilen ve eko-
nomik olarak kendisini idame ettirebilen 6zerk bir varliga”
donusttren gelismeler diye tamimlanmakta (Tanyeli 1998,
31). Baska bir deyisle, 1980 sonras1 donemde liberal eko-

9 Serginin bu kisminda Turkiye Cumhuriyeti'nin ve modernles-
me projesinin yasamin farkh vechelerini nasil dénastirdGgana
inceleyen yirmi farkli panel vardi Sergi, cumhuriyet rejiminin
siyasal 6rgitlenme, toplumsal cinsiyet iliskileri, modern bede-
nin ingasi, sanat, tanmsal dénisam, kent planlamasi ve top-
lumsal tahayyul gibi gesitli alanlarda yogunlasarak bireylerin
yasamindaki k6kla dontsumleri sergilemisti. Bu panellerde se-
kiz akademisyen yer almist;; Ali Akay, Feride Cigekoglu, Akile
Gursoy, Niikhet Sirman, Arzu Ozttirkmen, Ugur Tanyeli, Fa-
sun Ustel ve Hakan Yilmaz.
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nominin gelisimini devletten bagimsiz olarak kendilerini
ybnetebilen ve idame ettirebilen bagimsiz Tark yurttas-
larinin gelisiminin son safhasi olarak degerlendiriyordu.
Dizinin son kismi Gi¢ beyaz duvarnn oldugu kug¢uk bir oda-
dan olusuyordu. Duvarlara ekonomik liberallesmenin faili
sifatiyla Turgut Ozalin sézlerinin ve 6nde gelen Tirk isa-
damlarinin kendi piyasa gudamlu felsefeleri hakkindaki
beyanlarinin oldugu pargalar yapistirilmigti.

Ozgiir bu kisimdan 6éylesine nefret ediyordu ki, 6gren-
cileri gétirmeye bile tenezzil etmiyordu. Bu lusma gelindi-
ginde etrafinda dolandinp bir sonraki panele yéneltiyormus.
Nedenini sordugumda, “¢iinkii bunlann cumbhuriyetle bir
alakas1 yok” yanitim1 verdi. Ben meselenin i¢ydzana anla-
mayip, bu kisimda kendisini 6zellikle neyin rahatsiz ettigini
sormaya devam edince ¢ok bozuldu ve su agiklamay: yapt::
“1980 sonrasi dénemi cumhuriyetle 6zdeslestirmek yanlis.
Daha ¢ok para kazanmak i¢in riskler alan isadamlarin gan-
deme getirmek uygun degil. Bu sergide Sakip Sabanci’'nin
ne isi var? ‘Ekonomik uyanis’ dedikleri bu sey cumhuriyetin
bagimsizhigina zarar veriyor. Bu ¢iktigindan beri, cumhuri-
yet agisindan her sey daha da kétuye gidiyor.”

Ozgir kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarak son yirmi
yilda palazlanmis isadamlanna tahammul edemiyordu.
Cumbhuriyet konulu bir sergide isimlerinin telaffuz edilme-
sini bile yakigiksiz buluyordu. llgingtir, Sakip Sabanci’dan
bahsetmisti ama Vehbi Ko¢ ve ailesinden bahsetmemis-
ti. Her iki aile de 19301arda Tuark devletinin himayesinde
ekonominin Turklestirilmesi sayesinde zengin olmalarina
karsin, cumhuriyetci ideolojiyle iligkileri farkliydi.’° Ankara
baskent oldugunda Kog ailesi burada kitg¢tk bir igletmeye
sahipti. Ailenin CHP liderleriyle her zaman yakin iliskileri
olmus ve partiyi aktif olarak desteklemislerdi.

Sabanc: ailesiyse kirsal kékenden geliyordu ve parti
yobneticileriyle yakin baglar kuramamisti. Ancak 1950'de

19Vehbi Kog ve Sakip Sabancrnin sirketlerinin tarihi ve otobiyog-
rafileri i¢in, bkz. Bugra 1994.
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Demokrat Parti iktidara geldiginde hukimetle hemhal
olup gelismislerdi. {1k basta cumhuriyetgi elitle aralarinda
mesafe olmasina karsin, Sabanci ailesi sonradan Turgut
Ozalla yakin iligskiler kurmustu; Ozal 1983’te basbakan
olup ekonomik liberallesme programini baslatmadan énce
Sabancilarin yaninda ¢aligmisti. Ayrica Kog¢ ailesinin ak-
sine Sabanci ailesi cumhuriyetg¢i ideolojinin agiktan séz-
ctliigiine soyunmamuisti. Dolayisiyla Ozgiir agisindan bir
sirketi servet birikimi degil, devletle olan baglan cumhuri-
yetci ideolojiye yakin ya da uzak kiliyordu.

Ozgiir kendileri icin bagimsiz ekonomik bélgeler ku-
ran isadamlarnna kizgin olmanin yaninda uluslararasi
sermayeden yana da dertliydi. 199071arin sonunda kture-
sel egilimler cumhuriyetin bagimsizligina agir tehdit olus-
turuyordu. Bu ytizden Ozgiir, uluslararas: sirketlerin ne
tlkede ne de sergide yeri oldugunu distiniyordu. Ogren-
cileri gezdirirken onlar1 bu gelismelere kars: 6zellikle uya-
nyordu. Lise 6grencileri igin segtigi 6zel bir 6rnek vardr:
Amerikan fast food restoranlannn, Istanbul’'un meshur
koftecilerini yerinden edisini hatirlatiyordu. Onlara “Ata-
tirk Sultanahmet Kéftecisinin yerini McDonalds alsin diye
kurmad: cumhuriyeti” dedigini séyledi.

SONUG

“Cumbhuriyetin Aile Albtimleri” ve “Bir Yurttas Yaratmak”
sergilerinde ge¢cmisin ve gecmisteki ev i¢ci mahremiyetin
nasil sunuldugu hem yurttashgin Turkiye'deki tarihsel
gelisim streciyle hem de bu konu lzerine guincel tartig-
malarla yakindan baglantihdir. Tirk modernlesmesi 19.
yuzyldaki baslangicindan bu yana Tirk yurttaslarinin
ortaklasa ¢ikarlannin modernlestirici elit tarafindan ta-
nimlandig: tepeden inme bir proje olarak gelismistir (Mar-
din 1962; Bozdogan ve Kasaba 1997; Keyman 1997). Turk
yurttaslarinin liberalden ¢ok klasik modele tekabtil etmesi
bundandir; yurttaslarin haklanindan ziyade devlete karsi
gorevlerine goére tamimlandig1 popitiler bir kategorilestirme
modeli gecerli olmustur (Kadioglu 1998). Modernist Turk
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devleti ev i¢i yasamin sinirlanna sik sik miidahale etmis,
bunu manipiile etmis ve tanimlamistir. Ayrica bireyler top-
lami olarak modern ve laik bir kamusal alan olusturmala-
n i¢in yurttaslann 6zel yagsamlannda modernligin zorunlu
uygulamalanni gerceklestirmeleri i¢in aktif mtidahalelerde
bulunmustur. Evlilik kurallannin degistirilmesi, dini uy-
gulamalann denetim altina alinmasi ve kiyafet inkilab: bu
muidahalenin érneklerinden yalnizca birkagiydi. Dolayisiy-
la her iki sergi de yeni Turk yurttaslarin kisisel yasamla-
rnna odaklanarak cumhuriyet devletinin modern, laik bir
kamu yaratmanin araglari olarak aile, ev i¢i yasam ve mah-
remiyet konusunda uzun suredir devam eden takintisim
yansitmig oluyordu.

Bu bélimde Turkiye’deki kamusal alan algilayiglanyla
mahremiyet ve evig¢i yasam konusundaki fikirlerin karman
corman oldugunu goéstermeye ¢alistim. Tek parti donemi
yoneticileri ve glinimtiz aydinlan bireylerin 6zel yasam-
larini dogrudan denetim ve maniptilasyon alanlan olarak
gérmeleri bakimindan birbirlerine benziyorlar. Fakat 6zel
yasami agiktan maniptile eden seleflerinin aksine ¢agdas
cumhuriyet¢i aydinlar ev i¢i ve duygusal diinyalar: devlet
otoritesinin diginda alanlar olarak gértiyorlar. Bu anlamda
mahrem 6zel alani ger¢ekten modern bir kamusal alan i¢in
6nkosul olarak géren Habermasg¢i anlayis1 benimsiyorlar.
Fakat Habermas'in 6teki yénelimli mahremiyet kavraminin
aksine —buna gére yeni burjuva ailenin 6znel deneyimleri
kendilerini genisleten ve tamamlayan akli-elestirel kamu-
sal alana kendi dogalliginda akar- laik aydinlar mahre-
miyet yénelimli kamusal alanlar yaratmistir. Yurttaglarin
Turk modernligiyle isteyerek, ortaklasa paylasilan ve ya-
kindan igsellestirilmis bir iligkinin kanitlan olarak laik ve
modern aile yasamu imgelerinin sergilenmesinde aktif ve
hesapl: bir rol almiglardir. Béylelikle Cumhuriyet Bayrami
sergileri gecmiste, giniimtzde ve insallah, gelecekte Ba-
tiyla yakin bir tarihsel bag oldugu iddiasinda bulunmus
ve Turkiye'yi soguk savas sonrasi Avrupasinin kultirel ve
siyasal mahremiyetine dahil etmistir.
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Cumbhuriyet sergilerini ziyaret edenlerin ¢ogu kendi
tarihlerini ve devletle olan baglarini degerlendirecek yo-
rumlayici araglar olarak aile ve mahremiyet konusundaki
cokdegerlikli sembollere agikti. Fakat Tirk modernligiyle
aile mahremiyeti arasindaki iligkiyi genellikle 6zgtirliik ve
iradeciligin neoliberal gergevesinde degil, pedersahilik ve
yuktmlualigin milliyet¢i modeli dahilinde anlamislardir.
Her iki sergide de ilk Turk yurttaslarinin imgeleri ziyaretgi-
lere tlkeyi modernlestiren atalarim1 hatirlatmigti. Modern
olmak igin Atattrkin izinden gitmek gerekliligini ve arzu-
larini tekrar tekrar ifade etmislerdi. Ayrica kurucu atalari-
nin hayatta oldugu ve pedersahi devletin yurttaslar adina
en iyi kararlan aldign mutlu ginlere duyulan nostaljinin
sesi olmuslardi. Organizatoérler modernlesen Turk devle-
tiyle yurttaslarn arasindaki iliskiyi ciftlerin birbirlerini 6z-
gurce sectikleri bir ask evliligi diye géstermeye c¢alisirken,
pek ¢ok cumhuriyetgi ziyaretg¢i agisindan sergilenen mah-
remiyet akla koruyucu bir ebeveynle ¢ocuk arasindaki ilisg-
kiyi getiriyordu. “Cumhuriyetin Aile AlbGmleri” sergisinin
bir pargas: olarak evlenen Atatlirk rozetli ¢ift, kisisel bir
iligkiyi Turkiye Cumhuriyeti’nin laik ve modemist ilkele-
rine baghliklarnni gésteren bir sembole dénustirmuslerdi.
Cumbhuriyet¢iler muhalif gruplann tepkisini ¢ektiklerin-
den, Turkiye’deki ideal yurttaslarin cumhuriyetle evli ol-
masi gerektigine dair inanglarini eyleme dékmuslerdi, zira
bu birliktelik yurttas ¢ocuklarn i¢in en iyisinin ne oldugu-
nu bilen kurucu atalan tarafindan ayarlanmisti.

Sergiyi diizenleyenlerle yaptigim mulakatlarda kendi
amagclariyla ziyaretgilerin yorumlarn arasindaki geliskilerin
farkinda olmadiklann gérdiim. Bunun yerine organiza-
torler Tark siyasal yasamina Avrupa’da modernlige dair
en son anlayislann sokarak Turkiye’deki kulttirel elitin
geleneksel roliinti benimsemislerdi. Buglin onayladikla-
n yeni yurttashk ve hikimet modellerinde Turk siyasal
kimliginin otoriter yonleri neoliberal ideolojiyle ve Avrupa
Birligi'yle iliskisi iginde bir utan¢ kaynag: olarak kodlani-
yordu. Onceki kodlarsa —kadinlarin tiirban takmasi gibi—
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yalnizca yasamin modern olmayan yénlerinin gézden sak-
lanmasini ya da 6zel alanla sinirlanmasim gerektiriyor ve
bu hareketler devlete zorunlu itaat edimleri olarak gorala-
yordu. Yeni uzlasimlarsa, bunun aksine, Tturk devletinin
(ve yandaslarinin) pedersahi egilimlerini devletin temsili
gundemini 6zel bankalar gibi pazara yonelik bir 6zerklik ve
tercih dili kullanan hiikiimete bagh olmayan orglitlere ve
ticari kuruluslara havale ederek gizlemeye ¢alisiyordu. Bu
orgutler artik siradan Turk yurttaslanna modernist devleti
6zgurce ve tutkuyla sevmelerini 6gretebilmekteydi.



BOLUM 3

ATATURK'UN
MINYATURLESTIRILMESi

Devlet ikonograflsinin Metalasmas:

urkiye’ye gelen yabancilarin karsisina daha ilk adim-

larinda Ataturk resimleri ya da onu hatirlatan seyler
cikar. Istanbul Atatiirk Havalimani’na inen yolcular énde-
rin iki devasa posteriyle karsilanir. Havaalanindan kalkan
minibls Atatirk Katiphanesi’nin ve meydandaki bagim-
sizlik anitinin 6nunden gegip onlan Taksim Meydani’nda
birakir. Sehir gezisinde Atattirk Képrasii’'nden ge¢mek ve
bu esnada da bos bulunan her kamusal mekana serpisti-
rilen sayisiz Atattirk heykeli, portresi ve sdztyle karsilas-
mak zorunda kalirlar.

Ataturk imgeleri konusundaki bu bollugu yalnizca tl-
keye gelen yabancilar fark etmiyor. Turkiye’de yasayanlar
da 19901ann ikinci yansindan bu yana zaten her yerde
gordikleri Atattrk imgelerinin daha da artrmg oldugunun
farkindalar. Sahsen ben Ataturkin miutecessis bakislar:
altinda biylimus olmama karsin, birkag¢ yillik aynligin ar-
dindan ulkeye geri déndigimde Atatirk imgelerinin her
yerde olusu karsisinda saskina dénmustim. Fakat beni
asil sasirtan sey imgelerinin ¢ogalmasi degil, bunlarn tu-
haf ve yeni yerlerde ve yeni pozlarda karsimiza ¢ikmasiydsy,
liderin tam anlamiyla metalastiginin bir géstergesiydi bu.
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Kemalist mutesebbisler ve tiketiciler cumhuriyetin kuru-
cusunu kisisel yasamlanna ve girisimlerine yaratici tarz-
larda uyarlamiglardi. Gértinen o ki birdenbire her meslege
uygun Atatirk resimleri oldugu ortaya ¢ikmisti: Restoran-
lar ve barlar i¢in, icki masasinda Atatirk; kafeler igin, c¢e-
sitli pozlanyla kahve igen Atattirk; gece kulipleri igin, dans
eden Atatirk; ve hatta veterinerler icin, kedi ve képeklerle
beraber Atatiirk resmi vardi. Atatiirk’in az bulunan resim-
lerinin tisért, fincan ve kristal kiire gibi yeni baglamlarda
kullanimi1 dogum gliind ya da evlenme hediyeleri olarak po-
puler hale geldi. Hepsinden sasirtici olani, devlet dairelerini
stsleyen sert bakisgli Atattirk’in aksine yeni populer imge-
lerde Atatiirk'in gtilimserken goriliyor olmasiydi.

1990larda Kemalist politikacilar ve entelektteller bu
yeni Atatiirk imgelerinin anlami Gizerine ¢ok kafa yordular.
Lidere olan ilgiyi bagka yerdeki insanlann devlet liderlerine
duyduklar nefretle karsilastirdilar ve bu farkliligi Atatirk
ilkelerinin glictinlin bir isareti olarak yorumladilar. Orne-
gin birkag yil 6nce Bllent Ecevit gururla sunlarn séylemis-
ti: “[Hitler, Mussolini ve Stalin] tarihin karanhk sayfalari-
na gémuldiler. Ama Atatlirk 6liminin Ustiinden altmig
yil gectikten sonra hala kalplerimizde yasiyor” (aktaran
Saridogan 1998, 15). Ataturk’e son donemde gosterilen ilgi
bir¢cok politikaci ve entelekttel tarafindan bir tir dirilis ya
da uyanis olarak yorumlandi. Atattirk’e olan bu ilgide baz
yeni yoénler olmasina karsin, aslinda kendisi Turk tahay-
yaliinde higbir zaman 6lmemistir. Kemalizm 1930lardan
beri Turkiye Cumhuriyeti’'nin resmi ideolojisidir ve Musta-
fa Kemal de 1938’deki 6limiinden bu yana nufusun genis
kesimleri tarafindan saygi gormektedir. Benim ag¢imdan
yeni olan gelisme Atatirk imgelerinin Uretimi, tedavila
ve tiketimindeki 6zellesme ve onun temsillerinin bigim ve
igeriginin kisisellesmesidir.

Liderin yeni poptler olan imgeleri ti¢ kusak Turk yurt-
tasin —Ozellikle de 12 Eylil askeri cuntasinin yogun Ata-
tirk bombardimani altinda yetisen benim kusagimin- asi-
na oldugu agirbasli, hatta korkutucu ifadeyi yansitmiyor.
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Bugln evleri ve isyerlerini slisleyen metalagmis Atattirk
resimleri lideri sert bir asker ya da devlet adam olarak
degil, basit ama oldukga belirgin zevkleri olan neseli bir
burjuva -6rnegin Avrupai kiyafetler giyen, yerde degil ma-
sada yemek yiyen, igki igen, ylizen, bas1 agik ve gosterisli
kadinlarla vakit gegiren biri- olarak resmetmektedir. Tirk
gorsel repertuaninda en bilindik kalem olmasina karsin,
tiketiciler liderlerini Batili burjuva zevklerin keyfini si-
rerken gosteren resimleri almak i¢in para harcamaktan
imtina etmiyorlar.

Bu bélimde kisisellesmis tiketim Uizerine incelememi
yakin dénemde devlet lizerine inceleme yapan arastirma-
cilarin bahsettigi devlet etkisinin Gretimiyle birlestirmeyi
amagliyorum (Abrams 1977; Taussig 1993; Gupta 1995;
Coronil 1977; Mitchell 1999). Devletin maddi sembollerinin
tiketimine odaklanmak, piyasanin “siyasal bir ikon ya da
bicimsel bir ekonomik soyutlama” haline geldigi bir cagda
devlet ideolojisinin son dénemde yasadig: 6zellestirilme sti-
recini anlamak igin kritik bir 6nem tasimaktadir (Carrier
1997, 1). Tipk: “ginltik maddi uygulamalarin soyut, maddi
olmayan bir gérinttistini elde etmesini saglayan teknik-
lerden dogan” devlet gibi (Mitchell 1999, 7), pazardaki gin-
Itk tiketici faaliyeti ve tiiketici kavrami da bugin siyasal
oneme sahip soyut gerceklikler olarak géztiikmektedir.

Turk devleti sembollerinin tiiketim yoluyla 6zellegsme-
sini incelerken, tiiketimin hem mesaj gonderme hem de me-
saj alma araci oldugunu ortaya atan Arjun Appadurai’nin
iggébristinden (1986, 31) yararlanarak, piyasa sembolle-
rinin yakin dénemdeki hegemonyasinin bu mesajlar bir
kat daha etkili hale getirdigini savunuyorum. Piyasada
son dénemde ortaya ¢ikan Atatlirk imgelerini cumhuriyet
tarihi boyunca devletin yaydig: imgelerle karsilastirarak,
yurttas-tiketicilerin fiziki ve mecazi olarak kendi 6zel ya-
samlariyla buttinlestirebilecekleri ve daha az hiyerarsik
bir iliskiye gegirecekleri Atatirkin minyatiirlesmis im-
gelerini tercih ettiklerini gésteriyorum. Yurttaslar bu tur
imgeler edinerek Turk devletini elestirenlere cumhuriye-
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tin kurucu ilkelerini isteyen ve kisisel olarak benimseyen
bir halkin var oldugu mesajini génderebilmektedir. Fakat
Atatirk imgesini igyerlerine ve evlerine sokmakla ayn za-
manda Turk devletinin her an her yerde hazir ve nazir olan
otoritesi hakkinda da mesajlar ahyorlar, her ne kadar bu
otorite sulireg icinde déntisse de.

ATATURK IMGELERININ YERLESMESI VE YAYILMASI

Cumhuriyet kurulduktan kisa silire sonra yoénetici kad-
rolar yeni devletin sinirli kaynaklarini ulusu birlestirecek
yeni sembol olarak Atattirk kultinid yaratip yayginlastir-
mak icin seferber ettiler. Daha 1927’de Atatirkin ken-
disi, alt1 giin stiren otuz alti saatlik uzun nutkunda ro-
liny yeni rejimin ve ulusun karizmatik ve otoriter lideri
olarak tanmimlamisti (Parla 1991). Liderin ilk temsillerinde
Turk-Yunan savasinin tek galibi ve yeni bir ulusun yarati-
cis1 olarak resmedildigini gériiyoruz (Under 2001). Bu tir
portreler, yeni lideri yerini aldigt Osmanl padisahlarindan
daha Ust bir yere koyarak mesrulastirmayr amagliyordu.
Atattrk kulta liderin 1938’deki 6liimtntin ardindan daha
da 6nem kazanmis ve kurucunun bedenini ulusun 6lim-
sliz bir semboliine déniigtiirmustir (Okten 2001).

Yeni liderligin gorsel sembolleri Atatirk kultinin
vazgecilmez bir parcasinm olusturmustur. Ozel fotografcilar
Atatirk’d smokin, golf pantolonu, pelerin ve baston gibi
Batili kiyafetlerden olusan zengin bir koleksiyon i¢inde ve
vals yapmalk, icki igmek ya da kadinlarla zaman gegirmek
gibi s6zde modern sosyal faaliyetlere katilirken resmeden
fotograflarin1 ¢ekmek i¢in yanindan ayrilmiyorlardi. Hein-
rich Krippel ve Peter Canonica gibi tanindik Avrupal hey-
keltiraglar Atatiirk henliz hayattayken onun heykellerini
yapmak Uzere davet edilmislerdi (Elibal 1973; Bozdogan
2001). Lideri Batihi sivil kiyafetler i¢inde, askeri tiniformay-
la, hatta bazen de ¢iplak ama her zaman agirbash bir hava
icinde resmediyorlardi.! Boylece Atatlirk cumhuriyetin ya-

! Atatark'hn en garpici heykellerinden biri Afyon sehir merkezin-
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ratmay1 amagladigl yeni ulusu “ve yeni insan” temsil et-
meye ve cisimlestirmeye baslamist: (Gar 2001).

Atattrk’in iktidarda oldugu ilk glinlerden beri ken-
disinin heykelleri ve sayisiz fotografi her sehri ve kent
merkezini siislemeye baslamisti. Cikartilan yasalar ve da-
zenlemelerle buittin kamu binalarina, dersliklere, mahke-
melere, hapishanelere ve polis merkezlerine Atatlirk resmi
asilmasi karara baglanmisti. Devlet kurumlarindan gelen
buyuk talebi, devlet destekli sanatgilar, Devlet Malzeme
Ofisi ve 0zel isletmeler karsiliyordu. Piyasadaki Atattirk
imgelerinin sayica az ¢esitlilikte olmasi bu tiir kurumlarin
ciddiyetine uygundu. Istanbul’da Atatiirk heykelleri satan
en eski Ureticilerden biri olan Mehmet Inci temelde ¢ tar
Atatuirk heykeli oldugunu séylemisti: Asker, devlet adarm
ve halk adami Atatiirk. Bu modellere ilaveten yeni Atattrk
heykelleri yapilma olasiligini sordugumda, bdyle bir ihti-
ya¢ olmadigini, zira bu Ug¢ turln gesitli siyasal gortislere
mensup valilerden ve belediye baskanlarindan gelen talebi
fazlasiyla karsiladigini sdyledi.

Heykel piyasasi hala kamusal ihtiya¢lara hizmet etme-
sine karsin, 1990’larin sonunda devlet dairelerini stisleyen
imgelerden farkli ttirde Atattirk resimleri ve posterleri talep
eden 6zel bir piyasa olusmaya basladi. Bu talebi, daha 6n-
celeri gozden kagmis, yeni Atatlirk fotograflan arayan 6zel
basim sirketleri ve fotograf sttidyolarn karsiliyordu. Béyle-
ce en populer pop yildizlarinin ve havluya sarili minik be-
beklerin resimlerini ya da dramatik glinbatimi posterleri
basan firmalar salincakta glilen ya da mayoyla ylizen Ata-
turk posterleri de basmaya baslamisti. Baz1 fotograf¢ilar
ve grafik sanatg¢ilarn eski siyah-beyaz resimleri renklendir-
mek icin yeni bilgisayar teknolojilerinden yararlanmislardi.
Turkiye'deki en eski ve en kokli fotograf stidyolarindan
birinin sahibi (bundan sonra Hasim Bey diye gececek) bana

dedir. 1936'da Heinrich Krippel tarafindan yapilan bu heykel
Atatark’d kendisi gibi ¢iplak olan Yunan askerine son darbeyi
indirmek i¢in ellerini havaya kaldirmis halde géstermektedir.
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stidyosunda Ataturk resimlerini “Atatiirk’i ¢cagdaslastir-
mak ve imgelerini yenilemek i¢in” renklendirdigini soyle-
misti, béylece “yeni kusaklarin da lideri sevecegini” umu-
yordu. Hasim Bey stirekli olarak Atatiirk’a halkin arasinda
gosteren yeni fotograflar aradigini séyledi, ¢inku “insanlar
Atatirk’an halkla i¢ ice gegtigini gérduklerinde onu daha
cok seviyorlar’di. Konugsmamiz sirasinda bunu para kazan-
mak i¢in yapmadigini tekrar tekrar belirtti, “birkag¢ cahil in-
sanin Atattirk’'in adini kirletmeye clret ettigi” bir dénemde
“ona duyulan saygi ve sevgiyi yaymak” i¢in yapiyordu.

PAZARDAKI iSLAMi ESYALARLA REKABET

19901arda Atatiirk imgelerinin ticarilesmesine ve 6zelleg-
mesine yol agan 6nemli faktoérlerden biri, kamuya agik si-
yaset pazarinda Islami sembollerin ortaya cikisiydi. Tar-
banli Giniversite 6grencilerinin modern cumhuriyetin laik
kurumlarnini doldurmalar islamiyetin kamusal gériintir-
ldgtnin ilk belirtileriydi (Goéle 1996). Bu egilim tepe nok-
tasina Islamci Refah Partisi yerel secimleri kazanip yol lev-
halanni yesile boyadiginda, Taksim’in gébegine buytk bir
cami yapmayi planladiginda ve sehirde Islami cay bahcele-
ri agtiginda tepe noktasina ulasti (Bartu 1999; Cinar 2001;
Gilalp 2001; Houston 2001a). Islam giderek “bir mesele,
cevap bulunmasi ve yliz ytize gelinmesi gereken bir sey”
haline geldi (Oncti 1995, 53).

t{slamin kamusal alanda goriintisti kismen {slami sem-
bollerin metalagmasinedeniyle gergeklesmisti. 19807erin ve
19907arn tiketim kiltliri metaa dayal bir kimlik politikasi
ve yasam tarzi yaratmisti. Islamcilar haremlik selamlik ha-
vuza girebildikleri kendi bes yildizli otellerini tercih ediyor
(Bilici 2000), icki servisinin olmadig restoranlara takiliyor
(Houston 2001a), Islami radyo istasyonlarini dinliyor (Azak
2000) ve basértisu ve carsaftaki son modadan haberdar
olmak icin moda defilelerine katiliyorlard: (Navaro-Yashin
2002; White 2002). Islami semboller ya da kisisel esyalar
pazarda ilk kez yer almiyordu. Otomobilleri koruyan ya da
stirticlilere kontag: ¢cevirmeden 6nce Allah’in adin1 anma-
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sim1 hatirlatan poptler araba dekorasyonlan olarak ‘Bis-
millahirrahmanirrahim’ ¢ikartmalari hanidir mevcuttu.?
19901ann yeni ¢ikartmalan (“Huzur Islamdadir”) én pa-
nelden ziyade arka cama yapistiriliyor ve boylece arabanin
icindekilerden ziyade disindakilere hitap ediyordu.
Kemalistler islamin kamusal alanda ortaya cikisina
iki sekilde tepki gosterdiler. flkin, laik devlet gorevlileri ve
askeri yetkililer kamusal alanda zaten var olan Atatlirk
heykellerine, buistlerine ve resimlerine on binlerce yenisini
eklediler. Ordu 6zellikle de 1995 secgimlerinde Islamcilara
oy veren yeni gelisen gecekondu mahallelerinde kurucu
liderin heykellerini dikmek icin ¢aba harcadi. Islami sem-
bolleri resmi laik temsillerle bastirma girisimi cumhuriye-
tin ilk yillarindan beri uygulanmis eski bir stratejiydi. Yeni
olan strateji Islami sembollerle rekabet etmesi i¢in Kemalist
sembollerin metalastinlmasiydi. 199071arda tiirban ve Ata-
tark portresi iki tarafin pazarda birbirleriyle rekabet etme-
lerini saglayan kulttirel kimlik sembolleri haline geldi (Hart
1999; Turkmen 2000; Navaro-Yashin 2002). Guig¢li sembol-
ler konusundaki rekabetin siyasal konumlar ve kilttirel
kimlikler agisindan 6énemli sonuglan oldugunu distintyo-
rum. Kemalist tiketiciler resmi devlet imgelerini geleneksel
devlet alanindan ¢ikartip pazara ve evlerine tasidiklann-
dan, devlet sembollerini 6zellestirmislerdi. Devletin sahip
oldugu ve denetiminde tuttugu alana isaret eden Atatirk
imgeleri artik yurttaslann 6zgur iradeleri ve tiiketici edim-
ler araciligiyla devlete ait olmayan alanlara tasiniyordu.
Daha da 6nemlisi, yurttaslar Ttrkiye Cumhuriyeti tarihin-
de ilk kez resmi devlet ideolojisini kendilerinin sagladig: ko-
rumaya muhtag¢ oldugunu distinmusler ve bunu 6n plana
cikarmak igin kisisel olarak sorumluluk almislardi.
Istanbul’da birka¢ diikkan sahibine diikkanlanna
neden Atatlirk resimleri astiklanini sordum. Atattrk adi-
ni1 kirletenlere ona duyduklar: sevgiyi géstermek istedik-

2 1990’larda dini metalar yaygindi ve Kahire gibi sehirlerdeki me-
talarla da ortak 6zelliklere sahipti, bkz. Starrett 1997.
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leri cevabini aldim. Beyoglu’'nda biiro malzemeleri satan
bir dikkanda birka¢ Atatirk resmi ve Besmele asiliydi.
Duikkan sahibi sunlan séylemisti:

Bu aptallar [Islamcilar] Atatiirk bu tlkeyi kurtarmasaydi
su an burada olmayacaklarini anlamiyorlar. O olmasaydi
adlan Elena ya da Kostas olacakti ve kilisede istavroz ¢i-
kartiyor olacaklardi. Buglin glinde bes vakit ezan sesi du-
yabiliyorlarsa ve camilerde namaz kilabiliyorlarsa, Atatlirk
bu tlkeyi Yunanlhlardan ve Batihlardan kurtardig igindir.
Ama simdi bu glizel insanin ismine saldinyorlar. Bu re-
simler onlara bu tilke insanlarinin Atatirk sevdigini gos-
teriyor. Her zaman sevdiler ve her zaman da sevecekler.

Orta yash dikkan sahibinin goértisleri Atatiirk’e ve ideo-
lojisine yéneltilen Islamci elestirilere karsi cikmak igin
Islamm Kemalizmle uzlagabilecegini vaaz eden 12 Eylil
cuntasinin resmi sdyleminden yararlandigindan resmi Ke-
malizmle ayni ¢izgideydi. Bunun haricinde, dindar Miislui-
manlari tilkeyi béliinmekten ve I. Dlinya Savasi’nda ltilaf
Devletleri tarafindan Hiristiyanlastinlmasi ihtimalinden
kurtaran gergek kurtaricilarina sadakatsizliklerinden 6ta-
ri sugluyordu. Onun gérislerinde farkliolan yén, Atatiirk
resimlerini Islami esyalarla birlestirerek resmi goriisiin bu
Ozel versiyonunu yayma konusunda kisisel sorumluluk
almasiydi. Devletin ¢abalarim fslamcilara gliclii bir mesaj
verecek ehliyette ya da giligte gérmedigi agikti. Islamcila-
ra Atatirk’iin devletin dayattig1 bir sey olmadigini, aksine
kendisi gibi yurttaslarin lideri sevdiklerini géstermeye ¢a-
lisarak bir ders vermek i¢in 6zel ¢aba harciyordu.
Cogunluk itibariyle laik ve ltiks bir semt olan Erenkéy’de
yasayan ve aktif bir Kemalist olan annem, Islamcilar 1994
yerel secimlerinden galip ¢iktiktan sonra Atattirk brosu
takmaya basladigini soyledi. “Sokakta yurtrken Atattrk
ilkelerine bagl insanlann var oldugunu gostermek isti-
yorum. Bak, artik bu semtte bile etrafta ttirbanh kadin-
lar dolasiyor. Yanlarindan gegerken g6gstimui 6ne ¢ikarip
brosumu gostermeye calisiyorum. Onlann tirbani varsa
benim de Atatark'am var.” Annem huktimet fonlariyla di-
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kilen Atatirk heykellerinden ve biistlerinden gegilmeyen
bir semtte Atatiirk resimlerini sergilemek i¢in kendi bede-
ninden yararlaniyor. {slami yagsam tarzini ifade eden sem-
bollerle karsilasinca devlet sembollerini kendi bireyselles-
tirilmisg siyasal konumu olarak sergilemek i¢in kisisel bir
sorumluluk duyuyor.

Yalnizca bireysel Kemalist yurttaglar ve tiketiciler Is-
lami harekete kars: ¢ikmak i¢in semboller kullanmiyorlar,
ayni zamanda sirketler de Islamcilarla Kemalistler arasin-
daki sembol savasina istirak etmis durumdalar. Bir mu-
hasebeci arkadasim ¢alistig1 dairede s6yle bir olay anlattu:

[1994] secimlerinden sonra Islamci belediye billboardlar-
da mayolu kadin modellerin oldugu reklamlann kullaml-
masini yasakladi. Zeki Triko da tim sehirde billboardlara
Ataturkin mayolu fotografini asti. Altinda: “Ganesi 6zla-
yoruz” yaziyordu. Cok zekice bir reklamdi ¢inku kis ayin-
daydik ve dolayisiyla giines derken hem gercgek gines hem
de Ataturk kastediliyordu. Herkesin ¢ok hosuna gitmisti.
Zeki Triko bu reklami herkese gonderdi; insanlar masala-
nna koydular. Mithis bir semboller savasiydi.

Bu reklam, sirketlerin Girtinlerini pazarlamak ve Kemalist
sirketler olduklarini gostermek igin Atatirk resimlerinden
yararlandiklan ilk érnekti ve sonrasi ¢orap s6kigi gibi
geldi. 1990’larda sehir merkezlerinde Atatlirk heykelleri-
nin olmasi1 Kemalist yurttaglanin ve gruplarin Atattirk’e
halk destegini gostermeleri i¢in yeterli degildi. Sirketler
reklamlarinda Atatiirk’ten yararlanip, ona dair kisiselles-
mis duygulanni ifade ederek baglhliklarini géstermislerdi.
Ayni sekilde siradan yurttaslar da masalannda ve ceket-
lerinde Atatlirk resimlerine yer agcmis ve lidere duydukla-
n “sevgi”yi dile dékmuslerdi. Kemalistler kamusal alanda
{slami sembollerin ortaya c¢ikisina ve bu tiir sembollerin
tiiketiminin isaret ettigi fslami kimligin kabul edilebilir-
ligine misilleme yaparcasina, ikonlarnni geleneksel devlet
alanindan sivil toplum, piyasa ve ev gibi 6zel alanlara tasi-
mislardi. Bu alanlardan bazilarn gergekten de kamusal bir
dinleyici kitlesi annyordu, ama hepsinde de 6zel yurttasla-
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rm Atatlirk sembollerini sahiplenmek konusunda devletin
dogrudan denetiminden ¢ikip, gdénulla bir ilgi gosterdikle-
rini géruyoruz.

ASKERLERIN POSTALLARI ALTINDA:
ZORLAMA KEMALIZME KARSI GONULLU KEMALIZM

Konustugum Kemalist yurttaglar son dénemde Kemalizme
baglilikta gosterilen iradecilikle 12 Eylil déoneminde askeri
ybnetimin zorlama Atatlirk kampanyalan arasindaki kar-
sithga sik sik dikkat gektiler. Aynm ¢izgisini ¢ekerken tu-
keticilerin Atatirk esyalarina ve dolayisiyla da Kemalist
ideolojiye olan ilgisini bireysel yurttaglarin devletin mtida-
halesi olmadan baslattiklan bir olay olarak gériyorlardi.
Oncesindeki zorlama ve yapay ilginin aksine bu yeni ilgi-
nin gergek, génullli ve samimi oldugunu distniyorlardi.
En koyu Kemalistler bile 12 Eyltil darbesinin ardindan ku-
rulan askeri rejim dénemindeki Atatiirk kampanyalarinin
“ipin ucunu kagirdigin1” ve ¢ogu insani onun ideolojisin-
den uzaklastirdigini kabul etmigti.

Cunta yo6netiminin bélinmus ulkeyi birlestirmek ve
devletin otoritesini yeniden tesis etmek igin kullandig
ana sembol Atatiirk’ti. Konustugum insanlar agisindan
19807erin baslanindaki Atatlirk kampanyalanyla 1990’larin
sonundaki kampanya arasindaki en bariz karsitlik, ilkini
devlet dayatmisken, ikincisini yurttaslann ve ttketicilerin
baslatmis olmasiydi. {stanbul’da 6zel bir okulda ¢alisan 35
yasindaki bir idareciye (bundan sonra Sinan diye gegecek),
Atatirk’e yakin dénemde gosterilen ilgi hakkinda goriisle-
rini sordugumda, bu iki kampanyay: karsilagtirmigti: “12
Eylul darbesinden sonra her yerde tam bir Atattirk dayat-
maciligy vardi. Babamin elektrikli aletler satan diikkanina
askerlerin duizinelerce Atatliirk resmi getirdiklerini hatir-
liyorum. Handaki biatiin dikkancilarin bunlar: asmalarn
zorunluydu, ama higbiri 6nemsemezdi. Babam bunlardan
birini masasinin kenarnna koymustu. Cerceveye bile koy-
mamis, bantlamakla yetinmisti. Diger posterler de késede
bir yerde unutulmustu.” Ardindan séyle devam etti: “12
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Eylul'de ordu ¢ok ugrasti ama bugin insanlarin 6zgur
iradeleriyle gergeklestirdikleri seyi basaramadi. Bugtin in-
sanlar aglik igindeymis gibi Atattirk resimleri ve Tlrk bay-
raklar almak i¢in akin ediyorlar ve bunu tamamen kendi
istekleriyle yapiyorlar.”

Sinan sonradan, babasinin diikkkaninda su anda bir
Atatuirk posteri oldugunu ama bunun askeri cuntanin ver-
diklerinden farkli oldugunu séyledi. Ticari bir poster almig
ama duvara bantlayacagina ¢ergeveletip asmisti. Dedigine
gore, ki Turkiye’'deki pek ¢cok Kemalist de bu goértisii pay-
lagsmaktadir, 1990’larin sonundaki Ataturk ilgisinin ayirt
edici 6zelligi Ataturk’le ilgili esyalarin ragbet gérmesiydi.
Bir baska deyisle, Atattrk imgeleri i¢in bir pazarin olma-
s1 lidere kars1 6zgur iradeli bir duygu ve baghligin isareti
olarak yorumlanmisti; ordunun yurttaglarini zorladig: dé-
nemde var olmayan bir baghlik.

Iki Atatiirk kampanyas: arasinda Zilfi Livaneli de
bir karsilastirma yapmisti. 1998 Cumhuriyet Bayrami’nda
Sabah’ta sunlarn yaziyordu:

Cumbhuriyetimizin 75. yilinin olaganustd bir goérkemle
kutlandigini dost disman goérmekte. Milyonlar yuruyor,
Ataturk sevgisi ¢1g gibi bayayor. Ve batin bunlar halkin
kendi azmi ve kendi iradesiyle oluyor. Kimilerinin 6ne sur-
duagu gibi bir dayatma s6z konusu degil. Bu durumu daha
iyi anlamak igin 17 y1l 6nceye gitmekte yarar var. Hatirlar-
siniz: 12 Eyldl ganleriydi. Kenan Evren yonetimi “Atatirk
100 Yasinda” kampanyasiyla toplumdaki Atatirk sevgisini
derinlestirmek istiyordu. Ama tepeden gelen bir hareket
oldugu igin, halk sahip ¢ikmadi. Kutlamalar resmi dtize-
yin Otesine gegemedi. Simdi durum tam tersi. (Sabah, 29
Ekim 1998)

Livaneli 1997’deki askeri midahaleden sonra gordukleri
baskidan yakinan Islamcilara kars: durmak igin Atatirk’e
gosterilen ilginin goénulld oldugunu vurguluyordu. Na-
s1l Islamcilar kendilerini devletin baskisina maruz kalan
halkin sahici sesi diye nitelendiriyorlarsa, Kemalistler de
Ataturk’e gosterdikleri ilginin tamamen géntlli oldugunu
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vurguluyorlardi. Atattirk sembollerinin metalagmasi yurt-
taslarin Kemalist devlet ideolojisine olan akdi baghliklanni
vurgulayan destegi géstermelerinin yeni bir bigimiydi. Bu
sembollerin edindigi metalasmis bicimle beraber degisen
igerigi, asagida da savundugum uzere, Kemalist ttketici-
lerin devlete saygi duyma ve onunla iligkilerini kavram-
sallastirma konusundaki yeni tarzlar hakkinda verdikleri
yeni mesajin da ayrilmaz bir pargasiydi.

ATATURK'UN MINYATURLESTIRILMESI

1990’larin sonlarinda Ataturk temsillerinde gergeklesen
en bariz donlGsum yalnizca ticarilesmeleri degil, ayn:1 za-
manda boyutlarinin da kuag¢udlmesiydi. Susan Stewart’in
(1993) Bati kiltariindeki arzu nesneleri Gzerine tefekktr-
leri bize 6zne olusumunda ebatlarin sembolik 6nemi ko-
nusunda ¢ok 6nemli ipuglari sunmaktadir. Stewart’a gére
18. yuzyilda oGzellikle de Batida arzu nesneleri genellik-
le ya “devasa” ya da “minyatir” bicimler almistir. Digsal
olanin abartilmasindan ibaret olan devasa bigim, “devle-
tin ve kolektif, kamusal yasamin soyut otoritesini anla-
tan bir mecazdir” (xdi). Minyatur bigimse “burjuva 6zne-
nin i¢ mekanini ve zamanini anlatan bir mecazdir” (xii).
Osmanlrdaki siyasal estetik Batili muadillerinden belir-
gin bir farklik géstermesine karsin, Stewartin tezi yine
de Turk devlet imgelerinin yakin dénem doénustmlerini
incelemek igin yararl olabilir.?

Ataturk imgelerinin ilk temsilleri, kamusal mekanlarda
liderlerin gorulGr buyudk temsilleri araciligiyla devletin
kadir-i mutlak otoritesinin vurgulandig1 1930ar Avrupasi-
mn fasist siyasal estetigini hatirlatiyordu. (Falasca-Zamponi
1997). Bugtin bile devlet eliyle Gretilip dagitilan geleneksel
Atatdrk temsillerinde, Atatirk muimkan olan her durum-
da devasa boyutlarda sunulmaktadir. Turkiye’deki battn
sehir ve ilge merkezlerinde Atatirkan kule gibi heykelle-

3 Osmanllann siyasal estetik temsili i¢in, bkz. Necipoglu 2000;
Renda 2000 ve Cagman 2000.
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istanbut'da bir binanin Uzerindeki Atatiirk portresi.
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Damal'da Atatlirk silueti.
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ri vardir; bu kulenin boyutunu belirleyen yerel btlit¢enin
olanaklandir. Milli bayramlarda devletten para alan sanat-
cilar en buyuk devlet binalarina asmak {izere Atatirkin
bina boyutunda bez resimlerini yaparlar.

12 Eylul askeri cuntasi ulusal zaman-mekani devasa
Ataturk temsilleriyle kaplamak konusunda ¢ok basanliy-
di. En buyuk barajlar, képriler ve havaalanlan da dahil
olmak Uzere butin buyuk fiziki projelere Atatliirk adini
vermek disinda, daglann yamaglanni da onun resimleriy-
le kaplamislardi. 1982’de Erzincan’da bir daga Ataturk’in
7,5 kilometre karelik bir portresi yapilmisti. Atatirk port-
resine tuval olarak bir dag yamacinin se¢ilmis olmasi sem-
bolik agidan anlamldir; liderle daglar arasinda simgesel
bir iliski kurarak liderin ve onun kurdugu devletin daglar
kadar kadim ve dayanikli oldugunu ima ediliyordu. Ay-
rica Atatlirk dag zirvelerini mesken tuttugunda siradan
insanlann Ustiinde ve 6tesinde goriilmesi amaglanmisti.
Turk ordusu buglin bile daglann yamaglann: Atatturk’in
devasa resimleri ve “Ne mutlu Turkum diyene” gibi so6zle-
riyle kaplamaktadir. Bu tir resimlerin Uretimi siyasal kriz
dénemlerinde artmakta ve 6zellikle de Kiirt bélgelerine gir-
dikge Atatiirk imgeleri bollagmaktadir.

Atatlrk™i dogallastirmanin 6zellikle ilging yollarindan
birini de birkag¢ yil 6nce Ardahan’in Damal bélgesindeki
Yukan Guindes koéylileri bulmustu. Her y1l 25 Haziran-5
Temmuz arasinda binlerce insan bu tcra Alevi kdyltn-
de bir araya gelip glinbatimindan hemen 6nce bir vadide
Atatlirk’in siluetinin gériinlistini izlemektedir. Siluet bir
taraftaki gélgenin diger tarafta yansidig1 bir vadide kendi
dogalliginda olusuyor. Yukan Guindes kéyluleri Atatlirk’tin
{zinde ve Gélgesinde Damal Senlikleri’ni kutlamak igin ce-
sitli nedenleri oldugunu séyltiyorlar. Bunlann arasinda,
Alevilerin Atatuirk’e duyduklan geleneksel baghlik ve sen-
ligin yoksulluk i¢inde kivranan koéye zenginlik getirecegi
umudu da var.* Turk ordusu ve ulusal basin bu olay: ¢ok

4 Aymni olay: analiz eden Yael Navaro-Yashin’e gore (2002), bu ol-
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ciddiye alip kdye her yil temsilcilerini gonderiyorlar. Olayin
fotograflann Kemalist bir mucizeye taniklik etmekte ve ga-
zete ve takvimleri siislemektedir.5

Milliyet¢i imgeleri ya da devlet imgelerini dogayla 6z-
deslestirmek iktidar iligkilerini kaplamak i¢in kullanilan
yaygin bir stratejidir (Yanagisako ve Delaney 1995). Gerek
Israilliler gerekse de Filistinliler uluslarini ve topraklarini
agagclarla ve ormanlarla 6zdeslestirirler (Bardenstain 1999).
Venezuelalilar agisindan petrol devletin giicina simgeler
(Coronil 1997). 1930’1ardan beri Atattrk ulkeyi karanlik-
tan aydinhga ¢ikaran bir giines olarak nitelendirilmistir.
Gunes imgesi, Atatirk™an Batililastiric1 devletinin ve ay-
dinlanma séyleminin -buna gére dindar Osmanli ge¢misi
karanlik déonem, laik cumhuriyetin gelecegi de aydinhga
ulasma d6énemi olarak tanimlanmaktadir- soyut otoritesi-
ni dogallastirmaktadir.

Yeni yeni poptler olan ve ticarilesen Atattirk esyalar
yukarida bahsedilen devasa ve dogallastinlmis temsiller-
den 6nemli farkliliklar gosterir. Bunlar ¢ogu zaman bros,
kristal ziynet ya da kti¢lik resim seklini almaktadir. Kim-
senin sahibi olmadig (ve dolayisiyla yalnizca devletin sahip
oldugu) kamusal mekanlar: isgal eden geleneksel temsille-
rin aksine, minyatar temsiller 6zel isyerlerinde, evlerde ve
daha 6nemlisi bireysel yurttaslarin bedenlerinde sergilen-
mektedir; bunlarin hepsi de devletin dogrudan otoritesinin

gunun esas sembolik 6nemi Yukan Gindes'in esasen Kurtlerin
yogunlukta oldugu bir bélge olmasidir. Bu yorum bélge disin-
da yasayan Turkler agisindan dogru olabilir. Fakat ben Yukan
Guandeg’te gogunlugunu Alevilerin olusturdugu kéylalerle yap-
tigim mulakatlarda, bu olaydan Stnni Tark hikametine kars:
kimliklerini ifade etmek icin yararlandiklanni gordam.
Damal’a stpheyle gittim. Ama ginesin 6nindeki bulut kaybo-
lup da imge aniden belirince sasirdigimi séylemeliyim. Soyle-
meye bile gerek yok, imgeyi baska insanlara da benzetebiliriz.
Koyliler aralannda on dakika sonra golgenin burnunun bayua-
yecegini ve o zaman Alparslan Turkes’e benzedigini soyleyerek
sakalasiyorlardi.
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\ile fotograflan arasina yerlestirilmis bir Atatirk fotografi.

lisindadir. Atatiirk temsilleri bu tiir minyatuir bigimlerde
1ala devlet ikonu mabhiyetini korusa da, burjuva 6znenin
w i¢i alaninin bir pargasi olmaktadir. Bu imgelerin, birey-
iel yurttaglarin pazarda satin almalan yoluyla 6zellesiyor
ilmas1 manidardir. Minyaturlestirilmis ve ticarilestirilmis
)ir Atattirk imgesine bireysel olarak sahip olmak ve onu
iergilemek, devletle kisisel bir iligki olarak, bireysel bir
nurttasin tiketici tercihinin piyasa mekanizmalar: yoluyla
1arekete gecmeyi tercih ettigini géstermektedir. Yukarnda-
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ki resimde Kemalist ailelerin Atattirk imgesini aile fotog-
raflarinin arasina génulli olarak koyduklarini ve béylece,
kendi gonulla tercihleri yoluyla, Atattirk'a kendilerine da-
yatilmis ulusal ve devletla bir atadan goéntl rizasiyla ka-
bullendikleri aileden birine donustirmektedirler.

Burada Turk devlet imgelerindeki déniistmleri ince-
lerken, Bruce Grant’in Rus peri masallarindan esinlenen
Moskova’daki yeni anitlar Gizerine analizinde ortaya koy-
dugu devlet anitlarinin anlami UGzerine yorumlarin takip
ediyorum. Grant’e gore, “Mesele anitlar1 ve bunlarin mitik
ozelliklerini sakli gergekliklerden turetilen bir tst-dilden
ziyade siyasal pratigin kendisinin bir bi¢imi olarak gor-
mektir. Bunlar yeni 6znc etkileri, yeni kavrayiglar ve yeni
siyasal mesruiyet bigimleri yaratmaktadir” (2001, 340). Ka-
naatimce yeni Atattrk imgeleri de yurttas agisindan farklh
bir devlet idealine ve 6zne konumuna isaret etmekte ve
bunu tUretmektedir. Yeni imgeler, kendisini yurttaslarina
dayatan her-seye-kadir bir devletin (en azindan zihinsel)
etkilerini azaltir ve yurttaslarin kendi tercihleriyle daha az
hiyerarsik bir iliski kurabilecekleri daha az kontrollG bir
bag onerir. Fakat devlet sembolleri gérintste gii¢ kaybet-
se de, devlet alaninin disinda oldugu distntilen 6zel yer-
lerde hala mebzul miktardadir.

DEV VE MiNYATUR MECAZLARI

19901arin sonlarinda Atatirkin dev ve minyatir temsil-
leri arasindaki karsithk yalnizca fiziksel boyutlariyla si-
nirli kalmamig, mecazi alana da sirayet etmisti. Dogatistii
bir varlik ve (daha da 6zel olarak) tim ulusun ve ulkenin
yaraticis1 olarak Atatirk temsilleri cumhuriyet rejiminin
ilk y1llannda yaratilmisti. Bu tir temsiller kitlelerin lidere
sorgusuz sualsiz hayranlik duymalar: ve degerli gérmeleri-
ni saglamak i¢in yaratilmist:1 ve Kemalist elitin olusturdu-
gu sinirh gevrede dolasimda olan daha insancil temsillerle
yan yana yer almisti. Bir ebeveyn olarak Atatirk imgesi,
yurttaslarin onu hem bir devlet biytigd hem de ailenin
parcasi bir insan olarak algilamasim saglamisti demek
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yanhs olmaz. Devasa Atatlirk portreleri 6zellikle de glig-
14 ve birlik i¢inde bir devlet gériintlisti ¢izmek isteyen 12
Eylal darbecileri tarafindan 6ne ¢ikartilmisti. 19901larda
mecazi olarak devasa portreler ortadan kalkmamisti, ama
onu sosyal hayati ve arzulan olan siradan bir insan olarak
resmeden diger imgeler fevkalade popuilerlesmisti.

Siyaset bilimci Claude Lefort (1986) yaradilis fikrinin
totaliter siyasetin kalbinde yattigini iddia eder. Lefort'a
gére mesruiyetlerini eski diinyadan hareketle yeni bir
diinya yaratmaktan alan totaliter liderlerin kendileri de ge-
nellikle yaratici olarak resmedilmistir. Mussolini (Falasca-
Zamponi 1997), Lenin (Tumarkin 1983) ve Mao (Yang 1994)
uluslar i¢in yeni bir diinya yaratmis, yan-tanrisal liderler
olarak goérilmustir. Ayni1 dénemde yasamis totaliter bir
lider olarak Atattirk de sik sik bir ebeveyn ve bazen de bir
yaratici olarak resmedilmistir. Bir ebeveyn olarak en iyi
ornegi zaten soyadidir; bunu 1934°’te Soyad: Kanunu’nun
ardindan almistir (Delaney 1995).6

Bir ebeveyn olarak Atatirk kavrami yakin dénemde
cumhuriyetin 75. yildéntimau vesilesiyle Tirk htikiimetinin
maddi destegiyle hazirlanan ve ABD’de CNN'de ve Turk te-
levizyonlarinda yayinlanan “Bitmeyen Dans” baslikli rek-
lamda kullanilmist1.” Reklamda Atatlirk’i evlatliklarindan
biriyle dGgiintinde dans ederken ¢ekilmis meshur bir fo-
tograftan hareket edilmisti. Reklamda Atatulirk ile gelinin
vals yaptiklar1 sahne yeniden canlandirilmaktadir. Ardin-
dan da diger ¢iftlerin katilimiyla sahnede hep birlikte dans
edilmektedir. Bundan sonra cumhuriyetin kurulusunun

Soyad: Kanunu Kemalist rejimin modernlesme reformlarindan
biriydi. Her gekirdek ailenin resmi bir soyadi aldig: bu yasa, ba-
yuk aileleri ¢ekirdek birimlere ayirmis ve yeni hikiametin isim-
leri Turklestirmesine yardimci olmustu. Bu kanundan 6nce
herkes babasinin adiyla ¢gagriliyor, bayuk ailelerse gayri resmi
soyadlan tasiyordu.

Yaklasik ytz y1l boyunca Turkler 6nce imparatorluk, ardindan
da cumhuriyet hakkinda olumlu bir imge ¢izmesi i¢in Avrupa
basinina para 6demisti (Deringil 1998).



146 * Modernlik Nostaljisi

ardindan gergeklesen sinai ve teknolojik gelismelere dair
gorantuler ekrana gelmektedir. En sonunda da bir erkek
sesinden, “Turkiye Cumhuriyeti bin yasindaymis gibi kék-
14 ve gligla ve bir yagindaymisgasina geng ve dinamik. Bu
dans asla bitmeyecek” sozleri duyulmaktadir.

Resmin asli Atattrk’in evlathk kizinin digainu olma-
sina karsin, Atattirk reklamda siyah bir smokin giymis ve
beyazlar icinde gelinle dans eden bir damat olarak kar-
simiza ¢ikmustir. Turklerin atasi Atatirk mecazen, gelin
olan Turkiye ile evlenir. Atatiirk’in Turkiye'yle evliliginin
arina Turk ulusudur ve bu da ilkin dansa katilan diger
ciftler tarafindan, ardindan da evlilik sahnesini takiben
resmedilen sinai ve teknolojik gelismeler tarafindan temsil
edilmektedir.

Namik Volkan ve Norman Itzkowitz (1984) Atattirk’iin
psikolojik biyografisinde liderin Turklerin hem anasi hem
de babasi oldugunu, her ikisinin de temel niteliklerini ta-
sidigini savunurlar. Atattrk'in genellikle Turkiye’nin tek
yaraticis1 olarak resmedilmesi anlaminda bu tespit dog-
rudur. Yukarida anlatilan ve bir kadinin da rol aldig: rek-
lam istisnadir. Milakat yaptigim yaslh bir kadin Kemalist,
cinsiyetsiz bir ebeveyn olarak Atatlirk konusundaki ortak
kaniy: 6zla bir sekilde sbyle ifade etmisti: “Atatiirk benim
annem, babam, i¢tigim su, bastigim toprak gibi. Sahip ol-
dugum her seyden 6tird atalarin atas: Atattirk’e minnet-
tarim.” Bu yash kadin Atattirk’e dair bakis a¢isiyla uyum-
lu olarak, Istanbul’daki dairesini annesinin, babasinin ve
Ataturk’in fotograflariyla donatmusti; dedigine gbre son
ikisinin 6lim y1ldénima aym gline denk gelmisti.

Atatuirk’tin yaratici gliglerinin daha klasik bir temsili
de Milliyet'in cumhuriyetin 75. yildéntiimtindeki bas sayfa-
sinda da goriilebilir. Gazetenin haber kisminda Atatiirk’tin
gozlerinin renkli bir resmi vardir; kalin kaslar ve Turk
okurun onunla 6zdeslestirdigi belirgin mavi goézler. Goz-
lerinin altinda askeri ve teknolojik geligmeleri modern ve
gengcligin faaliyetlerini gosteren on bir fotograf yer almak-
tadir. Bunlarn iginde bilgisayar oynayan ve gitar g¢alan
cocuklar; spor gosterilerindeki kisa etekli kizlar; Keban
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Baraji, Bogazici Képriis(, Istanbul metrosu ve gékdelenler
gibi buylk insaat projeleri; ilk Turk uydusu ve son olarak,
F-16 ugaklarinin ve tanklarinin da oldugu askeri techizat
resimleri de vardir. Sayfadaki tek yazi en altta kirmizi harf-
lerle yazilmis “senin eserin” sdzclikleriydi. Resimde sanki
bir tanrn gibi yarattiklarini izleyen Atatiirk'in gozleri 6teki
dinyay1 hatirlatmaktadir. Batili faaliyetlerle ve teknolojik
gelismelerle ilgilenen bu geng ve ¢ocuk imgelerinin hepsi
onun yaratilan ve ¢ocuklar: olarak gésterilmektedir.
Kemalist yurttaslarin kendilerini Atattirk’e bor¢lu his-
setmelerinin ve sahip olduklar her seyi ona atfetmelerinin
nedenlerini anlamanin en iyi yolu onun bir ebeveyn ola-
rak rolinui kavramaktan geger. Antropolog Niikhet Sirman
(1990) Turk koylerinde yashlarin gen¢ kusaklara toprak
birakarak rollerini stirdlirmeye ¢abaladiklarini yazar, zira
bu onlarin otoritesinin en énemli kaynaklarindan biridir.
Tek tedarike¢i ebeveynler oldugunda, ¢ocuklarin her zaman
onlara borg¢lu oldugu diistinilir. Ana-babalik hakki ve stit
hakki ebeveynlerin evlatlanna verdikleri ve karsiligis mim-
kin olmayan hediyelerdir. Bunun araciligiyla ebeveynler
yaslandiklarinda evlatlarindan saygi gérmek ve kendileri-
ne bakilma hakki elde ederler. Ne gare ki o zaman bile ev-
latlar borglarini 6deyemez. Milliyet¢i séyleme gére Atattirk
yurttaslarin sonsuza dek kendilerini bor¢lu hissetmeleri
gereken baska bir ebeveyn, 6zellikle de bir babadir.

INSANILESTIRILMiS ATATURK

Devasa Atatiirk temsilleri mecazi bakamdan 1990’lann so-
nunda hala tretilip dagitilmasina karsin onu siradan bir
insana -bir yari tanri, hatta bir babadan ziyade bir insana-
indirgeyen temsiller yayginlasti. Atatirk’iin 6zel yasami
ve dzellikle de kadinlarla iligkisi giderek poptler bir konu
haline geldi. Nezihe Araz’in 1993’te yazdig ve Atatirk’in
karnisiyla iligkisini ele alan Mustafa Kemal’le 1000 Gin,
sonraki ¢alismalar i¢in bir 6l¢i oldu. Koyu bir Kemalist
ve 193071ardaki tek parti diktatérliigi déneminde milletve-
killigi yapmis bir babanin kizi olan Nezihe Araz, bu kitabi
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yeni kusaklara Atatirk™ salt bir insan olarak tanitmak
icin yazdigini s6ylemekten ¢ekinmez. Araz’a gére bu yakla-
sim, lideri islamcilardan ve liberal entelekttiellerden gelen
elestirilerden korumaya yardimc: olacaktir: “Cumhuriye-
tin ilk kusaklan igin Mustafa Kemal bir yeryltzti adami
degil, sanki bir Olemp [Olimpos] ilahi gibiydi. imkansizlar
mumkun kilan, inanilmaz mucizeler yaratan, soyut bir
kavram, tanrisal bir gii¢. Insanlar onu Ankara yollarin-
da, arabasinda, Gazi Ciftligi'nde, Millet Meclisi'nde, bazen
de okullarda, spor alanlarinda, at yarislarinda gortiyorlar,
ama aslinda géremiyorlar, algilayamiyorlardi” (2-3). Araz’a
gore iyi niyetlerle de yapilsa Atattirk’a tanrn gibi géstermek
yanlistir, ¢inkd insanlari onun mirasini sorgulamaya it-
mektedir. Atatiirk'i zaaflarn da olan bir insan olarak gos-
terebilirse, yurttaglann ona daha ¢ok yakinlik duyacag
inancindadir. Araz’in liderin insani niteliklerini tartisarak
baslattig1 egilimin tepe noktasi, Ziya Oztanin devlet des-
tegiyle cektigi ve Atattrkin kisisel yasamina odaklanan
1998 yapimi Cumhuriyet filmi oldu. Filmin ana hikayesi
Ataturk’in iki kadinla -Fikriye ve sonrasinda bosandi-
g resmi nikahli karis1 Latife Hanim ile- olan iliskisi et-
rafinda dénmektedir. Latife Hanim’ canlandiran Dolunay
Soysert bir gazeteye verdigi milakatta, “Film bir belgese-
li andinyor. Bazi tabularn yikmak istedik, bazi seylere de
151k tuttuk. Atatiirk btyudk bir lider, ama ayni zamanda
bir insan. Latife ve Fikriye ile olan iligkilerinde ¢ok insani
bir yén var” (Radikal, 29 Ekim 1998). TRT nin sponsorlu-
gunda g¢ekilen ve Kurtulus Savasi'ni konu alan bir énceki
filmi distndigimuzde filmin benzersiz niteligi anlasilir:
On yil 6nce ¢ekilmis olan bu filmin yénetmeni, senaristi
ve basrol oyuncusu Cumhuriyet ile ayni1 olmasina ragmen,
Atattrk’in kisisel yasamindan hi¢ bahsedilmemisti.
Cumhuriyet filmi rekor sayida izleyiciyle bulusmustu.
Kitlenin ¢cogunlugunu édev igin filme gelen 6grenciler olus-
turuyordu. Ben, filmi ortaokul ve lise 6grencileriyle dolu
bir sinemada izlemistim. Film gencleri o kadar etkilemisti
ki Atatlirkin karisin1 (pek sevmediklerinden) yuhalamis,
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Atatiirk’lyse onu bosadigi sahnede alkiglamiglardi. Og-
rencilerin ¢ogu bu film sayesinde Atatliirk’in yagsaminin
kisisel yonlerini ilk kez 6grenmislerdi. Film gbsterime gir-
dikten sonra Atattrk™in kisisel yasami hakkinda bir¢ok
konusmaya katildim veya sahit oldum. Eskiden derslerle
ve siyasi konusmalarla sinirh olan Atatliirk’tin yasami ai-
lelerin, arkadaslarin ve komsularn dedikodu gevreleri gibi
yeni alanlara girmisti.

Sanatgilarin Atattrk’a film, moda gosterileri ve di-
ger olaylar gibi farkli ortamlarda resmedebilmeleri de onu
siradan bir insan olarak resmetme egilimine isaret eder.
19807ere kadar Atattirk’iin filmlerde ya da oyunlarda can-
landirnilmasi yasakti. Atattirk’in kendisi pek ¢ok belgeselde
g6zikmus olmasina karsin, baska bir oyuncu tarafindan
canlandirilmasi 6liminin ardindan neredeyse kirk yil sti-
ren bir tabuydu.® Atatirk, yasadigi dénemde propaganda
amagl belgeseller hazirlamakta deneyimli olan Rus y6net-
menlerin kendi yasamini konu alan bir film yapmalarini
istemisti. Su nokta manidardir: Atatirk kendisini profes-
yonel bir aktériin canlandirmasindan ziyade eski kiyafet-
lerini giyip 6nceden yasadiklarini bizzat oynamay: tercih
etmisti. Bdyle bir film hi¢gbir zaman yapilmad: (Dorsay
1990). tki antropolog, Richard ve Nancy Tapper, Atatirk’d
canlandirma tabusunun Hz. Muhammed'’in canlandirilma-
s1 meselesine ¢ok benzediginden bahseder. 1976’da Suudi
Arabistan devletinin destegiyle Mustafa Akad’in ¢ektigi ve
Hz. Muhammed’in yagamin konu alan el-Risalet (Cagn) fil-
minde Peygamber asla ekranda géziikmez. Antropolog cift,
Egridir sakinlerine neden su ana kadar Hz. Muhammed'i
ya da Ataturk’i kimsenin oynamadigini sorduklarinda,
bunu diisinmenin bile abes oldugu cevabini almiglardi:
“Hangi fani bu rolleri oynayabilir ki?” (1991, 70).

8 Cumbhuriyetin ilk yillannda yapilan belgeseller arasinda Zafer
Yollannda (Fuat Uzkinay, 1934) ve Sovyet yonetmenlerin ¢ek-
tigi Ankara, Turkiye’nin Kalbi (Sergey Yutkevi¢ ve Lev Oskaro-
vig, 1934) ve Tiirk Inkilabinda Terakki Hareketleri (Ester Shub,
1937) adh belgeseller de vardir.
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Atatirk’d canlandirma konusundaki tabu ilk kez
1981°’de kinld: ve dogumunun ytzuncu yili mtnasebetiyle
bir film yapildi. Atatirk’i canlandiran ilk aktérGn Turk
degil Belgikali olmas1 manidardir. Avrupal bir aktér ola-
rak Marc Mopty yerel bir aktérin lideri canlandirmasinin
olanaksiz oldugu inancina kars: ¢itkmamisti. 1980’lerin so-
nunda ¢ekilen bu biyografik filmden birkag yil sonra Turk
aktorler Atatirk’i canlandirmaya basladilar ve 1990’lann
sonuna gelindiginde Atatirk kimin oynayabilecegi ko-
nusunda neredeyse higbir sinmir yoktu. Cumhuriyet filmi
disinda gesitli oyunlarda da Ataturk diger tarihsel karak-
terler gibi canlandinldi

Atatirk’in kadir-i niutlak otoriterliginden ziyade in-
sani yoninud 6ne ¢ikarma egilimi heykellerine de yansi-
maya baslamisti. Bugtinkii Atatirk heykellerinin biytk
cogunlugu Atattirk’tin yasadig1 donemde Avrupali sanatgi-
lann yaptig heykellerin kopyalaridir. 1990’lann sonlarin-
da birka¢ sanat¢1 Atatlirk’in insani yéniini gésteren ya-
ratici resimler ve heykeller yapmisti. Bu resimler arasinda
kamuoyunun ilgisini ¢eken ilk resim, taninmis Kemalist
sanat¢1 Bedri Baykam’in lideri tavla oynarken ¢izdigi re-
simdi. Baykam bu resmi tizerine yaptigimiz sohbette, “li-
deri yasamaktan zevk alan, sohbeti iyi, glizel kadinlardan,
ickiden ve tavla oynamaktan hoslanan biri olarak res-
metmeyi” istedigini sdylemis ve gilimseyerek “bilirsin, o
gergek bir insand1” diye de eklemisti. Baykam’in bu resmi
hi¢bir zaman satisa ¢ikmamis, dahas1 avangard sergiler
disinda bir yerde sergilenmemis ve dolayisiyla da bir tar-
tisma yaratmamisti. Fakat daha sonradan, Atatirka gi-
Iimserken gosteren bir heykel atesli tartismalara yol agti.
Bu eserin yapildig1 yer 28 Subat’la anilagelen Ankara’nin
meshur Sincan semtiydi. {lgenin kaymakami ve Atatiirkgl
Dustince Dernegi, heykeltirag Burhan Alkar’a cumhuriye-
tin 75. y1ldénimu vesilesiyle meydana dikilmek tizere bir
heykel siparis etmis, s6z konusu heykeltiras da Atatiurk’a
kendisine bir demet lale sunan kizlara gtilimseyip kollari-
n agarken resmetmisti. Heykel dikildikten sonra kayma-
kam Ali Gun, Atatiurki giilimserken gdstermenin uygun-



Ataturkun mmnyaturiegtinimest® 151

suz kagtigini iddia etmisti. Kaymakama gore lideri ciddi
bir insan olarak resmetmek gerekiyordu. Bu ¢ercevede Ali
Gun, Sanatgilar Dernegine bagsvurmus ve Ataturkin bu
sekilde gosterilmesinin uygun olup olmadig1 yontinde bir
goriis belirtmesini talep etmisti. Dahasi gazetecilere verdi-
gi demecte karar heykeltirastan yana ¢ikmadig takdirde
mahkemeye bagvurup bu aniti soktlrecegini sOylemisti.
Gazetelerde yazilanlara balalirsa, dernegin baskan yar-
dimcis: derneklerinin sanatgilarin 6zgtirligiine mtidaha-
le etmeyecegini ve heykeli onadigini belirtmisti. Sonunda
heykel 75. y1l kutlamalarinda halka agildi ve Atatirk’a ga-
limserken gosteren ilk halka agik temsil oldu.

KAFADAN BEDENE

Atatirk’tin devlet temsilleriyle ticari temsilleri arasindaki
bir diger karsithg da, lideri otoriter bir bastan ibaretken,
zamanla tim bedeniyle gésterilen bir insana doéntstliiren
yeni yaklasimda gormek mimkutindur. Geleneksel Atatiirk
imgelerinde, Ozellikle de hiktimet dairelerinde yasalann
belirledigi orneklerde, bedenin yalnizca tst kismi vardir.
Bu fotograf ya da resimlerde genellikle Atattirkin sade-
ce boynu ve omuzlan yer alir ve askeri ya da sivil kiya-
fetler icindedir. Bu portreler disinda, devlet dairelerinde
¢ogu zaman Atatlirk bustleri vardir, fakat bunlar genel-
likle Atattirkin kafasiyla sinirhidir, omuzlar ve boyun yer
almaz. Tuam ulkeyi donatan Atatlirk heykellerindeyse tim
bedeni sergilenir. Fakat bu heykellerin ¢ogunda beden,
kafaya nazaran 6nem verilmeden ve genellikle de en temel
anatomik kurallar hige sayilarak yontulmustur. Adeta be-
den kism kafayr tasiyacak bir yukseklik, kafaysa en ¢ok
dikkat ve ilgi ¢eken yer olarak gorulmektedir.

Batidaki siyasal imgelerin aksine, Osmanli minyatir-
lerindeki padisahlar neredeyse her zaman tim bedenleriyle
resmedilirdi (Necipoglu 2000). Ozel olarak gérevlendirilen
Avrupali heykeltiraslar Atatlirk’in kafasinin en etkileyici
temsilini yapmaya ¢alisirken, iclerinde Atattirkin manevi
kizinin da oldugu birka¢ Turk antropolog da Anadolu’da
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Tark “irk”™1inin tim medeniyetlerin atas: oldugunu kanit-
lamak icin kafatasi 6l¢imi yapiyorlardi. lnan 1937°de,
Atatlirk’in emriyle, bu zamana kadarki en kapsaml ant-
ropolojik arastirmay: yturatmis ve Anadolu ve Trakya’da
64.000 kisiden kafatasi 6l¢listi almist: (Aydin 2001). Amag
Tuarklerin “ikincil san irk”a ait oldugu iddialarina kars:
cikmak, beyaz Avrupa homo alpinus irkina ait olduklarini
ve aynica Turklerin tiirdes bir irk olduklarini géstermekti.®
Inan arastirmasinda Turk irkinin 6zelliklerini acik deri
rengi, dliz burun ve mavi ya da yesil gézler diye nitelen-
dirmisti (bkz. Aydin 2001, 362). Turk yurttaslarinin kiigiik
bir kism1 (Atatlirk de dahil olmak Uzere) bu bahsedilen
ozelliklere sahiptir, fakat fizyonomik agidan bdyle bir ta-
rif ntdfusun ¢ogunu “Turk irki”nin diginda birakmaktadir.
lnan’in secici Tirk tanimi, Atatiirk’d ya da Tirklerin atasi-
nin kafasini Turk ulusunun artik bir parg¢asi olmay1 amag-
ladigr kusursuz (siz bunu da Avrupali diye okuyun) irkin
temsilcisi olarak idealize ediyordu.

Atatirk’iin kafasi sergilendiginde yalnizca Turk ulu-
sunun kusursuz kafatasini temsil etmiyor, ayni1 zamanda
glicun dogasim yeni devlete endeksliyordu. Atatirk’in
kafasim bir devlet dairesine yerlestirmek g¢evresindeki her
seyi ve herkesi kafasinin bir uzantisi haline -bir baska de-
yisle, Atattirk’in bedenine- doéntstliriyordu. Bu ancak
kitleleri ulusun bedenine dénustiirdiikten sonra mimkin
olmustur; bu sudrecin fasist siyasetteki muadiline Claude
Lefort (1986) “Yek-vacut-olarak-Halk” yaratma adini verir.
Mayfair Mei-hui Yangin (1994) Mao kulti i¢in séyledikleri
Atatirk kultd igin de gegerlidir. Farkliliklarin yok sayilmasi
ve genel bir tirdeglestirme toplumun bedenini olusturur ve
her bireyi kafadan esit uzakliga yerlestirir. Yang bu streci
“birlesik bir beden ve tek bir kafa” diye tanimlar (264).

Kafasiyla sinirli agirbash ve yalniz portrelerinin aksi-

9 Afet Inan bu arastirmaya dayandirdigi doktora tezini 1939'da
Cenova Universitesi'ne sunmustu. Bu tezin TUrkge gevirisi son-
radan yayimlanmistir (Afet Inan 1947).
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ne, 1990’lardaki yeni populer fotograflarinda Atattirk tim
bedeniyle ve toplumsal olaylarin iginde gosterilir. Dahasi
bu resimlerin ¢ogunda Atatiirk guilerken, dans ederken,
yemek yerken ya da en geng evlathg Ulkii’yle oyun oy-
narken vb. oldugu gibi basit faaliyetler i¢indeyken cekil-
mistir. Istanbul’da Atatiirk resimleri satan bir seyyar sa-
ticiya sergisinde en ¢ok ragbet géren resmi sordugumda,
Atatirkin beyaz hasir bir koltukta kahve icerken cekilmis
fotografina isaret etmisti. En az ragbet géren resmiyse as-
ker kiyafetleri i¢cinde agirbash bir blist portresiydi. “Artik
kimse boyle resimleri almiyor” demisti. Atattirk’in yakla-
silabilir, esitlik¢i bir suretini gérmek isteyen siviller resmi
portreleri hatirlatan resimlerden, 6zellikle de asker kiya-
fetli olanlardan hi¢ hazzetmiyorlarda.

Bazi tuketiciler Atattirk'in gtilimseyen, gayri resmi ifa-
desinin kendilerine ¢ekici geldigini séylemislerdi, zira bu
daha 6nce hi¢ gérmedikleri bir seydi. Bu tir bir resmin
satildigini gértince miithis bir heyecanla hayatinda ilk kez
bir Atatirk portresi satin alan kirk yasinda bir bankaci
sunlan anlatmisti

O¢ yil 6nce bir fotograf¢1 dikkaninin vitrininde harika bir
fotograf gordiim. Renklendirmis, boyutlarin1 baytitmas ve
camekana koymuslar. Bir arkadasim haber vermisti, ben
de gidip bakayim demistim. Aligik oldugumuz resimlerden
o kadar farkhyd: ki. Cimenlerin tzerinde uzanmis, koy-
lalerle birlikte tarkd séyliyordu. Belli ki igki igmisti, ¢ok
mutlu gérintyordu. Bu resmi ¢ok hosuma gitti ve hemen
aldim. Sonra kayinpederim gordi, bendeki resmi ona ver-
dim ve kendime aynisindan bir tane daha aldim.

Atatirk’in toplumsal baglamlardaki ve zevkli faaliyetler
icindeki gértintlisi Kemalist yurttaslari heyecanlandir-
must1. Icerken, ¢imlerde yatarken ve kéyliilerle tiirkii sdy-
lerken gekilmis Atatiirk fotograflar1 htiktimet dairelerinde
asili olanlardan tamamen farkhdir. Liderin tim bedenini
iceren ve gunlik faaliyetler iginde gbsteren bu tur resim-
ler Atatirk’in kutsallik halelerinin sékililmesine yardimci
olmaktadir. Tebessiimiyle, bakanlara 19307arda yasanan
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Popdler bir Atatirk fotograf.

mutlulugu ve neseyi hatirlatmaktadir. Ayrica fotografla:
bakan kisiye kendisiyle daha esit bir iliski kurma olanag
saglamaktadir. Bu tir resimler resmin baglami hakkin-
da daha ¢ok ipucu sunarak Atatturkin bugtinden ziyade
gecmisin bir pargasi oldugunu gostermektedir. Gegmis-
te yer alan liderin daha az hiyerarsik konumu, tiketici-
yurttaslann lidere hayranlik duymalar ve sonra da temsi-
lini satin almalan igin gerekli arzuyu yaratmaktadir.
Atatirkin ginlik yasaminin resmedilme tarzi bak:
mindan bu tlur resimler ayn: zamanda Batililagmis, laik
ve burjuva yasam tarzinin ikonlar1 olarak da islev gor-
mektedir. Raki masasinda poz veren Atattlirk fotograflari
19907arda siyasal Islamin zaferinden sonra yasam tarz
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lannin tehdit edildigini dGsinmeye baslayan laik Turk-
ler arasinda 6zellikle poptulerdi. Bundan sonra Kemalizm
yalnizca devlet ideolojisini degil, ayn1 zamanda Turkiye’ye
6zg0 laik ve burjuva yasam tarzini —Avrupai kiyafetler giy-
mek, kadinli erkekli toplumsal ortamlarda bulunmak ve
icki igmek bu yasam tarzinin bir parcasidir- temsil etmis-
tir. Liderin yeni popilerlesen resimleri belli metalan ve
tiketim baglamlarini onun 6gretileriyle 6zdeslestirmis ve
Kemalist yurttaslar1 tiketime dayali bir siyasal kimlik sa-
hibi olmaya tesvik etmistir.

BAKISIN DEGISEN iLiSKILERI

Ataturk’Gn geleneksel ve ticari temsilleri her imge tGran-
de sergilenen bakisin niteligi bakimindan da farklidir.
Ataturk’in eski temsilleri ve anlatilan genellikle Tark
yurttaslarin yakindan tanidig: gozlerine odaklaniyordu.
Opyle ki zaman zaman geleneksel Atatiirk temsilleri meca-
zen, yurttaslarin izledigi bir rélyefte ya da resimde oldugu
gibi yalnizca gozleriyle sinirli tutulmustur. Atatark’an géz-
lerinin 6zel niteligi hakkinda kalabalikta istedigi kisinin
gozlerinin igine dimdik bakabilmesi de dahil olmak Gzere
pek ¢ok sdylenti vardir. O dénemde yasayanlar Atatdrk’Gn
gozlerine bakmanin olanaksiz olduguna dikkat ¢ekmisler-
dir (Volkan ve Itzkowitz 1984; Urgan 1998). Altmis, hatta
yetmis yil sonra gérGstigam yasl 6gretmenler térenlerde
Atatirk’le goz temasinda bulunduklan am anlatirken hala
korku, seving ve gurur duygulan iginde titriyorlardi.
Michael Meeker (2002) Osmanli Imparatorlugu’nun dii-
zeni Gizerine incelemesinde Atatirk’tn bakisi konusundaki
baytlenme ve korku haklanda Ttrk-Osmanh siyasi kalta-
rinden degerli ipuglan sunar. Meeker Topkap: Sarayi’nin
sasali mimarisi Gzerine analizinden hareketle, padisahin
bakisinin, yénetimi agisindan ¢ok merkezi bir yere sahip
oldugunu savunur, dyle ki onun bakislannin mimarinin
yapisal tasarimina kazindigim iddia eder: Yuksek ajurlu
pencereler ve yukandan bakislar “hdkdmdarin bakisi”ni
(1119) temsil ediyordu. Meeker’a gére “[bakis ve egemenlik]
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iliskisinin her kertesi, tebaanin isgal ettigi bir digs mekana
yukaridan bakan bir i¢ mekana yerlesmis olan htikiimdarn
simgeler” (119). Bu tir yukandan bakislar sarayin Bent-
hamci1 bir “panoptikon” olarak gérinmesini saglayabilir,
ama Meeker mekanin, 6z4 itibariyle, modern hapishane-
den farkh oldugunu savunur, ¢link bu pencerelerden di-
sanya bakan muhafizlardan biri degil, sultanin kendisidir.

Atattirkin hukiumdann kisisel bakisiyla 6zdeslesti-
rilen otoriteyi Osmanlhdaki seleflerinden miras aldig1 ve
Cumhuriyet rejiminin yurttaslanyla iligkilerinde yarat-
may:1 amagcladig: yeni tiirde iktidarlar i¢in bundan yarar-
landigi agiktir. Tebaasini onlara gorinmeden delikli pen-
cerelerden izleyen sultanin aksine, Atatirk yurttaslarina
kendisiyle halk i¢cinde karsilagsmak isteyen herkese dogru-
dan ve dolayisiyla karsiikl bir bakis sunuyordu. Bu yeni
uygulama, ¢agdas yurttaslar agisindan sok edici oldugu
gibi, cumhuriyet rejiminin yeni ve dogrudan bakisimi da
temsil ediyordu. Atatlirk’tin cumhurbagskanligi déneminde
ulke capinda sik sik ziyaretlere ¢cikmas: ve gittigi yerlerde-
ki 6grencilere gegit téreni yaptirilmas: yeni bir yurttaghk
bilincinin yerlesmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Takashi
Fyjitani, 19. yazyil Meiji dénemi Uzerine incelemesinde,
imparatorlugun satafatinin benzer érneklerinin “insanlan
imparatorun bakisinin nesneleri haline gelmeye zorladig:-
n1” savunur (1996, 24). Bu durum ig¢sellesmis bir gozal-
t1 hissi yaratmis ve nifusu yurttaslara déontstirmustur.
Turk 6zneler yeni rejim kurulmadan ¢ok énce zaten kendi-
lerini hiikimdann nezaretinde bulmuslard:. Fakat yeni bir
gelisme olarak hiikiimdarin bakisinin yaygin erisilebilirligi
ve yurttaslarin bununla kurabildikleri dogrudan iligki dev-
letle yurttas arasinda yeni ve sembolik agidan dolaysiz bir
iligkiyi simgeliyordu.

Oldiklerinde tebaalarina bakma gorevlerini sessiz
sedasiz mahdumlarina birakan Osmanli padisahlarinin
aksine cumhuriyet yonetimi hala Atatiurkin bakislariyla
baglantilidir. Atattirk 6limiinden yetmis kusur yil sonra
yurttaslarini hala tiim tlkedeki kamusal mekanlar sts-
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leyen milyonlarca resim ve bustle gozaltinda tutmaktadir.
llkokul égrencileri Atatiirkin bakisi hakkindaki siirleri
—Ataturk’ten sanki resimleri araciligiyla bizzat onlara baki-
yormus gibi bahseden siirleri- ezberlerler. Gozalt1 teknik-
leriyle iligkili bir teknolojiyle baglantili olmamasina karsin,
devletin modern kurumlanndaki —okullar, hastaneler, ha-
pishaneler, fabrikalar- Atattirk resimleri, modern devletin
aynm goézetmeden terbiye eden bakisini hatirlatmaktadir
(Foucault 1979). tronik olarak, bir insanin cehresine bu
tur bir bakis atfetmek, mevzuat: uygulayan gercek gorevli-
leri gayri kisisellestirmeye yardimeci olur.

Asagida milliyet¢i sair Behget Necatigil’in yazdig: ve
cogu ilkokulda ¢ocuklara ezberletilen “Resim” adli siir 6g-
rencilere sinifta her giin yliz ylize olduklan Atattrk’in re-
simleri hakkinda neler hissetmeleri gerektigini 6gretir:

Caligkaniz ¢inku
Calisinca
Bakariz, Atattrk gualda

Bir yanhs yapsak
Bulutlanir gozleri
Anlariz, Ataturk uzalda

Gelsek kiurstnin dibine
Gorur bizi

Egilince

Kalksak, gitsek gerilere
Otursak arkalarda

Bagimiz: kaldirmadan duyariz
Ataturk orada

Atatirk’im artik 6mram oldukga
Bu resminle karsimdasin

Tipk: simiftaki gibi
Yapacagim bir iste
Bu resimdir rehberim
Kotulige uzanirsam
Cat kaslarini
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Tutulsun ellerim

Tipk: simiftaki gibi
Batin émrdm boyunca
Yaptigim her iste

lyi, dogru oldumsa
Sevincini belli et
Gualamse

Atatirk™in pek cok takipg¢isi onun gozlerinin siradan in-
sanlardan farkh olarak gelecegi gorebilmek gibi baska
6zel yetenekleri de olduguna inanir. 1998’de Ali Bektan
Atatiurk’tin Kehanetlerini yayinladi. Ucuz kagida basilmis
olmasina karsin, Atatirkin parildayan simsek mavisi
gozlerini 6ne ¢ikartan kitabin kirmizi kapag ¢arpicidir. Bir
gazeteci olan Bektan'in on sekiz yillik aragtirmasinin sonu-
cu olarak hazirlanan bu kitap Atatiirk’tin gelecegi gormek
gibi dogatistti bir gtice sahip oldugunu iddia eder: “Mus-
tafa Kemal’e neden bdyle bir yetenek bahsedilmisti? Ctn-
ki bir misyonu vardi.... Ulkeyi kurtaracakti.... Yerle bir
olmus Osmanli Imparatorlugu’nun kiilleri tizerinde yeni
ve modern bir devlet insa edecekti.... Atatliirk gligliklerle
karsilastigl bu stiregte gelecegi gorme yeteneginden yarar-
landi. Bu gtcti Tanm’dan aldigini kabul edebiliriz” (31).

Bektan’in kitabinda Atatirk'in gelecege dair 6ng6-
rilerde bulundugu o6rneklerden olusan bir liste vardir.
Bunlann arasinda kendi yasamina ait basit gerceklerden
6limunden sonra gergeklesecek askeri saldinlara ve ulus-
lararasi gelismelere kadar pek ok olay yer alir. Ornegin
yazar, Atatirk’in Il. Dlinya Savasi’'mn gercgeklesecegini
tahmin ettigini ve dahasi savasi1 Almanya’'nin baslatip,
ABD’nin sonlandiracagini da éngérdiigiini belirtir. Ayrica
SSCB’nin ylzyilin sonunda pargalanacagini da 6ngérmus-
tl. General Cevik Bir de, Mayis 1998’de katildig1 bir NATO
toplantisinda Atatirk’in bu uluslararasi gelismeleri tah-
min ettiginden bahsetmisti. Modernlestirici liderin 6ngéra
yetenegi devletle birlikte ulusu ttopik bir gelecege gotuir-
meyi vaat etmisti.

Atattirk resimleri ogrencilere ve diger yurttaslara
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bakmaya devam etse de, yeni poptler olan resimler lider-
le yurttas arasinda farkli bir bakisma sunmaktadir. Bu
resimlerin ¢ogunda Atatiirk objektife ve dolayisiyla res-
me bakanlara bakmaz. Genellikle yaptig faaliyete (ktirek
cekmek, dans etmek ya da askeri gosterileri izlemek gibi)
odaklanmistir. Seyyar saticinin sattig1 en populer resimde
Ataturk kahve igip sigara tellendirmektedir. Goézleri ya ka-
palidir ya da kahve fincanina bakmaktadir. Resme bakinca
Atatirk™an kahveden ne kadar zevk aldigin1 gormek mum-
kindur. Bir baska deyisle, Atatlrk etrafindaki insanlan
denetlemekten ziyade kendi sefasim stirmektedir.
Atatirk'in kendisine bakanlara bakmadig: bir resme
bakmak bakanin i¢ine korku salmaktan ziyade zevk verir.
1998’de cumhuriyetin 75. y1ldénimu vesilesiyle Atatiirk
fotograflarinin sergilendigi toplumsal ortamlarda, ziyaret-
cilerin resimlerin yakinina gittiklerini ve Atatiirk onlara
bakmadan Atattlirk’e yakindan bakmak gibi ender bulunur
bir haz elde ettiklerini gézledim. Pek ¢ok kez “Ne yakisik-
liymis!” dendigini duydum. Yalnizca Atatiirk'in bakanlara
bakmadig resimlerde ziyaretgiler onda baska bir birey go-
rebiliyor ve gébriintisi izerine yorum yapabiliyordu. Kasim
1998’de 6limuinin 60. yildénimiinde sayisiz gazete Ata-
tark fotograflan yayinlad: ve hepsi de ellerindekinin “gok
6zel” ya da “daha 6nce hi¢ gértiilmemis” resimler oldugu
iddiasindaydi. Onu bir lider olarak degil, glinltik faaliyet-
lere katilan bir birey, herhangi bir insan olarak géstermis-
lerdi. Bir sir olmasa da, bu fotograflar genis bir tedavule
ya da poptler bir tiiketime sahip degildi. “Daha 6nce hig
gorulmemis” ifadesi pegeyi kaldirip, Atattirk’e daha 6nce
hi¢ olmadig gibi bakma hissine yapilan bir gondermeydi.

ATATURKLU SATISLAR

199071ann sonunda Atatirk yalnizca popiler bir ticari
imge degildi, ayni zamanda diger Grtnleri satmak i¢in kul-
lanilan ticari reklamlarda yaygin bir sima haline gelmisti.
Ozellikle de cumhuriyetin 75. y1ldéniimiinde ve Atatark’an
6liumuinin 60. yilinda, bliytuk gazetelerin sayfalari ana
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imge olarak Atatdrk™an kullanildigi reklamlarla kapliydi.
Bilindigi GOzere Turkiye'de bayramlarda ya da tatillerde
sirketlerin musterilerine reklam vesilesiyle iyi dileklerini
iletmeleri adettendir. Fakat 1990lara kadar bu reklamlar
“Pelin kolonya size iyi tatiller diler” gibi kisa birkag¢ s6zciik-
ten olusurdu.

1998’de Ekim sonu ile Kasim basi arasi déonemde
Atatirk resminden ve/veya soézlerinden yararlanarak ga-
zetelere reklam veren 51 farkh sirket oldugunu hesapla-
dim. Baz sirketler kendi butgelerine goére tam sayfa renkli
reklamlar vermisti; bazilariyysa daha kuiguik ve siyah-beyaz
reklamlar vermisti. Omegin Sabah, 29 Ekim’de reklamlar-
da toplam 96 Atatiirk resini kullanmisti, ayrica gazetede
o gun 225 farkh Atatlirk resmi yayimlanmst1.’® Atattrk
imgelerindeki bereketlilige karsin sirketler kendilerini ve
drdnlerini tanitmak i¢in bu imgeden yararlanmaktan geri
durmamislardi.!! Bu tar reklamlar ve olaylar Atatirk’a
yurttaslanni elit tiketiciler olmalan igin egiten burjuva bir
lider olarak gosteriyordu.

Turkiye’'nin 19807erde kiiresel piyasalarla buttnles-
mesinin ardindan parlayan bir sektor olan tekstil alaninda-
ki sirketler, reklamlarninda Atattrk’in zarif kiyafetleri tercih

10 Atatiirk mozolesinin resimlerini, yasadig1 evlerin resimlerini
ve muzelerini Atattrk resimleri olarak disindam. Diger pek
¢ok resim (“Atatirk’in Kadinlan” ya da “Atatirk’in Gengligi”
bashkh resimler gibi) onunla alakal olsa da bu resimleri say-
madim. Bunlardan 190’1 gazetenin yayimladig: dort Atattark al-
bimune alinmsti. AtatGrk’an suretinin olmadig1 bu resimleri
disarida biraksak bile gazetedeki diger her imgeye karsilik bir
Atatuirk resmi vardi.

11 1980%erin ekonomik liberallesme programimin ardindan,
Turkiye'de reklam sektéri inanmilmaz bir buyime yasadi
19907arda Turkiye'deki reklamcilik sirketleri yerli karakterlere
ve degerlere dayali reklamlann Avrupa reklamlarini taklit eden
reklamlardan daha basarili oldugu kesfetti. 19907arin ortasin-
da kuresel ve yerel kaygilan bir araya getiren Hindistan'daki
reklamcilik sektéra Uzerine ¢ok ilging bir inceleme igin, bkz.
Mazzarella, 2003.
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ettigine dikkat cekerek ttiketici olarak elit begenileri oldu-
guna vurgu yapmislardi. Ormegin Sarar firmasi reklaminda
Ataturk’iin sik bir ceket giydigi resmini kullanmis ve altina
da “Bize giyinmeyi o 6gretti” diye yazmislardi. Olimiintin
60. yi1ldénumu vesilesiyle dltizenlenen bir moda defilesinde
de Atattirk’tin Turk ulusunu en azindan tarz bakimindan
iyi ttiketiciler olmaya yoénelten bir sahsiyet oldugu vurgu-
lanmisti. 10 Kasim’da Faruk Sarag segkin bir kitleye lideri
kirk farklh kiyafet icinde gosteren fotograflan sergilemisti.
Atatirk’in o6zglin fotograflan ekrana yansitilirken Unla
modeller de onun kiyafetlerinin benzerleriyle defile yap-
muslardi. Faruk Sarag bu defile tizerine sunlan sdylemisti:
“Ataturk, son iki yi1lda Avrupa’da ve Turkiye’de yeni moda
olmus olan uzun smokinler giyerdi, Ustelik bunu 1919'da
yapti. Bu defileyi hazirlarken Atatirk’in modada da lider
oldugunu fark ettim” (Milliyet, 19 Ekim, 1998).

Bu tur reklamlarda hala Atatirkin 6gretmen, 6ngo-
rild devlet adami ve lider olarak rolline isaret edilmesine
karsin, esasen bilgeliginin burjuvaya has 6zt vurgulan-
maktadir. Atatirk’iin bu sekilde temsil edilmesi 1990’lann
sonunda ortaya ¢ikan yeni bir ingaydi. Devlet denetiminde
dretimi vurgulayan ve tiketimi arka plana atan Atattirk
liderligindeki dénemi bir zorluk dénemi olarak géren gele-
neksel anlayistan koklu bir farkliliga sahipti. Elit bir tiike-
tici olarak Atattlirk anlayisi, kurucu devlet hakkinda tarih-
sel bir arglimandan ziyade bugtintin devleti i¢in arzulanan
bir modeli yansitmaktadir.

ligingtir, Atatiirk’in imgelerini kullanan sirketlerin
6nemli bir gogunlugu Mitsubishi, Phillips ve Panasonic gibi
yabanci menseliydi. Bu tar sirketler Atattirk’tin imgelerini
kullanarak cumhuriyetin kurucusuna ve onun ilkelerine
olan baghhklarini vurgulamak igin 6zel ¢aba gésteriyorlar-
di. Omegin, Mitsubishi havalandirma cihazlar: reklamin-
da Atatirk’t Kurtulus Savagi’nda karda uyurken gésteren
resmi kullanmisti.!? Resmin altinda “cumhuriyetin kuru-

!2 Bu reklamin sponsorlugunu Mitsubishi sirketinin degil, Mitsu-



102 ®* Modernlik Nostaljisi

lus yillarnindaki zorluklan hatirlatmak istedik” yazisi vardi.
Panasonic faks makinesi satisi i¢in Atatlirkin bilinen bir
portresini kullanmis ve altina “o tamamen farkli” ibaresi-
ni ilistirmekle yetinmisti. Nokia reklaminda doksan derece
dondtrialmuas ve dik konuma getirilmis bir Turkiye harita-
s1 kullanilmisti. Haritanin igine sivil kiyafetli bir Atattirk
resmi yerlestirilmis, Gzerine de “Sayende dimdik duruyo-
ruz” yazilmisti. Bu reklamlarin higbiri sirketlerin sattiklan
drdnlerle dogrudan bir baga sahip degildir. Bu reklamlar
drdnler hakkinda olmaktan ziyade, sirketler hakkindadir
ve sirketler Tarkiye Cumhuriyeti'ne, onun kurucu atasina
ve ilkelerine olan baglihiklarini beyan etmektedir. Atatark
resimleri kullanmak kuresel sirketleri piyasa temelli yeni
Tark milliyetgiligi baglaminda yerellestirmenin bir yolu
haline gelmistir.

Tuark sirketlerinin reklamlarinda da, aym sekilde,
drunlerden ziyade Ataturk’e baghlhik vurgulaniyordu. Fir-
malar reklamlar1 Atatirkan kurulus hedeflerini basa-
niyla gercgeklestirdiklerini géstermek i¢in bir firsat olarak
gormuslerdi. Omegin gémlek firmas1 Dufy’nin reklamin-
da smokin goémlegi giymis bir Atatirk resmi ve katli bir
smokin resmi kullanilmisti. Resmin altinda Atatirk imzal
bir s6z vard:r “Higbir seye ihtiyacimiz yok, yalniz bir seye
ihtiyacimiz vardir; ¢alhskan olmak.” Hemen yaninda da
Dufy’nin cevabi: “Caligtik! Cumhuriyetimiz'in 75. yiinda
dinyaya Dufy Goémlek satiyoruz.” Reklamin ana slogani,
“Atamizla ve yakamizla gurur duyuyoruz” idi.

Haftalik Aktuel dergisi bu reklam hakkinda bir haber
makale hazirlamigti. Makalede sunlar yaziyordu:

Nerede gorirsek gorelim bize Atatirk’a hatirlatan bir gém-
lek var: Ata yaka gomlekleri. Bugin Ata yaka gomlekleri
tipki 19207lerde oldugu gibi bugin de modernligin simge-
sidir. 1923’te Atatirk “siyasi ve askeri zaferler ne kadar
bayuk olursa olsun, ekonomik zaferlerle taglandinlmadig
strece kalici olmayacak, kisa stire sonra inige gegecektir”

bishi distribatoérlerinin yaptigani belirtmek gerek.
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ATA'mizla... YAKA'mizla. ..

N

GURUR DU YUY ORURF

* Hicbir yeye intiyaama yok, yalmz bir seye ihttysama vards; Caligtik)
salighan elmah!* Cumhurtyetimlzin

-y . . 75.phnda diyaye

Atatirk’a kutlanan Dufy gémlek reklami.

demistir. Bugtn, Dufy’'nin ileri teknoloji Grtina fabrikala-
nnda sik gédmlekler tretiliyor. Diinyanin dort bir tarafinda
milyonlarca erkek Turk gdémleklen giyiyor. Dufy goémlek
ihraciyla Atatirk’an tanimladig: ekonomik zafere yardimci
oluyor. (Korkut 1998, 212-13)

Dergide yorumlandig: sekliyle Dufy iki bildirimde bulunu-
yordu. Birincisi, sirket sattig1 Grlinlerle Atatdrk imgesini
birlestirmeyi basarmigti. 20. yGzyilin basinda tim Osman-
Ii eliti smokin ve smokin gémlegi giymesine karsin, bu,
Turkiye’'nin modernlestirici atas1 olan Atatirk’le o kadar
O6zdeslestirilmisti ki gémleklere Ata gémlekleri adi verilmis-
tir. Yazida belirtildigi izere, bu gémlekler Atatirk’a oldugu
kadar modern ve elit bir yagsam tarzini da simgelemektedir.
Dolayisiyla Dufy gémlekleri giymek ayni zamanda insan-
larin tercih ettikleri ve Atatuirk'le 6zdeslestirdikleri yasam
tarzi hakkinda siyasi bir bildiride bulunmak demektir.
tkincisi, Dufy bir sirket olarak Atatiirk’iin amagclarindan
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birini baganyla gerceklestirdigini géstermektedir. Reklam-
da Atatirk’in altmis yil dénce sarf ettigi bir séze gururla
yanit verilmektedir.

Aymn sekilde, 6zel bir banka olan Bankexpress de lide-
rin sézlerinden birini kullanip, buna yanit vererek bir rek-
lam hazirlamisti. Reklamda ilk olarak “cumhuriyet sizden
fikri hir, vicdani hir nesiller yetistirmenizi bekliyor” s6zt
goruluyor. Ardindan da Bankexpress tipki Dufy gibi gu-
rurla cevap veriyor: “Turkiye Cumhuriyeti’nin 75 yil énce
hayalini kurdugu zeki, ¢aligkan ve kultirli yeni nesiller
bugiin sizin igin Bankexpress’te ¢alisiyor.” Reklamdaki re-
simde iki rozet ilistirilmis bir ceket yakas: gosteriliyor: Biri
Atatirk’in digeri Bankexpress'’in.

Diger sirketler de Atatirk’in hedeflerini gergeklestir-
mekte ne kadar 6nemli bir yer tuttuklann konusunda éviin-
mekten geri durmamiglardi. Danigsmanlik sirketi SAP’in
reklaminda su ifade yer aliyordu: “O’nun amaci Turkiye'yi
gelismis uluslarin seviyesine yukseltmekti. Bizim ama-
cimizsa Turk sirketlerinin uluslararasi diizeyde rekabet
edebilecek seviyeye ulagmasina yardimci olmak.... Ulke-
mizi gelecege tasimayl amaglayan tim cumhuriyetgilerin
75. yil1 kutlu olsun.” Atatirk’in hedeflerine ulagsma konu-
sundaki bu tir olumlu bildirimler siyasetgilerin bu dog-
rultudaki basarilarina iliskin olumsuz degerlendirmelerle
celismektedir. Gériinen o ki, 6zel sirketler bir kez daha,
devlet otoritesinin disinda, inisiyatifi ele alip Atatiirk’in
amaglanni gergeklestirme yolunda daha basarili olmakta-
dir. Bir baska deyisle SAP, Atattrk™in Turkiye'yi “gelismis
milletlerin seviyesine” ¢ikartma amacini uluslararas: is
dinyasininy bir pargasi olmak tizerinden yeniden tanimla-
maktadir, zira cumhuriyetin ilk yillannda daha ¢ok kapal
bir ekonomi vardi. Bu yeni tanima goéreyse, SAP kendi yap-
t1g1 isi Atattirk’iin hedeflerini gergeklestirmek i¢in 6nemli
bir adim olarak gérmektedir.

Bu reklamlann ¢ogunda gerek Turk gerekse de ulusla-
rarasi girketler Atatiirk’in esas hedeflerini en iyi gercekles-
tiren ve Turk devletinin ¢ikarlarina en iyi hizmet eden ku-
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rumlann kendileri oldugunu iddia etmektedir. Turkiye’de
o6zel gikarlarla iyi bir yurttasin ortak hedeflere 6ncelik ver-
mesinin gelistigi disliincesinin yaygin oldugu dikkate alin-
diginda bu yaklasimin yeniligi anlasiir (Kadioglu 1998).
Fakat iradecilige ve devletten bagimsizliga dayal: olan pi-
yasa temelli yurttaslik modelinin artan populerligi, kar i¢in
calisan 06zel sirketlerin kendilerini ideal yurttaslar olarak
gostermelerini saglamistir. Ozel sirketler bu reklamlarda
(devlet yetkililerinin degil) yalnizca onlarin pazarla 6zel ilisg-
kileri yoluyla Turkiye Cumhuriyeti’nin Kemalist hedeflerini
basarabilecegi fikrinin propagandasini yapmislarda.

SONUG

1990’larin sonunda ve Ozellikle de cumhuriyetin 75. yil
kutlamalari sirasinda Atattirk imgelerinin igeriginde ve te-
daviliinde radikal déntstmler yasandi. Atatark’a ciddi,
agirbash ve insantistli olarak gosteren eski imgelerin aksi-
ne, onu toplumsal faaliyetlere katilan ve siradan zevklere
sahip gilimseyen bir insan olarak sunan resimler ¢ok tu-
tulur oldu. Yeni ve 6zellesmis diye nitelendirdigim imgeler
ashnda yeni kesifler ya da icatlar degildi, aksine 6zel ko-
leksiyoncularin tozlu arsivlerinden ¢ikartilmis eski fotog-
raflardi. Yenilik bu resimlerin gérdugli populer ilgide ve
bunlarin metalagmasindaydi. Bu arada 1990’larda eski ya
da geleneksel imgeler devlet daireleri tarafindan ve devlet
daireleri i¢in bol miktarda uretilmeye devam etti.

Turk devletinin en gligli sembolliinlin metalagmasi
en azindan bazi yurttaslarin istedikleri ve 6ne ¢ikardiklan
devlet idealinde bir déontigstime isaret etmektedir. Hiktime-
tin 6ne gikardig ve dagittigi devasa Atattirk imgeleri kadir-i
mutlak ve her an her yerde mevcut bir devlet anlayis: Gire-
tiyor ve buna isaret ediyordu. Bu tur tasvirler Atatirk’a
dogallastinyor ve gevresindeki herkesi onun dogal uzanti-
lanna —onu bir basa, diger herkesi de onun bedenine- dé-
nustiariyordu. 1990’larin sonlarinda bir¢ok yurttas kisisel
dliinyalanna tasiyabilecekleri ve kisisel olarak sahip aln
bilecekleri minyatlir Atatirk temsillerini tercih ¢tiniylecdi
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Geleneksel olarak Turk devletinin ikonu olan seyi kisisel
olarak tercih edip satin almak bile bash basina devlet fik-
riyle yeni bir iliski —6zgur iradeye ve 6zel yurttasin génul-
14 tercihine dayalh bir iligki— yaratmisti. Ataturk'an daha
“insani” imgeleri —bakanlarin tim bedenini gorebildikleri
ve karsihkh bir bakigsmanin olabildigi— devletle yurttaslan
arasinda daha esit ve kisisellesmis bir iliskiye isaret edi-
yordu. Ayrica 6znelere, iliskilerini 6zel tdketicinin tercih
ozgurligune dayali pazardaki bir mibadele olarak gorme
olanag veriyordu.

Tuketicilikle siyasetin yakin dénemde kaynasmalar
Turkiye'yle sinirli degildir (Crouch, Eder ve Tambini, 2001).
Turkiye 6rneginde devletle piyasaya dayali iligki, Turk dev-
letine neoliberal ¢agda yeni bir mesruiyet kazandirmistir.
Bir devlet ikonunu satin alma ve 6zellestirme edimi, yurt-
taslarin devleti ve onun resmi ideolojisini kendi 6zgtr ira-
deleriyle desteklediklerini kanitlamigtir. Dahasi bu model-
de Ozel sirketler kendilerini ekonomiye katkida bulunan ve
ayn1 zamanda Ataturk’in ve resmi ideolojisinin 6zellesmis
sOhretini finanse eden ideal yurttaslar olarak distnebil-
mistir. Tuketici tercihinin bu edimleri bir yandan piya-
sanin ideolojisini kutlarken, diger yandan da devletin en
gacld semboltintin ev ve isyerleri gibi devlete ait olmayan
ve mahrem alanlara girmesine olanak tanimistir. Piyasa
sembolleriyle devletciligin bu sekilde kaynasmasi, siyasal
alanin niteligini bastan asagiya degistirmis ve Turkiye'de
ybnetim bazinda yeni bir anlayis yaratmistir.

Bir sonraki bélimde dikkatimi Tudrk devletinin bir di-
ger 6nemli sembolinin 6zellesmesi konusuna yogunlasti-
racagim: 75. yildénimuinde cumhuriyet kutlamalari.



Bolim 4

Cumbhuriyetle El Ele

Devletin Sivil Kutlamalar

Geg¢miste Cumhuriyet Bayrami kutlamalanna ¢ok az kisi
ragbet ederdi. Torenlerde yalnizca askerler ve 6grenciler
resmi gecitler yapar ve okullarda modasi ¢oktan ge¢mis
ve abartili milliyet¢i skegler oynanirdi. Fakat 199071ann
ortalarinda sivil toplum orgutleri —Tdrk devletinin maddi
ve manevi destegiyle- Islamcilara, Kirtgilere ve bazen de
Avrupa Birligi yanhlanna kars1 muticadele etmek i¢in genis
katiimli kutlamalar 6rgutlemis ve cumhuriyetin milliyetg¢i
ve laik ideallerine halk destegi devsirmeye ¢alismisti. Ha-
kimete bagh olmayan bu érgttler 1998'de cumhuriyetin
75. y1ldéntmu i¢in de yurttaslarin katildig1 coskulu kut-
lamalar diizenlediler. Yurttaslann aktif olarak katildiklan
kutlamalann c¢ehresi 6ncekilerden ¢ok farkliydi. Bu kutla-
malarda yiz binlerce insan stadyumlan degil bayuk il ve
ilge meydanlarini doldurdular, 6grencilerin gegit térenlerini
izleyeceklerine poptler sarkilar esliginde dans ettiler ve di-
sandan sessizce bakmak yerine Turkiye Cumhuriyeti’ni ve
onun laik ilkelerini koruyacaklanna dair sloganlar attilar.
75. yudéntmdu, 1933'dn mitlesmis 10. y1l kutlama-
lar1 model alinarak organize edilmisti. Organizatorler ve
katihmcilar bu giint cumhuriyetin ilk y1llanndaki birlik
beraberlik ve donlGisiim ruhunu yansitan popiiler bir olay
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olarak hatirhiyorlardi. 1998’deki kutlama etkinliklerinin
¢ogu (bir 6nceki bélimde ele aldigim “Bir Yurttas Yarat-
mak” sergisi gibi) 10. yildéniiminuin 6rglitsel bigimlerini
omek almisti. Tim etkinliklerin merkezinde tekrar tekrar
ve kimi zaman da pop versiyonuyla ¢alinan “10. Y1l Marsgt”
vardi ve katilimcilara devletle yurttaslannin milliyetgi da-
vaya simsiki baglanmis géziktikleri 10. yi1l kutlamalan-
nin coskulu ruhunu asiliyordu.

Bu bélimde 1933’te tek parti rejiminin duzenledigi
10. y1l kutlamalarinin resmi aktarimlariyla 1998 yilinda
sivil toplum orgltlerinin diizenledigi kutlamalar karsi-
lagtiracagim. 75. yildénimuinde sivil katilim, iradecilik ve
kendiligindenlik gibi piyasadan esinlenen sembollerden
yararlanilarak kutlamalarin devletin sembolik alanindan
6zel alana tasindigr savunulmaktadir. Kutlamalar Turkiye
Cumbhuriyeti'ne duyulan ortak tutkuyu ve muhalif kesim-
lere kars: birlik ve beraberlik duygusunu sergilemek igin
bir vesile olmustu. Ancak dikkatle baktigimizda goririz
ki, yeni ve devlet dis1 diye gésterilen bu duygularin ve sem-
bollerin ¢ogu cumhuriyetin kurulus ideolojisinin ve kut-
layic1 sembollerinin korporatist milliyetgiliginde sakhdir.
Dolayisiyla 75. yil kutlamalarinin hiiklimetten bagimsiz
organizatoérleri, 1930’larin devlet glidimlti modernliginin
kilit sembolleriyle 19901arin piyasa glidiimli sembollerini
bagariyla kaynastirmig ve bdylece ayn1 anda hem yeni hem
de eski bir sey yaratmislardi.

YENi REJIMIN POPULER KUTLAMALARI

Geng cumhuriyetin 10. y1l kutlamalar gériistigiim hemen
hemen tim yash yurttaslarin hos anilarla hatirladig ve
cocukluk yillanna ait en 6nemli olaylardan biriydi. Kut-
lamalara katilacak kadar yash olmayanlar bile milliyetgi
nostaljiden nasiplerini almislardi. Kendi yaptigim mila-
katlarda oldugu gibi diger arastirmacilann miulakatlarn-
da da yaslilar sik sik bugtinkti bayramlarin eskilerle kar-
silastirilamayacagini dile getirerek serzeniste bulundular.
Emekli film yénetmeni Turgut Ozakmanin 1930lardaki
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Cumhuriyet Bayram kutlamalanyla buginkuleri kiyasla-
dig1 su pasaji1 ele alalim:!

Size ¢ocuklugumdaki bayramlan anlatayim. O zamanki
bayramlar simdiki gibi yapay degildi. insanlar samimiydi,
coskuluydu. Devletin bir roli oldugunu bile hatirlamiyo-
rum. Boyle bir sey hissetmezdik. O zamanlar babam is-
¢iydi, ¢ok mutevaz: bir evde yasiyorduk. Ama cumhuriyet
bayramlarinda babam evi defne dallanyla susler, ampulle-
ri ay yi1ldiz seklinde dizerdi. Bir tek babam miyd: peki? Ha-
yir! Herkes bdyleydi. Herkes evini bayram yerine ¢evirme-
ye g¢alisirdi. Bunu zorla ya da kararnameyle yapamazsiniz.
Boyle seyler ancak gonuil nzasiyla olur.... Simdi bayramlar
soguk geciyor. Resmi, uzak, insanlara yabanci. Ama belki
de insanlar istirak edecek kadar bilingli degiller.

Tek parti rejiminin o dénemki yayinlan da, Ozakman’in
anlattiklarina benzer sekilde, 10. y1l kutlamalarnindaki kilit
6genin cosku atmosferi oldugunu tekrar tekrar vurgula-
muslardir. Omegin asli kutlama programinda kutlamala-
rin “G¢ gun Ug¢ gece coskuluy, icten ve ortaklasa bir sekilde”
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmisti (Behnan 1934, 6).
1933 kutlamalarinin gergekten i¢ten ya da ortaklasa olup
olmadig bir tarafa, bu olay Kemalist kolektif bellege bu
sekilde kazinmistir.

Otoriter tek parti rejimi 6zellikle de tilkenin i¢inde bu-
lundugu zor ekonomik kosullar dikkate alindiginda etki-
leyici bir 10. y1l kutlamasi tertip etmisti. O dénemde geng
cumhuriyet bagimsizligini ilan etmis, ulusal sinirlarini
¢izmis, Batiillasma reformlannin ¢ogunu tamamlamis ve
boéylece tek parti rejiminin otoritesini saglamlastirmigti. 10.
yildéniimu bu basarilan kutluyordu. Aynca her turlii mu-
halif grubu bastirmis olan otoriter Kemalist rejime de halk
destegini sergiliyordu.? Hepsinden o6nemlisi, yildéntimu

! Turgut Ozakman bu anilanni Cumhuriyetin Hayalleri adl1 bir
belgeselde anlatmigti.

2 1925-26 Takrir-i Stikun Yasasi1 her tirlii muhalefeti yasakla-
mist: 1931’de yumusak basgh bir muhalefet partisi kurma gi-
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sayesinde yeni ulus-devlet i¢in yeni bir tarihsel streklilik
ve dolayisiyla 6znellik yaratmak ve ayni zamanda Osman-
liyla olan baglanni koparmak amacindaydi. Milliyetgilik
Uzerine arastirma yapan akademisyenler (Bhabba 1990;
Duara 1995; Gills 1994) milliyet¢i tarihin bélinmus bir
egilime sahip olduguna ve tarihi ayni zamanda hem ebedi
hem de yeni bir 6zne olarak naklettigine isaret etmisler-
dir. Alev Cinar, Turk ulusal zamani Gizerine incelemesinde
soyle yazar: “Yenilik etkisinin Gretilmesini saglayan en ha-
yati mekanizmalardan biri zamansal kopusu saglamaktir.
Yakin ge¢misten bu sekilde kopmak ulus-devletin yeni bir
baslangi¢ ya da bir ‘kurulus aninin olduguna isaret eder”
(2001, 368). Dahasi sunu ekler: “Zamana bu sekilde mu-
dahale etmekle, eskinin sonuna, yeninin de baslangicina
isaret eden bir d6ntim noktasi yaratarak zamana bir bi¢gim
verir. Tarihsel kopusun iste bu aninda ulus-devlet bir var-
higa burtntr” (368).

{1k cumhuriyet bayrami, ulus-devleti Cinar’in bahset-
tigi zamanda yeni bir 6zne olarak yaratan tarihsel kopusu
olusturuyordu. Ayn1 zamanda Turkiye Cumhuriyeti’ni su-
reklilige sahip, ulusal zamanda hareket eden bir fail olarak
yerlestiren de Cumhuriyet Bayrami’mn 10. y1ldénimuydu.
Olay i¢in hazirlanan grafiklerin on sayisini ve sonsuzluk
semboltiny (birbirine bagh iki ¢ember) kullanmis olmalan
manidardir. Y1ldéntimu i¢in hazirlanan bir bayrakta zama-
nin ikili anlatis1 en agik sekliyle gorilmektedir: “Gazi en
glgcla tarihin en gen¢ kumandanidir” (Behnan 1934, 4).

10. y1l kutlamalan yeni ulusun yalnizca zamanin de-
gil, aym1 zamanda mekanini ve bedenlerini de yeniden di-
zenleme arzusunu yansitiyordu. Kutlamalar Osmanlilarin
baskenti ve imparatorlugun sasali iktidarinin mekéani olan
{stanbul yerine, cumhuriyetin yeni bagkenti Ankara’da ger-
ceklestirilmisti. Tertip komitesi Cumhuriyet Meydani’'nin

risimi kisa sdrmus, yeni parti beklenmedik bir destek gérince
Ataturk tarafindan kapatilmigti. Ayn: dénemde partiyle dogru-
dan bag olmayan diger toplumsal 6rgutler ve dergiler de kapa-
tilmist1 (Zarcher 1998, 184-89).
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etrafinda seksen bin kisilik bir triblin ve genis katilimh
gecit torenleri hazirlamak igin dort ay ¢alismisti. Kutlama-
lara o donemde 60 bini bulan Ankara nifusunun baytk
cogunlugu ve diger sehirlerden gelen ziyaretgiler katilmis-
t1. Tarkiye, I. Dinya Savasi’'nda buyuk kayiplar vermis ve
cogunlugunu kadinlarin ve yashlarin olusturdugu hepi
topu 13 milyonluk bir niifusa sahipti. Yeni rejim sagalmis
bedenleri hem bireysel saglik bakimindan hem de kitlele-
rin niceligi bakimindan kutlamis ve millilestirmisti.

Orgiitli gegit térenleri ve stadyumu andiran oturma
dizeninde denetim altinda tutulan kitleler ataya ve hal-
kin kendisine ntfusun terbiye edilmis bedenlerini sergile-
misti. Ulusu ayni1 anda hem 6znesi hem de nesnesi olarak
yaratan milliyet¢i tarih gibi milliyet¢i beden teshirleri de
Michel Foucault’nun “bilginin nesnesi ve bilen bir 6zne ola-
rak muglak konumunun ortaya ¢ikardigl insanin ampirik-
askin alan1” dedigi seyi yaratmist1 (1979, 312). Stadyum
omeginde, hem yurtyenler hem de izleyenler orada ayn
anda hem goézlemek hem goézlenmek, hem tanimak hem
de taninmak i¢in bulunuyorlardi. Bu cifte stire¢ sayesinde
bilinebilir ve sergilenebilir bir nesne olarak ulusal bedeni
yaratmiglarda.

Bu tur dizenli gegit térenleri ve koreografili gosteri-
ler ulusun bedenlerini merkezi olarak planlayip esgiidiim-
14 hale getirmekle Tlrk devletinin gliciini de kutluyordu.
Susan Sontag’a gore “hareketin devasa ve kati érinttler
halinde sunumu” hem fasist hem de komunist rejimlerin
ortak ozelligidir, “zira bu tir koreografiler yénetimin bir-
liginin provasidir” (aktaran Hoberman 1984, 11). Gegit t6-
renleri, merkezi Turk devletinin bireysel yurttaslarim ku-
sursuz bir uyum i¢inde hareket eden ve devletin otoritesini
takip ettikleri takdirde daha buylk hedeflere ulasacak
siyasal bir makinenin pargalarina déntstiirme yetenegini
sergiliyordu.! Kutlama etkinlikleri cumhuriyetin ilk yilla-

! Brownell (1995) Cin Halk Cumhuriyeti’nin de glicina goster-
mek igin benzer sekilde atletlerin disiplinli bedenlerinden ve
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nndaki rejimin merkezi esgidimu, isb6lGmina ve top-
lumda uyumu 6ne ¢ikaran korporatist-dayanigmaci ideo-
lojisiyle uyumluydu (Parla 1989).

Kutlamalarda bedenlerin fiziksel diizenlenisi de yurt-
taslann lideri gérmesini ve onun tarafindan gérilmesini
mimkin kilmigti. Osmanlh Imparatorlugu’nun klasik ¢a-
ginda padisahlar halkin bakiglanndan gizlenir ve yalnizca
saraydaki yakin gevresine géranurlerdi. Padisahlar saray-
da bile pek ¢ok insanla dogrudan konusmaz, iletisim igin
aracilardan ya da isaret dilinden yararlanirdi. Yeni htaku-
met teknolojilerinden yararlanan Atatirk ise modern dev-
letle yurttaslan arasinda dogrudan bir hakimiyet ve bakis
iliskisi kurmustu. (bkz. 3. Bélim). Dolayisiyla 10. y1ldé-
niminde Cumhuriyet Meydanr’'nda gérinisa ve halka
hitaben yaptig1 konusma, kutlamalarin esas ayagini olus-
turuyor ve otoriter liderle ulusun birlesik bedenine dénus-
taralmas halk arasinda dogrudan bir bag kuruyordu.

10. yildéniminan liderle millilestirilmis ve birlik i¢in-
de bir zaman/mekan/beden insa ettigi o dénemin bir parti
nesriyatinda c¢ok iyi tarif edilmektedir:

Gunesli bir hava... Saat on... Buitlin kalpler, heyecanla dol-
mus Gazi’sini bekliyor. Davetliler merakl, triblinlerde her-
keste bir hazirlik var. Battin gozler Gazi'nin yolunda... Ayni
heyecanla bir tek kalp gibi, onun ugruna ¢arpiyor. Saat onu
geciyordu; birdenbire seksen bin insan bir elektrik cereya-
nina tutulmus gibi, i¢inde birikmis bir heyecanla sarsildi...
Korna sesi... lki otomobil On Yil Takini gegti... Reisicum-
hur Hazretleri triblinlerin arkasindan merasim siras: ile
durmus askerlerin 6nlerine dogru otomobilleriyle ilerledi.
Bu anda meydan kayniyor, tezahtiratlar ve alkis sesleri yeri
gogu inletiyordu. Herkes gordtiga gtinlerin tsttinde taze bir
hayat yasiyordu. Yeni bir devlet kurmus bir milletin geng¢
heyecanlann: seyretmek serefini kazananlar, bulundugu
devrin en yuksek saadetini tattim diye 6gtnebilir.
Meydana toplanmig binlerce kisi bir dagdan yuvar-
lanan ¢ig gibi, birbirini pargalarcasina bir deniz dalgas:

kitle sporlarindan yararlandigina dikkat ¢eker.
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gibi, otomobilin ¢izdigi yolu takip ediyor, yemisciler bas-
lannda tablalari, macuncular, baloncular, halk beraber
kosuyordu. Gaziyi gérmek igin birbirini yiyen insanlar
arasinda mor yemenili koyla kizlan, ¢ankh kadinlar, kéy
delikanlilan vardi. Halk ¢ilginca “Yasa... Varol Koca Gazi”
diye feryat ediyor, parc¢alaniyordu.... Otomobilden inerek
Reisicumhura mahsus tribline giktilar.... Gazi Hazretleri-
nin 6ntinde seksen bine yakin bir halk kitlesi vardi. Sek-
sen bin goz bir ¢ift goziin mavi enginligi i¢cine bakiyordu.

Son cuamle udzerine, Cumhuriyet Meydan: durma-
dan alkig sesi ile dakikalarca inledi. Baydk bir halk
kitlesi, bdyle bir intizam i¢inde Gazi’'siyle kars: karsi-
ya durarak nutku dinlemek serefine, 6mriinde az rast-
gelmistir. Halk seving ve heyecandan titriyordu. Bin-
lerce insandan bir tek adam yanindakine bir kelime
sOylemiyor. Goézlerini Gazi'nin agzina dikmis buyuk
soOzlerini bir ruhi sekinet i¢inde dinliyordu (Behnan 1934,
11-15)

Bu tutkulu ani1 kendileri yasayamayan diger yurttaslarda
Atatirk’in sozleriyle buitlinlesme hissi uyanmasi i¢in ko-
nusmasi kasaba ve kent meydanlarina yerlestirilen hopar-
lorlerle tiim Ulkede yayinlanmisti. Bu sekilde “tiim ulus bu
tarihsel konusmay: ayn: anda dinleme firsat1 buldu” (15)
ve yeni ulusun Andersoncu tliirdes bos zamaninda diger
uyelerin eszamanl varhklarinin farkina varabilmisti (An-
derson 1991).

Liderle bu gorsel-isitsel baglantinin ardindan, geng
cumhuriyetin temsili sembolleri ve basarilar liderin 6ntn-
de ve ulusun kitlesel bedeni 6nilinde gegit térenine basladi.
Duizenli askerler “ulusun sebatkarligini ve bagimsiz kalma
glclni temsil ediyorlard:” (Behnan 1934, 17). Keza ulu-
sun bedeninin saghgini da yansitiyorlardi. “O kadar canh
gozukuyorlar ki ytizleri al al. Bolikte tek bir zayif ya da
solgun asker yok. Tum askerler Turk irkinin canl tanik-
lanidir” (17). Askerlerin gegit téreninin ardindan sirada si-
lahlar, savas ucgaklar: ve tanklar vardi. Bunun ardindan
da, tlkenin gelecegini temsilen egitimli ve disiplinli gengler
yirimustd. Cumhuriyet “son on yilin saglikli meyvelerini
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izliyor ve gliciini herkese gosteriyordu” (18).

Kutlamalarnn ikinci glintinde yurttaslann Atattirk’e
ulkenin farkl bélgelerinden getirdikleri topraklar verdik-
leri —bdylece sinirlan yeni ¢izilmis anavatan: temsili du-
zeyde birlestirdikleri- bir merasim vardi. Bu toprak 6rmek-
leri halkin “essiz minnettarhk duygulari”ni ifade ediyordu
(29). Toprak ¢ok degerli bir hediye olarak géruliyordu,
cunkd “atalarnmizin kaniyla sulanmis bu toprak miuste-
rek kalbimizin bir buketi olarak kirmizi1 bayraga sanlyd:”
(29). Farkl etnik gruplarin -Guneydogu'dan gelen Kurt-
ler, Karadeniz’den gelen Lazlar ya da I¢ Anadolu'dan ge-
len Alevilerin— ikamet ettigi ¢esitli boélgelerden getirilen
toprak sembolik olarak bunlarn birlestiriyordu. Toprakla
kanin karisimina yapilan atif da bu sembolik kaynasmay1
vurguluyordu.? Dahasi kanla topragin kaynasmasi mevcut
nufusun koklerinin Anadolu’da oldugu iddiasini da dile
getirmis oluyordu, her ne kadar bugltin Turkiye diye ad-
landinlan yer yillarca Tirk olmayan pek ¢ok halkin vatani
olmus olsa da. Bu olayin Atatlirk konusmasinin sonlarina
dogru “Ne mutlu Turktm diyene” dedikten sonra gergek-
lesmis olmasi1 manidardir. Bu s6z ve Turk bayragina sanh
karisik toprak yeni yurttaslan ve keza gen¢ cumhuriyetin
sinirlarini Tarklestirmis oluyordu.

Ankara’daki Cumhuriyet Meydani’ndan toprak ali-
nirken, parti yoneticileri olay tizerine duygusal konusma-
lar yapmislar ve vatan toprag, kan ve liderin birlestirici
roli arasindaki bag vurgulamiglardi. Cumhuriyet Halk
Firkas: Ankara idari konseyi liyesi Mimtaz Bey sunlarn
soyliyordu:

2 Liisa Malkki (1997) milliyetgi projelerin ulus-devlet altinda ya-
sayan insanlarla topraklaninda yasayanlar arasinda kurduklan
tarihsel bag: ortaya serer. Bu bag artik o kadar kaniksanmistir
ki insa edilmis bir dogasi oldugunu fark etmek gtgtar. Carol
Bardenstein da (1999) lIsraillilerin kendileri ile srail toprag
arasinda dogallagtinlmis bir bag kurmaya ¢ahstiklanm ve bu
amagla yeni tlkelerine agaglar diktiklerine dikkat ¢eker.
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Bugiin burada iki amag i¢in bir araya geldik. Bir yandan
kurtancimiza, Yace Onder’e minnettarhimizi gdstermek
istiyoruz. Diger yandan Gazi’'nin idealine giden yolda
Tuarkiye’nin birlik ve beraberligini, bélGnmez batanlagina
gostermek istiyoruz. Kabul ederse kendisine kalplerimizi
c¢ikartip sunmak istiyoruz.... Kendisine din bizimle bir-
likte bir kalp gibi ¢arpan Cumhuriyet Meydani'ndan bir
par¢a toprak sunuyoruz. Bu toprag tGm ulusun kalbi ola-
rak sunuyoruz ve tim dlinyaya anavatanimizin bélinmez
oldugunu ilan ediyoruz (Aktaran Behnan 1934, 29-34).

10. y1l kutlamalan G6yle buyuk yanki uyandird:i ki daha
sonraki y1ldéniimi kutlamalarinda yalnizca cumhuriyetin
ilan1 degil, 10. y1l kutlamalan da anilmisti. Kutlamalarda
gorilen pek ¢ok uygulama 10. y1ldéntimiinde gergekles-
tirilen etkinliklerin bir tekranydi. Bugin bile okullardaki
Cumbhuriyet Bayrami kutlamalan AtatGrk’in 10. yildo6-
numuindeki konusmasinin cizirtih kayitlarinin 6grencile-
re dinletilmesiyle baslar. Dinleyicilere o dénemki kayit ve
yaymnlann dastk niteligini hatirlatan bu kayitlar tarihsel
ani buglne tasir. Ginuimizde buna benzer gecit toren-
leri gen¢ askerlerin ve o6grencilerin disiplinli bedenlerini,
sirali stadyum koltuklarinda intizaml sekilde oturan yurt-
taslara sergilemektedir. Milliyet¢i hamasi nutuklan ben-
zer kurtulus temalarini, ulusun béliinmez bitGinligini
ve Atatirk™in yoluna baghlign vurgulamaktadir. Bunlar
1994’teki ilk sivil kutlamalarda gozden gegirilmis, ama
okullarda sergilenmeye devam etmigtir.

CHP 1950’de ilk serbest segimleri kaybettikten son-
ra kutlamalara katilim ve halkin coskusunda c¢arpici bir
disis yasandi. Ama yine de kutlamalar rutin bir tarzda
devam etti. Cocuklugumda ve gengligimin ilk yillannda
—1970’lerden 199071ann baslanna kadar- benim katildigim
her 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’nda kutlamalar birbiri-
nin aynisiydi. Ankara’da ilk ve ortaokuldayken, 29 Ekim
tatil gnu olmasina ragmen térenlere katilmak igin oku-
la gelmemiz zorunluydu. Okulun bahgesinde siraya geger
ve okunan siirleri dinleyip, marslar sdylerdik. Sik sik da
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ogretmenlerin hazirlayip 6grencilerin sergiledigi skecleri
seyrederdik. Ogretmenler herkesi boy sirasina gére hiza-
ya sokar ve herkesin beyaz yakasinin temizligini, siyah
ayakkabilarinin boyasini ve beyaz coraplarini giyip giy-
medigini kontrol ederlerdi; kizlar saglarnn sik1 atkuyrugu
yaparlard, erkekler iginse kisa sa¢ zorunluydu. Genellikle
ogretmenlerin gozdesi glr sesli 6grenciler milliyet¢i siir-
ler okumak Uzere segilirlerdi. Okul arkadaslarnm ve ben
muzik 6gretmeninin direktifleriyle milliyet¢i marslara es-
lik ederdik: “Atatirk 6lmedi, ydregimde yasiyor/Uygarhk
savasinda bayrag: o tasiyor/Her gticti o asiyor.” Torenler-
de Atattrk busti bize kizgin gozlerle bakardi. Sonunda
l¢ Anadolu’nun meshur sabah ayazi milliyet¢i duygularla
birlesip tiylerimizi diken diken ederdi.

1980’lerin ortalarinda eglence bakimindan Turkiye’'de
pek c¢ok degisim yasanmis olmasina karsin, Cumhuriyet
Bayram kutlamalan ayni kalmisti. Birbirinin tekrarn olan
bu kutlamalann ¢ok sayida 6zel kanalla, magazin prog-
ramlarindaki paparazzi haberleriyle ve 611 sezonda makul
fiyatlar sunarak yerli turistleri radarina alan yeniinsa edil-
mis tatil beldeleriyle rekabet etmesi zordu. Ust orta-sinif
bir buguk glinliik hafta sonu tatillerini gegirmek tizere gii-
ney sahillerine inerken, digerleri evde kalip 6zel televizyon
kanallarinda yayinlanan filmleri izliyor ya da piknige gidi-
yorlardi. Pek ¢ok yurttasin Cumhuriyet Bayramr’na katili-
mu genelde balkonlarina Turk bayragi asmaktan ibaretti.
Cogunluk, fazladan bir gtin daha tatil yapmaktan mem-
nundu.

Ulusal kutlamalar ilk kez 1994’te bi¢im degistirdi.? Ye-
rel segimlerde biiylik basan elde eden Refah Partisi’nin ls-
lamci belediye baskanlarn Cumhuriyet Bayrami kutlamalan
dizenlemeye gonulsiizdi. Devletin atadig: (ve dolayisiyla da
laik kimlikli) valiler buna bir tepki olarak halkin katilacag

3 O dénemde ben Turkiye'de degildim. Olay1 gazetelerden ve Yael
Navaro-Yashin’in (2002, 146-52) incelemesinden yararlanarak
aktaracagim.
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Cumbhuriyet Bayram etkinlikleri dlizenlemeye karar verdi-
ler. Geleneksel stadyum kutlamalan ¢ok az seyirci ¢ektigin-
den, valiler kitleleri ¢celamek ve kutlamalar bir eglenceye do-
nustirmek i¢in populer sarkicilarin katildig Ucretsiz agik
hava konserleri diizenlediler. 29 Ekim'de geleneksel stad-
yum etkinlikleri gtindtz gergeklesirken, gece konserlerinde
yuz binlerce insan Taksim Meydani’'ni1 doldurdu. Bazilari en
sevdikleri pop sarkicilanni Ucretsiz dinlemek i¢in gelmis-
ti, bazilanysa Islamcilara karsi bir gosteriye katilmak der-
dindeydi. Yurttaslar kutlamalara ne koreografili etkinlikleri
takip etmek ne de bunlan izlemek i¢cin davet edilmislerdi.
Kutlamalara katilimlan ilk kez basit¢e konsere gidip arada
devletgi sloganlar atmaktan ibaretti.

Gunun slogani geleneksel Cumhuriyet Bayrami kutla-
malannin milliyetgi diliyle karsilastinldiginda resmiyetten
olduke¢a uzakti: “Cumhuriyeti ve Demokrasiyi Seviyorum”.
Okulda 6grendigim sloganlar (6rnegin “Varhigim Turk var-
ligina armagan olsun!”) yurttaslara Turk ulusu ve devle-
tiyle karsilastinldiginda diisik bir konumda olduklarini
hatirlatiyordu. Yeni slogan ise daha esit bir iligkiyi akla
getiriyordu. “Sevme” s6zcGigu yurttaslann cumhuriyete
bagliliklarini anlatmak i¢in 1930’larda yaygin bir sekilde
kullanilmig olmasina karsin, 199071ara gelindiginde bu
s6zcik kamusal alana yeni bir mahremiyet kazandirmis-
t1, zira bireysel yurttaslann kisisel ve duygusal bagliligini
ifade ediyordu.

1998'deki 75. yil kutlamalari 1994'te oldugundan daha
farkli bir siyasi atmosferde gergeklesti. Ordunun 1997’de
gerceklestirdigi 28 Subat Muidahalesi ttirbanli Giniversite
ogrencilerinin siki denetim altina alinmasi, Islama siya-
sete yakin ylizlerce memurun isten atilmasi ve dini egitim
veren okullann kapatilmas: gibi énlemlerle siyasal {slami
bastirmaya girismisti. Ayni 6nlemler uyarinca cumhuri-
yetin 75. y1l kutlamalarnnin kitlesel katilimla kutlanmasi
gerekliligi de karara baglanmisti. Orduyla yakin isbirligi
icinde ¢alisan laik gruplar ve htikiimet, 75. yil kutlamalari-
nin halkin cumhuriyet yurttashig bilincini ytikseltecegini,
halki cumhuriyetin ideallerine baglayacagini ve Islamcila-
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”

ra halkin laik ideolojiyi 6zgur iradeleriyle desteklediklerini
gosterecegini umut ediyorlardi.* Kutlamay: dilizenleyenler
bayramlann eski bi¢iminin istenen duygular1 uyandirma-
yacagini ya da halk desteginin gercek bir kaniti1 olarak ali-
namayacagini diisiinmuslerdi. Dolayisiyla yeni kutlamalar
her zaman oldugu gibi devlet gorevlileri tarafindan degil
bir sivil toplum kurulusu tarafindan organize edilecekti ve
bir téren degil bayram havasinda gegecekti.

SiviL KUTLAMALAR iGiN SiviL ORGUT

1998’de Basbakanlik, cumhuriyet tarihinde ilk kez hiku-
mete bagli olmayan bir kurulusa (Tarih Vakfi’'na) kaynak
aktardi. Kutlamalarin yeni siyasal iktisad1 cumhuriyet
kutlamalar1 konusundaki yeni bir 6zellesme anlayisinin
yansimasiydi. Orglitsel acidan devletten hiikiimete bagh
olmayan bir yapiya ge¢is yalnizca katiim diizeyinde degil
planlama diizeyinde de sivil inisiyatifin katilimini simge-
liyordu.

Tarih Vakfi 1991°’de ¢ogunlugunu Turkiye’deki milli
tarih yazimina elestirel yaklasan isimlerin olusturdugu
iki yGz akademisyen ve entelektiiel tarafindan kuruldu.
Kurucular vakfin misyonunu “Turkiye’'de tarih bilincini
gelistirip yayginlastirmak” olarak tarif etmislerdi. Ayrica
vakif kendisini 1935'te yeni ulusun resmi tarihini yaz-
mak tizere kurulan Turk Tarih Kurumu’na karsit bir ko-
numda tanimliyordu. Turk Tarih Kurumu baslangicta
Atatlirk’ten aldigi emirle Turklerin tim medeniyetlerin
atas1 oldugunu savunan “Turk Tarih Tezi’ni lretmeye
adamisti (Copeaux 1998).

Tarih Vakfi'min kuruculan kurumu Turk Tarih
Kurumu’'ndan ayirmak i¢in devletten bagimsiz olduklann,
devletin s6zctultiglinii yapmayi reddettiklerini vurgulamis-

* Yeni Yiizyil gazetesinde yayimlanan 24 Subat 1998 tarihli bir
haberde ordunun siyasal Islama kars1 savasmak icin aldig 6n-
lemlerden birinin “cumhuriyet karsitlarina 75. y1ldénamai igin
anlamh mesajlar vermek” oldugu yaziyordu.
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lardi: “Tarih Vakfi yapisi ve kurulus stireci bakimindan ul-
kemizdeki valkuflarin biytk ¢ogunlugundan farkhlik gés-
termektedir. Vakfin arkasinda varlikli bir aile, bir sermaye
grubu ya da parti yoktur. Vakif, devletten timuyle bagim-
siz bir sivil toplum kurulusudur.”

Tarih Vakfi ilk yillarinda Turk devleti karsisinda yal-
nizca bagimsiz degil ayn1 zamanda elestirel de bir tutum
almist1. 1993’te {stanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Habitat bulusmasinda Basbakanlik, toplantilan ve ayrica
biri {stanbul tarihi tizerine, digeri Anadolu’da caglar bo-
yunca konut bigimleri lizerine iki sergiyi organize etmesi
icin ilk kez Tarih Vakfi’'na fon ayirdi. Bu olay sirasinda bazi
blirokratlar tarihsel olaylar i¢in hiikiimete bagli olmayan
bir érglite fon aynlmasi ve sorumluluk verilmesi ¢agrisin-
da bulunmuslar, diger bir kismiysa karsi ¢ikmisti. Sonun-
da Tarih Vakfi devletten biiyak bir fon almasina karsin,
Basbakanlik vaat ettigi fonun hepsini vermemisti.

Devletle Tarih Vakfi arasindaki iligki 75. yil kutla-
malari sirasinda daha da gelisti. 1996’da Tarih Vakfi “Bir
cagdaslasma projesi olarak Cumhuriyet’in 75. Yili: Bilan-
¢o 1923-1998” baslikh bir proje hazirladi ve bunu cum-
hurbagkan: Stileyman Demirel’e sundu. Bu projeye gore
kutlamalan planlama ve uygulama asamasinda htikiimete
bagh olmayan kurumlara da hak taninacakti. Tarih Vakfi
proje i¢in 10 milyon dolar talep etti. Esas plan paranin
bir kismini diger sivil toplum kuruluslarina dagitmakti.
Cumhurbaskani Demirel proje konusunda ¢ok hevesliydi
ve bunu bir an énce hayata ge¢irmek istiyordu. Fakat bu
destege ragmen muhafazakar buirokratlarin bazilan huiiku-
mete bagl olmayan bir kuruma bu denli ytikla bir meb-
lag tahsis edilmesine ve ayrnica énemli bir resmi igin resmi
olmayan bir kuruma verilmesine kars: ¢ikmisti. Sonunda
Turk devleti kutlamalara 10 milyon dolar tahsis etti, ama
Tarih Vakfi yalnizca 2 milyon dolar aldi; paranin geri kala-
n1 devlete bagh oérglitler arasinda boélisttralda.

Devletin bir sivil toplum 6rgltiine fon tahsisi
Turkiye’deki sliregelen 6zellesme c¢abalarinin bir pargasi
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olarak alinabilir. Bu tahsisin yarattig: gerilim devlet btirok-
ratlannin kaynaklarin denetimini birakma konusundaki
isteksizliklerini de gdésteriyor. Kutlamalar sirasinda Turk
devleti elindeki isletmeleri bir bir 6zellestiriyor ve devlet
merkezli bir ekonomiden pazara dayal bir ekonomiye dog-
ru ilerlemeye calisiyordu (Alexander 2002). Turkiye higbir
zaman sosyalist bir lilke olmamis olsa da, 1980’lere kadar
ekonominin bazi1 yénleri, merkezi, planl ve yliksek giim-
ruk tarifeleriyle korunan ekonomisiyle Dogu Avrupa ulke-
lerindekine benzer sekilde islemisti. Katherine Verdery’nin
(1996) sosyalist ekonomiler igin sodylediklerini Turkiye'ye
uygulayacak olursak, tedarikgilerin elinde tiiketicilerden
daha ¢ok gili¢ birikmisti. 1980'den 6nce Turkiye'de esas
ekonomik faaliyet ithal ikameci sanayilesmeyken, sanayi-
nin karlarini pazarlamadan ziyade hiiktimet politikalan be-
lirliyordu (Keyder 1987). Pazar ekonomisine gegiste Tlrkiye
ve eski Dogu Blogu ulkeleri kaynaklannin ¢ogunu 6zel ku-
rumlara aktardilar. Fakat bu stireg¢ icinde tedarikgi sifatiy-
la glgli konumlanni devam ettirdiler, hatta 6zellesme su-
recini denetim altina alabilecekleri kaynaklardan bir digeri
olarak kullandilar (Gulalp 2001). Daha da 6nemlisi, bugin
artik “Ozellesmis” olan meselelerde daha fazla s6z hakkina
sahipler, ¢cinku devletin devlete bagli olmayan kuruluslara
tahsis ettigi kaynaklarda miithig bir artig yasandi. “Ozel
olarak kutlanan” 75. yildéntmtinde devlet bitgesinden
harcanan 2 milyon dolar Cumhuriyet Bayrami kutlamala-
rinda harcanan gelmis ge¢mis en yiksek rakamdi.

YILDONUMU KUTLAMALARININ YENI BiGimi

Bayram gibi bir kutlama yapilmasi fikrini Tarih Vakfi
baskani llhan Tekeli ortaya atmisti. Cumhurbaskaninin
kapisini1 ¢almis ve kutlamalar i¢in yurttaslarin kendileri-
ni ifade edebilmelerine izin veren bir degisiklik 6nerisin-
de bulunmustu. Cumhurbagkan: i¢in hazirladig rapor-
da sunlar yaziliyd:: “[Onceki] kutlamalar halka tek yénli
bir mesaj vermistir. Kendiligindenlige ve katihma kapali
bu tar baglamlarda insanlar kendilerini ifade edemiyor-
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lar” (Tekeli 1998, 19). Tekeli'nin tanimina gore, “toérenler
hiyerarsik dtzende hazirlaniyor. Toplumsal bir eglence ve
coskudan ziyade, bir gorev, saygi ve gurur vesilesi olarak
gorulayor”du (3). Tekeli Turkiye’deki toplumsal durumun,
kutlamalarnin 6ztnde bir degisiklik gerektirdigi inancin-
dayd:: “Tarkiye Cumhuriyeti'nin birlik ve beraberligine ve
modernlesmesine yénelen son dénemdeki tehditler Cum-
huriyet kutlamalannin énemini artirmistir.... Bu arzulan
karsilamak ve kutlamalarin toplumsal iglevlerinin gergek-
lesmesini saglamak i¢in yenilik¢i kutlamalar gelistirmek
yakici bir zorunluluktur” (21). Dolayisiyla Tekeli, katilim-
c1 kutlamalann Tuarkiye’nin resmi kurulus ideolojisi olan
ulusal birlik ve laiklik ilkelerini tehdit eden Kurt ayaklan-
malarina ve Islamc siyasete kars: ggla bir bildiri olacag-
n1 ddsiniyordu.

Tekeli'ye gore yeni kutlamalar bir senlik havasinda
olacak ve ti¢ kavram etrafinda 6rtilecekti: Kitlesel katilim,
kendiligindenlik ve cosku. Kavramlarda bu sekilde bir ye-
niden duzenlemeye gidilmesi yurttaslarin kutlamalarda
Tuark devletine olan bagliliklarini 6zgurce ifade etmelerini
saglayacakti. Daha da 6nemlisi, seslerini 6zgtr ve kendi-
liginden ifade etmekle Tuark devletine muhaliflerine kar-
§1 mesruiyet kazandiracakti. Hikimet yanlis1 yurttaslar
devletin planladig: kutlamalara katilmaya zorlanmis kisi-
ler olmaktan ziyade kendi 6zglr iradeleriyle resmi ideo-
lojiyi desteklemeyi tercih etmis bireysel musteriler olarak
gozukeceklerdi.

Kendiligindenlik, heves ve katilim, piyasa sembolle-
rine uyan yeni semboller oldugu kadar, otoriter tek parti
donemi yoéneticilerinin 1933’teki 10. yil kutlamalarini ta-
nimlamak igin kullandiklari: sembolleri de animsatmakta-
dir. 10. y1l kutlama programi da tipk: 75. y1l kutlamalann-
da oldugu gibi kutlamalarin yaratacag: duygulan énceden
tanimlamisti: “Ankara Cumhuriyeti’nin 10. yi1ldéonimu Gg¢
gun U¢ gece buyuk coskunlukla, candan ve hep beraber
kutlanacak” (Behnan 1934, 6). Programin devaminda da
ayn1 vurgu vardir: “kutlamalann ilk kismi i¢ten gelen bir
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arzu ve coskuyla tamamlandi. Herkes kendisini géstermek
i¢in birbiriyle yanst1” (7). 1933 ve 1998 yilindaki kutlama-
lann tasviri arasindaki 6nemli farklardan biri ilkinin ses-
siz ve duzenli niteligine yapilan vurgudur. 1933’te devlet
yetkilileri “her yerde sessizlik olmasini diizenliligin kanit1”
olarak yorumlamislardi (S). Sonunda her iki kutlama da
devlet ideolojisine ve politikalarina halk destegini goster-
meyi amaglayan énceden planlanmis etkinliklerdi.

flhan Tekeli kutlamalardan bir yil sonra yaptigimiz
mulakatta 75. yil kutlamalarinin arkasindaki en 6énem-
li saikin fslam karsit1 bir bildiride bulunmak oldugunu
sOylemisti. Tarih Vakfi'nin yenilik¢i bir kutlama 6nerme-
sinin nedenlerini sordugumda, vakfin lGiyelerinin bu plani
1996’da {slamci Refah Partisi ile muhafazakar Dogru Yol
Partisi’nin koalisyon hikiimeti sirasinda diistindtklerini
sOylemisti. “Tark aydinlan olarak cumhuriyete karsi bir
sorumlulugumuz oldugunu hissettik ve dini ytukselis kar-
sisinda bir gseyler yapmak istedik.” Cumhuriyet kutlamala-
rinin halkin katilimiyla yapilmasinin insanlan Islamcilara
kars1 gortislerini dile getirmeye cesaretlendirecegini umu-
yorlardi. Fakat kutlamalar ayni zamanda siyasal Islama
kars1 gerceklestirilen 28 Subat kararlan baglaminda ger-
ceklesmisti. O donemde Refah Partisi ve lideri Erbakan’a
siyaset yasagl getirilmisti. Yeni 6nlemler i¢in halk destegi
sembolleri arayan cumhurbaskani ve generaller senligi
andiran kutlamalan desteklemislerdi.

Yalnizca merkez sagin temsilcisi bagbakan Mesut Yil-
maz coskulu kutlamalara kars1 ¢ikmus ve senlik s6zcugu-
nin ulusal y1ldéntimu gibi ciddi bir olay igin ¢ok laubali
kagtigini1 savunmustu. Organizatorler hangi s6zctiga sege-
ceklerini diistinedursunlar, Turk tarihinde ya da gelene-
ginde gergekten referans alabilecekleri bir olay da yoktu.
Cok tretken bir akademisyen olan llhan Tekeli diinyada
ve Turkiye’de senliklerin tarihi hakkinda bir kitap¢ik ha-
zirlama gorevini tizerine aldi. Yilmaz gibi elestirel yaklasan
devlet erkanina Tarih Vakfi’'nin senlik derken ne kastetti-
gini anlatmakta zorlanan Cumhurbaskani, Tekeli’'ye hizl
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hareket etmesini 6nermisti; dahasi s6zcliglin tim tarihini
de 6grenmek istiyordu.

1998 yiinda basilan kitap¢iginda Tekeli senliklerin top-
lumsal yagsamin 6nemli bir par¢asini olusturdugunu savu-
nur, ¢linki insanin tanimlarindan biri de homo ludens'tir:
oyun oynayan insan. Fakat Tekeli'nin Turkiye’deki kutla-
malar gelenegini ele alirken sdyleyecek ¢ok s6zi yoktur.
Esnaf loncalannin padisah igin gosteriler diizenledikleri
16. yazyill Osmanh senliklerinden bahseder. Fakat ma-
alesef ¢oktan 6lmius bir gelenektir bu, ancak o dénemde
yapilan Osmanli minyattirleri yoluyla erisilebilmektedir.
Dolayisiyla 1998 kutlamalarinin ger¢ek modelleri Tiirkiye
cumhuriyetinin 10. y1l kutlamalan ile Berlin’deki Ask Yu-
riylisu (Love Parade) gibi cagdas Avrupa manzaralarnyda.’
10. y1l kutlamalannin bu yenilenmis versiyonu ilk senlik-
lerden birini hatirlatan ama bunlarin da 6tesine gegen yeni
bir zamansal ve mekansal dérgttlenmeye dayaliydi.

Mona Ozouf (1988) 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra
senliklerin degisen dogasini anlatirken siyasal degisikligin
sembollerinde zaman ve mekanin merkeziligine dikkat ¢e-
ker. Yeni senliklerin siyasal sistemin dontisimi hakkin-
da bir mesaj vermeyi basardigini savunur, ¢iinkii bunlar
zamani ve mekam etkili bir sekilde 6rgatleyebilmisler-
dir. Omegin yeni siyasal sistemin yeni bir birlige dayal
oldugunu kanitlamak i¢in yeni bir takvim kabul edilmis
ve kutlamalar agik alanlara tasinmisti. 1789’dan beri pek
cok rejim, ydnettikleri insanlarla siki iligkiler geligtirmek
icin senlikler dlizenlemis ve bunlar1 dontstirmuslerdir.
1998'de Turk siyasetgileri de on yillar boyunca stadyum-
larla ve okul bahgeleriyle sinirli olan Cumhuriyet Bayrami
kutlamalanna yeni mekansal ve zamansal boyutlar getir-
diler. 75. yil kutlamalarinin organizatoérleri yeni boyutlarin
cosku yaratacagim ve yurttaslarn cumhuriyetin kurulus
ilkeleri etrafinda yeniden birlestirecegini umuyorlardi.

5 Siyasal bagin yeni bir bigimi olarak Agk Yurdyasid’'nin ilging
bir analizi i¢in, bkz. Borneman ve Senders 2000.
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Kutlamalan resmiyetten kurtarip senlige donustur-
mek i¢in 6nce stadyumlarin sinirli atmosferinden ¢ikar-
tip kent merkezlerine tasidilar. Kutlamalar i¢in kullani-
lan sokaklar ve meydanlar sokaktaki herhangi biri i¢in
bir 6zglirlik ve erigebilirlik havasi yaratmigti. Sokaklarda
kalabaliklar bir hizay: takip etmeden ya da es adimlarla
gitmeden yurdytp kutlamalara katilabildiler. Ayrica bu
sayede daha ¢ok insan (bizzat katilmasa bile) pencereden
seyretme imkani bulmustu.

tkinci olarak, kutlamalar siyasal ifadenin bigiminde
bir degisikligin de zeminini désemisti. Onceki kutlama-
larda htiiktimet yetkililerinin agzindan duyulan kaliplas-
mus milliyet¢i konusmalar bitis noktasini olusturuyordu.
1998'deki kutlamalarin sonundaysa pop muzik konserleri
vardi. Konser, etkinlige katilanlann sayisini biyuk oran-
da artirdigy gibi, insanlarin pop muzik ve dans sayesinde
“kendilerini ifade edebilmelerine” ve birbirleriyle duygusal
diizeyde bag kurmalarina da olanak tamimsti. lzleyiciler
siyasal konusmalar dinlerken alkislamak disinda bir ka-
tilim gosteremiyorlardi. Yeni kutlamalardaysa mizik ve
dans sayesinde katilimcilar kutlamalara dahil oluyor ve s1-
nirh da olsa kendilerini ifade ve katilim imkani sunuyordu.
Gorastugim katiimecilar yeni bigimi eskisinden daha ¢ok
sevmislerdi. Fakat herkesin mevcut rejimin niteligi hak-
kindaki duygu ve diistincelerini belirtebilecegi daha genis
bir ifade alan1 buldugunu séylemek de yanhs olur.

Yeni kutlamalarda zamansal agidan da yeni bir du-
zenleme vardi. Bu kez 6nceden planlanmis ve esgidiimla
etkinliklerdense kendiligindenlik revagtaydi. Katilimcilar
o6nceden hazirlanmis goésteriler yerine, istedikleri gibi yu-
riyup dans ediyorlardi. Dahasi stadyum etkinlikleri sabah
olurken, Cumhuriyet Bayram konserleri gece yapilmisti.
Zamansal agidan yasanan bu degisiklik, kutlamalar pro-
testolar ve siyasi mitingler de dahil olmak tizere diger siya-
si olaylardan —bunlar her zaman gtindizleri ve genellikle
de Taksim Meydanrnda gergeklestirilir- ayiryordu. Tak-
sim, geceleri Istanbul’'un eglence mekanina déndiglinden,
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yurttaslann siyasetin geleneksel sinirlann disinda birles-
melerini mimktn kilmisti.

Kutlamalarin organizatoérlerinin ilk bakista Bahtinci
bir manzara farklilagmas: benimsedikleri gérilmektedir.
Mihail Bahtin ortagag karnavallan lizerine ¢alismasinda
karnavallarin ve resmi bayramlann birbirinden ttiimuyle
farkl iki etkinlik tird oldugunu savunur. Bahtin’e gore,
komik ve karnavalesk manzaralar siyasal diinyanin di-
sinda konumlanmisti ve “timuyle farkl, gayri resmi, din
dis1 ve siyaset dis1 bir diinya, insan ve insani iligkiler su-
nuyordu; bu manzaralar resmi diinyanin disinda ikinci
bir diinya ve ikinci bir yasam insa ediyordu” (1984, 6).
Kulturel ikiliklerin bas asag: ¢evrildigi karnavallann kao-
tik atmosferi ayn bir diinya sunuyordu. Karnavalin sinir-
l1 zamani sonlandiginda, insanlar kendi diizenli yasam-
larina ve normal degerlerine déniiyorlardi. Oysa resmi
bayramlar karnavallardan koékten farkliydi, ¢inkd bir
6zgurlik uzami yaratmaktan ziyade “mevcut hiyerarsiyi,
mevcut dini, siyasi ve ahlaki degerleri, normlar ve yasak-
lar” glglendiriyordu (9). Bahtin sadece karnavaleskten
acgikc¢a ayrilan resmi kutlamalarin siyasal yasamda etkide
bulunabilecegine inanir ama onun etkisi de var olani ye-
niden Uretmekten ibarettir.

75. y1l kutlamalannda, Tlrk siyasetciler de kamaval-
larla resmi bayramlar arasinda bir béltinme oldugunu ima
ediyordu. Fakat amaglan kaos yaratmak ya da seyleri basg
asagl cevirmek degildi. Daha ziyade, karnavallann cosku-
sundan ve kitlesel katihmindan siyasal amaglarla yarar-
lanma derdindeydiler; Bahtin’in kategorilerinde olanaksiz
bir durumdu bu. Asagida gésterdigim Uizere, siyasetgiler ve
taninmis aydinlar katilim, kendiligindenlik ve 6zglr irade
gibi piyasaya dayah kavramlan resmi ideolojinin kutlanma-
s1 sUirecine dahil edecek bir sivil kutlama i¢in temel olustur-
may1 amagcliyorlardi. Piyasa merkezli bu tir mefhumlarin
amaci Turklerin resmi ideolojiyi desteklemeye zorlanmay:p,
aksine 6zgtirce desteklediklerini vurgulamakti. Ayrica yeni
diye getirdikleri kavramlarin ¢ogu otoriter tek parti rejimi-
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nin 10. yil kutlamalannm tanumlamak i¢in kullandig: kav-
ramlan hatirlatiyordu. Sonunda Bahtin’in tahmin edecegi
lzere, 1998 kutlamalar1 mevcut siyasal hiyerarsileri alasa-
g1 etmemis ya da alternatif bir kaos dlinyas1 yaratmamisti;
aksine devleti kutlamak i¢in yeni bigimler ve semboller ge-
tirmis ve tek parti rejiminin otoriter sembolleriyle ginGimii-
zun piyasa giddiimli neoliberal modernliginin sembollerini
yaratici bir sekilde birlestirmisti.

SiViL BiR YURUYUS

Cumbhuriyet Bayrami kutlamalannda Bagdat Caddesi’nde
cumbhuriyetgilerin elindeki Kadikéy Belediyesi’'nin diizen-
ledigi bir yuruylGse de katildim. Kadikdy, ¢ogunlugunu
orta sinifin olusturdugu 3 milyon nifusa sahip bir semt.
Daha 6nemlisi sehrin en laik kisimlanndan biri, segimler-
de her zaman DSP ya da CHP gibi laik merkez sol partilere
oy vermis bir ilge. CHP’nin %10’luk baraji gegcemedigi 1999
secimlerinde bile partili Selami Oztiirk tiglincii kez beledi-
ye baskani se¢ilmisti.

Annemle babam caddenin tipik sakinleri olarak géste-
rilebilir, zaten o gece bu genis caddeyi dolduranlar arasin-
da onlar da vardi. Annemler Bagdat Caddesi'ni kesen bir
yan sokakta oturuyorlar. Komsulan da kendileri gibi laik
dinya gériisinii benimsemis, Gst orta siniftan aileler.

29 Ekim aksami annem ve ben oturduklari apartman-
dan caddeye birlikte ydridiik. Babam ytriyGsin 6n kis-
minda belediye baskaniyla birlikte saf tutmak igin saatler
6ncesinden gitmisti. Bagdat Caddesi’nin Bostanci ile Goz-
tepe arasindaki Ug¢ kilometrelik bir kesiti ytiriyts sebe-
biyle trafige kapatilmisti. Partinin diizenledigi bir yarayus
olmamasina karsin Deniz Baykal ve diger parti yoneticileri
de yliniyutse katilmisti. Partililerin disinda sokak sakinleri
de vardi. Disan ¢iktigimizda kendimizi Turk bayraklar: ta-
siyan bireylerin ve bliytuk bayraklar tasiyan onlu gruplann
ortasinda buluverdik. Insanlann tizerinde Tark bayraklh
gomlekler, sapkalar ve bandanalar da vardi. Turk futbol
takimlannin galibiyet sevinci kutlamalarnna benzer bir
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sahne olusmustu. Bagdat Caddesi'ne geldigimizde birkag
kilometre uzunlugundaki dért seritli sokag: dolduran yaz
binlerce insanin olusturdugu kalabaliga katildik. O gece,
Suadiye’den baslayip Selamigesme’de sonlanan yGrayusi-
miz normalde yarim saati agmayan bir mesafe olmasina
karsin Ug¢ saat strd. Yarayastin sonunda kisa bir Zulfa
Livaneli konseri oldu.

Olduk¢a coskulu bir kalabalik vardi. Yuruyuseciler
kitlenin 6ntinde giden otoblislin tepesinde bangir bangir
calan hoparlorlere eslik ederek “10. Yil Mars1”m1 séyledi-
ler. Mizigin ulasmadig arka tarafta bile katilimcilar mar-
s1 kendi kendilerine sdyliiyor ve sloganlar atiyorlardi. En
gozde slogan 1994’'te Refah Partisi’'nin zaferinden sonra
bulunan “Turkiye laiktir, laik kalacak!” sloganiydi. Diger
sloganlar futbol maglarindan alinmisgti. Ornegin bir grup
“kirmiz1” diye bagiriyor, digeri “beyaz” diye karsilik veriyor,
sonra da hep beraber “En buytk Turkiye” diye bagirnyor-
lardi. Zaman zaman gruplar durup milli mars séyluyor,
sonra yuruyudse kaldiklan yerden devam ediyorlardi. Yua-
riydscuilere yol boyunca binlerce insan pencerelerinden
ve balkonlarindan bayrak sallayarak ve alkiglarla destek
verdi. Caddeye nazir apartmanlarda oturan sakinler yara-
yusi izlemek i¢in misafir kabul etmislerdi.

Muhtemelen balkonlardan goérinen tablo yuriyuts-
culerin duygusal olarak birlik olduklan yéntindeydi, oysa
durum farkliydi. Etkinligi organize eden CHP yandaslar ile
diger katihmcilar arasinda bir gerilim oldugunu hissetmek
mumkindu. Partililerle partili olmayanlar etkinligin siyasi
boyutlan hakkinda farkh goérislere sahipti. Annemin de
aralarinda bulundugu CHP’nin aktif Giyelerinden bazilan,
firsat bu firsat diyerek, coskulu laik kalabaliga parti propa-
gandasi ¢ekmek istemislerdi. Tirk bayraklan yerine CHP
bayrag) sallamaya ve Deniz Baykal lehine sloganlar atma-
ya baslamislardi: “Baykal basbakan!” Bu durum CHPYyi
desteklemeyenleri epeyce kizdirmisti. Yiriyls sirasinda
Turk bayrag: tutan orta yaslarda iki kadin anneme ve par-
ti bayragina kizgin kizgin baktilar. Biri duyulacak sekilde
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arkadasina, “Goértiyor musun sunlarin yaptigini? Dogrusu
hi¢ yakigmiyor.” Annem partisine ytirekten bagh biri olarak
buna yamit vermekte gecikmedi: “Cumhuriyeti Cumhuriyet
Halk Partisi kurdu. Elbette bayragini tasiyacagim.” Partiyi
desteklemedigi anlasilan diger kadin hemen karsihik verdi:
“Hepimiz cumhuriyet i¢in buradayiz, CHP igin degil. Siz
bizi siyasi ¢ikarlanniza alet etmek istiyorsunuz.” Annem
Uzglind{, ama bagka insanlarin da bu iki kadinla hemfi-
kir olduklarini belirtecek sekilde kafalanni salladiklarim
goriince yanit vermeden oradan uzaklagti.

Birkag¢ glin sonra yuriyls hakkinda konusmak Uizere
annemi gormeye gittigimde, laik insanlarin CHP gibi laik
siyasete bagh olan bir partiye kizgin olmalarini anlamada-
gin1 soyleyerek serzeniste bulundu. “Sorsan mahalledeki
herkes Kemalist ve Islamcilara karsi. Ama kimse laiklige
bagli tek parti olan CHPye gelip ¢aligmaya gonulli degil.
Siyaseti pis bir sey olarak goriiyorlar, benim de kisisel ¢1-
karlarim i¢in bu ise bulastigimi diistintiyorlar.” Elestirilere
ragmen neden tim zamanini ve enerjisini partiye adadi-
gin1 sordum. “Siyasetle ilgilenmezsek ve insanlara ne du-
sindigimizi séylemezsek, bu llkede isler nasil degise-
cek? Insanlar anca sikayet etmeyi biliyor, ama parti icin
killarim1 kipirdatmiyorlar.”

Eski bir mebus ve ilkokul 6gretmeninin ¢ocugu olan
annem 1940’ta tek parti diktatorligi doneminde dogmus.
Ortodoks bir Kemalist olarak yetistirildiginden Batililag-
ma, laiklik ve Turk milliyetgiliginin sik1 bir destekgisidir.
1960’1arla beraber igg¢i ve kéylilerin haklarini savunan
sosyal demokrat bir parti haline gelen CHP’ye paralel ola-
rak annemin siyasi gortisleri de degismisti. Partiyi her za-
man desteklemis olmasina karsin, milli petrol sirketi i¢in
calistigindan higbir zaman agiktan faal bir Uyesi olama-
di. 1980’de askeri cunta diger partilerle birlikte CHP’yi de
kapatti. Cuntadan sonra sosyal demokratlar birlesemedi
ve gesitli partiler dogdu. 1992’de sosyal demokrat fraksi-
yonlardan biri CHPyi yeniden kurdu ve annem de partide
aktif olarak calismaya basladi. 1990’larda partinin ve an-
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nemin en buytuk siyasi derdi laiklik olmustu.®

CHP’nin siyasi kaygilanim paylasiyor olmalarina kar-
sin parti siyasetinden duyduklari memnuniyetsizligi dile
getiren iki kadinla konusma firsatim olmadi. Fakat alan
calismam sirasinda parti siyasetinden hosnutsuzlugunu
dile getiren pek ¢ok laik insanla karsilagtim. Islamcilara
karsi dliizenlenen eylemlere sik sik katilan ve Cagdas Yasa-
mi Destekleme Dernegi ya da Atattirk¢ti Duistince Dernegi
gibi laik érglitlenmelere dlizenli bagis yapan kisiler bile bu
en laik partiye katilmamay: tercih ediyorlar, hatta oy bile
vermiyorlardi.” Bu tur orgltlerin halka particilik yaparak
ve dolayisiyla da bélticti rol oynayarak degil, birlestirici bir
rolde gitmeleri gerektigine inamyorlardi. Etkinligi siyasi
bir partiyi temsil eden belediye dlizenlemis olsa da, onla-
rnn yuruylslerden bekledikleri sivil ve kisisellesmis cosku
acik¢a tanimlanmis ve birlestirici nitelikteydi.

Parti bollinmelerinden uzak, birlik beraberlik igin-
de bir toplum anlayisinin koklerini tek parti doneminin
korporatist-dayanismaci ideolojisinde buluyoruz. Taha
Parla tek parti rejiminin ana teorisyeni olan Ziya Gékalp’in
yazilarindan hareketle korporatist dayanigmaciligl su se-
kilde tarif eder: “Bir toplum ve ekonomi modeli olarak
korporatizm toplumu birbirine karsilikli olarak bagimli ve
islevsel olarak tamamlayic1 pargalardan olusan organik ve
uyumlu bir butlin olarak gérir” (1985, 46). Parla'ya gore
cumbhuriyetin ilk yillarinda bu ideolojiyi uygulayan liderler
tek partiyi, toplumu ve devleti birlestirebilecek tek meka-
nizma olarak goriyorlard: (1991, 186). Atatulirk sayisiz ko-
nusmasinda partinin yurttaslar arasinda ayrnim yapmad:i-
g1 ve onlan birlik beraberlik i¢inde yek viicut bir toplum
olarak gordigint vurgulamsti. “10. Y1l Mars1’nin en Gnlt

6 CHP tarihi i¢in, bkz. Bila 1999.

7 1998 genel secimlerinde CHP tiim tilkede %8 oy almis ve bara-
j1 gecememisti. 1970’lerde sosyal demokrat bir parti olan CHP
%40 civannda bir oy oranina sahipti. Parti 1980’lerde kapatil-
diktan sonra sosyal demokratlar bolindu ve bir daha higbiri bu
kadar baytik bir oy oranina erigemedi.
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dizelerinden biri de bu ahenkli toplum anlayisina taniklik
eder: “Imtiyazsiz, simifsiz, kaynasmis bir kitleyiz.” Korpo-
ratist toplum anlayisi birlik beraberlik i¢indeki ulusu, sinif
ve menfaat gibi yapay temellerde bolecek ¢ok partili siyasal
sistemi reddediyordu. lste 75. y1l kutlamalan ve pek ¢ok
katilimci da birlik beraberlik i¢inde, yek viicut bir toplum
fikrini yeniden yaratmay: amacglamisti, hem de baz tyeleri
resimden silmek pahasina.

TURK ULUSU EL ELE

Tarih Vakfi'yla Lowe reklam sirketinin ortaklasa hazir-
ladig G¢ pargali reklam dizisi laik cumhuriyetg¢i degerler
etrafinda kenetlenmis sivii ve ulusal birlik temasini daha
da gelistirmisti. Bu reklamlar o donemde buttin buayuk te-
levizyon kanallaninda gosterilmis ve biyuk gazete ve der-
gilerin hepsinde yayimlanmisti. Reklamlann ana temasi
toplumun her kesiminden Tark vatandaslanm -sehirliler,
koylualer, 6grenciler ve yashlar- el ele gostermekti. Resimler
cumhuriyet tarihi agisindan sembolik 6nemi olan yerlerde
—Cumbhuriyet Koprist ve Keban Baraji gibi buyltk mihen-
dislik projelerinin gergeklestirildigi yerlerde ya da Karade-
niz Bélgesi’'nin yesillikleri ya da Kapadokya gibi manzaralh
mekanlarda- g¢ekilmisti. Reklamlann hepsinde tim yurt-
taslarin cumhuriyetgi ideoloji etrafinda bir araya geldigine
isaret eden ayni bashk kullanilmisti: “Cumhuriyet’te Bu-
lusuyoruz”.

U¢ reklamda da ytizlerce vatandas beyaz giysili geng
bir kadinin etrafinda el ele tutusurken goéruliyordu. Dizi-
nin ilk reklaminda gen¢ kadin elinde cumhuriyetin renk-
lerini temsilen kirrmzi beyaz gullerle sabit durmaktadir.
tkinci resimde, aymi1 kadin elinde cigeklerle kogmaktadir.
Uctincti ve son resimdeyse, cigekleri bir heykelin kaidesi-
ne koymaktadir. Resimde gosterilmese de bunun Atatirk
heykeli oldugu agiktir, zira Tarkiye’de herkesi temsil ettigi
iddiasinda olan baska bir heykel yoktur. Reklamda kadin
hem Atatirkn cumhuriyeti hediye ettigi Tark gengligi-
ni hem de Ataturk'in genglikten muhafaza ve mudafaa
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etmesini istedigi Tudrkiye Cumhuriyeti'ni simgelemekte-
dir. Beyaz gomlegi i¢inde temiz ve masum kadin hem bir
lise 6grencisine hem de elinde ¢icek buketiyle bir geline
benzemektedir; o tehditlere kars: tGim yurttaslar tarafin-
dan korunmaya muhtagtir. Cumhuriyeti gen¢ bir kadina
ya da kiza benzetmek Turkiye'de ¢ok gu¢la bir mecazdir
ve antropologlarin ifadesiyle Ortadogu’nun ve Akdeniz’in
“onur-ve-utang¢” kaltiranun bir pargasini olusturur. Na-
sil ki yurttaslar sdrekli kisitlamalar getirip dayatmalarda
bulunarak kizlarinin bakireligini korumaya tesvik edili-
yorlarsa, ayn sekilde reklamda da cumhuriyetg¢i degerleri
korumaya tesvik ediliyorlardi.® 75. yil kutlamalan sirasin-
da “Cumhuriyete sahip ¢ikalim” sloganinin sik sik kulla-
nildigin1 dasinecek olursak Cumbhuriyet i¢in kullanilan
bu tar sembollerin mahiyeti anlasilir. 1994 Cumhuriyet
Bayrami'nda kullanilan ve cumhuriyeti yurttaslarla denk
konuma getiren “Cumhuriyeti ve Demokrasiyi Seviyorum”
slogan ile karsilastirildiginda, bu yeni sloganin cumhu-
riyetin statGsini disirddgina bile rahathkla séyleyebi-
liriz. Cumhuriyet Gstin ya da esit bir varlik olarak kendi
ayaklan Gzerinde durmak bir tarafa, bu kez tipki geng, ba-
kire bir kiz gibi korunmaya muhtacti. Surasi manidardir,
bu kez cumhuriyete sahip oldugu iddiasinda bulunmak ve
bunu bir korunma bildirimi yoluyla kisisellestirmek 6zel
yurttasin géreviydi.

Yurttaslann reklamda bir ¢ember seklinde dans edi-
yor olmalan da manidardir, zira bu hareket insanlar ara-
sinda bir toplumsal bag kurmakta ve onlar1 gemberin di-
sindakilerden ayirmaktadir. Tarkiye’de dGganler ve siyasi
mitingler her zaman ¢ember seklinde halay ¢ekilmesiyle
biter. Katilimcilar bu sayede hem birlestiklerini gosterir-
ler hem de halayin disindakilerden aynlirlar. Dolayisiyla
kimin ¢emberin i¢inde olup kimin diginda oldugunu ana-

8 Delaney'ye gore (1991) Misliman toplumlar Greme sirasinda
kadinin islevini tarla, erkegin isleviniyse tohum olarak algilar-
lar. Bu gercevede tarlanin siki bir denetimi erkegin tohumunun
mesruiyetini garanti altina alr.
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CUMHU'RIVETTE BULUSUYORUZ.

" UNKU
CAGDASLASMAMIZI

TIRUNLA

Resmi Cumhuriyet Bayrami posteri.

liz etmek 6nemlidir. Reklamin ana amaci toplumun her
kesiminden yurttaslarin el ele Turkiye Cumhuriyeti’ni
temsil ettigini gdstermek olsa da, dindar insanlar resmin
disinda birakilmisti. Ug reklamda da kadinlarin ti¢ti harig
hepsinin basi agiktir, ¢gogunun uzerinde de etek ve bluz
vardir. Dikkatli gézler resmin arka tarafinda dag yamacin-
daki bir kéytin kadinlannin basérttisii taktigini gérebilir.
Bu kadinlar kéylileri temsil etmektedir, baglarindaki érti
siyasal bir bildirimden ziyade geleneksel kiyafetlerinin bir
parcasidir. Koyluler gegcmisi temsil ettiginden fotograftaki
fiziki yerleri de laik ideolojideki zamansal konumlanislari-
na denk diigsmektedir. Ondeki kadinlarinsa hepsinin bas:
aciktir ve laik kentlilere benzemektedirler.

Fakat {stanbul’da bir orta sinif semtinde dolagtigimiz-
da reklamdaki insanlarnn birakalim genel olarak Turkiye
yurttaglanni, Istanbullulari bile yansitmadigi anlasilir.
1998'de reklamda go6sterilenden ¢ok daha fazla kadin ba-
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sortisu takiyordu, keza Stinnete uygun kesilmis sakallan
olan erkeklerin sayis1 da daha fazlaydi. Reklamda yalnizca
belli tirde insanlan géstermekle yalnizca orta sinifa men-
sup laik insanlarin laik ilkelere bagh olduklan ve Turkiye
Cumbhuriyeti etrafinda kenetlendikleri mesaji verilmisti.
Aynica yalnizca bu kesimlerin cumhuriyeti koruma ayrn-
caligina ve gorevine sahip oldugu belirtilmis oluyordu; yal-
nizca dis tehditlerden degil, dini gruplarnn olusturdugu i¢
tehditlerden de.

SONUG

75. y1l kutlamalarinin organizatérleri kutlamalarda kéklu
degisiklikler yapmayivaat etmislerdi. Devletin merkezde ol-
dugu 6nceki kutlamalann aksine, yeni kutlamalarda halk
merkezi konumda olacakti. Ayrica 6nceki bolimlerde tarif
edilen daha kisisellesmis ve duygusal bir cumhuriyetgilik
deneyimi ve destegiyle uyumlu olarak kitlelerin tutkulu
katilimlan 6n plana ¢ikarilacakti. Kutlamalan bir sivil top-
lum kurulusu tertip etmis, sivil kitleler katilim gostermisti
ve gbérinus itibariyle sahiden coskulu ve neseliydi.
Turkiye’deki en buylk milli bayramin organizasyon
ve bi¢cimindeki degisiklikleri, bir anlamiyla, neoliberal pi-
yasa sembollerini devletin etkinlik alaniyla biitiinlestirme
cabasi olarak goriiyorum. Soguk Savasg sonrasi dénemde
devlet planlamasi, ulusal kutlamalar da dahil olmak tizere
her alanda albenisini kaybetmisti. Eski yildéntimlerinde
hukltmetin dizenledigi kitlesel yturayuslerle devletin gtici
sergilenirdi. Koreografili gosteriler merkezi esgidum ve
egitim yoluyla ulusun gen¢ bedenlerinin ahenkli bir bu-
tan haline getirilebilecegini gésteriyordu. Fakat neoliberal
mesruiyet semiyotiginde senkroninin yerine kendiligin-
denlik, devlet planlamasinin yerine piyasanin 6zgurligi
ve devlet dairelerinin yerine sivil toplum o6rgutitleri Gistin-
14gu ele gegirmisti. Dolayisiyla yeni kutlamalar sivil top-
lum 6rgiitlerinin diizenledigi ve halkin kendiliginden eyle-
me doktigu coskulu kutlamalardi. Bu sayede, yurttaslar,
devletlerinin kurulus tarihini yeni bir tarzda kutlama ola-
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nag elde etmisti.

75. yil Cumhuriyet Bayram: kutlamalarinin organi-
zasyonu ve bi¢imi 6énceki yillarin kutlamalarindan farkl
olmasina karsin, sembolleri tekrar inceledigimizde 1933’in
efsanevi 10. y1l kutlamalariyla ¢arpici benzerlikler sergile-
digi goriltr. Dolayisiyla ben bu olay1 10. y1ldéntimunin
1998’de nostaljik olarak hatirlanmasi olarak da yorumlu-
yorum. 1998’deki kutlamalara benzer sekilde, 1933 kut-
lamalan da cosku ve kitlesel katilimi 6ne ¢ikarmisti. Hem
1933’teki hem de 1998’deki kutlamalarin devlet politikala-
rinin alternatif mesruiyet bigimlerine ihtiya¢ duydugu bir
zamanda gerceklesmis olmasi1 manidardir. 10. yil kutla-
malan otoriter tek parti rejiminin saglamlagmasin ifade
ederken, 1998 kutlamalari, demokratik yollarla segilmis
bir Islamci hiikiimeti bastirmis, tizeri kapatilan bir askeri
mudahalenin ardindan gelmisti. 1998’de Turk devletinin
icerideki ve disaridaki elestirmenleri merkezi iktidari, siya-
sete dogrudan katiiminin ¢ok fazla oldugu ve yurttaslara
tercih ve ifade gibi siyasal d6zgurlikler tanimadig gerekce-
siyle sugluyorlardi. Her iki durumda da Cumhuriyet Bay-
rami kutlamalarina coskulu katihm se¢im sandiklarinin
belirleyici glice sahip olmadigi cumhuriyet¢i yénetimleri
mesrulastirmisti.

Bu iki yoruma da esit derecede katilmakla beraber,
ben baska bir soru daha soruyorum: 75. y1l kutlamala-
nnin -ya da ilk kusak cumhuriyetgilerin popuiler yagsam
tarihlerinin, Atatirk’in ticari amagh fotograflarinin ve
yurttaslann aile yasamlarini konu alan muze sergileri-
nin- hem sivil inisiyatif hem de devlet iktidarinin bir araci
olarak gérilmesini miimkun kilan séylemsel ya da siyasal
alanin nitelikleri nelerdir? Vardigim sonug, devlet, toplum
ve pazar gibi alanlann iyimser sivil toplum ve piyasa aka-
demisyenlerinin savundugu kadar birbiriyle g¢eligkili ve
karsilikli olarak dislayici olmadig yoniindedir. Analizimde
Charles Taylor’'un (1990) sivil toplumun Rousseaucu bir
anlayiga gotiirebilecegi uyarisinda bulunan kétimser gé-
rislerini ciddiye aliyorum. Béyle bir durumda sivil toplum
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kendisini genel istencin bir ifadesi olarak goérir ve diger
fikirlerin 6zgtirligune tehdit olusturur. Cumhuriyetgilerin
1998 yuruylslerinde yaratmay: amagladiklan sivil ve kigi-
lesmis cosku resmi ideolojiyle uyumlu, agik¢a tanimlan-
muig ve tuirdeslestirici nitelikteydi. Sivil kutlamalar 6zgur ve
artan siyasal katilimi cesaretlendirmekten ziyade yalnizca
sinirli ve dikkatle yaratilmis ifade turlerine alan agarken
digerlerini susturuyordu.

Devlet ve sivil toplum Bati harici siyasi baglamlarda
Taylor'un ortaya attigindan daha karmagsik sekillerde kay-
nasir. Partha Chatterjee'ye gore Hindistan gibi eski sémur-
ge ulkelerde sivil toplumun 6zellikle de kitleler agisindan
siyasi yabancilasmay:1 daha da artirdigini savunur. Bu ul-
kelerde sivil toplum kuruluslarinin kitleleri egitmek ve “top-
lumda Aydinlanma ve burjuva 6zglirliik erdemlerine uyan
yeni bir etik yasam” yaratmak i¢in milliyetgi elit tarafindan
kuruldugunu séyler (1998, 62). Chatterjee’ye bakilirsa, bu
tir kurumlarin ironisi, “Ger¢ek ‘kamu’nun sivil toplumun
gerektirdigi standartlan karsilamayacak ve sivil toplum
kuruluslarinin genel olarak kamuyla iligkili olarak 6zglr
birlesimden ziyade pedagoji islevi gérecek” olmasidir (62).
Turkiye higbir zaman sémiurge bir Ulke olmasa da milli-
yetgi elit, eski sémurge tilkelerindeki ¢agdaslarina oldukga
benzer sekillerde hareket etmis ve kitleleri medenilestirici
pedagojik bir gorev edinmistir. Nitekim 75. yil kutlamala-
r1 sirasinda da sivil organizatérler Gniversiteler gibi devlet
kurumlannda mevki sahibi olan elit aydinlarla sinirhydi.

Piyasa ekonomilerine gegiste sivil toplum kuruluslari-
nin yaratilmasi ve 6zellesg(tir)meler yeni bir rejimin sembol-
leri olarak islev gérir (Verdery 1996). Turkiye’nin diinya
ekonomisine agildig1 1980 sonras:i Turkiye 6érneginde de
sivil toplum demokrasinin bir sembolti haline gelmistir.
Fakat Turkiye’deki sivil toplum tartigmalar siyasal katilim
icin yarattiklan alternatif alanlarda 6zellikle sinirli bir nite-
lige sahip olmustur. 19901arda hiiktimetteki gruplar ya da
hukimette bir konuma sahip olmak isteyen digerleri “si-
vil toplumu mesru devlet iktidarinin tizerinde ytkselecegi
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sembolik bir taban” olarak kullaniyorlard: (Navaro-Yashin
1997, 21). Bunlar ¢ogu zaman resmi ideolojiyi 6ne ¢ikar-
mak igin érgiitlenmis ve onun tarafindan finanse edilmisti
(Erdogan 2000).

Yael Navaro-Yashin’e gére (2002) devletin kendi ikti-
danm yaratmasim ve yeniden Uretmesini mimkan kilan
sey tam da devletin ve sivil toplumun farklihg inancidir.
Navaro-Yashin Turkiye’de siyasetin Uretimi UGzerine ince-
lemesinde, 199071arda devlet iktidarinin kendisini giderek
daha da fazla devletin geleneksel alanlar1 disinda Urettigi-
ni savunur. Hakumet iglevleri konusunda yaygin bir gi-
vensizlik olmasina karsin devlet fikrinin Turkiye'de hala
canli oldugunu savunur, zira siyasetgiler ve aydinlar hala
devletle sivil toplum arasinda bir ayrim olduguna inan-
maktadir. Kitlesel katilimli bir organizasyon yapmak tze-
re Tarih Vakfi’na davette bulunup fon ayiran bizzat devlet
olmasina karsin 75. yil kutlamalarinin sivil yéntine yapi-
lan vurgu, Navaro-Yashin’in devlet ve sivil toplumun ig
ice gectigi iddiasini bir kez daha dogrulamaktadir. Aynica
devletin gérantste devlete ait olmayan orglitler tarafindan
kutlanmasi, Kemalist devlet ideolojisine daha fazla mes-
ruiyet kazandirmak igin tasarlanmis kasith bir stratejiy-
di. Fakat 75. yil kutlamalarini yakindan inceledigimizde,
piyasaya dayali sembollerin niyetlerinden bagimsiz olarak
yeni siyasal ifade ve katilim bigimleri getirdigini ve devlet
sembollerini devletin disinda goértlen alanlara tasiyarak
yeni anlamlar kazandirdigini da gérariz.

Gerek 75. yil gerekse de 10. yil kutlamalarinda yarar-
lanilan semboller tuhaf bir benzerlige sahip géztikmekte-
dir. radecilik, cosku ve kitlesel katihim gibi devlete bagh
olmayan, piyasayla iligkili kavramlarin otoriter tek parti
rejiminin kadir-i mutlak otoritesini gdstermek i¢in 1933
yilinda bulunmus olmasi ironiktir. Bu anlamda Kemalist
aydinlann ve yoéneticilerin 1990’larda neoliberal sdylem-
lerden yararlanmalar: devlet ideolojisini piyasayla ikame
etmekten ziyade, tek parti rejiminin hatirasini piyasayla
uzlastirmaktadir. Ama ayni Kemalistler Turkiye siyasal
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yasamina siyasal alanin niteligini déntGstliren ve siyasal
mesruiyet i¢in 6zgur iradeli yurttas katilimi fikrini zaruri
hale getiren timuyle yeni bir kavram da sokmuslardir.

Bir sonraki bélimde Islamcilarnn yeni siyasal alanda
kendilerine, devlet sembollerine ve 6zellikle de cumhuri-
yetin ilk yillannin nostaljik sembollerine kisisellesmis ve
6zgur iradeli baglilik kapsaminda nasil mesru bir yer ag-
tiklan incelenecek.



BOLUM 5

Siyasal Arka Plan Olarak Kamusal Hatira

Cumbhurlyetin ilk Yillarinin Kemalist ve islamci Verslyonlan

Cumbhuriyetin 75. y1ld6ntiimi olan 29 Ekim 1998’de gaze-
teler Mustafa Kemal Atatlirkin tam sayfa resimlerini ya-
yimladilar. Sabah, Atatirk’in, evlathig ve ayni zamanda
dinyadaki ilk kadin savas pilotu ve dolayisiyla modern
Turkiye’nin gligli bir semboli olan Sabiha Goékgen’le bir
duvarin UGsttiinde otururken c¢ekilmis golf pantolonlu bir
fotografini yayimladi.! Milliyet, liderin Batih kiyafetler giyip
sapka takmis Turk kadinlarinin ortasinda dururken ce-
kilmis smokinli bir resmine yer verdi. Cumhuriyet ve Yeni
Yizyd, Ataturk’iin yurttaslanndan giymelerini bekledigi
s1k bir Batih sapka, zarif bir ceket ve tahta bastonuyla ¢ok
etkileyici g6zikttigli birer resmini yayimladi. Htirriyet ve
Fanatik gibi diger gazetelerse liderin gelecege dénuk ide-
olojisine isaret ederek, Atatlirk resimleriyle giinimiiziin
sehirli genglerinin yan yana getirildigi grafik tasarimlann-
dan yararlanmayi tercih etmisti. Cumhuriyet Bayrami’'nda
gunlik gazetelerin kapaklarini Atattirk resimleriyle donat-
mak ve dolayisiyla onu bugtiniin haberi haline getirmek
neredeyse seksen yillik bir gelenektir. Gériinen o ki gaze-
teler bu kez Atattirk’in tek basina gérinddgi resimleri-
ni basmaktan ziyade kendisini yurttaslan i¢in yaratmay
amagladig: laik ve ylziini Batiya dénmiis baglamlarda

! Tark milliyetgiliginde Sabiha Gékgen’in sembolik énemi igin,
bkz. Altinay 2000.
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sergilemeye Gzellikle dikkat etmislerdi

Ayni giin Islamci Akit gazetesi de gelenegi takip etmis
ve Atatlrk’lin pek bilinmeyen bir fotografini yayimlamis-
t1. Bu resim ders kitaplarinda, resmi televizyon kanalla-
nndaki Atatiirk belgesellerinde ya da buyuk gazetelerin
Cumhuriyet Bayrami koselerinde gérmeye alisik olduk-
larimizdan degildi. 29 Ekim 1923'te cumhuriyetin ilanin-
dan sonra gekilen bu fotografta Mustafa Kemal, Meclis
binasinin 6nilinde bir grup erkekle birlikte gérilmektedir.
Okuyucular agisindan fotografin en ¢arpicit yani Mustafa
Kemal’in yaninda beyaz sarikli bir din adaminin duruyor
olmasidir. Dahas: Mustafa Kemal de dahil olmak tzere
gruptaki herkes ellerini kaldirmis dua etmektedir. Nitekim
dualarini bitirdikten sonra ellerini ytizlerine stirip “amin”
diyerek, Allah’tan dualarini kabul etmesini ve yeni rejimi
korumasin niyaz edeceklerine de stiphe yoktur.

Akit editorleri bu olaganistli resmin yanina onun ka-
dar ¢arpici bir fotograf daha koymuslardi: Tlrbanli bir laz
o6grencinin agzini kapatan bir kadin polis memuru. Geng
kadinlan ve 6grencileri Atattlirkle yan yana koyan buyuk
gazeteler gibi Akit de liderin resminin yanina geng bir kiz
6grencinin resmini koymustu. Fakat Akit'in Atatirkin
ideali olarak gostermeyi sectigi kiz 6grenci Batih bir sapka
ya da mini etek yerine pembe basgortiisti takmisti. Resim,
yeni akademik yilda baslarini agmadiklar stirece Univer-
siteye kayit yaptiramayacaklarini 6grenen ttirbanli tiniver-
site 6grencilerinin tdm ulkede Universite kampislerinde
dtizenledikleri protestolar sirasinda ¢ekilmisti. Dolayisiyla
Akit editérleri bu resmi kullanmakla dini gruplardan zi-
yade, mevcut Tlrk hikiimetinin Atatirkin kurulus ilke-
leriyle geligtigine isaret ediyorlardi, zira onlara gére bu il-
keler Islama dayaliydi. Laik devlet yetkililerine Atatiirk’tin
ulkedeki din adamlanyla ittifak kurmus oldugunu -mil-
liyet¢i tarih yaziminda ve kamusal bellekte unutulan bir
olayi- hatirlatiyorlardi.

Cumbhuriyetin 75. y1l kutlamalan sirasinda kurulus
yillannin hatiralar Islamci ve laik siyasetgilerin bugtinki
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29 Ekim 1998, Akit'in manseti.

siyasi konumlarim ve kulttirel kimliklerini tanimlamanin
bir araci haline gelmisti. Bu bélimde bu hatiralarin 6zel-
likle degismis bir anda, yani 1995 se¢imlerinde en yuksek
oyu alan Refah Partisi’nin 1997’de Turkiye Cumhuriyeti’nin
laiklik ilkelerine aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle kapatil-
dig1 donemde nasil kullanildigini, dolayimlandigini ve ida-
re edildigini irdeleyecegim.? Burada Refah Partisi’nin yerini

2 Refah Partisi ve HADEP'i yasaklayan Anayasa Mahkemesi da-
valari i¢in, bkz. Kogacioglu 2003.
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alan Fazilet Partisi y6neticilerinin ve yandaslarinin Tur-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulusu mitine meydan okumaya
calistiklarini ve daha 6nemlisi ilk yillarinin kamusal hati-
rasinl yeniden ziyaret ederek siyasi agidan mesru merkeze
yeniden tasimaya ¢alistiklarini savunuyorum. Fazilet Par-
tililer hatiray1 kendi siyasal muticadelelerinin alanlarindan
biri olarak gérmekle ge¢misin temsilinin yalnizca kilttrel
yeniden Uretimin temeli olmadigin1 aym zamanda buna di-
renis i¢in bir mahreg¢ olusturdugunu da géstermislerdi.

CUMHURIYETIN KURULUS YILLARINA DUYULAN YAPISAL NOSTALJ|

Onceki béliimlerde Kemalist yurttaglann ve hiikiimet yet-
kililerinin kendi yasam tarzlarimi ve toplumdaki mevkile-
rini mesrulastirmak ve resmi ideolojiyle kisisel ve génulla
bir iligkiye gectiklerini iddia etmek igin cumhuriyetin ku-
rulus yillarina dair bir nostalji yarattiklarini gdstermisgtim.
Fakat yukaridaki 6rnekte de gértildiigli tizere, Kemalistler
kurulus yillannin hatiralar: tizerinde tekele sahip degiller-
di. Ozellikle de 1990’larin sonlarina dogru Islamci Fazilet
Partisi yandaslan énceden tek bir tarzda yorumlanan bu
dénemin alternatif bir versiyonunu Uretmislerdi. Siyasal
Islamin ytikselisini cumhuriyetin kurulus ilkelerine bir
tehdit olarak goren Kemalistlerin aksine Fazilet Partisi ve
ona bagl bazi Islamc1 aydinlar cumhuriyetin 19207%erdeki
dini niteligine vurgu yapiyorlardi. Siyasal Islamin ve dindar
Muslimanlann buglin karsilastigl glgliiklerin bu 6zgliin
ilkelerden bir sapma anlamina geldigini diistintiyorlarda.
Bunu yapmakla laik Kemalist ordunun 6zellikle de 28 Su-
bat Kararlari’ndan sonra artan nifuzundan yararlanarak
o dénemki hukumetin uyguladigi baskilar1 dengelemeye
calisiyorlardi.

Kurulus yillarina duyulan Islameci nostalji -daha da
Ozel olarak gazeteler, siyasal beyanlar, posterler ve gesitli
afiglerde Kemalist nostaljiyle rekabeti— hatiranin, ge¢gmis-
ten ziyade ¢agdas iktidar iligkilerini ve yapilarini yeniden
sekillendiren bugline dair bir eylem olduguna isaret et-
mektedir. Gerek Islamcilar gerekse de Kemalistler kuru-
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lus yillarimi devletle yurttaslan arasinda kusursuz uyum
ve birlikteligin oldugu bir zaman olarak betimlerken
Turkiye’deki mevcut durumdan duyulan hayal kirikhigin-
dan yararlanmiglardi. Fakat simdiyi dénustiirmek i¢in bir
turnusol kagid iglevi gérecek olan gegmisteki birlikteligin
dogasi oldukga tartigmaliydi. Fazilet Partililer uyumun te-
meli olarak dini gériirken, Kemalistler agisindan birlestirici
gug laiklik ve Batili yasam tarziydi. Her iki kamp da ¢agdas
Turkiye’de mesru siyasetin dogasini belirleyecek unsurun
gecmise dair kendi yorumlan oldugunu iddia ediyorlarda.
Bir baska deyisle, her iki taraf da simdiyi dénustirecek
bir turnusol kagidi olarak gec¢misin nostaljik temsilinden
yararlandigindan, gec¢mis siyasal mesruiyet ve tahakkdm
muicadelesinin arenasi haline dontismustu.

Nostalji, ¢ikar gatigmasi esnasinda siyasal bir muha-
rebe alani olabilir. Michael Herzfeld’'in (1997) verdigi adla,
“yapisal nostalji”, toplumun kiyisinda kodsesinde kalmiglar
ya da gugstizler igin bir kaynak islevi gérebilir: Bu kigiler
kendilerinden bagimsiz olarak ytceltilen ge¢misin alter-
natif temsillerini yaratarak, kendileri i¢in simdide daha iyi
bir konum iddiasinda bulunabilirler. Fazilet Partisi kuru-
lus yillarini yeniden tanimlayarak ve daha da 6nemlisi bu-
nunla 6zel bir iligki kurarak bu tur bir buglincii miizakere
pesindeydi. Akit gazetesinin editorleri polis tarafindan tar-
taklanan bir bagértiil 6grencinin resmini Atatlirkin dini
bir imgesiyle yan yana basarak kurulusg tarihiyle simdiki
siyaset arasindaki ¢catismayr kamuoyuna yeniden tagimis-
t1. Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinin hiktimete baglh
olmayan orgtitler tarafindan organize edilmesi (4. Bélum),
Atatirk imgelerinin metalagmasi (3. B6ltiim) ve ilk kusak
cumhuriyetcilerin bireysel hayat hikayelerine gosterilen
ilgi (1. ve 2. B6lim) gibi etkenler araciigiyla Turkiye’nin
kurulus tanhinin 6zellegmesi, glinimtizde yasayan dindar
insanlan hep beraber paylasildigi ve kutlandig1 varsayilan
ulusal tarihten diglamisti. Boylece Fazilet Partililer kurulus
yillarinin geleneksel hatirasini bozdugundan, 6zellesmis
tarihin diglayici niteliklerine de meydan okumuslardi. Ku-
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rulus aninin yikici hatirasi partinin siyasal sistemin kenar-
lannndan merkeze taginmasinda etkin bir rol oynamist.

CUMHURIYETIN iLK YILLARININ iSLAMCI VERSIYONU

Kemalist burokratlar ve aydinlar siyasetin mesru temelle-
rini ve 1998°deki kutlamalarn tekellestirmeye ¢alisirken Is-
lamc siyasetgiler de dislandiklar: siyasal merkeze dahil ol-
mak i¢in yaratici ydntemlere basvuruyorlardi. Yasaklanan
Refah Partisi yeni bir isim (Fazilet Partisi) ve yeni bir lider-
le (Recai Kutan) yeniden ortaya ¢ikmigti. Parti érgtiti ve
uyeleri uygulamada degismemis olsa da, Kutan uzlagmaci
bir portre ¢izmis ve ilimh bir siyasal séylem gelistirmisti.
fslamci, Bat1 ve kapitalizm karsit1 retorigini terk etmis ve
merkez sagda muhafazakar bir konum almisti. Yeni parti-
nin benimsedigi ilging stratejilerden biri de cumhuriyetin
75. yilin1 can-1 ydrekten kutluyor olmalanydi. Bu bash ba-
sina yeni bir yaklagim anlamina geliyordu. Refah Partisi
yo6neticilerinin ulusal kutlamalara katilmamak, milli mar-
sa eslik etmemek ya da Anitkabir’i ziyaret etmemek gibi
kott aliskanliklan vardi. Fazilet Partililer ise Cumhuriyet
Bayrami’ni kutlayarak cumhuriyetin ilk yillarinin kati laik
tanimina kars: ¢ikmis ve Islami temelde yeni bir tamm ge-
tirmislerdi. Boylece partililer cagdas laik yoneticileri kuru-
lus ilkelerinden sapmak ve dolayisiyla {slamcilar: Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin hem ge¢misinden hem de buglinliinden
uzaklastirmakla elestiriyorlardi.

1998’deki 75. y1l kutlamalarindan 6nce, 6nde gelen
Islamcilarin ¢ogu Osmanli Imparatorlugu’nun hatirasini
ve mirasini silen cumhuriyet rejiminden ziyade Osmanh
gecmisini yad etmeye egilimlilerdi. Yeni Osmanlicilar ec-
datlannin 700 yillik hakimiyetiyle gurur duyar ve impara-
torlugun Ustlin basanlannin kaynagini resmi din olarak
Islamiyeti kabul etmesi olarak gértirlerdi. Osmanlcilik
hem siyasal kimliklerinin hem de sinifsal konumlarinin
ifadesi olabilecek tiiketici bir begeniyi savunan yeni, ttire-
di Islamc elit arasinda ézellikle poptilerdi (Navaro-Yashin
2002; White 2002). Ote yandan bu diisiince halk arasinda
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da tuketici olmayan, siyasi bir ifade bulmustu. Refah Par-
tisi Istanbul’da yerel secimleri kazandiginda, belediye tara-
findan 6nceden pek popiilerligi olmayan Istanbul’'un Fatih
Sultan Mehmet tarafindan fethinin y1ldéntima kutlamalan
kitlesel olarak gergeklestirilmisti (Bora 1999; Cinar 2001).
Alev Cinar’a gére, Istanbul’'un fethinin alternatif {slami
anma térenleri “Osmanli ve Islami nitelikte altermatif bir
milli kimlik insa etmeye yaramakta ve bagkent Ankara’nin
merkezde oldugu laik ve modern Turkiye Cumhuriyeti'ne
karsit olarak {stanbul merkezli bir medeniyet fikrini giin-
deme getirmektedir” (2001, 365).

1998’de Refah Partisi yasaklanip, Fazilet Partisi adiy-
la yeniden ortaya ¢iktiktan sonra tarih temelli kimlik ko-
nusunda yeni bir siyasal strateji benimsedi. Partinin faal
uyeleri cumhuriyetin hatirasina agik¢a sahip ¢ikiyorlar,
ama Osmanlici kimliklerini de birakmiyorlardi. Siyasal
fslamin ytkseligini cumhuriyetin laik ilkelerine esasli bir
tehdit olarak géren Kemalist biirokratlarin ve eylemcilerin
aksine Fazilet Partililer ve aym kafadan {slamci aydinlar
cumhuriyetin dini kékenlerine vurgu yapiyorlardi. Fazilet
Partisi cumhuriyet tarihinin unutulan yénlerini dirilterek
laik hikumetin uyguladigi baskiya karsi ¢ikiyordu. Ama
daha da 6nemlisi, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ilke-
lerine baghlikla tanimlanan siyasal merkezde kendilerine
mesru bir alan yaratmay: amagliyordu.

Fazilet Partililer cumhuriyetin ilk yillarina yakindan
baktiklarinda Islam yanlsi sayisiz Atatiirk imgesi ve sézi
bulmuslardi. Atattirk 1930’larda dine karsi hosgoértiistiini
giderek daha da kaybetmis olsa da, 1920’lerin basinda din
adamlariyla omuz omuza ¢alismis ve onlar1 1919-22 yillan
arasinda ulusal ayaklanma igin seferber etmisti. Bu doé-
nemde Islamiyet, halifelik ve tiirban konusunda pek ¢ok
muspet konusma yapmisti.®

3 Ornegin Atatlirk 24 Nisan 1920°de din adamlariyla beraber
fotograf gekildikten hemen sonra Meclis baskan: sifatiyla su
konusmay: yapmisti: “Bizler, sizlerin vekilleri, Allah ve Peygam-
ber adina sahadet ederiz ki padisaha ve halifelige karsi isyan
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Mustafa Kemal halk igcinde dua etmis, kurban eti ka-
bul etmis ve evliya tirbelerini ziyaret etmisti. Bu dénem-
de Ataturk gineydogudaki bazi Kiirt asiretleriyle de ittifak
yapmusti. Fakat Tarkiye Cumhuriyeti’'ni kurup, siyasi ra-
kiplerini alt ederek tek parti rejimini saglama aldiktan son-
ra, arkasinda yeni rejimin kurulusunun resmi hikayesini
birakmak i¢in mecliste uzun bir konusma yapmist: (Parla
1991). Soyledigi bu nutukta 6nceki ittifaklarinin btiytik bir
kisminireddetmisti. Cumhuriyetin ilk yillarinin halkin bel-
leginde salt laik ve milliyet¢i nitelikte hatirlanmasi, liderin
bu sonraki yaklasimlarinin ve politikalarinin trinaydu.

Tek parti rejimi dénemindeki dini baskilarin hatirasi
ginimuz Turkiyesinde dini gruplarin ¢ogu arasinda canli-
ligin1 korumaktadir. Bazi Islamci internet siteleri Atatiirk’a
ayyas, kadin diigkiinii ve Islamiyet diigmani olarak lan-
se etmektedir.* Ahmet Kabakl gibi diger Islamc1 aydinlar
ise Mustafa Kemal’in ulkeyi yabanci giglerden kurtaran
buayuk bir askeri lider oldugunu kabul etmekle beraber,
Turk ve Islam tarihindeki sayisiz askeri kahramandan
yalnizca biri oldugunu ve bu sekilde muamele gérmesi
gerektigini savunmaktadir (Kabakli 1998). Dolayisiyla Fa-
zilet Partisi’nin ve ona bagli aydinlarin nostaljik iddialan-
n1 genis bir yelpaze olusturan Turkiye’deki Islamci hare-
ketlerin hepsini kapsayacak sekilde genellestirmek yanls
olur.’ Baz dini gruplarin Refah ve Fazilet ¢izgisiyle ¢ok
gevsek baglara sahip oldugunu, digerlerininse merkez sag
partileri desteklediklerini belirtmek gerek. Benim burada-

ettigimiz yalandir. Tek istegimiz tilkemizin Hindistan ve Misir’la
ayni kaderi paylagmasini engellemektir” (aktaran Mango 1999,
278).

Atatirk’e hakaret etmek yasalara gore sug¢ sayildigindan Ke-
malizm karsit1 bireyler ve gruplar fikirlerini yaymak i¢in siber
alemi tercih ediyorlar. Almanya’da yasayan Tuark uyruklu kisi-
ler tarafindan kurulan bu tdr bir site i¢in, bkz. www.mustafa-
kemal.de

Turkiye'de Islamci hareketin ideolojik, sinifsal ve etnik temelle-
re dayal gesitliligi i¢in, bkz. Houston 2001b.



£UU ~ iogermuk iNostalist

ki amacim Fazilet Partisi’'nin 75. yil kutlamalar sirasinda
yurattiigh kampanyanin Islamcilara kars: gegmiste ve gii-
numuzde yoneltilen baskilara karsi durmay: amaglayan ve
ayrica siyasal agcidan mesru merkezde {slamiyete bir yer
agcmay1 amaglayan iyi planlanmis bir strateji oldugunu
gostermekle sinirhdir.

CUMHURIYET NOSTALJiISININ iISLAMCILAR ELIYLE BALTALANMASI

Bolim 3’te gosterdigim Ulizere, Atattirk Turkiye’de hem si-
yasal elit hem de kitleler nezdinde siyasal alanin merkezini
olusturmaktadir. Nazli Okten’e gore Atatiirk “kitlelerle 6z-
deslesmeyi garanti eden ortak bir referans noktasidir; ka-
musal alana etkili katihm araglanndan mahrum olan” di-
gerleri acisindan ise “o bir araci iglevi gorir.” (Okten 2006).
Siyasal elit, mesruiyetin sinirlarini tarif etmek igin sik sik
Atatirk’ten yararlanir; Atattrk, devleti, ulusu ve kamuyu
temsil eder.® Omegin 1998’de Refah Partisine dava agan
mahkemenin savcilan partinin devletin kurulus ilkeleriy-
le gelistigini kamitlamak adina Atattirk’an Islami elestiren
sozlerine sik sik atifta bulunmustu (Kogacioglu 2003).
Fazilet Partililer siyasal mesruiyetin kirmizi gizgiler gekili
olan bu arenasinda, yasaklandiklari mesru kamusal alana
erismek icin Atatlirk’ten araci olarak yararlanmislarda.
Cumbhuriyet Bayrami’nda, Akit gazetesinde Atatirk’a
dua ederken gosteren resmin hemen Ustlinde “Boyle Bas-
lamist1” yazarken, hemen altindaki derdest edilmis ttr-

¢ Siyasi mesruiyetle 610 bir liderin miras: arasinda bu kadar
yakin bag kurulmus olmasi Claude Lefort'un modern iktidar
tanimina uymaktadir. Lefort’a gore otoritenin krahn kutsal be-
deniyle 6zdeslestirildigi modernlik 6ncesi donemin aksine, mo-
dern dinyada siyasal iktidar bedensiz kalmistir. Modern top-
lumda “insanlar hem iktidar hem hukuk hem de bilginin zemini
olarak temel bir belirsizligi deneyimler” (1986, 19). Bana gore
Tarkiye 6rmeginde mesru iktidann, yasanin ve bilginin locus™u
tam da Atatdrk’dn 614 bedeni tarafindan temsil edildiginden
belli bir bireyin ya da grubun tekelinde olmaktan ¢ikar.
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banli 6grencinin resminin yanindaysa bununla gelistigini
gosterircesine “Bu hale getirildi” yaziliydi. Resimlerin bas-
liklan kurulus yillan ile simdi arasindaki aynma dikkat
cekmektedir. “75 yil 6nce basgértilisu, sakallisi ve sal-
varlisi ile topyekdn bir milletin verdigi mticadele sonucu
kazanilan Istiklal Harbi’nin hemen ardindan ilan edilen
Cumbhuriyet’le birlikte; insanlarin kulluktan vatandashga
gectigi, insanlanin daha 6zgur olacag) ifade ediliyordu...
Ama bugtn; Cumhuriyet’i kuran Cumhur’'un torunlari
uUniversite kapilarindan geri gevriliyor, okuma haklar: gasp
ediliyor ve en tabii 6zguarliklerini kullanmak i¢in gercek-
lestirdikleri eylemlerde tekmeleniyor, coplamyor ve agizla-
n kapatilarak yerlerde strikleniyorlar.” Resimler ve ilgili
yazilar gagla bir bildirimde bulunsa da, gazetenin kurulus
yillarina iligkin Islami yorumu editériin késesinde daha
ayrintih bir sekilde dile getirilmisti:

Dusman yurttan kovulmus, kadinimizin basindan 6rtasu-
ni almaya kalkastig i¢in Stut¢i Imamlarin kursun siktigi
Fransiz askerleri isgale son vermek zorunda kalmig, Yunan
ordulan geldikleri gibi gitmis ve 75 y1l 6nce bugin, Ata-
tirk, yaninda sanklh hocalar oldugu halde Cumhuriyet’e
gecildigini ilan etmigti... 75 yi1l 6nce bugin; Cumhuriyet
kanla kurulmustu... Ve yine 75 y1l 6ncesinin Cumhuri-
yetinde, “Turkiye devletinin dini, din-i Islamdir” deniliyor
ve boylece tlkedeki Cumhur'un inanc istikametinde yola
¢itkiliyordu... O gin, bugdnlerde bir baski araci olarak kul-
lanilan “laiklik” gibi bir kavram da yoktu... O gin “kanla”
kurulan Cumhuriyet, bugin “viski” ile kutlaniyor. (Akit,
29 Ekim 1998)

Yukanda anlatilanlar kurulus aninin pek de alisildik olma-
yan bir portresini sunarak bu dénemi lslami diye nitelen-
dirmektedir. Boylece durumu tamamen tersine gevirerek
Islamcilari gergek cumhuriyetgiler, laikleri de cumhuriyetin
asli amaglarindan ayrilan sapkinlar olarak sunmaktadir.
Gazetenin editérleri tlkeyi ltilaf Devletleri'nden ve Yunan-
lardan kurtararak yeni bir camhuriyetin dogmasini dindar
Mislimanlarin sagladigini iddia etmektedir. lddiaya gére,
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o glnlerde Islamiyet yeni kurulmus devlette merkezi bir
yere sahipti, oysa bugltin baskici devlet gorevlileri kurulusg
ruhundan sapmustir. Akit editorleri cumhuriyetin kurulus
niyetini yeniden tanimlayip kendilerini kurucularla 6zdes-
lestirdikten sonra bugtinku Turk yoéneticileri cumhuriye-
tin Gzerinde yukseldigi dini ilkelere saygisizlik eden esas
cumhuriyet karsitlar1 olmakla suglamaktadir.

Aynm1 yil Atatark’an 6lam yildénimunde, Fazilet
Partisi'yle dirsek temasina sahip bir diger {slamci gaze-
te Atatiirk’e ve o déneme benzer bir nostaljik yaklasimda
bulunmustu. Milli Gazete’nin 10 Kasim 1998 tarihli nts-
hasinin manseti “Keske Yasasaydin”di. Bu ¢agrinin altin-
da Ataturkle birlikte o zauanki esi Latife Hanim’'in siyah
carsafli bir fotografi vardi. Atatiirk 1924’te daha laikles-
me reformlarina baglamadig: bir dénemde Latife Hanim’la
kisa bir sire evli kalmigti. Fransiz egitimi almis olan Latife
Hanim baska zamanlarda Batih kiyafetler giyip sagini agsa
da, kocasinin Anadolu gezilerinde siyah ¢arsafa burtnu-
yordu. Latife Hanim’in tirbanli fotografinin altindaki ki-
simda sunlar yaziliyd:

Cumbhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatirk; kurdu-
gun eserin 75. yilinda, 6limunun ise 60. yilinda Gyle bir
taife ile karsilastik ki; bu taife milletimize her tarla zulma
yapiyor. “Milletin efendisidir” dedigin kéylayq, is¢iyi, me-
muru asla adam yerine koymayan bu taife kendi zulGm-
lerine karsi ¢ikan her sesi “Atatirk’e disman” iddiasiyla
bastirmaya ¢alisarak sana ihanet ediyor.... 75 y1l 6nce gos-
terdigin hedefe ulasip ulagsmadigimizdan sorumlu olan bu
taifenin meydana getirdigi Turkiye tablosu sudur: Okuma
yazma oramimiz diinya ortalamasinin altinda. Kisi basina
gelirimiz igler acisi. Senin tesettir hakkindaki sézlerini
75 yida 6grenememis olanlara 6lim y1ldonimun vesile-
siyle bir kez daha hatirlatiyoruz: “Bizim kadin hayatimiz-
da kadinin tarzi telebbisiinde (giyinis tarzinda) teceddut
(yenilik) yapmak meselesi bahis mevzuu degildir. Milleti-
mize bu hususda yeni seyleri belletmek mecburiyetinde
degiliz. Biz bash basimiza ferden her tarla sekilleri tatbik
edebilir, kendi zevkimize, kendi arzumuza, kendi terbiye
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ve seviyemize gore istedigimiz kiyafeti ihtiyar eyleyebiliriz”
“Dinimizin tavsiye ettigi tesettlir hem hayata hem fazile-
te uygundur. Kiyafetlerinde aynen Avrupa kadinmim taklit
edenler dasunmelidirler ki her milletin kendine mahsus
adati (adetleri), kendine gére milli hususiyetleri vardir. Hig
bir millet diger bir milletin mukallidi (taklit¢isi) olmama-
hidir” (Atatark’in 21 Mart 1923 tarihli konusmasindan).
(Milli Gazete, 10 Kasim 1998; vurgular bana ait)

Milli Gazete, burada, o6zellikle de 6lim yildéntmlerinde
Atatirk sanki hayattaymig da tlkesinin hali ptirmelalini
distniyormus gibi onunla konusan ve dertlerini anlatan
laik stratejiyi benimsemisti. {slamci editérler, Atatiirk’in
milletin efendisi dedigi Anadolu halkinin geleneklerine
sayg: duymadiklan gerekgesiyle devlet gorevlilerini suglu-
yorlardi. Devlet gérevlilerinin tirbanh 6grencilere egitim ve
devlet dairelerinde ¢alisma hakki tanimayarak geleneksel
degerleri hige saydiklarini ve hatta bu degerleri sahiple-
nenleri “Atatirk dismanlar1” diye yaftaladiklarini iddia
ediyordu. Aynca yetkilileri Atatiirk’ii yanlis yorumlamakla
ve onun adina tirbani kaldirmakla sugluyorlardi. Milli Ga-
zete Atatirk’an yeni rejimi ilanindan birkag¢ ay 6nce sarf
ettigi tirban yanlis1 sézleri yayimlayarak giiniimuz yone-
ticilerinin Atatrk™in Ogretilerine aykir1 hareket ettiklerini
gosteriyordu. Editérlerin nazarinda mevcut hiktimet ku-
rulus niyetlerinden ve ilkelerinden ¢ok uzak oldugundan
ulkeyi hak ettigi gibi yonetmekten de acizdi.

75. yil kutlamalarindan alt1 ay sonra yapilan 1999 se-
¢im kampanyalarinda Fazilet Partisi kurmaylari, bir kez
daha, yalnizca kendilerinin cumhuriyete bagh olduklanm
vurguladilar. Partinin aktif Giyeleri Istanbul’un neredeyse
her késesini iki kelimelik —“Cumhuriyet Fazilettir’- sloga-
ninin oldugu afis ve bayraklarla donatmislards, altinda da
tanidik bir imza vardi: Atatiirk. Atatiirk bu s6zi cumhuri-
yetin kurulus yillarinda halka cumhuriyetin ¢ok iyi bir re-
jim oldugunu anlatmak icin sdylemisti. Islamci siyasetgiler
partilerinin slogani olarak bu sézu segerek hem Atatiurk’in
sadik takipgileri olduklarini hem de liderin tllkeyi emanet
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ettigi tek gercek cumhuriyetgiler olduklanni ilan ediyor-
lardi. Bu slogan araciligiyla, kendilerini Atatiirk diigsmani
olmakla suglayan ve siyaset arenasindan diglamak isteyen
laiklere bir kez daha meydan okuyorlard.

Fazilet Partisi ayn1 se¢im kampanyasinda Atatirk™
takdir ettiklerini ve onun dine hiirmetini etkili bir posterle
yeniden vurgulamisti. Arka planda Atatirk’in annesi Zi-
beyde Hanim’in ve onun evlathigi Abdurrahim Tung¢ak’in
siyah beyaz bir fotografi vardi.” Resimde sagin1 beyaz bir
bagértiisiiyle gevsek bir sekilde baglamis olan Ziubeyde
Hanim bir sandalyede otururken, ylzii kismen gértinen
Abdurrahim Tungak saygiyla egilip annesinin elini 6pmek-
tedir. Zibeyde Hanim ise elini ¢ene hizasina kaldirmis gu-
rurla objektife bakmaktadir.® Abdurrahim Tungak poster-
de tipki Atatuirk’e benzemektedir.®

tlkokulu bitirmis her Tiirk vatandas1 Zibeyde Hanim’in
dindar bir kadin oldugunu bilir. Atattirk’iin 1881 yilinda
Selanik’te Zuibeyde Hanim ile Ali Riza Efendi’nin ¢ocugu
olarak pembe bir evde dliinyaya geldigi daha birinci sinif-
ta ogretilir. Keza yedi yasina geldiginde kiigiik Mustafa'nin
hangi okula gidecegi konusunda ana babasinin tartigtigi da
ogretilenler arasindadir. Zuibeyde Hanim oglunu geleneksel
bir egitim veren mahalle mektebine géndermek isterken,
babasi Avrupa tarzi bir okula yollamak ister. Sonunda

Abdurrahim Tunc¢ak yasaminin sonraki yillannda Atatdrk’an
gayri mesru ¢ocugu oldugunu ve Zibeyde Hanim'in kendisini
bu ytdzden yetistirdigini ortaya atmistir. Atatirk’an evlathk ¢o-
cuklarindan Sabiha Gok¢en bunu reddetmistir.

8 Atatirk biyografisi icin, bkz. Kinross 1965, Volkan ve Itzkowitz
1984; ve Mango 1999. Volkan ve Itzkowitz yazdiklan meshur
Atatdrk biyografisinde aym resmi kullanmiglardi, ama resmin
altinda su yaz vardi: “Minnettar bir ulus AtatiGrk’in annesine
borcunu 6diyor. Kim oldugu bilinmeyen bir Tark evlad: Zdbey-
de Hanmim'in elini 6payor” (1984, 16).

Tarkiye’de sayisiz insana bu resimdeki erkekle kadinin kim ol-
dugunu sordum. Hepsi de Atatdrklle annesi Zibeyde Hanim
oldugunu séylediler.
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Mustafa bir y1l mahalle mektebine gider, ama buray: sev-
meyince babas bir y1l sonra kaydini aldirip ilerici olan oku-
la yollar. Olaydan hemen sonra babas: 6ltir ve Mustafayl
annesi yetistirir, ama bundan sonra egitimine daha fazla
bir etkisi olmaz. Aslinda posterdeki mesaji almak i¢in bu
bilgilere sahip olmak sart degildi. Poster, Mustafa Kemal
Atatlirk basértili annesinin 6ntinde egilirdi demeye getir-
mektedir. Ayrnica Turkiye Cumhuriyeti’nin atasini dogurup
yetistiren kadinin dini btittin bir insan oldugunu da ba-
kanlara hatirlatmaktadir.

Posterdeki ikinci imge de etkili ve dikkatli bir se¢imin
artiniydua. Posterin sag alt kdsesinde digerinden daha k-
cuk, renkli bir resimde, bir kadin kig¢lik bir ¢ocugu ku-
caginda tutmaktadir. Zibeyde Hanim gibi bu kadinin da
basinda beyaz bir ttilbent vardir. Gevsek bagladigi értiist
ve sade ¢igekli elbisesi bir kdylli ya da gecekondu sakini
oldugunu akla getirmektedir. Posterdeki slogansa soyle-
dir: “Cumhuriyet [bas1 6rttilt] analarin ellerinde dogdu.
Ellerinde buytyor.” Poster Ztibeyde Hamim ve Atatirk’ten
buglinliin bag1 kapali dindar annelerine ve onlann bebe-
lerine uzanan surekliligi anlatmaktadir. Boylece milliyetgi
sembollere dindar yasam tarzimin en guglii sembolll olan
basortiistint de dahil etmektedir.

Posterde iki 6rttld kadinin tercih edilmis olmas: stra-
tejik agidan baska bir siyasal hamleye daha delalettir. La-
iklik yanlhsi ordu ve yarg), siyasal Islamin tiirbanla yeni,
dis mihraklardan esinlenen ve siyasi amagh bir pratigi
Turkiye'ye getirdigini sik sik dile getirmektedir. Cogunluk-
la Gniversite 6grencileriyle ya da diger sehirli genglerle 6z-
deslestirilen bu 6értlinme bi¢iminde genis basortiisi basa
sikica sarilip ignelerle tutturulmaktadir.!® Ztibeyde Hanim
ve koylt kadinlarin da basoértiisti takmis olmalar bas 6rt-
menin Turkiye’'de tarihsel ve geleneksel kéklere sahip ol-
dugunu ve gunlik yasama ait siyaset disi bir uygulama

10 Bagértisina farkh sekillerde takma siyaseti hakkinda, bkz.
Ozdalga 1998 ve White 1999 ve 2002.
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Mustafa Kemal Atatirk, o
zamanki esi Latife Hanim ile
birlikte.

oldugunu goéstermektedir.

Kemalist ge¢cmisin yeni Islami bir temsilini yarat-
mak disinda, Fazilet Partisi yanlisi bazi1 aydinlar irtica-
ct olduklan sucglamalarini da bertaraf ettiler. Bu kavram
Osmanl ve Turk aydinlarinin 19. yuzyildan beri dindar
insanlarn Turkiye’nin tekyénll ilerleme ve Batililagma ro-
tasina engeller c¢ikarmakla suglarken kullandiklan eski
bir kavramdir.!! 1998’de Fazilet Partisi’nin kendisini cum-
huriyetle 6zdeslestirip onu laiklik yanhlarinin tekelinden
kurtarmaya c¢alistigi siyasal kampanya sirasinda, irticaci
suglamalanna bu kez onlar sarilmis ve laikleri kurulus yil-

! Turkiye'de bu kavramin tarihi lizerine bir tartigsma igin, bkz.
Ozipek 2004.
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Refah Partisi'nin segim
posteri.

larma nostaljiyle baktiklari igin irticacilikla suglamislardi.
Cumbhuriyet Bayramr'ndan iki hafta 6nce Milli Gazete edi-
téria laiklik yanhlarnn gerici olmakla suglamigtu:

Bundan 10-15 yil 6nce tarlalarda ¢alisan bagértialta kadin-
lar kizlarini okula géndermek istemedikleri gerekgesiyle
irticac1 olmakla suglaniyorlardi. Simdiyse aym kadinlar
kizlanni tirbanla okula gonderdikleri igin siyasi suglama-
larla karsilasiyorlar. “Tek parti” ideolojisinin devami olan
solcular ger¢ek cumhuriyetgi sistemlerde aslolanin halk
oldugunu anlamiyorlar.... Cumhuriyet halk mi1 demektir
yoksa Ecevit ve Baykal mi demektir? Bizi 1940lann karan-
hik yillanna geri gotirmek isteyen bu adamlar cumhuriyeti
kuran insanlara cumhuriyet diisman: suglamasi yonel-
terek bir sey elde edemeyecekler. (Milli Gazete, 14 Ekim
1998)



214 ¢ Modernlik Nostaljisi

Editér burada lslamcilan irticaci olmakla suglayanlara
ayn tabiri iade ederek yikia bir hamlede bulunmaktadir.
Tersinden gitmeyi tercih ederek, Islamcilanin gerici degil,
ilerici olduklarin1 savunmaktadir; hatta Kemalistlerin ken-
di kistaslarina gére. {slamcilar kizlanm okula géndermek
istiyorlar ama gerici laik okul gorevlileri yasak getirip tar-
banl 6grencilerin kayit olmasina izin vermiyorlar. Merkez
solun iki laik partisini, Bulent Ecevit'in DSP’siyle Deniz
Baykal''n CHP’sini, tlkeyi insanlann taleplerinin ciddiye
alinmadig tek parti rejiminin “karanlik” giinlerine geri go-
tarmeye ¢alismakla sugluyorlar. O ginleri anlatmak i¢in
karanlik sifatimin se¢ilmis olmasi bile dindarlan karanlik-
la, modernlesmeyi de aydinlanmayla 6zdeslestiren laik dua-
sinceye vurgu yapmaktadir.

Bu yazida editér yalnmizca 1940lar1 “tek parti rejimi-
nin karanhk ganleri” olarak nitelendirmekte ve 1920%lerle
19301an disanida birakmaktadir. Bunu yapmakla 1938'de
6len Atatark’a tek parti rejiminin baskici yénlerine bulag-
tirmamakta ve Islama yénelik kat: tutumlardan onun 8la-
muinden sonra basa gegerek 1950ye kadar tlkeyi yéneten
{smet Inéni’yl sorumlu tutmaktadir.'? Atatiirk zamaninda
{slamiyet karsit1 pek ¢ok énlem alinmis olmasina karsin,
editor stratejik bir hamleyle Atatirk’an kurulus niyetlerin-
de Islami bir temel bulmustur. Bu sayede, Atatirk’an 8la-
muinden hemen sonra her sey kétliye gitmeye baslamisti,
diye baslayan bilindik nostaljik anlatiy: yinelemektedir.

Fazilet Partisi’nin kurulus yillarina dénis yapma
hamlesi ginimiz Uzerinde 6zel bir etkiye sahipti. Kema-
listler 1998’de Islamcilara kars1 bir Cumhuriyet Bayram
hazirlarken, Kemalist hakimler de Fazilet Partisi'nin ka-
patilmasi olasihigindan bahsediyorlardi. Fazilet Partisi’'nin
Refah Partisi'nin dogrudan devami oldugu ve dolayisiyla
da Tuarkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkelerine tehdit olus-
turdugunu iddia ediyorlardi.'® Fazilet Partisi yetkilileri

12{smet Inénd dénemi icin, bkz. Heper 1998.
13Sonunda parti yasaklandi. Tlirkiye'de yalen dénemde yasanan
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ise kurulus yillarim1 {slami olarak yeniden tanimlayarak
cumhuriyetin kurulus ilkelerine ve kurucu 6nderine duy-
duklan saygiy1 vurgulamislardi. Onlara gére Atatirkin
ogretilerinden uzaklasanlar koalisyondaki laik partilerdi.
Dolayisiyla toplumun farkh alanlarindan se¢gmenlere ul-
keyi yonetmek i¢in en uygun partinin kendileri oldugunu
gostermeye ¢aligmislarda.

ALTERNATIF BIR EL ELE TUTUSMA GOSTERISI

Kurulus tarihinin kamusal hatiras: Fazilet Partisi’nin Isla-
mu isin i¢ine katmak i¢in meydan okudugu tek alan degildi.
Sectikleri sembolik agidan gli¢lii diger alan ise 1998’deki
Cumhuriyet Bayrami kutlamalariydi. 75. yil kutlamalarin-
da Fazilet Partililer resmi ulusal birlik mesajlannin altini
oyan alternatif bir gosteri duizenlediler. Gosteride Tarih
Vakfi'min hazirladig, toplumun her kesiminden yurttaslan
el ele tutusurken gosteren ama dindar insanlar1 disanda
birakan resmi yildéonimu reklamina (bkz. 4. Bolim) hem
bir atif hem de bir karsi ¢ikis s6z konusuydu.

Fazilet Partisi 11 Ekim’de, Cumhuriyet Bayrami’ndan
yaklasik Gi¢ hafta 6nce tilke capinda, diizenledigi gosterinin
baslangictaki amaci genel olarak lslamcilara, 6zel olarak
da turbanh Giniversite 6grencilerine yénelik artan baskilarn
protesto etmekti. 28 Subat 1997°de Refah Partisi’nin ya-
saklanmasinin ardindan Universite idarecilerine turbanl
6grencileri 1998-99 ders yilinda kampus i¢ine almama ta-
limat1 verilmisti. “Inanca saygi, distinceye 6zglirliik igin
el ele” adim1 alan, yeni politikalara yonelik protesto ayni
anda yirmiden fazla kentte diizenlenmisti. Protestocular el
ele tutusarak (ya da erkeklerle kadinlar yan yana geldik-
lerinde bunlarin el ele tutusmasini 6nlemek i¢in kurdele-
lerin ucunu tutarak) her sehirde kilometrelerce uzunlukta
insan zincirleri olusturmuslardi. Zincir neredeyse yalnizca
tirbanlh kadinlarla sakalli erkeklerden olusuyordu.

parti kapatma davalan Gzerine bir tartigsmaigin, bkz. Kogaciog-
lu 2003.
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tslamci el ele gosterisinin ardindan Islamci aydinlar ve
siyasetgiler Cumhuriyet Bayrami reklamlarindaki insanla-
rin gercek Turk halkini temsil etmedigini, yalnizca alter-
natif gésteriye katilanlarin temsil ettigini savundular. Da-
has1 “El Ele” gosterisinin tek ger¢ek Cumhuriyet Bayram
kutlamasi oldugu gériistindeydiler, zira zincirde dindarlar
dislanmamis ve toplumun tlim kesimleri dahil edilmisti.
Protestodan bir giin sonra lslamci gazete Akit'teki kose
yazarlarindan thsan Karahasanoglu mitingin laik devletin
bir koseye ittigi insanlar birlestirdigini savunuyordu:

Televizyon kanallan 75. yildéntimi i¢in bir reklam yayin-
ladilar.... Reklamda genci yaslhs: her tirla kékenden in-
san el ele tutusmus. Yalnizca tirbanlhlarla sakallilar yok.
Halk diye yalnizca bas:1 agiklari gériiyoruz. Reklamda el
ele tutusmak 75. yildonuimuin simgeliyor. 11 Ekim’de [in-
san zinciri olusturulan gin] sakalli sakalsiz, tirbanh tur-
bansiz insanlar el ele tutusuyorlardi. Reklamdaki mesajda
esitlikten bahsetse de, halkin 6nemli bir kesimi dikkate
alinmamaktadir. 11 Ekim’de insanlar aslinda reklamda
gosterilmeye c¢alisildigi gibi sokaklardaydi. Ama gergek
halk el ele tutustugunda, bazilar1 cumhuriyete karsi dire-
nis sergilediklerini iddia ettiler. Eger cumhuriyet 6zgurlik,
bans ve esitlik getirdiyse, neden 11 Ekim’de el ele tutan
insanlar diger yurttaslarla esit degil? (Akit, 30 Ekim 1998)

Cumhuriyet Bayrami’nin yaklasmasina yakin Fazilet Par-
tisi Cumhuriyet Bayrami reklamlarn igin alternatif bir pos-
ter bastirdi. Poster Cumhuriyet Bayrami reklamina ¢ok
benziyordu, séyle ki genis insan gruplar birbirleriyle yan
yana duruyorlardi, fakat kalabaliktaki agirlig laik sehir-
liler yerine tlirbanlilar ve sakallilar olusturuyordu. Res-
min Usttindeki “Cumhuriyette Bulustular” yazisinin yerini
“Fazilette Bulustular” almisti. Fazilet Partisi yoneticileri
bu reklamla bir yandan cumhuriyet¢i bir kamusal alana
baghliklarini beyan ederken, diger yandan da onu esasen
dindar insanlar i¢in ve dindar insanlarin olusturdugu bir
alan olarak yeniden tanimliyorlardi.

tslamci aydinlar Cumhuriyet ilkelerinin laik tanmiminin
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El Ele Tirbana Ozgiirliik. 13 Ekim 1998, Milliyet.

dislayici niteligine muhalefet etmelerine karsin, siyasete
sivil katilim konusunda laiklerle ayni anlayisa sahiplerdi.
Tipki laik devlet gérevlileri gibi Ttrk ulusunun yalnizca tek
bir grup tarafindan temsil edilecegi birlestirici bir iradenin
olmasi gerektigine inaniyorlardi. Ornegi, Sadik Albayrak
Milli Gazete’de sunlan yaziyordu: “75. yildénimiinde ya-
pilmasi gereken ilk sey cumhuriyeti kuran milli iradenin
nerede yattigini bulmaktir. Bundan sonra, tiim ulusun sa-
hiplenecegi, tek tek her meselede milleti birlestirecek olan
ilkeleri tartismamiz gerekir” (Milli Gazete, 15 Ekim 1998).
Diger Islamc ve laik aydinlarin ¢ogu gibi Albayrak
da Tark ulusunu butincil bir varlik —~her meselede bir-
lesebilecek ayrigmaz bir kitle- olarak gértiyordu. Albayrak
farkliliklan ve gelisen c¢ikarlar1 yok sayarak, 1930’lardaki
tek parti rejimine benzer bir sekilde, korporatist bir top-
lum anlayisi sunuyordu. Bu ideoloji Durkheimc: organik
toplum anlayisi ve ¢agdas otoriter rejimlerin etkisi altinda
sekillenmisti (Parla 1985). Kemalist korporatizm Turk top-
lumunun ¢ikar g¢atismalarindan muaf oldugunu ve statt
farkliliklarinin tim ulusun paylastigr ortak hedefleri ger-
ceklestirmek i¢in g¢alisan uyumlu bir makine gibi isleme-
sine yardimc: oldugunu varsayiyordu. 1997 sonrasinda
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Fazilet Partisi'ne bagh eylemciler ve aydinlar siyasi kamu-
sal alandaki farkli ama marjinallesmis ¢ikarlarinin mes-
ruiyetini vurgulamak yerine, birlik ve butinlik igindeki
bir ulusal irade ve {slami nitelikte bir cumhuriyet tarihi
sunarak onu yeniden tanimlama yolunu se¢mislerdi.

MUHALEFETi SUSTURMAK iCiN NOSTALI

Su ana kadar islamcilarin cumhuriyet tarihine alternatif
yaklasimlarda bulunarak 1997 sonrasinin mesru kamusal
alaninda kendilerine bir alan agma ¢abalarini ele aldim.
Asagidaki kisimdaysa laiklerin kamusal olanm1 dogrudan
tekel altina almaya yonelik karsi girisimlerini ele alacagim.
Bu sayede laik aydinlarn, cumhuriyet tarihini ve ideoloji-
sini 6zellestiren yeni uygulamalar1 benimserken kamusal
alani terk etmediklerini gostermeyi amagliyorum. Aslinda
kamusal alanda beliren cumhuriyet karsit1 ideolojiler ve
sembollerle tehdit edildiklerini hissettiklerinde, kamudaki
mubhalif sesleri susturmak igin “10. Yil Mars1” ve Atatirk
heykelleri gibi erken dénem cumhuriyet sembollerinden
yararlanmakta tereddtit etmemislerdi. Cumhuriyet déne-
minin gig¢li sembolleri cumhuriyetgi ideolojiyi dislayici bir
tarzda hem o6zellestirmek hem de kamuya mal etmek igin
birer ara¢ halini almisti.

75. yildénuimuiinde nostaljinin en belirgin gostergele-
rinden biri “10. Y1l Mars1”’nin tekrardan canlandirilmasiy-
di. Mars o kadar moda olmustu ki milli marstan bile daha
poptler hale gelmisti. Baz1 Turk aydinlar marsin poptler-
ligini milliyet¢i vurgularina yormuslardi, oysa milli mars
dini sembollerle milliyetgiligi bir araya getirmisti (Bora
2004). Bunu gegerli bir agiklama olarak almak mimkin
olsa da, kanimca, marsin 1930’larin otoriter modernizmine
dogrudan atif yapiyor olusu da ¢ok énemli bir etkendir.
Bu yan militarist mars 1933’te bestelenmis ve okullar ve
tek parti 6rgutleri araciligiyla tim yurttaslara belletilmisti.
Gorastigim yashlarin ¢ogu mars: 6grenmek igin aylarca
cabaladiklarin1 ve baskalarina 6grettiklerini diin gibi ha-
tirhyorlardi. Mars1 6grenmeyi ulusal bir vazife, yeni rejime
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baghiligin bir nisani olarak gériyorlarda.

“10. Y1l Mars1” 1990’larda yeniden kesfedilmis ve bu
kez ticari muizik piyasasi ve sosyal igerikli toplantilar gibi
gayri resmi alanlara tagsinmisti. 199071arin ortalarinda Re-
fah Partisi’nin secimlerde elde ettigi zaferin ardindan ls-
lamcilara kars: direnisin ve cumhuriyetin ilk yillarina du-
yulan nostaljinin populer bir ifadesi halini almisti. Birkag¢
unla pop sarkicis1 hemen Atatiirki 6ven sarkilardan ve
milliyet¢i marslarin remikslerinden olusan albtmler ha-
zirladilar. Ormegin Kenan Dogulu ticari amaglarla “10. Yil
Mars1’nin canhi ve hareketli bir remiksini yapmisti. Sar-
kinin basinda, Atattirk’e atifla, kiigik bir erkek ¢ocugun
“Bir glines gibi dogdu” dedigi duyuluyor. Ses, Atatlrk siir-
leri ezberlemeyi 6grenen bir anaokulu 6grencisini hatirla-
tiyordu. Bunun ardindan Atattirk’tin cumhuriyetin 10. yil-
déntimi kutlamalarinda yaptig: bilindik bir konusmadan
alinan su soézler duyuluyor: “Yurttaslanm, az zamanda
cok isler basardik”. Cocuk/yurttas ve baba/devlet/lideri
bir araya getiren bu iki tanidik sesin hemen ardindansa
canh bir disko ritmi giriyor.

Remiksin canl ritmi, mars: okul bahgesi gibi gele-
neksel baglamlarindan koparmig, Istanbul’un buytik dis-
kolanna ve gece kulliplerine tasimisti. Boylece Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin en 6nemli mars: kutsalligini yitirmis ve
insanlarin dinlerken dans edebilecekleri bir sarkiya dé-
niigmiistii. 1990’lann ortalarinda DJler siyasal Islamin
yukselen gici karsisinda tehdit altinda oldugunu hisse-
den ve doksanlarda giderek milliyetgilesen zengin ve geng
musterilerine bu pargay: defalarca g¢almislardi. ABD’de
okuyan ve yaz tatilinde Turkiye'ye dénen binlerce 6grenci,
acik hava gece kullplerini dolduruyor ve girtlaklarim yir-
tarcasina soyledikleri “10. Yil Mars1” esliginde o dénemki
modaya uyarak zipliyorlardi. Istanbul’'un sicak yaz gece-
lerinde -6zellikle de Carsamba, Cuma ve Cumartesileri-
kuliipler Islamci partinin zaferinden sonra volimii gittikge
artan ezan sesleriyle yarismak icin 10. y1l marslanyla ¢inli-
yordu. Gece kultiplerinden gelen son miizik notalar safak
vakti okunan ezan nidalanyla birbirine kansiyordu.
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1998’de “10. Yil Marsi’nin hem 6zgun hali hem de
remiksi gece kuliplerinden daha genis bir alanda hig¢ ol-
madi@ kadar popilerlik kazanmisti. Ozellikle de 75. yil
kutlamalarindaki kitlesel gosterilerde Kenan Dogulu’nun
remiksi orta yasli, orta simiftan katilimcilar igin tekrar tek-
rar ¢alinmisti. Diger zamanlarda, Kemalist 6rgttlerin yar-
dim toplama amagli toplantilar: ve hatta bazen arkadaslar
arasi ev toplantilari gibi daha az kalabalik toplantilarda
insanlar “10. Y1l Mars1’nin 6zgin halini séylayorlar ya da
Islamcilan protesto etmek icin ¢alan muzige alkislanyla
eslik ediyorlardi.

Populerligine karsin marsin sézleri 1998’in toplum-
sal ve ekonomik baglami i¢in fevkalade uygunsuzdu. 75.
yildénimunde Turkler artik 10. yilda 15 milyona ulastik-
lar1 dénemde oldugu gibi nifuslariyla gurur duymuyor-
lardi. Tersine sosyal gozlemciler 70 milyonu bulan nuifu-
sun Turklerin gelisememe nedenlerinin basinda geldigini
savunuyorlardi. Nafusun buyuklGganun issizlik, kisi ba-
sina dasen gelirin azhig1 ve devlet hizmetlerinin ké6ta ni-
teligi gibi sonuglara yol agtigini1 savunuyorlardi. Marsin
dérdincu dizesinde tlkenin demiryollariyla kaplandigina
isaret edilir. 1998’de bu dize anlamini yitirmisti. Turkiye
19507erde Marshall yardimini aldiginda otoban insasina
kaynak aktarilmasi telkinini de almis ve o tarihten itiba-
ren demiryolu yapimi sonlanmisti. Son olarak, 20. ytizyilin
sonunda Turkiye’nin, besinci ve altinci dizede dendigi gibi,
ilerleme umudu yoktu. Bu mars1 séylemek nostaljik bir
eylemdi, gelecege dair bir umuttan ziyade Gmitsizlik bes-
liyordu. Marsin yeni sahipleri sézlerle simdiki zaman ara-
sindaki uyumsuzlugun farkindaydi. Ozledikleri sey daha
baytk bir nifus ya da uzun demiryollar: degildi, marsin
1933’te Turk yurttaslarn i¢gin yaratmayi amagladigi umudu
ve gururu 6zltyorlardi.

“10. Y1l Mars1”n1 diiz anlamiyla aldigimizda Turkiye’nin
toplumsal ve ekonomik baglamina uymasa da, cumhu-
riyetin ilk ganlerinin siyasal havasin1 yeniden yaratma
arzusuyla uyumlu oldugu géralar. Marsin askeri sézleri
-baskumandan Atatiirk, tung¢ siperi yurttaslar ve “Turk
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fleri” komutu- 193071anin militarist ve otoriter tutumunu
yansitiyordu. Bu anlamda mars 19907larin sonunda fs-
lamci Refah Partisi'ne siddetle kars1 ¢ikan orduya verilen
destekle uyumluydu. Ordu ayni donemde milliyet¢i Turk-
lerin de tam destegini arkasina almisti, zira Kurt gerilla-
larla miicadelede basan kaydetmis ve Abdullah Ocalan 75.
y1ldéntiimi kutlamalarindan kisa stire sonra yakalanmisti.
Askerler Turkiye’nin 6nde gelen sehirlerinde tniformala-
riyla Cumhuriyet Bayram yuruyuslerine katildiklarinda
sivil katilimcilar, cumhuriyetin ilk glinlerinde oldugu gibi,
alkislar esliginde “Ordu Halk El Ele” sloganlan atmist.!

1998’de “10. Y1l Mars1’mn yeniden canlanmas: ve 75.
yil i¢in yeni bir mars bestelenmemis olmasi1 kamuoyunda
tartismalara yol agmisti. “75. Yil Mars1” i¢in gecikmis bir
rekabet gercgeklesti. Ne rekabet ne de kazanan par¢a ka-
muoyunda pek ilgi gérmedi. Yeni mars devlet kanallarinda
her gtin birka¢ kez ¢almasina karsin kimse 6grenmeye te-
nezzll etmedi. Kendi katildigim onlarca Cumhuriyet Bay-
ram etkinliginde bir defa olsun séylendigini duymadim.
Katilimcilar onun yerine “10. Yil Mars1”n1 séylemekte 1srar
ediyorlard, ¢tinkii bu marsin insani costurdugunu ve (el-
lili yaslarda bir eczaci arkadasimin soézleriyle) kétiimser-
liklerini bir anligina da olsa unutmalanna yardimc: oldu-
gunu dusuntyorlarda.

O donemde bazilar1 “10. Yil Marsi’nin yeniden ilgi
gérmesini ¢ok olumlu bir gelisme olarak degerlendirmis ve
halkin Kemalist ilkelere baghliginin bir isareti olarak yo-
rumlamistl. Bazilaniysa yeni bir mars bulunamamasinin
Uizlict oldugunu belirtmisti. ZUlfG Livaneli siyasi yénden
aktif bir muzisyen olarak, yeni bir marsin poptlerlik ka-
zanamamasinin Ulkedeki mevcut ahlaki kirlenmenin bir
kanit1 oldugunu yazmisgti.

4 Taha Parla (1991) erken dénem cumhuriyet ideolojisinin Tark
ordusuyla Turk ulusunun birligine dayali oldugunu savunur.
Liderin Turk ulusunun musterek isteklerini ve arzularini Tark
ordusunun gerceklestirdigi fikrine sik sik gobndermede bulun-
dugu konusmalarim inceler.
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75’inci yil kutlamalan igin 1smarlanan marslar1 ve bun-
larla ilgili tartismalan hatirhyorsunuz. Bestelenen bazi
marslar 29 Ekim’e kadar bile dayanamamisti. Canki bu
bir muazik degil, bir yirek sorunuydu. Bach, Beethoven,
Mozart, Itri, Dede Efendi gibi Gstatlar dirilip gelse ve el ele
verselerdi bile, “10. Y1l Mars1i”"nin yerini tutacak bir eser
besteleyemezlerdi. Clinki Cumhuriyet 10. yilinda temiz-
di, safti, inangliyd1, kahramandi, ahlaki degerlere sahipti.
“On yilda her savastan agik alinla ¢ikanlann” tirkastyda
o. Icindeki hamasi sézlere ragmen, hala yurekleri dagla-
masinin sirr1 buradaydi.... Bugin iginde bulundugumuz
durum ise igler acisi Bir yandan Cumbhuriyet sélenlerin-
de yuaruyoruz, bir yandan girtlagimiza kadar mafya, gete
baglantilanina goémulmistz. Cumhuriyet Bayrami’ndan
iki gin 6nce bagbakan, mafya konulu bir toplant: dizen-
liyor. Rigvet ve yolsuzluk her yanimizi kanser gibi sarmis.
Canakkale’de ve Kurtulus Savasi’'nda canim veren gengle-
rin torunlar, bir an 6nce kdseyi donme derdinde. (Sabah,
30 Ekim 1998)

Livaneli'ye gore muzik, ozellikle de marslar bestelendik-
leri dénemi yansitir. 1930’larin muspet, saf ve ahlaki de-
gerlere sahip atmosferi “10. Y1l Mars1”n1 yaratmist: ve bu
ylzden hala laik modermnistlerin ytregini daghiyordu. Oysa
75. yildénumunde Bati ve Dogunun en iyi muzisyenleri
bile bir mars besteleyemezdi, ¢inkd tim Turkiye risvet,
mafya baglantilan ve hukuksuzluk nedeniyle ahlaken kir-
lenmisti ve tefessiih igindeydi. Yurttaslar ve 6zellikle de
devlet gorevlileri tlkelerini degil yalnizca kendi ¢ikarlarini
dustnuyorlardi. Marslar saf kalplerin Girtint oldugundan,
buradan ¢ikan mantiksal sonu¢ 75 yi1ldéoniimtnde mars
bestelemenin olanaksiz olduguydu.

Boyle karamsar bir yaklasim karsisinda, Cumhuri-
yet¢i yurttaslar ger¢ek duygulan yansitmadig igin 75. yil
marsini ezberleyemeyince Kemalistler “10. Yil Marsi"ni
sbdylemeyi stirdurmuslerdi. Kurulus ilkelerine karsi ¢ikan
sesleri bastirmak ya da bunlara saldirmak igin gercek
degil ideal durumlarnni dile getirdiler. “10. Yil Mars1”’nm
Anitkabir’de binlerce kisi tarafindan séylendigi an en go-
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rilmeye deger 6rneklerinden biriydi. Burada bes bin kisi-
lik bir koro en taninmis klasik muzik seflerinden biri olan
Hikmet Simsek’in yénetiminde mars1 sdylemisti. Simsek
cumhuriyetin ilk yillarindaki Batililagma projesi sayesinde
egitim gbrmustd.!®> Hikmet Simsek’e gore “10. Yil Mars1”
cumhuriyet karsitlarina ve yozlasmis devlet idarecilerine
kars1 bir siyasi protesto bigimiydi. Simsek ve onun gibi
distinen memurlar tim ulus adina liderlerine bakarak
“10. Y1l Mars1”n1 soylemek ve ona takipgilerinin hala izinde
olduklanni ve devletin onun ilkeleriyle yonetilmesini iste-
diklerini iletmek i¢in toplanmislardi. Aynica devletin du-
menini ele gegcirmek isteyen muhalif gruplann sesini bas-
tirabilmek i¢in marsin binlerce kisinin agzindan ytksek
sesle ve hep birlikte sdylenmesini istiyorlardi.

Nitekim ¢ok degil Gi¢ ay sonra, bir grup laik sarkici
“10. Y1l Mars1”n1 muhalif bir sesi —Kurtlerin siyasal 6zerk-
ligini savunan ama Islamci olmayan birini- fiziksel olarak
susturmak igin kullanma firsat1 yakaladi. Subat 1999’da
Magazin Gazetecileri Dernegi bir 6diil téreni diizenlemis ve
sarkicilara, komedyenlere, muhabirlere vb. édiller dagt-
mist1. Televizyonda izlerken 6dtil kazananlardan birinin de
1980’lerde protest muizik yaparak meshur olmus bir sar-
kic1 olan Ahmet Kaya oldugunu fark ettim. Ahmet Kaya
téren sirasinda kisa bir konusma yaptr: “Ben bu 6diili In-
san Haklan Dernegi’ne, Cumartesi Anneleri’ne ve magazin
gazeteciligine emek vermis arkadaslarim adina aliyorum.”
Insan Haklar1 Dernegi ve Cumartesi Anneleri gibi muha-
lif gruplarin ismini zikretmek zaten birilerinin kanina do-
kunmustu fakat asil olaylar Ahmet Kaya yeni albimun-
de Kurtge bir turkd hazirladigini ve buna klip ¢ekecegini
sbyleyince patlak verdi. “Ulkemizde bu Kklibi yayinlayacak
kadar cesaretli bir¢ok insan oldugunu biliyorum. Yayinla-
mazlarsa Turk halkina hesap vereceklerini de biliyorum.”
O anda 6ditl kazanan digerleri, smokinli erkekler ve tuva-

15Tek parti rejiminin Tark muzigini Batililastirma ¢abalan igin,
bkz. Stokes 1992.
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letli kadinlar, Ahmet Kaya’nin tzerine yuruduler, ya da
daha dogru bir tabirle, ¢ullandilar. Digerleri de kasik, ¢a-
tal ve tabak firlatip ktiftrler yagdirma yolunu tercih etmis-
ti. Odadaki herkes “cehenneme kadar yolun var” ve “Kurt
diye bir sey yoktur” diye bagirmaya baslamisti. Bu sirada
Ahmet Kaya polis nezaretinde odadan ¢ikartildi.'®

Unlilerden olusan 6fkeli kalaballk Ahmet Kaya git-
tikten sonra da yatistinlamamusti. Televizyon kameralari-
nin varligiyla daha bir galeyana gelen kitle, protestolarina
devam etti ve yurtseverliklerini kanitlamak i¢in yaris igi-
ne girdiler. Ahmet Kaya disar ¢ikartildiktan hemen sonra
popcu Serdar Ortag, zaten seferber olmus kitlenin 6nine
firlayip “Bu dinyada kimse sultan degil, Atattirk™in ya-
nindayiz ve bu vatan bizim” diyip herkese “10. Y1l Mars1”n1
sbdyletmeye basladi.

Orta¢in ardindan sahneye bu kez ismiyle miisemma
Reha Muhtar ¢ikmis ve “Memleketim” sarkisini soyletmisti.
Dolayisiyla o da Ahmet Kaya’nin Kurtge sark: soyleyerek,
Kurt hareketini destekledigini s6ylemis oluyordu. Kamera-
larin 6ninde gerceklesen bu hadise sayisiz kanalda tekrar
tekrar gosterildi. Bu programlarda haberleri genellikle as1-
n duygusal ifadelerle veren sunucular, Ahmet Kaya pro-
testosunu da onaylayici bir tebesstimle sundular. Unliile-
rin sdyledikleri “10. Yil Mars1” tim ulusun muhalif sesleri
susturmak ve atalarinin kurdugu cumhuriyeti korumak
istediginin bir kanit1 haline gelmisti.

“10. Y1l Mars1” etrafinda donen tartigsmalar ve bunun
kullanilig tarzlar1 Kemalistlerin buna yukledigi anlamlar
gostermektedir. Tefessih igindeki Turk devletinin, yurt-
taslarinin géziinde mesruiyetini yitirdigi bir dénemde, bu
ikisi bir mars araciligiyla birlestirilebilmigti. Cumhuriyet-
¢i yurttaslar 75. yi1ldénimu igin bestelenen mars: ezber-
lememis ya da séylememisti, ¢inka kendilerini bugtinka

16 Ahmet Kaya bu olaydan sonra Almanya'ya tagindi ve kendisine
yo6nelik kizginhgin dinmesini bekledi. Fakat bir daha Turkiye'ye
dénemedi ve 2001 yiinda kalp krizinden 6lda.
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devletle 6zdeslestirmiyorlardi. Bunun yerine, 193071arn
otoriter, gii¢lti ve ideal devletine duyulan arzunun bir ifa-
desi olan “10. Y1l Mars1”n1 s6ylemeye devam ediyorlardi.
tronik olarak, giinimiiz devletini elestirmek ve kurulus
yillarinmi ézlemek Islamcilarla aralarindaki ortak bir 6zel-
likti. Kemalistler 1998'de aralarinda {slamcilarin ve Kiirt-
culerin de oldugu muhalif sesleri bastirmak i¢in hayalle-
rindeki kurucu devletin sesi olmaya ¢aligmislardi. 75. yil
kutlamalar1 boyunca Kemalist cumhuriyetgiler bu marsi
tekrar tekrar ve her seferinde daha da bagirarak soyle-
mislerdi. Béylece mecazen ya da Ahmet Kaya vakasinda
oldugu gibi gercek anlamiyla baska herhangi bir sesin
duyulmasina engel olmuslardi.

ATATURK ILKELERi, CUMHURIYET VE DEMOKRASI ANITI

Kemalist yurttaslarin diger gorisleri bastirmak ya da gél-
gelemek i¢in nostaljiden yararlandiklan tek 6rnek “10. Yil
Mars1” degildi. Istanbul’da yapilan 75. yil aniti da benzer
bir islev gériiyordu. Nisan 1999’daki genel ve yerel se¢im-
lerden kisa stlire 6nce Besiktas'in CHP’li Belediye Baskani
Ayfer Atay sehrin Avrupa yakasinda kavsak islevi géren
ve Islamcilarin ele geciremedigi birkac¢ ilceden biri olan
Besiktas’a Atatlirk, cumhuriyet ve demokrasi adina buyuak
bir amit yaptirma karan aldi.

Atay anit yeri olarak ¢ok kalabalik, tarihsel bir semt
meydanini se¢misti. Besiktagin kalbinde ytikselen metal
silindir semt sakinleri arasinda buytk merak uyandirmis-
t1. Anitin yanindan gegenler birbirleriyle acaba bu Gg¢linci
kopri i¢in bir pilon mu, su bendi mi, hatta ytiksek binala-
ra anistirma yapan bir anit mi diye tartisiyorlardi. Birkag
ay gectikten sonra bu anlasilamayan seyin “Atatiirk, Cum-
huriyet ve Demokrasi” adli bir anit oldugu anlasildi. Anit
yirmi metre uzunlugunda, Gizeri ayna benzeri malzemeyle
kapli, yanis1 kirmizi yaris1 metalik bir silindirden olusu-
yordu. Anitin tamamlayicisi1 olarak da Turkiye haritas:
6ninde Turk gengligine hitabesini okuyan denize nazir bir
Ataturk rolyefi dustinulmusta.
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Her gin deniz ve kara yoluyla Besiktas’tan gec¢en
bir milyon kisi bu buylik ve parlak yapiy1 gortiyor. Hey-
kelin en garpici 6zelligi boyutu: Anitin boyutu Kemalist-
lerin toplumsal degerlerin kaybolmasindan duyduklan
korkuyu yansitiyor. Denizden bakildiginda anit Osmanlh
Imparatorlugu’nun klasik ¢agl olan 16. ytzyilda yapilmis
ve anitin tam karsisinda yer alan Sinan Pagsa Camii’nden
biraz daha uzun gézikuiyor; insanin bunun bile bile yapil-
digin1 distinesi geliyor.

Bu buiyiik anitin yaptirilmasinin esas nedeni sanat-
¢1 Tamer Basoglu’nun gazetecilere verdigi mulakatlardan
cikartilabilir: “Belediye baskamn ilerici bir insan. Ben de
ilerici bir insanim. Bu yltizden bana bdéyle bir 6neriyle gel-
diler, ben de yaptim.” Heykelin boyutuna iliskin bir so-
ruyaysa su cevabi veriyor: “Ulkemizde Atatiirk’i ve onun
ilkelerini ktigiik gérmek isteyen bir¢ok gli¢ bir araya geldi.
Irticac1 faaliyetleriyle laiklik ve demokrasiyi baltalamaya
calisiyorlar. Kendisi de bir demokrat, laik ve cumhuriyet-
¢i olan belediye bagkanimiz Atay’la birlikte nasil bir proje
olabilir diye oturduk dtstnduk” (Radikal, 20 Ocak 2000).
En sonunda laik belediye baskani ve sanatgi Ataturk ve
ilkelerini ktigik gorenlere karsi devasa bir anit dikmeye
karar vermisler. Basoglu’'nun roportaji heykelin ebatlari-
nin Islamcilara kars: kasith bir bildiri olarak planlandig-
n1 agikga gosteriyor. Bu anit sayesinde Kemalist ideolojiyi
Besiktas’in tarihsel manzarasina kazimak ve rakipsiz kil-
mak amaglaniyordu.

Heykelin asli amaglarindan birini gevresindeki diger
binalan (tarihi cami de dahil) gélgelemek seklinde gérmek
mumkiinken, baska bir agidan bakildiginda anitin Turkiye
Cumbhuriyeti i¢in verilen mucadeleyi tekrardan kamusal
alana tasima amacini guttigi de séylenebilir. Cumhuri-
yetci ideolojiyle kurulan 6zellesmis iliski ideolojinin kendi-
sini feminenlestirmisti de. “Cumhuriyeti korumak” ya da
“sahip ¢ikmak” gibi yeni yeni tutmus ifadeler, Tlirk devleti-
ne dair kadinlann “ihtiya¢ duyacag)” ttirden 6zellestirilmis
korumaya muhtag¢ bir devlet anlayisini1 akla getiriyordu.
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Bu devasa anit, laik devletin tek otorite kaynagi oldugu,
korumaya ihtiya¢ duymak bir tarafa, yurttaslarini tehdit
ve terbiye edebilen bir otorite oldugu déneme nostaljik bir
géndermeydi. Cumhuriyetin kamusal mevcudiyeti, {slami
meydan okumayla alenen kapigsmay1 tercih eden eril bir
ruhu hatirlatiyordu.

SONUG

19907arda Kemalist siyasetgiler ve yurttaslar cumhuriye-
tin ilk yillanna nostaljik bir 6zlem duymaya basladikla-
rinda, siyasal Islamcilar iki farkl tarzda tepki gelistirdiler.
199071arin basinda, hatira temelli siyasete alternatif bir
yaklagimla {slamiyetin devletin resmi dini oldugu Osmanl
doénemini 6zlemle aniyorlardi. 1990’lann sonundaysa si-
yasal Islama kars1 yararliige konulan 28 Subat Kararlan
Tarkiye'de siyasetin mesru simirlanm daraltinca yeni ls-
lamci parti (Fazilet Partisi) yzina cumhuriyet¢i ge¢mise
dénmusti. Bu dénemde, Islamcilar kurulus déneminin
diniyénlerini vurgulayarak diglandiklan mesru siyasal ala-
na dahil olmaya galstilar. Cumhuriyetin ilk dénemlerine
duyulan nostalji Kemalistlere resmi devlet ideolojisiyle yeni
ve dzel bir ilighi tutturma olanag) saglarken, buna paralel
giden ama yikici bir nostalji de Islamci Fazilet Partisi yan-
daslanna, egemen siyasal alana erigme olanag tanimisti.
Fazilet Partisi'nin gegmise yonelik alternatif bakisi bu
déneme iliskin laik tekele meydan okumus ve {slama siya-
set icin mesru bir alan agmisti. Bircok partili 6zel yasamla-
rinda Atatark’in hatirasini yasatmamis olsa da, kamusal
alanda kurulus déneminin ve kurucunun hatirasini yad
etmis ve bdylece partinin marjinal konumundan uzaklasip
merkeze ydneldigini géstermisti. Bu egilim halkin merkezi
milliyet¢i semboltine gondermede bulunan alternatif Cum-
huriyet Bayram kutlamalannda daha da belirgin hale
gelmisti. Fazilet Partisi'ne bagh aydinlar olaya iliskin yo-
rumlannda egemen goérisa -sinifsal, etnik ve dinsel te-
mellerde bdlinmemis, tiirdes (ve miinhasiran {slamci) bir
ulus—- yeniden uretmislerdi. Merkeze yénelme g¢abalarina
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karsin Fazilet Partisi 1999°da Refah Partisi’nin dogrudan
devami oldugu gerekgesiyle yasakland: (Kogacioglu 2003).
Fakat bu kitap yazildig sirada Fazilet Partisi’nin bir uzan-
tis1 olan AKP mecliste ¢cogunluga sahipti ve dini vurgulan
giderek azalan ve laik Turk ordusuyla ¢atismadan kaginan
AB’ci ve IMF yanlisi1 merkez sag politikalar1 ve neoliberal
yapisal uyum 6nlemlerini benimsemisti.

Mesru siyasal alanda kurulus yillarn hakkinda yikici
iddialarda bulunan yeni aktére gosterilen Kemalist tepkiler
bize nostaljinin yalnizca ge¢misin tahayytl edilmesinden
ibaret olmadigini bir kez daha gosteriyor. Nostalji simdiyle
iliski kurup onu donustirmenin glgli ve ¢ok yénla yolla-
nndan biridir. Kemalistlerin kamusal tarihe sahip ¢ikma
ve kamusal alani tekellerine alma girisimleri bize nostal-
jinin gecmisle kisisel bir mtinasebetten ibaret olmadigini
da gosteriyor. Kemalistler ge¢misin alternatif okumalarinin
kamusal ve siyasal anlamlarindan haberdarlard: ve kamu-
sal alanda bunlar i¢in bogusmak istiyorlardi. Ayrica bu tep-
ki, cumhuriyetin ilk yillarnina duyulan Kemalist nostaljinin
Kemalizmin kamusal alam artik mazide kalmis bir tarzda
tahakkiim altina aldig) bir ddnemin takdir edilmesini ifade
etmesi anlaminda da ger¢ek oldugunu gostermisti.



SONUC

Svetlana Boym The Future of Nostalgia’da (2001) “20. ytiz-
yil tarihi flitlrist bir Gitopya ile baslamis, nostaljiyle son-
lanmistir” der (xiv). Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk kusagi bu
strecin tim safhalarim1 yasamistir. Bu kusaga mensup
insanlar gec¢misi 6zlemenin utanilacak ve asagilayici bir
durum olarak goraldiga bir ¢agda dogmuslardi. Bu kitap
yazildig siradaysa yasamlanni simdiden memnun, gele-
cege de umutla baktiklar1 o glinlere duyulan buytk bir
nostaljiyle tamamliyorlardi. Ote yandan Boym milenyum
nostaljisinin yeniden kurucu ve diisintimli olmak tze-
re iki sekilde geldigini séyler. Boym’un tipolojisine gore,
“yeniden-kurucu nostaljide vurgu nostos’adir ve kayip
evin tarihlstd bir tarzda yeniden insasina kalkisir. Disa-
numld nostalji ise algia’dan, 6zlemin kendisinden medet
umar ve eve donlsi erteler” (xviii). Tek bir plana sahip,
gecmisi canlandirici milliyetg¢i ve dini hareketler ilk basliga
girerken, geri ddnmeyi diisinmeyen suirglinlerin sila has-
retiikinci tiire 6rnektir.

Kavramsal agidan yardimci olmakla birlikte, cumhuri-
yetin kurulusundaki tek parti rejimine duyulan nostaljinin
de gosterdigi tizere, saf yeniden-kurucu nostalji 6zellikle
de siyasi risalelerde tedavtiile sokulmaktan ziyade bireyler
tarafindan deneyimlendigi takdirde gegerliligini yitirmeye
bagslar. llk bakista yeni Kemalist nostaljji “ulusal ge¢mise
ve gelecege seslenmesi” (49), “kolektif resimli sembollere
ve s6zlu kiltire meyletmesi” (49) ve tek hakikat iddialariy-
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la yeniden-kurucu nostaljiye yakin géztikmektedir. Fakat
bu temel niteliklere karsin Kemalist hatiranin anlaticilan
da dagiticilar1 da cumhuriyetin ilk yillarini tarihGsta bir
tarzda yeniden kurmayi1 amaglamiyorlardi, hatta bunun
mumkin olduguna bile inanmiyorlardi. Tersine bu tar
nostaljik konumlanislann tedavile sokulmus olmasi tek
parti rejiminin ve onun sézde semavi niteliklerinin ge¢mi-
ge ait olduguna ve sonsuza dek kaybedildigine delalettir.
Bu anlamda tipki dGstinimld nostalji gibi, bunlar da “eve
donusa ertelemekte”, hatta bodyle bir olasiligin yitirildigi-
ne isaret etmektedir. Boylelikle Kemalist nostalji simdinin
gecmisten farkli ve dolayisiyla yeni bir sey olduguna isaret
etmektedir.

Bu kitapta tek parti dénemi nostaljisinin, yurttasla-
rin Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus ilkeleriyle kurduk-
lan yeni tarde bir iliskinin -genellikle geleneksel siyaset
alaminin disinda oldugu ddstGnilen duygusal, ev igi ve
diger 6zel dlinyalarda tezahtGr eden bir iliskinin- belirtisi
oldugunu gostermeye calistim. Burada inceledigim Tar-
kiye vakasi liberalizmin, en son asamasinda, kendilerini
6zel alanda tanimlayan ama formel siyasal alanla da ya-
kindan baglantili olan yeni glinlik uygulamalar, duygusal
ifadeler ve ideolojik hayallerle tezahir ettigi gibi mimkian
oldugunu da gostermektedir. Kemalizmin laik ve devletgi
ideolojisinin déntisimu Gzerine yaptigim inceleme devletle
yurttaslar arasindaki yeni ideallestirilmis iligkilerin devlet
hizmetlerinin ve isletmelerinin 6zellestirilmesinin ¢ok ote-
sine gectigini kanitlamaktadir.

Bu anlamda Turkiye'de devlet ideolojisinin ve sem-
bollerinin 6zellesmesi Gzerine yaptigim analiz Katherine
Verdery’nin “geliskili devletsizlestirici ve yeniden devlet-
lestirici sureglerin oldugu devlet olusumunun bir arenasi
olarak ozellesme Uizerine” basarili tespitini dogrulamakta-
dir (1996, 210). Verdery, Dogu Blogu ulkelerinin yikiliginin
ardindan yasanan déndsdmler Uzerine yaptig arastirma-
da, miulkiyet haklarinin devletten 6zel bireylere intikalinin
devleti kuigiltmedigini kanitlar. Aksine 6zellesme devlet
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gorevlilerini yeni dizenlenmis pazar iligkilerini denetim
altinda tutarken feodal lordlar gibi davranan ana aktér-
ler haline getirmektedir. Ben burada bu ayirt edici noktay:
bir adim daha ileri tasidim ve paralel devletsizlestirme ve
yeniden devletlestirme stireglerinin ev dekorasyonu, hayat
hikayelerinin anlatilis1 ve milli bayramlarin kutlanmasi
gibi mulkiyet iligkileri alaninin disinda gergeklesebilecegi-
ni savundum. Fakat Turkiye’de resmi ideolojinin siyasal ve
duygusal 6zellesmesi siyasal alani ortadan kaldirmamis-
tir. Aksine, devlet sembollerini devlet gérevlilerinin deneti-
mi disinda disitntlen alanlara tasiyan yeni uygulamalar
cumbhuriyetin ilk gtinlerinin devlet¢i hatirasini piyasadan
esinlenen neoliberal sembollerle uzlastiraya ¢alisan can-
landirmaci bir girisim halini almistir.

Devlet sembollerinin ve ideolojisinin 6zellestirilmesi,
eski adiyla ikinci ve G¢lincd dinya ulkelerine, etkisiz ve
hantal devletlerini gliya kGi¢liltme niyetiyle piyasa ideolo-
jilerinin ithal edildigi bir dénemde 6zellikle 6nemli bir an-
lam tasimaktadir. Tirkiye'de en gig¢la devlet sembolinin
ticarilesmesi piyasa sembollerinin agina dismis olmanin
devlet siyasetini ne ortadan kaldirdigini ne de demokra-
tiklestirdigini goésteriyor. Bu olgunun en 6nemli vechesi
piyasa davranisinin g¢ekilen hikimetlerin bos biraktig:
alanlan kolaylikla tahakktGm altina almadigini gosterme-
sidir. Aksine bazi 6zel yurttaslar devlet ideolojisini savun-
ma ve yayma, kisisellestirme ve dolayisiyla devletle yurttas
arasinda yeni bir bag olusturma sorumlulugunu ustlen-
mektedir. Yurttaslar devlet sembolleriyle yeni iligkilerinde
piyasanin esinledigi 6zgur irade ya da tercih gibi gonualla-
IGga ya da kisisel bagin altinda yatan duygulan vurgula-
yan kavramlardan yararlanmaktadir.

Ozel alanda siyasal ve kamusal olanin ortaya ¢iki-
s1 en mahrem oldugu distinilen yasam alanlanna dair
yeni bir algi ve tanim getirmistir. Sosyolog Nilifer Géle,
Turkiye’deki kamusal alanin 6zel alan kultGrinan genis-
lemesiyle olusan ve onun belli bir bi¢imini tamamlayan
Habermase1 organik olusumlu arena modeline uymadigi-
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n1 savunur. Gole'ye gore Turkiye’deki kamusal alan “top-
lumsal hayal Grlnlerinin sézel olmayan, cismani ve zimni
vechelerinin bilingli ve agik bir sekilde islendigi modern 6z-
nenin didaktik edimine bir alan saglar” (2002, 177). Milen-
yum basindaki nostaljik Kemalizm, son dénemde, 6zel ala-
nin da yurttas bireylerin cumhuriyetg¢i degerlere mesruiyet
kazandirmak i¢in bunlara génulli bir baghlik sergilemek
zorunda olduklarn didaktik bir neoliberal modernlik alani-
na dénistigind kanitlamaktadir. Bu anlamda Turkiye’de
olup bitenler kamusal alanin 6zel ¢ikarlar tarafindan isgal
edilmesi olarak gériilemez; daha ziyade, kisisel, ev i¢i, pi-
yasayla iligkili ve yurttaslara ait alanlarda kendilerine yeni
evler bulan -bu sliregte bunlan déntistiiren— kamusal ide-
olojiler ve sembollerdir. Otoriter Kemalist modernlesme
projesi iste bu alanlarda yeni ifadeler ve neoliberalizmle
baglar gelistirmis ve ayn1 zamanda neoliberal séylemi ken-
di amaglan i¢in kullanarak buna direnisi kendi kalibina
sokmustur.

Mahremiyet ve ev i¢i hayat hakkimdaki fikirler Turki-
ye’deki kamusal alan algilayisiyla uzun stredir i¢ ige geg-
mistir. {lk Kemalist hiikiimetin yetkilileri ve o dénemki
taninmig aydinlar, 6zel yasamlan, kamusal davranis1 se-
killendiren ve ideal yurttaslar yaratmanin zorunlu bir ayagi
diye algiladiklar1 dogrudan denetim ve maniptlasyon igin
uygun alanlar olarak gérmuslerdir. Son zaman Kemalist
aydinlan ise 6zel olani devlet otoritesinin disinda iradi bir
alan olarak géren bir algilayiga sahiptir. Tirk modernleg-
mesini devletin disarnidan dayattig1 bir stire¢ olarak géren
elestirilere kars1 durmak adina, {slam karsit1 ve Avrupa
Birligi yanlis1 aydinlar sahiden modern bir kamusal alanin
sahiden mahrem bir 6zel alanla iligkili olmas1 gerektigini
varsaymalan bakimindan Turkiye Cumbhuriyeti tarihinin
Habermasg: bir versiyonunu yaratmiyorlar.

Cumbhuriyetgi ritGielleri ve sembolleri devletin gelenek-
sel sinirlan iginden ihra¢ eden Kemalist yurttaslar yaptik-
lannin gayet farkinda gértintiyorlardi. Ornegin piyasaya
renklendirilmis Atatirk fotograflan yapan sanatgilar bana
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bunu Atatuirk ve ideolojisinin geng¢lerin 6ntindeki diger ge-
kici imgelerle rekabet edebilmesini saglamak i¢in yaptik-
larini soylemisti. Bir fotograf sttidyosu sahibi, “Atatliirk’in
ortaliktaki tim imgelerden daha iyi gorinmesini saglamak
zorundayiz. Ben gengler ve gocuklara gekici gelsin diye
onun eski fotograflarini renklendiriyorum” demisti. Halic1
dikkanina bu renkli fotograflardan birini asan bir ditkkan
sahibi Islamcilara Atatiirk’tin ideolojisinin insanlara daya-
tilmadigini, aksine kendisi gibi insanlarin liderin imgesini
ve ideolojisini isteyerek benimsediklerini gésterme niye-
tinde oldugunu séylemisti. Atatiirk resimleri Ureticileri ve
tuketicileri; sivil toplum oérgiitlerinin diizenledigi Cumhu-
riyet Bayrami kutlamalarinin organizatérleri ve katilim-
cilan; Kemalist reformlar sonucunda yasamlarini dénts-
tiren bireylerin yasam tarihi anlatilannin anlaticilan ve
dagiticilan ve aslen 1933’te bestelenen “10. Yil Mars1’nm
remiksini yapan pop miizik albiimlerinin Ureticileri ve din-
leyicileri; hepsinin de amaglan ayniydi. Kemalist modern-
lesme projesinin hatirasini, nesnelerin ve imgelerin herke-
se ait oldugu ve dolayisiyla kimseye ait olmadig: kamusal
alandan duygusal, kisisel, ev i¢i ve sivil alanlara tasiyarak
tslamcilann, Kiirt milliyetgilerinin ve Avrupa Birligi gérev-
lilerinin son dénemdeki saldirilarindan korumak istiyor-
lardi. Bu 6zel alanlarda, hayali bir kamuya, kurucu atanin
hatirasiyla gonulla bir iliskiye gegtiklerini didaktik olarak
icra ediyorlardi.

Dolayisiyla resmi ideolojiyi 6zellestiren ulusal 6zdes-
lesmenin yeni iradeci modelleri, Turk devletini elestiren
—ve hepsi de devletin modernlesme projesini disaridan da-
yatilmig ve dolayisiyla baskici ve sahicilikten uzak olarak
tamimlayan- Islamci, Kirtgl ve liberal kesimlere bir tepki
olarak da anlasilmalidir. Cumhuriyetin ilk yillannda ya-
samis bireylerin yasam tarihlerini tedaviile sokanlar, 6zel
sergi organizatorleri ve laik, modern bir Tirk ev yasami
sergileyen Turk devletinin sivil kutlayicilan Turk yurttas-
larinin devlet otoritesinin disinda kalan 6zel yasam alan-
larinda bile cumhuriyetin ilkelerini isteyerek ve samimi
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bir sekilde ig¢sellestirdiklerini vurguluyorlar. Organizator-
ler hiktimete bagh olmadiklarindan onlarin Cumhuriyet
Bayrami kutlamalarina katilimi Tlrk devletinin modernist
ilkelerine kasith ve (resmen degil) re’sen destegin kamiti
olarak sunulmustur.

Kemalist temsillerle ve ideolojiyle tercihe dayali ve
duygusal nitelikteki yeni iliski Ttirkiye’'nin kurucu ideolo-
jisinin hikmetinden sual olunmaz egemenligine kars: ¢ik-
mstir. Ayn1 dénemde bu edimler devletle iligkili ideolojiyi,
imgeleri ve uygulamalan 6nceden pek ziyaret edilmemis
alanlara tasimis ve bdylece bunlar daha da kagip kurtu-
lunamaz bir nitelige burtiindtirmustar. Piyasa ilkelerinin
bir pargasi olarak Tarkiye devletinin sembollerinin yeni te-
daviilq, korporatist ve devlet¢i Kemalizmin sonuna isaret
eder ama onu yeni bir bigimde tekrardan canlandirir. Ben
yeni Kemalizm diye de adlandirilabilecek bu yeni ideolojiye
nostaljik Kemalizm adini veriyorum. Nostaljik bigimi igin-
de Kemalizm ne timuyle devlet¢i ne de tamamen piyasa-
nin tahakktimiinde olan; daha ziyade devlet merkezli ama
piyasa sembollerine meyyal yeni bir siyasi model olustu-
rur. Nostaljik Kemalizm kaba devlet iktidarinin énceligini
piyasayla iligkili davrams ve sembollerle ve kurulus yillari-
nin hatiralanna duygusal baghhk yoluyla maskelemekte-
dir. Yeni tiiketim modelleri ve 6zellestirme girisimleri dev-
let sembollerini evler, pazarlar ve kigisel kimlikler gibi yeni
alanlara tasimaktadir. Siyasi aktérlerin yeni mesruiyeti,
siyasetgcilerin insanlari toplu olarak temsil etme yetenekle-
rinden ziyade, artik 6zgtir iradenin ve kisisellesmis yurttas
desteginin sembolik tezahtirlerine dayalidur.
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