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MAX WEBERCI NAZARIYEYE GORE,
OSMANLILARDA HAKIMIYET ANLAYISI
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Ozet

Hakimiyet, giiciin megril bir bicimde kullanilmasidir. Max Weber, kaynaklarini esds
alarak hdkimiyet tiplerini; karizmatik, gelenekci ve yasal olarak, ii¢ kisimda tasnif etmis-
tir. Osmanlilarin hakimiyet anlayisini, Weber’in ndzariyesine gore tasnif ettigimizde, sz
konusu hakimiyet tiplerinin, tarihi siire¢ icinde, Osmanli Devleti’nde de yasandigi go-
riilmiistiir. Osmanly Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar gegen siirecte, hdkimiye-
tin Tanr vergisinden (karizmatik), millet iradesine (yasal, rasyonel) doniistiigiinii gor-
mekteyiz. Gelenekci hdkimiyetin ise, en modern devletlerin bile, siyasi hayatlarinda
mevcut oldugu bilinmektedir.

Osmanly hdkimiyetinin tarihi alt yapisi, eski Tiirk hdakimiyet gelenegi ile Isldm hadki-
miyet geleneklerine dayanmaktadir. Her seyden once devletin kurucusu olan hanedan
Tiirk tiir. Isldm hdkimiyet gelenegi ise, Osmanli Devleti’nden once kurulan Tiirk-Islam
devletlerinden gecmistir. Siiphesiz bu gelenek icinde Hint, Iran ve Roma tecriibeleri de
vardir. Netice olarak, biitiin geleneklerin tistiinde Osmanli hdkimiyeti, padisahin sahsin-
da “sultanlik” olarak tezdhiir etmistir.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Osmanli Hakimiyeti, Karizmatik, Gelenekci ve Ya-
sal

According to Max Weber’s Theory, Sovereignty Conception of the Ottoman
Abstract

Sovereignty is defined as using the power in a legitimate way. Max Weber characte-
rized sovereignty types into three groups, charismatic, traditional and legal. When we
characterize the Ottoman sovereignty understanding according to Weber'’s point of view,
the sovereignty types in question were also experienced in the Ottoman society in the his-
torical process. From the emergence of Ottoman Empire to its collapse, we see that so-
vereignty was transformed from a bestowment of God (charismatic) into a national will
(legal, rational). It is known that traditional sovereignty exists in the political lives of the
most modern states.

Historical background of the Ottoman sovereignty is based on the ancient Turkish so-
vereignty tradition and Islamic sovereignty tradition. First of all, the founder king of the
state is a Turk. Islamic sovereignty tradition transferred to the Turkish Islamic states
which were founded before the Ottoman Empire. Of course, in this tradition, Hindu, Per-
sian and Roman practices are available. As a result, the Ottoman sovereignty over all
the other traditions appeared as "sultan" in the padishah person.
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Giris

Bugiine kadar, Turk hakimiyeti Gizerine bir takim aragtirmalar yapilmigtir. Bunlardan
bazilar1 mustakil makale olarak yazilmig!, bazilar1 da Turk tarihi ile ilgili kitaplarin igin-
de islenmistir2. Biz ise, Osmanli hakimiyet anlayisini, Max Weber’in nazariye ve tasni-
fine gore inceleyecegiz.

Hakimiyet (=otorite), glictin mesru bir bigimde kullanilmasidir3. Mesruiyet topluluk-
larina gore degisik olmakla birlikte, kaynagini esas alarak Max Weber, hakimiyetleri; ka-
rizmatik, gelenekgi ve rasyonel (=yasal) olmak izere ti¢ kisimda ele almistir*. Bu ti¢ ha-
kimiyet sekli biri birine takip eden gelismeler degildir. Karizmatik hakimiyet anlayisi
modern ¢ag dncesinde yaygin, gelenekei hakimiyet anlayisi modern donem de dahil ol-
mak uizere hemen her devirde goriilmektedir. Rasyonel hakimiyet ise, daha ¢ok modern
cagin bir ozelligidir.

Turk siyasi hayatinda -hatta ayn1 hanedanin hakimiyeti stiresi icinde- so6z konusu her
ti¢ telakkiyi de gormek mumkundur. Mesela, Osmanli Devleti’nin son hiikimdarlarin-
dan olan Sultan II. Abduilhamid’in siyasf hayatinda, s6z konusu her ti¢ anlayis da yasan-
mugtir. Sultan Abdulhamid, Osmanli gelenegi geregi tahta ¢ikmigsa da, kisa zamanda ka-
rizmatik sahsiyetiyle 6n plana ¢ikmistir. Nihdyet onun hiikimranliginin cergevesi birin-
ci ve ikinci Mesrutiyet Anayasalari (rasyonel) ile belirlenmistir>.

Max Weber’in tasnif ettigi bu ti¢ telakki, Osmanlilardaki hakimiyet anlayiginin tari-
hT degisim ve gelisim donemlerini de ortaya koymaktadir. Simdi Osmanli hakimiyet an-
layisini ele almadan 6nce, Osmanli hakimiyet anlayiginin tarihi alt yapisini ortaya koy-
mamiz gerekmektedir

I. Osmanh Hakimiyet Anlayisimin Tarihi Alt Yapisi

A. Turk-Mogol Gelenegi

Islamdan dnce Turk devletlerinde hukimranligin karizmatik anlayisa dayandigi ka-
bul edilmektedir®. Eski Tiurklerde her sey gelenekler gergevesinde siirmustiir. Bu haki-

1) Halil Inalcik, “Osmanli Saltanat Veraseti Usulii ve Turk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, AUSBFD,
XIV, Ankara 1959, s. 69-94; aymi yazar, “Osmanl Padisah1”, AUSBFD., X11/4, Ankara 1958, s. 68-79.

2) Osman Turan, Tiirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiiresi Tarihi (TCHM), Istanbul (Tarihsiz), Nakiglar Yayi-
nevi, s. 169-76; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 1986, Coskun Ofset, 4. Baski, s.
236-44; Bahaeddin Yediyildiz, “Klasik Osmanli Donemde Hakimiyet Anlayis1”, Dogustan Giintimii-
ze Biiyiik Isldm Tarihi, c. XII, Zafer Matbaas1, s. 293-312. Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi,
Istanbul 1993, Ozener Matbaasi, s. 43-60; Ahmet Ugur, Osmanli Siydset-Nameleri, Kayseri 1988,
Kultur ve Sanat Yayinlart.

3) Bryan S. Turner, Max Weber ve Isldm -elestirel bir yaklagim, Ankara 1991, Vadi yay., s. 40.

4) Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram, (Cev. Ozer Ozankaya), Ankara 1995, Zir-
ve Ofset, s. 311, 331,359; Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Ankara 1986, Dogus
Matbaacilik, s. 533-34.

5) Donemleri icin bkz. Enver Z. Kara, Osmanli Tarihi, VII-VIII, Ankara 1983, TTK Basimevi; Sultan
Murad devri, c. VII, s. 352-67; II. Abdulhamid devri i¢in, c. VIII, s. 1-14, 215-30; Stanford J. Shaw-
Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 11, (Cev. Mehmet Harmanci), Istan-
bul 1983, s. 217-324; Sultan Resad devri i¢in, s. 330-99.

6) 1. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 237.
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miyet anlayisinda, Islamdan once ve sonra gekli olarak bir takim degisimler olsa da te-
lakkinin 6zu, modern doneme kadar surmustiir. Buna gore 6z, hakimiyetin kaynaginin
Tann vergisine (=ilahf kaynaga) dayanmasidir. Tanr1 hakimiyetini dogrudan dogruya ic-
ra etmez, bir vasita ile kullanir. Bu vasita Islamdan once Turk hukiimdari, Islamdan son-
ra halifedir. Daha acik bir ifade ile Turk huikiimdarina devleti idare etme kudret ve yet-
kisi Tanr1 tarafindan verilmekte, yani Turk hukiimdari kendisini Tanr1 tarafindan secil-
mis ve bazi olaganiistui gii¢ ve yeteneklerle donatilmig bir kisi olarak gormektedir”’.

Turk tarihinde kaynaklara yansimig ilk karizmatik lider, destan kahramani Oguz
Han’dir. Destana gore, Oguz Han hem karizmatik kisiligini hem de hakimiyetini ilahi bir
lutuf olarak Tanri’dan almistir. Oguz Han’1in hakimiyetinin kaynagi, cesareti ve bilgeli-
gi ile Tanr’nin lutfu olan esleridir. S6z konusu eslerinden biri bir 151k demeti i¢inde gok-
ten inmis, digeri ise, bir goliin ortasindaki agacin kovugundan ¢ikmustirS, Oguz, Tan-
ri’ni litfu olan bu kizlarla evlenerek yerin ve gogiin giiciinii kendinde toplamigtir®. Da-
ha sonra bir toyda hitkkimdar ilan edildikten sonra, “giines bayragimiz, gok-yuzi otagi-
mizdir” diyerek, diinya hakimiyetine isaret etmigtir. Yine Destana gore, Oguz soyle bir
rilya gormustur: “Bir altun yay, tic giimiis ok. Yay, giinesin dogdugu yerden battig1 yere
kadar uzanmaktadir”. Bu ruyay1 yorumlayan yasli, tecriibeli buyruk Ulug Turk, Oguz
Han’a “Gok-Tanr1 diinyayi sana bagislad:” demistir. Gokten bir 151k demeti halinde “gok
titylii, gok yeleli” kutsal varlik Bozkurt’un rehberliginde diinya futuhatina ¢cikan Oguz
Han olurken, “Gok-Tanri’ya olan borcumu édedim” diyerek ulkeyi ogullarina birakmig-
tr!0, Bu inang, Hun kaganlarinin mektuplarina da yanstmigtir. Hsi Hun Devleti Tanhu-
su He-lien Po Po (5. yuzyilin ilk ¢eyregi) “Benim hiikimdar olmam Tanri tarafindan ka-
rarlastirildi” sozleri ile hakimiyet anlayisini ortaya koymustur. Bu anlayigtaki Hun ha-
kanlar1, “Gok-Tanr1’nin, ginesin, ayin tahta ¢ikardig1r “Tanri-kutu” (Tanhu, Tanju) un-
vanlarini kullanmislardir!!. Bati Alemi tarafindan “Tanri’nm kilic1” (veya kirbaci) olarak
adlandirilan Bat1 Hun huktimdar1 Attila, bir cobanin bularak kendisine getirdigi kilici,
“Tanri tarafindan diinya hdkimiyetinin kendi elinde tevdi edilmis olduguna aldmet” sa-
yarl2, Goktirk hitkimdari Bilge Kagan, “...Ben Tanriya benzer, Tanri’da olmus, Tirk
Bilge Kagan, tahta oturdum”!3, “Tanr1, babam kagan ile anam hatunu tahta oturttu”!4,
“Tanr irade ettigi i¢in, kut’um oldugu icin kagan oldum™!5 gibi, sozleriyle donemin ve
Turk hakimiyet telakkisinin kaynagini abidelere yansitmigtir.

7) “Cihan hakimiyetinin ilahT mensei” konusu i¢in bkz. O. Turan, TCHM, s. 169-76.

8) H. Inalcik, “Osmanl Saltanat Veraseti Usuli...”, s. 75-6; Mehmet Kaplan, Tip Tahlilleri, Istanbul
1991, Emek Matbaacilik, s. 14, 16-7.

9) Yorum i¢in bkz. Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, 11, Trabzon 2000, s. 202.

10) Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 242; Oguz Kagan Destani, ngr. W. Bang-R. Rahmeti, Istanbul
1936, Satir: 187-93.

11) I. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 237; “Tanr1 Kutu” unvanin “Tanrt’nin golgesi” veya “Tanr1’nin
mukaddes ruhu” manasinda yorumlanmustir. Bkz. Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 1, Istanbul
1974, s. 179; Ayni1 konu i¢in bkz. M. Niyazi, a.g.e., s. 46.

12) Gyula Németh, Attila ve Hunlari, (Tercume: Serif Bastav), Ankara 1982, Ankara Universitesi Ba-
simevi, s. 130, 159-77.

13) Orhun Abideleri, Bilge Kagan, Kuzey, Satir: 1, s. 47; Tipkibasim, Satir: 1, s. 87.
14) Orhun Abideleri, Bilge Kagan, Dogu, Satir: 11, s. 25; Tipkibasim, Satir: 10-11, s. 78-9.
15) Orhun Abideleri, Kul Tigin, guney, Satir: 9-10, s. 19; Tipkibasim, Satir: 9-10, s. 66.
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Ayn1 hakimiyet anlayisini, bir ara mani dinini benimseyen ve “Tengride kut bulmus”
gibi unvanlar tagiyan, Uygur kaganlar1 da benimsemislerdir. Mesela, 1027 yilinda Gaz-
neli Mahmud’a bir mektup gonderen Uygur kagan1 mektubuna; “Goklerin sahibi Tanri,
yerylizii iilkelerinin ve kavimlerinin hakimiyetini bize verdi” girizgahiyla baglamistir!.
Miusliman olmadan 6nce Mogol hukiimdarlar1 da hakimiyetlerinin kaynagin1 Gok’e, ya-
ni Gok Tanr1’ya baglamistir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde su satirlar gegmektedir: “Teb-
tengri de Cinggis Hakan’a gelerek”, “Mengii Tanr1 bana emrini bildirirken bazen derdi”,
“Timucin idare etsin” bazen de “bu isi Hasar yapsin derdi”. “Eger Hasar’dan daha once
davranmazsan, ne olacagi hakkinda sana teminat veremem, derdi”. S0z konusu eserde
Cengiz Han’1n da, “Mengti Tanri’nin verdigi guigle buttin ulusu idarem altina aldim” de-
digi kayithdir!7.

Buyuk Hunlardan Karahanlilar donemine kadar, Islamdan onceki butiun Turk devlet-
lerinde hakimiyet “Tanr1 vergisi” distincesine dayandirilmaktadir. Bu inang sadece hu-
kiimdarda degil, butun Turk halklarinda da bulunmaktadir. Halkin inancina gore, Tanri
vergisi “kut”a sahip olan tahta ¢ikardi, gorevini yapabildigi siirece orada kalir, bagarili
olamadig1 zaman da tahttan indirilirdi. Yani hakan goreve layik olmadigindan Tanr1, ba-
g1sladigr hiikiimranhk hakkim geri almus (kutu taplamamus) sayilirdi!8.

Kisaca ifade edecek olursak, Islamdan once Turklerin hakimiyet anlayiglar1 Gokturk
kitabelerinde; “Kut” (=devlet)!9, “uiliig” veya “ulig” (=kismet, baht)20, “kii¢” (=gii¢)?!
sozcukleri ile anlatilmistir. Tanr, “kut” bagisi ile Turk Kaganina “hiikmetme ve hiikiim-
darlik gii¢ ve yetkisi” yani “siyasi iktidar” sahibi yapiyor, o da “doguda giin dogusuna,
glineyde giin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde gece ortasina kadar icindeki biitiin
milleti kendisine tabi kilryor ve bunca milleti diizene sokuyor”?2, “ilig veya iiles” bagi-
st ile Turk ulkesinde bolluk ve bereketi, “kii¢” bagisi ile de savas yetenegini artirtyor,
“askerlerini kurt, diigmanin askerlerini koyun gibi yaparak”?3, zaferler kazandiriyor-
du?4,

Turk hakimiyet anlayis1 acisindan Karahanlilar ve Gazneliler donemi, eski Turk ge-
leneginden Islamf gelenege gecis stirecini olugturmaktadir. Bu gecis donemini en iyi, Yu-
suf Has Hacib’in yazdig1 “Kutatgu Bilig” adli siyaset-name yansitmaktadir. Burada ya-

16) O. Turan, TCHM, s. 171.

17) Yazilig tarihi 1240’tir. Bkz. Mogollarin Gizli Tarihi, (Tercume: Ahmet Temir), s. 135-36; Ayrica
bkz. M. Niyazi, a.g.e., s. 48.

18) Mesela, Ikinci Goktirk Devleti’nde Kapagan Kagan’in yerine gegen oglu Inal Hakan Oguz isyan-
larin1 bastiramadigindan, “kutu taplamadi” inanciyla tahttan uzaklastirildi. Bkz. Ibrahim Kafesog-
lu, “Kutatgu-Bilig ve Kultur Tarihimizdeki Yeri”, Istanbul 1970, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1: 1, s.
23; Ayni yazar, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 238; O. Turan, TCHM, s. 146-60.

19) Orhun Abideleri, (Hazirlayan: Muharrem Ergin) Istanbul 1991, Kusak Ofset, sozlik, s. 122; Kas-
garli Mahmud “kut”’u; “ugur, devlet, baht, tali ve saadet” manalarint vermistir. Bkz. Divanii’ Lii-
gat-it-Tiirk, IV, (Tercume: Besim Atalay), Ankara 1943, s. 388.

20) Orhun Abideleri, Sozluk, s. 137.

21) Orhun Abideleri, Sozluk, s. 123.

22) Orhun Abideleri, Bilge Kagan, kuzey, Satir: 2, s. 47; Tipkibasim, kuzey, Satir: 2, s. 47.

23) Orhun Abideleri, Kul Tigin, dogu, Satir: 12, s. 22; Tipkibasim, Kul Tigin, dogu, Satir: 12, s. 69.
24) Genis bir degerlendirme i¢in bkz. S. Koca, a.g.e., s. 70-1.
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zar hikimdara soyle seslenmektedir: “Ey hiikiimdar, bu beylik mesnedine sen isteyerek
gelmedin; onu Tanrt kendi fazli ile ihsan etti”25. Kutatgu Bilig’e gore de, her sey
“kut”un kontrolinde olup babadan ogula gecer ve dort temel esast vardir. Bunlar; “er-
dem” (=edep, fazilet), “bilig” (=bilgi), “oy” (=akil) ve “ukus” (=anlayis)’tur26. Divan-1
Liugati’t-Turk te de, “kut”un ancak “akil ve bilgi” ile tutunabilecegi belirtilmektedir2”.

Turkler Miuisliman olduktan sonra da, eski devlet gelenegi ile hakimiyet anlayislari-
n1 Islam{ gelenege ters diigmeden sturdurmuslerdir. Bu gecis stireci, soz konusu Karahan-
lilar, Gazneliler ve Selcuklular donemlerinde gerceklesmistir. Islam oncesindeki “kut”,
“Allah’n takdiri”ne veya “nasib”e yani “her sey kadir-i mutlak olan Allah’in kontrolu
ve tasarrufunda oldugu” inancina doniismiistiur28. Eski Turk devlet geleneginde hikiim-
ranlik Oguz Han soyuna verildigi inanciyla, Islami donemde de Selguklu, Osmanli, Ti-
murlu hanedanlar1 basta olmak uizere pek ¢ok hanedan -Cengiz Han ve Mogollar da da-
hil2%- kendi soylarim bu asabiyyet sahibi ve “kutlu” hanedana baglamiglar, Oguz Han’1
da Islam{ bir kisilige burundiirmiislerdir30,

B. Islam Hakimiyet Gelenegi

Islamin siyaset nazariyesine gore, her seyin tizerinde hiikimran olan Allah’tir. Allah
hukiimranligini dogrudan doruya icra etmez, bu ise insanlari tevkil eder. Peygamber Al-
lah’m buyruklarini insanlara ulagtirmak icin tayin ettigi elcisidir. Hukuimdarlar da,
Kur’an ve Peygamber’in siinnetine dayali olarak yeryuizinde dogruyu anlatmak ve ada-
let dagitmakla yukumludur. Yoneticilere gorevlerini yaptiklari siirece itaat edilir. Zira
itaat imanin, sulh da Islamin 6zuiyle mutabik haldedir. Merkezi bir otoriteye itaat olma-
dan devlet olmaz. Devlet, kanuna dayali, adil, istisarf sisteme bagli, sosyal harp hukuku-
na ve esitlige riayet etmeli, ayrica sartlara gore muisamahali siyasf bir tesekkiill olmali-
dir3l,

IIk Islam Devleti, Akabe biatleri ile Mekke’de dogmus32, Hz. Peygamber’in hicre-
tiyle (=gociiyle) Medine’de tilke unsuruna kavusmustur33. Bu devletin ilk lider tipi, Pey-
gamberin sahsinda din (peygamberlik) ve siyaset (liderlik) birleserek karizmatik olarak
ortaya cikarmistir34, Bu karizmatik lider, bir ayet soz konusu degilse, siyas? meseleleri-
ni istigare yoluyla ve ¢cogunlugun reyine gore cozmusgtur.

25) Yusuf Has Hacib, Kutatgu Bilig, 11, (Cev. Resid Rahmeti Arat), Ankara 1991, TTK, Beyt: 5469.

26) Kutatgu Bilig, Beyt: 1932-1936, 1950-1954.

27) Kasgali Mahmud, a.g.e., I, (Tercume: B Atalay), Ankara 1939, s. 358.

28) Niyazi, a.g.e., s. 51; Turklerde “kut” anlayis1 Uizerine bir yorum i¢in bkz. Atlan Cetin, “Oru¢ Beg
Tarihinden Kultur Tarihimizle Alakali Tespitler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 11, Say1:
2, Ankara 1998, s.174-5.

29) H. Inalcik, “Osmanli Saltanat Veraseti ...”, s. 76.

30) M. Kaplan, a.g.e., 19, 51-2.

31) Harun Han Sirvant, Islamda Siyasi Diigiince ve Idare, Ankara, Tarihsiz, Gaye Matbaasi., 4. Baski,
s. 37-56.

32) Muhammed Hamidullah, Isidm Peygamberi, Hayat: ve Faaliyetleri, 11, (Ceviren Salih Tug) Istan-
bul 1980, Yaylacilik Matbaasi, s. 922.

33) Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, (Ceviren Fikret Isiltan), Ankara 1963, A.U. Basimevi, s. 3.
34) Bryan S. Turner, a.g.e., s. 53.
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Hz. Peygamber devrinde tesekkill eden ve Dort Halife devrinden sonra bir saltanat
silsilesi haline gelen Islam devlet baskanliginin devlet felsefesi, bahse konu temel pren-
siplere dayanmaktadir. Hukumranlik yetkisi ise, peygambere halef olma (=halife) ve
“asdbiyyet sahibi yani kendi ¢caginda diger kavimlerden daha iistiin olana mahsus ol-
ma”35 seklinde uygulana gelmistir. Peygambere halef olma ve Islamin ménevi niifuzu-
nu temsil etme (hadim olma) yetkileri halifelere ilahi (manevi) bir gorinim kazandir-
mustir. Halifeler siyasi ve manevi nufuzlarini 10. yuzyila kadar korumuglardi. Bu yuzyil-
da, Islam Devletinin smirlar1 Atlas Okyanusu’ndan Sind’e kadar uzanmigsti. Degisik
mezhep ve kitlelere sahip Musluman milletlerin kendi aralarindaki uistunliik miicadele-
leri, Abbasilerin siyasi niifuzlarini sarsmustir. 10. ylizyildan itibaren halifelerin yapabil-
dikleri sey, birbirleri ile mucadele halinde olan huikimdarlara, “riiknii’d-devle, muiz-
zii’d-devle, imdmii’d-devle” gibi tumturakli 1akaplar, yerel emirlere hakim olduklari bol-
gelerin beratlarin1 gondermek, gelen hediyelere karg hil’at, mengtir ve hediyelerle kar-
silik vermekten, hatta emirlerin en guglustine “Emirt’’l-Umera” veya “Sultan” nasbet-
mekten ibaretti36. Her ne kadar Abbasi halifeleri zaman zaman sultanlar ile iktidar mii-
cadelesine giristilerse de siyasi varliklarin1 Bagdat’ta 1258 yilina kadar, ruhan{ varlikla-
rin1 Kahire’de ise, 1261-1517 yillar1 arasinda surdurmuslerdir. Bu donemlerde sunni
Misliman huikiimdarlar, halklar1 tizerinde hakimiyetlerini pekistirmek icin halifelerden
“hiikiimdarlik mengtiru” istemekteydiler3’. Halifeleri siyasi niifuzunda bulunduran dev-
letler de, bu nufuzlarini diger Musliman devletlere kars1 kullanmiglardir. Bu meyanda
Bagdat’taki Abbasi halifelerinin nufuzlarin1 Buyuk Selcuklular, Misir’daki Abbasi hali-
felerinin niifuzlarini da Memliklar kullanmiglardir3®. Bityuik Selguklu ve Memliiklarin
hakimiyet sahalarindaki bagli hikiimdarlarin egemenliklerini isaret eden “melik” veya
“sultan” unvanlarini tagtyabilmeleri i¢in s6z konusu Selguklu veya Memliik sultanlarin-
dan da izin (=tefviz) almalar1 geregi uygulanan gelenekler arasma girmistir3°.

“Halifelik artik miisdvere eden bir otorite olarak degil, askeri giicii elinde tutanla-
rin, halifeye biat edecek, seriatin tistiinliigiinii taminmus olduklarim belirten, giic kullani-
larak kazanilmis mesriilastirict haklar olarak degerlendiriliyordu. Bagdat, 1258 de Mo-
gollarca imhd edildiginde, zorla kazanilnus haklarin kendi iclerinde mesrii oldugunu ve
askert giiciin gecerli bir imdmet olusturdugunu ilan etmek icin atilacak yalnizca son bir
adim (olarak) kalmigt1”40,

Bu yeni olusan yapi, Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferine kadar sirmugtur. Bu se-
ferin sonucunda Yavuz, halifeligin siyasi ve ruhani nuifuzunu kendi sahsinda toplayarak,
10. yuizyildaki goriiniimiine tekrar kazandirmigtir4!,

35) Ibn Haldun, Mukaddime, 1, (Ceviren: Zakir Kadiri Ugan) Istanbul 1990, MEB, s. 494.

36) Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Isldim Medeniyeti, Istanbul 1980, Arpaz Matbaacilik, 3.
Baski, s. 132-36.

37) Benard Lewis, Isldm’wn Siyasal Dili, (Ter. Fatih Tasar), Kayseri 1992, s. 79.
38) W. T. Arnold, “Halife”, JA., V, Istanbul 1993, MEB, s. 151.

39) Osman Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye Tarihi, (Siyasi Tarih Alparslan’dan Osman Gazi’ye),
Istanbul 1984, Dogan Ofset, s. 195

40) H. A. R. Gibb (Studies on the Civilisation of Islam, Londra 1962, s. 143)’den naklen Bryan S. Tur-
ner, a.g.e., s. 128.

41) O. Turan, “Islam Birligi ve Halifelik”, TCHM, s. 399-416.
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c. Diger Gelenekler

Osmanli 6ncesi diger hakimiyet anlayiglari, Turklere iki yolla girmistir. Bunlar yasa-
diklar1 cografyadaki komsular1 ve kabul ettikleri dinler yoluyladir#2. Cin, Hint, Iran ve
Roma gelenekleri bu meyanda zikredilebilir. Cin ile etkilesim ayn1 cografyada yasama-
lar1 dolayisiyladir. Bu iki millet arasindaki siyasi, sosyal ve iktisadf iligkiler hakimiyet
anlayiglarina da yansimis olmalidir. Turk kaganlarinin daha Buyuik Hunlar doneminden
itibaren Cinli prenseslerle evlendikleri de bilinmektedir. Cinlilerdeki “Gokin oglu43 ile
Turklerdeki “Tanri-kut”u, Ortadogu’daki “rahip-kral” ve “tanri-kral” anlayisiyla
“zr’llullah{ fi’l-arz”1 yani ‘Allah’in yerytiziindeki golgesi’#4 anlayisim s6z konusu iligki-
lerde aramak gerekmektedir.

Islamiyet, Arap cografyasimin digina ¢iktiktan sonra, Ortadogu’da Hiristiyan Roma
ve atesgede Iran kulturleriyle karsilasmisti. Bu iki kultir Emevi ve Abbasiler donemin-
de, Islami hakimiyet anlayisma yansimis, daha sonra da Tirklere gecmistir®S. Degisik
zaman ve cografyalarda Islamin siyasi gelenegine etkide bulunan veya baska uygarlik-
larin etkilerini tizerinde tasiyan Kelile ve Dimme (eski Hind Pangatanra’sinin Islami ver-
siyonu), Kabiisndme, Siyasetndme, Kutatgu Bilig ve el-Ahkdmu’s-Sultdniyye gibi, Hind,
Iran, Tirk ve Arap kokenli zengin bir siyaset literatiirii ortaya ¢ikmugtir”46.

I1. Max Weberci Nazariyete Gore, Osmanh Hakimiyet Anlayisi
A. Karizmatik Otorite

Karizmatik hakimiyette megriiiyetin, liderdeki Tanr1 vergisi olarak nitelenen ustiin
vasiflardan kaynaklandig1 kabul edilmektedir. “Charisma”, bir nevi insanustuluk, yani
Tanr’nin “lutuf ve inayeti’yle donatilma giicudiir. Karizmanin, ‘gorev karizmast’ ve ‘te-
varuis eden karizma’ gibi sahsT temelleri vardir. Karizma, yalnizca igsel irade ve denetim
kabul eder. Karizmatik lider, tasidig1 misyona dayanarak itaat ve taraftar ister. Liderin
basarisi taraftarlarina baglidir. Taraftarlari onun misyonunu tagimazlarsa karizmatik id-
dias1 ¢oker. Kabul ederlerse, yerini korudugu siirece, onlarm efendisi olur4?. Karizmatik
bir siyasi lider, idare ettigi halkina, kendisinin Tanr1 tarafindan olaganustu bir nitelige sa-
hip kilindigina inandirirsa, onlara yeni hedeflere yonlendirebilir. Nitekim bunalim do-

42) O. Turan, TCHM, s. 122-45.

43) O. Turan, TCHM, s. 169.

44) O. Turan, TCHM, s. 120-21; B. Lewis, a.g.e., s. 72; Fahri Unan, Ideal Cemiyet, Ideal Devlet, Ideal
Hiikiimdar -kinali-zdde Ali’nin Medine-i Fdzila’si-, Ankara 2004, Ozkan Matbaacilik, Lotus Yayi-
nevi, s. 24-5.

45) B. Lewis, a.g.e., s. 14-25, 63-9, 109, 150-3; Ahmet Ugur, Osmanli Siydset-ndmeleri, Kayseri 1988,
Kultur ve Sanat yay. s. 30-6.

46) Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Turk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri” Resit Rahmeti Arat
I¢in, Ankara 1976, s. 259-76; Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15-
17. Yuzyillar), Istanbul 1999, Numune Matbaacilik, 2. Baski, s. 77.

47) Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Cev. Taha Parla), Istanbul 2002, 4. Baski, Sena Ofset, s. 325-30; B.
S. Turner, a.g.e., s. 40-1; Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, (Cev. Mehmet Kuciuk,
Ankara 1996, Cantekin Matbaacilik, s. 35.
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nemlerinin “dogal” liderleri, timilyle karizmatik kisilerden olmustur*8. Mesela, Islam’m
geldigi donemin Araplarimi Ibn Haldun goyle tasvir eder:

“Araplar, ¢ollerde dolasan vahst tabiatta kaba kilikli, kibirli ve gururlu, himmetleri
biiyiik, baskanlik ve bas olmak icin birbirleriyle yarisan ve cekisen bir kavim olduklarin-
dan pek zorlukla birbirine boyun egerler. Bu kilikta olduklari icin onlarin diigiince ve is-
teklerinin bir noktada toplandigi cok az goriiliir. Peygamberler veya Allah’in velileri ol-
duklarina inandiranlar onlarin kibir, gurur ve biitiin kotii huylarint giderir; boyun eg-
meleri ve bir fikir etrafinda toplanmalar: kolaylasir”#9.

Osmanlt Devleti’nin kuruldugu donemde ise, Turk-Islam diinyasi, Mogollarin yarat-
t1g1 bunalimi yasiyordu. Bu donemde Anadolu Selguklu Devleti siyasi otoritesini kaybet-
misti. Bundan dolayi1 dis saldirilar ve i¢ isyanlar birbirini kovaliyordu. Bu bunalimdan
Turkiye’yi Osmanlilar kurtarmigtir. Peki Osmanlilar bunu nasil bagarmistir, kitleleri ken-
di etraflarinda nasil toplamistir, onlarin dayandigi temel degerler nelerdir? Iste bu soru-
lardan hareketle, Osmanli hakimiyet anlayisinin dayandig: temel degerler iizerinde dur-
mak gerekmektedir. Biz bu kismi, Weber’in karizmatik otoritenin temelleri olarak tasnif
ettigi, ‘gorev karizmasi’ndan ziyade, ‘tevariis eden karizma’ya, yani otoritenin dayandi-
&1 temel degerlere gore ele alacagiz. Gorev karizmasiyla temeyyuz eden Osmanl hii-
kiimdar1 ayr1 bir inceleme konusudur.

a. Turk Devlet Gelenegi

Osmanlilarda hakimiyetin mengei, eski Turk devlet geleneginde oldugu gibi, “Tanr1
bagis1” (lutfu) olarak dusuinulmustur. Bu konuda degisik rivayetler vardir. Bir rivayete
gore, Osman’in Kur’an’a gosterdigi hiirmetten dolay1 Allah ona ve soyuna padisahlik
bagiglamistir. Menkibeye gore Osman, Seyh Ede Bali’nin dergahinda misafir oldu. Mi-
safir edildigi odada bulunan Kur’an-1 Kerim’e saygisindan dolayr Osman Bey, sabaha
kadar uyumadi. Sabah ev sahibinin uyumadigin1 anlamamasi i¢in yuizii Mushaf’tan ya-
na doniik olarak uyur gibi yapti, bu arada uyku agir basti, daldi ve ritya aleminde Allah
tarafindan ona: “Ey Osman, mademki sen benim keldmima saygi ve tdzim edip izzet ve
ikram eyledin, ben de seni ve senin evladimi, hdleflerini, taraftarlarum diinyada ebedi
muazzez, miikerrem ve muhterem kildim” denildigini duydu>®. Bu menkibenin bir bagka
varyasyonunu Agik pasazade soyle rivayet etmektedir; Osman, Seyh Ede Bali’nin derga-
hinda misafir oldu. Tanr1’ya yalvardi ve bir lahza agladi. Uyku agir basti, yatti, uyudu ve
su rityay1 gordii:

“Bu azizin (Ede Bali’'min) koynundan bir ay dogar, gelir, Osman Gazi’nin koynuna
girer. Bu ayin Osman Gazi’nin koynuna girdigi demde gobeginden bir agag ¢ikar, (aga-
cin) golgesi diinyayt tutar, (agacin) golgesinin altinda daglar vardir, her dagin dibinden
sular cikar, ¢cikan sulardan kimi icer, kimi bahge sular, kimi de cesme akitir”.

48) Max Weber, Sosyoloji Yazilart, s. 326-27.

49) Ibn Haldun, Mukaddime, 1, s. 384-6; Hz. Muhammed’in karizmatik liderligi Uizerine bir aragtirma
icin bkz. B. S. Turner, a.g.e., s. 43-58.

50) Mehmed Nesri, Negri Tarihi, 1, (Haz. M. Altay Koymen), Ankara 1983, Bagbakanlik, s. 42-3.
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Osman Gazi rityasint Seyh Ede Bali’ya anlatinca, Seyh, “Ogul Osman! Sana miijde-
ler olsun ki, Hak tadld sana ve nesline padisahlik verdi. Miibarek olsun, kizim Malhun
Hatun senin heldlin oldu” deyip, kizin1 nikah edip, Osman Gazi’ye vermistird!.

Her iki menkibede de Osmanli hakimiyetinin kaynagi Allah’mn latfuna dayandiril-
maktadir. Yani Allah, Osman’in kendine halisane bagliligi ve hirmetkarligindan dolay1
ona ve soyuna padigahlik lutfetmistir. Bu telakki daha sonra, Osman’in soyu (nesebi)
Oguz Han’a baglanarak (soyluluk) ve Anadolu Sel¢uklulari’nin mesrii varisi oldugu ona-
y1 -halifenin menglir gondermesi- ile (mesriilagtirma) giclendirilmistir.

Hakimiyetin kaynagi Tanri’ya dayandirilan Osmanlilarda Misir’daki Memluk Sul-
tanlari ile girisilen ustunluk miicadelelerinde kendilerinin Anadolu Sel¢uklular1’nin mes-
ru varisi olduklar iddiasiyla, Timurlular ile de kendilerinin Oguz Han neslinden olduk-
lar1 iddialariyla rekabet etmiglerdird2. Bu iddialardan en eskisi 14. yuizyil’daki Ahmed{
ve Sukrullah’a ait olanlardir. Rivayete gore, Osman’a veya babast Ertugrul’a, beyligin
Selcuk sultanlari tarafindan tevcih olundugunu veya Osman’in son Selguklu Sultanina
halef secildigini iddia eder. Bu rivayet, Yildirim Bayezid devrinde Osmanl tarihi ilk de-
fa bir buitun halinde dugunuldugu ve terkip edildigi zaman meydana ¢ikmis olup, o de-
virdeki Osmanli iddialarinin tesirini tasir. Yani bunda bir taraftan Timur, Obur taraftan
Memlik Sultanlar1 kargisinda Anadolu’da Osmanl yayiligsini mesrli gostermek gayreti
gorulur. Esas itibariyle bu goris, Islam{ hilafet ve velayet muessesine dayanir. Otoritesi-
ni halifeden almig sayilan Selcuklu Sultan1 bu otoriteyi emaret seklinde u¢ beyi Osman’a
veya babasi Ertugrul’a tevcih etmistir. Alat-i Mullikiyye denilen muayyen sembollerin
(mengtir, bayrak, kili¢, at, davul) bagislanmasi suretiyle Osman, beylik otoritesini izeri-
ne almigtir. Bu rivayetin bagka versiyonlarinda, Rasid halifelerden Hz. Osman’1n kilici-
min gonderildigi veya son Selguk sultaminin Osman’a veliaht yaptig1 iddia olunur33. Ay-
n1 amaca binden, Yildirim Bayezid’in, Balkanlarda ve Anadolu’da kazandig1 zaferlerden
ve sahip oldugu glicten cesaret alarak, Misir Abbasi Halifesi Birinci Miutevekkil’den
kendisine, Anadolu Selguklu mirasinin mesrl varisi olduguna dair “Sultanu’r-Riim” un-
vaninin verilmesini (M.1394) talep ettigi; Halifenin de tesrif gondererek, Osmanli hu-
kitmdarmin “Sultanu’r-Rim” unvanini almasina miisaade ettigi rivayeti vardird4.

Eski Turk hakimiyet telakkisini aksettiren ikinci rivayet, II. Murad’m ilk saltanat yil-
larinda meydana ¢ikmis olan tarihf terkiplerde gorulur. Buna gore, Osman Gazi, Oguz
Han’m buyuk oglu Gun Han’in oglu Kay1 Han soyundan gelmektedir. Soyu ise, Oguz-
larin birinci boyu kabul edilen Kay1 olup Osman Bey, bu boyun irsi reisidir. Bu donem-
de, Osman Bey’in soyunu Oguz Han’a ¢ikaran bir secere de tanzim edilmistir5>. Osman

51) Asik Pasazade, Asikpasaoglu Tarihi, (Haz. Nihal Atsiz), Ankara 1985, Seving Matbaast, s. 17.
52) H. Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti...”, s. 79, 89.
53) H. Inalcik, aynt makale, s. 77-8.

54) Baron J. Von Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, 1, (Miutercim: Mehmed Ata), Istanbul: Keteon
Bedrusyan Matbaasi, 1335, s. 245; Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu 1300-1600”, Cambridge
Isldm Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 1, Istanbul 1988, Zafer Matbaasi, s. 286.

55) M. Fuqd Koprula, “Osmanlilarin Etnik Mensei”, Belleten, sayr: 28, s. 283-303; Paul Wittek, Os-
manlt Imparatorlugu’nun Dogusu, (Cev.: Fatmagul Berktay), Istanbul 2000, s. 17.
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Bey’in huikkiimdar olmasint Yazici-zade Alf soyle rivayet etmektedir; “Kayi’dan Ertug-
rul oglu Osman Begi Uc’daki Tiirk begleri deriliib kurultay ediib Oguz tiiresin sorulub
han diktiler... Giin Han’in vasiyeti Oguz tiiresi miicibince hanlik ve padisahlik Kay: so-
yu var iken 6zge boy hanlarinin soyuna hanlik ve padisahlik degmez”>°.

b. Islam Devlet Gelenegi

Yukarida Islamin hakimiyet nazariyesinden bahsetmistik. Hz. Peygamber ile bagla-
yan Islam devlet bagkanligi (=halifelik), Dort Halife devrinden sonra, babadan ogula ge-
cen saltanat haline gelmisti. 10. yuzyilda halifeler siyasi guclerini Emiru’l-imeralara
kaptirmislardi. Bu yeni durum, Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferine kadar surmustiir.
Yavuz Sultan Selim “asabiyyet sahibi” ve “kili¢ hakki” olarak halifeligi Misir Abbasile-
rinden Osmanlilara transfer etmistir>7. Hilafet Milessesesinin dinf ve siyasf giicit Osman-
I1 Padisahinin sahsinda “sultanlik” olarak yeni bir gorunim kazanmistir. Osmanli Padi-
sah1 bu yeni unvan ile dinf bir misyon da uistlendi. Yani I. Selim’den (1517) itibaren Os-
manl1 Padisahlar1, Peygamber’in vekili, naibi, halefi sifatiyla butun Muslimanlarin ma-
nevi reisi, metbu’u bulunmasi neticesi olarak, “halife” unvanina haiz ve mukaddes bir
sahsiyet olarak yeni bir goruniim kazanmgtir®.

c. Bizans Devlet Gelenegi

Osmanlilara, Roma ve Iran devlet gelenekleri, ya Islami gelenek yoluyla veya Sel-
cuklu devlet gelenegi yoluyla gegmistir>8. Bizans geleneginde ise, durum daha farklidur.
Osmanli Devleti, Bizans cografyasinda kurulmus, Bizans sehirlerini merkez edinmis,
gercek kurulusunu Bizans’in bagkentinde tamamlamustir. Ayni cografyada varligini bir-
likte stirdiiren kurumlarind9, kiltiirlerin yuz elli yilda birbirlerini etkilememesi imkansiz
gibidir. S6z konusu donemdeki siyasi ve sosyal iligkiler etkilesimlere ortam hazirlamig-
tir. Oyle ki, Osmanli Devleti’nde; “timar rejiminin yapilanmasinda, saray tegkildtinin
kurulusunda, ...iktiddr ve hakimiyet anlayisinda, ulemdnin merkeze bagh dini bir biirok-

56) Halil Edhem, Meskukdt-1 Osmaniye, Istanbul 1334, s. 58, 68; Fuad Kopriilu, “Osmanlilarin Etnik
Mensei”, s. 294; Faruk Sumer, “Kay1”, IA, VI, s. 459-62; H. Inalcik, “Osmanli Saltanat Veraseti...”,
s. 78.

57) Ibn Haldun, Mukaddime, 1, s. 494; Hilafetin Osmanlilara gecip ge¢medigi tartigmalari i¢in bakiniz:
A.Asrar, “Hilafetin Osmanlilara Gegisi ile ilgili rivayetler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S.22
(1983), 5.91-100; Faruk Sumer, “Yavuz Selim Halifeligi Devraldi m1?, Belleten, LVI, say1: 217
1992 s. 696-98; Liitfi Pasa, Halasii’l-Umme mari’feti’l-Eimme, Marmara Universitesi Ilahiyat Fa-
kultesi Kutuphanesi, nr.17723 varak 22a-b; Hulusi Yavuz, Osmanli Devleti ve Islam (Siyaset ve
Kultur Tarihi Ag¢isindan), Istanbul 1991, Eramat Matbaasi, s.73-111; Ahmet Ata, Tarih-i Ata, 1, Is-
tanbul 1291, s. 93; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 11, Ankara 1983, TTK Basimevi, s.
290-96.

6) H. Inalcik, “Padisah”, IA., IX, Istanbul 1964, MEB, s. 491-93; “Osmanli Padisah1”, s. 69-72.
58) A. Yasar Ocak, a.g.e., s. 77.

59) M. Fuad Koprili, Osmanli Devleti’ndeki “Vezir-i Azamlik, Iki Beylerbeyilik, Kadiaskerlik, Re-
ist’l-Kuttablik ve Nisancilik, Defterdarlik, Kaptanpasalik, Hadim Agalari, Cavuslar, Vergi Sistemi,
Timar Sistemi, Ordu Teskilati, Imparatorluk ve Hakimiyet Telakkileri, Hilal Mes’elesi ve Sair Ida-
i Muesseseler” gibi mulesseseler iizerinde Bizans’in dogrudan bir tesirinin olmadig1 dustincesinde-
dir. Bkz. Bizans Miiesseselerinin Osmanlt Miiesseselerine Tesiri, Istanbul 1986, Polat Ofset, Otui-
ken Nesriyat, s. 39-163; Benzer bir yorum i¢in bkz. Orhan F. Koprulu, “Osmanli Miuesseseleri Ne-
den Bizans’tan Etkilenmemistir?”, Osmanii, 7, Yeni Turkiye Yayini., Ankara 1999, s. 98-105.
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rasi modeline gore teskildta tabi tutularak onlar kanaliyla dinin biitiiniiyle merkezl' yo-
netiminin kontroliine alinmasinda ...” “Belki daha da onemlisi, Fatih Sultan Mehmed’in
sahsinda tipik ornegini bulan ve Kanuni Sultan Siileyman’la zirvesine ulasan klasik ‘Os-
manli padisahi’ tipinin olusmasinda, Bizans’in imperium (boliinmez mutlak otorite) an-
layisimin roliinii” dikkate almamak miimkiin degildir®0. Halil Inalcik, Fatih’in “cihansii-
mfil hakimiyet fikri’nin menge’ini “Turk-Mogol hakanlik, Islami hilafet ve Roma impa-
ratorluk fikrine” dayandirmaktadir®!. O’na gore Fatih, Islam, Tirk ve Roma cihangiimill
hakimiyet geleneklerini kendi sahsinda birlestirmistir. Nihayet, Fatih’in kendisini Ro-
ma’nin yegane ve hakik? varisi saydigi, Roma imparatorluk fikrini anlamak i¢in, Italyan
nedimelerine Roma tarihlerini okuttugu bilinmektedir®2,

Netice olarak, Osmanlilar’da da hakimiyetin kaynagi, Islamdan onceki Turk devlet-
lerindeki gibi, Tanr1 vergisine dayandirilmistir. Mesela, Kantini Sultan Suilleyman, tahti
ele gecirmek i¢in diizen kuran oglu Bayezid’e, “gelecege iliskin her seyi Tanri’ya birak-
malisin; ¢linkii hitkiimddrliklar: ve yonetimlerini diizenleyen, kisiler degil, Tanri’nin ira-
desidir. Tanrt tilkenin benden sonra senin olmasini istemisse, yasayan hic kimse bunu en-
gelleyemez” demistir®3. Devletlesme siirecinde bir taraftan Osman Bey’in soyu Oguz
Han’a baglanirken, bir taraftan da onun ve soyunun hitkiimdarligi, son Selguklu Sultani
ve AbbasT Halifesi tarafindan tasdik ettirilmigstir. Misir Seferi sonrasinda hem siyasf ira-
de hem de dinin manevi nufuzu padisahin sahsinda birlestirilerek karizmatik bir lider ti-
pi yaratilmistir. Karizmatik liderin “saf sekliyle karizmatik otoritenin yalnizca ortaya ¢i-
kis siirecinde varoldugu soylenebilir. Bu halde kalmaya devam edemez, ya geleneksel-
lesir ya da rasyonellesir veya her ikisinin birlesimine doniisiir”64.

B. Gelenekci Otorite

Gelenekg¢i hakimiyette mesriiiyet, eskiden beri stiregelmekte olan ve degismeyecegi-
ne inanilan dizenin kutsalligim1 benimsemeye dayanir. Hakimiyeti kimin ele alacag: ve
nasil kullanacagini gelenekler duizenler. Gelenekg¢i hakimiyet, mevciit sosyal duizeni de-
vam ettirme prensibini esas alir. Buna gore, sosyal duzeni yonetenlerle o duzene bagh
olanlar arasindaki farklilagmanin ¢ok eski ve devamlilig: kabul edilir. Boyle bir hakimi-
yet anlayisinda hikkiimdar hakimiyetini yazili hukuk kaidelerine gore degil, orf, adet ve
geleneklere uygun olarak kullamroS,

Osman Gazi’den II. Abdiilhamid’e kadar, Osmanli hanedani her zaman tiim sosyo-
politik yapilanmanin temel tas1 olmustur. Hiikimdar, “uyruklariin babasi” olma gibi

60) A. Yasar Ocak, a.g.e., s. 78; F. Unan, a.g.e., s. 37.

61) H. Inalcik, “Mehmed 117, [A, c. VII, (1993), s. 513.

62) Genis bilgi i¢in bkz. H. Inalcik, ayn1 makale.

63) Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu- Kldstk Cag (1300-1600), Ceviren: Rugen Sezer, Istanbul,
2003, Sefik Matbaasi, Yap1 Kredi Yayini, s. 65.

64) Max Weber (Economy and Society, New York, 1968, I, 2. bolum)’den Bryan S. Turner (a.g.e., s.
41) aktarmaktadir.

65) Max Weber, Sosyoloji’nin Temel Kavramlari, Ter. Medeni Beyaztas, Istanbul 2002, Istanbul Mucel-
lit, s. 69-71.
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patrimonyal bir telakkiden ¢ok “tebaanin refahlarindan sahsen sorumlu oldugu” kanaati-
ni tagimig%0 ve tebaasim kendisine “Cenab-1 Hakkin bir emaneti” olarak degerlendirmis,
onlari iyi idare etmek ve her cesit yerel zulum ve haksizliklara kargi korumak sorumlu-
lugunu tagimigtir®?. En basta padisah olmak tizere, tim hanedan tiyelerinin uymasi gere-
ken kurallar; padisahin gorev ve sorumluluklari, sehzadeler hukuku, padisah reaya ve
beraya iligkilerini duzenleyen kurallar zamanla geleneklesmistir. Bu kurallarin serfat (Is-
lam hukuku) ve orfe (yasag-i padisahi) ters olmamasi en temel hassasiyet olmustur. Pa-
disah serfat ve orfun digina ¢ikarsa ne yapilmasi gerektigi Kanlini Sultan Stlleyman’in
koydugu su kanlin-namede zikredilmistir:

“Devlet iddresi ulemd ile viikeldya tevdt edilmistir. Padisahin dogru yoldan sapma-
st halinde, ulemd ve viikeld ordu reislerini keyfiyetten haberddr ederek padisahi tahtdan
indirip yerine hanedan erkdnmindan digerlerini sececektir” 8.

Netice olarak Osmanli1 padigahi, bir padisah oglu olarak diinyaya gelmekte, sehzade-
lik gelenegine gore yetistirilmekte, ilahi takdire bagli olarak padigah olursa, tim sosyo-
politik yapilanmalarin temel tas1 olarak hakimiyetini sirdirmektedir. Padisah iktidar su-
resince karizmatik bir lider (gorev karizmas1)? olarak devrine yon verebildigi gibi, sirf
saltanat gelenegi geregi de iktidarda kalabilmektedir.

C. Rasyonel Otorite

Rasyonel (=yasal) hakimiyet cagdas hukiimranlik anlayis1 olup, esaslar1 dnceden ka-
nunlarla tespit edilir. Buna gore emir verme gucuniin “gecerliligi”, “akilci kural”lardan
olusan ve herkes i¢in baglayici olan normlara dayanir. Bu sistemde huikiimdarlar, kural-
lara uygun davrandiklar siirece mesrudurlar. Otorite altinda bulunanlar, emir verme gu-
cuine elinde bulunduranlara degil, akilci kurallara itaat ederler. Otorite, kanunla diizenle-
nen esaslara gore atanir ya da secilirler ve bizzat hukuk duzeninin surekliliginden me-
suldiirler. Otoritede, sistemi olusturan objektif kurallara uymak zorundadir70,

Gelenege gore, Osmanli padisahinin mutlak otoritesini kisitlayici bir kurum veya ka-
nun yoktu. Bu méanada “padisahin mutlak otoritesinin sinirlandig1” ilk yasal diizenleme
7 Ekim 1808 tarihinde ayanlar ile padisah (vitkkela) arasinda imzalanan Sened-i Ittifak
misakidir’!. Buna gore, ayanlar padisaha mutlak surette itaat edecek ve reformlara des-
tek verecekler (md. 1); padisahin mutlak vekili olan sadrazamin emirleri aynen hukum-

66) Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Ankara 2001, Sena Ofset, 10. Bask1, s. 108-109; Ayrica bkz. Halil
Inalcik, “Comment on ‘Sultanism’: Max Weber'’s Typification of the Otoman Polity”, Princeton Pa-
pers in Near Eastern Studies, no. 1 (1992), pp. 49-72.

67) H. Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1, 1300-1600, s. 53; Ayni1 yazar, “Osmanli Hukukuna Giris:
Orfi-Sultant Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, Toplum ve Ekonomi, s. 337-40.

68) E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, VII, (Islahat Fermani1 Devri 1861-1876) 3. Baski, TTK Basimevi, s.
196.

69) Islam gelenegine gore, devlet bagkaninin (halife) en birinci sahis (Weber’e gore ideal tip) olmast
gerekir. Bir degerlendirme i¢in bkz. Muhammed Farabi, Ara’ii Ehl’l-Medineti’l-Fdzila, (Ceviren:
Nafiz Danigman), Istanbul 1956, s. 72-3.

70) Coskun San, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara, 1971, Seving
Matbaasi, s. 68-9.

71) Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Gillane Hatt-i Humaytinu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, Istanbul 1996, Eren, s, 346
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dar emri gibi sayilacak, ancak sadrazamin kanun ve senede uygun emirlerine itaat edile-
cek, aksi halde hep birlikte kars1 durulacak (md. 4); vergiler viikela ile ayanlar arasinda
miuzakere yoluyla konulacak ve artik hep ona gore davranilacak (md. 7); yeni atanan
sadrazam ve seyhulislamlar en kisa zamanda senedi imza ile yukuimlu olacaklard: (ek
md.)’2.

Misakin suiresiz olarak akdedilmesi, her gelen sadrazam ve seyhulislamin misaka ye-
minle bagli olmasi, hitkkiimetin gerektiginde vergileri artiramamasi padisahin mutlak ve
geleneksel otoritesini zedeliyordu. O zaman bu sartlar, bizzat saray ¢evresinde, saltana-
tin istiklaline aykiri, yani padisahin mutlak otoritesini sinirlayict mahiyette gorulmis-
tu’3.

Bazi arastirmacilar tarafindan Sened-i [ttifak “Osmanlilarin Magna Cartasi” olarak
yorumlanmugtir’4. Vergi konusunda padisahin yetkisini sinirlamak, hitkiimet ile padisah
arasinda bir ayrim yapmak, sorumluluk ve yukumluluklerin kargiliklilig1 hukmuni getir-
mek gercekten de mesriitiyetcilige atilan bir adimdi75.

Gulhane Hatt-1 Himayunu, Islahat Fermani, padisah iradesiyle yayimlandigi ve is-
tendigi zaman yururlukten kaldirilabilecegi i¢in padisahin yetkilerini sinirlayan birer Os-
manl anayasasi degildi’6. Ancak padisah boyle bir stmirlamanin ilk adimi olarak kendi
yarattig1 bu yasama duizeninin ¢ikartacagi yasalar ile yetkilerini sinirlamaya soz veriyor-
du’7. Tanzimat donemi reformlar1 1876 Anayasasi’nn alt yapisini hazirlamigti. Soz ko-
nusu anayasada Osmanli Padisahi ve yetkileri kesin cizgiler ile tanimlanmist1’8. Buna
gore:

“Saltandt-1 Seniyye-i Osmaniye, Hildfet-i Kiibrd-yi Isldmiyeyi hdiz olarak Siildle-i
Ali Osmandan usiilii kadimesi vechile ekber evldda aittir” (md. 3). Zdt-1 Hazret-i Padi-
s@hi hasbe’l-hildfe, din-i Isldmin hdmisi ve bi’l-ciimle teb’a-i Osmaniye’nin hiikiimddr
ve padigdhidir” (md. 4). “Zdt-1 Hazret-i Padigdhinin nefs-i hiimdyunu mukaddes ve
gayr-i mesuldiir” (md. 5)79.

Kisiligi kutsal ve yaptiklarindan kimseye kars1 sorumlu olmayan Padisah Ikinci Ab-
dulhamid, Birinci Mesrutiyet Anayasasini, ayni anayasanin 113. maddesi geregince as-
kiya aldi30. Meclisi de suresiz tatil etti. Bu yeni donemde Ikinci Abdilhamid’in tesis et-

72) Misakin tim maddeleri i¢in bkz. Suna Kili, A. Seref Gozubuyuk, Tiirk Anayasa Metinleri, “Sened-
i Ittifaktan Guniimuze”, Ankara 1985, Kurtulug Ofset Basimevi, s. 3-7; H. Inalcik, “Sened-i Ittifak
ve Gulane Hatt-i Himaylnu”, s, 346; Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi, 111,
(Osmanli Devleti 1600-1908), Istanbul 1997, Umut Matbaacilik, s. 95; E. Ziya Karal, a.g.e., V, s. 92.
73) H. Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Gulane Hatt-i Humaytinu”, s, 346.

74) Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma (Yayina Hazirlayan Ahmed Kuyas), Istanbul 2003, Sefik
Matbaast, 5. Baski, s. 137-45, 244-48; N. Aksit, a.g.e., s. 95.

75) Stanford J. Shaw, a.g.e., s. 27.

76) Berkes, a.g.e., s. 213-18.

77) Shaw, a.g.e., s. 93.

78) Berkes, a.g.e., s. 334.

79) S. Kili-A. §. Gozubuyuk, a.g.e., s. 31.

80) Padisah, “gerekli gordiigii zaman olaganiistii durum ilan edip anayasa giivencelerini gecici olarak

kaldwrabilir, kendisine ve devlete tehlikeli gordiigii kisileri stirgiine gonderebilirdi” (Madde: 113).
Bkz. Shaw, a.g.e., s. 221; Berkes, a.g.e., s. 335.
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tigi siyasi rejim i¢inden Ikinci Mesrutiyet Anayasasini ¢ikardi. 23 Temmuz 1908 tarihin-
de, 1876 Anayasasi tekrar uygulamaya konuldu. Boylece mesruti hukuimranlik donemi
baslamustir3!. Mesriitiyet doneminde de cumhuriyet fikri dogup gelismistir. Vilayet mec-
lislerinin kurulmasi ve ¢aligmalari, 1876 ve 1908 meclisleri ve bu meclislerin (Meclis-i
Mebusan) tesekkillunde se¢im sisteminin kullanilmasi, aslinda millf iradenin devreye
girmesiydi. Osmanlilar acisindan bu gelismeler, cuamhuriyetin kurulmasina kadar devam
etmistir. Nihayet cumhuriyetin yasal ¢ercevesini, hakimiyet anlayiginin temel ilkelerini,
onun yasal (rasyonel) ve karizmatik lideri olan Mustafa Kemal Pasa (Ataturk) ve Turki-
ye Buyuk Millet Meclisi koymustur. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Turk hakimiyet
anlayig1 tam bir degisim gecirmistir. Hakimiyet, “Tanr1 bagisi”ndan “Millf Hakimiyet”e
(millete)3? gecmistir. Kisaca ifade edecek olursak, hakimiyetin kaynag: artik “Tanr1 ba-
g1s1” degil, milletin iradesidir.

Sonug

En eski devirlerden beri, Turk devletlerinde hitkkiimdar degisikliklerinde belli ve tek
bir gelenek olusmamigtir. Hukiimdar degisimlerinde veliaht tayini, buyuik ogullarin ve-
ya kuctiklerin tayini konusunda zaman zaman bazi temayiller olusmusg ise de, hukim-
darlik ildhi takdire daima agik tutulmustur. Bu anlayis karsisinda butun diger adet ve te-
amiller huikimsuz kalmigtir. Hanedandan biri, su veya bu suretle fiilen tahti ele gegirdi
mi, artik onun megrliiyeti nazarf ve hukuki bakimdan tartisma konusu edilmemistir. Bu
durum, Turklerde hakimiyetin kaynaginin ve mahiyetinin eski dinf inang¢lara dayanan,
koklesmis Turk hakimiyet telakkisiyle ilgili gorunmektedir.

Osmanli hakimiyeti, isin 0z itibariyle, Turk hakimiyet gelenegine dayanmaktadir.
Bununla birlikte Osmanlilar, siyasi hakimiyetlerini surdurdukleri cografya geregi, ken-
dilerinden 6nce hitkkiim stirmiis olan diger Turk ve Islam devletleri ile Bizans’1n tecriibe-
lerinden istifade etmiglerdir. Turk hiikimdarlik anlayis: ile Islam devlet gelenegi (hali-
felik), Osmanli’da “Sultanlik” olarak tezahur etmistir. Osmanlilar, tarihi siire¢ icinde,
hakimiyet geleneklerini olusturmus, bu gelenegin yasal cercevesi, mesrutiyet
anayasasiyla cizilmistir.

Max Weber’in tasnif ettigi hakimiyet tiplerinin (karizmatik, gelenek¢i ve yasal), Os-
manlilarin siyasi hayatlarinda da, kendi medeniyet dairesi i¢inde, yasandig1 soylenebilir.
Baglangigcta kaynagi ilahi takdire (tevaruis eden karizma) dayandirilan Osmanli
hakimiyet anlayisi, zamanla geleneklesmistir. 19. yuzyilda dinyada esen ruizgarin
paralelinde akilci (rasyonel) anlayis, Osmanli Devletini de, kisa zamanda etkisi altina al-
mugtir. Sistem, hem gelenege hem de akla dayali hakimiyetin yasandig1 donemlerde i¢in-
den karizmatik liderlerini ve burokratlarini yetigtirmigtir.

81) N. Berkes, a.g.e., s. 433.
82) N. Berkes, a.g.e., s. 504-16; Shaw, a.g.e., s. 445-6.
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