
EKEV AKADEM� DERG�S� Y�l: 8 Say�: 21 (Güz 2004) 153

Özet

Hâkimiyet, gücün meşrû bir biçimde kullanõlmasõdõr. Max Weber, kaynaklarõnõ esâs
alarak hâkimiyet tiplerini; karizmatik, gelenekçi ve yasal olarak, üç kõsõmda tasnif etmiş-
tir. Osmanlõlarõn hakimiyet anlayõşõnõ, Weber�in nâzariyesine göre tasnif ettiğimizde, söz
konusu hakimiyet tiplerinin, tarihî süreç içinde, Osmanlõ Devleti�nde de yaşandõğõ gö-
rülmüştür. Osmanlõ Devleti�nin kuruluşundan yõkõlõşõna kadar geçen süreçte, hâkimiye-
tin Tanrõ vergisinden (karizmatik), millet iradesine (yasal, rasyonel) dönüştüğünü gör-
mekteyiz. Gelenekçi hâkimiyetin ise, en modern devletlerin bile, siyasî hayatlarõnda
mevcut olduğu bilinmektedir.

Osmanlõ hâkimiyetinin tarihî alt yapõsõ, eski Türk hâkimiyet geleneği ile İslâm hâki-
miyet geleneklerine dayanmaktadõr. Her şeyden önce devletin kurucusu olan hanedan
Türk�tür. İslâm hâkimiyet geleneği ise, Osmanlõ Devleti�nden önce kurulan Türk-İslâm
devletlerinden geçmiştir. Şüphesiz bu gelenek içinde Hint, İran ve Roma tecrübeleri de
vardõr. Netice olarak, bütün geleneklerin üstünde Osmanlõ hâkimiyeti, padişahõn şahsõn-
da �sultanlõk� olarak tezâhür etmiştir.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Osmanlõ Hakimiyeti, Karizmatik, Gelenekçi ve Ya-
sal 

According to Max Weber�s Theory, Sovereignty Conception of the Ottoman
Abstract

Sovereignty is defined as using the power in a legitimate way. Max Weber characte-
rized sovereignty types into three groups; charismatic, traditional and legal. When we
characterize the Ottoman sovereignty understanding according to Weber�s point of view,
the sovereignty types in question were also experienced in the Ottoman society in the his-
torical process. From the emergence of Ottoman Empire to its collapse, we see that so-
vereignty was transformed from a bestowment of God (charismatic) into a national will
(legal, rational). It is known that traditional sovereignty exists in the political lives of the
most modern states.

Historical background of the Ottoman sovereignty is based on the ancient Turkish so-
vereignty tradition and Islamic sovereignty tradition. First of all, the founder king of the
state is a Turk. Islamic sovereignty tradition transferred to the Turkish Islamic states
which were founded before the Ottoman Empire. Of course, in this tradition, Hindu, Per-
sian and Roman practices are available. As a result, the Ottoman sovereignty over all
the other traditions appeared as "sultan" in the padishah person.
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Giriş
Bugüne kadar, Türk hakimiyeti üzerine bir takõm araştõrmalar yapõlmõştõr. Bunlardan

bazõlarõ müstakil makale olarak yazõlmõş1, bazõlarõ da Türk tarihi ile ilgili kitaplarõn için-
de işlenmiştir2. Biz ise, Osmanlõ hâkimiyet anlayõşõnõ, Max Weber�in nazariye ve tasni-
fine göre inceleyeceğiz.

Hâkimiyet (=otorite), gücün meşru bir biçimde kullanõlmasõdõr3. Meşruîyet topluluk-
larõna göre değişik olmakla birlikte, kaynağõnõ esâs alarak Max Weber, hâkimiyetleri; ka-
rizmatik, gelenekçi ve rasyonel (=yasal) olmak üzere üç kõsõmda ele almõştõr4. Bu üç hâ-
kimiyet şekli biri birine takip eden gelişmeler değildir. Karizmatik hâkimiyet anlayõşõ
modern çağ öncesinde yaygõn, gelenekçi hâkimiyet anlayõşõ modern dönem de dahil ol-
mak üzere hemen her devirde görülmektedir. Rasyonel hâkimiyet ise, daha çok modern
çağõn bir özelliğidir. 

Türk siyasî hayatõnda -hatta aynõ hanedanõn hâkimiyeti süresi içinde- söz konusu her
üç telâkkiyi de görmek mümkündür. Meselâ, Osmanlõ Devleti�nin son hükümdarlarõn-
dan olan Sultan II. Abdülhamid�in siyasî hayatõnda, söz konusu her üç anlayõş da yaşan-
mõştõr. Sultan Abdülhamid, Osmanlõ geleneği gereği tahta çõkmõşsa da, kõsa zamanda ka-
rizmatik şahsiyetiyle ön plana çõkmõştõr. Nihâyet onun hükümrânlõğõnõn çerçevesi birin-
ci ve ikinci Meşrutiyet Anayasalarõ (rasyonel) ile belirlenmiştir5. 

Max Weber�in tasnif ettiği bu üç telâkki, Osmanlõlardaki hâkimiyet anlayõşõnõn tari-
hî değişim ve gelişim dönemlerini de ortaya koymaktadõr. Şimdi Osmanlõ hâkimiyet an-
layõşõnõ ele almadan önce, Osmanlõ hâkimiyet anlayõşõnõn tarihî alt yapõsõnõ ortaya koy-
mamõz gerekmektedir

I. Osmanlõ Hâkimiyet Anlayõşõnõn Tarihî Alt Yapõsõ
A. Türk-Moğol Geleneği
İslâmdan önce Türk devletlerinde hükümrânlõğõn karizmatik anlayõşa dayandõğõ ka-

bul edilmektedir6. Eski Türklerde her şey gelenekler çerçevesinde sürmüştür. Bu hâki-
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miyet anlayõşõnda, İslâmdan önce ve sonra şeklî olarak bir takõm değişimler olsa da te-
lâkkînin özü, modern döneme kadar sürmüştür. Buna göre öz, hâkimiyetin kaynağõnõn
Tanrõ vergisine (=ilahî kaynağa) dayanmasõdõr. Tanrõ hâkimiyetini doğrudan doğruya ic-
ra etmez, bir vasõta ile kullanõr. Bu vasõta İslâmdan önce Türk hükümdarõ, İslâmdan son-
ra halîfedir. Daha açõk bir ifade ile Türk hükümdarõna devleti idare etme kudret ve yet-
kisi Tanrõ tarafõndan verilmekte, yâni Türk hükümdarõ kendisini Tanrõ tarafõndan seçil-
miş ve bazõ olağanüstü güç ve yeteneklerle donatõlmõş bir kişi olarak görmektedir7.

Türk tarihinde kaynaklara yansõmõş ilk karizmatik lider, destan kahramanõ Oğuz
Han�dõr. Destana göre, Oğuz Han hem karizmatik kişiliğini hem de hâkimiyetini ilâhi bir
lütuf olarak Tanrõ�dan almõştõr. Oğuz Han�õn hâkimiyetinin kaynağõ, cesareti ve bilgeli-
ği ile Tanrõ�nõn lütfu olan eşleridir. Söz konusu eşlerinden biri bir õşõk demeti içinde gök-
ten inmiş, diğeri ise, bir gölün ortasõndaki ağacõn kovuğundan çõkmõştõr8. Oğuz, Tan-
rõ�nõn lütfu olan bu kõzlarla evlenerek yerin ve göğün gücünü kendinde toplamõştõr9. Da-
ha sonra bir toyda hükümdar ilan edildikten sonra, �güneş bayrağõmõz, gök-yüzü otağõ-
mõzdõr� diyerek, dünya hâkimiyetine işaret etmiştir. Yine Destana göre, Oğuz şöyle bir
rüya görmüştür: �Bir altun yay, üç gümüş ok. Yay, güneşin doğduğu yerden battõğõ yere
kadar uzanmaktadõr�. Bu rüyayõ yorumlayan yaşlõ, tecrübeli buyruk Uluğ Türk, Oğuz
Han�a �Gök-Tanrõ dünyayõ sana bağõşladõ� demiştir. Gökten bir õşõk demeti halinde �gök
tüylü, gök yeleli� kutsal varlõk Bozkurt�un rehberliğinde dünya fütuhâtõna çõkan Oğuz
Han ölürken, �Gök-Tanrõ�ya olan borcumu ödedim� diyerek ülkeyi oğullarõna bõrakmõş-
tõr10. Bu inanç, Hun kağanlarõnõn mektuplarõna da yansõmõştõr. Hsi Hun Devleti Tanhu-
su He-lien Po Po (5. yüzyõlõn ilk çeyreği) �Benim hükümdar olmam Tanrõ tarafõndan ka-
rarlaştõrõldõ� sözleri ile hâkimiyet anlayõşõnõ ortaya koymuştur. Bu anlayõştaki Hun ha-
kanlarõ, �Gök-Tanrõ�nõn, güneşin, ayõn tahta çõkardõğõ �Tanrõ-kutu� (Tanhu, Tanju) un-
vanlarõnõ kullanmõşlardõr11. Batõ âlemi tarafõndan �Tanrõ�nõn kõlõcõ� (veya kõrbacõ) olarak
adlandõrõlan Batõ Hun hükümdarõ Attila, bir çobanõn bularak kendisine getirdiği kõlõcõ,
�Tanrõ tarafõndan dünya hâkimiyetinin kendi elinde tevdi edilmiş olduğuna alâmet� sa-
yar12. Göktürk hükümdarõ Bilge Kağan, �...Ben Tanrõya benzer, Tanrõ�da olmuş, Türk
Bilge Kağan, tahta oturdum�13, �Tanrõ, babam kağan ile anam hâtunu tahta oturttu�14,
�Tanrõ irade ettiği için, kut�um olduğu için kağan oldum�15 gibi, sözleriyle dönemin ve
Türk hâkimiyet telâkkisinin kaynağõnõ abidelere yansõtmõştõr. 
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Aynõ hâkimiyet anlayõşõnõ, bir ara mani dinini benimseyen ve �Tengride kut bulmuş�
gibi unvanlar taşõyan, Uygur kağanlarõ da benimsemişlerdir. Meselâ, 1027 yõlõnda Gaz-
neli Mahmud�a bir mektup gönderen Uygur kağanõ mektubuna; �Göklerin sahibi Tanrõ,
yeryüzü ülkelerinin ve kavimlerinin hâkimiyetini bize verdi� girizgâhõyla başlamõştõr16.
Müslüman olmadan önce Moğol hükümdarlarõ da hâkimiyetlerinin kaynağõnõ Gök�e, ya-
ni Gök Tanrõ�ya bağlamõştõr. Moğollarõn Gizli Tarihi�nde şu satõrlar geçmektedir: �Teb-
tengri de Çinggis Hakan�a gelerek�, �Mengü Tanrõ bana emrini bildirirken bazen derdi�,
�Timuçin idare etsin� bazen de �bu işi Hasar yapsõn derdi�. �Eğer Hasar�dan daha önce
davranmazsan, ne olacağõ hakkõnda sana teminat veremem, derdi�. Söz konusu eserde
Cengiz Han�õn da, �Mengü Tanrõ�nõn verdiği güçle bütün ulusu idarem altõna aldõm� de-
diği kayõtlõdõr17. 

Büyük Hunlardan Karahanlõlar dönemine kadar, İslâmdan önceki bütün Türk devlet-
lerinde hâkimiyet �Tanrõ vergisi� düşüncesine dayandõrõlmaktadõr. Bu inanç sadece hü-
kümdarda değil, bütün Türk halklarõnda da bulunmaktadõr. Halkõn inancõna göre, Tanrõ
vergisi �kut�a sahip olan tahta çõkardõ, görevini yapabildiği sürece orada kalõr, başarõlõ
olamadõğõ zaman da tahttan indirilirdi. Yâni hakan göreve lâyõk olmadõğõndan Tanrõ, ba-
ğõşladõğõ hükümrânlõk hakkõnõ geri almõş (kutu taplamamõş) sayõlõrdõ18. 

Kõsaca ifade edecek olursak, İslâmdan önce Türklerin hâkimiyet anlayõşlarõ Göktürk
kitabelerinde; �Kut� (=devlet)19, �ülüg� veya �ülüş� (=kõsmet, baht)20, �küç� (=güç)21

sözcükleri ile anlatõlmõştõr. Tanrõ, �kut� bağõşõ ile Türk Kağanõna �hükmetme ve hüküm-
darlõk güç ve yetkisi� yani �siyasi iktidar� sahibi yapõyor, o da �doğuda gün doğusuna,
güneyde gün ortasõna, batõda gün batõsõna, kuzeyde gece ortasõna kadar içindeki bütün
milleti kendisine tâbi kõlõyor ve bunca milleti düzene sokuyor�22, �ülüg veya üleş� bağõ-
şõ ile Türk ülkesinde bolluk ve bereketi, �küç� bağõşõ ile de savaş yeteneğini artõrõyor,
�askerlerini kurt, düşmanõn askerlerini koyun gibi yaparak�23, zaferler kazandõrõyor-
du24. 

Türk hâkimiyet anlayõşõ açõsõndan Karahanlõlar ve Gazneliler dönemi, eski Türk ge-
leneğinden İslâmî geleneğe geçiş sürecini oluşturmaktadõr. Bu geçiş dönemini en iyi, Yu-
suf Has Hacib�in yazdõğõ �Kutatgu Bilig� adlõ siyâset-nâme yansõtmaktadõr. Burada ya-
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zar hükümdâra şöyle seslenmektedir: �Ey hükümdar, bu beylik mesnedine sen isteyerek
gelmedin; onu Tanrõ kendi fazlõ ile ihsan etti�25. Kutatgu Bilig�e göre de, her şey
�kut�un kontrolünde olup babadan oğula geçer ve dört temel esasõ vardõr. Bunlar; �er-
dem� (=edep, fazilet), �bilig� (=bilgi), �oy� (=akõl) ve �ukuş� (=anlayõş)�tur26. Divan-õ
Lügati�t-Türk�te de, �kut�un ancak �akõl ve bilgi� ile tutunabileceği belirtilmektedir27.

Türkler Müslüman olduktan sonra da, eski devlet geleneği ile hâkimiyet anlayõşlarõ-
nõ İslâmî geleneğe ters düşmeden sürdürmüşlerdir. Bu geçiş süreci, söz konusu Karahan-
lõlar, Gazneliler ve Selçuklular dönemlerinde gerçekleşmiştir. İslâm öncesindeki �kut�,
�Allah�õn takdiri�ne veya �nasib�e yâni �her şey kâdir-i mutlak olan Allah�õn kontrolü
ve tasarrufunda olduğu� inancõna dönüşmüştür28. Eski Türk devlet geleneğinde hüküm-
rânlõk Oğuz Han soyuna verildiği inancõyla, İslâmî dönemde de Selçuklu, Osmanlõ, Ti-
murlu hanedanlarõ başta olmak üzere pek çok hanedan -Cengiz Han ve Moğollar da da-
hil29- kendi soylarõnõ bu asabiyyet sahibi ve �kutlu� hanedana bağlamõşlar, Oğuz Han�õ
da İslâmî bir kişiliğe büründürmüşlerdir30. 

B. İslâm Hakimiyet Geleneği
İslâmõn siyaset nazariyesine göre, her şeyin üzerinde hükümrân olan Allah�tõr. Allah

hükümrânlõğõnõ doğrudan doruya icrâ etmez, bu işe insanlarõ tevkil eder. Peygamber Al-
lah�õn buyruklarõnõ insanlara ulaştõrmak için tayin ettiği elçisidir. Hükümdarlar da,
Kur�an ve Peygamber�in sünnetine dayalõ olarak yeryüzünde doğruyu anlatmak ve ada-
let dağõtmakla yükümlüdür. Yöneticilere görevlerini yaptõklarõ sürece itaat edilir. Zirâ
itaat imanõn, sulh da İslâmõn özüyle mutabõk haldedir. Merkezî bir otoriteye itaat olma-
dan devlet olmaz. Devlet, kanuna dayalõ, âdil, istişârî sisteme bağlõ, sosyal harp hukuku-
na ve eşitliğe riâyet etmeli, ayrõca şartlara göre müsamâhâlõ siyasî bir teşekkül olmalõ-
dõr31. 

İlk İslâm Devleti, Akabe biatleri ile Mekke�de doğmuş32, Hz. Peygamber�in hicre-
tiyle (=göçüyle) Medine�de ülke unsuruna kavuşmuştur33. Bu devletin ilk lider tipi, Pey-
gamberin şahsõnda din (peygamberlik) ve siyaset (liderlik) birleşerek karizmatik olarak
ortaya çõkarmõştõr34. Bu karizmatik lider, bir âyet söz konusu değilse, siyasî meseleleri-
ni istişâre yoluyla ve çoğunluğun reyine göre çözmüştür.
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30) M. Kaplan, a.g.e., 19, 51-2.
31) Harun Han Şirvanî, İslâmda Siyasî Düşünce ve İdare, Ankara, Tarihsiz, Gaye Matbaasõ., 4. Baskõ,

s. 37-56.
32) Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberi, Hayatõ ve Faaliyetleri, II, (Çeviren Salih Tuğ) İstan-

bul 1980, Yaylacõlõk Matbaasõ, s. 922. 
33) Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, (Çeviren Fikret Işõltan), Ankara 1963, A.Ü. Basõmevi, s. 3.
34) Bryan S. Turner, a.g.e., s. 53. 



Hz. Peygamber devrinde teşekkül eden ve Dört Halîfe devrinden sonra bir saltanat
silsilesi haline gelen İslâm devlet başkanlõğõnõn devlet felsefesi, bahse konu temel pren-
siplere dayanmaktadõr. Hükümrânlõk yetkisi ise, peygambere hâlef olma (=halîfe) ve
�asâbiyyet sahibi yani kendi çağõnda diğer kavimlerden daha üstün olana mahsus ol-
ma�35 şeklinde uygulana gelmiştir. Peygambere hâlef olma ve İslâmõn mânevî nüfuzu-
nu temsil etme (hâdim olma) yetkileri halîfelere ilâhî (mânevî) bir görünüm kazandõr-
mõştõr. Halîfeler siyasî ve mânevî nüfuzlarõnõ 10. yüzyõla kadar korumuşlardõ. Bu yüzyõl-
da, İslâm Devletinin sõnõrlarõ Atlas Okyanusu�ndan Sind�e kadar uzanmõştõ. Değişik
mezhep ve kütlelere sahip Müslüman milletlerin kendi aralarõndaki üstünlük mücadele-
leri, Abbasîlerin siyasî nüfuzlarõnõ sarsmõştõr. 10. yüzyõldan itibâren halîfelerin yapabil-
dikleri şey, birbirleri ile mücadele halinde olan hükümdarlara, �rüknü�d-devle, muiz-
zü�d-devle, imâmü�d-devle� gibi tumturaklõ lâkaplar, yerel emirlere hâkim olduklarõ böl-
gelerin beratlarõnõ göndermek, gelen hediyelere karşõ hil�at, menşûr ve hediyelerle kar-
şõlõk vermekten, hatta emirlerin en güçlüsüne �Emirü�l-Ümerâ� veya �Sultan� nasbet-
mekten ibaretti36. Her ne kadar Abbasî halîfeleri zaman zaman sultanlar ile iktidar mü-
cadelesine giriştilerse de siyasî varlõklarõnõ Bağdat�ta 1258 yõlõna kadar, ruhanî varlõkla-
rõnõ Kahire�de ise, 1261-1517 yõllarõ arasõnda sürdürmüşlerdir. Bu dönemlerde sünnî
Müslüman hükümdarlar, halklarõ üzerinde hâkimiyetlerini pekiştirmek için halîfelerden
�hükümdarlõk menşûru� istemekteydiler37. Halîfeleri siyasî nüfuzunda bulunduran dev-
letler de, bu nüfuzlarõnõ diğer Müslüman devletlere karşõ kullanmõşlardõr. Bu meyânda
Bağdat�taki Abbasî halîfelerinin nüfuzlarõnõ Büyük Selçuklular, Mõsõr�daki Abbasî halî-
felerinin nüfuzlarõnõ da Memlûklar kullanmõşlardõr38. Büyük Selçuklu ve Memlûklarõn
hâkimiyet sahalarõndaki bağlõ hükümdarlarõn egemenliklerini işaret eden �melik� veya
�sultan� unvanlarõnõ taşõyabilmeleri için söz konusu Selçuklu veya Memlûk sultanlarõn-
dan da izin (=tefviz) almalarõ gereği uygulanan gelenekler arasõna girmiştir39. 

�Halîfelik artõk müşâvere eden bir otorite olarak değil, askerî gücü elinde tutanla-
rõn, halîfeye biat edecek, şerîatõn üstünlüğünü tanõmõş olduklarõnõ belirten, güç kullanõ-
larak kazanõlmõş meşrûlaştõrõcõ haklar olarak değerlendiriliyordu. Bağdat, 1258�de Mo-
ğollarca imhâ edildiğinde, zorla kazanõlmõş haklarõn kendi içlerinde meşrû olduğunu ve
askerî gücün geçerli bir imâmet oluşturduğunu ilan etmek için atõlacak yalnõzca son bir
adõm (olarak) kalmõştõ�40. 

Bu yeni oluşan yapõ, Yavuz Sultan Selim�in Mõsõr Seferine kadar sürmüştür. Bu se-
ferin sonucunda Yavuz, halîfeliğin siyasî ve ruhanî nüfuzunu kendi şahsõnda toplayarak,
10. yüzyõldaki görünümüne tekrar kazandõrmõştõr41. 
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35) İbn Haldun, Mukaddime, I, (Çeviren: Zakir Kadiri Ugan) İstanbul 1990, MEB, s. 494.
36) Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, İstanbul 1980, Arpaz Matbaacõlõk, 3.

Baskõ, s. 132-36. 
37) Benard Lewis, İslâm�õn Siyasal Dili, (Ter. Fatih Taşar), Kayseri 1992, s. 79. 
38) W. T. Arnold, �Halîfe�, İA., V, İstanbul 1993, MEB, s. 151.
39) Osman Turan, Selçuklular Zamanõnda Türkiye Tarihi, (Siyasi Tarih Alparslan�dan Osman Gazi�ye),

İstanbul 1984, Doğan Ofset, s. 195
40) H. A. R. Gibb (Studies on the Civilisation of İslam, Londra 1962, s. 143)�den naklen Bryan S. Tur-

ner, a.g.e., s. 128.
41) O. Turan, �İslâm Birliği ve Halîfelik�, TCHM, s. 399-416.



c. Diğer Gelenekler

Osmanlõ öncesi diğer hâkimiyet anlayõşlarõ, Türklere iki yolla girmiştir. Bunlar yaşa-
dõklarõ coğrafyadaki komşularõ ve kabul ettikleri dinler yoluyladõr42. Çin, Hint, İran ve
Roma gelenekleri bu meyanda zikredilebilir. Çin ile etkileşim aynõ coğrafyada yaşama-
larõ dolayõsõyladõr. Bu iki millet arasõndaki siyasî, sosyal ve iktisadî ilişkiler hâkimiyet
anlayõşlarõna da yansõmõş olmalõdõr. Türk kağanlarõnõn daha Büyük Hunlar döneminden
itibâren Çinli prenseslerle evlendikleri de bilinmektedir. Çinlilerdeki �Gökün oğlu�43 ile
Türklerdeki �Tanrõ-kut�u, Ortadoğu�daki �rahip-kral� ve �tanrõ-kral� anlayõşõyla
�zõ�llullahî fi�l-arz�õ yâni �Allah�õn yeryüzündeki gölgesi�44 anlayõşõnõ söz konusu ilişki-
lerde aramak gerekmektedir. 

İslâmiyet, Arap coğrafyasõnõn dõşõna çõktõktan sonra, Ortadoğu�da Hõristiyan Roma
ve ateşgede İran kültürleriyle karşõlaşmõştõ. Bu iki kültür Emevî ve Abbasîler dönemin-
de, İslâmî hâkimiyet anlayõşõna yansõmõş, daha sonra da Türklere geçmiştir45. Değişik
zaman ve coğrafyalarda İslâmõn siyasî geleneğine etkide bulunan veya başka uygarlõk-
larõn etkilerini üzerinde taşõyan Kelile ve Dimme (eski Hind Pançatanra�sõnõn İslâmî ver-
siyonu), Kabûsnâme, Siyasetnâme, Kutatgu Bilig ve el-Ahkâmu�s-Sultâniyye gibi, Hind,
İran, Türk ve Arap kökenli zengin bir siyaset literatürü ortaya çõkmõştõr�46. 

II. Max Weberci Nazâriyete Göre, Osmanlõ Hâkimiyet Anlayõşõ

A. Karizmatik Otorite

Karizmatik hâkimiyette meşrûiyetin, liderdeki Tanrõ vergisi olarak nitelenen üstün
vasõflardan kaynaklandõğõ kabul edilmektedir. �Charisma�, bir nevi insanüstülük, yâni
Tanrõ�nõn �lütuf ve inâyeti�yle donatõlma gücüdür. Karizmanõn, �görev karizmasõ� ve �te-
vârüs eden karizma� gibi şahsî temelleri vardõr. Karizma, yalnõzca içsel irade ve denetim
kabul eder. Karizmatik lider, taşõdõğõ misyona dayanarak itaat ve taraftar ister. Liderin
başarõsõ taraftarlarõna bağlõdõr. Taraftarlarõ onun misyonunu taşõmazlarsa karizmatik id-
diasõ çöker. Kabul ederlerse, yerini koruduğu sürece, onlarõn efendisi olur47. Karizmatik
bir siyasî lider, idare ettiği halkõna, kendisinin Tanrõ tarafõndan olağanüstü bir niteliğe sa-
hip kõlõndõğõna inandõrõrsa, onlara yeni hedeflere yönlendirebilir. Nitekim bunalõm dö-
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42) O. Turan, TCHM, s. 122-45.
43) O. Turan, TCHM, s. 169. 
44) O. Turan, TCHM, s. 120-21; B. Lewis, a.g.e., s. 72; Fahri Unan, İdeal Cemiyet, İdeal Devlet, İdeal

Hükümdar -kõnalõ-zâde Ali�nin Medîne-i Fâzõla�sõ-, Ankara 2004, Özkan Matbaacõlõk, Lotus Yayõ-
nevi, s. 24-5.

45) B. Lewis, a.g.e., s. 14-25, 63-9, 109, 150-3; Ahmet Uğur, Osmanlõ Siyâset-nâmeleri, Kayseri 1988,
Kültür ve Sanat yay. s. 30-6.

46) Halil İnalcõk, �Kutadgu Bilig�de Türk ve İran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri� Reşit Rahmetî Arat
İçin, Ankara 1976, s. 259-76; Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlõ Toplumunda Zõndõklar ve Mülhidler (15-
17. Yüzyõllar), İstanbul 1999, Numune Matbaacõlõk, 2. Baskõ, s. 77.

47) Max Weber, Sosyoloji Yazõlarõ, (Çev. Taha Parla), İstanbul 2002, 4. Baskõ, Sena Ofset, s. 325-30; B.
S. Turner, a.g.e., s. 40-1; Ralph Schroeder, Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, (Çev. Mehmet Küçük,
Ankara 1996, Cantekin Matbaacõlõk, s. 35.



nemlerinin �doğal� liderleri, tümüyle karizmatik kişilerden olmuştur48. Meselâ, İslâm�õn
geldiği dönemin Araplarõnõ İbn Haldun şöyle tasvir eder:

�Araplar, çöllerde dolaşan vahşî tabiatta kaba kõlõklõ, kibirli ve gururlu, himmetleri
büyük, başkanlõk ve baş olmak için birbirleriyle yarõşan ve çekişen bir kavim olduklarõn-
dan pek zorlukla birbirine boyun eğerler. Bu kõlõkta olduklarõ için onlarõn düşünce ve is-
teklerinin bir noktada toplandõğõ çok az görülür. Peygamberler veya Allah�õn velileri ol-
duklarõna inandõranlar onlarõn kibir, gurur ve bütün kötü huylarõnõ giderir; boyun eğ-
meleri ve bir fikir etrafõnda toplanmalarõ kolaylaşõr�49. 

Osmanlõ Devleti�nin kurulduğu dönemde ise, Türk-İslâm dünyasõ, Moğollarõn yarat-
tõğõ bunalõmõ yaşõyordu. Bu dönemde Anadolu Selçuklu Devleti siyasî otoritesini kaybet-
mişti. Bundan dolayõ dõş saldõrõlar ve iç isyanlar birbirini kovalõyordu. Bu bunalõmdan
Türkiye�yi Osmanlõlar kurtarmõştõr. Peki Osmanlõlar bunu nasõl başarmõştõr, kitleleri ken-
di etraflarõnda nasõl toplamõştõr, onlarõn dayandõğõ temel değerler nelerdir? İşte bu soru-
lardan hareketle, Osmanlõ hâkimiyet anlayõşõnõn dayandõğõ temel değerler üzerinde dur-
mak gerekmektedir. Biz bu kõsmõ, Weber�in karizmatik otoritenin temelleri olarak tasnif
ettiği, �görev karizmasõ�ndan ziyâde, �tevârüs eden karizma�ya, yâni otoritenin dayandõ-
ğõ temel değerlere göre ele alacağõz. Görev karizmasõyla temeyyüz eden Osmanlõ hü-
kümdarõ ayrõ bir inceleme konusudur. 

a. Türk Devlet Geleneği

Osmanlõlarda hâkimiyetin menşei, eski Türk devlet geleneğinde olduğu gibi, �Tanrõ
bağõşõ� (lütfu) olarak düşünülmüştür. Bu konuda değişik rivâyetler vardõr. Bir rivâyete
göre, Osman�õn Kur�an�a gösterdiği hürmetten dolayõ Allah ona ve soyuna padişahlõk
bağõşlamõştõr. Menkõbeye göre Osman, Şeyh Ede Balõ�nõn dergâhõnda misafir oldu. Mi-
safir edildiği odada bulunan Kur�an-õ Kerim�e saygõsõndan dolayõ Osman Bey, sabaha
kadar uyumadõ. Sabah ev sahibinin uyumadõğõnõ anlamamasõ için yüzü Mushaf�tan ya-
na dönük olarak uyur gibi yaptõ, bu arada uyku ağõr bastõ, daldõ ve rüya âleminde Allah
tarafõndan ona: �Ey Osman, mademki sen benim kelâmõma saygõ ve tâzim edip izzet ve
ikram eyledin, ben de seni ve senin evladõnõ, hâleflerini, taraftarlarõnõ dünyada ebedi
muazzez, mükerrem ve muhterem kõldõm� denildiğini duydu50. Bu menkõbenin bir başka
varyasyonunu Aşõk paşazâde şöyle rivâyet etmektedir; Osman, Şeyh Ede Balõ�nõn dergâ-
hõnda misafir oldu. Tanrõ�ya yalvardõ ve bir lahza ağladõ. Uyku ağõr bastõ, yattõ, uyudu ve
şu rüyayõ gördü: 

�Bu azîzin (Ede Balõ�nõn) koynundan bir ay doğar, gelir, Osman Gazi�nin koynuna
girer. Bu ayõn Osman Gazi�nin koynuna girdiği demde göbeğinden bir ağaç çõkar, (ağa-
cõn) gölgesi dünyayõ tutar, (ağacõn) gölgesinin altõnda dağlar vardõr, her dağõn dibinden
sular çõkar, çõkan sulardan kimi içer, kimi bahçe sular, kimi de çeşme akõtõr�.
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48) Max Weber, Sosyoloji Yazõlarõ, s. 326-27.
49) İbn Haldun, Mukaddime, I, s. 384-6; Hz. Muhammed�in karizmatik liderliği üzerine bir araştõrma

için bkz. B. S. Turner, a.g.e., s. 43-58.
50) Mehmed Neşrî, Neşrî Tarihi, I, (Haz. M. Altay Köymen), Ankara 1983, Başbakanlõk, s. 42-3.



Osman Gazi rüyasõnõ Şeyh Ede Balõ�ya anlatõnca, Şeyh, �Oğul Osman! Sana müjde-
ler olsun ki, Hak taâlâ sana ve nesline padişahlõk verdi. Mübarek olsun, kõzõm Malhun
Hatun senin helâlin oldu� deyip, kõzõnõ nikâh edip, Osman Gazi�ye vermiştir51. 

Her iki menkõbede de Osmanlõ hâkimiyetinin kaynağõ Allah�õn lütfuna dayandõrõl-
maktadõr. Yâni Allah, Osman�õn kendine hâlisâne bağlõlõğõ ve hürmetkârlõğõndan dolayõ
ona ve soyuna padişahlõk lütfetmiştir. Bu telâkki daha sonra, Osman�õn soyu (nesebi)
Oğuz Han�a bağlanarak (soyluluk) ve Anadolu Selçuklularõ�nõn meşrû vârisi olduğu ona-
yõ -halîfenin menşûr göndermesi- ile (meşrûlaştõrma) güçlendirilmiştir.

Hâkimiyetin kaynağõ Tanrõ�ya dayandõrõlan Osmanlõlarda Mõsõr�daki Memluk Sul-
tanlarõ ile girişilen üstünlük mücadelelerinde kendilerinin Anadolu Selçuklularõ�nõn meş-
ru vârisi olduklarõ iddiasõyla, Timurlular ile de kendilerinin Oğuz Han neslinden olduk-
larõ iddialarõyla rekâbet etmişlerdir52. Bu iddialardan en eskisi 14. yüzyõl�daki Ahmedî
ve Şükrullah�a ait olanlardõr. Rivâyete göre, Osman�a veya babasõ Ertuğrul�a, beyliğin
Selçuk sultanlarõ tarafõndan tevcih olunduğunu veya Osman�õn son Selçuklu Sultanõna
hâlef seçildiğini iddia eder. Bu rivâyet, Yõldõrõm Bayezid devrinde Osmanlõ tarihi ilk de-
fa bir bütün halinde düşünüldüğü ve terkip edildiği zaman meydana çõkmõş olup, o de-
virdeki Osmanlõ iddialarõnõn tesirini taşõr. Yâni bunda bir taraftan Timur, öbür taraftan
Memlûk Sultanlarõ karşõsõnda Anadolu�da Osmanlõ yayõlõşõnõ meşrû göstermek gayreti
görülür. Esâs itibariyle bu görüş, İslâmî hilâfet ve velâyet müessesine dayanõr. Otoritesi-
ni halîfeden almõş sayõlan Selçuklu Sultanõ bu otoriteyi emâret şeklinde uç beyi Osman�a
veya babasõ Ertuğrul�a tevcih etmiştir. Âlât-i Mulûkiyye denilen muayyen sembollerin
(menşûr, bayrak, kõlõç, at, davul) bağõşlanmasõ suretiyle Osman, beylik otoritesini üzeri-
ne almõştõr. Bu rivâyetin başka versiyonlarõnda, Râşid halîfelerden Hz. Osman�õn kõlõcõ-
nõn gönderildiği veya son Selçuk sultanõnõn Osman�a veliaht yaptõğõ iddia olunur53. Ay-
nõ amaca binâen, Yõldõrõm Bayezid�in, Balkanlarda ve Anadolu�da kazandõğõ zaferlerden
ve sahip olduğu güçten cesaret alarak, Mõsõr Abbasî Halîfesi Birinci Mütevekkil�den
kendisine, Anadolu Selçuklu mirâsõnõn meşrû varisi olduğuna dâir �Sultanu�r-Rûm� un-
vanõnõn verilmesini (M.1394) talep ettiği; Halîfenin de teşrif göndererek, Osmanlõ hü-
kümdarõnõn �Sultanu�r-Rûm� unvanõnõ almasõna müsaade ettiği rivâyeti vardõr54. 

Eski Türk hâkimiyet telakkisini aksettiren ikinci rivâyet, II. Murad�õn ilk saltanat yõl-
larõnda meydana çõkmõş olan tarihî terkiplerde görülür. Buna göre, Osman Gazi, Oğuz
Han�õn büyük oğlu Gün Han�õn oğlu Kayõ Han soyundan gelmektedir. Soyu ise, Oğuz-
larõn birinci boyu kabul edilen Kayõ olup Osman Bey, bu boyun irsî reisidir. Bu dönem-
de, Osman Bey�in soyunu Oğuz Han�a çõkaran bir şecere de tanzîm edilmiştir55. Osman
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51) Aşõk Paşazâde, Âşõkpaşaoğlu Tarihi, (Haz. Nihal Atsõz), Ankara 1985, Sevinç Matbaasõ, s. 17.
52) H. İnalcõk, �Osmanlõlarda Saltanat Veraseti...�, s. 79, 89.
53) H. İnalcõk, aynõ makale, s. 77-8.
54) Baron J. Von Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, I, (Mütercim: Mehmed Ata), İstanbul: Keteon

Bedrusyan Matbaasõ, 1335, s. 245; Halil İnalcõk, �Osmanlõ İmparatorluğu 1300-1600�, Cambridge
İslâm Tarihi Kültür ve Medeniyeti, I, İstanbul 1988, Zafer Matbaasõ, s. 286. 

55) M. Fuad Köprülü, �Osmanlõlarõn Etnik Menşei�, Belleten, sayõ: 28, s. 283-303; Paul Wittek, Os-
manlõ İmparatorluğu�nun Doğuşu, (Çev.: Fatmagül Berktay), İstanbul 2000, s. 17. 



Bey�in hükümdar olmasõnõ Yazõcõ-zâde Alî şöyle rivâyet etmektedir; �Kayõ�dan Ertuğ-
rul oğlu Osman Beği Uc�daki Türk beğleri derilüb kurultay edüb Oğuz türesin sorulub
han diktiler... Gün Han�õn vasiyeti Oğuz türesi mûcibince hanlõk ve padişahlõk Kayõ so-
yu var iken özge boy hanlarõnõn soyuna hanlõk ve padişahlõk değmez�56. 

b. İslâm Devlet Geleneği
Yukarõda İslâmõn hâkimiyet nazâriyesinden bahsetmiştik. Hz. Peygamber ile başla-

yan İslâm devlet başkanlõğõ (=halîfelik), Dört Halîfe devrinden sonra, babadan oğula ge-
çen saltanat haline gelmişti. 10. yüzyõlda halîfeler siyasî güçlerini Emîru�l-ümerâlara
kaptõrmõşlardõ. Bu yeni durum, Yavuz Sultan Selim�in Mõsõr Seferine kadar sürmüştür.
Yavuz Sultan Selim �asabiyyet sâhibi� ve �kõlõç hakkõ� olarak halîfeliği Mõsõr Abbasîle-
rinden Osmanlõlara transfer etmiştir57. Hilâfet Müessesesinin dinî ve siyasî gücü Osman-
lõ Padişahõnõn şahsõnda �sultanlõk� olarak yeni bir görünüm kazanmõştõr. Osmanlõ Padi-
şahõ bu yeni unvan ile dinî bir misyon da üstlendi. Yâni I. Selim�den (1517) itibâren Os-
manlõ Padişahlarõ, Peygamber�in vekilî, nâibi, hâlefi sõfatõyla bütün Müslümanlarõn mâ-
nevî reisi, metbu�u bulunmasõ neticesi olarak, �halîfe� unvanõna hâiz ve mukaddes bir
şahsiyet olarak yeni bir görünüm kazanmõştõr6. 

c. Bizans Devlet Geleneği
Osmanlõlara, Roma ve İran devlet gelenekleri, ya İslâmî gelenek yoluyla veya Sel-

çuklu devlet geleneği yoluyla geçmiştir58. Bizans geleneğinde ise, durum daha farklõdõr.
Osmanlõ Devleti, Bizans coğrafyasõnda kurulmuş, Bizans şehirlerini merkez edinmiş,
gerçek kuruluşunu Bizans�õn başkentinde tamamlamõştõr. Aynõ coğrafyada varlõğõnõ bir-
likte sürdüren kurumlarõn59, kültürlerin yüz elli yõlda birbirlerini etkilememesi imkânsõz
gibidir. Söz konusu dönemdeki siyasî ve sosyal ilişkiler etkileşimlere ortam hazõrlamõş-
tõr. Öyle ki, Osmanlõ Devleti�nde; �tõmar rejiminin yapõlanmasõnda, saray teşkilâtõnõn
kuruluşunda, ...iktidâr ve hâkimiyet anlayõşõnda, ulemânõn merkeze bağlõ dinî bir bürok-
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56) Halil Edhem, Meskukât-õ Osmaniye, İstanbul 1334, s. 58, 68; Fuad Köprülü, �Osmanlõlarõn Etnik
Menşei�, s. 294; Faruk Sümer, �Kayõ�, İA, VI, s. 459-62; H. İnalcõk, �Osmanlõ Saltanat Veraseti...�,
s. 78. 

57) İbn Haldun, Mukaddime, I, s. 494; Hilâfetin Osmanlõlara geçip geçmediği tartõşmalarõ için bakõnõz:
A.Asrar, �Hilafetin Osmanlõlara Geçişi ile ilgili rivayetler�, Türk Dünyasõ Araştõrmalarõ, S.22
(1983), s.91-100; Faruk Sümer, �Yavuz Selim Halîfeliği Devraldõ mõ?, Belleten, LVI, sayõ: 217
1992 s. 696-98; Lütfi Paşa, Halasü�l-Ümme mari�feti�l-Eimme, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fa-
kültesi Kütüphanesi, nr.17723 varak 22a-b; Hulusi Yavuz, Osmanlõ Devleti ve İslâm (Siyaset ve
Kültür Tarihi Açõsõndan), İstanbul 1991, Eramat Matbaasõ, s.73-111; Ahmet Ata, Tarih-i Ata, I, İs-
tanbul 1291, s. 93; İsmail Hakkõ Uzunçarşõlõ, Osmanlõ Tarihi, II, Ankara 1983, TTK Basõmevi, s.
290-96.

6) H. İnalcõk, �Padişah�, İA., IX, İstanbul 1964, MEB, s. 491-93; �Osmanlõ Padişahõ�, s. 69-72.
58) A. Yaşar Ocak, a.g.e., s. 77.
59) M. Fuad Köprülü, Osmanlõ Devleti�ndeki �Vezîr-i Âzamlõk, İki Beylerbeyilik, Kadõaskerlik, Re-

isü�l-Küttablõk ve Nişancõlõk, Defterdârlõk, Kaptanpaşalõk, Hadõm Ağalarõ, Çavuşlar, Vergi Sistemi,
Tõmar Sistemi, Ordu Teşkilâtõ, İmparatorluk ve Hâkimiyet Telâkkîleri, Hilâl Mes�elesi ve Sair İda-
rî Müesseseler� gibi müesseseler üzerinde Bizans�õn doğrudan bir tesirinin olmadõğõ düşüncesinde-
dir. Bkz. Bizans Müesseselerinin Osmanlõ Müesseselerine Tesiri, İstanbul 1986, Polat Ofset, Ötü-
ken Neşriyat, s. 39-163; Benzer bir yorum için bkz. Orhan F. Köprülü, �Osmanlõ Müesseseleri Ne-
den Bizans�tan Etkilenmemiştir?�, Osmanlõ, 7, Yeni Türkiye Yayõnõ., Ankara 1999, s. 98-105.



rasi modeline göre teşkilâta tâbi tutularak onlar kanalõyla dinin bütünüyle merkezî yö-
netiminin kontrolüne alõnmasõnda ...� �Belki daha da önemlisi, Fatih Sultan Mehmed�in
şahsõnda tipik örneğini bulan ve Kanunî Sultan Süleyman�la zirvesine ulaşan klasik �Os-
manlõ padişahõ� tipinin oluşmasõnda, Bizans�õn imperium (bölünmez mutlak otorite) an-
layõşõnõn rolünü� dikkate almamak mümkün değildir60. Halil İnalcõk, Fatih�in �cihânşü-
mûl hâkimiyet fikri�nin menşe�ini �Türk-Moğol hakanlõk, İslâmî hilâfet ve Roma impa-
ratorluk fikrine� dayandõrmaktadõr61. O�na göre Fatih, İslâm, Türk ve Roma cihanşümûl
hâkimiyet geleneklerini kendi şahsõnda birleştirmiştir. Nihâyet, Fatih�in kendisini Ro-
ma�nõn yegâne ve hakikî vârisi saydõğõ, Roma imparatorluk fikrini anlamak için, İtalyan
nedîmelerine Roma tarihlerini okuttuğu bilinmektedir62.

Netice olarak, Osmanlõlar�da da hâkimiyetin kaynağõ, İslâmdan önceki Türk devlet-
lerindeki gibi, Tanrõ vergisine dayandõrõlmõştõr. Meselâ, Kanûni Sultan Süleyman, tahtõ
ele geçirmek için düzen kuran oğlu Bayezid�e, �geleceğe ilişkin her şeyi Tanrõ�ya bõrak-
malõsõn; çünkü hükümdârlõklarõ ve yönetimlerini düzenleyen, kişiler değil, Tanrõ�nõn ira-
desidir. Tanrõ ülkenin benden sonra senin olmasõnõ istemişse, yaşayan hiç kimse bunu en-
gelleyemez� demiştir63. Devletleşme sürecinde bir taraftan Osman Bey�in soyu Oğuz
Han�a bağlanõrken, bir taraftan da onun ve soyunun hükümdarlõğõ, son Selçuklu Sultanõ
ve Abbasî Halîfesi tarafõndan tasdik ettirilmiştir. Mõsõr Seferi sonrasõnda hem siyasî ira-
de hem de dinin mânevî nüfuzu padişahõn şahsõnda birleştirilerek karizmatik bir lider ti-
pi yaratõlmõştõr. Karizmatik liderin �saf şekliyle karizmatik otoritenin yalnõzca ortaya çõ-
kõş sürecinde varolduğu söylenebilir. Bu halde kalmaya devam edemez, ya geleneksel-
leşir ya da rasyonelleşir veya her ikisinin birleşimine dönüşür�64.

B. Gelenekçi Otorite
Gelenekçi hâkimiyette meşrûiyet, eskiden beri süregelmekte olan ve değişmeyeceği-

ne inanõlan düzenin kutsallõğõnõ benimsemeye dayanõr. Hâkimiyeti kimin ele alacağõ ve
nasõl kullanacağõnõ gelenekler düzenler. Gelenekçi hâkimiyet, mevcût sosyal düzeni de-
vam ettirme prensibini esâs alõr. Buna göre, sosyal düzeni yönetenlerle o düzene bağlõ
olanlar arasõndaki farklõlaşmanõn çok eski ve devamlõlõğõ kabul edilir. Böyle bir hâkimi-
yet anlayõşõnda hükümdar hâkimiyetini yazõlõ hukuk kaidelerine göre değil, örf, âdet ve
geleneklere uygun olarak kullanõr65. 

Osman Gazi�den II. Abdülhamid�e kadar, Osmanlõ hanedanõ her zaman tüm sosyo-
politik yapõlanmanõn temel taşõ olmuştur. Hükümdar, �uyruklarõnõn babasõ� olma gibi
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60) A. Yaşar Ocak, a.g.e., s. 78; F. Unan, a.g.e., s. 37.
61) H. İnalcõk, �Mehmed II�, İA, c. VII, (1993), s. 513. 
62) Geniş bilgi için bkz. H. İnalcõk, aynõ makale.
63) Halil İnalcõk, Osmanlõ İmparatorluğu- Klâsîk Çağ (1300-1600), Çeviren: Ruşen Sezer, İstanbul,

2003, Şefik Matbaasõ, Yapõ Kredi Yayõnõ, s. 65.
64) Max Weber (Economy and Society, New York, 1968, I, 2. bölüm)�den Bryan S. Turner (a.g.e., s.

41) aktarmaktadõr.
65) Max Weber, Sosyoloji�nin Temel Kavramlarõ, Ter. Medeni Beyaztaş, İstanbul 2002, İstanbul Mücel-

lit, s. 69-71.



patrimonyal bir telâkkiden çok �tebaanõn refâhlarõndan şahsen sorumlu olduğu� kanaati-
ni taşõmõş66 ve tebaasõnõ kendisine �Cenâb-õ Hakkõn bir emaneti� olarak değerlendirmiş,
onlarõ iyi idare etmek ve her çeşit yerel zulüm ve haksõzlõklara karşõ korumak sorumlu-
luğunu taşõmõştõr67. En başta padişah olmak üzere, tüm hanedan üyelerinin uymasõ gere-
ken kurallar; padişahõn görev ve sorumluluklarõ, şehzâdeler hukuku, padişah reâyâ ve
berâyâ ilişkilerini düzenleyen kurallar zamanla gelenekleşmiştir. Bu kurallarõn şerîat (İs-
lâm hukuku) ve örfe (yasağ-i padişahî) ters olmamasõ en temel hassasiyet olmuştur. Pa-
dişah şerîat ve örfün dõşõna çõkarsa ne yapõlmasõ gerektiği Kanûnî Sultan Süleyman�õn
koyduğu şu kanûn-nâmede zikredilmiştir: 

�Devlet idâresi ulemâ ile vükelâya tevdî edilmiştir. Padişahõn doğru yoldan sapma-
sõ halinde, ulemâ ve vükelâ ordu reislerini keyfiyetten haberdâr ederek padişahõ tahtdan
indirip yerine hanedan erkânõndan diğerlerini seçecektir�68.

Netice olarak Osmanlõ padişahõ, bir padişah oğlu olarak dünyaya gelmekte, şehzâde-
lik geleneğine göre yetiştirilmekte, ilahî takdire bağlõ olarak padişah olursa, tüm sosyo-
politik yapõlanmalarõn temel taşõ olarak hâkimiyetini sürdürmektedir. Padişah iktidârõ sü-
resince karizmatik bir lider (görev karizmasõ)69 olarak devrine yön verebildiği gibi, sõrf
saltanat geleneği gereği de iktidarda kalabilmektedir.

C. Rasyonel Otorite
Rasyonel (=yasal) hâkimiyet çağdaş hükümrânlõk anlayõşõ olup, esâslarõ önceden ka-

nunlarla tespit edilir. Buna göre emir verme gücünün �geçerliliği�, �akõlcõ kural�lardan
oluşan ve herkes için bağlayõcõ olan normlara dayanõr. Bu sistemde hükümdarlar, kural-
lara uygun davrandõklarõ sürece meşrudurlar. Otorite altõnda bulunanlar, emir verme gü-
cüne elinde bulunduranlara değil, akõlcõ kurallara itaat ederler. Otorite, kanunla düzenle-
nen esâslara göre atanõr ya da seçilirler ve bizzat hukuk düzeninin sürekliliğinden me-
suldürler. Otoritede, sistemi oluşturan objektif kurallara uymak zorundadõr70. 

Geleneğe göre, Osmanlõ padişahõnõn mutlak otoritesini kõsõtlayõcõ bir kurum veya ka-
nun yoktu. Bu mânâda �padişahõn mutlak otoritesinin sõnõrlandõğõ� ilk yasal düzenleme
7 Ekim 1808 tarihinde âyânlar ile padişah (vükelâ) arasõnda imzalanan Sened-i İttifak
mîsâkõdõr71. Buna göre, âyânlar padişaha mutlak surette itaat edecek ve reformlara des-
tek verecekler (md. 1); padişahõn mutlak vekili olan sadrâzamõn emirleri aynen hüküm-
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66) Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, Ankara 2001, Sena Ofset, 10. Baskõ,  s. 108-109; Ayrõca bkz. Halil
İnalcõk, �Comment on �Sultanism�: Max Weber�s Typification of the Otoman Polity�, Princeton Pa-
pers in Near Eastern Studies, no. 1 (1992), pp. 49-72.

67) H. İnalcõk, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, I, 1300-1600, s. 53; Aynõ yazar, �Osmanlõ Hukukuna Giriş:
Örfî-Sultanî Hukuk ve Fatih�in Kanunlarõ�, Toplum ve Ekonomi, s. 337-40.

68) E. Ziya Karal, Osmanlõ Tarihi, VII, (Islâhat Fermanõ Devri 1861-1876) 3. Baskõ, TTK Basõmevi, s.
196.

69) İslâm geleneğine göre, devlet başkanõnõn (halîfe) en birinci şahõs (Weber�e göre ideal tip) olmasõ
gerekir. Bir değerlendirme için bkz. Muhammed Farabi, Ara�ü Ehl�l-Medineti�l-Fâzõla, (Çeviren:
Nafiz Danõşman), İstanbul 1956, s. 72-3.

70) Coşkun San, Max Weber�de Hukukun ve Meşru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara, 1971, Sevinç
Matbaasõ, s. 68-9.

71) Halil İnalcõk, �Sened-i İttifak ve Gülane Hatt-i Hümâyûnu�, Osmanlõ İmparatorluğu Toplum ve
Ekonomi, İstanbul 1996, Eren, s, 346



dar emri gibi sayõlacak, ancak sadrâzamõn kanun ve senede uygun emirlerine itaat edile-
cek, aksi halde hep birlikte karşõ durulacak (md. 4); vergiler vükelâ ile âyânlar arasõnda
müzâkere yoluyla konulacak ve artõk hep ona göre davranõlacak (md. 7); yeni atanan
sadrâzam ve şeyhülislâmlar en kõsa zamanda senedi imza ile yükümlü olacaklardõ (ek
md.)72.

Mîsâkõn süresiz olarak akdedilmesi, her gelen sadrâzam ve şeyhülislâmõn mîsâka ye-
minle bağlõ olmasõ, hükümetin gerektiğinde vergileri artõramamasõ padişahõn mutlak ve
geleneksel otoritesini zedeliyordu. O zaman bu şartlar, bizzat saray çevresinde, saltana-
tõn istiklâline aykõrõ, yâni padişahõn mutlak otoritesini sõnõrlayõcõ mâhiyette görülmüş-
tü73.

Bazõ araştõrmacõlar tarafõndan Sened-i İttifak �Osmanlõlarõn Magna Cartasõ� olarak
yorumlanmõştõr74. Vergi konusunda padişahõn yetkisini sõnõrlamak, hükümet ile padişah
arasõnda bir ayrõm yapmak, sorumluluk ve yükümlülüklerin karşõlõklõlõğõ hükmünü getir-
mek gerçekten de meşrûtiyetçiliğe atõlan bir adõmdõ75. 

Gülhâne Hatt-õ Hümâyunu, Islâhat Fermanõ, padişah irâdesiyle yayõmlandõğõ ve is-
tendiği zaman yürürlükten kaldõrõlabileceği için padişahõn yetkilerini sõnõrlayan birer Os-
manlõ anayasasõ değildi76. Ancak padişah böyle bir sõnõrlamanõn ilk adõmõ olarak kendi
yarattõğõ bu yasama düzeninin çõkartacağõ yasalar ile yetkilerini sõnõrlamaya söz veriyor-
du77. Tanzimat dönemi reformlarõ 1876 Anayasasõ�nõn alt yapõsõnõ hazõrlamõştõ. Söz ko-
nusu anayasada Osmanlõ Padişahõ ve yetkileri kesin çizgiler ile tanõmlanmõştõ78. Buna
göre:

�Saltanât-õ Seniyye-i Osmaniye, Hilâfet-i Kübrâ-yõ İslâmiyeyi hâiz olarak Sülâle-i
Âli Osmandan usûlü kadimesi veçhile ekber evlâda aittir� (md. 3). Zât-õ Hazret-i Padi-
şâhî hasbe�l-hilâfe, din-i İslâmõn hâmisi ve bi�l-cümle teb�a-i Osmaniye�nin hükümdâr
ve padişâhõdõr� (md. 4). �Zât-õ Hazret-i Padişâhinin nefs-i hümâyunu mukaddes ve
gayr-i mesuldür� (md. 5)79. 

Kişiliği kutsal ve yaptõklarõndan kimseye karşõ sorumlu olmayan Padişah İkinci Ab-
dülhamid, Birinci Meşrutiyet Anayasasõnõ, aynõ anayasanõn 113. maddesi gereğince as-
kõya aldõ80. Meclisi de süresiz tatil etti. Bu yeni dönemde İkinci Abdülhamid�in tesis et-
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72) Mîsâkõn tüm maddeleri için bkz. Suna Kili, A. Şeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, �Sened-
i İttifaktan Günümüze�, Ankara 1985, Kurtuluş Ofset Basõmevi, s. 3-7; H. İnalcõk, �Sened-i İttifak
ve Gülane Hatt-i Hümâyûnu�, s, 346; Sina Akşin, �Siyasal Tarih (1789-1908)�, Türkiye Tarihi, III,
(Osmanlõ Devleti 1600-1908), İstanbul 1997, Umut Matbaacõlõk, s. 95; E. Ziya Karal, a.g.e., V, s. 92.

73) H. İnalcõk, �Sened-i İttifak ve Gülane Hatt-i Hümâyûnu�, s, 346.
74) Niyazi Berkes, Türkiye�de Çağdaşlaşma (Yayõna Hazõrlayan Ahmed Kuyaş), İstanbul 2003, Şefik

Matbaasõ, 5. Baskõ, s. 137-45, 244-48; N. Akşit, a.g.e., s. 95.
75) Stanford J. Shaw, a.g.e., s. 27.
76) Berkes, a.g.e., s. 213-18.
77) Shaw, a.g.e., s. 93.
78) Berkes, a.g.e., s. 334.
79) S. Kili-A. Ş. Gözübüyük, a.g.e., s. 31.
80) Padişah, �gerekli gördüğü zaman olağanüstü durum ilan edip anayasa güvencelerini geçici olarak

kaldõrabilir, kendisine ve devlete tehlikeli gördüğü kişileri sürgüne gönderebilirdi� (Madde: 113).
Bkz. Shaw, a.g.e., s. 221; Berkes, a.g.e., s. 335.



tiği siyasî rejim içinden İkinci Meşrutiyet Anayasasõnõ çõkardõ. 23 Temmuz 1908 tarihin-
de, 1876 Anayasasõ tekrar uygulamaya konuldu. Böylece meşrutî hükümrânlõk dönemi
başlamõştõr81. Meşrûtiyet döneminde de cumhuriyet fikri doğup gelişmiştir. Vilâyet mec-
lislerinin kurulmasõ ve çalõşmalarõ, 1876 ve 1908 meclisleri ve bu meclislerin (Meclis-i
Mebusân) teşekkülünde seçim sisteminin kullanõlmasõ, aslõnda millî iradenin devreye
girmesiydi. Osmanlõlar açõsõndan bu gelişmeler, cumhuriyetin kurulmasõna kadar devam
etmiştir. Nihayet cumhuriyetin yasal çerçevesini, hâkimiyet anlayõşõnõn temel ilkelerini,
onun yasal (rasyonel) ve karizmatik lideri olan Mustafa Kemal Paşa (Atatürk) ve Türki-
ye Büyük Millet Meclisi koymuştur. Cumhuriyetin kurulmasõyla birlikte Türk hâkimiyet
anlayõşõ tam bir değişim geçirmiştir. Hâkimiyet, �Tanrõ bağõşõ�ndan �Millî Hâkimiyet�e
(millete)82 geçmiştir. Kõsaca ifade edecek olursak, hâkimiyetin kaynağõ artõk �Tanrõ ba-
ğõşõ� değil, milletin iradesidir. 

Sonuç

En eski devirlerden beri, Türk devletlerinde hükümdar değişikliklerinde belli ve tek
bir gelenek oluşmamõştõr. Hükümdar değişimlerinde veliaht tayini, büyük oğullarõn ve-
ya küçüklerin tayini konusunda zaman zaman bazõ temayüller oluşmuş ise de, hüküm-
darlõk ilâhî takdire dâima açõk tutulmuştur. Bu anlayõş karşõsõnda bütün diğer âdet ve te-
âmüller hükümsüz kalmõştõr. Hanedandan biri, şu veya bu suretle fiilen tahtõ ele geçirdi
mi, artõk onun meşrûiyeti nazarî ve hukukî bakõmdan tartõşma konusu edilmemiştir. Bu
durum, Türklerde hâkimiyetin kaynağõnõn ve mâhiyetinin eski dinî inançlara dayanan,
kökleşmiş Türk hâkimiyet telâkkisiyle ilgili görünmektedir. 

Osmanlõ hâkimiyeti, işin özü itibariyle, Türk hâkimiyet geleneğine dayanmaktadõr.
Bununla birlikte Osmanlõlar, siyasî hakimiyetlerini sürdürdükleri coğrafya gereği, ken-
dilerinden önce hüküm sürmüş olan diğer Türk ve İslâm devletleri ile Bizans�õn tecrübe-
lerinden istifade etmişlerdir. Türk hükümdârlõk anlayõşõ ile İslâm devlet geleneği (halî-
felik), Osmanlõ�da �Sultanlõk� olarak tezâhür etmiştir. Osmanlõlar, tarihî süreç içinde,
hakimiyet geleneklerini oluşturmuş, bu geleneğin yasal çerçevesi, meşrutiyet
anayasasõyla çizilmiştir. 

Max Weber�in tasnif ettiği hâkimiyet tiplerinin (karizmatik, gelenekçi ve yasal), Os-
manlõlarõn siyasî hayatlarõnda da, kendi medeniyet dairesi içinde, yaşandõğõ söylenebilir.
Başlangõçta kaynağõ ilâhî takdire (tevarüs eden karizma) dayandõrõlan Osmanlõ
hâkimiyet anlayõşõ, zamanla gelenekleşmiştir. 19. yüzyõlda dünyada esen rüzgârõn
paralelinde akõlcõ (rasyonel) anlayõş, Osmanlõ Devletini de, kõsa zamanda etkisi altõna al-
mõştõr. Sistem, hem geleneğe hem de akla dayalõ hakimiyetin yaşandõğõ dönemlerde için-
den karizmatik liderlerini ve bürokratlarõnõ yetiştirmiştir. 
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81) N. Berkes, a.g.e., s. 433. 
82) N. Berkes, a.g.e., s. 504-16; Shaw, a.g.e., s. 445-6.




