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Millet ve Milliyetcilik Uzerine Bir Prolegomena

Millet ve milliyetcilik nedir? Zahiren basit ve herkesce malim gibi gériinen, ancak
batinina girildikce ¢ok zorlu bir problem oldugu farkedilebilen bu suéale nasil cevap
verebiliriz.

Kuskusuz, milliyetcilik ancak millet kavramiyla birlikte bir anlam batanla gu
teskil edebilir; millet vakiasinin olmadi g1 yerde bir milliyetcilikten de s6z
edilemeyece @i asikadir. O sebeple milliyetcilik irdelemesi, ayni zamanda millet
irdelemesi demektir. Fakat, mesele bu derece basite indirgenemeyecek kadar
karmasgiktir. Bu tartismanin icine filolojiden tarihe, tarih felsefesinden din felsefesine
kadar bircok disiplini dahil etmek kaabildir; hatta bir bakima da gereklidir.

En az dokuz adet akademik disiplinin [siyasi cografya, milletlerarasi iligkiler, siyaset
ilmi, kiltarel antropoloji, sosyol psikoloji, siyaset felsefesi (normatif teori),
milletlerarasi hukuk, sosyoloji, tarih] milliyetcilik ve ulus- devlet teorilerini gelistirdigini
ileri siren P. Treanor, "Structures of Nationalism" isimli makalesinde milliyetcilik
teorilerini dokuz kategoride toplamaktadir(1):

. Siyaset felsefesinde normatif milliyetci teori,

. Siyasi ekstremizm olarak milliyetci teoriler,

. Milliyetciligin modernizasyon teorileri,

. Milletlerin modern menseini tartisan primordiyalist teoriler,
. Sivilizasyon teorileri,

. Historisist (tarihselci) teorileri,

. Sosyal integrasyon teorileri,

. Devlet tesekkullt teoriler,

. Global sistem veya global diizen teorileri.
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Maw Weber, millet kavramini yeterince vazin bulmadigini, ancak, sihhatli olmamakla
beraber, global bir tanim yapilabilecegini belirtmektedir(2):

"Millet"” kavrami herhangi bir netlikle tanimlanabilecek olsaydi bile, bunun, bir milletin
Uyesi saylilabileceklere 6zgu ortak ampirik nitelikler olarak ifade edilemeyecegi
kesindir. Belli bir anda bu terimi kullananlarin verdigi anlami da alinacak olursa, millet
kavrami kuskusuz her seyden 6nce, belli bir grup insanda baska gruplara kargi belirli
bir dayanisma duygusunun harekete gegcirilebilecegi anlamina gelir. Bu demektir ki
millet kavrami degerler alemine ait bir kavramdir. Ancak, bu gruplarin nasil



tanimlanacagi ya da bu dayanismadan hangi ortak eylemin dogacagi konusunda
kesinlik yoktur."

Encyclopaedia Britannica, "Milliyetcilik modern bir harekettir" demektedir(3).
Modern anlamiyla milliyetgiligin tek kelimeyle tarifi budur. Ancak, bu, noksan bir
tariftir: Eski zamanlarda, daha dogru bir ifadeyle, modernite-6ncesinde bugunkui gibi
bir kavram olarak var-olmamakla beraber, millet ve milliyetcilik her zaman igin ve
batdn tarih boyunca var olmamakla beraber, millet ve milliyetgilik her zaman igin ve
batun tarih boyunca var olagelmistir; bu itibarla, asla bir yeni icat degildir. Isaiah
Berlin, kendisiyle yapilan bir mulékatta "milliyetcilik nereden do  gmustur?”
seklindeki bir suale su cevabi vermektedir: "Yasgadigimiz modern ¢a gda,
milliyetcilik dirilmi g degildir, ciinkd hicbir zaman 6lmemi  sti" (4). Berlin hakhdir:
Milliyetcilik hicbir zaman bir zamane icadi olmamigtir; o, ¢cok eski bir tirktdur. Modern
milliyetcilik, bu kadim turkdndn yeni bir bestesinden bagka bir sey degildir. Gellner bu
hakikati, su sekilde ifade etmektedir:

"Milliyetgilik, co gu zaman siddetli derecede yikici olacak kadar gugli olmasa
da, yercekimi gibi 6nemli ve kapsayici bir guctar.” (5)

Gellner'in "yercekimi" metaforu ile anlatmak istedigi seyin, milliyetcilik olgusunun
tabiiligi, fitriligi ve beseri kapsayiciligi oldugu acgiktir. Yani; milliyetve buna bagli
olarak milliyetcilik, hergseyden 6ne ve behemehal, bir "his" tir: Kendisini bir yere, bir
zumreye, bir blyuk camiaya ait olarak hissetmek. Su halde, onun kokleri, insanin ve
cemiyetlerin ruhlarinin derinliklerine gémalt olmalidir. Bu hususu, sosyolojideki
"zUmre suuru" , "zUmre hissi" veya "zimre zihniyeti" kavramiyla aciklayan Sadri
Maksudi Arsal, milliyet duygusunu ve milliyetciligi su sekilde tanimlamaktadir(6):

"Milliyet duygusunun kayna g1 ve nivesi i ste gerek iptidai, gerek medeni
camialarda, hatta bazi camiaci hayvanlarda gorilen  sosyolojik gergcek ve
olaydir; yani ferdlerin mensup olduklari kitleye ka rg1 duyduklari ba glihk
hissidir" .

"Su halde, milliyet duygusunun kaynagi bir taraftan en muhim hayat kanunu olan
yasayabilmek icin miicadele ve miicadele igin gruplasma mecburiyeti, diger taraftan
da insanin ruhunda tekamulu nisbetinde inkigaf eden, gevresindekilerle baris iginde
yasamak ihtiyaci ve insiyakidir.

"Milletlerin, millet olarak yasamasini temin eden, diger milletler icinde erimesine, yok
olup gitmesine mani olan da, iste bu kutle suurudur, yani milli histir. Herhangi bir
sebep neticesinde millete baglilik hissi korletilmig ferdlerden terekktip eden milletler
varlik sahasindan yokluk sahasina go¢cmusglerdir.

"Milli his hayat i¢in micadelenin, var olmak azim ve iradesinin de bir tezahtrudur.
"Ferdlerin var olmak azim ve iradesine 'kendi kendi ni koruma' insiyaki denilir;
milletlerin var olmak azim ve iradesi de 'milli suur’, 'milliyet duygusu’,
'milliyetgilik’ adlarini alir.”

Filhakika, tarihi tecriibe gostermektedir ki, millet ve milliyetcilik kavramlari igin yeni



olan, onun modern zamanlarda kazanmis oldugu ve eskisine gore hayli farkli olan
sekli, manasi ve muhtevasidir.

Nitekim, bu kavramin bugiinki anlami gergekten de eskiye nisbetle hayli
farkhlagsmistir; bugiin bu terim ile, eski zamanlarda anlatilan seyin aynisi anlatiimakta
degildir. "Millet" kelimesi bir kavram olarak, her kavram gibi, tarih boyunca sabit
kalmamigtir. Zaman zaman immet, ahali, halk gibi muhtelif manalar ytklemlenen,
zaman zaman Arapgadaki Kawm kavramiyla muteradif kullanilan ve eski sekli Orta-
Asya Turkcgesinde "Budun” kelimesi ile ifade edilen bu kavramin giinimuzde bilinen
halini almasi hayli uzun ve karmasik bir maceranin Granadur.

Daha ondokuzuncu asrin sonuna dogru batida heniiz buginki anlamina
kavugmamis olan bu kelime, ancak yiizyilin sonunda modern bigimlenmesini ikmal
edebilmistir.

Ulrich Im Hof, "18. yuzyilda devletler heniiz milliyetgi de  gildi" (7) derken,
kastetmis oldugu, bugiinkii manasiyla milliyetgiliktir. Gergekten de, Avrupa'da sanayi
devriminin u¢ vermeye bagladigi 18. yiizyilda hentz bir yandan kilisenin "Hiristiyan
Birli gi" ideali ve diger yandan aydinlanmanin kozmopolitizmi hala gigliudur. Fakat,
Milliyetgilik- Modern Milliyetcilik - derinlerde bir yerlerde kulugka dénemini
tamamlamak ve kabugunu kirarak buyuk bir gurultiyle varlik alanina gikmak
uzeredir. Nitekim, Hof, bu ibaresinin hemen akabinde, ayni cimle igerisinde "... her
ne kadar milliyetcilik her yerde gizliden gizliye u yku halinde bulunsa ve daha
sonra gurultiyle uyanacak olsa da. Aydinlanma yizyi Il kendini kozmos olarak,
toplu ili gkiler icindeki diinya olarak kavramaktaydi." demektedir. Bu tesbit
dogrudur. Milliyetcilik tartismalari, kozmopolitik fikirlerin revacta oldugu bu asirda
yavas yavas baglamaktadir. Muellif ayni eserinin ileriki sayfalarinda, milliyetgilik
akiminin gelismesini;

"Milliyetcilik ancak Fransiz devriminin ardindan si yasal bir gercekli ge

dont smis ve milli butinl  ge sahip bir halk dii stincesi ancak Romantik

dénemde elle tutulur hale gelmi  gse de, bu sorun Gzerinde tarti gmalar 18.
ylzyilda ba glamistir ve aslinda bir yoniyle aydinlanma dii  stincesine tepki

olarak bila de gerlendirilebilir." (8)seklinde 6zetledikten sonra, millet olgusunun
nasil gelisme gosterdigini anlatirken, halk kavraminin vuzuhsuzlugunu dile
getirmekte, (Ibid, s. 260 -261) bunun ayni zamanda ulus-devlet'in gelismesine paralel
olarak buginki manasina kavustugunu anlatmaktadir(9):

"Devlet tebaasini egemenligi altinda topladikca sprit des Nations, yani milli ruh
kavrami, tlkeye 6zgu milli karakter 6zellikleri kavrami daha yakindan tartigilir oldu -
mesela merkezilesmeye dogru giden Fransa'da. La nation, tek bir devletin catisi ve
tek bir kral altinda toplagmig insanlari battindlyle kapsayan Fransiz halki anlamina
gelmekteydi artik. Frank insaniyla ilgili Ortagag imaji 17.v e 18. yuzyila taginmisti.
Diger Ulkelerin toprak hirslari, ayrica genel olarak dis rekabetten krallik yonetimi ve
kraliyet ordusu sayesinde korunan Fransizlar, bundan bodyle bir vatanin evlatlari
gOzuyle baktilar kendilerine. Adada yasamalari nedeniyle bir ulusta buttinlesme
siurecini daha 6nce tamamlamis olan ingilizler, Fransizlar'a bu konuda érnek teskil
ettiler.



"Bundan boyle halklardan beklenen, kendilerini tek bir buttin olarak algilayip
dusunmeleriydi. Vatan sevgisi giderek 6nem kazaniyordu. Artik yalnizca krala
sadakat yeterli degildi, Ulkenin atalariyla yekvicut olup onlarla ayni seyleri hissetmek;
iste gerekli olan buydu. Herde bu dislnceyi tek bir cimlede 6zetler: "Nasil her

kur sunun bir a girlik noktasi varsa her ulus da mutlulu  gunun odak noktasini

kendi ba grinda bulur. " Ulusun agirlik noktasi kendi icindeydi madem, dyleyse
tamamen belirgin bazi 6zellikler, diger uluslardan kendini farkli kilan 6zellikler de
sergilemek zorundayd1."

Milleti "belirli bir teritoryal politik drgutlenme" olarak tanimlayan Hobsbawm(10),
modern anlamiyla millet (nation) konusunda "Modern milletin ve onunla bagintili her
seyin temel karakteristigi, modernligidir" demekte ve bu kavramin sadece batidaki
gelismesinin tarihini sayfalarca agiklarken sunlari sdylemektedir(11):

"Bugun bu olgu yeterince anlasiimig durumdadir; ancak millt kimligin tarihten de eski
olacak kadar dogal, temel ve kalici oldugu yoniindeki zit varsayim o denli yaygin bir
kabul gormektedir ki, konuya iligkin sdzcuk dagarinin modernligini irdelemek yararli
olabilir. Cesitli basimlari bu amagla titizlikle gézden gegirilmis olan ispanya Kraliyet
Akademisi Sozlugunde 1884 basimindan 6nce modern anlamiyla devlet, millet ve dil
terminolojisi kullaniimaz. / .. /1884'ten 6nce nacion sézcugu, basitce "bir eyalet, bir
ulke ya da bir krallikta oturanlarin toplami” ve ayni zamanda "bir yabanci" anlamina
geliyordu. Oysa 1884 basimiyla birlikte, artik "her seyden tstin bir ortak yonetim
merkezini taniyan bir devlet ya da politik birim", bunun yaninda "bir bitlin sayilan bu
devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yagayan insanlar" anlami
yiiklenmekteydi. Dolayisiyla ortak ve egemen bir devlet unsuru, en azindan iber
dinyasinda, bu tir tanimlarin merkezinde yer almaktadir. Nacion. "conjunto de los
habitants de un pais regido por un mismo gobierno" olarak tanimlanmigtir. Daha
yakin zamanlardaki Enciclopedia Brasileira Merito'da ise, nacao, "Bir devletini, ayni
rejim ya da yonetimde yasayan, ortakg ikarlari olan yurttaglar toplulugu; belirli bir
toprak parcasinda ortak gelenek, 6zlem ve c¢ikarlari bulunan, grubun birligini
surdirme sorumlulugunu ustlenen merkezi bir iktidara bagiml olan insanlarin
olusturdugu kollektif; yonetim gicleri diginda, bir devlete bagl halk" olarak
tanimlanmaktadir. Bundan bagka, ispanya Akademisi Sézliigunde "millet"in kesin
tanimi 1925 yilina kadar gériinmez; millet ancak o zaman "ayni etnik kokene sahip
olan, genelde ayni dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu
kollektif" olarak anlatilir. "..../... filolojinin iddia ettigi gibi, "nation” s6zcugunun ilk
anlami kdken ya da soya isaret etmektedir:/... Froissart'in "je fus retourné au pays de
ma nation en la conté de Haynnau" (Hainault vilayetindeki dogum yerime / kdklerimin
bulundugu yere geri gbnderildim) s6zunu aktaran eski bir Fransizca sozligunde
"naissance, extraction, rang" (Fransizca: Dogum, soy, mevki) ile iligkilidir "nation”
sozcugu./...

".../Romans dillerinde "nation" s6zcugu yerli bir sbzcuktir. Bagka yerlerde ise,
kullanildig1 kadariyla, digaridan alinmigtir. Bu gergcevede kullanim farkliliklarini daha
net bir bicimde izleyebiliriz. Yiksek ve Asagi Almancada Volk (halk) s6zcugu bugtin,
"natio” s0zcugunden turetilen sozluklerle bir dlgiide agikga ayni cagrisimlari
uyandirmaktadir, yalniz aralarinda oldukg¢a karmasik bir etkilesim vardir. Ortagagdaki



Asag! Almancada, natie terimi, kullanildigi kadariyla (Latince kokenine bakilirsa,
kraliyet ailesinden, soylu ailelerden gelenler ya da diger Ust sinif kokenli olanlar veya
egitimli kigiler diginda pek kullanilmamis olsa gerektir), acik ki hentiz Volk'un
anlamini cagristirmaz ve bu anlamina ancak onaltinci ytizyilda kavugmaya baslar.
Natie terimi Ortagag Fransasi'nda oldugu gibi dogum ve soy grubunu (Geschlecht)
anlatmaktadir.

"Bu terim, baska yerlerde de goéruldugu gibi, bir arada varolduklari benzerlerinden
ayirt edilmeleri gereken loncalar ya da diger koprorasyonlar gibi daha buyik ve
batunluklt gruplari anlatmak dogrultusunda gelisme gdsterir: "milletler" in
ispanyolcadaki gibi yabanciyla esanlamli kullaniimasinin, yabanci tiiccarlar ("bir
sehirde yasayan ve ayricaliklardan yararlanan yabanci topluluklar, 6zellikle
tuccarlar") anlamini tasimasinin, alisilageldigi Gzere eski Gniversitelerde dgrenci
"milletler"inden s6z edilmesinin ve ayni zamanda pek sik kullaniimayan "Liksemburg
milletinden bir alay" ifadesinin kaynagi budur. Ancak agik¢a gorinmektedir ki, bu
evrim, insanin kékeninin bulundugu yere ya da toprak pargasina bagl oldugunu
vurgulama yodniinde geligsecegi (bodylece eski bir Fransizca tanimdaki pays natal [(Fr.)
Bir insanin dogum yeri olan memleket], en azindan daha sonraki sozlik yazarlarinin
zihinlerinde hemen "eyalet" anlamini yiiklenebilecegi) gibi, bagka bir yone evrilerek
etniklik dogrultusunu izleyebilir; nitekim Hollandalilarin natie teriminin asil anlaminin
"ayni 'stam'a** ait oldugu varsayilan insanlar toplami” oldugunda israr etmeleri bunun
bir gostergesidir./ .../ Hollandaca sozluginde, "millet” s6zcugunin ayni dili
konusmasalar bile bir devlete ait olan insanlar anlaminda kullaniimasinin, Fransiz ve
ingilizler'in 6zgiillugii oldugu 6zellikle vurgulanir. Bu bilmecenin en dgretici
tartismalarindan birisi onsekizinci ytzyil Almanyasi'ndan gelmistir. Ansiklopedist
Johann Heinrich Zedler'e gére millet, 1740'ta, gercek ve 6zgin anlamiyla, ortak
adetleri, ahlaki gelenekleri ve yasalari paylagsan birlesmis bir Burger (onsekizinci
yuzyil ortasi Almanyasi’'nda belirsizligiyle taninan bu s6zcigu kendi haline birakmak
en lyisi olsa gerektir) grubu demekti. Yani milletin toprak parcasiyla ilgili hicbir anlami
olamaz, cunkut farkh milletlerin fertleri (birbirlerinden "yasam tarzlari - Lebensarten-
ve adetlerindeki farkliliklar'la ayrilmiglardir) ayni eyalette, hatta ¢ok kiiguk bir devlette
birlikte yasayabilirler.

"Do gru ve 6zgun" ya da diger anlamlari ne olursa olsun, "millet" terimi modern
anlamindan agik¢a ¢ok uzak bir yerdedir. Bunun igin, konuyu daha fazla
irdelemeden, millet kavraminin modern ve esasen politik anlamiyla tarihsel agcidan
¢ok geng bir kavram oldugunu soyleyebiliriz."

"Erkekler ve kadinlardan mutesekkil topluluk yahut kan bagi, soy bagi, ictimai bag
gibi baglarla birbirine baglanmis olan insanlarin teskil ettigi topluluk™ gibi muhtelif
manalari olan, ancak ekseri kullanim sekli ile soy bagina gondermede bulunmasi
hasebiyle bugin kullandigimiz sekli ile millet kelimesinin Arapcadaki eski karsiligi
sayllabilecek olan ve Kur'an-Kerim'de de sik¢a zikredilen "kawm" kelimesi (12),
Hobsbawm'in "nation” s6zcugunun ilk anlaminin kbken ya da soya isaret etmekte
olduguna dair tesbiti ile uyusmaktadir: Kavme-i necib-i Arab gibi. Bu kelimenin arkaik
Turkgedeki miteradifi oldugu kabul edilebilecek olan "Budun” da uzun zaman ayni
anlamda kullaniimistir. Buna mukabil, "millet" ise, daha ziyade, bir inanc¢ etrafinda
toplanmig, ayni inanci paylasan, yani inang bagi ile birlesen insan topluluklarini ifade



etmektedir: "Kufr bir tek millettir"  (el-kufri miletun vahideh) hadisinde oldugu
gibi. Bunun yaninda "ehl" kelimesi de, benzer sekilde, bir inan¢ birligi ifadesidir ve
soy baglihgini ifade etmekte degildir: "Ehl-i Sinnet" gibi. Nitekim, hayli yakin
sayllabilecek bir zamanda, 26 Saban 1255 (3 Kasim 1839) tarihinde ilan edilen ve
Osmanl batililagsmasinda 6énemli bir donim noktasi olan Gulhane Hatt-1
Humaylnu'ndaki "... tebaa-i saltanat-1 seniyyelerimizden olan Ehl-i islam ve
milel-i vesaire... "(13) ibaresindeki tasnif, ehl ve millet kelimelerinin hangi kontekstte
kullanildigina dair ilgi cekecek bir drnektir: Osmanli devletinin tebasi, birisi Muslim
Tebaa (Ehl-i islam) ve digeri de Gayri Miislim Tebaa (Milel-i Vesaire: Ve diger
milletler) seklinde din merkezli bir tasnife tabi tutulmuslardir ve bu tasnifin bir kismi
"ehl" diger kismi da "millet(ler)" seklinde isimlendirilmigtir.

Hobsbawm'in "filolojinin iddia etti @i gibi, "nation" sézclu gunun ilk anlami kdken
ya da soya i saret etmektedir" seklindeki tesbiti blytk ol¢cide dogru. Dogru, ¢unkd,
yukarida da soylendigi gibi, millet ve milliyetcilik kavramlarinin buginkt sekline
sanayi medeniyeti ile ve oldukca yakin sayilabilecek bir dbnemde kavusmus
olmasina karsilik, birer olgu olarak, insan fitratindan mes'et etmekte oldugu icin, tabif,
fitri ve naif sekli ile her zaman icin var-ola gelmistir. Platon'dan, Taberi'ye varincaya
dek birgok dnemli filozof, tarih¢i ve alimin eserlerinde, son derece kuvvetli millet
bilinci ve milliyetcilik idealleri gorilmektedir. Yani, her ne siretle mevcut ve her ne ad
altinda ifade edilmig olursa olsun, bir "ortak soy" esasina mustenid bir kitle -yani
millet- ifadesi ve buna dayali bir baghlik hissi ve buna yonelik bir siyaset anlayisi -
yani milliyetcilik- beseriyet tarihi kadar eskidir diyebiliriz(14). idealizmin piri
Platon'dan, biiyiik islam Taberi'ye varincaya dek bircok énemili filozof, tarihgi ve
alimin eserlerinde, naif manada son derece kuvvetli millet ve milliyetgilik fikirleri
gorilmektedir. Mesela, Firdevsi'nin bas eseri Sehname, cok atesli bir Fars
milliyetciligi abidesidir. Keza bir bagka Farsli olan meshur alim Taberi sedid bir Fars
milliyetcisidir. Nitekim, o, Tarih-il Umem ve'l Miiltk (Milletlerin ve Devletlerin Tarihi)
isimli meshur eserinde Zerdiis'i 6verken hic de milliyetcilik aleyhtari bir Pan-islamist
gibi durmamaktadir; yine ayni eserinde Turklere adeta kin ve nefret kusmakta, stz
gelimi, Tirkleri vahsetin, hilenin ve korkakligin; iranlilari ise medeniyetin, diiriistligin
ve cesaretin sembolii olarak takdim etmekte, iranli kahramanlarin Tirkleri 8ldirtsini
abartili ve adeta sadistce sahnelerle tasvir etmektedir. Bu eserde, Keykubad'in Alp-
Er Tonga'y1 maglup edisi, pesine dusup yakalayarak 6ldurigt, tahammdul edilemez
derecede bayag ve tiksindirici ifadelerle anlatilmaktadir. [Bkz. Tarih-i Taberi
Tercumesi, Cilt: I, s. 511- 519](15)

idealist felsefenin babasi addedilen Platon da bir Grek milliyetgisidir. Bu konuda bir
fikir verebilmek icin, Platon'un su fikirleri yorumsuz olarak sunulmaktadir(16):

"- Sava gma ve cati sma diye iki s6z oldu guna gore, insanlar arasinda iki ce gt
kavga vardir: Biri yakinlarla soyda slar arasindaki kavga, oteki soyca ve kanca
ayri insanlar arasindaki kavga. Yakinlarimizla olur ~ sa cati gsma, yabancilarla
olursa sava g olur.

- Bu ayirma do grudur:

- Simdi sdyleyece @gim de do gru mu, bir di stuin: Ben diyorum ki, btiin
Yunanlilar bir soydandir, akraba sayilirlar... Soyc  a ve kanca yabancilardan
ayrilirlar.

- Hakhsin.



- Yunanlilarla yabancilar dovi  sirse, buna sava s diyece giz; cunkl bunlar
gercekten di gsmandir birbirine. Yunanhlar Yunanhlarla dovi  sirse, Yunan
ulkesinde bozukluk, ikilik var diyece  giz. Bu dovi gin adi da ¢ati sma olacak;
¢unkd butin Yunanlilar dosttur aslinda.”

")

"- Peki, dedim, kuraca @gim devlet bir Yunan devleti olmayacak mi?

- Elbette!

- Bu devletteki yurtta glar iyi yarekli, comert insanlar olmayacak mi?

- Olacaklar.

- Yunanhlar't sevmeyecekler mi? Soy birli  gi, din birli gi duymayacaklar mi
aralarinda?

- Duyacaklar.

- Yunanlilarla aralari bozulursa bir catt  $ma diyecekler ona, sava $ demeyecekler
degil mi?

- Evet, dyle.

- Bdyle olunca da bir giin bar1  sacaklarmi g gibi kavga edecekler.”

Mesela, Kultigin kitabesinde kullanilan "budun" kelimesinin buginki "millet” (nation)
kelimesinin prototipi ve ona dayandirilan budun-sever siyasetin de apacik bir
bicimde, ¢ok radikal bir milliyetgilik oldugunu inkar etmek kaabil degildir. Bu haliyle bu
pek meshur kitabe, bir "Turk Milliyetcilik Manifestosu"ndan baska birsey olarak
nitelendirilemez; agagidaki birkag iktibas yeterli bir fikir verebilecektir:

"Babam Hakan kirkyedi kez sefer etmi g, yirmi kez sava smig. Tanri Oyle
buyurdu gu icin, devletliyi devletsiz birakmi g, hakanliyr hakansiz birakmi s,
disgmanlari ba gimli kilmi g, dizlilere diz ¢oktirmi s, bagllara ba s egdirmi ." (17)

...l "Ey Turk O guz Beyleri ve halki (budunu), i sitin! Ustte g6k cokmedikce, altta
yer delinmedikce, ey Turk halki, senin devletini, t  6relerini kim yikip
bozabilirdi?" (18)

...I "Ustte mavi gok (Kok Tengri), altta da yerylizii  yaratildi ginda, ikisinin
arasinda insano glu (ki sioglu) yaratiimi s. insan o gullarinin Uizerinde de atalarim,
dedelerim Bumin Ka @§an, istemi Ka gan hiikiimdar olarak tahta oturmu s. Tahta
oturarak, Turk halkinin devletini ve tdrelerini yon etivermi g ve

duzenleyivermi gler. Dort bucak hep di gman imi . Ordular sevk ederek, dort
bucaktaki halklari hep almi g, hep kendilerine ba gimh kilmi glar. Baglilara ba g
egdirmi g, dizlilere diz ¢okturma  gler.” (19)

Bircoklarinin safligindan, birgoklarin da iglerindeki gizli hesaplarindan o6ttri
miinafikca ileri siirdiiklerinin aksine, Din-i Miibin-i islam ne millet gergegini
reddetmektedir ve ne de medeni ve insani bir milliyetgiligi. Bu konuda, millet
olgusunun ve milliyetcilik duygusunun mesraiyeti hakkinda basit ama net bir fikir
verebilmek icin, sddece su iki bilgiyi hatirlatmak yeterli olacaktir. Birisi, Hucurat
sdresinin meshur 13 nolu ayetidir ki bu ayette séyle buyurulmaktadir: "Ey insanlar!
Muhakkak ki biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik ve sonra da s(belere (soylara) ve
kabilelere ayirdik ki biliseseniz" (Ya eyyuhe'n-nasu inha halagnakum min zekerin we
unsa we-ce'alna suliben ve gabaile litearef(). ikincisi de Resdl-ii Ekrem efendimizin



kendi milliyetinin Arap oldugunu birgok yerde acgik¢a deklare etmesidir. Kendisinin
adiyetini "ben bir Arap kadininin gocuguyum” diyerek ifade eden Peygamberler
imami'nin, vefatini haber veren hutbesindeki su milbarek sozlerine dikkat edilmelidir:

"Ben Muhammed bin Abdullah bin Abdulmuttalib bin Ha sim-i Arabi, Haremt,
Mekkiyim ki benden sonra nebi yoktur."  (20)

Ferdi ve Sosyal Fonksiyon Cemberleri/Veya Kureleri;
Milli Asabiye ve Milliyetgilik

Milliyet ve milliyetcilik'in bu derinligini, yayginligini ve gticini bir ontoloji, epistemoloji
ve aksiyoloji problemi, bir hilkat problemi olarak ele almak icap eder.

Batun Varlik (Ontos), merkezinde ben bulunan es-merkezli kiirelerden olusan bir
ben-merkezcil (Ego-Santrik) kozmos gibidir. Varlik Seferi, epistemolojik olarak ancak
ve yalniz Ben'e gore bir anlam kazandigi gibi aksiyolojik katmanlarin merkeinde dahi
Ben bulunur. Varlik Kiresi, Ben'in algilamasindan bagimsiz olarak, "kendinde" bir
gercekliktir, ancak, yine bunun yaninda, Varlik Kiresi'nin merkezinde Ben bulunur.
Ben, Varlik Kuresi'nin ilk Varlik Tabakasi'dir. Gerek Hadis-i Serif'te "Nefsini bilen
Rabbini bilir* (Men 'arefe Nefsehu feqad 'arefe Rabbehu) ve gerekse de Berkeley
felsefesinde "Var-Olmak Algilanmak'tir*  (Esse es Percipi) evrensel ilkeleriyle ifade
edilen, budur: Varlik'a Ben'den girilir.

Merkezinde Ferdi Ben'in yerlesmis bulundugu, es-merkezli (co-centri), mitemadiyen
biiyliyen yaricaplari ile Ben'leri ihata eden cemberler ile Ferdi Ben'den ictimai Ben'e,
ferdi asabiyeden ictimai asabiyeye, Bilyilk ictimai Kiire'ye, "Biz Kiresi'ne intikal
edilmeye baglanir. Biz Kiresi, bir baglilk, dayanisma ile kurulur, yaratilir ve yasatilir;
ictimai Asabiye kisaca budur.

Ancak, isbu Biz Kiiresini olusturan irade, ictimai Asabiye, ictimai Tesaniid, bitiin
zamanlar ve mekanlarda, butin toplumlarda tek-tip olmamaktadir. Zira, Biz Kiresi
insant bir varlik alanidir; Tabiat't hilkaten var olmayip sun ile var kilinan bir kiredir.
Bu sebeple, insan unsuruna bagl olarak degisiklikler ve farkliliklar arzedecektir. Yani,
Biz Kuresini tegkil eden ictimai asabiye, zaman ve mekanda farkl nitelikler
tasimaktadir. Bu nitelikler icerisinde konumuz itibariyle en dikkat ¢ekici olanlardan
birisi, millet parametresine dayali, milletten nes'et eden milli asabiye olmaktadir.

Millet ve milliyet duygusunun asil ve temelli kaynagi budur. Kendi irademiz ile
secmemis olmakla beraber, icine dogmus bulundugumuz cemiyetimizi, atalarimizi ve
tarihimizi sevgi ile kucaklamamiz bundandir.

Garip gorunebilir, ama gergek odur ki, insanoglu, higbirisini bilingli bir tercih trint
olarak se¢medigi, adeta cirilgiplak icine firlatiimis olduug bu dinya'ya karsi nasil bir
sevgi ve baglilik duymakta ise, ayni sekilde igine firlatiimis oldugu ve kendisiyle ayni
nesebden, ayni soy agacindan olanlar akarsi da bir sevgi duymaktadir. Her sevgi gibi
bu sevgi de dnce bir hissetmedir; egitimle kazandirilamaz; ancak, zenginlestirilebilir.



icine dogmus oldugu cemiyetine, ailesine, ebeveynine, eski ebeveynlerine, hatta
istedigi gibi imal etme imkan ve sansina sahip olamadigi evladina, kavmine,
milliyetine karsi bir alaka, sevgi, egilim hissi duymak milliyetciligin Archimedes
Noktasidir.

Millet kimligi, kendisinin dnce birsey, sonra farkl birsey, bagkasindan/bagkalarindan
farkl birgey oldugunu hissetmektir; yani millet, Ben ve "Ben-digi"nin bir
kompozisyonudur. iste milliyetcilikin izerinde yeserdigi zemin budur: Millet kimliginin
uzerine milliyetcilik kurulur. Yani milliyetcilik, asil iibariyle bir "aidiyet"ten ileri gelene
hissedis, bir tatmin, bir mutluluk, bir memnaniyettir; kendisini sosyal varlik nizaminda
anlamlandirma, anlamli bir yere koymadir.

Fakat, bu safha hentuiz teknik manada milliyetcilik tanimi igin yeterli degildir;
milliyetgilik, kendisinin digerlerinden farkl olmasini savunmak, kendisinin 'bagkast’
olmasi /veya edilmesi fikrini bilingli olarak reddetmek ile baslar; asil milliyetgilik ise, bu
farkhliga siyasi bir karakter vermektir ki bu da "siyasi bagimsizhik"tir. Siyasi
bagimsizlik, kendisinin ‘bagkasi' olmasini, bagkalastiriimayi reddetmenin, "baskasi
tarafindan idare edilmeyi reddetme" noktasina getiriimesi, siyaseten kendi-kendisine
yeter olma, yani "kendi-kendisini yonetme" fikrinin kesin bir siyasi hedef haline
dondsturalmesidir. Kaltarel milliyetgilik de dahil her tarlt milliyetciligin nihai hedefi
budur: Siyasi milleyetgilik.

Milliyetcilik'in siyasilesmesi, ya da Siyasi milliyetcilik, siyasetin millet kavrami
etrafinda, diger bir ifade ile, Millet-Merkezli yapilmasidir; bunun da en bariz emaresi,
milli bagimsizlik'tir.

Fakat buraya kadar olanlar da hentiz "modern" anlamdaki Milliyetgilik icin yeterli
degildir; belki onun bir 6n sarti olabilir.

Modern anlamda milliyetcilik, tekil, homojen bir topluma dayanan, ulus-devlet ile
blyuk Olcekte 6zdeslesen, tekelci, bir vatan topragi icerisinde kendisinden bagkasina
haktumranlik hakki tanimayan bir milliyetgiliktir.

imdi; milli asabiye'nin tayin edici bir gii, siyasi ve sosyal bir motor halini almasi,
genel olarak, milliyetcilik'tir. Asagida biraz daha etraflica ele alinacaktir ki,
milliyetcilik, birisi sanayi-dncesi donemi ve digeri de sanayi donemi olmak tzere iki
temel kategoriye taksim edilebilir. Sanayi-Oncesi Donem Milliyetciligi, ayni zamanda
Naif Milliyetcilik ve Sanayi Donemi Milliyetciligi ise Modern Milliyetcilik olarak da
adlandirilabilir. Yani, milliyetcilik, cok siklikla vurgu yaptigimiz tizere, modern ve
olgun bigcimine, Sanayi Devrimi ile ulagmistir. Ginimuzdeki mana ve muhtevasi ile
¢ok buyuk oranda, milliyetciligin bir modernite Griint oldugunu kabul etmek gerektir.
Yine bir Modernite Grint olan komunizm, milliyetcilik idesini radikal bir sekilde
reddederek kati bir Enternasyonal Kozmopolitizm projesi sunmaktadir. Manifestoda
diunya tarihini bir siniflar miicadelesi tarihi(21) olarak nitelendiren; bu sanayi ¢caginda
aralarinda antagonistik zitlik bulunan burjuva ve proleterya siniflari arasinda
proleterya lehinde saf tutarak acik hedefini "burjuva kisiligini, burjuva bagimsizligini,
burjuva 6zgurluguna yikmak" olarak ilan eden(22) Marks ve Engels, Proleterya



hareketi icerisinde milli safhalar da bulunmakla beraber, asil olarak, milletler
arasindaki mucadeleyi siniflarin micadelesi seklinde anladiklari igin, milliyetgiligin ve
milletler arasi mucadelelerin milletler igersindeki sinifsal antagonizmalarin bir Grind
oldugunu ve bu antagonizmalarin kalkmasi halinde milletler arasindaki
dusmanliklarin da ortadan kalkacagini ileri siirerek(23), "iscilerin vatani yoktur. Sahip
olmadiklari bir sey ellerinden alinamaz"(24) demektedirler.

Ancak, tariht tecribe, tam aksini gostermistir; Marks'in teatral bir tasvir ile
"zincirlerinden baska kaybedecekleri birgeyleri olmadigini ileri sirdiigu proleterya,
her tlkede, zenginlestikge -yani zincirlerinden baska kaybedecekleri birseyleri olmaya
bagsladik¢a milliyetcilik safinda yer tutmustur. Bundan manada, kominizm ideolojisi
de, milliyetciligi lagvetmek bir yana, bir milliyetcilik silahi haline donusgturilmustur. Bu
tarihi yanilginin sebeb-i hikmeti ¢cok basittir: Milliyetcilik, ilk ve naif sekli ile, fitrattan
gelmektedir; 6gretim ve egitimle verilmekte degildir. Modern sekli ile de bizzat
modernite'nin kendisinden gelmektedir.

imdi: Naif -veya Modernite-6ncesi- ve Modern milliyetciliklerin arasindaki ortak payda,
ayni temele, ayni beslenme kaynagina, yani Soy Bagi'na, Haldin'un tabiri ile "Neseb
Asabiyesi"ne dayanmakta olmasidir. Ancak, bunun yaninda ikisinin arasinda énemili
bir farkhlik da vardir ki bu fark, dogrudan modernitenin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Bu ise, kalin gizgilerle ifade edildikte, modern anlamdaki Millet ve
Millet-Devlet (Ulus-Devlet) kavramlariyla yakindan ilgili ve rabitalidir. Modern
Milliyetcilik, ulus-devletin 6zUnU olusturan, devlet ile toplum arasindaki bagi kompakt
sekilde milli asabiye Uzerine insa eden bir milliyetcilik oldugu gibi ayni zamanda
kendisi de diger yandan ulus-devleti ingsa etmektedir; bindenaleyh, millet, milliyetgilik
ve ulus-devlet arasindaki minasebete, karsilikli bir fonksiyonel minasebet seklinde
bakmak gerekmektedir.

Sanayi medeniyetinin bir neticesi olan yiksek miktarda kitlesel tretim (mass product)
yapilmasinin getirdigi zenginlik bir yandan batinin refahinin yikselmesine ve diger
yandan da bu refahin Buyuk Kitle'ye, Halk'a yayllmasina sebebiyet vermistir. Burada
"satih-altindan satha ¢ikmak" ibaresi ile kastetmis oldugum sey, 'elit olmayan’,
belirleyici herhangi bir 6zel vasfi bulunmayan insan, tabir-i amiyanesi ile "siradan
insan"in, ya da Gasset'nin tabiriyle "kitle adam"in(25), toplumsal hayatta belirleyici
olmasidir.

Bu satha c¢ikisin, siyaset ve kultirde birbirini tamamlayan iki 6nemli vechesi olmustur.
Siyaset itibariyle satha cikis, "Demokrasiyi, kultlr itibariyle satha ¢ikis ise halk
kultird'nd ve onun uzantilari kitle ktltirint, daha sonra verilecek adi ile "poptler
kaltar'd hakim bir gu¢ haline getirmigtir.

"Sanayilesme, "siradan insan"i satha ¢ikarmaya 19. ylzyilda da devam etmis ve
daha ileri sonuglara dogru gotirmastur.

"Artik, kirsal kesim gehirlere akmaya baglamistir; koylulerin, tagralilarin sehirlere
yonelik akigi adeta Ye'cuic-Me'ctic ordusunun, kendisini tutan surlari asip medent
alemi istila etmesi gibidir. Ama, onlari sehirlere ¢agiran sehirlilerdir; gelismekte olan
sanayinin 'is-glici'ne, 'kol-giici'ne ihtiyaci vardir. ince, nazik sehirliler, hele onlarin en



latif sinifi, bu kaba ve agir iglerden uzak durmaya calismaktadirlar; kafa degil de ham
beden guci gerektiren bu agir iglere onlarin yerine koyluler talip olmuglardir. Zira,
sehirdeki bu hayat ne kadar agir olursa olsun yine de koylulik gelirinden daha iyidir.
Bu sdretle sehirlere akin eden dinki koyliler buginiin sanayi iscileri olmaya
baglamiglardir.

"Bu 'akin’, sehiri trkuttp tedirgin etmistir; ama, hareket, kendisini besleyen,
durdurulamaz, geriye dondurulemez bir sure¢ yaratmig bulunmaktadir: Artik batiyi,
bilhassa Avrupa'yi kasip kavuran buyik sosyal donidstim baslamistir ve butin
neticelerini alincaya kadar da durmayacaktir.

"Bu neticeleri, konumuz itibariyle, iki ana kisma taksim edebiliriz:

"Siyaset alaninda, Demokrasinin bir entellekttel zihin antrenmani olmaktan ¢ikip fiilt
bir realiteye dontismeye ve Kiltlr alaninda ise, Halk Kalttrt ¢aginin olusmaya
baglamasi.

"Bunlarin tamamini da bir maddeye irca edebiliriz: Halk'in Satha ¢ikmast!

"Kirsal Sehir'e akmakta, Kirsallilar Sehirli olmaktadir; yavas yavas sehirlilesen bu
tasrahlar/koyluler, ayni sekilde yavas yavas hem etkilenmekte ve hem de etkilemekte
ve yeni bir kultdr olusturmaya baglamiglardir.

"Kirsallilar sehirlesirken sehirliler de bir nebze kirsallilagsmaktadir.
Artik halk ve kilturd hakim olmaya baslamaktadir.
Halk'in ve Halk Kultartnin bu hakimiyetini su sekilde aciklamak kabildir:

1: Buyuk kitlenin ekonomide ve siyasette belirleyici bir 6ge olmasi,

2: Kultaran, egitimin Taban'a, Buyuk Kitleye yayiligl,

3: Koylerin sehirlere akigi, sehire gelen bu kdylilerin ve tagrallarin kendi kultirlerini
sehire tasimasi ve sehirdeki elit kilttrle sentezlemesi. Ama, dikkat: Ne o halk eski
halktir ve ne de halk kdlttrt ve eski halk kilttr; ne kéylu kéydeki koyludur ve ne de
tasral tagradaki tasrahdir; bir yeni koylu ve yeni tasrali husule gelmistir. Bunun
yaninda, sehirli de eski sehirli degildir; bir yeni sehir ve yeni sehirli ortaya
cikmaktadir. Bu suretle, sehir bilinci 6nce yirtilmakta ve sonra yeniden insa
olunmaktadir.

4: Sehire dolan, sehirlilesen ve belirli bir ekonomik gtice ve agirliga ulasan o buyik
kitle ayni zamanda yeni bir kultir pazari yaratmaktadir; bu pazar; yukarida zikredildigi
uzere halha bir avam pazaridir -ve teknik acidan ele alindiginda hep de dyle
kalacaktir-, ama eski avam pazari gibi degildir. Eskiye nisbetle daha virtiiozdur ve
maddeten ¢ok gucludur."(26)

Bilhassa bu kdlttr gelismesi olgusu fevhalhad muhimdir; Halkin millete minkalib
olabilmesi icin, buyuk ve migsterek, herkesin paylastigi, yaygin, kitlesel, herkesin
kendisini onunla ifade ettigi, farkliliklari mimkin- mertebe minimuma indirgeyen bir



kaltar yaratilmasina siddetle ihtiyag vardi. Metropollesme, bu buydk kalttr devrimini
yaratmaya muvaffak oldu. Sanayi-Oncesi donemde ayni tilke igerisinde yasayan
"ahali"nin buyuk kisminin dilleri, gtindelik hayati, davraniglari, maddi ve manevi kalttr
unsurlari arasida bazan handiyse ugurumlar mertebesinde radikal kopukluklar
olabilmektedir; insanlar sivelerinden dig gortunuslerinden dahi kolaylikla
ayirdedilebilmektedir: Herkes bir "ayri bolge"nin adamidir; hi¢ kimse bir "batin
ulke"nin adami degil! Bunun bir heterojenlik demek oldugu asikardir. Halbuki,
heterojen bir toplumun kendi icindeki tesantdu, birbirine duydugu alaka, elbette
homojen bir toplumunkinin ayarinda olamayacaktir. Toplum ne denli homojen (tirdes,
mutecanis) olursa, kendisini o denli bir "birlik ve butinluk" sahibi olarak, o denli
kompakt olarak algilayacaktir. iste, sinaillesmenin getirmis oldugu en biiyiik
yeniliklerden, en buyik devrimsel dontugsumlerden birisi budur: Homojenlesen toplum,
kendisini yeniden ve ¢ok daha kompakt bir tarzda insa etmeye muvaffak olmustur:
Bir, butlin ve kompakt.

Sathin altindan satha ¢ikan, kompaktlasan ve gu¢ kazanan; hem kiltlr vaz'ederek,
hem Ureterek, hem tuketerek guc¢ kazanan ve millet olmaya baslayan bu buyiik kitle,
bu bluyuk gug kendisini siyasi iktidar taleplerinde de ortaya koydu; bu da "demos-
krasos"u yaratti: Halkin iktidari. Bu siretle o gtine kadar sadece entellektiel
mabhfillerde entellektiiel bir zihin egzersizi konusu olan, bazilarinin savundugu,
bazilarinin reddettigi Demokrasi, kuvveden fiile gikmaya baglamig oldu.

Halk, tarihte ilk defa bu kadar 6nemli ve bu kadar gucli olmustu.

Ne var ki, bu giictin halk ile siyasi iktidar (Otorite) arasinda bir "siyaset
problemi” ¢6zum sekline donusebilmesi "homojen bir toplum™ ingaini
gerektirmekteydi. Aksi takdirde, ¢ozulmesi gereken siyaset problemi, "Halk ile Siyasi
iktidar (Otorite) arasinda" degil, "Halklar arasinda" ortaya ¢ikmak durumunda
olacaktir. Bu noktada, iste bu "homojenlik" dirtusu, ayni bir siyasi kimlik semsiyesi
altinda toplanmisg olan bir homojen halki yaratti; Halk, bugtin bildigimiz ve
kullandigimiz manasiyla "millet"e donustu.

Bugunkli mana ve muhtevasiyla demokrasi, ne Platon'un ileri stirdiigi gibi mevhum
ve muhayyel bir "ideal devlet" yonetiminin yozlasmis bir sekli"dir, ne Aristo'nun dedigi
gibi "yiginlarin anargisi”, ne Kant'in dedigi gibi bir "istibdad rejimi" ve ne de
Aydinlanmaci Jakoben Elitle'in hafifseyerek ileri stirdugu gibi herseyi bilen seckinlerin
Halk'a ragmen Halk icin kuracaklari "Jakoben Cumbhuriyetin artisi”; Demokrasi,
Halk'in, siradan insanlarin rejimidir; siyasi iktidarin gicunun ve mesrdiyet kaynaginin
siradan insanlardan mutegekkil Halk (Demos) oldugu; bir filozof ile bir tmmi dag
¢obaninin siyasi kanaat ve tercihinin, re'yinin ve degerinin musavi addedildigi, "en iyi"
degil ama bugtine kadar insan eliyle kurulmus "en az kota" bir yonetim tarzidir ve bu
yonetim tarzi ise, heterojen degil homojen bir toplumsal yapi Gizerine bina
edilmektedir.

Demokrasi, heterojen toplumlarin degil, homojen toplumlarin yonetim tarzidir.
Burada kullanmis oldugumuz "homojenlik" kelimesi, istilah olarak, bir toplumun

her kesiminin ve her tabakasinin ayni tezgahta kitlesel imal edilmis maddi emtialar
gibi her hususta birbirinin kopyasi ve 6zdesi olmasi manasindaki "6zdes (idantik)



toplum”u degil, "bir halk, bir millet, bir kimlik" sartini saglayan, ayni siyasi itibariyle
ayni tirden olan toplumu isaret etmektedir.

Bunlardan birincisi, gok kolaylikla anlagilabilecegi gibi fitrata aykiridir; fitrata
aykiri oldugu icin de insanliga aykiridir ve keza, demokrasiye de aykiridir. Bu kadar
birbiriyle 6zdes hale gelmig veya getirilmig bir toplumda farklilik(lar) olamayacagi igin
bireysel ve toplumsal kisilik gelismesi de olmayacaktir; halbuki demokrasi, kisilikli,
erdemli bireylerin ve kisilikli, erdemli bir cemiyetin erdemli rejimidir. Ve kezalik,
demokrasi ayni zamanda farkhliklardan ileri gelen ihtilaflarin, gerek muhtelif toplum
katmanlarinin kendi aralarinda ve gerekse de tum toplum ile devlet arasinda bir
"sOzlesme" Gizerinde mutabakata varmalari ile noktalanan politik ve administratif en
optimal ¢6zum tarzidir; farklar ve ihtilaflar olmadan Demokrasi olmaz. Fakat; ¢ozim
saglanabilmesi icin, ihtilaflarin Mutabakat'a elverisli bir zemin yaratan tirden olmalari
gerekir.

iste bununla ikinci sarta gegmis olmaktayiz ki ikincisi kesinlikle saglanmasi gereken
temel bir sarttir: Demokrasi, belirli bir Glke hudutlari icerisinde, "bir halk, bir millet, bir
kimlik" sartinin ortak bir noktada bulusturup butinlestirdigi yekpare, mitecanis, masif
bir toplumun rejimidir. Demokrasi, farkli kimlik bilinglenmesine sahip, kendisini "digeri
karsisinda farkl" hisseden "birden fazla halk"in rejimi degildir; Demokrasi, "muhtelif
halklarin rejimi" degildir; Demokrasi sayi biri ile bir olan bir halkin, yani, "bir adet
halk"in kendi kendisini idare ettigi; siyasi iradenin bu ayrigmamig, pargalanmamis,
batin ve batincil, yekpare, monoblok halk kitlesine dayandidi; referansinin ve
mesraiyet kaynaginin bu monoblok kitle oldugu, sadece ve yalniz bu monoblok
kitleye karsi -ve gercek méanada- sorumlu oldugu bir yonetim tarzidir. Demokrasinin
bundan gayri tarifi olamaz.

Bunun igindir ki, demokrasi, kelimenin etimolojisindeki "demos" (halk) ve "krasos"
(iktidar, kuvvet) koklerine de uygun olarak, birden ziyade halka taalluk eden bir rejmi,
yani, bir "multi-demos-krasos" (¢ok halk iktidarr) degil, bir "demos-krasos" (halk
iktidar1) olmak mevkiindedir.

iste, homojenlesmenin getirdigi bu olmustur: Bir tlke, bir kimlik, bir halk; yani
bir tlke ve bir Millet!

Homojenlesme, ayni zamanda, butin bir tlke halkinin kendisini "ayni tarih bilinci” ile
baglamasi neticesinde daha 6nceleri "ahali" v.b. gibi anlamlar tagiyan "nation”
olgusunun ¢ok daha biyuk capta yeniden insa edilmesinde ve Halk'in bugin
bildigimiz ve kullandigimiz manasiyla "millet"e dénismesinde en 6énemli safhay! teskil
etmektedir.

imdi; batida, modernitenin alevlendirdigi milliyetciliklerin gelisme tarihinde mithimce
bir fark zuhur etmigtir; zira, batida, iki tir milliyetciligin ortaya ¢cikmaya basladigi
gorilmektedir: "Devlet onculiginde milliyetcilik" ve "Devlet kurmaya yonelen
milliyetcilik".

"Milliyetcilik" adini alan iki ayri fenomen vardi. Bunlardan birine devlet 6nculiginde
milliyetcilik, 6burine devlet kurmaya calisan milliyetcilik diyebiliriz. Devlet



onculugundeki milliyetcilikte yoneticiler, bir yandan tanimlanmig bir ulusal ¢ikar
ugruna saldirgan bir Gslupla micadeleye girigirken, bir yandan da buttn bir ulus
adina ve yurttaglarin gosterebilecegi baska baglliklar diglayarak, genis bicimde
tanimlanmis bir yurttagliktan taleplerde bulunmaktaydi. Devlet kurmaya calisan
milliyetcilikte ise o0 anda bir devlet Gzerinde kollektif denetimi bulunmayan bir
toplulugun temsilcileri, ayri bir siyasal statl, hatta ayri bir devlet talebiyle ortaya
cikiyordu. Zaman zaman bu ikisi, toprak talebi seklinde birbirine karigti; bu talep
dogrultusunda; komsu devletlerde soydas topluluklarin yasadigi topraklarin,
varsayilan ana devlete baglanmasi gerekiyordu. Her durumda bu iki fenomen,
delvetlerin homojen halklara tekabul etmesi gerektigi, homojen halklarin farkli siyasal
¢ikarlar oldugu, homojen halklarin, kendi miraslarinin tecessimu olan devletlere
guclu baghhklar duydugu, dolayisiyla da dunyanin, gucli bir yurtseverlik duygusuyla
birbirine bagh yurttasliklara dayanan ulus devletlerinden olustugu dusiincesinde
birlesiyordu."(27)

Mesela Fransa'daki milliyetcilik devlet eliyle yiarutilen ve bilingli bir "millet” ingaina
yonelik oldugu halde, Almanya'daki milliyetcilik, birbirlerinden habersiz olarak
yasayan ve "Alman", yani bir ve ayni oldugunu heniiz idréak etmeye baglayan
Almanca konusan topluluklarin, kisacasi Alman halkinin millet bilinci ile devlet
kurmaya yoneldigi bir milliyetcilik tiradir. Fakat bunlarin her triinin de, yine devlet
ve millet arasinda bir "karsilikli ing&" surreci geligtirdiklerine dikkat etmek lazimdir.

Asagida tekrar kisaca temas edilecegi Uzere, bu gelisme, Haldun felsefesindeki
Neseb Asabiyesinin yeniden ve yeni bir tarzda dirilmesidir.

Din ve Milliyetcilik Geli gmeleri

Batida milletin ve milliyetciligin olusmasinda bir baska ve miuhim faktér de evrensel
dinya devleti ideali doktrinini mudafii olan kiliseye karsi verilen mucadeledir.
Fransa'da Milli Katolisizm olan Gallikanizm ve, Almanya basta olmak Uzere Latin
soylu olmayan diger Ulkeerde de Protestantizm ile baglayan, Katolik Kilisesi'nin,
Papalik'in italyan topraklari digindaki diger tilkeler izerindeki tahakkiimiine kargi
duyulan tepkinin yayilmasi da siyasi bagimsizlik fikrinin gelismesine buyuk katkida
bulundu.

Kilise'nin en buyuk otoritelerinden birisi olan patristik filozof Aurelius Augustinus'un
"De Civitate Dei Contra Paganis" (Paganlara Karsi Tanri Devleti) isimli meshur
eseriyle ortaya attigi teze gore, Kilise'nin tek gayesi, yerytizinde el'an hakim olan
"Seytan Devleti"ne (Civitate Satanis) mucadele ederek, "Tanri Devleti"ni (Civitate
Dei) tesis etmektir; her dini batin Hiristiyan'in en asli vazifesi, 6ncelikle budur. Bu
doktrin, bu ytksek ideale, bu ulvi gayeye mataf olarak Kilise'ye olaganustu dinyevi
ve uhrevi salahiyetler tanimakta idi ki bunlarin en baginda gelen ve Papalar'in
yaniimazligini ileri siren Ultramontanizm ve Kilise'nin hem dinyevi ve hem de uhrevi
iktidarin tek mesri yetki sahibi oldugunu kabul eden iki-Kilig doktrinleri Bati siyasetini
¢ok uzun sure belirlemis ve milliyetcilik ve bagimsizlik hareketlerini de ¢ok
ugrastirmigtir(28). Fransiz bagimsizliginin ve milliyetgiliginin ilk temsilcilerinden
sayllabilecek Gallikanist hareketin kilisesi olan ve Milli Katolik Kilisesi olarak da
bilinen Gallikanist Fransiz Kilisesi, Papalik'in tlkesi Gizerinde egemenlik kurdugu



gerekgesiyle bu ilkeyi reddetmistir.Bir ara olduk¢a kuvvetlenen Gallikanizm, Papalik
yandasi Anti-Reformist Fransiz Cizvitciligi'nin kargi ataklari ile etkisini kaybetmigse
de, buna ragmen, bir milliyetcilik tohumu ekmeye muvaffak olmustur. Yine ayni
doktrinlere karsgi isyan ile baglayan reformizm ise sonuca ulagmistir.Luther tarafindan
tesis edilen Protestan kilisesi ile Papaligin battn tstinluklerini ilga edilmis, Katolik
kilisesinin erisilmez, elestirilemez, insan-istt konumu yok edilmistir. Bilhassa
Luther'in meshur Doksanbes Tezi'ndeki(29) su maddeler sadece din reformunun
degil, ayni zamanda hem dinyay! hem de siyaseti yeni bir tarzda algilamanin
habercisi ve dnclist olmasi bakimindan da énemlidir:

"1: Dini konularda bagvurulacak tek kaynak incil'dir; Konsil kararlari ve Kilise
Dogmalari degildir. incili okumak ve yorumlamak ise kilisenin tekelinde degildir; bunu,
akil balig olan ve okuyabilen herkes yapabilir.

"2: Ruhban (klerikal) ve gayri runban (laik, sekdiler) lan arasinda bir fark, birinin
digerine bir Ustunlugu yoktur. Ruhban olmayanlar papazlik yapabilir, papazlar da
evlenebilir.

"3: Kilisede hiyerarsi olamaz. Papanin ve piskoposlarin Hiristiyanlara hizmetten
bagka bir varlik sebebi yoktur.

"4: Ayri bir "Kilise Hukuku" olamaz.

"5: Tanridan baska kimsenin ginah affetmesi s6z konusu olamaz.

"6: "Dunyevi iktidar" Tanri Hata! Yer imi tanimlanmamig tarafindan verilmistir. Bu
sebeple, "Dunyevi iktidar Sahibi", Tanrinin gérevlisidir. Bu gii¢ ve yetki ile o, din
adina hizmet eder.

"7: Yeryliziindeki tek otorite "Duinyevi iktidar"dir. Papanin diinyevi hicbir yetkisi
yoktur ve imparatora Ustiin degildir. Ancak, Diinyevi iktidar da ruhani hususlarda
yasa koyamaz."

Bu hareket ile Kayzeryo-Papizm, Ultramontanizm temelden reddedilmis,
dunyevi gug, dunyevi iktidar sahiplerine tevdi edilmis, Regnum'un ve Sacerdotium'un
alanlari yeniden ayrilarak Hiristiyanhigin ilk donemlerindeki Kayzeryanizm ilkesine
avdet edilmigtir: Sezar'in seylere Sezar'a, Allah'in seyleri Allah'a!

Dunyevi siyasi iktidar Papadan ve ruhbanlardan alinarak Sezarlar'a, yani ruhban
olmayan (non-clerical) imparatorlara, krallara verilmig, Dinya'nin "dunyali olanlar"
(saecular) tarafindan yonetilmesinin yolu aciimistir. Dinyal otoriteler ise, her tlkenin
kendi icinden ¢ikmaktaydi: Almanlar, megraiyetlerini kendi Ulkelerinden alan krallar
tarafindan yonetileceklerdi artik.

Beri yandan 16. yuzyilda Mahiavelli, bir despotun -ki bu Papa'dir- ancak baska bir
despot tarafindan altedilebilecegi fikrinden hareket ederek, Dini Despotizm'e karsi
Dunyevi Despotizm'i savunan bas-eseri "ll Prinzio"yu (Hukimdar) kaleme aldi.
Mesraiyetini Kilise'den degil kendi gticinden alan Hukimdar, Evrensel degil Milli bir
devletin gicini temsil etmektedir.

Batun bunlar, batin milli ve mahalli farkliliklari biinyesinde eritmis, evrensel, milletler
ve halklar-usti "Kutsal Hiristiyan Diinya Devleti" idealinin gokmesine sebebiyet verdi.
Evrenselin ¢okusu, ulusalin dirilisi i¢in yol agti:



"Ortagagin dinsel bir diinya devleti Glkiisu altinda eritmeye c¢alistigi ulusal farkhliklar,
bireyci himanizma ve Aydinlanma akimlari icinde yeniden yesertilmis ve Avrupa
toplumlari, kendilerini tlkeleri, dilleri, kalttrleri ve tarihleri bakimindan farkl uluslar
olarak gormeye baslamislardi. Gergekten de "ulus" kavrami, giderek, tlkesi, dili,
kaltdrd ve tarihi ortak insan topluluklarini tanimlayan bir anlam icerigi kazanmigtir.
Boylece tum yuzyila yayilan ilerleme inanci, bir yandan tim Avrupa uluslarinca
paylasilan bir inanc¢ olurken, 6blr yandan, uluslar, bu inan¢ altinda kendi tarihlerini bir
"ulusal bilin¢"le ele almaya baslamiglardir.”(30)

Bu sdretle bati bir yandan kendi icinde kendi toplum yapisini yeniden insa
ederken diger yandan da herbir batili tlke ve halk kendisinin digerinden farklihgini
farkl bir siyasetle ortaya koymaya baglamig oldu.

Bu noktada batida baska bir gelisme daha gorulmektedir: Sanayi devriminin getirdigi
gug, batida bir "Ustinluk™ duygusunun dogmasina ve sonra da taskin bir bigim
almasina yol agmaya basladi. Fakat bu tstinluk duygusu bir vehim ya da illizyon
degil, ap-acik bir objektif hakikat idi: Bati, diinyanin geri kalan kismina karsi,
tartisiimasi ve reddi gayri mumkun, ¢ok belirgin ve ¢ok kesin bir askeri, siyasi,
iktisadi ve kultirel hakimiyet tesis etmisti. Cemil Merig, "bati olay!" olarak tanimladigi
"Ihtisamli Tuld"yu soyle anlatmaktadir(31):

"XIX. yuzyilda Avrupa erigilmez bir tstlinlik kazandi, hem de birdenbire... Ve dinya
uzerinde hemen hemen mutlak hakimiyet kurdu. Cihanin en uzak bdlgelerine aid de
olsa, her mihim mesele, Avrupa hariciyeleri arasindaki tartigsmalarla karara
baglaniyordu. itibara sayan olan, yalniz "divel-i muazzama"nin menfaatleri idi. Bir
kelime ile, dinyanin mukadderati -hem topyekdn hem de ufak ayrintilariyla-
Avrupa'nin savas meydanlarinda ¢ézumleniyordu. "Avrupa Komseri" denilen beg
veya alti Avrupa devleti dylesine gucli idi ki, terazinin bir kefesine onlar konsa, 6bur
kefeye de dinyanin geri kalan tlkeleri yigilsa, ikinci kefe tuy kadar hafif kalirdi.

".../ Bati olay1, ugylzyil kulucka hayati yasadiktan sonra, XIX. asirda patlayiverdi. Bu
olayin temelinde rasyonalizm ve ilim vardi: XVII. asirda kekeleyen, XVIII'de
konusmaya baglayan, XIX'da haykiran ilim. Ama kimseyisasirtmadi bu ihtisamli tuld,
bekleniyordu sanki. Yine de izaha ¢aligan aydinlar ¢ikti; kimi irklarin Gstunltgu dedi,
kimi Yunan ve Latin medeniyetlerinin uzantisi, Hiristiyanligin etkisi, diyenler de oldu,
kavimlerin ilerleme kabiliyeti, diyenler de. Higbiri tatminkar degildi bu izahlarin.
Baskalarina gore, butiin muvazeneleri altist eden bu zuhur, Avrupa’'nin uyanigi
olarak degil, dinyanin diger kisimlarinin -bilhassa Avrupa disindaki en buyuk
imparatorluklari kurmug olan Asya'nin- inhitati olarak vasiflandiriimaliydi. Fernand
Grenard, "Asya'nin Cokusiu™ adl kitabinda, sa'saalari XVIII. asirda hala devam eden
biiyiik Asya imparatorluklarindan séz eder: Mancular Cin'i, Safeviler iran', Biiyiik
Mogolun Hind'i, Osmanl Tirkiyesi... Bir zamanlar diinyaya dehset sacan ve dine
kadar gucli olan bu dlkeler nasil oldu da birdenbire siliniverdi diye sasar. Bu ¢okusu
ic sebeplerle izaha ¢aligir. Bizce yanlis. Asya'nin ¢okusu diye bir mesele yok.
Avrupa'nin uyanigi diye bir harika var. Bati olayi, GUnes ufukta belirince yildizlar
sondu, o kadar. Asya imparatorluklarinin izmihlali yonetici siniflarin ve hanedanlarin
yozlasmasi gibi sebeplere baglanamaz. Bati olayi birdenbire ortaya ¢ikmasa, Asya
devletleri daha asirlarca siyasi hayatlarini surdurir; Asya, inhitatinin farkina bile



varmazdi.

"Filhakika, Avrupa'nin yayilmasi korkung oldu: Butun Afrika'yl, Okyanusya'yl, Giney
Asya'nin tuimiinii ele gegcirdi Avrupa. Haritaya bir goz atin, Fransa'nin, ingiltere'nin,
Hollanda'nin, Belgika'nin, Almanya'nin sémurgelestirdigi u¢gsuz bucaksiz topraklar
gorarsaniz."

Bati, kazanmis oldugu bu tartisiimaz Ustinlugun sebeplerini analiz etmeye
bagladiginda, buradan, ana hatlariyla -Din eksenli gorigleri bu yazi ¢gercevesinde ele
almadan gecebiliriz- farkli iki distincenin ortaya ¢ikmakta oldugunu gordiagumuzi
soyleyebiliriz. Ustiinlagl aciklayan birinci goriis ¢ok kaba ve basit bir "tistiin irk"
fikrine dayanmaktaydi; digeri ise daha virtioz ve daha erdemli fikirlere(32). Birincisi
irk¢ihgi, ya da irkgi temelli agirt milliyetciligi, ikincisi ise demokrasiyi ve mutedil
milliyetgiligi besledi.

Irkcilik fikirlerinin daha ziyade Almanya gibi milliyetciliklerinin temelinde tepkilerin ¢ok
baskin ve belirleyici oldugu ulkelerde ¢ikigina dikkat edilmelidir. Nitekim, Alman
milliyetgiliginin teorik temellerini hazirlayan filozoflardan olan Herder, insanligin butun
basarilarini Irk faktoriine baglamaktadir ki, buna gore, mesela, Cin medeniyetinin
basarisinin kaynagi baska herhangi bir sey dedgil, Cinlilerin kendilerine mahsus irki
vasiflaridir. Buradan ¢ikan neticenin, bati medeniyetinin basarisinin da batil irkin
vasiflarinin bir trtind olacagi tartigiimaz bir bedahettir. Nazi irk¢iligina felsefi zemin
hazirlayan bu fikri elestiren Collingwood, bu Ustin irk tezinin ilmi ve felsefi bakimdan
yanligshginin yaninda, siyasi bakimdan nelere yol actigini ¢ok net bir sekilde tasvir
etmektedir: Felaket(33):

"Gunumuzde bu kuramin 6nlem almamizi gerektirecek dlgtide kott sonuclarini
gorduk. Irka dayali uygarlik kurami bilimsel bakimdan saygin olmaktan ¢ikti. Bugtn
onu ancak ulusal gurur ile ulusal nefretin uyduruk bir 6zirt olarak biliyoruz. Kendine
0zgu erdemleri kendisini dinyanin geri kalanina egemen olmaya uygun kilan bir
Avrupall irkinin, dogustan nitelikleri emperyalizmi bir 6dev haline getiren bir ingiliz
irkinin, ya da Amerika'da egemenligi Amerikan buyukliguntn zorunlu bir kogulu olan,
Almanya'da safligi Alman kalturindn safligi icin vazgecilmez olan bir Kuzey irkinin
bulundugu tasariminin bilimsel bakimdan temelsiz ve siyasal bakimdan felaket
getirici oldugunu biliyoruz. Fizik antropoloji ile kilttrel antropolojinin farkl arastirmalar
oldugunu biliyoruz ve birilerinin onlari nasil karigtirabilmis oldugunu anlamakta gucluk
cekiyoruz. Dolayisiyla, boylesine tehlikeli bir 6gretiyi baslatmis oldugu icin Herder'e
minnet duymaya kalkmiyoruz.

"Irk farkliliklarina iligkin kuraminin kendi i¢cinde bir irkin bir baska irk Gzerindeki
ustinlugine inanmak icin bir temel sagladigi ileri sirtlerek, savunulabilirdi. Herder.
Kuramin yalnizca her insan tipinin kendi yagam bigimi, kendi mutluluk anlayisi ve
kendi tarihsel gelisme ritmi olmasini 6ngdrdugu ileri strdlebilirdi. Bu gosterilince,
farkl halklarin toplumsal kurumlari ile siyasal bigimleri, biri 6tekinden 6ziinde daha iyi
ya da daha kotu olmaksizin, ayirilabilir; belli bir siyasal bigimin iyiligi ise hi¢bir zaman
mutlak bir iyilik degil, onu yaratmis olan halka gore bir iyiliktir.

"Ama bu, Herder'in diigtincesinin mesrd bir yorumu olmazdi. Onun bittn bakigina



temel olan, farkli irklarin toplumsal ve siyasal kurumlari arasindaki farkhliklarin her bir
irkin tarihsel deneyiminden degil, dogustan ruhsal 6zelliklerinden ileri geldigidir; bu da
tarihi dogru anlamak icin talihsiz birgeydir. Farkli kilttrler arasindaki bu ¢izgilerle
aciklanabilen farklilagmalar, 6rnegin Ortacag ile Renaissance kulturi arasindaki gibi
tarihsel farklilagsmalar degil, bir arilar toplulugu ile bir karincalar toplulugu arasindaki
gibi, tarihsel olmayan farkhlagmalardir. insan dogasi bélinmistiir, ama yine de insan
dogasidir, yine de dogadir ve akil degildir; kilgin siyaset terimleriyle bu, bir kulttr
yaratma ya da gelistirme isinin bir evcil hayvanlar soyu yaratma ya da gelistirme isine
benzememesi demektir. Herder'in irk kurami bir kez kabul edildi mi, Nazi evlilik
yasalarindan kagis yoktur."

Millet, Milliyetgilik ve Haldln

Devleti tabii bir streg olarak géren, devletsiz bir toplum olamayacagina hilkkmeden
ibn Hald(in, Platon'u andirir bir tarzda, toplumun ve devletin mekanik degil organik bir
varlk oldugunu ileri sirmektedir. Bu organisizme gore, toplum ve devlet, tipki
herhangi bir canli organizma gibi, dogan, biytyen ve 6len varliklardir.

Haldln'un devlet, toplum ve tarih felsefesinin en temel anahtar kavramlarindan birisi
ve hatta bircok bakimdan tartismasiz olarak birincisi, "Asabiye"dir(34). Butln
devletlerin kurulusunda mutlaka bulunmasini zorunlu gérmemekle beraber, Haldin'a
gore, Asabiye, devletin kurulmasinda birincil ehemmiyeti haiz bir faktordur. Ona gore,
mulk ve buyik hanedanlik ancak asabiyesi guclu olan kavimler tarafindan tesis
edilebilir. Devletin dmru, sahasi, onu kuran kavmin sayisinin gokluguna-azhgina,
asabiyesinin kuvvet derecesine ve kurucu hanedanin niteliklerine baghdir.

Asabiye kavrami, tek bir kelime ile karsilik bulunmasi fevkalade zor bir kavram olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Rosenthal bu terimi "h&anedanlarin olusumundaki muharrik
gucg" seklinde yorumlamaktadir(35). Ancak, bir ortalama anlam olarak, asabiye'nin, bir
devletin kurulmasini ve hatta ayakta tutulmasini saglayan bir muharrik gii¢ oldugu
kadar bir muhafiz gig; devleti ve toplumu bir arada tutan baglilik, aidiyet, dayanigsma
duygusu ve gucu oldugunu da kabul edebiliriz(36).

Haldln'a gore, Asabiye, bir devletin kurulusunda son derece muhim bir rol
ustlenmektedir; fakat, buna ragmen, yine ona gore, bitin devletlerin temelinde
asabiye bulunmakta degildir; temelinde bu itici giictin yerini baska guclerin aldigi
devletler de bulunabilir. Nitekim bir devlet, musterek yasama ihtiyaci, hakimiyet
arzulari, din, ekonomik ihtiyacglar ve onlarin tazyiki, tabii ihtiyaclar gibi saiklerle veya
batln bunlarin birden fazlasinin terkibiyle de tesis edilebilmektedir. Ama yine de
aslolan, en muhim faktor, asabiye'dir.

Asabiye, filozof tarafindan iki tire taksim edilmistir: Neseb Asabiyesi ve Sebeb
Asabiyesi. Nesebi Asabiye, temel olarak bir 'neseb’, 'soy' Uizerine temellendirilmis,
veya ondan kaynaklanan bir dayanigsma ruhu olup Haldln'a gore asil asabiyedir.
Buna mukabil, bir tir Ust-asabiye olan sebebi Asabiye, artik soy-sop baglarina
ihtiyaci kalmamigs olan devletlerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Hald(in'a gore,
"Devlet oturduktan ve isler yoluna girdikten sonra asabiye'ye ihtiya¢ da duymayabilir”
(Mukaddime, 111.11). Bu takdirde, toplumu baglayan baska bir baghlik ortaya
ctkmaktadir:



"lll. Bazi mulki nisap sahipleri igin, asabiyete ihtiya¢ gostermeyen bir devlet husule
gelebilir.

"Bunun sebebi sudur: Bir asabiyet, bir takim milletlere ve nesillere karsi bir gcok
galebeler ve ustunlukler elde etmis, o asabiyet sahiplerinin hakimiyetine destek olan
uzak bolge ahalisinde onlari benimseme ve kendilerine boyun egme hali husule
gelmigtir. Boyle bir asabiyete sahip olan bir sahis kalkip onlara gitse, mulkimun
karargahi ve izzetinin bittigi gelistigi yeri bir tarafa birakarak s6zkonusu uzak
bdlgelere varirsa, ora halki onun etrafinda toplanir. Hakimiyetini tesis etmesi i¢in ona
destek olur, hal ve hareketleri konusunda ona arka ¢ikar, devletinin temellerini atmasi
icin kendisine ilgi gosterir, onun nisabi icinde mulkun istikrar bulacagini imit eder;
héakimiyetin, usdlinden kendi eline intikal ettirecegini bekler, ona destek olduklari igin
kendilerini devlet tegkilatindaki vezirlik, komutanlik ve serhat valiligi gibi makam ve
mevkilere se¢cmek suretiyle mikafatlandiracagini umar, onun saltanatina ve iktidarina
ortak olmaya hicbir sekilde tamah etmez. Zira onun asabiyetine teslim olmustur, onun
ve kavminin dinyanin her tarafinda muhkem galebesine ve Usttnlik rengine boyun
egmislerdir, iz'anlarda ve zihinlerde onlar lehine imant bir akide yerlesmigtir,
(hakimiyetlerini ve iktidarlarini kabul ve temin i¢in ¢calismanin dini bir vazife olduguna
inaniimigtir). Onunla birlikte veya onsuz devlete hakim olmaya kastetseler, yer
yerinden oynar (Zilzal, 99/1) diye inanmisglardir."(37)

Haldln'un tasvir etmis oldugu bu devlet ve toplum tipinin, daha karmagik
dizenlenmig, daha mitekami bir organizasyon demek oldugu asikardir. Vakia, her
devlet gibi mutlaka onun da bir Sebeb Asabiyesi ile temellendirilmis olmasi ve dyle
korunmasi iktiza edecektir; zira, "mulk ve blyuk hanedanlik sadece kabile ve
asabiyetle hasil olur'(38), ama belirli bir seviyenin tstiinde biyumis Malk'in
bekaasinda g6z dniunde tutulacak olan sey, saddece kurucu soya baglanip tebaanin
diger kismini diglamak olmamalidir, aksi takdirde, kendisinin devlet tarafindan
kucaklanip temsil edilmedigine inanmaya baglayacak olan diger soybaglilari devlete
kargi asi olabileceklerdir.

Oyleyse, Nesebi Asabiyede toplumu birbirine baglayan, devleti kuran ve ayakta tutan
irdde, ayni soya bagl ve/veya ait olmaktan, daha sahth bir ifade ile, ayni dil ve/veya
kan kdkinden olmaktan ve/ya Oyle hissetmekten kaynaklanirken Sebebi Asabiyede
devleti kuran degil ama ayakta tutan irdde daha karmasikbir fonksiyonellik
kazanmakta ve esas itibariyle neseb, kan veya soy bagi duygusu yerine, daha ziyade
gelismis ve daha ziyade karmasiklasmis sosyal minasebetler 6rgtistinin icabatindan
olan iligkilerden ileri gelen daha yuksek seviyede bir toplumsal irdde olmaktadir ki
buna rahatlikla "Toplumsal Mukavele" diyebiliriz.

Neseb Asabiyesinde ayni nesebden, soydan gelmek, soydas ve hatta kandas olmak
kacginilmaz bir sart oldugu halde, Sebep Asabiyesinde boyle bir sart yoktur; hatta bu
asabiye zaten bu sartin namevcadiyetinin bir Graniadidr. Neseb ve Sebeb Asabiyeleri
arasinda yaraticilik ve harekete gegiricilik bakimindan fark yoktur. Onemli olan, bu
bagdaki 'sikilik' ve "hayatiyet'tir.

Haldun felsefesinde dinin de bir kurucu unsur olarak toplum ve devlet hayatinda



onemli bir yeri vardir: "Sahasi genis ve hakimiyeti buyuk olan hanedanliklar din
esasina dayanir'(39) ve keza, "Dini davet yeterli saylya sahip olan asabiyet
kuvvetine ek olarak devletin aslindaki kuvvetini daha da artirir"(40). Fakat, din tek
basina bir asabiye temin etmeye muktedir degildir: "Dini davet asabiyeye
dayanmadan tamamlanmaz"(41).

Yani; realist bir filozof olan Halddn, bir toplumda "Din Birligi"ni énemli bir sart olarak
gormektedir; ancak, bunun "toplumsal mutabakat" i¢in tek basina yeterli olmadigini;
daha aclkgasi, bazilarinca sanilanin aksine, Din'in bir toplumda tek basina bir
"konsensus" saglamaya muktedir olmadigini, oldukca erken bir donemde farketmeye
muvaffak olmustur. Asabiye - Devlet - Din iligkilerinde, ibn HaldOn asabiyeye, diger
ikisine gore ¢ok daha fazla bir 6ncelik, agirlik tanimaktadir. Ona gére, gerek devlet,
gerek din, gerceklesmek icin asabiyeye muhtagtirlar. Ote yandan devletin kurulmasi
icin de yalniz bagina asabiye yeterlidir; bu konuda, dinin asabiye'ye yardimi ancak bir
katki niteligindedir. Yani, bir dini ilkenin yardimi olmaksizin, Mulk (siyasi
organizasyon) gerceklestirilebilir; HaldGn'a gore, en azindan sahasi buyuk
olmayanlar i¢in bu boyledir. O halde, buradan, dinin mutabakat rolinun istisnai
durumlar héaricinde, tali oldugu neticesi hasil olmaktadir:

"O halde..., dinin mulke ve devlete gétiirmekte asabiye tzerinde olumlu ve 6nemli bir
katkisi s6z konusudur. Ancak gene de asabiye-devlet-din iligkilerini gbz dnine
alirsak, ibn-i Haldin'un burada, asabiyeye, diger ikisine gore cok daha fazla bir
oncelik, agirlik tanidigini géruyoruz. Cunkt ona gore gerek devlet, gerek din,
gerceklesmek icin asabiyeye muhtagtirlar. Ote yandan devletin kurulmasi igin de
yalniz bagina asabiye yeterlidir. ibn-i Haldun'un kendi sézlerine gére, bu konuda,
dinin asabiyeye yardimi ancak bir katki niteligindedir. Yani, ..., devletin kurulmasinda
onsuz olunabilir. Herhangi bir dinT ilkenin yardimi olmaksizin mulk gercgeklestirilebilir.
O halde siyasi sorunla ilgili olarak dinin roli ikinci derecedendir. Labica'nin hakli
deyimi ile o, asabiyeye gore 'ikinci dereceden bir aktérdur'."(42)

Burada Hald(n'un bugin dahi degerini muhafaza eden ihtigamli felsefesinden
konumuzla ilgili su hususlari istihra¢ etmekte oldugumuzu séyleyebiliriz:

1: Her devletin mutlaka bir soya, bir nesebe bagli olmaktan ileri gelen bir asli kurucu
unsuru, bir asli dayanagi olmalidir. Ben buna "Omurga" adini vermekteyim. Devleti
kuran oldugu gibi, en son ve kritik durumda her seyini feda ederek ayakta tutacak
olan da, iste bu, Soy-Temelli Asabiyenin kaynagi olan omurgadir.

2: Buna mukabil, devlet buytylUp genisledikce, isbu omurga ile ayni nesebe bagl
olmayan, baska neseblerden tebaalari da olmak durumunda olacaktir. Bu vaziyet
tahtinda, devlet ile tebaa arasindaki minasebetler 6rgusunin asli kriteri, yani yeni
Asabiye, "devlete baglilik", bir anlamda bir tir Toplumsal Mukavele, bir Vatandaslik
Bag! olmaldir. Burada "bir tir vatandaslik bag" ibaresi ile, vatandaglk olgusunun bir
modernite Urinu olmasi hasebiyle kullaniimistir.

3: Su halde, homojen toplumlarda, mesela tek-milletli (ya da tekil, singuler) kiiguk
kralliklarda, ya da cumhuriyetlerde, devlet ile tebaa arasindaki asli bag unsuru, yani
asabiye, soy asabiyesi oldugu halde, heterojen toplumlarda, yani ¢cok milletli (ya da



cogul, plaral) imparatorluklarda, devlet ile tebaa arasindaki asli bag unsuru, yani
asabiye, soy asabiyesi degil sebeb asabiyesi olmalidir.

4: Din, mulkin tesisinde oldugu gibi, yayllmasinda, kuvvetinin ve saltanatinin
idamesinde 6nemli bir unsur olmakla beraber, mulk icin tek basina yeterli bir faktor
olmadigindan, bir "asabiye" olarak kabul edilemez. Yani: Bir milk, sadece din
motivasyonu ile tesis edilemeyecegi gibi, muhtelif soylara, soy kokenlerine mensup
tebaay! ayni siyasi organizasyonun c¢atisi altinda bir arada tutabilmek icin, "din birligi"
tek bagina kifayettar olabilmekte degildir.

Dinin, mulku, yani siyasi organizasyonu saglamaktaki 6nemli roltine kargilik, tek
basina yeterli olmayisinin en temelli saiklerinden birisi, hatta birgcok bakimdan
birincisi olarak, sahsi tezim olarak, sunu ileri sirmekteyim:

"Dinler, hassaten 6kiimenik dinler, ¢cok buyuk totalitelerdir; bundan dolayi, 'birden
fazla' ve 'birbiriyle celigkin ve ¢atiskin' siyasi organizasyonlarin hepsi icin de ayni
derecede mesgriiyet kaynagi olabilirler.”

Oyle saniyorum ki, aynen bu ifadeleri kullanmamakla beraber, ibn Halddn'un
soylemek istedigi de bu olsa gerektir.

5: Haldln'un felsefesinden konumuz acgisindan istihsal edilebilecek en mihim, en
carpici sonug, "Milliyetgilik"tir. Bundan alti asir 6nce vefat etmis olan Magripli bu
biiyiik islam miitefekkiri, bize milliyetcilik'i isaret etmektedir. Bu netice, belki de onun
dogrudan kastetmis oldugu bir sey degildir; ama, bu noktada Haldn'un Haldln'u
asmis oldugunu dusunebiliriz.

Sanayi-6ncesi donemdeki milli Usabiye ile sanayi-donemindekinin arasindaki en
temel fark, 0zu itibariyle, "Devlet ile toplumun arasindaki baghligin sikiligi"nin
kazanmig oldugu yeni sekildir. Bu bagin iki vechesinin bulundugunu séyleyebiliriz: Bir
yandan yonetim mekanizmasi ile ilgili olan, siyasetin stjelerinin ve objelerinin
arasindaki bagin sikihgi, organikligi olarak terciime edilebilecek olan demokrasi
vechesi, diger yanda, devlet ile o devleti kuran ve yasatan iradenin birbiriyle
irtibatlarinin sikiligi, organikligi olarak terciime edilebilecek olan milli asabiye vechesi
bulunmaktadir.

imdi, devlet ile toplum arasinda daha siki bir bag, daha homojen, daha monoblok bir
toplum gerektirmektedir. Bu homojenlik ve monoblokluk, "Devlet ile toplum arasindaki
baglihgin sikiligi" seklinde ifade ettigimiz husustur ki bu bag, giinimuizde, en siki
sekline, toplumun bir ulus (millet) halini almasi halinde ulasmaktadir. O halde, bu
ilkeyi, "Devlet ile ulus (millet) arasindaki baglihgin sikiigi" sekline irca edebiliriz. Bu
husus, ayni zamanda ulus-devlet kavraminin da tanimi olmaktadir. Yani, modern milli
asabiye, ulus-devleti bir yandan istilzam ve bir yandan da intac etmektedir; ikisinin
arasinda, bu sekilde bir korelasyon bulunmaktadir. Ulus-devlet ise, modern
zamanlara ait olan bir devlet yapisidir. imdi, ulus-devletin en temelli, en bariz
karakteristik niteligi, ulus (millet) tGzerine bina edilmis olmasidir. Bu ise, devleti kuran
ve yasatan iradenin Neseb asabiyesi olmasi anlamina gelmektedir. Ne var ki, burada
kiiciik ve fakat bir o kadar da énemli bir hatirlatmay1 yapmak icap etmektedir: ibn



Haldin'un dahi olduk¢a modern bir ileri goriglulukle belirtmis oldugu gibi, nesebe
bagliik demek olan Neseb asabiyesi, en dar anlamiyla yetinilip genetik olarak belirli
bir soy karabeti ve hele hele asla bir irk karabeti olarak anlagilmamalidir. Neseb
asabiyesi, en genis anlamiyla, kendisini organik olarak belirli bir soya, bir nesebe
bagli addetmek anlamindadir. Buradaki "organik" kelimesi "biyo-genetik" bir icerikle
dolduruldugu takdirde, bu dupe-diz basit ve en asagi tirden bir irk asabiyesi
olacaktir ki bunun da bir dinya gortsine donusmus sekli irkciliktan bagkasi degildir.

Tark Milliyetgili  ginin Tarihi Kokenleri

Tark Milliyetciliginin tarini gelisimini ilk evvela iki ana baglik altinda toparlamak
kabildir: Modern ¢cag Oncesi ve Modern Cag.

Modern Cag Oncesi Turk milliyetciliginin iki ayri vechesinin bulundugunu ileri
surebiliriz:

ilk vechesi ile, o, yukarida da kisaca s6zii edilmis oldugu tizere, hemen hemen her
millette, her kavimde gortlen, Neseb asabiyesinden, yani belirli bir soya bagh
olmaktan kaynaklanan bir milliyetgiliktir. Bu birincisinin diger kavim ve milletlerin
milliyetcilerine gore, prensipler dizeyinde pek fazla ayirdedici bir niteliginin
bulundugu séylenemez.

Tark milliyetgiliginin asil belirleiyci ve farkl kilici olan vechesi, ikincisidir.

ikinci vechesi ile, Tiirk milliyetciligi, kendisine cihani sevk ve idare etme gorevi
seméadan tevdi edilmis bir "Ustin kavim" olma bilincidir. Bu biling, tniversalist devlet
doktrini olarak adlandirilan ve islam déneminde de islamin gihad kavrami ile
superpoze edilerek daha da giclendirilen, daha rafine ve daha sofistike bir hale
donistiirilen Nizam-1 Alem idesinde kendisini aciga vurmaktadir.

Universalist devlet, Kiirre-i Arzin biitiin milkevvenatin fiziki merkezi olmasi gibi, Tirk
yurdunun da buttn arzin siyasi merkezi olmasi demektir. Bu siyasi doktrinin
kozmolojik arka plani da, Turk yurdunun fiziki olarak arzin merkezi seklinde olduguna
dair kozmoloji doktrinidir. Buna gore, universalist devlet doktrini, Turklere, bitin
dunyay! yénetmek konusunda hem bir hak vermekte ve hem de, bundan daha da
onemlisi, bir mukellefiyet ytuklemektedir. En eski zamanlardan Osmanliya varincaya
kadar hemen hemen tim Turk devletlerinde mevcut olan, ama bilhassa Kok-
turkler'de ve hassaten Osmanlida zirveye ¢ikan bu anlayis, ¢ok kutlu ve soylu bir
temele dayanmakta, Turk milliyetciligini Tanri katina baglamaktadir. Zira,bu doktrin,
kaciniimaz olarak "Alemin nizamindan sorumlu olmak" idesini de pesinde getirmekte
oldugu gibi bunu da Tanri tarafindan verilmis bir gbrev olarak kabul etmektedir.
Tarklerin omuzuna, Tanri tarafindan, butin akvam-i beseri tedvir etme, ¢ekip-
gevirme, nizama sokma konusunda kaginilmasi mimkun olmayan, aksi halde
indallahta hesap verilmeyi gerektiren bir vecibe, bir vazife tevdi edilmistir.

iste, Nizam-1 Alem idesinin temeli budur: yeri g6gii 6rneksiz ve misalsiz yaratan,
yildizlari direksiz tutan, Argin ve Kursi'nin ve Din GUnunin sahibi, Kaadir-i Mutlak,
Alim-i Mutlak, Halik-1 Kiilli Sey', Rahman ve Rahim olan Tanri Teala nasil ki ezeli ve



ebedi hakikatleri insanhga teblig ve tebgir etmek Gzere ulu katindan Resuller inzal
etmis ve en nihayet, en son ve Risalet kapisinin miihrii olmak izere, Alemler'e
rahmet olarak Muhammed Mustafa'yi -salat ve selam O'na olsun- sadece bir kavme,
bir bolgeye, bir zaman dilimine minhasir olarak degil, batiin cihana hakaaik-i
ebediyeyi ve kavaanin-i ilahiyeyi ilan ve tatbik etmek Uzere vaizfedar kilmis ise,
benzer sekilde, Tirk milletini de Alem'i siyaseten nizama sokma konusunda vazifedar
Kilmigtir.

Universalizm anlayisinin eldeki mevcut kaynaklara dayanarak en eski izlerini Oguz
Kagan Destaninda bulmaktayiz. Burada Oguz Kagan, "Ben Uygurlarin kaganiyim ve
yerylzunun dort kdsesinin kagani olsam gerektir'(43) demektedir.

"Cihan Hakimiyeti Doktrini"nin Turk siyaset anlayisindaki yerinin ehemmiyeti,
Kutadgu Bilig'de vurgulanan ifadelerde de agikga gorilmektedir:

"Buylk Tavgag Bugra Han dinyaya hakim oldu"(44);

"Hakan tahta oturunca, diinya asayis buldu: bundan dolay! diinya ona sahane
hediyeler gonderdi"(45);

"... Tonga Alp Er...(46) / iranlilar ona Efrasiyab derler; bu Efrasiyab akinlar
salip Ulkeler zaptetmistir'(47);

"Dunyaya hakim olmak ve onu idare etmek icin, pek cok fazilet, akil ve bilgi
lazimdir'(48);

"Bu cihana héakim olmak igin bin turlt fazilet gerek"(49);

"Dunyaya hakim olana binlerce fazilet lazimdir; o bunlar ile eli-gtint idare
eder"(50).

Bu siyaset doktrini asirlar boyunca nesilden nesile aktariimis ve mesela Bati Hunlari
tarafindan Avrupa'ya da taginmistir(51). K6k-Turk hilkkiimdari istemi Kagan, Bizans
imparatoru Justinus'un elgisi Zemarkos'a, "atalarimizdan isittik ki Garp
imparatorlugu'nun (Roma-Bizans) elgileri geldigi zaman bu, bizim icin, artik
yerylzunu feth ve istila edecedimize delalet eder” demistir(52). Kaltar unsurlarinin
ekseriyetini Tirklerden tevariis etmig olan Mogol imparatorlugu'nda da bir Cihan
Hakimiyeti Idesi de vardir. Nitekim Mogol imparatorlarinin yabanci hiikiimdarlara
gonderdikleri mektuplarda "Sark-Garp bitin dinyanin en buyik kagani, butiin
hakumdarlarin itaatini emreder”(53) seklindeki otoriter ifadeler bunu teyid edici
mahiyettedir.

Dikkat edilecek olursa, tiniversalist devlet ya da Nizam-1 Alem doktrini, mensei ve
menbai i1aht Katman olan bir vazife olmaktadir. O halde, her ilahi vazifede oldugu
gibi bir "hikmet"e mustenid olmak zardretinde olacaktir. Cenab-1 Bari, ylce elgisine
"ud'u ila sebil-i rabbike bi'l-hikmet" (Rabbinin yoluna hikmet ile davet et) diye emir
buyurmaktadir; yani, zaten bizzat kendisi hikmetli olan ilahi Teblig bir "hikmet" ile
nesredilecektir. Ve fakat, tecaviiz vuku' buldugunda, yani, ilahi Teblig'in ndru



karartilmak, Nur yerine Zulmet ikaame edilmek istendiginde ise "cahidi-l kuffara we'l
munafigine we'luz-aleyhim” (kafirlere ve munafiklara karsi cihad et ve onlara karsi
sert davran) emri de yine ayni kudsi makamdan bir emir olarak gelmektedir. iste,
benzer sekilde, Alem'i siyaseten nizama sokma, cekip-gevirme vazifesi de bir hikmet
tizere temellendirilmis olmali ve dahi mutecavizlere, Nizam-1 Alem'i tahrip ederek
fitne (anarsi) ve fesad (kaos) yaratmak isteyenlere karsi da, Sefii-tl Muzlimin oldugu
kadar, Rahmeten li'l-Alemin oldugu kadar, miicahid ve miicadil olan Kiligh
Peygamber'in yaptigi gibi, Nizam-1 Alem -yani Allah katindan kutlu bir vecibe olarak
verilen Cihan-1 Tanzim Etme- idesinin tahakkuku icin kiliglara sariimak, fitnecilere ve
fesatcilara kargl sert davranmak da bir vazife olmaktadir. Bu ise, FutGhat'tir.

Su halde, Turk milliyetgiliginin tarint arka-planinin bu ikinci vechesinin ¢ok farkli bir
millT biling Gzerine bina edildigi aciktir. Batin dunyayi idare etmek hem hakki ve hem
de vazifesi olan, bu hak ve vazife dogrudan ilaht Katman'dan gelen, ¢ok 6zel, ok
ustin bir millet olma bilinci.

Cagdas Turk Milliyetcili ginin Yakin Tarih Kékeni

Cumhuriyet donemine ait herseyin oldugu gibi cagdas Turk milliyetciliginin yakin tarih
kokenleri Osmanli devletindedir.

Bir cok imparatorluk gibi Osmanli imparatorlugu da émriinii doldurarak tasfiye
edilmis, ¢cekilmis ve fakat merkezde bir "ntve", bir "¢ekirdek" birakmistir ki iste bu
cekirdek Turkiye Cumhuriyetidir. Turkiye Cumhuriyeti her haliyle ve her hakkiyla, hem
hey'et-i umamiyesi itibariyle batin Tark tarihinin ve hem de minhasiran, daha hususi
halde Selguklu-Osmanli ¢izgisinin mesra halefi ve varisi ve dahi 6mri bin yila
yaklasan Turkiye devletinin G¢linct ve son halkasidir.

Osmanli devletinin, battn Turk tarihi icerisinde essiz, se¢kin ve miuimtaz bir mevk
isahibi oldugu tartismasiz bir husustur. Onun konumuzla ilgili olan en 6nemli
Ozelliklerini su sekilde hulasa edebiliriz:

Osmanli devleti, batin Turk devletleri igerisinde teknik anlamiyla en
mukemmel ve en ileri diizeyde bir imparatorluk teskilatlanmasini gerceklestirmigtir.
Bu imparatorluk, ¢cok uzun ve istikrarl bir 6mre sahip olmustur. Keza, medeni
dunyanin ana arterlerinden uzak, ice-kapali bir devlet degil, medeni diinyanin tam
merkezinde bulunan; her tirla ticari, iktisadi ve kulturel faaliyetlerin son derece yogun
oldugu bir cografyada kaaim ve hikimran olmustur. Ayrica, Tirkgce konusan muhtelif
alt-kaltarlerdeki Tark halklarinin milletlesmesinde kesin ve cok dnemli kalici basarilar
elde etmis ve hatta belirli bir 6lgekte uluslasmasinin da temellerini atmigtir. Modern
manada bir Turk milletinin ortaya ¢ikisinin bir Osmanli eseri olduguna dikkat
edilmelidir. Bunun yaninda, Osmanli, bu milletlesme surecinin tabii bir neticesi olarak,
Tark milliyetciliginin ve tlus-devletin tesekkulinin de temellerini atmistir. "Trk
milleti" ve "Turk milliyetciligi" olgularinin bir Osmanli muvaffakiyyeti ve zaferi
oldugunu kabul ve teslim etmek hakkaniyete ridyet geregidir.

Osmanli, imparatorluk ve Milletle sme



Bundan 6nce Haldln'un felsefesini incelerken, gérmustuk ki, bir devlet en sihhatli bir
slrette ancak soy bagina dayali bir neseb asabiyesi ile kurulabilmektedir ve fakat
daha sonra sayet devlet buytyecek ve ¢cok-milletli, cok kalttrld, heterojen bir
imparatorluk haline donugecek olursa bu takdirde isbu soy baglhligi devlet ile toplum
arasindaki tek baglayici unsur olarak yetersiz kalmaya baglayacaktir. Bu vaziyette,
Neseb Asabiyesi yerine daha st bir asabiye olan Sebep Asabiyesi ortaya
ctkmaktadir. iste, Osmanl 6rneginde vuku' bulan da budur: Osmanlh devletini kuran
irade, hepsi ayni dili konusan, hepsi ayni soydan ve ayni dinden olan homojen bir
toplumun Neseb Asabiyesinden kaynaklanan iradesidir. Fakat devlet buytyup
sinirlari genigleyerek Beylikten imparatorluga donismeye baslayinca, ayni asabiye
yetersiz kalmaya baslamistir. Kurulus donemindeki ilk asabiye bir "boy asabiyesi” idi:
Kayi Boyu Asabiyesi; yani hentiz ¢cok dar ve hentiz ayni dili konusan, hepsi ayni
blytk soydan gelen diger topluluklari da tam olarak kapsamayan bir "alt-soy
asabiyesi". Su halde, 6nce bu alt-soy asabiyesinin ¢apinin genigle(til)mesi ve ulke
hudutlar dahilindeki battin Turkge konugan insanlari kucaklamasi 1azimdi. Bu suretle,
"ayni dili" konustugu halde hentiz "bir ve ayni" oldugunu yeter miktarda idrak
edemeyen, kendisini muhtelif alt-kimlikler ile ifade eden Turkge konusan halklar,
agiretler, boylar, ildahir... bu alt-kimliklerini daha buytk bir st soy kimligi icerisinde
eriterek bir ve tek Turk kimligi altinda toparlanmaya bagsladilar. Fakat bu da tek
basina yeterli olamazdi; zira, devletin gayri Turk tebaasi da vardi. Bunun icin de bu
toplum ve devlet yapisina uygun bir "ortak yasama" iradesi, bir "emperyal dayanisma
ruhu” tesis edilmeliydi. Bu ise, ¢api ne kadar buyuk olursa olsun sadece ve yalniz
Turkge konusan halklarin ortak soy kutuklerine, ortak secerelerine dayandirilarak
gerceklestirilemezdi; daha farkl yapida, daha buytk ¢apta bir "dayanigsma bagi"
lazimdi. iste bu bagd, Sebeb Asabiyesi oldu: Osmanlilik.

Osmanlilik, dogustan gelen, "verilen" bir deger veya kimlik, ya da statt degildir; tam
aksine, "kazanilan" bir deger, kazanilan bir kimlik, kazanilan, kazanilabilen bir
statadir. Osmanli devletinin tebaasi olan ve herkes bu statliye dahildir ve dabhi
oncelikli asli kriter, mulke sadakat ve hizmettir.

Bunun icindir ki, Osmanli, kalici, uzun 6murld, mistakarr olabilmek igin, "Zor"a
degil de "Mutabakat"a dayali bir nizam, bir "Paks" tesis etmek gerektigini
mikemmelen farketmis olarak; esas itibariyle, kurucu unsuru olan ve durmadan capi
blytyen bir kitleye, Turkgce konusan Muasliman insanlarin olusturdugu ana kitleye,
Musliman Turkler'e, 'Omurga’ya istinad etmekle beraber, Roma gibi, asli unsurlardan
(fi'l-asl) olmayan diger kitleyi -yani "digerlerini"- de kucaklayabilmek ve onlari
potansiyel asi, potansiyel birer i¢ tehdit unsuru haline getirmemek ve bir musterek
irdde tesis edebilmek maksadiyla, sosyal minasebetler 6rgustinde, Soy
Asabiyesinden daha genis capli olan Sebep Asabiyesine de yaslanmayi tercih etmitir.

Kuskusuz bu dogru bir tercihti; aksi halde, ne bu denli genis, bir ucu Magripte bir ucu
Masrikta devasa bir imparatorluk olunabilirdi ve ne de olunsa dahi bu kadar muddet
elde tutulabilirdi.

Bu sebeple, Osmanli, bugiin anladidimiz kontekstteki -yani homojen bir toplum
esasina dayali- bir milliyetcilik siyaseti gidemezdi. Zira, "e't-tekraru ve'l-ahsen / velev
kane yluzseksen" melez aforizmasi muktezasinca mukerreren vurgulamakta fayda



var: Hergseyden 6nce, buraya kadar cok muhtasaran da olsa gormus bulunmaktayiz
ki, bugtnkd milliyetcilik, "buginkd”, yani moderniteye ait bir olgudur ve homojen bir
kitleye yaslanir. Bu sekildeki bir siyaset, ya gayri Turk unsurlarin 'bir sekilde’
Tuarklestirilmesini, veya kanli bir jenosidi veya bir tehciri zarGri kilacakti. Bu gibi bir
politikanin kat'iyet nazariyla bakabilecegimiz bir¢cok neticelerinden birisi, Osmanli
idaresindeki butun tebaanin da kendi milliyetgiliklerinin uyandiriimasi igin bizzat
devletin kendi eliyle tahrikte bulunmasindan baska bir anlam tasimayacaktir. Boyle
bir seye niyetlenildigi takdirde, yapilacak olan en dogru sey, devletin, "imperium"
idealinden ve "imperial” siyasetten vazgecip, kendi imparatorlugunu kendi eliyle
tasfiye etmesinden ibaret olmalidir.

Fakat bunlar, yukarida zikredilen modern manéada bir Turk milletinin ortaya ¢ikisinin
bir Osmanli eseri oldugu ve bu milletlesme sirecinin tabii bir neticesi olarak,
Osmanlinin, Turk Milliyetciliginin ve Ulus-Devletin tesekkulinin de temellerini atmis
oldugu seklindeki iddia ile mutené&kiz addedilebilir; ama degildir.

Basta da bahsolundugu Uzere, hudutlarinin geniglemesi ve bir imparatorluga
donusmesi ile birlikte Osmanli, Neseb Asabiyesinden Sebeb Asabiyesine donus
yapmistir. Fakat, bu arada gozlerden kagirilmamasi gereken bagka bir olguya daha
dikkat cekilmedigi takdirde konu yanlisliga mahkdm edilir: Osmanli, sosyal
minasebetler drgusinde sebeplilik bagini 6ne ¢ikarmakla beraber, burada tafsil
edilmesi mumkun olmayan birtakim metodlarla, tlke topraklari Gzerindeki Turkge dilli
topluluklarin batin alt-kimlik adiyetlerini silmig ve onlari, taméamini birden kapsayan
genis ve ¢ok gugclu bir "Turk potasi” icerisinde eritmeye muvaffak olmustur. Bu
politikanin nasil bir mikemmel bir netice verdigini suradan ¢ok acikca
gorebilmekteyiz:

"Butin Turk topluluklari igreisinde alt-kulttirel kimlikleri asarak "millet” kimligini tek ve
biricik belirleyici toplumsal kimlik haline getirme noktai nazarindan Turkiye Turkleri
rakipsiz olmuslardir. Nitekim, bugtin dahi Tuarkiye Turkleri disindaki kardeslerimiz
"Turk olduklarini” yeni yeni "kesfediyorlar!" "Henuz kegfediyorlar”, dikkat buyurunuz;
Azeri, Kirgiz, Turkmen, Karapapak, Kazak, Tatar, Basmil, Yakut vb. isimlerin birer
millet ismi olmadigini heniiz -o da sadece bir kisim aydinlari- anlamaktalar."(54)

Evet: Butln Turk dunyasi igerisinde, agiret, kabile, boy adlarini unutan ya da en
fazlasindan bir nostaljiden 6teye sosyal ve sosyolojik bir deger tagsimayacak bir
derkeye indiren, kendisini tek bir "Turk" kimligi ile ifade eden Turkler, daha acik bir
ifade ile, battn tdrkler icerisinde milletlesme yolunda en ileri safhaya ulagsmis ve en
sici Turk olmusg olan Turkleri Osmanli cografyasindaki Turkler, yani Osmanl
Tarkleridir.

Osmanli'nin bir "Turk milleti ingé etmesi"nden bagka bir anlam tagiyamayacak olan
bu basari elde edilememis olsaydi, butin zaafiyetlerine ragmen, Turk milleti ve Turk
milliyetciligi bilincinin Gzerine oturacagi bir zemin tesekkul etmig olamazdi.

Halddn, ayni sebeplilik drgusuntn bir neticesi olan Sebeb Asabiyesinin, Neseb
Asabiyesine gore daha ileri bir asama oldugunu dusunmekteydi. Filhakika
imparatorluk, ama hassaten a-koloyalist, fitGhat¢i imparatorluklar i¢in bu hilkmin



tarihen dogrulanmig oldugunu distiinme hakkimiz vardir. Mesela Roma'da nasil ki
Grek soylu Polybios artik bir Grek degil bir "Romal" ise, Osmanlida da Sirp soylu
Sokollu artik bir Sirp degil bir "Osmanli"dir; nasil ki birincisinin uykulari "Imperium
Romanum” i¢in kagmakta ise ikincisinin uykulari da "Devlet-i Aliyyeyi Osmaniye" i¢in
kagcmaktadir.

Fakat modenite herseyi kokten degistirdi: Sanayi ve Demokrasi Devrimi, mahiyeti
geregdi, homojen bir toplumu icap ettirdigi icin, yeniden Neseb Asabiyesinin ihya
edilmesine, daha dogru ve sihhatli bir ifadeyle, yeniden ve yeni bir tarzda
formatlanarak ihya edilmesine sebebiyet vermis oldu. Bu noktadan itibaren, artik,
yeniden kegfedilen "neseb", millet ve milliyet kavramlarinin ¢ekirdegini olusturmaya
baglamigstir ki bunun siyasi biling haline donusmesi, Milliyetcilik akimlarinin modern
zamanlarda almis oldugu sekli tegkil etmistir.

ihya olunmus sekli ile yeni ve farkli bir mahiyet kazanmis bulunan Yeni Neseb
Asabiyesi, ayni zamanda Sebebi Asabiyeden radikal bir kopukluk icerisinde dedgildir.
Soyle ki: Modern méanada millet, hepsi ayni soy, yani orijin itibariyle ayni saf soydan
gelen bir toplumsal yapi degildir. Tamamiyle ayni "soy" baghligi fikri, genetikgiligin,
irk¢ihgin temel fikridir. Millet, belirli bir neseb asabiyesine bagli olarak, o nesebin
kaltart tGzerine tesis edilen; o nesebin "omurga” oldugu bir kultirel olusumdur.
Burada kullanmis oldugum "omurga" terimi, s6zu edilen nesebe vurgu yapar.
Omurga, zamanla diger unsurlari icerisinde eriten bir pota goérevi gorir: Millet potasi.
Bu millet potasinin kendisi de statik ve rijit degildir; tarih i¢erisinde olusur. Millet
potasi bir yandan tarih icerisinde milleti ingsa ederken kendisi de tarih igerisinde millet
tarafindan inga edilir; igerisine alarak erittigi unsurlarla muhtevasi degisir; ama asli
niteligi sabit kalir. Yani, pota, bir yandan igerisine aldigi1 unsurlari eritirken diger
yandan kendisi de i¢inde erittigi unsurlarla birlikte yeniden ingé olunur. Asli tasiyici
kitle, ya da diger adiyla omurga, bir yandan neseb itibariyle ayni dile, daha sahih bir
ifadeyle ayni dil kokiine bagl olan ve fakat alt-kultir kimlik aidiyetini 6n plana ¢ikaran
katmanlarin bu kimliklerini torpuler, asindirir, unutturur ve yok ederken, onlari bir ve
tek, buyuk ve kapsayici bir kimlik altinda toparlar. Diger yandan da neseb itibariyle
ayni dile ve dolayisiyla ayni soya bagh olmayan, farkl seceredeki diger unsurlari da
icerisine alarak ayni sonuca goéturtr. Boylece ortaya ¢ikan millet, kadim zamanlardaki
prototipinden genetik olarak hayli uzaklagsmis olan bir "kalttr birligi", bir "kulttrel
kompozisyon" olmaktadir.

Osmanli bir yandan topraklarindaki Turkleri bir pota igerisinde eriterek bir Turk milleti
ingé ederken, bu arada baska olugsumlar da sahneye ¢ikmaya baglamigti.

Osmanli devlet doktrini, Osmanli devletinin butiin topraklarini ayni deger kategorisi
altinda telakki etmek tzerine bina edilmigtir. Bu deger "Vatan" kavramidir. Vakia bir
kelime olarak vatan, Osmanli vokabulerisine ge¢ girmistir; onun yerine "mulk"
denmektedir; ama, bu, ayni anlama gelmektedir ve "dinyanin geri kalan btin
cografyalarina goére en ziyade degerli toprak parcasi” demek olan vatan kavrami,
bugln bizim anladigimiz manasiyla, hatta belki daha gucli olmak tzere, fiili bir
realite olarak hep canli ve dipdiri olarak yagsamigtir. Osmanli igin, buttn topraklar
mulktdr, yani, vatandir. Bu, onun bir sémurge imparatorlugu olmamasinin, nevi
sahsina munhasir bir Pax olmasinin hem sebebidir ve hem de sonucu. Buna bir de



devlet ve imparatorluk geleneklerinin eklenmesi gerekecektir. Devlet ve vatan,
hassaten Futdhatci imparatorluklarin, en biiyiik problemini olusturmaktadir. Birbirinin
lazim-1 gayri muféariki olan devlet ve vatan, ama hassaten devlet, her seyden
onemlidir; butiin her seyin 6nemi, devletin 6neminin yaninda daima ikinci derecede
kalir. Bu husus, bir kolonyal imparatorluk icin mevzd-u bahs olamaz: S6z gelimi,
ingiltere icin bir"ana-vatan" vardir ve bir de "koloniler". Onun indinde "her sey ana-
vatan icin"dir; ana-vatan haricindeki herhangi bir yer, bizzat ve bizatiht bir 5nem
tagimaz, ancak ana-vatan'a olan yararlligl oraninda bir deger ve 6nem sahibidir. Bu
sebeple de, gotirisu getirisini agmaya basladiginda terk edilebilir. Bu, bir "tiiccar
mantigi” icin son derece normal bir davranis tipidir ve bir kolonyal devlet, aslinda bir
"tccar devlet"ten bagkasi da degildir. Fakat, bir fitGhat devleti, getiri-gotirt hesabi
yapmaz; Mulku son karigina kadar savunmak icin kaninin en son damlasini dahi
akitmaktan imtind etmez. Halbuki Osmanli bir futGhat devletidir; ayni zamanda butin
islam milletlerinin de hamisidir, bu sebeple, onun indinde her ilkenin her tarafi ayni
degerdedir, her tarafi ayni Mukaddes Vatan'dir. Vatan oldugu i¢in de ne pahasina
olursa olsun, mudafaa ve muhéafaza edilmelidir.

imdi: XIX. asirdan itibaren, disarida Avrupa ve Rusya'nin darbeleriyle sarsilan ve
mitemadiyen geri ¢ekilen Devlet-i Aliyye iceride de bizzat kendi tebaasinin
milliyetcilik ayaklanmalari, bagimsizlik talepleri ile karsi karsiya kalmaya baglamisti.
imparatorluk biinyesindeki biitiin gayri Tiirk olmayan unsurlarda uyanmaya baslayan
ve git gide tirmanan milliyetcilik duygulari, artik Sebep Asabiyesinin kifayet
etmemeye bagsladigini gostermekteydi. Osmanlinin o harikulade sistemi, yeni
zamanlarin getirdigi yeni sorulara yeni ve tatminkar cevaplar vermemeye, yeni
sorunalra yeni ve tatminkar ¢ézimler Gretememeye baglamigti.

Bu durum muvacehesinde, yani imparatorluk tebaasinin kendi soylarini ve
farkhliklarini farkli bir sekilde kesfettiklerini ve milli asabiyelerine sariimaya
bagladiklarini gériince, Osmanli, dnce, canhirag bir gayretle eskiyi inya etmeye
miiteveccih bir fikir ortaya atti: Unsurlarin Birligi (ittihad-1 Anasir) Teorisi. Bu teoriye
gbre, Osmanli devleti, onu olusturan bitln tebaanin ayni derecede devletidir. Buitin
tebaa alt-kimliklerini muhafaza, ifade ve yasamada hir olmak kaydiyla, "Osmanh"
kimligi, tek basina tamamini birden kusatacak ve birlestirecek olan bir Gst-kimlik
olacaktir. Fakat, bu, iyi niyetli olmasina mukabil, yanhg ve Umitsiz bir ¢irpinistan
baskasi olmadi. Zira, bir siyasetin ancak dogru zamanda ve dogru sekilde
yapildiginda dogru oldugunu gésteren tarihi tecriibe, ittihad-1 Anasir mefkdresinin,
ancak, tarinte yolunu sasirmis ve anakroniklesmis bir zavalll masaldan bagkasi
olmadigini kat'T bir surette isbat etti. Bir mtiiddet sonra gorilmekte ve anlagiimakta
gecikilmedi ki, bu iyi niyetli ama gecersiz fikre, onu ortaya atan Turkler'den bagka
inanan da yoktur. Osmanli erkéni,bunun halisiddem bir masal oldugunu, Arap
¢ollerinde Turk askerleri MUsliman Araplar tarafindan kursunlandiginda daha iyi
anlamisti, ancak, ba'de harabu'l-Basra!

iste, Osmanlida ¢agdas anlamiyla Tirk milliyetciligi fikri bu ahval ve serait tahtinda
dogmaya bagladi: Osmanli devleti artik g6z gére gore yikilmaktaydi; Osmanlinin
idaresinde o gline kadar yagsamis olan kavimlerin hicbirisi, Osmanl devleti
biinyesinde yagamak istemiyordu. ittihad-1 Anasir gibi ittihad-1 islam dahi bir ise
yaramadi. Bunun manasi ¢ok acikti: Muslim ya da gayri Muslim, buttin Tark



olmayanlarda Osmanliya kargi o guine kadar hissetmis olduklari aidiyet duygusu artik
zail olmustu. Zail olmustu, ¢ctinki Osmanli'yi 'kendi devletleri' olarak gérmuyorlardi.
Ve yine ¢unkd, onlar, 'farkh’ olduklarini kavramiglardi. O, yani Turk olmayan herkesin
-ne kadar tebaa-yi sadika dense de, ne kadar din kardesi dens ede, bila istisna Turk
olmayan herkesin- bu tavri, olgunun tersinden okunmasi halinde, Osmanli'nin sadece
Tuarklere ait oldugunun bagira bagira ilan edilmesinden baska bir anlama gelemezdi.
Osmanlinin yoneticileri ve aydinlari -hi¢ olmazsa bir kismi- arttk Osmanlinin Tarklerin
devleti, sadece ve yalniz ve minhasiran Turklerin devleti oldugunu ancak o zaman
fehm edebildiler. Ama yine de bundan daha ileri bir sonuca varip, Turklerin Turkler ile
bagbasa kalma zamaninin geldigini bir ttrlti tam olarak itiraf edemediler. Clnki boyle
bir sey, imparatorlugun, dinyanin tanidigi ikinci ve son Pax'in kendi elleriyle tasfiye
edilmesini kabul etmek demekti.

Tarklerin Turkler ile bagbasa kalma zamaninin geldigini idrak etmek, Modern Turk
milliyetgiliginin dogusu idi ve bunu ancak kanla 6grenebildik.

Modern Milliyetgilik: Neseb Asabiyesinin Yeniden Fo rmatlanarak ihyasi
Cumbhuriyet Dénemi Turk Milliyetgili  gine Giri g
Cumbhuriyet ve Millet inga

Cumbhuriyet donemindeki Turk milliyetgiliginin en birinci 6zelligi belki de, Osmanli'dan
devralinmig bulunan "tepkisel" nitelikteki milliyetciligin devam etmekte olusudur. Bu
donemin hemen hemen tamamina damgasini vuran milliyetcilik anlayisinda bu
tepkinin itici motor giiciini gérmemek mumkin dedgildir.

Tepki, gerci her milliyetciligin insainda belirli bir 6nemi haiz bir motor rol
ustlenmektedir. Mesela, bundan 6nce hikaye edilen kiliseye, papaligin diktasina,
Evrensel Dunya Devleti idesine kargl duyulan tepkinin batida milliyetciliklerin
tesekkilundeki rolti buna bir 6rnektir. Ama batida en biyuk tepki kaynakl milliyetcilik
hareketi ihtilal'i muteakiben baglayan Fransiz yayilmaciligidir(55). Ama belki de en
muhim 6rnek, Alman milliyetgiliginin dogusudur. Bu konuda Isaiah Berlin'e kulak
verebiliriz(56):

"... yaralanan bir Volksgeist tipki biikiilmiis bir dal gibidir. Oyle bir baskiyla
biukulmektedir ki serbest birakildigr anda buyuk bir higimla geriye teper. Milliyetgilik,
en azindan batida, stresin verdigi yaralardan dogmustur. Dogu Avrupa'ya ve eski
Sovyet imparatorluguna gelince, onlar bugiin koskocaman, acik bir yara gibi
gOzukmektedirler. Yillar suren baskilar ve kic¢ik dismeler sonunda, siddet dolu bir
kargl eylemin, ulusal gururun bir patlamasinin, 6zgur kalmig milletler ve onlarin
liderleri tarafindan saldirgan bir kendini kabul ettirme girisimi biciminde ortaya
cikmasi beklenebilir.

"Alman tarihgilerine bunu sdylememe izin verilmez, ama bence Alman milliyetgiliginin
on yedinci yizyilda baslamasindan Ondoérdinct Louis sorumludur. Avrupa'nin geri
kalani, yani italya, ingiltere, ispanya ve Hollanda, dzellikle de Fransa, sanatta ve
dusuincede ¢ok gorkemli bir ronesans yasarken, Almanya, Durer'in, Grinewald'in,



Reuchlin'in doneminden sonra (mimari hari¢) geride kalmigtir. Almanlara tepeden
bakilmigtir; Fransiz tagralilari gibi basit, biraz komik, bira icen sersemler gibi
muamele goérmiglerdir. Okuma yazma bilen, ama yetenekleri olmayan insanlar.

"Basglangicta dogal olarak Fransizlari taklit edenler cok olmus, ama daha sonra, her
zaman oldugu gibi, bir tepki dogmustur. Papazlar bazi sorular sormaya
baglamiglardir: "Neden kendimiz olmayalim? Neden yabancilari taklit edelim? Birakin
Fransizlarin kraliyet saraylari, salonlari, diinyevi kiliseleri, askerleri, sairleri,
ressamlari, kof gérkemleri olsun. Bunlar sus pus. insanin kendi ruhuyla, Tanri'yla,
gercek degerlerle iligkisinden bagka hicbir seyin dnemi yoktur, o degerler manevidir,
insanin i¢ hayatidir, Hiristiyanligin gergegidir."

"1670'li yillara varildiginda, dinci bir ulusal kargi hareket coktan baglamigtir. Kant,
Herder, Hamann, Dogu Prusya bilgeleri, hep bu manevi hareketin iginde
yetismiglerdir. Papazlarin tutumu bellidir: "Paris'in vereceklerine ihtiyacimiz yok.
Onlar degersiz. Tek 6nemli olan, i¢ 6zgurliktur, ruhun temizligidir." Bu da
gucenmisligin en belirgin bicimde sergilenigidir.

"Iste kendini kabul ettirme milliyetciligi o zaman baglar. 1720'de Thomasius
adli ikinci sinif bir Alman dasunird, Universitedeki derslerini Latince yerine Almanca
vermeye cesaret eder. Bu buyik bir baslangi¢ olur. AlImanlarin daha derinde yatan
kiiguk disme duygularinin, 6rnegin Napolyon savaslarindan ve Versailles
Antlasmasi'ndan kaynaklanan bu tir duygularinin sonuclari, zaten apacgik ortadadir.

"Tepki, er ya da geg, bilyiik bir giicle gelir. insanlar ustlerine tukiirilmesinden, iistiin
bir milletin, Gstin bir sinifin ya da Ustin herhangi birilerinin kendilerine emirler
vermesinden usanir. Er ge¢ milliyetci sorulari sormaya baslarlar: "Neden onlarin
s6zunu dinleyelim? Onlarin ne hakki var? Ya biz ne olacagiz? Neden biz de
kendimiz...?"

Yine, Alman milliyetgiliginin olusmasinda muhim bir tesiri olan Fichte'nin sosyalist-
milliyetciligi bu konuda cidd? bir 6rnektir. "Liberté, Egalité, Fraternité" (Hurriyet, Esitlik,
Kardeslik) gibi en hamasi insanlik idealleri ile ayaga kalkan Fransiz halkinin buyuk
devrimini Fichte de Kant gibi, 6nce hareketle selamladi; 1793'de kaleme aldigi
"Zuruckforderung der Denkfreiheit von den Firsten Europas, die sie bisher druckten”
adli yazisi ile Biiyiik ihtilali savundu; fakat, ihtilal'in Gizerinden daha heniiz on yil gibi
kisa bir siire gectikten sonra butiin bu idealleri rafa kaldirarak bir iskender gibi
Avrupa'yi fethetmeye kalkisan Fransiz imparatorluk ordularinin tlkesini isgali Gzerine,
tarihteki batian kotaluklerin sahsinda temerkiz ettigini diginmeye basladigr Napolyon
ve onun istilaciligina kargi bir tepki ile, kozmopolit insanlik idealleri hillyasi yerine
milliyetcilige dondu; tlkesindeki mustevli Fransiz gizli polislerinin gozleri 6niinde
Napolyon'a karsi, halki direnise ¢agirdi. Butiin zamanlarin en buyuk nutuk
ustadlarindan olan Fichte'nin "Alman Milletine Nutuklar" isimli eserindeki su vecizesi
¢ok meshurdur(57).

"Bagiml bir duruma dusen hicbir millet, simdiye kadar kullanilan alel'ade araglarla,
dustagi bu durumdan kendisini kurtaramaz."”



Evet: Tepki! isgal ediimekten, asagilanmaktan, ya da ihanetten gelen tepkiler, her
zaman hem milliyetciligi beslemistir ve hem de kendisi milliyetcilik tarafindan
beslenmistir. Her milliyetcilik, hem tepkicidir, hem de bir 6l¢ctide kendisi de tepkinin
artnudar.

Fakat modern zamanlar Turk milliyetciliginden tepkinin yeri ¢cok daha 6zeldir.
Denebilir ki, o, eger tepkiler olmamis olsaydi, asla bu sekle kavusamayacakti. Bati
milliyetgiliklerinin tesisinde ¢ok 6nemli roller Gstlenen iktisadi serait, gerek Osmanli ve
gerekse cumhuriyet donemi Turkiye'sinde tam olarak tesekkul etmis degildi. Buna
karsilik, ebed-miuddet olduguna adeta bir dini nass gibi iman edilen Osmanl Devlet-i
Aliyyesi'nin, digaridan gelen taarruzlardan ziyade esas olarak 'iceriden’ gelen ve
hicbir tedbirin mani' olamadigi yikici hareketlerin tevlid ettigi ktuisktnlik, darginlik,
hayal kirikligi, ihanet ve hatta kin ve nefret, kati ve reaksiyoner bir milliyetcilik
dogurmus oldu.

Bunun hi¢ de sihhatli bir gelisme olmadigi asikardir. Osmanli'dan Cumhuriyet'e
gecildiginde, bu yaralar hentiz ¢ok sicakti, hala kanamaktaydi. Cumhuriyet'in
kuruculari, asker ve sivil blrokratlar ve yadinlra, kollarinin arasinda canindan ¢ok
sevdigi evladini ihanetlerle kaybetmis yuregi yarall bir ana gibiydiler.
Cumbhuriyetcilerin "Turk" kavramina zaman zaman 6lgusit kagmig, asiri abartili -hatta
"Gunes-Dil Teorisi" 6rneginde olduu gibi handiyse karikattrize- "Ustlin" nitelikler izafe
etmelerinin sebeplerinden birisi de bu olsa gerektir: Turk milletinde, kendine tam bir
guven, kendi kendine tam bir yeterlilik hissi agilamak oldugu kadar, Turk olmayan
herkese karsi bir Ustliinlik duygusu verme gayreti.

Fakat bu tepkide noksan olan birsey vardi: Tepki, fikir adami, filozof yetistirmiyordu!
Bu hareketin hicbir zaman filozofu olmadi; nutuk atani, haméaset destani dizeni,
ideologu, fedaisi... ilaahir, belki herseysi oldu, ama filozofu olmadi. Alman tepkisi
Fichte'yi ve hattad Hegel'i yaratti; ama Turk tepkisi buna muvaffak olamadi.

Tepki, cumhuriyetten sonra yine devam etti; bunda milliyetcileri olduk¢a méazur
gormek kaabildir. Zira, bir defa, Osmanlinin aci hatiralari hentiz ¢ok taze idi; ikinci
olarak ve belki de en muhimi, Osmanlidakine benzer bir tarzda, igceride "ihanet"
olarak algilanan geligsmeler farkli sekillerde de olsa devam etmekteydi. Bu tesbit ne
bir ithamdir ve ne de bir paranoya: Turkler daima ihanetlerle kargilasmiglardir. Fakat
bu arada, su hususa dikkat ¢ekilmesi gerektigi kanaatindeyim: Misliman Osmanli
tebaasinin ihanetinin tevlid ettigi agir neticelerden birisi de, milliyetcilerin
Muslimanlik ile hep mesafeli kalmig olmasi ve bu mesafenin higcbir zaman tam olarak
kapanamamasi olmustur.

Bu yeni tepki kaynaklari, ana hatlariyla su bagliklar altinda toplanabilir:

1: Komunist ve etnikci hareketler. Birbiriyle zaman zaman ¢ok yakin baglantilar
icerisine giren bu iki tepki kaynagina, onlar kadar olmasa dahi, nadiren de olsa, yine
bunlarla olan ilgi ve rabitalarina bagh olarak, mezhepgi ayrimcilik hareketlerinin de
eklenmesi gerekecektir. Bu arada dikkat ceken bagka bir miihim ve menfi gelisme,
Tark milliyetciliginin Baticilik cereyanlar kargisinda munferit bazi ¢ikislar kargisinda
herhangi ciddi bir sistematik tepki ve tavir koymamig olmasidir.



2: Sag ve sol kozmopolit cereyanlar; Milliyetcilik kargisinda duyarsiz ve hatta aleyhte
olan bir siyast islamcilik fikrinden beslenen sag kozmopolitizm ile sol kozmopolitizm

bu gruba dahil edilebilir. Fakat bunlarin gelismesinde milliyetcilerin de ciddi manada

kusuru bulunduguna dikkat edilmelidir.

3: Bizzat hukumetlerin anti-milliyetci, kozmopolit siyasetleri de -1944 hadiseleri gibi-
ciddi bir tepki kaynagi olmustur. Gercekten de cumhuriyet Turk milliyetgiliginde ilk
kirilma noktasi, 1944 Turkculuk - Tarancilik olaylari seklinde bilinen olaylar olmustur.
Bu hadiselerin, simdilik, sadece su acilardan 6nem tasimakta oldugunu belirtmekle
kifayet edecegiz.

Oncelikle, ismet Pagsa déneminde, devlet tarafindan, Atatiirk milliyetciliginin agikca ve
doktriner olarak olmasa bile- boyle birseye alenen tesebbls edilebilecek bir giice
sahip bulunulmakta degildi- fiili uygulamadaki terkedilmisligi ve milliyetcilik yerine
kozmopolitizme meyledilmis oldugu fiili bir olgu olarak tescil edilmis olmaktadir.

ikinci olarak, bu hadiseler, daha sonra Ulkiiciilik adiyla ortaya ¢ikacak olan
milliyetcilik versiyonunun baglangi¢ ve hareket noktasini olusturmustur.

Bunun yaninda, bu uygulamaya karsi ¢ikis, doktriner-felsefi acidan radikal bir yenilik
getirmis olmak da degildir. Zira, battn Turk milliyetciligi tarihinin hemen hemen ayni
karakteristik niteligini tagsimaktadir. Felsefi zaafiyet ve tepki. Hadiselerin bir milliyetci
tepki dogurmasi tabii karsilanmalidir; fakat bu milliyetci tepkinin entellekttel
seviyesinin yetersiz olusu, onu hep bu noktadan kaduk birakmis, ondan sonra gelen,
devlet disinda olusan sivil milliyetcilik doneminin de bu sekilde devam etmesinde
muhim bir tesir icra etmistir.

Cumbhuriyet Dénemi Tark Milliyetgili  gi Hakkinda
Genel Bir De gerlendirme

Ziya GoOkalp'in Turk milliyetciliginin gerek fikri yapilanmasi ve gerekse de fiili
uygulamalarinda 6énemli bir belirleyici misyonunun bulundugu bedihidir. Goékalp, bu
fikirleri ile bir yandan Ataturk'e ve onun milliyetcilik anlayigina ve diger yandan da
batin Cumhuriyet donemine uzanan genis bir etki alani yaratmaya muvaffak
olmustur.

Gokalp'in fikirlerini agirlikh olarak Durkheim sosyolojisinden ve Durkheim'in da
tesirinde bulundugu Comte pozitivizminden etkilenmis oldugu bilinmektedir. Buna
gore, nasil ki musbet bilimler Tabiat'ta bir kaanuniyet ve illiyet miinasebeti
kesfetmigle ve diger yandan da kesfetmisbulunduklari fiziksel kaanunlar vasitasiyla
esya Uzerinde hukimranhk kurulmasini temin etmigler ise, benzer sekilde, toplumda
da bir kaanuniyet ve illiyet miinasebetinin bulundugu -veya bulunmasi gerektigi- g6z
onune alinarak, toplumsal kaanunlarin kesfedilmesi suretiyle toplum tzerinde de
hiakumranlik kurulmasi; yani esyanin dizayn edilebilmesi gibi toplumun da dizayn
edilmesi kaabil olabilecektir. Bir "toplum muhendisligi"ni ¢agristiran bu dizayn fikri,
aydinlanmis olduklari i¢in toplumu uygun gordukleri sekilde tanzim ve tertib etme
hakki ve hatta bir bakima vazifesi dahi bulunan elitlere, bu ahlaki mesruiyetlerinin



yaninda bir de fiziki imkan bahsetmekteydi.

Gokalp'in bu fikirlerinin etkisine ragmen, onun gerek Atattrk doneminde ve gerekse
de daha sonraki donemlerde buttn Turk milliyetciligi gelismelerini tayin ettigini ileri
surebilmek ¢ok zordur. Gokalp'in birgok fikrinden etkilendigi bilinen Ataturk'in bazi
hususlarda ondan ciddi bir tarzda ayrildigi da bagka bir gercektir.

Mithat Baydur, bu konuda yazdigi bir yazida, Ataturk ile Gokalp arasindaki benzer
noktalari su sekilde 6zetlemektedir(58): 1. Felsefi benzerlik: Pozitivizm; 2. Doktriner
benzerlik: Milliyetcilik; 3. Toplumsal benzerlik: Halk¢ilik, laiklik, dayanigmaci bir
toplum dizeni, kadin haklari, inkilapcilik; 4. Kultirel benzerlik: Dilde sadelesme, bati
uygarhgini benimseme; 5: Ekonomik benzerlik: Devletgilik.

Bu benzerliklere karsilik, din, harf inkilabi gibi konularda ve millet ve tmmet
kavramlarinda, aralarinda ciddi farklar bulundugu bilinmektedir(59). Hergeyden 6nce
dikkat etmek gerektir ki Gokalp'in temel siari "Tirklesmek, islamlagmak ve
Muasirlagmak"tir; ve, "Turklik ile islamlik, biri milliyet digeri beynelmileliyet
mahiyetinde olduklari i¢in aralarinda asla ¢atisma yoktur"(60) diyen ve Turkgulugin
gayesini "muasir bir islam Tirkligu" olarak ilan eden(61) Gokalp ile hususta
aralarinda ciddi bir ayrilik vardir: Atatiirk'iin projeleri arasinda "islamlagmak” yoktur.
Gokalp felsefesinde milletten bir 6nceki gelismiglik agsamasini tegkil eden immet,
biitiin islam ulkelerinin oldugu gibi Turkiye'nin de mutlaka ve behemehal dikkatle g6z
ontinde bulundurmasi gereken bir husustur. Nitekim, "Millet mefkQresi, devlet
mefkdresi, Ummet mefkldresi baska bagka seylerdir ve her tici de mukeddestir'62
diyen Gokalp, "Tirklesmek, islamlasmak ve Muasirlasmak" prensibi ile, Tiirkiye'nin
Turk milletinden, islam timmetinden ve Garp (Muasir) medeniyetinden oldugunu,
hedefinin bu dengeyi kurarak ilerlemes igerektigini ileri sirmektedir. Bu cimleden
olmak Uizere, o, diger islam timmetleri ile olan baglarin kopmasina sebebiyet verecegi
icin Arap alfabesinin degistiriimesi fikrini de kabul etmemektedir.

Evvelemirde belirtiimesi gereken bir husus, Turk milliyetciliginin, Atattirk doneminde,
devletin bir nevi resmi ideolojisi niteligini kazanmis olmasidir. Bir fikir adami olarak
zayIf, bir his adami olarak ise, cok samimi, ¢cok ategli, hatta zaman zaman
yanliglklara dugebilecek derecede asabi dizeyde keskin ve radikal bir Turk
milliyetcisi olarak temaytz eden Mustafa Kemal Ataturk'un milliyetcilik anlayis ve
uygulamalari buttin Cumhuriyet déneminde muessir olmustur.

Tark milliyetgiliginin bu donemde din ile olan minasebeti ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bir
yandan din sosyolojik bir realite, milleti ingd eden temel bir kurucu unsur olarak kabul
edilirken diger yandan da doktriner olarak araya buyuk mesafeler konmustur.
Asagida da temas edilecegi Uzere, Turk devletinin asli kurucu unsurunun Masliman
ana kitle oldugunun tescil edilmesi v ebenzeri uygulamalar, dinin millet ve devlet i¢in
ne kadar ltizumlu oldugunun kabul edildiginin bir gostergesidir. Fakat, geri kalmigligin
sebepleri icerisinde en miuhimlerinden birisi olarak goérilmesi hasebiyle dinin
toplumsal hayati yonlendirme, kamu nizamini belirleme cihetindeki bittin etkilerinin
izale edilmesi ve tamamiyle sahsi ve ferdi bir konuma itilmesi, bu dénemin din
hakkindaki asil ve karakterize edici tavrini belirler.



Yani hem devlet sistemi ve hem de Turk milliyetciligi bu donemde dini sosyolojik
manada muhim bir kultir unsuru olarak kabul etmekte, fakat doktriner olarak laik,
hattd "din-kuskucusu" tipinde laik, pozitivist, din ve gelenek-karsiti bir karakter
tasimaktadir. Zira, yeni devlet Fransiz Laisizmin ve Klasik Comte Pozitivizminin
tesirindedir ve laikliki bir nevi' "sivil din" gibi algilamaktadir. Hatta milliyetciligin bizzat
kendisinin dahi, bir anlamda, bir din gibi telakki edilmis oldugu dahi séylenebilir.

Yani, bu dénemde, Tiirk milliyetciliginde tarihe, islama ve geleneklere kargi bir
tepki gelismisg, hatta milliyetcilik bazi bakimlardan bu tepkinin bir ifadesi haline de
dénusmastur diyebiliriz.

Yani, bu déneme ait bir husus da, bir "Turk milleti" bilinci yaratma faaliyetleri
olarak zikredilmelidir. Bunun, saf ve steril bir Trk milleti inga' gayreti olarak
nitelendirilmesi de mumkundur.

Bu konuda gb6zlemlenen bir 6nemli olgu, Turk milletinin sadece milletler ailesi
icerisinde herhangi bir mutevazi millet degil, cok daha fazla birsey oldugudur: Turk
milleti, ayni zamanda bir "Ustin millet"tir ve bu da, esas olarak, "Turk" olmak
hasebiyle sahip bulunulan bir Gstunltuktir. Bunun, Fontana'nin Avrupalilar igin tesbit
etmis olduguna benzer bir zihniyet yapilanmasi oldugunu dusunebiliriz. Ancak, bu
ustinlik bilinci tezinin teorik/felsefi temelleri zayif oldugu igin, tez, yuksek fazilet
degerlerinde ziyade, ister istemez su ya da bu sekilde "soy" faktériine
indirgenmekteydi ki bu "soy" faktort alenen ya da zimnen "gen“e gondermede
bulunmakta idi veya en azindan buna ¢ok musait bir ¢ikis noktasi vermekteydi. Gergi
"Turk" tabirinin, sistematik olarak zaman zaman yapilan bazi asiriliklar diginda
kelimenin tam teknik manasiyla irki ve safi etnik manada bir icerikle doldurulmus
oldugunu ileri stirmek dogru olmayacaktir; zira, Turkiye Cumhuriyeti devletine
vatandaglik bagi ile bagli olan herkesin, "Turk" olarak itlak olunacagi belirtilmigtir;
ama yine de, herseye ragmen, bir genetikcilige vurgu yapma temayulinin ¢ok
belirgin oldugu sdylenebilir. Fakat bu durum da,bir ucu irkciliga kadar varan bir
aciklik birakmaktadir; zira, 'Ustunluk' iddiali bir millet ve milliyetgilik tezi igin tek veya
birincil erdem kazanilmis bir deger veya erdem degil verilmis bir deger veya erdem
olan "Turk olarak yaratiimis bulunmak" olmaktaydi. Atatlrk'in genclige hitabindaki
"damarlardaki asil kan" vurgusu, bu konudaki birgok frapan drnekten sadece birisidir.
Bu, hem sihatsiz ve hem de tehlikeli bir milliyetcilik kurgulama zemini demekti. Bu
sihhatsizlik, gerek Atatlirk doneminde ve gerekse de ondan sonra tam olarak telafi
edilememis, hatta, Turk milliyetciliginin sik sik irk¢ilik ithamlarina méaruz kalmasina
sebebiyet vermistir.

Burda, bahsedilmig olunan "Ustun, saf ve steril bir Tlrk milleti" ingaui fikrinin karsi
karsiya bulundugu ve kendi ana tezi ile ¢celismeye ve catismaya yol acan birtakim
ciddi problemler zuhur etmistir ki bunlar, bu zihniyetin kendisinin Urettigi ve iginden
¢cikamadigi paradokslar olmustur.

Bunlardan birisi, belki de birincisi, batililagsma problemidir. Kendisine bu denli Gsttin
nitelikler atfedilen, bir ferdi cihana bedel addedilen Turk milletinin nigin, batiya
endekslenerek yeniden formatlanmasi; nigin Bati tarzinda adeta yenide yaratilmasi
gerektigi, tatminkar bir cevabi olmayan bir soru olmak durumundadir. Bu kadar



yuksek degerler ile miicehhez oldugu ileri strtlen 'asil ve necib' Turk milletinin batiya
bu denli teveccuh ve itibar etmesinin izah edilebilmesi ya da izah edilemiyorsa nigin
izah edilemediginin veya edilemeyeceginin izah edilebilmesi iktiza ederdi.

Bugunki bati medeniyetinin insanhgin varabilecedi son durak, bir anlamda tarihin
sonu oldugu seklinde naif bir fikrin bitiin cumhuriyet inkilaplarinda ¢ok belirgin bir
egemenliginin bulundugu asikardir. Fakat, batiya bu denli yiksek bir paye bahseden
ve Turk milletini de bu ulvi gayeye vasil olmaya mecbur hisseden bu zihniyetin, nasil
olup da, "kutsallastirilan bir bati medeniyeti" ve "son derece Ustun nitelikli bir Turk
milleti" gibi birbiriyle gayri kaabil-i telif olan c¢eliskin ve catigkin iki fikri ayni dimag
icerisinde barindirdiklar bir muamma olmaya mahkam goérinmektedir. Bu, Uzerinde
yeterince durulmayan, ciddi bir muamma ve ayni zamanda bir paradokstur da: Bati
medeniyeti bu denli ulvi, bu denli ytice ise, 0 medeniyeti kuranlarin Turk milletinden
ustiin oldugunun da kabul edilmesi bir zarGret olmahdir.

Bu, ¢ok ciddi bir kusurdur ve fakat kusurlu durum bugtin héala ¢ok mihim bir boyutta
devam edegelmektedir. Ne ki, bu kusuru Atatirk'iin sahsindan ziyade Turkiye'nin
entellektiiel yetmezliginde aramak daha isabetli olacaktir.

Bir diger problem de, insa olunmasi ¢ok ciddi bir hedef segilen modern milletin, tarih
ile olan baglantisi noktasinda zuhur eden problemdir.

Bu donem milliyetciliginde bu konuda su hususlarin ¢ok vurgulu bir bicimde tebariz
ettigini soyleyebiliriz:

1: Turk tarihi icin, esas olarak, Orta-Asya ve islam-tncesi dénem ile olan baglantilara
¢ok 6nem verilmigtir ki bunun oldukga 6nemli, hayirhah sonuclari oldugunu
soyleyebiliriz; bu fikir, mesela, Turk tarihinin derinliginin birdenbire ¢ok buyumesine
sebebiyet vermistir.

Bu hususta, Ataturk milliyetciliginin battn milliyetgilik tarihi icerisinde en ziyade
birvis'ate ulagsmis oldugunu kabul etmek lazimdir.

2: Ancak, bu hususta asiriliklara gidilmis, Stimerler'den Hititler'e, Misirlilar'a
varincaya kadar, Turk milleti ile aldkasi cok meskik veya Turkluk ile hi¢ alakasiz
bircok kadim millet ve kavmin Turklugu, isbat edilmis sahih bir bilgi gibi takdim
edilmistir. Bu asiriliklarin en taninmis olani, Gines-Dil teorisi ile yapilmisg, handiyse,
arz Uzerindeki buttin kavimler Tirk soyuna baglanmaya calisiimistir. Bu teori,
potansiyel olarak, ¢ok ilging ve hi¢ beklenmeyen, milliyetcilik tezine tam bir tezad
teskil eden paradoksal bir neticeyi de kendi icinde barindirmaktadir: Madem ki her
kavmin damarlarinda bir Turk kani dolasmaktadir, madem ki her medeniyetin
temelinde Orta Asya'nin kurumus olan mevham ve efsanevi buytk i¢ denizi civarinda
gunumuzden yedibin sene 6nce tesis edilmis olan ulu, kadim Turk medeniyetinin
harci vardir, o halde, her millet bir sekilde bizim kardesimiz, her medeniyet bir sekilde
bizim medeniyetimiz, her dil bir sekilde bizim dilimiz olarak telakki edilebilir. Eger
Tarkiye'nin ciddi ve dirayetli bir intelejansiyasi olsaydi ya bu teoriyi ¢ok siki bir kritige
tabi tutardi ya da bu teoriye dayanarak ¢ok genis ¢apli bir kozmopolitizm ve
himanizm insa edebilirdi.



3: Fakat, beri yandan, bu "tarih derinligi yaratma" ¢abalarina muhalif olarak, islham
doénemi Turk tarihi ikinci plana itilmigtir ki, bunun bir tarih kesikligi yaratmig olmasi
kacinilmazdir ve nitekim 6yle de olmustur. Bunda en buyuk amilin, inkilaplarin
yerlestirilebilmesi i¢in onlara karsi toplumsal zihin yapisinda kuvvetli bir muhalefet
kaynagi olarak gériilen islham dini ile olan baglantilarin zayiflatilmasi diisiincesinin
oldugu kadar, bilhassa Osmanli'ya karsi duyulan bir eziklik duygusunun da ciddi bir
rol dstlendigini dusunebiliriz.

Vaziyete dikkat edilecek olursa sdyle bir manzara resmedilmesinin yanlis olmayacagi
anlasilabilir: Yeni bir devlet ve yeni bir rejim kurulmustur; bu devletin ve bu rejimin
nigin birdenbire ortaya ¢iktiginin ve eskiye cephe aldiginin bir mesraiyeti olmak
gerektir. Bu noktada, cumhuriyetin megraiyetinin Osmanliyi radikal olarak reddetmek
oldugu kesin olarak sdylenemese de tahfif etmek ve ehemmiyetsizlestirmekte
arandigi dusunalebilir.

Bu tarih kopuklugu veya zayiflamasi, butiin cumhuriyet tarihi boyunca etkisini
surdirmus, hem Tark milliyetgiligi ve hem de en genel halde butiin cumhuriyet
nesilleri tzerinde muessir olmustur. Bu muessiriyet, bir yandan, Tark tarihinin
cumhuriyet ile basladigini ileri sirmek gibi bir agiriliga, bir "tarih reddiyeciligi"
agirihgina yol acarken, diger yandan da buna karsi bir tepki olmak tizere bir baska
asiriiga, bir nevi' "kutsal ve steril, sun' tarih ingal" asirihgina yol agmistir. Bunlardan
birincisi "tarihten kagis", digeri ise "tarihe kagis"tir.

Bu donemde, ayrica, kutsaldan arindirilmig, kutsal ile bagi kopartilmis olan laik bir
milliyetcilik kavrami geligtiriimeye cahsiimigtir. Milletin tesekkilinde en basta gelen
tayin edici faktorlerden olan din faktérii goz ardi edilmis, hatta, din‘in, yani islamin
getirmis oldugu Ummet kavrami Millet kavraminin ziddi ve muhalifi ve milletin
tesekkuliinde cidd? bir mani olarak gorilmis, islam fonksiyonelsizlestirimeye
cahsilmigtir.

Turkiye Cumbhuriyetinin islam karsisindaki tavrinin olumsuzlugu, milliyetciligi
kendisine siar edinmis olmasi hasebiyle, bu donem milliyetciliklerinin biyuk
¢ogunluguna da tesir etmis ve kutsal ile bagi zayif, ya da yetericne kuvvetli olmayan
bir milliyetcilik anlayisinin gelismesine yol agcmistir. Vakia, batin agiriliklarina ragmen
Turk Laisizmi'nin islam ile keskin ve radikal bir kopukluk icerisinde bulunmadigi, en
azindan bir "kultur unsuru olarak" Din ile b&azi baglarin devam ettirildigi
gOzlemlenmektedir. Mesela Turkiye'de "Merkezi bir Diyanet Teskilati"nin kurulmasi,
buna bir érnektir. Bu husus bir yandan islam'i kontrol altinda tutabilecek bir
mekanizma ihtiyaci olarak yorumlanabilecegi gibi, ayni zamanda cumhuriyetin
banilerinin tagsimakta olduklari kulttrel arka-planin bir yansimasi olarak da
yorumlanabilir ve bu agidan bakildiginda, cumhuriyetin diyanet isleri tegkilati,
Osmanlinin seyhdlislamlik teskilatinin -hayli fonksiyonelsizlestirilmis olmakla beraber-
bir uzantisi ve devami olarak kabul edilebilecektir. Yani, cumhuriyet doneminde
Diyanet igleri tesis edilirken, daha énceden var olan Seyhiilislamlik miiessesesi,
onemli bir 6lgcekte, drnek alinmigtir. Bu, Cumhuriyet Laisizminin -en azindan bazi
konularda- Osmanli sekilerizmini drnek aldigini da dusundirmektedir. "Diyanet
isleri" ibaresinde 'islam' kelimesi yer almamakla beraber bu teskilatin bir "islam



Diyanet igleri" oldugu, her halinden,a ¢ikca bellidir ki sirf bununla dahi, Turkiye
Cumhuriyeti devletinin, asil govde olarak "Mislimanlara dayanan bir devlet
oldugunu, kendisinin de kabul ve ilan ettigine hiikmedilmelidir. Nitekim, Lozan
anlagsmasi ile Miusliman vatandaglar bu devletin kurucu Uyesi, asli ve birinci sinif,
gayri muslim vatandaglari ise azinlik, yani, tali ve ikinci sinif vatandaslar olarak
saylimaktadir. T.C. devleti, gayri muslim, yani Hiristiyan ve Musevi vatandaslari da
olan bir devlet olmakla beraber,mesela, kiliselerdeki papazlari ya da havralardaki
hahamlari degil de camilerdeki imamlari "Diyanet isleri" teskilati biinyesine dahil edip
sadece onlarla ilgilenmekle ve mesela papazlarin ve/veya hahamlarin degil de
sadece imamlarin maasini 6demekle, ve mesela papaz ve/veya haham yetistiren
okullar ve fakulteler degil de imam yetigtiren okular ve fakulteler kurmak ve bunlarin
masraflarini karsilamakla; mesela kilise ve havra insaini ve hattha tamirini 6zel idari
izn tabt tuttugu halde cami insal ve tamiri icin bdyle bir kayit koymamakla; mesela,
silahl kuvvetlerinde (cok kereler fonksiyonsuz ols ada) askeri papazlar ve/veya
hahamlar degil de imamlar istihdam etmekle; mesela, bayraginda Hag degil de Hilal
tasimakla; mesela, Hiristiyanlarin ve/veya Masevilerin dini bayramlarini degil de
Muslimanlarin dini bayramlarini resmi bayram olarak kabul etmekle... ilh., kendisinin
"Musliman bir devlet" olmamakla beraber, ¢cok agik ve net bir sekilde,
"Muslimanlarin devleti” oldugunu kabul ve ikrar etmektedir ve yine bu davraniglar da
birer nisbi sekdleristik davranig 6rnekleri olarak kabul edilebilir.

Dikkat cekilmesi zarGri olan bir husus da sudur: Cumhuriyet'in kuruculari, tarihte belki
de ilk defa, Anadolu’'nun bu kadar Turklesmesini ve Musliumanlagsmasini
saglamiglardir. Anadolu, ilk defa olarak ancak Cumhuriyet ile birlikte bu denli yogun
bir sekilde Turk ve Musliman olmus, Turklesmis ve Muslimanlagmistir. Bunun ilk
adimini, ittihad-1 Anasir ve ittihad-1 islam Gtopyalarindan milliyetcilik gercegine dénen
ittihad ve Terakki'nin icra ettigi Ermeni tehciri olugturmaktadir. Tebaa-y1 Sadika iken
"asi" ve "nankdr" olan Ermeniler igsbu isyan ve nankorlikleri igin kotl bir zamanlama
yapmiglar, herseyin birbirine karistigi o buyuk firtinada tekrar isyan etme gafletine
dusmausler ve neticede bir daha donmemek lizere Anadolu'dan ebediyen
tardedilmislerdir. Butiin "asi" ve "nankor" Osmanli tebaasina karsi duyulan derin
nefret duygusu, zaferden sonra Anadolu'daki Rum bakiyelerinin de temizlenmesi
sonucunu dogurmustur.

Burada tizerinde durmak istememekle beraber, belirtmeyi gerekli gérdiugum bir husus
da Dig-Turkler meselesinin, bu donemde giindeme siyaseten degilse de kilturel ve
tarihi biling agilarindan belirli bir dirilikte tutulmasidir. Ancak, Atatiirk'ten sonra ismet
Pasa doneminde bu istikametteki devlet politikasi terkedilmigti.

Ulus-devletin insal projesinde dnemli sayilabilecek adimlar atilmistir ki bunlardan
birisi, Anadolunun homojenlestiriimesidir. Onceden de s6zii edilmis olduu vechiyle,
Turkiye, istiklal harbi ile birlikte, butin Anadolu Tirk tarihinde gériilmemis bir sekilde
homojen bir yapiya kavugsma sansini elde etmis bulunmaktaydi. Bu sansin, buyuk bir
Olcude tarihin seyrinin hasil etmis bir netice oldugu gibi dnemli bir 6l¢cekte de basta
Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere Istiklal Harbinin kahramanlarinin ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurucularinin siyasi basiret ve iradelerinin bir neticesi oldugunu da
kabul etmek lazimdir. Nitekim cumhuriyetin daha hentiz ¢cok erken doneminde hayli
ehemmiyetli sayilabilecek bir Rum nifusun Anadolu'dan kan dokmeden, bariscil



yollarla ¢ikarilmasi Turkiye Cumhuriyetinin ¢cok rahatlamasina sebebiyet vermistir.
Boylece Anadolu'daki bu gencg Turk devleti, ilk defa olarak Turklerin kendileriyle bu
derece yogun bir sekilde bas basa kaldiklari bir ortam yaratmig oluyordu. Hamdullah
Suphi'nin ifadesiyle:

"Malazgirt ovalarinda, Selcuki Alparslan’la Diyojen arasinda baglayan muharebe,
imparatorun esareti, iki ytz bin kisilik Bizans ordusunun maglubiyetiyle neticelenmisti.
O zamandan beri Turklik ve Yunanlilik Anadolu'da, bazen agiktan agiga, bazen gizli
sekilde miucadelesine devam ediyordu. Gazi'nin son hicumu Anadolu'da Rumlugun
tam bir tasfiyesiyle nihayete erdi.

"Malazgird Muharebesi Dumlupinar'la kat'm bir neticeye varmisti./..."(63) olarak,
elbette tarih icerisinde tekevviin etmis bulunan manasiyla ¢ok kuvvetli bir sekilde
irtibath olmakla beraber, daha ziyade, daha modern ve daha ¢agdas bir kontekstte,
"vatandaslik" kontekstinde yorumlamiglardir. Bu kabule gore, Turkiye Cumhuriyeti
devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes, "Turk" olarak itlak olunacaktir.
Burada acikca zikredilmemekle beraber, Din unsuru zimni olarak yine 6n plana
cikmakta ve gayri muslim unsurlar, yani azinliklar bu kimlik semsiyesi altina
alinmamaktadirlar.

Temelde bulunan bu Neseb Asabiyesi, Turk Nesebidir; fakat Anadolu‘daki bu yeni ve
geng devlet, vatandaglarini, ayni devletin ayni ortak menfaat bagi ile birbirine
baglamis, ayni dinden, birinci sinif vatandaslari olmak seklinde 6zetlenebilecek olan
sebep asabiyesi Uzerinden, tekrar, Turk kimligi potasinda entegre olmus bir sekilde,
yeniden ingé edilen Turklik Neseb Asabiyesi ¢atisinda ve tek kimlikten olugan bir
batunluk hline getirmek istemektedir ki bu asabiye, "Turkiye Cumhuriyetinin birinci
sinif ve asli kurucu unsuru ve 6zgur vatandaglari olmak seepliligi" seklinde
tanimlanabilir...

ismet indni'niin cumhurbagkanh@ dénemi olan 1938 ila 1950 arasi, Tirkiye
Cumbhuriyetinin, kurulus esprisinin blyutk oranda ortadan kaldiriimis oldugu,
Tarkiye'ye ve Turk milliyetciligine buyuk zararlarin verildigi kara ve talihsiz bir devir
olmustur. Bu dénem, bu agidan, sadece siradan bir devlet veya cumhurbaskani
degisikligi degil, bir zihniyet degisikligi; bir cumhurbaskani yerine bir bagkasinin degil
bir zihniyetin yerine bir baskasinin ikdame olmasidir diyebiliriz.

Bu donemin Turk milliyetciligi agisindan en bariz niteliklerini de sdyle siralayabiliriz:

1: Tark milliyetgiligi, devlet katindaki itibarli konumunu kaybetmigtir. Artik bu tarihten
itibaren Turkiye'de Turk milliyetciligi, Turk devleti disinda yasama alanlari
arayacaktir.

2: Devlette din karsithgi, gelenek karsithgi, poitivizmin bakiyeleri daha da
derinleserek devam etmisg, buna, milliyetcilik-kargithgi ve hatta digmanhgi da
eklenmistir.

3: Milliyetgilikten bosaltilan yere ise, iki ideoloji yerlesmeye baglamigtir:
Kozmopolitizm ve Komiinizm. Ozellikle kozmopolitist anlayislarin daha derinden etkili
ve devlet katmanlarindan daha mateber oludgu soylenebilir. Bu konudaki en 6nemli
orneklerden birisi, Hasan Ali Yiicel'in baglatmis oldugu terciime serisidir. Komiinizm,



devlet tarafindan benimsenmis olmamakla beraber, sayica az fakat etkin bir
entellekttiel zimre arasinda, Din'in, geleneklerin pasifize edilmesinin yaninda bir de
milliyetciligin pasifize edilmesinin hasil etmis boglugu doldurmakta belirli bir basari
kazanmigtir.

4: Ataturk donemi milliyetgiliginin silinebilmesi icin, gergek, milliyetgi Atatirk yerine,
sanal ve kozmopolitan-hiimanist bir Atatiirk kiiltii gelistirimeye calisiimistir. ismet
Pasa doneminin bu projesi maalesef ¢cok buyuk nisbette basari kazanmis ve bitin
Tirk tarihinin en radikal milliyetci devlet bagkanlarindan birisi olan istiklal Harbinin
muzaffer bagskomutani Gazi Mustafa Kemal Atatlirk imaji yavas yavas silinerek yerine
bagka bir portre ikaame edilmigtir.

5: Devletin islama karsi agmis oldugu miicadele nasil ki bir tepkici islami muhalefet
dogurmus ise, benzer sekilde, milliyetcilige karsi agmis oldugu savas da bir tepkici
milliyetci muhalefet dogurmustur. iste, séz konusu bu muhalefet, daha sonra "Ulkiici
milliyetcilik" olarak ortaya ¢ikacak olan ve butun Turk milliyetgiligi tarihinin en derin,
en genig ve en muessir milliyetgilik hareketinin ¢ekirdegini olusturmustur.

Dipnotlar

1 P. Treanor., (1997) 'Structures of Nationalism', Sociological Research Online, vol. 2, no. 1, s. 4.

2 Max Weber., Sosyolojik Yazilari., s. 257, pr: 2.

3 Enyclopaedia Britannica., "Nationalism"., pr: 1.

4 "Volkgeist'in Geri Déniisii: Iyi ve Kéti Milliyetgilik", [Editdr: Nathan Gardels, "Yiizyilin Sonu" iginde], s. 101, pr: 1/1.
5 E. Gellner, Milliyetgilige Bakmak, s. 12, pr: 3.

6 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, s. 64-65.

7 Ulrich Im Hof., Avrupa'da Aydinlanma, s. 98, pr: 2.

8 Ulrich Im Hof., Avrupa'da Aydinlanma, s. 260, pr: 1.

9 Ulrich Im Hof., Avrupa'da Aydinlanma, s. 262-263.

10 E.J. Hobsbawm, 1780'den Glinumiize Milletler ve Milliyetgilik, s. 65, pr: 2.

11 E. J Hobsbawm, 1780'den Ginimize Milletler ve Milliyetgilik, s. 29-34.

12 "Kawm" kelimesinin Kur'an-Kerim'deki kullanilisi hakkinda tam bir liste igin, bkz.: Mahmud Canga, Kur'an-1 Kerim
Llgati, s. 412-413.

13 E. Koray, Turkiye'nin Cagdaslasma Sirecinde Tazimat, s. 19.

14 Meseld, bkz.: Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, s. 129 v. dv.

15 Bkz.: Tarih-i Taberi Terciimesi, Cilt: 1, s. 511-519.

16 Bkz.: Eflatun, Devlet, 470. b-471.a.

17 Orhon Kitabeleri (Kal Tekin), Dogu: 14, 15. [Bkz.: T. Tekin, Orhon Yazitlari, s.1 2-13]

18 "... Uze Tefiri Basmasar Asra Yir Telinmeser Tiriik Bodun Elinifi Tériinifi Kem Artati?", [Bkz.: Orhon Kitabeleri (Kl
Tekin), Dogu: 22.], [Bkz.: T. Tekin, Orhon Yazitlari, s. 14]

19 Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan), Dogu: 2, 3. [Bkz.: T. Tekin, Orhon Yazitlari, s. 37]

20 Elmalih M. Hamdi Yazir, Makaleler: I, s. 15, (Hutbe-i Peygamberi)

21 K. Marx, F. Engels, Manifesto, s. 36.

22 K. Marx, F. Engels, Manifesto, s. 55, pr: 1/1.

23 "En azindan uygar llkelerde, proletaryanin ortak hareketi kurtulusu igin ilk sartlardan biridir. insanin insan
tarafindan somdirilmesini ortadan kaldirin, bir ulusun diger bir ulus tarafindan sémiurilmesini de yoketmis olursunuz.
Ulus igindeki sinifsal antagonizma ortadan kalktiginda, uluslar arasinda dismanlik da yok olacaktir."

[Bkz.: K. Marx, F. Engels, Manifesto, s. 60, pr: 2-3]

24 K. Marx, F. Engels, Manifesto, s. 59, pr: 1/2.

25 Gasset, Kiitlelerin isyani, s. 17 v. dv. [Tirkge'ye "kiitle adam" olarak gevrilen bu terimin aslinda "kitle adam" olarak



cevrilmesi daha dogru olacaktir: Kiitle, maddi bir 6zellik ifade eden bir Fizik terimidir; Kitle ise insan topluluklarini ifade
eden bir sosyal terimdir.]

26 Durmus Hocaodlu, "Elitler ve Halk, Kultir ve Siyaset", s. 59-60.

27 Charles Tilly, Avrupa'da Devrimler - 1492-1992, s. 76-77.

28 Bkz.: Durmus Hocaodlu, Laisizm'den Milli Sekilerizm'e, s. 138 v. dv.

29 Bkz.: Martin Luther's 95 Theses-The Project Gutenberg Etext of Martin Luther's 95 Theses.

30 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 43-44.

31 Cemil Merig, Bir Facianin Hikayesi, Umran Yayinlari, istanbul, Haziran 1981, s. 71.

32 Josep Fontana, Avrupa'nin Yeniden Yorumlanmasi, s. 181.

33 R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 104-105 [Bold vurgu bana aittir - D.H.]

34 ibn Hald(n, Mukaddime, II. 7, 8, 1; III. 1, 2, 4, 5, 6... ilh.

35 Erwin 1.J. Rosenthal, Ortagag'da isldam Siyaset Dusiincesi, s. 129.

36 Bu terimin muhtelif anlamlari hakkinda 6zet bir bilgi icin, bkz.: Umit Hassan, Ibn Hald(in'un Metodu ve Siyaset
Teorisi, s. 204-208.

37 ibn Hald(in, Mukaddime, Bélim: IIL.III., Sileyman Uludag, Cev., C: I, Dergah Yayinlari, s. 484.

38 ibn Hald(in, Mukaddime, Bélim: IIL.I., Sileyman Uludag, Gev., C: I, Dergah Yayinlari, s. 479.

39 ibn Hald(in, Mukaddime, Bélim: IIL.V., Sileyman Uludag, Cev., C: I, Dergah Yayinlari, s. 485.

40 ibn HaldGn, Mukaddime, B6lim: III.VI., Sileyman Uludag, Cev., C: I, Dergah Yayinlari, s. 488.

41 ibn HaldGn, Mukaddime, B6lim: III.VII, Sileyman Uludag, Gev., C: I, Dergah Yayinlari, s. 488.

42 Ahmet Arslan, ibn-i Haldun, Vadi Yayinlari, s. 181, pr: 2.

43 Oguz Kagan Destani, misra: 107 v. dv. [Bkz.: Oguz Kagan Destani, 1000 Temel Eser, s. 5 ve s. 21]

44 Kutadgu Bilig, Beyit: 88.

45 Kutadgu Bilig,Beyit 93. Bu beyitin devaminda, bitiin diinyanin (acun'un) hikimdara bu "Universal hakimiyeti"
dolayisiyla gosterdigi memnuniyet ve seving, bu vesileyle gonderilen hediyeler, dogunun ve batinin bittn halk ve
milletlerinin goénllden severek ve isteyerek onun kulluguna kosusu anlatiimaktadir.

46 Kutadgu Bilig, Beyit: 277. Not: Burada sozl edilen Tonga Alp Er, yahut Alp-Er Tonga, henlz tarihi hlviyeti tam
aydinlatilamamis olan efsanelesmis bir Turk blylugudir; zaman zaman Oguz Kadan ile 6zdegslestirildigi de
gorulmektedir. Cok eski zamanlara ait oldugu tartismasiz olan bu isimden, ileride de kisaca s6z edilecektir.

47 Kutadgu Bilig, Beyit: 280.

48 Kutadgu Bilig, Beyit: 281.

49 Kutadgu Bilig, Beyit: 284.

50 Kutadgu Bilig, Beyit: 285.

51 O. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefk(resi Tarihi, C: I, s. 84, pr: 2.

52 O. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefk(resi Tarihi, C: I, s. 85; pr: 2.

53 O. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefk(resi Tarihi, C: I, s. 99, pr: 2.

54 D. Hocaoglu, "Tarih Makas Degistiriyor", s. 37.

55 Yves Santamaria, "Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi", s. 22, pr: 3 [Editor Jean Laca, "Uluslar ve Milliyetgilikler" iginde]
56 "Volkgeist'in Geri Déniisii: Iyi ve Kétl Milliyetgilik", [Editér: Nathan Gardels, "Yizyilin Sonu" iginde], s. 104-105.
57 M. Miinir Rasit Oymen, Alman Filozofisi, s. 72.

58 Dr. Mithat Baydur - Ziya Gokalp - Dayandidi Fikir Sistemi ve Kemalist Sisteme Etkileri, Tark Yurdu, Sayi: 103, Mart
1996, s. 149-153.

59 Ziya Gokalp'in din konusundaki en énemli iki yayinindan birisi "Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak" ve digeri
de "Dien Dogru" isimli makalesidir. ilk olarak Kiiciik Mecmua'da (Sayi: 5., 3 Temmuz 1922) yayimlanan bu makale igin,
bkz.: Ziya Gokalp, Makaleler: VII, s. 21 v. dv.

60 Ziya Gokalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, s. 13, pr: 3.

61 Ziya Gokalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, s. 44, pr: 3.

62 Ziya Gokalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, s. 68, son pr.

63 Hamdullah Suphi [Tanridéver], Gazi'nin En Bliylk Eseri, Atatlirk Devri Fikir Hayati, C: I, s. 249.






