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“Milliyetgilik, ne 8zgirltigad ne de refaln amaglar; her ikisini de, ulusu, dev-
letin kalit ve 8lgGtl haline getirmesinin zoruniu gereklilijine feda eder. Ge-

lismesi, hem manevi hem de maddi ylkimla damgalanacaktir.”
ACTON (1862)



I. MILLIVETCILIGIN TlnMAN|$|

" Modern anlamiyla uluslarin, Orta Gag Hiristiyanlik aleminin ulus-
lararasi (ya da daha dogrusu, uluslararasi-dncesi) dizeninin bozul-
masinin Oriinl oldugu; uluslarin, RGnesans’in maceract ve magrur
bireycilik ruhunun bitanleyici bir ulusal diizlemdeki yansimasini tem-
sil ettigi, yaygin bir kamdir. Ayrica, terimin ¢agdas anlamiyla ulus-
lararasi iligkilerin, yakin zamanlardaki savaglara farkedilebilir 6lgi-
de benzeyen uluslararasi savaslarin yapilmaya baglandig: ve mo-
dern ulusiararasi hukukun ilk bigimlendigi 16. ve 17. ylzyillara da-
yandidi da varsayilir. Bu varsayimiar genel hatlanyla dogrudur. Bun-
lardan bagka, ‘‘uluslann temel karakterinin ve uluslararasi iligkiler-
den dogan sorun tiranin son {¢-dort yazyilda az cok degismeden
kaldig’'' seklinde sik stk yapilan GglncG bir varsayim daha vardir
ama, o pek saglam temellendirilmis dedildir. Modern uluslararasi
iligkiler tarihi, siyasal bir varlik olarak ulusa iligkin oldukga farkit gé-
riglerle ayirdedilen ve birbiriyle kismen 6rtigen iig ddneme ayrilir.!
Birinci donem, Fransiz Devrimi ve (uzantisini ve son gosterisini Vi-
yana Kongresi’nin olugturdugu) Napoleon savaslariyla sona erdi.
{kinci ddnem asil olarak Fransiz Devrimi'nin Griniyda ve temelleri
her ne kadar 1870’den sonra ciddi dlgide sarsiimig da olsa, (gecik-
mis sonsdz{ olarak Versailles Antlagmasi'yla birlikie) 1914 felake-
tine kadar sirdii. Ana dzellikleri 1870"den sonra bigimlenmeye bas-
layan iginc dénem, en st noktastna 1914 ile 1939 yillari arasin-
da ulasti. Uglinci dénemden, Gginci dénemin kendinden énceki-
lerden aynidigi kadar, karakter bakimindan keskin bigimde farkli-
lasmis bir dérdiinc déneme gegip gegmedigimizi sdylemek igin ise,
galiba hala gok erkendir.






Birinci Dénem

Birinci donem, Orta Gag'in imparatorluk ve kilise birliginin tedrici
dagilist ile ulusal devlet ve ulusal kilise diizeninin kurulmasiyla bas-
lar, Yeni ulusal birimde Gstiin ¢tkmig olan, normal olarak, cuius re-
gio, eius religio* ilkesine dayal diinyevi giglerdi; ama bdlgesel ege-
menligi bir piskoposun ya da kardinalin elinde tutmasinda da kural
dist higbir sey yoktu. Dénemin esas karakteristigi, ulusun hitkim-
danin kigiliginde somutlagmasiydi. Luther, *piskoposlar ve prens-
leri”” Alman ulusunun mimarlan olarak goérityordu. XIV. Louis, Fransiz
ulusunun “timiyle Kral'in kisiliinde yagadigim” diastndyordu. 19.
yazyil baglarinda yasadig: halde daha énceki dénemin digiincele-
rini tagiyan De Maistre, ulusun “hikdmdar ile soyluluk’'tan meyda-
na geldiini ileri siriyordu.? Uluslararas! iligkiler, krallar ve prens-
ler arasindaki iligkiler; evlienmeden dogan akrabaliklar da, usule uy-
gun bir diplomasi araciydi. 17. ve 18. ylzy!l hikamdarlarinin davra-
niglar, bu gérenede kusursuzca uyuyordu. Monarkin dlke igindeki
mutlak glictne kargi Gtkilabilirdi; Bayik Friedrich bile kendisini dev-
letinin “'bir numarah hizmetkar' olarak tammbhyordu. Ama diger mo-
narklarla uluslararast iligkilerde, kendi ‘‘tebaasi’’ ve *‘milki’” (ze-
rinde otoriteye sahip biri olarak konugtugundan da hig kimse kugku
duymuyordu. Bu tebaa ve miilk, kisisel ya da hanedam ilgilendiren
nedenler igin 6zgirce pazarlik konusu yapilabiliyordu. Egemenlik
ogretisi, bu otorite gercek olarak kaldikga anlam tagiyordu ve **hi-
kimdar efendimiz kral" deyisi, heniz térensel bir s6z kalbina do-
nigmemigti.

* Tek Ulke, tek din. (¢.n.)



Uluslararast hukuku doguran kosullar bunlardi. Bu hukuk, énce-
likle yoneticiler olarak yetkiyi kendinde toplamis bireylerin kargilikl
iliskilerini dizenleyen bir kurallar dizisiydi. Bir antlagma, hikimdarlar
arasinda sonug¢landirilan bir s6zlesmeydi: heniiz yokolmamis bir bi-
¢im. Antlasmanin uyguianmasinin garantisi ise hikiimdarnn kisisel
iyi niyetiydi. Grotius, De Jure Belli ac Pacis*'in sonug boliminde,
""krallarin gbrevinin, 6nce vicdan sonra da krallik giicil otoritesinin
dayandigi ‘san’ adma'iyi niyeti titizlikle uygulamak’ olduguna dik-
kat ¢ekiyordu. Hepsi ortak bir dil konusan, ortak bir gelenege sahip
ve tebaalarinin itaatkarliklanmn korunmasindaki ortak gikarin bilin-
cine varmig ‘monarklar enternasyonali'’, timuyle kurgusal bir sey
olmadi§i gibi, her haliikarda ortak bir degerler standardinin resmen
taninmasini da saglamigti. Hiristiyanlik aleminin birligi ve dogdal hu-
kukun gegerlilijinden tireyen bir yikimlalGk duygusu —Bracton’un
formiliyle; rex non debet sub homine, sed sub Deo ac lege—**
Aydinlanma diistincesinin diinyevi siaslerinde yastyordu. Monarklar
kendi otoritelerinin temeli olarak hukukun kutsalligint ileri striince,
birbirleriyle iligkilerinde ag¢ik¢a ve bile bile buna karg! gikamaziardi.
“Benim llkem, dogru ya da yanlig™ sloganini ilk bulan, bir 17. ya
da 18. yuzyil otokrati dedil, Amerikah bir 19. yizyll demokratiyd.

Olayiann bu akisi i¢inde, monarklarnn savaslan ile 6zel kisilerin
hukuki davalan arasinda genel bir benzetme yapiimisti. Grotius’un
agikikla ileri stirdga gibi, hukuki davalann hakhhginin dayandinia-
bilecedi nedenler, savagi sirdiirmeyi hakl kilan nedenlerin aynisi-
dir. Savagan bir hitkiimdar, digmaninin tebaasina aci gektirmek ya
da zarar verdirmek igin, mahkemeye bagvuran bir vatandasin has-
minin adamlarina aci ¢ektirip zarar verdirtmek igin duydugu arzu-
dan bagka bir ey duymuyordu. Diigman ulkenin tebaasi, hitkim-
darin zorla ya da kiralayarak topladigi askerlerin zorbalgindan ve
vahgetinden gergekten istirap cekebilirlerdi ve genel olarak gektiler
de; fakat o hikiimdarin kendi tebaasi da bu tehlikelerin diginda de-

* Savasg ve Bang Hukuku. (g.n.)
** Kral, insana degil, Tann'ya ve Hukuka bagldir. (¢.n.)
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gildi. Uluslararasi hukukun baglangic tarihinin genig bir kismi, sa-
vasgi olmayanlann milkini ve ticaretini korumak igin gerekli ku-
rallarin geligtiriimesinden olugmustu. Sivil kesimler aslinda kavga-
ya taraf degillerdi. 18. yiizyil birgok savasa tanik oldu; ama bu yoz-
yil ayni zamanda, énde gelen Avrupa iilkelerinde, kabul géren or-
tak bir dil olarak Fransizca ile birlikte, editim gérmis simflann ken-
di aralanndaki 6zgir ve dost¢a iligkiler agisindan modern tarihin en
“enternasyonal’’ donemiydi de. Siviller, kendi hikiimdarlan savag
halindeyken istedikleri yere gidebiliyor ve birbirleri ile 6zglirce ig ilig- |
kilerine girebiliyorlardi. Bu kurallarin ve aligkanliklann kaynaklandi-
§t uluslararasi iligkiler kavrami, agikga, ginimuizde yerlesik olan-
dan tamamen farkl bir seydir.

Donemin sonradan *‘merkantilizm’ adi verilen ulusal ekonomi po-
litikalan da, aym 6l¢lde karakteristikti. Merkantilizmin hem i¢ hem
de dis politikadaki amaci, toplumun ve fertlerinin refalim yikselt-
mek degil, devletin hikiimdarda somutlanan gicini arttirmakti. Ti-
caret, zenginligi devletin hazinesine akittdi igin tesvik edildi; zen-
ginlik giicin, ya da daha dzgullikle savaga hazir olmanin kayna-
giydi. Sistemin en Gnld ve tutark savunucusu Colbert’in dedigi gibi,
“ticaret maliyenin kaynagi, maliye ise savagin can damandir’.?
Merkantilizm, igte, Orta Gag diazeninin tekbigimciliginin temelini olug-
turan ekonomik ice kapahhd, yerel pazarlan ve kisitlayici diizenie-
meleri ortadan kaldirmaya, devleti ekonomik birim haline getirme-
ye ve kendi topraklanmn her yerinde ticaret ve manifaktor alanla-
nndaki mutlak otoritesini dayatmaya; dista ise, devletin zenginligi-
ni ve dolayisiyla diger devletler kargisindaki gicini arttirmaya ¢al-
siyordu. En basit sekliyle kilige altin veya gimus olarak anlagilan
zenginlik, ihracat yoluyla saglanmyordu. O dénemde gegerli olan sta-
tik toplum digincesine gdre, ihrag pazarlari bir batain olarak artma
egiliminde olmayan sabit bir nicelikte oldugu igin de, bir ulusun pa-
zarlanni ve dolayisiyla zenginligini genisletmenin tek yolu, onlan bir
bagka ulustan zorla, gerekirse *‘ticaret savasi’’ yaparak, ele gegir- -
mekti. BOylece savag, merkantilist politikanin nihal amaci oldugu ka-
dar araci da oldu. Merkantilizm ile laissez-faire’i, sanki birisi ulusal
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amaglara digeri bireysel amaglara ybneltilmis gibi, birbirine kargit
gbstermek de bir yanilgidir. Her ikisi de ulusal amaglara yonettilmisti;
aralarindaki fark, “ulus” kavramina iligkin bir farkti. Merkantilizm,
ulusun ¢ikarlannin yoneticilerinin gikarlanyla 6zdeslestirildigi bir d6-
nemin ekonomi politikasiydi; amaci, en yetkili tarihgisinin tammla-
digi gibi, *'ulus igin, ama halkin ¢oguniugunun disinda blrakllmaS|
gereken bir zenginlik’” idi.
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ikinci Dénem

Napoleon savaslarinin kargagasindan dogan ve 1914'te biten ikin- .
ci donem, genellikle modern uluslararasi iligkilerin en diizenli ve ta-
lihli donemi saylllf. Bu basarn, ikinci dénemi daha énceki donemin
bazi yanlanyla do8al mirasgisi, dijer yanlanyla da anti-tezi yapan
bir dizi dnemli uzlagsmalara dayanyordu. Bu donem, bir agidan ba-
kildiginda, **milliyetgilik”’ ile “‘enternasyonalizm’ giglerini hassas
bir bigimde dengelemeyi bagardi; ¢linkii, diizenli ve bansgil ulusla-
rarasit iligkileri buyik dlcide zedelemeden, ulusal duygunun garpi-
¢ bir bigimde yaylimasina ve giiglenmesine olanak salamaya ye-
tecek kadar saglam bir ulusiararasi dizen ya da yapi kurmustu. So-
run bir bagka agidan koyuld‘ugunda. ulusal siyasal birimi geligtirmek
ve yerel ekonomiler kiimelenmesinin yerine tek bir ulusal ekonomi
yerlestirmek icin siyasal gii¢ ile skonomik giiciin 6nceki ddnemde
elele ilerlemeleri sdzkonusuyken, 19. yiizyilda bu her iki glic ara-
sinda her birinin kendi yollarinda yurilyebilmelerini sadlayan bir uz-
lasmaya vanldigi sdylenebilirdi. Dolayisiyla ulusal gugler, siyasal agi-
dan, varolan birimlerin birlegmesi ya da par¢alanmasi yoluyla olsun,
ulusun devlet kurma hakkin dayatmada 19. y(izyilda giderek daha
basaril oldular. Ote yandan uluslararasi gigler ise, ekonomik agi-
dan, ¢ok sayidaki ulusal ekonomileri tek bir dinya ekonomisine doé-
nistirerek dnceki donemde baslatiimis bir siireci dahaileri bir asa-
maya tagidilar. Ancak tg¢iinci bir agidan bakildifinda da sistem, si-
yasal milliyetgilik ile uluslararasi ekonomik mekanizma arasinda, bi-
rincisinin halka donik ve demokratik cazibesi ile ikincisinin ancak
dar bir kesim tarafindan anlagilabilen ve otokratik ybhetimi arasin-
daki bir uziagma olarak goriilebilirdi. Bu uzlagmalann iflasi ve arka-
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sinda yatan zayifliklarin ve gergek-disili§in agida gikisi, ikinci déne-
min kapanig asamalarina igaret ediyordu. Zaten ¢agdas krizin 6z,
milliyetgilik ile enternasyonalizm giglerini birbirleriyle bagdastira-
bilecek yeni bir uzlagmaya varmakta 1914'ten bu yana gosterilen
basarsizliktir. ‘

19, ylzyilda bigimlenmeye basgladi§i sekliyle modern milliyetgili-
gin kurucusu, ulusun tek bir hiikkimdarnn kisiliginde ya da yonetici
sinifta somutlanmasini reddeden, ‘‘ulus’ ile ‘*halk’’| cesaretle 6z-
deglegtiren Rousseau’ydu; bu 6zdeglestirme, Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin her ikisinin de temel bir ilkesi oldu. Bu terminolojideki
“halk’'in, daha sonraki dénemde "‘iggiler’’ ya da ‘‘siradan insanlar’
olarak bilinecek insanlan anlatmadigi dogrudur. Se¢cmen olabilmek
icin Ulusal Konvansiyon’un belirli bir milke sahip olma garti yerine,
btdn ergin erkeklerin oy verme hakkini gegirecek Jakoben anaya-
sasl, hicbir zaman ylrarlige konmadi.?' Babeuf giyotine gitti;
“Uglinct Tabaka''yt olusturan giivenli ve saygin orta sinif, kitlelere
duydugu kokli korku ve givensizligi 19. yazyilin biyak bir kismi bo-
yunca korudu. Ancak bu orta sinif milliyetgiligi, badrinda, basindan
itibaren 18. ylizyila bitiniyle yabanci olan demokratik ve potansi-
yel olarak halka ddnik bir gesni tasiyordu. Bu noktada, birbirlerin-
den yarun yizyildan daha az bir zaman dilimiyle ayrilan iki ihtiraslt
ve ilkesiz asker fatih Biayuk Friedrich ile Napoleon arasindaki me-
safe ¢ok blyuktar. Blyik Friedrich hala, tebaasina kendi ihtirasla-
nm elde etmenin araglanymis gibi davranan, yerli dilini ve kaltori-
ni hor géren, Prusya’yi ulusal bir varlik olarak degil de kendi ailesi-
nin niifus alani sayan megruti monarsi ¢agina aitti. Napoleon ise,
kurtulusunu elde etmis Fransiz ulusunun savunucusu ve vekili kim-
liine soyunmakla, kendisini iiiodern milliyetgiligin bas misyoneri ha-
line getirmisti. Napoleon, birgok bakimdan, ilk ‘‘popiler” diktator-
di. Friedrich'ten Napoleon'a gegisg, entellektlel alanda Gibbon’dan
Burke'e, ya da Goethe ve Lessing'ten Herder ve Schiller'e gegisle
paralel gelisti; Aydinlanma diigiincesinin kozmopolitlidinin yerini, Ro-
mantik hareketin milliyetgiligi aldi. Dedisimin gostergeleri genis kap-
samltydi. Yeni ve popiler anlamiyla ulus yerlesmeye baglamisti.
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Uluslararasi iligkiler, bundan bdyle, monarkin kisisel gikarlart, ihti-
raslan ve duygulanyla degil, ulusun kollektif ¢ikarlar, tutkulan ve
duygulan tarafindan yonlendirilecekti.

Milliyetgiligin ‘*‘demokratiklesmesi’’® ona yeni ve sarsici bir duy-
gusal sevk verdi. Mutlak monarkin kaybolup gitmesiyle birlikte, ulu-
sun kigisellegtiriimesi, uluslararasi iligkilerde ve uluslararasi hukukta
gerekli bir kolaylik oldu. Ancak bu kigisellestirme, elverigli bir so-
yutlama olmaktan gok daha fazla bir geydi. Ulusun kigiselligi ve ka-
rakteri fikri, derin bir psikolojik anlam kazanmigti. Mazzini gibi ya-
zarlar, uluslan sanki tam da yiceltilmig bireylermis gibi disunap tar-
tiglyorlardi. Bugin bile insanlar, dzellikle ingilizce konusulan dlke-
lerde, ‘'Patagonya’’nin ya da ‘'Ruritanya’’nin dogrulari ya da yan-
liglanna kargi, bu soyutlamalarin ardinda yatan fazlasiyla karmagik
varliklara dair en ufak bir bilgi ya da diginceleri oimadan hala kes-
kin bir duygusal heyecana kapilabiliyorlar. 19. yizyil, 0 zaman an-
lagildig: tarden bireycilige ve demokrasiye tutkuyla baglanmigti. Mil-
liyetgilik, bireycilik ve demokrasinin dogal bir sonucu olarak gori-
nilyordu. O kadar agik olmayan sey, nigin uluslarin kaba bireyciligi-
nin monarklarn kaba bireyciligine gbére kendisini daha az zorlada- -
yatan ve bars icin daha az tehdit edici olarak gorilmesi gerektigi,
nigin uluslardan prenslere 6zgi saldirganlk ve a¢ goézlilak nitelik-
lerini degjil de, ayni derecede prenslere 6zgi yiice gonillilik ve onur
duygusu niteliklerini sergilemelerinin beklenmesi gerektigi, nigin mil-
liyet¢iligin enternasyonalizme giden yolda gelecegi parlak bir basa-
mak olarak gériimesi gerektigi, ve nihayet nigin milliyetgiligin birey-
cilik ve demokrasinin en Ost noktast olarak degil de, onlarin reddi
olarak anlagiimasina daha az rastlandifiydi. Ama bu sorular ender
olarak soruldu. Bireyler arasindaki dogal bir ¢ikar uyumu inanciyla
yetigmis bir neslin, kigisellegtirilmis uluslar arasindaki ¢ikar uyumu
dusincesine ikna edilmesi hig gia¢ oimadi. Batin bunlann dtesinde
gergekten sagirtici olan soru, nigin 19. ylzyldaki insanlann o za-
man o tarzda dasundakleri dedil, ama bugiinkii nesle o kadar inan-
dinct gbrinen tezlere ragmen, milliyetcilik dinamitinin felaketli pat-
lamasinin Napoleon’un disgiisGni izleyen tam bir yGzyil boyunca ni-
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¢in gergeklesmedigidir. Oyle ki, modern uluslararas: iligkilerin bu ikin-
¢i dénemi, bugiin, savasan monargilerin galkantili birinci dénemi ile
savasan uluslann ¢agimizdaki agik¢a daha galkantih dénemi ara-
sinda kalmis bir tatli-tembellik ara dénemi gibi gérinmektedir.

Bu sorulara verilecek ilk cevap, 19. ylizyll milliyetgiliginin, her ha-
likérda 1870’e kadar, esas olarak iginde faaliyet gbsterdigi liberal
demokrasi gergevesinin, 18. ylzyil standartlarindan farkl da olsa,
bir uluslararasi dayanigma 6igiitini desteklemekte daha az etkili
olmayan evrensel gegirlilikte baz ortak standartlara sahip olmasty-
di. Uluslarin haklari, 6ziinde hem bireysel hem de evrensel olan in-
san haklarindan bilingli olarak taretilmigler ve ona bagimh kilinmisg-
lardi. Kendi ulusunun ya da bagka ulusiarnin uyruklarninin hakianna
saygl gbstermeyen bir ulus, kendi 6z karakterini de reddetmisg olur-
du. Hatta bu ortak standartiara baglilik, maddi bir gikar dayanigma-
sl ile de giglendirilmigti. 19. yazyl milliyetgiliginin tasiyicilan olan
yonetici orta sinifiar, ylzylin ortalan boyunca, asagidan gelecek bir
devrimden duyduklarn gigli korkuyu hemen her yerde akiilaninda
tuttular. Milkiyet haklan insan haklarindan hi¢ de daha az kutsal
degildi. Zaten bourgeois demokratik devletin —Lassalle'in alayli de-
yisiyle “gece bekgisi devleti’’nin— fonksiyonlart da, biyik oranda
bu haklarin korunmasiyla ilgiliydi. Bazen *‘alkede [yerlesik ¢ikan ol-
ma anlamina) gakikh bir kazik’* olarak tammlanan milkiyet, siyasal
haklarin ve —fazla abartmaksizin sdylenebilir— ulusun tam oOyeli-
ginin bir koguluydu: igginin, bu anlamda, anayurdu yoktu. Marx, din-
ya isgilerine birlesme ¢agnsinda bulundugu zaman, birlik olmanin
dagmanlarina verdigi kuvvetin tamamen bilincindeydi. Bati Avrupa’-
da miilk sahibi simflardan meydana gelen 19. yiizyil bourgeois’si,
hem kamu gdrevlerinin hem de is iligkilerinin ydnetimine yonelik egi-
tim gormis (Fransiz lycée’leri gibi, modern ingiliz 6zel okullarinin
da kdkeni bu doneme dayanir), ortak idealler ve ortak ¢ikar bagla-
nyla birlegmis uyumlu bir birlik olusturuyordu. Onlarin yetenekli el-
lerinde demokratiklegmis ulus, gelecek birgok yillar igin, populer mil-
liyetciligin yrikict ¢alkantilanna kargt hala bir tutamak olma durumunda
kalacakti.
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19. yazyll milliyetciliinin banscil karakterinin ikinci agiklamasi da-
ha derinlere gider ve bitiin 19. ylazyil igin temeldir. 1815’ten sonra,
Viyana barnsini saglayanlarin 6zel erdemleri sayesinde olmakia bir-
likte,” en azindan Gretimin ve nifusun olagantsti artigini -olanakl
kilarak Avrupa’'nin daha yeni oy hakkina kavusmusg ulusianina mad-
di uygarhklarini batiin dinyaya yayma ve genisletme firsatini sunan
ve bu dinya ekonomik diizeninin ydnetilmesini byik bir bagkent-
te yogunlastirarak sert yeni milliyetgilik sarabini giivenle ve ciddi bir
sikinti gekmeden hazmedecek kadar glgcli bir uluslararasi (ya da
daha dogru bir deyisle, uluslar-Usti) gerceve yaratan, yeni tar bir
ekonomik diizen kerte kerte gelisti. Bu nedenle uluslararasi ticareti
uluslararasi bangin garantisi sayan Cobdenci gbrusin gercek bir da-
yanagi vardi. Milkiyet haklarina ve orta siniflarin zenginlik ve otori-
tesini dylesine basariyla arttiran bir dinya ekonomisinin yénlendi-
rilmesine midahalede bulunmama ilkesine duyulan ortak bir sayg
temelinde birlesenler, yalniz Bati uluslarnnin orta simf yonetimleri de-
gildi. 18. yGzyil otokrasisinin Habsburg ve Romanov hanedantan gibi
kalintilari bile, bolluk icindeki bourgeois masalardan dékilen malt
kirintilart hor gérmediler ve bourgeois ekonomik diizenin algakgd-
nalli ¢anak yalayicilart oldular.

Bu yeni uluslararast ekonomik toplum, siirekli genisleme gercegi
ve laissez-faire teorisi Uzerinde insa edilmisti. Avrupa’nin hem ni-
fus ve Gretimindeki olaganisti artis, hem de nifusun, Grinlerin ve
maddi uygarli§in bitin diger kitalara benzeri gérialmemis bir hizla
yayillmasi 18. ylizyilin statik dizeni ve bakis agisi ile 19. yluzyiln di-
namik diizeni ve bakig agisI arasinda temel bir degisiklik yaratti. Mer-
kantilizm ile laissez-faire arasindaki bitin ilkesel karsithd agikla-
yan ilk farklilik, merkantilistierin pastanin biyaklGgianan sabit oldu-
guna inanmalarina karsilik, laissez-faire filozoflarinin pastanin bi-
yakluginln bireysel ¢abanin girisimciligi ve yaraticthdi ile sinirsiz
olarak buyatilebilecedi ve blyutilmesi gerektigine inanmalandir.
Kisittama ve ayirim yapma, Qreticilerin talep simrlamasina karsi do-
gal tepkileriydi. 19. yuzyilda gok sayida insan, gevrelerindeki akla
yatkin kanitlara bakarak, stirekli Gretim artiginin, artan ve sinirsiz ola-
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rak genisleyen talep tarafindan emilecegine inaniyorlard.

Boyle bir dinyada mallar —yalniz mallar degil insanlar da— bir
yerden bir.yere 6zglirce gegebiliyorlardi. Gé¢ etme dzgurluga, 19.
yuzyil ekonomik ve siyasal sisteminde ticaret 6zgurldginden daha
da hayati bir faktor, ve sistemin varigini siirdirmesi igin daha ba-
yik bir gereklilikti. Yeni gelen gocmenter, genisleyen tretime kat-
kida bulunacaklarn beklentisi ile, memnunlukla kabul ediliyorlardi.
Caligsmaya istekli herkes igin sinirsiz firsat 6zqurligi, 19. ylzyit ina-
nisinda kabul goren bir ilkeydi. Ayni tir hos kargilama, ister Aiman-
ya'daki gibi birligi saglamak i¢in i¢.engelleri ortadan kaldirma mer-
kantilist politikasinin gecikmig uygulanmaslyla olsun, ister Dogu Av-
rupa’daki gibi daha énceki gokuluslu birimlerin pargalanmastyla ol-
sun, yeni ortaya ¢ikan uluslan da bekliyordu. Uluslarin da, bireyler
gibi, yapabilecekleri katkilar vardi; firsat 62giirli§l onlara da tanin-
maliydi. insan dogas yanilabilir oldugu igin elbette ¢atigmalar ola-
_ bilirdi. Ama tipki arasira rastlanan su¢ patlamalannin tike igindeki
dizeni tehdit etmemesi gibi, ¢alkantii uluslar arasinda zaman za-
man gérilen savaglar da uluslararasi toplumun istikran agisindan
ciddi bir tehdit olugturmuyordu. :

Sikica-kaynasmis dilnya ekonomik sistemi ile siyasal gesitliligin
ve uluslann badimsiziginin kosulsuz olarak taninmasi arastndaki bu
19. ylzyil uzlagmasinin basansi, biyiik oranda bilingsiz olan ve on-
lan akla yatkin kilmaya yeterli gergeklik unsurlanm igeren, iki ince
ve yararli inanisla olanaklt kilindi. Bu faydali yaniisamalardan birin-
cisi, dinya ekonomik sisteminin ger¢ekten uluslararasi oldugu, ikin-
cisi, ekonomik ve siyasal sistemierin tiimiyle ayn olup birbirierin-
den bagimsiz igledikleriydi.

Dianya ekonomik sisteminin uluslararas! karakter tasidigl yanilsa-
masi, bu sistemin insan yapisi bir yaratilis degil de, doga diizeninin
bir pargasi oldugu inancina dayaniyordu. Tam laissez-faire kosul-
laninda, batin hayati ekonomik kararlann kendi gikarlarimin pesin-
de olan bireyler tarafindan alindi§i, merkezi bir ekonomik otoritenin
(ya da bugiinki terimlerie, planlamanin) gereksiz oldugu varsayth-
yor, bdylece sistem bir biitiin olarak ‘'kisisellik-digi’’ kaliyordu. 19.
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yluzyil ekonomik diizeni, parlak bagsanlarini, bliylk dl¢iide, insanlar
dizenin iglemesinin kigisellik-digi, dolayisiyla da en dogru anlamin-
da uluslararasi olduguna inandiklart igin kazandi. Gergekte ise tam
laissez-faire’'in kuramsal olarak varsayilan kogullari, ne 19. yazyil
1oplumunda ne de gimdiye kadar varolmus bir bagka toplumda mev-
cuttu. Sorunu en basit ve en somut bigimiyle koyarsak, siirekli ge-
nisteme, (asla uygulanmayan ve uygulanmasi hoggdérilemeyecek)
evrensel serbest ticaret ilkesinin degil, agik ingiliz pazarinin Grinoy-
da. Bos alanlann somirgelestirilmesi, kdmire-bagimii makine kul-
lanan sanayiin gelismesi, demiryolu ve gemicilik hizmetleriyle diin-
ya ¢apinda ulagim yollaninin agiimasi, Britanya'min liderligi altinda
siratle ilerledi ve her yerde, uluslarin ve ulusal bilincin ortaya ¢ik-
masini ve gelismesini tesvik etti. *‘ingiltere’nin geniglemesi’'nin kar-
sihgi da, dinyanin geri kalan Glkelerinin dogal Granleri, gida mad-
deleri ve ham maddeleri igin 1840'lardan sonra Britanya'da sagdla-
nan serbest pazar oldu. Son yillarda, Britanya'mn biyGklGganan te-
meli olarak Britanya ihrag¢ mallar Gzerinde durmak gelenek halini
aldi; oysa bu konuda en biyik ithalat ve entrepét pazan konumunda
olmasinin dnemini vurgulamak, birgok yénden daha uygun olabilir-
di. Britanyalilar, gegmiste, evrensel olarak imalat¢t ulus olmaktan
¢ok, oncelikle tiiccar ulus saytimiglardi. 19. y(zyil ekonomik siste-
minin en 6nemli temelinin, bOtan tiketilebilir mallar icin tamamen
agik ve doymak bilmez gdrinen tek bir pazar saglamak olduguna
kusku yoktur. Uluslararasi sistem diye bilinen mekanizmanin isle-
mesini olanakh kilan da, bu ulusal pazarnn varolusuydu.

Kavram olarak basit, ama teknik olarak son derece karmasik olan
uluslararas: sistem, merkezi Londra kentinde olan hassas ve gigtli
bir mali aygitin yaratiimasina yol agti. Uluslararasi meta pazarinin
dodal sonucu, uluslararasi bir iskonto piyasasi, deniz tagimacthgi
icin uluslararasi bir piyasa, uluslararasi bir sigortacilik piyasasi ve
nihayet uluslararasi bir sermaye piyasasiyd:. Bitin bunlar, ulusal
paraiarin sabit oranlarda degistirilebildigi tek bir uluslararasi pazar
standardinin gegerli kilnmasini gerektiriyordu ve ona bagliyd:. Bu-
na karstlik, bu durum, ‘‘saglam olmayan’ paralarin kabul edilme-
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mesi gibi potansiyel bir yaptinmla gii¢clendirilen, farkh ulusal birim-
lerin para politikalan Gizerinde merkezi bir denetimi 6nceden varsa-
yiyordu. 1844 Banka Yasast'yla altin standardina gururia baglanan
sterling’in prestiji, onu uluslararasi para rolii i¢in tek ciddi aday du-
rumuna getiriyordu. ingiltere Bankast, sterling’in itibarinin koruyu-
cusu olarak, kendisini —istemeyerek ve bilyiik oranda farkina
varmadan— uluslararasi ticaret ve maliye sisteminin nihai hakemi,
bagvuru mahkemesi ve merkezi yiriitme otoritesi olarak buluver-
misti. Altin standardina bagl biitin Glkeler, para ve ticaret akigin
daraitip genisletmekte birbirlerine ayak uydurmak zorundaydilar. Adi-’
mi diizenleyen ise kaginiimaz olarak Londra piyasasiydi. Tipkt 17.
ve 18. ylizylllarda merkantilizmin yerel ekonomileri tek bir ulusal eko-
nomiye dénustirmesi gibi,-19. yizyilda da Londratiiccarlarn, komis-
yoncular ve bankerleri 'Threadneedle Sokagi’'nmn* yagh leydi’si-
nin egemen sorumiulugu altinda hareket ederek, ulusal ekonomile-
ri tek bir dinya ekonomisine donistirdiler. Bu kesimlerin, gordiik-
leri iglevi higbir zaman istememis olmalannin, daha sonra da faah-
yet alanlarinin ve nemilerinin bilincine varmamalannin pek énemi
yoktu. Gérev onlara déyatllmlsn. “Para kendini ybnetemez"', diye
yaziyordu Unii kitabinin ilk bdliminde Bagehot, “‘Lombart Sokagi* *
ise yonetmek igin gok paraya sahiptir’.8 iste buras, laissez-faire
¢agt olarak adlandinlan ¢agin diinya ekonomisinin yt'inetim merke-
ziydt. .
19. yiizyll sistemi dogadan ¢ok insan becerisinin Grinuydiyse,
uluslararasi karakterinden geriye ne kalir? Londra’nin dstinlagine
meydan okumayi umabilecek baska hi¢bir piyasa yoktu. Agik (s-
tunlik iddialanm hakh géstermek ise, ancak simdilerde *‘fonksiyo-
nel” enternasyonalizm olarak adlandirilan gseye dayanarak savunu-
labilirdi. Altin standardi fetigizmi, sterling’i gergek bir uluslararas
para durumuna getiriyordu. Londra’yla aligveris yapan ya da is ilis-
kisi kuran her yabanci maliyeci ya da tiiccar, sistemin bitan nimet-

* Ingiltere Merkez Bankasti'nin bulundugu sokak. (¢.n.)
- ** Londra’nin Bankalar Caddesi. (¢.n.)
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lerinden yararlaniyor, kendisine yetilerine gére davraniliyor ve hig-
bir engel ya da aynma ugramiyordu. Hepsinden 6te, Londra piya-
sasi dUristliginden ve tarafsizliindan dolayi dikkate deger bir Gn
yapmay! bagardi ve bunu haketti de. Britanya’nin gikarlarina dar ya
da kayinci bir anlamda hizmet etmeye kesinlikle ¢aligmadi. Dinya
ticareti, Britanyalilarin igiydi. Bunun yaninda, Londra'dan yUriitilen
denetim sirekliydi. Cinki bitin sistemin galismasini saglayan bu
kontrol, saglam para ve dengeli degisimlerin korunmasin saglamak
gibi gunlilk bir gérevden bagka bir seye bilingli olarak yoneltiimedi-
gi icin, kararlarina itiraz edilemeyecek bir bigimde, tam etkinlikle
otokratikti. Zaten dogrusunu konusgursak, temsili olmaktan uzak ve
uluslararas! yani daha gok gostermelik olan sistem, dncelikle uluslar-
lstil ve Britanya’ya aitti. - -

19. ylazy!l diinya diizeninin kabulini saglayan ikinci yanilsama,
siyasal gii¢ ile ekonomik gli¢ arasindaki bigcimse! ayriliktan kaynak-
laniyordu. Londra is merkezinin faaliyetlerini 6rten gizlilik, ekono-
mik gergeklikieri, gelenekse! siyasal terimlerle disinmeye aligkin
kimselerin gbzlerinden saklamaya hizmet ediyordu. Bu faaliyetier,
siyasal denetimden timiyle uzak tutulmuslardi. Buna ragmen, eko-
nomik otorite kesinlikle tek bir yliksek derecede merkezilesmisg otok-
rasi tarafindan sessizce kullamildidi icindir ki, siyasal otorite demok-
ratik denetime artan oranlarla tabi tutulan biyikli ka¢akla ulusal
birimler halinde, givenle pargalara aynlabilirdi. Bu ekonomik otori- -
te, birinci dereceden énemli bir siyasal gergekti. islevi siyasal gig-
le ayriimaz bigimde bagl olan Britanya'mn ekonomik giicil de, Bri-
tanya donanmasinin rakipsiz Gstinligi sayesinde saglanmis bir gig-
1. Ne var ki, siyasal gugle ekonomik giiciin bu birbirine bagliliklar
gozden kaginidi. Denetleyenler olsun denetlenenler olsun, ulusla-
nn siyasal bagimsizi§imn, Britanya’nin Gstinligine dayanan soz-
de uluslararasi diinya ekonomik dizeni tarafindan kogullandigini far-
ketmedikleri igin, glinimizde ulusal egemenligin ihialleri sayllacak
seylere karsi o ddnemde hig bir kizginlik yoktu. Boylece, 19. yuzyi-
in demokratiklesmig uluslan, bir yandan ekonomik kaderleri hak-
kinda doda yasast kiligina girmis ylksek bir yabanci hakem disipli-
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nini dolayli olarak kabul ederlerken, dijer yandan kisitlanmamis mil-
liyetgilik haklanm da yiksek sesle ilan ederek ve bu haklarini siya-
sal alanda kullanarak gitgide gig¢leniyorlardi. 19. yGzyil dizeni, si-
yasal gli¢ ile ekonomik gii¢ arasindaki bu sdzde ayniiga ve gergek-
teki dzglriik ile otoritenin kangimina dayaniyordu.

1870'lerde ilk yeralti giimbiirtiileri, bu gdrkemli yapiyl sarsmaya
basladi. Almanya, tartigilmaz bir bigimde, 6nde gelen kitasal giig ola-
rak ortaya gikti. Friedrich List, Britanya'nin dilnya ekonomik siste-
mine kars! ilk isyan tohumlarini yillar dnce Almanya’da ekmisti. Ser-
best ticaretin son kismi zaferleri gerilerde, ‘60’'larda kaimisti. 1879
Alman gimrik tarifesi, uzun sire, ilk modern *‘bilimsel’’ gimrik ta-
rifesi —ulusal politika yararina kullanilan bir ekonomik manipiilas-
yon érnedi— olcrak hatirlanacaktt. 1870'den sonra, ulus-kurma sii-
recinin yapici yani tamamlanmig goruntyor8u. Milliyetgilik, artik
“Balkanlar’” ve bu ugursuz terimin ¢agnstirdi§ diger hergeyle bir-
likte aniimaya baglamigti. ‘90’larda, Britanya ticaretine ve Britanya’-
nin deniz {istinlugane ilk kez ciddi bigimde meydan okundugu za-
man, yapida ugursuz gatlaklar hemen gorialmeye baglandi. Her iki
alandaki Gstinlik Birinci Dinya Savasi!'yh yikildi§t zaman, 19. yiz-
yil ekonomik sistemi de nihal olarak ve bir daha onanimaz bir yi-
kimla goktl. Sistemi restore etmek igin sonradan gésterilen gaba-
lar, sadece sistemin asil temellerinin ne kadar az anlastimis oldu-
Gunu gbsterdi.
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Ucuncia Dénem

Ugiinci dénem, ulusun karakterinde ek baska bir degisiklik de
getirir. DGnemin belirtileri olan milliyetciligin felaketli geligimi ile en-
ternasyonalizmin iflasinin kokenleri 1870'den sonraki yillara kadar
geri gbtarilebilir, ama tam agik gelismesine ancak 1914’ten sonra
varmigtir. Bu, bireylerin bu dénemde daha tagkin milliyetgi duygu-
lar tagidiklan ya da diger uluslardan meslekdaglanyla igbirligine gir-
mekte daha isteksiz olduklan anlamina geimez. Yalmizca milliyetgi-
ligin yeni bir siyasal ve ekonomik ortamda iglemeye baglamast de-
mektir. Bu yeni goriinim, ona yol agan {ig ana nedeni gbzden ge-
cirmeksizin anlasilamaz: yeni toplumsal katmanlann ulusun fiili Gye-
ligine getiriimesi, ekonomik glile siyasal giciin yeniden birlesme-
sinin gozle goruliur hale gelmesi ve uluslarnn sayisindaki artig.

Yeni toplumsal katmanlann ulusun tam Gyeligine yikselisi, Bati
ve Orta Avrupa’da 19. yizyilin son otuz yilina damgasint vurdu. Sa-
nayiin ve sinafl becerilerin geligmesi, sehir nifuslanmn dnem ve sa-
yi bakimindan hizla biyimesi, iggi orgitlerinin ve igcilerin siyasal
bilinglerinin artigi, genel zorunlu egitimin yirirlige girmesi ve oy
hakkinin kapsaminin geniglemesi, bunun yapi taglanydi. Bu degi-
siklikler, cok 6nceden baslatiimig bir siirecin mantikh adimian ola-
rak gorilGrlerken, ulusal politikanin igerigini devrimei tarzda hizla
etkilemeye bagladitar. Yizyilin daha dnceki kismindaki ulusun *‘de-
mokratikiesmesi’’, milkiyet haklannm garanti ederek ve genel ola-
rak kendi kurallanyla bagka bir merkezden yonetilip yonlendirilen
ekonomik toplumun faaliyetleri igin bir cergeve olugturarak, yasay!
ve diizeni koruma iglevleri (izerinde halk denetiminin yerlesmesiyle
sonuglanmigt. Yizyiin sonuna dogru baglayan ulusun “toplumsal-
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lagmasi”’ ise, ¢ok daha radikal bir degisiklik getirdi. O zamana ka-
dar Peterloo*’nun ve Gartistlerin kaderinin géstermis oldudu gibi,
kitlelerin laissez-faire sanayicilik sisteminin Gizerlerine dayattg kor-
kung zorluklara ve 1stiraplara karst korunmak icin fazla gigleri yok-
tu. Ondan sonradir ki, kitlelerin siyasal gicii kendi toplumsal ve eko-
nomik paylarini artirmaya yonettildi. Ulusal politikanin baglica amaci,
arttk sadece diizeni korumak ve dar anlami ile kamy dizeni diye
tantmlanan seyi idare etmek degil, aynca ulusun bireylerini refaha
kavugturmak ve kendi yagsamlanni kazanmalanm da saglamakti. ikin-
¢i ddnemdeki ulusun demokratiklegsmesi, egemen orta sintfin siya-
sal istemlerinin dayatiimast anlamina gelmisti. Kitlelerin ekonomik
istemlerini dnplana ilk kez olarak getiren ise, ulusun toplumsallag-
masidir. Ucretlerin ve istihdamin savunulmas artik ulusal politika-
nin itgi alanina girer ve eder gerekirse diger ilkelerin ulusal politi-
kalarina kargl da dayatilir. Bu da, karsiliginda, isginin ulusunun po-

litikasina ve gicine kargi yakin bir pratik ilgi duymasini saglar. Ulu-
sun toplumsallagmasi, dogal sonucu olarak sosyalizmin ulusallas-
masini getirir.® )

Milliyetgilik ile sosyalizm arasindaki 20. yuzyildaki ittifak, Jakoben-
lerin ihtilalci milliyetgiligi igindeki ilk tohumlanna kadar geri gétiiri-
lebilir: Jakoben gelenegin gi¢lu kaldigl Fransa’da Sol, ardarda ge-
len sonraki ulusal krizlerde —1871'de, 1917'de ve yine 1940’ta—
Sag'in uzlagsmact ve teslimiyetgilerine karsl, ulusal gikarlann koru-
yucusu olarak 6ne ¢ikti. Ancak, modern bigimiyle ittifakin tarihi-Las-
salle tarafindan egitil'mis Bismarck'a kadar dayanir. Bismarck, Al-
man isgilerine keskin ve amansiz bir milliyetgilikten kazanacaklar
ne kadar gok sey oldugunu gosterdi. Yakinlarda bir yazarin dile ge-
tirdigi gibi, 'Sedan** olmasayd: hastahk sigortasi da olmazdi".1°

* 1819 AJustos’unda Manchester’de St. Peter’s Field denilen alanda siyasal
reform yanlsi halk Uzerine glvenlik giiglerinin ates agarak birgok kigiyi &l-
durmesi olayina, Waterloo Savagi'na kinaye verilen ad. (¢.n.)

** 1870'de Prusya ile Fransa arasinda yapilan ve Fransa’nin yenilgisi ile sonug-
lanan savag Kastediliyor. (g.n.)
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Ayni dénemde, o zamana kadar gbérilmemis bir seyi —kitlelerin mil-
liyetgiligini— tanimlamak igin Biyiik Britanya'da “asin milliyetgilik”
terimi bulunmustu. Bir on yil sonra da bu, karsi taraftan, Harcourt’-
un Unli *'biz simdi hepimiz sosyalistiz’” sozleriyle yanitlandi. Tory*
demokrasinin basarilar, Joseph Chamberlain'n kariyeri ve Liberal
Parti'nin 1906’dan sonra genis kapsamli toplumsal reform tedbirle-
rini kabul etmesi; butin bunlar, milliyet¢ilik ile sosyalizmin yakin-
lagmasinin ilk belirtileriydi. Ulusal politika, bundan sonra kitlelerin
destedi Gzertne kurulacakti; karsihgi, kitlelerin, kendi kollektif gikar-
larinin ve tutkularnimin araci haline gelmis olan bir ulusa baghliklary-
dl.” : .
Bu yiizden 1900'lerin baglarinda, *'iki ulus"** arasindaki ugurum
bz olarak butin ileri Avrupa ilkelefinde hapatimigti. Ulusun onta si- -
nifa ait olup igginin anayurdunun bulunmadi§i 19. yizyilda, sosya-
lizm uluslararasiydi. 1914 krizi, bu bakig agisinin, gen Rusya digin-
_da, her yerde eskimis oldugunu bir girpida gosteriverdi. isgi kitleleri
¢ikarlarinin nerede oldugunu i¢gidisel olarak goériiyoriardi. Lenin
kendi Ulkesinin yenilgisini sosyalist bir amag olarak il&n etmekte,
“sdsyal sovenlere'’ karsi ihanet feryatlan koparmakta yalniz kalmis
bir sesti. Uluslararast sosyalizm acikll bir bigimde ¢dkmisti. Onu
yasatmak igin Lenin’in umutsuz artgi hareketi, sadece Rusya’da ve
orada da ancak devrimci kosullar kaldigi stirece anlam buldu. "'is-
cilerin devleti” fiili olarak yerlesince, *'tek iilkede sosyalizm’* man-
tiksal sonug oldu. Rusya'nin sonraki tarihi ve Komunist Enternas-
yonal'in traji-komedisi, milliyetgilik ile sosyalizm arasindaki ittifakin
sirdagunin parlak bir gbstergesidir.
Milliyetciligin cagdas kabariginin altinda yatan ikinci neden (milli-
yetciligin, siyasal gliciin ekonomik politikaya kendini yeniden dayat-
masiyla, siyasal alandan ekonomik alana yayiimast), her yerde ken-

* ingiltere’deki Muhafazakar parti. (¢.n.)
** Bu deyimle, sinifli bir toplumda milk sahipleri ile milksizler, ya da daha ge-
nel bir deyisle yonetenler ile ynetilenler olarak “iki uius"un bulunmas kas-
tediliyor. (¢.n.)

25



dini géstermistir. Ama bu durum, genellikle politikacilann ahlaksiz-
h§ina ya da biyilk is ¢evrelerinin kota etkisine atfedildigi igin, ulu-
sun toplumsallagmasi ile olan ¢ok daha 6nemli bagd gézden kagini-
du. Ikinci ddnemimizin demokratik milliyetgiligi, 6zlemleri agirlikla si-
yasal oldugundan ve 19. yizyilin laissez-faire ya da “'gece bekgisi"’
devletinin gergevesi iginde karsilanabileceginden, bir tir uluslara-
rasi dizenle birarada yagayabilir ve bagdastiniabilir oldugunu ke-
sinlikle kamtlamisti. Uginci donemin toplumsal milliyetgiligi (ya da
ulusal sosyalizmi), ise zemini siyasal 6zlemlerden ekonomik 6zlem-
lere kaydirarak, laissez-faire devletinin ‘'toplumsal hizmet’ devle-
ti lehine sahneden ¢ekilmesini beraberinde getirdi. Orta sinifin is-
tinlagianden kitlelerin Ustinlagine, ya da liberal demokrasiden kit-
le demokrasisine gegig, devletin nitelidini ilgilendirdidi kadariyla, po-
litikadan ekonomiye gegisti. Bundan bdyle, ulus-devietin fonksiyon-
lar siyasal oldugu kadar ekonomikti de. Bu iglevlerin kabul edilme-
si uluslararasi ekonomik dizenin kaldinlmasim dngdriyordu ve bag-
ka higbir engel oimasayd bile, o diizenin 1919’dan sonra yeniden
canlanmasini 6nlemig olacakt. Milliyetgilik, 19. yizyilda o kadar kur-
nazca disinda birakildign ekonomik alana sizmig ve onu fethetmisti.
Tek diinya ekonomisinin yerini, her biri kendi bireylerinin refahiyla
ilgilenen gok sayidaki ulusal ekonomiler almigti.'2

Ekonomik milliyetgilik ile ulusun toplumsallagmasi arasindaki bag,
biitiin buyik sanayi llkeleri tarafindan 1919'dan sonra afilan belir-
leyici ve tarihi 5nem tagiyan adimla —ulusal simirlann biyik dlcekli
goclere kapatiimasi— agikga ortaya cikti. Uretim ve kar akigim art-
tirmak i¢in ucuz ve bol igsgiiciniin 6nemiyle ilgilenen 19, yazyil orta
sinif ydnetimleri, dncelikli 5nemi kendi igcilerinin Gicret dizeyleri ve
yasam standartlanina vermek igin higbir siyasal zorunluluk duyma-
miglardi. Yabanci isgilerin Glkeye kabul edilmemeleri, elli yildir, bii-
tin ig¢i orgitlerinin umutsuz riyasi olmusgtu (Marx'in Birinci Enter-
nasyonal’ini bile kara kara diisindimigti). Simdiyse yasaklama,
isverenlerin ve kapitalistlerin agik ¢ikarlanna aykin oldu§u halde, he-
men hemen hig kargi cikilmaksizin karar altina alinmigti.'3 Boyle-
likle, 19, yuzyil uluslararas: dizeninin en etkili ve gerekli emniyet
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siibaplanndan birisi, girisken ve hognutsuzlara agilan gikis kapisi,.
bir darbeyle kapanmigti. Baglibagtna bagka higbir 6nlem, uluslar ara-
sindaki gatismanin yeniden canlanmasim kaginiimaz kilmak agisin-
dan daha etkili olmamgtir. Bagka higbir 6nlem, yeni ve gii¢li emek
¢ikarlannin diglayict milliyetgilik politikalanna dogru dogal yoneligi-
ni daha agik¢a sergilememistir. 1930’lardaki insanctl baski yabanci
miltecilerin Bilylk Britanya'ya kabul edilmesi talebinde bulundu-
gu zaman, onay ancak "is aramaya ¢aligmamalan’ koguluyla ve-
rilmisti. Ulus, gegimleri ulusal zenginlige yik getirecek insanlan ka-
bul etmeye hazirdi, ama uretici kapasiteleri ulusal zenginligin art-
masina yardim edecek insanian kabul etmeye hazir degildi.
Ancak bu ¢ok daha genis bir egilimin sadece bir belirtisiydi. Bir
tek Blylk Britanya’da igginin ucuz yiyecekte olan gikari, isgi hare-
ketini bir siire igin serbest ticaret gelenegine sadik tuttu. Orada bi-
le; 1931°den sonra, iicret istikrarimn daha biyiik gekim giich Gstin
geldi. isgiler, sanayi igin koruma ve para yardimi tedbirleriyle igve-
renlerle ayn: digide ilgilendiler. Bbylesi tedbirlerin savunulmast, o
zamana kadar gatigmakta olan sermaye ve emek gigleri igin yarar-
i bir bulugma zemini oldugunu kamitiadi. Ulusal ve toplumsal politi-
kalar, her zamankinden daha kararlilikla tamamen icige gegirildi. Ay-
nt araglar her ikisine de hizmet etti. *‘Dig ticaret tekeli’’ ve bagka
yerlerdeki benzer 6rgitienmeler, sosyalist ilkelere kusursuzca uy-
muslar; aynt zamanda en etkili ekonomik milliyetgilik araglar olduk-
lartint da gostermiglerdi. ‘‘Planlt ekonomi', bir ylizii milliyetci diger
ylizi) sosyalist olan iki yizli bir Janus*'tur. Ogretisi sosyalist gori-
niyorsa bile seceresi kusku gétirmez derecede milliyetgidir. *‘Sos-
yalizm kuvvet demektir sbzii, birkag yil 6nce sosyalistlere bile pa-
radokslu bir slogan olarak goraniyordu. Bugiin bir ulus, savasta aza-
mi kuvvetini kullanmaya karar verdigi zaman, timiyle sosyalizme
6zgl politikalara bagvurmakta duraksamaz. Laissez-faire'in milli-
yetcilik ile sosyalizmin ortak hiicumuna dayanamamasindan son-
ra, saldiranlarin ikisi de, amaglan agisindan tuhaf bir bigimde bir-

* Eski Roma’da bagi iki yzIl bir tann. (¢.n.)
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birlerinden neredeyse ayirdedilemez hale geldiier. Her ikisi de, bu
ittifak sayesinde korkun¢ derecede giclendiler.

Milliyetgiligin kabansinin G¢lncd nedeni —i¢incd donemimiz bo-
yunca uluslann sayisinda gériilen oladanisti artis— ender olarak
yeterince agtklanmigur.-1870 yih burada da é6nemtli bir donam nok-
tasina igaret eder. Milliyetciligin etkisi, 0 zamana kadar Avrupa’da
egemen ve bagimsiz birimlerin sayisini azaltmaktaydi. 1871'de Al-
manya’nin ve italya'min birliginin tamamlanmasindan sonra, bu bi-
nmlerden 14 tane vardi. 1914’te 20 olan sayi, 1924'te 26’ya ¢ikmis-
tir, Bagimsiz Avrupa devletlerinin sayisimin elli yrlda fillen iki katina
gikmasinin, Avrupa diizeninin sorunlanm nicelikse! olarak arttirdi-
gint sdylemek, durumu hafifsemek olur. Degisme daha ¢ok sorun-
lann-tdrindeydi — yalniz bes ya da en ¢ok alti Biyik Devlet'in Av-
rupa’'nin belli bagh sorunlanyla ilgilenmesini hilkme bagtayan 1871
sdzlesmesinin artik genel bir kabul gormemesinden sonra, bu du-
rum daha da belirginlesti. Birinci Dinya Savagi’ndan sonra vanlan
antlagma da, herhangi bir bigimde kesin ya da sonuglandinct bir an-
lagma sayilamazdi. Uluslann kendi kaderini belirlemesi, ayriima yo-
niinde siirekli bir davet halini aldi. Avusturya-Macaristan’| pargala-
yan ve Yugoslavya ile Cekoslovakya'yi yaratan hareketin, Yugos-
lavya ve Cekoslovakya’nin da pargalanmasini isteyen hareketler ta-
rafindan izlenecedi muhakkakh. Milliyetgiligin 6ncilleri degismedik-
ce, siire¢ dodal ve mesruydu ve gorilebilir bir sonu yoktu. Her ne
kadar Britanya Dominyonlén ayri uluslann Britanya Uluslar Toplu-
lugu'nun gevsek baglar icinde olgunlagmasinmn etkileyici gérana-
miini sunsa da, milliyetgilik 1914’ten sonra hizla Arap diinyasina,
Hindistan'a, Uzak Dogu'ya yayildi. Dahas, otoritenin boyle dagil-
mast, hem askerl hem de ekonomik gelismelerin dinyay: hizh bir
gi¢ yoJunlagmasina dogru sirikledigi bir zamanda oluyordu. Mil-
liyetgilik, ddnemin sinai kosullannda derinligine kok saimis bir egili-
mi ihmal etmekle kalmiyor, ona meydan da okuyordu. Bugin ba-
dimsiz egemen deviet statisiinde oldugunu iddia eden, Avrupa’da
yirmiden gok, dinyada altmistan gok siyasal birim oldugu yahn ger-
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¢edi,* d¢incih donemimizdeki milliyetc;iligin,kbtﬁlﬁkler'inin siddetlen-
mesini tek bagina ¢ok iyi agiklar.

Bununla birlikte. Avrupa’da ulusal sinirlann bu gogahsi ve o za-
mana kadar Bati Avrupa ve onun dogrudan sémiirgeleriyle sinirlt
kalmis bir kavramin diinya gapinda yayilmasi ‘’ekonomik milliyetgi-
lige” korkung bir itilim vermis olmasina ragmen, bu terimin, "‘geri’’
uluslarnn, o zamana kadar sinaf gelisgmede uzun bir yol alms olan-
larin tekelinde bulunan dstanlikleri paylagmaktaki dogal ve mesru
kararlthkiarina olumsuz bir anlamda kullanilmasi haksizlik olabilir.
Sanayiin 19. yluzyilda diinyanin geri kalanina sinal Grin saglayan
ve kargihdinda gida maddeleri ile ham maddeler alan Bat Avrupa’-
daki birka¢ biyik Glkede yogunlagmasi, igbdliminiin son derece
pratik bir 6rnegdi sayilabilir. Ama sanayi iilkelerinin bu ayricalkh sta-
tis(1, er ge¢ ama mutlaka daha az aynicalikl Glkelerde sanayi Greti-
mi igin istek ve kapasite ile ulusal bilincin geligmesini yaratacadi igin,
kendi yikimint da ig¢inde tagtyordu. List, daha 1840 gibi uzun bir za-
man 6nce, serbest ticaretin sinai bakimdan olgunlagmis uluslarn
gikarina olabiimesine karsin, korumaci gimrik tarifelerinin de geri
sanayilerin ve Glkeierin olgunluk durumuna ylGkselmeleri igin gerekli
ve mesru bir ara¢ oldudunu ileri sirmisti. 19. yizyillda Almanya
ve Birlesik Devler’in ikisi de bu dersi 6grenmisler ve bundan yarar-
lanmiglardi. Simdi éynl dersler, dinyanin her yanindaki yeni ve da-
ha kiiglk ulusiarca benimsendi. Batin ekonomik milliyetgilik aygt-
ti, onlarin sanayilerini gelistirmek ve onlara sinal gelismeyle bera-
ber gelecek, bir parga daha fazla glig ve prestij saglamak igin hare-
kete gegiriliyordu. Bu tir islemler kaginilmaz olarak uluslararasi ti-
careti daraltip, daralan pazarlar i¢in rekabeti arttirdi. Sonuglar fe-
ciydi. Ama bunlar igin suglanacak kimse yoktu. Bu sonuglar, basit-
¢e, her biri sanayi Oretiminin kar ve ayricaliklarindan kendi paylari-
ni-isteyen egemen ve bagdimsiz uluslann sayisinin godalmasindan
kaynaklaniyordu. '

Bu Gg¢ faktor —ulusun toplumsallagsmasi, ekonomik politikanin ulu-

* Kitap 1945'te yazilmigtir. Bugin ise, BM'de Uye deviet sayisi 159'dur. (¢.n.)
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sallastinimasi ve milliyetgiligin cografi geniglemesi— Gg¢lnci done-
mimizin karakteristik totaliter belirtiterini ortaya gikarmakta birlegti-
ler. Bu faktorlerin birlesmesi, anlatiminy, tek bir neslin iki dinya sa-
vasgina, ya da bagka bir deyisle ayni diinya savaginin iki evresine
tanik olugunda buldu ve onlarin igine, tarihte bir bagka savasta egi-
ni benzerini bulmanin zor olacag aligilmamg aci bir 6fke yerlestirdi.



Zirveye Gikis

1914 Diinya Savagi toplumsallagmg uluslar arasindaki ilk savag-
t ve ilk kez olarak, o zamandan beri 'topyekin savas'' olarak ad-

landinlan bir karakter kazandi. Savagin sadece hitkimetlerin ve or- .
dularin isi oldugu goériisu sessizce terkedildi. Digsmaniikiar sona er- -
meden 6nce, asker ve sivil arasindaki geleneksel aynm ¢izgisinin

silinmesi ok ilerlemigti. Propagandayla, kitiesel terdrizmie, ablukayla

ve hava bombardimanlanyla sivillerin moraline saldintar, kabul go-

ren bir savas teknigi olmusgtu. Popiiler ulusal kinier ilk defa bir poli-

tika araci olarak kasith bigimde aleviendiriidi ve bir¢ok ¢evre tara- .
findan, yalniz digman silahit kuvvetlerini yenilgiye ugratmak igin de-
§il, ayrica diasman ulusun fertlerini cezalandirmak igin de mesru bir .

savag aracl sayllmaya bagland. ikinci Diinya Savasi'nda, silahl giig-
ler ile sivil nUfus arasindaki gergek ya da yararl bir aynm, hemen
hemen daha en bagindan itibaren kayboldu. Her iki kesim de, sa-
dece ayni micadelenin farkh gorevleri igin farkl ‘‘cepheleri’'nde se-
ferber edilmis kadin-erkek insan gucinan farki bigimlenmeleriydi-
ler. Birey, kendi ulusal hiikimetinin gdzlerinde olsun disman hi-
kimetin gbzlerinde olsun, ulusun drgutiQ saflarindaki bir birimden
ancak biraz daha fazla birgeydi. 1940 Mayisinda bir Parlamento Ya-
sasl, Britanya hukdmetine, savasgin siirdiriimesinden kaynaklanan
herhangi bir amag igin “‘bireylerin kendilerini, hizmetierini ve miik-

lerini Majesteleri’'nin emrine vermesini gerektiren'’ dizenlemeler |
yapma yetkisini vermigti. Milliyetgilik ile sasyalizm, bir ulusun en bi-
yUk gereklilik aninda, gsimdiye kadar kabul edilmis bu en kayitsiz gart- -

siz totaliter tedbiri alkiglamak igin elbirli§i yapiyorlardi.

Ulusun toplumsallagsmasinin zoruniu bir sonucu olarak ekonomik
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sistem (izerinde ulusal siyasal otoritenin yeniden kurulmasi, kugku-
suz iki dinya savasini hazirlayan duruma katkida bulunan faktot-
lerden birisiydi. Ama bu durum, sézkonusu faktérlerden dyle giigli
bir itki aliyordu ki, onlarla iliskisi nedenlerden biri oldugu kadar so-
‘nuglardan da biridir. 1914’teki savasin patlamasinin dogrudan ve
devrimci sonucu, hef-savagan hikimetin kendi ulusal parasini ya-
ratma ve kontrol etme hakkinin kabul edilmesi ve evrense! para ro-
landeki Sterling’in tahtindan indirilmesiydi. Bu tedbirler ticaret poli-
tikasinda da karsihklarnni buldular. Savag halindeki bir Glkenin sira-
dan vatandasimin 6zel milkine ve is ¢ikarlarnna iki yiz ylldan daha
fazla bir sireden beri gosterilmekte olan dikkatii saygl timiyle bir
yana birakildi. 1914’ten sonra digman iilkenin vatandaglanyla, dog-
rudan ya-da dolayl, kigisel ya da ticar iligkiler kurmak cezayi ge-
rektiren bir sug sayildi. Modern savasg tarihinde ilk kez diismana ait
6zel milkiyet kamulagtinidi — bu, laissez-faire toplumunun ve bour-
geois uygarhginin temellerine 6limcil bir darbe oldu. Cephanenin
ve askerf malzemenin tek kagak mal saylldigi ve tarafsiz ilkeler in-
sanlarinin savasan Glkelerle serbestge ticaret yapabildigi glinler igin
dizenlenmis uluslararasi hukuk, bir yandan denizalti savaslari, 6bir
yandan "‘hergeyi kapsayan’’ bir ablukayla siddetli bigimde sinirian-
di. Daha da énemlisi, savas yontemlerinden savasin amaglarina ka-
daryayilan ruhsal degisimdi. Baris kosullarinin, hangi taraf galip ¢I-
karsa giksin, yenik ulusun yasam standartiarina bir saldiny! igere-
cegdi hemen belli oldu. O zamana degin geri halklara kargi sémiirge
savaglannda kullanilan politika tiirQi, ilk kez olarak Avrupa devletle-
ri tarafindan birbirlerine karsi gevriliyordu. Toplumsallagmig uluslar
arasindaki savas, kaginiimaz olarak galip taraf i¢cin ekonomik amaglar
elde etmenin ve yenik tarafa ekonomik sikintilar yGklemenin araci
haline geldi. Modern savaglarda sonuna kadar dégasilir ve kay-
bedenlerin higbir hakk oimaz.

Bu belirtileri savag halindeki uluslarin gegici-gilginliklari olarak ele
almak da, yerinde bir teshis olmaz. Milletler Cemiyeti'yle kazanil-
mig yeni aygita ragmen, savagiar arasindaki dénem, yalniz 1924 ile
1929 arasindaki kisa ve belirsiz bir ara donem disinda, uluslararasi
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iliskilerde giderek artan ve felaket getiren bir bozulmayla damga-
landi. Bu yirmi yil boyunca, yakin ge¢mise iliskin herhangi bir d6-
nemle oranlandiginda, uluslar arasinda daha ¢ok anlagma kagit (ize-
rine gegirildi, ama pratikte, baslica siyasal ve ekonomik sorunlar Gize-
rinde daha az kalici anlagsma sa@landi. Hem saldirganca tutumlar,
ikinci Diinya Savasi’nda saldirgan durumunda gériinen ilkelerle si-
nirlt da degildi. iligkilerdeki bu bozulmayi, birkag insanin ya da bir-
kag ulusun kotha niyetine, ya da talihsiz bir tesadife baglamak ha-
tal olur. Kot bir durumu hesaplasmaya gevirecek insaniar her za-
man bulunacaktir. Ne Cenevre’de biraraya gelen elli ya da daha fazla
~ ulusun delegeleri ne de ilkelerinde onlara talimat verenler, agin kav-
gact ya da asin dikkafali insanlar degildi. Tersine bu insanlar, an-
lagmaya olan tutkunluklanm, anlagmanin 6z olarak bulunmadigi yer-
lerde bile hi¢ oimazsa bicimlerini korumak icin anlamsiz protokoller
ve kararlar imzalamaktaki inatciliklanyla gbstermislerdi. Bu insan-
lar, gelisiminin bu son ve en Ust agamasindaki uluslan temsil ettik-
leri igindir ki, anlagmakta kesinlikle bagarnsiz kaldilar. Daha énce
hicbir dénemde, uluslar arasindaki igbirliginden bu kadar gok soze-
dilmemisti; gercekteyse isbirliginin daha az oldugu dénemiler ¢ok
degildi. Kendi vatandaslarinin hepsinin yagam standartlarintn, istih-
daminin ve rahatlarninin koruyucular olarak modern uluslar, nitelik-
leri ve fonksiyonlan bakimindan, birbirleriyle anlagmaya varmakta
modern zamanlarin diger gruplagsmalarina gére muhtemelen daha
az yeteneklidirler,

Ulusal bir toplumun fertlerinin goreli olarak yasaya uyma aligkan-
liklari ile uluslararasi toplulugun ulus-iyelerinin yasaya aykin hare-
ket etme egilimleri arasindaki karsitlik, uzun siireden beri lizerinde
fazla konugmaya gerek olmayacak kadar agik bir gergek durumun-
dadir. Uluslararasi hukukun gézetilmesinde son zamanlardaki hizli
disis, batan gozlemcilerin Gizerinde birlestikleri bir noktadir. Bu du-
sUs, uluslararasi anlagsmalardaki diisis gibi, yukarndaki analize da-
yanarak kolaylikla anlasilabilir. 17. ve 18. yizyillann uluslararasi hu-
kuku, hilkkimdarlarin iyi niyetine dayaniyordu. Sézkonusu olan, ki-
sisel sdzlerin ve yikumliliklerin yine kisisel olarak yerine getirilme-
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siydi. Monarklar arasindaki dayanigma duygusu, birbirlerine verdik-
leri sdzleri tutmak istemelerine yetiyordu. 19. ylizyilldaki, milkiyet
haklanna sayg: temelinde yikselmis ve yakamlalakleri yerine ge-
tirme kurallarinin ihlal edilmesi durumunda Londra’daki uluslarara-
si mali otoriteleri kizdirma korkusuyla giiglendirilmis olan orta simf
yonetimleri arasindaki dayanigma da, uluslararasi hukukun ve an-
lagmalann gbzetilmesini hatin sayilir bir diizeyde tutmaya yetiyor-
du. Yeterince paradoksal olarak, dasasin belirtilerini ilk teghis eden
ve bunu demokrasilerin giivenilmezligine yiikleyen, Bismarck't. Tes-
his gok dardi. Giinki diigige yol agan, herhangi bir 6zel yénetim
ya da anayasa bigimi degil, Bismarck’'in da ilk yaraticilanndan biri
oldugu toplumsallasmis ulustu.

Cagimizda 6nemli bir uluslararasi yakimlalagan yerine getiriimesi,
hangi ydnetim bicimi altinda olursa olsun, onun gereklerine uyan
ulusun iradesine bagldir. Yonetimini yabanci parall askerlerle ya
da olaylarin yénlendirilimesinde higbir séz hakki olmayan bir toplum-
sal siniftan zorla toplanmis askerlerle siirdiiren bir 18. ylizyil mo-
narki, verili bir olasi durumda yakimlalagiana yerine getirebilecegi-
ne iligkin akla yatkin bir glivenle savag yapmaya s6z verebiliyordu.
19. ylzyilda ise liberal demokrasinin yiikseligi, Blyuk Britanya'yi bir
deniz gbsterisinden daha ciddi bir geye kanstirmast muhtemel ta-
ahhutlere karsi son derece ihtiyath bir tutum takinmaya gétirdia. '4-
Amerikan anayasasi da, bugiine kadar Birlesik Devletler'in hangi
kosullarda olursa olsun savag yapma yakamlilagana kabullenme-
sini fillen engelledi. Modern toplumsallagmis ulus ve topyekin sa-
vas ¢aginda, ihtiyath bir hikGmet, anayasal yetkileri ne olursa ol-
sun, en azindan birkag gin ya da birka¢ hafta sonrasindan daha
fazla bir siire sézkonusu oldugu sirece, bdyle bir taahhitte bulun-
maya yetkili oldugundan pekala kugku duyabilir. Bu sakinganlik, Mil-
letler Cemiyeti Sozlegsmesi’'ndekiler gibi 6zgillikle belirlenmemis yii-
kiimlalakler igin 6zellikle gegerli olur. Fethedilmig bir dasman bol-
gesinin diizen ve asayigini kur'a erlerinden olusan ordularla sagla-
mak bile, higbir modern demokrasinin uzun bir dénem igin kolaylik-
la kabul edemeyecegi bir yakomlilaktar.
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Mali ve ekonomik taahhitler de ayni digiide kuskuludur. Hiaka-
metlerce tam bir iyi niyetle ama sonuglanni tam kavramaksizin ka-
bul edilmis olabilirler. Ama ilerde, anlagmay! yapan ulkelerin birin-
de yagam standardina ya da istihdam diizeyine zararl hale gelirler-
se, Buylk Britanya’nin 1933’te Birlegik Devletler'e kargi man yukim-
lilaklerini taninmamasi gibi, taninmayacaklardir.'S Uluslararasi hu-
kukun genel hikiimleri de, e§er gbzetilmelerinin savag zamaninda
can kaybina ya da yenilme riskine, barig zamaninda ciddi ekono-
mik zarara yol agaca@ goriilir ya da bunainanilirsa, modern bir ulus
tarafindan artik gbzetilemez. Modern ulusal hitkametierin bagka hic-
bir yukamlalagin agir basmasina izin vermeyecekleri ilk yakiamli-
l0gh, kendi halkina kargidir. Geligmelerin bu durumuna, artan in-
san kotalagunin kaniti olarak yas tutmak sagma olur. Bu durum,
ayni blgiide, pekéla keskinlegmis bir toplumsal bilincin kaniti da sa-
yilabilir. Ama hangi goriigi dikkate alirsak alalim, modem ulusal hi-
kdmetlerin, bunlar kendi uluslarninin refahi ya da givenligi igin kiil-
fetli ve tehlikeli hale geldigi zaman, uluslararas: antlagmalarn ya da
uluslararasi hukuk kurallanm artik gézetemeyecekleri ve gézetme-
yecekleri gibi kuvvetli bir kamti ihmal etmek de budalaca olur. Ulu-
sal hilkdmetlerce kabul edilmis muhtemel yaokimilakler zerine ku-
rulmus olan herhangi bir sozde uluslararasi dizen, gerden ¢opten
bir yapi olup baski kargisinda un ufak olup dagilacaktir. Hikiimdar-
lar gaginin uluslararasi hukuku, savagta oldugu gibi bangta da top-
lumsallagmis ulusla bagdagmaz. Uluslararasi antlagsmalar ve ulus-
lararasi hukuk temelinde uluslararast bir uluslar toplulugu yaratma-
daki bagarisiziik, Bati’'da milliyet¢iligin nihal iflasina igaret eder.

Bu arada milliyetgiligin corafi simirlannin genislemesi, yalniz ulus-
lann sayisinin gogalmast degil, aynica milliyetgilik fikrinin tohumia-
nun yeni ve bakir topraklara ekilmesi anlamina da geldi. Milliyetgi-
lik, Bati Avrupa’da Hiristiyanlik, dodal hukuk ve diinyevi bireycilik
gelenekleri ile beslenmis topraklarda yetigmisgti. Dogal hukuk ve bi-
reyci gelenekler, Alman topraklannda ancak zayif kdkler sa.abilmigti.
Rusya’da ve Ortodoks kilisesinin egemen oldugu diger tlkelerde ise
ya dnemsenmermisler ya da yadsinmiglardi. Milliyetgilik gimdi, Av-
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rupa sinirlarinin tesinde, hem Hiristiyanlik hem de Avrupa gelene-
gine yabanci ve Avrupa’da milliyetgiligi o kadar uzun sire kisitia-
maya yardim etmig mantiksiz engellerin bilinmedigi Glkelere yayil-
yordu. Avrupa’da bile Birinci Diinya Savagi’'nin acimasizli§i, bu en-
gelleri ortadan kaldirmakta gok sey yapmisti. ikinci Dinya Savasi,
insancil bireycilik gelenegine de, evrenselci dogal hukuk gelenegi-
ne de sahte bir baglilig dahi géstermemig bir Aliman iktidar tarafin-
dan baglatildi. Sivillerin kitleler halinde topraklarindan sirilmeleri
batin Avrupa’da uygulandi. Dogu Avrupa’da ¢ok sayida Yahudi bi-
lingli olarak yok edildi. Birgok 6rnekte Almanya, tinli Pear! Harbour
saldinsinda da Japonya, dnceden savas ilanina bile gerek gérmek-
sizin askeri harekata gegtiler. Uluslararasi hukuk, belki rakibi itibar-
dan distrmek igin bagvrulabildigi zamanlar diginda, neredeyse giin-
demin disina atiimisti, Savas sl rasinda, yoguniuklart ayr ayn savas
alanlarinin Bati Avrupa gelenegine katkida bulunus derecesine
dnemli dlgde uyan insaniik digi hareketlerin ve acimasizliklann yik-
seligine tanik olundu. Savas, Dogu Avrupa’da Bati Avrupa’da oldu-
gundan daha biiyak barbarlkia, Asya’da ve Pasifik'te ise en biyik
vahgetle yapiidi. Rusya da Japonya da, savas tutsaklanna yapila-
cak iglemlere iligkin Cenevre Sozlegsmesi’'ne taraf degillerdi. Aiman-
ya’da da é6zellikle gigli Nazi organian, onun getirdigi yukamlalak-
lere karsi artan bir aldirmazhk gosterdiler.

Ancak Bati Avrupa'y! uluslararas: bogusmanin en kéti vahsililik-
lerinin bile diginda tutmak igin, zaman erkendir. Askeri disiplinin ¢&-
kiig ve iggal edilmig alkelerin dort yillik ezici baski doneminden kur-
tulmalan, dehget uyandirma agisindan, danyamn diger kisimlann-
da meydana gelen herhangi bir geyle kargilagtinlabilecek patlama-
lara hala yol agabilir. Zaten agiklanmig ulusal politikalarda, uluslar
arasinda sonul bir bang uzlasmasi umudunu tagiyan fazla bir sey
de yoktur. Milliyetgiligin doruguna, belki kadinlarn, erkekleri ve ¢o-
cuklan evlerinden zorla koparip tiirdes (homojen) ulusal birimler ya-
ratmak icin bagka yerlere nakletmesinin aydin bir politika olarak g6- -
rilmeye baglanacag zaman vanlir. Boylesi planlar, ilk kez, Fransiz
ihtilalci milliyetciliginin coskun anlaninda, Jakobenler Almanca ko-
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nusan nifusu Alsace’tan siirmek ve yerine iyi Fransizian yerlegtir-
mek istedikleri zaman tartigiimisti. ' Bu pianiar yiz yirmibes yif uy-
kuda kaldiktan sonra, Birinci Dinya Savagli'nmn ardindan yeniden
su y(iziine gikarildi. Venizelos, daha Ocak 1919'da, Kiigiik Asya’-
daki ulusal sinirlann “toptan ve kargtlikh niifus degisimi'’ yoluyla di-
zeltilmesini teklif ediyordu. Ayni siralarda Mackinder da, jeopolitik
dzerine Gnla denemesinde, Dodu Prusya’nin Aiman nifusunun Po-
sen’in Polonyal nilfusuylu degistirilmesini dneriyordu.'? Kiigitk ¢ap-
I nifus degisimleri sonradan Turkiye ile Yunanistan, Yunanistan ile
Bulgaristan arasinda yapildi. Bu umutsuz ¢éziimler, ne yazik ki Mil-
letler Cemiyeti tarafindan sahte ve zamansiz bir yiice génullilik ha-
vasiyla sarip sarmalandi. Hitler, kendisinden 6nce bu bigimde ya-
ratilmig olan durumdan istedigi gibi sonuglar gikardigi zaman bile,
bu hava agikgasi dagiimamisti. Buglin bdlgesel ilhaklar, eder ora-
da yagayan nifusun toptan siriimesi ile birlikte olursa daha gok
(daha az degil) saygideger olarak degerlendiriliyor. Bu, tarihte kay-
dedilen en duygusuz hareket degildir belki, ama, ulusun kendi ba-
$tna bir amag olarak bireyin istiinde en kesin yiiceltiimesi, insanla-
nn milliyetgilik putuna Kitleler halinde feda edilmesi oldugu da mu-
hakkaktir. -
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Dérdancia Bir Dé&nem mi?

ikinci Dinya Savasi, bdylece, modem uluslararas! iligkilerin Ggin-
clii doneminin zirveye cikigina ve felaketine igaret edip, bizi, karak-
teri belki de gélecek bir yizyil i¢in insanhi@in kaderini bigimlendire-
cek dordiinci bir dénemin ésiginde birakir. Bir ilk bakig, milliyetgili-
gin kusku gotirmez derecede bu andan daha gigli bir zamani as-
la olmadigini dustndirir ve bu bakig, uluslararasi iligkilerin gele-
cedi hakkinda hemen hemen kayitsiz sartsiz bir kétimserlige vanr.
Ancak daha yakin bir analiz, mutlaka daha cesaret verici olmasa
bile, gelecek birkag yil neye gebe olursa olsun, her haliikarda ulus-
larin ve uluslararasi iligkilerin bir bagka ince, ama heniiz agik¢a ta-
nimianamayan, degigim sirecinden ge¢gmekte oldugunu 6ne siir-
meye yetecek kadar farkl bazi egilimleri aciga cikarabilir.

Yeterince paradoksal olarak, savagin kendi baz 6zellikleri, nceki
dénemin kayitsiz sartsiz milliyetgiliginden bir gerilemeye isaret eder
gorindyor. ikinci Diinya Savagi’nin patiamasinda ulusal bir yicelt-
me ya da cosku izinin yokiugu, butin {ilkelerde —en gok da Aiman-
ya’nin kendisinde— 1914’{in yurtsever heyecanina, zamaninda ¢ok
s0zi edilen carpici bir karsitik sunuyordu. Ulusal kinler eski kendi-
liinden samimiliklerini yitirdiler ve ince ideolojik kiliflarla maskelen-
diler. Aimanya’da ‘‘nefret ilahi’'si yeniden goérinmedi. Biyik Bri-
tanya’da “‘Vansittarism™ * olarak adlandinian sey, son savagtaki sa-

* [ki diinya savas arasinda ingiliz diplomasisinin Aimanya’ya yénelik olarak uy-
guladi§ appeasement (yatistirma) politikasinin kargisinda yeralan diplomatik-
siyasal tutum Lord Chamberlain’in basini gektigi appeasement politikasina karsi
¢ikan diplomat Lord R.Vansittard'in (1881-1957) adindan hareketle yapilan bir
tanimlama.
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mimi popdler duygunun oldukga utangag bir rasyonellestiriimesiy-
di. Hitler'in "'milliyetciligi’’ bile, zaman gegtikce, daha az Aimanya’-
ya 6zgii bir sey haline geldi. 'Aryan’’ ya da *‘Nordik’" olan bu tar
milliyetgilik, ilkin Grossraumwirtschaft*'in gereksinimlerinin zorla-
masi, sonra da insan giicine duydugu taleple, bu vasiflan beklen-
medik yerlerde kesfetmeye bagladi. **Quisling’’ * *cilidi birgok Glke-
deki kapsam ve dnemi hakkinda tam ve tarafsiz bilgi edinilmesi bir
siire igin pek beklenemez. isbirlikgiligin Cekoslovakya ve Yugoslavya
gibi yeni kurulmus ulusal birimlere bulagsmasi belki hayret verici de-
gildi, ama ulusal geleneklerin en eski ve en derin bigimde kok sal-
digi Avrupa iilkelerindeki yaygin “igbirligi’’, tomayle yeni ve sasirti-
ci bir gelismeydi. Alman fabrikalarindaki on-oniki milyon isgi, isgal
edilen ulkelerde olaganin Ustiinde bir tempoyla savas malzemeleri
Ureten fabrikalar, Alman ordularinda temsil edilen bir dG7*~e yabanci
milliyetten olugturulan énemli asker gruplart, iyi yetismis ve son de-
rece glivenilen Waffen (sildhh) S.S.'in yalniz siradan erlerinin de-
§il, subay kadrolan iginde yabancilarin genis 6lgiide alinmasi — bu
olgular, timdyle kaba kuvvete dayanarak agiklanamayacaklan gi-
bi, bunlan dizginsiz ve militan bir milliyetgilik ¢agi tablosu ile uzlas-
tirmak da zor gériniyor. 1940 ve 1941°de Hitler’in zaferlerine in-
kar edilemez katkilarda bulunan siyasal savas, éncelikle milliyetgi-
ligin diglstnin bir belirtisi ve nedenidir. Siyasal savag, ancak ulu-
sal dayanismada gedikler buldugunda basan saglar; bu gedikleri
genigletmeyi ve derinlestirmeyi hedefler. Alman glctn{n Avrupa'-
da en basaril oldugu bir zamanda kadida dokilmus séyle bir zeki-
ce yorumdan haklilik pay: oldugu teslim edilmelidir: Hitler'in basa-
nlar, asil onun asin miliyetgiliginde dedil, tersine milliyetgiligin komgu
Ulkelerde guriadugu hakkindaki zekice yargisinda saklidir.!®
Belirtilen bu tek tek olaylar, bagka ve daha genig gostergelerle

* Blyik alan ekonomisi. (¢.n.)
** Adini Norveg'li deviet adam Vidkun Quisling’ten alan ve ikinci Diinya Sava-
$'nda ortaya gikan, ulusal giglere ihanet edip isgalci gliglerie birlikte hare-
ket etme politikasi; isbirlikgilik. (g.n.)

40



cakigmasalard, aldatici ve istisnal olarak bir kenara birakilabilirler-
di. ikinci Diinya Savagt’nin sonuna dogru, zafere giden ana giicle-
rin higbirisi daha eski anlamiyla milliyetgi degildir. Nihayet Biyuk
Britanya da Britanya Uluslar Toplulugu da hi¢bir zaman milliyetgi-
lik seline kapiimarmuslardi. Britanyal sdzciigi, higbir zaman kati an-
lamiyla ulusal bir cagristm kazanmadi. Resmen ‘‘Biyik Britanya ve
Kuzey i(landa Birlesik Kralligi’’ olarak bilinen varidin vatandaglari-
nt anlatan higbir 6zgan-isim yoktur. Dinya politikasinin iki yeni de-
vinin —Amerika Birlegik Devletleri ve Sovyetler Birli§i— ulusal ol-
mayan isimleri ve ¢okuluslu statileri daha da énemlidir. Uluslann
icinde eridigi bir pota olmak, Birlesik Devletler'in gururudur. Ameri-
kan ordusunda Aiman, Polonyali, italyan, Hirvat ve bir diizine bas-
ka ulusal kdkenlerden gelen insanlar, Avrupa’nin kurtulusu igin yan-
yana ytramaslerdi. 1940 bagkanlik segiminde bir aday Hollandal,
bir bagkasi Alman atalanndan gururla sbzedebiliyordu. Sovyetler Bir-
liJi'nde ulusal sorun karsisinda alinan yalpalayan tutum, Girci bir
liderin yonetiminde, birligi olusturan uluslar gesitlilijini kendi kap-
samli yurtseverligi iginde kucaklayan bir Sovyet baghhginin vurgu-
lanmasiyla sona erdi.

Bu yiizden ikinci Dinya Savast’ndan sonraki iklim, Habsburg, Ro-
manov ve Tirk imparatoriuklarinin uluslann kendi kaderini belirle-
mesi bayragi altinda da§iimasinin uluslararasi iligkilerde bir gelig-
me igareti sayildi@ 1919’daki iklime goére gok farkh olacaktir. Bu pe-
kala, eski bolinerek ¢ogalan milliyetgiligin, nihal siyasal ve ekono-
mik birim olarak kigik uluslara iligkin ideolojinin son zaferi olarak
da gorilebilir. Cankd o, kazananin kaybettigi zaferlerden biriydi. Si-
yasal degisiklikler, evrimci ya da devrimci olsun, ender olarak her
yerde esit yoguniukla ve ayni ilerleme temposuyla hissedilirler. As-
ya'da uluslarin kendi kaderini belirleme istemi, belki gegmigtekin-
den daha zayif ve daha az givenle, ama héala duyulabiliyor. Avru-
pa’da ge¢mis donemin bazi kiigik birimleri, givensizlegen bagim-

- a1z varhklarini birkag nesil daha zar zor siirdarebilirler. Digerleri, si-
yasal bagimsizliklan gercekte ortadan kalkti§i zaman, hi¢ oimazsa
golgesini elde tutmakla yetinebilirler. Ama bu birimlerin askeri ve
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ekonomik bakimdan gavensiziikleri, geri déniiimez bir bigimde gos-
terildi. Onlar bagka brgiitlenme bigimlerine dogru ilerleyen bir diin-
yada artik sadece kural digi ve ¢ad disi olarak yasayabilirler. Ama
bu bagka drgitienme bigimlerinin ne olabilecegi, onlan insanhga,
yakin gegmisgin érmeklerine gore daha hoggorili kilma umudunun
olup olmadid}i, Gizerinde durulacak bir konu olarak kaliyor.
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il. ENTERNASYONALiZMiN
GELECEGI

Uluslararasi érgitlenmenin kesin ve kabul edilebilir birimi olarak
ulusa, ginimiizde iki cephede meydan okunmaktadir. iceriden ve
disaridan, idealizm agisindan ve gi¢ agisindan. Ulus, ahlaki diz-
lemde, dogasinda varolan totaliter igerigi suclayanlarin ve adina 1a-
ytk bir ulusiararasi otoritenin, uluslarin degil kadin-erkek biton in-
sanlann haklari ve refahiyla ilgilenmesi gerektigini ilan edenlerin sal-
dinist altindadir. Gug duzleminde ise, kendisini askerl ve ekonomik
orgltlenme birimi olarak modasi gegmis kilan ve gergek karar ve
kontrol gicini hizla biylik gokutuslu birimlerin ellerinde yogunlas-
tiran modern teknolojik gelismeler tarafindan zayiflatiliyor. Bu iki sal-
din birbirinden timiyle bagimsiz degildir. Ginkd, milliyetgiligin ah-
laki dayanaklarinin genis bigimde sorgulanmasina bir dlgide yola-
¢an, ulus-devletin askeri giivenligi ya da ekonomik refahi saglamak-
taki bagansizigidir. Gelecek, sbz konusu meydan okumalarin kuv-
vetine ve aralannda kurulabilecek dengenin niteligine baghdir. ilk
6nce “igeriden”” meydan okumayi inceleyebiliriz.
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Birey ve Ulus

Her yerlesik tarihsel kurum, yasalarla giivence altina ainmig ¢i-
karlar sadlar ve kendisi icin, temel ilkeler tarafindan zaman zaman,
oncelikle de kriz donemierinde sinanmasi gereken talepler belirler.
Milliyet¢ilie meydan okunmasi, uluslararasi bir diizende uluslarin
yerinin kabu! edilmesini diglamaz; o yerin ne oldugunun daha iyi an-
lagiimasinin yolunu aydiniatir. Ulus, (megin aile anlaminda) **dogal”
ya da ''biyolojik’’ bir grup degildir. Bireyin sahip oldugunun soyle-
nebildigi anlamda ‘‘do@al’* haklan yoktur. Ulus, tammlianabilir ya da
acikga farkedilebilir bir varlik degildir; evrensel de degildir. Tarihin
belirli donemleri ve dinyanin belirli bdlgeleriyle simrhdir. Bugin (bu-
tin ¢aglann en ulus—bilingli gadinda), diinya nifusunun biyik bir
sayisal gogunlugunun herhangi bir ulusa higbir baglilik hissetmedi-
gini soylemek, herhalde hala yerinde olur. Buna ragmen ulus, gé-
nalld bir birlikten gok daha fazla bir seydir. Kendi iginde, gelenek-
sel siislemelerle értllimis olmasina rajmen, izerinde yasanan top-
rada, dile ve-aileninkinden daha genis bir yakinlik duygusuna bag-
liik gibi, dogal ve evrensel unsurlar barindirir. Modern ulus tarihsel
bir gruptur. Daha genis bir toplumda yeri ve fonsksiyonu vardir, is-
temleri reddedilemez ya da gérmezden gelinemez. Ama bu istem-
ler, zamanin ve mekanin tarihsel kogullanyla belirlendiklerinden hig-
bir kosulda mutlak olamazlar. Simdi de, éncelikle glivenligin ve eko-
nomik refahin gereksinimleriyle bagl olarak ele alinmak zorunda-
dir. Kargi ¢ikilmasi ve reddedilmesi gereken, milliyetgiligin ulusu si-
yasal giiclin tek hakl egemenlik mercii ve diinya drgitienmesinin -
sonul temel birimi yapma iddiasidir. Bu, 1919’a kadar dogrulanma-
mis ve o zaman da yalnizca Avrupa kitasi igin dogrulanmig olsa bi-
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le, son U¢ yOz yildir derece derece ileri suralen bir iddiadir.

Herhangi bir uluslararasi diizenin bir uluslar birligi bigimini aimak
zorunda oldugu, milliyetgiligin temel bir ilkesidir. Tipki ulusal toplu-
lugun tek tek bireylerden meydana gelmesi gibi, uluslararasi toplu-
luk da ulus dyelerden meydana gelmelidir. Uluslararast iliskilerin on-
ceki bolumde incelenen birinci ddneminde bu varsayim yeterince
dogaidi; o zamanin uluslararasi toplulugunun lyeleri tek tek hakam-
darlardi. ikinci dénemde kisisellesmis ulus, hiikkimdann kisiliginin
yerini almisti. Onceki donemin varsayimi artik biraz eskimeye bag-
liyordu. Ama bitan 6nemli Glkelerde monarsinin varhim sardiirmesi
onu canl tutmaya yardimci oluyordu. Baglangigta, Avrupa Konse-
ri'nin monarklarin ya da onlarca gérevlendirilmis kigilerin 6zel bir
meclisi olacagi disandlmisti. Hokimdarlar arasindaki periyodik
toplantilar bu aygitin dnemli bir par¢asi olmaya devam ediyordu. -
Uglinci ddnemde, monarklann bu uluslararas: meclisi efsanesi bi-
le, Austen Chamberlain, Briand ve Stresemann arasinda kisisel ilig-
kiler oldu@u yolunda genis dlgiide hayali bir ifirmeyle onu demok-
ratik kisve altinda canlandirmak igin zayif bir girigsim yapilmig olma-
sina ragmen, 6imisgtld. Ancak bu efsane o zamana degin dylesine
yerlesmigti ki, bireysel yonetici yerine butin ulusun konmast cogun-
lukla tamamen bilingsizceydi. iki savas arasindaki donemde, ulus-
lararasi toplulugun uluslardan meydana gelmesi gerektigi disan-
cesinden kusku duyan ya da bdyle miithis bir varsayim yapildiginin
bzellikle farkinda olan insan sayist azdi.

iki savag arasindaki donemde birgok uluslararasi konusmaciya
malzeme sa@lamis olan, bireylerden meydana gelmig ulusal bir top-
luluk ile uluslardan meydana gelmis uluslararast bir topluluk ara-
sindaki sdzde benzetme, bizden, uluslararas topluluk yelerinin ulu-
sal bir toplulugu meydana getiren bireyler gibi, taninan, farkedilebi-
lir ve kargilagtinlabilir varlikiar olduguna inanmamiz bekler. Bu var-
sayim tartigmaya aciktir. 17. ve 18. yazyillann uluslararast toplulu-
gunu olusturan hukimdarlar, gicleri sayesinde topluluk yeleriydi-
ler. Gegerli 8lgu glgti. Aymsi 19. yuzyildaki Avrupa Konseri’ni olug-
turan Biyik Devletler icin de gegerliydi. Ote yandan 1919 Avrupa
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Antlagmasi da, iki yeni ve devrimci istemin —irka ya da dile daya-
nan gruplarn ulus olma niteliklerine dayanarak siyasal bagimsiziik
ve devlet kurma istemi ile bitun bagimsiz devletlerin uluslararasi
toplulugun gercek Uyeleri olma istemi— kabu! edilmesi Uzerine te-
mellenmigsti. Béylece uluslararasi topluluk Gyeligi, gbruniste gug so-
runu olmaktan ¢ikip hak sorunu oidu. Teorik olarak, bu buyuk bir
ilerlemeye 1saret eder gérinOyordu. Pratikte ise, ulus oldudunu id-
dia eden bir grubun devlet kurma hakkin objektif olarak belirleye-
bilecek ayirdedici 6zellikler kesfetmemn, ya da gig¢ kritert olsun si-
yasal ¢dzum kriteri olsun ikisinden birini devre disi birakmanin ola-
naksizligini kanithyordu. Bbylece uluslararasi topluluk Gyeliginin ken-
disi de, belirsiz ve tartismaya agik hale geldi. Uluslarin da tek tek
insanlar gibi bagimsiz ve kendi kaderini belirleyen varliklar oidugu
ilan edilince, su soru kagintimaz ofarak ortaya gikiyordu: Hangi ulus-
lar? Bu soruya verilen kesin bir yanit yoktu. )
Siyasal d[]suhi]rler, birey benzetmesini izleyerek, uluslara da esit-
lik ve &zglrluk gibi dogal haklar yiklemeye basladiklan zaman, gig-
lik gok daha ciddi bir hale geldi. 19. yazyil, uluslarin ézgariGgani
demokrasinin dogal bir sonucu olarak kabul ediyordu. Ama 19, yuz-
yilda olsun iki savas arasindaki donemde olsun pek az sayidaki di-
stndr, bunun kesin anlamin ya da dogrulugunu arastirmis gérind-
yor. Yine de 6zgiirluk, tek tek kadin-erkek herkesin vazgegilmez ay-
ncaligidir. Ozgirlagin uluslara da atfediimesi ise, ancak kolaylikla
bir klise haline donisen ve bazen ulusyn bir tapinma nesnesi ve
kendi bagina bir amag olarak Hitlerci ylceltiimesinden zorlukla ay!r-
dedilebilen, uylasimc bir benzetmeyle sdzkonusu olabilir. Bir ulus
icin 6zgurldk, ulusu meydana getiren kadin-erkek bitin insanlarca
istendidi ve kendi 6zgurllklerinin vazgegilmez bir pargasi olarak his-
sedildi§i slirece anlam tagir. Bununla birlikte iki savas arasinda ba-
21 Olkelerde oldug@u gibi, ulusun genig kesimleri igin temel hak ve
bzgurliuklerin israrl reddine yol agan bir ulusal 6zgiirlik, sézlerdeki
geligkiden biraz daha iyi bir seydir. Orta Avrupa’da 1919'dan sonra
birgok insanin, kendilerini Habsburg imparatorlugu’ndan kurtarmis
olan ulusal 6zglirlikten yakindiklan iyi bilinir. Siradan erkeklerin ve
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kadinlann, uluslanmn ézgurliginiin bedeli olarak kendi gecim arag-
larinin ya da kisisel 6zgarliiklerinin yitiriimesini seve seve kabul et-
tikleri varsayimim kolaylikla yapabilmek, ancak bu tir deneylerden
Istirap ¢gekmemig insanlara 6zgudar.

Ayni sonug, geleneksel olarak 6zgurlikle yanyana anilan bir bagka
hak —esitlik hakki— i¢in de ayni digide gegerlidir. Apagik, Gnemli
ve denklegtiriimesi olanaksiz esitsizliklerle bélinmus bireyler ara-
sinda higbir siyasal toplulugun kurulamayacadi bilinen bir seydir.
Siyasal birim iginde bu giiclitk, genellikle islerligi olan topluluga sa-
dece aralannda belirli bir esitlik 6i¢atl varolan en gigla gruptan —be-
yaz adamlar, toprak sahipleri, milk sahibi siniflar, vb.— Gyelerin alin-
masiyla ¢ézaldi. Uluslararas! agidan da, 19. ylzyildaki uluslarara-
st Boyik Devletler topluluguna bir parga gerceklik kazandiran ¢6-
20m buydu. Bu diglayici ¢ézim artik kabul edilemez. Ama bunun
yadsinmasi da diinyayt, (¢ dstiin devleti hesap disi birakirsak) Cin
ile Arnavutluk, Norveg ile Brezilya gibi birbirlerinden o kadar fan-
tastik bigimde ayrilan birimlerden meydana gelen bir uluslararasi
topluluk yaratma gibi olanaksiz bir gérevle kars! karsiya birakur,!
Dumbarton Oaks’ta hazirlanan Birlesmis Milletler Bildirisi taslagin-
da "'butiin bangsever devletierin egemen esitligine” yapilan gon-
derme, ya ylksek derecede siyasal safligin ya da yaygin batil inang-
lan fatursuzca tesvik etmeye hazir olugun bir kaniti olarak deger-
lendirilmelidir. Ozgiirlik hakki gibi esitlik hakki da, nasil yorumlan-
mig ve kosullanmis olursa olsun, (uluslara degil) sadece bireylere
atfedilebilecek bir haktir. Bizim saglamakla ilgilendigimiz sey de, Ar-
navutlugu Cin ve Brezilya ile esit bir konuma getirmek dedgil, tek tek
her Arnavudu, kisisel haklar ve firsatlar konulannda, tek tek her Cinli
ya da Brezilyal ile egit bir konuma getirmektir. Uluslarnn esitligi yal-
niz ulagilamaz bir sey olmakla kalmamaktadir; ayrnca ne adil ne de
arzu edilebilir bir seydir. Kadin erkek her bireyin esitli§i de gercek-
te timuiyle saglanabilir bir sey degildir; ama her haldkarda ¢agris-
tirdigi bazi yanlariyla, insan ¢abasinin sarekli bir amaci olarak ka-
bul edilebilecek bir idealdir.

Uglincli dénemimizin toplumsallagmis milliyetgiligine meydan oku-
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ma, bdylece bireyin haklarinin uluslarnn hakiarinin iginde erimesini
temel kabul eden bir uluslararasi dizenin protesto edilmesi bigimin-
de kendini gbsterir. Gelecegin uluslararast diizeni, birbirlerine ana-
yasal bir kargilikli haklar ve yakiimlalakler sistemiyle baglanmis 6z-
gur ve esit bir uluslar toplumu olamaz. Gelecegin barigini hazirla-
yacak olanlarin kurmaya galigsmak zorunda oiduklart 6zgurliik ve esit-
lik, uluslann 6zgurlik ve esitligi degil, anlatimini kadin-erkek bitian
insanlarin glnlitk yagantilarinda bulacak bir 6zgirlik ve esitliktir.
ikinci Dinya Savag!’nin patlamasindan 6nce bile, bu gereksinim igin
artan bir bilinglenmenin belirtilerini gozlemlemek zor degildi. Millet-
ler Cemiyeti'nin *'teknik’’ diye adlandirilan organlan, Uluslararasi
Cahsma Orgiita dahil, eksikleri olsa da, siyasal organlara gére gok
daha biyik bir canlilik gdsterdiler. Bu organlarin, uluslann gavenli-
ginden gok bireylerin refahini dogrudan etkileyen konularla ilgilen-
mis olmalan anlamhidir. Uluslararas: hukuku igine diistigi kangik-
liktan belki benzer bir evrim kurtarabilir. Yakin zamanlarda yapilan
bir elestiri, modern uluslararasi hukuktaki *iki edilimi’' ayirdetmis
bulunuyor: :

Birisi meveut durumuyla devletler arasindaki iligkilerle ilgi-
lenmis... digeri ise uluslararasi hukuku, uluslararas isbirligi
ve kurumlar aracihgiyla, bireyin gikarlanini ve refahini yukselt-
mek ve korumak igin kullanmigtir.2

Gelecedin uluslararasi diizeninin arkasindaki itici gig, nasil ifa-
de edilirse edilsin, ulusal yakinliklanna ya da baglliklarnna aidirma-
dan tek tek insanlarin degerine ve insanlarnn refahim yikseltmek
igin ortak ve karsilikh bir yakimlalige inang olmalidir.

Ote yandan milliyetciligin gozle goriilir siyasal ve ekonomik ifla-
s, bir yitksek dinya direktdrligi gibi hayall bir ¢6zim girisimine atil-
may\ hakh ¢ikarmak igin kullaniimamalidir. Bireyin kurtulusu ¢agn-
s1, duygusal ve bog bir evrenselcilik gagnsi olarak yorumlanmama-
lidir. Belirli evrensel ilke ve amaglann ortak onaylanmasini destek-
lemeye yeterli bir insanlann birligi duygusu, mevcut bitian kanitla-
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ra bakildiginda, heniiz, egemen ve evrensel bir otorite uygulayan
bir drgitlenmeyi hakli gitkarmaya yetecek kadar gigli degildir. Wen-
dell Willkie’nin “‘tek diinya’’si gibi popdiler sloganlar aldaticidir. iki
bagkent arasindaki gidis gelis suresini haftalardan giinlere, gunler-
den saatlere indirmek, her haldkarda kisa vadede, karsilikl anlayis
ve birlesik hareketin geligmesi igin higbir giivence saglamaz. ileti-
simdeki biyik ilerlemelere ragmen, gergekte, bugiinkii dinya, Bi-
yiik Britanya’nin Roma imparatorlugu’nun en sasaal devrinden bu
yana herhangi bir tek merkezin saglamis oldugundan daha biyik
bir Gstinlik elde etti§i 19. yluzyilla kiyaslandiinda daha az ‘‘tek’’-
tir. Gagiumiz dinyast, birbirleriyle rekabet eden bir kag gic merkezi
etrafinda dénilyor. Zaten modern yagamin tim karmagikhgi da bo-
linme yaratmaya egilimlidir. Evrensellik tuzagdi, 1919'dan beri ulus-
fararast dizenin yaraticilari igin tehlikeli bir buyileyicilik tagidi. Bir
dinya érgitlenmesinin evrenselligi, neredeyse kaginiimaz olarak 6z-
gul ¢tkarlann ve 6zgal bagliliklarin gekiciligini zayiflatmaya egilimli-
dir. Milletler Cemiyeti’nin zayifliklarindan birisi, herhalde kararlan-
nin genel ve belirsiz olmasiydi. Bilylk Britanya’dan istedigi yikim-
lalaklerinin aynisini Arnavutiuk’tan istiyor, aynca Almanya'ya kars!
Belgika'nin, Birlesik Devletler’e kargi Panama’nmn bagimsiziidint sa-
vunmakta her ikisinden de ayni yGkGmiGlagi békliyordu. Bu genel-
lemeler, bitin yaplyt soyut ve gergek disi biraktidr icin, ancak so-
-mut politika terimlerine donastiralmemis saf akil ylritme terimle-
riyle hakli ¢ikanlabilirdi. Sdzlesmesine dzgiin Monroe Doktrini icin
¢ekince koyan bir maddenin eklenmesinden itibaren, Milletler Ce-
miyeti'nin tarihi, teorik ve iglerlidi ol/mayan evrenselcilikten, pratik
ve iglerligi olan bolgecilife kagis i¢in strekli girisimlere taniklik eder,
Bir dunya 6rgitii, dederli bir sembol oldugu kadar gerekli bir kolay-
lik da olacaktir. Ama ara birim daha biyik olasilikla, milliyetgilikten
enternasyonalizme gegis siirecinde islemsel bir etken olacaktir.
Aynt ihtiyat, diinya ¢apindaki ekonomik érgiitienme tasarilar igin
de gecerli olmalidir. Milliyetgilige karsi protesto, anlatimini kesinlik-
le Aydinlanma disuncesinin aristokratik kozmopolitenligine ya da
19. ylzylin laissez-faire bireyciligine bir donliste bulmayacaktir.
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Uglinci ddnemimizin toplumsallagmig ulusu varken yok edilemez.
“Ulus igin, ama ulusun ¢oguniugunun diginda birakiimasi gereken
bir zenginlik’ yanlisi merkantilizm, 6lmistir. Ote yandan terazinin
bir kefesindeki birey ile 8bir kefesindeki bitin diinya arasina hig-
bir fiilf ekonomik biriminin girmemesi anlamina gelen laissez-faire
bireyciligi de, aym Glgide anilarda kalmigtir. “*Serbest rekabet’"in,
“herkes herkese kargi” ekonomik ilkesinin izlenmesi, kagimimaz ola-
rak topium vicdamm sizlatan ve daha az imtiyazh kesimleri, kargth-
ginda buna uyan kargi-tedbirleri de tahrik ederek, kendini savunma
tedbirlerine sevkeden asin esitsizlikler ve sdmirl bigimleri yarat-
maya egilimlidir. Bu siireg, 19. yGzythn sonunda, zoruniu olarak, sis-
temin her dizleminde ve her pargasinda strekli artan bir bilesime
yol agti. Bu bilesim, 1914’ten sonra bugiine dek gériimis en yik-
sek noktaya ulastii modern toplumsallasmis ulus. Nitekim se_rg.e§t ’
rekabeti inkar eder goriinen ulusal kendi kendine yeterlilik ve eko-
nomik milliyetgilik tedbirleri, bir bagka yaniyla, bu geligmenin dogal
sonucudur. Ama simdi daha ileri bir asamaya vanlmis durumda. Ki-
sitlayici baglarnindan kurtulmus ekonomik bireyciligin yikici sonug-
lanina karg! kendilerini korumak igin bireyler arasinda gittikge yogun-
lasan bir bilegim sureci tarafindan yaratilan sey, zamania bireyin gi-
venlik ve refahina yonelik bir tehdit haline gelmis ve kendisi de yeni
bir meydan okunus ve yeni bir degdisim sirecine konu olmustur.
Ancak bu degisimin yalnizca varolan egilimlerin basit bir tersine
¢evriimesinden ibaret olamayacadl ¢ok agiktir. Buginin ¢ok yay-
gin tartismasinin altinda yatan agik ya da ortili fikir, ekonomik ev-
rimin 20, yuzyildaki batan akisinin idealize edilmis bir ge¢gmisin ev-
renselciligine geri dénilerek telafi edilecek bir hata oldugu inancini
cesaretlendirmektedir. 1920°'de Britksel’den 1944’'te Bretton Wo-
ods’a kadar uzun bir bagansiz uluslararasi konferansiar dizisine esin
kayna@ olmus boyle bir gbris, hem yanhs hem kisirdir. Toplumsal-
lasmig ulusu meydana getiren gligler hala faaldir; talepleri de orta-
dan kalkmayacaktir. Gergekten, bu taleplerin artik ulusal birim ger-
gevesinde kargllanamamasi ve aynt gliglerin simdi bu sinirlan yik-
mak igin ¢alismakta olmasi, dérdiincii dénemimizde uluslararasi bir
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sistemin gelismesi igin belki de en iyi umuttur. iki savas arasindaki
donemin ekonomik milliyetgiliginin hakh elestirisi, onun kullandigji
ybntemlerden ¢ok, bu yontemlerin i¢inde kullamidigt cografi sinirla-
nn darh@ina ve uygunsuziuguna yoneltiimelidir. Her ne kadar bu yén-
temlerin bazilan sadece kisitlayict ve saldirgan idiyseler de, bazilan
da uluslararasi ticareti planlamanin ilk teredditli girisiminin gerek-
li ve zekice aracglan oldular. Gereksiz olan ekonomik 6rgitienme-
nin ara birimleri degildi, ama uluslar bu amag igin elverisli, hatta ta-
hammul edilebilir olmaktan gikmislardi. Cok sayidaki ulusal planh
ekonominin yanyana bulunmasindan dogan topiumsal ve uluslara-
rasi agidan pargalaytci edilimlere verilecek yanit, planlamanin ter-
kedilmesi degil, ulusal planlamanin ¢okuluslu ve uluslararasi plan-
lamayla guglendirilmesidir.

Bir yanda ulusal birimin 6te yanda dinyay: kucaklayan tek bir bi-
rimin yetersizliginin kabul edilmesi, gerekli ara érgltlenme bigimle-
rininin bigimi ve boyutlan sorusuna yol agar. ideal olarak, bu kug-
kusuz gozoniande bulundurulan amag tarafindar belirlenmelidir.
Farkli amaglar igin farkh birimler uygundur — demiryolu ya da ka-
rayolu ulagimu igin bir uluslararasi otorite, hava ulagimi igin bir ulus-
lararasi otoriteyle aym sahayl kapsamayacaktir. Ayni amaglar igin
farkh donemlerde farkh birimler kullamlabilir — ginimizin belli bagh
sorunlarindan birisi, 18. ve 19. yazyllar igin elverisli olmus ekono-
mik ve askerf birimlerin, modern sinai Uretim ya da askeri teknik ko-
sullan gézénine alindiginda elverigsiz hale gelmis olmalaridir. Bu-
radan hareketle, farklt otoritelerin faaliyet alanlari ve biinyeleri, sag-
lam pratik gerekgelerle, ulusal érgutlenme yerine “‘fonksiyonel’ ola-
rak adlandinimaya baglanmig ilkelere dayanarak, hizmet etmeleri
istenen amaglara uygun olarak belirlenmelidir. Daha 1914'ten 6n-
ce, bagka d6rnekler arasinda, Tuna nehrinin farkl bolgelerindeki deniz
tasimacthgint kontrol eden iki uluslararasi komisyon, Avrupa igin bir
uluslararasi demiryolu birli§i ve bir Latin para birligi vardi. Milletler
Cemiyeti'nin teknik organlan, iki savag arasinda, bazen hayali bir
evrensellik digincesiyle, bazen ilgisiz siyasal nedenler yiziinden
bu ¢alismalara fiili olarak katkida bulunabilecek kisilerin bulunama-
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masindan &tiiri engellenmig olsa da, iyi hizmet verdiler. 1930’larda
uluslararasi mal kontrollan, dinya ekonomik orgitlenmesinde ilk kez
dikkat gekici bir 6zellik gosterdi. ikinci Diinya Savasi sirasinda da

. ¢ok sayida yeni fonksiyonel uluslararasi érgiitlenmeler yaratilmigti.
Bunlann bazilan savagla beraber sona erecek amaglara hizmet eder-
lerken, temel hammaddeler, gida maddeleri ve gemicilik hizmetle-
rini kontrol ve tahsis etmeyi amagclayan digerleri ise pekala bang dé-
nemine de taginabilirler. Bitlin bu kuruluslann en ¢ok s6zini et-
meye deder olanlan arasinda, 1940-41 savas krizinde Orta Dogu’-
nun sivil nifusu i¢in kit malzemelerin takas odasi olarak ise bagla-
yan ve tam ondort ilkenin ekonomik yagamimn kalkindinimasinda
gercek bir rol oynamaya baglamig olan Orta Doju Emtia Merkezi
sayilabilir. Diigmanhklann bitmesinden sonraki doneme yonelik 1943
Hot Springs konferansiyla kurulan Birlesmig Milletler Yardim ve Re-
habilitasyon idaresi ve Gida ve Tanm Qrgit gibi kuruluglar da, ev-
rense! bir temelde tasarlandilar. Ne var ki, bu kuruluglann ancak farkl
sahalarda 6zel amaglar igin ayn organlar yaratabildikleri siirece ge-
cerli olabilecekleri simdiden agiktir.

Bu 6rgitlenmeler, hem kendi dederlerini hem de karsilagmalar
muhtemel direnisi aciklayan belirli ortak niteliklere sahiptir. Birinci
olarak bu érgutler, ilgili ulusal hikdmetlerin 6rtili ya da agik ona-
yiyla ulusal bélgelerde faaliyet gdstermelerine kargin, bu hilkimet-
lere bagh organlar olmamalan ve yetkilerini resmi olarak bu hika-
metlerden almamalari anlaminda uluslararasidiriar. ikinci olarak, ulu-
sal hikimetler (izerimde otorite kullanmalan anlaminda degil, ulu-
sal hikdmetler arasindaki.bdlinmelere ve aynliklara aldirmaksizin
bircok llkede faaliyet gostermeleri anlaminda uluslararasidiriar.
Uglinci olarak, otoritelerinin niteligi *‘siyaset digi"'dir, ulusal hiika-
metlere taninmig egemen glicleri goranaste etkilemezler. Bltiin bu
bakimlardan, higbir kesin tanimlanmig statiisi bulunmayan, ama *'si-
yaset digt” hizmetleri ve prestiji sayesinde ulusal hitkkimetlerin hos-
gorisind ve onayini kazanan anonim bir otoritenin organlarn tara-
findan bitdn diinya ¢apinda iglerlik kazandinimig 19. ylizyil mali ve
ekonomik sistemiyle ¢arpici bir paralellik olugtururlar. Gozden ka-
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¢inimamasi gereken bir bagka paralellik daha vardir. Bugiin, siya-
sal otoritenin siyasal olmayan otoriteden ayriimastndaki hayali 6ge-
lere igaret etmek ve ne dlglide gizlenip yaylimis olursa olsun, siya-
sal glictn (siyaset digl bir isim de tagisa) herhangi bir otoritenin ar-
dinda yatan bir dnvarsayim oldugunu gdstermek —harcanan zama-
na de@ecedi dusiniimis olsayd 19. yizyilda da yapilabilecegdi
gibi— kolay olacaktir. Buna ragmen ginimadz dinyasi, 19. yazyil
danyasi gibi, uluslararasi gigler ayinmint bilingli ve hesapli olarak
gerceklestirmenin yolunu bulamazsa, iyicil bir aldatmacaya katlan-
mak zorunda kalabilir. Ulusal toplulukta btiin otoritenin tek bir mer-
kezi organda toplanmasi, hoggoriisiiz ve eksiksiz bir totaliterlik de-
mektir. Kurumlara, mesleklere ve gruplara baglihklar kadar yerel bag-
liiklar da saglikl bir toplumda yerlerini almalidiriar. Uluslararast top-
luluk, eder geligecekse, ayni gekilde otoriteler goklugu ve bagliik-
lar ¢esitliligi gibi seylere olanak tammak zorundadir.

Bu ilkelerin uygulanmasinin gotiirecegi ilerki bir diinya birligi go6-
rasa, yakin zamanlarin Amerikall bir yazan tarafindan en mikem-
mel bigimde ortaya konmus bulunuyor: :

O zaman birligi merasim borusuyla, etkileyici trenlerle, ba-
thn gelecek zaman adina edilen yeminlerle agarak ulusal ego-
izmi tahrik etmeyelim, ya da egemenlik onurunu kirmayahm.
Dinya uluslarini yeni ve daha iyi bir dGnyamn kurulmasi igin
isbirligine sevketmesi olasi sdzciiklerin, kararlarin, yeminle-
rin, baglayici antlagsmalarin ve ciddi sézlesmelerin hepsi son
savagtan sonra pryasaya siruldi. Gerekli olan daha az ahlak
hocali§i yapan, daha alelade, daha az guraltoigr ama daha
etkili bir seydir. Disinilen birlik, lig, federasyon ya da her ne
olacaksa, eder deyim yerindeyse ‘‘kendi kendisinden haber-
sizce'' baglarsa, eder hangi uluslarin nihai olarak ona Qye ola-
bilecedini ya da sonug¢ta Gye olanlarin hangi kesin hak ve yi-
kiimlaliklere sahip olabilecegini belitmeksizin ya da hatta bil-
digini bile iddia etmeksizin baglarsa daha fazla bagan gansi-
na sahip olacaktir. Kisaca, birkag ya da ¢ok sayida ulus ara-



sinda 6zel sorunlara iligkin 6zel anlasmalar hazirlayarak ve
eldeki 6zel sorunlarla ilgilenmeye en uygun gbrinen ulusla-
rarast komisyonlar, daireler, kuruluglar vb. her ne olursa ya-
ratarak ise baglarsa, daha fazla basan sansina sahip olacak-
tir... Bdyle bir birlik, gelisen bir organizma degil de, yaratilan
bir mekanizma niteliginde olurdu; herhangi bir zamanda etki-
li olarak i gbrecek birgey olabilir ve nihayet bigim ve tarz agi-
sindan arzu edilen amaglan —uyelerinin ortak ¢ikarlannmin sa-
vunulmasi ve aralarindaki dostluk ve bansin korunmasi— el-
de etmeye en uygun goriinen sey haline gelebilirdi. Bdyle bir
birlik, bu amaglara ulagmayi bagardigi kadariyla farkettirme-
den “gii¢”” kazanacak, gii¢ kazandikga milliyetgilik kugkusuz
farkedilmeden azalacak ve egemen devletlerin bagimsizigi-
na yine farkedilmeden set gekilecektir.3

Yine de, uluslar arasinda degil de, farkl uluslardan insanlar ve
gruplar arasindaki bir birlik olarak diigiiniimis uluslararas: dizen
kavrami (zerinde temellenmis, ulusal bélinmelerin yolunu kesen
ve Ozel ve sinirl amaglar ugruna bireyler ve fonksiyonel gruplar Gize-
rinde otorite uygulayan gok sayida orgiitler yoluyla gergeklestirilmis
bu idealistge fonksiyonel enternasyonalizm fikrinin, ¢dézimsiz du-
ran gii¢ sorununu daha en basindan hesaba katmayi basaramaz-
sa, Otopik kalacag kabul edilmelidir. Uluslararasi Posta Birlidi ya
da Merkezi Afyon Dairesi gibi genel yaran kabul edilen baz1 érgit-
lenmeler, gi¢ dagilimindan neredeyse bagimsiz bir konumu gergek-
ten elde edebilirler. Ama bunlar kendi baslarina bizi gok ileriye go-
tirmez. 19. yuzyil toplumsal ve ekonomik sistemi, sdzi edilmeyen
bir dncil olarak Britanya’min Gstanlagine dayamyordu. ikinci Din-
ya Savasi'nin uluslararasi kuruluglarn ise, esas olarak Birlesmig Mil-
letler’in ortak iradeleri ve birlestiriimis glg¢leri tarafindan etkili kilin-
dilar. Gok sayidaki kurulusglart ile birlikte modern bir uluslararasi dii-
zen, hangi gii¢ cergevesi iginde faaliyet gosterebilir? O dlizenin oto-
ritesini ydrarlige koyan ya da yadsiyan nihai kararlar nerede alina-
caktir? Uluslararasi proleter devrimi rilyasi sénmis bulunuyor; ke-
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hanetin tehlikeli olabilecegini belitmekle birlikte, halihazirda ulusal
birimleri iceriden pargalayan yeni bir uluslararasi gruba ya da gli¢
birlesmesine iligkin pek fazla isaret bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan gl¢'teki modern geligmeler, bir baska agidan olsa da, eski
anlamiyla milliyetgilige ayni éigiide zit gelismelerdir. Simdi gbzden
gegiriimesi gereken, yeni uluslararasi diizenin bigimini belirlemek-
te etkili olacak bu geligmelerdir.



Uluslararas: Dazende Gag

Dinyanin savagtan sonraki bigimi hakkinda given duyularak ya-
ptlabilecek olumiu tahmin sayisi fazla degildir. Oysa belirli bir ke-
sinlige sahip iki olumsuz dngéri iler sirilebilir. Terimi bu zamana
kadar kabul gbren anlamiyla kullanirsak, yirmi ‘‘bagimsiz egemen
- devlet”li bir Avrupa’yl ve altmis ‘‘badimsiz egemen devlet”li bir din-
yay! bir daha gérmeyecegiz. Zamanimizda, gelismeler ve insanli-
gin kaderi Gizerinde yilksek bir kontrol siirdiren nihal siyasal ve eko-
nomik gig¢ mercii olarak tek bir dinya otoritesi de gérmeyecegiz.
ilerde bekleyen olasilik, bigimsel bir bagimstzlik ve esitlik konumia-
nyla birbirlerini itip kakan gegmigin biyiikla ki¢ikla gok sayidaki
uluslarinin yarattigt kargasalik ile gelecekteki, ulagilabilir ya da ula-
silamaz, iyi-6rilmis diinya otoritesi arasindaki bir uzlagsmadir. Bu
uzlagma, diger uzlagmalar gibi, gergeklesmesi durumunda iki din-
yanin ya en iyi ya en kot yanlarim biraraya getirebilir.

Eger bu 6ngoriler gergeklesirse, diinya kendisini giicin asil ola-
rak birkag blyilk ¢cokuluslu birimde toplanacad: bir diizenin ortaya
¢ikigina uydurmak zorunda kahr. Kiltiirel agidan bu birimler, en iyi
deyisle, “‘uygarliklar’’ olarak .adlandinlabilir. Birbirlerinden belirgin
farklarla ayirdedilen ve higbiri eski anlamiyla ulusal simirlarla sinirli
kalmayan Britanya, Amerikan, Rus ve Gin uygarhkian vardir. Eko-
nomik agidan, Alman jeopolitikgiler tarafindan ortaya atilan Gross-
raum* terimi en uygunu goriintyor. Terim Britanya Uluslar Toplu-
lugu’na ya da kitasal kiimelenmelerden gok okyanus-asin sterling
bolgesine uygulandiginda daha az elverigli ise de, Sovyetler Birligi

* Biylk alan. (¢.n.)
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mitkemmel bir Grossraum, Amerika kitalan da Birlesik Devletler'in
potansiyel Grossraum’udur. Askerl agidan, eski ve faydal ‘‘etki
alant’”’ terimi itibardan diigmis bulunuyor ve artik gerekli stratejik
entegrasyon derecesini anlatmakta ¢gok zayif kaliyor; ama Birlesik
Devletler, Monroe Doktrini ile tammtanmis etki alanini kapsamakta
kullanigh *'yanmkire savunmas!’' deyimini bulmus durumda. Bu st-
niflandirmalar ve béliinmelerin hepsi simdiye kadar muglak kalmis-
tir. Avrupa’da bir tek Avrupa uygarlid: mi, bir Avrupa Grossraum’u
mu yoksa sadece birgok ayn ve g¢atisan birim mi var, sdylemek zor-
dur. Japonya’'mn bir zamanlar tuhaf ¢agnsimliar uyandiran “‘ortak
refah alan’’ baghgd altinda bir Grossraum olarak drgitlemenin ri-
yasini gordigi Dodu Asya’mn durumu belirsizdir. Bir uygarlik ola-
rak Cin, siki bigimde kaynasmis ve i¢ uyumu olan bir birimdir; eko-
nomik agidan ise zayif ve harap durumdadir; askeri agidan da glicu
ihmal edilebilir. Hindistan bir bakima ¢okuluslu bir uygariik, bir ba-
kima Britanya biriminin bir pargasidir. Ozel olarak siyasal diisiince-
si ise, geleneksel Hint ve modern ingiliz diisGincesinin sasirtici bir
kangimidir. Bati yanmkiresinde, Avrupa’yla baglann korumak igin
hala ugrasan daha eski iberik uygariidi, baslangigta ingiliz birimi-
nin bir kolu olan modern Kuzey Amerika uygarliginin ydringesinde
serpiliyor.

Bu gercek ya da olas! gli¢ kimelenmelerinin, heniiz dinyay: kendi
aralarinda agikga tanimlanmis bolgesel gruplara bdlecek bigimde
tamamen kristallesmis oimamalan, gelecek icin belki de en iyi umudu
saglar. Diinyanin, genis bolgeler Gizerinde fiili denetimi olan, birbir-
leriyle rekabet ve gatigma halinde yeni bir emperyalizm (sadece es-
ki milliyetciligin biylk harflerle yazilmig hali olan ve hemen hemen
*kesinlikle daha muazzam ve daha yikici savaglara yolagan bir emper-
yalizm) uygulayan az sayida biyik gokuluslu birimlere bolGnmesi
. durumunda, sevinmek icin fazla neden olmazdi. Ama uluslararasi
gavenligi nihal olarak (tehdit ettii kadar) saglayabilecek olan da,
yine elinde giice sahip olanlar, yani esas olarak, eski moda ama gok
gey anlatan deyisle ''Biyiik Devletler'’ statiisindeki birimlerdir. Bu
devletlerin sayilar azdir ve belki hél& azalmaktadir. Toplumun refa-
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hinin ve ekonomisinin diizgin islemesinin uygun uluslararasi 6rgitier
tarafindan layikiyle yarataldaga bir diinyada, 19. yizyl deneyimi-
nin kendini tekrarlayacadi ve bang ve gavenligin korunmast igin higbir
6zel kuruma gerek kalmayacag) diganalebilir. Bu durum Bilyik Dev-
letler arasinda zaman zaman dizenlenen ad hoc (6zgil) gdridssme-
lerle gozimlenebilirdi. Yine de bdyle bir ¢dzomin aleyhinde etkide
bulunan iki dGslince vardir. Birinci olarak, modern diinyada ulusla-
rarasi glvenlik, muhtemelen farkl ulusal birimlerden meydana gel-
mis bazi strekli uluslararasi giglerin korunmasim gerektirecektir.
Bdyle bir sistem uluslararasi bir yapi da gerektirir. ikinci olarak, or-
taklaga giivenlik sisteminde buyik uluslar ile kiiglk uluslar arasin-
daki iligkiterin diizenlenmesi gerekir. Bir diinya 6rgitiine ortak Oye-
lik, i¢sel guclaklerinden gok tarihsel kiskangliklar tarafindan siddet-
lendirilmis bir sorunu ¢6zmenin dodru ve elverisli yoludur.

18. ve 19. yuzyillarda savas ve barig sorunlarinin, yani givenli-
§in ona bagh oldugu sorunlarin sadece Biiyiik Devletler tarafindan
tartisilip karara baglanmasi gelenegi iyice yerlesmisti. Kiigiik ulus-
lar bu ayricaida normal olarak tepki gdstermiyorlardi. Ginki bunun
karsiiginda, Buyik Devletler savaga gittikleri zaman, belirli kural-
lann gbzetilmesine bagl olarak daha kii¢ik uluslarn rahat bir ta-
rafsiziik durumunda kalmalanna izin veriliyordu. 1914’e gelinceye
kadar askeri teknik ve ekonomik gugteki gelismeler, kiciik ulusla-
nn bu dokunulmazhklanm givencesiz hale getirmigti. Degdisen ko-
sullanin farkina vanimasi, onlann ¢ogunda {isvigre carpici bir istis-
nadir), gelecekte bansg ve savas sorunlan dzerinde seslerini duyur-
ma arzusu uyandirmisti. iki savag arasindaki donemde kigitk tlke-
lere agik iki alternatif gdrinilyordu: eski kosulsuz tarafsizlik politi-
kasina geri ddonmek ve saldirlya ugrayan bir Glkenin saldiran tarafa
kargi yardimina kogmak demek olan yeni *‘kollektif givenlik™ politi-
kasina baglanmak.4 Ne yazik ki her iki alternatif de bir digeri kadar
uygulanmaya elverigsizdi. Kosulsuz tarafsizlik politikasi artik uygu-
lanamazdi: Hollanda ve Belgika, Norveg ve Danimarka, Yugoslav-
ya ve Yunanistan'in titizce bir kayg ile savasa tam ilgisizliklerini ilan
etmeleri onlan saldinya ugramaktan ve iggal ediimekten kurtaramadi.
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Ote yandan kollektif giivenlik politikasi da aym &lgiide uygulanamaz-
di: Avrupa'da tek bir kidgiik Glke bile kendisine saldirilana kadar sa-
vasa girmedi, mantik ya da cesaret yokiugundan degil, ama boyle
bir adim hem intihar anlamina geleceginden hem de tamamuyle
amagsiz oldugundan. Kugik uluslar tarafsiziklannin bedeli olarak
artik gavenliklerini saglayamiyorlardi. Aynca savasin fiilen patlama-
sina karar verildigi an bagimsiz eyleme gegen ulusal silahli kuvvet-
ler Gstune temellenmig bir givenlik sistemine ciddi bir katk da ya-
pamiyorlardi.’ '

iki savas arasindaki donemde kiigik uluslara birakilan iki gikis yolu
(kosulsuz tarafsizlik ve kollektif giivenlik) bu sekilde kapanmisti.
Bag@imsiz varliklar olarak yagamalar ise, bansin fiilen ihlal ediligine
kadar diger guglerinkiyle igbirligini reddeden timiyle bagimsiz si-
lahl giglerin bUtin uluslar tarafindan muhafaza edilmesiyle bag-
dasmaz géraniyor. Ne mutlu ki, bu ikilemin farkedilmesini sagla-
yan ve onu yakict bir sorun haline ¢evirmis olan bugiinki savas, ¢6-
2im igin de malzeme sagliyor. Birlesmis Milletler’in silahl gigleri
arasinda ‘'kaynagma’’ sireci ileri boyutlara varmigtir. Kogik ulus-
larin birlikleri hemen hemen her cephede (¢ biylk devletin birlik-
leriyle ortak bir kumanda altinda dégusiyorlar. Ayni bigimde boyle
birlikler, Aimanya’nin isgal ediimesinde Rusya, Britanya ve Birlesik
Devletler’in kuvvetlerine katilabilirler. Bu olsun olmasin, iggalci gug-
lerin ulagim hatlart bir¢ok lilkeden gegecektir ve savas sirasinda bas-
latilan kiralik aisler ilkesi, savagtan sonra da yararli bir bigimde sir-
durilebilecektir. Uluslararasi gii¢ kavramina kaba bir yaklagimda bu-
[unmayt bagarmay!, tasarlanmig bir érgatlenme planindan gok boy-
lesi gelisigiizel ve ampirik gareler yoluyla umabiliriz. Ancak boyle
bir yolla, daha kigik uluslarin ulusiararasi givenlik sistemine ger-
¢ek bir katkida bulunmalan ve bagimsiziklanni, vasiflannin bazilari-
nt kendi iradeleriyle ortak havuzda birlestirerek, sirdiirmeleri sag-
lanabilir.”

Bir tirla goziilemeyen uluslarin kendi kaderini belirlemesi soru-
nuna tek kabul edilebilir yaniti, bdyle bir ¢ozim saglar. Gérdugu-
muz gibi, ulusiarin kendi kaderini belirleme iddiasinin ileri surilme-
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si 19. yGzyila deggin bir geligmeydi. 1919 bang antlagmalan, ulus-
lararast sinirlan gig ilkesinin disinda bir ilkeye gére yeniden diizen-
lemek igin yapilan ilk genis kapsaml girisimdi. Bu girisim bazi ba-
kimlardan yanligti. ilke her zaman adil ve tarafsizca uygulanmadi.
Pratik gegerliligi bulunmayan kigik birimlerin kurulmasi ya da ta-
ninmastyla agirthda vardirildi, Dilin ulusal baghlik 6igiisii varsayimi
cok kolay yapilmigti. Ama gecerli bir ilke olarak uluslarnn kendi ka-
derini belirlemesine kargl yakin zamanda ortaya gikan tepkiler, bu
yan kusurlarindan degil, guvenlikle radikal bagdasmazidinin agik
bir bigimde gorilmesinden kaynaklandi. Kendi kaderini belirleme,
stratejik sinirlann askeri glvenligi sorununu siddetli bir bigimde giin-
deme getirdi. Eger sinirlar ilgili bélgede yasayan insanlarn istekle-
rini mdmkin oldugu kadar kargtlamaya yonelik bigimde gizilmis ol-
sayd, stratejik gereklilikleri hesaba katmakta bagansiz kalirdi. Stra-
tejik gereklilikleri kargilasalardi, bu kez de bu bdlgelerde oturania-
nn isteklerini ihmal etmis olurdu. 1919 bangini yapanlar, stratejik -
" gereklilikleri timuyle hafife aldilar. Rhineland’in askerden arindiril-
masl, Fransizlann baskisini yumugatmak igin génilsiizce kabul edil-
mig, beceriksizce bir uzlagmaydi. Ama ig ¢1§ gibi biyida. Askeri gi-
venlik gereklilikleri lehinde gi¢li bir tepki, karstidinda kendi kade-
rini belirleme ilkesi aleyhinde gti¢li bir tepki dogurdu ve (uluslann
kendi kaderini belirlemesi ilkesinin) Atlantik Bildirisi'nde yeniden
onaylanmasi bir dereceye kadar kabul edilmesine ragmen, bunun
gelecek bir bolgesel antlagmanin temeli olarak terkedilmesi yonun-
de de birgok talep igitildi. Bu 6zel taleplerin asil olarak disman bdl-
geleri ile ilintili oldugu dogrudur. Ama sinirlann belirlenmesinde as-
kerf diisuncelerin baglica faktor oldugu ilkesi bir kez kabul edilince,
uzun dénemde bunun uygulanmasinin dzel durumiarla sinirlanma-
st ¢ok gii¢ olurdu.

Boyle bir ilkeye kargt iki glcla kanit belirleyici bir dnem tagir. Bi-
rincisi, surekli bir savunma hatti olarak gegcerli, stratejik sinir diye
bir seyin oimamasidir. Rhine, 1919°da en yiiksek dereceden bir stra-
tejik sinir sayiliyordu. Buginki savasta ise, havadan taginan birlik-
ler ve mihendislik tecribesinin kuilanitmasi sayesinde, en bayik




nehirlerin bile o kadar asiimaz engeller olmadiklan kamtlanmigtir.
Bundan yirmi yil sonra bir nehir simn stratejik bakimdan degersiz
hale gelebilir. Askeri teknolojideki ve dzellikle hava gacandeki ge-
lismeler, simdi o kadar sersemletici bir hizliikta ki, belki milyonlar-
ca insamn bilinen istekleri hi¢e sayilarak saglanmig buginin zap-
tedilmez siminmn yarin Maginot Hatti’'nin durumuna diismesi, bi-
yik olasihktir. Gelecek savas, e§er yapilirsa, herhalde esas olarak
havadan tasinan ordularla ve yiazlerce mil menzilli fize ve top mer-
mileriyle dégﬁsﬁlécektir. $0m stratejik sinirlar kavrami gergekte es-
kimis olabilir; hic degilse, artik esas bir giivenlik hatti sayillamazlar.
ikinci tez farkl bir tirden olmakla birlikte daha az giglis degildir. Ken-
di kaderini belirleme, 1919 bansim saglayanlann hedefledigi ¢ok ince
- aynntilarla uygulanamazsa bile, iyi bir yonetim ilkesidir. Kigik bi-
rimler bu ilkeden yalnizca dar sinirlar i¢erisinde yararlanabilirler. Da-
ha biiyGk birimlere gelince, si;ndi karsilikli bagimliik evrensel oldu-
gundan, onlar da bu ilkeden mutlak ve kogulsuz olarak yararlana-
mazlar. Ancak bu ilkeye konan sinirlamalar, akla ve sajduyuya uy-
gun tirden olmalidir. On milyonlarca insam aldatici stratejik sinirlar
araylsi icinde yabanci bir giice baglayan —ya da hatta daha kétisa
evlerinden koparan— bir barig antlagsmasi, sert ve yikici bir savasin
sonundaki tutkularin en kabarik oldugu bir dénemde belki zorlaya-
bilirdi. Ama bu, savasan nesil tarafindan bile sojukkanlilikla onay-
lanmayacakitir; kald ki gelecek nesillerden bu kadar da destek ala-
maz. Boyle bir antlagmanin, bu bigimiyle, uzun dénemde, bagarmak
icin ugrasti§i givenlik agisindan 6lumcil oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu ¢ikmazdan olanakl bir ¢ikis, yalnizca uluslararasi givenlik ve
onu korumak igin gerekli olan glcil, sinirlar ve onlarin temsil ettik-
leri ulusal egemenlikten ayirmaya galigan bir ¢dziim vasitasiyla bu-
lunabilir. Ulusal sinirlar boyunca serbestge faaliyet gbsteremeyen
bir uluslararasi gig, H'aireketsizlige mahkdmdur. Dinyanin farkl bél-
gelerinde farkl uluslardan birimlerin katilabilecegi bir ortak Usler sis-
temi, sinirlardan gegis hakk: gerektirir. O zaman, eger sinirlarin as-
kerl dnemini yitirecegi bir uluslararasi diizeni géziimiziin éniinde
canlandirabilirsek, kendi kaderini belirleme gikmazindan kolay bir



¢ikis yolu bulunur, Ginkd ulusal idarf sinirlann gizilmesinde, glivenlik
gerekceleri diye adlandinlan gerekgelere dayanarak, agikga taninan
ve sintrlan belli bir bolgedeki niifusun isteklerinin gdzard: edilmesi
gibi bir durum ortaya ¢gikmaz. Uluslararas| askeri givenliik yapisi bir
kere kurulunca, bunun iginde otorite kullanan ulusal birimlerin sa-
yisini, fonksiyonlarini ve sinirlarimt belirlemekte, en genis inisiyatif
bu isteklere taninabilir. I8

Bu ilke, uluslarin kendi kaderini belirlemesi hakki (izerine pratik-
te yapilabilecek en hosgorili yorumu sadlar. Givenli§i ortadan kal-
diracak, ekonomik refahi ve ekonomik firsatlan sinirlayacak bir tarzda
yorumlandikga, uluslarin kendi kaderini belirlemesinin yagamasini
umabilmek gigtir. Ama ne mutlu ki insan iligkilerinin karmasikhgi,
insanlarin ¢esgitli amaglar igin degisen biyuklik ve kapsamdaki ge-
sitli gruplar halinde birlegsmelerini dogallastirip zorunlu kiliyor. Bu
da milliyetgiligin yapici tarafi olan, o toplulugun ulusal digince ve
duygularinin, siyasal ve kiiltiirel geleneginin gelismesi icin genis bir
alan birakiyor. Cokuluslu askeri ve ekonomik 6rgitlenme birimleri-
nin varlid, ulusal idari ve kiltarel birimlerin kendi varhklanm sir-
durmelerinin, hatta geligtirmelerinin dninde engel olusturmaz. Bdy-
lece, son tahlilde tam totalitarizme tek alternatif olan birbiriyle orti-
sen ve igige gegen bir badliliklar sistemini tegvik eder.

Bu yizden eger yeni uluslararas! dizende gii¢ bigimlerini tamm-
lamaya galisiyorsak, elde edecegimiz tablo, anahtar noktalarda stra-
tejik sler isgal eden ulusal ya da birlesik kuvvetlere sahip bir diin-
ya guvenlik érgitinin genel yénetimi altinda faaliyet gdsteren ulus-
lararasi bir genelkurmay, ya da farkli bolgeler igin uluslararast ge-
nelkurmaylar dizisidir. Béyle bir érgitlenmenin, ancak t¢ Blyiik Dev-
let bu olusuma tam onaylarnni ve desteklerini vermekte anlasma ha-
lindeyseler igleyebilecegdini sdylemeye gerek bile yoktur. Bunun, son
carede Biyik Devletler’in kendi aralarindaki savaglar énlemeye-
cegi agiktir. Zaten herhangi bir kurum ya da 6rgiitl, ne kadar ku-
sursuzca planlanmis ve tasarlanmig olursa olsun, bunu basarabile-
cegini dusiinmek, batuniyle hayaldir.8 Buyik Devletler’in igbirligi
ve ortak hareket aliskanliklan, kuskusuz kendi aralarindaki savagin



hazirlay:ct nedenini ortadan kaldirma egilimi tagiyacaktir. Boyle bir
drgitlenmenin gicin kétlye kullaniimasi tehlikesinden arinmis ola-
mayacagt da agiktir. Hem zaten kotllye kullanilabilme, dogasinda
mevcut ve ondan aynlamaz bir bozukluk olarak giiciin 6ziinde var-
dir. Giiciin kétilye kullamilabilecegdi korkusuyla siyasal otoriteyi i¢ ya
da uluslararast geligmeler karsisinda zayifiiga indirenler, anarsiye
higbir alternatif sunamazlar. Uluslararasi bir otoriteyi hoggérilebilir
yapabilecek nihal kogullardan birincisi, diizeni fiill olarak ve makul
bir tarafsizlikla strdirecek, ikincisi, sirdiird0ga dizenin genis 6l-
glde yayilmig bir toplumsal refahi yiikseltmeye ve korumaya hiz-
met edecek olmastdir. Bu da bizi, uluslararast bir diizenin sonu! ola-
rak Uzerinde durabilecegi ortak ilkelerin ve ortak amaglann gbézden
gegirilmesine goturar.



ilkeler ve Amagclar

Tartigma simdiye kadar uluslararasi giig mekanizmasi olarak ad-
landinlabilecek sey zerinde déndi. Oysa otoritenin kullaniimasi asla
kendi bagina bir amag olamaz. 1919 anlagmasi, 19. yizyil laissez-
faire devleti 6gretisinden glgli bigcimde etkilenmisti. Bu gelenekle
yetigmis olanlarin uluslararasi bir érgitiin fonksiyonlanna dar bir agi-
dan ve olumsuz bir diisiince ile bakmalari olasiydi. Devletin kendisi
gibi uluslararasi otorite de, asil olarak gereksiz siddeti onleyen ve
milkiyet haklarini koruyan birgey olarak disiniliyordu: uluslara-
rasi dilizenin ve hukukun savunulmasi igin cop kullanan bir polis.
Toplumsal ve ekonomik fonksiyonlan ise ikincil olup tercihe baghy-
di. Bugiin, kapsam siyasal alandan toplumsal ve ekonomik alana
uzanan daha genis bir 6zgiirliik fikri, daha olumiu ve yapici bir ulus-
lararasi otorite diigiincesi gerektirir, ‘Gece bekgisi devleti’'nin ye-
rini ‘'hizmet devleti’’nin almasi, uluslararasi agidan da, copun top-
lumsal kurulugla takviye edilmesi ve ona bagimh kiinmasi demek-
tir. Baz etkili gevrelerde agikga mevcut olan, Almanya ya da Japon-
ya'dan gelecek bir saldirnya kargl strekli bir savunma ittifaki saye-
sinde glvenligin korunabilecedi ve savagtan sakinilabilecegi inan-
¢! (bu devletler, so6z konusu gérasin en hararetli yandaglarina gére
bu arada tam bir gligsizlige mahkdm edilmis olacaklardir), ciddi
bir sorgulénmaya dayanamaz. Savas heyulasini yoketmeye ve in-
sanligin baghh§in kazanmaya ¢aligan bir uluslararasi diizen, gele-
cekte, dnline dizenli bir durguniuktan daha yiksek bir ideal koy-
mak zorunda kalacaktir. Baslca fonksiyonu, uluslararasi status qu-
o'yu sirdirmek ya da uluslarnn haklarim savunmak degil, aktif poli-
tikalarla biitan Glkelerdeki kadin-erkek bitiin siradan insanlarnn ya-
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sam kogullanni iyilestirmeye ¢aligmak olmak zorundadir. Higbir ulus-
lararasi gi¢ érgitd, ister *‘dinya guvenlik 6rgitd,” ister “‘uluslar-
aras! polis giicli,” ister bir bagka isimle adlandiriisin, bitan dinya-
daki kadin-erkek herkesin onayin ve baghhigin kazanmaya dege-
cek belirli ortak ilkelere dayandig) ve belirli ortak amaglan gozettigi
hissedilmedikge, sirekliligini kanitiayamaz.

Digiinen higbir insan, kaderi ghgleri sirekli artan, ama sayilan
azalan birimier tarafindan kagimlmaz bir bigimde denetienen bir din-
yay| tehdit eden tehlikeleri —hem gelenek, dinyaya bakig agisi ve
yagam standartlarinin belirgin aynliklaninda hem de aralarindaki po-

_tansiyel ¢ikar catismalannda igerilen tehlikeleri— yadsimaya ya da
kigimsemeye ¢aligmaz. E§er buna ragmen, hakl olarak umdugu-
muz ve umabilece@imiz gibi, bu tehlikelerden sakinmayl umuyor-
sak, ne sadece varolan durumu yapay givenlik tedbirleriyle istik-
rarlt kilmaya ne de gare ararken gegmise bakmaya ¢alismamaliyiz.
Bu biyik gig¢ birimlerinin niteligini hesaba katarken, hangi potan-
siyel ¢eligkilerin onlan boldiginden daha ¢ok, ortak olarak hangi
ilkeleri ve hangi amaglan geligtirebileceklerini aragtirmahyiz. Biz,
uluslararasi dizenimizi, 5ndegelen devletlerin ilkelerine ve amag-
larina uyduklari igin onlar tarafindan da kabul edilebilecek ve refah
yikseltip heryerdeki bitin kadin ve erkeklerin 6zlemlerine hizmet
ettikleri i¢in daha genis bagliiklarnin odak noktasi olabilecek ilkeler
ve amaglar tizerinde inga etmeye ¢alismallyiz, Bu baghhklarin her
kosulda evrensel olmasi, ne gereklidir ne de ilk elden olanakhdir,
Farkl amaglar igin drgltlenmeler, faaliyet alanlan gordikleri iglev-
lerle birlikte degisecek farkll uluslararasi gruplagsmalar Gzerine inga
edilebilir. Bu gesitlilik ve ¢okluk, butin giglerin ve bitin badhlikia-
nn blyidk ¢okuluslu birimlerin kontrolunda birikmesine kargl en
énemli ihtiyat tedbirlerinden biridir. Ama yine de ortak ilkeler ve or-
tak amaglar yerlestiriimeli ve kararlilikla takip edilmelidir. Ginka yal-
nzca bunlar, uluslararasi bangin kogulu olan bir blrllgln altmda ya- .
tan temeli saglayabilir.

Modern bir ispanyol yazar, ulusu "“bir girigimi ortak olarak yerine
getirmek igin, bir grup insan tarafindan baska insan gruplarina ¢i-
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kanian bir davet’’ olarak tanimliyor ve ¢agdas milliyetgiligin ''yeni
bir seyi, daha biyiik bir girigimi yaratma gerekliliinden kagmanin
bir bahanesi’’ haline geldi§i,® bir baska deyigle kendi i¢inde bir
amag halini aldigt igin bagarisiz kaldigint bekliyordu. Yalnizca ken-
dini savunmak igin varolan ve '‘ortak bir girigimi”’ tstlenmek tutku-
suyla hareket etmeyen bir uluslararasi diizen, batin gergekligini ve
sayginhigini gok gabuk yitirecektir. Zaten buginin *‘buyik girisim"’i- .
nin ne olmast geréktigine iligkin ciddi bir kusku da yoktur. O, ana-
yasal terimlerle tanimlanamaz ya da anayasal bigimlerle ifade edi-
lemez. Ciinkl uluslar, en ¢ok anayasal bigimler sorunu G1zerine bd-
landr. Her ikisi de tanimlannin saf berrakhidindan bir seylér yitirmis
terimleri kullanirsak, ‘‘demokratik’’ ya da ‘‘komnist” gizgilerde birlik
talep eden bir proje, basansizlia mahkimdur. Gunki bu iki gizgi
arasindaki rekabet gliclalaguni korumakla kaldidi gibi, dinyada (As-
ya’'nin en genig kesimi ve Latin Amerika’nin gogu dabhil) her iki giz-
giden de uzak daha bir stri yer vardir. Ydnetimin ““popiler oima-
si ve ydnetilenierin genis kesiminin onayina dayanmasi gerekliligi,
kabul edilen bir ilkedir. Ama o onayin tek ve kendi kendine yeterli
anlatimini saglayacak siyasal demokrasi istemi konusunda hicbir ge-
nel kabul yoktur, hatta belki bu kabul elli yil 6ncekine gére bugiin
daha azdir. Siyasal haklar ve siyasal ilkeler gagimiz diinyasinin iize-
rinde en gok durdugu seyler degildir. Godu zaman ve hakh olarak
sbylendigi gibi, demokrasinin geleceginin tam istihdam sorununu
¢dzme yetenegine bagli olmasi, modern diinyada siyasal amagla-
rnn toplumsal ve ekonomik amaglara bagiml oldugunu gésterir. En-
ternasyonalizm, milliyetgilik gibi, toplumsal hale gelmelidir.
Gajdas diinyada ya da onun fiilf glicin yerlestigi bolgelerinde asi|
birlegtirici amag, *‘siradan insan’’, "ig¢i ve kdyl("”, “'diskinler” ya
da *'asgari gegim standardi”’ gibi sloganlarda igten ige varolan or-
tak toplumsal adalet idealidir. Ne kadar eksik tanimianmig ve sayi-
siz yorum ve uygulama farkliliklarina agik olsalar da, toplumsal ada-
let, 20. ylzyilda, énceki ylizyilda ayni digiide belirsiz, ama ayni 6l-
clide gicli siyasal kurtulug ve siyasal haklar kavramlarina atfedi-
len uluslararast dnemi devraldi. Oysa, bunun yaninda, ulus tarafin-



dan ve ulus aracilifiyla ele gegirilebilir olan 19. yazyl siyasal ideal-
leri onun siyasal otoritesini ve prestijini giiglendirmigken; ulusal bi-
rim, cagimizin toplumsal adalet ideallerine en iyisinden ilgisiz en kd-
tisiinden boyun egmez goriniyor. Eger bugiin toplumsal adaletle
surdan olustugunu gorecediz: firsat esitligi, “‘yoksulluktan kurtulma™
ve bu unsurlann ikisine de gergeklik veren dinamik faktdr olarak *‘tam
istihdam™’.

Toplumsal adaletin gerektirdigi firsat esitligi, insanlar arasindaki
bir esitliktir. O, yalmzca iki savag arasinda tahribat ve kangiklik ya-
ratan uluslar arasinda esitlik talebinden farkl birsey olmakla kalmaz,
ama onunla uzlasmaz da olabilir ve ancak, milliyet gerekgesiyle ay-
nm yapma ilkesini reddeden bir dinyada gergeklestirilebilir. ilkenin
reddedilmesinin, hemen ve her yerde pratik bir redde kadar goti-
rilmesini disinmek Gtopik olacaktir. Yine de modern diinyada kar-
silastiimiz biyak gag birimleri, geleneksel anlamiyla ulusal degil-
dir ve savunduklar enternasyonalizm tiri de, her haliikarda, eski
- milliyetgilikten ileri bir adim olugturur. Ug Biyiik Devlet'i bblen go-
rids ve yontem farklhhiklan ne olursa olsun, hepsi tek bir ilkeye sadik
kalmakta birlesmigtir: Britanya Uluslar Toplulugu’nda bir ingiliz, is-
ko¢ ya da Galli, bir Fransiz ya da Hollandali, Birlesik Devletler'de
bir Alman, Polonyal ya da italyan, Sovyetler Birli§i’nde bir Litvan-
yali, Moldavyali ya da Kazak, sirf milliyetlerine dayanarak, siyasal
ve ekonomik firsat alanlannin kendilerine kapandigini, ya da kendi
diline veya ulusal geleneklerine baglhiginin engellendigini gérmek-
sizin yagsamlanni sirdirebilirler. Sovyetler Birligi'nde egemen vur-
gu —dil ve kiltir alam diginda— Kazbek Cumbhuriyeti’nin ulusal hak-
lannda degil, fakat Kazbeklerin bitoin Birlik icerisinde Ozbeklerle
ya da Biiyiik Ruslarla birlikte yararlandiklan esitliktedir.'® Bu politi-
kanin basansi, 1930’lann sonlannda, dikkatli bir gézlemci tarafin-
dan su sozlerle dogrulamyor: *‘Bitin uluslar kargisinda dyle bir ta-
rafsizlik ve onlarin egitliklerini gergek kilmak igin dyle bir yapici ¢a-
ba var ki, ulusal kiskangliklar ve sirtigmeler tamamen ortadan kalk-
mig olmasalar bile, azalmaktadirlar”.}! Birlesik Devletler'de, ulusal
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kOkenine bakmaksizin her vatandaga tam ve esit haklar tamnir; ama
belirli kesimlerdeki ulusal bilinglenmenin artmasina ya dd yagama-
sina dogru bir egilim endige ile gbzlenir ve onu cesaretlendirecedi
disanilen her adimdan dikkatle sakinilir. Bunlardan bagka, gerek
Sovyetler Birligi'nde gerekse Birlegik Devletler'de, egitim ve diger
kanallar yoluyla, Sovyet ya da Amerikan ‘‘yasam tarzi’'nin erdem-
lerini agllamak igin daha dar ulusal ya da irka iligkin baglliklar yeri-
ne, ortak ideallere bagl olarak disinilen daha genig bir baghiik koy-
mak yolunda bilingli bir girisimde bulunulmaktadir. Eger Britanya
yagam tarzi daha az olumlu bir agilama konusu olsa bile, yine de
boyle bir diglncenin (dar bir anlamda ulusal baghlktan daha fazla)
gokuluslu Britanya Uluslar Toplulugu’nu biraraya getiren birlestiri-
ci glg oldugundan kusku duyacaklarin sayist gok degildir.

Bu ¢okuluslu gig kiimelenmelerinin kétiye kullanmalara agik ol-
dugunu ve kendisine 6zgi tehlikeler —&zel olarak, ilerde sadece
eski milliyetgiligin blyik harflerle yenilenmesi demek olacak, yeni
bir emperyalizm geligtirebilecekleri tehlikesi— tagidigim yadsimak
disincesizlik olurdu. Acton, bir keresinde, “'farkli uluslann tek bir
devlette birlegmesinin, insanlarin toplum halinde birlesmeleri kadar,
uygar yagamin gerekli bir kogulu oldugunu’’ ve *“bu devletlerin, ger-
cekte, Britanya ve Avusturya imparatorluklan gibi, onlan ezmeksi-
zin ¢esitli ayn milliyetleri birarada tutan en mikemmel devletler
olduklanm’ ileri sirmigti.'2 Bu gériis kabul edilsin edilmesin, ulu-
sun ya da dilin ayncahgi Gzerine degil de, evrensel uygulama ideal-
leri ve 6zlemierinin paylagiimasi (zerine temellenen bir siyasal biri-
min, basitge ulus kiltine dayal bir siyasal birime ya da hatta bir
Sirp, Hirvat ya da Slav olsun, bir Polonyali, Ukraynal ya da Litvan-
yali olsun, Ulkesindeki herkesi farklilagtiran 1939-6ncesi Yugoslav-
ya ya da Polonya gibi bir siyasal birime gbre kesin bir ilerleme tem-
sil ettigi belki digunilebilir.'3 Bu yizden, insan hoggériusizliginin
diger hangi bigimleri 6ne ¢ikarsa giksin, biyik gokuluslu birimlerin
glc ve etkilerinin genislemesinin ulusal hoggdronin yaylimasini ce-
saretlendirmesi gerektigi varsayilabilir. Din ile milliyetgiligin eskiden
beri aktarilan paralelligi, tipki dinsel hoggdru hareketinin 16. ve 17.
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yazyillarin harab edici din savaglannt izlemesi gibi, ulusal hosgord
hareketinin de —insanoglunun yagama istegini yitirdigini disiinme-
nin higbir nedeni bulunmadidl icin— 20. yazyilin yikict milliyetgilik
savaglarindan dogacagini diigsondiriyor. Ulusal grubun haklar ve
refahindan, gokuluslu devletlerde igledidini simdiden gérdigimiz
kadin-erkek tek tek her bireyin haklarn ve refahimn vurgulanmasina
dogru kayma, simdi uluslararasi érgitlenme alanina aktanlabilirse,
milliyetciligin yikic: asamasinin sonunun baglangicina isaret edecek-
tir. '

Toplumsal adaletin ikinci unsuru —*‘yoksulluktan kurtuima"”— da-
ha bildik, daha somut bir seydir ve fazla tartigma gerektirmez. Yok-
sulluktan kurtulma’mn genellikle, uluslararas igbirligiyle oldugu ka-
dar, ulus igindeki uygun politikalarla da kolaylikla saglanabilecegi
gergekten ileri siiriilebilir. Kabaca konusursak, bu bazi durumlarda
do§rudur. Ama tipki toplum vicdaninin bugin dlke icindeki siniflar
arasindaki zenginligin ve yoksullugun agiriliklarnini hafifletmeyi ge-
rektirmesi gibi, bu da biyidk oranda farkll yagam standartlanna sa-
hip uluslarin yanyana yagamalannin bansg igin tehdit olugturdugu-
nu kabul etmeye ve uluslararasi diizenin ilk yapici gérevlerinden biri
olarak bdylesi kosullarin hafifletiimesinin ¢arelerini aramaya basla-
di. Ote yandan bu amacin evrensel ya da tek bigimde eylem ve 6r-
gltlenmeyle elde edilmesine galismak da Gtopyacilik olurdu. Sorun,
toplumsal kosullara gére toplumsal politikalar benimseme gereksi-
nimini ¢arpict bir bigimde gdsteriyor. Yoksulluktan kurtulma-ideali
evrenseldir. Ama bunun géreli olarak sabit dogum oranlarina sahip
ileri bdigelere uygulanma sorunlari, nifusun marijinal ge¢im dize-
yinde kaldigi bdlgelere uygulanma sorunlarindan yalniz derece ola-
rak dedil, tir olarak da farkhidir. Diinya birliginin gergeklegmesinin
yolunu tikayan ve insanlida, ortak oldugu kabul edilen amaglarn ta-
kip ediimesinde bile, politikalarin bdlinmesini ve gok renkliligini da-
yatan belirleyici homojenlik eksikligini daha clplak olarak gdsteren
basli basina baska higbir sorun yoktur,

Ugiincd unsur —tam istihdam— gagimizin toplumsal adalet prog-
raminda bir dereceye kadar paradoksal bir yer tutar, Bir anlamiyla
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o kendi bagina bir amag degildir, ¢linki-istihdam daima bir amag
ugruna istihdamdir ve igsizliginin ilacinin da bdyle bir sorun olmasa
gerek duyulmayacak ‘‘kamu hizmetleri"" oldugu disiincesinden da-
ha kisir bir disiince olamaz. Bunun yaninda bir bagka anlamiyla tam
istihdam, modern sanayi devletinde toplumsal adaletin asil anahta-
n, zamanimizin baglca toplumsal kétllGklerini tek bagina tedavi ede-
bilecek dinamik glgtir. Bu nedenle, modern digiincede tuttugu mer-
kezi yer tamamiyla haklidir. Yoksulluktan kurtulma’'nin tam istih-
dam’a bagl olusu &cil ve agiktir. Glnkl her ne kadar ekonomik sis-
temin ¢Okiist bolisim alaninda Gretim alaninda oldugundan daha
belirgin ise de, daha ylksek yasam standartlarinin geligmesinin an-
cak aretim artisiyla olanakl kilinabilecedi, bunun da karsihk olarak
insani ve maddi tim kaynaklarin tam istihdamim gerektirecegi dog-
ru olarak kalmaktadir. Ama tam istihdamn, toplumsal adaletin ilk
unsuru olarak kabul ettigimiz insanlar arasindaki firsat esitliginin de
baslica bir kosulu oldugu, genellikle daha az anlagiliyor. igsizlik ya
da igsizlik korkusu, modern diinyada, dislamanin ve aynm yapma-
nin en ¢ok kullanilan gerekgesi oldu. Ekonomik ve mali politikanin
her tarlis kisitlayict aracim keskinlestirdi ve sivriltti; lkeden Glkeye
gb¢ akisini durdurdu ve siddetle sinirladi; azinliklara karsi ayinm yap-
mayl, sik sik 6rgitld zuimin en ast derecesine kadar gikararak sid-
detlendirdi; miltecilere hemen hemen her kapiy: kapatti. Cagimiz
Bati diinyasinin 6zgil toplumsal felaketi olan igsizlik, ikinci Dinya
Savasi'nin gergek nedenleri arasinda da dnde gelen bir yer alir. Eger
bunlan haziriayan kosullann yenilenmesine izin verilirse, bu kotd-
liklere gatmak higbir ise yaramaz. Tam istihdam, Bat uygarhgina
1939'dan dnce egemen olan statik ve kisitlayicl politikalan yikmak-
ta yeteri kadar gli¢lu biricik ¢ézlicudir ve buglinki neslin, firsat egit-
ligi ve yoksulluktan kurtulma’nin yeni ve saglam temelleri izerinde
toplumsal ve uluslararasi bir diizen insa etmesini olanakl kilar.
Bitin dinyada tam istihdami glivence altina almak igin ihtirasl
uluslararasi planlar yapmak, her ne kadar bu planlar tek tip olamaz-
larsa da, (stesinden gelinemez bir gliglik degildir. Clnkl geri ve
gelismemisg Glkeler, bu planlarda nasilsa, politikanin yaraticilan ol-
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maktan ¢ok nesneleri olarak goriineceklerdir. Ama pratik politika-
da, anlagmalar ya da diinya ¢apina yayilan bir aygit vasitastyla, tam
istihdamun fiili kogullanm hazirlama olasiliklan zayiftir. Teknolojik ve
ekonomik gelismedeki gesitlilikler, yaratiiklan gikar gatismalanyla
birlikte, tamamiyla homojen bir sisteme izin vermeyecek kadar gok
fazladir. Amaglar hakkindaki gérig birliginin araclar hakkindaki go-
ras birligiyle birlikte gitmemesi, bu ¢esitliligin bir belitisidir. Burada
yine, muhtemelen, ortaklaga tam istihdam politikalan izlemekte ya
da geri bdlgelerin ekonomik kalkinmalanna katkida bulunmakta an-
lagan ilkeler ya da ilke gruplan arasinda ortak planlama ve orgit-
lenme sistemleriyle yetinmek zorunda kalacagiz. Bu tir bolgesel po-
litikalar, zorunlu ya da mutlak olarak olmasa bile, gokuluslu gii¢ grup-
lagmalanyla kismen gakigabilir. Uluslararasi dizenin gergevesinin.
istikran, bu gekilde, kismen Buayik Devletler arasindaki giig denge-
sine kismen de firsat esitligi, yoksulluktan kurtulma ve tam istihda-
min gergeklestiriimesine yonelik ortak politikalann bagarnsina bagh
olacaktir. Bireyin ya da ulusun givenligine, kigik ya da orta bii-
yiklakteki ulus-devletlerin sinirl kaynaklaryla ya da ulusal yonetim-
lerin engellenmemis ve badimsiz eylemleriyle ulasilabilecegini d-
sinmek bir hayaldir. Toplumsal adaletin taleplerinin 19. yazyilin
“serbest” uluslararasi pazar ekonomisine geri donisle karsilana-
bilecegini diisinmek de ayn: dlgide hayaldir. Bu sonuglarn tek bir
merkezden planlanan, yonetilen ve kontrol edilen ve ylriatme gi-
cline sahip bir diinya otoritesiyle elde etmek, hayalcilerin bir riyasi
olarak kalir. Bu sonuglari gelecek dbnemde bagarmanin en iyi umu-
du, hem givenligin sirdirdlmesi hem uluslardan meydana gelen
cografi bolgelerin ve gruplann ekonomilerinin plani kalkinmasi igin,
uluslararasi ya da gokuluslu gruplagmalann dengeli bir yapilanma-
sinda yatiyor. Bu, tarihin kriz donemlerinden birinde, milliyetgilik ve
savas kargasasiyla sersemlemis bir dinyaya agtk uluslararasi iler-
lemenin en givenli umudu olarak gériniyor.
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Bilylk ulus gruplan halindeki yeni gii¢ yogunlagmalarinin egemen
oldugu ama ortak toplumsal ve ekonomik politika baglariyla ve or-
tak bir glivenlik sistemi iginde gevsek bigimde birarada E')rﬁlmﬁs bu
modern diinya modelinde, Bliylk Britanya’nin konumu apayndir ve
endiseden uzak degildir. Biyuk Britanya, kendi basina diger biyik
gokuluslu birimlere rakip olmayip, hizla diigen nifusuyla, pekala ikin-
cil bir gig haline gelme yolunda olabilirdi. Bu olacak olsaydi, Bri-
tanya politikasi korku veren bir ikilemle karsi karsiya kalirdi. Kendi-
sini ya Sovyetler Birligi'nin ya Amerika Birlegik Devletleri’nin politi-
kasina bagimi kilma, ya da gegmiste diger ikincil giglerin yaptikia-
n gibi, kaginiimaz felaketli sonuglar doduran, daha gugli birimleri
kendi yararina birbirine kargi kullanma girisiminde bulunma sece-
negdine sahip olurdu. Ama yok bunun olmasim istemiyorsa, Britan-
ya iki kogulu yerine getirmelidir.

Birinci olarak, Britanya’nin tek bagina diinya olaylarinda énde ge-
len bir yer tutmasini saglayacak ve diger uluslar bu konudaki yete- -
negdine inandiracak olan zenginligin Gretim ve dagihminda agik bir
verim artigl getirecek, Gzerinde iyi digsanilmis ekonomik ve toplum-
sal 6rgitienme politikasi gerekiyor. Bu gok kapsamit yeniden uyar-
lamaya, kazanilmig haklardan oldugu kadar geleneksel ataletten de
gelecek muhalefeti kiigimsemek umursamazlik olur. ikinci olarak,
Britanya’nin uluslararasi polotikaya iligkin kavramlar radikal bigim-
de degisgtirilmelidir. Bu alanda Britanya, yalmz Britanya Uluslar Top-
lulugu’nun kendi konumuna getirdi§i gliglenmede degil, aynca
Topluluk-igi iligkilerden gikarilabilecek derslerde de biyik bir po-
tansiyel giic kaynagina sahiptir. Bu iligkiler, antlagmalara ya da resmi
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yikimlloklere dayanmaz. iki savas arasindaki antlagmanin hitkim
sirdagi donemin aptalliklan bile Topluluk {yeleri arasindaki bu ilig-
kileri etkilemedi. Uluslar Toplulugu’ndan ¢ikarlacak dnemli ders,
simdi daha genis bir uygulama alam bulabilir. Topluluk iiyeleriyle,
daha 1939’'dan dnce sterling bolgesinin kardesligi icine ¢ekilmis ulus-
larla ve gelecekte onlaria siki bir ¢ikar ortaklid icine gekilebilecek
diger dost uluslarla iligkilerinde Britanya, genellestirilmis uluslara-
rast baglagmalar ya da uzun donemli kargtlkh garantiler yoluyla degil,
dogrudan ve 6zel ortak eylemden dogan anlagmalar, ortak bir ge-
nel kurmay tarafindan ortak planlamayi gerektiren askeri s6zlesmeler
ve ticarf muamelelere, geleneksel uluslararasi antlasmalara oldu-
gundan daha yakin olacak ticaret anlagmalar yoluyla ilerlemelidir.
icerdeki sinai yé toplumsal yeniden ingayla birlesen bu uluslararasi
politikalar, Britanya’nin yalniz ditnya uluslan arasinda 6ndegelen bir
yer tutmasina degil, aynca sirekli bir uluslararasi dizenin kurulu-
suna ilk ve yapici katkiyi yapmasina da izin verecektir.
Britanya’'nin bu tiir daha siki iligkiler kurmast muhtemel uluslar,
Bati Avrupa uluslandir. Bati Avrupa’nin kétl durumu, Blyik Britan-
ya'nin durumundan daha ciddi ve bazi yanlariyla trajiktir. Birinci ola-
rak Bati Avrupa, dunyanin simdi iginden gikmakta oldugu “ulusal”
‘¢agin yurdudur. Asker? ve ekonomik kurumlart, onulmaz bir bigim-
~ de glriiyen bir temel —herbiri kendi geleneksel uygarligina stki si-
kiya yapigmig badimsiz uluslar temeli— {istinde érgltlenmigtir. Ge-
lismelerin agtif ve eskittigi glcli ve geleneksel drgltienme bigimi-
nin ani digisa de, yavasg yavas glrimesi de kaginiimaz olarak tra-
jedi ile damgalanur. Ikinci olarak Bati Avrupa, canithgini yenileyebil-
se ve bir zamanlann sanl, ama simdi yeni bir gelisme kargisinda
sdnmekte olan geleneklerinin esaretinden kurtulabilse bile, kendi-
sine biylk ¢okulusiu *‘yanmkire’ uygarliklan ya da Grossraum gagi
icinde yer bulmasi igin gerekli liderlikten ve merkezi gli¢c odadindan
hala yoksundur. Gerek italya gerekse Fransa, gegmiste, ortak bir
Avrupa uygarhi@inin kurumlarindan bir kismni yaratmiglardi. Ne var
ki, her ikisi de giiglerini kotaye kullandilar ve yarista geride kaldilar.
19. ylzyillda Almanya, modern sanayi Avrupa’sinin liderligi icin ge-
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rekli 6zelliklerin bazisini geligtirdi, Ama o da gicini bir daha ele
gegmezcesine kotiye kullandi. ikinci Dinya Savasi en fazla sonu-
na yaklasirken, beklenmeyen bir durum dogmus bulunuyor: Avru-
pa’'nin kaderini etkileme giiciine en ¢ok sahip iki Avrupa devleti
—Rusya ve Britanya— Avrupa’nin dogu ve bati u¢larinda yerlerini
almig durumdadirlar ve her ikisi de tek baslarina ve esas olarak Av-
rupa devletleri degildirler. 4

Bu yizden manzara karanlik ve belirsiz kaliyor. Gegmisin ulusal
kinlerinin ve ¢atismalannin {stiinde yikselen par¢alanmig bir Av-
rupa’nin, kendi iginden, hem Britanya’dan hem Rusya'dan bagim-
sz bir konum elde edecek ve bunu koruyacak yeni ve biriestirici bir
liderlik geligtirebilecegi diusundlebilir. Ama bdyle bir umut heniz
ufukta goérinmiyor; bunu bagaramayinca Avrupa ulusiarinin kagi-
niimaz olarak hem Rusya hem de Britanya’yla daha siki iligkiler igi-
ne cekilmesi olasi gériiniyor. Rusya ile Dogdu Avrupa iilkeleri ara-
stnda bdyle bir birligin isaretleri simdiden var. Dogal bir sonug, Bri-
tanya ile Bati Avrupa iilkeleri arasinda da, Bati gelenegine uygun
terimlerle itade edilen daha siki baglann kurulmasi olacak. Dar an-
lamiyla siyasal olmaktan ¢ok, askeri ve ekonomik olan bdylesi bag-
lar, kati bir ortak gikar temeline dayanir. Ayni givenlik sorunlari bi-
tin bbige i¢in geneldir. Bu Glkelerin ¢odu, bozulmus 6demeler den-
gesi, dis ticarette yilksek derecede bir bagimsizlik ve ham madde
ithaline dayall olarak igleyen gelismis bir sanayiden kaynaklanan ayni
ekonomik yeniden uyarlanme sorunlanyla karsi karsiyadir. Toplum-
sal adaletin ayni meydan okumasi bu llkelerin hepsinin karsisina
¢ikacak ve kabul edilecektir. Bu iilkeler hem Sovyetler’in deviet te-
keli ideolojisinden hem Amerika’nin kisittanmamig rekabet ideoloji-
sinden farkl ilkelere dayal bir karsilik bulmak icin duyduklan ortak
arzu sayesinde birlesebilirler. Birka¢ Bati Avrupa llkesi ise, Afrika
kitasinin biyik kismt aralannda bélinmis oldugundan, genis ba-
gimh sdmirge topraklarina sahiptir. Birlesik askeri 6rgitienme ka-
dar ortak ekonomik planlama da, tek bagina, Batt Avrupa’nin, Bri-
tanya dabhil, gelecegi birlegik kuvvet ve giivenle kargilamasini sag-
layacaktir. Ge¢misin geri gelemeyecedine inanmayi reddedenlerin
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dogustan tutuculugu kadar eski geleneklerin gururu ve dnyargisi da,
bdyle bir yolun dniinde engeldir. Yine de milliyet¢ilik ¢aginin sonunda
Avrupa ve dinya yeni bir dengeye kavugmadan énce, birgok eski
gelenek atilmak ve yenileri yaratiimak zorunda kalnacaktir.
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Dipnotlar

1. MIiLLIVETCILIGIN TIRMANISI

1 Bu konuya iligkin kelime haznesi, ktl (n yapmis tuzaklarla doludur. *‘Ulus™
sOzcligu, 16. ya da 17, ylzyildan itibaren, diger dillerdeki esanlamh kargilik-
lanyla birlikte, Bati Avrupa'da baglica siyasal birim igin kullanilan en dogal
szciik oldu: bu, “devlet”” sdzcii ile ‘‘devlet’’ sdézciigiinlin esanlamli karsi-
liklarindan turetilen sézcuklerin yetersizligini ve onlarin yerine “ulusal’ ya da
“ulusallagtirma’ gibi sdzcliklerin kullamimasini agiklar. Bunun yaninda, Habs-
burg ve Romanov hanedanlan uluslar degil, imparatoriuklardi. Renksiz yasai
“devlet” sdzcii§ii ise, gok sayidaki kiigiik Alman ve italyan devietlerini oldu-
§u kadar, bu hanedanlarin her ikisini ve Bati Avrupa uluslarini da kapstyordu.
“Ulus” sézciigll ve onun esanlamli kargiiklan, Orta ve Do§u Avrupa’da da,
irka ya da dile dayanan bir grup anlamina geliyorlar ve 19. yiizyildan énce
higbir siyasal dnem tagimiyorlardi. Bu tr gruplarin siyasal batimsiziik ve deviet
kurma haklarinin varligi (*uluslann kendi kaderini belirlemesi’") 6gretisinin yavag
yavas gegerlilik kazanmasi bu siralardadir. Ayni bigimde, iskog, Gal ya da Hint
“uluslari”ndan sézedilmesine daha az rastlanmasina ragmen, iskog, Gal ya
da Hint “milliyet¢ili§i’’nden bahsetmek, son zamanlarda bir gelenek halini aldi.
Bundan bagka, ‘‘ulus’'un [federal] ana birim igin, ““devletler”’in ana birimi mey-
dana getiren [federal] pargalar icin kullanildi§i ve bu pargalann higbir ulusla-
rarasi itibar tagimadid Birlesik Devletler teriminin kullaniimasiyla, terminoloji
‘daha da karmagik hale geliyor. Amerikalilar agisindan, Milletler Cemiyeti'ni
"'Devletler Cemiyeti” olarak adlandirmak sagmalamak olurdu.

2 Bunlar ve ilgili diger aktarmalar F.Hertz, Nationality in History and Politics
§.274—5, 314, 374'te bulunabilir. Dogu Avrupa’nin gogunda, ulusun st si-
niflarla sinirlanmasi 19. ylizyilda hala gegerliydi. ‘Bir 19, ylizyll Hirvat toprak
sahibinin, Hirvat ulusunun bir tyesi olarak, kéylistinden gok atini gérmeyi tercih
ettigi sdylenirdi’’ (Nationalism, A Report by a Study Group of the Raoyal Ins-
titute of International Affairs, s.96). 19. ylizyllin ortalarinda ve hatta daha
sonra, Polonya Ust sinifini Lehge konugan kdyililikten ayiran mesafe hala o
kadar biyUkti ki, Lehge konugan koyl(iler kendilerini genellikle Polonya ulu-
sunun pargast saymazlard.

3 E.F.Heckscher, Mercantillsm, i, 17°de aktariliyor. Sozii edilen **maliye”, ka-
mu maliyesidir.

4 E.F.Heckscher, Mercen*illsm, ii, 166.

5 18, ylizyll filozoflar ve siyasal yazarlari, tam ittifakla —Rousseau da uz.}il—
Fransa'da bizim anladiymiz anlamda bir demokrasi —genel oy hakki kurali—
kurulmasi fikrine kargtydilar. Hatta Fransizlar béyle bir demokrasi fikriri yad-
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simakta, kendi cumhuriyetgi devletlerinde miilk sahiplerine oy hakki taniyan
bir demokrasiyi yerlestirmig Amerikan—ingiliz drnegiyle daha da cesaretlen-
miglerdi.” (A.Aulard, The French Revolution, ingilizce gev., s.179).

6 Terminoloji burada yine tartigiir hale geliyor. 19. yizyiin “liberal demokrasisi”
ya da "'bourgeois demokrasisi'’, modern *'sosyal demokrasi’’ ya da “kitle de-
mokrasisi’'nden geneliikie ayrilir. Baz distinurler, 19. yizyilin kisith demok-
rasisini liberal, ama demokratik olmayan bir demokrasi olarak gdriirier ve de-
mokrasi terimini modern egitlik¢i bigim igin saklarlarken; bazilari ise, libera-
lizmin demokratik yonetim bigimleri igin esas oldugunu, oysa sosyalizmin de-
mokratik bigimlerie bagdasabilirliginin heniiz kanitlanmamig bulundugunu ileri
slrerler.

7 Versailles'in daha az ta||h|| bang—yapiciianni bekleyen béyle bir dinginlik ol-
mamistir.

8 W.Bagehot, Lombart Street (bdl.i'in kapanis sdzleri).

9 “‘Ulusal sosyalizm (national socialism)’ teriminin bir “Nazi” icadi olmach-
gini sdylemeye gerek bile yok. Bu terimin ilk kez, Friedrich Naumann'in olus-
turdugu bir aydinlar grubu tarafindan, Aimanya’da 1895 yillaninda kullaniimig
oldugdu saniliyor. Terim, birkag yil sonra, Avusturya—Macaristan’da, Habsburg
egemenlidi altindaki Glkelerin timil igin tek bir “‘uluslararas)’” partinin korun-
masini isteyenlere kargit olarak, partinin ‘‘ulusal’ birimler federasyonu bigi-
minde 6rgltlenmesini isteyen Sosyal Demokratlar igin kullarid.

10 F.Borkenau, Socialism, National or International (1942), s.51. Bu kitap, be-
nim “sosyalizmin ulusallastirimas:’” diye adiandirdi@im siirece iliskin bildigim
en dnemli analizi iceriyor. Kitabin Rusya'nin Avrupa’nin batisinda kalan kis-
minin Anglo-Amerikan liderli§i altinda érgitienmesini isteyen daha sonraki bo-
limieri ise zamaninin ve yazardaki belli bir Rus karsithi 6nyargisinin isaret-
lerini tagiyor.

11 ik olarak 1907’de yayimianan bir eserde Avusturyah Sosyal Demokrat, Otto
Bauer, sosyalizmin “‘ulusiann farkilasmasinin artmas, bzgullikklerine daha
keskin bir 5nem verilmesi, karakterleri arasinda daha keskin bir ayniigin orta-
ya gikmasi” demek oldugunu ileri siirilyor, sosyalizmin *‘uluslar arasindaki
farkhiiklan azaitacagina, hatta ortadan kaldiracagina™ inananlara saldiriyor-
du (Otto Bauer, Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie, 2. bas.,
5.105—8). ingilizce konugulan ikelerdeki uluslararast fligkiler yazarlarinin ise
sezgileri daha zayiftir. Cojuniukla, uluslararasi geligmelere artan **popiler”
ilgi igin kendilerini kutiamaktan hosnuttular ve bunun ulusiararast uyumu art-
tiracagina inaniyorlard.

12 Modern ekonomik milliyetgilik politikalan, ulusiararasi lalssez-faire diizeninde
bir gatlad temsil ettikleri ve bazi ydnlerden laissez-faire’in yiikseliginden én-
ce gegerli olan uygulamalaria ayni oldugu igin, bazen ‘‘neo-merkantilist’’ ola-
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rak aclandinidilar. Ancak bu adlandirma, yanlts sonug veren bir nitelemedir.
Milliyetgilik agisindan bu politikalar, gegmise bir geri ddniist degil, ama ulu-
sun aristokrasiden orta sinifa, orta siniflardan kitielere dogru siirekli bir ge-
nisleme sirecinde daha ileri bir agamay olugtururlar.

13 iscilerin bakis agisinin, benzer kogullarda serbest meslek sahlbt orta sinifin
bakig agisiyla kesinlikle benzesti§i unutuimamalidir 1930'larda Bliylik Britan-
ya'da multeci doktorlann gégiine tibbi gevrelerin muhalefeti, gok belirgin olan
ve pek de dvlinlilecek nitelik tagimayan bir érnekti.

14 Bu konuda ¢ klasik bildiri anilmaya deger. 5 Mayis 1820 tarihli ve Castlere-
agh'in imzasini tastyan resmi beige; 10 Agustos 1870'de Avam Kamarasi'
nda Gladstone'un Belgika garanti antlagsmasini "‘kati”" bir yukiml{lGk otarak
reddetmesi, ve Salisbury’nin 28 Mayis 1901 tarihli memorandumu.

5 Bu konudaki locus classicus (6rnek olarak aktarlan en iyi pasaj), o zama-
nin Maliye Bakani Neville Chambertain'in Blyuk Britanya'nin Amerikan sa-
vagl bor¢ antlagmasina gore yapti§i son tam 6deme sirasinda sdyledigi sdz-
terdir: ‘‘Bize sbzlesmelerin kutsal sayiimasi gerektigi ve kabul ettigimiz yl-
kimliliklerden higbir surette ayriimamamiz séylendi§i zaman, bizim, yalniz
kendi vatandastanmiza kargi degil, ayrica bitiin dinyada, mutluluklan ya da
sefaletleri bu ylkimlilGklerin yerine getifilmesinin bir tarafta ne kadar ¢ok
1srar edildigine ve 6bir tarafta ne kadar ¢ok kargiiik gérdiigine bagh olabile-
cek milyonlarca insana kar§! da yukUmibllkler ve sorumluluklar tagidigimiz
unutulmamahdir’’ (House of Commons Official Report, 14 Aralik 1932, ¢.273,
slitun 354).

16 F Hestz, Nationality in History and Politics, s.86'da alintilanan kaynaklar. -

17 H.Mackinder, Democratic Ideals and Reality (Pelican bas., 1944), s.121.

18 F.Borkenau, Socialism, National or International (1942) 5.165.

iI. ENTERNASYONALIZMIN GELECEGI

! Uluslararast toplulugun temel bir kusuru olarak esitlik yokluguna iligkin bir tar-
tisma igin bkz. E.H.Carr, The Twenty Years’ Crisis (1939), s.206-10. Orada
kaydedilen sonug, “'glicn siirekli ya da potansiyel olarak isin i¢ine girmesi,
uluslararas topluluk Gyeleri arasinda esitlik diisincesini hemen hemen an-
lamsiz kilar"* geklindedir. O siralarda ben de bir uluslar toplulugu meydana
getirme olasih@ina inaniyordum. Simdiyse bu inancin terkedilmesi gerektigji
bence agtk.

2 H.Lauterpacht, The Law of Nations, The Law of Nature and the Rights of
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Man (Grotius Society, 1944), .27, ~

3 Carl Becker, How New Will The Betier World Be? (1944), 5.241—3,

4 Burada *‘saldirganhik’ élgitini uygulamamin zorluklanni tartigmaya gerek
yok, ¢iinkil bu zorluklar 1939°da ortaya ¢ikmadi. Bu ek engelle karsilagsmak
zorunda kalmadiklan zaman bile sistem islemezligini kanitiamigti.

5 Bu paragraftaki tez, E.H.Carr, Conditions of Peace, s.50—60'da daha uzun
olarak geligtirildi. ' '

6 Bu ifade Avrupa’nin disinda evrensel olarak gegerli olmayabilir. Bizzat Avru-
pa’da uluslararasi gekigmenin geleneksel "'hig kimseye ait olmayan toprag™
isvigre, belki bunun diginda tutulabilir. Ikinci Diinya Savagi'nin 8biir tarafsiz
iilkeleri igin emin bir tarafsizhdin perspektifleri daha az cesaret verici gériiniiyor.

7 Amerikal bir yazar, yakin zamanlarda, biyiik ve kiigiik uluslann ortak giiven-
lik igin gerekli isbirligini, **iyi komguluk politikasi’’ sézleriyle tanimiamis bulu-
nuyor: “'iyi komsuluk iliskileri, aymi stratejik givenlik bolgesindeki bityik ve
kiigik devletlerin savagta ve barista miittefik olduklar bir iligki bigimidir. Bi-
ylk devlet, modern savag teknolojisinin bugiinkii durumu gbzonine alindi-
ginda, higbir kilgiik devietin kendisi igin sajlayamayacag korumay saglar.
Kicik devlet de bedelini dder: ortak savunma igin gerek duyulan stratejik ko-
layhikian sadiar ve bilyiik komsusunu igeri sizmalara, entrikalara ve casuslu-
da kars! korumak igin kendi egemen gliglerini kullanir... Kligik uluslar ...gim-
di kendi haklarini ancak iyi komguluk politikasinin ddevlerinin genel bir kabu-
liyle elde edebilirler. Biz, birgoklarinin yaptig: gibi, kiigik ulusiarin haklarini
onlarin ‘bagimsiz’ bir dig politikaya, bir baska deyisle bilyiik devietler arasin-
daki glic dengesini maniplle eden bir politikaya sahip olmakla dzdeslestir-
memeliyiz'' (W.Lippmann, U.S.War Aims, s.84).

8 “Evrensel toplumun kuruculari arasinda savagin gikmasi... evrensel toplumun
kural ve uslleriyle dnlenemez... Dinya &rgiti polislere polislik yapamaz"
(W.Lippmann, U.S.War Alms, s.161).

9 Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses (ingilizce cev., 1932), 5.183, 197,

10 1936 anayasasinin 123. maddesi bu hakkin vurgulu bir ilanidir; “*SSCB va-
tandaglarinin, milliyetierine ya da irklarina bakmaksizin, ekonominin, devle-
tin, kiltirel, toplumsai ve siyasal yasamin biitiin alanlannda hak esitligi orta-
dan kaldirilamaz bir yasadir. Vatandaslarin, irklart ya da milliyetlerinden do-
lay, haklarinin dodrudan ya da dolayl olarak kisitlanmasi, ya da tersine dog-
rudan ya da dolayli ayricaliklar taninmasi, irka ya da ulusal kdkene dayanan
bir ayricalik, kin ya da horgérmenin savunulmasi, yasal olarak cezalandiniir.”

11 J.Maynard, The Russian Peasant and Other Studies, s.400.

12 Acton, The History of Freedom and Other Essays, s.290, 298,

18 Yine de, daha kigilk gokulusiu devletlerdeki, &zellikle isvigre gibi, uluslar ara-
sinda mikemmel esitlik 8rnekleri ile Britanya Uluslar Toplulugu’nun bazi bél-
gelerindeki ve Birlegik Devletler’deki farkh deriden insaniara yapitan aynm or-
neklerini kargtiastirarak hatirlamak yerinde olur.
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Milliyet(;ilik 1980'1i yillarda hortladh m1? Yoksa zaten hic
dlmemis miydi? Unlii ingiliz tarihgisi tarafindan yanm yiiz-
yila yakin bir siire once yazilan bu kiiciik kitap, bir Yenicag
olgusu olan Milliyetciligi, Fransiz Devrimi dncesi, Napolé-
on'dan Birinci Diinya Savasi'na kadar, iki diinya savas ara-
st ve 1965'de ekledigi son bolimde ikinci Diinya Savast

sonrast olmak iizere dort bolime aywrarak inceliyor.
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