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BIRKAC KELIMEYLE

Lise siralarinda, muhterem edip ve sair Arif Nihat As-
yanin; gazete siitunlarinda ise biiyiik miicahit Peyami Sa-
fanin yetistirdigi ve memleketsever halk efkarina hediye et-
tigi Gokhan Evliyaoglunu, tam 15 y1l once Marmara Loka-
linde, milliyetgi bir tegekkiiliin kongresinde ategli ve heye-
canli bir konugsma yaptig sirada tanimistim.

Evliyaoglu o giin, giir ve tok sesiyle, dinleyenlerin naza-
r dikkatini gekiyor, ayni zamanda da yarinin gergek bir
kiymeti olacag: telkinatinm1 yapiyordu,

Onun, milliyetgi tegekkiiller igindeki azim ve karari, 1950
de komlinistlerin bir isyan hareketi manasim tasiyan Cicek-
palas toplantisim1 felce ugratan bir avuc¢ milliyetgi gengle
birlikte fiili bir miicadele halini almis, o giinden bugiine
kadar cegitli dergi ve gazetelerde yazdig1 fikra ve maka-
leleriyle bu miicadeleyi araliksiz devam ettirmistir.

Bugiin de 20 yasinin genclik heyecan1 ve azmini yasa
makta olan Evliyaoglundan, son yillarda kendisine hakli bir
s6hret ve sempati saglamis olan bir kisim yazilarinin gazete
sayfalarindan kurtarilip birlr kitap haline getirilmesini tek-
lif etmistik. Dergimizin yayilma ve okunmasinda biiyiik
hisseleri bulunan bir kag gen¢ arkadasimla yaptigim bu tek-
lifi tereddiitsiiz karsilayisi, bu kiigiik eserin negrine vesile
oldu.

Umit ederim ki, hacmi kiigiik olan bu eser, biiyiik tak-
dir hisleriyle okunacak ve saklanacaktir.

lihan E. Darendellogiu






MILLIYETGILIGIN ZAFERI

Milliyetcilik; milleti sevmek, onun yiikselmesi
icin calismak, ona diisman olan biitiin kuvvetler-
le ve diisman ideolojilerle miicadele etmek, onun
icin hic¢ bir fedakarliktan ¢ekinmemektir. Milliyet-
cilikten bizim anladigimiz budur, Bir takim husu-
si tariflerle milliyetgileri gruplastiran farkli dii-
slincelere siiriikleyen goriisleri terketmenin zama-
ni gelmistir,

«Milliyetg¢ilik, milleti sevmektir...» Peki ama
millet nedir? Miliyetcilik goriisiinde birlesenlerin
millet tarifinde biribirlerinden farkli diislinmeleri
cepheyi pargaliyabilir. Milliyetcilige diisman fikir-
lerin hiicumlarini kolaylastirabilir ve nitekim 6yle
olmaktadir-

Milliyet¢i kanada sadiran sol cenaha bakiniz.
Milliyetcileri biribirinden ayr: gruplara bélerek «ge-
riciler» diye, «fasistler» diye, «yobazlar» diye «si-
yasi bozguncular» diye hiicum ediyorlar. Turll
maskeler takarak, uydurma hedefler ihdas ederek
saldiriyorlar.

Bu gorillmemis demagoji karsisinda gercek
milliyetciler, sogukkanlilikla bu firtinanin dinme-
sini bekliyorlar, Elbette fikir, yaygarayr maglap
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edecektir. Fakat fikirde birlik saritir. Milliyet-
cilik prensibi lizerinde anlasanlarin bir millet ta-
rifinde de birlesmeleri sarttir. En reel izah tarz-
na gore miisterek vatan topraklarinda yasiyan
biiylik ¢ogunlugun tarih, din, dil, kiiltiir ve gaye
birligini temsil eder. Bu birlige mensup oldugunu
idrak eden ve bu birligi biitiin benligi ile benimse-
yen herkes, o millete mensup olmanin serefini ve
o millete hizmet etmenin askim tasir.

Millet birligini temsil eden unsurlardan yal-
niz birini cemiyete hakim kilmaga calisarak bir
milliyetcilik izahina ulasmak miimkiin degildir.
Milleti millet yapan unsurlarin bilesimi adeta kim-
yevi bir terkip esas: tasir. Dozlar ve hususiyet-
leri muayyendir. Bu olgiilerde degisiklik yapmak
milleti, millet olmaktan, milliyet¢iligi milliyetgilik
olmaktan gikarir.

Milliyetgilik bizim i¢ - kalemizdir. Dikkatli ola-
lim, Hiirriyet ve istiklalimizin teminat: milliyetci-
liktir. 1961 diinyasinda biitiin milletlerin politi-
kalarina hakim olan siyasi goriis de milliyetgilik-
tir. Simdi biitiin milletler milliyetgilige, bir can
simidine sarlir gibi sarnlmislardir, Demir perde
gerisi miistesna...

Zafer milliyetciligindir.
17 Mayrs 1961
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TARIHE IHANET

Biiyiik Osmanl: Padisah1 Sultan Mehmedi, Fa-
tih Sultan Mehmet yapan Istanbul Fethinin 508
inci yi1ldéniimiine rastlhiyan 29 Mayis 1961 tarihli
gazetelerimizden birinde «Osmanlilik» bashig1 ta-
siyan bir yazi okudum. Yazinin zavall: yazari yazi
hayatinin bir aninda ve yasimin bu ¢aginda her
nasilsa okudugu bir kitapciktan birkag paragrafla
imal-i fikrederek Osmanliligin ayak opmek demek
oldugunu ve bizde bugiin de devam edegelen bu
ddctin Osmanlilardan kalma bir miras oldugunu
iddia ediyor.

Bu iddialar, Yeni Tiirkiye’'nin yeni hareketle-
rine deger kazandiracak olan tarih suurunu gélge-
liyerek millete bir asagilik duygusu telkin etmek
isteyenlerin kasith fikirlerinden ilham aliyor. Bu
iddialar1 ileri siirenler tarihimizin muvaffak ham-
lelerini degil de ¢oOkiintii safhalarni konu edinip,
begenmedikleri cereyanlar: bu agcidan mahkam et-
mek istiyorlar.

Tarihi Osmanlilik ruhu, muazzam Osmanli
Devletini kuran, onu zaferlerden zaferlere arma-
gan eden ruhtur, Osmanlilik ruhu, cihangiriane
harp giicii, en kuvvetli devlet teskilat,, en saglam
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adalet ahldki, en ince sanat, en biiyiik siyaset, en
Olgili medeniyet demektir. Fetih ve fetih-
ler demektir. Insan sahsiyetine saygi demektir
Tam kardeslik demektir. Zavall1 yazarin iddia et-
tigi dalkavukluk hic degildir. Hatta denilebilir ki
Osmanhlik, dalkavuklugun boy vermedigi yegane
tarihi ve siyasi devlet ve idare sistemi idi: Tabii
yiikselirken. Elbette cokerken degil,

Asil miihim olan taraf da su: Osmanlilik da
tipki Oguzluk gibi Selgukilik gibi milli mefahiri-
mizdendir, Onu tarihe mal olmus en kiymetli ha-
tiralarimiz arasinda saklamaga mecburuz. Geg-
mise sévmek insanin kendi soyunu inkar etmesin-
den farksizdir.

Milleti tarih suurundan ve milli hafiza zen-
ginliginden mahrum etmek isteyenlere karsi uya-
nik olmak lazimdar.

Osmanl tarihinde dalkavukluk ve ayak Opme
zilleti ariyanlar yorulur. Sadece cehaletleriyle gii-
lilng olurlar,

31 Mays 1961
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MIiLLIYETCILIGIN SiYASI HEDEFLERI

Tiirk Milliyetgiligi, Tiirk milletini sevmek,
onun yikselmesi icin calismak, ona diigman ideo-
loji ve kuvvetlerle ¢carpismaktir. Bu bakimdan Tiirk
illiyeteiliginin siyasi hedefleri, ileri milletlerin en
saglam rejimlerinin yolu iizerindedir- Bu yol, ger-
ek demokrasiden gecer. Halk igin, halkla bera-
ber olunmadan milliyetci olunmaz. Ciinkii milli-
yetcilik millet sevgisinin fert fert biitiin yayilma-
sin1 gayeleri arasmna almistir. Bir, milletin kendi
kendisini, kendi tarihini, halini ve istikbalini sev-
mesi demektir, Millet boylece kendi iradesine sahip
olur. Demek ki milliyetciligin siyasi hedeflerinden
biri de onu demokratik haklarindan mahrum et-
mek isteyenlere karsi miicadele etmek olacaktir.

Yer yiiziinde denenmis siyasi rejimlerin hig biri
demokrasi kadar milliyetgilige uygun degildir.
Clinkil milliyetcilik bir disiplindir. Hiir milliyetci-
lik fikrinin siyasi hayata tatbiki icin gercek demok-
rasi en iyi sistemdir.

Zira milliyetcilik kitlelere «telkin» le degil,
«ikna» metodu ile tesir etmek ister. Demokrasi de
bir ikna rejimidir, tepeden inme telkin rejimi degil.

Milliyetcilik fikri, millette, yukaridan asagiya

135



dogru kabul ettirilecek bir hususi siyasi sistem vaz-
etmez. Aksine, milliyet¢ilik asagidan yukari, hal-
kin halkla beraber, halk icin halkin yiikselisi i¢in
yapilan bir «teklif» dir.

Milliyetciligin, kendisine en uygun siyasi sis-
tem olarak demokrasiyi se¢mesi onun milletlerara-
s1 barisa zararl bir aksiyon cldugu yolundaki es-
ki telakkileri de ciiriiktiir. Bildkis, milliyetcilik de-
mckratik rejimleri desteklemekte hem kendisine
hem biitiin diinya milletilerine yararli olur. Nere-
de zuliim varsa milliyet¢ilik duygusu, oradaki va-
tanseverleri zulme karsi giristikleri savasta destek-
ler, Onlan yalniz birakmaz. Nitekim, hiir diinya
milletlerinin komiinizme kars: giristikleri miica-
dele bu milletleri bugiin daha ¢ok milliyet¢i olma-
ga ve biitiin milliyetgileri isbirligine sevketmistir.

Son gelismeler gostermektedir ki milliyetgilik
milli ve milleteraras: sahada artik vazgecilmez bir
fikir ve hareket sistemidir.

Bu sebeble milliyetgiligimizin siyasi hedefleri
modern siyasi hukuka uygun olmalidir.

1} Haziran 1961
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HAKIMIYET MILLETINDIR

Atatilirk, Milli Miicadele’nin Mustafa Kemal Pa-
sas1 olarak o zamanki Tirkiye'nin siyasi rejimine
vermek isteyebilecegi her tiirlii sekil bahsinde,
kendisi ile birlikte calisan arkadaslarmi ve ken-
disine inanan Tiirk milletini ikna edebilecek du-
rumda idi. Istese idi kral olabilirdi. Yahut daha
bagka bir usulle, bes - on kisilik bir heyetle devlet
ve hiikiimet idare edebilirdi. Yahut, eger istese idi
Istanbul’daki Meb’usan meclisi gibi meclis kurar
ve kendi hiikiimdarligini ilan edebilirdi, Hi¢ olmaz-
sa yeni siyasi sartlarin degisebilecegi zamana ka-
dar memleketin siyasi rejimini bir miiddet ¢ok hu-
susi bir devlet ve hiikimet sekline bagliyabilirdi.
Bdyle bir tutuma itiraz edecek yakin miicadele ve
silah arkadaslar: oldugu gibi tasvip edecek siyaset
ve silah arkadaslari da vardi. Hatta bu hususlarda
teklif ve tavsiyelerde bulunanlar da mevcuttu. Bun-
lara kanip, o&tekileri tasfiye etmeyi diiglinebilirdi.
Zaman zaman buna muktedir oldugunu da goriiyor,
biliyor ve hissediyordu,

Biitiin bunlara ragmen 6yle yapmadi. Ilk siya-
si miicadelere karsitigi hatta milletin kaderi ve
gelecegi i¢in diislinmege basladig: genglik senelerin-
denberi inandig1 ve cepheler boyunca kalbine ve
kafasinda besliyerek biiyiittiigii «Milli hakimiyet»
prensibine bagh kaldi. «Hikimiyet, kayitsiz sartsiz
milleet ait olmalidir. Millet kendi kendisini idare et-
melidir. Meclisle idare etmelidir. Cemiyet kendi
kaderi ile ilgili kararlar: bilmekten mahrum edi-
lemez. Millet Meclisinin kararlari benim, senin,



onun kararindan daha istiindiir» diyordu, Oyle
yapti.

Tam bir Kurtuluy savas. velvelesi icinde, ka-
risikliklar, isyanlar ortasinda, biiyiik gogunlugu oku
yup yazmaktan mahrum bir milleti, bu milletin se-
cecegi mebuslardan miirekkep bir meclisle, bir
Millet Meclisi ile idare etmek kolay is degildi. Bii-
yiik cogunlugu okuyup yazmaktan yoksundu mille-
tin. Evet ama o millet zengin bir hissi ve tarihi
tecriibeye, nice ¢ilelerin verdigi ince bir halk kiil-
tiiriine sahipti. Okuyup yazmuglarla omuz omuza
bir milli miicadeleye katilmist;, Kendisine en
yakin, dogrudan dogruya kendisinden olan okumus-
lan secmekte, ayirdetmekte biiylik kabiliyeti var-
di. Segcmek. Milli Haikimiyet biraz da bu demekti.
Bu kadar: kafi idi. Millet kendisine vekalet edecek-
leri secgebilsin, bu kadar yeterdi. Hakimiyetlerine
bizzat sahip olan milletlerin hig¢ biri baslangicta bii-
ylik ¢ogunluklar: ile yiiksek siyasi kiiltiire malik
olmamislardi. Milletin vatandaslik kiiltiiriini yik-
seltecek olan ocak da gene Meclis’ti, Mesele hal-
kin kendisine yakin buldugu, kendisinin dilinden
ve derdinden anliyan, halka diisman olmiyan ay-
dinlar secebilmek hak ve hiirriyetine kavusmasiy-
di. Gerisi hep dikta bahanesi olurdu. Tiirk milleti
Biiyiik Millet Meclisine bir an 6nce sahip olmaliy-
di. Millet, Atatiirk ve arkadaslar: boyle diisiinii-
yorlardi.

Oyle oldu,

Tam 41 yil 6nce, iki giin evvel,

26 Nisan 1961



ALPARSLAN TURKESIN KONFERANSI

Milll Birlik Komitesi iiyelerinden Albay Alpas-
lan Tiirkes’in evvelki giin Ankara’da verdigi ve
tam metinini diinkii Havadis'te okuyucularimiza
takdim ettigimiz konferans, 27 Mayistan bu yana
inkilap lizerine yapilan en onemli kcnusmalardan
biridir,

Atatiirk’iin millet ve memleket goriislerinin
15181 altinda giiniin realitesini yeniden go6zden ge-
¢iren Sayin Tiirkes, bu konferansinda 27 Mayis ha-
reketinin karakterini ortaya koyarken, aksiyonu
fikirle beslemenin ve yeni bir milli hayat iislibuna
ulasmanin fikri imkéanlarini tecriibe etmektedir.

Her milletin kendi kendisini yenileme devirle-
rinde, ona hamle giicii kazandiracak ve cemiyete
bir milli heyecan cereyan: tatbik ederek nesilleri
topyekin mefkure sahibi yapacak yasama tarzimn
milliyetcilik olduguna inanan Albay Tiirkes, bu
bahiste miicerret tarifler yapmaktan kacinmis
ve miisbet milliyet¢iligin ne oldugunu izah etmistir.
Cna gore : «Milliyetcilik Tiirk milletini sevmektir.
insanlar icin sevmek kadar asil, sevgi kadar biiyiik
duygu yoktur. Tiirk milliyetgiligi Tiirk milletine
kars: duyulan sevgidir ve baskalarina karsi besle-
nen diissmanligin yarattig: kinden kuvvet alamaz.»

Milliyetciligi «Tiirk milletini sevmek» maéanasin-
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da anliyan kcnferanscl bu izah tarzini miicerret
bir vecize olmaktan cikarip realist bir halkgilik ve
milliyetcilik anlayigina baglamakta, sozle uzaktan
durup da millet fertlerini cahil, yobaz, akilsiz diye
parcalamanin yanlisligina isaretle, halk icinde
halk ile hemhil olmanin bir zaruret olduguna dik-
kati cekmektedir.

Goriiliiyor ki, Albay Alpaslan Tiirkes miisbet
milliyet¢i bir tefekkiir ve kalb adamdir. Ask ile
kin bir kalbde barinmaz. O, «agk» 1 se¢mis «kin» i
lanetlemistir. O sevginin kuvvetine inanmus, fikrin
asaletine kalbinde ve kafasinda yer vermistir,

Tepyekan milleti sevmenin yiiceligini anlatan
Albay Tiirkse, milliyetciligin biiyiik diisman: olan
komiinizmi takbih etmekle de giinlerdenberi sinsi
sinsi propagandalara girisen bu beynelmilel casus-
luk sebekesine layik oldugu dersi vermis bulunmak-
tadir.

Tiirkes, komiinizme sadece doktrin olarak diis-
man oldugunu ilan etmekle kalmamis, komiinist-
lerin belli bir merkeze bagli olarak g¢alisan robot-
lar oldugunu da belirtmekle milletimizin ebediyen
takbih etmege kararli bulundugu bir hiyanet sis-
teminin i¢ yiiziinii acikliyarak Tiirk milletinin ve
biitiin hiir diinyanin bizden bekledigi isareti vermis-
tir, Sag olsun.

7 Kasim 1960
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HADDINIZI BILINiZ!

Biliyorsunuz, milliyet¢ilik kavraminin yeni
Tirk Anayasasinda yer alip almamas: goriigleri
Temsilciler Meclisinde ve basinda miinakasga edilir-
ken biz milliyetciligin kelime ve mana olarak Tiirk
Anayasasia ancak seref kazandiracagu belirtmis
ve bu tezi miidafaa etmistik.

Basin disinda, saymn Devlet Bagkanimiz Cemal
Gilirsel ile baz1 siyasi parti liderleri de milliyetgiligin
Anayasamiza girmesi gerektigi hususunda kanaat-
lerini agiklamislarda.

Basinda, bizim savundugumuz goriise kars:
olanlar basta ii¢ giin dnce nezaret altina alinan bir
yazar oldugu halde umumiyetle sol muhitlerde ye-
tismis bulunan bir ka¢ fikracidan ibaretti. Bunun-
la beraber biz yazilarimizda, milliyetciligin Ana-
yasaya alinmasini istemiyenlerle bu konuyu tarti-
sirken kendilerine kars: asla miitecaviz bir dil
kullanmadik. Hatta davet ettikleri kalem diiello-
suna cevap verdik. Sonunda maglup olarak pisti
terkettiler.

Son Havadis ve birkag¢ gazete ve mecmua bu ko-
nu iizerine hassasiyetle egildiler ve hep birlikte mil-
liyetcilize Anayasada yer verilmesi fikrini savun-
dular.

Mesele, Temsilciler Meclisinde miinakasa edilir-
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ken de ¢ok enteresan safhalar arzetti. Bazi azalar,
bu konuyu partizan bir goriisle ele almamak asale-
tini gosterdiler. Mesela sayin Sevket Rasit Hatip-
oglu muarizlarina hitabederek : «Isterseniz milli-
yetciligi gericilikle, fasistlikle, yobazlikla karistir-
maga gayret ederek bu fikri tahribe calismaymiz»
diye sahane bir konusma yapti. Bu arada bazi ko-
mik konusmalar da cereyan ediyor, meseld, ayni
zamanda bir gazete sahibi olan bir aza kendi gaze-
tesinde aksine goriisler ileri siiriiliir, hatta — iddia-
ya gore komiinistlikten — bir fikraecis1 nezaret al-
tina alinirken, mecliste «milliyetcilik Anayasa’ya
girmelidir» diye muvazene kurmak istiyordu.

Ne olursa olsun, ne sodylenirse sdylensin «milli-
yetcilik» konusu her tiirlii sahsi kanaatlerin par-
tizanca gorislerin, grup temayiillerinin iistiinde
¢ok ulvi bir prensiptir, Bu sebeple milliyetciligin
Anayasaya girmesini de girmemesini de isteyenlerin
bu fikir ve kanaatlerinde samimi olarak once «mil-
liyetciligi» gozettiklerini, mefhumun Anayasaya
alinmasini arzu etmiyenlerin bile bu goriisii milli-
yetciligi benimsemedikleri manasinda savunmadik-
larina inamyorduk. Milliyetc¢ilik ahldkimiz bunun
1stirapli aksini diisiinmege méni idi. Milliyetcilige
olan saygimiz onu miinakasa eden herkese, bu me-
selede aksi kanaati savunsalar bile sayg: duymami-
z1 icabettiriyordu. Ancak:

Bu konu iizerine a¢ilan miinakasada karsimiza ¢i-
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kanlarin konunun serefi ile miitenasip bir dil ve ah-
lak sahihi olmalarini beklemek de hakkimizdi. Ve
siiphesiz bu biraz da kiiltiir meselesi idi. Kars: fikri
savunanlar arasinda bu kiiltiirden ve ahlaktan
mahrum olanlarla, milliyetgilige yiizde yiiz diis-
man oldugu bilinenlere de 1ayik olduklarindan fazla
chemmiyet veremezdik. Bu sebeple hakkimizda
sarfettikleri fikir ve terbiye dis1 s6z ve yazilarn
ayni bayag: Olgiiler, daha dogrusu oOlgiisiizliiklerle
cevaplandirmadik. Fikir diiellosunda kiifiir ve iftira
gibi ahldk ve sahsiyet disi ¢ok cirkin vasitalar seg-
tikleri icin bunlarla ugrasmiya karakterimiz im-
kan vermedi.

Diin de, Ankara’da yaymlanan renksiz bir
gazetede, halen nezaret altinda bulunan mahut
fikracinin zaman zaman yazilar nesrettigi cercgeve-
den bize tecaviize yeltenen bir «tip» ne oldugunu
bilmedigi basi mefhumlarla milliyetciligi gayet
kotii bir sekilde terkibe calisarak acaip seyler sdy-
lemektedir., «Milliyetciligin disg diinyada s6évenizm,
— sovenism (= chauvinisme) demek istiyor — ve
iimmetgilik gibi ters méanilara (!) da alinabildi-
gi» yolunda fevkalade cahiline laflar siraliyan bu
delikanli, bu tecaviizkar yaziy1 kaleme almadan 6n-
ce, her giin ayni masada kars: karsiya calistig:
hanim gazeteciden dokuz ay kadar once, Gazete-
ciler Cemiyetinde kendisi ile aramizda cereyan
eden miinakasay: dinleseydi iyi eder, belki bu ya-
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zly1 yazmaktan da vaz gecerdi. Gerci o hanim gaze-
teci, o miinakasada komiinizmin de bir fikir ola-
rak hiirriyetlerden istifade etmesi lizimgeldigini
savunmustu. Fakat sonra pek yakinlarini aldka-
dar eden siyasi tutum dolayisiyle bir daha bu tiirlii
gaflet yapmamaga dikkat etmegi 6grenmis olma-
lidir, Maamafih bu tecaviizkir fikranin hemen so-
lunda, nezaret altina alinmis yazarin — ki bu ya-
zar o gazetede de yazardi — aleyhinde s6z soyli-
yenler hakkinda sendikanin dikkati ¢ekilip avukat
tutulmasindan bahsedilen bir habere ustalikla yer
verilmesine dikkat edince gazete mes’ullerinin gaf
iistline gaf yapmakta devam ettikleri de goze ¢arp:-
yor.

Meger bu beyler, hakkinda tahkikatin ikmal
edilmedigi sanik yazar hakkinda ne kadar da hukuk
ahlakina sahip imisler. Acaba neden bu alikay:
baska herhangi bir yazar hakkinda gostermezler?
Hakkinda tahkikat neticelenmedigi i¢in bir yazar
hakkinda ileri geri konusmay: tasvip etmediklerini
ihsas eden bu gazeteci beyler ve hanimlar nasil olu-
yor da bazi gazetelerin ve haklarinda hig¢ bir tah-
kikat mevzuu bulunmayan meslekdaslarnnin aley-
hinde bu kadar ¢irkin yazilar yaziyorlar?

Son Havadis’'in her vesile ile ugradig: tecaviiz-
lerin durdurulmasi i¢in bir miiddet énce Basin Se-
ref Divani'na hitaben nesrettigimiz acik mebtuba,

24



divan cevap vererek, bizden iddialarimiz1 tevsik et-
memizi istemisti. Bunlar: derliyoruz ve yakinda
Basin Seref Divanina takdim edecegiz. Bu hususta
hazirladigimiz dosya’ya yukarida bahsettigimiz ya-
»1y1 kendi kendisine gelen bir 6rnek olarak koyaca-
Z1z. Simdilik burada bu hususu kaydetmekle yeti-
niyoruz. Baska ne yapabiliriz? Bu delikanlilar gibi
kiifredemeyiz ya... Gazetecilik terbiyemiz ve fikir
ahlakimiz o seviyeye diisemez ki. ..

23 Mayrs 1961
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MILLIYETCILIK MECBURIYETTIR

Yalniz Tiirkiye degil, rejim bahsinde biitiin
diinya yeni bir devrin esigindedir. Bizim bu konuda
diger milletlerden farkimiz geride kalmamiz ve ge-
cirdigimiz devirleri istikrar ve siikiin i¢inde ge-
cirmemis olmamzdir. Nitekim o&teki milletler
«yeni devir» e gene siikiin ve istikrar icinde, gene
¢cok rahat, gene akilla ve kalb huzuruyla girdikleri
halde biz 4ni bir inkilapla yeni bir ¢agin esiginde
bulundugumuzu idrak ettik, Bir fark daha var;
baska milletler yeni devrin ne ve nasil oldugunu iyi
biliyorlar. Diisiiniirleri, politikacilari, gazetecile-
ri toplumlarimin goézlerini ve kulaklarini hangi is-
tikamete cevireceklerini anlamislardir, Bizde ise
hedefler ve yiiriinecek yollara vasitalar konusunda
bir hayli celisik diislince, kanaat, iddia var.

Gozilimiizii acip, diinya milletlerinin teneffiis
etmege basladiklar: yeni devrin esaslarina dikkat
etsek rahathiyacagiz. Biribirimize diismekten kur-
tulacagz.

Bu diisiinceleri memleketimizde giiniin mev-
zuu olan «Anayasa ve milliyetcilik» lizerine egil-
mek maksadiyla ileri siiriiyoruz.

Diinya siir'atle degisiyor. Insan topluluklar:
siyasi sistemleri, millet hayatina tesir eden fikir-
leri hizla deniyerek yeni ufuklara yoneliyorlar. Ya-

ORI )
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kin gegmiste, daha bir kag yil éncesine kadar «mil-
liyetgililz» adeta modas: gecmis bir «sovenizm» ola-
rak miitalda edilir olmustu. Milliyet¢ilige diisman
sistemlerin bilhassa komiinistlerin gayretiyle ve
miiphem bir beynelmileleilik cereyani ile yipranir
¢ibi olan bu iilkii bir ara o kadar gozden diisiiriil-
mek istendi ki, milliyetcilik adeta ya; 13 - 18 yas
aras: gencligin romantik bir {itopyas1 yahut toplu-
ma zararh bir taassup telakki ediliyordu.

«— Herkes milliyetcidir, ayrica milliyetci ol-
mak ne demek ?» gibi bir takim tekerlemeler de dil-
lere diismiistii.

Fakat milliyetciler gerilemediler, Milli ideolo-
jileri bayrak edinerek direnmekte devam ettiler.
Diinyanin her tarafinda milll miicadeleler koptu.
Bu miicadelelerde milletten ve hakikatlerden yana
olanlara hep «milliyetciler» denildi. Onlara diig-
man olanlarin «mukavemetgi», «asi», «miirteci»
isnadlarina ragmen milliyetciler her yerde galip
geldiler. Boylece beynelmilel barisin da ancak mil-
letlerin milliyetcilik duygularina ve sartlanna hiir-
met etmekle gerceklesecegi anlasildi.

Ve bu sene Birlesik Amerika Cumhurbaskani
hidkim olan ve yeni devrin ilk teshisini agikladi.
Kennedy Baskan segildikten sonra hiir Diinya'ya
«Milliyctci olmak bir mecburiyettir» Dedi. «Ni-
hal zaferi milliyetgiligin kazanmas: muhakkaktir.

27



Cinkii komiinist imparatorlugunun biitiinliigiinii
tehdit edecek kadar kuvvetli ve dayanikl tek kuv-
vet milliyetgiliktir.» dedi.

Hakikat budur. Demokrasilerin temel kuvveti
bugiin acikc¢a ilan edilip milletlerin hayatiyetine
maya teskil edecek olan milliyetgiliktedir.

«Herkes milliyetcidir, bunun tasrihine ne li-
zum var.» tekerlemesi birinci derecede lirkecegimiz
sakinacagimiz bir afyondur, Bu tekerleme iflas
etmistir. Herkesin milliyet¢ci olmadig: milletleri
bélen taraflarla sabit olmustur.

«Milliyetcilik» biitiin manasiyla ve siimulii ile
Tiirk Anayasasinda mutlaka yer almalidir.. Bu bir
milli bir mecburiyettir.

3 Nisan 1961



MILLIYETCILIK NEDIR?

Ulusculuk nedir? diyor «Tanin» yazari. Diinkii
yazisina boyle basliyor. Bu yazar, biliyorsunuz,
milliyeteiligin yeni Tiirk Anayasasinda yer alip al-
mamasl miinakasasi, «yer almasins yoéniinden yii-
riiten tek yazardir, Daha dogrusu tek basina kal-
di. Otekiler birer ikiser elendiler. O diretiyor. Ba-
kalim giiriiltiislizce tartismak istegini izhar ettigi
bu konu iizerine bizim diinkii Son Havadis'te ya-
yinlanan yazimiza cevap verebilecek mi? Sorduk-
larimiz1 cevaplandirabilecek mi?

Diinkii yazimizda Ulusgulugun hi¢ bir sey de-
mek olmadigim, milliyetgilik karsiligr olarak bu
uydurma kelimenin kullamlamiyacagin, ulusgu-
lugun, degil Tiirk Anayasasinda, Tiirk lGgatinda
bile yer bulamiyacagim belirtmistik.

Biz o yaziy1 yazarken, «Tanin» yazarida diinkii
yazisini yaziyordu. Bu sebeple ileri siirdiigii kelime
uzerinde kendisini davet ettigimiz diisiince gay-
retini sarfetmemisti.

Kelimenin 6tesinde kendisine sordugumuz sualleri
nasil cevaplandirabilecegini merak etmekteyiz,

Bizim insan diisiincesine olan saygimz, fikir
olmasa bile fikir diye ileri siiriilen diisiinceleri tar-
tismamiz icabettirir. Hele bir mlinakasaya davet
edilince bu is ciddi bir vazife olur.
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Ulusgulugun milliyetcilik karsiligi  olmadigini
hatta hic bir sey demek olmadigini yazmstik., Ta-
nin yazari diinkii yazisinda ulusu ulus yapan yani
«millet> i meydana getiren unsurlarin ne oldugunu
arastirip hig¢ bir neticeye ulasmadan, hi¢ bir hiikiim
vermeden yazisini bitiriyor. Bir kere metodu hata-
I, sakat. Zaten o ve onun gibi diislinenler, kendi
diyalektikleri disinda, bu diyalektik metodu tatbik
edemiyecekleri, ederlerse énce kendilerini sasirta-
cak olan neticelerle karsilasacaklart meselelerde
cok hatali hiikiimlere variyorlar, Nitekim yazar,
yazisina baslarken, «Bir toplumu ulus yapan, yahi
o toplumdaki kisileri birbirine baghyan tiirlii bag-
lar vardir. Bunlar: sayalim» diyerek dil gibi, din
gibi, 1rk gibi, tarih ve kiiltiir gibi baglar: siraladig:
yani bunlar: birer birer unsur telakki ettigi halde,
sonra, bunlarin milleti, millet yapan zaruri baglar
olmadigin: iddia ediyor. Bu celisikligin farkina var
madan ve ne diyecegini, ne demek istedigini anla-
tamadan isi, -teklifine aykiri1 olarak. giiriiltiiye ge-
tirip su soruyu soruyor: «Anayasaya milliyetciligin
girmesini isteyenler, milliyetcilikten ne anladiklari-
n: ni¢in acgiklamazlar?» Bunu soruycr ve «milli-
yetciligin ne oldugu» nu sordugunu hemen unuta-
rak yahut farkina varmayarak sorusunu «milletin
ne oldugu» sorusu ile karistiriyor. Ulusculuk, din
birligi mi, 1rk birligi mi, din birligi mi, kiiltiir bir-
ligi mi, Tarih birligi mi... diye ilave ediyor,
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Bu tenakuza isaret ettikten sonra, milliyetcili-
¢in Anayasaya girmesini istiyen bir Tiirk milliyet-
¢isi olarak milliyetgilikten ne anladigimizi ifade
edelim :

Milliyetcilik Tiirk milletini sevmek ve onun
ylikselmesi i¢in ¢alismak, ona diisman clanlarla ve
diisman fikirlerle savasmaktir. Millet yapan unsur-
lara ve baglara gelince bunlar nelerdir, onu da soy-
liyelim. Once vatan birligi — yazarin unuttugu,
yahut benimsemedigi — vatan topragi, sonra
bhunun {iistiindeki ¢ogunlugun dil birligi, bu cogun-
lugun din birligi, bu ¢ogunlugun tarih ve soy bir-
ligi, kader ve iilkii beraberligi... Iste milleti millet
vapan baglar bunlardir ve az veya ¢ok farklarla
biitiin diinyada milletler bu baglarla hayatiyetleri-
ni muhafaza ederler. Bu baglarin cozlilmemesi igin
ugrasir ve savasirlar.

Yazarin iddialarmmin tam aksine Atatiirk bu
baglarin her birini ayr1 ayr1 6vmiis, Tiirk milleti-
nin damarlarindaki «asil kan» dan, vatanseverli-
ginden iftiharla bahsetmis Tiirk tarihine ve Tiirk
diline biiyiik ehemmiyet vermis ve gene Tanin
yazarinmin fikirlerinin tam ziddina, «bir takim
veni akimlar» hakkinda meselad komiinizm i¢in «en
hiiyiik tehlike, goriildiigii yerde ezilmeli!» demistir.
Bunlara yazarin bir diyecegi var mi?

1} Nisan 1961
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BIR YAZARA TURKCE DERSI

Milliyeteiligin, hatirlarsin... Anayasamizda
yer almasi fikrini miidafaa eden yazarlardan biri de
bendim. «Tanin» gazetesi yazarlarindan birinin
kars: tezi savunmasi ve «milliyetcilik» kelimesi ye-
rine «ulusguluk« gibi bir dil garibesini ileri siirme-
si lizerine bu uydurmaca kelimeye itiraz etmistim.
Ayni yazarin «milliyetgiligin Anayasaya girmesini
istiyenler milliyetcilikten ne anladiklarinm neden or-
taya koymazlar?» sorusuna karsi da milliyetgiligin
ne oldugu yolundaki goriisiimii agiklamistim. Bu
konuda giiriiltiislizce bir miinakasaya hazir oldugu-
nu soOyliyen yazar bu tartismay: kabul etmedi.
Edemedi. Haksiz oldugunu, okuyuculan karsisin-
da buna mecali kalmadigini zannederiz,

Ama biz bahsi gecen yazarla mesgul olurken
onun susmasindan istifade ederek araya giren, bu
suretle dikkatlerden faydalanarak kendisini tanit-
mak istiyen bir liciincii sahis konusulan konu iize-
rine bir fikir ileri slirmek cesaretini de gosteremi-
yerek -bilmez ¢iinkii, kiiltlirii kafi degil- tutmus
benim yazilanmda kullandigim kelimelere takilmis.
Takilsin.. Teker teker de olsa hep beraber de olsa
biz bunlarla her tiirlii fikir savasim kabul edebili-
riz, Tcplu hiicumlar karsilamiya alistik.

Bu iiciincii sahis da «Vatan» yazarlarindan bi-
ridir. Hikayecilikten alinca boyunun 6lciisiinii, ga-
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zete yazarliginl denemege bagliyan ve bagaris: hi-
kayeclligindeki seviyeyi asmiyan bu okunmaz ya-
zar, maglip miiekkili adina bana hiicum ediyor.
«Bu yazar diyor, Tiirkceyi sevmiyor, Tiirkceyi sev-
miyen milliyetci olur mu?» Benim Tiirkceyi sevme-
digim yolundaki kehanetini de kullandigim kelime-
lerle izaha calisiyor. Ben «teklif» diyormusum da
«bneri» demiyor musum. «Vazife» diyormusum da
«6dev» demiyormusum, «Gorev» de diyebilirdi,
unutmus, «netice» diyormusum da «sonug¢» demi-
yormusum. Bu yilizden Osmanlica kelimeleri tiirkce
kargiliklarina tercih ediyormusum. Onun icin de
milliyetci olamazmisun. Bu kelimeleri kullanmak-
la da gerici yiginlar karsisinda iin kazanmak isti-
yor musum. -Simdi tenakuza dikkat ediniz- bunu
bilerek de yapmiyor musum. Hem bilerek yapmiyor
musum, hem de iin kazanmak icin yapiyor musum.
Bu nasil is? Bu yazar ne demek istedigini, ne yap-
tigim biliyor mu aziz okuyucum! Bir de bir yanda
«miinakasa» derken beri yanda «tartisma» diyor
musum. Boyle sey olur muymus. Olur. Elbette
olur. Bu hikayeci yazara ogretelim:

Bir kere benim yaptigim seyi o da yazisinda
yapmig, Mesela «garip» demis, «yabansi» diyebilir-
di, «tabili» demis, «dogal» diyebilirdi, «fikir» de-
mig, «dligiinii» diyebilirdi, «nutuk» demis, «soylev»
diyebilirdi, «diisman» demis «yagl» diyebilirdi,
«silah» demis «pusat» diyebilirdi. Neden dememig?

33



Bir rivayete gore bunlar da yerlegmis tiirkge keli-
meler. Bunlar: da konusup yazanlar var. Acaba
kendisi de mi gerici y:gwinlar karsisinda iin yapmak
istiyor? Degilse asil kendisi ne demek istediginin
farkinda degildir. Ciinkii kanaatlerine zit seyleri,
arzu etmedigi isi yapiyor. Halbuki ben yaptigim
isin dogruluguna inaniyorum, Bir yazida hem «mii-
nakasa» hem «tartisma» demegi seviyorum. Ciin-
kii by, dilin, yasiyan Tiirkce'nin zenginligi, zengin-
lesmesi demektir. Bir mikdarin artisindan bahse-
derken «orantil1 olarak» diye konusur ve yazarim.
Ama «orantili bir viicud» demem «miitenasip bir
viicud» derim, lIkisini de yerine gére kullanirim. Bu
arada yazarin yazisinda bulunan «suglandirmalara»
«bilgicligin belirtisi» gibi kelimeleri ve tabirleri
hi¢c kullanmam. Bana gore dil, konusan veya bir
yaz1 ile anlasmak isteyen iki kisi arasinda engel
yaratacak bozuk ifade sekillerinden kelimelerden
kacinmakla, kelimeleri ucar: hale getirmekle giizel-
lesir. Kisi arasina giren, kulak tirmaliyan kelime-
lerden, hele bunlarin uydurmaca olanlarindan hic
hoslanmam. Tipki iki yazar arasindaki miinakasa-
ya izinsiz karisip ciyakliyan uydurma yazarciklar
gibidir bunlar...

16 Nisan 1961
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ULUSCULUK MU, NE DEMEK BU?

Milliyetciligin bir kavram ve prensip olarak ye-
ni Tiirk Anayasasina girip girmemesi miinakasasi,
Devlet Reisinin fikri miidahalesiyle ve yazarlarin
israrli miicadelesi sonunda bir de Kurucu Meclis’e
hakim olan hava iizerine bu prensibin Anayasa’da
yver almasi seklinde bir temayiil dogurmustur,

Ancak bir yazarin bu miinakagada yeni bir ke-
lime kullanmasi, tartismay: baska bir istikamete
siiriiklemek istidadi tasiyor. Bu kelime «uluscu-
luk» tur. Bu kelimeyi «milliyetgilik» karsilig1 ola-
rak ileri siiren «Tanin» gazetesi yazari, fikrine is-
lirak eden bir iki yazarcikla birlikte, ©nce herke-
sin ulusgu oldugunu bu sebeple Anayasada bu hu-
susun ayrica teyid edilmesine liizum kalmadigmni
iddia etti. Sonra bazi kimselerin bir takim yeni
akimlar: kokii disarda diye Tiirkiyeye sokmak is-
Llemedigi Ulsuguluk sandiklarini, halbuki ulusgulu-
zun da kokiinlin disarda bulundugunu ileri siirdii.
Diinkii yazisinda da «isi giiriil{iiye getirmeden ulus-
¢culugun ne demek oldugunu tartigsalim, yarg: ka-
munundur.» diyor, Yani hiikiim halkindir.

Aslinda isi giiriiltiiye getirmege, en ciddi fi-
kirleri bile alaya almaga merakli bir yazarciklar

kliginin en ortada goriiniirii olan bu yazar, bir
kere, milliyetgiligin ne oldugunu anlamams. «Mil-
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liyetcilik», «Ulusquluks demek degildir. Bu kelime
yani «Ulusguluks tam manasiyle «Milletcilik» de-
mek olur. «Ulusaleilik» bile Milliyetciligin karsili-
g1 degildir. Bu da «Millicilik» gibi acaip bir ifade
seklidir. Bu bakimdan, hi¢ bir mana ifade etmiyen
bu «Ulusculuk» kelimesinin elbette Tiirk Anayasa-
sinda, hatta, Tiirk lagatinda bile yeri yoktur.

Milliyet¢ilige gelince, bu husustaki kanaatle-
rimizi 6tedenberi yazmaktayiz. Milliyetciligin ne
oldugunu ve degerler hiyerarsisinde ne mevkide
yer almasi lazim geldigini merak edenler, buglinkii
diinyay:1 dumana becgan Istiklal miicadelelerine, bu
miicadelelerin taraflarmna baksmlarﬁ_ Milliyetgile-
rin nerelerde nelere ve kimlere karsi nasil savastik-
larni gorsiinler. O zaman, Milli tarihlere kanla ya-
zilmis olan bu kelimelerin Milli Anayasalara altin-
la yazilmas: gerektigini anliyacaklardir.

Milliyetciligin, bir takim yeni cereyanlar: «ko-
kii disarda» diyerek Tiirkiye'ye sokmak istememek-
le izah edilisine gelelim. Boyle bir anlayis yok-
tur. Bu anlayisi o yazar uyduruyor. Milliyetcilerin
bir takim kokii disarda cereyanlara karsi savas
actig1 dogrudur, ama bu milliyetciligin bir tarafi-
dir, sadece muayyen bir sahadaki aktiiel miicade-
lesidir, Bu miicadele bugiin yer yiiziinde iki se-
kilde cereyan etmektedir. Baz iilkelerde milliyet-
ciler somiirgeci miistevliye kars: silahla miicadele
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cdiyorlar. Biitiin diinya onlar1 «milliyetgiler» diye
alkisliyor. Baz lilkelerde ise milliyetgiler komiinist
rejimlere ve peyk hiikimetlere kars: gizli gizli - ba-
zan da Macar ihtilalinde oldugu gibi, tasi, toprag,
disi, tirnag1 ve sildhlar ile - savasiyorlar.

Baz: iilkelerde ise milliyetgiler bizdeki gibi ko-
miinizme karsi fikirle miicadele ederler, Yeryiiziin-
de bu giin cereyan eden harp budur. Mevzii muha-
rebelerdeki seklin ehemmiyeti yoktur.

Ve bugiin Tiirkiye i¢in komiinizmden baska
kokii disarda olan baska bir cereyan da mevcut
degildir, Yazimiza konu teskil eden yazinin yazari
ne demek istiyor, «kokii disarda bulunan bir takim
yeni akimlar» dan ne kastediyor? Nelerdir bu
«yeni akim» lar? Komiinizmin disinda baska bir
yabanci cereyan var mu? Milliyetgiler komiinizme
kars: savas agmaz da ne yapar? Milliyetci simdi ka.-
lemini kullanmasin da yarin Macar milliyetcisi gi-
bi, disini, tirnagmni, yumrugunu mu kullanmak mec-
huriyetinde kalsin?

Tirk Anayasasimi milliyetcilikten mahrum et-
mek istiyenlerin kasitlar: giin gegtikge meydana
cikmaktadir.

Dikkatli olalim...
13 Nisan 1961
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LUGATCESIZ AYDINLAR

Kimi ictimali, kimi siyasi, kimi dc¢ fikri sebep-
ler ariyor. Halbuki en az kirk senedenh¢ri ne gel-
diyse basimiza, feliket diye hep «kelime. lerden
evet su kiigiiciik, alt1 yedi harflik kelimclerden gel-
di.

Bozuk bir elektronik beyin gibi, robotlar gibi
mekanik ifadelerle herkes ayni dilin ayn: kelime-
lerini o kadar degisik minada, o kadar hatali kul-
land: ki ciddi bir memleket meselesinde anlasmak
asla miimkiin olmadi. «Cumhuriyet» denildi, «De-
mokrasi» denildi, «milli irade» denildi, «hiirriyet»
denildi, «millet», «milliyet¢ilik», «parti», «Devlet»,
«<hiikkiimet», «gazete» denildi. Kim bu kelimeleri ko-
nustuysa bunlarin mefhum ve mana degerlendir-
mesini de kendisi yapti. Lugat: olmadi, hi¢c olmadi
bu milletin. Diisliniiniiz, Namik Kemalin «Hiirri-
yet» i ile Nazim Hikmet'in «Hiirriyet» i ne kadar
farklidir. Atatiirk’iin milliyetciligi ile Behget Ke-
mal’in ulusgulugu ne kadar farklidir. «Olur ya,
anlayis farkidir» diyemezsiniz. Ayni dili konusan
ayn: mefhumlara inananlar arasinda anlayis farki
olmaz. Bir kimse ya hiirriyetci olur, ya olmaz. In-
san ya milliyet¢idir yahut degildir. Milliyetciyiz
ama s6yle, hilirriyetgiyiz ama béyle. Solculugun $dy-
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lesi de var, bdylesi de... Iste hu olmaz,

Biitiin diinyada, her memlekette mefhumlar
miisterektir. Her memlekette kim hangi mefhumu
hangi kelimelere ifide ediycrsa o kelime, o mef-
humdan baska maniya gelmez.

Ne demokrasinin, ne hiirriyetin, ne milliyetci-
ligin, ne komiinizmin méinéis1 herkesin sahsi tarif-
leriyle degisiklik kazanmir. Bu bakimdan bizim
herseyden oOnce iizerinde anlasmaya varilmis sag-
lam bir lagatceye ihtiyacimiz var. Neyi ne gekilde
istedigimizi, ne ile nasil miicadele edecegimizi bil-
memiz i¢in ayni dili konusurken ayni anlayisa sahip
olmamiz gerekiyor. En az kirk yildanberi gereki-
vordu. Artik zamani gelmis olmalidir. Ve en cok
bazi aydinlarimizin bir mefhumlar ligatcesine ih-
tiyac1 var. Bahsettigimiz kelime, merhum, fikir
anarsisine misal arayanlar Ankara’da nesredilen
okunmaz yazarlarin gazetesi «Oncii» ye gdyle bir
goz atsmlar. Basyazarindan fikra yazarciklarina
kadar kendi kendilerine kelime, mefhum ve «an-
layis» icadetmekte ve fikir karsisinda daralinca
kiifretmekte pek mahir olan bu yazarciklar, konu-
muzun en tipik 6rnekleridir,

Bu yazarciklar sahiden ne yazdiklarni, ne yap-
tiklarim, ne diisiindiiklerini, neler anlatmak iste-
diklerini bilmiyorlar. Bunlar en az kirk yillik fikir,
politika ve basin tarihimizin bugilnlere kadar sii-
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rikleyip getirdigi yar . yetiskin insanlardur.

* Bunlarin millete yapabilecekleri en bilylik hiz-
met kendilerini ortaya koyunca «gergck aydin» 1n
kendilerinden daha baska tiirlii olmas: 1&zimgeldi-
gi hususunda ¢rnek vermis olmaktir.

Bunda muvaffak oluyorlar.

29 May:s 1961
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MILLIYETGILIGE KARSI OLANLAR

Bir miiddettenberi millet cogunluguna ve mil-
let cogunlugunun izhar edecegi reylere karsi olanlar
ve bu kars: oluslarini acikca iddia edenler simdi
de milletin hissiyatina karsi cephe almak istiyor-
lar. Kurucu Meclisteki Anayasa miizakerelerinde
milliyetcilik kavraminin bir prensip olarak Anaya-
sada yer almas: fikri, baz: iiyelerin israrli miica-
deleleri, Son Havadis, Terciiman ve Kudret gazete-
lerinin nesriyati, ve bilhassa Devlet Reisi Sayin
Giirsel’in miidahalesi ile hakim fikir haline gelmis-
ken bu umumi temayiile kars: ¢gikanlar ne yapmak
istiyorlar?

Gidisi durdurmak mi1? Bundan ne kazanacak-
lar? Hem once, bu miimkiin mii? Adi profesor ka-
tina cikmisg bir basyazar «egemenlik milletin» ol-
duktan sonra, ve bu husus bu ifadeyle Anayasaya
girdikten sonra, ayrica «milliyetgilik» kelimesine
lizum var mi? diye soruyor. Su garabete bakin siz.
Bu profesér yazar ya egemenligin yahut milliyet-
¢iligin ne oldugunu bilmiyor. Yahut ikisinin de ne
oldugundan haberi yok.

Zaten milliyetgiik fikrinin karsisina cikanlar
hep boyle bilgisiz veya kasitlh yahut gafil kisiler-
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dir, Oyle olmasa fikra yazma heveskar: bir geng
kalkar da «ne demek efendim, milliyetcilik ?» «Ko-
miinistler bile kendi memleketlerinde milliyetgidir-
ler.» diyebilir mi? Diyor igte. Pekiy, diyelim Kki,
bu gaflettir. Fakat ayni zamanda bu ne kiiltiirsiiz-
liikktiir? Insanin, «komiinistler bile kendi memle-
ketlerinde milliyetcidirler» diyebilmesi igin diinya-
y1 hi¢ tanimamis olmas: gerekir. Komiinizm enter-
nasyonali hakkinda bu kadarcik bilgisi olan adamin
milliyetgilik kiiltiirii de o kadardir iste.

Bu arada «Anayasada milliyetciligin yer alma-
sin istemek kadar manasiz sey yoktur.» Diyenlere
ve oturup ¢ok acaip milliyetgilik tarifleri yaparak
«milliyetcilik, ayni suyu igmek ve ayni sarkiy: soy-
lemektir» gibi giiliing olanlara ne demeli?

Ne demek lazimgeldigi hususunu okuyucula-
rimiza birakinz. Sadece dikkati cekmek isteriz ki,
milliyetcilige aleyhdar olanlar aym zamanda milli
irade fikrine diisman olanlardir. Maénidar degil
mi?

12 Nisan 1961



MODASI GECMIS MUCADELE USULLER!

Tiirkiyede bir, kiymetler ve mefhumlar anar-
sisi var. Bu muhakkak. Bu anarsinin ilk ve en mii-
him sebebi de gazeteler.. Ciinkii bizde gazete, mem-
leketin giinliikk hayatina hakimdir. Gazete mek-
teptir, kiirsiidiir, otoritedir. Herseydir. Evet ama,
bu hususiyetlerinin yaninda bu hususiyetleri de teh.
likeli hale getiren bir baska tarafi daha vardir
bizde gazetenin; cehalet...

Baz1 cahil, kalem sahipleri memleket kiymet-
lerini o kadar laubali bir usliipla yipratmislar, mef-
humlar1 o derece gelisigiizel kullanmiglar ki so-
nunda «deger» in hakiki olanini, «<mefhum» un as-
lina uygun olanini secmek mesele haline gelmistir.

Simdi de baz: gazetelerin dilinde «asir1 sagci-
lik» «Turancilik» «Irkeilik» gibi mefhumlar var.

Diinyanmn her tarafinda, asir1 solcularin, ken-
dilerine kars: olanlara, o memleketin biinyesine go-
re bir takim sifatlar yakistirarak bunlarin hep-
sini «asir1 sag» da topladiklar:, bir hakikattir.

Asin solcularin, «sagcilik» la itham ettikleri
kimseler, memleketlerini ve milletlerini biiyiik bir
hasasiyetle seven milliyet¢i sahsiyetlerdir.
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Tirkiye’de, agir1 solcularin iddia ettikleri gibi
tehlikeli bir irkcilik hareketi var midir? Irkcilik
eger, Atatiirkiin israrla 6nem verdigi gibi, Tiirk
olmanin mutlulugu, damarlarindaki asil kana, Tiirk
milletinin biiylikliigiine inanmak ise bu memlekette
30 milyon 1rkg: var demektir.

Turanciliga gelince, bu mesele, bugiin bir milli
ideoloji olmaktan ¢ikmis, bir insan haklar: konusu,
olarak millete, hattd Birlesmis Milletler kanali ile
biitiin diinyaya mal olmustur. Asyadaki esir Tiirk-
lerin davasi, esaret altindaki milletlerin davas:
olarak biitiin diinyay: alakadar etmektedir. Asya
Tiirkliigii icin yaptigl nesriyatla, onlarin kurtulusu
icin agtig1 kampanya ile Birlesik Amerika bile Tiir-
kiyeden daha fazla Turancilik yapmaktadir,

Biitiin hiir diinyanin ele aldig:1 bir meseleyi
ikide bir dillerine dolayarak bir sag cenah hareketi
olarak gostermek isteyenlerin hangi gayeye hizmet
ettiklerini bilmeyen kalmamistir.

Fakat bu mefhumlar ve kiymetler anarsisine
bir sen verilmeli, kalem sahipleri ne anlatmak is-
tediklerini bilmelidirler.

‘ Eski fikirlerle, modas: ge¢mis usullerle, kotii
miicadele ornekleri veren bazi gazeteler millete
faydal: degil, zararli oluyorlar,

15 Kasym 1961
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Gokhan Eviiyaoglu'nun

Su uyur
Komiinist uyumaz

Kitabr Cikti

Bu da bir Toprak Dergisi yayinuder.
Fiats 125 Kr.



20 giinde 4000 adet sat:lan kitap

Hhan E. Darendelioglu’nun

Tiirkiyede Komdiinist

Hareketleri

1 ci cilt 225 sayfa 6 lira
2 ci cilt 225 sayfa 6 liwa

Odemeli istenebilir.

P, K. 30 — Beyazit - Istanbul

Telefon : 22 47 28



Toprak Dergisi Yayiniar

1

MILLIYETGILIK ANLAYISIMIZ
ve KOMUNISTLIK
Yazan : Prof. Dr. Cezmi TURK

MAHUTLAR (Bitmigtir)
Yazan : Peyami Safa

BiR BAYRAK RUZGAR BEKLIYOR
Yazan : Arlf Nihat ASYA

TURKGULUK NEDIR ? (Bitmigtir)
Yazan : Dr. Hasan Ferit Cansever

TURK, MOSKOF, KOMUNIST
Yazan : Nejdet Sancgar

TURK , TURKISTAN (Bitmigtir)
Yazan : Prof. Zeki Velidi Togan

ERGENEKON DESTANI
Yazan : Sevket Kutkan

TURK MILLIYETGILERININ
KALEMIYLE ATATURK
Hazirlayan : Darendelioglu

YOLLARIN EN GUZELI
KUR’AN YOLU
Yazan : Zilbeyir KOC.

Her kitap 125 kurusgtur.

P. K. 30 — Beyazit - Istanbul adresinden istenebilir,



TOPRAK

AYLIK ULKU DERGIS!

Sahibi :
lthan E. DARENDELIOGLU

Daimi Yazarlan :

Prof. Dr. Cezmi Tiirk
Prof. Dr. Sakir Berki
Arif Nihat Asya
Nejdet Sangar

Dog¢. Dr. Faruk K. Timurtas
Dr. Hikmet Tanyu
Ziyaeddin Babakurban
Dr. Teveloglu

Sofuoglu

Zaimoglu

Fazloglu

Hacaloglu

Cetinoglu

Cavusoglu
Darendelioglu



—— Fiatt 125 Krg. ——
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