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Onsoz

Ortaokulda ve lisede Tarih derslerinden uzak durmaya ¢ahsan 6grenciler-
den biriydim. Olaylar arasindaki baglantilar ¢ogu zaman algilayamadigam
icin de pek az hakkiyla ezberleyebildim. Aslinda insan iki arada bir dere-
de kahyordu, ¢iinkii, 1) elegtiriye ya da sorgulamaya agik bir anlatim tarz
yoktu ve 2) buna ragmen bir¢ok olay inanilmasi en az miimkiin olabilecek

‘bir nedensellik bag () ile anlatilyordu. Yani hem sorgulayamayacaksin

hem de sorgulayamadigin olaylar inandina bir bicimde anlatilamamug ola-
cak, yuzeysel bir bigimde gegistirilmis olacak... Bagka bir deyisle "resmiye-
ti zayif" olacak. Tabii 0 zamanlar aym mantiga sahip olan ancak bir bakima
daha okunur daha cazip basilmg 1930’larin tarih kitaplarini da bilmiyor-
dum. Ancak o yillarda bile tarihin siyasal agidan 6nemini sezmek zor degil-
di: ornegin, Demokrat Partinin dogugu ve siyaset sahnesindeki yerine ilig-
kin yorumlar, kitaplara girdigi hizla gikabilmigti. "Resmiyet" ve "reddi res-
miyet’ aym yiizeysellikle birbirleriyle yarigircasina tarih egitimine ve tiim
tarih yazicihgina sinmigti. Bu durumun orneklerlm ozellikle 1970’lerde ve
80’lerde bol bol gordiik. : :

Resmi tarihin "resmen megru" ilan ediligi ancak ulusa ve vatandaglari-
na kuvvetli bir kimlik kazandiramams olugu ve iktidarla muhalefet sorun-
lan Tiirkiye’de tek-parti déneminin tarih yazicthgnm ara§t1rma konusu
segmemin ana etkenleri oldu. Konuya siyasal ¢oziimleme yoniinden yak-

~lag:ma istegimi tez hocam Prof. Dr. Serif Mardin her zaman tegvik etti ve

Ingilizce doktora cahigmas olarak kaleme alman bu aragirmamn her saf-
hasini izledi. En bagta degerli hocam Serif Mardin’e tegekkiir bor¢gluyum.
Bu caligmanin doktora tezi olarak ilk yazimina degerli elestirileri ve oneri-
leriyle Dog¢. Dr. Selguk Esenbel 6nemli katkilarda bulundu ve bana daima
calisma azmi verdi. Hocalarim Prof.\Dr. Metin Heper ve Dr. Taha Parla ge-
sitli donemlerde ve 6zellikle de kritik anlarda yol gosterdiler ve yardim et-
tiler. Avrupa’da tarih yazialhgim ve bunun siyasal ¢oziimleme ile baglanti-
sin1 benimle tartigan Hull Universitesinden Prof, Dr. Noel O’Sullivan bu
konudaki ilk okumalarimu zenginlegtirdi ve bana, bu karmastk konuya
ozellikle tarih¢i olmadan girme cesaretini verdi.-



Tez caligmalarimn uzun siirdiigi stk sik raslanan bir olgu ancak ne ka-
dar uzun siirmiis olsa da ben bu ¢alismamn eninde sonunda bir 6dev oldu-
gunu, hazirlayici ve egitici yammn'ag'lr bastigim diigiintiyorum. Tiirkgesini
yazarken elimden geldigince bu yanim yoketmeye ¢alistim. Bu ¢cabamda

da bana en ¢ok Boliim Bagkammiz Prof. Dr. Kemali Saybagili ve Yar. Dog.

Dr. Giinay Goksu Ozdogan yardime: oldular.
Bu caligmamu her yoniiyle destekleyen aileme, 6zellikle de sezgilerimi
ve meraklarim disiplinle barigtiran Cem Behar’a sonsuz tegekkiirler.
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Giris

Tarihi, gegmigi algilama, olaylariyla diigiince akimlarniyla biitiinlestirerek
kavramanin ve giiniimiizle ve gelecekle képrii kurmaya ¢aligmanin yollar
olarak ele alirsak parcalarla biitiiniin aym derecede 6nemli olduguna ka-
bul etmemiz zorunludur. Pargalar, segilen belirli dénemler, genel bakis
agisina hakim olamayacagi gibi her degigen siyasal iktidar da, temel bir ta-
rihsel yaklagim degisikligini getirmemelidir. Tarihsel yaklagimda degigim
uzman tarihgilerin katkilariyla olugabilir. Devletin, ulus¢u bilincle kimligi-
mizi gliglendirmek amaciyla 6nemsedigi by tarih kitaplarimin yaklagim
kimligimizi, amacimn tersine, siirekli bozabilmektedir. Degisimle siirekli-
lik bir tiirli barigmamgtir. Tirk aydimmin zihninde degisim genel olarak
devrim, yikmak, atmak, unutmak; siireklilik ise saplanti, tutuculuk, yenili-
ge kapalilik olarak algilamr. Oysa degisim ve siireklilik ancak birlikte giic-
lii olabiliyorlar. Esas kimligi kaybetmeden ve hatta gliclendirerek yenilik—
lere agik olmak yenilikleri 6zendirmek gerekiyor.

Esas ilgi alanim siyaset bilimi ve tarihsiz bir siyaset blhnnm kabul et-
menin ¢ok gii¢ oldugunu inamyorum. Siyasetin kurgusu elbette farkh ¢-

kar ve yaklagimlari birlikte yasatmaya ve gelistirmeye yonelik olarak ya-

pilmahidir. 1940’ ve 1950°li kugaklarin en az yirmi yih da demokrasiyi an-
lamaya ve uygulamaya ¢ahgmakla gecti. Siyaset bilimi egitimi sirasinda
saglam tarihgiligin demokrasi alanindaki en belirleyici adim oldugu acik-

" tir. Ulkemizde genel hatiamyla tarih yaziciliginin 6zellikle de tarih egitimi-

nin agrlikh olarak demokrasi, iktidar ve muhalefet kavramlarim ters bir
mantikla etkiledigi varsayimindan hareket ettim. Gergekten de ozellikle
orta dereceli 6grenimde tarih bugiin anladlglrmz'anlamda demokrasiyi
ozendirmiyordu; simdi de oyle. Tarihgilik, zaman ve mekana adil davran-
myordu, tarihsel ve tarih 6ncesi dénem ve yer segiminde otoriter, pragma-
tik ve iglevseldi. Deg1§1mler1 birer oldu-bitti olarak goériiyor, rastlantisal
ve darbeci bir anlayisla dile getiriyordu. Siyasal ve kiiltiirel bir kimlik i¢in

* agilanmasi gereken stirekliligi ise bir tiirli oturtamiyordu. Orta Asya, Os-

manli-6ncesi Islamiyet, Osmanlihk, Atatiirk devrimleri, kimligi belirleme
¢abasinda siirekli yer degistiriyor bazen biri ya da digeri kuvvetle gélgele-
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niyordu. Bazi deneyimli yazarlar "Ben Atatiirk¢ii Degilim" diye kitaplar
yazabiliyordu. Bu olumsuz anlamdaki siyasal iktidar-bagimh degisimler
ise pedagojik formasyondan dig politika sorunlarina kadar etkili oluyordu.

Yukarda degindigim sorunlar1 incelemeye yonelik bir caligmamn, in-‘\
gilizce yazilmg olan doktora tezimin, biiyiik dl¢iide Tiirkge gevirisi olan bu

kitap esas olarak Tiirk Tarih Tezi ile ilgilidir. Bazi Avrupal tarihgi ve ({og-
rafyacilar Tiirkleri ikinci sumf bir 1rk olarak tanimlamiglardi. Osmanh Im-
paratorlugunun yikihgindan sonra Osmanl/Tiirk kimligi megrulugunu yi-
tirdiginden bu yargiy1, Osmanh éncesi Tiirklere atifta bulunarak degigtir-

mek miimkiindii. "Tiirk halkinn brakisefal olan ve Misir, Anadolu, Ege ve
Mezopotamya’da biiyilk uygarhklar kuran bir irka mensup oldugu" savi’

padl]

boylece 6n plana ¢ikarilacaktt. Yeni kugaklarin bu "gercegi 6grenmeleri
ve bundan uluslagma siireci i¢in gerekli giicii almalari gerekiyordu. Ulusal
biling olusturma amaciyla yapilan tarihsel aragtirmalar da "milli ve ilmi
bir vazife" olarak goriilecekti. 1932’deki Birinci Tiirk Tarih Kongresinde
dile getirilen resmi teze gore tarihin ikili bir amaci olmaliydr: Osmanl 6n-
cesi donemlere dayamlarak giiglii bir ulusal biling olugturmak ve bu bilin-
ci "doga yasalari'na (6rnegin arkeolojiye) dayandirmak.

Aragtirmamda ¢agdag Tiirkiye’nin tarih yazicthim siyasal blr bakig
agisiyla yakindan incelemeyi segtim ¢linkii bence tarihin yazilmasi ve 6gre-
" tilmesi bir toplumun zihinsel haritasimn en énemli ve en kahei 6gelerin-
den biridir. Yakin ve uzak ge¢mige atfedilen bakisg, kiginin 4na ve yakin ge-

lecege kargi tavriyla dogrudan ilgilidir. Tarih konusundaki inanglar, dola- -

yisiyla, siyasal stratejilerle de ilintilidir. Tiirk Tarih Tezi de Cumhuriyet
kugaklarina diinyay algilayabilmek i¢in bir dizi anahtar sunmugtur. Bun-

lara bagh olarak, tarih yazicthgimn Tiirkiye digindaki birgok iilkede de si- \

yasal amaglarla, ve 6zellikle ulusal biling olugturmakla baglantih oldugu-
nu savunmak miimkiin, .

1932 ve 1937 Turk Tarih Kongreleri, gagdas Tirk tarlh yazicthginmin
ozellikle baslangi¢ sorunlarina 151tk tutmak igin se¢ilmigtir. Tiirk Tarihine

“buyeni bakxgm ilk tartigmalar1 1932’deki ilk Kongrede yapild: ve Tiirk Ta- -

rih Tezi o kongrede olustu. Hemen hemen hig bir tartigmanin yapilmadig
1937'deki Ikinci Kongrede ise Tiirk Tarih Tezinin "kati zaferi" tescll edil-
mis oldu. Bu arada 1930’Iu yillarda kaleme ahnan Lise Tarih kitaplar ise

hemen hicbir degigiklige ugramaksizin yirmi yila yakin bir siire kullanild1.

Daha sonra, kurulan bu zihinsel yapiya baz1 "demokratik" ve "anti-demok-
ratik" yamalar yapildi.

So6z konusu olan, Kemalist "devrim’in kiiltﬁr cephesidir. Bu cepheye
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ii¢ ayr1 agidan bakmak miimkiin. Konuya oncelikle diigiinceler tarihi ag-
sindan bakilabilir, ikinci olarak donemin vlusgulugunun ideolojik sorunla-
r1agisindan ele ahnabilir. Nihayet konu Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih Kong-
relerinin siyasi ve akademik atmosferini hazirlayan dénemin realpolitik’i
olarak incelenebilir. Bu sonuncusu ise ulusgulugun tartismah baz sorunla-

" rimin sadece bir sonucudur.

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin tarih yazicilhg bugiine dek ayrintihi ve kar-

~ silagtirmali bir bicimde incelenmemigtir. Bu alanda iilkemizde 6zellikle si-
~ yaset bilimi agisindan hemen hemen hig bir aragtirma yapilmadi. Tiirk Ta-

rih Tezi ya Afet Inan, Bekir Sidki Baykal, Ulug igdemir, Hasan Cemil
Cambel gibi eski kugak tarihgileri tarafindan savunulmus, en azindan ge-
rekli gorillmis, ya da daha geng kugagin tarihgilerince anlamsiz ve etkisiz
olarak degerlendirilmigtir. Son 10-15 yilda tarih egitimi ve tarih yazicilig
iizerine yapilan birkag 6nemli aragtirma ise 6nyargili ulusgu tarihgiligin ak-
sakhklarim kabul etmekle birlikte bunlar Tiirk Tarih Tezinin yarattin
bir zihniyet olarak ele almamiglardir. Baz tarihgiler ¢cagdas tarih aragtir-
malarinin Tiirkiye Cumhuriyetiyle, daha dogru bir deyisle "Burjuva De-

. mokratik Devrimi"yle birlikte bagladigim 6ne siirebilmiglerdir. Bazilarina

gore tarihgilikte bilimsellegme bu radikal doniigiimle olmugtur. Daha
geng kugagn tarihgileri, devrimlerin bilimsel gelismedeki rolleri hakkin-
da bu denli kesin yargilara sahip degildirler. Onceki kugaktain bazilan ise
Tiirk Tarih Tezinin ve Giines-Dil Teorisinin en biiyilk zararinin bir etnik
ustiinlitk ve baski yaratma oldugu tizerinde durmaktadir. Oysa Tiirk Ta-
rih Tezi, etnik bir hegemonyamn baskic1 etkisini yaratmakla birlikte daha
onemlisi siyasal iktidarla sinirh bir tarih anlayiginin megrulugunu sagla-
mugtir. Tarih¢iler Cumhuriyetle birlikte ulus-devlet kuruculari olarak go-
rillmiig, tarihgilerin siyasal misyonu bilimsel ugragina daima iistiin tutul-
mugtur.

‘Tiirk Tarih Tezi’nin bilimsel niteligini sorgulayan en an}amh elegtiri-
ler Osmanh Tarihgilerince yapilmigtir. Bu elestirilerin yelpazesi epey ge-
nigtir. Osmanli Imparatorlugunun temelinde isldm dininin yattiga yolunda-
ki eski mistesrik (Orientalist) bakis acisindan baglayarak "modernles-
me", "bagamhhk", "merkez- -cevre", "diinya sistemi” gibi Batili soylemlere
kadar uzanan bu yelpaze iginde, daha yakin tarihlerde Osmanh’y1 da kap-
samina almaya baglayan "gelisme" ya da "mesrutiyet’ teorileri de amlabi-
lir. ' - ,

Bu c¢alismada ilk boliimde Tiirk Tarih Tezi’'ni etkileyen Avrupa kay-
naklar ele ahnmugtir. 19. yiizy1l Avrupa tarihgiliginin baghea akimlarim in-
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celeyerek zaman ya da degisim gibi tarihsel diigiincenin temel kavramlar-
nin yirminei yiizyil Tiirk tarih yazicithginda nasil farkh bir bicimde kavra-

. mp yorumlandiklarim gérmek firsatini bulacagz.

Turk tarih yazicilig: iizerinde Osmanl’min etkilerini kisaca ele alan
ikinci bolim ise dikkatlerimizi ge¢ Osmanli ve Osmanh sonrast dénemler-
deki tarih yazicihgimn yéntem, amac ve iislup agisindan devamliliklar ve
farklihklar: iizerine gekmektedir. Tiirk Tarih Yazicilign tizerinde Osmanh-
mn etkisi aym zamanda Cumhuriyet tarih yazicihginin miras aldigz 6zellik-
leri ortaya sermektedir. Yine burada birbirine zit iki diinya goériisiiniin

“baghca kavramlarindan biri olan zaman kavram iki gelenek arasindaki de-

vamhihgin dogast hakkinda ipuglar vermektedir.
Ugiincii boliimde, tarih yaziminn baghca ilham kaynag olan uluscu-
luk akimlarinmin yiizyihin ilk yillarindaki yorumlar ve sorunlariyla birlikte
buyorumlarin tarih yazicihgina nasii malzeme olugturduklar ele alinmak-
tadir. Bir bakima énceki iki etki alammnn, yani Bati ve Osmanh’min Tiirk:
ulusgulugu tizerindeki izlerini yorumlamaya da caligmaktadir. Tiirk tarih
yaziahgindaki Tiirk ulusgulugu anlayist goriildiigiinden ¢ok daha karma-
siktir ve tarih yazma diirtiileriyle ¢ok yakindan ilintilidir. '
Dérdiincii boliim Cumbhuriyetin ilk yillarinda siyasetgilikle tarihgili-
gin baglantisim kurmaya ¢ahsarak dénemin siyasi iktidar anlayigim kisaca
irdelemektedir. Cumhuriyetin ilk on yilinda orta dereceli okullarda okutu-
lan érnek ders kitaplar ele alinmistir ve Tiirk Tarih Tezinin hangi amagla
sekillendigini gostermeye cahigmaktadir. Bu cercevede siyasal olarak tezin
kabul edilmesinden énce ders kitaplarim degistirme faaliyetine girigilmig-

tir. Bu ders kitaplarinda daha énce soziinii ettigimiz ulusal kimlik sorunla- -

r1yansimaktadir, Ulus devletinin olugturulmasi ve giiglendirilmesi igin ge-
rekli standart ulusal degerler dikkat cekmektedir. 1920’lerin kitaf)lanyla
1930’larn kitaplan arasindaki farklar dénemin siyasal ve egitsel amaglari-
m sergilemektedir. ‘

Besinci ve en uzun béliim Birinei Tiirk Tarih Kongresinin tartisma ko-
nularina ve kongreye bildiri sunan ve tartismalarda aktif rol alan 6nemli
kigiliklere ayrilmigtir. Bu agamada, tarih tezinin derinlemesine calisiilmas)
ve ders kitaplarinda en son geklini alabilmesi‘igin olugturulan bir kurum
iginde tarih, "bilimsel bir statii" kazanmaktadir. Bu Kongre’nin bir 6nemi
de tarih caligmalarinin bagim ¢eken kisilerin ayni zamanda ulusguluk ¢ahs-
malarimn dnciileri olmalariydi. Tiirk ulusgulugunun karmagik yorumlan
yine bu Kongre tartigmalarinda su yiiziine cikmaktaydi.

Altina1 ve son béliimde Tkinei Tiirk Tarih Kongresi ele ahnmaktadur. '
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" Bukongre tarih tezinin "kati zaferi" ile sonuglanmigtir. Sadece uluscu ve si-

yasetgi tarihgileri degil uluslararas: Tiirkoloji uzmanlarim da kapsamustir.
Bu kesin zafer nedeniyle Tiirk Tarih Tezinin utangag ve ¢ekingen bir bi-
¢imde de olsa sorgulanmas: sona ermigtir. Artik énemli olan bu tezin tiim
iilke politikacilar, uzmanlar, 0gretmenleri ve halk: tarafindan sorgusuz
kabul edilmesinin saglanmasidir. Bu kanit en ¢ok arkeoloji dalinda bagar
saglamis ve popiiler olmugtur. Ancak genel agirlik heniiz yerine oturma-

. yanbir "bilimsellik"in tek parti bilimselligi olarak sunulmug olmasidur,

Tarih yaziahfinda ¢agdag gelismelerin, devrimei Ya da gef¢i bir atilim
olmadigam ileri siirerek Tiirk Tarih Tezinin Avrupa Tarih Yazicth ve Os-
manh Tarih Yazicihign ile kargilagtinlmasindan yararlanmaya calistim. Bu
kargilagtirma, iilke ve yonetim bi¢imi farkhhklarindan ¢ok, uzun zamanla
kisa zaman kargilagtirmas: ya da uzun bir siire iginde bir dénemi kendi
icinde kiyaslama olarak gériilebilir. Bunu yapabilmek icin de Birinci ve
Ikinci Tarih Kongrelerinin bildirilerini ve tafﬁ§ma1anm ayrintih bir bigim-
de ele almaya 6zen gosterdim. Cahigma ashnda bir "6rnek olay" ¢alismasi-
dir ve tarih kitaplarinin yazimindaki ana etkenleri o villarda o insanlarin
yaklagimlariyla ve siyasal kararlariyla ele almaktadir. '
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BIRINCI KISIM

Tiirk Ulus¢u Tarih Yazaminin
Disiinsel Kékenleri



‘Batr’nin Etkisi

Tarih yazimi incelenirken siyasal iktidarin niteligi mutlaka gozoniinde bu-
lundurulmahdir. Ciinkii bir tilkenin siyasal kiiltiirii gegmisinin tammlan-
masinda belirleyici rol oynuyor. Biiyiik déniigiimler, devrimler o iilkeye
yeni bir kimlik kazandirirlar ve béylece betimlemenin ve tamimin unsurla-
r1 degisir, tarih de buna paralel olarak tiimiiyle yeniden yazilmasa bile bii-
yik dlgiide degigtirilir. Tarih yaziminda yeni akimlarin olusumu da biiyiik
ol¢iide siyasi diigiince akimlarina paralel bir geligme gostermistir'. Osman-
h tarih yazzmimn 15. yiizyilin sonunda bir yitkselme gostermesi "biyiik bir
imparatorluk kurma bilinci" ile baglantith goriilmigtiir®. 19. yiizyilin Fran-
siz tarih yaziminin ana 6zelligi Fransiz devriminin yogun etkisi altinda ge-
killenmis olugudur. Fransa’da tarih yazimina ilham tegkil eden siyasal dit-
stince akimlari iginde en etkin olami da ulusculuktur.

Herder, Ranke, Michelet, Treitschke, Croce gibi iinliitarihﬁler Avru-

‘paiilkelerini ve devletlerini bir ¢bziimleme birimi olarak ele almaya bagla-

diklarinda, tarih yazinmmn tarihi de baglams ve "historiografi" olarak ad-
landirilan bir disiplin niteligini kazanmgtir. Osmanh Imparatorlugunda
da ¢agdas anlamda tarih yazimi 19, yiizyil sonlarinda ulus¢u uyaniglara pa-
ralel olarak benzer bir bicimde geligmistir. Cagdag Tiirkiye de bu genelle-
menin d1§1nda tutulamaz. Ulus-devlet agamasina gecilmesi ile tarihin yeni-
den yazilmaya baglanmas agag yukar eg zamanlidir.

Ik ¢aglardan beri tarih yaziminda belirleyici olan baz1 anahtar kav-
ramlar "zaman', "stireklilik" ve "sabitlik" olmugtur. Bu bolimde, Tiirk res-
mi-tarih yazimm dogrudan etkileyen akimlar, bu temel kavramlarin irde-

1. Tariheiligin "Altn Cagr" 19. yiizyil Avrupasi’nm siyasal akimlariyla beslenmis cesitli yon-
tem, aciklama ve egilimlerle tanimlanir. "Tarih¢iler yoneticilere danigman, siyasi partile-
“re rehber ve halkin ruhunun sdzciileri haline gelmiglerdir". Ernst Breisach, Historiog-
raphy, Ancient Medieval and Modern, (Chicago, 1983) s. 261-67. Bu iligki i igin ayrxca
bkz. T.C.R. Horn, Harry Ritter, "Interdisciplinary History: A Historiographical Review'
The History Teacher, Cilt 19. No.3, 1986.

2. Halil inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, Hlstorzans of the Middle East.

(derleyenler B. Lewis and P. M. Holt), (Londra, 1962) s.152.
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lenmesi gercevesinde ele ahmacaktir. Gerek Avrupa gerekse Osmanl ta-

rih anlayislarinda hangi 6zelliklerin bu kavramlar cercevesinde ortak ya
da farkh oldugunu anlamaya ¢aligmak gerekmektedir. Tarih ders kitapla-
rimn yeniden yazildigi 1930’lardaki resmi tarihgilik yaklagimlarinda kagi-
mlmaz olarak bu farkhhiklarin ve devamlihklarin yansimalar: gorilmis-
tiir. Osmanl tarih anlayisi ile Avrupa’dan uyarlanan baz akimlar gagirtict
bir diizeyde uzlagtirilmaya cahgilmig ve bu uzlagtirma faaliyeti de gelecek

kugaklarin tamamen terk edildigini sandif1 imparatorluk tarihgiligini ve

"milliyetcilik"ini ashnda, hlgblr zaman fark etmeden tersten benimsemesi-
ne yol agmgtir.

Tiirk resmi tarih anlaylslm etkileyen historiografi akimlan ozellikle '

Fransiz ve Alman tarihgiliginde gorillen romantik, idealist, positivist ve ta-
rihselci akimlar olmugtur. Alman ve Fransiz etkisi "kendi kaderini tayin"
hakkina dayanan ezilen kiiltiir esprisi ile "egemenlik milletindir" J akobe-
nizminin birlestigi noktada yerini bulmustur. Cunku Osmanli milletlerin-
de Imparatorlugun patronlugu ile Avrupa’mn sémiriisii birlikte yiriiyor-
du. Aym giicte bagka bir etken de Osmanh Imparatorlugunun tarihe baki-

sidir. Osmanh tarihgiligi, islam diigiincesinin énemli ozelliklerini tagiyan ‘

ancak aym zamanda Avrupa’daki goziilen Imparatorluklarin §agda§ ulus-
culugu yorumlayan akimlarindan da etkilenmistir.

Ulusculuktan 6énceki dénemde Osmanh tarihi konu aglsmdan siyasi,
yéntem agisindan ise betimleyici idi ve diger disiplinlerle baglantisi yoktu.

Siyaset terimi de dogal olarak gelenekle simrhydi. Eski Roma’da oldugu

gibi Istanbul’da da tarih ancak askeri ve dlplomatxk nedenlerle gerekh go-

riilityordu.
Batida ulusal tarih siyasetle beraber diger sosyal blhm dallarini da igi-

ne ahyordu ve merkezilesme ve kiiltiirel kalkinma yolunda uluscu siyaset-

lere yardim edebildigi siirece eitsel ve ahlaki ozellikleri de gelistiriyordu.
Ayrica ulusal tarih yazim bu iilkelerde yeni yontemlerin ortaya ctkariima-
sina, elestirel ve analitik yaklagimlarin yaratilmasina da yardimei olmug-

tu. 19. yiizyihn ikinci yansinda, okullarda ve iniversitelerde tarih egitimi

ulusgulugun yayilmastyla orantili olarak artmigti. Bir yandan, ecoles libres

denen okullarda ulusal gegmis kolektif hafizaya intikal ettirilmeye ¢ahgih- _

yordw®, diger yandan da akademik gevrelerde tarih bilimsel bir disip-

3. "Manuel d’histoire" ve "Enseignement de I’histoire/Identité Natlonale" Dtctlonalre des
Science Historique, P U F, 1986. Sirasiyla s.432-6 ve 5.249-52. Ayrica Bkz Perceptions
of History, International Textbook Research on Britain, Germany and the United Sta-
tes, (derleyenler Volker R. Berghalm and Anna Schissler), (Oxford, 1987), s.1.
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lin olarak bir ilgi alan1 olmaya bagliyordu. Bagka bir deyigle, Avrupa’da ta-
rih egitimi ulusal kimlik yaratmak ve giiglendirmek i¢in bir arag haline ge-
tirilmigtir. Bu ag¢idan baktigimizda ulusculuk ve tarih yazimu birbirleriyle
stki sikiya baglantilidir.

Ancak ulus¢ulugun Baty’da tahh yazu dzerindeki diger 6nemli etki-
si elyazmalarinin aragtirilmasi, bir kay nag bir dnceki kaynakla nasil bir
baglantisi bulundugunun incelenmesi ve dil bilimi alaninda milkkemmel ya-
yinlarin yapilmasi sonucunu da verdi. Gergekten de 19. yiizyl tarihgileri
kitiirel geleneklerin dil, folklor ve etnik koken gibi 6nemli ogelerinden et-
rafl bir bi¢imde yararlandilar. Biitiin bu calismalar tarihi kaynaklarin ba-
silip yayinlanmasina yol agu“.

Ulusal bir olgu olarak tarih yazimi laisizm, romantizm ve pozitivizm gi-
bi diisiince akimlanmin gelisimiyle de yakindan iligkilidir. Uluslagma ca-
gindan énce tariheilik gercegin aciklanmasi olarak ele aliniyordu ve daha
gok epl_stem0103 ik bir ilgi alamydi. Ancak daha sonraki gelismeler sonucun-
da felsefi kaygilar tarih ¢aligmalarindan yavag 'yava§ dislandi. Aydinlanma
caginda, tarihgilik, "tarih felsefesi" olarak adlandirilmigsa da aym cagda ya-
ni 18. yiizyilda, siyasal ve kiiltiirel olaylara bagh 6zgiin bir mantifn olan
farkh bir konu ve ayr bir alan olarak da ele almmugtir. Ulusal tarihgilikle
biitinlesen sonraki akimlar, "bu yeni bilimin ardindaki epistemolojik so-
runlarla ilgilenmediler; ... Tarihsel verilerin toplanmasi ve diizenlenmesiy-
le ilgilendiler'®. Kisacas: Aydinlanma cagindan farkl olarak sonraki do-
nemde tarihin kendisine bagh bagina 6zel bir 6nem verilmeye baglandi.

Bati Avrupa’da tarih diisiincesi sadece Fransa ve Almanya’daki gelis-
melerin dogurdugu bir sonug degildi; ancak, bu iki iilke tarih alaminda 6n-
ciilitk yapti. Daha agikga belirtmek gerekirse, 1757'den itibaren tarih Al-
manya’da Gottingen Universitesinde ciddi bir bigimde ogretilmeye baglan-
mig ve 1769’da Fransa’da College de France’da Tarih ve Ahlak Kiirsiisii
agilmigti®. 1824’de Ranke, ilk kitabi olan Latin ve Tétonik Kavimlerin Tari-
hi’nin (1494-1535) onsozunde soyle diyordu:

"Gelecek cajlara yaran dokunsun diye, gecmisi yaxgllamak ve simdiki
zamani yonlendirmek gorevi tarihe verildi. Benim bu ¢alismamin béyle bir
iddias1 %Yoktur bu calisma sadece gerg:ckte ne oldugunu ortaya koymak
istiyor.'

4. "History and Historiography", Encyclopaedia of the So ! S -~

Yot o s e P f cial Sciences VVII VI, (New
5. Horn and Ritter, "Interdisciplinary History..." 5.430.
6. Arthur Marwick, The Nature of History, (Hong Kong, 1970) s.36.

- 7. Leopold von Ranke, The Secret of World History Selected Writings on the Art Science

oins;ory, (derleyen Roger Wines) (New York, 1981), s.7.
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Tarih yaziminn tarihi (his’coriogra\ﬁ) bir disiplin olarak bu iilkelerde
ortaya gikarildi ve tarih yazimi ile ulusculuk arasindaki en stki bag da itk
kez bu iilkelerin tarih diigiincesinde formiile edildi. Bu iki iilke hem Avru-
pa’daki diger tilkeler hem de Avrupa dig1 iilkeler i¢in birer esin kaynagi
olugturdular.

Alman ve Fransiz historiografi okullart Tiirkiye’de yeni tarih yazim
akimlarimn ortaya ¢tkmasina da neden oldular. Bunun bir kanit: 18. yiiz-
y1l ilerlemeciliginin 19. yiizyil Osmanh reformlarinda yankisin bulmus ol-
mastyd1. Voltaire’in tarihte ilerleme fikri bagta Tanzimat reformcularinin
begenisini kazanmgt . Ciinkii bu anlayis ahlak egitimi i¢in pragmatik bir
énem tagidign gibi kétiimser tarihgiligi de mahkum eden bir ézellige sahip-
ti. Cumhuriyetin ilk on yilinda tarihin yeniden yazilmasi denemelerinde

Aydinlanma filozoflarinin ve Fransiz romantik tarihgilerinin etkileri kuv- .

vetle gorillmektedir.
O donemde Tiirk tarihgileri tarafindan en ¢ok sozii edilen tarihgiler

‘Fransiz "Ecole Methodique” akimimn fiyeleridir ki bunlarin pek ¢ogu 19.

yiizyiin Fransiz pozitivist-ulus¢u tarihgileridir: G. Monod, C.V. Langlois,

- C. Seignobos, E. Lavisse, Ph. Sagnac, H. Taine ve onu izleyen arkadaglar

tarihsel verilerin toplanmasiyla evrensel yasalara ulagmak isterlerken,
A.Comte ve onu izleyenler bir adim daha ileri giderek "tarihin doga bilim-
leriyle aym eplstemolouk diizleme getirilebilecegi'ni ve hatta mutlaka boy-
le olmasi gerektigini soyluyorlardl A.Comte "doga bilimlerinin gézlemle-
nebilir olgularin ampirik analizinden evrensel yasalarin olugturulmasina
gecisi saglayabilecek bir yetenege sahip bulunduguna inaniyordu'®. Au-
gust Comte ve daha 6nce saydigimuz tarihgilerin geligtirdigi bu pozitivist
akim en ¢ok Ziya Gokalp’in yazilarninda yankisim bulacakti. Ayrica, ilerde-
ki sayfalarda gorecegimiz gibi Ecole Methodique tarihgilerinin ilkeleri ara-
sinda ilging paralellikler bulunacaktir.

Fransiz etkisi kendisini kuvvetle hissettiritken diger yandan da Al- .

manlarin tarihlerini ¢ok gerilere gotiirerek bir destans: durum yaratma yo-
lundaki girigimleri de Turk tarih yazimi tizerinde etkili olmustu. Ozellikle

otuzlarn ikinci yarlsmda Cumburiyetgi Liderler, kiiltiir ve hilkiimet etme

siyasalariyla ugragirlarken devlet giiciine destanm bir nitelik kazandirma
gereksinimi duyduklar zaman, Alman ulusgu tarihgilerinin yaklagim da-
ha da fazla ilgi uyandirmgtar.

8. Horn and Ritter, "Interdisciplinary History..." s.431.
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Fransizlarin pozitivist ve ahlaki tarihgiligi ile Almanlarin idealist ve
devletci tarihgiligi Tiirk tarih yazami tizerinde 1930’larda ikili ve giiglii etki-
sini stirdiirdii. Ancak o dénemde bu iilkelerde gelismis ve geligmekte

~olan, 6rnegin Annales Okulu gibi diger akimlarin 1940°’h yillara kadar

Tiirk tarihgileri tarafindan dikkatle izlendigi pek sdylenemez. Ciinkii 19.
yizyihin sonlarindan itibaren pozitivist akimi elegtirenleri ya da disiplinle-
rarasi bir bakig acisini savunan Annales Okulunu izlemediler, ya da izle-
yen olduysa bile tarih yaziminin sorgulanmas gereken baz: noktalar: oldu-
gunu diigiinmediler, disiplinleraras: bir tarihgiligin ya da yeni yontemle-
rin aragtincihgim yapmadilar. Kisacas: tarih yazimim sorunlar olan bir
diigiince akimi olarak degil herhangi bir hiikkiimet politikasi olarak ele aldi-
lar. Bu tutumlar 19. yiizyll Osmanl tarihgiligi geleneginin bir tiir devam
olarak goriilebilir. 1937’ de toplanan Ikinci Tarih Kongresinde baz iktisat
ve sosyal tarih 6rnekleri verildi. Ancak ana akim, arkeoloji ve antropoloji-
ye agirhk veren tarihselci yaklagimdy; ¢iinki, eski, tarih 6ncesi diinya ile
destanst kahramanlik hikayeleri yaratmak daha kolaydu.

Kisacasi romantizm, pozitivizm ve Alman historisizmi Cumhuriyet ta- '
rih yazimimn ilk on yillarinin esin kaynagim tegkil etti: Romantizm, tarih-
cilerin ulusal iilkiilerini gelistirmeleri icin bir moral giig yaratiyordu; pozi-
tivizm kisa vadeli siyasetin pragmatik ve laik hedefleri igin 'gerekliydi ve

_ nihayet Alman historisizmi "ideal-devlet-iktidar" 6zdegligini kafalarda ya-

ratmak igin ¢ok uygundu.

Bu aragtirmanin amacina uygun olarak Tiirk tarih yazicihg tizerinde-
ki Alman ve Fransiz etkilerini ele alirken, elegtirel ve felsefi tarihsél yakla-
simlarin bir anlamda gormezlikten gelinisi ile idealizmin ve pragmatik po-
zitivizmin neden 6zellikle tercih edildigi konusu iizerinde duracagz.

Ulusculuk Oncesi Tarih Anlayigt

Tarih yazimimn tarihi, yani historiografi alaminda ¢ahgmig olan diigliniir-
ler, modern ¢agin ana felsefi kavrami olan degigim anlayisindan énce tari-
hin bir disiplin olarak kabul edilemeyecegini savunurlar. Ornegin Grek--
Roma tarih yaziminda Roma gibi sonsuzluk igeren ve degismeyen kisilik- .
ler ya da mekanlar destanlagmig bir bilgi olarak kabul edilir; bu nedenle
tarih digidir, hatta tanrisaldir:
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... ardinda bir gercek yatan fizikétesi (tézgii fizikitesi) sadece defismeyenin
bilinebilecegini savunan bir bilgi teorisine dayanir. Ancak degismeyen sey
tarih disidir. Tarihsel olan sey ise gecici bir olgudur.

Dolayisiyla Livy’nin tarif ettii Roma sehrinin kokeni, onun daha sonra
varoldu@u bigcimiyle varlik mertebesine mucizevi bir sekilde atlamig halidir’.

Ancak Grek tarihi bilimsel ve hiimanist tarihin de temellerini atmgty,
hem siireklilik iceren hem de degigen dgeleri vardi. Ciinkii hem insanlarla
hem de ge¢mis olaylarla ilgiliydi. Bu donemden sonra Elen tarihi daha ge-
nig bir zaman ve mekan birimlerini kapsadi, zaten siyasi ve askeri varh
bu farklih@ da getirmisti. Ancak esas olarak degismeyen maddi gercekli-
ge dayanan Grek-Roma tarih anlayig tarihin yazmunda ve algilamginda
bir eksiklik, bir zaaf 6larak degerlendirilir.

Tarih diigiincesinde Hristiyanhgn etkisi tarihin hiimanist ve tdz¢ii

(substantialist) ozellikleri kargisina dikilimigti. Greklerin ve Romahlarin

praill

tersine Hristiyanhigan "evrenselligi" insanoglunun kokeni, uygarhklarin

yitkselisi ve diigiigii ile yakindan ilgili gorildii. Ortacag tarihgiligi ise

Grek-Roma tarihgiliginin bir devam olarak degerlendirilir. Ciinkii o da ol-
gulann esas dayana@ini gelenekte ariyordu.

Nihayet Rénesans tarihgileri, tarih yazimna "insan arzula. 1mnin, insan
dogasimin gerekli belirtileri oldugu" anlayigim getirdi. Ancak, "Ronesans
tarihgisinin goziinde insan, eski felsefenin betimledigi, zekasiyla hareketle-

rini kontrol eden ve kaderini kendi ¢izen bir insan degildi. Insanin betimle- A

nisi Hristiyan diigiincesinden geliyordu. Insan arzu ve diirtillerin yaratigy-
d1"1°, Macchiavelli, bu anlayigin laik yorumunun mitkemmel bir temsilcisi-
dir, siyaset teorisinde kaydettigi 6nemli degisim tarih teorisine de paralel

bir bigimde yansimgtir: ayni derecede megru olan iyi ile kétiiniin ve siya- -

sette giic 6gesine verilen énemin yayginlagmasi. Bu dénemde doga da cog-
rafya, topografi ve arkeoloji olarak giindeme gelmisti. Bunlar hatirlanma-
yan ge¢misin yeniden inga edilmesi icin kullanild.

17. yiizyilda cagdag tarih diigiincesinin babasi olarak kabul edilen Vi-

co, 6nceki tarihgilerden farkl olarak insan deneyiminin kokenini ve sosyal

ve kurumsal olarak geligimini gozoniine alan bir tarih¢iydi. Vico doga bi-

limlerini tarihin iizerinde tutan Karteziyép metodun sorgulamayan -

9 R.G. Collingwood, The Idea of History (Oxford 1956), 5.42-3.
10.a. g. e. s. 58.
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tavrint elestirmigti. 17. ylizyithn sonlarina dogru tarihi bilginin ya da dilbi-
lim, mitoloji ve gelenek gibi kamtlarin yapic yonlerini bir diizene koydu.
Vico, insan topluluklarimn kagimlmaz olarak baz belirgin agamalardan
gectiklerine inaniyordu: milletlerin dogal yasasim Tanrlar cag, kahra-
manlar ¢a1 ve insanlar ¢ag olarak ayiriyordu; aym evrimin dillerin gelisi-
minde de gegerli oldugunu kabul ediyordu. Kendi 6zgiin kurallar olan bu
tarih anlayist 18. yiizyihn gsevkini ve Alman tarih yaziciliginda meydana ¢1-
kacak olan aragtirma yetenegini mijdeliyordu.

Aydinlanma ¢aginda, Hume ve Voltaire gibi filozoflar, insan hayatinin
ve diigiincesinin her kismim dini gelenegin vurdugu damgadan kurtarmak
icin ugragtilar, bu damgay1 her yerde protesto ettiler. Din, papaz, ortagag,
barbarhk gibi terimler onlarin goziinde, Vico’da oldugli gibi, tarihi terim- .
ler degildi; aydinlanmaci tarihgiler igin bu terimlerin felsefi ya da sosyolo-
jik bir anlamu da yoktu. Bunlan sadece, kotiilikleri agiklayan kavramlar

- olarak goriiyorlardi. Aydinlanmacilarin tarilisel kavramlar duygusal dge-

ler tagiyordu. Tarihin didaktik ve ilerlemeci bir yam olmas: gerektigine
inamyorlardi. Condorcet’ye gore tarih insanin sosyal ve zihinsel standardi-

' m yiikseltmeye yarayacak bir aracti. Voltaire, Kant ve Condorcet gibi filo-

zoflar i¢in tarih insam yiikseltecek bir bilgi idi. Ancak bazi yontemler de
gelismeye bashyordu, 61‘hegin Montesquieu, tarihi olaylarin cografi etki-
lerle agiklanabilecegini soyliiyordu ve ayrica sosyolojinin roliiniin altim ¢i-
ziyor ve yardimel bir disiplin olarak kuvvetle devreye sokuyordu. Boylece
doga yasalan tarihgilige daha giighii bir gekilde niifuz etmis oluyordu.

Tarih yaZImlmn, sirastyla mitolojik, teokratik, estetik, giifsel, felsefi,
laik, romantik, bilimsel, pragmatik ve ulus¢u agamalardan gectigini soyle-
yebiliriz. Bu saydiklarimizin ilk bakigta bir kronolojik anlami var gibi gﬁ-
ziikkse de bazi agamalarin bazi dénemlerde birarada yasadif, ¢ok énceki
baz1 agamalarin ¢agdag tarih yazicihginda kendini gosterebildigi de savu-
nulabilir. Baz1 asamalar yéntem bicimine girerek tekrarlanmis, bazilar
daha derin kavramsal agiklamalarla yeniden giindeme gelmigtir. En ¢arpi-
ciolan ve belki de felsefede oldugu gibi 6nemini yitirerek tarihin agiklan-
masinda ortadan silinebilecek agama laik, ulusgu ve pragmatik tarih yazic1-
hgdir. Ancak bu pragmatik gergekgilik icinde uluscu tarih yaziminin des-
tansi romantik-bilimselci 6zellikleri de oldugunu kisaca vurgulamakta ya-
rar bulunmaktadir,

Laik ve ulusal tarih yazimi gercekten de tarihgiligin insan aklimn, ze-
kasinin ya da arzularimin agiklanmas: agamasindan, bilgi teorisi digindaki
faydac: anlamda, siyaset ve iktidarin belirtisi agamasina gelmigtir. Bugiin-
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kil tarih yazicihg tiim géziimleyici ve elestirel yontemleriyle hem siyasi
hem de kiiltiirel etkinlikleri yitksek olan iilkelerin ve bu iilkelerin tarihgi-

lerinin iirtintidiir. Yine belirtmek gerekir ki Bati diinyasim en ¢ok saran

romantik ve pozitivist tarih¢ilik akimlan Tiirkiye’de de ulusal kimlik ara-
mada en yaygin etkinlige sahip olaniardir.

-

Tarihcilikte Romantizmin Etkileri

Gerek diinyada gerek Tiirkiye’de ulusgu tarihcilikteki romantik akimin ro-
lii oldukca 6nemlidir. 18. yiizyihn ortalarindan itibaren bir ytizyl etkisini
kuvvetle siirdiirmiis olan romantik akimin en biiyiik 6zelligi ge¢migi, nos-
taljik bir hayranlikla yiiceltmekti. Doga yasalari romantiklerin hayranh#-
m uyandirmist: ve insan dogasim da bu yéntemierle yorumlamaya yatkin-
dilar. Tarihi, gegmlgtekl olgulara ve doga yasalarina dayandiran romantik-

‘ler, aymi zamanda belgeler iizerinde aragtirma yapmak ve genel olarak ta-

rihi yorumlamak i¢in yeni yéntemler de gelistirdiler. Ancak doga yasalarn-
na kaderci bir bicimde baglanmak istemiyorlardi; umutlarini halkin egitil-

mesi yoluyla aydinlanmig kigiler yaratmaya baglanmglardi. Halkin egitil- -

mesinden de anladiklan tarihsel degisimi hizlandirabilmek i¢in irade kav-
ramina temel 6nem vermekti. Boylece romantizmin ulusgu tarih kavrami-
1 ilerletici bir gii¢ olarak geh§t1rd1g1m soyleyebiliriz. Yalmzca insan akh-
mn evrensellifine degil aym zamanda insanoglunun egmlebllecegme de
inaniyorlardi.

Uluslann ortaya ¢ikist tarihgilikte hem yontemm hem de diisiincenin

‘ gelismesine neden oldu ve bu durum en ¢ok Almanya’da kendisini goster-

di. Herder (1744-1803) ulusu bir organizma gibi ele alma tizerinde duran

ilk tarihgidir. Diger romantikler gibi o da tarihin cesitli bazi donemlerine

6zel bir sempati besliyordu. Yine diger romantik tarihgiler gibi tarihte dii-
zenli bir gelisim gozlemlemisti ve dolayisiyla tarihsel stireklilige inamyor-
du. Romantikler hem genel olarak tarihte hem de tek tek uluslar bazinda
ilerlemeye inamyorlard:. "Herder’in tarih felsefesme gore her ulus kendi-

- ni dzgiin bir bigimde ifade ederek insanhfn ge11§1mme katkida bulunuyor-

duﬂ 11

.

' 1L R.R.A.M. Ergang, Herder and the Foundations of German Nationalism (New York,

1931), s.95.
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Romantikler genel clarak devrimcilige karsiydilar. Tarihte evrimeili-
ge inamyorlardi. Bu agidan degerlendirdigimizde Aydinlanmacilarin ya da
Fransiz devriminin hatta daha sonraki dénemde pozitivistlerin kargisinda
yer aliyorlardl. Ranke’nin deyimiyle, devrimci tarih "elegtirel bir bigimde
dizeni bozan bir glgtiir....bu giic tarihin uzun siiren emegini sabote
eder"2, Tarihin evrimsel bir yonii olan ulus¢uluk ve ulusun ilerlemesi ba-
kimindan egitimin 6nemi, Alman tarihgiliginde, bir bildung'® (kiginin 6zii-
niin déniigiime ugrama hali) siireci olarak ele alimyordu. Bildung anlayigi-
na gore, kigi, egitim yoluyla ulusal olam evrensel olana dontigtiirerek yeni
cagin idealini gerceklestirebilirdi; baz ustun uluslar da evrensel degerler
yaratabilirlerdi. :

Gergekten de ¢znellik ile evrensellik arasindaki ¢ekisme tarihgilikte
romantik iddiamn 6ziinii olugturur. Baglangicta evrensellik iizerinde pek
durmayan romantik tarih akim temsilcileri, tiimevarime: bir akil yiiriit-
me yoluyla, kiiltiir, ulus ve devlet kavramlarnin birbirlerine iyice yakin-
lagmasiyla ortaya cikacak giic sonucunda ulusal degerlerin evrensellige

" _dogruyol alacagina inanmaya bagladilar.

Romantik tarihgilikte, Alman ve Fransiz yorumlari, uluslarinin tistin-
ligiinii agiklama bigimlerinde farkh bakis acilar: benimsemiglerdi. Roman-
tik akimdan etkilenen Herder, Ranke ve Fichte gibi Alman tarihgileri
i¢in, ulusal kimligin rubu ve 6zii siyasetten ve siyasi gegmisten ¢ok daha
onemliydi. 19. yiizy:hn ortalarina kadar Fransizlarin mutlak siyasi istiinlii-
g onlari idealist bir yaklagimla bu tiir bir yoruma itmisti. Fransiz roman-
tik tarih¢iliginin ¢arpict bir 6rnegi olan Michelet icin ise, tarih bir bitiindi
ve "vatan -agkl" esas alinarak siyasi bir anlam kazanmgti. Bu gnlamda
Fransizlar pragmatikti. Guizot, Thiers, Michelet hem birer tarih¢i hem de
siyasi hayatta taninmig kigilerdi ve tarihg:ilikte devletlerinin ve uluslarinin
roliinii arttirmaya ¢aligmiglardi. Fransizlar egitim ile ulusun siyasi iradesi
arasinda yakin bir bag olduguna inamyorlard:. Ancak, gegmisi, klasik dé-

nemi, Ortagagn ve Hristiyanh$ aragtirma alanlan olarak se¢mis olmalar

ortak oOzellikleriydi. Her iki i{ilkenin tarihgileri de son ¢dziimlemede,

12. Leonard Kreiger "Elements of Early-Historicism: Experience, Theory and Histery in
Ranke" History and Theory: Essays in Historicism (Londra, 1975), s.3.

13. Bildung kisinin i¢sel varhbginin genel kabul gérmiig biiylik evrensel degerlerle olgun ’

egitim gérmis bir varhga doniigiimii olarak acgiklanir. "Bildung ortak bir dile dayal: bir
ulusun kiiltiirel bir cerceve icinde birlik yaratma siireci olarak ele alinabilir". Klaus Ven-
dung, "German Nationalism and the Concept of Bildung", Romantic Nationalism,
(derleyen J.C. Eade), (Sydney, 1983), s.139.
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uluslannin kiiltiirel ve siyasal ge¢mislerine ulusun kendisine giivenini art-
tirmas: beklentisiyle dért elle sariliyorlardi.

Almanlarin, Fransizlardan en biiyiik fark: ahlaki biitiinliigiin siyasi
iradeden bagamsiz olarak miimkiin olabilecegini savunmalariydi. Alman-
lar, toplumun ruhsal durumu ile devlet arasinda yakin bir bag olduguna
inamyorlard:. Fichte (1762-1814) dil ve kiiltiiriin tarihgilik ve ulusculukta-
ki rollerini yiiceltti ve urvolk' (an ve gercek halk anlaminda) kavramm
ortaya att1. Fichte gibi romantik ve idealist bir Alman tarihgisi i¢in, ulus,
tarihin konusuydu. Bu anlayiga gore ulus 6zgiin, "dogal" ve nesneldi. Bu
idealizm insan ile devletin haklarini birbirine o denli yaklagtirngt: ki va-
tan-devlet ve kiiltiir 6gelerinin ulusguluk ¢er¢evesinde bir butun haline ge-
lecegine ve béylelikle insanoglunun en st uygarhk duzeyme erigecegine
inamyorlardi. Almanlar bir sonraki ytizyilda da romantik ve idealist arayis-
larim siirdiirdiiler. Hatta 1848 yenilgileri biiyiik tarih¢i Ranke’nin 6grenci-
lerini Ortacag Cermen Imparatorlugunu yazmaya yoneltti.-Boylece geg-

- mig baganilanyla éviinebilecekler ve kendilerine giivenleri artacakt1’®.

Ulusal tarihte romantik yaklagim 19. yiizyilda doruk noktasina ulagty; her
ulus ge¢migini tanimlamak i¢in yogun bir tarih aragtirmas: faahyetlne gir-

di. Almanlar dil ve kiiltiir iizerinde yogunlagirken, Fransizlar ulusal ve si-

yasi zaferleri tizerinde durdular. Ulus, artik "giindelik hayattaki her seyi
elle tutulamayan gozle gorillemeyen soyut fakat guglu bir laik din haline
donU§turmU§tu"16

Ashinda Fransiz partizan-milliyetgi tarlhgller bir baklma Alman tarih
ekollerinden'’ etkilenmiglerdi ve birincil kaynaklara bagvurarak aragtir-

ma yapmaya baglamislardi. Ornegin Michelet Fransiz tarih yaziminda cog-

- rafyamn etkisi izerinde duruyordu. Ancak ozellikle bu tarih¢inin roman-

tik ve abartih bir {islubu vardi. Augustin Thierry de tarihte halkin ve top-
lumsal yasamin 6nemini vurguluyorlardi. Genel olarak romantik Fransiz
tarihcilerde abartmalar ve dramatiklegtirmeler ¢ok yaygindi. Michelet’in

14. Walter Veit, "Johann Gottlieb . Fichte and Romantic Nationalism®, Romantic
Nationalism, s.162. .

15. Macropedia, Cilt.20, 1985, s.635. )

16. Thomas Nipperdey, "In Search of Identity: Romantic Nationalism, Its Intellectual Poli-
tical and Social Background", Romaniic Nationalism, s.5.

17. Gottingen Okulu tarihin hem amaglart hem de yontemleri iizerine calisti ve tarih bili-

mi Almanlarn katkisiyla ve Romantizmin etkisiyle bir disiplin haline geldi. Farkh disip-

linler aras! genellemeler ve baglantilar ciddi bir bi¢imde ele alindi. "Pozitif bilimler"in
yontemlerini, 6zgiin tarih yontemleri‘ile birlikte kullanarak tarihi etrafh bir bigimde in-
celediler ve cok sayida eser verdiler. "
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Franslz tarih egitimine katkisi, ve birincil kaynaklara verdigi 6nem iizerin-
de durulmaya deger, zaten bu katkilarin kékii de baginda soyledigimiz gi-
bi Alman tarih anlayigimin ve aragtirma geleneginin bir etkisiydi.
Ozetlersek, romantik ¢agn tarihcilikte iki yonlii etkisi oldu: birincisi
romantikler, gegmisi oldugu gibi ve sempatiyle kargilayarak ele ahyorlar-
d1. Gegmisi, "igeriden" ¢caligmak istiyorlards. Tkincisi, "ulusal kigilik" kavra-
mum tarih egitimine ve yazimina katan da romantiklerdir. Ulusal kimlik
‘ve kendin"e giiven icin geriye 6zlemle bakmak bir bagka deyigle nostalji de
bu akimla baglayan bagka bir egilimdi.

Pozitivist Yorumlar

19. ytizyihn sonlarindan bu yana bilim ve bilimsel ilerleme ile ilgilenen
Tirk seckinleri kendilerini en rahatlikla pozitivist fikir akimlari aracihgiy-
la ifade edebildiler. Siyaset adamlan, tarihgiler ve egitimciler olarak Tiirk

-aydinlarimin; A, Comte’a, Gustave Le Bon’a ve baz1 benzerlerine asinalik-

lan vardi. Pozitivist tarihgilerin algiladign bigimiyle tarihgilik Tiirk reform-
cularin birinci derecede oncelikli amaglarina cevap verebilecek ozellikler
tagiyordu. :
Pozitivizm romantik akimi reddeden bir yaklagim olarak gériilmeme-
lidir. Ashnda pozitivist tarihgilik akimi romantizmin katkilariyla gekillen-

~ migtir. Kesinlikle bir antitez degil, tersine "romantik egilimlerin abartil-

mus bir seklidir"'®. Pozitivist diigiincenin ¢ekirdegi pozitif-objektif bilginin
doga bilimleri yéntemleriyle elde edilebilecegi inanciydr. Doga bilimleri-
ninyéntemi ise bilindigi gibi 6znel olam, aglklaylcl bir soylem olarak ele al-
miyordu.

A. Comte’un "tarihte ilerlemeci teori ile toplumsal ve siyasal 6rgiitlen-
menin sorunlarina duyulan ilgiyi bagdagtirmaya calisan"'® pozitivizmi 19.
yizyll Fransiz tarihgileri igin gekici bir yaklagim yaratiyordu. "Olgular
dogrulamak ve yasalarin ¢ergevesini ¢izmek" pozitivizmin temel ilkeleri-
dir. Ancak pratikte tarih ¢aligmalarinin olaylarin ve ayrmtllaﬁmn bir yig1-

18. B.Croce, Theorie et Histoire de L’Historiographie, (Cenevre, 1968), s. 192. \
19. Theories of History, (derleyen P. Gardiner); (New York, 1959) 5.73—4.
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n1 olarak sunulmasi siradan insanlara ¢ekici gelmeyecekti. Collingwood’a
gore, "Comte tarihsel olaylarin daha énemli bir seylerin ham maddesi ola-
rak kullamilmasi konusunda 1srarh idi. Sosyoloji ad: verilen yeni bir bilim
olmaliyd1"?, Boylece tarih aragtirmalan dogal bilimlerle esit olarak deger-
lendirilebilirdi. Yeni toplum bilimi ayrica tarih egitiminin de gergevesini ¢i-
zecekti. Bu agidan bakildiginda positivist bir diigiiniir, pozitivist anlamda
ayrilmig ve atomik bir nitelige sahip olan ve kiginin diginda kalan olgular
hakkinda fikir yliritmemelidir. Tarihin hammaddesini bir laboratuar bul-
gusu ya da bir ara¢ haline getirmek, pozitivisti, digsal olaylara éncelik tam-
maya itti ve bunun sonucunda diigiince tarihinin bizzat kendisinin dogru-
dan ya da dolayh olarak olaylara neden oldugunu kabul edemez hale geldi.
"Iste bu nedenledir ki pozitivist tarihgilik, eski usulun etkisiyle tarihi siya-
‘set tarihi ile 6zdeg gorme hatasina diigtii ve sanat, din ve bilim tarihini go-
zardi etti..."?. ' . _

Tarihin sadece pozitivist bir bigimde yorumlanmasi pozitivist tarihgi-
ler elinde, Avrupa merkezli siyasél egilimlerin 6nemli bir arac haline gel-
migtir. A. Comte’un géziinde tarihin baglangi¢ noktasi Avrupa deneyimi
idi; digsal olaylar, olgular, bilimsel veriler hepsi de bu cografi bélgeden
kaynaklamyordu. Ayrica, 19. yuizyil pozitivist tarihcileri olaylarin gelisi-

minde genel yasalar aryorlardi. Bu diigiince bigiminin siyasal anlam: "en

ileri halklarin gelisimi” ekseninin incelenmesi demekti?2, Comte’cu diigiin-
‘cenin bu diiz ¢izgi izerinde ilerleme anlayisi Fransiz Metodik Okul (Ecole
Methodique)® grubu tarihgilerinin anlayiglarina benzemektedir. Com-
te’un simflandirmasina gore tarihin kronolojik ilerlemeci asamalarn, yani
teolojik, metafizik ve bilimsel agamalar giiniimiiz diinyas: iilkelerinin cog-
rafi, toplumsal ve kiiltiirel kogullarina uymaktadir. Bu iilkelerin ozgiin-

20. R. Collingwood, The Idea of History., s. 128,

21.a. g e,s. 132

22. E. Breisach, Historiography..., s.272, "Comte insanoglundan sézederken aslinda insan-
higin evrimindeki agirhkh kismmn gosterisi iglevini gormiis olan Avrupa itilkelerinin 6z-
gin yetenegini kastediyordu". Bu evrim tarihin odak noktas1 olmaliydi. s. 274. Brei-

sach, S. Andreski (derleyen) den ahnt1 veriyor, The Essential Comte, New York 1975, s. '

205: "Tarihgilerin ilgisini geken insanhgin gegmis deneyimi Comte’un ilgisini ¢ekmiyor-
du. Ona gore inceleme ‘en geligmis halklarin kalkinmasina yonelmeliydi, su ya da bu ne-
denle evrimleri daha geri bir asamada kalmig bulunan uygarliklarin merkezinden titiz-
likle uzak durulmahydi’” Ayrica pozitivist tarih yaziminun Avrupa merkezli 6zellifi igin
bkz. K. Lowith, Meaning in History, (Chicago, 1949), s.67. ’

23. Tarih egitimi yoluyla ilerleme, dayanisma ve hergeyin istiinde pragmatik bir kimlik
arayisi bu dénemde Fransiz tarihgilerinin en bagta gelen hedefiydi.
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ligii ancak perfectionnenient (eksiksizlesme) derecelerine génderme yapa-

‘rak belirlenebilmektedir. Béylece tarihin en énemli bir ozselligi olan za-

man kavrami, bilimsel gérecelik i¢inde anlamim yitirmektedir. Bu neden-
le de ortaya su sonug cikmaktadar: ge¢mis ancak bugiine dikkatlerimizi yo-
gunlagtirmak amaciyla ¢ahigihir.

Fransa’da pozitivizmin tarihgilik alanina girmesi, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, romantik akimdan pragmatik ve nihayet ahlaki ulus¢uluk akim-
larina dogru bir degisim oldugu sirada gergeklesmigtir. Bu gelisme, Gui-
zot, Thierry ve Michelet’nin bilimsel-romantik girisimlerinin bir devamuy-
d1. Ulusgulugun ve siyasetin tarihgilikteki rolii ile dogrudan baglantih olan
Metodik Okul tarihgileri bu ¢ergevede 6zel bir yer tutmaktadirlar: Victor
Duruy, Guizot, Gabriel Monod, Charles Seignobos, Hipolyte Taine ve Er-
nest Lavisse.. Bu tarihgilerin tiimii ulusal egitimde tarihin roliiniin belirle-
yici oldugu noktasinda birlesiyorlard:. Ashinda bu yeni bir sey degildi. Mic-
helet’nin bu konuda bir egitimei olarak da énemli katkilar: olmustu; an-
cak Metodik Okul grubunun yontemleri pozitivist kurallarin tarihe yerleg-

_tirilmesi anlamina geliyordu. Genel anlamda bilimeilik, pozitivizm?! ve

ulusguluk Medodik Okul ile yakindan ilgili kavramlardar.

1876’da La Revue Historique dergisinin Gabriel Monod tarafindan ya-
yimlanmaya baglamasi genellikle bu yeni dénemin baglangic: olarak ele
alinmaktadir. Metodik Okul tarihgilerinin en belirgin ézelligi bir onceki’
yizyihn "felsefe" denilen diigiince akimim bir yana birakmakti. "Bu tarihgi-
ler tarih alamnda mutlak bir nesnellik gérilyorlardr"®, Metodik Okul ta-
rihgilerininilkeleri La Revue Historique dergisinin agiklamalarina gére, bi-
limsel, tarafsiz, siyasal ve felsefi teorilere kapal, tarihte evrensel bir yasa
arayist i¢in gegmigin incelenmesiyle ilgili idi.

Ancak La Revue Historique dergisinde bu sekilde vurgulanan ilkeler
gercek hayata gegirilememigti. Clinkit Metodik Okul grubunun tiyeleri, ki-
sa bir siire i¢inde siyaset ve felsefe. caligmalarina girdiler®®. Aslinda bu

24. Giniimiiz tarihgileri arasmda bu okulun temsilciletini pozitivist olarak gérmeyenler
de var. Bunlardan bazilari, Metodik Okul temsilcilerinin tarihin siyaset iizerinde bir et-
kisi olmasini istemediklerini agikea belirttiklerini vurguluyorlar; diger bazlar ise bu ki-
silerin tarihin evrensel yasalar: oldugu gorigiini kabul etmediklerini ileri siiriiyorlar.

~ Ancak bu ikineden de oldukea tartismahdr. P. N ora, "Instituteur National", Les Lieux
de la Memoire (Paris, 1984), s. 247-289.

25. Guy Bourde ve Herve Martin, Les Ecoles Historiques, (Paris, 1983), s. 138.

26. Charles—Olivier Carbonell, Histoire et Historiens Une Mutation Ideologique des His-
toriens Frangais 18651885, (Toulouse, 1976), 5.433.
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grup, zaten degismis bulunan egitimin roli ile siyaset yapma arasindaki '

kopriiyii tarihin yardimiyla kurmug olan énemli bir gruptur. Uygulama-
da da ulusculuk hem tarih hem de siyaset olarak baglica itici giicii olustur-
maya bagladi. Bu grubun tarihgileri halk tarafindan tamnan egltlmcﬂer ve
yeni Cumhuriyet re,11mmm savunuculanydilar, ¢agin siyasal iilkiilerine si-
ki1 sikiya bagh kisilerdi. Fransiz ulusculugu ise onlarin tarihsel bakig agila-
rimn énemli bir parcasiydi. Revue Historique’in bu "partizan tarihgiligi
okuyucularina, siyasal ve dini uzantilarimn ¢ok agik oldugu o giiniin bakis

.agisinl vermeye gah§1yordi1"27. Pozitivist tarih¢ilerin tarafsizhign diipediiz

bir hayaldi. .
Fransiz pozitivizmini tarih yontemme yansitan baglica yapit 1898’de
Langlois and Seignobos'un birlikte kaleme aldiklari, Infroduction Aux

Etudes Historiques® adh yapittir. Bu kitapta yazarlar daha baglangicta

belgeler olmadan tarihin yazilamayacagim belirtmektedirler. Ancak tarihi
sadece olaylar iizerine kurmak yeterli degildi. Yazarlar tarih bilgisi i¢in ge-
rekli olan kogullari soyle 6zetliyorlardi: maddi ve psikolojik diye ayirabile-
cegimiziki tiir belgenin her ikisini de yakindan tammak... Bu tamnmg ki-
tabin 6nsoziinde, Langlois ve Seignobos, kitaplarimn tarih bilgisinin kural-
larini ve simrlarim ¢izdigini ve tarihin uzmanlara degil tarihle ilgilenen

_ halka hitap ettigini vurguluyorlardi®.

On y1l kadar sonra bir konferansta Seignobos tarih egitiminin siyasal
egitimde bir ara¢ olarak ne kadar belirleyici oldugunu Vurglﬂayacaktl3°
Bu konferansta Selgnobos tarihin, toplumu, doniigiimleri ve elestirisiyle

. -bgrencilerinin gozleri 6niine serdigini soylityordu. Tarih dersi, 8grencile-

re; uluslan devleti ve hitkiimetlerini tanitmakla goreviendirilmigti. An-

cak bunun, 6grencileri siyasal hayata, siyasal sorumluluga hazirlamak i igin

yeterli olup olmadig1 konusunda Seignobos’un yamti agikti. Ona gore ye-

terliydi, ¢iinkii "tarih fikirlerin, iilkiilerin ve geleneklerin bilgisini aktar1-

yordu, zaten bu bilgiler de siyasal hayati anlamak ve siyasal hayata katil-
mak konusunda bir hazirhkh olusu” saglyordu. Seignobos’un ikinci soru-

su: Siyasal egitime hizmet edebilmek i¢in tarih ne sekilde 6gretilmelidir?

idi. Egitim nasil yonlendirilmelidir ki, uluslar_ ve uluslarin ahgkanhklan

27. a. g. e, p. 441

28. Charles Langlois and C. Selgnobos Introductzon aux Etudes Htstorzques, (Paris, .

1898).

29. a. g. e, s. XVI-XVIIL :

30. C. Selgnobos "L’ enseignment de 1’ histoire comme instrument d’education politique"
1907, Etudes de Politique et D’Histoire, (Paris, 1934).
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hakkinda bilgi verilsin? Sonug olarak siyasal bir egitim vermenin yararh
olup olmadigim tartigmaya acan yazarin bu soruya yamts da, bir sonraki
kusagin ne amagla yetigtirilmek istendigine bagh bulundugu yolundadir.
Ona gore tarih, bir yurttaglik bhgisi seklinde okutulmahiydi ve tarih 6¢-
retmenleri gelecek kugaklari, gelecegin yurttaglanm egitme misyonunu
ustlenmellydl .

Seignobos ve Langlois’nun ileri surduk}en bu noktalar ashnda poziti-
vizm ile ulusgulugun ilkeleri ve kurallanyla biitiinlestirilmis ogretilerdi.
Dolayisiyla, tarihin bu gekilde ele alimgi, hem tarihselci, hem' pozitiviét,
hem de ulusgudur. Tarihselcidir, ¢iinkii tarihsel agiklamalara 6nem veril-
mektedir. Pozitivisttir, ¢iinkii organizma olarak toplum secilmigtir. Ulus-
¢udur, ¢iinkii toplumu agiklamak i 1gm secilen tiim degerler yumag her sey-
den dnce "ulusal"dir.

Metodik Okul grubunun ba§ka bir 6nemli iiyesi de instituteur natio-
nal (milli ilkokul 6gretmeni) adiyla anilan Ernest Lavisse’dir. Lavisse
1870-1914 yillar arasinda Fransiz uluscu iilkiisiiniin miman olarak bilinir.
Tarihi ulusal bilincin saglanmas: yolunda bir egitim siyasasinin rehberi

‘olarak goriiyordu. "Lavisse, H. Taine ya da Fustel de Coulanges gibi tari-

hin herhangi bir alaminda uzmanlagmg biiyiik bir tarihgi degildi, tarihin ‘a-
sama agama kendi asamamzin bize ait oldugu ana kadar insanhgin seyrini
izledigine inamyorduw’."*" Lavisse Ancien Regime’i elestirirken ‘Cumhuri-
yetci’ rejimi de hakli gtkarmaya ¢ahsiyordu.

H. Taine ise, baz1 pozitivist yaklagimlar tasimakla birlikte felsefi bir
yol izlemigtir. A. Comte’un sadik bir izleyicisiydi. Tarihin bir 'olaylar bili- -
mi olduguna inamyordu. Onun goziinde bir insanmn kisiii‘fgi ile dogamn kigi-
ligi arasinda fark yoktu. Bu nedenle de, fizik yasalan insam ve tarihini ¢a-
hgmak igin yeterli olabilirdi ve dzellikle cografya ve iklim kosullari tarihte-
ki olaylarn itici giicleri olarak ele alinabilirdi®2, Taine 6zgiin olgu anlayisi-
na karsi ¢ikiyordu ve genis "bilimsel” genellemeler amaciyla olaylan iistiis-
te yiikleyerek mitkemmel bir tarih elde edilebilecegine inamyordu. Ona

31 P. Nora, Instituteur National..., s. 256. Lavisse’in tarih efitimi uzenndekl etkisi uzun
© siire devam etti hatta bazilar1 bu etkinin 1940’h yillara kadar siirdiigiini iddia ederler,
1960’ yrllara kadar siirdiiginii séyleyenler de vardir. Seignobos ise Lavisse’in Alman
tarihciliginden etkilenmis olmasiyla birlikte her seyiyle tam bir Fransiz oldugunu séyle-
mektedir: Ona gire "eger Lavisse hayat ve dzgiirliik ask ile cok tayin edici bir donemde
reformlarda inisyatifi ele almasaydi ne tarih egitimi ne de iiniversitelerin yeni rejimi bu-
gilinki halini alabilirdi®. C. Seignobos, Etudes de Politique et Histoire, s. 172-5.
32. E. Breisach, Historiography, s. 275. .



gore kisinin eylemleri metafizik giicler tarafindan belirlenmezdi. Ancak,
olgulara ve belgelere uygulanan tiimevarim yontemiyle bir dizi nedene

ulasmak amaci aslinda insanoglunun yeteneklerini, kapasitesi ve iradesini-

dishiyordu. Dolayisiyla insan eyleminin ardinda daha biiylik bir gii¢ olma-
hiyd: ve eger bu gii¢ bilim idiyse bilim tannsallagiyordu... Bu kaderci ko-
num H. Taine’nin su sozleriyle veczediliyordu: Apres la collection des faits,
la recherche des causes (olaylarin toplanmasindan sonra nedenler aragtiri-
lir). , o

Ayni yiizyihin sonunda, H. Taine bile pozitivizminden 6tiri elegtirili-
yordli. Ancak bu pozitivizm felsefi idi ve Seignobos ve Lavisse’in egitsel ya
da ulusal amaglarina hizmet etmiyordu: La Revue Historique dergisi i¢in
gail§an tarihcilerden biri, "Tiim belgeler insanogluna ait iglerdir bu neden-
le de insan ruhunun tiim iriinleri gibi matematiksel bir kesinlikten ka-
gar"?’?’,vdemistir. Bu elestiri Taine’nin kendi iilkesinden geliyordu. Fakat
daha genel ve kahc bir elegtiri Almanya’da gelismeye baglamigt: bile. Ta-
rih¢ilige yepyeni bir yaklagim pozitivizme duyulan siyasal ve tarihsel tep-
kiyle beslenmekteydi.

Alman Tarihselciligi

Cumbhuriyet dénemi Tirk tarihgiligi fizerinde etkisi olan ii¢iincii akim da
Alman tarihselciligi olmustur. Alman tarihciliginin devleti her seye kadir
bir gii¢ olarak géren idealist ve devletgi 6zellikleri Tiirkiye Cumhuriyeti ta-
riheiligini en azindan kirkl yillara kadar etkisi altinda bulundurmugtur.
Alman tarihselciligi devleti yiicelttigi gibi ulusu da yticeltiyordu; aym za-
manda da gegmisin aragtiriimasi konusunda zengin bir yontem geligtirmis-
ti. Ozellikle Almanlarin Anadolu topraklarinda yaptiklan arkeolojik ve
antropolojik arastirmalan ve bu alandaki yéntemleri Tiirkler icin ulusal
gecmiglerini kanitlama yoniinde yeni bir ilgi alam yaratmigti. )

- Tarihselcilik doga olaylari ile tarih olaylar1 arasinda temel bir farkhhik
bulundugunu varsayiyordu. Bu da toplumsal ve kiiltiirel bilimlere yaklag:-
min doga bilimlerine yaklagimdan temelde farkh oldugu varsayimina daya-
myordu. Dogamn insan yetenegini yonlendirdigi kabul edilmiyordu.

33. C. Jullian, Historiens Frangais du XIX - Siecle, (Paris, 1897), s. XCV.
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Iggers’in da ileri siirdiigii gibi, bu gercevede tarihselcilik, "modern dii-
stinceyi iki bin yildir hakim olan doga yasasi teorisinin egemenliginden
kurtaryor"du. Evrenin ‘zamansiz, mutlak gecerliligi olan dogrularinin ev-
rene egemen olan akilal diizene karsilik olusturdugu’ yolundaki anlayis,
yerini, ‘insanoglunun tarihsel deneyiminin tamlig ve gesitliligi’ yolundaki
bir anlayisa birakmigt1"3%. Zaman, devamlilik, geleneklerin evrimsel yonle-
ri ve 6zgiinliigiin varh@im siirdiirebilmesi, tarihselci akimin baghcea ozellik-
leridir. Gene de romantik akimdan dogdugu ve doganmn giicii tarafindan
desteklendigi i¢in, tarihselcilikte doga bilimleri ulusal iilkiiler kadar 6nem-
liydi*, ¢tinkii toplumsal bilimler ve tarih bilimi doga bilimlerinin yontem-
lerinden de yararlamyordu. o ;

Ancak tarihselcilik de giiniin kaygilarim tagtyordu. Pozitivizmin agir1
bir bigimde gimdiki zamana kendini adamigh§inda oldugu gibi, tarihselcili-
gin de kendini gegmise adamighg, bazen zamamn ve tarihsel devamhhgn
evriminin ¢nemini gézardi edebilmesine yol agiyordu. Tarihselciligin za-
man zaman igine diigtiigii bu tarihe karg: tavir, 6zellikle Bismarck devletgi-
ligi ve Prusya idealizmi déneminde belirlenen siyasal ve kiiltiirel amaglar-
la uyumla olarak, ge¢migin baz1 dénemlerinin ele ahmp diger dénemleri-
nin digarda birakilmasinda agiklikla gozlemlenebilir. Ranke’nin History
of the Latin and Teutonic Nations: 14941515 (Latin ve T6tonik Uluslarin
Tarihi) adh eserinde bu iki biiyiik giicin "Fransiz iistiinligiine" karg ittifa-
ki vurgulamasi ve Slavlari Hristiyanlik dig, Tiirkleri de Avrupa dist bi-
rakmasi bu tiir siyasal kaygilarla yapilan "tarihsel gercekler" secimine gii-
zel bir 6rnek tegkil eder®®, -

Bu agidan baktigimizda Alman tarihselcilii de Fransiz pozitivizmine
karg: geligtirilmis bir siyasal diirtii tagimaktadir. Elbette Fransiz siyaseti
ile Alman siyaseti arasindaki farklar bu tarih¢ilik akimlarina da yansims-
tir. Gergekten de, Fransiz pozitivistleri ya da romantikleri gibi, Alman ide-
alistleri ve tarihselcileri siyasal sorunlarla ilgileniyorlardi. Builgileri dilbi-
lim ve psikoloji alamndaki ulusal kimlik arayislarindan istilalara, askeri
carpigmalara, siyasal anlagmalara ya da anlagmazhklara kadar uzaniyor-

34. Georg G. Iggers, The German Conception of History, (Connecticut, 1983), s.5.

35. Hayden White, C. Antoni’nin kitabinin cevirisine yazdif) 6nsozde, romantizmden do-
gan tarihselciligin ayn1 zamanda, doga bilimlerinin bulgulariyla giiclendirilmis oldugu-
nu ve baylece de hakli ¢ikartdmig bulundugunu ileri siirmektedir. White, tig tiir tarihsel-
cilikten stzetmektedir: natiiralist, metafizik ve estetik. Carlo Antoni, From History to
Sociology, The Transition in German Historical Thinking, (Londra, 1959).

36. L. von Ranke, The Secret of World History..., s. 56-1.
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du. Bagka bir deyigle "Alman tarihselciiigi 19. yiizy1l Prusya’simn ve Al- |

manya’sinin olusturacan bir siyasal ve toplumsal yapinin teorik temelleri-
ni tegkil ediyordu“37. Bu cergevede Gottingen Okulundan Barthold G. Ni-
ebuhr ve Leopold von Ranke gibi tarihgilerin historisizmi, Prusya Okulu
ad1 altinda bagka bir tarih ekolii olugturdu. Prusya Okulu tarihsel agidan
Fransiz devrimine karst bir siyasal tepki olarak ortaya cikmgtir ve aym za-
manda Alman birligi, Alman ulusal kimligi konusunda dnemli bir siyasal
izbirakmgtir. Ancak Alman tarihselciligi siradan bir tepkiden 6teye de an-
lam tagir. Bu bakimdan Prusya-Almanya ikiliginin yarattifn ekonomik, si-
yasal ve kiiltiirel sorunlarin zorunlu bir entelektiiel sonucu olarak da gorii-
lebilir. -

Dahas, bilimsel ve insani olan ile dogal ve tarihsel olan arasinda siire-
gelen miicadele 17. yiizy1ldan beri tarih okullarina yansimigt. Ne roman-
tikler ne de tarihselciler bilimin etkisinden kurtulabilmiglerdir. Aym gekil-
de ne pozitivistler ne de tarihselciler insan iligkileri ve siyasal kararlarn
dzgiin kurallarim gozard: edebilmiglerdir. Alman tarihselcileri de bilimin
tarih iizerindeki damgasmn etkisi alinda kalmglardir ve "kendileri de
kendi yarattiklan incelmis geligkileri yagamuglardir”. fkilik, doga ve tarih

“arasindaydi, dénemin Alman tarihgileri bunu "iki farkh diinya"® olarak al-
- gilamglardir. Ve bu geligkiyi anlamak igin gosterilen ¢aba ancak 19. yiizy1l

sonunda meyvesini vermis ve tarihselcilik 6nemli bir bunalim ge¢irmistir.

Iggers'in belirttigi gibi, Alman tarihselciliginin kokleri aydinlanma

akiminin evrensel séylemine kargit bir tutumda yatmaktadir; bu tepki ifa-

desini bireyselcilik olarak ulusgulukta buldu ve devletin en onemli gorevi- :

ni Alman halklarim drgiitlemek ve diigman giiglerden kurtarmak olarak

ele ald1. W. von Humboldt devletin 6liimsiizliigiiniin ve kimseye hesap ver- |

mesi gerekmeyen bir gii¢ olugunun teorik temellerini atts. Ranke tarihsel-
ciligin-teorik temellerine katkida bulundu. Dahasi, Humboldt, Niebuhr

ve-Ranke esérleringie siyaseti vurgulayarak bir dnceki yiizyilda geliserek - |

ilerleyen toplumsal ve ekonomik tarihi bir kenara biraktilar. "Alman eko-

_ nomi, kiiltiir ve siyaset tarihindeki sorunlar ulusal inga siirecinin disinda

goriildiiklerinden sik stk ihmale ugradilar ve yerlesen bakis agisimn kena-

37. G.G. Iggers, German Conception of History, s. 17, ayrica bkz. James J. Sheehan, "W-

hat is German History? Reflections on the Role of the Nation in German History and
Historiography”, Journal of Modern History, Cilt. 53, Mart 1981, s. 1-23.

88, R.G.Collingwood, The Idea of History adh kitabinda Alman tarihselciligi ile yaratilan - -

geligkilerin etrafh bir tablosunu ¢izmektedir. Ozellikle, “Scientific History” adh biliime
bakiniz s. 165-83. .
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rinda kaldilar"®®. Ashinda yukarida sézii edilen nedenlerden dolayr Alman-
lann siyasal egilimleri, sozel agidan ¢ok daha diga déniik olan Fransiz ta-
rihgileri kadar giigliiydii. '

Tarihselcilerin insanoglunun ilerlemesinde devlete yiikledikleri rol
Alman Bix:ligi icin miicadelenin siirdigi1 1830-1880 doneminde oldukea et-
kili oldu. Ozellikle 1848 devriminden sonra Prusya’mn ve Bismarck’in po-
litikalarinda yeni emeller vardi. Nedensellikten kacan ve bir olguyu yiicel-
ten idealist bakig agisiyla mutlak otoriteyi birlestirmek tarihselciligi de si-
yasal emelleri de giiclii bir bicimde besliyordu. J. Gustav Droysen ve bir-
¢ok bagka tarihgi devletin roliinii 6zellikle vurgulayarak giiclenmig olan ta-
rihselci akumin yolunu izledi. .

Kendilerini politikaya bu kadar adamalarina ve siyasal miicadelenin-
dogrudan igine girmelerine ragmen, ne Gottingen Okulu ne de Prusya
Okulu tarihgileri, tarihte bilimsel yéntemi gelistirme yolundaki aragtirma-
larim ve ¢aligmalarim bir yana biraktilar. Ik ve Ortacag tarihleri tizerine
bir¢ok ¢aligmalar yapild: ve yine bu dénemde 6zgiin kaynaklar yayinlandi.
Theodor Mommsen antik ¢ag aragtirmalarimn gelistirilmesine yardimei ol-
du; el yazmalari, yazmalar, yasalar, gelenekler, metal paralar ve sanat,
edebiyat eserleri ve dini gelenekler {izerinde ¢aligt1. Arkeoloji ve antropo-
loji de 19. yiizyil ortalarinda geligserek 6nemkazandi. Ilginin bu yonde gok
gelismesi tarihselcilikte bir celigki yaratiyordu; doga bilimlerinin agikla-
malarindan mi yararlanacaklarini yoksa 6zgiin ve bireysel-ulusal agiklama-
lardan m yararlanacaklarim bir tiirlii kestiremediler. Ote yandan da, ar-
keolojik ve antropolojik ¢aligmalarin 6zendirilmesinin evrensel ‘anlamda
bilimsel amaglar tagimadign agikti. Bu ¢aligmalarin timii vlusun urvolk
(istiin irk)’wicin yapihyordu. Bu yaklagimlar hem destans: mitolojik agik-
lamalara neden oluyor hem de bilimsel kazlar ve antrdbolbjik aragtirma-
lar aracihifnyla, tarihgilikte bilimsel yéntemlerin geligmesine 6nayak olu-

~ yordu. Klasik dénemin hatta tarih 6ncesi dénemin tarihe entegre edilme-
‘ye caligilmastyla yaratilan bu ikilik daha sonra goriilecegi gibi Tiirk tarihgi-

liginde de ortaya gikmugtir.

. Sémiirgecilik déneminde insanlarin karsilagtiklar sorunlar sonucu
wklar farkhhgn gerekliligini kamtlamak igin bir ¢éziimleme birimi haline
geldi?’. Antropoloji ve antropometri bu alandaki gallsmalami kollan oldu.

89. James J. Sheehan, "What is German Histéry", s. 11, _
40. Eric Hobsbawm, The Age of Empire, 1875-1914, (Londra, 1987) ve Alaaddin Senel,
Irk ve Irkgilik Diigiincesi, (Ankara, 1984).
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~ Ulusgu teorilerde ise, irklar, dillerle birlikte ya da dillerin yerine kullanil-

d1. Ornegin, Treitschke (1834-96) benzer yeteneklere sahip olamadiklari-
nt ileri siirdiigii baz: iklar arasinda rekabet, yenilgi ve zafer gézlemledi.
Gobineau ise 1rklar aras1 simflandirma konusunda ¢ok taminmug bir uz-
‘man oldu. Onun teorik simflandirmasi ti¢ temel irkin varlhigini éne siiriiyor-
du: Siyah, sari ve beyaz irklar, 19. yiizyilda bilimsel bir ssmflandirma ola-

_rak ele alind1. Pozitivist yaklagimlarn toplum bilimlerini "an bilimler" ha- -

line getirmesi nedeniyle, insanlann fiziksel 6zellikleri, ¢esitli toplumlar
arasindaki farkliliklar agiklamak igin ciddi bir bicimde ele alindilar. Boy-
lece, uluslan agiklamak i¢in 1irket bir sdylem de yerlesti.

Gene bu dénemde Avrupa’nin bagka bolgeleriyle kargilagtirildiginda,
Almanya’da tarih egitimi en tist noktasina yﬁksek ogrenimde erigti ve iini-
versite profesérleri ve aragtirmacilar iilkelerinde hem etkinlik hem de
onurlu bir konum kazandilar. Ciddi resmi dergiler yayinlanmaya baglan-
di. 19. ytizyihn sonunda tarih aragtirmalar ve tarihsel nesnelerin korun-
masi ve restore edilmesi amaciyla hemen hemen Avrupa’nin tiim iilkele-
rinde yaygin bir kurumlagma oldu. ' ’

Tarihselcilik yine aym donemde ciddi elegtiriler aldi ve bir bunalim

gecirdi. Ekonomik ve sosyal tarih 6nem kazanmaya basladi ve tarihgilik et-
kili bir alan haline geldi. Tarihselcileri elestirenler, onlarin gegmigte tek -

bir dogru oldugunu kanitlama ¢abalarim ve tarih ¢ahsmalarinda doga bi-
limlerinin pek rolii olamayacag yolundaki inamgianm elegtiriyoriardl. Bir
yandan da historisizmin etkisi devam etti; ozellikle devlete atfedilen rol ve
birer tarihsel olgu olarak uluslarin ézgiinliigiiniin kabult bu akimin kaher
etkileri oldu. '

Alman historisizmi 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde ve diger dogu.

\'ilkelerin_de cok etkili oldu; ¢linkii, historisizm Avrupa-merkezli yakldg;i’m—
lar kargisinda uluslarin kimliklerini vurguluyordu. Bu anlayista gercek ge-

nel anlamda uluslarin 6zgiin degerlerine dayaniyordu. Bati liberalizmi ile -

Bagedemeyen Dogu iilkelerinin goziinde historisizmin devlete yiikledigi
onemli gérev bilyiik bir anlam tagiyordu. Alman idealist ve historisist gele-
negi "miimkiin olan en yiksek sayida kiginin refahimn, toplulugun tarihi
kaderine" bagh olarak ele ahnmas gerektigini varsayiyordu. Tarih "bili-
mi" ve ulusguluk arasindaki yakin iligki Slav iilkelerinde ve Macaristan’da
¢ok kuvvetli bir bicimde kanitlanmigtir, Ornegin tarihcilikte tiimiiyle ulus-
cu olan Cek Okulu Alman tarihseleiliginin etkisi altindayd:. Bu iilkelerde
tarihgilik idealist ve dramatikti, romantizme ve Herder’in Slav irkina yak-
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lagimina dayamyordu*!. Polonyaly, Cekoslovak ve Macar tarihciler kendi il-
kel altin ¢aglarini aradilar ve aglkladllar. Kuvvetli bir kiiltiirel dayamgma-
yasahip bulunan ezilen uluslarn ilkilerini dile getirdiler. Bu iilkelerin ta-
rihgileri "tarihin egitici roliinii iyi kavramiglardy, tarihin yabanc yonetimi
altinda ezilen halklar géziinde ne anlam tasidigim biliyorlardi"%. Tiirk ta-
rihgileri de ulusal kimlik arayiglan sirasinda Alman historisizminden aynt
nedenlerle ¢ok etkilendiler. '

Fetr &

Tiirk ulusgu tarih yaziminda en ¢ok etkili olan Bati akimlar romantizm,
pozitivizm ve Alman idealizmiyle biitiinlesen tarihselcilik olmustur.
Ulusguluk akimlarimn ilk gelistigi 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizy1l bagin-
da Bat: ulusgulugu tizerinde en ¢ok etkili olan akim romantik akimdi. Ro-
mantik akim hem ge¢mige hem de doga yasalarina nostaljik bir hayranhk
duyuyordu. Ulusgulugu ise insan iradesihe de verdigi énemle ilerletici ve
egitici bir giig olarak ele aliyordu. Ulusguluk yoluyla ilerlemek Tiirk Ulus-
culugu i¢in de son derece ¢ekici bir kimlik yaratma araa olarak gorilmiis-
tur. : .
Pozitivist tarihgilikte ise tarihsel gerceklikler pozitif bilimlerde oldu-
gu gibi yoruma gereksinme gostermeyen maddi bulgular olarak ele alini-
yordu. Pozitivist tarihciler ge¢misin olgularimn iistiiste konarak tek gecer-

li maddi kanita ulagilabilecegine inamirlar ve nedensellik bagim da bunun

tizerine kurarler. Buagidan bakildiginda 6rnegin Fransiz pozitivist tarihgi-
ler, tarihgiligin felsefi ve siyasal bir 6zelligi olamayacagina kanaat getirmis-
lerdir. Romantik ulus¢uluk akimini bu yaklagimla yorumlamak ise Bat iil-
kelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarihgiler i¢in son derece iglevsel bir
nitelik kazanmugtir. Hayranhklar1 maddi kamitlarla belgelemek kimlik be-
lirlenmesinde olduk¢a saglam ve kolay bir yol olarak gorillmiistiir.

Alman idealistleri ise pozitivizmin spmut olguya duyulan tapinmasim

41. Jaroslav Werstadt, "The Philesophy of Czech History", Slovanic Reviel.u, 3 Mart 1925,
s. 539. :

42. Franciszek Ryszka, "Poland: Some Recent Revaluations", Journal of Contemporary
History, Cilt II, No.3, 1968, s. 107. :
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elegtirmigler ve 6zgiin bir ulus ile o ulusun ideal devletinin en biiyiik ve
tek gerceklik oldugunu savunmuslardir. Tarih disiplininin kendi bagina
tiim gercgeklikleri agiklamaya yeterli oldugunu ve ulusal ézgiinliiklerin —el-
bette bagta Alman Ulusunun- 6zel niteliginin insan iradesi diginda varol-
dugunu ve bu varhgim da devletl yuceltme yoluyla giiclendirdigine inan-
maglardir.

: Romantizmin ge¢gmige hayranh, pozitivizmin kolaycihig, ve tarihsel-
ciligin ve idealizmin otoriter giicii Tiirk Ulusgularinin tarih anlayiglan i¢in
gekici, Zengin, ancak ustiiste bindirildiginde oldukea karmagik ve icinden

 grkiimaz hale gelebilen baz ozellikler igeriyorlarda.
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Osmanli’nin Mirasi1

Tirk tarih yaziminda Avrupa tarihgilik akimlarinin yam sira aymi derece-
de etkili olan bir bagka kaynak da tabii ki Osmanh tarih yaziminin yaratti-
g gelenektir. Gergekten de Osmanl tarihgilik geleneginin Cumhuriyet ta-
rihgiligine hem tislup ve tarz olarak hem de zihniyet olarak énemli etkileri
olmugtur. Bu nedenle Osmanh tarihgiligindeki devamliliklar1 ve degigim-

lerikisaca gozden gegirmek erken Cumhuriyet tarihgiliginin incelenmesin-

de yararh olacaktir. Genel olarak "zaman ve degisim", Avrupa tarih felse-
feleri etkisi ortaya giktiktan sonra bile evrimsel degisim anlayig gerceve-
sinde Osmanh tarih yaziciigina girmemistir.

Reform Dénemine Kadar Osmanli Tarih Yazimi

Osmanh rejimi kendisini 19. yiizyila kadar bir imparatorluk olarak gérme-
migse de Osmanli tarih yazicith bir imparatorluk tarih gelenegi olarak ad-
landinlabilir. Yonetici Osmanhlar —padigah, vezirler ve ulema- tarihi ya-
pan ve yazan kigilerdi. Genel anlaminda' Osmanl Imparatorlugunun tarih:
sel varhif ve devlet ve iktidar anlayigi, sarayda resmi bir konumu olan Os-
manh tarihgisinin ya da vakaniivisinin diinya gériigiiniin temelini olugturu-
yordw; bu kisi ya da kisiler, padigahlar tarafindan iginde yagadiklar hii-
kiimdarhgin olaylarim yazmakla gérevlendiriliyorlardi. Kismen bu neden-

~le, Osmanli tarihgileri sadece 14. yiizyilin hemen 6ncesini ele ahyorlard:®.

1. Osmanl tarihlerinde "degisim" genellikle esas ve kalci olanin karsisinda rastlantisal (ka-
zaj) olarak kendini ggsterdi -bu sadece dini acidan degil geleneksel agidan da béyle oldu-
bazen bagarili yoneticilere atiflarda bulunuldu. Halil Inaleik, Birinci Beyazid hitkiimran-

_bginin "suistimallerini" elegtirmek amaciyla birinci Osmanh hiikiimdarina atifta bulu-
nuldugunu érnek vermektedir. B. Lewis ve P.M.Holt (derleyenler), Historians of the
Middle East, Londra, 1962, s. 159-60. Bu 6rnek, zamani ve dénemin kosullarin gozar-

~ diederek yapilan elestiri anlayisindaki devamhlig gosteren iyi bir drnektir.

2. David Kushnel The Rise of Turkish Nationalism, (Londra, 1977), s. 27-31.
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Biylece Tiirklerin Osmanh Imparatorlugunun kurulusuna fazla bir katki-

st oldugu izlenimi verilmiyordu. Buna ragmen Erciiment Kuran’in igaret ..

ettigi gibi "Osmanl tarihgilerinin eski Tirklerin askeri ve siyasi tarihleri-
ne verdikleri 6nem, Tiirklerin uygarhignina verdikleri 6nemden ¢ok daha
fazla idi". Bunun nedeni belki de kismen Imparatorlukta yasayanlarin go-
gunlugunun Tirk oldugunun iyi bilinmemesiydi. Fakat daha ¢ok Impara-

" torlugun siyasal kimliginin Osmanh askeri ve siyasal seckinleri ve onlarin

zaferleriyle simirh bulunmasiydi. Osmanh olmak, hanedanin bir iiyesi ol-
mak ya da daha genig anlammnda, Osmanl Devleti’ne hizmet veren yéneti-
ci stnifin bir iiyesi olmak anlamina geliyordy. Halil Inaleik, Osman.1 tarih-
ciliginin ¢esitli safhalariyla Osmanli tarihinin geligimi arasindaki iligkinin*
siyasi iktidar ile Imparatorluk tarihgiligi arasindaki iligkiye dogrudan bag-
lantili olduguna igaret ediyor.

Osmanh yénetiminin ilk birkag yuzyllmda tarih yazicilhign daha 21yade
yoneticilerin hayatlarimin ve bagarilarimn, ozellikle de askeri ve siyasi ba-
sarilarinmin bir betimlenresi idi®. Tarih yaziathgina egemen akim Imparator-
luk ve bagarilan etrafinda doniiyordu; padisahin yetkisinden sorgu sual
olunmazdi. Ciinkii tarih¢inin zaman ve mekan anlayis, Imparatorlugu bag-
ka ortamlardan ya da cesitli zaman dilimlerinden kargilagtirma yapilarak
giizlemlei‘de bulunabilecek gekilde genis tutulmamigti. "Akan zamandaki

degisim, akan zamamn getirdigi bicimlenme ve atmosfer degigikligi tarih

yazicinin tahayy'lﬂu dlsmdadlr"6

Yéneticilerin bagarilan gelecekte hatirlanmak ic'gin ya Arapca ya da

3. Ercitment Kuran, "Historiography in the Tanzimat Period", Historians of the
" Middle East, s. 428.

4. Halil Inalcik, "The Rise of Ottoman Historiography'aynt yerde, s. 152. Inalcik gesitli or-
nekler vermektedlr Nesri Sultan Beyazit'in Osmanh Sultanlan tarihinin herkesin anla-
yabllmesl icin Tiirkee yamlmasinda israrh olduguna dikkatleri ceker. Idris Bitlisi (15.

yiizyil'sonu), Osmanh tarihinin, Osmanh sarayina layik olabilecek, seckin insanlarm be-
genisini kazanacak bir bicimde Farsca yazilmasi geregine dikkat gekmektgd'ir.‘ Ve Kemal-
pasazade (1500’lerin ilk yillar) eserinin giriginde Sultan tarafindan, kendisinin ve ajoa.la-
rimin basarilarinin gelecekte hatirlanmak igin kaydediimesi yolunda gérevlendirildigin-
den sozetmektedir. Bu kitap Tiirkee acik bir dille yazilmigtir... s. 164, 166. Ayrica bakiniz
Halil Inalcik, "Some Remar ‘s on the Study of History in Islam)c Countries", Middle
. East Journal, Cilt VII, 1953, s.451-2.

5. Victor I. Menage, "The Beginnings of Ottoman Historiography", Historians of the Midd- -

le East, s. 177-8; ve F. Koprili, Osmanlt Devletinin Kurulugu, (Ankara, 1984), s. 5.
6. Ilber Ortayh, "Osmanh Tarih Yazicilifinin Evrimi dizerine Digtinceler”, Tirkiye’de Sos-

yal Bilim Aragtirmalarinan Gelisimi (Sevil Atauz, derleyen), (Ankara, 1986), s. 423.

Ortayh Osmanl tarihgisinin ya da vakaniivisinin kendi zamani ve mekaniyla kisith pldu-
gunu ve diakronik bir bakis ag¢isina sahip bulunmadigini vurgulamaktadir.
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ok

Farsca yazﬂlyordu, fakat bazi Padigahlar ayni amagla Tiirkgeyi de segebili-
yorlardi. Halil Inaleik’in belirttigi gibi, "Tarih yazmanin uzun vadeli siyasi
miikafati Osmanl yoneticileri tarafindan kavranrmgar. Tarihsel varlik ge-
lecekteki iddia ve taleplerin tarihi temellerini olusturacaklardi"’. Koprii-
li'niin gérlisinii yani, Osmanhmin etnik ve dini igeriginden ¢ok esas ola-
rak siyasal ve kismen de askeri bir anlamm bulundugunu®, hatirladigimz-
da tarih yazicihf ile Osmanhnin kendine bakis: arasindaki dzgiin iligkiyi
gormek daha da kolayla§acakt1r

Islami tarih kavrami aym zamanda ' gun]er an]amma gelir’, ve Avru-
pa’daki gibi felsefi bir icerige sahip degildir. Ozellikle Avrupa’da tarih ya-
zicthg "takdiri ilahi"nin tarih iizerindeki etkisinden kurtulunca Islam tari-
hi kavramiyla Avrupa tarih kavram: arasindaki fark daha da bitytimiigtiir.
Degisim fikri Bati tarihlerinde -6nem kazandiginda tarihsel nedenselligin
esasi olarak goriillmiigtiir. Islam felsefesinde ise nedensellik "Allah’in hiik-
miine baghdir ve Allah sadece insan iradesini yaratmakla kalmamig onun-
la uyum iginde olmay: da bagarmigtir"'?, Avrupa medeniyetinin Osmanh
seckinlerini etkllemeye basladigi 18. yiizyila kadar Osmanh tarih yazieihin-
n1 esas etkileyen Islami tarih anlayigi olmustur. Tarik olaylar hakkindaki

bilginin (habar) tykiisii, aktarimm ve yansimasidir. Tarih kisaca anlatmaya -

ya da aktarmaya degecek olaylarin ykiisii olarak algilanmigtir.

Bu dénem Osmanl tarihini inceleyen baz tarihgiler, Osmanh tarih ya-
zinimin bir cesit edebi eserler oldugunu ileri siirerler!!. Ciinkii tarz zen-

7. H. Inaleik, "The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East, s.
155.

8. Fuad Kopriili, Osmanl Devletinin Kurulusu (Ankara, 1984 (1959)), s. 5.

9. Franz Rosenthal, A History of Muslim Historiography (Leiden, 1968), s. 11. "Tarih"
in baz: tanimlart: Tbni Haldun: “Tarih, belirli bir caga ya da wrka dzgiin olaylar konu al-
maktadir. Al-Makrizi, "Tarih biliminin amaci diinyada vuku bulan olaylar hakkinda
bilgi vermektir"; Al-Kafiyaji: "Tarih bilimj zaman dilimlerini ve bu zaman dilimleri i¢in-
de yeralan olaylar: arastiran ve ayni zamanda bu zaman dilimlerine bagh bulunan ko-

_sullan zamanla iligkisinde sabit tutarak ele-alan bir 63renme daldur”. s. 15-6. ve Saha-
vi'nin dedigi gibi "tarih kaza1 olaylarin insan ve zamanla ilgili olan genel bir gercevesi-
dir".

10. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, (Istanbul 1985), s. 145. Islamda “takdiri ilahi® kavra-
m Hristiyanbktakinden farkhdir. "Ilk giinah" sadece Hristiyanhga 6zgii bir kavramdir.
Islamda Tanr insan tabiatin: ta ilk bastan iyi olarak kabul eder, bu nedenle de diinya-
daki egitimin 6nemi hicbir zaman Hristiyanlarda oldugu kadar biiyiik elmamistir.

11. fiber Ortayh Osmanh tarih yaziminy bir edebi tarz olarak incelerken 18. yuzyllda Os-
manl tarihciliginin saray tarihgisine verilen resmi sifat nedeniyle resmi bir iislup ka-
zandigin: da ileri siirer. Bu nedenle de bu resmi atamanin cok kuvvetli bir gelenek ya-
ratmadigini fakat hiikitmdarlarm 6nemli olaylarinin ve bagarilarinin aktarim olan ede-
bi iislubun Osmanh tarih yazicihginn esas dzelligini olugturdugunu siyler. "Osmanh
Tarih Yazicihginin Evrimi", Firkiye’de Sosyal Bilim.., s. 20-2.
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ginligi ve birkag dilin birden kullamlmas: tarih yazicihgina 6nemli bir in-
celmiglik saghyordu. Tarihi resmi bir gorev olarak yazan tarihgiler oykii
tarzinda vakainameler kaleme almglardir; bunlar genellikle saray tarihgi-

leri idi. Fetihnameler, popiiler anonim vakainameler (‘Tevarih-i Al-i Os-

man’) de saray i¢in yaziliyordu. Ayrica evrensel tarih, destan, din ve kahra-
manhk oykiileri de ya Padigah i¢in yazihyordu ya da onun yetkisini konu
ahyordu.

Osmanh dénemi tarihgileri tarafindan kullamlan edebl tarzlar'? genel
olarak gunlardi: 1) gaza ya da gazavatname, 14. ve 15. yiizyillarda yazilmg
olan savas ya da askeri zaferlerle ilgili tarihlerdi; 2) sehname, 16. ve 17.
yiizyillarda destan tarzinda siir ya da diizyazi olarak yazilan resmi vakaina-
melerdi; 3) menakibname, kahramanlk ya da halk dykiileri anlamina geli-
yordu; 4) seyahatname cografya ve uygarhk tarihi iceren gezi notlariyds; ve
5) nasihatname tarihten ders ¢ikarmak amaciyla yazilmg elestirilerdi. Ta-

_rihgiler Padigaha ve de onun yardimcilarina hizmet etmek durumundayds-
lar ve bunu "elestirileri" ve gozlemleriyle yapiyorlards; ancak tabii ki yone-
ticilerinin iyi niyetini ve iktidarim sorgulamiyorlardi.

Osmanl tarihgilerinden birkag érnek vermek yontem ve konu baki-

mindan bize bir fikir verecektir: Bunlar arasindan 15. yiizyl tarihgisi Agik- -‘
pasazade’yi ve 16. yiizyldan Nesri’yi alabiliriz. Agikpagazade, basit ano-

nim hikayeleri ve eserlerinin duru, kolayca okunabllen bir Tirkceyle yazil-
mis olmasiyla tammr. Negri Tarihi'3ise zamamnin siyasi ve askeri olaylari-
m konu almugtir. Girig boliimiinde Tiirkge olan Osmanh 6ncesi kisa tarih:
pek onemli addedilmez. Negri aym zamanda evrensel bir tarih geklinde
ele alinmig olan Cihanniima’mn da yazandir. Aym yiizyllda Hoca Saaded-

din, zamammn kiiltiir, edebiyat alanlarmdakx tammms kigiler hakkinda

bilgi i iceren bir eser kaleme alml§t1r
16. yiizylin kayda deger bir tarihi eseri ise tarih¢i Mustafa Ali taraﬁn-

dan yazilmis olan Kunh al-ahbar’dir (1591~ 99)'5, Bu eser Osmanllar tara-
findan yazilms en 6nemli genel tarihlerden biri olarak bilinir. Kitap beg

béliimden olugmaktadir, i1k iki béliimii diinya dinlerini, islamiyeti ve Pey-
gamberleri konu alir. Sonraki iki boliim genel olarak devletin nasil kurul-

12. Bu tarzlarin ayrintih bir incelemesi i¢in bakimz H. Inalcik ve Menage, Hlstorzans of
the Middle East; ve Z.V. Togan, Tarihte Usul; ve Islam Ansiklopedisi, (Lexden, 1941)

13. Mehmet Nesri, Negri Tarihi, Cilt. Ivell, (Ankara, 1983).

14. Hoca Saadeddin, Tacu’t Tevarih, Hatime, Cilt. 5, (Istanbul 1979).

15. Islam Ansiklopedisi, Cilt. 4, s. 304-6.
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dugu ile ilgilidir. Osmanh tarihi ve onun siyasi iktidan ise devlet kurulusu
ile ilgili bu boliimlerden biri i¢inde ele ahnmgtir. "Tiirkler ve Tatarlar'in
kiigiik bir béliimde ele ahimigi ise Mustafa Ali’nin, déneminin tarihgileri ya-

mnda ne kadar ¢ok yonlii ve zengin'bir tarih ¢aligmasina girmis oldugunu ‘

gostermektedir. imparatorluk icinde iist diizey bir géreve sahip bulunan
Alj, din ve siyaset tarihleri, askeri tarihler ve akinlar, hiisniihat ve ciltgilik
tarihi iizerine de birgok eser vermistir.

Dlger yandan Evliya Celebi’nin ¢ok bilinen cografya tarihi Seyahatna-

1647, yiizyllda yazilmig olan gezi notlar1 Osmanh topraklarini ve komgu
ulkelen konu ahr. Bu biiyiik eser ¢ok canli anlatimiyla tamnir ancak agik
segik bir tarihsel zaman kavramina sahip olmayigina igaret edilir. Bu yiiz-
yihn bir bagka énemli eseri ise aym zamanda bir gair olan Miineccimbag:
Ahmed Dede tarafindan yazilmig olan Cami-ii’d-duvel’ dir. Arapca yazil-
mis olan bu eser Islam diinyas: tarihini genig bir bicimde ele almaktadir;
Avrupa tarihini ise kisaca yiizeysel bir biginide anlatmaktadir!’,
< 16. yiizyl sonunda ve 17. yiizyilda nasihatnameler ¢ok yazihr olmus-
tur. Resmi tarihgilerin Imparatorlugun gerilemesi konusundaki endigeleri-
nin bu tarzin gelismesine itlham kaynag tegkil etmig olabilecegini varsaya-
biliriz. Sann Mehmet Paga 17. yiizyilin sonunda béyle bir nasihat kitabi yaz-
mugtr: Nesayih—iil viizera ve’l iimera®®. San Mehmet Paga bu eserinde 6zel-
likle, 6nceki yiizyillara oranla iktidan daha ¢ok ellerinde tutan vezirlerin
b mdaki kigilerin bu iktidan kétitye kullanmalarim konu ahyordu}'

Ozetle, Osmanh tarihgiliginin tek bir konuyu esas almadigam séyleye-
blllnz ne tek bagina Islama, ne din propagandas: yoluyla yayilan etnik gru-
ba, ne de Tiirkler gibi tek bir irka hasredilmigti. Osmanh tarihgiligi impa-
ratorluk siyasetlerinin bir iiriinii olarak hepsinin bir kariggmindan 01i1§u-
yordu. Diger Imparatorluk tarihleri gibi geleneksel Osmanh tarihgiligi de

temelde gelecekte hatirlanmak amaciyla olaylarin destansi bir aktarlml yo-

luyla siyasal me§ruluk i¢in bir temel olusturuyorduli‘}

16. Evliya Celebi, Seyahatname (Girig), (Ankara, 1983). '

17. Ismail Hakk Uzuncarsily, Osmanlt Tarihi, Cilt. II(2), (Ankara, 1988). s. 548-9.

18. Sar1 Mehmed Pasa, Devlet Adamlarina Nasihat (Istanbul, 1987).

19. Iiber Ortayh béyle bir formiilden sz ediyor ama bir agiklama yapmiyor. Gelenekten Ge-
lecege, (Istanbul, 1982) s, 66-7; Bu formiiliin, 16. yiizyil Osmanh iktisat Tarihine uyar-
lanan bir teorik incelemesi igin bakiniz Huri Islamoglu-inan, "Peasants, Commerciali-
zation, Legitimation of State Power in 16th Century Anatolia”, (Paper presented at the
Coriference on Large Scale Commercxal Agriculture in the Ottoman Empire), (Berke-
ley, 1986).
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Ister geieneksel ister modern toplumlarda olsun tarihgilik siyasal .ba-
kimdan anilmaya deger bir yanki yaratmaktan ibaretti. Bagka bir deyigle
tarihgilik, "6zel zaman"in ve belirli bir toplumun siyasal anisi ve itibarin-

dan okuguyordu.

Geg¢ Osmanli D6neminde Merkezilegme ve Reform

18. yiizyilin ilk yillarinda, Ibn Haldun’un tarih anlaylgmd?n etkilenmis
olan Naima, sarayin resmi olarak gorevlendirilen ilk tarihgisi olmugtu. K1
sa bir siire sonra, Naima Tarihi® istanbul’da 1726’da kurulan ilk Miislii-
man basimevi tarafindan basildi. Olaylan ve hitkiimdarlari elestirel ve gt?-
ziimleyici bir bicimde ele aligi onun Osmanh ¢dkiisti kar§151n(3a b‘efximsedl-
i reformist yaklagimla agiklanabilmigtir. Gergekten de bir¢ok kigi t.arafm—
dan rahatlikla okunup incelenebilen tistubu, canh anlatim ve elegtirel baj
kis1 donemin veziriazami Hekimoglu Ali Paga’y1 etkilemigti ve?zf‘a§a .yem
kurulan matbaada Naima’mn eserinin basilmasim emretmigti®". NaJDm;az
kendi yasadifn yiizyillda baglayan Batihlagma hareketiyle dogruda.n ilgili
degildi. Esas ilgisi Osmanlimn dagllm?.m konusunda duydugu endlgeden
ileri geliyordu ve reformcu egilimleri Imparatorlugu tamamen parcalan-
maktan kurtarmak icin careler arama ¢abasiyla geligti.

Aslinda reform dénemi, ancak 18, yiizyihn ortasindan sonra hayatin

kiiltiirel ve bilimsel yanlarim kucaklayacak bir bigimde geligmeye bas.ladl
ve bu dénemde Osmanli tarih yazimu kiiltiirel ve toplumsal gelismeleri et-

. kileyecek 6nemli degigiklikier yagad1. Reform déneminde Osmanh matba-

as1 kuruldu, Fransiz hitkiimet yontemlerinin ve egitim sisteminin incelen-
mesi émacxyla baz kigiler gﬁrévlendirildi, ve "her dizeyde ~yonetsel, top-
lumsal, iktisadi ve sanatsal- Avrupa’daki en son geligmeleri rapor etmek
amaciyla 6zel elgiler belirli araliklarla Avrupa’ya gtinderilmeye bzslan-

d1v122 !

20. Naima, Tarih-i:Naima (Ravzat’iil Hiiseyin fi Hiilasa'i Ahbar’i Hafikin 1592-1659) 2.
Cilt, (Istanbgl, 1734).

21. I. H. Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, Cilt. IV (2), (Ankara, 1987), s. 597. ’

22. Serif Mardin, The Genesis of the Young Ottoman Thought. A Study in the Moderniza-
tion of Turkish Political Ideas, (Princeton, 1962), s. 142.
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Baﬁhlasma siyaseti alammdaki bilingli ¢abalara bagh olarak fikirler
¢ok daha kolay bir bicimde aktarilabiliyordu. Etkinin kaynag esas itibariy-
le Fransa’dan geliyordu ve bu etki uzun bir siire aydinlar cevresinde varli-

& siirdird. Aslinda 18. yiizy1l reformlan éncelikle Osmanh iktidarinin
“askeri giiciinii modernlestirme amac: tagiyordu. Bu amagla, yeni askeri

yontemlerin teknoloji ve egitim aracihfiyla tanitilmasi igin bagta Fransa’
‘dan olmak tizere Avrupa’nin gesitli iilkelerinden uzmanlar getiriliyordu.
Fransiz uzmanlann énayak olmasiyla baz askeri okullar kuruldu ve bu
alanda, dil alaninda ve hitkiimet etme kurallar konusunda baz yayinlar
yapildi. Bunlarin ¢ogu ilk Osmanh matbaas: olan M. liteferrika Matba-
asi*®nda basilmus olan gevirilerdi. Ote yandan bu dénemde ele alinan eko-
nomik, siyasal ve diplomatik reformlar géreceli olarak zayif kalmgta.
Osmanl imparatorlugunun ekonomik, toplumsal ve siyasal kogullar-
m diizeltme amaciyla bagvurulan radikal reformlar daha ¢ok 19. yiizylda
gergeklestirildi. Bir¢ok alanda dogrudan merkezi denetim saglanmaya
baglandi. Merkezilesme ag1 1830’larda giderek degisime ugradi. Bakanhk-

- larkvruldu ve memurlarin statiileri iyilestirildi; ulagim, haberlesme ve di-

ger baz1 hizmetler 1840’ larda ve 1850’lerde olusturuldu. 19. yiizyihnilk ya-
risimn sonlarina dogru laik egitim sisteminin baglatilmas: i¢in girigimler-
de bulunuldu. {1k ve orta 0grenim standartlagmas: igin caligmalar yapildi,
Bagka bir deyisle, Osmanl imparatorlug'u’nda, artik, sanayiden egitime
kadar birgok alanda toplumsal hayatin diizenlenmesi yolunda bir akim hii-
kiim siirmeye baglanmgti.

19. yiizy1l Osmanh reformu yeni ve modern bir siyasal iktidan hedefli-
yordu. Ancak bunu Avrupa’daki egdegerlerine uygun olmayan bir entelek-
tiiel gecmige dayandirmak zorundaydi. Ozellikle bu nedenle reformlar, ne
entelektiiel acidan ne de maddi agidan "agik secik" bir yol izleyemedi.

Hem idari hem de siyasi iktidar agisindan iki tiirlii ele alinmas: gere-
ken merkeziyetgilik ¢abalarinda Osmanhlar dengesiz bir bagar kaydetti-
ler. Imparatorluk agisindan merkezilesme en tepedeki siyasi iktidarin
merkezilesmesi olarak algilamyordu. Hitkiimdar giiclii ve muzaffer oldu-
gu silirect "hitkiimet eden” merkezi iktidar da kuvvetli kabul ediliyor ve
toplum oldukea istikrarh gorililyordu. Ancak, idari agidan modern merke-
zilesme her alani, yani toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel tiim alaf-
lan igine alan bir iligkiler ag olmak zorundaydi. Ve diizen ancak bu gekil-

23. Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, Cilt V, (Ankara, 1988), s. 57-73.

47



de sikica kenetlenmis ve catlaklar, kopmalar azaltilmg olurdfl. Siyasi ha-
yat istikrarhi da istikrarsiz da olsa builigkiler agim klrmal‘c gitt.l.kge. zorlaga-
caktir. Ciinkii girift bir birliktelige dayanmaktadir. Siyasi ?nculerm amag-
lan da zaten bu yeni siyasi iktidar ilke olarak kismen laiklegme ve mo-
dernlesme yani Batililagma esasina oturtmakti. Yakinda kuf'ulac?ke.olan
ulus—devletin temel giiglerini olugturacak iki anahtar kavram ise laiklik ve
modernlegme idi.

Ulus—devletin kurulmasiyla birlikte laiklesme, halk: bilingli vatandag-

lar haline getirerek egitim ve kiiltiirel standartlagma iizerinde kurulacak
bir devlet tekelini amaclamigtir. Aydinlanma ¢agini ya§ayan Avrul?a lll:l'ls-
Jarindaki gelisme bu dogrultuda olmugtur; bu uluslar dim. dege.rlerm ?ogu-
nu terk ederek dini olmayan cagdas degerleri ve laikligi benimsemigler-
dir. Avrupa’daki ulus-devletler igin laiklik, toplumsal hayatin her alamin-

da "yeni toplumsal dlgiitler" olarak goriiliyordu. Osmanhlar ise Aydinlan- -

ma ¢aginin laiklik anlayisim "Hristiyanlarin” kliseye.ve on}lnla ozdeglesen
her seye karg: gelmesi olarak algihyorlards. Bagka bir d?r'mle, (')smanﬁl.ﬂ:.ar
icin mesele hala Batihhkti ve Bati ise, teknolojik iistﬁnluge. sa"hl.;.), ‘d?g1§1k
bir din demekti. Bu nedenle Batiya dogru yonelmenin itici gl.xcu, lalklegj
me olmadan gerceklestirilemezdi. Bu da Miisliimanhkla} 11g111 .sembollerl
degistirmek, Miisliiman kitaplar basmak, yasa ve yarg ile ilgili baz ufak

tefek degisiklikler yapmak, egitimde reform gerceklegtirmekle sinirh go-

ritlityordu. Bir bakima "kismi laiklesme" 2 diyebilecegimiz bir durum mev-

cuttu giinkii devlet idaresi heniiz tam anlamiyla laik bir siyaset anlayisina

teslim edilmemigti.

Bu nedenle Osmanli’da laiklesmenin bir ulus-devlet kapsami icinde |

mesruluk kazanmadigin ve digiince tarihinde bir kavram olarak kismen
Batihlagma amagclari i¢in kullamldigim ileri stirebiliriz. Diger yandan, ulu-

sal ¢apta laiklegmenin 19. yiizyil Osmanli seckinleri agisindan ilk hedefol- i

madignn da sdyleyebiliriz. Clinkii dinin -Osmanl’da Islamin- o dénemde
Avrupa’da dahi bir gesit ulusguluk iginde ele alinmas: séz konusudur®.
Osmanl Imparaterlugunda Arapga olan millet kavrami dini topluluklara

) ith bu terimi heniiz ulus-devleti kurmamig bulunan toplumlardaki etnik

24. l‘:ﬁ:;:liy?“;glklamak amaciyla ‘k.ullanmaktadlr. Nationqlist Mqvem'ents, ‘(th)).nd‘:'a,

1976). Ayrica 19. yiizyil Osmanh Imparatorlugunda devl.et 1dare51{1m la1k1e§n;§ ir ku-

rumdan yoksun oldugunu da hatirlamak gerek. S. Mardin, (‘Beneszs.‘., Bolém . | The.

25. Devlet ve ulusculuk arasindaki iligki agisindan ba!umz De.w1d' Martin, A _enii:ra] e

ory of Secularism, (Oxford, 1978) s. 9 ve 101, Dav1’d Martin birgok yerde din ? uluscu-
lugun birlestirildigini ileri siirmektedir.

48

tekabiil ediyordu ve herhangi bir etnik anlam tagimiyordu®. Ayrica laik-
lesme yalmzca bir kistm Osmanh seckinleri tarafindan bir akim olarak be-

~ nimsendiginden halk destegine de sahip degildi*’. Boylece de, millet ve la-

iklegme ulusal ¢apta kurumsallagacak bir gekilde birarada distiniilmemis-
ti.

i'Osmanh Imparatorlugu icinde merkezilegme ile modern bir devletin
merkezi giicii farkl olgulardir. Imparatoriuk despotizminden ulus-devlet
egemenligine dogru yonelen gelisme Osmanh reform déneminde oldukga
sancih oldu. Modernist ve reformist geliSmeyi hizlandirmak igin gereken
yetki ise biirokrasiye devredildi?®. Devlet mekanizmasinin laiklegtirilmesi
ve 1845-1868 arasinda egitimin laiklestirilmesi daha sonraki hitkiimet de-
gisimleri icin 6nemli temelleri olu§turdular.> '

Batida siyasi merkezilesme genellikle uzun sureli bir sosyo—-ekono-
mik degisimin sonucu olugmugtu. Halbuki Osmanli toplumunda boyle bir
gereksinme askeri yenilgiler, Imparatorluktan kopmalar ve ekonomik ¢6-
kiig nedeniyle hissedilmeye baglandi. Avrupa’mn gesitli entelektiiel akim-
larinin yarattign dinamik glcleri izleme telagi bu akimlan tam anlammyla
sindirmeden hizla siyasilegtirmek gibi bir sonug verdi. Osmanh secgkinleri
sadece ulusgulugu tammlama konusunda aceleci degillerdi. Aym zamanda
ulus¢ulugun, en dar biirokratik anlaminda Osmanliliga nasil oturaca@: ko-
nusunda kararsizdilar. Bir bakima ulusculuk moda bir akimdi ve etnik ve
ik kimliklerinin siyasal yorumundan 6nce ortaya gikmigti. Bagka bir de-
yisle, Osmanh seckini "iist kiiltird"?® agik secik bir sekilde tanimlaya-

26. 1. Ortayh, "Osmanh fmparatorlugunda Millet', Tanzimattan Cimhuriyete Tiirkiye An-
siklopedisi, Cilt 4, (Istanbul, 1986). s. 996. ' .

27. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, (Montreal, 1964), s. 5-6 ve
159. :

28. "II. Mahmud (1808-39) ’un padisahligiyla baglayan modernlesme ki padisah bu hareke-
ti ordunun giiclendirilmesi ve merkezi devlet denetiminin artmas: icin istiyordu, dylesi-
ne karmagik bir hedef haline gelmisti ki padisahin denetiminden ctkmis ve modeinci ve
reformist hareketi ilerletmek icin gerekli olan iktidar biirokrasiye gecmisti®. Onceki pa-
digah IIL. Selim ve IT. Mahmud biirokrat seckinleri dikkate almadan modernlesme hare-
ketinde bir dlgiiye kadar iktidar sahibi olabilmislerdi. S. Mardin, Genesis.., s. 10. Ayri-
ca bakiniz Metin Heper, "Political Modernization as Reflected in Bureaucratic Change:
The Turkish Bureaucracy and a ‘Historical Bureaucratic Fmpire’ Tradition", Rea-

- dings in Turkish Politics I, (Istanbul, tarihsiz), s. 275-89.

29. Uluslagma siirecinde st killtiiriin rolii i¢in be'aniz E. Geliner, Nations and Nationa-
lism, s. 92-3. Yazar "ist kiiltiiri" (okuryazar kesim) normatif bir anlamda kullaniyor.
"Tek bagwna kiiltiiriin antropolojik bir anlami vardir: iist-kiiltiir (Kiiltir ya da gelenek)
gibi egitim-bagimh degildir". "Kiiltiirle farkh bir davranis ve iletisim bicimini kastediyo-
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miyordu, ¢iinkii "Osmanl kiltiirit" 6zellikle homojen bir "ulusal kiltur”
icin homojen bir malzeme olusturmuyordu. .

“Osmanh Imparatorlugu 19. yiizyilin sonuna kadar ozellikle soziinii et-
tigimiz agidan tartigmal bir reform donemi izledi. Reformcular bir yanda
gittik¢e yayginlagan modernlesme, Batihlagma siyasetlerini izlediler’ 6te
yandan da Padigahin sorgulanmayan iktidarim yani geleneksel Osmanlr
yonetim anlayisim korumaya ¢ahsgtilar. Dinci gevreler zaman zaman Os-
manl reformcularin laiklesme alanmndaki yenilikleri bir tarafa birakmaya
zorladilar. Fakat her seye ragmen, reformlar Tanzimat déneminde ¢ok ya-
vas olmakla beraber yonetim ve egitim alanlarinda devars etti.

Kisaca, Tanzimat reformlanmn, Avrupa’daki ilerleme ve imparator-
luk icindeki ulusal hareketler kargisinda savunmaci’’ onlemler oldugunuy;
ayni zamanda bu reformlarin, Sultan’in ve yakinlarimn gerekli buldugu,
zorunlu gérdiigii alanlarda, askeri ve teknik okullarda gergek1e§mesi gibi
pragmatik bir boyutu bulundugunu soyleyebiliriz. Eninde sonunda, bu re-

* formlar bagta Fransa ve daha sonra Ingiltere olmak iizere yabana giiclerin
denetimine bagiml idi. Yabanci uzmanlarin denetimi olmadan Osmanl
orgiit yapis: Batihlagmamn gerektirdigi maddi zorunluluklar yerine geti-
remezdi. '

19. Yiizyilda Osmanlt Tarih Yazima

Osmanl tarihgileri ge¢mis kimliklerini aramak i¢in Avrﬁpéhlardan‘daﬁa -
degisik bir yaklagim izlediler. Osmanl tarihini incelemekteki amaclann |

ozellikle Imparatorlugun "¢okig"int engellemekti®!. Bu noktada da Avru-

ruz... Kiiltiire istiinlitk atfedenler, ona gergek hayatta bulunmasi gereken fakaif pek bu-
lunmayan ve kurallari genellikle toplum i¢inde saytlan ve hiikiim veren bir dile uzman
_tarafindan belirlenen bir deger yiiklemiglerdir. Diiz anlamuyla kiiltiir normatif olma-
yan, antropolojik anlamdaki kiiltiirdir". Gellner, Ulus ve Ulusculuk, Cevirenler B. E.
Behar, G. G. ézdogan, insan Yaymnlari, Istanbul, 1992. )
30. Taha Parla, The Social And Political Thought of Ziya Gikalp, (Columbia University
Microfilms), 1980, s. 2. (Ingilizce Basim1) (Leiden Brill, 1985) ve Tiirkgesi Ziya Gokalp
Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, (Istanbul, 1989).
31. S. Mardin, The Genesis.., s. 133.
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pa’mn denetimi gerekli gorilliiyordu. Avrupa’da tarihgiler, yeni siyasi
emellerinin kaynaklarim bulabilmek amaciyla ge¢miglerini anlamak ve
agiklamak isterlerken, Osmanlilar, toplumlarinda her alanda mevcut olan
duraklamay ve tikanmay ¢6ziimleyebilmek amacin tagiyorlardi ve kiiltii-
rel entelektiiel cevrelerde bunu dile getiriyorlardi. Bu nedenle geleneksel
tarih yaziminda da baz reformlar yapmak istiyorlardi.

Genel olarak, ulusal tarihe hem romantik hem de pragmatik®? yakla-

- stmlar Osmanli aydinlar: ve tarihgileri fizerinde etkili olmustu. Avrupa’da

basilmusg olan tarih kitaplarini inceleyerek, daha sonralan bu kitaplarin ge-
virilerini yaparak ya da yaptirarak tarihgilikte yeni yontemleri ve akimlan
izlemeye bagladilar. Okul programlarinda ayn bir konu olarak ele alinan
tarih, artik politikacilar ve egitimciler yetistirmek icin bir egitim araci ola-
rak kullamlmaya baglandi. Eskiden saray mensuplanylea kisith kalan tarih
kitaplar artik ¢ok daha genig bir okuyucu kitlesine hitap etmeye baglamsg-
t1. Osmanli’da tarihin pragmatik egitsel bir amagcla kullanilmaya baglan-
mas1 Fransiz etkisiyle olugmus bir gelismeydi. Aym Avrupa’da oldugu gi-
bi, egitimin degigen rolii tarihin degigen roliiniin bir bagka yoniinii olugtu-
ruyordu. ' o

Asag yukart bir ylizyil 6nce, yani 18. yiizyihn ortalarina dogru, "Bir
Osmanl ileri geleni... Versay’a yollanmis ve vezir tarafindan, Fransiz hii-
kiimet ve egitim yontemlerini aragtirmak ve Osmanh Imparatorlugunda
uyg:lﬂanabilecek olanlar1 hakkinda rapor yazmakla gorevlendirilmigti">.
Bu arada, Osmanhlar da, yabancilara kendi tarihlerini de degerlendirip
aktarmaya calisiyorlard®. Ornegin, Joseph Hammer pozitivist yéntemiy-
le argivler ve diger tarih malzemeleri {izerinde Osmanh imparatorlugfuna
iligkin kargilagtirmali bir tarih tezini ortaya ¢ikarabilmek amaayla ¢ahs-
rmgt. ' ‘ '

32. "Pragmatik” burada Amerikan felsefesindeki "inanglarin anlamin ve dogrulanmasini .
bu inanclara sahip olmanin pratik sonuglar agisindan yapmak ve bilginin 6znesinin sa-
dece bir duygu algilayicist degil aktif bir arastict oldugunu da hesaba katan bir tiir am-
pirizm elarak gérme" ile dogrudan ilgili degildir. Bu aragtirmada pragmatizm daha ge-
nel anlaminda diinya gergekleri icinde neler yapilabilecegini vurgulayan ve ideal bir
diinya icin neler yapilmasi gerektigini gézard: eden bir anlayistir. Yukardaki tanim Ro-
ger Scruton, A Dictionary of Political Thought, (London, 1982) ’dan alinmistir.

S. Mardin, The Genesis.., s. 137. .

L Ortayl, Gelenekten.., s. 55-63. Ortayl’ya giore, Hammer (1774-1856), cagdaslarinm
esas ilgi alaninin ulusculu .« olmasina ragmen Osmanh Imparatorlugunun uluscu ha-
reketleriyle ilgili degildi. Dolayisiyla Osmanl’da ulusculuk esas konu haline geldiginde
Hammer bu konuya baghhgini yitirdi. Giinkii 18. ylizyll sonunda Fransiz Devriminin
Osmanlilar Gizerindeki etkisini gormek istemedi. - '
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" Osmanh segkinleri Avrupal yazarlar arasinda belli bir dlgiide segici
davrandilar: Descartes, Voltaire, Condorcet, Turgot 19. yiizyihn ilk yari-
sinda okunan ve yararlamlan digiiniirler arasinda 6nemli yer tutuyorlar-
d1. Ozellikle ilerlemeye ve pozitif bilimlere kendilerini adamighklar nede-
niyle bu yazarlara 6zel 6nem veriliyordu. Osmanl entelektiiel gelismesi
gercekten de Batida gelismekte olan pozitif bilimlere duyulan hayranhkla
aciklanabilir. Ancak, Osmanh aydinlarinin pozitivizm anlayist Aydinlan-
ma caginin pozitif bilim anlayigiyla simrliydi. Déneme damgasim vurmus’'
olan, tarihin uluguiukla baglantih anlamda pozitivist yorumundan heniiz
cok uzaktilar. '

Bilime duyulan bu hayranh@n bir ifadesi olarak 1861 yilinda Ali ve
Fuad Pagalarin 6nayak olmasiyla "Cemiyet-i flmiye-i Osmaniye" kuruldu

ve Mecmua—i Fiinun adli dergisi yaymlanmaya baglandi®®. Bu dergide, Vol- -

taire ve Diderot Osmanli okur toplumuna tamtihyordu. Baz belli bagh ter-
ciimeler kanaliyla 1860’larin dergilerinde ve daha sonraki yillarda Aydin-
lanma Caginin tamnms kisileri boy géstermeye baglamigti. Aydinlanma

Cag diisiiniirlerinin fikirleri, yankisini, hem Gen¢ Osmanhlarin hem de -

Jon Tiirklerin bilime ve biyolojik materyalizme olan hayranhklarmda bu-

luyordu®, .
Tanh yazicthginin geligimi de reform yolunda yururluge giren Impara-

torluk suyasalarl ile baglantiliyd1, Kiiltiirel ve bilimsel amach bazi érgiitler

ve halk kiitiiphaneleri kuruldu. Abdillhamid’in yonetimi sirasinda devle-

tin geligtirilmesi i¢in egitim ve bilgi ciddi bir bigcimde elé'allndl_. Sonraki on-
yillarda maliye, hukuk, giizel sanatlar, ticaret, mithendislik ve veteriner-

lik dallarinda yiiksek okullar ve meslek okullar, yeni txbbiye okullan agil- L
du i_lk ve orta okullar yayginlagtinldi. Orta dereceli okullarla birlikte 6g-

retmen yetigtiren okullar da devreye girdi. Tim bu faaliyetler, ulusal egi-
tim icin gerekli olan standartlagma ve bununla birlikte kiiltiirel bir tiirdes-

~ ligi giindeme getirdi. Ancak heniiz modern bir devletin kurulabilmesi i¢in

hangi ulusal 6nermelerin agir bastin konusunda kararsizhk siiriiyordu.

" 19. yiizythin ortalarinda, kiltiirel alandaki kurumlagma cabalaryla

birlikte bazZ1 eserlerin ¢evirilerinin yapilmaya baglandigim da gériiyoruz.

35. Cemiyet-i lmiye-yi Osmaniye‘ve yayinlart i¢in bekiniz §. Mardin, The Genesis.., s.

238-44.

36. Bu diigiiniirlerin Osmanl aydinlar: fizerindeki etkisi i¢in bakiniz aynt yerde, s. 212-15;
ve Siikrii- Hanioglu, Osmanly Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tirklik 1889-
1902, (Istanbul, 1987), s. 21-25.
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Edebi ve tarihi ¢evirilerin kaynaklar: esas olarak Fransiz kaynaklardi. Ce-
viri faaliyetinin bu yillarda ¢ok tayin edici oldugu ve siyasal faaliyet.erle ici-
¢e gegmis bulundugu konusuna dikkatimizi ¢eken bir aragtirmaci®, Impa-
ratorlukta siyasal ve kiiltiirel doniisiimii simgeleyen kurumsallasmanin
her zaman ¢ok sayida ¢aviri faaliyetiyle birlikte ytiriidiigiinii belirtmekte-
dir. Buyolla aktarilan diigiince akimlariyla birlikte dogal olarak, tarih ala- .
ninda da, ¢eviri faaliyeti artmigta.

1860’larda ve 70’lerde bir yandan Voltaire, Fenelon, Racme Volney
cevirileri yapilirken bir yandan, Victor Duruy un General History of the
Middle Ages adh eseri Ahmet Tevfik (Bilge) tarafindan Tarih-i Micmel-i
Kurun’u Vusta (1871-72)*® adiyla Tiirkgeye ¢evrilmigti. Fransa’nin o za-
manki Maarif Bakan. ve aym zamanda bir tarihgi olan Victor Duruy bu yil-
larda Osmanhnin egitim alamindaki reformlarini denetlemek amaciyla Is-
tanbul’a gelmigti. Egitim alamindaki ilkAreform' atihimlarn icinde Fransizla-
rin katkisim anmak yerinde olacaktir. Ciinkii diger sosyal ve tel:nik alan-
larda oldugu gibi tarihin egitimi ve yazimi da ya Fransiz uzmanlarin gozeti-
mi altindaydi ya da o sirada Tiirkceye cevrilmig bulunan Fransiz tarihgile-
rinin ¢alismalarinin etkisinde kalmigt1. Ornegin, Ahmet Cevdet’in ¢ok bili-
nen Cevdet Tarihi’nde Michelet gibi romantik-ulusc¢u ve Taire gibi poziti-
vist—ulpsgu tarihgilerin etkisi altinda kalmisg oldugu savunulmaktadir®,

- Ahmet Cevdet’in tarih yaziminda ve egitiminde siyasetin roliine olan inan-

1 bu ¢ok bilinen kitabinin 6énsoéziinde aciklanir, ve bu Fransmlarda hakim
olan tarih bakis agisiyla tam bir uyum icindedir.

Aym gekilde, Namik Kemal de bagka bir Fransiz tarihgi ve siyasetci
olan F.P.G. Guizot’dan etkilenmigti. Guizot’ya gore bir insanin iilkesine
duydugu sevgi o iilkenin ge¢misini bilmekle dogrudan orantiliydi. Namik
Kemal 1886’da siirgiin yillarinin sonunda yazdigy Osmanli Tarihine 6nsé-
ziinde tarihi, ge¢mis hakkinda bilginin 6ykii seklinde aktanimi olarak go-
riindigiinii ancak gergekte "hitkiimet" etmenin en énemli unsurlarindan
oldugunu ve bir "bilim" oldugunu stylemistir*’. Bu caigmasinda, Namik
Kemal ilk olarak ilerlemeyi "sabit"lige kars: bir "degisim" olarak gérmek-

37. Saliha Paker, "Tanzimat Donemmde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler", Metis Cevlrz,
Giiz 1987, s. 33.

38. Enver Koray, Tarih Yayinlar: szllografyasl, (Ankara, 1952), s. 39.

39. E. Kuran, "Historiography in the Tanzimat Period", Historians of the Middle East, s.
428.

40. Namik Kemal, "Osmanh Tarihi Mukkaddemesinden", Tanzimattan Beri Edebiyat An-
tolojisi, (LH. Seviik, derleyen), (Istanbul, 1943). s. 163-4.
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teydi, ikinci olarak, tarihi siyasal ve idari gorevi bulunan kigilere hizmet
veren bir bilim olarak ele aliyordu. Ulusun yarar igin siyasal ve idari yetki-
lilerin yetigtirilmesine hizmet eden tek bilim dahimn da tarih olduguna ina-
niyordu.

Yeni tarih eserleriyle birlikte Osmanh Imparatorluguna bir yandan
"ulus" ve "modern devlet' terimleri girerken, baghcalar: Fransiz pozitivist-

leri olan bu eserlerin yazarlarinin etkisiyle ulusguluk ile tarih egitimi ara: -

sindaki yakin baglantimin alta giziliyordu. Gustave Le Bon*! Osmanl poziti-
vistleri*? iizerinde etkili olan bagka bir pozitivistti, ve tarih egitiminin or-
tak bir kitle psikolojisi yaratmadaki 6nemi tizerinde duruyordu. Le Bon ta-
rih felsefesi iizerine yazdig bir kitabinda, modern bilimin yani tarihin orta-
ya gkiginda istikrarsizhfin baghca nedenlerden biri oldugunu savunuyor-
du. Ona gore psikoloji tarih bilgisinin vazgecilmez temeliydi®.

. Avrupa dillerinde yazilmig olan genel tarih eserlerinin gevmlerx ve
uyarlamalari, tarih iizerindeki Farsga—Arapca etkisinden bir kopug goster-
diyse de geleneksel Osmanh tarih yazicthginin tam anlamiyla terk edilme-
si sonucunu dogurmadi. Bu deéiéimler daha ¢ok 1) geviri yapitlardan ve

uyarlamalardan olugtugu i¢in 6zgiin aragtirmalarda bir duraklama yaratti

ve 2) Avrupa sosyal felsefesine dogru radikal bir egilim ortaya ¢ikardi.

' Tanzimat déneminde yeni tarih yazma yéntemleri benimsenmigti ve
Avrupa etkisiyle tarih kitaplarindaki cesitlilik olduke¢a artmigti. Genel ola-
rak, geleneksel tarih yazicihginin oykiisel ve betimleyici yontemleri varhk-
larim yeni karsilagilan pragmatik yontemle birarada. siirdiirdii%. Daha be-

lirgin bir degisim yeni tarzlardaki gesitlilikti. Ders kitaplarinin yaziminda-,

ki ahlaki ve egitsel yanlar ise reform déneminin tarih yazwlhgmda onemli
bir 6zellik olarak kaldi.

Tanzimat déneminin en belirgin 6zelligi geleneksel yontemden prag-

41. Gustave Le Bon, Bases Scientifique d‘une Philosophie de ’Histoire, (Paris, 1931).

42. S. Hanioglu, Bir Siyasal Digiiniir Olarak Abdullah Cevdel; _(Istanbul, 1981), s
58,182,

43. Gustave Le Bon, Bases Scientifique..., s. 15,16. Le Bon tarih ¢alsmalarini dért smifa

ayiriyor: 1) Hayata dair olaylar iizerinde, yani insanhfm kokenleri tizerinde modasi geg- -

mis diigiinceleri yeni duruma uyarlamak icin yiiriitiilen bilimsel aragtirmalar; 2) Tarih-
gilerin tarihin birbiri ardindan gelen cesitli olaylarmi glgﬂama]am, 3) Gegmisteki olayla-

11 ve bu olaylarin nedenlerini yeniden yapilastirmayl saglayan yontemler; 4) Tarihte

snemli kigiliklerin ve dihi ve siyasi nemli olaylarin ve 6nemli ekonomik etkilerin tarih
tizerinde oynadiklari roliin arastirilmasi. s. 19.

44. E. Kuran, "Historiography in the Tanzimat Period", Historians of the Middle East, s.

428.
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matik yonteme bir gecis olmusgtur. Birgok tarihei, daha iyi hitkiimet politi-

kalari iiretebilmek amaciyla tarihi olaylarin nedenlerini ve sonuglarim
araghir mak aciklamak ve hatta bazen elestirmek yolunda atihmlarda bu-

lundular®, ancak biitiin bu ¢abalar ¢ok yiizeysel kald1. Bu genel ytizeyselli-

ge ragmen bazi tarihgiler daha 6nee ¢ok gevsek degerlendirilen olaylar ara-

sindaki nedensel baglantilara dikkat ¢ekmeyi basardilar, Tarih alaninda
onde gelen kisilerden biri olan ve laik okullarin acilmasina ve geligtirilme-

sine 6nemli katkilar da bulunan Ahmed Cevdet (1822 1892), tarihin, "sa-

dece olaylarin bir kronolojik siralanmas: olarak degil insanoglunun deneyi- :
minin, kaynaklarin elegtirel bir degerlendirmesi yoluyla incelenmesi ge-

rektigini" kavrayan ilk Osmanh tarihgilerinden biriydi®®, Bir saray tarihgi-

si sifatiyla kendisinden Osmanh Imparatorlugunun tarihini yazmasi isten-

misti ve ¢ok taninmig esemm yani Tarih-i Devlet—i Alzyye47’y1 (1884) o za-

man yazdi, -

On iki ciltlik tarihinin ilk béliimiinde Ahmed Cevdet bize tarih bilimi-
nin gerekliligi ve yararlarindan s6z etmektedir. Ona gore uygarhgin en
yitksek noktas: devlet adamlarinin ellerinde bulunduvduklar konumdur.
Gegmig hatalar: tekrarlamamak ve tarihten yararlan.aak igin bu kigiler o
giinkil hitkiimetleri adina ders gkarmak amaciyla 6nceki olaylar yakin-
dan bilmek ve incelemek durumundaydilar. Ayrica, Ahmed Cevdet, insa-
noglunun, gecmisi ve gelecegi merak etme konusunda dogal bir egilimi ol-
dugunu savunmaktadir; bu nedenle de tarih genel anlamda insanlar igin
de bir gerekliliktir. Ahmed Cevdet tarih biliminin esas olarak diizeni sag-
lamak ve korumakla yukumlu olan devlet adamlarina hizmet ettifine ve

‘ 45 Mitkrimin Halil Yinang, "Tanzimattan Megrutiyete Kadar Bizde Tamhglhk" Tanzimat

I, (Istanbul, 1940), s. 573595. Genel anlamda pragmatik tarih, gecmisten ders cibarma
yoluyla halk: egitmek i¢in yapilan tarih olarak ele alinmaktadir. Ayrica bakiniz Z. Velidi
Togan, Tarihte Usul, (Istanbul, 1981), s. 2-3. Togan, Tanzimat déneminde sen-i (prag-
matique) yontem ile neden-nastlct (generique) yontemin birarada karigik bir bicimde
varlhklarim siirdiirdiigiint gozhiyor.

46. Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Tur-
key, Cilt. IT, (Cambridge, 1977), s. 64-5.-Ayrica bakiniz I. Ortayh, "Cevdet Pasa ve Avru-
pa Tarihi", Ahmed Cevdet Pasa Semineri, 27-28 May:s, 1985 Bildirisinden Ayriba-

-sum, (Istanbul, 1986), s. 163-4. Ortayh, A. Cevdet'in tarihe katkisini saglam bir zaman-
lama, olaylarin saglam bir yorumlanmasi ve Fransiz Devrimi ile Rusya’nin ilerlemesi-
nin neminin kabul edilmesi olarak degerlendirmektedir.

47. Cesitli baskilar sunlardir: 1. Cevdet Tarihi, 110 Cilt, (istanbul, 1271-1292), Matbaa-i
Amire; 1. Cevdet Tarihi Tertib-i Cedid, 12 Cilt, (Istanbul, 1301-1309), Matbaa-i Osma-
niye; 3. Tarih-i Cevdet, I-XII Cilt, (Istanbu], 1972-4), Fatih Yaymnevi; 4. Tarih-i Cevdet
(Tarlh i Vekayi-i Devleti Aliyye), Cilt I, Ucdal Ne§r1yat, 1983.
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devletler arasindaki iligkiyi geligtirdigine inaniyordu®®. Gériigleri ve yén-
temleri, genel tarih, Osmanh ve Tiirk tarihi ve Islam tarihi yazan tarihgi-
ler tarafindan da benimsendi.

< ” Ahmed Mithad’in Tarih~i Osmani, Mustafa Nuri Paga’nin Netayic-iil
Vukuat49’1 tarzindaki popiiler tarih eserleri halk igin yazilmig eserlerdi.
Semseddin Sami ise modern aragtirma yontemleri kullanarak Turklern}
tarihi iizerine ¢alismigti. Namik Kemal’in Evrak-1 Perigan (1271) "1 bir ta-
rihsel biyografi olarak ele alindi. Bu eseriyle Kemal ulusguluk ve kahra-
manhk duygulamm hareketlendiriyordu. Selahaddin Eyyubi, Fatih, Yavuz
g1b1 onde gelen islam kahramanlari segerek din, millet ve ahlak kavramla-
riizerine goriglerini yansitiyordu. Eserlerinde az da olsa elestirel bir ba-
kis ac¢is1 oldugu ileri siirtilmektedir. )

Ote yandan, Siileyman Paga evrensel tarih ger gevesmde Islam 6ncesi
Tiirkler tizerine bir eser verdi: Tarih-i Alem (1876). Necip Asim Tiirk tari-
hi iizerinde cahgt: Tirk Tarihi (1899)%°. Bu kitaplarin bir¢ogunda Tiirk
kokenli halklarin Avrupa goziyle ele ahmgt dikkat ¢ekmektedir; bazilan
Fransiz yazarlardan uyarlamadir (6rnek Leon Cahun) bazlan ise Ingilizce
eserlerin uyarlamalandir. Gergekten de yiizyihn ilk onyihna kadar Tiirk-

clililk Osmanl tarihlerinde siyasi ve tarihi bir konu olarak kenhdisini gos-

termemigtir. _

Tarihgilikteki yeni tarzlarin Fransizca "diinya tarihleri'nden uyarla-
ma genel tarihler oldugunu boylelikle saptamui§ oluyoruz. Buna bir drnek
olarak da Ahmed Mithad’in Fransizca Univers®Vini gosterebiliriz, ayrica
Islam tarihleri, Tiirkler: 1 tarihi, yerel tarihler, geglth iilkelerin tarihleri,

- tarih sozliikleri, hatiralar; ve Arap ve Farsca tarihler®? sayilabilir. Tanzi-
mat déneminin sonlarina dogru toplumsal bilimler bir anlamda yiitksek 6g-
renime girmigti, ve tarih yazim: uygun ders kitaplan haline getirilmek

48. Ayn1 yerde, (1983), Cilt 1, s. 25-6.

49. Mustafa Nuri Pasa, Netayic-i Vukuat Kurumlart ve Orgiitleriyle Osmanly Tarihi, V. -

I.VII, Sadelestiren Neget Cagatay, (Ankara,1987).

50. E. Kuran’a gire "Osmanh aydmlarinin ulusgu emelleri ile Tanzimat déneminde yaymn-
lanan Tiirk Tarihi arasinda siki bir baglant1 vardir'. Historians of the Middle East, s.
428.

51. Ahmed Mithad Efendi, Kairiat (I'Univers), 15 Cilt, (Istanbul, 1871-1881).

52. M. Halil Yinang, Tanzimat I, s. 21. Yinang sozii edilen bu degisik tarzlar deneyen tarih-

cileri siralamaktadir. Ancak hicbirinin kayda deger bir eser birakmadigini da sozlerine -

eklemektedir. Yinang’a gore bu yetersizlifin arkasinda yatan neden devlet orgtitlerinin
ve ordunun modernlestirilmesine agirlik verilmis olmasidir. Posz bilimler yiksek 6g-
renimde uzun bir siire ihmal edilmigtir.
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amaci sonucunda gorece iyilesmisti®®. Reform déneminin taninmig devlet
adamlarindan Ahmed Vefik Paga (1823-1891), Dariilfiinun’da "tarih felse-
fesi” dersi veriyordu; 1860’larda baglayan bu dersleri 1872’ deki Maarif Ba-
kanhgiizledi ve yine Fransizlarin tarzinda hazirladign Fezleke—i Tarih—i Os-
mani (Istanbul, 1286 (1869)) ders kitabim yazdi. Osmanh tarihini, impara-
torlugun tarihi agamalarina tekabiil edecek bir bigimde alti béliime ayir-
magt1. Dilbilim ve tarih ¢aligmalarinda ulusal bilincin gehstmlmesme de
6zel onem vermistir.

Yeni okullar i¢in tarih ders kitaplarina duyulan genel ihtiyag 19. yiizy1-
'm ikinci yansinda Osmanl tarih yaziciliganin gelismesinde énemli bir asa-
ma clarak ele alinmalidir. 1860 ve 1870’lerde hem erkekler hem de kadin-
lar i¢in ilk ve orta dereceli okullar agilmigts. Ahmed Vefik Paga 1876 yilin-
dabuyeni okullar i¢in ilk ders kitaplarim kaleme almis olan tarihgi idi. Da-
ha sonra ilk tarih profesorii olarak Dariilfiinun’a girdiginde derslerinde,
sarayin son resmi tarih¢isi Abdurrahman Seref tarafindan yazilmig olan .

. bir genel tarih kitabim, Hikmet—i Tarik’i kullandi®, A.Seref, orta derece-
_li okullar igin iki ciltlik Tarih-i Devlet-i Osmaniye (A. H. 1309-1312

(1891-4)) gibi kitaplar da yazmigtar.

Egitim reformlan ve egitimde laiklesme, gercekten de reformu yiiri-
tenlerin amaglarn ve saikleri dogrultusunda yapilacak bir tarih egitimini
sart koguyordu. Yeni siyasalarin yapilabilmesi ve yeni yénetici se¢kinlerin
egitilebilmesi i¢in ozellikle tarih alaninda sistemli bir diizenleme gerektiri-
yordu. Sosyoloji, politika, kiiltiir ve uygarlik yani "begeri bilimler" ad1 al-
tinda degerlendirilen derslerin hepsi de tarih konusu altinda ele alinmigty,
Vefik Pasamin yaptigr gibi Fransiz tarihcilerin eserlerinden uyarlanan
pragmatik tarihsel siniflandirmalar gelecegin devlet adamlanm yetistire-
cek dersler olarak goriilityordu. Yeni devlet adamlar1 Imparatorlugun ba-
sarilarim ve yenilgilerini boylece ' modern bir bakis agisindan tamyabile-
ceklerdi.

Yukarida adi gegen tarlhgller vé bu tarlhgllerm gagda§1ar1 yem okuyu-
cu kitlesini egitebilmek i¢in cesitli seceneklere bagvurdular. Tarihin konu-
sunun da, genel tarihten daha ozel tarihlere, iitke tarihlerine ve siyasal ta-
rihlere yayginlagtinilmasinin gerektigine inamyorlard:. Yitksek Ogrenimin

83. E. Ku an, Historians of the Middle East..., s. 424-5. Ahhmed Vefik Pasa béyle bir kita-
bin yazilmasi icin ilk adimi atan kigiydi.

54. Yusuf Akgura, "Tarih Yazmak ve Tarih. Okutmak Usullerine Dair", Birinci Tirk Ta-
rih Kongrest, Konferanslar, Miinakagalar, (Istanbul, 1932), s. 577-607.
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gerekleri de hesaba katilmaya baglandi ve modern kiiltiirel merkezilesme
itk asamalarinda sadece uluslagma ile baglantili olsa da tarih kitaplarlmn
ve tarih ders kitaplarimin artmasinda biitiinlestirici egitim politikas: esas
itici giicii olugturdu. :

Ozetle suras agiktir ki 19. yiizy1l Osmanh taribyazicih@ tek bir ente-
lektiiel akimin izini tasimamaktadir. Bu dénemde yazilan eserler ¢cogun-
lukla 18. yiizy1l Aydinlanma ¢agimn bir yansimastydl, romantik ve pragma-
tik zihniyet hakimdi; yér yer devreye giren ilkel diizeydeki bilimsel tarih
felsefesi de pozitivizm olarak ele aliniyordu.

Gergekten de 19. yiizy1l Osmanli tarihgileri sarayin hizmetindeydiler,
tek mesgru otorite olarak gordiikleri Osmanh Padigahlarnin diinya goriig-
lerine kendilerini su veya bu sekilde adamuglardi. Reform hareketlerinin
bityiik bir cogunlugunu Osmanh devlet gliciinii kuvvetlendirmek i icin ah-
nan tedbirler olarak degerlendirmek giigtiir. Egitimde ve tarih yazicithfin-
da modernlesme, geleneksel degerler ve yontemlerle birlikte varhklarim

stirdiidiiler. Ancak cagin yeni temalar: yam ulusculuk ve Turkgtliik ay-
dinlarin da degismelerine 6nayak oluyor ve dogrudan siyasal iktidar iize-
rinde de etki yaratiyordu. Ulusculugun Batil: yontemlerle yaratilmasi ise,
Turkgilik resmi ve bilimsel olarak tammlamncaya kadar daha birkag on-
yil bekleyecekti.

PAGA RS

Osmanh tarih yazichginin Cumhuriyet tarihgiligine dogrudan yanstyan .
en 6nemli 6zelligi tarihin siyasal megruluk igin yazilmig olmasidir. Megru--

lugu saglamanin en kisa ve saglam yolu ise tarihi yapanla yazamn ayn: kisi-
ler olmalaridir. En azindan ayn dar ¢evrenin kisileridir bunlar. Siyasal ik-
tidarin tarihle bu denli dogrudan iligkisi ise kullanilan iisluba ve tarih ya-
zim tarzlarina da yansimistir. Bagarilar da basansizhklar da bu dar gerge-

-ve iginde dykillegsmektedir, Bagka iilkelerin deneyimleri ya da bagka za-
man dilimleriyle kargilagtirmali mesafeli bakiglar hemen hemen hig yok-.

tur. Tarih yazamu, ¢ogunlukla siyasal yasamun kendi i¢inde donen, kendine
yonelik, kendisiyle kaygili bir anlatimindan ibarettir. Anlatimlar {istup
zenginlikleri barindirdiklar: zaman bile icerik olarak daima kendine dé-

" nuktir.
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Bu kendine déniiklitkk ve gsimdiki-zamanhilik bir kiiltiir devrimi yaga-
mis olmasina ragmen gen¢ Cumhuriyet tarihciliginde de etkisini stirdiir-
mistiir. Ciinkit tisluba da yansiyan bu yaklagim siyasal kararlarin hizla
alinmasi icin elveriglidir. Tarih yazimim bir edebi anlatim olarak algilar

. ancak bir yonteme sahip kendinden sorumlu bir disiplin olarak algilamaz.

Dolayisiyla tarihgiligin sorumlulugu sadece tarihin aktérlerinin yani bi-
yiik siyaset adamlarinin bir yansima—oykiisiidiir. Tarih yazimi yoluyla siya-
salarin sorgulanmasi ge¢ Osmanh dénemindeki nasihatnamelerle varlik
gostermekle beraber bunlar adlarindan da belli oldugu gibi iktidan sorgu-
layan degil padisahin yolunu aydinlatan biitiinleyici ve koruyucu yapitlar-

dir. Elegtirel bakigtan uzak oluglari ve zamani, zamanlar ve mekanlar igin- -

de bir agama olarak gorme yetenegine sahip olmayiglari Tirk Cumburiyet-
¢i tarih yazicihgina da bir kolaymhk bir pragmatizm ve iglevsellik kazandir-

- mgtir.

Ancak Osmanhdaki tarih yazim tarzlarimin zenginligi aym odlgude
Cumbhuriyet tarihgiligine yansimamigtir. Ciinkii pozitivizmin ve laikligin
etkileri bir yandan da Osmanhdan siyrilma egilimini beraberinde getir-
migtir. Ozetl_e Osmanli tarih yazicthfimn olumlu olan zengin olan 6zellikle-
ri Cumhuriyet tarihgiligine pek yansimamig oysa olumsuz olanlari, 6zellik-
le siyasal ¢oziimleme duzeymde gen¢ Cumhuriyet tanhglhglnde devamli-
hk gosterlm§t1r
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Tirk Ulusculugu ve Kaynaklar:

Ulusguluk ¢agdas bir olgu mudur yoksa ¢ok daha genis bir tarihi stireklili-
ge sahip oldugu séylenebilir mi? Son yillarda bu konuda yazilanlar daha

ok cagdashktan yana. Ama belli bagh ulus ve ulusculuk teorisyenleri bu

konuda hep dogalligin ve evrenselligin altini ¢izmig. Tartigmalar cesitli sos-
yologlar, antropologlar, tarihgiler ve siyaset bilimcileri tarafindan stirdiirii-
lityor ve giiniimiiz "ulus ve ulusguluk” sorunlarina yeni boyutlar getirilebi-
liyor. "Uluslarin kaderlerini tayin hakk:" uluslararas: siyaset alaninda ye-
ni boyutlar yagarken bilimsel diizeyde uluslarin kendilerini tamma arag-
lar1 iizerine yapilan aragtirmalar konunun karmag’:igim yeniden goézler
oniine seriyor.

Her platformda hala kahei bir megruluk arama c¢abas: siiriiyor. Ciin-
kit ulusl‘ararasi,birgok ¢agdas olguya uluslar damgalarini varuyorlar. Siya-
sal alanda kiiresel bir yapilanma olmadigina gére uluslarin varliklarin: ta-
nimlama araglarmn énemi canhligim koruyor. Her ulusun kendi aynasin-
da kendisini nasil gormek istedigine bagh olarak uluslararas iligkiler de

gelisiyor ve gekilleniyor. Her ulusun sectigi tanimlama araclar ve cabasi o

ulustn vatandaglarnin tarihe, siyasete, kiiltiire bakig acilarini da belirli-
yor.

ﬁlk_emiide ulusguluk kavrami bir¢ok bagka kavram érneginde-oldugu
gibi, aslinda sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu gibi ele ahnmugiir. Diger ulus-

lar ve ulusgu hareketlerle benzerlikleri iizerinde pek durulmamns hatta :

ulusgulugun bir teorisi yapilabilecegi hig diigiintlmemistir. Ulus¢uluk o
kadar 6znel ve o kadar aile i¢i bir inang gibi ele alinmigtir ki bu olgunun as-
keri, siyasal ve kiiltiirel boyutlarim1 da birbirinden ayirdetmek pek zor ol-
mugtur. : : :

“Ulusgulugu, iilkemizde de ulusun, yani Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas-
larimin, kendilerini tanimlama araglan agisindan ele aldigamizda, konu-
nun egitimle ¢ok yakin bir iligkisi oldugu apagik ortaya ¢ikar. Tanimlama-
mn da fiziksel, tarihsel ve kiiltiirel 6geleri vardir. Tarihsel 6ge ashnda cog-

‘rafi ve kiiltiirel 6zellikleri de igerebilir. Tiirkgiilitkk bence bu yoénde gelis-

migtir. Tirkg¢tiliigiin ve kabaca Tiirk ulusunun tammi Tirklerce dil, din,
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kiiltiir ve mazi 6rtiigmeleri olarak ele ahnmgtir. Bu aywrdedici ozellikleri
su ylziine ¢ikaran biitiin maddi bulgular, kurumlar, éykiiler sanki elele
vermis birbirleriyle celigebilecek noktalar gormezlikten gelinerek kuru-
lan bu ittifak ulusguluk olarak gorilmiigtiir. Ancak siyasal sistem diizeyin-
de ulusgulugu ¢ézmeden tiim bu kendini tanima ve tamimlama araglart bos-
lukta kalacakti. Zaten bu nedenle de tiim gérkemine ragmen ne Osmanlci-
lik ne de Turancilik siyasal sistem i¢inde bir seferberlik yaratamamsglar-
dr.

Konumuz tarih yazimina dayandigina gére ulusguluk ve Tiirkeiilitk
akimlarinin 6zellikle tarihgilige, ilk agamalarda nasil yansidigim el~ almak
gerekiyor. Yirminci yiizyilin baginda Tiirk ulusgulugunun ana esin kayna-
81 olan Fransiz devrimi, saraya ve monargiye beslenen nefreti kesinlikle
pekistirmigtir. Tarih yaziminin boylece "saraydan kurtulusu" 6zlemi 6zel-
likle Fransiz ve bazen de Alman tarih yaziciligimin yiizeysel bir uyarlamasi-
na doniigmiigtiir. Tarihin saraydan tedrici bir bigimde "kurtulusu" hareke-

“ti ulusguluk alaninda siyasal ve kiiltiirel etkinliklerle birlikte yurtimigtir,

Siyasal sistemle temasi ise Osmanl reformcu devletgiligiyle stmrhdir.
Cagdas tarih yazimu ise uluslagmamn ve ulusu Tiirklesme ile tanimla-
manin tiim sorunlariyla birlikte geligmigtir. Bu bolimde ilk olarak uluscu-
lugun ve Tirkgiiliigiin 6nderleri ve ¢abalarini kisaca ele alarak amaclarina
hangi yollardan ulagmay: diigiindiikleri incelenecek, ‘boliimiin ikinei kis-
munda ise tarih yaziminin Tiirkiye’de ilk kurumsallagma cabalarn ozetlene-

cek.

Ulusculuk ve Tirkgiiliik

Ulusguluk teorisi Bati dilnyasinin tarihsel deneyimi iizerine kurulmustur.
Bu tearinin bazi farkh yorumlari! Avrupa’da ve Avrupa diginda Batt mo-

1. Ulusgulugu kavramsal agidan ele alan kitaplar arasinda Anthony Smith’in, Theories of
Nationalism, (Londra, 1971) ve The Ethnic Origins of Nations, (Oxford, 1986) adli iki
kitabin: sayabiliriz. Ayrica bakiniz Ernest Gellner, Nations and Nationalism, (Oxford,
1983). Siyaset bilimi ve karsilastirmali bir inceleme igin bakiniz John Breuilly, Nationa-
lism and the State, (Manchester, 19821985); Benedict Anderson, Imagined Communiti-
es, Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, (Londra, 1983-1990) ve
Hugh Seton Watson, Nations and States, (Londra, 1977). Bu kitaplarin hig biri Tiirkiye

,ornegini .etrafh  bir bicimde acklamaya yeterli goriilmeyebilir. Cinki
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delini izleyen iilkelerde ulusgu hareketlerin kiiltiirel ve siyasal akiginm agik-
lamaya yoneliktir. 19. ylizyil ulus¢ulugunun Tirk ulusgulugunu dogrudan
etkileyen baglica iki yorumuna igaret etmek yerinde olacaktir. 1. iradi (vo-
luntarist) ulusculuk vatandagh@in esitligi, esit haklar ve odevlen bulun-
dugu ilkesine ve Fransiz devriminin yarattifz ulusal egemenhk anlayigina
dayanan bir yaklagimdir; 2. Organik ulus¢uluk ise Alman idealizminden
dogmustur ve ulusu ortak bir kiiltiirii ve tarih bilinci olan dogal organik
bir gergeklik olarak goriir ki bu gergeklik halklarin iradesinden bagimsiz
olarak varhgim siirdiiriir. Fransa da Almanya da ulusal devletlerini bityiik
bir siyasal, kiiltiirel ve ekonomik doniigiim sonucunda tammlayabilmisler-
dir. Bagka bir deyisle, uluslagma siireci, sanayi toplumunda yeni bir siya-
sal ve kiiltiirel dili iktidara getirdi?, béylece Avrupal iilkeler kimliklerini
ulusal gegmislerine dayandirmuglardir. Bat1 Avrupa iilkeleri genellikle bu
siniflandirmanin birincisi ‘altinda ele ahmirlar, Dogu Avrupa iilkeleri ise
ikinci yoruma daha yatkin gﬁrﬁlﬁrler Ulusguluk teorisinin bu iki baglan-
gi¢c yorumu ve dinle 6zdes gorillen Islam "milliyetciligi" biraraya gelerek,
_ Osmanh Tirkc¢iliigiinde, ulusguluk duygularinin, kiltiirel, edebi ve siya-
sal kurumlar nezdinde 6zgiin bir ifade kazanmasina neden olmuglardir.
Bu karigim bir bakima 6zgiindii ¢linkii devletin iradesi ulusun ahlaki ve
maddi varliz ile biitiinlestiriliyordu. Uluslagma siireci ulusgulugun siya-
sal sistemle temasini kuruyordu. Fransiz devriminden kaynaklanan "ulu-
sal egemenlik" anlayisini, kegfedilmis bir organik gerceklik tamamliyor-

du. Béylece ulusgulugun dogus teorilerinden yola ¢ikarak siyasi bir strate-

ji olusturuluyordu.

Yeni yiizyihn Osmanh-Tiirk aydinlarina gore ulusguluk ve Tirkciilik
bazen birbirlerini tamamlayan bazen de birbirleriyle celigen iki ideoloji
idiler. Baslangicta irk, ulusun tammlanmasinda bir analiz birimi olarak ka-
bul edilmiyordu ve millet kavraminin dini bir anlami vardi. Ashinda - hem

hepsi de esas olarak milliyetgiligin dogdugu yer olan Bati 6rneginden hareket etmigler-
dir. Ancak siyasi siniflandirma agisindan, Breuilly’nin Tirk ulusculuguna "reform ulus-
culugu" adin1 vermesi tzellikle Cumhuriyetin ilk yirmi yiinin somut politik degerlendir-
melerine en yakin bir aciklama gibi gériinmektedir. Ciinkil bu dénemde degisik yakla-
simlardan ve akimlardan hatta yiizeysel olarak baz teorilerden pragmatik amaglarla ya-

rarlanilmis ve bunun admna ulusculuk denmistir. Breuﬂlfe gore, Imparatorluk reform- -
lar iglevsel bir eggiidiim anlayigiyla askeri yonetimli siyasi reformlara déniigtirmistiir,

ve bu reformlarm seferberlik islevi cok 6nemlidir. s. 113.

2. Gellner’a gore, ulus olmanin anahtar: sanayi toplumuna gegi§in somut sartlarinda ve o
toplumun geleneksel baz dzelliklerinde yatmaktadir. Bu gecis donemi uluslagma siirect
olarak anilmaktadir ve siyasal sistemle kurulan baglanti 6ne gtkmaktadir. Gellner’m ki-
tabinin elestirel bir degerlendirmesi igin bakiniz Biisra Ersanh ve Giinay G. Ozdogan,
"Ulus ve Ulusculuk: Sahayilesme Siirecinde Tktidara Gegen Kiiltiir", Toplum ve Bilim,
No. 28, Kig 1985, s. 177.
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"milliyetgilik" hem de Trkgiiliigiin acikca tammlanmasi ve sonra da kamu
oyuna sunularak tarih yazimi ile biitiinlegsmesi gerekiyordu. Bu siireg ilk
bakigta goriildiigh gibi kolay degildi. Bazi Osmanlilarin géziinde "milliyet-
cilik" hem devlet biittinliigiinii hem de dilin Tiirklestirilmesi siirecini igeri-
yordu; digerlérine gore "milliyetgilik" in temeli Tiirk kokenli olmakti. O za-
man da ulus—devlet denklemi ertelenmis oluyordu. Yine bazilari "milliyet-
¢ilik"i Osmanli Devietinin iktidarim kﬁvvetlendirecek, ona daha giiclii bir
dinsel mesruluk kazandiracak bir gii¢ olarak goriiyorlardi. Bu noktada da
din, bir ulusal kendini tanima araci olarak megruluk kazaniyordu.

© 1Bilitlin bu gortgler ve bunlar etrafindaki tartismalar 19. yiizylhn so-
nunda ve yirminci yiizyihn baginda oluyordu. Bu dénem askeri, cografi, si-
yasal, kiiltiirel ve egitim konulan agisindan tam bir kesmekegti. Ozetler-
sek, "milliyet¢ilik"in tammlanmasi Geng Osmanhlar i¢in 6nemli bir sorun-
du. "Geng Osmanlilar 1867-1878 yillar arasinda yani Tanzimatin sonlari-
na dogru 6nem kazanmaya baglayan Tiirk aydinlariydi"®. "Milliyetgilik" in
tammlanmas: Jén Tiirkler i¢in de 6nemli bir sorundu, ¢iinkii Islam dini
ulusculugun diinyevi niteligine dayanan tiim teorilerle celigiyordu. Uluscu-
luk ve Tirkgiiliik etrafindaki tartigmalan izleyebilmek icin dénemin 6nde
gelen ve en etkin uluscularinin éﬁrﬁ§lerini genel hatlariyla gozden gegir-
mek gerekecektir. Bu kisilerin wlusal kimlik konusundaki siyasi, edebi,
egitsel ve reformist yaklagimlar genellikle onlarin tarih yazzimina yakla-
simlartyla ortiigmektedir. Bagka bir deyisle en ategli uluscular siyaset
adamlariyds, edebiyatcilard: ve tarihgilerdi.

Tanzimat déneminde Tiirkgiiliik, "millet" ve Osmanh Imparatorlugu
"milliyetgilik"i tanimlan i¢inde heniiz ciddi bir anlam kazanmamigti. Geng
Osmanlilar daha ziyade Avrupa devrimlerinin pratik ve maddi sonuclarim
Osmanh Devletini yeniden diizenlemenin esas etkinlikleri olarak goriiyor-
lardi. Tiirkler ve Tirk dili tizerine yapilan ¢aligmalar ise kiiltiirel diizey-
deydi. Buna kargihk, siyaset ve sosyoloji Osmanhlarin gegmisteki iktidari-
m korumak igin énemli gériilmilyordu. Tanzimattan sonra Imparatorlu-
gun Tiirk olmayan kesimlerinin elden ¢tkmasi Osmanhhgin bir siyasal se-
ferberlik slogam olarak eski giiclinii kaybettigi goriisiinii kuvvetlendirmis-
ti. Kayiplardan arda kalan topraklarda ¢ogunlukla Miisliman/Tiirk niifu-
sunun yagadif gercekligi Tiurkctiligi cagdag ulusal hedefler igin esas slo-
gan haline getiriyordu. ' '

3. Serif Mardin, Genesis..., s. 3.
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19. yiizythn ikinci yarisinda par¢alanmaya karsi alinan tedbirler Islam
dininin verebilecegi giiclii dayanigma tizerinde de odaklanmgti. Diger yan-
dan Tiirkeiilitk Avrupahlarin baz etkili imalariyla baltalamyordu: 6zellik-

"le bazi Fransiz yazarlar gayri mislim halkin biraraya gelerek bir federas-
yon kurmalarim oneriyorlardi?. Bu donemde dini baglantilar vurgulamak

yerine ¢agdag ulusgulugun bir geregi olan yurttaghk anlayigi iizerinde du-

ran bir Osmanliailik® en akla yakin bir yaklagim olarak ele alinmaya bag-
land:. Bu Osmanhlhk ideali icinde Tiirketilitk ise kiiltiirel ve linguistik bir
ilgi alam olarak kaldi. Ancak Tirkgiilitk hareketinin etnik kokene daya-
nan uzantilari, dinsel ve sagc1 muhalefeti canlandirici bir rol de oynadilar.
Birgok tarihci bu donemde Tiurk kokenli bir tarih yazimina koyuldu
ve bunu, Tiirkleri konu alan milliyetci bir efsaneye doniistiirmeye ¢aligti.

Cesitli Avrupal garkiyatgilarin Tirkligin gegmisi ile ilgili bulgularl Geng -

Tirkler arasinda Tiirklilk iizerine yapilan ve vapilacak gahgmalarm bagh-
ca esin kaynagim olusturdular. Macar antropolog ve Tirkolog Vambery
(1852-1913), Tiirklerin Turani wklarin bir pargas: oldugunu o6ne siirdii.
Fransiz sarkiyat¢t Leon Cahun (1841-1900), Tirklerin tarihi ve genel an-
lamda uygarhktaki rolleri ile ilgileniyordu. Polonya kékenli Mustafa Cela-
leddin.Pasa, taminimg kitabi Les Turcs Anciens et Modernes’de (1867),
Tiirklerin 6zgiin 1rksal niteliklerini vurguluyordu. Birka¢ Osmanh tarihgi-

si de Tiirk halkimn Islam 6ncesi 6zellikleriyle ilgili bazi eserler yazdilar.

Tiirk kokenleri ve Tiirklerin 6nemine adanan tiim bu ¢aligmalar sonraki

yillarda daha ileri diizeyde bazi tartigmalara yol agti: bu tartigmalar gegit- N

li siyasal gorigleri vasitasiyla dile getiren 6nemli kisiler Ziya Gokalp, Yu-
suf Akgura, Ahmed Agaoglu, Fuad Kopriiliy, Veled Celebi, Necip Asim,
Mehmed Emin, Ahmet Hikmet ve digerleriidi...

Yiizyihn baginda Tarkgiiliik, dagilmg bulunan Osmanli Imparatorlu-
gunu yasatabilmek i¢in 6zellikle 6zendirilmig bir hareketti. Rusya’dan ge-

len muhalif aydinlannyarattigs kokli Tarkeiilik dalgalar da bu agidanya-

“rarh goriilityordu. Baglangicta Tiirkgiiliik, Turk, Arap ve Fars dilierinden
meydana gelen Osmanli dilinin Tiirkgelestirilmesi ile simrhyda. 19. ytuzyr-

4. Yusuf Akcura, "Tiirkeiiligiin Tarihi", Tirk Yili, (Istanbul, 1928), s. 287-455, sadelesti-
rilmis basim Tiirkciiliik, Tiirkgiliigiin Tarihi Geligimi, derleyen Sakin Oner, (Istan-
bul, 1978), s. 81.

5. "1839’da, Resit Pasanin girisimiyle Hatéi Hiimayiin olarak bilinen yari-anayasal sozleg-
me Giilhane’de ilan edildiginde, bu sézlesmenin kaleme alinmasinda Regit Paganin bagh-
ca amaclarindan biri, Osmanl tabiyetinde bununan herkesin diri irtibata dayanmayan
dogrudan vatandashk anlamina gelen esit haklardan yararlanmalarin: 6ngéren bir Os-
manh milletinin yaratilmas: i¢in gerekli temelin atilmasiydi”. §. Mardin, Genesis..., s. 14.
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hn ikinci yansmda Tirkgiilitk hareketlerinin geligmesi ve Sirplar, Bulgar-
lar gibi Tiirk olmayan Osmanlilarin ayrihiker "milliyetci” hareketlere girig-
mesi ile bu akim 6nemli élgiide hiz kazanmigt:. Yine bu dénemde dilde re-
form hareketi genellikle edebiyat, egitim ve basin i¢in bir amag olarak go-
ridityordu. Tiim reformcu hareketler kiiltiirel kurumlarin temelini olug-
turmaya basladik¢a dogal olarak Tiirkeiilitk hareketx de tarih yazzmindan
bir arag olarak yararlanda.

Tiirk¢iiliigiin Ittihat ve Terakki iktidan yillarinda 6nem kazanmaya
baglayan ikinci akimi, diiglenen daha genis topraklarla iizerinde yasanan
Tirkiye arasinda bir képrii kurmak, yani Turan ile Osmanh topraklarimn
¢ekirdegini olugturan Anadolu arasinda bir baglanti yaratmakti... Bir de
Avrupahlarin Turanciiga duydugu ilgi vards. Avrupalilar 19. yiizyillda
Turklerin Dogu uygarhklan ve diinya uygarlig iizerindeki roliinii, genel-
likle eski tarihteki Turani halklarla kurmak istedikleri akrabalik temeline
dayandirmay: segiyorlardi. Gergekten de bu ilginin ana itici giicit Turani
halklardi. Bu halklar i¢inde Fin, Macar ve Tiirk rkin sayyorlard:. Bu irk- ;
lar baz1 Batili bilim adamlarn tarafindan daha biiyiik bir irkin pargalan ola-
rak goriiliyordu. Tiirk tarihgiler ve milliyetgiler bir siire A\frupah yazarla-
rin bu genis 1rkq yaklagimlarina hayranhik beslediler, ancak o doénemde
Turan, Tirk milliyetcilerinin harekete ge¢mesinde basta gelen bir itici
gii¢ olmadu. Siirsel bir ulusgulugun ategini yakt:, bir baglangic dinamizmi
yaratt: fakat 6zellikle tarih alaninda daha pragmatik ve radlkal bir bak1§
acist tercih edildi. :

Bir Islam "milleti" icin kimlik yaratma sorunu gesitli ulusguluk tamm-
lariyla dile getirildi; bu yaklagimlar toplumsal ve siyasal gergekhklemn ce-
sitli yénlerinden esinleniyordu: :

1. Birinci olarak sayabilecegimiz imparatoriuk "mlllxyetq;lhk" i, itha-
mim Osmanh Devlet giiciinden ahyor ve iki gelisen giig taraﬁndan etkileni-
yordu: Batililagma ve Islamcxhk

2. Tirkeiiliik ise Kinm, Kazan ve Azerbaycan da Carliga karg: ulusal
ozerklik i¢in miicadele eden muhalif glglerin etkisi altindaydi. Tarihgilik
agisindan, bu muhalefet hareketi 6zellikle 1905 sonras: 6nem kazanmakta-
dir. ’ !

3. "Bilimsel" ulus¢uluk pozitivizmle, yani "blhmselmhk"le boslemyor—
du. Ttici giicleri sosyoloji ve diger milletlerle kiiltiirel rekabet anlayist idi.

Biitiin bu akimlar b1r1e§erek Tiirk ulusgulugunu yarattilar. Ve bu ya-
ratllrru§ Tiirk ulusgulugu bagarih bir Kurtulug Savagindan destek gordiigi
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i¢in Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulugu, imparatorluk ve somiirgecilik kar-
sit1 miicadele veren ulusgulugu 6n plana gtkarmig oldu.

1. Imparatorluk "Milliyet¢iligi", Osmanlhi~Tuirk Milliyetciligi
Ulusal benlik i¢in siyasi irade® pesinde, bir yandan Fransiz Devrimi 6te

yandan da Osmanh devletinin geleneksel giicti tarafindan etkilenen Os-
manlicihik, "milliyetcilik" in ilk kez siyasal anlamda dile getirilis bigimi

idi. Osmanhhgn, bir siyasal gii¢ olarak direnen etkisi, Tiirk ve Osmanh
milliyetcilikleri arasinda bir gesit uzlagmaya neden olmustu. Ideolojik ag1- -
dan ¢ok zayif olmasina ragmen bu uzlagma edebiyat, tarih ve siyasette .

uluscu akimlarin gelismesi icin bir itici giig tegkil etti. Kisaca, 19. ytizy1l
Fransa ve Almar, ast’mi 6rnek alan batililagma hareketi, hem Osmanhhg
hem de Tirkligi kiiltiire] politikalar olarak tegvik etti; ¢iinktt Osmanhlik
hareketi o donemde yurttaghk haklarim geligtirmeye ¢ahigiyordu. Turklik
ise cagdas bir ulusun irksal kimliginin haberciligini yapiyordu.

Tiirk ulusghlugunun ve ulusal tarihinin sorunu, Tiirk ulusunun yeni
tarihsel kimliginin irka m, kiiltiire mi, dile mi dayanacaginin kararlagtiril-

masi soi’unuydu. Ancak bu karar, Imparatorlugun toplumsal ve etnik ger- . ;
¢ekligi gozéniinde bulunduruldugunda pek kolay bir is degildi. Osmanh -

sistemi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok milletli bir diizendi ve Avrupa’mn tersine dini
ortakhk, etnik ya da 1rksal ortakliktan ¢ok daha 6nemliydi, dolaysiyla di-
nin bir sosyal kategori olarak kullamlmasi, bir siyasi arag haline gelmesi
daha kolaydi. Osmanh aydinlarindan Seyh Cemaleddin Afgani daha énce-

leri Osmanh "milliyetg:ilik" ini tammlamak i¢in dil ve irki 6zdes giicler ola-,

rak degerlendirmi§ti Ahmed Vefik Paga, Semseddin Sami ve Mustafa ©

laleddin Pasa benzer milliyetci duygularla Tirk dilinin geh§t1r11mesme, f

katkilarda bulunmuglardi. Bursali Tahir Bey ve Necip Asim da Mesruti-
yet déneminde béyle katkilarda bulunmustu. Belirttigimiz gibi, Turkeu-
litkle daha 6nceleri de ilgilehilmi$ olmasina ragmen her iki kugagin tarihgi-
leri de Osman tarihinin moral kuvvetinden kendilerini kurtaramammglar-

d1. Onlarin Tiirkgiilitkleri Osmanh devletine ve gelenegine besledikleri sa-

dakat duygusuyla térpillenmis ve bu duyguyla biitiinlesmigti. Ister Se-

6.Y. Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1976 ed.), s. 20-23.
7.Y. Akcura, Tirkcilik..., s. 85.

66

lanik’te ister Istanbul’da 6lsun, bir kiiltiir kurumunda aktif olan ya da bir
dergide yaz1 yazan tarihgiler boylece hem Osmanlicihk hem de Tiirkgilii-
gin uyusan ve uyusmayan yanlarinin derin etkisi altindayddar.

Namik Kemal gibi Osmanh milliyetgileri, ashnda "vatanperver" diler,
Osmanh devletine sarsilmaz bir inanglari vardi ve bu devletin ortadan kal-
dirilmast i¢in bir neden goérmiiyorlardi." Aym zamanda dilin Tiirk¢elesme-
si, egitimin laiklestirilmesi ve devletin siyasi ve idari kademelerinde batili-
lagma i¢in reform hazirhklar yapiyorlardi. Bu nedenle zafer dolu bir tari-
hi olan Osmanh devletinin esasi, yurt (la patrie) olarak goriiliiyordu. Yurt-
sever edebiyat yaratmak isteyen ve bu tiir giirler yazan ve 1908’den bagla-
mak lizere dilde reformlar ger¢eklegtirmek isteyen birgok edeblyatgl bu
yaklagimi benimsemisgti.

Geng Kalemler igte boyle bir gruptu. Geng Kalemlerin sadece birkag

/ say1 ¢tkarmay1 bagarabildikleri bir yayin iizerine yapilan bir aragtirmada

bu grubun milliyetgilik anlayiginda Osmanher ideolojisine dikkat ¢ekiliyor
ve dildeki yaklagimlarinda Tiirkgii olduklar: belirtiliyor . Bu kisiler yazila-
rinda Tirk dilinin her tiirlii edebiyat yapitinda kullamlmas: gerektigi go-
riigiinii savunuyorlardi, ¢iinkii, onlara gére, Tiirk dili eninde sonunda gin-
delik kullammda ¢ok uzun bir siiredir yasamaktaydi yani ulusal bir dildi.

Degisik irklarin, milletlerin, dillerin ve dinlerin iradi iutumlanha da-
yanan bir ulus yaratma olasiign Osmanhligin ilk esin kaynagyd:. Zaten
19. ytizyihn baglarinda Fransiz Devriminden esinlenen ulusguluk yorumu
da tam béyleydi. Ancak 19. ylizyihin ikinci yarisinda Almanlar ulusgulugu
irk, dil, ortak kiiltiir ve ortak tarih gibi elle tutulur "bilimsel" temellere da-
yandirdilar. Bir énceki ylizyihn bu iki wlusguluk yorumunu kargilagtiran
Yusuf Akgura, Alman bilimsel ulus¢ulugunun dogusunun, Osmanh seckin-
lerinin tek dayanagim olusturan Fransiz Devriminin yarath@ ulusgulugu
zayflattigim savunuyordu. "Béylece’, diyordu Akgura, "Osmanhlar tek ge-
cerli dayanaklarini da kaybetmis oldular" °.

On yil kadar sonra, 1920’lerde Tirklilkle Osmanlihk Tiirk tarihini ne

. kadar geriden baglatmak ve hangi noktaya dayamak gerektigi gibi konu-

larda tartigmalarim hala stirdiiriiyorlardi. Avrupanin ulusgu tarihgilerin-
den farkli olarak, tarihlerine ulusun tarihi demeyi reddediyorlar ya da iil-

8. Masami Arai, "The Geng¢ Kalemler and the Young Turks: A Study of Nationalism", ME-
TU Studies in Development, 12 (3-4) 1985. -
9.Y. Akgura, U¢ Tarz- -1 Siyaset, s. 20.
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kenin tarihi "Osmanh Tarihi" ya da "Tiirk-Osmanli" tarihi demiyorlardi’®,
Ciinkii heniiz yeni tist-kiiltiiriin yani Tiirkliigiin Osmanhlik diginda bir si-
yasal gergeveye oturmasi sz konusu degildi. Ulusal kimligi tamimlama so-
runu ulusun tarihini adlandirma ve yazma sorunlarim da aym gekilde be-
raberinde siiritkkliiyordu.

2. Etnik Kimlik Ideolgjilerinden Esinlenen Tiirk Ulusculugu

Ulusal tarih yaziminin zeminini hazirlayan en belirgin katki Megrutiyet do-
neminde oldu ve Rusyali Tiirk¢ii tarihgilerden geldi. Rusya’dan gelen
Tirkgiilerin Tirk ulusguluguna tagidiklar1 malzeme kendilerinin etnik—
kiiltiirel bir muhalefet tecriilbesinden gegmis olmalariydi. Kirnnm, Kazan ve
‘ Azérbéycan’m Maiisliiman Tiirkleri Rus Carhigina kars: miicadele etmigler-
di. Sadece miisliimanliklan degil Turkliikkleri de onlarn kendilerini bir ta-
mmlama araciydi. Zaten sadece miislimanlikla dahi olsa siyasal egemenli-
i olan bagka bir kiiltiir kargisindaki kimlik miicadeleleri onlari, Osmanh
Tiirk¢iilerinin senlik-benlik arayigindan daha ¢agdas kiliyordu. »
Kirimli taninmig Tiirkeii Ismail Gaspirinski, 1880’lerde modern ulus-
culuk akimlan heniiz Rusya’ya ulagmadign bir dénemde Ortodoks Rusya-
ya kars1 Miisliiman kimligini vurgulayan miicadelesine baglamigti. Daha
sonralar1 Semseddin Sami, Ahmed Mithad, Mehmed Emin ve Necip
Asim’in goriglerinden de etkilenerek dil olgusunun belirleyici giiciinii far-
ketti ve bukonu iizerinde durdu. Rusyah Tiirklerin emellerini 35 y1l siirey-
le akardig "Terciiman Gazetesi'nde (1883-1917)* dile getirdi.

{Rusya dan gelen Tiirkgiilerin Tiirk ulusgulugunun ve dolayisiyla da

Tiirk tarih yazimimn ge11§m951 tizerinde etkisi biiyitk olmugtur. Rus kiil-

tiir egemenliginin yarattigi atmosferde biiyilyen Ismail Gaspirali, Hiiseyin-
zade Ali, Yusuf Akcura ve Ahmed Agaoglu giiclii ulusgu ideallere sarilan
oncii Tark ulusgulariydilar. 1905 Rus devriminden sonra, bu onciiler go-

riiglerini yazilarla ve siyasi faaliyetlerle yayma olanagim buldular. Rus-

ya’da zengin bir egitim, Paris’de ulusculugun kavramsal ve bilimsel temel-
lerini geligtirme olanagy; ve Istanbul’da bu egitimin ve goriiglerin hayata

10. Miikrimin Halil Yinang, Milli Tarihimizin Adt, (Istanbul, 1969); ayrica bakiniz Uriel
Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, (Londra, 1950), s. 104-115.
11. Kiimh Cafer Seydahmet, Gaspirali Ismail Bey, (Istanbul, 1934), s. 33-35.
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gecirilmesi Rusyah Tiirkgiilerin diigiinsel olusumunda tipik bir ii¢gen ya-
ratmagti \,

Huseymzade Ali Bey (Bak, 1864) Megrutiyet’ten yirmi yll once Istan-
bul’a gelmigti, Askeri Tibbiyede okumug fakat Abdiithamit (1876-1909)
donemindeki baskilardan ve sansiirden dolay1 dogdugu yere 10 yil iginde
geri donmigtii. Ittihadi Osmani’nin kucularindan biri oldu ve 1904’de Yu-
suf Akc¢ura’mn baglattign meshur kimlik tartigmalanna katildi. Bu tartig-
mada pan-Islamizm’in ve pan-Tiirkizmin savunuculugunu yapti. Pan-Tu-
ranizm iizerine yazdif giirler daha sonralar Ziya Gokalp’in siirleri iizerin-
de ¢ok etkili oldu'?. Bundan baska Hiiseyinzade Ali, Azerbaycan’da Tiirk-
¢it ideallerin kiiltiirel ve siyasal alanda yayillmasina da énemli katkilarda
bulundu. 1910°da Istanbul’a dondii ve Tiirkgii harekette aktif bir rol oyna-
du

Yusuf Akgura nin tersine, Huseymzade Ali Transkafkasya Tiirkleri-
nin kendi kaderlerini tayin i¢in biitiin fimitlerini Osmanh Imparatorlugu-
na baglarm§t1 Bu amacinmin gerceklegmesi icin Osmanh mandasim bile ka-
bul ediyordu’®. Ulusculugu dzellikle 1rk olgusuna baglamiyordu, onun igin
din olgusu ayn: derecede nemli idi. Fakat, Rusya’dan gelen tiim ulusgu
arkadaslan gibi Osmanh-Tiirk ulusgulari tarafindan pek benimsenmeyen
giicli populist ve liberal egilimlere sahipti.

Yusuf Akgura ve Ahmed Agaoglu gibi Tiirk ulusgulan, Fransa’da sag-
lam bir egitim gorditkten sonra Istanbul’a 1908 yihnda geldiler, Tirkei
ideallere ve ulusgu tarih yazimina taze gii¢ getirdiler. Avrupa deneyimleri,

" onlara, tiim sosyal bilimlerin kaynaginin ulusguluk bilinci oldugunu 6gret-

migti. 1890’1arda, Paris’te egitim gordiikleri sirada onlar: en derinden etki-
lemis olan Albert Sorel, "Uluslarin, tarihi harekete geciren ana giigler ol-
duklarim savunuyordu" . fste bu nedenle de ulusgulugun bu kisilere hem
bir kimlik bilinci hem de bir yéntem temeli verdigine sagsmamak gerekir.
Osmanl Imparatorlugu’na gelmeden once Yusuf Akgura 1904’de,
onemli makalesi Ug Tarz—1 Siyaset’i yazmmgti ve bu makalede Turkgiili-
gin siyasi agindan kagimlmaz oldugunu vurgulamisti. Irk olgusuna daya-
nan Avrupa wusgulugunu fikirlerinin geli§tiri1mesinde baglangi¢ noktasi

12. Y. Akgura, Tuirkgiiliik..., s. 185-6.

13. Tadeusz Swietochowski, Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan:
1905-1920, ceviren Nuray Mert, (Istanbul, 1988), s. 89-163.-

14. Muharrem Fevzi Togay, Yusuf Akcura, Hayati ve Eserleri, (Istanbul, 1944), s. 40.
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olarak ele almg ve Osmanh Devletinin kendini yenilemesi i¢in baz sece-
nekler iizerinde durmustu. Akcura’nin Osmanhicihiga ve Islamecihiga karst
elegtirel tavr1 Fransa’da olgunlagan uluscu gérigleriyie birlestiginde Tirk-
¢iiliikk anlayigina ¢agdas ulusguluk diizeyinde u
Akcura Osmanliciliga kars: tavrinda ¢ok tutarhiyd: ve bu akima siyasi ve
kiiltiirel agilardan savas acmusti. Dogal olarai ulusal ézerklik yolundaki
Rusya deneyi ve ¢agin ulusal gergeklerini kapseyvan Fransa’daki egitimi,
onun tiim fikirlerini, Tiirk ulusgulugu ve onun gelecekteki zafem lizerinde
yogunlastirmgti.

Yine Avrupa ulusgulugunun dogal bir sonucu olarak, Yusuf Ak¢ura ve
¢agdasi aydinlarin goziinde, tarihin siyaset iginde ¢ok énemli bir yeri var-
d1. Bu genel egilime ragmen Akgura tarihin bir bilim olduguna inanmiyor-

du. Daima uluscu hareketin geligtirilmesine katkida bulunabilecek tarihi-

aragtirma tiirlerine oncelik taniyordu. Rusya’da egitim gordiigii sirada ta-
rih aragtirmalarimn Slav ve Cermen milli uyamslarinda ne denli etkili bir
rol oynadigim gozlemlemisti '°. Ayrica Osmanh resmi saray tarihgileri gibi
halktan uzak tarihgiler ile ya Fransiz tarih ders kitaplarimi terciime etme-
l%a da katit uyarlamalarla yetinmeyi tercih eden tarihgileri elegtirecek-
ti.
Akgura’min Rusya’da ve Osmanh Imparatorlugunda yaptign caligmala-
11 biraraya getirdigi en 6nemli yapitlarindan biri olan, Tiirkgiligin Tari-

'~ hi tarih ve Tiirkgiilitk konularindaki goriiglerinin esasim tegkil eder. Buki-
tabinda Akcura, Tiirkleri Dogu, Bat1 ve Kuzey Tiirkleri olarak simflandir-
makta ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu bélgelerde ulus¢ulugun ve Tirk-

¢iliigiin gelisiminin birbirleriyle ve Osmanli Imparatorlugunun siyasi aki-
betiyle igice gectigini vurgulamaktadir. Entellektiiel gelismenin énceleri
Osmanh Tiirklerini etkiledigini syledikten sonra, siyasal baski donemle-
rinde Kinim ve Kazan Tiirklerinin ¢aligmalarimn Tirketiltigiin geligmesi-
ne onemli katkilarda bulundugunu belirtmektedir. Yine bu kitabinda s6-
ziinil ettigi 6nemli bagka bir nokta da "millet’ kavraminin uzun bir siire be-

- lirsiz ka11§1d1r Tarih yazimi agisindan bu denli temel bir kavramin agik se-

¢ik tammlanamamas bir¢ok sorun yaratiyordu. Akgura defalarca 19. yiiz-
yilda ahnan 6nlemlerin hi¢ bir gekilde ulusculuktan esinlenmedigini de
vurguluyordu. 1890’larda ilgi géren ulusguluk akiminin fkinci Mesrutiyet

15 Francois Georgéon, Yusuf Akgura ( 1876‘-1935) Contribution & L'etude du Mouvement

National en Turquie au debut du XXeme Siécle, These pour le doctorat de IIleme cye-
le, (Paris, 1978), s. 120.

16. Y. Akcura, "Tarih Yazmak ve Okutmak Usullerine Dair", Birinci Tirk Tarih Kongre-
si, s. 578.
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mg bulunuyordu. Yusuf

donemine kadar net bir tamm kazanamadigim da ekliyordu. Konfederas-
yon tipi siyasal ¢oziimlerin agir bastigam belirtiyordu'’. Osmanh Impara-
torlugunda ve yakin ¢evresinde ¢esitli ulusgu akimlarin yolagtifn kiiltiirel
baskilar (Ruslar, Slav halklar ve bir dlgiide Araplar) Yusuf Akgura tarafin-
dan tanmimlanan Turkg¢iliigin gelismesinde 6nemli bir rol oynadilar. An-

- cak bu uluscu inanglarin ve ideallerin gercek siyasal ve tarihsel bir icerik .

kazanmasi ve Tirkgiliik haline déniigmesi yarim yiizyildan fazla stirmiig-
tiir. Ayrica Yusuf Akgura’ya gore, mil‘liy'etg:ilik_= Tiirkeiilitk olarak agiklana-
bilecek bu ¢agdag akim tarihe bilimsel bir hareketlilik veriyordu. Bu ne-
denle de, Tiirkiye’de tarih disiplinine bilimsel yaklagimlar dogrudan Cum-
huriyetin kurulusuyla bir tutulamazdi. -

{jTiierﬁIiik caligmalarina katkilar bulunan bagka bir ulus¢u da Azer-
baycanli Ahmed Agaoglu (1869-1939) dur. F. Georgeon, Agaoglu’nun top-
lumsal kékenleriyle Tiirkeiilik ve Islameilik arasinda soyle bir koprii ku-_
ruyor: "Bakd’de bir Tirk burjuvazisinin dogusn, Gaspirah Ismail’in Rus-
ya’daki Misliiman Tiirkler birligi tizerindeki etkisi ve Siinni Osmanh Im-
paratorlugunun komgu Siilere ustiinliigii Azerbaycan aydinlarimn pan-
Tiirkizme ve pan-Islamizme meyletmelerini saglayan énemli nedenler ara-
sinda sayilabilirdi''®, Bu baglangi¢ kosullan goziioniinde bulunduruldu-
gunda ve Paris’te Ahmed Riza, Ernest Renan ve Hyppolite Taine gibi posi-
tivistlerin-etkileriyle, Ahmed Agaoglu, Azerbaycan’a dondiigiinde, yazila-
riyla Tirkgilik fikrinin yayilmasinda giighii bir katkida bulundu. Bu milli-
yetci muhalefeti Azerbaycan basimnda goyle dile geti’riyordu;}

Bir taraftan Rus hitkiimetine karsi miicadele ederek her ¢egit umumi ve
siyasi hukuktan mahrum olan Tiirk unsuruna bu hukuku dahi saflamaktan,
diger taraftan Tirk unsurunun kendisinde birlik fikrini saflaiia maksadiyla
mezhep c¢atigmasini ve - ozellikle sinni-sii diigmanhgini ‘kaldirmaya
calismaktan ibaretti. Bununla beraber halki ilim ve irfana 1sindirmak,
Tiirkce mektep ve diger irfan miiesseselerini viicuda getlrmek icin ugrasmak
lazimdi!

17. Y. Akgura, Tirkgiiliik..., s. 45-8. Ak¢ura Tanzimat déneminde ve kismen sonrasmda
ulus ("millet") kavrammin agik se¢ik tanimlanmadigini ve genel olarak tiim Osmani: te-
basinin bir millet olarak algilandigini vurgulamaktadir. Akcura’min anlatimina gore
bu bulanmikhgin ortak toplumsal egilimle gecistirilmeye caligilmas: aslinda sonradan de-
vam eden bir yaklagim olmamis ve tarih tezinin sinirlarinin cizildigi dénemde bile top-
lumsal vicdana dayanan ortak degerlerden ¢ok devrimci formiillerin kabul edilmesi ge-
cerli olmustur.

18. F. Georgeon, "Les Debuts d’un Intellectuel Azerbaidjanais: Ahmed Agaoglu en France,
1888-1894", Passe Turco-Tatar, Present Sovtetzquv (ayribasim), (Paris, 1986), s. 387.
Azelbaycan aydinlarmin milliyetei amaclar i¢in ayrica bakmlz T. Swietochowski, Mus-

.~ liiman Cemaatten...,
19. Y. Akcura, Tiirkgiiliik..., s. 200.
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Istanbul’a geldikten ¢ok sonra, 1919-20°de yazdig bir kitabinda, Aga-
oglu Osmanh-Tirk kiiltiiriinde aile, din, ahlaki degerler ve toplum gibi
kavramlan tartismaktadir. Bu kitapta dénemin Osmanhsinda toplumsal
ve ahlaki degerleri ciddi bir bigimde elestirmektedir. Bu elestirileri arasin-
da dinin, diinya iglerini yénetmede tatminkar bir yasal ve ahlaki ¢erceve-
ye sahip olmadigini, ahlaki degerlerin cinsiyet meselelerinden ¢ok daha ge-

nig bir anlami oldugunu, kisilerin ve ailelerin heniiz kendi ézgiir iradeleriy- -

le hareket edemediklerini belirtmektedir. Agaoglu i¢in meselenin ézit di-

nin ¢agdas hayata uya‘rlariamamasmda yatiyordu. Agaoglu tiim fikirlerin -

ozgiirce tartisilabildigi liberal bir siyasal ortamin milli ilerleme i¢in kagiml-
maz bir sart olduguna inamyordu?.

Ozetlersek Rusya’dan gelip Istanbul’a yerlegen Tiirklerin Osmanhilik-
la bir cesit uzlagmay1 kabul eden ozellikler barindirdiklarim soyleyebili-

riz: Faaliyetlerine 6nce ulusun kendi kaderini tayin edebilmesi icin Rus-
ya’da bir muhalif grup olarak baglamiglardi. Ayrica, Osmanh siyasi liderli-
ginin destegini alabilmek i¢in Miisliiman oluglar: tayin edici bir 6neme sa-
hipti. Ve nihayet, bir ulusu sik: baélarla biraraya getiren unsurlarin din,
dil ve kiiltiir olduguna inandiklarindan kendi kimliklerini Osmanh segkin-
leriyle aym potada eritmekten yanaydilar. Tiim bu kosullar onlar1 Osman-
heiiga yaklagtirmakla beraber miicadeleye muhalif olarak baglamalari,
1905 devriminin yarattign halkq goriiglere dért elle sarlmalari, ve iyi bir
egitim gérmiis olmalar1 onlarin "batililagmig bir Osmanh"mn "milliyetei-

lik"i gibi ¢agdag olmayan ulusal tammlama araclarina karg: elegtirel bir ba- -

kisa sahip olmalarina yol agmigti. Yusuf Ak¢ura’nin ulusal emellerin ger-
ceklestirilmesinde irk unsurunun énemli bir rol oynadigina inanmasi; Aga-

oglu'nun ulusal egitimde liberal bir laikligi savunmasi Rusya’dan gelen

Tirkgiilerin ikinci 6zelliklerine, yani elestirel bakiglarina birer 6rnektir.

3. Pozitivizm ve Sosyolojiden Esinlenen Tiirk Ulusculugu

Tiim bu birbiri igine ge¢mis ve zaman zaman da bulamklagan terimler, ya-
ni Turkeiilik, Pan-Tiirkizm, Turancilik, Pan-Turanizm, pozitivist akim-
dan ve sdsyoloji disiplininden esinlenmig olan bir ulus¢uluk kategorisi al-
tinda degerlendirilebilir. Bu terminolojik kargagamn ve her birinin gesitli
durumlarda farkl seyler ima etmesinin altin ¢izen Landau, esas dikkatle-

20. Ahmed Agaogiu, Ug Medeniyet, (Istanbul, 1972 ed.), s. 107.
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rin, wlusguluk kavramimin sorunlarina yéneltilmesi gerektigini ileri siirii-
yor?!, Turancilik basit bir sekilde, Tirklerin yamsira Finlileri ve Macarla-
11 da kapsayan ve simirlan belirlenemeyecek kadar genig bir cografi alana
yayilmus bir irke hareket olarak goriilebilir. Diger 6nemli "pan" hareket-
ler pan-Islavizm ve pan-Cermanizmdir. Bunlar pan-Turanizm {izerinde
etkili olmugtur. Hans Kohn’a gore pan-—islavizm de pan-Cermanizmden et-
kilenmig bir harekettir ve kékit yiizyllar éncesine dayamr??. Teorik agl-
dan Tirk¢iilik ve pan-Tiirkizm ise Osmanh simrlar igindeki ve digindaki
Tirkleri kapsayan bir harekettir ancak baglangicta ulusgu bir akim olarak
ortaya gtkmigtir. Amaci Osmanh Tirklerinin kimligini kuvvetlendirmekti
ve imparatorluk diginda irkdaglar arayan yayilmaeci bir nitelige sahip degil-
di. Bu sorunlu tammlar ve agiklamalarin her biri farkl: bir ulus¢uluk tam-
mndan ve onun belli bagl kategorilerinden kaynaklamyordu: dil mi, irk

mi, etnik kokler mi, yoksa din ve ortak kiiltiir daha mi tayin edici faktorler- -

di? Ortak bir tarih zorunlu muydu, ya da nispeten tiirdes bir toplumdan
mi1 0z edilmeliydi, egitim ve ekonomi bakimindan merkezilegmis olmak

da gerekiyor muydu? Ulusguluk tammlarimn cevaplamaya calistin ancak -

Osmanhimin yapist ve gelenegi sonucu iki yakasmm biraraya getiremedigi
cevaplarin ardindaki sorular igte bunlarda.

Ziya Gokalp ulusguluk tiirleri arasinda pozitivizm ve sosyoloji ile bag-
lantih clan bu son pozitivist yorums en yakin olan ulus¢u 6ndetlerdendi.
Ashinda vlusguluk pozitivist alamla giiclenmis ve sosyoloji disiplininin orta-

~ ya gikisiyla da ulusguluga atfolunan birgok niteligi birarada barmdirmaya

baglamusti. Bagka bir deyisle irk, dil, kiiltiir ve tarih hem bilimsel hem de
kismen "dogal" sosyal 6zelliklerdir. Ve bu inansa gére gercek toplum da
ulustur. Artik cagdas bir ulus¢u konumuna gelmig olan Osmanhlarin daha
once savundugu gibi ulus ile devletin ayn sey oldugunu savunamazdi. Cag-
das ulus zorunlu olarak kendi devletiyle birlikte ele ainmaliydi.

Osmanhcibik ile ulusguluk arasindaki uzlasmamn &ncillerinden olan
Ziya Gdokalp bilimsel ve sosyolojik katkilarindan dolay: burada biraz daha
etraflica ele alinacaktir. 1913’de Ziya Gokalp ulusguluk idealini su geligkili
sozlerle agiklamaya cahsiyordu:

N

21. Jacob Landau, Pan-Turkism in Turkey, A Study of Irredentism, (Londra, 1981), s.
29. Tirketilik, pan-Tirkeilik, Turanciik ve pan-Turanciik akimlarinin tanimlan
igin bakiniz, s. 1-5. Ayrica bakinmiz Frank Tachau, "The Search for National Identity
Among the Turks", die Welt-des Islams, Cilt. VIII, No. 3, 1963, s. 165-76.

22. Prof. Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetgiligi, Ceviren: Agah Oktay Giiner, (Is-
tanbul, 1983). ‘ .
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Tiirk milliyetciligi Osmanli devletinin menfaatlerine ters dﬁgmemektédir.
Her geng harekette oldufu gibi Tirk milliyetciligini savunanlar arasinda

baz: asinliklar vardir, ézellikle genglerin bir kismi bazi yanlis anlagilmalara,
neden olmuslardir. Gercekte, Tirkcilik Osmanli devletinin bag

destekeisidir ve Tiirkgiiliik kozmopolitlige kargidir™,

Daha onceki dénemin milliyetgileri gibi Gokalp de ulus¢ulugu tammla-
mak i¢in agik¢a dinile dil unsurunu biraraya getiriyordu; elbette bunu irk-
¢t agtklamalar bilmediginden degil ideallerini gergeklegtirmek icin tedrici
ve "saglam" bir yol izlemek istedigi i¢in yapiyordu. Irk kavramindan ziya-
de "ethnie" kavramuim tercih ediyordu, ¢iinkii bir sosyal grup olan ulusun
ik gercegiyle esit anlamh olduguna inanmiyor ve irk kavraminin biyolojik
bir 6zellik tasidigan ileri siirityordu. Fransiz devriminin iradi ulusgulugun-
dan etkilenen Tiirk aydinlart bu yolla irk¢ihign agan iradi ulusg¢uluk anlay:-

sim daha ¢ok benimsiyorlar ayrica iradi olanin daha genig bir siyasi ittifak -

olusturacagna inamyorlard.

Ziya Gokalp (1876-1924), Istanbul’da yitksek dgrenim gordiigii sirada
Avrupa ile, Avrupah diiginiirlerle, siyaset adamlarnyla, tarihgiler ve 5OGH)-
loglarn fikirleriyle tamgti. Abdullah Cevdet, Gokalp’in sadece siyasal et-
kinlik alaninda degil aym zamanda Avrupa sosyolojisi ve maddeci felsefe

alanlarinda da iligki kurdugu baghca kisilerdendi. Taklit teorisi ve kitle '

psikolojisi konularinda calismig bulunan Gabriel Tarde and Gustave La
Bon*nu okumustu. Bu ¢aligmalar ve ¢esitli gozlemleri sonucunda sosyal
bilimleri Tiirk kiiltiirel hayatina sokmay1 basardi. Ittihat ve Terakki Cemi-
yetinin de faal bir tiyesiydi; ve bu parti iktidara geldiginde Ziya Gokalp, la-
ikligin basi ¢ceken savunucularindan biri oldu.

Ziya Gokalp’in Jon Tiirk aydinlan arasinda ozel b1r yerl vardir. O bir
sosyolog, dilbilimei ve sosyal tarihciydi, yani ¢agdas ulusgu amaglar icin
tiim pozitif bilimleri savunurdu. Ona gére bu disiplinler daha giiclii ve hiz-

11 bir milli'ilerleme saglayabilirdi. Gokalp’in esin kayna# olan kisi basta

" Emile Durkheim idi ancak Gokalp’in diiglincesi milliyet¢i amaglar ugrun-
da pragmatik ve disiplinlerarasi bir yol izlemeliydi. Milli egitim konusun-
da Gékalp’in hareket noktas: "toplum™un ahlaki ve maddi giicleriydi. As-
hinda Durkheim da, "siyasi toplumu ve vatan: (la patrie) varolmamn belir-
leyici faktdrleri olarak gérﬁyordu"25. Durkheim’e gore egitim ulusallag-

/

23. Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civilization, geviren ve yaymna hazr-
layan Niyazi Berkes, (New York, 1959), s. 74. )

24. Taha Parla, The Social and Polzlzcal Thought of Ziya Gokalp s. 17-19.

25. Marion Mitchel, "Emile Durkheim and the Philosophy of Nauonahsm“ Political Scien-
ce Quarterly, Cilt V. 46, 1931, s. 96. . .
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tirma demek oldugu kadar kisinin sosyalizasyonu da demekti®. Onun dii-
sincesinde egitime atfedilen rol ve Fransiz siyasetinin pragmatizmi ve sos-
yolojinin ilkeleri hep Ziya Gokalp in goriiglerine yansid. Daha sonra bu il-
keler Cumhuriyet Halk Partisi programinda kalic yerlerini aldilar.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Turan milletin kendine giivenini arttir-
mak icin ortaya atilan diriligci bir ideolojiydi. Turancihigin bir slogém ola-
rak ahlaki ve pragmatik etkisi ulusguluk idealiyle yakindan iligkili olma-
sinda goriilityordu. Boylece bir kiiltiir bagimh siyaset formiile edilebilecek-
ti. Ziya Gokalp gibi Tiirk milliyetcileri bu hareketin irk¢t bir hareket oldu-
guna inanmadiklan gibi, bir yonetim politikasi olarak da' gérmiiyorlards;
Turancilik onlar i¢in sadece pragmatik énemi olan bir idealdi. Bu ideal Zi-
ya Gokalp’a gére "gecmisin bir gergegi, giiniin egiticisi ve gelecegin yarati-
astyd1"?”. Boylece Gﬁkalp hem ulusgulugun tayin edici giiciinit vurguluyor
hem de milliyetci tarihgilerin ve tarih egitiminin oynayacag: énemli role
isaret ediyordu. Turan ve Tiirkgiiliik genig bir anlamda tarih yazicthginin
ham maddesini olugturmakla beraber bu ideallerin irk¢t anlamlar: Geng
Tiirk hareketi i¢inde 6nemli bir yer tutmuyordu. Hele Ziya Gokalp’in dii-

- gincesinde hi¢ de 6n plana gkmiyordu. Hans Kohn’un belirttigi gibi, “il-

ke halkim s1yasa1 acidan egltmek arzusuy, iilke dig1 hayali irksal tutkular-
dan 6nce geliyordu"?,

"Milliyetci Ideal" adli makalesinde Ziya Gokalp buidealin gergeklegtl-
rilmesinde dilin 6nemli roliine dikkat ¢ekiyordu. Yaptiga dil incelemelerin-
de G. Tarde’den s6z ediyor ve ulusgﬁluk idealini halka maletmek icin hal-

‘ k1 egitmek icin gazetelerde kullanilan dilin, giindelik dllm Onemi lizerinde

duruyordu. Bu makalede ulus toplumsal bir etken olarak gorulmekte-
dir®. Gokalp, cagdag toplumdaki itici giiglerin, yani yaratiai giiglerin, sana-
yi, manifaktiir, liberal meslekler, el sanatlar1 ve ticaret hayatinda ¢ahsan
kigiler oldugunu belirtiyordu. Osmanhcilik elestirisine paralel olarak da
sosyal agidan tarim kesiminin veé biirokrasinin yaraticl bir sekilde kendini
yeniden iiretmedigini, dolayisiyla da "¢agdas” zihinsel yeteneklere sahip ol- h
madiklarim ileri stiriiyordu.

26. a. g. e, s. 102. Daha sonraki sayfalarda yazar soyle diyor: "Durkheim’in diistincesi 19.
- ylizyll positivistlerinin hiimanist ideallerinden 20. yiizyihn saldirgan ve séven ulusculu-
ga gecisi isaret eder géritnimdedir... Durkheim’in ulusgulugunun esasi ulusun en hey-
betli bir kollektif varhk olarak algilamasiyds". s. 106.
27. T. Parla, The Social and Political..., s. 108.

28. Hans Kohn, A History of Nationalism in the East, (New York 1929), s. 240.

29. Z. Gikalp, Turktsh Nationalism..., s. 72-3.
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1918de basilan Tuirkcilik, Islamlasma ve Muasirlasma adh kitabin-
da cagdaglagmamn Tiirk devlet adamlan i¢in baghca itham kaynag olacag-
m belirtiyordu. Islameilik ancak gagdaglagma yolunda adimlar atilmaya
baglandiktan sonra konu olarak 6n plana ¢tkti ve laiklesme bazi sorunlara
yol act1. Ziya Gekalp, Tiirkeiiliigii en son ve en megru siyasi akim olarak g6-
riiyordu. Ciinkii ulusal biling 20. yiizyihn baghca akimiyd: ve ¢agdaslagsma
cagdas ulusgulugun kurallarina uyduruluyordu. Ziya Gokalp’e gore, Tiirki-
ye cagdaslagma, Islameilik ve Tiirkgiiliik akimlarini da birlikte ciddiyetle
degerlendirmeliydi®. Tiirkgiilitk, Gokalp’in anlayigina gére "suuralt: olam
suurlandirmakti”, yani, Batih ve Osmanh degerleri birbirlerine eklemlen-
meden énce bir kiiltiir olarak varhf iddia edllen Tirk kxmhgmm ya da et-
nik gahsiyetinin yeniden canlandinimasiydi®!.

Kendisi bir tarih¢i olmadig halde, Ziya Gokalp’in "milli gahsiyeti, mil-
li sosyal kiiltiiriin bir tezahiiri"®? olarak gormesi Tiirk tarth yazimina yeni
bir boyut getirmistir. Daha énceki Tiirk toplumlarimn (Osmanh ve Os-
manh 6ncesi) yapisinin bilimsel metodlarla incelenmesini ongériiyordu.
Ulusculugu kiiltiirel ve ideolojik bir birlige dayandirmak istiyordu ve bu-
nu da sosyal ge¢misin ger¢ekligini inceleyerek yapmay: éneriyordu. Kiiltii-
rel ve siyasal uluscu faaliyetlerle Yusuf Akgura gibi tarihgilerin etkisi altin-
dayd:. Gokalp’in meghur sozii "gahis yok tophum var, hak yok édev var” sa-
dece siyaset felsefesini ve ulusguluk anlayigim gostermesi agisindan degil,
ayni zamanda tarih anlayigim dile getirmesi agisindan da énemlidir. Tari-
hin genig anlamda topluma dayandirilmas: gerektigine, tarihin 6devinin

ise ulusculuk ategini yaymak olduguna inamyordu. Genel olarak tarihi, -

toplumun incelenmesi ¢aligmalarina dayandiriyordu. Ciinkii ulusal top-
lum hakkinda saglam bir bilgiye sahip olmamn uluscu emelleri giiglendir-

" mek igin gerekli oldugunu savunuyordu. Bir sosyolog olarak sosyal ve eko-

nomik kurumlar tarihi, idari tarih, hukuk tarihi gibi Tirkiye’de yeni say1-
lacak tarih konularim ortaya atti. "Ziya Gokalp’ten 6nce, her tarih ¢caligma-
st siyasi bir nitelik tagiyordu"®,

tDurkhelm gibi Gokalp de tarihgiligi iki sinifa ayiriyor: objektif—ta;

30. Z. Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Cagdaslasmak ve Dogru Yol, (Istanbul, 1976
- ed.). s. 28.
31. Z. Gokalp, Turkish Nationalism..., s. 284-5.
32. Z. Gokalp, Térk Yurdu, Y XIV, CﬂtI No. 3, Arahk. 1340 (1924) s. 185.
33. Necati Akder, "Ziya Gokalp’in Tarih Anlayisinin Felsefi Temeli", Tirk Kiiltiri, No.
12, Ekim. 1963, s. 5-17.
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rafsiz ve milli** tarihler. Ulusal tarihin amac halk: yonlendirmektir. Bu
tir tarih deger yiikliidiir, pedagojik nitelige sahiptir ve dogal olarak siya-
sal ve ekonomik agidan arzulanan bir gelécege yéneliktir. Enver Behnan
Sapolyo géyle diyor: "Ziya Gokalp ’a gore objektif-tarafsiz tarih insanligan
hafizasidir, milli tarih ise milletin vicdamd '3< Gokalp, objektif-tarafsiz
tarihi bilimsel tarih olarak degerlendirerek bu tiir tarihte sosyolojinin
onemli bir rol oynadigam belirtiyor. Gokalp, tarihgileri milli tarihin "ser-
best metodlam m objektif tarih yazimina tagimamalari konusunda da uya-
nyor®®. Aslinda Gokalp’in kendisi bu iki tiir tarih yazihgn konusunda
actk secik bir secim yapmamigtir ¢linkii bu simflandirma agik¢a yamltict
bir simflandirmadir. Ancak Cumhuriyetin ulusgu tarihgileri boyle bir ka-
ba ayrim vurgulamig ve ulusal tarih ve sadece ulusal tarih yoniinde kesin
bir se¢im yapmiglardir. Gokalp’in goziinde her iki tiir de halkin egitimi
i¢in gerekliydi ¢glinkii ancak bilimsel objektif tarih yoluyla insanlar uluslan
ve kimlikleri hakkinda fikir sahibi olabilirlerdi. Oyleyse bilimsel tarihin bi-
raktin bosluklar doldurmak icin neden ulusgu tarihe ihtiya¢ duyuldugu
agiklanmasi pek de kolay olmayan bir noktadlr}

Ashinda, bu ulusguluk belirtilerini birbirlerinden ayr: ayr1 hareketler-
mig gibi gostermek hatall olabilir ¢iinkii, bu egilimlerin hepsi Kema-
lizm’de siyasal araglar ve siyasal hedefler olarak biitiinlegmistir. Ancak bu
karmagik uluscu egilimlerin olugturdugu ag, baglarda uluscu tarih yaz-
minda kendini gésteren ve kaliciik kazanan bir zihniyeti su yuzune cikar-
maktadir.

Kisacas! ulusun ve ulusal tarihin tammnda kullamlan baglica araglar
arasinda ilk once dili sayabiliriz, ¢iinkii dil en saglam faktordii ve belli bag-
I1 siyasetlerle geligen bir yam yoktu. Din de 6nemli bir 6ge olarak ele alini- ‘
yor ve Rusya Tiirkleri gibi degisik siyasal birimlerden gelen Tiirkleri bira-
raya getirmek ve birarada tutabilmek igin bir arag¢ olarak kullamhiyordu.
Ancak, din, laiklikle siki baglantilar: bulunan irk ve kiiltiir gibi baz1 etken-
lerle ¢elistigi zamanlar, "gerici bir gii¢" olarak degérlendiriliyordu. Ashn-
da hem 1rk hem de kiiltiir o donemde ¢agdas ulusal kimligin vazgecilmez
ve en onemli ogeleri olarak gortlilyordu. Ancak bu iki kavram Osmanh

34. Enver Behnan Sapolyo, "Ziya Gékalp Tarihei", Ziya Gékalp, Ittihat ve Terakki ve Meg-
rutiyet Tarihi, (istanbul, 1943), s. 213.

35.a.g.e.,s. 214,
86.a. g. e., ("Kiiglik Mecmua" No. 11, 1922) den alinmagtir.
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~ aydiminin gbziinde soruntu kavramlardsy; "irk" kavram Yusuf Akgura tara-
findan daha yiizyihin itk yillarinda tartismaya acilmig bulunmasina ve bir-
¢ok ydzida bu tartigmanin siirmils olmasina ragmen Cumhuriyet kurul-
duktan sonrasina kadar resmi diizeyde kabul gormemigti. "Kiltur"in ise
her seyi bulandiran en karmasgik bigimde kullanilan bir kavram oldugunu

soylemeliyiz, ¢iinki, Ziya Gokalp de dahil olmak {izere Osmanh aydinlan -

okur—yazar kiiltiiri ile s6zlii olarak aktarilmg kiiltiir arasinda bir fark go-
zetmiyorlard. Kiltiirii uygarhktan net olarak ayirdedemiyorlar, kiiltiir
ile gelenegi birbirine kdnstmyorlar, hatta bazen kiiltiir ile toplumu bile
yanhs yerlerde birbirine kargihik klﬂlanabiliyorlardl. Tim bukavramlarin
birbirlerinden ayirdedilmeden birbirlerinin yerine kullamldig: agtktir.

Dilve Tarih Igin Ik Kurumlagma

“Tiirk ulusgu tarihgiliginin geligiminde Tkinci Mesrutiyet bir déniim nokta-
st oldu. 1908 Anayasasinda yapilan degigiklikler, reformlar ve diger baz
degisiklikler siyasal ve sosyal hayatta bir liberallesmeye yol ag¢ti. Bu do-
nemde bir¢ok gazete, dergi ve siireli yayin gikarilmaya baglands, birgok si-
yasal érgiitler kuruldu. Reform kargit1 ve dinci hareketlerin ortaya ciktiy

ve ciddi toprak sorunlarimn bulundugu bu dénemde her geye ragmen mo-

" dernlegme ve dini yonetimden arinma yolunda 6nemli adimlar atildi ve da-
ha 6nce baglamig bulunan Tiirk¢ii faaliyetlerle bir uzlasmaya gidildi.

Tirkligiin kokenlerine duyulan ilgi, Mesrutiyetten sonra egitim ala-

_ ninda siiregelen laiklegme faaliyetleriyle birlikte tarih galismalan iizerin-

de ikili bir etki yaratti: Ik olarak, sahlanan milliyetci duygular Osmanh

_ oncesi Turklerin daha yaygin bir bicimde incelenmesi diirtiisiinii yaratt:.
- Ikinci olarak ise, cagdaglagma ve laiklegme tarih yazma ve aragtirma yon-

temlerinin geligtirilmesini ve ozellikle de bunlarin, yeni kurulmakta olan

ulusal egitim sistemi iginde yer almasim gerektiriyordu. Ornegin 1900’
* yillarin baglarinda Dariilfunun’da "Tarih-i Umumi', *Tarih-i Diivel" gibi
birkag tarih dersi varken, ozellikle laisizm bir egitim politikas: haline geti-

rildikten sonra, tarih béliimiinde verilen derslerin sayis1 oldukca artti:

Tirk Tarihi, Islami Diigiince Tarihi, Yunan ve Roma Tarihleri, Tiirkiye ile
Avrupa Devletleri Arasinda Diplomatik [ligkiler Tarihi, Giizel Sanatlar
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Tarihi, Siyaset Tarihi, Orta Cag Tarihi, Dogu Klasikleri Tarihi gibi...?”. Bu
donemde, egitimde laiklesme, ulusal kimligin Tiirk olarak tanimlanmasi,
Osmanh 6ncesi Tiirklerin Avrupa yéntemleriyle incelenmesi, "bilimselci-
lik" ile ulusgulugu aym Ziya Gokalp’in diigiincesinde oldugu gibi birle§tit-
di. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (1809-1919) yonetimi sirasinda, "Tiirk-
lerin modern bir bigimde ilerlemesi"’ amaciyla bir egitim butinliginin sa-
vunulmasi demek olan "bilimsel dayamigma", ideolojik ve kismen de yasal
anlamda bir devlet politikasi olarak benimsendi ve pekigtirildi.

Yeni birer tarihi kimlik olan Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik tammlar: ara-
sindaki geligki yuzyihn baginda gergeklesen bazi kurumlagmalarda da dik-
kati ¢ekti, dolayisiyla aym gelisimi bu kurumlarin bazilan aracthfyla da
gozden gecirebiliriz. Avrupa deneyinde oldugu gibi ve uluscu fikirlerin ya-
yilmasina eszamanl olarak, yiizyilin baginda Osmanli tarih yazimi da yeni
bir safhaya girmisti. Bazi cemiyetler ve yayin kuruluglar icinde orgiitle-
nen entelektiiel ulusguluk, geviri etkinlikleri ve ﬁyarlamalar yeni edebi
tirlerin tamtimiyla bagladi. Finlandiya ve Macaristan gibi nispeten yeni
ulusal kimlik kazanmyg tilkelerin izledigi edebi ve milli kurumlagmalar ve
yayn faaliyeti Osmanl’da da geligiyordu. Bilime, milliyet¢i akimlara ve

- Turkcilige duyulan ilgi Tirk Dernegi, Tarih—i Osmani Enciimeni,

Asar —1 Islamiye ve Milliye Tedkik Enctimeni — "Milli Tetebbular Mecmu-

“ast", ve nihayet Térk Ocaklar: gibi kurumlarda ve bu kurumlarin yayinla-

rinda kendini géstermeye basladi. Tiim bu kurumlar ve lglkardlklan yayin-
lar, devlet ya da toplum olarak Osmanli ger¢ekliginin i¢inde ya da disinda’
olsun Tiirk kimligine bagh daha giiglii bir ulusculuk igin miicadele ediyor-
larda. . ' . ,

Tiirk tarihinin incelenmesi yiizyihn ilk 20 yilinda érgiitlii bir faaliyet
olarak yiriitilmeye baglanmigti. Tirk Dernegi 1908'de kurulmustu ve
1917’e kadar faaliyetlerini siirdiirdii. Dernegin kuruculan arasinda tanin-
mg tarihcilerden Ahmed Mithad, Necip Asim, Veled Celebi ve Yusuf Ak-
¢ura vardi. Kurucular arasinda sadece Yusuf Ak¢ura hem Rusya’da hem
de Paris’te tarih 6grenimi gormigtii. Yusuf Ak¢ura bu dernegin Tiirk milli-
yetciligini esas alarak kurulan ilk dernek oldugunu séylemektedir. Derne-
gin amact nizamnamesinde g6yle agiklanmigts:

37. Osman -Nuri»Ergih, Tiirkiye’de Maarif Tarihi, Cilt 3-4, (Istanbul, 1977), s. 1240.
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Cemiyetin maksadi Tiirk diye anilan biitin Turk ’kavimlerin mazi ve
haldeki 4sar, ef'al, ahval ve muhitini 6grenmeye ve 6gretmeye caligmak; yani
Tiirklerin asar—: atikasini, tarihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini,
etnografya ve etnologyasini, ahval -1 ictimaiye ve medeniyeti hazinelerini,
Turk memleketlennm eski ve yeni cografyasini, aragtinp tarastirip ortaya
¢ikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin acik, sade, giizel, ilim
lisan1 olabilecek siiratte genis ve medeniyete elverigli bir dereceye gelmesine
calismak ve imlasini ona gore tetkik etmektir™,

1911’de Dernek, sadece yedi say1 ¢ikacak olan "Tiirk Dernegi" adli bir der-
ginin yayinina bagladi. Bu dergiler iizerine yapilan bir inceleme, Tirk tari-
hi ve Osmanlinin o giinkii toplumu iizerine yazilmig makalelerin esas ola-
rak dil sorununu ele aldigim belirtiyor ve bu alandaki ilginin, Ulusgulugu
Osmanh dilinin sadelegtirilmesi ve Osmanhcxhk i¢in Tiirkcenin kullanim
olarak gérmek anlamina geldigini vurguluyor®, Yazar, baglarda Osmanl
milliyeteiliginin Tirk¢iiligi de iginde barimdirdifim ve hedefin daha gii¢-
lit bir merkezi Osmanl devleti oldugunu savunuyor. Ayrica biz biliyoruz
ki, kuruculardan Yusuf Akgura, dil reformlar ve batihlagma hareketinden
steye gidemeyen Osmanhiciligi savunmuyordu. Cinkdt Akcura bir Tirk¢i
idi ve Tiirk ulusculugu, Tirk ulusunun siyasal iktidan ve Tirkligin gec-
migini kamtlayacak "bilimsel" bir Tirk tarlhlm ortaya gikarmay: amagh-
yordu.

Tarih yaziminda ulus¢ulukla bilimsel bir yaklagimin birlikte ele alin-

mas: Akgura’min makale ve diger yapitlarinda da izlenebilir. "Tarih ve

Ulum" adh makalesinde, Fransiz pozitivistlerinin etkisinde bulunan Akgu-

ra, tarih ve bilim arasindaki 6nemli iligkiye dikkatleri ¢ekiyor. Akgura bi-

limsel bir tarih yazim icin gerekli kogullar goyle tanimlar: "Her seyden
once tarih yazih belgelere dayandinimahdir, ancak bunlar elegtiriye tabi
tutulmalidir’. Akcura’min, Kazan’da 1906’da yayinlanan bu makalesi
onemlidir ¢iinkii Seignobos’un goriiglerini Tirk tarihgiligine uyarlama ca-

38. Nizamname, Karabet Matbaasi tarafindan 1908’de istanbulda yayinlanmistir. Bkz
Fethi Tevetoglu, Biiyik Tirkei Miftioflu Ahmet Hikmet, (Ankara, 1951), s. 28-3 ve
Yusuf Akcura, Tirkcilik, (istanbul, 1978), s. 209-210. ' ‘

39. Masami Arai, "Toruko Kyokai No Setsuritsu To Sono Katsudo” (Tiirk Dernegi ve Fa-
aliyetleri) T'oyo Gakiiho, Cilt 65, 1984, No. 3-4. Kismen Turkgeye cevrilen bu makale
"Namik Kemal’den Mustafa Kemal’e: Tiirkiye’de Yurtseverlik iizerine bir Deneme", adiy-
la 1988’de Istanbul'da toplanan Tiirkoloji Konferansina teblig olarak sunulmustur. s.
6-9. .
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basi igindedir®®. O dénemde Yusuf Ak¢ura’dan énde gelen ve meslek ola-
rak tarihgiligi se¢mis kigiler vardi. Fakat Akgura’nin ismi Tirk Yurdu der-
gisiyle 6zdes sayilmas: agisindan?! Tiirk tarih yaziminin ulusguluk devresi
icinde 6nemlidir.

Tiurk dil ve kiiltira ile ilgili faallyetlerden biraz farkh bir ¢ercevede
1909’da, I'V. Mehmet Regat’in énderliginde, Osmanh Imparatorlugunun
etrafli bir tarihinin yazilmasi ve Osmanh Tarihine dair belgelerin yayinlan-
mast amaciyla Tarih—i Osmani Enciimeni kuruldu®?. iIk bagkam olan
Abdurrahman Seref daima geleneksel tarih yazicihg ile ¢agdag tarihgilik
arasinda bir koprii olarak degerlendirilmigtir. Enciimen, gérevlerini kisa-
ca g0yle agikliyordu; bir Osmanh tarihi yazmak ve tarihi yerler, abideler,
camilerle ilgili yazilh belgeleri toplamak ve tiim bunlarla ilgili bilgileri ta- ~
kip ve terciime etmek®. Tarih-i Osmani Enciimeni Dergisi (1910-1928)
bir¢oklarimn goriigiine gore mesleki bir standard: tutturmustu. Ancak bu
dergi esas olarak Osmanl: tarih yazimina ve Osmanl tarihine hasredilmig-
ti. Dergide Osmanh oncesi Tiirkler ve Anadolu tizerine yazilar sadece bir-
kac kez yazildi®4,

{;{Turk Dernegi ile ¢aligmalarini yogunlagtiran Necip Asim ve Mehmet
Arif Osmanh Tarihi yazmaya bagladilarsa da yedi yillik uzun bir ¢aligma-
dan sonra bir tek cilt yayinlanabilmiglerdi. Bu cilt Fuad Képriilii, Yusuf
Akcura ve Ahmet Refik tarafindan ciddi bir bigimde elestirildi. Yusuf Ak-
cura Enciimenin faaliyetlerine kars: genel bir elestirel tutum igindeydi ve
N. Asimile M. Arif’in yazdiklari tarihin eski Osmanh vakaniivislik gelene-
ginin bir devam oldugunu ileri siirityordu®, Akgura’ya gére, yeni tarih ya-
zim1 pozitivizme dayanmahydi ve milliyetcilik atesiyle aydinlanmahydi.

40. Z.V. Togan, Tarihte Usul, s. 173, Togan, Akcura’ nin bu cabasinin aslinda birtakim
hatalarr da barindirdigini 6rnegin Cahun’un "Asya Tarihine Medhal® adli kitabinm il-
mi metodlarla Tiirk tarihine medhal olarak gevrilmesi ve uyarlanmasinm bilimsellikle
bir iliskisi olmadigm vurgulamaktadu‘ :

41. F. Georgeon, Yusuf Akcura, Contribution..., 1978, s. 106. .

42. M. Halit Bayr, "Tirk Tarih Enciimeni®, Tarih Diinyast, Cilt III, No. 30-31, Subat 29.
1952, s. 1211-6, Aynica bakiniz Hasan Akbayrak, "From Court History Recorder to an
Official Historical Writing Society in Turkey: The case of Ottoman Historical Socxety'
yaymlanmanis master tezi, Bogazici Universitesi, 1987.

43. Mahmut Sakiroglu, "Memleketimizde Toplu Tarih Cahsmalan 1", Tarih ve Toplum
Aralik 1986, No. 36, s. 361-6.

44. B Lewis, "History Writing and National Revival...", s. 223.

45. F. Georgeon, Tirk Milliyetciliginin Kckenleri, Yusuf Akcura (1876-1935), Ankara
Yurt Yaymlari, 1987, s. 645. '
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En 6nemlisi bu milliyetgiligin ad: Tiirkgiliik’ti. Enciimenin béyle bir ta-
_ rihyazdirma girisimi Fuad Kopriilii tarafindan da elestirildi. Kopriilii eles-
tirisinde bu tarih kitabimin ¢cagdag bilimsel metod ve zihniyete uygun olma-

digim Gne siiriiyordu. Bu iddiasim kuvvetlendirmek i¢in bilimsel yontem- i

ler ve belgelerden yararlanarak tarih yazdiklarimi savundugu F. de Cou-
langes, E. Lavisse ve A. Sorel gibi Fransiz tarih¢ilerinden T. Mommsen gi-
bi Alman tarihgilerinden 6rnekler veriyordu. Dahasi, N. Asim ve M.

Arifin bu kitaplanyla ilgili carpic1 bir gozlem de yapiyordu: "Bu yazarlar

bir toplumun, bir milletin, bir devletin tarihi kaynaklan olarak sadece as-
keri ve siyasi kaynaklar iizerinde durmuglardir’. Ancak diyor Kopriilii,
"bununla yetinilemez, tarihgiler, tarihi olaylar olarak cografi, etnik ve sos-
yal olgulara da bakmahdi#.

.Q{_Sosyolojiye ve ¢agdag bilimsel metodlara duyulan bu ilgi Fuad Képrii-
h:i, Ziya Gokalp ve diger baznt Tiirk tarihgileri tarafindan kurulan, Alman,
Fransiz ve Macar iiyelerin de bulundugu yeni bir Enciimende devam etti,
Asar i Islamiye ve Milliye Tedkik Enciimeni. Tiirk Derneginin baz iiye-
leri bu yeni Enciimene katildilar. Bunlar arasinda Bursah Tahir Bey, Ve-
led Celebi, Necip Astm ve Mehmed Arif Bey sayilabilir. 1915’de Enciime-

nin yayin organt olan "Milli Tetebbular Mecmuasi"nda Enciimenin tiziigi ;

yayinlanmisgti ve amaci soyle aglklamyorduf?;

"Enciimen Tiirklere ait mitessesat1 diger milletlerin miiessesatiyla mukayese "'55' 1

. ederek Ttirk milletinin hangi enmuzec-i igtimaiye mensup ve tekamiiliin
hangi safhasinda bulundugunu arayacaktir. Tirklere ait her miiessese hak
kinda yapilacak tetkikat vesaik-i kafiyeye istinad edecektir. Tetkikat sahas:
din, ahlak, hukuk, iktisat, lisan, bediiyat, fennjyat, biinyeyi i¢timaiye gibi hu-

“susattir. Bu milesseselerin Tiirk harsinda ve Islam medeniyetinde mevkiini
tayin etmek ve yekdigeri ile revabit ve miinasebatin1 bulmak enciimenin sa-
ha-i mesaisine dahildir'. Asar-1Islamiye ve Milliye Tetkik Enciimeni Tali-

" matnamesi, (madde 2)%’, ‘ :

Milli Tetebbular Mecmuast éadece bes kez gikabildi. Ancak tarihin sosyal :
ve kurumsal acidan incelenmesi alaninda oldukga énemli bir yeri vardr.

46. F. Koprild, "Bizde Tarih ve Miiverrihler”, Bt;lgi Mecmuast, Cilt1, s. 187-90.

' 47. "Asar-i Islamiye ve Milliye Tetkik Enciimeni Nizamnamesi", Milli Tetebbular Mecmu=

ast, 1331 (1915), Cilt I, No. 2. Ayrica bakiniz Z. Arikan, "Tanzimattan Cumhuriyete Ta=

rihcilik®, Tanzimattan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt 6, (Istanbul, 1985), -

s. 1593.

82

Geleneksel tarih yaziminin bir devami olarak degerlendirilen Tarih—i Os-
mani Enciimeni dergisinden de farkhdir. Ziya Gokalp ve Fuad Kopriiliv’-
niin bu Enctimende ve gtkardig dergide oynadiklar rol de ¢ok onemlidir.
Derginin 2. ve 3. sayilarinda Ziya Gokalp’in toplumsal yapilan inceleyen

onemli bir ¢aligmas! yayinlanmgtir.

Bu Cemiyetler arasinda en uzun siireli ve en etkin olan hi¢ kugkusuz
1912’de bir grup askeri, tibbiye ve miilkiye 6grencisi tarafindan kurulmug
olan Tiirk Ocaklarv’dir. Bu égrencilerin baghca ortak szellikleri pozitiviz-
me ve bilimsel agiklamalara inanglariydi. Bu nedenle dine ve dini yoneti-
me kesinlikle kargiydilar ve baghca diigmanlarimn Halifelik ve Sultanhk
oldugunu ileri siiriiyorlardi®®. Bir yil énce yayinlanmaya baslayan "Tiirk
Yurdu" dergisi onlara esin kaynag olugturmustu. 1912 yithnda bu dergi
Tiirk Ocaklarimin dergisi haline getirildi.

Demokratik ve liberal bir atmosfere sahip olan Tiirk Ocaklarimn kali-
a bir siyasal karakteri olmadi. Kiiltiir kurumlan tizerine caligma yapmig
bir yazar demokratik toplumlarda bu tiir kurumlann ya kisiler ya da ay-
dinlar tarafindan kuruldugunu belirtmektedir. Boyle kurumlar anti-de-
mokratik yonetimlerde ya bir parti tarafindan ya da iktidara ge¢mis bir
devrimei grup tarafindan kurulur. Tiirk Ocaklan 1910’'larda ve 1920'lerde
sahislar ya da aydinlar tarafindan kvrulan kurumlara benziyordu® ve bu
nedenle demokratik bir ruh yansitiyordu. Daha sonralari, yine bu yazara

- gore, bu tiir kiiltiirel 6rgiitlenmeler iktidardaki bir partiye ya da devrimei

seckinlere baglanan anti-demokratik siyasetlerin bir iiriinii olan kurumla-
ra doniigtiiler,

Zamanin taninmg edebiyateilan ve milliyetgileri Tiirk Ocaklarinda
toplamyorlardi. Mehmed Emin, Ziya Gékalp, Halide Edip, Hamdullah
Suphi, Ahmed Ferit, Ahmed Agaoglu, Yusuf Akgura, Hiiseyinzade Ali ve

* diger bir¢oklan biraraya geliyorlar ve "Ocaklar bir iiniversite gibi faaliyet

gosteriyordu"®’. Bu grup Tirk ulusculugunun kiiltiirel agidan ve entelek-

tiiel agidan giiglendirilmesinde tayin edici bir rol oynamigti. '

Mehmed Emin (1869-1944), Anadolu kokenliydi, siirleriyle ulusgu
duygularin yayilmasinda ¢ok etkin olmustu. Cok sade ve agik secik bir

48. Hamdullah Suphi Tanriover, "Tiirk Ocagnin‘Tarilgesi ve Iftiralara Karg Cevaplari-
muz', Tiirk Yurdu, Cilt 5, No. 25, 1930, s. 2.

49. Necati Akder, "Tiirk Ocaklar, Halkevieri, Kiiltiir Dernekleri”, Tiirk Yurdu, 1962, No.
285, I, Kisim, s. 4.

50. F. Georgeon, "Les Foyers Turcs a L’epoque Kemaliste", Turcica, Cilt XIV, 1982, s. 170.
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Tiirkge ile yazilmis siirleri Tiirk edebiyatinda, dilinde ve ulusgu duygula-

rin dile getirilis biciminde adeta yeni bir gigir agmigti. Ocaklarin birinei -

baskani Ahmed Ferit'ti daha sonra kurumun ozerkligini siki sikiya koru-
maya ¢alisan Hamdullah Suphi bagkan olmugtu. Genel olarak kurucularin
hig biri bu kurumun o zaman iktidarda olan Ittihat ve Terakki’nin bir gu-
besi haline gelmesini istemiyorlardi. Ancak bu durum Cumhuriyetin ve
tek-parti rejiminin kurulmasiyla birlikte kagimlmaz olacakti.

Tiirk Ocaklar: tim Tiirk kékenli halklarin tarihini ve kiiltiiriinii ince-
lemek amaciyla kurulmustu. Ozellikle, "milli egitimi ilerletmek, Islam
halklari arasinda en iistiin olan Tiirklerin bilimsel, toplumsal ve ekono-

mik standartlarin yitkseltmek ve Tiirk irkini ve dilini gelistirmek amacini -

tagiyordu"®. Kliipler kurmak, gece dersleri, halka ydnelik konugmalar,
konferanslar, toplantilar diizenlemek, dil kurslar1 agmak, edebiyat ve sa-

nat sohbetleri organize etmék ve kitaplar dergiler yayinlamak Ocaklarin

baslica etkinlikleri arasinda sayilabilirdi. Tirk Ocaklan 1931 y1hinda Cum-
huriyet Halk Partisine bagh bir kurum haline getirilene kadar 20 y1l siire
ile bircok tepkilere ve muhalefete maruz kalmig ancak varligin stirdiirme-

yi bagsarmugtt. Ocaklarin 1917’de, sadece Istanbul’da 1800 kadar iiyesi var--
di. Bu iiyelerden 1600’1 tiniversite ogrencileri ve daha once tiniversitede .
ogretmenlik yapmus kigilerden oluguyordu. Ocaklarin, Istanbul distndaki |

baz merkezlerde de 16 gsubesi bulunuyordu52. o
Ocaklarin yayinlan arasinda halk hikayeleri ve siirleri, Fic}ite, Volta-

ire; Aristo gibi klasiklerin cevirileri, cografya ve yerel sanatlar lizerine ca-

hismalar ve Ermeni ve Kiirtler izerine yapilmig incelemelerin cevirileri bu-

lunuyordu®, Yayinlar konu bakimindan oldukga genisti: Ocaklarin yayin-

ladign tarih kitaplarinda ulusgu ve Tirk¢ii motifler oldukea belirgindi.
. Ocaklann yayln ve diger etkinliklerine baktigimizda irk¢i ve yayihmer egi-
limlerin pek goze carpmadifl gozlenmektedir. Bu etkinliklerde Rusya
Tiirklerinin popiilist-muhalif ulusguluklar géze ¢arpar. Eski Tirklerde

ve Anadolu’da yagama bigimleri hars, eski Titrkler iizerine yapilan aragtir- -

- malar ilim, zanaatkarlk ve glizel sanatlar sanat gibi »altba§hk1ar1a sunulu-
yordu. Ocaklarin faaliyetleri arasinda ilim, tarih ve Osmanh oncesi Tirk-
ler konularinin birarada ele alinmas: da dikkat ¢ekicidir. Tarih baghg al-

51. Tekin Alp, The Turkish and Pan-Turkish Ide&l, (Londra, 1917), 5. 19. ‘
52.a g e.
53. Hamdullah Suphi (Tanréver), Dagyolu, (Ankara, 1931), s. 24-5.
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tinda etnoloji, antropoloji, érkeoloji ve linguistik bagta gelen konulardi; fel-
sefe ve sosyal bilimler Ziya Gékalp ve Fuad Kopriilii sayesinde en azindan
tarihin ikinci derecedeki alt disiplinleri olarak ele alinabilmigti.

Ozetle Ikinci Megrutiyetle dogan tiim bu kurumlar ve yaymlan Tiirk
ulusunun gelismesinde 6nemli bir agama saglayacagina inandiklari ulusgu
ve bilimsel tarihi gelistirmek diirtiisiiyle harekete ge¢miglerdi. Yayinladik-
lan dergiler ve kitaplar tarih alamindaki 6zgiin arastirma ve ¢aligmalarin
sayisi arttirmigti. Cagdag ulusgu akimlarin kagimlmaz bir sonucu olan la-
iklesme hareketiyle birlikte Tiirkliik iizerine galigmalar da sayica artmig-
t1. Bu baglangi¢ caligmalar1 Cumhuriyet déneminin ulusgu tarihgiliginin
de esasim tegkil edecekti. Bu dénem boyunca Tti# Yurdu, yaynlarini, bi-
limsel tarih olarak ele alian uluscu tarih cizgisinde stirdiirdi.

85



IKINCI KISIM

"Resmi Tez"in Olusumu: ,
Siyasal Cerceve, Kitaplar, Kongreler



Siyasal Onciiler ve Tarih Ders Kitaplar:

#Tirk tarih tezinin olgunlagmast, Cumhuriyetin kurulmas: sonrasinda Os-

™ ‘manhalik, Islamalik ve Turancilik akimlar kargisinda Tirk ulusgulugu-
nun resmi bir ideoloji olarak bemmsenmesml gerektiriyordu. Tirk tarih
tezinin, Tiirk benligini olugturacak bir arac ve gelecek kusaklar goziinde

- onurlu bir amag olmasi isteniyordu. Kemalist tarih tezi iktidardaki ideolo-
jinin 6nemli bir parcasi olduguna gore, tezin olusumurnun incelenmesi de

guniin parti politikasina yon veren siyasal kiiltiiriin su yiiziine ¢tkmasina
yardimel olacaktlr“,

Tek-parti donemi (1923-46) Kemalist 1deolopn1n olugmasi ve hayata
gecirilmesinin dénemidir. O dénemde Kemalizmin ¢esitli yonleri iizerine
yaznus belli bagh liderler! bu 1deolopmn devrimci-otoriter ozelligini vur-
gulamiglardir. Kemalist tarih tezi® Kemalist ideolojinin en énemli biitiinle-
yici parcalarindan biridir ve bir kiiltir devrimi® ozelligi tagir. Ulus¢ulugun

1
i i

1. Bakiniz Recep Peker, Inkilap Tarihi Dersleri Ankara: 1936), Mahmut Esat Bozkurt,
Atatiirk Ihtilali (Istanbul: 1940), Ahmed Apgaoglu, Intilal mu, Inkzlap mi? (Ankara:
1942), Tekin Alp, Kemalizm, (Istanbul: 1936), Seref Aykut, Kémalizm, (Istanbul: 1936),
_ve Falih Rifk1 Atay, Fasist Roma, Kemalist Tiran ve Kaybolmus Makedonya, (Ankara
1931).
2. Mete Tuncay, Turkzye C’umhurtyetmde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast -1923 -
" 1931-, (Ankara: 1981). Tezin ilk kez {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi plofesorle—
rinden Yusuf Ziya (Ozer) tarafindan formiile edildigini ve bunu Tirk wkinin Tiirklerin
yasamig oldugu belirlenen heryerdeki halklarin 6ziinii teskil ettigine inanmanin bilimsel
olmadigini 6ne siiren Fuad Koprilit’ye ragmen 6ne siirdigiinii belirtmektedir. s. 300-3.
Bekir Sitk1 Baykal Kemalist Tarih Tezini soyle 6zetlemektedir; "Tiirk Milletinin tarihi
simdiye kadar tanitilmak istendigi gibi yalmz Osmanh tarihinden ibaret degildir.
Turk’in tarihi ¢ok daha eskidir. Tiirk sary wktan degildir. Tiirkler beyaz wktan insan-
lardir. Bugiinkii yurdumuzun sahipleri, eski kiiltir kurucular ile ayni vasiflar tasiyan
insanlardir. Ortaasyalilarin torunlar olan bugiinki Tirkler, diinya uygarhgin yaratan
insanlarm soyundandirlar ve bu uygarhga onemli kutkilarda bulunmuslardw. Diinya
uygarhg insanligin ortaklasa mahdiwr. Belleten, Cilt 25, 140, (Ankara, 1971), s. 539.
3. E. Ziya Karal, "Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezx" Atatiirk Hakkinda Konferanslar, (Anka-
ra: 1946), s. 63.
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yani sira pozitivizm ve laiklik bu ideolojik formiiliin felsefi temellerini olus-
turmustur. Bu otoriter donemde muhalefetin karakteri ise utangag ve ka-
rarsizdir, siirekli viecdan muhasebesine zorlanan bir muhalefet konumun-
dadar.

1919’da uluscular ve uluscu askeri birlikler biraraya gelip Sivas }{ong-
resi toplandiginda ordu kumandanlari siyasal iktidar giiglendirmek isti-
yorlardi. Kurtulus Savag: sirasinda ve Cumhuriyetin resmen kuruldugu
1923 yilina kadar gegen siire boyunca bu onder kadro muhalefet gruplan-

n ya da kisileri bertaraf etmig ve milliyetci hedeflerini gergeklestirebil-

mek amaciyla kagimilmaz siyasal kurumu, Cumhuriyet Halk Firkas: ola-
rak adlandirilan siyasal parti orgiitiinii kurmugtu. Partinin kuruluguyla
baglayan bu dénemde egitim, ekonomi ve sosyal alanlarda radikal reform-
lar yapilmagtir.

~ Cumhuriyet Halk Partisinin ilk ¢ tiizikk ve programlarma (1923,
1927, 1931)? baktigimiz zaman, "millet" ve "milliyetcilik" kavramlarimn
tedrici bir gelisime ugradigam goriiriiz. Ornegin 1923 Tiiziigiinde Tiirk
"kiiltiiriinii" benimsemek parti iiyeligi i¢cin kagimlmaz bir gerekliliktir. De-
mek ki o donemde Tiirkliugiin kiiltiirel 6nemi vatandaghk kavramindan 6n-
de geliyordu. Ulusgulugun tanim esas kiiltiirel biitiinlitk cergevesinde ka-

hiyordu, dahaileri gidememigti, 1927°de daha ayirdedici anahtar kavramla- -

rin ulusguluk ve ulusal dayanigma ¢ergevesinde tiiziige girdigini gozliiyo-
ruz: "milli dayamgma dil birligine, iilkii birligine ve fikir birligine daya-

nir". Partinin en 6nemli gérevlerinden biri ise Tiirk dili ve killturiini iler- - :

letmek olarak ele alinmaktadir, "Ilmi olmak" ise yine aym belgede gercek

bir parti tiyesinin 6zelligi ve hedefi olarak goze carpmaktadir. Burada "fi-

kir birligi" ve "ilmi olmak" zorunluluklar: bir diinya goriigiini sergilemek-
tedir, laiklik konusunda bir ulusal igbirligi 6ngoriillmektedir. Tarih ¢alig-
malarinda da gorecegimiz gibi Tiirk diigiince hayatinda "ilmi olmak" de-
mokratik ve elestirel bir fikir ortaminin yaratilmast amacim degil, sadece
-dinin politika iizerindeki egemenliginden kurtulmaya ¢alisan bir tutum
olarak anlagilir. Parti "pozitif deneysel bilimler"e olan inancim din ile siya-
sal yagami birbirinden ayirdedecek bir etken olarak pekistirmek istemek-
tedir. 1931 programinda ise "millet" dil, kiiltiir, fikir birliginden ve yurttag-
lann dayanmigmasindan olusan bir siyasal ve sosyal biitiin olarak ele alin-
maktadir. Aym1 belgede "halkgilik" ilkesi altinda "millet", irde (irade) ve

4. Bakimz Mete Tuncay, "Ekler", Tirkiye Cumhuriyetinde..., s. 362, 382 ve 447.
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egemenlik kaynag" olarak tammlanmaktadir. Bunlarin iginde genel ola-
rak fikir birligi yani ideal birligi, eger iradenin tekligi seklinde ele alinir-
sa ulus¢uluk anlayiglarina bir katk: olarak goriilebilir. Clinkii tammin bu
gekliyle bir ulusguluk yaklagimindan daha ¢ok otoriter bir sistemi benim-
seme egilimi agir basmaktadir. Tiim ulusgulan birlestiren tek bir fikre
dogru gelisen bu giiclii egilim Tarih Kongreleri tartismalarinda etrafli bir
bicimde ele alinacaktir. :
Cumbhuriyetin kuruculan ve yoneticileri giiglii bir ulusguluk i¢in siya-
sal acadan Tiirk seckinlerinin diigiincelerinde sarsilmaz bir tiirdeslik on-
gormiiglerdir. Bu nedenle en belirleyici adim muhalif seckin gruplarim tii-

~ miiyle tasfiye etmekti®. Bu siire¢ yirmi y1l kadar (1919-1937) siirdii.

Mubhalefete karst miicadele askeri (istilacilara karigt), sosyal (laikligi
istemeyen giiclere kargi), ideolojik (esas olarak sosyalizm ve komiinizme
karst), ekonomik (liberalizmi ve mandacilign savunanlara kars1) alanlarda
siirdiiriildii. Aym gekilde dinci, liberal ve sosyalist yaklagimlar, onceleri
pragmatik devrimci daha sonra otoriter devletci yonetim kadrosu tarafin-

" dan eritilmek istendi. Bu siire¢ pek sakin gegmedi ve kesinlikle digiince

diizeyinde seyretmedi, aksine oldukea sert ve radikal bir sekilde yagand.
Megrulugunu da toplumda olumlu bir etki yaratmig olan askeri zafere
borcluydu. Askeri zaferle giiclenen asker seckinler yarattiklar hakim ide-
olojinin muhalif fikirleri eritip yutmasini basariyla sagladilar. 1940’lara ka-
dar muhalif giiglerin sindirilmesi hatta yok edilmesi bir ulusal misyon ola-
rak gorildii Egitim, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel her "cephede”

ulusun ve uluscularin selameti icin Kemalizm tek dogru fikir olarak iglen-

di. Aslinda Kemalizm bir ideolojiden ziyade ¢ok giiglii kat1 bir siyasa idi.

Cumbhuriyet devletinin tek megru siyasal ahlak anlayis: "iktidar" sahipligi

olarak hiikiim siirmeye baglada.

Buna ragmen geng Cumhuriyetin bir arzusu da parlamenter demokra-
sinin er geg yiiriirlige girmesiydi, se¢cim bunun igin yapilmigt1. Ancak, par-
lamenter demokrasinin ana gart1 olan muhalif cikarlarin ve digiincelerin
temsili 1940’11 yallanin ikinci yarisina kadar yalmzca bir dilek olarak kaldu.
Tek Parti iktidan halka daima zorunlu bir gegig olarak benimsetildi. Bu

" hazirhk ya da gecig dénemi anlayist megrulugunu 1960, 1971 ve 1980 dar-

5. Muhalefetin tasfiyesinin etrafhca izahi i¢in bakiniz a.y.. Kurtulug Savasi sirasindaki mu-
halefet icin bakimz Nurten Maziel, Belgelerle Atatiirk Déneminde Muhalefet, (Istan-
bul: 1984), ve genel olarak muhalefet ve Tiirkiye’de muhalefet icin bakiniz Niikhet Tur-
gut, Siyasal Muhalefet, (Ankara: 1984). -
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- riyeti Firkast (1924). Bunlar kisa bir siire icinde kapatildi ve bazi iiyeleri
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belerinde de siirdiirdii. Muhalefetin genel olarak farkli gikarlar: ve inang-
lan yansxttlglmlve demokratik rejimlerin vazgecilmez unsurlan oldugunu
varsayarsak, cogulcu rejimlerle birebir baglantih bulundugunu da kabul
etmis oluruz®. Tiirkiye tek bir kiiltiiriin tek bir dilin iilkesi olmadigina go- '
re fikirlerde ve kararlarda bir cesitlilik olmas: dogald1. Fakat Cumbhuriye-
tin devrimei kurucular uluslagsma siirecini bu gerceklik {izerine kurmadi-
lar; "Tiirk milliyetciligi” olarak tamimladiklar: tek bir kimlik istiyorlard ve
bunu sosyal, ekonomik, siyasal ve kitiirel sorunlara 6nemli bir ¢éziim ola-
rak goriyorlardi. Sosyal ve siyasal anlagmazhiklarin Batililagma ve mo-
dernlesme ¢abalarini baltalayacagi yolunda genel bir kam vard.

1919-1932 yillar1 arasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlardan
kaynaklanan muhalif gruplar bazi érgiitlenmelere gittiler fakat hi¢ biri
uzun yasayamadi ve dolayisiyla halkin cesitli goriiglerinin temsilciligini ya-
pamadu. {Ik ciddi muhalefet Birinci Millet Meclisinde olugan "ikinci grup"
adi verilen bir hizip hareketiydi. Elegtirdikleri konular esas olarak "sahsi
diktatorlitk ve siyasal hegemonyacilik" egimleriydi. By grup iginde bulu-
nan baz kisiler laiklige kargiydilar; digerleri ise kismi bir liberalizmi savu-
nuyorlardi. Daha sonra 1920’lerin baglarinda, baz siyasal partiler kurul-
du: Tirkiye Cumhuriyeti Amele ve Cift¢i Partisi ve Terakkiperver Cumhu-

cezalandirild’. Baz: sosyalist ve komiinist parti denemeleri de oldu. Bun-
lardan Halk Istirakiyun Firkast bir yil yasamayi bagardi. Fakat sonra iiye-
leri Istiklal Mahkemeleri’'nde mahkum oldu. Liberal gorigleriyle bilinen
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: iiyeleri de partilerinin kurulugundan
yedi ay sonra aym akibete ugradi®. 1930 yihinda iki parti daha kuruldu.
Ahali Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka. Fakat ikisi de varliklarim bir
yil bile siirdiiremediler. Serbest Firka ashinda Mustafa Kemal’in parla-
menter demokrasi yolunda atmak istedigi bir adim olarak bilinir; yani mu-
halif bir partinin gereklilifine inanip boyle bir partihiri kurulmasina

6. Robert A. Dahl, "Onso6z", Regimes and Opposition, (R.A. Dahl, ed.), (New Haven, 1973), |
s. 1-25, ve Giovanni Sartori ideoloji baglaminda iki tiir muhalefetten stz eder, tek yonli
muhalefet (unilateral), sagda ya da solda ve ¢ift yonli muhalefet, yani ideolojik bir fark-
hlagmanin yarattigi muhalefet. Parties and Party Systems, {Cambridge, 1976), s. 178-9.

7. Tiirkiye'de tek parti doneminde her tiirlii muhalefete karsi miicadele, partilerin kapati-
masi, bu muhalefet partilerinin bazi 6nderlerinin cezalandirimasi igin, bakiniz Mete
Tuneay, Tirkiye Cumhuriyetinde..., s. 245-282 ve Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siya-
si Partiler, (Istanbul, 1952), s. 540-638. S

8. T.Z. Tunaya, Tirkiye'de..., s. 614. :

dnayak olunmustur. Ancak Parti izmir yerel secimlerinde belli bir bagar
elde edince ve daha sonra diger baz "istenmeyen muhalif gruplarla ittifak
kurdugu belirlenince” kendi kendini lagvetmesi talep edilmigtir.

&
Siyasal Onciiler, Siyaset¢i— Tarihgiler

Bu dénemin ideolojisinin bir yonii de siyasal tarihgiler yetigtirmis olmast,
gorevlendirme yoluyla bazi siyaset adamlarini tarih¢i yapmasiydi. Aslinda
o donemde ¢ok sayida tarih¢i uzman olmadigindan ve tarihin yazilmasi bir
siyasal gorev olarak gorilldiginden ulusgu liderler ve aktifsiyaset adamla-
11 bir cesit tarihciler grubu olarak ele alinabilmigtir. Bagka bir yonden bak-
tigimizda ulusc¢u hareketi baglatan aydinlar tarih yazimi misyonunu da tist-
lenmek durumunda kalmiglardir. Béylelikle bu kis_iler el bir sorumlu-

luk altina girmiglerdir: Oncit ulusgular, 6nder parti iiyeleri ve yeniden ta-

rih yazamimn énde gelen kadrosu...

Siyasetgi tarihgi_ller olgusu Tiirkiye’ye dzgii bir olgu degildir®. Ozellik-
le devrimci degigsimlerin oldugu yerlerde siyasi kadrolar yeni kugaklarn
egitme misyonunu yiiklenmiglerdir. Kimliklerini yeniden tasarlamak yeni
tarih yazimimn formiiliinii olugturmak onlarn igi olmugtur. Turkiye’deki
durum 6rnegin Fransa’dan pek de farkl: degildir. Gergekten de bircok Av-
rupa ilkesinde "yaratilmig" killtir dgeleri ya da kahramanlik, folklorik
ozellikler gibi tiimiiyle sonradan olusturulmus bir gelenek, kimlik ya da
vatandaslik olugturmak amaciyla uluscu ideolojiyle biitiinlestirilmistir'®,
Her iilke dogrudan etkilendigi siyasal gliclere dayanar’eik kendi kogullari-
na gore yapay bir gecmis yaratmigtir. "Milli ge¢mis" bolca hayal giicii ge-
rektiriyor(;u, ciinkil "millet" ve "milliyet¢ilik" ashinda yeni olgulardi. Bir

9. Dennis Deletant ve Harry Hanak (derleyenler), Hislorians as Nation Builders, Cen-
tral and South-East Europe, (Londra, 1988). Bu tzgiin yapit ulusal tarih yaziminda
tnemli réli olan gesitli tilke tarihgileri Gizerine yazilan makalelerden olugmaktadir.

16. Eric Hobsbawm, "Introduction: Inventing Traditions" ve "Mass Producing Traditions:
Europe, 1870-1914", The Invention of Tradition, (derleyenler E. Hobsbawm ve T. Ran-
ger) (Cambridge: 1983), ayrica bakiniz A. Smith, Ethnic Origins of Nations", (Oxford:
1986)'s. 174-205. )
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iilkenin siyasal 6nderlerinin gii¢lii ve anlamli bir gegmig yaratma arzularn
ashinda hi¢ de olumsuz bir gey degildir istelik gereklidir de. Ancak bu ya-

ratilan gecmis giiclii ve anlamh bir bigimde formiile edilmeli ve kronolojik
olgularin sirasim hozmamalidir.

1908-1923 doneminde ve ozellikle de Cumhuriyetinilk on ylhnda Tiir-
kiye’de yetisen ve Anadolu dig1 Tiirk topraklarindan gelen tarihgiler ulus-
culugun Tiirkeiilikk seklinde anlagilabilmesi i¢in miicadele veren siyasal ki-

_ gilerdi. Tiirk¢iliigi "hakim kiltir, siyasal ideal ve milli karakter" olarak
ele ahiyorlardi.. Yusuf Ak¢ura, Miiftiloglu Ahmet Hikmet, Ziya Gokalp,
Hamdullah Suphi (Tannéver), Fuad Koprili, Ahmed Agaoglu, Necip
Asim (Yaziks1z) ve bagka bir¢oklarn siyasal egilimli kigilerdi ve ¢ogu aktif
parti iiyeleriydi. Ziya Gokalp bastan beri ittihat ve Terakki Cemiyetinin

tyesiydi, Ahmet Agaoglu ve Fuad Kopriilii otuzlu ve kirkh yillarda siyasal -

parti liderleri arasina girdiler. O zamanlar tiim siyasal, sosyal ve bilimsel
faaliyetler aktif siyaset igcinde yogrulmustu ve hicbiri, ulusgu inanglarin ve
ideallerini §eki11éndiren siyasal akimlardan kagmay1 bagaramazdi. Zaten
bu kigilerin ¢ogu siyasal Turkgiiliigiin onciileriydi. Orgiitlii faaliyetlere de
tarihsel ve kiiltiirel galigmalar yapmak i¢in baglamuglarda. Tirk Dernegi-

nin, Osmanl Tarih Cemiyetinin ve Tiirk Ocaklarinin kurucular: ve onder

kadrolan bu kigilerdi. .
Toplumsal ge¢migini, vegitimi ve kigisel egilimlerini gézoniinde bulun—
durdugumuzda, Yusuf Akcura’mn da aktif siyasi hayattan pek uzak dura-
bilecegi diigiinilemezdi. Daha Rusya’da iken yerel Duma’da aktif bir
Tiirkcii olarak cahgmigt. Aslinda siyasi kariyerinin baglangici mubhalif cep-
hede olmustu. Paris’te egitim gordilkten sonra, kendini tarih ¢aligmalari-

na ve aragtirmalarina hasretti, dikkatini Tiirk¢iiligtin kidtiirel yéninin

incelenmesi iizerine yogunlagtird1, Akgura’mn Ittihat ve Terakki Cemiyeti-

ne highir zaman iiye-olmadig kesin olarak kamtlanmakla beraber!! tiim
caligmalarimn parti siyasetiyle tam bir uyum i¢inde bulundugu da bilin-

mektedir; 6zellikle Ziya Gékalp ile birlikte yuirittiikleri ¢aligmalar i¢in bu
durum tiimiiyle gecerlidir'2. Daha sonra, 1919 y1hinda Ahmet Hikmet Miif-
tiloglu ve Ismail Hakk: Baltacioglu gibi baz tarihgilerle birlikte Tiirk M. illi
" Firkasr’ni' kurmustu, Bu siyasi parti kisa bir siire yasad, islevi daha ¢ok

Miidafaai Hukuk Cemiyetlerini desteklemek oldu. Cumhuriyet kurul-

. 11. M. F. Togay, Yusuf Akcura..., s. 65. k
12. F. Georgeon, Yusuf Ak¢ura, Contribution..., s. 98.
18. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler ciit II, (Istanbul, 1986), s. 531.
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duktan sonra Yusuf Ak¢ura Cumhuriyet Halk Partisine iiye oldu ve Istan-
bul milletvekili secildi. Kisacas1 Cumhuriyetin kurulmasiyla Akgura’nin
"bilimsel bagimsizhig1" yeni bir safhaya, iktidar safhasina girmig oluyordu.

Bu kurucu-tarihgilerden bazilari Tiirk tarih tezinin her safhasim so-
nuna kadar yagama imkam buldular. Yusuf Akgura ve Resit Galip gibi ba-
a1 tarihgiler mebus yapildilar. Daha énce aktif politika iginde olmayan ta-
rihgiler de aktif politikaya itildi. Sonradan Halk Firkasinin bir egitim ve
kiiltiir kolu gibi cahisacak olan ve zamamn tek tarih kurumu olarak adlan-
dirlabilecek Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetini bu siyasetci tarihciler kurdu-
lar. Bir y1l sonra Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetine doniigecek olan Tiirk Oca-
g Tirk Tarih Heyeti’nin ilk bagkam M. Tevfik (Biyikoglu), Bagkan yar-
dimcilar1 Istanbul mebusu Yusuf Akgura, Canakkale mebusu Samih Rifat
ve Genel Sekreter Aydin Mebusu Regit Galip idi'. Diger on kurucu tiye
de ya mebus ya da parti iiyesi olan kisilerdi. Bu siyasetci tarihgiler tarih
derskitaplarim yeniden ele almak ve tarihi yeniden yazmak icin 6rgiitlen-
diler. Kendi 6zel durumlarindan dolay: bu tarihgilerin hig biri kiiltiirel ve
bilimsel kurumlarla siyasal kurumlan butunle§t1rmede bir sakinea gorme-
diler.

"Tiirkler devlet kavramim her zaman hiikiimet kavramiyla bir tut-
muslardir'’® diyen liberal ve elestirel egilimli Ahmet Agaoglu bile tarih ve
kildtiir kurumlarinin otoriter bir hitkiimetin denetimi altina girmelerine
hig bir itirazda bulunmuyor, hatta bu tiir girigimleri dogal karsithyordu.
Agaoglu’'na gore Tiirk Ocaklarinin vazifesi- "Turklugi" kiltiirel ve tarihi
bir esasa goxe tammlayabilmekti ve bunun i¢in hitkiimetle sik1 bir bag ge-
rekiyordu'®. Agaoglu, Hakimiyeti Milliye Gazetesi’nde bu konu iizerine
yazdig1 makalelerde, Tiirkiye’nin arttk Osmanh egemenligi altinda olmadi-
g1ny, bu nedenle de hitkiimetten uzak durulmasi gerekmedigini savunuyor-
du. Dénemin seckinleri kendi gériiglerine uygun yeni ve modern bir hiikii-
metin varhgm, tarih, kiiltiir, bilim gibi ¢aligmalarin bagimsizhg acisin-
dan yeterli gériiyorlardi. Boylelikle de hitkiimet destegini hatta dogrudan

14. Ulug Igdemir, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Tirk Tarih Kurumu (Ankara: 1973),
Amiral Fahri Coker, Tirk Tarih Kurumu Kurulug Amact ve Caligmalart, (Ankara:
1983), s. 1-7, M. Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde..., s. 299.

15. Ahmed Agaoglu, Ug Medeniyet (Istanbul, 1972), s. 119. Diger bir kitaby, Devlet ve
Fert'te (istanbul, 1933), Agaoglu bu alandaki goriiglerini daha da agikhga kavustur-
mus liberal goriiglerin ve bireyselciligin, gelismenin tek yolu oldugunu savunmustur.

16. Frank Tachau, "The Search for National Identity Among the Turks", Die Welt des Is-
lams, Cilt VIII, 3. 19683, s. 174. -
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hitkiimet denetimini savunabiliyorlardi. Oysa Ocaklar, yiizyllin baginda
ilk kuruldugu dénemlerde siyasal bakimdan bagimsiz, ciddi tarih caligma--
larini 6zendiren bir kurumdu. Daha sonra Tiirk Ocaklar iizerinde gittikce
artan siyasi denetim resmi bir tarlh yazmak arzusunun ilk 1§aret1er1m ve-
recekti.

Tarihgiler daha iyi "vatandaslar’ olabilmek i¢in farkh gériiglerini tek
bir goriig altinda toparlamaya ¢ahsirlarken, devlet de, cesitli kiiltirel ve

toplumsal birimleri ve drgiitleri tek bir ¢at altinda Parti érgiitleri ya da su-

beleri haline getirmeyi amaghyordu. Tarihin yeniden yazilmasi i¢i  Jdevle-
tin denetiminde 6zel bir kurum da olugturuldu’ ’

Mustafa Kemal’in 6nciilliigiinde baslayan tarih gahgmalarl 1928-29 »l-
lart arasinda bazi sonuglar vermis, baz tarih caligmalari notlar halinde ya-

zilarak bastirnlmigtr. Ancak kurumsal diizeyde atihm Tiirk Ocaklarimn ka-

patilmasindan birkag ay 6nce Tirk Ocaklarimn Altint Kurultayinda
Ocaklara bagh Tiirk Ocagi Tiirk Tarih Heyeti’nin kurulmasiyla olmustur.
Nisan 1930°daki bu geligmeden hemen sonra Haziran 1930’da Tirk Ocak-
lari, kapatilarak Cumhuriyet Halk Firkas: iginde eritildiginden bir y1l son-

rayine Nisan ayinda Tirk Tarih Heyetinin kuruculariyla Tirk Tarthi Tet-

kik Cemiyeti kurulmustu. -

Tiirk tarihi Tetkik Cemiyeti’nin amact Osmanh Tarih Cemlyetlnden $
farkli bir ¢izgiyi belirlemek ve Tiirk tarihini yeniden yazmakt:. Yeni Cemi- - .

yet, kiiltiir ve tarih galigmalarim yillarca siird iirmiis olan Tiirk Ocaklarn tii-
zitk ve programlar dogrultusunda kurulmustu. Zaten kisa bir siire sonra

Ocaklarn ilk bagkanh@m yapan Hamdullah Suphi’nin (Tannéver) 1927

yilinda dile getirdigi endigelerine ragmen, Tiirk Ocaklari Parti orgutuyle

biitiinlestiriliyor, bir anlamda kapatilarak yok edlhyordu17 Hamdullah - /

Suphi, Kemalist devrimin ideolojik ¢izgisine katilmakla beraber Ocakla-
rn entelektiiel bir kiltir kliibii olarak kalmasim istiyordu Kemalist do-

nemdekl ikinci Bagkan Dr. Resit alip ise Ocaklarin siyasi bir organizma

vazifesi gormesini tercih ediyordu'®. Resit Galip hem Istiklal Mahkemele-

rine Bagkanlik yapmist: hem de kisa bir siire sonra Milli Egitim Bakanhgl _
yapacakt1. ‘ '

17. Mete Tuncay, Hamdullah Suphi’nin Ocaklarn tiiziiginiin Partinin denetimi altina gi-
recek sekilde degistirilmesine kars: oldugunu belirtmektedir. 1931’de, Hamdullah Suphi
Biikres Maslahatgiizirhgma atanmusts. Tiirkiye Cumhuriyetinde..., s. 296- 8.

18. F. Georgeon, "Les Foyers Turcs a L'Epoque Kemaliste", Turcwa Vol, XIV, 1982,
s. 176.
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Kiiltiirel faaliyetleri devlet=parti denetimi altinda kurumsallagtirma-
nin ilk adimlar bdylece atilmig oluyordu. Bir yandan siyasetci- tarihgiler
kismen 6zerk olarak ¢alisan Ocaklarin haklarim ellerinden aliyor, diger
yandan da aym grup yeni bir tarih kurumu olugturarak parti denetiminde
iglev gormesine 6nayak oluyorlardi. Amag agtkt: fakat siireg biraz karma-
gik bir yol izledi. Bu siireci o giinlerin Cumhuriyet gazetesinin baz baghk-
larina goz atarak izleyebiliriz:

TURK OCAKLARI KURULTAYI son toplantisindan sonra dagldi. Aksaray
Murahhas1 Afet Hanimin 30 arkadagtyla birlikte verdigi onerge kabul edildi
(Cumhuriyet Gazetesi 30 Nisan 1930).

Tiirk Tarihi Tetkik Enciimeni ilk igtimaini akdetti. Bagkan M. Tevfik Bey
(Reisicumhur Katibi Umumisi), Ikinci Bagkanlar Yusuf Akgura, Samih Rifat
ve Dr. Regit Galip (4-5 Hazirar: 1930). Recep Bey Firka katibi Umumisi
oldu (11 Mart 1931). )

Tirk Ocaklar1 CHF'na katildi. Kurultay Halk Firkas: Kongresmden oénce
toplanacak. Ocaklar Firkanin birer hars subesi olacaklar. Isim deg1§ecek ve
binalar Firkaya devredilecek (18 Mart 1931).

Gazi Hz'nin Beyanat1: "Tiirk Ocaklan Halk Firkas: ile nicin birlegtiriliyor? ‘

" Milletlerin tarihlerinde bazi devirler vardir ki, muayyen maksatlara
erebilmek i¢in maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hepsini biraraya
getirmek ve aym istikamete sevketmek lazimdir... Kurulus tarihinden beri
ilmi sahada halkeilik ve milliyet¢ilik akidelerini negir ve tamime sadakatle
ve imanla galisan ve bu yolda memnuniyeti mucip hizmetleri sebketmis
olan Tiirk Ocaklarinin ayni esaslan siyasi ve tatbiki sahada tahakkuk
ettiren firkamla ve biitlin manasiyla yekviicut olacak galismalarini miinasip

_gordiim... Bu karanm ise milli miiessese hakkinda duydugum itimat ve
emniyetin ifadesidir. Ayn1 cinsten olan kuvvetler miisterek gayede
birlesmelidirler". Yeni Tiirk Ocaklarnin mesai tarzinin da firkaca tespit
edilecegi belirtilmistir (24— 25 Mart 1931).

Birka¢ giin sonra- Yunus Nadi Bagyazisinda soyle diyordu: "Yabancilar
bunun altinda yatan sebepler anyorlar, halbuki bu basit bir tahakkuk. Bir
kisim vatandaglanin ayn tegekkiillerde milli hars arayacaklan yerde biitiin
vatandaglarin - milli kuvyetleri temin etmeye caligmalan pek tabiidir...

_ Ocaklann kendine mahsus vaziyetlerinde zamanla bir ayrilik, bir kenarda

kalig gibi bir manzara ve mana hissolunmaya baglanmusts..." (28 Mart 1931).

(Bir stire sonra Tirk Ocaklan Bagkam Hamdu]lah Suphi Biikres

Maslahatgiizarhifina atanmg ve 10 Nisan 1931’de Ocaklar, Flrkaya resmen
iltihak etmigti).

Siyasi durum on y1l 6ncesinden oldukca farkllydx, ¢linkii 1910’lardaki tarih
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" bir tezahiirii dolayisiyla siyasal atmosferin ideolojik bir anlatinm olarak ele

yazicithginda gorillen romantik ve pragmatik tutum, yaklasim olarak pek
farkl olmamakla birlikte, siyasal bir 6rgiit tarafindan yénlendirilmiyordu,
Necip Asim; Fuad Kopriilii, Yusuf Akgura, Ahmet Refik gibi baghca tarih-
giler o dénemde dergilerde, Tiirk Ocaklari yayinlarinda ya da Tﬁrlg Tarih
Enciimeninde yayinlanan "milli tariblerinde" siyasi orgiitlerden hatir1 say1-
Iir bir derecede bagimsizdir'. Bagh bulunduklan kiltir kurumlan ilke
olarak siyasi vesayeti kabul etmiyordu ve mitkemmel olmamakla birlikte
bilimsel bir bagimsizlik ve yaraticilik sergileyebilmiglerdi.

Cumhuriyet doneminin devlet kontrolii ile sosyal ve kiiltiirel 6rgiitle-
rintasfiye edilmesi siireci Ocaklarin eritilmesiyle simirh degildi. Mete Tun-
cay 1930 ve 1931 yillarinda Tiirk Matbuat Birligi, Ihtiyat Zabitleri Birligi,
Tirk Kadinlar: Birligi gibi sosyal kurumlarin da kendilerini lagvettikleri-
ne dikkat ¢ekiyor. Neden agikt1 —titm bu 6rgiitler iglevlerinin devlet vesa-
yeti altinda yiiriitiillecegi konusunda ikna edilmiglerdi. _Ornegin Mason Ce-
miyeti Mustafa Kemal’in bu kigileri milliyetci kigiler olarak degerlendir-
mesi ve ayr bir orgiitlenmeye ihtiya¢ bulunmamasi yolunda karar almasi
nedeniyle kapatﬂml@tl Yine 1930 ythnda Milli Tirk Talebe Birligi gegici
olarak kapatilmgt:?,

Tiim ulusal giig¢lerin birlegtirilmesi ve tek-parti rejiminin sertlegtiril-
mesi Batida giiclenen fagizan akimlardan da gii¢ aliyordu. Bu boliimiin ba-
sinda da belirttigimiz gibi donemin siyasi liderleri otoriter ulus-devlet mo-
delini benimsemislerdi; bu aland@ki esin kaynaklar da [talya ve Almanya
olmugtu. C

mesi bize hem siyasi iktidar hem de Tiirk ulusgulugunun ozellikleri hak-
kinda etrafli bilgi verecektir.

Tiirk tarihi iizerinde siirdiirilmekte olan bilimsel ve kiiltiirel calisma-
- lar Cumhuriyetin kuruluguyla yeni bir evreye girmistir. Bu cergevede, ta-
rihin siyasal amagcli bir egitim saglamaya yénelik olarak yazilmas: kararlag-
~ tilmugtir. Derli toplu ve metodik ders kitaplar: yazilmas: ¢ok acik bir ge-
reksinme olarak goriilityordu ve bu igin 6zgiin bir bicimde Tiirkler tarafin-
_ dan yapilmasi éngoriilityordu. Tiirk tarihgilerinin "bilimsel ve ¢agdag ku-
rallarla” tarih kitaplar yazmalari isteniyordu. Ayrica siyasi iktidarin pekis-
tirilmesi amaciyla Turk ulusgulugunun yeniden tammlanmas: da zorunlu
goriilityordu.

\ Bu siyasi ve egitsel amaclar 1924-1932 y1llar1 arasinda kullanilan bazi
ornek tarih ders kitaplarindaki déniigiimiin incelenmesi ile izlenebilir.
Ele alacagimuz ilk 6rnek Hamit ve Muhsin tarafindan yazilmyg 1924-29 y1l-
_ lan arasinda ti¢ kez basilmug ve orta dereceli okullarda okutulmus olan
Tirkiye Tarihi adh ders kitabidur. {kinci 6rnek Kemalist tarih tezinin ilk
atithmim temsil eden fakat yeterli ve baganl gérillmedigi i¢in okullarda
okutulmayan, ancak 6zeti gikarilarak 30 000 adet bastirlip dagatilan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar: adh bir komisyon ¢alismasidar. 1929-30 yllarinda
hazirlanan bu kitap bir-iki yil i¢inde resmi olarak okullara girecek dort
- ciltlik Tarik kitaplarinin bir tiir 6n gabgmas: olarak kabul edilebilir. De-
mek ki tigiincti 6rnegimiz bu dért ciltlik Tarik kitab: ile bunun birkag yil
icinde basitlestirilecek olan Ortamektep icin Tarih adh g ciltlik benzeri-
dir. Bu ii¢ 6rnek toplam olarak 10 ciltten olugmaktadir: Tirkiye Tarihi bir
 clt, Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Medhal
ki cilt, Tarik dért cilt ve Ortamektep icin Tarih ig cilt..>

Tarih ve Ortamektep icin Tarih ciltleri resmi tarih tezinin olgunlagtig
doneme tekabiil eder. Bukitaplar on yillarca pek ciddi bir degisiklik yapil-
madan okullarda kullanilmiglardir. Ancak otuzlarin ikinci yarsindan son-
ra daha zor anlagilir bir hale gelmiglerdir. Demokrasiye gecis olarak kabul
edilen kirkh yillarmn ikinci yarisindan sonra ise devreye giren yeni siyasi
partiler bu kitaplan yontem agisindan degigtirmemigtir. Olaylar, yine bir
_ oldu bitti geklinde anlatilmig, tiim siyasal gelismeler ister olumlu ister
 olumsuz goriilsiin bir tarihsel agiklamaya ve objektif bir durum degerlen-

Ornek Ders Kitaplar: (1924—1932))

Tarih ders kitaplart Cumhuriyetin ilk on yilinda Tiirk tarih tezinin §ek'§l-
lenmesi konusunda iyi bir fikir vermektedir. Tarih yazimum ulusculugun

aldigimizda ki birgok iilkede boyle olmugtur-bu ders kitaplarinin incelen-

19. Tiirk Ocaklar: Tiiziigintin 4. maddesinde style demyordu "Ocak, amacim elde etmeye | dirmesine gerek goriilmeden, bir "idee directrice” olarak éne stiriilmiigler-
cahsirken sirf milli ve sosyal bir vaziyette kalacak, asla siyaset ile ugragmayacak ve highir =~ | .. s . s e .. . . .
vakit siyasi firkalara hizmet etmeyecektir". Bkz. Yusuf Akgura, Tirkgilik, (Istanbul: = | dlr" 1950 lel:de Cumhuriyet Tar ihi c.11t1.er lmn SOItluna eklenen demokrasiye
1979), s. 215. | 8gegisle, yani Demokrat Parti (DP) ile ilgili 10- 15 sayfa, 1960 darbesinden

20. M. Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde..., s. 297. . | sonraki aylarda sinavlara girecek 6grencilere ya hig okutulmarmsg ya da
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~ zafer dolu dénemiyle baslayarak cesitli donemlerini incelemekte ve bunu
yaparken Avrupa’nin yorumlarindan ve tarihe yaklagimlarindan yararlan-
maktadir. Kitapta Osmanh ve Avrupa tarihinin es zamanh donemlerine
asa@1 yukar esit bir yer ayrilmgtir. Her boliim dénemin Avrupa ve Asya
tarihlerinin kisa ve 6zlii sunuguyla desteklenmis, padigahin i¢ politikasi ve
diplomatik siyasalari buna eklemlenmistir. Biyografik notlar ve resimler
oldukga egitici ve dengeli bir bicimde yerlegtirilmigtir. Baz: dipnotlar soz
konusu tarihi olaylan etraflica agiklar niteliktedir ve, bazi béliimlerin so-
nunda ek okuma parcalan da goze garpmaktadlr Kltabln icindeki boéliim-
ler g6yle:

yirttirlmigtir. Dolayisiyla ideolojiler degisse, rejim altiist olsa bile zihni
yet aymdir: Olaganiistii giiglerin rastlantisal ve beklenmedik hareketleri
ya da acil bir ihtilal ihtiyac: sonucu kitaplar degistirilebilmektedir...

Orneklere gegerek bu tiir bir tarih aleyhtan z1hmyetm ilk atihmlarim
ve dontgtiminii mceleyehm

1. Tiirkiye Tarihi (T.T) 1924-1929

Alt yil siireyle ti¢ kez basilan ve ortackul iigiincii stmflarinda kullanilan
Tirkiye Tarihi (560 s) isimli tarih ders kitab1 Hamit-Muhsin imzasim tagi-
maktadlrm: I'?»u I.Kitabl.n.. g’in's.inde' Han:it ve Mubsin Beyler tarihi .,0 laylan 2. Osmanli imparatorlugunda Tevakkuf Devri (1579-1683) —70 sayfa—
aciklamak icin dikkati "sahsi amillere dayandlrmamn.yanh.s oldugunuve 3. Onyedinci ve Onsekizinci Asirlarda Avrupa'ya Umumi bir nazar
bunu yapmaktan ozellikle kagindiklarim belirtmektedirler. Bu bakimdan 60 sayfa- . .

Osmanh vakaniivislerini elegtirerek, kendilerinin, "fikir tizerinde yoénlen- | - 4 Ricat Devri (1683-1792) - 60 sayfa-

dirici" olabilmek amaciyla, esas tarihi olgulara ve bu olgularin sebep sonu¢ | 5. On dokuzuncu Asirda Avrupa’ya Umumi bir nazar (1789 1914)
iligkilerine agirhk vereceklerini; kisaca, bilimsel agiklamalarla tarih yaza- | - 82 sayfa- ,

caklann: ifade etmektedirler. Tarihi, Padigahlarin bagar ve yenilgilerine | 6. Islahat Tegebbisleri (1792-1839) -50 sayfa-

dayandirmamn hi¢ de bilimsel olmadizim vurgulamaktadirlar. Onsozde 7. Osmanh Tiirk Medeniyeti - 92 sayfa- .

amaclarim géyle siralamiglardar: ‘

1. Osmanh Imparatorlugunun itila Devri (1453 -1579) - 133 sayfa

Dérdiincit Bolitmde Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme nedeni olarak
hiyerarsik diizendeki suistimal ve samimiyetsizlik verilmigtir. Bu yiizey-
‘sel kolaya acgitklama giiniimiizde'de siirmektedir. Nedenlerini agiklama -
kiilfetine katlanmadan kolayca baz kigileri ve durumlan suglamak tarih
digina kagmanin en kolay yoludur. Boylece sorumluluklar da azalr.

~ Ancak bu béliimde Naima Tarihi’nden sik sik ahintilar yapihyor ve
dipnotlar veriliyor. Buna karsilik bir sonraki dénemin tarih kitaplarinda
boyle birinci elden kaynaklardan pargalar ve alintilar géremiyoruz. Bir sa-
rayl olarak tarih¢i Naima’nin yazdiklar: Osmanh gerileme dénemini iger-
den gozlemesi bakimindan 6nemli bir belge olarak gériilebilmigtir.

" Somrbéliimde Osmanh-Tiirk medeniyeti seklinde agiklanan Tiirk ulus-
culugu dénemi ele alimyor. Bu boliimde Islam medeniyetinin etkisinden
| once Tiirklerin kabileler halinde yasadiklarimn belirtildigini gériiyoruz.
|  Oysayeni yeni sekillenmekte olan resmi Tiirk tarih tezi zaman icinde boy-
le bir agiklamay1 bir hakaret olarak gorecek ve bundan sonra Tiirk kabile-
lerinden degil Tiirk devletlerinden soz edilecekti. Bu kitaba gore Islamin
ve Osmanl Imparatorlugunun etkisiyle Tiirklerin irksal ézellikleri onemi-
ni yitirmigti, orta ¢aglarda ¢esitli uygarhklarin etkisinde kahindigindan irk-
sal ozellikler bir birlik noktas: olamiyordu. Bu boliim son 20 yildir tartigil-

Eski vakaniivislerin yaptifn gibi en son zamanlara kadar yazilan Osmanli
tarihlerinden bir cogunda gorildigii vechile biitin vak’a ve hadiseleri |
~ galslar etrafinda toplamak ve her seyi bunlarin muvaffakiyeti §ek1ind_e'
gﬁstemiekten bilhassa ictinap ettik. Daha ziyade fikri terbiye iizerine amil
olabilmesi i¢in vak’alarin mantiki izahini esas olarak kabul ettifimiz cihetle |
hadiselerin menkibeyi- tavsifinden igtinap ile onlari, esasl sebepler ve
neticelerini gostererek izaha galigtik. Ciinkii bagka tiirlit hareket edildigi
takdirde tarihin rabitasiz, insicamsiz menkibeler silsilesinden ibaret olarak
goriilmesi ve talebenin dimafinda bir sergi salonundaki levhalar gibi |
 yekdiferiyle miinasebeti olmayan ayr1 ayri birtakim tavsif ve tasvirlerin
tesirini yapmasl ihtimali bag gosterir. Halbuki biz bilakis hadiseler ve -
vak’alarn zincirlenerek devam ettigi ve asirlar ilerledikce muglakiyet ve |
~ miirekkebiyet peyda eyledlgl fikrini vermek istiyoruz. (T.T s. vi-vii).

Bu kitap bundan sonrakilerden farkli olarak Tiirkiye tarihi adim verdigi :
' ciltle neredeyse tumuyle Osmanl tarihini ele almaktadar. Imparatorlugun = 3

21. Hamid ve Muhsin, Turktye Tarihi, (Istanbul 1930) U@uncu baski [(10 000) baz ufak '
degisiklikler ve daha’ fazla resim ile.] .

100 101



makta olan ¢esitli kimlik tammlar arasinda bir uzlasma bulméya calisma-
st agisindan da dikkat cekicidir. Kisaca kitabin egitim ve 6grenim amaciy-

la Tiirkliigii vurgulamak igin irksal ve etnik bir birlik ve biitiinlikk arama-

digam, bu tiir bir homojenlik yaratmanin asil amaci tegkil etmedig'ini gori-
yoruz.

Gergekten de Osmanh Tiirk Medeniyeti diye adlandirilan bu bolum
ulusguluga yaklasim ve irk ozelliklerinin degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. Osmanh imparatorlugunun kurulusu séyle aciklanmaktadr:

.. Osmanli Devleti bir agiretin 6nayak olmas: ile tesekkill ettifi igin ilk
zamanlarda yabanci harslarin tesirinden nispeten uzak kalmisti Biraz
sonra Balkan yarimadas: zaptedlldx, muhtelif unsurlarla ve bilhassa

Bizanshlarla miinasebet artts; Istanbul payitaht oldu. Bu suretle devletin -

esasin1 kuran Tiirk dehas: canlilifini muhafaza etmekle beraber, on besinci
asnn ortalarindan itibaren daha ziyade hissedilmek iizere, Bizans harsinin
tesirleri de gorilmeye bagladi. Bu esnada Selguklu devletinin miras: yani
biitin Anadolu Osmanlilanin  eline gecmisti. Onaltinad asnn  ilk
zamanlarindan itibaren sark ve cenup fiituhatina ehemmiyet verilince tabii
Selguklular vasitasiyla daha evvel de Anadolu Tiirklerine tesir etmis olan
iran ve Arap harslarinin izleri tazelendi... (s. 468).

Aralaninda (agiret hayati yasayan Selcuklu Tiirkleri) en kuvvetli rabita ayni
mengee mensubiyet ve daha dogrusu kKan rabitas: idi... Bu suretle Tiirkler de;

isla_m ve Hristiyan dinlerinin tesiri ile itk rabitasinin ehemmiyetini -

kaybettiZi bir devre yani ortazamanlara intikal etmeye bagladilar... (s.470).

Yazarlar ayrica agiret ézeiliklerine sahip olan bazi topluluklarin Osmanh :

Imparatorlugunu kurduklarim vurguluyorlar. Bu son héliimiin girig kis-

minda 19. yiizyil reform hareketlerine dikkat ¢ekerek; "homojen bir top-
lum yaratarak cagdas devleti kurmak"?? olarak tammladikiar Batiilagma-

mn gerekliligini belirtiyorlar.

2. Turk Tarihinin Anahatlarl (T.T.A)

Turk Tarihinin Anahatlar123 (605 sayfa) 1929°da Mustafa Kemal’in emriy-
le baz tarih notlan olusturan, 1930°da Tiirk Ocag i¢inde kurulan Tiirk

22Age s. 475. @

‘ 23. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:, (Istanbul, 1930), Yazarlar:: Afet (Inan), Mehmed Tevﬁk )

(Biyikoglu), Cumhurbagkani Genel Sekreteri ve Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti Baska-
kany; Samih Rifat, (Canakkale mebusu); Akcuraoglu Yusuf, (Istanbul mebusu) ve Hu-
kuk Fakiiltesinde Profesir, Ankara; Dr. Regit Galip, Mebus ve Cemiyetin. Genel Sekre-
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Tarih Heyeti iginde ¢aligmalarini stirdiiren ve 1931’de Tiirk Tarihini Tet-
kik Cemiyeti'nde de yer alacak olan secilmis iiyeler tarafindan kaleme
almmugtir. Yazarlardan sadece parti iiyesi olan Afet (Inan) Hamim ile an-
cak iki y1l sonra Meclise girecek olan Yusuf Ziya Bey diginda hepsi Meclis
ityeleridir. Mustafa Kemal Cemiyetin baz iiyelerinden ¢ok kisa bir siire
icinde bir Tiirkiye tarihi yazmalarim istemigtir. Kitap gercekten de kisa
bir siire icinde yazilmg ancak sonug genig bir onay géormemisgtir. )ﬁ

(_,/ Uzungargil olay1 goyle anlatiyor: "Ankara Tirk Oca@ olan gimdiki
Halkevinde yapilan toplantida... Isin ehemmlyet ve gimuliinii kavrayan-
lar (tarihgiler) boyac kiipiine daldirip ¢ikarma kabilinden acele bir Tiirk
tarihinin yazilamayacagm ileri siirdiilerse de sozlerine ehemmiyet veril-
medi cesaret edilip vazife alanlar tarafindan mikfari pek mahdut olarak
1930°da bir cilt nesredilmisti"?%. Ismail Hakk: Uzungarsih Tirk Tarihinin

_Anaghatlary’mn hatalarla dolu oldugunu Osmanh Tarihi yazilirken Baglica

Osmanh kaynaklarindan yararlamlmadigim belirterek Yusuf Ak¢ura’nin
dahi son Osmanl saray tarihgisi olan Abdurrahman Serefin yaptig hatala-
n tekrarladigina igaret etmektedir‘% itap Orta dereceli okullarda kullanil-
mak amactyla yazilmgti, fakat basarisiz oimug ve bu girigime 6nayak olan
Mustafa Kemal tarafindan da onaylanmamgt:. '
Sadece 100 kopya basilarak tarihgilerin ele§tmsme sunulan bu kitap

su boliimlerden olugma,ktadlr"“

1. Beger Tarihine Methal —34 sayfa—
2. Tirk Tarihine Methal -22 sayfa—
3. Cin ~-54 sayfa—
4. Hint ~33 sayfa- :
5. Kalde, Elam, Akat —25 sayfa—
6. Misir —32 sayfa—
7. Anadolu - 32 sayfa-
8. Ege havzas1 50 sayfa—
9. Eski italya ve Btriisk ~ 14 sayfa~
10. iran -60 sayfa—
11. Orta Asya ~ 205 sayfa-—
a. Orta Asya’da Tirk Medeniyeti Tarihine Umumi bir nazar.
b. M.E. IIL. asirdan sonra Orta Asya’da kurulan ve oradan ya-
yilan THirk devletleri.

teri; Hasan Cemil (Cambel), (Bolu mebusu); Sadri Maksudi (Arsal), Mebus; Semseddin
(Giinaltay), (Sivas mebusu); Yusuf Ziya, Hukuk fakiiltesinde Profesér, Istanbul

24. Ismail Hakki Uzuncargih, "Tiirk Tarihi Yazlirken", Belleten, Cilt. III, F. 3, 1939,
s. 349.
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Tarih ve tarih éncesi dénemlerde Tiirk irkimin olaganiistii yayilmas: ésas
- odak noktasi olarak secen T T A egitim amaciyla Tiirk Tarih Tezi yazilma-
smna iligkin ilk girigimdi. Bu kitapta Osmanh Tarihine ayrilan sayfa adedi

11. béliimiin b. kisminda olmak tizere 50 sayfadir. 200 sayfa Tiirk devletle-

rine ve uygarhiklarina ayrlmis, 100 sayfa da diger uygarliklarin Turk ko-
kenlerine aynlmigtir, ki bunlar esas itibariyle Anadolu topraklarinda yasa-
mug uygarhklardir. Geri kalan kisimlarinda esas olarak Cin, Hint, Iran ve

Misir medeniyetlerinin iglendigini goriyoruz. Bu kitapta Orta Cag ve Ye-
ni Cag Avrupa Medeniyeti hi¢ yer almamaktadir. :

Kitabin sonunda 125 kitaplik bir kaynakea vardir ve hepsi ikincil kay- _

naklardir. Bukitaplarin 12’si Rusca, 11’i Ingilizce, 11°i Almanca ve geri ka-
lan 87’i Fransizcadir. Bu kitaplarin nerede ve ne zaman basildiklari hi¢ be-
lirtilmemektedir. Kitap o kadar kisa bir siirede kaleme almmugtir ki baz
en temel yanlan taslak olarak kalmgtir. Kaynakcada hemen géze ¢arpan
ve hatirlanan yazarlar Leon Cahun, Louis J oseph Delaporte, Ernest Re-
nan, Eugene Pittard, Ellsworth Huntington, Arminius Vambery ve Wil-
helm Barthold’dur. Kaynakcada bir tek birinci elden kaynak bulunmakta-
dir. O da, onuncu yiizy1l Arap tarihgisi Ibn Nedim’in ilk kez Almanlar tara-
findan basﬂm;s olan Kitab-iil Fihrist adl eseridir. Esas dikkat cekici olan
ise bu kaynakecada 19. yiizy1l ya da daha oncesine ait bir tek Osmanl ve
Tiirk tarihginin, dilcisinin ya da edebiyatglslmn{bulunmaylgldlr. Kitabin
icinde de bu tiirden bir bilgi igeren dipnot yoktur. Bundan bir once ele al-

digrmz ve 1924-29 yillar1 arasinda ders kitabi olarak kullamlmus olan Tjir-

kiye Tarihi adh kitaptan bu agilardan cok farkhdir,

Turk Tarihinin Anahatlar: neden yazilmigti? Girig boliimiinde yazar-

lar bu hedefi goyle anlatmaktadirlar: '

Bu kitap muayyen bir maksat gozetilerek yazilmigtir. Simdiye kadar
memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin gogunda ve onlara mehaz
olan Fransizca tarih kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu
veya suursuz olarak kiigilttirilmiistiir. Tirklerin, ecdat hakkinda boyle
yanlis maltimat almasi, Tiirkltigiin kendini tanimasinda, benligini inkigaf
ettirmesinde zararl: olmustur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin
bittlin diinyada tabii mevkiini istirdat eden ve bu suurla yagayan milletimiz

icin zararli olan bu hatalarin tashihine caligmaktir, ayni zamanda bu, son - -

btiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti

icin bir tarih - yazmak ihtiyaci o6niinde atilmis ilk adimdir. Bununla, -

milletimizin yaratici kabiliyetinin derinliklerine gideén yolu agmak, Turk
deha ve seciyesinin esrarini meydana ¢ikarmak, Tirkiin hususiyet ve
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kuvvetini kendine gostermek, ve milli inkisafimizin derin 1rki koklere bagh
oldugunu anlatmak istiyoruz: Bu tecriibe ile muhtag oldugumuz o bityiik
milli tarihi yazdiimizi iddia etmiyoruz, yalniz bu hususta caligacaklara
umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz. R
Ikinci bir maksadimz da kainatin tegekkiiliine, beserin zuhuruna ve beger
. hayatinin tarihi devirlerden evvelki mazisine dair, yakin zamanlara kadar
itibarda bulunan yanlis telakkilerin &niine gecmektir. Yahudilerin
mukaddes'saydiklan efsanelerden ¢ikan bu telakkiler menbalarin tenkidi
ile, ve son zamanlarn ilmi kesifleri ile artik tamamen kiymetini
kaybetmistir. Tenkidi tarihe ve tabii ilimlere dayanilarak kurulan
faraziyeler elbette Sifrittekvin’in (Sefer-i Tekvin) haberlerinden daha )
ilmidir. iste bunun i¢indir ki, kitabimizda begerin tarihine girmeden énce
kainat, diinya ve insan hakkinda zamanimizin ilme miistenik nazariyelerini .
nakil ve izah ettik; ve bunu yaparken, batil fikirlerden siyrilarak, tarihi
seniyeti kavramaya calistik... Co

Onsézde ayrica kaynaklarin, son zamanlarda derlenmis kitaplardan olus-
tugu; bunlann ¢ogunlukla Fransiz kitaplar oldugu; ¢iinkii, bu konuda ge-
nellikle pesin hiikiimlerin ve yamlgilarin _billundugu kitaplara rastlandig
gibi, diizeltmeleri iceren ve dogru goriigleri savunan kitaplarin da Fransiz-

~ cayazilmig oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak yazarlar bir kez daha bu
kitabin Tiirkler i¢in onlarin onurunu giiclendirmek amaciyla pesin hiikiim-

lerden kurtulmalan igin yazildigam vurgulamaktadir. Bu nedenle kapsam-
l1 ve nihai aragtirmalar gimdilik bir kenara birakilarak, baslangi¢ asama-
sindaki fikirler kaleme alinmig ve kitap olusturulmugtur.

Tiirk Devletleri ve Medeniyetleri ile ilgili boliim su iddial cimle ile
baglamaktadir: ‘

Biitiin diinyaya medeniyet nesretmis olan Tiirkler asil vatanlar olan Orta
Asya’da muhtelif devirlerde yiiksek medeniyetler tesis etmiglerdir. Fakat
Orta Asya’da Turk medeniyeti normal bir surette, fasilasmz inkigaf
edememistir. Bunun sebeplerini anlamak i¢in Orta Asya'nin iklimi ahvalini
goz dniinde tutmak gerekir.

Tiirklerin siyasi iktidardaki giicleri ise Osmanh Imparatorlugunun kurulu-
su béliimiiniin girig ciimleleriyle verilmektedir.

Tirkler kangikliga sevmezler; bulunduklari yerlerde, intizam ve asayis temin
etmek isterler... Abbasiler zamaninda Islam alemi, fikri, dini, ictimai ve
siyasi nizalarla ¢alkalanmakta idi. Araplar ve Acemler bu bitmez titkenmez
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nizalardan pek zevk aliyorlard... Hasili Arap ve Acemlerin devlet tanzim ve
idaresindeki iktidarsizhiklar, Islam devletini, X. asirda (yani bu devletin
kurulusundan. iki-ii¢ asir sonra) Tirklerin hiicum ve ‘idaresi altina
sokmuglardir (s. 547 -548).

Bu kitap ile Tirkiye Tarihi arasindaki baglica fark, ikincisinde Tiirklerin
devlet kurmadaki 1rksal yeteneklerine agirlik verilmis olmasidir. Genel
anlatimdan ¢tkan sonug Osmanh Imparatorlugunun giiciinii Tiirklitkten al-
dign bigimindedir. Ancak 18. ve 19. ylizyillarda Imparatorluk parcalanma-
ya bagladigainda bu olumsuz durumdan esas sorumlu gorilen gii¢ Tirklitk
degil Osmanliliktir. Buyaklagima gore, béliinmeler sonunda Tiirklerin ge-

ride kalan gii¢li1 irksal dayamgma sayesinde ayakta kalabildikleri 6ne sti- -

rilliir. Bu varsayim goyle agiklanmaktadir:

Bununla beraber Tirkliiflin cismani, fikri ve ruhi kuvvet ve kudreti dagilan

imparaﬁorlugun as1l Tiirk kismini kurtarmaya kifayet etti: Yeni Tiirk devleti, = |

iste bu kudretin yarattif bir varliktir....

50-60 asirdan beri medeniyetgilik ve devletcilikteki kudretini izhar ve irae - |

eden Tiirk milletinin... (s.604 - 605).

Kitabin sadece son sayfas1 1923’de kurulan Tiirkiye Cumhuriyetine aynl- -

mugtir. Ashnda Cumhuriyet kurulaly, itk anayasa kabul edileli (1924) nere-

deyse yedi y1l gegmisti; ayrica, son 5 yilda ¢ok 6nemli reformlar yapilmgtr.

Buna kargilik biitiin geligmeler digarda kalms, tek bir sayfaya stkigmig du-
rumdadir. Buda yazarlarin bu ulusal misyonu, Tiirk tarihini yazma misyo-

nunu yerine getirmek i¢in ne denli bir acele i¢inde olduklarimn agik bir ka--
mitidir. Tiirkiye Cumhuriyeti kisminin 600 sayfalik kitapta tek sayfaya .
. oturtulmast, ulusal kékleri tarih oncesinde ve ¢ok eskilerde arama arzusu

ve diirtiisiiniin ne denli giiglii oldugunu agikc¢a gostermektedir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Mustafa Kemal ve baz tarihgiler bu ki-

tab1 pek begenmemislerdi. Genel egilim daha fazla aragtirma yapilmas1 y6- |
niindeydi, ¢iinkii baz: vahim hatalarin yant sira bir¢ok eksiklikler de var-.

d1®. Fakat kitabin teorik yaklagim ve yontemi genel bir onaya sahip oldu-
gundan ve daha genis kitlelere duyurulmasimn gerekliligine inanildigin-

dan bir sonraki y1l (1931) TTA, 90 sayfalik bir girig makalesi bi¢cimine geti-

25.A.g. ¢.
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-rilerek Devlet Matbaas: taraﬁndan 30 000 adet bastirild1 ve okullara yar-

dimer ders kitabi olarak gonderildi. Bu kitabin ad Tiirk Tarihinin Anahat-
lari-Methal Kismi® idi. Bu kitap bagtan sona bir basitlegtirmenin yam s1-
ra bir 6nceki TTA’dan baz belirgin farklara sahipti: Methal Kismi tarih 6n-
cesi ve eskigaglardaki genel diinya tarihini digarda birakiyor ve boylelikle
diger uygarhklarin Tiirklitk izerindeki etkilerini gozard: etmis oluyordu.
Bu 90 sayfalik Methal Kism1 eski Tiirkleri, eski Tiirklerin kokenlerini, ana-
vatanlarim ve gogleri ele almaktadir. Bir-iki sayfada eski medeniyetler
ele alinmugtir. Osmanh siyasi varhg1 ise kitapta hi¢ yoktur.

Bu biiyiik Tirk tarihi yazma projesi TTA’mn basarisizhigindan sonra
bir kenara itilmedi, bundan sonra daha 6nce ad1 gecen tarihgileri ve diger-
leri kendi uzmanlk alanlarinda yazmaya bagladilar. Béylece bityiik bir
Tiirk tarihi yazma hedefi igin 168 adet 6n makale kaleme alindi?’. Bix ma- )
kalelerin bazilar1 1930’larin sonunda ve 1940’larin baginda kitap olarak ya-
ynland:. Digerleri ise taslak olarak kald1. Genelde proje ¢ok baganh goriil-
medi. Bazi yazarlar Mustafa Kemal’in arzu ettigi sekilde bir Tirk tarihi-
nin yazilmas: saglanamadi diyorlardi?®. Halbuki bu tarihgiler arasinda ba-
zilari en az yirmi yitlim tarih ¢aligmalarina adamis uzman kisilerdi. Belki
de en ¢ok ihtiyaglari olan bilimsel ve demokratik bir ortamdy, siirekli fikir
ahgverigi ve 6zerk aragtirma fonlan bu tiir calismalar daha basarih kilabi-

lirdi. Her seyden dnce esas denetimin ve énderligin ozellikle tarihgiler ta-

rafindan gerceklestirilmesi, siyasi onayin sonradan alinmasi gerekiyordu
Oysa hep tersi oldu. Siyasetciler tarafindan yonlendirme ve denetim ve so-
nunda tarihgilerin kismi onay:.

-Iste bu nedenlerle projenin su li¢ ana nedenden dolay bagarih olama-
difin: 6ne siirebiliriz: 1. devrimei ve aceleci bir atmosfer, 2. birinci elden
kaynaklarin ¢ok az hatta yok denecek kadar az olmas, ¢ok oldugu konular-
da da pek kullamilmamig olmasi, 3. projenin kavramsal biitiiniiniin daha
kapsaml bir agiklama gerektirmesi, tarih 6ncesine agir1 agirlik verilmesi
ve tarihsel bir siireklilik i¢inde giintimiize getirilememesi.

26. Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Medhal (Istanbul, 1931).

27. Prof. Dr. Semavi Eyice, "Tiirk tarihinin Ana Hatlan", Belleten, Cilt. XXX, No. 128,
Ekim 1968, 5. 522, Prof. Eyice makalesinde yapilan tiim bu arastirmalarmn ve yazarlari-
nin listesini vermektedir.

28.A. g. e., s. 518. Aktaran Taner Timur, Tiirk Devrimi (Ankara, 1968), s. 154-6.
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3. Tarih (T) (Dort Cilt)®
Ortamektep I¢in Tarih (O T) (U¢ Cllt)

Liseler i¢in hazirlanan ilk resmi tarih ders kitaplan 4 cilt halinde 1932 y1-
linda yaynlandi. Bu kitabin ana esin kaynag 1929-30 yillarinda yazilomsg

" olan daha énce inceledigimiz Tirk Tarihinin Anahatlar: adli caligma idi.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra hazirlanan bu dort ciltlik itk resmi tarih ki-
tabi hemen ertesi y1l basitlestirilerek orta okullar i¢in iig cilt haline getiril-
di. (Ortamektep Igin Tarih) ve ilk cildi 1933'de yayinlandi. Bu kitaplar
Tirkleri bir "1rk" olarak yiicelttiler ve biiyiik bir uygarhik kurmus oldukla-
rin1 vurguladilar ve diger biiyiik uygarhklar tizerindeki etkilerinin altim
cizdiler. Tiirklerin, Osmanh Imparatorlugundan ¢ok daha 6nce varoldukla-
rim tekrar tekrar belirttiler.

Dért ciltlik lise tarih kitabimn (T) Birinci cildi tarih 6ncesini ve ilk ¢ag-
lari ele almistir ve T' T' A’ya ¢ok benzemektedir. Semseddm Giinaltay tara-

findan yazilan ve 1939’da basilan birinei cildin® icerigi orta okullar igin

Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1933’de yazlan birinci cilt ile hemen he-
men aymdir:

1. Giris - Tarih (2 s)
2. Prehistorik Cagin Devirleri (13 s) .
3. Anayurtta en eski Devletler (3 s) :
4. Anayurtta Biyitk Hun Imparatorlugu (7 s)

- 5. 1k Devirler Medeniyeti (15 s)

6. Iskit imparatorlugu (6 s)
7.Cin (13 )
8. Hint (12 s)
9. Elam ve Mezopotamya (32 s)

10. Masir (35 s)

11. Anadolu (36 s)

: 12. Suriye ve Filistin (22 s)

13.1ran (20 )

14. Ege Havzasl (64 s)

15. Roma (68 s)

29. Tarih II, Ortazamanlar (8 renkli resim, 46 harita ve 113 fotograf, 450 sayfa), (istan-
bul, 1931). Tarih III. Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanh-Tiirk Tarihi (6 renkli re-
sim, 10 harita, 136 fotograf, 275 sayfa), (Istanbul, 1931). Tarih IV. Tiirkiye Cumhuri-
yeti, (5 renkli resim, 8 harita, 162 fotograf, 500 sayfa), (Istanbul, 1931).

30. Sexnseddin Giinaltay, Tarih I, (Ankara, 1939).
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Semseddin Giinaltay bu ilk ciltte Tiirklerin devlet kurma yeteneginin do-
gustan varolan bir 6zellik oldugunu ileri siirmektedir. Giinaltay bu savim
besinci béliimiin Eski Tirklerde Devlet adli bir alt béliimiinde goyle dile
getlrmektedlr

Ictimai hayat itibariyle iki ziimreye aynlmis olduklarini gordigiimiz
anayurt Turklerinden yaylada yasayanlar iginde vakit vakit zuhur eden
kudretli sahsiyetler; 6teden beri; yakin boy ve illeri de hakimiyetleri altina
aldiktan sonra kolayca civar vaha ve vadilerdeki siteleri de istila ederek
kiiclik veya bitylik birer devlet kuruyorlardi. Tarihin karanlik devirlerinden
beri devam edip gelen bu hal Tiirklerde devletgiligi fitri bir kabiliyet haline
koymugtu. Bundan dolayidir ki, Tiirkleri tarih sahnesine girdikleri zaman
muntazam devletler kurmug halde buluyoruz (s. 29).

Ortamektep I¢in Tarih® Birinci Cildinin giriginde, begeri tarihin incelen-
mesi insan topluluklarim ayirdedebilmek i¢in 1rk ve dil 6zelliklerinin ince-
lenmesi ile esdeger olarak goriiliiyordu. Irk aym kandan gelen ve ﬁmk ya-
pilan benzer kigiler olarak tammlaniyor, Gobineau’nun renklere gore yap-
tigr stmflandirma Eugene Pittard’in kafataslarina gore yaptifi siiflandir-

'ma jle destekleniyor; dillerin simiflandinlmasinda ise Tiirkge, diinyadaki

tiim diller arasindaki birinci ve en 6nemli dil olarak goriiliiyordu. Girig bo-
litmii konuya Tiirk 1rki ve dilinin 6nemini vurgulayarak baglhiyordu.
" Ikinci boliimiin ilk ciimlesi de goyle idi:

Tarihin en bilyitk cereyanlarni yaratrmg olan Tiirk irky, benligini en ¢ok
korumug olan bir 1rktir. Bununla beraber gerek tarih zamanlarnnda gerek
tarihten evvelki zamanlarda yayildifi genis iilkelerde ve sinirlarinda yagayan
komsu 1rklarla da kansmustir. Yalniz bu karismanin ekserisinde Tiirk
wkinin vasiflan oldugu gibi kaldigindan Tirk ki kendi hususiyetini
kaybetmemistir (s. 20). k '
... Tarihte her vakit gbze carpan bir birlik gosteren Tiirk irki, daima tistiin
kalan bariz uzvi vasiflantyla misterek dilleriyle ve bu dille nakledilmis
- kiiltiirleriyle, miigterek tarihi hatiralariyla bugiin oldugu gibi diin de Millet
(Budun) denecek biiyiik bir insan toplulugudur (s. 20-21).

Bu girigten sonra béliim, Tirklerin anayurdu ve Orta Asya’dan biitiin diin-
yaya gogleri iizerinde durmaktadir. Yine aym béliimde Tiirklerin tarih bo-

31. Ortamektep Igin Tarih I, iigiincii bask, (istanbul, 1936), s. 7.
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yunca 20 devlet kurmusg olduklari yazilmaktadir. Son iki devlet, Osmanh

Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumbhuriyeti; diger 18’i ise Asya, Anadolu ve
Avrupa’ya yayilmig cesitli devletlerdir.

Daha once yazilmug tarih kitaplan ve ozellikle T' T' A ile kargilagtirildi-
ginda bu ciltlerde devlet olgusu iizerinde daha kuvvetle durulmaktadir.
Gergekten de T T A’da 12 olan Tiirk devletleri sayis1 Tarih ciltlerinde

0’ye ulagmugtir (OT s. 30-31). Projenin aksakhklarim gosteren bir kav-
ramsal kargasa burada da goze ¢arpmaktadir. Turklerin devlet kurma ye-

tenekleriyle aym derecede vurgulanan bagka bir konu da cografi yayilma-

larinin inamlmaz derecede genis tutulmug olmasidr.
Anayurttan goclerin Milattan Evvel 20 000 yilina kadar uzatildifn soy-

lendikten sonra, Tiirklerin, 7000’de Giiney Cin’e uzandiklari, 5000-6000 -

yillarinda Cin—Kansu yorelerine yerlegtikleri, yazilmaktadir. Tarihi ¢aglar-
daki baz: kralhklar ise ya Tiirkler ya da Tirk kokenli topluluklar olarak
gecmektedir:

Tarihin ilk devirlerinde Kiiciikasya’da oturan halk Hitit veya buna benzer
adlarla taninmis olan Hata Trkleridir. (O T I s. 112)... Etiler Kiigiikasya’'yr
kaplayan bir imparatorluk kurmuslardi. Bu devleti tegkil eden Tiirkler,

kendi Etilerinin idaresi altinda ayri ayn kralliklar, prenslikler

halinde bulunuyorlardi (s. 119).

M.E. 2800 tarihlerinde buraya (Liibnan Daglarl) §arktan~ .
Ortaasyall insanlar gelerek yerlesmigler ve Fenikeliler adim -

" almiglardir. 1k Fenike medeniyetini kuran bunlardir. Eski
mezarlarda yapilan aragtirmalarda ¢ikarilan brakisefal kafataslar: bu

ilk Fenikelilerin Tirk irkindan olduklarim géstermektedir. Bunlar
sonralar1 yakin komsu olduklar1 Sami kavimlerle karsarak yavag

yavas Samlle§ml§lerd1r (s. 134).

Bubirinci ciltte tarihin tammi goyle yapilmaktadir. "Tarih insan cemiyetle- .
rinin, zaman ve mekan gosterilerek ve sahih olarak, hayatini, harsim tet- -

kik ve nakleden bir bilgidir" (s. 7). Tarihin ana kaynaklar da cografya ve
kronoloji olarak belirtilmektedir. Oysa Hititler ve Fenikeliler konulann-
da zaman ve mekan belirsiz oldugu gibi, Tiirklitkle baglant: kuruldugun—
da, hem cografya hem de kronoloji tam bir belirsizlige saplanmigtir. 1929
yihinda bir dergide tarih egitimi iizerine yazan Ahmet Hikmet*? doga bilim-

lerinin tarih ¢aligmalan iizerindeki 6nemine isaret ederek, ilkokul ¢ocuk--

32. Ahmet Hikmet, "Yeni Mekteplerde Tedris Usulleri 10- Tarih Tedrisatt", Fikirler, Cilt.
2, (lzmir, 1929).
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larimn tarihi zaman ve mekan olarak kavrayabilmesi i¢in mutlaka doga bi-
limlerinden yararlanmasi gerektigini savunuyordu. Doga bilimlerine du-

. yulan buyiik hayranlik da soziinii ettigimiz belirsizligi arttirmaktan bagka
bir ise yaramamigtir,

Semseddin Ginaltay’in Tarih I'i ile Ortamektep icin Tarih 1 Cin,
Hint, Misir, Yunan hanedanlarim ve imparatorluklarim da ele ahiyor ve
bu hanedanhklarda veya imparatorluklarda sik sik dagimkliklarin oldugu-
nu, bu insanlarin hi¢ bir zaman dayanigma gosteremediklerini yaziyorlar.
Ornegin, Hintlilerin ortak bir dilleri bile olmadigini, gercek bir birlige ve
ortak bir tarihe sahip bulunmadiklaiin; Cinlilerin de 1rksal bir dayams-
maya ve ortak bir dile sahip olmadiklar belirtilmektedir. Ayrica Cinlilere
uygarhig gétiirenlerin de Tirkler oldugu éne siiriilmektedir (O T's. 40).

~ Ortamektep I¢in Tarik'in iig cildinden ¢ikan genel anlayig sudur: Os-
manl ve Cumhuriyet devletlerini de iceren Tiirk devletciliginin zaferi,
kuvvetli bir irkin, kuvvetli bir dilin ve ¢ok ¢ok eskilere dayanan devlet kur-
ma gelenegine dayanmaktadur. Irki 6zellikler diger imparatorluklar ve ha-
nedanlar, yani Cinlileri, Misirhlar, Hintlileri, Iranhlan ve Yunanhlan ge-
ride birakmaktadir. Tirk devletgiliginden ne anlagildigs bu kitaplarda
- agk bir gekilde gérilmemektedir. Eski §éhir devleti anlagilamayacagina
gore, tarih oncesi ve tarihin ilk ¢aglarinda modern devlet teorisi de varol-
madigina gore, devlet anlayigi hayli muglaktir. Bu devlet tarih 6ncesi ve ta-
rihi ¢aglardaki siyaset teorisi kavramlarindan herhangi biriyle aciklana-
maz. Devlet 1rk ve dil dayamgmasiyla kurulan bir kiiltiirel otorite olarak
algllanmaktadir. Bu dayamgmanin siyasal ve idari sinirlar belirsizdir. -

Gergekten de O T’nin ilk iki cildi Tirk irkimn ba.sai*llamm birgok dev-
let kurmug olmakla tammlamaktadir. Bu devletlerden bazlar sadece bir
iki sayfada ele alinmgtir. Bu kadar kisa gegilen "devlet'ler, yani bazi ortak
ozellikler tagiyan topluluklar hakkinda fazla bir bilgi olmadign agiktir; fa-
 kat, yazarlar bu kitaplari miimkiin oldugu kadar fazla Tirk "devlet'i gos-

terme dirtiisiyle yazdiklarindan, birbirlerini tamamlamayan bilgi kirinti-
larini kitaba almak egilimi gostermiglerdir. Tirklerin ne kadar giicli ve
uygar olduklarim géstermek i¢in girigtikleri bu caba ashinda yeni kugaklar-
- da kuvvetli bir etki birakmamgtir. Fakat ahntilarda da gordiigiimiiz gibi,
mantik hatalar, ciimlelerin birbirlerini fikir bitiinligiiicinde izleyememe-
si, gengler lizerinde olumsuz bir etki birakmgtir. Ciinkii, gesitli insan top-
luluklar1 arasinda tarihi baglantilar kurulmamigtir. Degisik kiiltiirlerin
birbirleri izerindeki etkileri zaman kavram vurgulanarak verilmemigtir.
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Tiim medeniyetlerde —Tiirklerin ki de dahil- zamanlar istii "fitri" bir 6zel
lik vardir.

Tarih I1. Ciltte (lise) boliumler goyledir:

. . 1. Eskizamandan Ortazamana Girerken (20 s)
2. Alanlar ve Avrupa'y: Istilalan (3 s)
o " 8. Avrupa’da Tiirk Hun Imparatorlugu (6 s)
4. Asya’da Akhunlar Devleti (2 s)
; 5. Besinci Asirda Avrupa (6 s)
6. Avar imparatorlugu (1 s) ,
1 7. Altinci Asirda Sarki Roma imparatorlu@ (6 s)
f 8. Asya'da Trk (Tukyw) Imparatorlugu (7 s)
9, Tiirkes Devleti (2 s)
10. Karluk Devleti (2 s)
11. Uygur Devleti (3 s)
12. Garbi Asya ye Sarki Avrupa Tirk Devletleri (13 s)
Hazar Devleti, Bulgar Devleti, Macarlar,
. Pegenekler, Oguzlar, Kumanlar.
13. Beginci Asirdan sonra Avrupaya Sarktan gelen yeni istilalar 3s)
14. Islam Tarihi (105)
15. [1k Miisliitman Tirk Devietleri (10 s)
16. Karolenj Imparatorlugu (6 s)
17. Normanlar (1 s)
18. Kape| Siilalesi (1 5)
19. Alaman Diikaliklar1 ve Mukaddes Roma- German
~ Imparatorlugunun Kurulusu (1 s)
20. Papalarla Imparatorlar Miicadelesi (4 s)
21. Onbirinci ve Onikinci Asirlarda Hristiyan
Derebeylikleri (Feodalite) (2 )]
22. Biiyiik Selguk Imparatorlugu (10 s)
23. Hachlar Seferleri (6 s)
24. Karahata Devleti (1130-1218) (4 5)
25, Harzemgahlar Devleti (1077-1231) (58
26. Tiirk Mogol imparatorlugu (9 s)
27. Misir Suriye Tiirk Devletleri (10 s)
28. Ortazamanda Anadolu Tiirk Devletleri (29 s)
29:. Ortazamanda Hint Alemi (5's)
30. Miisltiman Tiirkler Idaresinde Hint (7s)
31. Timur (32 5)
32. Hindistan’da Babiir imparatorlugu (10 s)
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Tiirk Imparatorlugu (Tukyu) iizerine yazilan sekizinci béliim, Tiirkli-
giin tarihte ilk kez ismiyle belgelend1g1 altina1 ytizyih kapsadigindan ¢ok
onemli bir bolimdiir. Bu gercek kltapta goyle belgelenmektedlr

Cinliler bu yeni hiikitmeti Tukyu Devleti adiyla amyorlanh. Bu ad Tirk
kelimesinin Cincelesmemis seklinden bagka bir sey degildir. Demek ki, o
zamana kadar tarih sahnesinde tiirlii tiirli adlarla gorinmiis olan Ttirkler,
VL. asirda asil kendi adlaryla meydana gikmiglardir. (s. 46)

Bu alin*:dan higbir gey anlagilamamaktadir, daha énce isimleri bilinme-
yenbuinsan topluluklarimn Tiirkler olduguna kim hiikkmetmisti. Ya da da-
ha énce Tiirklerin varlhigh bilimsel olarak kamtlanabildi ise, Cinlilerin isim
takmasimn bir kamt olarak ne anlami vardi? Ahntidaki “demek ki" sézcii-
giiiki climle arasinda hig bir baglanti yaratamamgtir. Gergeklerin ne oldu-
gu konusunda kugku yaratmak bir yana, séz konusu belgelerin dahi ciddi-
ye ahnamayacag bir tislupla yazilmgtir,

Ote yandan Tarik’in 1, 11, ve IV. ciltleri agafn yukar1 400’er sayfa iken
I cilt yani Osmanh tarihi 200 sayfadan aza sagdinlmistir; i¢indekiler bé-
liimii de 1924 yiinda yazilmus olan Tiirkiye Tarihi adhi kitaba oldukca ben-
zemektedir. Farkh olan yan, Tiirkiye Tarihi’nde Osmanh hakimiyeti siire-
since Avrupa’daki gelismelere ¢ok daha fazla yer verilmis olmasiydi. Do-
gal olarak yeni kitapta Batihlarin kullandign "Avrupa’nin hasta adam” teri-
mi de kullaniliyordu. Osmanh Imparatorlugunun deneyi zaman zaman
Tiirkliikle baglantisi olmayan yabanci bir imparatorluk imig gibi gegebili-
yordu. Ortada biiyiik bir geligki vardy, ¢iinkii tarih caligmalan koskoca Os-
manl Imparatorlugunun bir kabile veya agiret tarafindan kurulmug ola-
mayacag varsayimindan ba§1arm$ ve bunun aksini kamtlamak igin yaygin-
lagtinlmigh. E ger Osmanh Imparatorlugu tarihi alta yiizyil siiren rastlanti-
sal olaylarla ve hatalarla dolu bir tarih olarak ele alinacaksa, o0 zaman, bii-
yikligii neye dayaniyordu. Tiirk Tarihinin Anahatlarr’nda Milattan Evvel

- 20 000 yrlina kadar varan "bilgiler" milattan sonra 12. yiizyl gibi yakin bir

tarihte karanliklara gémiilebilmis ve Osmanh Imparatorlugunun kurulu-
su bazi belirsiz ifadelerle goyle anlatilmgtir:

Osmanli Devletini tesis eden ve sonradan Osmanl namini alan Tiirklerin
nereden ve ne zaman Anadolu’ya geldikleri heniiz ilmi bir surette tespit
ed11m1§ degildir. Bu Ttrk asiretinin de bittin Tirkler gibi Orta Asya’dan
Iran yoluyla garba ilerleyerek agiret reisi Ertugrul beyin emri altinda
Anadolu’ya gelip yerlesmis oldufu rivayet edilmektedir. Osmanl
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Bu agin dikkatli ton baz gerekli bilgilerden yoksundur; agir irksal Qag1k1a~ ’

_yetiile Orta Asya arasinda kuvvetli ve kopmaz bir bag kurulmakta ve agiri

Hikiimdarlannin, Oguz Hana kadar giden bir silsilenameleri varsa da bu
sonradan uydurulmug bir seceredir. (Tarih III s. 1)

malardan kagimilmak istenmis fakat bu sefer de Osmanh Imparatoriugu-
nu kimlerin kurdugu ¢ok belirsiz bir bigimde ifade edilmigtir. Ayrica, Ana-
dolw’da Tiirk agiretlerinden de agikg¢a soz edildigini gérityoruz. Bu agiretle-
rin bir olasihkla Orta Asya’dan gog ettikleri yazilmgtir, ancak dogrudgn
bir bag kurulmamgtir. Osmanh Imparatorlugu’nun kuruh.lsunda biiyl.e
bir baglantiy1 tereddiitle dile getirirken, bir yandan da Tirkiye Cumhuri-

wrksal agiklamalar dérdiincii ciltte yeniden boy gostermektedir. Bu tigiin-
cii ciltte anlatilanlarile Tiirk Tarihinin Anahatlar arasinda bir farkhilik da-
ha vardir ki bu da, Tarik [I'de Osmanh vakaniivislerinin zaman zaman ' |
kaynak olarak kullamlmg olmasidir. En azmdan resmi tezi kuvvetlendire-
cegi diigiiniilen yerlerde kullamlml§t1r

374 sayfadan olugan Doérdiincii Cilt timiiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti tize-
rinedir. Icindekiler boliimii goyledir:

L. KISIM
TURKIYE CUMHURIYETININ KURULUSU
1. Tiirk Milletinin yeni bir devlet daha kurmasi (55 s)
a. Yeni bir Tiirk Devleti ’ ‘
_ b. Bityitk Harbin sonunda Avrupa Devletlerinin
vaziyeti
¢. Cihan Harbinin sonunda Osmanli Devletinin
vaziyeti
d. Mustafa Kemal
e. Milli Miidafaa
£, Milli Miidafaa ve Istanbul Hitklimeti-
g Yeni Tirk Devletinin Ankara’da Temellesmesi

2. Istiklal Harbi (80 s)
a Yeni Tiirk Devletinin Beyneddiivel ilk
Miinasebetleri
. b.Sevr Muahedesi
_ ¢. Yeni Tiirk Devietinin 1k Muvaffakiyetleri:
.- Ermenilerin Ezilmesi ve Yunanlilarn
maglubiyeti -
d. Yeni Tiirk Devletinin ilk Tegkilat Esasiyesi
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e. Yeni Tiirk Devleti, Itilaf Devietleri ve Padigah
Hikiimeti

f. Sakarya Zaferi ve Semerelen

g Nihai Zafer

h. Yeni Tiirk Devleti Kurulugunun Tamamlanma51

- IL Kisin
ISTIKLAL HARBINDEN SONRA INKILAP VE ISLAHAT SAFHALARI
1. Lozan’dan Cumhunyetm resmen ilanina kadar (8 s) -
2. Cumhunyetln Nam (11 s)
3. Halifetin Ilgas1 (7s)
4. Cumhuriyet Devrinde S1ya51 Cereyanlar (40s)
5. Dini, Hukuki Inkﬂﬁp ve Islahat (385)
6. Maarif ve Terblyede Inkxlép ve Islahat Cereyanla.n (29 s)
7. iktisadi, Mali inkilap ve Islahat cereyanlan (48 s) .
8. Sthhat, Ictimai Muavenet I§lennde yeni Clglrlar ve 1craat (13s) .
9. Turk Ordusu ve Milli Mudafaa (55)

Dérdiincti Cildin Birinci kismunda Tiirk Milletinin yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyetinden énceki varhgimin kesinligi savunulmakta, ancak bunun-
la Osmanh Imparatorlugu kastedilmeméktedir "Yeni Bir Tiirk Devleti"
isimli ilk béliimde tarih oncesi ve sonrasi kurulan birgok Tiirk devletinin
gercekten devlet ézelliklerine sahlp oldugu ima edilmekte ve Osmanh Im-
paratorlugunun béyle sanh bir devletler gegmigini uzun bir siire kesintiye
ugrattig izlenimi verilmek istenmektedir. Boliimiin ikinci kismi, aym yil
yazilan Cumhuriyet Halk Partisi Programu ile biiyiik benzerlikler barindir-
maktadir. Kitabin baslarlnda Avrupa’da modern ulusguluk ilkesi §oyle
agiklanmaktadir:

... Profesdr Vilson’un hukuk nazariyatina uygun umdeleri, ingiliz ve Fransiz

politikacilannin elinde pek cabuk galip devletlerin siyasi menfaatlarine

uyacak bir sekle dokilmiisti. Milliyet prensibi yalmz maglup. devletlerin

kuvvetten diismesi igin tatbik edilerek, Ingiltere, Fransa gibi miiteaddit -

milletlere hakim olan galip imparatorluklara asla tesmil edilmemistir. (5 s)

Yukardaki alintida yeni Tirkiye Cumhuriyetinin Osmanh Imparatorlugu-
nun ¢okiigiinden iiziintii mii duydugu yoksa kendisini bu imparatorlukla
ozdes mi gérdiigii konusunda bir kararsizlik sezilmektedir. Gergekten de

ulusguluk ¢ok somiirgeleri ya da bagh devletleri olan bilyiik devletler icin

bir gii¢ miidiir yoksa anti~emperyalist miicadele veren halklar i¢in bir kur-
tulug ideolojisi midir? Ulusguluk bir yandan ezilmiglikten kurtulma olarak
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goriiliirken 6te yandan agir1 bir irksal iddia yoluyla Tiirklerin kékleri déne-

min en biiyiik liderlerinden birine uzatilmaktadir: "Rusya ihtilali, siyasi sa-
hadan pek ¢abuk ictimai sahaya gecti. Ruslagmig bir Tiirk ailesinden ge-
len Lenin (asil ismi Vladimir lyi¢ Ulyanof) adh bir adamin azim ve %mde-
siyle o ana kadar yalmz nazariyatta kalan komiinizmin hayatta tamamiyle
tatbikatina girigildi". (s 6)

Yer yer Tiirk irkimin dogurdugu agin baglantilar, yer yer ulus ve ulus-

culuk kavramlarinin igine diigtiigii kargasa ve yine yer yer bir siyasi parti

programi iislubunun egemenligi, baz: bagka olumlu yanlanna ragmen, bu
ders kitaplariin tarih egitimi aglsmdan uzun émirlii ve yararh kiinmasi-
n1 6nlemigtir.

Pedagojik agidan son derece bagansiz olan bu yaklasimlarin hepsinin
birarada bulundugu bu dérdiincii ciltte, tiimiiyle tasfiye edilmesi gerektigi
diigiiniilen "muhalif akimlar"a y6nelik yorumlardan da baz drnekler ver-
meliyiz. S6z konusu muhalif Parti 1924’te kurulmus ve kisa bir siire sonra
kapatilmug Terakkiperver Cumhuriyet Firkasidir: :

Fakat Hilafetin ilgasindan sonra sahsi mevki hirslarnndan, menfaat |
endigelerinden, Tirk Milletinin hakiki ruhunu, yitksek anlayigm

tanimamaga kadar giden sebepler altinda yeni bir muhalefet cereyam
toparlanmaya bagladi.. Bu firka programinin ilk miisveddesinde
*Cumbhuriyet” esasindan hatta kelimesinden eser olmadifn gibi...dérdiincit

maddesinde "Firka liberalizm ve demokrasi esasini kabul etmistir. Ancak bu’
prensiplerin kuvvei mileyyidesi efkar ve ahlaki umumiye ile vicdan1 millide

 meknuz oldugundan tatbikatta tekamille riayet olunacaktir” denmektedir.

ikinci misveddede ayn1 madde "Firka hitrriyetperverlik (liberalism) ve

halkin hakimiyeti (demokrasi) esaslanni kabul etmistir. Firka prensipleri
tatbikte tekamtle riayeti meslek ittihaz eder' (Ankara Istiklal
Mahkemesinde elde edilen vesikalardan) (s. 187 - 189)

Ayn sayfalarda yazdrlar bu muhaiif partiyi ve genel olarak muhalefeti tu-
tucu, gerici ve dinci gevrelerle igbirligi yapmakla suglamaktadirlar.

WHR

Siyasi atmosfer ve politikac: tarihgilerin ¢abalan siyasi bir muhalefet ba-
- rindirmayan yeni bir ulusguluk yaratmakti. Bu anlayigla biitiin kiﬂﬁirel
giicleri tek bir hedef altinda tekellestirme ihtiyact duyulmugtu. Tiirkiye
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Cumhuriyetinin ilk yirmi yihnda tarihin resmi ve tek-idealli bir ¢aligma
alam haline getiriligi diigiince diizeyinde muhalif bir potansiyelin de hog
gorillmeyecegi anlamin tagiyordu. Otoriter rejimlerin kendilerini hakh ¢1-
karmak icin bagvurduklan bir¢ok yéntemler vardir. Saflann, kiiltiirel ve
zihinsel diizeyde sikilagtinlmast bu yontemlerin en baganh olanlarindan
biridir. Tarih ¢aligmalarim bu durumu apacik sergileyen bir seferberllk
olarak degerlendirebiliriz.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulduktan sonra Tiirk Tarihinin yazl-
masi ve ders kitaplan haline dontigtiiriilmesi konusunda kargilagilan giig-
likkler daha genig ¢aph bir érgiitlenmenin gerekhhéxm dogurmus ve bir ta-
rih kongresi toplanmas: yolunda karar alinmgti.

Problemin ¢oziimii kolay degildi. "Tarih tezi" ayrintih bir aragtirma ge-
rektiriyordu. Fakat ayni zamanda bu ig ¢ok kisa zamanda yapilmak isteni-
yordu. Tezin hem yetigkinlere, hem gocuklara ve genglere, hem uzmanla-
ra, hem de siradan kigilere hitap edebilmesi gerekiyordu. Boylelikle, soz
konusu olan, yeni kugaklan ve yetigkinleri, seckinleri ve halki, birlikte, ay-
n1 anlayisla aym kaliba sokma seferberlii idi. Tarih tezi bilimsel bir temel

{izerine oturarak tiim ditnyaya Tiirk ulusgulugunun niteligini ilan etmeli,

ayni zamanda da yurttaghk egitiminin 6ziinii olugturmaliyd:. Kisaca, acil,

devrimci ve pedagojik bir degere sahip olmaliydi. Tiim bunlarin birarada’

olabilmesi oldukga zordu. Bu nedenle acelecilik ve pragmatizm agr bast1.
Acil ve devrimei kokten bir defisim ile tarihte bilimsellik -bir ulusun ge¢-
migini fizik giiclere, doga giiclerine baglamak olarak goriiliiyordu~ arasin-

da giiclii ve lzh bir baglant: kurulmak istendi. Tarihe kavramsal, teorik

ya da metodik bir bakisla yaklagilmadi. Sonucta tarihgilerin ve tarih 6gret-
menlerinin katildifn bir kongre diizenlendi. Amag tarih tezinin tarih ders
kitaplariyla biitiinlegtirilmesi ve kuvvetli bir yurttaghk bilincinin yerlegti-
rilmesi olarak belirlenmigti.

Siyasal agidan son derece dinamik olan bu dénemde, milli-ejitici ta-
rih ile esas olarak sosyal gerceklikleri irdeleyen "bilimsel" tarih tanimlari-
mnyaratthgi karlgxkhk devam etti. Ziya Gokalp’in Durkheim’in goru.g,lenn-
den esinlenerek yaptigi bu ayirim ashnda isabetsizdi. Birincisi, bilimsel ve

sosyal tarihin milli tarihle eligtigi varsayim fazla inandine: degildi. Tkinci-

si, zaman ve mekan agisindan gegerli bir uluslararas: yéntemi izlemeyen
aceleci genellemeler yeni kugaklarn benlik bilincini, ulusal bilincini kuv-
vetlendirmede pek de baganh olamiyordu. Baglantisiz ve abartih "bilgi-
ler" baglantih ve gergekei kisimlar tizerinde de gereksiz giipheler olugmasi-
na yol agiyordu. Sonug olarak tarih bilgisi ile millet bilgisi bu d6nemde bir
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biitiinliik bir icicelik kazanmamigti: bir yandan ulusal tarihin destansi 6zel-
ligi tutarh bir yontemle giiclendirilmiyor; 6te yanda da toplumsal, ekono-
mik ve kurumsal olgular yeterli bir bilgi birikimiyle sunulamiyordu.

Dénemin Cumbhuriyetgi liderleri, bilyik bir igtenlikle, gerek tarih bili-

minde gerekse tarih egitiminde geligme ve ¢apdaslagma istiyorlardi. Fa-

kat devrimei yaklagimlar ve siyasal pragmatizme agir1 baghliklari, iglerini -

ve arzulanni kolaylagtirmadi. Degigik goriigler arasinda bir uzlagma; en
azindan eski kugak tarihgilerle yeni kugak tarihgiler arasinda bir fikir alig-

verigi saglanamadi. Ve bu gartlar altinda yazilan resmi tarih tezi 6ncelikle
ders kitaplari olarak piyasaya siiriilldii. Bu arada, devrimci ve pragmatik
zihniyet, tarih yazimimin biiyiik bir kisminda ve ozellikle de ders kitapla-

rinda, talihsiz bir 6zellik olarak varhgim giiniimiize kadar siirdiirdd.
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' Birinci Tirk Tarih Kongresi (1932):
Tartismalar

Kongrenin Ozellikleri ve Ortaya Cikan Tartisma Konulart

1932 ythnin baginda Mustafa Kemal’in aklinda iki proje vardz: Tiirk Tarihi- _

nin Anahatlarim yeniden yazdirmak ve tarih ders kitaplarimn iyilestiril-
mesi ve tarih tezinin 6nermelerinin kuvvetlendirilmesi amaciyla bir kong-
re toplamak. Birinci Tiirk Tarih Kongresi Maarif Bakanhigimn resmi girigi-

- miyle Mustafa Kemal'in inisiyatifiyle Temmuz 1932’de esas olarak Tiirk

Tarih Tezini tamtmak amaciyla Ankara Halkevi Binasinda topland:. Tez,
daha 6nce soziinii ettigimiz gibi 1929-1932 yillarinda biiyik élgiide gekil-
lenmigti. Dolayisiyla amag, tarih tezini daha resmi bir bigimde genis an-
lamda tamitmak ve ¢agdag tarih ders kitaplarim geligtirmek olarak goriile-
bilirdi.

Amag bu olunca dogal olarak Kongreye katilanlarin gog'unlugu daorta
dereceli okul 6gretmenlerinden olusacakti: Katilanlarin 198’1 lise ve orta-

okul 6gretmenleri, 18'i iniVersite profesorleri ya da asistanlar, cogu mec- -

lis iiyesi olan 25’i de, Tiirk Tarih Kurumu tyesiydi. Bunlardan sadece 33’
aktif olarak tartigmalara katilmiglardir, digerleri ise dinleyici olarak izle-

‘miglerdir. Aktif katihmaelarin 15’1 ise Kongreye bildiri sunmustur; tartis-

ma konulari dogrudan bu bildirilerin birkagina iligkindir. Bagkanlk diva-
ninda Maarif Vekaletinden 3, Tarih Kurumundan ise 2 kigi bulunuyordu.
Bunlardan birisi yillar sonra Kongre ile ilgili anilarim yazan Ulug [gde-
mir'dir!, Kongre tam 10 giin siirmiigtiir; her giin sabah iki kisa, 6gleden
sonra da bir uzun olmak tizere ti¢ oturum yapllnn§t1r Bazen bu oturumlar
geg saatlere kadar uzamlgtlr

 Agihg konugmasinda Maarif Vekili Mahmut Esat Bozkurt bir Tarih
Kongresine nedeq gereklilik duyuldugunu su sézlerle acikliyordu:

1. Ulug Igdemir, Yillarin icinden, (Ankara, 1976).
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2. Birinci Tirk Tarih Kongresi, Kongrenin Zabitlari, Konferanslar, Munaka§alar

L. Bir millet gegmiste olan biteni, memleketini ve dilinin edebiyatinin,
sanatlannin ve idari, igtimai, siyasi, medeni varhfinin menselerini ve
bunlanin muhtelif ahval tesiri altmdakl seyirlerini ancak tanhten .
6grenebilir.
2. Simdiye kadar okumu§ oldufumuz kitaplardan hemen bir gofunun
tercime ve iktibas edilmis olan asillan ise bu maksada taban tabana zit
olarak hakikati ve Tirk milletinin varhfim ve benligini ve cihan
medeniyetine olan hizmetlerini tebaruz ettlrmekten, herhangi bir sebeple,
uzak bulunmus idi (s. 5)%.

Mahmut Esat Bozkurt bu konugmasinda ayrica yeni tarih kitaplan igin ya-
pilan bilimsel aragirmalarin sonuglarina gére Tiirklerin tiim Avrupalilar-
dan daha once tarih sahnesine ¢ikmug olduklarim belirtmis ve bu zaman
farkinin 5000 y1h buldugunu vurgulamgtar:

Tiirkler Anayurtlan olan Orta Asya’da Yontmatag devrini milattan 12.000
sene evvel gecirdikleri halde Avrupalilar ancak 5000 sene daha sonra bu
devirden kurtulabilmiglerdir. Diger taraflarda insanlar heniiz agac ve kaya |
kovuklarinda yasarlarken Tirkler Orta Asya'da kereste ve maden 1
" medeniyetini meydana getirmigler, hayvanlan e¢hlilestirmigler, ciftgilige
baglamgtardir. (s.6)

M. Esat Bozkurt'a gére, Tiirk dilinin degisik ilkelerde kullaniliyor olmast
da Orta Asya’dan gelen Tiirklerin degigik bélgelere yayildigimn bir géster-
gesi idi. Arkeoloji, etnoloji ve antropoloji yoluyla yapilanirk ssmflandirma-
larimin, Tiirk dili de dahil olmak iizere, dillerin etnolojik, morfolojik ve fo- _
netik analizleriyle desteklenmesi gerektigini ileri siirityordu. Boylece bir
Konferansin toplanmas igin ileri siiriilen bir bagka neden de, yeni yazl-
mg olan tarih ders kitaplarinin incelenmesi ve elestirilmesi idi. Konugma-
sinin sonunda Bozkurt, siyasi énderligin, tarih egitiminden anladifx seyin,
ulusal kiiltiiriin esasim tegkil ettlgme 1nand1klan "ulusal egitim" oldugunu
ekledi.

Genel hatlaryla tarih tezinin ele alimg1 garkiyatgilarin savunacag tiir- :
den bir dirilig degil bir yaratma olayiydi. Bagka bir deyigle onderler yeni-
bir tarih yaratmay: planhyorlardi. Bir orta dereceli okul 6pretmeni

(1932), IBTTK), (Istanbul, 1932); bu béliim icindeki tiim sayfa numaralar bu kitaba
aittir.
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olan Thsan Serif, Ttrkliigiin tarihi ile ilgili hichir sey bilmedigi i¢in Tiirkle-
ri, Osmanhlardan ayn olarak ele almanin zorluklarina dikkat cekiyordu®. .
Gergekten de Ihsan Serifin Kongredeki rolii tarih tezinin yaratihg nedeni-

ni apagik ortaya sermek olmustu:

Efendiler... Kirk beg seneyi geciyor, tarih okutuyorum. Bu uzun zamanin her
senesinde benim ¢ok iiztintiilii birkag giinlerim vardir. Bu giinler dersimin
Tirkler hahsme intikal ettifi ginlerdir. O zaman anlatig tarzim cansizdir,
heyecansxzdxr Agikgast pek yavandir, Sebebi: Orta Asya yaylasina o binlerce .
senelik ecdat yurduna dair benim de meslektaglanm kadar pek az bir sey -
bilisimdir. Bu ne bana ne de talebelerime millet agkimi, milliyet agkini kana
kana iciremeyen bir bilgidir; o giinler caliginm ufrasinm, biraz helecan
biraz heyecan duymak icin yiyecek gibi kitaplara sarilinm. Okurken her
sahife goziimiin oninde hakiki bir Orta Asya yaylasidir. Her satir bir
hafriyat sahasidir. Her kelimenin iistiinden bir vesika, bir kitabe, her satirin
altindan bir abide, bir heykel bir mabet, bir harabe hasih Tiirkligiimle gurur
verecek bir geyler aranm, aranm.

Saatler gecer. Nihayet yorgun, nevmit ve meyus kalinm. Kitaplan bir tarafa
atarim.., (p. 14).

Tiim bu bilgiler nereden gelecekti? Tarih 6ncesi zamanlarn tarihgileri boy-
le bilgilerin énemli bir kismimin arkeolojiden geldigini savunmuglardr.
Ancak arkeoloji tarihin sadece bir dahdir. Bir iilkenin tarihi oncelikle ta-
rih 6ncesi zamanlarin hayal giiciine ve yaratisina dayanarak yazilamazd.
Sadece arkeolojik bulgular kuvvetli bir ulusguluk ve ulusal bir kendine gii-

-ven duygusu da yaratamazdi. Tarih Kurumunun iiyeleri bir yandan tezi

sunmak amaciyla ayrintili ve genig bir Tiirk Tarihi yazmak istiyorlar bir
yandan da bu tarih kitabina paralel her egltlm diizeyine uygun ders kitap-
lan hazirlamak istiyorlardi.

Birinci Tiirk Tarih Kongresine verilen bildirileri ve bu bildirilerin yol
achif tartigmalan gozden gegirdikten sonra Kongrede agir basan tarih an-
layist ve tarih aragtirmalarina yaklasimi ele alacagiz. Bunu yapabilmek
i¢cin de Kongrenin ve donemin hatir1 sayihr tarihgilerinin hayatlan ve dii-
giinceleri iizerinde duracagiz. Bu kigilerin Kongredeki konumlarina ézel
agrlik verilecek ve elegtirel tarihe bakiglar: —eger varsa- 6zellikle vurgula-
nacaktir. '

' Tek parti rejiminin siyasetgi-egitimci-tarih¢i klgllerxm ele alirken Bi-

3. "Muallim fhsan Serif Beyin Nutku", a. g. e., 5. 14-17.
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-ikincisi kongreye sunulan en dikkat ¢ekici bildirilerin sahipleri olduklarn

* drdik ve bu cercevede hangi tarih yaklagiminda hangi zihniyetin agir bas-

1. Tarih éncesi ve tarih donemlerine ait kaynaklarin kullanimi
meselesi. Genel egilim Tiirk irkimin varhgim ve etkisini kamitlamak ama-
ciyla dért elle sarihinan tarih 6ncesi dénemlere agirlik vermekti; ancak bu
donemlere ait kaynaklar son derece kisith ve yetersizdi. Ayrica kullaml-
mg olan ¢ogu kaynak da ikincil kaynaklardi. Elestirilen nokta ise Tiirk ir-
ki ve dili konularindaki tarih oncesi kaynaklarin genel olarak, bag1 ceken
ve siyasi olarak yénlendirilmis bulunan tarihgilerin savundugu goriigleri
temellendirecek, ikna edici kilacak nitelikte ve kapsamda olmayiglar: idi.
Bu tartisma apagtk tarih yontemi ve zaman secimi ile ilgiliydi. Bu konu-
nun tartisilmasinin 6nemini kavrayabilecek tarihgi sayisi da oldukea azdu.
Konuyu Afet Hanimin bildirisini dinledikten sonra agan Fuat Kopriilii ol-

i¢in.. Yalmz Ahmet Refik ayni derecede nemli fakat apayr1 bir nedenle se- mustu, Tartigma Afet (Inan) Hamm, Fuad Kopriilit ve Hasan Cemil (Cam.
cilmistir. Ciinkii Ahmet Refik ne bildiri sunmug ne de tartigmalara katil- bel) arasinda sur dii.

mustir. Onun ézgiin rolii tarih tezinin gereksinme duydugu 6zelestiriyi can-
11 olarak yapmis olmasindan gelmektedir.

Birinei Tiirk Tarih Kongresinin, ilk Tarih Kongresi olmanin yam sira
en belirgin ézelligi, muhalefet iislubunun tiimiiyle itizari (apologetic) olu-
sudur. Resmi ideolojiden ayrilmadan yapilabilen (!) elestiri bir haslet ola-
rak goriliiyordu. Clinkii Kongrede hi¢ kimse ulusguluk ya da bilim karsit:
goriinmek istemiyordu. Zaten bilime ya da wlusguluga karg: qikmak 6zdeg

goriilityor, esas gbrev resmi tezi aragtirmak, yazmak ve okutmak olarak -
ele ahmyordu. Herhangi bir kiigiik elestiri ciddi bir ‘engelleme" olarak te-.
lakki ediliyordu. Siyasal muhalefetle ba§edeb11mek i¢cin uygulanan yon-
tem dogrultusunda, Kongrenin atanmig misyoner tarihgileri de, agilanma-
s1 ngorillen ideolojiyi sorgulayan ya da elestiren bir tavra gegit vermiyor-
lard:. Tark milliyetgiligine, Tiirk 1rkina, Tirk kiiltiir dil ve tarihine bagka
boyutlar getirmek isteyenler giipheli kigiler olarak goriliyorlardi. Simrla-
11 siyasi olarak ¢izilmig reform ve mlsyonlara sorgusuz sualsiz sadakat gos- 7
terenler ise tek giivenilir kigilerdi. Tiirk tarihinin yeniden yazilmasi ve _
Tiirk Tarih Tezinin formiile edilmesi siyasi hayatimizdaki muhalefet anlaf
yisimn niteligini géstermesi bakimipdan carpici bir 6rnektir. Bu 6zgiin mu- -
halefet tislubu daha sonra iktidar tutulmasina ve saldirgan bir dﬁsmanhga‘
da yol agabilmistir.

Isin ilging yani bu tarih¢ilerin hemen hepsi i¢tenlikle ulusal tarih yazx-/
min gelistirmek istiyorlardi. Bu tarihgileri dogal egilimlerine gore siniflan-

rinci Kongreye katilanlarin en énemlilerini segtik: Afet (Inan), Fuad Kop-
rilil, Yusuf Akcura, Ahmed Agaoglu, Samih Rifat, Dr. Resit Galip, Zeki
Velidi (Togan), Sadri Maksudi (Arsal) ve Almet Refik (Altinay). Daha én-
ce Yusuf Akgura ve Almed Agaoglu ile ilgili baz1 biyografik bilgiler veril-
migti; ¢iinkii ozellikle bu iki tarihgi yiizyilin ilk yirmi yihnda Tiirkeii hare-
ketin siyasi ve kiiltiirel 6nderleriydiler. Bu nedenle bu iki tarihgiye tartig-
malara katildiklan gergeve iginde yer verecegiz.

Yukarida ad: gegen tarihgilerin se¢ilmesinde iki belirgin neden var-
dir; birincisi tartigmalan baglatip elestirilerde aktif rol aldiklan igin ve

2. Tirk dilleri iizerine tartisma; kaynaklan ve diger diller iizérinde-
ki etkileri... {leri siiriilen baz fikirler Tiirk dilinin tiim dillerin kaynagim
ve esasim tegkil ettigi yolundaydi. Diger baz tarihgiler ise Hint-Avrupa gi-
bi dil gruplandirmalari konusunda yanlgiya diiserek bu ayrimin irk: belir-
leyen bir etken oldugunu digiiniiyorlardi. Sorun, dil ve irkin tarih yazicih-
g incelemede nasil birer analiz birimi olarak kullamlacag idi. Bazi tarih-
ciler irk ile dili tek tek ele almak istiyorlar, digerleri ise tarih incelemele-
rinde ikisini 6zdeg goriyorlardi. Bazi elegtiriler ise Tiirk¢e olduklan 6ne
stirtilen kimi sozciiklerin kékleri tizerinde oldu. Bu tartismay yiiriiten bag-
hca kigiler Samih Rifat ve Caferoglu Ahmet idi.

-

3. Ortaasya’dan genig capli bir goge yol agan cografi ve dogal degi-
sikliklerin tartigiimas:. Baz tarihgiler, tarihsel yontemin yetersizliini
ileri siirerek tarih 6ncesi ve eski zamanlara ait kaynaklan sorguladilar ve
kurakhgin Dogudan Batiya gociin baglica nedeni olmadigim belittiler. Bu
goriiglerinden dolay: da eski diinya uygarligimn besigi olan Tiirklerin Bati-
ya go¢ ederek Anadolu ve Dogu Avrupa’daki tiim kiiltiir ve toplumlar et-
kilemis oldugu yolundaki iddiay1 da hakh gikaramayacagim séyliiyorlard.
Cografi ve dogal degisimler bu agsamada tarih tezinin baglica 6nermelerini
olusturuyordu. Cografi agiklamalann yararlari sonsuzdu; bir kere bilimsel-
di, doga bilimlerine aitti, ikincisi anayurt olgusunu vurgulayarak anayur-
du, digta kalan topluluklar iizerindeki irredantist iddialardan ayirdediyor-
du. Son olarak da toplumsal ve siyasi degigimleri ve olusumlan eski Tiirk
sehirlerindeki kum tepelerinin altina gizleyebiliyordu... Bu konular tartig-
tigam belirlemeye caligtik. manin zaman kavram ve tarih yéntemi iizerinde yeniden odaklagmasina

1932 yilinda toplanan Birinci Tiirk Tarih Kongresinde tartismalarge- ~ §  yol acti. Bu sefer tartigmalar Zeki Velidi, Sadri Maksudi ve Dr. Re§1t Ga-
nel olarak dort konu etrafinda toplanmsgti: v » lip arasinda stirdii.
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4. Ayni yil basilan ders kitaplar: iizerine tartisma. Yukarida saydi- >
gimuz tartigma konulan tarih ders kitaplan ile ilgili elestirilerle kismen 6r-

tiigtiyordu. Elestiri esas olarak Siimer ve Misir gibi "biiyitk medeniyet-

ler'le ilgili bilgiler iizerinde olmugtu. Iddla, Tiwk irkinin bu medemyetler 3

jizerinde hatta tiim bityiikk hanedanlar ve imparatorluklar tizerinde en bii-

yiik etkileyici gii¢ olarak goriilmesi idi. Baz elestiriler ise kitaplann peda-

gojik diizeyi tizerinde yogunlagiyordu. Avram Galanti, Yusuf Akcura ve Fa-
z11 Nazmi Bey ve baz1 orta dereceli okul 6gretmenleri bu alandaki baz yan-
lislara dikkatleri gektiler.

Tiim bu konular iizerine yapilan elegtirilerin hig biri aglkhkla ve cesur-
ca dile getirilmedi. Daha genis bir bilgiye sahip bulunan ve tarihi kaynak-
lan daha dogru bir bicimde kullanma yetenegine sahip baz tarihgiler de
elestirilerini dolayh bir bigimde ortaya koydular.

flk bakista kongrenin, degisik goriislere ve degisik tarihgilerin bilim-
sel kaygilarinin dile getirilmesine 6zen gosteren demokratik bir atmosfer-
de gerceklestirildigi izlenimi dogabilir. Fakat soziinii ettigimiz konularin
tartigiimasim ayr1 ayn izledigimizde tek bir fikrin megruluk kazandiim
ve aslinda bastan sona hitkiim siirdiigiini goririiz; bu fikir "milli tarihgiler

cephesinin" heterojen bir yap istemeyen iiyelerinin fikridir. Giiclii bir bi- '
cimde dile getirilemeyen elestirel goriigler, siyasi onderler ve onlann tarih-
cileri tarafindan formiile edilen tarih tezi kargisinda rastlantisal ve talihsiz
iddialar olarak yer almiglardir. Bazi cesur gikiglarla ise baglayan birkag ta-
rihgi ise kisa bir siire iginde zelestiri ve otosansiire bagvurarak &ziir diler.

bir tavir takinmiglardir. Giinkii bu tarihgilerin hig biri bu biiyiik ulusal
misyonun diginda kalmak istememiglerdir; tarih yazimim ilerletecek ya
da hayal giiciine dayanarak giiclii bir yurttashk bilinei yaratacak bir ode-
vin disinda kalmamn, onlarin entelektiiel varliklarim tehdit edebilecek
- bir tavir olabileceginden ¢ekinmiglerdir. :

Elestirel tarih anlayisim ters bir mantikla ele alan bu dénem siyasile-

rin zihniyetine Hasan Cemil Beyin gu s6zlerini érnek gosterebiliriz: "Niha-

yet hayat tenkidi tarihe muhtagtir. Hatta denilebilir ki hayatin en cok -

muhtag oldugu sey tenkidi tarihtir. Bunun manasi maziyi mahkeme huzu-
runa ¢ekmek, icab ederse, onu mahkum etmek ve boylece hali onun tazyi-

kinden kurtarmaktir'.? Bu bakis agis1 o donemde ancak tek bir elestirinin ‘

hosgérilebileceginin kamtxdlr Yakin gecmisi, yani Osmanh "hatasi"m
mahkum etmek...

4. Hasan Cemil (CambeD), *Tarih Inkilabt", Cumhuriyet, 13 Eyliil 1931, yeni basimi icinde
Makaleler, Hatiralar, (Ankara, 1987).
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Kiiltiir ve tarih kurumlarinin otoriter bir devlet eliyle kuruldugu béyle ko-
sullar altinda tabii ki kigiliklerin 6nemi artar. Bu ¢er¢evede ilk 6nce birbir-
lerine tamamen zit olan iki tarihgiyi ele alabiliriz: Fuad Kopriilii ve Afet (I-
nan) Hamm. Ciinkii her ikisi de evrensel diizeyde goze carpmig belirgin ki-
giliklerdir. Samih Rifat da romantik tarih tezine kendini adamig ancak tari-
hin hayali heyecamna siyasi heyecandan daha ¢ok kapilmis ilging bir kisi-
liktir. Daha sonra Rusya gartlarinda azinhk olarak ulus¢uluk ve Tiirkeii-
likk akimlarindan etkilenmis hatta bir élgiide bu hareketin bagim ¢ekmis
olan Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Zeki Velidi, Sadri Maksudi gibi kigi-
ler grup olarak degerlendirilecek. En son olarak da popiiler tarih yazlari-
mn en énemli ve ayni zamanda en verimli temsilcisi olan Ahmet Refik iize-

" rinde durulacak.

Bubenzemezleri aym ¢at altinda toplayan Birinci Tiirk Tarih Kongre-
si demok..atik bir ortam yaratabilmis midir? Otosansiir ve ézelestirinin bu
kongre sartlarinda gercekten incelenmesi gereken bir konu oldugu agik-
tir. Yukanda sozii gecen tarihgilerin, Kongre éncesi ve sonrasi, Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin tek—parti yonetimi 6ncesi ve sonras: caligmalan bu ki-
silerin tarihgiligini ne olciide belirlemigtir? Bu kisilerin ¢ahsmalarindaki
verimliligi ve olgunlugu 1930’lann "tegvik ve denetimi"ne baglayabilir mi-
yiz? Bu sorular yanitlayabilmek énemlidir. Kamimca ortada bxtmeyen, bir
tiirlii amaca ulasamayan bir zorlama vardir.

~ Yeni tarih yaklagimimin baghca 6nermelerine denk diigen milliyetgilik
(Tiirkgiiliik)’in temel varsayimlari® bu tartigmalarin ortammm agikliga ka-
vugturarak bizi resmi tarih tezine getirecektir. Kemalist tarih tezinin
amaglarindan biri de Cumhuriyetgi saflara katilan birgok siyasal eéﬂimi
yeniden gruplandirarak dokunulmazhg olan bir mitin etrafinda toplaya-

bilmekti®. Tarih tezinin yeni bir "sivil din" olugturma roliinii vurgulayacak .

ve bu ideolojinin siyasal muhalefete yonelik tutumunu irdeleyecek érnek-
ler lizerinde duracagz.

5. Bu paralellik icin bakiniz Bernard Lewis, "History Writing and National Revival in Tur-
key" Middle Eastern Affairs, Cilt. IV. 1953, s. 218-27.
.. Osmanh siyasetinin ve zihniyetinin tasfiyesi mevzubahis olduguna gore daha bagka,
ylpranmamlg, tenkitten uzak kalmig, biraz da dasitdni ve mitolojik bir tarihe ihtiyac¢ var-
d1". Ekrem Akurgal, "Tarih {imi ve Atatiirk®, Belleten, Cilt. XX, No. 80, 1956, s. 583.
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Tartigmalarin Baglica Aktérleri

1. AFET (INAN): Yurttasiik Egitimi Olarak Tarih '

Ulusal tarihgilerden Afet (Inan)’mn tarih ¢ahsmalariyla ilgilenmesi 1928
yilinda baslar: Bayan Afet Mustafa Kemal’e "Tiirk irkimin Sar1 irka men-
sup bulundugu ve Avrupa zihniyetine gore ikinci (secondaire) nev’i bir in-
san tipi oldugunu yazan Fransizca bir kitap gostererek, ‘Buboyle midir’ di-
ye sormustur. Atatiirk’iin verdigi cevap sudur: ‘Hayir olmaz, bunun tize-
rinde meggul olalim, sen calig™’. Gergekten de Afet Hanim’ harekete gegi-
ren bu talimat o giine kadar siiregelen ¢aligmalari bagka bir safhaya itmis,
milli guuru agilamak yéniindeki misyoner tarihgilik anlayis1 giindeme gel-
mistir. Bu gercevede, Tiirk Tarihinin Anahatlar: kitabimn yazilmasi ¢alig-
malar1 baglams ve Kongrenin ilk adimlar da atilmugtir. Ve boylelikle Afet
Hanim siyaset bilimi ile ilgilenen laik ve liberal bir kadinin ve misyoner ta- -
rihciligin sembolii haline gelmigtir.

Tiirk Ocaklar: Kurultay: Aksaray delege51 ve Ankara Musiki Muallim :
Mektebi tarih ogretmem Bayan Afet (Inan) "Tiirk tarih ve medeniyetini il- §
mi surette tetkik icin hususi ve daimi bir heyetin tegkiline" karar verilme-
si i¢in 30 Nisan 1930’da 6nerge verirken, Tiirk Ocaklarinin kurultay: son
toplantisini yapiyor ve dagilmaya hazirlanyordu. Aksaray delegesi Afet
Hammin verdigi énerge kabul edildi ve Tiirk Tarihi Tetkik Enciimeni ku-
ruldu. . o '
~ Afet Inan’in kendi yazilan ve hatiralarindan da anlagildify gibi Tiirk
Ocaklarina girdigi ilk d6nemlerde oldukea ¢ekingenmis. Tecriibeli ve bilgi-
li tarihgiler yamnda ¢ahgmalarin yiiritmek i¢in kuvvete, dayanaga gerek-
sinmesi varrnig;. Heniiz yeni 6gretmeye bagladign konularda Mustafa Ke-
mal tarafindan énemli bir misyonla gorevlendirilmesinin onun bu ¢ekin-
genligini ortadan kaldirmak dogrultusunda énemli bir adim oldugu agik-
tir. "Kurultay"da hicbir sey séylememeyi tercih ettigini" belirtmesine rag-
men Mustafa Kemal ona "Bu mesele iizerine ¢aligacak ve tarihten bahsede- .-
ceksin" démi§ti. O giinlerde Afet Hammun tarihgiligine damgasim vuran
en 6nemli ozellik Mustafa Kemal tarafindan "vazifelendirilmisg" olmasty-
di. Eski Tiirk Tarihi, Tiirklitk ve medeniyet konularindaki bilingli abart-

7. Afet Iﬁan, "Atat(irk ve Tarih Tezi", Belleten, Cilt III, 1 Nisan 1939, 10, s. 243-46.
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malari bu 6zellik ile dogrudan baglantihdir. Zira, "milli suuru kuvvetlen-
dirmek" ana 6devi o donemde bu gekilde kavranrms, yurttaghk icin tarih
esas saik olmustur. Tiirkgiiliikk alaninda derinlegtirilmesi gereken konula-
rin ¢coklugu ve karmagikhg, bu aceleci yurttaghk gérevi sonucunda basit-
legtirilmis oluyordu.

" Hiikiim siiren devrimci atmosfer tarih ¢ahigmalarint dogrudan etkile-
migti ve Afet Hanim uzmanlagmisg bir tarih¢iden ¢ok bir kiiltiir devrimi uy-
gulayicisi ya da taniticis: olmaya adayds. Tarih'arastlrmalanmn ve tarih te-
zi cahgmalarinin orgiitlenmesi icin halkla iligkiler diyebilecegimiz ¢abalar
gozard: edilemez. Yaptign isler hig de kiigiimsenecek bir sey degildir, an-
cak ozellikle Birinci Tiirk Tarih Kongresinde elestirilerin budanmasinda
ya da tiimiiyle etkisiz hale getirilmesinde bir parti mutemedi gibi ¢aligti-
gindan bilimselligi geciktirici, elestirel tarihin megrulugunu kirie bir rol
oynamugtir. Afet Inan’1 sadece romantik ulusu bir tarihgi olarak tanimla-
mak yeterli degildir; o her geyden 6nce gorevli bir tarihgidir.

Afet Inan orta dereceli okullar icin vatandaghk bilgisi diyebilecegimiz
tiirde birgok yaz yazmigtir. Bunlar iginde en gok bilinen ve iglevini en iyi

* bir bigimde yerine getirmis olan hig siiphesiz Medeni Bilgiler® kitabidur.

Tirkiye’de ilk defa vatandaglik, oy verme, parlamenter sistem, devlet ve
ulus, Cumhuriyetci rejimler, vergi sistemi ve askerlik gibi konular Medleni
Bilgiler adl ciltlerde toplu halde basilmgtir. '

Afet Inan’in bircok makalesinde, Tiirklerin oniine ¢ikmig tarihi engel-
ler ya da talihsizliklerle yogrulan derin bir ‘geri biraktirlmighk® tezi gor-’
mek miimkiindiir. Kongreye sundugu "Orta Kurun Tarihine Umumi bir
Bakis"® adli ikinci bildirisinde Tiirklerle diger insan topluluklarim kargi-

lagtirmasi bu geri biraktinlmighk tezine bir 6rnek tegkil eder:

Avrupalilar o devirde Orta Asyayl, esrarli bir muhit goriiyorlardi. Halbuki,
Asya’nin bir yarim adasindan bagka bir gey olmayan Avrupa, Orta Asya'yr
¢oktan tanimali idi; ¢unkii gegmiste Orta Asya’da, her ne vakit buhran
olmussa, bunun neticesi, bircok Tiirk kavimlerinin durdurulmaz dalgalar
halinde gelerek Avrupa kavimlerini sarktan garba siirmeéleriyle daima
Avrupa'ya aksetmistir. (s. 407).

8. Vatandag Igin Medeni Bilgiler, (Afet, ed.), (Istanbul, 1930). Onsizde Afet Hanim bu
kitab1 Ankara Musiki Muallim Mektebinde caligti siralarda yurttaghk ders notlarindan
yararlanarak hazfladigini belirtmektedir, Mustafa Kemal'in bu senye bizzat katkilar:
oldugunu biliyoruz. ;

9. Afet Hanim, "Orta Kurun Tarihine Umumi Bir Bakig", BTTK, s. 405-444.
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Tarih ilminin dinamizmini a@idarken Afet Inan bu dinamizmi "her ce-

git vesikanin bulunabilmesi"ne baglamakta, bulunan her yeni vesikann di-

namizmi arttirdigani vurgulamaktadir!’. Dolayisiyla Inan’a gore tarihginin
kisisel yorumu veya ¢oziimlemesi tiimiiyle belgelere dayanir ve bagka be+

lirleyici etken yok gibidir. Bu durumda belgeler yetersiz olursa ig tiimiiyle

zorlagmaktadir. Fuat Koprilii, bu konudaki ¢ekingen uyarilarim yapar-

ken, Afet Hamimin bulgularimin birinci kaynaklar, bu durumda arkeolojik

kazilar olmadigim, tam tersine antropoloji, arkeoloji ve fiziki cografya ko-
nularindaki ikincil kaynaklar oldugunu belirtmek istemigti. Elegtirmek is-

tedigi nokta bir bakima da, pozitivizmin en kaba ve yalin kavramgim sergi-.
leyen boylesi yaklagimlardi. .

Afet Inan’in caligmalan esas olarak tek bir hedefe yonelmistir: “Tarih
Tezi"ni kuvvetlendirecek gerekli verileri elde etmek ve biiyiik bir ¢gogunlu-
gu Turklerden olugan bu topluma hizla bir kimlik kazandirmak 2.

‘ Mahmut Esat Bozkurt’un acis konusmasindan sonra ilk teblig olan

Afet Inan’in "Tarihten Evvel ve Tarih Fezrinde"'® adh konugmasinda ro-
mantik bir tutumla prehistorya ve protoli-torye egilimi sergilenmigtir.
Kullanilan kaynaklan Fuad Koprilii yetersiz bulmusgtur. Yararlandif ki-
taplar go¢ ve kiiltiirel eritme (asimilasyon) kowular: tizerinde duran ve
Tirk wkimn tarih oncesine agirlik veren kaynaklariz. Bunlar, tarihijeclo-
- ji ve ulusal cografyaya baglayan Rene Gerin, Fransizlarin koklerinin Orta
Asya’dan geldigini iddia eden H. Martin ve kafatasi incelemeleri yapan
Eugene Pittard’in ¢aligmalaridir. Bu taze ve ikincil kaynaklar Afet Ham-
* mi sunoktaya getirmigtir: ’

Hunlar zannolundugu gibi, Avrupa'da gocebe omir gegirmis bir kavim
degildir; bilakis topraga baplanmiglardi, evlerde koylerde ve sehirlerde
otururlardi. Hun krallan en son modelde yaptirdiklan kaplicalarin taglaring
uzaklardan getirtecek kadar ince hisli idiler..(s. 411) . T
Bittabi Tiirk Hunlarla Tiirk Bulgarlann her cihetten benzerlikleri tamdi.

Medeniyette ve kahramanlikta vasifian birdi. (s. 413)
Cin Imparatorlarinin birg:ogﬁ Tiirk ailelerden olduklan halde, kendi taht ve

menfaatleri icin, onlar da irkdag Tiurk alemini fesat ve kangiklik iginde
tutabilmek icin en adi entrikalara bagvurmay caiz gormiiglerdir.
Eger Tiirk aleminin her ferdi, tesekkiil eden Tirk birliginin, bizzat suurlu
sahibi ve miidafii olabilseydi, diinya yiiziinde, bugiinki Tirk mirasinin ne
olabilecegi kolaylikla dilgiiniilebilir. (s. 423)

Bu "karanhk tarihi giicler"e verilen 6nem Tiirk tarihi ve medeniyetini "bi-
limsel" olarak ele almak arzusuyla bagdagmiyordu. Ama onyllarca Tirk
cocugunun akhna ¢akih kalan bu "karanlik giigler", "engeller” ve "talihsiz-
likler" solcularin da sagcilarin da gercek tarihi siirecleri tanimalanna en-
gel oldu, ideolojik takintilarm ortmek icin ise 6nemli birer arag tegkil etti-
ler. i
Afet Inan’a gore Osmanlilik Tiirk tarihi icinde sadece bir "satha"dir.
Bu goriis bir bakima dogrudur, fakat Afet Hamm kendisi uygarlik tarihini
aciklamak icin gerekli olan kurumlan goyle tarif ediyor: "1. Bir cemiyetin,
devlet kurmak icin viicuda getirdigi siyasi, hukuki miiesseseler askeri teg-
kilat ve mali sistem; 2. ferdi ve sosyal hayattan dogan kiiltiirel hayati izah
eden miiesseseler; ve 3. ekonomik hayatin safhalan (biitiin)" 0 Tiim buko-
“gullan, eldeki ya da elde edilebilecek belgelerle tarih oncesi ve tarihin ilk
zamanlarindaki Tiirk topluluklarinda bulmak tabii ki imkansizdi. Dolay
siyla medeniyet tammu ile amag arasindaki geligki biitiin kogullarn meveut
bulunan Osmanh toplumunu ve ondan hemen 6nceki yiizyillan incelemeyi
kolaylastirmakta ve giindeme getirmekteydi. Kisacasi Ziya Gokalp’in de
szellikle bu konuda dedigi gibi "Tirk kavimlerinin asillarin ararken meg-

Tirktin - anayurdu Orta Aéya yaylasidirf.. Bu yurdun belkemigi,
‘Altaylar—Pamir’ mintikasidir. Tirkler bu besikte, en az milattan 9000 yil
evvel, kiiltiir sahibi bir irk olmus bulunuyordu. (s. 30) '

Tebligi boyunca Afet Hanim, 1rk’in bir fiziksel dzellik mi yoksa ortak kiil-

~ tiir ve dile sahip olan halklara atfedilen bir zellik mi oldugu konusunda

kararsiz bir tutum gostermistir. Bu bulamklik Eugene Pittard’in kararsiz-

~ hgam yansitmaktadir. Afet Hamimin bu sunusundaki mantiksal gelisme en
iyi kendi sozciikleriyle anlagiiacaktir: o

hulden malume dogru degil malumdan meghule gidilir".

Kaynaklan yetersiz, caligmalan baglangic diizeyinde bulunan daha es-
ki ve en eski zamanlara ulagma konusunda bu derece 1srarl olmak, bir
yandan yiizeysel aceleci yorumlara olanak taniyor Gte yandan da gerekli ef

sanevi ogeleri yontemden yoksun birakiyordu. N.age,s7.

12.a g. e, s. 4: "Atatlirk’iin istedigi Glkemizin en eski medeniyetlerini bulup ortaya cikar-
mak ve boylece de tarihin gesithi devirlerindeki Tiirk halklar: arasindaki irtibat: saglam
bir temel {izerine kurabilmekti. Yani Tiirklerin genel bir tarihini yazarak Tiirk medeniye-
tine hizmet etmeicti” .

13. Afet Hanim, "Tarihien Evvel ve Tarth Fecrinde" BTTK, s. 18-41..

10. Afet inan, "Tarih fiminin Dinamik Karakteri", Ankara Universitesi Yayinlar: -30, (An-
kara, 1956), s. 6. -
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lerinin cahe evvel ¢ok "tekamiil etmis muhacirler” oldugunu sdyledigine

M. Fuad Képrillit Cumhuriyet déneminin eski ve tecriibeli tarihgileri ara-

dallarinda, Tiirk ve Osmanh tarihi izerinde birgok eserler vermis, bir¢ok
dergileriyayin hayatina kazandirms, geviriler yapmustir. 1910’larda "tahli-
~ li edebiyat” yazilari yaznus olan Kopriilii bu sirada Hukuk fakiiltesine de-
vam etmig ve sosyal bilimlerin hemen her dalinda makaleler iiretmisti.
Koprili'niin nifus bilimi, begeri cografya, gocler ve hukuk alanlarinda
bir¢ok makalesi ve ¢ahgmalari vardir. En ayrintili bir konuda dahi belli
bir metodu benimsedigi ve kaba yorumlara yer vermedigi goériilmektedir.
Mikrimin Halil Yinan¢’in "Tanzimattan Mesrutiyete Bizde Tarihgilik"!*
adl makalesinde ¢agdag olarak tammlanan birgok tarih yazim tiirleri Fu-
ad Kopriliiniin caligmalar arasindadir, 1910’1ardan itibaren ve 1930’lar-
da Tirk Tarih “Turumu ¢atist altinda ‘milli tarihgiler’ cephesindeki 6nemli
yerini korumusg. hilimsel agr:Zim utangag bir bigimde de olsa ortaya koya-
bilmig ve ulusguluxia ‘ktidar tzmsileiligini birbirine kanstirmamugtir.
Fuad Képritlit'nii~ »ilimsel acidan olgunluga erigmesi Cumhuriyet do-
neminden oncedir, edebiyat Gizerine yazdig1 makalelerde, yaptign calisma-
larda ve elestirilerinde ortaya ckmgtir. Halil Inalak, Képrili'niin 1910-
lardaki faaliyetlerinden s6z ederken goyle diyor: "Artik onu muharrir, mii-
nekkit, terbiyeci fakat her geyden 6nce yaratici bir alim olarak karsimizda
. buluyoruz... Yaratici Garp zihniyetinin 6nemini derinden kavramist1. Bu
‘ zihniyetin bu memlekette yerlegmesine en ¢ok o hizmet etti" ">,

Belgeler onun igin esas olarak birincii kaynaklar olmustur. Fikir haya-
_ t:nda Fransiz pozitivistlerinin, 5zellikle de Hypolitte Taine’in rolii 6nemli-
dir. Tirk¢iiliigiinii stirdiiriivcken kaba romantizm yapan yazarlardan pek
etkilenmemis, bir bilim adam olarak iilkesine daha kalic1 hizmet verebile-
cegini —o giinkii zihniyetin tersine— kavrayabilmigtir. Bir tarihcinin en
pnemli araglarindan biri olan kaynaklarin cesitli yonlerden denetlenmesi-
ni 6nemsedigi, makalelerinden anlagilmaktadir. Tiirk ruhunu oksayan bir-
kag ylizeysel romantik Tirkologun ¢aligmalarimin etkisinde kalmamus,
kaynaklarin kontroliinii esas tutmustur. Birinci Tiirk Tarih Kongresinde-
ki elestirileri de tiimiiyle bu nokta tizerinedir. Zamamn ve iilke kosullar-
mn tiim zorluklarina ragmen 1910°’da yayinladig1 ¢alismalarda bu kontrol
mekanizmasin cesitli disiplinlerin yardimiyla saglamis ve 6zellikle Durk-
heim sosyolojisinin etkilerini edebiyat alamina getirmistir. "Tiirk Edebiya-

Avrupa’nin ¢ck alimleri, tarihten evvelki devirlerde baglayip, tarih fecrinde
ve tarih kurumlarninda, begeriyetin, her pargasina ve Avrupalilara, yiksek
kilitiir gotiiren, Orta Asyal: birtakim kabileleri, kendi cedleri yapiyorlar; Arj.
indo-o6ropcen ve indo-germen adini verdikleri bu insan kiimelerinj
(Altay—Pamir) yaylasindan hareket ettiriyorlar.
" Tirk irks, ana yurtlarinda, yiiksek kiiltiir mertebesine varirken, Avrupa halk
vahsi ve tamamen cahil bir hayat yasiyordu;...
Orta Asya’nin ctokton halki Turktir (alkiglar).
... Tirk cocuklan, biliyor ve bildirecektir ki, onlar, 400 ¢adirh bir asiretten -
degil, on binlerce yilhik, Ari, medeni, yiksek bir irktan gelen, yiiksek ]
kabiliyetli bir millettir (siirekli alkiglar). (s. 40-41).

Gérityoruz ki Avrupalilarin atalarim ya da irksal kéklerini arama gabalan,
insanoglu uygarh@inin tek bir cografi kayna oldugu (monogenism) ve
Tirklerin bu cogl‘afyaidan geldigi yolundaki 6nermesinin esasim olugturu-
yordu. Bu énermenin baslangi¢ noktasi zaman agisindan neolitik ¢agdir.
Afet Hanmim Rene Gerin’in Anzdolu, Girit, Kibris, Yunanistan’in ilk sakin-

dikkat cekerek Arkeolog Jacques de Morgan'in su sbzlerini aktariyor:

Bu muhacirlere dair elimizde bulunan en eski arkeolojik vesikalar, bunlarin
muhaceretinin milattan 4000 %ene kadar once, —eskiden benim dahi
zannetmis oldufum gibi—~ Avrupa’dan degil, Asya’nmin kara parcasindan
gelmek suretiyle vuku bulmus oldugunu géstermcktedir. (s. 29)

Tarih 6ncesi diigmanliklardan ve geri biraktirmalardan s6z etmek dogal
olarak "Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi bir surette tetkik” esasina uymu-
yordu. Daha sonrayitksek tahsiligin gittigi Cenevre Universitesinde yazdi-
& tez Tiirkiye Halkimun Antrozolgjik Tarihive Tiirkiye Tarihi ismiyle basil-
nixgtlr. Daha ziyade arkeoloji ve 1rk sorunu iizerinde duran bu kitapta, ce
sitli iskeletler tizerinde kronolojik iz siirme yoluyla, Tiirkiye halkinin gegir-
digi siyasi evreler tespit edilmek istenmigtir.

2. FUAD KOPRULU: Ulusal Tarihte Muhalefet

14. Mukrimin Halil Ymang, "Tannmattan Mcgrutxyete Bizde Tariheilik", Tanzunat 1, (s- .
tanbul, 1940), s. 573-95.

« . 1.8 S 15. Halil inaleik, "Tiirk ilmi ve Mehmed Fuad Koprulu" Turk Kiiltiri, 65, Mart 1968, s.
sinda bulunmamn yan: sira en ¢agdas olanlarindandir. Edebiyatin ge§1ﬂ} 985.94.
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_ migtir. Képriiliiye gére kull zmlan kaynaklar genel olarak yetersizdir, bel-

tinin Mensei" yazisinin giriginde giirin kékenini anlatirken etnografi, 50s-

yoloji, edebiyat ve kargilagtirmali tarih dallarindan yararlanmak gerektigi

ni belirterek, edebiyat sosyolojisi yapmasa bile sosyal dinamizmin her ‘

alandaki tarihte ne denli 6nemli bir rol oynadigim baz1 "nazireleri hﬁlasa
etmek"!® yoluyla vurgulamigtir. ’
Elestiri (tenkid) tiiriinit ¢agdag bir anlamda yayin hayatina sunan yi-
ne Fuad Koépriili’diir. Bircok edebi eser iizerine elestirileri vardir. Cesitli
tarihgilerle yaptig1 tartigmalarla da elestiri alaminda zihinleri agmugtir!’,
" Birinci Tiirk Tarih Kongresinde, Atatiirk’iin igareti ile baglayan tarih
tezi yolundaki caligmalar sirasinda degisik tarihgilerin tutumlan tayin edi-

' cidir. Hem mesleki kaygilar hem de siyasal egilimler ortaya grkmistir. Or-

negin Fuad Koprilli’'niin Afet Hanimin "Tarihten Evvelki Zamanlar ve Ta-
rih Fecrinde" tebligi {izerine yaptign elegtiri kongre boyunca birkag safha-
'da ortaya gkmmg ve her sathasinda bilimsel niteligini biraz daha kaybet-

gelerin tarihi devirlere ait olugu gimdilik Tiirk tezini tarih 6ncesine dayan-

dirmay1 engellemektedir. Fuad Képriilit bunun da yapilabilecegine inandi- .
gm belirtmistir ancak adim adim gidilmesini, aceleci ve hayalci olunma-

masiny, iistii kapal bir bicimde vurgulamak da istemistir.

Tirkiye tarihi hakkinda simdiye kadar Avrupa'da yapilmis olan tetkikat,
« itiraf etmelidir ki, heniiz daha baglangicinda denilebilecek bir haldedir.
.. Turk adinin devlet ismi clarak ipdia tarih sahasinda, tarihi vesikalar
iizérinde goriinmesi climlemizin malumu oldufu tizere milattan muahhar
bir devre aittir.’ . '
... Cin tarih¢ilerinin eski Tiirkler hakkinda verdikleri maliimattan bile daha
tamamiyle istifade edilemedi. Sarki Tirkistan’dan ¢ikarilan Turkce
ceerlerden simdiye kadar tetkik edilebilenler arasinda tarihi mahiyette

eseilere tesadiif olunmadi. Bunlar daha fazla lisan tetkikat1 igin kiymetli -

maIVCIne tegkil ediyor (s. 42-43).

Afet Hanimin kullandign ikineil kaynaklarl tatmin edici bulmamig olmasi-

na ragmen yzphgi elestirilerde bin dereden su getirmek zorunda kalmast =

16. Kopritliizade Mehmed Fuad, "Tiirk Edebiyatinin Mensei', Milli Tetebbular Mecmuast,

Cilt 2, No. 4, Eyhil 1331 (1915), s. 2-78.
17. Halil Inalecik, Fuad Képriili'niin Zeki Velidi Togan ile Osmanhlarin etnik kokenlerl lze-

rinde twt@malarmdakx gercek katkisindan stz eder. Bakiniz H. Inalcik, "Tiirk IImi ve =

Fuad Képriald", s. 290..
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ve hemen hemen her ciimlesine ‘sizinle hemfikirim’ diye baglama ihtiyaci-
m hissetmesi elestirisindeki nemi hakkiyla su yiiziine grkaramamustir'®,
Ornegin su sozlerle ashnda Afet hammin konferansini elestirmedigini ima
etmektedir:

Konferanslarini baslica iki hilkkme raptettiklerini soylediler: 1. Orta
Asya'nin otokton ahalisi Tirkttr. 2. Bunlann dili Tiirkgedir. Bendeniz
bunlarn aksini ifade edecek higbir s6z sdylemedim ve bu noktainazarlara
tamamiyle.istirak ediyorum. (s. 79) ‘
Gérildigi gibi esas sorun yontem sorunudur. Yani sorgulanmasi gereken
sey, Tiirklerin Orta Asya’dan gelip gelmedigi degil, bunu kamtlayacak bel-
gelerin ve diger kaynaklarin kullamlmasimn saglam bir kurgu i¢inde ya-

- pilmasi gerekliligi idi.

Bu taban tabanaizit yaklagimiar bemmseyen milli tarihcilerin tartig-
masina katilan ve Afet Hammin elegtirilmesine infial duyan kisilerden bi-
ri, Hasan Cemil Bey olmugtu. [kinci Tarih Kongresinde (1937), Hasan Ce-
mil Cambel’in, arkeoloji alanindaki katkilariyla, dnemi ortaya ctkacaktir.

Ancak Birinci Kongrede Cemil Bey heniiz gengctir, Kongrede bulunmasi- -

mn baghca nedenlerinden biri Mustafa Kemal’e baghhfidir. Hasan Cemil
Bey bu agamada bir tarihgi degildir. Duydugu infiali, tartigmamn mantlgl-
n yans1tmas1 agisindan buraya aliyoruz:

Fuat Beyin sozlen su tarzda hulasa olunabilir: Afet Hanimefendinin ortaya

koydugu tez icin birtakim delillerden, vesikalardan bahsolunmU§tur Bu
- vesikalar kafi derecede tetkik olunmamigtir. Heniiz depolarda yatmaktadir.
Ve tetkikat icin adamini beklemektedir. Ve bu isimler heniiz gocuktur.
Binaenaleyh bunlara istinaden kati hikkiim ¢ikarmak aceledir... Afet
Hanimefendinin hiikiimlerinin vesikalara ve delillere istinat ettigi, hatta bu
vesikalarin yeni oldugu Fuat Beyefendi tarafindan zikrolunmustur (s. 80).

.. Demek oluyor ki hitkiimlerimiz (yani Ttirk Tarih Tezini savunan kigilerin
hukumlen) temellere ve delillere miistenittir. itiraza upramadikca bir
-noktadaki mutabakat: yani Fuat Beyefendi ile aramizdaki mutabakat1 da
kaydetmek eski hitkiimlere aligmig olanlarin kargisinda davamizin mithim

bir kuvvetidir. Simdi vesikalarin nakafi yani bu ilimlerin, kendi tabirleri

vechile heniiz cocuk oldugu fikrine temas edelim... Marifet dofan hakikatin

%
18. BT'TK, s. 42-3,79.
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kidemiyle degil kiymetine atfi nazar edebilmektir. Biz Tiirk medeniyetinin

ve Tiirk Mengeinin asil mahiyeti hakkinda en son kesiflere istinad ediyoruz.
Kegiflerin en son olmasi iddiamizin zaafi degil kuvvetidir (s. 82).

Iste bu sozlerden sonra Fuad Koprilii tiimiiyle teslim olmus ve asil séyle-
mek istedigi seyin yani izlenen "yéntemin" yiizeysel ve ikincil kaynaklara

dayal: oldugunu s6yleyememis, tam tersine Afet Hanim ile Cemil Beyle tii- -

miiyle aym goriisleri paylastigim agikca ifade etmek zorunda kalmgtir:

Afet Hanimefendinin soyledikleri hakkinda kendileriyle hemfikir
oldugumu sdylemistim. Cemil Beyefendinin fikirlerine de igtirak ediyorum.
Yalniz bir suitefehhiim noktasi mevcut oldugu anlagihyor. Bendeniz
birtakim vesikalarin mevcut oldufunu ve heniiz bunlarin tamamiyle tetkik
edilmedigini soyledim. Fakat bunlardah bahsettifim zaman bunlann tarihi
devirlere ait oldugunu bilhassa tasrih etmistim. Zannederim ki bu noktaya
~ dikkat buyurulmamg yahut bendeniz o surette soylemek istedifim halde

ifade edememisim. Sonra Konferanstaki vesika ve delillere karst bir itiraz::

mevzubahs degildir. Bendenizin soyledifim vesikalar tarihi devirlere ait
Sarki Ttrkistan’da meydana ¢ikan birtakim yazma seylerdir (s. 83). ... Bir

ilim metodu ne kadar eski olursa kiymeti o kadar diiger. Ctinkii ilim antika

nev’inden degildir (s.83)

i Fuad Koprili'niin tizerinde durdugu nokta ashinda Avrupa’da Tirk tari-

hiyle ilgili caligmalarin heniiz yeni baglammg olmas idi. Kopriilit bu nokta-

y1 agikea ifade edemiyordu ancak Tirkliigiin kaynag icin Cin belgelerine

~ bagvurmak gerektigini soyliyordu. Bu belgeler de ancak 6. ve 7. yiizylla-

raait belgelerdi. Ustelik 1930"1arda bu tarihi belgeler bile biiyiik dl¢tide ¢d-
zillmemigti. Heniiz tiimiiyle kullanilmamg belgeleri birakip daha énceki
tarihlere uzanmak hem de ta tarih dncesine gitmeye ¢aligmak ve bunu sa-

dece yiizeysel ikincil kaynaklarla yapmak, isi yokusa siirityordu ve tarih

yontemi zorlamyordu. Fuad Koprili birincil kaynaklarin yoklugunun,

Tiirk Tarih Tezini tarih 6ncesi devirlere gotiirmeyi engelledigini soylemek

istiyordiiff Dolayisiyla eninde sonunda yapilacak bu ig i¢cin adim adim geri-
ye gitmek gerekiyordu. Gorildigit gibi bu tartigma bagtan sona tarihte

du:

... milli tarihimize ait biitiin maddeleri, toplayip biraraya getirmek ve sonra
bunlan, kendi idrakimizla, kendi goziimiizle, suurumuzla terkip ederek yeni

bir bina yapmak mecburiyetindeyiz. Diinyada her millet ne kadar maddi’
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“kaynaklarin kullamimi yani yéntem ile ilgilidir. Fuad Képrilii soyle diyor- -

istiklaline malik olmak mecburiyetinde ise aym1 derece ehemmiyetli olarak
manevi istiklaline de malik olmak mecburiyetindedir. Tarihini ybancilarin
gozityle goren bir millet manevi esaretten kurtuiamamis demektir (s, 47)

Fuad Kopriilli'niin Birinci Tiirk Tarih Kongrasii.de, tarih bilimin=z auydu-
gu saygisi nedeniyle ortaya koydugu muhalafeti sldukca zayif kal mg, kis-
men anlagilmamsg kismen de tek-parti iktifzamn kurbam oimustur.
Tek-parti iktidarinmn zayiflamasiyla elesiiriizri dahz bilyiik bir aflam ka-
zanmigtir. Tarihgilikle siyaseti birarada yagamakla birlikte, hig olmagsa ta-
nhglhglmn agir bastigr bu dénemlerdz dar siyasal telkinlere teslim olma-
manin kayda deger 6rneklerinden biridir. 1934’de kaleme aldigs Dsmanli

Devletinin Kurulusu adlr kitabirs yazilan 6zs6z4.: Koprili'niin analitik,

sentetik bir bakis agisina kuvvetle hakim ofusu Lelirtilir'™
digr bu 6nemli yapiti Tiirkge’ye 25 il sonra gevrilmistir.

. Fransa’da yaz-

Osmanli Devletinin Kurulusu 24l yapitinda gerek yontem gerekse ¢o-

- _ziimleme yéniinden tek yanh basit a¢iklimalardan ozellikle kaginmakta-

dir. Bu yapitin bir dnceki hali Tirk Tarihinin Anahatlart kitaol ig:iri hazir-
lanmg olan uzun bir makaleydi. Képriilii kitabri 5r36ziind2 tek yanhihi

Jkuvvetli bir bigimde elestirmel:tedir. Oznellige basvura= ve sosyciojiyi ya

da felsefeyi kullandigym zanr:eden kigilerin asla tarih¢’ “iamayacagim be-
lirtmigtil . Onun gergek tarihgiler olarak gordigi kigiler Lucxen Febvre
ve Marc Bloch gibi Arinales okulu temsilcileridir.

Kopriilivye gore Osmanh Devletinin kurulusunu aciklarken éncelikle
din olgusu-ve onun yan sira ¢okca giindeme gelen 1rk olgusu iizerinde dur-
mak hatahdir. Giinkii Osmanl Imparatorlugu Tirklerini olusturan toplu-
luklar iginde 6rnegin Hristiyan Rumlarla Miislimanlastinlms Tiirkler
vardi. Yani din de 1rk da belli degisimler belli siirecler yagamis olgulard,
bu acidan da art bir dinden ya da ar1 bir irktan s6z etmek zordu. Gergegin
zaten ¢cok karmagik oldugunu belirten Kopriilii, "Osmanh" adinin esas ola-
rak siyasi bir anlam tagidignnm vurgutuyordu. Demek ki Osmanlimn belirle-
yici niteligi, 6zellikle baglangicinda ne dini ne de irksaldy, siyasal varhg
her seyin baginda geliyordu. Osmanhnin siyasal kuvvetini ve etkisini red-
detmek isteyen tarih tezinin kuvvetli oldugu bir dénemde Fuad Képrii-
li'niin bu kitabinin Tiirkgeye ¢evr 1lmeml§ olmas kolaylikla anla§11ablle-
cek bir tutumdur. .

19. Fuad Képriili, "Girig", Osmanlt Devletinin Kurulugu, (Ankara, 1984), s. 20.
20.a. g.e.,s. 21.
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Tek yanh agiklamalara karg: stirekli uyanikhik getirmeye calisan Kop-
rilli,, Osmanh tarihgiligi konusunda elegtiri yaparken Cumhuriyet tarihci-
lerini de —tabii kendisini bunlarin diginda tutmadan-— gozlerlm dort agma-
ya ¢cagnrmaktadir.

Osmanl siilalesinin medhiyeciligini yapan eski Osmanli tarihgileri bir
- hitkiimdar soyundan gelmedikleri muhakkak 6lan Osmanli padisahlan icin
‘tamamiyle muhayyel silsilenameler uydurduklar gibi bu devletin kurulusu
hadisesini de tamamen bir mucize halinde gostermek maksadiyla - Lejand
silsilelerinden miirekkep tabiat iistii sebeplerle izaha ga11§m1§1ard1r21.

Birinci Tirk Tarih Kongresinde yaptify uyarilar ne kadar iistii kapah ve .
¢ekingen goziikse de §u sonucu ¢tkarmak pek zor degildi: Osmanh siyasal -

olgusu diger Anadolu beylikleri ve Anadolu Selguk tarihinin bir devamu,
bir biitiin olarak ele alinmahyd; ancak bu kez mucizeler ve tabiat iistii ni-
telikler Tiirklere atfolunmamal, gergekler bilimsel yontemle aragtirilma-
liyda.

Fuad Koprulu lizerine bir¢ok yazilar yazilmigtir, baz1lam onun fikirle-
rini ¢iiritmek’ amaciyla bazilart da tarihgiligini ve edebiyat tarihi tizerine
degerli yapitlarint irdelemek amaciyla. Fakat hayati ve fikirleri lizeérine ya-
zilmig bir aragtirma ancak 1980’li yillarda yayinlandi. Ne var ki, bu cahg-

~ ma da, Fuad Kopriili’niin, bilimselligini, donemine gore oldukea ileri bir.
noktada bulunusunu, Cumhuriyet dénemi tarih caligmalarina borglu oldu-

gu anlayisina sahiptir®®. Oysa Kopriili'niin inceleme, sentez ve elestiri ie-

ren cahigmalarinin degeri daha énce de belirttigimiz gibi, 1910’larda yazdi- -
51 bircok edebi incelemede, aymi donemdeki 6zgiin ¢alismast "Bizde Ten- .
kid"de, Tiirk edebiyat tarihi yazilarinda, ¢ikardign bir¢ok dergide, 1914-23

'

‘2l a g e,s 23

22. Halil Berktay 20. yiizyil Osmanh-Tiirk tarih yaamiyla ilgili séyle bir yorum yapmakta—.

dir: "Cokmekte olan bir feodalizmin kendisi gibi miiflis ideolojisi, her konuda oldugu gi-
bi tarih yaziciliginda da, emperyalist Batinin ideolojisine, gelecegi olan bir secenek yara-
tarak direnmek yeteneginden yoksundu Biitiin feodal diizenlerin aydinlari gibi Osman-
L ulemnasi da dogrudan dogruya imparatorlugun hakim smifina mensuptu; askeri deni-
len yinetici ziimrenin bir alt katmanuydv..", Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, (s-
" tanbul, 1983), s. 23-24. Tabii ki uluslasma Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte tarih ¢a-
hsmalarina, ulus-devlet olgusuna paralel bir boyut eklemistir. Ancak ulusal devletin ku-
rulusu zorunlu olarak hilimsellikle, bilimsellik de bir secenek yaratmakla dogrudan iligki-
1i degildir. Ayrica tarih calismalarinin "bilimsellegmesi'nin ana etkeni Rusya’da da Tiir-
kiye’'de de "feodal sartlarda" geligen Tiirkeiiliik akimmin kuvvetlenmesi olgusudur.
Fransa’da arsiviere dayanan cagdas tarihgilik de monarsi déneminde baglamistir.
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Tiirk tarihi tetkiklerinde yeterli bir bi¢cimde ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla
Kopriilii tarihgiligini 6zellikle tek-parti donemi tarih ¢caligmalar atilimina
borglu degildir. Bu noktanin ézellikle vurgulanmas: gerekir. Ayrica sunu
itiraf etmeliyiz ki, egemen olan goériigleri savunanlara kars giicli bir mu-
halefet de yiirittememigtir. Ulusgu tarihgiler cephesine hakim olan Tiirk 1r-
k1 ve dini konusundaki en vulgarize ve ylizeysel yorumlari, ¢agdas tarihgi-
lik yoniinde .etkisizlegtirmeyi bagaramamstir. Siyasal ve yasal duzeyde
mubhalefet gecerlik kazanana kadar da bilimsel yondeki bu etkisiz elegtiri-
ler siiriip gidecektir. Cumhuriyet tek-parti devrinin o6zel olarak besledigi
zihniyetin daha gok "6vgii ve apoloji" 23 jislubunda gelistigi acikea gozlenebi-
lir.

3. SAMIH RIFAT: Bir H. ayali Giig Olarak Tarih

Fikirlerin biﬂigine, tek fikri savunma yaklagimu ile bagh bulunan darbe-
ci-devrimei tarih tezine hizmet veren bir diger tarihci de Istanbul’dan Sa-
mih Rifat Beydi (1874-1933). Samih Rifat diller konusunda 6zel egitim gor-
miig Arapga ve Farsga-bilén bir kigiydi; ancak klasik bir'egitimi yoktu, lise-
yi bile bitirmemisgti.

1910’larda Samih Rifat edebi dergilerde yazdign klsa makalelerinde
Tiirk Tarihinin Osmanh Imparatorlugunun kurulugu ile bagladig goriigii-

nii elegtirdi. Tiirklerin 6ziintin Turandan geldigine inamiyordu ve Mehmet

AKkif, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu ve Ziya Gokalp gibi Tiirkgiilere katil-
d1. Birgok siir yazdi, bunlardan bazilar milliyetgi Tiirket giirlerdir.
1921’de Telif ve Terciime Heyeti’'nde calismaya bagladi. Tiirk Ocakla-

~r¢’na da tiye olan Samih Rifat ¢aligmalarim 6zellikle Ocaklarin killtir ko-

lunda siirdiirdii. Daha sonra Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’ nin bagkam oldu.
Ayrica miizik ve siyasetle ilgilendi. ittihat ve Terakki Cemiyetine katilds,
daha sonra Tiirkcii gazetelerde yazd: ve Tiirkiye'nin birka¢ dogu ilinde be-
lediye bagkanhg yapti. 1923-1931 araismda iki kez CHP’den Canakkale

" milletvekilligine secildi.

1920’lerin sonunda Halkiyat adh bir kltap basmak istedi ancak kitabt
bitiremedigi icin sadece birkag¢ bolimii sonradan Tiirk Ocaklar: tarafin-
dan bir makale olarak yaynlandi. Bu makalesinde milli ve toplumsal gele-

23. Nusret Hizir, Felsefe Kurumu Seminerleri, (Ankara, 1977), s. 260.
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neklerin iizerinde calisilmas: geregini vurguluyordu. Samih Rifat’a gore
ancak o zaman tarihin, giizel sanatlann ve iktisatin pragmatik (sen-i) so-
nuglari olabilirdi*%, "Halkiyat" kavraminim o zaman genis bir anlam vardy
popillizm ve sosyolojinin tagidign anlamlarin biitiiniinii iceriyordu. Ancak
Tarih Kongresinde, ikincisi, yani toplumsal bilimler gozardi edilmigtir.

Tiirk dilinin diger diller iizerindeki etkilerini konu alan bildirisinde?
birgok dillerde kelimelerin kaynaklarinin ve kéklerinin Tirkceden geldigi-
ni, Cince’den ya da Fars¢a’dan gelmedigini kamtlamaya ¢alismigtir. Cok
eski sozciikler kargilagtirmal olarak incelenemediginden, somut kanitlar
gostermeksizin, Cinceden ya da Farsca’dan geldigi yolunda genel bir kani-
ya dikkat ¢ekerek bazi sozciiklerin k6klerinin ashnda Tirkge oldugunu ile-
ri stirdii. Bununla da kalmayp Cince sézcitklerin de, Avrupa dillerindeki
sozciklerin de Tirkce koklerden meydana geldigini savundu:

Tarihten -evvel ve sonraki muhtelif devirlerde Hindiiavrupai lisanlar
Tirkgenin uzvi ve mihaniki tesirleri altinda kalmigtir. Biinyevi ihtilatlar
son - tegekkiili tabakalarda gozle gorilemeyecck kadar defismistir. Misal
olarak Tirkce say1 adlarindan dért kelimesini ele alalim: Hepimizin

bildigimiz Fransizca quatre kelimesinin dértten alindif, hatta baska bir :

tabir ile, ikisinin bir oldugu sdylenilse hi¢ kimse itimat etmez. Halbuki bu

en kat’i hakikattir. Italya nin iptidai sakinleri olan Osk (Osque) larmn

lisaninda dort adedinin adi Turutum’dur. Sark Tirkleri de Térut derler (s.
59).

Daha sonra eski Tiirk dilinin tarih éncesi Avrupa dilleri izerindeki etkile- -

rinden s6z etmektedir. Bildirisinde sadece ikincil kaynaklara bagvuran on-
lar1 da tam olarak behrtmeyen Samih Rifat 6zellikle dillerle ilgili uzmanhk

cahgmalarindan da s6z etmekte, tezinde bir yéntem izlemek yolunda en
ufak bir kayg: goriilmemektedir. Samih Rifat’in iddialarinda zaman ve me- -

kana ait herhangi bir kamt da bulunmamakta herhangi yazil bir kaynak-
tan da soz edilmemektedir. Ornegin "West" kelimesinin tarih oncesi za-
manlarda Tirklerin anayurdu olan Orta Asya’da, ¢6l ve yanindaki deniz

yani Hazar denizi oldugu iddia edilen "¢ol ve deniz" anlamina gelen Vas-

tum kelimesinden tiiretildigini ileri siirmekte ve tam kaynak gosterme-
den basit bir akil yiiriitme yontemi lzlemektedxrﬁ\

24. Saadettin Niizhet (Ergun) Samih Rifat Hayatt ve Eserleri (Istanbul, 1934), s. LXXIX.
25. Samih Rifat, "Tiirkge ve Diger Lisanlar Arasinda Irtibatlar" , BTTK, s. 52-78.
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Bazi lisan ve tarihi ictimaiyat tetkikleri delalet etmektedir ki, milletler sark
ve garb1 kendi bulunduklarm noktaya nispetle .ekseriya alt ve iist cihet
manalanyla ifade etmiglerdir. Bu umumi itiyadin karsisinda ik Avrupa'ya
gelen Tirklerin sark ve garbe verdikleri isim olsa olsa ast ve iist olabilirdi.
Fransizcada est, ouste bv manaya geldigi gibi Cermence ve Ingilizcedeki
sark, garp isimleri de bunlarla miigterektir...

(thre yi agip bakiniz: "Est ve Ouste" kelimelerinin aslen Cermen lisanlarina
“icra edildigini goreceksiniz. Estin Almancasi Osttur. Ingilizce East telaffuz
edilir. Oueste’in Almancasi Westtir. Litré bize su malumati veriyor: "West
keli) wesinin istikaki lizerine Piktede gayet dakik bir bahis vardir. Burada
Wes. lkelimesi ¢6]l ve deniz manasima olan Vastum kelimesine icra
edilmigtir. ¢6l ve Hazar denizi sonradan Cermenleri teskil eden Aryalann
Garbinde idi. Kismen bizim fikrimizi teyid eden bu izaha biraz mukni
olmak igin, west-garp kelimesi gibi ost-gark tabm de cografi bir miinasebetle
tefsir edilebilmeli idi (s. 63- 64)\'}

Kongrede Samih Rxfat, Caferoglu Ahmet, Fazil Nazmi ve Avram Galanti

tarafindan elegtirildi. Elestirilerin ¢ogu bazi Tiirk¢e kelimelerin kaynakla- -

1 ve kokleri etrafinda yogunlagiyordu. Caferoglu Ahmet sozkonusu bazi
kelimelerin ashinda Farscadan geldigini ileri siiriiyordu® ve bu kelimele-
rin Farsca koklerini vererek kamitlamaya ¢aligtyordu. Elestirel bir bakiga
sahip bulunan diger tarihciler gibi Caferoglu Ahmed de neredeyse oziir di-
ler bir edayla bazi noktalara dikkat cekmeye cahisti:

Styleyecefiim sbzlere istikakat hakkinda ararmzda tebaruz eden bazi fikir
ihtilaflan tabiatiyle bir igtihat meselesi oldugundan kimsenin bunu sui
telakki etmiyecegini zannetmek istiyorum (s. 83).

Caferoglu Ahmet dzellikle 4 Ciltlik Lise Tarxh kitaplarindaki hatalara dik-
kat, (;eklyordu ‘Han’ ve ‘hane’ gibi kelimelerin hangi kéklerden geldiginin
somut kanitlarla gosterilmesi gerektigine inandigini dile getirdi:

Madem ki dogrudan dogruya Tirkee’de (koynak) kelimesi mevecuttur, bu
takdirde kon kelimesi yerine koynak kelimesinin konmasini teklif
ederim..bendeniz korn kelimesini yeni bir isim olarak kabule meyyal
degilim. Bundan maada mezkiir kon kelimesi ayn1 miuiellif tarafindan han ve
hane kelimeleriyle mukayese.edilerek bir menseden getirilmistir. Bu da bir

26. Caferoglu Ahmed, BTTK, s. 83.
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ictihattir. Dogru olabilir. Yanhs oldugunu iddia etmek istemem. Yalniz

birseye nazar dikkati celbetmek isterim; o da han ve hane kelimelerinin

Arapca’ya hendek geklinde arami lisanm tarikiyle intikal ettifi ve kazmak

manasina geldigidir. Bundan dolayn da Tirkce olduguna ihtimal
veremiyorum. ... Binaenaleyh emrihazir olan kon kelimesinin dogrudan.
dogruya: Fanisi bir isim olan han gekline intikal edecefini o kadar da
tasavvur edemem ve ilk defa soyledifim Sofutgadaki kanak kelimesinin
Tiirk konak kelimesinden geldigini miellife istinaden kabulle beraber han
ve hane kelimesinin kan kelimesinden geldigini surf bir ictihat ve filoloji
kanunlarina uygun olmadifindan kabul edemiyorum (s. 84).

Caferoglu Ahmed’e gore, eger halk tarafindan kullamlagelen benzer bir
sbzciigtimiiz varsa sozciikler yaratip ya da heniiz Tirk¢e olup olmadif ka-

nitlanmamug ¢ok eski sozciikleri ortaya ¢ikarip bagka dillerde sozciiklerin

bundan tiiretildigi ileri siirilmemeliydi. Samih Rifat, Caferoglu Ahmed’e

cevabinda C. Ahmed’in ¢eligki icinde oldugunu ¢iinkii Kongreden 6nce

“yaptiga ders kitaba elestirileriyle Kongrede yaptig ele§tmler arasinda ge-
ligki bulundugunu soyledi (s. 86)

K: Demek ki bir tarih kitabini yazdifimiz zaman Tarkge’nin hig bir lehcesinde

ve hicbir ligat kitabinda mevcut olmayan bir kon kelimesi icad ederek bunu
Farisinin han’i ve hane’si ile mukayeseye kalkmigiz. Eger boyle bir harekette
bulunmu§sak hakikaten ilim namina hayrette kalinacak bir hayal {izerinde
hakikatler tesis etmek garabetini gostermigiz demek olur. Fakat ne kadar
gariptir ki muhterem muarizimuz itiraznamesinin ikinci saifesinde bu

sozini ayniyle geri aliyor ve harfiyen soyle diyor: "Bu noktadan, yalniz,

Cagataycada mevcut olan (1) kon kehmemyle har’in hlgblr alakas1 olmasa
gerektir$(s. 87). ‘

Bundan da gikardigi sonug, Caferoglu Almed’in birgok celigki i¢inde bulun-
dugundan, ashinda kendileriyle aym gériigte oldugudur. Ancak Samih Ri-

fat bu celiskileri somut olarak gosterememigtir. Sadece ters bir mantikla -
dolayh yoldan tarih tezine karsi olabilecek fikirlerin giiriitillmesini sagla-
mak istemigtir. Bu tartigma da Tiirk Tarih yazinm ile ilgili ilk 6nemli top- -

lantida demokratik bir tartisma ortamindan ¢ok, siyasal saflar1 berraklas-

tiran bir tek-parti goriigiiniin empoze edilmek istendiginin bagka bir gos-
- tergesidir. Belirleyici olan siyasal iktidarin yarattigs atmosferdi, tarih cahg-

malar bu atmosferden koparilmamaya galigihyordu.
Avram Galanti ise Misir ve Stumer tarihi ve irksal kokleri iizerine so-

rular sordu ve goriiglerini belirtti. Galanti bu insan topluluklarimn Tirk
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oldugu konusunda hig de ikna olmamigts. Titm bu elestirilere cevap veren

Samih Rifat, Kongrenin esas hedefini hatirlatmada yarar gorerek, elegtiri

yapmak isteyenlerin gerekli kaynaklarla ve kuvvetle donanmalarinmn zo-
runlulugunu hatirlatti: "Biz vazifemizi yapmaya calistik miinekkidler bizi
kendi bilgilerinin kuvveti ve vazih delilleriyle ilzam etmekte bizim kadar
calisarak yiiksek vazifelerini yapsinlar'?. Bu otoriter ortamda tartigmaya
sadece kaynaklarin temel olamayacag agikti. "Milli tarihin giigleri", Sa-

- mih Rifat’in Kongre’den on yil.6nce yazdign makalelerde etraflica anlatil-

migti, Bu tiir bir makalenin adi "Iran Tarihi ve Tirkler' idi?®. Makalesine
bir benzetme ile baghyordu: "Edebiyat ne ise Tarih odur. Fikri sanat, tabi-
at1 yalmiz kendi egk4l-i asliyesini tekzip i¢in niimune iktihaz eden bir kud-
ret-i tahayyiilden ibarettir". Bu benzetmeyle, Iran tarihinin ulusal ve 1rk-
sal koklerini nasil abarttigini gostermeye ¢ahgiyordu. Iran tarihinin ilk ef-
sane kahraman Keyumers insanh@in atas: olarak kabul edilirdi. Mitolojik
kahramanlar yaratmak ve onlar hi¢hir zaman ulasilamayacak zamanlar-
dan getirmek [ran tarihinin esas ozelliziydi. Dahasi, Samih Rifat’a gére
Iran tarihinde Turani ozellikler Farsi ozelliklere agir basiyordu. Makale-
nin daha sonraki bir bolimiinde Farsi ve Turani kokenler arasindaki 1wk
ve dil iligkilerini ele aliyordu. Tekrar tekrar Turan irkinin ézelliklerini vui-
guluyor ve Iran’hlarin bu szelliklerden yararlandigini séylemeye calisiyor-
du. Samih Rifat, Iranhilarin yarattign efsanenin ardinda hareketli bir ordu
ve hareketli bir Devlet oldugunu ileri sirmektedir:

Efsanenin temsil ettigi vukuat Turan irkinin o muazzam varlifini Asya’nin
yal¢in kayal: daglar: Gizerinde konup géciicii bir ordu, bir millet-i miiselleha,
seyyar bir Devlet halindé muhafaza eden bir Ttirk, bir Skit hukumdarhgl ile
haiz-i mitnasebettir®,

Acikea séylememesiner raghlen Samih Rifat’in Sehname’nin yazari Firdev-
si’ye biiylik bir hayranhg bulundugu sezilmektedir. Samih Rifat’a gore

Firdevsi yiice hayal giiciiyle bir millet yaratmgtir. Samih Rifat’in makale-

lerinde iki amag gbze ¢arpiyor; hayali ve efsanevi tarihin biiyiik bir gii¢ ol-
dugunu hakh ¢tkarmak ve Iran tarihinin tarih yazmminda Turani kokenler
bulundugunu gosterebilmek. Daha 1918’de ulusal hedefler i¢in her aracin

‘

27. Ayrica bkz. Saadettin Niizhet (Ergun), Samih Rifat, Hayatt..., s. XC-XCIIL

28. Samih Rifat, "Iran Tarihi ve Tirkler, "Ati Gazetesi, No. 49-62 (18 Subat‘1334) (3 Mart

1918) yeni basimi S. N. Ergun, Samzh Rifat, Hayati.., s. 161-95.
29.a. g.e.,s. 173.

141




mubah oldugunu ileri siirmiigtii. Ayrica, Samih Rifat’a gﬁre' gercek, Tiirk-

lik’ten yanaydi. Dolayisiyla Tiirkler pozitif bulgularla bilimsel gergek-

lerle Turan gercegini yaratabileceklerdi.
Bu ¢er¢evede Zeki Velidi’nin 1931 tarihinde Destan konusunda ka]e-
me aldig1 bir yazisina bakalim:

Mesela Firdevsi’nin Sahnamesinde esasi §ﬁphesii Tirk destanlarindan

alinan bir Tirk ‘Guirkser’in hikayesi ve halk gsair hakimi ‘Sutuh’un-

“hikayeleri vardir. Bunlarin herhangi bir devreye icraina hig bir tarihi esas

" yoktur. Demek bunlarnn o veya bu devre icrai tamamiyle destan: tasnif

edenin igidir. Bunun i¢in destan tasnifi gibi bir mesele, mesela Tiirkiye’deki
Dil Enctimeni, Tarih Enciimeni, Halk Bilgisi Dernegi, Tiirkistan’t Ogrenme
Dernei gibi ilmi cemiyetlere yiikletilemez. O ancak sairlerin, yahut
destanla ufirasan edebi dernek (Sercle) lerin igidir. Tarih¢iler bunlara ancak
yardim ederler ve destan madem ki tarihidir, o edipler de tasniflerinde tarih
gercevesinden g,lkmamalldlrlar

Bu makalesinde Zeki Velidi destanin ulusal kuvvet i¢in gerekliligine inan-
-yor ve ayrintihi olarak destan malzemeleri hakkinda bilgi veriyor. Ama ta-

rih tezinin bilimsel tartigmalarimn bu dizeyde yapllmamaSI icin gerekh :

uyarilar1 da yapiyor.

4. Dr. RESIT GALIP, SADRI MAKSUDI, ZEKI VELIDI

Tiirk I rkmlh_ incelenmesinde Ulusal Cografya ve Gocler

Cumhuriyet kurulduktan sonra da, Rusya’da yetismis baz térihgﬂer Tiir-
kiye’ye yerlegerek tarih ¢aligmalarina 6nemli katkilarda bulunmuglardir.
Bunlardan Birinei Tiirk Tarih Kongresinde énemli bildiriler veren Sadri
Maksudi (Arsal) ve Zeki Velidi (Togan)’yi ele alabiliriz. Bu tarihgilerin Ta-

rih Kongresine 1rk, dil ve kiiltiir siirekliligi alanlarinda katkilari olmustur,
Kongresinin ana sorunu yine belirginlik kazanamayan zaman kavramiy- E

di. Her iki tarihg¢i de eski Tiirkleri goge zorlayan dogal degisimker iizerin-
de durdu. Zaman kavrammn da bu ¢ercevede yeniden sorgulanmasina ne-,

den oldular. Tarihin kavramlar ve yontemi hakkinda etrafli bilgiye sahip -

olan Arsal ve Togan daha sonralar: tanimlanmes: yillar alan "mubalifler”
ordusuna katilmglardir.

30. Z.V. Togan, Tiirk DPslammn Tasnifi I-IV, (Istanbul; 1931), Bu makalcler Adstz Mec-
mua (Istanbul, 1931)in 1,2,3 ve 5. savlarinda oikmistir
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[k elde iyi egitim gormiig bu kisilere ¢ok biiyiik ihtiya¢ duyulmustu.
Bir yandan Tiirkgiililk sorununun karmagsikhg, diger yandan siyasal duru-
mun baskiel niteligi bu tarihgiler izerinde sagkinhik yaratmg ve zaman za-
man tutarsizliklar i¢ine diigmelerine neden olmugtu. Ancak, bir ara diglan-
malarina ragmen, her iki tarih¢i de kendi alanlarinda belli bir tutarhlik
gosterebilmigler, tek-parti doneminin basitlestirici ve dolayisiyla yiizeysel-
lestirici etkilerinden su veya bu bigcimde kendilerini kurtarabilmiglerdir.

Sadri Maksudi, Rusya’da Tiirklikk bilinciyle yetismis sonradan Pa-
ris’te egitim gormiigtii. 1905 Devriminden sonra kendi yoresi olan Ka-
zan’da parlamenter miicadeleye girmig ve Kazan Tiirkleri’ni ¢ok yonlii bir

" bigimde temsil etmistir®". Sadri Maksudi’nin milliyetgilik miicadelesi 1917

Bolgevik devrimiyle daha da giiclenmig ve Tiirkistan Umumi Valilerinden
biri oldugu gibi Muhtar Tiirk Tatar Devletinin kuyrulusunda énemli katki-
larda bulunmu§tur32. 1923-24 y1llarinda SG¢bon’a bagh bir Enstitiide Tiirk
Kavimler Tarihi dersini vergn Sadri Maksudi, 1925'de Mustafa Kemal ta-
rafindan 6gretim iyesi sifatiyla Tiirkiye’ye ¢agrilmigtir. Bundan sonraki

* 5-6 yiligcinde Hukuk Mektebinde Tiirk Hukuku dersleri vermesi, Tiirk Ta-

rih Enciimeninin kuruluguna katilmasi ve nihayet Sebinkarahisar Mebu-
suse¢ilmesi birbirini izlemigtir, '

1908-1916 y1llar arasinda Rusya’da Tiirk Tarihi ve Edebiyat: dersleri
veren, eski eser aragtirmalarn icin §e§iﬂi bolgelerde gérevlendirilmis olan
Zeki Velidi 1916’dan sonra siyasi hayata katilmig ve Bagkirdistan 6zerkligi
hareketine 6nciilitk etmigtir. 1920’de Tiirkistan’a giderek Tiirkistan Milli
Komiteleri Bagkanlig1 yapan Zeki Velidi, bazt anlagmazliklar sonucu bir-
kag arkadasiyla birlikte Rusya’dan ka¢mus, sonraki dénemde iran, Afga-
nistan, Hindistan, Paris ve Berlin’de bircok bilimsel etkinliklerde bulun-
mugtur, 1925 X}hnda Berlin’de iken Ankara’ya, Telif ve Terciime Heyeti
tiyeligine davet edilmigtir. Bu ¢alismalarim Dariilfiinun’daki Tirk Tarihi
dersleri izlemigtir. 1932 yilinda talep ettigi aragtirma iznini alamayinca isti-
fa ederek yurtdigina gitmigtir™. Kongreye katilan tarihgiler arasinda, siya-
sal faaliyetten ve tartigmalardan uzak durarak ¢ahigmalarini sadece tarih
izerinde yogunlastiran ve bu tutumunu uzun yillar siirdiiren tek kisidir.

31. Adile Ayda, "Sadri Maksudi’nin Hayat HlkaVESI" Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygu-
sunun Sosyolojik Esaslart (Istanbul, 1979). s. 10.

32.a.g.¢e,8 12-4.

33. Zeki Velidi (Togan), "Muellifin kisaca Terciime-i Hali", Z.V. Togan Onyedi Kumaltz
Sehri ve Sadri Maksudi Bey, (istanbul, 1934), s. 55-60.
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Bircok idari ve siyasi uzaklagtirmalara ragmen 1970 yihna kadar Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde tarih 6gretmeyi siirdiirebilmistir.
1929-1932 yillarinda okuttugu ders notlarim Tarihte Usul** adh iyi bi-

- linen kitabinda toplamustir. Bu kitap, tarih konusu, yontemi ve felsefesi

iizerine yazilmis ve uzun bir siire Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Bolimiinde okutulmug 6nemli bir yapittir. 1940’larda da, Umumi
Tirk Tarihine Giris kitabi basilmistir. Onsoziinde de belirttigi gibi bu ki-
tapta olaylardan ¢ok Tiirk tarihinin sorunlar iizerinde durulmugtur®:;

Muhittimizde ilmi mesainin akibetini belirsiz telakki -ettiren vaziyete

gelince, bu husus kendisini kah tarihimize ait Avrupa bilgisini toptan inkar

ederek, yalniz ilim alemince degil, kendi milletimizce dahi gayri ciddi

telakki olan nazariyeler seklinde, kah bilakis Tirkiin bilgi sahasindaki her

ictihadin1 Con Ahrr;etgilik telakki etmek derecesine kadar ileri giden bir

ruh- esareti geklinde géstermektedir. Komgularimiz olan kiiciik Balkan ve
Onasya Islam milletleri ile kiiciik Baltik milletleri bile kendi seviyelerine
gore ulum.akademilerine maliktirler, yani ilim sahasinda kendi kistaslan
vardir; bir Tirkler'in de bu yola g‘ireéegimiz tabiidir ve bunu sabirsizlikla
belkleriz. ’

... Ben bu timidi, Tiirk tarihine dair 1911’de basilip 1912 tarihiyle inti.gar/;;

eden bir eserimin mukaddemesinde en biiyitk emelim olarak izhar etmigtim:

Aradan 35 sene gectifi halde, ne yazk ki bu emelin tahakkukupu

goremedim™®,

Zeki Velidi’nin sikayetlerinin en baginda Tiirkiye’de bilimsel yapitlan ba-

rindiran kiititphanelerin bulunmayis geliyordu; ona gore Tiirk Tarihi ko-
nusunda entemel, diinyaca kabul gérmiis baghca 10-20 yapit: bile kutiip-
hanelerde bulmak miimkiin degildi. Velidi gu sonuca variyor: En azindan
200 y1ldir tarihimizi yazmaya gahigtyoruz, hala milli tarih tezi olarak kabul
edilebilecek bir ¢izgimiz yok ¢iinkii yetki sahibi degiliz ve ger¢ekten bilim-
sel bir merkezimiz yok. ‘

Vaktiyle Siileyman Paga tarafindan ileri sitriilen fikir, yani Tirklerin umumi-

tarihinin, bundan iki asir 6nce Fransiz alimi Deguignes tarafindan islenip

ortaya konuldugu gibi, ilmin biiylik bir mevzuu oldugu fikri kabul edilerek,

34. Z.V. Togan, Tarihte Usul, (Istanbul, 1985).
85.7Z.V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, (Istanbul, 1946), s. iii.
36.a. g. e, s. vil
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Gazi Mustafa Kemal (Atatirk) Istanbul Universitesinde. Umumi Tiirk
Tarihine ayn bir kiirsii agtird: ve Tiirk tarihini anlama lizumunu ortaya
attl. Fakat otorite sahibi ilim ve fen merkezimiz hentiz viicuda
gelemediginden, bugiine kadar milli tarihte Umumun kabuliine mazhar
olan higbir tezimiz yoktur37.

Sadri Maksudi, Birinci Tiirk Tarih Kongresinde "Tarihin Amilleri" adh bir
bildiri sunmugtur. Oncelikle dini ve akila tarih anlayiglarim anlathktan
sonra, Fransiz’larin tarih felsefesini gergek hayattan ve olaylardan qikart-
tiklarini, Almanlarin ise tarihe tiimiiyle metafizik bir anlam verdiklerini,
pozitivizmin yayginlagmasiyla da, tarih felsefesinin revagtan diigtiigiinii be-
lirtmigtir (s. 341). Sadri Maksudi, bildirisinde, tarih biliminin agamalarim
da derli toplu bir bicimde agtklamigtir. Bat: diigiince tarihi ve bunun igin-
de tarih diigiinceleri konusunda bilgi sahibi olan Sadri Maksudi, dogrudan

tarih bilimi ile ilgili bildiri sunan tek kigidir. Onun 'dlsindakiler tarih yaz1- .

mini ele alirken daha ¢ok tarih 6grenimi, tarih ders kitaplan ve Tirkiye’-
deki somut durum iizerine agtklamalar yapnnsldrdxr. Ancak Yusuf Akcu-
ra, daha sonra da ele alacagimiz "Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usulle-
rine Dair" adh bildirisinde bu iki konuyu birlikte ele alarak, hem iilkedeki
gelismeleri ve aksakliklar1, hem de diigiince ve yontem diizeyinde Bat1 et-
kilerini vurgulamigtir. Daha énce de belirttigimiz Fuad Kopriili'niin ol-

dukga ¢ekingen bir bicimde de olsa yaptif1 elestirilerinde yontem ve kay- “

naklar konusundaki katkilarim unutmamak gerekir.
Resit Galip’in antropoloji, Tiirk 1irk1 ve Orta Asya’da kurakhkla ilgili

~ bildirisinden sonra; Resit Galip, Zeki Velidi ve Sgdri Maksudi arasinda

ozellikle kurakhik konusunda gittikge karmagiklagan bir tartigma bagla-
mugtir. Resit Galip tarih 6ncesinde oldugu gibi tarih devirlerinde de Orta-
asyada siirekli kuraklik oldugunu ve Batiya dogru gogler dolayisiyla, Tiirk-
ler’in Batinin her yoniine yayilmasimn ve uygarhk gotiirmesinin kamtlan-
digam ileri stirmiigtiir (s. 99-161). Dr. Regit Galip birgok ikincil kaynaktan
yararlanarak fiziki antropoloji ve irk aragtirmalarim anlatmigtir. Bu bildi-

ri Afet Hamimin bildirisi ile karsilagtirildiginda daha uzmanca oldugu go-
-1 rilmektedir. Bildirisinde sonug olarak su gergeklikleri siralamigtir:

1. O zamana kadar Sami ve yerli oldugu sanilan Mezopotamya medeniyeti
yerli sayilmasi imkénsiz ve cok daha kadim, Sami olmayan bir irkin mahidir.

37.a g ¢e.

- 145



2. Bu 1rk ve bu medeniyet Ortaasyadan gelmistir.
3. Bu medeniyetin miimtaz mimessilleri olan Siimerler, bazi muasir yabanc1
miielliflerin simdi, cok tekrar etmek istemedikleri bir 1stilah ile Turanl,
bizim daha dogru tabirimizle ‘Téirk’ irkindandirlar (s. 117).

Dr. Resit Galip’in 6nerme1éri de goyle 6zetlenebilir: 1) Irklar insanlik i¢in-
de en genis aileyi olugturur. Bu nedenle milli tarih incelenirken 1rkin ince-
lenmesiyle ise baglanmahdir (s. 99); ve 2) Iklim degisikliklerinin medeni-
yetlerin gelisiminde dogrudan etkisi vardir (s. 149). Tirk Tarihinin Ana-
hatlar: Kitabi igin "Ortaasya’da Onyedi Kumalti Sehri"nin yazan Sadri
Maksudi de Dr. Regit Galip ile aym fikirdeydi. Zeki Velidi ise, Yusuf Akgu-
ra tarafindan Tarih ders kitaplan ile ilgili fikirleri soruldugunda "17 Ku-
malti Sehri" tezini reddeden raporunu hazirlayip Tiirk Tarihi Tetkik Ce-
miyeti’ne vermisti®®. Kongrede de, Zeki Velidi, tarih dénemlerinde kurak-
hgin siirekli olmadigini ve s6zkonusu gehirlerin tarih dénemlerinde varol-

dugunu, kaynaklar gostererek kamtlamaya cahismugtir (s. 167-76 ve

369-376).

..XX’inci asrn ba§1fla dogru kuraklik meselesi bagka bir sekil aldi.
Ttirkistan’da daima kuraklik mevcut olmadifi hissedilmeye baglandi. Sonra
Rus Akademisi ve Cografya Cemiyeti tekrar heyetler gonderdiler. Bu

heyetler burada tedrici ve mitemadi kurakhk olmadifn neticesine vasil

oldular...
..ana vatanimiz olan Tirkistan’in bugiin bile kurumakta devam ettigini ve

istikbali olmadifini iddia edenlere kars: bunun aksini ispat edenleri daha

tercih ediyorum (p. 169).

Bu tartigmalar 51ras1nda Zeki Velidi’nin tarih 6ncesi devirlere pek yanas ‘

‘mamasl, esas olarak tarihi devirler iizerinde fikir ileri sirmek istemesi
dikkat gekici bir noktadir. Ciinkii o da Fuad Kopriilii gibi ancak belgelerle

dar:

Ben yalniz tarihi zamanlan biliyorum...

Turkler'in muhaceretleri Cinliler'in verdigi malumata gore birka¢ sene-
devam eden aghk neticesi olmustur. Bu achk daimi bir kurakhiktan ileri ;
gelmemigtir. Ekseriya Anadoluda da oldugu glbl muvakkat bir kurakhk '

ahalinin bir miiddet gécetmesini i icap etmistir... (s. 175).

38. Tarih kitaplar ile ilgili olarak hazirlanan rapor 29 Mayis 1932’de Tiirk Tarihini Tetkik
Cemiyeti'ne sunulmustu. Bununla ilgili b6liim igin bakimz Zeki Velidi, Onyedi Kumal-
t1 Sehri ve Sadri Maksudi Bey (Istanbul, 1934), s. 53-4.
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* kamtlanabilecek zaman birimleri ile goriiglerin olusturulmasindan yana- =~

Zeki Velidi’ye gore bu nedenlerle niffus arti§1am, belirleyici bulgular degil-
dir ¢inkil gegicidir. Dr. Re§1t Galip ise bu goriige karst sunlarn ileri siir-
miigtiir:

Biitiin hesaplan bir an icin dofru kabul etsek bile ahalinin su veludiyetine
ragmen Ortaasya’da birka¢ yliz milyar-niifusun olmamas elverigli iklim ve
tabiat seraitinin mevecut bulunmamasina delalet eder. Gorilityor ki, nihayet

" kendilerinin bu kuvvetli delilleri dahi iklim seraitinin kisirlifina miincer
oluyor (s. 184).

{‘Bu tartisma Kongrenin figiincii ve dérdiincii giinlerinde de siirmiigtiir. Re-
sit Galip, Sadri Maksudi ve Semseddin Bey, Zeki Velidi’nin kaynaklarim
siirekli sorgulayarak agir suglamalarda bulunmuglardir. Sonunda, kongre
cercevesindeki tartigma Sadri Maksudi’nin lehine sonuglanmg, Zeki Veli-
di ise, cevabim, sonradan iniversiteden istifa ederek gittigi Viyana’dan
yollama firsati bulmugtu. Siyasal iktidarca istenen agikt1: Batiya dogn\%ij-
¢iin giivenilir olmayan rakamlarla ¢ok yogun oldugunun "kamtlanmasi

<% Semseddin Beyin tartigmaya girip, eski bir diismanhg ortaya ¢ikarip
saldiriya ge¢mesi, cografi sartlar, gé¢ ve niifus konularinda siirdiiriilmekte
olan gorece bilimsel bir tartigmay, bagka safhaya sokmug ve béylece igin

- ciddiyeti tamamen yokolmustur. Semsettin Bey, Rusya’daki Tirkeilik

miicadelesi icindeki bir tartlsma ve dilgmanh@ ortaya ¢tkararak sunlarn
soylemigtir: \

’

' Qg; O kongrede de Zeki Velidi Beyle Sadri Maksudl bey siddetle garp1§ml§lard1
Carlik devrildikten sonra Rusyadaki unsurlar kendi milli varliklarmi
kurtarmak i¢in mesai sarfederken Tiirkler de evvela Moskova'da sonra da
Ufa’da birer Kongre akdetmis, Tirk adi altinda bir - birlik yapmak
tesebbiistinde bulunmuglardi. Fakat Zeki Velidi Bey Ufa Kongresinde Tiirk
nami altinda Tiirk Birlifinin tegekiiliine birinci derecede muariz olmusg,
Bagkird Tirk camiasindan ayirnist1. (Yaziklar olsun sesleri) Zeki Velidi Bey
milli birlik duygusu ve Tirk lehgesi esas olmak tizere bir vahdet
yapilmasina, biitiin Tiirk aleminde Umumi hars ve lehge birligine dogru
gidilmesine muhalefet ve miimanaat ederek Rusya Tiirkleri’'nin lehceleri

ayri, harslani ayri, varhklan ayn, Tatarlar, Bagkirdlar, Ozbekler,
Azeriler...gibi birgok parcalara boliinmelerine sebep olmustu. -

Acaba Zeki Velidi Bey aym rolit bu Kongrede de mi oynamak istiyorlar?
Fakat emin olsunlar ki bu Kongrenin etrafinda toplananlann
dimaglarindan milliyet atesi figkiriyor. Bu atesin kargisinda her gayzet, her
tegebbiis erimeye mahkiimdiir. (Sﬁrekli ve siddetli alkiglar) (s. 400).°f¢
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~ Tarih Tezine karsi olmadigndir. Kongredeki genel atmosferi gézoniinde bu-

/7 Kongrede sonuclanmayan kargilikh suglamalan cevaplamak i¢in 1934
yilinda Avusturya’da kaleme aldifn Onyedi Kumalt: Sehri ve Sadri Maksu-
di Bey adh kigiik kitabinda, Zeki Velidi, 6zellikle Rusya’da Tiirk¢ilikk ha-
reketi iizerinde Kazan Tatarlarimn, Sadri Maksudi ve yandaglarinda gortii- '
len hegemonyasim dile getirmektedir. Zeki Velidi bu kitapgign hegemonya-
siz, hiyerarsisiz bir Tiirk birligi idealiyle kaleme aldifimi vurgulamsgtir.
Sadri Maksudi’yi ise Tiirkgiiliikk miicadelesi sirasinda yeterince radikal
davranmamakla hatta Rus merkezi 1daresme teslimiyetcilik yapmakla sug-
lamaktadir®. )g

Zeki Velidi’ye gore soz konusu sehirlerin terk edilis nedeni siyasaldir
ve yer yer niifus yogunlugu ile ilgilidir, cografi bir zorunluluk olarak kurak-
ik sonucu ger¢eklesmemistir. Bu gehirlerin bazilarimn son asirlara kadar
varhgim siirdiird iigiinii, bazilarimn da yerli yerinde kaldigim iddia etmek-
tedir®®. Bu kiiciik kitapgikta siirekli altin ¢izdigi bagka bir konu da Tiirk

lundurdugumuzda, Zeki Velidi’nin bu konudaki titizligi ile Sadri Maksu-
di’nin Kongredeki kibri arasinda bir baglanti olsa gerektir. Bu tartigma-
nin esas aktérlerinin gesitli dillerde zengin kaynaklan kullanabilmeleri,
Cumbhuriyet tek parti yonetimi ile Kongre sonras: baz siirtiigmelere gir-
meleri ve genel olarak muhalif saflara dagilmalari, bir yandan dogrudan si-
yasal baglantllar,.diger~'yandan ani kopuglarla ilgili olan ortak ozellikleri-
dir...

Ornegin Regit Galip’in 1932’de Maarif Vekaletine atanmasi, Mahmut
Esat ile kavgah olugu ve bu nedenle Mustafa Kemal tarafindan bir aksam.
sofrasini terk etmesinin istenmesi ve 1933 yillinda vekaletten ayrihs ilgi ce-
kicidir®!. Sadri Maksudi hakkinda da benzer nitelikte bir séylenti oldugu-
nu kiz1 Adile Ayda yazmigtir: Birtakim kigiler tarafindan Sadri Maksudi’-
nin Mustafa Kemal’in dil politikasina kars: oldugu ileri siiriildiigii ve rad-
yoda Maksudi aleyhinde konugmalar yapildif: séylenir. Daha sonra Celal
Bayar’in bu kirginligx ortadan kaldirmak istedigi ileri siiriilmugtiir. 1930°-
larin baginda Sebinkarahisar mebusu, Birinci Tiirk Tarih Kongresinin
onemli katihmcisi ve Tiirk Tarih Tezinin ategli savunucusu Sadri Maksudi
1946’dan sonra fikren yalearmda DP’yi savunmug ve 1950’de bu partiden
Ankara milletvekili se¢ilmigti®?,

39.a.g.¢e.,s. 21

40.a.g. e.,s. 53-4.

41. Mahmud Gologlu, Tek Partili Cumhunyet 1931-38, (Ankara, 1974), s. T1.

42. Adile Ayda, "Giris", Sadri Maksudi’'nin Hayat Hikayesi, Milliyet Duygusunun o S.
19-20.
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Zeki Velidi kendi goriig agisindan, Cumhuriyetin ilk yillarinda tarih
yazimini ve baz tarihgileri, bilimsel yéntem ve radikal Tiirk¢iiliikk konula-

rinda sorgulamig ve bu tutumunu sonra da siirdiirmiigtiir. 1932’de Avus- -

turya’da yiiriitmek istedigi aragtirma igin tiniversiteden resmi izin alama-
yinca, istifasim verdigi ve Sadri Maksudi’ye cevabini Viyana’dan yazdif
ve bunun i¢inde Tiirk Tarih Tezi’nin baz1 noktalarina dikkat ¢ektigi unu-
tulmamahdir. Zeki Velidi bilimsel konularda ve ézellikle tarih dalinda kigi-
lerle kurumlar arasindaki iligkiyi hlg kimsenin agiklamadif bir mtehkle
dile getiriyor:

Tarih ancak ilmi haysiyetiyle gerefli bir ilimdir. Bu itibarla fevkalade
hassastir. Bunun icin de o vakalan zorlamay1 sevmez. Ayn sahislar tarihi
zorlar, onu tahrif eder yahut vakalan tarafgirne bir surette izah edebilir;
fakat bir devletin, bir hitkiimet ve milletin ilmi miiesseseleri bu yola girerse
tarih tetkiki felce ugramis olur®®,

Bu hakl sézlerin dogrudan Tiirk Tarih Kurumu ve siyasal iktidardaki
CHP’nin tek-parti rejimi i¢in séylenip sdylenmedigini tam olarak bilemi-
yoruz. Gene de donemle ilgili sorunlar kargisinda bir uyan oldugu agiktar.
Bu ayrica az da olsa baz tarihgilerin dar gériislii pragmatik iktidar kayg-

" siyla yonlendirilen ve bu nedenle basitlestirilip yiizeysellegtirilen tarih ¢a-
hgmalarindan endige duyduklarm gostermektedir.

5. YUSUF AKCURA - Ulusal Tarih Yazimi

Daha énce belirttigimiz gibi Yusuf Akcura da Rusya’da yetigmig bir tarihgi
ve Tiirk uluscusudur. Tarihin usulleri ve kaynaklan konusunda yiizyihn
baglarindan itibaren diigiinmiis ve yaznustir. 19. ytizyilda ulusg:us duygula-
n pekistiren tarihgiligi Almanlar ve Slavlar érneginde incelemig ve Tiirk-
ciiliige bu ¢ergevede katkida bulunmak i¢in cahgmstir. Akgura’nin katk-
s1, uzman bir tarihcilikten ¢ok daha énemli olan yani, gerek Rusya’da ge-
rekse Tiirkiye’de siyasi etkinlikleri ve Kurtulug savas sirasindaki aktif ka-
tihm ile gelisen pratige dayal bir "ulusguluk 6gretmeni” olusudur. Tek ba-

* gina tarihgilik ve aragtirmacilik onun hig bir zaman esas amaci olmamgtir.

Akgura’nin Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kuruculan arasinda bulunusu ve

43. Z.V. Togan, Tarihte U:sul, s. 18,
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Birinci Tiirk Tarih Kongresi Bagkam yapihgi, onun siyasal etkinlikleriyle
yakindan ilgili olan bu "wlusguluk 6gretmenligidir’. Tiirk siyasal ulusgulu-
gunun her adiminda oynadi rol onu, uzman tarihgiler olarak daha iyiye-
tigmig tarihgilerin, 6rnegin Fuad Kopriilii ve Zeki Velidi’nin 6niine glkar-
mig ve Kongre Bagkam olmasini saglamigtir.

- Ulusgu dgretmenligi agir basan Yusuf Akgura tarih cahismalarina ozel-
likle egitim alamnda katkida bulunmustur. Istanbul Universitesi ve Erka-
m Harbiye’de ulusgu gengler yetigtirmistir. Ikinci Mesrutiyet déneminde
Erkam Harbiye’de tarih bilimi dersleri vermigtir’4. Daha sonralar Anka-
ra Hukuk Fakiiltesinde yine tarih dersleri veren Akgura, 1931 Tarih Tet-
kik Heyetinin kurulugu sirasinda ve bir y1l sonra segildigi Birinei Tiirk Ta-
rih Kongresi bagkanhgyla, tarih alamnda siirekli ve tutarh bir ciddiyet
gostermigtir. Bu egitim etkinliklerinin tek amaci yeni kugaklar: ulusgu bir
bilingle yetistirmekti ve Kongre’deki rolii de bunu géstermektedir.

Dogrudan Tiirk tarih yazimi ve sorunlarn ile ilgili tek bildiri Kongre-
nin son giiniinde Tirk Tarih Enciimeni Bagkam Yusuf Akcura tarafindan
verilmigti. Yusuf Akgura esas olarak 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil ba§mdé
tanh yazimunin gegirdigi agamalar, tarihin yontemi ve egitimi ve ozellikle
II. Abdilhamit zamaninda tarih egltlmmm saptiriimasi konulan iizerinde
duruyordu:

Megrutiyetin fiilen ilgasindan sonra ikinci defa ilanina kadar gegen devrede,
maruf tabirile "Devri Hamidide" Padisah ve hiikiimet tarihi sevmezler ve 3
tarihten korkarlardi. Ileride biraz tafsil ile anlatacafz ki, bu devirde bir _ .

arahk Umumi Tarih ¢ok budandi®®, sonra mekteplerde okutulmasi 3
menedildi; tarih kitaplan eksiltildi: Bazi tarih kitaplar, polis =
tarafindan toplatiip han odalarina hapsedildi; rivayete gore bazilar:
da yaktirildy.. (578) -

44. F. Georgeon, Yusuf Akgura, Contribution.., s. 119,

45. Bu konuda gergekten de bazi abartmalar ve tek yanh degerlendirmeler gérilmiistiir.
Bu noktaya acik bir bicimde dikkat ¢eken B.Lewis, Abdiilhamid II déneminde laik egitim
.alaninda yapilan atithmlar1 vurgular. The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1968,
s. 178-183. Osman Nuri Ergin de Abdiithamid II.’nin egitim alanindaki reformlarini tas-
vip etmekle beraber daha spesifik-olarak su noktalara dikkat cekmektedir: "Tarih gibi
fikri acacak bir ¢ok dersleri mektep programlarindan cikararak ilme ve ihtisasa adeta

‘ du§man bir vaziyet almigt" (Tiirk Maarif Tarihi Cilt 3-4, s. 1213) ancak Yusuf Akcu-
ra’min isaret ettigi gibi bu kisitlama Tarih-i Umumi derslerinde degildi: "Edebiyat Fakiil- -
tesinde Osmanh yeni Tiirk edebiyat1 ve Osmanh ve Islam tarihlerinin bulunmaysglar....
Bunlarn olmayis: Tiirk aleyhtarhin sayllmasa bile miimkiin oldugu kadar miinakasaya
sebebiyet vermemekten bagka neye atfolunabilir?® Ayn: yerde, Cilt 1-2, s. 700.
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Rivayet sozciigiiniin de kullamldign bu tartigmah gériigiin kendi tebliginde:
kanitlanmamig olusu dikkat ¢ekicidir. Bir¢ok konuyu ilk kez ele alan ve
acgiklik getiren bu bildirinin en zayf noktasi da kammeca budur. Ciinkii IL
Abdiilhamid déneminin iki yani vardir bir yam egitimde ve terciime ve te-
lif eserlerin yayginlagsmasinda onemli bir artig saglamasi 6biir yani ise baza
konulara iligkin belirli bir yaklagim iceren kitaplarin yasaklanmasi. Eger
uygulanan reformlar zor yoluyla dahi olsa tarih korkusu ya da sevgisizligi

icerseydi, ozellikle 1900 yilinda yeniden yapilanan Dariilfiinun Edebiyat -

Fakiiltesinde Osmanh Tarihi, Diinya Tarihi ve Arkeoloji dersleri verilmez-
di. v ;

Akcura’nin Kongrede verdigi bildiride kullandig kaynaklar genellik-
le Fransiz kaynaklardir; aym zamanda celigkili bir bicimde vurgulayarak
elestirdigi konu da bir nceki dénemin tarihgilerinin kendilerini Fransizca
kaynaklara ve uyarlamalara teslim ederek tarih yazmig olmalandir. An-
cak, Yusuf Akcura s6z konusu Fransiz kaynaklarim tarih yazim ve egitimi
konularinda, bagka iilkelerin diigiinsel ve egitsel pratiginden yararlanmak
amaciyla kullandigindan, Orta Asya Tiirkliigii'niin tarihten evvelki zaman-
lariyla, antropoloji, cografya, dil gibi titiz konularda yiizeysel ikincil kay-

naklarla yetinmek zorunda kalmamaktadir. Derslerinin en az dértte biri- -

ni tarih yontem ve egitimine ayirdigimi soyleyen Akgura, kaynaklarin ye-
tersizliginden gikayetgidir ve en temel tarih yontemi kitaplarimmn bile ko-
laylikla bulunamadigin: séylemektedir. : '
Akgura bildirisinde 1920’lerde tarihin yontemi ve egitimi iizerine gah-
san tarihgilerin, tarihin ulusal benlik yaratmadaki 6nemli roliinii savun-
duklarin belirtmigtir. Bufikirler Fransizlarin "L’enseignement public” an-
layisindan geliyordu. Tarihi ulusal yararlan agisindan 6grenmek ve cahs-
mak egilimi aym Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de tarihgileri etkisi al-
tina almists. Yusuf Akgura tarihgilerin "subjektif', "objektif' ve "sezgisel"
niteliklerini agiklarken bu milliyetgilik egilimini géyle agikliyor:

Tarihin cem ve ingasinda mevzu kaidelerin hakkile tatbiki - kabil
vlamamustir. Daima o kaidelere, ~dinlerin, kavimlerin, ziimrelerin,
mesleklerin menfaat ve ihtiraslan galip gelmistir; ¢tinkii hemen hicbir
miiverrih, kendi ruhunun ve muhitinin Ustine gikamamgtir; clinkil
miiverrih riyaziyeci veya kimyager gibi, kendi ruhile rabitali bir muhitin
haricinde kalan bir mevzu tizerinde ¢aligmiyor (s. 589). ;
Miiverrih ya muayyen bir din, bir mezhep, bir ik, bir kavim, bir millet, bir
hanedan, yahut iktisadi veya ictimai bir meslek, siyasi bir firka menfaatini
gozeterek tarihini inga eder (s. 587).
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Tarih egitiminin agamalarim 6zetleyerek ¢agdas tarihgiler hakkinda bilgi o
veren ve dénemin kiiltiir politikasi iizerinde duran Yusuf Akcura, Avrupa =~

tiirii tarih egitiminin Osmanl’da 19, yiizyihn ikinci yansinda bagladigim
ve 1899’dan sonra érnegin Fransiz devrimine genig yer ayiran tarih kitap-
larinin bu béliimlerdeki yerlerini Imparatorlukla, Osmanh tarihi anlatim-
na terk ettigini soylemektedir. Ak¢ura, Fransiz kitaplarindan agir bir bi-
cimde yapilan kopyacilign elestirirken, aym zamanda, Tkinci Megrutiyet do-

.nemini de elegtirmektedir. Bir énceki béliimde ele aldifaimiz tarih kitapla- -

rindan Hamit-Mubhsin’e ait olan ders kitabi elestirilmesi gereken bu kitap-
lar arasinda yer almaktad}r.

Yusuf Akgura’min bu bildirisinde altim ¢izdigi bir bagka 6nemli nokta
daha vardur, ki o da ulusgu tarihgilikte, Fransiz yaklagimimn yam sira, Al-
man yaklasiminin da ele alindiginda, daha saghkh bn‘ portrenin ortaya glk-
t1Z1na olan inancidir:

Fransizlar hemen daima, Orta Kurunda ve Yeni Kurun baglaninda, Islam
alimlerinin, Islam miitefekkirlerinin... ilme ve fikriyata hizmetlerini
saymazlar; klasik tarihten birdenbire Fransa'ya atlarlar. Almanlar ve Ruslar
bu hususta biraz daha munsiftirlar (s. 582).

Ancak Kongre’de Yusuf Ak¢ura’mn Tiirk tarihciliginde yapilmak istenen =~ |
~ atlamalan nasil yorumladif ortaya gtkmamaktadir. Yusuf Akgura ne Fu- |
_ ad Kopriilii gibi yontem elestirisi ne de Zeki Velidi gibi kaynaklarin sinan- =~ |
mas: gerekliligini savunmaktadir. Bu alanda bir elegtiri yapmamsg olmasi, |
en eski caglardan Tiirkiye Cumhuriyetinin yiice varlifina biiyiik bir sigra- -

ma gerc¢eklestigine iligkin bir anlayigin hakim olugy, son bildiriyi ockuyan

ve tstelik historiografi alaninda goriig belirten Akgura i¢in 6nemli bir ek-

sikliktir. Onun bu endisesi, her seyden ¢ok galip olan siyasetci-tarihgileri

zor durumda birakmamay1 amaclamaktadir. Savundugu 6znellik de bir ba— :

kima bunun haklh ¢ikarilmas olarak ele alinabilir.

ozetler:

Tirklerin tarih konusunda ulusal bir bakis agisina, bir Tiirk perspektifini

yerlestirmek gerceklegtirilmesi gereken muazzam bir gbrev olarak

duruyordu.

Yusuf Akcura’nin hstlend1g1 de bu gorevdi. Tarihsel yapitlari, Tirklerin
. tarihi konusunda bilinenlere yeni materyaller katmiyordu. O ne bir bxlgm

ne de bir aragtirmaciydl. Ama yerine .getirilmesi. gereken gbrevi

F. Georgeon Yusuf Ak¢ura’mn ulusgu tarih yazicihgina baklslm style . '

tammlémaya, ulusal bir tarihin perspektiflerini ¢bztimlemeye cahisiyordu.

Yola ciktifi diigtince, tarihin Tirkligin ufuklanna dogru agilmas:
gerekliligiydi. Etnopolitik bir kavram olarak dogan Tirkliik, igerik,
perspektif ve yonelim olarak bir tarihe tekabiil etmeliydi46.

Yusuf Akgura Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ne verdigi 6nemli bildirisini su
sozlerle bitiriyordu:
.. tarih, miicerret bir ilim degildir. Tarih hayat igindir; tarih milletlerin,
kavimlerin varhiklanini muhafaza etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek
icindir (s. 605).

6. AHMET REFIK : "Coken Osmanl"nin Ozelestirisi

Kongre’de Osmanh Tarihi ile dogrudan ilgili bir bildiri verilmemisti: Os-
manh tarihinin Tiirk tarihi tizerindeki belirleyici rolii iizerinde de pek du-
rulmad1. Yine de bu noktaya en ¢ok yaklagan Yusuf Ak¢ura’nin son elli y1-
Iin tarihgiligini degerlendiren bildirisiydi. Osmanh tariheiliginin bu Kong-
re’deki en canh 6rnegi Ahmed Refik (Altlnay), gorigiinii dramatik bir 6ze-
lestiri yaparak belirtmek zorunda kalmigti:

Muhterem arkadasim Akguraoglu Yusuf Beyefendinin kiymetli
konferanslanindaki tarih kitaplanmz hakkinda olan tenkitlerini hiisnit

telakki ediyorum. Kendi kitaplarimin da isaret olunan noksanlardan -

kurtulmus olmadifini biliyorum.

Bugiine kadar olan biitiin mesaimde noksan oldugunu gérdiigim noktalan
kiymetli ¢ocuklarimzi ve aziz milletimizi tenvir edecek yeni mesaimle
doldurmaya c¢aligacafim. Eski eserlerimdeki goriig hatalanni  yeni
eserlerimle bagtan nihayete kadar tashih edecegim. Belki ve ancak ondan
sonra milletime hasrettifim hayatim rnukafatland1rm1§ olacafim (Alkaslar)
(s. 609).

Bu tiir dramatik hitaplara Kongre zabitlarinda ¢ok sik rastlamyor, siyasal
devrimin, kiiltiir ve tarih konularina dogrudan yansimas: olgusu acikca gé-

rilliiyordu. Bu atmosferin diginda kalabilmek pek kolay ve belki de dogal

olmayabilirdi. Ancak bu kosullarda fikir cesitliliginin rahathkla yansitildi-
géindan s6z etmek de hatali ya da en azindan fazla iyimser olur goriigiinde-

yim.

46. F. Georgeon, Tiirk Miliyetciliginin Kékenleri..., s. 69.
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-dair makaleler yazmaya memur edilmigtir®®
heyetinde de ¢aligmig, 1913’den 1933’e kadar ise Darilfiinun’da tarih 6g-

Ornegin Ahmet Refik 1925 yilinda "Cumbhuriyetgilik aleyhtari faaliyet-
lerinden" dolay1 Istiklal Mahkemelerine ¢ikariimisti, Ahmet Refik suclulu-
gun ne demek oldugunu biliyordu. O zaman Istiklal Mahkemesi iiyesi ola-
rak girev yapmis olan Resit Galip Beyle de aym: Kongre’de tarih devrimi-
ni tamamlamak iizere bulunuyorlardi. Ahmet Refik bir y1l sonra istanbul
Umvers;tesmdekl gorevini kaybedecek ve son yihm inzivaya ¢ekilerek ge-
girecektir.

Ahmet Refik’in bu gekilde biten hayatina bakalim.’ 1880 yihinda Istan-
bul’da dogan Ahmet Refik, askerlik, gazetecilik, cografya ve Fransizca 68-
retmenligi ve tarih¢ilik yapmigtir. Bazi tarihgiler Ahmet Refik’i Abdurrah-
man Seref'ten sonra Osmanl tarihgiligi ile ulusal tarihgilik arasindaki
énemli bir gecisin kahramam olarak goriir!’. Ahmet Refik hakkinda yazan
cagdaglan gazeteci ve yazarlar ya da onu yakindan taniyan 6grencileri,
onun halki tarihe aligtiran ve halka tarihi sevdiren ilk Tiirk tarihgisi oldu-
gunda birlesirler®®, ittihat ve Terakki Firkas: dogrultusunda resmi hizmet-
leri de olmustur, yani bir tiir resmi tarihgilige devam etmigtir. Ornegin,
Erkam Harbiye-i Umumiye’nin emri ile Tirkiye-Rusya miinasebetlerine
. Kisa bir siire askeri sansiir

retmeni olarak caligmigtir.

Ahmet Refik 1909°da Tarih-i Osmani Eciimeni daimi azast olmustu ve

bununla ilgili olarak Paris’e giderek birgok tarihgi ile tam§ml§t1./ Bu seya-
hatinin tarih konusunda onu ¢ok etkiledigi bir¢ok yazisindan ve hakkinda

yazilanlardan anlagilmaktadir. 1936 yihinda, 6liimiinden bir yil énce kendi- S .

siyle yapilan bir soylegide tarih merakinin Seignobos’un Medeniyet Tari-

- hi’ni okuyarak bagladigim belirtiyor ve tarihin bir sanat, ilmin ise onun

yardimcist oldugunu séylityordu. Ona gore "tarih mazinin romani, roman
da halin tarihi" idi®®, Ahmet Refik’in en biiyiik 6zelligi ¢ok iiriin vermig, ga-
zetecilikle tarihi birlestirmis, eski ile yeni arasinda képrii kurmus popiiler
bir tarih¢i olmasidir, Biitiin hakkinda yazlanlarda, Biiyiik Tarihi Umu-

47. (")rnegui bakiniz Zafer Toprak, "Tirkiye’de Cagdags Tarihgilik, 1908-1970", Tirkiye’de
Sosyal Bilim Arastirmalarinin Geligimi,(Ankara, 1986), s. 431.

* 48, Resat Ekrem. Kocu, Istanbul Ansiklopedisi Cilt I (Istanbul, 1955), s. 732-43; ayrica Mu-‘

zaffer Gékman, Tarihi Sevdiren Adam, Ahmed Refik Altinay, (Istanbul 1978).

49. Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul, 1958), Cilt I, s. 732. '

5% M. Gokman, Tarihi Sevdiren Adam..., pp. 32-3 (Feridun Kandemir ile miilakat, Per-
‘sembe, 21,5, 1936, s. 20).
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mi’sinin kapigilarak okundugu, Yedigiin, Yeni Mecmua ve Ikdam’da yayn-
lanan makalelerinin hararetle izlendigi belirtilmektedir®.,

Kendisinin de belirttigi gibi 1909 Paris seyahati sirasinda Seignobos

- ve Ernest Lavisse’in etkisinde kalan Ahmet Refik, 1910°da yazdig bir ma-

kalede® Buckle ve Fustel de Coulanges’dan séz etmekte ve ulusgu tarihle

_(ahlaki yénden) pozitivist tarih anlayigini birlegtirmeye cahgmaktadir. Ta-

rihin 19. ylizyihn Avrupasi’nda sosyal hayatla ve siyasetle olan sik1 bagim
baz érnekler vererek vurgularken, tarihin bilimsel yafumn on plana cikar-
tilmasi gerektigini, 6rnegin Fustel de Coulanges’ dan alintilar vererek an-
latmaktadir.

Okullarda okutulacak tarih ile sosyal tarih arasinda Fransiz pozitivist
tarihgilerinin yaptign tarzda ayirim yapmigtir®®, Okullarda ahlaki uluscu ta-
rihin gerekliligini savunurken sosyal hayatin tarihi geligimini bilimsel bir
metodla ele almak gerektigini belirtir. Ancak bu yargisimi da goyle sorgu-
lar:

Acaba tarih hakikaten béyle mi yazilmalidir?..ziya-1 hakikatle tenvir etmeye
tahammiili. olmayan bazi efali bir maksadi mahsusa nazaran tadil mi
eylemeli? Dogrusu, tarihe bir gekli ahlaki vermek ve bilhassa hissiyat:
vatanperverdneyi nazan dikkatealmak daha muvafik olmaz m?*

Arsiv calismalarina da 6nemli katkilar: olan Ahmet Refik Dersaadet Gaze-
tesi’nde ¢ikan bu makalesinde "millet" kavramimin adim koymakta ve ge-
lismig Avrﬁpa iilkelerinde oldugu gibi Tiirk ulusunun da ge¢gmisinin ulusal
bilingle yazilmasinin gerektigini soylemektedlr Ahmet Refik, "Tiirkiin ha-

yatini, begeriyet tarihinde ifa eyledigi vazifeyi hakkiyla tasvir edecek, bu- -

giinkii medeniyetlerle rekabet eden uluslara karg: hakki ispat edebilecek
bir tarihimizin" olmadigim savunmaktadir. Bu isi ger¢eklestirmek icin bir
milli hazine-i evrak: gerekli gormektedir. '

Ayni makalede romantik milliyetci tarihgi Michelet’nin bir ruh ve sah-
siyet olarak tarihte canlandirdify Fransa’y, yeni bir tarih yazacak olan

‘Tiirkler i¢in 6rnek olarak géstermektedir. Ancak * mitkemmel bir hazine-i

51. Ahmed Refik Yeni Mecmua’da Fuad Kopriilii, Ziya Gokalp ve Necmeddin Sadik ile bir-

likte calisiyordu. Bakiniz Tarihi Sevdiren Adam.., s. 17.
52. Ahmed Refik, "Tarih ve Felsefe-i Tarihiye", Sura-i Ummet, 9, 218, 15.4.1326 (1910).
53. Ziya Gokalp Kiiciik Mecmua’da 10-12 yil sonra yazdig1 makalelerinde ayni fark: vurgu-
luyordu. Bakiniz, No. 11,22, 1338 (1921).
54. A. Refik, "Tarih Musahabeleri", Dersaadet Gazetesi, 81,4,10,1338 (1920).
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evrak viicuda getirmeden” Osmanl’mn Islam ve Tiirk alemine hizmetleri.
ni kayda gecirmeden, miiesseselesmeden ne hakiki bir tarihgi yetisebilir

"ne de milli tarihimiz, irfanmimiz ve mevcudiyetimizi en hakiki simasiyla tas-
vir edecek mahiyette bir tarih yazilabilir" demektedir Ahmet Refik.
Bu makale olduk¢a énemlidir ¢iinkii Ahmet Refik burada acik bir bi-

cimde hatasiyla sevabiyla Osmanh tarihini en ince ayrintisina kadar incele- .

mek gerektigini vurgulamaktadir. Tiirk ulusuna kisilik kazandirmanin, ya
da gergek kigiligini ortaya gtkarmamn saghkh ve ilk eldeki yolunu bu nok-
tada gérmektedir. Belki bu tutumu, yani Tirkliigiin benligini tarih énce-
sinde ya da "tarih fecrinde" heniiz belgelerle desteklenmemis hayallerde
aramaktan o6nce, Tiirkliigiin en canl dénemi olan caglarda aramak isteme-
si, onu bazi 6zelestiriler yapmak zorunda birakmgtir. Eserlerinin bazilari-

mn, belki de ¢ogunun, bir tarihginin eserlerinde bulunmas: gereken bir
yontemle yazilmamig olmasi, kendisinin de bu yontemlere agirhk veren E

bir tarih¢i olmamasi, onun baz noktalarda isabetli bakig acisina sahip ol-
masini engelleyemezdi.

Ahmet Refik, bu makalesmde, bazi Fransiz ve Alman tarihcilerin etki-
siile kendi i¢inde bulundugu durumu birlestirmeye ¢cahigmus ve tarihin egi-

tici ahlaki yoniine agirlik vermigtir. Bunu yaparken de "bilimsel" (poziti- -

vist anlamnda) yontemin kullanilabilecegini belirterek, gergegi saptirma-
dan gergekler arasinda segiciligi 6nermektedir. Iste bu noktada birgoklar
gibi o da celigkiye diigmekte ve ahlakla (tarihten ders ¢ikarmak ve vatan-

perver yetigtirmek) fenni (sosyal gercekleri en agik bir bicimde bilimsel

metodla sunmak) birbiri listiine sermeye calismaktadir.

Ahmet Refik’e gére, tarih insanlar igin iki agidan énemlidir: Once geg-

migtekl hatalarindan ders gtkartmak ve bu hatalar diizeltmek ve sonra da

gelecekte ne sekilde hareket edilécegini gostermek icin... Bu tamamen
pragmatik tarihcilik anlayigidir ve 19. yiizyil Fransiz pozitivizminin bakig
agisina denk diigmektedir. Pragmatik tarihgilik imparatorlukta ulusalhga

-ya da o dénemde en azindan ¢agdaghga- yonelen Osmanh aydimnin dii-

gunce tarzina da uygundur. Dolayisiyla en &nce, "vatanperver" olmak i¢in ' -

bilimin tarih alanindaki geligiminden de yararlanmak gerekecektir. Zaten

tarihi ne icin, nasil yazmal sorular: da 19, yiizy1l Avrupasi’nda benzeri or- l

- tamlarda ortaya gikmigti.

Ahmet Refik birgok tarih¢imizin yararlandig Seignobos, Hanotaux gl- :
bi Fransiz tarihgilerin kitaplarim dilimize geviren ilk tarihgidir. Aynca

Fransiz ve Alman tarihgileri ile ilgili kiiiik bir kitap¢ik da yazmgtir.
Ahmet Refik’te ¢ok yonlii ve zengin bir deneme tistubunun varoldugu
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gorilmektedir. Yazann acik ve liberal bir zihniyete sahip oldugu, 6zel ha-
yatindan, tarihle ilgili hemen hemen her konuda iir{in vermis bulunmasin-
dan ve aym konularda yazdign makalelerinde degisik ve esnek yaklagimla-
rinda gozlemlenebilir: Béyle agtk ve gesnili bir diigiince yapisina sahip ve
uzun yillar tiriin vermig bir tarihgiye kiigiiltiicii bir bigimde ozelestiri yap-
tirmak ancak 1930’larin yarattign zihniyetle bagdagabilirdi. Gergekten de
sahislarla varolan pluralizm varhgim diigiincelerde siirdiirememis, tek
parti yénetiminin tarih alamndaki yiizeyselligi, diigiinceleri, iistelik gelig-
mekte olan diigiinceleri bir hayli budamgtir. Siyasal terimlerle ifade et-
mek gerekirse, 6zellikle egitim alanlarinda demokratik bir tarih anlayisi

" gelenegi yaratilmamsg, darbeci tarihgilik zihniyeti koriiklenmistir. Zaten

suras: agiktir ki resmi tarihgiligin islevi Ahmet Refik ile bitmemig sadece
resmi tarihgiler degigmistir.

Ahmet Refik’e Atatiirk’iin sofrasinda bulundugu bir aksam, yoneltl-
len soru gudur: Tirk tarihi ne zaman baglar? Bu sorunun tek tip ve tek
ciimleli cevabim ancak yurttaghk bilgisi dersini iyi 6grenmis ve derinleme-
sine sorgulamay1 diigiinemeyen bir 6grenci verebilirdi. Nitekim Ahmet Re-
fik, Mustafa Kemal ’in bu sorusunu cevaplamak istememis ve cevap bir 63-
renciden alinmigtir. Osmanlh Tarih Tezini agikea ¢iirtitmek isteyen Musta- .
fa Kemal, Ahmet Refik’i gostererek ‘Bu beylere gire 500 yil énce bir cadir
halkt ile baglarmig’demis ve Ahmet Refik’e kendisini savunmasim soyle-
mistir, Sesini ¢itkarmayan tarihgiye ayrica ‘ben tarih bilmiyorum’ dedirtil-
digi ileri siirillmektedir®, Bu tutum sonradan sahsi diizeyde telafi edilme-
ye galigilmig ancak Tarih Kongresinde pluralizmin degil monizmin en car-
pict 6rnegi olarak tarihgiligimize gegmistir.

Bu sofra hikayesi Ahmet Refik’in olumlu olumsuz birgok yéniinden bi-
rine isaret etmek agisindan degil, yurttaghk bilinci ile tarih bilincinin
1930’larda nasil birbiri icine hapsoldugunu gosterme agisindan ilgi ¢ekici-
dir. Dokunulmazh olan baz konularn yarattig: siyasal tedirginlik, Ah-
met Refik’te ve ¢ok farkh dﬁgﬁnen bagka tarihgilerde, tarih tezini kisa bir
slire i¢in hararetle savunanlarda, elegtirel ve gozumleylm bir yéntemin ra-
hathikla gelismesini engellemigtir. s

Y e

55. M. Gékman, Tarihi Sevdiren Adam..., s. 117..
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Tiirk Tarih tezi ulusguluk fikriyle birlikte gelisti. Tarih aragtirmalan yo

luyla ulusal kimligin kegfedilmesi iki ytizyihin da izlerini tagiyordu: Biryan.

dan Aydinlanma ¢agimn ve Fransiz Devriminin etkisi altinda "tarihseleili-

ge karg1" bir 6zellik tagiyordu, yani Osmanh Imparatorlugunun goku§unu .

bir karanlk cag geride birakmak olarak degerlendiriyordu; diger yandan
ise tarihi ele gecirilemeyecek kadar ¢ok eski "koklerde" ya da "kaynaklar-
da" arayarak "bilimselci" ve "tarihselci" bir tisluba biriinilyordu. Tarihin

" pozitivist yorumu, ozellikle de Comte’cu bir yaklagimla tarihi "sosyal dina-
miklerle" agiklama anlayig), ruh ile gerceklik arayiglari arasinda bir ikilem
yaratiyordu. Tiirkiyeli tarihgiler ulusal bir temel tizerinde yapilan tarih
aragtirmalarinda ahlaki ve bilimsel vurgular biraraya getirmek konusun-
da 6nemli giicliikler ¢ekiyorlardi.

1980’li y1llarda Tarih Aragtirmalar Oturumu iizerine bir yorum ya-
pan Mehmet Geng, Tiirk tarihgiligindeki en biiyiik eksikliklerden birinin
vlusal simirlar iginde hapsolup kalmg bulunmasi oldugunu giindeme getir-

mis ve ulusal amagla bile olsa Osmanl toplumunu incelemek istedigimiz 1

zaman o sinrlar iginde bulunan tiim ilkelerin tarihlerini ve yorumlarim
gozden gecirmek gerektigini vurgulamsti®®

-

. Son 700 y1lda Osmanh Impa-

ratorluk simirlar icinde yagsamig ve sonradan bagimsiz olmug tiim ulusla-

rin tarihlerini incelemek her seyden 6nce ulusal kimligin kavranmasi agi-
sindan yararli olacakti. Oysa bu dénemleri bir kenara birakip sadece tarih. |

oncesi eski ve daha eski zamanlara hareket ederek, o donemde Avrupali
bilim adamlarimin daha yeni yeni aragtirmaya bagladi ve pek biiyiik bir

~mesafe kaydedemedigi konularda kolayci yorumlar ve ¢oziimlemeler yap- E ﬂf
mak hizla miimkiin oldu. Béylece en mesgru bir gey i¢in bagvurulan kolayei- =

ik ve ytizeysellik giderek bir ¢ok alanda yayginlagabildi.

Yurttaghk bilgisi ile tarih bilgisini egit sayan bu anlayig Tiirkiye’ye 62-
giin degildir. Ornegin Fransiz Ernest Lavisse de tarih bilimini yurttaghga
hizmet olarak ele almig ve kitaplan en az 60 y1l Fransiz yurttas kusaklan

yetistirmistir. Daha sonralar ise agir ulusgulukla suglanan bu kitaplarin
kullamldigi okul programlarinda énemli degisiklikler yapilmigtir®’, Ancak

56. Mehmed Geng, "Tarih Aragtirmalari Oturumu Uzerinde Yorum®, Tiirkiye'de Sosyal -

Bilim Aragtirmalarinin Gelisimi, (Sevil Atauz derleyen), (Ankara, 1986), s. 445. .

§7. Debre, Chevenement and Chaunu, "Le Sentiment National Aujourd’hui", Le Monde de
L’ Education, (Paris, 1983) ve J.B. Duroselle, "L ‘Histoire Nationale, Element Essenti-
el de la Culture d’un Pays", Colloque sur 1‘Enseignement, No. 281, (Kasim 1980).
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bu tiir tarihgiler kariyerleri sirasinda ve bazen daha sonralari da, Gzgiin
eserler vermigler ve konularim ozellikle Fransiz tarihinden se¢memigler-
dir. '

Diger tilkeleri 6grenmek ve ge¢miglerini aragtirmak 19. yiizyilda hem
akim olarak vardi hem de ¢esitli 6zerk miiesseseler tarafindan destek go-
rilyor, aragtirmalar i¢in gerekli olanakldr saglaniyordu. Kisaca tarih sade-
ce "milli tarih" degildi; yurttashga hizmet etse de yurttaghktan ibaret ola-
mazdi. Misyoner tarihgilik sadece objektiviteyl degil aym zamanda uzun

vadeli, sabir gerektiren aragtirmalari da baltalayan bir akim olarak hep va-

roldu.

Z\Tﬁrkiye’de de Afet (Inan), Samih Rifat, Hasan Cemil (Cambel), Sem-
seddin (Giinaltay) gibi tarihgilerin temsil ettigi "yurttaghk-tarih ekolii’ da-
ha 1930’larda ulusal tarih¢ileri tutugturan bir megale gibi gériilmiis nere-
deyse bilim adina "milli tarihgiler cephesi’ kurulmustu. Cizilen "ana hat-
lar"in digina ta§maymdaftIsal_zﬁ;Idan egilimi olanlar ise, mu-

halefetin serbest oldugu yillara kadar, bu yiizeysellige bagimli kalmay se¢-

migler ve lemokratik bir ortam i¢inde tarih galxsmalanna katkida buluna- -

mamiglardir. >

1930’1arin tarih dahindaki ‘pluralizmi’ aslinda asimile edilmeye ¢aligi-
lan benzemezlerin zorunlu biraradaliindan ibaretti. Eger farkh yaklagim-
lar Kongrenin sonug bildirilerinde bir belirginlik gosterememigse, eger
farkh yaklagimlar kongrenin mesruiyetiyle biitiinlesmemigse, eger bu tar-
tigma konular: bagkan tarafindan gecerli tarih yaklagimlan geklinde dahi
ozetlenmemigse ve bunlar sonraki tek parti yillarinda tarihe ¢esitli yakla-

simlar seklinde yayinlarla desteklenmemigse buna ¢ogulculuk demek, her -

yerde farklr goriiglerle varolabilecek degisik insanlardan bahsetmek gibi
bir seydir. Insanlar birken tekil, birden fazla iken ¢ogul olurlar ve farkh
yaklagimlar ifade edebilirler; ancak bu yaklagimlarin siyasal olarak tek bir

yaklagim icinde eritilmesi herhalde bir kiiltiirel ¢ofulculuk siireci olarak -

degerlendirilemez.

Bukongrede agtkea gorityoruz ki s1yasal onderlik ulusal kimligi irk ve
wka bagh dil olgulariyla agiklamak istemektedir, ne var ki, soruna nasil ve
hangi yontemlerle yaklagacagini heniiz kestirememigtir. Ancak fiziki cog-
rafyanin bu konuda yardimei olabilecegini o giinden kavramiglardir, elbet-
te bu alanda Aydinlanma ¢agimn siyasi diigiintirlerinin katkis: gozardi edi-

‘lemez. Bir yandan da Aydinlanma cagindan sonraki bir digiiniiri, Gobi-

neaw’nun 1rk teorisini, zamani ge¢mis ve irkg olarak degerlendirenler ol-
mugstur. Ancak Avrupahlarn yirminci yizyilda da "etnik gruplar" alamn-
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daki ilgileri devam etmigtir ve Afet Hanimin hocas: Pittard gibi antropo-:
loglar kolayci yontemleriyle Tiirk ulusal kimlik arayisi i¢in kurtanci ola-

rak goriilebilmislerdir. Bu yazarin antropometri ve kafatasi analizleri bra-
kisefalik ve dolikosefalik ayrimlarimn giiclenmesiyle sonuglanmgtir. Pit-
tard da, Gobineau’yuirkgilikla su¢lamasina ragmen kendiinsanlarina du}-
dugu hayranlikla bazi kesin ayrimlar vurgulamaktan kendlm alikoyama-
mi§t1r

Basgka bir deyigle Pittard ya da herhang1 bagka bir ‘asyalog’ Tiirklerin
uluscu tarih tezini olugturmak igin bir ¢ergeve ¢izmemiglerdi; ulusgu tarih-
¢ilerimiz bunlarin bolik porgikk goriiglerini yine aym gekilde ele alarak
kendi 1rksal agiklama egilimlerine bilimsel dayanaklar temin ettiklerini
diigiinityorlards. Pittard kitabi Itk ve Tarih’te® tarih, antropoloji, etnoloji
ve "asyaloji" arasinda kararsizhk igindeydi. Ancak bagka kitaplarda daha
da vulgarize edilmig Tiirk rollerine rastlanabiliyordu. Bu tiir kitaplar dé-
nemin siyasetci pragmatik tarihgileri tizerinde bir gekicilik yaratmgtir.

58. Eugene Pittard, Race and History, (New York, 1926), s. 16.
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Ikinci Tiirk Tarih Kongpési (1937)
Tartisma Tiimiiyle Yok Oluyor

i

Tek-Parti "Bilimselligi'

1930’lu yillarin ortalar Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir donemdir; otoriter reji-
min pekigtirilmesi bu dénemde gergeklesti. 1933-1939 ddnemiride tek-par-
ti rejimi kendisini devlet partisi ilan etmig, muhalefetin herhangi bir bigi-
mine milsamaha edilmemisti. Kurtulug savagindan sonra Tiirk ulusgulugu-
nun yerlestirilmesi i¢in gerekli gorillen bu otoriter rejim kat1 bir devletgi-
lik politikas: uygulayarak adeta bir diktatorlige doniligmiigtii.

1924’te kabul edilen Cumhuriyet Anayasas: 1937’de degisiklige ugra- ‘

~ yarak 1935 Cumhuriyet Halk Partisi Programinin ruhunu tamamen yan-

sitmaya bagladi. Osmanh Imparatorlugunda "devlet ve toplum" arasinda-
ki geleneksel iliskinin Cumhuriyet doneminde de bir anlarhda siiriiyor ol-
masina! ragmen, yeni yénetim, son derece ¢eligkili bir bicimde, radikal bir
degisiklik oldugu inancim igleyerek buna milli egemenlik adim verdi. As-
linda Osmanh hakimiyetinin en énemli ozelliklerinden biri olan ataerkil
devlet anlayisi devam etti ve Cumhuriyet’in yeni devleti bilingli bir bigim-
de toplumla arasindaki mesafeyi korudu. Yeni devrimci devlette seckin-

i

1. Osmanh imparatorlugunda ve Cumhuriyetin ilk dénemlerinde devlet ve toplum arasin-
daki iligkiler icin bakiniz Metin Heper, "Center Periphery in the Ottoman Empire with
Special Reference to the 19th Century", International Political science Review, 1 Ocak
1980; Serif Mardin, "Power, Civil Society and History, 10 Haziran 1969; ve "Center-Pe-
riphery Relations, A Key To Turkish Politics", Deadalus, 102, 1973; Ayrica yonetim anla-
yislarindaki devamliik igin bakiniz Kemali Saybasily, fktisat, Siyaset, Devlet ve Tirkiye,
istanbul, Baglam Yaymnlari, 1992. Dogrudan devlet ve toplum iligkisi i¢in bakiniz Tlkay
Sunar, State and Society in the Politics of Turkey's Development, (Ankara, 1974). Tek
Parti dénemi icin bakiniz Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetimi-
nin Kurulmast 1923-1931, (Ankara, 1981), ve Mahmud Gologlu, Tek Partili Cumhuri-
yet 1931-38, (Ankara, 1974).
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cilik devam etti. Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de dev-

rimcilerin geleneksel yonetimle siyasi ve kiiltiirel baglarim tamamen ko-
pardiklan yolundaki iddialar: bu nedenle gergeklerden uzaktir. Hem hi-
kiimet hem de devlet olarak ikili bir iglev siirdiiren Cumhuriyet Halk Par-
tisi kadrolar, kendilerini her tiirlii sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunla-
rin ele alinmasinda ve ¢éziimlenmesinde tek ve en iistiin otorite olarak
ilan etmiglerdi. Batih anlamda "sivil toplum" y6niinde herhangi bir adim
atilamadign gibi devletin demokratiklegmesi yoniinde de bir gayret sarf
edilmedi ve liberalizm ve komiinizm diigman ideolojiler ilan edildi.

ftalyan ve Alman devletlerinin fagizme dayanah "giiglit" ulusguluklan
Tiirkiye’deki tek-parti rejimi igin de megruluk kaynag olusturmugtu?.
Hitler ve 6zellikle Mussolini’yi utangag bir bi¢imde de olsa hakh ¢tkaran
bir tutumla yazilmg kitaplar vardir. Bu tiir kitaplar Halk Partisinin tek

parti yonetiminin 6nderlerinin kitaplandir. Ornegin, Recep Peker’in meg- -

hur Inkildp Tarihi Ders Notlar: Avrupa’da parlamentarizmin ve sonra da

simf miicadelesinin verdigi zararlar gostermeye cahgtiktan sonra gerek
Almanya’da gerekse Italya’da kurulan totaliter devletleri hakli gikarir ni-

teliktedir. Ulusgulugu da bu baglamda bir otoriter ideoloji gibi degerlen-

- dirmektedir:

... bozulan liberal devlet yerine bizde kurulan devletin (Ulusal bir deviet L f‘

gibi) olduunu soylemek lazimdir.

Liberal tip hepsi bir tarafa ¢eken politikacilarin kaynasmas: ise; ulusal
devlet bir yurtta yasayanlarn, ulusun kuvvet ve k1ymetlemu biraraya

toplayarak miisterek faydalar tistiinde birl e§me51d1r

Bu kitapta nasyonal sosyalizmin otoriter, devletgi ve korporatist yanlarim .
anlatirken sezilen hayranhk, ashnda aym &zelliklerin Kemalizmde de bu- |
lundugunu gostermektedlr Cumhurlyet Halk Partisi 1935 programmnin |

50. maddes1 bu tiir bir hayranhgm ifadesi olarak degerlendmleblhr

2. Italya ve Almanya’nin esin kaynag olu§turmasmdan s0z eden ban kitaplar §unl_ard1r:‘
Recep Peker, Inkildp Tarihi Ders Notlari, (Ankara, 1936); Tekin Alp, Kemalism, (Istan- |
bul, 1936); Seref Aykut, Kamalizm, (Istanbul, 1936); ve Mahmut Esat Bozkurt, Afatirk . |

Intilali, (Istanbul, 1940). Atatiirk milliyetciligi tizerine yazilan son kitaplardan biri de
bu tlkelerin etkilerinden s6z etmektedir: Baskin Oran, Atatirk Milliyetciligi, (Ankara,
1988).

8. Recep Peker, inkildp Tarihi Ders Notlart, (Ankara, 1936), s. 60.
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Tirk gengligi, onu temiz bir ahlak, yiiksek bir yurt ve devrim agk: icinde
toplayacak ulusal bir érgiite baglanacaktir... Yapilacak genglik érgiitiiniin
tiniversite, okullar ve enstitiiler, halkevleri, toplu is¢i kullanan fabrika ve
kurumlarla yukandaki gayelere gore ig ve yonet birlikleri diizenlenecektir.

.. Yurtta beden ve devnm efitimi ile spor iglerinde biteviyelik goz éniinde
tutulacaktlr

Recep Peker'in iizerinde durdugu tek farkhhk kigisel yonetim ile ulusal y6-
netim arasindaki farkhliktir. Mustafa Kemal Atatirk ve Cumhuriyet
Halk Partisinin diger 6nderleri, sik sik kigisel yonetime karg: olduklarim

" ¢giinkii bu tiir yénetimin Osmanh imparatorlugunun hatalarim hatirlatti-

m vurgulamglardir. Ancak bu dénemde muhalif goriigiin siirekli bask al-
tinda tutulmas: tamamen geflik yonetimiyle ilgilidir. [lk muhalefetin, yani
Ikinci Grup diye adlandirilan muhalefetin iiyelerinin baglica elestirileri de
buyonde olmugtur. Ayrica geflik ve alt geflik kavramlarn da bu doneme ait-
tir. ‘ E '

Ancak esin kaynaklari olarak genelde pozitivizm ve pozitivizmih degi-

sik yorumlari, ftalya’da ve Tiirkiye’de ulusal gelisme agsindan degigik an-

lamlar yiiklenmistir. Ornegin Jon Tiirkler igin pozitivizm dogal bilimler,
sanayi ve tarimda ilerleme, teknoloji ve bilimsel egitimin gerekliligi* ola-
rak gorilmekteydi. Italyan ulusgulué;u i¢in ise pozitivizm hem iyi hem de
kétii olarak goriilityordu. Risorgimento ulusculugu ve Geng Italyanlar, po-
zitivizmi savunanlarin bilim alaninda mutlak bir otorite olduklarim varsay-
diklarindan pozitivizme karg gikiyorlardi. Bunasrag”gmen 1920’lerdeki yeni
ulusculuk, nasyonal sosyalizmin bagarls1 i¢in pozitivizmi bir yardimer gii¢
olarak goriiyordu®.

Tiirkiye Cumhur 1yet1 liderleri pozitivizmi tam anlamyla laik pohtlka-
nin yerlestirilmesi i¢in dogmatik ve pragmatik bir kavram olarak algiladi-
lar ve bu durumda egitimin belirleyici bir rol oynadigaina inamyorlardi. Ge-
nel olarak egitim ve 6zel olarak tarihin kati ulusal gergevesi ¢izilmig ve par-
tinin devrimci-pragmatik ideolojisine uygun hale getirilmigti.

4. Serif Mardin, Continuity and Charige in The Ideas of Young Turks, (Ankara, 1969), s.
6-7. '

5. "Italyan milliyetci ideolojisi Spencer’ci pozitivizm ile (varolus igin miicadele, dogal ayik-
lanma ve giiclinlin hayatta kalmasi (survival of the fittest) Hegelci ve yeni-Hegelci Al-
man devletcilifinin Fransiz milliyetciligiyle biitiinlesmis bigiminin bir kansmdir.." L.
Salvatorelli, Risorgimento, (New York, 1970), s. 184-185.
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Serif Mardin’e gére Mustafa Kemal bir¢ok 19. yiizy1l diigiiniirii gibi bi-
lime olumlu bir ahlaki deger atfetmigtir ve "doga yasalarimi Cumhuriyetin

temel felsefesi haline getirme" ¢abalariyla birgok arkadagindan daha derin -

ve cesur bir bicimde diiglinerek, dinin yerini uygar bir din ya da "“civil reli-
gion"in almasim istemistir®. Bu agdan baktigimizda "Osmanli éncesi ve
hatta tarih 6ncesi Tiirklerle bugiiniin gen¢ Cumhuriyeti arasinda kurulma-
ya ¢aligilan bilimsel koprii hem egitsel hem de siyasal bir yatmmd1”7. Boy-
lece egiticiler ve aragtirmacilar Tiirk¢iiliigii geriye dogru igleyen bir Rone-
sans misyonerligi haline getirip kazilar yaparak malzeme toplamaya bagla-
dilar. Bu malzemeler yeni tarihin yaz11mas1mn ve dogrulugunun kamtlan-
masimn baglica araglarl olacaktl.

1. Sefler ve Ilkeler

Kemalist sefler ekenomide giiglii bir devletgilik i¢in de baz1 6nlemler aldi-
lar. Bu onlemler hem parti programlarina hem de anayasa degisiklikleri-
ne dogrudan yansimigti. 1935 CHP programinin baghca o6zelliklerinden
birkag 6rnek verebiliriz:

Tirkiye Cumhuriyeti halkini ayn ayn klaslardan kangik degil, fakat, ferdig
. ve sosyal -hayat icin, is b6limi bakimindan, tirltt hizmetlere ayrilmig bir:

sosyete saymak esas prensiplerimizdendir; (s. 6). Devletin, fiili olarak, hangi

ekonomik igleri yapacafinin belirtilmesi, ulusun genel ve yiikksek asiflarina
baglidir. Bu liizum iizerine, devletin fiili olarak, kendi yapmaya karar verdigi -

is, efer, Ozel bir girisit elinde bulunuyorsa, onun alinmas: her defasinda
6zgl bir kanun ¢ikarmaya baghdir. (s.7)
Parti devlet yénetiminde, tedbir bulmak i¢in dereceli ve evrimsel prensiple

kendini bagli tutmaz. Ulusumuzun sayisiz ozverilerle bagarmis oldufu

devrimlerden dofan ve olgunlagan prensiplere bagh kalmak ve onlan
korumak parti igin esastir. (s.7)

Nomal kapitalin tek kaynag ulusal caligma ve tutumdur. (s.8)

Grev ve liikkavt yasak olacaktir. (s.10)

Partimiz...ekonomiyi, her biri ayn onemde bulunan devlet iglerinin bir kolu =

tanir. (s.12)

6. Serif Mardin, "Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk", Cagdas Diigiincenin Isi-
Hinda Atatiirk, (Istanbul, 1983),.s. 39, 42. Serif Mardin ayrica H. Taine’in etkisinden

soz ederek onun yar: filozof yar: edebiyatel kisiligiyle bilimi, edebiyat tiriinleri de dahil -

her seyi agiklayan bir arac olarak ele ahginin Tiirk entelektiiel yaklasimina denk diistii-
‘gini vurgulamaktadir (s. 40).

7. Tekin Alp, "The Restoration of Turkish History" Nationalism in Asia and Africa, (E.
Kedourie, derleyen), (Londra, 1970), s. 207-224.
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Toplum héylelikle simifsiz bir toplum olarak gérillmek isteniyordu; her
alandaki ekonomik ilerleme i¢in devlet esas gii¢ olarak ele alimyordu; eko-
nomide liberalizme asla hoggorii yoktu. Cumhuriyet Halk Partisi o dénem-
de her kesime hitap ettigini iddia eden siniflar arasinda farkhihk gézetme-
yen, herkesi kendi biinyesinde toplamak i¢in varolan bir parti8 oldugu go-
riigiinii halka benimsetmeye ¢alisiyordu. Siyasal onderler otoriter bir egiti-
min daha kolaylikla iglevini yerine getirebilecegini ve ulusal gelismenin an-
cak otoriter yolla gergeklesebilecegine inamyorlardi. Tiimiiyle bu nedenle
sosyal, ekonomik, kiiltiirel her alanda parti-devlet igbirligi éngoriiliiyor-
du. "Parti" kavram Tiirkiye kogullarinda devletle bir biitiin olugturdugun-
dan demokratik igerigine sahip degildi.

1937 Anayasasinda yapilan deg1§1k11kler de parti prograrmndakl belli
bagh ilkelerin vurgulanmasi ile simrli kaldi. Yani Cumhuriyetgilik, ulus¢u-
luk, halkgihik, devletgilik, laiklik ve devrimeilik... "Alt1 ok"un anayasada
en ¢ok iizerinde durulan ogeleri pozitivizmi giiglendiren ilkeler, devletgi-
lik, laiklik ve devrimcilikti: Devlet 6zgiin ve elle tutulur, gozle goriiliir bir
organizma olarak ele alimyordu; simflariistii, uzlagtiricr ve kalicl bir ahlaki
degere sahip degildi, esas olarak iglevsel nitelikli ve giinceldi. Laiklik doga
bilimlerinin giicliniin din giiclinii ortadan kaldirabilecek bir gii¢ olarak gé-
rillmesinden ibaretti. Buna bagh olarak, bir 6nceki giicii ortadan kaldirma
eylemi, yani devrimeilik maddi degigimin radikal bir tezahiirii oluyordu.
Bagka bir deyisle, diger ¢ ilke yani Cumhuriyetgilik, ulusguluk ve halkgi-
lik, pozitivizm ile dogrudan baglantih olan ilk ¢ ilkeyi guglendlrme gorev1
goreceklerdi.

Devlet-parti egemenliginin glictinit arttlrmak igin ba§vurdugu ve giin-
delik hayatta radikal degigimlere yol a¢an tim onlemleri aldi. 1985 parti
programinda egitim alamindaki énlemler arasinda Tiirk Tarih Tezi de bu-
lunuyordu: |

Partimiz, vatandaslarin, Tirkin derin tarihini bilmesine tisnomal bir
6nem verir. Bu bilgi Tiurk’iin kapasite ve enerjisini, nefsine giiven
duygularini ve ulusal varhifa zarar verecek biitiin akimlara kars: sarsilmaz
dayanimini besleyen kutsal bir evindir. (Beginci Kisim, "Ulusal Egitim",
Madde 41).

8. Giovanni Sartori parti tipolojileri arasinda partilerin davranis bigimlerine gore de baz
belirlemeler yapmis ve her kesimden insani yakalamaya cahsan ézellikle orta yoleu ya da
merkez partilerinin bir kismma belirli bir tarithi donemde catch all’ parti adint vermis-
tir, Parties and Party Systems, (Cambridge, 1976). h
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Bu ilkelerin altinda yatan onyarg siyasi 6nderlerin toplumun her kesimi.

i¢cin en dogruyu diigiindiigii inanci idi. Genglik icin, aileler icin, 6grenciler
i¢in en yararh olan: yine parti diigiiniiyordu®. Tabii bu gruba sanatgilar,
miizisyenler ve tarihgiler de dahildi... Programin 44. maddesinde §oyle de-

niyor: "Giizel sanatlara, hele miizige devrimin yiiksek anlayigina uygun »

bir surette nem verecegiz". Bagka bir deyigle, giizel sanatlar ve miizik "u
lusal gikarlara” hizmet etmeliydi ve miizik de tarih gibi partinin alt: okuna
uyumlu bir bigimde hakkiyla ulusal olmalyd1'’.

- Bukati devletgilik déneminde, Tiirk Tarih Tezi devrimei bir ilkeye dé-
niigtiiriildii ve bu dyle bir gekilde yapildi ki, tarih diger disiplinlerle bir bii-
tiin haline getirildi. Ornegin ziraat tarihi iizerine yazilmis olan bir kitabin
girisinde de Tiirk Tarih Tezine rasthyoruz'!. Boyle bir yaklagimla dogal
olarak tarih tezi Kemalist Devrimi tamamlayan bir parca olarak kaldi. Do-
layisiyla mesleki olarak tarihin basaris: sadece doga bilimlerine en uygun
olan arkeoloji dalinda olabildi. -

Bu donem boyunea 19. yiizyll Osmanh aydlmmn pozitif bilimlere olan
hayranlifn ve Fransiz pozitivizminin etkisi ile Cumhunyetgl aydmlarm
hem “bilimselcilige" hem de Alman mistisizmine ve devletciligine aym an-
da kendilerini kaptirmalarn tuhaf bir kargithk yaratiyordu. Alman etkisi

yeni idi ve Kemalizmin pragmatik siyasi yaklagimina bir bakima destek

de saghyordu. Fakat karsithk gene de vards; ¢iinkii, Cumhuriyetin sefleri,

‘ ahlaki kaygilarla acil siyasi hurslar ve uzun dénemli hedefler arasinda da- e
ima bocaladilar; 6rnegin toplumdaki dini ozellikleri gozard: edemezken =~ |

kendilerini otoriter egilimlerden de kurtaramiyorlardi. Ayrica Orta Asya
Tiirk diinyasim 6grenme ve 6gretmenin kahe kogullarim da yaratamadi-
lar. o ‘

9. CHP Program (1935) Beginci Kistm, “Ulusal Egitim", Madde 49: Parti bir devnm mii--
zesi kuracaktir. Bunu, halka devrim fikir ve duygularim agilamak igin etkin arag saya-
riz. Yine ayn1 yila ait Parti tuzugunde ise Madde 7’de sdyle denmektedir: "Parti hentiz si-
Yesa ile ugrasmak cagina girmemig biitiin Tiirk genclerini Partinin tabii aday sayar".

) 10 Ornegin bakiniz Kiisemihalzade Mahmud Ragip, "Yeni Musiki Direktifini Nasil Verece-
giz?, (Musiki Dergisi, Say1 1, Mart 1931, s. 2-3), Cem Behar, Klasik Tirk Musikisi

Uzerine Denemeler iginde, (Istanbul 1987).
11. Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakis, (Istanbul, 1938). Bu kitabin ilk iki béliimiiniin tama-

men Térk Tarihinin Anahatlar: ve Birinci Kongrenin ezici cogunlugunun goriigleri

uzerine bina edilmis oldugu gize carpmaktadir. Tarim da bu cergevede tarih 6ncesiyle
baglantiya sokulmus ve bu yolla ulusal giivenin artacagma inanimustir. Eugene Pit-
tard ve Afet Inan bu bélimlerin ana bagvuru kaynaklar olarak gegmektedir: Birinci
boliimiin bashp ‘Ziraatin yaraticiarr’dir. Ikinci Béliimde tarih éncesinde bitkiler ve seb-
zeler konu edilmektedir. Bu ilk iki boliimden sonraki tarihi dénemler de yine Birinci
Kongrenin giriigleri gercevesinde ele alinmaktadir. Ugiinci Boliimde Tiirklerin, tarm
ve giibre konusunda tarihi donemlerdeki katkalar: ele a]mmaktadlr Ve nihayet son bo-:
limiin adi‘Atatiirk Bag Ciftci’dir (s. 262-3).
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2. Egitim ve Kiiltir Alanindaki Onlemler:
Universite Reformu ve DTCF

Birinci Kongreden hemen sonra Tiirk Dili ¢galigmalaryla ilgili bir kongre
daha toplandx: Tiirk Dil Kurultay1 (1932). Bu Kongrenin amaci, Tiirk Ta-
rih Tezi cercevesinde, Tiirk dilinin tarih 6ncesine giden “uzun tarihi'ni dil
faktorii agisindan vurgulamakti. I¢inde birgok Arapga ve Farsca sozciikle-
rin bulundugu dilin s6z konusu yabanci sézciikklerden armndiriimast bu
Kongreyle baglatilan 6nemli bir girigimdi. 4
Tiirk dilinin yabana sozciiklerden arindiriimas girigimi, Cumhuriyet
Halk Partisinin 1931 ve 1935 tiiziik ve programlarindaki farklilikta ¢ok be-
lirgin bir bi¢imde goze garpmaktadir. 1931 program o donemin giindelik

diliyle yazalmugts. 1935 program ve tiiziikklerinde ise ar Tiirk dili kullanma

konusunda ¢ok actk bir zorlama vardir. 1935 program ve tiiziiklerinin son-
larna eklenen kiigiik sozlitklerde bulunan 159 kelimenin ancak 70-75 tane-
si bugiin kullanilmaktadir; digerlerinin Tiirk dilini anndlr{na politikasi-
mn bir pargas: olarak agir1 zorlama oldugu ¢ok belirgindir. Ornegin déne-
min ulusgu edebiyatgllarl olarak bilinen Halide Edip, Yakup Kadri Kara-
osmanoglu gibi edebiyatgilarn yapitlarinda benzer bir kullamm olmama-
sL, bu gmslmm tumuyle siyasi ve devrimei bir ozelhk ta§1d1g1m gostermek-
tedir.

Buyillarda alinan bagka bir 6nemli 6nlem de "geleneksel egmm siste-
mini radikal bir bicimde degistirmek ve bu sistemin Istanbul U"mversn:e-
sindeki temsilcilerini tasfiye etmek amaciyla bagvurulan 1933 Universite
Reformuydu. Bu reformla 240 6gretim ilyesinden 157 sinin gérevine son
verildi. Uzaklagtirlanlarin yerine Almanya’dan ka¢an gégmen Alman pro-
fesorleri getirildi. Bu reformlarn gergeklestirilmesinde onemli rolii olan
kisiler Dr. Regit Galip, Avni Basman, Riigtii Uzel, Miistesar Salih Zekl Ce-
vat Dursunoglu, Thsan Sungu ve Faik Resit idi.

Maarif Bakanlign Universiteyi agik¢a elegtiriyordu: Baghca elestiri
noktasi 6gretim programinin devrimin hizim izleyemedigi yolundayd:. Ba-
kanhga gore, devrimin gerisinde kaligi iiniversiteye skolastik bir karakter
veriyordu'Z Bu elestiri yeni bir elestiri degildi, reformdan 6nce CHP kad-

12. Horst Widmann, Atatiirk Universite Reformu, gevn*enler A. Kazancngll, S. Bozkurt,
(Istanbul, 1981), s.31.
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rolan arasinda da tartiglmigti. Fakat bazi yazarlara gore, iiniversite re.
form karan Birinci Tarih Kongresi sirasinda ahnmigti. Baz: Istanbul Uni.
versitesi profesorleri de bunu ciddi bir bigimde elegtirmisti'®.

Bu reformun diginda birakilanlar arasinda ismail Hakk: Baltaciogly
(1886-1978), Tarih Tezinin kagindign bir noktay gostermesi agisindan ¢ok
iyl bir ornektir. Zamammn diger aydinlar: gibi Baltacioglu da 1910’1arda
yikksek 6grenim i¢in Paris’e gitmigti. Pedagoji calismalarim siirdiiriirken
J.J. Rousseau’nun etkisi altinda kalmugti. 1913’ten itibaren Dariilfiinunda
ders vermeye bagladi, ayrica Edebiyat Fakiiltesi Dekanhg, sonra da rek-
torlikk yapti. Diger bir¢oklar gibi o da politikayla ilgili idi ama onlardan
farkli olarak bu ise bir muhalefet partisiyle, Serbest Firka’daki 1930 ¢alig-
malariyla baglamigti. Universite Reformunun diginda kalinca 6 yil siireyle .
Yeni Adam (1934-1940) adl bir dergi cikardi. Ancak 1939’dan sonra CHP
ile iligkilerini onararak iiniversiteye, bu sefer Ankara Dil Tarih Cografya
Fakiiltesine dondii. Tarih Tezini ve radikal batihlagmay: savunan kigileri
Tarih ve Terbiye adh kitabinda'* elestirdi. Elestirileri dogrudan Cumhuri-
yet tarihgilerine yoneltmiyordu, tarih egitiminde varolan uluslararasi bir
aksakhga, bir zihniyete dikkatleri geknicye cahisiyordu. Kitabimn ilk bélis-
miinde tarih egitiminde tarihin siyasal ve askeri yanlarimin diglanmasini
elestiriyordu. Baltacioglu’na gére, ancak tiim bu disiplinler biraraya geldi-
ginde tarih olabiliyordu. Elestirdikleri arasinda 6zellikle asagidaki su tam-
mun dikkat ¢ektigini soyleyebiliriz: "Tarih politikalar ve savaglar tarihi de-
gildir, tarih medeniyet tarihidir’. Ona gére, uygarhi politikadan ve aske-

i miicadelelerden koparmak uygarhgin tammim eksik yapmak ya da uy-
garh soyut ve tammlanamayan bir tarih ¢ once51 kavram haline getlrmek-
ti. - :

Her memlekette tarih tedrisatini el’an milli terbiyenin bir vasitas: ve hal
icin bir 6rnek gibi anlayan miiphem fikirli insanlar vardir. Tarihin bu milli
terbiyeye hizmet edip edemeyecegi ve efer bir terbiyeye hizmet ederse ne -
suretle edecefi, yine tarihin bir mefkiire mektebi olup olmadifini
mﬁ;‘ebbinin bilmesi lazimdir (s. 10).. Ciinkii benim kanaatimce tarih
tedrisatimin gayesi velev ufak mikyasta velev gayet miitevazi bir sekilde -
olsun ‘tarih¢inin sahsiyetini talebeye agilamak’tir. Bu sahsiyet blllnmedxkge i g
bu aginin tutmasina imkan yoktur (Tarih ve Terbiye, s. 11).

13. fthan Basgoz and Howard Wilson, Tiirkiye Cumhurlyetmde Egmm ve Atatirk, (An-
kara, 1968), s. 179. Universiteden uzaklagtirilanlar arasinda tarih tezini ele§tu'enlerden
Ismail Hakk: Baltacioglu da vards.

14. Ismail H. Baltacioglu, Tarih ve Terbiye, (Istanbul, 1935) (i¢ sayfada, 1933).
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Baltacioglu’na gore bu yaklagim Batimn uygarlik anlayisinin etkisini gos-
termektedir'®. Bu gercevede Seignobos, Monod ve diger baz tarihgileri
benzer deger yargllaira sahip olduklar i¢in elestirmektedir. Baltacioglu
"tarih medeniyet tarihidir" anlayiginin "tarih siyaset ve askeri miiessese-
ler ve hilkkiimetler tarihidir" anlayigina kars: bir silah olarak geligtirildigi-
ni ve ciddi bir mahiyeti bulunmadigan ileri siitrmektedir. Tarihte vicdan-
dan ve moralden ¢ok fikirlerin bulunmasi gerektigine inanmaktadir'®, Bu
degerlendirmeleriyle Baltacioglu 1930’larin zihniyetinin 6nemli bir eksikli-
gine dikkatleri cekmektedir. Bundan sonraki yapitlarinda bu kadar radi-

kal elestirilere rastlamiyoruz. Fakat bu elestirilerinin Anadoluculuk ve Or-

ta Asya Tiirk Medeniyetgiligi’nin hitkiim siirdigii bir donemde, tarihi yon-
tem, felsefe ve ozellikle de pedagop aglsmdan ele almasi olduke¢a dikkat ge-
kicidir.

1933 Universite reformunun hemen ardindan Istanbul Universitesi- ‘

nin bosalan kadrolarina bagka tilkelerden 0gretim tyeleri getirilmigti.
Bunlarin ¢ogunlugu Alman gogmenlerdi ya da Alman tarih yazicthginin et-

~ kisi altinda kalmig kigilerdi. Ve yine davet edilenlerin ¢ogu dilbilim ve ar-
keoloji uzmanlariydi. Istanbul Universitesinde yapilan reform hareketleri-

ni egitimde ve kiiltiir alaninda tarih tezini giiglendirecek yeni yatirimlar iz-
ledi. :

1935’te, bu ¢ercevede Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi kuruldu.
Fakiiltenin acilis1 Millet Meclisinde o zamann Maarif Bakam Saffet Ar-
kan’in sozleriyle duyurulmugtu: ' : :
Atatiirk’tin yiiksek dehasindan dogan ve kendi kutlu eliyle yaratilan tarih ve
dil hareketi; bunlara bagli olan arkeoloji ve cografya bllgllen icin Ankara'da
bir fakiilte :a\gzllacaktlr17

Gergekten de fakiiltenin adi1 Tiirk Tarih Tezinin ana unsurlarim biraraya
getiriyor ve bunlarla ilgili olarak asagida belirtilen amaglan iceriyordu: i.
dil Stimer, Akad, Sankrit, Cin ve Hitit dillerinin yani Tirkceye akraba ola-
rak goriilen dillerin kargilagtirmal bir incelemesi; ii. farih Orta Asya’dan
gelen Tiirklerin tarihi zamanlar da asan uzun varhgin ve diger uygarlk-

15.a. g. e.,5.19.

16.a. g. e.,s.51-3.

17. Prof. Dr Afet Inan, *Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin Kurulug Hazu‘hklan U/enne
Tarih Aragtirmalar: I, 1957, No.120. .
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lara olan katkilarim kamtlamayy; iii. cografya uygarhklarin begigi olarak

goriilen ve Tiirklerin derin izlerini tagidigy 6ne siirilen Anadolu topraklan
tizerinde ¢gahgmalar yapilmasi ve bunlarin belgelenmesi.

Yukarida belirtilen dillerin diginda yasayan baz dillerin, 6rnegin Yu-
nanca, Farsca, Arapca, Rusca ve Macarca’nin da s6zii geciyordu. Ancak bu
diller Tirkliikle arkaik baglar kuruldugu siirece ilging bulunuyordu. Bu
dallarda ders verecek hocalar da bu bakig agisiyla segiliyordu. Bu yasayan
dillerin koklerinde Tiirk dilinin izleri bulundugu da ileri siiriilityordu.
Mantik tam tersine igliyordu: Benzerlikler bir¢ok uygarhklarn ve halkla-
rin bu topraklar iizerinde asirlarca birarada yagsadif: ve dogal olarak bir-
birleri iizerinde etkiler yarattifr bir kargihkhhk icinde gorilmiiyordu.
Tam tersine biitiin biiyiik uygarhklarin Tiirk kékenli oldugu ve sadece bu
nedenle de Tiirk uygarhgnin ¢ok biiyiik bir uygarhk oldugu ileri siiriilii-
yordu. Tarih tezinin o giinlerdeki siyasal bagarsi bunun bagka tiirlii dﬁsii;
niilebilmesini engelliyordu. .

Afet Inan’in Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde ders verebilmek igin
yiiksek 6grenim gormek iizere fsvigre’ye gonderildigini biliyoruz. Her sey
¢ok biiyiik bir aceleyle oluyordu. Afet Inan ilk dersini verdiginde heniiz
bir iniversite 6grencisiydi. Kendisi kararsizdi ve egitimini bitirmeden 6n-
ce uiniversitede ders vermek istemiyordu ancak Mustafa Kemal Atatiirk

onun bir an énce fakiiltede goreve baglamasim istemigti'®. Cenevre Uni-.-
versitesinde tamamladif ve sonradan basilan doktora tezi Tiirk Halkinin -
ve Tiirk Tarihinin Antropolojik Karakteri Uzerine adim tagiyordu. Daha .
once de belirttigimiz gibi fiziki antropoloji iizerinde duran bu tez Tiirkle-
rin siyasi tarihini kafataslarimin kalintilan iizerinde iz siirerek aciklamaya

cahgiyordu.

Afet Inanan Tirk irkiyla saglam bir baglanti kurabllmek igin tanh on-

cesi Orta Asya’ya uzanma gereksinmesi duyuyordu . Boylece fiziki cograf-
ya onun yapitlarinda énemli bir yer olugturuyordu®. Tirklerin iklim ne-

18 a. g e., 11-13.

19. Afet Inan, "Tarihten Evvel Insanlarin Faaliyetleri ve ifa Ettikleri Vazifeleri Miitalaa",
Tarih Uzerine Inceleme ve Makaleler, (Ankara, 1960), .9

20. Tarih cahgmalarinda cografyanin yeri ve Afet Inan’in doktora tezi ile ilgili olarak bakl-
niz Halil Demircioglu, "Antropoloji ve Tarih, AUDTC Dergtsl Cilt 6, 5.2 ve A. Inan Cilt
7. Burada "Tiirkiye'de irksal bir homojenite" oldugunu a priori bir sekilde ileri siiriiyor
ve Tiirk Tarih Kurumunun varbgma neden olan baglica siyasi sorulara séyle bir cevap
vermekle yetiniyordu: "Antropolejinin tarihe en ¢ok yardimei olan bir disiplin olduguna
inaniyorum, bu nedenle de aragtirmamda antropometrik veriler kullandim".
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denlerinden dolay1 Batiya goc ettikleri ve gegitli Avrupa halklarim meyda-
na getirdikleri inan’in tezinin baglica varsayimlarindand. 1930’larda yazi-
lan ders kitaplan da bu varsayimlan béliim baghklar da dahil yaygin bir
bicimde kullanmigtir. Afet Inan’in kaynaklan, esas olarak gocler, irksal ve
kiltiirel asimilasyon ve tarih 6ncesi insanlarla ilgilidir. Dogrudan bagvur-
dugu kaynaklar ikincil kaynaklardir ve bunlar arasinda profesorii Eugene
Pittard disinda R. Gerin, J. de Morman ve Prof. Rey sayilabilir. .

Dil Tarih Cografya Fakiiltesinin ilk dekam Muzaffer Goker’di. Bu fa-
kiiltede on yil siireyle ¢ok degerli tamnmig yabanc: profesorler ders verdi,
ornegin Siimer dili uzmam Landsberger, Hititoloji uzmam Guterbock gi-
bi. Tirk Tarih Tezine katkida bulunan bu kigiler bu halklarin Tiirk kéken-
li oldugunu, dillerinin de bu ger¢egin saglam bir kanit: oldugunu savundu-
lar. Diger ¢ok taminmg bir profesér de Wolfram Eberhard idi. Cin dili ve
tarihini Tiirk tarihi ile kargilagtirmali bir bicimde inceliyordu. Eberhard
Cin tarihinde tiim hiikiitmdarlarin Cin kokenli oldugunu savunan etnosen-
trik Cin tarih tezini elestiren bir kigi olarak bilinir. Bu nedenle, Tiirkler gi~
bi bagka wktan toplumlarin da varhigim: kamtlamaya ¢ahsiyordu ve Cin ta- .
rihinin bir kismini bu tiir bagka kokenli halklarin olugturdugunu éne siirii-
yordu. Ashinda Cin tarihinin baz Tiirk kékenlerini gostermeye ¢aligmak-
taydi. Eberhard’in bu yaklagimi, fazla derin bir aragtirmaya bagvurmadan
Cinlilerin biiyiikliiklerini Tiirklere borglu oldugunu savunan Tiirk Tarih
Tezinin yaraticilarina ¢ok cazip gelmigti. Onun, Cin tarihini daha az milli-
yetci bir yorumla ele alma konusundaki ki§isel gabasx, Tiirk Tarih Tezinin -
zaferi i¢in gercekten de bilimsel bir veri olugturmustu®..

Blr bagka taminmig profesor, Halasi Kun, yillarca aym fakultede Ma-

" carca dersleri verdi. Kun ve asistan1 Eckmann birlikte bir¢ok makale ve

bir de Macarca-Tiirk¢e sozliikk yazdilar. Tiim bu katkilar Tiirk Tarih Tezi-

- nin o giinlerdeki bagarlmm pekistiriyordu, ancak hala Hititlerin Tiirk olup

21. Eberhard uluslararasi ¢apta bilinen bir bilim adamiyd: ve makalelerinin ¢cogunu Tirk-
ce kaleme aldi. Ashnda Eberhard, Cin kiiltdriiniin Tiirk kokenlerine'de dikkat cekmek
istiyordu. Uzerinde durmak istedigi nokta Cinlilerin komsularmna kars: besledikleri &n-
yargilarin tarihi bir anlam ifade etmedigiydi. "Ciinkii" diyor, "bugiin biliyoruz ki eski za-
manlarda bir Cin irkindan ya da bir Isveg irkindan soz edilemezse... Bugiin Cin’in kom-
sulan hakkinda dana genig bilgilere sahibiz; Tiirklerden, Mogollardan, Tibetlilerden,
Togululardan ve Tailerden s6z edebiliriz. Cin hikayelerinde bunlar yoktur hepsinden de
"barbarlar" diye s6z edilir, bugiin farkina varabiliyoruz ki Cin komsulariyla yakin bir
iligkiye girmistir ve bunu tarihin ilk giinlerinden itibaren bugiine kadar getirebiliriz". A
History of China (Berkeley, 1971), s.1-2. ' ’
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olmadigr konusunda bir kamt bulunamamsti. Bagka bir deyisle béyle bir
bag tizerinde 1srarla durmak biraz anlamsiz ve gereksiz kalmaya baglamig-
t1. Z - .

Tirk irkinin yayginhig yolundaki bu agir1 iddialar bir Fransiz Tarih ki-
tabinda verilen "yanhs bilgiler'den kaynaklanmigti. Aym §eki1de degisik
uygarhklarla ilgili toprak iddialar: da bir Alman cografya kitabindaki "yan-
lig bilgiler" den kaynaklamyordu22 Demek ki Fransiz ve Alman tarih yaz-
m1 sadece sevaplariyla degil hatalariyla da Tiirk tarihgiliginin kaynaklarx-
m olugturmugtu.

Ikinci Kongrede Kanunlagan Bilimler:
Doga Yasalart, Pozitif Bilimler ve Tiirkler

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti meshur ders kitaplanm yazmig, Bi‘finci Tirk:

Tarih Kongresini toplamg ve Tiirk dilindeki sadelesme sonucu adinin de-
gismesinin zamani da gelmigti: 1935 yilinda cemiyetin adi Tiirk Tarih Ku-

rumu oldu. Bu degisikligin bir amaci da siyasi otor.iteden‘ kismen de olsa

bagimsizlagabilmekti. Fakat bu dénemde "siyasi parti" kavramnin bile ye-
ni devletin iktidarinin kaynagin olugturmaktan éteye bir anlam olmadi-

gindan, bu denli belirgin bir siyasi hedefi olan bir kiiltiir 6rgiitiiniin tek ba-

sina kalamayacag ve bagimsiz bir bilimsel kurulus olamayacag agikti. Ku-

rumun o giinlerde belirlenen ilk amaci Tiirk uzmanlarin da katilacafn kazi-

larin gehst1r11mes1yd1

Tiirk Tarih Kurumunun programi, Kurumun Bagkani olan Hasan Ce- - '

mil Cambel tarafindan agiklandi. Bu programin ana hatlarnn Cambel’e ve
Afet Inan’a Florya’da Atatiirk tarafindan.dikte ettirilmisti*, Ve Kurum:
kendi olanaklariyla bu programin uygulanmasina basladi. Giindemdeki

22. Ulug Igdemir, Yillarin Iginden, s. 76. ' )

23. Afet Inan, "Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin...", Tarih Arastirmalari..., s.5.

24. Ulug Igdemir, 50. Yilinda Tiirk Tarikh Kurumu, s.25. Bu program, Ecole Methodique
diye bilenen tarihgiler grubunun en basta gelen temsilcilerinden Gabriel Monod’un ana
hatlarin cizdigi Revue Historique dergisi programma ¢ok benziyordu. Ancak aradaki
zaman farki 70-75 yil kadardur.
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ilk madde tarih alamnda ulus capinda bir seferberligin baslatﬂmas1yd1
Bunun igin,

"Bu plana gére, bitiin devlet ve millet miiesseseleri, fakiilteler, akademiler,
yliksek mektepler, miizeler, lise tarih 6fretmenleri, biitiin miitehassis ve
miinevver unsurlar, hatta genig halk tabakalan, Tiirk Tarihi Afa§t1rma
Kurumuna fiili, miispet yardim ve hizmette bulunacaklar, bunu vatani milli
vazife bilecekler, ve bununla miikellef tutulacaklar®,

Ulusal ve bilimsel faaliyet giindemde su gekilde agiklaniyordu:

6. A) Her tiirli tarihi vesika, malzeme ve abidelerini bulmak, toplamak,
muhafaza ve restore etmek; '

B) Bunlann tenkidi ve tahlili metodlarla miitalaa ve mukayesesinden ve
izahindan glkan ilmi esaslara dayanarak Tirk Tarihinin Anahatlan eserini
terkip ve inga etmek.

7. Milli Tarih Tezimizin ilmi zaferini temlne yarayacak tarihi delilleri
ihtiva eden, surada, burada ve ‘Hazinei Evrak’ denilen emmyet51z, tehlikeli
ve rutubetli yerlerde dag‘mlk ve yifin halinde duran biitiin vesikalan ve
biitiin el yazmalanni, kitabeleri, vakfiyeleri, mahkeme sicillerini, devlet
merkezinde viicuda getirilecek, modern genis bir binada toplamak..tasnif
etmek, tarih yazanlann kolayca istifade edebilmelerini ..temin etmek
(Kisaca belli siirelerle rapor vermek, miizeleri restore etmek ve eski tarih
yapitlarini terciime edip yayinlamak karar1 alinmistir) 13. A. Bir' mecmua
veya Bulleten g:lkarmak;...%.

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi 20 Eyliil 1937’ de topland ve alt1 giin siirdii. Da-
ha fazla kiginin aym zamanda toplanti yapabilmelerini ve katihm arttir-
mak i¢in A ve B kisimlari olugturuldu. Boylece hem daha ¢ok bildiri sunul-
du hem de daha ¢ok kisi katilabildi. Tkinci kongrenin 6zellikleri kabaca
§6yle'~51rélanabilir: Katilanlarin ezici ¢gogunlugu iniversite ‘profesi)'rlerin-

" den ve aragtirmacilardan olusmugtu. Bu uzmanlarin yaridan ¢ogu (48/90).

Avrupa tlkelerinden gelmigti. Amag, Kongreye uluslararasi nitelik kazan-
dirmakti. Konular fazla gesitli degildi, belirli uzmanlik alanlarim kapsiyor-
du. Arkeoloji, dilbilim ve antropoloji esas konulard:. Bu bilim dallart "me-
deniyet tarihi" anlayisiyla dogrudan baglantili bir bigimde ele alinmig ve
zaman olarak da tarih dncesi ve tarihin il}( devirleri se¢ilmigti. Ve nihayet,

25.a.g.e.
26.a. g. e., 5.26-33
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Kongreye sunulan bildiriler iizerinde bir tartigma olmamsg, zellikle elesti-
rilere hi¢ rastlanmamigtir. Bir maraton halinde sunulan altmig bildirinin

cogu tarih éncesi zamanlara ve arkeoloji dahna ayrilmist. Kongre icin ha-
zirlanan 90 bildiriden 30’u Kongrede okunmamgt: fakat sonradan okunan
bildirilerle birlikte basild:®.

Maarif Bakam Saffet Arikan, Kongreye Bagkanhk ederek agig konus-
masin yapti. Konugmasinda Tiirk Tarih Kurumunun amaglarim dile getir-
di. Kurumun yapacag: aragtirmalarin bilimsel bulgulara dayanacagim ve
ozellikle arkeoloji, fiziki antropoloji ve eski dillerin incelenmesi tiimiiyle
pozitif bilimlerin yontemlerini esas alarak yapilacagindan, clriitilemeye-
cegini bildirdi. Bu dallarda yapilacak aragtirmalar tarih 6ncesinin doga

olaylariyla baglantih olacakti ve Tiirk Tarih Tezinin dogrulugunun kamt- .

lanmasim saglayacakti (s. 2). Bu agig konugmasindan sonra Afet inan, Ku-
rumun arkeolojik faaliyetleri hakkindaki raporunu sundu. Raporunda
Cumhuriyet yonetiminin tarih alaninda yaptign yatirimn amacina ve kap-
samina igaret etti ve ozellikle arkeolojinin, fiziki antopoloji aracilifiyla uy-
garhgn fiziki bir sekilde agklanmasiyla baglantili basarilarindan s6z etti.
Boéylece Ikinci Kongrenin "bilimselci" zihniyetini vurguluyordu (s. 8-15).
Ikinci Kongre esas olarak bir arkeoloji kongresiydi, yani en ¢ok ilgi duyu-
lan ve iizerinde en ¢ok rapor hazirlanan bilim dah arkeolojiydi. Bunun béy-

le olmas: da istenmigti. Saffet Arikan’in aqg konugmasinda belirttigi gibi =~ |

Kongrenin amac suydu:

Tirk Tarih Kurumu aragtirmalarninda, tezlerini ispat icin arkeoloji ve - ‘

antropoloji gibi miispet ilim buluslarina ve bunlarla beraber Tiirk
lengiiistigine dayanmir.. (yani) bunlarin ne oldufunu bilen alimlerce
yakindan bilindigi gibi, reddi kabul olmayan ilimlere dayanir (s. 2).

3

Arkeolojinin genel olarak pozitivist tarih diigiincesinde saglam bir yerivar- o
di. Ayrica bu bilim dah, gegtigimiz ylizyil tarih yazicihiginda en biiyik il- -

ham kaynagim olugturan uluslarin kimligini*® maddi olarak tanimlayabil-
“me yetenegine sahipti. Cumhuriyet Halk Partisinin baglhca ilkelerinden bi-

ri olan ve 1937 anayasasina da giren laiklik ilkesi, maddi tamkhklarn gii- -

&

217. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, js_tanbul, 20-25 Eyliil, 1937, Kongrenin Calismalar: ve
Kongreye Sunulan Tebligler, (Istanbul, 1943). (Bu bolimde dipnot verilmeden belirti-
len tiim sayfa numaralari bu kitaba aittir).

28. R.G, Collingwood, The Idea of History, s. 58. "... doga bilimcilerinin verileri bilimsel te-

orilerinin esasi olarak kullandiklar: gibi, hatirlanmayan tarih de sanki o zamana ait-
mis gibi gosterilen verilerle yeniden inga edilebilir."

174

ciiyle moral degerleri aciklayarak, doga bilimlerine hayranhig ifade eden
giiclii bir inaner simgeliyordu. Ulusguluk teorileri alaninda taninmig yazar
olan Anthony Smith’e gore, "filoloji, antropoloji, tarih, sosyoloji, arkeoloji
ve folklor gibi disiplinler, etnik ge¢migin ideallestirilmis imgelerini bilgi-
nin gegerli araglarnyla elle tutulabilir gergekliklere doéniistiirebilirler...
Akilcihga ve deneyselcilige kendini adamig olan laik aydinlar i¢in ise, arke-
oloji ve filoloji bu yeniden yapilanmanin en giivenilir temellerini olugturur-

laru 29

1. Dogadan Cikan "pozitif" Dil

Yukardaki laiklik anlayiginin Kongre tizerindeki etkisini en iyi sekilde
temsil eden bildiri Prof. Ibrahim Necmi Dilmen’in "Giines Dil Teorisinin
Tiirk Tarih Tezindeki Yeri" baghkh bildirisidir. Tiirk Dil Kurumunda
onemli bir konuma sahip bulunan Dilmen 1935 yilinda Burdur Milletveki-
li secilmigti. 1932-1945 yillan arasinda Maarif Bakanh@inda ¢ahsti. Bir dil- -
bilimci olarak edebiyat tarihi alaninda uzmandi.

Giines-Dil Teorisi, Tirk dilini inceleyip agiklamada dogamn kaynak
ve sembollerini kullamyordu. Doga bilimlerine hayranlik o denli agir1 bir
noktaya vardirilmgt ki artik zaman kavrarm tamamen kaybolmus ve bir
dilin olugumundaki baz siireklilik noktalari izlenemez hale gelmisti. Seil-
mig bazi kelimeler {izerinde bu yéntemi Dllmen in tebliginden 6rnek vere-
rek 1zleyehm

Avrupa dillerinde Angora ve yerli sivesine Angara ve Engiiri sekillerinde
gecmis olan Ankara adinin, hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin merkezi olan
sehre, hem de onun yanindan gecen nehre verildigi malumdiir. Yalmz, bu
ismin gehirden nehre mi, yoksa nehirden sehre mi gectigi simdiye kadar
tespit edilmemisgtir.
Halbuki bu isim yalniz Orta Anadolu’da goriilmiiyor. Orta Asya nin Sark:
Simali taraflarinda, Baykal Géliiniin sularini Yenisey Nehrine ulagtiran bir
nehrin adi dabiitiin haritalarda Angora’dir. Bu nehrin suladify mintikaya da
‘zone d’Angora’ ad1 verilmektedir. Bu miisahede, kelimenin ‘su’ anlamyla
- ilgisini gostermek igin kafidir... bu birkag drnek, Giines-Dil teorisinin tarih
ve cografya kelimelerini analiz etmekle nasil yeni hakikatler ortaya
koydugunu gostermege kafidir, zannederim (s. 96-7). \

29. A. Smith, Ethnic Origins of Nations (Oxford, 1986), s.181-2. Yézar, soyle diyor "Geg- ’
misini arastiran bir ulus... arkeoloji ve filoloji glbl disiplinlerden .yararlanarak siirsel
mekanlar ve altin caglar yaratabilir".
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. Semseddin Giinaltay’a gore Giineg-Dil teorisinin katkisini agiklamak ol- *
dukga kolaydu: Ik olarak herhangi bir karsilagtirma yapmadan Tirk dili-

nin kaynaklar toplaniyor. Ikinci olarak, dilin 6zgiin yapis1 anlagilmaya cah-
siliyor, sonunda da, bu kaynaklar ve Tiirk Dil Grubunun yapisiyla diger
diller arasindaki baglantilar belirleniyordu¢'Sonug olarak Tiirk dili bagka
dillere benzer bulunmugtu ama yontem bulanikti. Boylece dillerin kokleri-
ni bulabilmek icin ortaya atilan giines-dil teorisinden yararlamlmaya ¢ali-
s11di®’. Bu teorinin baglica 6nermelerinden biri Tiirk dilinin ve irkimin Av-
rupa- dilleri ve uygarhklarinin kaynag olarak ele alinmasiydi. Giines-Dil
Teorisi ayrica ilk ses ve kelimelerin baslangi¢ odag olan giinegle baglanti
kurularak bunun Tiirk¢edeki anlamlar ve tiirevleri iizerinde durdu. #
Giines Dil Teorisini giiclendirecek baz yabana aragtirmalar da ince-
lenmigtir. O giiniin tarih ve dil anlayiglar1 sonucu son derece kaba baglanti-

lar kuran aragtirmacilar tercih edilmigtir. Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde

sozii edilmeyen ancak Mustafa Kemal Atatiirk’iin bizzat inceledigi ve dil

ve tarih anlayiglarini destekleyen baz ,ga;‘plcl ornekler de vardir, Sark’

ilimleri Doktoru H. F. Kvergic, bizzat Mustafa Kemal tarafindan dikkatle
incelenmig olan "Tiirk Dillerinin:Bazi Elemanlarimn Psikolojisi" adh ¢alig-
mamnin yazariydi. Gerek bu calismasinda, gerekse Etudes Tiirk-Sumer adli
calismasinda "Osmanh dili"nin psikolojisinin Tirk ulusgulugunu ve Tiirk

dilinin bilimselciligini bozan bir psikolejiye sahip oldugunu savunuyordu

ve Tiirk dilinin avantajlarin yine psikolojiyle agiklamaya caligtyordu:

Bugiin Tiirk dilinin yeniden dirilmesi manzaras: dikkati éelbetmek’cedir.
Tasfiye ameliyesi bugiinkii "mantika"; modern, ilmi ve teknik hayatin icap

ettirdigi sayisiz ve miitenevvi istilah ih’tiyaglannl tatmin ic¢in, yeni icat

_edilmis terkiplere dogru gitmektedir (s. 44).
.. Endodropeen lisanimi konusan adam; evvela kendisini gboriir. Turk ise

meydandak1 seyi tercih eder. Bu, 1k1 tarz tefrik eden ruhi tebariiz seklidir (s.

45)31

Yazar yontemini kabaca goyle aciklamaktadir:

30. S. Giinaltay, H. Resit Tankut, Dil ve Tarih Tezlerimiz Uzerine Gerekli Bazi Izahlar,

(Istanbul, 1938), s. 27-8. Bu teorinin giinimiizdeki bir degerlendirmesi igin bakimz Is-
mail Begikei, Tiirk Tarih Tezi, Giineg-Dil Teorisi ve Kirt Sorunu, (Ankara, 1991),
© s.131-169.
31. H.F. Kvergic, "Tiirk Dillerinin Baz1 Elemanlarinin Psikolojisi”, Viyana 1935, Daktilo
edilmis terciime metin, Anitkabir 1846, C.307 ve ayni yazarin Etudes Tirk~Siimer,
Cilt. 1, Teksir edilmis Fransizca metin, Anitkabir 549, H.333, Ankara.
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* Bizim analitik metodumuz, kullanilmakta olan biitiin gramer nevilerinden
ehemmiyetli bir surette ayrilir.. Biz, blttn dilleri, psikoloji ilminin
kanunlarina tabi olan ruhi fonksiyonlari olarak telakki ediyoruz (s. 1).

Gergekten de bu teori ve bu teoriyi destekleyen Kvergiévari agiklamalar -

Tiirk Tarih Tezini tamamliyor ve giiclendiriyordu. Kvergi¢ Turk ¢ocugu-
nun en kisa zamanda en ¢ok seyi 6grenmek zorunda oldugunu ve 30 000 ke-
limelik Arapea egitimi i¢in tiim hayatim verecek vakte sahip bulunmadigi-
m soylityordu: Kvergi¢'in Tiirk dilinde gordiigii kesinlik ve katilik done-
min pragmatizmi i¢in son derece nygundu ve verdigi kendi deynmyle gro-
tesque" 6rnekler "Osmanli dili"nin Tiirk¢eye sizmasinin psikolojik zararla-
rini gostermeye yetiyordu?’z. o

Giiniin en tutulan kisa yollu agiklama tiiriine bu tiir, bilimsel yontem-
den tiimilyle yoksun yaklagimlar iyi bir 6rnek. tegkil ediyorlardi. Her iki

- kongrede de resmi goriigii destekleyen tiim bildirilerde benzeri bir manti-

gn hakim oldugunu itiraf etmek gerek. Tiirkler uygarliklarim Asya, Avru-
pa ve hatta Amerika’ya getirdiklerine gore Tiirk dili bilyiik bir dikkatle ve
insanhk tarihi agisindan incelenmig olmaliyd:. Bu mantikla teori neolitik

_caglara kadar uzanmgt. Tiirk tarihgiler genellikle bu yaklasim savunur-

larken yabana tarihgiler dikkatlerini uygarhgin onemli bir noktas: olan
Anadolu tizerinde yogunlagtirmiglardi. Ancak Avrupal tarihciler, Anado-
Iw’yu Tiirk uygarhgimn besigi olarak degil birgok uygarhgin dinamizmini
barindirmig bir cograﬁ bolge olarak ele almiglardi.

¥ Bu teori tarih tez1mn savunucularinn iki yonli amacim ortaya koyu-
yordu: 1. Tiirk dili ve irkinin devamhihgim kanitlamak, 2. giinesin ilkel top-
lumlardaki tanr tammaz giiciinii esas alarak dil sorununu "laik" bir temel-
de ¢oziimlemeye caligmak... "Boylece” diyor Semseddin G gl
neg-dil -dil teorisiyle Tirk dili Islamln boyunduruzundan kuw migtir )

32. Kvergic Etudes Tirk-Simer adl cabsmasmin girisinde Osmanhnm yol actifi hatal
cagrisimlar nedeniyle Tiirk ¢cocuklarinin dil 6grenimindeki zorluklardan s6z ediyor ve
su drnegi veriyor: "Bir Tiirk cocugunun psikolojik ve fizik emegi —ki bu lizumsuz bir
cabadir- Osmanh dilinin neden oldugu mantik digi anlam baglantilarini biling altina at-
‘mak ve itmektir. Iste komik bir ornek: karar (vermek): ve yari-Tiirkge tirevleri: su fi-
kirlere yol agmalidir: yarg: yetkisi, otorite egilimleri, hiikiimet kararlari vb. + (dogal
baglanti): kara—, vh: sivah, hiiziinld, kasvetli ve pis kavramlar. + (ikincil baglants, 6z-
nel farkhliklar) kazang, kar, kita, pislik, karin, karigtirmak vb. iste pislenen, hiiziinle-

nen, kasvetli bir hale gelen hiikiimet kararlari vh. vb." (s. 5) Yazarin, bu tuhaf baglant-

lart neye dayanarak kurdugu, hangi kaynaklardan yararlandig: tiimiiyle belirsizdir.
33. S. Giinaltay ve H.R. Tankut, Dil ve Tarih Tezlerimiz... s.27.
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Tirk tarihgiler, sadece arkeoloji dalinda da olsa uzmanlagsmanin en
ileri bir noktaya gittigi bu anda bile etrafli aragtirmalar yapmug bilim
adamlanmn tutumlarindan yararlanamadilar. Ancak E. Pittard gibi kendi-
ni Tiirke¢iiliige adamig blrkag kigi Anadolu topraklan uzerlnde Turklugun
ustiinliigiinden s6z etti.

Kongrede, doga yasalarim ve doganin laik giiglerini Tiirklitkle baglan-
tih bir bigcimde vurgulayan bildiriler oldugu gibi, Tiirklerin Hristiyanhk gi-

o bi diger bazi dinlerle iligkilerine dikkatleri ¢eken bildiriler de varda. (s.
887-95)). Nevzat Ayas ilkel Tiirklerin soyut kavramlari doga giicleriyle
‘ baglanti kurarak agikladiklarim ileri siirmiistii. Ayas’a gére bu durum isla-
min dogadan aldig 6zellikleri de etkilemistir. Doga yasalarim bilimin te-
mel tagi olarak ele alan Ayas, en eski Tiirklerin dahi bilimsel eglhmler igin-
de olduklarna dikkatleri ¢ekmek istiyordu. Bu ézellikleri Islamdan énce
ve sonra olmak iizere iki boliimde ele aliyordu:

(& Sosyolojik teorilere gore iptidai Tiirk cemiyetinin zihniyetini, dini ve sihri
insanlann ic¢inde aramamiz gerekiyor. $u halde bu zihniyete bagl olan
tabiat kanunu mefhumunu da o sahada aragtiracagiz. Fakat bu aragtirmaya -
baglarken her seyden evvel Tiirk kelimesinin istikaki ve lugav1 kiymeti

. dikkatimizi ceker. Tiirk kelimesinin kékiini tegkil eden ‘tore’ veya ‘tlire’nin .
baglica manalari arasinda kanun, nizam, kaide, adet, din, irk da vardir.

milletimizin kanun Ve nizam mevhumunu ne kadar erken sezdigini
gosterdifi gibi, onu kendine ad yapacak kadar benimsedigini de anlatir; tur
kokii yiiksek ve cins manasina geliyor. Tiirk bu koke baglanirsa tire’nin
mastarina gore treyip artmus, yitkselmis millet demek olur. Tiirklerin
kanunla yiikselmegi ve artmag birbirine bagh gérdiiklerini de ifade edebilir h
(s. 821).

ﬁYusuf Ziya Ozer’in "Son Arkeolojik Nazéx'iyeler ve Subarlar" bagh$ altin-
da sundugu bildiri de doganin giicleri ile Turk uygarhginin gelismesi ara-
smda stk1 baglantilar kurmaktadir (s.121 7 T

Semseddm Giinaltay (1883- 1961) ’raraﬁndan sunulan kayda deger blI‘.

yaptig1 katkilara dikkatleri gekmekteydi. Giinaltay Lausanne’da doga bi- -
. limleri egitimi gérmiigtii. Ziya Géokalp’in etkisinde kalarak tarih aragtirma-
larina ve egitimine bagladi. Daha sonralan umvers1tede Tiirk ve Islam top-
lumlan tarihi dersleri verdi. Uzerinde durdugu donem Islam éncesi ve
-6zellikle de Selguklu dénemiydi. Seleuk istilalarinin Islamin geligmesi yo-
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Eskiligi Turkligin hemen hemen menselerine kadar dayanan bu kelime,

bagka bildiri de, Tiirklerin Islam akileihgima ve Islamin diinyevi 6gelerine |

niinde herhangi bir olumsuz ethsl olmadigim savunuyordu: tam tersine
Osmanl 6ncesi Tiirklerin Islama katkilarimin olumlu yonde oldugunu vur-

guluyordu:

.. Selgukiler ilk giinden itibaren miistakil olarak sahneye cikmus, yitksek
seciyelerle miicehhez, canli ve 6zl milli bir orduya istinat ediyorlardi. Orta
Asya'nin yliksek yaylalarindan inen Selguk Tirkleri ne Bagdat ¢iiriiten
yalan, riya, gammazlik, bithtan, nifak, miisadere, riigvet ve ihtilas gibi ahlaki
rezaletlerle {ilfet etmis, ne de’ mezhep miicadeleleriyle manen
bozulmuslardi. Tabiatla miicadele ede ede yetisen bu insanlar, tabiat
kanunlarini kavrams, reahteye, miispet du§(1nmeye ve gérmeye alismiglard:
(s. 365).

Semseddin Giinaltay bildirisinde Islam diinyasimn skolastik dogmatik dii-
siiniirleriyle, bilimsel akilan Tirk digtiniirleri arasindaki farklihga isaret
ediyordu. Bu goriigiine érnek olarak yeteneklerini ve bagarisim Tiirkler-
den aldifr egitim ve kiiltiire borglu oldugunu savundugu Abbasi Halifele-
rinden Memun'u gostermektedir:

Tiurk illerinde miispet ilimler cercevesi 1§1nde inkisaf eden dlmagl, basta
Kuran’in mahiyeti olmak tizere; akil ve mantifa uymayan gayri ilmi her seye
kars! isyan etmis, laik killtiiri umumilestirmek emeliyle genis nispette bir
tercime ve telif faaliyetini baglamigtir. Felsefe ve laik ilimler hakkinda
Memun devrinden itibaren baslayan telif faaliyetinin baginda, bilhassa Orta
Asyali Tiirkler gelmektedir (s. 353).

Diger yandan da Gazali’yi Miisliimanlar arasinda dogmatlk manglar yay-
makla ve sekiiler ve felsefi bilimleri mahkum ettlgx igin suglamaktadlr (s.
363).

Kongreye katllanlardan Prof. H.R. Tankut, dil ve irk sorunlar iizeri-
ne yaptifi konugmasinda bu iki ézelligin birbirlerine stki sxklya bagll bu-
lundugunu kéklerini tarih 6ncesi zamanlardan aldigzm savunmustur, Tan-
kut’a gore sosyoloji bu durumu agiklamaya yeterli degildir; dilin mantik
ve psikolojisinin sosyolojik oldugu kadar 1rksal bir olgu oldugunu da ileri
stirmektedir:

Sosyolojinin de dil tizerindeki tesiri ¢ok genistir. Boyle olmakla beraber 1rki
sartlann ¢ok defa bu tesiri giddetle kargiladifn ve ¢ok defa yolundan
cikardifi miisahede ediliyor. Bu mukavemet lengiistleri sasirtip,
dusturlann altiist eden irki bir aksiilameldir... Halledilemeyen ve muamma
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halini muhafaza eden birgok fonemler, mazinin derinliklerinde bulundugu
kabul edilen bir substratum’a, en derin ve ilk kiiltiir varlik tabakasina atf ve
rica edilir. Bu substratumda ise esas, 1rki unsurlardir. Eger zahirde ayr ayri
ve yekdigerine yabanci gibi gorunen bir ¢ok dillerin hakikatte ve esasta bir
tek dil yani Prototiirk olduklarini séyleyebiliyorsak bu, buldugumuz yeni
lengtiistik kurallarin bu ilmi esaslara istinat etmesindendir (s. 223).

Prof. Resit Rahmeti Arat, ise "Tiirklerde Tarih Zapt1" isimli bildirisinde

dogal gii¢lere, dogal kosullara dayanan zaman kavramin ele almisti. Bu
bakig agisiyla toplumlarin yarattign takvimleri degerlendirdi. Cin verileri -

uzerinde yapilan ¢aligmalardan olugan ikincil kaynaklardan yararlanarak
sundugu bu bildirisinde degisik hayvanlarin ve iklim giiclerinin zamanla-
rin dilimlenmesi konusunda nasil etken oldugunu anlatmaktadir (s.
333-337).

Antropoloji de genel olarak tek pozitif bilim gibi ele alimiyordu. Tabii

Turk rkinin belirlenmesi igin fiziki antropoloji daha elzem addediliyordu.
Bu genel egilimin en bagta gelen savunucusu Kongre’de saygin yerini al-
-mig bulunan bir tip doktoru, Sevket Aziz Kansu idi. Kansu antropolopyn

soyle tammhyordu

Angropoloji begeriyetin bilimidir. Zoolojinin bir koludur... insanoglu.nﬁ

hayvan tiirlerinden biri olan insanoglunu hayvanlardan ayiran gey" -
insanlarin anatomisi ve fizyolojisidir... Genel olarak sosyolojinin, fiziki
antropolQ]mm bir kolu- oldug'unu styleyebiliriz, daha da dogrusu etnolojik -

antropolo;mm bir dalidir®

g

Kansw'nun Ikinci Tarih Kongresine sundugu bildiri Selguklmar iizerine

: yapllmxs bulunan antropolojik ¢aligmalardi. Bildiri Selguklu halklarinin fi-
ziki antropolojik dzellikleri iizerinde duruyordu. Diger bir bildirisi ise An-

kara yakinlarindaki bir yérede yapilan arkeolojik bulgularla ilgiiiydi (s.
35-49).

Yukarda verdigimiz bildiri érnekleri de gﬁstermektedir ki, Ikinci

- Tiirk Tarih Kongresi, ashinda bir "ulusal bilimsel atihm" ozelligi tagimak- -

34. S.A. Kansu, Antropolaoji Dersleri, (Istanbul 1938) s.ii~iii. Kansu burada antrepoloji
ile sosyolojiyi neden birbirinden ayirdetmedigini etraflica agikhyor. Once, yasayan varlik-
larin toplumlari olugturdugunu ve bu nedenle biyclojiye esit olan baska bir gruplasma-
dan s6z edilemeyecegini séylityor. Ikincisi, sosyolojiyi toplumlar icinde belirli kurallara
sahip bir dal olarak gérirsek toplumsal yasalarin biyolojik yasalar tarafindan belirlen-
digi gercegini uhuturuz, diyor. Ona gore, toplumda hayat genel hayat gibidir ve bunun
incelenmesi ancak etnoloji ile yapilabilir.
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" tadir. Ziya Gokalp donemini izleyen ulusgu-politikact tarihgiler gercekten

de tarih bilimine 6nderlik etmekten ¢ok i¢inde bulunduklan siyasi sartla-
rin pesinden giderek sik sik yiizeysel bir gekilde akim degistirmiglerdir. O
giinlerde sosyal bilimleri ancak arkeoloji ve antropoloji cercevesinde kav-
ramak isteyen bir siyasal anlayis vardi, yani kisaca pozitivizm en ilkel ve
kolayc bir gekilde yani-doga bilimlerinden bagka bir sey olmayan bir bi-

- lim felsefesi olarak -ele alinmaktaydi. Kongre bunun belirgin bir gésterisi-

dir.

2. Ulusun Topraklarimin Tanimlanmasi: Arkeoloji

Etnik ulusgulugun (Turkguluk) ulus-devlet anlayisiyla merkezilesme yo-
niindeki tedrici geligimi i¢inde ulusun topraklarimn bilimsel olarak tamm-
lanmasi ¢ahgmalan giindeme gelmisti. Bu noktada cografyanin tarihigin-

_deki rolii belirleyici bir rol olarak goruluyordu Birincisi, Tiirkler Balkan-

lardan ¢ekildikten sonra kendileri i¢in sabit bir referans noktas: ariyorlar-
d1 ve bu da Anadolu’dan bagka bir yer olamazdi. Tkincisi, kurtulusu pozitif
bilimlerde bulmuglard: ve fiziki cografya bu yolda vazgecilmez bir gerekli-
likti. Ugiinciisii, Avrupal baz tarihgiler ve arkeologlar da Anadolu toprak-
lan izerinde yapilacak kazilara sonsuzilgi duyuyorlardi. Degisik nedenler-
le de olsa, farkh halklarin bilim adamlarinin bir noktada birlesmesi iyi bir
rastlant idi. Ve bu rastlant: Tiirk tarihgilerin fiziki cografya, fiziki antropo-
loji ve arkeolojiyi baglhca bilim dallan olarak se¢melerine arka gkiyordu.
Bu nedenle vurgu, kolaylikla arkeoloji, dilbilim ve folklor iizerine kondu

~ ve Orta Asya ile cografyaya dayanan bir tarih benzerligi olu§turu1mak i¢in

zemin hazirlandi. Anadolu Tiirkleriyle Orta Asya Tirklerinin heniiz 6ner-
me duzeylndekl benzerlikleri, kazilar yoluyla "cografi tarlh" haline déniis-
tirillecekti.

Burada Tiirkiyeli tarlhgller yine Aydinlanma Cag atﬂaslyla cografi et-
kenlerin dzellikle altin ¢izerek pozitifbilimlere baghliklarim gosteriyorlar-
d1. Aslinda 18. ve 19. yiizyillarin Avrupa disiince akimlarimn basit bir be-
raberligini temsil ediyorlardi. Hamit Sadi Selen cografya dlSlphmndekl bu
gehglml goyle agiklar:

"18. ylzylda tabii cog'rafya sahasmda biiylik hamleler oldu. Tabiat
bilimlerinin cok defer kazandifi bu devirde cografyada insana pek az yer
veriliyordu... 19. asir baginda cofrafyanin tarih ile ilgisi azaliyor, buna

mukabil yeni viicut bulan jeoloji ile sitki bir baglilhik kuruyordu. Boylece .
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cofrafyada yeniden bir ikilik ortaya ciktl. Bu defaki ayrilik tabii ve begeri
cografya seklinde kendini gisteriyordu. Bu devirde cografyaya miispet bilim
mabhiyeti vermek gayreti onu daha ziyade tabii sahaya sevkediyordu. Clinki

insan iradesinin etkisi altinda bulundugu kabul edilen tarihi ilimlerde pek /

az miuspet bilim karakteri goriilityordu” 35

Bagka bir deyisle, Ikinci Tarih Kongresine katilan birgok Tiirk tarihgi tafa-

findan cografya, tarihin bir yardime1 dali degil tarihin gelisiminde neredey-

se tayin edici bir etken olarak ele alinmigt:.
é‘\Tarihin koklerinin cografya ile agiklanmasi yaklagimi Birinci Tiirk Ta-
rih Kongresindeki énemli tartisma konularindan biriydi. Oysa Ikinci Ta-

rih Kongresinde ulusal cografya anlayisi belirginlegmis, biitiin dikkatler

Anadolu topraklarn iizerinde toplanmig ve diinya ¢apinda irksal kék ben-
zerligi arayiglan yerini arkeolojik kalintilarla kurulacak benzetmelere bi-

rakmigti. Fakat gene de Anadoluculuk olarak tezahur eden bu ulu_guluk ;

siirh bir bélgecilik anlayis: olarak kalp mdu; ¢iink

~ derinizlerini koruyordup

1930’larin 6ncii arkeloglar®® Anadolu topraklan iizerinde neredeyse-

yeniden bir dogus meydana getirdiler. Boylece arkeologlar, son derece ro-

mantik bir "pozitivizm"le daha sonra "Anadoluculuk"® diye adlandirlacak

olan bir akimin dogmasina énayak oldular. Kiiltiirel ve ekonomik cagrigim-

lar olan bu akimla tarihi bakig agilart Tiirk Tarih Tezinin etrafinda daha -
siki bir gekilde kenetlenmig oluyordu. Tiirk irkiyla ve diliyle tarih 8ncesi :
ve Osmanl 6ncesi bir bagin kurulugu giiclii bir ulusal bilincin baghca kay--

naklari olarak gériiliiyordu. Aslinda Anadolu topraklarmin iizerinde ve de-
rinliklerinde bulunanlar buralarda Turklerle bir irtibat: kurulamayacak

* 85, Prof. Dr. Hamid Sadi Selen, "Tarih ve Cografya’da Konu Birligi", Atatiirk Konferansla-
rt IT (Ankara, 1970), .31

36. Anadolu’da ilk kazilar 1871 ythnda Truva’da, Heinrich Schliemann tarafindan gercek-

lestirilmigti. Daha sonra’Alman uzmanlar tarafindan Tiirkiye'de bir arkeoloji cemiyeti

~“kuruldu ve yirminci yiizyihn ilk on yihnda baz Tiirk uzmanlar da Alman meslektaglari-

nin calismalarina katiimaya basladirlar. Fakat birgok bélgelerde gruplar halinde orgiit-

lii katihm 1930’lardaki tarih cahgmalariyla ivme kazandi. O dénemin arkeoloji calisma-

larmin genel bir agiklamasi icin balaniz Afet Inan, "Contributions to the Turkish His-

tory Through thé Research Activities of the Archeological Section of the Turkish Histo-

rical Society Between 1943-1948", Belleten, Cilt 13, s.51, Temmuz, 1949. Ve, "Tiirk Ta-
rih Kurumunun Arkeoloji ‘Faaliyeti", Belleten, Cilt NN, s.5-6, 1938, ayrica bakmniz
Kurt Bittel, "Atatiirk ve Ilkoz Tarih Arastirmalar1’, Belleten, Cilt ITI, .10, Nisan 1939.

37. "Anadoluculuk” denilen bu akimm baghca temsilcileri Cevat Sakir Kabaagaclh [Halikar-
nas Balik¢isi], Sabahaddin Eyiiboglu ve Azra Erhat idi
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okleri ulusal kimligin olu§turulma51 ve egitimi uzenndekl’

birgok uygarligin, birgok irkin, birgok kiiltiiriin yasamug oldugunu gosteri-
yordu. Bu karmagik durum 1932-1943 yillan arasinda gerceklestirilen ar-
keolojik kazilarla bazen agikliga kavuguyor, bazen ise tarih tezinin kanitla-
mak istediginin tam tersi durumlar ortaya gikiyordu.

Anadolu uygarliklarim adlandirma ve eglegtirme iglenﬁne dayanan
bu celigkili tez, baz1 arkeoloji dergilerinde hala yer almaktadir®®. Baglica
iki ayn yaklagim olarak gorebilecegimiz bu fikirler gu iki farkh kokene da-
yamyordu: Birineisi, arkeoloji 19. yiizy1l Bati Avrupa iilkelerinde geligmis-
ti ve bu ilginin amaci klasisist akimdi yani Bizans, Yunan ve Roma uygar-
liklarinin koklerini belirleyen kamtlarin bulunmas... Boylece Anadolu bu
degerli topraklariyla Avrupalilan her yerden fazla cezbediyordu. Ikincisi,
Tiirklerin-bu konu tizerindeki dikkati kimlik sorunlariyla ilgili arayiglari-
ha dayamyordu ve kiiltiirel bir amaca yonelikti. Tiirk arkeologlar Anadolu

_ topraklarindan kazarak ne ¢tkarirlarsa bunun eski Tiirk tarihine ait olaca-
gina inanmak istiyorlardi. Daha sonra, bu bulgularin biitiniinii ya da bir-

kismni "Tiirk uygarh@” ya da ¢ok yanhs bir bigimde tarih 6ncesindeki ve
tarihin ilk dénemlerindeki "Tiirk ulusu" olarak adlandiriyorlardi. Birgok
tygarhém Anadolu topraklan iizerinde yagamg olmasi hem arkeologlan
hem de tarihgileri bir bilmece i¢ine siiriiklityordu. Tiirk Tarih Tezinin sa-
vunucular bu ¢ekici bilmecenin bityiisiinii pragmatik kaygilarla bozdular
ve Anadolu’da birgok uygarhigin yasamig olmasi gergegini yanhsg bir yorum-
la mutlak bir Tiirk kokenine baglamaya caligtilar®.

Anadoluculugun bu son yorumu en agik secik bir blglmde {kinei Tiirk
Tarih Kongresine katilan Remzi Oguz Arik’in diigiincelerinde yer aliyor-
du. Ank, 1899’da Kozan’da dogmugtu. 1926-31 ylllari arasinda Paris’te sa-
nat tarihi ve 'arkeoioji ogrenimi gordii. Doniigiinde Tarih Tetkik Cemiyeti-
ne girdi ve Yalova, Alisar, Nigde, Giilliidag, Canakkale, Truva ve Alacahé-

yiik’te kazilara bagladi. Birgok uluslararas: arkeoloji kongrelerine dekati-

lan Ank 1935 yihinda Tarih Kurumunun resmi iiyesi oldu ve Ankara Dil
Tarih Cografya Fakiiltesinde sanat tarihi 6gretmeye bagladi. 1940’dan

38. Colin Renfrew (Cambridge Universitesi Arkeoloji profesirii) Hint-Avrupa dillerinin
mengeinin Bat1 ve Orta Anadolu oldugunu ileri siiriiyor ve bu dil ailesinin bir alt gru-
bu olan Farsca ve Urdu dili gibi dillerin de Dogu Anadolu kdkenli oldugunu iddia edi-
yor. New Scientist, 28 Ocak, 1988, s.64-5.

39. "Hititlerin kendileri ve Bogazkoy'deki bagkentleri bile Batillagms Turkierm gozinde

kiiltiirel odak noktasinin Istanbul’dan Ankara’ya kaymas icin bir neden olarak ele ahn-

mustr. Boylece laik ve simirlan belli olan bir Tiirkiye’den s6z etmek de daha kolay oluyor-

du", diyor A. Smith, Ethnic Origins, s.162.
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sonra tekrar kazilara katildi ve Hayat ile Manisa’da birer miize kurdu. Bir-

- ¢oklarn g‘ibi o da aktif politikadan geri duramady; 1946’da Demokrat Parti-

den Seyhan milletvekili secildi. 1952’de ise, Koyliiler Partisi*”ni kurarak
by, partinin bagkan oldu.

<. Remzi Oguz Arik baglangicta bir "Turanci"yd: daha sonra bélgeci yani

esas olarak topraklariyla tanimlanan bir ulusgu oldu. Siyasi agidan "sag-ka-
nad1” temsil etmesine ragmen daha sonraki sol egilimli Anadolucular: iize-
rinde ¢ok 6nemli etkileri olmustu. "Proto-Hititler Uzerine" (s. 863-74) adh

bildirisi Kong’re icin hazirlanmigt: fakat kongrede okunmadi. Okunan ve'

okunamayan éteki bildirilerle birlikte basilan bu yazida, Arik filolojik bul-
gulari, Proto-Hititlerin Orta Anadolu’da ¢ok zengin bir hayat siirdiirdiikle-
rini kamtladignm ileri stiriiyordu. Ayrica, onlarin da Tiirkler gibi Orta As-
ya’dan geldiklerini, Tiirklerle 6zdes olmasalar bile mutlaka onlara ¢ok ya-
kin olduklarin savunuyordu. Tiim bu yorumlarini Alacahéyiik’teki bulgu-
lara dayandiriyordu, >

Anadolu’nun protohistuarinda Bakir Cafn bilyiik bir cagdir. Bu devrenin
Anadolu’daki hakim mimessillerini biz yalniz Proto-Etilerde bulmaktayiz.
Yine asianique olduklari malum olan ve Palaumnili cemaatinden daha ¢ok

elemanlan ele gecen (mesela Tel-el - Half) Hurrilerin bu husustaki rolleri.

olduk¢a miiphemdir.. Boyle Eclectique bir medeniyetin karsisinda

Proto-Etilerin Alacahdoylik’te yitkselen ve biitiin kendilerinden sonra gelen -

devrelere damgasini vuran sahsiyeti ne kadar miitebarizdir (s. 871).

R. O. Arik her zaman, Sel¢uklulann geligiyle en yitksek kiiltiir diizeyine:

ulasan Anadolu’nun cografi 6nemini vurgulamistr. Béylelikle, Tiirk tarihi-

nin en énemli d6nemini "Kiigitkk Asya’da Oguz Boylarinin basarilarimn do-
nemi” -yani kisaca Anadolu- olarak gérmektedir. Bizanshlarin, Romalla- -
rin, Yunanhlarin, Ermenilerin yaratamadifn devamhhgl Tirklerin Anado— o

lu topraklari iizerinde yarattlglm savunmaktadir?!.

40. H. Emin Sezer, Remzi Oguz Aritk (Istanbul, 1976).

41. R. Oguz Arik, "Tarihimizin Ogrettikleri', Ankara Universitesi Haftasi: Kars, Temmuz
1942, (Ankara, 1944), s. 19, 23. Ayrica ayni yazarn, Cografyadan Vatana adh kitabmna -
da bakmiz. (Istanbul, 1983), s. 15. Cografyadan Vatana isminden de an1a§11acag1 gibi,

~ yazar cografi sinirlarla belirlenen topraga ve cografyaya bir sahsiyet atfetmektedir. Or-
tak tarihin esds olarak bu cografi alana dayandigini ileri siirmektedir. Boylece Tiirkler

Anadolu’yu bir millet, bir vatan ve bir uygarhik yapmiglard:. Fakat sol kanat Anadolu-
- . cular Anadolu’nun zengin ve cesitli kiilttri ile Ttrkleri buglinkii haline getirdigini ile-

ri stirmislerdir. Niyazi Berkes de Kemalist tarih yazicihginin geleneksel olarak Orto-

doks Islamla 6zdeglestirilen Tiirklerin ashnda diinyanin biitiin biiyiik dinleriyle ok ge-
sitli iligkileri olmus, belki de tek halk oldugunu ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. The
: Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964.
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Hamid Ziibeyr Kogay (1897-1984), donemin en 6nde gelen arkeologla-
rindan biriydi. Ufa, Rusya’da dogan Kosay, orta 6grenimini Selanik’te ta-
mamladiktan sonra Istanbul’a gelmisti. istanbul Universitesinde etnograf-
ya ve Macarca egitimi gordii ve daha sonra yiiksek 6grenimini bitirmek
icin Macaristan’a gitti. 1923'de Tiirkoloji ve Dilbilim dalinda doktora dere-
cesi aldiktan sonra kiitiiphane ve miizelerde aragtirmalarini siirdiirmek
amaciyla Berlin’e gecti. 1925 yihinda Tiirkiye Maarif Bakanhginda ¢ahgma-
ya baglad1. Ulusal ve uluslararasi bir¢ok kiiltiir ve tarih kurumunun iyeli-
ginde bulundu?2. Ankara’daki Etnografya miizesinin kurucusu da H.Z. Ko-
say’dir. Cok iyi bir egitim gérmiig olan ve Tarih Kurumunun kurucular
arasinda bulunan Kogay’in etnografya ¢aligmalarina ve bilimsel kazilara
katkilan énemli boyutlardadir. Kosay, tarih alanmindaki etkinliklerin uz-
man bir énciisitydii, ancak siyasi bir 6ncii olmadi. Bu agidan diger birgok

" tarihciden farkhyd.

fkinci Kongrenin ilk bildirisini Kosay verdi. Konusu Alacahéyiik kaz-
lar1.olan bu bildiride bulgularn tarih bilimine katkilarini 6zetledi. Dikkat

cektigi en onemli noktalar sunlards: 1. Ala'cahéyﬁk Hititlere ait bilyiik bir -

tapinaktir; 2. tapinagin yapiminda kullamlan planlarin bir kisom bu bélge-

de bulunmustu; 3. bu kaz1 arkeologlarin, tarih éncesi ve tarihe ait dénem-

lerde rastlanan kiiltiirel katmanlar tizerinde gozlem yapabil.mésini sagla-
mistir. Kosay, kendi dalinda kolaya kagmamg sabirla gerekli yontemleri
izlemigtir. . ’

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nin baghea ilgi alam arkeolojik kazilar tize-
rinde yogunlagtigindan, kazilarin temelini olusturan Anadolu gergeginin

" nasil algilandifini kisaca gozden gegirmek gerekmektedir. Bu noktada iki

yaklagim oldugunu belirtmeliyiz. Bir varsayim Anadolu’nun, degisik uy-

‘garhiklarin kamtlan olarak ele alinan arkeolojik bulgular agisindan 6zgiin

ve 6zel oldugu yolundadir. Bu varsayimin savunucularindan biri olan Dr.
Clemens Bosch, Kongre’ye“Tarihte A,nadolil" adh bir bildiri sunmugtur.
Bildirisinde Anadolu’nun s:djce uygarhklarin bir ge¢it yolu olmadigin ay-
m zamanda kendine 6zgii-Kiltiirel yanlar1 bulundugunu savunmustur.
Bosch’a gére Anadolu kiiltiiriiniin belirgin 6zellikleri 6rnegin Bizans mi-
marisini etkilemisti (s. 801).

" Diger bir varsayim ise Anadolu topraklar iizerinde ve iginde birgok

42. Amiral Fahri (}oker, Turk Tarih Kurumu, Kurulus Amact ve Calismalart,. (Ankala '

1983), s.256.
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kiiltiir ve uygarhklarin ya tek bagina ya da birbirlerine karigarak varlkla-
rint stirdiirdiikleri ve Anadolu bulgularinin Anadolu’ya 6zgii olmadig anla-
yisidir. Kiiltiir ve tarih agisindan bakildifinda, Anadolu kendine has 6zel-
likler tagiyan bir cografi alandir. Komsu iilkelerin kiiltiirleriyle bir biitiin-
litk icinde gorilemez*’, Ashnda bu tartisma Kongrede bityitk élciide bir
kenara birakilmigty; ¢iinkii arkeologlar bilimsel yorumlardan ¢ok somut
bulgularla ilgilenmeyi sec¢miglerdi. Bugiin baz1 arkeologlar Tirkiye’'de
! 1980’lerin hiikiimetlerinin ozellikle Selguk ve Osmanh dénemiyle ilgili ka-
zilar tegvik ettigini tarih 6ncesi ve tarihin ilk donemierine ait kazilan da-
~ ha az 6nemli buldugunu vurguluyorlar. Ikinci Kongrenin agis konugmasim

yapan H.C. Cambel’in kizi arkeolog Prof. Dr. Halet Cambel, 1980’lerdeki

siyasi tutumun da aym 1930’lardaki tutum gibi dogmatik oldugunu vurgu-

lamakta, 1930’1ardaki gibi bazi agilardan hakh da gtkarilamayacagini séyle-
mektedir®. Segilen zaman diliminin, yani kazilarin Osmanli devrine mi
Selcuklu devrine mi yoksa daha eski donemiere mi yonelmesi gerektigi ko-
nusu yine iktidarlara bagh kalmaktadir.

Yine Kongre'ye dﬁnerék,\ Avrupali tar’ihgilei‘in ve arkeologlarin genel

egilimlerine bakacak olursak, onlarin Anadolu’da yapilan kazilara biiytik
ilgi ve heyecan duyduklarin soylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Anado-

Iwnun antropolojik, arkeolojik ve kiltiirel ¢zellikleri, onlar igin en-az -
Tirk arkeologlar ve tarihgiler i¢in oldugu kadar 6nemliydi. Buna ragmen
bu Avrupall uzmanlarin ¢ofu, Anadolu’yu, iizerinde yagayan Tirklerle
kiilttirel agidan bir ézdeglik i¢inde gormiiyorlardi. Genel olarak yaklagim-.

larimin tarafsiz oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, Dr. Marinatos, Anado-
lwnun bir¢ok killtiirler yarattigim soylemig ancak Tiirklerin Anadolu tize-
rinde 6zel bir yeri oldugunu belirtmemigtir. Vargusunu gdyle bir ciimle ile
yapmgti: ; “ ‘

43. Anadolu’nun arkeolsjik 6nemi lizerine gorislerini agiklayan bir yazar style diyor: Ana-
dolu 6zgiirdiir ¢iinkit bircok kiiltiiriin gecis yolu olmustur. Fakat Anadolu’yu sadece
kiiltiirlerin bir gecit yolu olarak tanimlamak yeterli olmaz. Her iki yaklagim da gergek-
lerden uzaktir. 1934-1940 yillari arasinda Tiirk Tarih Kurumunun katkis1 belirleyici ol-

mustur. Arkeoloji alanindaki ulusal seferberlik bunu izleyen kazilar agisindan cok -

onemlidir. Siyasi yorum tamamen farkh bir seydir, siyaset adamlari tarafindan once-

den kararlastimlmigtir. Dr. Machtel Mellink, "Anatolia, Old and New Approaches”, Pr.o—‘

ceedings of the American Philosophical Society, Cilt 110, No.2.

44. Halet Cambel, 1kinci Tiirk Tarih Kongresinde arkeoloji ve biliniin yerini.ve siyasi 6nder-
lerin roliinii séyle agikliyor: "Tmparatorlugun yozlagmasi ve ¢okiisii sonucu Atatiirk bi-
limsel ve akilci goriineni segmek zorunda kalmigtr. Halky, baghca amact olan laiklik-ko-

nusunda ikna edebilmek icin akilci olmas: sartti®”. H. Cambel 1980’lerde ise dzellikle Os- -

manl ve Selcuk dénemine ait kazlara dncelik taninmasmin ve kaynaklarin sadece bu
alanlara ayrilmasinin arkeologlar icin ayn: derecede kisitlayici bir siyasi yaklagim oldu-
gunu belirtiyordu. Ozel bir miilakattan, Mays 1988, Arnavutkdy.
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Be§eriyetin begigi Asya’dir, fakat kiiltiiriin begii Anadolu’dur (s. 170).

N. Fettish ve O. Menghin da Tiirk irkina herhangi bir génderme yapma-
dan, boyle bir bag kurma geregi duymadan Anadolu lizerine aragtirma
yapmig diger katihmalard:. Menghin, Anadolu’'nun Bati iizerindeki etki-
sinden soz etmekte fakat bunu Tiirk uygarhgina ya da Tirk uygarhgmn
biraktig izlere baglamadan yapmaktaydi. Bu uzmanlarin yakla§1rnlaﬂ
esas olarak tarafsiz yaklagimlard (s. 338).

Ancak bunlarin yam sira H.G. Guterbock (s. 177) ve E. Pittard gibile-
ri, Tirk’leri Hitit’'lerin atalan olarak ele ahyorlardi. Pittard, insanhfn ta-

rihini doganin tarihi ile baglantih gordigiinden, irk ve tarih arasinda ya- 4

kin bir baglant: kuruyordu. Ona gére, "irklar gruplagarak, yeniden grupla-
sarak Avrupa haritasim meydana getirmiglerdi...ve bunu siyasi zorunlulu-
gun ve firsatlarin iradesiyle yapiuglardi"®. Pittard, bu noktadan hareket-
le degisik irksal gruplardan meydana gelen Tiirk halkimn de hem Avrupa-
Ilarin hem de Asyalilarin 6zelliklerini tagidigam ileri siirmektedir. Tirk ta-
rihgileri tizerinde esas etki birakan ise, Pittard’in kaba irk ayfimlan konu-
sundaki elegtirilerinden ziyade antropometrik ¢aligmalanidar.

Pittard, Tiirk irkinin kaynag tizerinde calignmsg ve arkeolojik bulgular-
dan antropolojik sonuglar ¢ikarmgtir. Amac O ,Asya ve Tiirkliik arasin-
da bag kurmak ve Orta Asya Tirk-ve Anadolu'nun ozellikleri arasinda
benzerlikleri zorlamakt:. Bildirisinde sunlarrséylemisti:-

... Binaenaleyh, Anadolu'nun bugiinkii brakisefal insanlarini, Asya'nin bu
kitasimin yerlileri, yani cetlerinin iggal etmis olduklan ayni genis sahada
oturmakta olan insanlar farz ve tasavvur edebiliriz. Bugiin bu kavimler
bagka bagka isimler tasimaktadiriar; Anadelu’da Tirk'tiir. Ancak, bunlann
irk itibariyle ayn1 menseden giktiklan, hepsinin ayni esasa mensup oldugu
pek giizel tasavvur olunabilir (s. 72).

Bundan bagka bir Tiirk tarih¢isi olan M. Mansel, Yunan kﬁltiiri'mﬁn kay-
nagimn da Orta Asya oldugunu ve Anadolu topraklarimn filtresinden geg-
tigini ispatlamaya ¢aligmaktaydu: '

45. Yirminci yiizylda bircok tarihci Gobineau’yu elestirdi ve irksal durumu bagka bicimler-
de actklamaya calisti. Iste Eugene Pittard, Tiirk tarih yazimi {izerinde etkili olmus boy-
le bir antropologdu. E. Pittard. Race and History, (New York, 1926).
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. muhtelif ¢aflarda vuku bulan muhtelif muhaceretler neticesinde,
Anadolu’nun Orta Asya kavimlerinin ikinci bir ana yurdu haline geldigi
gortlilyor. Fakat bu dalgalarin ekserisi burada kalmamig, Garba dogru
ilerleyerek Avrupa’y: ve bu meyanda Ege Havzasin: dahi isgal etmistir (s,
210).

3. Tiirk-Osmanli Tarihi:
Sosyoloji ve Ekonominin Yéntem Sorunlar

Ashnda sosyal tarih ile ekonomi tarihi bu Kongrede 6nemli bir yer tutmu- -

yordu. Ancak Osmanl tarihi iizerine hazirlanan baz bildiriler imparator-
lugun tarihini disiplinleraras: bir yaklagimla incelemeye ¢ahsiyorlard. Di-
ger bazilan ise oldukca yizeysel bir bicimde Osmanhlarin tarih icindeki
rollerini ele ahyorlardi. Aslinda gerek sosyoloji gerekse ekonomi Tiirk ta-

rihgiligini disiplinleriistii islevsel yorumlardan biraz olsun uzaklagt1rmay1 ,

bagarabilmig dlslphnlerdlr

Osmanl tarihi iizerinde aragtirma yapma konusundakx genel isteksiz-
lik, -6rnegin Afet Inan’in bildirisinde- belirgindi: inan Osmanh tarihi, ya-
ni "karanhk ¢ag"

¢iimseyen yaklagimlan birlikte sergiliyordu. Bir yandan da Tanzimat do-
heminin énderlerini muhafazakarlikla sucluyor ve onlarin ulus idealini

kavramadiklarini ileri siiriiyordu. Bunu yaparken de imparatorluk i¢inde-
ki gesitli uluscu hareketleri ¢okiigiin nedeni olarak ele alip bu hizh gelisme e
kargisinda bir tiziintii ve pigmanlik dile getirebiliyordu. Bu ¢eligkili yakla-

simlan sergileyen bir makalesi "Tiirk Osmanh Tarihine Bir Bakig"dir’.

Bu makalenin 6ziinii kisaca g6yle 6zetleyebiliriz: Eski Tiirk beyliklerinden -

biri alti ylizy1l stiren bir imparatorluk kvrmugtur. Ancak Osmanlhlar Tiirk-

lerden hoglanmazlardi. Avrupalilar ise Osmanlilan kiigiik goriirdii. Avru- -

palilar Tiirkleri barbarlar olarak degerlendirirdi ve Osmanhlar da Tirkle-

: . re karsi bu bakis agisini benimsemiglerdi. Bu nedenle Tirkler Avrupalila-

ra kargi bir hayranlik duymaya baslamglardir.

46. Afet Inan, "Osmanh Tarihine Bir Bakis ve Tiirk Inkilabr", Ulku Cilt 10, Eklm 1937,\
s.99.
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uizerine ¢ok az gey yazmigti. Yazdiklan arasinda popiler -
okuma parcalarn olarak degerlendirebilecegimiz Piri Reis Haritas1 gibica-
lismalar vardi. Bir¢ok yerde Osmanl ge¢migini hem yticelten hem de kii-

Aymi tariheinin, kongrenin sonunda sundugu "Tiirk-Osmanh Tarihi-
nin Karakteristik Noktalarina bir Bakig" adh bildirisi de yukanda soziinit
ettigimiz makalesiyle hemen hemen aymdir. Bu bildiride Osmanh tarihin-

~ deki biitiin olumlu noktalarin Turk’lerin varlifina bagh oldugunu ve zaten

imparatorlugun da Tiirk’lerin yagadiklar: bolgede kurulup gelistigini soy-
lemektedir. Béyle bir mantigin sonucu Tiirk’lerin olumlu katkilarimn ¢ok
biyik oldugu, ancak daha sonra baz kisilerin yani 6nderlerin iktidarlan-
m kotiiye kullandiklar iddiasindan bagka bir sey olamaz. Nesnel ve krono-
lojik gercekliklerle 6znel keyfi iradeleri bu denli tersine ¢aligtiran bir zihni-

yet, tarih aragtirmalarinda ne nesnelligin ne de 6znelligin kurallarim izle-

yebilmektedir..

Bu umumi gizgilerle anlatmaya galigtifim Osmanli Devleti'nin kurulug ve
yiikselis devrindeki- killtiir hayati, Tirk milliyetinin tegkilat kudretini
gostermek itibariyle ehemmiyeti vardir.(s. 760)... Din siyasete alet, ordu
disiplinsiz, yeni sevkiilceysten habersiz ve éiyasete hakim, maliyesiz,
merkezi idare de hassasiyetsiz bir Ortagag tegekkiili halindedir (s. 762)...
XVI. asirda Avrupa'ya iistiln olan Tiirk-Osmanli varhif. inkisafini takip
edemedigi i¢in, XIX. asirda "Hasta adam lakabini alacak kadar digkiinliik

gosteriyor (s. 764). / .

Bu talihsiz ¢okiis teorisi, tarih egitimi alaninda giiniimiize kadar siirmekte
olan bir zihniyetin sadece bir gostergesidir. Kisaca XVI. yiizy1lda Turklik,
Osmanh Imparatorluguna her alanda olumluluk saglarken, 19. yiizyilda
Tirkligiin bu olumlu yanlarina ne oldu ki Osmanlilar "hastaland1"? Os-
manh ile Tiirk yoksa ayn irklardan miydi1? Eger Gyle degilse, iktidar: koti-
ye kullanmamn ne gibi sebepleri vardi1? Tiim diinyay1 saran ulusguluk aki-

m1, Tiirk’lere nasil hem iiziintii hem seving veriyordu? Tiirk’ler Ortagag

idaresinden kurtulmak isterlerken, kimliklerini bulmaya ¢aligirlarken Os-
manh ihtisgamim kaybetmenin acisim nasil ¢ektiler? Acaba Tiirk’ler hem
imparatorlugu hem de ulus devletini mi istiyorlardi? Tiirk’ler ne istiyérlar—
d1? Bu sorular ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeylerinde sorabili-
riz. ‘ ‘

1940’lardan sonra Turk Tarih Tezinin tarih kitaplarinda énemini kay-
bettigini artik giines-dil teorisinin savunulmadigin biliyoruz ancak bu so-
rulan hala sormak geregini hisSetmiyor muyuz? Direnen bir zihniyet var
ve bu ayak direyen zihniyeti yaratan etkenler arasinda en onemhlermden
biri de iktidara bagiml tarih tezleridir.

Birinci Kongrede oldugu gibi Ikincisinde de Fuad Képriilii sundugu
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bildiriyle cagdag bilimsel yontemleri kullanan birkac kisiden biri oldu. Sos-

yal tarihe elestirel ve ¢6ziimleyici bakis! ile bu kongrede bambaska bir en-
telektiiel yaklagimin temsileiligini yapti. "Ortazaman Tiirk Hukuki Miies-
seseleri” adli bildirisinde kullandig1 metod hakkinda dinleyicilere ayrintily
bilgi verdikten sonra hukuk sosyolojisi ve hukuki etnografyanin hukuki
miiesseselerin tarihinin incelenmesinde zorunlu alt disiplinler oldugunu
belirtti. Képrillii, Osmanl sisteminde yasal kurumlagmanmn toplumun

ozelliklerine dayandigim ve formalist Miisliiman hukukuna dayemmadlgl-~

m vurguluyordu (s. 399-400).

Kopriili'nin bir 6grencisi olan Omer Liitfi Barkan, Kongrede bildiri-
sini sunamadi; ancak, daha sonra bildiri digerleriyle birlikte yayinlands.
Barkan’in Osmanh imparato_rlug'u’nun toplumsal ve ekonomik tarihi iize-
rine yapti§1 aragtirmalar, sonraki Tiirk tarih yazinminda yeni tartigmalar
yaratmak suretiyle 6nemli katkilari olmugtur. Annales Okulu’nun birer iz~
leyicisi olan Kopriilii ve Barkan, tarih bilimi akimlarini ve metodlarim in-
celemede bu agidan diger meslektaglarindan ileriydiler. Annales Okulu’-
nun disiplinleraras: yaklagimi gergekten de onlarin tarih ara§t1rmalar1nda
daha ileri diizeyde uzmanlagmalarina yardime: olmugtu.

Barkan’in iktisat tarihine olan ilgisi onun Osmanh arazi sisteminin d6--

niiglimiini toplumsal agidan inceleme arzusuyla birlesiyordu. Barkan, Fu-
ad Kopriilii gibi, bildirisinin baginda, kullandigr y6ntemi agikliyor ve bag-
tan sona kullandigz birincil kaynaklan sergiliyordu. Incelemesinde Osman-

“ I Imparatorlugunun ekonomik, toplumsal ve demokratik déniigiimiiniive
Imparatorlugun arazi sistemindeki ekonomik ve sosyal giiclerin siyasi ilig-

kilerle baglantisim ele ahiyordu.

_Iste bu "deneme" ile biz, imparatorluk nizam ve tegkilatinin, kendisine

rakip bir prensip telakki ederek, soy ve toprak asaletine karst g‘irigtig'i" .

miicadelenin  toprak meseleleri tiizerindeki akislerini ve toprak
meselelerinin bu miicadelede oynadif rolii tayine calisacak ve netice olarak

bu sahada "malikéne sisteminden sipahi timarina dogru" mevcudiyetini ileri B

surdugumuz bir inkigafin muhtelif merhalelerini tespite ¢aligacafz...
Onaltinc -asnn basinda, Tirkiye’de muhtelif cins toprak mulklyetl

sekillerinin yekdigerine olan nispetleriyle, memleket dahilinde dagilis

tarzlarini géstermek tizere hakana mahsus istatistik defterlerinden tanzim
ettigimiz tablolarn tetkiki, bize bu hususta rakamlara istinat eden kati ve
sarih bir fikir vermeye yardim edecektir (s. 1003-1007).

Toplum, siyaset ve iktisat tarihleriyle ilgilenen diger bir tarih¢i Ismail
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Hakki Uzungarsil, "Ondért ve Onbeginci Asirlarda Anadolu Beyliklerin-
de Toprak ve Halk Idaresi" bagliklh bildirisinde birinci kaynaklarla dogru-
dan iligkiyi giiclii bir bigimde kuruyordu. Aneak Koprilii ve Barkanin ter-

_sine ¢agdag yontemlerden yararlanmmyordu. Fakat tiimiiyle birinci kay-

naklara dayandirdifn ciddi aragtirmalan ve ¢ok gesitli konularda iiretken
olusu, onu diger tarihgiler arasinda sivriltmis, 6nemli bir yere getirmigti.
Bugiin Uzungargil’nin 8 ciltlik Osmanli Tarihi adh yaprt: aragtirmacilarin
kullandigt blrkag temel kaynaktan biridir. Osmanl Tarihi ciltlerinde oldu-
gu gibi diger yapitlarinin bir¢ogu da birinci kaynaklara dayanan 6zgiin bil-
gilerle doludur. Kongreye sundugu kisa bildirisinde bile, birinci kaynak-
larla kurdugu bu yetkin iligki goze carpmaktadir ki bunu, tarihin olgulari-
n1 disiplinlerarasi bir eklemleme yontemiyle incelemeden yapabllrmstlr
(s. 499-506).

Sosyal tarihle ilgilenen diger 1k1 tarihci de Hikmet Bayur ve Hifz1 Vel-
det idi. Hikmet Bayur bildirisinde bir 16. yiizyil din adamimi tamtmmgt.
Yaklagimu bir cegit siyaset sosyolojisi olarak ele almabilir. Onlarn da,
Uzuncarsih gibi yontemsel bir arayisi olmadig1 goze carpmaktadir. Ancak
bu son saydiklarimiz uzman tarihgiler olarak degerlendirilemez. Bu ag-
dan Uzuncargih ile kargilagtirilmalan yaniltia: olabilir.

TR

Birinci Kongre ile fkinci Kongre arasindaki en énemli farklilik, birincisin-
de varolan bir tartisma ortaminin ikineisinde tamamen ortadan kalkms ol-
masidir. Bu olgunun yorumu iki yonli olabilir: 1. Tarih Tezi mutlak bir za-
ferle sonuglanmuigtir’’; ya da, 2. Tarih Kurumunun iiyeleri siyasi énderli-

~ gin "bilimselciligine" karst yeterince donammh degildi.

Ikinci yorum daha biiyiik bir olasiliktir ¢iinkii tarih kongresini yone-
tenler ve ona yon verenler ve katilanlarn bir kismi tarihgi bile degildiler.
Ornegin H. Cemil Cambel’in meslegi askerlikti; Semseddin Giinaltay’in
meslegi politika idi.

47. Semseddin Ginaltay makalesinde Birinci Tarih Kongresinin daha demokratik oldugu-
nu ¢iinkii tarih tezine karsi girislerin de okundugunu soylemektedir. Ancak ikinci Ta-
rih Kongresinde "tezin kati zaferi" agikca goriliiyordu, muhalif goriisler ise tezin aydin-
latic 15181 altinda tamamen kaybolmustu. "Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Itikatlarin Ma-
hiyeti ve Tezin Kati Zaferi", Belleten, CiltII, no.5-6, Temmuz 1938, .337-8.
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Siyasi énderligin "bilimselligi", ilgi alanimin timiiyle arkeoloji, fiziki
_antropoloji ve filoloji olarak behrlenmesinde yatiyordy; tiim bu disiplinler
ayrica ozel olarak doga giigleri ve yasalarina dayandiriimaktayds. Bg disip-
linler, ayrica, tarih bilimi cergevesinde ele alinmiyordu ve onun yonteml]e-
rinden yararlanmiyordu. Ayrica Kongrede simirli da olsa baz 6rnekleri
olan sosyal ve ekonomik alanlardaki bildiriler ile egitim, felsefe ve siyaset

de tarih bilimi cergevesinde degerlendirilmemigti. Ozellikle siyasi tarih ne- :

redeyse tamamen yok sayilmigti. Siyasi énderlerin yonlendirdigi bu tarih
kongresinde siyasi bildirilerin yoklugu ¢ok anlamhdir. Siyaset, tarihin bir
yardima disiplini gibi ele alinmamist: ama fkinci Kongrenin siyasi yonlen-
"dirilisi Birinci Kongreden daha giicliiydi. Ciinkii bu dénem iginde tek par-
ti rejimi daha da pekigtirilmisti. Partinin anladig1 "bilimsellik" tarihe bir
tamklik rolit oynatmak ve bu taniklik izerinde tek hakim olabilmekti. Ta-

rih vatandag: egitici bir rol iistlenmisti*® ve ashnda bu egilim Birinci Kong-

rede baglamigti. Bu talim ve terbiye’nin iginde elestiri ve elestirel incele-
me yaklagim yoktu, 6grencilerde yaraticihg tegvik etmiyordu, zengin me-
todlardan ve gerekli pedagojik yaklagimlardan yoksundu. Tarih Tezi Tiirk-

lerin tarih 6ncesinde ve tarih boyunca ne kadar biiyik igler bagardiklar-

n1, gerekli veriler ve kamtlarla desteklemeksizin savunuyordu. Bu sadece
ahlaki bir misyondu, fakat ahlaki normlarin yerlegmesini saglayacak bir i¢

tutarhhiga, bir egitsel ¢ekicilige sahip degildi. Hem zamanda hem de me-

kanda sik sik bogluklar oluguyordu. Gedikler disiplinlerarasi bilgilerle dol-

* durulmuyordu, boylece vatandaga ve 6grenciye kendine giiven hissi de ve-~
rilememis oluyordu. Kisaca kuvvetli bir tez yaratilamamigti. Halbuki

CHP’nin ve onun partili tarihgilerinin en énemli amaci bu degil miydi?

Bu yillarda yapilan arkeolojik kazilarin ba§ax_‘1y1a sonuglanmasl ve .
Kongrede tek tiik de olsa ekonomi ve sosyal tarih konularinda baz katkila-
nn bulunusy, yukarda ozetlenen genel egilimi degigtirmemigtir;” Tirkle-

rin Anadolu tizerindeki tarih 6ncesi kahintilarim kanitlamak, arkeolojiyi
sadece buna tamkhk yapmaya zorlamak béylece Tiirklerin bir "ulus" ola-
rak bilyiik bir uygarlik sahibi olduklarim glkarsamak esas amacti. Aslinda
Tirkler diinyadaki tiim kayda deger irklarin babasi olarak gériliyor ve
bashea 1rk addediliyordu. Bu inancin yaygimlagtinlmasi yeterli kamtlarla
desteklenmesinden daha 6nemli goriilmiusgtii.

48. Bu tutumun bir ug érnegi Almanya’da goriilmiistiir: "Bismarck’in Alman Reich’inda-
ki Kulturkampf, devlet seckinlerinin gesit gesit ve yeni elde edilmis Almanca konugulan
topraklarda zorlama yoluyla tek bir ulusal biling ortaya cikarma girigsimini sergiler." A.
Smith, The Ethnic Origins of Nations, s.134.
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Ulusguluk hem bir kavram hem de geng Cumhuriyetin bir gercekligi
olarak sadece Tiirkler ve Tiirkiye baglaminda ele aliniyordu. Genel tarih,
tarih felsefesi ya da bunlarin sorunlari, ogrencilerde ve yeni kusaklarda
ulusal bilincin giiclendirilmesi i¢in gerekli olan bir ¢caligma alani olarak gé-
rilmemigti. O giinkii komsu iilkeler, asirlarca aym imparatorlugun catisi
altinda toplanan iilkeler, Yunan, Roma, Bizans halklar ve tarihleri iizerin-
de durulmuyordu ya da durulmas: planlanmiyordu. Bugiin hala tiniversite
diizeyinde dahi Bizans Sanati, Bizans Tarihi dersleri agik adlariyla veril-
memektedir. Tarih tezinin savunuculari, ulusal acidan kendine giiven duy-
gusunun esasini tarih éncesi Tiirklerin maddi kanitlariyla yani Anadolu
topraklarinda ¢ikarilan kahintilarla 6zdesg goriyorlardi®®.

Bilimsel agidan fkinci Kongre baz énemli igler bagarmisti. Kazlar,
Anadolu arkeolojisinin 6nemli bir itici giiciinii olugturdu. Ancak bunun di-

~ ginda tarihi yaklagimlan giindeme getirecek herhangi bagka bir ugras ol--
" madi. Kisacasi tarih ve arkeoloji hi¢ bir tartisma olmadan 6zdes goriildii
~ Tez"zafer"e ulagmigti, ancak elegtirel ve ¢oziimleyici yontemler sadece bir-

kag disiplin ¢ergevesinde kisith kalmigti. Sosyoloji, siyaset, tarih yazicihg

ve felsefe bir kenara itilmigti ya da ¢ok yiizeysel olarak ele ainmigti. Ashn- -

da bu disiplinlerin yaratacag sorunlar ve sorularla bagedebilecek uzman-
lar da yok denecek kadar kisithydi. En kaba deyimiyle, tartigmadan, eles-

tiriden yoksun bir tarih tezinin benimsenip yayginlagtiriimas) esas amagti

ve amaca ulagilmgty.

Birbirini izleyen arkeolojik kazilar, kazlar i¢in yeni alanlarin bulun-

mast ve bunlan izleyen arkeoloji aragtirmalar: uluslararasi bir ¢ercevede

yiriitiilityordu. Bunun sebebi Tiirk ulusunun tarih éncesi fiziksel varhg:

nin kanitlanmasi degil Anadolu topraklan iizerinde belirlenen noktalarin
bir¢ok uygarhga begiklik etmis olmasiydi. Yeni yeni arkeoloji talebeleri Al-
man ve diger arkeologlarin denetimi ve yardimi altinda yetigmeye basladi.
Tarih Kurumunun katildifn uluslararas:1 Kongrelerin hemen hemen tama-

" m da tarih dncesi ve tarihin ilk dénemlerine ait kongrelerdi (Londra, Le-

ningrad, Biikres, Oslo). Bunlar diginda bagka bir alanda sadece bir kez,
1932°de, egitim tarihi alaminda Paris’te bir kongreye katthnmigt:%.

49. H. Cemil Cambel, "Atatiirk ve Tarih", Belleten C.III, No.10, 1939. Cambel Atatiirk’iin
Tiirk tarihiyle tarih 6ncesi arasindaki ilgiyi heyecanla ilk tespit eden kisi oldugunu belir-

tiyor. s.270-1.
50. Muzaffer Goker, Ikinci Tirk Tarih Kongresi, s.18-9.
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Gergekten de [kinci Kongrede tarihin egitimi ya da tarih alanmindaki ‘

aragtirmalar konusunda en ufak bir tartigma, elestiri ve goriig ahgverisi ol-

mad1. 1932 yilinda basilan 4 ciltlik tarih kitaplan ile her gey eksiksiz gibi-

goriilityordu. Tkinci dalga tartigmalar ve baz elestiriler ancak Tirkiye’ye
¢ok partili rejimle birlikte, bir demokrasi havasi gelince gerceklesecekti®,
Ancak, ne yazik ki o zaman da, tarih tezinin yarattign havamn bir eseri
olan bilimdal ve yontem tammayan zihniyet pek sorgulanmadi.

Ozetle, gegmisle simdiki zaman arasinda kurulan bagda maddi kamt
olarak arkeolojik bulgular kullamilmig olmasi, Tiirk tarihgiler niinde be-
lirli bir alanda da olsa bilimsel arastirma yollarim agmugti. Gergekten de
tarihin yardime disiplinleri i¢cinde bir tek arkeoloji alanminda somut bir ba-
sar1 saglandi. Buna ragmen gene de zaman kavramiyla ilgili sorunlar, yani
hangi dénemin aragtirma alam olarak secilecegi siyasi 6nderlerin yonlen-
dirmesiyle ve aceleyle yapildifindan tarih ¢aligmalarina 6zgii bir anlayg

yerlesmis olmuyordu. Pozitif bilimlerin, elle tutulabilen kanit ve teknoloji -

olarak algllam§1 ve sosyal bilimlerin eksik bir bi¢imde ele alimgi, bu do-

nem Tiirk tarihilerinin entelektiiel geligmesi i¢in uygun kosullarn clug-

masin engellemisti. Kisacasi, siyasi onderler sadece tarihin konusunu ve
yoniinii degil akademik kogullarini da belirlemiglerdi ve bu dénemin tarih-

cileri tarih caligmalarina énderlik edememiglerdi. Zaten daha 6nce de be-

lirttigimiz gibi, bu tarihgilerin ¢ogu atanmig siyaset adamiydi ya da atan-
mus okul ve iiniversite hocalariydi. Gene de arkeoloji ¢aligmalari, bazi
. geng tarlhgllerm uzmanlagmasina yardime oldu.

51. Ancak 1940’larmn ikinci yarisinda tarih efgitimine yaklagimlar ve tarth egitiminin yon-

temleri tizerine tartisma baslamists. Onemli bir tartisma iki 6gretim tyesi, Enver Ziya -
Karal ve Akdes Nimet Kurat arasinda akademik bir dergide yer aldi. Bu iki kisi arasmn- -
da makaleler ve yazih cevaplar birbirinj izledi. Ik makale Akdes Nimet Kurat'a aitti ve -

Enver Ziya Karal'm Islam Ansiklopedisi'ne yazdigi "Ugiineii Ahmet" maddesi ile ilgiliy-

di (AUDTCF Dergisi Cilt 6, No.1, s.78-81). E. Z. Karal, AN. Kurat'in bu suglamasma

"Diizeltilmesi Gereken bir Ders Kitabt Hakkinda" adh - makalesiyle cevap verdi. (a. g. e.
no.3, s.197-206). A.N. Kurat ikinci makalesini yazdi. "Osmanl Tarihi V. Cilt'ine dair"
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a. g. e. no.4 s.361-371. Ayni sayida E.Z. Karal, Kurat'in “Uetincit Ahmet" ele§tmslne“, o

bir cevabi da yer ald1 5.373-379. A.N. Kurathn elestirisinin ana- ‘hatlart sunlardr: 1. Yi-
zeysellik; 2. Cok agir1 kasaltmalar, Yiiziincti Yil Savaglarma, Ronesansa, Reformasyona,
18. ve 19. yiizyll diisiince akimlarina ve 6rnegin Iran gibi bazi Asya iilkelerine yeterince
yer ayrilmadigy; ve 3. egitsel agidan yetersiz a. bilgi hatalari, kaynak hatalari. b. genel

bilginin tatmin edici diizeyde olmays, dolaysiyla ulusal ve sahsi agidan 6grencide ken-

dine giiven duygusunun yaratilamayacagin belirtiyordu.
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Giriste de belirtildigi gibi bu aragtirmanin konusuna cesitli acilardan baki-
labilir: bir yaniyla diiglinceler tarihi, farkl yaklagimlar tarihi denebilir ya
da dbnemin ulusguluk anlayiginin idéolojik sorunlarl olarak ele alinabilir;
yaklagilabilir. Bu cahgmay, siyasal iktidarm bir bilim dah ile kurdugu itti-
fakin hikayesi olarak gérmek bence gercege en uygun olamdir.

Tiirk tarih tezi ulusal tarih yazicihgina bir gelenek kazandirmamigtir
fakat cesitli kesimlerde bir zihniyet, belirli bir yéntemi inkar eden, disip-
lin ve yontem tamimayan bir yaklagim bigimi olarak yerlesmistir. Bagka
bir deyigle, Tturk tarih disiincesinde bir devamhhk bir istikrar yaratama-
mig buna kargilik, ideolojisi ne olursa olsun yiiriirlitkkteki siyasal iktidarin
kisa vadeli amagclari i¢in bir arag¢ haline getirilmistir.

Tiirk Tarih Tezi tizerindeki tartigma, tezin cagdas Tiirk tarihgiligine
bir cerceve olusturdugu noktasinda odaklagtyordu. Birgok tarihci ya da

Tirk tariagiligi izerine fikir yiiriiten yazarlar Kemalist devrimin, bir¢gok -

bagka sorunlari oldugu gibi tarih tizerinde yogunlagan sorunlan da ¢6ziim-
ledigine inanmislardir. Sonraki kusak yazarlar da Mustafa Kemal Ata-
tirk’ii ve onun tarihgilerini Tiirk tarihini Osmanh egemenliginden kurta-
ran tarih silahgérleri olarak gormiiglerdir. Daha geng kusaktan birgoklar
da devrimleri, diigiince tarihinin gelismesinde ana etken olarak degerlen-
dirmislerdir.

Giiniimiizde, her sey 1930’larda basladi diyen yazarlar!, siyasal ka-

1. Bakiniz Enver Zjya Karal, "Tanzimat'tan Bugiine Kadar Tarihciligimiz', Felsefe Kuru-
mu Seminerleri, Ankara, TTK Baswmevi, 1977, 5.257-8 ve 265-8; 1980’lerde basilan ki-
tabinda Halil Berktay ise sdyle diyor: "Bizim kanimizca milli kurtulus savasi ve yeni Tiir-
kiye Devletinin kurulusu, iilkemizde tarihin bir bilim dal olarak yerlesmesinde tayin edi-

" cirol oynamugtir", Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Képriilii, Istanbul, Kaynak Yaymlari,
1983, .13. Zafer Toprak da ayni fikri daha temkinli bir dslupla savunuyor: "1930’lu yl-
lar Tirk tariheiliginde ¢ogulcu bir goriiniimdedir... 1930’lu yillarda ideolojik yelpazenin
daralmasma karsmn, gegmigin yorumunda farkh yontemlerin ele ahnabilmesi, 6te yan-
dan Tarih Kurumunun 1935'de idari ve mali agidan girece 6zerk bit arastirma birimi-
ne doniismesi, tarihgiligin ve bu arada arkeolojinin, diger disiplinlere oranla 6nemli bir
atihm gerceklestirmesine neden olmustur..." Tirkiye’de Sosyal Bilim Aragtirmalari-.
nin Geligsimi, derleyen Sevil Atauz, Ankara, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 1986, s.433.
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rarlann iglevsel yanim hakli ¢ikararak sosyo—ekonomik ve kiiltiirel dina-
mizmi gozoniine almadan bilimsel tarih ¢aligmalarim ya Kurtulug Savag-
na baglamakta ya da bununla beraber bir geflik yaratisi olarak gérmekte- ‘
dirler. Bilimsel yontemlere dayanan bir tarihgiligin bir seflik yaratisi oldu-
gunu diigiinmek tarih ¢aligmalarim bagtan tek y6nlii gormekle aym gey-
dir. Tabii ki 1940’larda sayica daha ¢ok, 1950’lerde daha zengin, 1960’ar-
da.ve 1970’lerde ise daha olgun tarihgiler yetigmigtir. Bunlarn sayis pek
azdir ve bu bir siiregle baglantih bir gelismedir. 56z konusu stirecin etkisi-:
ni pekistiren ya da zayiflatan etkenlerden soz edebiliriz, ama bir siireci ya- ‘
ratan tek bir etkenden soz etmek, hem politika hem de tarih kargith bir
yaklagim olur. Kanmimca bu siireci etkisizlegtiren en 6nemli etken tarih te-
ziyle yaratilan giinii birlik pragmatik zihniyettir. Bu zihniyet ne ¢ogulcu :
ne de elestirel diigiinceyi kuvvetlendirmisgtir. Bagka bir agidan bakarsak,
érnegin tarihin yontem ve aragtirma zenginligi agisindan geligmesiyle siya-
sal demokrasinin 6nemli bir etkilesimi oldugunu séyleyebiliriz. Fakat aym
zamanda tarih yazxc1h§1’nda bilimsellesmenin genellikle Cumhuriyet done-
miyle 6zdeslestirilen "demokratik dénem" den ¢ok daha énce oldugunu da
ileri stirebiliriz, hatta "istibdat donemi" denilen donemlerdeki bazi nemli
atilimlardan s6z edebiliriz.

e RO R

Cumbhuriyet dénemi Tirk tarih yazicith@inin Avrupa kaynaklariyla
kargilagtirilmasi, baghica Bati tarih akimlarimn yani romantizm, idealizm
~ ve pozitivizmin hep birlikte pragmatik bir formiille ele alindigim goster- :
migtir. Tirk tarihciliginde maddi belgelerin her zaman edebi ve estetik de-
gerlendirmelerden daha giiglii olduguna inamlmgtir. Ulus fikrinin 6nciile-
ri, gergekten de Tiirk Tarih Tezinin formiile edilig bicimini "doga yasalan” =
gibi kavramis ve tamamen kaba materyalist bir bigimde ele alarak bunlar’
tarihin ana etkeni olarak gostermiglerdir. Bir yandan da destansi, kahra-
manca bir gecmis aramaya koyulmuglardir. Destam maddi bulgulara da-
yandirmak gibi bog bir hayal pesinde kogulmusg, yontemsizlik ve acelecilik
esas ozellik haline gelmigtir. =

‘Tkinci kargilagtirma, Tiirk tarih yazicihign ile Osmanh ve Islam tanh ya-
ziaigimin kaynaklar arasinda yapilmigtir. Cagdag Tiirk tarih yazicihgimn :
Osmanh-islam kaynaklariyla bir ilgisi olmadig iddiasi, her ikisi de Avru-
pa kaynakl olan Tiirk pozitivizminin ve Tiirk laisizminin iddialandir. Oy-
sa ki Tiirk tarih tezi "tarih tekerriirden ibarettir" anlayisina uyumlu, Os-
manh Islam gelenegine damgasim vuran "Asr-1 Saadet’ gorusunev,yatkm :
cevrimsel (cyclical) tarih anlayisim hatirlatan ozellikler tagimaktadir. Bir
. yandan Osmanl tarih yazicthginmn islup ozelliklerine kargi gikilirken, dte
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yandan da Osmanh-Islam dénemi ile evrimsel baglantilar gérmezlikten
gelinmis, elestirel bakis agisindan ziyade "yok sayma" anlayisi hakim ol-
mugtur. Timiiyle karg ¢ikilan Osmanh vakaniivislik iislubu, yani bir siirii
baglantisiz olay1 ardarda siralama ve araya dedikodu karigtiriimasi ise, bu-
giin bile sadece amlarda degil ansiklopedilerde de géze carpmaktadir. Re-
sat Ekrem Kogu’'nun 1950’li y1llarin sonlarindan itibaren yayinlanan Istan-

bul Ansiklopedisi bu tislubun olumlu 6rneklerindendir ve istanbul’un baz
yonleri ile ilgili 6zgiin bilgiler veren tek ansiklopedidir. Ikinci baskist

1990’da yayinlanan Yilmaz Oztuna’mn Bilyiik Tirk Musikisi Ansiklopedisi
ise bu iislubun olumsuz orneklerindendir. Tarafsiz olmas: gereken bu an-
siklopedi, birgok 6nyargilh madde igerir ve dedikodu tarzinda yazilmugtir.
Daha da ¢arpici olam son beg y1lda yayinlanan Ana Britannica Ansiklopedi-
si’nde bile bu tiir 6nyargih ve nedensel baglantilar kopuk bazi telif madde-
lerin bulunmasidir. :

Biitiin bunlardan daha da 6nemlisi, Tiirk-Tarih Tezi, Avrupa tarih ya-
zialiginda goriilen evrimgel degigimi temel kavram olarak izlememistir;
halbuki bugiin esas esin kaynaginin bu evrimsel degigim oldugu ileri siiriil-
mektedir. Osmanl ve Islam dénemlerinin tarihsel gercekligini irikar eden
Tiirk Tarih TFezi tamamen romantiklegtirilen Islam-6ncesi ve tarih-6ncesi

~anlayiginin laikligi ile bir altin ¢ag yaratmaya ugragmgtir. Tiirk Devrimi-
* nin kati-laik politikacilan, diinyevi kéklerin bir¢ok -agidan, Orta Asya’da
yada Anadolu kazi alanlarinda Islam 6ncesi gegmisin toprak kazlarak @-

kartilmas: sonucunda kamtlanabilecegine inanmuglardir. Tiirk tarihgiligi
kisaca zamana ve mekana adaletsiz davranmigtir. -

Diger yandan Tiirk Tarih Tezi ulusguluk akimimn dogusunu Tiirki-
ye'de ideolojik—entelektiiel ve seckinci bir hareket olarak da ele almugtir.
Bu hareket bazi sorunlarin karanhkta kalmasina neden olmus ve agtkea ta-
nimlanabilir bir ulusal benlik yaratilmasim bilyiik dl¢iide gtilgelemigtii‘.
Oysa tammlanabilecek agik segik bir benlik, ulusal tarih tezinin akademik
arastirmalarla dil, kiiltiir, etnik ve edebi ge¢mis, ortak ulusal degerlerin
ve ortak bir gegmisin tasviriyle beslenebilirdi.

Ancak ¢ok iyi bildigimiz gibi Osmanh Imparatorlugunun pargalanma—
s1 ve bunun aniden hizlanmasi, tiirdes olmayan etnik yapisi, on kiltirlia
toplumsal birimleri, Tiirk tarihgilerinin kolayca tanimlanabilecek bir ulu-
sal program olusturabilmelerini engellemigtir. Iste bu toplumsal gergeklik
bir 1rk teorisinin kuvvetle savunulmasim da imkansizlagtirmigtir. Hatta

kiiltiirel bir tiirdeslik iizerine oturtulacak bir formiil benimsemek bile ¢ok

zor goriilmiigtiir. Avrupa monarsilerinden farklx olarak Osmanh Impara-

197

A e b eeemeilll




1

]

i
3

torlugunun ge¢miginden artakalan kiiltiirel ve etnik farkhbiklar bir
Tiirk’iin tammlanmasini Islam gerceginden ayri yapamazdi. Tiirk Tarih
Tezi bunun aksini kamitlamaya ¢ok ¢aligt1 ama bu basarilamad:. Bagarilma-
st da gerekmiyordu. “

Tiirk¢e konugan herkes Tiirk mitydii? Karamanlilar gibi Mﬁslﬁrﬁan ‘61-

mayan fakat Tiirkge konusan insanlara Tiirk denebilir miydi? Ya da baz

Balkan Ulkelerinde oldugu gibi Tiirkce konusmayan Miisliimanlari nasil
tammlayabilecektik? Kisacas: yeni tanimlanan Tiirk ulusunun ortak geg-

»  misi ne olacakt1? Bu uzaklardaki Orta Asya’mn tarih 6ncesi gegmisi olabi:
lir miydi? Bunun Anadolu Tiirklerinin giinliik bilincinde bir anlam var
miydi? Ya da yagayan Osmanli-Islam miras1 yerine Anadolu kazilarindan
ctkartilan ve bir¢ok uygarhigin temsilciligini yapan anitsal yapitlar ortak
ge¢misin en canh kanitlari olarak goriilebilir miydi? Bu sorularin sorulma-
‘sindan dahi ¢ekinmek, sorgulanamaz, tartigilamaz, elestirilemez tabulara
saplanmak, tanimlanabilecek kaynaklar fizerine kurulu olast bir akade-
mik gelenegin yesermesini biiyiik ol¢iide engellemistir.

|

Ayrica, Birinci ve Ikinci Tarih Kongreleri (1932 ve 1937) iilkemizin ik- E

tidar ve muhalefet anlayiglarin sergileyen bir politik miicadele arenasi da
lolmugtur. Ashinda bu aragtirmann itici giicii iilkemizde demokrasi anlay1-
simn ¢ozillemeyensbir digliim olmasidir. Yaratilan zihniyetler insanlar
. farkli gériiglerle birlikte yasamaya ahigtirmamigtir, tam tersine biraz daha
"zayif' olany, iktidardan biraz uzak olav(m ezme ve yok etme ahigkanh yer-

lesmistir. Bu nedenle de hi¢ bir iktidar kendini yenileyecek dinamiklere

yéterince sahip olamamgtir. Zaten Tkinci Kongrede de goriildiigii gibi Bi-
rincisinde kagimlmaz olarak varligim gosteren baz farkh goriiglerin orta-
dan kaldinlmasi, hatta hig bir tartisma olmamasi, Kongrenin buna izin
vermeyecek kadar "bilimsel" ve uluslararasi nitelik kazanmasi, bu iddiam-
zin ne kadar yerinde oldugunu gosteriyor. Tkinci Kongrede tart1§malann
tamamen ortadan kalkm351 0 gunun tek—parti rejiminin mantiginmn bir ge-
regidir.

' ¥ 1930’larin tarih tezi yeni ulusgu, laik ve "devrimei” kusagin hizh birge-
kilde egitilmesine daha dogru bir deyigle "talim ve terbiyesine" agarlik veri-

yordu. Tarihin aragtirma yontemleri ve akademik yaklagimlariyla daha ya-
kindan ilgili olan 6rnegin Fuad Kopriilii ve Zeki Velidi Togan gibi kisiler
ise 1930’lar1n aktif politikasindan uzak diigiiyorlardi; bu nedenle de Tiirk

Tarih Tezinin "kati zafer"inin disinda tutuluyorlardr. Daha sonraki siyasi

arayislari da bu digarda tutulmanin bir sonucu olarak gériilebilir.

Genel bir bakigla "ulusal amaglarin Tiirk iislubunda degerlendirilme-
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si'nin diger uluslarin uluscu tarih tezlerine benzer yanlari da vardi. Yani
geemisi abartarak benlik yaratma dirtiisi, ashinda evrensel bir diirtii ola-
rak goriilebilirdi: Tarihin ulus¢u amaglarla kullamlmasi Tiirk tarih yazicili-
gna dzgii bir sey degildi elbette. Avrupa’da, Asya’da, Amerika’da, Afri-
ka’da ve bir¢ok bagka yerlerde de gegmisi kegfetmek, yaratmak, yeniden
canlandirmak ¢ok bilinen bir ugragtir; ¢ogunlukla devlet politikasinin
onemli bir parcasim da olugturabilmektedir. Finlandiya’dan Hindistan’a,
Macaristan’dan Meksika’ya, Japonya’dan Isvigre’ye kadar tarihe yiikle-
nen misyon benzer ozellikler tagiyor. Bu iilkelerin tiim yonetici-seckinleri

 siyasal agidan giiglii bir benlik kazanmak i¢in tarihi misyoner bir giig ola-

rak gormiiglerdir.

Ornegin 1868’de Ingiltere’de kurulan Royal Historical Society nin go-
revi, ulusal amaglar dogrultusunda "tarih, biyografi ve etnoloji aragtirmala-
nm yénlendirmekti'?, Bukurumun tarihgileri Kral tarafindan atanmg res-
mi tarihgilerdi. Kurumun kisa bir siire sonra aragtirma ¢ahgmalarinda faz-
la bagarih olmadign gozlendi ve kurum kendi iradesiyle 1906’da kurulan
British Historical Association’1 desteklemeye karar verdi ve ona ev sahipli-
#i yapti. Bu dernegin amaclart daha geligkindi; farkh bir ulus¢uluk anlay:-
siyla uzmanca bir tarih tegvik ediliyor ve bu ulusal gérev dernegin bir vazi-
fesi olara goriiliiyordu: "Uzmanlagmanin ¢ok geligtigi ve herkesin birbiri-
nin uzmanhk dallarinda yarattiklarim okuyamadig bir donemde (Tiirki-
ye’de boyle bir dénem yeni yeni geligiyor) Dernegin yiice vazifesi her geyin
hakettigi yeri bulmasint hakkettigi oranda yer almasim saglamak ve "ge-
nel tarihin" statiisiiniin kalitesini koruyabilmektedir" °. 3

. Bu tutum Ingilizlerin tarih gelenegiyle uyum igindeydi. Ingiliz Tarih
yazicthfimn devrimci ve laik diirtilerle olugturulan ani kopmalara karg: ol-
dugunu dile getiren Herbert Butterfield, bu tutumun, tarih yazicthfimn
tarihinde 6nemli bir devamhilik 6rnegi olugturdugunu sdylemektedir 4,

Fransa’mn tersine Ingiltere diigiince tarihinde devrimei degigimler

hig bir zaman hog kargilanmamugtir. Bu nedenle de Ingiltere, Fransa érne-
gine baz1 bakimlardan ¢ok benzeyen Tirkiye tarih yazahgina benzeme-
mektedir; ancak her iilkede ulusal agidan benligi kuvvetlendirme diirtiisii

2.R. A Humphi‘eys, The Royal Historical Society 18681968, (Londra, 1969).

38 The Historical Association 1906~ 1956, (Londra, 1955), s.52. Bu ulusal iglevle ilgili ola-

rak ayrica bakiniz Keith Robbins, "History, the Hxstoncal Association and the National

Past," History, 1981.
4. H: Butterfield, The Englishmen and His History, (Cambridge, 1944), s.103-117.
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vardir, sadece yontemler yaklasimlar degismektedir. Bilim dallarim yén-
temleriyle ve yeni akimlariyla birlikte algilamak ve izlemek ya da yiizeysel
ve giindelik iglevsel amaclarla ele almak... Bati iilkeleri bu iki amaci birlik-
te yiriitmeye cahgirlarken Tiirk tarlhglhgl sadece ikincisiyle, yani 1§1eVSel
amagh giindelik kaygilarla yetinme egilimini se¢migtir,

Bir bagka ilging 6rnek de, tarih tezinin Tiirkiye’de 6nem kazandig bu 4

donemde, ilgiyle ele alinmug olan Finlandiya érnegidir. Isveg ve Finlandi-
ya’da tarih yazieilhgim inceleyen tarihgiler bu iilkelerde de 19. yiizyilin ba-
sina kadar tarihin kral ya da devlet igin resmi tarihgiler tarafindan yazildi-

" gam belirtmektedirler. Finlandiya’da kiiltiirel kaynaklarda yoksulluk ve -

ulusgulukta infiratgiik hakim oldugundan bu konudaki aragtirmalar soyle
- agiklanmaktadir: "Finlandiya Edebiyat Dernegi Helsinki’de 1831’de ku-
ruldu. Amaci, anavatan ve anavatann tarihi iizerine bilgilerin yayginlasti-
rilmasiyds, hem egitim gérmiig vatandaglar hem de alt simflar nezdinde
Fu; dilinin kullanimum yayglnlagtlrma.k ve Fin dili edebiyatim geligtirmek-
4" 5.

Mesghur Kalevala (1835) destam Finlandiya’mn ulusal destan: olarak
Rusya’mn Karelia® bolgesinde derlenen siirlerden meydana get1r11d1 Fin-

liler olmayan bir tarihsel devamhlk ariyorlardi ancak bunu tarihin liberal =~
bir bigimde algilanmasiyla yapmaya ¢ahgiyorlardi. Bu amagla Yiiksek Fin -

Halk Mekteplerini (1889) kurdular’; yetigkinlere iyi bir vatandaghk egiti-
mi vermeyi amagladilar. Bu kurum Fin Egitim Bakanhgyla sadece fikir
+ ahigverisi yapan 6zerk bir kurumdu. Tirkiye’de, 1930’larda, Finlilerin bu

. okullar kanaliyla vatandasllk bilgisini yaymadaki bagarilan biiyiik bir il-
giyle izleniyordu. Ancak o dénemin dergilerinde izledigimiz kadariyla Fin- -

landiya’da yirminei yiizyilin baginda okuma yazma orammn ¢ok yiiksek ol-

dugu anlagihyor, dolayisiyla yaratilan bir ge¢migin toplumda yontemsiz

bos hayallere yol agmasi olasih@ Tiirkiye’den ¢ok daha diisiik olacakt.
Buiiilkelerin tarih yazicthginin gelismesinde rol oynayan faktorlerden

bazilan da okur yazarhk diizeyi ve bununla dogrudan baglantih olan egi- -
timde ve basinda ortak degerlerin harekete gecirilmesiydi. Ornegin, enaz

Tirk Taﬁh Tezi kadar agin ¢arpitilmig ddnemler geciren Macar tarih yazi-

5. Mattx Klinge, "Let us be Finns’ ~The Birth of leand s National Culture,” The Roots
of Nationalism: Studies in Northern Europe, (Rosalind Michison derleyen, ), (Edin-
burg, 1980), s. 70

6.age

7. Fekete Yozsef, "Yiiksek Halk Mektepleri Programlarl Tirk Yurdu, (3, 24, 1929-30),
s.30.
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 muhalefet gibi goriillmesiydi.

cihifn, daha genig bir tarih yazimi alamina sahip bulundugundan daha ¢ok
triin verebilmigti. Ayrica bu iilkede de okur yazar oranm: Tirkiye’de ayn:
donemde oldugundan daha yiiksekti ve gagdag ulusguluk akimlar —6zellik-
le Alman ekolleri~ daha yakindan izleniyor ve tarihgilerin arasinda her aki-
min temsilcileri bulunuyordu. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
(1867-1918) sirasinda, tarihgilikte pozitivist ve liberal okullar birlikte var-
hklarim ve geligmelerini siirdiirebildiler. Alman tarih yazimlan okullarin-
da uzmanlagma énemli gorilityordu, "Baticilar’ la kati ulusal tarihgiler
arasinda baz1 ortak noktalar da bulunuyor ve bazi uzlagmalar olabiliyor-
du?,

Bunlara kargihk 1930’larda ¢agdag Tiirk tarih yazicihg ytizyillarin ger-
cekligini gozard: ederek, bir anlamda geriye dogru atihm yapiyordu; bu
durum digiik bir okur yazar oranyla ve tarih alaninda derli toplu aragtir-
malarin yok denecek kadar az olmasiyla da birlesince, Tiirkiye’nin 6zgiin
durumu ortaya kmg oldu. Tarih yaziaihgimn gelismesinin ¢niindeki en
onemli engel ise elestirel bir bakis a¢isinin, tasfiye edilmesi gereken siyasi v/

Ulus-devletlerinin kurulmalari sirasinda, bu iilkelerin hepsx de tarlh-
ten degigen derecelerde firsatq bir bigimde yararlanma ozellikleri goster-
diler. Yakin ge¢miglerini gozardi etme ya da unutma, hayali kesiflerde bu- i
lunma, kéklerini tarih digi degerlerle aglk]amaya califma, bu yaratilrmsg fa- L
kat "gercek ulusal degerler"le bébiirlenme ve béylelikle kendilerini diger
iilkelerden istiin gorme gibi yollara bagvuruyorlardi. Tiim bu yollar I8
ulus—devletine ulagmak i¢in gecig donemlerinde anlagilabilir araglard. Ge- |
rekli bir tiir savunma mekanizmasi ya da halkin destegini kazanmak igin,
dayamismanin saglanmasi icin bir strateji olarak gériilebilirdi.

.. Biitiin bu benzerliklere ragmen, birgok Dogu Avrupa iilkesi, daha es-
nek bir bakig agisiyla, tarih icersinde ulusal degerlerde devamlilik ararlar-
ken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasetci-tarihcileri, bu isi ¢cok radikal bir bi-
c¢imde yapmaya cahsiyorlard1. Tiirk Tarih Tezinin ve Giineg Dil Teorisinin
dayandifn devamhilik neolitik uygarhk ile laik Cumhuriyetin kiiltiir devri-
mi arasinda kurulan képriiden bagka bir sey degildi. Devamlilik bir anlam-
da terk edilmigti, ¢linkil bu tiir bir "devamhhik" islam dininin Anadolu
Tirkleri tizerindeki etkisini ve 600 yililk Osmanh Imparatorlugunun siya-
sal egemenliginin yarattign kimligi neredeyse yok sayiyordu.

8. Stephen Borsody, "Modern Hungarlan Hlstorlography Journal of Modern Hlstory,
*Arabk 1952.
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Degisim ve devamlihk ve bu kavramlarin felsefi anlamda birlestiril-
mesi ya da ayrilmas, degigik uluslari farkh bigimlerde etkiledi. Degisik ta-
rih okullari, tarih aragtirmalarinda kullanilan farkli yontemler ve her gey--
 den 6nemlisi farkh siyasal sistemler, farkh tlkiileri olan "uluslar” yaratti-

lar. Bu siyasal kararlar kabaca Balkanlarda ayrilike bir ulusguluk tarz,

- italya ve Almanya’da birlegmeci bir ulusguluk yaklagim, Japonya’da re-

formcu, buna kargihk Fransa ile Tiirkiye’de ve daha farkh bir bicimde

! Cin’de, devrimei bir ulusguluk anlayis: yaratti. S6z konusu ulusguluk anla-
yislari da, dogrudan siyasi yorumlar olarak tarih yazicihina girdiler.

Avrupa’da tarih yazicihg, yeni disiplinlerin de yardimuyla, disiplinle-
raras: bir nitelik kazamrken, pozitivizm ve tarihselciligin ilk 6nermeleri
Tiirkiye i¢in yeterli goriilmiistii. Ornegin cografya ve arkeoloji tarihe yal-
mizca yardimer disiplinler olarak degil tarihsel gelisimin temel nedenleri,

“temel etkenleri olarak ele alinmgti.

Tiirk Yurdu’nda 1920’lerde yayinlanmig bir makale tarihte be§er1 cog-
rafyanin 6nemine dikkatimizi ¢ekiyor. "Bilimsel tarih’e olan inancini ise
sukelimelerle dile getiriyor: "Bugiinden boyle tarihin 6nemi, dogamn bah-
settigi giiclerden insanoglunun yararlanabilme yetenegine bagh olacak-
tir®. 1920"lerin ortalarina dogru tarih yazimi 18, yiizy1l natiiralizmi ve Ay-
dinlanma cagimn saf yasama sevinei ile stmrlandirilmg bir 19. yiizyil pozi-

- tivizmini agiklikla sergileyen bir duruma gelmisti. Yani 18. ylizyihn sonun-

daki ve 19. yiizyihin bagindaki tarih anlayislar ve diigiince akimlar 19301a-

rin Tiirkiye tarih yazicthginda halen hikkiim sitriyordu. Yiizyihn baginda
tiim Bat1 diinyasinda meydana gelen geligmeler Tiirk tarihgilifinde tartig-
ma konusu bile olmaktan uzakti. Bunun nedenlerinden biri yéntem sorun-

lariyds, fakat kanimca en bariz olan neden fikir aligverisini ve elestiriyi tes--
vik eden bir ortamun bulunmamasiydi. Ciinkii Birinci Tarih Kongresinde

ortaya atilan bazi noktalar iizerinde durulmamist: ve siyasal nedenlerle,

hakim tezi savunanlar elegtirileri tasfiye etmekle gorevlendirilmigti. Tirk

Devriminin kat1 iglevsel ve pragmatik simrlari, bilimsel gelisme ve kiilti-

rel atihmlar engellemisti. Daha agikgasi, tarih yaziminda devrimei yakla- 7

sim "Tiirkgiilik" iin kaba bir pozitivist yorumundan ileri gidememisti.

Kendini "Tiirkliik"le tammlayan siyasal yonetim ve idari mekanizma, -

yani Cumbhuriyetgilik, tarihgiler icin igi iglevsel bir bigimde "kolaylastlrJ

9; Abdulgiyas Tevfik, "Tarih Iiminde Yeni bir Inkilap," Tiirk Yurdu, yil 14, Cilt.1, No.1, Tes-‘

rinevvel, 1340, [1924], s.54.
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must”. Fakat ote yandan, tarihgilikte elestirel bakig a¢isimin geligimini en-
gelleyen somut bir durum da yaratmigt:. Cumhuriyet ve beraberinde getir-
digi kiiltiirel degisim, devrimei bir tabiata sahipti ve bu nedenle yakin gec-
mise karg: kétiimser ve ényargili yaklagimlarla yiiklitydii. Gegici niteligine
ragmen, romantik bir 6zellik de tagiyan tarih tezi, yakin ge¢mis iizerinde
karanlik bir tablo yaratmay ve Tiirk tarihini en giiclii ve en uzun gegrru§m-
den yani Osmanh gergekliginden koparmay: bagarmigta.

- Osmanh tarihinin 1960’lardan buyana, daha genig zamanh bir Tiirk ta-
rihi i¢cinde 6nemli bir saftha olarak gorillmeye baglanmasi, ne yazik ki aym
sekilde, Cumhuriyet tarihinin de daha genig zamanlh bir Osmanh ve genel
Tiirk tarihi i¢inde gorillmesi sonucunu dogurmamustir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihcileri uzun siire bircok yayinlarda ve hala ders kitaplarinda®
Tiirk tarihini (Orta Asya ile efsanevi baglanty, art1 Atatiirk Devrimleri) ola-
rak algilamglardir. Bu devrimlerin de tarihsel bir siireg icinde yalmzca be-
lirli bir satha oldugunu bir¢oklar kabul edememis hatta bunu inangsizlik
ve gericilik olarak gérmisgtir. Dolayisiyla esas tarih egitimini sekillendi-
ren yaklasim, bilimsel tarihgilikten (yani belirli ydntemleri bulunan, eles-
tirel ve ¢ozlimleyici olan ve zaman ve mekénla uyumlu bir esneklik igeren)
cok darbeci bir tarih anlayigidir. Bu tarih anlayis1 darbecidir ¢iinkii gii-
niin siyasal yonetummn kisa vadeli amaglari cercevesinde hizla yorumlan-
migtir,

I1k ve orta egitimde hayali bir tarih teziyle sartlandmlxmg ve goriig aci-
lan bozulmus olan sonraki kugaklarin diinya goriislerinde ¢eligkiler de-
vam etti. Elegtirel bakig agis1 devrimei formiillerle hep yenilgiye ugratildi.
Sonraki kugaklarin belli bagh tarihgileri de tarihgilikte bazi gériigleri de-

gigtirecek olan devrimei yaklagimlara inanmayi siirdiirdiiler. Bu yaklagim-

la bilimsel aragtirma ile devrimei énlemler aym derecede megru bazen de
ozdeg goriildii. Bazi aragtirmacilarin yerinde bazi degerlendirmelerini ha-
la devrimei bir glzgl izleyerek yapmaktan kaginamadigim gorityoruz 1

10. Giintimiiz lise dengi okullarda okutulan bir tarih kitabinda "yenj tarih anlayisi” adh bé-
limde goyle denmektedir: "Tiirklerin Orta Asya’dan cikarak diinyanin her tarafina ya-
vildiklarini, cogu kez tarihin akisini degistirdiklerini, 6nemli devletler ve uygarbklar
kurdugunu bugiin biliyoruz ve biz bu bilgileri Atatiirk énderliginde yapilan tarih ¢ahs-
malartile elde etmis bulunuyoruz." MK Su'and A. Mumcu, Tiirkiye Cumhurtyetz Inki-
lap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, (Istanbul, 1986), 5.208

11. Bugiin hala tarih bilimini bir kiiltéir devrimi baglaminda geh§t1rmek isteyenler vardr:
"Osmanl Ulemasinin tarihi hatas), klasik Osmanl kiiltiiriini ve bu kiiltiiriin artik ar-

kaik oldugu bir dénemde hala ciddiye almasi ve bundan devrimci bir gekilde kopabile-

cek cesareti gisterememesidir. Bugiinki Turk aydini ise, ayn1 hatay yineleyerek Tanzi-
matgt tarih anlayisindan kopmayi bir kiltiir devrimi haline doniistiirmezse tarihi yanil-
gist ve sorumlulugu daha da agir olacaktir.” Taner Timur, Osmanli Kimligi, (Istan-
bul, 1986), s.154-5. . .
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Tiirk Tarih Tezinin bagka bir olumsuz kalintis1 da Tiirk tarih yazieth-
ginda ba§116a engeli olugturan tarihginin esas isinin dogru zaman: sec-
mek olarak algilanmasi ve tarihin bir yontem sorunu olarak ele ainmama- =
" sidir. Boyle bir yaklagimla, tarihgilerin ¢ogu kendilerini bazi dénemlerden ‘
soyutlayarak, "dogru" olan dénem iizerinde durma gibi bir yamlgiya siiriik-
lenmiglerdir. Bu yaklagim 1980’lerin tarih ders kitaplahnda ¢ok belirgin
 olarak goriilmektedir. Uzun bir siire tarih oncesiyle Atatiirk devrimleri
! arasinda ani baglantilar kurmaya ¢aligan ders kitaplar 1980’lerde de Os-
manh Imparatorlugunun son yillarindan Ikinci Diinya Savagina atlamay
ve Atatiirk Devrimlerini yok saymay1 bagarmiglardir. Bu kitaplan yazan-
lar bu boslugun Inkilap Tarihi ile (ayr1 bir ders olarak) doldurulabilecegi- -
ni savunabilirler ancak sebep ne olursa olsun, Canakkale Savagindan Ikin-
¢i Diinya Savagina atlamak Osmanh Tarihi i¢in de Tiirkiye tarihi icin de
haksizhktir'2. Ayrica 6grencinin zaman perspektifini de bozmaktadir. Za--
mam bozuk bir kimlik ise asla ulusal bilinci giiclendiremez. '

1980’lerde arkeoloji ve restorasyon alaninda da benzer tersine bir - .
- akim varhigam hissettirdi; son dénemlerde yapilan kazlar, artik klasik ve §
tarih 6ncesi donemler iizerinde degil Selguklular ve Osmanii dénemleri |
tizerinde yapiimaya bagland:. Mimari korumacilik da Selguklu ve Osmanh : §
eserlerine agirhkh bir sekilde 6ncelik tammaktadir. Elbette eski hatalan -
diizeltmek icin bir dengeleme yapmak zorunludur ancak bunu ayn1 man- -
tikla yani bir énceki dénemin 6nemini kiigiilterek yaptigimiz siirece tarih
calismalan giindelik siyasalarin kaygilarindan ve belirleyiciliginden kurtu-
lamaz. Zihniyet degismis degil; bu sefer mali destegi bulanlar, temin eden-
ler bu kazilarin baglatilmasina ya da devamina karar verenler artik tarih
oncesini ya da klasik dénemleri pek segmiyorlar. g
Tarih disiplininin tanim icabi demokratik olmasina kargin ders kitap- - :
larinda muhalefete kars: tutum da genel olarak yillarla degisme goster-
menmigtir. Tek parti déneminde oldugu gibi, sonraki donemlerde de esas
olan iktidarin megru, muhalefetin ise gayrimesgru bir gii¢ oldugunu gengle-
re agilamak olmilgtur;g;KlsacasL Tiirkiye Cumhuriyetinin tiim kigiik yagta-
ki ve geng vatandaglari, muhalefeti, bertaraf edilmesi gereken zararh bir -
giic olarak tammuglardir. 1943 tarihli bir ders kitabinda, tarihin aktorleri-
ne ve kurumlarina yaklagimda, tarih yontemi aqisindan, ciddi hatalar ya-
piimaktadir. "Cumhuriyet Tarihinde Siyasi Isler" baghkh bir bélimde ‘

12. Nurer Ugurlu, Dr. Esergiil Baley, Tarih Lise 3, Istanbul, Serhat/(")rg\"m, 1990.
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Ugiincii Millet Meclisinin hig bir muhalefet olmadan olustugu sdylenmek-
te ve muhalefet olmamas: bilyiik bir.bagan olarak ele alinmaktadir. Ser-
best Firka bu noktada giindeme "kazai" bir olgu olarak ¢tkmaktadir. Ya-
zar, Serbest Firkanin tutucu, gerici ve dinci ¢cevrelere alet 61du§'unu savun-
maktadir'®, Aradan 13 y1l gegmis muhalefet degerlendirmesi degismemis-
tir aym kitap yine hig bir degigiklige ugramadan 1950 yilina kadar okutul-
mugtur,

Yeni parti kurulur kurulmaz, softa bozuntulari, Cumhuriyet idaresinden
hoslanmayan eski kafali kimseler, memlekette bir karigiklik ¢ikararak kendi
bezlerini dokumak isteyenler, bu partiye girmeye, cok gegmeden tekkeleri
kapanan geyhler ve dervigler kipirdanmaga bagladilar. Serbest Cumhuriyet
Firkasinin basinda bulunan temiz yiirekli Cumhuriyetgiler iglerin aldif bu
" bigimden endigeye d‘rﬁ§tﬁler; dort aylik bir varliktan sonra, kendi kendilerini
_dagitmaya mecbur oldular (s.213). o

Bu bolimiin baginda iktidar ve muhalefet su sekilde agiklaniyordu:

Yukandan beri gordiikk ki, Gazi biitiin digiindiiklerini hemen yapmaya
kalkmamis, bagka tirlit diisinenlerin diigtindiikleri dogru g¢ikmayinea,
"boyle yapilmasi en iyidir' diyerek kendi disiindiginin dogrulugunu
-gosterm1§t1r (s 205)

* Tek—parti doneminde yeni kurulan partilerin degisik siyasai ve ekono-
mik goriislere sahip bulunan muhalif ve megru partiler olduklar kabul
edilmediginden kitaplarda da tammlanamayan yersiz zamansiz, "maalesef

‘hatah cikiglar" seklinde yer almiglardir. Tkinei bir parti bir mubhalefet parti-

si midir? Ikinci bir parti neden gerekli gérilmiigtiir, muhalefeti megrulas-
tirmak icin mi yoksa iktidan kuvvetlendirmek i¢in mi? Bu sorularin cevap-
larim bu ders kitaplarinda bulmak olanaksizdir. Serbest Firkanin kurucu-
lan “temiz yiirekli camhuriyetgiler" olarak tammlanmigtir. Bu tarlhsel ol-
gudan bir lise 6grencisi nasil ders ¢ikarabilir? "Iy1 insanlar bazen kétii sey-
ler yapabilirler"..

1952 tarihli bir ilkokul ders kitab: meseleyi daha agxkhkla anlagihir b1r

_ bicimde ele almaktadir:

13. Kamil Su, Kazim N. Duru, Ortaokullar igin Tarih I, (Istanbul, 1943-49), 5.212-3
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... memleketi tek partinin idare etmesi 6nemli hatalarin yapilmasina neden
oluyordu. Mebuslarla vekiller ayni partiden olduklan i¢in hitkiimetin yanlhg
hareketlerini agikga gosteremiyorlardi. Demokrasimizin tam olmasi lgm
cok partili ve tek dereceli se¢im lazimd (s.125). Tarih V ilkokullar igin nya
Sélen, Sabahhin Alig.

. 41960 darbesinden hemen sonra Demokrat Parti’yi anlatan son sayfalarin
" tarih ders kitaplarindan yirtilarak ¢ikartildigini ya da en azindan sinavla-
ra dahil edilmedigini 1940’1 ve 1950’li kugaklar hatirlayacaktir.

Liseler i¢in sonraki yillarda yazilan bir Cumhuriyet tarihi kitabinda
(1974) da muhalif gikiglar, 1946-1950 Demokrat Parti olay1 ve 1960 6grenci
olaylar ve askeri miidahale 6grenciye kansiz inkilaplar silsilesi olarak su-
nulmaktadir'®. Kitapdan glkan ders: her biiyiik olay, hele iktidara kadar
gidebiliyorsa hakhidir, ne var ki sonradan haksiz cikabilir. Béylelikle tarih
yonteminin izlemesi gereken vazge¢ilmez ilkeler ve esaslar iktidar olgusu
temelinde tammlanmaktadir. '

Buna kar§111k 1930’larda yazlan tarih kitaplarinin bazi konularda ay-
rintih bilgiler igermesi, resimlendirme ve haritalarin 6zenle yapilmis olma-

s1 bu kitaplarin olumlu yanlarnim géstermektedir. Gergekten de o yillar-
dan sonra hig bir tarih ders kitab1 bu kadar 6zenle bu kadar ¢ok resimli ve

kaliteli bir baski ile piyasaya ¢tkmamgtir. Ancak bu kitaplar 6te yandan

daicerik agisindan olumsuz etkiler birakmus, asir1 irksal nitelikli agiklama- .
laryla, izledikleri zorlama bir mantikla Tiirk tarih yaziminda pragmatik -~

ve aceleci bir aciklama gelenegi yaratmiglardir. Ve ne yazik ki bugim yeni-
den giindeme gelen Orta Asya Tirk Diinyast ile ilgili kaha bilgiler aktara- .

manuglardir.

LK

Boyle bir ¢ercevede Turk Tarih Tezi evrensel bir anlam tagiyamazdi, an- -
cak bir kiiltiir devriminin uzantis olarak ele alinabilirdi. Demokratik reji- -
min 1946’dan buyana ti¢ kez kesintiye ugramasi,’devamlihi ve guvemhrh- ‘

gi olan bir siyasal dinamizmin bir tiirli yayginlagsmamasi, bugiin bile genel

siyasal kiiltiir icinde énemli ve agirlig olan bir zihniyet olarak yerlegmis

bulunan Tiirk Tezinin etkilerini arttirmugtir denilebilir.

14. Enver Ziya Karal, Tirkiye Cumhuriyeti Tarthz (1918~ 1965) Istanbul, Milli Egmm Ba-
simevi, 1974.

Tirk Tarih Tezinin savunuculari “hikayenin kétii kisimlari"m kabul- -

lenmek istemeyen 1y1mser ayni zamanda da kolaya 1nsanlard1 "Karanhk
cag" anlayisini benimsemislerdi; kazalara, rastlantilara inamyorlardi. Ba-
zen idealisttiler, kendi sorunlarim halletme yontemlerinin evrensel bir an-
lam tagidigina inamyorlardi; ama, idealist olduklari zaman da, pozitivist ol-

duklar1 zaman da pragmatik ve firsatg idiler ve acele ¢dziimlere inaniyor- -

lardi. Dahasi, doga bilimleri arasina tarihi zorla sokarak kendilerini de bi-
limsel olduklarina inandirmuglardi. Yiizyillar boyunca geligmis olan Avru-
pa dilglince akimlarinin bu kadar kolayci bir anlayigla bir yamah bohga ha-
line getirilmesi kendine 6zgii bir yaklagimi simgeliyordu ashnda. Kemalist
tarih anlayigi, yiizyihn baginda siyasal ve askeri yenilgiye ugramig ancak
varlignm siirdiirmek isteyen bir halkm acil bir kimlige sahip olmasim he-
defleyen siyasal bir yatirimda.

Tiim bu saydiklarimizdan dolayr Tiirk Tarih Tezi giiclii bir tarih yazi-
mi gelenedi yaratamamigtir, sadece siradan fakat ¢arpitilmig bir yaklasim-
la ulusal gecmisgi kismen tammlayabilmigtir. Bu yiizeysellik ise okumus

yazmug kesimlerin biiyiik bir ¢ogunluguna ¢oziimleme yetenegi olmayan

bir zihniyet olarak bulagmgtar.

Tiirk ulusculugunun, egitim kitaplan arac111g1yla, ézellikle de tarih
egitimi yoluyla yontemsiz ve kurgusuz bir bi¢cimde sunulmas: arzu edile-
nin tam tersidir. Bu basansiziik o ulusun gergekligiyle ya da siyasi askeri

alanlardaki giiciiyle orantili olmayabilir. Ancak yetisen yeni kugaklarn .

kuvvetli ve yaratic: bir kurguya sahip olan bir tarih bilincinden mahrum

“kaliglari, onlarin giiniimiiz sorunlarim ¢ézmede yararlanabilecekleri mu-

hakeme giiciinii azaltmaktadir. Yoksa tarih yaratmak, hayal etmek megru-
dur; kurgusu inamilir, giivenilir, dinamik ve mantikh oldugu middetcge...
Tarih yazanin mesleki vzmanliginin kogullan ¢ercevesinde tarihi ya-
_pana katkida bulunacag, kurgunun tarihgiye ait olacagz unutulmamah-
dir.
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