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Bu denem e Princeton Ü niversitesi’nde düzenlenen W alter Edge Public 
Lecture konferanslar dizisinin bir parçası o larak  başladı. B u  konferans* 
ları düzenleyen  ve ben i kon uşm aya d av e t ed en  ü n iversiten in  k on fe­
rans kom itesine, bu  konferansın  bir k itab a  d ön üşeb ileceğ in i söyleyen 
Princeton U niversity Press’den Edward Tbnner’a  ve bu kitabın tam am ­
lan m asın a sevim li ciddiyetiyle kılavuzluk ed en  Jo a n n a  H itch co ck ’a 
teşekkür borçluyum . Princeton , H arv ard , C o lu m b ia  ve C alifo rn ia  
(Sa n ta  B arbara) üniversiteleri ile W arburg In stitu te , N ew berry Li- 
brary’deki tartışm asever dinleyiciler b irçok olguyu ve yorum u yeniden 
gözden geçirm em i sağladılar. Bu kitabın  iki b ö lüm ün ü  iki konferans 
o larak  sunm am ı sağlayan  Princeton  Ü n iversitesi G e ç  A n tik çağ  Ç a lış­
m aları T opluluğu’n un  yöneticisi Peter Brow n’a  ve d iğer üyelerine özel 
bir gönül borcum  var; derin  bilgileri ve  sıcak  d estek leri sayesinde 
klasik ve  geç A n tik çağ  seferlerim  çok  zen gin leştirici o ldu . N ich o las 
Barker, C arlo tta  D ionisotti, Jam es H ankins, G len n  M ost, M ac Pigm an, 
D avid  Q uin t, N an cy  Siraisi, N oel Sw erdlow  ve R obert W estm an elyaz-



m asının  büyük bölüm ünü eleştird i; kazanan ben oldum . Y ıllar yılı 
edebi suçlar üzerine çalışm alarım da bana yoldaşlık eden  Jill Kraye 
kitabın  özüne ve  ü slubuna büyük katk ılarda bulundu.
Beni, 1968 yazında, tarihsel eleştirinin o sonsuz derecede göz kam aştı­
rıcı dünyasına sokan  Erich  C o ch ran e  o ldu : O  zam anlar, onun yön eti­
m inde H erod oto s ve T h ukydides üzerine bir bitirm e tezi yazıyordum , 
günlerim i bu türden  bir eğitim le geçirirken, gecelerim i de C h icago  
H ilton ’un yan sokaklarında başka bir tür eğitim e vakfediyordum . Eric, 
küçük kitapları, kalpazanları ve çelişkileri sevm iyor am a her türden 
(ister siyasi ister en tellektüel) tartışm aya bayılıyordu. D olayısıy la bu 
kitabı hatırasına adarken  on un  ruhuna ters düştüğüm ü sanm ıyorum . 
Bu sayede o  çok  sevdiği dişli tartışm alardan  birini başlatır, biz öğren ci­
leri de bundan  kazançlı çıkardık. O n un  burada olup, benim le ve dirilt­
meye çalıştığım  bu kalpazan ve eleştirm enlerin ruhlarıyla tartışab ilm e­
sini gerçekten  gönülden  dilerdim .



Giriş

İÖ  d örd ü n cü  yüzyılda P laton ’un öğren cisi ve  d oğa felsefesi kon u su n ­
d a  uzm an o lan  P ontoslu  H erak leides bir b aşk a  filozofla, “ D ö n ek " lâ ­
kaplı D ionysios ile tartışm ıştı. H erak le id es ağırbaşlı, saygıdeğer ve 
o ld u k ça  d a  kalıplı bir beyefendiydi; e sas lâkab ı o lan  ho pontikos’d an  
(Pontoslu) türetilm iş, hopompikos (haşm etli, kalıplı) lâkabıyla tanınır­
dı. D ionysios o n d an  itibarsızdı. A cın ın  ve  zevkin  varlığını reddeden  
bir sto ac ı o larak  felsefeciliğe başlam ış, an ca k  geçird iği ağır bir göz 
iltihabı so n u cu  savun duğu  ilkelerin h ata lı o ldu ğu n a ik n a o lm uştu . 
B ağlı o ld u ğu  felsefe okulunu  v e  lâkabın ı terkederek , hayatın ın  kalan  
kısm ını -k i ,  bu kuşkusuz uzun ve m utlu c in sin d en d i- m eyhanelere ve 
um um hanelere d adan arak  bir C yrenci, bir sefih  o larak  sürdürm üştü.

D ionysios sah te  im zayla bir tragedya yazm ış, Partlıenopaeus isim li 
bu eserini S o p h o k le s ’e atfetm işti. K endisi de  takm a isim le eser verm iş 
o lan  H erak le id es, bunu sezeb ilecek  k adar bilgili olduğu halde, eseri 
özgün o larak  n itelem işti. Bunun üzerine D ionysios, eserin kendisine 
a it  o lduğunu açık lam ıştı. H erak leides'in  eserin  hakiki o lduğuna dair
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ısrarını sürdürm esi üzerine D ionysios, tragedya zannedilen in  aslında 
bir akrostiş olduğunu gösterm işti: Ç ün kü  dizelerin ilk harfleri ardarda 
okun duğunda esas m esaj ortaya çıkıyordu (ki, bu da D ion ysios’un 
erkek arkadaşı P an kalos’un ism iyd i). H erak leides ise bunun tesadüfi 
olduğu yolunda bir cevap verm işti. A n cak  bu biçim de okum ası gerektiği 
söylenince akrostişin  o ldukça anlam lı bir beyitle sürdüğünü bulm uştu:

Yaşlı bir m aym unu tuzağa düşürem ezsin ,
E vet, son u n da yakalanır, am a bu epey zam an  alır.

Bunu izleyen baş harfler ise son  darbeyi indiriyordu: “ H erak leides 
edebiyattan an lam az” . H erak leides’in bunu okuduğunda renginin attı­
ğını biliyoruz.1

1950 yılında, P rinceton  Ü n iversitesi’nden  Paul C o lem an -N orto n , 
M atta  Incili’ndeki vaazlerden  seçilm iş b irtakım  Y unanca m etin ler ya­
yım lam ıştı. O x fo rd  m ezunu ve  kilise babaları kon usun da uzm an olan  
m üellif, 1920 ’lerde ku tsal m etinlerin  sahihliği ve nakledilm eleriyle 
ilgili sorun lar üzerine özgün çalışm alar yapm ıştı. Söylediğine göre bu 
Y unanca m etinleri, ik in ci D ünya S a v a şı şurasında M eşale  H arekâtı 
dolayısıyla bu lunduğu  F as’ta, bir cam ide bazı A rap ça  elyazm aların ın  
arasın da bulm uştu . A n c a k  sav aşın  zorlu koşulları, şehrin  sakin leri ile 
A m erik an  askerleri ara sın d a  zam an  içinde b aşgö steren  sürtüşm eler, 
bu yayında aktarm ayı düşün düğü  elyazm aların ın  fotoğraflanm asın ı 
engellem işti. Söz kon usu  m etin ler Catholic Biblical Q uarterly dergi­
sinde referanslar ve dilbilim sel şerhlerle basılm ıştı. M etin , M atta  Inci- 
li’nin 24. babının  son un a eklem lenm ektedir. Bab, Hz. İsa’nın m üridle- 
rine, ikiyüzlülük yapan lan n  “ağlam a ve diş g ıcırdatm a ile” lan etlen ece­
ğini söylem esiyle biter. Yeni bu lunan  m etinde m üridlerden biri dişsizle­
re ne olacağın ı sorar. H z. İsa  ise “ Ey im anı az kişi, e lbette  ki d iş tem in 
ed ilecek tir” diye yan ıt verir.2

C o lem an -N o rto n  m etn in  yazan  olduğunu hiçbir zam an  açıkça 
beyan etm edi. B un a rağm en, muzip tefsirinin birçok yerinde bu m etnin 
gülünç niteliğin i vurguladı, h a tta  Lew is C opelan d 'ın  Dünyanın En 
İyi Fıkraları (1941) kitabıyla bir paralellik  kurdu, h atta  soruyu soran 
m üridin “ Pennsylvania A lm an ı gib i" budala olduğunu söyledi. A n cak ,

1) Diogenes Laertius, Fdozojlann Yuşamlun, V, 92-93.
2) R Coleman-Norton, “A n Amusing Agraphon", Catholic Biblical Quarterly, 12,1950, s. 439-49.



derslerinde de  tekrarladığı bu şakayı dinleyen öğrencilerinin, bu sözde 
an tik  m etn i - t ıp k ı D ön ek  D ionysios g ib i-  keşfetm eyip kendisin in  uy­
durduğunu anlayabileceklerin in  de farkındaydı.3 M o d em  araştırm acı 
ile an tik  m eyhane filozofunun, (kandırm ayı am açladıkları) ilk okuyu­
cu ları ile (teknik  beceriler ve yaratıcı hayâlgücünün  ortak  yard ım la­
rıyla yeniden yaratm aya uğraştıkları) geçm iş konusunda, ortak  eğilim ­
leri vardı.

Bu d ikkate değer iki eser, B atı uygarlığının kuru luşundan  bugüne 
dek geçen  sürede sah te isim le yazılmış eserlerin  doldurduğu 15 m etre­
den uzun bir rafın iki ucunu tu tan  oynak k itap  destekleri gibidirler. 
2500  yıldan fazladır sah te  im zalı eserler, kalpazanlığı kolayca ayırt 
edebilen leri eğlendirip  tahkir ettik leri kurbanlarını öfkeye boğarken  
edebi bir tür o larak  gelişm iş, h epsinden  önem lisi araştırm acıların  
teknik yöntem lerinde yenilikler yapm asını sağlayan bir etki doğurm uş­
tu. S ah te  isim le ürün verm e ya da kalpazanlık  her zam an her yerde 
yaygın olm uş, am açları ve yöntem leri ise çeşitlilik  gösterm iştir. Ü stün e 
üstlük kalpazanlık , benzer özellikler taşıyan  başka faaliyetlerle kolay­
lıkla karıştın labilm ektedir: Bir yanda, başlan gıçtak i iki örn ekte olduğu 
gibi, m istifikasyonla sırt sırtadır; bu tür edebi eserlerin yaratılm asındaki 
am aç, şaka yapabilm ek için k ısa öm ürlü de o lsa  b ir yalan  uydurm aktır. 
D iğer yanda ise sıradan  hikâyelere epey yaklaşır. Kalpazanlık, yanlışlık­
la kim i yazarlara m aledilen  eserlerin  tam am ın ı kapsam az. Ç ü n k ü  A n - 
tikçağ ve  O r ta ç a ğ ’da, h a tta  m odern  zam an larda bile bazı eserler, ç o ­
ğu n luk la m asu m  sayılab ilecek  b irçok n eden den  ötürü  yanlış kişilere 
m aledilegelm iştir. H atta  kim i yazarlann  özellikle başkalarına m alettik- 
leri eserlerin in  de  tam am ı bu kapsam  içinde değildir. K im i dönem ler 
ve gelenekler iç inde yazarlar bazı eserlerin i tan rısal ya d a  yarı tan rısal 
kişiliklere m aletm işlerse de, bunun yalnızca eserin  sahipliği sorunuyla 
ilgisi yoktur, d ah a  ço k  yazm aların özgün ya d a  o rtodoks gelenek  için­
deki sürekliliği vurgulanm ak istenmiştir. İsa’dan  önceki son  yüzyıllarda 
b irtakım  Y ahudi yazarlar, In cil’dek i kim i ban ilerin  ism ini k u lan arak  
apokalip tik  ya d a  sıradan  m etinlerle bunu yaptık larında, belki de, 
peygam berlerin  gelm eyişiyle doğduğun a in andıkları boşlukları d o l­
durm aya çalışıyorlardı. B u  tür faaliyetler -k im i zam an  öyle olsa  d a -  
özellikle a ld atm a, yalan  söylem e am acı gütm ezler; m üelliflerin kim

3) Bkz. B. M . Mctzgcr, “ Literary Forgeries and C anon ical Pseudeptgrapha", NewTescament 
Studies: Philotogicnl, Vcnional, and Patrisıic, Leyde, 1980, 1.
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olduğu açıkça belirlenm edikçe bu türden ürünleri kalpazanlıktan ziya­
de sahteyazım  olarak  nitelem ek d ah a  doğru olacaktır.4 D ah a yakın 
zam an larda ise m üstear isimler, birçok kusuru h atta  yazarı gizlem iş, 
on  dokuz ve yirm inci yüzyılın kim i araştırm acıları tarafından  şüpheyle 
D an iel D efo e ’ya atfed ilen  risaleler dizisinde olduğu gibi, bazen de 
çok  sayıda k ü tü p h an eci ve okurun kafasını karıştırm ıştı.5

Kalpazanlık am acıyla üretilm em iş sahteyazım ların tüm ü bir kenara 
b ırakılsa bile, yine de karşım ıza oldukça renkli ve çeşitli bir m etin  
külliyatı çıkar. Kalpazanlar, okurlarını aldatm ayı hedefledik leri ve 
bunu başardık ları b in lerce belge üretm işlerdir. K alp  m etinler, dini, 
siyasi ve edebi tarihte çoğu  zam an önem li roller oynamışlardır. Böylece 
kalpazanlık , hem  kalpazan ların  d ah a ikna edici ürünler verm eleri yö­
nünde hem  de bunu ortaya çıkartm aya çalışan  eleştirm enlerin  geçm i­
şin esasın da nasıl o lduğunu an lam ak  için d ah a  h assas d avran m aları 
gerektiği yönünde itici bir etki yaratm ıştı. K alpazan  ve e leştirm en  
zam an içinde L aoco on  ve yılanları gibi iç içe geçm işlerdi; süregelen  
m ücadelelerinin değişen doğası, tarihsel ve felsefi araştırm acılığın geli­
şim inde can  alıcı bir noktadır.

Bu den em ede batılı kalpazanlar ile eleştirm enlerin  ü re ttiğ i kimi 
m uhteşem , hafızalardan  silinm iş öğreti ve üslup şaheserlerin den  ör­
nekler bulm aya ve verm eye çalışacağım . D oğal o larak , in celen ecek  
sah an ın  sınırları tanım lanm alıdır. İlk olarak , yalnızca ön em  taşıyan 
m etinleri ele alacağım . K onrad K ujau  tarafın dan  bir araya getirilen  
H itler günlükleri ya d a  V rain  L u cas ’ın M ichel C h asles isim li silik- 
sön ük  m atem atikçi bir m üşterisi için uyduruk bir eski Fransızcayla 
yazdığı ve C aesar, K leop atra , V ercingétorix, A lcu in , Büyük İskender 
ve A tilla’ya atfettiği 27 .345  m ektup gibi beceriksizce üretilm iş sıradan  
kalp m etin ler burada yer alm ayacaktır.6 M etin  m alzem esi içerm eyen

4) Bu saha çok çctrefillidir; konumların farklılığı için bkz. N. Brox, Falsche Verfasserangaben, 
Stutgart, 1975; J. J. Collıns, The Apocaliptic Vision of the Book o f Daniel, 1977, III. böliim; D. G. 
M eade, Pseudonymity an Canon, Grand Rapids, Michigan, 1988. Benzer bir sorunun bambaşka 
bir entellektüel gelenek içinde ortaya çıkışı için. bkz. M. Pereira, T/ıe Alchemical Works Attributed 
to Raymond Lull, Londra, 1989.

5) P. N . Furbank ve W. R. Owens, The Canonisation o f Daniel Defoe, New H aven ve Londra, 
1988. Bu yazarların savundukları ya da eleştirdikleri yakıştırmalar her zaman için inandırıcı 
değil, ancak önceki araştırm aları gözden geçirişleri hayranlık verici.

6) Bu kalpazanlıkların birincisi, oldukça eğlendirici bir biçimde R. Harris tarafından Selling 
Hitler, New York, 1986 içinde anlatılmıştır. İkincisi için, bkz. A. Thierry, Les grandes mystifications 
littéraires, Paris, 1926, s. 243-79.
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kalp san at ürünlerinin üzerinde de, sah te  resm i belgeler gibi fazla du­
rulm ayacaktır. H aham lar, im am lar ve Ç in li m andarinlerin  ekip su laya­
rak olgun laştırd ık ları bu türden başaklar, tüm üyle B atı ekiniyle yetiş­
miş bir rençberin  orağından  elbette paçayı kurtaracaklardır. Ö te  y an ­
d an  bu sınırlam alar, böylesine büyük bir konuyu dah a küçük çap ta  
ele alm ayı o lan ak lı kılm aktadır. B en im  esas am acım , tekil örnekler 
ve genel bak ışları bir arada  sunarak , B atı gelen eğin in  merkezi, kar­
m aşık ve birbirine sıkı sıkıya bağlı iki kolunun  yayılımını, tutarlılığını 
ve tarih sel önem ini vurgulam aktır.



Kalpazanlık ve Eleştiri: Genel Bir Bakış
1

K alpazanlık benzeri şeyler m etinsel otorite kadar eskiye dayanır. O rta  
Krallık dönem inde yazılmış M ısır bilgeliğine dair bir m etin, “yazm ada 
olduğu gibi, başından  son una dek  vukufla tam am landı” iddiasıyla bit­
mekteydi, yani m etnin yazan kendinden önceki örnekleri doğru kopya- 
lam ıştı. M ısır tıbbına dair belgeler ise “A n ubis’in ayaklarının  d ib inde” 
bulunm uş ya da “Tanrıça’nm  [İsis] inayetiyle Koptos’taki tapınağın av lu­
suna geceleyin düşm üş"lerd i.1 Ve büyük kâhin H ilkiya, K ral Yoşiya’yı 
tövbe etm eye ve B aal için  yapılm ış kapların hepsini R abbin  evinden 
çıkartm aya, pagan  kâhinlerin buhur yaktıkları yüksek yerleri m urdar 
etmeye ikna etm ek için, kişisel yetkisinden değil, kâtip Şa fa r ia  bahsettiği 
“Rabbin evinde bulduğu, ve on dan  başka kim senin bilm ediği şeriat 
kitabı”ndan yararlanm ıştır (II. Krallar, 22:8, bkz., 2 3 :1 ).2 Tavsiyenin

1) J. B. Pritchard (der.), .Ancient N ear Eastern Texts Relating to the O ld Testament, J.bask i, 
Princeton, 1969, s. 414 ve 495.

2) Genel olarak, bkz. J. Leipoldt ve S. Morenz, Heilige Schriften, Leipzig, 1953, III. bölüm; 
W. Speyer, Biicherfunde in tier Glaubenswerbung tier Antifee, Göttingen, 1970, ve ayrıca, The 
Book of Mormon, Salt Lake City, 1961, girişindeki sözlere bakılabilir.



kopyalanm asm daki sad ak at iddiaları ve m ucizevi koşullarda bulunan 
m etne ait hikâyeler, kalpazanın varlığını aç ık ça  ortaya koymaktadır.

Y unanistan ’da ÎO  altıncı ve beşinci yüzyıllarda, H om eros d e stan ­
larının tarih e dair tüm  bilgileri ak taran  tek k ayn ak  olduğu  dönem de, 
A tin alı d ev le t adam ları So lon  ve P isistra tu s'u n  A tin a ’nın  önem ini 
büyütm ek am acıyla H om eros’un m etnine dizeler eklediklerinden şüp- 
helenilm işti. A ltın cı yüzyıldan itibaren yazarlar, ürünlerinin ilahi otori­
teye sah ip  o lduğu  yolundaki idd ialan n ı gün dem e getirem em eye b aşla­
dıklarında, m etinler ile olgular için insani otoriteye dayan an  kaynaklar 
icat etm işlerd i. Tarihçi ve m ito gra f A rgoslu  A cu lau s, tanrılar, yarı 
tanrılar ve in san lara ilişkin engin  bilgisini, evlerin in  bah çesinde b ab a­
sının bulm uş olduğu bronz tab letlerden  edind iğin i idd ia etm iştir. Boy- 
lece Batılı kalpazanlığın büyük topos larından birini; erişilm ez bir yerde 
bulunup kopyalanm ış, şu an d a yine yitm iş n esn e m otifin i, bireysel 
bir çalışm anın  gereksindiği güvenilirliği sağ lam ak  için, yaratm ıştı.3 
Tarihçi K tesias ise, Pers tarihiyle ilgili dedikodum su  çalışm asın a daya­
nak o larak  - k i  bu, H erod oto s’un eksik lik lerine rağm en  ç o k  d ah a  gü ­
venilir o lan  çalışm alarıyla sistem atik  biçim de çelişiyordu-, kaynağının 
Su sa  arşiv lerin de m uhafaza edilm iş belgeler olduğu  iddiasını ortaya 
atıyordu. Böylece de kalpazanları, severek  ku llan acak ları başka bir 
kaynakla, çok  uzaklarda ve bilinm eyen bir d ilde yazılm ış resm i b e lge­
lere m ü racaat etm e iddiasıyla zenginleştiriyordu.4

1 0  beşinci ve d ördü n cü  yüzyıllarda Yunan kentleri, hak lar ile m al 
ve m ülkleri kayda geçiren  kam usal k itabeler b içim inde belgesel kan ıt­
lar üretm işlerdi. U zm anlar bunları yerel gelen ek lerden , m an tık sal ç ı­
karım larla derlem iş ve  kentlerinin eski yöneticilerinin , tap ınaklarının  
eski rahibelerinin, yarışm alardaki eski galiplerin uzayıp giden listelerini 
çıkarm ışlardı. Tarihçilerle hatipler, bu erken  dön em  derlem elerine, 
an laşm alar ve d iğer belgelerden  yaptık ları k ısa ltılm am ış alın tılarla  
renk ve ayrıntı katm ışlardı. T ap ınaklar ise on ların  idd ialarına, ilahi 
ziyaretçilerle şereflendirilm iş, in san ları tedav i edebilm iş olduklarını 
söyleyerek (bunu d a  m ukaddes em anetler ile o n lan n  kökenlerini açık­
layan yazıtlar ortaya koyup pekiştirerek) destek  verm işlerdi.5 Bol çeşit­
lilik içeren bu taşa kazınm ış belgeler ve yazılı nüshaları, kalpazanlıktan

i )  Su idas, Acousilaos maddesi; J. Forsdyke, Grcece before Homer, Londra, 1956, s. 142.
4) Sicilyalı D iodoros, II, 3 2 ,4 .
5) G enel o larak , bkz. Forsdyke, a.g.y., II. ve  III. bölüm let
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nasiplerini alm ışlardı. Sözgelim i, güya İÖ  beşinci yüzyılın ortaların da 
im zalanm ış o lan  K allias ve Persler arasın dak i barış an tlaşm ası kendi 
eleştirilerine ilham kaynağı olm uştu: (1 0  dördüncü yüzyılda) T h eopon v  
p o s’un değindiği n o k ta  bun lardan  biriydi. O n a  göre A tm alıların  1 0  
beşinci yüzyılın son ların a dek  kullanm am ış olduğu İyon alfabesiyle 
hakkedildiği için bu an tlaşm a sahteydi.6 Böylece on dan  son ra d a  kimi 
yazarlar anakronizm leri keşfetm e kon usunda yetenek sahibi olm uşlar­
dı ki, bu da, m akul bir belgeyi yaratm ak ya da su n m ak  isteyen herkes 
için tem elde sah ip  o lu n m ası gereken  bir yetenekti.

G erçek ten  de k lasik  dönem deki birçok kan ıt kalpazan lığa karşı 
hassasiyetin, en  az kalpazanlık  kadar yaygın olduğunu gösterm ektedir. 
T h ukh ydides ciddi tarih çalışm aların ın , yakın tarihe ait güvenilir, ilk 
ağızdan sözlü tan ıklık lar üzerine kurulm ası kon usunda ısrarcıydı. Ü s­
telik yazılı tanıklıkların en azından sorgulanabilir o lduğuna dair hisleri­
ni açığa vuruyordu -  her ne kadar Sp arta  elçileri ve A tinalı dev let 
adam ları arasın da geçen  kon uşm alardan  düzenlediği çalışm ası yakın 
dönem lerde bir c in s kalpazanlık  o larak  dam ga yem işse d e ...7

K alpazanın  ve eleştirm enin  en parlak  dönem i 1 0  dördüncü yüzyıl­
da başlam ıştı. M evcut kalpazanlık geleneği yeni filizler verm işti. Kent­
ler ve  tap m aklar yeni bir şevk le  d estan sı.^eçm işlerin e  dair kayıtlar 
icat etm eye yönelm işlerdi: L in d o s’taki tap ınağın  -m u h tem elen  çok  
d ah a eski k ay ıtla rd a n -1 0  9 9 ’da derlenm iş yıllıklarında yer alan, kente 
ism ini veren  L indos tarafın dan  bağışlanm ış ve bilinm edik bir m alze­
m eden yapılm ış tören  kazanı, bu kon uda en iyi b ilinen  örn ek lerd en ­
dir.8 Edebi kalpazanlık da, H elenistik  dönem de edebi geleneğin sah te­
kârlığı hayli kolaylaştıran eğilim lerine bağlı olarak  epey zenginleşm işti. 
B u n dan  sonradır ki edebi ürünlerin  belli bireylere m al edilebilm esi 
için, kendine özgü, ayırt edici bir üslubu ve belli konularla ilgisi olm ası 
yönündeki ilke benim senm işti. Bu arada klasik şiir ve düzyazı m etin le­
rinden o lu şan  düzensiz bir m ecm ua d a  doğup gelişm eye başlam ıştı:

6) F. Jacoby (der.), Die Frogmen te der griechischen Hısıonfcer (bundan böyle FrGrHisı olarak 
anılacaktır), 115 F 114.

7) Bkz. A . M omigliano, “ Historiography on Written Tradition and Historiography on  Oral 
Tradition”, Studies m Historiography, Londra, 1966, s. 211-20.

8) Forsdyke, a.g.y., s. 44-46. Çok daha eski bir olay için bkz. Herodotos, V  59-61. Bütün bu 
emanetler içinde en ilginci Artemis'e adanm ış yaşlı dişi bir geyiğin taşıdığı kolyedir Bu yazıda o 
daha karaca iken, Agapenor'un İliorida olduğu söylenmektedir. Bu da Pausanias’a göre, geyiklerin 
fillerden bile daha uzun yaşadığını göstermektedir (Yımrmisum'ın Tasviri, VIII, 10, 10).



H er türün en  m ükem m el yazan, taklitlere m odel o lu şturan  yazar b içi­
m inde tanım lanıyordu. Retorik okulları ise öğrencilerini, an tik  yazar­
ların kusursuz birer kopyası olm ak üzere yetiştiriyorlardı. O n ların  a ğ ­
zından özel m ektuplar yazm a işi bu eğitim in  ön em li bir parçasıydı; 
bir kere piyasaya çıktık larında hakiki san ılm aları gayet kolaydı.9 Ve 
bu m ecm u alardak i -b ireylerin  eserleri arasın d an  beğeni top lam ası 
için özellikle seçilm iş o la n -  m etinlere o lan  talep, m evcut stoğu  o lduk­
ça büyütm üştü .

Yeni eğitim  kurum lan ve onlarla ilgili o larak  büyüyen talep, m evcut 
kitap pazannın  karşılayabileceğinin o ldukça ötesine geçm işti. 1 0  üçün­
cü ve ikinci yüzyıllarda H elenistik h an edan lardan  Ptolem aioslar İsken­
deriye'de, A ttalidesler ise Bergam a’da birer kütüphane kurm uşlardı. 
Ptolem aiosların İskenderiye kütüphanesinin kadrosu, eski Yunan edebi­
yatının klasiklerini derleyen, karşılaştıran ve kendi dizeleriyle taklit 
eden ozan-araştırm acılardan kumluydu. Bu zevat k ısa sürede edindikleri 
bilgi, yeni m alzem e düşkünlükleri ve sert m ünakaşalarıyla ün saldılar: 
Sözgelim i Phleiuslu T im oriun  İÖ  2 3 0 ’d a  “A h alisi bol M ısır’da, M usa- 
lar’m  kafeslerinde durm aksızın m ünakaşa eden  birtakım  k itap  düşkün­
leri sem irm iştir” diye yazıyordu.10 Yeni kütüphaneler zengin, kaba ve 
saldırgandı: Yunan kitaplannm  yazılı olduğu binlerce papirüs rulo topla­
m ışlardı. O lağan ü stü  değerli m etinlere sah ip  olm ak için inanılm az b ü ­
yük bedeller ödüyorlardı: İskenderiye kütüphanesi çok büyük bir d epo­
zito ödeyerek üç büyük A tinalı tragedya yazannın, Aiskhylos, Sophokles 
ve Euripides’in resm i yazm alannı ödünç alm ış ve özgün yazmaları elinde 
tutm ak için bu depozitoyu gözden çıkartm ıştı.11

A tin a ’n ın  k itap  pazarında İÖ  dördüncü  yüzyılda şaibeli nutuklarla 
oyunların, hakiki edebi eserleri devredışı bıraktığı görülm üştü. A n cak  
nadir eserlere yönelik yeni ve incelikli talep , doğallık la  kalpazanlık 
sayesinde, kendi kendini yenileyebilen bir kaynağın yaratılm asını kasıt­
lı o larak  körük lem işti.12 K ütüph an elere  h ak ik i eserlerle birlikte çok

9) N . Brox, a.g.y.
10) Athenaios, Sofistlerin Şöleni, I. 22d.
11) G alen , 17, 1 .6 0 7  (Kühn).
12) G alen  hu durum u böyle açıklan 15, 105 (Kühn). M odern araştırm acılar (hiç kuşkusuz 

makul olan), kuramını dayandırdığı savlara karşı çıkarlar. Ö m ck  olarak, bkz. W. Speyer, Die 
literarische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum, M ünih, 1971, s. 112; W. D. Smith, 
The Hipfmcrutic Tradition, Ithaca ve Londra. 1979, s. 201; ve C . W. Müller, Die Kurzdialoge der 
Appendix Platonica. Münih, 1975, s. 12-16.
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sayıda sah te  m etin  de giriyordu; taklit m etinler P laton , H ippokrates 
ve A risto te le s’in hak ik i eserlerine sakız gibi bulaşm ış, A iskhylos ve 
Soph ok les koleksiyonların ın içine de taklit tragedyalar sızm ıştı. A ra ş­
tırm acılar ise, d ah a  son ra kütüphanecilerin  ham isi o lacak  K allim ak- 
h o s’un önderliğinde m ücadeleye başlam ışlardı. G örünürde sah telik le  
itham  ettikleri m etin leri derlem elerden  ayık lam am ışlarsa da, h er bü­
yük yazarın hakik i eserlerin i içeren ve taklitleri de teşhis eden  listeler 
(pinalceler) h azırlam ışlardı.13

H er ne kadar, m odern kütüphane kataloglarının  ve edebiyat tarih­
lerinin atası sayılabilecek bu eleştirel kılavuzlardan geriye sadece birkaç 
parça kaldıysa da, bunlar bile bunları yazanların hakiki ve kalp eserleri 
n asıl kolaylıkla ay ırabildiklerin i gösterm ektedir. Bir yazarın hakiki 
eserlerin i gnesioi (m eşru) -m e şru  çocu k lar için ku llan ılan  terim in ay­
n ıs ı-  başlığı altında, taklitleriniyse nothoi (piç) olarak  sınıflandırm ışlar­
dı: N itekim  A iskh ylos’un eserlerin in  antik  Katafogos’u n da A itnaiai 
gnesioi ve A itnaiai nothoi vardır. Ö zetle, hakiki yazm a on lara göre elin­
den  çıktığı yazarla organ ik  bir bağlan tıya sah ipti, ve bu bağlan tı onu, 
her ne kadar k ü tü ph an elerde ve listelerde kalsa da, kalp yazm alardan  
ayırıyordu.14 D üzm ece m etin leri teşhis etm ek için çeşitli denetim lere 
tab i tutuyorlardı.

B azen de sad ece  derlediği bütünü satan  k itapçın ın  sözünü esas 
alıyorlardı.15 F akat üslup ile bireysel çabaların  zenginliğini takd ir et­
m eyi de ihm al etm iyorlardı: Sözgelim i antik  hyphothesis ya da Rhesus's 
girişin yazarı, ü slubun E urip ides’inkinden çok  So p h o k les ’inkine b en ­
zediğini söyler, an cak  “ astronom iye dair bilgiççe m erakın  E urip ides’e 
m aledileb ilecek  o lm ası” nedeniyle m etni Eurip ides’e atfeder.16

13) Genel olarak, bkz. R. Pfeiffer, History o f the Classical Scholarship from the Beginnings to 
the End o f the Hellenistic Age, O xford, 1968; W. D. Smith, a.g-y.: K . J. Dover, Lysias and the 
Corpus Lysiacum, Berkeley, 1968, aynca, M. Untersteiner, Problemi di fdologia filosoftca, Milano, 
1980, s. 109-158.

14) Bkz. Speycr’in m uhteşen çözümlemesi, d.g.y., s. 15-17.
15) K. J. Dover, a.g.y.
16) Rhesus ile ilgili eski savlar, W  Ritchie, The Authenticity o f the Rhesus o f Euripides, 

Cambridge, 1964, s. 1 -59'da ayrıntılarıyla tartışılmaktadır; 16. yüzyılın sonunda, Joseph Scaliger, 
M anilius'un Astronomicon’una (3. baskı, Strasbourg, 1655, sig. alpha 3 ön) yazdığı girişte bu 
savları çözümler, o  tarihten bu yana da bunlar araştırm acıları büyülemeyi sürdürmüştür. Ritchie 
bu tartışmanın 18. yüzyıldan bu yana olan gelişimini sunar. Yüksek eleştiri üzerine çok geniş 
eski bir deneme için. bkz. H alikam assoslu Denys, Lysias, 12. Burada da içsel olduğu kadar 
dışsal kriterler de gözönüne almmıştır.



Erken d ön em e a it kalpazanlık , uzak, çoğu n lu k la  d estan sı bir g e ç ­
m işe d air belgeler ve  ölüm süz yazarlara atfed ilen  günyüzü görm em iş 
edebi eserler üretm iştir. Soy u t bir ilgiden çok , hem  m evcudiyetleri 
hem  de bedeli yüksek k itapların hakiki değeri ü stün dek i etkileri, a ra ş­
tırm acıları, kalpazan lığa karşı silah lar yapm aya v e  on ları bilem eye 
yöneltm işti. E leştirm enlere rağm en, hem  Y unan d ü n y asın da hem  de 
-Y unan  edebi form ları, d ilbilgisel ya d a  ak adem ik  becerilerlee L atin  
toprağına aktarıld ık tan  so n ra -  R om a’d a  kalpazan lık , kudretle serpilip 
gelişir, G eç  cum huriyetin  ve erken im paratorluğun  alim leri de ta sn if 
edilm eyi ve çözüm lenm eyi bekleyen bir m etin  ordu su y la  karşı karşıya 
kalırlar. R om a’da da, C ice ro ’nun “ bu P lau tu s’un  bir d izesid ir” , “ bu 
değild ir” türünde beyanlarıyla ünlü bir ark adaşı gib i b irçok  uzm an 
yetişir. B urada da kalpazanların kötü parası iyi parayı kovm a tehdidiyle 
ortaya çıkar: A raştırm acı Varron, P lau tu s’u n  p iyasadak i 130 oyun un ­
dan 109’unu kalp, 21 ’ini hakiki olarak  değerlendirir, bir başka derlem e 
ise 25 ad e t hakik i oyun içerir.17

F akat H elen istik  dünya, sıradan  edebi ve tarih se l kalpazanlığı da 
aşan  şeyler gördü. D ah a ustalık la  geliştirilm iş ik in ci b ir form , sıradan  
kalpazanlıkla birlikte gelişti. B u  İkincisi, ara ştırm acıla rı uğraştıran  
gelenekleri iyice karm aşıklaştırıp , bu  işte ku llan d ık ları araçların  d a  
çeşitlenm esin i ve gelişm esini sağladı. Y unanistan ’d a  dönem ler boyun­
ca, O rph eu sçu lar v e  P ythagorasçılar gibi, m ürid lerin in  yaşam ların ı 
efsanevi ya d a  ço k  eski kuruculara atfed ilen  m u teb er m etin lere göre 
düzenleyen, sıkı düzene sahip m ezhepler ya d a  d ah a  kuralsız cem aatler 
oldu. H elen istik  çağd a, ön celeri bağım sız o lan  Y akındoğu halkları, 
dilleri ve  kültürleri aç ısın dan  Yunan o lan  kralların , yan i B üyük İsken­
der ve seleflerinin egem enliği altına girdi. B abil’in ve  M ısır’ın rahipleri, 
dinleriyle vatan ların ın  dah a üstün , d ah a  esk i v e  d a h a  e saslı o lduğunu 
Yunan diliyle ifade etm eye başlam ışlard ı. D in i liderler, hakik i M ısır 
ve hakiki Babil kültürü hakkında herhangi ciddi bir bilgiye derin lem e­
sine sah ip  o lm am alarına rağm en, vatan p erver duygulardan  ilham  a la ­
rak kendi geleneklerin i korum ak için on ları Yunan k isvesin e sokm uş, 
en eski yerel tan rı ve evliyalarına Y unanca m etin ler m aletm işlerd i. 
Çoğu Yunanca konuşan Yahudiler, Eski A h it’in bir Y unanca versiyonu­

17) Aulus G ellius, Attiluı Geceleri. III. 3; bkz. J. E. G . Zetzel, Latin Textual Criticism in 
Antiquity, New  York. 1981. s. 17.
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nu kullanm ışlar, böylece Yahudi olm ayanları, kendi d inlerine ya da 
m ezheplerine döndürm eyi um m uşlard ı. Ibranice Eski A h it ’in Yunan 
felsefesinden dah a eski ve cektanrıcı tebliğin ise bu felsefenin kaynağı 
olduğunu ispatlam aya çalışıyorlardı. Yunanca m etni kullananlar, İbra- 
n ice orijinaliyle yer yer çelişen  bu m etnin d ah a güvenilir olduğunu 
da  gösterm eye çalışm ışlardı. Pagan felsefe m ezheplerinin üyeleri -E p i- 
kurosçu, Pythagorasçı, Z erdü şti- bundan  sonra Y akındoğu’dakiler ka­
dar etkileyici ve eski vahiyler sunm ak zorundaydılar. H ıristiyanlar 
da, son  kertede, m anevi ve akli o torite  için, hem  bu gayri H ıristiyan 
rakiplerle hem  de farklı gelenek ve akidelere sah ip  H ıristiyanlarla 
m ücadele  etm ek  zorundaydılar.

Bu rekabet halindeki geleneklerin ve tebliğlerin dünyasında, sözde 
kutsal n iteliğin belgelere d ayan an  otoritesi, Y unanistan’da erken  d ö ­
nem de yoksun olduğu göz kam aştırıcı bir kisveye bürünm üştü , ilahi 
bir öğretin in  ve em irlerinin hakik i görünm esi için, bunların  uygun- 
bir çağ, otorite ve tarihsel m esafe ile birlikte tebliğ edilm esi yeterliydi. 
B irinci tekil şah sın  ağzından  yazılarak ilahi bir kişiliğe, on un  dünyevi 
d ostların dan  birine ya d a  öğretilerin in  yetkili bir yorum cusuna atfed i­
len bir m etin, içeriğinin geçerliliği ve önem i kon usunda -s ıra d a n  bir 
yazarın m etnin in  kesinlikle rekabet edem eyeceği b iç im d e- ciddi bir 
tem in ata  sah ip  oluyordu .ls ib ad e t ve gündelik  irşad gibi konuların  
sunduğu ayrıntılı örüntü, hiçbir destan , tragedya ya da tarihsel yazıtın- 
kiyle k ıyaslanam ayacak  çeşitlikte  işlevlere sah ipti. Bu tür kalpazanlık  
ürünleri o ldu kça bollaşm ıştı, karm aşıklıkları g ittikçe barok  bir hal 
a lan  bu tür kalp ürünleri ayırt edebilm ek için gereken yön tem ler de 
o ldukça teferruatlı ve incelikli bir hale gelm işlerdi.

Bu yeni yöntem lerin ışığında üretilm iş klasik bir kalpazanlık örneği, 
m uhtem elen 1 0  ikinci yüzyılda yazılmış uzun bir nesir o lan  A risteas’ın 
Mefctubu’dur. A m acı Y unanca Eski A h it -y a  d a  T evrat’ın -  köken ine 
açıklık  getirm ektir. M ısır’ın 1 0  üçüncü  yüzyılın başlarındaki hakim i 
Ptolem aios Philadelphos’un kütüphanecisi olan Phaleronlu Dem etrios, 
kralına kütüphaneye kitap alım ıyla ilgili bir pusula yazar. K ü tü p h a n e ­
nin ‘‘Yahudi K anunları K ita p la n ”ndan  yoksun olduğunu söyler. Ü s ­
telik  bu konuda elde bu lunan  Ibranice m etin ler hatalı ve yetersizdir, 
zira asla “ saltan atın  ilgisine” m azhar olm am ışlardır -y an i sadece  öyle­

18) Bkz. N. Brox, a.g .\., özellikle de, s. 105-110.
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sine, d ikkatsizce üretilm iş kişisel n üshalar olup, İskenderiye kü tü ph a­
nesi tara fın d an  eleştirel yöntem lerle hazırlanm ış ve tash ih  edilm iş 
resmi n ü sh alar değillerdir.19 D em etrius böylece aldığı izinle, başrah ip  
E leazar’dan  on  iki kabilenin her birinden altışar tem silci çağrılıp resm i 
ve kusursuz bir çeviri yapılm ası talebinde bulunur. Eser, o ldukça ayrın­
tılı o lan  Yahudi ibadet kurallarının felsefi derin liğini sav u n m ak  ve 
m uteber bir hayat için yol gösterm ek üzere gelişir. Eser, İskenderiyeli 
Yahudilerin yeni çeviriye verdikleri m uvafakatnam eyle son a erer.20

A risteas’m m ektubu tam  anlam ıyla bir kalpazanlık örneğidir: M ek­
tup, Phaleroniu D em etrios’u hem  İskenderiyeli kütüphaneci (ki asla 
böyle bir görevi olm am ıştı), hem de (ondan hiç hoşlanmayan) Ptolem aios 
Philadelphos’un em rinde çalışmış biri olarak  gösteren koskoca bir hatay­
la başlar ve bunun gibi birçok başka hatayı da beraberinde sürükler.21 
A m a kendinden önceki edebi sah tekârlık larda rastlanm ayan teknik 
bir olgunluğa ve bilince sahiptir. Yazar ilk iş o larak , sahtekârlık ürünü 
eserini inanılır kılm ak için, İskenderiyeli eleştirm enlerin m etinleri d ü ­
zeltmek ve sahtekârlıkları ayırt edebilm ek üzere geliştirdikleri yöntem i 
kullanır. Yahudi geleneğindeki bariz tatsız ve  ilkel perhiz kurallarını 
daha kolay açıklayabilm ek iç in -B erg am alı araştırm acıların  da H om e- 
ros’ta buldukları tatsız ve ilkel görünüşlü  kısım larla başetm ekte kullan­
dıkları ve h atta  A pollodorus gibi bu yöntem e yakınlık duyan bazı İsken­
deriyeli araştırm acıların  eserlerinde de karşılaşm ış o lab ileceğ i- m ecazi 
tefsir yöntem ini kullanır. Tevrat’ın benzerlerine göre çok  d ah a sah ih  
olduğunu telkin etm ek ve kendi anlatısının inanılırlığını gizliden gizliye 
desteklem ek için, bu kadarıyla d a  yetinm eyip, İskenderiyeli araştırm a­
cılar tarafından  icat edilmiş, elyazm alarının karşılaştırılıp, tash ih  ve 
tadil edilerek sah ih  olarak kurgulanm asına dayalı bir yöntem  olan  m e- 
tinsel eleştirinin terim lerini de kullanır.22 D ah ası kendi çalışm asının 
yetkinliğini, araştırm acılık standartlarıyla ilgili hatırı sayılır derecede 
bilgiye sah ip  olduğunu belirtecek başka tekniklerden de faydalanarak 
destekler. D em etrius ve Ptolem aios’un m üzakerelerini kendi kalem in-

19) Aristeas’ın Mektubu, 30.
20) Genel olarak, tartışma, kısmen çeviri ve değeflendirm e için, bkz. J. R. Borlen. Jeu-s m 

the Hellenistic World: Josephus, Aristeas, die Sibylline Oracles, Eupolemus, Cambridge, 1985, s. 
11-34; Aristeas’m Melctubu'mm Yunanca metninin tüm ünü ve M. Hadas'ın yaptığı İngilizce 
çeviriyi de içeren bir basım  mevcuttur, New York, 1951.

21) R. Pfeifter, a.g.y., s. 100-101.
22) E. J. Bickerman, Studies in Jewish and Christian History, Leyde, 1976,1. cilt, s. 228-29.
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den aktarm aktansa D em etrius’un hatıratından kelimesi kelimesine alın­
tılar, böylece aksi takdirde yavan kalıp ikna edici olam ayacak bir m etni, 
güya-hakiki bir arşiv belgesiyle zenginleştirir.23

Yazarın incelikli yöntem i kitabının edebi biçim inden de etkilenerek 
ortaya çıkmıştır. K itabı iki kitleye birden hitap etm ek üzere yazmıştır. 
Bir tarafta Yahudi dostlarına İskenderiye’de kullanılan Eski A hit’in Filis­
tin’deki İbrani Eski A h it’inden daha üstün olduğunu gösterm eye çalışır­
ken, diğer taraftan Yahudi olm ayan okuyucularına, Yahudi ibadet kural­
larının akla durgunluk veren saçm a ve karm aşık bir kurallar dizisi o lm a­
yıp, daim a hakikatin peşinde olan  m üm inlerin ihtiyaç duyduğu, felsefi 
beyanlar içeren mecazi bir düstur olduğunu gösterm eye çalışır. Bu kitap 
kişisel kazanç için değil, m anevi otorite için yazılmıştır. Bunu da, birbiri­
nin içine geçen Rus bebekleri gibi kalpazanlığı kalpazanlıkla sarıp sarm a­
layarak, yalan içinde yalan söyleyerek yapm aya çalışır. H içbir Parthen- 
opaeus, tasarım  karm aşıklığı ve ifadesindeki tutarlılık açısın dan  A ris- 
teas ’ın m ektubuyla rekabet edem ez. '

A ristea s ’tn kalp m etni her ne k adar günüm üze dek u laşabilen  en • 
karm aşık  düzm ece otoriteyse de, o ld u k ça  kalabalık  bir dizinin sadece  
bir parçasıydı. İlk H ıristiyanlar d a bun lardan  düzinelerle üretm işlerdi. 
Incil’deki T im oteos ve T itu s ’a m ektuplar ile Incil'in  d ışında kalm ış 
H avarilerin Fıtratı gibi ço k  sayıda belge, doktrin ler v e  uygulam alara 
ilişkin tartışm aları son uçlan d ırm ak  için, ilk ve en halis H ıristiyanlara 
m ü racaat eder ve bunu d a  birinci tekil şah sın  ağzından yapar.24 Ş u  da 
bir gerçek  ki, Y akındoğu’nun dini öğretilerinin  özgün halleri, zorlu 
d illerde inm işlerdi -b u n u n la  ilintili o larak  d a  an tik  dünyanın  A m eri­
kalıları sayabileceğim iz Yunanlılar, yabancıların  varlığıyla ve yabancı 
dillerle başa çıkabilm ek için kendi yurtlarının d ışında Yunancayı daha 
yüksek perdeden kon uşm ak zorundaydılar-, bu da Yunanlı o lm ay an ­
ların kendi m allarının  değerin i arttırm a am acıyla o torite  arayışlarını 
özellikle kolaylaştırıyordu.25 Y unancada saçm a ya da çapraşık  görünen 
herhangi bir şeyin, erişilmez bir kutsal dilde inm iş özgün m etnin  yeter­
siz bir çevirisi o lduğunu iddia ederlerdi. N itek im  M ısırlı bir yarı-tanrı

23) Aristcos’m Mektubu, 29-32.
24) Bu türden eserleri kabul eden okuyucuların eserin gerçek sahibiyla ne kadar ilgili 

olduklarını bilemiyoruz; iki farklı bakış açısı için, bkz. Brox, a.g.y. ile D. G. M eade, Pseudonymiıy 
tmd Canon, Grand Rapids, Michigan, 1988. Genel olarak, bkz. G  Bardy, "1-aux et fraudes littéraires 
dans l’antiquité chrétienne". Revue d'Histoire Ecclésiastique, 32, 1936, s. 5-23 ve 275-302.

25) Bkz. A . M omigliano, Alien Wisdom, Cambridge, 1976.
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o lan  H erm es T rism eg istu s ’un  teb liğ lerin i kalem e a lan  yazar - k i  
Yunanlı ok u yu cu lar için  Y unanca yazan  v a ta n se v e r  bir tarikatın  
üyesiydi-, hiyeroglifle yazılmış bu tebliğlerin, ge lecek te , “ Yunanlılar 
kendi dillerine çevirm eyi istediklerinde” esas güçlerini yitirip, sıradan, 
yavan Yunan felsefesine benzeyeceklerini açık lam ıştı. Böylece, yarım  
yam alak an laşılm ış M ısır gelenekleri ile Yunan felsefesinden  seçilm iş 
m eşhur sözlerin  yam anm asıyla yazdığı bu m etne hakiki “ M ısırlı” süsü 
verecek iyi bir k ılıf uyduruyordu. Ü stelik  ortaya çıkan şey, her ikisinden 
de eski ve her ikisine de yabancıym ış havasın ı taşıyordu .26 Bybloslu 
Philon d a  kendi yazdığı kısm en gerçek, kısm en düzm ece Fenike tarihi 
için hem en hem en aynı yöntem leri izlem işti.27

1 0  birinci yüzyılla İS  üçüncü yüzyıl arasında ise özetle şu gelişm eler 
oldu: A raştırm acılar yığınla kalp eserle karşı karşıya kaldılar. Bunların 
bir kısm ı Yunan edebi geleneğinden  geliyorm uş gibi görünüyordu -k i 
iyi eğ itim  a lm ış h erh an gi biri bun ları d en etley ip  ay ık layab ilird i. 
D iğerleriyse Y unanlı araştırm acıların ın  derin lem esin e  h içb ir bilgi 
sahibi olm adığı yaban cı o rtam lardan  geliyordu. Bazıları yalnızca para 
kazanm ak uğruna yazılm ışken, bazıları da felsefi ya da dini doktrinlerle 
ilgili karm aşık  tartışm alara d estek  olm ak  ya d a  on ları çürü tm ek  için 
yazılm ışlardı. Ve tahm in  edilebileceği gibi, d in i ve felsefi o toritelerin  
kalp eserler ü retirken  kullandıkları yöntem ler, h ayâlgücüne dayalı 
edebiyat ile uzun an latı biçim lerine sızdı. G izem li d illerde yazılarak 
gizem li yerlerde sak lan m ış esk i m etin leri e sa s  alm a idd iasın ın  en  
başarılı ü rün lerin den  biri, G iritli D ik ty s’e atfed ilen  Troya S a v a ş ı ’na 
dair Yunan rom anıdır.28 Scriptores historiae A ugustae başlıklı dördüncü 
yüzyıla a it uzun ve eğlendirici tarih  eseri, sunduğu  yığınla düzm ece 
belgeyle, geç  an tik  d ö n em in  ed eb i k a lp aza n lığ ın ın  in ce lik li ve  
teferruatlı ço k  say ıdak i ö rn eğin den  biridir. Eser, e sa sın d a  bir tek 
“ hilebaz a ra ş t ırm a c ı"  ta ra fın d an  yazıldığı h a ld e , a ltı ara ştırm acı 
tarafından  hazırlandığı sanılagelm iştir. Bu sözde yazarlardan  Flavius

26) Corpus Hennetictım, 16, 1-2.
27) Bkz. aşağıda, III. bölüm. Yılın her bir günü için, şimşeğin nasıl yorumlanması gerektiğini 

söyleyen etrüsk takvimleri hâlâ tuhaf bir şık oluşturmaktadır. İÖ  I. yüzyılda haruspexler (eski 
Roma, etrüsk kâhinleri) bu takvimlere bakarak geleceği söylüyorlardı. Bu takvimlerin eski 
yarı-tanrılar Tages ve Tarchon'un sözlerinin birebir çevirisi olduğu söylenmekteydi: İşte az bilinir 
bir yazı ile kutsal bir dilde yazıldığı söylenen metinlere bir başka örnek! Bkz. E. Ravvson, Inullectual 
I-ife iri ıhe L ite  Roman Republic, Londra, 1985, s. 305-6.

28) Bkz. E. C ham pliriin  zarif çalışm ası, “Sercm ıs Sam m onicus", Harvanl Studies in Classical 
Philatogy, 85, 1981, s. 189-212.
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Vospicus, gerçekte varolm ayan  bir m etnin , İm parator T acitus tarafın­
d an  im zalanm ış bir sen ato  kararını içeren “ fildişi k itap” ın arşivdeki 
yerini bile zikretm ektedir. Belge, U lp ia  kütüphanesin in , A ureliu s’un 
senetlerin in  yer aldığı “ keten k itap lar” ı d a  içeren 6 num aralı kitap 
kasasında bulunm aktadır.29 B aşka hiçbir şey, kendini bu işe vakfederek 
sadece  kendini eğlendiren bu hayâli araştırm acın ın  güvenilirliğini d a ­
ha fazla arttıram azdı. M erakı, im paratorların  hayatlarının  ve eserleri­
nin  en ufak ayrıntısına dek  uzanan  yazar, ironik biçim de “ en azından 
tarih alan ında, asılsız beyanda bulunm ayan hiçbir yazar yoktur” diyen 
R om a valisi Jun iu s T ib erian u s’u tasd ik  e.ttiğini belirtm ekten  de geri 
kalm az.50

İncelikli kalpazanlığın ve buna eşlik eden  hassas eleştirinin yaygın­
lığım, erken H ıristiyanlık dönem inin verimli ve kültürlü kimi edebiyat­
çılarının tecrübelerinden  anlayabiliyoruz. Aynı zam anda m üthiş eh li­
yetli bir m etin  eleştirm eni de o lan  tıp yazarı G alen os, R o m an ın  sah af­
lar m ahallesinde dolan ırken  kendi ismiyle yazılmış “ Hekim G alenos" 
başlıklı kalp bir eserine rastgelm iş, bu da onu, asıl eserlerin i, kısm en 
ya da tam am en  on a atfed ilen  sah te  eserlerden  ayırm ak am acıy la bir 
k itap  yazm aya yön eltm işti.51 H icivci Lukianos ise hem  kalpazanlık  
hem  de eleştirm enlik  m ah aretin i aynı an da gösterm ek am acıy la H e- 
rak leitos’un dile düşm üş çapraşık  üslubunun o  denli ikna ed ici bir 
taklidini yapm ıştı ki, bu kalp eseriyle, ünlü bir eleştirm eni bile faka 
bastırm ıştı.32 G alen os, H ip p o k rate s ’e atfed ilen  eserler üzerine yaptığı 
özenli m etin  eleştirileri ve tıbbi yorum larında, eserlerdeki kalp kısım ­
larla, tam am en kalp eserlerin  farkında olduğunu sıklıkla hissettirir. 
H ippok rates’in İnsanın Doğası Üzerine başlıklı eseriyle ilgili yorum un­
da, kendinden önceki yorum cuların  eserin H ippokrates’e ait olm adığı 
hükm ünü verdiklerinden, D ioskorides’in ise eserin bir bölüm ünü düz­
m ece diye n iteled iğinden  bahseder. G alen os, eserin  ilk bölüm ünün, 
P la to n u n  P haedros'unda yapm ış o lduğu  bir gön d erm ed en  ö tü rü ,

29) Hısıorüı Augusta, Tacitus, VIII, 1-2; Divus Aurelicmus, 1, 7.
30) Historia Augusta, Divus Aureliamts, II, 1. Son yıllarda bu eser üzerine yapdan çalışm alar 

tavşanlar gibi çoğalmıştır. A n a  sorunlar ve çalışm alara giriş için, bkz. T. D. Bam es, The Sources 
of the Historia Augusta, Brüksel, 1978. Ayrıca edebi kalpazanlıkla ilgilenen herkes Sir Ronald 
Sym e'ın makalelerini okum akla çok şey kazanacaktır. Emperors and Biography: Studies m the 
Historia Augusta, Oxford, 1971.

31) Galen, De libris pıopriis, Operanvnora, Leipzig, 1891, II, 91-124.
32) G. Srrohmaier. “Uebersehenes zur Biographie Lukians’', Philologus 120, 1976, s. 117-22.
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kesinlikle esk i ve hakiki olduğunu sistem ik  bir biçim de ön e sürer.”  
So n  bölüm ün ise, H ipp okrates ile an tik  hekim lerin  a sla  kullanm adık­
ları kimi teknik terimleri (sözgelimi sunochos “ kırılm am ış" ve ourcmata 
“ idrar” ) içerdiği için, kesinlikle geç dön em e a it ve kalp  o lduğunu 
gösterir. G a len o s vardığı sonucu şöyle ifade eder: “ Bu kelim eler, eski 
ü sluptan  habersiz nevzuhur hekim lere a ittir” .”  B aşka hiç kim se kar­
m aşık bir m etn in  sah ih liğin in  bu denli sistem atik  ya d a  ikna ed ici bir 
değerlendirm esin i yapam azdı. D ah a geç kökenli anakronizm leri açığa 
çıkarm a kon u su n da d a  dah a keskin burunlu biri o lam azdı.35 G alen os, 
R om a’da, Hekim G alenos'a göz atan  birinin, bun un  düpedüz kalp o ldu­
ğunu anlayıp bir kenara attığını görm üştü. Bu kişinin kesinlikle eğitim ­
li biri olduğu belliydi. Böylece, edebiyat bilgisi sağlam  bir tem ele otur­
m uş araştırm acılar için, üslubu teşhis etm e yetisin in , m üm kün olan  
en sağlam  k an ıtlam a yöntem i o lduğunu görm üştü .

Bununla beraber, Yunan dünyasının d ışından gelm iş o lm a iddiasın­
daki metinler, bazen çok dah a zorlu çözüm  sorunları arzediyordu. İsken­
deriyeli Dionysios gibi Yunanca bilen biri için, kusursuz bir Yunancayla 
Yuhanna İncili’ni kalem e alan  ile “ barbar deyişleri" ve "dilbilgisi hata- 
ları”yla dolu Vahiy Kitabı'nı kalem e alanın aynı kişi olam ayacağını an la­
m ak kolaydı.36 A m a yalnızca Yunanca bilen biri, çeviri olduğu iddia 
edilen m etinleri nasıl denetleyebilirdi? K lasik  araştırm acılık geleneği 
bu noktada hiçbir yardım da bulunam ıyordu. G erçi üçüncü yüzyılın baş­
larında pagan lar ile Hıristiyanlar, birbirine benzer biçim de, Yunanca 
bir m etnin  gayri Yunan bir kökenden gelip gelm ediğinin sağlam asını 
yapm aya yarayan, alışılm ışın dışında, zekice ve  oldukça güvenilir yön­
tem ler geliştirm em iş de değillerdi.

H ıristiyan araştırm acı ve  R om alı k ü tü p h an eci Ju liu s A frican us, 
O rigenes'e, Eski A h it’in D aniel k itabının İbranicesinde olm ayan, am a 
Y unancasm ın b aşlan gıc ın da yer alan  “S u zan n a ve  ih tiyarlar” h ikâye­
sini çürüten  bir m ektup  yazm ıştı. Ç eşitli n eden lerle  bu kısm ın gayri 
sahih o lduğunu düşünüyordu: Tasvir ettiği Yahudiler özgürlüğün se fa­

33) G alen. 15, 12-13 (Kühn).
34) Galen, 15, 172-73 (Kühn).
35) Ö te  yandan \V. D. Smith, Hippocratic Tradition, s. 166-72'de G alerim  saiklerinin filolojik 

nedenler değil, onun Hippokratesçi tıp anlayışının sonucunda oluştuğunu sağlam  bir biçimde 
öne sürmüştür.

36) Eusebios, Historia ecclesiastica, VII, 25.



sını, B abil esaretin in  gerçek  koşullarıyla uyuşm ayacak bir biçim de 
sürüyorlardı. Ü stelik  hikâyedeki D an iel'e  vahiy, hakiki D an iel pey­
gam bere indiği gibi, bir m eleğin zuhur edişi sayesinde değil, doğrudan  
konuşm a yoluyla iniyordu. Zekice dikkat çektiği gibi, hikâyenin b ü tü ­
nü bir Yunan uydurm ası o lam ayacak  kadar aptalcayd ı. F ak at esas 
öne sürülen, kesin olduğu kadar basitti de: H ikâyede iki can  alıcı ve 
özenilm iş -Y unarıca- cin as vardı. İşte bundan  dolayı bu, doğrudan  
İbran iceden  yapılm ış bir çeviri olam azdı. Zira bu durum da cin aslar 
tüm üyle anlam sız olurdu .37

Benzer tartışm alar K itab-ı M ukaddesin başka kısım lannm  sahihliğini 
de kanıtlayabilirdi. Resullerin m ektuplarının sahihliği üzerine, ilk kez 
m ektupların yazarlarının hayatlarına dair çalışm alarında bahsettiği ve 
O rtaçağ ’da Vulgate yazmaları sayesinde yaygınlaşan yargıları ile tanınan 
H ieronym us’a  göre, Pavlus'un İbranilere m ektubunun “aykırı üslubu 
ve ifade tarzı dolayısıyla onun olm adığına inanılır”dı. A çıkça farkedilen 
bu tutarsızlığın, çeviriden d oğan  sorunlarla açıklanabileceğini d üşünü­
yordu: “Kendisi de Yahudiydi ve Ibranicesini akıcı biçim de yazıya dökebi­
liyordu. B un dan  dolayı İbranicede söz ustalığıyla kalem e alınm ış olan  
bu m etin, Yunancaya çevrilirken de tabir edilmiş, yani söz.ustalığıyla 
bir kez daha yazılmıştı. Bu, ibranilere M ektup ’un, Pavlus’un diğer m ek­
tuplarından dah a farklı görünm esinin nedeni olarak 'gösterilirdi” .38

Y üksek klasik  kültür kadem eli o larak  çökerken , sah ih lik  m eselesi 
araştırm acıların  zihnini m eşgul etm eyi, kalpazanlık ise yazarlara cazip 
gelm eyi sürdürüyordu. D ilbilgisi uzm anlarının eleştiri araçları öğretim  
m erkezlerinde sınırlı o larak  kullan ılm aya devam  ediyordu. Sözgelim i 
Y unanistan ’ın doğusun da, Aziz P av lu s’un H ıristiyanlaştırdığı A tin alı 
m üridi A reo p ag ite s D ionysios’un olduğu iddia ed ilen  N eo -P laton cu  
yazm alar külliyatı etrafındaki tartışm alar ara sıra alevlenirdi. Yalnızca 
çalışm asın ın  dah a geç dönem de yapılm ış bir özetiyle tan ınan T h e o d o ­
ras diye biri, altıncı yüzyılda, bu eserin  sah te  o lduğuna dair teferruatlı 
görüşe karşı çıkmıştı. Eserin sahteliğine kanıt olarak şu nedenler sıralanı­
yordu: Kilise B abalan  tarafından zikredilmem işti, “ Büyük D ionysios’un

37) Bu mektubun Fransızca çevirisi vc bol değerlendirme nodarıyla yeni bir baskısı, N . de 
Lange’ın yayma hazırladığı Origenes, Lettre û Africanus sur l'histoire de Suzanne, Paris, 1983 
içinde, s. 514-21 ’de yeralmaktadır.

38) Hieronymus, De viris illusıribus 15; çeviren ve tartışan, E W. Shchan, “S t. Jerom e and 
the Canon o f the Holy Scriptures” , A  Monument to Somt Jerome, F. X. Murphy (der.), New 
York, 1952, 267.
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ölüm ünden çok  sonraları K ilise bünyesinde gelişen" ayrıntılı dini gele­
nekleri tahlil eden  Eusebius’un Kilise B abaların a a it m etinler listesinde 
d e  yer alm ıyordu, h a tta  T rajan us zam an ında, yan i havarilerden  yarım  
yüzyıl son ra ö len  A ntakyalı Ign atiu s’tan  b ah setm ektey d i.39

A n tik  araştırm acılık  geleneğinin  çok  d ah a  sulandırılm ış o larak  
sürdüğü Batı Latin  dünyasın da bile yüksek düzeyli eleştiri, ara sıra da 
olsa, yapılıyordu . Sözgelim i, Aziz A u g u stin u s ’a atfed ilen  Hypom* 
nesticon, dokuzuncu yüzyılda m uazzam  ve b ilgece bir tartışm anın  k o ­
nusu o lm uştu . R eim sli H in cm ar eserin  sah ih  olduğunu söylem işti. 
Troyeslu Prudentius ise gayri sahihliği kon u su n da ısrarlıydı. Bunu ka­
nıtlam ak için, bu eserin A ugustin us’un kendi erken dönem  eserlerinin 
şerhi o lan  Reıractationes’te olm adığını ve içerik  ile üslup açısın dan  
ayrılıklar o lduğunu gösterm işti, ik inci bir ilahiyatçı, dah a da ileri g ide­
rek, Uber de tribus epistulis isimli eserinde, hem  H ieron ym us’un İbrani- 
ce T evratm dan  alın tılara yer verm ek gibi A u gu stin u s’un yapm ayacağı 
şeyler yapan , hem  de A u gu stin u s’un içli d ışlı olduğu kon ularla ilgili 
olup, on un  eserlerinden anahatlarıyla bahseden , m uhtem elen de ken­
disini on un  görüşlerin in  bir fezlekesi o larak  su n an  böyle bir k itabın , 
ö lüm ün den  so n ra  A u gu stin u s’a n asıl kolaylık la  m aled ileb ileceğin i 
açıklam aktaydı. H incm ar ise, A ugustin us’un hak ik i olduğu kesin olan 
başka eserlerin den  bahsetm eyi de  ihm al e ttiğ in e  işaret ederek , eseri 
ustalıkla savunm ayı sürdürm üştü .40 A m a genelde, çoğu  H ıristiyan 
araştırm acı için tarihsel fikirlerden çok  doktrin lerin  belirleyici olm ayı 
sürdürdüğü kesindir.41

C id d i kalpazan lık , O rtaçağ  boyun ca ç içek  açm aya devam  etti. 
Yüksek ve geç O rtaçağ ’m yeni m illetleri, m illi kim lik bilincini kuvvet­
lendirm e ihtiyacın ı giderm ek için kendilerine yaraşır asil bir geçm iş 
buluveriyorlardı, h atta  bu ica t etm e işine kendilerini iyiden iyiye k ap ­
tırm ışlardı. M onm outh lu  G eoffrey ’nin  İngiliz Tarihi, güya kültürlü

39) Photius, Kütüphane, cod. 1; bunun ve daha sonraki tan ışm alar üzerine daha fazla bilgi 
edinmek için, bkz. I. Hausherr, “ D outes au sujet du < D iv in  D e n y s> " , Oricntalia Christiana 
Ptriodica, 2. 1936, s. 464-50.

40) J. E. Chisholm, The Pseudo-Augnstmian Hypomnesucon agamst the Pelagiaııs and Celesıians, 
Fribourg, 1967, I. cilt, s. 41-48. Sahihlik ve kalpazanlık konularına bir başka ince duyarlılık 
örneği ise rahip Guigo'riun m ektubunda bulunabilir Bu m ektup Hieronymus’un mektuplarına 
sızmış bir dizi sahteyazırm sıralar. M etin için, bkz. Putrologia Latina, 153, col. 593-594; tartışma 
iÇin, bkz. E. F. Rice, Jr., Sainıjerom e in ıhe Renaisumce, Baltim ore vc Londra, 1985, s. 47­

4 1) Speyer, a.g.y.. s. 197-218.



3 0  KALPAZANLAR VE ELEŞTİRMENLER

bir arkadaşına air, yerel bir dilde (G al ya da Breton dilberinden birinde) 
yazılmış bir k itap tan  alınm ıştı. Bu tarih, O rtaçağ  destan ların da gördü­
ğüm üz, kahram an Troyalılar ile onların İngiltere, Fransa ve başka 
yerlerdeki asil haleflerinin arasındaki uçurum u hayâlgücüyle do ldura­
bilm ek için gösterilm iş çabalardan  yalnızca biridir. Bu gelenek O rta- 
ç a ğ ’m  son ların a dek , ta ki kendisi de mitik m etin ler ve hüküm darlar 
yaratm a konusunda önem li biri o lan  Johannes Trithem ius’un, herkesin 
kendisine Troyalı ced ler bulm aya çalışm asını, “san ki Troya’nın dü şü ­
şünden  ön ce A vru pa’d a  in cin top oynuyorm uş; ayrıca T royalılar a ra­
sın da hiç m i işe yaram az ad am  yoktu” diye eleştirm esine dek sürüp 
gitm işti.42 Aynı sıra larda O rtaçağ  ozanları ve  nesir yazarları O v id ius 
gibi stan dart yazarlar tarzında bol m iktarda edebi ürün verm işlerdi. 
B un lardan  bazılarına, hak ik i eserle aynı yazm ada yer alm alarından  
dolayı yazarın ism i bile m aledilm işti. Fakat burada karşı karşıya kaldığı­
mız şey kalpazanlıktan  ziyade, eserlerin  a ld atm a am acıy la değil de 
yan lışlıkla izafe edilm esiyle doğan  sahteyazım dır.43

Dini ve edebi kalpazan lık  ile b u n lara karşılık gelen  eleştiri yön­
tem leri an tik  dünyanın çökü şü n den  sonra da devam  ettilerse de, Or- 
ta ç a ğ ’d a  karşılaşılan  yeni biçim ler, yasal otoritelerin  on lara yönelik 
eleştirisi ile bizzat yaptığı kalpazanlıklardı. K alpazanlığı ve eleştiriyi 
kullananların  çoğu , rahip ve hukukçuydu. K alpazan lar çoğunlukla, 
bir kişi ya da kurum un, arazi ya d a  ayrıcalık kazanm ak için gereksin ­
dikleri donan ım ı sağ lam ak  için  uğraşıyorlardı. B ir m ezhebin ya da 
tarikatın , azizlerden b irin in  m ucizeler gösteren  kem iklerin e sah ip  
olduğunu kan ıtlam ası için , kem iklerin asıl yerlerinden nasıl getiril­
diğine dair bir hikâye tedarik  etm eleri örneğinde olduğu gibi, bu ürün­
ler yazılı o lm alarına rağm en, kalpazanların  yöntem leri edebi m etinler 
üretm ede odaklan m ış değildi. E sas odak lan m a belgenin  tasarlan m ası 
üzerineydi: B elgelerin  fiziksel form u, rengi, m ührü ve kelim elerinin 
seçim i gerçeğe uygun olm ak  zorundaydı. A n tik ça ğ ’d a  olduğu gibi,

42) J. Trithemiııs, "Chronologia Mystica’’, Opera Hisunca, M. Frehcr (haz.). Frankfurt, 1601, 
I. cilt, sig. * * 5  arka. Trithemius’un kalpazanlıkları, ve hu konuya bakışı üzerine önemli bir dökiim 
için, bkz. N. Stauhach, “A u f der Suche nach der verlorenen Zeit: Die historiographischen Fiktionen 
des Johannes Trithemius im Lichte seines wissenschaftlichen Selbstverständnisscs", Fälschungen 
im Miuelaher, H. Fuhrmann (der.), Hanover, 1 9 8 8 ,1. eilt, s. 26.3-316.

43) Genel olarak, bkz. R Lehm ann, Pseudo-Antike Literatur des Miuelalters, Leipzig, 1927, 
yeni baskısı, Darm stadt, 1964); E. R Goldschm idt, Medicvai Texts and Their First Appearance in 
Prim, Londra, 1943; G. C on stab le , "Forged Leiters in the M iddle A ges” , Fälschungen im 
Mittclalter, H. Fuhrmann (der.), Hanover, 1988, V  cilt, s. 11-38.
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O rtaçağ ’d a  da sah ih liği sın am a yöntem leri edebiyatı elem eye tabi 
tutabiliyordu. O rtaçağ 'ın  en edebi ve en  incelikli kalpazanlık  örneği 
olan  Konstantinos’un Hibesi, gerekli tan ık ların  şeh ad etin i ve resm i bir 
ifadeye büründürülm üş yasal belgeleri içeriyorm uş görü n tü sü n ü  ver­
m ek için  c idd i bir çab a  gösterir. Sek izinci yüzyılın bu m eşhur belgesi, 
Papa Sylvester tarafından  cüzzamı tedavi edilen im parator Konstanti- 
nos'un, m innettarlığ ın ı gösterm ek için  B atı R om a İm paratorluğu ’nu 
K ilise’ye b ırakarak  B izan s'a doğru yola çıkm asın ı hikâye eder. Bu tür 
faaliyetlerin  hacm i hiç de az değildi: M eroven jler zam an ından  kalan 
belgelerin m uhtem elen  yarısı, İS  1100’den  ön ce kilise tarafından  neş­
redilen  belge lerin se  m u h tem elen  ü çte  ik isi sah ted ir. H ukuk  ilmi 
B atı'da  sıkı sıkıya tesis edilip , her ic ra a tta  ve  m ülkiyete dair her işte 
yazılı belge ibrazı m ecburi hale gelinde bu hacim  kabard ıkça kabardı. 
H ıristiyan din hukukunun  tem el k itap ların d an  o lan  G ra tian u s’un 
Decretum’u beş yüze yakın  kalp  yasa m etn in i içerm ektedir.44

A n tik çağ ’da olduğu gibi O rtaçağ ’da da kalpazanlık  eleştiriyi teşvik 
etmiştir. Fakihler (yani dini hukuk uzm anlan) sah tekârlık lan  m eydana 
çıkarm a kon usunda uzm an kesilm işlerdi. Yasal belgelerin fiil biçim leri­
nin, fiziksel görüntülerinin  ve  m ühürlerinin doğruluğunu kan ıtlam ak 
için geliştirdikleri yöntem ler, Decretum’daki sah tek ârlık lara  göre çok 
daha İnceliklidir. Papa III. In nocentus gibi kim i h ukukçu lar - h e r  ne 
kadar In n ocen tus kayda geçm iş tek v ak asın d a  h ata lı idiyse d e -  her­
hangi bir belgeyle m ühürlerini den etlem e ve bu kon uda “sah ih tir” 
yargısına varabilm e kon usunda şöh ret sah ib i o lm uşlard ı.45 O n  beşinci 
yüzyıldan so n ra  m ahkem eler ve hukukçular, belgelerin  ve an latıların  
fides’ini ya da güvenilirliğin i tespit edecek  s ta n d a r t la r ı-k i bunlar ç o ­
ğunlukla dış görün üşe d a ird i-  kabul etm işlerd i. N itek im  Aziz D enis 
keşişleri ile N o tre  D am e ’ın kilise heyeti ara sın d a ortaya çıkan  ve bu 
azizin hangi parçaların ın  hangi tarafa ait o lduğu  kon usun da odak­
lanmış o lan  m eşhur d avada, keşişlerin avukatı m üvekkillerinin davayı 
kazanm ası gerektiğin i savunuyordu. Bu sav ın ı ise bir belge destek li­
yordu: G randes Chroniques de France, k işisel bir hikâye değil “ kam u

44) G. C onstable, “ Forgery and Playiarism in thc M iddlc A ges", Archiv fiir Diplomatik 
Schrifigeschıchıe, Siegel- utul Wappcnkunde, 29, 1983, s. 1-41.

45) M. Clanchy, From Memory to VfViıren Record: England 1066-1307, Londra, 1979, i .  
*5 4 -5 5 ; E. A . R . Brown, “ Falsitas p ia sive reprehensibilis: M edicvai Forgcrs and T h cir 
Internions“ , l-'alschungcn im Mittelalıer, H. Fuhrmann (der.), Hanover, 1 9 8 8 ,1. cilt, s. 101-20.
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arşiv leri”nde m uhafaza edilm iş “onaylanm ış ve yetkin" bir tarih ti.46
H er ne kadar bizi esas o larak  ilgilendiren edebi kalpazanlık  ve 

eleştirm enlikten  biraz uzak laşııysak  da, R ön esan s’la birlikte bunlar 
yeniden esas sah n edeki yerlerini alacak lard ı. O n  dört -  on  beşinci 
yüzyılların Italyan  ve on  beş -  on altın cı yüzyılların Kuzeyli hüm anist 
en tellektüelleri, O rtaçağ  araştırm acılığın ın  sah ip  olduğu külliyetli 
m alzem e yığınlarına geri döndüler ve  bunların, ya ihm ale ya d a  tahrife 
uğram ış oldukların ı düşündüler. L iv iu s’un tarihleri ya da C a tu llu s ’un 
şiirleri gibi, O r taç ağ ’daki araştırm acıların  ya kısm en bildiği ya da hiç 
bilm edikleri eserleri yeniden  keşfettiler, yeni nüshaların ı yazdılar ve 
bunları yorum ladılar. R om a hüküm etlerinin, Yunanlı ve Rom alı y ön e­
ticilerin an ıtlara ve sikkelere işlediği binlerce kitabeyi bulup, çözüm le­
diler. Bu yeni m alzem enin  eleştirel yayınlarını ve derlem elerin i ön ce 
elyazm alarına geçirdiler, son ra basılı eserlere dönüştürdüler. A n tik  
dünya birdenbire hayata döndü  ve  yeniden v ü cu t bu ldu .47

N e  var ki, yeni m etin ler ve  yeni bilgilerden o luşan  bu ırm ak, on a 
dökülen  hileli m alzem e pınarlarıyla c iddi bir biçim de kirleniyordu. 
Yeni kalpazanlık, nostaljik  nedenlerden  çok, uygulam aya yönelik ihti­
yaçlardan dolayı başgösterm işti. H er şeyden önce, esas geçm işin teknik 
araştırm acılıkla gözler önüne serilm esi için değil, çağdaş okuyucuların 
ve araştırm acıların  beğenisine uygun bir geçm işi yeniden kurgulam ak 
için kullanılıyordu. A n ıtları ve kitabeleri ilk kayda geçiren  kişiler, 
m etinleri defterlerine aktarırken eksik kısım ları tıpkı bir heykelin kay­
bolm uş kafası, kolları ya da ayaklarım , h arab  o lm uş geçm işi yeniden 
bütünleştirm e coşkusuyla tam am larm ış gibi yaratıveriyorlardı. V icda­
nının sesine d ah a  az kulak veren  bazıları ise, bu gibi eksiklikleri tam a-

46) B. Guence, Histoire et culture historique dans l’Occident médiéval, Paris, 1980, s. 133-140. 
Bana öyle geliyor ki son dönemlerde yapılan O rtaçağ araştırmaları o dönemin alimlerine büyük 
beceriler atfetmekte; G uenfe de bu olguya iyi bir örnektir. Beri yandan, uzun yıllar boyu saf 
''kalpazanlık” olarak görülen metinlerin birçoğunun bu hale, yazılışlarından çok sonra, yazarlannm 
hedeflediklerinden çok daha başka amaçlarla kullanılmaya başlandıklarında geldiği savı, bugün 
sıklıkla öne sürülmektedir. Bu konular hakkında H. Fuhrmann’ın Fdlschungcn mı Miııelaltcr, I. 
cilt, s. 51-58’de yer alan başlıksız metnine bakılabilir. Konsıantinos'ım Hibesi konusunda, bu çizgideki 
bir çalışma için, bkz. N. Huyghcbaert, “ La Donation de Constantin ramenée à ses véritables 
dimensions", Revue d’Histoire Ecclésiastique, 71, 1976, s. 45-69; aynca, N. Huyghcbaert, “Une 
légende de fondation: LeConstiiutumCanstantmi", Le Moyen Age, 85, 1979, s. 177-209'da Hibe'nin 
VIII. yüzyılda Laterano’ya giden hacılara bilgi vermek üzere hazırlanan dini bir anlatı olduğunu 
savlar. Belge, sahte meşruluğunu, yanlış Papalık Fetvaları içine konulduğunda kazanmıştır.

47) Bkz. A . G rafton, “ R enaissance Readers and A ncient Texts: C om m ents on Som e 
Com m entaries", Renaissance Quarterly, 38. 1985, s. 615-649.
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C aesar'm  işlerini kaydeden sahte  kitabeler. Son  büyük Rönesans dönemi yazıt derlemesi olan 
Inscriptionis unrüjuue totİMS orhis rormmi’den (haz. J. G ruter), A m sterdam , 1707.
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men yeni m etinlerle gideriyorlardı.48 öunlar, ilham  uyandıran duygula­
rın derinliğine koşut bir zerafetle işlenm işti. Sözgelim i, A pp ia  yolunda 
1485 yılında keşfedilen, gayet iyi korunm uş bir genç kız cesedin in  
bulunduğu m ezarın k itabesin i ele alalım : “ Bu an ıt, ölm ek d ışında 
hiçbir h atası o lm ayan  T ullio la’ya, biricik kızının adına, on un  bedbaht 
babası C icero  tarafından  d ik ilm iştir” . C um huriyet dönem inin  bu b ü ­
yük dev let ad am ın ın  bu sevgi ve hüzün an d acı, “q u ae  n u n q u am  
peccavit nisi quod m ortua fuit” cüm lesin in  başka, hakiki bir m etinden 
zekice nakledilm iş olduğu b ilinm ese, çok  daha etkileyici olabilirdi. 
Ü stelik , F loransa ve  M alta  gibi R om a’dan  çok  uzak yerlerde de Tullio- 
la’ya atfed ilen  birçok başka m ezar ve an ıt bulunu verm işti. Tullio la’nm  
ölüm  sah n esi en az bir yüzyıl boyunca kitlelere haz verm eyi sürdür­
müştür. M o d em  belgelet1 atfed ilen  tek antik  sahne bu değildi. N ostalji, 
zengin bir üretim i körüklüyordu: L atin ce  k itabeleri derleyen büyük 
CorpiLs’daki 144 .044  yazm adan  10.576 kadarı sah te  ya da şaibeli idi. 
Bun ların  çoğu  d a  hayâlgücünü iyi çalıştıran  R ön esan s dönem i anti- 
kerlerine a itti.49

Edebiyat sahtekârlıkları, k itabelerde yapılanlardan çok dah a iddia­
lıydılar. R ön esan s araştırm acıları ve en tellektüellerin in  kim ileri, aynı 
zam an da başarılı kalpazanlard ı. Bu kişilerin  eserleri ise, hem  biçim  
hem  de am açlar açısın dan , hakiki eski m etin cüzlerine yeni çerçeveler 
tedarik  e tm ekten  başlay ıp  b aştan  son a serbestçe uydurulm uş yepyeni 
geçm işler yaratm aya dek uzanan  bir çeşitlilik  gösteriyordu. H iç kim se 
bu işi, alışılm adık bir elyazısıyla kalem e alınm ış olan  hakiki bir R av en ­
na papirüsünü, h atta tlık  becerisiyle Ju liu s C a e sa r ’ın vasiyetn am esine 
dön ü ştü ren  P ierre H am o n ’d an  d ah a  m ah aretle  becerem em iştir.50 
V iterbolu dom iniken  G iovan n i N a n n i’den  (A n n ius) d ah a  yaratıcı

48) Bkz. C . M itchell, “Archaeology and Rom ance in Renaissance Italy”, Italian Renaissance 
Studies, E. E Jacob  (der.), Londra, 1960; aynca bkz. C . M itchell ve E. Mandowsky, Pirm Ligprin's 
Reman Antiquities, Londra, 1963.

49) Bu sayılar F. F. Abbott, “ Som e Spurious Inscriptions and Their A uthors” , C lassiad  
Philology, 3 ,1908 , s. 22-30’den alınmıştır. Bu metinde ayrıca bazı muhteşen kalpazanlık örnekleri 
de verilir, örneğin C aesar tarafından Cicero'ya tahsis edilen yol güvenliği. Bazı özellikli Rönesans 
kalpazanlıkları hakkında ayrıntılı çalışm alar için, bkz. J. B. Trapp, "O vid's Tomb", Jounud o f the 
Warburg and Courtauld Institutes, 36, 197.3, s. 35-76; R Pray Bober, “T h e Coryciana and the 
Nymph Corycia” , Journal o f the Warburg and Courtauld Institutes, 40, 1977, s. 223-239 ve A. 
Lintott, “Acta Amitfiussima: A  Week in the History o f the Roman Republic” , Papers o f the 
British School at Rome, 54. 1986, s. 213-228.

50) Bkz. L. Delisle, “C ujas dechiffreur de papyrus", Melanges offens it M. Emile Chatelain, 
Paris, 1910, s. 486-91.
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Pierre H am aon’un hazırladığı Julius Caesar'ın  kalp vasiyetnâm esi. Bunun, yazılar ve 
belgeler carihine ilişkin ilk ve çok önemli elkitabında tıpkıbasımı verilmiştir.

J. M abillon, De re diplomalıca, N apoli, 1789.
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biçim de bu işi yapan da olm am ıştır. V iterbo, erken dönem  tarihinden , 
tefeci dükkanlarının m eşruiyetine ya da irade özgürlüğüne dek uzanan 
çeşitli konular üzerine ciddiyetle yazılar yazm ış, Papalık ilahiyatçıları 
arasın da yüksek m evkilere dek çıkm ış, h atta  kesin bir m ukaddeslik  
göstergesi o lacağ ı için C esare  Borgia'nın zehriyle ve on un  ellerinde 
can  verm e işini bile ayarlam ıştı. Ü stü n e üstlük, yazıtlar ve m etin ler 
uydururken de aynı ustalığı gösterd iğin i göreceğiz.51

R ön esans, bir yan dan  hayâli geçm işlerin  dallan ıp  b u d ak lan m asın a 
seyirci kalırken, bir yan dan  d a  yüzlerce çağdaş ve erken dön em  kalp 
eserin yıkım ına tan ıklık  etm işti. H üm an istlerin  yeni filo lo jisin in  ilk 
zaferlerinden biri hiç kuşkusuz Lorenzo Valla’nm  Konstantinos'un Hibe- 
si’ne dair çalışm asıdır. Bu çalışm ada , söz konusu eserin  O r ta ç a ğ ’a ait 
kökenini su götürm eyecek  b içim de kanıtlayan cüm le kuruluşları ile 
bol m iktarda gerçeğe aykırılık, ayrıntılarıyla ortaya seriliyordu.52 İspan ­
yol hukukçu A n to n io  A ugustm  ise diyalog biçim inde yazdığı ayrıntılı 
denem esin de, hakiki yazıtları sah telerin den  ayırt etm e yön tem lerin ­
den  bahsediyor, m akul kişilerin hakikilikleri ile değerleri henüz sın an ­
m am ış yazıtların kaynak o larak  kullanılm am ası kon usunda fikir birliği 
içinde o lunm ası gerektiğ inde ısrar ediyordu.53

Bunların d a  ötesinde, klasik dönem in mirasının, tekrar ele geçm esi, 
esk i zam an araştırm acıların ın  sah ih lik  sorun una dair yorum larını da 
yeniden gündem e getirm işti. A risto te les’in eski yorum cuları, A risto te­
les’in (ya da başkaların ın ) derlem elerine sahteyazım ın sızm asını, kimi 
zam an, şüphelenilen eserin A risto teles isimli başka bir yazar tarafından 
yazılmış olm asıyla d a açıklıyorlardı. Bu da, özellikle A risto te le s ’e a tfe ­
dilen Theobgia ve De m unda gibi m etinler üzerine R ön esan s araştırm a­
cılarının ve filozoflarının yeniden can landırd ığı tartışm an ın  konu-

51) Nanni için II. ve III. bölümlere bakınız. Maharetli Alfonso Ceccarclli neredeyse tüm 
kalpazanlık türlerinde kalem oynatmıştır; meslek hayannın zirve ve eteklerindeyken yaşadığı 
Roma ve Lunigiana’da arkadaşları için düzmece soyağaçlan uydurmuş, aynca bütün bir resmi 
belge sayesinde arkadaşları ve hamilerini Luni’nin O rtaçağ döneminin tarihse! kişilikleri haline 
getirmiştir. Bir de, en az bir klasik düzmece metin yazmışnr: Caesar’ın kaybolmuş Amı-Catones'ini. 
Bu konuda, bkz. G. Pistarino, Una fonte medievıde falsa c d s u o  prcsunıo auıore, Cenova, 1958.

52) Valla’nın çalışmasının m etni ve bu m etnin bağlamı üzerine bir çalışma, W. Setz, Lorenzo 
Ybllas Schrifı gegen die Konstantinische Sc/ıenkııng, Tübingen, 1975 içinde bulunm aktadır; bir 
çözümleme için, bkz. V de C aprio, "R etorica e ideologia nellıı Declam atio di Lorenzo Valla 
sulla donazione di Costantino", Parogone, 29, 1978, s. 36-51; G. Antonazzi, Lorenzo Valla e la 
polemica sulla Donazione di Costantino, Rome, 1985 rnernin sonraki hayarınt anlatır.

53) Bkz. M itchell, “Archcology and Rom ance". Augustfriin eserinin başlığı D ialogos de 
medallas, mscricioncs y otras antigucdades idi, Tarragone, 1587.
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ianndan  biriydi.54 H ip p o k rates’e atfed ilen  külliyatın  içinde yer alan  
kimi m etin lerle, yine bazı m etin lerin  kim i k ısım ların ın  hakiki ya da 
sahte olduğunu teşh is edebilm ek için G alen o s’un ne denli çaba h arca­
dığını görm üştük . R ö n esan s’ın derin  bilgi sah ib i hekim i G irolom o 
C ard an ö ’nun, H ippok rates m ecm uaların dak i k ıym etli öğeleri liste le­
me işine koyulduğunda, G a le n o s ’un im lası, dili ve üslubu  üzerine yo­
ğun çalışm a yöntem ini kullanm ış o lm ası, ve her G a len o s okuyucusu 
gibi H ip p o k rates’in farklı farklı tarzlarda -m u h te m e le n  de farklı d ö ­
nem lerde- yazmış olduğu  m etinlerden hakiki o lan ları belirlem e işinin 
ne denli zor o lduğu  kon usunda ısrarla durm uş o lm ası h iç de  şaşırtıcı 
değildir. A m a  R ö n esan s ’ta ve son rak i d ön em lerde  araştırm acıların , 
G alen os’un m etin lerin  tarih ine dair görüşlerin i, kendisi d e  bir R ön e­
sans kalpazanlığı o lan  Ruh Halleri üzerine yaptığı tefsirlerden öğrenm iş 
olm aları m u h tem elen  ço k  d ah a  şaşırtıcıdır.5’

K alpazan  ile e leştirm en , R ö n esan s’tan  ö n cek i dönem lere nazaran 
aynı izi d ah a fazla sürüyorlardı. H ukuk, K utsal R om a im paratorluğu  
gibi yeni a lan lard a  gelişip bir ilim haline geldiğinde, Yeni A h it'te  ya 
da başka kayn aklarda yer ald ığına in an ılan  kim i dogm alar ve am eller 
profesyonel ilah iyatçılar tarafından  sorgu lan ıp  den etlen d ikçe, yeni 
bir tarih öğretisi ile üsluba dair incelikleri ayırt edebilm e becerisi okullar­
da yaygınlaştıkça, eski kalpazanlıkların  çoğu d a  açığa çık ıyordu .56 Fa­
kat m ezhepler ile hanedanlar, geçm işe yönelik iddiaların ın  haklılığını 
ispat etm ek istedikçe, sadece  sözlü gelenek bu işe yetmiyor, bu yüzden 
de çok d ah a  teferruatlı yeni kalpazanlık  ürünleri ortaya çıkıyordu.

Bilgi birikim i en  fazla o lan  araştırm acı bile zam an  zam an bu türden 
suça teşvik lere kapılabiliyor ya d a  en  azından  üzerine düşen  görevi

54) Bkz. C.W. Müller. “ Die neuplatonischcn A ristotcleskom m entatoren über die U rsache« 
der Pseudcpigraphie", Rheinisches Museum für Philologie, 112, 1969 ,s. 120-126 =  N. Brox (der.), 
Pseudepigraphic in der heidnischen und jüdisch-christlichen Antike, Darm stadt, 1977, s. 264-271; 
Ayrıca bkz. J, Kraye, “T h e Pseudu-Aristotelian Theology in Sixteenth  -and Seventeenth- Century 
Europe", Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: The Theology and Other Texts, j .  Kraye id . (der.), 
Londra, 1986, s. 265-286 ve J. Kraye, "D aniel Heinsius and the A uthor o f De Mundo”, The 
Uses of Greek and Latin: Historical Essays, A .C . Dionisotti vd. (der.), Londra, 1988, s. 171-197.

55) J. Cardan, A rs curandi parva, Opera, Lyon, 1663, 7, s. 192-193. Ruh Hallen risalesi 
üzerine, bkz. Smith, Hippocratic Tradition, s. 172-75 ve W. Speyer, ti.g.y., s. 120, n. 7 ve s. 321; 
en Önemli bölüm, G aben, 16, 5 (K ühn).

56) Zikrettiğimiz kitaplardan başka, bkz. L. Panizza, "B iography in Italy from the Middle 
Ages to the Renaissance; Seneca, Pagan or Christian.’ ” , Nouvelles de la Rgpublique des Lettrcs, 
1984, s. 47-98; P.G. Schm idt. “ Kritische Philologie und pseudoantike Literatur", Die Antike­
Rezeption inden Wissenschidien während der Renaissance, (der) A . Buck ve K. H eitm ann, Weinheim.
1983. s. 117-128.
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yerine getirirken m uğlak d avran arak  başkalarının yanılm asına yol a ç ı­
yordu. R ön esan s araştırm acılarm dan  çok  azının bilgi birikim i, H ab s­
burg h an edan ın ın  saray tarihçisi W olfgang Laziu s’unkini aşıyordu. 
Lazius bu birikim ini, H absburglar’ın soyunun doğrudan  doğruya N u h  
Tufanı’ndan sonra A vusturya’ya yerleşen Yahudi önderlerine dayandığı 
iddiasını, güya V iyana’nın G u m p en d orf m ahallesinde bu lunm uş Ibra­
nice yazıtlara dayan dırarak  ispatlarken, en  çarp ıcı etkiyi yaratabilm ek 
için ku llanm ıştı.37 Ç ok  az araştırm acı eleştirel ve çözüm sel sorun lara 
ve yöntem lere Jo sep h  S ca lige r ’den  dah a duyarlıydı. Scaliger, A reopa- 
gites D ionysios, sözde-Phocylides ve Resullerin İ§leri’ni ustalık la ele 
alm ış o lm asına rağm en, b irçok okuyucusunun k lasik  bir eser zannetti­
ği, O lim piyatlar sırasında yazıldığı varsayılan  anonim  Yunan kroniğini 
kalem e ald ı.58 Ayrıca A stram psy ch us’a atfedilen , kimi dağın ık  dizeler­
den  oluşturduğu bir de sah te  derlem e hazırladı. Böylece çoğu okurunu 
belki kasten  belki de istem eyerek  yanlış b içim de yön lendirdi.39 O n  
altıncı yüzyılda yaşam ış S im eo  Bosius gibi bu çeşit kalpazanlar pek 
enderdi elbet. O  güne dek  ulaşm ış yeni, eksiksiz, hakiki antik  yazm alar 
bu lduğunu iddia eden  bu  tipler, en ince eleyip sık  dokuyan eleştir­
m enler tarafından  bile takd ir ediliyorlardı.60

O n  yedi, on  sekiz ve  on  dokuzuncu yüzyıllarda bu türden  uygula­
m alar devam  etti. A raştırm acılar zam an zam an kişisel ya da m esleki 
kazanım lar için kalpazanlık yapm ayı sürdürdüler. Sözgelim i Piem onteli 
papaz G iuseppe Francesco M eyranesio, Torinolu M axim u s’un eserleri­
nin 1784 R om a baskısına, güya bir İngiliz asilzadesinin bagajları arasın­
d a  yokoluveren yazm alardan  alınm ış yirm i dört yeni m etin le  katk ıda 
bulunm uştu . Bunu yapm aktak i esas am acıysa, yayının ham isi o lan  
Papa VI. Pius’tan  bir terfi koparabilm ekti.61 K im i zam an d a  araştırm a­
cılar, tıpkı C ristoph  M atth âu s P faff gibi idealist neden lerle  kalpazan-

57) Bkz. A . Grafton, "From  De die m udi to De cmendatione temporam: T h e Origins and 
Setting o f  Scaliger's Chronology” , Journal o f die Warburg and Coıtrutuld Institutes, 48 , 1985, s. 
100-143.

58) Bkz. J. Bernays, Joseph Justus Scaliger, Berlin, 1855, s. 205-206 ve P. W. van der Horst, 
(dcr.), The Sentences ofPseudo-Phocylides, Leyde, 1978, s. 4-6; ayrıca, H ). de Jongc, “J. J. Scaliger's 
De LX X X V  canonibus apostolorum diatribe". Lias, 2, 1975, s. 115-124, 263.

59) Bkz. E. Scheibel (haz.), lasephi Scaligeri Olumpiadon Anagrap/ie, Berlin, 1852.
60) Bkz. G. Pasquali, Sroria della tradiziane e critica del testo, 2. baskı, Floransa, 1971, s. 94-95.
61) Bkz. M. Pellegrino, "In tom o a 24  omelie falsam ente attribuite a s. M assim o di Torino", 

Sıudia Patristica, K. A land ve F. L. Cross (der.), T e«e und Untersuc/mngen, 63. Berlin, 1957, I. 
cilt, s. 134-141.
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lığa yönelm işlerdi. T üb in gen ’de ilahiyat eğitim i alan  Pfaff, T orino’da 
bulduğunu ve Irenaeus’a atfedildiğini iddia ettiği dört fragm anla kendi 
p ietistH ıristiyan inancını desteklem işti. Bu inanca göre Hıristiyanlığın 
özü yalnızca İsa’nın öğretilerin den  ibaret iken, hayati önem  taşıyan 
kimi akidelere ya da dini geleneklere yönelik hatalı inançlar, “m ezhep 
ay rılık la r ın ı ve “ hizipler” i doğurm uştu .62

Bu sırada klasik  kalpazanlıkla birlikte, yeni ve farklı bir tür nostalji 
kalpazanlığı gelişm eye başlam ıştı. K utsal k itapların  aç ık lam akta  h ep ­
ten yetersiz kaldıkları milli tarih ler artık  klasik  dillerde yazılm ış kimi 
uygun m etinlerle bütünleniyorlardı. K lasiklerin  tam  anlam ıyla yansıt­
m akta  zorlandığı bu rom antik  duygu patlam ası, an tik  bir ilham la d o ­
ğan yeni bir türle sağlanıyordu. Curzio Inghiram i’nin on yedinci yüzyıl­
da yazdığı kalp Ecrüsk m etinleri, araştırm acıların  İtalya’nın R om aya 
ait o lm ayan  tarih m irasına ve  R om a-ön cesi ü topik geçm işine dair 
hayâllerini zenginleştirm işti. O n  sekizinci yüzyılda T h o m as C h atte r­
ton ve Jam es M acph erso n  gelen eksel yöntem lerle -y a n i bir yandan  
sözde arkaik  yazı ve h ecelem enin  kullanım ı, diğer yan dan  d a  b ilin m e­
yen bir d ilde yazılmış ve erişilm ez bir yerde saklı aşıtlarından çevrildiği 
iddia edilen  m etinleri ö n e  sürm e yolu y la- G otik  kuzeyin O rtaçağ 'a  
ve  d ah a ön cesin e  ait tarih in i yen iden  kurgulam ışlardı. R ob in son  
C ru so e ’nun en m eşhuru olduğu  bir dizi erken rom an ise, kendilerini 
nesnel ve kültürlü  yayıncıların keşfedip derlediği belgeler m anzum esi 
o larak  sunup, d ram a ve gerçek lik  görünüm ünü kazanarak , siyasi ya 
da kişisel kriz karşısında in san  davran ışın ın  gözlenm esine yönelik  bu 
yeni zevki kam çılıyorlardı. Ş iir  derlem eleri de aynı işi görüyorlardı. 
K iliseye bağlanm ayı reddetm iş bir Ingiliz ailesin in  kütüphanesindeki 
özgün gotik  harfli yazm adan çoğaltılm ış olduğu iddia ed ilen  H orace 
W alpole’un Otranto Kalesi isim li dehşetengiz hikâyesinin ilk okuyucu­
su o lan  kültürlü okuyucular da, m uhtem elen  hiçbir şey sezinlemiyor, 
am a adet olduğu üzere kandırılıyorlardı.63

62) Bkz. A : von H arnack, “D ie PfafFschen Irenäus-Fragm ente als Fälschungen Pfaffs 
nachgewiesen", Texte und Untersuchungen, 5, 3, 1900, 1-69: Yazar, Pfaff tarafından uydurulan 
parçaların, dönemin en büyük eleştirm enlerinden Scipione Maffei’niıı zekice bir yanıtına nasıl 
maruz kaldığım anlatmaktadır. Maffci metnin gayrı sahihliğini kesin bir biçimde belirlemektedir, 
Pfaff ise kalpazanlığını hiçbir zaman kabul etmemiştir.

63) Bütün bunlar için, bkz. J. Mair, The Fourrh Finger, Londra, 1938; I. Haywood, The 
Making o f Hisıory, Rutherford, M adison, veT ean eck, 1986 ve F. J. Stafford, The Sublime Savage, 
Edinburgh, 1988; hu son iki kitap kusursuz kaynakçalar içermektedir.
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C id d i kalpazanlık  biçim lerinden hiçbiri tam am en  ölm em iştir. Sö z­
de tarihi belgelerin san atkarca yaratılm ası işi, on  dokuzuncu ve yirmin­
ci yüzyıllarda da devam  etti. A .C . B uell’in Jo h n  Paul Jo n e s biyografisi, 
A m erikan  tarihçileri arasın d a bu yönde ün lenm iş bir eserdir. Zira, 
cesurca d övü şen  köleleri C a to  ve S c ip io ’yu azad  ettiğ ine d air  u staca 
eklem lenm iş belgelerle Jo n e s ’u o lduğundan d ah a  büyük bir adam  o la ­
rak gösterm eye çalışır.64 D in i in an ç ve am ellere dair fetva  kalpazanlığı 
da, Siyon Önderlerinin Protokolleri’nin kurgulanm asında o ldukça dikkat 
çekici b içim de varlığını sürdürm üştür.65 K lasik  m etinlerle nesne kalpa­
zanlığı d a  o ld u k ça  düzeyli biçim de yapılıyordu. P raen este  broşu bu 
türe iyi bir örnektir. O n  dokuzuncu yüzyılın son larında, güya, W olfgang 
H elbig isim li A lm an  arkeolog  tarafından  bu lunm uştu . Ü zerinde bir 
de, yine on u n  uydurm ası o lan  arkaik  L atin ce  yazıt vardı. M odern  
ilmi testlerin  ve tarih  araştırm aların ın  gerçek  yapısın ı ortaya çıkarm a­
sına dek  broş, neredeyse bir yüzyıla yakın bir süre, tüm  eleştirilere 
karşı durm uştu .66 Ö zen le  ve d ikkatle  ortaya konm uş ed eb i m etin  kal­
pazanlıkları bile hâlâ yapılm aktadır.67 D oğal olarak , çağdaş kalpazanla­
rın sahip o lm aları gereken  teknik beceri, ön cüllerin inkinden  o ldu kça 
fazladır. K alpazan ların  in sanları inandırırken kullandıkları tem el tek­
nikler ve  konular, çoğu  okuyucu ile uzm anın a ldatılm aya o lan  isteği, 
gereğinden sağ lam  görün en  belgelerin çoğun luk la şaibeli o luşu  gibi 
tem el kurallar h âlâ  değişm eksizin durm aktadır. N asıl yeni kalpazanlık 
yöntem leri kalpazanlığın ortaya çıkarılm ası için yeni yöntem ler gerek­
tiriyorsa, eleştirm enlik  de, talep  doğrultusunda benzer bir ritm le geliş­
m e kaydetm ektedir. E lizabeth  B arrett Brow ning’in yayım lanm ış am a 
bilinm eyen erken  dön em  risaleleri gibi o ld u k ça  hak ik i görün üşlü  
birçok başka belgeyi, çok sayıda ve kolay kan dırılabilen  bir kolek-

64) A . C . Buell, Paul Jones, Founder o f the American Navy, New York, 1900. Doğm akta olan 
tarih biliminin resmi yayın organında Buell'ın kitabını tanıtan E. Field şöyle yarıyordu: "Ç ok 
dikkatli ve güç araştırmalar. Bay Buell bilgilerinin çoğunu özgün belgelerden çekip çıkarmış", 
American Historical Review, 6, 1900-1901, s. 589. Bu olayın eğlenceli bir yorumu için, bkz. A.B. 
Harr, “ Imagination in History", American Historical Review, 15, 1910, s. 231-32. Olayın bütünü 
M, W. Hamilton, “A ugustus C . Buell, Fraudulent Historian", Pennsylvania Magazine o f History 
ttnd Biography, 80, 1956, s. 478-492’de anlatılmıştır.

65) N . Cohn, Warrant for Genocide, 3. baskı, Chico, California, 1981.
66) Bkz. ileride, II. bölüm.
67) Yakın zamanlı, son derece ilginç ancak burada ele alınması zor bir vaka için, bkz. S. 

Wertheim ve P Sorrendno (haz.). The Correspondence o f Stephen Crane, New  York, 1988, I. 
tilt, s. 6-10 ve li. cilt, s. 661-692. Bir başka, hem de daha egzotik bir kalpazanın durumu ise 
H.R. Trevorroper, Hermit o f Peking, Londra, 1976’da incelikle ele alınmıştır.
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siyoncu kitlesi için üreten  T h o m a s W ise türünden, başarılı on  d ok u ­
zuncu ve yirm inci yüzyıl kalpazan larına yanıt ise; kağıdın  üretild iği 
tarih i sap tayabilen  yeni tekniklerden , çeşitli baskı türleri ile hurufatı 
ayrıntılı biçim de ayırt edebilen  yeni ilmi bibliyografyalardan geldi.68 
Vivit fraus litteraria, et viveı.

68) Bkz. J. Carter ve G . Pollard, A n  Enquiry iruo die Nature of Certain Nineteenth-Century 
Pamphlets, N. Barker ve J. Collins (der), Londra, 1983 ve ayrıca, bkz. N. Barker ve J. Collins, A 
Sequel to an Enquiry, Londra, 1983.



Kalpazanlar: Türler ve Araçlar
2

K alpazanlığın  k ötücü l etkilerin i çağ lar boyunca nasıl yaydığı, verilen 
örneklerle d ah a açık  biçim de anlaşılır hale  gelm iş olm alı. T ahm in 
edileceği üzere, bunun bir adım  sonrasında koşulların zorlam ası gelmiş, 
birbirine hiç mi hiç benzem eyen bir takım  bireylere de bu işi yapm ak 
düşm üştü. Birçok araştırm acı kalpazanlığın yaygınlığına ve çeşitliliğine 
bir açık lam a getirm eye çalışm ıştır. A n cak  bun un  için geliştirdikleri 
genel kuram lar, açık lam aya çalıştık ları şeyi çoğu n lu k la  gereğinden  
fazla basitleştirm işti. Bazen, gerçek ten  bulandırılm ış ve içinden çıkıl­
maz hale gelm iş durum lara bile açık  n eden ler ve an lam lar yüklem eye 
Çalışm ışlardı. H atta , erken dönem  yazarları ile eleştirm enlerin de, d u ­
rum un genelin e bak ıld ığ ın da hiç de o lası gözükm eyen (m evcut ka­
nıtların çoğu  da tersini gösterd iği halde) bir naiflik  o lduğunu varsa­
yıyorlardı.

Ö zellikle yazm a eylemi söz konusu o lduğun da kalpazanlığın, birey­
sellik duygusundan  yoksun kültürlerde ve dön em lerde ortaya çıkıp 
serpildiği, üzerinde sık tartışılan  bir konudur. E ntellektüellerin  hakiki



bir m etni, yazdığı farzedilen yazara bağlı organik bir ürün o larak  gör­
m edikleri toplum larda kalpazanlık ve in tihal ortaya çıkar. A n cak , 
öne sürülen bu fikir, kimi araştırm acıların  kendilerinden ön ce yaşam ış 
bazı büyük adam ların  sözlerini yinelem eyi en sağlam  kaynak kullanım ı 
olarak gördükleri Batı O rtaçağı için işe yarar gibi gözükse de; yazarların 
kim liğine dair okuru aldatm aya yönelik şiddetli isteğe, kuvvetli bir 
edebi bireyselliğin eşlik ettiği H elen istik  dönem in  koşullarını aç ık la ­
m akta düpedüz yetersiz kalır. B undan başka, basılı eserlerden, stan dart 
kataloglardan ve kam uya açık  kütüphanelerden yoksun bir kültürdeki 
yayıncılık koşullarının, tıpkı sahteyazım  gibi kalpazanlığın da kolayca 
yaygınlaşm asına neden olduğu, üzerinde tartışılagelen  bir başka k on u ­
dur. Bir yandan  m atbaan m  icadı, diğer yandan  m odern kültür kurum ­
lan  ile m odern tarih araştırm acılığın ın  doğup gelişm esi karşısında, 
kalpazanlığın varlığını sürdürdüğü gerçeği, bu kuram la hiç uyuşm adığı 
gibi, basit bir kıyaslam a so n u cu n d a bile onu safd ışı b ırakm aktadır.

So n  olarak , erken dönem  araştırm acıların a yönelik yaygın bir tar­
tışm a konusuna göz atalım . B un a göre, bu araştırm acılar, doğruluğunu 
kabul ettikleri kimi doktrin lerle uygulam aları destek leyecek  yazılı t a ­
n ık lık lardan  ve beratlardan  yoksun yöneticilere, bunları tedarik  e t­
m ekten  başka birşey yapm am ışlardı. A m a bıı kuram , ileride tekrar 
tekrar göreceğim iz gibi çözüm lenm iş kalpazanlık vakaların dan  ziyade 
varsayım lar üzerine kurulmuştur. Erken dönem  m eslektaşlarından  kat 
kat fazla ve yakından  tan ıyabileceğim iz Siyon Önderlerinin Protokol­
leri' nin çağdaş kalpazanları ile destekçilerin in, iyi o larak  tanım ladıkları 
bir am aç için nasıl kasten  ve bilinçli o larak  yalan  söylediğini, N orm an  
C o h n ’un derlediği kan ıtlar aç ık ça  gösterm ektedir. Ç oğu  erken dönem  
kalpazanını o lduğun dan  m asum  görm enin  tek açık lam ası, geçm işin  
rahatsızlık veren  bir vasfını örtbas etm eye yönelik isteğim iz olabilir.1

K alpazan lık  eninde son u n da bir tür suçtur. Ö yleyse, in san i ya da 
edebi herhangi bir su çu  ele alırken açık lanm ası gereken şu üç etkeni 
inceleyelim : Saik , araçlar ve fırsatlar. Böylece en  azından, kalpazan lı­
ğın basit ön erm elerden  oluşan  tezlerle aç ık lan am ayacak  kadar dallı 
budaklı, çetrefil bir konu olduğun u  göreceğiz.

Kalpazanın saikleri, yaratıcılığını kullanarak ürün veren bir sanatçı- 
nınkiler kadar çeşitlilik gösterir. Bazı durum larda kalpazanlık sadece 
toplum sal ya da m esleki hırslara sıkı sıkıya bağlıdır ve bu cins saikleri

1) Bkz. N. Cohn, a.g.y.
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teşhis etm ek gayet kolaydır. K tesias, m em leketlerinden ayrılm ayan Yu­
nanlılar için rom antik D oğuyu  tanım larken; N an n i, Borgia sülalesinin 
kökenini İsis ile O siris’e dek geri götürürken ya da M acpherson , Kelt 
toplumu ile edebiyatının n aif ihtişamını ve yüksek değerlerini gösterm ek 
için işe koyulduğunda, d ışarıdan  gözlem leyen biri sıfatıyla bu vakaları 
kalem e alıyorlar ve  gönüllerinde m eslekte yükselm e um udu taşıyorlardı. 
En azından son ikisi um duğunu bulm uştu: N an n i’nin ustaca kurguladığı 
fantazileri on a hem  m ali destek hem  de konut edinm e im kanı sağlamıştı, 
üstelik bunlar sayesinde İspanyol vakanüvislerine onyıllar boyunca il­
ham  kaynağı olm uştu. O ssian ’m şarkıları ise M acpherson a  sadece şöhret 
getirm ekle kalm am ış, üstüne üstlük bir dizi etkileyici görevle yaşlılığını 
güvenceye a lacak  geliri de garantilem iş; bu fakir genci, hem  edebi hem 
de toplum sal hayatın ileri gelenleri için zam an zam an edebi eserler 
vermeye yönlendirmişti. En sefil ve tecrit edilm iş kalpazan olan  C hatter­
ton bile, ünlenm ek um uduyla, işini aksatm aksızın sürdürüyordu. Başan- 
sızlığının ve tükenişinin um utsuzluk dolu hüznü ve in tihan , onu basit 
bir idealist kisvesinde görm em ize neden olm am alıdır. Zira o  daim a şiir­
leri, tarihleri ve antik  Bristol çizimleri sayesinde hem  bir şekilde ünlenip, 
hem de eserlerini yayım latabileceğim  düşünm üştü. Praentese broşunu 
yaratan H elbig’üıki gibi az rastlan ır bazı vakalardaysa kariyerizm, güçlü 
olduğu kadar, kendi kendini açıkça belli eden  bir saik olarak  ortaya 
çıkar. Helbig, artık R om a’da bir arkeolog olarak kariyer yapm a konusun­
da tüm  um utlarını yitirdiğinde bu büyük keşfi yapıverm işti. Bu sırada 
m em leketi olan A lm anya’dan hiçbir güçlü destek  görm üyordu. Broş 
sadece onun kuram larını desteklem ekle kalm adı, 1887’den sonra uzun 
yıllar R om a arkeolojisinin itibarlı bir ismi o larak  anılm asını da sağladı.2

B un unla birlikte, kimi başka vakalardak i sa ik ler pek de m addi 
nedenlere bağlı değildir, hatta  bunlarda fantazi ve eğlence daha ağır

2) Bu konuda artık klasikleşmiş bir çalınma için, bkz. M. Guarducci. “La cosıdetca fibula 
Praencstina", Memorie deil'AcccıAmia dci Lined, 8. seri, 24. sayı, 1980, s. 413-574. Edebi araş­
tırmacılık bir bilimsel dal haline gelmeden önceki yıllarda, hırs dozu Helbig’inkinden daha a2 
olan kalpazanlıklar, sanki mesleki ilerleme için oldukça makul bulunuyordu. Bu tiire örnek olarak, 
Siıyo Thom as Brownc’un mumyalar üzerine yazdığı ve “semisomnous (yan-uyur)" gibi kelimelerle 
tahnit edilen muhteşem kalpazanlığı verebiliriz. G enç Jam es Crossley'nin kaynakçasında yer alan 
bu eser, ona, zengin kaynakça kullanıyor diye Cin kazandırmıştır: S . Wilkin (haz.), Sir Thomas 
BmuTies Works, Londra, 1835, IV cilt, s. 273-76 ve S. Crom pton, “The Late Mr. Jam es Crossley”. 
The ihlaline Note Bock, 3, 1883, s. 228. Sir Geoffrey Keynes ise Crossley'nin kalp parçasının 
yalnızca yararları düşünüldüğünde, vazgeçilmesi çok zor bir edebi kalpazanlık" olduğunu 

söylemiştir: A  Bibliography o f Sir Thomas Browne, Cambridge, 1924, s. 235-36.
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basmaktadır. Dionysios ile Colem an-N orton, ufak edebi bulm acalarında 
eğlence dışında başkaca bir çıkar gözetm iyorlardı. Başkalarının  a ldan ­
masını izlemenin verdiği sad istçe  keyif, o ldukça yaygın bir zevk alm a 
biçimidir.3 A m a yine de Schaudenfreude, yani zarar verm ekten alınan 
haz, kalpazanları yönlendiren yegane heyecan verici kazanım  değildi. 
R esm i dini m etinlerin dışında kalmış birçok tuh af dini m etinden biri 
olan Pavlus'un İşleri vakasını ele alalım : Hıristiyanlığın erken dön em le­
rinde, şim di Yeni A h it dediğim iz İncil ve Resullerin M ektuplan ile reka­
bet eden bu m etnin H ıristiyanlık tarafından  K itab-ı M ukaddes’ten  res­
men dışlanm asının nedeni filolojik olm aktan ziyade teolojikti. Bu m etin­
de pagan  iken im ana gelen T h ecla  isimli kadının hikâyesi anlatılır. Aziz 
Pavlus’u nasıl takip etm eye çalıştığı, arzu uyandırm asın diye saçlarını 
nasıl kestiği, salıverildikleri aren ada kendisini ve yanındaki m ahkum  
arkadaşlarını nasıl vaftiz ettiği, erdem  sahibi bir dişi aslan  tarafından 
diğer vahşi hayvanlardan oracık ta nasıl korunduğu ve nihayetinde, 
Hıristiyanlığın verdiği m etanetle tüm günah çağrıları ve işkencelere 
rağm en nasd  örnek bir m üm in olarak  yaşam ını sürdürdüğü, bu h ikâye­
nin iskeletini oluşturan konulardır. G üya havarilere atfedilen bu m etnin 
yazarı, bu işten dolayı yakalanıp m ahkum  edildiğinde, yalnızca eserinin 
K itab-ı M ukaddes’e dahil olm adığını kabul etm ekle kalm am ış, bunu 
özellikle uydurduğunu da itiraf etm işti. Ü stelik  bunu yapm ak için ne 
gibi bir nedeni olduğunu da açıklam ıştı: M etni aşkından dolayı yazmıştı; 
aşkının nesnesi ise Aziz Pavlus’tu.4 Kalpazanların  dah a büyük işlere 
kalkıştığı durum larda; tarihsel şahsiyetlere, kayıtlara geçm iş sözlerinden 
çok dah a ustaca ve düzgün ifadelerle söz söyletilm iş, çok dah a âlicenap 
duygular yüklenm işti. H erhalde aşk, saikler arasında en uygun saik ti.5

Kimileri, nefret duygularıyla kalpazanlık işine girişm işti. M odern 
edebi araştırm acılık dünyasın da Joh n  Payne C ollier’dan dah a ünlü bir

3) Jam es M acpherson’ın özel hayatı vc kadınların ölümleriyle acılarını tasvir ettiği eserleri, 
sanki kişiliğindeki sadomazoşist öğelerin önemini belirtir gibidir, bkz. H.R. Trevor-Roper, “ Wrong 
bul Rom antic", Sfvcıator, 16 mart 1985, s. 14-15 vc F. J. Stafford, ıı.g.y.

4) W. Speyer, a.g.y., s. 210-12.
5) 18. yüzyılın İtalyan antikeri A lcssandro M achiavclli’yi Alessandra Giliani’niıı hikâyesini 

icat etmeye ya da ele almaya iten, Bologna ve feminist dava için duyduğu yakınlıktı. 1326 yılında 
hayacının bahannda on dokuz yaşında trajik bir biçimde ölen ve büyük anatomi uzmanı Mondino 
de’ Luzzi’nin yardımcısı olan bu genç kız, anatomik teşhirler için kan damarları hazırlayabileceğini 
ve bunları capacaniı resmedebileceğim kanıtlamıştı. Machiavelli bu genç kızın erdemlerini ve 
başanlarını göstermek için Latince bir kitabe hazırlamıştı. Bkz. A. Machiavelli, Elfemeridi sacro- 
avili perpetue. Bologna, 1736, ve G. Fanıuzzi, Notiıie ttegli saiuorı Bolognesi, Bologna, 1786, V. cilt, 
s. 95-101. Bu hikâyeyi ve referanslarını bana ileten N . Siraisi’ye teşekkür ederim.



kalpazan yoktur. Collier kendi kendini yetiştirmiş bir adam dı. O n  doku­
zuncu yüzyılın başlarında gazeteci olarak m eslek hayatına başlam ış, 
erken dönem  İngiliz tiyatro tarihi konusunda otorite haline gelmiş, 
hayatının son dönem indeyse gözden düşm üştü. Bunun nedeni, rakiple­
rinden birkaçının, tarihleri ve m etin tashihlerini olduğundan zengin 
göstermek için, özel ya da kamuya açık kütüphanelerde bulunan, üzerin­
de oynanm ış ya da tüm üyle uydurulmuş belgelerden yararlandığım  orta­
ya çıkarm astydı. K alpazanlıklarından hiç birinin ünü, “ İhtiyar M usah- 
hih"in şerhler düştüğü Shakespeare cildininkini tutm am ıştır. Bir erken 
dönem  şârihi o lan  İhtiyar M usahhih ’in, aktarılm ış bu m etnin üzerinde 
yaptığı düzeltm eler C ollier’a o ldukça güvenilir gözükm üş; dolayısıyla 
bunları, yayınlannın tashihinde bol bol kullanm ıştı. C ollier’m on doku­
zuncu yüzyıldaki düşm anlan , onun saygınlığını yıkm ak için İhtiyar M u­
sahhih’in notlarını çözüm leyerek, bunların bir kısm ının ön ce kurşunka­
lemle yazılıp ard ından  onun elyazısı taklit edilerek m ürekkepli kalem le 
üzerinden geçirilm ek suretiyle yapılmış taklitler olduğunu ortaya çıkar­
mışlardı. Bu ispat yüzünden C ollier’m  hayatının kalan  kısm ı a ltüst o l­
muştu. A m a gerçekten  de, onun dürüstlüğüne yönelik bu saldırı, tıpkı 
onun iddia ettiği gibi edebi bir suçun parçasıydı. Bu tahrif edilmiş m etnin 
asıl yazarı, aslında C ollier’dan  ziyade, on un  iyi eğitim li ve sosyal olarak 
ondan d ah a üstün  konum daki düşm anı S ir  Frederick M adden  imiş 
gibi görünm ektedir. M adden, British M useum ’un yazm alar bölüm ünün 
muhafızıydı. Birçok nedenden ötürü C ollier’dan  nefret ediyordu. K alpa­
zanlık işinin üstesinden  gelebilecek tecrübeye ve eğitim e sahipti (zaten 
kalpazanın elyazısı C ollier’m kinden çok  onunkine benzem ekteydi), üs­
telik ciltler bu keşif yapılana dek onun m uhafazası altındaydı. Collier’m 
kalp m etinlerden o lu şan  belgeleri, saygınlığını artırm ak ve kuram larını 
desteklem ek için kullandığına şüphe yoktu. A m a en azından bu vakada, 
işin hırs yüzünden yapılm ış olduğuna dair m akul açık lam a, M adden’in 
kötülüğü ve vakanın  yen iden  tüm  yönleriyle ele alınm ası sayesinde 
geçerliliğini yitirir. B u rada  hırsla kastedilen , edebi ilim dünyasının stan­
dartlarının ve yöntem lerinin henüz berraklaşm am ış olduğu bu dönem ­
de, bu cam iaya katılm a isteğinin körüklediği hırstır.6

6) D. Ganzel, Fortune and Men's Eyes, Oxford, 1982: Yoğun tartışm alara yol açan yeni bir 
yorum getiren bu kitabın revizyonist sonuçlarına bakılabilir; J. W. Velz, “T h e Collier C on tro­
versy Redivivus". Shakespeare Quarterly, 36. 1985, s. 106-115'de ise bu olayı carafsız bir biçimde 
ele alır ve diğer kaynaklan verir. Bir başka, ancak sonsuz derecede kötücül bir vaka, N . Cohn'un 
daha önce zikredilen kitabında oldukça iyi ele alınmıştır.
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Kalpazanlıklar, ciddiye bile alınm ası gerekm eyen işlerden  ziyade, 
çoğunlukla entellektüel ve akadem ik projelerdi. İşte bu yüzden saikler 
ile hırsların birlikte dile getirilm esi, vakaları nadiren tam  anlam ıyla 
açıklayabilir.7 Ö lçekleri ya da derinlikleri ne olursa olsun, çoğu  kalpa­
zanlık sadece  kendi yaratıcısın ın  kariyerinde ilerlem esine yönelik bir 
çaba olarak kalm az, aynı zam an da on un  inançların ı ve fikirlerini de 
destekler. Sözgelim i H elb ig ’in P raentese broşu, onun erken dönem  
Latincesin in  nasıl o lm ası gerektiğine dair kuram larını, heyecan  verici 
bir kesinlik ve açık lık la destek lem işti. N a n n i’nin dünya tarihleri ise, 
İtalyan hüm anist kültürde büyük etkileri o lan , o pek de hoşlanm adığı 
eski Yunanlı yazarların aynı konudaki eserlerinin yaygınlaşan saygın lı­
ğına o ldukça c idd i bir darbe indirm işti.8

Rom a İm paratorluğu ’na v e  H elen istik  dönem e ait Y akındoğu ü s­
luplu kalpazanlıkların  ap ta lca  k an dırm acalardan  ö te  şeyler oldukları 
çok  açıktır. Bunların yazarları, on lara hükm eden R om alılar ile Yunan- 
lılarınkinden çok  d ah a  eski ve soylu bir kültürün, bir ırkın ahvad ı 
o lduklarına sam im iyetle in anm ışlard ı. Eski M ısır ve B ab il’e ait u laşa­
bildikleri tüm  sah ih  kayıtları ve uygulam aları ellerinden  geldiğ ince 
sistem atik bir biçim de derlem eye çalışm ışlardı. Kendi kültürlerini geliş­
tirm eye ve terbiye etm eye ça lışan  geleneksel en tellektüel elitlerin  en 
iyi durum da o lan ları karm aşa içinde; en kötü durum da o lan ları ise 
tüm den dağılm ış ve m orallerini yitirm işti. İşte bundan  dolayıdır ki 
(tıpkı İspanyol feth in in  yokettiği yerli ibadet geleneklerin i can lan d ır­
m aya çalışan  O rta  A m erikalılar g ib i), sürekliliğini koruyabilm iş ve 
m uhafaza edilm iş bir kü ltürün  hakiki sesiyle değil de, arta  kalan ların  
aktardığı, sulandırılm ış, am a yürekten bağlı olunan  bir kültürün sesiyle 
kendilerini ifade ediyorlardı. Bybloslu  Philon, H erm es Trism egistos 
ve Sothis'in Kiıabı’nm  yazarı o lan  düzm ece M anetho, kainata ve geçm i­
şe dair, unutulm uş, derin  h ak ikatler dedikleri şeylere itibar kazandır­
m ak için düpedüz yalan söylem işlerd i.9

Kalpazanların bir kısmı, ahlâki sorunlar ya da edebiyat dünyasının 
iç ve dış standartları konusunda sorum luluk duygusuna sah ip  olm ayan

7) J. S. Weiner, The Piluloun Forgery, Oxford, 1955, yeni baskı N ew  York, 1980, bu zorluğa 
iyi bir örnek verir.

8) Bkz. E. Tigerstedt, “ loanncs Annius and Groecia Mendax” , Classical, Mediaeval, and Re­
naissance Studies in Honor o f Renhold Louis Ullman, C . Henderson Jr. (der.), Roma. 1964, II. cilt, s. 
293-310.

9) Bkz. G. Fowden, The Egyptian Hermes, Cambridge, 1986.
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rezil tiplerdi. Edm und Backh ouse, nam-ı diğer “ Pekin Keşişi” , yirminci 
yüzyılda yaşam ış bir İngiliz baronetiydi. Tarihçilere ve sıradan okııra, 
sahte erotik Ç in  işlerini yutturm aya çalışmıştı. M ali ve kişisel skandallar- 
dan  ise hayatı boyunca kurtulam am ıştı. H em  kalpazanlığa, hem  de 
güven duygusunu kullanm aya yönelik geniş çaplı hilekârlık işlerine 
bulaşm ış bir hayâlperest, bir yalancıydı. H er yerde karşım ıza çıkabilecek 
türden; salt birine ya da birşeye zarar verm e isteğinin gözünü döndürm üş 
olduğu bir tipti. Ö yle ki, bir Sinolog olarak hatırı sayılır çalışm alar yapmış 
olm asına rağm en şerefsiz bir yaşam  biçim ini tercih e tm işti.10

O n  dokuzuncu yüzyıl Parisinın kültür h ayatın a canlılık  katan  A l­
m an göçm enlerinden  biri o lan  K arl B en ed ik t H ase , tarihsel kayıtları 
tahrif etm eye doğal bir nam zetti. Zira, Rus tarih in e dair bilinen en  
eski kayıttan  yüzyıllarca dah a eski o lan  bir Y unanca m etni Paris’te 
bulduğunu iddia etm iş, düzenlediği, yaym a hazırladığı, Latinceye ç e ­
virdiği m etni, tafsilatlı biçim de de tefsir etm işti. Yine de, zam an zam an 
hayatını kazanabilm ek için tırnaklarıyla eşelenm esi gerekiyordu ve 
nadiren ah lâki kaygılar güdüyordu. B ib lio thèque N a tio n a le ’de bu lu­
nan, yer yer Y unanca olm asın a rağm en o ld u k ça  sürükleyici biçim de 
yazdığı gün lüğün de, sad ece  lokan talardan  nasıl biftek aşırdığın ı değil 
“ iki orospu ve bir zıbık” ile alem  yapm ak için arka sokaklara düzenledi­
ği seferlerini de anlatır. Eugène S u e ’nün  kalem inden  çıkm ış gibi duran 
bu karakteristik  tipin, Paris’in için için kaynayan ahlâksızlık  yuvası 
esrarengiz sok ak ların d a, bir fenerden  d iğerine, d ah a  H au sm an n ’ın 
bulvarlarını geçirm ediği zam an larda, sin sice  dolan ıyor olm ası, onu 
sanki d oğu ştan  bir suçlu  o larak  görm em iz içindir.

A n cak  H ase 'in durum u sanıldığının aksine, o  denli kolay anlaşılabi­
lecek cinsten  değildir. C idd i ve işine kendini inanılm ayacak derecede’ 
veren biriydi. O  kadar ki, Yunan filolojisi konusundaki ustalığını, bir 
yüzyıl boyunca bütün tetkiklere rağm en ayakta kalan , kalp Rus tarihi 
“Toparcha G oth icu s”un Yunanca m etni ile değil, bir alay m eşru filolojik 
proje ile ispatlam ıştı. O kunaksız ve parça parça olm uş Bizans yazmalannı 
çözmeye kendini vakfetm iş, ayrıntılar üstünde dinm ek bilm eyen bir 
dikkatle çalışarak  bu eseri yaym a hazırlamıştı. O n  dokuzuncu yüzyılın 
eıı büyük ortak çalışm alarından olan H enri Estienne’in Thésaurus lirıguae

lû ) Bkz. H .R. Trcvor-Ropcr, a.g.y. Kalpazanlığın kara tablosu, d ah a birçok okuyucu 
Lezbctmesini bilen kalpazanın ismini barındırır. Buell, curriculum vitne'sini, alm adığı bir 
diplomayla ve içsavaş sırasında yapmadığı askerliğiyle zenginlcştirmiştir. M eslekten alim olan 
Hanıon ve C ccciarelli’nin sonu ise idam sehpası oldu.
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G raecae’nin D idot baskısına külliyetli m iktarda m alzemeyle katkıda 
bulunm uştu. Zekası ve öğrenm e yeteneğiyle Fransızları olduğu kadar 
yabancı ziyaretçileri de etkilem iş, bu sayede de etkileyici bir takm a 
isim kazanm ıştı: “Peder H ase” .11

H ase ’in insan ve eleştirm en yönlerine ait şöhretleri hiç olm azsa 
birbirlerine karışmışlardı, oysa Erasm us’ta her ikisi de lekesizdi: Ç ağdaş 
araştırm acılar o ldu kça m akul neden lerden  dolayı, yalancılık la hatayı 
ortaya çıkarm adaki büyük yeteneğine hürm et gösterirler. A n tik  tarih 
ve edebiyat konularında derin bir bilgiyle, çok  kuvvetli bir üslup ayırt 
edebilm e yeteneğine sah ipti. Bu keskin teşrih donanım ını kullanarak , 
geleneksel o larak  S e n e c a ’ya atfed ilen , kim i klasik  kimi geç dönem e 
ait, kimi sahteyazım , kim i kalp olan , kimisi de aynı isim de başka bir 
yazara ait o lan  m etin lerden  oluşm uş külliyatın içinden  S e n e c a  ile 
Aziz P avlus’un yazışm aları olduğu san ılan ları, hakiki o lan lardan  ayırt 
etm işti. E rasm us’un keskin önsözü üslup ve tarih  açısın dan  sağ lam  
kanıtlar öne sürer: “Pavlus’un m ektuplarında on un  ruhuna layık hiçbir 
şey yoktur. G en ellik le  P avlus’un söylem inde baş köşeyi alan  İsa ’nın 
ism ine neredeyse hiç rastlan m az. (Yazar) İncil’in bu kudretli sav u n u ­
cusunu  ve ham isini, ürkek ve budala bir hale sokm uştur... S e n e c a ’nın, 
dah a iyi Latince yazabilm esi için Pavlus’a De.copia verborum (Sözdağarı 
oluşturm a üzerine) k itab ın ı yo llattırm ası da sa lak lığ ın  şah ik asın d a  
o lduğuna dair bir işarettir. Pavlus L atin ce  bilm ese bile Y unanca yaza­
bilirdi. S e n e ca  Yunanca b iliyordu.” .12

Bu düzm eceyi ayıklam a işi, E rasm us’un kendini bir H ıristiyan alimi 
o larak  tan ım lam asın ın  od ak  noktasıydı. Teslis inancının  en  açık yazılı 
delillerinden biri say ıy an com m a Joham ıeum ’u (I. Yuhanna 5 :7 ) kendi 
yayına hazırladığı Yeni A h it m etnin in  ilk bask ısından  çıkartm asın ın  
da esin  kaynağı buydu. Edebi düzenbazlıklarla beslenen  kültürlere 
karşı taşıdığı hazzetm eyiş duygusu, O rtaç ağ ’ın gerçekleri tah rif eden, 
sap tıran  m üdahalelerle  dolu, in san üstü  şifacılık  efsan elerine şiddetle  
saldırdığı H ieron ym us’un hayatına dair çalışm asında ortaya çıkar.13

11) Bkz. I. Sevcenko'nun görkemli çalışm ası, "T lıe  D ate and Author o f  the So-Called 
Fragments ofT oparcha G othicus” , Dumbarton Oaks Papers, 25, 1971, s. 115-188.

12) R S. A llen vd. (haz.), Opus EpistoUinim Des. Erastni Roterodami, O xford, 1906-1958, 
VIII, 40.

13) Bkz. H. J. de Jonge, “ Erasmus and the Comma Jolunmeum", Epbemerides theaiogicae 
lovantenses. 56, 1980, s. 381-389; J. Bentley, Humanists and Holy Writ, Princeton, 1983; E.F. 
Rice Jr., Saint Jerome in the Renaissance, Baltimore ve Londra, 1985, 5. bölüm.
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A reo p ag ite s D io n y sio s ’un gerçek  yüzünü o rtay a  koyarken , tıpkı 
Lorenzo V alla’m n  d ah a ön ce yaptığı gibi, iyi bir son uca u laşacak  bir 
yol açsa  bile, her türlü hileli işe karşı o lduğunu açık ça ifade etm işti: 
“O  günlerde d in darlar bile okum aya istekli in san lara esin  verm ek 
için hileye başvurm an ın  Tanrı’yı m em nun ettiğ in i d üşün m üşlerd i” .14

1530’da E rasm us’un hazırladığı Aziz C yprianus’un eserleri dördün­
cü baskısını yapm ıştı. Bu baskıya son  an d a bir de incelem e eklenm işti. 
De duplici M artyrio (Şehitliğin iki Biçimi Üzerine) isim li bu eserin  ö n sö ­
zünde şöyle deniyordu: “A n tik  bir kü tüph an ede bu lundu ; keşke yaza­
rın bunun kadar değerli başka eserlerin in  d e  araştırılıp  bulunm ası 
m üm kün o lsa” .13 İncelem ede, h ak ikat uğruna can ların ı feda eden 
şehitlerin m eziyetlerine geleneksel biçim de övgü ler düzülürken, bir 
yandan da -d in  yolunda can  verm eyi kafasın a koyduğu halde buna 
fırsatı olm ayanların  ya d a  bir günahı önlem ek için irade gösteren  bak i­
renin yaşam ı g ib i-  H ıristiyan yaşam  biçim inin başka yönleri övülüyor, 
bu tür d avran ışlardak i fazilet, şehitliğinkiyle eşit tutuluyordu. Bu, 
K alver’de çarm ıhta can  verip insanlığın diyetini ödeyen ilahi Isa’dansa 
G eth sem an e ’deki ölüm leri durdurm a um udunu taşıyan  in san i İsa’yı 
daim a tercih etm iş; ac ı çekm eyi m eziyet sayan  H ıristiyanlık  anlayışını 
da asla hazm edem em iş o lan  Erasm us’un duygularına uygun bir tutum ­
du. A n cak  bu m etin  b ilinen  hiçbir yazm ada ya d a  hiçbir an tik  k ü tü p ­
hanede m uhafaza ed ilm em işti. Y azm adan ak tarılan  bölüm ler, Eras- 
m us’un Yeni A h it şerh lerine benzeyen, özel ve  alışılm adık  bir biçim de 
tefsir edilm işlerdi. Ve tüm  m etin  güzel, fakat alışılm adık  bir Latinceyle 
kalem e alınm ıştı. In cil’den  ve esk i K ilise  B ab aları’nın eserlerinden 
yapılan alıntılarla örülm üş bu m etinde, son una küçültm e eki getirilmiş 
isim ler d ik k at çekiyordu. Bu tür bir L atin ce , E rasm u s’un iki büyük 
edebi eseri, yani sahiplendiği Deliliğe Övgü ile reddettiği (daha eğlence­
li olan) Cennetten Kovulan Ju lıu s’takiyle tam am en  benzeşti. D e duplici 
martyrio E rasm u s’un  keşfettiği değil kalem e ald ığı b ir m etindir. Bu 
m etinde kendi ilah iyat görüşlerini destek lem ek  için, erken  dönem

M ) Erasmus, “ D eclarationes ad censuras Facultatis theologiae Parisiensis” , Opera omnia, 
1- Lcclerc (haz.). Leyde. 1703-1706, IX. cilt. kol. 917.

15) Bkz. S . Seidel Menchi, “ Un’opera misconosciuta di Erasmo.’ II trattato pseudo-ciprianico 
De duplici martyrio", Rivista storica italiana, 90, 1978, s. 709-743; aynca bkz. F. Lezius. “Der 
Verfasser des pseudocyprianischen Tractates de duplici martyrio: Ein Beitrag zur Charaktcnstik  
des Erasmus", Nene Jahrbicchcr fiir Deutsche Theoiogie, 4, 1895, s. 95-110 ve 184-243, bu yazı 
eskidir ancak önemini korumaktadır.
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kilise kurum unun desteğini, bu kilisenin kayıtlarını tah rif etm e p ah ası­
na, sağ lam aya çalışm ıştı. Ü ste lik  tüm  diğer çalışm aların da böyle bir 
bedel öden m esin e şiddetle  karşı çıkıyordu. O n  altın cı yüzyılın, K ilise  
B ab aları’nm  eserleri hakkındaki en  büyük uzm anı, bu kon udaki en  
büyük kalpazanlık  örneğin i de  ortaya k oym uştu .16

Erasm us, bütün  ilim dünyasını alışılm adık sah tekârlık larla  a ld atan  
tek kültürlü  ve  ağırbaşlı beyefendi değildi. O n  altın cı yüzyılın son  
dönem inde yaşam ış o lan  C arlo  S igon ia, iki ya d a ü ç  a lan da dönem inin 
ön de gelen  araştırm acılarındandı. U zm an  olduğu  alan lar şunlard ı: 
K ronolojin in  yeniden inşası ile erken R om a’nın  kuruluş tarihi; O rtaçağ  
k aly asın ın  tarih i ve tarihyazım ı kuram ı. Saygıdeğer bir öğretm en  ve 
verim li bir yazar loan  S igon io , C ice ro ’nun eserlerine dair d erin  bilgisi 
ve aynen C ice ro ’nun. üslubunda yazı yazabilm e yeteneğiyle tanınıyor­
du. 1580 ’lerin başların da, d ah a  ön ce sözü ed ilen  Consolation isim li 
m etni ortaya çıkarm ıştı. C ice ro ’n u n  kızının ö lüm ü üzerine kalem e 
aldığı bu m etn i güya bir m atbaacı ona getirm işti. K lasik  yazarlar ta ra ­
fından tan ıtlan an , an cak  parçalar halin de m uhafaza edilebilm iş o lan  
bu eser, şiddetli bir istekle satın  alınm ış, h evesle  okunm uş, hem en  
ardından  d a  itham  ediliverm işti. Ç ağın  okuyucuları bu eserin o tan tik ­
liğini k an ıtlam ak  için  gereğin den  çok  uğraşıld ığ ın da hem fikirdir: 
Ü slu b u n d a  Italyancı öğeler vardır, a lışılm adık  ve  C ice ro ’ya yabancı 
düşünce biçim leriyle, erken R ön esan s dönem i yazarlarından  alınm ış 
cüm leler içerir. Sorum lu  kon usun da bir fikir birliği o lm asa  da, tüm  
suçlam alara karşı ağır aksak  am a sebatlı biçim de eseri savunm uş o lm a­
sından  dolayı bu m etin, çoğu  kişi tarafın dan  S igo n io 'ya  atfedilm işti. 
Bu kon udaki tartışm alar S igo n io ’nun sad ece  itibar kaybetm esine yol 
açm ıştı, m etin  on un  ilgisine ve üzerinde em ek  h arcam asın a  layık 
bu lu n m am ıştı.17 H âlâ  S igo n io ’nun bu m etn i yazm ış o lduğun a kesin 
gözüyle bakılm aktadır. Bun u  belki Consolatiorı'daki retorik  tarzında 
bir alıştırm a yapm ak için, belki de  birinin yardım ıyla (am a kesinlikle 
sah te  bah an elerle) yazm ıştı. Bu vak ad a  d a, tıpkı E rasm u s’ta  olduğu  
gibi, hayatın ın  ön ceki dönem lerinde bun a işaret ed ecek  hiçbir şey

16) E rasm us'ıın  Vulumtuınm Vhhyi'nin sort alcı d izesin in  Y unanca m etn ini, L atin ce  
Vutgatc’tan  yeniden Yıınancaya çevirerek vermesi de, belgelerle sağlanam ayan kanıtlan  icat 
etmenin bir başka yoludur. Bkz. B M . Metzger, The Text o f  t he New Testament, 2. baskı, O xford, 
1968, s. 99-100.

17) Bkz. H.T. Sage , The Pseudo-Ciceronüm Comolutio, Chicago, 1910; W. M cCuaig, Carlo 
Sigonio, Princeton, 1989.
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olm am asın a rağm en, araştırm acılığın  tem el kurallarına karşı büyük 
bir gün ah  işleyen büyük bir araştırm acıy la karşı karşıyayızdır. S igo- 
nio’nun durum unda, Erasm us’un aksine, bu yaptığını haklı çıkartm aya 
yarayabijecek hiçbir idealist tutum  göze çarpm am aktad ır.

K ısacası, kalpazanlık  yapm a isteği herkese bulaşabilir: C ah il kadar 
alim  de, nam ussuz kadar nam uslu kişiler de bu işi yapabilir. Bazı koşul­
lar a ltın da, d iğer koşu llardaki kadar ah lâksızca, h a tta  h iç ahâksızca 
gözükm em esi doğaldır. Sözgelim i N an n i bir dom inikendi. Yine O rta- 
çağ ’ın geç dönem lerindeki kimi d ilenci tarikat üyeleri, kutsal konular­
da haklı çıkm ak için gerçek belgelerin ve olguların  abartılıp  dram atize 
edilebileceği zannına sık sık kapılm ış ve bunu yapm ışlardır. O rtaçağ ’da 
Aziz H ieron ym us’un hayatını kalem e alan  dom inikenler, ellerindeki 
olguları, d ah a renkli bir hikâyeyle sarıp  sarm alam ışlard ı. H ikâye, Aziz 
H ieronym us’un ö ldükten  sonra nasıl ete kem iğe bürünüp tekrar tekrar 
zuhur ettiğini ve yeterince hürm etkâr olm ayan bir m anastır başrah ib i­
ni, bir tepenin  yam acında kıstırıp, ancak, bir kilise yaparak ona ad ay a­
cağına söz verm esin in  ard ın dan  b ırakm asın ı an latm aktad ır. B ern ’de 
on  altıncı yüzyılın başların da yaşayan dom in iken ler ise, B akire M er­
yem ’e  a it  bir heykeli c iladan  yapılm a gözyaşlarıyla d o n a tarak  ağlı- 
yorm uş gibi gösterm işler ve on da m ucizevi kuvvetler o lduğun u  iddia 
etm işlerdi; b un un la d a  yetinm eyip içine bir kon uşm a borusu  yerleş­
tirerek onun ağzından güya ilahi kehanetler ve em irler bildirm işlerdi18: 
Aynı aggadah den ilen  v e  T evrat’taki sah n elerdek i an laşılam ayan  n e ­
denleri ve olgusal boşlukları dolduran  hikâyeler o lu ştu ran  tefsir yön­
tem ini ku llanan  ilk h ah am lar gibi. D om in iken  rahipleri de tıpkı on lar 
gibi en c iddi konuları, varlıkları tartışırken bile, ihtiyaç h issettiklerinde 
m etinler ve gerçek ler ica t etm işlerd i. Yazılı kü ltüre geçişin  ve e le ş­
tirinin iyice ivm e kazandığı bu dönem de, geç O rtaçağ  kilisesinin büyük 
ölçüde sözlü ge len eğe d ayan an  yapısın ı sav u n m an ın  ve m uhafaza 
etm enin  b a şk ac a  bir yolu d a  yoktu . N an n i sad e ce  m evcu t edebi 
kalpazanlık geleneği içinde ürün verm iş değild i, aynı zam an da kendi 
tarikatın ın  O r ta ç a ğ ’ın  son ların da geliştirdiği hikâye üretm e k ü ltü ­
rünün de bir parçasıydı. P iafrau s (saygın yalanlar) ile hakikati yeniden 
kurm aya kendin i yetkili h issetm esi işte bu yüzden hiç de şaşırtıcı d e ­
ğildir.

18) Bkz. E.F. R icc, Jerome m thc Reruussmure; M. Baxandnli, TJıe Limeu/ood Scuiptors o f 
^n aissım ce Gemumy, N ew  H aven ve Lündra, 1980, s. 59-60.
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Fakat, bazı tarihçilerin  de yaptığı gibi, N a n n i’ninki gibi bireysel 
vakalardan  genele giderek , eski zam anların  hakikilik ve eser sahipliği 
fikirleri zam anım ızdakilerle örtüşm ediği için kalpazanlık gelişip yaygın­
laştı, sonucuna varm ak kesinlikle yersiz olur. Kalpazanlık zayıflar kadar 
erdem lilerin  de kan ına aç ık ça girer, h atta  en acım asız eleştirm enler 
bile onun en  sad ık  üreticileri olm uştur. K arm aşık  bireysel vakalardan  
oluşm uş bu girift bütüne, genel tezlerle açık lam a getirilebilm esi pek 
de o lası gözükm em ektedir.

G enellem eler, hedeflerin  karan lık  alem inine soluk bir ışık tutar, 
oysa kalpazanlık yordam larının  cıvıl cıvıl dünyasın ı ışıl ışıl ayd ın la­
tabilir. K alpazanların  kişilikleri ve ilgi alan ları çağlar boyunca ne denli 
farklılık gösterm işse, araçların  seçim i de o denli tutarlı olm uştur. K a l­
pazanın  paleti, şim di de iki bin yıl ön ce olduğu gibi, göreceli o larak  
kısıtlı sayıda renk grup larından  oluşur. T üııı bunlara rağm en, k alp a­
zanın ü stesinden  gelm ek  zorunda olduğu belirli sayıda görev  vardır 
ki, bunlar zam an içinde pek de bir değişikliğe uğram am ışlardır. M e t­
nine, hem  bir m etin  o larak  taşım ası gerekli dilsel görün üm ü, hem  de 
bir belge o larak  taşım ası gereken  m addi görünüm ü; kendi çağ ın d an  
çarp ıcı biçim de uzak ve farklı bir devre ait olduğu havasın ı verm ek 
zorundadır. Başka bir deyişle, iki şeyi tahm in ve tahayyül etm esi gerek­
lidir. Yazıldığı zam anda nasıl görün eceği ile onu bulduğu an da nasıl 
gözükm esinin yerinde olacağı. İki farklı tahayyül biçim i sayesinde bir­
birini bütünleyecek iki şaşırtm acayı becerebilm elidir: Yaşadığı çağdan  
uzak olduğu görülen , am a aynı zam an da ortaya çıktığı zam an a göre 
de m esafeli o lan  bir m etin  üretebilm elidir. Yine de, iki teknik iş dah a 
halledilm eyi beklem ektedir: B elgesin in  nereden  geldiğini açık lam alı 
ve geçm işteki cazip gözüken ya da itibar edilen  bir dönem e a it güncel 
kayıtlara dek, geçm iş d iğer belgelerin o luşturduğu yapbozun neresine 
oturacağın ı aç ık ça  gösterm elidir. Tahayyül etm e ve doğru lam a, yani 
kalpazanlığın yapılm ası ve n eseb in in  tedarik  edilm esi, bu kolay gibi 
görünen zorunluluklar, herhan gi bir kalpazanın  uğraşm ası gereken  
şeylerin neredeyse tam am ıydı. A m a bunlarla d a  bütün  iş bitm iyordu. 
K alpazanın  eserine bir kesin lik  ve gerçeklik  havası ile sah ih lik  hissi 
verm esi gerekir. T ıp k ı kredi başvurusu  için bankaya giden  birinin, 
pırıl pırıl pabuçları, ütülü pantolunu, beyaz şeritli yeleğiyle içeri girmesi 
gibi, ciddi kalpazanlığın  da, bü tün ün e hakim  bir başarı ve sağlam lık  
h av asın d an  k ay n ak lan an  fev k a lad e  bir güven  d uygusuyla o rtay a
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dökülm esi ve dikkatleri, şüphe doğuracak , tehlike y aratacak  kusurlar­
dan başka taraflara yönlendirm esi gerekir. İşte  bu son  kadem ede yor­
dam ların  d ah a  fazla çeşitlilik  gösterdiğini ve sorun ların  üstesinden , 
önceki kadem elerdekinden çok dah a zor gelindiğini aşağıda göreceğiz.

Başka hiçbir kalpazanın, on sekizinci yüzyılda yaşam ış olan  T h om as 
C h atterton  ve W illiam Henry Ireland isimli u stalar gibi sıradan teknik­
leri uyarıcı ve özgün biçim de kullanarak canlı örn ekler verdiği görü l­
memiştir. C h atte rto n  kalp şiirler, tezler ve geç O rtaçağ  Bristolünden  
gelen, onu anlatır görünen tarihler yazıyordu. Ireland ise Shakespeare ’le 
ilintili olduğu varsayılan  belgeler ve  san at eserleri yaratıyordu, hatta 
Vortigem ism indeki kalp bir Sh akespeare  oyununu baştan  son a yazm ış­
tı. H er ikisi de gençti, her ikisi de buna rağm en zam anının  İngiliz 
filolojisi uzm anı olan  kim i kültürlü, kim i - t u h a f  o lm akla b erab er- 
antika düşkünü ve am atö r araştırm acıyı kandırm ayı başarm ışlardı. 
C h atterton  büyük kapılar, kuleli surlar ve heybetli k iliselerden o luşan  
bir dünya kurm uş, eskizleriyle bu yapıların her birine cesam et kazandır­
mış, eşlik eden  belgeleriyle de sürekli bir tarih tem in etm işti. Bu m etin­
lerinde tarihsel bir özdeşleşm e m ucizesi gibi o ld u k ça  gü ç  ve dikkat 
çekici bir iş başarm ıştı: C h au cer ve başka erken dönem  Ingiliz yazarla­
rının stan dart lugatçelerinden  çıkm a arkaik  sözcüklerle, -b ir  Veıfrem- 
dungseffekt (egzotizm  etkisi) yaratm ak  a m a c ıy la -se s li harflerin  alışıl­
m adık biçim de, sessizlerinse bol keseden kullanıldığı yeni bir İngilizce 
derleyip eserlerinde kullanm ıştı. C hatterton , bu dilde yazdığı m etinleri 
kağıda eeçirirken .d ikkatle  geliştirdiği “ü r t a ç a ğ ’a a it” bir yazı türünü 
kullanıyordu. Ü rettiğ i m ebzul m iktardaki belgenin  çoğu boyayla eski 
görüntüsü  verilm iş parşöm enlerdi (bazen sayfanın  tatm in  edici esk i­
likte gözükm esi için çayla rengini so lduruyordu). S o n u ç ta  hiç de şaşır­
tıcı o lm ayan  bir biçim de, hem  çağd aşı o lan  hem  de yüzyıllar sonra 
yaşayan b irçok  araştırm acıyı ciddi oran d a e tk ilem işti.19

C h atte r to n ’un eserlerin den  bir ö rn ek , o n u n  araştırm acılığın ın  
derin liğine, h ayâlc i tu tar lılığm a ve d ö n em in in  tad ın ı verm edek i 
yeteneğine dair bir fikir verebilir. C h atterto n , kendi kalp ürünlerinin 
büyük çoğun luğun u  atfettiği şair T h o m as R ow ley’nin “ u stası” olarak 
tanıttığı W. C an y n ge ’in k ısa bir şiiriyle; O rta ç a ğ ’ın son larında birçok 
§i§man, uyuşuk ve pek az da kavruk, zeki ve tesirli şairin yaşadığı

19) Bkz. D. S. Taylor’m tiriz çalışm ası, T/ıomos Chattertons Art, Princeton, 1978.



5 8  KALPAZANLAR VE ELEŞTİRİLENLER

İngiltere ’nin  aydınlık ve renkli bir tasv irin i yapm am ıza yardım cı olur. 
Brueghel çizgisinde lirik bir parçad ır bu:

T horow e the halle the B elle  han  sounde 
Byelecoyle doe the G rave  beseem e 
T h e  Ealderm enne doe lye arounde 
A n d  snoffelle oppe the ch eorte  steem e 
Lyke asses wylde ynne desarte  w aste 

. Sw otellye the M orneynge A yre doe taste 
Syche coyne theie ate . the M instrels p laie 
T h e  tyme o f A ngelles doe th ei kepe 
H eie stylle the G uestes ha ne to  saie 
B utte  nodde yer th an kes ande falle aslape  
T h o s echone daie bee I to  deene 
G y f Rowley Iscam m  or Tyb. G orges be ne seen .20

Büyük salonda çınladı çan
Bilgelere bakıldı saygıylan
Ç em ber o ldu  oturan b a lk an lard an
Ve solundu  dum an iştah  açan
Ç öldek i vahşi eşekleri andıran
Biçim de koklandı sab ah  h avası yav aştan
So n ra  yenildi yutuldu her şey açlık tan . Ç ald ı ozan
M eleklerin  ritm ine uyaraktan
D ah a bir söz işitilm edi kon uklardan
A z sonra sağol d iyecekti baş sallayıp  uykuya dalan
B en  de böyle yerim yem eği her zam an
Ya Rowley, Iscam m  ve Tyb. G orges kaybolduydu ortad an .

Bu şiirdeki dilin tuhaf, hoş ve n a if olm ası özellikle düşünülm üştür. 
Sessiz harfler hem kendi ön celerinde, hem  de son raların da tekrarlan ­
mıştır. Ü stelik  C h atterton  bu şiiri eski tür bir yazıyla, üzerinde bir çift 
h an edan  arm ası olan parşöm ene yazmıştır. Böylece, besili ve horultulu 
Babbittlerle, bir ticaret kenti o lan  Bristol’ün yüce ruhlu eşrafı arasında, 
her iki tarafın da uzun süredir peşinde koştuğu dostluk  ve güçbirliğine 
dair, hem  şiirsel hem som ut, m addi bir an daç  tedarik  etm işti. C h at-

20) T. Chatterton, "The A ccon te o f  W. Canynges Feast'1, Complete Works, D. S. Taylor vci. 
(haz.), Oxford, 1971,1. cilt, s. 294.
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terton’un şiirlerinin 1777 basımını hazırlayan Tyrwhitt, arm alar olm ak­
sızın sıradan bir m etinden başka bir şey olm ayan bu belgenin bir gravür 
kopyasını da bu basım a dah il ederken , an dacın  b irden  fazla çekici 
özelliğini kesinlikle farketm iş olm alıdır. C h atterton  ise, bu belgenin, 
hem  fiziksel hem  de m etinsel olarak, kalp bir belgenin taşım ası gereken 
çifte çekici özelliğinin hakkını verdiğini um uyordu. Bu özellikler hem  
okuyucunun yaşadığı devre, hem  de belgenin  ait olduğu devre karşı 
yabancılık  hissi verm eliydi.

K alpazanlık  öğrencileri, tıpkı diğer edebi biçim lerde olduğu  gibi, 
tek bir dönem de uzm anlaşm a eğilim i gösterirler ve genellik le ilg ilen ­
dikleri kalpazanların hilelerini, on ların  içinde bulundukları çevre k o ­
şullarıyla ilişkilendirm eye çalışırlar. C h atterton  ve Ireland üzerine ya­
kın zam an larda yapılan  çalışm alar; gerçekten  tarihi gibi gözüken m e­
tinler ve nesneler üretebilm ek için gösterdikleri titizliğin v e  h arcad ık­
ları em eğin, m uhtem elen etraflarındaki tarihsel çalışm aların  geçirdiği 
gen iş çaplı dönüşüm le ilişkili olduğunu, yeni bir önerm e o larak  ortaya 
koym uştur. O n  sekizinci yüzyıl araştırm acıları artık sad ece  kralların  
yaptık larına m ethiye düzm ekle kalmıyor, bir yan dan  da geçm iştek i 
günlük hayatın dokusunu didik didik ediyorlardı. Bu hikâyelerini d e s­
teklem ek için, kusursuz biçim de tan ıtlanm ış belgelerden ayrıntılı a lın ­
tılar yapıyor ve kendilerini, tarihsel bilgi m eselesiyle c iddi b içim de 
ilgilenir durum da buluyorlardı. B u , yazı yazm a biçim leri, m ürekkep 
rengi, kağıdın yaşı, filigranı ile ipucu niteliği taşıyan tüm  diğer dış 
görünüş unsurların ın incelikli tekniklerle denetlenm esiyle ortaya ç ı­
kan bir ilgiydi. C hatterton  ile Ireland’m kalpazanlıkları, dahili ve harici 
delillerin  ağır zırhlarını eksiksiz biçim de kuşanm ak zorundaydı, zira 
öncüllerinin  karşılaştığından  çok  dah a incelikli eleştirilerle k arşıla şa­
cak ları m uhakkaktı.21

Bu tartışm a, hiç şüphesiz c iddi bir ağırlık taşım aktadır. C h atterto n  
ile Ire lan d ’ın teknikleri, uzun vadedeki b ağ lam ların d a-y an i B atı K al­
pazanlığı b ağ lam ın d a- ele alındığında, yaptıkları, içinde çok  az köklü 
yenilik taşır. A n tik ça ğ ’dan  beri kalpazanlar, yaptık larına eski h avası 
verm eye çalışm ışlardı. K alp  bir belgenin  uygun bir arkaik  dilde yazıl­
m ası gerektiği düşüncesi, sözgelim i N a n n i’nin  zam an ında, neredeyse 
üç yüzyıldır biliniyordu: S ah te  eserlerin den  birini, B ero siu s’un antik  
dünyanın  tarihine dair eserin i, Defioratio o larak  başlık lan dırm ıştı (bu

21) Bkz. 1. Haywood, a.g.y.
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terimi, F lav iu s Jo se p h u s’uıı Yahudi Antikçağı eserin in  altıncı yüzyılda 
yapılm ış L atin ce çevirisinde bu lm uştu ). B un unla kalm ayıp, “ D oğu lu ­
ların, kam uya m alolm uş eserlerden alınıp özetlenm iş hikâyeleri De/îo- 
Tülio olarak  ad lan dırm aları gelen ek lerin den d ir" diye bir de şerh  d ü ş­
müş, böylece de Berosius’un kullandığı dilin yabancılık özelliğini sap ta­
m ıştı (B erosiu s’un L atin ce  değil Y unanca yazdığını, N an n i nazikçe 
esgeçm işti).22 İyi kalpazanlığın , uygun bir arkaik  biçim e bürünm üş 
olm ası gerektiği fikri de, N an n i’nin tem el ilkelerinden biriydi. D üzm e­
ce bir kazıda "k eşfe ttiğ i’’ bir an tik  an ıt, L om bard  kralı D esideriu s’un 
m eşhur tebliğiydi ve Lom bard tarzı yazıyla yazılmıştı (oysa artık biliyo­
ruz, bu yazı tarzı yalnızca elyazm alarında kullanılıyor, yazıtlardaysa 
kullanılm ıyordu, N a n n i’nin ise o  zam anlar bun dan  haberi y o k tu ).23 
U yduruk tarihçilerine m alettiği eserleri de, Latince Incil’de kullanılan  
yazıdan kaynaklandığı şüphe götürm eyen, görkem li bir Latin  yazısıyla 
yazılm ıştı. B öylece, tam  anlam ıyla eski zam an larda yıllık tu tan  rah ip­
lerin hakedeceği bir eskilik  ve o torite  izlenim i oluşturuluyordu.

Ü stelik  bu teknikler on beşinci yüzyılda icat edilm eyip sadece  yeni­
den keşfedilm işlerdi. D ah a beşinci yüzyılın ortalarında Yunanistan'da, 
arkaik bir biçim  ile alışılm adık bir yazı türünün , o  belgenin  eskiliğini 
gösterdiği fikri yaygındı. H erodotos’un B eotia  T h eb aisi’ndeki sacayak­
ta gördüğü yedinci yüzyıl yazıtları, on a  göre, eski Ion alfabesine benzer 
bir alfabe olan  “ K adm os yazısıyla” yazıldığına göre, Laius ve O id ipus’un 
zam an ına dek  tarih lenebilecek  esk ilikteydiler ve bu yazı tarzı bunun 
en önem li kan ıtıydı.24

Yeni edebi ü sluplar istenen  etkiyi yara tm ak ta  yetersiz kaldığında 
eskiler de kullanılabiliyordu. H elen istik  dön em de Yahudiler, kendi 
vahiy kitaplarıyla klasik  Yunan kültürü arasın dak i organ ik  ilişkiyi gös­
term eye çalışırken, m aharetli bir dolaysızlıkla bunu başarm ışlardı. S a ­
dece Yunan trajik  ve ep ik  şiirinin o lağan  dilin i ve veznin i ku llanarak  
dizeler yazm ış, bunları da kimi pagan  azizlere, K ibele kahinlerine ve

22) G. N anni, Commenıaria, 36 (Ben ilk baskıyı -Roma, 1498- kullanıyorum ancak verdiğim 
sayfa numarası daha iyi düzenlenmiş olan  Anvers, 1552 baskısındandır.) Bir edebi kalpazan 
olarak N anni'ııin kullandığı yöntemler için, bkz. E. Fumagalli, “U n falso tardo-quattrocenresco: 
l-o pseudo-C atone di A ıınio da Viterbo”, Vestigia: Studi m onore di Giuseppe Billanovich, R. 
Avesani ad. (der.), Roma, 1984, l .c i l t , s. 337-360.

23) R. Weiss, “A n  Unknown Epigraphic Tract by A nnius o f Viterbo” , Itu/itm Studies Pre­
sented to E .R . Vincent, Cam bridge, 1962, s. 101-120.

24) H erodotos. V, 59.
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Soph ok les gibi büyük yazarlara atfetm iş, uygun m iktarda tektanrıcı 
fikri de b u n lara yedirm işlerdi. K ısacası, bir A tinalı tragedya yazarının 
kadir-i m utlak, her yerde hazır ve nazır bir ilahi varlığa olan  inancın ı 
nasıl ifade edeceğini tasavvur etm işlerdi.25 Historia Augıısta bu m inval­
de d ah a da ileri giderek, o dönem in  ikna edici, üç boyutlu bir resm ini 
-S u e to n iu s gibi özgün bir biyografi yazarının yapacağı ö lçü d e -  oluştur­
m ak için inançlar, atasözleri, büyüler ve im paratorların  cinsel alışk an ­
lıkları ü stüne ilgisiz ayrıntılar veriyordu.

İyi kalpazanlığın , köken ine o lan  uzaklığını kan ıtlam ak için  yapay 
olarak  eskitilm esi fikri N an n i için bile pek  yeni sayılm azdı. K lasik  
devirlerde olduğu kadar, beşin ci yüzyıl Ç in in de de bilinen, hem  tiyat­
roda hem de m obilyacılıkta kullanılan “eskitm e"yi ilk uygulayan kişiler 
hakkında tahm in yürütm ek zor olsa da, bu iki dönem de de kalpazanla­
rın “akan dam lardan  topladıkları sularla kağıtların rengini soldurarak , 
bununla da yetinm eyip kağıdı kasten  kötü koşullara m aruz bırakıp, 
eski bir yazm anın parçasıym ış gibi görünm esini sağlad ık ların ı” biliyo­
ruz.26 Birilerinin m etinler ürettikleri bir dünyayı hayâl etm ek ve bu n la­
ra çağlar boyu aşınm ışlığı kazandırm ak için sarfedilen  çaba, A ydın lan­
m a dönem i için yeni bir şey değildi; bu, edebi sah tek ârlığ ın  longue 
dure'e’sine (uzun süre) aitti. O n  sekizinci yüzyılın kalpazanları, yaratım ­
larının kökeninde yatan  hayâl kurm a işinde ve on larla  araya koyduk­
ları m esafede, tıpkı içerik tesbiti ve kelim e kullan ım ında olduğu  gibi, 
ölçüyü kaçırm ışlardı. Ireland, m etinlerinde gösterdiği ustalığın bir eşi­
ni, S tratfo rd  yakın larında yaşayan  aristokrat bir yabancın ın  on un la 
dost olup koleksiyonundaki zengin m alzem eden onu yararland ırm ası­
na dair miti kurgularken ve hikâye ederken de gösterm işti.27 C h atterton  
da m etruk bir kilisenin  kayıtların ın  saklandığı o d ad a  yaptığı arşiv 
m alzem esi keşfine dair kurguladığı hikâyesiyle, bu denli fazla, bu denli 
tu h af ürün verebilm esin i açık lam ıştı. H er ikisi de, bu yeni m etin ler 
sayesinde ortaya çıkardıkların ı, kendi dönem lerin in  en iyi a ra ştırm a­
cılık örnekleri arasın a katab ilm ek  için, ellerinden gelen  tüm  çabayı 
sarfediyorlardı. Bun u  yaparken  de, kendilerini seri ayak oyun larına

25) Bkz. J. R. Bartiett, J e t «  in ıhe HeHenistic \%>rld: Josephus, Arisıeas, ı/ıe Sibyllme Onıcles, 
Eupolemus, Cambridge, 1985.

26) Yii H o (10 470 ), zikreden W. Fong, “T h e Problem o f Forgcries in Clıinese Paim ing”, 
Antbus Asine, 25. 1962, s. 95- 119.

27) Bkz. J. Mair, T/ıe Fnunh Foıger, Londra, 1938.
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kaptırıyorlardı, sözgelim i C h atterto n  Azize W erburgh’u erkek olarak  
zikretm iş, A zize’nin esasın da bir kadın  olduğu bilgisini edinir edinm ez 
de, sözde kaynaklarına bu azizenin ism ini, onu d ine dön düren  bir 
azizden aldığı aç ık lam asın ı yaptırtm ıştı.28

Bu hileler ve onları alttan  alta destekleyen incelikli çapraz-sağlam a 
tekniklerine yönelik ilgi, yeni araştırm a-so ru ştu rm a koşullarına bir 
yanıt o larak  d a  ön e sürülm ekteydi. O n  sekizinci ve  on  dokuzuncu 
yüzyıllarda araştırm acılar, - In c i l ’i yazan dört azizinkiler d a h il-  tüm  
m etinleri, inanılırlıklarını düzenlem ek üzere ayrıntılı bir incelem eye 
alınışlırdı. P lü lippe C luverius, Jac o b  Perizonius ve G iam b attista  Vico 
tarafından geleneksel tarih bilgilerine de uygulanan yeni tarihsel eleşti­
ri yöntem leri, R om a’nın kuruluşuna dair R om us, R om ulus ve dişi 
kurdunki gibi en  yerleşm iş efsanelerin  bile reddedilm esin in  yolunu 
açm ıştı. Kalpazanların , teknik ayrıntılan  özgünleştirm edeki eliaçıklık- 
ları sayesinde, kendi dönem lerinin  yeni eleştirel stan dartla rın a  karşı 
direnebilm eliydiler. M am afih , on  sekizinci yüzyılın kalpazanların ın  
uzun zam andır yerleşm iş bir geleneğin içinde yer aldıklarını ve çalıştık­
larını görürüz. A n tik ça ğ ’dan  bu yana kalpazanlar, d ah a  önceleri bilin­
m eyen, şaşk ın lık  verici ıvır-zıvıra nasıl rastgeld ik lerin i açık lam ak  zo­
runda kalm ışlardı. Bun u  da tıpkı C h atte rto n  ile Ire lan d ’ın yaptığı 
gibi, gizem li fak at etkileyici köken hikâyeleri uydurarak  yaptılar.

İsrail’in kâhinleri, şeriat kitabını tap ın akta bulduklarını iddia eder­
lerken ya d a  G iritli D iktys’in Troya’d a  geçen  serü ven in e  önsöz yazan 
kişi, m etn i K n o sso s’ta bir deprem  sonucu ortaya ç ık an  bir ardiyede 
bulduğunu ya d a  M onm outh lu  Geoffrey, ak tard ığ ı Troya hikâyelerini 
A rch d eaco n  W alter’a ait eski bir Ingiliz k itab ın da okuduğunu söyler­
ken, hepsi de C h atte rto n ’m kilise kayıtlarını sak lad ığ ı od a türünden  
belgesel bir şecereyi ön e çıkarm aktaydı. Bu da, bir bireyin kişisel yaratı­
cılığı o larak  görü lebilecek  o lan  bir şeyi, e sasın d a  yüzyıllar boyunca 
her türlü m ü dah aleden  uzak bir arşivde korunm uş bir belge haline 
getirm e uygulam asından  başka birşey değildi. Bu m ucizevi biçim de 
aniden ortaya çıkıveren etkileyici k itap  m otifinin kökenleri, M orm on- 
ların tarihinin bize gösterdiği üzere, sanıldığı gibi A ydınlanm a çağında 
değildir, çok  eskilere dayanır. Beklenm edik keşiflerin m ucizevi hikâye­
lerine inanm a ihtiyacın ın  kökleri o ldukça derin lerdedir ve bu ihtiyaç,

28) C hatterton. a.g.y., s. 845; Bkz. s. 854.
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aşağı yukarı tüm  vakalarda işe karışm ış gibidir. Bu teranenin  her v a k a­
da tekrarlan ıp , hep de aynı sıcak lık  ve safdillikle kabul gördüğünü, 
zam an, yer ve kültür sınırı tanım aksızın görebiliriz.

C h atte rto n ’un uyguladığı ik inci bir sah ih leştirm e yön tem i dah a 
vardı; ilk yöntem e benzem ekle birlikte tam am ıyla aynı değildi: A rşivin  
sağlad ığı tem inatın  yerine m etinsel bir tem inat gösteriliyordu. Bu da, 
bu su ça  tan ıklık ettiği söylenebilecek  olan  bir geçm iş zam an  yazarının 
ism inin ve hayatına dair kimi ayrıntıların kullanılm asıyla yapılıyordu. 
Bunu uyguladığı vakasın da - k i  bu eşsiz bir vaka say ılm azd ı- karm aşık  
bir sah ih leştirm e yöntem i denem iş, h atta  etkisin i bir m isli artırm ıştı. 
O rtaçağ  B risto l’ü için en  ön em li kaynak, güya on  beşin ci yüzyılda 
yaşam ış ve C h atterto n ’un keşfettiği eserleri kalem e a lan  kişi o larak  
su n u lan  papaz T h o m a s Row ley idi. A m a  Row ley’nin  de bun a karşılık 
“ m yne A uth our T urgotte  (benim yazarım  Turgotte) ” diye zikrettiği ve 
serbestçe  alın tılar yaptığı en önem li kaynak, on dan  da ön ce yaşam ış 
hayâli biriydi. O toriten in , bizden ön ce yapılm ış bir kalp eserden , dah a 
da eski, o lm ayan  bir kaynağa doğru  kayışı C h atterto n ’un bağlam ıyla 
ilişkilendirilebilir. Bu durum , çağdaşı olduğu, m ektup tarzında rom an ­
lar yazan edebiyatçılarınkine benzer. Bu tip eserlerdeki hayâli an latıcı 
ile ona son rad an  katılm ış o lan  bir yayıncın ın .süregelen  diyalogunun 
yerini, burada bir tek yazarın olayı an latan  sesi almıştır. Bu, Leslie 
S tep h en ’in klasik  bir denem esin de gayet iyi tan ım ladığı gibi, D efoe 
gibi erken dönem  rom ancılarının taktiklerin i anımsatır. A n latım ların ­
dak i tutarsızlıkları örtbas edebilm ek için, on lara kaynaklık eden  o to ri­
telere dair karm aşık  bir takım  bey an atta  bulunurlar, bu beyan lar da 
çoğunlukla som u t b içim de destek  o lu şturm aktan  uzaktır.29 B un un  
d ah a ön ce vuku bulm uş pek  çok  örneği gelenekte vardır. S u sa  arşiv le­
rindeki araştırm aların ı dünya âlem e duyuran K tesias, iki b in yıl sonra 
C h atterto n ’un şah sın da  bir kardeşinin  varlığını keşfedebilirdi.

Bir sah te  eserin  köken lerine dair beyanda bu lunm a ihtiyacı, eski 
olduğu kadar, bu eseri okuyucuların  bilm esi m uhtem el o lan  gerçek, 
sah te  ya d a  m uğlak , am a kendine bir yer edinm iş kaynakların  arasın a 
hünerle oturtm a kaygısıyla da iç içe geçm işti. K alpazan  birçok taşla 
dolu bir satran ç tah tasıy la  karşı karşıyadır: K im i konuyla ilgili, kimi 
m uhtem elen  ilgili, kimi ucun dan  kenarından ilgili ve kimi de hakika-

29) L. Stephen, Hours in a  library, Londra, 1917, I.cilt, s. 1-43; ayrıca, bkz. G. Kitson 
Clark, The Critical Historian, New  York, 1967, s. 67-69.



ten ilgisiz o lgularla, kim isi on a destek  çıkan , kimisi de karşı çıkan  
m etinler. O n lara  ani bir şah  m at fırsatı verm eden  kendi eklediği yeni 
parçalarla  nasıl ham leler yapm alıdır? Bu d urum da ortaya iki olasılık  
çıkm aktadır. K alpazan  tah tad an , kendi taşları haricindeki her şeyi 
süpürüp  atm a  iddiası güdebilir: .Yahut hakiki taşları d a  kullandığı bir 
rok yaparak , kendi tem elsiz yalanlarıyla, gerçeği arayanların  arasına 
girm eyi deneyebilir. Ç oğu  zam an d a  birbirine karşıt gibi görün en  bu 
iki m anevrayı bir a rada  yapm aya kalkışır.

Sözgelim i N an n i, ceph eden  saldırıya geçen  bir kalpazan o larak  
m uhteşem  bir ç ab a  gösterm işti. A n tik  tarih e  dair, tüm  yaratıcılığı 
M ısırlılara, Y ahudilere ve  ilk Italyan lara a tfed en  beyanlarını içeren 
yeni m etin lerin in  Yunan m etinleriyle benzeşem eyeceğin i ve onların  
arasın d a kaynayıp gidem eyeceğini gayet iyi biliyordu. H ıristiyanlık 
tarih in in  ön em li kişileriyle, O rtaç ağ ’a a it m itlerdeki aşiret reislerini 
birbirine karıştırdığında da, bunun  H erod oto s ve  T h ukydides ile açık­
ça çeliştiğin i biliyordu. Bu aykırılıkları in kâr e tm ek , görm ezlikten gel­
m ek yerine bunları cesaretle tekrar tekrar an latm aktan  d a  kaçınm ıyor­
du. R etorik  san atın d a, b asit sövüp saym alard an  karm aşık  iddialara 
dek  çeşitli söylem ler benim seyen N an n i, Yunanlıları “ pis, kokuşm uş 
ve kaba sab a" o larak  tanım lıyor ve on ların  tutarsızlıklarından , onların 
nasıl d oğu ştan  yalancı o lduğunu kan ıtlam ak ta  yararlanıyordu: “Yu­
nan lılar d u rm adan  birbirleriyle dövüşür, d idişir ve anlaşam azlar. B u n ­
dan dolayı da, kendi iç savaşlarıyla hem  tarihi hem  de felsefeyi tümüyle 
m ahvetm iş olm aları hiç de şaşırtıcı değild ir” . “ Iberyalıların, Sam oslu- 
ların ve Tuyskonların, Yunanlılardan bin yıl ön ce edebiyatın ve felsefe­
nin tem ellerini atm ış (o lduğunu)” gösteren m etinleri, arşiv kaynakları­
nı ku llan arak  çalışan  papaz-yazarların  eserlerin de de yinelenerek gü­
venilirlik  kazanm ışlardır.

D üpedüz yalan  söylem ek, en b asit ikna etm e ve kanıt gösterm e 
yöntem lerinden biri gibi gözükm ektedir. A n cak  N an n i dah a çapraşık  
ve fesat dolu, nazik bir terslem e yöntem i de kullanıyordu. Eline geçen  
her fırsatta , kusurlarını aç ığa  vurup durduğu Yunanlıların kaydettiği 
o lgu lardan  ve on ların  otoritelerinden , bu yönde o luşturduğu imajı 
güçlendinnek için yararlanıyordu. Yunan felsefesinin bağımsız bir yara­
tını olduğunu sav u n an  “ yalancı Euphoros ile hayâlperest D iogenes 
Laertius"ıı itham  ederken  de, gerçek  bir bakış ad ına, A risto te le s ’in 
‘'B üyü” sünü zikretm iş, bir Y unanlının  karşısına yine bir Yunanlıyı
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ç ık arm ışa  (esasında A risto te le s ’in Büyü’siine dair bilgiyi de, itibarını 
sarsm ak  istediği D iogenes'in  bir eserinden  edinm işti) .30 Erken dönem  
tarihin in  renksiz ve don u k  kan aviçesin e Isis ve O siris ’in ışıl ışıl m itini 
işlem eye giriştiğinde de, yakın zam an larda h üm anist çevirm en  Paggio 
Bracciolin i'n in  Latinceye kazandırdığı, Sicilyalı D iodoros’un Yunanca 
derlem esinden ciddi alıntılar yapm ıştı. Kendi uydurduğu Rom alı tarih­
çi Sem p ron iu s’a, Erathostenis irwicta regula’yı (yani “ E ra th o sten e s’in 
aşılm az yasası”) esas ald ırarak  Troya S a v a ş ı ’nın kronolojisin i yazdırır­
ken, çağım ızın üstün  nitelikli öğrencilerinden  birinin de  tahm in ettiği 
gibi, kendini icat etm eye kaptırm am ıştı.31 Sad ece  Lam pugn in o Birago 
isim li bir hüm anistin  çevirdiği başka bir Y unanca m etinden , H alikar- 
nassoslu  D ionysios’un Roma Antikçağı başlıklı eserinden  alın tı yapm ış­
tı. D ionysios, kronolojisin in  H elen istik  araştırm acı ve  alim  E ra to sth e­
n es’in om ones’ine (yani “ çizelgelerine” , B irago ’nun  yanlış çevirdiği 
gibi regulae'ye değil) dayan dığın ı iddia ediyordu.32

Bu ham leler e lb e tte  ilkesel o larak  bir m iktar çelişk i içeriyorlardı. 
N an n i özgün haliyle okun duğun da, e sasın da , birbirine zıt b içim de 
aynı yazarlara hem  saldırm ası hem  de on lardan  yararlanm ası birbirini 
pekiştiren  iki edim dir. Sü rek li o larak  o torite  iddiasını y inelem esi ve 
yalancılık  su çlam aların d a bu lunm ası, N a n n i’nin m etin lerine olgusal 
aç ıdan  olduğu kadar ah lâki aç ıd an  d a  bir ü stün lük  h av ası verir. N an - 
n i’nin  bilgi birikim i pastası, ne denli oburca yerse yesin h içb ir  şekilde 
eksilm iyordu. Bu vakada da N an n i bir istisna değil, sadece  genel kurala 
uygun bir örnekti. A n tik çağ ’m  K tesias’ı gibi büyük ölçekli kalpazanlar­
dan  Kujau gibi çağd aş, kiyafetsiz, acem i çöm ezlere dek , bilinenlerin 
hepsi de, sa lt h ayâlgücünden  olu şan  eserlerin i dengeleyebilm ek ve 
bir çatı kurabilm ek için, ellerine geçirdikleri tüm  olguları araya ekleyi- 
veriyorlardı. A k la  geleb ilecek  en  hırslı kalpazan bile, bunun  için ç ağ ­
daşlarının zihinsel haritasın ın  geçm işe ait bölüm ünün tam am ını elden  
geçirip onu yeniden yönlendirirken, m utlaka kimi tanıdık nirengi nok­
taların ı -h e r  ne kadar böyle yapm adığı k on u su n da ısrarlı o lsa  d a -  
tasv ir etm ek zorundadır. H em  edebi kalpazanlık ların  çoğu  da, tıpkı 
san atsa l kalpazan lık ta o ldu ğu  gibi, tüm den  m esnetsiz  uydurm alar

30) N anni, Commentaria, 463, 17; D iogenes Laertius, I, 1.
31) O . A . Daniclsson, “A nnius von Viterbo über die Gründungsgesclıichte Rom s", Corolla 

Archaaologica, Lund, 1932, s. 1-16, bu makale ilginçliğini h â il korumaktadır.
32) Halikarrıassoslu Denys, AncU/uitates Romumıe, (latince çev.) L. Birago, Treviso, 1480, 

1, 63; "Q uoniam  autem  ıncorruptae extan t regulac: quibus usus est Eratosthenes".
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değil, serbestçe  taklit, yakın benzetm e, ya da hakiki parçalan  yeni bir 
biçim de sun an  süslü  ve şaşa lı bir çerçeve kurm adan  ibarettir. Z aten  
başk a türlü bu eserler, ne an lam lı ne de ikna edici o labilird i.33

B u türden  in şa teknikleri gereklidir, am a başarılı bir kalpazanlık  
ürünü verm ek için  yeterli değildir. Ö n em li olduğu  k adar özellikten 
yoksun bir başka çab a  d ah a gösterm ek gerekecektir: G erçeğebenzerlik 
ve önem  taşıyorm uş havası yaratm ak. Bu çabayı sarfeden  kalpazan la­
rın taktiklerinin, çalıştıkları konu ve etkilem eye çalıştıkları dinleyicile­
re bağlı o larak  değişkenlik  gösterd iği gözden  kaçm am aktadır. A m a 
yine de çeşitli dön em ler boyunca gözden düşm em iş bazı teknikler 
belirlenebilir. D ile, kelim elere ve fiillere ait güya rastgele  kim i yazım 
ayrıntıları, san k i istenm eden  m etn e serpiştirilerek, eserin bütününün 
eskiliği d ah a  ik n a ed ici hale  getirilir. N itek im  Corpus Henneticum ’un 
16. k itabın ın  yazarı, bu risalesinin zaten  yetersiz bulduğu Y unanca 
çevirisini devre dışı bırakm akla kalmıyor, aynı zam an da uzak gelecekte 
olacak ları gören  bir eski Mısırlı olduğunu da ifşa etm iş oluyordu. Bunu 
da en kestirme biçim de, bir zarf ekleyerek yapıyordu: Yunanlılar, husteron 
- ’’dah a son ra”-  on un  sözlerini çevirm eye kalkıştığında, tüm  çabaların  
bo şa  g ideceğin i söylüyordu. Bu zarif tarz, C orpus’un gerçek yüzünü 
m üthiş bir biçim de ortaya çıkaran Isaac C asau b on ’u pek eğlendirm işti. 
K endi n üsh asın ın  kenarına şu notu  düşm üştü : ‘‘Husteron, am an  ta n ­
rım, bunu yazan kişi ne büyük bir tiyatro aşığıym ış”.54

N e  d ikkat çekm ek  için yapılan  bu hareket ne de ikna gücünün 
eninde son un da kaybedilm esi sadece bu vakaya özgüdür. Giritli D iktys 
de buna benzer, ü stelik  m odern  okuyucuya o ld u k ça  kaba gelebilecek  
bir çabayı, h ak ik aten  ço k  eskilere ait bir yazar olduğunu gösterm ek 
için sarfetm işti. 5. k itabın  son u n da K adm os ve D an ao s ’un tan ıtıp  
yaygınlaştığı Fenike yazısıyla ve Giritlilerin tipik karışık lehçesiyle yaz­
dığını dikkatle açıklam ıştı. O n  yedinci yüzyılın büyük araştırm acıların­
dan  Jac o b  Perizonius'un, kendi zam anının  dilini ve  yazı biçim ini kul­
landığını açık lam anın  hiçbir yazarın aklına gelm eyeceğine d ikkat çek­
m esi gayet kolay o lm uştu : “O  zam anlar bilinen yazı biçim ini ku llandı­

33) Tıpoloji konusunda, “ Problem o f Forgeries”de, Fong, batı kalpazanlık geleneğiyle Çin 
geleneği arasında çarpıcı paralellikler ve çarpıcı karşıtlıklar bulmaktadır. Bu konuda ayrıca H. 
T ietze’nin klasik çalışm asına bakılabilir, "Zur Psychologie und A sthetik  der Kunstfâlschung” . 
Zeitsc/ıri/t fiır Âstheıik und Allgemeinc Kunstmssensclutft, 27, 1933, s. 209-240.

34) 1. C asaubon , Corfnıs Hemıeticum’un (Paris, 1554) kendi nüshasına düştüğü kenar notu, 
British Library, 491.d. 14, 90  .
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ğını çağdaşlarına (yazarlar genelde çağdaşların ı gözönüııe alırlar) açık­
lam a ihtiyacı nereden kaynaklanabilirdi? Bugün  birinin, kitabın ı 250  
yıl ön ce keşfedilen bir yöntem le basarak  yayınladığını söylem esi saçm a 
olm az mı? Bu açık lam aların  Troya dönem i in sanları için değil de, 
yüzyıllar son ra N eron  dön em in de yaşam ış o lan lar için yapıldığının 
artık  çok  aşikâr o lduğunu düşünüyorum ” .33

Bu türden kurnazca im alı ayrıntılar, sah te  eserlere saygınlık kazan­
d ırm anın  başta  gelen  içsel ya d a  m etinsel yolu ise, retorik  rantı ve 
reklam  isteği de d ışsal yöntem lerin  b aşta  gelenleriydi. K alpazan ların  
çok  azının, satacak ları m alları kanunun ve düzenin koruyucularından 
gizlem eye çalışm ış olm ası şaşırtıcıdır. T ersine çoğu n lu k la  d ikkat çek ­
m ek için ciddi bir çab a  gösterirlerdi. N an n i, Yunan tarihyazım ıyla 
aşık  atm aya karar verdiğinde, m etin lerin i ve şerhlerin i tek bir m uaz­
zam  ciltte toplam ış, m ükem m el bir biçim de bastırm ış ve  erken dönem  
R om asın ı aslına sad ık  gösteren  nostaljik  illüstrasyonlarla bezem işti. 
Pekinli Keşiş de buna benzer bir biçim de, Ç in ’in m odern tarihini yeni­
den yazm aya koyulduğunda, bunu, halk  için yazılmış bazı eserlerin  
aralarına kendi uydurm a m etinlerinin  çevirilerini ekleyerek yapm ıştı; 
üstüne üstlük, değeri ö lçü lem eyecek  yüzlerce yazı tom arın ı B o d leian  
K ü tü p h an esi’ne hibe etm işti. .

Yaygara, ışıltı ve reklam  -a r t ık  karşılaştığım ızda şaşırm am ayı öğren­
diğimiz şekilde gökten d üşen  ya da yerin d ibinden  fırlayıveren k itap la­
ra yapılan gönderm elerle b irlikte-, büyük bir düzm ece eserin doğuşuna 
doğal olarak  eşlik eder. Bu vak alard an , kalpazanlık  dediğim iz suçun , 
şaşırtıcı şekilde en az değişen  öğesinin , uygun durum lardan  doğan  
fırsat olduğu son ucuna varabiliriz. Kurum sal kütüphanelerin , başvuru 
k itapların ın , katalogların  ortaya çıkm asın ın  ve bunları üreten  p ro fes­
yonel edebiyat ve kayn akça araştırm acıların ın  sayısının artm asın ın , 
tem el m etin  kalpazanlığı yapm a olasılığını sıfırladığı ak la  gelebilir. 
F ak at o rtam d ak i bu d eğişik lik ler, sa d e c e , d ah a  du yarlı d en etim  
araçlarına karşı eserlerini kam ufle edem eyen beceriksiz kalpazanların  
başarı şansını düşürm üştü . H ayâlgiicüne sah ip  kalpazanın  bu koşullar

35) J. Rerizonius, “Dissertatio de Historia BelliTroiani quae D ictyosCretensis nomcn praefert", 
27. bölüm, Dicıys Cretensis el Dares Phrygius de bello Troiano, Londra, 1825, s. 45. Farklı ama 
benzer bir sonuca ulaşan bir yöntem için Robert Blatt'ın Cicero’nun C onsolatio’sundan sözettiği 
1583 mektubuna bakınız. M ektupta Consolatio'nun sahih olamayacağı çünkü gerçek Cicero’dan 
bolca alıntı yaptığı söylenmekte. Metin şu kitapta yayımlanmıştır: G. C . M oore Sm ith (der.). 
Gabriel Harvey's Marginalia, Stratford-upon-Avon, 1913, s. 45.
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M ürekkep yalam ışların  dünyasın ın  bir tiyatro olarak  tasviri. A lim ler eleştirellik leriy le değil 
ahm aklıklarıyla seçilm ekte. J. B. M en cke, De \a dutrlatanerie des savans, La Haye, 1721 'den.
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altın da işini b ırakm ası beklenirdi, oysa bu koşu llar on u  sad ece  girişi­
m inde yeni doruk lara varm aya itm işti. Ü ste lik  h âlâ, koleksiyoncular 
ve kütüphaneciler, ilginç bir h uru fata sah ip  bir m etin den  ya da belli 
bir yazardan etk ilen diklerinde, çoğu zam an  (iş işten  geçinceye kadar) 
kendilerini başkalarının hilelerinden koruyacak en  tem el fiziki işlem le­
ri ve kayn akça sınam ayı ihm al ederler.

K alpazanlığın B atı’daki gelişimi üzerinde çalışan  biri, in san  aklının, 
olabildiğine ve görkem li bir biçim de aldatılm aya duyulan yerleşik iste­
ğe niye destek  çıktığın ı c iddi biçim de m erak  edebilir. Ü stü n e  üstlük  
M untusfu ld  tezibi - “dünya a ld an m ak  istiyor”- ,  J.B . M en ck e ’nin, a ra ş­
tırm acıların  ald an m a isteğini ortaya koyan en  büyük eserlerden  biri 
o lan  Alimlerin Şarlatanlığı Üzerine isim li söylevin in  başlık  sayfasında 
yer alan  bir vecizedir.36 Bu tür varsayım lar tarihçiler için fazla geneldir. 
A m a yine de küçük çap lı bir süreklilik  gözlem lem ek de m üm kündür. 
T üm  kalpazanlığa uygulanabilecek tek bir kural varsa, bu d a  her kalpa­
zanın, en m ahirinin bile, gerçek ve canlı bir biçim de gösterm eye çalıştı­
ğı geçm işi, kendi dön em in in  hayatın ın  düşün ce ve dillerinin  o luştur­
duğu doku ve örüntüyle bezediğidir. Eserine yayarak yedirm eye çalıştı­
ğı ince ayrıntılar, zam an ında okuru derin den  etk ilem işse  de, bunların  
zam an içinde hilelerin  kaçınılm az biçim de ortaya çıkm asın a yol a ç a ­
cakları aşikârdı. N itekim  dah a sonraki dönem lerde okurlar, kalpazanın 
kendi devrin i, eserinde konu ettiği devre katm aya çalıştığın ı farkede- 
ceklerdir. H içbir şey, eski bir devre bu devrin  gözüyle bakm ak  kadar 
m odası geçm iş, esk itilm iş olam az.

H epim iz bu olguyu başk a b ir san a tsa l b ağ lam d an  hatırlıyoruz: 
1940’larda çevrilm iş bir film de, “ Ludw ig! Ludw ig van  B eeth oven ! 
Ç ab u k  içeri gel v e  p iyanonum  b aşın a g eçip  ç a lış !” diye bağıran  anne, 
inanıp  in an m am a k on usun dak i tüm  şüphelerim izden  silk in ip  k urtu l­
m amızı sağlar. Ü ste lik  esasın da ik n a etm eye yönelik  o larak  d ü şü n ü l­
m üş o lan  bu sah n e bizi doğrudan  A m erikalı film yapım cısın ın  burjuva 
dün yasın a atar. K alpazan lık  bıkıp u san m ad an  ve şık bir biçim de bu

36) J.B . M cnclce'nin alim lerin  zayıflıklarıyla, özellikle de k alp  eserlere kolay gönül 
düşürmeleriyle alay etçiği bu risale ilk başta lacince. De charlaumeria crudiıomm declamaıiones 
duac başlığıyla yayımlanmıştır (Leipzig, 1713); Fransızca baskısının kapak resmindeki yazı (bu 
kitapta 8 . resim) Latince imlâyı düzeltir. Bunun bir de İngilizce çevirisi vardır: J. B. M encke, 
Tiıe Charlatanry o f  t he Learned, (çev.) F. E. Litz, H. L. M encken (der.), N ew  York, 1937; kitabın 
önemi ve bağlam ı üzerine, bkz. A . G rafton, “T h e World o f  the Polyhistors: Hum anism  and 
Encydopedism ” , Central European History, 18, 1985, s. 31-47.



d üstura uygun örnekler verir. H ernies ve D iktys’teki paragrafların  
C asaubon  ile Perizonius’u nasıl bıktınp usandırdığı bu hususta verilebi­
lecek  iyi bir örnektir.

B un lardan  çok daha iyi bir vaka, on dokuzuncu yüzyılın başlarında, 
araştırm acıların bir Yunan eseri zannettikleri sözde antik bir vazonun 
yaym lanm asıydı. O n u  görenler, başta, o ldukça karm aşık ve benzersiz 
klasik bir konunun, yani Ş a r im  yakalanam azlığı konusunun klasik bir 
alegorisi olduğunu düşünm üşlerdi. Pheme kaçm akta, arkasından elinde­
ki tom arı sımsıkı tu tan  ihtiraslı genç bir adam  onu kovalam aktaydı. 
Pheme ise ona dönüp nanik yapm akta ve onunla alay etm ekteydi: “Yeter 
artık deli oğlan” . Bir zam anlar klasikmiş gibi görünen şeyin, su götürm e­
yecek biçim de on  dokuzuncu yüzyıla ait olduğu artık aşikârdır. P/ıe- 
m en in  el hareketi, onun o n  dokuzuncu yüzyılın bütün özelliklerini taşı­
yan m odem  bir Ş an  olduğunu ortaya koyar. G en ç adam ın  yanaklarına 
dek uzayan favorileriyle bütünleşm iş pos bıyığı ise, onu dah a çok  bir on 
dokuzuncu yüzyıl A lm an  akadem isyeni gibi gösterir (buna ilişkin zekice 
bir yorum , elinde taşıdığı tom an n  onun doktora tezi olduğudur).37 Bu 
türden n aif özellikler her kalpazanın ürününü sakatlayıp bozar: C h atter­
ton, on beşinci yüzyılda yaşayan Bristollü insanlara, on  altıncı yüzyılda 
yaşam ış araştırm acı W illiam  C am d erim  eserlerinin on  sekizinci yüzyıl 
baskılan  üslubunda antikacılık kitapları yazdırm aya kalktığında, N anni 
O rtaçağ  hukukçulannm  kullandığı türden soykütüklerini A n tik çağ  ya- 
zarlanna da derletm eye kalktığında o lan  budur.

Ö zetlem ek gerekirse  kalpazanın  okuyucusuna yaptığı, uçuş sim ü- 
latörün ün  p ilota yaptığ ın dan  farklı değildir. Ö zel bir m etn in  ya da 
tarif etm eyi istediği bir durum un can lı bir tasv irin i sun ar; am a bu, 
sad ece  ilk bak ışta  görün en  bu lan ık  ve gerçek lik ten  o ld u k ça  uzak bir 
tasvirdir. Eğitim  gören pilot gibi söz konusu okuyucu da, hesap lanarak  
perdeye yansıtılmış, titizlikle ayrıntılandırılm ış ve görüş alan ın ı tüm üy­
le kaplayan  bu görü n tü den  büyülenecektir. A m a bir kere biraz geriye 
çekilip  dikkatlice baktığında, belirsiz ve bulanık bölgelerle hatalı p ers­
pektiflerin çarpıcı bir bütünsellik  ve şaşırtıcı bir basitlikle belirginleşti­
ğini görecektir. D uygusal ve  fiziksel etkileri, kurbanı uygun a t  gözlüğü­
nü taktığında yeterince çarpıcı da olsa , sim ülasyon  gerçek lik  değildir.
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37) G . Bagnnni, “O n  Fakes and Forgeries", Phoenix, 14. 1960, s. 228- 244.



Eleştirmenler: Gelenek ve İcat
3

O n  sekizinci yüzyılın,sonu ile on  dokuzuncu yüzyılın b aşın d a yaşam ış 
o lan  A lm an  araştırm acılar, ayrıntılı h ipotezler yaratm a ve bunları k a­
bul etm e işinde ustaydılar. B un ların  bir kısm ı, tek bir sağ lam  kan ıt 
noktasıyla sivri tepesi üzerinde h assas bir d en gede b aşaşağ ı duran  
piram itlere benziyordu. B u araştırm acıların  çoğu  k ah valtıdan  ön ce 
üç  ya da d ah a  fazla olanaksız şeye inanm ayı yararlı ve kolay buluyor, 
bunu yap m ak tan  d a  hoşlan ıyorlardı. B u n u n la  beraber in an m ak tan  
çok , şü p h e e tm ek ten  h oşlan m aları d a  d ik k atlerd en  kaçm az. H o- 
m eros’un İlyada v e  O dysseia'sı gibi, önceleri n eok lasik  estetiğe  m odel 
o larak  kabul edilm iş eserlerin  eşsizliğinden  ve kusursuzluğundan  bile 
şüphelen m işlerd i. Friedrich A u g u st W olf ve on u n  ço k  sayıdaki tak ip ­
çileri bazen aşırıya kaçan  bir heves ve m erak la bu eserlerin  d erin le­
rindeki katm anları açığa ç ıkartm ak  için, on ları teşrih m asasın a yatır­
m aktan  kaçınm am ışlardı. Bir zam anlar çoğu m ürekkep yalam ış kişinin 
A n tik çağ  tarihinin an ah atlarm a dair tem el bilgiyi edinm esin i sağlam ış 
o lan  L iv ius’un Rom a  Tarihi gibi ayrıntılı an latıların  doğru luğundan
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ve tarihsel değerinden bile şüphe ediyorlardı. Barthold G eorg Niebuhr, 
bu karm aşık yapıyı d idik didik etm işti. R om a’nın ilk yıllarındaki sözlü 
tarih  geleneğine u laşabilm ek için, C ice ro ’nun bazı n u tuk  ve m ek tu p ­
larından  tutun da, H om eros’un bazı şiirlerine dek, bir çok klasik  m et­
nin sah ih liğ in den  şüphelen iyorlardı. E sasın da şüphe etm e kon usun­
d ak i isteklerini ve becerilerini, araştırm a yöntem lerinin  tem el ilkele­
rinden biri haline getirm işlerdi. H erhangi bir yazar ya da konu üzerine 
yapılan bir araştırm anın, m evcut kaynakları değerlendirm e ve eleştirel 
bir bakış ile başlam ası gerektiğini savunuyorlardı. Bu bakış, sistem atik  
ve tarafsız bir biçim de, her önem li m etnin  sahibini belirlem eliydi. 
Zem in bu şekilde tüm üyle tem izleninceye dek hiç bir şekilde esas 
kazıya ya d a  in şaata  b aşlan m am alıyd ı.1

W olf ile öğrencileri m onografilerinde ve verdikleri derslerde bu 
ilkeleri açık lad ık ların dan , yüksek eleştiri ya da bir başka deyişle, eser­
leri sahih ve gayri sahih  olarak ayırt eden eleştiri biçimi, A lm an  kökenli 
bir uzm anlık olduğu izlenim ini verm iş, h atta  tüm üyle A lm an  icadı 
olduğu sanılm ıştı. H ak ik aten  de  A lm an  araştırm acılar, K lasik çağ  ile 
O rtaç ağ ’a ve m odern dönem in  başlangıcına ait örneklerin , bu eleştiri 
yöntem iyle biçim  açısın dan  incelen ip  tan ım lanm asın a d iğer araştır­
m acılardan  çok d ah a fazla katk ıda bulunm uşlardı. Sözgelim i İsken ­
deriye okulunun edebi araştırm acılığından arta kalanları derlem işlerdi. 
K alpazanlık  üzerine yapılm ış tarih  araştırm aların ın  en zengini W olf­
gan g Speyer’in Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen 
Altertum  başlık lı m u h teşem  eseridir. B u  eserde A n tik ç a ğ  e le ştir­
m enlerine dair tüm  birincil ve ikincil kaynaklardan toplanan  m alzem e 
düzenlenip, kolay an laşılır bir b içim de, jargon dan , yani m esleki terim  
ve ifadelerden  kaçın ılarak  ve övgiiye değer derecede özlü bir halde 
sunulm uştur. Speyer, İskenderiyeli ve H ıristiyan araştırm acıların , k o ­
nuların ı tüm  yönleriyle ve derin lem esine nasıl kavram ış oldukların ın  
ve kılı kırk yaran dikkatlerinin  üzerinde ısrarla durm uştur. Bu arada, 
Spey er’in kitabı, şim diki eleştiri yöntem lerinin son yüzyıllara dek  bili­
nen lerden  farklı o lduğunu im a ediyordu. Bu konudaki kuram  ise, 
eleştirin in , tüm  kaynaklara yön elen  nesnel bir çalışm a biçim i halini 
m odern  çağlarda aldığı, A n tik ça ğ ’d a  ise eleştirinin, birinin sald ırm ak 
istediği kaynağa ilişkin öznel bir çalışm a olduğuydu. B u n lardan  biri

I) Genel olarak, bks. A. G rafton, “Polyhistor into P/ıiloİog: N otes on the Transform ation o f 
Gorman Classical Scholarship, 1780* 1850", History o/Gnwerriries 3, 1983 (1984), s. 159-192.
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filolojinin bir parçasın ı oluştururken , diğeri retoriğin bir parçasıydı; 
biri tarafsız ve kendi çıkarın ı gözetm eyen ayrıntılı ve sistem atik  bir 
yaklaşım  biçim iyken diğeri taraflı, kendi çıkarın ı gözeten rastgele bir 
yaklaşım  biçimiydi. Bu ayrım, ileride göreceğim iz gibi, hayati bir önem e 
sahiptir, am a bu konuda yapılabilecek tanım ların en kapsam lısı haline 
getirilebilm esi için üzerinde çalışılarak eksiklerinin giderilm esi ve yeni 
eklerle zenginleştirilm esi gerekm ektedir.2

B ay le ’in Dictionnaire Historique et Critique'i (Tarihsel ve Eleştirel 
Sözlük), B ru cker’in H istoria critica philosophiae’si (Felsefenin Eleştirel 
Tarihi) ve  F ab r ic iu s ’un Bibliotheca G ra e c a 'sı (Yunan Kütüphanesi) 
m odern dönem in  başlan gıcın dak i öğretileri kısm en de o lsa  aktaran , 
on  sekizinci yüzyılın büyük başvuru  eserleriydi. Birisi, bu eserlerin 
kısm en haritasın ı çizdiği erken m odern dön em in  karanlık orm anına 
dalarsa , on dokuzuncu yüzyılda sahteyazım  ya d a  kalpazanlık  ürünü 
m etin lerin  sah ih liğ i ve d o ğası üzerine yazılm ış, güya yenilikçi ve 
incelikli tartışm aların  çoğunun, zaten İskenderiye M üzesi’nde ya da 
on  yedinci yüzyıldaki Leyde U n iversitesi’nde kalem e alınm ış yazm a­
ların ısıtılıp yeniden ortaya sürü lm esinden  b aşk a  birşey olm adığını 
farkedecektir. Büyük İskender’e atfedilen De M undo adlı sözde-A risto- 
telesçi bir incelem eyi tahlil eden  on  dokuzun cu  yüzyıl a ra ştırm a­
cılarının , bu eserin  özüne u laşm aya çalışırken , saflık  derecesin i an ­
lam ak için kullandıkları çözücüler çeşitli tortu lar bırakm ıştı. Bu sa ­
yede, eserdeki A risto te le sçi fikirlerle yan yana duran  N eo -P lato n cu  
ve Pythagorasçı fikirler ortaya çıkm ıştı. Eserin biçim ine yönelik olarak 
uyguladıkları testler ise A risto te le sçi o lm ayan  dil ile genel yaklaşım  
biçim ini ortaya çıkarm ıştı. Philologen, A risto teles külliyatına bu eserin 
nasıl sızm ış o labileceğin i açık lam ak  için, u stalık la birkaç kuram  üret­
m işti: Belki aynı isim deki bir yazar, belki de İsken der’le aynı ism i ta ­
şıyan bir başka ham i buna yol açm ıştı. N ad iren  itiraf ettikleri, h atta  
m uhtem elen  çoğun un  farkına bile varm adığı bir şey vardı: H em  çö ­
züm lem e yöntem lerinin, hem  de kendi başlarına vardıkları sonuçların 
büyük bir kısm ı, on lardan  iki yüzyıldan d ah a  uzun zam an önce, Joseph  
S c a lig e r ’in gözde öğren cilerin den  D an iel H ein siu s tara fın dan  De 
M  undo üzerine yapılm ış bir filolojik akıl yürütm e şaheseri o lan  tezde

2) W. Speyer, a.g.y.; Speyer'in eleştirisi için, bk:. E. J. Bickerman, "Faux littéraires dans 
l'antiquité classique: En marge d'un livre recent", R iràui di fiiologia e di istruzione dassica 101, 
1973, s. 23.
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ortaya konm uştu.3 B oeth ius’un Consolaciophilosophiae’sinden  Corpııs 
Hermeticum'a dek  b irçok klasik  m etin  de, araştırm acıların  yöntem leri 
s a b it  kalıp  varsay ım ları d e ğ iş t ik ç e , k ısır bir d ö n gü y e  kapılıyor, 
saygınlıkları bir artıp  bir azalıyordu. Ö zellikle de bazı kısım lara yönelik 
eleştiri etk in liği bunun la birlikte değişiyordu. Tek tek m etin lerin  
tarihini ele aldığım ızda, 1800 ’ler c ivarın da köklü bir değişiklik  değil, 
çoğu zam an ön ceden  atılm ış adım ları izleyen m ütevazı bir süreklilik  
görürüz.

1790 ’ların A lm an  araştırm acı kuşağı, h ak ikaten  de onları izleyen 
kuşağın tarihçilerinden  ve biyografi yazarlarından dah a a lçak gö n ü l­
lüydüler. Kendilerini yeni olm ayan, geleneksel bir san atın  icracıları 
o larak  görüyorlardı. Ü ste lik  bunu yeni ve dah a düzeyli bir biçim de 
yaptıklarını da gizlemiyorlarlardı. Kendilerinden önceki yüksek düzeyli 
eleştirm enlere o lan  borçlarını d a  daim a vurguluyorlardı. Ö zellikle de, 
her şeyin Ele§urel Tarihi’ni yazan ve A ydın lanm anın  eleştirel ruhunun 
yeryüzündeki tem silcileri o lan  on yedinci yüzyıl eleştirm enlerinin ö n e­
m inin üzerinde duruyorlardı. Je a n  M abillion , Bernard  de M ontfaucon  
ve Scip ione M affei hem  belgesel hem  de edebi açıdan , Yunan ve Latin  
yazm alarının değerini belirlem ek için gereken tüm  kesin kuralları s a p ­
tam ış ve yazm aların tarih in i yeniden  kurm uşlardı. Jean  Leclerc  A rs 
critica’sında, yüksek eleştirin in  ilkelerinin sistem atik  döküm ünü y ap ­
mış ve anlattıklarını açıklam ak için düzinelerce örnek verm işti. R ichard 
S im on  Eski ve Yeni A h it ’in , farklı kayn aklardan  gelen  m etinlerin  bir 
araya getirilm esiyle o luşturu lm uş bu m uhteşem  k itap tak i sayısız dikiş 
yerine d ikkat çekm işti. Je a n  H ardou in , Yaşlı P lin ius’un D oğa Tarihi 
ile H oratiu s’un M ektuplar’] d ışındaki (“Vergilius asla A en e is ’i yazmayı 
düşünm em işti" diye yazmıştı) her bir antik  eserin sahihliğini tartışm ak 
için, eski sikkelere başvurm uştu . Böylece yalnızca bilgili kişilerin sab it 
fikirliliğine dair an ıtsal bir örn ek  verm ekle kalm am ış, aç ık ça  şüphe 
uyandırdığı kadar, hakikiliği de  su götürm eyen kayn aklara yönelik 
kılı kırk yaran eleştirelliğin , insanı nasıl gayretlendirdiğini de g ö s­
term işti. So n  olarak  d a  R ichard Bentley, Phalaris'in Mektupları Üzerine 
T efin d e , birden fazla sözde klasik  m etnin  gayri sah ih liğin i eşsiz bir 
kültürle ve basit, kesin kan ıtlarla ortaya çıkarm ıştı. B u  denem esi, 
sonraları hem antik  hem  de m odern  yüksek eleştiri türünün  seçk in

3) Bkx. J. Kraye, “ Daniel H einsius and the Author o f  De Mundo", The Uses o f Greek and 
Lutin: Histerimi Essuys, A . C . D ionisotti vd. (der.), Londra, 1988, s. 171-197.
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bir klasiği o larak  on dokuzuncu yüzyılın klasik dön em  üzerine çalışan  
öğrencilerine önerilecektir.4

17 0 0 ’ler c iv ar ın d a  yaşam ış büyük eleştirm enler, eşsiz değerde 
m odeller o larak  kabul edilseler bile kökten yenilikçi o larak  görülm ez­
ler. W olf’ün öğrencilerine söylediğine göre, Bentley “eski araştırm acıla­
rı görkem li bir biçim de birleştirerek ustaca ku llanm ıştı". Bentley de 
olayı böyle algılıyordu. İlk kayda değer filolojik denem esi o lan  1691 
tarihli Episiola ad  M illium'da, Yahudi yazarların sözde klasik yazarların 
dizelerinden yaptıkları alıntıların üzerinde ısrarla duruyor, bunu da 
pagan lığı eleştirip  tektanrıcılık  vaaz eden bir eserin  So p h o k le s ’e ait 
o lam ayacağı savıyla destekliyordu. Yunanlıların efsanevi ozan O rphe- 
u s’a atfettikleri ve m od em  araştırm acıların  açıkladıkları dizelerle “K a­
balacıların  budalalık ları” diye alay ederken  aynı hazzı alıyordu. “K ibe- 
le y e  atfed ilen  kim i kehanetleri, N uh  peygam berin yaşlı ve erm iş kızı­
nın tebliğleri o larak  kabul edip  saygı gösteren  seçk in  beyefendilerle” 
de acım asızca dalga geçm işti.3 Bentley tüm  bu fikirlerin, hayran o ld u ­
ğu P ro testan  araştırm acıların  bir yüzyıl ön ce dile getirdiklerin in  derli 
toplu  bir özeti o lduğun u  biliyordu: Isaac C asâu b o n  Hermes Külliya- 
tı’nın  eskiliğine dair iddiayı çürü ttüğün de ve Jo sep h  Scaliger, hem  
“Tanrı'nın sözlerini güçsüz sanıp Tanrı’nın krallığının terakkisinin yalana 
başvurm aksızın im kansız olduğunu düşünen” H ıristiyanları, hem de 
Sokrates gibi büyük adam ların hayatlarındaki boşlukları kalp m ektup 
ve belgelerle dolduran  paganları suçlarken, aynı yöntem i izlemişlerdi.6

Bir başka deyişle, kendileri de geçm işi m odel alm ış olan  1580 ve 
1590 kuşağın ın  eserlerin i tan ım aksızın , 1680 ve 1690 ’larınkini an la-

4) A . D. M omigliano, “Ancient History and tlıe A ntiquarian”in, Studies m Historiography, 
Londra, 1966, s. 1 -39; L. Gossm an, Medievalism and the Ideologies o f the Enlightenment, Baltimore, 
1968; J. Levine, Doctor Woodward's Shield, Berkeley, 1977; M. Sina, Vico e Le Clerc: Trafilosofia 
e filologia, N apoli, 1978; M. C . Pitassi, Entre croire et savoir: Le problème de la méthode criticpte 
chezJean Lee 1ère, Leyde, 1987; M. Weitlauff, “ Die M aurincr und ihr historisch-kritisches Werk”, 
Historische Kritik m der Theologie: Beitrüge zu ihrer Geschichte, G. Schwaiger (der.), Göttingen, 
1980, s. 153-209; C . O. Brink, English Classical Scholarship, Cam bridge ve New York, 1986, s. 
133-38; C . Borghcro, La ccrtezza e la storia, Milano. 1983; F. W aquct, Le modele français et l'ltalie 
savante, 1660-1750, Rom a, 1989.

.5) R. Bentley, Epistola adjohannem Milhum, G. R Goold (haz.), Toronto, 1962, s. 31 ve 35; 
ayrıca, A . G rafton,"Sleuths and Analysts", Times Uterary Supplement, 8 Ağustos 1986, s. 867-868.

6) J J. Scaliger, Epistolae omnes quae reperiri potuemnt, D. Heinsius (haz.), Lcydc, 1627, s. 
303-304. Bu düzlemdeki erken modern dönem araştırm acılığı konusunda bir çalışma için, bkz. 
H. J. de Jonge, “Die Patriarchentestam ente von Roger Bacon bis Richard Sim on", Studies on 
die Testaments o f  die Ticelue Patriarchs, M. de Jonge (der.), Leyde, 1975. Aynca, bkz. A . Taylor 
ve F. J. Mosher, The Bibliographical History o f Anonyma and Pseudepigrapha, Chicago. 1951.
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m ak im kansızdır. H em  m etinlerin  sah te  kısım larını hem  de tüm üyle 
sah te  eserleri teşh is etm enin  b ir eleştirm enin esas işi olduğunu d ü şü ­
nen A n tik çağ  filozofu Sex tu s Em piricus’u takib eden  Scaliger, büyük 
bir şevkle şöyle yazıyordu: “Bu, bilginin en gizli kuytularına dek sızar". 
A n tik çağ  araştırm acılarını, bu yüksek teknik beceriler gerektiren ilim 
alem inde, en önem li m odeller o larak  görüyordu. “H om eros’un d izele­
rinden yalnızca A ristarkh os’un tasdikledikleri, Terentius’un kom edile­
rinden ise yalnız C alliop iu s’un tasdikledikleri kabul g ö rm ü ştü ... A m a 
[Latin  eleştirm enlerin in] P ren s[i] Varron idi. O n a  m aledilen  b irçok 
oyunun arasın dan  yalnızca yirmi birinin P lau tu s’a ait o lduğunu bize 
öğreten Varron’un eleştirileri olm uş, bu oyunlara sonraları ‘V arroncu ’ 
denm iştir” .7 Yirminci yüzyılın son dönem lerinde yaşayan hiçbir eleştir­
m en kendi m alzem esine, hiçbir araştırm acısı da üzerinde çalıştığı yaza­
ra Sca liger’in kendi sah ası o lan  A n tik çağ ’a bakarkenki tereddütsüzlü- 
ğüyle bakam az ve on unki kadar konuya vâk ıf eleştiriler yöneltem ez. 
C asau b on  A n tik çağ ’da eleştiriyle ilgili sistem atik  bir çalışm a için m al­
zem e derlem eye çalışm ış am a bunu tam am layam adan  hayata veda 
etm işti. İskenderiyeli H o m ero sçu la r  ile Yahudi M asoretlerd en  de 
haberdardı ve kendi girişim i için  onları örnek alm ıştı. K en dine uygun 
bir uzmanlık sahası o lan  antik  tıp öğretilerini, sistem atik  biçim de antik 
eleştiri geleneğinin  süzgecinden  geçiren  C ard an o ’yü ise zaten dah a 
ön ce gördük.

Burada am aç W olf'un ya da N iebuh r’un yenilikçiliğine ya da öncül- 
lerininkine rakip okullar kurm a kon usundaki iddialarına sald ırm ak 
değildir, oysa dah a büyük bir bağlam a oturm ayan  ve d ah a geniş bir 
sorular dizisiyle çerçevelenm eyen entellektüel soyağaçları oluşturm aya 
çalışm ak  d a  o ldukça boştur. Erken  m odern dönem in  çok  sayıdaki 
araştırm acısıyla, m odern araştırm acıların  büyük bir kısm ının kendi 
eserlerin i, çağlard ır süregelen  bir ilim ve akıl geleneğin in  bir parçası 
o larak  kabul ettik lerin i gösterm eyi denem ek dah a anlam lıdır. Eleştiri 
tarihini ele alırken, verileri süreklilik ekseni üstüne işaretlem ek gerekir. 
A ksi takdirde, çağdaş dönem lere gelindiğinde yenilikçiliğe büyük yer 
veren keskin sapm alar ortaya çıkabilir. Eleştiri tarih indeki değişik lik­
leri ele alırken ve sürekliliğini sap tam aya çalışırken, bu türden  kay­
m alarla karşılaşm am ak için ; biri antik , biri erken m odern, diğeri de

7) Scaliger, Epistolae, s. 11 7-U S , 826. Bkz. J. H. Meter, The Literary Theories o f Daniel 
Henısıııs, A ssen, 1984, s. 19-21.
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m odern dön em de yaşam ış ve aynı m etinlerle ilgilenip aynı sorun larla 
uğraşm ış üç e leştirm eni karşılaştıracağız.

İS  üçüncü yüzyılda yaşam ış olan Porphyrius özellikle felsefe üzerine 
verdiği teknik eserlerle tanınır: Ü stelik zihnin tüm  olanaklarını kullan­
mayı zorunlu kılan bu işin her türlüsünün altından ustalıkla kalkabiliyor­
du. Porphyrius, hem  A tinalı retorikçi Longinus’un öğrencisiydi hem  
de zam anının N eo -P laton cu  sistem  kurucularından olan  P lotinos’uıı 
biyografisini yazmıştı. Bu eserde P lotinos’un eserlerin i Erm eadlar'ın 
düzenine uygun olarak  tasnif etm iş, ve A risto teles’in m antığına bir 
giriş diyebileceğimiz îsagoge yi kalem e almıştı. Bu sonuncusu , bin yıldan 
uzun bir süre birçok dil ve kültürde, konusunda otorite oluşturm uştu. 
Felsefe ve dilbilgisi üzerine kendi geliştirdiği tezlerini de kalem e alm ıştı. 
Hom eros’a  D air M esele/er’inde, H om eros eleştirilerinde 1 0  üçüncü 
yüzyıldan bu yana dilbilgisi uzm anlarının tartışm alarını körükleyen tek­
nik konuların en çok bilinenleri üzerinde durur; Nym phealann M ağarası 
başlıklı denem esi ise, en erken dönem lere ait ve en zarafetten yoksun 
Yunan klasiklerinde bile saklı, incelikli bir an lam  olduğunu gösterm eye 
çalışan, H om eros’un m ecazi tefsirleri üzerine kurulm uş klasik bir alıştır­
madır. Eski Yunanlıların geleneksel d ini inanç ve ibadet yöntem lerini 
savun an , H ıristiyanlara karşı titizlikle hazırlanm ış eserler de verm işti. 
Porphyrius h ata affetm eyen ve ciddi çabalar gerektiren bu geniş kapsam ­
lı işlerle başa çıkabilm ek için, sürekli zihinsel bir çalışm ayı ve zam an 
zaman d a  ruhsal bir vecd haliyle inzivaya çekilm eyi gerektiren filozoflara 
özgü hayatı tam  m anasıy la sürm üştü. H ayatın ın  son lan n a doğru evlen­
miş, ve bunu da sorum luluk duygusu nedeniyle yapm ıştı (neredeyse 
yetm iş yaşındaydı ve karısı yedi çocuklu  bir duldu) ®

Isaac C asau b o n  (1559-1614) esin  ve inzivadan uzak, m ücadele 
ve yorgunlukla dolu  bir hayat sürm üştü . Erken y aşta  evlen ip  çoluk- 
çocu ğa karışm ıştı. S a ğ  eliyle hacim li v e  ilm i k itapların ı yazarken, sol 
ayağıyla son  d oğan  bebeğinin beşiğini sallayan  ah fadına düşkün  filozof 
tipinin prototipiydi. Bir bilgenin sah ip  olm ası gereken  asgari ayrıcalık­
lara asla  sah ip  o lam adı, epey hacim li o lan  gün lüğün de m ütem adiyen 
düşük  gelirin neden  olduğu sıkın tılardan , sürekliliği o lm ayan  işlerden 
ve de istediği k adar çok  çalışam am ak tan  şikayet vardır (çok  tipik bir

8) Porphyrius konusunda şu genel kitapları zikredebiliriz: ]. G effckcn. Der Ausgang der 
Anrikc. Bertin, 1921; R .L  W ilkcn, The Christians as the Romans Saw  Them, New Haven ve 
Londra, 1984, V I. bölüm.
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başlangıcı şöyledir: “B eşte  uyandım  -a h , ne kadar g e ç !-  ve hem en 
çalışm aya koyuldum ”).9 Yine de A n tik ça ğ ’daki selefinin ürettiğine 
kıyasla hem  nitelik hem de nicelik açısın dan  d ah a az eser verm işti. 
Porphyrius gibi hem  felsefeyle hem  de edebiyatla ciddi biçim de ilgiliydi. 
Polybius’un yazdığı R om an ın  yükselişinin tarihinin, uzun yıllar otorite 
kabul ed ilecek  çevirisini yaptığı gibi, D iogenes L aertius’un Filozofların 
Yaşamları ile A th en aeu s ’un Deipnosophistae’sinin başarılı tefsirlerini 
yapm ıştı. A risto te le s ve T h e o p h ra sto s ’un eserlerin i de yaym a h a ­
zırlam ıştı.10

R ichard Reitzenstein  (1861-1931) Porphyrius’tan  çok C asau b on ’u 
andırır. Ö ğrenciliği sırasında filoloji uğruna teolojiyi reddetm iş liberal 
bir protestan dı. O  da, hem  aile hem  de ilim hayatında o ldu kça verim ­
liydi. Jo h an n es V ahlen tarafın dan , klasik  d isiplin ler içinde teknik 
beceriye en çok  yer veren, eski dilbilgisi ve sözlükçülük üzerine eğitil­
m işti. Yirm ilerindeyken Festu s’un D e verborumsignificatu'su gibi yavan  
görünen  eserlerin gerçek an lam ına u laştığını ve bunun aktarım ındaki 
teknik bu lm acaları gayet yaratıcı b içim de çözdüğünü farketm işti. 
G öttin gen  ve Strasbourg  üniversitelerinde geçirdiği yaşlılık yıllarında, 
tüm  bu teknik yeteneklerin i an tik  dünya dinlerinin (Pagan dinler, 
Zerdüşt dini, Yahudilik ve H ıristiyanlık) tarihi üzerine yöneltm işti. I. 
D ün ya S a v a ş ın d a  iki oğlunun  ölüm ünü görm üş, zam an içinde kendi 
kuram larına o lan  güvenin i yitirm e eğilim ine girm iş, üçüncü  oğlunu 
d a  toprağa verm iş, ve ilm iyle hem  m eslekdaşları hem  de talebeleri 
tarafından daim a takdir edilm işti. K lasikçağ araştırm acılığının disiplin- 
lerarası A lm an  versiyonu olan  Altertumswissenschaft’m en  verim li ç a ­
ğında, göze en çok çarpan  k lasik çağ  araştırm acısı o larak  hatırlanır. 
Eski Y unanın  dine ve büyüye dair m etinlerini tashih  etm ek ve yorum ­
lam ak  için  gereken teknik  don an ım ı; yakın ilişkide olduğu W arburg 
E n stitü sü ’nün de karakterin i belirleyen disiplin lerarası, yaygın ilgi 
sahalarıyla b irleşm işti."

9) I. Casaubon, Ephemerides, J. Russel (haz.), O xford, 1850, I.cilt, s. 4.
10) Casaubon hakkında temel kitap hâlâ M. Pattison'unkıdir, hane Casaubon, 1559-1614, 

2. baskı, Oxford, 1892. Alimliği ve araştırmacılığı üzerine, bkz. ]. Glucker, “Casaubon's Aristotle", 
Cltıssica et M edievalia, 25, 1964, s. 274-96; ayrıca, bkz. Aeschylus, Agamemnon, E. Fraenkel 
(haz.), O xford, 1950, I. cilt, s. 36-38, 62-78; M. M und-D opchie, Lıı stırvie d'Eschyle d la 
Renaissance, Louvam, 1984, 14. bölüm.

11) Bkz. C . Colpe, Die Religion m Geschichte und Gegenwart, 3. baskı, s.n. Reitzenstein, 
Richard; ayrıca, A . F. Verheule, Wilhelm Bousset, Am sterdam , 1973.
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Porphyrius’un uzun zam andan beri eleştirm enleri meşgul eden edebi 
m eseleler üzerine derin bir ilgisi vardı. Kalpazanlık ve intihal bu m esele­
lerin arasındaydı. Eserlerinden birinin bir kısm ında (bu T hargelion ne 
zamansa, onun yedisine gelen bir günde) P laton un  doğum  günü şerefine 
A tin a’da verilm iş olan  resm i bir ziyafeti tasvir eder. D avete  katılanlarm  
arasında sofist N icagoras, dilbilgisi uzmanı A pollon ios, geom etrici De- 
m etrios ve S to ac ı K alietes vardı. Bu bir cins fakülte yemeğiydi, ve tıpkı 
yirminci yüzyılda da çoğu zam an olageldiği gibi, hem  o zam anın hem 
de gelıniş-geçm iş tüm  zam anların alimlerinin işledikleri suçlann  düzeyli 
dedikodularının yapıldığı bir toplantı haline dönüşüverm işti. M axim us 
diye biri tarihçi Ephoros’u tamı tam ına üç bin satır çalm akla suçlam ıştı. 
A pollon ios ise buna karşılık olarak, M axim u s’un pek saygı gösterdiği 
T h eopom pos’un hatip îsokrates’ten kelimesi kelim esine intihaller yaptı­
ğını söylem işti. D erken  N icagoras d a  m eclise katılıp T h opom po s’un 
X enophon’dan yaptığı intihalleri ortaya döküverm işti. A pollon ios kimi 
önem li ikincil kaynaklara yerli yerinde gönderm eler yaparak bu suç 
listesin i u zatm aya b aşlam ıştı. G ö n d erm e y ap tığ ı e serler ara sın d a 
Latinus’un Menandhos'un Kendi Yazmadığı Kitaptan Üzerine'si ile Philos- 
tratos’un O zan  Sophokles'in Hırsızlıktan Üzerine’si vardı. K onuşm a bu 
m invalde devam  e tm işti.12 İntihalin ve kalpazanlığın teşhiri tabii ki 
birlikte yürür. H er ikisinin de kökleri keskin bir edebi m ülkiyet duygu­
suna ve güçlü bir bireyselliğe dayanır, her ikisi de m etinlerin ayrıntılarına 
yönelik büyük bir d ikkati gerektirir. B aşka bir deyişle Porphyrios, arnk 
gelenekselleşm iş olan  dilbilgisi alanında, iyi bir eğitim  görm ekle kalm a­
mış, zahm etle ve özenle elde ettikleri bu türden becerilerini paylaşan 
ve kullanm aktan hoşlanan insanlar arasına katılm ıştı.

F ak at Porphyrios, diğer eski edebi dedektiflerin  de ötesin e  geçti. 
Zam anının kalpazanlık ve sahteyazım  konusundaki en önem li otoritesi 
haline geldi. Ya d a  en azından, h oşun a gitm ediği için  entellektüel ve 
dini geleneklerine sahihlik ve otorite atfetm eye çalışan lara karşı otori­
te haline geldi. H azret-i İsa’ya saygı duym asına rağm en, Eski A h it’teki 
ve Incil’deki bariz h ata lara  ve tutarsızlıklara d ikkat çekerek  Yahu­
diliğin ve H ıristiyanlığın  kutsal m etinlerine saldırıyordu. Sözgelim i 
Yunus peygam ber ile balinanın  hikâyesinin gü lün ç o lduğuna hüküm  
getirm işti: “B ir in sanın  giysileriyle birlikte bir balık  tarafından  yutul­
m ası hem  imkansızdır, hem  de inanılm ası güçtür. Eğer bu bir söz sana-

12) Eusebios. Pnparaıio ev angelica, 10, 3.
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tıysa, bunu açık lam a inceliğini gösterm ek gerek ir” .13 G alile  Denizi 
gibi kapalı ve sak in  bir su da o  denli korkunç bir fırtına kopm asının  
im kan sızlığ ın a işa re t e tm işti (an cak  bu k o n u da h a ta lıy d ı) . Eski 
A h it'tek i, güya Yahudilerin K udüs'ten  1 0  altın cı yüzyıldaki sürgünü 
sırasında kalem e alınm ış olan  Daniel’in Kitabı'nm  ürkütücü ve kesinlik 
edasındaki kehanetlerinin , yalnızca kisvesi değiştirilm iş tarih  bilgileri 
olduğunu zarif ve öngörülü bir b içim de tartışm ıştı. D an ie l’in İO  ikinci 
yüzyılda H elenleştiricilerin  K udüs’teki tapınağı k irletm elerine dair 
ayrıntılı kehaneti, k itabın ı an cak  her şey olup b ittik ten  son ra  kalem e 
alm ış olduğunu kan ıtlar.14

Porphyrius dönem in in  ilmi literatürünü yak ından  tak ip  ederek  
eleştiri becerisin i in ceden  inceye geliştirm iş, keskinleştirm işti. S ö zg e­
limi Daniel’in Kitabı’nm  kalp  o lduğunu gösterm eye çalışırken, Ju lius 
A frican u s’un, S u zan n a ile yaşlılar h ikâyesindeki “ İbran iced en  çok 
Y unancaya uyan” iki kelim e oyunuyla ilgili sav ın dan  yola çıkm ıştı. 
S ad ece  Suzan na’nm  hikâyesinin değil, bütün m etnin “ îbraniler arasın ­
d a  bilinmeyen, uydurulm uş bir hikâyeden ibaret Y unanca bir düzm ece” 
olduğu son u cu n a vardığında, Ju liu s A frican us’tan  d a  bir ad ım  öne 
geçm işti.13 H em  paganizm  hem  de H ıristiyanlık konusunda.sahip o ldu­
ğu bilgileri bir arada  ku llanm ası, onu, çağdaşı o lan  hiçbir H ıristiyan  
alim inin eşit koşullarda tartışam ayacağı m üthiş bir uzm an haline getir­
m işti. H ıristiyanların, on u n  sav ların ı deliller göstererek  çürütm eye 
çalışm ak la yetinm eyip, itip kakm aları ve eserlerin i yakm aları işte bu 
yüzden şaşırtıcı değ ild i.16

. C asau b on  da, Porphyrius gibi, sah ih lik  m eselelerine karşı, uzm an­
lıkla yoğrulm uş bir ilgi besliyordu. D iogenes üzerine ilk dönem lerinde 
yaptığı bir tefsirde, O rp h eu s’la  aynı dönem lerde yaşam ış olduğu san ı­

13) A ugustinus, Epistola, 102; ben M ekıuplar’ın Wilkcn tarafından  yapılan çevirisini 
kullanıyorum, Christians, 143.

14) Porphyrius, “ Gegen die Christen", 15 Bücher: Zeugnisse, Fragmente und Referate, A. 
von H am ack (haz.), Abhandlungen der Königlich Prcussischen Akadem ie der W issenschaften, 
philosophisch-historische K lasse, 1916, s. 67-68, frag. 43, Hieronymus'un D aniel'e yazdığı 
değerlendirmelerin önsözünden alınmıştır.

15) A.g.y. Suriye kökenli hıristiyan geleneklerinin Porphyrius'a etkileri için, bkz. RM. Casey, 
“Porplıyry and the Origin o f the Book o f  D aniel” , Journal o f Thenlogiatl Studies, 27, 1976, s. 15­
33; ayrıca, bkz. R. L. Wilken, ıt.g.y., 6. bölüm.

16) Bkz. W. Dcıı Bocr, “A  Pagan H istorian  and H is Enem ies: Porphyry aga in st the 
Christians", Classical Philology, 69, 1974, s. 198-208; B. Croke. “ Porphyry's A ııti-Christian 
Chronology", Journal o f Theological Studies, 34, 1983, s. 168-69.
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lan efsan evi ozan M u saeu s’a atfed ilm esi geleneksel hale gelm iş olan  
Hero ile Leandros m anzum esinin esasın da H elenistik  dönem in kültürlü 
ozanlarından o lan  bir “dilbilgisi uzm anı"na ait olm ası gerektiğine dik­
kat çekm işti.17 Bir H om eros taşlam ası o lan  Kurbağalarla Farelerin Sava- 
j ı ’nın on daki nüshasında, “dizinin üzerine koyduğu levhalara” yazdığı­
nı söyleyen yazarın bu ifadesinden  on un  kör olm adığını, dolayısıyla 
da bunun, kör bir ozan olan  H om eros’un elinden çıkm adığını an lam ış­
tı.13 B ir tefsirini içeren ve  eleştirel baskısın ı yayına hazırladığı Historia 
A ugruta’nın, elyazm alarında atfed ild iği b içim de altı ayrı yazara ait 
o lm a ih tim alin in  çok  düşük o lduğunu görm üştü . O lasılık  denen  şeyi 
h içe sayarak bir araya gelen bir dizi raslan tıyla, en azından  üç tan esi 
güya aynı sıralarda doğm uş, aynı zam anlarda im paratorlann  hayatları­
nı yazm aya koyulm uş, ve “ aralarında bir farklılık bulunm ası neredeyse 
im kansız olan  bir üslup birliği iç in d e” eserlerin i kalem e alm ışlardı. 
M odern  araştırm acılık , C asau b o n ’un bu hükm ünü, altı ayrı yazar ya­
kıştırm asını da kapsayacak  biçim de doğrulam ıştır. C asau b o n  o  kişinin 
bunu niye yaptığını pek  an lam asa  da, n ak led ilen  m etinlerin  son u çta  
tek bir kişi tarafından  bir araya getirilm iş olduğu son ucun a varm ıştı.19

Ü stelik  C asau bon , alışılm adık bir biçim de, yapıcılıkta da yıkıcılıkta 
o lduğu  kadar m ahird i. Yayına hazırlad ığı T h e o p h ra sto s ’un Karak- 
terler’inde gayet doğru bir biçim de bu m etn in  sah ih  olduğunu tar­
tışm ıştı. G erçek ten  de, büyük eleştirm en  Pier Vettori m etnin  doksan  
dokuz yaşında biri tarafın dan  yazılm ış o ldu ğu n u n  iddia edildiğin i, 
an cak , hayatın ı kalem e alan larınsa T h eo p h rasto s ’un seksen  beş ya­
şında öldüğünü aktard ık ların a d ikkat çekm işti. A m a C asau b o n  zaten 
hem  konusu  hem  de üslubuyla T h eo p h rasto s ’un eserleriyle benzeşen, 
hem  de çağ d aşı o lan  bir A tin a lı’n ın  h azırlad ığı ona ait eserlerin  
listesinde de yer a lan  bu kitabın sah ih liğine sald ırm ak  için, harici bir 
k ayn ak tan  gelen  bir parçacık  b ilgiden  faydalan m ayı saçm a bulur. 
N y ssa lı G rego rio s ’un Üçüncü M ektup’unun, en iyi elyazrnası o lan  
Codex Regius’ta bu lun m am asın a rağm en sah ih  olduğunu kan ıtlam ak

17) Diogenes Laertius. De vitis, dogn\. etııpophıh. cleımnımplulosophonım, tibrix, I. Casaubon 
(haz.), 2. baskı, C enevre. 1593, Noute, 9.

18) C asaubon'un, Henri Estienne’in Poetae Grueci'sinin (Cenevre. 1566) kendi nüshasına 
clyazısıyla düştüğü not (bugün Cambridge Üniversitesi K ütüphanesinde bulunmaktadır, sıra 
no: Adv.a. 3 .3 ,1.cilt, s. 726) .

19) 1. Casaubon  (haz.), Historiae Augnstae Scripıores sex, Paris, 1603, Ememkrionesucııolcıe, 
s. 3-4; Prolegomena, sig. e ii arka.
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için, üslubun ve kelim e hâzinesinin tan ıklığına başvururken , T h e- 
oph rastos vakasın dakin e k ıyasla d ah a  d ikkatli ve göz doldurucu  idi.20

Porphyrius gibi C asau b o n  da sah teciliğe  karşı hassasiyetin i her 
vesileyle geliştiriyordu. Peder H a se ’nin iki yüz elli yıl aradan  sonra 
güncelleşm esine katk ıda bulunacağı Thesaurus linguae G raecae 'yi der­
leyen, on altın cı yüzyılın H elen istik  dönem  uzm anlarının en büyüğü 
olan  H enri E stien n e’in dam adıydı. Estienne de sah ih lik  kon usunda 
uzm andı. Hero ile Learulros'un M u saeu s’unun, o  san ılan  Yunanlı e fsa­
nevi bir ozan olm adığını C asau b o n ’a öğreten  oydu. A yrıca C asau b on , 
Kurbağalarla Fareîer’in eleştirel okum asın da, E stien n e ’ in hazırladığı 
ve m etindeki kim i ifade tarzlarıyla H om eros’unkinin  uyuşm azlığına 
d ikkat çeken  bir notu  d a  içeren k itap tan  yararlanm ıştı.21

U zm anlaşm anın dah a da geliştiği bir çağda yaşam ış olan  R eitzen­
stein, sahteyazım ve kalpazanlıkla uğraşm aya kendini seleflerinden daha 
yoğun biçim de verm işti. Çalışm ayı tercih ettiği sah a o lan  dini duygu 
ve dini davranış biçim leri tarihi, dah a önceleri en yetkin biçim de Eski 
Yunanlılar zam anında, ilahi varlıklara ya da vahiy inen nebilere ait 
olduğu söylenen eserlerde konu edilm işti. En etkileyici kitabı olan  Poi- 
marıdres (1904) H erm esçi kültürün ürünlerine ve yazarlarına dair yazılı, 
basılı, doğrudan ya da dolaylı ilgisi bulunan tüm  kaynakları derlem eye 
yönelik geniş çaplı ilk denem eydi. Reitzenstein, m etinleri eleştirel not­
larla yayınlarken, tarihlerinin an a  hatlarını da Hz. İsa’dan kendi zam anı­
na dek çizmiş, ve bu eserleri, H ennesçi cem aatin kendine özgü taraflannı 
gözönüne alan, hassas ve kesinlik taşıyan bir elem eye tabi tutm uştu. 
H erm esçi cem aatin  İO  ikinci -  İS  ikinci yüzyıllar arasında G n ostik  bir 
sistem  içinde, evrenin Ptah tarafından  yaratıldığı esasına dayanan  bir 
M ısır doktriniyle, insanın hayatı boyunca m addiyatın kölesi olduğunu, 
an cak  m anevi aydınlanm a yolunu tuttuğu takdirde kendisini özgür 
kılabileceğini söyleyen Doğu inancını harm anlam ış olan  Mısırlı bir rahip 
tarafından kurulduğunu iddia ediyordu. Reitzenstein ’ın H ennesçiliğin  
kökenlerini yeniden kurm a denem esin in  ne kadar keyfi olduğu, gün ü­
müzde rahatlıkla görülür. E sasın da d ah a o zam anlarda bile bu farkedi- 
liyordu, zaten bir süre sonra o  d a  H ennesçiliğin kökenlerinin M ısır’da

20) I. Casaubon (haz.). Theopltrasti Notaıiones momtn, Lyon, 1617, s. 83-86; B. Grcgorii 
Nysscni ad Huş tatlılım, Ambrosiam et Basilissam epistola, Paris. 1606, ithaf ve s. 91.

21) M etnin üslubu üzerine Estienne’in notu, flactue G raeci, II. cilt, s. 488'de bulunmaktadır; 
Casaubon bunun altını çizmiştir.



değil de, D oğu ’da, dahası İran’da olduğuna karar verdiğinde, bu inanç 
ve ibadet sistem inin  tarihine dair yazdıklarını bu yönde değiştirm işti.22

Reitzenstein ’ın bu sah ada ilmi aydınlanm a yolunda şevkle harcadı­
ğı çaba, H erm esçi m ürşitlerin ruhsal aydınlanm a yolunda gösterd ik le­
rinden aşağ ı kalm ıyordu. K ıptî dili, Eski Farsça, A rap ça  ve kimi başka 
Batılı o lm ayan  d illerde kalem e alınm ış m etin ler ya d a  m etin  parçaları 
okun duğunda, bun lardak i bilgilerin Yunan m etin lerindekileri bütün- 
lediği görülüyordu. D ostlarla  ve öğrencileriyle bir arada olm ayı seven 
biriydi, on larlayken  Y unanca m etin ler okum aya bayılırdı. O n a  kendi 
geleneklerinin gizem lerini öğretm eyfisteyen Şarkiyatçılarla da, m esafe 
gözeterek bir dizi m esleki ittifak kurm uştu. D ünya çap ında bir Şarkiyat 
çalışm aları m erkezi o lan  G öttin gen ’de Yahudilikten dönm e zeka küpü 
M ark L idzbarsk i ve İran uzm anı F. C . A n d re a s ’la birlikte çalışarak , 
hem  P laton ’d an  son raki tüm  Yunan düşüncesin in , hem  de pek sevdiği 
Hermes Külliyatı’nın kökenlerinin  D oğulu  o ldu ğu n a dair genel ku­
ram larını destek leyen , zengin bir yardım cı kayn ağa erişm e im kanına 
sah ip  o lm uştu .

Reitzenstein ’m  sahteyazım lan okurken gösterdiği beceri ve incelik, 
kuram larında günüm üzde açığa çıkan hatalarından  dolayı, pek göze 
çarpm am aktadır. Seleflerinin çok azı gibi, kalpazanlığın yaygın olduğu 
biçim de küçüm senerek dışlanm ası yerine ciddi biçimde tahlil edilm esin­
den yana olduğunu açıkça ifade etmiştir. Sözgelimi, Hermes Külliyatının 
16. cüzünün yazarının, dini bir sırrı açıklarken sıradan  Yunanlıların 
bunu kavrayam ayacağını söylemesinin, alışılmış olm akla birlikte hepten 
de anlam sız olm adığına dikkat çeker. Yazar, tıpkı çağdaş bir kalpazanın 
d a  yapacağı gibi, okuyucusuna “ kaynağın sağlam lığını gösterm ek ve 
güvenini arttırm ak” istem işti. A m a öte yandan, inanm ayan sıradan bir 
yabancının bu k itabı eline aldığında onu “anlayam ayacağı ve çünkü 
(irşad edilm iş bir okuyucunun nasip len ebileceğin in  aksine) anlam ı 
ortaya çıkm ayacağından , ölü bir m etin olarak  kalacağı’ n a  içtenlikle 
in an m ıştı.23 R eitzen ste in  bu tarzın  kalıp ların ın  d ışın a  ç ık m ad an ,

22) Bkz. J. R M ahé, Hermès en Haute-Egypte, Q uébec, 1978-1982, II. cilt, s. 11-13; J. 
Duscliesne-Guillem in, The Western Response to Zoroaster, O xford, 1958, s. 70, 73, 96-97; C. 
C olpe, Die religionsgeschichtliche Schule, G ottin gen , 1961, s. 10-53; W. C . G rcsc, Corpus 
Hermeticum XIII and Early Christian Literature, Leyde, 1979, s. 34-58; G . Fowden, The Egyptian 
Hemtes, Cambridge, 1986, xiv.

23) R. Reitzenstein, Die Hellenistischcn Mysterienreligionen, 3. baskı. Berlin ve Leipzig, 
1927. s. 64.
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m etin dek i bireysel unsuru  b eceriy le  yakalam ıştı: G iritli D ik ty s’e 
atfedilen Troya Savaşı hikâyelerinin yazarından 16. cüzün yazarını ayıran 
şey, sam im i dini duygulardı. K alp bir m etne bu ana dek bu denli hassas 
bir biçim de hiç yaklaşılm am ıştı; yaklaşılm ış ise de bu, ender rastlanır 
türden bir davranıştı.

Bu üç kişiyi, yüzyılların ötesinden  birbirlerine bağlayan başka bir 
dizi kaygı da vardı. Benim sedikleri felsefi ve dini doktrinlerin otoritesini 
en üstün biçim de pekiştirm ek için, tarih ve eleştiri becerilerini -e lb ette  
farklı b içim lerde- işe koşm uşlardı. H er birinin vakasında da otoriteye 
destek çıkan savın tarihselliği, can  alıcı bir noktaydı. D ah a ön ce de 
gördüğümüz gibi, antik dönem in sonlarındaki fikir pazarında, tebliğlerini 
hoş ve kudretli kılm ak isteyen rahiplerle kahinlerin en sağlam  tem inatı, 
antik ya da doğulu, hatta tercihan her ikisine birden dayanan bir şecere­
ye sahip olm aktı. O n  altıncı yüzyıl A vrupasm da Katolikler Protestanları, 
Hıristiyanlığın tarihi geleneklerini hiçe saym akla suçlarken, C asau bon  
gibi Protestanların buna yanıtı; Katoliklerin fesat karıştırarak bozduğu, 
Hıristiyanlığın ilk dönem lerindeki tarihi ayinleri ve değerleri aynı biçim ­
de yeniden kurm ak istedikleriydi. A lm anya’da 1900 yıllarında m uhafa­
zakârlar klasik Yunan ile H ıristiyanlığın birliğini kanıtlam aya çalışıyor, 
Yahudilerle Protestanlar gibi liberaller ise, Batılı ırklar ile Sâm i ırklar, 
Yahudilik ve diğer Doğu dinleri ile Batı kültürünün üstün başarıları 
arasındaki organik bağlantı üzerinde ısrarla duruyorlardı.

Porphyrius, P laton cu luğun u , tüm ünün de eskiliği tescilli ve daha 
egzotik rakip m ezhepler karşısında savunuyordu. Sözgelim i, Ploti- 
nos’un talebi üzerine Z erdüşt’e atfed ilen  bir eseri kan ıtlar göstererek  
çürüten bir çalışm a yapm ıştı. Bu çalışm asında sözü geçen  eserin “kendi 
tercih ettikleri bir takım  düşüncelerin  itibar görm esi için , bunların  
Zerdüşt’e ait olduğu havasın ı verm ek için bu dinin bazı üyelerince 
hazırlanm ış, tam am iyle m odern ve düzm ece olduğunu gösterm iş” ti.24 
C asau b on  da, P rotestan lığın  tarih i davasın ı benzer biçim de m üdafaa 
etm işti. So n  büyük kitabı, H ıristiyanlığın  ilk dönem in deki K ilise ile 
on altıncı yüzyıldakinin arasındaki sürekliliği gösterm eye çalışan  K a to ­
lik çabalarının en  mükellefi o lan  C esare  Baron io ’nun A nnaks ecclesias- 
tici (Kilise Yıllıkları) aleyhinde var gücüyle hazırladığı bir eserd i.25 Reit-

24) Porphyrius, Vitri Plolmi, 16; Plotinus, A. Armsrrong (çev. ve haz.), Cambridge, M ass., 
1 9 6 6 ,1. cilt, s. 44-45

25) Bkz. O. Cozzi, Paolo Sarp i ıra Venezia e /'Etıropa, Torino, 1979, s. 3-133.
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zenstein da, son  olarak Helenistik Gizemci Dinler başlıklı kudretli sen te­
zi yazarak, H ıristiyanlığın  ilk dönem lerindeki tem el din dilin in, am a 
özellikle de P avlus’un kullandığı dilin, H erm esçilerle diğerlerinin hali­
hazırda kendi dini tecrübelerin i ifade ederken  kullandıkları dilin  bir 
türevi olduğunu gösterm ek istem işti: H ıristiyanlığın çeşitli kaynakları­
na yönelik doğru bir yaklaşım ın ve -P rotestan lığ ı “tektiplilik yaratm a” 
ve “ form üllerin etkisi altına girme "den  koruyabileceğinden- bu türden 
tarihi analizlerin  hayati bir önem i o lduğunu varsayıyordu. Pavlus ve 
Poimandres birlikte okun duğunda, H ıristiyanlığın  en  yaratıcı kişilik­
lerinin diğer d in ler ile kültürlerin  özlerinden ve ifade biçim lerinden 
bir şeyleri daim a ödünç aldıkları görülebilir: “H ıristiyanlığın içsel kuv­
veti d aim a dış sın ırlarının  akışkanlığının  içinde k alm ıştı” .26 H er üçü 
de yalnızca konuya o lan  ilgilerinden değil, yüce bir değer atfettik leri 
ideolojik bir am aç  uğruna da yüksek düzeyli eleştiriye soyunm uşlardı.

H er üçü de son u n da aynı m etn in  e leştirm eni o larak  bir n o k tad a 
buluşurlar. Yaptığım ız karşılaştırm ayı an lam lı kılan  da budur. D ah a 
ön ce gördüğüm üz gibi Hermes Külliyatı, an tik  dönem in  son larına ait 
en zengin sahteyazım  örneklerinden  biriydi. Külliyat, -E sk i M ısır’ın 
siyasi özerkliğini, d ini birliğini, h atta  ku tsal hiyerogliflerle kayda geçi­
rilmiş dini m etinlerini okuyabilm e bilgisini kaybetm esinden çok so n ra-  
M ısır kültürünün bütünselliğini korum aya çalışan  ufak gruplar tarafın­
dan  kayda geçirilm iş, dini tecrübeler ile büyü yapm aya yönelik bilgi­
lerden oluşuyordu. Porphyrius’un zam an ında bu m etinlerin  bir kısmı, 
-d a h a  Külliyat’taki hallerine tam  bürünm em iş o lm akla b irlik te- uygun 
biçim de bir araya getirilm iş olarak  ortalık ta dolaşıyordu. Kendilerine 
uzak, doğulu , ve an tik  h avası verm ek isteyen bö lüm ler d ah a bu za­
m andan  m etin lerde yer alıyordu. H em  Porphyrius’un hem  de C asau - 
bon’un zam an ında, okuyucuların  çoğu bu m etin lerin  hem  çok  eski 
hem  de derin  bilgilerle dolu o lduğunu sanıyor, P laton cu  felsefeyle 
K itab-ı M u k addes teolojisin in  m akul ve tatm in  ed ici bir karışım ı ol­
duklarını düşünüyordu. K ilise B ab aları’ndan  L actan tiu s ile N eo-P la- 
ton cu  İam blikhos da, H erm es’in tebliğlerini, M ısırlı bir yarı-tanrı ya 
da nebinin  hakiki düşünceleri o larak  görüyordu.27 M arsilio  Ficino, 
P la to n u  Latinceye çevirm eyi, patronu C o sim o  d e ’ M edici ön celik le 
H erm es’i çevirm esin i istediği için ertelem işti. F ran cesco  R olan dello

26) Reitzenstein, a.g.y., s. 423-424.
27) Foıvden, a.g.y.
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eserin in  ilk baskısının kapağına koyduğu ibarede “ ister dille uğraş, 
ister hatip ol, ister filozof ister ilahiyatçı" diye seslendiği okuyucusunu 
“ ufacık bir bedel karşılığında vereceği keyif ve faydayla zen gin leştire­
cek” olan  bu H erm es kitabını alm aya d avet ed iyordu .28 O n  altıncı 
yüzyıl başlarının en bilgili araştırm acılanndan Pietro Crinito, N anni'n in  
m odern kalpazanlıklarını bulup ortaya dökm ekte hiç zorlanm azken, 
H erm es’e ilişkin an tik  kalpazan lık ları tartışm asız k lasik ler o larak  
tanım lıyordu: “ îm an  ve bilgelikle dolu, derin  ve h ak ik i.” 1580'ler 
gibi geç bir tarihte bile, antik  dön em  felsefesin in gelişim i kon usun da 
A vrupa'n ın  en büyük uzm anlarından  o lan  Ju stu s Lipsius, p agan  fe lse­
fenin saflığı ve yararlılığına doğrudan  ve ikna edici bir kanıt gösterm ek 
için  “kanunlarım ızdaki b irçok  gizem in ve sırrın” M ısırlı H erm es'in  
yazılarında da yer aldığını söylüyordu.29 Bu da, hem  Porphyrius’un 
hem  de C asau bon 'u n  H erm es’i teşrih m asasına yatırarak  kendi k ü ltü ­
rel geleneklerine ters düştüklerin i gösterir. R eitzenstein  ise onların  
aksine geleneğin  akışın ı izlem işti. Bunu yaparken  de çağd aşı olan  
b irçok başka araştırm acı, özellik le de  Aby W arburg gibi, yorum bilgisi 
kuram ları geliştiren W ilhelm  D ilthey ile ilahi ya da ayinsel m etin ler­
deki an ah tar terim leri, bunların  köken inde yatan  d ah a  eski gelen ek­
lere işaret eden  ipuçları o larak  ele alan  H erm ann U sen er’in tarihsel 
çalışm alarından esinleniyordu. Yine de Hıristiyanlığın şaibeli bir takım  
doğulu vahiylere o lan  borcu üzerinde ısrarla durduğunda hatırı sayılır 
bir m uhalefetle karşılaşm ıştı.

Porphyrius’un saldırısı günüm üze özgün haliyle ulaşmamıştır. Bunu 
yeniden kurabilm ek için, lam b lik h o s’un A bam m on  diye bir papazın 
ağzından  Porphyrius’un soruların ı bir bir yanıtladığı, kendisi de bir 
sahteyazım  ürünü olan  eserden  yararlanm ak gerekir, lam b lik h o s’un 
ortaya koyduklarından, Porphyrius’un H erm es’e hürm et duyulm asın ı 
sağlayan , tarihi o lan lardan  ziyade felsefi ve edebi kim i tem el ilkeleri 
reddettiği an laşılm aktadır. Sözgelim i tanrıların yaban cı isim leri ya da 
büyüye dair “ b arb ar” kökenli kelim elerin, Y unancalarından çok  dah a 
derin ve etkileyici o lduğuna dair görüşü reddediyordu. Zaten bu görüş,

28) ilk baskısı 1471'dc Treviso'da çıkmıştı. Ficino’nun Hermcsçiliği ve bağlam ı üzcriııc 
yakın tarihli çelişkin çalışm alar için, E. Garin, Ermettsmo del Rinascimenco, Rom a, 1988; M. J. 
B. Ailen, “M arsile Ficin, Hermès et le Corpus Hcrmeticum", Présence d ’Hermès Trismégisle, 
Paris, 1988, s. 110-119.

29) R Crinito. De honesia disciplina, C . Angeleri (haz.), Rome, 1955; J. U psius, Episiolarum 
selectantm centuria prima miscelLaiea, A nvers, 1605, s. 117 (ep. 99) .
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antik dönem  kalpazanlarının  özgün doğulu  m etin lerin  çevirm enleri 
o ldukların ı kan ıtlam ak  için sık başvurdukları yöntem lerden  biriydi. 
H erm es’in doğa felsefesinin tarihini yeniden tespit etm ekle kalm am ış, 
on a doğrudan  saldırm ıştı.

Porphyrius’ta alışıldığı üzere tarihsel bakış, burada da olanca özgün­
lüğü ve m uhalifliğiyle göze çarpar. İam blikhos “H erm es’in ism ini taşı­
yan k itap ları K ıptî dilinden çevirenlerin  felsefe kon usunda hiç de 
beceriksiz o lm am aların dan  dolayı, çoğu zam an felsefeci ağzıyla ifade 
edilm iş de olsa , bu kitaplar H erm esçi görüşler içerir” diye yazar.30 
B uradaki im a açıktır. Porphyrius da tıpkı m odern  bir okuyucu gibi, 
ona u laşan  H erm esçi m etin ler kü lliyatın daki Yunan felsefesine ait 
terim leri görm üş, ve bunu da sorgulam ıştı. In cil’deki Suzan n a hikâye­
sinde yer alan  kelim e oyununun da güya başka bir dilde kalem e alınm ış 
özgün m etinde nasıl bu lunabileceğin i de  aynı b içim de ele alm ıştı. 
İam blikhos’un buna verebileceği tek yanıt, çevirenlerin  sorum lu oldu­
ğuydu. B u rad a  d a  K itab-ı M ukaddes ile düzm ece Zerdüşt eserlerinin 
güya antik  ve doğulu  eserler olduklarına dair iddiaları çürütürken 
yaptığı gibi, tarih ve filolojiden yararlanm ıştır.

B un a karşılık C asau b o n ’un saldırısı, bir çok  n o k tad a  incelikli bir 
biçim de geliştirilm iş, günüm üze dek  u laşan  kayn aklar yoluyla d a bel­
gelenm iştir. Bu çalışm a, B aron io ’ya sald ırm ak  için  hazırlandığı sırada, 
Kilise Yıllıklan'nda safiyane bir biçim de alın tılan an  Hermes Külliyatı'm 
yeniden okum asıyla başlar. H er bir sayfa, C asau b on ’u bunlara m üstehzi 
ve bilir n otlar düşm eye itm iş ve bu notları derk en arlara  kendine özgü 
çalakalem  yazısıyla düşm üş, B aro n io ’ya yönelik  nihai eleştirisinde de 
bunları ayrıntılı biçim de geliştirm işti. C asau b on  bu eleştirisini yayınla­
dığında b irçok  n o k tad a  B aron io ’ya otorite  sıfatın ı kazandıran cilayı 
kazımış bulunuyordu. H erm es’in yaşadığı idd ia edilen  dönem lerden  
çok son raları yaşam ış olan  Yunanlı P h id ias ve E unom us'a yapılan 
gönderm elere d ikkat çekm işti. M etn in  sözde an tik  ifade tarzını didik 
didik etm işti: “ B urada" diye yazıyordu, “Hz. Isa’nın doğum undan daha 
ön cek i zam an larda konuşulm ayan  bir Y u n an cadan  gelm iş pek çok 
kelim e vardır” .31 Bunların ayrıntılı bir listesini hazırlamıştı. Paganizmin 
son  dönem lerinde ve H ıristiyan N eo -P lato n cu lar tarafından  kullanı-

30) lam blichos, De mysteriis, VIII, 4.
31 )1 . C asaubon . De rebus sacris et ecclesiasıicıs excmtarioncs XV I, Cenevre, 1663, s. 79.



Eleştirinin  m ekân ı ve dürtüsü  o larak  k av ga , lsaac  C asau b on n 'u n  H erm es’e saldırıları, C esare 

B aron io 'n un  Katolik  Kilise tarih in e  yön elm iş büyük saldırısının  yalnız bir kısm ıdır, eseri 
Protestan  kral Ja m e s ’e ith a f etm iştir. I. C a sau b o n , Exerdcationes, L on dra, 1664.
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lan soyut kavram ların  isim leriyle H ıristiyan ilah iyatına dair kimi tek­
nik terim lerin m etinde yer alm ası, eserin san ıld ığından  çok  d ah a geç 
bir dön em e ait o lduğun a dair itiraza m ahal verm eyecek kanıtlardı. 
“Eski Yunanlı" diye ısrarla soruyordu, “ iktidar kelim esi içincıut/ıentin'yı 
mı ku llanm ıştır?... Erken dönem  yazarlarından hangisi hulotes, cusiotes, 
ya da benzeri kelim eleri telaffuz etm iştir?”32 H erm es’in verdiği açıklar 
içinde d ikkati en çok çeken , an cak  son rad an  kaybolm uş kim i erken 
dönem  H ıristiyan m etinlerini okuyarak öğrenebileceği homoousios (ay­
nı özden gelen) terim ini ku llanm asıydı.33 Bir yan dan  Yaradılış’a  dair 
H erm esçi yorum da İbranice K itab -ı M u k ad d es’ten  yapıldığı açıkça 
belli o lan  alıntıları diğer yan dan  d a  T an rı’nın ihtiyaç duygusundan  
m ünezzeh kusursuz bir varlık olduğu biçim indeki H erm esçi tanım ın 
esasın da  P laton ’un Tîm aeus’undan  bir alıntı o lduğunu ortaya çıkart­
m ıştı. Yazarın K ıp tî d ilin den  yapılm ış bir çeviri ak tard ığ ın a dair hileli 
sözlerini de, okuyucuyu kandırm aya yönelik m aksad ın  kanıtı olarak 
bulup çıkartm ıştı. Külliyat bir yerde Y unancadak i kosmos kelim esinin 
kökenini, “kosmei gar  ta panta (evrene kosmos denir, çün kü  herşeyi 
bir düzene [kosmeı'J so k a r) ’’ diye açıklar. “ Kosmos ve Kosmei” diye 
ısrarla sorar C asau b o n  “Eski M ısırlıların kon uştuğu  dilden gelm e keli­
m eler m idir?” .34 B u rada  da, tıpkı Porphyrius’un D an ie l'e  dair çözüm ­
lem esindeki gibi, Y unanca kelim elerle yapılm ış bir oyun, o rtad a Yakın 
D oğu dillerinde yazılmış herhangi bir esas m etnin  olm adığını ortaya 
çıkartm ıştır. Bu ispat reddedilem ez gibi görünüyordu. Ö yle ki, C asau - 
bon’un B aro n io ’ya saldırdığı n oktalardak i tüm  görüşlerine itiraz eden  
K atolik  tartışm acılar, Külliyat'm  tarihine dair önerilerin i kab u llen ­
m işlerdi.35

C asau bon ’un m ütalaaları ayrıntılı ve in ceden  inceye işlenm iş, Reit- 
zenstein ’ınkiler ise barok; bu, her ikisinin derin liğinden  ve Reitzen- 
ste in ’in konuyla ilgili sürekli değişen  d üşün celerin e yansıyan, yeni 
durum lara ayak  uydurabilm e yeteneğinden  kaynaklanıyordu. Poiman- 
dres’te, Helenistik Gizemci D in lerde ya d a uzunlu-kısalı sayısız den em e­

32) Aynı.
33) Ayru, s. 72.
34) Aynı, s. 79.
35) Bkz. A . G rafton, “ Protestant versus Prophet: Isaac Casaubon on Hermes Trismegisrus”, 

Journal o f  t/ie Warburg and Courtauld Institutes, 46, 1983, s. 87-88'de hikâye daha ayrıntılı bir 
biçimde ele alınm akta ve C asauboriıın  Corpus’un kendi çalışm a nüshasına (bugün British 
Library, 4 9 I.d .l4 'd e  kayıtlıdır) düştüğü notların en önemli olanlarını içermektedir.
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sinde Reitzenstein; Külliyat’m dilini, biçim ini ve içeriğini, öncüllerinin 
tüm ünden d ah a sistem atik  biçim de çözüm lem işti. Eserinde, m etnin 
e sasın da im paratorluk  dön em in e a it bir kalpazanlık olduğu bir sonuç 
değil, bir başlangıçtır. Taşıdığı idd ialar kesin biçim de b ertaraf edilip , 
zam an ve m ekandaki esas yeri kesin biçim de tesbit edildiğinde, tarihsel 
eldeğm em işliği çelişkin bir biçim de yeniden kuruluyordu: Yazarın am a­
cın ın  aksine hak ik i bir belge haline gelm iş, R eitzenstein  d a  on u  bu 
biçim de kullanm ıştı. T ekrarlanan  form üller ve kendine özgü tefsir 
kaideleri aç ısın dan  zengin o lan  dili, Pavlus'un Mektupları tü ründen  
d ah a  veciz ve  tarihsel önem i d ah a  fazla o lan  m etinlere nüfuz etm eye 
yarayan bir an ah tar haline gelm işti. P avlus’un bah settiğ i gnosis (bilgi, 
h ikm et) sahibi olup da agape (aşk, sevgi) yoksunu o lan lardan  sözet- 
tiğinde, erken dönem  m üfessirleri bu gnossis’ i “akli bilgi” olarak  yorum ­
lam ışlardı. R eitzenstein  ise bunun  H erm esçilerle H ıristiyan  G nostik- 
lerinin anladığı gibi, Tanrısal bilginin dön üştürücü  gücüne doğrudan  
erişm elerini sağ layacak , doğaüstü  bir bilgi (bir diğer deyişle hikm et) 
olduğunu gösterm işti. Hermes Külliyatı Yeni A h it'in  gölgesi o lm aktan  
kurtulduğu gibi, onu ayd ın latan  bir m eşale haline gelm işti. P avlus’un 
hem  kendi görüşleri, hem  de sa ld ırıd a  bulundukları, bu kalpazanlığın  
yaydığı ışığın altında şekil değiştirerek tastam am  anlaşılır hale gelm iş­
lerdi.36 H erm esçi doktrin lerin  köken lerin in  derin liklerine dair görü ş­
leri ne k ad ar—hem de oldukça u ç la rd a -  değişiklik gösterirse göstersin , 
R eitzenstein ’ın m etnin  özünü kullanışı bu konuda örn ek alın acak  
niteliktedir. O n dan  önce hiç kimse ne bir belgedeki kupkuru kelim eleri 
dini duyguların hayatiyetiyle so luklandırab ilm iş, ne de böylesine tat- 
sız-tuzsuz ve yarım  yam alak  bir m etin den  yola çıkarak , kaybolm uş 
törenlere ve  in sani dram lara yeniden hayat verebilm işti.

Porphyrius, C asau bon  ve R eitzenstein ’ı karşılaştırm a b irçok n o kta­
ya ışık tutm aktadır. Ö n celik le , C asau b o n ’un m odern  dönem lerde sık 
sık yüksek düzeyli eleştirin in  bir örn eği o larak  gönderm eler yapılan 
çalışm asın ın , çok  d a  yeni sav lar içerm ediğini gösterir. Porphyrius ise 
Külliyat’m  ifade tarzının kendisine atfed ilen  yaşla ve M ısırlı kimliğiyle 
uyuşm adığını zaten görm üştü. C asau bon  Yunanca edebiyata dışarıdan, 
stratejik  bir n oktadan  baktığı için o ldu kça hakim di; üstelik on altıncı 
yüzyılda üretilm iş Y unanca başvuru  k itap ları ile Yunanca m etinlerin  
bol m iktardaki açık lam alı n ü sh asın a  u laşm a şan sın a sah ipti. Por-

36) Reitzenstein, Mysteriaıreligiorum, Ek XV.
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phyrius’un sav larım , on un  gözünden kaçan  verilerle destekleyerek 
çürütülem ez hale  getirm işti. Böyle davran arak  da bunları kendi icat 
etm ediğin e dair genel kanıyı pekiştirm işti.

İkinci o larak , C asau b on ’un, Külliyat’a dair Porphyrius’un sordukla­
rından çok  d ah a geniş çap lı sorular sorm uş olsa bile, yüksek düzeyli 
eleştiri yöntem lerinde köklü bir değişim  sağlam ış ya da ilerlem e kay­
detm iş o lm adığı ortaya çıkm aktadır. Sözgelim i C asau b o n , m etindeki 
anakronizm leri yakaladığında bile, bildiğim iz kadarıyla Porphyrius’un 
gözünden kaçan bir açığı bulam am ıştır. A n cak  Porphyrius anakronizm  
kavram ına tam  an lam ıyla aşinaydı, bunu da D an ie l’in K itab ı'n ın  ger­
çek yaşını beceriyle ortaya çıkarm asın dan  biliyoruz. C asau b o n  ise, 
onun Hermes Küüiyatı'nda ortaya çıkardıklarından başkaca bir an akro­
nizmi ortaya çıkartm ış değildi. Fanatik  K alv in ist kronoloji yazarı M at- 
th aeus B eroaldus, Porphyrius’un çalışm aların ı zaten  Külliyaı’a saldır­
m ak için  kullanm ıştı; C asau b o n  B ero aldu s’un söz kon usu  eserinin 
bir kopyasına sah ipti. Bu kopya bugün, şaibeli bir bölüm üne elyazısıyla 
düştüğü bir çıkm ayla birlikte British Library’de durm aktadır. C asaubon  
bu konuya yaklaşım ın ı ve bunu izleyen çalışm aların ı doğrudan  bu 
kayn aktan  yola ç ıkarak  ortaya koym uştur.37

H er iki hususta da, bunlara ek olarak Porphyrius ya da C asaubon ’un 
teşebbüsleri ile R eitzensteiriınk ilerin  tür aç ısın dan  taşıdığı aç ık  bir 
farklılık vardır. Erken dönem  eleştirm enlerin in  her ikisi de yalnızca 
doğal o larak  yapm aları gerekeni yapm ıştı: S ad ece  onları rahatsız eden  
teknik hatalarla  dolu bir m etne değil, en derin  inançlarını ciddi biçim ­
de in citen  bir tak ım  dalâle te  de hücum  etm işlerd i. Eski Y un an ın  din 
geleneklerin in  ateşli bir savun ucusu  o lan  Porphyrius için, “ barb ar” 
M ısır'ın üstün lüğünü  iddia eden  bir m etinde bunları görm ek kolaydi. 
C asau b on ’un m etne açıkça cephe alm asının nedeni, m etnin, P lato n la  
ve Incil’le fazlasıyla örtüşm esin in , kendi gerçekliğin e düşürdüğü göl­
geydi. S o n u ç ta , bu yazıdakileri ciddiye alm anın , gayri Fîıristiyanların 
H ıristiyanlık  tarih ine uzak, üstün  bir din anlayışı olduğunu kabul 
etm ek olacağın ı söylüyordu: “ Bu türden derin sırların, Tanrı’nın sevd i­
ği ve sahip çıktığı halka değil de gayri H ıristiyanlara açıklıkla vahyedil- 
m iş o lduğunu dü şü n m ek  T anrı’nın sözlerine aykırı görün m ekted ir” .33

37) Bkz. Grafton, “ Protestant versus Prophet” , s. 86: Casaubon’un kullandığı Beroaldus’un 
Chronicum 'unun nüshası (Cenevre, 1575) bugiin British Library'dedir, sıra no: C .7 9 .e .l2  (1) .

38) I. C asaubon , Exerciiutiones, s. 66.
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N e Porphyrius ne de C asau b o n , barbar kültürünün Yunan kü ltürün­
den dah a eski, ya d a  Eski M ısır d ininin sadece  H ıristiyanlıktan  ibaret 
olm adığını “kan ıtlayabilird i” ; bunların  tem el doğru lar olduğunu var­
saym aları, on ları rahatsız eden bu m etne yönelik h ücum ların a ilham  
verdiği gibi, hücum un biçim ini de belirlem işti. Bu varsayım  konusunda 
hem fikir olm ayanlar, tıpkı on yedinci yüzyılda yaşam ış ve Pers dini 
uzm anı olan  T h o m as H yde gibi, bu türden  bir hücum u da reddedeb i­
lirdi. T h o m as H yde Zerdüştlüğün gayri H ıristiyanlara ayrı bir vahiyi 
gerektiren tektatırıct bir yorum unu yaptığında, bunu kendi görüşleri­
nin im kansızlığının bir kanıtı o larak  yorum lam ayıp, Takdir-i İlah i’nin 
anlaşılm azlığının bir işareti o larak  görm üştü.39 H er iki vak ad a da eleşti­
riden an laşılan  şey, kabul görm em esin in  başlıca  neden leri arasında 
tarihsel o lan lar yer a lm asa  da, bir m etne hücum  etm ek için  tarihten 
faydalanm aktı. R eitzenstein ’ın uydurm a bir eserin, in an ılan lara tam ı 
tam ına uygun düşen ve güven telkin eden  yerlerinin kabul ed ilebilece­
ğine dair görüşüyle karşılaştırıldığında, bu çok acım asız kalm aktadır.

Bu karşılaştırm alarım ız, eleştirel düşüncenin , farklı farklı biçim ler­
de uygulanarak da olsa, yüzyıllar boyunca esası bozulm adan süregelm iş 
uzun bir geleneğe sah ip  olduğunu doğrulam aktadır. H em  klasik  hem 
de erken m odern dönem  araştırm acılarının  kalpazanlığa yönelik ara ş­
tırm aların da kullandıkları yöntem lerin , bizim de kullanabileceğim iz 
bir dizi yöntem  olduğu da ortaya çıkm ıştır. Bu da belgenin  dilinin, 
içeriğinin, sağlam  ya da tem elsiz yaklaşım larının, başka kaynaklardan  
yola çıkarak yap ılacak  tahm inlerle sistem atik  o larak  karşılaştırılm a­
sından  ibaretti. K arşılaştırm alardan  çıkan bir başka son u ç da, Por- 
phyrius’tan  C asau b o n ’a uzanan zam an içinde, yavaş y av aş gelişen 
am a can  alıcı n itelikleri o lan  bir değişim  olduğudur. C asau b o n  dile 
ya d a  başka kon ulara ilişkin kayn aklara ayrıntılı gönderm eler yapar­
ken, Porphyrius’a kıyasla çok dah a serbest davranm ıştır. Belki de A n- 
tikçağ ’daki retorik adetleri, Porphyrius’u, in sanları ikna etm ekten se  
sorun çıkartm am a fedakarlığını gösterm eye itm işti; belki de m ürekkep 
yalam ış her okuyucusunun H erm es’teki uydurm aları, d ikkati genel 
hir biçim de bu konuya çekilirse , farkedebileceğin i düşün m üştü . Por­
phyrius’un savlarıyla C asau b o n ’unkiler arasındaki en belirgin ayrım, 
kullandıkları yöntem lerin incelikli ve teferruatlı oluşu değil, top lanan  
verinin m iktarındaydt. Ayrıca, antik  dönem inkiyle erken m odern  dö-

39) Bkz. Duchesne-Guillcm in, a.g.y., s. 10-11 .



nem in yüksek düzeyli eleştirisin in  veriye yüklediği önem , ikisi a rasın ­
daki teknik yöntem  farklılığından ziyade genel karakterlere ilişkin 
hayati bir farklılık olabilir. K arşısında, hazırlayacağı ayrıntılı bir sav lar 
listesini takdir edecek  profesyonel araştırm acılar k itlesinden  (bunu 
istem iş o lsa  da) yoksun bu lu n an  Porphyrius’un karşısına C asau b o n  
ve R eitzenstein ’ı koym ak da e lbette  başka bir bak ış açısıdır.

C asau b on ’un kendi görüşlerini ispat için kullanm ak zorunda kald ı­
ğı tan ıklık  m iktarı, an tik  dön em dek i m eslek taşın a göre nasıl kat kat 
fazla idiyse, ku llanabileceği araçlar d a  o  denli çeşitliydi: H epsinin  
ö te sin d e , araştırm acılığ ın  iki b in  yıllık b irik im in den  sad ece  H er- 
m es’teki belli konularda d ikkat çekerken yararlanm akla kalmıyor, tak­
lit edebileceği b irçok genel yöntem e de aynı kaynaktan  ulaşabiliyordu. 
Ü ste lik  bunu aynen  yaptığı da şüph e götürm ezdir. C asau b o n , pagan  
bir erm işin H ıristiyanlık gerçeğini Yahudi birine kıyasla d ah a  kapsam lı 
ve berrak görem eyeceğine dair savını, Palatinolu  Jo h an n es O psopoeus 
isimli başka bir K a lv in ist araştırm acın ın , d ah a  b irkaç yıl ön ce Kibeled 
Kehanetler diye bilinen bir an tik  dönem  kalpazanlığın ı ortaya çıkart­
m ak için yaptığı çalışm asın dan  ödünç alm ıştı. O p so po eu s eleştirel 
bir yaklaşım la ele alıp  alim ane yorum larla d on attığ ı bu m etnin  kolay 
anlaşılırlığın ı da, sah teliğ in in  bir kan ıtı o larak  kullanm ıştı. Seçilm iş 
h alk tan  olm ayan  bir nebiye tan rısal bir keh an et bah şedilm iş olm ası 
bunu açık ça gösteriyordu: “ İşaya m üphem  bir keh an ette  bulunm uştu: 
İşte bir bakire, bir o ğ lan a  gebe kalacaktır. A m a  K ibele ise bunu isim 
vererek yapm ıştır: İşte, M eryem  ism inde bir bakire İsa  ad ında bir oğ la­
na, B eytü llahm 'da gebe kalacaktır. S an k i nebiler, K ibele rah ibelerin­
den d ah a  azdı” . Zaten m etin  her bir olayı öylesine aç ık ça , olaylar 
silsilesini de öylesine incelikle anlatıyordu ki, bir ilham ın sonucu olm a­
sına im kan yok tu .Kehanetler "ilah i bir vecd  halin in  ürünleri değil, 
sakin  bir kafanın  [anim isedatipotıu squam furoris\" bilinçle hazırladığı 
m etinlerdi.40 B urada O psopoeus klasik  o lan  bir aracı m odern am açlar­
la kullanm ıştı. C icero  De divinaıione başlıklı eserinde, Kibeleci Kehanet­
ler akrostişin in  üzerinde ciddiyetle durur; bunların  gerçek  kehanetler 
o lam ayacak  kadar kesin o lduğunu bildiğini söyleyerek, bunların  “h e­
zeyan içindeki birine değil, bir yazara a it [scriptoris, nonfurentis] ” o ldu­
ğunu söyler.41 O p so p o eu s’un cüm lelerindeki d en ge, C icero  ya o lan

40) J. O psopoeus (haz.). SıfcyMnu* Orocula, Paris, 1599, önsöz.
41) Cicero, De ıJiviruuione. II, 54. 110-112.
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borcunu şüpheye m ahal bırakm ayacak biçim de ortaya koyar. Bölüm ün 
tam am ı ise C asau b o n ’un tarihsel konum uyla -y a  d a  m alzem e ve tek­
nik aç ısın dan  çok  dah a zengin ve çeşitlilik  sunan  R eitzenstein  ile— 
Porphyrius’un arasındaki can  alıcı farklılığı ortaya çıkartır. Ü ste lik , 
C asau b o n ’un m odernliğin  tüm  özelliklerini belirgin b içim de taşıyan 
bu eleştirel eserinde, antik  öğelerin nasıl eldeğm em iş bir biçim de dur­
duğunu da bir kez d ah a  gözler önüne serer.

A m a m adalyonun bir de ötek i yüzü vardır. H er üçü de farklılıkla­
rından d ah a  belirgin, hayati bir niteliği paylaşırlar: H epsi de işlerine 
gelen ya da kuram larını destekleyen m etinlere dah a az eleştirel b içim ­
de yaklaşm ıştır. Porphyrius, H erm es’te göreceğini kolaylıkla görm üştü. 
A m a Bybloslu Philon tarafın dan  derlenm iş o lan  Fenikelilerin erken 
dön em  tarihine ve  d in ine ilişkin m alzem e karşısında, ikna olm asın ın  
da en az eleştirileri kadar derin  olduğu ortaya çıkar. Philon ’un “deni- 
lenlere göre Troya S a v a ş ı ’ndan önceki zam an larda yaşam ış o lan” B ey­
rutlu Sanchuniathon ’un yazdığı ve “Tanrı Ieuo’nun rahibi o lan  H ierom - 
b alo s’un  kalem e aldığı an tla şm alar"d an  yararlanan  Fenike Târilıt’nden 
esinlendiği yolundaki iddiasını kabul etm iş, hatta  belki de bunu fazla­
sıyla vurgulam ıştı.42 A yrıca, San ch un iath on ’un eserinin Fenikeli kök e­
nine dair tek bir şüphe belirtisi gösterm em işti. Ü stelik  eser -ç o ğ u  
zam an araştırm acı Evhem eros’la birlikte anılan H elenistik  Yunan fara- 
ziyesinin tem el yöntem lerinden  biri o la n - , A n tik çağ  m itolojisindeki 
tanrıların, aslında başardık ları büyük işlerden dolayı kendilerinden  
sonra gelenler tarafından  ilahi niteliklerle donatılan  ölüm lüler olduğu 
yönündeki görüşü  içerm ekteydi: A rtık  u laşılm ası im kansız o lan  antik  
Fenike kayıtlarını kullandığı yönündeki iddiasıyla, A n tik çağ  m itolojisi­
nin ilkel dünyasının hüküm darlarına ilahi şerefler bahşeden  İskenderi­
ye geleneğin in  bir örn eğin i sergilem esi, Porphyrius’un (içine işlem iş 
önyargıları tarafından alıkonulm asa) kolaylıkla farkedebileceği türden 
basm akalıp  kalpazan işi tarihsel kaydırm alardı. Ü stü n e  ü stlük  Por­
phyrius zam an zam an, n orm alde sah ip  olduğu ve ad eta  özdeşleştiği 
e leştirel bakış aç ısın dan  d a  ciddi biçim de uzaklaşıyordu. Kehanetlerin 
Felsefesi başlıklı eserinde, kendi felsefi tektanrıcılığm ın Yunan din i ve 
m itolojisiyle uzlaştırılabileceğini gösterm ek am acıyla, Yunan tan rıları­
na ait kehanetleri bir araya getirm işti. Bu girişim  Porphyrius’un önsö-

42) Bkz. A . 1. Baumgarten, The I’ lıoenidıtn History o f Phila o f Byblos, Leyde, 1981, özellikle 
s. 41: Yazar bütün bunları Porphyrius’un uydurduğunu sanm aktadır (örneğin, bkz. s. 55) .
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ziindeki şu ifadeler okun uncaya dek tüm üyle dürüst ve övgüye değer 
gibi görün m ekted ir: “K ehanetlerin  m ealine ne b ir şey ekledim , ne de 
on lardan  birşeyler eksilttim , am a hatalı gördüğüm  cüm leleri düzeltti­
ğim , an laşılab ilirliği arttırm ak için m ü dah alede bulunduğum  ya da 
vezinin bozulm uş olduğu yerleri düzelttiğim  ya da m aksada uym adılan 
için attığ ım  kısım lar o lm uştu r” . B uradan  d a  Porphyrius’un sadece  
işine gelen  ya d a  bir ihtiyacını karşılayan kalpazanlıkları kabullenm ek­
le kalm ayıp, gerektiğinde hakiki m etinleri de yeni baştan  yazdığını 
an larız.43 Porphyrius sah ip  olduğu filoloji bilgisiyle yalnızca düzm ece 
tan ık lık lan  tahrip etmiyor, aynı beceriyle yenilerini de yaratabiliyordu.

Benzer bir biçim de C asau bon  da H elenleşm iş M ısırlının, ataların ın  
zaten felsefi tektanrıcılar olduğunu gösterm eye çalışırken verdiği açık­
ları görebilm işti. A m a  kendisine hoş gelen  kalpazanlıklar, e leştirel 
çözüm lem elerin den  yara a lm adan  kurtulm uşlard ı. Sözgelim i, dostu  
ve m eslektaşı o lan  Scaliger, eseri sak illeştiren  kronoloji hataları ile 
diğer h ataları kolaylıkla bulup çıkarttığı halde o, başta  A  risteas’ın M  ek- 
ta b u n a  karşı şüph eci davranm ışsa da, son rad an  onun gerçek ten  de 
hakiki ve  d in ibü tün  o lduğun a karar verm işti. B u n u n la  beraber eser, 
Yahudilere, Eski A h it’in h oşa  gitm eyen parçalarıyla ilgili gayet d indar 
ve felsefi şeyler söyletir; bu türden  hikâyeler ve sohbetlerse, geniş bir 
bakış aç ısı ve ilgi alan ın a sah ip  her K alv in ist için  cezbedicidir.44

43) Eusebios, Praeparatio evangelica, IV, 5; Porphyrius, De philosophia ex ortıculis hauriendu 
libronım reliquiae, G. W olff (haz.), Berlin, 1856; yeni baskısı Hildeshcim, 1962, s. 109. Bazılarının 
dediği gibi Porphyrius'un yöntem ini burada yalnızca gençliğine veremeyiz. Porphyrius’un 
Pythagoras'ın özgün 280 kitabının aktarım ını açıklam ak için anlattığı hikâye de (yalnızca 
A rapçası kalmıştır) hayâlidir. O n a göre küçük bir bilge topluluğu onları İtalya'da bulmuş ve 
saklamıştır: Bu tam  da eğer isteseydi yıkması çok kolay olan  köken miti örneklerindendir. Bkz. 
Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclopadie der klassichetı Altertumswissensclutft, 1893’dcn bu yana, 
ek 10. cilt, Pythagoras m addesi (yazan B. L. van der W aerdcn); Ayrıca, N. Brox, Fıılsche 
verfasserangaben, Stuttgart, 1985, s. 66-67.

44) Bkz. Bodleian Library, İS Casaubon 60, fol. 247 ön-253 ön. Felsefi olanlardan çok 
dinbilimsel değerlendirmelerin oynabilecekleri role güzel bir örnek olarak, 16 ve 17. yüzyıl 
yahudi araştırmacılarının Kabala karşısında geliştirdiği eleştiri metinleri verilebilir. Bu araştırm a­
cılardan bazıları, pek dc nedensiz sayılamayacak bir biçimde, bu sözde eski metinlerin, geç 
neo-platoncu dönem den kalma kavramlar içerdikleri için daha yakın tarihli olduklarını öne 
sürüyordu. H üm anist yöntemlerin yeni bir çevreye sızmaları konusunda, bkz. M. Idel, ’’Differing 
Conceptions o f  Kabbalah in the Early 17th century", Jewish Thought in the Seventeenth Century, 
I . Twersky vd. (tier.), Cam bridge, M ass., ve Londra, 1987. s. 137-200; M. Idel, Kabbalah: New 
Perspectives, New H aven vc Londra, 1988, s. 2-3. Bununla birlikte bu yahudi alimlerden biri, 
Modeııalı Leon Zohar eleştirisine, eser kalp olduğu için değil. Kabalistlerin Moşe ben Maymon 
eleştirilerinden rahatsız olduğu içm girişmişti: Bkz. The Autobiography of a  Seventeent/ı-Centııry 
Venetiüiı Rabbin, M .R. Ccıhcn, Princeton (çev. ve haz.), 1988, s. 153.
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R eitzenstein  da, Yunan ve H ıristiyan düşün cesin in  B att-dışı ya da 
H ıristiyan olm ayan kökenlerini bulm asına yarayacak m etinlere kolay­
ca  kanm ıştı. Yunan düşüncesin in  kökenlerini İran’a dayan dıran  kura­
m ının tam am ını, eski tarihli ve İranlı içeriği dolayısıyla m edet um duğu, 
sahteyazım  olan H ippokratesçi bir tıp kitabına dayandırm ıştı. Bu saye­
de sad ece  H erm es üzerine yaptığı çalışm ayı yeniden yazm akla k alm a­
m ış, P laton  ile öğrencisi E ud ok so s’un İran kökenli bilgilerine dair bir 
rom an için  de m alzem e biriktirm işti. A m a bu tıp k itabın ın  ne eskiliği, 
ne de yabancı kökeni, on dan  son rak i araştırm acılara tutarlı geldi, 
am a kimileri Reitzenstein’ın bu esere bakışını belli ölçüler içinde m akul 
olarak  görm üşse de hiç kim senin  kültür ve din tarih ine dair koskoca 
bir eseri böylesine yüzeysel ve oynak bir tem el üzerine in şa ed em e­
yeceği açıktı. Ü stelik  R eitzensteiriın  Hermes Külliyatı’n d a  yaptığı tür­
den , kaynaklara yönelik insafsız tetk ik  ve karşılaştırm aları, bu m etne 
gelince yapm adığını kim o lsa  görebilir.

Eleştirm enlere ait bu uzun hikâyedeki süreklilik de, değişiklik kadar 
etkileyicidir. Eleştirm enlerin görüşleri ne denli değişirse değişsin, günü­
müz eleştirm enlerinin bir kalpazanlık örneğini, nasıl ve neden iş gördü­
ğünü anlayabilm ek am acıy la için i açıp  bakm ak  için kullandıkları asli 
araçlar C asau b on , h atta  m uh tem elen  Porphyrius’a d a  hiç yabancı 
değildi. En tem el yöntem  hiç kuşkusuz sistem atik  karşılaştırm adır. 
Yaptıkları koşutluklar sağlam  ise, vardıkları son uçlar doğru ve çürütü- 
iem ezdir (son derece iyi tek  bir koşutluk, bir dizi m üphem  tan ıklıktan  
çok d ah a güçlüdür). Ve çoğu zam an, on lan  eleştiriyi yapm aya yönelten 
tem el neden lerden  dolayı hataya düşüyorlardı: Ç ü n k ü  ya filolojik ve 
tarihsel olm ayan, geniş çaplı, felsefi ya d a  teolojik bir tezi desteklem ek 
için tanıklıklar arıyor, ya da denetlenebilir tan ıklıklardan ziyade sorgu­
lanm ası m üm kün olm ayan birtakım  varsayım lar üzerine in şa edilm iş 
felsefi ve filolojik vakalara  destek  çıkıyorlardı. Kendi sah asın d a  R eit­
zenstein, bir okur ve eleştirm en o larak  en az Porphyrius ve C asau b on  
kadar ilgi çekiciydi.

E leştirm enlerin  sav ları -a n t ik , m odern  ya da erken m odern d ö ­
nem lerde o lsu n -  organik o larak  birbirlerine bağlıdır. B un lar K lasik  
Yunan’d a  başlayıp birbiri ard ına eklem lenerek  süregelm iş bir geleneğe 
aittir. R ichard Bentley, P h alaris’e atfed ilen  m ektupların  gayri sah ih li­
ğini gösterm ek için, dilindeki ve içeriğindeki anakronizm lerden yarar­
landığında, düşm anlarından  biri bu yaptığını gülünç ve tu h af bir yeni­



lik olarak  n itelem işti: “H erhangi bir Y unanca kelim enin han gi çağa 
ait o lduğun u  bilir, yeter ki bu Y unanca K itab -ı M u k ad des’te olm asın ; 
yazdığı k itabın bir sayfasından  okuyup size birinin ne zam an yaşadığını' 
da söyleyebilir. B un ları da, avucum da bir güm üş parayı tutup  da, m id­
yeci bir kadın ın  geleceğin i okuyabileceğim  kadar kolay biçim de ya­
par.”45 W illiam  K in g  ism iyle yazdığı ölü ler d iyaloglarında A stro log  
W illiam  Lilly’nin  ağzından  B en tley ’le bu şekilde d alga geçm işti. B u ­
nunla beraber, b ir belgenin  tarihini sap tam ak  ya d a  saygınlığını tahrib 
etm ek için dilden tarihsel biçim de yararlanm anın, esasın da Bentley’in 
icadı olm ayıp k lasik  araştırm acılık  geleneğin in  bir parçası olduğunu 
da görm üştük. Ö zetle, yüksek düzeyli eleştiri, klasiklere yeniden hayat 
verm eye yönelik  her çab ad a  kullanılan  bir a le t o lduğu  kadar, u laşı­
lacak  bir h ed ef de  teşkil edilm iştir.
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45) W. King. Dialogues o f the Dead 7, “Chronology ", dans A  Miscellany o f the Wits, K. N. 
Colville (der.), Londra, 1920, s. 61-62. ■
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Jo sep h  Scaliger iyi sürdürdüğü  uzun hayatı boyunca iki doğaü stü  var­
lıkla karşılaşm ıştı. B irincisi, arkadaşlarıy la bir batak lığ ı at sırtın da g e ­
çerken gördüğü siyah bir atlıydı. Ö tek in i ise, yalnızca okuyarak  tan ı­
mıştı: Bu, bir balığın gövdesine ve bir insanın  sesine sahip o lan  O an n es 
isimli bir hilkat garibesiydi. B u rada  da, R ö n esan sta  sık sık olduğu 
gibi, S a n a t ’la karşılaşm a H ay at’la k arşılaşm adan  d ah a  uzun vadeli 
sonuçlar doğurm uştu. Siyah  atlı, Scaliger’i bataklığın derinlerine doğru 
çekm eye çaüşm ış, başaram am ış ve onu, şeytan  ile şeytan ın  yaptık­
larına yönelik tüm  nefretiyle b a şb aşa  bırakarak  gözden  kaybolm uştu : 
“ N e  babam  ne de ben şey tan dan  korkarız. B en  şey tan dan  d a  b e te ­
rim ".1 S ca lig e r ’in okuduğu  k itap ta , O an n es'in  ok yan u stan  çıkarak  
in san lara san atı ve ilim leri öğrettiğ i yazılıydı. R ö n esan s’ta  şeytanın  
insanı yoldan ç ıkartm ası k itleleri etk ileyebilecek  bir başlık  değildi, 
oysa hem  karada hem  de su d a yaşayabilen lerin  kültür yaratm ası alışıl­
m ışın epey dışındaydı.

1) Scaligcrana, Köln, 1695, s . 123.
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Bize m edeniyeti getiren balık, Berosius’un kalem e aldığı Babil m ito­
lojisi ve tarihinin başlangıcında yer alır. Berosius, 1 0  üçüncü yüzyılın 
başlarında yaşam ış Bel şehri rahibiydi. Berosius, hakiki Babil kaynakla­
rından yararlandığı halde, I. A ntiokhoss So ter  isimli Seleukos kralı 
için Yunanca yazıyordu. O  zam anın bir çok Yakındoğulu yazan gibi, 
ülkesinin belgelerini ve kitabelerini kullanarak, Babil’in Yunanistan’dan 
çok daha eski ve çok dah a bilge olduğunu gösterip, savaş m eydanm daki 
yenilgilerinin intikam ını arşivler sayesinde alm aya çalışıyordu. Bazıları­
nın aksine, tanrılara ve tarihe ilişkin geleneksel inançların sahte olm a­
yan bir döküm ünü yapmıştı. Yahudi ve H ıristiyan yazarlar onun Babylo- 
ninku’sını m uhafaza ettiler.2 Scaliger de, Berosius ve balıksı dostuyla, 
1602 ya da 1603’te bu m uhafaza edicilerden biri olan G eorge Syncel- 
lu s’un (IS  800  civarı) yayım lanm am ış dünya vakayinâm esinde tanışır.

Bu karşılaşm ada en dikkat çeken  şey Scaliger’in buna verdiği tepkiy­
di. İyi bir Kalvinist olarak Yakındoğu'nun antik tanrılarını iğrenç; H elen- 
leşmiş Yakuıdoğululann kendi uygarlıklarının eskiliğiyle iftihar etm eleri­
ni ise yersiz buluyordu. Ü stüne üstlük, iyi bir araştırm acı olarak Berosius 
isminin pek  güven telkin etm ediğinin de farkındaydı. Scaliger geniş 
çaplı bir çser olan  ve 1583’te yayınladığı De emendatkme temporum (Kro- 
nolojinin Tashihi Üzerine) ile başlayan tarihçilik ve kronologluk kariyeri 
boyunca, N an n i’nin Berosius’a atfedilen bir dünya vakayinâm esi üzerin­
de odaklan an  ve on dan  yaptığı alıntıları içeren kalp m etinlerinin en 
sivri eleştirm eni olm uştu. Scaliger “hâlâ herkes [N anni’nin] kronolojisi­
ni takip ediyor” diye acı acı yakınm ış, ve bu dom inikenin “deliram en- 
ta ’’Ianna (hezeyanlar) ilişkin nahoşluklara dikkat çekerek, onun tekniğe 
ilişkin tezlerini gözler önüne serm işti.3 Yine de, çılgınca yapılmış kalpa­
zanlık o larak  göz ardı etm esi için sayısız neden olm asına rağm en, bu 
m etne oldukça saygı dolu bir ilgi gösterm iştir. O an n es’in hikâyesinin 
üzerine ilk notlarını düşm üş, başka bir döküm de bu varlığın O es olarak 
geçtiğine dikkat çekm işti. A yrıca H ıristiyanlığın erken dönem  yazarla­
rından  T atian o s’un, B erosius ile ilgili bir m ü talaasın ı ak tarm ıştı.4

2) Berosius hakkında, bakınız FrGrH ist 680 F 1 ; İngilizce’ye S . M. Burstein tarafından 
çevrilmiş ve notlandırılmışrır (1978). Genel bir çalışm a için, S. K . Eddy, The Kın^'ls Dead, 
Lincoln, N cb., 1961.

3) J. J. Scaliger, Lettres françaises inédites, P Tamizey de L arroque (haz.), Agen ve Paris, 
1 8 7 9 ,s . l6 1 .

4) Leyde Üniversitesi Kütüphanesi, İS  Scaligeranııs 10, fol. 2 ön; Scaliger H clladius’u 
Photiııs’un Kiimpharıe'sinden (cod. 279) ve Tatianos’un Ad Graecos, 36'sından zikretmektedir 
( =  Eusebios, Praeparatio cvangelica, X , 11 , 8  =  FrGrH/st 680 T  2).



1606'da büyük eserlerinin sonuncusu  olan  Thesaurus temponım başlıklı 
dünya tarihini derlerken bulabildiği bütün Berosiuslan buna dahil etm iş­
ti. Bu malzemeyi olabilecek en kusursuz biçim de tarihlendirmiş, önceleri 
bilinm eyen bu m etinleri toplayarak yaptığı hizmetle gururlannuştı.5 
Scaliger, C asau bon ’un “Bu O an n es denen  hayvanın tabiatı özellikle 
dikkate şayandır [in primis mira] ” diye ılımlı bir biçim de aynı vakavinâ- 
m enio nüshasına düştüğü  sib i bir not düşm edi bile.6 Bun un yerine 
Berosius’un eserini, tıpkı kendi bulup yayınladığı M an eth o ’nunki gibi 
m üdafaa etm iş ve onu, başlangıç bölüm lerini “m asalsı” da bulsa, hem 
Livius'un R om an ın  erken dönem  tarihine ilişkin geleneklere o lan  tu­
tum una benzer biçim de “A n tik çağ ’a  hürm eten” korunm aya uygun, hem 
de “arada kalan dönem lerin hakiki kayıtlarıyla doğrudan  ilintili" o l­
m asından  dolayı Yakındoğu tarihyazımının hakiki bir örneği olarak 
g ö rm ü ştü .7 B öylece  m o d em  dünyaya, an tik  Y akındoğu ’nun  geniş 
kapsam lı ilk hakiki ürünlerini sunm uştu. Burada eserler Batı geleneğine 
o denli yabancı idiler ki, iki yüz yıldan fazla bir zam an geçip de çivi 
yazısı keşfedilip okununcaya dek, yorum lanm aları neredeyse imkansız 
olm uştu.

Scaliger’in, ileri görüşlülükten doğan cesaretiyle, yaşadığı yer ve d ö ­
nem  için olağan  sayılabilecek önyargılardan sıyrılarak, anlaşılm az olsa 
da aleyhinde söylenebilecek hiç bir şey olm ayan bu Yakındoğu fragm an­
larını görm esi, yüksek düzeyli eleştirinin gelişim inin yeni ve dram atik 
bir safhasına işaret eder gibidir. Tarihçilerin bunun karşısındaki tutum lan 
da aynen şöyledir: O n  beşinci ve on  altıncı yüzyıllar boyunca süren 
gelişimin sonuçları, yeni ve etkili bir eleştiri yöntem inin doğuşuna yol 
açm ıştı. K ısacası, R ön esans da, H elenistik dönem  ile on  dokuzuncu 
yüzyıl gibi, araştırm acılıkta devrim lerin ortaya çıktığı bir dönem  olarak 
nitelenmiştir. R ön esan s’ın erken  dönem lerindeki hüm anistler birçok 
kalpazanlığı denetleyerek, safdışı etm işlerdi. O n  altıncı yüzyılın ortala­
rında yaşayan M elchior C an o  ve Jean  Bodin  gibi ilahiyatçılarla hukuk­
çular, yalnızca çok  daha geniş diziler halinde karşılarına çıkan, sözde 
otorite o luşturan  m etinlerle karşı karşıya kalmıyor, bir yandan  d a  siyasi 
ve dini sorunların ağır zorlam alarına da m aruz kalıyorlardı. Bundan

5) Bkz. Scaliger, Tlıesaurus temporum, 2. baskı, Am sterdam , 1658; Name in G ra m ı Eusebiı, 
s. 407-408.

6) Bodleian Library, İS Casaubon  32, fol. 52 arka.
7) Scaliger, Nome in Grııeca Eusebü, s. 408.
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dolayı çok  dikkatli çözüm ler üretm ek zorundaydılar. K ilise’ye ilişkin 
m etinleri yalnızca uydurm a kısım lardan arındırm akla kalm ayıp, hakiki 
kısımlarının itibarını arttırm alan da gerekiyordu. C an o  ile Bodin, h üm a­
nistlerin yalıtılm ış am a sağlam  anlayış biçim ini benim sem iş, geçm işin 
otorite haline gelm iş metinlerini seçip okum a sanatını kullanarak bunla­
rı kaynaştırm a yoluna gitmişlerdi. Yalnızca deneysel vaka çalışm aları 
yapm akla kalm ayıp, kaynaklann değerini takdir etm eye yarayan evren­
sel çap ta  uygulanabilir kurallar bulm uşlardı. Bu, kurallar Bodin’in etkili, 
herkesçe anlaşılabilir ve üzerinde epey tartışılan eseri olan “Tarih Bilgisini 
Kolaylıkla Edinmenin Yöntemi” (1566) sayesinde geniş kitlelere u laşm ış­
tı.8 Bu, m uhtem elen  Estienne, Scaliger v e  C asau b on  gibi az sayıdaki 
geç dönem  araştırm acısının klasik külliyatı sahteyazım  ve uydurma m e­
tinlerden arındırm ak için yaptıkları gibi, m etin leri sürekli o larak  elden 
geçirm eyi öngörüyordu. Bunun zihinde uyandırdığı im ge; Yunanlılar 
ile Latinlerin, uydurm alarla hakiki otoritelerin, “R ön esan s” adlı istasyo­
na varıncaya dek  yan yana oturdukları bir trene benzer: D erken, hüm a­
nistler m erham et ifadesinden yoksun yüzleriyle trene dalıp biletleri kont­
rol eder ve sahteleri tabur tabur önlerine katarak kapılardan ve pencere­
lerden dışarı atar. Bunlar artık yeni bir son  durağa, “ U n u tu ş”a doğru 
yola koyulurlar. Burası Tarih ile H üm anizm in tüm  şarlatanlan gönderdiği 
hurdalıktır. Yalnızca hüm anistlerle hakiki klasik ler yola devam  ederek, 
üstünde uzlaşılm ış klasik  külliyatın bir p arçası o larak  kalm ayı sür­
düreceklerdir.

Bu bakış şekli, hüm anistlerin eleştirel yöntem inin hem  yeni hem  
de m odern olduğunu telkin etmektedir. R ön esan s’tan iki yüzyıldan fazla 
bir zam an sonra Kari O tfried Müller, W agenfeld isimli genç biri tarafın­
dan  yazılan ve (Şarkiyatçı G rotfend ’in de kabul ettiği) Portekiz’den 
gelm e gizemli ve de kayboluveren bir elyazm asına bağlanan Fenike’nin 
antik  geçm işine dair kalp bir Yunan eserine hücum  ederken, sahihliğini 
bir kalem de silip atm ak için, onu hüm anistlerin m ihenk taşm a vurm ası 
kâfi gelm işti. W agenfeld’in aktardığına bakılırsa, Bibloslu sözde-Philon, 
Eusebius'un m uhafaza ettiği (Praeparatio Evangelica'nm O relli baskısm-

8) Konu, önemli etkileri olmuş birçok kıcapta ele alınmışcır: R Burke, The Renaissance 
Sense o f the Pas i, New  York, 1970-, J. Franklin, Jean  Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in 
the Methodology o f Law and History, New York ve Londra, 1963; M. R Gilm ore, Humanists and 
Jurists, Cambridge, M ass., 1963; D. R. Kelley, Foundations o f Modem Historical Scholarship, New 
York ve Londra, 1970; C .-G . Dubois, La conception de l'histoire en France au XVle siècle, Paris, 
1977.
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daki dizgi hatalarım  da aynen aktaran) kendi eserlerinin kimi yerlerini 
yanlış anlayarak bunlara karşı çıkm ıştı. İrili-ufaklı, in anılm ayacak k a­
dar çok dilbilgisi hatası yapm ış ve bozuk cüm leler kurm uştu (Auch 
im Gebrauche der Partikeln ist manche Unrichtigkeit zu bem erken -“ E d at­
ların kullanım ıyla ilgili pek çok  h ata  gözüm üze çarp ab ilir"). A yrıca 
(tanrıtan ım az o lm asına rağm en) tan rılara inanıyordu. M üller h ü m a­
nistleri, kalpazanlığı bir san at o larak  sevdiği n o k tad a aşm ıştı. W agen- 
feld ’in Geist ve Phantasie (Ruh ve H ayâl Dünyası) başlıklı eserlerini, 
özellikle “ D oğuluYunan tarihyazım ının antik  ruhunu” yakalam aktak i 
o lağan üstü  m aharetinden  dolayı övüyordu.9 A m a başka hususlarda, 
esasen  hüm anistliğin  doğasın dan  gelen  kuralları uyguluyordu.

B u n u n la  beraber, kalpazanlık  üzerine yakın zam an larda yapılan  
çalışm alar, bu sahanın tekdüze biçim de dosdoğru sürüp giden bu tarifi­
ne heyecan verici virajlar eklem iştir. W erner Goez, kendinden  ön ceki 
tarihçilerin  sad ece  önem li bir k av şak  noktasın ı a tlam ak la  kalm ayıp, 
eskilerin izlediği yolun tarifindeki esas can  alıcı noktayı tüm üyle göz­
den kaçırdıklarını tartışır. N a n n i’nin yalnızca m etin ler üretm ekle kal­
m ayıp, m etin  seçim in de esas a lın acak  genel ve m akul ku rallar da 
koym uş o ldu ğu n a dikkat çeker. B u  kurallar, kaynakların  seç im i ve 
on lara değer biçilmesi konusunda, dah a sonraki,tüm  sistem atik  d ü şü n ­
celerin  tem elini oluşturm uştu . M elch ior C an o  gibi kimi on  altıncı 
yüzyıl ortası kuram cıları, N a n n i’yi ve tüm  eserlerini reddederken, Je a n  
Bodin  gibi başkaları on un  sah ih liğin i kabul ediyordu. A m a  hepsi de 
N an n i'n in  m eydan ok um aların a doğrudan  bir tepki o larak , kendi 
yorum  kuram larını geliştirm işlerdi. N itekim  bir kalpazanın, tarihçilerin 
eleştirel okum asını gerçekleştiren ilk m odem  kuram cı olarak karşım ıza 
çıktığına dair paradoksu  an cak  taş kafalı bir okuyucu kabul e tm ez.10 
W alter S tephens ile C ristopher Ligoth ’un d ah a yakın tarihli ça lışm ala­
rı; N an n i’nin, m etinleri seçerken  yöntem e dair hususlarda nasıl hassas 
olduğunu ve kendi uydurm alarının doğruluğunu kan ıtlam ak için çaba 
gösterirken  saçtığ ı ipuçların ı d ah a  ciddi b içim de takd ir etm em izi

9) K. O. Müller, Kleine deutsche Schriften, Breslau, 1847,1. cilt, s. 445-52.
10) W. G oez, "D ie  A n fänge d er h istorisch en  M cthoden-R eflex ion  im ita lien isch en  

Hum anism us" in Geschichte in der Gegenwart: Festschrift für Kurt Mieten, E. Heinen ve H. J. 
Schoeps (der.), Paderborn, 1972, s. 3-21; W. Goez, "D ie  A nfänge der historischen M ethodcn- 
Reflexion in der italienischen Renaissance und ihre Aufnahme in der G eschichtsschreibung 
des deutschen Hum anism us", Archiv für Kulturgeschichte. 56, 1974, s. 25-48.
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sağ lam ıştır ." Scaliger, kendi B ero siu s’unun gerçek  olduğunu söyleye­
bilirdi, am a düzm ece B erosius'un  o  küçüm sed iği yaratıcısına biraz 
olsun borçlu  m uydu?

N an n i, Yunan tarihçilerin in  eksikliklerin i tam am lam ayı değil, ta- 
m am iyle on ların  yerini alm ayı düşünüyordu. İyi bir dom iniken olarak, 
ikna edici sav la n n  karşı çıkılm ası im kansız birtakım  genel ilkelere 
dayanm ası gerektiğin i biliyordu: H em  kalp eserlerinde hem  de şerh le­
rinde, güvenilir kaynakların seçim i için gereken kesin  kurallar zincirini 
örtülü  b içim de ifade etm işti. “Y azarlar(ın )dan” biri o lan  M etasth en es 
aç ık ça  şöyle söyler:

Kronoloji üzerine yazanlar, bu işi söylentilere ya da zanna dayandır­
m adan  yapmalıdır. Eğer Yunanlıların yaptığı gibi zanlarıyla yazmaya 
soyunurlarsa, hem  kendilerini hem  de başkalarını aldatm ış ve hayatlannı 
hata içinde boşa geçirm iş olacaklardır. A m a yine de, iki büyük krallığın 
vakayinam eleri takip edilir ve diğerleri hayâl m ahsulü oldukları için 
bir kenara bırakılırsa, hata yapm anın önüne geçilm iş olacaktır. Ç ünkü 
bunlarda tarihler, krallar ve isimler vardır ki bunlar, krallarının hüküm et­
leri nasıl m ükem m el idiyse, öyle sarahat ve sadakatle tasvir edilmişlerdir. 
A m a bu krallara dair yazmış herkese itibar etm em em iz gerekir, sadece 
ve sadece , Berosius gibi vakayinâm eleri itiraz kabul etm eyecek umumi 
bir otoriteye sahip olan krallık rahiplerininkiler gibi olanlara itibar etm ek 
gerektir. İşte bunun içindir ki bu Kaideli A su r tarih in in  tam am ını, ahir 
zam an vakayinâm elerinin üzerine inşa etm iştir ve biz Persler başka bir 
şeyi değil de sadece  ve sadece  onu takip ederiz.12

N an n i, M etasth en es’m  yorum unu dah a d a  geliştirmiştir. .Antikçağ 
rahiplerini tan ım larken kullandığı “ publici notarii renim  gestarum  et 
tem porum ” , “ vakaların ve tarihlerin noterleri” ifadesi, m odem  bir arşiv­
deki önem li kayıtlar türünden bir kavram a sahip olmayı gerektirir. O nun 
diğer yazarlan da bu hüküm lere uymuş ve onları geliştirmiştir. Myrsilus, 
Berosius ve Philon’u takip ederek onun bakış açısın ı kazanan okuyucu, 
dört krallığın (Asur, Pers, Yunan ve R om a) kendi rahip sınıfına sahip 
olduğunu ve kendi kutsal vakayinam elerini ortaya çıkardığını b ile­

l i )  W. Stephens, Jr., “T h e Etruscans and the A ncient Theology in A nnius o f Viterbo", 
Umanesimo a  Roma net Quattrocento, f! Brezzivd. (der.), N ew  York ve Roma, 1984, s. 309-322; 
W. Stephens Jr., “ De historic: gigantum : Theological Anthropology before Rabelais” , Kracliiio, 
40 , 1984, s. 43-89, özellikle s. 70-89; C . Ligota, “Annius o f Viterbo and Historical M ethod", 
Journal of the Wbrfcuig and Courtaulil Institutes, 50, 1987, s. 44-56.

12) Nanni, Commentaria, Anvers, 1552, s. 239.



çektir.13 Tarihlerden yalnızca hunları esas alanlar güvenilirliği hakeder 
ve her bir tarihçi de, yalnızca bu otoritesi belli kayıtlara başvurduğu 
kısım lar sayesinde güvenilm eye hak kazanır. Sözgelim i Yunanlı K tesias, 
A sur tarihini doğrudan uydurup, Pers tarihi için  (esasında, elbette ki 
kendi uydurduğu) Pers arşivlerine başvurm asından dolayı “ Pers tarihi 
konusunda kabul görm üş ve A su r tarihi konusunda reddedilm iştir".14 
Sıradan  Yunan tarihçileri ise yalnızca horgörülm eye layıktılar.

Bu ilkeler, vakaların kayda geçirilm esiyle (res gestae) bireylerin e d e ­
bi eserlerini (historia) tarih ten ayrı biçim de tan ım lam aya çalışan  öngö- 
rülü bir çaban ın  ürünü gibi görünm ektedir. Ve bü  ilkeler, h iç şüphesiz 
ilk dönem  hüm anistlerin in  am pirik, yani tek tek yaptıkları uygulam a­
larının yerini tu tm ak üzere geliştirilm iş genel bir kuram a işaret ediyor­
du. A m a S tep h en s’in ayrıntıları zaptetm edeki yeteneğinde olduğu 
gibi, bunlar biçim sel o larak  ne kadar yeni ve alışılm adık görünüyorlar- 
dıysa da, özde de o kadar gelen ek se llerd i.15 A çık  sözlü bir v a tan  haini 
olan  Yahudi tarihçi Jo seph u s, hayatın ın  son  yıllarında, Y ahudilerin 
itibarını düşüren  bir eser verm iş o lan  dilbilim ci A p p ian o s'a  karşı, iki 
kitaplık bir polem ik kalem e alm ıştı. Bunu yaparken  de izlediği yol, 
tıpkı H elen istik  seleflerin inki gibi, sürekli o larak  Yunan uygarlığının 
benzersizliğini ve Yahudi uygarlığının eskiliğini vurgu lam aktı. Bu k o ­
nudaki can  alıcı noktaya da, alıntı yaptığı Yahudi ve Yakındoğu köken­
li m etinlerin  bireysel görüşler üzerine inşâ edilm iş belgeler değil de, 
ruhban sınıfı tarafından  kayda geçirilen  arşiv belgeleri o lduğunu özel­
likle vurguluyarak değiniyordu:

M ısırlılar, K aideliler ve  Fenikeliler (kendi zam anım ız için söyleye­
cek bir şey olm aksızın) köklerini çok  çok  eski ve oturm uş bir gelenek­
ten  alan  tarihsel kayıtları sayesinde kendi geçm işlerine sahiptirler. 
Bütün  bu halk lar iklim in tah ribata  pek  neden  olm adığı yerlerde yaşı­
yorlardı ve tarihsel tecrübelerinden hiç birinin hafızalarından silinm e­
m esi için  özel bir özen gösteriyorlardı. Ö te  yan dan  d insel o larak  d a  
bunları, konularındaki en yetkin âlim lerin kalem e aldıği kam u kayıtla­
rında m uhafaza ediyorlardı. Yine de Yunan dünyasın da geçm iş zam an 
vakaların a dair h atıralar silinip g itm işti.16

13) A w ., s. 460. 75-76, 281.
14) Aynı, s. 244.
15) W. Stephens, “T h e Etruscans and the A ncient Theology”.
16) Flavius Josephus, Contra Apionem, I, 8-10: Bkz. J. R. Bartlett, Jews m the Hellenistic 

World: Josephus, Arisieas, the Sibylline Oracles, Eupolemus, Cambridge, 1985, s. 86-89.
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Jo seph u s başka birçok yerde de Berosius'u  “en  eski kayıtları takip 
e ttiğ i” ; T ir  halkını, “ kam u kayıtlarını” titizlikle m uhafaza ettikleri; 
M ısırlılan da, kayıtlarını tutm a işini rahiplerine em anet etm iş oldukları 
için takdir eder.17 C assio d o ru s’un zam an ından  beri L atin ce  çevirisi 
bu lunab ilen  C ontra Apıonem, O rtaçağ  boyunca çok az okunm uştu , 
am a on  beşinci yüzyılda yapılan ve onu yeniden epeyce popülerleştiren 
bir çevirisi de N an n i tarafından  elbette  sıkça kullanılm ıştı. E sasın da 
N an n i, M etasth en es üzerine yaptığı yorum da, kaynağının  ne o ldu ğu ­
nu kendi usulünce gayet açık biçim de söylem işti. N anni, Yunan alfabe­
sin in  köken lerine dair Yunanlı görüşe karşı “Jo sep h u s’un en geçerli 
savı geliştirm ek için, M etasth en es’in kurallarm dan  faydalan dığın ı” 
açık lar.18

D em ek ki N an n i, kurallarını kendisi yaratm am ıştı. B un lar içerik 
açısın dan , yeniden hayat bulm uş klasik  kurallardı. Bun ların  büyük 
bir kısm ı da, Yakındoğu'nun, haklılığı kısm en ispatlanm ış, çok  eskilere 
uzanan  gururu ile eksiksiz kayıtların ın  yen iden  ifade edilm esinden  
ibaretti. Söz konusu  gurur ve kayıtlar, H elen leştirilm eye ve R om a’ya 
karşı d iren ce şevk  katm ış, hem  de pek çok  kalpazan lık  eserin in  veril­
m esine, kendince haklı bir neden oluşturm uştu. N an n i, yaşadığı d ön e­
m in yasaları ile resm i kayıt biçim lerine dair özelliklerle donattığı belce­
leri, kam usal onaylarının ve biçim lerinin uygunluğunun altın ı çizerek, 
kendi yarattığ ı A n tik çağ  d ü n yasın a geri gö tü rü p , yerleştiriyordu. 
N a n n i’nin kurallarına baktığım ızda yalnızca m odern tarihsel tefsir 
ilm inin köken lerin i bulmayız.

Pekâlâ, ya epey farklı köken lerden  ve kategorilerden  geldikleri 
halde N a n n i’yi takip  eden  o n ca  en tellek tüel yöntem bilim ciye ne d e ­
m eli? İki kuşak  son rasında d a  aynı kuram  ve uygulam a sorunlarıyla 
karşı karşıya kalm ış Sca liger ’in, gençliğ in de de eserleri h âlâ  yaygın 
b içim de o k u n an  ve bilinen, İspanyol D om in iken  M elch ior C a n o ’dan 
uzlaştırıcı hukukçu François B au do u in ’e kad ar pek  çok  yöntem bilim - 
ciyi bir araya getiren  ortak  n okta neydi? B un ların  hepsi de, dogm aya 
dair h u su slarda çatışm a n oktasın a gelm iş kiliseler ya d a  birçok sosyal 
ve d in i kırılm a ekseni doğru ltu sun da dağılm aya başlam ış krallıklar 
ile, hem  dini, hem  de siyasi m eseleler dolayısıyla bölünm üş aileler 
için yol gösterm ek zorunda o lan  kişilerdi. H epsin in  de hem fikir olduğu

17) Flavius Josephus, Contra Apıonem, 1, 130, 107 ve 28.
18) Nanni, Commentaria, s. 240.
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konu, kilise ya da devletteki gedikleri on arm ak ya d a  A vrupa’d a  ortaya 
çıkm ış olan  dini ve sivil sav aşlara  yönelik eğilim i bastırm ak için gere­
ken reçeteleri, an cak  K itab -ı M u k ad d es’e ilişkin ya d a  klasik dönem e 
ait m etinlerin o luşturduğu bir dizi otorite kurm uş kitabın tem in edebi­
leceğiydi. O k um ak  zorunluydu, an cak  kuralların rehberliğinden yok­
sun bir okum a d a, Reform ’da aç ık ça  görülm üş olduğu gibi, sadece  
kargaşaya yol açard ı. Ve bu durum un ruhuna uygun olarak  da, yüzyıl 
ortası; eski m etinlerin -ö ze llik le  de  günüm üzdeki uygulam alar için 
seçk in  örnekler teşkil eden  tarih ç ile rin - okunm asın ın  kurallara bağ­
lanm ası ile bunların  üzerinde yeniden  düşünülm esi için kitlesel bir 
çabaya şah it o lm uştu . H an g i kaynak ne idi? Bu basit soru yirmi yıla 
yakın  bir süre gün dem de kaldı. N a n n i’nin Antiquiiates'i mi, yoksa 
kendi iç düzeninde, billurlaşm ış, m odern  bir eleştirel yöntem i b arın ­
dırdığı aç ık ça  görülen , d ah a  son rak i dönem lere ait bu m etin ler m i?19

E sasında, görüleceği gibi, yeni kuralların  N a n n i’nin esk i kural­
larıyla epeyce ilgisi vardı. S ah te  B erosius ile benzerlerinin on  altıncı 
yüzyılda bu ldukları ö lüm den  son ra hayat, cap can lı ve verim liydi. 
N an n i'n in  tedârik  ettiği e leştirel fikirler on lara  uzun süre tutarlılık  
ve çekicilik  kazandırm ıştı. Yarı hayâlperest, yarı filolog, acayip  bir 
adam  olan  Postel ile başlayabiliriz. D insel hayatının ilk d önem lerinde 
Cizvit tarikatına girm iş, sonra bir Fransız m anastırına şerefle kapanm ış, 
kültürlü  ve zararsız bir m eczup o larak  hayatını nihayete erdirm işti. 
A tin a ’nın kurum lan  üzerine, kon u su n da öncü olan  bir eser hazırlaya­
bilecek derecede iyi Y unanca bilen, İbranice ve başka doğu dillerine 
de hâkim  o lan  hakiki bir araştırm acıydı. Postel, bilgi birikim ini aşsa  
d a  önyargıları bağrına basıyordu. K lasik  Yunan ve R om a kültürlerini, 
kendi zam anında erdem li G alyalılara em anet edilm iş olan  eski Yakın- 
doğulu öğretilerden  bozularak türem iş olarak  görüyor; R om ulus’u ise, 
İtalya’da Jan u s diye de bilinen N u h  peygam berin tesis ettiği erdem li 
yasalar ile geleneklerin  kökünü kazım aya çalışan  H am ’m  ah fad ı o ldu­
ğu için lânetliyordu.20 Berosius ile ötekilerin sahihliğinden şüphe eden­
ler o lduğunu biliyor, am a yine de gözüpek bir b içim de bu m etinleri ve 
M etasth en esçi kuralları değişm ez kabul ederek bu kon uda m üsbet

19) A rtık  k lasikleşm iş bir d en em e: E  von Bezold, “Zur E ntstehun gsgesch ichte der 
historisehen M ethodik", Aus Miıre/alıer und Renaisstmce, Münih ve Berlin, 1918, s. 362-383.

20) Bkr. W. J. B ou vsm a, Concordia M  imdi, Cam bridgc, M ass., 1957 ve H. J. Erasmus, The 
Origrm o f Rome m Historiography from Peıraır/ı to Perizonius, A ssen, 1962.
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kalm aya devam  ediyordu: “ Kaideli Berosius’un eseri parça parça koru­
nabildiği, ve Tanrıtanım azlarla M usa’nın düşm an ları tarafından  sevil­
m ediği halde, her dilde ve her ilim sah asın d a  yetkinliğin i ispatlam ış 
pek çok  sayıda kişi tarafından  onaylanm ıştır. B u n dan  dolayıdır ki ben 
de on a, kem âle u laşm ış her yazarın hakettiği güven i teslim  ederim ” .21 
Yelpazenin öteki taralında ise Baudouirii buluruz. 1560’da yazdıklannda, 
çağdaşı o lan  pek çok yazarın, açıkça görülen yalanlarıyla Berosius’un 
“yam alı boh çası”nı hakiki olarak kabul etm elerine nasıl hayret ettiğini 
anlatır.22 Bir yanda sorgusuz-sualsiz bir im ân ve hürm et, diğer tarafta 
zehirli bir örüm ceğe rastgelmiş bir bahçıvanın tiksintisi; tahmin edileceği 
gibi her iki fikir de dişe dokunur bir sav dan  destek  alm am aktadır.

Bu iki uç noktanın  arasındaki fikirler d ah a karm aşık bir hal alm ış 
ve destekleyici sav lan , ya da en azından, destekleyici tavırları dah a 
berraklaşm ıştır. İkna olm aya hazır tarafta, on  altıncı yüzyılın bir çok 
başka tıp yazarı gibi, yetenekli bir H elen ist o lan  C am bridgeli Joh n  
C a iu s ’u buluruz. C aiu s eski dünyanın kaybolm uş ya da gayri sahih tıp 
eserlerine ilişkin, derinlem esine bir ilgiye sahipti. 1560’larda O xfordlu  
T h om as C aiu s ile bu iki üniversitenin hakiki yaşları üzerine bir m ünaka­
şaya girişm işlerdi. İngiltere’de ilmin ne kadar eskilere dayandığını ispat 
etm ek için Berosius’tan Sarron  ve D ruys ad ındaki devlere dair bol bol 
alıntı yapniıştı. Bu iki dev, Yaradılış'ın 1829. yıim da, N u h  Tufanı’ndan 
ise yaklaşık 150 yıl sonra, İngiltere ve G alya civarında eğitim e yönelik 
kam u kurum larını tesis etm işlerdi. “Antkjıuıe memoriae scriptor - kâtib- 
ül hatırât-ı kadîme" Berosius ile derin bilgi sahibi Sarro n idae ’ye açıkça 
inanm asına rağm en, John C aiu s devlerin C am bridge ’i tesis etm ediğine 
- k i  bu d ah a son ra o lm u ştu - ve dah a da önem lisi, devlerin yalnızca iri- 
yarı olduklarından  değil, m em leketin esas yerlisi (gegeneis) oldukları 
için böyle adlandırılm ış o lduklanna özellikle d ikkat çekm işti. H ak ika­
ten, biri ya d a  her ikisi de, Polyphem us ve G ogm agog gibi epey uzun 
boyluydu, ama. zaten doğanın  dah a güçlü ve büyük boyutlu canlılar 
doğurduğu bu bozulm am ış zam anlarda “devler de, m odem  insanlar 
gibi çeşitli boylarda olm uşlardı". C aiu s, B erosiu s’tan  yalnızca bu çok 
erken çağlarla sınırlı o lacak  biçim de faydalanarak, kendine ait daha

21) G . Postel, Le ıhresor des propheıies de l'univers, f. Secrct (ha2.), La Haye, 1969, s. 67; 
bkz. s. 76.

22) K Baudouin, De mstûmtone histome üniversele et etus cum mrisprmlemui coniuncuone 
prolegnmenân libri duo. Paris, 1561, s. 48-49.
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da acayip fikirleri m antıklı kılmak uğruna ve de im an hakkı için, kral 
İyi A lfred 'in  akadem ik lutuflarına dair O xford mitleri ile klasik tıp m e ­
tinlerine uyguladığı keskin filolojik eleştiriyi, kendi fikrini destekleyecek 
m itlere karşı kullanm aktan  kaçınabilm işti.23 Buna benzer bir yaklaşım  
-böylesine zengin bir m alzemeyi feda etm eye karşı, isteksizlikle karışık 
bir güvensizlikle b irlik te- başkalarında da vardır: Tarihçi S leidanus, 
tarih kuram cısı C hy traeus ve, belki de, C aiu s’un kendinden d ah a genç; 
O xfordlu çağdaşı Henry' Sav ile .24

Eleştirin in  tarafın da ise bir dizi yazar buluruz: İlâhiyatçı C an o , 
Portekizli araştırm acı G asper Barreiros, F loran sak  an tiker V incenzo 
Borghini. H epsi de A n n ici m etinlerin uydurukluğunu kan ıtlam ak için 
kan ıtlar biriktiriyordu. A n n i’nin en zengin antik  kayn aklarındaki h a­
taların a dair bir yığın kanıtı çab u cak  buluverm işlerdi. Jo se p h u s’un 
hazırladığı B erosiu s m etn in de; Berosius, Sem iram is’in B ab il’i küçük 
bir k asabad an  büyük bir şehre dön üştürdüğüne d air Yunan hikâyesini 
aç ık ça  reddetm esine rağm en, N a n n i’nin derlem esinde bu hikâyeyi 
tasdik ediyordu. Joseph us’un Berosius’u üç kitap yazmışken, N an n i’nin- 
ki beş tan e yazm ıştı.23 Jo sep h u s’un B erosiu s’u yalnızca kendinden  ö n ­
ceki zam anların  o lay ların dan  haberdarken, N a n n i’ninki, ö lüm ün den  
iki yüz yıl son ra kurulan Lugdunum ’un tem elinin a tılm asın dan  b a h se ­
diyordu.26 Ü stelik , bu e leştirm enler kendilerini, sad ece  ayrıntılara ve 
kurguya ilişkin d ikkatsizce yapılm ış h ata ları bulm akla sın ırlam ıyor­
lardı. B erosius’un, çağı ve m ek ân ın a kıyasla hatalı bir tür tarih yazdı­
ğını da ortaya çıkarm ışlardı. O n u n  zam anındaki Yunanlılar, Ispanya 
gibi batıdak i ülkelere dair h içbir şey bilm ezken, on lardan  d ah a  da 
doğuda o lan  B erosius d ah a  fazlasını nasıl bilebilirdi?27 Yunanlılar ile

23) J. Caius, De antiquitaie Cantabrigiensis Acadetniae libri duo, Lon Jra , 1568, s. 21-25; 
Caius'un “dev" kelimesinin kökenine ilişkin verdiği bilgi eskidir. Başka filolojik sorunlara m od­
em  yaklaşımı V. N utıon  tarafından ele alınmıştır, “John C aius and the Eton Galen: M edical 
Philology in the Renaissance", Medizinhistorisches Journal, 20, 1985, s. 227-252; O xford ile 
Cambridge arasındaki eskilik tartışm ası (kürek yarışlarının atası) T  D. Kendrick tarafından ele 
alınmıştır, British Antiquity, Londra, 1950.

24) Bkz. J. Sleidanus, De quatuor rnonarduis libri très, Leyde, 1669, s. 11 ve J. Franklin. 
a.g.y., s. 124-125. Ayrıca, bkz. H. Savile, “Prooemiuııı M athematıcum", Bobleıan Library, İS 
Savile 29, fol. 32 ön: Burada Berositıs'un Kaide Tarilıi’nin dejloratio'suna verilen bir atlin  altı 
çizilmiş ve atıf parantez içine alınmıştır; acaba şüpheleri mi vardı?

25) M. Cano, Ijoci thcologiei, II, 6 , ,  Venedik, 1776, s. 234; G. Barreiros, Censura m quendam 
aucurrem qui sub falsa bıscriptione Berosi Chaldaei circunferıur. Roma, 1565, s. 26-30.

26) Bkz. G . Barreiros, a.g.y„ s. 35-37; V. Borghini, Discorsi, Horansa, 1584-1585,1. cilt, s. 229.
27) G. Barreiros, a.g.y., s. 56-59 (buradaki kendi kronolojisi şüpheli gözükmektedir).
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R om alıların  “ vakay in âm eler” ine gelince C an o , tarihyazım m a ilişkin, 
çok d a  zekice kalem e aldığı bir denem ede, bun ların  hiç birinin varo l­
m adığına d ik k a t çekm işti. N a n n i’nin esas kaynağı o lan  Jo seph u s, 
Yunanlıların  kam u tarihçiliği ihdas etm iş o lduğun u  reddeder. Erken 
dönem  R om a tarih in in  esas kaynağı o lan  L iv ius da, “ kütüphanelerde 
ve tanrıların tap ınak larında, kam usal vakay in am eler bu lunm adığı”nı 
söyleyerek, kam usal kayıtlara nadiren gön derm e yapm asın ın  yanısıra 
pek  çok  h ata lı ya da şaibeli bilgiyi n eden  ak tard ığ ın ı d a  açıklar. 
C a n o ’nun vardığı sonuç acım asızdır: “ Yunan ve R om a m onarşilerinin 
kam usal vakayinam eleri olduğunu ve başka tarih lerin  bunlara göre 
denetlen m esi gerektiğini söyleyenler boş k o n u şu r ... Ç ü n k ü , Yunanlı­
ların ya d a  R om alıların  kam usal vakayinam eleri olm adığı ortaya çıkar­
tılm ıştır: Bu d a  dem ektir ki, R om a ya d a  Yunan yıllıklarına uygun 
olarak  sen etler ya da takvim ler tasv ir eden  hiç bir yazar o lam az".28 
İşte burada N a n n i’nin kendi tarihsel hayâlgücüniin  sınırları, on a  karşı 
durm aktaydı. K lasik  tarihçilik  uygulam alarına a it  d ah a m odern  bir 
fikre göre, böyle “ kam usal vakan ü visler” , n ad ir de olsa , var idi.

W ittenbergli kronolog Joh an n  Funck’un tepkileri dah a da karm aşık­
tı. K o pem ik ’in De revolutionibus’una, yanlış fikirler veren  m eşhur bir 
önsöz yazan, Philipp M elanchthon’um  öğrencisi ve A n dreas O siander’in 
arkadaşı o lan  Funck, hem  filolojik hem  de ilmi araçlarla  antik dünyaya 
ait belgelere saldınnıştı. Bunlar sayesinde A nnici yazarlann en ölümcülü 
olan  M etasth en es’in sahihliğini yokediverm işti. M etasth en es, Yahudi- 
lerin Bab il'den  sürülm esinden hem en önceki ve son raki yüzyılları, Ki- 
tab-ı M u k addes’in ya da her hangi bir pagan  yazarın yapabileceğinden 
daha eksiksiz, tutarlı ve m akûl bir biçim de anlatıyordu. Funck, kimi 
erken dönem  Bizanslı yazarlar ile Kopem ik’in yaptığı gibi, antik dönem in 
büyük gökbilim cisi P to lem aios’un m uhafaza ettiği verilerden yararlan­
m aya koyuldu. T ıpkı onlar gibi, K itab-ı M u k ad des’te ad ı geçen  A sur 
kralı S a lm an assar’ı, hatalı biçim de, Ptolem aios’un kullandığı Babil gök- 
bilim sel kayıtlarının başladığı tarih olan 1 0  26 Şu b at 747 ’de tahta çıkan 
Babil kralı N abon assar zannetti. A m a onlardan farklı olarak, gökbilimi­
nin vardığı sonuçları tarih ad ına sistem atik  biçim de didik didik etti. 
K itab-ı M uk kaddes’teki N abukadnetzar'ı ise (m odern ölçülere göre 
hatalı olarak) Ptolem aios’un bahsettiği kral N abop o lassar olarak teşhis 
etti. P to lem aios’un, N abopolassar’m hüküm darlığının başlangıcını, bir

28) M . C ano , a.g.y„ s. 230-32.
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ay tutulm asının “N abopo lassar ’ın beşinci yılında, N ab o n assar’dan  127 
yıl sonra [1 0  21-22 N isan  6211" tarihini belirleyerek kesin biçim de 
tesbit ettiğine dikkat çekti.29 M etasth en es’teki N ebukadnetzar farklı 
bir dönem e tarihlendirilmişti. Bundan da, M etasthenes’in ya da kullan­
dığı arşivlerin reddedilm esi gerektiği sonucuna vardı: "B u  otoriten in 
yolunuzu kapatm asına göz yummayın. A ksine, Kutsal K itap la  ve Ptole- 
m a io s 'u n  zam an a  d a ir  k esin lik  taşıy an  gözlem leriy le  ne d erece  
uyuştuğunu denetleyin. Bu yolla, m utlak gerçekliğe ulaşm ayı başaram a- 
sanız bile, ona yaklaşabileceğiniz en yakın noktaya erişirsiniz".30

Bir dizi m etni tetkik  e ttik ten  son ra Funck, A n tik çağ  tarihçilerin in, 
eleştirel bir elem eye tabi tutulm ak şartıyla, gökbilim cilerin boş bıraktı­
ğı n o k talard a yol gösterici o labilecek lerine de karar verm işti: K tesias 
ile M etasthenes değil am a, H erodotos ile Eusebius tercih edilm eliydi.31 
Böylece A n tik çağ ’d a  kesin tarihlendirm eye giden yolda ön cü lük  y ap ­
m ıştı. H er ne kadar, söylev çektiğ i okuyucu gibi gerçeğe u laşm asa  da, 
ayaklan dikkate değer biçim de yere sağlam  basıyordu. Yine de Funck'un 
M e tasth en es’e yönelik tetkikleri, N a n n i’nin  yazarları ya d a  arşivleri 
kon usunda dah a kapsam lı soru lar sorm ası için h arekete geçm esin e 
neden  olm am ıştı. L u ther'in  dünya tarihinin lekesiz beyaz boşluk lar 
sunduğu ilk sayfalarında Funck ’un, hepsi de A n n ici kayn ak lardan  
alın tılan m ış, devlere ait sözleri ve ilk yedi H om eros’u cirit atıyordu. 
Funck, B erosiu s’unkini “Babillilerin  en tasdik  edilm iş tarih i" o larak  
kabul ediyor ve onu coşkuyla, yalanı yalanm a kopyalıyordu.32 Yani, 
m odern  türlere çarpıcı b içim de benzeyen teknik yöntem ler, şaşırtıcı 
derecede teslim iyetçi bir safdillik le yan yana varolabiliyordu.

Bodin, N an n i’nin m etinleriyle Funck’un fikirlerine karşı, büyük bir 
güçle m ücadele etmiştir. H azırladığı tarihçiler bibliyografyasında yer 
verdiği Berosius'tan ve M an eth o ’dan parçaların, olası uydurukluklarına 
d air tedbirli a tıfla r  y ap acak  k ad ar bilgi sah ibiydi. A m a aynı şeyi 
M etasth en es’e ya d a  sözde-Philon'a (daha doğrusu Diktys ve D ares’e) 
yapabilecek kadar bilgiden de yoksundu.33 M etasthenes'in  tarihçileri

29) Ptolemaios, Almagest, V, 14.
30) J. Funck, Commmtanontm in praecedentem chronologianı libri decem, W ittenberg, 1601, 

fol. B  iiij ön.
31) Aynı, fol. (B v) arka.
32) Aynı, fol. (A  v) arka.
33) J. Bodin. Merlıodus adfacilem historian»» cognitionem, 10. böliim, CEuıres philmophiques. 

R M esnard (has.), Paris, 1951, s. 254-57.
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seçm eye yönelik öğütlerinden, tek bir ihtiyat kaydı koym adan alıntı 
yapıyor ve M etasth en es’i, arşiv kaynaklarından yararlanan ve (onlara 
karşı nesnel olabileceği) başka bir halk hakkında yazmış bir tarihçi 
olarak  m ethediyordu.34 Funck’un ortaya koyduğu m eselelere gelince 
de, dengesini kaybettirecek derecede bir algı eksikliğine kapılıyordu. 
Berosius ve M etasth en es hata yapm ış ya d a  kötü kaynaklar kullanm ış 
olduklarından “göksel hareketlerin kuralları” ile ters düşm üş değillerdi. 
Bodin 'e göre hüküm darsız geçen yılları ve ayları kaydetm em işlerdi: 
“Scriptor diligens - dikl<adi müverrih” K tesias'ın  yaptığı gibi bunu yapm ış 
olsalardı, bütün  ihtilaflar ortadan  kalkacak, bütün  iyi kaynaklar tek ve 
m utlu bir tarihsel ailede birbiriyle tutarlı biçim de bir araya gelecekti.35 
Bodin’in H ıristiyanlığa yönelik pagan saldırılarını ahlaki çöküntüye bağ­
lam ak yerine, çevrenin ve eğitim in bir son ucu  olarak  kabullenm ekten 
kaçınm am ası, onun, an lam a kabiliyeti o ldukça yüksek bir okuyucu ol­
duğuna işaret eder. A n cak  M etasth en es’ten faydalanm ış olm ası, eleştiri 
gücünü dar sınırlar içine hapsetm iş, dahası, eleştirel yöntem e dair fikri­
nin N an n i’den  alınm akla kalm ayıp, onun etkisiyle biçim lendiğini de 
gösterm iştir. Bodin ’in tarihçilere tek bir yafta  takılm ası yerine, onların 
tek tek incelenerek değerlendirilm eleri yönündeki ısran da, N an n i’nin, 
bir tarihçinin belli bir krallık için kabul edilebilir bir kaynak olm asına 
rağm en, bir diğeri için güvenilm ez olabileceğine dair savının, gözden 
geçirilm iş halinden başka birşey değildir. Bodin , buna örnek olarak, 
H alikam assoslu  Dionysios’un, Rom alıların kalpazanlıklarını, kendi soy­
daşı olan Yunanlılarınkilerden daha nesnel o larak  tanım lam asını göste­
rir, ve bundan dolayı, her bir farklı n oktada, farklı biçim de okunm ası 
gerektiğini söyler. Bodiriin  yöntembilim sel nasihatlerle dokunm uş albe­
nili halısı ışığa tutulduğunda, aşırı süslem elerle dolu A n n ici yam alar 
ortaya çıkar. Eserlerini gayet iyi bildiği, am a bir köşede unutulup kalm ış 
o lan  Joh an n  Funck ’un ciddi keskinliği ve gücüyle kıyaslandığında ise, 
B odiriin  bir tarih eleştirmeni olarak ne kadar zayıf kaldığı çarpıcı biçimde 
görülür.

O n  altın cı yüzyıl ortası okuyucuları içinde en  karm aşık ve en  ciddi 
etkiyi b ırakm ış olanı F lam an  doktor Jo a n n e s G orop ius B ecan u s’tur.

34) Ayıu, 4. bölüm, s. 126.
35) Aynı, 8. bölüm, s. 240. Modern bir yaıann K tesias hakkındaki yargısı için, bk:. R. 

Drevvs, The Grcek Accoımıs of N m r Basıcın Hisıory, Cambridge, s. 103-116 (örneğin s. 109: 
“ bütün ayrıntılar uyduruk"). M ass., 1973,
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Bir öncünün acıları. Jean  Bodin ilk tarihçi kaynakçasını M ethodus ad facilem  historiarum  
cognitionem başlıklı eserinde vermişti. Eser, eski ve  yeni kalp ürünler barındırır, yeni olanları 

N anni’nin elinden çıkmadır ve Bodin  bunlan  olgusal olduğu, kad ar düşünsel açılardan da 
kullanmıştır. İşte böylecc kalpazanın işi tarihsel eleştirinin içine sızmıştır. Bodin'in 

Methodus'unun Paris, 1572 baskısından.
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1569 tarihli Origines Antwerlmnae (A m ersin  Kökenleri) kitabı, N an n i’ye 
en  zeki ve kurnazca saldırıyı yaparken incelem em ize konu oluşturan  
eserleri tem el alm ıştı. Kalpazanlığı ortaya çıkarabilm ek için, N an n i’nin 
kişiliklerine büründüğü gerçek  yazarlara ait, bulabildiği tüm  Y unanca 
fragm anları top lam ıştı. Ö zgün m etinleri ortaya çıkartıp  inceleyerek, 
N a n n i’nin  uydurm alarının, sadece  asıllarm  türevleri o lm akla k alm a­
yıp, çok ciddi h ata lar ve eksiklerle dolu olduğunu da birçok kez göster­
m işti. N an n i yalnızca Latin ce  bildiği için, e sas kaynaklarını ikinci 
elden  ku llanm ak zorundaydı. Sözgelim i Euseb ius’un dünya tarihinden 
Aziz H ieronym us’un yaptığı Latince çevirideki bir bölüm e göre yazdığı 
bir m etinde, ozan  A rk h ilok h o s’un H o m eros’u n  yaşadığı zam ana dair 
bir görüşün ü  dile getirm işti. G oropius ise A rk h ilo k h o s’un araştırm acı 
değil şair o lduğunu biliyordu. G oropius, ü stüne üstlük Y unanca da 
biliyordu ve K ilise B ab aları’ndan  İskenderiyeli C lem en s'in  Strom a- 
ters’inde derlediği geniş çap tak i bilgiler arasın da, N a n n i’nin bunu y a­
zarken esas ald ığı bilginin Y unanca aslını bulm uştu . Bu A rkh ilokh os’a 
dair b ir bilgi o lm akla birlikte, on un  verdiği bir bilgi değildi, gerçek  bir 
tarihçiye, T h eo p o m p o s’a atfediliyor, H o m eros’Ia A rk h ilok h o s’un bir­
birlerinin çağdaşı olduklarını söylüyordu. G oropius böylece hem  N an - 
ni'ııin  A rkh ilokh osu n u n  sahteliğin i, hem  de bu sah telik  m eselesinin  
asıl Yunanca kaynağın bozulm uş Latince bir uyarlam asından türetilm iş 
o lduğunu ortaya çıkartm ıştı.36 K ısacası N an n i'd en , kuram lar geliştir­
m ekten  çok  p arça lar toplayıp onları izah etm eye yönelik bir ilham  
alm ış, bunu yaparak da antik dünyadaki eleştirel tarihyazımının tarih i­
ni yeniden kurm aya yönelik sistem atik  gelişmeyi b aşlatan  kişi olm uştu. 
Origines Antwerpianae ise yirm inci yüzyılda bu sah ad a  devrim ler yara­
tan  Felix Jaco b y ’nin Die Fragmente der grieschischen H istoriker'inin, 
yani Yunanlı tarihçilerden  kalan  parçaların  o  önem li derlem esinin  
uzak atası olm uştur.

D ahası, G oropius'un  kafasında olumsuz eleştiri ve teknik filolojiden 
fazlası vardı. A n tik  dünyanın tarihine yönelik kendine özgü bir tarihçe 
kurgulam ıştı. O n a  göre H ollandalılar, N uh Tufanı’ndan ön ce dünyada 
yaşayan halkların kalıntılanndan biriydi; dilleri de tek heceli pek çök

36) J. Goropius Bccanııs, Origines .Arılıverpkmue, Anvers, 1569, s. 357-62. Goropius söz 
konusu metnin gerçek kaynağını belirtir: Bu, Theopom pos’un Philippica, XL11I. kitabının bir 
fragmanıdır ve İskenderiyeli Klemcns'in Strom aleis'i içinde muhafaza edilmiştir ( I ,  117, 8 =  
FrGrHist 1 15 F 205).



kelimesiyle A dem ’in ilkel dilinden başka birşey değildi. Bunu kanıtlam ak 
için de çeşit çeşit tanıklıklara başvurm uştu. Bunların içinde en  dikkate 
değer olanı, kral P sam m etikhos’un, bir odaya kapatarak  konuşm ayı 
öğrenm elerine izin verm ediği iki çocuğun kendiliklerinden Frigce “Be- 
kos” kelim esini kullanarak ekm ek istem eleri üzerine, ilk insan ırkının 
M ısırlılar değil de Frigyalılar olduğunu saptayan deneyidir. G orop ius’un 
m akul ölçülerde yaptığı tartışm aya göre, bu deney H ollandalIların en 
eski m illet olduğunu gösteriyordu: Ç ünkü “ekm ek yapan kişiye” Becker 
diyorlardı. A n vers’in sakinlerinin dili, şu kralın bu eski deneyine göre, 
on lann en eski ve en  soylu diye kabul edilm esini gerektiriyordu”.37 D ü n ­
ya tarihinin gözden geçirilm iş bu yeni hali, G oropius’un da teslim  ettiği 
gibi, kaynakların alışılm adık bir biçim de okunm asına dayandırılm ıştı 
ve Goropius’un N an n i’ye yönelik saldırılarıyla yakından ilintiliydi. Kendi 
yazdığı göçler tarihinin en  can  alıcı noktalarından biri, N anni'n in  N uh  
peygam ber ile yoldaşlarının devler olduğuna dair tezinin reddine daya­
nıyordu; bu d a  kusursuzluğa erişm e kaygısı kadar önyargının d a, k o ­
leksiyonculuk ve yorum culuk konularında G orop ius’a ilham  verdiğini 
gösterir.

O n  altıncı yüzyılın ortaları, dünya tarihini yeniden biçim lendirm esi 
ve bunu yapm ak için kullan ılacak  kaynakların hangileri o lacağı konu­
su üzerinde yeniden düşünm eye yönelik topyekün bir çabaya tan ık 
olm uştu . A m a Bodin  gibi yeni m eşhur olm uş tarih kuram cıları, Funck 
gibi işkolik kron ologlara ya da G orop iu s gibi h aşin  hayalperestlere 
kıyasla, bu çabaya d ah a az katk ıda bulunm uştu. Eleştiriyle ilgili b içim ­
lerin hiçbiri, tek  bir yazarın ya  da tek bir tarzın tekeli a ltına sokula- 
mazdı; bazı durum larda hayalperestler, diğerlerine göre çok d ah a gözü- 
pek ve hayret verici derecede gerçekçiydiler. Birçok tarihçinin gözünde 
A n n i, çoğu zam an kendi kışkırttığı, yirmi yıl süren hararetli bir fikir 
tartışm asının  son ucun da, geride bıraktığı kalp m etinleri ve  güya antik 
eleştiri kurallarıyla tarih  sah asın ın  büyük bir bölüm ünde hüküm  sür­
meye devam  ediyordu. A m a en azından ona sald ıran lardan  biri, Goro- 
pius, S ca liger ’in  1600 ’den  son ra tam  ve eksiksiz bilgiye doğru a lacağ ı 
yolu, daha o zam an dan  görm üştü . N an n i kendi kalp p arçaların ı pek 
etkili olm ayan bir b içim de üretip d ağıttığı için, sahici o lan lara yönelik 
araştırm alara başlam a zam anı gelm işti ve on lara yönelik pek  yoğun 
bir tak ibat e lbette  ki gerekm eyecekti.

37) ]. Goropius Becanius, a.g.}.. ithaf.
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Bu d urum da G oez, N an n i’nin araştırm acılarla tarihçileri böylesine 
yaygın b içim de h arekete geçirm esin e d ikkat çekerken , m uzafferane 
biçim de haklı, am a onun yalıtılm ışlığm a ve özgünlüğüne dikkat çeker­
ken de o  denli hatalıydı. D iğer araştırm acıların , yeni ve etkili bir kay­
n ak  e leştirisin in  doğuşunu, on  altıncı yüzyılda bu yöntem  etrafında 
gelişen  bütün  fikir tartışm alarıyla özdeşleştirm eleri de e lbette  h a ta ­
lıydı. O n  altıncı yüzyılın kuram cıları tarih in  yazılm asın ın, psikolojik  
ve m ekanik  boyutları üzerine, ikna edici ve özgün tartışm alar yapm ış­
lardı. A m a  on ların  bu görüşlerini m od em  o larak  n itelem ek, N an n i 
ile olan  göbek bağlarıyla, hakiki ve kalp kaynakları birbirinden ayırm a 
kon usun daki genel beceriksizliklerini görm ezlikten gelm ek dem ektir. 
Bunu yapm ak ise “hagiografik anakronizm ”dir; yan i geçm iş zam anların 
özgün ve bilgili düşünürlerine, yine geçm iş zam an lara ait fikirlerle 
yöntem leri, onların tavırlarına ve kabiliyetlerine göre değil de, bizimki­
lere göre atfetm ektir.38 O n  altıncı yüzyıl ortası araştırm acıları, kaynak 
eleştirisin in çok  çeşitli biçim leriyle ilgiliydiler. Kim ileri, bizim bile h âlâ  
kabul edebileceğim iz kurallara göre h areket ederken , kim ileri de, yeni­
den  ifade etm eye kalk ışsak  d a  zorlanacağım ız kurallara uyuyordu. 
T ü m  bu teknik  çalışm aların  içinde en özgün o lan ı, kavram sal yapı­
sın dan  çok , uygulam asıyla d ah a  özgün görü n en  G o ro p iu s’unkiydi.

Bu arada , L eyde’ye geri dönersek , S ca lig e r  sah tesin e  yaptığı gibi, 
hakiki Berosius’u reddetm em eyi nasıl becerm işti? İncelediğim iz yazar­
lardan  hiçbiri B ero siu s’un olgusal içeriği yanlış d a  o lsa , aktardığı bilgi­
ler sah te  de olsa , yine d e  genel o larak  güvenilir b ir m etin  o larak  kabul 
etm eyi düşün em em işlerd i. A ydın lan m a ne zam an  olm uştu?

B aşlan g ıç ta  Scaliger, G ro p iu s’la  aynı k ayn ak tan  ilham  alm ıştı. Bu 
da A n n i’n in  sevk  ettiğ i yol o lan , Jo sep h u s, E u seb iu s, C lem en s v e  
diğerlerin in  yaptığı kapsam lı Y unanca derlem eleri, A n n ic i eserlerdeki 
sah telerin in  yerine hakikilerini koym ak iç in  eşe lem ekti. S ca lige r ’in 
tarih ve kronoloji üzerine çalışm ası uzadıkça, h ak ik i kaynakların  der­
lenm esi ve  kalp  olan ların  ayık lanm ası işi ona d ah a  acil gelm eye b a ş­
ladı. 15 9 8 ’de yayınladığı De emendatione temporum’un ikinci baskısına 
tarihsel m etin lerden  seçilm iş Yunanca parçalar ile kendi yazdığı şerh­
lerden o lu şan  uzun bir ek koym uştu. B u n larda kâh  Porphyrius ve

38) N . Swerdlow, "Pseudodoxia Copernicana: or, Enquiries into Very M any Received T e­
nets and Com m only Presumed Truths, M ostly Concerning Sph eres” , Arc/iives Internationales 
pour I'histoire des sciences, 26, 1976, s. 108-158.
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San ch u n iath o n  h akkında tartışm ış, kâh hakiki B ero siu s’un Jo seph u s 
ve E useb iu s’tan  alıntıladığı bazı parçaları açık lam alarla verm işti. T he­
sau ras temporum’un 1606 baskısın ın  büyük bölüm ünü ise A n tik çağ  
tarihine dair m etinlere ya da m etin fragm anlarına ayrılmış büyük çaplı 
bir an tolo ji o luşturuyordu. Bunların  arasın da M an eth o ’nun M ısır h a­
n edan ların ın  listesi ile P to lem aios’un B abil h üküm darların ın  K anun­
nâm e' si gibi çok  önem li eserler de vardı. S ca lig e r ’in n otların dan , K a - 
nunnûme'yi ön ce küstah  bir kalpazanlık  eseri zannederek reddettiğini, 
an cak  son radan  başka tarih sel ve gökbilim sel kayıtlarla tutarlılığını 
farkederek  hakiki olduğunu farkettiğin i öğreniriz. S ca lig e r ’in bu tür­
den  sorgu lam aların ı, yaşadığı dönem e ait b irçok başk a şaibeli m etne 
de yönelttiğin i biliyoruz. G e n ç  bir adam  o larak  Hermes Külliyatı’ndan  
büyülenerek, onu “ [Philon Ju d aeu s'tan ] dah a heyecan verici ve ger­
çekten  de çok eski” diye tanım lam ıştı. Yaşlı bir adam  olaraksa, D iktys’i, 
D are s ’i, A ristea s ’ı ve de Kibeleci Kehanetler i eşit d erecede keyif alarak 
tahrip etm iş, C asau b o n ’un şah sın da d a  aynı eleştirel coşku  ve  bilgiyle 
dolu  bir m üttefik  bu lm uştu .39

B u n u n la  beraber Scaliger, C asau b o n ’dan  bir an lam da dah a d a  ileri 
g iderek , M an eth o  ve B ero siu s’un, sad ece  hakiki H elen istik  m etin ler 
o lm akla kalm ayıp, biraz soluk laşm ış da olsalar; çok  dah a eski Y akın­
doğu  kayıtlarının suretleri olduğunu an lam ıştı. M etin ler hayâller ve 
hatalara bulanm ış d a  olsalar, hâlâ geçerliydiler. Bu m etinlerden yaşları­
nın gerektirdiği hürm etin esirgenm em esini söylüyor, ve bunların  hayâl 
ürünü olm ayıp, tıpkı Yunan m itolojisi gibi, yeniden  ele alınm ış hakiki 
vakalar o lduğunun  farkedilm esi gerektiğinde de ısrar ediyordu. Belki 
de günün  birinde, yeterince eleştirel bir yaklaşım la, hayâllerle b ü rü n ­
dürüldükten  aldatıc ı k isveden  sıyrılarak, en  eski dönem lerin  gerçek  
ve dosdoğru  tarih in in  tem ellerini atabilirlerdi. Bu yaklaşım  C asau - 
bon’a  fazla hoşgörülü  gelm iş, S ca lig e r ’in kitabının ondaki nüsh asına 
şu notu düşm üştü: “ Bu budala insanların uydurm alarının, gerçek  tarih 
için ne gibi büyük işlere yarayabileceğin i görem iyorum ” .40

39) Bkz. A. Grafton, Higher Criticism  A ncient and M odem : T h e Lam entable D eaths o f 
Hermes and the Sibyls’1, The Uses o{ Creek and Latin: Historical Essays, A .C . D ionisotti id . 
(der.), Londra. 1988, s. 155-170.

40) I. Casaubon, Thesaurus temporum (Leyde, 1606) nüshasının kenarına düştüğü not (bu 
nüsha bugün Cambridge Üniversitesi K ütüphanesinde bulunmaktadır, sıra no: Adv. a .3.4), 
Isagogicictmones, 309: “ Ego non video quae m agna utilitas sit ad historiam veram in isris stultarum 
gentium fıgmentis” , hu, Scaliger'in  M anethon'un Mısır hanedanları listesi hakkındaki fikrinin 
bir değerlendirmesidir.



G eç R ö n esan s'd a  hayâl ed ilm iş b ir geçm iş. S. Petri ve m üridleri Frizyalılar: K endilerini antik  

tarihin  içinde görm ek isteyen bir tek  on lar değildi. Bu m u h teşem  an ıt. D riiid  C h y n d o n a x ’in 
sözde m ezan , on a ln n cı yüzyılda büyük  ilgi u yan d ırm ıştı ve son büyük  R ö n esan s dönem i 

yazıt derlem esi olan  Inscripticmes antiquae lotius orbis rom ani'de yer alm ıştı. Uzun ve 
ayrıntılı bir değerlendirm e yazısının  da eşlik  ettiği bu resim , 1. G u én eb au ld ,

Le réveil de C h v n d o n ax , D iion, 162 1 ’den alınm ıştır.
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Scaliger'in  bu hoşgörülü yaklaşım ı, tıpkı eleştirel yöntem i gibi, 
kalp  bir m alzem eden kayn aklanan , küçük  am a rahatsızlık  verici bir 
tan eciğin  işlenm esiyle o luşm uş inciye benziyordu. B un un  kaynağı 
N a n n i’nin A ndquitaies’i gibi kozm opolit bir klasik  değil de, Friesland 
civarındaki antikerlerin  verdiği kırsal kökenli bir eserdi. O n  altıncı 
yüzyılın başlarında yaşam ış bazı entellektüeller, bu bölge için bir Urge- 
schichte (prehıstorya) m odeli geliştirm işlerdi. Friso, S ax o  ve Bruno 
adlı üç H in tli gencin  IO  dördüncü  yüzyılda an avatan ların ı terkettiği 
yollu bir tartışm a gelişm işti. Bu gençler, P laton ’dan  ders alıp, M a k e ­
donyalI Philippos ve İskender için savaşm ış, ve Frisia'ya yerleşerek 
buranın  esas yerlileri o lan  devleri kovup G ron in gen 'i kurm uşlardı.41 
B unun hayâli bile etkileyicidir: R edingotlarıyla ateşin  e tra fın a o tur­
m uş, nazik nazik San skritçe  konuşan üç genç adam . Bu hikâye 1600'lü 
yıllarda, S ca lig e r ’in saygı duyduğu U bbo  Em m ius ad ındak i eleştirel 
bir hüm anistin  k an m a dokundu. Em m ius bu hikâyeyi ve güya yazılı 
kaynaklara dayan an  tem elini tahrip  etm ek için işe koyuldu. Friso ve 
yoldaşlarını m asal kahram anları o lm akla itham  etti. O n ların  varlığını 
beyan eden  kaynakların kesin  yerlerini sordu: “ B u n lar hangi arşivler­
dir? Bu kaynakları hangi yazarlar oluşturm uştur? B un lar hangi d ild e­
dir? Bunları şim diye kadar kim, nerede m uhafaza etm iştir? Bunları 
gören olm uş m udur?” .42 Friso'nun oğlu Sch o lto ’nun Frizyalılanrı İskoç- 
yadak i Kolonileri Üzerine başlıklı k itabına ve bunlara benzer saçm alık­
lara da benzer hakaretlerle , teped en  bakarak değinir.

Frizyalı başka bir entellektüel, Suffridus Petri, Friso m asalına seçkin 
bir L atin ce  ile yeniden revaç kazandırm ıştı. H er kalpazanın  ihtiyatî 
tedbir o larak  yaptığına benzer biçim de, “ Frizya d ilinde, am a Yunan 
harfleriyle yazılm ış” ve kaybolm uş e sas m etinleri ve sözde bir arşivi 
buluverm işti. Em m ius’un m eydan okum asına ve iğnelem elerine maruz 
kalan Petri, kalpazanın geleneksel ham lelerinin yerine, çok  dah a zeki­
ce ve benzersiz bir savunm a hazırlam ıştı. A rtık  kaybolm uş antik m etin­
lerin ve Livius ile T acitus’tan  bu y an a bilinen, ilk R om alılarla C erm en- 
lerin cârm ina türünden  p op ü ler şarkılarının , ciddi tarihçilerin  ihm al 
ettiği Frizya’nın kökenlerine ilişkin bilgileri içerdiklerini iddia ediyordu.

4 1 ) Bu Urgescluchte’nin özeti için, bkz. S. Petri, Apologia... pmaniiquilalc a  origine Frisionon, 
Fnmeker, 1603, s. 15-17 .

42) U. Emmius, “De origine acque antiquitatibus Frisiorum", Rerum Frisicunmi hisloria, 
Leyde, 1616, 7ff.
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Bu türden  popüler kaynakların , m asalsı da o lsa lar hor görülm eyip, 
çözüm lenm eye değer o lduk lan n ın  üzerinde ısrarla duruyordu: “ İyi 
bir tarihçi an tik  geçm işi m asallar yüzünden bir kenara atm am ak, h atta  
antik  geçm işin  hatırına, onu bu m asallardan arın d ırm alıd ır” .43 K ısaca­
sı, sözlü gelenek , hor görülm eyi değil, e leştirel biçim de yeniden ele 
alınm ayı gerektiriyordu. Bu da an cak , eleştiriyle yoğrulm uş, uygun 
n itelik te hürm etkar bir tavırla alınab ilecek  bir sonuçtu .

S c a lig e r ’in, H o llan da ’yı köken lerine dair m itlerden  arındırm aya 
yönelik bu tartışm alardan  haberdar olm asının nedeni ise, Jan u s D ousa 
gibi Leydeli dostarının, bu işin içinde olm asm dandı.44 B urada da d ikka­
ti çeken , yine, verdiği tepki olm uştur. O n  altıncı yüzyıl son larındaki 
en  büyük tarih  araştırm acısı o lan  dostu  Parisli Jacq u es-A u gu ste  de 
T h ou  gibi, Em m ius’u yücelterek, kendi m odeline uygun düşen eleştirel 
bir araştırm acı o larak  kabul etm işti. A m a  bunun la birlikte Petri’yi de 
tak lit etm işti. Petri’nin Friso için takındığı hoşgörülü ve seçm eci tavır, 
S c a lig e r ’in B erosiu s ve M an eth o ’ya o lan  yaklaşım ını şekillendirm işti. 
Scaliger, Babil Urgeschichte’sin i yayınlayıp, bunun hakiki olayların mit- 
leşm esi o ldu ğu n a dair m üdafaasın ı yaparken , hakiki Y akındoğu’yu 
B atı geleneğiyle bütün leştirm ek  am acıy la, kalpazanlarla hayâlperest- 
lerin araçların d an  faydalan ıyordu. K alpazan lığı yapan  N an n i değil 
Petri’ydi ve Petri, filolojiye fethetm ek zorunda kalacağı, yüksek zeka­
nın ve bilginin ürünü olan  yeni dünyalar kazandırm ıştı. M odern çağın  
başlan gıcın da eleştiri işte böylesine yüksek bir düzeye erişm işti. Yani 
özetle, kalpazanlığın m eydan okum a ve eleştirm enleri harekete şevket­
ine işi had  safh aya varm ıştı.

Kalpazanlık ve filoloji, R öenesans’ta olsun H elenistik İskenderiye’de 
olsun, birlikte batıp, birlikte çıkıyordu. Bazen kalpazanlar m ükem m el 
eleştiri yöntem lerini ilk ortaya koyanlar oluyor, bazen de, filologlar bunu 
yapm aları için onları dürtüklüyordu. A m a  her durum da d a  eleştiri, 
gelişebilm ek için, kalpazanlanndan gelecek  olan uyarım lara bağımlıydı. 
E leştiri sad ece , kayn akların  iç in d e  bu lun duğu  durum un  yarattığı

43) S. Petri, a.g.y., s. 40-41.
44) Bkz. S . Sch am a, The Embarrassment of Riches, New York, 1987, II. bölüm-, Suffridus 

Petri ve Ubbo Emmius hakkında, bkz. E.H . W aterbolk, "Zeventiende-eeuw ers in de Republiek 
over de grondslagen  van het geschiedverhaal; M ondelinge o f schriftclijke overlevering” , 
Bijdragen cour de Geschiedenis der Nederlanden, 12, 1957, s. 26-44; E. H. W aterbolk, "R escu es 
op het histonsch pyrrhonisme", Bijdragen voor de Geschiedenis der Nederlanden, 15, I960, s. 81 ­
102; Erasmus, T h e Origins o f Rome.



ihtiyaçtan dolayı varoluyor değildi. A ldatm aya yönelik kasıtlarla ve 
zekice bir beceriyle ortaya konm uş yığınla hile-hurdayla dolu bunca 
kaynağın varlığı, eleştirinin varoluşunda hayati bir rol oyamıştır. “H ırsı­
zın hakkından hırsız gelir”, epeyce uzun bir zam andır polislerin kullan­
dığı bir deyimdir; “kalpazanın hakkından kalpazan gelir" ise, edebi m ü­
fettişlerin çalışm aları boyunca pekâlâ on lara eşlik edebilecek bir sözdür.
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Sonsöz

■ G ü n ü n  birinde H erak les’in karşısına iki kadın çıkar. Biri ona güç işler­
le, ezâyla ve cefâyla dollı m eşakkatli bir hayat, diğeri ise yan  gelip 
yatm akla ve zevk-ü safâyla geçecek  m üreffeh  bir hayat vaad  eder. İlk 
kadın  kendisin i Fazîlet, İkincisiyse Fuzûlet o larak  tanıtır. G örünürde 
Fuzûlet dah a çekici gelse de, Fazîlet, H erak les’in son unda iyi bir n okta­
ya varabilm esi için, dah a güç olan  yolu takip etm esi gerektiği konusun­
da çok  dokun aklı ve itiraz kabul etm eyen bir tartışm a yapar. N e  yazık 
ki, kalpazanlık ve eleştiri, Fazîlet ve Fuzûlet’e kıyasla dah a fazla benze­
şirler; ik isin in  arasın d a bir seçim  yapm anın  H erak le s ’inkine kıyasla 
çok  dah a karm aşık  ve zorlu olduğu d a  tecrübe ile sabittir.

H em  kalpazanlık , hem  de eleştirm enlik, büyük çap lı o rtak  bir m e­
seleyi çözm e konusunda birtakım  yollar ortaya koyar. H er büyük uygar­
lıkta zam anla, o torite  kurm uş m etin lerden  oluşm uş bir külliyat ortaya 
çıkar; bun lar toplum sal, d ini ve siyasi esasları belirler, yaşam ı düzen­
leyen kuralları ortaya koyar. Yaşam  tarzları ve kurum lar değişse de, 
m etinler, tıpkı D orian  G ray gibi ebedi bir gençlik le , değişm eden  kalır.



Bunlar er ya d a  geç, yol gösterd ik leri uygarlığın uğradığı değişim e 
ayak uydurm akta ciddi b içim de yetersiz kalır.

İşte bu noktada m etinlerin yorum uyla görevli entellektüeller seçim  
yapm ak zorundadır. M ecazı tercih  edip, m etinlerin görünürde günün 
koşullarına uym adığını, bun un sa edebi özelliklerin gerçek  anlam ın 
üzerini örtm esinden kaynaklandığını söyleyebilirler. Bu gerçek anlam ı 
ise yalnızca, yetkin bir tefsir ortaya çıkartabilir. Böylece de, hem  m etnin 
işe yararlığını sürdürm üş, hem  de yorum cuların otoritesin i vurgulam ış 
olurlar. Ya da harfi harfine açık lam ayı tercih edip, ısrarla, m odern 
koşulların  gelişm eden değil de, bozulm adan  kaynaklandığını söy le­
yebilirler. M etin ler silbaştan  bir reform un tem elleri olurlar; toplum un 
çehresi gençlik  portrelerindeki haline sokulm aya çalışılır.

Yorum cular eleştiriyi de tercih edebilir, ve şartların , hep olduğu 
gibi, zam anla değiştiğin i açıklayabilirler. M etin ler kendi ait oldukları 
dünyayı yansıtırlar, am a biz, birtakım  eski m etinlerin  ya da belgelerin 
standartlarım ıza göre yeniden  biçim lendirilm iş hallerinin işe yaram a­
dığı, bunların  yepyenilerine ih tiyaç duyduğum uz kendi dünyam ızda 
yaşarız. Ya da, çoğu zam an yaptıkları gibi, A m erika’da anayasal içtihat 
diye bilinen tek bir büyülü iksirin  içinde, tüm  bu işe yarar am a uyuş­
m ayan yöntem leri harm anlayabilirler. S o n  o larak  d a  kalpazanlıkla, 
çehrenin  kendisini değil de tasvirini değiştirm eyi deneyebilirler. Enin- 
de-so n u n da kalpazanlık, geçm işle  başa çıkabilm enin yollarından  biri­
dir; diğerlerinin çoğun a kıyasla d ah a  başına buyruk da değildir. E leşti­
rinin yöntem leriyle kendi yöntem leri arasındaki yapısal benzeşm e, 
uygulam aya yönelik k ısa vadedek i am açlarındak i tem el benzeşm eler 
göz ön ün e alındığında, yeterince an laşılır hale gelir.

K alpazanlık ve eleştirm enlik  esaslı bir sınırlam ayla da karşı karşıya­
dır. E leştirm en de, tıpkı kalpazan  gibi, zam an dan  ve m ekân dan  k aça­
m az. K alpazan zihninde can lan dırd ığı geçm işe, kendi kişisel değerle­
riyle, o  dönem e ait o lduğun u  san dığı üslupları ve ifade biçim lerini 
yükler. İşte bu yüzden, kalpazan ın  eseri zam anla, kaçınılm az b içim de, 
yüklenm iş olduğu an lam ı yitirerek güvenilirlikten uzaklaşır ve tasar­
landığının  aksine, kendi zam an ına ait bir belgeye dönüşür. B un a kar­
şılık eleştirm en, sah tek ârlık ları kişisel neden lerden  dolayı vç geldik­
lerini iddia ettikleri dünyaya ait olduğu  söylenen dönem sel üsluplara 
da dayan arak , reddeder. E leştirm enin  bazı m etin reddiyeleri, bu yüz­
den , yeri geldiğinde kabul görm em iştir. A n tik  dönem e ait m etinlerin
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çoğu  ile d ah a  geç dönem lere ait o lan ların  bir kısm ı eleştiriyle gözden 
düşm üş, an cak  eleştirm enin  neyin “ k lasik” ya da “O rta ç a ğ ’a ait” olup 
o lm ad ığın a dair fikrinin sınırlılığı ortaya çıktığında, eski kon um una 
kavuşm uştur. B un a rağm en, geçm işe dair genel tavırların nasıl o lacağı 
asla billurlaşm az. Bu yüzden, h ükm ettik leri eleştiri, bir Edebi Yargı­
tay ’d an  çok , M etinsel Ç ark ıfelek  gibi -g eçm işi ayar etm ek  için g e re ­
ken, hem  kaçınılm az biçim de keyfi, hem de kaçınılm az biçim de döngü- 
se l-b ir şe y  o lm aya m ahkum dur. Benzeri bir tan ım ın  kalpazanlık için 
de  yapılabileceği gayet açıktır.

K alpazan lık  ve eleştiri bir yan dan  da aynı şey değildir. K alpazan  
kendini de bizi de, hem  kendi geçm işim izden , hem  de başka kiiltürle- 
rinkin den  korum aya çalışır. G üçlü  m etin leri okuyarak  yöneldiği bu 
yolda, kendi ülkülerim iz ve kurum larım ızın, ucu açık bırakılm ış yan sı­
m alarıyla örü lm üş bir sığınak verir bize. H epsin den  öte, teknikleri ne 
kadar m ükem m el, hedefleri ne kadar iyi de olsa , yalan söyler, so ru m ­
luluk yüklenm ez. U luslararası A n ti-Sem itik  edebiyatın  m odern  A l­
m an hayranlarıyla, yabancı kökenli sah te  ve gizemli hikâyelerin H ele­
nist Yunanlı hayranlarının  başına geldiği gibi, kalpazanlığa göz yum an 
bir kültür, kaçınılm az biçim de kendi yüksek zeka ürünlerinin itibarını, 
bazen de on arılam az biçim de zedeler.

B irçok  kez gördüğüm üz gibi, eleştiri de vardığı son uçlarda kaçın ıl­
maz h atalara düşebilir ve kalpazanlığa, kullandığı yöntem leri için ciddi 
biçim de borçlu  kalır. Bu iş, çoğu zam an, ta ra f tu tarak  ve araştırm acılık­
la ilgisi o lm ayan  saik lerden  dolayı yüklenilir. F akat am aç, gizlem ek 
değil de ortaya çıkartm aktır: G eçm iş ve yabancılara ait kültürleri, 
e sasın d a  oldukları gibi gözler önüne serm ek, am a bunu, bize ait o lm a­
yanın ne olduğunu anlayabileceğim iz yere kadar yapm ak. Psikanalist 
gibi, e leştirm en  de, in san lık  tarih i dediğim iz bu uzun bilinçli uykuda 
başım ıza üşüşen  can avarlarla  m ücadele  etm ek  için işe koyulur. Psika­
nalist gibi e leştirm en  de, kırılgan silah lar kullanır ve daim a kendi 
öznelliğinin  ih anetine uğrar. A m a p sikan alist gibi eleştirm en de, im ­
kansızlığı o ran ın d a hayati önem  taşıyan  bir iş yapar.1 Bir uygarlıkta 
eleştirin in  yapılıyor olm ası, o  uygarlığın sağlıklı ve erdem li olduğunun 
göstergesid ir; kalpazanlığın yaygınlığı ise, hastalığın  ve kötülüğün...

Bir zam anlar Ç in li bir eleştirm en, bunları yaratan lar öldükten yüz­
yıllar son ra, hakiki eserlerle gerçeklerin i ayırm anın im kansızlığından

1) Bkz. J. M alcolm , Psychoanalysis: The Impossible Profession, New York, 1981.



d o ğan  kederini dile getirm işti: “Eskiler artık  g ittiler v e  on ları sorgu la­
m ak için öbür d ü n yadan  geri getirm em ize im kan yok. B ir y an d an  bu 
kon uda kavga-gürü ltü  m ü n ak aşa  ederken , b o şa  ç ab a  harcam aksızın  
ve h ata  yapm adan, hakikate nasıl u laşacağız?”2 Batı gelenekleri çe rçe ­
vesinde yaptığım ız bu  k ısa  araştırm a, um utsuz bir tab lo  çizerm iş gibi 
görünebilir. A m a  böyle o lm ad ığ ım  um uyorum . B atı geleneğin in  bir 
taraftan  büyüleyici, bir taraftan  d a  can  sıkıcı o lan  bu vasfını ele alırken, 
yalnızca bir eleştirm enin  görev i o lan  şeyi yapm aya çalıştım , (göz ardı 
etm eden  ya d a  la f  çevirm eden) sad e  ve  abartısız kalm aya gayret ettim . 
Eleştiri geleneği, kayn aklarda h oşa  gitm eyen vasıflar o lduğu  kadar, 
h oşa  giden ler o lduğun u  d a  söylem ek içindir. S u ç lu  kardeşin in  yaptık- 
lan n a  ne kadar borçlu o lduğunu ve  bunlara ne kadar bulaştığın ı teslim  
etm eyi reddedersek , bu gelen eği sürdürm em iz im kansızlaşacaktır.
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2) Lu Shih-hua, zikreden W. Fong, “T h e  problem o f forgeries in C hinese painting", Arubus 
Asiae, 25, 1962, s. 99. n. 20.
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