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AL GEVGILILi

TURKIYE'DE YENILESME DUSUNCESI
SIVIL TOPLUM,BASIN VE ATATURK

@ BAGLAM



Halil Gevgilili igin,

Turkiye'de yetkin bir sivil toplum
olusumuna 6zlemle, babadan ogula...






SUNUS

ODERN yasamda cumhuriyetler, Sanayi Devrimi'-

nin egliginde, eski geleneksel rejimlere ¢agdas bir
yanit olarak dogdular. Artik ne soylular ne de kilise
yon verebilirdi, yeni diinyaya... Cagdas diinyanin ger-
¢ek egemeni, toplumun yeni glgleri ya da ¢ok genis
bir cerceve igcinde modern halk kesimleri olabilirdi
ancak.

Hegel, <«tarihin sonu» olgusunu biraz da bu bag-
lamda dile getirmisti. Hegel’'e gbre, «tarih» dogrudan
dogruya geleneksel diinyayla ya da o dinyanin tum
eski gugleri ve toplumsal diizeniyle iliskiliydi. Oysa,
Sanayi Devrimi’'nin gin 1sigina ¢itkardigt modern kent-
sel gugler, kendi aydinlik diinya goériisleri ve evreni
ileri doniik olarak yeniden kurma istengleriyle gele-
neksel olan her geyin saltanatina son veriyor ve us-
sal bir yeni diinya kurmanin kapilarini agiyorlard.

S6z konusu olan, insanoglunun «zorunluluklar» ala-
nindan ¢ikip giderek <6zgurliikler» alanina ytikseli-
sidir de... Insanoglu, binlerce yil boyunca topraga ya
da doganin acimasiz guglerine bagimh kalarak, yaz-
gisiyla basbasa yasamisti. Niteligini bile dogru diirtist
anlayamadigr bir yer yuvarlagt ustiinde insan toplu-
luklarnn ¢atismalar, acliklar, yoksulluklar, kRirimlar ve
savasglar arasinda, geleneksel yasamlarnini karincalar
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gibi surdurmuglerdi. «Zorunluluklar», bu baglamda,
insanin kendi 6zgur istenciyle yasamini yeniden dii-
zenleyebilmesini engelleyen ya da kisitlayan tum gecg-
mis yapiyla 6zdestirler.

Oysa, yaratilabilecek bambaska gelecekleri olabi-
lirdi insanoglunun... «Ozgurliik», ¢gok genis bir segme
olasiliklary dizgesidir. Ustelik, bu dizgelestirmeyi se-
¢ip belirleyen de yine toplumlarin ta kendisidir. Ne
var ki, 6zgurlik, bast sonu olmayan bir toplumsal alan
anlamina da gelmez. Ozgiirliigiin somutlasmasi, pra-
tikte, bir sivil toplum/siyasal toplum eytisiminin ger-
¢eklestirilebilmesine etle tirnak gibi baghdir. Sivil top-
lum’un olusumu, ekonomiyi, sosyal diizeni, siyasal ve
kulturel diizeyi yeni asamalara ulastirma gereksinimi
icindeki insanogluna, bu atilim igin gerekli organik
orgutlenigi saglar. Ama, zorlamalar ya da baskilar al-
tinda degil; degisik istek, 6zlem ya da amacglar ¢erge-
vesinde 6zgur katilim stirecinde gergeklegsen bir orgiit-
lenigtir, sivil toplum... Uygarlk, iste bu nedenle, yan-
stimasint o6ncelikle sivil toplum’un olusum diizeyinde
bulur. Sivil toplum hem uygarlasmanin bir iglevidir
hem de en dinamik etkenlerinden birisi. Siyasal top-
lum ise, 6zgurluk alaninda yol alan sivil toplumun ka-
musal ya da yonetsel diizeydeki kargitidir. Siyasal top-
lumun ortaya koydugu Ustyapi, sivil toplum’'un kati-
limiyla birlikte olusmasina karsin; bir yerde onu den-
geler de...

Ozgiirliik, sanayi toplumunda, olaganitistii karma-
stk bir sivil toplum/siyasal toplum etkilesiminin en
ileri sentezidir. Ozgurliik'le birlikte, insanoglunun sos-
yal sorumluluklary altindaki gergek anlam ve iglevi
bicimlenmeye baslar.

Hegel i¢in, «tarihin sonu», insan ve toplum yazgi-



sindaki bu keskin déntisiimiin belirdigi duraktir. Kus-
kusuz, bir anda bitmez tarih... Onemli olan, yarinin,
yeni ve dun’den ko6Rlii bicimde degisik bir baslangic
asamasina erigsebilmis bulunmasidir. Bati Avrupa din-
yasina Ozgui gelisimler ¢ercevesinde, Hegel, tarihin
sonu'na, ilging bir saptama getirmisti. Ozgiirliik, egit-
lik, kardeslik gibi giderek evrensel nitelik alan kav-
ramlariyla 1789 Fransiz Devrimi 6zgilrliik alanina agt-
lis strecinde, Ingiltere’de Magna Carta’min ya da Bir-
lesik Amerika’da Ozguirlitk Bildirisi'nin énciliigiinii
ettigi cagdas anlayislara yepyeni bir ivme getirmisti.
Sivil toplum’un diigtinsel koklerini gittik¢e derinlegti-
rip yetkinlestiren ézglirlestirici stirecin, hi¢ kRuskusuz,
cetin bir stnanmadan gecirilmesi gerekirdi.

Sinamayi, modern devlet distincesinin ondoku-
zuncu yuzyil Bati Avrupa’sindaki biricik odak nok-
tast olarak Fransa, tum Avrupa monarsilerine kar-
si, 1806 yilinda Jena Savasi'yla verdi. Cagina o anda
umutlar sacan geng¢ Napoleon, Jena'da Prusya’nin
ordularini yendigi gun, yeni bir diigtincenin tium ge-
leneksel iligkilere yani tarih’e karst meydan okumasini
da gercgeklestirmigti. Yeni bir diinya diizeni olusturma
ozlemi, ilk kez bilitiin eski sosyal ve siyasal iligkileri
yenebilecek bir gili¢c diizeyine erismisti. Tarih’in «mo-
tor guicii» olan «dustince» ya da «idea», maddeye bii-
runmusgstii, béylece... Hegel'e gore, insanoglunun ken-
disi icin ileri bir bilince kavustugu bu buyik asama,
«tarihin sonu»ydu.

Ne var ki, Birlesik Amerikali siyasal bilimci Fran-
cis Fukuyama'ya gére, «tarihin sonu»nun gergek ice-
rigini elde edebilmesi yaklagik iki yiz yili daha ge-
rektirmigstir (*). Sanayi toplumlarinin geligsim stirecleri-

1) Francis Fukuyama, «The End of History?», The National
Interest, No: 16, Summer 1989, s. 3-8.
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nin olgunlasmast, yirminci yiizyilin iki buyik diinya
savasi’'nin, Hitler'den Stalin’e dek uzanan totaliter ve
otoriter deneyimlerin, sayisiz trajik olgularin ardin-
dan, <O6zglurlitk» diigtincesinin genis bir baglamda Ba-
ti Avrupa’dan Dogu Avrupa’'ya, Amerika kitasindan
Japonya ya da Pasifik yoresine dek neredeyse tiim
kuzey yarikiirede kesin etkinligini géstermesiyle bir-
likte, ancak yirmibirinci yiizyil egiginde, somut anla-
mina kavugsmustur.

Fukuyama yine de diinyanin geneli bakimindan
kaygt verici bir yol ayrimint vurgular:

Yeryiuzii toplumlart ve tilkeleri yirmibirinci yliz-
yil baglarinda adeta ikiye ayrilmaktadirlar. Bir yan-
da, giderek sanayi otesi toplum agsamasina yaklasan
gelismis uluslar ya da <«tarihin sonu»nu getiren ileri
ulkeler vardir; 6te yanda ise, yeterince gelisememis-
liklerine kogut bigimde hdla yoksulluklarin, savagla-
rin, i¢c ve dis catismalarin yani «zorunluluklar»in ko6-
lesi olmayi strdiiren <«tarihsel» ve hatta <tarih énce-
si» toplumlar...

Tarih, Ozellikle giiney yarikiirede yogunlagsan ve
ozgurlik alanlarinin disinda kalan halklar ve tilkeler
icin 2000'li yillarda bile yine bir «cehennem» olabile-
cektir.

Sorgulanmasi gereken, «tarihin sonu» belirginle-
sirken, Turkiye’nin nerede durdugudur.

Turkiye'de Yenilesme Dustincesi, Sivil Toplum, Ba-
sin ve Atatirk, bir boyutuyla, Tirkiye'nin kendi tari-
hi ve yazgisiyla yiizyiize gelip hesaplasmasinin da ge-
nis bir panoramasidir. Tirkiye'nin oézellikle son iki
yuiz yili, kendisi i¢in yeni bir bilince ulagma savagimi-
na iligkin surecglerin ve asamalarin tarihidir. Tarih'i
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ve tarihin otesi'ni algilayabilmek, Tiirkiye'de oncelikle
de yenilegsme diistincesinin kéklerine inmek ve tum
gecmis deneyimi belli bir anlamsal bitunlik icinde
degerlendirmekle olasilidir. Bu, Tirkiye'de sivil top-
lum/siyasal toplum c¢dziimlemelerini de O6zgiil kosul-
lar altinda yeniden arastirmak demektir.

Osmanli devletinin ortaya ¢ikisindan yirminci ytiz-
yil sonlarina dek uzanan tarih kesitinde Tiirkiye'nin
oncelikle ekonomik ve sosyal altyapi'sinin gelisimini
inceleyen Turkiye'de Kapitalizmin Gelismesi ve Sos-
yal Siniflar’a (?) kargsin; son 200 yilda gergeklesen top-
lumsal degisimleri ézellikle sivil ve siyasal toplum do-
kusunun olusumu, Orgiitlenis ve kurumsallasmalar,
diustinceler, ditnya gorusleri, yiginsal iletisim ve basin
yayin diizleminde ele alan Tirkiye’de Yenilesme Di-
siincesi, Sivil Toplum, Basin ve Atatirk, koékteki so-
runsallar tstiinde bu kez bir tustyapt ¢éziimlemesi de-
neyine yéneliyor. <Tiirkiye sorunsali», bir baska de-
yisle, her iki yapitin birbirlerini biitiinlemek istedik-
leri ortak tarihsel odak noktasina doéniisiiyor.

Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin 100. dogum yildéniimii nedeniyle, Is-
tanbul Universitesi Basin Yayin Yiiksek Okulu'nun
diizenledigi bir dizi konferans c¢ergevesinde, bu aras-
tirma ilk kez 18 Kasim 1981'de Istanbul'da Gazeteci-
ler Cemiyeti konferans salonunda sunuldu. Calisma,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi’nin
Atatiirk’'iin 100. yilv 6zel sayisinda <«Tirkiye'de Yeni-
lesme Dislncesi, Basin ve Atatirk» adiyla yayinlan-
di ve ayri baskist yapildi.

2) Ali Gevgilili, Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligmesi ve Sosyal
Siniflar, istanbul, Baglam Yayincilik, 1989.
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ORur éntine yeniden sunulurken, arastirma tumiiy-
le gozden gecgirildigi gibi, gerekli boliimlerde ek ag¢ik-
lamalar ve yeni yazilan ayrintili ¢éziimleme deneme-
leriyle genigletildi.

Ozellikle Turkiye'de siyasal tarih, toplumsal degi-
sim asamalari, iletisim ve basin yayinin dugiinsel ya-
pist konularinda calisan gen¢ arastiricilara, ele ali-
nan konular tstiinde daha ¢ok yardimci olmak ama-
ciyla, dipnotlarinda verilmis bulunan cegitli kaynak-
larin yani sira, genel diizeyde yararlanilan ayni sorun-
lara doéniik bir dizi yapit da sona konulan <Kaynaklar»
bolitmiine eklendi.

Yazar, yirmi yil askin siuredir Istanbul Universi-
tesi Basin Yayin Yiiksek Okulu'nda, «Tirkiye Basini'-
nin Yapisi» alaninda verdigi lisansustii kurlarinin ana
calisma modelini yansitan bu arastirmaxyi, tarih'in 6te-
sine gegme savasimindaki Turkiye'nin modern kusak-
larina, yenilegsme dugtincesinin tim ge¢misi ustiinde
bir sorgulama deneyimi olarak sunuyor.

Turkiye'de sivil toplum/siyasal toplum ¢o6ziimle-
mesini daha ileri asamalara goétiirerek, sonunda Ta-
rih'i gergekten asacak olanlar, yalniz onlardir.

Ali GEVGILILI
Burgazada/Istanbul
1 Ekim 1990
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BATI DUNYASININ ILERLEME,
OSMANLI'NIN GERILEME DINAMIKLERI

YERYUZUNDE Sanayi Devrimi'nin basladig1 onse-
kizinci ylzyildan itibaren tarihin koridorlarinda
yukarilara dogru tirmanan yeni giicler belirginlesir-
ken, bazi eski giigler de giderek hizli bir tempoyla ge-
riliyorlardi.

Tarihin yiikselen gili¢'i, Atlantik uygarlik ¢evre-
si'ni olusturmaya baslayan Batit Avrupa toplumlan ve
ekonomileriydi. Gerileyenlerin en basindaysa, bir ara
Avrupa kitasinin biuylik bélimlerini elde edip bir
dinya imparatorlugu kuran Osmanli Devleti gelir.
Turkiye'de yenilesme digiincesi, pratikte, bu yiikselis
ve digiis dinamiklerinin 15181nda sahneye ¢ikan ve ona
¢ozimler bulmaya calisan bir olgudur.

A. Sivil Toplum'un Olusum Kaynaklan

Bati nasil ve neden ytikseldi?

Oncelikle, Bat1 toplumlari, ortacag boyunca insan
disiuncesini donduran ve degismeyen bir nitelik alan
skolastik anlayislarn kirip parcaladilar. Rénesans ve
Reform ortamlarnindan gegerek ¢ok dinamik bir go-
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rinim kazanan Avrupa llkeleri, Bati’'nin bireyci in-
sanina yepyeni bir diinyaya bakis acis1 getirdiler. In-
sanl dinyasal iliskiler igine o0zglrce yerlestirmekte
olan bu yeni bakis agisi, ona soyle sesleniyordu: Yer-
yuizii senindir, git ve onu fethet!

Degismez, diimdiiz bir dlinya tasarimindan, insan
eliyle yeni bastan kurulup yaratilan dinamik bir ev-
ren anlayisina gegisi simgeleyen yeni felsefe, Bat1 Av-
rupa toplumlarina bireysel hak ve ozgitirliikler’i, gide-
rek olusacak liberal ve kapitalist toplumun gereksin-
digi degisik kurumsal ve oérgiitsel yapilart getirmek-
teydi. Sonunda modern sivil toplum yapisinl yaratan
bu dénilisim sireci, belirli asamalarla gerceklesir.

1. Bati'daki degisim silirecinin diinya gortisi di-
zeyindeki Uruni, Aydinlanma felsefesi’dir. Aydinlan-
ma felsefesi, insanin kendi istem ve bilinciyle tim ev-
reni anlayabilecegi, giderek onu degistirip yepyeni
bicimler verebilecegi inancini yansitir ('). Bu inancin
ardindan, bilimsel ilerlemeler, yepyeni buluslar, us'un
egemenligi ve tarihsel olusumun c¢agdas yasalasti-
rilma c¢abalar1 dogacakti.

2. Modern c¢ag1 yaratan sturecin ikinci halkasi,
kapitalist sermaye birikimi ve Sanayi Devrimi’dir. Ozel-
likle kentli siniflarin ve burjuvazi'nin gelisimiyle ser-
maye birikimi arasinda ayrilmaz iliskiler vardi. Bur-
juvazi yukseldikce de, kendisinden 6nceki dénemlerin
egemen siniflarini yani aristokrasi'yi ve Hiristiyan
dinya gorisi cevresinde kurumsallasip bashi basina
bir ekonomik ve politik gice dontlisen kilise’yi tarih

1) Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, Modern Cag Yeni
Cag, C. 111, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1973 (2. Basim), s. 30
ve sonrasl.
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sahnesinden disar1 siuriyordu. Bu yoldan da ulusal
egemenlik, ulusal devlet, siyasal demokrasi ve en ge-
nis anlamyla sivil ve siyasal toplum serpilir (?).

Sivil toplum, bagrinda gelisen degisik gligler ve
sosyal kesimler iginde strekli bir etkilesim, ¢éziimleme
ve yeniden catisma dinamigine dayanir. Bu baglam-
da da, sivil toplum olgusunun gelisimiyle basin’in ya
da modern yiginsal iletigim’in gelisimi arasinda islevsel
iliskiler vardir. Her turld bilgi akimi sivil toplumu
vareden organizmayi besler ve daha ileriye evrilmesine
destek olur. Basin, bu yeni olusan yapinin dinya go-
risini yiginlara dogru yansitir.

B. Osmanli Devleti’'nin Gerileme Nedenleri

Osmanlh toplumsal dizeni, dinyadaki cagdas ge-
lismelerle timiuyle ters diserek, onsekizinci ylzyila bir
inisin sarsintilar1 arasinda girmisti.

Osmanl diizenindeki ¢okis de, varligini gesitli bi-
¢imlerde duyurur:

a) Siyasal ¢okiis: Siyasal yapi, en sonunda, eko-
nomiden sosyal yasama kadar her alanin kendi ge-
nel aciklamasini ve yansimasinl buldugu alandir. Os-
manl1 siyasal diizeni, Dogulu devlet tirinin belirli
ozelliklerini yansitan bir uygulamayla, merkez’deki
mutlak otoriteye sahip sultan’in gevresinde oOrgiutlen-
misti. Siyasal dlzenin goérevi ve islevi, tarim ve tica-
ret'e dayali olan Osmanli sisteminin siregelmesini
saglamak, ayrica slrekli bicimde yeni topraklara dog-

2) Antonio Gramsci, Felsefe Politika Sorunlari, istanbul, Payel,
1975, s. 334.
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ru genislemek yoluyla topluma daha biyuik dis artik
degerler saglamakti ().

Osmanli'nin kirlarda énemli bayindirlik calisma-
lar1, dista ise futuhat araciligiyla gerceklestirdigi bu
islev, Viyana kapilari 6nindeki durusla birlikte ayni
hizla stiirme olanagini yitirmistir. Viyana, siyasal du-
raklama’nin da en agik belirtisiydi. Yerylzinde sa-
vas teknolojisi giderek kokli bigcimde degisiyor ve onun-
la birlikte salt bazi1 bliyiuk kale ya da kentler’i elde
etmenin baska toplumlari boyun egdirmeye yetebil-
digi kosullar geride kaliyordu. Osmanli acisindan, ge-
leneksel militer érgiitlenisin eskiden oldugu gibi énem-
li bir ek dis gelir saglayabilir nitelikte olmaktan ¢i-
kis1, tim siyasal yapisinin altiist olusunun da baslan-
gicidrr.

b) Ekonomik ¢ékiis: Osmanli tarim ve ticaret’i
de daha onaltinci ylizyildan itibaren agir bunalimlar-
la karsilasmaktaydi:

— Avrupa'yr Asya’ya baglayan kara ticaret yol-
lari, Selguklular ve sonrasinda Anadolu'nun Dogu-
Bati ticaretinden o6nemli bir pay alabilmesini sagla-
mistir. Bu pay alma olanag), Selguklular ve Osmanli-
lar'in Anadolu’da oldukga ileri bir ulastirma ve konak-
lama duzeni gelistirmelerine, hatta Selguklular’da goz-
lendigi gibi, bir dissatis sigortas1 kurumu yaratmalari-
na neden olabilmisti (*). Oysa Batt Avrupa devletlerinin
Atlantik Ttstinden Afrika’y:r asarak Hindistan’'a ve

3) Ali Gevgilili, Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelismesi ve Sosyal
Simiflar, Istanbul, I.U. Iktisat Fakiiltesi, Iktisat ve Ictima-
iyat Enstitiisii’'niin Sosyal Siyaset Konferanslar1 24. Kitap’'-
tan ayr1 basim, 1973, s. 50; 2. Baski, Istanbul, Baglam Ya-
yinevi, 1989, s. 26-27.

4) Prof. Dr. Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tirk-Isldm
Medeniyeti, istanbul, Turan Nesriyat Yurdu, 1969, s. 284-285.
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Dogu’'ya deniz yoluyla ulasmalari, kervanlarla buyuk
guclikler karsilign gercgeklestirilen karayolu ticareti-
nin sonunu getirmistir. Amerika kitasinin bulunmasi,
kitadaki blylik degerli maden hazinelerinin Avrupa’ya
aktarilmasi ve en sonunda da Gliney Amerika'nin do-
lasilmasi yoluyla Avustralya ve Asya'ya ulasilmasi,
Bati’daki Uretim iliskilerinin tiim niteligini degistiren
kokli yeniliklerin baslangici olmustur. Modern Bati
ekonomisi, Atlantik ¢evresinde odaklasacak ve Osman-
lilar boylece buylk bir dis ticaret gelirinden yoksun
kalacag1 gibi, en sonunda Sanayi Devrimi'yle sonug-
lanacak olan butin bu degisim silirecinin de disina
sliriklenecekti (%).

— Yeni ortam, dis artik deger’'in gerilemesinin ya-
ninda, Osmanl agisindan iilke i¢i tretim’'in de durak-
layip sarsilacagl bir asama niteligini tasir. Osmanl
toplumu yiikselis doneminde 6nemli bir niifus patla-
masit'na tanik olmus; kentler belli 6l¢gliide gelismis ve
besin gereksinimi gittikce blylumiisti. Oysa devletin
dis topraklara acilmasi duraklarken, Osmanl toprak-
lar tstliinde artan nifusun beslenmesini saglamak da
zorlasmaktaydi. Tarimda azalan randiman ve gele-
neksel yapinin koydugu genis kisitlamalar, ¢ift bozma
olaylarini yogunlastiriyor; tim yasaklamalara karsin
kentlere dogru buiyiik gdgler belirginlesiyordu (°).

c) Sosyal ¢okiig: Kirlardan kopup gelen emek

5) Omer Liitfi Barkan, «XVIL Asrin ikinci Yarisinda Tiirkiye’-
nin Gecirdigi Iktisadi Buhranin Sosyal Yap: Uzerindeki Te-
sirleri», Iktisadi Kalkinmanin Sosyal Meseleleri, Istanbul,
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, 1963, s. 20;
Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas:, C. I, Istan-
bul, Eren, 1989, s. 199-435, Paul Kennedy, The Rise and Fall
of the Great Powers, New York, Random House, 1987, s. 16-30.

6) Idris Kiiciikomer, Diizenin Yabancilagsmas:/Batilasma, Is-
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fazlalari, kentlerde yeni bir sanayi atilimini gercekles-
tirecek glgcler ve olusumlarla karsilasabilselerdi, top-
lumsal yapi belki de buradan ¢ok daha degisik asama-
lara gecebilirdi. Ne var ki, Bat1 toplumlar:1 modern ti-
caret ve sanayi burjuvazisi'ni yaratan blylk bir ser-
maye birikimi diizeyine erisirken, Osmanli’'nin kentsel
i¢ yapisi bu olanaklardan da ¢ok uzaklardaydi. Osmanl
dizeninde kentlerin basit sanayi liretimine yoén veren
lonca orgiliti ve devletin izledigi denetleyici siyasetler,
yaratic1 bir girigsimci tipini desteklemek bir yana; ali-
silmis ¢izgilerin disina ¢ikisi ancak engellemeye dontiik-
tu.

Bunlarin yol agtig1 sey, varolan sosyo/politik yapi-
nin yeni ¢ézimler bulma gliciini yitirmesiydi; yeni si-
recleri baslatabilecek gilcleri -ustelik- daha dinamik
acilimlardan alikoymasiydi. Bu yolun sonu, kaginilmaz
bir ¢okiis'tl.

Cozumsltzlik icinde kentleri dolduran insanlar, bu
kosullar altinda kentlerde daha ileriye yonelen sosyal
ve ekonomik iliskileri yaratabilmekten yoksundular.
Bati'da ortaya cikan cagdas kentsel glcler yararina
kent meclisleri'ni, ilk demokratik kent yasalarini, gi-
derek ilk ulusal parlamento ve ulusal vasalcr1 yaratan
siyasal dinamik, dogrudan dogruya ekonomik ve sos-
yal yapisiyla hizla gelisip serpilen yeni sivil toplum'un
icinden c¢ikmisti. Osmanli diinyasinda, benzer ekono-
mik kékleri bulunmayan kent, ayni yapisal gelisimi ure-
temedi; varolan i¢ ve dis kosullar altinda iiretemez-
di de...

Bu geri ¢6kiig, Sanayi Devrimi’'nin hiz aldig1 ondo-
kuzuncu yizyilda Osmanli diizeninde trajik bir dar-
bogaza dontlisecektir.

tanbul, Ant Yayinlari, 1969, s. 30-31; Prof. Dr. Mustafa Ak-
dag, Celali isyanlari, Ankara, A.U. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, 1963, s. 250-256.
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Birinci Bolim

Osmanli Devleti'nde
Yenilesme Surecinin
Ilk Asamalari






"HASTA ADAM"IN ONUNDEKI
COZUM SECENEKLERI:
SiViL TOPLUMA ve
BASINA iLK ACILIMLAR

ENISLEYEN Atlantik uygarlik ¢evresi'nin yanin-

da cagdas ilerleme siireciyle cgelisen Osmanli Dev-
leti’nin durumu, Bat1 siyasal sozliginde, 6zellikle on-
dokuzuncu yilzy1l boyunca, «<Dogu sorunu» ya da da-
ha agik bir deyisle «Avrupa’'nin Hasta Adami» kav-
ramlariyla tanimlanmistir.

Sanayi Devrimi'nin Avrupa’s! i¢gin ancak bir tek
ana amag s6z konusu olabilirdi: Sanayi lUretiminde ge-
rekli hammaddeler'in elden geldigince bol ve ucuz ola-
rak metropollere akmast ve Avrupa’da yapilan Urin-
lerin de tim yabanci pazarlar’a 6zgiirce girebilme-
si (') Ingiltere'nin énciiliik ettigi bu tutum, tarihsel
olarak, acik kapi politikast adiyla taninir.

A. Bat1 Avrupa’'min Acik Kapi Politikasi
Acisindan Osmanli Devleti

Bati Avrupa sanayicilerinin ucuz, bol hammadde
elde edip kendi sanayi urilinlerine yeni pazarlar bul-

7) Bertrand Russell, Legitimacy Versus Industrialism. 1814-1848,
Londra, Unwin Books, 1965, s. 132-151.
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malarindaki en biylk engellerden birisi de, o ¢agin
uluslararasi1 anlayislarina gore, Osmanlt Devleti'ydi.
Osmanli, Balkanlar'dan Ortadogu'ya, Kuzey Afrika’-
ya kadar uzanan genis bir alan tlstiinde egemendi ve
kapitiilasyon'lann varligina karsm yine de modern
sanayi kapitalizminin uluslararasi gereksinimleriyle
6nemli Olglide celismekteydi.

Yikselen sanayi ekonomileri bu kosullar altinda
iki secenege sahiptiler:

1. Taht’tan reform: Sanayilesen Avrupa’'nin et-
kin baz1 kesimlerine gore, eskimis Osmanl1 yapisinin,
Bat1 sanayi kapitalizminin gereklerini karsilar bigim-
de yeniden duzenlenmesi, sultan’in reformlar’a inan-
dirilmas1 -hatta zorlanmasi- suretiyle basarilabilirdi.

2. Hasta Adam'in parcalanmasi: ikinci segenek
ise, Osmanli’'nin ¢esitli yontemlerle parcalanmasi ve
ortaya ¢ikarilacak yeni yap1 araciligiyla istenen eko-
nomik ve politik sonuclarin elde edilmesi olabilirdi.

Ingiltere de aralarinda olmak tizere, Bat’’'nin giic-
lenen sanayi ekonomileri ilk asamada taht’'tan reform
yolunu denemislerdir.

B. Osmanh Diizeninin Kendi Icindeki
Diizelme Arayislar1 ve Japonya'nin
Yenilesme Modeli

Gercekte, Osmanl1 duzeni de 6zellikle onyedinci
yuzyilla birlikte i¢ yapisinda bazi bunalimlarin var-
l1g1n1 gormiis ve bunlara sinirli bicimde de olsa ¢6zim
yollar1 aramistir. C6zlim arayislan, birka¢ asamayla,
birbirini izlemistir:
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e llk cozim yolu onerisi, Osmanli Devletini ve
Islam dini’'ni, eski duzenin kusursuz bigimde yeniden
kurulmasini saglayarak yikimdan kurtarmakti. Boy-
lece diin yuceltiliyor, daha sonraki dénemlerin gelis-
meleri ise yapay ya da ters bir durum olarak niteleni-
yordu (8). «Eski giizel giinlere dénmek», 6zellikle ge-
lenekg¢i gevrelerin en biylk 6zlemiydi. Oysa, bu yon-
deki her deney ortaya koyuyordu ki, Osmanli buna-
Iiminin ¢ok daha derinlerde aranmasi1 gereken kar-
masik ¢okis nedenleri vardir.

e (Co6zum arayislarinda daha sonraki halka, ge-
leneksel yapt yine korunmakla birlikte, ylikselen Ba-
ti'dan modern bilim ve teknik’i alarak gerileyisi dur-
durma umuduydu. Gercekte, benzer bir yaklasimin bir
Uzakdogu ulkesinde, Japonya'da oldukg¢a basariyla iz-
lendigi soylenebilir.

Ne var ki, Japonya ile Osmanli Devleti arasinda
onemli baz1 nitelik degisiklikleri bulunmaktadir:

1. Pasifik Okyanusu'ndaki bir takim adalar dev-
leti niteligindeki Japonya, yilikselen Bati politik, eko-
nomik ve militer sisteminin ¢ok uzaginda kalabilmek-
teydi. Kendi icine kapanabilen, dis rekabetin ezici et-
kilerinden korunabilen Japonya, imparatorun destegi
altinda, tutarlh bir egitim modernlegsmesi’'ni basarabil-
misti. Digtan korunan bir ekonominin verdigi olanak-
lar altinda Japonya kamu onculiigiinde kendi ulusal
sanayi’'sini kurma firsatina kavusmustur. Modernleg-
me ile ekonomik yapt degigsimi ve sanayilesme boyle-
ce birbirlerini bitinleyen halkalara doénismekteydi-
ler.

8) Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdagslasma, Ankara, Bilgi Ya-
nnevi, 1973, 5. 34.
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2. Japonya guglendikge, ekonomik, politik ve mi-
liter etkinligini Uzakdogu'da ¢evre iilkeler’e yaymaya
baslamisti. Boylece Japonya, egemenlik alani'ni da si-
rekli genisleten gergek bir emperyal gii¢ niteligini ali-
yordu (%).

Osmanlh Devleti acisindan, iki yol da yine ancak
ters yonde islemeye adaydi:

— Osmanl;, Avrupa ekonomik ve politik yapisi-
nin tuim uluslararast etkilesimleriyle baglantili bir
dinya noktasinda durmaktaydi. O, uzaklardaki bir ada
toplumu degildi. Osmanli Devleti icinde yasayan in-
san yiginlar1 ise, Japonya'da go6zlendigi gibi, ulusal
birlik olusturmaya da c¢ok uygun degillerdi. Degisik
uluslarm, farkl din, dil ve diinya goérislerinin birbir-
leriyle biitiinlesmeksizin kaynastig1 ¢okuluslu Osman-
11 sosyal yapisinda, bdylesine kendi iginde eklemlese-
memis bir dizen siirdikg¢e, korunan ve belli araglar-
la yonlendirilen bir ulusal ekonomi, bir ulusal pazar
yaratmak olanaksiz gibiydi.

Yenilesmenin bir baska engeli, dinsel bir anla-
yisla diizenlenen ve giderek skolastik bir goérinim
alan Osmanl egitim dizenidir. Cogu bagnaz, fanatik
cevreler, gelenekleri koruma Ozlemine doéonik amacg-
larla kullanilmak istendiginde bile kendi diinya go-
rislerinin yerini alacak modern bilgi ve tekniklere an-
cak kars: cikabilirlerdi.

— Osmanh Devleti, yine Japonya'dan farkli ola-

9) Prof. Ali A. Mazrui, Africa Between the Meiji Restoration
and the Lega@y of Atatiirk: Comparative Dilemmas of Mo-
dernization, Ann Arbor, University of Michigan, 1981 (co-
galtma), s. 12-14 (Bu c¢alisma, Tiirkiye is Bankasrnin 1981
Mayis'inda Istanbul’da diizenledigi uluslararasi Atatiirk se-
minerine sunulmustur).
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rak, arasinda bulundugu uluslararas: ortamdaki kok-
14 politik ve ideolojik degisimler sonucunda, bir em-
peryal gii¢ olabilme sansin1 da c¢oktan yitirmisti. Os-
manli, tersine, i¢ yapisindaki ¢okuluslu 6geleri gide-
rek oOzgiirlesme egilimlerini zorlayacak olan bu yeni
ortamda kolaylikla bir arada da tutamazda.

Tek bir dine, tek bir ulusa egemen bi¢cimde dayan-
mayan Osmanli toplum diizeni bu kosullarda gelenek-
¢i yapisini1 koruyarak egitim, bilim ve teknikte yeni-
lesme olasiliklarini -daha en bastan- buyik olglide
yitirmistir.

C. Osmanli’da Ilk Yenilesme Admmlan

1789 Fransiz Devrimi'yle cagdas olan III. Selim
doénemindeki o6nemli bazi1 atilimlarin ardindan, Os-
manlh Devleti 6zellikle 1800’14 yillarda yine de olduk-
ca genis bir dizi yenilesme eylemini goéze alabilmis-
tir.

Yenilesme, 6nce, ordu diizeyinde gerceklestirilmek
istenmistir. Geleneksel yapinin bir uzantis1 olan ve di-
ledikleri anda tahta baskaldiran yenigerilige son ve-
rilerek, diizenli, disiplinli bir yeni ordu kurma girisi-
mi goze alinmistir. III. Selim'in yeni bir ordu yapisi
olusturmay!r amacglayan deneyimlerinin ardindan, II.
Mahmut, bu yonde ilk adimi, 15 Haziran 1826’'da Ye-
niceri ocagini kaldirmakla atiyordu. Yeni orduyu ye-
tistirmek lizere Prusya’'dan uzman subaylar cagrilmis
ve askeri okullar modern bilgilerin, savas teknolojile-
rinin 6gretildigi bir kaynaga donustirilmusti.

Ikinci asama olarak, Osmanli'nin gittikge yeter-
sizlesen ataerkil yo6netim diizeninin yerine, Bati1 top-
lumlarinda goriilen cagdas yiiriitme giliciine gegme-
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ye doénik atilimlara yénelinmistir. Bu amagla bakan-
Liklar ve hiiktimet gibi yliritme organlar: olusturulduy;
genel miudurliikler ve bunlarin alt oérglitleri ortaya
cikarildi. Devlet yapisindaki diizenlemelerden bdylece
yeni bir kamu biirokrasisi ya da Bdbidli dogmaktaydi.

Yenilesme cabalar1 yogunlastikca, genis insan yi-
ginlarinin okuma yazmadan bile yoksun olduklar: bir
diizende, 6zlenen daha ileri kurumlarin yerlesmesinin
hi¢ de kolay olamayacag1 anlasiliyordu. Bu asamada,
zorunlu ilk égretim gorevi gindeme ylikselir. Uzman
egitimciler yetistirmek uzere ilk kez Avrupa'ya 0g-
renciler yollanir.

Ekonomik alanda da gittikge bozulan yapiya ba-
z1 gekidizen verme gabalarina girisilir. Bu amagla ilk
dokuma tesisleri kurulmaya calisilacak ve Ozellikle
ticaret alaninda Tiirk kékenli sermaye’yi giclendirme-
ye donuk smirli adimlar atilacaktir.

II. Mahmut 1839'da 06ldigli zaman, alinan yol
salt bir 6n baslangic sayilabilirdi. Baz1 tarihlerin yaz-
digina gore, on yedi yasinda tahta cikan oglu Abdil-
mecid, basina gectigi Osmanli Devleti'nin gercek si-
nir ve boyutlarini bile haritadan ancak babas1 6lim
dosegindeyken gorebilmisti (°). Osmanh saltanat,
kardes ya da ogulun taht listiinde hak istemesinden
urken bir yap:1 tasimaktaydi.

Abdilmecid, otuz bes milyon insanin topraklarinda
yasadigi cokuluslu Osmanli Devleti'nde, taht'tan re-
form anlayisin1 olduk¢a genis bigcimde uygulayan bir
padisahtir.

10) Joan Haslip, Bilinmeyen Taraflariyle Abdiilhamit, Istanbul,
Toker M., 1964, s. 12-13.
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Osmanlr'da o giine kadar siradan uyruklar bir ya-
na, devletin en st diizeylerindeki yoneticiler igin bile
degismez bir kural bulunmustu: «Ya deviet bagsa ya
da kuzgun lese»ydi, Osmanlinin devlet felsefesi... Bu
felsefenin dogal sonucu olarak da, vezir ya da bas-
vezir diuzeyine kadar ¢ikmis bulunanlar bile belli bir
anda taht’a ters diismis sayildiklarinda, hem kellele-
rinden hem de mal ve miilklerinden olurlardi. Siya-
seten katl (siyasal nedenlerle 6ldirme) ve miisadere
(elkoyma), uygulamada, «<Ya devlet basa ya kuzgun
lese» felsefesinin birbirlerini butilinleyen iki aracidir.
En varliklh kisilerin bir gin iginde tim mal varlk-
lariyla canlarindan olabildikleri bodyle bir sistemde,
sivil toplum’a goétiiren siyasal, sosyal ve ekonomik ya-
pilar da, kuskusuz, pek ortaya c¢ikamazdi.

Co6zum, dis ve i¢ dinyanin modernlesme dinamik-
lerine gore, oncelikle, kisisel hak ve dOzgirliikler'i ta-
niyan hukuk devleti olgusunun Osmanli diizeninde de
gercgeklestirilmesine baglanmaktaydi.

D. Tanzimat Fermam ya da Sivil Toplum
Dogrultusunda Ilk «Hukuk Devleti»
Onerisi

Mustafa Resit Pasa'nin 3 Kasim 1839 sabahi Is-
tanbul’da okudugu Giilhane Hatt-1 Himayunu, gergek-
te, Turkiye’de klasik hukuk devleti'ni olusturma ca-
balarinin da ilk oOncllerinden birisidir. Mustafa Re-
sit Pasa, o sabah konagindan ¢ikarken, «Belki de bir
daha geri donemem-~» diyerek, yakinlarina veda etmek
zorunlugunu bile duyabilmisti.

Resit Pasa’'nin okudugu saltanat belgesi, bir ba-
kima, Hasta Adam’dan sirekli degisim isteyen Bati-
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lilar’a verilmis bir 6dindir. Ancak bu 6din, Hasta
Adam’in kendisini belli bir siyasal program cgercgeve-
sinde onarma 06zlemini de ortaya koyar.

Giilhane Hatt-1 Humayunu oOncelikle ¢ ana di-
zenlemeyi 6ngorir:

a) Kigisel hak ve 6zgurliikler en sonunda Tanzi-
mat Fermant yardimiyla Osmanli Devleti icinde de be-
lirli giivenceler’e alinmaktaydilar. Boylece, hangi din,
dil ya da irk grubuna bagh bulunursa bulunsunlar,
tim yurttaslarin kisisel yasamlarn -ve kelleleri- ya-
sal acidan glivence altina konulmustur.

b) Mulkiyet'in dokunulmazhigt taninarak, Os-
manli ekonomik sisteminde kigisel biriktirim’e giiven
anlayis: da ilk kez gergeklestiriliyordu. Gelenekgi dev-
let, miisadere yetkisinden artik vazge¢mekteydi.

c) Yasalar éniinde egitlik, yine ilk kez, Osmanh
sosyo/ekonomik diizeninde Tanzimat Fermani'yla bii-
tin uyruklar igin taniniyordu. Osmanh sisteminde salt
Islam dininden olanlara taninan ayricaliklar boylece
sona eriyor; Islam kékenli olmayanlar da, toplum ya-
samina katilmada esit hak sahibi sayiliyorlardi. Ozel-
likle bu son hak, Islam dis1 azinliklar'in ¢cogu icin ken-
dilerini hami ilan etmis bulunan biitiin biyik yaban-
c1 devletlerin stirekli sart kostuklari bir istekti. Ya-
banci devletler glicleri artacak olan azinliklar sayesin-
de, Osmanlh diizeni icinde daha saglam bir dayanak
noktas1 bulacaklari umudundaydilar.

Tanzimat Fermani, daha genelde, yénetim, vergi-
leme, yarq:, egitim gibi alanlarda da bir dizi degisimi
oneren bir girisimdir (}!). Osmanl, bir hukuk devle-

11) Ed. Engelhardt, Tanzimat, Istanbul Milliyet Yayinlari, 1976,
s. 32-34.
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tinin gereklerini Bati'da ylkselen kapitalizm’in 6n-
gordligi uluslararasi1 boyutlarda saglamay: géze al-
ma baglantisina girmekteydi.

Bunlar, Tiurkiye'de belki de ilk kez cagdas anla-
miyla bir sivil toplum olusumu igin gerekli énkosul-
lar1 da ortaya koyuyorlardi. Siyasal toplum ya da dev-
let boylece kendisini sivil toplum dogrultusundaki bir
yasal gergeveyle sinirhyordu.

Bat1 sistemiyle baglanti ve uyum kurma cabalar,
gercekte Tanzimat Fermani oncesinde ve sirasinda bir
dizi uluslararas1 ekonomik anlagsma’'yla da pekistiril-
mistir. 1838’de yapilan Tiirk-Ingiliz Ticaret Antlasma-
st, yeni ag¢ik kapt siyasetinin tiim gereklerini Osman-
i dlkesinde de uygulamaya gegiriyor ve gumrik du-
varlarin1 genis Ol¢cliide kaldirarak, Turkiye'nin i¢ pa-
zarlarim Ingiliz tezgahlarinda tretilen ucuz sanayi
urinlerine sonuna kadar agiyordu (*?). Buna karsi-
hk, sanayi Ingiltere'si, gereksindigi her tirli ham-
maddeyi Osmanh tlkesinden diledigince alabilme hak-
kin1 elde etmekteydi. Benzer antlasmalar bir yil igin-
de belli basli biitin Batil1 devletlerle de yapilacakti.

Kapitalist ekonominin a¢ik pazar siyaseti ile l-
beral dizenin gereksindigi klasik hak ve dzgtrliikler,
birbirlerini butiinleyerek artik Osmanl: diizenine gir-
mekteydiler. Kuskusuz, i¢ toplumsal gelisimin olduk-
ca oOtesindeki dis etkilerin de zorlamasiyla ve bir yer-
den sonra diizenin kendi kendisine yabancilagma’sini
da yanlan sira gekerek...

Ne var ki, bagrinda tasidigi1 cgelisik olgulara kar-

12) Yusuf Kemal Tengirsenk, «Harici Ticaret Siyaseti», Tanzi-
mat, Istanbul, Devlet Basimevi, 1940, s. 315 ve sonrasl.
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sin, Tanzimat'in, onaltinc1 yizyildan beri sarsintilar
geciren Anadolu acisindan yine de yeni bir anlami
bulunacakti. Boynu kildan ince uyruklar, yasalar di-
zeyinde de olsa giderek yurttaghik statisini kazani-
yor; kendilerine -belli nesnel kosullar bulunsaydi-
belki de bir sivil toplum yapisini kazandirabilecek olan
guvencelerin olusmaya baslayacagini goériyorlardl

Bununla birlikte, o6nerilenler toplumun i¢ dina-
mikleriyle yaratilan ¢ozimler olabilmenin c¢ok o6tele-
rinde kaldiklarindan ancak yepyeni tarihsel yanilgt-
lar'a yol acacaklardir. So6zgelisi, haksiz miusadereyi,
riigvet’i yasaklayan ceza yasastnin gikmasindan bir
y1l sonra, yasanin altinda imzasi bulunan Sadrazam
Hisrev Pasa, Yiksek Adalet Divani’'nca yine ihtildas'-
tan mahkim olacakt1 ('3).

Bir Osmanli Rénesanst yaratma umudunu yansi-
tan Tanzimat, kisa sire sonra gelenek¢i dizenin sid-
detli tepkilerini de karsisinda bulacak ve tlilke agir bir
geligkiler ortamina striklenecekti.

Mustafa Resit Pasa yogunlasan tepkiler altinda
1841'de gorevinden azlediliyordu. Sultan’a uzaktan
yansiyan ses, Avusturya basbakani Metternich’e ait
olacaktl. Metternich, Osmanh Sultani’na yolladig1 mek-
tupta, «Avrupa kopyast reformlar yapmaywniz» diye
uyariyor ve sunlar1 ekliyordu:

«Osmanlt ydnetim mekanizmasint diizene
koyunuz ama sakin onu yikip yerine size uy-
mayan yeni bi¢imler getirmeye c¢calismayi-
niz.» (14)

13) Ed. Engelhardt, Tanzimat, s. 35.
14) A.g.k., s. 38-39.
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E. Tiirkiye’de ilk Basimevleri ve
Ilk Gazetelerin Yayinlams:

Yikselen Bati’'da, bu yukselisin bir baska islevi-
ni olustururcasina onbesinci ytlzyilla birlikte ilk ba-
stimevi de sahneye ¢ikmistl. Avrupa’da ilk kitabi, 1455
yilinda, Gutenberg basmistl. Bu, bir Incil’di.

Turkiye'de ilk basimevi, ¢ok degil, Gutenberg'in
bulusundan kirk yil sonra Istanbul’da kuruldu. Ger-
cekten de, Ispanya’dan uzaklastirilan Museviler Os-
manli ulkesine siginirlarken yanlarinda basimevini
de getirmislerdi (!3). 1492-1493 yillarinda Istanbul'da
kurulan basimevinin 1493-1494’te bastig1 ilk kitap,
Hazreti Musa’'nin Bes Kitap adli kutsal yapitiydi.

Sonra, 1510'da Selanik’te, 1554’'te Edirne’de, 1605-
te Sam’'da ve 1646'da Izmir’de yine Museviler tarafin-
dan basimevleri kuruldu. Tirkiye'de II. Beyazit do-
neminde 19, I. Selim déneminde ise 33 Ibranice kitap
basilmisti. Baskent istanbul’'da Ermeniler 1567'de, Rum-
lar da 1627'de ilk basimevlerini kurmus bulunmaktay-
dilar. istanbul’da Arap harfleriyle ilk Tirkge-Arapca
kitabin basimini, 1587 yilinda Fransiz Elgiligi'nde gérev-
li bulunan bir Fransiz gerceklestirmistir. Ama, Turki-
ye’de Tiirkler tarafindan ilk Tirkge kitabin basilabilme-
si igin II. Ahmet dénemine, Osmanl’nin ilk uyanis ¢a-
gi'na kadar beklemek gerekiyordu.

Macar kokenli Ibrahim Miiteferrika ile Osmanh
Devleti'nin Paris elgisi Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin
oglu Sait Efendi'ye ilk Tirk basimevini kurabilmeleri
amaciyla gereken izin, uzun ugraslardan sonra 1726

15) Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, istanbul, Tan Ba-
simevi, 1947, s. 109.
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yilinda verilebilmisti. Yalmz Istanbul'da sayilarinin
otuz bini astig1 o6ne siiriillen Islam/Tirk koékenli el
yazicllarinin tepkisi, basimevinin bu o0lglide ge¢ izin
alabilmesinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Oyle
ki, ilk Tirkce basimevine izin verilmesi Istanbul'da ya-
zicllarin genis protesto eylemlerine yol agmistr (1),
ibrahim Miiteferrika ile Sait Efendi'nin basimevi, 14-
16 Aralik 1727'de Istanbul’'da kuruldugunda. yeni ba-
simevinin ustasi1 yine bir Musevi basimevinden sag-
lanmst1. Ilk Tirkce kitap olan Vankulu Liigati, bu
kosullar altinda iki yi1l sonra yayinlanabildi (*7).

Tirkiye'de ilk gazete’nin gorilebilmesi ise 1795 ya-
zinda gercgeklesecekti. Fransiz Devrimi'nin ilk islerin-
den birisi, «6zgitirliik, egitlik, kardeglik» ilkelerini bay-
rak yapan Devrim’i, Osmanl lilkesinde de tanitmak
olmustur. Fransiz Devrim Hikumeti'nin verdigi gorev
listiine, Fransa'dan génderilen Latin harfleriyle, Is-
tanbul'da basilan ilk gazete Fransizca olarak 1795 or-

16) Hasan Refik Ertug, Basin ve Yaywn Hareketleri Tarihi, C. I,
istanbul, 1.U. iktisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstitiisii, 1970,
s. 102.

17) Selim Niizhet Gercek, Tirk Matbaacilig: I Miiteferrika Mat-
baasi, istanbul, Devlet Basimevi, 1939, s. 5 ve sonrasi; Dr.
Jale Baysal, Miiteferrika’dan Birinci Megrutiyet’e Kadar
Osmanlt Tiirklerinin Bastiklart Kitaplar, Istanbul, Edebi-
yat Fakiiltesi Basimevi, 1968, s. 10-11; Edvard Carleson, Ib-
rahim Miiteferrika Basimevi ve Bastig: Ik Eserler, An-
kara, Tiirkiye Kiitiiphaneciler Dernegi, 1979, s. 8 ve son-
rasl; Orhan Kologlu, Bastmevi ve Basinin Gecikme Sebep-
leri ve Sonuclar:, Istanbul, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari,
1987, s. 19-20; Aladar V. Simonffy, Ibrahim Miiteferrika.
Tiurkiye’de Matbaaciligin Banisi, Ankara, Basin Yayin Ge-
nel Miidiirligii, 1945, s. 3-29; Alpay Kabacali, Tirk Yayin
Tarihi. Istanoul, Gazeteciler Cemiyeti Yaymnlari, 1987, s.
23-35.
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talarinda yayimnlanmiastir: Bulletin des Nouvelles (Ha-
berler Belleteni)... (18)

Turkiye'de ilk 6zel gazeteyi ¢ikarma onuru da,
Izmir’'e yerlesmis bulunan levanten ticaret kesimine ve
kargst devrimci bir Fransiz olan Alexander Blacque'a
aittir. Fransa’dan Tirkiye'ye kacan Blacque, 1821'de
Izmir'de Spectateur Oriental (Dogu Gézlemcisi) adiy-
la Fransizca olarak ilk 6zel gazeteyi ¢ikarmistir. Bu-
nu, Izmir'de 1824 ve 1828 yillarinda baska Fransizca
gazetelerin yayini izler.

Osmanl ulkesinde Turkge olarak gazete, Takvim-i
Vekayi'nin II. Mahmud'un 6nculiigiinde 11 Kasim 1831’-
de yaymyla ortaya cikabilmistir (**). Bu, Osmanl
Devletinin sona erecegi 4 Kasim 1922'ye dek -bazi
aralarla- yayimnini surdiurecek olan bir resmi gazete
niteligindedir.

Ik 6zel Turkce gazeteyi yayinlayan, William Chur-
chill adli bir Ingiliz’dir. Churchillin 3 Temmuz 1840’-
da c¢ikardigir Ceride-i Havadis, dogumunu, yayinlayi-
cisinin yaptigl bir kazaya borgluydu. Uskiidar dolay-
larinda avlanirken bir Tirk ¢cocugunu yaralayan Chur-
chill, tutuklaninca, Ingiliz uyruklu oldugundan, ka-
pitiillasyon’lar geregince Ingiltere'nin siddetli protes-
tolarmna yol acmisti. Babiali de bu protestolar: etkisiz
kilabilmek amaciyla Churchill’e gesitli armaganlarin
yan1 sira, dilegi lstiine bir de gazete yayinlama izni
vermisti.

18) Selim Niizhet (Gercek), Tiirk Gazeteciligi, Istanbul Devlet
Matbaasi, 1931, s. 10-15.

19) Orhan Kologlu, Takvim-i Vekayi, Ankara, Cagdas Y., 1981,
s. 15 ve sonrasi; A.D. Jeltjakov, Tiirkiye'nin Sosyo-politik
ve Kiiltirel Hayatinda Basin, Ankara, Basin Yayin Genel
Midiirlagi, 1979, s. 45-46.
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Tirk yurttaslarinca bir Turkge gazete yayinlana-
bilmesi Agah Efendi ve Sinasi tarafindan ancak 1860’-
larda basarilabilmistir. ikisi de Fransa'da giinliik ba-
sinin toplum acisindan tasidig1 degeri yakindan izle-
mis bulunan bu gen¢ aydinlar, uzun bir ugrastan son-
ra Terciiman-i Ahval'i 21 Ekim 1860’da ¢ikarmislar-
dir (*). Izin alma islemleri sirasinda Agah Efendi,
«yabancilarin bile gazete yayinlayabildikleri bir l-
kenin kendi yurttaslarina neden gazete ¢ikarma hak-
kinin taninmadigini» sormustu (?!). Bu, bir yurttas-
ik hakki istegiydi. Yayinladiklar: sunus yazisinda be-
lirttiklerine gore, kendilerinden yasalara uymasi iste-
nen halk'in, goériis agiklama hakki'nin da bulunmasi
gerekirdi.

Gunlik basinin olusumunun daha gerisinde, 1839
Tanzimat Hatt-1 Himayunu'yla acgilan yeni yurttashik
doéneminin acik etkileri vardir. Yillarla birlikte Os-
manli toplumunda daha cagdas dusincelerden kay-
naklanan yeni aydin kesimler ortaya ¢ikmis ve onlar,
birer yurttag olarak, kendi yasamlarini kendi elleriy-
le belirleme 6zlemini dile getirmeye baslamislardi. Soz-
gelisi, Sinasi, kendi gazetesi Tasvir-i Efkdri, 27 Ha-
ziran 1862’de yayinlarken, gazete’'nin amacinin, <hal-
ka, kendi yararlarini diigiinmeyi ve sorunlari ustin-
de durmayir géstermek» oldugunu yazabiliyordu (3?).

20) Server R. Iskit, Agdh Efendi, Ankara, Ulus Basimevi, 1937,
s. 6 ve sonrasi; Server Iskit, Amme Efkdri ve Ilk Gazete-
lerimiz, Istanbul, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, 1959, s.
11-13.

21) Server iskit, Tiirkiye’de Matbuat Idareleri ve Politikalars,
Ankara, Basvekdlet Basin ve Yayin Umum Miidiirligi,
1943, s. 1.

22) Hifz1 Topuz, Tilrk Bastn Tarihi, Istanbul, Gercek Yayinevi,
1973, 6. 15.

40



Yeni disinceleriyle Osmanli yonetiminin tepkisi-
ne yol acan Sinasi, 1865 ilkbaharinda Paris’e ka¢gmak
zorunda kalinca, Tasvir-i Efkar'da basyazarhg: bu kez
gen¢ Namik Kemal alacakti.

1866’da yayina giren Muhbir’'de, Tlirkiye kamuoyu
bir baska geng¢ yazar, Ali Suavi'yi tanir. 1872'den iti-
baren yeni bir kadroyla yayinlanan Ibret’in de iki us-
ta yazan bulunacakti: Ahmet Mithat Efendi ve Na-
mik Kemal...

Distnce cigekleri, corak topraklardan giderek bi-
rer birer fiskirmaktayda.

F. Osmanlh Diizeninde Bir Yurttashk
Devrimi'nin Nesnel Kosullann

Osmanli dizeninde kokli yeniden diizenlemeler
oneren, bozuk ydnetim’e elestiri oklarmi yonelten ve
giderek o6zgiirliikler isteyen basin, somutta, toplum ya-
pisindaki nitel donisimin disa yansimasindan bas-
ka bir sey degildir. Duslince cicekleri bosuna acmi-
yorlardi:

1. Toplumda yurttashik haklari’na dayali bir ya-
salar diizeni kurma 6zlemi 1870’lere dogru énemli kok-
lere kavusmustu. Gercek anlamda birey kimligini al-
makta olan bu geng insanlar, gerc¢i toplumun gelenek-
sel degerler sistemi 6niinde derin bir yabancilasma’-
ya ugramaktan kurtulamiyorlardi. Ne var ki, tutarh
bir toplumsal tabana oturamasalar bile bu yeni yurt-
tas tipolojisi yayginlastikca, kendi varolus platformu-
nu aramadan edemeyecekti (#).

23) Ali Gevgilili, Yilkselis ve Dilgilg, Ikinci baski, Istanbul, Bag-
lam Yayinlan, 1987, s. 191-201.
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2. Okur yazarlhik ozellikle Istanbul basta olmak
uzere biyik kentlerde gittikge yayiliyor; modern egi-
tim kurumlart ginlik yasamda belirli bir etkinlik el-
de ediyorlardi. Buradan, cagdas bilgilerle donanmak
isteyen yeni bir genc¢lik dogmaktaydi.

3. Sosyo/politik yasam doéniigiim sancilar1 geker-
ken, ekonomi glclenmek bir yana, gerilemekteydi.
1838'de yapilan Tiirk-Ingiliz Ticaret Antlasmas:1 ve onu
izleyen Bat1 ekonomileriyle yapilmis 6teki anlasma-
lar, Bat1 sanayi kapitalizminin ag¢ik kapt politikasini
Osmanh dinyasina sokmus bulunmaktaydi. Ne var
ki, kamunun tekelci giclini bir 6l¢lide yok eden, Os-
manl gimriklerini Bati'nin bol ve ucuz sanayi Grin-
lerine acan bu ortam, Anadolu'da el tezgahlar1 di-
zeyinde Uretimde bulunan basit sanayi birimlerinin
ezilip yikilmasiyla sonuglanmistli. Osmanli ekonomisi
boylece ilkel dizeydeki sanayi gliicini de yitiriyor ve
Batrnin bir acik pazar'ina dénisiyordu.

4. Kamu ekonomisinde kapitiilasyon’lar, a¢ik ka-
pl siyaseti ve genel gerileme nedeniyle gittikge biyu-
yen i¢ ve dis agiklar, 1850'lerin Kirim Savasi’nin esli-
ginde Batidan alinan dis borg¢lar araciligiyla gideril-
meye calisilmistli. Ne var ki, dogal blylime olanakla-
rin1 yitiren Osmanli dlizeninde, ¢ogu gereksiz harca-
malara savrulan dis borglanmalar bir siire sonra dis
ddeme olanaklarinm tiketecek ve icteki ekonomik ¢o6-
kusu, dista da mali itibarsizhikla pekistirecekti (%)

Diizenin tim i¢ ve dis dinamiklerinde arka arka-
ya soklarla gelen bu ¢okis sireci, trajik bir ikilemle
sonuclanacaktir:

24) Ismail Hakk: Yeniay, Yeni Osmanli Bor¢lar: Tarihi, Istan-
bul, i.U. iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii, 1964. s. 10 ve
sonrasl.

-42



a) Belirli bir yurttaghk onuru (**) kazanan ve
agikca soru sorma dizeyine gikan aydinlar, duydukla-
r1 sosyal tepkileri diizenin elestirisi biciminde tim top-
luma yansitmak isteyeceklerdi.

b) Cozlumsizligli blylyen varolan dizen, yo-
gunlasan sosyal tepkilere ancak acimasiz bir baskt or-
tam1 yaratarak yanit vermeye c¢alisacakti.

Gergekte, ikisi de yeni kimliklerini bulamamis si-
vil ve siyasal toplum olusturma deneyimleri, daha isin
basinda birbirleriyle karsi karsiya gelmislerdi bile...

Bu ikilem, son ¢oziimde, Osmanli toplumsal di-
zenini yikan tarihsel kapan'in da ta kendisidir.

25) Prof. Dr. Serif Mardin, «Yenilesme Dinamiginin Temelleri
ve Atatlirks, Caddas Diisiincenin Isiginda Atatiirk, istanbul,
Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Yayinlari, 1983, s. 29-30.
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ikinci Boliim

Sivil Toplum
Arayislari, Muhaletet'in
OrgUtlenisi, Basin

ve Siyasal Baskilar






TOPLUMSAL TEPKILER YOGUNLASAN
SIYASAL KISITLAMALAR ve TURKIYE'DE
GUNLUK GAZETECILIGIN YUKSELISI

SMANLI toplumsal yapisi, 6zellikle ondokuzuncu
yuzyilin ikinci yarilarindan itibaren siyasal alanda
birbirini izleyen diisiince kisitlamalari’'yla karsilasa-
caktir. Cinkil, yiginsal iletisim ve basin, ulkede ilk
sivil toplum olusumlariyla desteklenecek; giderek ilk
orgiitlic muhalefet girisimleri belirmeye baslayacaktir.

Geleneksel siyasal yapi, boyle bir olusuma hi¢ de
hosgoériuli davranmayacaktir.

Sivil toplum arayislari, ¢ok engebeli bir patika Us-

tinde gerceklesecek; yenilesme diisiincesi ¢etin engel-
leri asmak zorunda kalacakti.

A. Gelenekci Devletten Basina Karsi
Kisitlamalar

Diisiince ve 0Ozellikle basin’a donik yasal kisitla-
malarin ilki, 1858 yilinda cgikarilan Ceza Kanunu si-
rasinda goriilir. Ulkede yayinlanan gazete sayisinin
ancak ikiden ibaret oldugu bir dénemde, Fransa'daki
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yasadan cevirilerek cikarilan Ceza Yasasi, basin’t da
kapsamina almis bulunmaktayd..

fkinci kisitlama, tilkede toplam olarak dért gaze-
tenin yayinlandig1 1864’te dilizenlenen Matbuat Ni-
zamnamesi'dir. Nizamname, Osmanl topraklarinda ga-
zete yayinini, on izin kosuluna baglamaktaydi. Ancak
hikimetten ruhsat alanlar gazete yayinlayabilirlerdi.

1867 yilinda gecici olmak kosuluyla ¢gikarilip 1909’a
kadar yururlukte kalacak Ali Kararname ise, ginlik
basin icin ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel alanlar-
da ¢ok genis bir yasaklar katalogu dizenlemistir. Ki-
sitlamalarin en o6nemlisi de, bu yasaklara uymadik-
lar1 gerekgesiyle gazete kapatma yetkisi'nin hiikiimet-
ler'e taninmis olmasidir (*¢). Bu yetki, ¢gok uzun yil-
lar istenilmeyen gazetelerin dilendigi anda susturul-
masinl saglayan bir Demokles kilict niteligini tasiya-
caktir.

Basina kisitlama zincirinin bir baska halkasi, 1876
Ali Kararnamesi'dir. Sézkonusu diizenleme basina dog-
rudan dogruya yayin Oncesi sansiur yontemini getir-
mekteydi.

Basin, yurttaslik haklarini kullanmanin gittikce
zor, olanaksiz nitelik aldig1 bir asamayla karsi1 karsi-
ya gelmek Uzereydi.

Gelenek¢i diizende yenilesme ve sivil toplum’a yo-
nelis girisimleri, ancak sayisiz labirent'ten gecmeyi
goze almakla olasihidir.

26) Server Iskit, Tiirkiye’de Matbuat Idareleri ve Politikalar.
s. 14-25.



B. Kisitlamalara Tepkiler, Siyasal Baskaldin
ve Ilk Politik Orgiitlenmeler

Osmanh toplumsal yasarninda sivil toplum olusu-
mu dogrultusunda goriilen ilk o6rgiitlii tepki’lerden bi-
risi, 13 Eylil 1859'da ortaya cikarilan Kuleli Vakast'-
dir. Kuleli Askeri Lisesi igindeki kirk kisilik bir 6g-
renci grubunun tutuklanmasiyla sonug¢lanan bu giri-
sim, artan tepki ve elestirilerin 1s1g1nda asil Grinini
1865 Haziraninda Yeni Osmanlilar Cemiyetinin ku-
rulmasiyla verecektir. Cogu gen¢ insanlardan olusan
Cemiyet’in amac1 llkede idare-i mutlaka’'nin yerine,
yasalara dayali bir hukuk devleti anlayisini simgele-
yen idare-i megrutiye'nin getirilmesidir (*7).

Yeni Osmanlilarin sahneye c¢ikmasi kisa slre
icinde dis diinyada da yankilara yol a¢gmistir. Bu ya-
yinlar lstine, Misir hidivleri soyundan gelen Musta-
fa Fazil Pasa Belgika'da yayinlanan Nord gazetesine
1867 Subat'inda bir mektup yazarak bazi agiklama
ve dizeltmeler yapmistl. Mustafa Fazil Pasa'nin soz
konusu aciklamalarindan tarihe kalan sey, Geng¢ Os-
manlilar kavramini Fransizca'ya cgeviri bigimidir: Jén
Turkler... (*8)

Siyasal sozlik boylece her yenilesme eyleminde
de kullanilacak olan yepyeni bir kavram kazanmig
oluyordu.

Oysa, Gen¢ Osmanli aydinlar: i¢cin Jén Tirk soz-

27) Ahmet Bedevi Kuran, inkidp Tarihimiz ve «Jon Tiirkler».
istanbul, Tan Matbaasi, 1945, s. 8-10.

28) Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, istanbul, Hiirri-
yet Yayinlary, 1973, s. 21; Hiiseyin Hatemi, Basin Ahlék:,
tstanbul, Cigir Yayinlari, 1976, s. 89-93.
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cligi o sirada oOylesine yabanciyd: ki, bu mektubu
Turkce'lestirirken Geng¢ Tiurkler’'i ancak Tirkistan'in
erbab-t gebabt diye cevirebilmislerdi.

Mustafa Fazil Pasa ise, bu kez 1867 Mart'inda dog-
rudan dogruya Osmanlh Sultani'na bir ariza yazarak,
Geng Tirkler'in nasil bir anayasal diizen istediklerini
belli bash ayrintilariyla anlatacakt Isin ilginci, ari-
za'nin Fransizca olarak yazilmis bulunmasidir. Adi-
n1 anmaksizin Voltaire’in bir séziinden yararlanan
Mustafa Fazil Pasa, Sultan’a yolladig1 ariza’ya soyle
baslamisti:

«Padigahlarin sarayina en gti¢ giren sey dog-
ruluk’tur. Padigsahin ¢evresinde bulunan Ri-
siler, dogrulugu kendilerinden bile saklar-
lar.» (*9)

Bu onsekiz sayfalik metnin nasil Turkce’'lestirile-
cegi, Gen¢ Osmanllar i¢in de énemli bir sorun yarat-
mistl. Baslangicta Namik Kemal'in yapmay:1 denedi-
gi cevirinin, kullandig1 akici ve cosku verici dil ne-
deniyle kendisini ele verecegi goériuldiglinden, ¢ok da-
ha gosterissiz bigimde ¢eviri yapan bir baska kisinin
metni segilmisti. Turkcge'ye gevrildikten sonra bir Fran-
siz basimevinde 55 bin tane basilan Mustafa Fazil Pa-
sanin ariza’slt elaltindan Istanbul'a dagitildigr za-
man, bu davranis bash basina bir olay yaratmisti

Gazete kRapatma yetkisi'ni hiklimete taniyan 1867
Ali Kararnamesi, iste, bu kosullar altinda cikarilmis-
t1 (?9). Kararname gercekten acimasiz bigcimde uygu-
lanmastir:

29) Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, s. 27.
30) Server iskit, Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari,
5. 24-26.
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e Hikimete acik ve kapali elestiriler yonelten
Muhbir kapatilip. basyazar1 Ali Suavi Kastamonu'ya
strilmusta.

® Tasvir-i Efkdar kapatilarak, Namik Kemal ve
Ziya Bey memuriyetle Istanbul’dan uzaklastirilmist.

e Mustafa Fazil Pasa ise, hidivlikle ilgili veraset
kurallar1 degistirilmek suretiyle hidivlik olanagindan
yoksun kilinirken, karsilik olarak da kendisine 4.5 mil-
yon Ingiliz liras1 tazminat verilmisti.

Mustafa Fazil Pasa, bu gelismeler karsisinda Is-
tanbul'dan uzaklasip Paris’e gider. Ancak bu gidis,
Turkiye'nin dislince yasaminda ilging bir baska kesi-
tin agilmasina da 6ncilik edecekti.

C. J6n Tiirkler'in Basim1 ve Yeni Bir Tiirkiye
Icin Yurt Disinda Bicimlenen
Yeni Goriisler

Paris’e yerlesen Mustafa Fazil Pasa, baskici yo6-
netimden bunalan gen¢ Tirk aydinlarina ummadik-
lan bir bildiri yollar:

Geng aydinlar, «vatan’in saadet ve selametine hiz-
met etmek» Uzere yurt disina gikabilir ve Mustafa Fa-
z1l Pasa’dan her tiirlid yardimi goérebilirlerdi...

Bu, kendi yurtlarinda yazma olanaklarini énemli
capta yitiren gen¢ aydinlarin karsihiksiz birakamadik-
lar1 bir cagridir. Namik Kemal ve Ziya Bey boylece
17 Mayis 1867’'de Paris'in yolunu tutar. Onlari, Ali
Suavi, Agah Efendi ve otekilerin yurt disi1 yolculukla-
r1 izler. Paris Sergisi nedeniyle Abdiilaziz'in yaptigl
Fransa gezisi sirasinda glivenlik gerekcesiyle bir ara
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Paris'ten aynlmak zorunda birakilan Gen¢ Osmanl
yazarlar: sonunda 10 Agustos 1867'de yine Paris'te
toplanmis ve 6nemli bir karar almislardi. Muhbir, Ali
Suavi’'nin yonetimi altinda, Yeni Osmanlilar Cemiye-
ti'nin yayin organi olarak yurt disinda yeniden yayin-
lanacakti.

ilk sayis1 31 Aralik 1867'de Londra'da c¢ikan ve
Ingiltere’de 3 Kasim 1868'e kadar yaymini siirdiiren
Muhbirde Ali Suavi kendisini soyle tanitir:

«Oyle bir adanum ki icabinda yalin ayak yii-
rimek, toprak tstiinde yatmak, kuru ekmek
kemirmekten miiteezzi olmam. Cihanda dort
gunliik émir igin miidahana ve riya telag-
lannt ¢gekemem.» (3!)

Medrese kokenli oldugundan, verdigi vaazlarda
Istanbullular1 costurup kisa boyu nedeniyle kiigiik
hoca adini alan Ali Suavi, Tlirkiye'de yenilesme di-
sincesinin ilgin¢ érneklerinden birisidir. Gerektiginde
inanilmaz diizeyde yirtici, kavgaci ve 6dunsiz olabi-
len bu geng¢ yazar, Muhbir'deki yazilarinda Tirkiye'-
nin kurtulus yollar1 konusundaki dislincelerini anla-
tir. Ali Suavi, yabancilarin da anlayabilmesi icin In-
gilizce olarak yayinladig1 bir yazisinda, Tilrkiye'nin
6ntlinde li¢ ¢6ziim segenegi bulundugunu 6ne surer:

«1. Bir kurucu meclis olusturup anayasa dilizen-
lemek,

2. Tum i¢ ve dis engelleri bir anda yok edebile-
cek bir diktatér cikarmak,

3. Egitim'i halk arasinda yayginlastirmak, egi-

31) Dr. Cavit Orhan Tiitengil, ingiltere’de Tiirk Gazeteciligi,
1867-1967, istanbul, i.U. iktisat Fakiiltesi Gazetecilik Ens-
titisii, 1969, s. 38.
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tilmis insanlar eliyle 6zgurlukleri yasama ge-
cirmek, ozgurliikler yoluyla bir anayasa yap-
mak ve anayasa yoluyla da tulkeyi kurtar-
mak — oyleyse, egitiniz!»

Ali Suavi'ye gore en saghkl ¢6zim yolu, tiginci
secenektir. «Halki egitiniz!» diye haykirir, bu sakal-
1h adam... Toplumun, halk eliyle se¢ilmis bes yiz ya da
alt1 yuz kisilik bir meclis icinden gelen «giizel hiikii-
met» araciligiyla yonetilmesini savunan Ali Suavi,
sunlar ekler:

«Hepimiz gemi i¢indeyiz. Gemi batiyor. Nasil
feryat etmeyelim...» (3?)

Bu sarikli devrimci, 6énce Ingiltere’de Muhbir'deki
vazilari, sonra da Fransa’da yayinladig: Ulum’daki in-
celemeleriyle Tirkiye’nin giindemine su ana yaklasim-
lar1 koymustur:

a) Islam dini ve inanclari, toplumsal acidan ana-
yasal bir yonetime aykir1 degildir.

b) Islém'da gercek anlamiyla veraset’e dayal
bir hilafet yoktur; kamusal secim ve cumhur yolu agik-
tir Hazreti Muhammed kimseyi yerine halife atama-
mis; ilk halifeler seg¢imle belirlenmistir. Bu nedenle
de -Osmanli diizeni icin «simdilik» erken sayilabilse
de- cumhuriyet bile Islam’a ters diismez.

c) Tirkiye'de parlamento’ya dayal bir anayasal
ditizen kurulurken yasama, vergileme, yliriitme erkle-
ri de halk katilimi'yla kullanilmalidir.

d) Egitim'de kokli yenilikler yapilirken, Islam’-
da ibadet de Tiirkce olmalhdir. Kur’an ve namaz sure-
leri, Tirkce olarak okunmalhdir.

32) A.g.k., s. 41.
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Ali Suavi, Tirkiye'ye déndikten sonra da inang-
larin1 ayn1 kesinlikle savunacak ve sonunda II. Abdiil-
hamid’e kars), yenilesmecilerin umutlarini bagladik-
lar1 hasta eski sultan Murad: kurtarmak amaciyla
bir grup gocmenle Ciragan Sarayi'ni basmaya calisir-
ken (Mays, 1878), zaptiye sopalar1 altinda kafas1 par-
calanarak canini verecekti (%3).

Tiarkiye'nin yenilesme savasimlarinda bir baska
bliyik durak, Namik Kemal Bey'dir. Ali Suavi'nin da-
ha ¢ok sivil toplum’a donik siyasal tutum ve davranis-
larina karsilik, Jén Turk diistincesinin oldukga seckin-
ci dinya gorisini yansitan Namik Kemal, Hirriyet
gazetesini 29 Haziran 1868'den itibaren yine Londra’-
da yayinlamaya baslamisti. Namik Kemal o6zellikle
«Megveret Usuli Hakkinda Mektuplar» bashklh yazi
dizisinde, Turkiye’nin yenilesme ve demokratiklesme
surecine bambaska dlsiunceler katmistir. S6z konu-
su mektuplarda Namik Kemal'in dile getirdigi ana go-
rusler, soyle oOzetlenebilir (34):

e Yasalar yurttaslardan sayisiz gorevleri yerine
getirmelerini 6nermekte, hatta gerektiginde yurtlar:
icin canlarmi bile vermelerini istemektedir. Kendile-
rinden bunca seyler istenen insanlarin, yluritme go-

33) Midhat Cemal Kuntay, Sarikl: [htildlci Ali Suavi, Istanbul,
Ahmet Halit Kitabevi, 1946, s. 160-168; Ismail Hami Danis-
mend, Ali Suavi'nin Tirkgiligii, Ankara, CHP, 1942, s. 9-36.

34) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi, 1s-
tanbul, Ulken Yaynlari, 1979, s. 101-106; Namik Kemal'in
kisiligi, yasam ve tiim goriisleri icin: Midhat Cemal Kun-
tay, Namik Kemal/Devrinin Insanlart ve Olaylar: Arasin-
da; istanbul, Ahmed Halid Kitabevi, 1944; Mustafa Nihat
Oz6n, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi; istanbul, Remzl Ki-
tabevi, 1938.



revlerini de kendi ellerine almalarindan neden kaygi
duyulmaktadir?

® Osmanli dizenindeki otuz milyon insan ara-
sinda yetenekli olanlar sadece lig-bes seckin kisiden
ibaret degildir. Ozgiirliik meclisi, gercek bir sinav ala-
ni’'dir ve orada nice harika insanlar ortaya cikacak-
tir.

e Yazik ki Tirkiye'de bugiline kadar <«hiikiimet
kimseyi bir seye tesvik etmemis, hi¢c kimse de kendi
kendine bir gseye tesebbiis eylememistir.»

Namik Kemal, bu ana gorisleri ¢evresinde, top-
lumda halk eliyle segilen yasama organlarini, halk
katilimiyla gerceklesen yiiriitme erkini ayrintilariyla
savunur. Bitin bu goérislerin ardinda yatan ana 06z-
lem, uzun sirede llkede yine bir uygar, sivil toplum
yaratma tutkusudur. Ne var ki, Namik Kemal halk
ve aydinlar arasindaki derin geliskileri de yer yer
dile getirir. Tutumuna bazi nedenlerle katilmadigl
Ali Suavi gibi, Namik Kemal de ¢ogu yenilesme 6zle-
minin yi1ginlara inemeyisiyle ilgili kayg1 ve ¢ézimstiz-
likleri anlatir. Bazan belli bir umutsuzlugu da yan-
sitircasina Namik Kemal sunlar1 yazar:

«Anadolu halki, bir koluna fel¢ inen, viicu-
dunu bit saran ve vergi yiukii clizzam gibi
itstiine yiiklenen bir hastaliklidir.» (39)

Bu hasta, bir yerden sonra aydinlarin ortak nev-
rozlariyla da bunalacaktir.

35) Dr. Cavit Orhan Tiitengil, Ingiltere’de Tiirk Gazetecilidi,
1867-1967, s. 67 (Yazinin dili arilastirilmistir).
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D. Tiirkiye'deki Antitezz Ahmet Mithat
Efendi

Jon Turk nevroz ve sancillanina karsi ylkselen
dusindirici bir ses, Ahmet Mithat Efendi'nin anti-
tez'leridir. Belirli bir halk duyarligina da yaslanan
Ahmet Mithat, hak ve ézgirliik cqighklann yogunlasir-
ken, siyasal olgularin ekonomik ve sosyal koklerini
arastiracak, sorusturacaktir.

29 Agustos 1872'de ilk sayisini yayinladigl Devir’-
de, donemin 6nde gelen siyaset adami Mithat Pasa’-
ya bir ac¢ik mektup yazan Ahmet Mithat Efendi, soy-
le demisti:

«Bizi okut, sanat d6gret, zengin et, hir et...
Sen mektep yap; eger okumazsak kabahat
bizim. Sen numune ciftlikleri yap; islemez-
sek kabahat bizim. Sen bize hiirriyet bahget;
suiistimal edersek, kabahat bizim!.» (%9

Yenilesme, ozgirlitk ve ilerleme 6zlemleri boyle-
ce bir kargilikll sosyal sorumluluklar ve toplumsal uz-
lasmalar dengesine donitstirilmek istenir.

Ahmet Mithat Efendi, yasadig1 dénemin klasik li-
beral 6gretisine kars: da, toplumun ve bireyin gelisi-
minde devlet ya da kamu kesimine O6nemli goérevler
veren ulusal iktisat anlayisinin bir sézcisli olmustur.
Bat1 sanayi kapitalizminin gigsiiz Osmanh basit tre-
timini ezdigi bir ortamda, Ahmet Mithat Efendi 6zel-
likle dis diinya 6niinde gelismesi yetersiz bir diizen-
de kalkinma ve sanayilesmenin nasil basarilabilecegi

36) Miinir Siilleyman Capanoglu, Ahmet Mithal. istanbul, Ga-
zeteciler Cemiyeti, 1964, s. 107.
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sorusunu gindeme ylkseltir.r Ahmet Mithat Efendi,
ayni dénemin Japonya'sinda korunmus gimrik du-
varlan icinde, Imparator Meijinin deneyip basardig:
kamu eliyle sanayilesme stratejisinin bir benzerini sa-
vunmakta; girisimci bireylerin de bu siirecte yer alip
gelisebilmelerini 6nermektedir. Ahmet Mithat’'a gore
ozgurliklerin gercekten elde edilebilmesi, ancak eko-
nomik glicle desteklenen bir politik glicii yaratabil-
mekle olasihidir. Ahmet Mithat 1876’da ¢ikarmaya bas-
ladig1 Ginla gazetesi Terciiman-i Hakikat'te yazdigl bir
dizide dile getirdigi bu antitezleri, 1878'de Ekonomi
Politik adiyla bir kitap halinde de yayinlayacakt1 (37).

Ahmet Mithat, 6zguirliik yanlis1 inancglarina kar-
sin, Osmanli sultanini yine de hosgoriyle karsilar.
Bunun nedeniyse, sultan’in, hizla dénisen bir uluslara-
aras! ortamda, kendi istemini asan bir tarihsel tuza-
gmn o6znesi durumuna geldigini sezebilmesidir. Gele-
neksel Osmanli dislince, sanat ve dil anlayisi karsi-
sinda genis halk yiginlarina donik, yalin ve kolay
anlasilir bir yazim dil ve bi¢imini gelistiren Ahmet
Mithat, eski edebiyatin sézcililiglini yaptigl i¢in da-
madil Muallim Naci'yi gazetesi Terciiman-1 Hakikat'-
ten uzaklastiracak kadar da 6dinsiz bir yenilesme-
cidir.

Yarim yuzyil boyunca bir halk kiirstisii ya da halk
universitesi islevini tustlenecek olan bu unutulmaz
«ilkégretmen~», Tirkiye'de yeni bir insan anlayisinin
da oncusudir. Bitin geleneksel, tutucu 6gretilere kar-
sin, Ahmet Mithat adeta su ilgin¢g yaklasimi1 savuna-
madan edemez:

37) Ahmed Giiner Sayar, Osmanl: Iktisat Diigiincesinin Cag-
daslagmas:, Istanbul, Der Yayinlari, 1986, s. 400-417.
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Insan, bir makine degildir... Insan, kendi bagina
davranan ve eylemlerini kendisi belirleyen bir yara-
tiktir.

Bu yaniyla Ahmet Mithat'in tlilkisi de, kendisini
ve yasadig1 toplumsal cgevreyi bilinci ve usu aracili-
giyla yeniden kurabilen bir uygar toplum’a, onun 6z-
gur yurttaslarina ulasabilmektir.

Ali Suaviden Namik Kemal'e ya da Ahmet Mit-
hat’'a uzanan bu genis zincirde, gelisimi ¢agina oran-
la yetersiz kalmis bir sosyal ve siyasal dizende, ken-
disini eski baglantilarindan koparip yeni bastan yara-
tabilecek bir sivil yurttag’a duyulan ortak 6zlem yan-
SIT.

E. Tiirkce Disindaki Dillerde Cikan Gazeteler
ve Islam Dis1 Osmanli Gazetecileri

Cokuluslu Osmanli Devletinde yurttashik bilinci
Tirk ve Islam disi kesimlerde de daha degisik bir
cercevede gelisecektir.

Ozellikle Osmanli topraklarinda yasayan Rum,
Ermeni ve Yahudi gruplari, yenilesme savasimlar bo-
yunca Uulkede kendi dillerinde gazete ve dergiler c¢i-
karmislardir. Gergekte, daha 1830lu yillarda Sultan
II. Mahmut, bazilar1 Takvim-i Vekayi’den derlenen
yazilarla Istanbul'da Alexander Blacque'a Fransizca
olarak Le Moniteur Ottoman gazetesini yayinlattirdig:
gibi, Takvim-i Vekayinin Ermenice ve Rumca sayi-
larin1 da dizenlettirmisti. Daha da ilginci, Osmanh
toplumunda Rum ve Ermeni alfabeleriyle Tilirkce ga-
zetelerin c¢ikarilmis olmasidir.

Rum ve Ermeni kodkenli bazi Osmanli basimci ve
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gazetecileri ise, Turkge olarak da gazeteler yayinla-
mislardir. Ornek olarak, basinda genel yayin yonet-
menliginin énciilerinden olan Aleksan Sarrafyan 1870’-
de Ibret’i, Filip Efendi ise Ali Rasit’le birlikte 1868'de
Terakki'yi ve daha sonra 1875'te Vakit'i, Teodor Ka-
sap 1875'te Istikbal’i, Papadopulos 1875'te Sabah1 ¢1-
karmaya baslamist1. 1882°'de Mihran Efendinin yone-
timine gecen Sabah, giderek doneminin ilgin¢ gazete-
lerinden birine dénmiustid (*®). Oyunlarinin yani sira
guldira yazarliginda da usta bir gazeteci sayilan Te-
odor Kasap, Diyojen (1870), Cingirakli Tatar (1873),
Hayal (1874) adlhh mizah gazetelerini yayinlayarak,
Turkiye'de sosyal ve politik taslamanin ilk o6ncileri
arasinda yecr almisti.

Islam dis1 kesimlerden gazetecilerin, baz: Tiirk ga-
zetecilerinin de katkilariyla gercgeklestirdikleri yayin-
lar, asama asama olusmaya baslayan sivil toplum si-
recine, boylece merkez disi ¢evre gigclerinin siyasal ve
toplumsal dinamiklerini de katiyorlard.

Yeni toplumsal kimlik arayislarinda bir baska il-
ging halka, Osmanh dinyasinda 6zellikle levanten ke-
simlere ve yabanci devletlere doniik olarak yayinla-
nan Fransizca ve Ingilizce gazetelerdir. Times'in Tir-
kiye muhabiri Edgar Wittaker'in Istanbul'da 1867'de
cikarmaya basladig1 Levant Herald gazetesi, Osmanh
Devletinin o6rtilid o6deneklerinin de yardimiyla, uzun
siire Ingilizce ve Fransizca'y: birarada kullanarak, dis
dinya o6nilinde Osmanli toplumundaki yenilesme ca-
balarinin soézculigini ustlenmisti. Fransizca olarak
basilan Stamboul gazetesi ise, ilk kez ¢iktig1 1875’ten
yayinina son verecegi 1964’e kadar Turkiye'de yaban-

38) M. Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Istanbul, Caglayan
Kitabevi, 1982, s. 274-275.
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c1 dildeki en uzun stireli gazete niteligini elde edecegi
gibi (**); ozellikle Fransiz diinya gorisinun yeni ay-
din kesimlere ve belirli azinlik gruplanna yansitildi-
g1 platform olacakti.

Bunlara giderek Istanbul, Izmir, Selanik gibi Os-
manh kentlerinde ¢ikarilan Rum, Ermeni, Yahudi ke-
simlerine dénik ¢esitli gazetelerin yani sira, 6zellikle
Fransizca ve Ingilizce yayinlar eklenmisti.

F. Diizenin Cikmaz: ilerleyen Siyasal
Diisiincelere Karsin Gerileyen
Ekonomi...

Yenilesme silrecinin Osmanli dianyasinda sivil
toplum yoninde sahneye c¢ikardig: yeni disliince ve
o6zlemlere karsilik, dizenin tarihsel ikilem’i, ekonomik
alanda ileri sosyal ve politik 6zlemlerin yanitini vere-
cek buylk atilimlarin gercgeklestirilemeyisidir. Modern
sanayi toplumu’'na dogru evrilmeyi saglayacak nitelik-
teki kokli bir ekonomik yeniden yapilanmmay: basar-
mak sOyle dursun; ondokuzuncu yuzyilin ikinci yari-
sinda tim Anadolu koyleri ice doniik bir kirsal ya-
samla karsi karsiyaydi. Ekim, ylzyillar boyunca he-
men hi¢ degismemis geleneksel yontemlerle sirduri-
liyor; gittikge i¢ dinyasina kapanan koéylilik, diisin-
sel dizeydeki yenilesmede ayni 6lglide derin bir ya-
bancilasma’dan oOtede, kendisi acgisindan anlaml: he-
men higbir sey kulamiyordu.

Cagdas islevlerine kavusamamis Istanbul'un ve

39) Dr. Korkmaz Alemdar, istanbul (1875-1964)/Tiirkiye’de Ya-
yinlanan Fransizca Bir Gazetenin Tarihi, Ankara, Ankara
iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, 1978, s. 17
ve sonrasl.
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Anadolu kentlerinin siradan insanlari i¢in de durum
daha degisik degildi. Osmanl1 diizeninde de yuzyillar
boyunca diinya gorisini ana ¢izgileriyle slirdirmiis
bulunan Dogu despotizmi igin, hicbir sey, kendi mut-
lak hegemonya’slt karsisinda herhangi bir rakip gu-
cin olusumunu engellemek kadar birincil bir énem
tasimamist1. Ozellikle de sivil giliclere 6zgiirce gelisim
dinamiklerini agmak, Dogu despotizmi acisindan, ken-
di idam hikmini vermekten farksiz goriniyordu.
Boyle bir diizende Dogu despotizmi'nin devlet'i, birey’-
lere, varolan duragan cercgeveler icinde kitkanaat ya-
sama olasiligini taniyabilirdi ancak...

Gercgekte, modern gelisimin sirekli olarak disina
itilen despotik devlet icin de, varolan sireglerin ote-
sine gecmeye cabalayan sivil birey icin de bu oliim-
ciil bir ¢ézimsuzlikti.

Birey’lere, devlet’ce konulmus duragan cercgeve-
lerin disina tasarak, sivil toplum’a donik ekonomik
ve sosyal girisimlerini 6zgiirce belirleme hakkini as-
la tanimak istemeyen Dogu despotizmi'nin tarihsel
ayakbaglar1 nedeniyle Turkiye'de genigleyen yeniden
uretim ortamina bir tirli agilamayan dilizen, son ¢o-
zimde, kendi kendisini -6nlenmez bicimde- yadsiyip
olumsuzlamaktayd..

Bu Fkisir dongii, yasli ve yorgun Osmanli dize-
ninde varolan toplumsal alt ve iist yapilar arasinda
gittikge yogunlasan bir ucurum’un belirginlesmesi sui-
reciydi...
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Ugiincii Béliim

Yenilesme ve Halk
Egemenligi'nin
Tarihsel Kokleri






TURKIYE'DE iLK ANAYASA, HALK
EGEMENLIGI SAVASIMLARI ve BASIN

SMANLI diinyasina ilk anayasa ve halkoyuna da-

yanan ilk parlamento, bir yandan diizenin i¢ ya-
pis1 gittikgce derinden sarsilir ve O6te yandan da Dii-
vel-i Muazzama diye adlandirilan bliyluk devletler Ba-
bidli'ye siddetli baskilarda bulunurlarken 1876 yilin-
da gelecekti.

Devlet 1870'1i yillarin ilk yarisinda giderek dis borg-
larnni bile 6édeyemez duruma diismis; ekonomik, sos-
yal ve politik kargasa en ust dizeye ulasmisti. Ah-
met Mithat Efendi bu ortami séyle tanimlar:

«... devletin esham-1 umumiyesini 12 kurusa
kadar tenzil eden vukuat-1 azime ve midhi-
se...» (*9)

Yiz kurusluk Osmanli devlet tahvillerinin dege-
rini 12 kurusa kadar disirten bu ¢ok boyutlu buna-
Iim ortaminda, Ingiltere, Avusturya, Almanya, Rus-
ya ve gesitli Bat1 devletleri Osmanli’'y1 sirekli sikisti-
riyor; kékli yeniden dizenlemeler yapilmazsa, Hiris-
tiyan uyruklu azinliklar:1 korumak gerekgesiyle bu kez

40) Server Iskit, Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari,
s. 53.
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kendilerinin Tirkiye'ye dogrudan miidahale edecekle-
rini ileri strtyorlardi.

Abdiilmecid’in 6limiyle 1861'de baslayan Abdila-
ziz donemi, giderek U¢ yilda alt1 sadrazam degisikli-
gi yapilan boylesine yogun bir bunalim ortaminda Sul-
tanin 1876'da tahttan hal’ edilmesiyle kapanmisti.
Ne var ki, biuyik umutlarla basa getirilen V Murat
da cinnet belirtileri gostermekteydi. Bu kosullarda V
Murat da hal’ edilmis ve yerine genc¢ kardesi Abdiil-
hamid tahta cikarilmistir. Il. Abdiilhamid, bu 6nemli
degisikliklerde rol oynayan Mithat Pasa’yl -baska se-
cenegi bulunmadigindan- sadrazam atad:i ve 23 Ara-
ik 1876’'da tiim yurttaslara esit hak, 6zgirlik ve halk
temsilcilerinden olusan bir yasama organi eliyle ya-
sal yonetim vaadeden ilk anayasayl, 1876 Kanun-1 Esa-
si’sini ilan etti (*'). Ozgiirliik sevinciyle dolan Tiirki-
ve'nin insanlar1 bir yana, Diivel-i Muazzama bile geng
sultanin reformcu egilimlerinden son derece mutluydu.

Olusum siirecindeki sivil toplum ile siyvasal top-
lum ilk kez ortak bir platformda bulusuyor gibiydi.

Opysa, bu c¢ok kisa sliren bir bahar olacaktl.

Deneyimsiz parlamento, padisahin eski mutlak
yetkilerini silirdlirebilmesini amacglayan cesitli yasa
tasarilarini diizeltmek i¢in bogusurken; yokluk ve yok-
sulluk igindeki toplum, Balkanlar yoOresinde savasin
patlak verdigini, Carlik Rusya’sinin Babiali'ye tehdit-
ler yonelttigini izleyecek ve sultan II. Abdiilhamid, bu
gibi olaganisti durumlarda kullanilmak tlzere dog-

41) Yavuz Abadan/Bahri Savel, Tiirkiye’de Anayasa Geligme-
lerine Bir Bakis, Ankara, A.U. Hukuk Fakiiltesi, 1959, s.
35-43; Dr. A Seref Goziibiiyiik/Dr. Suna Kili, Tirk Ana-
yasa Metinleri, Ankara, SBF, 1957, s. 23-83.
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rudan dogruya anayasanin kendisine tanidig: bir hak-
tan yararlanarak, 13 Subat 1878'de Meclis-i Mebusan'i
sessizce kapatacaktl. Anayasa yirtiip atilmamis; sa-
dece askiya alinmisti. Bir daha da anayasa otuz yil
boyunca kaldirildig1 yerden hi¢ indirilmeyecekti (42).
Parlamento'nun kisa siren yasaminda acikga goril-
digu gibi, siyasal arenada yerlerini aramaya baslayan
cesitli kesimlerden sivil toplum glglerinin sinir tani-
maz Ozlemleri karsisinda, siyasal toplum'un despotik
devlet’i, i¢ dis baski ve bunalimlar 6nilinde varligi-
n1 slirdirebilmesinin tek kosulu olarak yine mutlak
otorite’sine siginmay1 se¢misti. Bu s1ginis, bir bakima,
tarihin ona sundugu son se¢enek ya da icgin icin yip-
ratip tabanini oyacak olan ¢6zimsilz tuzak’t.

Anayasal dlizenin yerine gegen, 6zgiirlesme siire-
cine yonelik olarak yine sonu gelmeyen kisitlamalar,
ozellikle de disince ve basin sansiir'i uygulamala-
ridir (%),

e 1878'de Sansiir Heyeti kurularak, gazetelerin
daha basim 6ncesinde tiimiiyle denetlenmesi ilkesi be-
nimsenir. Béylece gazeteler satir satir denetimden ge-
girilecek; istenmeyen yazilar, bolimler, sézler higbir
kurala dayanmaksizin c¢izilip atilacakti. O kadar ki,
sansir kurulu baskani bir giin attig1 boliimlerin, «ya-
zarlarin iglerinden en ¢ok duyup yazdiklar: parcgalar»
oldugunu bile sdyleyebilecekti (').

42) Taner Timur, Tirk Devrimi/Tarihi Anlam: ve Felsefi Te-
melleri, Ankara, SBF, 1968, s. 69-72; Prof. Bahri Savci,
Demokrasimiz Uzerine Diigiinceler, Ankara, SBF, 1963, s.
23-26.

43) Cevdet Kudret, Abdiilhamit Devrinde Sansiir, istanbul, Mil-
liyet Yayinlari, 1977, s. 11 ve sonrasl.

44) Hifz1 Topuz, Tirk Basin Tarihi, s. 63.
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® Giderek yurt disindan gelen biitiin yabanci ga-
zetelerin sansirine baslanacakti.

e 1880'den itibaren tiim kitap yaymnciligi basim
oncesinde denetime alinacakti.

Ama, sonu gelmeyen ¢oziliisi durdurabilecek miy-
di bunlar?

Batisi durdurmak, en azindan tim yasamda kok-
14 sosyal, ekonomik, politik ve kultirel donisimlere
giriserek, sivil toplum kurumlan araciligiyla diizeni
bir genisleyen yeniden tiretim surecine yoneltmekle
olasiiiydi. Oysa, bir din, dil ve uluslar halitast olan
Osmanl diizeninde, bu karmasik yapiy1 baglayip ¢ok
daha ileri bir dengeye gecirebilecek kosullar, tarihin
hizl1 akis1 altinda gittikge geride kalmaktaydi.

Osmanl dizelmek bir yana, dénilisi olmayan bir
akintinin c¢ekisi altinda sarsiliyordu.

A. Sanayi Devrimi Diinya Arenasina
Cikarken, Osmanh Diizeni Ustiindeki
Coziimsiiz Sorunlar

1880’ler baglarindan itibaren Osmanli sosyo/poli-
tik sistemi konusunda uluslararast arena’da yeni so-
runlar ve gelismeler belirmeye baglar:

a) Ozellikle Sanayi Devrimi'nin daha ileri asa-
malarina yoneldikge, 6nlerinde engelsiz bir diinya are-
nast agilmasini isteyen Batt devletleri agisindan taht'-
tan reforrn teklentisi ¢coktan tarihin ¢ép sepetine atil-
mistl. Avrupa’nin Hasta Adami, kendi kendisini kur-
taramazdi. Hasta Adam bir ameliyat masasi'na yatiri-
lacak ve her biuyilik giciln istek ya da gereksinimle-
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rine gore bir bagka organindan yoksun kilinmak is-
tenecekti.

b) Osmanh saltanati, kosullarin sirekli ters yon-
de gelistigini sezinlemesine karsilik, yine de buyiik
gucler arasindaki ¢ikar ayriliklari'n1 ustaca degerlen-
dirmek ve bu ayriliklar: birbirlerine kars: kullanarak
varhgini sirdirebilmek umudunu yitirmeyecekti. Ne
var ki, II. Abdulhamid, 6zellikle Islam dis1 halklarin
Osmanlr’'nin ¢okuluslu yapisinin disina kaydigimm an-
layacak kadar da gercekciydi. Balkanlar'da Carlik
Rusya’st Pan-Slavizm politikasiyla Slav koékenli halk-
lan ulusal bagimsizliga yoneltirken, Ingiltere de inli
Balkanlastirma siyaseti cgercevesinde bir baska karst
denge oyununu sirdirecekti. Ayrica, ayn1 ayrilik¢l
akimlar Arap halklari, Ermeni ve Kiirt topluluklan
istiinde de ozellikle Ingiltere, Rusya, Fransa ve Bir-
lesik Amerika tarafindan degisik amac¢ ve yontemler-
le yayginlastirilacakti. II. Hamid bu dagilisi durdur-
mak amaciyla Osmanli Devletini baglayabilecek ye-
ni bir ideolojik c¢erceve arayacaktir. Bu c¢ergevenin,
«resmen» dile getirilemese de, herhalde Hiristiyar. dis
dinya éniinde tiim Islim kékenli halklann birlestire-
bilecek Islém birligi/Pan-islam eylemi olabilecegini
disinecektir.

c) Geng Tiirk aydinlan sorunun yalniz halkoyu-
na dayali meclise danigma ya da mesveret yintemiy-
le ¢ozilebilir olmaktan ¢iktigini asama asama anla-
yacaklardir. Bunalim ne salt klasik hak ve 6zgurlik-
lerle ve ne de salt ileri bilgi ve teknolojiyi distan al-
makla kesin ¢ézlime ulastirilabilirdi. Ortada dogrudan
dogruya niteligi donilsen bir uluslararasi yapidan ve
onun c¢agdas dinamikleriyle g¢elisen Osmanli diizenin-
den kaynaklanan ¢ok boyutlu etkenler ve bunalimlar

varda.
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Bunalim’n ¢ozebilmek ancak Sanayi Devrimi'nin
tarihsel ivmesiyle uyumlu kokli ve derin déntistiimle-
rin isi olabilirdi.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin dinyaya geldigi 1880'-
ler baslarinda, tarihin koridorlari, Tirkiye'de de ye-
ni olgular ve olasiliklarla kars: karsiyaydilar.

B. Atatiirk'iin 1880'lerde Dogdugu Bunalim
Ortaminin Sivil Toplum Dinamikleri

Mustafa Kemal'in dogdugu diinya’nin i¢ dinamik-
leri arasinda, Turkiye tarihinin yeni giicler’'i de yer
alir. Bunlar, geleneksel Osmanli 6gretisinden degisik
kosullarda yetismis; sivil toplum’a 6zgji bazi1 kavram
ve anlayislar1 belli 6lgilerde edinmis bulunan gig-
lerdir.

Sivil topluma doénuk yeni gugclerin dinyasinda,
insan’i insan yapan bambaska oOzellikler s6z konusu-
dur. Soyle ki:

1. Yurttas Olma Bilinci: Osmanl toplumunun ye-
ni kusaklari, yerin ve gogin halife’sinin 6ninde salt
elleri ve boyunlar1 bukik siradan uyruklar degiller-
dir. Kentli gen¢ aydinlar, toplumda kisisel benlikleriy-
le yasamak isteyen birer yurttas olma 6zlemindedir-
ler. Bu 6zlemin dogal bir sonucu olarak, kelle ve kol-
tuk korkusu sona ermekte; dogru bildikleri inanglar
ugruna O6limu bile gbdze alma direnci kisiliklerinde
pekismektedir. Dogulu devlet’'in despotik ve merkez-
ci egilimlerine karsi, sivil toplum’'un genis ve esnek
cevresel diyalektigi bdylece ilk kez gun 1sigina ¢ik-
maktadir (*%)

45) Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diigiis, s. 206-215.
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Ozellikle Istanbul, Selanik, Izmir gibi géreli ola-
rak daha gelismis ve disa acgilabilmis biyik kentler-
de, Batilasmaci, goésterisci, snop vabancilasmis tiplerin
yaninda, sorunlar1 gercek boyutlariyla kavrama c¢a-
basindaki daha 6zden aydin kesimler de asama asama
belirmektedirler.

2. Aydinlanma Felsefesi ve Modern Bilim Anla-
yist: Geleneksel skolastik dilslincelerin yerine o6zellik-
le bir bolim gen¢ kusakta glicini Aydinlanma Felse-
fesi'nden alan ve evrensel olusumu Pozitif Bilim anla-
yisiyla agiklamak isteyen modern distinceler filizlen-
mekteydi (*®). Bunlar, toplumsal insan anlayisina ve
bilingli yénlendirmelerle degistirilip yeniden bigimlen-
dirilen bir evren diisiincesine gecisin belirtileridir. Bu
slirecten din otesi, cagdaslagsmact egilimler fiskiracak-
tir.

3. Demokratik, Halkg¢t, Ulusalct Diigtince ve Ey-
lemler: Yenilesme siireci ayni1 zamanda sosyo/politik
platformu da eski yap: igcinde tasarlanilmasi zor asa-
malara dogru acar. Ozellikle yurttas haklari’na du-
yulan gereksinme, oldukga soyut bir gergevede kaldi-
ginda bile toplumun genelinde demokratiklesme egi-
limini sirekli destekleyecektir. Demokratiklesme egi-
limi ise, ¢éziilme siurecine girmis ataerkil bir impa-
ratorluk’ta, teorik ve pratik dizeyde, ¢ogu kez halkg:
ve ulusalct dislince ve eylemi kiskirtir. Bir bakima
bu sire¢ Osmanli Imparatorlugu'nda gen¢ Tiirkiye
aydininin romantizm ¢agi olarak da tanimlanabilir.
Geng¢ aydin, bir yerde, sosyal acidan kendi sinirlari-
nin oOtesine tasan o6zlemleri duyabilmekte; bu 6zlem-

46) Prof. Dr. Macit Gokberk, «Aydinlanma Felséfesi, Devrimler
ve Atatiirk», Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk, s. 298-299.
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lerin gerekli kildig1 toplumsal organik baglantilardan
yoksun ve uzakta oldugu halde, kendisinde bir tir
devrimci islev goérebilmektedir. Romantik devrimci egi-
lim giderek bir kiiciik burjuva radikalizmi bigiminde
billurlasacak ve gen¢ aydini bazan tuhaf, hatta celis-
kili bir siniflar tistitc konum’a kadar da siiriikleyebile-
cektir. Buradan da Tirkiye'nin devriinci gizil glicinin
cok kendine 6zgii baska bazi celiski ve yabancilasma-
lar1 dogacaktir (7).

4. Yenilesme Diisiincesinin Anadolu Iglerine Ya-
yilmasi: Siirecin 6nemli bir 6zelligi de, baslangigta bir-
kacg biyiik kent’'te yogunlasan yenilesme dinamiginin
giderek Anadolu'nun belli basli kentsel gii¢ odaklari-
na dogru yayilmasidir. Diyarbakir, Konya, Erzurum
gibi degisik Anadolu yorelerinde de yenilesme kiil-
tirii geng aydinlar arasinda yavasca dal budak sala-
cak; oralarda yepyeni umutlarla yetisen kusaklar ya-
ratacaktir. Boylece zaten ayri1 bir yapisi1 bulunan Bal-
kan yorelerinin yaninda, Anadolu gic¢ odaklarinin de-
mokratiklesme siireci ortaya ckmaktadir. Ozellikle
degisik halk katlarindan gelen yeni kesim Anadolu
aydinlari, merkezdeki seckinci yenilesmecilerin 6niin-
de, bazan daha savasgi ve kesin tutumlu bir baska
¢evre dinamigi olusturacaklardir.

5. Batilasma Ideolojisi; Siyasal Masonluk: Tir-
kiye’'nin yenilesme siirecinde dogrudan dogruya Bat:
kultiir cevresi'yle butiinlesme yonindeki akimlar da
yirminci yizyil baslarina dogru ilgin¢ bir kol olus-
turacaktir. Turkiye'deki yabanci uyruklular, yerliles-

47) Ali Gevgilili, Tiirkiye’de 1971 Rejimi/Tarim Toplumundan
Sanayi Toplumuna Gecis Asamas:, Istanbul, Milliyet Ya-
yinlari, 1973, s. 205-225.
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mis yabancilar, levanten ve azinhklar bu akimin énem-
li bir arac1 gicu niteligini tasirlar. Ayni sirecte, giz-
lilik ilkelerine gore calisan ve oOzgurlik, esitlik, kar-
deslik, pozitif bilim anlayis1 gibi kavramlar: oldukca
genis bir evrensel yaklasimla yayan masonluk da, si-
yasal yenilesmenin etkin bir yayicis1 olacaktir. Ozel-
likle loca’larin kapalt yapisy, son ¢ozimde, gizli si-
yasal oOrgitlenmeler icin dogal bir gelisim ve yerles-
me yeri islevini kazanacakt1 (43).

Inancin1 yurttas olma tutkusundan, bilgisini ki-
tap’tan, teorik ve pratik egilimlerini modern digiin-
ce ve bilim’'den alan bu kusaklar, daha genelde, ye-
ni bir Turkiye yaratacak giliclerin ilk cgekirdekleriy-
diler.

C. Sivil Toplum’a Tiirkiye’de Yeni Bir Tarih
ve Politika Bilinci Getiren Gazeteler ve
Yazarlar

Atatirk’un dogdugu 1880°li yillarda, uygulanan
yogun sansiir'’e karsin, yeni bir sivil toplum yapisinin
onci gugleri olarak Tirkiye basini ve distlintrleri ye-
nilesme siirecine yine de degerli katkilarda bulunabil-
mislerdir. Ayn1 zamanda yeni diisuncelerin gen¢ ay-
dinlar arasinda kok salmasina yol acan bu sireg, sivil
toplum’a geleneksel degerlerin oOtesindeki bir tarih
ve politika bilinci getiriyordu.

a) Mekteb-i Miilkiye'nin geng tarih-i siyasi ho-
casl Murat Bey gerek Osmanli birokrasisini yeni an-
layislarla donatmay1 gozeten derslerinde, gerekse Mi-

48) E.E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 IhtiiGli, istanbul, Sander
Kitabevi, 1972, s. 123-127.
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zan gazetesindeki basyazilarinda, uluslarin tarihinin
rastgele bir olaylar yiginagi bigciminde disilinileme-
-yecegini anlatacaktir. Inis ve ¢ikislarla dolu oian ta-
rih, ancak bu olaylarnin ardindaki ekonomik, sosyal
ve politik etkenler arasindaki nedensellik baglantilar:
ortaya konularak aciklanabilirdi. Murat Bey boéyle bir
yaklasimla tarih’i vakanivis masallarn gérinimuinden
cikaracak; oOzellikle Osmanli yilikselis ve ¢okilisinin
.ardindaki temel etmenleri arastirirken, yeni diinyay1
yaratan Fransiz Devrimi basta olmak uzere cagdas
olaylan 6grencilerine tim ayrintilariyla tanitmak is-
teyecektir (49,

b) Askeri Tibbiye'den yetisen genc¢ Begsir Fuat
-0zellikle Terciiman-1 Hakikat’'teki yazilarinda evren’in
madde’yle aciklanmasini deneyecektir. Besir Fuat’'a
gore, dinyanin gercek gulgcleri enerji ve madde’dir
Metafizik dinya tasarimlarina karsi, evrenin natura-
list ve materyalist tanimlamalarini yapan ve ¢ok geng
yasta intihar eden Besir Fuat, Terciiman-i Hakikat'-
te, ¢okisiin ardindaki gercek nedenlere inilmedikce
‘Osmanli sistemine bir ¢déziim yolu bulunamayacagini
haykiracaktir (°°)

c) Recaizade Ekrem’den Semsettin Sami’'ye kadar
uzanan bir baska kusak, oncelikle dil sorunu'nu ele
alacaktir (°') Onlar, bir toplumun dil'i ile bilim’i ve

49) Birol Emil, Mizan’ct Murat Bey: Hayat: ve Eserleri, istan-
bul, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1979, s. 71-79.

50) M. Orhan Okay, i1k Tiirk Pozitivist ve Naturalisti: Begir Fu-
ad, istanbul, Dergah Yayinlarl, 1969, s. 105 ve sonrasi: Par-
lan Ozturan, Besir Fuadin Mektuplar:, istanbul, Arba Ba-
sim Yayim, 1989, s. 6-75.

51) Agah Sirr1 Levend, Semsettin Sami, Ankara, Tiirk Dil Ku-
rumu Yayinlari, 1969, s. 33 ve sonrasi.
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dusiince’si arasindaki organik baglantiy1 gérecek (52)
ve bir diller kokteyli niteligindeki Osmanlica aracili-
giyla saghkl bir Tirkiye disilincesinin olusturulama-
yacagini savunacaklardir. Tirkce yazmak, Turkce ko-
nusmak, daha genelde, bir Tirkiye diigiincesi yarata-
bilmenin de olmazsa olmaz kosuludur. Giderek Tirk-
culuk akimini hazirlayacak olan bu tezler, daha 6n
ce Namik Kemalin ¢cok duyarli boyutlara cikardig:
vatan ve yurt kavramlarina (**), Ahmet Cevdet’in
1896’da yayinlamaya basladigl [kdam’'da siyasal bir
ideoloji niteligini katacaktir.

d) Arap harfleri'ni kullanmanin Tirkce yazim
acisindan yarattigl cetin sorunlar ve 6zellikle Arap
alfabesinin halk yiginlarinca Ogrenilmesindeki gig-
likler yine ayn1 ortamda cesitli tartismalara yol aca-
caktir. Ik kez Kafkas kékenli Tirkler, Latin harfleri'-
ni benimsemenin Tirk¢e'nin yazim ve 6grenim ola-
naklarini arttiracagini ileri sireceklerdir. Ayni teze,
Iran'dan gelen Cemaleddin-i Efgani de ilging katkilar-
da bulunacaktir.

e) Koyciiliik, halk¢ilik ve ulusgculuk akimlari,
ozellikle Rusya ve Balkanlar'da narodnik, populist,
sosyalist ve giderek marksist akimlarin gelisimine ol-
dukca es bir cizgi icinde Kirim, Kafkasya ve Balkan
Tiurk disinir ve yazarlari arasinda yankilar yaratir.
Ornek olarak, Kazan'da Terciiman gazetesini yayin-
layan Gaspirali Ismail Bey, sosyo/politik kosullarin olu-
sumunda ekonomik altyapimnin belirleyici niteligini
vurgulayacaktir. Boylece tarih tretici gliclerin geli-

52) Prof. Dr. Hiisrev Hatemi/Yesim Isil, Bir Bilim Dili Miica-
delesi ve Tanzimat, Istanbul, Isaret Yayinlari, 1989, s. 15-66.

53) Giizin Dino, Tiirk Romanimin Dogusu, Istanbul, Cem Ya-
yinlari, 1978, s. 21-26.
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simiyle butinlesen bir goriniim almaktadir. Balkan-
lar'da cikan Tarla gazetesi ise, kéyciilitk akimina 6zel
bir agirhk katar (5%).

Turkiye'nin yenilesme silirecinde demokratikles-
me 6zlemi boylece daha toplumsal ve ézdeksel bir go-
rintime burinmekteydi.

Bitin bu yeni inanglann genellikle listiinde 6din
vermedikleri ortak ana istek 6zgiirliik distincesidir.

Ozgiirliikleri genelde savunmakla birlikte siyasal
savasimina sinirlar koyabilen yazar yine Ahmet Mit-
hat Efendi olur. Ahmet Mithat Efendi, ¢é6ziimi varolan
tarihsel devlet ve toplum yapisiyla birlikte arayan bir
yazardir. Bu nedenle de, arasira stiruklendigi tarih-
sel kapan iginde bir bagka ¢6ziim arayicisi olan Sul-
tan II. Hamid'e sayg1 besler ve 6teki yazarlarin co-
guna oranla bir gelenek¢i reformcu kimligine bira-
nur. Mithat Efendi, 6zellikle Jontiirkler’i bazan yaban-
c1 devletlerin Turkiye ustinde yurtttikleri bélme ve
etkisizlestirme siyvasetlerinin bir araci durumuna dis-
mekle elestirmekten de kaginmaz.

Tarihin anlaml geliskisi, Tiirkiye ve Japonya'nin
kalkinma, modernlesme ve sanayilesme cabalarina
yuzyilin ikinci yarisinda hemen hemen ayni: donemde
belirli bir yogunlukla yonelmis bulunmalarndir. Ne var
ki, Japonya’da Imparator Meiji modernlesmeyi tiim
Jaron egitiminde kokli bir pozitif bilim anlayisiyla
destekleyip kamu onciliigii’nde giderek bir o6lctide
6zellestirilen bir sanayi kurmay: basarirken; kapiti-
lasyonlarin kamu ekonomisini bunalttig1 ve dis borg-

54) Adem Ruhi Karagodz, Bulgaristan Tiirk Basin: 1879-1945,
Istanbul, Universite Matbaasi, 1945, s. 13.
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larin iflasin esigine getirdigi Turkiye’'de Sultan Hamid
benzer olanaklardan da uzak kalir. Bir uzakdogu ta-
kimadalar: toplumu olmanin verdigi disa kapaliligi,
gelenek¢i diizen icinde yenilesme stirecinde basariyla
kullanabilen Japonya'ya karsilik; siirekli gerileyen ve
dis dinya 6ninde bocalayan Tirkiye benzer bir eko-
nomik davranis 6zgirliza altinda ulusal ekonomi’sini
yaratma sansina sahip degildi. Eger Osmanli ya da
Hamid i¢in de ayn1 sanayilesebilme sans1 varolabil-
seydi, Turkiye'de ulusal iktisat felsefesinin Ahmet Mit-
hat'tan daha iyi bir ideolog’u herhalde zor bulunurdu.
Oysa, disa kapali ekonomi yoluyla sanayilesme
umudu, Asya/Avrupa kavsagindaki cokuluslu Osman-
I1 acisindan olanaksiz bir disti. Tarih, Turkiye'nin
sivil toplum yonunde evriminden de irken Dogu des-
potizmi'ne boyle bir lokomotif vermemisti.

D. Ittihat ve Terakki'yle Birlikte
Orgiitlenmeye Yo6nelen Diisiinsel
Birikim ve Giindeme Konulan
Yeni Oneriler

Anayasal bir dizen isteyen ¢ogu sivil toplum o6n-
cilerinin umutlarini1 bagladiklar1 Midhat Pasa 1881’-
de Taif’'e siruliip orada esrarli kosullar altinda can
verse de, geleneksel siyasal toplum diizlemi acgisindan
durum umutlu olmayacakti. Tirkiye'de Askeri T:bbi-
ye'siyle, Muilkiye ve Miihendishdne'siyle, modern egi-
tim veren oteki kurumlariyla yeni bir aydin kusak
yaratilmistr. Ustelik, bunlarin modernlesmesine en
biyik katkiy1 yapan da ¢okluk yine Osmanli Sultani II.
Abdiilhamid’in ta kendisi olmustu. Sultan, yenilesme’-
nin salt bilim ve teknoloji dizeyinde tutulup Turkiye’-
de belirli bir diizeyde simirlanabilecegini umabilmisti.

7



Yenilesme, 6zellikle dissal dinamikler'in cok etkin
olabildigi dizenlerde, genelde, sivil toplum’'un kentsel
gugleri arasinda bitun bir dinyaya bakis acgisi degi-
simi'dir. Yeni bilgiler, yeni teknolojiler, insanin top-
lum ve evrendeki yeri konusunda da yepyeni tasa-
rimlar1 yanlar: sira gekerler. Mekteb-i Tibbiye'de ka-
davra ustiinde ugrasan gen¢ adam, ayni zamanda,
tiim toplumsal yapinin da, belli bir organizma gibi, ls-
tiinde oynanip c¢alisilabilecegini disiinir. Mekteb-i
Miihendishdne’de modern yap1 projeleri gizen geng
insan, yasadig1 diizenin de sentezci bir yeniden yapi-
lanma’sinin planlanmasini yapmay: tasarlar. Mekteb-i
Miilkiye 6grencisi, uygulamada, aldig1 her bilgiden bir
baska devlet reformu ya da tistten doéniisiim tasarimi-
na ulasir. En sonunda da, her gen¢ aydin igin, nitelik
ve uygulama simirlar1 degisik olsa bile gelecege do-
niik bir baska siyasal ¢6ziimlemenin umut ya da 6z-
lemi belirginlesir. Bu sire¢ giderek 6zlenen amaclar
dogrultusunda yepyeni sivil toplum kurum ve orgtt-
lenislerini yaratir.

Genc¢ insanlar, bir giin 6zledikleri bigimdeki ye-
ni bir toplumsal yénetim’i olusturmak umuduyla 1889
yili Mayis ayinda gizlice ittihat ve Terakki Cemiyeti’-
ni kuracaklardir. Bu orgiitlenis, bir dizi baska diigiin-
ce’yi, yiginsal iletisim ve yayin cabasini sahneye ¢i-
karacaktir.

Ne var ki surekli sansiir nedeniyle o yeni diisun-
celer ilke iginde degil, yine daha ¢ok yurt disinda fi-
lizleneceklerdi:

® Murat Bey once Misir'a giderek 1896’dan iti-
baren Mizan't yeniden yayinlar. Daha sonra Paris’e
gecip bu kez orada cikan Megveret gazetesini de bir
sliire yoneten Murat Bey, 6zellikle bir segkinler yéne-
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timinde ortaya cikacak olan meclis'i ve tim Osmanlr
iilkesini kapsayan bir yasalar rejimi'ni savunur. Ozde
bir devlet reformcusu oldugu icin sivil toplum agisin-
dan daha iliml1 goruslerle yetinen Murat Bey'in serii-
veni, giderek derin bir yalnizhiga dénitsir.

e Cenevre'de 18g7'den itibaren Osmanl’y1 cika-
ran Tunali Hilmi Bey, Doktor Abdullah Cevdet ve ar-
kadaslar: bir yandan geleneksel siyasal yapiy1 ve Os-
manl saltanatini elestirirlerken., 6te yandan da Os-
manli halk kesimlerinin haklarim dile getirirler (°%).
Ancak, halk’'tan s6z eden bu aydin kesimi de bir yer-
de baska bir yalnizlikla karsilacaktl. Onca savunduk-
lar;, haklarindan soz ettikleri halk neredeydi, neden
yanlarinda degildi? Halk¢i romantizm bodylece sosyo/
politik gercekliklerin sert kayalarina vurmaya basl-
yordu. Koktenci (radikal) egilimlerin agir bastig1 co-
gu orta stnuf kokenli geng¢ aydinlar, ilk kez, Dogu despo-
tik siyasal toplum karsisinda, sivil toplum’un ¢ok ge-
nis gelenekci halk kesimleri’yle kolaylikla baglant: ku-
rulamayacaginin bilincine varmaktaydilar. Bu yolun
sonu, «halk i¢in, halk adina» davranmak gerektigini
savunan Jacobin bir siyasal ideoloji olacaktir. Osman-
I dizenindeki radikal kiigik burjuva gruplarinin sbz-
culiigiini ustlenen bu disinir grubu, idare-i miiste-
bidiye'ye karsl, acik secik, idare-i cumhuriye Onerebi-
lecek duruma da gelecekti. Yirminci yuzyil baslarina
kadar siiren bu yayin calismasl, cumhuriyet 6zlemini
de Tirkiye giindemine koyar.

e Fransa'ya yerlestikten sonra olgucu (pozitivist)
dinya gorisinu gelistiren Fransiz aydin cevreleriyle

55) Dr. M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Dok-
tor Abdullah Cevdet ve Dénemi, istanbul, Ucdal Nesriyat,
1981, s. 34-35 ve sonrasl.
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genis baglar kuran Ahmet Riza Bey, Ozellikle 1895-
1897 arasinda Paris'te gikardigr Megveret'te Tirkiye'-
nin yenilesme dusiincesinde de olgucu boyutu derin-
lestirir. Ahmet Riza Bey’e gore, Tirkiye'nin ¢okiisin-
de halk'in da, hiikiimet kadar sorumlulugu vardir. Si-
vil ve siyasal toplum yapilarinin karsilikli olarak sor-
gulanisidir bu... Megveret'te yazan Suriye kokenli Ha-
lit Ganem, yer yer c¢okusin dis dinamiklerini vurgu-
layacak; bitiin bu olgularda emperyalizm’in 6nemli
bir roli bulundugunu belirtecektir. Ahmet Riza Bey
ise, Isldm’in sosyal ve siyasal reformlara engel sayi-
lamayacagini 1srarla dile getirirken; Batrmin Turki-
ye sorununa Hiristiyan diinya goriisiiniin perspektif-
leriyle bakmaktan kendisini alamadigini da vurgu-
lar (°¢). Ahmet Riza Bey, ne siradan bir halkgidir ve
ne de siradan bir demokrat... Fransiz sosyalisti Jean
Jaures de aralarinda olmak lzere Bati Avrupanin go-
gu ilerici dusinirlerini yakindan taniyan Ahmet Ri-
za Bey'e gore, insan, doga, toplum ve tarihin nesnel
bir kokeni vardir. Bu yoniiyle Ahmet Riza Bey'de, po-
zitif bilim onculiigiyle, yeniden us yoluyla kurulabi-
lecek bir toplum diizeni disiincesi egemendir. O ne-
denle de, gen¢ disiinir, ideolojik gercgevesi sonunda,
bir baska tstten reform anlayisina dek uzanacaktir.

e Samipasazade Sezai’'nin yonetiminde cgikan ve
giderek Dr. Bahattin Sakir ve cgevresindekilerin ege-
menligine gecen Surd-yit Ummet, 6zellikle 1902'den son-
ra Turkiye disincesinde bir baska kavrami 6ne cgika-

56) Serif Mardin, Jon Tiirkler'in Siyasi Fikirleri 1895-1908, An-
kara, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1964, s. 148-152;
Ahmet Ri1za'nin kisiligi ve yasami icin: Ahmed Riza Bey'in
Anilari, Istanbul, Arba Basin Yayin, 1987, s. 10 ve sonras.
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racaktir. Soyut o6zgurliik¢ii diisiinceler, ¢okuluslu Os-
manli yapisinda degisik din, dil ve etnik kesimler
arasinda ayrilik¢t nitelikteki egilimleri yayginlastir-
mist1l. Ustten yonetimci devrim ya da kéktencilik egi-
limindeki bir grup Tirk aydini, Osmanl’'nin boélinip
ayrilmasi tasarilarindan olaganistii tedirgindi. Radi-
kal gen¢ aydin kesimi, siyasal sozlige i¢ ve dis bazi
dinamiklere karsi, iki distinceyi altini gizerek yerles-
tirmek ister: Istiklél-i siyasi ve tamami-i miilkiye (°7)...
Baska bir deyisle, yurdun toprak biitiinliigii ve siya-
sal bagimsizlik. Cogu asker kokenli olan bu geng Tiirk
radikal aydinlarina gore, Tirkiye'de yenilesme diisin-
cesinin vazgecgilmez iki ortak noktasi, toprak bttiin-
liigi icinde siyasal bagimsizlik'tir.

e Tirkiye'nin yenilesme diisincesinde ayn bir
boyutu, Osmanli hanedan soyundan gelen Prens Sa-
bahattin acar. Paris’e yerlestikten sonra azinlik ko-
kenli muhalif gruplarla genis baglar kuran Prens Sa-
bahattin'in giindeme getirdigi yenilik, tesebbiis-i sah-
si ve adem-i merkeziyet dusilinceleridir (*%). Baska
bir deyisle, kigisel girisimcilik ve merkezdisici, yerin-
den yodnetim ilkeleri... Prens Sabahattin bu yaklasim-
lariyla Jacobin nitelikteki bir siyasal degisim ardin-
da kosan ustten ydnetimci, seckinci, kéktenci aydin
gruplar ile kendi arasina sinirlar koymakla kalmaz;
bireysel girisim anlayisina yaslanan, sivil toplum’a do-
nik, esnek, yerinden yoénetimci bir dinya goridsinu
de asil segenek olarak ileri sirer (°?). Bu tezler, sivil

57) Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri, s. 186-214.

58) Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasu Kurtarilabilir?, istanbul,
Elif Yayinlari, 1965, s. 31-64.

59) Baykan Sezer, <Tiirk Sosyologlar: ve Eserleri I», istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi,
No: 1, 1988-1989, s. 54-87.
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ve asker devlet guglerinin, siyasal yonetime el koy-
masinl isteyen oteki programlardan oldukc¢a keskin
bigimde ayrilacak; Turkiye’de modern hir burjuva
toplum yapis1 olusturmayl amagcglayan dinya gorisi-
ni gelistirecektir. Sabahattin, Ittihat Terakki'de ken-
di gorislerinin egemen olabilmesini saglamak ama-
ciyla, Cemiyet gevresindeki Ermeni, Rum ve benzeri
o6teki Osmanli gruplariyla isbirliginden kacginmaya-
cakt1 (6).

Genellikle: Turkiye disinda olusturulmakla birlik-
te, gizlice lilkeye sokulan yayinlar ve gesitli tutukla-
malara karsin siren gizli érgilitlenmelerle bitin bu
distnceler 1900'lerin geng kentsel aydinlarinda ve du-
sinir kusaklarnnda gittikge yogunlasan izler biraka-
caklardir.

E. 1908 ikinci Mesrutiyeti'nin Karmasik
Ozgiirliik Ortam, Sivil Toplumun
Diisiinsel Yaklasimlar1 ve Basinda
Kutuplagsmalar

Osmanli Sultam1 II. Abdidlhamid’i otuz UG¢ yilhik
otoriter yonetiminden vazgecirip 1908 yilinda yeniden
anayasal bir siyasal diizen ilan etmeye iten Ikinci
Mesrutiyet’in ardinda, yogun dissal baskilarin yan si-
ra, kapalt yonetim’e karsin gizli ya da acik varligini
sirdirmekten bir an olsun geri kalmamis bulunan
tim yenilikci ve 6zgurlikei diistinceler de vardir. Ikin-
ci Megsrutiyet ya da anayasa’yl geri getiren sireg, bu
anlamda sivil toplum yonindeki yogun bir birikimin
urunudiur. Mustafa Kemal'in de aralarinda bulunaca-
g1 geng insan kusaklari, o birikimin izleyicileridirler.

60) E.E. Ramsaur, Jén Tiirkler ve 1908 Ihtildli, s. 84-92.
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Sultan II. Hamid, modern kapitalizm’in diinya are-
nasindaki yerini aldig: yirminci ytzyil baslarinin ulus-
lararasi zorlayic1 dinamikleri altinda belli bir asama-
da anlamist1 ki, ne yasaklamalar, ne de sanstir ya da
tutuklamalar, diistince diinyasina bir kez girmis bu-
lunan ¢agdas kavramlarin ve 6zlemlerin bir daha ora-
dan kopup gitmelerini saglayamazlardi. Diistlinceler,
tersine, sivil toplumun en etkin kesimlerinde gittikge
koklesmis; kendi Orgiltlenis ortamlarini bulmuslardi.
Belki yeni disilinceler Anadolu yiginlarina derinleme-
sine inememis ya da indirilmemislerdi ama o6zellikle
Rumeli'de yaygin ve etkin dinamiklere kavusmuslardi.
Benzer o6zglirliik¢ui etkenler Enver, Niyazi gibi genc
komutanlar: Balkan daglarinda silahli baskaldirnlara
itince, II. Abdilhamid otuz ug¢ yildir tozlu raflarda
duran anayasa’yl yeniden uygulamaya koyacakti (¢1).
Ancak, halk temsilcilerinden olusan bir meclis araci-
ligiyla anayasal yonetime s6z verilmesi II. Hamid'i
kurtaramayacaktl. Bu kez de, Istanbul'da, 31 Mart
olay diye bilinen ve Ingilizler'le Prens Sabahattin’in
de icinde bulundugu kanada yakin oldugu ileri suru-
len giglerin baskaldirns: patlak vermekte gecikmeye-
cekti (%2) Gorlniste Hamid yanlis1i bu baskaldir,
kurmay baskanligim1 Mustafa Kemalin yaptigi Ha-
reket Ordusu'nun Selanik’ten yola cikip Istanbul’da
baskaldiricilar1 dagitmasiyla bitecekti (%). Bagkaldi-
ricilarla birlikte, II. Abdilhamid de tahtindan indiri-
liyor ve Selanik’e slirgin gonderiliyordu.

61) Resneli Niyazi Bey’in Anilari, Balkanlar’da Bir Gerillact,
istanbul, Cagdas Yayinlari, 1975, s. 79 ve sonrasl.

62) Sina Aksin, 31 Mart Olay:, istanbul, Sinan Yaynlari, 1972,
s. 332-363.

63) Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1914), istanbul, San-
der Yayinevi, 1971, s. 70-717.
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Diizenin geleneksel destekleri yikilmis ya da ¢ok
kisa bir stre icinde birdenbire ¢oktirilmiusti.

Istanbul, Selanik ya da Izmir gibi biiyiik kentler,
her kesimden aydin ve halkin ézgirliik ciglhiklariyla
inlemekteydi. Toplumsal ve ekonomik tabandan, et-
kin bir sivil orgitlenisten yoksun kalan bdyle bir 6z-
gurlik, ancak bir baska diistinsel kargasanin ve bu-
nalimin kaynagi olabilirdi.

Tirkiye'ye ikinci kez anayasal diizen'i getiren 1908
ikinci Mesrutiyet'i toplumsal acidan, Sanayi Devri-
mi'ni yasayamamis bir Ullkede demokratik bir sivil
toplum diizenine erisme islevini ne 6lglide yerine ge-
tirebilirdi?

Ulkede herkes 6zgiirliik istiyordu; oysa, 6zgiirlik
hi¢ kimse icin ayn1 anlami tasimiyordu (¢4). Ozellik-
le de Osmanh diizeninin Islam kékenli uyruklariyla
Islam dis1 kesimleri arasinda, 6zgiirliik’ten bekledik-
leri bakimindan énemli ugurumlar vardi. Gergekte, Is-
lam dinine bagh gruplar da c¢ogu kez ayni ilkeleri
paylasmiyorlardi. Rumeli'nin ya da Anadolu'nun Tirk
kokenli insanlar1 giderek ulusalct yani1 agir basan 6z-
lemleri benimserken; Suriye, Irak, Arabistan gibi Or-
tadogu iilkelerindeki Arap kokenli Islam uyruklar,
ummetgi bir diinya gorlisiiyle, yerinden ydnetim’'e da-
ha buyik o6ncelik veren ayrilik¢t isteklere yonelecek-
lerdi (%9).

64) Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin Ildni/ikinci Megrutiyet’in
Siyasi Hayatina Bakislar, Istanbul, Siyaset 11mi Serisi, 1959,
s. 27 ve sonrasl.

65) Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasal Partiler I, Ikinci
Mesrutiyet Dénemi, istanbul, Hiirriyet Vakf1 Yayinlari, 1984,
s. 4-15.
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24 Temmuz 1908’e Terciiman-1 Hakikat, Ikdam, Sa-
bah ve Saadet’ten olusan doért gazeteyle giren Turki-
ye'nin, ozgurligin ilk iki aymm toplam iki ylzin ts-
tiinde gazeteyle karsilamasi bir rastlant1 degildir. Ikin-
ci Mesrutiyet’in ilan edildigi giin, tim ¢alisan gazete-
ciler elbirligi ederek, sansiir'e kendi elleriyle son ver-
mislerdi (®%). Her gazete ve her gazeteci, hangi Os-
manli koékeninden gelirse gelsin, goriislerini 6zgilrce
agiklamak istiyordu. Otuz yil boyunca baski altinda
tutulan 6zlemler, inanclar, diistinceler, bir yanardag-
dan fiskinrcasina disa tasmislardi. Gazetelerin giin-
lik satislarinin iki binlerden on ya da yirmi binlere
¢iktig1 bu ortam, gercgekte, halkin yogun ilgisine kar-
sin, sivil toplum yapisiyla uyumlu bicimde érgiitlen-
memis bir toplumsal dilizeni de yansitir. Ekonomik,
sosyal, politik, kiltirel alanlarda c¢agdas olanak ve
araclardan yoksun kalan bir toplum, o6zellikle kriz
asamalarinda kendisini bunaltic1 bir diisiince anar-
sisi'nin icinde bulur.

Gecmiste yasanan baski déonemi boyunca yeniles-
me disincesinin bayrag: olan Ittihat ve Terakki bile
i¢ dinyasinda paramparc¢aydi.

Ittihat ve Terakki'nin, kisa siirede etkinlikleri ar-
tan kiciuk burjuva egilimli asker ve sivil aydinlardan
olusan ulusalci kanatlary, Osmanli Devleti'ni yeniden
derleyip toparlayabilmek amaciyla, merkezci/devletci
yani1 yogunlasacak bir iistten diizenleme silirecine geg-
mekteydiler. Her tir merkez dis1 ¢evre kesiminin des-
tekledigi Prens Sabahattin ve politik grubu ise, bi-
reysel girigsim’e 6ncelik taniyan esnek bir yerinden yé-

66) Server Iskit, Tirkiye’de Matbuat Rejimleri ve Politikalars,
s. 142-143.
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netim’i savunmaktaydi. Sivil ve siyasal toplum duz-
lemleri karsilikli hegemonya savasimlarinda boéylece
bir kez daha karsi karsiya geliyorlardi. Despotik dev-
let ve onun yeni yetisen biirokrasi'si egemenligini bi-
rakmak istemiyordu.

Kuskusuz, Osmanli'nin i¢ diinyasindaki bu anlam-
I1 kutuplasma dis dinamikler’den yine hi¢ uzak degil-
dir. Sivil toplum dogrultusundaki bireysel girigsimci,
yerinden ydénetimci dinamik, her zaman oldugu gibi,
oncelikle Ingiltere’den esinleniyordu. Merkezci/devlet-
¢i dinamigin ardinda ise, ulusal sanayisini ve paza-
rimi ge¢ olusturabildigi i¢in varolan uluslararasi eko-
nomik gli¢ dengelerinin disinda kalan ve Osmanl yo6-
netimindeki Ortadogunun, Ingiltere ve Fransa gibi
dénemin gti¢li Bati Avrupa egemenlik odaklarinin eli-
ne gec¢mesini istemeyen Almanya etkin bigimde yer
almaktaydi. Gergekte, ittihat ve Terakki'nin kendi i¢in-
de bile sivil kesim tstiinde Ingiltere ve Fransa belirli
bir agirliga ulasirken, daha ulusalc1 gériinumdeki as-
ker kesimin tustinde ise Berlin'den gelen rilizgarlar
esiyordu. Catisma boéylece bunalimli bir ortamda, si-
yasal toplum'un kisiliginde somutlastig1 devlet’in, da-
gmik ve gugsiz sivil toplum’a karsi meydan okuma-
sina déntuyordu.

Tarihin yol ayrimlarina ulasildig1 zaman, glgsuz
duzenler ustinde dissal dinamikler bisbitiin kesin is-
levlere biruniirler.

Politik diizeydeki kutuplasma kisa siirede basina
da yansir.

Hiseyin Cahit Yalginin 2 Agustos 1908'de yayin-
lamaya basladig1 Tanin gazetesiyle, Ittihat ve Terak-
ki'nin genel merkezi, kendi gli¢li yaymn organina ka-

86



vusmus oluyordu. 31 Mart'ta baskaldincilarin yagma-
ladiklar1 Sura-yi1 Ummet, bir baska Ittihat'ci gaze-
teydi.

Baslangicta ozan Tevfik Fikret'in de kurucular
arasinda yer aldig1 Tanin (%), Hiseyin Kazim, Adnan
Adivar, Cavit Bey gibi yazarlariyla ittihatcilarin ana
goruslerini savunacak; karsi gliclerin iktidara ege-
men oldugu donemlerde yasaklama ve kapatmalarla
karsilasinca da, Renin, Senin gibi adlarla yayinini sir-
direcekti.

1908 sonrasinda Ahmet Mithat Efendi Terciiman'i,
Murat Bey Mizan'i, Ahmet Cevdet fkdam1 yine ¢ika-
rirlarken, oOzellikle yerinden yoénetim'ci kesimler de
ittihatcilar'a karsi bir dizi gazete yayinlayacaklar-
di1 (%%). Fedakaran-1 Millet Cemiyeti adina 6nce Hu-
kuk-t Umumiye’'yi gikaran Mevlanzade Rifat, bu ya-
yin kapatilinca, Hasan Fehmi'nin basyazarligini yap-
t1g1 Serbesti'yi politika arenasina sirecekti. Milletve-
kili Kozmidi'nin gazetesi Sada-yi Millet'te, gen¢ bas-
yazar Ahmet Samim, Ittihatcgilar1 elestiri salvolarnna
tutacakti. 31 Mart olaymnin soézclisi Dervis Vahdeti
ise, Volkan'da bir yanardag gibi patlayacakt1 (¢?).

Gergekte, O0zglurliikleri ve anayasal bir yurttaslik
haklari sistemini isteyen degisik nitelikteki sivil top-
lum glgcleri, 6ncelikle yine yiginsal iletisim yoluyla
dinya gorisleri ve disincelerini aciklamak amaciyla
basin alanina yonelmisti bile... Bunun sonucu olarak,

67) Hiiseyin Cahit Yalcin, Edebiyat Anilar: (Edebi Hatiralar),
Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar:,, 1975, s. 165-170.

68) Vedat Giinyol, «<Matbuat/Tiirkiye», Isldm Ansiklopedisi, C.
7, istanbul, Devlet Kitaplari, 1978, s. 370-375.

69) ilber Ortayl, imparatorludun En Uzun Yiizyli, istanbul,
Hil Yaymn, 1983, s. 180.



Ikinci Mesrutiyet'i izleyen birka¢ hafta icinde Istan-
bul'da iki yizi askin gazete yayin izni aliyordu. Si-
reli yayin sayisi, 1908-1909 yillarninda 3534 bulacakti.
Cosku verici ozgiirlik ortaminda, dénemin buyilk
gazetelerinden Ikdam’in ginliik baski sayis1 birden-
bire 60 bine, Sabah’in tiraj1 ise 40 bine ulasiyordu (9).

Ortaya yalniz yepyeni gazeteler ve dergiler cik-
makla kalmiyor; basin alisilmamis bir géris ve yazar
cesitliligiyle de karsilasiyordu.

Ikinci Mesrutiyet'te Abdullah Ziithtii ve Mehmet
Sadik’'in yazdiklar1 Yeni Gazete'de giderek genc¢ Ah-
met Emin Yalmanin ilk basyazilann gorilecekti. Si-
leyman Nazif, Ahrar Firkas: adina Prens Sabahattin’'in
sagladig1 kaynaklarla cikarilan Osmanlt gazetesi-
ni yonetecekti. Tanin ve Hak gibi gazetelerdeki yazi-
larindan sonra, Mustafa Suphi, Milli Mesrutiyetper-
ver Firka'y1 kurmak amaciyla 1912'de Ifham gazete-
sinde Ittihatcilar'a cephe alacakti. 45 yili askin siire
basin diinyasinda kalem oynatan Ahmet Rasim ise,
Terciiman’dan Ikdam’a, Sabah’'tan Malumat’a kadar
saylisiz gazetede yazacakti (!). Ahmet Mithat Efen-
di'nin birakmasindan sonra Terctiman, Stiikri Baban'in
basyazilariyla yeniden o6ne cikarken; Talha ve Ve-
lid Ebuzziya da 1913’te Tasvir-i Efkdr’1 yayinlayacakti.
Yunus Nadi (Abalioglu), Zekeriya Sertel, yeni gaze-

70) Doc. Dr. Korkmaz Alemdar, Tiirkiye’de Cagdas Haberles-
menin Tarihsel Kékenleri, Ankara, Ankara iktisadi ve Ti-
cari ilimler Akademisi, 1981, s. 110; Ahmet Emin Yalman,
The Development of Modern Turkey as Measured by its
Press, New York, 1914, s. 78.

71) Ahmet Rasim, Anilar ve Séylesiler, istanbul, Cagdas Ya-
yinlary, 1983, s. 5 ve sonrasi; Agah Sirr1 Levend, Ahmed
Rasim, Ankara Tiurk Dil Kurumu, 1965, s. 9-10.
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tenin 6nde gelen genc¢ yazarlari olacaklardi Islamc:
kanatta ise, ozan Mehmet Akif’in yonetiminde Sirat-.
Mustakim ve giderek Sebil-uir-Resat yayin dinyasina
girecekti. Tirkiye basini’'nda boylece sivil toplum agi-
sindan degisik egilimlerdeki yeni diislincelerle yetis-
mis aydin bir yazar ve gazeteci kusagl beliriyor; ba-
sin ve iletisim, gelenekci toplum yapisinin énemli ¢cap-
ta parcalanmasina kosut olarak, kendi basina bir ug-
ras ve meslek koluna doéntusiyordu.

Ozgiirlesme ortami, sivil toplum’un kiltiirel st
yapisinda gazeteler kadar, politika ve sanata dénuk
dergilerin de yayginlastigl bir dénem olmustu. Tar-
kiye'de halka doniik bir ulusal sanat anlayisinin sdz-
ciliigiini yapan Omer Seyfettin ve arkadaslar1 Geng
Kalemler, Ziya Gokalp ise Yeni Mecmua gibi dergile-
ri yaymnlarken (™); kisisel girisim diisliincesinin bir
baska savunucusu olan Dr. Abdullah Cevdet, lnli
dergisi I¢tihad1 bu kez Istanbul'da cikariyordu. Siu-
rekli yayinlara giderek Tiirk Ocaklarn’'nin yayin orga-
n1 Turk Yurdu, Mehmet Rauf'un Mahasin, Faik Sabri
Duran’in Musavver Muhit dergileri eklenecekti. Re-
simli Istanbul, Sehbal, Temaga gibi dergilerin yani si-
ra, Ahmet Thsan Tokgoéz'iin Servet-i Fiinun'u donemin
en etkin yazin organina doénecekti (™).

Turkiye'de sosyalizm’den, isci sinifi'ndan sé6z eden
ilgin¢ yaymnlar da yine 1208 sonrasinda gorilir. Os-
marl: Isci Sendikalar1 Federasyonu, 1909 yilinda Se-
lanik’te Amele adli gazeteyi cikarir (*) Osmanli Sos-

72) Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gékalp, ittihad Terakki ve
Mesrutiyet Tarihi, Istanbul, Inkilap ve Aka, 1974, s. 139-145.

73) Ahmed Ihsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarim 1888-1923, is-
tanbul, Ahmet Ihsan Matbaasi, 1930.

74) George Haupt/Paul Dumont, Osmanli Imparatorlugu’nda
Sosyalist Hareketler, istanbul, Gozlem Yayinlari, 1977, s. 13
ve sonrasl.
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yalist Firkasi adina Istirakc¢i Hilmi tarafindan 1910-
1912 yillarinda araliklarla yayinlanan Istirak gazetesi
ise, giristigi kavgalarla, belirli bir ilginin odak nok-
tas1 olur (%9),

Turkiye'de sivil dizlemde yasanmaya baslayan
ozglirlesme sureciyle iletisim ve basin arasindaki di-
namik iliski, haber ajansciligi alaninda da varhgin
gostermekte gecikmez. Dénemin iki biylik Avrupa
haber dagitim kurulusu olan Havas ve Reuter, 1911'de
igbirligi ederek, Osmanl Telgraf Ajansini kurar (%)
Birinci Diinya Savas: patlak verince, ittihatcilar 1914'-
te bu kez Almanya’dan sagladiklar: haberleri dagitan
Osmanlh Milli Telgraf Ajansi’ni ortaya cikarir

Birisi kapanirken bir baskasinin kamuoyu oniine
sunuldugu bu gazete patlamasi olayi, 1908 sonrasin-
daki ilk UG¢ yilda salt dokuz ylzi askin gazetenin
yayinlanmasiyla sonug¢lanmaz. Sosyal ve politik di-
zeyde kendisini gelistirecek ekonomik dinamiklerden
ve modern altyapt'dan sirekli yoksun kalan 6zgiir-
lesme, geleneksel Dogu despotizmi'nin varhigin hala
sirdirdigi dizen igcinde 6zellikle geleneksel devlet
aygitlarindan gelen gugli bir tepkiyle de karsilasir.
1909'un Temmuz ayinda yasama organina verilen
Matbuat Kanunu, genis bir kisitlamalar dizisini daha
ilk anlarda giindeme sirmiustid. 31 Mart kars: tepkisi
ustiine konulan askeri sansir ise, 1912’ye kadar uy-
gulanir. Sanstir, Birinci Dinya Savasinin patladig:
1914’te yeniden sahneye c¢ikacak ve tim savas, ates-

75) Minir Silleyman Capanoglu, Tiirkiye’de Sosyalizm Hare-
ketleri ve Sosyalist Hilmi, Istanbul, Gazeteciler Cemiyeti
Yayinlari, 1970, s. 66-75.

78) Dr. Hifz1 Topuz, Uluslararas: iletisim, Eskisehir, Anadolu
Universitesi, 1984, s. 193-195.
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kes ve isgal dObnemlerinde basinin istinden kalkma-
yacaktl. Geleneksel siyasal toplum ve devlet, iktidar
egemenligini birakmak bir yana; sivil kesim glgcle-
riyle bir iktidar paylasmasina bile kesinlikle direni-
yordu.

Ozgiirliik patlamasinin ilk asamalar1 yasanirken,
basin ve bir bélim gazeteciler agik bir terdr olgusuy-
la da karsilasirlar. Once, Ingiltere’de ortaya cikan si-
vil toplum tasarimina uygun bigimde Tirkiye'de ye-
rinden yonetim ve bireysel girigim anlayisin1 savunan
Prens Sabahattin'e benzer bir ¢izgiyi strdiren Ser-
besti'nin basyazar1 Hasan Fehmi, 6 Nisan 1909'da
Galata Koprisi’'nin ustunde oldirilir (7)) Bunu, yi-
ne ayni cizgideki Sada-y: Millet basyazari Ahmet Sa-
mim’in 9 Haziran 1909'da Bahgekapi'da vurulmasi iz-
ler () Olim siras;, Mizan ve Serbesti’'deki yazilarin-
da, Ittihatcilar'in bir ulusal merkez bankas: olustur-
ma tasarilarina karst cikan Zeki Bey'dedir. Osmanh
dis borglarini yoneten Diiyun-it Umumiye’de calisan
Zeki Bey, Bakirkdoy'deki evine dénerken 10 Temmuz
1911'de olduriilecekti. Ittihatcilar, cizgi dis1 gériis ve
siyasal tepkilere duyduklar1 hosgorisizligld, kendi
aralarindan gelen muhaliflerinden de esirgemeyecek-
lerdi. Silah, Bomba gibi adlarla yaymnladig1 gazete-
lerde, baslangicta yanyana oldugu Ittihatcilar'a gittik-
¢e agir elestiriler yonelten Hasan Tahsin Bey ya da
yaygin adiyla Silah¢i Tahsin, Birinci Dilinya Savasi'-
nin ilk yillarinda bogdurularak susturulacakti.

77) Sina Aksin, Jén Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Istanbul, Ger-
cek Yayinevi, 1980, s. 122-123; Hasan Amca, Dogmayan
Hiirriyet, Istanbul, Akim Yayinlar, 1958, s. 60-67.

78) Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi, Ankara, Bil-
gi Yayinevi, 1966, s. 75-90.
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Italya'nin 1911’de Trablusgarp’a el atmasi, gide-
rek 1912'de Balkan uluslarinin baskaldinn ve savasla-
r1, en sonunda da bilitiin Avrupa ve dilinya haritasi-
nin yeniden ¢izilmesi olgusunu getiren Birinci Diinya
Savasl, bu siirecin esliginde patlak vermisti.

Onceleri 6zgiirliik diisiincesi ardinda Ittihat ve Te-
rakki icinde birlesmis gorinen degisik grup ve ke-
simler arasindaki derin i¢ geliskiler de boylece birer
birer disa yansir. [ttihat ve Terakki bir baska kutup-
lasma ve béliinme c¢arkina surtklenir.

Bitmeyen kavganin ortasinda yine belirli bazi1 di-
stince egilimleri ve kimelenmeleri gorilir:

a) Islam’ci kanat acisindan, Islam disi tiim ke-
simlerin er ya da ge¢ Osmanli’'dan kopup gidecekle-
ri besbellidir. Oysa, saldirgan ve acimasiz dis dinya
ontnde Tiirk, Arap ve tim Islam halklarim birlestirici
bir cerceve gereklidir. Bu cerceve ancak Islam Itti-
hadi olabilirdi (®). Isldmcilar bodylece biitin Yakin-
dogu'yu kapsayan bir siyasal biitiinlesme’yi amacgla-
yacaklardir.

b) Batr'nmin ve 6zellikle Almanya'nin ulusalct egi-
limlerinden kaynaklanan ve 6nemli bir bélimu asker
koékenli olan Turkgiiler, ¢é6zimu Asya i¢lerine uzanan
bir Pan-Turanizm ulkisinde arayacaklardi (°°). Bu
diistince agisindan, Rumeli ya da Arap/islam diinyasi
giderek eski 6nemini yitiriyor; onlarin yerini 6ncelik-
le tarihsel kan baglarina ve irk kokenine dayali bir

79) Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, Isldmcilik Cereyani, Istan-
bul, Siyaset Ilmi Serisi, 1962, s. 92-93.

80) Andre Malraux, Turan Yolu, Istanbul, Can Yayinlari, 1965,
s. 9-44; Andre Malraux, Altenburg’un Ceviz Agaglar, istan-
bul, Ata¢ Kitabevi, 1966, s. 13-37.
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ulusalcilik aliyordu. Bir ara Ziya Gdékalp’in romantik
bir bicimde isleyecegi Kizil Elma ya da Turan motiv-
leri, Anadolu Tirkiye'siyle Asya Turk topluluklan ara-
sindaki gelecege doniik bu tiir genis bir kaynasmay:
simgeler.

c) Ne din ve ne de irk ya da ulus kavramlari-
nin bir kurtulus yolu acamayacagini1 diisinenler agi-
sindan, gevsek yapisiyla Osmanh dizeninin ana cger-
cevesini korumak biricik ¢6zim gibi benimsenir. Co-
kuluslu yapiy1 sirdirme yanlis1 glgler, bu neden-
le, 6teki gruplan siurekli suglayip elestireceklerdi. On-
lari, bliylik duslerin, aldanislarin, gavurluk, alafran-
galik ya da yabancilagsma’larin 6zneleri olarak gore-
ceklerdi.

Baslangicta Turan’'dan bir iilki bigiminde s6z et-
mesine karsihik Giineydogu Anadolu kékenli Ziya G6-
kalp giderek bu disiince halitasindan kendince bir
baska sentez olusturmaya calismistl. Gokalp’e go-
re, kurtaric1 ¢éziim, <«Tirklesmek, Islamlagsmak, Mu-
asirlasmak» Ucglistinin i¢indedir. Bunlar, belirli bir
devlet 6ncililigi altinda birbirleriyle icice gecmesi ge-
reken U¢ olgudur. Turkiye ulusalciligy, ileri agik bir
Islam dayanismas: ve cagdaslasma, yeni bir Tirki-
ye'nin yap1 taslan olabilirdi (). Durkheim sosyoloji-
si'yle Hegel'ci bir devlet felsefesi'ni ve sinirli bir 6l-
cuide de olsa sosyalizm ve Marx1 iceren bu nebula, tst-
ten verilen, disiplinli bigimde tabana yayillmaya c¢a-
lisilan bir degisim modeline donitikti.

Turkiye'de cagdas sivil/siyasal toplum yapis: ara-
yislarinda anlamli bir diisiinsel dénlisim de yine
1910'lu yillarda gerceklesecektir. Ozellikle basin ve

81) Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islémlasmak, Muasirlasmak, is-
tanbul, Tilrk Kiiltilr Yayini, 1974, s. 5-76.
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bilim cgevrelerinde toplumun gecirdigi bunalimlar ile
ekonomik yapt ve dig bagimhiliklar arasindaki iligki-
ler gittikce yogun bicimde tartisihir. Ornek olarak, Ka-
zan kokenli Yusuf Akcura, yakindan izledigi Rus sos-
yal demokratlarinin disinsel birikiminin de etkisiy-
le, gelisim, evrim ve giderek devrim sorunlarina olduk-
ca ayrmtilh altyapt ve istyapi iliskileri arasinda bak-
maya yoOnelecekti. Tirk Ocag adina yonettigi Turk
Yurdu dergisindeki yazilarinda ve 1911'de yayinladig:
U¢ Tarz-i Siyaset adl iinli yapitinda, «Osmanl birli-
gi», «Islam birligi» ve «Tiurk birligi» seceneklerini ay-
rintilariyla tartisan Akcgura, butin bu ¢6ézim arayis-
larinin, kurumsal yapinin yetersiz, ekonomik yapinin
ise «dig somurii» ya da emperyalizm’e acik bulundu-
gu bir Turkiye'de cetin engellere carpacagini anlatir.
Turkcii ve ulusalct yanlar: giderek daha da 6ne cika-
cak olan Akcgura, daha ileri bir dlizeye erisebilmek icin
oncelikle «<maddi, ger¢cek ve iktisadi» nitelikleri agir
basan bir ulusal egitim sistemi yaratilmasini savu-
nur. Yeryizinde koklid bir bigcim degisiminin esigin-
de oldugunu soyledigi uygarlik, Akgura’ya gore, ya-
sam kaynaklarmi fabrikalar'dan, isyerleri’'nden, ban-
kalar'dan alir. Girisimci bir orta sinif1 ya da gercgek
bir kentsoylu kesimini yaratamayan Osmanli diizeni,
ekonomik altyapidan yoksun kaldig: i¢cin, Akg¢ura'nin
deyisiyle, 6zgtir ve bagimsiz bir toplum bi¢iminde «or-
ganisé» olamiyor; bir baska deyisle, sivil toplum’a 6z-
gl modern oOrgltsel yapiy1 ve kurumsallasma’y1 ger-
ceklestiremiyordu (32).

82) Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de (agdas Diisiince Tarihi, s. 380-
387; Yusuf Akcura’nin yasaml ve goriisleri icin: Francois
Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, Ankara, Yurt
Yayinevi, 1986; Yusuf Akcuraoglu, Tiirkgiiliik, Istanbul, To-
ker Yayinlari, 1990.
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Ekonomik yaptnin salt i¢ boyutlariyla ele alin-
masinin yeterli olamayacagini, uzun sireli bir ¢ozu-
mun, «uluslararast sémiuirii» ve «emperyalizm» yoluy-
la Turkiye'yi baglayan tim dissal dinamikler’in de-
gistirilmesine de tiimuyle baglhh bulundugu tezini sik
sik giindeme getiren ise, Alexander Israel Helphand ya
da uzun stre kullandig1 adiyla Parvus olacakti. Rus-
ya'da dogup Almanya'da ekonomi ve maliye dokto-
ras1 yapan Parvus, Trogki ve Lenin gibi Rus devrimci-
leriyle genis baglar kuracag1 gibi; 1910-1915 arasinda
kaldig1 Istanbul'da da, yaz1 ve konusmalariyla yeni
aydin kesimleri etkilemeye calisacakti. Parvus’a gore,
«Avrupa’nin mali tutsakhigi» altindaydi, Tirkiye...
Bir yandan acik kap1 siyaseti sonucunda ulusal sana-
yi i¢in higbir varolma sansi tanimayan dig ticaret, 6te
yandan da ulusal vergileme bagimsizligin1 bile orta-
dan kaldiran dis borg¢lar yoluyla emperyalizm’in ku-
sattig1 bir Turkiye, kendisini gercekten «siyasal tut-
saklik-tan kurtarmak istiyorsa, 6nce «ekonomik tut-
saklik»tan kurtulmahydi.

Parvus, kurtulus yollarini arastirirken, siyasal
toplum’un bir yansimasi olarak devlet sorunsalim tar-
tisma alanina getirir:

«Devlet kime hizmet eder? Devlet'in asil godrevi
nedir?»

Devlet’in islevlerini yanitlamak igin Parvus sivil
toplum ile siyasal toplum arasindaki iliskiler sorunu-
na egilecektir. Toplumda o6zellikle sermaye ve emek
eksenleri ustindeki sosyal dokudan soyutlanmis bir
devlet anlayisinin varolamayacagini anlatan Parvus,
boylece ilgiyi devlet’'in Turkiye’de kimlerin yararina
calismas1 gerektigi sorusuna c¢evirmeye calisir. Ana-
dolu'nun en genis toplumsal kesimi, Tiirk kéyliileri’-
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dir. «Uretens, «vergi» ve <asker» veren koylilerdir.
Ne var ki, tim yenilesme savasimlarina karsin, koy-
lilik Tirkiye’de higbir dénemde gercek bir ulusal
sorun niteligine bile dénilsememisti. Daha uygar ve
ileri bir sivil/siyasal toplum ortamina ulasabilmek
icin, Parvus su degerlendirmeleri yapar:

«Tirk aydinlan’na gelince, onlar, tersine,
koyli'den yiiz cevirmigler, béylece Turk ulu-
sunu siyaset dis1 biraktiklart gibi, kendile-
rini belli bir amactan yoksun etmiglerdir...
Tirk aydinlar’:, Turk koyli'siyle iliski kur-
dugu ve halkin gikari’'ni dile getirdigi tak-
dirde, durumun degisecegine kusku yck-
tur.» (83)

Sivil toplum capinda toplumcu diinya gériigii agi-
Iimlarini, yeni orgiitlenis ve demokratik baglanti bi-
cimlerini 6neren Parvus, goruslerini yalniz Tirk Yur-
du, Bilgi, Tanin ya da Jeune Turc gibi dénemin 6nde
gelen yiginsal iletisim araclarinda savunmakla kal-
maz; konferanslar ve brosiirler yardimiyla genis bir
cevreye yaymaya da calsir. Bu cgabalar, Parvus’'un,
diinyaya yayilmis bir Ingiliz imparatorlugu karsisin-
da, Tirkiye'yi, dinya dengelerini degistirmek isteyen
bir Almanya yoninde kazanma c¢abalariyla da ilgiliy-
diler.

Giderek «bize 6zgii» bir ulusal ekonomi diisiince-
sine (®) de yol acan yeni ekonomik ve sosyal altyapi
arayislar1 belirginlesirken, Ittihatcilar arasinda, ozel-

83) Muammer Sencer, Tiirkiye’nin Mali Tutsaklig:/Parvus Efen-
di, Istanbul, May Yayinlari, 1977, s. 223.

84) Zafer Toprak, Tiirkiye’de «Milli iktisats, Ankara, Yurt Ya-
yinevi, 1982, s. 16 ve sonrasl.
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likle Cavit Bey'in liberal egilimlerine karsilik, Kara
Kemal Bey'den yardimcilann «Kér» Ali Thsan (floglu)
Bey ile Memduh Sevket (Esendal) Bey'e uzanan bir di-
zi siyaset ya da diisiince adaminin yar1 korporatif, ya-
r1 toplumcu nitelikler tasiyan ekonomik o6rgitlenis mo-
delleri de ortaya cgikacaktl Biiyiik sermaye yerine, koo-
peratifler araciligiyla girisimci ve yaygin bir esnaf
orgutlenisini 6ngéren bu <ulusal iktisat» dislincesinin
gerisinde, Dogu dinyasinin Ahilik ve geleneksel lon-
ca térelerinin izleri vardi.

Kuskusuz, ilk oOrgitlenis cabalari 1870lerde go-
rilen ig¢i smifinin ve cgesitli egilimlerdeki toplumcu
aydinlarin da Turkiye'nin yenilesme sirecine ilging
katkilar1 olmustur (%%). Bu arada, Osmanli yuittasi
Yahudi, Ermeni ya da Rum kokenli disiince ve eylem
gruplar, degisik oOlgiilerde sol ya da devrimci boyut-
lar1 bulunabilen acik ya da gizli orgilitler ve eylem-
ler gelistirmislerdi. Turkiye'de tarihsel olarak sol di-
namikler, Marx ve Engels’in Manifesto’sunun Batrda
yaymnlanmasindan kirk yil sonra Istanbul'da bir Er-
meni tarafindan Ermenice'ye cevrilmesinden (%), Is-
lam dis1 ya da Tirk kokenli Osmanl sosyalist isci
ve aydin orgltlerinin Sosyalist Enternasyonal ile bag
kurmalarina kadar uzanan deneyimlere sahiptiler.
Ne var ki, koyliligin egemen oldugu Anadolu’'da,
toplumcu diisiince ya da eylemler, sol orgitleri yone-
ten gruplarin etnik ya da sinifsal konumlarinin da et-

85) Liitfi Erisci, Tirkiye’de Isci Simifimin Tarihi, istanbul,
Kutulmus Basimevi, 1951, s. 3 ve sonrasl; A. Cerrahoglu, Tiir-
kiye’de Sosyalizmin Tarihine Katk: Istanbul. May Yayin-
lari, 1975, s. 9 ve sonrasl.

86) Marx, Engels, Lenin, The Essential Left, Londra, Unwin
Books, 1963 (3. Bask1), s. 11.
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kisiyle, ig¢i sinifi'nin yeterince ortaya cikmadigl ge-
leneksel dizende koyliliik ile organik bir baga kavu-
samamislardi. Sendikal etkinlikler ise, daha ¢ok Tiur-
kiye'ye giren yabanci sermayeli isletmeler gevresin-
de gelisebilmisti (%7).

F. Osmanl Sisteminin Yikihis1

Osmanl Devleti, birbirlerini izleyen buylk sarsin-
tilar icinde patlayan Birinci Diinya Savasina 1914’te
bir ¢éziimsiizliik ortaminda giriyordu. Ingiltere, Fransa,
Carlik Rusya’s1 ya da Itilaf Devletleri acisindan, Os-
manli’nin yikilip parcalanma karan ¢oktan uluslarara-
s1 dizeyde alinmis bulunmaktaydi Gelisen ve diin-
ya pazarlarini, kitalarini, ldlke ve topraklarini yepye-
ni kurallar gercevesinde bélismek asamasindaki ulus-
lararas1 kapitalist sistem igin, ¢okuluslu Osmanl di-
zeninin yirminci ytzyilda hicgbir islevsel yeri kalma-
mistl. Diinya boélisiminin disinda birakildigindan
eski iliskileri degistirmek isteyen yeni Alman kapi-
talizmi i¢gin bile Osmanli’nin yeri eski boélgelerinde
degildi. Almanya, Istanbul-Bagdat demiryolunun da
simgeledigi gibi, petroliin bulundugu Ortadogu’yu ken-
di dogal etki ve yayilma alani olarak goriyordu (3). Bu-
na karsin, Carlik Rusya’s1 iginde kalan Turk koékenli
yoreleri yani Turan’i, yitireceklerinin karsihigi olarak
Berlin Ittihat ve Terakki'nin ulusalct kesimlerine he-

87) Hiiseyin Avni Sanda, Tirkiye'de 54 Yil Onceki Isci Hare-
ketleri, istanbul, Evren Yayinlari, 1962, s. 5-30.

88) Edward Mead Earle, Bagdat Demiryolu Savag:, Istanbul,
Milliyet Yayinlari, 1972, s. 101 ve sonrasi; Lothar Rathmann,
Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Girigi, istanbul, Goz-
lem Yayinlari, 1976, s. 31-157.

98



def gosteriyordu (%?). Ama, Osmanli yonetimi kapitii-
lasyon sistemine son vermek istediginde, Ingiltere ya
da Fransa gibi, Almanya ya da ABD’yi de ayni1 Ol¢ide
karsisinda buluyordu. Savas, kapitilasyonlarnn kaldi-
rildiginin ilanina firsat verse de, Osmanli borg¢lar: ne-
deniyle Turkiyenin i¢ ve dis gelirlerine genis capta
el koyan Diiyun-t Umumiye cercevesinde Alman, ingi-
liz, Fransiz sermayeleri ¢ikar kardesliklerini rahathkla
surdurebiliyorlard: ().

Uluslararas: gliindem, 6nce 1917 Sovyet Devrimi’'y-
le sarsildi. Lenin onderligindeki Sovyet Devrimi, Car-
hk'in yikihisiyla birlikte, Ingiliz-Fransiz-Rus tasarila-
rinda da ilk gedigi agiyordu. Yeni Sovyet yénetiminin
gizli belgeleri yayinlayarak acgikladiglr Osmanli’'y1 par-
calama ve Anadolu’yu bélme pazarliklar1 (°') boylece
kutsal ii¢li’'nlin bir kanadini yitirmisti. Ne var ki, Rus-
ya cephesinin ¢o6zilmesi Almanya’yl kurtaramayacak
ve kacimilmaz yenilgi, Berlin'i itilaf devletlerine bo-
yun egmeye zorlayacaktl. Berlin’in boyun egdigi bir
dinyadaysa, Osmanli Devletinin dayanmasi zaten
olanaksizlasiyordu.

Ategkes, Istanbul'un Ingiliz, Fransiz, Amerikan ve
Italyan askeri gugclerince isgal'ini; daha genelde de

89) Ali Gevgilili, «Tiirkiye’de Tarim Toplumundan Sanayi Top-
lumuna Gegis Siireci», Cumhuriyet’in 50. Yilinda Tiirkiye’-
nin Sosyal ve Ekonomik Sorunlar: Semineri, Erzurum, Ata-
tirk Universitesi Yayini, 1973, s. 161.

90) Donald C. Blaisdell, Osmanl: imparatorlugu'nda Avrupa Ma-
li Denetimi «Diiyunuumumiyes», Istanbul, Dogu-Bat1 Ya-
yinlari, 1979, s. 213-216.

91) (E. E. Adamof), Sovyet Devlet Argivi Gizli Belgelerinde
Anadolw'nun Taksimi Plani, Istanbul, Belge Yayinlari, 1972,
8. 93 ve sonrasl.
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bir ara 4¢ kitaya yayilmis bulunan Osmanli Devleti’-
nin kesin yokolusunu getirecekti.

Isgal, alt1 yuz yila yakin émri olan bir sistem’in
sonuydu.

Osmanh bakimindan, oyun tarihin kendisi agisin-
dan ters kosullar1 altinda oynanmis ve yitirilmisti.

G. Gelecegin Yepyeni Gazeteci Kusaklan

Cokiig sliregleri, cogu kez yeniden dogug’lann da
anasidir.
Aymn olgu, kuskusuz, Turkiye igin de gegerlidir

Can cekisen, salt tarihsel olusumun disina surik-
lenen belirli dstyapi’lardi. Oysa, toplumlar ve insan-
lar ortadan kaldirilamazlardi. Onlar, ¢okisi yaratan
tez ve antitez'ler arasindan bambaska sentez'ler ya-
ratarak, er ya da geg, kendi toplumsal kuruluslarini
yeniden gerceklestirirlerdi.

Osmanl Devleti, Birinci Diinya Savasi bittiginde
batis silirecine girerken, gecmis uygulamalardai so-
rumlu Ittihat ve Terakki yoneticileri yurt disina uzak-
lasmis ve iktidari, Prens Sabahattin yandasi Hirri-
yet ve Itilaf Firkasr’na birakmislardi. Ittihatgi basin
sinmis ya da silinmisti. Ali Kemalin Peyam- Sabah
gazetesi basta olmak tuzere, Refi’ Cevat Ulunay'in
Alemdar ve Ingiliz Muhipleri Cemiyeti'nin yayin or-
gam Istanbul, ateskes ve isgal Istanbul'unda 6n pla-
na cikmuslard. itilaf¢1 egimleriyle Refik Halid Karay’'-
1n glildiri gazetesi Aydede, 1920'de ayni saflara ka-
tilacakti.

Ne var ki, ondokuzuncu yizyil baslarindan beri
siregelen yeni bir Turkiye yaratma savasimi yokol-
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mamistl. Yokolamazd: da... Ozgiirlesme, ilerleme, de-
mokratiklesme, ekonomik, sosyal, kiltiirel gelisim ve
kalkinma 6zlemleriyle yetismis onca kusagin birikimi,
cildirtic1 boyutlardaki bir ¢o6ziilis slreci iginde bile
timiyle ortadan kaldirilamazdi. Eger belirli gercek-
ler tarihin somut kosullar1 altinda bigimlenmis, ku-
saktan kusaga iletilen bir varliga kavusmuslarsa; ya-
samin donustigi buylik degisim noktalarinda onlar
baska varoluslarin da yaratim kaynaklar: olurlarda.

Osmanl sivil toplumunda gecirilen uzun yeniles-
me asamalar: ve daha ileri bir toplumsal dizen olus-
turma savasimlari, koékli bigcimlerde degisen bir din-
ya i¢inde birikimlerini ortaya koyacaklardi.

Gergekte, Birinci Dilinya Savasi biterken, Tirki-
ye disiince ve basimninda yeni bir baslangicin ilk be-
lirtileri goriliyordu.

Ateskes Istanbul’'unda, basin diinyasina ilk adim-
larmi 1910'1lu yillarda atan yepyeni bir insan kusag),
gelecegin toplumsal ortaminda ses verecek bir baska
iletisim surecini aralamaktayd: (°*):

e 1918 yilinda Necmettin Sadik (Sadak), Falih
Rifk1 (Atay), Ali Naci (Karacan) ve Kazim Sinasi
(Dersan), Aksam adiyla yeni bir gazete kuruyor; Yu-
nus Nadi (Abalioglu) ise Yeni Giin'i cikarmaya bas-
liyordu.

e Genc Ahmet Emin (Yalman) ve Mehmet Asim
(Us), Vakit gazetesini zaten 1917 Ekim’inden beri ya-
yinhyorlard: ().

92) Ali Gevgilili, «Tirkiye Basinl», Cumhuriyet Dénemi Tiirki-
ye Ansiklopedisi, C. 1, istanbul, fletisim Yayinlari, 1983, s.
211-212.

93) Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte Goérdiiklerim ve Ge-
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e 1919'da Celal Nuri (ileri) ve Suphi Nuri (ile-
ri) kardeslerin gazetesi Ileri, iletisim ortamindaki ye-
rini ahyordu.

e Yillarin gazetesi Ikdam’da basyazarhg Ya-
kup Kadri (Karaosmanoglu) ve daha sonra Falih Raf-
k1 (Atay) ustleniyordu.

e Sedat Simavi Giileryiiz, Zekeriya ve Sabiha
Sertel ise Biiyiik Mecmua dergilerini yayma bashyor-
larda.

e Giinlik basinin 6énemli koselerinde Ahmet Suk-
rui (Esmer), Resat Nuri (Glntekin), Halide Edip (Adi-
var), Rusen Esref (Unaydin), Hakki Tarik (Us), Pe-
yami Safa, Aka Gundiz, Sadri Ethem (Ertem) gibi
bir dizi gen¢ kalem goris ve disincelerini acikla-
maya girismisti.

Ayrica, Almanya’'da Spartakist eyleme katilan sol-
cularin 6nde gelen yazarlarini olusturdugu Kurtulug
gazetesi 1919 Eyliul'iinde cikariliyor (°%); 1921'de ise,
Tiurkiye Isci Ciftgi Sosyalist Firkasi’'min yayin organi
Aydinlik, Dr. Sefik Hiisni Degmer’in yonetimi altin-
da, yeni ortamdaki yerini aliyordu (?3).

Dénemin bir baska ilging baslangic ise, Istanbul’-
da Tanin, Hak, Servet-i Fiinun gibi yayinlarda daha
uygar bir Turkiye yaratmak amaciyla halka déntuk
yeni atilimlardan s6z eden Mustafa Suphi'nin, bu go-

cirdiklerim, C. 1 (1888-1918), istanbul, Rey Yayinlari, 1970,
s. 293-298.

94) Kurtulus, Istanbul, Anadolu Yayinlari, 1975, s. 7 ve son-
rasi.

95) Aydinlik/Fevkaldde Genglik Niishasi, Ankara, Odak Yayin-
lari, 1976, s. 14-66.
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risleri nedeniyle Sinop’a slirgln edilmesi Gstiine Rus-
ya'ya gecmesiydi. Rusya’da 1917 Ekim Devrimi'ne ta-
nik olan Mustafa Suphi, kisa slire sonra bu kez Turk-
ler'i orgiitlemeye doéniik bir dizi devrimci etkinlikte
bulunacak ve sonunda Baku'da 11 Eylil 1920°'de Tr-
kiye Komiinist Firkasini1 kuracakti. Suphi'nin Tatar-
Baskirt devrimcileriyle birlikte 1917 Sovyet Devrimi’-
nin ardindan yayinlamaya basladig1 Yeni Diinya ga-
zetesi ise, ad1 giderek Turkiye Komiinist Partisine dé-
nisecek kurulusun merkez organi olarak Baku'da ¢i-
kanlmaya baslanacakt: (°9).

Osmanli Devleti tarih sahnesinden gittikge uzak-
lasirken, Turkiye, basin, yayin ve yiginsal iletisim
alanlarinda, yeniden yeniye bir kimlik kazanmaya ca-
balayan sivil toplum’un ileri doénik cesitli kesimlerin-
de oldugu gibi, cok boyutlu olarak baska gelisimlere
agillmaktaydi.

Tim disinsel birikimleriyle birlikte geg¢mis de-
neyimler, sayisiz yetersizliklere karsilik, gelecek igin
gerekli 6nkogullar’y yaratmislardi.

96) Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, s. 100-105; Mustafa
Suphi ve Arkadaslari, Istanbul, Giincel Yaymnlar, 1977, s.
15-21.
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Dordiincii Boliim

Turkiye'de Yeni
Cumbhuriyet Duzeni
ve Dunya Gorusu






TURKIYE CUMHURIYETI'NIN
KURULUSU, TARIH ve ANKARA iLE
ATATURK'UN SENTEZI

NADOLU, 1919'la 1922 yillar1 arasindaki tarihsel

ortamda boéliiniig, parcalants ve yeniden derlenig’i
tanidi. Turkiye, tarihin 6nine koydugu somut sorun-
larla yluzyiuze geldi. Tarihle hesaplast1 ve varolan ilis-
kiler ortaminda, kendisine kalan, erisilebilir nitelik-
teki son ¢oziime ulasti. Tirkiye Cumhuriyetinin ku-
rulusu, bu baglamda, tez/antitez geliskileri arasinda
ulasilmis bir sentez'dir.

Ankara ya da yeni Tiirkiye, ¢ézimin anahtarla-
rini, bir yanminda Birinci Diinya Savasi'ni kazanan In-
giltere, Fransa, ABD ve genelde Bati'nin, 6te yanin-
daysa kurulus atesleri igindeki Sovyetler Birligi'nin
yer aldig1 bir uluslararasi denge’de aramistir. Sé6zko-
nusu denge, son asamada, Anadolu ya da Tirkiye’-
nin evrensel iliskiler arasindaki iglev’ini de belirle-
yecek olan en somut dinamiklerdi. Bati/Dogu etkile-
simlerinin karmasik sirecinde, Mustafa Kemal'in 6n-
ciligiyle Ankara'daki Turkiye Buyiik Millet Meclisi.
Turkiye'yi, yeni Dogu/Bati dengesi'nde varedebilecek
kosullar izlemis, olanaklarn 6lgisinde bulmus ve or-
taya c¢ikan iglev'i hem onaylamis ve hem de onaylat-

tirmistir.
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A. Yeni Tiirkiye'nin Varolus Kosullar,
Mustafa Kemal Atatiirk ve Ankara’nin
Sona Erdirdigi «Tarih»

Birinci Diinya Savasi'nin sonu, Turkiye agisindan,
her seyden 6nce kendi varolus kosullari ve daha son-
raki donemlerde alacagi1 yonlerle ilgili bir bliylik be-
lirlenis asamasidir.

Nereye gidecekti, Turkiye?

Osmanlh -her seye karsin- ¢ kitaya yayilmis bir
imparatorluk olarak varligini yine sirdirebilir miy-
di?

Saltanat ve hilafet gibi kurumlar yeni dizende
nasil bir yer alabilirdi?

Orta Asya iglerine dogru uzanan bir biyiuk Tu-
ran ulkisini varolan dinya kosullar1 altinda ger-
ceklestirme olasilign var miydi?

Oncelikle Ortadogunun Arap yorelerinde Tirki-
ye’'nin énciligiiyle genis bir Islaim devletinin olustu-
rulabilmesi beklenebilir miydi?

Yeni Tiarkiye'nin benimseyecegi toplum yapisi, si-
yasal diizen ve bilim, kiltir alanlarindaki ana yakla-
simlar neler olabilirdi?

Butin bunlar, Tirkiye'nin tim «tarihdncesi» ile
kacinilmazlasan randevusunun giliindeme koydugu te-
mel sorunlardi. Hi¢ kuskusuz, sorunlarin bodylesine
yogun bicimde gliindeme gelisi salt lilkenin kendi ic
dinamikleriyle olmamisti. Ertelenmez nitelikteki so-
runlar, i¢ dinamikleri kat kat asan bir zorlayicilikla
tim digsal dinamikler ya da «diinyanin usu» tarafin-
dan da -kesin bir siddet icinde- Tiurkiye'nin Onilne
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surilmiuslerdi. Hegel'e «tarihin sonu» olgusunu esin-
leten de bu en st diizeydeki soyutlanmis «diinyanin
usu» degil miydi?

Gergekte, «son»u gelen seylerin yalniz Tirkiye'y-
le baglantili oldugu sanilmamalidir. Daha genelde, yas-
I1 kita Avrupa’nin tim gigleri bakimindan da tarih
¢ok karmasik bir son’un esigindeydi.

Ankara’'da 23 Nisan 1920'de acgilan Tirkiye Buiyiik
Millet Meclisi ve onun 6nderliginde gerceklesen Kur-
tulug Savagi, kendisinin yani sira, ayni ya da ben-
zer sorunlar cgercgevesinde, kurtulus yollarini arayan
genis bir dizi toplum acgisindan da 06zgil bir anlam
tasir. Ankara’daki siyasal glc¢ odaklari ve Mustafa
Kemal Ataturk, uluslararas1 bir yapl degisiminin ya-
Iimlar: arasinda Osmanl sistemine tarihin sonunu ge-
tirecek yeni bir gergevenin sec¢imlerini yapacakti:

1. Genis alanlara yayili bir ¢okuluslu imparator-
luk, giderek tarihin sonu'nun belirlenmeye basladig:
bir diinyada ancak somut bir olanaksizliktir. Modern
dunya, ileri dénik bir sivil/siyasal toplum silirecinde,
uluslarin ve ilkelerin génilli katilimlariyla gercek-
lestirilebilecek demokratik uluslararasi federasyon ya
da konfederasyon’lara acik olabilir. Ama «zor»dan
6te dayanag: bulunmayan Dogu despotizmi ve ¢o-
kuluslu imparatorluk, modern yasamda gergek an-
lamda genigleyen yeniden tretim slirecine acilamaz.
Sivil toplum glgleri uyan:p olgunlastikc¢a, zor ve bas-
Isiya izin vermezler.

Gercekte, 1920'lere dogru Osmanlhi Devletinin,
Avusturya-Macaristan imparatorlugunun, Carlik Rus-
ya'sinin, Alman imparatorlugunun ugradig: ¢okisler,
«ditnyanin usu»nun ortaya koydugu genel egilimin
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bir yansimas1 oldugu gibi; Tkinci Diinya Savasi son-
rasinda, Ingiltere, Fransa, ispanya, Portekiz ya da
Hollanda gibi, Avrupa’nin gigc¢li sayilan son ¢okulus-
lu «imparatorluk»larinin da asamalarla tarih sahne-
sinden uzaklasmalar1 ayni surecin bir baska halka-
sim1 olusturacaktl. Cok daha degisik bir diinya goru-
sine gore kurulan Sovyetler Birligi'nin bile 2000’lere
dogru ugrayacag: i¢ ¢ozilus, sivil/siyasal toplum bi-
tiinlesmesinden uzak bir ¢okuluslu yapilanis sirdi-
rilemeyecegi icindir.

Ankara’'nin ve Mustafa Kemal'in, cok daha erken
bir dénemde, kurtulus savas1 ortaminda geldikleri ¢o-
zim, Anadolu topraklan ustiinde ancak bir Tirkiye
ulusal devleti'nin kurulabilecegi inancidir. Ulusal dev-
let, en genis anlamiyla, kendi icinde eklemlesip bi-
tiinlesememis bir ¢okuluslu dizenin antitezidir. Pra-
tikte, ulusal devlet, Osmanli'min tarihsel yokolus sii-
re¢ ve kararmin Ankara’ca onaylanisidir da...

Baska tilkeleri 6zellikle ondért ve onbesinci yuz-
yi1l diinyasinin kendine 6zgi ortaminda «fiituhat» yo-
luyla elde etmeye dayali Osmanli diinya egemenligi
ideolojisinin yirminci yuzyildaki c¢okisini, Mustafa
Kemal c¢ok trajik sozlerle dile getirir:

«Millete sunu da ihtar ettim ki, kendimizi,
cihanin hakimi zannetmek gafleti artik de-
vam etmemelidir. Hakiki mevkiimizi, diun-
yanin vaziyetini tanimamaktaki gafletle, ga-
fillere uymakla milletimizi striikledigimiz
felaketler yetigir! Bile bile ayni facia'yr de-
vam ettiremeyiz!» (*7)

97) M. Kemal Atatiirk, Nutuk, C. II, Istanbul, Devlet Kitaplari,
1973 (13. Basilig), s. T12.
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2. Ankara'da Tiirkiye Cumhuriyeti ile gergekle-
secek yeni toplumsal diizen, ayni siyasal yapi icinde
Islam dinine dayall genis bir uluslararasi devlet di-
siincesinin de antitezidir. Ozellikle de Mustafa Kemal,
laik bir dinya tasarimina baglidir. Cagdaslasma’y1 ye-
ni toplumun ana yoringesi olarak alan bu yaklasim,
diinyasal alan ile dinsel alan arasina, kimsenin igine
giremeyecegi sinirlar ¢cekmek ister. Yeni diizen 6nce-
likle us kiulturii’ne donik olacak ve bilim, <yasamda
en dogru yol gosterici» olarak benimsenecekti.

Din’in kendi basina bir siyasal icerik elde etme-
sinin olumsuzlanmasinin sonucu ise, Bat1 ya da Dogu
oniinde dogrudan dogruya Islam hilafeti aracihigiyla
Ustlenilebilecek her tirli siyasal gorevin de birakil-
masidir (%8).

Osmanl acgisindan bu doéniisim de bir baska ta-
rihin sonu’'nu simgeler.

3. Turkiye'nin ortaya koyacagl somut ¢ozim,
Turan ya da Kizil Elma ulkusu ya da Tirk koékenli
tim halklarin tek bir diinya imparatorlugu’na donus-
mesi 6zlemlerini de bir yana birakarak, Anadolu top-

98) Ozellikle hilafet’in kaldirilmasi tartismalarinda, Atatiirk,
tezini sOyle aciklar

«Millete anlattim ki, Islamsiimul bir devlet tesis et-
mek vazifesiyle miikellef tahayylil edilen bir hali-
fenin vazifesini ifa edebilmesi icin, Tiirkiye Devle-
ti ve onun bir avu¢ nilifusu halifenin emrine tabi
tutulamaz... Tlirkiye halki bu kadar azim bir me-
suliyeti, bu kadar gayr-1 mantiki bir vazifeyi de-
ruhde edemez. Milletimiz asirlarca bu vahi nokta-i
nazardan hareket ettirildi. Fakat ne oldu?! Her git-

tigi yerde milyonlarca insan birakti»
(M. Kemal Atatdrk, Nutuk, C. II, s. 710).
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raklar1 Ustinde yasayan tim insanlar igin, din, dil
ya da etnik acilardan higbir ayrim gilitmeyen, ortak
anayasal ozgurliikler ve egit haklar ilkelerine dayal
cagdas bir yurttashik statisi olacakti.

«Panislamizm, Panturanizm siyasetinin muvaffak
olduguna ve diinyayr saha-i tatbik yapabildigine ta-
rihte tesadiif edilememektedir» diyen Mustafa Kemal
Atatirk, bu tutumu su gorislerle belirginlestirir:

hi¢bir hudut tanimayarak, diinyada mev-
cut bilitin Turkler’i dahi bir devlet halinde
birlestirmek, gayr-i kabil-i istihsal bir he-
deftir. Bu, asirlarin ve asiwrlarca yasamak-
ta olan insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanli hadi-
sat ile meydana koydugu bir hakikattir...
Bizim vuzuh ve Rkabiliyet-i tatbikiye gordii-
gumiiz meslek-i siyasi, milli siyaset’tir. Ta-
rihin ifadesi budur; ilmin, aklin, mantigin
ifadesi budur. Milletimizin, kavi, mesut ve
miistekar yagsiyabilmesi icin, devletin tama-
men milli bir siyaset takibetmesi ve bu si-
yasetin, teskildt-1 dahiliyemize tamamen mu-
tabik ve miistenit olmast lazimdir.» (%)

Uzun bir tarihsel siire¢ igcinde benzer dil ve kiil-
tur ozellikleri paylasilan Turk koékenli 6teki topluluk
ya da uluslara timiyle sirt dénmek, hi¢ kuskusuz,
s6z konusu edilemez. Ne var ki, tarihin sonu'na belki
gercekten ulasildiginda, yeni bir dinya anlayis1 al-
tinda gerceklestirilebilecek uluslararas: birlik ve da-
yanismalar ile salt kan birligi savindan kaynaklanan
diinya imparatorlugu tasarimlari, nitelikce birbirle-
rinden apayr olgulardir.

99) M. Kemal Atatiirk, Nutuk, C. II, s. 436.
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4. Turkiye'nin tim geg¢mis tarihi ile hesaplasma
asamasinin diguim noktasi, sivil toplum sorunudur.
Yenilesme stireci boyunca 6liimsiz bir 6zlemdi, cagdas,
uygar bir sivil/siyasal toplum ortamina ulasabilmek...
QOysa, ¢ozliimleyici nitelikteki dengeler yalniz disin-
celer ve oOzlemlerle gerceklestirilemezler. Tasarimlari
gerceklestirilebilmenin 6n kosulu, sivil toplum’a 6zgi
toplumsal orgiitlenis ve kurumsallasma'nin da yeni
dogan diizenin iginde -yeni yapinin gergcek dinamik-
lerinin birer yansimasi bi¢giminde- kendi organik kar-
siliklarini bulabilmis olmasidir.

Yeni Turkiye, cagdas bir sivil/siyasal toplum ku-
rulusunu ancak uzun sireli bir beklenti gibi gorir.
Sozgelisi, saltanat’'in yerine cumhuriyet’in benimsen-
mesi, sivil toplum dogrultusunda bir asama bi¢ciminde
onerilir. Kigiik burjuva agirlikli bir blrokratik tek
parti yonetiminde de olsa Tiirkiye'de boylece giderek
halk temsilcilerinden segilen bir parlamento'nun ya-
sama ve yurutme islevlerini Ustlenmesi yoluyla, si-
vil/siyasal toplum deneyiminin ilk halkasini olustu-
ran halk egemenligi yoninde sinirli bazi uygulama-
larin baslatilmasi tasarlanir.

Ankara’da acilan ilk Tirkiye Biyiik Millet Mecli-
sinde yiritme gluclinin goérev ve yetkileri tartisi-
lirken, Mustafa Kemal 1 Aralik 1921'de degisik bir
sosyo/politik dlizen tasarimlar:

«Efendiler, bizim hilikimet'imiz demokratik
bir hiikiimet degildir, sosyalist bir hiikiimet
degildir ve hakikaten kitaplarda mevcut olan
hiikiimetlerin, ilmi mahiyeti itibariyle, hig-
birine benzemeyen bir hiikiimettir. Fakat
milli hakimiyet’i, milli irade’yi yegdne tecel-
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li ettiren bir hiiktiimettir! Sosyoloji noktasin-
dan bizim hiikiimetimizi ifade etmek lazim
gelirse «<halk hiklimeti» deriz... Meslek-i ic-
timai (doktrin) itibariyle dahi dustundiigii-
miiz zaman, biz hayatini, istikldlini kurtar-
mak icin ¢calisan ve ¢alismaya mecbur olan
bir halkiz! Binaenaleyh her birimizin hak-
ki vardir. Yetkisi vardir. Fakat calismak sa-
yesinde bir hakki kazaniriz. Yoksa arka tis-
tii. yatmak ve hayatint ¢caligmadan gecgirmek
isteyen insanlarin bizim toplulugumuz icin-
de yeri yoktur, hakkt yoktur!» (1%°)

Ozellikle Cumhuriyet’in baslangi¢ dénemlerinde-
ki siyasal agiklamalarda, tarihin dogal akis temposu-
nun ustine tasilarak, yogun toplumsal yiikiimliliik-
ler ve isten¢ yoluyla daha modern bir yapiya yonel-
me tasarisi disa yansir. Isten¢’in ve bireylerden bek-
lenen sorumluluk ve gorevlerin bu denli 6ne cikisi,
sivil toplum dizeniyle bir yerden sonra ister istemez
catisacak ve Ustten dizenleyici, Jacobin egilim ve
baskilarin siyasal sistemde gliclenmesiyle sonuclana-
caktl. Uygulanan yontem, oOzellikle «kutsallagtirilmigs»
belirli «devrimci» amaclar adina, demokratik acilim-
larin siirekli denetim altinda tutulacag1 bir yenilesme
deneyimidir.

Sivil toplum’un yetkinlestirilmesi ya da demok-

ratiklesme’'nin gelistirilmesi, Cumhuriyet’in baslangi¢
donemlerinde ¢ok kesin bir neden degil; uygulamalar-

100) Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C. I, Ankara, Tiirk inki-
lap Tarihi Enstitlisi, 1961, s. 196-197; Fethi Naci, Ata-
tirk’in Temel Goériisleri, istanbul, Gercek Yayinevi, 1968,
s. 32.
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la birlikte giderek ortaya c¢ikan kacinilmaz bir sonug¢
olacaktir ancak...

5. Yeni Tirkiye o0zellikle Cumhuriyet’in ilk on
yilinda tim kiltiirel tistyapi’'ya yonelik bir doéniigiim-
ler ya da «devrimler» dizisine girisir.

Oncelikle modern yasayis bicimlerinin, aliskan-
liklarin, térelerin benimsenmesine doniik gorilinse de,
s6z konusu siireg, daha genelde 6zellikle bilim, egitim,
ogretim ya da yurttagslar hukuku alanlarindaki ati-
lIimlarla belirli bir uygar iliskiler dizgesini gercgekles-
tirmeye de yonelir. Sozgelisi, ‘egitim’de Osmanli di-
zeninde yaygin olan dinsel ve modern anlayislara da-
yali1 ikili 6grenim’e son verilecektir. Olgucu (poziti-
vist) disinceden kaynaklanan laik 0grenimi amacla-
yan egitim birligi ilkesinin kesinkes benimsenmesi,
kiltirel donisimin ilging atilimlarindan birisidir. Ev-
lilik kurumundan tim gilincel yasayis iliskilerine ka-
dar hemen her alani kapsayan yurttaslar yasast ise,
oérnek olarak Isvicre gibi uygar bir Avrupa toplumu-
na 6zgu tiize degerlerini Tirkiye'ye aktarmaya cali-
SIr.

Yeni déonemin uygarlik ve kultiir felsefesini Mus-
tafa Kemal, Onuncu Y1l Soylevi'nde sOyle Ozetler:

Tiurk milletinin yturumekte oldugu te-
rakki (ilerleme) ve medeniyet (uygarlik) yo-
lunda, elinde ve kafasinda tuttugu mesgale,
miuspet ilim'dir.» (1%1)

Ne var ki, varoldugu kadariyla sivil toplum ke-
simlerinin yine lstliinde ve 6tesinde gercgeklesecek olan

101) Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C. II, Ankara, Tiirk in-
kilap Enstitiisii, 1959 (2. Bask1), s. 275.
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<kiltir devrimi», bigimsel bir Batilagma cgabasiyla
yanyana giden derin kimlik bunalimlar ve toplumsal
yabancilasma’lara da kaynaklik edecekti.

6. Evrensel duzeydeki ilerlemeler tuim yerylzi
lUlkelerinde tarihsel halk/aydin ¢eligkileri'nin sonunu
getirmeye donuktir. Ayni olgu, Osmanli diizenine
yuzyillar boyu damgasini vurmus bulunan aydin/halk
uzlasmazligl alaninda Cumhuriyet Tirkiye'sinde de
yasanacaktl

Yiginsal iletisim ve dil sorunlari, Tirkiye'nin ta-
rih’'le hesaplasmasinda, eski celiskilerin ¢6zimu agi-
sindan ¢ok 8zel bir boyut elde eder. Toplumdaki ile-
tisim, uygulamada, genis Olcgiide dil araciligiyla ger-
ceklesir. Aydinlarin baska, genis halk kesimlerininse
bambaska bir dil'le, kavram ve sdylemlerle konustu-
gu bir dizende, her seyden Once, bir ortak iletisim
cercevesi yok demektir. Dil'in gelisimi, ayn1 zamanda,
cagmin genel bilim, teknoloji ve kiltiir diizeyinin uza-
ginda kalmis bir diizende, etkin bir bilim dili'ni ve bi-
limsel kavramlar dizgesini ortaya cikarabilmek icin
de zorunludur. Bilim'de yetkinlesme, ilerlemenin ka-
¢imilmaz kildig:1 ¢ok daha tist diizeylerdeki disiince-
ler, bulgular, soyutlamalar ve kuramlastirmalara uy-
gun, ayrintiya inen, cagdas kavramlarla donatilmis
bir dil atilimini1 gerektirir.

Basta Arapca ve Farsca olmak tuzere gesitli dille-
rin bilesiminden olusan Osmanlica’'nin yerine, Mus-
tafa Kemal déneminin Turkiye’si, Tiirk¢e'yi ulusal dil
olarak benimseyecekti. Tirkge'nin bir arastirma da-
lina donitstirilmesi, ortak dil kurallarinin belirlen-
mesi ve yaygin bir anlastirmanin gerceklestirilmesi,
tim tilke dizeyinde daha ileri bir Tirkiye séylemi’-
nin de baslangicidir.
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Dil'in gelistirilmesiyle uygarlik ve Ekiiltiir arasin-
da kurulan baglanti, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'-
nin dordiinci dénem c¢alismalarnnin basladigr 1 Ka-
sim 1934’te, Mustafa K. Ataturk tarafindan ozellikle
vurgulanir:

«Kultur islerimiz tizerine, ulusg¢a gontilleri-
mizin titredigini bilirsiniz. Bu islerin bagin-
da da, Turk tarihini, dogru temellerin tisti-
ne kRurmak; 6z Tirk dili'ne, degeri olan ge-
nisgligi vermek i¢in candan ¢alismalarin gel-
digini séylemeliyim.» (1%?)

Turkce'nin genis halk yiginlarinca ¢ok daha ko-
lay yazilip okunabilmesini saglamak gerekcesiyle,
Cumhuriyet Tirkiye'si Osmanli dénemi boyunca kul-
lanillan Arap alfabesi'nin yerine, Latin alfabesi'ni 1
Kasim 1928'de cikarilan yasa ustine birkag¢ ay icin-
de timuyle uygulamaya koyar. Ne var ki, boylesine
kékten bir alfabe degisimi, Arap harfleriyle yazili ve
basili gegmis tiim belgeler’in yan sira, diisiince, bilim,
kiltir ve sanat urdnlerinin de inanilmaz hizla asilip
etkisizlesme’si sonucunu doguracaktl. Harf devrimi,
bu acidan, bir tarih cagmnin bitin yazili kulitirina
-aradan ¢ok uzun sireler gectikten sonra bu kez an-
cak Ozel uzmanlar'ca bir bilimsel arastirma konusu
olarak ele alinmak disinda- «tarihe gémmek»ten fark-
sizdi.

Turkiye'de yeni diizen boylesine genis bir «kiil-
tiir devrimi» araciligiyla, hemen her alanda adeta
«sifir» noktasinda yeniden ise baslanmak istenen bir
dontisiim sirecine yoneliyordu.

Gecmise iliskin tim ustyapi, diinya gorisleri, tez

102) Atatiirk’in Soéylev ve Demegleri, C. II, s. 377.
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ya da antitezler bir silire igin tartisma arenasindan
«Silinmig» ve toplumsal tabula rasa, her seyi yeniden
yazmak Uzere, tarih’inden -olabildigi ol¢ide- bosal-
tilmaya calisilmisti.

Cumhuriyet, «on yilda yeni bastan yaratilan bir
Tirkiye»~den soz acar. Bu, Ankara’dan ya da Canka-
ya’'dan yeni bir toplumsal yapi, yeni bir inanc¢lar yu-
magt, degisik bir dinya gérigii yaratma savasimiydi.
Tim uygulamalarda kesinlikle kapali tutulan alan,
eski donem’e, gecmis ideolojik, siyasal ya da Riltirel
dinamikler'e «geri doniig» olasiliklaridir. Cumhuriyet
ozellikle de baslangi¢ yillarinda hicbir toplumsal ya
da siyasal «onarim~» girisimine izin vermez. Sivil top-
lum’un ilerideki gelisimine belli Ol¢ilerde katkisi ola-
bilecek bazi yanlan bulundugunda bile, Cumhuriye-
t'in diinya gorisi, Osmanlinin yakin tarihi'ne kapali-
dir.

Yeni rejim, tim yurttaslar igin yasalar o6niinde
birlik ve egsitlik’'ten s6z eder; dil, din ve cinsiyet ayri-
min1 yadsir. Giderek «imtiyazsiz ve sumifsiz bir top-
lum~» kavramiyla, 6zellikle yonetici kigiik burjuvazi’-
nin 6limstz stniflariistiiciilitk tutkularina, «tekg¢i» ide-
olojik boyutlar da katar.

Sivil toplum’un 6zini olusturacak tim toplum-
sal kesimler, yuzyillar boyunca gercek kimliklerini
bulamadiklar: yeterince gelisememis bir dlizende, si-
nirlart yine belirsiz bir magma goérinimiindedirler.

Mustafa Kemal, toplumun yapisina bakarken, ve-
ni dizenin dinya gorisiine uzun slire yon verecek
olan Cumhuriyet Halk Firkastnin (CHP) kurulusu 6n-
cesinde, 30 Ocak 1923'te Izmir'de sunlar1 séyler:

bizim milletimiz yekdigerinden c¢ok fark-
I menafi takip edecek ve bu itibarla yekdi-
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geriyle micadele halinde buluna gelen muh-
telif sunuf’a (siniflara) malik degildir. Mev-
cut siniflar yekdigerinin lazim ve melzum’'u
mahiyetindedir. Binaenaleyh Halk Firkast
bilciimle sunufun hukukunu ve esbab-i te-
rakki ve saadetini temine hasr-i istigal ede-
bilir.» (1*)

«Koyli, efendimizdir» s6zi sik sik kullanilir. Top-
rak reformsu ise, so6zi edilmesine karsin giindeme yuk-
seltilemez bile...

Uzun sirmis savaslarin yikim ve ¢oklntileri al-
tindaki, ekonomisi gligsiiz, sanayisi yok denecek O0l-
cide yetersiz, kirsal tarimsal yasami geleneksel ve
yoksul Tirkiye'nin «tarih sonrasi»na nereden gecebi-
lecegine iliskin tasarimlar cercevesi'ni, Mustafa K.
Atatirk, 7 Subat 1923’te Balikesir'de verdigi soylevde
sOyle cizer:

«Ka¢ milyoner'imiz var? Hi¢. Binaenaleyh
biraz parasi olanlara da diisman olacak de-
giliz. Bilakis memleketimizde bir¢ok milyo-
ner’lerin hatta milyarder’'lerin yetigsmesine
calisacagiz. Sonra amele (ig¢i) gelir. Bugtin
memleketimizde fabrika, imalathane vesaire
gibi miiessesat (kRurumlar) ¢ok mahduttur.
Mevcut amelemizin miktart yirmi bini gec-
mez. Halbuki memleketi teali eylemek icgin
¢ok fabrikalara muhtaciz. Bunun ic¢in de
amele lazimdir. Binaenaleyh tarlada ¢alisan
ciftci’'lerden farki olmayan ameleyi de hima-
ye ve siyanet etmek icabeder. Bundan sonra
minevveran (aydinlar) ve ulema (bilim

103) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. II, s. 82.
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adamlart) denilen zevat (kigiler) gelir. Bu
mitnevveran ve ulema kendi kendilerine
toplanip halka diigman olabilir mi? Bunlara
terettiip eden wvazife halk'in igine girerek
onlart irgsat ve i'lé etmek (aydinlatmak ve
yiiceltmek) ve onlara terakki ve temeddiin-
de pisva olmaktir (ilerleme ve gelisimde 6n-
cti olmaktir). Iste ben milletimizi béyle gé-
riicyorum. Binaenaleyh mesalik-i muhtelife
erbabinin menafii yekdigerine memzucg (de-
gisik islerde calisanlarin cikarlari birbirleri-
ne bagh) oldugundan, onlan simiflar’a ayir-
mak imkdni yoktur ve heyet-i umumiyesi
halk’'tan ibarettir» (1°*)

S6z konusu olan, devlet aygitlarinin giligli yoénlen-
dirmeleriyle birlikte, kentte ve kirda giderek yine de
kapitalist Uretim iliskilerini, sivil toplum’un uzun
erimli cagdas toplumsal dokusunu zorlu asamalarla
ortaya cikaracak bir yeniden yapilanma girisimidir.

Cumbhuriyet ve Mustafa Kemal Atatiirk, bu bag-
lamda, o ana kadair Turkiye'de tomurcuklanan ve ba-
zan parcalanarak, bazan da yiukselerek siliregelen bir
yenilesme diisiincesi'nin belirli bir eylemsel dénim
noktasina ulastig1 asamadir.

Atatiirk, kendisinden 6nceki bitlin yenilesme di-
sincelerinin hem bir antoloji’'si hem de varolan dis ve
i¢c dinamikler altindaki wuygulayici'sidir.

Turkiye'yi bunaltan kisir déngt'yi, Mustafa Ke-
mal, yasadig1 dénemin evrensel kosullary, diinya go-
risleri, olanak ve boyutlarn altinda «devir» alarak,

104) Atatiirk’iin SOylev ve Demecgleri, C. II, s. 98.
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gecmis «tarih»i, bir baska gelecek adina, belirli bir
yerde noktalamak ister.

B. Sivil Toplumda Déniisiim Siiregleri,
Basin, Atatiirk ve Ozgiirliik

Sivil toplum’'un sesi, her yerden ¢ok basin’da yan-
sir. Glncel yagamda, bir é6zel orgiitlenisler alanini
kapsar, sivil toplum... Ozel érgitlenisler alani ise salt
ekonomik yapiyla ilgili degildir; modern yasam ayni
zamanda belirli kiiltiirel, sosyal ve politik amaglar
dogrultusunda yeni bir diinya gorigii’'yle, yeni bir si-
yasal davranis ahlaki’yla, etik ile diizeni siirekli ola-
rak donustirmevi de gerektirir. Sivil toplum, bu cger-
cevede, Gramsci'nin deyisiyle, bir «bézel hegemonya
aygitl» niteligini tasir (1°%). Ideolojik ve kiiltiirel plat-
formda en 6nemli yeri alan siyasal partiler ya da sen-
dikalar ve dernekler gibi 06zel oOrgitlerin yani sira,
gazeteler, dergiler ve bir bilitin olarak yazin, bu tst-
yaprnin yeniden olusumunda islevler tstlenir. Siya-
sal toplum’un bir yansimasi olarak gérdigi devlet'in
saglamligini bile Gramsci bu nedenlerle ona temellik
eden, sivil toplum’un dayanikhiligi'na baglar:

«Bati’'da devlet ile sivil toplum arasinda us’a
uygun bhir iligski vardi ve devlet sarsildigi za-
man, sivil toplumun gitirbiiz yapist hemen
kendisini gosteriyordu. Devlet, gerisinde sag-
lam bir kaleler ve top yuvalan zincirinin bu-

105) Norberto Bobbio, Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Top-
lum, Ankara, Savas Yayinlan, 1982, s. 49; Antonio Gramsci,
Note sul Machiavelli, sulla Politica et sullo stato Moder-
no, Roma, Einaudi, 1949, s. 130.
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lundugu bir ileri siper’den baska bir sey de-
gildi...» (199)

Disiinsel alandaki ilging gelisime karsin sivil top-
lum'un -gecmiste Rusya'da da gozlendigi gibi- an-
cak <«ilkel ve peltemsi» gorindigia 1920’ler Tirkiye'-
sinde, siyasal toplum’un yénetim aygiti olarak devlet
nereden alacakt1 glicini?

Son ¢o6ziimde, hi¢ kuskusuz yine sivil toplum’dan,
onun ekonomik, etik, Riltiirel kurum, o6rgit ya da
aygitlarindan... Hi¢bir diizende uzun silirede gli¢ kay-
naklarinin gercek yapi taslarini olusturan sivil top-
lum’dan 6te bir dayanak noktast bulunamaz.

Tuarkiyenin Cumhuriyet doneminde acilacag: yeni
dizen ve Mustafa Kemal Atatirkin uygulamalar:
da, sivil toplum gereklerinin timiyle disinda kalma-
yacaktl. Kalamamistir da...

Cumhuriyet'in ya da Atatirk'in dinya goérasg,
¢O6zim ve uygulama yontemleri, hi¢ kuskusuz, ayr1 ve
genis degerlendirmelere konu edilebilir. Ne var Ki,
Mustafa Kemal'in o6zellikle tarihsel stire¢, toplumsal
olusum ya da ézgiirliikler ve basin lstine soyledikle-
ri, en azindan somut birer belge olarak deger tasir:

1. Tarihsel siire¢, M. Kemal Atatlirk’e gore, top-
lumlarin sosyo/ekonomik olusumlariyla ayrilmaz bir
iliski icindedir. Stireci bu nesnel temelden ayirmak
ya da soyutlamak, olanaksizdir. Daha 1923 yilinin bas-
larinda izmir'de toplanan Birinci Tirkiye Iktisat
Kongresini acarken Atatiirk sunlar1 sdylemisti:

106) Antonio Gramsci, Oeuvres choisies, Paris, Editions Sociales,
1959, s. 268’'den; Bobbio, Texier, Gramsci ve Sivil Toplum,
s. 77-178.
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«Tarih, milletlerin yikselis ve ¢oklis neden-
lerini anarken, birgcok siyasi, askeri, icti-
mai sebepler bulmakta ve saymaktadir. Kug-
kusuz, biitiitn bu nedenler, sosyal olaylarda
etkendir. Ama bir milletin dogrudan dogru-
va yasamasiyla, yiikselmesi ve dustigiiyle il-
gili ve iligkili olan, milletin iktisadiyati'diwr
Tarihin ve tecriibenin tesbit ettigi bu ha-
kikat, bizim ulusal hayatimizda ve ulusal
tarihimizde de gézlenir. Gergekten Turk ta-
rihi incelenirse, biitun ylikselis ve ¢Okiis ne-
denlerinin bir iktisat meselesinden baska
bir sey olmadigr anlagilir» (17)

Sosyo/ekonomik alana verilen yogun o6nem, da-
ha derinde, tim yetersizliklerine karsin sivil toplum
yapisindaki etkin giclin de taninmasidir

2. Toplumsal olugum ile ézgiirliik, bagimsizlik ve
daha 6zelde basin ézgiirliigii arasinda da kopmaz bag-
lantilar vardir. O baglantilar, dénilisim slrecinin ana
kaynaklarini olusturur.

Atatirk’in, ornek olarak, diktator bicimindeki ni-
telendirmelerden duydugu hosnutsuzluk, bir rastlan-
t1 sayilmasa gerekir. Ozellikle kisisel diktatorluk, si-
vil toplum ya da demokrasi'nin ¢ok disindaki uygula-
malardir.

Atatirk, 24 Nisan 1924'te sunlar1 aciklar:

«Hlrriyet ve bagimsizik benim karakte-
rimdir. Ben, milletimin ve biiytik atalarimin

107) Atatiirk'iin Soylev ve Demecgleri, C. II, s. 100.
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en degerli miraslarindan olan bagimsizlik
askiyla yaratilmis bir adamim.» (1%)

Yiginsal iletigim’in halk yiginlann 6nilindeki en et-
kin araci olarak basin, Cumhuriyet’e erisinceye dek
Turkiye'de yuzyila yaklasan bir sivil toplum ve de-
mokratiklesme savasimi vermnisti. Atatiirk doneminin
Turkiye'sinde gercgeklestirilecek déntigiim ya da «dev-
rimler» arasinda bir tek diisiince ya da 6zlem goéste-
rilemezdi ki, daha onceki ylzyil boyunca Tiirkiye Ba-
stni’'nda hig dile gelmemis olsun. Besin, bir diinya goé-
riugii diizeyinde yeni sivil/siyasal toplum igin 6n ko-
sullar1 tartismis ve ideolojik, kiiltiirel, etik alanlar-
da oOzlenen sivil toplum'un ilk diigiinsel iistyapi’sini
olusturmustu.

Basin’in toplumsal kurulustaki dinamik islevini,
Mustafa Kemal de, 1 Mart 1922’de verdigi bir soylev-
de soyle degerlendirir:

«Basin, milletin genel sesi’'dir. Bir milleti ay-
dinlatma ve dogru yol'u gdéstermede, bir
millete muhtag¢ oldugu disiince besinini ver-
mekte, Ozetle bir ulusun mutluluk amaci
olan ortak yon'de yiuriimesini saglamakta,
basin bagslh basina bir gig, bir okul, bir reh-
ber’dir.» (1%)

Ataturk 1 Mart 1924’te bunlara su uyany: ekler:

«Basin 0zgirligi’'nden dogan tehlikeleri gi-

108) Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C. 111, Ankara, Tirk In-
kilap Tarihi Enstitisl Yayinlarn, 1961 (2. Baskl), s. 24.
109) Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, C. 1, s. 231.
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dermenin araci, yine basin Ozgurligid’'niin
kendisidir.» (119)

Mustafa Kemalin bu belirleyici degerlendirmele-
rinin gerisinde, yasanilip edinilmis biylik deneylerin
getirdigi unutulmaz dersler vardi.

Ne var ki, ge¢mis tarih’e son verip Turkiye'yi bir
baska asamaya gecirmek isteyen Cumhuriyet orta-
minin yeni siyasal yapis), kendisinden hem daha ileri-
deki hem de daha gerideki cesitli gorislerin yanya-
na yansidig1 bir basin’t hosgoriyle karsilayabilmenin
yine de uzaklarnnda kalacakti Sivil toplum'un 06zel-
likle ¢ok genis geleneksel kesimleri 6niinde, Ankara
yonetimi bir dizi devlet aygitinin yardimiyla, savun-
dugu diinya goériigii'ni, dokunulmazlik zirhina bliridn-
direrek, bir «resmi ideoloji»ye donistiirecekti.

Dogu Anadolu’'daki ilk etnik karsi koymalarin ar-
dindan gelen Unla Takrir-i Stkun yasast (111) gelenek-
¢i, liberal ya da ileri ayrim1 yapmaksizin, resmi ide-
oloji'nin disindaki tim siyasal Orgiitlenig’le birlikte,
direnen basini ve yiginsal iletisim kanallarin1 da ka-
patacakti. Hem de, yerylzli ustiinde yepyeni 6zgiir-
lilk ve demokratiklesme dinamiklerinin boy atacag:
Ikinci Diinya Savasi sonrasina degin...

Turkiye'de yirmi yi1l kadar sonra giderek ne ken-
disini ne de toplumun uretici glgclerini gelistiremez
duruma disecek bir birokratik tek parti resmi ideolo-
jisinin, bunalmis sivil toplum 6nindeki ertelenmez son
hegemonya savasimi, 1945’ler sonrasinin sinir tanimaz

110) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. 1, s. 330.

111) Mete Tuncay, Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yone-
timi’'nin Kurulmas: (1923-1931), Ankara, Yurt Yayinlar),
1981, s. 27 ve sonrasl
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buyldk dis dinamikleri'nin esliginde boylece tarih sah-
nesine ytkselecekti (1'?).

2000'1i yillarin Cumhuriyet Turkiye'sinde demok-
ratiklesme siirecinde er ya da gec tstiin gelen, en so-
nunda ¢ok daha ileri ve hoggdrulii bir sivil toplum/
siyasal toplum c¢ozlimlemesini gercgeklestirecek Turki-
ye'nin tim modern giicler’i olacaktir elbet...

112) Ali Gevgilili, Tirkiye’de Kapitalizmin Geligmesi ve Sos-
yal Swniflar, istanbul, Baglam Yayincilik, 1989, s. 50-52.
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Sondeyis

lleri Bir Sivil
Toplum Igin
DUn'den Yarin‘a...






TARIHSEL KAHRAMANLAR
DONEMININ SONUNDA, OZGURLESME,
DEMOKRATIKLESME ve MODERN
SIVIL/SIYASAL TOPLUM...

TARTHSEL SUREC higbir zaman nedensiz olarak
yasanmadi.

Hicbir zaman da bosuna yasanmayacak...

Turkiye'de yenilesme diistincesi, dogrular1 ve ya-
nilgilariyla birlikte, uzun bir gelisimin Grinadar.
Gilncel yasam, bu anlamda, diin, bugiin ve yarin'a
donilk oOzlemlerin karmasik bir bileskenidir. Orada
tim yenilesme meydan okumalarina karsin yine de
yadsinamayacak stireklilikler kadar; toplumsal olu-
sum’u nitel ve nicel olarak bambaska duraklar’a alip
gotiren keskin sigramalar ya da doéntisiimler de var-
dir. Dogrusal bir ¢izgi listiinde, bir asamanin bir bas-
ka asamaya eklenmesi biciminde yldrimez, cagdas
sosyal yasam. Gergekte, her an kendi acisindan 6z-
gul'dir ve insan toplumsal yasaminin somut gincel
kosullar1 hicbir zaman aynt 06zellikleri tasiyamaya-
cagl icin de tarihsel oOzgiilliitkler bir daha asla aym
niteliklerle elde edilemezler. Biitliin diin’ler, bir daha
0 bicimde geri gelmemek izere, ister istemez diin'de
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kalacaklardir. Gegmisten gelen en glizel, anlamh ya
da yetkin ozellik ya da birikimlerin, bugiinin ya da
yarin’in dinyasinda ¢ok daha cagdas igerikler elde
ederek varolabilmesi ile diin’in geri getirilme’si, bir-
birlerinden olagantsti farkli olgulardir.

Diin, genis bir baglamda, giderek agilmis olan
tarih’tir.
Tarih, yinelenmez.

Kuskusuz, tarih’in yinelenemeyisi, ge¢cmisi anla-
mak ya da dontisen nesnel kosullar esliginde, yararh
bulgular elde etmek amaciyla tarihi strekli arastir-
mak geregini ortadan kaldirmaz. Tarih, timiyle ter-
sine, ustliine egilmekten higbir ortamda kaginilama-
yacak bir alandir. Tarih’te olanlar, toplumlarin tim
benlikleri, i¢ yapilari, dokulari, madde’leriyle baglan-
tihdirlar.

Ozellikle diigiinceler, cagdas olusumlarda toplum-
sal, kultiirel ya da etik alanda tarih ana’nin yara-
tic1 dinamikleridirler. Onlar: «dogru» olarak anlamak,
algilayabilmek, degerlendirip bir baska gelecek igin
asmak, onyargisiz, kiyisiz késesiz bir ortamin isi ola-
bilir ancak...

Modern Tirkiye tarihinin en bunalimli anlarindan
birinde, Ankara ve Atatiirk, karmasik bir i¢ ve dis
etkilesimler yumaginin arasindan ortaya ¢ikmis ve
onlarin esliginde belirlenen baska bir diinya goérisi
yoluyla Tirkiye yeni bir toplumsal ortama yonelmisti.
Aradan ¢ok uzun sireler gectikten sonra bile o din-
yanin sirlar’y timiyle ele alinip agiklanmis degildi.

Opysa, dinln kékler’i iyi anlasilmadik¢ca daha sag-
likl1 geleceklere kolay ulasilamaz.
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A. Tarihsel Kahraman ve Icinde Dogdugu
«Essiz» Kosullar: Tiirkiye'de Yeni Bir
Atatiirk Olunabilir mi?

Tarih’in Otesine gecmek isteyen sivil toplum’'un
ileri dénuk gugleri, her seyden 6nce, toplumsal dlizen-
lerin g6z acip kapayincaya kadar tiumiyle bombog
duruma getirilebilecek bir istii yazilmamis alan ya
da tabula rasa olamayacagini bilirler. Maddelerin so-
mut dinyasindaki iliskiler, ne sonsuz fantazya’larin,
ne de ugsuz bucaksiz iitopya’lann alanidir. Bitin da-
zenler, ekonomik, siyasal, kulturel diizeylerde, belirli
nesnel iliskiler altinda ortaya c¢ikan toplumsal olu-
sum’lara dayanirlar. Catisma, ¢eliski ve sosyal glicler-
le birlikte belirlenen yepyeni ¢éziim ya da uzlasim
dinamikleri rol alir, modern sivil/siyasal toplum’'un
ic diunyasinda...

Kaba anlamiyla zor'un, ozellikle olagan kosullar-
da yetkin bir sivil/siyasal toplum’da yeri bulunmamak
gerekir.

Ne var ki, uluslararas1 dizeyde esitsiz gelisim’in
varligini sirdirdigu bir cagda, tarih’in 6tesine gegme
asamasina erisememis, gelisimi yetersiz toplumlar be-
lirli anlarda ¢ok getin bunalimlarla ylizylize gelebilir-
ler. Hele o duzenlerde giderek diinyaya bakis acilar
yenilesen kentsel sivil toplum gugleri ile geleneksel
iliski ve yasam bicimlerini timiyle asamayan cesit-
li eski gugler arasinda, uzlasmaz i¢ geliskiler belir-
misse... Bunalimlarin iktidar’lt elinde tutan degisik
kentsoylu kesimler arasinda etkin bir «iktidar bloku»
olusturulmasini bile bazan olanaksiz kildig1 boyle bir
slirecte, toplumun gittikce giliclenen modern calisan
siniflarindan yikselen daha ileri demokratik istek,
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o6zlem ve direnisler karsisinda, siyasal toplum iginde
goreli 6zerklik kazanan belirli devlet aygitlarinin bir-
den o6ne giktiklar1 goritlebilir. Sivil toplum’a 6zgu si-
yasal partiler’'in ve toplumsal o6rgitlenisin goérevleri-
ni yerine getiremez gorinim aldiklann c¢ok siddet’li
uzun bunalim doénemlerinde, asker ve sivil biirokra-
si bu kez devlet'in tum aygitlar1 yardimiyla yoénetim
gorevini Ustlenir. Hatta bu is yapilirken, gecmis do-
nemlerin kahraman’larina ait diinya goérislerinin ya-
nisira tarihsel giysiler bile yeni dénemlerin 6nde go-
ziiken kisilerinin ustline gegirilmek istenebilir.

Turkiye'ye 6zgli praxis icinde, gli¢li bir «kurta-
rici» yaratma deneyimleri, yogun bunalimlar karsisin-
da, giderek yeni bir Atatiirk olma 6zlemine de donu-
sur.

Olasi1 midir gercekten yeni bir Atatiirk yaratmak?

Yeni bir George Washington, Benjamin Franklin
ya da Abraham Lincoln’u yaratabilmek; yeni bir Ro-
bespierre, Napoleon, Lenin ya da Mao'yu bekleyebil-
mek ne Olgliide olasiliysa, bir baska Atatirk’d yeniden
varedebilmek de ancak o kadar olasihdir. En igten
ve saygin Ozlemlerle yola c¢ikildiginda bile tarihsel
kahraman’t bagka bir kisinin lstiinde toplumsal plat-
forma bir daha gikarabilmek, ancak romantik bir dis
sayilabilir

Gecmis donemlerin bitiin biylk onciiler’i, tim
i¢ ve dis dinamiklerin bir daha asla yinelenemeyecek
nitelikteki somut, nesnel, 6zgil kosullar1 altinda bi-
rer varlik kazanmislardir Tarihsel énciiler, kendi ken-
dilerine kahraman degillerdi; sivil/siyasal toplum’un
benzersiz bir yeniden olusum halkasinda, ilk ve son
kez olarak doéntisiim sirecine katilmis ve o silirece
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gercekten de «egsiz» bir ivme kazandirabilmislerdi.
Oysa, kogullar ve iligkiler bir daha hicbir zaman -ne
icsel ve ne de digsal olarak- o «egsiz» konuma geri
dénmezler. Ozellikle de, belirlenim siirecinde dissal
bliyilk dinamiklerin ¢ogu kez dar i¢sel dinamikleri kat
kat asan boyutlar alabildigi modern uluslararas: or-
tamda... Oylesine karmasik bir diinyada, i¢sel buna-
lima, geleneksel tarih cercevesini asacak kokli do-
nlisimler getirebilmek, salt ¢ok olaganisti bazi1 du-
rum ve konumlar icin s6z konusu edilebilir. Diinyanin
usu acisindan da o tir durumlar ender rastlanan, «eg-
siz benzersiz» olgulardir.

Ic diizenlerin dénemsel nitelikteki agir yonetim
bunalimlari, kékli atilimlar icin gerekli nesnel ve 0z-
nel «essiz» kosullardan yoksunsalar, yanlar: sira salt
hiikiimet darbelerini getirebilirler; Lincoln, Robespi-
erre, Atatirk ya da oteki blylik o6ncileri degil...

Eger tarihsel kahraman’y kendi gergek kimligiy-
le yeniden tarihten geri ¢agirmak olasiligl bulunsay-
dy, kosullarin ve iliskilerin olaganisti degistigi yeni
bir dinyada, Marat, Napoleon ya da Garibaldi yanlsg
bir oyun sahnesine girmis figiiran’lar kadar trajik ya
da gilitng konuma disebilirlerdi.

Kahramanlarin buyudklikleri, yasadiklar: ortam-
larin tarih’lerinin igindedir. Onlar, baska tarih kesit-
lerinin iliski ve kosullar: altinda bir daha «kahraman»
olamayacaklarin1 bilecek kadar da buytktirler. Kal-
d1 ki, doniisen kosullara karsin yine de kahramanl-
gm sirdirmek isteyen bir Napoleon Bonaparte, ya-
sam slresinde tam iki kez, «tarihi yinelemenin olanak-
sizligr» gergegine doruklardan en diplere diiserek ta-
nik olmamis miydi?

Kahramanlar, essiz benzersiz nitelikteki tarih’le-
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rinden bir daha geri donmezler. Yeni ¢aglarin énder-
leri, ancak yeni kisilikler kazanabilirler. Ne var ki,
yetkinlesmis bir sivil toplum, kahramana gerek de
duymayan ileri bir diizendir.

B. Uzun Siiren Biiyitkk Bunalimlarda Sivil
Toplum’'da Yénetime El Koymalar
ya da «Bonapartizm»

Bir yanda tarih’in sonu’'nu getirebilecek kadar iler-
lemis, 60te yandaysa hala tarih ya da tarihéncesi'nin
kosullar:1 altinda yasayan yeterince gelisememis top-
lumlarin yanyana varolabildigi bir evrende, kendi
kendisini yénetemez duruma giren dizenlere, dis di-
namikler, bazan baska olusumlarin kapilarin1 da ara-
layabilirler. Diinyanin usu, bir yerden sonra, yepyeni
evrensel dinamikler’i ortaya cikardigi gibi; bazan da
belirli bir uluslararast sistem, kendi gerekleri agisin-
dan -kisa ya da uzun silreli olarak- kacinilmazla-
san belirli amaglari, ¢evre illke ve toplumlara uygu-
latmak da isteyebilir. Gelisimini cagdas diizeylere
ulastiramamis bir toplumun uzun ve agir bunalim
asamalarinda, bu kosullar sonucu daha da genisle-
yen goéreli ézerklik’lerinden yararlanan biirokrasi ya
da belirli devlet aygitlari’nin, siyasal toplum dizle-
minde yonetim islevine el koymalari, yirminci ylzyil
dinyasinda belirli aralarla rastlanan bir olgudur. Sa-
yisiz Latin Amerika, Asya, Ortadogu ve Afrika ulke-
si, gesitli yoénetime el koyma deneyimlerinden gecti.
Sivil toplum’un kendi i¢inde gerceklestiremedigi be-
lirli degisimleri, tistten diizenleme y6ntemiyle uygula-
may! amagcglayan «ydnetime el koyma» girisimleri,
ondokuzuncu yuzyilda ornekleri goérinen Bonapar-
tizm’'den cesitli otoriter yénetim bigimlerine, dikta-
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torliik ya da en asir1 bigimiyle fagizm’e kadar uzana-
bilir. Ne var ki, hangi «iyi niyetli», <kahramansi», «ro-
mantik» ya da «fanatik» gerekcgelere siginirlarsa si-
gnsinlar, «usttenci» yontemler, son ¢o6zliimde, yine de
sivil toplum dokusu o6ninde asamalarla ¢ozilip da-
gilirlar.

Ozgiirlitk ve demokratiklesme sireclerinden ote-
lerdeki tistten ydnetim deneyimlerinin arkalarinda bai-
raktiklar1 sonug, Engels'in 13 Nisan 1866'da Marx’'a
yazdig1 inli mektuptaki yazgidir:

«Bonapartizm ne de olsa, modern burjuva-
zi'nin gercek din’idir. Burjuvazi’nin dogru-
dan dogruya yonetme yetenegine sahip ol-
madigr ve Ingiltere gibi, herhangi bir oli-
garsi’si bulunmayan yerlerde, devleti ve
toplum’u belirli bir bedel karsiiiginda bur-
juvazinin ¢ikarlarina gére yénetme isi igin,
Bonapartist bir yari diktatérliigiin normal
bicim haline geldigini her gecen giin daha
iyi gériyorum; bu diktatorlik, burjuvazinin
buyiik maddi ¢ikarlarini hatta burjuvaziye
kargst ele aliyor, ama yoénetim stirecinde de
burjuvaziye hi¢ yer birakmiyor. Ote yandan,
bu diktatorliik, kendi istemese de, kendini
burjuvazinin maddi c¢ikarlarina uydurmak
zorunda kaliyor.» (1'%)

Bonapartizm, sahneye ¢ikisinin ilk anlarinda dile
getirilmis tim efsanelerin bir slire sonra yine kendi
elleriyle yadsinisinin ve yikilisinin tarihini yazar.
Gergekte, Bonapartizm, ¢ogu kez arkasmna sigindigi

113) R. Miliband, N. Poulantzas, E. Laclau, Kapitalist Devlet
Sorunu, iIstanbul, Birlkim, 1977, s. 121.
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onci «kahraman»m yuceltilmis kisiligine karsi indi-
rilmis bir darbe'dir de...

Yetkinlesmis higbir sivil toplum’da, yénetime tst-
ten Bonapartist el koymalarin gerceklestirilemeyisi
bir rastlanti olarak nitelenemez. Sivil toplum, kendi-
si igin gereken ydnetim'i, siyasal toplum’u, devlet’i de,
en azindan, toplumsal érgiitlenis ve diinya gorugii ara-
cihgiyla ¢ok karmasik bir demokratik olusum sire-
cinde karsihkli olarak etkiler. Sivil toplum ile siya-
sal toplum boylece icinde yasanilan kosul ve iliskiler-
deki donisimleri karsilayacak bigimde birbirleriyle
eklemlesir. Ozgiirliikler ve demokratik gelisim, yeni-
den uretim sirecinde usttenci tim yonetime el koyma
girisimlerini ya da Bonapartizm deneyimlerini dislar.
Tarih’'in sonunu yaklastiran demokratiklesme ve 0z-
gurlesme giderek Bonapartizm’i de oldurur.

Bonapartizm, modern kentsoylular igin bir din
olma goériniminden ¢oktan c¢ikmustir.

Siyasal bilimci Ralph Miliband, yeni cagin ger-
cekliklerini vurgulamak igin, «Bonapartizm, yluritme
glicinin asir1 sismesi ve sivil toplum’un bitiin siya-
sal guiclerinin zorla hareketsiz birakilmast demek ol-
duguna gore, hi¢ de burjuvazi'nin din’i olamaz. Bur-
juvazinin buna basvurmas:i icgin, siyasal dengesizlik
kosullar1 adamakilli gogalmali, varolan toplumsal diu-
zenin ve suiphesiz, bu dizenin merkezi parcgasi olan
hakimiyet sisteminin stirdirilmesi icin biyik bir teh-
dit haline gelmelidir. Béyle bir durumda son ¢are’dir,
Bonapartizm... (%) diye ekler.

114) Ralph Miliband, «Poulantzas ve Kapitalist Devlets, Ka-
pitalist Devlet Sorunu, s. 121.
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Sivil toplum'un yonetimine iistten el koyma ya
da Bonapartizm, bir tarih cagina ait belki bir «son
¢are» ama tarihin 6tesi'ne dogru yuruyuste kesin bir
«tarihsel ¢déziumstizliik»tur.

Tarik Zafer Tunaya, ittihat ve Terakki dénemi Tiir-
kiye'sinin bilangosunu c¢ikarirken, Turkiye'de yeni bir
sivil toplum olusumunun 6zellikle Cumhuriyet ve Ata-
tirk oncesinde hangi asamaya ulasabildiginin ilging¢
bir panoramasini gizer:

«Tlirkiye'nin yakin tarihinde ilk olarak yay-
gin, disiplinli, cogkulu, hir¢in, acimasiz ve
de tecriibesiz bir kitle orgliti ve partisi mo-
delini, Ittihat ve Terakki yaratrmistir. Bu tab-
lo onun kusurlarint perdelemez. Fakat siya-
si partiden de dte, kitleleri eyleme gegirebi-
len bir politik gii¢ oldugunu da kanitlar. It-
tihatcilar, ihtiyath bir deyimle, yukaridan
asagiya’ct <halka ragmen devrim» ydntemi-
ne inanmig bir ekip olmuglardir. Vesayetgi,
kendi karizmasina «iman» eden, muhalif’-
ligi vatan hainligi sayabilen tutumlari, bu
ozelliginin simgeleri sayilabilir. Bu durum
baglandiklart anayasa teorisi'ni, siyasal re-
jim tercihini de etkilemistir.

Ittihatcilar, yazgisina egemen olduklary iil-
ke gibi, az gelismis, dig baskilara boyun eg-
mis, sivil rengi silik bir siyasal iktidar olug-
turmuglardir.

Ittihatcilik, komitacihk-partizanhk karisimi
bir olgudur. Bu durum tium bir kugagi, bir
kiltir'i ve bir «kafa»yr simgeler. Ittihatci-
lar uzun bir siire tarih’in kapisindan igeri
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girmek istememiglerdir ve gitincelliklerini
korumakta inat¢i olmuglardir.» (115)

Bu yargilar, gercekte, Turkiye'ye ozgu tarihsel
bir «yonetime el koyma» geleneginin tiim ideolojik ko-
kenleriyle de ilgilidirler. Her yeni Bonapartizm giri-
simi, cagin ¢ok seyleri alip goétiirmesine karsin, yine
de aym inang¢lar yumagindan yola ¢ikar ve sonun-
da tarihin kapisi’'ndan yine bir tirld igeri giremeden,
sahnenin disina sturiklenir.

Yeni bir uygarlhiga uzanan yollar, ancak toplum-
sal dokunun karmasik yapisini, sarp doruklarini, ugu-
rumlarini 6zgur ve hosgorili acilimlarla asmay: go-
ze alabilecek kadar ilerlemis modern giliclere aciktir.

C. Tiirkiye'de Sivil Toplum Ustyapisinin
Yeni Boyutlar:: Islamc1 Halk Kesimleri,
Aydinlar, Yeni Kentsoylular, Etik ve
Kiiltiirel Simgeler...

Yeni bir Turkiye, her seyden oOnce, yeni bir iist-
yapr olusumuyla derinden iliskilidir. Oysa, asir1 ya-
rarct yirminci ylizyil dinyasi, varolan uluslararas: he-
gemonya iliskilerinin de ivmesiyle, toplumsal sorunla-
r1 ¢ogu kez asir1 basitlestirilmis ekonomik semalar’a
ya da matematik denklemler’e indirgemistir. Sivil top-
lumun degisik kesimlerine belli ekonomik yararlar
saglamak ya da cesitli arpalik sistemleriyle bazilari-
na ozel ayricaliklar tanimak, gincel iktidar dengele-
rinin klasik oyun alanlarina donismustir.

115) Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler C. III, it-
tihat ve Terakki/Bir Cagwn, Bir Kusagwn, Bir Partinin Ta-
rihi, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaymnlari, 1989, s. 10.
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Bir tur toplum miihendisligi niteligini tasiyan ik-
tidar taktikleri, genellikle giincel olusuma belirli ya-
nitlar verebilir ama tarihsel siireglere tiimuyle egemen
olabilir mi?

Olusum siregleri, kisa parantezlere sigmayacak
kadar biiyiik ve uzun erimlidirler.

Yirmibirinci ylizyil oncesinin Tirkiye'si tGm ist-
yapist'yla karmasik bir celiskiler yumagini sergiler.

Toplumda yizyil boyunca o6nemli c¢apta etkin
olan aydin kesim giderek yeni bir yol agzindadir. Buy,
biraz da, kendilerine «aydin» denilenlerin ¢ogunun
gercekte ancak birer yari aydin olmalarinin kacginil-
maz sonucudur. Uygar dizenlerde aydin, disince
dinyasini belli bash bir amag¢ olarak alan ve tim ya-
santisin1 digiince ugrasina adayan kisidir. Okur-
yazar olmanin bile uzun silire bir ayricalik niteligini
tasidigr Turkiye'de ise, aydin, ¢ogu kez salt bir okur’-
dur. Serif Mardin'in ilgin¢g tanimlamasiyla, Turkiye'-
de aydin, iilke konulariyla ilgilenen ve bu sorunlari
dizeltmeye ugrasan nizam-i dlemci’'ye verilen addir.
Diizeltme isini de Osmanli'dan beri genellikle biirok-
rasi iginde yaptigindan, «Tlrk aydini, kendini, devlet’in
ilerisi icin sorumlu goéren yodneticiler'inden biri say-
mayi» surduruar (11¢),

Idris Kugciikémer, Unli yapiti Diizenin Yabanci-
lagsmasi’'nda siyasal toplum dizeyindeki devlet¢i ay-
din olgusuna karsi, sivil toplum’'un yanitini, Dogucu/
Islamci halk cephesi kavraminda aramistl. Yeniceri -
esnaf - ulema birliginden gelen Dogucu/islamc1 halk
kesimleri, ylizyillar boyunca emperyalist kiskaci igin-

116) Serif Mardin, Ideoloji, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi
Yayinlari, 1976, s. 103.
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deki birokrat oyunlam o6nilnde «i¢gine kapanmak» ve
direnmek’ten baska bir ¢6ziim yolu bulamamisti. Ken-
disini ileri goren birokrat, Dogucu kamp1 gerici ya
da miirteci saymisti.

Biirokratik aydin geleneginin siyasal 6rgiliti ola-
rak Ittihat ve Terakkinin ilk kez 1908 fkinci Mesru-
tiyet'iyle iktidar'a gelmesinden sonra, devlet'i ele ge-
¢irmenin, toplum'u ele gecirmek olmadig1 anlasila-
caktl. Oysa, «onlar, toplum’u, daha dogrusu halk’1 el-
de edeceklerine, devlet'i elde etmek istemekteydiler
ve bu yoldan elde edilen ya da «kapilan» devlet kur-
tarilabilir samiyorlardi» (11°). Devlet’in toplumda hig
degilse bazi siniflarla organik bitinliigic bulunmak-
s1zin gii¢lii olamayacagini, kurtulamayacagini géreme-
yen Osmanli biurokrati, devlet gicinin temelini de
anlayamayacakti. Sicranarak elde edilen béyle bir ik-
tidar ise, goreli bir yalnizliga mahkumdu. Kigikémer,
«Turkiye'nin politik elit’i boyleydi ve hep boyle kaldi»
diye ekler.

Eger yirminci yizyil sonlar1 Turkiye'sinde bir ke-
sim «aydin» -lUstelik, yine iktidar'a el atmak istedi-
ginde- olaganisti yalniz kalmissa, bunun ana nede-
ni yine Turkiye'ye 6zgi tarihsel Ustyapida aranmali-
dir.

Gercgekte, 1980’ler ve sonrasinda Turkiye'de car-
picr boyutlarda bir Isldmci eylem yiikselmisse, onun
nedeni de yine o6ncelikle ayn1 yapiyla iliskilidir. Tar-
kiye'de tarihsel refleksler biirokrat’'in karsisina hemen
halk’in muhalefet'ini getiriyordu (11%),

117) Idris Kiciikémer, Diizenin Yabancilagmasi/Batilasma, s.
82-85.
118) A.g.k s. 86.
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Nedendi bu?

Ciinki, onemli bir kesim halk katinda, Islém, ken-
disi i¢cin evren’i anlamasini olanakl kilan kiiltiirel gif-
re islevini ustleniyordu. Ozellikle de ortodoks nitelik-
leriyle diizen icinde kurumsallasmis bir dincilige kar-
sin, Serif Mardin'in deyisiyle, genis halk kesimleri
arasinda hurafe ya da séylence’lere dayanan ikinci
bir islam inanclar dizisi bambaska bir halk dini olus-
turmustu (1),

llging olan, Turkiye bir yigin toplumu ya da gé-
receligi igcinde bir sivil toplum boyutlarin1 kazandikga,
halk katinda yeni diinya gériisit ya da ideoloji bigim-
lenislerinin de ortaya c¢ikmasidir. Eldeki simgesel ola-
naklarla bir diinya goériigii iretmeye dénuk olan bu
cabalar, gercekte, toplum icinde belirli gercek iglev-
ler’'e karsilik vermek isterler. Sozgelisi, taninmis sos-
yal bilimci, toplumdaki tarihsel Battal Gazi simgesiy-
le cagdas kent yasaminda bir sendika énderi arasin-
da yararci bir inang iligkisinin kurulabildigini vur-
gular. <«Halk inancglari boylece belki okumuslarin
inanc¢larindan daha saglam bir sentez ve dinya goé-
rigii durumuna geleceknti.

Turkiye’'de yaygin bir ézel dinsel Orgitlenis ve
kurumsallasmanin, siyasal partiler'in ¢ok 6tesine ula-
san boyutlarda ortaya cikisi bir rastlant1 degildi. Bir
yerden sonra, ortodoks cizgilerin disindaki her tir
halk dini, 6érglitlesme yoluyla goreli bir 6zerklik elde
etmekteydi. Ekonomik ve siyasal bunalimlarin, yuk-
sek oranli enflasyonun, yepyeni tiketim kaliplarinin
birbirleriyle icice gec¢tigi karmasik bir ortamda, din-
sel simgeler'in birden olaganisti yukselisi, sivil top-

119) Serif Mardin, Din ve ideoloji, Ankara, SBF, 1969, s. 122-
123.
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lum'un c¢esitli kesimlerinde yogunlasan sosyal tepki
ve direnisten de kuskusuz soyutlanamaz. Ornek ola-
rak, Ramazan siresince oru¢ tutmanin giderek Ana-
dolu iclerinden Ankara, Izmir ya da Istanbul gibi met-
ropol kentlere degin tirmanisi, hem toplumsal yapi-
daki kiiltiirel ikilik’ler hem de yansimasini dinsel sim-
geler’de bulan bir toplumsal kargt koyma davranisiy-
la ¢cok yakmdan ilgiliydi.

Benzer bir siddetli sosyal tepki, 6zellikle dniver-
sitelerde 1980’lerin ikinci yarisindan sonra Islama
geng kizlar arasmda yayginlasan tirban giyme olay-
larinda da goézlenebiliyordu.

Ne var ki, Serif Mardin'in vurguladig1 gibi, «kii-
cliik» kultirin «biuyiik» kiltiri kemirmeye baslama-
s1 ve kendini yavas yavas <biyiik» kilturin kalipla-
rinin igine yerlestirmesi yalniz Tirkiye'de degil; 6nem-
li dinsel inang¢lara dayanan butin tulkelerin modern-
lesmesinde gorilen ortak bir gelismedir (12°). Kald ki,
halk dini dizeyindeki gelismelerin, uluslararasi alan-
da stratejik konumu bulunan Ortadogu gibi yoreler-
de, dissal dinamikler'den timuyle ilgisiz bicimde olu-
sabilecegi de beklenemez. Bliyik diinya sistemleri agi-
sindan, toplumsal alanda gli¢ ya da etkinligi bulu-
nan hicbir 6ge, basvurduklar: oyun stratejilerinin di-
sinda degildir.

Tirkiye praxis'i gergevesinde 6nemli olan, tarih-
sel biirokrat aydin kiltiirii ile Dogucu/islamci halk
kiltird arasindaki hegemonik yer kaymalar: ve on-
larin yanlar: sira sahneye ¢ekebilecekleri depremler-
dir. Gericilik ya da irtica motifleri, deprem’in ancak
dis gorintileridir.

120) A.g.k., s. 125.
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Kiltirel ustyapr donidsimu Turkiye'de sivil top-
lum'un timinda kapsayan insan davranislariyla ilgili
etik boyutlara dogru da uzanmaktadir. Burokratik
kokenli seckinci aydin kiltirad acisindan, sermaye ya
da para higbir zaman o6ncelikli simgeler olmamisti.
Liberal ekonomik politikalarin yogun bigimde uygu-
lamaya konuldugu 1980’ler sonrasi Turkiye'sinin en
gozde simgeleri ise, «ig bitirme» ve «k6se dénme» kav-
ramlaridir. Daha 6nce hi¢ rastlanmayan boyutlarda
sivil toplum’un 6niine konulan olaganisti yararct bir
dinya goriisii, herkesi o ana kadar uygulanan yoén-
temlerin disinda bir seyler yaparak, kisa silirede bii-
yuk varliklar elde etmeye cagiriyordu. Tim sosyal
cevreye karsi olaganusti 6zenli ve ¢ekingen o6zellikler
tasiyan tarihsel etik’in yerine gecirilmek istenen yir-
tici, acimasiz, olabildigince bencil bir bireysel atilim
bildirisi ya da simgesidir, bu... Yeni simgeye gore,
6nemli olan, amaca gitmek icin kullanilan yéntemler
degil; erisilen sonug¢lar'dir. Yirminci ylzyil sonlarinin
yeni simgeleri, varlikli bir ust orta sinif yaratma ca-
basiyla bitiinlesmektedir. Isydneticisi, bankac1 ya da
kiglk girisimci geng¢ bir ortadirek kusagi boéylece, li-
beral ekonomi yoluyla elde edilen artik deger’e ortak
clmaya cagrilmaktadir.

1980°li wyillarin Turkiye'sinde bankerlik, <hayali
ihracat», ytiksek banka faizleri ya da tasinir degerler
piyasast spekiilasyonlari, bireysel atilimlarn son si-
nirlarina kadar kigkirtma deneyimlerinin -kaginilmaz
olarak, skandallar’la renklenen- ornekleridir.

Sivil toplum’'un kirsal ya da gelenek¢i kesimleri
halk dini'nin simgelerinde kurtulus yollarin1 ararlar-

ken, yarar ya da ¢ikar ardindaki yeni kentsoylu or-
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ta Ust ya da ust kesimlerse, rant ya da sermaye biri-
Rimi'ne yonelik 6zel kanallar1 genis oOl¢lide ag¢mis-
lardir. Sonug, salt gelir dagilimi’'nin altiist olusu de-
gildi. Olay, daha genelde, 6zel konumdaki bazi ayri-
calikll biirokrat gruplar disinda, tim geleneksel okur-
yazar ya da «aydin» kesimlerin seckinci tutumlar igin-
-de ekonomik ve kiltiirel ¢oklslerinin blisbitin yogun-
lastinlmasiyd: da...

Turkiye'de 1990’'lara dogru gittikge belirginlesen
iktidar boglugu, karmasik bir siyasal se¢eneksizlik ol-
gusuyla ustuste getirilir.

Geleneksel sec¢kinci ideoloji'nin dayanaklarini par-
calayan yeni dinamikler, tstyapida, ilgin¢g bir kultir
kaosu ile de yanyana gerceklesmekteydi. Her Bonapar-
tist girisimle bilim ve diistiince alaninda bir daha ya-
sanan duraklama ve ¢okis, bu kez, alt ve lumpen kil-
tiirlerin 1980°lerdeki yiikselisine denk disiiyordu. Or-
nek olarak, arabesk diye tanimlanan sarki ve tarkua-
lerin kisa bir siire iginde eristikleri etkinlik ile klasik
yazili kiltirin ugradigl genel gerileme birbirleriyle
iligkili degisimlerdir. Kagit ya da kitap, gazete, dergi
gibi yazili kiltiir Grunleri fiyatlarinin -uygulanan bi-
lingli politikalar yardimiyla- olaganisti yukseltildigi
bir ortamda okuryazarin son kiltiir simgesi de boyle-
ce elinden alimiyordu.

Turkiye, 2000'li yillara Cumhuriyet’in kurulus or-
tamindakinden bambaska dinamiklerle giriyordu:

1920’ler sonrasi, Osmanli diizeninin ardindan ye-
ni bir dénemi agmak amaciyla, ge¢gmis kultiiriin sim-

gelerini paramparca etmek istemisti.
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1980’'ler sonrasinin Bonapartizm esligindeki libe-
ralizm girisimi ise, kendinden 6nceki ideolojik ve kiil-
tirel Gstyapilar: tersine gevirmek icin dogrudan dog-
ruya Cumhuriyet'in resmi ideoloji'sinde bir altist olu-
su yarattl. Bireysel ¢ikarciligi ve varlik edinmeyi 6ne
¢ikarmak amaciyla, varolan etik’i ve ideolojik gerce-
veleri inanilmaz hizla asindirdi. Dayanak noktalarini
biyik o6l¢giide yok edip onlari boslukta birakti.

Ustyapidaki kiiltiirel degerler ve simgeler karga-
sasl, son ¢ozimde, sivil toplum’da nitel ve nicel olarak
6nemli donistimlerin bir énculidir ancak... Gercgek-
te, toplumsal iliskilerin tarihini, bu iliskilerin «degis-
tirilmelerinin, kaldirilmalarinin, birinin gecgersiz kili-
nip bir yenisinin ortaya konmasinin ya da ayni ilis-
kinin yeni bir tarzda kurulmasinin meydana getir-
digi c¢izgi olusturur» (1?!). Bir tip toplumdan, baska
bir tip'e gegig’in tarihidir, bu...

1980'li yillar Tirkiye'de, gercek anlamiyla, [kinci
Cumhuriyet donemini agma girisimi olarak da nite-
lenebilir.

Tuarkiye'nin yenilesme ve modern bir sivil/siyasal
toplum olusumu siirecinde gelinen yer, bu baglamda,
bir dénitim noktasi'dir. Bu donim noktasi ¢ok daha
yogun bunalimlar’t da getirebilir; yepyeni demokratik
platformlar’ly da aralayabilir.

Gelisimin yonlinu belirleyecek olan, geg¢mis do-
nemlere oranla daha da karmasik bir i¢ ve dis dina-
mikler eytigimi olacaktir.

Yeni ortamin yaratict bir dinamigi, aydin ustin-

121) ionna Kucuradi, Etik, Ankara, Meteksan, 1988, s. 9.
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deki tarihsel biirokratik iliski ve denetimlerin buyik
capta dagilmis olusudur. Bu baglanti soku, daha ileri
bir yarin arayan tim gulgler arasinda, organik iliski-
lere dayali, modern demokratik birlesimlerin de ger-
cek baslangi¢c asamasina doénilisebilir.

D. 2000°li Yillarin Tiirkiye’si Icin Yeni Bir
Demokratik Platform Giindemi

Tim yasayls bigimleri ve iliskileri, en sonunda,
insan tstinde odaklasir.

Insan ne biitiniyle duyusal bir yaratiktir, ne de
ussallik’tan baska hicgbir 6l¢it tanimayan bir robot...
Insan yasami, tiimuyle tersine, bir yamyla kendisine
6zgl bir tarihsel ge¢mis’e, 6te yaniyla da gegmis bi-
rikimlerin giderek olusturdugu ussal yasalar'a daya-
nir. Arasinda yasadigl doga ve i¢cinde bulundugu ta-
rihsel ortam ve kosullar, toplumsal insan’a, kendi ben-
ligini bulacag1 biitiin’ii ya da anlam’i saglar.

Higbir demokratik diinya gorugsi, insanit hi¢bir
kosulda kiiciimseyip yadsiyamaz. Hele siyasal diizeyde
insanlar1 neredeyse salt bir surii ile es tutan yakla-
simlar, ancak asirt tutucu ya da otoriter ve totaliter
nitelikteki gorislerden kaynaklanirlar. Cagdas diigiin-
ce ve sivil toplum dilizeni, insana saygt’'yla birlikte bas-
lar.

Toplumlarin diin’den bugiin ve yarin’a yonelis si-
recgleri icinde diinya goérigii ya da istyaptlarinl in-
celerken, Lévi-Strauss, tarih’in «yok denecek kadar
az degigsim’e yol acan ve bulundugu evrede siresiz
olarak kalma egilimi gosteren toplumlarin, soguk ta-
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rih'i olmadigini» soylemisti (*2?). Tumiyle tersine,
«etkileri birbirine eklendiginde ekonomik ve toplum-
sal bunalimlar’a yol acan, geri déniissiiz bir olaylar
zinciri»nden olusur, tarih (%)...

Bunalimlar, bir baska deyisle, cogu kez bir ola-
gandigihik degil; toplumsal degisim ve déniigim su-
reclerinin ancak dogal birer sonucudurlar. Gergekte,
karigiklik ve sanci icindeki bir dliinya, «yine de doénti-
yor» olan, gelisen bir evrenin genel yansimasidir (124).
Bunalimsiz bir toplum tasarimi, bir o kadar da, de-
vingenlik’'ten uzak, duragan bir toplum beklentisidir.
Ozellikle toplumsal bunalim ya da catisma dinamik-
lerinin ortaya c¢ikmamasi1 gerekgesiyle giderek dog-
rudan dogruya toplumsal ilerlemeyi engellemeye ka-
dar varabilen ters bir egilimdir, duraganhk 6zlemi...
Egilimin daha gerisinde yatan ise, Turkiye konumun-
daki toplumlarda oldukcga sik gozlendigi gibi, belirli
devlet aygitlari’nda gligli bigcimde ortaya cikan ata-
erkil, seckinci ve otoriter niteliklerdeki biurokratik tu-
tuculuk ya da gelenekgilik’'tir ('*). Gelisimden ve ye-
nilesmenin ortaya c¢ikardigir sorun ve bunalimlardan
urken her yaklasim gibi, btirokratik tutuculuk da uzun
siirede bir ¢ikmaz sokak’tir.

Canliligin1 koruyan her sivil toplum gelisecek ve

122) Claude Lévi-Strauss, Din ve Biiyii, istanbul, Yol Yayin-
lari, 1983, s. 129; G. Charbonnier, Entretiens avec Claude
Lévi-Strauss, Paris, Plon, 1961, s. 38.

123) Claude Lévi-Strauss, Din ve Biiyii, s. 129; C. Lévi-Strauss,
La Pensée Sauvage, Paris, Plon, 1962, s. 311.

124) E. H. Carr, Tarih Nedir, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1980,
s. 2017.

125) Metin Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve
Modernlesme, istanbul, Bogazici Universitesi, 1977, s. 122-
1417.
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yepyeni Orgiitsel ve kurumsal gereksinimleri ortaya
koyacaktir. Eski yagpilar, genellikle kendiliklerinden
yeni gereksinimlere karsilik veremezler. Bunalimi ¢o-
zucu yanit, déniisen kosullarla uyumlu yeni yapilar'-
1n olusturulmasindadir. Bunun sonucu olarak, siyasal
bilimler, kurumsal yapilar'in varhiginin, éncelikle ge-
lisme diizeyi'ne bagli bulundugunu belirtir (12¢), Sivil
toplum gelistikce, her yeni iglev’i daha ileri bir ku-
rumlar ve orgiitlenigler dizisiyle karsilamak gittikge
zorunlu duruma gelir.

Neden boylesine gereklidir, yeni kurumsal ve or-
gutsel yapilar?..

Kurumlar, orgiitler ve kurumsallagsma, toplumsal
diizeni, yeni kosullar altinda, belirli bir bicime ve 6ze
kavusturur. Degisik toplum kesimleri arasindaki ilis-
kiler boylece bir diizen’e kavusur; kargasa’dan kurtu-
larak durulur. Kurumlar’l, siyasal bilimci Francgois
Perroux bu nedenle «gecici ateskesler» diye tanim-
lar (**"). Cunki, daha onceki kurumsal duzenlemele-
rin 6ngoérdugu duragan bicimlere karsilik, ekonomik,
sosyal, kiiltirel alanlarda geligim durmak bilmez.
Ozellikle sivil toplum’daki ekonomik, sosyal ve kiil-
tirel dinamikler, eger siyasal toplum ya da siyasal
kurumlar ayni1 donusimleri ya da esneklikleri goéste-
remezlerse, bu kez varolan siyasal toplum’u geride de
birakabilirler. Bu geri kalig, bir siire sonra yogun top-
Iumsal bunalimlar'in bir baska c¢ikis noktasini olus-
turur.

126) Ilter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davramg, istanbul,
i. U. iktisat Fakiltesi Yayinlari, 1977, s. 165.

127) Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hu-
kuku, Istanbul, Siyaset ilmi Serisi, 1969, s. 65; Francois
Perroux, La Coexistence Pasifique, C. I, Paris, 1958, s. 51.
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Sivil toplum ile siyasal toplum arasinda gurbiiz
bir eklemlegme’yi gerceklestirinenin yolu, gecgici ateg-
kesler yardimiyla, kurumsal dizeyde de, ekonomik,
kiltirel ve sosyal ilerlemeyle uyumlu yeni diizenle-
meler'i yapmaktir. Toplumda ancak silirekli ve canlh
bir demokratik onagsma sireciyle gercgeklestirilebilir,
bu...

Bazan en gelismis toplumlarda bile bliyiik dénim
anlarinda ayr1 bir 6nem kazanan genis kapsaml
toplumsal onasmalar, Tirkiye gibi yirminci yuzyil
icinde neredeyse timuyle yenilenen tulkelerde daha
da giincel nitelik tasir. Modern sanayi uygarligina yo-
nelis siregleri, tarihinin daha 6énceki hi¢gbir dénemin-
de tanik olmadig1 yepyeni sosyal ve ekonomik asa-
malara tasimistir, Turkiye'yi... Bazilar1 gelecege, ba-
zllar1 ise gecmise donilik birbirinden ¢ok ayri deger
sistemlerinin ve tore’lerin gittikge derin i¢ celigkiler’e
siriklendigi boyle bir ge¢is toplumu’'nda, siyasal top-
lum'un ve kurumsal yapilarin, Perroux'nun deyisiyle,
yeni ateskeslerle diizenlenmesi kolay da gercgekles-
mez. Oysa, bunalimlardan gercek anlamda ¢ikisin 6n
kosulu, sivil ve siyasal toplum iliskilerinde giderek de-
rinlesen yapisal ikilem’den en az sancili yoéntemlerle
kurtulusun yollarini arastirrnaktir.

Ikilem’i asabilmek, o6ncelikle sivil toplum ile si-
yasal toplum arasinda daha etkin ve dinamik onag-
ma platformlari’nin olusturulmasi sorunudur.

Yeryizinde totaliter ve otoriter rejimlerin domi-
no’lar gibi devrildigi bir cagda, daha ileri bir sivil/
siyasal toplum dizeyine ylkselme gereksinimi, genis
bir demokratik onagsma platformu’'nu Turkiye'nin de
gundemine suruyor:

1. Toplum capinda gercek diigiince, inang¢ ve or-
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gutlenme 6zguirliigii'ne agik genis bir ¢ogulcu demok-
rasi, cagdas bir toplumsal yasamin Turkiye'de olmaz-
sa olmaz nitelikteki 6énkosuludur. Yizyil1 askin bir 6z-
giirlesme ve demokratiklesme savasiminin ardindan,
diizenin yabancilagmasi belki de ilk kez toplumun tra-
jik yazgisi olmaktan giderek cikmaktadir. Toplumsal
dokuda, daha ileri bir uygarhk yaratmak icin gerekli
ekonomik, sosyal ve kiltirel kosullar 6énemli 6lgide
ortaya ciktig1 gibi, ge¢misin tarihsel kisir dongileri
de kirilmis bulunmaktadir. Kirsal diizenin en gerice
yorelerinde bile yeni sivil toplum glglerinin baslica
istekleri, kalkinma, biyime, egitim, saghik ve daha
genelde cok daha ileri bir toplumsal yasam o6zlemle-
rinde odaklasiyor. Bir donemlerin Avrupa’sinda 6btir
diinya’'ya doénik tutucu Hiristiyan téresine karsin, bu
diinya’y:1 varsillastirinp daha gilzel bicimde yasanilir
kilmay1 amaclayan yeni dinsel inanclar gibi (1%*); es-
ki Dogucu inanglar sisteminin savunusunu yine belli
6lgllerde sirdiiren cagdas Isldm dusiincesi de, bu
diunya'nin gelistirilmesini Tirkiye'de artik basli ba-
sina bir amac¢ olarak benimseyebilmektedir. Yeniles-
me slreci boyunca kentsel aydin kesimleri ¢ogu kez
-Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun verdigi adla- hal-
kin 6nlinde bir yaban (**®) konumuna itmis bulunan
tarihsel bunalimin sonunu getirecek koékli bir nitel
dontigiim’diar, bu... «Gericilik» ya da klasik deyisle
«irtica» sorunu boylece sivil toplum icinde derin bir
icerik degisimine ugramadadir. Gittikge 6ne ¢ikmak-

128) Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Is-
tanbul, 198, s. 10 ve sonrasi; Max Weber, Sosyoloji Ya-
zilar:, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 258-279.

129) Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, Istanbul, Birikim
Yayinlari, 1977, s. 20-24.
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ta olan ise, daha ussal ve o Olgiide de evrensel, bir
diinya Rultiri’dar.

Us, yeni bir toplumsal yapr arayisinin en somut
simgesi ve gostergesidir.

Sivil toplum’'un ¢agdas anlamini buldugu cogulcu
demokrasi, herkesin kendine goére tanimlayacag: bir
olgu da degildir. Hoggoériilii, tabusuz ve ileri agik bir
demokratik kurumsal ve Orgiitsel yapi, 2000°li yillar
Turkiye’'sinin kaginilmaz 6n ¢oézitmiuiidiir.

2. Modern siyasal toplum’da anayasa tim sivil
ve siyasal orgiltlenislerin, kurumsallasmalarin ve ilis-
kilerin altinda olustugu dizge'nin ana kurallarini1 yan-
sitir. Anayasa'nin, siradan bir yasa gibi ¢ok dar ka-
liplara gore tasarlanmasi ve bu darligin sonucu ola-
rak da, ortaya cikan her biiyiik bunalim’da bir daha
bozulup yeni bastan yazilmasi, Turkiye'de bir baska
tarihsel darbogazdir. Oysa, modern dinyada bazi top-
lumlar iki yiz yil sonra bile ayni anayasa ile yoneti-
lebiliyorlarsa, bunun nedeni, anayasanin gtincel bas-
Riular'in otesindeki, ok uzun stureli, ileri yaklasimlar-
la, esnek amaclar: éngorebilmis olmasindandir.

Turkiye de, yarina donik olarak, genis bir ana-
yasa perspektifi Ustiinde demokratik bir toplumsal
onasmayl beklemektedir.

Anayasa ile birlikte secim sisteminde de, 6zellikle
sivil toplumun bilitin cagdas gugclerinin demokratik
katilim ve temsiline uygun yeni ilkelerde birlesilmesi
gereklidir.

3. Yerylizi giderek daha baris¢i, disa acik, ulus-
lararas1 antlasmalar cercevesinde niikleer savas risk-
leri azaltilmys, belli dlglilerde silah ve birlik indirim-
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lerine doniik bir uluslararast diizen’e yonelmekte-
dir.

Uluslararas1 diuzeydeki cagdas egilimlerin Tirki-
ye'ye nasil yansiyacagi, yakin gelecegin bir baska te-
mel sorunsalidir.

Atatirk'iin «Yurtta baris, diinyada baris» anla-
yisin1 uluslararas: iliskilerinin ana ilkesi olarak be-
nimseyen bir Turkiye, 6zellikle tiim gerilim ya da dis
seriiven ve baski olasiliklarnnin disitnda kaldig1 oOlcu-
de, yeni diinya ortaminda da bir giiven kaynag1 ola-
bilir.

4. lleri bir sanayi uygarlhigimin zorunlu kildig:
alt ve ustyapilar: yeni bastan olusturmak, btlitin ko-
sullariyla birlikte, cagdas Tirkiye'nin giindemindedir.

Olanaklarni en iyi bicimde degerlendirerek, cag-
das beklentilere yarasir bicimde yasamasini giivence-
ye alacak nitelikteki stratejik alanlarda uzmanlasan
bir sanayi toplumu olmak gereksinimindedir, Turki-
ye... Bu uzun sireli amaclar, uluslararast ighéliimii’-
nun gerektirdigi ileri teknolojilere, arastirma ve gelis-
tirme yatinmlarina, modern ¢alisma kosullarina uy-
gun olarak, disa doéniik bir yenidenn yapilanmay1 zo-
runlu kilar.

Uluslararas: pazarlarda, belirli dallardaki nitelik-
li Grinlerle yer alan modern bir Tilrkiye ekonomisi-
nin yaratilmasi, salt bir ekonomik sorun dilizeyinde
dustinilemez. Ekonomik sorun, cagdas sivil toplum’-
da ayni1 6l¢ide politik bir sorundur.

Modern sanayilesme, Ozellikle egitsiz geligim igin-
deki bir diinyada ancak 6nemli ézveriler sonucunda
gercgeklesir. Ekonomik biliyiime, toplumda tek basina
yeterli bir 6zlem olmaktan c¢oktan cikmistir. Yarati-
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lan degeri giderek insan onuruna uygun bicimlerde
bolistiiren, kentsel ve kirsal kesimler arasindaki den-
gesizlikleri gidererek toplumsallasmay1 hizlandiran ve
tiim uretici kesimleri geleneksel darbogazlarindan ci-
karan koékli dizenlemeler, demokratik bir sanayiles-
me politikasinin yeni gergevelerini olusturur. Calisan
butin smiflarin satin alma giucini surekli yokeden
enflasyon basta olmak tuzere, glincel ekonomik so-
runlarin ¢éziimiu, uzun surede, sivil toplumun en ge-
nis kesimlerinin onaylariyla, Turkiye capinda yeni bir
gelirler politikasi’'nin yaratilmas1 sorunudur.

5. Tirkiye ekonomisinin 2000°1li yillarda icinde
yer almak istedigi Avrupa Toplulugu, degisik uluslar-
dan, kiltirel, dinsel, tarihsel, yerel ya da etnik Ozel-
liklerden olusan toplumsal yapisini yeni kosullar al-
tinda da gelistirmeyi, Avrupanin uygarlik ve kultiir
alanindaki ilerlemelerinin en anlamli boyutlanndan
birisi sayar. Yerel duzeydeki cegitlilikler, birer parca-
lanma ya da dagilma etkeni sayillmak bir yana; mo-
dern sivil toplum acisindan basli basina bir tarihsel
ozgiinliik ve varlik biciminde degerlendirilir.

Daha ileri bir uygarlik asamasina erisme ugrasin-
daki Tirkiye, i¢ bilitiinligini korumanin da dogal
geregi olarak, din, dil ya da etnik agilardan, ilgili ke-
simlerin kimliklerini bulma ve gelistirme ozgurligi-
ni, 6teki modern toplumlarda oldugu o6lglilerde tani-
maktan herhalde kacinmayacaktir. Sorun, kir ve kent
ikilemlerini asamalarla ortadan kaldirmak; kirsal ya-
samin diizeyini yilikseltmek ve oOncelikle kirlarda de-
mokratik bir halk/aydin eytisimini baslatmakla da de-
rinden baglantilidir.

6. Cevre koruma bilinci, yarinin uygar dunyasi-
nin en anlamh o6zelliklerinden biridir.
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Ormanlarin, sularin, denizlerin, tim dogal doku-
nun korunmasi ve gelistirilmesi ya da «yegil» bir gev-
re yaratilmasi, Turkiye icin de ertelenemeyecek bir
amagtir.

Cevre bilinci, yalniz kirsal kesimlerde ya da do-
ga'da degil; kentsel alanda da koklid yeniden diizenle-
meleri gerektirecektir. Hizla kentlesen Turkiye'de, ar-
sa, konut, yapl, yerlesim, i¢gme suyu, kanalizasyon,
enerji, ulasim ve trafik gibi temel sorunlariyla kent-
sel altyapmnin olusturulmasi, ancak yeni toplumsal
onasmalarla gerceklestirilebilecek uzun streli ¢6zim-
lere baghdir. Tipky, bilim, kultiur ve egitim sorunlarin-
da da zorunlu oldugu gibi...

Sivil toplum’da kalic1 ¢ozimlere erisebilmek, top-
lumsal gli¢ler arasinda 6zgiir bir dusiince tretimi or-
tamina bir an 6nce acilmay1 gerektirir. Burada her
tirli dogmalarin, 6nyargi, geleneksel sema ya da ki-
sitlamalarin Otesinde, 6zglr bir sivil ve siyasal 6rgiit-
lenme, yiginsal iletisim, basin ve yayin ortami kesin
bir gereksinimdir. Bir liiks ya da bir 6zenti degildir,
ozgiirlesme sireci...

Ozgiirlesme strecini yaratan, Hegel'in tinla deyi-
siyle, «tarihin son asamasi»na erismis bulunan mo-
dern toplum yasamdir. Insanlarin diinya gérislerin-
de, distince, inang, Orgilitlenis ya da eylemlerinde éz-
gur olabildikleri ve ozgirlestikleri 6lgide de c¢agdas,
dunyasal, laik ve ussal nitelikler aldiklar1 modern ¢ag
giderek evrensel bir butinlige dogru yoénelmektedir.

Evrensel bir dinyada, «Ozgurluk dugtincesinin
gelisimi, giderek diinya tarihinin de ta kendisi olmak-
tadir» (13)

130) Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of His-
tory, New York, Dover Publications, 1956, s. 442-456.
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Ozgiirlesme ve demokratiklesme dinamikleri icin
gerekli modern platformlar: yaratamamis bir Tirki-
ye, dinya tarihinden dislanmis bir toplum demektir.

Tarihin kapisi’'nda daha fazla beklemek bir yana;
tum i¢ ve dis kosullariyla birlikte Tirkiye, yirmibi-
rinci yuzyilda tarihin 6tesi'ne dogru yonelmekten bas-
ka higbir kurtulus segcenegine sahip degildir artik...

E. Modern Sivil/Siyasal Toplumda Daha
Ileri Bir Gelecegin Anahtarlar:
Ozgiirlesme ve Demokratiklesme...

Demokratiklesme, hem insansoyuna yepyeni bir
yarin yaratmanin hem de ileri sivil/siyasal toplum ¢o6-
zimlemelerine erismenin saghkli yoludur.

Ozellikle toplumcu kuramlarin, diisiincelerin ve
uygulamalarin yirmibirinci yizyil esiginde ylzylize
geldikleri en keskin yol ayrimi, sivil toplum ustiinde
odaklasir.

Zorunluluklar alanindan giderek ozgurliikler ala-
nina elbet ulasacaktir, insanoglu... Yazgilar1 lstin-
deki olusumlar 6ninde elleri kollart baghh kalmis in-
sanlar, ancak mitos caglarina yakisirlar.

Hegel, «Cagimiz, bir dogus ve yeni bir dbéneme
gecis cagidir» demisti. Tiimiyle bir dénisim cabasi
icindeki bu yeni cagin tini, o ana kadar gecerli olan
nesneler ve diisinceler dinyasiyla bagini koparmis;
onlar: geg¢mis tarihin derinliklerine atmak asamasi-
na gelmisti. Yeryilzinde giderek niteliksel bir si¢ra-
ma ortaya ¢ikiyor ve onceki dinyanin yapisina ait
«Ririk parcgalar»1 birbiri ardina eritip dagitiyordu. Salt
bir nicelikten bir baska nicelige gecis degildi, bu...
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Tarih 6tesine dogru yuniyen modern c¢agda so6z ko-
nusu olan, <nitelikselden niceliksele ve nicelikselden
de nitelige gegistir; asamalinin bir kesintiye ugramasi
olan ve Onceki belirlenmis varliga gore niteliksel bir
donisim yaratan bir bagka’ya gegistir» (1%1). Sozge-
lisi, su’yun belli bir anda, koékli bir nitelik degisimine
ugrayarak birdenbire katilasmasi gibi...

Diinyay: bir us diizeni olarak gérmek isteyen He-
gel (*3?), Fransiz Devrimi’'nin, cumhuriyet deneyiminin,
us kulturi’'nin katkilanyla siyasal toplum’un kimli-
gini buldugu modern devlet’i, ilk c¢aglardan beri si-
ren insanlik seriiveni'nin ya da tarih’in sonséz'i ola-
rak nitelendirmisti. Tarih, anlamini bu son sézle bu-
luyor, bu soézle bitiyordu. «Bireysel 6zel ¢ikarlarnn sa-
vasg arenasl» olan sivil toplum o6niinde, Hegel'e gore,
devlet, «eylem durumundaki ussallik»t1; «felsefe’'nin
gerceklesmesi»ydi (133).

Hegel'in giderek her seyin oniune aldigi bu «kut-
sal» devlet metafizigini, gergeklerin somut dinyasina
geri gceken ve bodylesine som bir devlet anlayisinin yol
acacagl siyasal yabancilagsma’y1 ilk vurgulayan Marx
olmustu. Toplum’dan soyutlanmis, hele sivil toplum’un
uUstiine cikmis bicimde diistiniilemezdi, devlet... Ta-
rih’in asil sahnesi, asil merkezi, sivil toplum’du (134).
Tarih’in 6ninu agacak olan ise, 6zgiirlesme’ydi.

Kuskusuz, 6zgiirlesme ve demokratiklesme siirecg-

131) G. W. F. Hegel, Biitiin Yapitlar: (Se¢meler), Ankara, Onur
Yayinlari, 1976, s. 9-10, 169.

132) W. T. Stace, Hegel Ustiine, Istanbul, Birikim Yaymnlan,
1976, s. 95-121.

133) Kiirsat Bumin, Sivil Toplum ve Deuvlet, istanbul, Yazko
Yayinlari, 1981, s. 28-33.

134) A.g.k., 8. 34.
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leri, yirmibirinci ylzyil esiginde, gittikce karmasik
nitelikler aliyor. Modern diinya, hangi gerekceyle de-
nenirse denensin, tim otoriter ve totaliter siyasal de-
neyimleri, diktatérliik uygulamalarini olumsuzlar. Fir-
sat esitliklerine acik bir cagda, sosyal insan’in, bitin-
liglna elde etmek icin diisiince, o6rglitlenme, yaratim
ve girisim 6zgurliklerinden alabildigine yararlanaca-
g1 gergek bir cogulcu demokrasi, tim modern sivil
toplum’larin ortak istemidir. Ozgiirlesme, ama en ge-
nis anlamiyla 6zgiirlesme, insan’in binlerce yillik gec-
mis tarih serivenlerinden kurtulusunun da béylece
bir 6nkosuluna dénismededir.

Ozgiirliik’lere dogru acilan bir evrende, diisiince
de ac¢ik olma’'nin, a¢iga ¢itkma’'nin ta kendisidir. Act-
ga c¢cikma, uygulamada, disiince’nin varligidir. Ciln-
ki, yine Hegel'in tinla deyisiyle, «6zgiirliik, diigiince’-
de yatar» (13%),

Us c¢agrnin sosyal insani, gittikge yetkinlesen ve
ne burjuvazi'nin ne de proletarya’'nin diktatorya’sina
gereksinim duyan modern sivil/siyasal toplum dize-
yinde, 6zgiir gelisimini, «kendisi i¢in», kuskusuz, ken-
di elleriyle gerceklestirir.

Ozgiirliik alanlarina dogru énlenmez cagdas akis,
insansoyunun ve dinyanin gercek devrim'idir.

135) G. W. F. Heegel, Biitiin Yapitlar: (Se¢meler), s. 20, 1017.
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