Bahcesaray Koleleri
(17.-18. Yiizyillar)

Ahmet Nezihi Turan’

Ozet: XVIL-XVIIL. Yiizyillar arasi Bahcesaray (Kirim) kolelerini konu
edinen bu calisma kolelik tarihi incelemelerine katki saglamayi amag-
lamaktadir. Kaynaklarimiz Kirrm Ser’iyye Sicilleri'nin 1680-1742 yilla-
rina ait payitaht Bahgesaray’in 62 yillik déneminin tereke kayitlaridir.
Bu devreyi ihtiva eden 10 Sicilin analizi yapilmigtir. Bunlar gruplandi-
rilmis ve terekeli kisi bagina diigen kole sayilari ile ilgili diger bilgiler de-
gerlendirilmistir. Buna gore: a. Toplam 1121 terekeden 290’inda kole
kaydi vardir; o halde kayith her doért kisiden birinin kélesi/koleleri oldu-
gu anlastlmaktadir. b. Dénemin baslangicinda kayith 93 kisiden 48’inin
kolesi vardir ve toplam kole sayist 312°dir. Kayith her iki kisiden biri
kole sahibidir. Kayith kisi basina 6,5 kéle diismektedir. c. Ikinci defter-
de kayitli 83 kisiden 48’inin kolesi var. Kayith 1,7 kisiden biri kole sa-
hibi. Toplam kéle 277. kayith kisi basina 5,7 kole. d. Uclincii ve dor-
dincl defterde kayith toplam 282 kisiden 46’sinin kolesi var. Toplam
kole 171. e. Besinci defterde kayitlh 139 kisiden 50’sinin kolesi var.
Toplam kéle 222. {. Altinci, yedinci ve sekizinci defterlerde kayith top-
lam 405 kisiden 72’sinin kolesi var. Toplam kéle 239. g. Dokuzuncu
defterde kayitl 90 kisiden 23’intn kolesi var. Toplam kole 74. h. Da-
gmik onuncu defterde kayith 29 kisiden 4’niin kolesi var. Toplam kole
5. b.-c. Grubu devrenin 8 yillik ilk dénemi, d.-f. Grubu 10 yillik ikinci;
valniz f. 5 yillik tictincii dénemi olarak degerlendirilebilir. g. Ornegi
devre stiresinde bir yila ait fikir vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kinm, Bahgesaray, kolelik, ser’iyye sicili, tereke.

Kirim/Bahgesaray 6rneginden hareketle kolelik tarihi arastirmalarina katkida
bulunmay1 amagclayan bu incelemede, koleligin, mevcut literattirde eksikligi
hissedilen iki boyutu tizerinde durulacaktir. ki sayisal veriler ve bunlarin
analizidir. Tkincisi kéleligin yalniz tarihsel bir olgu, gecmise iliskin bir fenomen
olup olmadigimnin sorgulanmasidir. Yéntem olarak bugtinden gegmise gidisin
tercih edilmesi; 6nce sorguyla baglanmasi, arastirmaya sahsi gozlemlerin yol
acmis olmasindandir.
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Kirim Devlet Mithendislik ve Pedagoji Universitesi Tuirkoloji Bélimiinde iki
ogretim yili (2000-2002) derslerine girdigim bazi 6grencilerimin mezun ol-
duktan sonra calismak tizere Istanbul’a geldiklerini 6grenmistim. Gelislerine
bazi ajanslar aracilik etmiglerdi. Bunlar onlara ev hizmetleri ve ¢ocuk bakicili-
a1 gibi igler buluyorlardi. Varlikli muhitlerden gelen insanlar ajans biirolarina
ugrayip bu geng kizlardan secim yapiyorlardi.

Gegici olarak kaldiklari bir takim yerlerden cagiriliyorlar; seciciler, siraya dizilen
kizlardan boyuna posuna, endamina, diglerine vs. bakarak, begendiklerini ali-
yorlardi. Bana bunlari anlatan eski 6@rencilerimden biri (burada adi Ayse olsun)
“Altin disim olmadid i¢in sanshiydim, meger Turkiye'de ¢ogu insan hi¢ hos kar-
silamiyormus, bir hafta icinde hizmetgilik isi buldum,” demisti. Baz1 sorular da
sormuslar, ama elemelerde fiziki ézellikler dncelikliymis. Ayse’ve gecen il yine
rastladim. On yasina kadar Sovyet insani olarak, sonra da aynit minvalde devam
eden egitimiyle asil dili (ana dil'i, anadil'i degil) Ruscaydi. Ailesi aslen Kirrm’in
sahil kesiminden oldugu icin Tatarcasi ¢cok zayif, Giniversitede ek dil olarak aldig
Turkgesi de kirik dokiiktii zaten. Artik Laleli’'de Rus miisterilerin ragbet ettigi bir
magazada tezgahtar olarak calistyordu. Biraz daha para biriktirip Kinm’a don-
mek niyetinde oldugunu, en azindan Bahgesaray yakinlarindaki kéytinde bir ev
yaptirmak istedigini anlatmigti. Ttrk sevgilisinin kendisine karsi ciddi olmadigini
da bir gelecek endigesi olarak ilave etmisti.

Ayse’ye/Ayseler’e ithaf edilen bu yazi, ‘bir modern kélelik muamelesi’ veya
‘koleligin modernizasyonu’ gibi ucu kagirildiginda derhal abartiya kacacak
bir kurumsal streklilige isaret etmek maksadiyla degil, bir toplumsal-
ekonomik kurum olarak koleligin Bahcesaray’da bir zamanlar nasil isledigini
anlamak gayesiyle kaleme alinmustir. Streklilik duygusu veren Ayse’nin ha-
yatindan aktarilmis kesit, tarihcide, gecmis devirlerdeki kolelik islemleriyle
ilgili cagrisimlar yaptigi i¢indir. Ayrica, Uygarlik Siireci’nin yazari Gnli eseri-
ne Holbach’in Systeme Sociale’inden (1774) alintiladigr bir epigrafla baglar
(Elias 2005: 5): “Uygarlik... hentiz tamamlanmamustir.” Oyleyse, uygarlik bir
sliregse ve hentiz tamamlanmamigsa, streKlilik fikrine de iltifat etmek yanlig
olmaz. Nitekim konuya girerken Ayseler’in de hesaba katilmasi bu yiizdendir.

Osmanl Imparatorlugunun esas kole kaynad Kirim basta gelmek tizere ku-
zey Ulkeleriydi. Bugiin neredeyse hemen ayni tilkelerden, o tlkelerin Sovyet
sonrasi sartlarinin icinden, ¢ok sayida insan, 6zellikle geng kizlar birgok baska
tlke gibi Tirkiye'yve de akti. Gegmiste savas sartlarinin esirleri, bir bakima,
buglniin “barg” sartlarindaki modern kapitalist dlizenin esirlerine benzetile-
bilir. Bu belki de “Hepimiz koélelerin —ya da kole sayilabileceklerin soyundan
gel[digimiz]” igindir (Zeldin 2003: 17). Bu cercevede Zeldin’in (2003: 21)
kolelik tarihinden cikardidr sonug, 6zgtirligiin yasalarla gtivence altina alina-
bilecek, yalnizca haklarla ilgili bir mesele olmadigidir. Esarette ¢cok 6nemli
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degisimler var, stiphesiz. Degisimin mahiyeti, bir o kadar da muhtevasi tize-
rine yapilacak aragtirmalar, ancak basta tarih ve sosyal bilimler olmak tizere
bircok alanin igbirligiyle, daha anlamli sonuglar ve yorumlar verebilir.

Insanlarin dogustan hiir ve esit olduklarmimn bir tabii hukuk prensibi sayilmasi
ve bunun pozitif hukuk kurali haline gelmesinden 6nceki caglarda Kirm'’a
kole yagardi. Bu yagisin zaman zaman saganak seklini aldigi anlasiliyor.
Antik cagdan XV. ylizyila uzanan dénemleri bir kenara birakip Kirrm’in Os-
manli asirlarina, Osmanlilarin “kuzey meseleleri”’ni Tatarlara havale etmesin-
den sonraki déneme (Bartl 1998: 307) bakildiginda yer yer yagistaki yogun-
lasma hemen géze carpmaktadir. Yerler, imparatorlukta nasil Istanbul ise,
hanlikta da Bahgesaray’dir (Spuler 1954: 893-4). Osmanlilarin artik Tatarla-
rin etrafa gozi kara saldirilarini kontrol edemez hale geldigi 17. yiizyil ve
takip eden dénemle birlikte de (King 2008: 148) bilhassa Bahgesaray’da bir
kole patlamasindan s6z edilebilir.

On yedinci ytizyil, insan bilincinde degisim (‘modern insan bilincinin olusu-
mu’ diye de okunabilir) dénemiydi. Kisi dig diinyay: algilarken verili gerceklik
yerine zihin kavramlariyla dig diinya arasindaki iliskiye bakiyordu giderek.
Baska bir diinyanin miimkiin olabileceg@ini distintyor, eyleme gegiyor ve o
diinyay1 inga etmeye basliyordu. Bu yeni diinyada artik kolelik olmamaliydi.
Tarihin bu déneminde, 17. yiizyildan gliniimiize, bir matematikcinin carpici
aciklamastyla bilim “ge¢mis zamanlardan kalma beg elementin her birinin,
yani Toprak, Su, Ates, Hava ve Esir’in gizemini ¢cozmustii” (Guillen 2001: 5).
Istanbul esir pazarinin 1846’da kapatilmis olmasi (Erdem 2004: 13) ise ¢o-
zimle uygulama arasinda ne kadar uzun bir siire gectigini anlamaya yeter.
Sonunda, Ayn Rand’in sik ifadesiyle “Uygarlik, insani insanlardan azat etme
stireci[ydi]” ama, biling bu noktaya birkag yiizyilda geldi. Kolelikte patlama-
nin bilincin geldi@i yere denk diismesi, paradoksal gértinmekle birlikte, bilin-
cin kesiflerine karsilik olarak eski diinyanin kendini koruma direncinin artist
bagka bircok 6rnekte de sergilenmistir.

Ekonominin kurali mal fazlasinin ihracini gerektirir. Kirim Hanligr gibi eko-
nomisi zaten esas olarak kole ticaretine dayanan tlkenin “mal-i natik” (ko-
nusan mal) denen koleleri dis ticaretin belli basli konusu yapmast kacinil-
mazdir. Esirler, orta ve bati Avrupa icleri ile Kafkaslara yonelik olanlari da
dahil etmeyi ihmal etmemek kaydiyla, daha cok kuzeye, Ukrayna ve Rus-
ya'va vapilan akinlarda elde edilmektedir. Hanlik tarihinde 1699’a kadar
Ukrayna’ya yapilan bu tir 164 akin tespit edilmistir ve sadece 17. yiizyilin ilk
varisi icin, Ukrayna ve Rusya topraklarindan esir alinanlarin sayisi en az 200
bin olarak hesaplanmaktadir (Pritsak 1999: 256; Khodarkovsky 2002: 22).
Yahut benzer bir kayda gore kuzey bozkirinda ilk Tatar akininin tarihi olan
1468’den 1668’e kadar, 220 yillik stirede, 65 akin yapilmis ve XVII. ytizyil
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sonuna kadar Tatar akincilar kéle olarak satacaklari esirleri saglamak icin
hemen her yil kuzeydeki Slav koylerine akinlar diizenlemiglerdir. King (2008:
141) 1500-1650 arasinda Karadeniz tizerinden ticareti yapilan kole sayisini
“muhtemelen” yilda on bin olarak vermekte; Inalcik (2003: 7) sadece 1606-
1617 seneleri arasinda Rusya’dan 100 bin esir alinarak cogunun Kefe yolu
ile Anadolu’ya sevk edildiginin hesaplandigini belirtmektedir. Slav tarihciler
bu olaylar hiiziinle tasvir ederler. Hatta esir toplanan tilkeler, konusu Tatar-
lara esaret olan miithim bir edebiyata sahiptirler (Fisher 1980: 23).

Esirlerin 6nemli bir kismu disari satilirdi. Sevk ve satis iglemleri, kisaca kole
ticareti, Kinm baglaminda da hatiri sayilir derecede incelenmistir (Inalcik
1994.: 283-5). Burada onlara degil, ic ticarete konu olan ihrag fazlasi tirtine,
Bahcesaray’da alinip satilan; yasayan, calisan, duyan, diisiinen, azad edilen,
edilmeyi isteyen, edildigini ispata ¢alisan, halinden memnun olan, sehrin
toplumsal-ekonomik hayatina (Yilmaz 2008: 244-7) karisan... kolelerin du-
rumuna bakilacak.! Ve ileride bir baska yazida da cikan sonuclarla modern
kolelik kargilagtirmasi yapilmaya caligilacak. Diger bir deyisle amag, 17.-18.
ylzyil ser’iyye sicillerine bakip, ‘gecmiste Bahcesaray’ 6rneginden hareketle
koleligin bir toplumsal fenomen olarak bize hangi verileri sundugunu tespit
ve hipotetik streklilik Gnermesini sinama denemesi olacak.

Islam hukukunun cari oldugu gibi diger memleketler gibi Kirim’da da uygu-
lamanin “agik kolelik” sistemine gore igledigini unutmamak gerekir. Bu, kole-
ligi daimi, mutlak kabul eden “kapali kolelik’ten temelde farkhlik gosterir
(Erdem 2006: 14-5). Sistemin acikh@i koleligi siireye (bir kabul, hukuki statti
ve gelenek olarak), yedi yila baglamis olmasindan kaynaklanir. Hem toplum-
sal hayatin hem de siyasi toplumun kole emegine entegre toplum modelini
icsellestirmis olmast her iki sistemde de ihtiyaci stireklilestirir. Fark, kapali
olanda i¢ kaynagin kendini yeniden tiretmesine elverigli olmasina mukabil,
acik olanin disa bagimlihga “mahkémiyet’indedir. Hele dengeleyebilecek
bagka kaynaklardan mahrumiyet de s6z konusuysa, ekonomi bu sebeple
kole ticaretini mecburiyete donistirmusse, sistem acildikga agilir. Kirim’da
bu boyledir. Arzin fazlaligi durumunda da ihrac fazlast natik mal, tipki sémit
mal (konugmayan mal; esya, emtia, hayvan) gibi i¢ piyasaya strtliir ve ora-
da tiketilir. ‘Bahgesaray Koleleri’ derken de kastedilen budur.

Surekli seferlerde, akinlarda olan Tatarlarin, memleketlerinde, evlerinde,
tarla ve bahcelerinde calisacak kolelere fazlasiyla muhtag olduklart agiktir.
Evliya Celebi Kirim’daki 24 kadiliktaki esirlerin kaydedildigi 1666 tarihli bir
defterden onlara ait sayilar verir. Buna gore toplam rakam bir milyonun
tizerindedir: 200 bini Han’in mal olmak tizere 600 bin erkek (kazak), 122
bin kadin, 100 bin kiz ve 200 bin erkek cocuk (Celebi VIII, 2003: 14)% De-
diklerinden ihtiyat payt distilmesi adet olmus, mubalagas: dile dolanmis
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Celebi'nin, defter ve tahrir meselelerine asinaligini, titiz kayitlarini da unut-
madan iste bu kolelerin hallerinden bazi 6rnekler verilecek. Ama 6nce eli-
mizdeki verilere bakalim.

Dayanak noktamiz Kirtm Ser’iyye Sicillerinin (Turan 2003) 1680-1742
yillar arasindaki 62 yillik devrede payitaht Bahcesaray defterlerinde kayith
terekelerin taranmasi sonucu elde edilen bilgilerdir. Bu devreye ait 10 defter
incelenmisgtir. Buna gore: a. Toplam 1121 terekeden 290’'inda (yil 1680-
1742, sicil no. 23a-60) kole kaydi vardir; o halde 6limleri su ya da bu se-
beple tereke defterlerine kaydedilmis her dort kisiden birinin kolesi/koleleri
oldugu anlasilmaktadir. b. Dénemin baglangicinda (yil 1680-84, n. 23a)
kayith 93 kisiden 48’inin kolesi vardir ve toplam kéle sayisi 312’dir. Oliimii
kayda gecmis her iki kisiden biri kole sahibidir. Kisi basina 6,5 kole diismek-
tedir. c. Ikinci defterde (yil 1685-88, n. 27) 83 kisiden 48’inin kolesi var. 1,7
kisiden biri kole sahibi. Toplam kéle 277. Kisi basina 5,7 kéle. d. Uglincii ve
dordiinctt defterde (yil 1726-28, n. 53, 54) toplam 282 kisiden 46’sinin
kolesi var. Toplam kole 171. e. Besinci defterde (yil 1727-31, n. 55) 139
kisiden 50’sinin kolesi var. Toplam koéle 222. . Altinci, yedinci ve sekizinci
defterlerde (yil 1731-36, n. 56, 57, 58) toplam 405 kisiden 72’sinin kolesi
var. Toplam kéle 239. g. Dokuzuncu defterde (yil 1737, n. 59) 90 kisiden
23’tnin kolesi var. Toplam kole 74. h. Dagmik onuncu defterde (yil 1736-
42, n. 60) 29 kisiden 4'ntn kolesi var. Toplam kole 5.

b.-c. Grubu devrenin 8 yillik ilk dénemi, d.-f. Grubu 10 yillik ikinci; yalniz f.
5 yillik Gictincit dénemi olarak degerlendirilebilir. g. Ornegdi devre stiresinde
bir yila ait fikir vermektedir.

Ik iki donemdeki koleler, kole sahipleri ve kisi basina diisen kéle sayisinda
paralellik vardir. Uctincii dénemde kéle sahibi, kéle adedi ve kisi basina
disen kole sayisinda azalma gorilmektedir. Degisimi aksettiren iki defter e.
sicili ile . grubunun ilk sicilidir (y1l 1731-33, n. 56) Birincisinde 50 kole sahi-
bine ortalama 4,5 kole diserken ikincisinde 78 kisive 3,3 kole diigmektedir.
Egilim dists yontndedir. 1736’da Potemkin’in Kirim'1 isgali, Bahgesaray’t
tahrip ve yagmasi (Karatay 1991: 482) bu dustste etkili olmus olmalidur.
Bagka sebeplerin ayrica incelenmesi gerekir elbette.

Kirim koéleli bir toplumdur. Yukarida belirtildigi tizere, diger Miisliman tilke-
lerde oldugu gibi burada da acik kélelik sistemi (Watson 1980) uygulanmak-
tadir. Kuzey tlkelerinden esir alinanlar Kirim yarimadasini ana kitadan ayi-
ran Orkapr’'da ilk tasnife tabi tutulurlar. Bu genel/kaba bir tasniftir. Ardindan
ince tasnife gecilmektedir. Koélelerin gruplandirlmasinda piyasa degeri, istih-
damda talep edilen is kollar belirleyicidir. Esasa iligkin degerlendirme dort
baglikta toplanabilir:
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Cinsiyet: “Abd”/kole ve “Cariye”
Milliyet: Kuzey tlkelerinden Rus, Ukrayn basta olmak tizere muhtelif.
Yas: Muhtelif

Fizik: Koleler icin tamlik, saglamlik, kuvvet, beceri vs. Cariyeler igin genc-
lik, glizellik vs.

AW N

“Kinali-zadde'ye gore [16. yizyil; Celebi 1248’den], Ruslar, sekil gi-
zelligi ile taninirlar; ekseriyetle beyaz tenli/renklidirler; sanata kabili-
yetli, letafer sahibi kimselerdir; efendilerine hizmet ve itaat etmekle
taninmuslardir; bu sebeple kole ve hizmetci olarak kullanilmaga uy-
gundurlar. Ancak az ibadet ederler; saldhlari azdir, sebepsiz yere sa-
hiplerini cok ¢abuk terk edip kacarlar...” (Unan 2006: 306).

Bir cariyenin kiymetini belirleyen asil faktor geng ve giizel olmast, fiziki kusur
bulunmamasidir. Milliyet hemen ardindan gelmektedir. Rus tercih sebebidir.
Rus bir de genc kiz ise “a’'la” sayilir. Nitekim pazarda talep Ruslaradir. Kole-
ligi zenginlik ve basariya giden en pratik yol olarak diistinen ve satin alinma
istegi olan potansiyel koleler (King 2008: 142) arasinda ilk sirada gelenler
Ruslardir zaten. Zeldin (2003: 20) Rusga’da is, calisma anlamina gelen
rabota kelimesinin rab (kole) kelimesinden tiiredigine dikkati c¢eker. Bir
Rus’la tanisirken ona nerede calistigini sordugunuzda —Bati transkripsiyo-
nunda: Gdye vyy rabotayete?; Turkge'ye en yakin: Gde vi rabotayete?- as-
linda nerede kolelik etmekte oldugunu sormus olursunuz. O halde Sovyetle-
rin dagilmasindan sonra bugiin de zenginlik ve “basari”’ya benzer yoldan
gitmek isteyen, gelecek umudu gordiiklerine -mesela Tiirk genclerine- kapi-
lanmak isteyen Rus kizlarinin, kendilerini satiyorlar diye kinanmalarini bir
tarafa birakalim ama, neden pratik zekalarimni kiicimstyoruz Ki.

Hilebaz esirciler de o devirde hangi milletten olursa olsun her kiz1 “Rus” diye
-Ruslar belki de yalniz gtizel olduklar: icin degil basarili olmak icin ¢aliskan
da olmak gerektiginin farkinda olduklarindan- hileli satmaya kalkmaktadirlar.
Iste birkac 6rnek: Ahmet 46 altin sayip Rus bildigi bir “déke” (ergen genc kiz)
aliyor. Ama kiz Bogdanl oldugunu “itiraf” ediyor. Tabii Ahmet’in ilk isi sati-
sin iptalini istemek. Keza Safranbolulu Haci Hasan ayni fiyata aldigi kizin,
Konyali Muslu Bese ayni tercihle aldigi cariyenin Bogdanli ¢ikmasi tizerine
aldatildiklarint beyan ile dava agiyorlar. Oyle ya, o kadar parayt “Rus” diye
saymislardir. Bu arada Rusla Bogdanl tefriki biraz zor anlasilan. Bunun di-
sinda goriinen veya sonradan anlasilan “6ziir’ler (hamile oldugunun anla-
silmasi, bakire ¢ikmamasi, muhtelif hastaliklara miiptela olmak —“tuzlu bal-
gam” gibi, viicudunda gikan bir araz vs.) kiymetin diigmesine, iadeye, dava
konusu olmasina sebep teskil etmektedir. “Ozlir” tespitinde kadinlar (“taife-i
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AN

nisa”) bilirkisi gorevi yapmaktadir. Verdikleri rapora gore de@er distrilebilir,
satis iptal edilebilir, tacire yaptirim uygulanabilir.

Bazi kolelerin tarif ve tasvirlerine bakalim; gortilecegi gibi fiziki 6zellikler tarife
yeterli olmadiginda kilik kiyafet aciklamalar: da yapiliyor. Bunlar da ayrica
degerlendirilmelidir.

1. Orta boylu, sarisin, gok gozli, actk basli, sivri burunlu Rus gulam.
2. Uzun boylu, koyun ela gozli, catik kaslt Muslim gulam.

3. Sarigin, sari sakalli, sivri burunlu, gok gozli, beyaz aba kalpakli, kbhne
mavi zibinli, kéhne ¢aksirli, kahverengi yiin kusakli Peter nam kazak.

4. Yesil kalpakl, cal sakalli, gok gozli, ak cepkenli, aba kalpakli, Nemce
kazak.

5. Sarigin, sivri burunlu, koyun gozli, sart biyikl, terrds (tiragh) kazak.

Birkag da cariye 6rnegi:

1. Orta boylu, sarisin, acgik kagl, gok gozli, sivri burunlu Marugka nam Rus
cariye.

2. Sivri burunlu, gok ela gozli, acik kasli, sarisin ve algak boylu Rus cariye.

3. Uzun boylu, kara yizll, acik kasli, koyun ela gozlit Acem cariye.

Bu arada yagla ilgili bazi terimleri de verelim:

“Pavli nam ihtivar kazak”

“Kuctik doke”, “Dékecik”, “Kiigtik cdriye” (12-18 yaslarinda kiz)
“Marugka nam ihtiyar cariye”

“Kart marya”

“Marya” (orta yagh kadin)

”

“Gulamcge”, “Cora-i sagir” (8-12 yaslarinda erkek)

“Cora”, “Gulam” (12-18 yasglarinda erkek)
Sonuc olarak; dint buglne baglayan talepler, deg@isen sartlar, degismeyen
gercekler gercevesinde tarihginin yalniz diine degil bugiine de bakmasi ge-
rektigi bir defa daha anlasiliyor. Bundan sonra yapilmasi gereken; kolelerin
gtindelik hayat icindeki rollerine ayrintili bakmak, belgelerin ve onlarin izin
verdikleri olctide kolelerin hayatlarina dahil olacak bir tarih kurgulamak,
efendi-kole problematigine/diyalektigine daha derinden egilmek ve degisimi-
nin dinamiklerini stire¢ icinde aramak olacak.

(Bu arada Ayse ne yaptt acaba?)
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Aciklamalar
1. Yaklagtk ayni dénemde Kirim’daki bir bagka sehir —Karasupazar- iizerine yapilmig
bir calismada da (Ozdem 2006) Karasu koleleri dikkatle incelenmistir.

2. Evliva Celebi'nin Kirim’a dair temel bilgileri daha sonraki biitiin aragtirmacilarin
baslangi¢ noktasidir. Buna Seyahatname’nin ilgili boliminiin notlandirilmis Rusga
cevirisi (Bakhrevskiy 1999) de dahildir.
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Bahcesaray Sicillerindeki Terekelerden Ornekler

|
Seyh Ali Bik’in Kéleleri (KKS 23a, 1680-84: 4-5)
Degeri
Koéleler ve Cariyeler (gurus
cinsinden)
1. Mahitab nam doke 180
2. Dervis nam doke 180
3. Ziilfi(si)yah nam déke 180
4. Begaret nam doke 200
5. Zar nam cariye 180
6. Bagcenan nam doke 200
7. Huna nam cariye 100
8. Déke nam cériye 90
9. Sahin ndm ¢ora 120
10. Ayaz nam kiigiik cora 120
11. ivan nam kazak 96
12. Hayke nam cariye 72
13. Vasil nam cora 50
14. Hangeldi ndm sagir ¢ora 50
15. Ukaz kiictik cora 50
16. Pareske (?) nam doke 50
17. Giilgicek nam doke 50
18. Hamke (?) ndm sagir doke 50
19. Mihan (?) ndm bagci kazak 50
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20. Yurek nam cariye 50
21. (?) nam ihtiyar kazak 72
22. Muserre(f) nam cériye 82
23. Almah (?) degirmenci kazak 80
24. (?) ndm cériye 50
25. Danli (?) nam kazak 60
26. Gul(ba)har nam cariye 96
27. Pedper (?) ndm sagir cora 14
28. Timali (?) nam kugtik cora 100
29. (?)zar nam doke 80
30. fvan nam kazak 60
31. Gilistan n&dm cériye 80
32. Esengeldi ndm ¢oracik 80
33. (?) ndm kazak 80
34. Baygazi ndm coracik 50
35. Vasil nam kazak 120
36. Cabike nam cériye 120
37. Geng Bani (?) nam cériye, veledi ve dokesiyle 230
38. Nasta nam cariye 50
39. Babike nam ihtiyar cariye 50
40. (?) ndm cériye 60
41. Lacek (?) nam kazak 96
42. Bihay (?) ndm kazak 15
43. Kiyafet ndm doke 20
44. (?) ndm kazak 96
45. Akkirman’da Ayéze cora 60
Il
Begzade’nin" Koéleleri (KKS 27, 1685-88: 3a)
Degeri
Koleler ve Cariyeler (hasene
cinsinden)

1. Degirmenci kazak 20

2. Gilistan nadm cériye 30

3. Esteban nam kazak 50

4. Esteban’nin mariyesi 40

5. Esteban’nin biiytk kazagd 25

6. Esteban’in sagire kizi 15

7. Esteban’nin sagir ¢orasi 10

8. Giilbeyaz nam koca cériye 35

9. Vasil nam ¢omlekgi kazak 60

10. Gutayn nam koca cariye 40

* Toplam varligi 1051 hasenedir.
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I
Abdiilhalim Celebi’nin™ Kéleleri (KKS 54, 1620-28: 11a-b)
Degeri
Kéleler ve Cariyeler (ak¢a
cinsinden)

1. Martin ndm kazak 10.000
2. Ristem nam kazak 15.000
3. Humayin nam cariye 7.000
4. Cerkez kazak 800 (?)
5 Kalmuk cora 18.000
6. Cesmisiyah nam cériye 14.000
7. Zerafet ndm Bogdan céariye, iki sagir kiziyla 35.000
8. Sehbéz nédm kizilbasg gulam 14.000
9. Dagsah ném cariye 1200 (?)
10. Hatice Bant nam cériye 16.000
11. Beygeldi nam kazak cariye 25.000
12. Semiah nam cériye, Gonca nam sagire kiziyla 22.000
13. Gazanfer nam gulam 35.000
14. FirGz nam cariye 35.000
15. Hiiseyin ndm gulam 20.000
16. Muzaffer nam gulam 18.000
17. Hasan nam gulam 15.000

**Toplam varli@1 675.725 akgadir. Abdiilhalim Celebi'nin bir de Eylence adli cariyesi varmus,
onu istifras etmis (cinsel iliski kurmus), ondan Ibrahim adim verdigi bir oglu olmus. Eylence’i
hul’ eylemis (bosamus), [brahim’i ise sulbi oglu (kendi soyundan) olarak tescil ettirdigi icin mira-
sindan o da hissedar olmus.

1\Y)
Haci Giray Mirza’nin™* Koleleri (KKS 55, 1727-31: 42, 43b/2)
Degeri
Kéleler ve Cariyeler (akga

cinsinden)

1. Yargeldi nam kazak 10.000
2. Sahnaz nam cériye 8.000
3. Mercan nam cariye 8.000
4. Ali ndm gulam 8.000
5. Mahinev nam cariye, Zeyneb nam sagiresiyle 15.000
6. Zileyha nam sagire cariye 7.000
7. Eglence nam sagire cariye 8.000
8. Hanim nam cariye 11.000
9. Bikhan nam cariye 12.000
10. Meragsah nam cériye 15.000
11. Gulgehre nédm cériyenin ticte bir kiymeti 5.000
12. Hasan nam kazak 15.000

***Toplam varligi 343.820 akgadur.
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\%
Bahadir Mirza’nin™"* Kéleleri (KKS 58, 1731-36: 49)
Degeri
Kéleler ve Cariyeler (akga
cinsinden)
1. Devletgeldi nam kazak 21.000
2. Abdullah ndm cora 20.000
3. Ali ndm cora 20.000
4. Esengeldi ndm kazak 10.000
5. [vaz nam degirmenci 25.000
6. Cihan nam cariye 15.000
7. Bedhosan (?) nam cariye, Hasan nam corasiyla 20.000
Kizi Safiye Sultan’a hal-i hayatinda hibe eyledigi 38.055 sim (akca) dege-
rindeki emvdl (toplam tereke miktarina déhil edilmeyen) arasinda su kéle-
ler yer almaktadir:
1. Hanperi nam cariye 15.000
2. Nazperi nam cariye 12.000
3. Fatma nam céariye 15.000
4. Kictk Fatma 12.000
5. Gullti ndm cériye 12.000
6. Feyyaz nam cora 11.000

#kkToplam varligi 683.160 akgadir.
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The Slaves of Baghce Saray
(17*-18™ Centuries)

Ahmet Nezihi Turan’

Abstract: This study, which focuses on Baghce Saray (Bahgesaray)
slaves during the 17th and 18th centuries, aims to contribute to
research on the history of slavery. Our sources are the data obtained
from the estate registers found in the Baghce Saray capital registers of
the Crimean Kadi Registers (Kirim Ser’iyye Sicilleri). These cover a
62-year period from 1680 to 1742. In this study 10 registers belonging
to this period have been analyzed. It has been concluded from this
analysis that : a. Of a total of 1121 registers, 290 contain slave records;
this suggests that one person in four owned a slave/slaves. b. Of the
93 people registered at the beginning of the period, 48 own slaves and
the total number of slaves is 312. One in two registered persons is a
slave owner. The average is 6.5 slaves per person. c. Of the 83 people
in the second register, 48 own slaves. One in 1.7 people is a slave
owner. The total is 277 slaves. The average is 5.7 slaves per registered
person. d. Of the 282 people registered in the third and fourth
registers, 46 own slaves. The total is 171 slaves. e. Of the 139 people
in the fifth register, 50 are slave owners. The total is 222 slaves. f. Of
the 405 people in the sixth, seventh and eighth registers, 72 are slave
owners. The total is 239 slaves. g. In the ninth register 23 in 90 people
are slave owners. The total number of slaves is 74. h. In the
disorganized tenth register 4 in 29 people are slave owners. The total
number of slaves is 5. b.-c. group may be regarded as the first 8-year
period of the term, d.-f. group as the second 10-year period, and f.
alone can be regarded as the third 5-year period. Example g. sheds
light on a one-year period of the term.

Key Words: Crimea, Baghée Saray (Bahcesaray), slavery, Kadi
Register, estate (tereke).
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Paob1 baxuecapas

(XVII-XVII Beka)
Axmer Hesuxu Typan

Peztome: llenb HaHHOTO HCCIEOBAaHUS — BHECTH BKIAJ B HCTOPHIO
paboBiazensyecTBa Ha IpUMepe paccMoTpeHmst paboB baxuecapas
(Kppvma) B XVII-XVII Bekax. VICTOYHUKOM CITy>KUT 3aIIHCH O HacJIEACTBE
cromuibl baxuacapas 62-nernero nepuona ¢ 1680-ro no 1742-ro roga
Kprimckoro peectpa cyneOHbIX pemieHuid. bputo mpoanammsupoBano 10
pEeecTpoB ATOr0 TMepruoAa. OTHW MAaHHBIE OBUIM CTPYNIIHPOBAaHBI U
MIPOAHATM3UPOBAHBI CKOJIBFKO KOJMYECTBO PabOB MPUXOANUTHCS HAa OJHOTO
YeJI0BeKa ¢ HAaclIeICTBOM. TakuM 00pa3oM, YCTaHOBIJICHO, UTO a) 3aIHUCh O
Hanmmuu paboB umeetcs B 290 u3 1121 naciencts. U3 aToro ciemyer 4ro
pabom/pabamu Biafen KaIblid 4eTBEPTHIA 00JIaIaTeNlb HACIECTBA; 0) B
Hauajie neproja u3 93-x 3aperHucTpHPOBAHHBIX JHI pabaMu Biagenu 48,
a obOmee umcimo paboB cocraBisuio 312 denmoek. Kaxknmwlit BTOpOit
3aperuCTPUPOBAHHEIN NMeT pada; B) U3 3apETHCTPHPOBAHHBIX BO BTOPOM
peectpe 83 yenoBeka pados umeroT 48. Kaxkaprit 1,7-it umen pada. Obmiee
KonmdgecTBO pados 277. Ha kak1oro 3aperHCTPHPOBAHHOTO IIPOUXOIUTCS
mo 5,7 pabGoB; T) B TpeTkeM WU  UETBEPTOM peecTpe W3
3aperuCTpUpOBaHHEIX 282 uemoBeka 46 wumeoT pabos. OoOmee
KommdgecTBO  paboB 171 dWemoBek; g) B IATOM  peecTpe U3
3aperncTpupoBaHHEIX 139 genoex 50 nmeroT paboB. Obmiee KOIMIECTBO
pabGoB 222 denmoBek; €) B IIECTOM, CEJbMOM M BOCBMOM peecTpax W3
3apernctpupoBaHHelx 405 uemoBeka 72 wmmeror pabos. OoOmee
KommdecTBO  paboB 239 dwemoBek; €) B JEBATOM peecTpe U3
3aperncTpupoBaHHEIX 90 genmoBeka 23 uMeroT pabos. Obmee KOTUIECTBO
paboB 74 demoBek; ) B pa30pOCAaHHOM JECSTOM peecTpe U3
3aperucTpUpOBaHHEIX 29 venoBeka 4 mMmeroT pados. OOImee KOIUIECTBO
paboB 5 wenoBek; rpymnmna 6-B COCTABIAET NEPBHIH BOCBMUIICTHHH TTEPHOJ,
TpyINa T-€ COCTaBISIET BTOPOH JIECATHIETHHI Tepuoj, cama 1o cebe e
cocTaBisieT TpeTuit nepuof. [Ipumep u3 rpymmsl & naét nHPOpMALHIO 00
OJTHOM TOJIE.

Kniouesvie Cnosa: KpoiM, baxuecapaii, pabcTtBo, peecTp cyneOHBIX
pelLleHUH, HAaCIeICTBO.
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