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Kisa Onsoz

Bir bakima bu kitap benim Avrupa’yr Diisiinmek* ve Barbar-
lik ve Avrupa kiiltiirii adh kitaplarimin devaminda yer almak-
ta ve onlan guncellestirmektedir. Ama asil derdi, ganimau-
zun birbirine eklemlenen iki buyiik krizi, Avrupa’nin ¢ok-
boyutlu krizi ile bir tarli kendini insanlik olarak olustura-
mayan biytk insanlik krizi baglaminda “Avrupa’y: yeniden
dasiinmek™tir.

Bu yeniden diisinme sureci iki kardes dusiinurtn, be-
nim ve Mauro Ceruti'ni ortak ¢abasinin triiniidiir. Ben na-
sil kendimi onda buluyorsam, o da kendini bende buluyor.
Boylece dusiince ortakligimiz, hem distnen hem de eylem-
ci/militan olan bu eserde somutlasti.

EM.

(*) Bukitap ilk kez 1988'de, ikinci kez 1995'te Afa Yaymcilik tarafindan basilmig-
1. Tarkgeye Sirin Tekeli tarafindan cevrilmisti. Elinizdeki kitabin ilk bicimi-
ni okuyup elestiren ve onerilerde bulunan Muammer Ozdemir'e tesekkaram
sonsuzdur — S.T.






Avrupa’mn Kucikligii,
Tarihi Biyikliginiin Sonucudur

Kiresel ¢ag 1492'de, Avrupali halklar Amerika kitalarm fet-
hetmeye ve yerkirenin ¢evresini dolasmaya basladiklan za-
man Avrupa'dan hareketle acildi. Kuresel cag ayn1 anda hem
Baulilasma hem de dinyalasma sireci oldu.

Ama guanumuzde Avrupa kiculda.

Bugiin aruk Batrmin bir parcasindan baska bir sey degil-
dir. Oysa dortytiz y1l 6nce Avrupa’nin bir parcasi olan Bat
idi. Artik diinyanin merkezinde olmaktan ¢ikip, tarihin ki-
yisina itilmistir.

Kiresel ¢agin devasa aktorlerine kiyasla tasralasti. De-
mografik agirligy, askeri giicu, enerji ve maden kaynaklar
bakimindan dunyanin giderek 6nemsizlesen bir yoresi oldu.

Bu yeni, dinyamn onemsizlesen bir yoresi olma durumu,
Avrupa’yi, her biri mutlak bir egemenlige sahip devletlere
bolinmisligint asma zorunlulugu ile kars: karsiya getirdi.

Avrupa’nin goérinuste birbirleriyle celisen ama aslinda
birbirlerini tamamlayan iki donuasim gerceklestirmesi ge-
rekiyor: Bir yandan ulusun 6tesine giderken bir yandan da
diinyamn bir tasrasindan bagka bir sey olmadigim kabullen-
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mek. Biz Avrupalilar, bu iki eylemi tek bir siire¢ icinde bir-
lestirebilmeliyiz. Ancak bunu yapabilirsek, kiresel kaderi-
mizi ustlenebilir ve diisiincesini bizim kiltiirimuzin tret-
tigi evrenseli yeni ve somut bicimde canlandirabiliriz.

Avrupa dinyanin bir tagrasi oldugu kadar ulusétesi de ol-
malhidir. Ancak bu iki metamorfoz, ona kiiresellesme stirec-
lerini etkilemede bir rol oynama imkan: verebilir. Tarihinin
ozgullugi ve cogulcu kimligi nedeniyle bu rol hem bilingli
hem de yaratici olacaktir.

Diinyanin merkezi olmaktan mecburen vazgecmek, Avru-
pa'nin kurtulus yolunu agabilir.

12



Cografi Avrupa Tektir ve Coktur

Cografi Avrupa'nin sabit bir merkezi yoktur. Tarihi boyunca
bu merkezler yer degistirmis ve yeni merkezler ortaya ¢ik-
mustir.

Ortagag Avrupa’sinda, binlerce y1l daha giineyde —Akde-
niz yanimadalarinda- yer almis olan merkez kuzeye, Cer-
men dunyasina dogru kayar.

Modern Avrupa’da yasanan ekonomik dinamizme bir dizi,
merkezden kagma ve yeni merkezler olusturma stireci eslik
eder. Venedik, Anvers, Cenova, Amsterdam ve Londra, gi-
derek yayginlasan ve yogunlasan ekonomik aglarn, biri di-
gerinin yerini alan odaklandir.

Avrupa'nin sinirlan acikur ve kaymalar, kopmalar ve do-
nusimler geciren, degisken bir geometriye sahiptir.

Avrupa'nin baska hicbir kitada benzeri bulunmayan uzun
bir “serbest” deniz sinin vardir.

Kiyilarda yasayan pek cok halk icin bu simirlar disa acil-
may1, orada uzant1 edinmeyi saglar ve besleyici bir plasen-
ta yaratir.

Avrupa kat bir cografi kutuplasmadan uzaktir. Ne Do-
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gu'ya karsi ¢ikan bir Bati, ne de Guney’e karsi ¢ikan bir Ku-
zey'den soz edilebilir.

Avrupa’nin onu Asya’dan ayiran bir simin yoktur. O, ¢cok
daha genis bir kita olan Avrasya’nin, ufak ama ¢ok etkili bir
“yarimadas1”dir. Bu kitanin genel tarihi Avrupa’nin ve bu-
tun bolgelerinin tarihini etkilemistir. Volga nehrinin ve
Urallann altinda ve 6tesindeki genis toprak parcasinda yasa-
yan Rus halkinin yasadigy kaygilar, Avrasya’yr boydan boya
asan sayisiz halkin yasadiklan kaygilarin sadece son halka-
sidir. Turk halki da buna paralel kaygilar yasamistir; ama o
bugun artik, Avrupa ile Asya’nin bulusma noktasindaki yer-
lesik Akdeniz halklanyla, gocebe Orta Asya halklarinin mi-
rascisidir.

Avrupa'y1 Afrika’dan ayiran bir simirdan da sozedilemez.
Akdeniz, Roma Imparatorlugu zamaninda Avrupa’nin bir i¢
goli olmustu ve bu durum yuzyillarca siurdua. Islam’in orta-
ya ¢ikis1 bile, Avrupa ulkeleriyle bir dizi catisma yasamasina
ve onun onune engeller dikmesine ragmen, Akdeniz cevre-
sinde kurulan iletisim aglarim ortadan kaldirmamist1 ve ki-
yilardaki hayat tarzlarim farkh acilardan yeniden bigimlen-
dirdi. Akdeniz, Arap kaltiriniin énemli bir bolumiiniun Or-
tacag Avrupasr’na tasinmasini saglayan “siv1 ¢eper”dir. Son-
radan Ceneviz, Venedik ve Katalan deniz imparatorluklan-
nin temelini olusturdu.

Avrupa’min Amerika kitalaryla bir simira sahip oldugu da
soylenemez. Modern donemde Atlantik Okyanusu, ticare-
tini gelistirdigi yer oldu. Amerika topraklarinda Avrupah
halklar ve gruplar farkh sekillerde birbirine kansular ve “ye-
ni Avrupalar” yarattilar.

“Yeni Avrupalar” Avrupa’min cografi olarak ¢cok uzaginda-
ki Avustralya ve Yeni Zelanda’da da ortaya ¢ikmistir.
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Kiltiurel Avrupa Tektir ve Coktur

Avrupa her zaman, birbirine indirgenemeyecek, hatta za-
man zaman Otekilerine karsi ¢ikan yerel kulturlerin yan
yana yasadiklan bir yer oldu. Buna ragmen, farkh kaltir-
lerin sonunda birbirleriyle diyalog kurmalarina imkan ve-
ren bir uygarlik, Avrupa topraklarinda daima yeniden can-
land1.

Universiteler Avrupa'min bianyesinde kuruldu. Bu biyik
hafiza, bilgi, dusiince ve tarisma merkezleri, Ortacag’da, o
sirada kiltirel planda kabul géren tek dil olan Latinceyi bi-
len katipler bir araya gelince olustu. Boylece sonradan her
biri bir kiiltiir diline doniisecek olan ulusal dillerin gelistigi
donemde de varhgim koruyan ve derinlestiren cok merkez-
li bir kaltir Avrupa’st dogdu. Modernlik ¢aglaninda iki dilli-
lik, cok dillilik ve ceviriler ald1 basim gitti. Don Kisot, Ham-
let ve Faust butiin dil simrlarim astilar.

Modern kiltirel Avrupa ayn1 zamanda koklerindeki
farklihgin olumlu yonde yeniden yorumlanmasinin mey-
vesidir. Yahudi, Hiristiyan, Grek ve Latin kurumlan arasin-
daki basat catismalarin asilmasi ve aralarinda yeni bir diya-
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lojik* olusmasinin meyvesidir bu Avrupa. Ronesans, kok-
lerin bu kultiirel katkilar1 arasindaki karsithklar ortadan
kalkmasa da, siiren alisverislerin ve karsilikli 6ziimsemele-
rin kesintisiz tarihini baglatt1. Avrupa'nin 6zginlaga, Grek,
Roma, Yahudi ve Hiristiyan miraslarimin bir yandan ¢atis-
salar da bir yandan birbirlerini tamamlayici olmalarindan
kaynaklanir.

Rénesans’tan baslayarak ve Ronesans sayesinde Avrupa
kultird, dastnceler, teoriler, 6zlemler, disler ve surekli bir-
lesen ve ayrisan bicimler ureten kesintisiz bir diyalojik kay-
nama i¢inde dogdu.

Bu kaynama sayesinde teknik, bilim, akilcihik, Aydmlan-
macilik ve romantizm ortaya ¢ikut ve gelistiler.

Gene bu kaynama sayesinde hem c¢atismaci hem de bo-
lanemez nitelikte, aym1 zamanda da hem uluslari icine alan
hem de onlan asan bir kultir alam olustu. Bunun ortak pay-
dasim felsefe, bilimler, siyasi dusunceler, edebiyat, siir, ro-
man, sanat ve muzik olusturmaktadir. Bu, Montaigne, Ko-
pernik, Kepler, Galile, Bacon, Descartes, Pascal, Spinoza, Le-
ibniz ve Newton'un Avrupa’sidir.

Moliere, Diderot, Rousseau, Goethe, Marx, Nietzsche,
Kafka, Freud, Shelley, T. S. Eliot, Dickens, Dostoyevski,
Tolstoy, Puskin, Proust, Mozart, Beethoven, Debussy, Mah-
ler, Rembrandt ve Michel-Ange butin Avrupalilara aittir. Ve
hayalguctumuz 20. yazyilin buyuk sinemasi, Fritz Lang, Pa-
bst, Eisenstein, Tarkovski, Carné, Rosselini ve Fellini saye-
sinde zenginlesti.

Iste Avrupa kaltiura bu kiltirel alan i¢inde onu biricik ya-

(*) Diyalojik, Morin'in, diyalog ve diyalektik kavramlarindan tatmin olmamasi
nedeniyle gelistirdigi bir kavramdir. Diyalojik ilke ya da ¢okmantkhlik ilke-
si, iki veya daha ¢ok sayida “manugin” aym birlik icinde karmasik (tamamla-
yicl, rekabet ya da aykmlik durumunda) bicimde birbirlerine baglh olduklan
ama, birlik i¢inde ikiligin yitirilmedigi bir durumu anlaur. Bkz. Avrupa’y: Di-
sinmek, s. 30.
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pan bicimini kazamr; dinyaya yayilmasi ve orada takdir ka-
zanmasi da bu sayede mumkiin olmustur. Zira Avrupa kil-
tirit kendini surekli sorgulayan ve doga, insan, akil, hatta
imamn sorunsallastiran bir kultirdur. Sorulara verilen yamt-
lar cogalmus, birbirleriyle catismis, ama ne mutlu bize ki, bu-
ytuk sorular hicbir zaman cevaplandinlamamstir.

Avrupa dusincesinin bir 6zelligi de, catismalarina rag-
men birbirlerinden kopamayan iki dusunce tarzi, iman ve
akil ile siiphe ve din arasindaki diyalojikte aranmahdir. Av-
rupa’nin Montaigne gibi stiphe diisunurleri ve Descartes gi-
bi akil dustnurleri vardir. Pascal siphe ile mistik inanc1 bir-
lestirmistir ve aklin silahlarini, akhin sinirlanim gostermek
icin kullanar. '

Avrupa universitesi kurumlasmis iktidarlardan ve kilise-
lerden ozerkligini kazandi. Bu nedenle de, Avrupa kulturi-
nu niteleyen i¢ catismalar ve ikircikler surse de, sorunsal-
lastirmay1 gerceklestirebilen ayrncalikh yer oldu. 17. ve 18.
yuzyillarda bilimsel gelismeler, kati1 ve kalip¢1 bir muhafa-
zakarhgin kemiklestirdigi universitelerin disinda gercekles-
ti. Ancak, 19. yuzyilin basinda Humboldt'un Berlin’de ger-
ceklestirdigi reform, bilimleri kesin bicimde tiniversiteye
yerlestirdi ve onu modern Avrupa kultiriuniun dayanakla-
rindan biri yapti.
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Avrupa Tarihi, Bir Baskalasimlar
(Metamorfozlar) Tarihidir

Avrupa’nin tek bir kurucu ilkesi yoktur. Grek ilke ve Latin
ilke kiyisindan gelirler ve ondan eskiye giderler. Hiristiyan
ilke Asya’dan geldi ve Avrupa’da yayilmasi tarihinin ilk bi-
ninci yilimin basinda gerceklesti.

Avrupa'yl, sadece dinsel ya da sadece laik, timuyle muha-
fazakar ya da tumiiyle devrimci, salt bilimsel aklin 1s1klan-
nin yon verdigi ya da salt geleneklere dayali ve nihayet birle-
sik bir butin ya da bolinmis bir butin olarak gérmeye ¢a-
lismak bosunadir; ¢uinkui o, her tur basitlestirici perspekti-
fin disinda kalir.

Avrupa’nin kurucu ve 6zgun bir niteligini teshis ettigimizi
duasiindigimuz anda, ayni derecede Avrupal olan tersi bir
niteligini ihmal etmis oluruz.

Avrupa hukuktur, ama aym zamanda keyfiliktir.

Avrupa demokrasidir, ama ayni1 zamanda baskidur.

Avrupa insan onurudur, ama ayn1 zamanda rk¢iliktir.

Avrupa maneviyattir, ama ayni zamanda maddiyattir.

Avrupa ol¢udir, ama ayni zamanda asirihikur.

Avrupa akildir, ama ayn1 zamanda dus ve mitostur.

18



Aciksecik, kendi icinde ahenkli ve baskalarindan farkl bir
Avrupa yoktur.

Avrupa'ya 6zgu denebilecek temel bir 6zden s6z edilemez.

Catismalardan once var oldugu sdylenebilecek bir Avru-
pa gercekligi yoktur.

Uygarhk ve barbarhk Avrupa tarihi boyunca daima el ele
yarumugslerdir.

Avrupa butin yuceltmelerin ve abartih ku¢timsemelerin
otesindedir.

Laik diisinceyi, insanlann haklarim, 6zgurlik ve demok-
rasi duguncelerini Avrupa olusturmus, uygulamaya koymus
ve gelistirmistir.

Ama, Avrupa aym zamanda, dunyanin her yaninda ytzyl-
larca kitleleri kolelestirmistir. Somurgecilik yoluyla sayisiz
halk: ezmis ve bagimsizlagsmalarin: engellemistir. Kendi si-
yasal ve entelektiiel icatlarim sik sik carpitilmus, basitlestiril-
mis bicimlere indirgeyerek baska halklarin kulturlerine da-
yatmustir. Avrupa vizyonu genellikle baska kultirler uzerin-
de egemen olmus; dunya ¢apinda, hata, 6nyargi ve bos inang
yigim olarak gordugu, onun i¢in de tek, “gercek” uygarlik
onunde tasfiye edilmelerini 6ngordugu binlerce yilhk gele-
neklerin yok olup gitmesine izin vermis, bunu bilfiil kendi-
si gerceklestirmistir.

Gene de, Avrupa uygarhiginin bagka halklarin kaltarleriy-
le verimli bir etkilesime girip, degerlerini takdir ettigi ve on-
lara yeni gelisme olanaklar1 tamima yetisini gosterdigi du-
rumlar da vardur.
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Modern Avrupa Diinyay: Birlestirmistir

1492 yiliyla baslayan ¢agda Avrupal halklar Amerika kitala-
rin1 fethettiler ve dunyanin cevresinde deniz yolculuklarina
cikular. O zamana dek birbirinden kopuk olan kitalararasi
degistokus aglan hizla, tek bir kuresel ekonomi olusturmak
uzere birbirlerine baglandi. Halklarin maddi hayat bigim-
leri birbirleriyle batiinlesme yoluna girdi. Daha da ¢nemli-
si, dunyasallasmanin ilerlemesi tarim ve kiltiirler arasinda-
ki engellerin asilmasina, Yerkirenin antropolojik, biyolojik,
ekolojik cesitliliginin kesfedilmesine, butiin kitalarin birbir-
lerine baglanmasina ve sonunda diinyanin, Avrupal gigle-
rin dogrudan ya da dolayh egemenligi alinda Batihlagsmasi-
na yol acti.

Tek bir dinya ¢cagma gecilmesi, mikroplarin her yana da-
gilmasiyla ve tanmin diinya capinda tirdeslesmesiyle basla-
di. Eski Dunya’dan tasman bakteriler ve virisler Yeni Dun-
ya'ya frengi, kizil, grip ve verem hastaliklanim tasidilar; Av-
rupa mikroplarina kars: bagisiklik gelistiremeyen yerli halk
yiginlannin 6limiine neden oldular.

Eski Diinya uygarliklarini binlerce yil kasip kavurmus
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olan bulasic1 hastaliklar aslinda yerlesik ve tarima dayal ha-
yat tarzlarimin zehirli bir meyvesiydi. Olamciil mikroplar
genellikle insanlara evcillestirilmis hayvanlarin mikroplan-
nin bi¢im degistirmesiyle aktarilmisti. Ardindan Avrasya’da
yasayan niifusun yogunlugu sonucu ¢ok genis bolgelere ko-
layca yayildilar.

O sirada Yeni Diinya bu tiir bulasic1 hastaliklan tanimi-
yordu, ¢iinki hayvan besleyiciligi hemen hemen hic bilin-
medigi gibi, burada yasayan nufusun yogunlugu ¢ok daha
azd1. Eski Diinya’da salgin hastaliklann sikca gorulmesi, Av-
rupah halklarin en agir mikrobik hastaliklara kars: goreli bir
bagisiklik kazanmalarini saglamisti. Oysa Amerika yerlileri
icin bu s6z konusu degildi.

O doneme kadar dunya birbirinden ¢ok farkli tarim sis-
temlerine bolunmisti. Her birinin temelinde degisik tarim
ve hayvancihik tipleri yatiyordu. Biitiin tarim sistemleri hay-
vanlann evcillestirilmesi konusunda ayni derecede basan-
I olamamglardi. Her ne kadar bazi bitki turlerinin yetisti-
rilmesi ve belli hayvanlarin beslenmesi, sonradan ilk uygu-
landiklar yérelerin disina dogru yayilmis ve farkh tanm sis-
temlerini birbirine baglamissa da, genel olarak tarim sistem-
leri birbirinden kopuktu.

Ama, 1492'den sonra kopukluk aniden birlesmeye donus-
ti.. Avrupalilarin beslenmeleri, hatta sosyal hayatlar1, msir,
patates, yer elmasi, fasulye, domates, kabak, biber, kakao ve
tatin gibi arinlerle tamsmalanyla birlikte hizla degisti. Bre-
zilya’da yetisen bir bitki olan manyoka, Afrika ve Asya'nin
tropik iklimlerinde yetisir oldu. Buna karsilik, Eski Din-
yanm tropik iklimlerinde piring, kahve, seker kamisi, muz
ve pamuk gibi bitkilerin yetistirilmeye baslanmasiyla birlik-
te, Yeni Diinya’nin tropikal ekonomisi ve ekolojisi degisti.
Avrupalilar Amerika kitalarina at, sigir, koyun ve keci, bug-
day, izim bagy, zeytin gibi trtnleri de tasidilar.
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Avrupa’min Diinyasallasmasi Siirecinde
Uygarhk ve Barbarlik El Ele Yiridii

Atlantik Okyanusu’na kiyist olan kugiik Avrupa ulkeleri-
nin yayilmacih@ birkag on yil i¢inde Avrupa ve Amerika ki-
talar1, Avrupa ve Afrika, Afrika ve Amerika kitalari, Asya ve
Amerika kitalan arasindaki ticari simrlan ortadan kaldirds.
Kiresel ticaret iligkileri hizla artti. Giney Amerika'min gii-
mis madenleri, Bat1 Afrika’nin seker kamis tarlalan, Cin'in
ipegi, Endonezya ve Yeni Gine arasinda yer alan “baha-
rat adalar1”nda turetilen tarqin, karanfil gibi uranler, 6nce-
leri Ispanyol ve Portekiz kralliklarimin, daha sonra da Ingi-
liz, Fransiz, Hollanda sirketlerinin denetledikleri okyanus-
lar otesi deniz yollan agindan olusan tek bir sistem icinde
birlestiler.

Bazen rastlantilarin bazen de hirs ve siddetin yol actig
karsilagmalar, Amerika kitalarinin genis alanlarinda melez-
lesen halklar ortaya ¢ikardi. Avrupahlarnn hastaliklarimin ve
acimasiz somurge yonetiminin kurbam olarak kiyima ug-
rayan yerli halklann eksikligini kapatmak tuizere Afrika’dan
kitleler halinde ele gecirilen Siyahlar getirildi. Aym zamanda
Avrupahlar da, Amerika'da, Avustralya’da, Yeni Zelanda'da,
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Giiney Afrika'da ve yerkirenin bagka bircok yerinde yerlese-
rek, Avrupa uygarhgim silahlan, teknikleri ve dinya gorus-
leriyle yerlestirmeye koyuldular.

Butiin modern dénem boyunca Avrupa'nin dinyaya ya-
yilisina, bugin de siirmekte olan, aralarinda ¢atisan yarati-
cilik ve yikicailik kansimi bir ¢eliski damgasim vurdu. Avru-
palilar dinyamin her yaninda emperyalizmleri, somtirgeci-
likleri, uyguladiklan siddet ve yerli halklan acimasiz bigcim-
de somiirerek ilerlediler. Gene de karsimiza her zaman kul-
turlerin yok edilisi ¢tkmaz. Kiultarler aras1 bulusmalar bo-
yun egmelere, tektiplesmelere, yok oluslara yol actiklan ka-
dar, tektiplesmeye karsi yeni direnis bicimleri, yeni kilta-
rel deneyimler, yeni kaynasmalar ve yeni melezlesmeler de
yaratir.

Avrupa’nin dunya uzerinde kurdugu hegemonya aym za-
manda Avrupa kultaranun icinde ¢ok yerinde bir sorgula-
ma baslatti. Avrupa’'nmin diitnyanmin geri kalani tizerinde kur-
dugu egemenligin dini ve kultirel temellerinin tartisiimasi-
na yol acti.

Yahudi kokenden gelen Ispanyol rahip Bartolomé de Las
Casas, Katolik din adamlarini, 1sa Amerika kitalarina adi-
mim atmamis olsa da, Amerikah yerlilerin bir ruhu bulun-
duguna ikna etti. Montaigne, bizim uygarhgimzin mutlaka
baska, hatta Amerika’da yenik dusen uygarliklardan ustin
olmadigimi vurguladi. Ozelestiriyi, Fransa’ya “Acem” ko-
kenli bir etnografin bakisiyla bakan Montesquieu sirdurdi.

Disarida da Avrupa hegemonyacihigr dinyanin pek ¢ok
yerindeki yerli kiltiirlerin kendine 6zgii ve 6zgun yanlarim
diriltmeyi amaclayan hakli bir tepki yaratt.

Batr'da ve Bat1 icin gelistirilen bagimsizhiktan yana dusin-
celer, diunyamn her bir yanina dagildi; bagimhlarin, somu-
rulenlerin, somiirgelestirilmislerin kurtulusunu savundu.
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Ulusal Devletler Bir Avrupa Icadidir

Ulusal devletler modernlik ¢agi Avrupa’simin bir icadidir.
Sonradan, 19. ve 20. ytizyillarda bu icat diinyasallasti.

Tarihleri uzundur, celigkilidir ve bircok acidan dramatiktir.

Ulusal devletler hem birlestiricidir hem de yikicidur.

Avrupalilarn etnik ve dini 6zlemlerini billurlastiran siya-
sal bicimdirler.

Hem modern hem de arkaik bir icerikleri vardir. Yurt du-
suncesi ve duygusunu ifade eden son derece “sicak” bir mi-
tos yaninin bulundugu da soylenebilir.

“Yurt” hem babanin hem de annenin o6zlerini iceren iki
cinsli bir sozcuktir. Babay1 anaclastirir ve ona annelik vas-
fim1 ekler. Boylece “anayurt” olur. Topraga ve yuvaya bag-
l1 bir sevgiyle anne kucaginin koruyucu otoritesini dile geti-
rir. Ama aym zamanda kosulsuz bir itaat ve sayg1 bekleyen
devletin kimliginde babanin koruyuculugunu da ifade eder.

Bir yurda aidiyet, “yurdun evlatlar1” arasinda kardeslige
dayali bir topluluk yaratir. Fransiz milli mars1 olan Marsel-
laise, ki Fransiz Devrimi'nin ideallerini benimsemis pek ¢cok
Avrupal halk: derinden etkilemistir, yurt i¢inde kardeslik
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dusuincesini ¢ok iyi dile getiren su misra ile bagslar: “Haydi
yurdun evlatlan”...

Yurdun mitsel kardesligi, aralaninda hicbir akrabalik bag
bulunmayan milyonlarca insam bir araya getirir.

Ulus, modernligin dev adimlarla ilerleyisi karsisinda ¢6-
ziilen aile ya da klan ve agiret baglarinin sicakhgim modern
bir bicimde kurar. Cocuklarin koruyucu aile i¢indeki arkaik
iligkisini yetigkinler i¢in yeniden kurgular.

Ama aynm1 zamanda devlet, gug, silahlar, otorite ve savun-
ma demektir.

Bu durum, kriz yasanan bugunlerde ve gelecegin belirsiz-
lestigi donemlerde, her zamandan ¢ok gereksinim duyulan
guveni ve topluluk duygusunu bulmak i¢in yuzlerin neden
ulus-devlete donduginu anlamay: kolaylastirmaktadar.
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Modern Avrupa’min Tarihi,
Ulusal Devletlerin Tarihidir

Modern Avrupa, bashca aktorleri Atlantik kiyisindaki Avru-
pa devletleri olan ilk kuresellesmenin sonuclarindan birisi-
dir. llk dunya capinda ekonomik aglan olusturan bu kuru-
cular genis i¢ pazarlar olusturmus ve yeni tuketici simflan
yaratmislardir. Bu amaca uluslann dikeyine birlesmeleri, ya-
ni o sirada hayatlarim yerel boyutta siirdiirmekte olan ve he-
nuz yurttas olmayan halklarin dar simrlarim asan genis ulu-
sal topluluklarin kurulmasiyla ulasildi.

Ulusal topluluklar, yeni kimliklerin kurulmasi ve gelis-
mesi, etnik grup, servet ve simf farklarindan bagimsiz ola-
rak butin yurttaslarin paylastig: yeni geleneklerin olus-
masi sayesinde kendilerini ortaya koydular ve i¢ butin-
ltikleri guclendi. Bir ulusa bagh koyluler ile soylular ani-
den, giderek daha fazla paylasilan bir dinyada yasamaya
basladilar.

Simgelerin, amitlann, anlatilanin ve geleneklerin paylasil-
masl yoneticilerin ele gecirdikleri ve siyasal tercihlerini be-
lirleyen cok guclu araglardir. Bati Avrupa’da ulusal dille-
rin olusmasi ve yayillmasi, milyonlarca yurttasin birbirleriy-
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le dogrudan temasa gecmelerine ve hayli zengin bir kultirel
mirasa ulasmalarina olanak verir.

Avrupah ulusal devletler kulturel bir turdeslesmeyi hare-
kete geciren siyasal bir tirdeslesme surecine girdiler; kulti-
rel tiurdeslesme de siyasal tirdeslesmenin derinlesmesinin
temelini olusturdu. Bu sure¢ 6zellikle Bati Avrupah uluslar
arasinda oldukga iyi islemistir. Boylece birbirlerinden ¢ok
farkli kokenlerden gelen bireyler ve topluluklar, genis ve
saglam yeni topluluklar icinde butinlestiler.

Ancak Bau Avrupa’da ulusal devletlerin kurulmasinin ka-
ranhk bir vechesi de var: Cok sayida yerel toplulugun kap-
sayicl ve i¢ tutarliiga olan ulusal topluluklar icinde erimesi,
¢ogu zaman tirdeslesmeye, dolayisiyla etnik ve dini kimlik-
lerin “temizlenmesine” yol act1.

Ulusal devletlerin iki hastalig1 ortaya ¢ikti: Bunlar, iceri-
de butiinlesmeye yonelik “temizlikler”, disarida da sinirla-
rn kutsallastirilmasi.
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Ispanya’da 1492’de Dini Hosgorii Cignendi

Ortacag Ispanya’s1 hosgoruli ve ¢ok kulturladir.

O donemde lber yarimadas ikiye bolunmustii: Gineyde
Mislumanlarin yasadig: bir bolge, kuzeyde de Hiristiyanla-
rin yasadig bir bolge vardi. Miisliman bolge, Hiristiyanlara
ve Yahudilere kars1 cok hosgoruluydii; Hiristiyan bolge de
Muslimanlara ve Yahudilere karsi ¢cok hosgoriliydi.

Bu karsihikli hosgora 1492°de ayaklar aluna alindi.

1492 sadece, Christoph Colomb’un Ispanya’dan demir
alip Amerika'ya ayak bastig1 ve Yeni Dunya'nin Avrupalilar-
ca fethinin yolunu actiga y1l degildir. Bu aym zamanda, Ka-
tolik Krallarin ulusal birligi tamamladiklar yildir: O yil Iber
yanmadasindaki son Miisliman kalesi olan Granada kralh-
g1 dustii. Bu, Misltimanlann zorla din degistirmeleri stireci-
nin baslangicidir.

1492 aym zamanda, Aragonlu Ferdinand ile Kastilyah Isa-
belle’in Yahudileri tu¢ ay icerisinde din degistirmek ya da
surgunu se¢mek zorunda birakan, kars: ¢ikanlarin 6lim ce-
zasina carptirilmasini éngoren bir kararname yayinladikla-
n yildir. Ispanya’y: terk etmeyi secenler, yanlarinda gotiire-
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meyecekleri butin mal varliklarini satmak zorunda birakil-
di. Diasporay1 secen Yahudiler, onlara kucak acan ¢ok az sa-
yida yoneticinin bulundugu tlkelere yerlestiler: Felemenk,
Polonya, Litvanya ve Kuzey Afrika bu topraklardan bazila-
ridir. Ama asil, onlar kendi topraklarinda yerlesmeye davet
eden Osmanl padisahimin, Balkanlar ve Ortadogu’daki top-
raklarina goc ettiler.

Izleyen yillarda Yahudiler Marsilya’dan, Sicilya’dan, Por-
tekiz’den, Navarre’dan, Nuremberg’den, Napoli’den, Pro-
vence'tan kovulacaklardi. Ispanya’da dini temizlik yogun-
last1.

Birkag y1l sonra kabul edilen bir kararname krallikta ya-
sayan Mislumanlan da din degistirmeye zorladi. “Yeni Hi-
ristiyanlar” —ki onlara moriscolar denmektedir- cogunluk-
la 6zel hayatlarinda geleneksel dinlerine ve adetlerine bagh-
i1 surdurda. Birkag on yil siiren goreli bir hosgorianin ar-
dindan onlardan duyulan endige artti. 17. yazyihn basinda
I11. Philippe, 6zellikle Aragon’daki Valence, Estremadura ve
Andaluzya bolgelerinde yasayan bu halklann stirgiine gon-
derilmesine karar verdi. Onlann ayrilmasindan sonra Ispan-
ya'min bircok kirsal yoresinde ntifus azalmisti.
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Avrupa, Hiristiyanlar Arasi Din Savaslarimin
Sahnesi Oldu

Katolikler ve Protestanlar arasindaki savaslar 16. ve 17. ytiz-
yillarda patlak verdi.

Uluslararasi savaslara déntismeden énce bunlar, uluslarin
icinde meydana gelen i¢ savaslardir.

1648'de imzalanan Vestfalya antlasmasiyla birlikte Kato-
likler ve Protestanlar cuius regio, eius religio* ilkesi temelin-
de bir uzlasma yolu buldular. Buna gore, din konusunda her
hukiimdar kendi ilkesinde egemendir. Prensin dini devletin
dini oldu. Hosgoruden keyfi olarak geri adim atabilirdi. Her
ulusun icinde dini temizlik istegi hi¢ de bitmis degildi, ter-
sine daha da guclendi. O sirada ¢ok sayida prenslige bolun-
mils olan Almanya'da din temelinde olusan fiefler zellikle
dikkat ¢ekicidir. Ayn1 donemde Ingiltere’de Anglikan kilise-
si Katolik kilisesine karsi ¢ikarak olustu ve ¢ok sayida Kato-
lik kitaya go¢ etmek zorunda kald.

Fransa, kayda deger bir istisna olsa da, bu sadece bir yiiz-
yil siirdi. IV. Henri'nin 1598’de kabul ettigi Nantes karar-

(*) Insanlann genellikle yasadiklan tilkede yaygin olan dine mensup olduklarin
anlatan Latince bir deyis.
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namesi, cogunlugu Katolik olan bir ulkede yasayan Protes-
tanlara 6nemli haklar tanimisti. Ama, zaman icinde bu hak-
lar kisitlanmaya yuz tuttu. XIV. Louis Protestanlar iizerinde
buyuk baskilar uyguladi ve en sonunda 1685’te, mezhep ce-
sitliliginin devlet icin “tehdit” kaynag oldugu gerekgesiyle
Nantes kararnamesini ilga etti. Protestanlarin kitlesel bigim-
de din degistirmeleri gerekmekteydi, hatta onlara go¢ etmek
de yasaklanmisti. Gene de binlercesi egemen devletin baski-
sindan kagmay basards ve Isvicre, Hollanda ve Brandenburg
gibi Alman devletlerine sigaindilar.

Kendini devletle 6zdeslestiren mutlak kral, tebasmin mez-
hep tercihine kararnameler yoluyla midahale etti. Artik,
din tizerindeki devlet kontroluniin asirilasmasina kap: ara-
lanmistir. Bundan boyle, yeni bir dine donusen ve ¢cogu za-
man ¢ok hosgorusiiz olan devlet dininden sz etmek gere-
kecektir.
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Modern Avrupa’da
Kader Ortaklhig1 Yoktur

Modern Avrupa'min tarihi 20. yizyihn iki dinya capindaki
intihar savasinda zirveye varan, ¢catisma halindeki ulus-dev-
letlerin tarihidir.

Ulusal kaltarler birbirlerine karsi cikmaktadir. Her devle-
tin topraklan asilamaz kutsal sinirlarla ¢evrilmistir. Ancak
bu karsithklann ve sinirlarin yetersiz, geliskili ve bitmeyen
catismalara gebe olduklan gorilar. Zira bir¢ok sinir bolge-
si, cok kultirludur ve gegirgendir. Sinir bolgeleri, ortadan
kalkmas1 mumkiin olmayan diller, kaltarler ve belirgin ha-
yat tarzlan arasindaki catismalan barindiran yerlerdir.

Ulusal devletin i¢ birligini destekleyen her sey, onu bas-
ka devletlerle kars1 karsiya getirir. Ulus, yabanciya, giderek
dismana karsi olusmus bir kimlik toplulugu, davranis top-
lulugu olma yoniinde ilerler. Ortak bir ulusa aidiyet duygu-
su sik sik, hi¢ bitmeyen, birbirini izleyen bir “Avrupa i¢ sa-
vaslan” dizisini tetikleyen asin milliyetgilik seklini ahr. Ve
bu savaslar her ulusun i¢ butinlugunua pekistirdigi ol¢ude,
“babadan kalma” denilen dusmanlar yaratilmasina yol acar.

20. yizy1l basinda Avrupa tarihine buytuk Batih uluslarn
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kendi iclerinde yasadiklar1 ¢ok yogun sosyal ve simfsal ca-
tismalarin yam sira, dis dismana kars1 olusturulan muaz-
zam bir dayanisma damgasim vurdu. 1914’ten 6nce agir bas-
g gortlen i¢ caugmalar, isci partilerini, devrimcileri ve en-
ternasyonalistleri, milliyetci ve gelenekgi burjuva partileriy-
le kars1 karsiya getirdi. Fakat Birinci Dinya Savasimin pat-
lak vermesi, aniden, her ulusun icindeki enternasyonalistle-
ri dis dissmana karst simf dismanlariyla “kutsal birlik” i¢in-
de ortak politikalar izlemeye itti.
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1k Ulusétesi Metamorfozunun
Gergeklesmesi I¢in
Modern Avrupa’nin Olmesi Gerekti

1945’te, yenilmis uluslarin harabeleri altinda ezilirken ya
da gecen zaman icinde iki diinya ¢apinda supergiice doniis-
mus olan tlkelerin ordulan tarafindan kurtarihrken, Avru-
pa olmasti.

Iste Avrupa diisiincesi surgun edildigi sisler diinyasindan
cikarak ilk kismi, simirh, tereddut igindeki yeni bi¢imini bu
sartlarda almaya cahst1.

Bu ulusotesi ilk bicimin itici gaca, eski ve yeni tehditlerin
seytanlarim savusturabilmek i¢in sergilenen hayati bir ira-
dedir. Boylece, totalitarizmleri, lkinci Dinya Savasr'ni, Av-
rupa’yt ucurumun kiyisina getiren ulusal ve milliyetci ¢atis-
malar1 yasamis olan siyaset adamlarinin kafasinda bir Avru-
pa projesi olustu.

Oncelikli hedefler agiktir: Avrupa halklarina bans giiven-
cesini vermek, bir dizi karsilikh talep ve hingtan olusan dev-
reyi kirmak, dunya genelinde baris kosullarina kavusula-
mamis olmasinin yol actigi ortamin tehdit ettigi heniiz gug-
suz demokrasileri saglamlasirmak. Bu hedeflere ulasabil-
mek icin, ulusal devletleri mutlak egemenler haline getiren
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asin1 giiclenmenin yaratug yikia etkileri gérebilmek gerek-
mektedir.

Avrupa'min kurulusu yeni bir perspektife dayahdir. Tur-
deslesme yerine farkhiliklara deger vermek gerekmekte-
dir. Egemen cogunluklarin dayattiklan basitlestirmeler ye-
rine etnik, dilsel, kultarel ve dini karisimlann ve mozaik-
lerin karmasikhigina sayg1 gostermek gerekmektedir. Birey-
lerin ve topluluklarin farkh kimliklerini baskilamak yerine,
onlan tanmimak ve gelismeleri icin elden gelen her seyi yap-
mak gerekmektedir.
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1950’lerin Altilar Avrupasa,
Yeni Bir Paradigmadan Dogmustur

11k topluluk kurumu olan Avrupa Komiur ve Celik Birli-
gi (CECA), 1950’li yillarda, o zamana kadar daima dislayi-
ct bicimde ele alinmis olan bir sorunu ilk kez kapsayci se-
kilde ele almaya karar veren yoneticilerin, bu adimyla ku-
ruldu. Alsace, Lorraine, Sarre, Belcika, Liksemburg, Renan-
ya ve Ruhr bolgelerinin maden kaynaklarina baskalarim dis-
lay1c1 bicimde el koymaya ¢alisan, ama bunu hicbir zaman
dengeli ve istikrarh bir duzene koyamayan 6zellikle Fran-
sa ve Almanya'nin kaynaklarim paylasmak, ortaya ¢ikan ilk
secenekti. Bu simir bolgeleri ¢evresindeki rekabet dylesine
sertlesmisti ki, Fransa ve Almanya birbirlerini karsihkl ola-
rak tarihi diasman, hatta “babadan kalma” diisman ilan et-
mislerdi.

Savas sonrasimn ilk birka¢ on yilinda Bati Avrupa’daki si-
nir catismalar1 tamamen bitti. Fransiz-Alman uzlasmas: bir
olgu haline geldi. Ulusal devletler arasindaki kavga gerekce-
leri yeniden ifade edildi. Boylece her devletin Avrupali kom-
sulan, bir digeri i¢in hayati bir tehdit olmaktan ¢ikt ve gi-
numiuzde artik toprak konusunda hicbir rekabet kalmada.
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Avrupa Birligi, basindan beri kendisini bir toprak olarak
degil, bir proje olarak tanimlamaktadir. Kendini cografi bir
butinden ¢ok, siyasi bir buttn olarak gormektedir. Birlige
dahil olmak isteyen adaylarla sinirlarim onlarla muzakere
ederek olusturmakta; Avrupa uygarhginin nihai sinirlariyla
ilgili ilkeler ortaya atmaktan kacinmaktadir.

Avrupa Birligi, modern Avrupamin iki tarihsel hastalig
olan, etnik temizlik ve devlet simirlarinin kutsallig1 mesele-
lerinin koklerine saldirmaktan kacinmamaktadir.

Avrupa Birligi simirlan ortadan kaldirmiyor, ama onlan
yeniden yorumlayarak eskiden tasidiklan dramatik ogeler-
den arindiriyor. Boylece kapali simirlar acik simirlara donu-
suyor. Acgik sinirlar ise ¢ok yonli, yogun ve surekli hareket-
lerin gegis yeri oluyor. Sinirlar bir yandan yurttaslann siya-
si ve kultuirel kimliklerini koruma altina ahirken, bir yandan
da ilgili bolgelerin ekonomik gelismelerine destek veriyor.

Avrupa Birligi, buyik ya da kigik bitin uluslann ulusal
kimliklerini savunabilmeleri ve degerlendirmeleri icin ge-
rekli kosullar1 yaratmaya ¢alismakta ve bu sayede, genis is-
birligi ve butunlesme alanlarina dahil olarak ulusal izolas-
yondan ¢ikmalarina yardim etmektedir.

Avrupa Birligi ayn1 zamanda uluslarin ¢oklukimliklerinin
korunmasini amaglamakta ve her yerde azinhiklarin haklari-
n1 savunmaktadir.
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Artik Bir Halklar Avrupas: da
Giindeme Geldi

Avrupa Birligi'nin siyasi anlamda kurulusu mallarin, insan-
larin, bilgilerin ve dastincelerin her gecen giin daha serbest-
ce dolasimina olanak veriyor. Ulusotesi akimlarin giderek
yogunlasmasi, bugun henuz yetersiz olan siyasi kurulusun
derinlesmesini gerektiriyor.

Mallarin, insanlarin, bilgilerin ve dusiincelerin Avrupa
capinda dolasmas: farkli bicimler altinda gergeklesiyor. Is
adamlan ticari iliskileri ve pazarlan ile ilgili olarak Avru-
pa'nin farkli bolgeleri arasindaki geleneksel yakinlasma ve
uzaklasma iliskilerini yeniden tanimladiklarindan, bu bi-
cimlerden biri ekonomiktir. Avrupa kentleri arasinda kuru-
lan ikizlesme iligkileri, bir kentten digerine gezen sergiler ve
kongreler nedeniyle kilttrel bir bicim aliyor. Milyonlarca
gencin Avrupa’y1r her yonde katetmeleri, boylece siyasi ter-
cihlerin 6nciileri olmalar sonucunda, turistik bir bicim tasi-
yor. Hayal giicimtizii derinden etkileyen olaylarn yol acti-
g1 diizenli ve gezici rock konserleri, caz ve sinema festivalle-
ri, bulusmalar ve spor sampiyonalan gibi etkinlikler etrafin-
da olusan mitsel bicimler de cok 6nemli.
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Isleri geregi seyahat eden, kongrelere, sempozyumlara,
stajlara katilan yoneticiler, is adamlari, sirket yoneticileri,
mithendisler ve 6gretim tuyeleri, Avrupahlar arasi bir yakin-
lasma olusturmakta ve Aydinlanma c¢aginin felsefi ve bilim-
sel kozmopolitizmini ¢cagristiran bir yeni-kozmopolitizm ya-
ratmaktalar.

Yabana iulkelere yapuiklar egitim gezileri sirasinda tni-
versite ogrencileri, gecici olarak da olsa, onlan misafir eden
tilkelerin gunlik hayatina katilmakta ve onlara disaridan
bakmalarina ragmen onlan iceriden kesfetme olanagimi bul-
maktalar.

Avrupa Birligi'ne uye ulkeler arasindaki simirlar da gecis-
lerin ve bir arada yasama deneyimlerinin arttig yerlere do-
nusmekte. Bir iilkede yasayip, bir bagkasinda calisma gibi
nedenlerle iki iilke arasinda gidip gelmeler, iki tlkenin hiz-
metlerinden yararlanma, kilturel paylasim, ekolojik ¢evreyi
birlikte koruma gibi ahskanliklar doguruyor.
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Ulusiistii Avrupa’da
Yerel Kimlikler Canlantyor

Ikinci Duinya Savasi sonrasinda Avrupa'da yerel dillere, mii-
ziklere, mutfaklara yonelik buayuk bir duyarhilik patlama-
s1 gerceklesti. Ulusal birlesmeler icinde yokolma tehdidiyle
kars1 karsiya gelen yerel kulttrel geleneklerin yeniden can-
landiklan gorulda.

Eski yerel kimlikler, tam da yokolma asamasina geldikle-
rinde, tepki olarak gicli bir kendini koruma i¢gudusi ge-
listirirler. Gecmiste, Bat1 Avrupa'min degisik yorelerinde ye-
rel kaltarlerle ulusal kultarler arasinda genellikle bariscil
iliskiler kurulmustu. Ancak, kirdan kente gog, zorunlu sa-
nayilesme, kentlerin yayilmasi, insani ve dogal peyzajin al-
tust olmasi gibi stirecler yerel kultirlerin yasamin tehdit et-
meye baslad. Iste o zaman, yashlardan ziyade gencler, yoko-
lan kaltdrleri korumak ve yeniden canlandirmak tizere ha-
rekete gectiler.

Yerel kulturlerin direnisi farkli, cogu zaman siyasi bigim-
ler ald1. Ozellikle gecmiste egemen bir devlete sahip olmus
ya da gercek ulusal kimliklere donismeyi onleyen tarihi ko-
sullarla kargilasmis yorelerde yerel kimlikler, deyim yerin-
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deyse, tam bir karsi-saldiriya gectiler. Brotanya, Alsace, Kor-
sika, Felemenk, Valonya, Galler ulkesi, Iskogya, Bask bol-
gesi ve de Katalonya, kendi ulusal devletleri tizerinde, daha
genis bir siyasi 6zerklik, ama daha da onemlisi dil ve egitim
ozerkligi elde etmek icin bask: uyguladilar.

Avrupali ulus-devletler artik, ulusaltmdan gelen bu talep-
ler ve ulusiisti baglann artmasi sonucu guglerini yitirmeye
baslamalarina yol acan bir kiskag icerisindeler. Bu iki pers-
pektif, ozellikle siyasi bolgecilerin vizyonunda astiste bini-
yor.

Yerel Avrupa kulturlerinin kaderi bugiin henuz belirsiz.
Zira iki riskle kars1 karsiyalar: Bu risklerden biri yerel kil-
tirlerin arkaik ve teknoloji karsit1 olana dogru gerilemesi,
digeri de, bir tar “folklorlasma” ya da ruhsuz bir muzelesme
surecine girilmesi. Ancak yerel kilturlerin yasam icin ver-
dikleri kavga onemli. Cinkii Avrupa'daki kultirel cogulcu-
lugun kaderi de bu alanda belirleniyor.

Kultirel bozulma, gerileme ve ¢oziilme siirecleri daima is-
lemektedir. Bu sonu belirsiz kavgay izlemek, kultirel Avru-
pa'min ozellikle, tam da onun zenginligini olusturan nokta-
da, bir tehlikeyle karg: karsiya oldugunu kavramamizi sagh-
yor. Bu hayati nokta, onun cesitliligidir.

41



Dogu ve Orta Avrupa Uluslan,
Hizh, Calkantil, Siddete Dayali
ve Celiskili Bicimde Olustular

Dogu ve Orta Avrupa uluslarinin olusumu Bat1 Avrupa ulus-
larmninkinden ¢ok farkl bicimde oldu.

Dogu ve Orta Avrupa uluslarinin baslangicta ¢ok cesitli
olan etnik gruplan birlestirebilmeleri yuizyillar ald.

19. ytizyilda Dogu ve Orta Avrupa, Osmanl Imparator-
lugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve 20. yuzyl-
da Sovyetler Birligi seklinde dirilecek olan Carlik Impara-
torlugu'nun egemenligi altinda bulunmakta ve her birin-
de ¢ok sayida etnik grup i¢ ice gecmis sekilde yasamaktay-
di. Bu imparatorluklarin ¢éziilmesi siirecinde ulus disin-
cesi bagimsizlastinici bir rol oynadi. Cinka bir yandan fark-
l1 etnik gruplarnn gecmiste kalmis kimliklerini ve kiltiirleri-
ni tazelemelerine, bir yandan da, modern kurumlara ve tek-
niklere, 6zellikle askeri tekniklere sahip bir devlet kurmala-
rina olanak verdi.

Ulusal devlet, ge¢misle baglar1 kurma, bugiine ayak uy-
durma ve gelecekle basa ¢ikmayi vaat ediyordu.

Ancak, etnik bir grup uluslasinca, eskiden acik olan idari
sinirlan gegit vermez bir hal alir.

42



Iste 0 zaman, Dogu ve Orta Avrupa'da tek etnili ulus-
devletlerin olusumuna tanik olundu. Bu devletlerin, ani-
den kendi topraklarinda “yabanciya” dénisen ve “azinhik”
ad1 verilen bireyleri ve topluluklari temizlemeleri ginde-
me geldi.
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“Etnik Temizlik”,
Farkh Sekillerde Uygulanir

Yenilmiglerin kaderi daima go¢mek olmustur.

Gog¢, cogu zaman yeni kurulan siyasi sistemlerden korkan
gocmenlerin kendi tercihleri sonucu gerceklesir. Baskilanan
ve ayricaliksiz etnik gruplar icin goc, tehdit alindaki kim-
liklerini korumak ya da kaybedilmis bir kimligi yeniden ka-
zanmak i¢in tek care olur. Fakat gocler, yeni kurulmus bir
devletin ¢cogunluk grubu ya da isgalci bir yabanci gucin ege-
men gruplannin dayatmasiyla da gerceklesebilir. Hatta gog-
ler, yeni,“temizlenmis” sistemlerin eskilerden daha istikrar-
l1 olacaklar inanc1 —ya da gerekgesiyle— baris antlasmalann-
da 6ngorulmis ve planlanmis da olabilir.

Ancak daha ileri giden etnik temizlik olaylariyla da karsi-
lasildi. Bunlarda etnik ya da dini gerekgelerle biitiin bir hal-
kin, ya da buiyuk bir bolamunin soykirima varan bicimde fi-
ziki olarak ortadan kaldinlmasi, yok edilmesi mumkundur.

Cok yakin bir donemde, 20. yuzyihn sonunda Dogu ve
Orta Avrupa nitfusu, kendine 6zgi nitelikleri ve kimlikleri
olan sinir bolgelerine, engellere ve bunlann tustiste binme-
sine tamk oldu. Bu bolgelerde, dillerin, etnik gruplarin, kil-
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tarlerin, beslenme aliskanliklarinin ve farkh hayat tarzlan-
nin yan yana bulunmasi olagan durumdu. Gene de, butin
bu ¢esitlilikler aralarindaki bitmeyen gerilimlere ve sik sik
basgosteren surtiismelere ragmen, karmasik bir butun olus-
turabilmekte; cogu zaman yirtilmis ama canlihgini koruyan
bireysel ve topluluksal kimliklere firsat vermekteydi. Bunu
saglayan da koklerin ¢ogullugu idi.

Ne var ki, “gecmise ait bu dinyalar”, 20. yizyilin tari-
hi kasirgasina kapildilar. Bitmek bilmez etnik ve ulusal tir-
deslestirme stireclerine maruz kaldilar, altast oldular, yok-
sullasnlar.

Dalmagya, Bosna, Litvanya, Bati ve Dogu Prusya, Galic-
ya, Bukovin, Transilvanya, Slovakya ve Makedonya bu ka-
deri paylasan yorelerdi. Sefarad Yahudilerin Balkanlar’daki
diasporasi, Polonya diasporasi, Ukrayna ve Litvanyali Eske-
naz Yahudilerin diasporasi ve Karadeniz kiyillanina dagilms
Grek diasporasi hep aym kaderi paylastilar.

Bu bolgeler, eski sakinlerinin pek ¢ogunu kaybetti ve yer-
lerine, bu topraklarin hafizasina ve cografyasina yabanci,
buyik ve kigik guclerin planladiklar etnik geometrilere
uygun olarak gelen yeni insanlar yerlesti.

Kars1 konulmasi olanaksiz tarihi giclerce haritadan si-
linen “gecmise ait bu dunyalar”m oykiileri sairlerin ve ro-
mancilarin destanlarinda anlatildi ve yitik yurtlarin birlik-
te yasama ve ¢atisma deneyimleri Avrupa’nin hafizasina ka-
zind1.
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Dogu ve Orta Avrupa’da,
20. Yiigyihin Tamamina
Etnik Temizlikler Damgasim Vurmustur

Dogu ve Orta Avrupa’da zorunlu gocler ve etnik kiyimlar
19. ytizy1l sonundaki Balkan Savaglan ve 20. yuzyil ile bas-
lad1 ve Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa topragindan ta-
mamen silinmesi sonucunu dogurdu. Birinci Dunya Sava-
si'n1 izleyen Turk-Yunan savasiyla ve Birinci Dinya Savas
sonrasinda imzalanan —savasin turunu olan- barns antlasma-
lanyla devam etti. Bu antlagmalar, ¢okuluslu imparatorluk-
lann dagilmasimn ardindan kurulan bir dizi kiigik devlet-
ler mozaiginden olusan Dogu ve Orta Avrupa'min haritasim
yeniden ¢izdi. Bu kuguk devletler aralarinda surekli didisti-
ler ve yonetimlerindeki cogunluklar, azinhklara kars: bitme-
yen bir ayinmcilik uyguladilar. Isi, azinhklan sinir digina at-
ma ve sirgine mahkam etme noktasina kadar gotirduler.

Bu trajik cag, zirvesine, Nazilerin Yahudilere ve Cingene-
lere uyguladiklan soykinm temizligi ile vardi. Aymi dénem-
de Stalin de “cezalandinlan halklar” adi verilen etnik grup-
lan kitleler halinde surgtine yollamaktaydi.

Birinci Diinya Savas’'ndan sonra imzalanan baris antlas-
malan Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi ¢oketnili uluslar da
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kurmustu. Ancak ne birinin ne de ébiriinin édmdarleri, fark-
l1 etnik gruplan birlestirebilecek kadar uzun oldu. Tersi-
ne, egemen etnik gruplann, Yugoslavya'da Sirplarin, Ceko-
lovakya'da Ceklerin etnik temizlik niyetlerinin anlasilmasi,
derhal diger etnik gruplarn birligi dagitma yonundeki tep-
kilerini tetikledi. Yugoslavya’da Hirvatlar, Cekoslovakya'da
Slovaklar, Macarlar ve Sudet Almanlan, yeni uluslari icinde
yasamis olduklan siyasi acilardan kendilerini kurtarabilmek
icin Nazi yayilmaciliginin kollarina atildilar. Cekoslovakya
1939'da, Yugoslavya 1941’de Alman isgalcileri ve 6¢ alma
pesinde kosan kuctuk uluslar arasinda bolindi.

Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okmesi ve bunu izleyen
1980’li yillarin sonunda Avrupa’y: etkileyen buzlarin ¢o6-
ziilmesi déneminde Yugoslavya ve Cekoslovakya'nin dagil-
ma stirecleri tekrarlandi. Soguk Savas yillar1 boyunca devam
eden, Dogu ve Orta Avrupa’y: yeni ve daha adil bir temelde
yeniden olusturma cabalarinda karsilasilan guiclukler, blok-
lann ortadan kalkmasindan sonra bile sirmustir.
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Avrupa’min Yeni Baskalasim,
1989°da Basladi

“Reel sosyalizm”in ¢okmesi, ikircikli de olsa yeni ufuklar a¢u.

Sovyet totalitarizminin dagilmas: eski imparatorlugun bi-
tin tlkelerinde ug farkh krize (siyasal, ekonomik ve ulusal)
yol acti. Yeni rejimlerde siyasal kriz, devrilen rejimlerle de-
vamlihg saglayan burokrasiler ve mafyalarin yol actig1 de-
mokrasi eksikligiyle iliskilidir. Ekonomik kriz, nefret edi-
len ama her seye ragmen asgari bir guvenlik ve gecim duaze-
yi saglayan eski diizenden, gtinun kosullanna ayak uydura-
mayan, belirsizlik, duzensizlik ve yoksullasmanin damgasi-
n1 vurdugu yeni rejime gegis doneminin sikintilanna bagh-
dir. Ulusal kriz ise, ¢6zitlmemis azinlik ve sinir sorunlarinin
hortlattig, bazilan ytizlerce yil eskiden kalmis etnik grup
merkezciliklerinin ve nefretlerin yeniden su ytiztine ¢ikma-
styla birlikte oldukea sert bir bicim aldu.

Avrupa Birligi, bu ag¢la krize, karsit milliyetgilikler ara-
sinda ¢atisma ¢ikmasim onlemeye yonelik bir cevap aranan
yer oldu.

Avrupa Birligi, Dogu ve Orta Avrupa uluslarimin icinde
yeniden dirildikleri ¢erceveyi olusturur.
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Zira, 1989'dan sonra Dogu ve Orta Avrupa halklan ve
devletleri kendilerini iki secenek arasinda bir tercih yapmak
zorunda buldular. Bu seceneklerden birisi, ¢6zillmemis ulu-
sal rekabetlerin yeniden ortaya ¢ikmasi nedeniyle boliin-
mek, digeri de Avrupa Birligimin onerdigi uzlasma mode-
lini benimsemektir. Birinci sikta, sinirlar ayrilma ve bolin-
me yerleri olacak, aym zamanda baskalarim suclama, gerek-
celer bulma, rovans alma ve bagkalarinin ihtiraslarina kar-
s1 koyma seklini alan bitmek bilmeyen bir siire¢ baslayacak-
ur. Ikinci sikta ise, bu devletler ve halklar, Bati Avrupa’nin
1945’ten sonra yasadig1 deneyimi paylasma sansim bulabile-
ceklerdir. Boylece kendisi de daha genis kiiresel baglamlar-
da biitiinlesmenin bir vektorii olan kita ¢capinda bir isbirli-
gi cercevesinde ulusal kimliklerini canlandirabilecek ve dev-
letlerin egemenligini ortaya koyabileceklerdi.

On y1l boyunca “kardesi kardese” kirdiran korkung catis-
malar, eski Yugoslavya'ya bagh etnik gruplar ve cumhuriyet-
ler uizerinde milliyetci seceneklerin son derece cekici bir et-
kiye sahip oldugunu gosterdi.
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Bircok Dogu ve Orta Avrupa Ulkesi,
Avrupa Birligi'ne Katilma Yolunu Secti

1945’ten sonra Avrupa Birligi, Fransa-Almanya uzlasmasiy-
la dogdu.

1989’dan sonra Avrupa Birligi, Almanya-Polonya uzlas-
mastyla ikinci kez dogdu.

Bu durumda da kimin hakli, kimin haksiz oldugu konu-
sundaki suclamalar zincirini kirmak zordu. Bir taraf dige-
rini 1939’daki Alman saldinis1 ve Polonya’nin lkinci Diinya
Savasi'ndaki isgali sirasinda yakihip yikilmasiyla sucluyor-
du. Diger taraf ise Kizil Ordu'nun Polonya'nin bat toprak-
larinda ilerlemesi karsisinda milyonlarca Almanin kagmasi
ve yenilmis Almanya'nin ytzyillarca etnik acidan Alman ol-
mus olan topraklardan kesin olarak vazgecmesini bir sucla-
ma gerekgesi yapmisti. Savas sonrasindaki birkag¢ on y1l bo-
yunca Dogu Alman Cumhuriyeti ve Polonya’nin aym pakta,
Varsova Paktr'na dahil olmalan, iki ilke arasindaki sinirin
Oder nehri tzerinde kesin olarak kapatilmasini 6nleyemedi.
Bu siir ancak, her iki ulkenin Avrupa Birligi'ne uye olmala-
n perspektifi ortaya ¢ikinca agilacaku. Tipki, daha énce Al-
sace ve Lorraine’de oldugu gibi. ..
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Bugun biraz gecikmeyle de olsa, bu perspektif, katilagmms
ve birbirine karsi ¢ikan etnik kimliklerin yikici etkilerinden
nasibini almms Balkanlar'in batisindaki ulkeler i¢in gindeme
geldi. Bu bakimdan, Hirvatistan'in Avrupa Birligi'ne katil-
masinin tekil bir olay olarak kalmayacagini, tersine yeni bir
genisleme stirecini baslatacagin1 umabiliriz.

Dogu ve Orta Avrupah uluslar, komsu tlkelerle iliskileri-
ni, koklu ¢atigmalan yatstirmak icin yeni bir yaklagim, bir
uzlasma siyaseti benimseyerek asabildilerse, bu sadece ve
sadece Avrupa Birligi sayesinde mumkun olmustur.

Balkan halklan arasindaki parcalanmayi asma imkanim
sadece ve sadece Avrupa Birligimin ¢oklu birligine dahil ol-
malar saglamstr.

Dogu ve Orta Avrupa uluslan ve bolgelerinin ¢oklu gec-
misleri ve bugiinleri, aniden Avrupa’min ortak bilincine yer-
lesti ve Avrupa ile bugiinku ulus-devletlerin kéklerinin, zo-
raki bir birlesme ideolojisinin kabul ettirmeye calisug res-
mi tarihlerin énerdiklerinden ¢ok daha zengin ve cesitli ol-
dugu ortaya cikti.
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Avrupa’yr Bekleyen Tehlike:
Kotiiriimlesme ve Dagilma

Son birkac¢ on yilin basarilarina ragmen Avrupa kabuguna
cekilme ve cozilme riskiyle kars: karsiya.

Kriz karsisinda merkezkag gugcler artmakta.

Kriz karsisinda siyasi Avrupa henuiz zayif ve kirilgan.

Avrupa Birligi'nin henuz ne dis politikasi ne de ortak sa-
vunma politikas: var.

Avrupa Birligi ekonomik gelismesinin gerektirdigi gercek
bir ulustisti otoriteye sahip degil.

Avrupa Birligi surekli siyasi koturamlesme riskiyle kar-
st karsiya, ciinku en onemli kararlan oy birligi ile almak zo-
runda. Ne var ki, siyasal kotiramlesme durumunda kuralla-
nni dayatanlar daima teknokratlar olur.

Avrupa Birligi bugun ciddi bir demokrasi eksikligiyle kar-
s1 karsiya. Siyasi kurumlari, ekonomik birlesmenin pesin-
den giderek kuruldu ve hicbir zaman iktidarlar ile halk ege-
menligi arasinda denge kuracak bicimde tasarlanmadi. Yurt-
taslarin oylariyla secilen Avrupa Parlamentosu, Avrupa Ko-
misyonu ve Avrupa Konseyi'nin iktidarlarina kiyasla marji-
nal bir rol oynayabilmekte.
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Avrupa Birligi, uiye devletlerin i¢ gelismeleri tizerinde es-
kiden oldugu gibi, bugin de etkin bir denetim kurabilmis
degil. Baskic1 olmadan mudahale etmek icin daha zaman
varken ne Yunanistan ne de baska devletlerin butcelerinde-
ki dengesizlikler uizerinde etkin bir denetim kurabilmis du-
rumda. Macaristan gibi, populist giuglerin her iktidara geli-
sinde ortaya ¢ikan demokrasi karsit1 gerilemeler uizerinde
etkin bir denetim uygulayamamakta.

Avrupa Birligi sosyal hedefleri ihmal etmekte ve sadece
mali hedeflere oncelik vermektedir.

Avrupa Birligi popilerliginin ve ¢ekiciliginin bir bolimii-
nu kaybetmektedir. Kriz ¢ok farkl nitelikte populizmler,
milliyetcilikler, otoriterlikler, yerelcilikler ve irkciliklar ta-
rafindan aracsallastiriliyor. Hepsinin ortak slogam Avrupa
karsithg. Avrupa burokrasisinin agirihklan karsisinda geli-
sen uzaklasma, dislanma duygularn, demokratik inanclarin
harekete gecirdikleri de dahil olmak uzere Avrupa yurttasla-
r1 arasinda hizla yayiliyor.

Yikia1 giiglere karst bagisiklik kazanmak icin Avrupa, ku-
rumlari demokratiklestirmelidir.
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Avrupa’y: Bekleyen Tehlike:
Milliyetcilikler ve Yerelcilikler
Avrupa’yr Tehdit Ediyor

Avrupa Birligi, her uye ulkede bugtn de etkisini stirdiiren
milliyetcilikler ve farkl bicimler alan yabanc1 dusmanhgy-
la basetmek zorundadir. Simdi yasadigimiz turden bir eko-
nomik kriz durumunda eski ve kapal milliyetgilik bigimle-
ri, Avrupa ve kuresellesme karsithg ¢igirtkanhg yapan ye-
ni populizmlerle ittifak yapabilirler. Ancak bir paradoks gibi
gorunse de, boyle bir strateji milliyetgilerin ve yabanc dis-
manlarinin savunduklanm ileri surdukleri ulusal kimlikle-
rin olumlu yanlarim gizlemeye yarar.

Hi¢ durmadan ginah kegileri arama ve bulma yolunda
bir egilimden soz etmeliyiz. Islam, 6zellikle Dogu Avrupa'da
Cingeneler ve bir 6lciide Yahudiler bu giinah kegilerinin ba-
sinda geliyor.

Yabanc1 dusmanhg, kokla bir siyasi demokrasi ve kulta-
rel hosgorii gelenegi olan Hollanda ile Iskandinav tlkelerini
bile etkisine almis durumda.

Birinci Dunya Savasi'ndan sonra maruz kaldig asagilan-
malann 6ciint almak uzere “Buyuk Macaristan” dasanu
canlandiran Macaristans komsulanyla kars: karsiya getiren
eski sinir kavgalan yeniden gundeme gelebilir.
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Bat1 Avrupa'daki, birlikte yasama ve disaridan gelenlere
kucak acma gelenegi olan yerlerde bile, uluslarin gecmiste
katlanmak zorunda kaldiklan yaralar yeniden acilabilir. Ka-
talonya, Barselona’nin Ispanyol milliyetci giiclerince 11 Ey-
lul 1714’te kanh sekilde ele gegirilisini unutmadif gibi, Is-
kogya da, 18. yiizyilda boyun egmek zorunda kaldig Ingiliz
baskisini unutmamstir.

Buna karsilik, ekonomik krizin agirhg karsisinda bazi hu-
kumetler zorunlu merkezilestirme kartina oynamaya basla-
muslar ve farkli uluslar icerisinde bolgesel ve kiltirel cesitli-
liklerin nice gucluklerle kazandiklar1 6zerkligi etkisizlestir-
meye calismaktadirlar.

Bu baglamda Ispanya’da, Madrid’deki merkezi hitkiimet
ile, Katalonya, Bask bolgesi ve Andaluzya arasinda bitmeyen
bir gerginlik ortaya ¢ikmstir.

Iskocyanin ¢zerklesme istegi nedeniyle aym krizle kar-
st karsiya kalan Ingiltere ise, yalmiz bir kiiresel gug rolu oy-
namay!1 secmis ve kendisinin de Avrupa Birligi'nden cika-
cagini ilan etmistir. Bu durumda, Ingilizler ve Amerikali-
lar arasinda kurulmus okyanus asin eski iligkiler ve Ingil-
tere’'nin Commonwealth (Britanya imparatorlugunun eski
kolonileriyle olusturdugu topluluk) ulkelerinden pek co-
guyla surdurdugu ayricalikh baglar, kisa bir stire 6nce Av-
rupa tlkeleriyle kurdugu iliskilerin yerini alacak gibi go-
runmektedir.

Avrupa iki ulusal hastaligin ustesinden ¢ok zor gelebildi.
Bunlar, etnik temizlik ve simirlarin mutlaklasmasidir. Ama
bu hastaliklara karsi heniiz tam bir bagisiklik kazanabilmis
degil. Yeni etnik ya da etnik-dini temizlik hayaletleri bugiin,
ozellikle Orta Avrupa’da tehdit altinda olan go¢menlere ve
acimasizca sinir kapilarna itilen insanlara karsi yeniden di-
rilebilir. Oturma izni olmayan gé¢menlerin Bat1 Avrupa’min
kamplannda yasadiklan agir sartlar, 6zellikle Dogu ve Orta
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Avrupa’da Cingenelerin maruz kaldiklan asagilanmalar ak-
la getiriyor.

Avrupa'nin atlatigimi sandigimiz iki hastaligin yeniden
ortaya cikmasi riskiyle kars1 karsiyayiz.

Modern dénemde hoggoriisiiz Avrupanin yasadigi en ko-
tit durumlarla yeniden karsilasmamiz mamkun.

Avrupamn dismam yer degistirdi, donusti, ¢cozalar gibi
gorundii. Aruk disman her devletin sinirlan disinda degil,
devletin simurlan i¢inde. Bunun yani sira Avrupanin disin-
da yeni kiresel, ideolojik ve imparatorluk bi¢imi alan dis-
manlar belirdi.

Hepimiz hep birlikte yok olabiliriz. Ama, hepimiz hep bir-
likte kurtulabiliriz de.
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Avrupa’'min Yeni Bir
Baskalasima Olan Ihtiyaci, Hayatidir

Avrupa Birligi'nin simdi yapmasi gereken, ¢ok uzun zaman-
dir belirsizligini korumus olan siyasi biitiinlesme siirecini
sonug¢landirmaktir. Kendini tamamen yepyeni ve baska bir
ornegi bulunmayan bir ulusal devletler federasyonu icinde
yenilemelidir.

Bu baskalasim olanaksizmis gibi gorinebilir. Ama Avru-
pa onemini hepten yitirmek istemiyorsa, bu adim1 atmasi
zorunludur.

Bu bagkalasim yalmz ekonomik kriz dayatmiyor, ayni za-
manda ve asil, kuresellesme sureci dayatiyor. Avrupa’nin
butunu i¢in bu iki olay nihai bir yenilgi, diinyay1 denetleme
ihtirasimin mutlak yenilgisi anlamina geliyor. Her bir Avru-
pa ulusal devleti acisindan da bu siirecler, geleneksel simirla-
rn hepsini asan cesitli kiresel etkiler nedeniyle ulusal top-
lumu yonetmenin her gecen gin daha zorlasmas: anlami-
ni1 tasiyor.

Avrupa Birligi'ni bugin su paradoks koturumlestiriyor:
Bir yandan hayat seviyelerini koruyabilmek ve giderek da-
ha guclenen ve denetlenmesi zor bir hal alan yikici egilimle-
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rin galip gelmesini engellemek icin Avrupa ulusal devletleri-
nin egemenliklerinin bir boliimiinii acilen Birlige devretme-
leri gerekiyor. Ote yandan bu aciliyete karsi varolan direnis,
bu devletlerin dogasindan kaynaklanmiyor. Zira ulusal devlet-
ler, hicbir dis ve uist sinir tanimayan bir mutlak egemenlik
ozlemiyle dogmus ve gelismislerdir. Devletler ayni1 direnisi
egemenliklerinin bir bolimunit yerel kurumlara devretme-
leri s6z konusu oldugunda da gosteriyorlar.

Bu paradoks, kiiresel bir paradoksun Avrupa’da aldig bi-
cimdir.

Kiresel paradoks da, birbirleriyle celisen birlesme ve ¢o-
zillme sireclerinin sonucudur.

I¢inde bulundugumuz kiuresellik ¢agi, butin toplumla-
11 birbirleriyle bagimhlasurmistir. Batun insanlar ayn1 haya-
ti sorunlarla, ayni kuresel tehditlerle kars: karsiyadirlar. Bu-
yuk sorunlarnn hepsi, ulusal devletlerin yetkilerini asmak-
tadur.

Opysa, ulusal devletlerin yalmz direnmekle kalmayip, say1-
ca arttiklan ve ufalandiklan bir donemden geciyoruz.

Ulusotesine gidebilmenin siyaseten zorunlu olmasi, hem
tek tek devletlerin kucuklugi, hem de Avrupa'min kita ¢a-
pindaki birlikler karsisinda kacuklugintn sonucudur.

Avrupa'nin son birkag on yilda elde ettigi kazammlar bu-
gun, ne saglamdir, ne de artik geriye gidilmesi olanaksiz de-
nebilecek turdendir. Coziilmenin damgasini vurdugu bir ge-
lecek miimkiin, hatta muhtemeldir. Ancak kesinlikle boyle
olacag: da soylenemez.

Higbir gelecegin garantisi yoktur. Dolayisiyla biz Avrupa-
lilar kendi kaderimizin efendisi olmay: istemeliyiz.
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Avrupa’min “Avrupali” Bir Siyasi Projeye
Ihtiyaci Var

Avrupa’nin, Franklin Delano Roosevelt'in 1933’te uygula-
maya koydugu ekonomik, sosyal ve insana yonelik New De-
al'inin bir benzerine ihtiyaci var.

Bugin Avrupa'yr sikistirdign gorilen sorun, yeni ktresel
aktorlerin katildign cokmerkezli bir dinyada ekonomik re-
kabetin nasil yapilacag meselesidir.

Avrupa’nmn yapabilecegi en buyuk hata, tarihine, gelenek-
lerine ve uygarhk kazammlanna ters diisen yabanci ekono-
mik modelleri benimseyerek bu baskiya edilgen bi¢cimde bo-
yun egmesidir.

Avrupa'nin, refah devleti dustincesine, yurttaslarinin her
birinin maddi ve manevi onurunu koruma amacina, bireysel
ve toplumsal yasam kalitesinin gelistirilip yayginlastirilma-
sina dayah ekonomik, sivil ve siyasi modelini korumaya, sa-
vunmaya, yenilemeye ihtiyaci var.

Avrupa'mn yeni bir sosyal sézlesmeye ihtiyac1 var. Avru-
pa capinda yapilacak boyle bir yeni so6zlesme, siyasi birles-
me ve ekonominin saglamlastinlmasi kadar oncelikli bir he-
deftir. Hedeflerden hicbirine digerlerinden bagimsiz olarak
ulasilamaz.
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Avrupa'min sosyal butinlugi yeniden kurmay1 amaglayan

bir siyasete ihtiyaci var. Ortak bir Avrupa siyaseti ancak, is-
sizlik, yoksulluk, konut eksikligi, genclerin egitim yetersiz-
ligi gibi sorunlar en alt diizeye indirmeyi goze alirsa var ola-
bilir.
- Avrupa'min barisa yonelik tehditlerin geleneksel dis sal-
dinnin 6tesine giderek kendi toplumlannmizin i¢inde, tero-
rizm ve bilgisayar savaslan gibi bi¢imlerde yayginlastiga bir
tarihi dénemde, ortak bir gtivenlik siyasetine ihtiyaci var.

Avrupa'nin fosil enerjilerine bagimhhg azaltip, yenile-
nebilir enerjileri ekonomik anlamda verimli kilarak kiire-
sel 1sinmay1 denetlemek icin elzem olan enerji dontisiumuni
yonetebilmeye ihtiyaci var.

Avrupa’nin farkh yenilenebilir enerji tiplerini yan yana
ve birlikte kullanmanin en iyi yolunu bulmaya ihtiyaci var.
Bunlar, su, ruzgar, gines, fotovoltaik ve termik enerjilerdir;
onlara denizlerin gel-gitleri ve biyoloji temelli enerjiler de
eklenmistir.

Avrupa’nin guanes enerjisini daha iyi kullanabilmek i¢in
arastirmalan gelistirmeye ihtiyac1 var. Ayrica, Kuzey Afri-
ka'da buyuk bir giines enerjisi santralleri ag1 ve uzayda bu
hedefe yonelik bir uydu ag1 kurmaya ihtiyaci var.

Avrupanin bio-gesitliligi korumak ve yenilemek icin, yeni
ormanlar, dogal parklar, yesil alanlar, bahceler olusturmaya
ve dogay1 olabildigince kentlerin i¢ine tasimaya ihtiyaci var.

Avrupa’nin anonimlesmis ve melezlesmis yerlesimleri yan
yana yasatan kentleri yeniden diriltmeye ihtiyaci var.

Avrupa’nin kentlerde kulture, karsilasmalara, birlikte ya-
samaya ve kamu hayatina ayrilmis yerleri ¢ogaltmaya ihti-
yacl var.

Avrupa’nin 6zel arabaya dayah kent modelini yeniden du-
stiinmeye ve kent icinde ya da bolgeler arasinda kamu tasi-
macihgim gelistirmek igin gerekli yatirimlan yapmaya ih-
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tiyac1 var. Zira bunlann hava kirliligini ve kiresel 1sinma-
y1 azaltmaya, yolda kaybedilen zamam dastirmeye ve guni-
mizde oradan oraya giderken siirekli bir stres altinda ka-
lan kentlilerin yasam kalitesini korumaya yonelik stratejik
bir islevi var.

Avrupa'mn kentlesmis toplumlan etkileyen, yitirilmis es-
ki dayamismalarin yerini idari dayanismaya biraktig1 atom-
lasma stirecine dur demeye ihtiyac1 var. Kentli toplumlar,
insanlar ve gruplar arasinda somut bir dayanismanin eksik-
liginden ac1 cekmeye devam ediyorlar.

Avrupa’nin yerinden yonetimi destekleyerek kucik mer-
kezleri ve eski kentleri canlandirmaya ihtiyaci var.

Avrupa’nin biyolojik tarim ve hayvanciligy tesvik ederek
kirsal alanlan canlandirmaya ve buralarin ¢ollesmesine di-
renmeye ihtiyaci var.

Avrupa'min mallarin ve insanlann kita ¢capinda oldugu ka-
dar yerel dizeyde dolasimim saglamak icin altyapilan gelis-
tirmeye ihtiyaci var.

Avrupa’nin kacinilmaz ekonomik doniistiimii, bir yandan
ileri teknolojiye dayali isletmeleri, bir yandan yarauci k-
ciik ve orta boy isletmeleri destekleyerek saglamanin 6tesin-
de, kiltiire, egitime, dayanmismaya ve birlikte bir arada yasa-
ma bicimlerine yonelik girisimleri gelistirmeye ihtiyaci var.

Avrupa’'mn ilkece zanaatkarlarin ¢alismalarini canlandir-
maya ihtiyaci var. Zira rekabet, yalmz giderek artan bir oto-
masyonun ivmesiyle kiran kirana bir bi¢im alan rekabete da-
yah degildir; tersine, kalite ve 6zgunluge dayalidir.

Avrupa'min New Deal'ini baslatmak icin gerekli yaurnimla-
r1 yapabilmeye yonelik ortak ve adil bir mali siyasete ihtiya-
c1 var. Kamu borclarini azaltmaya déniik devlet miuidahale-
leri ancak, ticret ve karlann goreli oranlarini belirlemeye yo-
nelik acik secik kurallarin varlig, para aklama cennetleri-
nin denetlenmesi, vergi kacakciiginin énlenmesi ve ihtiya¢
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duyulan kaynaklarn en yuksek servetlerden alinmas: duru-
munda anlamh olabilir. Burada amag buytk servetleri ceza-
landirmak degildir; salt bireyci hedeflerine oncelik verenleri
ortak sorumluluga davet etmektir.

Avrupa'nin her yerde, degerin ve karin ustanlagiint ger-
ceklestirebilmek icin hizmet, bagis ve para disi iliskileri or-
tadan kaldirmaya yonelik metalastirma stirecinin egemenli-
gini duizene koymaya ihtiyaci var.

Avrupa'min yapay makine mantigina uygun olarak olu-
san ve gunlik hayatin her vechesine sizarak yasam kalite-
sini diisiitren anonim ve mekaniklesmis evreni sorgulama-
ya ihtiyaci var.

Avrupa’nin issizlik, teknigin denetimsiz gelismesi, toplum
icinde yasam ve cevre kalitesinin dusmesiyle ilgili sorunlan
birlikte ele almaya ihtiyaci var.

Avrupa’nin sadece ekonomik ve sayisal olana hapsolmus
bir siyasi diistince yerine, toplum sorunlarini cesaretle go-
guslemeyi bilen bir siyasi dusiinceye ihtiyaci var.

Avrupa'nin dayanisma, yasam kalitesi ve birlikte bir arada
yasamaya dayal bir projeye ihtiyaci var.

Avrupa'nin sorunlar birbirine baglayabilen, verileri bag-
lamlan icine yerlestirebilen, parcalarin bilgisiyle biitiintun
bilgisini birlestirebilen bir diisinceye ihtiyaci var.

Avrupa’min dustnce ve egitimi yeni bastan ele alan bir
projeye ihtiyaci var.

Avrupa’nin ¢oklu kimligini degerlendiren bir uygarlik si-
yasetine ihtiyaci var.
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Biitiin Avrupa Uluslan,
Cokkiltiirlii Oldular

Eski somurgelerinden gelen gocmenleri kabul eden ~Fran-
sa, Ingiltere ve Hollanda— ya da sanayilerinin gelismesine
bagl ekonomik goclere kucak acanlar —Almanya gibi— ilk
cokkultiirlilesen uluslardir. Ama bugiin, Italya gibi, bagka
Avrupa ulkeleri de cokkultiirlulesmislerdir. Buyiik metro-
pollerin yam sira daha kugtuk merkezler, hatta kirsal yoreler
bu surecten derinligine etkilenmistir. Her ulkenin gelenek-
sel olarak sahip oldugu etnik, bolgesel ve yerel cesitlilikleri-
ne yeni gesitlilikler eklenmistir.

Bugun artik bir cumhuriyetin boliinmez bir butin oldu-
gunu soylemek yeterli degil. Bunun yam sira, ¢ok kultirla
oldugu da soylenmelidir.

Birlik, bolunmezlik ve ¢cokkulturluligu birlikte dusun-
mek, kaltarlerin kendi i¢ine kapanmalarina kars1 ¢ikmak,
butin kultarlerin verimli bir cesitlilik tasidigini kabul et-
mek demektir.

Ama bu durumda da ¢ok kati ikilemleri tartisma konusu
yapmaliy1z. Avrupa uluslarinin son iki yiizy1l boyunca ege-
men siyaseti olan cesitlilikleri gormezden gelme secenegi
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ile, kulturleri basit bir yan yana bulunma hali olarak goren
cokkaluirlaluk anlayisinin otesine gitmek gerekiyor.

Toplumlarimizm ¢ozillmesini onlemek icin 6tekinin biz-
den olan farki kadar bizimle olan benzerligini tamimaya ih-
tiyacimiz var. Giderek cogalan ve yayilan ic cesitlilikler bir
ulus icin engel degil, tersine zenginliktir. Avrupamn daha
kapsamh yeniden dogus sirecinde Avrupali uluslann yeni-
den dogusunu anlayabilmek icin bu, ¢ok temel bir biling-
lenmedir.

Simgeler 6nemlidir. Coztlme ve ¢atisma belirtilerine kar-
s1, ulusal devletlerin farkli kokenlerden gelenlerin kurduk-
lan1 yeni kurucu meclislere ihtiyaci var. Bir bakima, Fran-
sa’'da 14 Temmuz 1790°da gerceklesen olayn yeni bir bici-
mini tiretmek gerekiyor. O tarihte, tlkenin her biri ayn bir
etnik kimlige sahip bolgelerinden gelen temsilciler toplana-
rak, “Hepimiz, Biyik Ulusun parcasi olmak istiyoruz” diye
haykirmislard:.

Bir ulusu nesnel temellere bakarak tanimlayamazsmiz. O
her zaman, ortak bir iradenin turtuni olmustur. Ernest Re-
nan’in daha 19. yiizyilda kavramis oldugu gibi, “ulus, her
gun yapilan bir plebisittir”.



Kiiresellesme,
Yeni Avrupa Kimlikleri Yaratiyor

Avrupali uluslar, ortak ve her birini asan sorunlarn ¢6zmek
icin egemenliklerinin bir bolumunu Birlige devretseler de,
ortadan kalkmayacaklar. Tersine, onlar i¢in ¢cogu zaman bir
yikim kaynag olmus olan milliyetgi ihtiraslardan korunmus
olacaklar.

Biz Avrupalilar, diglayic1 degil, tersine kapsayic1 bir ye-
ni yurtseverlik hayal edebiliriz. Bu sayede uluslarn her biri
kendi kultarel birikimini 6tekilere paralel ve paylasilan bi-
cimde degerlendirebilecektir. 18. yizyilin sonu ile 19. yuz-
yilin basinda farkhh Avrupali etnik gruplarin geleneksel siir-
lerinin yeniden kesfedilmesi ve halk kualturlerinin deger ka-
zanmasl, kokenlerin kesfine yol agmis —masallar, eski diller
vb.— ve ortak Avrupa kaltarinu zenginlestirmisti. Kusku-
suz sonradan, sekter ve siddete dayah milliyetcilikler ken-
di uluslarinin geleneklerini dar bir cercevede yorumlada. Is-
te bu nedenle bugiin milliyetciliklerin dirilisiyle mticadele
etmemiz gerekiyor.

Avrupal uluslar ancak, 6tekinin daha iyi anlasilmasina,
otekinin daha iyi anlasilmasinmin da her birinin degerini art-

65



tirmaya yardim ettigi saghklh bir gorelilesme déngisi icin-
de yeniden dogabilir.

Uluslar kimliklerini ve tarihi zenginliklerini gelistirebilir-
ler ve gelistirmelidirler. Fakat gelecekte uluslar mutlak ege-
menligin tasiyicis1 olamayacaklardir. Bugiin icin Avrupa’nin
egitim misyonu, bu yeni durumu ender bulunur bir firsat
olarak degerlendiren yurttaslar yetistirmektir.

Avrupa Birligi de her giin yapilan bir plebisittir. Bu plebi-
sit, Avrupahlarin ortak ¢ikarlarim savunabilen Avrupa ca-
pinda orgutlenmis siyasi partiler ve sendikalarin yaratlma-
styla hayata gecirilebilecektir. Bunun i¢in, bugun farkh ulus-
lar hakkinda fikra tira bilgiler iretmekle yetinen medya-
nin aretilmesi gereken bilgi konusunda yeniden distinmesi,
egitim sistemlerinin guiclendirilmesi, Avrupali siyasetcilerin
vizyonunu tesvik eden, destekleyen, cesaretlendiren Avru-
pa yanhsi yurttaslarin olusturduklari toplumsal hareketlerin
devreye girmesi gerekiyor.

Yeni bir ulusal yurttashgin olusmasi, yeni bir Avrupa yurt-
tashgimin olusmasimin zorunlu bir asamasidir. Tipki, yeni
bir Avrupa yurttashginin olugmasinin, yeni bir ulusal yurt-
tashgin olusmasinin zorunlu bir asamasi olmasi gibi. ..
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Avrupa Kimligi Tektir ve Coktur

Buguin hala kendimizi kimligin tek ve bolinemez oldugu al-
datmacasindan kurtaramadik. Oysa kimlik daima bir unitas
multiplex (¢cogulcu birlik) olmustur.

Her birimiz birden ¢ok kimligi olan varliklariz. Hepimiz
bir aile kimligi, bir yerel kimlik, bir ulusal kimlik, buytk bir
dil ve kaltur kimligine aidiyetten kaynaklanan -Slav, Cer-
men, Latin vb.— ulusiistit kimlik ve olasi bir inan¢ ya da dok-
trin kimligini yan yana tasiyoruz.

Kimlik ¢atigmalarimin trajik sonuglarn oldu. 20. ytazyilin
ilk yarisinda Alman bir baba ve Fransiz bir anneye -ya da
tersi~ sahip olmanin ne anlama geldigini disunmek, bu du-
rumu anlamak i¢in yeterlidir!

Ancak kendinde iki kimligin zenginligini birlestirmenin
olumlu sonuglar da olur. Avrupa disindan Avrupa ulkele-
rine gelen go¢menlerin, ilk bakista kagimlmaz olarak kar-
sithik gibi gorinen bu bulusmayr karmasikhga (birlige va-
ran kesismeler) donustiirebilmeleri buna verilebilecek iyi
bir 6rnektir.

Gunumiuzde bir Avrupal yurttasin ulusal kimligi ile Av-
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rupah kimligi arasinda karsithk kalmamistir. Ancak, Avru-
pali kimligin Avrupa’daki kader toplulugunun gercek duze-
yine gore az gelismisligi, sorun olmakta devam etmektedir.

Avrupa kimligini yurekten hissedebilmek i¢in Avrupa’dan
yoksun kalmak yetmektedir. 1968'den sonra New York’a
gocmus Cek entelektiiellerinin tatil icin Fransa'ya ya da ltal-
ya'ya gittiklerinde “simdi yurda dénuyoruz...” duygusunu
dile getirmeleri, bunun iyi bir 6rnegidir.

Bugiin artik kendimizi sadece bir Avrupa devletinin yurt-
tas1 gibi degil, Avrupal hissediyoruz. Diinyamn Asya, Afrika
ya da Amerika gibi baska yorelerini gezerken de bu duyguyu
tastyoruz. Uzaktan bakmak, biz Avrupalilan birlestiren sey-
leri gormemize ve anlamamiza yardim ediyor.

Avrupa’ya, onun icinden bakarak acilmamiz iste bu ne-
denle gerekmekte. Boylece Avrupa’y1 da acabiliriz.
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Avrupa, Akdeniz’e Acilmahdir

Avrupa'min sinirlaninda, Akdeniz'de tehlikeler artiyor.

Tehlike ¢anlarini ¢calmanin vakti geldi. Ancak Avrupa Ak-
deniz’e sirtim cevirme egiliminde.

Oysa risk ¢cok somut. Kopmalar, gerilemeler, i¢ine kapan-
malar her yerden fazla Akdeniz’i parcalamakta.

Bir zamanlar iletisim denizi olmus Akdeniz, ayrigmalarin
denizi olmakta.

Melezlesmelerin denizi, temizliklerin denizi olmakta.

Akdeniz kultiurinin besigi olmus biuyuk kozmopolit
kentler, gercek anlamda “dunya-kent” olan kentler pes pese
sonmekteler. Selanik, Istanbul, Iskenderiye, Beyrut, Saray-
bosna. Bir yuzyil siren ¢atisma ve dramlar, Balkan savasla-
r1, diinya savaslari, biyuk imparatorluklarin dagilmasi, s6-
murgecilik ve somurgecilik sonrasi, Soguk Savas ve Soguk
Savas’in bitmesi, her zaman ¢ok sesli ve ¢ok kimlikli olmus
olan Akdeniz kiultiirlerinin icinde olustugu ¢ok renkli doku-
yu yokolmaya mahkam etti.

Soguk Savas yillaninda Avrupa, Akdeniz ¢evresinde patlak
veren catigsmalan iki super gi¢ arasindaki karesel ¢catisma-
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mn basit uzantilan gibi gorda. Ancak Soguk Savas'in bitme-
si Avrupa’nin Akdenizli kaderiyle bulusmasi sonucunu do-
gurmadi.

Tersine, 1989’dan sonra Bat1 Avrupa, yeni ac¢ilmakta olan
Dogu’ya yoneldi, onu hayati bicimde ilgilendiren Akdeniz’in
temel sorunlanm goz ardh etti.

Avrupa ekonomisi daha uzaklara, dev Cin pazarina go-
zunit dikmeden 6nce, Dogu Avrupa'nin potansiyel pazarina
acilmayi hedefledi.

Akdeniz her gecen giin daha fazla ihmal edildi.

Avrupali gugler, bitmek bilmeyen ve yeniden canlanan Is-
rail-Filistin cansmasi karsisinda aciz kaldilar; Liubnan’daki
birlikte yasama alaninin parcalanmasi karsisinda, eski Yu-
goslavya’yr kasip kavuran savaslar karsisinda, Cezayir traje-
disi karsisinda aciz kaldilar.

Avrupal giicler bugiin de, Suriye'de siiriip giden catisma
ve katliamlar karsisinda oldugu gibi, Islam'in koktencilik
hastaliginin Akdeniz kiyilarinda hizla ¢ogalan ve Mali, Ni-
jerya, Somali gibi art bolgelerde kok saldigi anlasilan odak-
lan karsisinda aym derecede aciz kalmaktadir.

Butun Akdeniz bélgesinde catismalar bugin korkunc
dini, etnik ve ulusal ayinmciliklar bicimini almistir.

Kapali etnik grup ve ulus kavramlarim altetmenin tek ca-
resi ortaklasma ilkesidir.

Avrupa'nin kaderine su ikilem yon verecek: Ortaklasma
ya da barbarlasma. Ama bu sadece Avrupa'nin kaderi degil-
dir, Akdeniz’in de kaderidir.
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Akdeniz, Aaksecik Ama Kacinilmaz Olarak
Gizemli Bir Kavramdir!

Akdeniz hem cografya hem de jeoloji acisindan son dere-
ce eskidir.

Antik ¢agda Anadolu’dan Cebelitarik’a uzanan yorede cok
farkh, hepsi topraklarla cevrili denizler vardi.

Bugiin Akdeniz diye adlandirdigimmz denizin ilk butinles-
mesi Roma Imparatorlugunun merkezinde yer aldigi zaman
gerceklesti. O zaman mare nostrum, “bizim denizimiz” oldu.

Oysa “Akdeniz” ad1 ¢ok daha yakin tarihlidir; 18. yiizyilda
ortaya ctkmistir. Asya ve Afrika ile yakindan iliskili bir kita
uygarhgindan gelmektedir.

Akdeniz, birligi icinde akilalmaz cesitlilikler barindiran
bir denizdir:

Verimlilik ve corakligin u¢ noktalara vardigi bir denizdir.

Merkezi, cemberi tarafindan belirlenen bir denizdir.

Celiskilerin ve tamamlayicihiklarn denizidir.

Olcu ve olcusizlik arasindaki ¢catismali tamamlayicihgin
denizidir.

Bitiin agilma, degistokus ve macera kultiirlerinin besigidir.

En kutsal ve en dinyevi dinya gorislerinin matrisidir.
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Cok tanrili ve tek tanrih dinlerin matrisidir.

Olimden sonra dirilmeyi vaat eden inanglann ve 6limiin
kacimilmazhgim kabullenmeyi éneren bilgeliklerin matrisidir.

Felsefenin, dini dustincenin, giizel yemek bilgisiyle sarap-
cilik bilgisinin matrisidir.

Akilciligin, laikligin ve hiimanist kultiiriin matrisidir.

Ronesans’'in ve Avrupa diistincesinin modernliginin mat-
risidir.

Dustincelerin iletilmesini ve bilgilerin bulusmasini sagla-
yan bir denizdir. Aristoteles’i Paris’teki Sorbonne’a getirme-
den once Bagdat'tan Fas’a gotiiren denizdir.

Dogu ile Bati, Guiney ile Kuzey arasindaki trajik kopuslar
olmadan énce ug kita arasinda verimli bulusmalar gercek-
lestiren denizdir.

Bu, Diinya olmus bir denizdir ve biz Akdenizliler i¢in bi-
zim dunyamiz olmay: sirdiirmektedir.
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AkdeniZ’in Tarihi,
Bir Karsithklar Tarihidir

Grek-Latin imgesi uyum, iletisim ve ka¢imlmaz olarak Grek
ve Latin kabul edilen uygarhigin kaynagi, mutlulugun yasan-
dig1 yer olarak tammlanan Akdeniz'den, bunlara ters diisen
her seyi dislamustir.

Ancak bu tek tarafli gorus, pek ¢ok felaketin, yikimin,
hosgorusizlugiun kaynaginin da Akdeniz oldugu gercegini
goz ardi eder.

Eski Yunan'in ve Roma’nin mermer kapilarindaki uyum
ve ihtisam1 gozumuztin 6niine getirirsek, hem Yunanistanin
hem de, 6zellikle Roma’nm baglattig1 acimasiz savaslan unu-
tabiliriz.Yunanistanin Roma tarafindan fethi sirasinda ya-
sanan vahgeti, Romalilarin Kartaca'y1 fethetmeleri ve yakip
yikmalarn sirasinda yasanan vahset izledi. Mare nostrum’'un
guney kiyilan unutuldu, dogu kiyilan unutuldu.

Tarihi boyunca Akdeniz, olaganistii yaraticihklarin mer-
kezi oldugu kadar, catisma, yikim ve trajedi bolgesi oldu

Akdeniz siradisi sahsiyetlerin yasadiklan yerdir: Denizci-
ler, ticaret kentleri, denizci cumhuriyetler orada birbirleriy-
le rekabet etmis ve isbirligi yapmislardir. Dustinceler, din-
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ler, diinya gorusleri birbirleriyle orada karsilasmis ve catis-
maslardar.

Akdeniz, antik Misir uygarlig1 ve antik Grek ve Roma uy-
garhklan gibi, zengin ¢oktanrl dinlerin ortaya ¢iktif1 yerdir.

Akdeniz aym1 zamanda tektanrih dinin —daha dogrusu ay-
n1 tektanriciligm farkh gortiniamleri olan tek tanriciliklarm—
kendini dayattigy yerdir. Bu da, aralarinda anlagsmalarim ve
isbirligine gitmelerini saglayacak yerde, ginumuzde bile
cok siddetli cereyan eden catismalara kap: acmstir.

Akdeniz aym zamanda mitolojilerden kurtulunan yerdir.
Tam bir sayiklama ve delilik yeri olmakta devam ettigi hal-
de, akhin ve akilcihgin ortaya ¢iktig yerdir. Akdeniz, kus-
kuculugun gelistigi yerdir. Burasi1 aym zamanda en ¢ilgin
inanclarin olusmasina zemin hazirlamistur.

Akdeniz, bir anlamda, sadece Homo sapiens (insan) olma-
y1p ayn1 zamanda Homo sapiens ve demens (akilh oldugu ka-
dar ¢ilgin) olan insanin yaratabilecegi her seyin ipucunu ve-
ren bir mikrokozmostur.

Akdeniz’de sadece uyum ve bilgelik yoktur. Orada kaos
da vardr.
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Akdeniz, Karsilagmalar, Degistokuslar
ve Melezlesmelerle Olusmustur

Akdeniz, bugin de ¢ok énemli ve verimli bir olgu olmay1
stirdaren, belki de Akdeniz'in guneyi kadar kuzeyi i¢in de
elzem olan goclerle olugmustur.

Fernand Braudel Akdeniz’in Yeryuzinde varolan en olaga-
nustit 1rk, din, orf ve uygarlhiklar kangimi oldugunu séyler.

Akdeniz'in kaosu karmasikhgin ta kendisidir. “Karmasik-
Iik” (complexus) s6zcugi hem birbirine karisma hem de bir
butin olma anlamina gelir. Son derece farkh ama birbirle-
riyle ilintili 6gelerin olusturdugu bir butinden sz ediyoruz.
Zira karsithik aralaninda catisan ogeleri bir araya getirir. Bu
kaos, yikic1 oldugu kadar yaratici da olmustur.

Sokrates 6ncesi bir filozof olan Herakleitos,“birbirleriyle
uyusmayan ile uyusanin” birlestirilmesini 6nermisti.

Akdeniz, birbirleriyle uyusan ile uyusmayanin bir arada
bulundugu bir yerdir.

Akdeniz gecmiste verimli, tiretken olmus, cesitlilik yarat-
mus, dogurgan bir yerdir.

Sunu da eklemeliyiz: Akdeniz'de catisma, demokrasi di-
stuncesi icerisinde uygarca 6ziimsenmistir. Ctinkt demokra-
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si ancak ve ancak, karsit distincelerin belli kurallar dahilin-
de barnscil sekilde catismalar1 halinde yasayabilir ve yagani-
lir olur. Demokratik kurallar catismanin sert ve siddete da-
yali bir bicim almasini 6nler. Demokrasi, taraflarin birbirle-
rini fiziki olarak ortadan kaldirmaksizin birbirlerine ditstin-
celeriyle kars1 ¢iktiklan bir duzendir. Zaten demokrasi ve
felsefe, az ¢cok aym tarihlerde, Atina’da ortaya ¢ikmuglardar.

Akdeniz aym zamanda sasirtic1 bir olgunun meydana gel-
digi bir yerdir: Orada yenenleri uygarlagtiranlar yenik di-
senlerdir. Unli atasoziinde soylendigi gibi, yenilmis Yuna-
nistan, acimasiz ditsmanini yenmistir. Korint kusatmasiy-
la Yunanistan1 dize getirdikten sonra Romalilar ulkelerine,
arabalarnna Grek dusunirlerini ve Grek metinlerini ytikle-
yerek donmuslerdir. Oyle ki, birkag ytizyil sonra tim Roma
Imparatorlugu “Grekce konusmaya” baslar, Roma sanau ve
disuncesi Yunanistan tarafindan etkilenir.

Ancak, yenilenlerin yenenleri uygarlastirabilmeleri i¢in,
hayatta kalmay1 basarmis olmalan gerekir. Ne yazik ki, Kar-
taca’da yenenler yenilenleri hepten ortadan kaldurmisur...
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Evrensellikler Akdeniz’de Dogdu

11k evrensellik eski Misir'da, firavun Akhenaton’un (IV.
Amenhotep) Guines'e tapinmaya dayal Aton kultini evren-
sel din olarak tamimasiyla ortaya cikti.

Evrensel Tann daha sonra, Tevrat ve Incil ogretisiyle bir-
likte ortaya ¢ikti ve coktanrili dinlerin tannlarnm reddetti.

Tarsuslu Pavlus'dan itibaren butiin insanlara seslenen bir
dinin yayildigz goruldu. Pavlus “Artik ne Yahudi vardir ne
de kafir...” demisti. Bu bicimiyle din somut bir evrensellik
icerir ki, sonradan aym egilim Islam'da da gorilecek, daha
sonra laiklik ortaya ¢iktig1 zaman Avrupa hiimanizmasinda
karsimiza qikacaktir.

Helen mirasinda bir evrensellik kaynag: bulunur. Her in-
san varligr akilhdir; bu da Site siyaseti tizerinde yetkili olma-
sina izin verir. Atina kentini yoneten Athena degildir, tan-
rica sadece kenti korumaktadir. Kenti yoneten yurttaslarin
olusturduklan meclistir. Demokraside tartisma merkezi bir
rol oynar; gercege ulasmanin yolu buradan geger. Gene bir
Grek mirasi olan felsefe de, yalniz bir bilgelik arayis1 olarak
tanimlanmaz, her seyden ¢ok, her konuda dusinme istegi
olarak anlastimalidir.
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Roma Imparatorlugu'nda Caracalla’mn kabul ettigi karar-
name ile yeni bir evrensellik kaynag ortaya cikar. Impara-
tor, Roma yurttaslarimin haklarini imparatorlugun her ya-
ninda yasayan, etnik kokeni ne olursa olsun bitin halklar
icin yayginlastinr.

Gene Avrupa'da ve Akdeniz’'de htimanizma ve Ronesans,
evrensellik kaynagidirlar. Bunlar sayesinde sorunsallastir-
ma, buytk sorunlan gundeme getirme kapasitesi yeniden
canlanir: Dinya nedir? Insan nedir? Doga nedir? Tanr ne-
dir? bu sorulardan bazilandir.

Humanizmanin ve Ronesans'in okumuslan i¢in Avrupa
uygarhiginin dort temel diregi vardir. Daha eski u¢ buyuk
tek tanrh din gelenegine déorduncu direk olarak Eskilerin
bilgeligi eklenir. Bunda, o dénemde yeniden kesfedilen La-
tin ve Grek uygarligimin rolit vardir. Bu kesif, Avrupa’nin ve
Akdeniz’in bagka kilttirlerinin devreye girmeleri sayesinde
gerceklesir. Kelt kesisligi, halifeligin parlak yuzyillarinda ge-
lisen Arap kalturt, Ortacag lspanya’sinda farkh kiltiirlerin
melezlenmesi bunlann bashcalandir.

Dort direk imgesi, gesitlilik icinde birlik ve birlik icinde
cesitlilik imgesidir. Birbirlerini tamamlamalarn ve etkilesim-
leri sayesinde bu dort gelenek, binanin tamaminin saglam-
higina ve i¢ dengesine katkida bulunur. Ve Akdeniz kimli-
gi ile Avrupa kimliginin kendine 6zgui 6zellikleri, dort dire-
gin otesine giden ¢esitliliklerde aranmalidir. Maddi kiltir-
lerin, dillerin, doga ve insan manzaralarinin, iklimlerin, ge-
leneklerin, uluslarin, kentlerin ve bolgelerin cesitliliginden
soz ediyoruz. ..

Akdeniz, cesitliligi yaratan bir matris anlaminda dogur-
gan bir dehadur.

Paul Valery orada “uygarlik yaratan bir makine” gordu.
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Avrupa, Ortak Bir
Akdeniz Siyaseti Uretmedi

Kuskusuz Avrupa’da Islam’ kendine dahil etme stireci bas-
lamistir. Bu, Maure ge¢misini kimligine dahil eden Ispan-
ya'daki gibi eski ya da Magripli ve Tturk go¢menleri icine
alan Fransa ve Almanya’da oldugu gibi modern bigimler ala-
bilir. Aym suire¢ Pakistanli, Bengalli, Misirl ve pek ¢ok Afri-
kali go¢meni kabul eden Ingiltere’de ve Endonezya ile olan
geleneksel iligkileri nedeniyle Hollanda’da da islemektedir.

Ancak, bu acik Avrupa'min yeniden, red¢i Avrupa’ya do-
nustugi gorillmekte. Eski Avrupa seytam geri dondu: Is-
lam1 tanimama, dislama seytanindan s6z ediyoruz. “Avru-
pa kalesi” geri geldi.

Bosna-Hersek hem laik hem de ¢ok dinli olmasiyla, ozle-
mini ¢ektigimiz Avrupa’nin bir 6ncusii degil miydi?

Bosna-Hersek'in katledilmesi ve ¢ok etnili zenginliginin
yok edilmesi, Avrupamiza, Avrupamizm varolabilirligine
yonelik 6liimcil bir tehdit idi.

Bosna’ya yonelik Sirp saldinsi tekil bir olay degildi. Bal-
kanlar'dan pek ¢ok Islam halkini sokiip atan yeniden fethin
devam olmay1 amaghyordu. Bosna-Hersek’in ¢ok etnili, ¢o-
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gulcu 6zelliginin yok edilmesine izin verdik. Daha sonra da
yaralanmishk ve Muslimanhgn son kalesi olmanin 6tesin-
de bir anlam tagimayan bolunmuslik durumunda, Musla-
man bir devletle kars: karsiya kaldigimizi dusintp korktuk.

Hemen her yerde zorunlu olarak isbirligi yapilmas: gere-
ken taraf, potansiyel bir rakip olarak gorulmeye basladi. Ve
butin bunlar Akdeniz’in dort bir kosesinde, kuzeyde, gii-
neyde, doguda ve batida tekrarland.

Akdeniz ortak payda olarak yok olmakta.
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Akdeniz, Bugiin Biiyiik Bir Deprem
Fay Hattimin Merkezidir

Bu fay hatt, Akdeniz'in kiyilan boyunca ve onu cevreleyen
topraklarda her yone dogru yayihyor. Balkanlar'da, Kafkas-
ya'da, Orta Asya'da, Guiney Asya’da, Arap yarimadasinda, Af-
rika burnunda, Sahra'da, Sahel'de ve biitiin Bat1 Afrika’da fay
hattinin etkileri goriliyor.

Bu fay hattinin ilk nedeni, buyuk ¢okuluslu imparatorluk-
larin ¢okmeleridir. Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu Birinci Duinya Savasi'nin sonunda
coktiler. Rus Imparatorlugu 1917’de, Ingiliz ve Fransiz s6-
miirge imparatorluklar lkinci Dinya Savasi'ndan sonra ve
nihayet, Sovyet Imparatorlugu 1991'de ¢oktu.

Bu, neredeyse ytizyillik jeopolitik deprem, bazilan ¢ok es-
kiye giden, ¢ogu zaman ¢oztmlenmemis, hatta ciddi sekil-
de yatistinlmamuis gerilimleri ve ¢atismalar1 gan ytzine ¢1-
kardu.

Akdeniz, Dogu-Bati, Kuzey-Guney, zenginlik-yoksulluk,
yashlik-genclik, laiklik-din, Islam-Hiristiyanlik-Yahudilik. ..
arasindaki karsithklarn muzminlestigi ve 6limcul oldugu
bir fay hatudir.
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Onlarca yildir, Ortadogu’da, 6zellikle Filistinlilerin tam
bagimsizliklanim kazanmalarina dayali, daha banscil bir ye-
ni diizenin kurulmas1 umudunu tasiyoruz. Ancak en man-
tiklh umutlanimiz bile bosa ¢ikiyor. Karsit goriisler konu-
sunda Israil'in katilasmasi, olasi gevseme adimlarinin hepsi-
ne baskin ¢ikiyor.

Magrip'te 1990'h yillarda yasanan Cezayir i¢ savasi, blok-
larin aniden ve iyi yonetilmeden dagilmalarimin yol agabile-
cegi tim tehlikeleri ve trajedileri giin 15131na ¢ikarda.

Hosgoriisiiz, asin tutucu, Kuzey Afrika ve genellikle Afri-
ka Islamr'na temelden ters diisen, Vehhabi ve selefi Islam'in
Suudi Arabistan tarafindan ABD’nin onayin alarak, ya da
en azindan onlarin ¢ikarina olacak sekilde yayildigina tamk
olundu. Zira, o zamanlar, Sovyet dismam durdurabilmek
icin her yola basvurulmas: mitbaht1. Ayni olgu, baska ve da-
ha yakic1 bir cephede de ortaya ¢ikti: Afganistan.

Ne var ki, bu hosgorisiiz ve asir1 tutucu Islam, Cezayir'in
ekonomik ve kimliksel sorunlarina bir ¢6zim olarak ilan
edildi. Onun siyasi ifadesi olan FIS, neredeyse demokratik
yoldan iktidara geliyordu. Bu secim sonuglarimn laik yerle-
sik cevreler tarafindan taninmamasi, uilkede ancak yavas ya-
vas asilabilen derin yaralar acan trajik bir i¢ savasa yol act1.
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Demokrasinin Sinirlar:
Ucu Acik Bir Soru

Bu, demokrasiyi ortadan kaldirmay1 6neren giiglerin iktida-
ra demokratik yoldan geldikleri durumlarda ucu agik bir so-
ru olarak kalir.

Eski “kara kutular”m kapag hi¢ kapanmaz ve her an bek-
lenmedik sekilde yenilerinin ortaya ¢cikma tehlikesi vardir.

En kotusu de, bu calkantih onyillarda, en acik disman-
lann, demokrasi ve bans: baltalamak icin igbirligi yapmala-
ndir. Tipki, Weimar Cumhuriyeti déneminde Nazilerin ve
komunistlerin ya da ltalya’daki “kursun yillar1” boyunca ki-
zil ve siyah teroristlerin yaptiklan gibi... Israil-Filistin ¢atis-
masinda, iki tarafin fanatikleri ve asirilan da, banis1 engelle-
mek icin fiilen ortak bir cephe kurmaktalar. Cezayir'de asi-
11 dincilerin saldirilarinin yol actigi teror ile hiikiimet bas-
kisinin yol agtig1 terér, uzun sire, her tir uzlasmayi engel-
lemeye yonelik bir kisir dongii olusturdu. Farkh nefretler,
her yerde ayni ortak dismanlara sahiptir: Anlasma, uzlas-
ma, acima, affetme.

Akdeniz dinyasinda “Arap Bahar1” sonrasinda demokra-
sinin kurulmasi ve korunmasi yeniden zorlasti.
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Buyuk demokratiklesme dalgasi, ilgili ulkelerde, Akde-
niz’'in her yaninda, Avrupa’da ve dinyanin geri kalaninda
muazzam bir umut yaratti.

Ancak bir diktatorlign devirmek, demokrasiyi insa et-
mek anlamina gelmez. Diktatorluk devrildikten sonra, des-
potizmin urettigi ve var gucayle destekledigi kurum, ya-
p1, dusunce ve fikirlerin yoklugu tim agirhigiyla etkili ol-
may1 surdarir. Buna bir de, genellesmis ekonomik krizi ve
gencligin yasadig kitlesel bunalimi eklersek, bugin gor-
dugimiiz kirilganliklar tablosuyla karsi karsiya kalirniz. Bu
firtinal suireci kendilerine yontmak icin demokrasi karsi-
1 giicler, kacimlmaz kinlma noktalarinin hepsine sizmis-
lardir. Burada karsimiza bir yandan devrik rejimlerin eski
yoneticileri, bir yandan da, hosgorusuz bir Islam’in savu-
nuculan ¢ikar.

Fakat, bu oyun halen oynanip bitmedigi icin, Avrupamn
Arap demokratik macerasina verecegi kosulsuz destek, ne
kitlesel go¢ korkusu ne de Islamci bir kars: tepki korkusu
tarafindan engellenmemelidir.

“Arap Bahan”, canhiigim yitirmis Avrupa demokrasileri-
nin gerileme tehlikesiyle kars: karsiya geldikleri bir donem-
de patlak verdi.

“Avrupa Bahan”m gecikmeli olarak selamlayan bolunmiuis
Avrupa, durumun gerektirdigi cevvalligi gosteremedi. De-
mokrasinin basarili olamayabilecegi korkusu onu, demok-
rasinin basansizhgim onlemek i¢in harekete gecmek yerine,
kotartimlestirdi.

Ancak, destekleme eylemi, hicbir zaman ekonomik so-
murgelestirme anlamina gelemez.

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra ABD, kendi varolusunu
garanti altina alabilmek icin Avrupa’nin ekonomik ve sos-
yal dokusunu yeniden insa etmenin 6nemini kavramist1. Sa-
vas sonrasl donemde Avrupa tlkelerinin eristigi refahin te-
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mellerini atan “Marshall Plan1” iste bu bilinclenmenin tri-
nudar.

Bugin Arap diinyasinin ve Akdeniz'in yeniden insasinin
kendi varolusu i¢in elzem oldugunu kavramak, Avrupa icin
de ayn1 derecede dnemlidir. Avrupa da yeni bir “Marshall
Plam1”nm temellerini atmahdur.

Avrupa'nin kendini kurtarabilmek icin Akdeniz’i kurtar-
maya katkida bulunmasi elzemdir.
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Yeni Bir Enerji Paradigmast,
Avrupa’yr Akdeniz’e Acabilir

Bugiin artik, dar anlamda ulusal bir enerji politikasi ola-
naksizdir. Bugiiniin ve yarinin meydan okumalariyla an-
cak uluslararas: bir isbirligiyle basedilebilir. Bu durum, fo-
sil enerjisi kaynaklannin kithgindan étira, Avrupa icin da-
ha da gecerlidir.

Ote yandan, herkesi ilgilendiren enerji politikasim yeni-
den duastnme zorunlulugu Avrupa i¢in bir firsatur. Avru-
pa kendini yalmz enerji sorununa yeni ¢ozuimler dreten bir
odak olarak degil, ama aym zamanda cevresindeki bolgele-
rin, 6zellikle Akdeniz'in giney ve dogu kiyilarinin siyasal,
ekonomik ve sosyal huzuru i¢in gavenilir bir ortak gibi di-
stnebilmelidir.

Enerji alaninda Avrupa, hentz yalpalasa da, koklu bazi
donistamleri gerceklestirme yolunda adimlar atmistir. Ye-
nilenemez enerjilerden yenilenebilir enerjilere, ¢evreyi kir-
leten enerjilerden temiz enerjilere, fosil ya da nikleer ener-
jiye dayah kaynaklardan ¢cogulcu bir enerji anlayisina, bagka
bir deyisle, ¢cok ve cesitli enerji kaynaklarinin arastirilmasi
ve uygulanmasina gecis, bu dontsumun ornekleridir. Boy-
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lece, giines, ruzgar, bio urtnler, su ve termik enerji kaynak-
larinin degerlendirilmesi gindeme gelmistir.

Avrupa Birligi’'nin ortak bir enerji politikas1 uygulama-
s1, yenilenebilir enerjilerin ekonomik a¢idan rantabl olma-
st icin gerekli teknolojik yenilenmeleri gerceklestirebilmek
amaciyla yapilmasi gereken yatinimlar i¢in de elzemdir.

Bu o6zellikle, bugiin varolan cesitli tekil enerji kaynakla-
rimn farkh bolgelerde paylasilabilmesi icin gerekli aglarin
olusturulmasi acisindan elzemdir.

Yenilenebilir enerjilerin uretimi ve isletilmesi karmasik
uygulamalar gerektirmektedir. Zira her ulus, diunyanin her
bolgesi, oncelikli hedeflerinin, tarihi ve cografi kogsullar-
nin farkhihg nedeniyle degisik bir enerji kaynaklan karsi-
mina (mix) ihtiya¢ duymaktadir. Sahara’da, Kuzey Afrika ki-
yilar1 ve Ortadogu’da giines enerjisi, Kuzey Denizi kiyilarin-
da ruzgar enerjisi, I1zlanda’da jeotermik enerji, Iskandinav-
ya'da su enerjisi, Orta Avrupa’da bio urtinlere dayal ener-
ji oncelik kazanmaktadir. Dunyamizin bu késesinde enerji-
kaynaklarninm zamanin ve yorenin ihtiyaclarina uygun ola-
rak degerlendirilebilmesi, buitiin bu farkl: enerji kaynaklari-
nin degistokusunu saglayan ¢ok kutuplu aglarn olusturul-
masini gerektiriyor.

Paradigmay1 degistirmek i¢in, enerji kaynaklarinin tek
bir yorenin ihtiyaclarim karsilamak tizere kullanilmasindan
vazgecmek, paylasimi hedeflemek gerekmekte. Boyle bir pa-
radigma degisimi, Akdeniz’in her yaninda karsimiza ¢ikan
catismalan yatistirabilir; zira enerji kaynaklarimin deneti-
mi bu catismalarin pek ¢ogunu baslatan faktérlerden biridir.
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Avrupa’min, Kuzey Afrika’mn ve
Ortadogwnun Enerji Yoniinden Biitiinlesmesi
Yeni Bir Paradigmadan Dogabilir

Avrupanin yakin komsusu olan Kuzey Afrika ve Ortado-
gu ulkelerinin genis topraklarinda gunes hem cok guicli-
dir hem de butian yil boyunca vardir. Dolayisiyla bu bolge-
lerdeki ilkeler, 6zellikle Tunus, Fas, Misir ve Urdiin gibi fo-
sil enerji kaynaklar1 zengin olmayan tulkeler, giderek gines
enerjisini degerlendirme yoluna gitmekteler. Boylece, yeni-
lenemez enerji kaynaklan yénunden “fakir akraba” konu-
mundan ¢ikmaya ¢alismaktalar. Ancak Korfez ulkeleri, Ka-
tar, Arap Emirlikleri, Bahreyn, Kuveyt, Suudi Arabistan gi-
bi muazzam fosil enerjisine sahip olan tlkeler de, gelenek-
sel enerji kaynaklarinin ileride tikenmesi ihtimaline kars:
ongorili davranarak gunes enerjisini degerlendirme yoluna
gidiyorlar, hatta yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanim
yoninden dunya lideri olmay1 hedefliyorlar.

Avrupa bu tlkelere teknolojiler, yenilikler ve beceriler
aktarabilir; bunu yaparken kendi kualturina ve proje ret-
me konusundaki birikimini de devredebilir. Avrupa ayrca,
kendi sahip oldugu baska yenilenebilir enerji kaynaklarini
da ortak aglara katabilir. Karsihiginda da Avrupa, bu ulkeler-
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den giinesten elde edilen enerjileri ithal edebilir. Boylece or-
ta ve uzun vadede, yenilenemeyen enerji kaynaklarnna olan
bagimliligim azaltmaya yonelik kosullan yaratabilir.

Afrika’'nin ve Arap ulkelerinin giines enerjisi Avrupa’ya
tasinirken, Avrupa’'da uretilen bagka yenilenebilir enerjiler
de Avrupa'dan Afrika'ya ve Arap tilkelerine tasinabilecektir.
Bu rol paylasimi, halen Akdeniz’in kuzeyi ile giineyi arasin-
da varolan siyasi, ekonomik ve sosyal farkliliklarla miuicade-
le etmeye onemli bir katkida bulunacaktir.

Avrupa Birligi Akdeniz’in giiney kiyisinda yer alan ulkele-
re, Kuzey Afrika’daki yenilenebilir enerjileri iiretmek ve is-
letmek amaciyla bir “AB-Giiney Akdeniz enerji ortakligr”
kurmay1 onerdi. Boylece, varolan yenilenebilir enerjilerin,
ortakligin tiim tuyeleri tarafindan kullanilabilir olmasi he-
deflenmekteydi.

Bu proje Avrupa'ya, birka¢ on yil igerisinde fosil ener-
jilerin yol actiga zararh gazlan ciddi oél¢ide azaltma im-
kani verecektir. Boylece kiiresel isinmanin yavaslatilma-
sina katkida bulunulacaktir. Ayni zamanda bu proje, Av-
rupa Birligi'nin kuresel vizyonunu dengeleyecek ve Akde-
niz’i sirekli olarak bir engel gibi gorme egilimine son ve-
rilecektir. Enerji acisindan bakildiginda Akdeniz’i cevre-
sinde yasayan tilkelerin yararina isleyen bir degistokusun
ve kulturel-ticari aglarin merkezine koyma zamani artik
gelmistir.

Kuskusuz, Avrupa'nin ve yakin simirlarinda yer alan tulke-
lerin enerji duzenini dontstirmek icin ¢ok buytik yatrm-
lar gerekmektedir. Bu yatirimlar, enerjinin tretilmesi, sogu-
tulmasl, elektrigin tasinmasi vb. i¢in gereklidir, ama bu ve-
rimli yatinmlar ayni zamanda erdemli bir dongu yaratmakta
da etkili olacaklardir. Boylece, ekonomik agidan enerji mali-
yetleri dugstrulebilecek, siyasi, sosyal ve kultiirel acidan da,
gunimuzde agir gerilim ve yoksunluklara konu olan Akde-

89



niz havzasinin her yaninda insanlann gelismesine daha elve-
risli kosullar yaratilacaktir.

Avrupa ile Akdeniz arasindaki kader ortakhigim tam-
yan “yeni Marshall plani”"nin en 6nemli vechelerinden bi-
ri budur.
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Akdeniz, Avrupa’yr Sorunsallagtirmaktadir

Diinyanin guneyi, kuzeyini sorunsallagtiriyor.

Soguk Savas sirasinda dinyadaki en temel karsithik, ka-
pitalist Bat1 ile komiinist Dogu’yu kars: karsiya getiriyordu.
Ugitincit Diinya ise, iki hasim tarafin ele gecirmeye ¢ahstik-
lan bir fetih alam olarak ortada bulunuyordu.

Bugiin temel karsithik ditnyanin kuzeyi ile giineyi arasin-
dadir. Bu nedenle Ugiincii Diinya terimi anlamini yitirdi.

Gene bu nedenle, Akdeniz yeniden Avrupa’nin merkezle-
rinden biri oldu.

Kuskusuz, Kuzey ve Guney goreceli kavramlardir. Giine-
yin Kuzeye gore tammlandig agikur. Fakat, Magrip tlkele-
rinin Avrupa’ya gore konumunda oldugu gibi, belirli bir G-
ney, Afrika’nin geri kalam i¢in bir Kuzey'dir. Italya bir G-
ney Avrupa ulkesidir, ama onun da Milano, Lombardiya gibi
bir Kuzey'i vardir. Bir Kuzey tlkesi olan Fransanin Proven-
ce, Languedoc gibi kendi Guney’i bulunmaktadir. O yiizden
“Guney” sdzcugunit bir “6z” olarak algilamaktan uzak dur-
maliyiz. Kuzey de cografi bir birim gibi algilanamaz. Kulta-
rel acidan Rusya, Avrupa'nin Giiney’ine, Anglo-sakson Ku-
zey'den daha yakindur.
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Derinde yatan mesele, Kuzey’'in Guney tuzerinde kur-
dugu hegemonyadir. Bu, teknige, ekonomiye, hesaplama-
ya, akil yariutmeye, verimlilige ve etkinlige dayal bir hege-
monyadir.

Diinyanin “Gineyleri”, Kuzey'den gelen, gerilik, geri kal-
mighk elestirisi, kalkinma ve modernlesme dayatmasi gibi
unsurlardan olugan tek bir kavramla bogusmak zorundadir.
Modern Avrupa kaltiraniin yarattigl Kuzey, Giney'i, indir-
gemeci bir yaklasimla bakarak, gecikme, arkaizm ve tembel-
lik yeri olarak gormektedir. Bu bakis acis1, Avrupa’mn duin-
yanin “Guneyleri”"nde varolan ve yalniz korumakla kalma-
yip Avrupa'da yayilmasim isteyecegimiz kalitelerini, erdem-
lerini, yasam tarzlarnm ve bilgi bicimlerini anlama kapasite-
sini dustirmektedir.

Guiney, Kuzey tarafindan talan edilmektedir.

Eski somirge iilkelerinde so6z konusu olan, sadece somiir-
gecilikten arda kalanlar degildir. Kuzey buralarda, Ulusla-
rarasi Para Fonu'nun politikalarina uygun olarak, sinirlarin
kendi dirinlerine acilmasim, kamu hizmetlerinin ozellesti-
rilmesini, tretimin ihracata yonelik olmasini dayatmistir.

Kuzey'in buytk sirketleri, maden ve petrol zenginligi tize-
rinde denetim kurmuslardir.

Verimli topraklara sinai aranler uretimi icin el konul-
mus, bu da koylilerin gecekondulara suralmelerine, top-
ragin kalitesinin diismesine, besin maddelerinin tretimin-
de ilaglama yapilmas1 da genis tanim alanlarinin ¢6llesmesi-
ne yol agmistir. Oyle ki, aruk buralarda hayat tamiyle yo-
kolmaktadir.

Yerli koylulerin urettikleri tahil, Kuzey’'den ithal edilen ve
ekonomik agidan desteklenen bugday ile rekabet edebilecek
durumda degil.

Spekiilasyon ve yozlasmalarin baskisiyla yeterli besin
maddesi tretilememesi sonucu kithklar basgosteriyor.
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Kuzey'in ila¢ sanayii, Guney’in bitkilerinden elde edilen
tibbi kaynaklara el koymakta ve bunlar kendi ¢ikarlan adi-
na kayda gecirmekte.

Kuzey'in siiresi dolmus tirtinleri, sdzde hijyenik oldukla-
n gerekeesiyle —gercekte kazang hirsiyla— dayatilmakta, or-
negin anne statinun yerini, koyulastirilms kutu suti almak-
tadir.
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Kiiresel Donemin Demir Cagim Yastyorug

11k motoru Bat1 Avrupa olan bilim, teknik ve ekonomi 20.
yiizyilda biitun insanlann paylastigy ortak bir dongi yaratti.
Insanlik, kiiresel yurdunu, Ay’dan gelen, siyah bir gokyt-
ziinde kaybolmus “Mavi Portakal” imgesini televizyon ya-
yinlaninda gordigunde tamdi.
Fakat, “bir” ve karsihkli bagimh olsa da, yerkire buyuk sar-
sintilara gebeydi, depremlerle sarsiliyordu, par¢a parga idi.
Eski 1rk, etnik aidiyet ve din kavgalan ortadan kalkma-
must1, yillarin nefretleri tazeligini koruyordu. Hepsi, ulus-
devletlerden baslayarak modern uygarhgin hucrelerine siz-
muglardi. Ulus-devlet bi¢imi Avrupali somiirgecilerden alin-
mist1 ve eski somiirgelerin bagimsizlasmasina hizmet etti.
Ancak artik, 20. yazyilin bag1 Avrupa’sinin egemen, parano-
yak ulus-devletlerine cok benzeyen bir bicimde yayginlasti.
Somiirgelestirilmis halklar bagimsizhklarim kazamir ka-
zanmaz yeniden ezilmeye basladilar. Bu kez onlan ezen-
ler, kurtuluslarina rehberlik etmis olanlardi.”Bilimsel
sosyalizm”in icazet verdigi “yeryuzii cenneti” vaadi, yeni
milliyetgiliklerin yaldiz1 altindan yeniden gun yuzane gikti.
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Diinyanin Avrupalilastinlmas: surecinde “kultirleri yok
eden” siddet, tepki olarak koktenci bir fanatizme yol acti.

Milliyetcilikler, koktencilikler, “isyanciliklar”, yayilma-
ciliklar ve hegemonyacihiklar hem birbirlerini destekleye-
rek hem de birbirleriyle mucadele ederek zincirlerinden bo-
sandilar.

Yerkirenin bugun “kuresellesme” adin1 verdigimiz yeni
evresi, son birka¢ onyilda basladi. Bu kiresellesme de, k-
resel caga damgasini vurmus olan ve birbirini tamamlayan
egemenlik ve kurtulus sureclerini harekete gecirdi ve ona
daha once bilinmedik ozellikler katu.

Olaganustii bir kulttr cesitliligine sahip olmasina ragmen,
insanlik artik, bitin bireyler ve topluluklar arasinda anin-
da kargsihkl iliskiler kurmayr mumkun kilan teknik tarafin-
dan birlestirilmektedir.

Kuresellesme, Sovyet totalitarizminin ¢6kmesine ve bii-
rokratik devlet ekonomilerinin iflasina tamk olunan 1980l
yillann sonundan itibaren akil almaz bi¢imde hizlandi.

Iste 0 zaman, dinyanin kuzeyinin giineyi tizerinde kurdu-
gu hegemonya daha da gii¢lendi.

Kapitalizm duinya ¢apinda yayildi. lletisim aglannin gelis-
mesinin de destegini alan ultra-liberalist ekonominin basim
cektigi, tek bir dunya pazan olustu. Ultra-liberalist ekono-
minin 6zelligi, pazarin kendiliginden kurdugu regiilasyon
mekanizmalarinin diinyanin butin buyuk sorunlarin ¢oz-
meye kadir oldugu yollu bir aldatmacaya dayaniyor. Oysa
geleneksel kapitalizmler devletlerin regulasyon i¢in devreye
girmelerini gerektirmekteydi.

Kiiresellesme cilgin bir tempoda ilerliyor. Pazar ekonomi-
si, insanlan ilgilendiren her alani, hayati ve dogay istila etti.
Yerkiireyi artik diimensiz bicimde yonlendiren motorlar, bi-
lim, teknik, ekonomi ve kar oldu.

Yeni cokkultirlu ve ¢ok etnili toplumlar yaratan gocler ve
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melezlenmeler, buitiin insanlarin paylastig: ortak bir yurt ya-
ratmakta. Ancak, halklar arasindaki bu olaganustu kaynas-
ma sirasinda gindeme gelen eklenmeler ve boyun egmeler
bugun de gecerliligini koruyor. Dolayisiyla gercek butiin-
lesme hentiz kurulamadi. Kiiltirlerin karsilasmasinda kar-
sindakini anlamama egilimi, anlama egilimine baskin ¢iki-
yor. Kiiresel bir dustuincenin ve eylemin cok sayida embriyo-
nu ortaya ¢ikti, ama yerelciliklerin ve bolgeciliklerin de art-
mas1, bunlarin olgunlasmasini geciktiriyor ve onlerine bu-
yuk engeller dikiyor.
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Bugiin Yasadigimiz Kriz,
Bir Uygarlikla, Onun Degerleriyle
ve Inanclanyla 11gili Bir Krizdir

Bugun yasadigimiz kriz, birbirine eklemlenen, i¢ ice gecen
bir dizi krizin sonucudur.

Insanlar ile doga arasindaki iliskilerde bir kriz yasaniyor.
Teknik-sinai gelismeler kirlenmelere, zararli gazlara, cev-
renin giderek bozulmasina yol aciyor ve biyosferde bizimle
birlikte yasayan hayvan ve bitki tiirleriyle birlikte, bizi de ze-
hirlenme tehlikesi ile kars1 karsiya birakiyor.

Geleneksel toplumlarin yasadiklari, modernlik dinamik-
lerinin yol actigy bir ¢6ziilme krizinden soz edilebilir.

Yoksul tulkelerin asirt nufusa sahip olmasi, zengin tilke-
lerin ¢ogunda niifusun azalmasi ve sefaletin yol actif1 gog
dalgalarinin bir araya gelmesiyle yasanan bir demografi kri-
zi var.

Sosyal iliskilerle ilgili de bir kriz var. Eski dayanisma ilis-
kilerinin gerilemesi ya da kaybolmasi, benmerkezciliklerin,
yaygin ve iyi tamimlanamayan psikolojik rahatsizliklann art-
masina ve insanlarin yalmzlasmasina yol agt1.

Bir ahlak krizi var. Kisisel basar1 pesinde kosmanin yarat-
tig1 bireycilik kolayca, ortak ¢ikar kavraminin yitirilmesine,
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benmerkezciligin ve kar pesinde kogma saplantisinin abar-
tilmasina yol aciyor.

Bir iletisim krizi var. Toplumda 6yle bir 6rgiitlenme ve zi-
hinlerin ¢alisma bicimi ortaya ¢ikmistir ki, uzmanlasma gi-
derek bireyleri birbirinden yalitmakta ve kisisel sorumlu-
lugu asgari duizeye dusurmekte. Butunu, kireseli, dayanis-
may1 gozden kacirmakta, bireyleri ve topluluklar birbirine
baglayan her seyi yitirmekteyiz.

Bir bilgi krizi var. Insanlarn birbirini anlamasini saglayan,
ne karsilikli bagimhihik ne de teknik-ticari iligkilerdir. Aym
sekilde, bilgiyi yaratan enformasyon birikimi degildir.

Bir modernlik krizi var. Avrupa ve yeni Avrupa olan Ame-
rika Birlesik Devletleri gibi modernligin en ileri boyutta ger-
ceklestigi yerlerde bile modernlik, daha iyi, daha ahenkli ve
daha 6zgur bir hayat vaadini tutamadi. Maddi basarilar, yeni
uygarhk sikintilarina yol act.

Bir ilerleme krizi var. llerlemenin insanlik tarihinin kaci-
nilmaz bir yasasi oldugu yolundaki aldatmaca, dunya savas-
lan, Hirosima'ya atilan bomba, Dogu blokunun yasadig fe-
laketler, Bat1 blokunun krizleri ve dinyanin “Guney”inin
ugra@ basanisizlik gibi trajediler sonucunda kayboldu. Tarih
varilmas: gereken yere varamadi. Aydinhk bir gelecek yo-
lunda kararh adimlarla yurunduginden soz edilemez. Iler-
leme, belirsiz bir macerada savulup gitti.

Bir gelecek krizi var. Gelecegi bugtinin egemen egilimle-
rinden yola ¢ikarak tahmin etmek aruk mumkiin degil. Ge-
lecek bize giderek daha belirsiz gorinuyor. Her yandan ge-
len tehditlerle kars: karsiyayiz. Insanhgn ilerlemesinin uret-
tigi olgun meyveleri artik toplayamiyoruz.

Bugun bir, bugun krizi var. Bugtiniin zorluklarimn yarat-
ug kayg, gelecege givenle bakamama ve umutsuzluk hali
bizleri hayali kokler aramaya itiyor. Her bireyde ve her top-
lumda gizil olarak var olan yikma ve kendini yikma kapasi-
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tesi, i¢cinde yasadigimiz anonim ortamlarda bireylerin yal-
nizh@m arttirmakta ve ortaya saliverilen siddet, reddetme-
nin gundelik ifadesi haline gelmekte.

Ekonomik bir kriz var. Ekonomi, diizenlemelerin ortadan
kalkmasi ve yerel diizenlemelerle ilerlemis ve bu baglamda
“fazla” uretilen mallan yok etmis, insanlar1 kronik igsizlik
ve yeraltinda yayilan uyusturucu ekonomisiyle agagilamig-
tir. Ne var ki, ekonomi, spekiilasyona dayal: finans sektori-
nun yikicl etkilerini ortadan kaldiramamakta, dinya capin-
da etkin bir regiilasyon mekanizmasi olusturamamaktadir.

Avrupa gunumuzde, ¢cozmeyi basarabildiginden daha faz-
la sorun yaratan bir uygarhk uretmis ve onu diinyaya yay-
mistir.

Biz Avrupahlann dinyanin geri kalanina 6nermek istedi-
gimiz ¢ozumler, bizim i¢in de sorun yaratmaya baglamistir.



Ekonomi Biliminde Bir Kriz Var

Ekonomi bilimi, hesaplanabilir olmayan seyleri ne hayal
edebilmekte ne de ¢ozebilmektedir. Insan deneyiminin ve
varolusunun parcasi olan hirslar, duygular, acilar, inanclar,
yoksulluklar, korkular ve umutlar ona yabancidir.

Niteligi nicel i¢inde eritme egiliminin agir basmasi; insan
varliginin ¢ok cesitli boyutunu birkag¢ degiskene indirge-
me; igletmeleri iscilerin yerine makine koymaya ya da mes-
lek hayati tizerindeki baskilan artirmaya yonelten asin re-
kabet; elinden kagirdigi, anlamadig1 her seyi yok saymaya
donuk bir korlak ve dolayisiyla gercek akilciligin zidd1 olan
aklamaciliga kayma, ekonomi biliminin 6nde gelen o6zellik-
leridir.

Akilcilik, bir érgiatin veya igletmenin pargasi olan herke-
sin yeteneklerini ve becerilerini en iyi sekilde degerlendir-
mek demektir. Islevlerin baglantulandirilmasini, bilgilerin
paylasilmasim ve farkh becerilerin degerlendirilmesini ge-
rektirir. Aklamacihiga ise, tersine, simirh ve dar uzmanlasma
ilkeleri, kat1 bir hiyerarsi ve asir1 merkeziyetcilik yon verir.
Ne var ki, deneyimler bu ilkelere birebir uyulmasinin hic de
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akilc1 olmadigini gostermistir. “Oli zamanlan”, hos vakit
gecirme zamanlarini yok etmeye yonelik, zamani en ekono-
mik sekilde kullanma durtusii, yapay makinelerin akilciligi-
ni benimsemek olur. Oysa makineler kat1 bir determinizm,
dar bir cizgisellik, kat1 bir uzmanlasma manugina gore cah-
sirlar. Insan varhig icin bu gecerli degildir. Insanlara uygu-
landigr zaman bu akilcilik akildis1 olur. Boylece, sendikala-
nn daima karsi ¢iktiklan ekonomik somiriye bugin, ve-
rimlilik ve etkinlik adina dayatilan yeni bir yabancilasma ek-
lenmektedir.
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Kalkinmada Bir Kriz Yasantyor

Kalkinma krizi hem kiiresellesmenin hem de Batihlasmanin
yol actig bir krizdir.

Bu ti¢ kriz, ayni krizin t¢ vechesidir.

Kalkinma, tek yonli bir teknik-ekonomik bakis agisiyla
tamimlanmstir. Bu agidan bakildiginda, kalkinma, insanhik
durumunun her vechesini hesaplama iddiasindaki istatistik-
ler kullamlarak buyiime ve gelir gostergeleri temelinde ni-
cel olarak ol¢ulebilen bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu
asin nicellik parayla olcilemeyen, karsilikh yardimlasma,
ortak mallarin kullanimi, varolusun bedavah gibi etkin-
likleri gozard: eder. Hayatlarimzin asil dokusunu olustu-
ran, keyif alma, sevgi, ac1 cekme, onur gibi seyleri yok sayar.

Kalkinma, evrensel model olarak “kalkinmis” denilen
—ozellikle Bauli- uilkeleri almistir. Diinyanin geri kalan bu-
tiin ilkelerinin bu modelden esinlenmeleri beklenmektedir.
Buna dayanarak “kalkinmis” dinya, dinyanin geri kalam-
m “geri kalmis” ya da “kalkinma yolunda” seklinde tammla-
mustr. Baul tlkelerin bugun eristikleri diizey, insanlik tari-
hinin vars noktasi ve nihai hedefi olarak kabul ettirilmistir.
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Kiresellesme ve ondan koparilamayacak Batilllasma gibi,
kalkinma da karmasik ve celiskilidir. Olumlu ve olumsuz
vecheleri birbirine ekler.

Kuskusuz, kalkinma refah konusunda yerel pek ¢ok basa-
1 saglamistir. Maddi yasam kosullarini iyilestirmistir. Din-
lenme ve eglenceye ayrilabilecek zamanin serbest kalmasina
katkida bulunmustur. Biiytik demokratik umutlar yaratmis-
tir. Dinyamn bircok bolgesinde, hayat seviyesi Batih top-
lumlarmkine giderek yaklasan orta simflann ortaya cikmasi-
na yol acmustir. Bireylerin 6zerkligini giclendirmistir. Cin-
sel ozgurluk ve esin 6zgurce segilebilmesi gibi yenilikler ge-
tirerek kadinlarn ve erkeklerin geleneksel aileler icinde kar-
s1 karsiya kaldiklan tiranik otoriteyi kirmistir.

Ama kalkinma bir dizi zehirlenmeye de yol acti: Tiiketici-
lik tutkusu, kimliginden tatminsizlik ve istikrarsizlik, abar-
uli benmerkezcilikler, tek hedefi ortak refahin aksine bi-
reysel zenginlesme olan asin rekabetler, bunlardan birkac.
Dinyaya Bati'min gtinahlarim yayarken ¢ogu zaman erdem-
lerini aktarmakta yetersiz kaldi. Devlet aygitlarina ve eko-
nomik iliskilere rasvet gibi yolsuzluklar bulastirdi. Suclar-
da bir patlamaya yol act1, bu da dev uluslararas1 mafyalan
giclendirdi.

Bazi esitsizlikler azaldi, ama pek ¢cogu da artti.

Yeni simflann refahi sayesinde yoksullugun bir bélamu
ortadan kalkti. Ancak, milyonlarca insanin asgari bir onur
duzeyinde yasamasina izin veren yoksullugun yerine, ba-
gimlilik ve asagilanma ile esanlamh yeni bir sefalet getirildi.
Asya’da, Guney Amerika'da ve Afrika’da cevreleri gecekon-
dularla sarilmis mega-kentlerin yayildig1 gorilayor. Oysa bu
gecekondular, iclerine kapanmis, sinai tek irin dretimi ya-
rarnna kendi besin ihtiyaclan icin Gretim yapan kucuk cift-
cilerin ve zanaatkarin topraklarindan kopmasinin yol actig
umutsuzlugu yasayan dev sefalet yuvalandir.

103



Diinyada Teknik-Ekonomik Birlesmenin
Yol Actigr Bir Kriz Var

Kalkinma krizi, ayn1 zamanda, diinyanin teknik-ekonomik
yonden birlesmesinin neden oldugu bir krizdir.

Uluslarin birbirlerine karsilikli olarak bagimh hale gel-
meleriyle, etnik ve dini acidan i¢lerine kapanmalar: esza-
manl gelismelerdir. Egemen devletlerin sayis1 hizla arti-
yor. Bu devletlerin i¢cinde merkezkag gii¢cler etkilidir. Azin-
likta kalan etnik gruplar da kendi uluslarim olusturmak is-
tiyorlar.

Bu eszamanlihign anlamak kolay. Zira, teknik-ekonomik
birlesme, sosyo-kulturel bir ¢6ztulmeye yol agar. Birlesme,
uygarligin turdeslesmesine neden olur ve sik sik kulturel,
etnik, ulusal ozgillukleri ve bolgecilikleri tehdit eder. Bu
da, ulusun, etnik grubun, dinin kendi i¢ine kapanarak tepki
vermesini dogurmustur.

Teknik-ekonomik birlesme stirecinin sosyo-kiltirel ¢o-
ziilmeye yol agmasina kosut olarak, tarihsel belirsizlik de,
ilerleme inancinn, yeni bir dinya kurma umudunun kaybe-
dilmesine ve yerini bugiinden duyulan endiseye birakmasi-
na neden olmustur. Biitiin bunlar, uluslann kendi i¢ine ka-
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panmalarim, zihniyet olarak da ulusal, dinsel, etnik gecmise
doémilmesini davet etmistir.

Aym donemde, birbirleriyle ¢apraz ve catismali iliskile-
ri olan kuresel aktorlerin egemen olduklan bir ¢okkutuplu
dinya da kurulmaktadir. Aralarindaki iliskilerden giderek
cok cesitli krizler ortaya ¢ikmakta ve isbirligi ihtiyac1 kadar,
catisma riskini de artirmaktadir.

Ote yandan insanhg tehdit eden iki felaketin el ele tstu-
miize dogru geldiklerini goriyoruz:

Bunlardan ilki, cesitlilikleri yokeden soyut birlesme ve
“tektiirlesme”dir.

lkincisi de, tekilliklerin kendi i¢lerine kapanmasidir ki,
kendilerini insanligin geri kalanindan soyutladiklan igin,
onlar da soyutlasir.

Iste burada kendimizi, birbirinden farkh iki soyutlugun
cenderesi icinde hissediyoruz.
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Diinysallagsmis Insanhgin Butiin Krizleri
Kiiciimsenmis, Yetersiz ve Birbirinden Kopuk
Sekilde Ele Alinnmastir

Insanhigin butin krizleri, ayn1 zamanda, bilmekle ilgilidir ve
acilen iki reform yapilmasim gerektirmektedir: Diistnce re-
formu ve egitim reformu.

Krizleri anlamanin onundeki engel sadece cehaletimiz-
den kaynaklanmiyor; ayn1 zamanda ve asil, bilgimizde yu-
valamyor.

Disiplinler cevresinde uzmanlasma bize pek cok bilgi ka-
zandird1. Ancak bu bilgiler, cok boyutlu, temel ve kapsam-
I sorunlar ele almakta yetersiz kaliyor. Universite ve okul
bize, kendi ortamlarinin nesnelerinin yam sira, disiplinleri
bagdastirmay: degil, birbirinden ayirmay1 6gretiyor. Birbir-
leriyle bagh olmas1 gereken bilgileri, birbirlerinden ayirma-
y1 surdiruyorlar.

Disiplinlerin birbirinden ayrilmasi,“birlikte dokunmus
olan1”, bagka bir deyisle, sézciugun ilk anlamina goére “kar-
masik” (complexe) olani ele almakta yetersiz kihiyor.

Diinyasallasmis donemimizin en agir sorunlarina ¢6ztim
bulmak i¢in kullandigimiz dustinme tarzimin kendisi, uste-
sinden gelmemiz gereken en zorlu sorunlardan birini olus-
turuyor.
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Sorunlar ne kadar ¢cok boyutlu olursa, onlarin ¢ok boyut-
luluk 6zelligini kavramak bir o kadar zorlastyor; krizler iler-
ledikce, onlan distnmek bir o kadar zorlasiyor; sorunlar ne
kadar kapsamli olursa, onlan algilayabilme yetenegimiz bir
o kadar azahyor.

Bireylerin ve topluluklanin hayatinda, uygarhgimz, gerce-
gin karmasik dokusunu parcalayan bir bilgi modelinin be-
delini 6demektedir; insanlann duygusal gercekligini gozar-
d1 ederek sadece nicel bir vizyona hapsolan diistincenin ve
bu dustncenin énerdigi aym derecede yaralayici eylemlerin
bedelini 6demektedir.

Bolen ve yalitan diuistince uzmanlara, bazi dar alanlarda
basarihi sonuclara erisme ve karmasik olmayan, 6rnegin ya-
pay makinelerin ¢alismasi gibi alanlarda etkin bir isbirligi
gelistirme olanagim saglamakta. Ne var ki, bu uzmanlar, ya-
pay makineyle ilgili olarak gelistirdikleri insanotesi meka-
nizmalar1 ve mantigl, topluma ve insan iligkilerine de tasi-
yorlar. Sahip olduklar1 determinist, mekanik, nicel ve bi¢im-
ci vizyon, 6znel, duygusal, 6zgiir ve yaratici olan her seyi ya
gozardi ediyor ya da yokediyor.

Parcalanmis zihinler, dongusel nedenler ve karsilik-
h etkilesimler karsisinda kordirler. Cogu zaman canlilar-
la ilgili olgular ve sosyal olgulari mekanik-determinist ve
dogrusal nedensellik carcevesinde gormekte devam edi-
yorlar. Oysa bu yaklasim ancak yapay makineler icin ge-
cerlidir.

Sadece aynistirabilen zeka, diinyanin karmasikhigim bir-
birinden kopuk bir dizi unsura bolmektedir. Sorunlan par-
calamakta ve ¢cokboyutlulugu tek bir boyuta indirgemekte-
dir. Bu aym zamanda miyop, renk korit ve sasi bir zekadir
ve sonunda ¢ogu zaman kor olur. Her tur anlama ve dustin-
me imkanim aninda (in nuce) yokeder ve duzeltici bir yargi-
ya varma ya da uzun vadeli bir bakis gelistirme olanagini or-
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tadan kaldinr. Baglami ve “karmasik” olani hesaba katmak-
tan aciz oldugu icin, bu kor zeka, hem bilincdisma hem de
sorumsuzluga goturur.
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Avrupa, Sorunsallastirmayt
Yeniden Canlandirmahidir

Gunuamuzun krizleri, dinyaya bakisimizi degistirmemizi
gerektiriyor. Bunun icin dncelikle, bakma kapasitemizi ge-
listirmeliyiz. Zira disiplin modeline uygun sekilde yetistiril-
digimiz icin entelektiiel bakisimiz dunyay1 ancak birbirin-
den kopuk parcalara ayirarak gorebilmektedir.

Diinya capindaki sorunlarin bilincine, birbirinden ayn
kavramlarn ve parcalanms dugunceleri birbirlerine baglayan
bir duisince gelistirmeden varilamaz.

Avrupa ilk hayati kaynagina geri donmelidir. Bu da, so-
runsallastirmakuir.

Avrupa ise once, kendi kendisini sorunsallastirarak bas-
lamahdir.

Kendi kendisini, kimliginin kurucu ilkesini dirilterek so-
runsallastirmalidir. Bu da, cesitlilik icinde birlik ve birlik
icinde cesitlilik ilkesidir.

Avrupa Universiteyi, bu anlayisla yani cesitlilik icinde bir-
lik ilkesine uygun olarak kurmustu. Universite, farkl ve ce-
sitli bilgilerin verimli bicimde ciftlesebildikleri yerdir.

Universite de Avrupa’yl yaratti. Avrupa’nin yénetici smif-
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larim, insan haklan konusundaki zor, ama geri déntulmez
bilin¢lenmeyi, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik iler-
lemeyi Universite sagladi.

Cesitlilik icinde birlik anlayisiyla Avrupa, yurttashk hak-
larinin kullamimy, sosyal bir arada yasama, kalkinma ve yara-
ticihik gibi kazanmimlan aktarabilmek i¢in zorunlu olan okul
sistemlerini gelistirdi.

Fakat bugin, ulusal bencilliklerin, tek tarafh yerelcilikle-
rin, kultirel ice kapanmanin, ortak ¢ikarnn anlamini yitir-
mesine yol acan grup cikarlarinin egemen olmasiyla birlik-
te, Avrupa yeniden kendi kendini yikma riskiyle kars1 kar-
stya kald.

Universite ve okul da, parcalanmalarin, kapali uzmanlas-
malarin tuzagina duserek, diyalog kurmaktan aciz, hatala-
rin, aldatmacalarn, belirsizliklerin yol actign hayati sorunla-
r1 gogusleyemeyen bir konuma dustiler. Bu zaaflara, kendi-
ni ve bagkalarim anlayamama zaafi da eklenmelidir.

Bugiin, Avrupa geleneginin en derinde yatan anlamini
yeniden kesfetmek ve uygulamaya koymaktan bagka care-
miz yok. Karmasik, birlik i¢inde cesitlilik ve gesitlilik icinde
birlik ilkesi, Avrupa’nin kendisine bir gelecek yaratabilme-
si icin buyuk bir firsat verdigi gibi, bu gelecegi bireylerin ve
topluluklarin ihtiyacina uygun olarak kurmak da ona diisen
temel sorumluluktur.
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Universiteyi Sorunsallastirmaliyiz

Universite, bilgilerden, dusincelerden ve degerlerden olu-
san kiltiirel bir miras1 korur, hafizaya kaydeder, butiinlesti-
rir ve torenlestirir. Bu mirasi, surekli gozden ge¢irdigi, gun-
cellestirdigi ve aktardig icin daima yeniler. Nihayet, bu mi-
rasa eklenen bilgiler, distinceler ve degerler yaraur.

Universitenin dogasinda hem koruma, hem canlandirma,
hem de yeniden yaratma vardir.

Universitenin ge¢misten gelip gelecege uzanan ve bugin-
den gecen yuzlerce y1lhk bir ge¢misi, misyonu ve islevi bu-
lunmaktadir. Cesitli ve giiclit kulturel ¢6ziilme faktérlerinin
etkili oldugu bir donemde, koruma islevi hayati bir 6nem ta-
sir. Gelecegi, gecmisi korumadan hazirlayamazsimz.

Universitenin, modern Avrupa uluslarinin milliyetci ice
kapanmalarina ragmen, daima devam eden ulusotesi bir
misyonu var.

Avrupa Universitesi, daha sonra, kendini Avrupa disinin
gecmis ve buginka kulturlerine acarak yuzlerce yildir siiren
ve ulusotesi olan misyonunu pekistirdi.

Universite, bilimsel modernlige ayak uydurur ve onu ta-
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mamlar; gencleri yetistirmekle ilgili temel ihtiyaclan karsi-
lar; meslekleri 6gretmek icin hocalan yetistirir; meslek otesi
ve teknik otesi bir egitim verir.

Ama sorulmasi gereken soru sudur: Universite mi toplu-
ma ayak uydurmalidir? Yoksa toplum mu Universiteye ayak
uydurmalidir?

Bu iki misyon arasinda hem tamamlayicilik, hem de catis-
ma var. Bir yandan topluma uyum gosterirken, bir yandan
da toplumu kendine uyumlu hale getirmelidir. Bu misyon-
lardan biri 6tekine gonderme yapar ve bu, verimli bir don-
gu icinde olusmahdir.

Ancak kiltiri modernlestirmek yeterli degildir. Dahasi,
modernlik i¢cin bir kaltur yaratilmahdir.

Iste burada, Universitenin yizlerce yildir siiren misyo-
nuyla karsilasiyoruz. Bu misyon topluma, derme ¢atma (hic
et nunc), gegici, ileride degisecek bicimler almayacak bir
kaltir asilar. Bir yandan da bu kualtur, yurttaslarin kendi,
derme catma (hic et nunc) kaderlerini yasamalarina olanak
verir. Bu kiiltiir, siyasal ve sosyal hayatta, biling 6zerkligini,
sorunsallastirmay1 (ki, bu da arastirmanin acgik ve cogulcu
olmasim gerektirir) ve gercegin faydaliliga ustinlugint 6n-
goren degerleri savunur, drnekler ve gelistirir.

Bugiin, Universitenin gincel sosyal ve mesleki taleple-
re asir1 uyum gostermesi yontunde bir egilim gorayoruz. Bu
egilim, egitim ve arastirmay1 gunin ekonomik, teknik, yo-
netsel taleplerine bagimh kilma sonucunu doguruyor. Boy-
lece Universite, egitimi pazara sunulan son buluslara uygun
hale getirmek, genel egitimi arka plana atmak ve hiimanist
kultiira marjinallestirmek tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor.

Ne var ki, tarihte ve hayatta, 6nceden konulmus kosullara
ayak uydurmak hicbir zaman hayatiyet belirtisi olmamistir.
Tersine bu, icat ve yaratma kapasitelerinin yokolusuna bag-
li, bir bunama ve 6lim belirtisidir.
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Karmasiklik, Universiteyi kendi kendisini sorunsallastir-
mak zorunda birakmaktadir. Bu aymi zamanda, Universite-
lerde olusan diistiinceleri de sorunsallastirmak demektir.

Universitenin amacini en iyi ifade eden 6zdeyis, Heidel-
berg Universitesi'nin girig kapisina yazilmis su sozciklerdir:
“Canhl zihinlere”.
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Diisiinceyi Sorunsallastirmaliy1z

Baglayan diisunce ayiran diisincenin yerini almahdar.

Universitede yapilmas: gereken reform programla ilgili
degildir; paradigmayla ilgilidir. Ana konusu bilgiyi orgitle-
me kapasitemizdir.

Universite reformunun hayati bir hedefi var: Zekanin tam
kapasite kullanilmasini saglayan distince reformuna izin
vermek.

Zorunlu Universite reformu, baglam diisuncesiyle, kar-
mastk olanin diisiincesini tiretebilmelidir.

Baglam dustincesi derken kastimiz sudur: Bir olgu ile ona
6zgil baglam arasindaki birbirinden yahtilamazhk ve karsi-
likl etkilesim iligkisini kurmak gereklidir; aym sekilde 6z-
gl baglam da, parcasi oldugu daha genis baglamlar ile ilis-
kilendirmek gerekir.

Boylece, siyaseti, ekonomiyi, demografiyi, ekolojiyi, bol-
gesel biyolojik, ekolojik ve kulturel hazineleri —6rnegin
Amazon bolgesindeki yerlilerin kiiltirlerini ve ormanlari—,
hayvan ve bitki ortisinun cesitliligini ve binlerce yildir edi-
nilen ekolojik deneyimlerin tiriinit olan kultarel cesitlilikle-
ri diinya capinda diisinmemiz gerekiyor.

114



Karmagikhik distincesine gelince, Bir'in tekligini tamrken,
ondan farkli olana sayg1 gosteren, bolunmiis ve parcalara ay-
nlmis olanlan birlestirebilen iligkileri ve karsilikh belirleyi-
cilikleri kavrayabilen bir dustunceye ihtiyacimiz var. Bunun
anlam su: Bu, ¢ok boyutlu bir dasuncedir, bitiin ile parca-
lan arasindaki karsihikh iligkileri tasarlayabilen orgiitleyici
bir dustuncedir. Son zamanlarda ekoloji bilimlerinde ve Yer-
kire bilimlerinde boyle bir gelisme bagslad1. Ekolojik bir du-
sunce, ele alman konuyu yalitmaktan vazgecer, tersine onu,
kulturel, sosyal, ekonomik, siyasal ve dogal ortamiyla ara-
sinda var olan, kendi kendini-eko-orgitleyici iliskiyle bir-
likte ele alir: Bu, aym zamanda, tamamlanmamishginin far-
kinda ve belirsizlikle, 6zellikle de, eylem ancak belirsizlik
icinde varolabildiginden eylem alaninda pazarlik edebilen
bir ditstincedir.

Pascal daha o zaman, Diisiincelerinde (no. 206) bugin
butin egitim bicimlerine dahil etmemiz gereken zorunlulu-
gu soyle ifade etmisti: “Demek ki, her seyin bir nedeni oldu-
gu kadar baska seylere neden oldugu icin, yardim aldig ka-
dar yardim ettigi i¢in, ani oldugu kadar uzun vadeli oldugu
icin ve her sey en uzaktaki, en farkh olana dogal, bagka sey-
lerden etkilenmeyen bir iliskiyle baglandig i¢in, bitina bil-
meden parcalan bilmenin, tipki parcalar bilmeden butina
bilmek gibi, olanaksiz oldugunu disuniiyorum.”

Bugiine kadar gelistirilmis butiin Universite reformlan,
egitimin derin bir ihtiyac1 olan bu “kara kutu”yu ihmal et-
mislerdir. Reforma ugratilmas1 gereken zeka bi¢imini veri
aldiklarindan hicbiri, yapilmas: gerekeni yapamadi.

Diinyamizin sorunlanndaki karmasikhigin bizi caresiz bi-
rakug dogru.

Ama tam da bu nedenle, kendimizi entelektiiel acidan,
karmasikhigr disunmeyi mumkiin kilan silahlarla donatma-
miz gerekiyor.
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Dustince ve egitim reformu, ¢agimiz icin ¢cok 6nemli bir
antropolojik ve tarihi sorundur.
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ARl Sorunsallastirmaliyiz

Artik aklm, gercegin ¢ok boyutlulugunu derinden kavrama-
ya yetmedigini kabul etmemiz gerekiyor.

Kapasitesinin sinirlarin1 kabul eden, evrenin gizemine
sayg1 gosteren, akil dis1 ve akil disilasma ihtimali olanla di-
yalog kurmayi bilen, acik bir akildan yana olmahyiz.

Her seyden onemlisi de, kendi icimizde akil ile mitsel ya-
mimiz arasinda bir diyalog olusturabilmeliyiz. Mitsel doku,
akli varligimizin parcasidir; tipki derimizin fiziki varligim-
zin pargasi olmasi gibi... Akil, hayatmizin anlaminin akil-
cihigin disina giktigs ve hayatimizin bir bolumunin ona ya-
banci oldugu bilincine sahiptir. Duygular, degerler ve mit-
ler olmaksizin yasayamayiz. Akil bize hicbir zaman duygu-
sal, mitsel ve dinsel yanlarimizi yoksaymay:1 dayatmaz. Biz-
den sadece onlar anlamamiz1 ve bu amagla yeni bir diyalo-
jik olusturmamizi ister.

Aklin dejenere oldugu durumlari, inat¢1 ve kati bir man-
tiga dayali akilcihg, buz gibi bir hesap akilcihgini, insanla-
rin yol acabilecegi delilik ve vahsetin hizmetindeki aragsal-
lastirilmis akilciligi sorgulayabilmek i¢in, bu bilince sahip
olmaliy1z.
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Ama ayn1 zamanda, aklin erdemini de diriltebilmeliyiz:
Teorilestirme kapasitesini, elestirme kapasitesini, dogmala-
ra karsi ¢ikma, afaroz etmeye direnme kapasitesini ve asil,
kendi kiltiurimiz ile kendi 6z kimligimizi akil yoluyla ince-
leme yolunda, heniiz ¢ok az gelismis olan kapasitemizi akhin
erdemlerine borcluyuz.
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Doga ile Olan lligkimizi
Sorunsallagtirmaliyiz

Bizler, canli olanin ve hayvanlar aleminin ¢ocuklaryiz.

Biitiin mitlerimiz, baska canli varliklarla olan akrabaligi-
mizin ve yakinhgmizin izlerini tasr.

Ancak, hayvansal kimligimiz, uzun sure, hayvanlan birer
makine, daha da koétiisu, istenen sekilde oyuncak edilebi-
lir nesneler olarak gormus olan Avrupa uygarlig1 ve onu iz-
leyen modern Bat1 uygarh tarafindan gormezden gelindi.
Bitkisel ve hayvansal dogay1 kendimize kole yaptik. Kendi-
mizi Yerkiire'nin efendisi ve sahibi, hatta, kozmosun “fatihi”
ilan etmeyi disunduk.

Biyosfer ile aramizda varolan ve onsuz yasayamayacagi-
miz dogurgan bagl tanimaya yeni yeni basladik.

Bolen dustince, insam dogadan ayirdi. Insanda dogal olan
her sey, universitelerin biyoloji bolumlerine havale edildi.
Insan bilimleri ise insanin sadece kiltiirel yaniyla ilgilenme-
ye basladilar. Insani olan her sey dogadan koparldi. Buna
karsilik, bazilar1 da insani dogaya, karincalarin ve sempan-
zelerin davranisina indirgeme egilimini benimsediler.

Yerkire, fiziki bir dinyaya, dnce jeosfer, ardindan biyos-
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fer, son olarak da insanhigin eklenmesiyle olusmus degil-
dir. Yerkiire, karmasik bir fiziki-biyolojik-antropolojik bii-
tundir. Ve insan, Yerkiire uzerindeki hayatin tarihinin tra-
nuddr.

Insanlik diinyaya ve biyosfere ait bir butiindur. Insan var-
i1, hem dogal hem de doga-ustudiir; icinden ¢iktigi can-
I ve fiziki diinyadan, kultird, disincesi ve bilinci ile aynl-
mistir.

Bizi Yerkire ile yeniden bulusturan da aklin ta kendisidir.
Ozon tabakasindaki delikler, 1sinmaya yol acan sera etkisi,
ortak oksijenimizi ureten buytik tropik ormanlarin agagsiz-
lasmasi, okyanuslarin, denizlerin ve nehirlerin kisirlasmasi,
saysiz kirlilikler ve simirlan asan felaketler... Butin bunlar
bize, Yerkuremizin tehlikede oldugunu gosteriyor.

Disman baska bir dinyadan gelmiyor; icimizde. Yalniz
benmerkezciliklerimizde, etnik merkezciliklerimizde de-
gil, ayni zamanda, dogrudan dustinme bi¢imimizin kendin-
de bulunuyor.

Insani nesneler dunyasinda tek 6zne olarak tammlayan
ideolojiyi, insam bagkalarindan yalitilmis bir birim olarak
goren ideolojiyi, onu evrenin icinde kapal bir monad olarak
algilayan ideolojiyi doniistirmemiz gerekiyor. Butin bunla-
ra romantizm sadece siirle karsi ¢cikabilmis, buna karsihik in-
san1 “seye” indirgeyen bilimcilik hi¢bir tepki vermemistir.

Kapitalizm ve Marksizm “insanin doga uzerindeki
zaferi”ni alkislamay1 surdarmislerdir. Sanki, dogay1 yok et-
mek dvunulecek bir basariymis gibi. ..

Bu “yakilmis toprak” ideolojisi aslinda bir tur intihar giri-
simidir. Doga yenik diserse, insan da kendi kendini yok et-
mis olacak.

Ekolojik bir bilincin uyanmasi, ¢evrenin bir eko-sistem,
yani kendi kendini orgiitleyen bir canh varlik oldugunu
kavramamiza yardim etmektedir.
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Ekolojik bir bilince sahip olmak demek, insani 6zerkli-
gimizin aslinda bagimlihik oldugunun bilincine varmak de-
mektir. Boyle bir bilinclenme, biz Avrupalilan ve Batihlan,
Avrupal1 ya da Batuli olmayan pek ¢ok felsefenin —Asyalila-
rin, Afrikalilarin, Amerika yerlilerinin felsefeleri gibi— ger-
cegini kavramamiza, onlarla uzlasmamiza ve gercek anlam-
da evrensel bir diinya vizyonuna erismemize yardimci olma-
lidir. Insan kendini, giines sisteminin yikicisi olarak degil,
canli hayatin koruyucusu olarak gérebilmelidir.
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Evrenle Olan Iliskimizi
Sorunsallastirmaliyiz

Evrenimiz artik, Giines'in merkezde yer aldig1 ve Yerka-
re’nin bu merkeze yakin bir yerde konumlandif, Koper-
nik’in ve Galile’nin evreni degildir.

Devlesmis olan evrenimizin artik bir merkezi yoktur. Gu-
nes, kiyidaki bir galaksinin kiyisinda yer alan kiigtcuk bir
yildiz olmustur. Yerkire, milyarlarca yildizin ve galaksi-
nin doldurdugu kozmosta kaybolmus kuguk bir gezegendir.
Coziict bir atesin etkiledigi birkag yildiz bir yana birakihir-
sa, dondurucu bir sogugun egemen oldugu ucsuz bucaksiz
bir uzayda varolan, kucuk ve 1hk bir gezegendir.

Kiyamet gibi bir altust olustan dogmus bir evrendeyiz. Or-
gutlenmesi kucik bir anizanm ve madde-karsiti gazlann ola-
ganusti yikimimn ardindan baslamistir.

Bugunki bilgilerimizle ¢6zemedigimiz bir olaydan yola
cikarak kendi kendini yaratmis, dretmis ve orgutlemis bir
evrende bulunuyoruz.

Cozulerek orgutlenen bir evrendeyiz.

Bugun, henuz olusumu sirasinda madde-karsiti gazlarin
nasil tamamen yokoldugu ve kars:1 partikillerin partikiller
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tarafindan nasil yokedildigiyle ilgili buyiik gizemini koru-
yan bir evrende yasiyoruz. Kimbilir, belki de evrenimize es-
lik eden bir madde-karsiti evren varhgim siirdirmektedir. ..
Ya da belki de evrenimiz, birden ¢ok big¢imli, coklu bir evre-
nin pargasidur...

Galaksilerin carpismasi, y1ldizlarin birbirlerine ¢arpip pat-
lamas: gibi olaylarla dolu bir evrendeyiz. Yildizlar, heniiz
patlamamis hidrojen bombalandir.

Diizen ve diizensizligin yalniz birbirine diisman olmakla
kalmayip, nitkleer enerji ve atom yukli galaksilerin, yildiz-
larin olusumunda birbirlerine el verdikleri bir evrende ya-
slyoruz.

Gunimiuzde kuskusuz, pek ¢cok gizem aydinlatilmistir.
Ancak evren bir daha hi¢bir zaman eski mekanik basitligi-
ne donmeyecek, merkezindeki gtinesi bir daha hi¢ bulama-
yacakur. lleride, simdi yavas yavas kesfettigimiz olgulardan
cok daha sasirtici bagka olgular ortaya cikacakur.
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Bilimi Sorunsallastirmaliy1z

Bilim ikirciklidir; icinde umutlar ve tehditler tasir.

Modern bilim Avrupa’da 17. ve 18. yuzyillarda kendini
her tiir ahlaki ve siyasi denetimden ozgiirlestirerek olustu.
Béylece arastirma 6zgurlugunii ve ozerkligini kazand.

Gecmiste, bilimin, aklin, adaletin, demokrasinin ve esit-
ligin el ele ilerledikleri bir donem oldu. Ama artik durum
boyle degil.

Bilim daha 6nce gorilmedik bir hizla gelistigi igin, toplu-
ma ona eslik edebilecek bir disiunce olusturma firsatim ta-
nimamaktadir.

Bilim ile teknik arasindaki iliski dylesine i¢ ice olmustur
ki, bugin aruk “tekno-bilim”den soz etmek gerekiyor. En-
trika, aruk teknigin hizmetine girmistir. Ve bilim de giderek
teknik entrikanin hizmetine girmekte...

Bilgi i¢in bilmek ki, bilimin 6ztuna olusturur, artik tek-
nigin 6ziinde yatan egemenligin artisina bagimh olmustur.

Teknik, iretimi yaratmak, tasimaciligy, iletisimi gelistir-
mek tizere ekonominin hizmetine girmistir. Bilimsel arastir-
ma da, kimya ve genetik gibi simirdaki alanlarda, kar arayi-
sina yonelmistir.
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Toplumlarimizin yasadigs tum gelisme ve donusumlerin
nedeni ve sonucu tekno-bilimin gelismeleridir. Bilim guclu
bir sosyal matris olmustur.

Gortnaste saf denilen bilimin basanlan —atomun yapisi-
nin ¢ozilmesi, genlerin yapisinin ¢ozillmesi gibi— yikic1 ve
entrikaya uygun muazzam araglar yaratti.

Cikarci olmayan bir macera olan bilim, ekonomik ¢ikarla-
rn tutsag yapildi.

Siyasal olmayan bir macera olan bilim, siyasal giiclerin, en
basta da devletlerin tutsag oldu.

Aslinda bilim adamlarinin elinde, laboratuvarlarnmn ar-
nu olsa da, iktidar yoktur. lktidarlar, isletmelerin ve devlet
guclerinin elinde toplanmustir. Bir kez tiretildikten sonra,
atom bombasimin denetimi bilim adamlarinin elinden ¢ik-
mustir. Soguk Savas doneminin yoneticilerinin oyununa ge-
lip bu denetimi kaybetmek, atom bombasinin iiretimine ka-
tilan bilim adamlarinin biyuk bir sikinti ve derin bir pis-
manhk yasamalarina yol act.

Daha sonra big science’in (buytik bilim) gelismesi, insanlik
tarihi boyunca bilginin sahip oldugu, bilincin, zihinlerin, in-
san hayatlarinin parcasi olma islevine uymayan, anonim bir
bilginin Gretilmesine neden oldu. Guiinimuzde bilimsel bil-
gi, veri bankalarina konulmak ve iktidari elinde tutanlarin
kararlan dogrultusunda kullanilmak tizere uretilmektedir.

Yurttasin bilim tizerinde hicbir denetimi kalmamistur. An-
cak, asin derecede uzmanlasms uzmanlar da, bu deneti-
mi yapamamaktadirlar, zira, bugiin uretilmekte olan bilgi-
lerin butinant denetlemeleri ve dogrulamalan aruk mim-
kun degildir.

Bilimin bilgi ve etik sorunlarinm boylesine “kilitlenmesi”
ve ezoteriklesmesi (kararmasi1) dramatik bir durumdur. Fa-
kat, nasil “savas, askerlere birakilamayacak kadar ciddi bir
seyse”, bilim de, sadece bilim adamlarinm eline birakilama-
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yacak kadar ciddi bir istir. Aym sekilde, bilim sadece dev-
let adamlarinin eline de birakilamayacak kadar ciddi bir ko-

nudur. Bilim artik yurttaglan ilgilendiren bir sorun, bir sivil
toplum sorunu olmustur.
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Himanizgmay: Sorunsallastirmaliyiz

Avrupa gelecegi olusturabilmek icin kendi hayati kaynak-
larina dénmelidir. Ama bunu yapabilmek icin ise tek taraf-
 Batimerkezciliginden vazge¢mekle ve insan kultiirlerinin
cesitliligini ve zenginligini tammakla baslamalidir.

Avrupa’ya dunyasallasma siirecinde el veren “hiimaniz-
ma”’nm iki yizu vardir.

Bu ytizlerden birini terketmemiz gerekiyor.

Himanizmanin, insam doganin efendisi ve sahibi yapma-
ya donuk egemen yuzini terketmeliyiz. Aruk, dogaya ege-
men olma arzusu yalmz onu bozmakla kalmayip, vazgecil-
mez bicimde ona bagh olan ve dogamn bize bagimhihgindan
cok, bizim ona bagimhhigimizi 6ngéren insanhigimizin da
bozulmasina yol acti.

Bu kustah hiimanizma, aym zamanda, batin insanlar icin
gecerli olan evrenselci bir ilkeyle, Avrupamerkezci, daha
sonra Batimerkezci uygulamasi arasindaki ¢eliski nedeniy-
le de sakatlandi. Hiimanizma bu ¢eliskiyi, modern Avrupa
insamim “olgun” ve “yetigkin”, “geri kalmis” ve ilkel” kabul
edilen diger uygarlhklann insamm ise, “olgunlasmamis” ve
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“cocuksu” ilan ederek asmaya calisti. Oteki uygarhklan ki-
ciik gorme anlamina gelen bu yargy, onlann “temizlenmesi-
ni” hakh kilmaya hizmet etti.

Biz Avrupalilar, himanizmanm bu ytizinin kabul edile-
mez oldugunu gormeli ve kim olursa olsun, nereden gelir-
se gelsin, her insan varligimn onurunu ve degerini yticelten
Avrupa hiimanizmasinin, bu ikinci yizina éne ¢ikarmah-
y1z. Bu hiimanizmanm dunyasallasmasim saglayabilmeliyiz.
Baska bir deyigle, insanlarin haklarim, kadinlarin haklanm,
ozgurluk-esitlik-kardesligi, demokrasiyi ve dayamismay sa-
vunan himanizmay guclendirmeliyiz.

Kultarimuziin erdemlerini ve 6zgurlestirici yetenekleri-
ni gozardi etmemeliyiz, ama, eksiklerini ve hatalannm da go-
rebilmeliyiz.

Geleneksel kulturlerin otoriterlik egilimlerini ihmal et-
meksizin, o kiltirlerde bizim modernligimizin yok ettigi
dayanismalarin varhgini ve dogayla daha iyi iliski kurma be-
cerilerini tanimaliyiz. Butin bu kulturlerde, kozmos ve do-
ga ile butunlesmeyi saglayan mitsel ya da dinsel ogeler var-
dir. Onlara 6zgu bu derin gercegi gorebilmeli ve bunu, yeni
uyanan ekolojik bilincimizle birlestirebilmeliyiz.

Burada s6z konusu olan, yikmak degil, butiinlesmektir.
Madenler, bitkiler ve hayvanlar alemi ile ilgili elimizde pek
cok bilgi birikmistir ve bugiin bu bilgileri degerlendirme za-
mani gelmistir. Burada bize yeniden yol gosterebilecek bir
yasama sanat1 var.

Diinyasallasmis hiimanizma, somut bir hiimanizmadur.
Farkli olani Bir'e, tekili genele karsi ¢ikarmayan bu htima-
nizma, insanlarin gesitliliginin bir batan olusturdugunun,
cesitliliklerin insanin birligi icinde biitinlestiginin farkinda-
dir ve buna dayahdir. Insanlann birligini savunmak, insan-
lann gesitliligini korumak yolunda ikili bir antropolojik zo-
runluluk dayatmaktadir. Farkh insan kimliklerinin hem bir
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merkez cevresinde, hem de cogulcu bicimde gelismesini he-
deflemektedir.
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Insanlik, Olasi Olmayanin Cocugudur

Insan, hayvanlar adlemindeki kendine 6zgu bir dalin haya-
tindan tiremistir: Afrika'nin tropik ormanlarinda, agaclarda
yasayan primatlardan soz ediyoruz.

Dogmamiz, yeni ve 6zel kogullarin bir araya gelmesini ge-
rektirdi. Bunun igin, tropik ormanlarin gerilemesine ve Af-
rika’'nin gineyi ve dogusunda savanlarin genislemesine yol
acan bir iklim donisimu gerekti. Bu da, Michel Brunet'in
kesfettigi gibi, iki ayaklan tizerine kalkmis atalarimizin or-
manlardan ¢ikip kosmalarini, aveilligy, araglan gelistirmele-
rini tetikledi.

Homo erectus (iki aya@1 uzerinde duran insan) atesi ev-
cillestirdi. Bundan sonra insanlasma stireci yeniden hizlan-
di. Atalanmiz, giderek cesitlenen ve islevlerine daha uygun
aletler yapmaya basladilar; avlanmak i¢in, baninaklar olus-
turmak igin, giysilerini yapmak i¢in yeni teknikler gelistir-
diler; insanlar arasi iliskileri karmasiklastirdilar; kadinlar ve
erkekler arasindaki ask iliskilerini ve ebeveynler ile cocuklar
arasindaki duygusal iliskileri zenginlestirdiler.

Atalarimiz boylece, anatomi, beyin, psikoloji, duygu ve
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sosyal duzeylerde donustuler. Nihayet, konusma dilinin
kesfedilmesi, insan davramslannin karmasikliginda yeni bir
asamaya gecilmesini saglad.

Gene de, bu donastumler olurken Homo, hayvanlar ale-
minden kopmus degildi. Insan, primat sonrasi bir yaratik
degil, bir ust-primattir. Yukari primatlar arasinda, velev ki,
dagimik, gecici, zaman zaman varolup kaybolan yetenekleri
gelistirmeyi, o basardi.

Insan, memeli sonrasi bir yaratk degil, anne-cocuk, kiz
ve erkek kardes iliskilerindeki duygusal sicakhig gelistirebi-
len, bu sicakhif yetiskinlikte de koruyabilen, bunlar ask ve
dostluk iligkilerine tasiyabilen bir tist-memelidir.

Insan, orta boylu bir omurgalidir. U¢may1 bilmez, derin
denizlere dalmay: bilmez, kaplanlardan, atlardan, ceylanlar-
dan daha az hizh kosabilir. Ancak, yerytiziinde hizla hareket
edebilmeyi, denizlerde ve deniz altinda dolasabilmeyi, gok-
yuzunde ucabilmeyi mimkiin kilan teknikler gelistirerek
omurgalilarin kapasitelerini asmay1, o basarmustir.

Insan, canli organizmanin olanaklarindan pek ¢ogunu
olaganustu gelistirebilen bir uist-canhdr.
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Insanlik Tektir

Insanlarin ve halklarin genleri, topraklan, topluluklar, ri-
tielleri, diustnceleri ne kadar farkh olursa olsun, insanlik
tektir.

Tartun genetik birligi, ait olduklarn halklardan bagimsiz
olarak her erkek ve her kadin arasinda ciflesebilme potan-
siyeli yaratir.

Turin genetik birligi, morfolojik, anatomik, fizyolojik ve
beyinsel bir birlik seklinde devam eder.

Insanhk psikolojik ve duygusal planda tektir. Kusku-
suz kahkahalar, gozyaslarn, gilumsemeler, her kultire go-
re farkli bigimlerde sergilenmekte ya da bastirllmaktadur.
Fakat, kilturlerin ve kisilik tiplerinin son derece ¢esitli ol-
masina ragmen, kahkahalar, gozyaslan ve galiimsemeler ev-
renseldir.

Insan varliklari, dinyanin her yanindaki yasanabilir yerle-
re yerlesen bir diaspora gerceklestirmislerdir.

Insan varhklari, boy pos, derinin rengi, gozlerin ve bur-
nun bicimi agisindan farkh fiziki 6zellikler tasirlar; biri di-
geri i¢in anlasilmaz hale gelen cesitli kaltarlere ve dillere sa-
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hiptirler; 6tekiler icin anlasilmaz hale gelen ritieller ve to-
reler gelistirmislerdir; biri digerine indirgenemeyecek gesitli
inanclar benimsemislerdir.

Ne var ki, insanlk icinde, her yerde mitos vardir, her yer-
de akil vardir; her yerde stratejiler gelistirilir ve icatlar ya-
pilir, her yerde dans, ritm ve muzik vardir; her yerde, zevk,
ask, sefkat, dostluk, ofke ve nefret vardir; hayal gucu her
yerde canhdur.

Ve, formilit ve dozu bir yerden digerine degisse de, her
yerde akil ile delilik arasinda birbirinden ayrilamaz bir ka-
risim vardir.
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Cesitlilik, Insan Birliginin Hazinesidir

Her cinselligi bulunan tir, soydan devredilen iki genetik
zenginlik arasinda meydana gelebilecek sinirsiz bulusmalar,
embriyonun olusumu ve daha sonra yeni dogmus bebegin
gelismesinde etkili olan besin kaynaklar, rastlantisal olaylar
ve degisik etkilerin yarattg cok sayida degisik kosul nede-
niyle farkli bireyler ortaya ¢ikanr.

Homo sapiens’te bu farklilasma, cocuklukta ve ergenlik ¢a-
ginda yasanan ailevi, kulturel ve sosyal etkilere uyum gos-
terme ya da kars1 ¢itkma gibi olaylar ve kazalar sonucu daha
da artar, cesitlenir ve yogunlasir.

Her uygarlikta, ama 6zellikle bizimkinde, her birey, icin-
de bulunulan anin duygusal durumuna ve karsilastigy, kar-
s1 ciktigy ya da boyun egdigi insanlarla olan iliskilerine bagh
olarak farkl kisilikler gelistirir. Her birey genellikle sanallik
duzeyinde kalan, ama zaman zaman guncellik kazanabilen
cok farkl bir kisilikler yelpazesine sahiptir. Bu ¢esitlilik, ¢o-
gulluk ve karmasiklik da insamin birligini yaratir.

Her insan varlig1 bir kozmostur. Her birey, sanal kisilikleri
cogaltan bir yaratkur. Her psisik durum, dusuinceleri, fan-
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tazmalan, dusleri cesitlendirir. Dogumundan 6lamune ka-
dar her insan ac, nese, gulme, aglama, heyecanlanma, yu-
celik ve sefaletin birbirini izledigi, derininde ne yattg bili-
nemeyen bir trajedi yasar. Herkesin kendine 6zgu hazinele-
ri, basarsizliklarn, yenilgileri ve ucurumdan asag yuvarlan-
ma halleri vardir. Herkes buinyesinde sevgi ve kendini ada-
ma, nefret ve kirilma, 6c alma ve affetme olanaklarim tasir.

Bunlan bilmek, insan kimligini de bilmek demektir.

Insan kimliginin temel ilkesi, unitas multiplex, yani ¢ogul-
cu birliktir. Bu, biyolojik, kulturel ve bireysel bir kimlik il-
kesidir.
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Birlik, Insan Cesitliliginin Hazinesidir

Dillerin, mitlerin ve etnik-merkezci kalturlerin cesitliligi,
ortak biyo-antropolojik kimligin gizlenmesine yol acnstur.

Arkaik toplumlarm géziinde yabanci, tann ya da seytan
kisvesine baranir. Tarihin basladign donemin dismanlar
ya oldurulmus ya da kélelestirilmistir.

Simdiki dunyasallasmis ¢cagimizda, kendi i¢cine kapanmis
her kultirin cevresine koydugu engeller yoz sonuclar do-
gurmaktadir. Ganumuzde genellikle karsilikh iletisim ha-
lindeki insanlik parcalari, tam da bu iletisim nedeniyle bir-
birlerine kars, tedirgin hatta dusmanca bir tavir takinmak-
tadirlar. Bugune kadar bilinmeyen farklhiliklar, dislama ve
kotuluk seklinde algilanmms, ¢atisma ve birbirini anlayama-
maya yol agcmistir. Toplumlar birbirlerini hasim tirler ola-
rak gormekte ve otekini 6ldarmeye kalkismaktadir. Tek tan-
rh dinler ¢ok tannh dinleri ortadan kaldirmaya calismakta
ve her egemen tann rakipleriyle, muminlerini katliama ve
olume gondererek mucadele etmektedir. Ulus ve ideoloji ye-
ni engeller olusturmus, yeni nefretler yaratmislardir. Boyle-
ce, Islamai, kapitalist, komunist ya da fasist, geri kalan her-
kesin goziinde insan olmaktan ¢ikmaktadir.
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Bizim i¢in, cesitliligi icinde ve cesitliliginden yola ¢ikarak
tarimuzin birligini, insan kimligini ve antropolojik evren-
selleri tanimak hayati bir 6nem tasimaktadir.

Insamn birligini yeniden yakalamak ve sonuna kadar go-
turmek elimizdedir. Bunu, kultarleri tirdeslestirerek degil,
tersine, kiltarlerin cesitliligini ve sonuna dek bu yonde ge-
lismelerini destekleyerek yapabiliriz. Tabii ki bu, birlesme
stireclerinin ve yeni cesitliliklerin daha ust bir kertede orta-
ya ¢ikmasini engellemeyecektir.

137



Insan “Yaratiadwr” (Jenerik),
Insanhik Tamamlanmanmstir

Insanhk degersizlestirilmis, katilasmms, seylestirilmis goru-
nen potansiyel kalitelere sahiptir.

Geng Marx insandan,“jenerik” bir varlik olarak soz eder.
Bundan anladify, insan turinde, uzmanlasmalardan, icine
kapanmalardan, bolunmelerden bagimsiz bir yaratici ve ye-
niden yaratici tutumun bulundugudur. Uygarlik icinde bu
tutum ¢ogu zaman korelmeye yiiz tutar. Ancak, “eksantrik”
denilen, sanatcilar, sairler ve dilsiniirler arasinda en tist ker-
tesine ulasir.

Rousseau da aynmi dasiincededir. Ona gore uygarlik, insan
varliginin dogal kapasitelerine kiyasla bir gerileme, bir bo-
zulma anlamina gelebilir. Ilerleme de, 6zellikle sadece mad-
di ve teknik oldugu zaman, paralel gerilemelerle yaralanir.

Tarihte yeni baslangiclar miimkundur. Heidegger'in “ko-
kumiuz gerimizde degil, onimuzdedir” derken kastettigi
budur.

Insanhgin yaraticilik ya da yeniden yaraticihk kapasitesi,
ortaya ¢ikmak icin goranturde kaosvari bir durum gerektirir.
Paris’te 1789’da ya da Berlin'de 1989°da oldugu gibi...
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Gunumuzde insanh@in yaratic1 ya da yeniden yarauc: ka-
pasitelere sahip oldugu dogrudur ve dunya ¢apindaki kriz-
lerin i¢ ice ge¢mesi onlar1 harekete gegirebilir. Yeniden ya-
ratilmayan her sey bozulur, ¢tiriir. Eger giintiimiuziin dunya
capindaki krizleriyle basetmek istiyorsak, ortak yaraticilik
kokumiiza yeniden bulmahiyiz.

Insanhgin evrimi ve tarihinin basat 6zelligi, tamamlanma-
mis olmasidir.

lleride elde edilecek sonuglar, hi¢ de insan dogasina atfe-
dilen bir “6z”de yazih degildir. Tiramuzin evrimindeki her
asama, bir yandan eskiden varolan dengelerde bir kopma,
bir yandan da, yeni dengelerin yaratilmas: yoninde siirek-
li bir gerilim baglatir. Bu kopma ve gerilimler, her toplumda
ve her insan deneyiminde vardir ve diinya sahnesinde mey-
dana gelen buttn insan maceralarina damgasim vurmustur.
Turimuzin yasadig buttin macera ve deneyimler, zaman
icinde en geride kalanlar bile, bugiintiin sorunlanm dile ge-
tirmek, anlamak ve goguslemek icin ¢ok degerlidir.

Tarihte Homo sapiens, insan olarak dogmus degildir; insan
olmay1 6grenmistir.

Binlerce y1l boyunca insanlik baskalasimdan baskalasima
gecerek yasamistir.

Onbinlerce yil, insanhk avci-toplayic1 kigitk toplumlar-
dan olustu. Ardindan yerkurenin belirli yorelerinde bu top-
lumlarn bazilan aralarinda birleserek, ¢cok daha buyuk, ye-
ni tip bir topluma dénustiler. Tarima gecildi ve onunla bir-
likte kentler ve devletler kuruldu. Ve “uygarhik” dedigimiz
her sey boyle ortaya cikni.

Her sey ilerleme yontunde olmadi. Insan yeteneklennden
pek cogu arkaik uygarhklarla birlikte kayboldu. Tarihi uy-
garhklar say1s1z siddete ve yikima yol acuilar. Ancak, insan-
ligin tarihi boyunca yasadig baskalasimlar, hem yogundu
hem de koktenciydi.
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Biitiin Insan Varliklan,
Hayat ve Oliim Karsisinda
Aym Temel Sorunlar1 Paylasir

Insanlhigin hayatinda, yeni bir 6ltiim bicimi, ttriin kendini
toptan yoketme olanag ortaya ¢ikt.

1ki diinya savasi, cephede, bombalanan kentlerde, Nazi ve
Sovyetler'in kurduklan toplama kamplarinda onlarca mil-
yon insanin yok olmasina yol acarak, teknigin dev adimlarla
gelismesinin vaat ettigi ilerlemenin hi¢ de iddia edildigi gibi
otomatik olmadigim gosterdi.

1945°’te Hirosima'ya atilan bombanin ardindan bu dene-
yim daha da dramatiklesti.

Hirogima’dan sonra diinyasallasma déneminin demir ¢ag,
surekli tehlike evresine girdi. Nukleer silah biittin insanla-
rn basinin tizerine asilmis bir tiir Damokles kilicina déniis-
td. Daha 6nce bilinmeyen bu konjonkttir, insan soyunun ti-
miini birkag kez yokedebilecek gricte devasa silah depola-
rimn, silolara yigilan uzun menzilli fuzelerin, denizlerde ve
gokyuzunde hi¢ durmadan dolanan niikleer denizaltilar ve
ucaklann etkisiyle daha da vahim bir boyut kazand:.

Niikleer Damokles kilic bizi onlarca yildir tehdit ediyor.
Buyiik giicler ~basta ABD ve Rusya olmak tizere— sonun-
da yikiai silah depolarinin azaltilmas: konusunda anlastilar.
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Ne var ki, nitkleer silah kuicultilebilir ve her yana dagilabi-
lir. Paranoyak devletlerin, ¢ilgin diktatérlerin hatta terorist
gruplarin eline gecebilir.

Kendi kendini yoketme potansiyeli artik insanhga her adi-
minda eglik ediyor.

Ekolojik bilinclenme dinya ¢apinda bir bagka Damokles
kilicinin varhgini ortaya ¢ikardi. Guniimizde, iklimlerin de-
netimsiz sekilde 1s1nma riskiyle karsi karsiya kalmasiyla bir-
likte 6liim, atmosferi etkisi altina alda.

Tip ve hijyen sayesinde yavas yavas ortadan kaldirabilece-
gimizi sandigimiz 6lum giicleri de yeniden karsimiza dikil-
diler. Aids virtst bizi esir aldi. Aids, daha once bilinmeyen,
ilk kez karsilastigimiz, yepyeni bir virtstiir. Ortadan kalkn-
g sandigimiz bakteriler ise, antibiyotiklere karsi yeni bir
direng gelistirerek geri donduler.

Olim, ¢oktan mikroplardan arinmis oldugunu sandigi-
miz bedenlerimizi hirsla ele gecirdi.

Bununla birlikte, insanlik tarihinde, savaslarla olusan tari-
hi tehlikeyi kavramak ve asma sartlarim yakalamak, ilk kez
elimizde. Zira, savaslarin yol acabilecegi 6lim tehlikesi, ar-
tik insanhgin topluca intihar etmesini mamkin kilacak ka-
dar giclendi.

Bu hayati sorunlarla basedemeyen bir sistem, ¢oziilme ris-
kini tasir. Ama bir yandan da, bu sorunlarla basedebilecek
daha zengin ve karmasik bir sisteme doniiserek bir baska-
lasim da gerceklestirebilir. Olas1 goriinmeseler de, baskala-
simlar olanakhdir.

Uygarlik siyaseti ve insanlik siyasetinin bir unsuru olan
kalkinma/gelisme kavramimzi baskalasima ugratma umu-
du var.

Gunumiizan toplumlarni, dinya ¢apinda bir birlige, bir
dunya-topluma, daralmms ve karsihikli bagimh bir dinyaya
dogru baskalasima ugratma umudu var.
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Buguniin insanlig1, kendini insanhk olarak dustinmeyi
ogrenmelidir.

Insanlik karsilastig hayati sorunlan ancak, kendini bir
kader ortakligy olarak tanirsa ¢ozmeyi umabilir.
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Insanhk, Bir Kader Ortakhgidir

Insan varliklan, sadece ortak bir kokeni paylasmiyorlar.

Ortak bir kaderi de paylasiyorlar.

Yeryuzundeki bu kader ortaklhig bugin karsimiza, tim
derinligi, kapsami ve giancelligiyle citkmakta.

Bitiin insan varliklan yokolma kaderini paylasiyorlar.

Butiin insan varliklan hayatin ortak bahgesinde yasiyor,
insanhgin ortak evinde oturuyorlar.

Hepsi, dunyasallasmis ¢agin ortak macerasinin tarafidirlar.

Hepsi, bugiine 6zgir 6liim-kalim durumunu yasiyor.

Insanlararas1 dayamsmayi, hayali bir yerytuzii cennetine
degil, yokolma bilincimize, dinyasallasma cagimn olustur-
dugu ortak karmasaya, hayat ve olumle ilgili ortak sorunla-
nmiza, yasamakta oldugumuz 6lim-kalim durumunun bi-
lincine dayandirmahiy1z.

Yerktremiz ile dayamisma icindeyiz; bizim hayatimiz,
onun hayatdir.

Yerkure yurttashgimiz, bizi Yerkiremize baglayan bir bi-
lince ve aidiyet duygusuna ihtiya¢ duymaktadir. Zira, o bi-
zim ilk ve son yurdumuzdur.
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Eger yurt kavrami ortak bir kimlik, duygusal bir aidiyet
iligkisi, hem anneye hem de babaya gonderme yapan ikili bir
oz -bilindigi gibi “yurt” sozciga hem disi hem de erildir- ve
gercek bir kader ortakhigi ise, o zaman butiin insanlarin bu-
guan bir Yerkiire yurduna sahip oldugu séylenmelidir.

Hepimiz Yerkurenin ¢cocuklanyiz, ¢iinkt Yerkirenin hem
matrisi, hem de besleyicisi oldugu hayatin gelisme suirecin-
de dogduk.
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Yerkiire Yurdu Somuttur

Eski enternasyonalizm, etnik gruplar ya da yurtlardan olu-
san somut topluluklan tamimadig icin soyuttu. Ancak, bu
somut topluluklar kendi i¢lerine kapandiklar, birbirlerin-
den koptuklar, uzaklastiklan ve bu anlamda kendi kendile-
rini insan toplulugundan soyutladiklar 6l¢ude soyutlastilar.

Buttin etnik ya da ulusal kokler, daha derinde yatan Yer-
kiredeki insan kimligine bagh kaldiklan ol¢ide mesrudur.
Kimliklerimizin kokeniyle olan bagimiz, her birimiz i¢in ha-
yati bir zorunluluktur. Ancak, bu baglar, kendimizi aym se-
kilde ait hissettigimiz dar anlamda insan kimligimizle uyus-
mazlik i¢inde degildir.

Ulusal devletler, kuskusuz, 6nemli bir rol oynuyorlar.
Ama bunun islevsel olabilmesi, kendi ¢ikarlar: yararina ha-
yat ve 6lum ile ilgili, yetkilerini asan buyuk sorunlar uze-
rindeki mutlak egemenlikten vazgecmeleriyle mtimkundur.
Mutlak iktidara sahip ulusal devletler devri kapanmistir. Bu-
nun anlami, onlan parcalamak degil, ama, daha buyuk bi-
tinlere katarak ve parcasi olduklan bu butinlere sayg) gos-
termelerini saglayarak, sayg1 gostermektir.
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Konfederal diinya ancak, tek merkezlilikten ¢ikmus, siya-
sal ve kulturel acidan ¢ok merkezli bir dinya olabilir. Bun-
dan boyle Bati ile Dogu, Kuzey ile Giiney arasinda kurulacak
bir diyalog, birbirlerini tamamlamalarim saglayacaktir. Ara-
larinda kurulacak iliskiler, simdiki kopuklugu giderecek ve
birlikte yasama bilgeligini davet edecektir.

Birlik, cesitlilik ve metislesme, tektiirdeslesme ve icine ka-
panmanin yerini almahdir. Metislesme sadece karsilasma-
lardan yola cikarak yeni cesitliliklerin yaratilmas: degildir.
Dunyasallasma surecinde o da, yeni karsilikh baglarin ve ye-
ni birliklerin olusumuna katkida bulunur.

Her Yerkire yurttasi, kendi ¢coklu kimligini, yani aile, yurt-
tas, etnik grup, ulus, din ya da felsefe, kitaya ait olan ve Yer-
kireye ait olan kimliklerini gelistirebilir ve gelistirmelidir.
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Avrupa Kimligi ile Yerkiire Kimligi
Biitiinlesmelidir

Avrupa kimligi olsun, Yerkure kimligi olsun, hentiz az ge-
lismistirler.

Ancak, aym1 zamanda ulus-6tesi ve diinyanin bir tasrasi
olan Avrupamizda bu iki kimlik birbirleriyle ¢ok siki bir is-
birligi yapmaktan kagmamazlar.

Diinyanin basit bir tasrasi olsa da, ve hatta tam da bu ne-
denle, Avrupa, dunyasal sorunlarn bilincini dile getirme-
lidir.

Avrupa kuskusuz, dunyasal bilincin gelismekte oldugu
tek yer degildir.

Avrupa kuskusuz, duinyamizin karsilastiga zincirleme
krizlerin bilincine varlan tek yer de degildir.

Ancak Avrupa, sahte ¢oztimler ve yalan peygamberlikler
konusunda duyulan stuphenin hayli yayginlastig: tek yerdir.
Altms y1ili askin bir siiredir devletlerin paranoyasi ve ulus
tapinmasinin geriledigi tek yerdir. Gene orada, imparator-
luk iddialan gerilemis, yerytizii cenneti mitosunun bir ya-
lan oldugu, en inanmis taraftarlan tarafindan bile kabul edil-
mistir.
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Avrupa kendine, bir laboratuvar, bir pota ve bir vakfolma
amacini (vokasyon) atfedebilir. Vakfolma terimiyle, Assi-
mov'un kullandigy anlamda, diinya ¢apindaki meydan oku-
malara yanit verebilmek icin giinimuzde zorunlu olan, kil-
taran ve uygarligin (mutlaka Avrupali olmayan uygarlikla-
rnn) kazamimlarinin korunmasiyla, gerceklesmesi gereken
dénuisumlerin hazirlanmas: arasinda siki bir ic icelik kaste-
dilmektedir.

Gelecegi kurtarabilmek i¢in ge¢misi korumahyiz.

Ama ayn1 zamanda, insanlig1 dinyasal demir ¢agindan
kurtarabilecek, gelecek tohumlarimi da atmaliy1z.

Avrupa’nin iki kurucu amac: vardir: Kultiurel amag ve si-
yasal amag. Bu iki amaci birbilerine kenetleyerek koklerimi-
zi yeniden canlandirmaya girismeliyiz.

Kultirel Avrupa, ona disindaki kultirlerden gelen katki-
lar1 6zamseyebilmeli ve bugiin hala egemen dusuncelerde
varligim sarduren pek cok ilkeye sizmis, dagtincelerin bar-
barligiyla savagmalidir.

Siyasal Avrupa ise kendine, hem benmerkezci hem baska-
larini kaale alan, demokrasiyi koruma, yeniden canlandir-
ma, guclendirme, gelistirme ve temsil etme misyonunu ver-
melidir.
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Avrupa’min Gecmisi,
Bir Ulusun Gecmisi Degildir

Siyasal Avrupa giinimuzde temel bir zorlukla kars1 karsiya.

Bir ulusun fertleri ortak bir ge¢mise sahiptirler. Ulus, or-
tak bir kalturtin birbirlerine kenetledigi, cogu zaman ortak
bir dil konusan bir topluluktur. Ulus, ortak bir hafiza, ortak
yasalar ve kurallarla birlesmistir. Bir ulus toplulugu, uzun
ve zengin deneyimler, zorluklar, acilar, mutluluklar, yenil-
giler, zaferler, serefler gecmisinden beslenir ve biitiin bun-
lar her kusakta, aile ve okul tarafindan geng bireylere aktar-
lir. Ulus, kahramanlarini ve sehitlerini, yildonimleri ve an-
ma gunleriyle canli tutulan bir kutsamayla yuceltir. Bu ortak
kimlik, bazen, disaridan gelen bir istila tehdidiyle saglamla-
sir ve olimcul dusmanlara kars: yuritilen direnis micade-
lesi cevresinde billurlasir.

Buna karsilik, Avrupa yurttaslan olarak sahip oldugumuz
tarihsel hafizada ortak olan sey, bolanmelerimiz ve savastir.
Ortak olan mirasimiza birbirimize kars: besledigimiz husu-
metler damgasin1 vurmustur. Biz Avrupalilarin ortak kade-
ri, onunla ¢elisen ge¢misimizden kaynaklanmaz. Olsa olsa,
bugun ortaya ¢ikar, zira bize onu dayatan gelecektir. Bugii-
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ne kadar tarihte hicbir zaman, ortak kadere dair bir bilincin
ya da duygunun, gelecekten, yani heniiz olmus olmayandan
yola gikarak yaratuldigy goralmemistir.

Bu Gordion dugiimiuni ¢ézmek, Avrupa’nin kimligiyle il-
gili bu paradoksu goguslemek zorundayiz. Avrupa'nin gesit-
liliginin kokeninde yer alan bolinmeler ve ¢atismalar, bu-
gun, onun kimliginin temel taglanm olusturuyor.

Kimligimiz ve Avrupahlarn birligi, bolinme ve catismala-
rin meyvesidir. Ama sadece bolinme ve ¢atismalardan dog-
mus degillerdir. Bunlar aymi1 zamanda her devletin, her ulu-
sun, her bolgenin baska devletler, uluslar ve bolgelerle kur-
duklan iliskilerin ve etkilesimlerin sonucudur. Avrupa tari-
hi boyunca, kurumsal, siyasal, ekonomik, kultirel, zihinsel
ve proje bazinda olusan iliskiler ve etkilesimler, devletler,
uluslar ve bolgeler arasinda hig kesintisiz sirmustir.

Bu iliskiler ve etkilesimler ustiiste bindiler, koptular, do-
nustiler, tekrar bulustular. Buginka Avrupa uluslarinin
hepsi, Avrupa halklarnimn farkh aktorlerinden ve disandaki
baska bolgelerden gelen heterojen katkilar arasindaki inis-
li cikish sentezlerin de tranadir. Avrupanin her bolgesi bu
tarihlerin tst @iste binen hafizasim korumaktadar.

Bugiin degerlendirmemiz gereken, iste hafizamin bu yo-
nudar. '
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Ulusotesi Avrupa,
Barbarliga Direnis ve
Demokrasiyi Koruma Cabasinin Urimidir

1945’in ulusétesi Avrupa’sy, Nazi barbarhgina direnisten ve
Stalinci barbarhga kars: verilen kendini savunma miicadele-
sinden dogdu.

1989’un ulusétesi Avrupa’si, milliyetci barbarhigin yeni-
den canlandiginin, biraz gecikmeyle de olsa, bilincine vard:
ve onu da reddetti.

20. yuzyil Avrupa’si uygarhgin ilerlemesinin timuyle or-
tadan kaldiramadig barbarhik tarafindan, ama ayn1 zaman-
da dogrudan uygarhigin ilerlemesinin yarattig barbarhk ta-
rafindan yikima ugratldi.

Uygarlhigimizin yarattigi yeni barbarhk bicimleri eski bar-
barliklarin yerini almis degiller. Tersine, onlarla biitunlesti-
ler ve yeni bir gii¢ kazandirdilar. Ortaya cikan yeni barbar-
lik, aklamaci, teknolojik ve bilimseldi. Bu yeni barbarlik,
yalniz iki dunya savasinin facialarina yol agmakla kalmads,
insanlann temerkuz kamplarnna kapatilmalarini, gaz odala-
r1 bulunsun ya da bulunmasin, fiziki olarak ortadan kaldiril-
malarni, iskenceyi hakl kild:.

Barbarliga direnis, giinimuz Avrupa’s: icin kader ortak-
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higinin ilk cekirdegidir. Bolunmelerin ve Avrupallar ara-
s1 catismalarin killerinden dogan bu cekirdek, yeni ¢esit-
liliklerin ve verimli diyaloglarin olusmasina katkida bulu-
nabilir.

Fakat, “dtinyanin tasras1” olan Avrupa, yeni bir bagkala-
sim gerceklestirmeye bas koymus Avrupa, ileri dogru bir
adim daha atmalidir.

Gecen yuzyihn trajik deneyimleri, biz Avrupalilari, bar-
barligr hicbir basitlestirme ya da yamlgiya firsat vermeden,
oldugu gibi tammak zorunda birakiyor.

Onemli olan pismanhk degildir, gercekligi tanimaktir. Bu
tanima da bilgi ve bilincten gecmelidir. Gercekte neler olup
bittigini bilmemiz gerekiyor. Bu akil almaz trajedinin kar-
masikligimn bilincine varmamiz gerekiyor. Bu tanima, bi-
tin kurbanlan kapsamahdir: Yahudiler, Siyahlar, Cingene-
ler, escinseller, Ermeniler, Cezayir'de ya da Madagaskar'da
somurgelestirilenler, Antil kolelerinin soyundan gelenler...

Barbarhga karsi ciktiklanm sandigimiz stratejilerin ardina
saklanan barbarlik bizi tehdit ediyor.

Hirosima’yr unutmamaliyiz.

Bu yeni barbarhiga yol acan diistince, terazinin iki kefesine
bombayla 6len ikiytiz bin kisi ile savasin bildik, klasik yon-
temlerle sirdurtlmesinin yol acacag varsayilan iki milyon
kurban1 koyan bir mantiga dayandirilmisti. Kald ki, bu ra-
kamlar bilerek carpitilmisti. Daha da kotusi, pek cok Ame-
rikahinin bilincinde Japonlar insan-alu, az gelismis insanlar-
di. Nihayet, bu savas olgusu, katmerli bir barbarlik dozunu
gun 1s1gna cikardr: Bilimdeki olaganiistii gelismeler, tekno-
bilimsel bir projenin hizmetine sokularak insanhigin bir bo-
limuni imha etmisti.

Avrupa ve diinya barbarhigini asabilmek icin onlan dusti-
nebilmemiz gerekiyor; zira en kotu seylerin olmasi pekala
mumkundur. Barbarligin tehdit edici ¢olinde, simdilik, bir
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vahaya siginmis durumdayiz. Fakat, en kotiuyu hayal ede-
bilmemize imkan veren tarihsel, siyasal ve sosyal kosullar-
dan geciyoruz.
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Olas1 Olmayamn Cocugu Avrupa

Insanlik tarihi, ender olarak belirli bir zamanda olas1 goru-
nen bir seyir izler. Buginden, hentiz ortaya ¢ikmamus yeni-
ligi bilemeyiz, hizla gelisen mikroskopik tohumlarnn ileride
nasil gelisecegini bilemeyiz, karmasik bir nedensellik yara-
tan cok sayida karsihikh etki ve tepkinin ne gibi sonuglar do-
guracagim bilemeyiz, gelecegin siireclerindeki hedef kayma-
larim ve anlam degisikliklerini bilemeyiz.

Insanligin ve doganin ge¢mis tarihi bize, evrimin, yani ye-
ni olanaklarin ortaya ¢ikmasinin ancak, pes pese gelisen ol-
gulann olast bir egilimden sapmas: halinde gerceklestigini
gostermistir.

Gelecek hakkinda kestirimlerde bulunan gelecek kahin-
leri, Yerkiireyi mezozoik donemde izlemis olsalard, o sira-
da dinyaya yayilmis guiclii zirhlan olan dev dinozorlann ki-
sa bir siire sonra ortadan kalkacaklarim ve yerlerini zarar-
siz, kiiciilk memelilere birakacaklarini 6ngoremezlerdi. Ko-
yu yesil bir bitki 6rtisine sahip olan o evrende, aniden, cok
sayida rengarenk cicegin acacagim da bilemezlerdi. Aym se-
kilde, bundan yuz bin hatta on bes bin y1l énce yasamus ola-
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s1 gelecek kahinlerinin, Homo sapiens’in yeryuzundeki ma-
cerasin hayal etmeleri olanaksizdi. Devletsiz, kentlerin bu-
lunmadig, tarim bilmeyen, yan gogebe, avci-toplayici k-
¢tk topluluklarin diasporasimi gézlemlerken, kim, kentle-
rin, devletlerin, imparatorluklarin ortaya cikabilecegini 6n-
gorebilirdi ki!
Avrupa tarihinde de, olas1 olmayan, olasi olanin yerini ald1.
Bundan az ¢ok iki bin bes ytiz y1l 6nce, 0 donemin en giig-
lit imparatorlugu olan Pers imparatorlugu, o sirada hayli
kenarda kalmis kigiik Yunan sitelerine, basta Atina olmak
tizere saldird:. Pers imparatorlugunun siteleri ezip ge¢mesi
¢ok olasi idi. lki Med savas1 yapildi. llkinde aralarinda birle-
sen Atinalilar ve Spartalilar dev saldirgam Maraton’a kadar
kovaladilar. Ikincisinde Persler Atina’y1 ele gecirmeyi basar-
dilar ve savas1 kazandiklarim sandilar. Ancak, Yunan donan-
mas1 hasim donanmaya Salamina’da bir tuzak kurdu ve onu
yok etti. Olas1 olmayan bu zafer, Avrupa'da klasik uygarh-
£1 baglatti; demokrasinin ve felsefenin gelismesini tetikledi.
1945’in ulus-6tesi Avrupa’si da olas1 olmayandan dogdu.
lkinci Ditnya Savasinmin gidisatinda 1941-1942 kisin-
da dramatik bir degisiklik meydana geldi. Avrupa ulkeleri-
nin yaridan fazlasim isgal etmis olan Nazi ordular1 Lening-
rad, Moskova ve Kafkasya'nin kapilarina dayanmislardi. Du-
rumun degismesinde en az ti¢ faktor rol oynada. 11k olarak
1941 bahannda Hitler, Sovyetler Birligine yonelik saldiriyn,
Alman karsit1 ve Ingiliz yanlsi bir askeri darbe yasanan Yu-
goslavya’daki direnisi kirmaya éncelik vererek bir ay gecik-
tirmek zorunda kaldi. Hitler saldirisim 21 Haziran 1941’de
baslatt1; bu durumda Alman ordusu Moskova’ya ancak kis
basinda ulasabildi. O yil erken gelen ve ¢ok sert gecen kis
ordulan hareketsiz biraku. Ikinci olarak, Japonya'da ¢alisan
Sovyet ajam Richard Sorge, Stalin’e Japonlarin Sibirya’ya sal-
din niyetlerinin olmadig bilgisini verdi. Cunki bitiin giig-
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lerini Pearl Harbor'da baslamakta olan Amerikan saldirisini
goguslemek tuizere o cephede toplamak zorundaydilar. Sta-
lin boylece Uzakdogu'da bekleyen Sovyet kuvvetlerinin bir
bolimiinii ¢ekerek bati cephesine y1gmaya basladi. Nihayet,
Stalin, General Joukov'u Alman ordularini puskurterek za-
fer kazanan Sovyet kars: saldinsim yurtitmek tizere gorev-
lendirdi. Sunu da eklemeliyiz: Sovyet karsi saldinsinin bas-
ladigy gunlerde, ABD de, Japon saldirisinin ardindan savasa
girmekteydi. Sadece iki ay gibi kisa bir siirede, olasi bir Na-
zi zaferi, olas1 olmaktan ¢ikmaya basladi; Muttefiklerin olas
gorunmeyen zaferi giderek olasilasmaya baslad.

Bir durumun bagka bir duruma déntismesi oyunu, son de-
rece karmasikur. Tarih yeniler, bir seylerin pesinden sarik-
lenir, tereddiit eder. Ufkunu degistirir, yolundan ¢ikar: Bir
akimin baslatug karsit-akim, ana akima katilir, onu yolun-
dan ¢ikanr ve kendisi ana akima déniistr. Tarih, suraklen-
me, sapma ve yaraticiliktir. Dokusu, kopuslardan, duzensiz-
liklerden ve krizlerden olusur.
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Avrupa Ya Olast Olmayamn Cocugu Olacaktr.
Ya da Varolmayacaktir

Avrupa’nin yeni bir yola ihtiyac1 var.

Biz Avrupahlarin ne pahasina olursa olsun kendimizi dogru
bilingcten korumamz gerekiyor; zira dogru bilin¢ daima yanlhs
bilingtir. Hafizamiz tizerinde yapmarmz gereken calisma, bize
daima barbarlik saplantisim hatirlatmalidir. Halklarin koleles-
tirilmesini, Siyahlann satilmasini, somiirgecilikleri, irk¢ilikla-
n, Nazi ve Sovyet totalitarizmlerini hi¢ unutmamahyiz.

Avrupa’nin yeni baskalasimi diisiincesini icsellestirirken,
bu saplant1 bize, barbarh@ Avrupa bilincine yerlestirme ola-
nagimi verebilir. Yeni barbarliklara donme riskini ortadan
kaldirmak istiyorsak, bu kaginilmaz bir kosuldur.

Ancak kotu bilin¢ de daima yanhs bir bilingtir.

Aslinda bizim ikili bir bilince ihtiyacimiz var.

Barbarlik bilincine, himanizmanin, evrenselciligin ve
dinyanin timinu kapsayan bir bilincin, adim adim gelistigi
bilincini de eklemeliyiz. Zira, Avrupa dinyaya yaydig1 bar-
barligin panzehirini de kendisi uretmistir. Yeni barbarlikla-
rn her zaman ortaya cikabilecegi riskini yokedebilmek i¢in
bu da zorunlu bir kosuldur.
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Higbir sey geri doniilmez degildir. Onun i¢in demokra-
si ve hiimanizmanin kosullarim strekli canh tutmamiz ge-
rekir. Bu yapilmazsa demokrasi ve hitmanizma ¢iirime ris-
kini tasirlar.

Kritik, belirsiz durumlar olagandir. Tarihin tereddut et-
tigi donusim anlan vardir. Dolayisiyla, baslangicta atilan
ufak bir geri adim, kuguk bir kayma, rastgele bir olay ya da
bir veya birkac karar, tarihin gidisatim degistirebilir. Yerka-
re ginimuzde bu tip bir durumda bulunuyor. Bu duruma
“can cekisme”(agonie) adim verebiliriz. “Can cekisme” te-
dirgin edici bir miicadele, bir i¢ catisma anlamina gelir. Her
dogum, her olum gibi, bir can ¢ekisme durumudur. Su an-
da, bir turlt dogamayan yeni bir dunyanin can ¢ekismesine
tanmifiz, cunku bir tiurla 6lemeyen eski ditnyanin can ¢ekis-
mesini yaglyoruz.

Avrupa bugun, diunya ¢apinda bir demir ¢agimin kiyisinda
bulunuyor ve bu ¢agdan kendi basina ¢ikamaz. Biz Avrupa-
hlann goziinde, “diitnyanin tasrasina dontismemizin” ve bu-
nun bilincine varisimizin trunu olan ditsiincemiz ve kilti-
rumiiz, her yandan gelen tehditlere maruzdur ve gugsuzdur.
Ancak, bu gugsuzlik sayesindedir ki, Avrupa’nin bir baska-
lasima ugramasini umabiliriz ve bu bagkalasim, Avrupa’'nin
dunyay1 bir bagkalasima ugratmasina firsat verebilir.

Baskalasimin ne oldugunu anlayabilmek icin, bir urtilin
nasil bir kelebege donustugunt disinmemiz yeterlidir. Tir-
ul, krizalitinin icine kapanmistir. Birden, onu disanidan ge-
len saldinlara karsi korumasi gereken hiicreler dogrudan or-
ganizmanin kendisine saldirmaya baglarlar. Tirtilin butun
organlarini yok ederler. Bundan kurtulabilen tek organ, var-
higin kimligini koruyan ve baskalasima yon veren sinir siste-
midir. Organizmanin geri kalam harap olmustur.

Iste yepyeni bir varhgin, eskisiyle aym olsa da, nasil aci-
masiz bir yikim sureci i¢inde olustugunu bu 6rnek ortaya
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koyuyor. Bu can ¢ekisme siirecinde hem bir 6lim hem de
bir dogum vardir. Yeni varhk, artik onun icin bir hapishane-
ye donusmius olan krizaliti kirmaya calisir. Miithis bir kiv-
ranma streci i¢inde ondan ¢tkmaya ugrasir. Sonunda bunu
basaracakur, ama nice acilar pahasina! Uzun siire kanatlan
viicuduna yapisik kalacaktir. Fakat, en sonunda, bunu gos-
teren hicbir belirti yokken, kelebek kanatlanmay: basarr.

Tirtildan farkl olarak Avrupa’nin donusimiini giivence
altina alan ve buna yo6n veren, énceden yapilmis hicbir prog-
rami yoktur. Onu yoneten merkez1 bir sinir sistemine sahip
degildir. Ama onun durumunda da, baskalagimina baslaya-
bilmesi i¢in, lkinci Diinya Savas: gibi mutlak yikimlar ve yo-
koluslar yasanmasi gerekmistir. Bazi iilkeler ilk organik de-
gistokuslan gerceklestirebilmek i¢cin kendi aralarinda bir tir
sinir sistemi, kiyida kalan bir sistem olusturdular. Ancak,
merkezi sinir sistemi ~Avrupa'nin beyni— henuz olusmadi.

Baskalasim tamamlanmis degildir. Bu yolda daha ¢ok ¢aba
harcanmasi gerekmektedir.

Tirt1l-kelebekten farkh olarak bizim bir bilincimiz var.
Avrupa'nin tarihinde dustince énemli bir rol oynadi. Bugiin,
diisiincenin siyasal acidan birlesmis, dunyanin geri kalanin-
da etkin bir rol oynayabilen bir Avrupa’min kurulmasina yar-
dimci1 olmasi, ne utopiktir, ne de idealisttir. Asil sorulmasi
gereken soru, bugiunki killtir ve egitimin bu zorlu hedefi
gogusleyebilecek duzeyde olup olmadigidir.

Avrupa tarihinde dusinceye ve kiltire diigen sorumlu-
luklar hi¢ bu kadar agir olmamisti.
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vrupa, ¢cogu zaman sancili olan déntsumle-
Arin, baskalasimlarin tarihidir. Bir ve bolun-
mus olmayi, farklihkla birlik 6zlemlerini
ayni zamanda icinde tasir. Hukukun ve keyfi karar-

larin, demokrasi ve zulmin, medeniyet ve barbarli-
gin i¢ ice oldugu bir tarihtir bu.

Ikinci Diinya Savas! sonrasinda, Avrupa halklari ara-
sinda kalici bir bans saglamak i¢in ortaya atilan Av-
rupa fikri, insan haklarina, farkhliklara, azinhiklarin
haklarina saygi gibi temel degerler Gzerine insa edildi.

Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra, Avrupa
ikinci bir baskalasim surecine girdi. Orta ve Dogu
Avrupa ulkeleri ¢ozulmemis catismalarini, cekis-
melerini Avrupa’ya tasidilar. AB’nin kurucu Ulke-
lerinde hem birlik fikri hem genisleme sorgulanir
oldu. Avrupa kurumlarina karsi stiphe yayginlasti.
Avrupa paralize olup, ¢6ztulmek, dagiimak tehlike-
siyle karsi karsiya.

Edgar Morin ve Mauro Ceruti, bu ¢cok boyutlu tehli-
keye karsi, Avrupa’nin bir kez daha baskalasmasina,
kendiniyenilemesine duyulan ihtiyaci dile getiriyor,
Avrupa’yi iktisadi, siyasal, sosyal ve kultirel mode-
lini yeniden yaratmaya davet ediyor.

“Bu Kitabin asil derdi ginimuzin birbirine ek-
lemlenen iki buyuk krizi, Avrupa’nin ¢okboyutlu
krizi ile bir tarld kendini insanlik olarak olustu-
ramayan blyldk insanlik krizi baglaminda ‘Avru-

pa’yl Yeniden Dustnmek’tir.”
EDGAR MORIN



