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Profesér Hugh Seton-Watson’m Anisina



Dar odalanmiz, kisa hayatlanmuz, gabucak séniiveren tutku ve duygulanmuiz,
isli ve kalmsiz bir gergeklikle yiiklii kibrin distna tagidiginda bizi, iste, sonun-
da insanoglunun duygulann tatmin etmeye yetecek kadar engin ve yogun

bir evren orada bagliyor.
W.B. Yeats

Higbir toplum yoktur ki, birligini ve kisiligini olusturan kolektif duygulan ve
kolektif diigiinceleri diizenli araliklarla onaylamak ve dogrulamak ihtiyacini

hissetmesin.
Emile Durkheim

Davud'un diigmiig olan haymesini o giin dikecegim, ve onun gediklerini
kapayacagim, ve onun yikilmig yerlerini dikecegim, ve onu eski giinlerde
oldugu gibi yapacagim (...)

Ve kavmuim Israilin.stirgiinlerini geri getirecegim, ve harap olan gehirleri yapa-
caklar, ve onlarda oturacaklar; ve onlarda baglar dikecekler, ve onlarin
sarabiniicecekler, ve bahgeler yapacaklar, ve onlann meyvasini yiyecekler.
Ve onlarin topraklarini dikecegim, ve kendilerine verdigim topraklarindan

artik sékiilmeyecekler, senin Allahin RAB diyor.
Amos 9
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Onsb’z

Son zamanlarda tarihgiler ile sosyal bilimcilerin ilgi alanlannda ve konusu
modemn diinyanin kékenleri ve bigimlenisi olan kaygilarinda artan bir
yakinlagma goriilmektedir. Bir yanda yirmi otuz yildir argiv empirisizmin-
den, diger yanda ise toplum hakkinda soyut kuramsallagtirmalardan son-
ra, sosyolojik diigiiniige sahip bazi tarihgiler ve tarihsel kaygilara sahip
sosyologlar, sekiilerizm, biirokrasi ve diinya kapitalizminin modemn doga-
sin1 ve ortaya gikis nedenlerini saptamak igin, kendi disiplinlerinin bul-
gu ve kaygilarint uyumlu bir gayret icerisinde bir araya getirme ihtiyacini
duymuglardir. E. H. Carr, Seton-Watson, Hobsbawm, Kiernan, Tilly,
Skocpol, Barrington Moore, Wallerstein, Hechter, Gellner, Armstrong
ve digerlerinin ¢aligmalarinda, tarihsel sosyoloji ve sosyolojik tarihin iler-
lemesine bireysel katkilarin: saglayan bu meseleleri bulmaktayiz.

Uluslann ve devletlerin artmasi, bu meselelerin hayati tarafini olugtu-
rur. Herhalde, daha ¢ok modern devlet bigimlerinin dogasi ve kékenleri
iizerine calisma yapilmigtir; ancak gerek Bat'daki gerekse Ugiincii
Diinyadaki ‘ulus-olugumu’ meselelerini agiklamaya caligan denemeler
de bulunmaktadir.

Bundan sonraki sayfalar bu genis tartigmanin birkag yonii iizerinde
durmakta ve modern Batili gelismeleri daha genig bir tarihsel baglam
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icerisine yerlestirme umudunu tagimaktadir. Bu kitabin amaci, 6zellikle
etnik kokenleri bagta olmak iizere uluslanin soykiitiigiinii ve bu kdken-
lerden bir kismini analiz etmektir. Ciinkii, hakl olarak, dikkat, modem
diinyada ‘ulus-olma’nin daimi 6geleri ve uluslarin olusumunu yénlendi-
ren evrensel egilimler iizerine yogunlagtirilabildiginde, uluslar arasindaki
farkliliklar, hem kendi i¢lerinde hem de siyasi sonuglan bakimindan aym
derecede 6nemlidir. Benim inancim, bu farkliliklarin en énemlilerinin
Ozgiil tarihsel deneyimler ve bu kolektif deneyimlerin biraktig: izler tara-
findan belirlendikleridir. Genellikle uluslar1 tanimlayan ve onlar birbi-
rinden farkli kilan cegsitli ‘mit’ ve ‘ant’, ‘sembol’ ve ‘degere’ verilen 6ne-
min nedeni de bundan kaynaklanmaktadir. Bunlar ise premodern etnik
olugumla ilgili bir caligma yapmay: gerektirmektedir, ¢iinkii etnisite, ge-
nel olarak, modern uluslarin olusumunda adaptasyona ve déniigiime ug-
ramug, ancak tarihten silinmemis insan topluluklari igin giiglii bir model
saglamugtir; burada, ancak kolektif deneyimlerin tarihsel kalintilarinin
izlerini aragtirabiliriz. Hem genel olarak hem de pek ¢ok 6zgiil durumda
bu uluslarin ‘kékleri’ yeryiiziindeki yazih tarihte yer alan etnik topluluk
modelinde bulunacaktir.

Uluslarin olugumunda etnik kokenlerin dnemine iliskin inancim,
biiyiik 6lgiide, bu kitabi derin bir minnettarlikla anisina ithaf ettigim ve
bu konularin ¢ogunu kendisiyle tartigma ayricaligi buldugum Profesér
Hugh Seton-Watson'un yazi ve derslerinden destek ve tegvik bulmugtur.
Milliyetgilik iizerine, 6zellikle Dogu Avrupa’da aragtirma yapan tarihgi-
lerin 6nde gelenlerinden biri olarak Profesér Seton-Watson yeni kugagin
milliyetgilik ve etniklik ¢aligmalari yapmasini tegvik etmek iizere biiyiik
caba sarfetmigtir. Erken 6liimi, en 6nemli ¢aligmasinin konusu olan mo-
dern devlet ve uluslarin tarihsel kokenleri sorunuylailgilenen akademik
cevre igin biiyiik bir kayiptir.

Bagta Prof. John Armstrong, Prof. Walker Connor ve Prof. Ernest
Gellner olmak iizere, alandaki diger bilim adamlarinin ¢aligmalarina da
cok sey bor¢luyum. Premodern dénemlerde etnik mit ve sembollerle il-
gili calismam igin, Henri Frankfort ve Richard Frye gibi antik tarihgile-
rin ¢aligmalan ve Armstrong'un yeni pencereler acan Nations Before
Nationalism kitab1 paha bigilmez degerdedir. Konuya ilgim, ayrica, Susan
Reynolds ve meslektaglar tarafindan yapilan Legitimation by Descent ko-
nulu konferanstan da feyz almugtir. Ikinci, ticiincii ve dérdiincii boliim-
ler, Wednesday Evening Historical Sociology Society ve London School
of Economics’te diizenlenen Pattern of History ve Nationalism konulu



ONSOz 11

seminerlerde sunulmugtur. Yapici yorumlari igin bu seminerlerin ka-
tilimcilarina ve bu kitabin konusunu olugturan olgularn tartigtigim bslim
iiyelerine minnettarim. Kitaptaki hata ve eksiklerin ve ifade edilen goriis-
lerin sorumlulugu tamamen benimdir.

Sonolarak, kitap iizerine yorumlan igin Patricia Crone ve John Hall'a
ve kitabin basimini istlendikleri igin Sees Magee ve Blackwell'lere siik-
ranlarimisunmak istiyorum. Aynca kaynakga ve haritalardakiyardimin-
dan 6tiirii kanima ve kitap yazilirken gésterdikleri anlayigtan étiiri aile-
me tegekkiir etmek istiyorum. Onlarsiz bu kitap yazilamazdt

London School of Economics Dr. Anthony D. Smith
Sosyoloji Béliimii Ocak 1986






Haritalar Icin Not

Izleyen sayfalardaki haritalar, metnin icinde tarugilan Antik Yakindogu
ve Ortagag Avrupasi etnik topluluklannin ¢ogunun konumlarim —gég-
leri ve istilalar dahil olmak iizere— kabaca géstermektedir. Kesin cografi
ozelliklerden bagka, o dénemde geligen farkh halklarin (ethnie), devlet-
lerin, tilkelerin ya da alanlarin ve gehirlerin tipik yiizleri gésterilmeye ve
siniflandinlmaya gahgilmigtir. (Dolayisiyla, ethnieler biiyiik harflerle ve
vurgulu, devletler ve kralliklar italik yaziyla gésterilmigtir.) Kaginilmaz
olarak, belli isimler (6rnegin Misir, Asur, Pers) farkh zamanlarda ethnie,
tilke ya da devletlere igaret ettigi igin, kategoriler cakigmaktadir. Bu du-
rum, Yahudiler/Yahuda ya da Ermenistan gibi, isimlerini yerlegtikleri
alandaki ethnieden alan ve isimlerini kralliklarina veren ya da Hz. Ya-
kub'un oglu Yahuda gibi etnik atalarla isimlendirilen alanlardan ismini
alan, etnik olarak belirlenmis alanlar ve iilkeler i¢in de gegerlidir. Aynca,
Yunan ve Romali yazarlar, ¢ogunlukla kendi diinyalarinin gevresinde
yer alan alanlan etnik isimlerle adlandirmigtir, 5megin Germania ve
Britannia gibi, “barbar” kabilelerin ve/veya dil gruplarinin yerlestigi bel-
li alanlar bilinmemektedir. Okur, haritalardaki bilgileri yorumlarken bun-
lar1 aklinda tutmalidir.
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Girig

Bu kitap iki kaygidan yola ¢ikilarak yazilmigtir. Birincisi, Prof. Hugh
Seton-Watson ile etnik topluluklar ile uluslar arasindaki farkliliklar iize-
rine yaptigim tartigmalardan kaynaklanmaktadir. Diinyanin her yerin-
de, insanlar, niifus ve ekonomik kaynaklar, askeri ve siyasal giig ve kiil-
tiirel donanim bakimindan biiyiik farkliliklar géstermelerine kargin, ‘ulus’
statiisinde olduklarini iddia etmektedir. Ulusluk iddiast, elbette ki, en
azindan teoride, egit uluslararast muamale iddiasidir; ancak bayle bir
iddia Afrika ve Asya'daki ¢ok sayida kiigiik, azgeligmis ve kiiltiirel
bakimdan heterojen devlet veya Ugiincii Diinyadaki siyasal giicten ve
kiiltiirel araglardan yoksun kabile tipi gruplar igin destek saglar mi? Bu
gruplar icin (ve dolayistyla iddialan igin) bir hiyerarsi kurulabilir mi? Ne
zaman boylesi bir insan grubu ya da kategorisi taninan bir ‘ulus’ olmugtur?
Ulus olmasa bile, en azindan, ne zaman bir etnik topluluk olmugtur?
ikinci kaygt, Nairn, Benedict Anderson ve Gellner gibi sosyologlarin
ve Seton-Watson, Tilly ve Breuilly gibi tarihgilerin Bati'da modern déne-
min baginda uluslarin olugumuna iligkin ¢aliymalanndaki tartigmalardan
kaynaklanmaktadir. Ulusun (ancak milliyetgilik ideolojisinin degil) an-
tik ddnemlerde bile bulunabilecegini diigiinen eski kugak bilim adamlar
ve siradan insanlarin aksine, yeni sosyal bilimci ve tarihgiler dalgast,
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ulusun eski dénemlerde kokii olmayan —olsa bile tek tiik— biitiiniiyle
modern bir yaratim oldugunu iddia etmiglerdir. Ancak, 6zellikle Bat’'daki
modern ‘etnik uyanig’ iizerine yaptigim 6nceki ¢alismamda, tarihin erken
dénemlerinde etnik duygu ve baglarin énemli bir rolii oldugunu ileri
stirmiigtiim. Bir kez daha su sorular ortaya gitkmugtir: Etnik kimlikler ile
uluslar arasindaki iligki nedir? Sadece kronolojik midir yoksa ayni za-
manda tipolojik midir? Uluslarin olugumu ile etnisite arasinda nedensel
bir iligki var mudir?

Birbiriyle rekabet igindeki mevcut devletlerin ve devlet olabilecek
uluslann oldugu bir diinyada bu sorular sadece akademik konular degil-
dir. Cok sayida insan, “tarihsel” topraklarinin restorasyonu ve ulusal
kimliklerinin taninmasi ugruna canlarini feda etmeye hazirdir. Yeni dev-
letler, genellikle sallantuida ve kinilgan olanlar, 6zellikle ortak etnisiteye
sahip degillerse, “ulusal” niteliklerini olugturma konusunda kaygilidir.
Koklerinden kopmug vatansiz kitleler, kendilerini ‘ait hissettikleri’, si-
‘'yasi olarak etkin bir birime bagliliklarini ifade etmeye heveslidir; sisler
arasinda kaybolmug veya silinmig etnik kokleri “yeniden kesfetme” yo-
lunda, bu ait olma hissini uyandiran iyi bir yol var mudir?

Verilen miicadeleler ve dokiilen kanlar sonucu yiizlerce yil 6ncesin-
den ulusal kimlikleri sekillenip belirlenmis Batih gozlemciler igin, ondoku-
zuncu yiizyll Avrupa’st ya da yirminci yiizyil Afrika ve Asya’sindaki yanlig
yone sevkedilmig milliyetgi entelektiiel akademik akimlari ve retorik agtri-
liklan kiigiik gérmek moda olmustur. Kimlikleri sorgulanmamug, siirgiin
nedir bilmeyen, toprak ve kiiltiirleri baski gérmemis olanlarin, tek ve
taninan bir kimlik yaratmak igin koklerini aramaya ihtiyaglan yoktur.
Onlarinki sadece tepeden bagirma seklindedir: “Biz buraya aitiz, ayr1 bir
kimlige sahibiz ve kimligimizi atalarimiz ve tarihimizle biliyoruz.” Bunla-
rin saptirmalarla ve aldatmacalarla dolu ‘mit’ ve ‘anular’ olmasinin hig-
bir 5nemi yoktur. ‘Kendini kamtlamig’ Ingiliz ve Fransiz ulusal kimlikle-
ri béylesi mit ve anilarla ‘ulus’tur, bu mit ve anilar olmaksizin siyasal
alandaki ¢ogu halktan farklan yoktur.

Elbette ki, ‘ulus’ kavramini olusturan mit ve bellekten daha bagka
seyler de vardir. Ancak bunlar ulus igin bir sine qua non olusturur: bel-
leksiz kimlik olamaz, mitsiz ortak amag olamaz; kimlik, amag ya da ka-
der, ulus kavraminin zaruri 6geleridir. Ancak, bu, etnik topluluk kav-
ramu igin de gegerlidir; etnik toplulugun da kimlik ve kadere, dolayisiyla
da mit ve anilara sahip olmas: gerekmektedir. O halde, ulus, kabaca,
etnik toplulugun daha biiyiik bir bigimi midir?
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Yeni nesil tarih¢i ve sosyal bilimcilerin pek ¢ok varsayimina dogru-
dan bir itiraz olusturan John Armstrong'un ¢aligmasiyla —ki Ortagag Islam
ve Hiristiyan diinyastndaki etnik kimlige iligkin analizini de icerir— bu
konular giddetli bir bigimde giindeme getirilmigtir. Mit, sembol ve bel-
lek 6gelerine odaklanan Armstrong’un etnik ve ulusal olgulara iligkin
aragtirmastnin en karmasik gériinen niteligi, etnik topluluk ve uluslarin,
aynt anda hem somut, hem de hayali olmalaridir. Pek ¢ok agidan, ideolo-
lojik bir hareket olarak milliyetgiligi kavramak, érgiitsel bir kiiltir ola-
rak ulusa gore, daha kolaydir. Uzaktan kolaylikla taninabilen etnik top-
luluklar bile yakindan baktigimiz ve derinlemesine arastirmay: denedigi-
miz zaman géziimiiziin 6niinden kaybolur. ‘Etnitise’ninbakana gére varol-
dupu, zamana ve baglama bagli, kayan, hizla degisen, yaniltan (...) yani
biitiiniiyle ‘durumsal’ oldugu sonucuna varmak ¢ekici gelir.

Bu noktada, aragtirmanin perspektifini hesaba katmak gerekmekte-
dir; bunu yapmak ise incelenen sorunlara baglidir. Buradaki amacimiz
uluslarin soykiitiigiinii ve temellerini aragtirmaktir. Bunu yapmak hem
genis hem de uzun bir perspektifi gerektirir ki, bu, kaginilmaz olarak,
ulus ve etnik topluluklara, onlart zaman icerisindeki herhangi bir kesit-
te ele alan ¢aligmalardakinden daha duragan bir ‘varlik’ bahgetmemizi
gerektirir. Etnik topluluklar ile uluslar arasindaki iligkiyi bir biitiin ola-
rak ve ‘dongii igerisinde’ gérebilmem igin etnik topluluk ve uluslari ve
bunlart olugturan 6geleri 6zgiil 6rmeklerin saglayacagindan daha kesin
bir tarife ve daha fazla somut gergeklige sahip olduklan seklinde deger-
lendirmem gerekmektedir. Ancak, etnisite ve etnik topluluklarin ulus
ingas1 icin model ve zemin hazirlama yollari iizerine yapilan bir aragtirma-
da, etnik topluluklar ile uluslar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele
almak kaginilmazdir.

Buincelemede, gerek uluslarin kkenleri gerekse uluslarin olugumuyla
ilgili temel diigiince okullarinin varsayimlarindan hareket etmemiz ge-
rekmektedir. Ulusu artik verili bir toplumsal varlik, insan topluluklarinin
zamandigt bir birimi olarak degerlendirme imkanimiz kalmadig: gibi,
endiistriyel toplumun zorunlu bir bigimi ve kiiltiirii ya da ‘kapitalizmin
sinirsel tiki’ gibi degerlendirerek tamamiyla modem bir olgu oldugunu
da kabul edemeyiz. Kapitalizmin endiistriyel devrimleri, biirokratik dev-
let ve sekiiler kitlesel egitim, insanlik tarihinde Neolitik gegisle kargilag-
tirilabilecek bir siireci temsil ederken, modern éncesi dénemlerde olugmug
kimlik ve kiiltiirlerin ¢ogunu silmemigtir. Kesinlikle ¢opunun bigimini
degistirmigtir; bir kismini ortadan kaldirmugtir; diger bir kismiu ise birlesmig
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ve yeniden canlanmigtir. Bu kiiltiir ve kimliklerin kaderi, kendi igsel
ozelliklerine oldugu kadar, modern devrimlerin egit olmayan etkilerine
de bagimli olmugtur. Bunun sebebi, s6z konusu kimlik ve kiiltiirleri
olugturan unsurlarin —mitler, anilar, semboller ve degerler— yeni anlam
ve iglevler yiiklenmek suretiyle yeni kogullara adapte olabilmesidir. Kendi
ayaklar iizerinde durabilen bir ulus olma yéniindeki evrimin temellerini
yerlestirmek igin, belli bir toplulugun yeni devrimci kuvvetlere maruz
kalmast arefesinde ‘kiiltiirel kimlik durumunu’ aragtirmak énem kazanur.

Bu aragtirmanin gerek yontemi gerekse bigimini belirleyen bu kaygilar-
dur. Niifus biiyiikliigii, ekonomik kaynaklar, iletisim sistemleri ve biirokra-
tik merkeziyetgilik gibi ‘nesnel’ faktorler uluslarin gevresini (veya daha
cok uluslar gekillendiren devletlerin gevresini) yaratmada énemli bir
rol oynarlarken, ortaya ¢ikan ulusal toplulugun ayirt edici karakter ve
nitelikleri hakkinda ¢ok az bilgi verir. Bu yiizden, daha ‘6znel’ faktérlere
yonelmemiz gerekmektedir: giinbegiin etnik bilinci olugturan kolektif
irade, tavir ve duygularin gegici boyutlarindan ziyade, bellek, deger, mit
ve sembolizmin kalici kiiltiirel nitelikleridir. Ciinkii bu kalict nitelikler,
topluluga 6zgii gelenekler yoluyla toplulugun atmosfer ve yapisini bigim-
lendiren ve daha sonraki nesiller tizerinde iz birakan topluluga ait ka-
nun, bilim, dil ve sanatta 6liimsiizlegmigtir. Etnik topluluk ve uluslan
olusturansiirekli 6gelerin tarihsel olarak kargilagtirllmasina dayanan daha
sembolik bir yaklagim, sadece bu topluluk ve uluslar arasindaki tarihsel
ve sosyolojik iligkilerin genel bir resmini ¢izmemize yardimei olur.

Dolaysyla, ilk béliim, uluslarin kékenlerine iligkin ‘perennialist’lerle
‘modernist’lerin ortiigen pozisyonlarinin ve etnisiteye iliskin kargit ‘pri-
mordialist’ ve ‘aragsalct’ yaklagimlarin giiglii ve zayif yanlarini ayrinti-
lariyla belirlemeye ve neden ¢ogu varsayimi reddedip yeni bir yaklagim
ve pozisyon almamuz gerektigini agiklamaya ayrilmugtir.

Kitap, daha sonra, iki kisma ayrilmaktadir: Birinci kisim, etnik top-
luluklarin veya ethnienin dogasini ve roliinii incelerken, ikincisi uluslarin
karakteristiklerini ve durumunu incelemektedir. Birinci kismuin ilk
béliimiinde etnik topluluklarin temel 6zellikleri analiz edilerek, bu top-
luluklarin temel dayanaklari incelenip ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iz-
leri siiriilmektedir. Ugiincii boliim, premodern dénemlerdeki etnik duy-
gu ve etnik hareketlerin tiirlerini ve olugumlarina yol agan durumlan
incelemektedir. Dérdiincii bsliimde, ‘modernist’ kabiile kargi 6nemli
sayida elit kiiltiiriin topluluktakidiger tabaka ve bélgelere yayildigi savu-
nulmaktadir. Bunun yanu sira, toplulugun varliginin sona ermesi ve kit-
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lesel hareketlilik agisindan ‘dikey’ ve ‘yatay’ topluluklar arasinda ayrim
oldugu one siiriilmektedir. Besinci bsliim, genis bir tema olan etnik top-
lulugun varligini siirdiirmesi konusunu ele alir: Siyasal bakimdan daha
giiclii bazi ethnieler ¢éziilmiig ve neredeyse silinmigken, digerleri neden
ve nasil yiizyillik hatta binyillik degisimlere kargin kiiltiirlerini koruyabil-
mistir? Burada, diger ilgili faktérler icinde, pek ¢ok toplulugun etnik
bi¢imlerinin siirdiiriilmesinde, giinahtan sakinmanin dinsel kogullarinin,
yani dinsel kitaplar, dua kitaplar: ve din adamlarinin temel 6geler oldu-
gu ileri siiriilmektedir.

Ikinci kistmda, kutsal kitaplar ve din adamlar: tarafindan desteklenmis
etnik topluluklarin modern dénemlere kadar varliklarini siirdiirmelerinin
uluslarin olusumuna temel hazirlamasi incelenmektedir. Ikinci kismin
birinci béliimii (altinci béliim), Bati’"daki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
devrimlerin yol agmig olduguradikal kinlmalardan baglayarak, ulus olugu-
munun iki modelini ve yolunu —yurttaghga dayali-teritoryal ve etnik-
soykiitiiksel- gostermektedir. Avrupa ve Asya'da bu iki kavram ve ro-
tanin kargilikh etkilesimlerinin izler aragtinlmakta ve etnik modelin artan
etkisi gosterilmektedir. Ulus kavraminin, dogasi geregi, istikrarsiz ve dua-
list oldugu kanitlanmaktadir. Yedinci ve sekizinci béliimler, ulusun bu
ikili karakterini ayrintilartyla incelemekrtedir; yedinci béliim, uluslart
Gesellschaften olarak, yani halk kitlelerine dayali, hareketli, aktivist, sekii-
ler, teritoryallesmig ve kapsayici olarak kabul etmektedir. Sekizinci boliim,
resmin diger yiiziine, yani ge¢misini arayan ulusa bakmaktadir. Oliim ve
basarisizligin iistesinden gelmek icin bir kader ve tarihe ihtiyag duyan
topluluklarin, uluslar gibi, bunlar sanli ge¢miglerinde ve yaradilig kiilt-
lerinde bulmalar gerekmektedir. Gegmisi arayan entelijensiya, tekrar
girebilecegi canli bir tarihe ihtiya¢ duyar ve ‘ulus’un igine kendini yer-
lestirebilecegi ve yerlestirmek zorunda oldugu boyle altin ¢aglan ve siirsel
mzkanlar inga etmek icin arkeoloji ve filoloji gibi disiplinlerden yarar-
anir. Anilart canli tutan doga ve tarih eserleri ve kahramanlik kiiltleri,
yeni ulusu diigkirikliklarindan uzak tutmaya ve yeniden canlandirdik-
lar1 moral degerler ve etnik haritalar yoluyla bicimlendirmeye yardimeci
olur.

Sonug béliimii, agiligtaki sorgulamayi ele almakta ve uluslarin ig anti-
kitelerini yarayish ve siirekli bir ge¢mis gerektiren tarihsel siirecler ola-
rak géstererek analizin 6gelerini bir araya getirmektedir. Ayrica, belirli
etnik topluluk ve etnik mozaiklerin yaninda, genel olarak etnisitenin
potansiyelinin alt1 gizilmektedir. ‘Araglar’ dramatik bir bicimde degigmig
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olabilir, ancak uluslann varliklarini siirdiirmeleriyle etnik kimligin yeni-
den yorumlanmis ge¢misinin siiregelen yakin iligkisinin gosterdigi gibi,
modern ulus ile modern éncesi ethnie arasinda sonlan bakimindan ciddi
bir siireklilik s6z konusudur. Etnik gegmiglerinde koklerini arayan ulus-
larin tutkularnini yok farzeden bir siirekli diinya diizeni kurulamaz ve bu
gegmisi tamamiyla ihmal eden higbir ulus ve milliyetcilik calismasi meyve
veremez.



1

Uluslar Modern midir?

Neden insanlar iilkeleri igin canlarini feda ederler? Neden kendilerini
béylesine giiglii bir sekilde ulusal kimlikleriyle tanimlarlar? Ulusal karak-
ter ve milliyetgilik evrensel midir? Veya “ulus” tamamen modermn bir olgu
ve kesinlikle modem toplumsal kogullarin bir iiriinii miidiir? Ve ne sekilde
kullanirsak kullanalim “ulus” ve “ulusal kimlik” kavramlanyla ne de-
mek istiyoruz?

Bu ¢aligma temel bir konuya —ulusun modem bir olgu olmas: veya .
olmamasi— odaklanarak bu sorulara cevap arar. Bu soruyu tartigmaya
acarken ulus kavraminin unsurlarini ve bilegenlerini agiga ¢ikarmayi ve
bu yolla ulusal kimligin dogasini ve uyandirdigi duygularin yogunlugunu
agitklamayi umuyorum. Bu husus, kaginilmaz olarak, tarihsel kayitlarin
daha genel agiklayic1 bir cercevede sundugu ve ¢opunun milliyetgi bag
ve duyguya dair delilleri toplamak i¢in milliyetgiligin baslangi¢ noktast
olarak (onsekizinci yiizyil sonlar1) aldig1 dénemlerin ¢ok daha gerilerine
dénme anlamini tagir. Bu genel gerceveler hem tarihsel hem de sosyolo-
jiktir: Hem bir zaman veya tarihsel geligim dizisi hem de segilen unsurla-
rin ve siireglerin biitiinciil bir gerceveye yerlestirildigi kargilagtirmali ve
aciklayic1 bir perspektif 6nermektedir. Kesin hatlar gizilmig zaman dizile-
rinin ve kargilagtirmali perspektiflerin olmamasi (veya bu konulan agikla-
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maktaki bagarisizhklar), gagdag grup kimliklerinin ve ideolojilerinin ¢ali-
silmasi 6niinde engel olusturmugtur. Genellikle bu tiir kimliklerin ve
ideolojilerin ya evrensel ya da yakin ge¢mige ait olduklari varsayilir. An-
cak genel bir cerceve icerisindeki tarihsel kayitlarla kargi kargiya kalindi-
ginda bu varsayimlarin sinirh olduklan goriilecektir. Bu ¢alismanin te-
mel amaglarindan biri, ulusal kimlikleri ve ideolojileri, grup kimlikleri-
nin ve duygularinin uzun zamanh perspektifine yerlegtirmektir.

Ancak yonteme iligkin bu diigiincelerin 6tesinde, ulusal kimliklerin
ve duygularin yayginhig ve anlamina iligkin daha temel 6zsel bir sorun
vardir. Burada yine, hem tarihsel hem de sosyolojik bir analiz bu anlam-
lan toplumsal baglamlarinda kavramamiza ve yaygin ulusal kimlik anla-
yisinin ve duygu yogunlugunun koklerini kegfetmemize yardimer olabi-
lir. Tarihsel kayitlarda izler biraktigi halde, agin 6znellik ve muglak yorum-
lar nedeniyle bu anlamlar g6z ardi etmek, ¢agdag ulusal kimliklerin kok-
lerini daha derinden irdeleyen bir kavrayisi engellemektedir. Farkli do-
nemlerde ve uygarliklarda kendilerini gosteren biiyiik ¢apli, yaygin ko-
lektif kimlik ifadesini, popiiler bilinci ve duiygulari yorumlamada ve bun-
larin kokenlerine inmedeki agik zorluklara kargin ciddiye almak ve bu
noktadan baglamak gerekir. Etnisite veya ulusal duygu gibi olgular tavir-
larin, algilarin ve duygularnn ifade edilmesine o kadar yakindan baghdir
ki tamamen yapisal yaklagimlar, ciddi yanhghiklara yol agmasa bile kaginul-
maz olarak agikladigi konulardan uzak gériinecektir. Aynizamanda ¢ogu
kimlik ve duygu nesiller boyu devam etmesine kargin, grup kimliklerine
ve ideallerine yiiklenen anlamlar zaman iginde ve kogullara bagl olarak
degisebilir. Dolayisiyla uluslarin “kéklerini” inceleyen bir galigma, igin-
de bu anlamlarin degistigi ve baska anlamlara dénistiigii kiiltiirleri ve
yapilari ortaya koymaya galigmak durumundadir.

“Modemistler” ve “Primordialistler”

Herhalde olgularin ve nesnelerin, onlari kazanmak veya kaybetmek iizere
oldugumuz zamanki kadar farkinda olmayiz. Bunun aksine, bu olgulan
ve nesneleri onlara kesinkes sahip oldugumuz zamanki kadar dogal bir
gergeklik olarak algilamayiz. Bu, kesinlikle, ulus fikrine iligkin hem akade-
mik hem de popiiler tavirlarin incelenmesiyle ortaya ¢ikmgtir. Yirminci
yiizyil ortalarinda, milliyetgilige iliskin taviimiz ne olursa olsun, kamuoyun-
da —ve bu akademik gevrelerde de yanki buldu— ulusun aile, konugma
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ve bizzat insan viicudu gibi “dogal” bir sey oldugu iizerine yaygin bir
kani vardi. Pek ¢ok insan zararh etkilerinden dolayr ac1 ¢ektigi zaman
bile ulusal bliinmeleri, ulusal karakteri ve milliyetgiligi dogal bulmugtur.
Uluslariistii bir kisilik, hatta diinya devleti 6zlemini duymug, Milletler
Cemiyetine ve Birlegmis Milletlere bel baglamg olabilir, fakat ikinci te-
rimin de ifade ettigi gibi ulusun ve “uluslar diinyasinin” kahciligindan
ciddi bigimde kugku duyulmamistir. Muhalif sesler olmasina karsin aka-
demik toplulukta dahi akademisyenlerin ¢ogu yer ve zamana gore ulu-
sun depisen gekillerine igaret ettikleri zaman bile, ulusu insana dair bir
sabit olarak ele almig ve buna bagli olarak diinyay1 yikima ugratan savag-
lar1 uluslar, uluslarin gikarlan ve saldirgan iggiidiileri baglaminda agik-
lamaya galigmglardir.!

Ne var ki yirminci ylizyil sonlarinda pek ¢ok unsur bu varsayimlari
sorgulamamiza yardimci olmugtur. Sanayilegmis diinyadaki devletlerin
vatandaglarinin ulusu verili bir olgu olarak degerlendirdigi ve “ulusal
gikan”, dig iligkiler ve savunma politikalaninin agiklayici ana unsuru ola-
rak gordiigii soylenebilirken Nijerya, Hindistan ve Endonezya gibi agikga
“ulus” olarak tanimlanamayacak Ugiincii Diinya iilkelerinin ortaya cik-
masi uluslann “dogalligina” iliskin neredeyse evrensel kabul géren mo-
dern inanc1 zayiflatmustir. Aynca Afrika “kabileleri” gibi daha kiigiik
birimleri standart veya “klasik” Avrupa “ulusu”na, ki bu ulusun yakin
gegmige ait bir olgu oldugunu, hatta bir Avrupa olgusu oldugunu 6ne
siirer, benzetme zorlugu vardir.? Ustelik cesitli Bat uluslarinin hallerin-
den memnun, entegre olmug unsurlan sayilan —Bretonlar, Iskoglar, Fla-
manlar, Basklar ve Quebecliler arasinda— topluluklarda ulusal duygula-
rin ve milliyetgi taleplerin gagirtict bir uyanis1 s6z konusudur. O halde
uluslann i¢inde kendi kader anlarini bekleyen bagka uluslar mi vardir
veya uyanan azinhk uluslar eskiden olugturulmug siyasal uluslarin ¢éziil-
mesini mi beklemektedir ve eger béyleyse “dogal” ulusun biitiinlegtirici
kavrami nedir??

Ulusun evrenselligine ve dogalligina iliskin yaygin varsayimdan kugku
duyulacak bagka zeminler de vardir. Siiper giiglerin ve her birinin niik-
leer ve konvansiyonel silahlarla donanmig devletlerle olugturdugu aske-
ri bloklanin geniglemesine tanik olduk. Bu bloklardaki iiyeler, hala ken-
di“ulusal” kaygilariyla harekete gegseler bile siyasal, askeri, hatta biiyiik
olgiide ekonomik ve ideolojik alanlarda hareket serbestileri (bizzat iki
niikleer siiper gii¢ diginda) 6nemli derecede kisithdir.* Geleneksel “ulus-
devlet” kavramu bir bagka yénden daha saldin alnandadir; devasa biitge-
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lere, yiiksek teknolojiye, gelismis uzmanlhk ve beceriye, uzun dénemde
genis 6lgekli yatinm yapma giiciine sahip ¢okuluslu sirketlerin biiyiimesi
—Ozellikle Asya'da, Afrika’da ve Latin Amerika'da— ¢ogu devlete ve ulusal
topluluga yonelik gergek bir tehdit olugturmaktadir. Birakin kiigiikleri-
ni, orta biiyiikliikteki ulus-devletler veya devlet-uluslar i¢in yirminci yiiz-
yil sonlarindaki teknolojik, ekonomik ve askeri doniisiimlere ayak uydu-
ramama veya miyadini doldurma tehlikesi vardir.’

Iceride ve disaridaki gelismelerden kaynaklanan baskilarin sonucu
olarak klasik (Avrupa) ulus-devlet anlayiginin giicii ve varhg hakkin-
daki biitiin bu kugkular, 6zellikle siyasetteki ve akadeinik diinyadaki pek
¢ok insan1 milliyetgilige iligkin eski varsayimlar sorgulamaya, uluslar ve
milliyetgiligi anlamak igin farkl bir perspektif sunmaya itmigtir.

Kisaca, bu perspektif ulusun, toplum ve tarih mozaiginde bulunan
dogal ve gerekli bir unsur olmadigini; kapitalizm, biirokrasi ve sekiiler
faydacilik gibi modern geligmelerin iiriinii yani tamamen modern bir
olgu oldugunu éne siirmektedir. Milliyetgiligin cagdas kosullara biitiiniiy-
le uyum saglamig olmasindan dolayi, ulus bugiin yaygin bir sekilde var
olsa bile, aslinda kokleri ne insan dogasinda ne de tarihte olan, gergek-
ten de kosullara bagh bir olgudur. Bu iddia, ulusun ve milliyetciligin
neredeyse kesine yakin bir sekilde onsekizinci yiizyilin ikinci yanisinda —
biraz daha erken veya geg olabilir~ bagladigini, Antik Cag'daki ya da
Ortagag'daki bunlara benzer gibi goriinen geylerin tamamen rastlant
veya istisna olarak anlagilmasi gerektigini 6ne siirerek devam eder. Yon-
temsel bakimdan da bu goriig, hem ulusun yakin gegmisteki yaygin varli-
gin1 hem de modern 6ncesinde olmamasini, modern endiistriyel uygarlik-
larla onlan 6nceleyen tarima dayali uygarliklar arasindaki biiyiik farklihk-
larla karsilikh olarak baglantli bir sekilde aldig igin ulus ve milliyetgilik
gahgmalan agisindan hareket noktasimt modernligin kogullan ve siireg-
leri iginde tanimlar. Bunun tersine, uluslarin ve milliyetgiligin evrensel-
ligi hakkindaki geriye kalan varsayimlarin akademik toplulugun kendi
icinde analiz, agiklama ve belki de siyasal eylem igin yaniltic1 olan milli-
yetci inanglardan ve ideallerden kaynaklandig1 séylenebilir.®

Yukarndakiagiklamalariuluslarin ve milliyetgiligin “modemnist” goriisii
olarak adlandirmayi 6neriyorum. “Modemizm”in elbette ki farkl: alt tiirle-
ri var.

Modernistlerin bir okulu, modern uluslarin varligini agiklamak igin
modern toplumun ekonomik temelinden hareket eder. Buna gére onal-
tinct yiizyildan beri belirli “gekirdek” devletler pazar kapitalizmine erken



ULUSLAR MODERN MIDIR? 31

gecmelerinin ve giiglii idari yapilarinin avantajlarini periferi ve yari-pe-
riferi devletlerin zaran pahasina kullanabilmistir. Dolayisiyla Ingiltere,
Fransa, Ispanya ve (baglangicta) Hollanda 6nce Dogu Avrupa'yl, daha
sonra da Orta ve Latin Amerika'y1 emperyalist tohumlar iceren bagimh
bir periferik iligkiye sokmayr bagarabilmigtir.” 1800'lerden sonra Bati
burjuvazisi Asya'daki ve Afrika'daki pek ¢ok iilkede, “periferi” bolgeler-
deki segkinlerin direnigine yol acan daha dolaysiz bir ekonomik ve poli-
tik emperyalizm uygulayabilmigtir. Bu direnis kitlesel hareket seklini al-
mugtir. Ellerinde bagka bir miicadele araci olmayan seckinler Bati serma-
yesini ve teknolojisini, beraberinde getirdigi ekonomik ve politik belir-
leyici baski olmaksizin istedikleri igin kapitalizmin bu. esitlikgi olmayan
yayilmasiyla gelen siyasal tehdide karsi “kitlelerini” harekete gegirmek
durumunda kalmigtir.8 Bu periferik devletler denizagin bélgelerle de sinirh
kalmamugtir. Cekirdek devletler, etnik ve periferik topluluklan “vatanla-
rinin” sinirlan igerisinde de yiizyillarca somiiriilmiis ve bu, sanayilesmenin
getirdigi ekonomik iligkilerin biiyiik bir hizla gelismesiyle daha da art-
mugtir. O halde bugiin iskoglar ve Galliler, Flamanlar, Bretonlar, Korsika-
lilar, Basklar ve Katalanlar gibi topluluklarin ekonomik ve kiiltiirel tehdit-
lere kars1 kendi kimliklerini kabul ettirmek ve korumak niyetiyle gergek-
lestirdikleri protestolara ve hareketlere tanik olmamiz hi¢ de sasirtica
degildir.’

“Modernistler”in ikinci bir okulu analizlerine daha siyasal bir boyutu
dahil etmeyi yeglemistir. Etnisite iizerine galigan baz1 6grenciler yakin
zamanda, elitlerin kit kaynaklara ama yiiksek iletisim diizeyine sahip bir
diinya temel alindiginda, etnik sembol ve sinirlarin tek bir bayrak altin-
da farkl gruplann gikarlarim1 daha kolay yonlendirme yollar1 ve daha
fazla baghlik yaratabilecek zenginlik, giig ve prestij igin verdikleri evrensel
miicadelede kitle destegi saglamak igin etnik ve milliyetgi birimlerin uy-
gun “alanlar” sagladiklarini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, etnisite
temel olarak “aragsal”dir. Savunucularinin rasion d’étre olarak éne siir-
diikleri kiiltiirel hedeflerden bagka amaglara hizmet eder, fakat bunu
ekonomik ve siyasal ¢ikarlar kiiltiirel “etki” ile bir araya getirerek yapar.
Bu sebepten dolay: etnik ve ulusal topluluklar, rakip elitlerle yapilan giig
kazanma arayigin1 ya da kolektif politikalar destekleyen kitle eylemini
yonlendirmek ve harekete gecirmek icin ses getiren dayanaklar saglama
konusunda siniflara gére genellikle daha iistiindiir. ° Ileride sik sik geri
dénecegim bu bakig agisi, tavirlan ve anlayiglan agisindan toplumsal
gruplariayiran ve farklilagtiran sembolik “sinir muhafizlan” ve “sinir me-



32 ULUSLARIN ETNIK KOKENI

kanizmalan” kavramlarin geligtiren Norvegli sosyal antropolog Fredrik
Barth'in aragtirmalarina ¢ok sey borgludur.!!

Ancak herhalde “modemist” bakig agisi en ilging ve en agik sekilde
Benedict Anderson ve Ernest Gellner’in son kitaplarinda ifade edilmek-
tedir. Anderson, eski dinlerin miicadele ettikleri ve agiklamaya galigtiklan
hep var olan 6liimiin iistesinden gelme ihtiyacindan ve “matbaa-kapita-
lizmi” teknolojisinin getirmig oldugu basili sézciikler seliyle agilan yeni
iletisim yollarindan hareketle analizine baglar. Dinin gerileyisi ve basih
sozciiklerin yiikseligiyle 6liimsiizliik duygusunun uyandinlabilecegi, aksi
halde adsiz bireylerin kendilerini tanimlayamayacagi, hikim ve ayni za-
manda sinirh olan topluluklan “tahayyiil etmek” hem miimkiin hem de
gerekli olmugtur. Birbirini tanimayan bireyler basili sézciikler araciligiy-
la hayal edilen bir topluluga ait olmak yoluyla ayn1 homojen bog zaman
ve belirlenebilir mekanda yagarmig gibi yapabilirler. Bu “hayali topluluk-
lar” ya da uluslar sekiiler kapitalizmin kendine 6zgii modern kogullan
altinda yagamsal énemdeki psikolojik ve ekonomik ihtiyaglara hizmet
etmektedir.!?

Herhalde uluslarin ve milliyetgiligin tamamen moderm olgular oldugu-
na iligkin gériigiin en giiglii agiklamasi Gellner'in biiyiime-yénelimli en-
diistriyel toplumun gerekliliklerine dayali teorisinde gériilebilir. Gellner’e
gore modern 6ncesi “tarima dayali okur yazar” toplumlarda ulusun ve
milliyetciligin yeri yoktu; elitler ve yiyecek iireten kitleler her zaman
kiiltiirel gizgilerle aynlmiglardi ve bu tip bir toplum bu bsliinmiigligiin
iistesinden gelebilecek bir ideoloji yaratamazdi. Ote yandan modern top-
lumlarin iglemesi igin kiiltiirel tiirdeglige ihtiyag vardir ve bunlar gerekli
ideolojiyi bu sekilde yaratabilir. Modern endiistri hareketli, okur-yazar
ve teknolojik bakimdan donanimh bir niifusa ihtiyag duyar ve modem
devlet kitlesel, kamusal, zorunlu ve standart egitim sistemini destekle-
me yoluyla béyle bir ig giiclinii saglayabilme yetisine sahip tek ajandir.
Sanayilesme ve modernlesme Baudaki yuvasindan diga dogru esitlikgi
olmayan bir bigimde ilerledikce geleneksel yapilan ve kiiltiirleri yikarak
insanlan yagadiklan gevrelerden gatigmalarin ve anonimligin hakim oldu-
gu modern kent merkezlerine atarak kéyleri ve biitiin kirsal alanlan zo-
runlu bir sekilde kéklerinden koparir. Sonug, genellikle uzun zamandir
kentte olan eski siniflar ile yeni kentlegmis siniflar arasinda kentteki kit
kaynaklar iizerine yapilan simif ¢catigmasidir. Ancak kentin eritme po-
tasi, yeni gelenleri egitim sistemi araciligiyla hakim okur-yazar kiiltiirle
kaynagtirmada basansizliga ugrarsa, yani belirli kiiltiir 6zelliklerine sahip
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gruplar bu kiiltiiriin igine dahil edilemezlerse muhtemel sonug iki ayr
milliyetgiligin iki ayn ulusu meydana getirmesidir. Bu genellikle yeni
gelenlerin farkl renge ya da dine (6zellikle kitapl dinler) sahip oldugu
durumlarda meydana gelir, giinkii bunlar farklhiliklan gériiniir kilan daimi
isaretlerdir ve sanayilegsmenin daha sonraki agamalarinda acili ve uzun
siireli catigmalar yaratarak su yiiziine ¢ikma egilimindedir."

O halde biitiin bu yaklagimlann ortak paydasi ulusun modernligine
ve milliyetgiligin durumsalligina dair inangtir. Ulusal kimlik duygusu-
nun uyarilmasi konusunda farkh modern siireglere agirlik verme bakimin-
dan aynlmakla beraber milliyetgiligin dénemselligi ve modem ulusun
agiklanmasi agisindan tam bir fikir birligi icindedir. Basit anlamda mo-
dernlik (“modem kogullar” kompleksi) higbir sekilde ulusal kimligi ger-
ceklegtirmenin bir yolu degildir, ne kadar dolayli olursa olsun onun iiriinii
degildir; ulus ve milliyetgilik, modernlik ve modemn uygarhkla kargihkh
bir iligki icindedir ve bu ana gévdeden aynlan bir daldir.

“Modemistler” bir bakima haklidirlar. Ban Avrupa’da, belli bir “ulu-
sal” duyguya onbesinci yiizyil sonu veya onalainai yiizyilda rastlanirken,
ideoloji ve hareket olarak milliyetgilik onsekizinciyiizylhin sonunda ortaya
gikan bir olgudur.'* “Ulus-devlet” de siyasal bir norm olarak moderndir.
Eger Avrupa devletler sistemi 1648 yilindaki Vestfalya Antlagmasiyla
ortaya giktiysa, ondokuzuncu yiizyila kadar bu devletler “ulus-devletler”e
déniigmeye baglamamig, dolayisiyla bir ulus-devlet sistemi meydana
gelmemigtir.’’ Bu baglamda “ulus” ve “ulusal karakterin” modem oldu-
gu goriilecektir: Avrupa'da kesinlikle modern dénemin baglarina kadar
(kesin bir tarih vermek gerekirse onyedinci yiizythn sonu) Avrupah egi-
timli siiflar arasinda ortak birlige sahip olma ve halkin ulusal karakter
temelinde béliinmesi fikri yayginlik kazanmamugtir. 6

Bu goriigle ilgili giigliikler de vardir. Ciinkii Yunanllarin ve Romah-
larin kendi kiiltiirlerini paylasmayan ve kendi kent-devletlerinden gelme-
yen “halklara” ve Antik Misirhlarin Niibyelilere ve Asyalilara bakisi ile
Mezopotamya kiiltiiriinden ve Incil'den kaynaklanan aynmlar gibi “mo-
demn” ulusal kimlik ve karakter fikrine iligkin sagirtic1 paralellikleri mo-
dern 6ncesinde, hatta antik diinyada bile buluyoruz.!? Yine antik diin-
yada pek gok bakimdan modem milliyetgilige benzer hareketlere rastliyo-
ruz. IO onaltinci yiizyil sonundaki Pers yayilmasina karsi fonia direnisi
veya Caesar'in seferlerine karsi Gal direnisi gibi yabanc1 miidahalelerine
direnme veya yabancilann isgal ettikleri topraklan kurtarma istegi gibi
hareketler ek gosterilebilir.’® IO ondérdiincii yiizyil Tell-el-Amama
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dénemine ait modern ulus-devlet sistemine iligkin antik bir benzetme
de vardir. Bu dénemde giiglii birtakim devletler —Yeni Misir Krallig,
Hitit imparatorlugu, Mitanni ve Kassit Babil Kralligi— ileride modern
dénem Avrupasi'ni karakterize edene benzer askeri ve diplomatik, itti-
fak ve catigmalardan olusan karmagik bir iligkiler agina angaje olmuslar-
d1.!® Aradan gegen donemde bile, Ortagag baglarinda Avrupa’da heniiz
olgunlagmamug olsa da, siyasal iligkiler agina angaje olmug barbar krallik-
lara —Franklar, Vizigotlar, Normanlar, Lombardlar- rastlariz. O halde,
uluslari ve milliyetgiligi tamamen modern olgular olarak degerlendirmek-
te hakli miy1z? Eger degilsek, milliyetci baglarin ve duygulann tarihi olug-
turan doku ve insanhgin evrensel niteligi oldugu goriigiine déSnmemiz
gerekir mi!? '

Bu “primordialistlerin” vardigi sonuca benzer. Dil, din, irk, etnisite ve
topraga dayah “primordialist” baglarin énemi iizerine Edward Shils'in
caligmasindan yola ¢ikarak bu goriisii savunanlar etnik topluluklann ve
uluslarn, tarihin dogal birimleri ve insan deneyiminin biitiinlegtirici
unsurlarioldugunuiddia ederler. Bu énermenin sosyo-biyolojik versiyo-
nu, etnisitenin kan baginin uzantisi oldugunu ve kan baginin da hayatta
kalma miicadelesinde kolektif amaglar gergeklestirmede normal bir arag
oldugunu vurgular.?! Ayni gériis agisinin sosyolojik versiyonlan dili, dini,
irky, etnisiteyi ve toprag tarih boyunca ortak amaca sahip insan grupla-
rin1 Orgiitleyen temel ilke ve baglar olarak degerlendirmistir. Bu bakimdan
s6z konusu unsurlar karmagik siyasal olusumlardan énce geldigi ve bu
siyasal olugumlarin iizerine inga edilebilecegi temeli olugturdugu igin
kesinlikle “primordialist”tir. Daha da 6nemlisi “primordialist baglar” tipki
cinsiyet ve cografyanin yaptig1 gibi insanlari farkli gruplara ayirmistir ve
ayirmaya da devam edecektir. Dolayisiyla milliyetgilikle ilgili 6zel olarak
modern bir sey yoktur. Ayrica “modern kosullarin” degismesiyle orta-
dan kalkmasi miimkiin gériinmemektedir.??

Ashinda, “primordialistler” birbirinden ayrilabilir iki iddiada bulun-
maktadir. Uluslanin ve milliyetgiligin siirekli ve dogal oldugunu savu-
nurlar. Elbette ikinci 6nermenin kabulii ilkinin de kabuliinii gerektirir
ancak tersi gegerli degildir. Konusma, cinsiyet veya cografya gibi “do-
gal” oldugu kabul edilmeksizin uluslarin ve milliyetgiligin tarihsel kaytlar-
da var oldugu iddia edilebilir. O halde benzer olgular1 tanimlamak igin
farkl: terimler kullanarak gergekleri kamufle ettigimizde bile “ulus” ola-
rak adlandirdigimiz birimler ile “milliyetgilik” adini verdigimiz duygu-
larin ve ideallerin, tarihin biitiin dénemlerinde var oldugu 6ne siiriilebi-
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lir. Bu, modern diinyada bulunan birimlerin ve duygularin, aslinda, izle-
rine sadece insanlk tarihinin ¢ok eski donemlerinde rastlanan benzer
birimlerin ve duygularin daha biiyiik ve etkin ifadeleri oldugu, grup aidi-
yeti, kan bag egilimi ve iletigim ve anlam bakimindan kiiltiirel semboliz-
me ihtiya¢ duymasi gibi insanogluna has karakteristikler veri alindigin-
da, uluslarin ve milliyetgiligin siirekli, hatta belki evrensel oldugu an-
lamina gelir.3

“Modernizm”e kargi olan (ve daha radikal “primordializm”den ayr-
mak igin) “perennializm” adin1 verdigimiz bu perspektifin de kendi igin-
de sorunlan vardir. “Perennialistler” dogru bir sekilde kolektif kiiltiirel
baglarin ve duygularin Antik Cag’dan beri var olduguna igaret ettikle-
rinde, iddialan bunlann evrensel oldugu varsayimini (birakin primor-
dialistlerin “dogal” oldugunu vurgulamalarini) agiklamakta yetersiz kal-
maktadir. Perennialistler aidiyet ihtiyaci veya dinsel topluluk gibi (evren-
sel?) insan karakeeristiklerine atf yaptiklarinda, bu iddia edilen ihtiyag-
larla uluslann ve milliyetgiligin olusumu ve varlig1 arasinda yeterli bag-
lantiyoktur. Bunun 6tesinde Antik Cag veya Ortagag kolektif birimleri-
nin ve duygularinin modern ulusun ve milliyetgiligin kiiciik 6lgekli ilkel
sekilleri oldugu 6ne siiriilmeksizin veya geriye bakilarak kiiltiirel baglar
ve duygular uluslara ve milliyetgilige mal edilmeksizin kolektif kiiltiirel
baglarin ve duygularin Antik Cag’dan beri var oldugu kabul edilebilir.
Bu ikisi arasinda iligkiler olabilir, ancak olsa bile bunlarin ampirik bir
sekilde kurulmasi gerekir. Aymi sekilde, kolektif Liiltiirel baglarin ve duy-
gulann kapsaminda, yogunlugunda, 6ne ¢ikmasinda ve siyasal nemin-
deki gesitliliklerin “perennialist” perspektife yerlestirilmesi gereklidir; bu
da sadece genis toplumsal siireglerdeki rolleriyle birlikte sembolizmin ve
mitolojilerinin igerik ve bigimlerinin tarihsel analizi yoluyla yapilabilir.

Ethnie, Mitler ve Semboller

Bu konular bazi akademisyenleri ¢agdag uluslarin yiikseliglerini etnik
arkaplanlar baglaminda incelemeye itmigtir. Bu erken dénem etnik bag-
lar ve duygularla modern donemdekiler arasinda ne derece iligki bulundu-
gunu saptamak, modern milliyetgiligin temalarinin ve bigimlerinin erken
dénemlerde ne derece temsil edildigini gormek agisindan modern milli-
yetgilik anlayigimizi, anlaml dénemlegtirmeler iceren tarihsel bir temel
lizerine oturtmak anlamina gelir. Modern uluslar ve milliyetgilikle mo-
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dem 6ncesi birimler ve duygular arasinda radikal bir kopug bulundugu-
nu savunan modemistler ile modern uluslarin ve milliyetgiligin sadece
modem 6ncesi baglann ve duygularin daha biiyiik, giincellesmis versi-
yonlari oldugunu séyleyen perennialistlerin iddialarini reddederken, ana-
lizimizi her iki tarafin yiizeysel iddialarindan uzak tutmak igin etnik top-
luluk ve ona ait sembolizmden yani ethnie kavramindan yararlaninz. Ote
yandan modemist goriisiin reddi, gogu sosyologun ikili kavramlar seklinde
nitelendirme egilimi gésterdigi “geleneksel” ve “modem”, “topraga da-
yal” ve “endiistriyel” dénemler arasinda énemli derecede bir siireklilik
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Kopus bazi bakimlardan radikal
bile olsa, kiiltiirel alanda iddia edildigi kadar her geyi kusatip yayilmaz;
bu da ekonomik baglamlannin diginda “kapitalizm” veya “endiistriyel
toplum” gibi kavramlarin agiklayic1 degeri iizerine gélge diisiiriir. Ayru
zamanda perennialistlerin iddialarin1 reddederken, modemnlige ve onun
aralarinda yagadipimiz insanlan birbirine baglayan temel birimler iizeri-
ne etkisinin sebep oldugu déniigiimlere gereken agirlik verilmistir. Kolek-
tif birimler ve duygular, hatta bigim bile énemli degisimler gegirmistir
ancak bunlar kolektif bagliliklarin ve kimliklerin 6nceden var olan gerge-
vesinde meydana gelmigtir, kolekrif baghliklann ve kimliklerin bu ger-
ceveyi etkilemesi gibi s6z konusu gergeve de degisimleri etkilemigtir.2*
Modern ulusal birimler ve duygularla énceki dénemlerin kiiltiirel
birimler ve duygular arasindaki benzerlikler ve farkliliklari ortaya koya-
cak bir analize ihtiyag duyulmaktadir. Ben, bu amagla ethnie kavraminu
kullanacagim. Béyle bir analiz igin “bigim”, “kimlik”, “mit”, “sembol” ve
“iletigim” ile ilgili kodlar da ¢ok 6nemlidir. Topluluk yaratimlarinin sem-
bolik igerikleri ve anlamlan zaman iginde degigebilmesine karsin karakte-
ristik ifade bigimleri az ya da ok sabit kaldi i¢in bigim iisluba benzer.
Elbette ki gok uzun zaman iginde bigimler bile degigebilir (sanat islup-
lar1 gibi), ancak modem éncesinde bu enderdir ve [skender'in fetihlerin-
den sonra Dogunun Helenlestirilmesi, eski uygarliklara yeni mimari ve
hukuki yapilar sokan Islami fetihler gibi cok ani ve biiyiik degisiklikler
gerektirir. Faaliyetlerin ve yaraticiligin karakteristik “kaliplan”, olugumla-
n siiresince kiiltiirel bakimdan farklilagmig kolektif ifade hazneleri ve
topluluk bakimindan tanumlanabilir kanallar olugturur. (Zaman zaman
biitiin uygarliklan ve kiiltiir alanlarini kapsayan bu kaliplar etnik top-
luluklardan genis olabilir ancak daha gok ethnie ile sinirhdir.)?
“Kimlik” nosyonu &zellikle siyaset biliminde ve uluslararas: iligkiler
yazininda hayli dikkat cekmigtir. Ancak burada kimlik, kolektivite veya
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ideoloji kavramindan ziyade tarihe ve kiiltiire dayah bir topluluk anla-
yistyla ilgilidir. Caligmamda, kolektif benlik duygusunun giiglenmesinin
grup (6zellikle etnik grup) kimlik ve dayanigmasinin 6nemli bir pargasi
olarak deperlendirildigi, Epstein’in “durumsal” etnisite yazinina hatalan
diizeltmek igin sundupu redaksiyonu izliyorum. Sadece, burada benlik
duygusuna topluluga miras kalan semboller ve mitolojiler prizmasindan
bakilir. Bireysel kimlik ve 6zsaygi kazanmak igin belli bir toplulukla ken-
dini tanitmlamaihtiyaci, kismen tarihsel kiiltiir-toplulugundaki toplumsal-
lagmanin bir iglevidir ve ortak kimlik olugturmanin amaglan ve bigimle-
ri, grup ile grubun kolektif “gelenek” yaratan gegmis deneyimleri tara-
findan belirlenir.2¢

Diger ii¢ kavram —mit, sembol ve iletigsim— birbirleriyle yakindan ilgili-
dir. Bunlar, toplulugun diigiinceleri, duygulan ve tavirlart hakkinda ipucu
veren “el sanatlan” ve zanaatlann yani sira savag donanimi ve iiretim
teknolojisi bigimleri, hiyerarsi sekilleri (sivil, askeri ve dini), kent planla-
ma, yasalar, kurallar, siir ve dans, miizik, sanat ve mimari, giyim tarzi,
dinsel tapinaklar ve kutsal kitap ve diller gibi farkh tiirdeki olgulann,
nesiller boyunca kristallesmelerine ve paylagilan anlamlara ve bireylerin
deneyimlerine 6nem veren bir yaklagimi ifade eder. John Armstrong 6teki
bakimlardan birbirinden farkh olgularin “etnik kimlikleri” olugturan un-
surlarla ve boyutlarla ilgisini kurarak éncii ve anitsal degerde bir kat-
kida bulunmugtur. Armstrong, Barth'in olugturdugu toplumsal etkilegim
modelini izledigi igin yaklagimi daha goriingiisel ve burada kullanilan
terimlerle ifade edilecek olursa “aragsal” olmasina kargin, “sembolik” bir
analiz kullanmigtir. Dolayistyla Armstrong, “biz” ile “onlar” (yabancilar
veya disaridakiler) arasindaki engelleri goriiniir kilan sembolleri, yani
“sinur muhafizlarini” ve belli bir dereceye kadar iiyelerine grup kimlikle-
rini agiklayan ve hakli gosteren mitleri vurgular. Armstrong’un analizi,
6zellikle modern éncesinde ulus ya da milliyetgilige benzer bir sey ola-
mayacag fikri bagta olmak iizere modernist yaklagimin bazi 6nermeleri-
ne iliskin kugku dogurur. Aslinda, Ortacag Islam ve Hiristiyan toplumla-
nindaki etnik kimlikleri inceleyen ¢aligmasi, dalgalanmalar gosterse bile,
etnik aidiyet duygusunun ne kadar yaygin ve giiglii oldugunu géstermek-
te ve bu durumda onu “perennialistler”le birlikte diigiinmek daha dogru
olmaktadir.?

Ancak Armstrong’un ve diger bazi sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda
etnik topluluk ve ulus ile etnik kimlik ve milliyetgilik arasinda aynm
yapip yapmadiklan veya ne dereceye kadar bir aynim yaptiklar: ¢ok agik
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degildir.? Izleyen sayfalarda ampirik baglanular gosterilerek bu iki kav-
ram kiimesini ayirt etmeye yonelik girigimde bulunulmugtur. Bundan
dolayt, birinci kisim, etnik topluluk (ethnie), etnomerkezcilik ve etnisizm
gibi temel kavramlara, dikey ve yatay ethnie, etnik ¢oziilme ve etnik beka
gibi ilgili nosyonlara ayrilmgtir. Ikinci kisimda ise uluslarin olusumunu,
milliyetgilige giden yolu, iki ulus tipini ve modern etnik topluluklarin
“otantik” ve kendine 6zgii etnik miraslarini korurken veya yeniden olug-
tururken, az ya da ¢ok basariyla uluslara déniisme bicimlerini inceleye-
cegim. Bu kitaptaki amacimiz, modemuluslarnin etnik koklerine ve temel-
lerine uzanmak, bu sekilde de “modernist” yaklagimin yeni bir seklini sun-
maktir. Bu amag dogrultusunda duygularin, tavirlanin ve algilanin kiil-
tiirel bigimleri; bunlar mitlerde, degerlerde, sembollerde ve belleklerde
kodlandig1 ve ifade edildigi igin 6zellikle vurgulanmugtir.

Bireysel deneyime sekil verirken ve tarih icerisinde olugumunu siir-
diiriirken, etnisitenin “gekirdegi’nin, toplumlarin belirli tarihsel konfi-
giirasyonlarinin karakteristik bigimleri ve iisluplar ile “mitler, bellekler,
degerler ve semboller” dortliisiinde bulundugunu tartisacagim. Sonraki
boliimde ethnienin karakeeristik sekil ve yapistyla birlikte bu “konfigiiras-
yonlar"dan hangilerinin “etnik” diye adlandirilmayr hak ettigini 6zet-
leyen bir taslak ¢ikaracagim. “Mit-sembol” bilesimi olarak adlandinlan
kavram ve 6zellikle “mythomoteur” kavramui, yani etnik siyasal birligin
kurucu miti 5Snemle vurgulanmugtir; her ikisi de mitlerin ve sembollerin,
etnisitenin hamilerinin koruyup sakladiklari, yaydiklar ve gelecek nesil-
lere aktardiklan inang ve duygu birligini saglamada oynadig1 hayati rolii
gostermektedir.?? Bir baska deyigle ethnienin siirekliligi ve 6zel nitelikle-
ri ne ekolojik konumlarinda, ne sinif konfigiirasyonlarinda, ne de siyasal
ve askeri iligkilerde bulunabilir; biitiin bunlar belirli etnik topluluklarin
orta vadeli hayatta kalma sanslan ve giinlitk deneyimler igin 6nemlidir.
Etnik kimliklerin 6zel karakteri kavranmak isteniyorsa gelecek nesillere
aktarma ve belli bir topluluga yayilma mekanizmalarinda “mit-sembol”
bilegimi olarak 6zetleyebilecegimiz tarihsel belleklerin, ortak degerlerin,
mitlerin ve sembollerin dogasina (bigim ve igerigine) bakilmalidir.

Etnisite biiyiik 6lgiide “mitsel” ve “sembolik” bir karakterde oldugu
icin ve mit, sembol, bellek ve degerler cok yavag degisen faaliyetlerin ve
yapintilarin bigimleri ve tsluplan tarafindan aktanldig igin, ethnie, bir
kere olugtuktan sonra, igerisinde toplumsal ve kiiltiirel siireclerin ortaya
cikacapi ve her tiir kogulun ve baskinin etkileyecegi “kaliplar” yaratarak
nesiller hatta yiizyillar boyunca varligin siirdiirme ve “normal” sekilde
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degisen kosullar altinda benzersiz bir siireklilik gosterme egilimdedir. Sa-
dece ¢ok istisnai kogullarda i¢ degisimlerle uyum igindeki dig baskilar,
“etnik diigmanlik”tan ve “soykirim”dan soz edebilecegimiz 6zel durum-
lar, etnisitenin niteliginin radikal bir sekilde kirilmasina yol agar. Bun-
lar ender durumlardir. Ethnienin etnik toplulugun degistigi sonucuna
varacagimiz oranda etnisite niteliklerini degistirmesi veya ethnie bigimleri-
nin ve igeriklerinin i¢sel ayriliklara ve digsal déniigtiirme ve sogurulma
baskilarina karg: azar azar zayiflamasina daha sik rastlanir.

Birinci durumda, bélgesel demografik degisimlerin énemi kiiltiirel
degisimlere gore daha azdir. Yénetici azinlik olarak yeni niifuslar kaulabi-
lir, ancak temel unsur, 5megin Arap isgalinden sonra Misir'in Islamlagmas
siirecinde meydana gelen, fakat Iran'in Islamlagmasinda ayni noktaya var-
mayan, “mit-sembol” bilesiminde ve halkin ¢ogunlugunun mythomoteuriin-
deki radikal kinlmadir. Ikinci durumda demografik degigim kiiltiirel degi-
simin temel sebebidir. Roma sonrasi Yunanistan'da erken Bizans idaresi
alunda meydana geldigi gibi, yeni gogmenler antik mit-sembol bilegimleri
ve mythomoteurleriyle radikal bir kinlma yaratarak hem fiziksel hem de
kiiltiirel bakimdan eski yerlesiklere baskin cikarlar ki burada bile yiizyil-
lar sonra bir siireklilik goriiliir. Her ii¢ vakada da modern milliyetgilikle-
rin degigen ciddi niyet ve basari dereceleriyle eski “mit-sembol” bilegimleri
ve mythomoteurlerini yeniden canlandirmayi veya bunlar sonraki bilegim
ve mythomoteurlerle birlegtirmeyi istedikleri gercegi, etnisitenin sembo-
lik olmayan tanimlan iizerine ironik bir 151k sagar ve modern dénemin
ortasinda bile etnik bigimlerin ve igeriklerin, yakin ge¢misteki “aragsal-
a1” ve modernist milliyetgilik teorilerinin diigiindiigiinden ¢ok daha faz-
la siirekliligi oldugunu iddia eder.

Etnik Topluluklarin Sirekliligi

O halde, bu aragtirmanin altinda yatan temel diigiince, etnik bigimlerin
ve iceriklerin dogasi ile siirekliligi ve eski etnik kimliklerle daha sonraki
milliyetgi kimlikler arasindaki iligkidir. Bu, konu etnik ve milliyetgi kim-
liklerin gerekli kolektif kimliklerin bir biitiiniinii olugturdugunu veya
bireysel ya da kolektif “kimlik” arayiginin kiiltiirel ve evrensel oldugunu
iddia etmek anlamina gelmez. Tarihsel delillerin, etnisitenin siirekli tek-
rarlanma ve yaygin olma &zelligini, yani yazili tarihin biitiin dénemlerin-
de ve biitiin kitalarda ethnienin gériildiigiinii ortaya koydugu dogrudur,
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bu, okur-yazar sinifin etnik mirasi 6éne gikararak modem éncesinde top-
luluklarindaki konumlarini korumadaki 6zel gikarlar ve etnisite ile di-
lin sikga kangtirlmasindan dolays, bu tiir tarihsel kayitlarin enflasyonun-
dan dogabilir. Yine de diger ethnienin kollar1 .oldugu ortaya ¢ikan veya
yanlg bir sekilde, epik sairlerce ya da tarihgilerce olugturuldugu diigtini-
len ethnie ile ilgili siipheli “durumlar”la kargilagtigimizda bile hala insan-
lik tarihinin her dénemine ve diinyaya dagilmig ¢cok sayida gergek etnik
toplulukla kars1 karsiya kaliriz. Bu sonug “perennialist” teze yeterince
dayanak saglamazken “modernist” yaklagimlari da ciddi bigimde diizelt-
memizi gerektirir. Pek ¢ok ulusun ve milliyetgiligin énceden var olan
ethnieyi ve bunun etnomerkeziyetgiligini temel alarak geligtigi 6ne siiriil-
diigiinde, bugiin yokluklarinin “ulus-ingasi” 6niinde ciddibir engel olugtu-
raca@ etnik bilegenleri yaratmak ve kristallegtirmek bir ulusu gekillendir-
mek agisindan hayati 6nem tagir. Bu ise birkag klasik sosyolog diigiiniiriin
ima ettigi bicimde “modernlik” ve “modern toplum” kavramlarinin anla-
mi1 ve dogast iizerinde yeniden diigiinmemizi gereketirir.

Eski tip toplumsal yapinin ve kiiltiir unsurlarinin (bunlan “gelenek-
sel”, “kapitalizm 6ncesi” veya “tarimsal” olarak adlandirip adlandirmama-
muzin fazla bir 6nemi yok) ¢agdag toplumsal érgiit ve kiiltiir bigimleri
icerisinde var olmaya devam ettigi 5Snermesinde elbette ki garipsenecek
bir gsey yoktur. Durkheim bu bakig agisini giiglii bicimde savunmugtur;
genelde ve 6zelde “modernlesme” yanlis1 (6zellikle Hindistan'da kast
sisteminin varhgini korumas gibi) ¢ok sayida yazar da onu desteklemis-
tir.* Bu goriis “perennialist” ve “modernist” diye adlandirdigim gériigler
arasindaki bir konumu temsil eder ve bana 6yle geliyor ki modern ulus-
lar ile eski ethnie arasindaki ve modern milliyetgilik ile daha uzun siire
varligini siirdiiren antik etnomerkezcilik arasindaki ince iligkileri en iyi
sekilde yakalar. Bunun sebebi, etnisite ve milliyetgilik iceren pek ¢ok
modern duruma hakkini vermemizi saglamasidir. Bir yanda, ¢iiriime ve
kontrol altinda tutulma halindeyken, yeniden yaratilarak ve bicim degisti-
rerek siiregelen ethnieye dayali bir sekilde (zaman ve mekan icinde) olugan
uluslarin kanitlanmig durumlan vardir. Diger yanda ise, modern bir ulu-
sun yeri igin segilmig belirli bir bolgede énceden var olan bir ethnieye
iligkin ¢ok az delilin bulundugu, belki modern elitlerin Antik Cag’daki
atalan gibi uluslarini yeniden inga etmede kullanabilecekleri baz kiil-
tiirel farkhliklar veya “isaretler” ile hafizalardan silinmeyerek bugiine
kadar gelen eski giizel giinlere ait anilarin oldugu pek ¢ok duruma rast-
lariz. Hatta Eski Belgika Kongosu'ndaki Bangala'da oldugu gibi, aym
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ethnienin, tesadiifen olugturulmug iicra misyoner noktalahinin etrafinda
toplanmayi ve déniigmeyi kabul eden ve etmeyen iiyeleri arasinda ayrihik-
larin olugtugu “icat edilmig ethnie” durumlan bile vardir. Ancak boyle
u¢ ornekler nadirdir. Genellikle Akitanyali milliyetgilerin yapmaya
cahstiklar gibi yeniden canlandirmayi umduklari modern uluslarin ingast
i¢in etnik dayanak olarak belki sadece belli belirsiz anilar, kiiltiir ve soy
unsurlan bulunur. Biitiin bunlar bile géreceli bagansizliklariyla beraber,
ulus kavramini ayrintilariyla tanimlama ve olugturmaya dair projede et-
nik miras ve bag duygusunun &nemine taniklik etmektedir.!

O halde, “perennialist” ile “modemistler” arasinda bir ortak nokta
bulmanin yararlarindan biri milliyetgilik déneminin arifesine kadar ilgili
bélgede bir “etnik mozaigin” varligini siirdiirme derecesine gére ulus
olusumunun farkl yollarini géstermeyi saglamasidir. Ancak ethnie ve
modem uluslar arasinda siireklilik oldugunu savunurken “ulusun ” ve
“milliyet¢iligin” modern ve kendine 6zgii 6zelliklerinin analiziyle “mo-
demist” yaklagimin kavradig: gergekleri reddetmeyi istemiyoruz. Gore-
cegimiz gibi modem ulus, uygulamada modem 6ncesi ethnienin gesitli
ozelliklerini tagisa ve “modern ¢agin” baglanna kadar pek ¢ok bélgede
varhigin1 korumug olan genel etnisite modeline ¢ok gey borglu olsa da,
milliyetgilik gerek ideoloji gerekse bir hareket olarak biitiiniiyle modemn
bir olgudur. Analizimin agikliga kavugturmay: umdugu konulardan ilki
modem &ncesinde tarihsel ethnienin, en azindan Avrupa'da ve Asya'da
(muhtemelen Afrika'da da) genis yayilma alani ve siireklilik bulmug olma-
sidir. Ikincisi ise bu olgunun, modern ulus ve milliyetgiliklerin icerigine
ve bigimine etkisi ile ulus inga stratejilerinde elitlerin halklanni hareke-
te gegirme ve manipiile etme ¢abalarini sinirlayan etkisidir. Eger burada
sunulan analiz dogruysa, “aragsal” etnisite ve milliyetcilik yaklagimlan
icin ¢ok biiyiik sonuglan olacaktir. Bunun sebebi, elitlerin kisa vadeli
amaglarini gergeklestirmede bagarih olmak istiyorlarsa saygi géstermele-
ri gereken ve 6nemli bir noktaya kadar modern ulus ve milliyetgiliklerin
dogasini ve sinirlarini belirleyen “etnik kok”lerin varligidir. Icinde faali-
yet gosterdigimiz kiiltiirel formlar, gerek amaglannmizin gerekse amaglari-
mizi gergeklestirmek igin kullanabilecegimiz araglarin giiglii belirleyicile-
ridir.
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Etnik Topluluklar
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Etnik Toplulugun Temelleri

Ingilizcede etnik grup ya da etnik topluluk kavramini kargilayan bir te-
rim yoktur. Miiphem ve belirsiz bir terim olarak “halk” bazen onerilir,
gopunlukla bu etnik topluluk yabanci anlamlar tagir ve onlann her zaman
ve kagimilmaz olarak “popiiler” oldugunu ima eder.** Yunancadaki te-
rim gesitli kullaimlan igerir: {lyada’da arkadas takim anlaminda ethnos
etairon, veya insan kalabaligi anlaminda ethnos laon; Homeros'ta Akha
ya da Likya kabilesi anlaminda ethnos Achaion ve Lukion; Odysseia’da
sanh ordu miifrezeleri/olii anlaminda kluta ethnea nekron; yine ilyada’da
artkovaniya da kug siiriisii anlaminda ethnea melisson ve ornithén, Pinda-
ros'ta erkek ve kadin irklan anlaminda ethnos aneron ve gunaikon veya
Herodotos'ta ve ayni gekilde Attikali hatiplerde Med halki ya da millet
anlaminda Médikon ethnos ifadelerini gériiyoruz. Terimin Platon’daki
haberciler kast1 (ethnos kérukikon) gibi belli bir kabile ya da kast, Kseno-
phon’da kadinlan anlatan thélu ethnos ifadesi gibi bir cinsiyet icin kulla-
nildigina da rastliyoruz. Son olarak, sézciik Yeni Ahit yazarlan ve Kilise
Babalan tarafindan Hiristiyanlar ve Yahudiler harig biitiin milliyetgi grup-
lar anlaminda pagan (ta ethné) olarak kullarlmugtir.?

Biitiin bu kullanimlarda ortak payda, ayni klan veya kabileye baglh
olmalarn gerekmeyen birlikte hareket eden veya yasayan bir grup hayvan
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ya da insan diigiincesiyle olusur; Herodotos hi¢ olmazsa bir yerde bu
“kabileler”in (genos) bir ethnosun alt béliimleri oldugunu ifade etmistir
(buna kargin, ayn1 zamanda bir halki, milleti ya da irki, hatta hayvan-
larin bir tiiriinii belirtmek igin genosu da kullanmigtir). Yunanlilar kabi-
leleri ve milletleri ya da irklan ve ziimreleri birbirinden ayirmamugtir;
fakat genos terimi ethnostan daha fazla ayni soya dayah gruplar igin kul-
lanilmigtir. Ethnosun kapsamu ve ifade ettigi sey genigligine uygun olarak
ve istii kapali bir sekilde herhangi bir soya dayali temeli ima eder. Bir
bagka deyisle, ethnos biyolojik ve soya dayal farkhliklardan ¢ok kiiltiirel
farklilhiklann ifade edilmesine uygundur; bir gruptaki kiiltiirel nitelikle-
rin benzerligi anlamina gelen bu ifade ethnos terimini cazip kilar.*

Yunanca kullanima modern Bat dillerindeki en yakin ortak payday:
Fransizca “ethnie” teriminde buluyoruz. Bu terim tarihsel topluluk bagla-
munda kiiltiirel farkliliklara yapilan vurguyu birlestirir. Bu tarihsel baglam
ve kiiltiirel 6zgiilliigiin algilanmas bir halk: digerlerinden ayirir ve belli
bir halka hem kendilerinin hem de digaridakilerin goziinde tanimlanmug
bir kimlik kazandirir.3% Elbette bu 6zgiilligiin nereye kadar ar1 bir 6znel
olgu oldugu, yani nereye kadar herhangi bir “nesnel” etnik gerceklikten
¢ok ortak etnisite kavrayistyla ilgilenecegimiz tartigmalibir noktadir. Bunu
takip eden analizin amaglar igin ethnieye yiikleyebildigimiz “gergeklik”
esasen tarihsel ve kiiltiireldir: ethnienin genel 6zellikleri dogum, okurya-
zarlik veya kentlesme oranlar gibi (bunlar verili kosullar olarak 6nemlidir)
“nesnel” gostergelerden ¢ok belli sayida kadin ve erkegin kusaklar boyun-
ca etkilegimlerinin ve paylagilan deneyimlerinin belirli kiiltiirel, mekansal
ya da gegici 6zelliklerine verdikleri anlamlardan kaynaklanir.* Kadinlar
ve erkekler kosullar karsisinda bir araya geldikleri herhangi bir halk ya
da grup iginde kendi kolektif deneyimlerini (¢atigmalar dahil) agiklayip
yorumlar, éyle ki, bunlar zaman iginde billurlasir; bunlari alip kendi dene-
yimleri ve etkilesimlerine gére degistirecek olan gelecek kusaklara akta-
rirlar. Bu sekilde, belirli paylagimlar tarafindan bicimlendirilen belli ethnie
ozellikleri ortaya gikar. Bunlar kolektivitenin gegici ve mekéansal bigim-
lenmeleri aracihifyla ve kolektivitenin {iyelerinin faaliyetlerine bilgi katan
ve yol gésterenpaylagilananlamlar yoluyla, gelecek kugaklarin algilayigla-
ninu ve etkilegimlerini sinirlandinp kogullandirir. Sonug olarak, bir ethnie-
nin ozellikleri, uzak koklerde olsa da, algilayiglarindan ve iradelerinden
bagimsiz olarak, bir iiyesi ya da bir kugag1 icin baglayici ve digsal bir
nitelik tagir; bunlar daha sonra gelen etnik yorumlarin ve anlayiglarin
aynlmaz bir pargasi olan tarihsellik niteligine sahip olur.’’
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Eger Fransizca ethnie terimi etnisitenin paylagilan tarihselligi ve kendi-
ne has kiiltiirel 6zgiilliigiinii kapsayacak sekilde ortaya cikiyorsa, ethnieyi
diger insan topluluklarindan ayiran temel &zellikler nelerdir ve bir ethnie
ile kargilagtiimizda onu fark etmemizi saglayan ne olacaktr?

Ethnienin Boyutlart
Kolektif Isim

Bu, tarihsel kayitlarda bulunan bir ethnienin tanimlayici isaretidir. Anti-
kite'deki isimler ¢ok énemlidir; kudret agisindan da ¢ok 6nemlidir; dyle
ki bir kisi veya tanrinin ismi onun “6z"{inii tanimlamayaegdeger bir s6zciik
olarak diigiiniiliir ve bazen derin saygi uyandirir, bazen ise korkuyla yasak-
lamur. Siirgiin sonras1 Yahudilikte, 6rnegin, Tannmn kutsal adi telaffuz
edilemezdi; onun yerine Tannnin giiciinii genel olarak anlatan ifadeler
kullanilirdi ve koyu Ortodokslar bu inanig ve uygulamay: giiniimiizde de
strdiiriirler.?

Isimsiz herhangi bir ethnie var nudir? Ben bilmiyorum. (Kesin bir emirle
ismi iptal edilenler harig.) Tarihsel kayitlar halklarin toplumsal yapilarinin
ve kiiltiirlerinin tanimlarindan ¢ok kolektif isimleriyle doludur (aslinda,
ayri “halklar” olarak tanimlayabilecegimizden ¢ok daha fazla isim vardir).
Fakat kimi kiigiik ethnieler isimsiz gegmis olabilir (tipki bir yandan da
tarihgilerin ve yazicilarin haklarinda hemen hemen higbir sey bilmediklerd
cesitli gruplar ve siniflar arasindaki gevsek giicbirliklerine isim vermeleri
ve yanls bir sekilde iyi-bigimlenmis ethnie olarak ele almalan gibi). Bazi
Afrika 6rneklerinde, kimi kiigiik ethnieler, modern etnologlar onlar
“kegfedinceye” ve isimlendirerek komsularindan ayirincaya kadar kayit-
lara gegmemigtir. Kanitlanmig olan Bangala simdiye kadarki en dikkat
cekici ornektir. Fakat Falagalar ya da (kendi deyimleriyle) Beta Israil
olarak adlandirilan Yahudi “kabile”sinin son giinlerdeki 6nemi kolektif
isimlendirme konusunda ilging sorulari ortaya gikariyor. Gériinen o ki
bu yari-aynk grubun iiyelerine gére onlar sadece Israil evinin cocuklandir,
binyillar ve yiizyillar 6nce Israilogullannin geri kalanlarindan kopartilmig-
lardir; Israil topragini ruhani merkezleri olarak gériirler. Oysa ki 0 zaman
baskin olan Hiristiyan Amhara, Dicle ve Galla komgularinca, onlar “siir-
giinler” ya da “yabancilar” (Amhara dilinde “Falaga” bu anlama gelir)
diye adlandirilir, onlara bagka bir tanimlayici isim verilmez.*
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Belki olusum siirecindeki ethnie isimsiz olmugtur. Bunun ilging bir
ornegi son zamanlarda Yugoslavya'da yaganmugtir. Bosnali Miisliiman-
lar, herkesin kendi milliyetini belirtmesi gereken Yugoslavya sayiminda
etnik bir sifat olarak “Miisliiman™ kullanmay: tercih etmistir. Bir¢ok
Bosnali Miisliiman artik Islam inancina ve pratiklerine bagl olmasa da
bu karara vanlmigtir. Ancak onlar, milliyetin ve dinsel baglarin hemen
hemen birbirine gegtigi bir toplumda kendileri ve bagkalar tarafindan
dinsel kokenlerine referansla tanumlanmiglar ve bu kimligi uzun zaman-
dir ikamet ettikleriilin adi yerine kendilerinin simgesi olarak tercih etmig-
lerdir. Yine de Yugoslavya’nin toplumsal ve siyasal zorunluluklarinin bas-
kisi altinda, topluluk ve farklilik duygusu belli bir bilince ve ortak sezgi-
ye ulagtipn zaman, Miisliimanlar ¢okuluslu bir sistem dahilinde bir sayim-
ismi benimseme ihtiyacini hissetmigtir.®

Diger yandan genel olarak, kolektif isimler etnik topluluklarin kesin
bir igareti ve simgesidir; topluluklar bu isimlerle kendilerini ayinr ve bu
isimler onlara “6zlerini” hatrlatr — sanki bu ismin icinde varoluglarinin
biiyiisii yatarmig ve siirekliligi garanti altina alinirmig gibi. Tilsimlar gibi,
kolektif isimler de giiciin mistik ¢agngimlarini yiiklenir; bir kez daha
tekrarlarsak etnisite ¢aligmasi agisindan bir ismin mitik niteligi, kéken-
lerinin ve pratik kullanimlanningetirdigi makul agiklamadan daha 6nem-
lidir. Koleketif bir isim digaridakiler icin hicbir sey ifade etmeyen (ya da
farkli bir yankisi olan) ama kapsadig insanlar igin gii¢ ve anlam barin-
diran bir atmosfer ve etki ¢agnstirir. Kolektif isim bir kigiden ya da klan-
dan (gens) ¢ok kentten ya da bolgeden kaynaklanmig olabilir, Akadlar
ve Kartacalilar gibi, 6zellikle belli basarilar ve nitelikler bu toplulukla
birlestigi zaman isimlendirilen toplulugun iiyeler icin kusaklar dstii bir
aura kazanir. Dolayisiyla isim, {iyelerinin ve digsaridakilerin —ve gelecek
kusaklarin— diigiincelerinde ve imgelerinde, toplulugun ayirt edici nite-
liklerine ve 6zelliklerine iliskin imgeleri bir araya getirir. Fakat bu imge-
ler biiyiik 6lgiide farklilagabilir. Etnisite ¢aligmasinin bir béliimii toplulu-
gun isimlerinin ¢agngtirdig1 bu farkh imgeleri kegfetmeye ve kavramaya
yoneliktir.

Ortak Soy Miti

Bircok agidan etnisitenin sine qua nonu, yani iiyeleri igin etnik baglarin
ve duygudashgin temelini olusturan anlamlar bilegiminin anahtar unsus-
lar1 yaradiliga ve soya iligkin mitlerdir; bunlar diinyadaki kolektif yerlesi-
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min araglarini ve bir toplulugun kékenleri, gelisimi ve kaderini agikla-
yan imtiyaz beratini saglar.

Soylemeden gecemeyecegim, burada gergek soyla degil, ortak atala-
ra ve kokenlere yiiklenmig anlamlarla ilgileniyorum. Bir soy miti benzer-
lige ve aidiyete iligkin sorulara bir yanit vermeye caligir: Neden birbiri-
mize benziyoruz! Neden bir topluluk halindeyiz? Ciinkii ayn1 yerden gel-
dik, belli bir zaman aralifinda ve ayni atanin soyundan geldik, zorunlu
olarak birbirimize aitiz, ayn1 duygulari ve zevkleri paylagtyoruz. Bu “agik-
lama” Yunancadaki ethnos teriminin ikiz unsurlarim bir araya getirir;
birlikte yagama ve kiiltiirel olarak benzegme. Fakat terimin ikinci anla-
min1 genigletir, yani genetik ve kan bagina dayanan bir duyumdan ¢ok
ortak aile baglanyla bir araya gelen kabileye ait bir anlayig.*!

Bu “soy miti"ni pek ¢ok post hoc kolektif uyarlama ve akilcilagtirma
kargisinda reddetmek kolaydir. Birgok bilim adami ve yorumcu, Hindu
teolojisinin ilkelerini ve ritiiel kurallarini toprak miilkiyeti ve din sémii-
riisii temeline dayali Hindistan'daki kast sisteminin akilcilagtirilmasi ola-
rak ele alir.#? Fakat, entelektiiel bilincin ve “agiklama”nin, sinif ve bél-
gecilik gibi olgularda oldugundan daha fazla etnisitenin 6nemli unsur-
lan oldugu gergegi bir yana, bu baks, biligsel olmaktan ¢ok, daha agik-
layic1 ve harekete gegirici bir nitelige sahip olan soy mitlerinin gercek
amaglarin1 gérememek demektir. Ustelik 6nemli bir estetik boyut da
vardir; etnik semboller tatmin edici tarzlar saglar ve etnik mitler iletisim
ve hareketlilik icin yetenekli tiirler iginde aktarilir. Ardi ardina gelen
kusaklarin kolektif deneyimlerinden dogarken mitler birlesir ve tarih
kitaplarina, destanlara ve baladlara aktarilir; bunlar deger ve kimlik duy-
gusunun siirsel metaforlanyla toplulugun tarihinin ve durumunun diigiin-
sel haritalarini olugturur. Kaynagmus ve gelistirilmig mitler etnik topluluk
icin biitiinsel bir anlam ¢atis1 olusturur; bir mythomoteur toplulugun dene-
yimlerine “anlam verir” ve onun “6z"{inii tanimlar. Mythomoteurii olma-
yan bir grup kendini kendine ve bagkalarina tanimlayamaz ve kolektif
faaliyeti tegvik edip ona yol gosteremez.”

Soy mitleri genellikle gesitli séylence tabakalanni ve bilesenleriniagiga
vurur. Mekiansal ve gecici kokenlere, goce, atalara, ayni kok ve soydan
olmaya, sanh gegmise, diisiis, siirgiin ve yeniden doguga ait mitler var-
dir. Ancak ¢ok daha sonra bu daginik mit motifleri kokenlere ve soya
iliskin incelikle iglenmis bir mitoloji olugturmak icin bir araya getirilir.
Bu ¢opunlukla modern ¢agda milliyetgi entelektiieller tarafindan yapilan
bir istir. Fakat Homeroscu kanunlar, Incil veya Perslerin Krallar Kitabi
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gibi modern dncesi ¢aglann ¢ok iyi diizenlenmis mit-motif setlerini de
bulabiliriz. Her birinde “tarihsel gercegin” bir 6zii, toplulugun bigimlen-
digi ve gelistigi yollarin hosa giden ve tutarl bir “hikaye"sini saglayacak
sekilde fantezilerle ve yan gergeklerle siislenmigtir. Cogu zaman bir ma-
salin degisik halleri ve birbiriyle gelisen hikayeleri vardir. Farkli kugaklar
kendi deneyimlerini benzer epik ve siirsel bicimleri, ayn1 sanatsal iislup-
lari, hatta sembolleri kullanarak alternatif hikayelere aktarr. Sonug, mit
ve sdylence yamali bohgasidir ve bunlar cogu kez topluluk tarihinin “bi-
limsel” agiklamalarinin yapilmasi icin sancili bir elemeyi gereketirir. Fakat
dyleyse mitlere iligkin bu israfin amaci bilimsel bir “nesnellik” degil, top-
lumsal dayanigma ve toplumsal kendini tanimlamay: desteklemek igin
cogkulu ve estetik bir uyumdur.*

Ortak Tarth

Tarihsel topluluklar paylagilan bir bellek iizerine kurulmamgsa ethnie
higbir geydir. Ortak bir tarihsel anlayig birbirini izleyen kugaklar, ortak
birikime eklenen deneyimlerle birlestirir. Ayrica birbirini izleyen giinde-
lik yasantilar aracihgiyla sonraki kugsaklara kendi deneyimlerinin tarih-
selligini aktaracaklan bir niifusu tamimlar. Bir bagka deyigle tarihsel ard:
ardina geligler daha sonraki deneyimler i¢in “bigimleri”, onlarin yorum-
lanmas igin kanallar ve kaliplan yaratr. Toplulugun ilerleyisini giigli
kilan ortak tarihe, olaylara ve 6nemli kisilere iligkin anlayiginin, toplulu-
gun gelismesinin 6nemini vurgulayan ya da kanitlanmig delillerin igginda
tarihi agiga gikaran “tarafsiz bilimsellik”le iligkilendirilmesinde yasanan
basansizlik énemli degildir. Icinde yer alanlar icin paylastiklan tarihsel
anlayis, kendi bagina tarihsel kayitlarin baglica verisi olarak sik sik ici
“doldurularak” celigen kanitlarla tutarhilig: saglanmalidir, aksi halde yii-
zeysel ve iskelet halinde bir 6ykii gibi goriinebilir. Dolayistyla Kuran'in
iniginin Peygamberin Hadislerinde anlatilmasi ya da Israilogullarinin on
iki kabilesinin gogiine iliskin geleneklerin Israilogullarinin kokenlerinin
kismen degerli bir kayd: olarak ele alinmas: gibi toplulugun “gelenekle-
ri” tarihsel kayitlarnin dzsel bir bilegeni haline gelir.

Mesele tarihsel kayitlarnin giivenilirligi ya da tarihsellestirmedeki “nes-
nel” ydntemler iizerine harcanan gabalar degil, bu tarihsel kayitlarin agiga
ctkardig siirsel, egitici ve biitiinlestirici amaclanin sezilmesidir. Bu an-
lamda “tarih” bir hikaye anlatmalidir, bu hikdye memnuniyet vermeli
ve tatmin etmelidir; Homeroscu destanlar ve Ossian gibi bir piyesin tama-
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mu1 olmalidir.*5 Ayrica egitici olmalidir. Erkek ve kadin kahramanlar ki
onlarin kahramanliklan yayilmigtir, Hintli kutsal adam, Tiirk savaggt,
Yahudi bilge gibi toplulugun elindeki degerleri somutlagtirmali ve onun
kligelerine uygun olmalidir. Yeni toplumsal katmanlar ortaya gikip ikti-
dan ele alirken, Ingiliz girigimci, Cin kéyliisii ve Rus fabrika isgisi gibi
savunduklar yeni degerlere uygun bir sekilde var olan “degerler” haz-
nesine ilaveler yapabilir. Bu, iki veya daha fazla etnik gelenek arasinda
tarihin yorumlanmasinda ve egitim konusunda bir ¢atigmaya yol agabi-
lir. Ondokuzuncu yiizyilda Yunanistan’da Ortodoks rahipler ile yeni
entelijensiya ve burjuvazi, Helen ya da Bizans cizgilerini izleyerek Yu-
nan tarihinin milliyet¢i yorumunun tekelini ele gegirmek igin siniflarda
ve iiniversitelerde rekabet etmistir. Ancak bu rekabetin bile biitiinlestirici
bir iglevi olmugtur. Tarihin yorumlanmas iizerine rekabetin etkisi verili
bir niifus iginde bir etnik biling yiikselmesi yaratir. Hatta ayni topuluk-
taki farkli siniflar ve baski gruplan arasindaki ¢atigmada paylagilmig
gegmigler arasindaki ortak kaderler ileri siiriilerek yiiksek diizeyde bir
biitiinlegme yaratilir. Kisa vadede rakip “tarihler”, toplulugu béliip var
olan sinif ¢atigmalarini keskinlegtirebilir, fakat uzun vadede bunlarnn
yayilmasi ve agilanmasi belli bir topluluk iginde paylagilan kimlik ve ka-
der duygusunu giiglendirebilir.

Ozel Ortak Kiiltiir

Ortak bellek ve soy mitlerinin 6tesinde, ethnie hem iiyelerinin birbirine
baglanmasina hem de onlan disaridakilerden ayirmaya yarayan bir veya
daha fazla “kiiltiir” unsuruyla birbirinden ayrilir. Benjamin Akzin bunu
“benzerlik—benzesmezlik” kalibi olarak kavramlagtirmistir. Bir ethnienin
tiyeleri, iiye olmayanlardan farkl olduklarn kiiltiirel ayirt edici nitelikler
icinde benzer ve aymdir.* En fazla paylagilan ve ayni zamanda ayirt edi-
ciolan nitelikler dil ve dindir, fakat gérenekler, kurumlar, yasalar, folklor,
mimari, giyim, beslenme, miizik ve sanat, hatta renk ve fiziksel goriinis
farkhihklan artirabilir veya onlarin yerini alabilir. Giintimiizde Birlegik
Devletler'deki Siyah niifusun birligi dil, hatta din degil, deri rengiyle
ifade ve sembolize edilen acilar ve 6nyargilar temeline dayanir. Bu du-
rumda, “gegis” zorlagir. Siyahlar Afrika’ya dayanan etnik mirasin ¢ogu-
nu kaybetmis ve kiiltiirel olarak neredeyse Amerikalilagmig olduklan
halde, Siyahlarin etraflarini saran Beyaz etnik kiiltiirlerden ayrnlan bir
Siyah Amerikah kiiltiirleri vardir. Bu kiiltiir siirdiiriilmekte ve caz ve
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Siyahlar {izerine incelemeler ve fiziksel Siyah giizelligi kiilti gibi 6zel
tatlan ve ayirt edici nitelikleriyle son zamanlarda bir kars: kiiltiir yarata-
cak sekilde gelistirilmektedir.#? Dil, Iskoglar arasinda uzun zaman énce
birlestirici ve farkhlagtirict bir rol oynamayi birakmustir. Once Lallans,
Lowlands'in dili haline gelmigtir. Bunun yerine Presbiteryen Kirk gibi
kurumlar Iskog¢ hukuk ve egitim sistemi, devam ettirilen bir Iskog etnik
kimligi anlayigi igin toplumsal cepheyi bigimlendirmigtir. “Kiiltiir”in bu
ayirt edici unsurlan 6nceki yiizyillarda bagimsiz devlet olmaya iligkin
ortak bellegi zenginlestirmig ve somutlagtirmistir.*® Bagka durumlarda,
dil gibi din de paylagilan kiiltiirle ¢akigabilir veya diger goriiniimleriyle
kesigebilir. Ermeniler 6rneginde dinsel topluluk ile dilsel topluluk gakis-
makrtadir. Oysa Isvigre drmeginde —ki pek ¢ok agidan benzersiz bir r-
nektir— dzellikle Vaud gibi iki dilin ve Hiristiyanligin iki yorumunun s6z
konusu oldugu kantonlarda dil ve din birbiriyle gakigmamaktadir.*

Dilin tek bagina olmasa bile, uzun siiredir etnisitenin ana ayirt edici
isareti oldupunu gésteren 6mekler ¢ogalulabilir. Oysa bu ¢ogunlukla
etnik topluluk anlayigi bélen ve ilgisiz bir nitelik tagir. Gael dili konugan
Highlands ile Lallans konugan Lowlands arasindaki konugma farkhlig
Iskog kimligine zarar vermemistir. Giiney Galler'deki ingilizce konugan
Galliler, kendilerini Kuzey Galler'deki Galce konugan vatandaglan ka-
dar etnik olarak Galli hissederler.’® Jura daglarinda Fransizca konugmak
Jurali kimligini hissetmenin 6nemli bir iaretidir, fakat Jura'nin giineyinde
Fransizca konugan Juralilar Bern kantonunda hakim topluluk olan Al-
manca konugan toplulukla ayn1 mezhebi, yani Protestanlii paylagir. Jura-
lilar 1815’den beri bu kantonla birliktedirler. Bu birlegmeye kars1 yiikse-
len protestonun sesi kesilmig ve Giiney Juralilar ilk kez oy birligiyle Bemn
kantonunda kalmay: kabul etmiglerdir. Yugoslavya’da Ortodoks Sirplar
ile Katolik Hirvatlar arasindaki eski diismanhk dil farklihklan zayif ol-
dugu icin uygulamadan kalkmug ve onlar bir din toplulugu haline getir-
migtir; Sirp-Hirvatgaiki ayr milliyetgilik igin dayanak saglamayan birles-
mig bir dili temsil etmektedir.’!

Bilim adamlan dili etnisitenin ayirt edici bir isareti saymay siirdiirse
de bu, etnik toplulugun hem eski hem modern ¢aglarinda biiyiik 6lgiide
basitlegtirilmesine ve yanlg anlagilmasina yol agan bir bakig agisidir.
Kugkusuz Basklarda ve Macarlarda oldupu gibi 6zel ve farkh bir dil, ¢o-
gunlukla radikal bir bigimde ayn bir ethnieyi belirtir fakat diger kiilciirel
unsurlar dnemli bir rol oynar ve bazen Amerikah Siyahlarda oldugu gibi
toptan onun yerini alir. Aynca dil en bagimli ve kinlgan kiiltiirel kate-
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gorilerden biridir. Biiyiik dil gruplan diginda (6rnegin Avrupa'daki Ro-
man, Slav ve Germen dil gruplan), belli dilsel olusumlar genig dlgiide
verili bir alandaki dinsel ve siyasal orgiitlenmedeki etkilesimin bir
tirtiniidiir. Sonugta, ethnienin “kiiltiirel” boyutu resmedilirken, kiiltiiriin
biitiin gériiniimleri igerilmeli, toplulugun degerlerinin ve yagam tarz-
larinin altini gizen ve paylagilan bir dille ifade edilen iletigimin belirgin
ve dolaysiz isaretlerine bakilmahdir.’?

Emisite igin kiiltiirel 6zgiilliik de 6nemlidir. S6z konusu ethnie sade-
ce farkh degil, ayn1 zamanda kargilagtinlamaz da gériinmelidir. Bu, diger
dillerle ilgisi olmayan bir dile ya da kendi bagina bir dine sahip olarak
olabilir. Ote yandan bagka etnik kiiltiirlerin kalabalig1 arasinda, renk ve
kurumlar gibi kendi kiiltiirel zelliklerinin degeri ile ayakta kalabilir ya
da kiiltiirel cakigma 6zelliklerinin birlegimi essiz olabilir. {lk durum Basklar
tarafindan, ikincisi Yahudiler, Ermeniler ve Sihler tarafindan, ii¢iinciisii
Amerika’daki Siyahlar ve Yeni Zelanda'da Beyazlarin yerlesmesinden
sonra Maoriler tarafindan temsil edilir. Sonuncu durum, Hindistan'daki
ve Pakistan’daki Miisliimanlarla ayni1 dini paylasan, fakat 6zel bir dille
birlikte Hint kiiltiiriine sahip olan Bangladegliler ya da dinlerini Katolik
Valonlarla, dillerini kuzeydeki Hollandali komsulanyla paylasan Flaman-
lar tarafindan temsil edilir. Gergekte farkhlagtinici kiiltiirel baglarin ya
da 6zgiil kiiltiirel 6zelliklerin sayisi arttikga, ayn bir etnisite olma duygu-
sunun yogunlugu ve etnik siirekliligin sans: artar.33

Belli Bir Teritorya ile Ozdeglesme

Ethnienin her zaman, “miilkiyetinde” gérdiigii belli bir yer ya da teritor-
ya ile baglan vardir. Bu teritoryada ikamet edebilir ya da bu bag sadece
giiclii bir bellek olabilir. Bir ethnie fiziksel olarak “kendi” teritoryasina
sahip olmayabilir. Mesele sembolik olarak bir cografi merkeze, bir kutsal
yerlesime ya da bir “anavatan”a sahip olmasidir. Toplulugun biitiin tiye-
leri yeryiiziine dagilmig ve yiizyilar 6nce yurtlarim kaybetmis olsa bile
sembolik olarak geri dénebilecekleri yerdir bu. Ethnie dagildig1 ve anayur-
dunu kaybettigi zaman ethnie olmaktan ¢ikmaz. Etnisite mitlere, belle-
ge, degerlere ve sembollere iliskin bir meseledir; siyasi iktidarla ya da
maddi miilkiyetle ilgili degildir; bunlarin her ikisinin de gerceklesmesi
icin bir yerlesime ihtiyaglan vardir. Bir ethnienin anavatan olan yeri bir
bagka yerle degistirmesi bile miimkiindiir; onuncu ve onbirinci yiizyl-
larda Orta Asya’dan Anadolu'ya gé¢ eden Tiirk topluluklari; uzak iilke-
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leri fethetmek igin kendi yarimadalarindan aynlan Araplar; ya da Fran-
sa, Ingiltere, Sicilya ve daha otesi icin Iskandinav fiyortlarindan ayrilan
Eski Iskandinavyalilar gibi.

Sonug olarak teritorya etnisiteyle iligkilidir, fakat ne gercekten sahip
olundugu i¢in ne de iklim, arazi ve konum gibi “nesnel” 6zellikleri nede-
niyle etnik tasavvuru etkiler; fakat asil olarak diinyanin belli bir pargast
ile “kendi” toplulugu arasindaki iddia edilen ve hissedilen ortak yagam
nedeniyle iligkilidir. Yine siirsel ve sembolik nitelikler giindelik olanlar-
dan daha biiyiik giice sahiptir ve bir diigler iilkesi herhangi bir gercek
toprak parcasindan ¢ok daha énemlidir.>*

Bu en iyi gsekilde etnik anayurdun ii¢ boyutuyla gosterilebilir: Kutsal
merkezler, kutlu bir 6zdeglesme ve digardan taninma. Her anavatanda
dinsel-etnik baglamda “kutsal” sayilan bir ya da daha fazla sayida merkez
vardir. Bunlar Polonya’da Yasna Gora'daki Kara Madonna tapinagi ya
da Mekke'deki Kabe gibi hac yolculuklarinin odag olur; ¢iinkii azizin ya
da tannnin tapinagi onun himayesiyle ayakta kalan ethnie ile yakin bir
sekilde birlegmigtir. Belli kasabalar ve kentler, fran'daki Kum ve Meghed,
Ermenistan’daki E¢miadzin ya da simdi Kuzey Kiirdistan olan eski Urar-
tu’nun Musasir kenti gibi bir tapinak, kiilt ya da etno-dini egitimin yapil-
dig1 bir okuldan dolay1 “ilahi” olabilir. Bu yerlerin sembolik ve cogku
uyandiran nitelikleri digariya yansir; uzakta olan veya siirgiin edilmig
topluluk tiyelerini anilarla ve dualarla bile olsa geri ¢cagirir; dinsel kurtulug
merkezin gevresindeki kutsal bir teritoryaya ve genigleyerek topluluga
baglanur.

Ikinci olarak, bir ethnie ve “onun” anayurdu belki de bir dis giiciin
etkisiyle birbirinden aynldiginda, bu insanlar ile teritorya arasinda hep
bir “6zdeglik” ya da bag kalir. Bu 6zdeslik kendi bagina toplulugun ko-
lektif bellegi ve kimliginin 6zsel bir parcasini olugturur. Ulke ethnieye ait
bilginin bir pargasi ve kolektif riiyalarin odagi haline gelir. Cennet kavra-
yiglan iilkenin en ¢ok sevilen niteliklerine atfla kurulur. Siirgiindeki
topluluklar oradan uzakhklariyla degerlendirilir. Anayurdun canlandiril-
masi ve restorasyonu i¢in hayaller kurulur. Topluluk tiyeleri, Yahudilerin
ve kismen siirgtindeki Ermeni topuluklarin durumunda oldugu gibi kendi-
lerini anavatandaki “kokenleri”yle tamimlar; teritorya ile fiziksel baglar
koptuktan yiizylllar sonra bile soykiitiigi ile teritorya birbirine karigir.

Uciinciisii, diganidakiler topluluk iiyelerini tanimladiklar zaman bunu
cogunlukla teritoryal “kdkenlere” aafla yaparlar. Ciinkii “etnik” terimi
“ayni anavatandan olmakla” yeni ifadeler kazanir. Ornegin Birlesik Dev-
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letler'de ya da Arjantin'de gé¢menler “kokenlerinin ait oldugu tlkeye”
gore “yerlegtirilic” ve etnisitenin gégmenlerin bu yerlegimine atifla ig ige
gegecepi farz edilir. Genellikle taninma Bretanya'daki Bretonlar, Mogo-
listan'daki Mogollar ya da Tibet'teki Tibetliler gibi hala kendi “dogdugu
ev”de oturan ethnie igin diigiiniiliir. Bir bagka deyisle genis bir alana ya-
yilmig Cingeneler 6meginde oldugu gibi kargit durumlar bulunmasina
ragmen bir topluluk ile “onun” etnik teritoryasi arasinda bir ortak yagam
oldugu konusunda popiiler bir varsayim vardir. Fakat bir teritorya par-
¢asinin “anavatan” olmasi i¢in hem “6zdeglik” hem “taninma” olmalidur:
ona ait olan topluluk tarafindan teritorya olarak hissedilmeli ve teritor-
ya lzerinde iddiasi olan toplulugun hakkiyla buna sahip oldugunu
disaridakiler kabul etmelidir. [srail-Filistin catigmasinin trajedisi kismen
burada yatar: Tek bir toprak pargasinin tarihi teritorya olarak ikili bir
dzdeglige ve ikili bir taninmaya konu olmasinda.

Dayanigma Duygusu

Benim terminolojimde bir ethnie sadece ortak bir isim, soy miti, tarih,
kiiltiir ve teritoryal birlegme ile bir araya gelen bir halk kategorisi degil-
dir. Aynica kurumsal bir insansever anlami olan belirli bir kimlik ve
dayanigma duygusunun olugturdugu topluluktur. Onsekizinci yiizyilda
ve daha o6nceleri, 6rnegin Slovaklar ya da Ukraynalilar muhtemelen bir
“etnik kategori” olarak kabul edilebilirdi, bir gézlemci igin siraladigimiz
pek ¢ok etnik unsuru tagtyorlards, fakat topluluk ve dayanigma duygu-
lan ya ¢ok azdi ya da yoktu. Bu, ondokuzuncu yiizyll Hausa etnik dev-
letleri veya onbesinci yiizyil Osmanl Tiirk kabileleriya da daha bagkalan
i¢in de, hatta burada kolektif bir isim bile belirsiz ve giipheli oldugu hal-
etnisiteye uygun bir sekilde, potansiyel bir ethnie olarak goriiniir, grubun
tiyeleri igin ise vadi topluluklan, klanlar ve prenslikler icindeki i¢ boliin-
meler kimlik adina ¢ok daha 6nemli olabilir. Grubun iiyeleri daha genis
bir birlikten haberdar degildir; kriz ve savag zamanlan harig, ¢ok azi
bagh bulunduklari en yakin birimin dar simirlarinin 6tesine seyahat etmis-
tir ya da benzer kategorik birimlerle birlikte hareket etmeye ¢agrilmstur.
Belki kolektif bellek sabit ve karakteristik bir formda kabul edilecek bir
nitelige de sahip degildir, bu yiizden islup olarak adlandirdigimiz zor-
layic1 ve giiglii bir “ses”i uyandirmak miimkiin olmamigtir. OOndokuzun-
cu yiizyiln baglanindaki Ukraynalilarin ya da yirminci yiizyilin baglannda
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sadece yerli Anlo dilinin konuguldugu, yerlestigi ve okuryazarlig1 Protes-
tan misyonerlerin sagladig1 Evelerde yazili bir hukukun ya da edebiyatin
olmamasi buna bir kanittir.%

Dolayisiyla, bir etnik toplulugun ya da ethnienin (etnik kategorinin
bir karsit1 olarak) nitelendirilebilmesi igin sikintili ve tehlikeli zamanlarda
topluluk icindeki sinifa, gruba ve bolgeye dayanan béliinmelerin iistesin-
den gelecek giiglii bir aidiyet ve etkin bir dayanigma duygusu da ortaya
cikmalidir. Pratikte, daha sonraki tamamen palazlanmig ve taninmig ulus-
larda oldugu gibi etkin dayarugma ve igbirligi duygusu biiyiik élgiide farkli-
lagir. Fakat eger hakiki bir ethnieden s6z ediyorsak bu dayanisma ve toplu-
luk duygusu, en azindan gerektiginde topluluktaki diger katmanlara ve
bélgelere bunu iletebilecek egitimli tist katmanlari canlandirmalidir. Emik
dayanigmanin belli zamanlarda diger baglilik tiirleriyle bezenmesi miim-
kiindiir, bu baghliklar hanedana, meclise, sinifa ya da bélgeye dayali ola-
bilir. Fakat, bir ethnienin sé6z konusu oldupu yerde, periyodik olarak etnik
dayanigmanin yeniden ortaya ¢ikmasini ve 6zellikle dig diigmanlarla ve
tehlikelerle yiiz yiize kalindiginda diger baglilik tiirlerine istiin gelebilecek
sekilde yeterince giiclii ve derin bir kurumsal igbirligini beklemeliyiz.

Burada aynigtirdigim ethnienin alt “bilegeni”, etnisiteyi tanimlamaya yar-
dimci olur, ve bu, alanimizi benzer sinifsal ve dinsel topluluklar ve teritor-
yal birliklerden ayirmamiza yarar. Pratikte bazi unsurlann ya da bilegenle-
rin agiklik, amag ve giigliiliik derecelerine gore degisir; soy mitleri kangti-
nilabilir, tarihsel bellek yiizeysel goriinebilir ve kiiltiirel farklihgin sinirlan
muglak ve bulanik olabilir. Buna ragmen bu alt1 boyut iizerine inceleme,
genellikle ilgilendigimiz bir ethnieyi, emik kategoriyi yani basitce ethnienin
bolgesel bir varyasyonunu veya gergekte bir sinifsal toplulugu, dinsel
toplulugu veya siyasal birligi agipa gikaracaktr. Benzer gekilde “etnik
bicimlenme” siirecindeki bu kolektivitelerin ortak niteliklerini ve farkli-
liklarini s6z konusu alti boyut etrafinda —giigleri dahilinde kendilerine
eksik goriinenleri de— ¢ogaltmaya calisacaklarn ileri siirebiliriz. Fakat
Syleyse, 6znel algilamanin verili bir unsuru sembolizm ve iletigimi icere-
cektir, yoksa bir muhtemel ethnieye muglak anular, var olan kiiltiirel igaret-
ler, paylagilan kéken ve topluluk duygusu emik bigimlenme igin ilk elde
bir itki saglar, yoksa kendi kiiltiirel farkliliklarin1 geligtirmesi, uygun isim-
ler bulmasi, uygun bir tarih, soyagaci, hatta mitsel bir anayurdu yeniden
inga etmesi miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, bir grup insan ortak
anilar, teritoryayla 6zdeglesme ya da soy miti nedeniyle kendilerini topluluk
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olarak hissediyorsa, terimin tam anlamiyla bir ethnie olmalan icin bir
isim bulmalari, dayanigmayi artinmalar ve biiyiik 6lgiide kendi kiiltiirlerini
(ayr1 bir din, gelenek, dil, kurumlar ya da renge dayanan) formiile etmeleri
miimkiin olacaktir. Bir teritoryaya, hatta ayn bir kiiltiiriin bazi unsurlarina
sahip olan bir etnik topluluk yaratmanin, tarihsel anilarin ya da soy mitle-
rinin oldugu bir duruma gére daha zor oldugunu eklemeliyim. Burada,
yeni ve devrimci muhtemel uluslarin sorunlar ortaya cikmaktadir.

Bu alt kriter (daha iyi bir ifadeyle, boyut) arasinda iki “eksiklik” not
edilmelidir. Bunlardan biri ekonomik birlik ya da birlegik bir isbdliimi;
digeri ortak yasal haklar ve ortak bir ydnetimdir. Ger¢ekte modem éncesi
ethnie, cogunlukla ekonomik birligi gésteren bir durum sergilemez. Modem
Oncesi ethnie, genellikle gécebe pastorallik ya da yerel, gegimlik tarimla
yagayan sayisiz klandan ve kéyden olugmugtur. Sonugta yerel ekonomik
baglar, daha genis etnik baglara oranla 6nemli olma egilimindedir. Bu bir
etnik krallik yéneticileri tarafindan tegvik edilen uzun mesafeli ticaretin
varligini yadsimak anlamina gelmez, fakat kimi Afrikali tarihgilerin gos-
terdigi gibi cogu Afrika toplulugunda ve kiiltiiriinde, buna benzer ticare-
tin tek bagina “yerli” iiretim tarzinin yerini almasina pek izin verilmemigtir.
Hatta ender feodal-tip toplumlar ekonomik olarak yerellegmistir; bu,
muhtemelen, Roma Imparatorlugu harig, antik diinya icin de gecerlidir.’

Ote yandan, eski Misir'da ya da Hz. Siileyman’in Israil'inde oldugu
gibi, “etnik siyasal birliklerin” belirdigi yerlerde bile gercekten ortak ya-
sal haklar iizerine konugsamayiz. Bu kralliklar sadece sinifsal olarak
boliinmemis, ayni zamanda bélgesellesmistir ve ethnie iiyeligine istina-
den “vatandaghiga” (daha sonraki Yahudi Devletinde yetiskin erkek niifu-
sun katilimiyla buna kismen yaklagilmasina ragmen) izin veren ortak
yasal haklar kavrami yoktur. Hatta, bu tiir “etnik siyasal birlikleri” “ulus”
olarak adlandirabilmek de zordur; gérecegimiz gibi bunlar uluslarin sézii
edilen unsurlarindan yoksundur. Ote yandan belirli bagka acilardan et-
nik unsurlar giiniimiizde de siirmektedir. Fakat burada duralim. Su an
icin gerekli olan, eger moderniteyi anlamak istiyorsak, etnisitenin ve
uluslarin temellerini ve yayihgini saptamakuir.

Etmik Olugumun Baz1 Temelleri

Yukarida yiiriitiilen tartigma temelinde, simdi ethnie (etnik topluluklar)
ortak soy miti, tarih ve kiiltiirleri ile birlikte bir teritorya ile zdeglesen
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ve dayanigma duygusuna sahip olan insan niifusu olarak tanimlanabilir.
Boyle topluluklarin en azindan Ortadogu’da ve Ege’de Bronz Caginin
baglangicindan itibaren, topluluk somiiriileri ve tarihsel etnik inig ¢ikiglan
aktaran yazih kayitlar ortaya ¢iktig1 zaman bunlarin tarih boyunca yayilmig
olduklarini, diinyanin birgok bolgesini hala karakterize ettiklerini, hatta
endiistrilegmis diinyanin modern iilkelerinde bulunabildiklerini géster-
meye calisacagim. Bunlarin modern éncesinde bile ana sosyo-kiiltiirel
tarz1 olusturduklarini degil, sadece en az diger orgiit ve kiiltiir bigimleri
kadar 6énemli olduklanni iddia ediyorum. Sonugta onlan ihmal ediyo-
ruz, bundan biz sorumluyuz. Bugiin bile Afrika’nin ve Asya’nin belli kisim-
larinda, hatta ayni zamanda Sovyetler Birligi'nde, Avrupa'da ve Kuzey
Amerika'da etnik topluluklar gesitli kiiltiir alanlannnda énemlerini ko-
rumaktadir. Ayrica ethnie bir yana etnisitenin gériinmez olsa bile devam
ettigini iddia etmeyecegim. Bu reddedilen “perennializmin” ve hatta
“primordializmin” tokad: olabilirdi. Bunun yerine bir ethnienin modemn
caga kadar cesitli kitalarda ve kiiltiir alanlarinda farkli dénemlerde or-
taya ciktiginy, yeniden ortaya cikogin ve O iigiincii binyilin baglarindan
giiniimiize kadar her “toplum” bunu izlemese bile etnisitenin insanlarin
orgiitlenmesi ve iletigimi icin sosyo-kiiltiirel bir “model” olarak kaldigin
gostermeyi umuyorum. Bir bagka deyisle evrenselligine dair iddialarimiz
olmadigin ileri siirerken, bu gériingiiniin —eger aralikli olarak devam
ediyorsa— yaygin ve siiregen goriiniimiinii ve kaliciligini tartistyorum.
Etnisitenin paradoksu, siirekliligi icindeki degisme yetenegi ve degisim
icindeki siirekliligidir.

Bu paradoksu degerlendirmek ve ethnie ile etnisitenin dikkate deger
esnekligini anlamak i¢in etnik kimlik ve ethnieyi bicimlendirmeye ve siir-
diirmeye yardim eden bazi yinelenen etmenlerin incelenmesi gereklidir.
Digerleri Armstrong’un uzak goriislii caligmasinda ortaya konmustu; ben
burada ii¢ etmen grubunu ele alip dikkatli bir sekilde incelemeyi diisiinii-
yorum. Bunlardan ilk ikisi Armstrong tarafindan biraz farkli bir bicimde
ele alinsa da 6ne gikanlmustir; Gigiinciisii kendi dogrusu iginde incelenme-
migtir, havada kalmigtir ve tartigmasinda gesitli noktalar yikilmstur.

Yerlesiklik ve Nostalji

Rushton Coulborn son ¢alismasinda uygarliklarin basglangicinda bir gog-
kriz kuramini varsayar. Rusya'daki ve Orta Asya'daki kurakligin, geg
Neolitik topluluklan giineyde Nil, Dicle-Firat ve Indus, doguda Sari Ir-
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mak olmak iizere nehir havzalarina dogru ittigini iddia eder. Burada
tarimin baz ilk bigimlerini zaten uyguladiklan énceki kirsal ve gogebe
varoluglarindan farkl bir yagama bigimi olugturdular; ¢ok farkl iiriinle-
riyle yeni gevreleri, onlari, toplumsal 6rgiitlenmelerini ve iiretim tarzla-
rin1 doniigtiirmeye zorlamigtir. Coulborn, bu gog siireci ve yeni yagam
tarzina en masse adaptasyonun sikint1 ve tehlike yarattigini iddia eder.
Hasaun iyi gegmedigi ve sulama uygulamalarinin tagkinlan énleyeme-
digi zamanlarda, toplumsal bozulma ve anarsi korkusu vardi. Bu olasiliga
kargi yeni inanig ve pratikler fazlasiyla orgiitlii ve ritiiellegmis temeller
iizerinden yiikselmistir. Ozel bir toplumsal katman, yani din adamlan
tiriiniin verimli olmasim saglamak ve sel baskinimi 6nlemekle gérevlendi-
rilmis; tapinaklar, tannlann 6fkesini yatigtirmak ve itibarlanni korumak
icin dinsel bir merkez oldugu kadar, ekonomik bir merkez olarak da iglev
gormek tizere zel bir yer olarak yaratulmigur. Bu sekilde yeni gogmenle-
rin farkh ve bilinmeyen bir ¢evreye ekonomik olarak uyumlannda yiiz
yiize kaldiklan zorluklann ortaya ¢ikardigi toplumsal pargalanma tehdi-
dinin istesinden gelmek icin yeni sembolik ve kurumlagmig din kendi
ritiielleri ve tapmaklanyla ortaya ¢ikmugtir.

Coulbom'un tezinin énemi, kurumlagmig dinin materyalist yorumun-
dan ¢ok onun igaret ettigi yerlesiklik siireci ve travmasinin 6neminde ve
iki yagam tarzi, yani gocebelik ile yerlesiklik arasinda ¢izdigi kargitlikta
yatar. Etnisite ve etnik siireklilik i¢in bu siirecin ii¢ 6nemli sonucu not
edilmelidir. Birincisi yeni bir “yerellesme”dir. Ilk tanim kiiltiirleri, kiiciik
yerel kasabalar veya kéyler arasindaki iiriin miibadelesiyle bolge agini
olugturan kiigiik kdy yerlesimlerinden meydana gelir. Bu iiretim tiirii ve
yerlesim modeli farkli baglilik iligkileri ve yerel ¢aligma kaliplarina yol
acar; daginik koyliiler, genelde seflere ya da uzak bir kentteki yasa koyu-
cuya ve onun etki alanini temsil eden valinin yerel gorevlilerine sabit bir
harag 6deyen koy bagkaninin altindaki ciftgi yerlegkesi kiimelerini olus-
turur. Ticaret de yerellesir, haberlesmenin olmamasi bélgenin &tesine
uzanan bir gekilde daha genis bir siyasal baghilik duygusunu engeller.

Bu yerel baglilik kaliplar: ve yerel miibadele diginda, geligmig karak-
teristik “folk ritimleri” ve Robert Redfield gibi sosyal antropologlar ta-
rafindan ¢aligilmig Kiigiik Gelenekler vardir. Bunlar yerel mitler ve soy-
lenceler, lehge ve diyalektler, dinsel torenler ve goreneklerdir ki kirsal
bolgedeki kugaklarin siirekliligini saglamug, kéyliiligiin ¢aligma ve yerles-
me modellerini tamamlamigtir. Bu haftalik, mevsimlik igler ve yagama
doéngiisii, ortak golenler, gelenekler ve vites de passage ile birlikte, Antik
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Cag ve Ortagag toplumlarinda kéyliilerin ve kabile tiyelerinin dinsel ve
folk kiiltiirlerini olugturur. Bunlar daha sonraki milliyetgilere birgok mo-
tifle birlikte diiglerindeki “ulus”un ingasin saglar.®

Ugiincﬁsii, Armstrong'un terimiyle 6zel bir “nostalji”dir; bu unsur
ozellikle de yerlestirilmis gécebeler adina kaybedilmis bir gegmise duyu-
lan 6zlemi ifade eden gégebe ve yerlesik yasam tarzlanyla ilgilidir. Bu
nostalji bircok bigim alabilir. Cél stepleri veya ovalara, ormanlara veya
daglara, toplulugun besigine veya huzurlu giinlerine odaklanabilir, kaybe-
dilmis anayurda geri dénme istegini veya gbgten sonra unutulan anayurda
tutkulu bir baghlig tetikleyebilir. Bu bir toplulugu rutin yasam tarzin-
dan 6nceki, kendisinin eski veya benimsenmis yagam tarzina daha siki
bir sekilde baglayabilir. Béylelikle toplulugun biitiin komgularindan daha
keskin olarak farklilagtintmasina yardima olur.

Daha da 6nemli olan, nostaljinin biiyiik iki tiirii, kan birligi nostaljisi
ile teritorya nostaljisi arasindaki farktir. Baz insanlar kaybettikleri klan
orgiitiine ve yan gogebe atalarimin basit yasam tarzlarina ki bu yerlesik
veya belki de daha ¢ok kentlegmis bir uygarlik ile baglantilidir, bir 6zle-
mi agik¢a belli eder; Araplann siirekli yinelenen dalgalanmalan gibi,
Kenan'daki [srailogullan da ¢cok acik bir srnektir.% Diger ethnie ise soykii-
titksel ilk evreden sonra teritoryal topluluk kavrayigin1 benimser ve ken-
di nostaljisini, ilk topluluk devletlerinin temelini bigimlendiren belli bir
yerel alan iizerinde ilkel bir gegmise duyulan 6zlem seklinde ifade eder.
Burada Armstrong, mekanda ifadesini bulan ve teritoryal birimlere ek-
lemlenen Greko-Roman polis ve patrie kavramlarin1 benimseyen Bati
Avrupa “barbar” ethnienin (Tétonlar, Franklar, Vizigotlar, Normanlar
ve digerleri) soziini eder. Fakat pratikte analitik olarak aynlabilir olan
nostaljinin iki tiiri pratikte ¢ogunlukla birbirine kangir. Yahudiler ve
Ermeniler, Kiirtler ve Diirziler arasinda birkag Ortadogu halkina isim
vermek icin soykiititksel akrabahk, mit, hafiza ve sembolizm icindeki
coskulu teritoryal baghliklarla ériiliir. Aksine bazi Avrupali ethnieleri isim-
lendirmek igin Fransiz soylulan, Korsika glenleri ve Macar aristokrasisi
arasinda giiglii teritoryal baglarin, cogkun feodal diisiincenin veya klan
soyunun éniine gegmesinin hicbir yolu yoktur.

Belki de topluluklan ayirmaya, topluluk iiyelerini belirli sembollere
ve bolgelere baglamaya yardimci olmada iki tiir yasam bigiminin —goge-
be veya yerlesik— zithg énemlidir. Bir yasam tarzindan digerine gegisi
kolaylagtiran Iranhlar, Yahudiler ve Araplarin tecriibelerinde oldugu gibi
ayr ethnie olarak niteliklerinin bigimlenmesine yardimei olan tarihi geli-
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sim ve drama duygusu da vardir. Hatta kisa-mesafe gocebe Somali gibi,
onceki yasam tarzlarin1 6nemli oranda yitirmeyen topluluklar iki yagam
tarz1 arasindaki zithk aracihigiyla kimliklerini saptamak ve aym sekilde
digerleri tarafindan taninmak egilimindedir. Bu durumda yerlegik haya-
ta gegis travmasi ve bunun sonucunda olugan modeller bu geligme yolu-
na girenleri ayirmaya yaramigtir. Ayni zamanda, yerlesik topluluk iginde
bir yere ve 6nceki yagam tarzlarina baglanan nostaljiye iligkin yerel bag-
lan ve folk kiiltiiriiniin nefes aldiran unsurlarini bigimlendirir.!

Kurumlagmig Din

Bir¢ok bilim adami hem sembolik bir iletigim kodu, hem de modern 6n-
cesi topluluklar arasinda bir toplumsal érgiitiin odagi olarak dinin 6ne-
mine dikkat cekmektedir. Fakat, Baunda genel olarak dinin etnik ve mil-
liyetgi sinirlan agtigr diigiiniiliir. En azindan kurtulug dinlerinin kiiltiirel
ve sinifsal engelleri kendi tarafina ¢ektigi, hatta tannnin dogru kelamim
arayista etnisitenin degerinin inkar edildigi de dogrudur. Pratikte kurum-
lagmug dinler 6zellikle ilk “cogkulu” asamadan sonra eger siyasal bir an-
lam almugsa, var olan ekonomik ve kiiltiirel béliinmelerle uzlagmugtir.
Sonug olarak, biz “din"leri gogu zaman, ategleyici degilse bile etnik duy-
gulan gii¢lendirici olarak goriiriiz ki bunlar farkli dinsel-etnik topluluk-
larin bigimlenmesi igin dinler tarafindan kaynagtirlir.

Yine de bu etnisite ile birlikte dinin birlegmesinin ii¢ gériinimiini
one ¢ikarmamiz faydali olacaktir. Birincisi, ethnienin dogug mitleri ile
yaradihg hakkindaki dinsel inanglan ve kainattaki yerleri arasindaki yakin
iligkidir. En agik 6mekler Yunanlilarin ve Yahudilerin yaradilig mitleri-
dir. Yunan miti Deukalion ve Pyrrha ile ogullan Hellen, ile Yahudiler-
deki Nuh ve onun ii¢ ogluna iligkin séylence arasinda paralellik vardir.
Her iki aile de felaket getiren bir tufandan sag gikmugtir. Her ikisi de
dinsel-etnik topluluun uzak atalan olarak hizmet eder. Ayni diigiinsel
inanig (belki de gergekten en son kaynak) Siimerlerin yaradilig destani
olan Enuma Elis ve yine bir tufandan kurtulan Gilgamig destaninda bulu-
nur. Siimer krallan soylarin1 kendi kent tannlarina dayandinr, Siimer
tapmnagirin diinyevi kral naibi olarak hareket ederler. Etnik kimlik i¢in
daha 6ncelikli olan tanrilar adina hareket etme iddiasindan ¢ok zimni
kolektif misyon ve ilahi se¢im diigiincesi; “biz” yeryiiziiniin ilk topluluk-
larini kuranlanz ve ilahi mezheplerin faaliyetlerinin 6zel yararlanicilanyiz
diigiincesidir. Ayn1 zamanda bu Ur-Namnu, Hammurabi ve Hz. Musa
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orneklerinde oldugu gibi, ilahi olarak kutsanmig bir hukuk kuralinin ilahi
takdiri altinda 6zel bir yagam siirdiirmemiz emredildi diisiincesidir. Bu
sekilde kainattaki 6zel yer mefhumu, etnik bilinglenme agisindan diger
halklar tizerinde farkh olma diigiincesini yaratir.%

Dinsel mezheplerin yiikselisi etno-dinsel topluluk igin ikinci verimli
alam saglar. Misir'da, Siimer’de ve Asur'da, daha sonra fran'da oldugu
gibi antik diinyada dinsel topluluklar genelde ethnie ile cakigir. Fakat
tek-tanrli kurtulug dinlerinin veya doguda ateist egdegerlerinin yiiksel-
mesi ile birlikte din, etnik ve siyasal sinirlara iistiin gelme egiliminde
olmustur. Erken Hiristiyanlik déneminde 6zellikle kiliselerin birligi hare-
keti, sinifsal engellerinyikilmasina, var olan etnik boliinmelerin agilmasi-
na yardimci olmustur. Fakat kisa bir siire sonra kendi otoritesini goster-
mek icin etnik sembol ve baglan kabul eden Markionculardan ve Aryan-
lardan dogan ¢esitli tarikatlarin yiikselisi yenibigimler ve icerikler bulmug-
tur. Ashnda 6zelikle Dogu Akdeniz'de mevcut topluluklarla yakindan
baglantil cesitli boliicii hareketleri bulabiliriz. Ayr etnik soy ve miras-
larinin uzun zamandir bilincinde olan topluluk, érnegin Hiristiyanligin
Gregoryen bigimleri, -Ortodoksluk olarak baglamigtir— Ermeni ayinleri-
ne ve sembollerine uydurulmustur. Bizans ile Sasani [ran’1 arasina stkigmig
Ermeni Kralligi'nin bityiiyen boliinmesi ve sapkin mezheplere kargi miica-
dele eden eski Ermenistan’da, Hiristiyanligin daha monofizit bir tiiriinii
baglatmugtur. Siireg 6zelikle de beginci yiizyilda Ephesos'taki, Kilise Konsiil-
lerinin kararlariyla hizlandirilmigtir fakat esasen Hiristiyanhigin bu tagrali
bicimi Ermeni toplulugunun gevre statiisii ve dili dolayisiyla giiclenmis
ve desteklenmigtir.®? Misir’da ve Abisinya'da Monofizit mezhebi Kipti
ve Ambhara halklar arasinda ¢ok sayida takipgi kazanmugtir. Genig Hiris-
tiyan diinyasi icinde bu yolla topluluklarin birbiriyle bagdagmayan kimlik-
lerini giiglendirecektir. Benzer bir siireg Liibnan, Suriye ve Kuzey Mezo-
potamya topluluklari —burada bagka yerlerdeki zuliimden kagan veya
cekilen Yakubi Suriyeliler, Diirziler ve Maruni Hiristiyanlar— arasinda da
islemistir. Boylece Huristiyanlik ve Islam’in tarikatci hatta sapkin bigim-
lerinin ilk dinsel birlikleri biiyiik 6lgiide etnisitelesmis zayif cevre top-
luluklar ile birlegmistir.%

Bu siire¢ Ortadogu'ya 6zgii degildir. Sih toplulugu varoluguna dinsel
bir boliinme vasitasiyla ulagmustir; kutsal kitaplan ve Kuzeybati Hindis-
tan'daki tapinak rahipleri dinsel topluluk baglarinin ve duygudaglhiginin
biiyiimesi icin bir agirlik merkezi saglamigtir. Diirzi kutsal yazilari ve rahip-
ligi aynu sekilde topluluk baglarini billurlagtirmaya ve odaklamaya yardim-
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c1olmugtur.%® Burma'da Therevada Budaciligi, toplulugu komsularindan
ayiran biryan-devlet dini oldugu zaman, ortagaglarda Pagan hanedaninin
huzurlu giinlerine kadar geri giden bir Burma etnisitesi diigiincesine, sim-
ge ve uygun kimlik saglar.® Hatta erken Ortagag'da Giiney Languedoc'ta,
diger farkl uygarliklara biiyiik agikliklariyla, Narbonne ve Toulouse gev-
resinde kangik kiiltiirler arasinda sapkin dualist egilimler bulmustur. Belki
de kendi kaderleriyle bag baga kalan Valdocu ve Albi heretik topluluk-
lan, Mistral ve son zamanlardaki Akitanya milliyetgiligini yeniden canlan-
dirmay istedigi icin bolgenin kendi diline —angue d'oc (ve Toulouse Kont-
lugu tarafindan yiiriitiilen)— dayah olarak ayn bir ethnie icinde dondurul-
mug olacakti. Ote yandan Ortacag Katolikligi, ilk Hiristiyanliktan ve
Islamdan farkh olarak en azindan Reformasyona kadar dinsel birligi giic-
lendirebilirdi. Bu gekilde Ortacag Katolikligi asi eyaletleri idare etmeye
ve ethnieyi topluluk iginde tutmaya, etnik egilimleri giiglendirmek igin
boliicti gizli tarikatlari dagitmaya yardim edebilirdi.’

Ugiincii olarak kurumlagmig din etnik mitlerin ve sembollerin yayil-
mast icin gereken insan kaynaginin ve iletisim kanallarinin ¢ogunu sagla-
mugtir. Rahipler ve din yorumcularn bu séylenceleri ve inamglan kaydet-
mek, nakletmek ve yaymakla kalmazlar, ayn1 zamanda hem koruyucu
olarak hem de feodal veya imparatorluk elitlerini kéylii kitlelerine, yiye-
cek iireticilerine ve onlann Kiigiik Geleneklerine baglayabilecek sembo-
lizm kanali olarak hizmet ederler. Rahipler hizmet ettikleri halklanin ihti-
yaglarina gore etkileri benzer de olsa, farkh sekillerde 6rgiitlenebilir.
Boylece Bizans Imparatorlugu’nda cok merkezilesmis ve hiyerarsik rahip-
likler; Ermeni topluluklarinda daha ¢ok Ortadogu ve cevresine yayilmig
ademi merkeziyetgi hiyerarsiler; Yahudi diyasporasindaki hayli yerellesmis
mahkemeler ve dinsel topluluk toplumsallagmalari buluyoruz. Ancak bu
licii, yerel gelenekleri ve ayinleri birlestirip ortak simgeleri, gSlenleri,
torenleri, kahramanlari ve kutsal adamlarin mitlerini yaymada ¢ok iyi
tanimlanmug bir yagam tara1 ve dinsel-hukuk kurallanyla birlikte etkili
olmuglardir. Bu sekilde onlar, daha genis bir dinsel doktrini ve 6zel ihtiyag-
lara iligkin bir etigi, kiiltiirel olarak farkh bir ¢ikan ve tarihsel olarak
kendi bilincinde olan halk: uyarlayarak topluluk i¢indeki ortak duygu
ve diigiincelerin dolagimini yogunlagtirmig ve korumuglardir. Ortak egi-
timieri ve idealleri sayesinde rahipler, koyliilerin sylenceleri ve ayinle-
rini yeniden yorumlayabilir, sentezleyebilir ve standart bir kanon icinde
birlestirebilirler. Anayurdu ve tannlanyla adlandinlmig bir toplulugun
kimliginin yeniden bi¢imlendirilmesinde avama dnderlik eden de onlar-
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di. Babil'deki Yeniyil Festivallerinde oldugu gibi yillik kutlamalarda veya
dort yilda bir kutlanan Pan-Athena Festival dmeklerinde oldugu gibi
sefaat ve saadet duacilarina da énderlik etmislerdir. Bu biiyiik olaylar
Yahudilerin Hamursuz Bayraminda yaptiklan gibi gogmen kirsal avamin
kendi tapinaklarina yaptiklar hac yolculuklarina dayanarak Biiyiik Ge-
lenegin izini birakmasina hizmet ederler.%

Rabhipler ve 6zellikle de din yorumcular bir bagka ihtiyaci da kargilar:
Etno-dinsel toplulugun yasal kurallarini ve kutsal metinlerini korumak,
bir sisteme gore diizenlemek ve nakletinek. Bu kitaplar sayesinde toplu-
lugun bilgisi ve efsaneleri ifadesini bulur ve standartlasarak yayilir. Gére-
celi olarak okuryazarligin diisiik oldugu caglarda, Aziz Bede'den erken
Kiev Rusyasi'nda Vladimir Kroniklerinin yazarina kadar kesis ve rahip-
lerin topluluk ge¢misinin tarihgileri olarak hareket etmeleri tesadiif degil-
dir. Modern dénemde 6teki topluluklara 6zgii dillerin standartlagtinilma-
sinda ve kaydinin tutulmasinda onlarin aktif olduklan gériilebilir; séziinii
ettigimiz gibi, Dogu Afrika’da Bremen misyoner Protestan rahipleri Anlo
dilini diizenlemis ve ona edebi bir bigim kazandirmiglardir. Béylece Anlo
konuganlar arasinda Evel kimlik duygusu tegvik edilmistir.®® Din adam-
lar1 ve din yorumculan pek ¢ok sanayi dncesi toplumda sadece okurya-
‘zar katmandan geliyorlardi, ama tabii ki bu kadar degil, daha sonra bir-
birinden ayrlan din ve toplum &ylesine i¢ ice gegmisti ki bunlar Rut
Kitabi'nin mesajindaki gibi yasamin bir pargasi haline gelmisti; ayni top-
raklarda yagiyorlardy, ipso facto yagam tarzini ve dini ayni anda kucakliyor-
lardu. Ilging olan Talmud'da din degistirme téreninin, dsnmenin maddi
servetiyle birlikte sorumluluklarini paylagmas: ve Yahudi halkiyla birleg-
mesi aracilipryla bir yeniden dogug olarak vurgulanmas: ilgingtir. Vaftiz
ritiieli ve siinnet, din degistirmeyi ifade ve tasdik eder. Din degistirme
dénmenin yeniden dogusa ve oyunlari, kederleri ve vazifeleriyle birlikte
topluluga kaulmayi gerektirecek seylere tutunmasina iligkin iradesini de-
ner.”® Burada rahipler, komgulanyla sinirlari ortaya koyan toplulugun
yagsam tarzinin ve duygulann kurallara baglanmig ve standartlagtinilmig
bir kavramsallagtirmasini yayarak, “dogallagtirmanin” ajanlar ve toplulu-
gun gozciileri olarak rol oynarlar.

Devletleraras: Savas

Savaglar aileden imparatorluga kadar her gesit grup arasinda gergeklesmis
olsa da aslinda, monarsik ve/veya biirokratik denetim altindaki profesyo-
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nel askerlerden olugan az ¢ok merkezilegmis ordular aracihigiyla farklt
tiirlerdeki siyasi otoriteler arasinda yapilir. Bu savaglarin etnik bigimlen-
me ve siireklilik iizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Zulu Krallig1 6rneginde
oldugu gibi tek bir gekirdek etnik niifusun etrafinda merkezilegmis siya-
sal birlikler etrafinda inga edilmis savag makineleri vardir. Fakat ¢ogun-
lukla, siyasal birlikler birkag emik halk temelinde gekillenir; belki bun-
lardan biri baskindir, rakip siyasal birlikler arasindaki savaglarin sikligy,
yogunlugu ve siiresi (kendiliginden) etkilenen halklar arasinda etnik
duygularin billurlagmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu halklar savagan dev-
letlerin sadece “gekirdek” etnik unsurlarini igermez, ayni zamanda askeri
arenaya siiriilen veya teritoryasi emperyal hirslarin aligilmig savag alan-
larinda kalan ethnieyi de igine alir. “Cekirdek” ve civar ethnie iiyelerinin
¢opu donemsel seferberliklerle askere alindikg¢a (ve herhangi bir ethnie
tiyelerinin toplananlar arasindaki oraru yiikseldikge), bu savaglar daha
kaynagtiric1 ve etnik bir hal alir. Benzer sekilde daha emperyal ya da
kent-devletler arasindaki savaglar, “{igiincii taraf” topluluklann (kendi-
leri savagmaya mecbur edilen ya da edilmeyen) teritoryasi iizerinde ger-
geklestikge, bu halkin daha bilingli bir topluluk kimligi olur.”!
Devletler arasi savaglarin etnik duyguyu tutusturmasi ve besleme-
sinde rol oynayan baglica ii¢ yol vardir. Savas icin maddi seferberlik en
ortak ozelliktir. Tabii ki iicretli askere yazilma ile kargilastirildiginda yer-
lilerin oran1 hayati 6nemdedir. Daha erken dénem Asur, erken Yunan
ve Roma ordularinda oldupu gibi yerli kéyliilerin ve zanaatkarlarin ordu-
nun belkemigini olugturdugu durumlarda, kendiliginden seferberlik eyle-
mi, savagin soku ve birbirine bagimli piyadelerin dayanigmasiyla birlikte
giiglii bir sekilde, bir iiyenin topluluga ve refahina baghlik duygusunu
artirir. Bu konuda sadece, kendisiyle savagan erkek kardesginin 6ldiiriil-
diigii Pers Savaglari’'ndaki Aiskhylos’'un hikiyesi her bir bireyin etnik
kimliginin tanimlanmasinin topluluga iligkin 6neminin kavranmasi i¢in
yoldaglik duygusunun faaliyete gegirilmesiyle savag alanindaki kolektif
direnisin, kriz anlarindaki ekip galigmasinin ve esprit de corpsun anlagilmasi
icin, ortak kayitlarda direnisi pekigtirmeyi ya da monarklarin ve elitlerin
istismarlanni yiicelterek daha giiglii gostermeyi amaglayan devletin siyasi
propagandalarinda ¢ok iyi hesaplanmig pratikler vardir. Fetih ve katliam-
larin aligilmug Svgiileri kadar, geleneksel diigmanlarin tekrar eden karala-
malarinin ve rakip devletlerin askeri tarihlerinin yeniden yazilmasi da
biiyiik 6nem tasir. Hem Hititlerin hem de Musirhlarin zafer oldugunu
iddia ettikleri Kadeg Savagini kullanmasinda oldugu gibi. Buradaki amag
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anonargik hirslarin hakl gikarilmasi degil, ayni zamanda can kaybinin ve
toplulugun uyrugundan koparlan kaynaklarin, toplulugun biitiin parga-
larin1 birbirine baglayan daha yiiksek bir amag igin kurban edilmesi ola-
rak goriilmesini saglamaktir.??

Bu baglayici etmen olarak mit iireten siireglerin getirdiklerinden daha
6nemli olabilir. Her seyden énce seferberlik ve propaganda kisa émiir-
liidiir, ama destanlar, baladlar, ilahiler ve seriivenlerin igindeki savag
mitleri, uzun dénemde, olaylan asip daha 6nemli hale gelebilen belirsiz
reaksiyonlan sekillendirecek giice sahiptir. Thermopylae'deki Isparta
alaylari hakkindaki Simonides'in misralan, Shakespeare'in Agincourt’un
anlami hakkindaki konugmasi, Yeremya’nin ilk tapinagin diigmesi
hakkindaki mersiyeleri, hatta Tolstoy'un Borodino iizerine yazdiklaridaha
sonra gelen etnik bakimdan bilingli askerlerden olugmug kugaklarin
sekillenmesinde bizatihi olaylardan daha etkili olabilmistir; ig ihtilaflan
ve béliinmeleri ¢6zmek izere zaferlerin ve yenilgilerin yapabileceginden
daha etkili dayanigma ajanlan yaratabilir. Simmel'in de dedigi gibi savaglar
toplumsal kaynagmay: artirmayabilir, aksine toplulugun ¢éziilmesinin
katalizérii bile olabilir, fakat kahramanliga ve direnige iligkin mitler ve
efsaneler uzun vadede zayiflayan dayarigma duygusunu giiglendirip diig-
miis ruhlan canlandirabilir.”

Ayni zamanda topluluklarin jeo-politik konumu da énemlidir. Bir
toplulugun “mevkisi” ve siyasal birliklerin komgulariyla iligkileri topluluk
liyeleri arasindaki etnisite duygusunun canlanmasina yardim eder. Bu
ittifak ve gatigmaya dayals siyasi iligkilerde uzun bir siire yer alan top-
luluklann, kendini farkhlagtirtna duygusunun keskinlesmesine yardimei
olur. Cogunlukla kronik diigmanliklarin yaratilmasi yoluyla savas duru-
mu 6nemli kolektif dtekilere iligkin olumsuz stereotiplerin iiretildigi iligki
kaliplan yaratir. Bu tiir “diigmanhga dayal kimlik tanimlama” tarihsel
kayitlarda bol 6rmegi olan ikili diigmanhklarda klasik ifadesini bulur —6r-
negin Elamlar ve Babilliler, Asurlular ve Urartular, Yunanllar ve Pers-
ler, Romalilar ve Partlar, Bizanshlar ve Sasaniler, isvigreliler ve Avustur-
yalilar, ingilizler ve Fransizlar, Kmerler ve Vietnamlilar, Lehler ve Rus-
lar, Araplar ve Israilliler. .. Bu ikili diigmanliklar evrensel araglara sahip
degildir; kendilerine ait bir momentumlar vardir ve kars1 karsiya gelis-
lerinin yaratug1 yériingede diger devletleri (ve onlarnin halklanni) yut-
ma egilimindedir. Bu anlamda savagi belirleyen topluluk ya da etnisite
degil, etnisite anlayigini ve gekillenmesini belirleyen gatigmanin ta kendi-
sidir. Savag 6zgiil kiiltiirel farkliliklar yaratmayabilir, fakat bunlari keskin-
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lestirir ve siyasallagtirir, daha 6nce “etnik kategori” halinde olani kimli-
ginin ve kaderinin bilincinde kaynasmug bir ethnieye déniigtiiriir.?*

Savag ve topluluk arasindaki dolayim devlete veya verili bir teritorya-
dakisiddet araglannin {izerinde denetimi olan merkezilegmis kamu otorite-
sine dayanir. Farklilagtinlmig halkta bir kimlik duygusu geligtirmeye y6ne-
len ve merkezilesme siirecini giiglendiren savaglar, eger devlet aygitini
yikmaya yonelmiyorsa devletin ¢ikardigi savaglardir. Simmel, savag alant
dahilinde temellenen biitiin rakip giigleri bastiran kaynagmig ve merkezi-
lesmis bir hakimiyet yarattifina ve dolayisiyla savasin herhangi bir toplu-
luktan gok devletin isine yaradigina uzun siire 6nce isaret etmistir.” Zira
genisleme yoluyla hakim ethnie sadece seferberlik ve merkezilegmis devle-
tin komuta yapilarindan kaynaklanan kaynagmay degil, ¢ok ethnieli bir
devlette alt veya civarethnielerin firar ve ayaklanma gibi eylemlerinin etki-
sizlestirilmesine iligkin avantajlanirun semeresini elde etmelidir (Ikinci Diin-
ya Savag sirasinda bazi Bretonlar ve Ukraynalilar arasinda oldugu gibi).
Burada ethnie {le de France bolgesindeki Fransizlar veya Bati iran’daki
Persler gibi, cografi ve siyasi olarak birligin “cekirdeginde” yer alir. Digari-
daki ya da azinlik olan ethnie géreceli olarak diganda birakildigini hissede-
rek ilk anda ¢opu zaman zorla dahil edildigi siyasal birlige yabancilagirlar-
ken, hakim ethnie savag durumundaki devlette liderlik pozisyonu sayesin-
de kendi lehine yarar saplar ve kendi etnik bilincini giiglendirir.’6

Tabii ki savag durumundaki biitiin devletler topluluklar kaynastir-
makta veya “kendi” hakim ethnielerinin bekasim saglamakta basarli
olamamugtir. Mogol Hanliklarinda oldugu gibi ¢ok hizli genigleyen im-
paratorluklar kendi kaynaklarini tiiketmis olabilir. Mogol Hanliklar
Avrupa’'nin ve Asya’nin biiyiik alanlan {izerinde vergi toplamaya daya-
nan bir suzeranhk kurarak etnik rekabet halindeki teritoryal birimlere
béliinmiistiir. Rusya’daki Tatarlar, bir kisim Mogol insangiicii kayna-
gim yerlegtirerek ayri bir imparatorluk kurmustu; bu sirada Cin'deki ve
Orta Asya'daki Mogol tabakasi kendisini kiiltiirel olarak biitiiniiyle ezil-
mig ve tabi oldugu uygarhiklar tarafindan siddetli bir sekilde zayiflatimig
bulmustur. Tiirk¢e konugan diger niifusun arasinda giderek eriyen ve
Islam’in kabuliiyle kiiltiirel bir déniisiime ugrayan Tatar komsularindan
aynlarak geligen asil Mogol ethniesinin sadece bir kismi gégebe olduklar
step anavatanlarinda —her ne kadar ¢ogu kurulan imparatorluk tecriibe-
siyle degigse de— bozulmadan kaldi. Diger 6rneklerde, Ptolemaios Misi-
n'nda oldupu gibi uzayan savaglar, geriye kalan baz1 etnik duygular terk
edildigi halde, siyasal birligi gercekten zayiflatabilmigtir.””
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Ote yandan birkag istisna hari¢ tutulursa, uzun siiren devletler aras
savaglarin devletin hakim etnik toplulugu iginde niive halindeki ortak
bir etnisite duygudaghpini giiglendirecegi ve billurlagtiracag gergegi baki
kalir. Sonug, “kendi” siyasal birligi hezimetten, bozgundan ve béliinme-
den zarar gordiigii zaman bile hakim ethnie pek ¢cok durumda ilk varolu-
sundan gelen mitin, bellegin, degerlerin ve sembolizmin siirekliligini kis-
men elinde tutarken kendi siirekliligini ve déniigiimiinii de yonetir. Or-
negin oniigiincii yiizyilda Mogol istilasindan sonra Yuan Hanedani'm
kuran Han Cinlilerinde, Iskender’e ve gok sonralan Nihavend'de Miis-
liman Araplara yenildikten sonra Perslerde, Roma istilasindan sonra
en azindan Slav dénemine kadar Yunanlilarda, daha yakin zamanlarda
onsekizinci yiizyilin sonunda zayf kralliklar béliindiikten sonraki Leh-
lerde oldupu gibi. Bu 6meklerin her birinde, hatta bazi etnik uyanig vaka-
larinda devletler arasi savag topluluk igin, yiizyillarca siiren siyasal fe-
laketlere dayanmak iizere yeterli bir kimlik duygusu yogurmugtur. Uza-
yan savag hali, ani ve katastrofik yenilgiyi engelleyerek devleti ve so-
nugta hakim ethnienin topluluk baglarim giiclendirme egilimindedir.
Ornegin Yahudi ve Ermeni kralliklarinda, biiyiik giiclerin carpigtig: teri-
toryal savag alanlarindaki tigiincii taraf olan topluluklarda béyle olmugtur.
Bu baplamda, tarih boyunca devletler arasindaki savagin etnik kimligi
giiglendirdigi ve siirdiirdiigii sonucuna varabiliriz.”®

Ethnienin Yapisi ve Siirekliligi

Etnisitenin “temellerini” yerlegik tarnimsal varolug nostaljisi ve bir yerle
kendini tanimlama iginde, dinsel topluluklarin 6rgiitlenmesi ve mezhep-
ciligi icinde ve devletler arasi savagin olusturdugu seferberlik, mitler ve
komiinal yerlegimleri iginde tanimladigimizda ethnienin arkaik kkenle-
ri lizerine hicbir sey anlatmamig oluruz. Belli durumlarda bu faktérlerin
bilegimi kendi olusumlarinin kéklerine kadar uzandiginda ethnienin be-
lirdigi ya da insa edildigi —din, gelenekler, dil, kurumlar, renk ve benzer-
leri — gibi unsurlann ilk bagtaki kiiltiirel farkhiligini anlatamaz. Ozellikle
son zamanlarda ¢ok az 6rnek giin 1g1g1na ¢ikmig olsa bile etnik
farkhilagmanin kokenleri karanhkta kalmgtir. Fakat halklan ethnie ola-
rak simflandirma egilimi, simdilerde dogru oldugunu varsaydigimiz et-
nik topluluklarin her yerde bulunmalari ve uzun émiirlii olmalar iize-
rinden modellestirilmigtir. Ethnielerin olusumuna olanak saglayp destek
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veren orijinal “Babil Kulesi”, bizim kit kayitlarimzzla aydinlatilamaz. iO
tiglincii binyilin ortasinda ethniclerin varlip1 zaten ortadaydi ve adi bili-
nen kiiltiirel topluluklar tarihsel aktérler olarak sahneye gikmusti.”

Bir kez olugan etnik baglarin ve duygudagliklarin olaganiistii siirekli-
ligi ve esnekligi, bunun yam sira “etnik kategorilerin” hakiki “etnik to-
pluluklar” olarak billurlagtig1 ve biitiinlestigi siirecler, yukarida alt gizi-
len faktorler —ve giiphesiz bagka faktorler— aracilipiyla nasil agiklanabi-
lir? Etnik siirekliligin bu “temellerinin” kalicihigi ya da zaman zaman
tekerriir etmesi iiyelerin kimlikleri ve baghiliklar i¢in oldupu kadar ken-
dilik bilinglerinin siirekliligini saglamak agisindan da énemlidir. Bun-
lann veya diger temellerin ve faktérlerin kombinasyonu ve optimal de-
recesi —belli bir ethnienin ya da genel olarak etnisitenin bekas: ve 6ne
cikmas! icin optimal— hala netlesmemistir. Belki de farkl yerlerde ve
zaman araliklarinda bu faktérlerin kombinasyonu &zel bir toplulugun
gelismesiyle deisecektir. lyi sekillenmis bir ethnie, 5megin kaylii torele-
rine ve teritoryal nostaljinin birlestiriciligine, devletler arasi savagin ha-
rekete gegirici etkilerine artik ihtiyag duymayabilir; bir kez topluluk duy-
gusu iyice billurlagtipinda ve ticari olarak yerlesmis diyaspora veya deniz
ticaretiyle ugragan kent devleti konfederasyonlari, sanatlari, dinsel ve
yazil kiiltiirleri sayesinde kendi bilincinde olan bir ethnie olarak —hatta
diger temellerin olmadigi durumlarda bile— bekasin1 saglayabilir ve
geligtirebilir. Bagka bir gekilde, kurumlasmig dinsel kiiltiiriin ve toplulugun
unsurlart Mogol ve Osmanli bozkir gécebelerinin tehdidi altindaki Hiris-
tiyan aleminin siperi olarak Macar g6valyeletinin yaptiga gibi, kendi teri-
toryal mekdninin savunmasina angaje olmus savagct ya da sévalye bir
aristokratik ethnienin ihtiyaclarina tabi kilinabilir. Fakat tekrarlarsak bu
tiir temellerin ve faktérlerin “yeniden bilegimi” etnisitenin iyi bicimlenmisg
olmast, ethnienin yapisinin ve tipik formatinin birkag kusak boyunca etki-
sini gostermesi halinde igler.%

Fakat, ethnienin “tipik” format1 ve yapist nedir’ Modern éncesi etnik
topluluklarin “ideal-tip” olarak resminin (6nemli gesitlemelere izin ve-
ren) agagidaki Szellikleri icerecegini diigiiniiyorum:

1 Ozgiirliikleri cesitli sinirlamalara maruz kalmig (angarya, kélelik, get-
tolagma, kast) ve en yakin Biiyiik Geleneklerden gevsek bir bigimde
etkilenen yerel “folk kiiltiirii” (yerli diller, efsaneler, kirsal gelenekler ve
torenler, dans ve miizik, zanaatlar) ile bagh kéylerde ve kiigiik pazar
niteligi olan kasabalarda yasayan biiyiik bir kéylii ve zanaatkar kitlesi.
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2 Onemli kasabalarda rekabet halindeki kiigiik, kentli elit katmanlar
—yasa koyucular ile mahkemeleri, biirokratlar, toprak sahibi soylular ve
askeri liderler— zenginligi ve siyasi iktidar tekellerine almigtir. [dari bag-
kentte ve ¢ekirdek alanda gevsek bir sekilde merkezilesmiglerdir. Uzman-
lagmug ticareti ve himayelerindeki zanaatkar katmani korurlar.

3 Rahiplerin/kesiglerin ve din yorumculannin kiigiik 6lgiide katmanlag-
mast; bunlar toplulugun inang sistemi, ritiielleri ve egitim hizmetleri {ize-
rinde bir tekel iddia eder; farkli kentli elitler ile kéyliiler ve kirsal zanaat-
karlar arasindaki sembolizmin aktancisi ve kanah olarak rol oynarlar, bu
suretle kéyliilerin ve kirsal zanaatkarlanin gesitli Kiigiik Geleneklerini,
toplumsallagmanin kilavuzlar ve ajanlan olarak rol oynayanlarin mer-
kez Biiyiik Gelenegi icine katmaya ¢altrlar.

4 Genellikle kural haline getirilmemis mitlerden, anilardan, degerler-
den ve sembollerden olusan bir hazne; bunlar topluluk, kékenleri, gelisimi
ve kaderi iizerine algisin1 ve kainattaki yerini ifade eder ve agiklar; bunla-
rin tiimii toplulugu pantheonuna ve anayurduna baglayan sirasiyla ayin-
ler, térenler, yaptilar ve yasalarla disa vurulur.

5 Mitler, anilar, degerler ve semboller haznesi iizerinden iletisim, aktar-
ma ve toplumsallagma siiregleri; bunlar hem kentli elitler ve himayelerin-
deki uzmanlar arasindadir hem de gerektigi yerde bagimli kéyliilere yéne-
lik olarak agagiya ve disartya dogrudur; bu siiregler aslinda tapinak ritiiel-
lerinden ve ibadetlerinden, kutsal metinlerin buyruklarinin ve ahlak ku-
rallarinin yayilmasindan, sanatta, mimaride ve giyim kusamda sembol-
lerin kullanilmasindan, sézlii geleneklerin, baladlarin, epiklerin ve ilahi-
lerin gelistiriimesinden yararlanir, fakat ayni zamanda yasal kurallarin,
fermanlann resmen ilanindan, belli 6l¢iide farkhi katmanlardan segilmis
topluluk iyeleri icin yerel okullardaki geri kalmis, ezberci egitimden,
askeri hizmetlerde ve kamusal islerde emek giiciiniin kullanilmasindan
da yararlanur.

Bu tiir bir “ideal tip” ethnie kurarken etnik mitlerin ve sembolizmin kentli
olmayan tabakalar arasindaki niifuzunun diizeyi sorusunu yanitsiz biraki-
yoruz; bu daha sonra kafamizi meggul edecek bir soru. Simdilik etnik
sembolik haznenin araciliiyla degisen diizeylerde kentli katmanlann ¢o-
guna “dokunulmug” olmasi yeterlidir; sonugta bunlar din adamlarina
ait bir veya daha fazla sembolik, mitsel iletisim ve aktanm tekeline agik-
ur. Ileride gorecegimiz gibi din adamlarinin ve yorumculannin rolii bir-
¢ok bakimdan hem etnik haznenin bekgisi hem de aktanim kanali ve
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aktarim kugap olarak ¢ok hayatidir. Gergekten bazi dmeklerde dinsel
rekabet olarak kavradigimiz gey, aym gekilde “etnik” profili din adamlan
ve yorumculaninin faaliyetleri tarafindan hem bigimlendirilen hem de
giiglendirilen belli bir halk iginde sembolik tahakkiim ve iletigimin teke-
li igin etnik rekabet olarak da anlagilabilir. Bu, etnik toplumsallagmanin
diger ajanlarinin olmadig1 ve énemsiz oldugu anlamina gelmez. Bizzat
yonetimler, sirasi geldiginde hem sivil hem askerialanda énemli rol oyna-
yabilirler. Esit derecede, 6zellikle etnik liderlerin biitiiniiyle idrak ettigi
bir gey olarak toplumsallagma siireglerindeki bagariya veya baganisiziga
ulagilmasinda aile baglan da 6nemlidir. Yerel aristokratik liderin ve ailesi-
nin, 6érnekler ve davranig kurallariyla kendi etki alanlan iginde etnik
sembolizm haznesinin yayilmasindaki rolleri 6nemlidir.

Ote yandan modern 6ncesinde etnik topluluklarin yapisi ve yayginhg
tizerinde diigiiniirken ¢nemli bir ayngtirmaya ihtiyag duyulur; etnik si-
yasal birlikler ile daha genig bir birlige dahil olan etnik azinliklar arasin-
daki aynm. S6z konusu ethnie, bir siyasal birligin niifusunun gogunlugu-
nu olugturuyorsa, dmegin babadan ogula gegen kralligin sahibiyse ya da
daha genis tanma dayali imparatorlugun ¢ekirdegini bicimlendiriyorsa,
etnik mitler ve semboller siyasal tahakkiimiin ve kraliyetin unsurlarina
yanstyacaktir. Bununla birlikte etnik iletigimin kanallan din adamlan
ve yorumcularimin —ki bunlar modemn 6ncesi biitiin etnik iletigimlerin
icindedir— yanu sira resmi goérevliler, yargiglar ve subaylan icerecekdr.
Bunlar diger kéken ve soy mitleri ile birlikte etnik haznenin bir pargast
olarak siyasal tahakkiim ve kraliyet soyuna, kralliga ve soyluluga iliskin
mitleri yayginlagtiracak, toplulugun sembolizmi bu siyasal tecriibenin mer-
kezilegmesini yansitacaktir. Siiphesiz ki eski Misir 6rnegi bu tiirdendir.
Yasa koyucu tanr haline gelmistir; onun adaleti, soylulugu ve biirokra-
sisi firavunun himayesini ve ganim yansitir; kraliyet ailesi, Memphis ve
Tebdinsel mitolojilerininzirvesinde yer alir. Belli 6l¢iide bolgecilige kargin
Nil vadisinin kendine 6zgii ekolojisi, bir biitiin olarak yapintilardaki pro-
paganda gostergeleri ve resim, heykel, canak ¢émlek ve miicevherat gibi
giindelik egyalar, ayrica biiyiik tapinaklar ile kraliyet ve soylu mezarlikla-
nnda hiikiimdarhga ve dine iliskin kitabeler yoluyla Firavunun dininin
ve hiikiimdarhiginin yayilmasina yardimei olmugtur. Ug kralhgin daha
merkezilegmis dénemlerinde kisa siiren bir istisna olmakla birlikte Fira-
vun ve rahipler etkilerini arirmak ve kirsal bolgeciligin her gériintiisiinii
ve Delta'dan Assuan’a kadar her koyli gelenegini bir araya getirmek
i¢in giiglerini birlegtirmigtir. Bélgenin kendine 6zgii cografyasi, igteki
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bozulmalara ve dis istilalara (Hyksos, Deniz Halklari, Asurlular, Persler
tarafindan) ragmen antik diinyadaki diger pek ¢ok yere oranla daha
yiiksek bir etnik homojenligin gelistirilmesine olanak tanimugtir ki muhte-
melen Yahudiler istisnadir. Hem etnik sembolizmin hem de etnik toplum-
sal yapinin igerigini, tam olarak, Misirl etnik toplulukla hanedana da-
yali devlet arasindaki bu kimlik karakterize eder.8!

Diger yandan, dahil edilen ethnie ya da etnik “azinliklar” durumunda,
bu tiirden bir kimlik yoktur. Burada siyasal krallik ve hanedana dayah
devlet idealinin yerini etnik anavatan ve aidiyet duyulan teritorya almus-
ur. Birlesik monarsiden 6nce, aymi zamanda daha sonralar, Israilogulla-
n kabileleri; Akadlar ve Ggiincii Ur hanedani tarafindan birlestirilmeden
6nce Siimer kent-devletleri; Fenike ve Yunan kent-devletleri; ilk isvigre
kantonlar ve daha sonra Sirplar, Hirvatlar, Bulgarlar, Yunanllar, Cek-
ler ve Slovaklar gibi tabi kilinmig Dogu Avrupali etnik topluluklar; tiimii
atalarinin anayurdu ve topraklarindaki sanh ge¢misin anilariyla gergek
veya iddia edilen bir bag iizerinden kendi dayanigma ve siireklilik duy-
gularina bel baglamiglardir. Burada filizlenen herhangi bir etnik birlik
duygusu, kraliyet iddialanndan ya da istilac1 bir devletin ve onun haneda-
ninin baskisindan degil, ortak diigmanlar kargisinda daha yerel baghlik-
larin birikmesinden ve az ya da ¢ok kuvvetli ortak kokenlere ve ortak
kiiltiire iligkin mitlerden dogan siyasal terimlerle ifade edilir. Sonugta,
eski Stiimer'de ve Akad'da rekabet halindeki kent-devletler kendi ensile-
rine (tanrilarina), tapmaklarma ve rahiplerine sahipti; Nippur'da resmi
bir merkez olmasina ragmen bu merkezin kentler arasindaki ¢atigmalan
diizenleyecek ¢éllerden ve ug bolgelerden gelen yagmaci kabilelere dire-
necek giiciiniin olmadip1 gériiniiyordu. Sargon'un fetihlerine kadar bir-
ligi saplayacak bagka bir siyasi ajan yoktu, fakat bu durum ortak dil ve
dinsel mitler ile ritiieller, ortak yaz1 ve edebiyat, ortak ingaat tarzlan, sanat
ve ortak sulama tekniklerine dayanarak geligen bir kiiltiirel birlige engel
olmadi. Ur'un {iglincii hanedani déneminde bu, sadece dinsel-dil bilim-
sel-edebi bir birlikti; daha sonra Babil'in Amori hanedani1 Akadga tica-
ret, diplomasi ve edebiyat dili olarak Siimercenin yerini aldiginda Babilli
Marduk Mezopotamya pantheonunun bagtanrisi oldugu zaman bile siya-
sal birlesme icin bir 6nlem arayiginda bunu kendi yararina kullanmigtir.%?

Daha sonra etnik birlikler ile bolinmiis ve birlestirilmis ethnienin
isaretlerini biraktign mythomoteur tiplerinde ve iki tip ethnienin toplumsal
niifuzunu belirleyen tarzlari arasindaki farki gorecegiz. Simdilik sadece
iki gesit ethnienin de benzer yapilarin ve kiiltiirel niteliklerin aksine nasil
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ortaya ¢iktugini ve her ikisinin de siklikla tarihsel kayitlarda nasil bulundu-
gunu not etmemiz gerekiyor. Ciinkii siyasallagmis olsun ya da olmasin,
babadan ogula gecen krallik, kabile konfederasyonu ya da kent-devleti
amphiktyoniast geklinde olsun, etnik topluluklarin en azindan Bronz Ca-
ginin bagindan itibaren yazinin IO 3000 civarinda ilk defa Yakindogu'da
ortaya cikmasindan bu yana yerkiiredeki insan toplumu ve kiiltiirii ize-
rinde etkin bir rol oynadigi bulunabilir. Gercekten bu désnemde mukad-
dem ethnienin olup olmadigini sdylemek giictiir. IO dordiincii ve beginci
binyil civarinda Mezopotamya'daki ve Misir'daki ¢émlek stilleri, agag
Dicle bélgesindeki Halep ve Tel el-Obeyt gibi yerlerdeki kiiltiirlerin mira-
siniigaret edebilir, fakat yazili kaynaklann ya da arkeolojik bulgularin yok-
lugunda, bustilistik kalintilann yeni etnik goglerin varligini agiklayip agikla-
madigini kesinlegtirecek araglara sahip degiliz.®* Belki bu dénem verimli
nehir boélgelerine ardi ardina gelen gé¢gmen dalgalan yerlesirken ayri soy
mitleri, hafizalan, dinleri ve dilleriyle “etnik kategorilerin” olugmasina
tanik oldu. Fakat O iigiincii binyilin baglannda ilk kent-devletlerin orta-
ya gikip devletler arasi savaglarda bronz silahlarin ilk defa kullanilmastyla,
ozellikle Misirhlar ve Siimerliler arasinda yerel nitelikli bir etnik bilingten
ve duygudasliktan daha fazla olan bir anlayisin gelistigini gériiyoruz.

Kesin olarak geg iigiincii binyildan itibaren bir ¢ekirdek etnik toplu-
luga dayanan devletlerin ard: ardina geligi —~Elamlilar, Amoriler, Kusiler,
Kenanhlar, ayn1 zamanda Misirhlar ve Siimerliler— Yakindogu'daki ta-
rihsel kayitlarda ortaya gikmugtir; bunun yanu sira siyasal cergevesi daha
zayif olan —Guti, Lullubi veya “Harappalilar”- topluluklar, eger bunlar
sahiden var olduysa 10 2300-1700 yillan arasinda geligmistir. Bu dénem-
de yonetimler ve ethnie genelde gakismamaktadir; daha ¢ok rastlanan
yap1 genel bir tehditle kargi kargiya olan ortak bir kiiltiir ve dine sahip
olduklan icin gegici olarak birlesen kent-devletler ya da etki alanlarin
genigletmeye veya kentler ve bolgeler {izerinde tahakkiim kurmaya ¢galigan
kabile konfederasyonlaridir. Ikinci durum, 1O ikinci binyilin baglarinda
Aryan kabilelerinin Afganistan ve Orta Asya'dan kollara ayrilarak In-
dus vadisi ve Pencap’a indikleri ve tedricen Harappa uygarliginin daha
koyu tenli, yerli Dasa halkini tabi kildiklar 6mekte goriiliir.8% Bu agamada
belki uzun siiredir yerlegik olan Misirlilar ve Siimerler harig etnik kaynag-
ma ve yogun etnik duygudashk zayiflamus olabilir.

iO ikinci binyilin sonlan itibariyla daha ¢ok ethnie ortaya cikmus, bilin-
ce varma ve kaynasma daha biiyiik 6l¢iide agiga vurulmustur. Hititler ve
Mitannili Hurri halklan harig Kassitler, Minoslular, Mikenliler, Filistinli-
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ler, Aramiler, Fenikeliler, Asurlular ve Kenanllar yiizyillarca etkin olmus-
tur; bazilan ¢ogunlukla digladiklan ve fethettikleri yerli halklar iizerinde
babadan ogula gegen kralliklar (Hititler, Mitanniler, Kassitler, Asurlu-
lar), barig iginde ya da birbiriyle savagan kent kralliklan (“Minoslular”,
Mikenliler, Filistinliler, Fenikeliler), bazilan kendi kent-devletlerinden
siiziilerek olugan kabile konfederasyonlan (Aramiler, Kenanlilar) kurmug-
lardir. Etnik birligin ve bilincin dereceleri degigkendir, fakat Incil'deki
kayitlarla bir yargiya varilirsa Filistinliler ve Suriyeli Aramilerde erken
dénemlerden daha yiiksektir. Tell-el-Amama déneminde (IO ondérdiin-
cii yiizy1l) devletler arasi rekabet ve iletisimin daha yiiksek derecede olma-
sinun, kiiltiirlere ve topluluklara daha dogrudan bir iligki bigimi getirmis
olabilecegini; komsulan ve diigmanlariyla yan yana geligleri aracihgiyla
kendi bilinglerinin yiikseldigini diigiinebiliriz.3

Bu dénemden IO birinci binyilin sonunda Cin’in ve Roma’mun biiyiik
yayillmasina kadar etnisite kesinlikle siyasal olarak daha 6nemli hale gel-
mis ve kiiltiirel olarak éne ¢ikmigtir. Hem Ibrani hem de klasik kiltiir-
ler, Rut ve Yunus Kitabi'nda, daha énceki Krallar Kitabi'nda, Herodo-
tos ve Ksenophon tarihlerinde ve Aiskhylos'un Persae’sinde oldugu gibi
ethnienin toplumsal hayattaki roliiniin biytidiigiini agiga gikarmakta-
dir. Asur ve Pers frizlerinde, Yunan heykellerinde ve ge¢ Misir sanatin-
da, yabanailar ile yabanca geleneklerinden giderek daha fazla haberdar
olundugu goriilmektedir. Fethedilen devletlerin ve halklarin biitiin kent-
lerinin ve yénetici elitlerinin siirgiin edilmesi seklindeki Asur pratigin-
de, emperyal yénetime kars: direnisi gelistimnede kiiltiirel ve tarihi bagla-
nn giiciinii fark etmenin ilk isaretleri vardir.87

Bu ilk dénemden beri, ethnie, halklar arasinda bir kimlik duygusu
saglayip onlara ge¢migleri ve gelenekleri {izerinden bir nostalji telkin
etmek konusunda diger topluluk bigimleriyle —kent, sinif, din, bolge—
rekabete girmis veya yangmugtir. Ethnieler bunalhim dénemlerinde, gele-
neksel hayat tarz1 ve kimlik iizerinde saldin olarak gériilen geyler igin
ofke ve intikam duygularinin uyandirilmasina bile muktedir olmustur.
Ote yandan, ethnie, biiyiik ogunluk igin atalarla kimligin tanimlanmasin-
da bir odak noktasi ve bu suretle 6liime, 6zellikle diigmanlann elinde
zorbalikla 6liime karsi konulmasinda bir arag saglamigtir. Kolektif bir
ada niyaz ederek, toplulugun sembolik imgelerinin kullanilmasiyla, top-
lulugun ve diigmanlarinin stereotiplerinin yaranlmasiyla, kutlama, bayram
ve kurban térenlerinin ritiiellesmesi ve yinelenmesiyle, eski kahramanla-
nin yigitliklerinin ve gegmis baganlaninin topluluk diizeyinde zikredilme-
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siyle, erkekler ve kadinlar bir kolektiviteyi ve onun kendi bireysellikleri-
ni agan tarihsel yazgisin1 kendi iglerinde hissederek dogal afetler ve zorba-
lik kargisindaki giivensizlik ve yalnizlik duygulanni ggmmeye muktedir
olmuglardur.

Etnisitenin yayginliginin ve egsizliginin kanitlan sadece bu isimlerin,
imgelerin, stereotiplerin, ritiiellerin ve aktarimlarin var olmasinda degil-
dir, ayn1 zamanda giyim kugam, sag kesimi, zanaat, ev egyasi, mezarlik,
tapinak ve saraylara iligkin tarzlarda, insan figiirlerinin resmedilmesin-
de, metal, degerli tag, canak ¢émlek ve apac iglerinde, siiregelen kigilikle-
rin ve faaliyetlerin tasvirinde, bir o kadar da her yerde, biitiin zamanlarda
insan topluluklannibirbirinden ayiran yazi, yasa ve geleneklerdeki biiyiik
farkluiklardadir. Bu malzemelerin tiimdi, bir toplulugun kendisini ne kadar
egsiz ve kaynagmug hissettigini, mit, ani, deger ve sembol haznesinin top--
lumsal hiyerargiye ne derinlikte niifuz ettigini bize anlatamasa bile etnik
farklilagma ve kiiltiirel kimlik adina zengin bir kanut saglayacaktir. Fakat
bunlar kaliciliklarindan dolayi, 6zellikle daha siradan yazili kaynaklarla
bir araya getirilebiliyorsa etnisitenin siirekliligi, degisikliklere direnme
ve dig etkileri sogurma kabiliyeti hakkinda bir izlenim uyandirir. Biitiin
kiiltiirel farkliliklar, az ya da ¢ok etnik topluluk (ethnie) olmug gruplarin
etnik farkhlagmalarini yansitmasa da belli alanlarda belirli halklarla iligki-
lendirilmis farkh tarzlann yiizyillar siiren kalicihg, biitiin dénemlerde
ethnienin yayginligina ve uzun émiirliiliigiine isaret eder. Yonetimlerin,
dinsel 6rgiitlenmelerin ve siniflanin yani sira etnisite modern éncesi diin-
yadaki gruplagma ve boliinmelerin temel eksenlerinden ve en dayanikh
olanlarindan birini saglamgtir.



3
Tarihte Ethnie ve Etnisizm

Ethnienin varlipini ve siirekliligini saglamak bagka bir seydir; giiciinii ve
kendi kendini yenileme bigimini éngorebilmek bagka. Burada Antik Cag
ve Ortacag diinyasinda topluluklar arasinda béyle giiglii kimliklerin orta-
ya cikmasini saglayan baglarin genel bigimini ve belli alt-tiirlerini belirle-
mek istiyorum. Bizi ilgilendiren kolektif cabalari ve bakis agilarini canlt
tutan gey, Weber'in kavramin kullanirsak, “prestij mefhumudur.”® Bu
amagla birbiriyle baglanuli iki kavram kullandim, modem 6ncesi grup
duygusunun genel dogasini tamimlamak igin etnomerkezcilik, ethnieyi savu-
nurken kullandiklan gesitli kolektif faaliyet bicimlerini analiz etmek i¢in
etnisizm. Bu kavramlar, beraber, etnik duygu ve tipik durumlara cevap-
lar veren genis bir yelpazeye isaret eder. “Etnisizm” baglig1 altinda kapsa-
nan faaliyet cesitleri daha agik tipolojilere duyulan ihtiyaci gésterir.

Esgsizlik ve Diglama
Etnik topluluklar grup dis1 kimselere ve dig etkilere agik olandan, az ya da

cok kapali olana dogru siralanabilirken farkh seviyelerde kolektif egsizlik
ve merkezilik duygusu biitiin modem éncesi ethnielerde gegerlidir. Uyeler



TARIHTE ETHNIE VE ETNiSiZMm 77

icin ise grup, fiziksel ve moral diinyalarimin tam merkezindedir. Uyelerin
grup dist kimselerin az ¢ok acik sekilde diglanmasindaki tavirlar ve dav-
raniglari normal olarak bizzat gruba odaklanmigtir ve buna bagh olarak
digsal hayat tarzlarina karsi bir kiigiik gérme ve korku vardir. Bu yiizden
etnomerkezcilik terimi bu digtalayici tavirlan, grup merkeziyetciligi sezgi-
sini, kiltiirel egsizlik hissini ve istiin olanin diger halklara ve onlarin
torelerine kargi tavrin kargilar. Teknolojik ve siyasal olarak ¢ok daha
ileri bir uygarlikla kargilagmak etnik toplulugun bazi iiyelerini kayda deger
Oteki'ye karsi bir referans grubu, hatta bir model olarak davranmaya
mecbur edebilir, fakat burada bile, gériinen agik riayete toplulugun kendi
ahlaki Gstiinliigiiniin igsel ikna siireci eglik eder. Bircok gelismekte olan
tilkenin manevi savunma mekanizmas olarak kullandig1 “Batinin Sana-
t1, Dogunun Ahlaki” slogan1 da ayni durumu &zetler.?® Bu tipik olarak
eski caplarda zaptedilmis halklarin kendi tanrlarina ve geleneklerine
bagh kalmak igin gosterdikleri direniglerde tasvir edilmistir. Babilliler,
Asurlularin ve Perslerin egemenligi altina girince tapinaklarina ve dille-
rine bagh kalmustir; IO ikinci yiizyilda Misithilarin veya Hititlerin etkisi
altina giren Kenanli kent devletleri de ayn1 seyi yapmugtir.

Bu yaygin grup merkeziyetgiligi ve egsizlik duygusu ikiz bir varsayimi
sekillendirir. Bir yanda belirli bir ethnienin kékenleriyle ilgili mitler, tarih-
sel bellek, kiiltiir ve anavatanlarinin “dogal” ve “uygun” oldugu hissedi-
lir, bunlar “degere” ve “kutsalliga” sahiptir, bu yiizden “mirasimiz” bir
anlamda hakikidir. Ote yanda &tekilerin mitleri, tarihsel bellekleri, kiil-
tiirleri ve anavatanlarinin bir gekilde deger ve gergekligiyoktur; bu neden-
le bunlar gegici ve zararlidir. Ilahi Hakikatin 1511 sonsuza dek “bizim”
topragimizin ve halkimizin iizerinde parlayacaktir fakat 6teki ethnieler
“karanliklarda yiiriimiigtiir” ve “barbar” dilleri konugmugtur. Sadece “bar-
bar”lardan iistiin olma methumlariyla Yunanlilar veya kafir putperestle-
ri kiigiik gormeleriyle Yahudiler degil, Antik Cag ve sonrasindaki biitiin
halklar Asyalilara karsi nefretleriyle Misirlilar, kendilerini evrenin merke-
zinde gdrmeleriyle Babilliler ve Cinliler veya Miisliiman Araplarin Dar-iil
Islam’in biitiin diger uygarliklardan ve vahiy kitaplarindan istiinliigiine
inanmalarinda oldugu gibi kendi “dogruluk” ve deger methumunu 6teki
topluluklarin kaba ve anlagilmaz tarzlanyla kargilagtirmuglardir.®

Bu yaygin etnik bakis agisinin altinda kismi ve soykiitiiksel tarih anla-
yig1yatar. Ancak pek ¢ok grup teritoryal boyutlar veya dogaiistii goriigler
gelistirmig; belli bir ethnienin farkliliga dayali degerini merkeze alan, fark-
lan nesebe ve soyluluk mitlerine gére agiklayan grup iligkileriyle tama-
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men sinirh kalmigtir. 10 alunct yiizyilin sonlarina dogru Yunanhlarin
kent-devletinin teritoryasini temel alan bir siyasal baglilik mefhumu ge-
ligtirmeye bagladiklar1 dogrudur. Bu yiizden Atina'da bile, Kleisthenes'in
oy verme ve vergi toplama amaciyla teritoryal demoslar 6neren reform-
lar1 agikga veya tamamen, genoi ve phratrie gibi eski akrabalik yapilarinin
yerini alip onlar kaldirmamigtir. IO besinci yiizyil Atinasi’nda aristokrat
ailelerce yonetilen bir demokrasi hiikiim siiriiyordu ve muhtemelden de
Ote, Areopagos'un aristokratlarin anayasay1 denetlemesini sinirlandiran
reformlan (IO 462) siyasal bagliligin aileye dayali temelini ¢okertmeyi |
tasarlamiyordu. Aiskhylos'un Eumenides'indeki (IO 458) reformlarinin
amaci Atinalilan Yeralti ilahlaniyla Zeus ve Athena’'nin altindaki Olym-
poslu tanrilarla temsil edilen baghligin iki diizeyi konusunda uzlagtirmakt:
[Iki aileye ve soya dayal, digeri vatandaghga veya teritoryal baga dayali.”!

Etnomerkezciligin her ethnienin normal durumu oldugunu, bunun
soykiitiiksel ve kismi bir diinya goriigii iizerine temellendigini séylemek
apagik olani ortaya koymak gibi gériinebilir ancak bu, kendine mahsus
mitleri, tarihsel bellegi, degerleri ve sembolleriyle toplumsal mirasa nere-
deyse tek-benci bir baglilig1 gerektirir. Bu su anlama gelir; etnik kimlik
mefhumu digaridakilere engel olan {arklardan ¢ok grubun iiyelerini bir-
lestiren, paylagilan unsurlara baglilik ve teslimiyetten ortaya cikar. Ke-
sinlikle ethnie aile-merkezli oldugu ve aslinda biiyiik ve birlesik bir aile
olma mefhumunu sekillendirdigi igin iyeler kendilerini birbirleriyle
kaynagmis hisseder ve béylece aileden kalan kiiltiirel mirasa baglanirlar.
Etnik yagam tarz1 ve kiiltiir, atalarinin yagam tarz1 ve kiiltiiri oldugu
iin ethniedeki her ailede bu kiiltiir ve yagam tarzini unutmamak ve her
gelen kugap bilgilendirmek konusunda giiglii bir diizen vardir. Fakat
ayni zamanda paylagilan kiiltiir ve yagam tarz1 unsurlariyla ve hepsinden
6nce mitler, tarihsel bellek, degerler ve semboller vasitasiyla halihazir-
daki iiyeler aile mirasi konusunda bilinglenirler.

Eger bu dogruysa “biz"i “onlar”dan ayiran, yani topluluklan “kiil-
tiirel damgalar” veya “sinir mekanizmalarn” gibi gériinebilir sekilde ayiran
cesitli kolektif sembolleri ve degerleri fark edemeyiz. Etnisite tasavvuru-
nu yaygin olarak beyan edilen “yabanci” ve “anlagilmaz” mefhumu iize-
rinden de kuramayiz. Diganidakilerin iletigim kuramayacagimiz “yaban-
cilar” oldugu ve “onlarin” tarzlarinin bize anlasilamaz gelmesi gergegi,
anlamini ve 6nemini zaten var olan paylagilmig tecriibelerden ve degerler-
den, topluluk duygusundan, “biz-lik” mefhumundan ve aile mirasinin
daha genis, kaynagmig bir gelenek ve yagam tarzina yansimasindan dogan,
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- aile mirasin1 ve kendi algisim1 gekillendiren ve sinirlayan grup aidiyetin-
den alir. “Bizim toplulugumuz” imgesini ve dilini saglayan bu daha genig
gelenek ve yagam tarzidir; bunlanin vurgusu “6teki topluluklar” ile iligkiye
gegince keskinlegir. Gelenek ve kiiltiiriin biitiin unsurlan (yasalarda, to-
relerde, kurumlarda, dinlerde, sanatta, miizikte, dansta, mimaride, aile
pratiginde ve dilde sifrelenmis mitler, semboller, degerler ve toplumsal
bellek) ailelerin bir soy toplulugu olarak bir arada kalmasinayardim eder;
ifadeler ve temsiliyetlerin biitiinii (ve sadece baz aragtnrmacilara gore
grubun yabancilara kargi “sinir muhafizlanni” olugturan dilsel kodlar
degil), oyle bir toplamdir ki her kugag1 kazanir, atalara ve gegmige kars
sayg ve hiirmet uyandirir.%?

Kolektif yasamin gesitli sembolleri (kiyafet, toére, beslenme, sanat,
ritiieller, dil ve benzerleri) gergekte ethnienin iiyelerini disgandakilerden
ayirt etmeye yarar; bu yiizden zamana ve mekéna gore farkh sekillerde
toplulugun sinirlan siiregen bir bigimde savunulur. Ancak bu semboller
igeride belki daha da 6nemlidir. Semboller ortak mirasin ve kaderin siire-
gen haurlancisidir. Bizi nesebimizin yoluna ¢aginr, belirsizlegmis ortak
atalanmizi hatrlatr. Yeni kugaklara anne ve babalannin gelenek ve tore-
lerini telkin edip sevdirir. Ortak yasam bigimine ve toplulugun kurum-
lanina kilavuzluk eder. Nostalji ve cogku duygusunun gériiniirdeki kigkir-
ticist olarak rol oynar. Bizi aile mirasimiza geri gotiiriip ortak bir kadere
yonlendirir. Bu yollarla etnik sembolizm kabul gérmiig mitler ve etnik
toplulugu olugturan her ailenin yasamsal varligini ve inancini kurdugu
kolektif caba ve tecriibeyi planlayip gosterir.%?

Etnik Direnig ve Yenilenme

Bir kiiltiirel mirasi ve gelenegi koruma tutkusu sadece egsizlik mefhumunu
ve ethnienin agifa vurulmasi ve yagama tarzinin degerine ve dogruluguna
duyulan inanci ¢agngtirmaz. Ayni zamanda etnisizm terimi altina girmesi-
ni 6nerdigim cesitli etnik direnis hareketleri ve kiiltiirel restorasyon igin
giidii de saglar. Etnomerkezcilige dair tutum ve inanglar dogal olarak et-
nisizmin igindeolmasinaragmen, etnisizm yiikseltilen ve abartilan etnomer-
kezcilikten daha fazlasini igerir. Etnisizm daha ¢ok kolektif bir harekettir;
faaliyetleri ve cabasidis tehditlere veigtekigiiriimeye direnmeyi, toplulugun
gelenek ve goreneklerini yenilemeyi, geligkili baskilarla tehlikeli bigimde
béliinmiis tiyeleri ve ziimreleri yeniden eklemlemeyi amaglar. Bu cabada
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topluluk eylemine ¢agn ve toplulupun teritorya ve kiiltiiriinii restore
etme sathalan hakkinda ham ama agik bir program vardir. Bu da halinden
memnun ve statik, bazen kendi bilincinde olmayan etnik merkeziyetgilik,
egsizlik ve etnomerkezciligi betimleyen davraniglanin 6tesine geger.

Etnomerkezcilik gibi etnisist hareketler de higbir sekilde modern
oncesi diinyayla sinirli degildir. Geri bir toplumun, daha geligmis toplu-
mun etkisiyle toplumsal ve kiiltiirel degisime maruz kaldign durumlar
gibi, tipik olarak uygarhklarin karsilagmasiyla ortaya ¢ikar. Bundan do-
layr ondokuzuncu yiizyil ortasindaki Cin’de T'ai P’ing (Ilahi Barig) ayak-
lanmasi (1850-65) Cin’in Bat1 kapitalizmiyle artan baglaryla beslenen
somiiriiye karg bir kéylii ayaklanmasi olarak baglamg olabilir fakat daha
sonra giiglii, caga 6zgii ve etnik bir renk aldi. Ayaklanmanin lideri Hung
Hsiu-ch’iian Antik Cin diigiincesiyle Hiristiyanlik diigiincesini birlestirdi
ve (koyli) takipgilerine yeryiiziinde Tanr’'nin kralligini vaat eden bir
doktrin ilan etti. Miilkiyet ve kadin haklan konusundaki bazi Hiristiyan
diigiinceleri doktriner kangima girdi, bununla birlikte Hung harekete
giiglii anti-Mangu egilimini kazandiran Antik Cin diisiincesinin ¢ok te-
sine ge¢misti; boylece onu yabancilarin yénetimi ve miidahalesine karsi
bir sefere déniistiirdii.’* Yirminci yiizyll baginda Asya’da ve Afrika’da
capa ozgii bircok hareketin idealleri apokaliptik olmasina ragmen milli-
yetci diisiincelerden dogmustu. Sadece 1915'te Nyasaland’de (Malawi)
Watchtower misyonerlerinden esinlenen Chilembwe ayaklanmasi degil,
ayni zamanda 1921'de Kongo'da Belgika yénetimine kargi ¢ikan Simon
Kimbangu hareketi de yerlici kokenleri olan sémiirge karsit diisiincelere
hayat veriyordu.?”> Kimbangu bir yanda Evanjelik Hiristiyanligin misyo-
ner dilini kullandi ve yabanci Caesar’a karg1 yerel bir Tanriya yakard;,
diger yanda Belgika yonetimini kovma amaci BaKongo halkinin kaybe-
dilmis kralligin1 restore etme diigii iizerine kuruluydu.%

Ancak burada ilgilendigim etnisizmin modern 6ncesi tiirleridir. Agik
konusgacak olursak Antik Cag’da ve Ortagap’da etnisizm {i¢ ana amag
ortaya koyar: teritoryal restorasyon, soykiitiiksel restorasyon ve kiiltiirel
yenilenme. Bu ii¢ alt tiir arasinda pratikte ciddi bir ¢akigma olmasina
ragmen ligiinii ayn ayn 6meklemek gerekiyor.

Teritoryal Restorasyon Hareketleri

Bu, iicii icinde en agik olanidir. Bir yanda iggale kargi toplulugun ve
kiiltiiriiniin savunusu olarak algilanan temel bir direnisi, diger yanda



TARIHTE ETHNIE VE ETNiSizM 81

topluluga mal etmek icin yitirilen teritorya fikrini yeniden elde etme
hareketini icerir. Ornekler erken Antikite’ye kadar uzanur. 10 ii¢iincii
binyilin sonundaki Siimer’de Uruk kentdevleti, Agade imparatorlugu’nu
ve hanedanini yok etmeye yardim eden, Zagros daglarindaki agiretlerden
biri olan Guti yénetimine kargi direnmigti. Ensi (Uruk tanrist) Utuhegal
“daglarin hain yilani1"na kargi ayaklandi ve krallan Tirigan'1 yendi. Bunu
soyle okuyoruz: “Utuhegal oturdu, Tirigan onun ayaklarina kapandi,
Utuhegal ayagini onun bogazina bastirdi ve Siimer’in egemenligini ye-
niden elde etti.”®” Sonraki olaylardan, yani yeni bir Siimer Imparator-
lugu kurmak igin Ur'un biitiin “Siimer ve Akad” adina yiikselisinden,
bu teritoryal direnig hareketinde belli bir etnik renk oldugunu gikarabili-
riz. Benzer sekilde birkag yiizyil sonra Teb prensi Kamose boliinmiig olan
Misir'in giineyindeki hanedanint hem Kugilere hem de Asyali Hyksosla-
ra karg1 yonetimi altina aldi- Direnigini teritoryal etnisizmin diliyle su
sekilde ifade ettigini gérilyoruz:

Bir prens Avaris'i yonetiyor, bir bagkasi Etiyopya’y1 ve ben burada, bir Asyali ve
bir Zenci ile ortagim. Her biri topragi benimle béliigerek Misir'in kendine diigen
pargasina sahip... Asyalilarin vergileriyle soyulmug hig kimse banyg iginde kala-
maz. Onlarla gdgiis gogiise savagacagim ve karinlanni degecegim: Misir't koru-
yup Asyalilan devirecegim.®

10 onaltinct yiizyil ortalarinda Kugilerin yenilmesi ve Hyksoslarin kovul-
masi Misir'in biitiin yonleriyle restorasyonuna ve yeni krallikta kaderi-
nin canlanigina igaret eder.

Etnik teritoryalizmin diger pek ¢ok 6rmegini alinnlayabilirdik. Bunlar
1610'da koylii ayaklanmalan ve Polonya’nin istila etmesiyle enkaz hali-
ne gelmig bir Rusya’da Dmitri Pozharsky ve Minin tarafindan yénetilen
hareketi ve “belalar dsneminde” kaybedilen Rusya topraklarini restore
etmeyi amaglayan,” 1429'da Jeanne d’Arc’in himayesinde Rheims’te
VII. Charles'in ta¢ giymesiyle simgelenen ve Ingiliz feodal lordlan ile
Burgund miittefiklerini Fransa’dan atan hareketi,!® dokuzuncu ve onun-
cu yiizyilda Miisliimanlan 6nce Barselona’dan, sonra biitiin Katalan-
ya’dan atan Katalan Reconquistasi’n1!®! da kapsar. Bu tiir teritoryal hare-
ketlerin nereye kadar etnik biling ve ideal taniminin hizmetinde oldugu
‘tartigmaya acikur, ozellikle Karolenjlere bagimhliklariyla Katalanlar da
oldugu gibi, fakat etnik hak iddialarinin ¢evresinde gezinen mitler, dire-
nigi megrulagtirmak i¢in hizla ortaya ¢ikmugtir. Etnik bilincin zaten ilan
edildigi durumlarda teritoryal direnig ve kurtulug savaglari topluluk gele-
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neginin etnik karakterini yogunlagtirmaya yaramustir. lonia’yr Perslerden
kurtaran Yunanlilarin misyonu ve Yahudilerin Tannnin topraklarini Se-
levkoslardan ve Romalilardan alma ideali inceltilmis etnik teritoryaliz-
min en iyi bilinen antik érneklerindendir.

Soykiitiiksel Restorasyon Hareketleri

Bu hareketler genellikle etnik kokeni aile (hanedan veya aristokrat) mes-
ruiyetiyle birlegtirir. Bu yiizden Rollo yonetimindeki Eski Iskandinavya-
lilar Normandiya'ya yerlestikten sonra, diikleri antik bir nesep icat edip
onu yiicelterek ydnetimini gerekcelendirme ihtiyac1 hissetmeye bagladi.'®
Onbirinci ve onikinci yiizyilin sonlarinda Dudo ve Orderic gibi kisilerin
vakaniivislik gabalan sonraki diiklerin tapu senetlerini olusturmalari ve
yonetimlerinin Antik Cag'a ve ddetlere dayandigini kabul ettirmeleri
icin soylu neseplerinin izini ortaya gikardi. Norman miti esasen restore
ediciydi. Normanlarin ve meclislerinin (toplulugu meclisle bir tutmak
tipik bir durumdur) otoritesini, Fransa krah III. Charles ile yapilan 911
galibiyetinin anlagmasina atifla yeniden temellendirmeyi amagliyordu.
Hanedan Iskandinav yerlesimcileria kiz alip vermesiyle ve boylece Fran-
sizca konusan yerlilerden kiiltiirel olarak etkilenerek uygun bir sekilde
olugturulmus ortak kokenleri ve téreleri olan bir feodal regnum olarak
megrulagmig oldu.!®

Sovykiitiiksel restorasyon hareketleri ayrica ¢oken bir yénetim bigimi-
nin antik ethoslarini yeniden canlandirmay: da amaglayabilir. IO ikinci
binyilin baglarinda Keldani yénetimindeki Babil'de, Keldanilerin, 10
altinc1 yiizyilda eski Babil Kralligi'n1 kuran Amorilerle baglan siipheli
olmasina ragmen isgalci Nabunaid, eski Babil mitlerinin, destanlarinin,
ayinlerinin ve torelerinin dinsel ve antik bir sekilde yeniden canlanma-
stna 6nciiliik etti. Belki de Nabunaid'in restorasyonunun amaci soykiitiik-
sel restorasyon hareketinden daha fazlasin1 hedefliyordu; Medlerin ve
Perslerin imparatorlugunu tehdit ettigi bir zamanda Antik Babil guru-
runu ateglemeyi amagladi, gabasi bogunaydi; Babil Kyros'a yenik diigtii
ve tag giymis olan prens Belsazar IO 539’da katledildi.!%*

Diger bir iggalci hanedan Ptolemaioslar, yénetimlerini soykiitiiksel
araglarla megrulagtirmay1 amagladilar. Misirli rahip Manetho'yu kendi
kralliklarinin Yunan ve Makedon kaynagina ragmen dogal ardili oldugu
Muisir kralliklarinin tarihini kaydetmekle gérevlendirdiler. Sonug Antik
Maisir kronolojisinde bir ayrigma noktasi olan otuz hanedana béliinmiig
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Menes'ten Pers iggaline kadarki Misir devletlerinin bir envanteriydi. Ma-
netho’nun kigisel duygulan ne olursa olsun yénetime antik ve soylu bir
neseple riigvet vermek Ptolemaioslar agisindan sinirli bir bagariydy; biitiin
bu ve benzeri gabalara ragmen Ptolemaioslar tam kabul gérmedi ve Misirh
hissiyat1 Yunan etkisine kars1 ciddi dlgiide siipheci olmay: siirdiirdii.!%

IS 1270'de “Hz. Siileyman”in miras: iddiasiyla Etiyopyal bir hane-
dani yeniden canlandirma girigimi belki daha bagaril bir mektir. Ha-
nedan Eski Aksum Kralligi'n1 Amhara topraklannin giineyine siiriip Ya-
hudi kékenlerini vurgulayarak ve Hz. Siileyman ile Seba melikesi Belkis'in
izini siirerek Aksum’un Monofizit mirasi iizerinde hak iddia etti. Gergek-
ten de bu antemurale hanedan gevrelerini saran Falaga ve Arap Miislii-
manlarnn tehditleriyle en biiyiik yasa koyucularindan bazilarimi yaratip

Etiyopya platosunda Monofizit kiiltiiriin yeniden uyandinlmasinda baga-
rih oldu.'%

Kiiltiirel Yenilenme Hareketleri

Onceki 6rneklerimizin gosterdigi gibi soykiitiiksel restorasyon hareket-
leri genellikle bir kiiltiirel yenilenme unsuru tagir. Fakat kiiltiirel hare-
ketler cok daha miikemmel ve kapsayicidir. Biitiin toplumun kiiltiirel
yeniden canlanigini hedefler; yiiceltici ve koruyucu nesepleri olan yéne-
tici meclisle veya soylulukla sinirh degildir. Dig tehdit kargisinda bazen
etnik mirasin yeniden canlaniginin baglangici ve araci gibi gériinen teri-
toryal kurtulugun da 6tesine geger.

Bu tiir etnik mirasin bilingli olarak kiiltiirel yeniden canlanmasi biitiin
Misir'in Asyal Hyksoslardan kurtarildiktan sonra onsekizinci hanedanin
yonetiminde gergeklesti. Yeni kralligin firavunlan eski ve orta krallik-
larin ganini yenilemeye, hatta Misir’in.kiiltiirel etkisini Filistin ve Suri-
ye'ye dogru genigletmeye caba gosterdi. Bagkent Teb'e geri gotiiriildii,
Amon-Ra'ya tapinmak igin yeni bir merkez yakindaki Karnak’a inga edil-
di; iilke yeniden diizenlenip tapinaklarla giizellegtirildi. Buna 6zellikle
yiiksek diizey yéneticiler ve soylular igin yénetimde ve egitimde bir yeni-
den diizenleme eglik etti.!%” Benzer bir 6rnegi Sasani monarklann yéneti-
minde belli bir Pers ethos ve kiiltiiriiniin bilingli olarak yeniden canlanma-
sinda ve Akamaniglarin Mazda dinine dénmesinde buluruz. Sonraki Ar-
sakiler yénetiminde Batili ve Romali olan her seye kismi bir tepki olarak
bu canlanig sehir ingasinda, Gundengapur ve Bigapur gibi yeni kasabala-
nn kurulmasinda ve Zerdiigt Ortodoksisine iligkin I. Sapur (IS 240-72)
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déneminde iine kavugan rahip Kartir'in reformlarinda kendini gosterir.
Ancak bu yeniden diizenlenmis dinin ates tapinaklan ve mobadh ve herbadh
hiyerarsileriyle birlikte ortaya ¢ikisi, Sasani devletinin sivil ve dinsel kav-
galar sonucu ¢tkmesini engellemedi. Akhunlarin (Eftalitler) Orta As-
ya'ya bagliligini kesmek ve 1. Hiisrev'in (IS 531-79) yonetimi alunda
azinliktaki soylulara daha ¢ok iktidar vererek ritiiellerde, egitimde ve
edebiyatta milliyetgi canlanigla onlan hiikiimdarhga baglayarak toplum-
sal hiyerarsiyi yeniden diizenlemek, ciddi bir kiiltiirel yenilenme hareke-
tini gerektirdi. Frye altnci yiizyildaki bu canlanigi bir yenilik olarak goér-
mez, ne var ki;

Dénem, daha dogru perspektifle daha ziyade tarihin, devlet ve dinin megrulagmast
icin 6nemli oldugu zaman gegmigin toparlanmasi ve kaydedilmesinin bir &zeti
olarak vasiflandinlabilir. Destanlarda, geleneklerde ve térelerde canlandirilan
gegmig biiyiik ve soylu ailelerin ve feodal ahlakin destanst gegmisiydi, yoksa
Hiisrev'in kurmak istedigi merkezi, biirokratik bir devletin degil.

Hiisrev ve ardillarinin yénetiminde “Antik Ronesans” yagandig1 goriiliir;
protokol kitaplari, prens divanlan ve diger yazitlar toplumsal davraniglan
belgeledi, Kavi (kay) gibi eski unvanlar yeniden canlandi ve belki Tanri-
lar Kitab’'nin da dahil oldugu &ykiiler ve efsaneler bu dénem boyunca
toplanip diizenlendi. Biitiin toplum kendi konumuyla ve toresiyle sanl
gegmisin varsayilan imgesinde kristalize oldu fakat bu lanetlenmig Sasa-
ni devletinin i¢ten ¢okiigiinii engellemeyi bagaramad.'®

1O tigiincii binyilin sonunda Siimer'de Gutilere kargt Uruk’un 6ncii-
liikk ettigi teritoryal direnis hareketi de, daha sonra daha genig bir Yeni-
Siimer kiiltiirel yenilenme hareketi haline geldi. Uciincii Ur Hanedar
yonetiminde (IO 2113-2006) hemen bir Pan-Siimer rénesansina dniis-
tii. Ardindan, Ur-Nammu kurucu hanedani (10 2113-2096) dénemin-
de ticaret yeniden diizenlendi, kanallar kazildi ve tarim canlandi. Sehir
duvarlan yeniden inga edildi ve Ur, Uruk, Erida ve Nippur'da, belki
tanrilar ve insanlar arasinda koprii olan ama kesinlikle yeryiiziine ait
biiyiik bir Stimer hanedaninin ihtigamini simgeleyen etkileyici ziguratlar
inga edildi. Ur-Nammu’nun ardillannin yénetiminde imparatorluk genig-
ledi, orta Dicle bolgesini kapsayarak ii¢iincii hanedanin halefine gegme-
sinden ¢ok sonra Siimer'in kiiltiirel etkisini bereketli hilal boyunca yayd:.
Siimer mitlerinin ve ayinlerinin bilingli olarak yeniden incelenmesi, Pan-
Siimerci hissiyat bilincinin tist simiflara niifuz etmesi ve dinsel kiiltiirii
koruma arzusunu esinlemesi de bu dénemdedir.!®
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Dig Tehdit ve Etnik Karsilik

Degisik tiirde etnisizmler yogunluk ve siiregenliklerinde ciddi 6lgiide
farklihik gésterir. Bazilari dramatik fakat kisa, digerleri ise zayif ama uzun
siireli olabilir. Bazilar rahiplerle ve iist diizey soylularla sinirhdir, diger-
leri ise en azindan gegici olarak genis tabakalari harekete gegirir. Bazila-
11 en azindan on yil veya bir kusak boyunca siirer, digerleri ise yaratici
dalgalar halinde yiizyillarca ortaya gikar. Hepsinde ortak olan mit yarat-
ma niteligidir: Kaybedilmis “Altin Cag” mitlerinin ve anilarinin malze-
mesi olurken, gelecek icin mitler yaratip sanl ge¢misin anilarin1 korur.

Etnisizm temel olarak savunmaya dayalidir. Dis tehditlere ve béliin-
melere kargi verilen yanitur. Status quo anteye, ilkel ge¢misin idealize
edilmig hayaline ddnmeyi amaglar. Grup etnisitesi tasavvuru zayifladgin-
da veya bozuldugunda ve yikicidig olaylar tarafindan saldinya ugradiginda
ortaya cikar. Peygamberleri Israilogullar ve Yahudilere sik sik ilkel yar1
gocebe safliga donmelerini 6giitlemisti. [lyas'tan Ezra'ya kadar birlik Ke-
nan'ayerlesmeden, gevsek kentsel ve etnik dayanigma yaganmadan, inanci
bozan yerel putperestlerin inancina uyarlanmadan énceki kabile kiiltiiri
ve inanglarina ¢agnldilar.!'® Benzerlik bulabilecegimiz bir diger 6rnek
biraz nostaljiktir: Vergilius ve Horatius'un siirlerindeki eski Roma sadeli-
ginin ve Latin erkekligin portreleri eski diiriistliik, yigitlik ve kanaatkar-
lik gibi erdemlerin yok edilmesi pahasina Dogunun liiksiiniin ve yozlagma-
sinin zorla girigine yas tutarlar.!!! Yine Komnenos Trabzonu ve Paleolotik
Konstantinopolis'in ge¢ Bizanslilar, IV. Hagh seferiyle yerle bir edilen
Ortodoksluk giinlerini ve Sanh Zaferi restore etmeyi amaglamigtir.!!2

Eger etnisizm savunmaci ve restore ediciyse, etnik baglarin ve davra-
niglann yenilenmesini hangi faktérler sagliyor? Etnisizmin, toplulugun
6nemli bir kesiminin statii ve miraslarina ikili bir tehdidi algiladiginda
ortaya ¢iktigini gériiyoruz: i¢ béliinme ve ¢okiis, dig tehdit ve etkiler. Bu
tehditler ¢esitli formlar alir ve agagidakileri kapsar:

1 askeri tehdit: Bir bolgeye saldir1 ve isgal, savunmaci etnisizmin en agik
kiskirticisidir. Fakat diger tehditler ortaya ¢ikmadikga buna ihtiyag duyul-
maz. Mogollarin Cin'i isgali, Araplarin Misir'1 isgali en azindan siyasal
veya askeri 6zellikte etnisizmi ortaya gikarmadi. Tarihte biitiin isgaller
bir karsiliga sebep olmamugtir ve saldiriya verilen biitiin kargiliklar etni-
sist degildir, gergekte siddetli saldin ne kadar ani ve beklenmedik olursa,
etnik karsihgin ortaya ¢ikma olasiligi o kadar azdir. Bunun nedeni etnik
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hareketin dogas: geregi bir gebelik dénemine ve &rgiitlenmeye, sonrasinda
da bir gesit kiiltiirel hazirhga ihtiyag duymasidir.

2 sosyo-ekonomik tehdit: Burada iiretim ve dagitim tarzindan bir digeri-
ne —belki ekonomik olarak daha ileri bir toplumla iligki sonucunda- hiz-
la gegisi dahil etmeliyiz, gécebe ve pastoralden yerlesik tarim tarzina
veya koylilige dayal ve yerel bir iiretim tarzindan ticarete dayah bir
liretim tarzina gegig gibi. Aynca ticaretin hizla yayilmasini ve rutin, yerle-
sik ve gegimlik ekonomiler icgin ciddi bir tehdit olusturan yeni aglarla
piyasa olanaklarindaki artigin1 da dahil etmeliyiz. Piyasa giiglerinin ve
bagimli emegin yeni bir bi¢iminin yarattif1 ekonomik anlamda yer degig-
tirmeler, geleneksel tarimsal baglara ve topluluklann dayanigmasina kargi
“yabanci” tehditler gibi kolayca ortaya cikabilir; IO ikinci yiizyilin sonla-
rinda Roma'da ve Italya'da dogu seferlerinin ganimet, Giiney Italya'da ve
Sicilya'da senator sinifi igin garap ve yag plantasyonlarinda gahigtirilmak
tizere koleler getirmesinde oldugu gibi.'"?

3 kiiltirel baglant: Daha geligkin bir giigle uzun siire kiiltiirel iligki kurdu-
pu zaman az geligmis topluluga giiven krizi dogar. Ornegin emperyal genis-
leme yolunda tehdit edilen veya isgal edilen halklar, neredeyse manye-
tik bir ¢ekim giicii tagir; daha sonra kendi inanig ve torelerini emperyalist-
lerinkine uyarlama ihtiyaci hissederler. Cogunlukla “kozmopolitan” ve
“yerlici” taraflar ortaya gikars; ilki ileri uygarligin yagam tarzina ve torele-
rine kiiltiirel adaptasyon icin bastinir, digeri yabanci kiiltiirel tecaviize
direnmeyi ve eski tarz1 korumay1 amaglar. Onyedinci yiizyilin ortasinda
ve sonunda Patrik Nikon'un yénetiminde, Kilise Bat1 etkisine maruz
kaldiginda, ayin kitaplar ve ritiiellerinde reform yapmaya cahgtiginda
Romanovlar béyle bir ikilemle kargilagmigti. Bu daha sonra biiyiik bir
azinhigin Rus kilisesinin ruhuna yabanci oldugu igin degigimleri reddetme-
si ve eski inanglanna bagli kalmasiylaOrtodokslararasinda ciddi bir kopuga
yol act1.'"* Modern 6ncesi toplumlarda kiltiirel iligki dinsel karg: cikiglar-
dan ayrilamaz. Bundan dolay: gérdiigiimiiz gibi Kartir ve mobadhlar kis-
men Hiristiyanlik gibi Bat1 dinlerine ve onlarin Iranh dallarina, Manici-
lige cevap olarak Zerdiist Ortodoksisini gii¢lendirdi. Dinsel yenilenme
etnik restorasyon igin gerekliydi.'"®

Biitiin bu tehditler, emisizmin Antik Cag diinyasindaki klasik bir 6megi
olan Selevkos ve Roma yénetimine karsi Yahudi direnig hareketlerinde
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mevcuttur. {lk bakista bu basit bir teritoryal kurtulug hareketidir. Fakat
aslinda planlanmig direnisin herhangi bir isareti olmadan onyillar 6nce
Selevkoslar ve Romalilar (onlardan énce de Ptolemaioslar) Filistin'in
bolgesel derebeyleriydi. Makabi érneginde ise direnis I1l. Antiokhos de-
gil, IV. Antiokhos (Epiphanes) yonetiminde ve sadece Helen dinsel prati-
gini Tapinagin i¢inde tanitmaya ¢aligtif1 zaman patlak verdi. O zamana
kadar Kudiis elitinin etkili bir boliimii Helen adetlerini ve térelerini be-
nimsemis, Helen diinyasiyla iligki sayesinde agilan genig ufuklari selam-
lamiglardi. Ekklesiastikos ve Ben Sirak gibi Yunan felsefesinin ve kiil-
tiriiniin Yahudi Bilgeligi edebiyat: iizerindeki etkisinde bu ¢ok agiktir.
Antiokhos, Helenlegtirmeyi, kent planlamasi, tiyatro, dil, spor ve sanat
gibi alanlarda yiiceltmekle sinirladip: siirece sadece memnuniyetsizlik
fisiltilan vardi. Yahuda'daki kiigiik iftgi ve zanaatkarlarin Akdeniz tica-
ret ekonomisiyle artan iligkilerinden etkilenmelerine ve bu ticaretin bii-
tiin Urdiin’de Tobit ve ailesi gibi kiigiik bir zengin tiiccarlar sinift yarat-
masina ragmen Antiokhos’un etkisi Kudiis'teki tapinaga ulagana kadar
gercek bir hosnutsuzluk gostergesi yoktu.!!'® Gergekten de Antiokhos
onderliginde ortaya ¢ikan Helenlestirmeyi savunan kesim dinsel hukuka
sik1 bagliligi hice sayarak kiiltiirel igbirligi konusunda gosteris yapt1 ve
bu protestolarin tecrit edilmesini sagladi (domuz eti yemeyi reddeden
Eleazar gibi); fakat asimilasyon yanhlan Antiokhos’un tapinaga saygisizli-
gina (Zeus kiiltiini ve heykellerini tanitmaya bagladigi sirada) riza goster-
dikleri zaman gelenekgi ve yerlici taraflar birlik olmaya bagladi. Benzer
sunaklarin etraftaki kéy ve kasabalarda kurulmasi emredilince “hukuk
temsilcisi” olarak bilinen Mattias adinda bir rahip, Modi'nin sunagina
ve anavatanina kurban vermek i¢in Suriye’nin isteklerine uymak isteyen
Yahudi Helenlegme taraftarlarini katletti. Arkalarindan génderilen Su-
riye kuvvetlerini yenerek bes ogluyla beraber daglara sigind1.!17

Dogal olarak, Hasidiler, Helen Yahuda Helenizmini antmaya ve hu-
kukun safligina geri donmeyi hedefleyen arzulanyla, peygamber toprakla-
rinda rol aliyorlardi. Onlara gore “tapinagin igrengligi” Yahudilerin etraf-
taki dost halklarla kiiltiirel olarak birlesip kendi dinsel ve emik kimlikle-
rini kaybedebilecekleri bir kiiltiirel gerileme ve toplumsal ¢iiriime déne-
mini simgeledi. Sonraki Zelot hareketleri de ayn sekilde kiiltiirel safliga
ve etnik kimligin korunmasina adanmiglardi. Gergekten losephos onlari
daha genis Ferisi hareketinin 6zellikle fanatik ve siyasal tiirii saymigtir.!!8

Ancak dénemin diger Yahudi hareketlerinden kiiltijrel yenilenme-
nin teritoryal kurtulugu gerektirdigini 6ne siirerek farkhlagtilar, onlara
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gore sadece Tanrnin topraklan yeniden ona ait olunca ve Romalilar
kovulunca, ilahi olarak esinlenilmis teokrasi yonetimi altinda gergek bir
Yahudi birligi kurulabilirdi. Zelot liderlerinin zihninde dinsel yenilenme
ve teritoryal restorasyon arasinda fark yoktu ve analizleri Roma’nin mali
baskisi ve Herodes'in 6liimiinden sonraki Romali yéneticilerin kotii yo-
netimi siirecinde dogruydu.!'® Zelotlar icin kutsal topragin kurtulusu
cok dnemli olmasina ragmen onu kendi genis dinsel restorasyonlarin
gergeklegtirmek icin bir arag olarak gérdiiler. Bundan dolayr amaglan
kangikti ama hareketleri, ilham aldiklar geyin idealize edilmig kutsal
gecmigine déniig arzusundaki pek ¢ok sosyo-dinsel hareketin tipik 6rne-
gini olugturdu.

O halde, tarihsel kiiltiir ve atadan kalma anavatan etnisizmin ikiz
amaclandir. Tarihsel kiiltiir ve vatan mefhumunun, yabanci tehdidi ve
toplumsal giiriimeden uzak bir sekilde yeniden canlandirilmasi etnik yerli-
ciligin ugruna miicadele ettigi ve ardillarinin hayatlarini feda etmeye
hazir oldugu bir idealdir. Degigen kogullarda degisen hareketler kaybedi-
len ya da tehdit altinda olan ecdadin bir ya da daha fazla yonii tizerine
odaklanabilir; bu toprak, soykiitiigii ya da kiiltiir olabilir, biitiin bunlar
topluluk kimliginin kaynaklarinin yeniden kesfedilmesini ve toplulugun
“eski giinlerde oldugu gibi” canlandirilmasini ve diizenlenmesini amaglar.

Iki Tiir Emik Mythomoteur

Yukarida da inceledigimiz gibi her ethnienin ve ona 6zgii etnisizmin mer-
kezinde farkli mitlerin, toplumsal bellegin ve sembollerin bilegimi (veya
mit sembol bilegimi), grubun kokeni ve ¢okiis stireci hakkinda kendine
dzgii inanci ile birlikte bulunur. Toplulugun kimligi ve mythomoteuriiniin
veya kurucu siyasal mitlerinin odagini bu inanglar ve bu bilesim olusturur.
Etnisist hareketin eyleme gegisini saglayan kogullar ipse facto ortak koken
mefhumunu yiikseltti ve mythomoteurii ortaya cikardi. ima ve varsayim
halinde olmalarina ragmen bu ortak kékenler ve siyasal mitoloji, hare-
ketin bigiminin ve yéniiniin ortaya ¢ikmasini ve iiyelerinin 6nceden ta-
nimlanan amaca ve ideale dogru yénlenmelerinde rehber alacaklar bi-
rimlerin dogasinin belirlenmesini saglar.

Buna ragmen farkh “mit-sembol bilesimi” ve mythomoteurler degisik
tiir etnik kiiltiir ve yagam bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.
Omegin modem dénemde topluluk dayanismasinin kan bagina ve soya
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dayah oldugunu iddia eden kiiltiirler ve “mit-sembol bilegimleri"” ile kiil-
tiirlerinin izini ideolojik egilimler vasitasiyla topluluk tarihinin arkaik
cagindaki sozde kiiltiirel benzerliklerde izleyen kiiltiirler arasinda hayati
farka igaret etmek miimkiindiir. Soy miti ve kiiltiiriiniin “soya dayali” ve
“ideolojik” tiirleri arasindaki fark ulusla, rekabet halindeki mitolojilerle
ve sik sik farkh siniflarla veya bolgelerle iligkilendirilen sembolizm temelin-
de yaratldigi zaman 6nemli hale gelir.!? Fakat bizim burada ilgilendigi-
miz modern dncesinde soy ve geleneklerin izlerinin biyolojik ve kiiltiirel
tarzlan arasindaki farkin daha belirsiz ve daha az énemli olmasidir. Belli
ruhsal degerler ve yagam bigimlerine dénme 6zlemi Ortagag Etiyopya-
st'nda “Siilleymanci” hanedan restore etme arzusu veya Antik Israil’de
Hz. Davud’un soyunun yeniden ortaya ¢ikarilmas: gibi belli soylarin yeni-
den ortaya ¢ikanlmasi idealine baghdir. Tam tersine belli antik soylarin
izlenmesi bazen 6zel bir degerler biitiiniiniin ve kiiltiiriin yeniden ortaya
cikip onaylanmasina hizmet eder; onbesinci yiizyil Rusyasi’'nda Volga-
Oka prensleri, Moskova'da kendi megruiyetlerini “Kiev” soyunun yeni-
den ortaya gikarilmasinda aramiglardir.'?!

Birbiriyle ilgili bir bagka farklilik dizisi, hiikiimet tiirii ve bundan do-
layr mit-sembol bilesiminin “tagiyicisinin” ve onun kiiltiiriiniin tiiriiyle
ilgilidir. Genel olarak, hanedana dayali ve toplulukcu yonetim tiirlerini ve
mit-sembol bilegimlerini ayrgtirabiliriz. Daha sonra, siyasal kiltiir tipi
ile daha dinsel tiirden gelen sembolizmi de ayngtirabiliriz. Fakat bu ayrim
genellikle bulanikur, ciinki dinsel diigiinceler ve pratikler insanlarin
modern dncesindeki kékenlerini ve kiiltiirlerini algilayiglannin rengini
almugtir. [k ayrim hala 6nemlidir ¢iinkii bu aynim daha sonra tarugilacak
olan degisik tiir etnik olugumlan aydinlatir.

Hanedan Mythomoteurleri

Tahmin edilebilecegi gibi, yasa koyucu meclisin ve hanedanin genigleme-
siyle, mythomoteur burada yasa koyucu ile birlestirilmigtir. Norman tarih
yazicilarinda gordiigiimiiz gibi bu, tarih yazicilarinin toplulugu prensin
ailesi olarak tanimlama egiliminde ortaya cikar.

Tipik hanedan mythomoteurlerine ve kiiltiirlerine Franklarda Mero-
venj ve Karolenj yonetimleri altinda rastlanir. Clovis yonetimi (IS 496
civar1) alunda Merovenjler Hiristiyanlhia gectikten sonra kendi secerele-
rinin izlerini Aeneis’e, siirgiindeki “Troya soyuna”, Romalilarin atalarina
kadar gotiirdiiler. Bu, onlari Romalilagtinlmig niifus icinde kurallan ¢ok
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daha kabul gérmiis klasik soyun yiikselmesi iglevini géren yéneticilerin
idare ettigi diger “barbar” krallarla ayni mertebeye gikardi.'?? Sonralan
“Troya soyu miti” Karolenjler tarafindan 6zellikle yararl bulunan Kato-
liklik mefhumu ile sarsildi. IS 754’de Papa Paulus, Pepin’in bu zaptim
Lombard soylularina karsi Frank yardimi kargihginda megrulagtirdi. Pepin
Tann tarafindan segilmis kabul edildi ve hakimiyeti “Davud’un yeni kral-
lig1” oldu. O “Frank halkinin kiliseye yardimlarindan dolay1 cerinette
ozel bir yere sahip olduklarimi” séyledi. Tipki “Israil halkinin sahip oldu-
Bu gibi.”!2

Burada hanedan mythomoteuriiniin kudretinin tohumu giiglii dinsel
fikirle birlikte bulunuyor. IS 800'de Papa’nin Charlemagne’a krallik tacin1
giydirmesiyle kurum dinsel bir kutsallik kazandi; daha sonra krallik tacim
giydirme Fransiz piskoposlarinca yerine getirildi. Omegin IS 987'de Hugh
Capet’e tacini Rheims bagpiskoposu giydirdi; bu Fransa'nin Bat1 Kralli-
gr'nin Charlemagne'in Capet ve Karolenj ardillaninca paylagilmasina ka-
darsiirdii. Bu “kutsal hanedan” agik¢a “kutsal teritorya” ile Scheldt, Meuse,
Sadne ve Rhéne tarafindan sinirlandirilan yogunlagtirilmig bir alanla
birlegmigti. Siiphesizbu “Fransiz” halki fikri yeni beliren Alman gergekligi-
ni ayirmaya yardim etti, digandakilerin ve mensuplarinin géziinde hane-
daninin tannyla dogrudan iligkilendirilmesini sagladi. Charlemagne’in
mirasinin 6zel aurasipu Capetler devirdi ve Sarazenlere kargi yiiriittiigii
kampanyada 6zellikle onun “Fransiz” lider roliinii vurguladi. Fransiz baba-
dan ogula gegen monarsisi ile Fransa’min piskopos érgiitlenmesi arasin-
daki 6zel iligki Fransiz gergekliginin ve insanlannin yagamalarini ve birey-
selligini saglayan Rheims bagpiskoposunun himayesi altinda ve onun tag
giyme toreninde cisimlegti. Hanedan mythomoteuriindeki son unsur, Papa
“Constantinianus”un egemenliginin diginda ve Papaligin etkisi olma-
dan Troya soyundan gelen bir Hiristiyan monark tarafindan yonetilen
Cennete benzer bir krallikta yagayan “segilmis insanlar” olarak Fransiz-
larin 6zel statiistiniin vurgulanmasiydi. Oniigiincii yiizythn sonunda bu
durum Papa Bonifatius tarafindan su sekilde teyit edilmistir: “.. .Israilogul-
lan1 gibi... Tann tarafindan segilen Fransiz kralh Tanninin kurallarin
icra ediyor.”1?* Elbette, kutsal hanedan, toprak ve insan iiglemesi Fran-
siz etnik devletinin ortaya gikiginda 6nemli bir unsurdur. Aynica bu Orta-
¢ag'in sonlarinda birbirine yakin ethnielerin biirokratik birlegsmesinin yiik-
selisinde biiyiik rol oynamugtir.

Bu tiir dini-hanedan mythomoteurlerinin uzun bir tarihi vardir. Antik
Misir'da, yaklagik ii¢ binyildan fazladir ayni bir Misirli kimliginin 6nemli
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bir destekgisi, tapinagin kutsallip1 ile firavunun eg tutulmasi olmugtur
(dini-hanedan mythomoteurii). Fakat Ahenaton déneminde Teb rahip-
lerinden kopug yoneticilerin giiciiniin sinirlann ve mythomoteurdeki iki-
ligi agiklar.!? Bir tarafta Mezopotamya “mit-sembol bilegimi”nin hane-
danda daha kiigiik rol oynamas: gibi, fakat bu Enlil tannlarinin (Daha
sonra Babil'de Marduk diye geger) bir meclisi tarafindan yénetilen koz-
mik alemi yansitan diinyevi imparatorluklan ifade eden Siimerler ve
Babilliler tarafindan telafi ediliyordu. Bu nedenle imparatorlugun yéne-
ticileri tannlarin adina hareket ederek kendi bolgelerini miimkiin oldu-
gunca cennete benzetmeye ugrastilar. Dolayistyla monargik ruhban sinifin
bag1 ve yiiksek rahipler tarafindan takdis edilen kisiydi ve Asurlular zama-
ninda “Asur’un taci, Ninlil'in asas1” ona verilmigti. Hem Babil'de hem
de Asur'da, monarkin Yeni Yil ve Yeni Ay festivallerinde oynadigr rol
¢ok onemliydi. Higbir kral énemli siyasal kararlarni din adamlarina ve
soylu astrologlara damgmadan alamazdi. Asur krallarinin mistik kahra-
man atalari, Adapa'’ya kadar uzanan gérkemli soylar1 ve hanedan miras-
larivardi. Fakat yonettikleri devlet 6yle zorbaydi ki onu asillerin ve biirok-
ratlarin egliginde ellerinde tutuyorlard: ve bu devlet —Babil'i model ola-
rak almig-rahiplerin tapinagindaki ritiiellerle, mitlerle kugatilmigti. Fakat
Asur kayitlarindan ve oymalarindan edinilen izlenim Hitit Kralligi’na
oranla daha baskin bir hanedan monarsisinin varligidir.'?

Tabii ki hanedan mythomoteurii bigim olarak degilse de niyet olarak
politiktir. Dinsel diline ve ritiiellerine ragmen asil amag siyasal propagan-
dadir. Yoneticilerin ve meclislerinin hareketlerini megrulagtirmasi kusur-
suz basarya giden yolu diizenlemesi i¢ ve dig tehditlere cevap verebilmek
i¢indir. Bizans mythomoteurii kesinlikle evrensel bir Hiristiyan misyonu-
nu viicuda getirebilmek icin diizenlendi, fakat Isa'nin yeryiiziindeki rahibi
olarak taninan laik bir yonetici olmaksizin tasarlanamazdi. Yiiksek-rahip
ve rahip-kral olarak Theodosius, daha sonra [ustinianos dénemi sanatin-
da da su sekilde betimlenmistir: Isa'min Kurtarici imajinin teolojik ve
artistik ifadesi ile Bizans imparatoruna yiiksek-rahip ve rahip kral olarak
gift rol verir; bunlar Yahudi-Hiristiyan ve Yahudi-Helen (ve ayru zaman-
da Romal) motifler olarak kurulur.!?” Bu Caesar-papahin tagiyicilar,
Latin diinyasindakinin tersine, egitimli kilise mensuplan ve yéneticile-
riydi; bu yolla, imparatorlar, Batiyla ve Roma imparatorluk soyuyla bag-
larim siirdiiriiyorlardi. Fakat Yunan dili biirokrasinin alt kesimlerinde
hala yagiyordu; sekizinci yiizyildan itibaren Yunanca devlet dili haline
geldi ve Bizans, Italya da dahil olmak iizere Ban giigleri tarafindan yénetil-
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memeye bagladi. Gériildiigii gibi bu sonug, daha etnik temelli bir emper-
yalizmin y6nlendiriciliginde Ortodoks Bizans mythomoteuriiniin Helen-
lesmesi anlamina gelir. Imparatorluk Bizans “mit-sembol bilegimi”nin
yonetsel ve kiliseye bagli olarak yayilmasi bunun restorasyon i¢in beklen-
medik bir arag oldugunu kanitlayan giiglii bir etnik kimligin tohumla-
ryla taginmugtir. 28

Toplulukgu Mythomoteur

Tipik olarak aristokrat veya yonetici tabakanin resmi sahsiyetleri olan
meclise dayali hanedan mythomoteuriiniin tagtyicilarinin ve sinirlarinin
tersine, toplulukgu “mit-sembol bilegimi” ayricalikli soy veya devlet ku-
rumlarindan degil, biitiin topluluk imgesini kapsayan diger tabakalar-
dan beslenir. Bu mythomoteurii birgok sosyo-politik sistemde goriiyoruz:
kent-devlet amphiktyoniasi, kabile konfederasyonu, mezhep ya da diya-
spora topluluklari. “Mit-sembol bilesiminde” ortak olan soy miti ve 6zel
bir semboliin nesnesini olugturan ve komgu topluluklann zitt olarak
ortaya ¢ikan biitiin toplulugun toplumsal ve kiiltiirel sistemidir.
Kent-devlet mythomoteurleri toplulukgu spektrumda daha siyasal bir
yerdedir. Burada topluluk kutlamalarinin ve agiklamalarinin nesnesi
olarak siyasal sistem ve vatandaglik kiiltiirii s6z konusudur. Floransa,
Verona ve Venedik gibi Italyan kent-devletlerinde, cevre kayleri ve kiyi-
lan da kapsayan giiglii bir yurtseverlik vardir; bu kugaklar boyunca siyasi
aynimcilikla, tarihsel farklilik duygusuyla tegvik edilmistir.'?® Venedik’i
saymazsak, yurtseverlik Ortacag ve Rénesans boyunca Kuzey ve Orta
[talya’da béyle bir noktaya ulasmadi. Bunun sebebi kismen birlesik Roma
mirasi, kismen de Katolik kiiltiiriiniin agik¢a gériinen yeknesak etkisi,
biraz da Petrarca ve Dante’nin Toscana Italyas’'na yaydig1 hiimanist kiil-
tirden kaynaklanir. Ornegin Macchiavelli ve Muzio fustinopolitana,
Roénesans donemi Italyan Birligi semasinda kent-devletleri ve bolgeleri
doéniim noktasi olarak ele alir; bu nedenle siyasi iktidarsizliga mahkdm
eder. Fakat bu, daha yaygin olan Italyan siyasi kader birligi duygusunu,
yani 1495'teki Fransiz istilasini ve daha sonraki Avrupa giiglerinin istila-
larindaki kolay zaferlere karg1 hissedilen keder duygusunu diglamaz. Asil
zor olan siyasal ayrimcilik ve boélgesel kiiltiire biiriinen ortak Roma ve
Hiristiyan mirasinin modern dénemde de devam eden “alt-etnik” bagli-
ligr ve kimligi yaratma egiliminde ortaya gikar.!* Biz su ana kadar Aga-
de’nin Sargon hanedanindan énceki ve sonraki Siimer kent-devletleri
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arasindaki iliskiyi ¢ikardik. Dinsel kisve altinda ve dinsel formda da olsa
bir topluluk mythomoteuriiniin kendi tannlan ve ensileri olan kent-dev-
letinde ayn sembol ve mitlerle ¢ikmasi miimkiindiir. Gergekten emper-
yal ve kozmik “mit-sembol bilesimi”nin, tek tek kent-devletlerin farkh
mythomoteurlerinden aktanlmig oldugu goriilebilir; dmegin Lugal-Zag-
gisi ile Sargon’un daha sonra birlegmesi gibi. Baz1 agilardan Siimer kiil-
tiirii, Ortagag Italyan kiiltiiriiyle birlegmigti. Ur ve Lagas, Eridu ve Kis,
Uruk ve Umma arasindaki herhangi bir farkin 6tesinde mit ve sembol-
lerde, hatira ve degerlerde, mimari yapilarda ve dinsel pratiklerde, kent
planlarinda ve kanunlarinda, sanatlarinda ve edebiyatlarinda ortak bir
mirasi paylagiyorlardi. 10 iigiincii binyihin sonunda Ur'un iigiincii hane-
daninin Yeni Siimerci ronesansinda Italyan kent-cumhuriyetinin yerini
signorianin almas: gibi, kent-devletlerin yaghlar meclisi ile ilk-demokra-
tik karakterinde yipranmalar olsa dahi bu kiiltiirel biitiinliik saglaniyor-
du. 13!

Fakat belki de vatandaghga dayali ve siyasal toplulukgu kiiltiiriiniin
ve mythomoteuriiniin en iyi bilinen dmegi Antik Yunan kent-devletleri-
dir. ilk kentlerin savunma akropolislerine mi dayandigini, yoksa “mit-
sembol bilesimi” ve Helen kiiltiiriiniin ortaya ¢ikiginin m1 daha 6nce
geldlglm hig bilemeyecegiz. Bu kiiltiir hakkinda bir bilgiye sahip olabildi-
gimiz IO sekizinci yiizyilda kent-devleti coktan aristokratik oligarsi icin-
de erimigti ve Helen mirasinin kendine has 6zelliklerini devam ettiriyor-
du. Bu miras sunlan igerir: Yeralti tanrilarinin iizerinde gokyiizii tanr-
lar1 ve tannlarin zafer alayinin kutlandig ortak Olympos pantheonu;
Delphoi, Dodona, Didymakahinleri ve ayinleri; Yunan soyunu ve kahra-
man atalarini anlatan —Aeiolis, Biyotiya, on ve Dor— diyalektlerden
olugan birbirine yakin bir Yunan dil ailesi (Herakles'in par excellence
Dor kahramar olarak sunulmas: gibi); Homeros siirlerinin ve epikleri-
nin ortak edebi mirasi; Miken uygarligi ve Troyalilarla savag; Hesiodos
ve otekilerin kaydettigi mitler. Bunlann yani sira gesitli Oyunlar (Olym-
pia, Pythia, Nemea, [sthmia) ve koloniler Yunanlilan birbirine baglad;
onlari gevrelerini saran 6tekilerden ayirdi. Koyliiler Zeus ve Apollon’dan
¢ok Pan ve Hephaistos gibi yerel tanrlara ve geleneklere baglydilar,
buna ragmen yukanda sayilanlarin tiimii egitimli Yunanlarin ortak mira-
sin1 olusturuyordu.'3?

Bu genis Helen etnik gemberinde birbiriyle miicadele eden iki grup
kimlik ve “mit-sembol bilegimi” buluruz. Ilki sanatta ve mimaride birbi-
rine tezat stiller, ayn gelenekler, kahraman atalar ve farkli jeo-politik
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etki alanlarn yaratan Dorlar, lonialilar ve Aieolis (ve sonra Biyotiya) ayri
dil bilimsel goglerdir. Sikyon érmeginde oldugu gibi bu alt etnik ayrigmalar
kent ici catigmalara yol agmugtir.!*? Siyasi birlik igin daha ciddi olan kent-
ler arasi geligkilerdir, giinkdi polis kuruldugundan beri ortalama bir Yunan-
liya temel siyasi kavramlar ve ekonomik refah vermigtir. Her kentte hali
vakti yerinde oligarsi ile demokrasinin hizmet ettigi daha yoksul siniflar
arasinda siirekli catismalar olmus, bunlar daha genis kapsaml kentler
arasi kurullar ve ittifaklari desteklemistir. Ciddi Pers saldirilariyla kargila-
sinca lonia Attikas ile Sparta yonelimli (Dor) gegici ittifaklar kurul-
masina, Delphoi kahinleriyle bazi Yunan kentlerinin arabuluculuklarn-
naragmen sonugta Yunan kent-devletleri dis tehditler kargisinda bagari-
sizlipa ugramugtir.'3*

Pers akinlarinin bir etkisi de pasif Helen etnomerkezciliginin agik bir
siyasi-kiiltiirel harekete déniismesi olmustur. Italya’da ve Siimer'de oldu-
gu gibi kaginilmaz olarak burada da herhangi bir birlik kentler arasinda-
ki ticari rekabette kazancini maksimize etme arayigi, Atina ve Sparta
gibi giiclere karg1 kendi egemenligini korumak igin kent-devletlerin kom-
sular ile birlikte hareket etmeleri temelinde saglanmistir. Fakat daha
sonralan Pers tehdidinin biiyiikliigii ve yeni Pan-Helen bilincinin bu
tegvik edilen alandaki umulmadik bagarisi nedeniyle ileri kent-devletler
Pers tehdidine karg1 Pan-Helen diirtiisiinden destek alabilmek icin reka-
bete girdi. Ilk olarak Sparta ve Korinthos, Platea ve Euboea birlesik Ati-
na ile Delos Birligine kargi saldirida miittefik oldular. Bunun iizerine
Olympos'ta biiyiik yeni bir Zeus tapinag dikildi, yeni koloniler kuruldu,
Opyunlar olusturuldu, filozoflar, artistler, tiyatrocular ve fonia’dan ge-
lenler Atina’ya ve diger biiyiik kentlere iigiistiiler. Peloponnessos giigle-
ri Atina'nin biiyiiyen giiciiyle geri gekilirken Yunanistan'in kiiltiirel ve
siyasi onderi kabul edilen Atina sayesinde Perikles IO 449'da Kallias
Bang ile Pers kargit1 hach seferlerini sona erdirdi.!?

Besinci yiizyill Helen etnisizmi artik agirlikh olarak vatandaghga da-
yali bir topluluk karakteri tagtyordu. Yunan Birligi imaji, kent-devlet
birimlerinin miti ve siyasi kurumlan tarafindan gekillendirilmigti. Amag
askeri olarak birlegmis bir Yunanistan liderligi icin rekabet eden ege-
men kent-devletlerin ittifakiydi. Dordiincii yiizyilda Agesilaos’un yone-
timinde ve Isokrates’in Pan-Helenizminde dahi birlesmis Hellas'in ege-
menliginin yok edilmesi diisiincesi yoktu. Bu nedenle empoze edilen bir-
lik, kendi kent-devletlerinin 6zgiirligiini yok etti. Ote yandan siyasi
kiiltiir alaninda Pers tehdidi, Pers “koleligi” ve cahil “barbarligi”na kargi
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olarak Yunan tstiinliigii ve egsizligi duygusunu giiglendiren bir kiiltiirel
acilim Helen birlik duygusunu harekete gegirdi.!*®

Toplulukgu “mit-sembol bilegimi”nin yakin bir tiirii, ilahi varlikla
ozel bir iligkisi olan kutsal insanlarin imgesi etrafinda toplanir. Tipik
olarak mythomoteur biitiin iligkilerin uyum iginde ve dogal oldugu ideal
bir gegmis 6ne siirer; inananlar toplulugunun dogru bir ruh ve kavrayg
icinde Tanrinin takdiriyle yagadii zamanlar gibi. Bugiinkii kugak bu
yolu kaybetmis olabilir, fakat onlarin sorumlulugu tarihlerinin ideal d6-
nemine geri ddSnmek ve bir kez daha Tannnin yeryiiziindeki segilmig
temsilcileri olmakur.

Antikite'de, tiim insanlar tanrinin himayesi altindaki 6zel kigiler ola-
rak rollerinin etnomerkezci kavramiyla ugragirken dinsel “mit-sembol
bilesimi” ve kutsal mythomoteuriiniin misyoner ve koruyucu 6zellikleri
geg Yahudilik doneminde belirmigtir. Yahudiligin giiglii evrensel kavram-
lar icerdigi dogrudur: Amos’un gériisiinde, “Israillileri Misir'dan, Filistin-
lileri Kafto'dan, Aramlilar Kir'den ¢ikaran ben degil miyim?” der Tann.
Yeremya Nabukadnezar'dan boyun egmesini ister ¢iinkii Yahve tiim top-
raklan “hizmetkan, Babil kralina” vermistir. 37 Fakat bu kargi-denge ayn
bir kadere yol agan giiglii bir etnik 6zellik duygusudur. Mika bunu su
sekilde ifade eder: “Biitiin insanlar tannlan adina yiiriiyorlar ama biz
Tannmiz Yahve adina ebediyen yiiriiyecegiz.” Bu mefhum besinci yiizyilin
ortasinda Ezra’nin reformlarinda pratik ifadesini buldu. Ozellikle rakip
Samariyeliler (ve digerleri) ile kendi toplulugu arasindaki evliligi yasak
etmesi, rahipligi ve Kudiis halkinin Tora okuma gelenegini 6nemli 6lgiide
yeniden canlandirmasi bunun érneklerindendir.!38

Yahudi hareketi kendi yoneticilerinin ve krallarinin giigsiizliigii yiiziin-
den ve 6nce Tapinaklarda merkezilesen rahiplik, sonra da Yahuda ve
diyasporada sinagoglara niifuz eden topluluk ve kutsal mythomoteuriine
evrildi. Yahudiler atalarina ve yaradiliglanna iliskin mitlerde Yahuda'dan
Yese'ye ve Davud’a uzanan krallik soyunu siyasal olaylarda etkisi azolan
atalarina; Hz. Musa'ya ve Aaron'dan gelen rahiplige (Kohenlik) kadar
uzanan Levi'nin soyunu vurgulamugtir. Sinagog Tapinagin iglevini yok
ettipinde dinin kendi kavramsallagtirmasinin demokratiklegmesi tamam-
lanmigti; Haham, bir 6gretmen ve Tora'y: tefsir eden kigiydi. Migna'da
viicut bulan sézlii kanunlar, inangh insanlarin tiimii i¢in diizenlenmisti.
Benzer sekilde Siirgiiniin herhangi bir restorasyonu ¢ogunlukla jeopolitik
olmaktan ¢ok cografi toplulukguluga iliskindi. Bu tiim Israil toplulugunun
Sion'a geri déniigiinii, kutsal merkezlerinin ve Filistin'deki Hz. Davud'un
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evinin restorasyonunu kapsiyordu. Ayrica, Mesih dénemi, kutsanmig
vasitalardan ve kisilerden ¢ok, Israil'in restorasyonunun getirecegi evren-
sel adalet ve barig ilkelerine odaklanmigti. Monarsi kurumunun din adam-
larina ve peygamberlige dayali olarak yenilenmesi Yahudilerin temel din-
bilimsel ve toplulukgu mythomoteuriiniin yolunu agmugt1.'®

Benzer bir dinbilimsel ve cografi topluluk mythomoteurii bir bagka
diyaspora ethniesi olan Ermenilerde ortaya ¢ikmistir. Arsak Kralligi yok
olup Bagratlilar Gregoryen hiyerarsisindeki kurumsal ve ruhani giiciini
yitirse de, kutsal Gregoryen merkezi E¢miadzin ve asil dag krallarina
baglilik devam ediyordu. Ermeniler, ayirt edici 6zelliklerini 6zel ekono-
mik konumlarindan aliyordu ve bu da genis diyasporaya yayilmigti. Te-
mel olarak tarima dayali ekonomileri, Ortagag Avrupasi'nda Yahudile-
rin bagina geldigi gibi, Islami yénetim altinda onlan “parya” konumun-
da birakt ki Islami yéneticiler Kitap Halklarindan daha hosgériiliiydii-
ler.!* Fakat bu sadece Ortodoks ruhunun kutsal etnik misyonuna, biitiin
toplulugun kaulimiyla olugan, daha énce var olan toplulugun kimlik
duygusunun giiglenmesini sagladi. Ermeni diyasporasinda Yahudilikte
oldugu gibi, altin ¢ag kutsal merkezlerindeki uzak bir gegmiste konumlan-
dinlmugti: Gregorios ve Narses doneminde, erken Modern Cagin Réne-
sansina esin kaynagi olmug olan kutsal literatiir ve erken Gregoryen kili-
sesinin ayinleri ve ayin kitaplari Ermenileri bir arada tutuyordu.'*! Kut-
sal mythomoteurde Ermeniler kendilerini segilmis kisiler ve kahramanla-
nin1 da -Yehuda Makabi ve Yahudisoyunda oldugu gibi— ge¢ Arsak yasa
koyuculan (ve Bagrathi soylulan) gibi Eski Ahit'in savasgilan olarak kabul
ediyorlardi. Tipki Antik Israil'de oldugu gibi, kendilerini Ortodokslugun
dogru bir sekilde korunmasi igin direnen egsiz bir Gregoryen Ermeni
cemaati olarak gériiyorlardi. {leride de gérecegimiz gibi, dinsel ve etnik
yakinlagma yiizyillar ve binyil boyunca topluluk hayatinin siirmesinde
dinamik bir rol oynamugtir.'*2

“Miiminler toplulugu” kavrami keza Arap etnik kimlik duygusun-
dan esinlenmistir. Arap Miisliimanlara ¢ok az ayricalik verildigi, Arap
yonetici siniflarin Arap olmayan Miisliimanlarca idare edildigi dénem-
ler olmasina ragmen, burada da yine yogun bir dinsel etnomerkezcilikle
kargilagtyoruz. Fakat zaman zaman Islam’in “Arap” boyutlannin ifsasi
giiclii bir bigimde sergilenmis, bugiin daha laik bir ortamda dahi Arap
kimliginin dini ve topluluk yapisi daima vurgulanmigtir.!® Hz. Muham-
med, Arap takipgilerine evrensel agiklamalarini ve amacini 6giitlemistir;
ilk olarak Arap kabilelerinidini-siyasal bir topluluk icerisinde birlegtirmis-
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tir. Bu nedenle Araplar, Peygamberin segilmis tagiyicilar haline gelmig
ve zengin dilleri yiice Kuran'in kutsal sesi i¢in segilmis, bu hayati simge
ve birlegtirici bag, Arap siyasetinin ve kabilesinin yayilmasi anlamina
gelmigtir. Bu cihadin ilk fetihlerini etkileyen Arap etnik elitleriydi ve
baslangigtaki yoneticileri ortaya gikarmigti ve bu durum sonraki Arap
kizginhginin ve Osmanl Tiirk yéneticilerinin kiiglik goriilmesinin de
sebebidir. Arap kimligindeki bu kutsal nitelik, bugiin bile etkili olan Siinni
Araplarin Halifelerin altin cagina ve Ummet'in ilk dénemlerine geri don-
me Ozlemini meydana getirmigtir. !4

Pek ¢ok bagka topluluk, kendi dinsel topluluk taniminit mythomoteu-
re uydurmustur. Irlanda, Ingiliz boyunduruguna girdikten sonra, &zel
bir Katolik ve manastir sistemine dayali “mit-sembol bilegimi” geligtirmis-
tir. Bu Irlanda’y1 Protestanligin ve materyalizmin okyanusunda Hiristi-
yan ve dindar bir erdemin insula sacrast durumuna getirmigtir. Ondoku-
zuncu yiizyilda Anglo-irlandali ve Irlandali-Katolik halk: dinsel uyaniga
davet eden bir¢ok vaiz, kendilerine 6zgii kutsal mit ve sembollerine bag-
l1 5zel bir topluluk olarak Katolik ve Gael uygarligini temel alan bir irlan-
dali ve Irlanda’yisavunabilmekigin Batida yasaminu siirdiiren Gael uygar-
liginin kalintilarina bakmuglardir. 43

Bizansli Yunan toplulugu 6rneginde, Konstantinopolis'in diigmesin-
den sonra Ortodoksluk, Kilisenin dagilan Yunan toplulugunu ruhani
yazgisinda oldugu kadar siyasal yazgisinda da giiglii bir siginak olmasi
sayesinde ve bunun gibi ikinci yiizyilin sonunda kiigiilen Bizans Impara-
torlugu’'nda ortaya ¢ikmaya baglayan Yunan etnik kimligini korumasi
nedeniyle, farkli kimliklerini ifade eder hale geldi. Ciinkii bu 6nce Ba-
tida, daha sonra Doguda ve Anadolu’'da Yunanca konugmayan bolgele-
rin pek cogunun kaybedilmesiyle Konstantinopolis'teki elitin sadece Yu-
nanca konugur hale geldigi ve hala giiglii Klasik Helen kiiltiiriine bagvur-
dugu bir anda imparatorlugun Helen kiiltiiriine ve Yunanca konugan
bir 6ze dondiiriilmesi anlamina geliyordu. Ayni zamanda, Kilise ve rahip-
ler, 1439'da Floransa Konsili'nde tasarlanan Kiliselerin yeniden birlegtiril-
mesiyle ilgili mukavele sartlarini reddedecek kadar giiglii olan Latinlere
ve Tiirklere kargi, avam iizerinde niifuz kurmaya ¢ahgtilar.!4

Son olaylar Yunan Ortodoks Kilisesinin roliinii ve kilisenin Bizans'a
dair rityalarini giiglendirdi. Millet diizeni altinda Osmanlilarin toplulugu
tanimasiyla ve Patrikligin genis giiciiyle sorunu yoktu; boylece kilise igeri-
sinde Yunanca konugan topluluk kimligi giiclendirildi. Kilisenin bilinen
restore edici mythomoteuriyle birlikte, Yunan milleti giderek Yunan toplu-
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lugunun nihai bagimsizligina duydugu inangla Huristiyan gergekliginin
bask géren fakat sonugta zafere ulagmasi gereken kesimi olarak tanimla-
nir hale geldi. Fakat ne ilgingtir ki, bu siirecte 6nemli bir kayma oldu:
imparatorluktan, hatta Patriklikten kaynaklanmuyor olsa bile, kazanilmig
kutsal hak, onlanin nihai 6zgiirliik igin restorasyon ve kifirler iizerinde
hakimiyet kurma taahhiidii ile sadece inananlar topluluguna baglaniyor-
du. 147

Gergekte Bizans riiyasi sadece Ortodoks Rusya’da kisa bir siire gergek-
lesti. Burada biz, hanedan mythomoteurii ki yine de 6liimciil gerilimler
icerdigini kanitlamigtir— ile topluluk birliginin biiyiileyici bir kaynagmasty-
la kargilagtyoruz. Bu, Ugiincii Ivan Rusyast'nin, kendini Bizans'in ruhani
varisi gibi gordiigiinii soyleyerek bir dereceye kadar abartilabilir; gergi
ozellikle de onbesinci yiizyila girildiginde, 6zellikle “Musevilestirilenler”
diye adlandinlanlara karsi, kugkusuz, Yunan etkisi vardi. Fakat Rusya
Kilisesinin Bizans Kilisesinin varisi olduguna, Moskova'nin “Ugiincﬁ Ro-
ma” ve Ugiincii Ivan”in da “Ikinci Constantinus” gibi olduguna kendini
inandirdigina hig kugku yoktur.!*8 Bati mutlakiyetlerinde daha zayif para-
lellikler olmasina ragmen Carin kutsal otoritesinin biiyiikliigii, Dérdiin-
cii Ivan'da resmi olarak unvana da uyarlanmasindan sonra, daha énce
sadece Ortodoks Bizans imparatorunun sahip oldugu bir Mesihgi niteli-
ge biiriindii.

Fakat Rus halk bjlincinde ve imgeleminde Cann bir rakibi vardi. Bu
rakip, Ortodoks papazliginin yonettigi inananlar topluluguydu; Carin
bu imajla 6zdeglesmesi icin halkinin kurtaricist ve koruyucusu olarak
kutsal bir mythomoteur olugturmasi gerekiyordu. Dérdiincii fvan ve halef-
leri, bunu kendi (ve halkin da) dikkatlerini, Boyarlarin yagmalarina ve
zenginliklerine yonelterek, bir alt kibar sinifs ve memurlara sunduklan
hizmetlere dikkat cekerek, Polonyalilara, Tatarlara ve Isveglilere kargi
gliclii bir yabanci direnig politikasi gelistirerek yaptilar. Yoneticiler Carin
kigiligindeki devlet, halk ve Ortodoks inanci 6zdeslestirerek etkili bir
kutsal mythomoteur yaratmay: basardilar. Bu mythomoteur Kievli I. Vladi-
mir'in ve nihayctinde Rurik'in soyundan geldiklerini iddia eden bir Rus
toplulugunu: sinirlandirmanin yani sira Can destekleyen herhangi bir
diigiincevi de hemen Rus ve Ortodoks olmayan halklan daigerecek sekil -
de genigletmekte etkili bir aragti Bunusaglayan, askeriyoneticileri yiicel-
ten Pegenekler ve Kumanlar (veya Polovetsler) gibi step halklarina kars
siirekli savagan “Kievli’mirast1. Bu miras, bdylece Kuzeydogu Rusya’nin
suur prensliklerini (Rostov, Tver, Suzdal, Moskova) sémiirgelestirmeye
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ve savaglarin iki cephede siirmesine ¢ok uygundu.'® Ancak bu askeri-
otokratik mit, kutsal bir mitle evliydi. Bahis konusu olan kutsal mit,
Ruslan yeryiiziinde koruyan zemlya veya teritoryal halk iizerinde ve her-
hangi bir evrensel misyonu reddeden bir Isa Krallig: naipligindeki otokra-
ta déniismiigtii. Sonunda Car, Kilisenin yerini (I. Petro Patrikligi feshetti)
ve mistik niteliklerini aldi, &yle ki Slav yanhlari Car ile halkin “organik”
pedersahi toplulugu olarak kabul edildikleri Petro éncesi imgeye, kutsal
bir manastirmug gibi, modemlestirici, Avrupalilik iceren bir Rusya'ya yeni-
den dénmeyi saglayan bir diisiince gibi baktilar.’>

Kutsal unsurlar, dinsel cogku ve imgelerle donatilmig biitiin etnomer-
kezcilik tiirleri ile mythomoteur karakteristiklerinin ¢ok giiglii ve siirekli
oldugunu gimdiden gorebiliriz. Bu konuya belki de Rus hanedaniyla top-
luluk-din mythomoteuriiniin kendine 6zgii kaynagmasini katabiliriz. Bu
mythomoteur kugkusuz, bir Ortodoks Slav Rus cekirdegi etrafinda teri-
toryal birligin yolunu agmig ve bundan dolay1 erken modern dénemde,
milliyetci devletin, biirokratik birlesmeler sayesinde ilerlemesini hazirla-
mugtir. Zikredilen diger olaylarda kutsal bir dua kitabi ve mitoloji kendi
raison d'étre ve kendi i¢ kaynaklariyla birlikte toplulugu olugturur. Din-
sel esinli topluluk “mit-sembol bilesimleri” ve kiiltiirleriiginde, dis tehdit-
ler veya i¢ béliinmeler —ki bunlar, toplulugun enerjisine ve kiiltiirel giig
kaynagina yeniden hayat verir— kargisinda tekrar eden kiiltiirel yenilen-
me hareketlerini kegfederiz. Ideal topluluk, kendi odag: ve baglamu icin-
de ele alinirsa, kutsal mythomoteurii ve kiiltiirii topluluk bilincine “mit-
sembol bilesiminin” daha ¢ok hanedana dayali, hatta siyasal tiirlerinde
bile olmayan popiiler, dinamik bir unsur zerk eder. ideal topluluk belli
bir yere ve arkaik zamana yerlestirilirse, dinsel “mit-sembol bilesimi”,
ethnienin iyelerine 6nemli olaylar ve degisikliklerin 6tesinde agkin bir
tarihsel perspektiften kaynaklanan kader mefhumunu saglar. Bask: géren
ethnienin eski inayetli durumuna gore yeniden diizenleyecekleri bir “ter-
sine statii” iimidini beslemesi kutsal mythomoteur tarafindan saglanur.
Bir sonraki béliimde etnik formasyonlarin siireklilik potansiyeli tagiyan
degisik tiirlerini ve 6zellikle kutsal kiiltiirler ile mythomoteur sayesinde
var olmaya devam eden etnik azinliklari daha ayrnintili inceleyecegiz.
Simdilik, sadece dinsel esinli etnik kiiltiirlerin giicii ile tehlike ve kriz
siirecinde toplulugu tagima kabiliyetlerini, bir de giiclii etnik baglar ve
duygularla etkili dinsel vahiy ve misyonlar arasindaki iki tarafh iligkiyi
not etmemiz gerekir. Ug mythomoteur tipinden (hanedan, politik topluluk
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ve dinsel topluluk) sonuncusu, kesinlikle topuluga iiyelik, etnomerkezcilik
ve toplulugun etnisist yenilenme ve restorasyon hareketlerine egilimi
tizerinde en etkili olanidir. Benzer bir sonug, ethnienin “mit-sembol bilegi-
mi” sayesinde toplumsal gegisin derecesini diigiinmeye bagladigimizda
ortaya gikar, ¢iinkii belirli geyler harig, dinsel mythomoteur etnik formas-
yonun belli tiirleriyle ilgilidir. Simdi etnik topluluk yapilarindaki bu fark-
liliklar konusuna dénecegiz.



4

Tarom Toplumlarinda Smuf ve Ethnie

“Modemistler”e gére uluslar ve milliyetgilik Avrupa’da onsekizinci yiizyil-
daki modern siirecin —belki biraz daha erken dénemlerin- tiriiniidiir ve
tamamen yakin déneme ait bir olgudur. Uluslar ve milliyetgiligi modern
oncesine uyarlamak miimkiin degildir. Gergekten tarnm toplumlarin-
daki her sey —kiiltiiriin dogast, iktid@r yapisi, ekonomik iligkiler— ulus-
larin ortaya cikigini engellemeye yaramigtir. Ozellikle tarnim toplumlart
kiiltiirel heterojenligin toplumsal norm olmasin: saglayacak kadar ¢ok
katmanli ve hareketsizdi. Kraliyetler, imparatorluklar ve prenslikler her-
hangi bir kiiltiirel birlige dogru gidigin degil, alt katmanin 6zel hizmetle-
riyle ve koylii yiyecek iireticilerinin emegiyle geginen az sayidaki yéneti-
ci sintfin ayricaliklarini ve refahini giivence altina alma gereksiniminin
bir tiriintidiir. Kiiltiir, iist stmflarin ayricaligimi koruma ihtiyaci nedeniyle
kaginilmaz olarak katmanlagtirict bir rol oynamigtir: Asil sosyo-ekonomik
boliinmeleri siirekli ve goriiniir kilip saglamlagtimigtir. Okur-yazarlik az
sayidaki bu elit katmanin ve 6zellikle rahiplerin ayricaligr olarak kalmug
ve koyliiliik yerelcilik olarak ifadesini bulan vyerli kiiltiir ve kendi pay-
lanna diisen gegimlik ekonomi iginde zamanla alt béliimlere ayrilmigtir.
Biiyiik Gelenek, merkez kentlere ve asalete sikica bagl kalmayi siirdii-
riitken kirsal alandaki gesitli Kiigiik Gelenekler varligint siirdiirse de
yoneticilerin gelenegine kismen kapali kalmugtir.!>!
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Gellner milliyetgilik teorisini bu nedenden &tiirii, okuryazar-tarim
toplumlardan modern endiistri toplumlarina gegise baglamaktadir. Gor-
diigiimiiz gibi burada modem &ncesi etnisite ve ethnienin siirekliligi ve
yayginligiyla ilgili sorun hala devam etmektedir. Simdiye kadar sunulan
kanuitlar, kendi iginde siyasal bir amaci olmasa da, kiiltiirel homojenligin
var oldugunu, agik kiiltiirel bir birligi gosteren etnik topluluklarin diin-
yanin bazi yerlerinde uzun zamandir yagsadiginu ileri siirmiigtiir. Bu kaniti
Gellner'in tarim toplumlarinda sinif ve kiiltiir hakkindaki argiimaniyla
nasil birletirecegiz? Yiiksek siniflarin kiiltiiriiniin genelde koylii kiiltiiriin-
den farkli bir karaktere sahip oldugu ve béylece herhangi bir alanda
veya siyasal birlikte, siniflar arasinda paylagilan kimligin anlamsiz oldugu
dogru mudur? Aksine yiizyillardir direnen gesitlimodern éncesi etnik bag-
lar nasil bu kadar toplumsal olarak niifuz etmis ve derin kdkler salmigtir?

“Toplumsal Niifuz” Sorunu

Bu sorular1 yanitlarken Antik Cag'daki ya da Ortagag'daki popiiler, 6z-
nel duygu ve diigiinceleri ortaya gikarmaya yonelik herhangi bir girigimin
dogasinda var olan zorluklarla kargilaginz. Bize aydinlarin eseri olarak
ulagan bazi belgelerde popiiler duygu ve inanglarin 6zneleri hakkinda
bilgi eksikligi bulunmaktadir. Tarihsel kayitlarin bulundugu zaman bile
bu kayitlar sinirli bélgelere mahsustur, iktidar ve refah merkezlerinin
disindaki yerlerde, halkin ideallerine ve sadakatine dair dogrudan bir iz
bulunmamaktadir. Biz belli bir kesinlige sahip olmayan ¢ikarsamalarimizi
olsa olsa o bolgedeki arkeolojik, sanatsal ya da mimari kalintilardan, ek
olarak belki Herodotos ve Strabon gibi yabanci tarihgi ve gezginlerin
yazdiklarina yapilan auflardan elde ederiz. Yoksa modern éncesinde
iletisgimin genellikle zayif olmasina bagli olarak topluluk duygudagliginin
her yerde diisiik diizeyde oldugunu kabul edemeyiz; bu tespit belki “uzak-
taki yerler” i¢in (burada da “kabile duygularinin” 6nemli olabilecegi bilin-
mesine ragmen) dogrudur, yine de Ortadogu, Kuzey Afrika, Giiney ve
Bat1 Avrupa veya Hindistan'daki ve Cin'deki birbiriyle baglantili uygar-
lik merkezleri i¢in gegerli olamaz. Bu, her bir 6rnekte deneysel aragtir-
malar icin bir sorundur: Kéyliiler, kendi orta siniflari ya da kirsal kasaba-
lan ile ne kadar siirede kiiltiirel baglar geligtirir? Bunun yani sira kabile
gruplari ve konfederasyonlar kiiltiirel birligin bir 6l¢iitiinii elde edebilmis-
ler midir?!32
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Bu zorluklar1 Antikite’deki tipik bir durumu, Giineybati Iran’daki
Elamlilar sorununu ele alarak tasvir edebiliriz. Elamlilarin adina ilk ola-
rak IO iigiincii binyillarin ortalarinda, Siimer yazitlarinda rastlanmugtur.
Bu isim, Ugﬂncﬁ Ur hanedan: (0 2150-2000) déneminde, yani “Elam-
lilar"in ¢dkmeye yiiz tutmug imparatorlugu coup de grdce yonettikleri
dénemde tekrar ortaya gikmugtir. Babil ve Kassit dsneminden kalan bel-
gelerde Elam ve Elamlilardan sik sik bahsedilir. Kral Sutruk-Nakhunte
O 1175 civarinda Babil'i ele gegirerek, ganimeti ve Hammurabi Kanun-
larinin yaztl oldugu billuri ve nari taglari bagkentlerine (Susa) tagimustir.
Asur yazitlarinda sik sik Elam’dan ve Asurbanipal’in Susa'y1 yagmalayip
kutsal zigguratlarim yerle bir ederek krallig1 yiktigindan bahsedilmistir.
Auvrica, bir dilleri oldugu halde tarihsel kayitlarda bundan bahsedilme-
migtir. Bu, Dareios’un Behistun yazitlarinda bulunabilir.!53

“Elam"1 ne dereceye kadar bir etnik topluluk olarak tanimlayabiliriz?
“Elamlilik” duygusu toplumsal 6lcegi ne dlgiide etkilemigtir? flk 6nce
yoneticilerin sonra da krallarin —ki siyasal amaglar icin kabileler birligi-
ni diizenlemiglerdir— olusturdupu bu siyasal birlikle ilgilenirsek sunu ile-
ri siirebiliriz: Daginik bolgelerde Elam olarak bilinen kabile iiyelerinin
ve koyliilerin Elam etnik birligiyle herhangi bir baglan ya da Elam etnik
birlik bilingleri yoktur. Gergekten dilbilimciler, Elamlilar ile yakin ol-
duklan (dil agisindan) Kassit, Lullubi, Guti, hatta Urartu gibi topluluk-
lar arasindaki sinirlar hakkinda kesin bir fikre sahip degildir.!* Fakat bu
mesele Romantik Alman Milliyetgilik teorisinin dilsel kéklerini yanliglar.
Elam bélgesi, o ddnemdeki algilayiga gore hayli belirgin sinirlara sahip-
tir; Siimer'in kuzeydogusunda (Babil'in dogusunda) Iran platolarinin al-
tinda (aslinda, dagin yamaglart Elam sinirina dahildir) yer alir. Bir siya-
sal birligin varligina kugku yoktur. Kardeg krallar olaganiistii bir rol oy-
narlar, ogullarin bagkent Susa’nin yéneticileri olarak atandigi bu siyasal
sisterin egsizlii konusunda da giiphe yoktur. Keza gelenekleri de aligilmu-
stn digindadir ve bu gelenekler, hanedan soyunun erkek kardes-kizkardes
evlilikleri ile erkek kardeglere gegtigi anaerkil hanedanlarda sadece iist
siniftan kadinlarin tasarrufundadir. Bu gelenek ana tannganin roliiniin
6nemli oldugu Elam dinine ve Semitik ya da Hint-Avrupali olmayan
ozgiin diline uygundur.!'%

Bu belirgin kiiltiirel 6zellikler ve iki bin yildan fazla Susa ve Angar
(Elam olarak geger) kralliginin siirekliligi ortadayken ismi, soy mitleri,
kiiltiirii, tarihi ve anayurdun sinirlanyla birlikte bu etnik toplulugun sii-
rekliliginin olmadigini diigiinmek inanilmaz goriilmektedir. Diger taraf-
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tan Elamli olma duygusunun kéyliliigii ne dereceye kadar etkiledigini
ya da koyliilerin Elam devletinin ve hanedanlarinin kaderiyle ne kadar
6zdeglestigini bilemeyiz. Bunu ancak Persler bolgeye gelinceye ve dev-
letleri yok oluncaya kadar devletlerinin siirekliligine duyduklari sadaka-
tin olgiisiinden gikarabiliriz; buna ek olarak Siimerlere, Babillilere ve
Asurlulara kargt uzunsiiren direniglerinden de halkin biiyiik bir bolimiini
seferber ettikleri, onlara topluluk bilinci kazandirdiklan diigiiniilebilir.'5

Elamlilar hakkindaki dogrular, Antikite’deki daha iyi bilinen Ermeni-
ler, Hurriler, Urartular, Filistinliler, Kassitler ve Amoriler gibi halklara
aynu sekilde uyarlanabilir. Bu topluluk ve kabile birlikleri bulunan yazitlar-
la ve biraktiklan materyallerin bilgisiyle ortaya ¢ikiyorlarsa, bunlarin daha
fazla etnik topluluk duvgusu ve kimligi oldugu iddia edilebilir. Fakat
belki de bu durum, belli toplumsal gruplann bilgisiyle sinirlidir ya da
¢ozebildigimiz kayitlar, belki de kentlerin ve yonetici siniflarin belgelere
gecmis etnik duygularinin toplumsal etkisine yeterince 151k tutamamugtir.

Erken Ortagag'da niifusun etnik duygudaghginin boyutu tartigmaya
agiktir. Roma uygarliginin yayilmasinin, ki ardindan evrensel bir Huristi-
yanlik ve Islam diigiincesi gelmistir; etnik duygulart modern éncesi Avru-
pa’da yeniden dirilinceye dek zayiflastig1 sik sik tartigiimigtir. 7 Gordiigii-
miiz gibi bu resimde 6nemli istisnalar bulunuyor. Ger¢ekten son dénem
bilim adamlar dikkatlerini erken Ortagag Avrupasi’'nda regnanin orta-
ya cikigina yoneltmiglerdir —Vizigotlar, Franklar, Normanlar, Iskoglar,
Lombardlar, Saksonlar vb— bunlarin megruiyetleri, soylarinin kékenleri
Nuh’a ya da Aieneas’a uzanan ortak gérenek ve kahramanlik destanla-
rina odaklanmugtir. Buna ek olarak bu mitleri saglayan yazarlar Sevillalt
[sidoros, Bede ya da Orderic Vitalis gibi ruhban sinifina mensup aydin-
lardi. Yine de bu destanlar regna hanedaninin mantigina ve bu haneda-
na duyulan biiyiik ve yaygin bagliligin varligina taniklik etmektedir.
Yoénetici hanedan, agikga, regnay: kendi iktidarini ve imtiyaz beraatini
destekleyecek yiiksek asalet mitini yeniden kurmak igin gerekli ve her
zahmete deger bulmugtur.'

Ortagag’a ait bu soy mitlerinin daha sonra ortaya ¢tkan milliyetgilik
mitleriyle es oldugunu ileri siirmek yanlhsg olur. Oncelikle bunlar giinii-
miizdeki gibi yaygin veya gerekli degildir. En azindan Ortagag’in sonla-
rina kadar toplumsal degigme ya da savag icin bile olsa halkin seferber
edilmesine neredeyse hig yaran olmamugtir. Fakat yeni “barbar kralliklar”
var olan halklar ile onlarin kiiltiirel miraslari tizerinde kendilerine bir te-
mel kurmak zorundaydi. Bunlar hem Germen geleneklerini, Comitatusun
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Gebliitsrechti gibi, hem de Romalilagtirilmig halkin giinliik aligkanhklanyla
verli dilleri icermekteydi. Gallo-Roma halkinin “Ortodoks” Katolik Ugle-
mesini kabul etmesiyle Clovis Franklar, regnumlarini digerlerinden daha
kati temeller iizerine kurabilmiglerdi; 6zellikle de bat1 bolgelerindeki
(daha sonraki Neustria) din degistirme Troya soyu mitinin benimsen-
mesiyle desteklenmisti.'® Dogu Avrupa'da da gesitli Slav kabile topluluk-
lar1 dokuzuncu yiizyilin sonunda Kyrillos ve Methodios tarafindan dén-
diiriildiiler, daha sonra farz edilen soy baglan ve tarihsel anilar temelin-
de Balkanlarda etnik hanedanli devletler kurup gelistirdiler. Bu mitle-
rin ve kiiltiiriin toplumsal 6lgege ne kadar niifuz edebildigini tahmin
etmek giictiir, ancak bu etnik devletlerdeki kéylii topluluklarin etnik
uyanigint iki faktér artirmig olmali: Slav dilindeki yerel Ortodoks hiyerar-
sisi ve ayinler ile Dogu Avrupa’daki ¢cok degerli topraklarin, ki bu top-
raklar rekabet igindeki halklar tarafindan hizla “doldurulmugtur”, savu-
nulmasi igin sik sik yapilan savaglar.!®

Antikite'deki ve erken Ortagag'daki bu etnik modele kargilik geg
Ortagap’'da, Gellner'in de ileri siirdiigii gibi kiiltiiriin, sadece siirekli ve
goriilebilir toplumsal ugurumlari derinlegtirerek okuryazar tarim toplum-
larin1 béldiigiinii ve boylece sinif béliinmelerini giiglendirdigini goste-
ren 6rnekler bulabiliriz. Erken dénemlerde Dogu Avrupa, ruhban sinifi
ve soylularin kendi imtiyazlarinin yaninda ortak bir aristokrat kiiltiirii
de paylagtiklari yatay kiiltiirel katmanlagma modeline evrildi. Buna kar-
silik koyliiler ve zanaatkarlar bu kiiltiiriin diginda tutuldular, kendi top-
lumsal konumlarinda “donan” ve topluluk kimliklerinde gizlice var olan,
bazen birbirleriyle &rtiigen yerel kiiltiirlerin iginde béliindiiler.'¢! Polon-
yali soylular ve ruhban sinift, Polonyali ve Ukraynal: kéyliilerin iizerinde,
Macar lordlarinin Hirvat ve Slovaklara yaptigi gibi kast benzeri tabaka-
lar olugturdular; daha 6énce de Cek soylulari, Slovakg¢a konusan kéyliileri
somiirdiiler — eger Karpat vadilerindeki kéyliilerin konugtugu diyalektler
biitiiniinii tanimlayabilirsek.'®? Onsekizinci yiizyilda hig kimse bir yerde
yerlesmis olanlar, birakin topluluk olarak gérmeyi etnik kategori olarak
da géremezdi. Romanya’da da, Moldavya ve Eflak rahipleri ve aristokrat-
lari, kendi malikanelerinde calisan kéylii kitlelerden ayiran bir “kast”
olugturmustu. Bagpiskopos Micu Eflak “halkinin” haklarini savundugun-
da ruhban sinifi ve aristokratlar buna kargt giktilar. Onlar gergekte tek
bir dil konugan bir Eflak halkinin (veya ethniesinin) varligint kabul ediyor-
lardi ama ulusun bir pargasi olarak diger katmanlarin haklanni veya her-
hangi bir ulus meclisinde temsil edilme haklarini reddediyorlard:.'¢?
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Benzeri bir ériintiiye Balkanlarin herhangi bir yerinde rastlanabilir.
Hem Yunanistan’da hem de Sirbistan'da aristokratlar ile zengin tiiccar-
lar ve yiiksek ruhban sinifi, kéyliilerden ve ¢obanlardan ayrilan siniflari
ve tabakalar olugturmusgtur; Konstantinopolis Rum Patrikhanesi ile Epir
ve Mora koyliileri arasindaki bag ¢ok zayiftir — din hari¢. Din, Ortodoks
Yunanl veya Sirp ile Miisliiman Osmanli (hatta Miisliiman Bosnali)
arasindaki farkhiligin en belirgin isareti ve ayn1 zamanda Moral kéylii-
lerle Odessali tiiccarlar birlegtiren gevsek bagdi. Bu anlamda tek bir
tarihsel (Ortodoks) ethnie iginde pek ¢ok kiiltiir birliktedir; bunlar, tiimii
ortak mit, hafiza, sembol ve degerler haznesinin iizerinde bigimlenen
bolgesel kiiltiir, stnaf kiiltiirti, statii kiiltiirleridir. Bu kiiltiirlerin zorlu bir
birlesimini ifade eden yeni bir Yunan (veya Sirp) “ulusu”nu yaratmak
tizere her biri varligin siirdiirmiig ve farkl kiiltiirel baglar: dokumustur.!64

Genis bir etno-dinsel ya da etno-dilsel topluluk igindeki bolgesel ve
sinif kiiltiiri modeli modern dénemde sadece Dogu Avrupa’da degil, her
yerde siirmektedir. Northumbria Kralligi ve daha sonra Danimarka Krall:-
gr'ndan beri, Ingiltere’de kuzey ve giiney arasindaki tarihsel béliinme,
Ortagag’in sonlarinda Tudor ve Stuart hanedanlari désneminde Anglo-
Norman kiiltiirii ile Sakson kiiltiiriiniin kaynagmast boyunca devam et-
migtir. Ingiltere’de ondokuzuncu yiizyilda endiistriyel kapitalizmin bag-
lamastyla bu béliinme daha da belirginlesti; giiniimiize kadar toplumsal
ve ekonomik yasamin belirgin &zelligi olarak kaldh, giinkii genis bir kiil-
tiirel ve tarihsel birlik varsayimina ragmen “iki ulus” ve “igci sinifi kiil-
tiiri’” kavramlar tinilarindan hicbir sey kaybetmediler. Fransa’da ve Ital-
ya'da bolgesel kiiltiir Ortagag’dan ve Rénesans’tan yirminci yiizyila ka-
dar devam etmistir; Fransa’da toplumsal birlik siyasal birlesmenin tersi-
ne gercekten bu yiizyilin bagindan 6nce basarilmig degildi. Italya’da ise
siyasal birlesme siiregelen bolgeciligi gizlemistir; 6zellikle giineyde bolge-
cilik milliyetci bilinci degilse bile milliyetci kaynasmay: biiyiik dlgiide
engellemistir.!® Dogrusu modern dénemde bile kiiltiirel homojenlik dii-
zeyini fazla tahmin edemeyiz.

Askeri Seferberlik ve Etnik Bilinglilik

Ikinci boliimde devletler arasi savagin 6nemi, ortak etnisite duygusu-
nun olusumu ve devami baglaminda kisaca tanimlanmig ve ele alinmigti.
Savag mitlerinin, baglangigtaki olaylara gére sonraki kugagin emik duygu-
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larinin devamini saglamada daha énemli oldugu ileri siiriilmiigtii. Bu-
nun yaninda, toplulugun jeo-politik konumunun, diger topluluklar ve
siyasal birliklerle iligkilerinin ve &zellikle toplulugun icinde bulundugu
devletler aginin, topluluk iiyelerinin ortak kader duygusunun beslenme-
sine ve canl kalmasina yardim ettigi iddia edilmisti. Bu gézlemlere uza-
yan savaglarin elit olmayanlarin ortak bilinglilik duygusu iizerine etkile-
rini de ekleyebiliriz. Sadece farkli katmanlarin temsilcilerinin kargilikl
bagimlilig1 ve katilimiyla gerceklesen biiyiik planl programli sert savaglar
degil, bu déniim noktalarini yaratan mitler de, gergeklik ne olursa ol-
sun, aligilageldigi gibi siruflararast ve dayanismacidir.

Daha acik ifade edersek, modern 6ncesi savag alanindaki kargi karsiya
geligleri kitlelerarasi ve profesyonellerarasi olarak ayirabiliriz. Bu katego-
riler, kargilikli olarak diglayici degildir; ¢iinkii, kitlesel zorunlu askerlik
seferberligi, copunlukla profesyonel elitlerin gézetimi altinda yiiriitiliir
veya Antik Isparta’da oldugu gibi vatandag “kitleler” (9000'i birden)
profesyonel ordulara déniistiiriiliir. Gergekte pek cok Antik Yunan kent-
devletinde piyadelerle onlarin “profesyonel” generalleri (strategoi) veya
komutanlar arasinda kesin bir ¢izgi ¢gekmek zordur. Ayni olgu, Romali
kéyliilerin zorunlu olarak askere alindig1 ordu 6meginde ya da Makedon-
yalilar i¢in de gegerlidir. Biitiin bu durumlarda piyadelerin formasyonu,
yiiksek diizeyde hem seferberlik hem de egitim gerektirir.!%

Diger topluluklarda ve siyasal birliklerde, kitlesel katilim ve profesyo-
nel elitler arasindaki ayrim daha belirgindir. Ug bir 6mekte, hanedanin
siirmesinin ve teritoryal diizenlemenin tehlikede oldugu modem 6ncesi
Avrupa'da biitiin toplulupun ortak kaderine bagliliktan ziyade iist siniflara
6zgii profesyonel bagliliklar vardi. Ote yandan erken Rénesans Italyasi’n-
da birbiriyle savagan kent-devletlerinin ¢ikarlarina condottieri tarafindan
yonetilen parali askerlerin sadakatleri s6z konusuydu. Bir bagka émek tera-
zinin 6biir kefesini gosterir: Biitiin topluluk, Arap kabilelerinde veya Isvicre
kantonlarinda oldugu gibi, amorf bir sekilde bir araya gelir veya ordular
vatandaglarin askere alinmastyla olusur. Burada, Mogol klanlarinin binici-
likleri 5rmeginde oldupu gibi savas yetenegi ya yagam tarzinin bir pargasidir
ya da Israilogullan ve Filistinlilerde veya Romalilar ve Kartacalilarda oldugu
gibi komgu siyasi birliklerle ve topluluklarla uzayan savaglarda 6grenilir.
Bu 6meklerde toplulugun insan giiciiniin biiyiik bir béliimii, dénem dé-
nem tekrarlanan seferberlilderle harekete gegirilir; kisisel kader ve ailenin
kaderinin savagtaki bagariya baglanmastyla kurulan bu katilim disiincesi
kaginilmaz olarak canli bir etnik biling agilar. Eger bu katilim, kiiltiirel
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farklilik ve dinsel misyon kavramlagtirmast i¢in kullanilabilirse, ayni za-
manda burada agik bir yabanci algis1 ve karsit yagam tarzi -ki bu yagam
tarzinda toplulugun gérevi direnmek, hatta fethetmektir— ortaya ¢iki-
yorsa, o zaman uzayankitlesel seferberligin kosullan en giilii ve en saglam
etnik topluluk mitlerini ve etnik kaynagma sembollerini yaratacaktir.'¢?

Bu kosullardan bazlan birkag modern éncesi etnik iligki iginde sap-
tanabilir. Gercekten de, 6megin, ilk Asur ordusu biiyiik oranda Asur’'un
merkezinden zorla toplanan kéyliilerden olugurdu. Bu orduya giiglii ko-
mutanlardan ve kugatma uzmanlarindan olugan bir kita kilavuzluk ederdi.
Bir siyasal birlik ve topluluk olarak Asur birkag siirekli diigmanla (6zel-
likle Urartu, Elam ve son olarak Mistr, her birinin oldukga farkli yagam
tarzlari ve dinleri vardi) kargi kargiyaydi. Gergekte Asur devletinin ve
toplulugunun askeri seferberlikleri, dinsel misyon diigiincesine (Asur ve
Asur’un dominyonlari i¢in ¢arpigma) siki sikiya bagliydi. Bunlarin tiimii,
devlet dini ve monarside viicut bulan Asur “mit-sembol bilegimi”nin
olusturdugu kimlik duygusunun zanaatgilarin, kéyliilerin ve tacirlerin
arasinda dogmasina yardim etti.

Iktisadi acidan da Asur kéyliilerinin, devlet tarafindan yonetilen yag-
malamalara ve yilik olarak topraklar i¢in kéle toplama ¢apulculuguna
katilmasi sadece dayanigma duygusu ve baglihig1 artirmaya yariyordu — hig
olmazsa soylularla koylii serfler arasindaki ugurum genisgleyene ve geg
imparatorluk déneminde yerli kéyliilerin piyade eri olarak rollerini azal-
tan ordu reformlar yapilana kadar.!®

Uzayan savaglar Kartaca’nin ve Roma’nin alt tabakalarinda benzer
etkiler yaratti. Particiler ve plebler arasindaki uzlagmazliklar higbir gekilde
ortadan kaldirilamasa da (her sey ¢atigmalan alevlendirebilirdi), savag
sayesinde, dier siyasal birliklerle iligkileri iginde toplulugun bir biitiin
olarak kendi kimligi gii¢ kazanmust1. IO tigiincii yiizylda Roma’nin genis-
lemesiyle deniz savaglari, Birinci Pén Savagi sirasinda Kartaca dayanigma-
sinin yiikselmesine ve Fenikelilige iligkin kokenlerin 6ne ¢ikarilmasina
yol acti. Hamilkar ve Hannibal, savag Roma kapilarina dayanincaya kadar
bu duygudagh@ sémiirmeyi bagardilar. Ikinci Pén Savaginin uzun siiren
ve korkung seferberligi, siniflararasi kaynagma mitini ve ortak etnisite
duygusunu yaratarak karigtk etnik kdkenlerden gelen Roma toplulugu-
nu belki de ilk kez birlegtirdi. Bu mitler daha sonraki toplumsal béliinme
caginda toplulugun ve kahramanca dayanigmanin temel tagt olmugtur.'¢?

Siiphesiz, biitiin savaglar ve uzayan biitiin kitlesel seferberlikler, etnik
topluluk diigiincesini kendiliginden giiglendiremez; tersine her topluluk
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veya siyasal birlik igin gii¢lii etnik dayanigma duygudaghgina ulagmak
ve bunu devam ettirmek amaciyla uzun savaglara girmek gerekli degil-
dir. Oniigiincii yiizylldaki Mogol yayilmas: uzun siireli etnik dayanigmay:
giivenceye alacak savag alanindaki topluluk yagamina ve diizenli sefer-
berliklerdekibagarisizliga ¢arpici bir 6rnektir. Kugkusuz rakip Mogol klan-
lannin birligi Timugin'in yayilmasindan hemen 6nce saglanmigti; Cen-
giz Kagan'in bu gelenekleri ve topluluk imgesini olusturmaya ne vakti
ne de hazirhig1 vardi, eger kaynagsma ve etnik farkindaligin siirdiiriilmesi
zorunlu ise topluluk imgesinin 6zellikle kisa mesafe ggebelerde yaratil-
masi gerekiyordu. Sonugta engin mesafeler gérece az sayida adam tarafin-
dan agilmigtr. Ayrica, her seyden dnce fetihlerinin hiz1 ve genisligi yiiziin-
den, yerli bir klan1 ve Saman kiiltiiriinii (Budist debdebelerle) fethettik-
leri toplumlarin hayli eski ve derin kékleri olan kiiltiirlerine empoze et-
mek soyle dursun, ona kargi gikmaya bile yeterli olmamalari, kaginilmaz
olarak, parcalanmay, ortak yasamin veya ortak kaderin ve savagin tehli-
keleri i¢cinde bigimlenmig veya onlarla taginmig ortak etnisite duygusu-
nun bozulmasini ifade ediyordu.!?®

Ote yandan, bir Rus kimligi uzayan savaglardan ¢ok, 6nemli mit-
yapici miicadeleler araciliiyla kesintili olarak giigleniyordu. Onuncu yiiz-
yilin sonlarinda, Sviatoslav (IS 965 civan) tarafindan Hazar Krallig''nin
yikilmasiyla baglayarak Kiev Rus Norman Devletinin ortaya ¢ikmasiyla
Ortodoksluga gecen Dogulu Slavlar, Pegenekler ve Kumanlar (Polovets-
ler) gibi step gocebeleriyle sik sik carpismaya sokuldular; Kumanlara yapi-
lan bu hiicumlardan biri 1185 yilinda felaketle sonuglandi. Fakat, Slav
Rusya'y! yeniden yaratma niyetini sonraki kusaklara agilamak iizere izleri-
ni Igor Host'un erken destanlarina birakti. Bagka istilacilarla efsanevi
miicadeleler sunlan igerir: 1242'deki Peipius Gélii Savaginda, Aleksandr
Nevsky Katolik Téton Sévalyelerini donmug bir gél {izerinde bozguna
ugratir. Tatar Kazanlarinin 1552'de Korkung Ivan tarafindan kugatilmasi
eski Alun Ordu’nun egemenligiyle sonuglanir. 1812 Borodino savaginda
bagka bir muhtemel Batili fatih digar1 atilmigtir. 1942 Stalingrad kusat-
mast, etnik kristallesmenin evrelerini 6zetleyen ve Rus toplulugunun
yazgisiylabirlesmesine yardimci olan destansi nirengi noktalarinin sonun-
cusudur.!?!

Bu 6rnek, savag kogullarindaki esitligin, topluluklarin yazgisini savag
meydanlarinda (gergekmig gibi) yansitan sembolizmin ve savagin igreng-
liklerinin, yine savagin pozitif yonlerinin idealize edilmesiyle telafisine
duyulan ihtiyacin, nasil kitlesel seferberlik savaglarina ve mitlerine —ki
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bu mitler toplumun en birlestirici unsurlarini yaratir— yol agtigin1 agik-
lar. Ancak yine de ortak soy ve kader duygusu, ahlaki bir cergeve icinde
biitiin iyeleri ikna edecek gekilde belli bir etnik gelenek tarafindan bir
araya getiriliyorsa, toplulugun déniim noktalarini gésteren savaglar yal-
nizca bu soy diigiincesi ve kader duygusunu siirdiiriir.

Ethnienin Iki Tiirii

“Profesyonel elit” ve “kitlesel zorunlu askerlik” olarak modem &ncesi
askerlik iglerinin aynlmasi, etnik toplulugun iki tiirii arasindaki ayrimi
¢agngtirir. Bunlardan birincisi yanal ve yaygin iken ikincisi dikey ve yo-
gundur. Birincisinde toplumsal 6lgekte derin etki. yaratmayan ama bir
mekanda diizensiz ve gevsek olarak hayatini siirdiiren topluluklar bulu-
nur. Tipik olarak “yanal” ethnie, bazi zengin kentli tiiccarlarin yani sira
rahipler ve din yorumculan gibi katmanlar da dahil olsa bile aristokra-
tiktir. Aynu sekilde, “dikey” ethnie, tipik olarak kent kékenli, ticaret yapan
ve zanaatgilardan olugan bir kompozisyon gizer; yonetici katman siklik-
la kentin varlikh ve giiglii gruplarindan gikar; bundan farkl olarak, bu
tiir ethnie, onlan savag icin birlegtiren ve aralarindaki harci olugturan
klan gefleri yonetimindeki kabile iiyelerinin gevsek koalisyonlar halin-
de veya eger ilkel devlet ve onun monark: sézkonusu ise bir egemenle
birlikte var olabilir. Bagka bir durumda, onlan birlegtiren iliski, yanal ve
aristokratik ethnieye gére daha yogun ve diglayici tiirdedir. Bunun igin-
dir ki dinsel, hatta misyoner niteligi siklikla belirtilir.

Bu iki ethnie tiirii arasindaki aynm, &ncii bigimlerdeki etnik topluluk-
lar arasindaki farkhiliklan diizenlememize, modem 6ncesi ethnieye karst,
toplumsal kapsaml: terimlerle modemn ulusa egilim gésteren argiiman-
lan belirtmemize ve sinirlandirmamiza yardim eder. Saf “modernist”
durumun tersine bu argiimanlar modern éncesinde ethnienin Antiki-
te'ye ait oldugunu ve yayginhigini kabul ederler. Fakat, bunlar, ethniele-
rin toplumsal yayillma alanini ve béylelikle modern uluslarla kargilagtirmals
olarak 6nemini sinirlandirma egilimindedir. Bu argiiman, kapitalizmin
olmadi: ¢aplarda, merkezi biirokratik devletler ve askeri makinelerin
“kendilerinden” daha alt tabakalara elit kiiltiiriin yayilmasini énledikle-
ri savina dayanarak, sadece modern ekonomik ve siyasal kogullarin sinif-
lar kiiltiirel birlik olugturmug uluslara baglayabilecegini 6ne siirer. Aris-
tokratik devlet, birakin siyasal agidan birlegmis olmay1 kendi halkini kiil-
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tiirel homojenlikte ve benzer 6znelliklerde birlegtirmeye yarayan teknik
ve yonetsel araglara bile sahip degildir. Vatandagi yaratacak araglar
yoktur. Sonug olarak ethnie kaginilmaz olarak sinif konumlarina baglidir.
Eski Mistr gibi (6zel nedenlerden dolayi) birkag istisna diginda ¢ogunlukla
siyasal iradeden ve teknik araglardan mahrum birakilarak digarida tutu-
lan halkin biiyiik béliimiine, yani koyliilere kargi korunan iist-siniflanin
stirekliligini saglamaya yonelmiglerdir.!”

Simdiye kadar sunulan kanitlar yukaridaki argiimani énemli 6lgiide
desteklemektedir. Yine de, bu argiiman ¢ok genel geger olmakla birlikte
modern 6ncesi farkh etnik topluluklari da dogru bir gekilde anlatma-
yacaktir. Bu goriis, kiiltiirel katmanlagmanin oldugu ve elit kiiltiiriin
zayif bir sekilde yayildigi ethnieyi, yani benim aristokratik ya da “yanal”
ethnie tiirii olarak adlandirdigim seyi tammlamaktadir. Yoneticilerden
ve biirokratlardan ayn olarak sadece soylular, orta sinif ve ruhban sinift
Biiyiik Gelenekten faydalanmiglardir. Bilyiik Gelenek onlari, gevsek bir
sekilde bir arada tutarken bir yandan da 6zellikle kirsal bélgede bulunan
yerel halk kiiltiiriinii tagiyan niifusun biiyiik ¢ogunlupundan ayirmgtir.

Fakat bu bakig pek ¢ok “dikey” veya “demotik” ethnieyi hesaba kat-
maz. Oysa dikey ve demotik ethniede, temelleri kente ve kiiltiiriin yerel
cesitlemelerini gdsteren merkezden uzak kirsal bolgelere dayansa da tek
bir etnik kiiltiir, niifusun en genis tabakasina degisik diizeylerde niifuz
etmektedir. Béyle bir ethniede egilim, biitiin halki toplulugun faaliyet
seferberligi igine alan genig igerikli reformist cogkunluk dalgalari ile digsal
kiiltiirel ve ekonomik baskilar altinda etnik baglarin énemli derecede
¢oziilmesine yol agabilen uzun atalet dénemleri arasindaki belli periyodik
salinimlar gseklindedir. Yine de kitleleri harekete gegiren zuliimler ya da
savaglar, normalde demotik bir etnik kimlik tiiriine eglik eden diglayicilik
ve 6zgiin misyon diisiincesini hizla yenileyebilir. Demotik bir ethniede
yerli kiiltiir, onlar {ireten 6zgiil bir katman ve kurum olsa bile herhangi
bir sinifin koruyucusu olamaz.

Tabii ki etnik mesajlarin “dinleyicileri” hatir sayilir sekilde degiskenlik
gosterebilir. Hz. Muhammed kendisine vahiy geldigini 6nce akrabalari-
na ve Mekke tiiccarlanina agtklamig, daha sonra Medine'nin kavgali kabi-
lelerine ve nihayet orta ve Kuzey Arabistan’in biitiiniine ifsa etmistir.
Hz. Muhammed'in mesaji, iginde tagidigi kat1 tektanricihigin evrenselli-
gine ragmen Bedevi Araplarin ¢ol safligin1 ve basit yagamlarini goklere
cikarmig, bununla birlikte ele avuca sipmaz Arap kabilelerinden, soya
dayal: klan boliinmelerini agabilecek imanli bir topluluk veya simmet
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yaratmanin yollarint aramsti.' > Aym sekilde, Zerdiistliik, temelde evren-
sel olmasina ragmen, doguda belki ilk olarak Iranli saray muhitine acik-.
lanmigtir ve daha sonra muhtemelen Akamanigkralinca kabul edilmigtir.
Parthilann ve 6zellikle Sasanilerin daha sonraki yardimlanyla, Zerdiistlerin
atese tapmalari ve ritiielleri bir “ulusal” din olarak biitiin Iran ilkesine
yayilmugtir. Din adamlarinin ve tapinaklarin incelikli hiyerarsisi, 6zellik-
le Hiristiyanliga ve asla kentli alt siniflar arasinda yayginlik kazanmayan
Maniciligin “dinsel sapkinligina” kargi Iran’daki inang tekelini koruma-
ya caligmugtir.!?4 Bagka bir cercevede gordiigiimiiz gibi, Pan-Helen egilim-
ler siyasal miicadelede iist siniflara yarar getirmesine ragmen Yunan kent-
devletlerinde farkli tabakalara ilham verebilmistir. Hatta en yoksul Yu-
nanllar bile kendilerinin, en giiglii “barbar”lardan dahi iistiin olduk-
larini diigiinmiis, tannlarina, soy mitlerine, dillerine ve Homeros mirasi-
na yaslanmglardir.'”

Yunanllar, Yahudiler, Ermeniler, Siimerler, Irlandalilar, 1svigreliler
ve Katalanlar gibi demotik ethnielerin pek copunun goreli olarak 6lgek
ve yayilma bakimindan kiigiik olduklar, giiclii siyasal hareket ve gergek
sinif farklilagmalan igin yeterli kapasiteye sahip olmadiklar seklinde iti-
raz edilebilir. Tarihte gergekten 6nemli olanlann hepsi yanal ve aristok-
ratik ethnielerdir. Gergekte, bu tartisma, yanal ethnieyi genellikle ondan
kaynaklanan diger ethnie tipinden, yani biirokratik etnik devletten ayir-
mada yetersizdir. [lk tartigma, yani i¢ farklilagmalar ve siyasal etki baki-
mindan demotik ethnieyi 6nemsiz sayan goériis de yine ¢ok dar bir bakig
agisina sahiptir. En biiyiik ve en gii¢lii olan anlaminda basat ethnie ¢o-
gunlukla yanal ve aristokratik (Hititler, Medler ve Persler, Romalilar,
Partlar, ge¢ dénem Araplar ve Tiirkler, erken dénem Ingilizler, Fransiz-
lar, Kastilyalilar, modern 6ncesi Lehler ve Macarlar) tiirde olsa bile, cok
derin bir toplumsal ve kiiltiirel etkiyle tarihsel perspektif agisindan ¢ok
belirleyici siyasal giicler meydana getiren demotik topluluklarin biiyiik
bir stnifint hila digsarida birakabilir. Buna en agik 6rnekler Perslere kargi
Yunan direnisi ve Yahudilerin Romalilara ve Selevkoslara direnisidir.
Her iki 6rnekte de erken donem askeri ve siyasal bagarilar, diger siyasal
birliklerin ve dinlerin arasindan gegerek, tarihin akisini etkileyen 6nemli
kiiltiirel veya dinsel geligmelere énderlik etmistir. Kimi demotik ve kiigiik
ethnieler, 6nemli kiiltiirel miraslar birakan Siimer kent-devletlerini, Fe-
nikelileri ve Ermenileri icerir. Bununla beraber Isvegliler, Katalanlar ve
Felemenkler gibi kimi kii¢iik ve demotik ethnieler de kat1 sinif farklilag-
masini ortaya koymus, belli bir yere yerlestiklerinde etkileyici siyasal ey-
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lem kapasitelerini gostermiglerdir. Ayrica, bizim demotik ethnie baglig
altinda toplayabilecegimiz kabile federasyonlarinin iistlendigi siyasal ve
askeri giiciin gagirtici 6rnekleri hakli olarak buna dahil edilebilir. Bura-
da coprafi béliinmelere ve Miisliiman Arap ve Mogol/T atar hanliklarinin
aristokratlagmasina sebep olan yanal genislemeden 6énceki erken Arap
ve Mogol akinlarini kastediyorum.

Biitiin bu érneklerde, sinif boliinmeleri veya zenginlik ve statiiye da-
yali i¢ katmanlagmalar, 6zellikle daha sonraki etnik istikrar evrelerinde
actk bir sekilde buluruz. Fakat bu onlarin etnik kimlik ve biricik olma
duygusuna ya da nihai siyasal eylem kapasitelerine zarar vermemistir.

Simdi ethnienin iki tiirii iizerinde diigiinelim ve bunlarin 6zelliklerini
ve tarihsel rollerini 6zetleyelim.

Yanal Aristokratik Ethnie

Ilk goze carpan sey yanal ethnienin dayanikhlig: ve siirekli olugudur.
Hatta ortak etnisite diisiincesinin temelde soylularla ve din adamlaryla
sinirlioldugu yerlerde bile dikkate deger bir toplumsal éneme ve kaliciliga
sahiptir. Bunlari, ortak ritiieller ve evliliklerle diizenlenen genis ve kap-
sayict anlamda kan bagi kavrami birlestirir. Aristokratik etnik kiiltiir,
kimlikleri statiilerinin bir pargasi olarak bigimlendigi igin ayakta kalir;
kiiltiir ve tstiinlitk farkli bir misyon duygusu yaratarak onlarn birlegtirir.
Sinirlt toplumsal niifuzlary, ortak koken ve soy duygusuna zarar vere-
meyecegi gibi, bir ethnie olarak hizli bir sekilde ¢6ziilmelerine de sebep
olmaz.

Ote yandan yanal ethnie net ve biitiinliikli bir konum yaratmada
¢ogunlukla bagarisiz olmugtur. Sinirlari genellikle belirsiz ve gevsektir.
Bu duruma 6rnek tegkil etmesi bakimindan belirli dénemlerinde Latin
Kilisesi, Yunan Ortodokslugu ve Arap Islamu gibi —siyasal ve kiiltiirel alt
gruplara boliinmiis olsalar da— biiyiik 6lgekli topluluklardan, bir diizeyde
rahatlikla s6z edebiliriz. Armstrong’a gore, ortak dilleri ve ritiielleri ile
yanal bu yiiksek sinif kimlikleri, sinifsal ya da dinsel kimliklere ya da her
ikisine kolayca “riicu” ederek, ethnienin tanimlanmasinin imkansizligini
agiga gikarmigtir. Daha ayrnintili bir inceleme bu ¢ “kimligin” benzer
olmadig1 gosterir. Ortodoksluk, Hagli Seferleri doneminde éncelikle
Yunanca konusanlar ve elitler arasinda Helen yénelimi olan bir kimlik-
ti. Latin ve Islami “kimlikler” ise daha gevsekti; cesitli feodal kiigiik prens-
likler, kent-devletleri ve kabile gruplar halinde bir arada var olan etnik



a

114 ULUSLARIN ETNIK KOKENI ,

ya da siyasal koalisyonlar1 —Franklan, Normanlari, Venediklileri ya da
Fatimi Misirlilart ve Selguklu Tiirklerini— andirtyordu.'’®

Amacimiz agisindan en uygun 6érnek Hitit soylularidir. Bu savaggl
aristokratlar IO ikinci binyilin baglarinda Anadolu havzasina kuzeyden
niifuz etmis ve 1750’de yerli “Hatti” ve “Kanig” koyliileri iizerinde haki-
miyet kuran Hititli feodal soylularin gevsek konfederatif devleti seklinde
Eski Hitit Kralligr'n1 kurmuglardir. Yénetilen yerli niifus, diger benzerle-
ri gibi Hitit pankusundan (bu terim “biitiin topluluk” anlamina gelse de,
pratikte ¢opunlukla soylulardan, kraliyet ailesinden ve din adamlanndan
olusurdu) diglanmiglardir. Iste bu pankus, yani soylular meclisi, Hitit kralt
iizerinde danigman otorite olma ya da onu yetkilerinden uzaklagtirma
giiciine sahip olan tek kurumdu.!”?

Hitit Krallig1, egemenlik alanin1 doguya ve giineye dogru genigleterek
IO 1595°de Babil'i iggal etti. IO 1500’lerden 1200’lere kadar bu Hint-
Avrupa savasgl aristokrasisi (bir miktar Hurri ilavesi olsa da) iig asir boyun-
ca Yakindogu siyasetini belirleyecek olan géz kamastirici bir imparatorlu-
gu, birbirini izleyen on sekiz hanedanin yénetimindeki Yeni Misir Kralli-
g'nin yani baginda kurmay1 bagardi. Siyasal birlikleri siirdiigii miiddetce
kast benzeri ayncaliklann: ilga etmekte ya da siyasal etkinliklerini kesin-
tiye ugratmakta, kimliklerini ve kiiltiirlerini yaymada, tabi kildiklari in-
sanlari etkilemede, (eger “bagansiz” dogru bir terimse) bagarisiz oldular.
Siyasal ve etnik agidan uzun émiirlii olmalarinin anahtan, belki de iginde
nihai yokoluglannin tohumlanni da banindiran ve yetkinlesmemig biirok-
ratik siyasal birlikleriyle értiigmiig olan o “feodal” kurumlarinda sakliyd.

Hitit feodalizmi, Hitit derebeylerine yasal ve sézlesmeyle bagl olan
kent-devletleri veya boyunduruk altina alinmis fakat farkli dinlerine ve
kiiltiirlerine dokunulmamug halklar nezdinde bir tiir “fetih federalizmi”
ile digsal olarak yeniden yaratilmigtir.!”® Ayni sekilde, Hititliler din iglerin-
de bazi bilim adamlarinin adlandirmastyla bir “ruhani federalizm” sergile-
miglerdir: Bagkent Hattugag yakinlarindaki Yazilikaya agik hava tapinak-
larint siki bir sekilde ellerinde tutarken, kendi firtina-tanrili dag dinleri-
ni —ki belki de komgular olan Hint-Avrupali Hurrilerden 6diing almig-
lardir- tanrisal 6zelliklerle, pek ¢ok tapinakla, térelerle ve din adamla-
niyla birlegtirdiler.'” Hititliler boylece aristokratik ethnienin tistiinliikle-
rini ve kusurlarini sergilediler. Gevsek érgiitlenme ve kiiltiirel kapsayicilik
Misirlilardan, Mitannilerden ve Babilli-Kassit komgularindan ders alma-
larina olanak tanidi. Savag arabalarina dayanan savag formasyonlari, sii-
rekli savag tehlikesi altinda ortak kader duygusu yaratti. Fakat bu biiyiik
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iistiinliik kendi iginde, daha geligmig veya daha eski kiiltiirlere yenilme
olasihigin tagtyordu. Imparatorluk tutkularina ragmen, tipik feodal ku-
rumlar, Hint-Avrupali konugmalari ve dinleri, gii¢lii mimarileri ve stilis-
tik heykel gelenekleriyle —bu unsurlar, etnik profillerine agik bir gekilde
isaret eder ve etnik kimliklerinin izlerini tagir— Hitit ethniesi, imparatorluk-
larinin ¢oékiisiinden sonra uzun siire varhiini siirdiiremedi. Hitit kiltiiri-
niin son evresinde agirlik merkezi Kuzeybati Mezopotamya’daki Karka-
mig'in gevresinde bulunan birkag kiigiik kent-devletine kayds; bu kiigiik
devletler, IO 1100-850 civarinda, Arami go¢ dalgalar ve Asur yayilma-
s1 tarafindan yutulmadan 6nce hayli benzer kiiltiirleri iiretmig ve geligtir-
migtir, 1% ‘

Daha bagarih bir yanal etnik beka érnegi Kuzey Hindistan'daki Arya-
larda goriildii. Orta Asya’dan gelen Aryan akini, benzer Hint-Avrupa
Hitit akinlarindan kisa siire sonra meydana geldi fakat daha uzun siirdii.
Arya savascilari, IO birinci binyihin baglangicinda, Kuzey Hindistan ova-
lan iizerinde estiler ve yerli kara derili Dasa toplulugunu feodal derebey-
liklerinin buyrupu altina aldilar. Erken Veda ilahilerine gére, pastoralist-
lerin hakimiyetine ragmen Arya ¢oktan, savaggilar (kshatriya), din adam-
lar1 (brahman) ve ciftgiler ile tiiccarlar (vaigya) olarak béliinmiistii; tabi
kildiklari yerli niifusa toplulugun diginda, kéleler (sudra) rolii verilmisti.'®!
Iskender’in saldirilarindan sonra Mauryalarin gegici olarak Hindistan’s
birlegtirdikleri donemde, Vedaci ve Upanisadci Brahman mitleri ve ritiiel-
lerinin, biitiin merkez, Kuzey ve (daha sonra) Giiney Hindistan boyun-
ca yayillmas1 epey yavag oldu. Gergekten Sanskritge ritiiellerde Hindu
niifuzunun son evreleri, iletisim ve biirokrasinin Brahman kiiltiiriiniin
derin etkilerine daha siiratli izin verdigi Mopollar déneminde ve 6zellik-
le Ingiliz yonetimi sirasinda meydana gelmistir.'8

Sonunda, Hindistan kara pargasindaki kiiltiirlerin ve dinlerin karigi-
minda sogurulan Aryanin Hititlerin yolundan gitmis olabilecegi diigiinii-
lebilirdi - tabii prens adina yapilan kurban ayinlerinidiizenleyen din adam-
larinin ve kutsal kigilerin 6zel bir kiiltiirleri ve statiileri olmasayds; fakat
dini kutsal yazilar, arinma torenleri ve kutsal Sanskrit dilinin geligmesiyle
islevleri doniigtii ve giderek gelisti. Bir merkezde toplanmayan ve Katolik
veya Iranl din adamlarinin kurumlagmasina sahip olmayan Brahman
bilginleri ve kutsak kigileri, buna ragmen, tapinaklarinda ve yerlesim
yerlerinde toprak gelirlerinden kazandiklariyla ve ilimlerinden gelen say-
ginliklariyla kutsal kitaplannin 6gretilerini yayginlagtirmay: ve inceden
inceye iglemeyi, hatta Hindistan’dan gelen Janizm ve Budizm gibi rakip
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dinlerin etkisini sinirlandirmay: ve onlari kovmay: bagardi. Kshatriya
askeri makinesinin igeri sizmakta bagarisizhiga diistiigii yerlerde, Giiney
Hindistan’da oldugu gibi bu isi toprak sahibi Brahmanlar yapiyorlardy;
‘Brahmanlar yavag yavag biitiin giineyde, paganlar1 Hinduculuga kazand:-
lar ve onlan etnik bir Hindu kiiltiiriiniin igine kattilar.'®3 Bu yolla, Miis-
liiman fatihlere veya daha sonra Britanyahlara kars: harekete gegebilen
gevsek ve hoggoriilii bir Hindu etnisite diisiincesi meydana geldi, fakat
bunun igerisine en iist birlestirici Hindu kiiltiiriiniin giiglii bolgesel gesit-
lemelerini ifade eden bir grup dilsel etnik alt kiiltiir -Bengali, Andhran,
Marathi, Gujerat— dahil edilmedi. Aryan Hindu ethniesinin sogurma ka-
pasitesi tipik, pargali jati ve Vama farklilagmastyla bir iist-katman kiiltii-
riiniin biitiin niifusa tam anlamiyla yayilmasi ve bélgenin kéy kiiltiirleri-
ne erigmesi anlamina geldi.'®

Iyi bilinen bir bagka aristokratik ethnie 5rnegi, daha dayanikh yone-
tim bigimleri ve toplumsal yapilar yaratacak kadar uzun siire bekasini
saglayabilmistir. Persli Akamaniglar, Medler ve Perslerin olusturdugu
bir kabile konfederasyonunun, ézellikle Perslerin varisleriydi; ilgili yakin
gruplarla birlikte Antik Yakindogu’'nun en biiyiik imparatorlugunun ida-
resini gerceklegtiren yoéneticilik, biirokrasi, soyluluk ve din adamligin
saglayan ikili bir ethnie yaratmuglardir. franli kiiltiirleri, kendine 6zgii sa-
natlarinda ve mimarilerinde (Asur ve Urartu tasarim ve motiflerini en
ileri noktasina tagtmiglardir), kolaylikla ayirt edilebilir giyim kusamlarin-
da, Hint-Avrupadillerinde ve imparatorluk 6rgiitlenmelerindeki etkililik-
lerinde acik bir sekilde goriilebilir. Fakat Hititlerde oldugu gibi dénemin
fran dini eski pagan kiiltiiniin biitiin 6zellikleriyle karigmgti. Dareios’un
Ahura-Mazda'ya tapmay benimsemis gériinmesine ve 1. Artakserkses
(IO 465-25) Mazdacilig: yonetici hanedanin resmi dini olarak kabul et-
mesine ragmen diger dinlere ve kiiltiirlere anlayis gésterilirdi, tistelik bu
sadece imparatorluk sinirlart i¢inde degil biitiin Iran’da gegerliydi.'® Bu
sirayla, Iran toplumunun gevsek feodal yapisina ve yonetici Pers devlet
memurlari ve aristokratlan tarafindan tabi kildiklar1 halklara ve gelenek-
lerine verilen &zerklige kargihik gelir.

Yanal ethnienin piiriizlii sinirlar, bir kez daha, diglayict ve misyoner
bir inancin olmamasi, bu siiregte kutsal gelenekleri gelistirilebilecek olan
yazih kanunlara déniistiirmedeki bagarisizlik ve Iran kéylii sinifina niifuz
edilememesi, Iskender'in ve ardillarinin istilasi alunda toplulugun ve Pers
hanedaninin ¢okmesine yol agmgtir. Yerli bir fran hanedan: iktidara
gelmeyi basardiginda bunlar, Fars veya Parsli (Perslerin siilalesi) olmadi,
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daha dogudan Partli Arsaklar (10 250-IS 226) oldu. Ancak soyunu Aka-
maniglara kadar uzatan ve kendisi Parsli olan Sasani siilalesinden Ardagsir,
Part hiikiimranligini yikip Sasani Imparatorlugu’nu kurdugu zaman, diger
Snlemlerle birlikte, Kartir'in dinsel reformlart yoluyla Pers etnik devleti-
ni kristalize etmek ve dengeli kilmak iizere kat1 girisimlerde bulundu. '8

Macarlar ve Osmanlilarin &zgiin kabile konfederasyonlar, ilk yerlegim
alanlarindan uzakta yerlesiklige gegmis oldu. Savagg sefleri ve soylulari,
uygarhigin yayilmasi misyonerligini ya da istilact kafirlere karst yonetici
hanedanin déndiigi dinsel kiiltiiriin savunulmas: vazifesini iistlendiler.
Ortagag Macar govalyeleri sadece 1241'deki Mogol gogebe agiretlerine
kargt direnmeye caligmadilar, ayni zamanda daha sonra onbeginci ve
onaltinci yiizyildaki Osmanli ilerleyisinin hamlelerini delmeye ¢abaladi-
lar. Burada Macar Sovalyeleri, Islam istilalarina karsi Latin Hiristiyan
alemini koruyacak “sinir” ethnie roliinii iistlendiler. Diger tarafta, Orta
Asya’dan gelen savaggi Tiirk boylarinin ilerlemesiyle belirginlesen bir
Osmanli kimligi olustu, fakat fetihlerin ¢ok genis bir alana yayilmasi ve
Islamlagma, millet 6rgiitlenmesine kargin imparatorlugun yayilmasi boyun-
ca herhangi bir etnik Tiirk homojenligi kavramini kaginilmaz olarak su-
landirdi. Ne var ki, Ermenistan’da ve Balkanlarda Hiristiyan etnik milli-
yetgiliginin yiikseligiyle birlikte imparatorlugun Avrupal: pargasinin ¢oziil-
mesi, gerideki gekirdek Tiirk unsurlari adim adim 6n plana itmigtir. Biiytik
Savag'ta Arap isyani ve Britanya’nin zaferleri Osmanli yénetimi altinda-
ki son Tiirk olmayan eyaletleri de kopanp aldigindan, imparatorluk, ana-
vatan olan Anadolu'ya kadar ¢ekilmis, artik Yunanca konugulan bati-
daki Ortodoks yerler ve kiyilar harig her yer Miisliman olmugtu; bu-
nunla birlikte, Pan-Tiirkgi bir ideoloji, ki kismen Hiristiyan milliyetgi-
ligine gosterilen bir reaksiyondu, yanal Osmanli ethniesine alternatif ola-
rak demotik ve dikey 6zellikler sergilemistir. '8

Biitiin bu 6rmeklerde, yanal etnisite baglari sulandirilmaya ve ¢6ziilme-
ye baglamadan 6nce yiizyillar boyunca direnmigtir ya da bir bagka gekilde,
demotik ethnieye ve yeni olugan uluslara déniigmeye direnmigtir. Her iki
durumda da aristokratik ethnie, kiiltiirel kayitlarda kalic1 bir iz birakmugtir.

Dikey-demotik Ethnie

Daha esnek ve agik aristokratik ethnie tiiriiniin tersine demotik veya
dikey topluluklar “diigman” veya “yabanc1” kargisinda toplulugu bir ara-
da tutan etnik iligkiye 5nem verirler. Bu da dinsel birlesmeler, kiiltiirel
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asimilasyonlar, hatta i¢-evliliklere getirilen yasaklarla birlikte toplulugun
kesinlesmig sinirlarini vurgulamay: gerektirir. Biitiin bunlar, din ya da
kan bagindan ziyade “sinif” bagina dayanan yanal topluluklarla biiyiik
bir zitlik tagir. Bazi aristokrat topluluklar yari-dinsel bir misyon yiiklene-
- bilirler ama aslinda bu 6yle varsayildigi igindir; bunun yaninda, pek ¢ok
demotik ethnie tipinde misyoner ve kutsal yonler, “6zlerini” tanimlamanin
bir pargasint olugturur. Bundan dolay1 da kendini toplulugun yararina
feda etme eylemini ve sadakat duygusunu harekete gegirecek giigleri
vardir. Béylece, biitiin toplulugun kendine 6zgii niteliklerinin cisimlegti-
gini hissettiren kutsal kigiler ve karizmatik liderlerin oynadig rol ¢ogu
zaman ¢ok 6nemlidir. Verilen 6rneklerde, sik yapilan savaglarin toplulu-
gun birlestirilmesinde énemli bir rol oynadip1 gériiliir, fakat buradaki
etkisi, savagta bir biitiin olarak topluluga ve komgulann birbirlerine kar-
silikli bagimlilig ve kolektif beka igin kitlesel paylagimdir, bu iki sonugtan
biri bile savag arabali askerlerin ya da silahli évalyelerin gorkemli kahra-
manliklarindan daha énemlidir. Iste bu nedenle, demotik ethnie icinde,
sozii edilen depisimlerin kendi dinsel yorumlariyla birlikte, siyasal ve
maddi geleceklerinin kargilikli etkilesimine bagli olan etnik “karakter”in
6nemli doniigiimleri sayesinde, daha biiyiik salinimlar ve degiskenlikler
bekleyebiliriz.

Pratikte demotik ethnie, belirli alt tiirlere boliiniir (verilen mekler bir
kategoriden ¢ok farkli zaman araliklariyla 6rtiigiiyor olabilir). Bunlar:

1 Kent-devlet amphiktyonialan: Antik Siimer, Fenike ve Yunan'da yan
yana iki tiir duygu buluruz; bir kent-devlete duyulan siyasal sadakat ile
mevcut kdken ve soy mitleriolarak yorumlanan kiiltiirel akrabalikla hisse-
dilen kiiltiirel ve duygusal dayanigma. Iki ya da daha fazla ~Uruk ve
Lagas, Isin ve Larsa, Tyros ve Sidon, Isparta ve Atina—devlet arasindaki
derin anlagmazliklar, genellikle, daha biiyiik bir siyasal birlik olmaya d6-
niik biitiin girigimleri engeller. Fakat, derinlere k&k salmig bu rekabet,
ortak bir din, dil, sanat ve edebiyat, siyasal kurumlar, giyim ve eglence
bigimleri mirasina dayanan giiglii Pan-Siimerci, Pan-Fenikeci, Pan-He-
lenci diigiincelerle birlikte var olmugtur. Eski Siimer’de, Nippur’un téren
merkezi, Siimerlerin gerilemesinden Babil ve Keldani dénemlerine ka-
dar, yani IO iiciincii binyilin ortasindan birinci binyilin ortasina kadar
siiren bir Giiney Mezopotamya diigiincesine ritiiel bir ifade vermistir.
Gergekten, kentlerarasi rekabet, aslinda kent devletlerinin zenginlikleri
ile kokenleri ve panteonlari hakkindaki ortak diigiincelerde ifadesini bulan
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dinsel edebiyat1 kiskanan komgu kabilelere karsi tutumlarinda ifadesini
bulan-bir Pan-Siimerci diigiinceyi tegvik etmigtir.'% Fenike'de de ortak
bir Kenan bereket dini, ortak dil ve alfabe, denizcilik faaliyetleri ve kolo-
niler, tapinak ingas: ve yarimada iizerinde coprafi yerlesim gibi unsurla-
rin tiimi, farkli katmanlar ve kent devletleri arasinda, yasam bigimleri-
ni savunmada ortak bir diisiince igin temel olugturmustur.'®® Sonug ola-
rak, kentdevletleri arasindakisiirtiigmelere, ardi arkasi kesilmeyen savag-
lara, hatta Pers istilasi sirasindaki ihanetlere ragmen, Perikles'in agtkca
ifade ettigi Hellas'in liderligi icin kiiltiirel ve siyasal rekabet, Antik Yu-
nanlilar arasinda yiiceltilmig bir Pan-Yunan etnisite anlayigina yol agti;
Yunanca konugmayan ve Yunan “6zgiirliiklerine” sahip olmayan yaban-
cilara kargt istiinliik duyulmasini sagladi. Bu kiiltiirel dayanigma egili-
mi, “alt-etnik” —bazilarinin “etnik” olarak karakterize ettigi lon, Dor,
Boiotia ve Aiolis gibi— dilsel kiiltiirel duygular seklinde kent-devlete giigli
siyasal baglilikla yiiz yiize kalindiginda bile etkili oldu.'*®

2 “Sirur” ethnie: Biitiin “sinir” ethnieler demotik olmasa da, Macar 6me-
ginin gosterdigi gibi savunmalarinin ve stratejilerinin uzun erimli olmas,
toplumsal katmandaki yénetici kent segkinlerini de igine ¢cekme egili-
mindedir. “Sinir” konumu jeo-politik ya da stratejik-ekonomik veya her
ikisi birden olabilir. Topluluk daha genis ve ¢ekisen iki birim arasinda
yer alabilir; Roma ve Pers gibi iki uygarligin iizerinde miicadele ettigi
Ermeni kralligi, Asur ile Misir arasindaki eski Israil veya Isvigreliler, Kiirt-
ler ya da Cekler gibi stratejik bir ekonomik bélge ya da giizergah iizerin-
de bulunabilir. Ik 6rnekte, anavatanlanndaki Ermeniler ve Reconquista
boyunca Katalanlar gibi, biitiin bir uygarligin savascilari ya da ileri savun-
mast olarak davranabilir; siirekli tehlike ve kriz yiiziinden 6nemli 6lctide
etnik niifusu savaga ve boylece kolektif bilince dahil edebilirler. Statiiye
ve miilkiyete dayali katmanlagma toplulugu (her kent-devletin icinde bir
kent-devlet ethniesi varmus gibi) bélmesine ragmen, bastaki hanedan tara-
findan yénlendirilen, “yabanci” kiiltiirden diigmanlarla siirekli karg kar-
stya geligler, her iki tarafta, toplumsal kaynagmayi olmasa bile en azindan
daha genis bir etnik bilingliligi gelistirir. Catigma siiresince, biz imgeleri
ile komgu ve diigman stereotipler tiiretilir; bunlar rahatsiz edici siyasi ce-
kigmeler ve askeri angajmanlar etrafinda sekillenen kahramanlar ve sim-
gelerde kristallesmeye baglar. Bu kahramanlar ve simgeler daha sonra mo-
demn ¢apgda her ulusun kiiltiirel mirasint bigimlendirecek olan resim, siir
ve miizige kaynaklik eden etnik tarih ve destanlar biitiiniinii yaratir.!*!
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Isvicre Birligi 6rneginde bu siirecin igledigini agtkca goriiriiz. Biiyiik
olasilikla Stauffacher’in, {i¢ orman kantonunun imtiyazlarin: geri almak
tizere Habsburg'a karg1 girigtigi isyanin arkasindaki giicler ekonomik ve
stratejiktir: Yeni acilan St Gotthard bogazinin ¢evresinde bulunan
yagsamsal dnemdeki yeni ticaret yollarinin savunulmast.!®? Fakat diger
kantonlar Birlige katilip 1291'de Riitli ¢ayirinda imzalanan orijinal pak-
t1 yeniledikleri icin ve Rudolf ve Gessler'in isyani bastirmak iizere erken
girigimleri Morgarten ve daha sonra Sempach’ta Isvicreli askerler tara-
findan bertaraf edildigi i¢in, vadilerde yagayan, kendilerinin kuzeydogu-
daki ve batdaki kiiltiirlerden ve kralliklardan farkli olduklarint anlama-
ya baglayan, giderek artan sayida koylii miicadelenin igine cekilmistir.
Bu zaferler, sadece, ozellikle vadide dogmamug olanlara karg1 6nyarginin
reddi anlamina gelen kritik meseleyi kavratmakta basarili olmakla kalma-
mali, ayni zamanda, en yoksul kéyliilere devasa monarsiyi bozguna up-
ratan kolektif bagarilarinin onurunu ve dag yagaminin besledigi “hakiki”
degerler ve istiinliik duygusunu en kisa zamanda bahgetmeliydi. Sastrtict
olmayan bir gekilde, bu degerleri ve anilan yerlegtiren ve daha sonraki
diigiinceleri ve dayanigmay: esinleyen karakteristik mitler biiyiik olgiide
savag-motifleridir: Stauffacher ve Riitli, Tell ve Gessler, Morgarten, Sem-
pach ve Arnold von Winkelried, Grandson ve Morat, bu savaglarin etra-
finda iiretilen s6z konusu kahramanlarin her kéylii igin yarattigi genig
etkiyi ve anlami gosterir.'??

3 Kabile birlikleri: Biitiin kabile birliklerinin demotik 6zelligini siirdiirme-
si miimkiin degildir; Osmanh Tiirkleri, Persler ve daha az oranda Arap-
lar arasinda oldupu gibi cogu erken dénemde gergeklesen birgok miicade-
lede savag¢i asaleti firsatint kagirmigtir. Ayni zamanda popiiler baglarin
koruyan kabile birliklerine de rastlariz: Bunlar, Saka tarafindan merkezi-
lestirilmig devlette ve yenilmez bir askeri makine ile biitiinlesen Zulu
savagcilarini, Hausa-Fulani kabilelerini (daha sonra ayn emirlikler altinda
aristokratik bir karaktere biiriinmesine kargin), Cengiz Han ve ardillan:
yonetimindeki Mogol gogebe agiretlerini, daglardaki korunakl yerlerde
yasayan Kiirt kabilelerini ve Kenan" istila eden Israil birligini icerir.
Burada, yine, stk askeri kargilagmalar, daha genis bir dinsel-kiiltiirel biri-
min klanlart bslmesiyle birlikte farkli etnik kimlik diigiincesini kristalleg-
tirmig ve siirdiirmiigtiir. Kabilelere dayalisiyasal boliinmeler bile bu popii-
ler etnik kimligi kokiinden yok etmekte bagansiz olmustur. Irlanda kabile-
leri, onikinci yiizyilin sonlarindan itibaren siiren Anglo-Norman istilala-
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rina karg1 ortak bir direnig gelistirememekle birlikte, ortak manastir ile
Katolik geleneklerini ve kutsal bilgilerini korumayi, Katolik kéyliiliigiinii
gec Protestan istilalarina ve Anglo-Iskog yerlesimlerine kargi binyillik
derin bir kinle agilamay1 bagarmiglardir. Ondokuzuncu yiizyilda, bu din
temelli duygudaglik, zuliimler, soykirim ve kithgin etkisiyle icin igin yana-
rak ve baskici Ceza Yasalan altinda kigkirtilarak, “kutsal” irlandali kim-
liginin korunmasini giivence altina almig, biitiin iilkeye niifuz etmis ve
béylece sonraki milliyetgiler bu duygudaghgin iizerine genis temelli bir
bagimsizlik hareketini inga edebilmistir. !9

Baslangigta kabile olan bu birimler, kent-devlet ethniesi gibi kiiltiirel
cesitlilik gostermelerine kargin kabul géren bir etnik topluluk bigimlendir-
migtir. Komgulariyla sinirlarini yalnizca “nesnel” kiiltiirel karakteristik-
ler yoluyla degil, ayn1 zamanda sik savaglarla ve fetihlerle, biitiin niifu-
sun mirasina ve miilkiine déniigsen mitlerle, simgelerle, anilarla ve deger-
lerle de ¢gizmiglerdir. Buna kargilik, dinsel hareketler, toplumsal aynimcilik,
hatta belli bir teritoryal yerlesim, zamanla klanlar ve kabileleri merkezi
bir devletin eylemi olmaksizin biitiinliiklii bir ethnie olarak bir araya getir-
mig ve birbirine baglamigtir.

4 Diyasporalar ve mezhepler: En “popiiler” dikey ethnielerin baginda bu
“yabanc1” topluluklar gelir; onlara goriiniig, dil ve dinsel ritiielleri yiiziin-
den daha genis bir toplum tarafindan agikga diismanlik beslenmese de
ihtiyatla yaklagilir. Bu, Bat1 Afrika’daki siirgiin Yunanhlann ve Liibnanh
tacirlerin, Dogu Afrika'daki Hintlilerin, Yahudilerin ve Ermenilerin; so-
miirgeciligin altin ¢agindan énce Cin'den gé¢miig ve ev sahibi iilkede
tedrici olarak ticari pozisyon edinmig olan Giineydogu Asya’daki birgok
denizagin Cinli toplulugun gergegidir. Yahudiler ve Ermeniler gibi Cinliler
de aile hayatlarini ve geleneklerini, 6zel dinsel ritiiellerini (Cin Yeniyili,
vb.) ve dilsel kiiltiirlerini korudular. “Ev sahibi” iilkeyle ig iligkilerinde
toplulugun hemen hemen her iiyesi, kendi topluluk baglarin1 ve farkl
kimligini aklindan g¢ikaramadi. Béylece “cogul toplum” terimi, Giineydo-
gu Asya’daki Batlt sémiirge devletlerini betimlemek iizere (bir Ingiliz
somiirge memuru tarafindan) tiiretilmesine kargin kiltiirler ayrilig1 ger-
cekte daha eskidir ve belirli, boliicii sémiirge politikalarindan bagim-
sizdur.!%

Ikamet oriintiileri, bu ayn etnisite duygusunu pekistirdi. Ev sahibi
toplum iginde yari-ayn, fakat birbirine bagl konutlarda ya da etnik iskan
alanlarinda yasayan Yahudi, Ermeni ve Cinli gibi diyaspora topluluklar,
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mitlerini ve anilariny, aile ritiiellerini ve degerlerini gelistirmeye, asimi-
lasyonun verili zorluklarinin getirdigi kiiltiirel 6zerkligin, toplumsal
asagilanmanin ve siyasal yetersizliklerinin tuhaf bir karigimi olan kolek-
tif itibarlarini var kilmaya mecbur edilmiglerdir. Cesitli etnik iskan alan-
lan arasindaki yolculuklar, ticaret ve entelektiiel aligveris, bolgesel aglar
ve, nihayetinde, kiiresel nitelikli bir etnik topluluk i¢inde konumlanan
etnik iskdn alanlarina bagh oldugundan, kaginilmaz olarak diyaspora
uyumunu ve kader birligi algisini giiglendirmistir. Weber'in Yahudi érne-
ginde igaret ettigi gibi hi¢ de sagirtict olmayan bir bi¢imde, diyaspora
topluluklari tarafindan formiile edilmis ve ayrintili olarak iglenmis ko-
lektif bir tarihsel kader kavramini buluruz.!%

Diirziler, Parslar ve Maruniler gibi daha yerellesmis mezhebe dayalt
ethnie drmeklerinde, go¢ mitleri ve icrek bir kiilt, dig diigman tarafindan
ateglenen, aile ve klan baglariyla beslenen sinuiflararasi bir tutunumun
gelismesine yardim etmigtir. Misir'daki Kiptiler ve Irak’taki Nasturi Asur-
lular gibi diger 5eklerde, gog kiigiik bir rol oynamig (Kiptilerin IS dor-
diincii ve beginci yiizyillarda giineye dogru Etiyopya ve Niibye'ye, Kelda-
niler ve Nasturilerin de Mezopotamya ve Iran’a yayilmalanina kargin);
bunlar, baglardaki sevk dolu misyonerce yayilma déneminden sonra, daha
cok kiiltiirel olarak yabanci ydnetimlerin —ki tagra kiliselerini 5nce mezhep-
lere, sonra dinsel olarak tanimlanan ethnieye déniistiirdiiler— altinda
yagama deneyimi olmugtur. Tabii ki bir etnik unsur baglangigtan itiba-
ren mevcuttu: “Kipti” sézciigii “gypt”ten, Yunanca Misirlianlamina ge-
len aigyptos s6zciigiinden (Misir hiyeroglif yazisinda Ha-Ka-Ptah) tiirer
ve Misirh anlamina gelir.!” Bugiin, Nasturiler eski Asur soyundan gel-
dikleri iddiasiyla kendilerini “Asuriler” olarak adlandirirlar; Nasturile-
rin orijinal kiliselerinden bazilari merkezlerinin yakininda IS besinci
yiizyilda kurulmustur.!® Acikga teritoryal bir merkezle baglanti, yani
bir “anavatan”, “mezhepten ethnieye” ¢izgisinin temel bir pargasini bigim-
lendirir: Sih dininin 6zellikle Amristar gibi kiilt merkezleri etrafinda kris-
tallesmesi gibi. Ote yandan en az onun kadar énemli olan bir kitabin
merkeziligi ve tercihen kutsal bir dilin olmasidir; bunlarin bulundugu
merkezler yiiceltilebilir ve siirekli olarak animsanabilir yerlerdir. Kolek-
tif hafiza, topragin ve dinsel kitabin araciligiyla siirekli olarak beslenir;
hafiza olmaksizin etnisite de olamaz.

Ethnienin birbirinden ayirdigim alt-tiirleri ya da farklt tiirleri arasinda
pratikte ¢ok fazla cakigmanin olmasi, hatta yanal-aristokratik ve dikey-
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demotik ethnie arasindaki ayrimin sert ve hizli bir ayrimdan ziyade bir
siirekliligi temsil etmesi gerekgesiyle yukaridaki tipolojiye itiraz edilebi-
lir. Bunlar gegerli itirazlardir. Gérdiigiimiiz gibi etnik kimlikler siirekli,
fakat kaygandir ve belli bir etnik toplulugun kendi tarihinin farkli dé-
nemlerinde degisen ihtiyaclara ve deneyimlere gore cesitli karakteristikler
gostermesi kaginilmazdir. Boylece tarihsel kayitlardaki ilk gériintiisi
“demotik” bir karakter gosteren —klan gefleri ya da kabile savaggilarinin
bagimli takipgilerine, savag ve gog gibi biiyiik birlegtirici deneyimler ige-
risinde yakindan baglandigi— bir “kabile birligi”, biiyiik oranda yerlesik
ve sabit hale gelmeye baglarken &zellikle toplulugun biiyiik tehlike an-
lan harig, savagcilarla serfler arasindaki ugurumu genigleten bir siyasal
birligi kurmada bagarili oldugunda, bu popiiler unsurunu kaybeder. Kent-
devletlerde de demotik unsurun, &zellikle eger yerli koyli simfi artik
erken cumhuriyetin piyade ya da bahriye rollerini yerine getirmiyorsa,
oligargik patrici ydnetim tarafindan sert bir bicimde 6nii kesilebilir; bu-
nun bir biitiin olarak etnik amphiktyonianin popiiler karakterinde yansi-
malan olacakur. Latin Ittifaki ve Sparta Birligi ya da Nippur'da temelle-
nen Siimer dinsel aginda oldugu gibi.

Bu yiizden cesitli etnik topluluklar ya da etnik birlikler icindeki aris-
tokratik ve demotik unsurlar1 kendi tarihlerindeki farkli dénemlerde
tanimlamaya ihtiyacimiz var. Ayni1 zamanda temel yatay-dikey ayrimi
farkli ethnie tiirleri igin enikonu yararli bir rehberdir ve su bakig agisinin
diizeltilmesini saglar: Bu, Antikite’de ve Ortagag’da kiiltiiriin sinif ko-
numlarina bagl oldugu ve biitiin ‘toplulugu birbirine baglamak konu-
sunda ikincil diizeyde kaldig1 yoniindeki gériis ya da sinif-temelli oldugu
icin biitiin ethnielerin kagimlmaz bigimde yatay ve aristokratik oldugu
goriigiidiir. Demotik alt-tiirlerimiz ¢ok kiiciik olsa da 6nemli ethnieleri
kapsar. Bu ethniede toplulugun duygudaghg, savaslara ve goclere genis
katilimin bir sonucudur. Topluluk duygudaghg, din okullar ve rahiple-
rin gii¢lii uzman ordulan tarafindan gelecek kugaklara uyarlanip aktar-
larak kiiltiirel reformlara ve dinsel esinli direniglere tepki iginde olan
kabile iiyeleri, kdyliiler ya da zanaatkérlar arasinda, belli zamanlarda
yeniden belirir. Biitiin bu alt-tiirlerde, belli bir etnik toplulupun zaman
icinde “gelismesi” boyunca savag yontemi olarak savunma amagh kitle-
sel seferberlik, belki de bu yiizden, onun demotik karakterinin korun-
masina siki sitkiya baglidir. Béylece, savag durumu degistiginde, askeri
ve toplumsal sistem baglangigtaki bu kiiltiirel tutunumun altim1 oyma
noktasina dogru evrildiginde ya da etkili bir digsal kiiltiirel sistem (6me-
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gin Katolik Kilisesi) bu toplumsal sistemin evrilen yeni tabakalagmasinin
yiikiinii {izerinden aldiginda ya da iigii birden s6z konusu oldugunda,
biz, muhtemelen, dikey demotik ethnienin Yiiksek Feodalizmde ortaya
ciktipr gibi daha gevsek, katmanlara dayal kiiltiirel topluluklara
doéniigmesine taniklik ederiz.!” Tabii ki bir ethnienin giiclii bir rahiplik
tarafindan kugaktan kugaga aktarilan 6zel gelenekleri bu béliicii askeri
ve toplumsal egilimleri etkisiz hale getirmedikge ya da s6z konusu ethnie
askeri katilimdan men edilerek yiizyillar boyunca “donmus” bir toplum-
sal ve siyasal konumda kalmadig siirece. Bunlar, bundan sonraki béliimde
inceleyecegim sorunlar.

Su ana kadar ortaya cikan sey, etnisitenin toplumsal niifuz ve etnik
beka sorununu ayri tutma ihtiyacidir. Bu aragtirmayla yanal-aristokra-
tik ethnienin yiizyillardir, toplumsal diizeyde 6nemli bir aktér olarak varh-
g siirdiirebildigi goriilecektir; hatta Hititler ya da Filistinliler gibi ortak
etnisite duygudagligini daha genis bir tabakaya agilamaya girigmediklerin-
de bile. Macar asilleri ve Osmanh Tiirkleri émegindeki gibi belli, uygun
askeri, toplumsal ve kiiltiirel kogullarda aristokratik ethnie, bu kimligi
modemn ulusa tahvil edecek bir déniisiim yolu gerekse bile (Osmanli
orneginde daha fazla boyledir), kendi etnik kimligini milliyetgiligin mo-
dern dénemine kadar siirekli kilabilir.

Fakat aym1 sey daha demotik bir ethnie icin de gegerlidir: Modern
uluslara 6z-doniigiim siireci farkli uygulamalar talep etse de esit bigimde
sancil ve radikaldir. Genel olarak, sorun, ne etnik kiiltiiriin toplumsal
niifuz derecesidir ne de i¢sel boliinmeleridir. Antik ya da modern herhan-
gi bir birim olarak demotik ethnie tabakalagmis olabilecegi gibi i¢ catigma-
lara da maruz kalabilir. Vatandaglik ve isbéliimiinii gézeterek yiiksek
derecede i¢ catigmaya izin veren modemn uluslarin sinif sistemlerinde
oldugu gibi, bilyiik 6l¢iide homojen bir kiiltiiriin i¢ hiyerarsisi, etnisite-
nin bu harekete gegirici duygudaghgini ve demotik ve dikey ethnienin
niifusunu bir araya getiren cesitli etnik simgelere duyulan ortak baghhg:
engellemez.2®

Bu, modem bilimin modemn milliyetgiligin garpitan objektifi aracihigy-
la, ondokuzuncu yiizyll tarihselciligini dogrudan onayladig; Antikite’nin
ve Ortagag’'in ¢catigmalarini, duygularini ve baglarnini retrospektif bir ge-
kilde degerlendirdigi anlamina gelmez. Burada iddia edilen sey Walek-
Czernecki ve Koht gibi yazarlarin eski bakig agilarindan hayli farklidir;
bunlara gére, “uluslar” ve “milliyetcilik”, Roma Imparatorlugunun gerile-
mesi sirasinda Antikite’de bir norm olugturmugtu ve “barbar” saldirilart
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sirasinda yeniden dogus igin giiglii bir uyaran olarak kabul edilmisti.?°!

Avrupa'da ve Yakindogu'da Antikite’'nin ve erken Ortagag'in toplum-
sal ve kiiltiirel hayatint saran uluslardan ¢ok ethniedir, milliyetten ¢ok
etnisitedir ve milliyetcilikten ¢ok etnisizmdir. Ethnie ¢ok ¢esitli yonetim
bi¢imlerinin iginde ve onlarin yani sira var olmus, devletten ve siyaset-
ten stk stk kopmug ya da, Perslerdeki ve Medlerdeki gibi, siyasallagtiklann-
da diger pek ¢ok ethnie iizerinde egemenlik elde etmiglerdir. Bundan
bagka, herhangi bir uygun devlet olusumuyla bagimsizliklar iizerinde
israr ederek Antikite ve Ortagag'in biiyiik imparatorluklar iginde kiil-
tiirel olarak farkli etnik 6zel iskan alanlan kurmuglardir.

Etnik Siyasal Birlikler

Ethnie ile siyasal birlik arasindaki uyum eksikligi, Antikite ve Ortagag
icin tipik olmasina kargin 6nemli istisnalar da vardir. Birkag 6rnekte
topluluk kiiltiirii ile siyasal birligin teritoryal boyutlar arasinda kaba bir
uyum ortaya ¢tkmustir. Antik Misir klasik bir 6megi temsil eder. Bir ta-
rafta Nil'in 6zel karakeeri, diger tarafta dar bir ekilebilir alan, Sina ve
Bau ¢élleri engelleri, Misir'1 giiney diginda goreli olarak saldiridan uzak
tutar. Ayrica nehir kiyist boyunca yerlegmis niifusu, kéylii ekicileri eko-
nomik yardimsiz birakma avantajin kolayca elde eden merkezilegmis
devletin dayatmalarina boyun egmeye zorlar. Hanedan-6ncesi ddnemde
Yukan ve Asagi Misir'da birgok kiiltiiriin bulundugu gozlenebilir, ama
iki kralligin birligi ve Memphis din adamlarinin giiglii dinsel etkisiyle
yoneticilerin Misir kiiltiirii her tiir bolgesel kiiltiire boyun egdirmistir.
Antikite'de, belki de, yiiksek tabakanin, bagimli tabakanin toplumsal
ve ekonomik hayatina derin bigimde niifuz ettigi bu kadar tek tip ve
homojen bagka bir kiiltiirel profil 6rnegi yoktur. Fakat daha sonra bir-
kag bagka yerde, giiclii bir yonetim tabakas: ve kiiltiirii var olmugtur.2%?

Baska yerlerde etnik devletlerin mitkemmel olmayan &érnekleri mev-
cuttur. Bizzat Misir'da, yerli hanedanlar ardiardina gelen istilalarla disart
atilmuglardir. Ptolemaios tipki Romalilar ve Bizanslilar gibi, kendi Helen
kiiltiiriinii yerli niifusa agilamada bariz bir yenilgiye ugramigtir. Araplar
uzun vadede ¢ok basanliydilar fakat orada genis bir Kipti azinlik kaldt
ve Ortacag'da farkli etnik azinliklarin akist yagandi ki bunlarin bir kismt
uzun yillar yénetici ve askeri personel olarak hizmet vermigtir. Benzer
bir durum, dinsel ve etnik azinliklarin birgok yenilgiye kargin geligtigi ve
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Zerdiistligiin hakimiyetinin azaldigi, Part ve Sasani yénetimi altindaki
Iran’da ortaya cikmugtir. Misir'da oldupu gibi, yonetici Pers hanedant,
niifusunu yénetici tabakanin Zerdiist kiiltiirii etrafinda birlestirmeye giris-
mis ve bu girisim nihai olarak bagarisiz olsa da farkl bolgeleri ve tabaka-
lar: Iran siyasal topluluguna dahil etmede rol oynamgtir. Pers kiiltiirel
ve siyasal diriligi Araplarin fethinden sonra geg onuncu yiizyillda ortaya
cikmigtir. Bu, Islami kilik altinda, Pers kimliginin kaybindan korku duyul-
makstzin, yapilabilmigtir. Yine Selguklu ara déneminden sonra Safevi
uyanigi, 6zellikle Tiirk yoneticilerin Sii kiiltiirii etrafinda birlegen Pers
halkininetnik kimligini pekistirmek gibi niyet edilmemig bir etkiyaratmug-
tr.20

Bu 6émekler mitkemmel olmasa da aristokratik ethnienin (kékeni daha
demotik kabile birliklerine bagh olsun ya da olmasin) kendi etnik kiil-
tiirini bagiml topluluklara empoze edip iglerine sizabildigini ve béyle-
ce daha az yogun ve canli olsa da ortak etnisite duygusunu, ayni gekilde
onlara belli bir 6lgiide telkin edebildigini gosterir. Bu, okuryazarlik 6n-
cesi donemde her Iranli kéyliiniin Firdevsi’nin siirine agina oldugu ya da
devletin yasalanyla 6zdeslestigi anlamina gelmez, sadece bir Iranh kim-
liginin ayn1 zamanda birgok alanda var oldugu, daha dolaysiz kéy ve
akrabalik baglarinin yani sira daha genig bir Islami sadakatn oldugu
anlamina gelir. Miisliman Misir'da bile zorla iktidara gelen hanedan-
larin haleflerine ragmen Kipti kdylerinde belirsiz bir “Misirlilik” duygusu
kalmugtir; Miisliiman yoneticiler ve cografi yahitilmiglk bu durumu sag-
lamlagtirmuigtir. Araplagmig Miisliiman niifus arasinda, teritoryal kimlik
ile onu komgularindan farkl: kilan hig olmazsa asgari bir dinsel kiiltiirle
birlikte ¢ok kusurlu bir etnik devlet ortaya ¢ikmigtir. Benzer sekilde,
stirekli kiigiilen ge¢ Bizans devletinin yinelenen yonetsel eylemlerinin
uzun dénemli sonucu, Yunanca konugan kitleleri, asillerin, rahiplerin ve
sarayin etnik Yunan ve Helen kiiltiiriiniin giderek artan etkisine sokmast
olmugtur. Burada, emperyal pratikleri standardize etmeyi ve kaynagmay1
saplamak tizere yonetsel, yargisal, mali ve askeri araglarin kullanilmast,
yani devlet eylemi, daha uygun bir etnik yénetime dogru icindeki birligi
sekillendirmeye yardimci olmugtur.2%

Belki de askeri ve yonetsel eylemle yaratilan etnik bir devletin en
carpici drnepi, mitkemmel olmamakla birlikte Ortagapg Fransasi’dir. Bura-
da pes pese gelen Frank kralliklari, besinci yiizyildan itibaren tedrici ola-
rak Galli, Romali ve Germen unsurlar birlegtirmistir. Zamanla Capetler
kendi hakimiyetlerini genigletmis, onikinci yiizyilda ile-de-France'daki
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merkezlerine yakin yerlerde (ilkin kuzeye Normandiya ve Picardy'ye
dogru, daha sonra giineye Auvergne, Languedoc ve Provans’a dogru),
bir kez daha komsu kiiltiirleri kendilerine tabi kilip Paris mahregli Fran-
siz devlet kiiltiirii iginde birlegtirecek yonetsel ve askeri araglara sahip
olmuglardir. Ondokuzuncu yiizyila kadar Bretanya, Bearn, Alsace, Nice,
Gaskonya'da 6nemli kiiltiirel 6zel yerlegim alanlan kalmigtir. Boylesi
bolgesel kiiltiirler boliinmez bir cumhuriyetin devrimci diisiinii yagattilar.
Sadece “Frank” asaleti ile “Gal-Roma” halki: (ya da Tiers Etat) arasinda-
ki 6zgiin yanlma burjuva-kontroliindeki Fransiz “ulusunun” korkulan
zaferini ilan edebilirdi.??®

Ingiltere, Isve, Rusya ve Ispanya’da ge¢ Ortacag ve modern 6ncesi
dénemde muhtelifderecede baganlarkaydeden, niifusu homojenlestirme-
ye ve bir “etnik devlet” yaratmaya yonelik girisimlerde bulunuldu. Ben-
zer bigimde, Japonya'da Kamakura, Muromachi ve 6zellikle Tokugawa
Sogunlari, Japonya'ya benzer bir kiiltiirel birlik kazandirmaya ve azinlik-
larla yabancilan feodal devletin birligi yararina kontrol etmeye galigti-
lar.2% Bu girisimlerin higbiri milliyetgilik ya da kiiltiirel 6zerklik fikriyle
dogmamugtir. Bunlar yoneticilerin ve yonetici sinif hiziplerinin i¢ ve dig
diigmana kargt kendi pozisyonunu koruma ve niifus kitlesinde bir sada-
kat temeli olugturma ihtiyacindan kaynaklanmugtir. Bu diigiincelerin bir
yan {iriinii olarak belirli etnik siyasal birliklerin gelismesi bir gtstergedir;
sz konusu siyasal birliklerde ¢ogunluk tek bir ethnie tarafindan bigim-
lendirilir; bu da depisen derecelerde daha alt ve bagimli katmanlarin
hakim elitlerin kiiltiir ve sembolizmine dahil edilmesi demektir. Aym
siirecte, bu elitlerin yonetsel ve dinsel unsurlan yagamsal bir yayilma ve
niifuz etme rolii iistlenirler; béylece ydnetimin istikrarin1 saglamaya yar-
dim eder, devletin teritoryal biitiinliigii adina niifusu bir araya getirerek
kaynagmasini miimkiin kilabilirler. Uluslar ve milliyetgilik bu temelden
ortaya ¢ikmugtir.



5
Etnik Beka ve Coziilme

Buraya kadar ethnie ve etnomerkezciligin her yerde hazir ve nazir olma-
st, bir direnis ve restorasyon hareketi olarak etnisizmin tekerriir etmesi
ve belli ‘mit-sembol bilegimlerinin’ ve kiiltiirlerin toplumsal niifuzunun
derecesinden soz ettik. Kanutlar eksik ve parga parga olsa da, ethnie ve
etnisizmin, pek ¢ok durumda etnik baglar ve duygular yogun ve demo-
tik olmaktan daha ¢ok genigge yayilmig ve yanal olsa bile, Antik Cag ve
Ortagag'da 6zellikle Asya ve Avrupa'da genis bir alana yayilmig ve tekrar
tekrar ortaya gikan bir olgu oldugu séylenebilir.

Fakat bu, daha ¢ok tarihsel siraya gore diizenlenmig bir yaklagimdur.
Tarihin belli anlarinda dogrudan bir ethnie analizinden vazgegip daha
diyakronik bir perspektif benimsendiginde, farkl: bir ethnienin ‘karakte-
rinin degigtigi’, bir bagkasinin tedricen eridigi ve batugi, hatta tarihsel
kayitlardan tamamen kayboldugu pek ¢ok durum aydinlanmaktadir.
‘Karakter’ degisikliginin stz konusu oldugu birinci kategoride, en iyi bili-
nen ornekleri Ingilizler, Yunanlilar ve Misithlar olan pek ¢ok durum
vardir. Bu durumda, istila, niifus akint veya yeni dinler ve ideolojiler,
orijinal ethnienin kiiltiiriinii, duygularnt ve ‘mit-sembol bilegimlerini’ ra-
dikal bir gekilde déniigtiirmiigtiir. [kinci kategori olan erime ve ¢6ziilme-
de, tiimii de yeni gelenler tarafindan batrilana ve sogurulana kadar eko-
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nomik ve siyasal bir diigiige gegmis olan Hititler, Fenikeliler, Filistinliler,
Frizyeliler (hemen hemen) Sorblar ve Provanshlar’dan sz edebiliriz. Belki
toptan etnik ¢oziilmeye en carpict 6mek olarak Asurlular verilebilir ve
onlarin hikayesi daha 6zenli bir dikkati hak etmektedir.

Oyleyse, etnik topluluklarn siirekliligini, déniigiimiinii ve ¢éziilme-
sini tegvik eden baglica faktorler nelerdir? Kiiltiir ve siyasetin ig ice rol
oynamalarini bir araya getiren siyasi sans ve kazalara hayati roliin veril-
digi ige yarayan genellemeler yapilabilir mi? Sorunun devasa biiyiikligi
sayisiz olasilik ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta, pek ¢ok yerde diisiig ve
coziilmeyle ilgili 6zel soruyu yanitlamakta basarisiz kalsa bile, tarihteki
ethnie ve siyasal birliklerle ilgili literatiirde tekrar eden kilit faktérlerden
birkagini segmek gerekmektedir.

' Konum ve Egemenlik

Ethnienin siirekliligi ve ¢oziilmesi igin sunulabilecek belki de en agik ve
tekrarlanan faktorler jeo-politiktir. Genel olarak, pek ¢ok aragtirmaci
icin, ‘konum’ ve ‘egemenlik’, etik siireklilik icin kilit faktorleri olugturur.
Toplu ve savunulabilir bir teritoryada dig miidahalelerden bagimsiz olma,
farkli topluluklarin siirekliliginin saglanmas: icin 6nemli olan diger fak-
torleri de ileri gotiiriir.

Bu bakig agisi, icerdigi milliyergi varsayimlar bir yana birakildiginda,
sorgulanabilir. Polonyalilarin yabanci ordulann rahathkla gegebildigi,
daha biiyiik giiglerin serbestge girip yikabildigi genig diizliiklerden olugan
jeo-politik konumlarinin zaranni gordiikleri gercekten biitiiniiyle dog-
rudur, fakat bu, diger giiglerin onsekizinci yiizyilin sonunda, komgular
parcalanincaya kadar, yeterince giiglii olmalar i¢in neden bu kadar ¢ok
yiizyilin gectigini agiklamakta yetersiz bir faktor olarak kalmaktadir.
Aynca, bagimsizligin kayb: sanssiz bir konumla birlegtiginde, eger arti-
ran bagka bir sey yoksa, Polonyali kimligi ve egsizligi duygusunun azalma-
masi igin hicbir yol yoktur.2” Benzer bir sekilde, Ermeniler de, Agri etra-
finda ki biiyiik sira daglarla kesilen platoda, yani kendi dogal yerlegim
yerlerinde biiyiik komgulan tarafindan siirekli olarak istila edilmigtir;
iddia edildigi gibi konumlan yayilmaci giigler igin bir miknats gibi rol
oynadiysa (ve bundan dolay: da ‘talibsizlik’), orada yerlesenlerin Ermeni-
lik duygularinin artmasina yardim eden bu olmustur.2® Daglar arasindaki
yerlesim, Isvicrelilere yardim etmigse de aym sey Kiirtler ve Cekle : igin
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s6z konusu olmamigtir. Kiyidan uzak adalardaki yerlegim, Japonlara yar-
dim etmigse de Britonlar ve daha sonra da Anglo-Saksonlar igin dezavan-
taj olmustur. Ote yandan, Fenikelilerin yanmada iizerindeki sehir-devlet-
leri ve genig bir yarim adada bulunan Vizigotlar bunu yapamazken, hat-
ta goreceli bir sekilde olabildiklerince korunmug ve bagimsiz kalmig Musir-
lhlar bagimsizlarim1 korumakta ya da Firavun kiiltiir ve gériintimlerini
tutmakta bagarisiz olurken, yukandakilerin tiimi modern zamanlarda
ethnie olarak hayatta kalmigtir. Diger bir ugta. yer alan, kendi anayurdu-
nu ve bagimsizligini kaybetmig olan diyaspora topluluklar ise yiizyillar
hatta binyillar boyunca kendi kendilerini idame ettirebilmistir.

Bu, tabii ki, konumun ya da egemenligin daha iyi bir ifadeyle 6zerkli-
gin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Siyasal birligin varhigin korumas:,
muhtemel istilacilar i¢in bir hedef olsa bile, ethnie igin bir kalkan olugtur-
mugtur. Bununla beraber, jeo-politik konumun, sembolik ve sosyolojik
boyutlarinin altini ¢izmemiz koguluyla, etnik beka igin 6zerklikten daha
6nemli oldugu ortaya ¢ikar. Bu, ethnienin bir ‘anayurda’ —kendileri ve
bagkalar tarafindan tarihsel haklan ve kéklerinin oldugunu hissettikle-
ri yer olarak kabul edilen bir teritoryaya— sahip olmasi ya da hig olmazsa
onunla 6zdeglesmesi meselesidir. Teritoryanin bir arada olmasindan ve
sinurlarinin savunulabilirliginden (bu, daha gok modern siyasal gergeklik-
lere uyan bir kavramdir) daha 6nemli bir meseledir. S6z konusu durum,
Babil'deki Yahudi siirgiiniinde olan seydir; Kyros, onlan Kudiis etrafin-
daki bir anavatanla 6zdeglesmig olarak kabul etmigtir, yikilan eski Yahu-
da Kralhgimin yayilmighg veya savunulabilirligi ile 6zdeglestirmemistir.2®
Benzer gekilde, bu mesele, giiniimiizdeki ¢ogu etnik ‘6zerklik’ hareketi-
nin devlet tarafindan taninmasi, egemen ethnienin tarihsel 6zdeglesmesi
ve Bretonlar ve Basklarda oldugu gibi, yiizyillardir, hatta binyildir tanim-
landiklan kendi anavatanlan ve 6zgiil kaynaklan olan gevredeki etnik
topluluklarin &zel ihtiyaglan konusuyla iligkilidir.2'°

Sézii edilen 6rmekler, toplumsal kabul baglaminda, jeopolitik teritor-
yallesmeden ¢ok konumun 6nemini géstermektedir. Bu, jeo-politik teri-
toryallesmeyi 6nemsiz kilmaz. Bu bagligin altina sunlan alabiliriz:

1) Komgularininkine kiyasla niifusun ve arazinin biiyiikliigi ve genigligi

2) Teritoryanin biitiinliigii ve simirlann savunulabilirligi

3) Zenginlik ve iktidar merkezlerine uzakhk

4) Ozel kaynaklar ve ekonomik varliklar (limanlar, ticaret yollan, su
kaynaklan, madenler ve benzerleri)



ETNIK BEKA VE COZULME 131

Ote yandan, teritoryal konumun énemi, son kertede, belli bir ethnienin
icine girdigi devletler ve topluluklar arasindaki, bélgesel, ekonomik ve
siyasal aga ve o alandaki devletler arasi sistemin iiyelerinin degisen savag
oriintiileri ve askeri ve siyasal zenginliklerine baglidir. Bu, modern diinya-
da etnik hareketliligin dogrultusuna katkida bulunan faktorlere iliskin
mubhtelif analizlerin baglica sorunudur; benzer kavram ve yaklagimlan,
daha sinirh bir élgekte, Antik Cag ve Ortagag'daki bélgesel aglara iligkin
¢aligmalarda da kullanmamuz i¢in bir neden yoktur. Bu yaklagimlar, Stein
Rokkan’in &zellikle Avrupa'da bolgesel aglarin ve devletlerin sistemik
ozelliklerine iligkin ¢aligmasinda ve Tilly’nin, belli devlet olugumlannin
siirmesine yardim eden faktorlere iligkin analizinde gizilmigtir; oysa diger
aragtirmacilar ilgili faktorlerin kombinasyonlarinin (kentlerin zenginligi,
siyasal ve askeri liderlik, korunmug pozisyonlar, homojenniifus ve ézellikle
uzun siireli savaglardaki basan) eksikligi yiiziinden konumlannun agindigiru
ya da bagimsiz birimler olarak varhiklarinin sona erdigini ileri siirmiigtiir.?!!

Bu tiir jeo-politik ve sistemik yaklagimlan kullanarak, Avrupa’da son
zamanlardaki emik ‘6zerklik’ hareketlerini ele alan belki de en sistema-
tik gaba Andrew Orridge'in galismasidir. Orridge 6zerklik isteyen milliyet-
giliklerin ‘6nkogullarint’, ‘tetikleyen’ faktérlerden ayirmamiz ve her iki-
sini de Avrupa devletleri arasindaki sistemin igine yerlestirmemiz gerek-
tigini 6ne siirmektedir. Bu farkh tipteki konumlara farkh diizeylerden
bakmamuza olanak saplar: biitiinii etnik hareketlerin yapisal 5nkogullanini
olusturan ve gekirdek teritoryalann ve ayrksi kiiltiirlerin sekillenmesine
yardimai olan toplumsal temeller, bélgesel ekonomi, devlet sistemi ve
uluslararasi savag bakimindan. Béylece, Romen, Alman ve Slav dil grup-
lan arasindaki dilsel cografyadaki ‘ana kinlma hatlan’ Finlandiya, Maca-
ristan, Bask iilkesi, Britanya’nin ve Irlanda’nin Kelt alanlan ve Bretan-
ya, bunlara es olarak Ispanya’nin ‘sinir pozisyonundaki’ belli alanlan ve
Giineydogu Avrupa'da kiigiik kinlmalar, Avrupa’nin birgok alaninda
topluluklarin baglangigtaki temellerini sekillendirmigtir. Fakat, bu temel-
ler, uluslararasi ve daha bolgesel ve yerel boyutlardaki ekonomik baski-
lar sayesinde depiserek, Fransa ve Ispanya gibi bazilanni homojenlestirir-
ken (Magribilerin, Yahudilerin ve Huguenotlann kovulugu), 8megin
Baluik ticaretini kontrol edebilecek bir Iskandinavya Birligini, Bohemya
ve Irlanda gibi alanlarda merkezilestirici baskilarla dinsel ayaklanmala-
nn kigkirtilmasini engellemigtir.2!2

Béyle bir analiz, etnik beka ve hareketlilik i¢in kilit degerinde olan
teritoryal konuma iligkin daha basitlestirici tasavvurlan ileri gotiiriir.
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Bu, konuma iliskin diger boyutlar, ézellikle belli bir ethnie ile anayurdu
arasindaki baglarin toplumsal kabuliinii ve Avrupa devletler sistemi igin-
de bir devletin kendini dahil ettigi yeri icerir. S6zii gegen baglar, hem
aralarinda kiiltiirel farkliliklar oldugu gériinen halklann ortak etnisite
anlayiginu siirdiiriilmesine ve siiregiden devletler aras: savaglarin 6nemi-
ne dair daha 6nceki tartisgmamaizla (boliim 2) hem de geg etnik (ve milli-
yetgi) hareketlerin zemininin hazirlanmasinda geleneklerin ve bolgele-
rin genis ag1 dahilinde folk kiiltiiriin ve yerlesimin 6nemiyle ilgilidir.2"?

Gergekte, uzun vadede etnik bilincin siirekliligi ve harekete gegmesi
icin optimal bir silsilenin oldugu goriilmektedir. Bu, bir halkin, baglangig-
ta, ortak belli kiiltiirel karakteristiklerle (din, gelenekler, dil ve digerle-
ri) belli bir alanda (ya da belli bir alana gégle) ortaya ¢ikmasiyla bagla-
yabilir. Dogus halindeki ethniemiz, gogunlukla komsgusu olan konfede-
rasyonlar ya da kent-devletleriyle zaman zaman savagmalan sayesinde
kabileler giiruhundan tedricen bir birlik halirie gelebilir ve ardindan kendi
icinde ya da dig fetihler yiiziinden bir ¢lgiide siyasal merkezilegmeye gi-
debilir. Baz1 agamalarda, birlegmis ethnie, kisa siireli olsa bile, daha son-
raki gelismeler icin model olabilecek bir kiiltiirel bagariya ya da siyasal
kendi kendini yonetim durumuna ulagabilir. Bu tiir bir devlet, tercihen,
merkezi ‘mit-sembol bilesimlerinin’ ve iist katmanlara ve digerlerine
iliskin 6zdeg anilarin ve degerlerin yayilmasini saglamaya yetecek kadar
uzun bir siire ayakta kalabilir; éyle ki, izleyen dénemde, kendi anayur-
dunda bagimsizhigini tiimiiyle yitirmis olsa bile, daha ileri boyuttaki askeri
ve kiiltiirel tahribatlara karsi, toplulugun belli bir alaniyla birlikte, uzun
siireli, siyasal ve kiiltiirel olarak bereketli bir 6zdeglesmeyi saglayabilir.
Hatta ¢okiig ve siirgiin durumlannda, anayurda ait hafiza, mit ve deger-
ler, egemenligin ve 6zerkligin restorasyonuna dair bir umudun yoklugun-
da, etnik bekanin teminati olarak is gorebilir.

Yine de, mitlerini ve anilarini tagimalan koguluyla, siirgiinlerin ayakta
kalmasi igin kolay bir teminatin kabuliinde, yukanda tasvir edilen ‘opti-
mal silsile’ belirsiz gériilnmektedir. Digerleri sogurulmug ya da déniigmiig
iken, baz siirgiin gruplannin yiizyillarca bekasina izin veren i¢ mekaniz-
malar kesin olarak ne olabilir? Neden bazi ethnieler, yiizyillarca siiren
egemenliklerinden sonra ve hatta kendi anavatanlarinda ve gevresinde
sahip olduklan hakimiyetten sonra, tedricen ya da aniden ¢6ziildii? Ne-
den Yahudiler ve Ermeniler ayakta kalirken, eski Filistinliler ve Asuriler
iz birakmaksizin tarihe kanigmignr? Sahiden ‘etnik beka’dan tam olarak
ne anliyoruz?
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Demografik ve Kiiltiirel Siireklilik

Bu sorulara en basit ve en agik yanit niifus ¢aligmalarr alaninda bulunur.
Bir topluluk kugaktan kugaga kendi iiyelerini yeterli sayida yeniden tiret-
tigi siirece, demografik siireklilik, kiiltiirel kavrayigtaki kigiik degisiklik-
lerle birlikte, zaman icinde etnik bekay: saglayacaktr. Ote yandan, do-
gurganligin azalmasi, gogmen niifuslarla kangmalarini zorlayan bir baski
ya da kismi soykirim yiiziinden demografik siirekliligin aginmasi, etnik
siirekliligi kesecek ve etnik bekay: tehdit edecektir. Hem Yunanistan ve
Balkanlara Slav gégii hem de Kuzey Hindistan’a Aryanlann siiziilmesi,
yeni kiiltiirel anlamlan biiyiik oranda kangtirarak yerli nifusun etnik
karakterini, eger olgunlagmamus ise etnik kategorilerini degistirmigtir.2'4
Yeni gelenler kendilerine ait ayri bir kiiltiir getirmemis olsa bile, sadece
hayat tarzlannin pargalanmasi, mitlerin karigmasi ve onlarin fiziksel is-
tiinliikleri, zaten ¢oken bir toplulugun veya kendilerini kurmak igin
miicadele eden ¢ok daha kiigiik topluluklann bagimsz kiiltiirlerini ve
toplumsal hayatlanninihai olarak sona erdirebilir, 5rnegin, Varaeg Rusla-
rinin istila ettigi Hazarlar ya da ¢6l Araplarinin dalgalanmalanyla sogu-
rulan Nebatiler gibi.2!?

Buraya kadar, yukandaki 6rneklerin agikga gosterdigi gibi, gercekte
sona eren gey, halklarin maddi varliklan degil, farkh kiiltiirleri, hayat tarz-
lan ve bagimsiz topluluk olma duygulandir. Eski Yunanllann, ‘Dravid’
Dasalarin, Yahudi Hazarlann ya da Helenlegtirilmis pagan Nebatilerin
maddi olarak kékleri kazinmamugtir; kiiltiirleri ve yagam tarzlan sogurul-
mug ve bu alanlanndaki niifus izerinde mit ve sembollerinin herhangi
bir etkiye sahip olmasi engellenmigtir. Soykirim durumunda bile, eger
toptan degilse, maddi tahribat kiiltiirel 6liime yol agmaz; yeniden filizle-
nen Ermeni ve Yahudi topluluklarinin yani sira, yikima ugrayan Kizilde-
rili, Aborijin ve Cingene halklan atalarinin kiiltiiriinii sona erdinmemigtir.
‘Soykirim’, ‘bir ulusal, etnik, irksal ya da dinsel grubun tamamuiyla ya da
kismen’ yokedilmesiniyetine igaret etse bile, paradoksal bir sekilde, ethnie-
nin bekasi igin, bir grubun kiiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin aktanlmasinin
kokiini kazimak iizere diizenlenmis ‘etnosid’den, hiikiimet politikalarin-
dan ya da fetih ve/veya goglerin énceden goriilmeyen sonuglarindan
daha az tehlikelidir.?'6

Burada bizi ilgilendiren, 6zellikle ‘etnik’ unsurlarin beka kapasitesidir;
bu, fiziksel niifustan ibaret degildir, bir o kadar mit, sembol, hafiza ve
degerlerde kodlanmig tawvirlar, duygular ve algilayiglar —kisaca koleketif
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gelenekler ve kiiltiirel formlar— olarak tanimlanabilir. Belli insan gruplan,
onlan karakterize eden belli bigimler ve gelenekler, onlarla iligkilendirilen
belirli mit, am ve sembollerle —igeriklerinin periyodik degisimlere maruz
kalmas: dikkate alinmaksizin— siireklilik kazanan bir ethnie olarak tanim-
lanmaya hak kazanur.

Bu tiir ‘mit-sembol bilesimlerini’ ve onlarla 6zdeglegsen haura ve deger
agin1 buldugumuz her yerde, insan gruplarnin birbirinden ayiran ve igsel
olarak birbirine baglayan ‘etnik kategorilerden’ ve ‘etnik bigimlerden’
soz edebiliriz; bunlarla iligkili niifus birimleri ya da katmanlann oldugu
her yerde, iiyeleri farkl tavir, duygu ve algilayig kaliplariyla harekete
gegen, yagayan ‘etnik topluluk’lardan s6z edebiliriz.

Bu, ‘etnik’ beka kavramini, kiiltiirel ériintiilere iligkin demografik
yenide iiretimle birlestirir. Ethnieyi, toplumsal sinirlar1 ve onun dahilin-
deki kiiltiirleri tantmlayan, hareket eden tavir ve duygu yigim olarak
goren Barthgi goriiglerin aksine, burada benimsenen yaklagim, ethnieyi
belirli inanglar, degerler ve pratiklerle iiretilen ve kodlanan benzer
algilayig ve duygulara sahip niifus gruplari olarak tanimlar. Burada demog-
rafik 6ge onemlidir; fakat kiiltiirel geye kiyasla ikincildir. Ethnienin
sunlardan olugtugu kabul edilebilir:

1) Bir niifus birimi igin ortak olan sembolik, diigiinsel ve normatif dgeler.

2) Kusaklar boyunca onlan bir arada tutan adetler ve toreler.

3) Ortak olarak sahiplenilen, onlan diger halklardan ayiran duygular ve
tavirlar.

Farklilagtiric1 boyut, sirasiyla sembolik, diisiinsel ve normatif dgelerin
altim gizen birlegtirici boyuttan kaynaklanur.?V

Bu yaklagim hem etnik formlarin ve geleneklerin dayanikliligin1 hem
de etnik igeriklerin ve ayirt edici niteliklerin doniigiimlerini ele almamiza
olanak saglar. iran geleneklerinin, formlarinin (sanati, mimarisi, adetle-
ri, aile yapusy, yasal usulleri, dini ve edebiyat) ve fran’'in genig stilistik ve
tarihsel teamiilleri dahilindeki belli semboller, mitler ve anilarin déniigii-
miiniin siirekliligi iizerine konugabiliriz. Britanya gelenegini ele alarak
degisiklikten hatta ‘icatlar’'dan —yeni festivaller ve térenler, yeni sporlar
ve kiyafetler, sanat ve mimarideki yeni tarzlar, yeni yasal uygulamalar,
dil ve aksandaki degisiklikler— bahsedebiliriz, en azindan bu alanlann
bazilarinda genig formlan iginde, ‘Ingiliz tarzindaki’ ve Ingiliz mitleri,
anilar, sembolizmi, ve degerlerindeki siireklilik gézlemlenirken; form-
lar, Ingiliz sanan, kdy yasamu, yerel toreler, yasal usuller, dinsel ve ulusal
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mimari, miizik ve zanaatta, tarihsel dénemsel degisikliklere ragmen, Fran-
sa ya da Italya'dakilerden ayirt edilebilir bir sekilde fazlasiyla Ingiliz olan:
hissettirir ve bunlara anlam verir.?'® Sadece, bu temel kolek¢if ‘formlar’
ve gelenekler kayboldugu zaman etnisite zayiflar, komgularindan ayirt
edilemeyen ve sogurulmug bir halk haline gelir.

Bu nedenle, ‘etnik beka’, nihai olarak bir halkin duygulan ve
goériiniimii lizerinde baglayici ve farklilagtiric bir etki olugturan, zel ige-
rikleri degigebilmesine ragmen, s6z konusu halkin iginde kendisini yeni--
den doldurmaya muktedir olabilen etnik formlann ve geleneklerin ye-
terli bir sayida ve giigte siirekliligini igerir. Eger etnisite duygusu yayila-
cak ve gelecek kugaklara aktanilacaksa, formlar, niifus biriminin hig ol-
mazsa bir kismi igin neme sahip olmali, gelenekler yagaalmali ve geligtiril-
melidir. Formlar anlamlarini kaybederse, gelenekler kaulagir ve yenile-
nerek gelisemezse ethnie kiiltiirel ¢6kiise geger, fakat, tek tek bireyleri ya
da siyasal birligi giiglii ve zengin olabilir. Aksine, yoksulluk, zuliim, biiyiik
tehdit gibi digsal kogullarda bile, ethnie, kendi formlarinmi ve gelenekleri-
ni ikmal edebilmesi, genigletebilmesi, yeniden diizenleyebilmesi ya da
yeniden yonlendirebilmesi koguluyla geligebilir. Sasaniler sonrasi Iran ya
da Kiptiler sonrast Misir’'da oldugu gibi, istilacilardan dolay: bir halkin
kendi yerli dinini degistirdigi durumlarda bile, yeni dinin yeni diigiincele-
rinin ve pratiklerinin araglar olarak rol oynayabilmelerinden dolayi, sa-
natsal, yasal, toplumsal ve ailevi formlarin geligtirilerek devam ettiril-
mesi koguluyla, etnik siireklilik saglanabilir ve tarihsel topluluk duygusu
bozulmadan kalir.2?? '

Bu suretle, halklarin fetih, sémiirgelegme ve goglerle biyiik dlgiide
karigmasi, kiiltiirel semboller, farklilagtinci nitelikler ve yagam tarzlarninda
dikkate deger degisiklikler iiretirken, sadece, bunlar az ya da ¢ok (tama-
muyla) var olan yerli etnik formlar ve gelenekleri tahrip edecek kadar
biiyiik oldugu zaman, etnosid ve eski ethnienin nihai ¢oziiliisii tizerine
konugabiliriz. Ancak, bu siireg, eski kiiltiirii ve onunla birlikte ethnieyi
cokertecek kadar, yeni gig eden kiiltiiriin, teknoloji ve egitim agisindan
cok daha geligmig oldugu (ve farkli) ve yeni gogmenler sayica ok daha
fazla ve/veya giiglii oldugu yerlerde tamamlanabilir. Diger pek ¢ok ethnie,
uzun siire hatta giiniimiize kadar bekasim saglamasina ragmen, Roma
ve Cin dénemlerinden giiniimiize emperyal yayilma ile kargilagan pek
cok kiiciik ‘kabile’ kiiltiiriiniin durumu bu sekilde olmugtur. Mogollann
Cin'i istilas: gibi diger rmeklerde, boyun egdirilen fakat sayis1 ¢ok kala-
balik olan halklarin kiiltiir, istilacilann kiiltiiriine baskin (az ya da ¢ok)
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cikmugtir.?2° Diger 6rneklerde ise, eski Yakindogu'daki gibi farkh etnik
kiiltiirler kalabaligi, yeni gégenlerin akinlan ve dilsel kiiltiirleri tarafin-
dan zayiflaulir ve igi bogaltilir, tipki Antikite’deki Aramiler ve Yunanli-
larda oldugu gibi.??!

Ethnienin Coziilmesi

Oyleyse, etnik topluluklarin uzun vadeli ¢éziilmesine ya da bekasina yol
acan Ozel faktorler nelerdir? Farkli bir kiiltiir olmaya dair higbir tortunun
kalmadig bir evreye kadar, belli bir halkin kiiltiiriiniin digerleri tarafin-
dan soguruldugu baz1 érnekleri diigiinerek baglamak miimkiindir.

Bu duruma bir 6mek Fenikelilerdir. ilk bakista, O ikinci binyilda
Suriye ve Filistin’e yayilan Semitik Kenanlilann kiyida yagayan bir béliimii
olarak ortaya gikmalan yiiziinden ayri bir Fenike kiiltiirii yok gibi gériine-
bilir. Eski Ibraniceye ve Moabit diline yakin akraba bir Kenan diyalekti
konugmaktadirlar; tanrlan bir élgiide Mikenlilerle birlegtirilmig ortak
Kenan haznesinin bazi gesitlemeleri seklindedir: Kiilt pratikleri, Babilliler-
den etkilenmistir; dinsel mimarileri ise IO ikinci binyilin ortalarinda Fi-
listin ve Suriye'ye hikim olan Misirhilardan etkilenmigtir. Hatta ticaret
ve gemicilige egilimlerini Mikenli tacir ve kagsiflere borglu olduklan gériil-
mektedir.??

Yine de, sabirla kendi pratiklerini olugturmalarindan ve yabanci yazar-
larin bize anlattiklarindan, her ne kadar birbiriyle savagan kent-devletle-
rine béliinmiig olsalar da, herkesin Fenikelileri farkli bir etnik topluluk
olarak gérdiigii anlaglabilir. IS birinci yiizyilda Latince yazan bir Ispanyol
olan Pomponius Mela bize sunlan anlaur: ‘Fenikeliler savag ve bangta
zenginlegmig zeki bir icktir. Yazida, edebiyatta ve diger sanatlarda, deniz-
cilikte, deniz savaglannda ve imparatorluk yénetiminde iistiinlerdir’.22}
Perslilerin Yunan kent-devletlerine karg savaglarinda onlarin filolarina
bel bagladiklar: bilinmektedir. Daha erken tarihlerde, krallar, 6zellikle
Sur krali i¢lerinde Hz. Siileyman’in Israiloglu Imparatorlugu’nun da bu-
lundugu gevrelerindeki devletlerle iligkilere girmis ve kentleri, — Sur ve
Sayda, Aradus ve Byblos— korunakli yarimadalarinda zengin ve kala-
balik hale gelmig; Siileyman’in Tapinag gibi biiyiik ve énemli tapinak-
lan onlarin simgesi olmugtur.

Burada, belki de, kendisini komgularindan yeterince farklhilagtirmay
bagaramamug ve onlarin kiiltiiriine gokga bel baglayan bir ethnieden soz
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ediyoruz. Kartaca ve Ispanya'daki Bat Fenikeliler harig, Iskender’in
332'de Sur’u ele gegirmesinden sonra, Dogu Fenikelilerin bagimsiz eylem-
leri hakkinda ¢ok az ey duyulmugtur. Fakat Kartaca harig, niifus tahliyesi
ve siirgiin konusunda bilgimiz yoktur. Neden komgulan Yahudiye'nin
yaptia gibi Selevkos yonetimi altinda bir Fenikeli dini devam etmemistir?
Neden Fenike alfabesi ve dilinin yerini nihai bir sekilde Aramice ve
Yunanca almus; gériinigleri ve bilingleri {izerine bir sonuca varacagimiz
Fenike dilindekiyazili kayitlar (kitabelerin diginda) Dogu Fenike sitelerin-
de bulunamamugtir? Sonug olarak, Fenike ortak etnisite duygusunun ¢6-
ziiliigtine katkidabulunan temel faktorlerin, i¢ miicadeleler —Fenike kent-
devletleri siirekli olarak birbirleriyle savas halindedir— ve yetersiz bir
sekilde bigimlenmis kiiltiir ve dayanigma duygusu oldugu goriilmekte-
dir. Fenike kent-devletleri ile Yunan kent-devletlerinin kargilagtirilmasi
ilgingtir. Yunan kent-devletleri de siirekli olarak birbirleriyle savag halin-
dedir, fakat ortak bir Helen kiiltiiriin ve soy mitinin altina daha acik ve
bilingli bir sekilde adlarini yazmig, bu suretle Khaironeia'dan sonra bir-
kag yiizyll boyunca kendi etnik farkhliklanni terk etmemeye muktedir
olmuglardir. Belki de farkli dil gruplanndaki Homerosgu siir mirasiyla
saklanan farkh bir Olympia dinine sahip olmalan, Yunanllarin, Fenikeli-
lerde olmayan bir tarzla ortak etnisite duygularim iiretmeyi, beslemeyi
ve aktarmayi bagarmalarini saglamigtir. Belki de, Fenikelilerin diger Ke-
nanhlarla Baal Melqarts ve Astarse’lerini, daha sonra diger komgulariyla
alfabelerini ve Asurilerle sanatlarini paylagmalannin, herhangi bir farkh
kiiltiir ve soy duygusunu sulandirmaya yol agtig1 bir gergektir. Bilmiyo-
ruz. 10 722'de baglarina gelen felaketten kurtulmak igin zamanunda farkl
bir kiiltiir geligtirmekte bagarisiz olan Kuzey Israilogullan Krallig: gibi
analojik 6rneklerin 15181nda, sadece spekiilasyon yapabiliriz, fakat bunu
daha sonra tartisacagiz.??

Fenike 6megi, antik diinyada, etnik sogurulma ve ¢éziilmenin baglica
nedeni olarak dinsel ve kiiltiirel senkretizmin 6neminin altini gizmekte-
dir. Bu baglamda, totolojik bir dili ve ex post facto bir akil yiiriitmeyi
engellemek zordur. Baylece, belli bir ethnienin senkretizm ve asimilasyon
yiizinden nihai ¢éziiliisiinii 6nleyecek ‘yeterince farkh kiiltiir/dil/dayanus-
ma duygusu’ gelistirmeyi bagaramadipini ifade etmek zorunda kalinz. Bir
grubun, dig toplumsal giiglerin ve kiiltiirel ériintiilerin gekici yonlerine
ve baskilanna direnebilmesini saglayacak geleneklerinin ve kiiltiirel bigim-
lerinin farklibign ve ozgilliginin derecesi 6lgiilemez. Fakat, modern
oncesi ethnieden soz ettigimiz siirece, uzun vadede, tarihsel ve kiiltiirel
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Ozgiilliigiin olmamasinin, etnik beka potansiyeli icin fetihlerden ve anava-
tandan siiriilmekten daha 6nemli oldugu kesinlikle iddia edilebilir. Bur-
gund yonetiminin, kangik niifusunun ve teritoryasinin elitleri arasinda
ortak bir kiiltiirii agilamakta bagarnisiz olmasi, —eski Burgund yoénetimi-
nin bizi daha ileriye gétiirmeyen belirsiz kalintilarina ragmen— ve 6zel ve
farkli bir tarznin olmamas: (uluslararasi Gotik, genis dlgiide, Italya’ya
bile yayilmigtir) dogug halindeki herhangi bir ortak Burgund etnisitesi
duygusunun ¢éziiliisiinde, 1476'da Grantson ve Morat'da, Isvigreli asker-
lerin yaptigindan daha ¢ok sey yapmgtir.?®

Ote yandan, etnik baglann ¢éziilmesine yardimei olan senkretizm ve
kiiltiirel yozlagmanin en ¢arpic1 6regi muhtemelen Asurlularin gerileme-
sidir. Belgelere ge¢mis ve goze carpan bir etnik topluluk olarak Asurlu-
lar, IO 1900’ kadar geri gidildiginde, yani tacirleri bir koloni olarak
Anadolu'daki Kaneg'te belirdigi zamandan beri bilinmektedir. Bunlar-
dan kisa bir siire sonra, I. Samsi-Adad'in (yaklagik IO 1750) Eski Asur
krallipr, Asur’'da Dicle'nin kuzeyindeki alanlarda kurulmus, fakat Hitit-
ler ve Mitannilerinyiikselmesi ile zapt edilmigtir.2%¢ IO ondérdiincii yiizyll-
da, Asur-Uballit ve I. Adad-Nirari ilk Asur Imparatorlugu’nu kurmustu.
Fakat daha sonra dokuzuncu yiizyilda II. Asurnasirpal (885-60) ve III.
Salmaneser (860-25) zamaninda Asur Imparatorlugu Ortadogu’nun en
baskin giicii haline geldi. Bu dénemden yedinci yiizyilin sonlarina kadar
Asur krallan o giine kadarki en merkeziyetciyénetimi kurarken, cok biiyiik
bir kiiltiir ve kozmopolit bir toplumla birlikte, Asur savag makinesi aske-
ri siyasette egemen oldu. Yine de, birkag yil iginde Babil kent-devletleri
ve Med kabilelerinden olugan bir diigman koalisyonun kurulmasiyla Asur
Imparatorlugu ¢okiise gecti, Ninova IO 612'de yikitdi, son Asur prensi
Asur-Uballit IO 609'da Harran'da yenildi. Daha sonralan Asur devleti
ya da halki iizerine higbir sey duyulmadi. Fakat Ksenephon'un Arbela
harig terk edilen biitiin Asur sehirlerini, herkesten énce davranarak IO
401'de bulmasuyla, tekrar Asur ‘iilkesi'ne gondermeler yapilmaya baglan-
d1.22” O zamandan beri, bugiin Kuzey Irak’taki zuliim géren kiigiik bir
tarikat toplulugu olan Nasturiler ve ¢ok uzaklara yayilmig diyasporada
olanlar harig, hig kimse ‘Asuri’ oldugunu iddia etmemektedir.?2

Sadece imparatorlugun degil, Asuri topluluk duygusu ve kiiltiiriiniin
aniden sona ererek siliniginin hikayesi nedir? Gériinen neden, Cezire
bozkinna yakin Mari ve Harran'dan kuzeydoguya uzanan ticaret yollan
boyunca, hem saldinlara hem kiiltiirel etkilere agik kentlerinin savunma-
s1z pozisyonlandir. Ote yandan, Asur kentleri Zagros daglan ile baglayan
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dag eteklerinin yakininda, Dicle'nin ortasindaki gok verimli araziler iize-
rindeki toplu bir teritoryay: iggal etmistir ve bu konum Babil, Suriye ve
Urartu'ya dogru ilerlemeye muktedir, merkezi bir devletin olusumunu
kolaylagtirmugtir. Fakat stratejik bir konum genellikle iki yonliidiir; uzak
bolgelere kadar uzanan siirekli istilalar seklindeki Asur yayilis, belli ham-
maddelere olan ihtiyacin (bu da 6nemli olmasina ragmen) sonucundan
daha ¢ok, jeo-politik terimlerle ¢ok savunmasiz ve stratejik anayurdu
savunma gerekliliginin bir sonucu olarak kabul edilebilir.??’

Bununla iligkili ikinci neden, Asur'un 10 614-609 yillan arasinda ani
ve katastrofik askeri yenilgileridir. Askeri yayilma, Asur'un ekonomik
ve insan giicii kaynaklarini ¢ok fazla yordu ve sonunda Asur savag maki-
nesini tiiketecek kadar gogalan ve birlesik gii¢ haline gelen bir diigman
kalabaligini ortaya cikardi. Fakat, bunlar etnik yok olusun degil, askeri
yenilgi ve siyasal 6liimiin nedenleridir. Katastrofik yenilgilere ugrayan,
hatta tutsaklik ve siirgiin yasayan daha az giiglii bagkalan yine de ayakta
kalmugurr. (Persler, Yahudiler, Misithlaryada [rlandalilar, Katalanlar, Rus-
lar, Lehler, Macarlar iizerine diigiiniilebilir.) Komsusu Babil, IO 539’da
Kyros'a kargi bagimsizliginu yitirmigtir; fakat, 10 482'deki ayaklanmalar-
dan sonra, Persler bazi Babil tapinaklann yikip rahiplerini dagittig za-
man, Babil etnik duygulan birkag on yil daha can gekigmistir.2*® Neden
Asurlular, bu kadar aniden ve tiimiiyle kendilerini Asurlu saymaktan
vazgecmis ya da ayri bir topluluk olarak kabul ediligleri sona ermigtir?

Muhtemelen, en etkili neden, yukanda kisaca sézii edilen demogra-
fik ve kiiltiirel siireklilik alaninda yatmaktadir. Geg Asur emperyal siya-
seti, pek cok ethnienin kentli siniflarinin ve elitlerinin kangtinlmasini ve
siirgiiniinii zorunlu kilds; bircok rneginden en iyi bilineni on Israiloglu
kabilesidir. Orta Dicle gevresindeki emperyal merkezin artan derecede
heterojen ve kozmopolit olmasinin sonucu, hem Filistin ve Suriye’'de
hem de Asur'da biiyiik 6lgiide etnik karigma ve sulanma oldu. Ayni za-
manda, Asur devleti ticari ve idari nedenlerle daha basit ve kullanigh
Arami dilinin popiiler diizeyde ve ig hayatinda lingua franca olarak
konugulmasin tegvik etti — bu uygulama Pers Imparatorlugu tarafindan
siirdiiriildii. Bunu, yaklagik IO 1000’den sonra Aramilerin biiyiik akint
ve Arami kent-devletlerinin gogaligi izledi; sonug, bir kez daha, 6nceki
Asur emik birliginin ‘uluslararasilagmast’ oldu.?!

Belki de, biitiin bunlar, ge¢ imparatorlugun Asur merkezlerindeki
birgok toplumsal ve siyasal sikintiyla birlesmeseydi, etnik siireklilik ve
ozgilliik icin o kadar ciddi sonuglar dopurmayabilirdi. Ilk 6nceleri Asur
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ordusunun biiyiik kismini olusturan koyliiler, giderek yiiksek devlet
memurlarindan segilen toprak sahiplerine baglanmaya bagladi. Toprak
sahipleri, miilkleri genigledikge savag tutsaklarindan toplanan kolelerin
yanu sira, tanm iggileri ve diizenli askerlerden olusan ¢ok sayida hupsi
ortaya ¢tkardi. Yedinci yiizyilda artan bir yozlagma iginde, biiyiik malika-
nelerindeki liiks saraylarinda yagayan iist sinif ile vergilendirilen ve ba-
gimly, genis kéylii ve zanaatkar kitlesi arasindaki toplumsal ugurum, en
azindan, Asurlu tebaadan rasgele segilenleri onlarin yerine koymaya
yonelen III. Tiglat-Pliser'in (745-27) reformlarindan sonra, koylii ve za-
naatkir kitlesinin ge¢ dénem Asur ordulanndan diglanmasim artirdi.
Bu, Asur ordusunun, takip eden hizli yok olugunu agiklamaya yardimai
olurken, bir yandan da, tarihsel kayitlarda neden hig izi kalmadigiru or-
taya koyar. Asurlularnin giiglii bir etnik duyguyla yaratlmasina énceleri
yardimci olan kéyliilerden olugan ordu ve devletler arasi savasg, simdi
yabanci personel ve uzmanlara bel baglayan soylu gorevlilerin kiigiik
heyetleri tarafindan denetlenen bir kompozisyon degisikligiyle, daha 6nce
ileri stirdiigiimiiz (BSliim 2) devletler arasi savagin biiyiik lgiide yerlile-
rin askere alinmasi koguluyla etnik kimligi stirdiirdiigii iddiasini cok carpi-
a1 bir gekilde dogrulayarak, devlertin gerilemesini ve Asurlu iist siruflar
ile kéylii tabanlan arasindaki béliinmeyi kolaylagtirdi.?2

Bu, imparatorlugun diismesinden sonra, Asur ethniesinden kéylii taba-
nin ‘gekilmesinin’ hikyesi olabilir, fakat IO 609'dan sonra kendi elitleri
arasinda Asur kimlik duygusuna dair neden higbir sey duymadigimizi
aciklayamaz. Evet, kentleri yikildi ve hatta elitlerinin bazilan siiriildii.
Fetheden Babil krali Nabupulazar'in anlatug gibi:

Subarum (Asur) iilkesini katlettim, diigman iilkeyi yiginlara ve yikintilara gevir-
dim.

Gok eski giinlerden beri biitiin halklar1 yneten ve agir boyunduruguyla iilkenin
halkina zarar veren Asurluyu, Akkad'in ayaklarindan geri ¢evirdim ve onun
boyundurugunu ¢ikarip attim.?3?

Fakat, ne fetihler ne de siirgiinler etnik kimlik i¢in zorunlu olarak éliimciil
degildir ve Asurlu kimliginin ¢6ziiliigii hala bir soru olarak kalmaktadur.
Bir ihtimal, ayn1 zamanlarda Asur dininin yok olugudur. Babil ve Misir'in
aksine, Asur devletinin yikilmasi, kurumsallagmig bir Asur dininin so-
nunu getirmistir. Asur'da can gekigen bazi etnik duygularin oldugu izle-
nimini uyandiran bir gekilde, Kyros'un IO 538'de Asur tanrilanm Babil
Pantheonuna kabul ettigi dogrudur; fakat daha sonralan Asur tapinaklan
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ve rahipleri hakkinda higbir yerde, higbir ey duyulmamugtir. Asur dininin
ne kadar devletle baglantili oldupu, fazlasiyla soylulann ve krallarin gikar-
lanyla tanimlanmaya bagladifs ve devlet ¢oktiigii zaman, dinin maddi
ya da ruhsal anlamda ne bagvurulacak bir geye ne de niifusun herhangi
bir katmanin bir arada tutacak giice sahip oldugu gériilmektedir.

Bununla iligkili bir neden daha vardir. Orijinal olarak Asur dinsel
merkezindeki Agur, Adad ve Dagan’a tapinmayiodagina koyan geg Asur
dini, daha sonralan giderek Siimer ve Babil modellerine bagh olmaya
baglamistir. Asurbanipal'in (IO 668-26) déneminden itibaren, biitiiniiyle
eskiye doniik bir yeniden canlandirma vardir, fakat yerli kékenleri olma-
mugtir; Ninova'nin yazicilart Siimer, Babil ve Akad edebiyatini ve dinsel
metinlerini sadik bir gekilde kopyalamaya koyuldu ve tapinak rahipleri
daha prestijli olan Nippur, Sippar ve Babil'deki benzerlerini model aldi.
Béylece, onlar, kendi dinsel mitlerini gelistirmekten ¢ok, bir dinsel mer-
kez olarak Asur'un konumunun degerini diigiirmiig ve Asurludan ¢ok
Babil etnisitesi anlayiginin devam ettirilmesine yardimci olan eski Mezo-
potamya mitolojilerine uyum saglamig goriinmektedir.?*

Asur sanati, mimarisi ve bunlarla yakindan iligkili kraliyet kitabele-
rine iligkin galigmalardan benzer bir resim ortaya gikmaktadir. Hemen
hemen istisnasiz bir gekilde, bu {igii, devletin siyasal propagandasina ve
monarginin yiiceltilmesine hizmet etmektedir. En etkilimimari, I. Tukul-
ti-Ninurta'min Kar-Tukulti-Ninurta’daki, II. Asumnasirpal ve III. Salma-
neser'in Nemrud’'daki, II. Sargon Horsabad'daki ve I. Asurbanipal’in
Ninova'daki saraylarinda gériilmektedir. Bu saraylann, krallann nerdeyse
tanrilara yakin bir gekilde tasvir edildigi, genellikle kraliyet seferlerini,
kusatmalarini ya da avlgnni gésteren oyma kabartmalar ve gergek élgiile-
rinden biiyiik kanath bogalan, ézellikle din aleminde devletin yiiceltilme-
sini yansitmaktadir.?® Bu, elciler ve haraca baglanan devletler iizerinde,
Asur devletine kargi korku ve dehget uyandirmak igin diizenlenen siya-
sal bir sanattir. Babilli énciilleri gibi, krallar, yillik dinsel déngii iginde
riiyalar, mucizeler ve fallarla bagh oldugu halde, bu dinsel alemin diginda
kayda deger bir hareket 6zgiirliigiine sahipti ve din adamlarinin bagi
olarak, devletin amaglan igin gelenegi istedikleri gibi kullanabiliyorlardi.
Kraliyet yazitlari, nasil krallarin asker toplama sirasinda biitiin yiiksek
gorevlileri yonettigini, halefi olduklari Marbanuti (‘yaradilisin ogullart’)
ile igbirligini sagladigini, kendinden emin bir sekilde soyunun prestijinin
izlerini mitolojik kahraman Adapa'ya kadar gétiirdiigiini ve kendilerini
askeri meggalelere ve devlet meselelerine adadigini ortaya koymaktadir.2%
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Sonugta, Asur'un etnik ¢éziiliigiiniin (siyasal yok olusuna karsit ola-
rak), i¢ toplumsal béliinmeler, diger kurumlann aleyhine olacak bir gekil-
de devletin yiiceltilmesi, Asur dininin dig modellere bagimliligi ve bun-
larla bir araya gelen Asur ordusundaki ve kentlerindeki artan kiiltiirel
kozmopolitizm ve etnik sulanma gibi bazilarinin 6zellikle 6nemli oldugu
faktorlerin birlegmesinin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel asimi-
lasyon ve dinsel katilik bagta kentli elitlere zarar vermistir; imparatorlu-
gun diismesiyle birlikte, degerleri, anilari, sembolleri ve mitleri Babil'den
ilham alindig1 ve térenlerde ve rahipliklerde Babil model alindig: igin,
Asurlulan kiiltiirel baglamda komsulan Babil elitlerinden ayngtiracak
cok az ey kalmigtir. Sonunda, artik fazla bir iglevi olmayan bir devlete
bildirilen baghliktan bagka, Asur gelenekleri ¢evrelerinde olanlarin gele-
neklerinden neredeyse ayristinlamaz hale geldi.

Can ¢ekigen Asurlu kimliginin hizh ¢6ziiliigiiniin muhtemelen bir
baska nedeni daha vardir: fethedilen halklar arasinda etnik unsurlann
siirgtine gonderilmesi ve kékiiniin kazinmas: geklindeki acimasiz Asur si-
yaseti yiiziinden ¢evrelerindeki ethnielerin genel diismanhg. Siirgiin edi-
len halklarn, Sefenya’run o zaman ve Hezekiel'in yanm yiizyil sonra yap-
ug1 gibi, Asur'un yikilmasini alkiglamast bir siirpriz degildir; Ninova’'nin
kuzeyindeki Elkog'dansiirgiin edilen Nahum peygamberin intikamt1 anla-
tan ilahi kitaplannda boyunduruk altindaki halklarin hissettikleri iizeri-
ne bazi seyler yakaliyoruz:

i§te bak, Yasweh'in ev sahiplerinin sézleri, Senin kargindayim, Senin giysilerini
soyacagim, uluslara senin utancini gosterecegim. Senin pisliklerini ve ayiplarint
dékecegim, Seni uyanyorum, Senin kagigini géren herkes aglayacak: ‘Kimsesiz
Ninova ona kim aglayacak?’

Cobanlar uyku halinde, senin soylularin 6ldii, senin halkin daglardan atlds, onlan
bir araya getirecek kimse kalmadi. Senin acilarinin sifasi olmayacak, yaralarinin
hepsi &ldiiriicii, senin kaderini, belan1 bulmani duyan, senin adaletsizliginin tama-
men ¢okmesini duyan herkes elleriyle alkiglamayacak mi?237

Daha sonralar ‘Asur’ terimi Kuzey Irak’in bir bolgesini anlatan cografi bir
ifade olarak kaldi, burada sonralan Nasturi Keldaniler topland: ve eski
ve sanl yerlesimcilerin soyu iizerinde hak iddia ederek onlarin ismini
ald1.?®

Asur, etnik ¢oziilmenin hemen ardindan etnik birligin yok oluguna en
carpica tek 6rnektir. Lehler, Yunanlilar, Ermeniler ya da Macarlar gibi
digerleri ‘kendi’ devletlerini ya da egemen olduklan devleti kaybettikleri
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halde degismeden ya da déniigerek, fakat etnik olarak tanimlanabilir
sekilde ayakta kalirken, Antik ve Ortagag'dan iyi bilinen diger birgok
6mek —Kassitler, eski Filistinliler, Gutiler, Elamhlar, Vizigotlar, Burgund-
lar, Normanlar (Normandiya'daki), Avarlar, Kumanlar, Hazarlar, [ran'daki
Akhunlar- onyillar ya da yiizyillar siiren hanedanlar ve siyasal birlikler
yarattilar, fakat siyasal birlikleriyle birlikte ya da hemen sonra ortadan
kayboldular. Aynca, Lullubilerden’den Brahuiler ve Skellere kadar bazila-
n kayitlardan silinirken, 6zellikle Rusya ve Afrika'da kendi devletleriyle
oynayamayan pek ¢ok kiigiik ethnie vardir, ancak fazlasiyla tecrit olmug
durumlan biiyiik imparatorluklann iginde ya da tagrasinda kendilerini
siirdiirmelerine yardim eder.?*

Her bir 6mekteki kogullarin incelenmesi sonucunda, emik aginma ve
¢oziilmenin kapsadiga biitiin farkh faktorlere iligkin genel ipucu ve géster-
gelerden daha fazlasini elde etmek olanaksizdir.

Etnik Beka
1. Etnik Devletler

Yukarndaki ifade, ¢ogunlukla, yiizyillarca, hatta binyillarca siiren uzun
vadeli etnik bekaya iligkin kogullarin uygun oldugu durumlar igin de
dogrudur. Siireklilik adina etnik gizilgiiciin oldugu bu tiir durumlan ince-
lemek igin, demotik ile aristokratik ethnie arasindaki aynma, bu aynmla
birlikte hanedanhk ile komiinal mythomoteurleri ve kiiltiirleri arasinda ve
etnik devletler (bizzat ‘kendi’ devletleri olan ethnieler’) ile etnik azinhiklar
(kendi devletleri olmayan ethnieler) arasindaki, Bsliim 2 ve 3'de ele ali-
nan farkliliklara dsnmek gereklidir. Ilk olarak etnik devletlerle baglayalim
ve yanal-aristokratik ethnienin, siklikla hanedanhk kiiltiiriiyle birlikte,
nasil kendisini siirdiirdiigiinii ve nihai olarak kendini ulusa gevirebildi-
gini gorelim.

Normal olarak, yanal-aristokratik ethnie, kusaklar hatta yiizyillar bo-
yunca devam edebilmesine ragmen, siyasal birliklerinin yok olmastyla bir-
likte kaybolmaya yonelmektedir, bu ézellikle mythomoteurler: igin dogru-
dur, apk giderek hanedanlasan Asurlular gibi. Fakat, aristokratik ethnie
ve yonetcileri, toplumsal kademelere niifuz edecek ve kent merkezlerine
uzanacak birlegtirici biirokratik kurumlan kurmak iizere devlet giiciinii
kullanirsa, sonug bu sekilde olmayabilir. Bu, uzun siirelerde, ya yerli aristok-
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rasi ve hanedanlig1 ya da, istilacilar tarafindan yapilabilir. Siire¢, egemen
ethnienin aristokrasisinin, niifus kitlesini devlete baglamak iizere biirokra-
tik kurumlan olugturmasi ve buna, siklikla uzayan savag durumunun yar-
dim etmesi ile baglar ve esit bir gekilde olmasa da, niifus kitlesinin katldig
bir devlet kiiltiiriiniin yaratilmasiyla beklenmedik bir sekilde sona erer.
Franklarin Merovenj ve Karolenj yénetimleri altinda, istilac aristokrasi
Kuzey Fransa'daki (Roma tagrasinin giiney yansinda bu kadar ¢ok degil)
Gallo-Roman niifusu yavag yavag birlestirmeyi bagardigi zaman olan sey
budur. Bu, Yiizyil Savaglan sirasinda ve sonrasinda bir Fransiz ulusal
devletinin ve nihayetinde ulusal kiiltiiriin yaratilmasinin yolunu hazirla-
yarak, Capet ve Valois hanedanlarinin Kuzey Fransa kiiltiiriinii giineye
dogru genigletmesine olanak vermigtir. Tabii ki, cogu endiistri &ncesi
toplumda iletisimin zayifliga ve diisiik diizeydeki teknoloji, cok az etnik
devletin birlegme ve kiiltiirel homojenlige iligkin hedeflerine ulagmasi
sonucunu getirmigtir; Hititler, Lehler ve Macarlarda gérdiigiimiiz gibi
biitiin yanal ethnieler, milliyetcilik ¢cagina kadar bunlan yapmay: gerekli
ya da arzu edilebilir bulmamugtir. Filistin lordlari ya da Mogol hanlannin
teritoryal bir ‘anayurda’ daha siki kék salmalarnni saglayacak biirokratik
kurumlar araciligiyla, fethettikleri niifuslan birlestirmeyi ve tiirdeg kil-
may1 gerekli bulduklari tizerine hig kanut yoktur.

Yanal-aristokratik ethnienin biirokratik birlegtirme yoluyla, toplu ve
bilingli bir etnik topluluk yaratmak iizere, kiiltiirel bir alani saglamlagtir-
mak ve bunu alt katmanlara dogru iglemek igin devlet kurumlanr kullan-
maya ¢abaladig sadece birkag ek —Iran'da, Antik ve Ortagag Misir'in-
da, Japonya'da ve erken dénem Rusya’da— vardir. Bu émeklerde, ig istik-
rar ve digariya kars1 korunmadan yararlanacak niifusun diger katmanla-
r1 arasinda artan bir etnik dayanisma duygusunu iireten alanin net sinirla-
rna ve bu sinirlar dahilinde istikrarh bir siyasal diizene dogru bir yénelim
vardir. Bu, etnik birlesmedeki ‘biirokratik tarz'da, yénetici hanedanlik,
diizenin ve himayenin giivencesi olarak devletle birlikte‘tammlanmaya
ve devlet de tedricen korunan ve buyruk altina alinan toplulukla birlikte
tarumlanmaya baglar. Bu, Bourbonlar déneminde Fransa'da, Tudorlar ve
daha az baganih olmak iizere Stuartlar dsneminde Ingiltere’de gercekles-
mistir. En azindan kentli orta ve alt tabakalara kiiltiirel agilama yapan
aristokratik ethnie, béylece farkli kusaklarda aristokrasiyi iireten mit, sem-
bol, deger ve anilarla birlikte dayanaklanm genigletir ve toplumsal hayati-
nin ve torelerinin émriinii uzatr; artk bunlar biiyiiyen bir ilk-ulusun
mirasini ve hazinesini beslemektedir.2¥
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Buradan, biirokratik birlegtirme yéniindeki biitiin ¢abalarin bagansi-
nin kanitlandig1 anlami gikanlamaz. Ortagag'da, Etiyopya'da Hz. Siiley-
man’adayanan hanedanlik, hem giineydeki Miisliimanlara hem de kuzey-
deki Falagalara kargi miicadele ederek, kendi alanimi giivenli hale getir-
mek ve Monofizit Hiristiyan kralligin1 daha biirokratik bir devlete déniig-
tiirmek igin gayret etmis, fakat bu gabalar bagansizlikla sonuglanmugtir.2#!
Sasanilerin, Iran’1 bir ulusal Fars devleti halinde birlegtirmek icin goster-
digi cabalar da, onlara Islami haleflerinden daha dayanikhi bir kiiltiir
kalmig olmasina kargin, ayni gsekilde sonuglanmigtir. Her iki 6rnekte de,
bu deneyimler uzun vadede emik baglan giiglendirmistir. Elbette, Sasa-
ni Iran’in dogu-bau ticaret yollan boyunca stratejik bir kiiltiir alaninda
yer almasi ve bu suretle diigmanlar icin daha gekici olmas: gibi bir fark
vardi. Erken ve Ortacag Iran tarihi, araliksiz savaglarin ve 6zellikle kral
[. Sapur (IS 241-71) déneminde ve Budizm, Hiristiyanlik ve Manici-
lik’in kismen girigine karg1 Zerdiigt atege tapinma térenlerini ve tapinakla-
rin1 yaymaya galigan Zerdiigt bir din reformcusu olan Kartir'in dénemin-
deki Sasani uyamgi olmak iizere, dinsel otoriteleri arkasina alan, devleti
yeniden diizenleme gabalarnin tarihidir.?*?

Bu restorasyona ragmen, Sasanilerde, kraliyet, aristokrasi, Zerdiigt
din adamlan ve kentli katmanlar arasinda dikkate deger ig ihtilaflar var-
dir; bu, Kral Kubad'in (IS 488-96, 498-531) radikal Mazdekgi tarikat
korumasi ve halefi Hiisrev'in (IS 531-79) bunu bastirarak Zerdiist Orto-
doksisini restore etmesi ile kraliyetin din siyasetindeki dalgalanmalar ve
dinsel senkretizmin genis cazibesinde agiga ¢ikmaktadir.?®? Sonraki do-
nem, eskiye dayanan bir kiiltiirel restorasyon hareketi olmusg ve gérdiigii-
miiz gibi, ulusal destan gelenekleri, ilk olarak, Hiisrev’in yonetimi altinda
diizenlenmigtir. Bu baganlan siradan bir ‘bilingli arkaizm’ olarak alaya
almak ve agagidaki geyleri ileri siirmek kolaydir:

Kirsal alanda gergek kékleri olmayan bagka kent uygarliklannda, mimaride oldugu
kadar teolojide de sonuglar gérkemli fakat yapaydi; daha erken dénemlerde Isken-
der’in zaferlerinin Akamaniglann yiiksek kiiltiiriinii dagitmasi gibi, yedinci yiizyil-
da da Miisliimanlarin fetihleri biitiin gelenegi koparmig oldu.2%

Fakat Akamaniglarin tarimlanabilir bir halk birimi ve belli bir kiiltiir
alan iginde bir isim, bir 6rnek, bir kayit olarak kaldigi ve 6zgiin franh
dogasir ve bu iilkede Islamin rotasin sekillendirip Farsiler arasinda ortak
bir soy ve tarih duygusunu giiglendirdigi gergegi baki kalmaktadir.2
Eski bir aristokratik ethnieden biricik topluluk duygusunu koruyabi-
len biiyiik bir etnik devlete dogru benzer déniigiimler, Misir tarihinde
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bulunabilir. Asur (10O 671), Babil (IO 598) ve Pers (10 525) istilalan
bile, Firavunluk kiiltiiriinii ve mitolojisini ytkamadi ve sadece 1O 343'deki
6nemli ayaklanmanin bastinlmasi Firavun tapinaklarinin zarar gérmesi-
ne neden oldu. iskender'in Misir'a gelisi, Misirli topluluk duygusunun
stirekliligine yansidi; Ptolemaios ve Roma dénemleri, bir tapinak ingast
saganagina —Dendera, Edfu, Esna, Kom, Onbo ve Philae— ve yéneticile-
rinin Firavunun dinine iltifatlarina taniklik etti.?* Aym zamanda, bazi
senkretizm uygulamalanina ragmen, Misirh din adamlan gevresi, karmagik
hiyeroglif yaziyla eski ritiielleri yabancilann saygisizliklanina kargi saklama-
ya ve ‘biitiin diinyanin tapinagt’ olarak Misir't korumaya gaba géstere-
rek, bilingli bir dinsel arkaizm uygulamuglardi ve agik bir yabanci diigmanh-
g1 sergilemislerdi.?*’ Yine de, Sarapis ve Isis’te odaklanan ve aristokratik
tapnak mitolojisinden giderek daha fazla sapan popiiler Misir dini, Roma
yonetimi ve agir vergiler altinda, halkin giindelik ihtiyaglari i¢in daha
agiklayic1 olan Hiristiyanhigin bir bigiminin, yani Monofizit Kiptiligin (yani
Misirh) yavag yavag kabul edilmesinin yolunu hazirladi. Yunanh, Yahudi
ve Romal etnik unsurlar, Misirllann farkhihigi duygusunu sulandirmayr
bagaramadi. Fakat yéniinii ‘agagidan’ degistirdi. Gergekte, Kipti Hiristi-
yanlik, Arap fethinden sonra da uzun siire devam etti ve 705’de Abdiilme-
lik'in biitiin devlet iglerinde Arapgay: resmi dil ilan eden fermani hatta
Miisliiman (Fatimi) kiiltiirel tahakkiimiine dogru gegis bile, can ¢ekisen
Misich kimliginin kokiinii kurutamadi.?#

Geg Firavun ve Firavun sonrasinda etnik devlet yaratmak igin géste-
rilen ¢abalann tarihi, pek ¢cok agidan, hanedanlik mythomoteuruyla aris-
tokratik bir etnik kiiltiire, denetimlerine uzak yeni kent merkezlerinde
etkili olacak yeni kiiltiirler tarafindan bir kez meydan okundugunda, bu
kiiltiiriin 6zel mitolojisini ve sembolizmini iist katmanlar ve tapinaklar-
daki sofular diginda siirdiirmekte ve yaymadaki giigliiklerini géstermekte-
dir. Yine de, Ptolemaios ve Roma dénemlerinde, Firavunluk Misir'inin
uzun farkli tarihinden gelen belli temel duygular ve kabuller, kentli yok-
sullarin kafalanna yerlegmigtir: yalniz kendilerinin olan iilkeye (Ptah)
baghlik, yabanci etnik topluluklara karg1i sik sik olan ayaklanmalarda
aciga cikan kiiltiirel farklilik duygusu ve muglak fakat duyarh bir ortak
kékenin ve simdiye kadar yabanci unsurlarla karigmayan bir tarihsel kiil-
tiiriin torunu oldugunu hissetmek.?¥

Bazi yénlerden Bizansh iist tabakalarin, baglangigta bu yénde bir niyet
tagimamalarina —amaglanndan sadece bir tanesi ise~ ragmen, bir etnik
devlet yaratma konusunda daha baganl olduklan kanitlanmigtir. Bagin-
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dan itibaren Bizans imparatorluk mythomoteurii, hanedanlga dayali ve
dinsel olmak iizere ikiliydi. Tanrinin naibi ve evrensel Roma Imparatorlu-
gu'nun mirasgisi olarak Bizans Imparatoru, hanedanliga dayanan diger
yoneticilerden daha fazlasim ifade ediyordu; Ortodoks Hiristiyanligin
inananlar toplulugu adina miicadele eden Mesihgi umutlanim ve klasik
diinyaninnostaljisini tagtyordu. Fakat, topluluk giderek daha fazla konus-
mada ve goriiniimde Yunanllagmaya bagladi. Latince’'nin sarayda ve bii-
rokratik cevrede uzun siire etkisini siirdiirmesine ragmen, imparatorlu-
gun cekirdek niifusunun kiiltiirel harc1 Yunancaydi ve egitimleri Yunan
dili ve klasikleri iizerine idi.?*

Yedinci yiizylda, batidaki ve Asya’daki topraklarinin gogunu kaybettik-
ten sonra —Ispanya ve Kuzey Afrika’da énce Vizigotlara, sonra Araplara,
[talya’nuin biiyiik kismini Lombardlara, Balkanlarda Slavlara ve Misir ve
Yakindogu'da Miisliiman ordulanna— emperyal gelenek, Hiristiyan Orto-
doksisi ve Yunan kiiltiirii, Bizansin ve onun Helen toplulugunun dayanag
olmugtu. Siyasal kogullar ve Yunan kiiltiirii ve egitiminin esnekligi, dil ve
karakterde Bizansi baskin bir gekilde Yunanl yapt.2*! 1204'de Konstantino-
polis'in yagmalanmas: ve Venediklerin himayesi altinda bir Latin Impara-
torlugu’'nun kurulmasindan sonra Nikaea, Epirus ve Trabzon'da kurulu
Yunan Imparatorluklarinin eski bagkenti geri alma iizerine kahramanca
Helen diisiinii gergeklegtirmek igin rekabetleri, Latin isgaline kars1 Yunan
etnik duygusunu dahaiileriye tagidi. Onbesinci yiizylda Bizans Imparatoru
Mikael Paleologos Tiirklerin tehditleriyle karsi kargiya kaldigi zaman, Orto-
doks kilisesini Papaligin altina ve bu suretle Batinin himayesi altina yerleg-
tirmeye ¢abaladi. Onun bu siyasetine karg1 giigli bir Yunanlihk duygusu
kigkartilmig oldu. Ondérdiincii ve onbesinci yiizyillda, Konstantinopolis'in
avam niifusu, kesiglerin, rahiplerin ve yonetimin Latin siyasetine karg,
Ortodoks tarafin yelpazesindeki Helen duygulara dayanarak Tiirk sarigini
Latin Piskoposluk tacina tercih etti ve zengin kentli simiflara saldird.25?

Fakat, Tiirklerin fethi ve Bizanshlarin yok olusu, Ortodoks Yunan
toplulugunun ve etnik duygulannin sonunu getiremedi. Yunan toplulugu,
kilisenin ve patrikligin alinda Osmanh Imparatorlugu’nun kabul ettigi
bir millet seklinde orgiitlenerek siirgiinde gelisti, diyasporanin iist smif-
lar1, imparatorlugun ekonomik ve biirokratik mevkilerde imtiyazh hale
geldi. Sonugta, Bizans biirokratik birlesmesinin paradoks olugturan etkile-
ri oldu: Misir'da oldugu gibi, daha demotik bir Yunan Ortodoksisi lehine,
Yunan toplulugu kitlesinin devletten, onun yénetiminden, biirokratik
emperyal mitler ve kiiltiirden kopmasina yardimci oldu; fakat Misir'a ben-
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zemeyen bir sekilde, devletin yok olmast, Tiirk baskisina kargt Ortodokslu-
gun giiclenmesine ve restore edilecek Bizans Imparatorlugu’nun eski ha-
nedanlik-mesihlik sembolizmine yeniden tutunulmasina hizmet etti.2>3
Gergekten, kendisini hakiki bir ‘ulusa’ déniigtiirmeye muktedir olan
aristokratik bir ethnienin baganli biirokratiklesmesine dair 6rnekleri sade-
ce Batida buluyoruz. Ingiliz 6rnegi 6zellikle dgreticidir. Ada konumu ve
biiyiik 6lgekli yogun ciftcilige uygun diiz ovalarla, Galler, Cumberland
ve Iskocya'daki daglik araziler arasindaki farklilik, Ingiltere'de farkl bir
etnik kimligin olugturulmasina ve siirdiiriilmesine jeo-politik ve ekono-
mik dayanaklar sagladi. Fakat, diger faktérler bu egilimi ‘bozmaya’ meyil-
liydi: Mang Denizinden yayilan hanedanliga ve akrabaliga dayali diizenle-
meler, Anglo-Sakson kralliklarindan miras kalan bolgecilik, Wessex ta-
hakkiimiindeki giiney ile daha Danimarkali olan kuzey arasindaki kiiltii-
rel boliinme, daha sonralan dilsel kiiltiirde sinif temelli farkliliklar —Ingi-
lizce konugulan kdyler ve kasabalar, Anglo-Norman dili konugulan satolar
ve kentler ile Latince konusan kilise ve manastirlar arasinda.?**
Gergekten, ondérdiincii yiizyilin Fransiz krallan ve soylulariyla yapi-
lan uzun savaglara kadar siyasal ve dilsel merkezilesmenin bagarildiginin
bir 6l¢iisii olarak, derece derece emik ve hatta ‘ulusal’ uyum kabul edilmeye
baglanmamugti. Bu yiizden, Chaucer'in zamanindan itibaren devlet yone-
timi ve yasalardaki ve dilde daha biiyiik bir standartlagma gerektirmisti;
bu, elit kiiltiiriin dillerin bir karigimiyla agagiya dogru agilanmasi anla-
mina gelmigti. Ayn1 zamanda, onikinci yiizyilin sonunda Monmouth’lu
Goeftrey ile baglayarak tarihin yeniden yazilmasi ve Britanya mitolojile-
rinin yaratilmasi anlamina geldi.?®> Fakat, sonra kendi edebi miras ve
misyonuyla, giiglii bir devlet rahipliginin olmaygi nedeniyle yerelcilik ve
bolgesel gelenek bir Ingiliz ulusunun geligmesine sekte vurdu. Tabii ki
bu, daha sonra, VIIL. Henry'nin bir Papalik ‘fiefi olarak Ingiltere’nin
tagrali ve tabi nitelikteki dinsel pozisyonunun ortadan kaldirilmasi ve
piiriten etnik milliyetgilik temayilii ile saplandi. Ilging bir sekilde, bir
Ingiliz ‘ulusu’nun onaylanmas siireci, ayni zamanda bir hanedanhk mytho-
moteuriiniin yerini daha popiiler, iginde Ingiltere’nin var oldugu bir kiiltii-
rel misyon ve topluluk duygusuyla Ada sembolizminin almasi siirecidir.?*

2. Etnik Azinbiklar

Cogu dikey ve demotik bir karakterde olan ve komiinal mythomoteurlere
sahip etnik azinliklara dénersek, onlarda, kutsal ve dinsel faktorlere,
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hanedanhga dayah etnik devletlerde oldugundan bile daha fazla 6nem
verildigini goriiriiz. Din adamlan ve kutsal metinler, sézii gegen devlet-
lerde aristokratik bir toplulugun biirokratik etnik birlegtirme siireciyle
cakigirken, etnik azinliklarda, bunlar ‘mit-sembol bilegimi'nin ve tarih-
sel kiiltiiriin muhafizlan ve aktaricilan olarak rol oynar. Baz1 érnekler-
de, din adamlan ve kutsal metinler, bir jeo-politik konumun ve etnik
anayurdun icinde ve yararina rol oynar. Digerlerinde ise, neredeyse bu
konumun yerine gecilmektedir. Ilk durumda, yani yerlesik etnik topluluk-
larda, din adamlan ve onlarin sembolik bilgileri, toplulugun sahip oldu-
gu ve iginde giindelik varolugunu kurdugu iilkeye dayanmustir; ikincisin-
de, yani diyaspora topluluklarinda, din adamlar ve kutsal metinler, eski
tilkede kokleri olan ve de siirgiinlerin hiilyalannda gelistirilen hayali ana-
yurdu ikame eder.

Yerlesik azinliklarin bekasi lehine en agik kogul, megru bir gekilde,
giivenli ve toplu bir konumdaki etnik bir devlet dahilinde olmaktadir.
Bretonlar ve Basklar sadece megru, toplu ve gériiniir bir konumla degil,
ayn1 zamanda genellikle hatirlanamayan zamanlardan beri ‘kendi’ yurt-
lannda yerlegiklige sahip olmalanyla taninmakeadir. Cok ethnieli bir dev-
lette, belli bir ethnienin tahakkiimiiyle devlet giderek artan élgiide etnik
nitelik kazandig zaman bile, daimi unsurlar olarak gériiliirler. Tabi kilina-
bilir, 6nemsenmeyebilir, baski gérebilir ve hatta kendi teritoryalannda
temel kiltiirel haklan inkar edilebilir, ancak onlarnn devletin belli bir
arazisiyle 6zdeglesmelerini inkér etme yolunda bir ¢aba yoktur. Fakat, bu
jeo-politik kabul, etnik azinhklan kétii dig baskilardan koruyamazsa, ig
erozyonu ve gerilemeyi 6nleyemez. 1282’den sonra Galliler nihai olarak
bagimsizhgim kaybettigi zaman, 6zellikle elitlerine yonelik olarak, Ingi-
liz toplumu ve kiiltiirii tarafindan bir kiiltiirel agilanmanin uzun siireci
bagladi, bu 1536'da Birlik Anlagmasiyla hizlandi; ondokuzuncu yiizyil
itibariyla ‘Gal halki tamamen Ingilizlestirilmisti, din Anglikanizmdi, konu-
sulan dilin ve egitimin temeli Ingilizceydi...’ ve bu suretle siyasal birleg-
tirme, toplumsal ve coprafi par¢alanma kargisinda bir Gal toplulugu duy-
gusunu canh kilmak, diger katmanlara ve kurumlara kald1.257 Bu kurum-
lar arasinda, ozanlar ve sapeller, farkh zamanlarda gurur vesilesi oldu;
ozanlar ve onlann Ortagag dénemindeki miicadeleleri, lolo Morgan ve
Thomas Jones gibi onsekizinci yiizyil entelektiiellerinin 1789'un getirdi-
gi kendi eisteddfoddaularini 5zenme ve restore etme gabalan ve birgok
farklihiga ragmen Gal dilinde Incil okumalari, koro sarkilan ve toplanti-
lar yoluyla bir Gal toplulugu duygusunu canlandiran onsekizinci yiizyilin
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Metodist ve Baptist sapellerinin vaizleri sayilabilir. Bunlara, onaltnci
yiizyildan itibaren artan okuryazarlhigin genig bir gegerlilik kazandirdigy,
Kelt Antikite'sinin Arthurcu hayalleriyle birlegtirilen, bagimsiz krallik
giinlerinden kalan efsane ve mitler haznesi eklenmelidir.?%®

Ada konumu, yénetimin ve yeni yerlesenlerin istila ve baskilarindan
uzakta, Irlanda’nin stratejik olarak konumlanmasina ¢ok az yarar getir-
di. Yerlegtikleri alanin sakinleri olarak haklarinin taninmasina ragmen,
ozellikle Reformun tahribiyle dinsel sapmalarin gelismesinden sonra,
Ingilizlerin irlandalilanin kiiltiiriine ve kimligine kars1 saygisi cok azdu.
Bu sirada, bsliinmiig ve liderleri olmayan irlandal kabileler ve kéy top-
luluklan, Gael ve Katolik mirasina bagvurdu, bu miras, Hiristiyanlik ve
klasik egitimin Ban Avrupa'da diigiik seviyede bir gelgitte oldugu do-
nemde, Iskogya, Kuzey Ingiltere ve Galler boyunca yayllmig manastira
dayanan Kelt Hiristiyanliginin (geg dérdiincii ve beginci yiizyillarda Ro-
mali Britanya’dan ithal edilmigti) iinlii geleneginden dogmugtu.?®

Sonug, Irlandali topluluklarda papazlarin 6zel ve belirleyici rolii oldu;
bu, Britanya baskisinin olmadig1 ve Piiriten misyoner ¢abalannin agindi-
rilabilecegi Gael Irlanda’sinin ve Ingilizce konugan ardillariyla, icerigi-
nin tanimlanmasinda Kelt Katolik geleneklerin prestiji ve etkisi ile bir-
likte gerceklesti. Ingiltere icin Irlanda’y: denetlemeyi zorunlu hale geti-
ren bagtaki stratejik konum 6gesine, derinlegen dinsel béliinmelerle bir-
likte, eski Irlanda Katolik elitlerin iktidan tek bagina birakarak, zen-
ginlik ve prestijden pay almay: reddetmeleri eklenebilir; onsekizinci yiizyil
itibariyla sonug, Katolik kéylii kitlelerin, Katolik baglanna dogru yonel-
meleri ve umutlarnini Gael Katolik dirilige baglamalan oldu, Irlandalilik,
kirsal alanda giderek Katolik hiyerarsisinin etkisinin siirmesi ve Kato-
liklige olan baghlikla tanimlandi. Gael dilinin gerilemesiyle (bir Kelt kiil-
tiirli olmamasina ragmen) derinlere islemig bir Katoliklik ve baskin Ka-
tolik papazlip, Irlandali kimliginin baglica dayanag ve sembolik tanim-
layicist olarak kaldi, dinden dolayr baski ve ayrimcilik, sadece Irlanda
etnisitesinin dinsel hatta Mesihgi iceriginin giiclenmesine hizmet etti.?®
Din adamlarinin ve kutsal metinlerin hem birgok dis diigman hem de i¢
birligin bozulmas: kargisinda uzun siireler boyunca etnik kimligin korun-
masindaki kilit rolii, bazilan yiizyillarca hatta bin yil ayakta kalan birkag
Yakindogulu toplulugun varligr ile daha ¢ok kanitlanmaktadir. Diirzi
el-Hakim kiiltiiniin izleri, IS 1016’ya Giiney Liibnan’da Hermon dag
yakinlarindaki, Vadi al-Taym'a kadar uzatilabilir. ‘Feodal’ ailelerin (Ta-
nuklar, Arslanlar ve sonra Ma'nlar) yénetimi altindaki Diirzi topluluk-
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lary, ilk haglilardan itibaren Montfort ve Belfort hagh kalelerine saldiril-
masinda énemli bir askeri rol oynadi. Onaltinci yiizyl itibariyla, Ma'n
ailesi, Osmanlilar tarafindan Giiney Liibnan’in feodal yéneticileri ola-
rak kabul edildi, onsekizinci yiizytlda bu pozisyon bir Stinni kabilesi olan
Sihabi ailesine gegti. Sadece ondokuzuncu yiizyllin ortasinda, yabanci
miidahaleler ve Osmanlt siyaseti Liibnan’daki Maruniler ve Diirziler
arasinda gerilim ve ig savag yaratti. Periyodik baskilar daglara baglilhk ve
daghlarnin bagimsiz ruhuyla birleserek Diirzi ayrilikgiligim giiglendirdi.
Diirzi ailelerinin ve kéyliilerinin birligi ve manevi giicii, daha gok ig evli-
liklerden ve gizli dinlerinin térenleri ve adetlerinden doguyordu. Bu gizli-
lik, dine yeni girenlerin din nedeniyle gérdiikleri zuliim nedeniyle ihanet
edecekleri korkusundan ve ayn1 zamanda el-Hakim'in 6liimiiyle ‘siikran
giiniiniin’ geride kaldif1 bugiinlerde din degistirmenin reddedilmesin-
den kaynaklaniyordu. Son biiyiik Diirzi seyhi Bahaeddin'in 6liimiinden
(IS 1031) sonra, bu ‘Kimse Diirzi cemaatine kabul edilemez veya ora-
dan izinle aynlamaz. Bundan sonra, Diirzi dini, sadece bir din olmaktan
cikmug, takipgileri ayn bir ulus haline gelmigtir’ anlamina geldi. Diirzi
inancy, inananlannin ruhlanna dénetek, dinsiz bir diinyada kalitsal, kutsal
bir imtiyaz haline geldi:

Bu kendi kendine merkezilesme, hayatin1 ona vakfedenlerin sayilaninin artmas
yoniinde her tiirlii ¢abadan sakinmaya itti, dinlerinin pratigindeki dokunulmaz
gizlilik, yollanna golgesini diigiiren herhangi bir baskin dinin 6gretilerine karg
kendilerini daima tetikte tutmalan ile birlegerek, Diirzi cemaatine dokuz yiizyil-
dan beri istikrarh ve homojen bir varolug saglads.26!

Bu ifadede, Diirzilerin istikrar1 abartilmig olsa da, dinsel-etnik kimlikleri-
nin canh siirekliligi, orijinal etnik heterojenlikleri (Pers, Kiirt ve Arap
unsurlar) iginde bir defa sekillendikten sonra, biiyiik eski giinlerin mug-
lak kutsal metinleri araciligryla baunt bir doktrinin uygulamalarim 6gre-
ten siradan din adamlan toplulugunun iist tabakasindan kaynaklanmig
olmalidir. 26

Gergi gok az bir sayida olsa da, baz1 Yahudi tarikatlan gok daha uzun
Omiirlii olmugtur. Bugiin yaklagik ¢ bin kisi olan Falagalar, onbeginci
ve onaltinc1 yiizyillarda Hz. Siileyman’a dayanan hanedanin yénetimin-
deki Suan Amhari Etiyopya’sinin Monofizit inanigi ile siddetli savaglara
tutugmus kendi 6zerk kralliklarina sahiptiler; fakat bekalar, daha ¢ok
ilk Yahudilik ile Etiyopya adetleri ve dilinin (Ge'ez onlarnin kutsal dili-
dir) kendine 6zgii bir kangiminin sonucudur. Ciinkii tipki ‘Etiyopyal
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Hiristiyan benzerleri gibi Falagalar, Afrika Burnuna ve Giiney Arabis-
tan'a nakledilen fosillesmig Ibrani-Yahudi inang, pratik ve adetlerinin
inatg1 taraftarlandir’.26

Buna, tecrit oluglari, Gondar'da ana akim Etiyopyal toplulugun yar1
disinda ‘donmug’ katmanlagmalari, iiretici ve zanaatkar olarak rolleri ve
temelde Hiristiyan komgularina kargi dinsel 6nyargilann etkisiyle goga-
lan ve Yahudi pratiklerine kat1 baghliklanyla giiglenen gesitli araliklarla
ortaya gikan diigmanlik eklenmelidir.2*

Nabluslu Samiriyeliler (sayilari, Tel Aviv yakinlarindaki Holon'da
yasayanlarla birlikte 400 kisi) soylarini, monarsi 6ncesi Israilogullar d-
neminde Uzzi ve rakibi Eli'nin Sehem'deki yiiksek rahiplik igin miicade-
lesinden dogan hizbe kadar uzatmaktadir; Eli, Siloh'da rakip bir kiilt
olugturmug, bu daha sonra Hz. Davut tarafindan Kudiis’e gétiiriilmiistiir.
Yahudiler ve Samiriyeliler arasindaki baglica tartigma konusunun odagi-
nin ‘kutsal merkez’ olmasi ilgingtir; Talmud'a gére, Samiriye muhalefeti
Gerizm daginin kutsalligina duyulan inanca dayanmaktadir?65, Samiriye
koékenlerinin izlerinin zaman zaman goriildiigii Persliler déneminde, Ez-
ra'nin reformlari, Nehemya'nin Samiriye’nin yoneticisi Sanballad’la gatis-
masl, giiphesiz Samiriyeliligin farkliligi duygusunu keskinlestirmistir; so-
nug olarak, Bizans'in Ortodoks olmayanlara kargi giddetli baskilarina
kadar Samiriyeliler Filistinli Yahudilerle cok azmeselede ortaklagmistir.26
Samiriyeliler, cogunlukla istilacilar ve bolgenin yéneticileri tarafindan
yok edilmis olsa da, Yahudiligin ilk asamasina sarilmig ve Kitab-1 Mukad-
des’te Eski Ahit'in ilk beg kitabinin kat1 bir yorumunu benimsemigtir;
fakat Sam harig yerlesimleri higbir zaman disarida kék salamamig ve
sadece Israilli Yahudilerle yapilan ig evliliklerle bugiin Holon ve Nab-
lus'taki yeniden dirilmeye muktedir olmugtur.26?

Ortadogu’da Hiristiyan etnik topluluklar da, kok saldiklani yerde
binyildan ¢ok kendilerini korumuglardir. Marunilerin asil kurucusu olan
Aziz Yuhanna Maron (IS 685-707 yillaninda patrik) orta Liibnan'in Kadisa
vadisinin cevresindeki dagh halktan (Ahl-al-Jabal), Suriye din usulleri
ve toreleri ile toplulugu orgiitlemistir.2® Genellikle yiiksek daglarin
yamaglarinda kurulan manastirlari, hem zulmedenlere kargi bir kale hem
de epitim merkezleri haline gelmistir. Roma Kilisesi ile IS 1182'de baglayip
IS 1736'da Sinod’da tamamlanan dinsel birlikleri, toplumsal kademeye
niifuz etmese bile, siyasal korunma igin bir énlem olugturmugtur. Sonug
olarak Gibbon sunu ortaya koyabilmektedir; ‘Hiirmetkar Maruni halki
Konstantinopolis Imparatorlugu’nda ayakta kalmigtir ve hala Tiirk efen-
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dilerinin altinda din serbestligi ve hafif kolelik ile yagamaktan hosnut-
tur’.28

Bunlarin ¢ogu, Maruniler gibi daglarda inzivaya ¢ekilmenin iistiinlii-
giinden yararlanmamus olan, fakat onun yerine Islami Misir'da, yazic,
vergi tahsildan ve yiiksek memur olarak farkli bir toplumsal mevkiyi
isgal eden Kiptiler icin de dogrudur. Fakat art arda gelen {slami hanedan-
lara, hiikiimetin araglarn ve gelir kaynag olarak kugkusuz yararlan olma-
sina ra3men Kiptiler, cogu kez korunmalarini nihai olarak kiliselerine
ve modern ¢agin baglarinda Yukar1 Misir’da unutulduktan sonra kutsal
dil iglevini goren Kipti dilindeki ayinlere borglu olmugtur.2”® Monofizit
Hiristiyanhga ve Kipti kimligine baglihgin korunmasi ve canlandinlmasin-
da manastirhiga ait erken geleneklerin etkisi hayati degerdedir. Ondoku-
zuncuyiizyllda benzerlerinin ¢ogu gibi meslegine bir manastir iyesi olarak
baslayan biiyiik egitim ve din reformcusu Patrik IV. Kyril (1854-61), St.
Antonius’'un manastir reisi olmug ve sonra yirminci yiizyilin baglannda
Misir'in modemlegsmesinde Kiptilerin éncii bir rol oynamalarini sagla-
yan girigimlere 6n ayak olmustur.?!

Bati Avrupa’da etnik topluluklar, din ve kutsal metinlerin énemli bir
rol oynadig1 benzer kogullarin kombinasyonlari ile korunmuglardir. Bask
kimligi, son bes yiizyilda Bask fueros ve Bask soylulugunun soy mitleri ve
tarihsel anilari ile beslenmistir; fakat esit derecede de uzak daglik yerler-
de yerlesmeleri ve son olarak farkli ekonomik gelismeleri ile beslenmistir.
Yine burada da Kargi-Reform’dan sonra yerel din adamlan 6zellikle halka
yakinlagmug ve topluluk lideri roliinii oynamugtir.2”2 Bundan bagka ondo-
kuzuncu yiizyilda Karlizm'in Bask iilkesine Katolik telkinleri, Bask milli-
yetciliginin ilk tezahiiri ile yankisin1 bulmugtur. Sabino Arana’nin 1894
tarihli yazilari, Bask iilkesinin Katolik dogasini savunmak igin kargt konu-
lamaz arzusunu agia gikarmaktadir.2”? Bretanyalilar, Keltlerin besinci
yiizyilda ilk defa yerlestigi Breton Armorica’da, ézellikle 1532'de Fransiz
Tacu ile Birlik’ten sonra geleneksel Katolikligin kalesi olmugtur. Devrim
déneminden itibaren Bretanya bolgesel ayrilikgiligin ve kargt devrimin
kalesi olmus, bir sonraki yiizyilda kéylii hayatinin eski ritminin ve ‘mahzun
Kelt sofulugunun’ arayiginda olan yeni gelenekgi entelektiiellerin uzak
siginagi olarak kabul edilmigtir.2’*

Dinsel inanglarin, ritiiellerin ve metinlerin derin kaynagtiric1 giicii-
ne pek cok bagka 6rmek Avrupa ve Asya’dan gosterilebilir —Sirplar, Hir-
vatlar, Slovaklar, Giirciiler, Sihler, Karen ve Sinhalaseler— bunlann tiimii,
etnisitelerinin formunun korunmast iizerinde dinin etkisini ve dinsel ruhla
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bir yeniden canlanmay: gésterir. Modern dénemde, muhtemelen ilk ola-
rak bu etki zayiflamigtir. Sonug olarak, Ortagag’in baglarinda Katalan
Katolik sofulugu her yerde agikardi; Miisliimanlara karsi Reconquista
misyonunun cogkusunun taniklig1 ve Barselona'daki kiliselerinin, Ripoll,
Poblet ve Montserrat gibi manastirlann biiyiikliigii ve sayisi.2”* Sadece
Kastilya-Aragon monargisinin i¢indeki birlesmeden sonra, sofulugun hafi-
zas1, 6nceki deniz imparatorlugunun zaferlerine, 6zerk kurumlara ya da
Generalitat’a baglanma 6zlemine dogru yénelmistir. Yine de, ilk Kata-
lan milliyetgiligi siiphesiz ki romantize edilmig Katoliklikten etkilenmistir;
yirminci yiizyila geldigimizde hizla endiistrilegen Barselona’da dil ve sekii-
ler edebiyat modern Katalan ulusunun kiiltiirel harci ve sembolizmi ola-
rak dinin yerini almigtir.2’

3. Etnik Diyasporalar

Dinsel faktorlerin 6zel rolii, hem anavatanlarin1 hem 6zerkliklerini kay-
beden diyaspora topluluklarinin kaderi ¢izilicken belirleyicidir. Birgok
yénden bu ikili kayp kosullan, onlarin sonraki kaderidir ve kendilerini
algilayislan ‘restore edilecek halk’ seklindedir. Fakat, restorasyon erte-
lendikge, kayip ikame edilmelidir; bu, diyasporadaki pek ¢ok kiigiik top-
luluk arasinda, inang siirdiiren ritiiellerin ve hukukun biitiin zirhlany-
la kugatilmig kendine has, cogkulu, kurtuluggu bir inanig olmalidir. Din
burada ikili bir rol oynar: éncelikle yerlegmis ethnie icin muhafazakar;
asil taahhiidiinii yerine getirirken degisen kogullan kargilamak igin ye-
nilikgi bir gekilde uyumlu.?”’

Elbette, klasik diyasporalarin her biri, yerlestikleri tarimsal miilkiye-
tin oldugu toplumlarda, katmanlagma piramidinde 6zel bir toplumsal-
ekonomik hiicreyi isgal ettiler. Ortodoks Yunanlilar, Osmanl Impara-
torlugu’nda, &zellikle Istanbul’'un Fenerlileri ve Kiiciik Asya ve Karade-
niz'in tiiccarlan olmak iizere, ekonomide ve yénetimde &zel bir yeri sag-
lama alarak, millet seklinde 6rgiitlenmistir.?’® Gergekte, sonuncusu, Baah-
lagan diyaspora entelijensiyasinin diiglerinde Antik Yunan Atina ideal-
lerine ve Helenci egitime déniig araciligiyla rasyonalist bir kiiltiir ve Bat1
tipi bir toplum igin liituf haline geldi. Venedik, Viyana ve Amsterdam
gibi kentlerdeki entelijensiya da, ar1 bir Yunan dilinin yeniden canlan-
dinlmasina énciiliikk eden yayin maceralan ve iiniversite egitimi ile bir
Yunan ortak etnisite duygusunun yeniden dirilmesine katkida bulun-
du.?” Fakat son analizde, yoksul koyliiler ve ¢obanlar arasinda Yunan
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kimligini en ¢ok besleyen, restore edilmis Bizans Ortodoks Imparator-
lugu diigiiydii. Bunun igin kdylerdeki papazlarin yogun iligki agina, kili-
sesinin daimi giinliik ritiiellerine, sadece papazlarin ulagtig: kutsal ayin
kitaplan ve metinlere ve Osmanli yonetimi atinda bile kilise hiyerargisinin
siyasal giigle uzun siireli olarak 6zdeglestirilmesine geri déniilmiigtiir.
1830'da kilise bagimsiz Yunan devletine tabi oldugu zaman bile (iist
hiyerarsi ve Patriklik bu ayaklanmay: kinadig igin), kirsal alanda daha
derin olan etkisi uzun siire devam etmigtir. Bizans imgesinde biiyiik Yu-
nanistan't olusturmak iizere Yunan fonia’nin yeniden fethedilmesi igin
siyasal hurslan Megale Idea seklinde devlete mal oldu.2® Bizans impara-
torlupu’na hakim olmug ve daha sonradan fethedilmis olan Yunan etnik
topluluguna karg1 misyon duygusuyla doldurulan ve korunan dindeki ve
siyasetteki Bizans kimligi, Kayser-Papac siyasetler ve Zerdiisti Farsiler
ve Miisliiman Tiirklerle uzun savaglariyla, yeni ortaya ¢ikan Yunan ulu-
sunun dogrultusunu gekillendirmig ve ona biitiin rengini vermistir.

Osmanl Imparatorlugu'nun Ermenileri, Katalikolannin yénetimin-
de millet olarak 6rgiitlendiler; geg Bizans ve Arap dénemlerinde tarihle-
nen ve hatta Hindistan ve Rusya gibi daha uzak iilkeleri kucaklayan
diyasporalannda, tiiccar ve zanaatkarlar olarak 6zel bir mevki elde etti-
ler.28! Yunanlilar gibi, bu diyaspora toplulugu da, ondokuzuncu yiizyila
kadar belki de Ermenilerin gogunlugunun yerlesik oldugu anavatanlari-
na ve kutsal merkezlerine (Istanbul’a denk diigen E¢miadzin'e) esit bir
tutkuyla baglanmgtir.?8 Bu, kendi iginde, dagimik Ermeni yerlesme bol-
gelerine belli bir i¢ biitiinliik ve orgiitsel amag sagladi. Bu 6rgiitlerin
catst temel olarak dinseldi ve aldiklan egitim kilise egitimiydi. Beginci
yiizyihn baglannda Aziz Mesrop-Magtotz tarafindan Ermeni kutsal kitabi-
nin yaratilmasindan itibaren Ermenistan'da durum buydu ve asimilasyona
karg: yeni bir engel yaratti; dinsel egitim ve Incil’e ait diinya icin giiclii
bir silah oldu.?83

IS 301'de Ermenilerin Tezhipci Gregory'nin etkisinde kutsal metni
kesfetmesi ve kullanmasiyla Hiristiyanliga gegislerinin sonucunu, boyle
bir durumlakargilagmayan daha giineydeki komgulan Nebatilerle kargilas-
turmak 6gretici olacaktir. Tipki Ermeniler gibi, Nebatiler de erken Pers
déneminde tarihlenebilir, Ermenilerin yapug: gibi, kutsanmug krallar1 Bii-
yiik Tigranes'in (IO 95-55) yénetiminde IO ikinci yiizyilin sonlarinda,
bir krallik kurdular, Misir ve Selevkos Suriye’siyle sik sik savagtilar, 6nce
Roma ile Parthia, sonra Sasani Iran'in arasinda sikigtilar.284 Her ikisinde
de, bu dénemlérde, en azindan iist siiflar arasinda bir etnik kimlik duygu-
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suna iligkin veri yoktur; ancak, ge¢ Bizans dsneminde Nebatiler diigiise
gecti, kralliklari, Traianus (IO 106) tarafindan uzun siireli olarak ilhak
edildi ve haklarinda bagka bir sey duyulmadi. Ote yandan, Ermeniler
Avarayr meydaninda kralliklarini kaybetmelerine ragmen (IS 451), top-
raklanini korumay ve hatta Bagrati hanedanligi (IS 856-1071) yénetimin-
de yeniden canlandirmay ve Kilikya'da prenslik kurmay: bagarabildiler.28

En fazla séyleyebilecegimiz, Nebatilerin, Semitik kékenli oldugu ve
cok sayida Arapgasdzciik olmasina ragmen Aramice konusup yazdigidir.
Kuzeydogudan Filistin'in giineyine ve Urdiin 6tesine hareket ederken,
giderek Helenlesmis ve kabile seklindeki 6rgiitlenmeleri, yerlesik ve tica-
retle ugrasan bir varolug bicimine yol agmigtir. Bag tannlan, Mezopotam-
ya bereket tanrisi, en yiice tann Zeus-Haddad'in alundaki Dionysos'la
ozdeglestirilen Dughara’dir ve esi, Athena-Allat bir bagka bereket tanri-
cas1 Atargatis'le iligkilendirilir; Nebati festivalleri de gégebe bahar bay-
ramlarindan giiz hasat gélenlerine dogru kaymigtir. Ancak, Augustus’un
déneminden itibaren, Suriye'deki topraklannin kaybiyla Nebati kiiltiir
ve sanatinda Oryantallesme isaretleri belirmigtir; Helenlesmis Arap tiic-
carlar ile topragi igleyen, bugday, yag ve sarap iireten, Oryantallesmis
Arami-Edomlu kéyliilerin olugturdugu karma bir toplulukla ilgileniyor
oldugumuz ileri siirilmiistiir.?8 Gergek ne olursa olsun, su agiktir ki,
Ermenilerin ve Yahudilerin tersine Nebatiler kendi kutsal metinleri tize-
rinden ayn bir kiiltiir ve din geligtirememis, bylece ¢cogu kez etnik siirekli-
ligi saglayan muhafazakar ritiiel formlarla, toplulugu harekete gegirici
duygularin bilegimini géstermiglerdir.

Bu yiizden, III. Tiridates zamaninda Hiristiyanliga gegen kararsiz Er-
menistan’in korundugu ve IS 387°den sonra Roma ve Persler arasindaki
siyasal parcalanma déneminde yerel hatlar boyunca gelistigi siiphesizdir.
Bu geligme, Kalkedon’a [Kadikay] (IS 451) ve II. Dvin Konsili (IS 554)
Konstantinopolis ile kilise baglarinin koparilmasina kars: olarak, Erme-
ni Ortodoksisini ortaya gikardi, Perslerden, Ermenilerin anavatanlanm
tekrar alan Bizans imparatorlarinin, Ermenilere zuliim yapmasinin ve
siirgiine gondermesinin yolunu hazirladi.28? Etnik kilisenin, hem duygu-
sal hem de kurumsal olarak, siirgiin ve gogmen Ermenilerin kimlikleri-
nin hissedilebilir bir gekilde ifadesini, topluluk i¢in bir ¢any1 ve Ermenis-
tan Kralliginin veya devletinin restorasyonu seklindeki gizli siyasal he-
defi sapladigina kugku yoktur.23

Bunlarin tiimi, {igiincii olarak, klasik diyaspora Yahudiler igin séyle-
nebilir. Gergekte, Yahudiler, tartugilan biitiin faktorlerin, kendilerine 6zgii
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bazi niteliklerle birlikte en iyi sekilde belgelendigi 6rmegi saglamugtir. Yu-
nanlilar ve Ermenilerin tersine, Yahudilerin ¢ogu, Bar-Kohba ayaklanma-
sindan (IS 132-5) beri diyaspora topluluklar halinde yagamis, Haghlar-
dan sonra sadece kiigiik yerlesim bélgeleri halinde 6zellikle Kudiis, Yafa
ve Galilee olmak tizere Filistin’de yagamaya devam etmislerdir.?® Yahu-
di 6rneginde, gesitli donemlerde, 6zellikle Hagh Avrupasi'nda ve Carlik
Rusyasi’'nda periyodik zuliim daha yogundur; Soykirnm, Ermenilerin
1915’de yasadiklarindan daha tahrip edicidir.?® Kast benzeri sinirlama-
lan da daha fazla ‘donmugtur’ ve diger diyaspora topluluklarina gére
daha kurumsallagmigtir; Yahudiler, Hiristiyanhk tarafindan ayiplanan
kiigiik ticaret ve tefecilige zorlanmug, ayn1 zamanda &zel giysiler giyip
simgeler tagimak ve ayn bir sekilde, nihayetinde gettolar halinde yasamak
zorunda birakilmuglardir. Elbette, diger etnik azinliklar, 6zellikle bagibog
dolagan Cingeneler, esit derecede kastin digindadir ve hor gériilmiistiir.
Yine de, Ortagag Dogu Avrupa’sindaki gibi tanin toplumlannda, Sirp
Valahlar, Polonyah Kagublar, Gagavuzlar, Ulahlar, Bulgar Pomaklari ve
Bulgar Tiirkleri gibi kiigiik etnik topluluklar marjinal bir mevki bulabil-
mistir; iletigimin zayif oldugu ve siyasal homojenligin olmadig ‘katmanly’
toplumlarda, Ukraynalilar ve Slovaklar gibi, toplumsal olarak bastirilmig
ethnieler kadar azinliklarin da gogalmasini beslemistir.?!

Eger Yahudilerin durumu, sadece etnik pargalanma ve ¢ogalmanin
daha giiglii bir 6megini olusturuyorsa, genis bir alana yayilan Yahudi
topluluklarinin yaklagik iki bin yildan fazla siirdiirdiikleri dayanigma, diger
herhangi bir diyaspora toplulugundan daha yogun ve dinamiktir. Bu-
nun bir nedeni, Yahudiligin erken bir asamada teritoryal kékenlerinden
koparilmasidir, béylece toplulugun yer degistirme niteliginin ve anayur-
dun restorasyonunun ideallestirilmesinin tegvik edilmesi diger halklar-
dan daha belirgindir ve degisik 6zerklik diizeylerinde taklit ‘anavatan’lanin
yesertildigi art arda gelen Yahudilik merkezlerine olanek saglamigtir. Ba-
bil, Rhineland, Ispanya, Polonya ve daha sonra Amerika’daki bu merkez-
ler, daha kiigiik, uzak Yahudi yerlesim bélgeleri icin cazibe merkezi rolii
oynamugtir. Diger bir neden, dilin, diger topluluklar i¢in oldugundan
daha erken bir tarihte, yakin baglar kurulmasina olanak saglamasidir.
Bu, Aramiceden Arapgaya ve Yiddis diline kadar farkhlagan giinliik dil
degil, fakat, Samiriyeliler tarafindan korunan miistesna bir el yazisiy 'a
eski Ibranice’den geligtirilen sinagoglarin ve dinsel yazilann kutsal dili-
dir. Dil, Islam’da oldugu gibi, hem dinsel ideallerin ve duygulann biitiin
agithgin yiiklenmis; hem de kiiltiirel olarak farklilagmig Yahudi topluluk-
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lan arasinda, Seferadlar ile Agkenaziler, sadece giinliik dinsel ibadetlerde
degil, aynca entelektiiellige ve siire iligkin gabalarda, sinagog torenleri
arasindaki uguruma bir 6lgiide koprii kurarak, kargilikh anlayigin olug-
masinda bir anahtar olmusgtur.?? Dilsel unsur ele alinarak, Ermeni ve
Yunan deneyimleriyle bir paralellik kurulursa, besinci ve altinci yiizyillar-
da Filistin ve Babil'de kanunlastirlan Misna'da (yaklagik IS 250), haham-
ik yorumlarinin bir iiriinii olan Talmud hukuku ve tefsirinin kendine
Ozgii manevi yapisi, ortak yagam tarzi ve etikle baglanan biitiinlegmis bir
toplulugundahilindeki toplumsal ve dinsel her tiirlii ihdyacin kargilanma-
sim taklit eden egsiz bir cati1 saglamigtir. Migna'nin aksine, Talmud'da
kiigiik kasabalardaki tiiccarlanin ve zanaatkarlann ihtiyaglarina ve 6zlem-
lerine daha ¢ok énem verilmigtir. Bu, erken tarihli Tevrat ideallerinin
ve Migna buyruklannin yasal ¢ergevesinin ve ritiiel ifadelerinin; Avru-
pa ve Yakindogu'da, Hindistan ve Cin kadar uzak, daha kentlilesmis ve
ticarete bulagmig Yahudi topluluklarim birlegtirmesini ve ‘tagimasini’ sag-
lamigtir.?%

Bu 6gelerin her biri igin —toplumsal kopus, teritoryallesememe, dinsel
zuliim, kutsal dil ve kapsayici dinsel hukuk— bunlan tagiyan diger toplu-
luklar arasinda paralellikler bulunabilir. Kurtuluggu fakat kolektivist bir
etige iligkin tek tanncihigin iginde birlegmeleri kesinlikle kendine 6zgii
bir d6mek olugturur; Mesihgi bir kurtuluggu din, Siiler, Siinniler, Protes-
tanlar, Katolikler, Ortodokslar, Ermeniler ve hatta Budistlerde de olsa,
bu bin yilda bir gelecek kurtulug giiniinii miijdeleyen vahiylerdeki
gortigleri, her ne kadar idealize edilse de belli bir teritoryal ifadeye ya da
‘kutsal halk’ olma yéniindeki buyrugun yerine getirilecegi dinsel hukuka
riayet edilmesi ve Mesih'in kralhginin geliginin hizlandinlmasiyla durum-
laninin degisecegi arzusuna higbirinde bu derece baglanmamigtir. Aynca,
toplulugun kendi iilkesinde (israil) nihai olarak restorasyonu, diger binyil-
lik inaniglarda bu derece evrensel barig ve adaletle iligkilendirilmemistir.
Toplulugun dini ugruna siirekli bir zuliim gérmesi, Mesih unsuruna bir
aciliyet kazandirmig, en azindan Makabiler déneminden beri toplulu-
gun 6liimle tehdit edildigi zamanlarda, her zaman biitiinliiklii bir etnik
devamlilik ve kimlik dahilinde etige ve dine iligkin bir dogrultuda yeni-
lenmesini saglamigtir.2%*

Yahudi diyasporasi etnik bekanin diger bir yiiziine dikkat ceker: ta-
rihsel bellegin rolii. Onsekizinci yiizyila kadar Yahudiler sekiiler tarihle-
rini yazmaya baglamamalarnina ragmen, dinsel diigiince ve edebiyatlan
diinyevi kaliim duygusuyla ve dogrusal hedefle doldurulmustur, ortak
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atalar ve geletekteki kader arasindaki baglanti, Tanrinin Hz. Ibrahim’e
vaadi kadar, Hz. Musa'nin Israilogullarina sézlerinde ve peygambere ait
diger kehanetlerde ¢ok agik bir sekilde ortaya koyulmustur.??> Haham-
lar, tarihsel koken hikayesini ve secilen kaderin vaatlerini pek ¢ok sekilde
siislemigtir; sadece eski zamanlardaki yillhk festivaller bile toplulugun
hayatinin tarihsel olaylarini ortalama Yahudiye animsatmigtir. Modern
dénemde, bu tarihsel anlayis, Yahudilik tecriibesinin iyi ve kétii yonleri-
ni, Yahudi olanlann ve olmayanlarnin éniine sermekte kullandmistir; bu,
soykinm dahil, Batinin tarih yazimi usuliine ve sogukkanlihgina, fakat
milliyetgilik gagina da uygun bir gekilde Yahudilige iliskin ve bazen Siyo-
nist amaglarla yapilmigtir.2%

Bu tarihselci dinin kaynaklan, geg yedinci yiizyilda Kudiis'teki Detéro-
nomik harekette ve IO sekizinci yiizyildan altinci yiizyila kadar Babil'de
ve Yahuda'daki tarihsel kehanet hareketinde aranmalidir. Hz. Davud’'un
zamanindan beri, rahipler ve peygamberler (Zadok ve Nathan) hem krah
hem de soylulan elegtirenler olarak giiglii bir baski unsuru halinde orta-
ya ¢ikmus ve biiyiik dlgiidde Hz. Davud'un soyundan gelen krallari denet-
lemek iizere uyumlu bir sekilde cahsmglardir, tipk: Isaya ve Hezekiel
iligkisinin gosterdigi gibi.?’ Sonug olarak, Yahuda’nin gelenekleri, Ku-
diis’teki tapinakla ve devlet ve hanedanlk ilkelerinden daha ¢ok Yahu-
da’nin tiimiiyle iligkilendirilmigtir; ayrica Aaron temsilcileri olarak rahip-
ler Hz. Davud’un torunlan olan krallardan daha fazla Musevi mythomo-
teuriiniin ve Tapinak torelerinin bekgileri ve aktanicilan olmustur. Oyle
ki, Mesihci-Davudi kraliyet miti geg Israil’e kadar siirdiiriiliirken, monarsi
ilkesi iilkeye ve rahiplige tabi olmug; Detéronomik reform hareketi, et-
nik beka igin itkiyi ve Babil siirgiiniinde, kutsal metinlerin kanunlagtiril-
masim saglamigtir. Bu gekirdege, yaganan felaketlerin ortasinda giiglii
bir gelecege bakma duygusunu teblig eden ve Yahudi tarihinin bundan
sonraki katastrofik donemleri igin ibret verici kehanet niteligindeki 6n-
goriiler ve restorasyon vaatleri eklenmigtir.?®

Yunanhlar ve daha sonra Ermeniler gibi, Yahudi 6megi de, Fenikeliler,
Nebatiler ve Normanlara kargi muhtemelen en giiglii tezat1 saglamakta-
dir. Az ya da ¢ok giiglii etnik devletlerin i¢indeki Asur benzeri deneyim-
ler yikilmig ve halklan etnik zenginlik olmaksizin sopurulmustur. Bu,
baglica tezimizi, yani etnik kimligin siirdiiriilmesinde dinsel gelenekle-
rin, farkh din adamlginin ve térelerin merkezi roliinii géstermektedir.
Konumun ve ézerkligin 6nemini inkar etmeden, din adamhginin yiizyillar
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boyunca etnik kimligin korunmasinda ve etnik bekanin saglanmasinda
siyasal birliklerden ve anavatanlardan daha énemli oldugu agiktir. Mo-
dern 6ncesi ¢aglarda etnik 6zgiilliik ve topluluk duygusunu en iyi sekilde
siirdiiren sey, ‘dinsel faktorler'in karmagikligidir.

Etnik Toplumsallagma ve Dinsel Yenilenme

Ne var ki, dinsel faktorler karmagik ve iki tarafli bir rol oynar. Eski Misic
ve Iran ethniesinin agindirilmig olmas, onlarin kimlik mefhumunun zayif-
lamasi, per se ‘din'in eksikligi yiiziinden degil, yeni bir inang, buna ait
dini aligkanliklar ve hiyerarsi yoluyla yenilendigi igindir. Misir'da, ortak
Masir dinsel kimliginin yeniden canlandinlmasi i¢in, Ptolemaios yoneti-
mindeki yeniden dogus, ¢ok elitist bir tarzda ve devletin koruyuculu-
gunda iken, geg Saislerin yonetiminde, geleneksel Teb tapinak dini, bii-
yiik 6lgiide kemiklesmis ve sulandinlmigtir.?®® Devletin yonettigi atese
tapma ve tapinak torenlerine ragmen, benzer bir kemiklesme, geg donem
Sasani Zerdiigtligiinde dért bir taraftan saldirtya ugramstir. Bizans savag-
lan sirasinda ortaya ¢ikan derin i¢ béliinmeler ve devletin bitkin diigmesi,
Araplarin Nihavand'da (IS 642) son saldirisinin yolunu agmug ve Zerdiigt
dinini ve toplulugunu geriletmigtir. Dokuzuncu yiizyilda, Pehlevi'nin
Denkart gibi Zerdiist metinlerindeki kompozisyondan dolayi, mobadhlan
korumasi nedeniyle Zerdiigt edebiyatinin uyanigi uzun siirmiistiir. Bu ara-
da koylerdeki yeni elitler, dihganlar, siyasal ilerlemenin ana yolu olarak
Islam1 kucaklamaya baglamig ve sonra Samanilerin yénetimindeki Arap-
lagmig Yeni Pers dili dogudan baglayarak kisa zamanda yayilmstir. Zerdiigt
dini ve edebiyati, yeni Islamlagmug Fars kiiltiiriine yenilmigtir.3®
Firavuncu Misir ve Zerdiist 6rneklerinden bahsettim, ¢iinkii, Asur
dini i¢in séylenenden farkli olarak, bunlar da oldukga 6zel ve 6zgiin din-
lerdi. Aynca, birlestirdigi ve sinirlanni belirledigi ethnienin bekasini kendi-
liginden giivenceye almiyorlardi. Eski Misir dini 6rneginde, Pers ve Ptole-
maios ydnetimindeki yerli Firavuncu otoritenin zayiflamasi, yeni dinle-
rin ve kiiltiirlerin akini ve kentli siniflara ve ayni sekilde koyliilere iage
saplayamayan devlet elitleri ile tapinak rahiplerinin bagansizlig, ortala-
ma bir Misirhinin géziinde eski tanrlarin etkililigini kaybetmesine kat-
kida bulundu. Bununla birlikte, siyasal istikrarin kaybolmas: da kentli
katmanlann dinsel tutuculugunun altin1 oydu; Firavun dininde Mesihci
kurtulus faktériiniin olmaygi, yeni Serapis ve Isis kiiltlerinden farkli oia-
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rak, eski tanrlar, giderek biiyiiyen devletin ve kral-tanrnlarnn yénettigi
eski topluluk diizeninin ve kigisel kurtulug isteginin {istesinden geleme-
diler. Devletin ve eski kozmik diizenin gekilmesiyle agilan boglugun dol-
durulmasi Yahuda bélgesinden gelen kisisel kurtulug dininin Misirli versi-
yonuna birakilmugti.

Zerdistliik agiklanmasi ¢ok daha zor bir 6rnektir. Sasani devletinin
giiciiniin ifadesi oldugu icin resmi atege tapma torenleri devletin varhigi-
na bagimliydi. Gergekete ise, Iran’da bir Zerdiist toplulugu yagaminu siir-
diirdii ve bu, Hindistan'da bulunan Parsiler gibi, Ahura-Mazda'ya tap-
ma ve ¢ok dinamik 6zel bir boyutta bir toplulugun kurtuluguna ilham
verme kabiliyetine sahip oldupunu gosterir. islam’in harekete geciren’
hayli biiyiik cogkusu ve dahil edici aktivizmi, onun doktrindeki ve uygu-
lamadaki sadeligiyle kargilagtirildiginda, Zerdiigtliigiin igrek inanci ve
ritiieli, bilhassa, zamanin dogasina iligkin 6ngoriileri, gercekten ancak
kiiltiirlii bir elit icin nemliydi. Eski Israil peygamberlerinin yaptg: gibi,
topluluk terimlerine gore felaketi rasyonalize etmeyi beceremeyen, ye-
nilmis bir devletin dini olarak, toplumsal gelisme igin higbir olasilik sun-
madiindan, hor gériilmiig Perslere statiilerinin tersine dénecegine dair
bir timit vermedi. Bundan &te, ¢ogunlukla sézlii Zerdiigt gelenekleri yazil
hale getirilemezken ya da gokga yayginlagtirlamazken, dokuzuncu ve
onuncu yiizyildan itibaren, Islamlagmig Pers sanati ve edebi rénensansi
fran’a yeni geldigi sirada, Islam, taginabilir ve ulagilabilir kutsal bir met-
nin Gstiin avantaijiyla yola ¢ikt1.>”!

Bu 6mekler, Ortodoks bir dinin, kurtulus icin kisisel tatmini ve top-
lulugun ihtiyaglarinin tatminini saglamakta yetersiz olan bir dinin kisrli-
gini sergilemektedir. Bu kutsal metinler, eger herhangi bir sekilde yazili
olsaydi, arkaiklesmis bir elitin i¢rek korumasini saglayan bir hale gelirdi.
Din belki yerli olabilir, fakat eger bir sekilde devletin yonetimi altinda
bogulmug ve taglagmig hale gelirse, daha fazla topluluk kimliginin yenile-
yicisi ve koruyucusu olarak rol oynayamaz. Buradan belki su sonug ¢ikan-
labilir: etnik beka ve siirekliligin herhangi bir dinsel gelenek haline gel-
mesi icin yapilmas: gerekenler, (a) kendi kendini yenilemek ve farkli
kogullara uyum saglayabilmek ve (b) kutsallik ve kurtulus mesajlarini
elit olmayan katmanlara yaymak ve aktarmak, 6zellikle kasabalarda, bu-
nun yaninda yeni kugak taraftarlar toplumsallagtirmak.

Bu kogullardan birincisini ele alalim. Eski Diinya'nineski ‘arkaik’ dinle-
rinin IO altinc1 yiizyildaki déniim noktasindan itibaren nasil yok oldugu-
nu gdrmek ilgingtir. Bu ilk ‘kurtulug dinleri’nin —Budizm, Janizm, Yahu-
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dilik ve Zerdiistliik— biiyiik ¢cagiyd: ve bunlari, hemen sonra Taoculuk,
Hiristiyanlik ve daha da sonra Islam takip etmisti 2 Bu diinya dinleri
daha énce var olan etnik hatlar boyunca béliinmesine ragmen yerel ve
tagra sekterciligi araciligiyla yeni ethnienin yaratilmasinda yardima ol-
dular. Eski ‘arkaik’ dinlerin pek ¢ogundan kurtulup onlarin yerini aldi-
lar. Eski dinler, degisen kogullara gére kendilerini yenileyemedi veya
daha dinamik ve kigisel kurtulug dinleriyle rekabet edemedi. Antiki-
te'nin sonlarina dogru ‘gizemli dinler'in bolluguna mani olamamalar
nedeniyle, artik daha fazla, 6nceden birlikte olugturduklan etnik toplu-
Tuklan ve devletleri destekleyemezlerdi; onlarin din adamlan ve din yo-
rumcularn ayn siniflar haline geldi, dinsel aligkanliklar resmi ve vatan-
dagliga ait geyler haline geldi, esi benzeri goriilmemis ekonomik miiba-
dele ve kozmopolitan klasik kiiltiir déneminde, cogunlukla antik mesele-
lerle ilgili olan kutsal metinleri de. Eski tannlarin ve dinsel aligkanhklarin
cokiisiiyle birlikte, etnik hatiralar, mit ve semboller 6nemli 6lgiide ¢oziil-
dii; ¢iinki, bunlarin duygusal ve biligsel olarak dayandig: yer eski toplu-
luk dininin cogkusu ve anlam ¢ercevesiydi.

Kurtulus dinleri akiny, etnisitenin eski yapilarini tamamen silip gétiir-
medi; Persler, Yahudiler ve Araplar dmeginde, bunlar, toplulugu ya yarat-
tilar ya da birlegtirdiler, ayn: Sinhala ve Pagan Burma’sinda Budizmin
yaptg1 gibi3® Islam ve Hiristiyanligin da, 6zellikle de Kuzey Avrupa ve
Afrika'daki daha eski kabile dinlerinin, pek ¢ok sembolii, gelenegi ve
kabullerini devraldig1 ve yeniden yénlendirdigi dogrudur. Keltler, Téton-
lar, Slavlar ve Tiirklerin pek ¢ok ‘barbar’ kabile konfederasyonlan, Hiristi-
yanlig1 veya Islami kabul ettiklerinde, bilingleri ve sembolizmleri déniigtii,
fakat ortadan kaybolmadilar; canli bir ‘kahraman’ pagan gegmis bellegi,
carpitilmig olsa da, modern diinya devlet sistemiyle rekabet etmek ve
karg1 ¢ikmak icin gerekli olan savasg atmosferi ve 6zgiil rengiyle, pek
cok, son moda milliyet¢i dramanin sergilenmesini geciktirdi.’* Bununla
birlikte, sadece kurtulus dinleri, etnik sembolizm ile mitoloji haznesi ve
etnik duygu, deger ve hatralanin istihkami olarak dayanmikliliklarini kanit-
ladilar. Bir kurtulug dini, kendi kendini anlama ve kendi kendini yenile-
me tarzlan kadar, kendi ilham kaynaklanni ve toplulukgu deneyimleri-
nin formunu da sagladig igin, uluslarin ve ayakta kalan ethnielerin eski
ve Ortagag tarihi degismez bir sekilde ayni zamanda bir dinsel tarihtir.
Biitiin iyi ve kétii taraflariyla ethnienin yenilenmesine ve uzun siire ko-
runmasina yardim eden ve kendidinsel geleneklerinin siirekliligini sagla-
may1 giivenceye alan gey, degisen kogullar altinda bulunan belirli toplu-
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luklarin yerel ihtiyaglarini kargilamak igin, béliinmeler, yeni hareketler,
degisen yonetimler ve yeni yorumlamalarla, kendilerini yenilemelerin-
den dolayi, diinyanin biiyiik dinlerinin 6zel giiciidiir.

Bu bize ikinci kogulu géstermektedir, toplumsallagma tarz1 ve dinsel
mesajlarin yayihigi. Defalarca gérdiigiimiiz gibi, etnik bekayla ilgili higbir
sey kendiliginden dégildir ve ayn1 sey dinsel gelenekler i¢in de séylene-
bilir. Onlann yayilmas: ve intikali, degisen kogullarin sona ermesini sag-
layacak yollarin gergekgi bir tanimlanmasini ve siirekli bir faaliyeti ge-
rektirir. Sembolizm, burada biiyiik bir rol alir. Hz.Muhammed'in Kabe
icin Kudiis'ii degil de Mekke'yi se¢mesi, mesajinin yayilmasi agisindan
sadece Arap takipgilerine 6ncelik verdigi i¢in degil, ayn1 zamanda, Arap
kabilelerinin birligini zaten sevilen bir sey etrafinda sembolize ettigi i¢in
de tasarlanmigtir. Fakat Hz.Muhammed, buna ¢etin ve gériiniir olan bir
hacilik kuraliyla, her dindar Miisliiman ve bu suretle #tmmet yani ina-
nanlar toplulugunu baglayici, bir dinsel gérev olarak hac zorunlulugunu
eklemistir.3% Ortodoks Yahudiler arasinda kutsal bir dil olan Ibranicede
—giinliik kullanim i¢in degil- gengleri egitme ihtiyaci, ¢ok farkl kiiltiir-
ler ve kargilikl olarak birbirleriyle anlagamayan giinliik dillerle konugan
Yahudiler icin dinsel-dilsel bir bag: giivence altina alma amacin tagir;
fakat bunun yaninda kutsal metinlere ¢ahisarak dinsel gelenek icinde
genglerin toplumsallagmas: da, diger Yahudilerle dogal bir gekilde bir
birlik olma diigiincesinin ve Ibranice anlamayan, Yahudi olmayanlar-
dan da aynilmasimi giivence altina alir. Ibranice, ‘i¢’ iletigimin bir yolu
haline gelmistir, fakat bunun yaninda, antikiteligin, birligin ve farkliligin
bir semboliidiir.3% Din adamlarininki gibi 6zel elbiseler; asa, kadeh, gam-
dan, dua kilimi gibi 6zel dinsel nesneler, azizler, kahramanlar ve tarihsel
olaylar igin 6zel torenler ve bayramlar; bir de, kutsal etler, abdest, dua-
lar ve siikran dualan ve kurallarin vaaz ettigi diet ve perhizler gibi 6zel-
likle ev igine 6zgii uygulamalar; biitiin bunlar, ritiiel ve gelenek igerisin-
deki mitleri ve eski hatiralan anlatma yoluyla kurtulug umudu sunabi-
len bir dinin tére ve inanglarina saygi ve katilimi saglayarak, yeni
kugaklari, toplumsallagtiran ¢ok sayida baglar ve faaliyetler yaratir.

Baz1 bakimlardan, ev ici uygulamalar ve téreler, dinsel mesajlarin
iletilmesinin bir araci, demokratiklestirici ve en etkili yoldur. Zulme ugra-
yan Diyaspora halklarinin bu yéntemleri daha ileri bir noktaya tagimalari
ve dolayisiyla insanlanin en biiyiik dlgiide dinle tanimlandigini ve ayri
bir haberlesme gelenegi iginde etnik toplulukla tanimlandigint gérme-
miz sagirtici degildir. Din savaglanndan sonra Protestan iilkelerde yasayan
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Katolikler 6rneginde oldugu gibi diger zulme ugramug dinsel azinliklar,
hem kriz zamanlarinda dinsel pratiklerini evde yapmak zorunda kalmiglar
hem de, onlar igin ulusétesi dinsel bagliliklan biitiin etnik baglanma-
larindan daha agir basmisti. Fransiz Huguenotlar gibi, daha énceden
kovulmadiysalar, zamanla kogullar daha fazla hosgériilii bir zemin sagla-
diginda, 6zel alanda kendi topluluk dinlerini uygulamaya devam ederek
bir etnik topluluk haline gelebilirler veya birlikte yasadiklarn egemen
ethnieyle bangabilirler. Halbuki hoggériisiizliigiin hiikiim siirdiigii yerler-
de, yeni dinsel mezhepler veya dinsel tarikatlar, mesajlan agikga evren-
sel bir igerige sahip ve ilham kaynaklan eklektik olsa bile, kisa bir siire-
de, etnik bir profil iistlenmeye zorlanurlar; béylece ev ici pratikler biiyiik
oriem kazanur; Iran ve onun digindaki Bahai dini 6rnegi, etnisiteyi inkar
etmesine ragmen, mezhepten ilk-ethnieye dogru bir kopusla yaganan bu
gelismeyi bize ¢ok iyi anlatir.3

Eger itaat kiigiik diigiiriicii ve 6zel bir hal almuyorsa, ev igi pratikleri,
uzun siiregte, kamu ritielleri ve ayinleri tarafindan yonlendirilmelidir;
bireysellestirilmis kiiltlere kaymaktan kaginmak igin, uzmanlagmig din
adamlan, herhangi bir dinsel toplulugun térelerini ve kurallarini denet-
lemelidir. Bu yiizden aile itaati, dinsel ve egitsel kurumlarin —tapinak-
lar, hatip okulu ve okullar- biitiinii tarafindan denetlenmelidir ve bun-
lar bir toplulukgu faaliyet agini bigimlendirmelidir. Toplulugun faaliyetle-
rinin canlilig, dinsel—etnik topluluklarin dayanigmasinin ve yayilmasinin
onemli bir gostergesidir. Zira, kurtulugcu dinlerin ¢ogu etnik baglan
agmay istese de dinsel gelenekler ile etnik duygu ve kimlikler birbirleri-
ne oldukga kapsamli bir yakinlagma icerisindedirler. Ikincil dinsel bir-
likler ag1 ve bunun yan sira toplulugun inancinin temel mesajin tekrar
tekrar bildirmek igin, dinsel torenlerin ve ayinlerin kamusal ifadesine
olan gereksinim, bu yakinlagmay1 dogurur. Buna ek olarak, dinsel ev igi
pratiklerin ¢ogalmasi ve sembolizm, kamusal térelerin ve onlarin kurtulug
mesajlarinin derinliginin artmasini saglar, bu ayni zamanda, dinsel birleg-
tirmeyi genellikle ortak etnik kimlik mefhumu ile destekleyen ve toplum-
sallagma pratikleriyle yeni kusagin baglilik ve aidiyet duygularini siirdii-
ren bjr toplulugun dayanisma ve canhihiginin ikinci bir géstergesidir.

Bagka baz1 bakimlardan da, bir kurtulug dininin benimsenmesi tarih-
sel bir topluluk duygusunu hem yaratmaya hem de giiglendirmeye yarar.
Baz dinler diglayic1 oldugu kadar egemendir; bunlar, belli bir teritorya
ya da devlet iginde dinsel kontroliin tekeli olmaya galigirlar, herhangi
bir senkretizm bigimini ret ederler (en azindan teoride béyle) ve biitiin



ETNIK BEKA VE GOZULME 165

iiyelerinin yagamlarini kontrol altina almanin yollarini ararlar. Bu durum
es segimine kadar uzanir; bunlar, dinsel endogami iizerinde 1srar eder-
ken, kurtulug dini bir kere ‘emilegmis’ (ya da kirsallagmis) oldugunda, muh-
temelen, etnik endogamiyi gii¢lendirir. Diirziler 6rneginde goriildiigii
gibi, dine girig ya da gikig miimkiin degildir ve bu nedenden 6tiirii, bir
etno-dinsel topluluk varlik bulmaktadir. Dine girigin serbest oldugu yer-
lerde bile, kurtulug mesajlan ve gikigi yasaklayan téreler aracihigiyla din-
sel topluluklar yaratilir. Dinin &zel bir gesidi, belirli bir ethnienin gerekli-
liklerine gére uyarlandigi zaman, dinsel topluluk, etnik dinin diginda
yapilan evlilikleri onaylamayarak kaginilmaz olarak etnik farklilagmay:
giiglendirir. Bundan. bagka, kurtulusgu bir din, ekzogamiyi yasaklama
yoluyla mevcut etnik statiikoyu onaylayarak, o giine kadar kendi ilham
kaynaklanni unutmug olabilir; béylece endogami bundan béyle iki kat -
daha erdemli olacaktir.

Kurtulug dinlerinin ayrica misyoner yénleri de bulunmaktadir. Bun-
lar, tabii ki, etnik-6tesi ve devlet-6tesi olabilir, fakat pratikte, ‘Ingiliz
misyonu’ ve benzeri gibi, varolan etnik veya devlet tanimlannin iginde
gahymaya meyleder.’® Bir elit din degistirdiginde, misyon diger katman-
lara ve bolgelere yayilir, bu durum, bazi 6meklerde, Ermeniler ve Kipti-
lerde oldugu gibi bir demotik ethnie yaratarak, kendi bagina halklan bir
arada tutmaya yardim eder. Emik niifusun farkli kesimleri arasindaki bu
yogun dinsel faaliyet yoluyla bagliliklarinin bilinci ve tarihsel deneyim-
ler ile atalarim ve koklerini tanimlayan hatira, mit ve sembollerin haz-
nesi haline gelir. Siklikla din kahramanlan ethnienin kahramanlan haline
gelir, tam tersi de dogrudur. (Akla hemen St. Denis, St. John ve St. Louis
ve onlarin Katolik Fransizlar i¢in énemi geliyor); diger gruplarla evlilik
hem bir giinah hem de toplulugun kara lekesi gibi goriiliir ve din degis-
tirme etnik bir ihanet imig gibi algilanirken topluluk igin kendini ada-
ma, dinsel gehitlik olur. Bunlardan daha 6nemlisi, kurtulug giderek, et-
nik kader tasavvuru ile esitlenir; bu tasavvura gore, dinsel ve emik toplu-
luk bir kez daha biiyiik, sanh ve 6zgiir oldugu zaman diinya da kurtulmug
olacaktir.

Bu tartigmada, dinsel faktorler, etnik kimligi siirdiiren ve belirgin hale
getiren merkezi 6neme sahip Sgeler olarak segilip 6ne gikartilmigtir.
Burada iki niteleme kismen dogrudur. Birincisi, detayli analizde de agik
hale getirildigi gibi, dinsel faktorler, daha 6nce bir kismina deginilen
diger 6nemli gii¢ler baglaminda etkilidir. Bunlar sunlan igermektedir:
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toplulugun jeo-politik konumu, ézerkligin uygulanma derecesi (ve ne
zamandan beri uygulandig), seferber edilmis kargihklibagimhlik diisiince-
sinin yaratilmasinda efsanevi miicadelelerin ve savag durumunun etkisi;
katmanlagma sisteminde yer bulan kargidakine diigmanhgin derecesi ve
belirli bir teritoryadan kaynaklanan, kutsal merkezlere odakli olan kiil-
tiirii kdkiinden yok etme kabiliyeti; kutsal dillerin ve yazilarin roli, 6zel
yasam tarzi ve 6zellikle tarihsel kayitlarin ve tarihsel gériiniimiin olmasi.
Biitiin bunlar, etnik beka sansi iizerinde degisik derecelerde etkilidir;
fakat bunlarin higbiri, téreleri, ayinleri, gelenekler, .kutsal dili ve kutsal
metinleri ve onlarin kurumlagmig din adamhg ile birlikte kurtuluggu bir
topluluk dininin etkisi ve varligi kadar énemli olmamugtir. ikinci nitele-
me, dinin toplumsal boyutlarinin, etnik beka icin sadece doktriner ve
etik olandan daha biiyiik énem tagimasidir; hatta pek ¢ok 6mmekte
kurtulug ihtiyacini kargilamaya muktedir olma kolektif bir bi¢im ve amag
gereketirir. Etik tektanncilik etnik beka igin bir dereceye kadar énemli-
dir; ¢iinkii, mesajlari, ayrintili temel kural ve ritiiellere uygun bir bigim-
de kendi giinliik yagamlarini tavizsiz yagamak konusunda mutabik olan
farkli topluluklarin ilham kaynag ve 6zelligi haline gelir. Uzun bir siire,
en azindan modemn 6éncesi zamanlarda, bu ritiieller ve buyruklar, ilk ¢ikan
mesajlardan daha 6nde gelir; yine de ok mekanik ve sert bir itaat, tag-
lagmaya ve ¢okiige yol agabilir.

Belli kiigiik ethnielerin, dinsel gelenek ve ayinlerin, etnik toplulukla-
nn siirdiiriilmesindeki biiyiik rolii nedeniyle ‘siiliik-benzeri’ varolmalar
bizim igin ¢ok gagirtict olmads; yoksa bagka birisi hakh olarak bunlarin
ortadan yok olacagin1 umabilirdi. Siyasal ve ekonomik déngiilerin, teri-
toryal alanin ve hatta teknolojik gelismenin dalgalanan faktérlerinden
farkl olarak, dogalan, ézellikle yasa haline gelmeleri, ayinlerde ve téren-
lerde anlatilmalar, biitiin kutsal dillerde ve metinlerde kayith olmalarnyla
dinsel gelenekler, 6zel ve kamusal alanda toplumsallagmanin ve yayil-
manin ajanlan olarak bozulmadan kaldiklan taktirde, tarihin ve kade-
rin kiiltiir topluluklarini yaratabilir, yiizyillarca siirdiirebilir. Etnik birlik
ve kimlik tehlikeye girmeye ve topluluk yok olma ihtimaliyle karg1 kargiya
kalmaya gérsiin, igte 0 zaman, bunlarin, sistematik olarak ¢c6kmeye bagla-
dif1 zamandir.

Gergekten, sadece modern ¢agda sekiiler degisim giigleri, ethnieyi
tehdit ederek, simdiye kadar ethnienin siirekliligine yardimci olan ve te-
melden destek veren dinsel gelenekleri ve onlarin koruyucularini dagit-
makta baganh oldu. Bu zamana kadar, her nasilsa, toplumun kogullar
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ve yaygin kiiltiir, diinyanin her yerinde, benzer sekilde, etnik topluluk-
larin ve kimliklerin siirdiiriilmesi ve gogalmasina olanak saglamigtir; dyle
ki modernitenin gelisi, teritoryal siyasal birliklere oldugu kadar ethniele-
re de boliinmiig bir diilnya ve en az diger baghliklar kadar etno-dinsel
dayanigmalarnin kinlmasinin yankilarim gérmiis oldu. Bu milliyetgiligin
dogdugu ve uluslarin ortaya ¢iktigi ethnie ve etnomerkezcilik diinyasiyds,
ve by, s6z konusu biiyiik birlesmenin artik kegfedilmesi gereken sonugla-
ndir.






II

Modem Dénemde Ethnie ve Uluslar






6
Uluslarm Olugumu

Modem diinyanin bir ‘uluslar diinyasi’ oldugunu séylemek hem bir gergegi
henfde bir istegi ifade etmek anlamina gelir. Bugiin siyasetin ve devlet
olugturmanin megruluk zemini milliyetgiliktir. Herhangi bagka bir ilke
insanhgin baghligini yénlendiremez. Federasyonlar bile her zaman igin
uluslarin federasyonudur. Ayni zamanda bugiin mutabik olma ve birlikte
genigleme anlaminda tam olarak ‘ulus devlet’ olan bir devlet yoktur. Dev-
letlerin ¢ogunun etnik niifusu melezdir, cogu 6nemlietnik azinliklara sahip-
tir ve derin bir boliinmiigliik i¢indedir. Aynca budevletlerin sinirlan genel-
likle tekil bir etnik niifusun simirlari ile cakigmaz. Bu devletler hem ethnieyi
hem de uluslan barindirirlar; yani bir yanda Katalanya, Iskogya ve Flander-
ler gibi biitiiniiyle palazlanmig uluslar vardir, 6te yanda da Ispanya’daki
Galyalilar ya da Dogu Almanya’daki Sorblar gibi etnik topluluklar vardir.
Sallantida olan ethnie, kendine ait bir devleti ya da devletsiz tam bir ulus
olmay1 arzulamaktadir. Boylece Irak ve ran Kiirtleri tipki Nagalar, Diirzi-
ler, Sihler, Tigreler, Morolar ve Avrupa’daki Faller, Akitanyalilar, Korsi-
kalilar, Bretonlar ve Alsacelilar ve belki de Sicilyalilar gibi kendi ethniele-
rinden olugan tekil bir devleti amaglamaktadir. Diger durumlarda ise etnik
topluluklar hali hazirdaki konumlarinda kalmaktan memnundur, ama daha
genis siyasi topluluk ya da ulus devlet iginde kendi etki ve ayricaliklarini
artirmanin yollarin ararlar. Burada &zellikle ABD'deki beyaz ethnienin
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ya da etnik pargalarin ve biiyiik 6lgiide de ABD'deki siyah ve Porto
Rikolu topluluklarin ayni gekilde diigiiniilmesi s6z konusu olabilir.3%°

Sonugta bu resim melezligi ve kangikli1 gésterir. Bu resimde ethnie
ve uluslar arasinda net bir ¢izgi ¢izmek zordur. Ancak milliyetgi arzu-
larin giicii bir yandan tiim devletlerin dogasini ve iligkilerini 6te yandan
da birgok ethnienin amaglarini ve 6zelliklerini donigtiirmigtiir. Milli-
yetgiye gore, diinya her biri 6zel ve biricik nitelige sahip uluslar diinya-
sidir ve tiim siyasi gii¢ yalnizca ulustan dogar. Ona gére, ulus dikigsiz bir
biitiindiir, siirekli evrilmesine ragmenssabittir, bolinmelerle dolu olmasi-
na ragmen siireklidir. Tiim diinyada siyasal gercekligin bu gériinimi
var oldugu igin, devletler ve ethnie arasindaki iligkilerde her tiir belirsiz-
lik ve gerilim ortaya ¢ikar. Oyle ki, insanlarin ¢ogu, milliyetgilik diirtiisiiy-
le, ait olduklar1 devlete baglilik ile dogustan ve yetigtirilme tarzlarindan
gelen, ethnieye karsi can gekigen fakat patlayabilecek bir dayanigma duy-
gusu arasinda, bu bagliliklar iginde béliinmiistiir. Benzer bir gekilde, ulu-
sun dogugu, ulus olmay: arzulayan pek ¢ok ethnie igin aynlikgiliga elverigli
verimli bir toprak yaratmugtir.

Bati1 Devrimleri

Bu iligkiler nasil geligti? Uluslarin dogugunun kaginilmaz olmadig: bir
zamanda neden ‘ulus’ insanligin ya da kadinlanin ve erkeklerin idealleri-
ni kucakladi? Aynica, yiizyillarca ethnielerin iiyeleri statiileri ve kaderlerin-
den olduk¢a memnun goriiniirlerken neden ¢ogu ethnie ulus olma ihti-
yacini hissetti?

Bu sorulan yantlayabilmek i¢in modern devletlerin olusumunikili rotasi-
na dénmeliyiz. Modern ulus kavram, birbirini takip eden yollardan dogdu.

Ulus olmaya gegisin kokenleri belirsizlige gomiiliidiir. Ilk ilke olarak,
ulus olmanin kokenleri erken Ortagag’da, daha sonra ‘Fransa’ ve ‘ingilte—
re’ olarak bilinen, Frank Krallarinin ve Saksonlarin teritoryalarindaki
tedrici biiyiik birlesmede bulunabilir. IS ikinci binyilin ilk yansinda birles-
mis Ispanya, Isvicre ve Polonya devletlerinin yiikseligleri ve Rusya, Maca-
ristan ve Hollanda'nin uyanig1 da benzer bir gekilde diigiiniilebilir.*'° Bu
gibi merkezilesmis devletler, Fatimi Misir'inda, Safevi Iran’inda daha az
ol¢iide olmak iizere Osmanh Imparatorlugu’nda da mevcuttu. Hatta Mo-
gol Imparatorlugu bile Ming gibi merkezi bir yénetim olugturmakla 6viin-
miigtiir. Tim bu ‘merkezilegmis devletler’, cok ethnieli imparatorluklar
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olmadiklar1 dénemlerde bile, IO iigiincii binyilin sonlarindan daha eski
"Ortadogu ve Uzakdogu devletlerinden farkli degildi. Oyle ki, Ortagag
Avrupast’'nda teritoryalarin isgal, birlesme ve evlilik yoluyla yonetsel bir-
likler yaratmast kendiliginden uluslanin olugmast anlamina gelmemistir.
Dabhast, birlesmis teritoryalar daha sonra ortaya gikanlar igin bir iskelet
ya da gergeve saglarlar; ama, bu, sadece bir olasihiktir daha fazlasi degildir.

Tilly ve arkadaglarinin belirttigi gibi ne uluslarin ne de rasyonellegmisg
devletlerin dogugu hakkinda kagintlmazbir gey yoktur. R6nesans Avrupa-
st'nda, Floransa ve Cenova gibi sehir devletlerinden kantonlara, dinsel
pratiklere, imparatorluklara ve birkag yeni beliren gercek modem devlete
kadar degisen ¢ok sayida siyasal birim bulunabilir.’!! Tilly, ‘devlet’ seklin-
deki yonetimin bagarisinin tiim etkenlerini ve énkogullarini, korunmug
Avrupa'nin jeopolitik konumu, erken kapitalizm ve ticaret, uygun ve
benzer bir kiiltiir alant (Huristiyanlik), adem-i merkeziyetgi siyasi yapt ve
derebeylik —koylii tabana dayanan— seklinde siralar. Avrupa’da ‘modem
devlet’ bigiminin diger tiim siyasi rakip tiirler 6niinde bagar1 kazanmasina
yol agan, bunlar ile 6teki faktorler arasindaki uyum, Avrupali olmayan
elitlerin kendileri icin benzer bir devlete arzu duymalarini tegvik eden de
sadece Avrupali devletlerin genis askeri ve ekonomik bagarist olmugtur.

Uluslarin olugumunu bu kadar cazip kilan iiglii Bat1 devriminin etkisi-
dir. Yani daha agik bir gekilde ilk Avrupa'da olan, gergi uzun dénemde ve
zorunlu olarak ayru yerlerde olmasi gerekmeyen devrimin ig tipinin etkisi
demektir. Bunlar emegin igb6liimii alanindaki devrim, yonetimin kontrol
edilmesindeki devrim ve kiiltiirel diizenlemedeki devrimdir.

lki en cok ilgiyi ¢ekmis olandir. Genellikle, ‘(feodalizmden) kapita-
lizme gegis’ olarak adlandirilan siireg, daha 6nceki dsnemden ¢ok daha
yiiksek bir derecede, ekonomik birlesmeye ve keskin kopuslara isaret
etti. Wallerstein, onbesinci yiizyilin sonunda ekonomik miibadelenin
biiyiik kismini kendi teritoryasinda, sinirlar i¢indeki periferide ve yar
periferi alanlarda kontrol eden giiglii devletlerin bir ¢ekirdek merkezi-
nin yiikseldigini ileri siirer. Bu yiikseligin biitiin Bat1 Avrupa'da, bunun
yaninda temasta bulunduklar1 devletlerde bile daha yiiksek bir ekono-
mik entegrasyon anlamina geldigini iddia eder.

Bu, daha sonra, devleti, vergiler, tekeller ve giimriiklerden elde edilen
gelir biciminde, madencilik gibi ana kaynaklarin kontrolii bigiminde, tica-
retin ve metalann miibadelesini diizenleme bigiminde giiglendirdi.}!? Daha
da 6nemlisi, bat1 kiyisindaki devlet elitlerinin kontroliindeki siyasal birlikle-
rinin gergeklestirdikleri ticari zenginlik s6z konusudur. Aynca, iiretkenlikte-
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ki artig, bu biiyiiyen niifusu ve talep edilen zenginligi, arz ve iiretim mer-
kezleri arasindaki, devlet giidiimiindekihaberlesmeyle birlegtirmistir. Bun-
larin tiimi, onyedinci yiizyl ile birlikte Fransa, Ingiltere, Ispanya ve diger
devletlerin teritoryalanndaki genig 6lgekli ekonomik biitiinlegmeyi tegvik
etmig ve devletler arasi rekabeti 6nemli olgiide hizlandirmgtir.’!?

Bu yiikselen ve yogun devlet faaliyetinin etkisi 5nemli ekonomik mer-
kezleri devlet kontrolii alindaki bolgede birbirleri ile baglanti kurmaya
zorladi. Béylece, farkli kentli elitler ortak bir ekonomik kader ile birbirle-
rine baglandi. Bu, daha sonra tek bir teritoryanin —ilk zamanlarda embri-
yo halinde olan genig bir mesleki sistemin— kademeli olarak olugmasina ve
eski bolgesel boliinmelerin erozyona ugramasina yol agt1.>'* Bundan boyle
en azindan teoride tiiccarlar ve zanaatkarlar ticaretlerini tiim kraliyet
bolgesinde igletebilir ve benzer ekonomik kogul ve kargiliklar1 bulmay:
umut edebilirlerdi. Pratikte ondokuzuncu yiizyila kadar diizenli iletisim
araglan ve belirli devlet politikalar, biitiin devletlerin teritoryalarinda
isgliciiniin potansiyel hareketi ile birlikte, yasal olarak taninmig tek bir
mesleki sistemi ve standardize edilmis kogullar: tiretmek iizere birlegmig
degildi. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Fransa'da bile ulusal temelde
biitiinlegtirici politikalar gerekmigti; bunlar, Ugiincii Cumhuriyet'in lider-
leri tarafindan devletin biitiin teritoryasin icine alacak sekilde Fransa’daki
biitiin gelenekleri ve ¢ok farkli ekonomik mesleki kogullar, birlegik bir
ekonomik sisteme doniigtiirmek iizere uygulamaya konulmugtur.’'’

Bu ekonomik devrimle yakindan baglantili olarak, askeri ve yonetsel
kontrol yéntemlerinde bir déniigiim vardi. Mutlakiyetgilik altinda geligen,
ozel, profesyonel askeri gii¢ Avrupa hanedanliklarinin teritoryal ve siya-
si egemenliklerini 6nemli 6lgiide genigletti. Bu geligme, onyedinci yiizyilin
ikinci yanisinda topgulukta ve planh savag yontemlerindeki devrimlerle
desteklendi.}!¢ Miihendislik ve lojistikteki ilerlemeler, bilim ve teknoloji
alaninda yiiksek derecede egitimli ve uzman yeni bir askeri profesyonel
sinifin dogugunu destekledi; bunlar daha sonra egitimli biirokratik perso-
nele ihtiyaci dogurdu ve monarklar kendi ordulan ve deniz kuvvetleri-
ne yeterli kaynak ve arz saglayabilmek i¢in bu personeli istthdam etme-
ye mecbur kaldilar. Biiyiime yalnizca kolej ve askeri akademiler i¢in olma-
di; ayn1 zamanda yiiksek egitim enstitiilerinin, bilimsel topluluklarin ve
teknik akademilerin geligimini ve merkezi yonetim ve finans alanindaki
yiiksek kademe mevkilerin artmasini tegvik etti.*!” Onbesinci yiizyilin
sonlarindan itibaren onsekizinci yiizyila kadar Fransa, Ingiltere, Ispanya
ve daha sonra Prusya, Isve¢ ve Rusya'da biirokratik devletin yiikseligi ki
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burada teknik uzmanlik en diigiik maliyetle kaynaklari maksimize etme-
yi sagliyordu, agir bir siiregti. Ancak Tilly'nin de belirttigi gibi, yeni tip
‘rasyonel devlet'in bariz iistiinliigii ve raison d'état'ss Venedik’teki daha
onceki bagarilari da igeren, var olan 6teki siyasi bigimler tizerinde ¢ekici-
ligini ve bagarisini garanti etti.?'®

Ekonomik ve siyasal kaynaklari, goreli olarak askeri-yénetsel makine-
siyle ve egitimli entelijensiyasiyla toplama yetenegine sahip devlet, cok
gii¢li imparatorluklar—Osmanli, Mogol ve Cin— dahil olmak iizere, 6teki
siyasal birliklerin kapasite ve performanslarini 6nemli 6lgiide agti. Yal-
nizca Bat1 devlet modelini belli bir élgiide uyarlayabilen imparatorluklar
—Petro Romanov sonrasi imparatorluk gibi— hayatta kalmayi ve teritorya-
larint korumayt iimit edebilirlerdi!® Ozellikle Dogu Avrupa'da devlet
eliti i¢inde, koyliiniin sémiiriilmesi gibi baz1 feodal 6geler korunmasina
ragmen, yeni tip biirokratik devlet varlikl bir burjuva sinifinin ve onun
miittefiki (genellikle soylu sinifina kars1) bir entelijensiyanin gelismesini
tegvik etti. Boylece monarsinin 6nii kesildiginde ve ayag: kaydinldigin-
da, devlet aygitini miras alan bir yeni tabaka, takip eden yiizyillarda olug-
tu; ayrica, bunlar, devlet mekanizmas: sayesinde kendi ¢ikar ve politika-
larini uyguluyordu.

Yénetsel ve askeri devrim, yetenekleri bunu gerceklestirmek icin
vazgecilmez olsa da burjuvazinin igi degildi. Bunun yerine, burjuva, atala-
rinin étatiste politikalarini miras ald1 ve igsellegtirdi; béylece Avrupa’nin
kesin teritoryal béliinmesinin ve kurulan devlet igi diizenin, énceleri
hanedanlar arasi anlagmalarla, alti ¢izilmis oldu. Yani, burjuvazi ve enteli-
jensiya, daha once var olan teritoryal ve siyasal birimleri kendi ¢ikarla-
rint ve prestijlerini maksimize etmek amaciyla muhafaza edip kulland:.
Bu onlari uguruma siiriikledigi zaman bile, béyle davranarak dogurdugu
devletler sisteminin ve savaglarin kurbani oldular. ingiltere ve Alman-
ya'daki sanayi burjuvazisi saldirgan bir ekonomi ve sémiirge politikasini
yeglemesine ragmen, bu politikalarin sonuglarinin, 1914’de Avrupa dev-
letlerinin her birinde liderligi kaginilmaz bir gekilde yénlendiren devlet-
leraras: girift baglanulara doniigen ultra milliyetgi politikalara en iyi
sekilde hizmet edip etmedigi sorgulanabilir. Ancak, sistemin kendi igin-
de bir mantig1 vardi ve bununla igadamlarinin emperyalizmi yalnizca
kendi kendini yok eden bir katalizér iglevi gordii.’?°

Son olarak, kiiltiir ve egitim alaninda bir devrim oldu. Bu devrimle
kiliseye dayali otorite ve gelenegin yerini, igcinde egemen devletin bulun-
dugu tamamen yeni bir kavramsal aygit aldi. Tanr inancinu pratik bir
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kurtulug séziine baglayan bir devlet aygitiyla birlikte, vatandaglar ve esit-
lerden olugan bir toplulugun yaratilmast igin baglangigta sinirli ve goriiniir
olan diinyevi bir kurtulug fikrinin araglar olugturuldu. Yine, burada,
biirokratik ‘rasyonel’ devlet merkezi bir rol oynadi; yalnizca ersatz [yapay]
bir tann olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degisimin aktif bir ilkesi
olarak. Disardan bakildiginda monarklar, dinsel uyumu kurmak, kiliseyi
ve rahipleri kontrol etmek ve devlet politikalarini kilise ve geleneklere
dayali sinirlamalardan 6zgiirlestirmekle gérevlendirildi. Bu amag igin
klasik okullarda egitilmis ve sekiiler 6grenmeye yatkin bir entelijensiya-
nin gelismesini tegvik ettiler. Ancak bu entelijensiya éncelikle haneda-
na ve devlete sadikt1 ve biirokratik gérevlerle édiillendiriyorlardi. Bu
yeni tabakanin devletle ve onun kontrol ettigi teritoryal alanla 6zdegles-
mesi, teritoryanin ve kiiltiirel toplulugun uyumunun toplumsal devrimin
siddetli calkantilarindan korunmasina yardim etti. Ciinki, 6zdeglegme
siirecinde, biirokratlar, yavag yavas farkh siruflari ve Fransa, Ingiltere
(ve sonra Britanya), Ispanya, (kimi istisnalarla) Isvicre, Hollanda, Maca-
ristan ve Rusya'nin bélgelerini bir araya getirdiler; ancak son iki érnek
i¢in etnik heterojenlik biiyiik sorun yaratti.

Bununla birlikte, Batida teritoryal merkezilesme ve biitiinlesme,
geligen kiiltiirel standartlagmayla el ele gitti. Yénetsel diller standart bir
iletisim modu olugturarak yalnizca devlet diizenlemelerinin pratik diizey-
lerinde degil, daha 6nemlisi egitimli siniflarin kendi birliklerini ve homo-
jenliklerini kurgulamalannda yasamsal bir rol oynadi. Anderson, ¢ok par-
lak bir gekilde, matbaa teknolojisini, onun kitap ve gazete basiminda
sapladip1 biiyiik patlamay: ve bunlarin merkezi biirokratik devletlerin
yonetsel dillerine gére standart bir sekilde yayinlandigini gésterir. Aym
zamanda, bunun, egemen devletlerin miiphem gergevelerini, goriiniir
olmaktan ¢ok hayali, sinirh topluluklarin yaganan bir gergekligine donug—
tiird{igiinii gostermigtir.*?!

Onsekizinci yiizyilin sonundan itibaren, La Chalotais ve Abbé Grego-
rie'in ulusal egitim projeleriyle, Avusturya'da II. Joseph'in reformlan ve
daha dolayli olarak Prusya, Ingiltere ve Fransa, Ispanya ve 6teki devlet-
ler tarafindan desteklenen akademiler, galeriler, miizeler ve iiniversiteler-
le baglayarak, egitici roliinii orta siniflara vis-a-vis [karsi] benimseyen
devleti buluyoruz. Bu devlet, standartlagmis ve kahramanliga dair kiilti-
riin araglanyla, siyasal olarak bilingli, isleyen bir vatandaglig: sekillendir-
mek icin gabalamistir.??? Bu en agik halini Fransiz Devrimi'nin Jakoben
déneminde almigtir. Bu dénemde devlet, bayram, resmi gegit, miting,
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miizik, tiyatro, sanatsal ve mimari projeleri la petrie, dzgiirliik ve esitligin
yiiceltilmesi icin himaye etmigtir.’?> Ancak, Barére ve Abbé Gregoire'in
dilsel uyumlulugu koruma girigimleri daha az 6nemli degildir; onlar ta-
rihsel dayanigma ve tarihsel teritorya agisindan kiiltiirel homojenlik igin
bir diirtiiye dikkat ¢ekmig, béylece yeni devletin vatandaglarinin popii-
ler bilinglerinde igsel gediklere alan taninmamugtir. Jakoben merkeziyetgi-
ler temel olarak Francia’nin mirasin1 almistir. Fransa'nin farkli bélgelerin-
de, sadece, artik alinmayan vergileri ve giimriikleri degil, ayn1 zamanda
eski diyalekt ve lehgeleri yikarak bu mirastan yararlanmaya ¢alisirken
miikemmel bir bigimde tutarliydilar. Devletin béliinmezligi, biitiin vatan-
daglann ayniligin1 ve homojenligini gerektiriyordu.’?4

Gergekte, Bat iilkelerinin gogunda kitlesel zorunlu temel egitim bir
ilke haline geldigi zaman, yani ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
devletin egitici rolii giindeme gelmigtir. Eugene Weber'in bu dénemdeki
Fransiz siyasal ve toplumsal geligimi iizerine galigmasi, Fransizlarin gogu-
nun zorunlu askerlik ve kitlesel egitimin geligmesiyle, nasil farkl yerel
ve bolgesel bagliliklarin iizerinde kendi ‘Fransizhiklarini’ hissetmeye ve
devlete —ya da daha ¢ok ulus devlete— bagliligin yerlesmeye bagladigini
gosterir. Ardindan, halki bilingli Fransiz vatandaglari seklinde homojen
kilmaya kararli devlet biirokrasisinin denetimi altinda, kesin bir bigim-
de kilisenin devletten ayrilmasi ve egitimin yerlesmesiyle sekiilerlegme
siirecini tamamlamak miimkiin olmugtur.>? Benzer gekilde, Bismarck’in
Alman Reich’indaki Kulturkampf, farkli ve yeni kazanilmis Almanca ko-
nusan teritoryalarda, ulusal bilincin birlestirilmesi iizerine planlar yapan
devlet elitlerinin homojenlestirme egilimini agiga gikarmigtir.326

Daha sonra, bu ii¢ devrim, merkezilegmis ve kiiltiirel olarak homojen-
lesmis devletlerin gekillendirilmesi etrafinda dénmiistiir. Yirminci yiizyilin
bagindan itibaren, biitiin Avrupa kitasi biirokratik ‘rasyonel’ devletler-
den olugan bir aga béliinmiis ve devlet olugturmanin kavramlar ve pra-
tikleri, deniz agin farkli sémiirge teritoryaldrinda bilingli bir bigimde ye-
sertilmigtir. Bu, milliyetgiligin ortaya giktig1 ve uluslarin olugtugu pota-
dir —~Avrupal ve sémiirge devletler aras: sistem.

Teritoryal ve Etnik Uluslar

Ote yandan, agir agir ‘bigimlenen’ ulus, bu ii¢ devrim 6nemli Slgiide
siirekli olmadigy, etkileri farkli zamanlarda farkh yerlerde hissedildigi ve
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cesitli kiiltiirel ortamlarda yiikseldigi i¢in hem icerik hem de bigim agisin-
dan farklihklar gosterdi. Sadece dinsel ve sekiiler, burjuva, aristokratik
ve proleter, muhafazakir ve sosyalist, biirokratik ve popiilist milliyetgi-
likler ve uluslar degil, ayni zamanda teritoryal ve etnik ‘ulus’un birbirin-
den farkl: iki bigimi ve kavrayigt vardi.

Birinci tip, isminden de anlagildig: iizere, temelini teritorya anlamin-
dan ve kesin cografi sinirlarin etkilegiminden almaktadir. Devlet gorev
ve yetkileriyle birlikte teritoryal bir biitiindiir; egemen olmasina ragmen
siki bir gekilde sinirlandirdmugtir; igten ve distan sinirlayan diigiince vatan-
daglar toplulugunun tanimlanmast igin hayatidir. Bu, kismen Benedict
Anderson’un ulusu ‘hayali bir siyasi topluluk olarak — hem sinirli hem
egemen’ olarak tanimlarken demek istedigi seydir.>2’” Ayn1 zamanda, An-
siklopedistlerin ulusu aynu teritoryada yagayan ve aynt yasalara ve hiiki-
mete boyun egen bir grup insan olarak sunduklannda kafalarinda olan
seydir.>?® Gergekte bu ilk ve bazen tek ulus kavramsallagtirmasidir. Bu
tanim pek ¢ok geg ‘ulus’a rasyonellik saglamak iizere baki kalmigtir -bun-
lar, sémiirge yoneticileri ve onlarin Afrikali ve Asyali takipgilerinin kiil-
tiirel farkhliklar yaratmaya galistig1 teritoryal muhtemel uluslardir.’?

Bu ulus kavraminin ikinci 5zelligi yasal yanidir. Ulus bir yasalar ve
yasal kurumlar toplulugudur; yeleri ortak bir yasayla baglidir ve benzer
hak ve sorumluluklara sahiptirler. Prensip olarak, ‘irka, renge, itikata’,
yaga, cinsiyete ya da dine dayali istisnalar yoktur. Yasalar tek bir kay-
naktan dogar, teritoryal devlet, ulusun, onun birliginin ve standartlagmig
olmasinin bir ifadesi olarak ulus devletin egemenligini yansitir. Bu yiizden,
tarihsel bir gerceklik meselesi 6zii olarak bu ulus kavrami, kendi sinirlar
icinde miinhasir hukukilik iddiasinda bulunan egemen bir devlete sahip
halklarda ortaya ¢ikmugtir. Gergekte teritoryal bir ulus kavraminin ege-
men bir devlet olma durumunun gergeklestirilmesi diginda algilanmast
giigtiir. Somiirge baskisina kargi savagan Afrikali milliyetgiler, somiirge-
ci devlet ve onun biirokratik aygitin1 ytkma miicadelesi boyunca yasal
bir ulus kavramina (soykiitiiksel bir anlamin eksikligine ragmen) baglan-
dilar. Yani ‘teritoryal ulus’ ve ‘yasaya dayali ulus kavrami’ ulus olma du-
rumuna erigmede, ulus yaratma ve olugturmada énemli bir rotay: isaret
eder. Bu tarihsel olarak ilk ve en etkili rota olmugtur. Anglo-Fransiz
‘devletten ulusa’ modelini kopyalayan Afrikali ve Asyali milliyetgiler,
Batinin geligimini ve askeri bagarisini taklit edebileceklerini ve vatanse-
ver cogkunluk ve dayanigma duygusu ile agilanan tiirdeg ve saglam ulus-
lar yaratabileceklerini umut etmiglerdir.3*°
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Bau teritoryal modele iligkin iki 6zellik daha vardir. ilki vatandaghkr.
Bu kugkusuz pasaport meselesinden, yeminden, yasal kimlikten ve hatta
hiikiimet ve yonetimde vis—i-vis [kargilikli olarak] ortak haklar ve sorum-
luluklardan daha fazla bir seyi ifade eder. Vatandagligin yalnizca gériinen
tarafi (son zamanlara kadar) Ingilizcedeki ‘milliyet'tir. Bu ayni zamanda
yerlesme sorunundan ve hatta atalarin yerlegmesi sorunundan daha fazla
bir seydir. Artik burada meselenin bam teline dokunuyoruz. Oziinde ‘va-
tandaglik’ aktif toplumsal ve siyasal katilim yoluyla kardeslik ve dayanigma
duygusunu ifade etmigtir. Simdi, pratikte yalnizca haklara, ¢devlere ve
uygun belgelere sahip olanlar katilabilmektedir; yalnizca ikamet edenler
veya ebeveynleri ikamet etmis olanlar bu haklara ve béylece katilima
uygun bulunmaktadir. Ne ki, bundan da fazlasi, katilma iradesi, yani
Renan'in ‘her giin tekrarlanan plebisit'inde yer almak, topraga baglilik,
topluluga yakinlik ve ebeveynleri de (ve belki de dedeleri, hatta atalar?)
bu sekilde hissetmis olanlar arasinda bulunabilecek bir kardeglik duygu-
suyla iligkilendirerek ilan edilen bir tavirla gelismistir. Bir bagka deyisle,
resmi vatandaglifa ragmen, yeni gelen, hi¢bir zaman, dogumundan iti-
baren orada yerlegmis olanlarin olugturdugu kati toplulugun, pays réel'in
bir pargasi olamayabilir. Tipki, Antik Atina’da vatandaghgin ebeveynleri
de Atinali olanlarla sinirlandinldigi yasalarin kabul edilmesi gibi. Soyle ki,
Fransa'da da ideolojik yakinlik temelinde bir vatandaghig: getiren (Tom
Paine 6rnegiyle gosterilebilir) ilk devrimci itki, daha sonra uzun siireli ika-
met ve etnik atalar temeline dayanan tarihsel, hatta soykiitiiksel bir toplu-
luk anlayiginin geligmesine teslim olmugtur.’}' Her iki 6rnekte de vatan-
daghk, mutlak bir iiyelik anlamina geliyordu ve haklarin ve édevlerin yasal
esitligi ikamet eden tiyeye ve aktif katilimciya uyuyordu. Sonugta, vatan-
daghk, teorik olarak, esitlerin ve icerdekilerin olusturdugu ortak bir toplu-
luga bagl olan siniflan ve katmanlan diizleyen bir etki uyguluyordu.

Diger 6zellik ortak kiiltiirdii. Yine ‘devletten ulusa’ dogru rota, yalniz-
ca ortak mitler ve sembollerle birlikte gizli bir gekilde paylagilan anlam
ve degerler baglaminda igliyordu. Bu anlam mit ve sembollerin duyarl
bir noktaya dokunmadig: yerde —belki de rakipleri oldugu i¢in— ulusun
kiiltiirel sinirlar1 vardir. Mit, sembol ve degerlerin iletigim kurma olana-
g1saglamadip yerde, bunu yapacak bir ‘dil’in olmadigi yerde, bilinmeyen
koylii lehgeleri ve kirsal séylenceler icat edilmeli ya da giincel hale geti-
rilmeliydi. Ornegin, gizli anilarin ve mitlerin tohumlarini yaymak iizere,
bir Slovak dilini olugturan ve biiyiik Moravya'y: hatirlatan Ludovit Stur
gibi Slovak entelektiieller bunu yapmugtir.>
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Pratikte bunun anlamu teritoryal uluslarin ayn1 zamanda, kiiltiirel top-
luluklar olmas: gerektigidir. Vatandas dayanigmast, paylagilan mit, hatira
ve sembollerden ¢ikan ortak bir ‘vatandagliga dayali din’e ve egitim kurum-
lan tarafindan olugturulan standart bir dille iletigime ihtiyag duymaktaydi.
Boylece, teritoryal ulus kitlesel bir egitim girigimi haline geldi. Amaci kiil-
tiirel homojenlikti. Erkek ve kadinlar tekil ve paylagilan bir yagam yolu ve
inang sistemine gore toplumsallagmalidir. Bu toplumsallagma, onlar etraf-
larinda bulunanlardan farklilagtinir; ulusal degerlerin ve hatiralarin higbir
anlam ifade etmedigi ve ulusal sembol ve mitlerle bir empati kurmayan
disandakilerle sinirlarini gizer. Bu Rousseau’nun Korsikalilara ve Lehlere,
kendilerine &zgii kiiltiirel karakteristiklerini seslendirmelerini ve yerli ku-
rumlanni etnik siireklilik ve ulusal yeniden filizlenmenin anahtar gibi gér-
melerini dgiitledigi zamandaki gibi Rousseauvari bir idealdi.?** Bu, Batinin
ekonomik ve siyasi devrimlerinin, egitici devletin kiiltiirel devrimi ile ta-
mamlandig1 noktaya igaret eder ve ¢ogunlukla dogudaki etnik ulustan
devlete dogru olan ikinci rota ve ulus olma kavramuyla birlegir.

Bu ikinci rotada uluslar, tedricen veya aralikli olarak daha énce varo-
lan ethnie ya da etnik baglar temelinde kurulur. Béylece, etnik olani,
ulusal baglar ve hissiyatlar i¢inde, seferberlik, teritoryallegme ve siyasallag-
ma yoluyla déniistiirme sorunu halini alir. Genel olarak, bu rota, séykii-
tiikgiiliik, popiilizm, gelenekler, diyalektler ve yerlilik 6gelerini vurgula-
yan daha farkli bir ulus kavramu tiretmistir.

Béylesi bir ‘folk’ temelinde tanimlanan ulus kavram i¢in ima edilen
gegmis baglar, her zaman belli bir 6neme sahip olmugtur. Kroniklerde,
soykiitiige dayali caligmalarda gériilen ortak kokler ve soy iddiasi, kendini
‘ulus’ olarak géren ve bagkalarinca boyle goriinmeye baglanan birgok top-
lulugun etnik milliyetgiliginde bulunabilir. Bir kag Afrikal ethnie —ibo,
Zulu ve Kikuyu— bagimsizlik miicadelesinin modern agamalarinda bile,
atfedilmis soy baglarina ve soykiitiiksel mitlere olan baghlig1 yansitmakta-
dir. Yag gruplar, sembolik erkek kardeslik ritiielleri, kendini feda eden
lider figiirleri, Ibo ve Kikuyu gibi ethnielerin bagimstzlik miicadelelerinde
agtkga gériilmiigtiir. Dogu Avrupa’da da Yunanlhlar, Bulgarlar, Macarlar
ve digerlerinde soykiitiiksel mitler, Kohn ve étekilerin kullandig: moda
tabirle, ‘organik’ ve ‘mistik’ ulus kavramlarinda 6nemli bir rol oynamugtir.**

Burada ‘popiilizm’den kastedilen, benim fikrime gére, Naim'in yazdig1
gibi, ‘milliyetgiligin, yeni orta sinif entelijensiyayy, kitleleri tarihe davet
etmek zorunda’ birakmasidir; ancak onlarin gergekten béyle bir geyi her
zaman yapip yapmadiklari ya da sadece ‘halk’in roliinden bahsedip bah-
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setmedikleri tartigmali bir konudur.’3% Her durumda, etnik ulus kavrami
teritoryal olana zit bir gekilde, pratikte degilse bile en azindan teoride,
demotik ve plebyen egilimde olmugtur (Pratikte, en azindan yirminci
yiizyillin bagina kadar Avrupa’da ve daha sonra diger yerlerde, egitimli
tabaka —daha az soylu olanlar, alt kademedeki rahipler, tiiccarlar,
girisimciler, kiigiik memurlar ve katipter, diikkan sahipleri, 6gretmen-
ler, yazarlar, sanatgilar, gazeteciler, avukatlar, doktorlar ve digerleri—
gercek popiiler segmen kitleyi olugturdu). Burada énemli nokta gudur:
Milliyetgilige giden rota, ‘halka dayali seferberlik’'ten ge¢mistir. Yani,
etnik demografi temel birim olarak alinmig ve daha egitimli ve bilingli
kesimler etkinlestirilmigtir. Bu yolla etnik kavramlagtirma, teritoryal ulus-
larin kullandigi, ideal vatandaghga karg1 bir kavram iiretmigtir.**
Ugijncii olarak, etnik ulus kavramu, teritoryal uluslarin harcini olugtu-
ran yasal kurallar ve kurumlar yerine gelenek, gérenek ve lehgeleri ikame
etme egilimindedir. Siiphesiz, bunun anlami etnik uluslann pratikte stan-
dart yasa ve kurumlara sahip olmamasi degildir. Bunlan sadece iiyelerinin
ideolojik baghligini saglayan sey ya da kendi ulus kavramlarinin belli
bagh 6zelligi olarak géstermezler. Bunun yerine, etnik uluslar, varolan
geleneksel ve dilsel baglar, gelenekleri, kurallar ve yasalara yiikselterek,
lehgeleri (bir kismini) dillere déniigtiirerek standartlagtirmaya ve ézenle
diizenlemeye basladilar. Balkan ve Dogu Avrupali entelektiiellerin milli-
yetgilige iligkin ilk galigmalarinin ¢ogu, var olan kiiltiirler iginden segtik-
leri “folk’ {izerine filolojik, leksikografik ve etnografik aragtirmalara adan-
migtt. Bu ‘folk’un kitlesel yerel dilleri, ulusal biricikligin hazinesi ve ulus
olabilmenin gekillenmesi ve resmedilmesinde zengin bir birikim olarak
diigiiniilmekteydi.”’ Asya ve Afrika'da din, etnik milliyetgiligin hizmetine
sunulmustur. Geleneklerin ve yerel dillerin geleneksel etnik dinle (Hin-
distan Hinduizmi, Burma Budizmi, Filipin Katolikligi, Iran Sii Islamu,
Arap Siinni Islami ve cegitli Afrikali senkretizmler) birlestigi her yerde,
bu, uzun siire, topluluklari ve kiiltiirlerini tanimlamaya hizmet etmigsir.**
Teritoryal uluslarin ortak kiiltiirii ve ‘vatandaghga dayal dini' bile
etnik rota ve kavram olarak ulusla esdegerdedir: bir cesit misyoner yerli-
cilik, kurtariciya inang ve etnik ulusun egsiz i¢selligi. Entelektieller gelig-
tirdikge, yerlicilik tarihselciligin bir arac1 haline gelir. Yerli kdkenlere ve
yerli degerlere dayanan ‘folk’a iligkin &nermeler bir benlik bilinci diigiin-
cesine doniigiir. Soyle ki her topluluk kendi ig ritmine gore evrilir ve
kendini ortaya koyus tarzi ve kaderi kokten bir farklilik hatta biriciklik
‘arz eder. Etnik ulus kavraminda ‘tarih’ teritoryal ulus kavramlagtimasin-
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daki ‘kiiltiir'e kargilik gelir. Ancak, bu, insan geligiminin evrensel kural-
larina dayanan genel bir tarih degil, ayn topluluklarin ayr ayn tarihleri-
dir. Yalnizca bu ayn tarihler, insan kalabaliklarin birbirine baglayabilir
ve gelisme vaadinin igini doldurabilir.

Ulus Olugturma
1. Bat: Teritoryalizmi

Birgok tarihginin (6zellikle Hans Kohn'un {inlii bati/dogu milliyetgilik-
leri ikileminde oldugu gibi) ortaya koydugu iizere, modern ulusun bu iki
teritoryal ve etnik kavramlagtirmasi ulus olugumunun ilk dalgasindaki
farkli deneyimleri yansitir ve onlarda tecessiim eder. ilk 6rnekler batida
ingilt‘ere, Fransa, ispanya, Hollanda ve daha sonra isveg ve Rusya'da
meydana gelmigtir. Burada ‘etnik devletler’, tiglii devrimin etkisiyle eko-
nominin birlegtirilmesi, teritoryal merkezilesme, giderek daha gok tabaka-
ya esit yasal haklarin saglanmasi ve kamusal kitlesel egitim sistemlerinin
bityiimesi ile yavag yavag ‘ulusal devletler’e doniigmiigtiir.>*

Kuskusuz, bunun anlamy, ‘ulus’ toplulugunun her zaman kendi teritor-
yal devletine tekabiil etmesinin gerekmedigidir. Cogu durumda, kendi ira-
deleri disinda birlegtirilmig ve temelde sémiiriillen 6nemli etnik azinliklar
varolmuglardir. Ancak devletin ¢ekirdek ethniesinin tarihsel ve siyasal-
kiiltiirel egemenligi 6ylesine biiyiiktiir ki teritoryal sinirlar igerisindeki
tiim niifusun siyasi yagamini ve toplumsal kurumlarin bigim ve igerigini
genis olciide yonlendirmigtir. Ingiliz, Fransiz ve Kastilya ethnieleri, dahil
olan etnik azinliklarin gelenek ve mitlerine zarar vermeden devlet ve biitiin
niifusun gelenekleri {izerine kendi yagam ve goriintiilerinin damgasini
vurmuglardir. Bunun yolu, 6zgiin etnik devletin daha kiigiik bir alanda
yayumasi ve merkez digindaki niifusla biirokratik araglar yoluyla birlegme-
siydi. Dérdiincii boliimde de tartigildiga gibi, diger etnik devletler farklila-
san bagari diizeyleri ile birlikte ayni biirokratik birlegme seyrini izlemigler-
dir. ‘Ulusal devlet’ de ti¢lii devrimin olanak sagladig araglar yoluyla aymi
sliregten gegmistir ve icine aldig1 biiyiik ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
déniigiimleri agiga vuran bu siireci tamamlamak uzun zaman almugtir.

Oniigiincii yiizyildan onaltinci yiizyilakadar genigleyen Ingiltere, Fransa
ve Kastilya Ispanyasi’min 6zgiin etnik siyasal birlikleri, kaginilmaz olarak,
diger ethnieleri ya ikincil ya da tali bir statiiyle birlegtirmistir.>* Oyle ki,
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her ne kadar merkezindigindakialanlara kendi yerel 6zelliklerinin ve ikincil
ethnielere de kendi kiiltiirlerinin korunmasi konusunda izin verilmigse de
milliyetgilik ¢caginin gelisine kadar, genigleyen devletin egemen kiiltiiri
esas cekirdek ethnienin kiiltiirii olarak kalmigtir. Siireg iginde yeni bir
topluluk kavrami ortaya ¢ikmugtir: siyasi olarak stnirsiz bir teritoryaya
baglanan, ayn1 egemenlik altinda birlesen ve ortak siyasal bir kiiltiiriin
tiyesi olan bir niifus. Bu yeni kavram &ziinde kente ve vatandagliga dayali-
dir. Kentli siniflann yasal esitligi ve kirsal alan tizerinde kentin dogal ege-
menligi 6ngoriilmektedir. Bu tiirden bir egemenlik ve esitlik saglandigt
siirece, yeni dogan kente dayali ‘ulusal devlet' kendisini 6ncelikle cevre
kiiltiirleriyle iligkilendirmemigtir. Fakat Avrupa'da devletler arasi rekabet
dogdugunda, iiretim ve yonetim alanindaki yeni yontemler geleneksel
olanlar alt ettiginde, yeni kentli ulus kendisini tagradan emek giicii ve
kaynak istemeye zorlanir buldu. Bu devlet, ayn1 zamanda, kirsal ve cevre-
deki halklann kendi biitiinliigiinii ve hatta varligini tehdit eden etnik kiil-
tiirlerini daha siki bir gekilde baglamak ve standardize etmek durumunda
kalds; upki Gal Highlands, Languedoc ve Bretanya’da oldugu gibi.**!

Uglii devrimin ve onun icsel ve digsal etkilerinin sonucu, Bat1 Avru-
palt etnik yénetimler kendi devletlerinin etkinlikleri ve araglar ile yavag
yavag teritoryal uluslar haline déniistii. Bu yolla, asla ‘ulus-devlet’ olma-
malarina ragmen ‘ulusal devlet’ haline geldiler. Oteki ethnieler devletin
egemen kiiltiirii igine gegti ve bir 6lgiide onlarin tarihini kendi 6zel ta-
rihi olarak (tam olarak olmasa da) kabul etti. Bunlar, kiiltiirel olarak cok
fazla etki altina alinmamig, ihmal edilmig ve tabi bir konumda birakilmig-
uir. Birlikte ¢izilmeyen bu planla, Britanya, Fransa ve ispanya'da, yeni,
daha genis bir siyasi kiiltiir ve bir teritoryal siyasi birlik ortaya ¢ikt1 (Britan-
ya 6rneginde bu gegis bir isim degisikligiyle de isaret edilir).**

Benzer teritoryal uluslar ve siyasi topluluklar, onsekizinci yiizyilin so-
nunda Amerika ve Latin Amerika’da ortaya ¢ikmigtir. Burada da, Ispan-
yol ve Portekizlilerin etnik imparatorluklari ve Ingiliz kolonileri siyasi
baglar ve teritoryal yerlesimle baglanmigtir. Amerika 6rneginde, yerli
atalaraaidiyet gelenegi olmasina ragmen, Amerikan toplulugunun kéken-
leri ilk Ingiliz Protestan gé¢cmenlere ve onlarin yerlesim alanlarina dayan-
dinliyordu. Onsekizinci yiizyithn sonlarina kadar, biiyiik sosyo-ekonomik
béliinmelerin (giiney-kuzey, kole-6zgiir, tarim-ticaret) ve kolonilerin cog-
rafi yayilmalannin oldugu bir durumda, herhangi bir birlik kurmak yolun-
daki gabalar, teritorya, ikamet, vatandaglik haklar ve yasal kurallar te-
mel 6zellik olarak almak, bir bagka deyisle teritoryal milliyetgiligi kabul
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etmek anlamina geliyordu. Hiristiyan bir etik hala gegerli olmasina rag-
men, koloniler arasindaki herhangi bir ortak kiiltiir, ortak dile, orta simif-
larin okuryazarligina, ortak yagama tarzina ve anavatanda olanlardan
ayn siyasi kurumlara dayanirdi.?* Yeni siyasal topluluk atalara ait bag-
lardan ve Mesih vizyonundan kopuk degildi. Ne var ki, Britanya'ya kargi
verilen miicadelenin olugturdugu kogullar, yani vatandagliga dayali, cum-
huriyetgi, yasal ve teritoryal dgeler, sik sik miittefik kolonilerin ¢atisan
ctkarlarina kargi birlik olmanin 6lgiitiinii olugturuyordu.’#

Latin Amerika'daki beyazlar yani kreoller de kendi atalarina olan
baglari, kiiltiirii ve ayni zamanda dini, Ispanyol ve Portekizli efendileri
ile paylagiyordu. Burada da, ortaya ¢ikan herhangi bir topluluk, kendini
tanimlamak igin teritorya ve siyasal kiiltiire dayanmak zorundayd. Iger-
den bakildiginda, bunlar, dinsel kiiltiiriin gemsiyesi altinda bir araya gel-
mig, ok ethnieli imparatorluga bagli olan aristokratik ethnielerdi. Béylesi
zayif ethnieleri ‘ulusal devletlere’ ve uluslara déniigtiirmek, teritoryal bi-
rimleri Ispanyol yetkisinden uzaklagtirmak ve kreol siyasal kiiltiiriinii
diger siniflara ve ana kent merkezleri digindaki bélgelere yaymak demek-
ti. Bunun gergeklesmesi, 1808 éncesi Ispanyol hiikiimetinin gerici miida-
haleciligi olmasaydi, ayrilik¢1 bir miicadeleye gerek kalmaksizin miimkiin
olabilirdi. Fakat, ayrilik¢iligin yiikselmesiyle birlikte, araglari ve himaye-
si, daha sonra bagarili rejimlerce ulus siyasal toplulugunu diger siniflara
dogru genigletmek i¢in kullanilan ayni alanda yayilan devletlerle iist orta
sinifa dayal uluslarin olugumunu gakigtirdi.**

2. Dogu ‘Etnisizmi’

Ulus olugumu agisindan ‘Dogu-Batt’ zithgina ¢ok fazla vurgu yapilmaksi-
zin, ondokuzuncu yiizyil Orta ve Dogu Avrupast ve daha sonra Ortado-
gu’daki durum Batidaki geligmelerle ¢ok az benzerlik tagir. Yalnizca tiglii
devrim geg ve esitsiz yaganmakla kalmamugtir, mevcut ydnetimler de
oldukga farklidir. Yurt diigiincesine dayanan ¢ok ethnieli imparatorluk-
larda —Rus, Osmanli ve Avusturya— farkl etnik topluluklar ve kiiltiir-
ler, siyasal egemenligi sahip olan ¢ekirdek ethnieye boyun egmiglerdir ve
bu ¢ekirdek ethnie, diger bagliliklardan daha éncelikli olarak hanedanliga
dayali sadakat: yerlegtirmigtir. Avusturya egemenligi altindaki Italya ve
Almanya’da, egemen ethnie; cografi alany, diger giiglerle birlikte aralarinda
taksim etmis ya da Alman &rneginde oldugu gibi, o alani, diger evsahibi
prensliklerle paylagmiglardir (Prusya tipi gibi). Burada sézii gegen ‘alan’
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ne siyasal ne de etnik kriterlerle tanimlanabilir ancak her iki kriteri de
kullanan boylesi girigimler vardir. ‘Italya’, kendi cografyasimin ve eski
Roma birliginin avantajina sahiptir, fakat farkh tarihleri ve kimlikleri
olan bolgelere bslinmiigtiir.>* ‘Almanya’ ne engebeli cografyasindan
ne de Kutsal Romanin imparatorluk yénetiminden yardim almugtir; giinki
sinirlar degigkendir ve siyasi hatiralar bulaniktir. Sonugta etnik, 6zellik-
le dilsel kriterlere daha fazla bagvurulmasi, bu alanda daha énceki dev-
let olusumuna yénelik tarihsel hatiralarla maalesef ¢akigmiyordu.

Sonugta, etnik ulus kavrami, 6zellikle Alman émeginde kitlesel siyasi
tepkilere kargi, ani, degisken strateji ve politikalar iiretmek igin teritor-
yal ulus kavramiyla birlegti. Her iki 6mekte de iiglii devrimlerin —sosyo-
ekonomik, askeri-yonetsel ve kiiltiirel-egitsel- etkisi hizli ve teritoryal
olarak esitsizdi. Bu durum kiiltiirel-siyasal bir uyumsuzlukla birlikte, ulu-
sun teritoryal olarak sinirsizlasmasina ve kiiltiirel biitiinlegmesine yonelik
onemli sorunlar getiriyordu; ayni zamanda Alman ve italyan irredentizmi-
ne dayali giiclii hareketler yaratiyor ve her iki ulusta da derin bélgesel
catlamalar iiretiyordu. Sonugta, farkli ulus kavramlar, etnik ve teritor-
yal, siyasal olarak parcalanmig ‘etnik alanlar’ veya kategorilerden ulus
olmaya dogru giden karigik rotalardan hasil olmustur, az da olsa yayilmig
olan tarihi topluluk anlayigindan ve ayni zamanda mit ve sembollerin
cogundan ve cesitli siyasi hatiralardan meydana gelmistir.347

Dogu Avrupa’da ve Ortadogu’nun baz béliimlerinde, her ne kadar
Ortagag'dakidevletolusumlarinailigkin hatiralara dayali teritoryal fikirler
bulunsa da etnik ulus kavrami daha biiyiik bir rol oynamugtir. Bu durum,
Polonya ve Macaristan igin 6zellikle dogrudur, daha az élgiide de Hirva-
tistan, Bulgaristan ve Romanya icin gecerlidir. ilk iki ethnie kendi siyasal
birliklerini milliyetcilik d6neminin arifesine kadar korumugtur. Polonya
orneginde, saray, ruhban sinifi ve szlachta, yari-6zerk kentlerdeki 6nemli
Alman ve Yahudi tiiccar ve zanaatkér azinhiklar ve kiiltiirel olarak me-
lez olan koyliiler iizerinde aristokratik bir ethnie olugturmugtur.’*® Biiyiik
ve kiiciik soylular, Macaristan’da esit derecede 6nemli ve kiiltiirel ola-
rak katmanlagmigkonumlar elde ettiler, ancak kraliyet Habsburg impara-
torlugu'yla cok daha 6nceden birlegmigti. Lehlerdeki gibi daha fazla 6zerk-
lik ya da bagimsizlik yani egemen bir devlet igin verilen miicadeleler,
teritoryallegme, ekonomik birlegme ve diger tabakalarin toplumsal kati-
lim1 ve hatta gerektiginde, kaginilmaz Macarlagma ile el ele gitmigti. Bir
bagka deyisle, biiyiik bir aristokratik ve yanal ethnieye déniigiim siireci
ve biitiiniiyle siyasal ulusa evrilen ilk siyasi birlik, milliyetgilerin yeni bir
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hizbinin, bilingli kitlesel egitim programini ve propagandalarini gerektir-
migtir; goniilsiiz bir aristokrasi ve entelijensiya tarafindan kéyliilerin ve
zanaatkarlarin ‘tarihsel’ teritoryalar dahilinde Polonyalilagtirmasi/Macar-
lagtirllmasina ve eski sinifa dayali sinirlarin iistiiniin értiilmesine ihtiyag
duyulmustur. Bir devlet olma siirecinin ilerleyisinde, digsal miicadele,
zaten onun entegre bir pargasi olan, aristokratik ethnienin siyasal olarak
katilimct bir ulusa igsel bir doniigiimii anlamina gelir.>#

Fakat, bu doniigiim, kaginilmaz olarak, Habsburg, Romanov ve Os-
manl teritoryalarinda oldugu gibi, Polonya ve Macaristan’da da farkli
kiiltiirel alt katmanlarin daha egitimli kisimlan arasinda bir reaksiyon
olarak dogmugtur. Bu, kismen, digaridaki entelektiiellerin ve icerdeki
entelijensiyanin milliyetgi ideallerinin kendiliginden etkisi, fakat egit dere-
cede de komgu ulusal miicadelelerin érmek olmasi ve belki de en énem-
lisi merkeziyetgi devletler izerinde ok ethnieli imparatorluklarin gimdiye
kadar ihmal edilen alanlarinin artan baskisiydi. Hirvatlar, Cekler, Sirp-
lar, Yunanlilar, Bulgarlar, Romenler, Slovaklar, Ukraynalilar ve ayni za-
manda Carin imparatorluguna dahil diger ethnieler arasinda bu baskilar
ve iligkiler, merkezi devlet ya da aristokratik ethnienin kiiltiirel homojen-
lestirme programlarinin niyetlerinden farkl ters bir etki yaratti. Direnigin
oniine gegilememigti fakat bunlar, Hirvatlar, Surplar ve Cekler gibi (bu-
rada Yunanlilar yine farkli bir ‘tliccar/diyaspora’ kategorisindedir) etnik
baglarini ve tarihsel mitlerini net bir sekilde unutmamug ist ve orta kat-
man ethnielerdi; ve dolayisiyla kiiltiirel elitleri, 1848’de, kiiltiirel toplulu-
gun birligine yeniden hayat vermeye dayanan siyasal programlar énerme-
ye muktedir olmugtu.}*®

Slovak diyalektlerini konugan Katolik kéyliiler ve Ukrayna diyalektle-
rini konugan Ortodoks kéyliileri dikkate alinarak, devletin merkezilegme-
sinin baskilari, milliyetgilik idealleri ve komgu ulusal miicadele érmekle-
ri, entelektiieller ve digerleri arasinda yeni bir etnik ayrilikgilik bilincini
tesvik etmigti. Diger taraftan, kolayca 6lmeyen tarihsel anilar ve soy
mitleri de vardi: Ondokuzuncu yiizyilin ortasinda Ludovit Stur tarafin-
dan yeni bir ifadeye kavugturulan Moravya Kralligi ve Svatopluk anila-
r1, Ukraynalilar arasinda Don Kazaklan ile Atamanlarinin anilan. Soz
konusu mit ve anilarin tahriki altinda, Stur, Shevchenko ve entelektiiel
arkadaglari, birlegtirilmig bir dil ve edebiyat yaratmaya baglaimiglar; bu
¢aligmalar, kéyliilerden olugan etnik kategorileri, etnik topluluk hakkin-
da yeni bir biling ile donatmigti; bunlar, sirastyla, devlet olma ve ulus
olma miicadelelerinin temeli olmugtur.**!
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Ortadogu’da da —Iranllar, Araplar, Tirkler, Kiirtler ve Ermeniler
arasinda— etnik baglar ve duygular degisen derecelerde siirmekteydi,
fakat, ondokuzuncu yiizyilin baglar itibaryla, iran'in kismen istisnai du-
rumu dahil olmak iizere, ne teritoryal ifade ne de siyasal tezahiir soz
konusuydu. fran’da Safevilerin (1501-1722) Pers kimliginin Siilikle bir-
likte yayilmasiyla bir Sii hareketinin oldugu (o zamana kadar gergekten
olmamugt1) dogrudur. Kabile unsurlarinin akinlarina, Siinnilerin varligina
ve gesitli etnik ve dinsel azinliklara ragmen, Pers saray1 biirokrasisinden
yararlanilarak Pers kimliginin canli tutuldugu da dogrudur. Yabanci eko-
nomik tecaviizlerin artigt ve hanedanhgin Ingiliz ve Rus taleplerine gevsek
tepkileri, sonunda, bagimsiz ulema tarafindan desteklenen tiiccar ve en-
telijensiya siniflarinin yiikselmesiyle, ilki 1891'de tiitiin imtiyazina karst
olmak iizere, ardindan 1905-1906’da Anayasaci hareketin yiikselisi, giigli
bir ulusal tepki yaratt1. Fakat, Iran’da pek ¢ok Farsi ve Sii olmayan toplu-
luk oldugu igin, ardindan gelen Pehlevi hanedanligy, Sii Farsi ethnienin
bu yiizyildaki baskin konumuna ve artan militan milliyetgiligine ragmen,
Batinin teritoryal ulus kavramlarini ithal etmeye yéneldi.?*?

Anadolu’da ve Arap Yakindogu'da, ethnie ve yénetim arasindaki uyum-
suzlugun ve ethnie ile agik bir sekilde sinirlandirilmig teritoryalarin eg
zamanh yayilisinin derecesinin biyiikliigi, sonug olarak ulusun etnik ve
teritoryal kavramlari arasindaki uyugmazhig daha iyi ifade edebilir. Ana-
dolu'da Tiirkce konugan, Islami bir ¢ekirdegin cevresinin Arap, Erme-
ni, Ortodoks Yunan ve diger ethnielerle sarildigi Osmanli imparatorlu-
gu, Osmanli elitlerinin, imparatorluk Avrupa’dan biiyiik 6lgiide ¢ekilin-
ceye ve Fransiz Devrimi'nin teritoryal milliyet idealleri, yéneticilerin ve
entelijensiyanin toplumsal bilinglerine niifuz edinceye kadar bir ‘Tiirk’
ulusu tahayyiil etmesini giiglestirmistir. Ancak Abdiilhamitgi tepkilerin
son yillarinda, Anadolu kéyliileri igin kiigiik disiiriicii bir sekilde kul-
lanilan ‘Tiirk’ sézctigi olumlu etnik potansiyeliyle yeniden kegfedildi ve
Batili teritoryal ulus kavramiyla harmanland:.**® Bu d6niigiimiin dogustan
gelen ikilemleri, hemen ardindan 1908'de J6n Tiirk Hareketinin bagina
gectikten sonra Enver Paga ve yandaglarinin savag maceralarinda ve siya-
setlerinde ortaya ¢ikti; onlann pan-Tiirk etnik birlik ¢agrisi, alt siniftan
‘Tirklerin’ higbir payinin olmadig, simifsal temelli aristokratik Osmanh
ethniesinin uzun siiredir toprak altinda kalan etnik mirasin giivenilmezligi-
ni agiga gikardi. Sonunda, Atatiirk teritorya 6tesi etnik pan-milliyetgili-
ge sirtin1 déndii ve yerine teritoryal vatandas-milliyetgiligini, Osmanl
yanal aristokrasisinin yerine de Islam 6ncesi ideolojik anilar (ya da mitler
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ve teoriler) ikame etti, ¢linkii sadece bu temelde Bat1 tipi bir ‘ulus’ geligti-
rilebilirdi.?>*

Araplar farkli bir sorunla karg: kargiyaydi: Savunulamaz, idare edile-
mez bir imparatorluk degillerdi, fakat, esasen, Osmanl imparatorlugu'nun
vilayetleri olan ¢esitli komngu birimler ve sonra da somiirgelestirilmig te-
ritoryalar boyunca dagilmiglardi. Osmanli fethinden 6nceki ve sonraki
coprafi yayilim ve ayn siyasi tarihler, bir Arap ulusu yaratma ¢abasinda
cifte zorluk olusturuyordu: Bir taraftan, Bati tarz1 teritoryal ulus kavra-
minin kullantlmasy, ister istemez, Arap etnik toplulugunun kalic1 gekilde
pargalanmasini ifade ediyordu. Diger taraftan, Arap ulusunun etnik
kavramlagtirmasini gergeklestirecek bir proje, bir ‘Pan’ hareketinin biitiin
cografi, ekonomik ve siyasal sorunlanyla kargilagiyordu.?®® Sadece, 6zellik-
le Liibnan, Suriye, Filistin’de bulunan Arap Hiristiyanlarin varlig1 yiiziin-
den degil, ayn1 zamanda derinlere k6k salmug Siinni-Sii boliinmesinin ve
bir kisim Arap entelijensiyasinin daha sekiiler milliyetcilik ideali tizerinde-
ki arzusunun bir sonucu olarak da, Islamin dahi bu jeo-politik yarilmalara
direnmekte yetersiz oldugu kanitlanmugtir. Dil de, gerekli olan kiiltiirel
harc1 saglayamamaktadir. Klasik Arapga, konugulan dilin farkli demo-
tik versiyonlariyla benzer degildir; konusulan dil ise, diger farkhiliklarin
da hissedildigi ve ifade edildigi bir iletisim dagarcig1 ve bir ara¢ sunmakta-
dir. Agsikar bir sekilde siyasal-etnik uygunlugun olmamast ve teritoryal-
etnik e zamanl yayillmanin gergceklesmemesi, ortak diigmanin varligina
ve Bat1 uygarhigyla kiyaslama duygusuyla kusanmasina ragmen, teritor-
yal ya da etnik yoriingeleri tizerinden bir ulus olma hareketini engellemis-
tir. Sadece, bir istisna olarak Misir, daha uzun siireli bir devlet yénetimi-
nin ve saglam bir siyasal toplulugun teritoryal geleneginin istiinliigiine
sahipti; dolayisiyla kendi teritoryasina ve ayirt edici siyasal kiiltiire sahip
bir vatandag toplulugu idealine dogru harekete gegcmeye, géreli olarak
daha erken bir tarihte muktedir oldu.>%

Etnik Model

Yirminci yiizyila uzanmadan da, simdiden, ethnieye kiyasla ‘uluslarin’ yeni
niteliklerini ve ethnienin ulus iizerindeki etkisini 6lgmek miimkiindiir.
Once, uluslarn niteliklerini ele alalim. Tarihsel olarak, ulus ve milli-
yetgilik Batili kavramlar ve olugumlardir. Dolayisiyla, ‘Bati modeli’ ulu-
sun, ardili olan biitiin olugumlar ve gidisat iizerindeki etkisinin dikkate
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deger olmasim beklemeliyiz. Uluslari ethnielerden ayiran geylerin kismen
‘Batilt’ goriiniimler ve nitelikler oldugunu séylemek, gergekten de mese-
leyi abartmak olmayacaktir. Teritoryallesme, vatandaglik haklar, yasal
kurallar ve hatta siyasal kiiltiir, Batinin kendini olugturdugu toplumun
ozellikleridir. Béylece, bu, tek bir igbéliimii icinde toplumsal hareketli-
ligin gergeklestirilmesi anlamina gelir. Toplumun bu 6zellikleri kolaylik-
la genellegtirilirken (ve 6yle yapilagelmektedir), giiglii bir bigimde Bati-
nin kiiltiirel damgasini tagimaktadir. Bunlar, idealler ve ayn1 zamanda
pratikler olarak kalmaktadir, s6z konusu idealler Batida modern dénem-
den 6nce dogmug olsalar bile, belli Batili toplumlar tarafindan hayata
gegirilmig ve vurgulanan toplumsal ve siyasal kabullere dénigtiirilmistiir.
Batili bigim, biirokrasi, kapitalizm, makine giiciine dayanan teknoloji ve
Hiristiyanlikla birlikte yerkiirenin diger kisimlarina dogru yayilmigtir. Bu,
ulus olugumu ve milliyetgiligin ‘teritoryal’ bigimi igin gegerlidir, ¢iinki
daha erken ortaya cikmast ve ilk basarili modern toplumlarda (Ingiltere
ve Fransa) gerceklesmesi, ilk ‘ulus-devletlerin’ imgesinde diinyanin jeo-
politik ve toplumsal haritasinin déniigiimii igin ayrintili bir tasari saglamug
goriinmektedir.¥’

O tarihte, ¢ogu igin teritoryal devletlerin sémiirge miras1 olan bir
temelde ulusal hedefleri bagarmalari miimkiin olmasina ragmen, Asya
ve Afrika’'nin siyasal elitlerinin ulus yaratma girigimlerinde, Batili ulus
olugumlar ve kavramlar benimsenip uyarlandi. Bu devletler egemenlik-
leri dahilinde gerekli baski ve gikar temellerine sahip olduklari zaman
ve hatta merkezilegmis, 6zerk ve farklilagmig kamu kurumlan rakip biitiin
iktidar odaklarini bastirdiginda ve halklan katilmer vatandaglik hak-
larina uyum sagladiginda bile, s6z konusu halkin homojen bir ulus ol-
mast icin kat edecegi uzun bir yol kaliyordu.’*

Bu, ulusun etnik model seceneginin, soy, popiilizm, yerli kiiltiir ve
yerlicilige yaptig1 vurgularla etkisinin hissedilmeye baglandig1 zamandir.
Batida bulunan vatandaghga dayali ulus seklindeki ideal ile Asya ve
Afrika’daki ‘ulussuz devletlerin’ gergekligi arasindaki genig aralik, yeni
devletlerdeki siyasal elitlerin alternatif ulus modelleri ve farkli ulusal
biitiinlesme tarzlari aramasini kaginilmaz hale getirmektedir. Bu, alter-
natif etnik model, esitli entegrasyonsorunlari olan ve Batili ‘vatandagliga
dayall’ teritoryal milliyetgilik modelinin cazibesinin ¢ok ‘biiyiik oldugu,
bugiinkii Hindistan gibi, yerler icin bile dogrudur.

Simdiden, Orta ve Dogu Avrupa ve Ortadogu’'daki ondokuzuncu
yiizyil milliyetgilikleri hakkindaki kisa incelememiz, ulus olma seyri ve
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kavramlan iizerinde ethnienin ve etnik ulus modellerinin artan etkisini
agipa gikarmaktadir. Her durumda, énceki bagimsizliga dair siyasal ani-
lara ve tarihsel teritoryaya bagvurulsa da, bu, iddia edilen atalarin izinin
stirilmesiyle (¢ogunlukla akrabalik, tarihsel kayitlar ve filoloji araciligy-
la), halk seferberligi, yerli kiiltiirin (din, dil, gelenekler ve kurumlar)
yiiceltilmesiyle ve ‘yerlici’ bir bakis agisiyla (egsiz kolektif gegmis, kader
ve ozerk kolektif iradeye vurgu yapilarak) tarihin yeniden yazilmasiyla
etnik baglarin ve duygulann yeniden kesfedilip canlandirilmasi seklinde
tamamlanmaktadir.

Ornegin, ondokuzuncu yiizyilda, Yunanistan’da Rhigas, Korais ve
Katartzis gibi Yunan entelektiiellerinin Fransiz Devrimi'nden miras al-
diklar vatandagliga dayali ulus modeli ve teritoryal kavramlarin izeri,
Ortodoks Bizans ve onun kutsal dilsel ethniesinden kaynaklanan etnik,
demotik kavram ve modellerle ortiilmiigtiir. Yunan entelektieller ve
tiiccarlar, Antik Yunan'daki kent-devletlerinin teritoryal yayilimin1 ve
onceki sanlarinin siyasal anilarini geri ¢agirabilirdi, ancak Ortodoks din
adamlari, zanaatkarlar, ¢obanlar ve koyliiler (koy seckinlerinden s6z et-
meden) i¢in mesele, Ortodoks Yunan soyu, yerel kiiltiirleri, Ortodokslu-
gun Islama karsi durdugu yerel tarihleri ve halk (Klephtlerin) ayaklan-
malariydi. Yunan devletinin 1833’den sonraki tarihi, biri teritoryal, 6teki
etnik olmak iizere iki ulus idealinin ve biri vatandaghga dayali, 6teki
hem soykiitiiksel hem de dinsel ulusal entegrasyona dayali olan model-
lerin gatigmasi olarak anlagilabilir.**

Son yiizyilda Yunanistan'da yagananlarin gegerliligi, daha siirekli bir
bi¢imde doguda da kanitlanmaktadir. Yiizyihin ilk yarisinda, Hindistan'da
Batli teritoryal kavramlar ve vatandaghga dayali modeller, bazi Kshatrya
toprak sahipleri ve Vaishya tiiccar ve saticilarin destekledigi kiigiik me-
murlar ve avukatlarin olugturdugu kiigiik Brahman halkast olan ist ve
orta sinif digindaki katmanlari harekete gegirmekte bagarisiz olmugtu.
Tilak ve Aurobindo'nun ¢aligmalar: Hint ulusu kavramini bu katmanin
disina dogru genigletmeye baglamigty, fakat ugragilar: vatandaghga daya-
l1 bir modelden ileriye gitmedi. Yeni radikaller, bunun yerine, Sanskrit,
Vedact ve Aryan kiiltiiriinii igeren, kaginilmaz bicimde Miisliimanlari
ve Sihleri, hem soykiitiiksel hem de dinsel yeni ulustandiglayan Bir Hindu
Hindistan'a bagvurdu.*® Hindistan 6rnegi ozellikle ilgingtir, burada bi-
lingli kurumsal topluluklar baglaminda, yeni Hint ulusunun ingast igin
el vermeye hazr, olusmus bir ethnieden s6z edemeyiz. 1900’lerde bir et-
nik baglar ve duygular yigin1 vardi, bu, kast ve Varna'ya dayanan genel
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bir Sanskrit kiiltiirii ve bagka yerlerde de gorebilecegimiz tiirde, uyumlu
‘koken ve soy miti’ olarak yararlanilabilecek Hindu mitleri ve sembolleri
(pek ¢cok yerel cesitlemeleriyle) ile birlikte, daha yerellegmis bir diizeydeydi
(Bengal Maharashtra). Radikal milliyetgilere yardim eden Gita gibi kut-
sal metinlerin kaliciligy, Kali ve Siva gibi tannlara karsi yaygin inanig ve
eski Hindu kiiltiiriiniin inek, Ganj, yikanma gibi iyi bilinen sembolleri
ve torelerinin varhigi olmustur. Hindu ‘mit-sembol bilegiminin’ altinda
yatanlar ne kadar ¢ok vurguland: ve din yeni Hint ulusuna ne kadar ¢ok

- mythomoteur sagladiysa, Hindistan’da etnik modellerin etkisi o kadar
artmaya baglamugtir.*¢!

Hint 6rneginin soziini ettim, ¢iinki ‘etnik model’ olarak adlandir-
digim geyin kendisini hissettirmesi icin, belli bir yerde daha énceden
kurumsal bir etnik toplulugun olmasinin gerekmedigini ortaya koymak-
tadir. Bu, Afrikalilarin sémiirge sonrast devletlerinin diginda bir ulus
olugturma yéniindeki gabalar igin de gegerlidir. Zorluklar, en az Hindis-
tan'da oldugu kadar, belki de daha fazla dehgetliydi. Ornegin Nijerya'da
ii¢ biiyiik ethnie ve bir siirii kiigiik ethnie vardir. Yavag yavag Britanya
tarafindan yaratilan devlet, hemen ardindan 1966'da iki coups d'étatya
maruz kaldi, bunu Biafra mirasindan kaynaklanan kanli bir i¢ savas izle-
di ve etnik ve bolgesel rekabeti etkisiz hale getirmek igin askeri ve idari
bir dizi ¢abaya sahne oldu. Entelijensiya, resmi gorevliler, devlet memur-
lar1 ve siyasetgilerden olugan kiigiik bir azinlik arasinda bir Nijerya ‘milli-
yetgiliginden' s6z etmenin megruluguna karsin, bir Nijerya ‘ulusundan’
hi¢bir baglamda s6z edilemeyebilir. Fakat, eger saglam bir devlet olustu-
rulacak ve bu devlet i¢ catigmalara ve dig tehditlere ragmen yagatilacaksa,
ayni hukuka uyan vatandaglarin katihmiyla olugan teritoryal toplulukla
iligkili gsrmemiz gereken, ‘vatandaghga dayali dinin’ Nijerya'da ortaya
¢ikmasini tahayyiil etmenin gii¢ oldugundan s6z edilebilir. Diger Afrikali
iilkeler gibi, Nijerya'nin da vatandagliga dayali din ve ‘siyasal kaiiltiir'in
araglariyla vatandaglarinin kat1 bir ulus yaratmasina olanak taniyan, gok-
dilli Isvicre’nin igine yarayan, korunmus bir jeo-politik pozisyonu ve uzun
bir zamam yoktu. Merkezilesmis giiciin yogun ve uzun zamana yayilan
uygulamalarinin eksikligi nedeniyle, dayanigmayi saglamak ve vatandagli-
ga dayal dini yaratmak icin tek yol, giiglii mit ve ortak sembollerin ara-
cihigiydi. Nijerya igin zorluk, bélgenin ge¢miginde ortak bir etnik tecriibe,
bulanik da olsa siyasal anilara ve belirsiz de olsa soy baglarina sahip olan
ve ihtiya¢ duyulan amaca hizmet edebilecek kullanilabilir bir ethnienin
olmamasiydi. Daha basitge, Nijerya'da, eger devlet kendisi diginda bir
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ulus olugturacaksa, belki etnik tarihleri yeniden yazarak ve etnik kiiltiir-
leri yeniden kaynagtirarak, etnik baglan ve duygulan kegfetmek zorun-
da kalacakn.*¢

Birgok diger Afrikali devlet de bu sorunlarla megguldiir. Gana'da bu
ismi tagtyan eski imparatorluk (her ne kadar i yiiz elli mil kuzeydogusun-
daolsa da), ortak ve ganli bir siyasal gegmisi saglamak igin ‘birlegtirilmigti’;
giivenli Batih uluslar bu duruma yan bakabilirdi ancak buna ragmen,
kiiltiirel olarak béliinmiig ve etnik olarak heterojen niifusun, vatandagliga
dayal din icin gerekli bir zorunluluk olarak hizmet edecegi konusunda
¢ok az kugku vardi. Benzer gekilde, Zaire’de General Mobutu rejimi, lider-
lik ve merkezi siyasal kurumlar etrafinda inga edilmig ¢esitli etnik sem-
bolizmlerden olugturulan ve incelikle iglenen bir Zaire ulusal dinini formii-
le ederek, ethnielerin tiimiinii, tek bir biitiinii meydana getirecek gekilde
birlegtirmigti. Bagka bir 6rnekte, Zimbabwe ve Kenya’da oldupu gibi tek
partilidevlet yoniindeki gidigat, ‘ulus olma’siirecinde kurumsal ¢atigmala-
ra izin vermeyecek bir siyasal din ihtiyacin1 ag1ga ¢ikarmakrtadir.’6?

Simdi, son zamanlarda yaratilan devletlerin ¢ogu igin bile etnik homo-
jenlik ve kiiltiirel birligin en 6nemli konular oldugu akla gelmektedir.
Yeni devletlerin elitleri, toplumlan hakikaten ‘gogul’ oldugu ve ¢opul-
culuk ve kiiltiirel hoggorii tizerine bir uzlagma oldugunda bile ortaya gikan
uluslarinin yeni mit ve sembolleri ile sémiirge sonrasi (Afrikali ve As-
yali) devletin ve anti-sémiirgeciligin yeni ‘siyasal kiiltiiriiyle’ ilerlemek
i¢in, kendi idealleri ve etnik durumun mantigi iginde zorlanmigtir. Eger
bir ulus, Batili teritoryal ve vatandagliga dayali modelde bir ‘siyasal top-
luluk’ olmak istiyorsa, paradoksal bir gekilde, kargilikli dayanigmanin
yaninda, etnik makyajinin eksik 6geleri olan soy mitlerini, tarihsel ani-
lan ve ortak kiiltiirii yaratmanin yollarini aramalidir. En yakin komsgula-
rindan, kiiltiiriinii onlarinkinden farklilagtirarak, kurucu ethniesiyle tarih-
sel akrabaliginin ve ideolojik yakinliginin ortak baglarina vurgu yaparak
kendisini ayngtirmalidir. Bu, ‘ideolojik’ kéken ve soy mitleri yaratilarak
ve geligtirilerek yapilir. Eger iddia edilen akrabalik ve sahiplenilen ortak
atalar biitiin vatandaglara mal edilemezse, ayni nitelik, deger ve ideal-
lerle viicut bulmug bazi eski 6rneklere doniilerek, giiniimiizde ‘ulus olma’
yolunda pesine diigiilen kiiltiirel soyagacinin izleri siiriilebilir. Fransiz
Devrimi'nde tiers étar’da bundan fazlasi yapilmarmgti: Ideolojik atalarinin
izlerini orijinal Gallo-Roman sakinlerin soyunda buldular ve geniglemeyle
birlikte ilk cumhuriyet¢i Roma ve Sparta’nin manevi torunlarn ve mirasgi-
lari olduklarini iddia ettiler. Ondokuzuncu yiizyilin baginda, Ingiltere’de
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Whigler Anglo-Sakson atalarini, Ingiliz ézgiirliik agkimin ve parlamen-
ter kurumlarinin babasi ilan ederek benzer bir manevi akrabalik iddia
ettiler. Yunanhlar, Antik Hellas'tan gelen bir ‘ideolojik’ klasik soy miti-
ne sahip Ortodoks Bizans'in din adami —soylu- kéyliilerin ‘soykiitiiksel’
soy mitine kargidir; Hellas’ta bulunan Yunan entelijensiyasinin benim-
sedigi aydinlanmanin degerleri, klasik Yunan diinyasinin giiniimiizdeki
orijinal versiyonu olarak goriilmektedir.>%*

1789’dan sonraki milliyetgiliklerin ¢ogu, bu araglarla, yani ‘soykiitiik-
sel’ ya da ‘ideolojik’ soy mitlerinde kokenlerini bularak, giderek artan
diizeyde etnik ulus modelinden etkilenmig oldu. Milliyetgiler, 6ncelikle,
etno-siyasal uygunlugun yaninda, kiiltiirel ve toplumsal biitiinlesmenin
onemlioldugu ulus olugumu yoluna girdi. Biitiinlegmeyi bagarmak, sinirla-
11 ve ‘anavatani’ megrulagtirmak iizere, sadece dig tiiketim igin degil,
ayni zamanda igteki seferberlik ve eggiidiim icin soy mitlerine ihtiyag
duyuldu. Bu mitler, digandakilere kendi 6nceliklerine gére bir anlam
ifade edebilir ya da etmeyebilir; daha 6nemli olan, bunlarin igteki dayanig-
manin beslenmesinde ve teritoryal olarak ‘kéklesme’deki roliidiir. Ulusal
birlik, hem bir kaynagma duygusu ya da ‘kardeglik’ hem de saglam, gii-
venli, taninmug bir teritorya ya da ‘anavatan’ gerektirir, dolayisiyla biitiin
milliyetgilikler bu tiir bir kardeglik ve anavatan igin gabalamaktadir. Fakat
bir gecede dogduklan ya da ex nihilo olduklar igin, her ikisi de kolektif
deneyimin uzun bir tarihini varsayar. Dolayisiyla ‘tarih’ milliyetgiligin
ve ulus olusumunun odak noktasi haline gelir. Tarihin ‘yeniden kegfi’ ya
da ‘icad:’ bilimsel bir meggaleden 6te, bir ulusal onur ve kolektif ¢aba
meselesidir. Tarihte izlerimizi siirerek, ‘biz’ kim oldugumuzu, nereden
geldigimizi, ne zaman ortaya ¢iktifimizi, atalanmizin kim oldugunu, ne
zaman biiyiik ve ganli oldugumuzu, kahramanlarimizin kim oldugunu,
neden geriledigimizi kegfederiz (ya da ‘yeniden kesfederiz’). Fakat ‘ulu-
sal benlik'in yeniden kegfedilmesi akademik bir mesele degildir; bir ulus
yaratma izerine milliyetgi bir projenin hayata gegirilmesini ve éliimiini
ifade eden, ¢oziimii zor ve tartigmali, stkintili bir olgudur.3¢

Modern milliyetgilikler, bu acil ve derinlere kék salmig ihtiyag yiiziin-
den, etnik mitlere artan 6lgiide, hatta yeni ulusal kiiltiiriin iistiin gelme-
si gereken rakip bir ethnie oldugu zaman bile bagvurmustur. Bu, Afrika'ya
bir ‘Balkan’ durumunun ithal edilmesinden kaygili ynetici elitlerin, ‘ka-
bilecilik’ olarak adlandirdiklar1 hareketleri bastirmaya cabaladiklar1 ve
ethnieyi Avrupali somiirgecilerin ‘kabile’ adini verdigi seye esit saydiklar
durum i¢in dogrudur. Fakat ilan ettikleri gey, nadir olarak, eylemleriyle
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ortiigiir. Pratikte, kaynaklan etnik temellere gore dagitmali, idari makam-
lara etnik niifustaki oranlara gére atama yapmali ve hatta ¢ogunlugu
belli bir ethnienin olugturdugu yerlerde her bir etnik kiiltiire hakkin: tes-
lim etmelidir. Tabii ki, bu arzu edilen ya da tarafsiz bir siyaset degildir.
Egemen ethnie, cogunlukla azinlik ethnielere gére daha biiyiik olan avan-
tajlarinin yararini gérmiistiir, Kenya gibi bazi 6rneklerde, stratejik siyasi
pozisyonlarin ¢ogunu iggal etmigtir.

Ayni zamanda, bu tiirden tek tarafli olarak egemen etnik toplulugun
geleneklerine ve insan giiciine bagvurma, kendi bagina ciddi tehlikeler
tagtyarak ulusun ‘ethnie modeli'ne dogru meyillidir. Alternatif strateji,
teritoryal devlet dahilindeki gesitli etnik geleneklerin diginda, mit ve
sembolleri bir araya getirerek, gegmiste ortak paydalar (sémiirgecilik, ik
ayrimcilig1) arayarak ve hatta diger milliyetgiliklerin begendigi bir uzak
ortak koken ya da ‘kahramanlik ¢ag1’ icat ederek yeni bir ‘siyasal kiltiir’
inga etmektir. Aslinda, bu, yeni teritoryal ulus olmanin etnik boyutlar
ve karakteristikler kazanmast, eger yoksa Rousseau’nun deyimiyle kendi-

- sine bir ‘ulusal karakter’ verilmesi gerektigi anlamina gelir.>%

Etnik Dayanigma mi Siyasal Vatandaghk mi?

Modem diinyada uluslarin olusumu hakkindaki kisa agiklamamizin nihai
sonucu, biitiin uluslarin hem teritoryal hem de etnik ilkelerin ve unsurla-
rin damgasini tagidiklan ve toplumsal ve kiiltiirel 6rgiitlenmenin daha
eski ‘soykiitiiksel' modeliyle daha yeni ‘vatandaghiga dayal’’ modeli arasinda
zor bir kesigme noktasini temsil ettikleridir. Higbir ‘ulus olma’ gabasi bir
anavatan ya da ortak koken ve soy mitleri olmadan ayakta kalamaz.
Ayni sekilde, ‘bir ulus olmay1 hedefleyen ethnie’ ortak igbliimiinii, teritor-
yal seferberligi ya da her iyesi i¢in ortak haklar ve gorevler yoéniinden
yasal esitligi yani vatandaglip1 gergeklestirmeksizin amaglarina ulagamaz.
Tabii ki, belli uluslar, tarihlerinin belirli anlarinda, degisen diizeylerde
etnik ve teritoryal unsurlan sergilcyecektir. Ozgiin Batili uluslar, etnik
unsurlarini verili olarak alabildi ve dolayisiyla milliyetgilikleri de teritoryal
modelleri vurguladi. Daha sunra, igteki boliinmeler ve dig baskilar hem
Ingiltere’yi hem de Fransa'yi etnik temclleri iizerinde yeniden diiginmeye
zorladi. Ondokuzuncu viizyilin sonunda, Fransa'da, 6zellikle birligi tahrip
ettigi diigiiniilen azimliklar ve ideolojilere kargi Fransa’nin kiiltiirel ve
tarihsel birligini \eniden teyit igin giiglii bir ‘biitiinleyici milliyetgilik’
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ortaya ¢tkti; uzun bir siire goreli olarak ihmal edildikten sonra Clovis, IX.
Louis ve Jeanne d’Arc’in tekrar popiiler kiilt figiirler olmasi sagirtici degil-
di. Buy, sadece, basit bir gekilde, Prusya'nin Alsace-Lorraine'i ilhaki karsi-
sinda karg1t devrimci, din adamligina dayanan bir monarsi taraftarlii ve
militarizmi degildi, ayni zamanda bir etnik ulus olarak ‘Fransa’yt’ yeniden
tanimlamaya ¢abalayan popiilist, anti-Semitik ve yerli bir etnik hareketti.

Aksine, Avrupa'nin dogu yarisindaki ve Ortadogu’daki demotik etnik
hareketler ‘teritoryal’ bir kavramlagtirmaya ve ‘vatandagliga dayali’ bir
modele daha ¢ok déndiiler. Gérdiigiimiiz gibi, Atatiirk ve partisi etnik
pan-Tiirkgiiliige ve onun maceralarina sirtlarint dénerek, ézellikle Batilt
hat iizerinden bir teritoryal ulus —saglam bir teritorya, vatandaglik haklari,
ortak hukuk kurallar1 ve sekiiler bir siyasal kiiltiir ya da vatandagliga
dayali din ile- inga etmeye ¢aligti. Tito da bu gekilde davrandi. Yugoslav-
ya'nin alt1 ulusunun etnik farklilig1 kabul edilmesine ve kurumsallagtiril-
mastna ragmen, Komiinistler, ortak igbdliimii, ortak vatandaglik haklart
ve ortak hukuk ~hatta gruplagmanin olmadigi, 6zy6netim ve konfedera-
lizm 6zellikleriyle belli belirsiz bir ‘Yugoslavizm’ ortak kiiltiirii— ile birlik-
te, uluslari teritoryal olarak taniilanmug ‘Illyria’ anayurdunda birlegtirme-
ye cabalad1.’¢’

‘Ulus’ kavraminin kalbinde yer alan bu ikilik, kaginilmaz bigimde,
fazlasiyla ic ice gegmis devletler ve ethnie arasinda giiniimiizdeki iligkilerde
cok derin bir belirsizlikle sonuglanmigtir. Ulus kavraminda, dogugtan
gelen, asli bir istikrarsizlik vardir; bu durum, kavram, ethnieleri igine
almaya ve agmaya gabalayan devlet ilee ethnie kutuplar arasinda ileriye
ve geriye dogru oynadik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Giintimiizde ¢ok az ulus,
bu iki kutbu igine almayi ve ethnieyi devletle es zamanlh yayilan, tamamiyla
uyumlu bir unsur haline getirmeyi bagarmugtir. Hatta bu tiir bir eg za-
manl yayilma ve uygunluk saglandiginda bile, bugiin Yunanistan'da oldu-
gu gibi (eger Kibris harig tutulursa), eski etnik topluluk ile modern teri-
toryal devlet arasindaki gerilim, hala ‘ulusun’ ve onun kendini tanimla-
mastnin istikrarsizlagmasina neden olmaktadir. ‘Vatandagliga dayali’ ve
‘soykiitiiksel’ ulus modelleri, bir ulusun izleyecegi ikili rotanin tanikligint
tagir; 1922'de fonia’daki yikim pan-Yunan irredentizminin sonunu
getirmis olsa bile, kendi etnik diyaspora toplulugu ile Yunanistan érne-
ginde oldugu gibi.’® Giiniimiizde, ulus kavrami igindeki eski, sinifsal
ikilikler, Yunanistan, Polonya ya da Portekiz'de (simdi hepsi tek ethnieli
devletler ya da hakiki ‘ulus-devletler’dir) yeni boliinmelere yol agmigtir;
fakat her sinif ya da parti, sirasiyla, teritoryal ya da etnik, vatandagliga



196 ULUSLARIN ETNIK KOKENI

dayali ya da soykiitiiksel ulus modellerinden birine yaslanmaktadir. Bu
tilkelerde ve diger ‘ulus-devletlerde’ giiniimiizdeki ideolojik ¢atigmalarin
hig olmazsa bir kismy, ideal ulus ile ulusun gergekligi arasindaki asli ikilik-
ten kaynaklanmaktadir.

Ulus olugturduklar: iddiast tasiyan daha ¢ok sayida, ¢ok ethnieli dev-
let ele alindig1 zaman, sozii gegen ikilik ve istikrarsizlik hastalikli ve ihti-
lafl bir hal almaktadir. Cok ethnieli devletler, tipik bir bigimde az ya da
cok 6lgiide kapsadiklar daha kiigiik veya zayif ethnieleri icermeye ya da
etkilemeye ¢abalayan tek bir ethnienin egemenligindedir. Hatta, Arjan-
tin, Avustralya ve Birlesik Devletler gibi gogmenlerin olusturdugu top-
lumlarda bile, bir etnik topluluk kadimdir ve bu, ardindan gelen etnik
gogmen dalgalarini normatif ériintiiler ve ekonomik iskan bakimimdan
etkilemistir. Bu siirecte, daha eski olan baskin topluluk, kendi gelenek-
lerini yayarak, belki de daraltarak ya da yeni etnik go¢menleri veya yeni
dahil olan ethnieyi kapsayacak sekilde evrensellestirerek, daha genig bir
‘siyasal kiiltiir’ olugturmaya gabalamistir. Bu bazen baskiyla yiiriitiilmiig-
tiir, ancak ¢ogunlukla ekonomik yaptirimlar ve kurumsal sinirlamalar
yeterli gelmigtir. Tipik bir bicimde, yeni dahil olan ethnienin iiyelerine
veya etnik gdgmenlere, ortak bir siyasal kiiltiir i¢inde asimile olmalar1 ve
eski baghliklarini ve yerli 6zelliklerini terk etmenin kargiliginda, vatandag-
lik ve tek bir igboliimiiniin i¢inde hareket serbestligi sunulmustur. Pek ¢ok
ethnie ve etnik gé¢men (bu baglamda ‘etnik pargalar’ olarak gériilebilir)
kendileri icin bir ulus olmanin peginde kogmadi; kendilerinin ayr1 bir ‘ulus’u
olugturduklarini gérmedi; ancak, yine de, bunlar ya da iiyelerinin ¢ogu
ethnielerinin ¢éziilmesi ya da etnisitelerini kaybetme konusunda géniil-
stiz olmugtur. Vatandaglik ve hareket serbestisi teklifi kabul edilmig, fakat
‘primordial’ bir etnik tutunum muhafaza edilmistir. Bu sekilde, tanudik
bir modern olgu ortaya ¢ikti: vatandagligin dayanigmadan kopmast.’®?

Bu bir gifte tutunma anlamina gelir: bir yanda vatandaglik haklar: ve
sorumluluklarinda ifadesini bulan bir siyasal birime, yani devlete baglilik,
diger yanda bireyin ailesinin dogdugu ve toplumsallagtig: etnik toplulukla
dayanigma ve iligki iginde olma duygusu. Katalanlar, bu gekilde, diger
Katalanlarla akrabaligin getirdigi duygusal baglan ve Katalanya tarihi-
ne ve kiiltiirine tutunumlanni muhafaza ederken, vatandagt olduklart
Ispanya devletine bagliliklarin: ifade edebilir. Bu durumda, iki tiir ‘mit-
sembol bilegimi’ ve cifte sadakat temayiilii igler: biri resmi sembolizmi ve
biitiinii kucaklayic1 mitolojisiyle (Omegin Birlesik Devletler ve onun
Britanya kaynakli ‘mit-sembol bilegimi’ ya da Sovyetler Birligi ve onun
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sosyalist sembolizmi) kamusal ve siyasaldir, digeri de her etnik topluluk
icin yar1 6zel ve kiiltiireldir. Bu pek ¢ok azinhigin asina oldugu ‘ev’ ile
‘diinya’ arasindaki tezattir: Tanidik ethnienin igine yerlestigi, yumugak
fakat dar iligki ag ile devlet, kamusal topluluk ve profesyonel ig diinya-
sinda genis, agik fakat kisisel olmayan vatandasglik baglan.}?

Ote yandan, siyasal topluluk dahil ettigi ve yerini almaya ¢abaladigi
eski ethnienin niteliklerini ve dnemini iistlenmekte, 6zellikle eski ethnie-
nin, iiyelerinin ¢ogunun kalbindeki hassas bir noktaya dokunmavya de-
vam ettigi durumlarda, zorluklarla kargilasir. Sonug, bir tereddiit durumu-
dur, yani etnik topluluk iiyelerinin ¢ogu ulusal devletin normlarina ve
pratiklerine gére yasamlarini ve mesleklerini diizenlemeye cabalarken,
derin bir gekilde topluluklarina bagl: kalirlar ve aksine kendi ethnielerinin
siyasal etki alauru ve kiiltiiriinii artirmaya gabalarken, dahil olduklar
devletin sagladig1 haklardan ve yararlardan vazgegmeyi reddederler. Bu
noktadan sonra, egilim, vatandaghga dayali iddialar ile etnik dayanigma-
nin i¢ taleplerini birlegtirme seklindedir.’’!

Genel olarak konugulursa, vatandaglik ve etnik dayanigma iki farkl
alanda hayat bulur: kamusal ve 6zel, siyasal ve kiiltiirel; dolaysiyla kiigiik
bir siirtiigme ve huzursuzluk s6z konusudur. Fakat, bir gatigmanin énlene-
mez oldugu ve ac1 verici segimlerin yapilmasinin gerektigi durumlar var-
dir. Belli bir devletin vatandaglari olan bir etnik azinlik, diger devletlerde-
ki etnik pargalarla gii¢lii duygusal dayanisma baglar hissedebilir ya da
bir ¢ekirdek ethnie kendi devletini elde etmek veya komgulariyla savasg
halindeyken kendi devletine sahip olmak igin miicadele edebilir. Bu tiir
durumlarda, yeni bir ‘vekaleten milliyetcilik’ durumu ortaya gikabilir. S6z
konusu durumda, bir etnik topluluk ya da etnik parga sahip oldugu ulus
statiisiinii ya da ulus-devlet arayigini terk edebilir; bunun yerine, ya ‘kar-
des par¢a’nin tarafinda olarak ya da kendi gekirdek toplulugu igin bunu
arzulayabilir. Deniz agir1 etnik akrabalarinin miicadelelerine destek ve-
ren Amerika'daki Yunanllar, Yahudiler ve irlandalilarin durumu bu se-
kildedir. Aynisi Kanadali Lehler ya da Ukraynalilar ya da Afrika'daki
dzgiirliik miicadeleleri ile ilgili Amerikali siyah topluluk igin de séylenebi-
lir. Her 6rnekte, onlarin ‘vekaleten milliyetgiligi’, gb¢ esnasinda ve son-
rasinda kendi déniisiimlerinin ve sonug olarak etnik miras ve kurum-
larini kismen kaybedislerinin telafi edilmesine yardimci olmaktadir. Ken-
dilerini teritorya otesi bir siyasal taahhiide dahil ederek, milliyetgilik ¢a-
gindassiyasal vatandaghgin etnik dayanigmadan kopmusg olmasinin bede-
lini ve acilarini azaltmay1 umarlar.3?
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Gergekete, bu tiir bir ‘vekaleten milliyetgilik’ ¢cogunlukla onlarin aci-
larinin ve kayiplarinin bir belirtisi ve semboliidiir. Daha da ¢ok rastla-
nan durum, bagka bir ethnienin egemenligindeki devletin vatandaglar
olan etnik toplulugun iiyelerinin, 6zellikle icinde yagadiklari devletin
hiikiimet politikalari, deniz agin etnik devletin ya da etnik toplulugun
cikarlariyla ¢atigmaya girdiginde, kendilerini vatandaglik baglar ile et-
nisite dayanigmasi arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu iginde bul-
masidir. Amerika'daki Yunanhlar, ara sira, kendilerini ilgilendiren ko-
nularda Tiirk askeri ve siyasal kararlarim1 destekler gordiikleri Amerikan
hiikiimetlerine kaygilarini ve iiziintiilerini bildirmiglerdir; fakat eger Bir-
lesik Devletler'in sadik vatandaglan olarak kalmayi arzu ediyorlarsa, ‘ve-
kaleten milliyetgiliklerinin’ belli sinirlari olacag: agiktir. Benzer bir du-
rum, 1946-1948 yillarinda ingiltere’de, iilkedeki Yahudiler, i§gi Partisi
Hiikiimetinin egemen politikalartyla sert bir catismaya girdikleri zaman
olmustur; Soykirtm’dan geriye kalanlarla ve Filistinli Yiguv ile olan giiglii
kiiltiirel dayargmalar ve onlara duyduklan duygusal sempatileri, Ingilte-
re'ye bagliliklarinda sorunlara yol agmugtir.

Tabii ki, bu tiir ‘gifte sadakat’ birbiriyle kesisen baglarin ve farkli
tutunumlann oldugu karmagik toplumlarin hepsinde vardir. Gergekte
cok ethnieli olan fakat ‘ulusal’ ve homojen oldugunu iddia eden bir dev-
let, bu tiir coklu baghliklar: tegvik etmis olur; ulus, temel olarak igindeki
belirsizliklerle bir toplumsal ve kiiltiire] dayanigma menzili iken, devlet,
kamusal ve nihai olarak baskic1 bir kurumdur.*”* Modern bir kavramlastir-
ma ve olugum igin, bir ‘ulus’ iiglii devrimin mirasin1 kabul etmeli ve
ortak bir vatandagliga dayali goriig ve ideoloji ile baglanmus, teritoryal
olarak merkezilegmis, siyasallagmis, yasal ve ekonomik olarak birlegmis
bir birim olmalidir. Fakat, saglam, hareketli bir gii¢ olarak, ‘ulus’ daha
once var olan ethnienin baz1 6zelliklerini teslim almali ve mitlerinin, anila-
rinin ve sembollerinin ¢ogunu benzegtirmeli ya da bunlarin yerine ken-
dininkileri icat etmelidir. Bu gifte yonelim —siyasal gelecege ve kiiltiirel
gegmise— modern diinyada uluslarin yaratilmasinin baglica zellikleri ve
egilimlerine iligkin bir ¢aligmanin konusudur.
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Ethnieden Ulusa Gegis

Klasik sosyolojinin temel temalarindan biri, kiigiik, yiiz yiize goriigiilen
topluluklardan —Gemeinschaften— biiyiik, karmastk ve kisisel olmayan toplu-
luklara —Gesellschaften— yasanan zorunlu gegisler olmugtur. Uzunca bir siire,
ilk kiigiik 6lgekli topluluklarin, teknoloji, niifus ve isbtliimiiniin genisleyip
yogunlagmasi nedeniyle, bugiinkii ‘ulus devlet’ gibi daha biiyiik, daha
rasyonel ve daha merkezi birimlerin iginde emilip dagilacagi varsayildi. Bu
bakis agisi, St. Simon ve Comte’dan, Spencer ve Durkheim’a kadar top-
lum teorilerine egemen oldu. Daha sonra, Radcliffe-Brown’dan Parsons’a
kadar Amerikan normatif ve Britanyali antropolojik iglevselcileri tarafin-
dan yeniden canlandinld:. Kugkusuz, etnisitenin gegmige ait bir gey ol-
dugu ve ‘kabile baglar’’nin biiyiik ‘ulus-inga etme’ girigiminin igerisinde
eridigi (ya da erimekte oldugu) inanci bu diigiinceye eglik ediyordu.’7*

Teorik ve ampirik olarak farkli farkli nedenlerden dolayi, ‘modernles-
me teorisi’ paradigmas biiyiik olgiide gegerliligini yitirmigtir. ‘Gelenek’
ve ‘modemite’ gibi problematik olmayan nosyonlara ya da kaginilmaz ve
tersine dondiiriilemez apagik olan bir gegis fikrine artik daha fazla itibar
etmiyoruz. Klasik bakig agist, toplumsal yagamin pek ¢ok farkli yoniinii
tek bir ¢an altinda ele almaya galigti; ve onun ‘gelenek’ ve ‘modemite’
nosyonlari, agik ve net bir sekilde, Bat1 tarihinin hayli etnomerkezci bir
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okumasindan kaynaklandi. Modernlesme teorisinin gegerliligine olan
glivenin yitimiyle birlikte, Batidaki etnik baglarin ve duygularin ‘beklen-
medik’ yeniden diriligini icinde barindiran bu tiir egilimlere gereken énem
simdi verilmeye baglandi.”®

Burada, yine de, bir tehlike bulunmaktadir; biitiinii kucaklayici evrim-
ci bakig agisinin son izlerini tahrip etmeye duyulan bu yaygin arzu, ‘gele-
nek’ ve ‘modemite’ gibi kavramlarin belirli yararli yonlerine géziimiizii
kapatmamiza yol agabilir. Gergekten, pek ¢ok insanin kafasinda, ¢znel
olarak, ‘gelenek’ ve ‘modernite’ ¢ok ciddi tercihleri ve siiregleri temsil
eder. Uluslarin hangi yollarla yaratildig1 analiz edildiginde, bu kavram-
lar (hig degilse belli yonleri), ekonomik gelismenin hesaba katilmasinda
agipa gikmayan bir yarar saglar. Ciinkii, temel olarak, tipk1 ‘ulus-olugumu’
gibi, ‘gelenek’ ve ‘modemite’ de kiiltiirel olarak inga edilir. Bu nedenle,
bu boliimde, yeni ve ‘modern’ olarak kabul edilebilecek uluslarin olugu-
munun bazi yénlerine bakmak istiyorum; bir sonraki béliimde ise halkin
‘gegmig’, ‘tarih’ ve ‘gelenek’e dair anlayiglanyla ilintili olan diger yonle-
rini agtklayacagim.

Ethnienin Siyasallagmas:

Bir 6nceki bolimde muhtemel uluslarin nasil daha fazla etnik bir model
benimsemesi ve bazi etnik unsurlar igin igine katmas: gerektigini goster-
meye ¢alistim.

Tersi de dagrudur: Ulus olmaya ¢abaladip1 icin, giderek daha razla
ethnie, teritoryal unsurlar igin icine katmaya, bir vatandaglik modeli be-
nimsemeye caligir. Tabii ki tiim ethnieler bir ulus 6zelligi elde etme egili-
minde degildir. Dile dayali bir etnisite kriterini kabul etmeyi reddettigi-
mizde bile, bir ethnienin paylagilan kiiltiirel 6zelliklerden bagka soy mit-
leri, tarihsel hafiza, teritoryal 6zdeglesme ve dayanigma duygusuna gerek-
sinim duydugu bir zeminden hareketle, diinyada hala bir ulus olmak
icin isteklerini —giiniimiize kadar~- ifade edenlerden daha fazla sayida
potansiyel ulus olan ethnie vardir. Baz1 durumlarda, bu bir 6lgek meselesi-
dir: Anguilla, Bahamalar ve Yeni Gine'deki Sivai gibi 6rnekler ‘6lgek’in
bu tiir istekler igin tek bagina kesin bir engel olmayacagin1 gésterse de,
toplulugun iiyeleri, say1 ve dlgek agisindan ulus olmak igin hak talep
edemeyecek kadar kiigiik olduklann diisiiniirler. Bu, faydalarin ve olasi-
liklann iyi bir gekilde hesaplanmasinda géz éniine alinacak birgok fak-
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torden sadece biridir. Oldukga biiyiik ethnieler, ulusal egemenlik arayig-
nin siyasal ve ekonomik olarak kabul edilemez maliyetler getirecegi kara-
rina varabilirler. Nitekim Iskogya ve Katalanya, daha biiyiik devletler
icinde kalmayi tercih etmis hatta ulusal bagliligin iki halkasini hog kargila-
muglardir; ve benzer sekilde Irak ve komsu iilkelerdeki Kiirtler agisin-
dan, ulusal birligin 6niindeki siyasal engeller gbz 6niinde tutularak, tam
bagimsizlik bir yana birakilirsa, Irak Kiirtleri gibi ethnieler genellikle daha
biiyiile bir devlet icinde 6zerk topluluklar olarak kalmay segmislerdir.3"

Yine de ethnie igin ulus olmaya (fakat zorunlu olarak bagimsiz bir
devlet degil) dogru harekete gegme yéniindeki baskilar ¢ok giigliidir, ki
buna siyasal ve ekonomik hesaplar bile kargi koyamaz. Dogu Avrupa'da,
gegen yiizyilda, daha fazla ethnie (bunlar farklidiklar ve dayanigma duy-
gusunu barindiran ya da yeniden canlandiran topluluklardir) muhtemel
‘ulus’ olarak 6zerklik talebinde bulunma zorunlulugunu hissetmiglerdir.
Pratikte, bu iiglii 'bir hareket anlamina gelir: tecritten aktivizme, durgun-
luktan seferberlige ve kiiltiirden siyasete. Ayni ii¢ yonlii hareket, bu yiiz-
yilda diinyanin birgok béliimiindeki ethnielerde izlenebilir.

‘Tecrit’ ile kastettigim sey, diger ethnieyle iligkinin tamamen kopuk -
olmast degildir. En ¢ok tecrit edilmis toplumlar bile daha biiyiik ‘evsahibi’
topluluklarla is iligkilerini diizenlemislerdir. Yine de iiclii devrimin —eko-
nomik, idari ve kiiltiirel- baglamasindan ve ondokuzuncu yiizyilin son-
lannda milliyetgiligin yiikselmesinden énce, bu tiir iligkiler tahmin edi-
lebilir rutin faaliyetlerle sinirlidir ve uzun émiirlii toplumsal normlar ta-
rafindan onaylanirdi. Devletin ya da ev sahibi toplulugun diger toplulu-
gun i¢ yasamlarina ya da kurumlarina miidahalesi ya ¢ok azdir ya da hig
yokeur. Ethnie icinde endogamiye yonelik giiglii egilimler olmakla birlik-
te, etnisitenin Avrupa'da ve Ortadogu’daki (ve belki de Uzakdogu'da)
istikrarli mozaik modeli, gercekte onaltinci yiizyildan itibaren (Osmanli
fetihlerinden sonra) bozulmamugtir. Belirli bir élgiide, bu mozaik model,
Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglarinin neden oldugu, devlet siste-
minde ve ideolojik bakis agilarindaki radikal degisikliklere kadar toplum-
sal ve teritoryal olarak ‘dondurulmugtur”?

‘Uclii devrim’ olarak 6zetlemis oldugum, ticaret ve is iligkilerinde,
idare, savag ve devletler arasi iligkilerin dogasinda, sekiiler entelijensiya-
nin yiikselisi ile kitlesel kiiltiir ve egitimin artiginda meydana gelen degi-
sikliklerinin bir sonucu olarak, Bati Avrupa diginda giderek daha ¢ok
ethnie, Batida geligen milliyetgilik mesajindan etkilenmistir. Béylece daha
fazla ethnie ya da onlann entelijensiyasi gerilemekte olan kendi toplulukla-
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rint muhtemel ulus olarak gérmeye baglamiglardir. Sonugta entelijensi-
ya artan bir gekilde topluluklan igin aktif bir rol iistlenmiglerdir, ki bu,
topluluklarin devletler arasindaki iliskilerde donmus ‘tecrit durumlarint’
radikal bir miidahale ile degistirecektir. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarin-
da Cek ve Slovak sozciileri, kendi kaderlerini gekillendirmede, merkezi
Avrupa devlet iligkileri cercevesi icerisine topluluklarinin daha fazla dahil
olmasini dnermiglerdir. Bu ise topluluk liderlerinin, sirastyla etnik sinirla-
rin yeniden belirlenmesi, teritorya talebinde bulunma, siyasal kurumlar-
da temsil edilme ve topluluk iiyelerinin yagam kogullar ve kiiltiirlerini
kontrol etmede daha aketif bir rol oynamasini gerektirmigtir.3’8

Diger yandan, bu, topluluk iginde yeni bir tutum ve yeni pratikler
anlamina gelmektedir. Pek ¢ok ethnie, kendini korumanin maliyetinin
‘bir pargasi olarak, sessiz bir unsur ve goriintii gibi algilanmaktan endige
duymaktadir. Topluluk liderleri, kriz durumlar diginda topluluklarini
daha genig toplumsal ve siyasal diizenle uzlagtirmayr amaglamiglardur.
Bu kosullar altinda, 6zellikle durumu istikrarsiz olan kiigiik ethnieler icin
¢ogunlukla kabul edilme ve teslimiyet ruhu ortaya ¢ikar. Egemen ethnie-
ler arasinda bile, sadece yonetici siniflar daha maceraperest ve girigimci
bir tutum sergiler; Dogu Avrupa’da ¢ogunlukla yok sayilan kéyli kitle-
lere nadiren ihtiyag duyulur; etnik pasiflik genel olarak ekonomik bagim-
lilik ile birlikte yiiriir.

Fakat iiglii devrimin (ya da onun bir pargas1) baglangici ve milliyetgi-
ligin yiikselisi ile birlikte, alt katmanlarin hatta kéyliilerin siyasal hare-
ketliligi, ulus yaratma projesinde zorunlu bir unsur haline gelir. Topluluk
liderleri hem orta siniflarin hem de kéylii kitlelerin sessiz goriintiilerini
artik degigtirmeli, siyasal olarak paryalar artik aktif vatandaglara déniig-
tiirmeliydiler. Muhafazakéarhk ve intibakin yiicelttigi eski etnik duygu-
lar kinnlmaliydi. Bundan dolay1 ogullarin babalarina karg1 savaglarinin ve
kugaklararasi ¢atigmanin artmasi etnik muhafazakarliktan ulusal sefer-
berlige gegis ile birlikte gider. Bu tiir catigmalarin etnik déniigiimiin her
aninda ortaya ¢ikmasi bir kaza degildir.3"

Tarihin daha 6nceki pasif nesnelerini, vatandaglar ve tarihin 6znele-
ri olarak harekete gegirmek icin iktidara yonelen yeni bir tutum gerek-
tirmektedir. Bu da, kiiltiirel alandan vazgegerek siyasal arenaya girmek
anlamina gelir. Fakat daha da énemlisi, bu durum milliyetgiligin kilit
unsuru olan kiiltiiriin siyaset ile birlegmesini gerektirir. Artik topluluk
iiyeleri igin kiiltiirlerini muhafaza etmek yeterli gelmez. Artik kimsenin,
iktidar iligkilerini etkilemeksizin ve siyasal taleplerde bulunmaksizin kendi
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kiiltiir bahgesine yénelmesi miimkiin degildir. Etnik ve dini bagliliklar
ile hareketler, zaman zaman siyasal iktidarin yéniinii ve devletlerarast
iligkileri etkilemesine ragmen, modemn &ncesi caglarda, siyaset, tabi olan-
lanin kiiltiiriine ¢ok az referansla gerceklestirilebiliyordu. Modern zaman-
larda ise, sadece etnik kéken ve din degil, fakat neredeyse her kiiltiirel
farklilik ve tarihsel siireklilik siyasal bir etkiye sahiptir. Onceki caglarda
kiiltiirel homojenlik aracina sahip olmak bir krallik ya da devlete yardim
etmisti; bugiin ‘evlerindeki’ pratikleri her ne olursa olsun, tiim vatandag-
larin paylagabilecegi ve katilabilecegi yiiceltilen bir kamusal kiiltiire sahip
olmak neredeyse bir zorunluluk oldu. Bu tiir bir siyasal kiiltiire sahip
olmayan devletler, devletlerarasi arenada agik bir sekilde dezavantajli
durumdadir; gatigmalarla ve gerilimlerle delik desik olmug bir siyasal
yagamlari vardir,38

O halde bir ulus olmay: talep eden ethnie siyasallagmali ve devlet
alaninda iktidar ve niifuzi¢in miicadelede haklanni cesurca savunmalidir.
Daha ileri de gidebilir: Hatta ulus olma amacinda olmayan ve gekirdegi
farkli olan daha biiyiik bir ethnie icinde kendilerini etnik ‘pargalar’ ola-
rak goren ethnieler bile hem kendileri hem de kendilerini bagl hissettik-
leri ¢ekirdek igin siyasal alana girmelidir. Bunu yaparak, kendi par¢ala-
rinin iginde yer aldif:1 devlet siyasetini etkilemeyi ve etnik gekirdekleri-
nin ¢tkarina politikalar elde etmeyi {imit edebilirler. Aynu ¢ekirdege sahip
olmasalar bile, ayni devlet icindeki diger ethnielerle olan rekabet bir esitlik
miicadelesi gerektirir ki, bunu kisa zamanda kendileri fark ederler. Or-
negin, ABD'de ve Kanada'da bircok etnik gé¢men yeni Amerikan ulu-
su yararina etnik kimliklerini kaybetmekten ya da en azindan zayiflat-
maktan ¢ekinmemelerine ragmen, etnik rekabet, neredeyse tiim ethnie
ve etnik pargalari, refah harcamalarindan, hizmetler, konut ve egitim
gibi diger kaynaklardan ‘yeterli’ bir pay almalarin1 etkilemek ve giivence
altina almak igin ¢aba harcamaya zorlamaktadir. Etnik kimliklerin zayifla-
tilmas ok yavag ilerler ve farkli ethnielerin sinifsal konumlar ok degis-
kendir; 6yle ki sinif gibi, giig, statii ve zenginligin diger boyutlarinin da,
aynicalik ve iktidarin belirleyicisi olarak etnisitenin yerine gegmesine izin
vermez. Bu yiizden, ethnienin genel olarak ulusal beklentileri géz éniin-
de bulundurmadig: toplumlarda bile, etnisite’nin siyasallagmasi kagini-
maz olmustur.?8!

Ustelik ethnienin bir kere siyasal arenaya girdikten sonra bir daha
oradan ¢ikmast miimkiin degildir. Bu, ulus olarak bagimsiz bir devlet
arayiginda olan ethnie durumunda ¢ok agiktir. Fakat aynu sey, daha genis
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bir devlet icinde kalan ve hatta ‘ulusal bir statii’ aramayan ethnielere bile
uygun diiger. Bu durum, etnik aritmetik ve vekaleten milliyetciligin ‘geri
besleme’ etkisi yiiziindendir. Ciinkii her bir ethnie, devlet biitgesi, biirok-
ratik ve profesyonel hizmetler, konut, egitim ve sosyal haklardan bir pay
talep eder ve yine her bir ethnie digandaki kendi etnik akrabalar yarari-
na devleti etkilemeye calisir, bu yiizden &teki ethnie, egemen ethnieyi
etkilemek igin zorunlu olarak siyasal arenanin igine ¢ekilir. Ayrica bun-
lar, eger disaridaki ethnielere kargi vekaleten milliyetgi bir tutum benim-
serlerse, bu durum, devlet igindeki rakip ethnieler arasinda rekabet dii-
zeyini ve hatta ¢atismalan artirdig gibi devletleraras: sisteme de yayilan
bir etki yaraur; ciinkii sistem icindeki rakip devletler dig catismalarn
manipiile ederek diger devletler icindeki i¢ diigmanliklan kétiiye kulla-
nabilir. Ethnienin siyasete girigini takiben ortaya ¢ikan etnik birlesme ve
catismantn bir¢ok bicimi, ethnieye kendiliginden siyasal arenadan ¢ik-
masina engel tegkil edecek sekilde siyasi bir rol vererek, (genellikle biiyiik
bir iktidar oyununda piyonlar olarak) bu tiir bir manipiilasyonu kolaylas-
unr ve alanini genigletir.

O halde, eski, klasik Gemeinschaft’tan Gesellschaft'a gegis diisiincesi,
6nemli bir yaklagimin iginde, etnisitenin yagam alani harig, ¢ok az kabul
goriir: Modern ¢agda ethnie, tam anlamda bir ulus olma niyetine sahip
olmasa bile, siyasallagmali, siyasal arenaya girmeli ve orada kalmali, bir
ulus olma yoniinde harekete ge¢melidir. Bir bagka deyisle, ethnie, dnceki
tecrit durumu, pasifligi ve kiiltiirel intibakindan vazgegmeye zorlanmali
ve aktivist, hareketli ve siyasal olarak dinamik olmalidir. Hayatta kal-
mak icin ethnie, ulus olmanin bazi1 6zelliklerini tagimali ve bir vatandaglik
modeli benimsemelidir. Buna erigmek igin, ethnieler, rasyonel siyasal
merkeziyetgilik, kitlesel okuryazarhk ve toplumsal hareketlilik 6zellikle-
rini tagtyan Gesellschaftin bazi niteliklerini almalidir.

Yeni Din Adamlan

Eski Gemeinschaft-Gesellschaft aynminda kismen dogrulanan ikinci bir
diigiince vardir: entelijensiyanin yiikseligi — ulusun yeni din adamlar:.
Oncekibéliimlerde, din adamlan ve yorumculannin, toplulukgu belle-
gin nakledilmesi ve yayilmasi ve ortak kimlik duygusunun olugturulmasin-
da nasil merkezi bir rolii oldugu gésterilmigti. Resmi bir egitim sisteminin
olmadig1 ya da yetersiz oldugu toplumlarda, tapinaklar ve kendilerini
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bunlara adams kisiler ve hizmetliler, art arda gelen kusaklarin kimlikle-
rinin-belirlenmesinin eksenini olugturan kolektif mit, sembol ve hatira-
lann incelikle olugturulmasi, yorumlanmas: ve etnik bilgi ve ritiiellerin
devam ettirilmesinin saglanmasinda esash bir rol iistlenmislerdir. %
Din adamlan ve yorumcular, ozanlar ve diger ruhani kisiler, birgok
ethniedeki 6rgiitlenmeleri ve pozisyonlan nedeniyle dinsel kiiltiirlerini
Saray ve biirokrasinin 6tesine yayabilir. Tapinak ve kilise érgiitii, sade-
ce bagkent ve biiyiik kentlerdeki tiiccar ve zanaatkirlara erigmekle kal-
maz, kiigiik kasaba ve koylerdeki daha alttaki din adamlarinin varligt
da, temsil ettikleri Biiyiik Gelenek'in dinsel ritiiel ve kavramlanni kulla-
narak, koyliilere giden ve gelen bir kanal gibi gériiliir ve koylii kiiltiir ve
geleneklerini etkilemesine imkan tanir. Pratikte bu etkileme siireci iki
yonlidiir. Biyiik Gelenek kesinlikle bir¢ok Kiigiik Gelenek'i etkiler ve
‘yeniden yorumlar’, fakat diger yandan Kiigiik Gelenekler de Biiyiik Gele-
nek'i kendine 6zgii kilan unsurlan iglerine ¢eker ve ona uyum saglar.
Din adamlannin kirsal alan etkileme derecesi, kiliseye ait 6rgiitlenme ve
dinsel benlik kavraminin tiirlerine gore biiyiik 6lglide degisiklik gosterir.
Misyoner kurtuluggu dinler ve desantralize 6zerk dinadamlari, daha 6nce
tartisldigr gibi, genel olarak daha dinamik ve gok genis teritoryalarda ve
okuma-yazma bilmeyen kéyliiler arasinda etkili olmuglardir. Vahyedilmig
belirli metinlerden alintilanmasina ragmen, bu mesajlarla iletisim kur-
mak ve onlan anlamak daha kolay olmustur. Yerel 6gretmenler ve hukuk
bilginlerinin gorece 6zgiirliigi, 6zellikle Islam’da, daha 6nce varolan folk
adetlerine senkretistik uyarlamay: tegvik etmeye yol agmigsa da, daha
kentsel ve merkezi olan tapinak dinadamlarina uygun olan gizli dinsel
torenler ve anlagilmaz ibadetler, hicbir zaman yine de gégebe asiret iiyele-
ri ve daginik koylii topluluklan igin eskisine gére daha elverigli olmamugtir.
Tekrar edersek, demotik bir ethnie icinde yagayan dinler ve din adam-
lan uzaktaki kéylere, daginik tiiccarlara ve zanaatkéarlara daha iyi ulagmug-
lardir; tapinak ve kiliseler ise kendi sinifsal temelli evrenlerinin toplum-
sal alanin1 genigletmeye ya da onu aristokratik olmayan katmanlara hi-
tap edecek kavram ve diisiincelere doniigtiirmeye istekli olmayan ve
bunu yapamayan aristokratik ethnielere baglanmiglardir. Bu agiklama
asagidaki gelismelerin nedenlerinden birini olugturur: Bir kere Yunanca
konugan ve Hellenistik Ptolemaios yonetimi altindaki alt katmanlann
biirokratik siyasal birlikteliginden koptuktan sonra, Firavun dini ve tapi-
nak rahipleri, hiyeroglif ve hieratik alfabeleri ve ayinleriyle, Misirh koylii-
lerden giderek daha fazla uzaklasmaya baglamigti. Daha misyonerce, de-
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santralize ve yalin Hiristiyanlik eski dinsel merkezlerin digindaki alt-simif-
larin din degistirmesini saglayabilmigti.*®’

Diinyanin gesitli boliimlerinde tiglii devrimin baglamas ile birlikte,
papazliklann ve dinin rolii genelde radikal bir sekilde degigmigtir. Bir
yandan piyasa giiglerinin ve devletin dinsel ényargilardan biiyiik 6lgiide
ozgiirlegmesi, kiliselerin giiciinii ve roliinii zayiflatmig ve kimi durumlarda
onlarin ortadan kalkmasina yol agmigtir. Devlet biirokrasileri ve siyasi
liderler faaliyet alanlarini geniglettikleri iin, dinsel kurumlar, birgok siya-
sal ve egitsel islevlerinin ¢ogunu ve miisaderelerle topraklarinin ve zen-
ginliklerinin biiyiik bir kismini kaybetmiglerdir. Fakat tiglii devrimin etkisi
¢ok depisken ve diizensiz oldugundan s6z konusu toplumlar iginde farklt
toplumsal ve dinsel kurumlar degisik gekilde tepki vermis ve bu yiizden,
sekiilerlesmenin sinirlt siyasal anlaminda bile, giiniimiize kadar din ile
devlet arasinda genig bir intibak olugmustur. Dinin yakinda beklenen
‘6liimii’ geklindeki kolay varsayimin yaniltici yéniinii kavramak igin, gii-
niimiizde din adamlar ve dinsel kurumlarnin Irlanda, Polonya, [ran ve
Arjantin gibi iilkelerdeki etkisi, Tiirkiye kirsal alaninda tekrar Islam’in
yiikselmesi, veyahut Israil'de 6nemli bir azinligin icinde Yahudilik inan-
cinin artmast gibi drnekleri hatirlamak gerekir.38

Entelektiiel ve duygusal sekiilerlesmenin ¢ok daha zor ve belirsiz alan-
larina girildiginde, kanitlar daha celigkili ve giiphe yiikli olmaktadur.
Kiliseye devam etme ve ritiiellerin yerine getirilmesine iligkin istatistik-
ler, inang ve duygusal baghligin uygun géstergeleri olarak kabul edilse
bile, Birlegik Devletler'deki mevcut kilise modeli kaginilmaz dinsel gerile-
meye iliskin kolayci tahminleri bozmaktadir. Dinsel bilginin din duygu-
lar1 igin giivenli bir gosterge saglayacag diigiiniilemez, ¢iinkii bu bag-
lamda gergekten dindar olan birgok kéylii din kargiti ya da dinsiz olarak
adlandinlabilirdi. Sekiilarizasyonun kendisi, bizim kanutlara iligkin yorum-
larimizi renklendiren ve kolaylikla akla gelmeyen bir din kargitlig: ideolo-
jisi icermektedir.’®®

Dinin gesitli sekillerde siirekliliginin ve bazi tilkelerde din adamlarinin
stiregelen roliiniin nedenlerinden biri, etnik ‘renklilik’in ¢ok énemli, dik-
katc deger bir yere sahip olmasidir. Bu tiir din adamlan ve dinlerin etnik
kimlik ve ulusal hedeflerle nasil yakindan ig ige gegtigi cok agiktir. Po-
lonya ve Irlanda’da, papazlik hem i gerilimler hem de dig baskilara kargt
siyasal toplulugun ve kimligin koruyucusu olmustur. Fakat, bu tiir 5rmek-
ler, din adamlannin roliinde ve giiniimiizde dinin mantiginin ardinda
vatan nedenlerde belirli degisiklikler oldugunu géstermektedir. Ne sa-
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dece din adamlan siyasete girerler (6zellikle ‘siyaset’ ve ‘din'in asla ayril-
madip1 toplumlarda onlarin dinadamlig: her zaman tartigma gétiiriir) ne
de sadece Kilise biitiiniiyle bir ‘taraf’ olarak siyaset oyununa girer; onla-
nin savundugu din taniminin kendisi artan bir gekilde etnik ve ulusaldir.
‘Din, giiniimiizde ulusal ruhun ve kisiligin dogal bir sonucu, hatta bir
bildirisi halini almugtir; bu iddialar evrensel olabilir, fakat hesaba katil-
masi gereken gey onun renkliligi ve ‘atmosferi'dir. Bu, ona, topluluk i¢inde
gii¢ ve yagam saglar ve belirli bir topluluk kiiltiirii ile artan 6zdegligi, ona
6zel bir ulusal kurum olarak neredeyse kargt konulmaz bir gekicilik kazan-
dirir. Polonya'da kilise hiyerarsisi, birgok olayin gésterdigi gibi, en kutsal
ulusal semboller igin hissedilen saygi ve hiirmetle kabul gériir ve bunun
etkisi, kendisinin ve taraftarlannin kimliklerinin Polonya tarihi ve kiil-
tiirdi ile birlikte algilanmasi anlamina gelir. Dinin benzer gekilde radikal
olarak ‘ulusallagtinlmast’ 6mekleri, daha 6nce U Nu’nun Burma’sinda
ve su anda Libya'da oldupu gibi, Iran, irlanda ve Pakistan’da bulunabi-
lir. Bu tiir bir ‘ulusallagtirma’ kaginilmaz olarak dinsel kurumlar ve onla-
rin yerel dinsel orgiitleri icin yeni bir ilgi odapgi anlamina gelmekte; ve
bunlar, etnik korunak ve aktaricilar olarak geleneksel rollerinden daha
ote siyasal silah ve ulusal hareket 6nderleri haline gelir.*%

Modem toplumda kurumsallagmig din ve din adamlarinin rol ve faali-
yetlerindeki s6z konusu degisikligin yanu sira, iiglii devrim, etkisinin his-
sedildigi oranda, kiiciik bir entelektiieller cevresi ile ozellikle ilgili ve
one ¢ikan, daha genig profesyonel entelijensiya katmaninin iginden yeni
siniflarin dogmasina yol agar. Din adamlarninin daha énceki merkezi po-
zisyonunun, eski etnik mit ve sembollerin gii¢ ve anlamlan ile birlikte
zayiflamasi (modem ¢agda bunlarin siklikla yeniden hayat bulmasindan
6nce) nedeniyle, sekiiler egitimin yeniden canlandirilmast ile beslenen
ve klasik Greko-Roman felsefe ve yazinina geri déniig ile harekete gegen
yeni hiimanist entelektiieller toplulugu ortaya gikmigtir. Baglangicta, hem
Roénesans Avrupasi’'nda ve hem daha sonra bagka yerlerde, ilk hiimanist
dalga Hiristiyanhgin ya da islamin yeniden iglenmesi cercevesinde ige
yaramugtir; fakat daha sonra bilimin alternatif bir bilgi formu olarak yiik-
selmesi ve toplumsal sorunlara teknik olarak uygulanmasi, rasyonalist
cizgiye paralel olarak, kendiliginden toplumsal egitim gorevini iistlenmig
entelektiieller cevresi iginde genigleyen yeni bir sekiiler bakig agisi yarat-
mustir. Bu filozoflann bakig agisinda, ‘toplum’, bilimin sundupu yeni tek-
nikleri kullanarak Doga'ya ya da birincil ilkelere gére diizenlenecek ve
canlandirlacak bigimlendirilebilir bir varlik olmugtur.38’
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Yeni rasyonel planlama ve toplumsal egitim ideallerinin yayilmasin-
da bir kanal olugturan yeni entelijensiya katmani olmugtur. Su da unutul-
mamalidir ki, onlar uzmanlar ve 6gretmenlerdi. Aydinlanmacilarin para-
digmalarin1 uygulamak ve onlar toplumsal gergeklige uyarlamak igin
tekniklerin nasil kullanilacagini sadece onlar biliyorlardi. Kentlerin hizlt
biiyiimesi, devletin egitilmis insan ve teknik uzmanlara ihtiyaci ve so-
nugta egitim sistemlerinin yayilmas: (genellikle ihtiyaglarini kargilamak
icin devlet tarafindan), ¢ok fazla sayida kisiyi sekiiler egitim ve rasyonel
ve elestirel diisiinceyle kargi karstya birakmugtir. Universiteler ve teknik
enstitiiler yeni yerlerde kurulmug ya da gelismis ve koridorlarinda tiim
yeni kugak potansiyel topluluk liderleri egitim gérmiiglerdir. Sonug ola-
rak artan bir gekilde biirokratik faaliyetlerinde bilimsel uzmanliga daya-
nan devlet tarafindan yonlendirilen yeni bir toplum bigimi ortaya ¢ikmusg;
bu yeni toplum bigimi sekiiler uzmanlik ile okuryazarlig: tutarh bir rasyo-
nalizmi birlestiren yeni bir liderligin dogusunu gerektirmigtir.

Bu yiizden, tapinak ve din adamlanindan iiniversite ve bilimsel top-
lulupa kayisla birlikte etnik bellegin ve deneyimin odagini bulmak artik
stirpriz olmayacaktir. Okuryazarliin ¢ok fazla yayginlagmas: ve elegtirel
diisiince diliyle kolektif sembolizmin ifade edilmesi ihtiyaci entelektiiel-
lerin, onlarin profesyonel izleyicilerinin ve rakiplerinin faaliyetlerini tesvik
etmektedir. Etnik yeniden canlanigin yeni motoru bilim adamlarinin
tarihsel, linguistik ve antropolojik aragtirmalari ve sairlerin, miizisyenle-
rin, oyuncularnn ve ressamlarin edebi ve sanatsal bagarilariyla yaratilmak-
tadir. Baz1 toplumlarda din adamlan, alt siniflarin duygulan iizerinde
etkilerini, bilim adamlan ve sairlerin hayal bile edemedigi bir sekilde
stirdiirmelerine ragmen, yine de mesajlarini artan bir sekilde elestirel
diisiincenin evrensel dilinde ifade etmeli ve dinsel kurumlanni ve kurtu-
lug vaatlerini ¢ogunlukla bilinmeyen entelektiieller tarafindan ortaya
konan ya da icat edilen yeni etnik mit ve sembollere baglamaliydi. Ebedi
kurtulug miijdeleri, gelecek kusaklar tarafindan ulusal mesajin diinyevi
bir igerige kavugturulmasi ile giderek daha fazla goreceli hale gelmis ve
sinirlanmus; bu yilizden papazlar agamali olarak, bilginler ve sairler tara-
findan iiretilen yeni ulus mit ve sembollerinin yiiksek sesli ve etkili sdzcii-
leri, vazgegilmez pargalar1 olmuglardir.’®

Burada, eski etnik topluluklarin ulus olma yoniindeki radikal dénii-
stimlerini de ortaya koyduk. Ethnienin eski dayanagi zayiflar ya da gidi-
satin1 degistirmeye zorlanir; eski din adamlari ve onlarin tapinaklan ya
kisir bir déngiiye diiser, ya da siyasal etnik etkinlik icinde yeni bir rol
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kazanir ve rotasindaki radikal degisiklik ile sadece tapinaklarini koruya-
bilir. Onlarin yeri, ayn1 zamanda, artan bir bi¢imde, kendini elegtirel
diigiinceye adamug sekiiler entelektiieller ile toplumu ‘bilimsel devlet’ ve
maliyet-verimlilik diigiincesi ile d6niigtiirmeye ve onu hayal ettikleri bir
‘yeni diinya’ haline getirmeye kararly, art arda gelen profesyonel uzmanlar.
dalgas: tarafindan doldurulmaktadir. Bu nedenle onlar bir tasariya ihti-
yag duymaktadir. Tasan, toplulugu, kilitleri arkeoloji, tarih, linguistik,
antropoloji ve sosyoloji, ‘bilimsel’ disiplinleri tarafindan agilan ve dig giz-
gileri roman, oyun, senfoni, opera, bale, ‘tarih’ ve peyzaj mimarlig1 gibi
‘yeni’ edebi ve artistik sanat ve edebiyat tiirleri —yeni Gesellschaften ruhu-
nu gerektigi gibi agiklayan tiirler ve disiplinler- tarafindan ortaya ko-
nan, bir ‘ulus’ olarak yeniden tanimlayan bilim adami-entelektiiellerin
romantik diigiinceleri tarafindan saglanmaktadir.

Octarsi ve Teritoryallegme

Klasik toplumsal bakis agisina gore, Gesellschaften karmagik bir ig bolimii
ve toplum i¢indeki tiim iiyelerin faaliyetlerini koordine eden agin merkezi-
lesmis yonetimi ifade eder. Klasik modelin bu yénii ¢ogunlukla piyasa
kapitalizmi ve biirokratik devlette vatandaglik referans alinarak yorumla-
nur; ve o zaman bu durum, modemn toplumlarin karma ekonomileri ya da
piyasadan ¢ok planlama mekanizmalanna dayanan sosyalist ekonomileri
bile icerebildigine ve vatandaglik haklarinin devletten devlete ve hatta
ayni biirokratik devlet iginde siniflar arasinda bile degigebilecegine isaret
etmektedir. Ayrica belirli modern degisikliklere cok sinirli 6l¢iide bagvur-
mak, klasik modellerin egilimli olduklari agiri-genelleme tehlikesinin iiste-
sinden gelebilir; ethnieden ulusa dogru hareketin bir pargasi olarak bu
degisikliklerin yeniden formiile edilmesi ile 6nerilerinin modem diinya-
da belirli egilimlere 151tk tutmak igin kullanilmasi miimkiin olacaktir.
Daha 6nce de séyledigim gibi, giderek daha fazla ethnie, milliyetgi-
ligin vatandaglik modelini benimsemekte ve teritoryal unsurlan dikkate
almaktadir. Bu, tam anlamiyla bir ulus olmay: isteyen ethnieler igin agik-
ur; fakat daha sinirh bir gekilde, daha biiyiik bir devlet yapisi iginde
taninmug olarak kalmaktan memnun olan ethnieler arasinda da buluna-
bilir. Eger bir devlet kendiliginden daha merkezi, miidahaleci olursa ve
her zaman kendini gdsteriyorsa, niifusu béliinmiig olan ethnie belirli bir
teritorya temelinde siyasal hak iddia edebilir. Onlar kaderlerini kontrol
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edebilecekleri teritorya ile birlikte bir ‘anavatan’ diigiincesi ve toplu me-
kan yaratmay: amaglamaktadir. Bu degisik sekillerde olmaktadir.

Bir yanda, sinurlar ile i¢ iletigime iligkin endige vardir. Bretonlarin
Fransiz merkezi yonetimine ve Fransiz ethniesine karsi sikayetlerinden
biri, Bretanya’nin bagimsiz bir diikalik oldugu Ortagag dénemindeki ‘ta-
rihsel’ sinirlarina uygun olarak kendini sinirlamamasidir. Digeri ise gev-
resi ile kopuk ve bu yiizden ekonomik olarak géz ard: edilen yarimada-
nin i¢ taraflart dnemsenmeyerek, anayollarin, mallarin kuzey ve giiney
yonlerinden Breton limanlarina taginmasi ve buradan alinmasi zorunlu-
lugu ile Paris'in ¢ikarlan tarafindan belirlenmesidir.**® Ceklerin Sudeten
Almanlan ile gatigmasinin teritoryal bir boyutu vardir: Cekler, Bohem-
yalilar ve Moravyalilar'in anavatanlarinin taninacag bat1 sinin ile gev-
relenen, toplu bir yer talep etmiglerdir. Ayni zamanda savunulabilir sinir-
lar istemiglerdir. Teritoryal biiyiikliikleri ve i¢ etnik boliinmeleri dikkate
alinirsa, yol agzindaki konumlar onlari etnisite’nin teritoryal yonleri
acisindan daha hassas yapmaktadir. 3! Savunma durumu, Isvigre ve Israil
orneklerinde de giiglii bir bicimde ortaya ¢tkmaktadir. Onlarin kavsak
noktast konumlarindan faydalanan diigmanlara kars1 savunulabilir sinur-
lara iligkin gereksinim milliyetgiligin teritoryal temeli igin biiyiik bir endige
yaratmaktadir. Isvicre 6rneginde, bu durum silahl: tarafsizlik politikas
ile yabancilanin toprak satin almasina (ve yabancilarin siirekli yerlesmesi-
ne) kargt koyma anlamina gelmektedir; israil 5meginde ise, anavatar
daha toplu ve bu yiizden daha savunulabilir yapmak amaciyla satin alma-
da 6ncelik hakkinin yol agtig1 genigleme, teritoryal giivenlik icin bir endige
yaratmaktadir.®?

Biz, ayn1 zamanda anavatanin yerlegim yerleri ve sinirlarinin kilti-
rel tahsisinde etnisitenin ‘teritoryallegme’ye yonelik bir egilimini de sapta-
maktayiz. Galler'de Galler Dil Dernegi iiyeleri, Ingilizlerin Galler iilkesin-
deki ikinci konutlarina saldirir ve hatta kimi zaman yollardaki Ingilizce
isaretleri Galler isimleri lehine boyarlar.’®* Zimbabwe'de hiikiimet ve
turizm yetkilileri ile bilim adamlar arasinda, tarihsel teritoryadaki ile
teritoryaya dayali ulus sembolii olarak ve Zimbabweliler ve yabancilar
i¢in ulusal bir anit ve yer geklinde Biiyiik Zimbabwe'nin kullanilig1 ve
yikihginin ulusal anlamt konusunda gatigma vardir.** Hatta, Istanbul’dan
Ankara’ya dogru teritoryal bir kaymay: kiiltiirel baglamda saglamak ve
belli bir teritorya temelinde ve laik olarak tanimlanan Tiirkiye'yi destek-
lemek igin Batililagmig Tiirkler, Hititler ve bagkentleri Bogazkoy'ii kendi-
lerine mal etmiglerdir.?®® “Dan’dan Beersheba'ya” Israil anavataninin
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tanimlanmasinda Eski Ahit'in kullanilmas: da, ethnienin belirli bir teri-
torya temelinde yeniden kék bulmasi ve teritoryal bir ulus olarak yeni-
den tanimlanmast ihtiyacinin diger bir érnegidir; Ortadogu topraklarin-
da arkeolojinin kullanimlan, birbirini takip eden uygarliklar silsilesi icinde
derin teritoryal koklerin anlam ve aurast ile giiniimiize ulagan halklarin
duygu ve diigiincelerine yardim etmektedir.?%

Kuskusuz, bir ‘anavatan’ ihtiyaci, yani insanlarin kendi ulusal teritor-
yalarinin olmasi, milliyetgiligin temel prensibidir. Ger¢ekten milliyetgilik,
diger amaglari ne olursa olsun, topraga sahip olmak ve onu muhafaza
etmektir; ¢linkii pratik olarak ulus-inga etme iginin gergeklestirilebilmesi
sadece bu tiir bir sahiplik araciligiyla olur. Sadece bir anavatanda etnik
tiyeler, siyasal birlik ve toplumsal bagliliklarini hissedebilirler. Sadece
bir anavatanda ya da onun iizerinden devletler ya daelitler ‘vatandaglart’
harekete gecirebilir; ¢iinkii bir ulus icin bir anavatanin kazanilmasi 6n
koguldur. Pek ¢ok diyaspora ya da Ermeniler, Kiirtler, Eveler ve Somali
gibi bircok boliinmiis ve bagimli toplulugun mevcudiyeti buna 5mektir.%’

Fakat anavatanlarin siyasal ve sembolik kullanimlarinin yani sirabagka
kullanimlari da vardir. Ekonomik otarsi ve Rousseau ve List’ten itibaren
milliyetgilerin bir ideali olan kendi kendine yeterlik arayigina temel sagla-
maktadir.’® Onlar gercekten saglikli ve miireffeh bir ulusun ekonomik
olarak kendi kendine yeterli olacagini belirtmiglerdir. Modem milliyetgiler
‘bagimlilik’ dilinde daha biiyiik otarsi arayiglarin: dile getirme ve kapita-
lizmin bilyiik metropolleri ile yakin ekonomik baglarin zararh sonuglari-
ni1 analiz etme egilimindedir. Ilging bir bicimde, Hilferding, Luxemburg
ve Lenin’in emperyalizme iliskin Marksist bakig agisinin revizyonundan
tiiremis olmalarina karsin, bagimlilik teorileri, ilk olarak Birlesik Devlet-
lerde Amerikan Kizilderilileri ile Siyahlar ve ondan sonra Latin Amerika
uluslar gibi topluluklara uygulanmigtir. Daha sonra ortaya ¢iktig: yere,
Batiya taginmiglar ve giiniimiizde Batili devletlerde kullanilan baglica
etnik azinlik teorilerinden biri olmuglardir. Akademik formunda, model
bir ‘i¢ sémiirgecilik’; daha popiiler formunda ise kigisel iligkilere dayan-
mayan bir devlet ve genig lcekli biirokratik Gesellschaften diinyasinda
bir toplum talebini temsil etmektedir.3%

Bir bagka deyisle, hizli degigsen biiyiik bir toplumda kiiltiir ve toplulu-
gun savunulmast, kiiltiirel endigeleri teritoryal endiselere doniigtiirerek
dern diinya ile anlagmaya varmak geregini icermektedir. ‘I¢ sémiirgeci-
lik’ modeli, siyasal olarak ihmal edilme, ¢evrenin kaynaklarinin merkez



212 ULUSLARIN ETNIK KOKENI P

tarafindan sémiiriisii, mallann esitsiz ve tek yanh degigimi, degerli yete-
neklerin ve iggiiciiniin gé¢ etmesi, merkezin lehine olan tagimacilik ve
iletigim sistemleri, tek yanl ticaret modelleri, egitim dahil hizmetlerin
esitsiz tahsisi, etnik azinliklarin diisiik statiilii rolleri doldurma egilimin-
de oldugu bir katmanlagma sisteminin biiyiimesi gibi sonuglara igaret
ederek, etnik milliyetgiler tarafindan 6zerklik davalarini desteklemek
i¢in kullanilmaktadir. Séz konusu olast etki ise ileri diizeyde gerileme ve
asimilasyon ya da mahrumiyetten zarar gérecek olan toplulugun ¢ikarla-
‘rin1 desteklemek ve béylece onu tam olarak korumak igin anavatanin
kaynaklan ve biitgesi iizerinde 6zerk etnik kontroliin ekonomiyi yeni-
den yapilandirabilecegi anlamina gelmektedir.4®

Ekonomik otargi pek ¢ok ethnie igin iitopik bir hayal olarak kalsa bile,
su konuda giiphe yoktur; siyasallagma ve profesyonellegme egilimleri ile
birlikte topluluk liderlerinin tek baglarina etnik kaynaklar iizerinde daha
biiyiik kontrol arayigi birgok ethnieyi, tam bir bagimsizlik elde etme niye-
tinde olmasalar bile, ulus olma dogrultusunda harekete gegirmektedir.
Bu, etnik topluluk iiyelerini, topluluklarini, basitce rutin bir halk kiil-
tiiri ve kolektif an1 ve sembollerin bir haznesi olmaktan ziyade belirli
ekonomik sorunlan ve kendine 6zgii kaynaklar ile teritoryal bir birim
olarak diigiinmeye zorlamaktadir. Tekrar edersek, teritoryallegsme ve ken-
di kendine yeterlige iliskin arayis, ethnieyi, icinde devletlerin, siiflarin
ve ethnienin ‘ulus’un ‘gercek’ temsilcileri olarak iktidar icin dstiinlitk
saglamaya caligtiklan siyasal ve ekonomik hesaplar diinyasina itmekte-
dir. Basklilar ve Bretonlar, iskoglar ve Hirvatlar, Kiirtler ve Eritreliler,
topluluklarini belirli ekonomik g¢ikarlari olan potansiyel ya da gergek
‘teritoryalar’ olarak diisiinmeye zorlanmaktadir. Ethnie giiniimiizde ‘arag-
salcilann’ iddia ettigi gibi, kaynaklar ve iktidar: harekete gegirmek icin
bir baski grubu ve bir dayanak haline gelmigtir.!

Gergekte, ethnienin baski gruplan ve siniflarin yerine gecen bir gey
olarak stz konusu yeni rolii giiniimiize 6zgiidiir. Bu, 6zellikle hizla biiyliyen
kentlerde ethnienin kit kaynaklara iligkin miicadelesi yiiziinden artmakta-
dir. Kentsel etnik rekabet gesitli hizmetleri kontrol etme diirtiisiinii artir-
maktadir; eger etnik bir topluluk teritoryal bir temele sahip ise bu, onu
daha ¢ok kendine yeterli ve merkeze daha az bagimli yapmak ve ethnieye
‘6zerklik’ aracilipiyla daha giiglii bir teritoryal profil saglamak igin, ‘ana-
vatan’ lehine kaynaklarin yeniden dagitimina iligkin talepleri tegvik et-
mektedir. Eger bir ethnie ya da etnik unsur teritoryal bir temele sahip
degil ise (muhtemelen deniz agir1 ya da ¢ekirdek topluluktan ¢ok uzakta
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olma harig), 0 zaman 1970’lerde Birlesik Devletler'deki Siyah topluluk-
lar1 arasinda oldupu gibi, say1 bakimindan en fazla temsilciye sahip oldu-
gu bu tiir alanlarda ya da kentlerde, etnik topluluk, kentsel kaynaklar
tizerindeki etnik rekabeti kendilerinin kontrol etmesi yéniindeki talepler-
de bulunabilir. Burada altta yatan temel diirtii, bu kez teritoryallegmeyle
birlikte olmamasina kargin, ekonomik otarsiye yoneliktir; hatta burada
ulus olmaya yonelik yeni baglayan bir hareket vardir, fakat topluluk icinde
pargalanma ve derin kiiltiirel catigmalar (Siyahlar 6meginde, Amerikan
kiiltiirii ile Afrikalilann gegmisi ya da gegmiglerinin kaybolan yénlerinin
yeniden canlandirilmas istegi arasinda) yiiziinden, bu hareket oldugu
yerde kalmaktadir. Sadece anavatani olan ya da gercekten kendilerine
ait bir anavatan elde etme gansina sahip olan bu tiir ethnieler ciddi bir
bigimde ulus olma yéniinde bir rota izleyebilir. %2

Bununla birlikte, daha genis bir bakig ac¢isindan bir diger diigiince de
sudur: etnik milliyetgilikler arasinda, kit kentsel kaynaklara iliskin ar-
tan rekabet ve diger bagarili ethnielerin ‘emsal olma etkisi’, ‘ulus olma’
ile kastedilen geyin ayrilmaz pargalan olan teritoryallegmeyi ve ekono-
mik otargiyi bagarmak i¢in miicadeleyi keskinlestirmektedir. Tarihsel du-
rumlarinin dogasi geregi bir anavatan elde etmeyi {imit edemeyenler,
ciddi bir dezavantaja sahiptir; her ne kadar liderleri giiglii bir sekilde
ulus olma hakkina sahip ¢ikabilse de, kit kaynaklara iligkin rekabette
daha bagarili ethnie kargisinda sert bir gekilde davranabilirse de, pargalan-
mig topluluklarini ¢ok istenilen ‘ulus’ hedefine yonelik yol boyunca ile-
riye gotiiremez. Bir anavatana sahip olanlar ya da olabilecek olanlar ise
uzun vadede etnik rekabetten yararlanma durumundadir ve toplulukla-
rin1 s6z konusu yola siiriiklerler; mevcut siyasal ya da ekonomik kogullar
siirekli engel yaratsa bile potansiyel vardir ve hareket Katalanya ve Bask
tilkesinde oldugu gibi daha sonra tekrar yenilenebilir. Siireg icinde, ethnie
zamanla eski halk kiiltiirii ve geleneklerini digsal miidahalelerden koru-
maya kararli, yan-tecrit edilmig fakat ¢ogunlukla bagimli topluluktan
uluslar diinyasinda muhtemel ulus olarak ve diigiince ve duygularini gelig-
tirmeyi amaglayan siyasal bir topluma déniigmektedir.

Seferber Etme ve Icerme

Ulus kavraminin 6zii vatandagliktir. Fransiz Devrimi sirasinda, Estates
General'in Versay'da Mayis 1789'daki toplantisinin arifesinde, Cahiers de
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doléances sik sik bir ulusun ‘vatandagin’ haklart agisindan Ugiincii Siifin
ve zengin koyliilerin belirli taleplerini dile getirmis, s6z konusu diigiince
Ulusal Meclisi ve Ulusal Konvansiyon'un daha sonraki yasama galigmala-
rinin koge tagt olmugtur. Daha sonra Fransa'da oldugu gibi, yasal vatan-
daglik hak ve édevlerinin baglangigta kabul edilmesi ile bu tiir haklarin
tam olarak hayata gegirilmesi ve alt siniflar tarafindan ve merkezden uzak-
taki bolgelerde kullanilmasi arasinda zaman araligi olsa bile, vatandaglik
etmeni ulusun kurumsallagmasinin kilit gostergelerinden birisi olmugtur.
Fakat bu sadece, uluslarin yasal olarak kurulugunu, toplumsal anlamda
ulus-inga siireglerinden ayirma gereginin bir diger 6rnegidir.*
Modern &ncesi dSnemde, ethnie iiyeligine nadiren agik bir siyasal an-
lam verilirdi, hatta yasal vatandaglik kavrami agisindan neredeyse higbir
anlami yoktu. Su dogrudur ki, bazi Antik Yunan kent-devletlerinde, 6zel-
likle Atina'da ve bazi Ortacag Italyan komiinlerinde, polis ya da reppublica
liyeligi vatandaglik kavram ile ifade edilirdi; fakat bu kent-devletleri,
en azindan Yunan 6rneginde, daha genis Hellenik (ya da fonialy, Dorlu,
Aeolisli ya da Biyotiyalilar) etnik toplulugun pargalariydi. Bir kimse bir
Hellas (ya da lonia veya Biyotiya) vatandagi olamaz. Hem ‘Hellas’ hem
de ‘Italya’ igin ortak bir teritorya duygusu vard, fakat ¢ok belirgin degil-
di; ne de tiim bolgede Hellas ya da italya ortak vatandaglik duygusunu
destekleyecek ekonomik birlik, ortak is béliimii ya da iiretim tarzina yo-
nelik herhangi bir gey vardi. Bu yiizden vatandaglik tiim diger kent-devlet-
leri 6meklerinde oldugu gibi, ortak emnisite diigiincesini bolmiigtiir.***
Ethnienin kendisini ortak yasal vatandaghk agisindan ig iligkilerini
yeniden yapilandirmaya zorunlu hissetmesi ve béylece ulus olma yéniin-
de dev bir adim atmasi sadece modern ¢aga 6zgiidiir. Bu tiir bir formiilas-
yon sunu Sngérmektedir: biiyiik 6lglide ulus olarak bilinen, bir gekilde
daha biiyiik iiniter ya da federal devletlerle beraber olan birgok birlik
ornegi olmasina ragmen, uluslar kendi devletlerine sahip olmalidir. Bu
orneklerde ‘vatandaglik’ hak ve gérevleri etnik ulus ile teritoryal-siyasal
ulus arasinda béliinmektedir; bu ayrim da bir 6nceki béliimde belirtildi-
gi gibi, modemn diinyanin her noktastni kaplayan ‘ulus’un iki kavramlagtir-
masini somutlagtirmaktadir. Ispanya yine iyi bir émek olugturmaktadr.
Katalanlar modern 6ncesi dénemde sadece bir ethnie iken, bugiin giiphesiz
bir ulustur. Onlar sadece kendi tarihsel teritoryalarina (hemen hemen)
yerlesmekle kalmad, giiniimiizde kendi dillerini de dgretebiliyor ve Kata-
lanya'da Katalanca kitlesel, kamusal ve standart bir egitim sistemini fi-
nanse edebiliyorlar. Daha biiyiik Ispanya ekonomisi ile yakindan iligkili
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olmalarina kargin, ayni zamanda bir komiinal ekonomiye de sahiptirler.
Fakat bunun yaninda savunma diginda, Katalanlar olarak, gesitli i alan-
larda, kendi iiyelerine vergilendirme ve komiinal politikalar olmak iize-
re, hak ve gorevlere sahiptir. Yine Katalanlar, Ispanya’daki diger uluslar
ya da ethnieler gibi Ispanyalidir; onlar sadece yasal anlamda Ispanya vatan-
daghgina sahip degildir, ayrica diger Ispanyalilarla belirli ortak duygu ve
diisiinceleri ve daha genis bir politik kiiltiirii de paylasmaktadir.

Bu 6mek modem siyasal yasamda ortak olan bir 6zelligi géstermekte-
dir: temelde birisi etnik, digeri teritoryal-siyasal olmak tizere her ikisi de
yasal anlamda ‘ulusal’ olarak ifade edilebilen, icerme ve seferber etmenin
ikl (ya da daha ¢ok) diizeyinin ayn1 anda gergeklegmesi. Basitge, giinii-
miizde birgok kigi ayn1 anda iki milliyete sahiptir — Katalan ve Ispanyol;
Breton ve Fransiz; Hirvat ve Yugoslav; iskog ve ingiliz; hatta belki de
Yoruba ve Nijeryah. %

Burada énemli olan nokta, bir ethnienin ‘ulus’ olmak amacyla iiyele-
rini ‘vatandag'a d6niigtiirmesidir, fakat bu kendine ait bir devletinin olma-
sin1 gerektirmez. Bir kimse 6zellikle bir federasyon icinde, tam bagimsizliga
sahip olmadan, bir¢ok yasal vatandaglik hakkina sahip olabilir. Hayati
olan sey yanal ethnieyi sinifi kesen bir ulusa doniigtiirmek, demotik ve
dikey ethnie durumunda, dahil olan iiyeleri ortak bir siyasal hedef icinde
harekete gecirmektir. Bir bagka deyigle, muhtemel uluslar i¢in' nemli
olan sey icerme ve seferber etmedir.

[k olarak icermeyi ele alalim. Bu, 6zellikle yanal ethnieyi etkiler. Onlar
eninde sonunda bunu, tanimlama yoluyla yapar ve orta sinifin gogunu
ve alt simiflarin tiimiinii disarida birakirlar. Bir ulus olmak igin, ethnie sozii
edilen siniflan da icermelidir; ya da eger onlar kendilerine ait orta ve alt
siniflarasahip degillerse, onlan ‘bulmak’ zorundadir. Bu yiizden ondokuzun-
cu yiizyilda Macar sermayedarlar, daha alttaki soylular ve entelijensiya,
biiyiiyen kentlerde orta sinifi tegvik etmenin yani sira Hirvat ve Slovak
koyliileri Macarlagtirmak zorunda kaldilar. Polonyal szlachta ve toprak
sahipleri, yine az sayida aydinlabirlikte, Ruthlu ve diger koyliilerin dinini
degistirerek, béliinmiig Polonya’nin gesitli bolgelerinin Katolik kéyliilerini
Polonyalilagtirmak ve ondokuzuncu yiizyihn sonlarinda hizla biiyiiyen
endiistri merkezlerinde Polonya kiiltiiriinii yiiceltmek zorunda kalmiglar-
dir.%7? Eflak ve Moldova'da aristokrasi ve ruhban sinifi ondokuzuncu yiiz-
yilin baglarina kadar kéyliilerini kiigiik gormiiglerdir; fakat daha sonra yiik-
selen orta sinifla birlesmek ve koyliileri Dagya miti ve Rumence etrafinda
birlestirmek ve seferber etmek icin faydali ve gerekli bulmuglardir.*®®
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Toplulukgu 6rgiitlenmeyi icerme bicimine yénelik s6z konusu déniisii-
me zorlayan etmen ne olursa olsun, bunun etkisi, ethnienin dayanagini
ve kokenini, belirli bir teritoryaya ve kaynaklara yani bir ‘anavatan’a
kadar genisletmek olmugtur. Bu ayn1 zamanda alt siniflara ve onlarin
partilerine, vatandagligin kazanilmasinin bir sonucu olarak énemli yasal
ayricaliklar taninmast anlamina gelmektedir. Yanal ve biiyiik él¢iide aris-
tokratik ethnieden kapsayicit dikey siniflararasi ulusa gegisin gergeklestigi
durumda, milliyetgilik ideolojisi, evrensel vatandaglik kavramini giivence-
ye almugtir; bu yiizden her seye karsin ulus, vatandag bagliligi hedefi ve
vatandaglarin ortak iradesinin ifade edilmesidir.

Yabancilar disarida birakilarak, ‘kendi’ vatandaglan olarak goriilenle-
rin kapsanmast ile yanal ethnienin kendisini simdiye kadar oldugundan
¢ok daha kesin bir gekilde etnik ve teritoryal olarak sinirlamasi gerekmek-
tedir. yiiksek statiilii, kiiltiirel olarak bir gekilde asimile yabancilarla ev-
lenen ve anlagma imzalayan iist sinuflarin, aruk digiik statiili ‘igerideki-
ler'le 6ncelikli olarak iliski kurmalari ve hatta kéyliileri belirli sorumlu-
luklarla donatmalari yani ‘kendilerinin’ olarak tanimalan gerekmektedir.
Bu, yanal ethnienin ulus olmadan énce mutlaka ilk olarak dikey, demotik
ethnieye doniigsmesi gerektigi anlamina gelmez. Yanal ethnie giiniimiizde
teritoryal ve toplumsal olarak ‘sikistinlmis’ olmakla birlikte, hala ‘kendi’
kéyliilerinin ya da zanaatkarlarinin kontroliinii elinde tutmakta (muhte-
melen kiigiik bir orta sinif ile) ve onlara kendi kiiltiirlerini agtlamaktadir.
Ulus ethnieye gére kapsayici, fakat daha gevsek ve genellikle daha genig
oldugundan, genel olarak ortak etnik kiiltiir cok biiyiik él¢iide sinif fark-
liliklannt barindirabilir ve kéyliiler, milliyetgiler tarafindan zaman za-
man empoze edilen ortak etnik modelin kendilerine 6zgii farkli bigimle-
rini yani bir hareket ya da yerel devlet ya da hiikiimet araciligyla siirdii-
rebilir. Bu, gevsek fakat belirli bir kapsayicilip1 olan yasal vatandaslik
baguyla olur.

Dogal olarak; daha genis, alternatif ‘ulusal’ kiiltiirel toplulugu yarat-
mak amaciyla yerli dili kullanan kéyli mit ve kiiltiirlerinin bazilarindan
faydalanarak yanal ethnienin liderligine ve onun aristokratik kiiltiirel
modellerine kars1 ¢cikan yeni siniflar —6zellikle entelijensiya ve burjuva-
zi— olabilir. Burada agikga demotik 6zel bir niyet vardir. O zaman sonug
olarak ulus, Yunanistan ve Fransa'da oldugu gibi yanal, aristokratik veya
dikey, demotik unsurlarin birbirleriyle kaynagmasini temsil edebilir. Bu
bircok sekilde Ingiltere’de ortaya cikan seydir; burada toprak sahibi iist
stntfin kiiltiird, girigimciler ve profesyonellerin olusturdugu yeni norm-
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larla ig ice gegmis ve bununla birlikte ondokuzuncu yiizyil sonu sovenizmi
ve sdmiirge imparatorlugu tarafindan kériiklenen, yiikselen Ingiliz olma
duygusuna dayanan, sinifi kesen baglar yaratarak, Tory isci kliipleri, mii-
zik salonlar ve spor kiiltiirii araciligiyla yeni ortaya ¢ikan isgi sinifi kiil-
tiiriine niifuz etmigtir. Sonug Britanya (bazen Ingiliz) ulusu kavraminin
stnif yapist araciligiyla yayilmig olmasidir. Disraeli, Randolf, Churchill ve
Joseph Chamberlain, bog zaman ve eglence etkinlikleri ile yaratilan duy-
gular araciligryla bir kiiltiirel baghlik gelenegi baglattilar; buna ek ola-
rak, yabancilarin ve sémiirge halklarinin diglanmasi, sadece parti amag-
lan igin degil, ayn1 zamanda igyerinin 6tesinde ortak bir vatandaglik duy-
gusu ile siniftan dnce ve sinifin 6tesinde milliyet bagi yaratmak amaciyla
kullanilmugtir. %

Dikey, demotik ethnie durumunda icerme duygusu genis 6lgiide yayil-
mustir, fakat cogunlukla etkisizdir. Uyeleri harekete gecirmek ve yeni va-
tandaghk bagi yaratmak igin ortak bir siyasal amag gerekmektedir. Pek
cok faktor bu tiir bir harekete gegirmeyi engelleyebilir. Daha genel ve s6z
konusu toplulugu bir arada tutan kimi diisiinceler olmasina kargin, Ibo
gibi demotik topluluklar ortak bir amaci gergeklestirmeyi zorlagtiran par-
cali aile yapilan nedeniyle biiyiik 6l¢iide dagilabilmektedir. Ibo kabileleri-
nin, kendilerini, hig bir iiyenin aile baglantilan ve kékenine bakilmaksizin,
Ibo tarihini, kiiltiiriinii ve kimligini paylagtiklar1 icin hak ve goérevlere
sahip olduklan daha biiyiik bir ‘ulusun’ pargalan olarak gérmelerine imkan
tantyan yeni bir ideoloji, vatandaglara dayali bir ulusun yaratilmasina
iliskin daha genel bir hareket baglamadan 6énce ortaya ¢ikmali ve yeterin-
ce yiiksek statiilii, Batililagmig erkek ve kadinlan seferber etmelidir.

Ermeniler, Kiptiler, Diirziler, Sihler ve Maruniler gibi, kimi tarikat
topluluklari ve diyaspora topluluklar meginde, engel yaratan sey esas
olarak ve dine ve dinsel 6rgiitlenmeye iligkindir. Baz1 durumlarda bir
inananlar toplulugu (timmet) bir ulus-taslagina benzeyebilir; fakat amag-
lar1 temelde ¢ok farkli oldugu igin, sonuglar da farkli olur. Modem 6n-
cesi ¢aglarda dinsel-etnik topluluun seferber olmas: toplulugun kiil-
tiiriinii ya da teritoryasini ya da her ikisini birden restore etmeyi amag-
lar; bu emik milliyetgilikten ¢ok bir etnisizmdir. Uyelerinden bazisinin
onu bir ‘ulusa’ déniigtiirmeyi amagladifi dinsel-etnik topluluklarin hare-
kete gegmesi ¢ogunlukla siyasaldir: uluslar diinyasinda topluluk igin bir
olgiide sekiiler iktidara erigmeyi ve toplulugu bir pasif ‘nesne-topluluk’tan
aktif ‘6zne-ulus’a déniigtiirerek onun bekasini ve refahint saglamayr amag-
lar. Bu yiizden Maruniler, Sihler, Ermeniler ve Yahudiler, modern énce-
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si caglarda, yiizyillar boyunca, art arda gelen hiikiimdarlarin siyasetleri
icin bir ‘nesne’ olan ve onlar adina davranan topluluklar olarak, bekala-
rin1, dinginlige yol agan uyumlu tavirlari aracilipiyla giivenceye almiglar-
dir. Fakat giiniimiizde bu topluluklarin iiyeleri, kendilerini, modern ulus-
lar diinyasinda hayatta kalmak ve basarili olmak icin gerekli olan yeni
bir vizyon ile silahlandirmiglar ve artik diger ethnienin iiyelerinin kuralla-
rinin etkisine maruz kalmaktan memnun degillerdir. Bu doniig, pratik
olarak toplulugun kurtulusuna iligkin eylemci bir mesaj veren yeni enteli-
jensiyanin, dinginlik saglayan gelenegi, onun ‘beka anahtari’'ni, kutsal
metinlerin koruyucularini bir kenara itmesi nedeniyle igsel bir devrim
anlamina gelmektedir. Sonug, koyliileri ve isgileri entelijensiyanin arka-
sinda ve eski din adamlarinin dinsel kurumlarin kargisinda harekete gegir-
me miicadelesi yani okul ve iiniversitelerden basin ve mahkemelere, so-
nunda meclislere ve sokaklara kadar yayilan bir savagtir.#1°

Kent-devleti ‘Amphiktiyonisi’ ve ‘sinir’ ethnie dmeklerinde, biitiinii
olugturan birimler arasindaki geleneksel ¢atigmalar, ulus olmak igin sefer-
ber etme yoniindeki tiim cabalan takip eder. Isvicre'de 1798 Helvetia
Cumbhuriyeti, Fransiz Jakoben modeline dayanan kantonal ve kent-dev-
leti anlagmazliginin tistesinden gelmeye caligmig, fakat geleneksel yerel-
cilik ve onunla baglantili kantonal 6zgiirliikleri kiramayacak kadar ¢ok
kisa 6miirlii olmugtur. S6z konusu eski ¢atisma kaynaklarina, Italyanca
ve Fransizca konugan kantonlarin 1815’ten sonra Konfederasyona ka-
tilim ile ortaya gikan ve 1848 I¢ Savag’min dinsel-siyasal ayriliklarinda
doruk noktasina ulagan yeni diigmanliklar eklenmistir.*!! Kuzey Italya'da
da Rénesans doneminde bagimsiz kent-devletleri tarafindan bagarilmig
olan kiigiik etnik birlik, 1808’de siyasal birlesmeden sonra, ve tekrar
1870’de daha biiyiik resmi kiiltiirel-tarihsel birlik i¢inde, giiniimiize kadar
devam eden yerelciligin ve bolgeciligin getirdigi geleneksel bagliliklar
tarafindan ciddi bir bicimde engellenmistir.*!2 Yerelcilik Hausa-Fulani
ya da Kiirt kabileleri gibi ‘kabile konfederasyonlarinda’ ¢ok daha belir-
gindir. Her iki 6mekte de, klanlar ve aileler belirli savan kralliklarinin
ya da dap vadilerinin kontroliinii ele almiglar, yeni sinuflar, dig tehditler
ve catigmalarin baskist altinda bu yonde kimi hareketlere yonelmiglerse
de, 6zellikle bir pan-etnik merkezli siyasal harekete gegis igin teritoryal
ayriliklar ile aile baglannin verimsiz bir birlesimini bulmuglardir.

Bu yiizden demotik ve dikey ethnienin ulus olma yéniindeki bir dénii-
stim i¢in daha olumlu bir zemin saglayacagini tahayyiil etmek yanilticidir.
Sagirtic bir bigimde, icerme daha belirgin i¢ bsliinmelere neden olabilir
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ya da degisime direngli yerli gelenekler yaratabilir. Bu yiizden, kaginil-
maz olarak, aralarinda akrabalik bagi olan tiyelerini teritoryal vatandagla-
ra doniistiirerek uluslar yaratma, hem bir iktidar miicadelesini hem de
toplumun geleneksel deger ve imgelerinin yeniden tanimlanmasint ige-
rir; ve yeni tip bir toplumun tahayyiil edilmesi kugaklar boyu siiren gogun-
lukla uzun siireli bir ¢atigma siireci anlamina gelir.

Yeni Bir Tahayyiil

Bu tiir yeni tahayyiillerin hedefi ve icerigi nedir? Benedict Anderson,
onemli ¢aligmasinda egemen fakat sinirh bir toplulugu, yani gergekte
soyut zihinsel kurgu olarak hayalimizdeki yeni bir ulusu tanimlamugtir.
Birgok yazisinda, kurgularimiz1 hayata gegirmekten bahsetmistir (ve stz
konusu eser hayali fakat ‘gergek’ bir topluma iligkin par-excellence bir
formdur), zaman ve mekanda var olan kolektiviteleri ‘temsil’ eden kisile-
rin genellesmis imgeleri bulunur. Biz dykiiniin belirli yargilar1 araciligy-
la bu tiir genel kisileri tanimlamaya ikna oluruz: 6zellikle homojen krono-
lojik ve bog bir zamanin tanimlanmasi. Bu, milliyetgiligin destekledigi
ve kolektif 6liimsiizliigii aradig1 dogrusal bir tarih anlayigina tekabiil et-
mekeedir. Insanlar, iyi tantmlanmug, sinirli fakat ortak bir mekéna yerles-
mislerdir; 6megin, kéylerinden hig ¢tkmamig insanlarin yiireklerinde ve
zihinlerinde canlanan ‘anavatan’ diigiincesi gibi. Gergekgi araglann tiim
tiirleri, belirli bir toplum tipinin sosyolojik katiligint ‘sabitlegtirmek’ i¢in
kullanilmaktadir: birbirini tanimayan bir¢ok insani birbirine baglayan
olaylarin kullanimi; bu tiir olaylarin tam olarak tarihlenmesi; okuyucu-
nun giinlitk yasaminin éykiiye dahil edilmesi; benzer topluluklarda olan
tiirdes kurumlarla kargilagtirilabilecek kurumlarin tiplegtirilmesinde gos-
termek icin ¢opulluklarin kullanilmasi; toplumsal bir mekani tanimla-
mak icin dikkatli bir bigimde genel detaylarin kullanimy; ve siklikla ki-
tabin genel, cogunlukla isimsiz kahramanlara ve uzak, anonim fakat ger-
cekei kaynaklarda (gazete, telefon, radyo gibi) olan mesajlara referans
verilmesi.4!?

Yeni takvim zamani tasavvuru ve sinirli fakat aynntilandirilmig mekan
anlayigindan bagka, yeni tahayyiil, esitler ya da ‘vatandaglar’ olarak genel-
lenen ve baglan kigisel olmayan fakat kardesge olan homojen bireyler
toplulugu olarak bir ulus tarif etmektedir. Bu, bir ulustaki kisilerin aslinda
birbirlerinin yerine gegebilecegini ifade etmektedir. Onlarin baglar Durk-
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heim'in deyimiyle kesinlikle ‘organik’tir, yani karmagik bir igb6liimii teme-
linde kargilikli talepler ile tamamlayici rollere sahiptirler.4'* Aymi zamanda
bu rolleri iistlenenler, bireyler olarak birbirleri ile yerleri degistirilebilir,
birbirlerinin yerine kullanilabilir. Onlarin bireysel aligkanliklari ve mizag-
lar ahigilmadik bir bigimde ilging olabilir, fakat bunlar ulusun igleyigini ve
bekasini hemen hemen hig etkilemez. Benzer gekilde, yeni tahayyiil igin-
den bakilirsa, bolgesel, sinuifsal, dinsel ya da diger farkliliklar ‘vatandaglart’
karakterize etmede ya da toplumu bélmede etkili degillerdir; kitaplarda
ve oyunlarda, operalarda ve mekin diizenlemede, ulusal ¢agin karakte-
ristik bigcimlerinde sozii edilen farkhliklar, bizim (okuyucular ya da seyir-
ciler) su anda dogru bir sekilde yorumlayabildigimiz gibi, énceki ¢aglar-
dan ‘geriye kalanlar’ temsil etmektedirler.

Bu nedenle Mussourgsky gibi tarihsel opera bestecisi bize tiim mezhep-
sel, toplumsal ve bolgesel catigmalar ile Eski Rusya’'nin resimlerini suna-
bilir, kadinlar ya da erkekler, seyirci iizerinde, bu siiregelen tarihsel top-
lumun bir pargast oldugu, onun inig-gtkiglarini ve kaderini paylastigr iz-
lenimini uyandirabilir. Boris Godunov’da, Katolik Polonya ve Ortodoks
Rusya’'nin ¢augmasi ve Boyarlar ile halk arasindaki diigmanliklar 6zet-
lenmekte ve tarihgi-kegis Pimen’in goriigleri ve kutsal budalanin final-
deki a1t ile bizim kendi takvim zamanimiza ve homojenlegmis mekanimi-
za uyarlanmaktadir. Khovanschina'da, uzak gériigliiliigiiyle Marfa, prensle-
rin yani sira alt diizeyde serseriler, Yeni Batulilarin yar sira Eski Inanan-
lar, Streltsy Guards'in yani sira Peter’in yeni diizenini icerecek sekilde
kibir ve bagansizlik temasini genellegtirir. Biitiin bunlar, ulusal toplulugun
birbirini etkileyen unsurlarinin yeni tarihsel dramasinda yer almaktadir,
¢linkii diinyanin agik¢a tanimlanmug bir yerinde kronolojik ve bog za-
man aracihigiyla toplumsal geligime ve ‘tarihin hareketi’ne kendini kaptir-
muig, esit ‘vatandaglar'dir. Birgok yorumcunun da belirttigi gibi, her iki
operanin da ‘kahramani’ halk olmugtur (Fakat bu, drama, roman, opera
ya da peyzaj gibi belirli alanlarin topluluga ait tek yasam alani oldugu
diigiincesini canlandiran yeni ulusal sanat ve edebiyat tiirlerindeki bir-
cok bagka 6rmek agisindan da kismen dogrudur).4'

S6z konusu yeni tahayyiilde, ‘kitlelere’ ilk kez belirgin bir bigim ve
acik bir rol verilir. Onlar, artik, Shakespeare’in Julius Caesar'inda oldu-
gu gibi, kahramanlarin planlarnini gerceklestirmek icin zaman zaman ken-
diliginden bir araya gelen yiginlar degillerdir. Eckileri kimi zaman gorii-
lemese bile, onlar hakkiyla kendi rollerini oynarlar, belki de bu tarihi bir
baglangi¢ esnasinda merkezi bir roldiir. Onlar nihai hesap verilen yeri ve
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artan bir gekilde bireysel miicadelelerin amaglarini bigimlendirir. Ciinkii
‘onlar’ ge¢mis atalarin yanu sira gelecek kugaklari da temsil ederler ve
gelecek kugaklar bugiinkii gegici bir hayatin daha uzun bir yagama yayil-
mast anlamini tagimaktadir. Siyasette oldugu gibi, elitler, ‘kitleleri’'nin
destegini kazanmak igin gaba harcamali, onlarin oylan igin yangmalidir;
bu yiizden, yeni tahayyiil, bu tiir benzer fakat kendine &zgii olan toplu-
luklarin kiiltiir ve anlam diinyalarin1 somutlagtiran, ¢ok sayida, isimsiz,
kimligi belirsiz fakat gercekte benzer kadin ve erkeklere sahip bir top-
lum resmetmektedir. Kitlelerin tarihin itici giicii olarak kavramlagtinlma-
sinda, s6z konusu yeni goriig, ulusa higbir ethnienin sahip olmadigi bir giig
ve ihtisam bahgeder.

Fakat bu yeni goriigte kitleler ulusla nasil biitiinlegecektir? Bu sayisiz,
kimligi belirsiz kisiler nasil iligki kuracaktir? Yeni iletigim gekilleri, yeni
kavrayig ve bilim ile. Eski din adamlar ve yorumculanna ait iletisim
sekillerinin tersine, yeni iletisim gekilleri agik ve tekniktir. Ne atfedilen
gruplarla sinurhidir ne de kutsal bilgileri bilen ‘igeridekiler’in korumasi
altindadur. Belirli teknik bilgi gerektirmelerine karsin, prensipte bu mini-
mum bir genel egitim —okuma yazma bilme ve hesap yapabilme- ile her-
kese aciktir. Gerekli olan sey ortalama egitim bilgisidir ki, bu da resmi
anlamda dildir, daha da énemlisi etnik toplulugun i¢ dilinin mahremiye-
tidir. Ciinkii birinci tip dil biitiinlestirici bir gii¢ olarak hareket etmekte
yetersizdir. Siradan halkin devlet ile ya da biiyiik-6lgekli ekonomik ve
egitsel kurumlarla iletigimini kolaylagtirabilir. Fakat bu tek yénlii bir sis-
temdir: ‘kitleler’ bu mesajlara kolaylikla kargilik veremezler, hatta dili
kendi deneyimlerini bir digerine aktarmada ¢ok az kullanirlar. Bu ‘i’ ya
da ‘Herderci’ anlamda dil de, etnisitenin iletigimine sinirlar koyar. Bu su
demektir, kolektif tarihsel deneyimler, 6zel ve kendine 6zgii bir ifade
aract hatta tiimiiyle kendilerine ait bir ‘dil’ ya da ‘tarz’ bulurlar. Bu gey
yeniden canlandirilmig ya da yenilenmis eski bir dil ya da bir giyim tarzi,
mefrugat ve mimari tarz ya da belirli bir miizik ve dans sekli ya da onlara
sahip ¢ikan ve uygulayan kisileri baglayici 6zel gelenekler, kurumlar ve
adetler olabilir.#16

Fakat kitleleri, muhtemel uluslara baglayan bu daha genis anlamda
‘i¢ diller'in sadece yeniden kesfedilmesi degildir. I¢ dillerin kendiligin-
den kapsadig1 yagantilara ‘modern’, bilimsel bir sekilde uygun bir geri
déniig vardir. Bir bagka deyisle, eski yagantilar artik dnceki gaglarin des-
tanlarinda oldugu gibi basitce yeniden anlatilmamakta; onlar giiniimiiz
varsayimlari, yeni bilimsel yaklagimlar ve linguistik, arkeoloji, antropo-
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loji, sosyoloji ve tarih disiplinleri kullanilarak belli bir ‘yoruma’ ve siki
bir irdelemeye tabi tutulmaktadir. Bu disiplinler modern toplumsal daya-
nigma ve vatandagliin zorunlu araglandir, ¢iinkii onlar zaman ve mekan-
da, ulus-olmanin yeni ¢aginda sinirli mekani ve takvimiyle, bize kendi
kolektif konumumuzu ‘anlamlandirma’ imkan: tanirlar. Bu tiir bir ‘bi-
lim’ olmaksizin, gergek anlamda ulus olamaz.

Gergekte romantik ulus anlayig1 6zellikle de etnik cesitlemeleriyle,
ve modemn bilimsel disiplinlerin artan mekanik ve rasyonel dogasi arasin-
daki biiyiik ugurum kargisinda, yukarda sézii edilen sey, aligilmadik bir
ifade gibi gériinebilir. Bugiin arkeoloji gibi bir disiplinde hayvan ve in-
san fosillerinin tarihlendirilmesi icin ya da antik uygarliklarinin ingaat
ya da besinlerinin analizi igin kullanilan teknikler, ulus-ingast dramasinda
elitlerin ‘kendi’ kitlelerini harekete gecirmeye ve tegvik etmeye caligtiklart
ulusal uyanig ve gelisme diisiincesinden tamamen uzak gdriinmektedir.
Ancak, milliyetgi arkeologlara kendi (ve ‘bizim’) ulusunun antik gegmisinin
resmini olugturma imkani tanityan da sadece bu tiir tekniklerdir —-Hatsor
ya da Masada'da ortaya gikarilan Yadin gibi—; yani tabaka tabaka kazi-
lardan elde edilen bulgularin sabirla ve en ince ayrintisina kadar analizi,
tanimlanmast, siniflandirilmast ve iligkilendirilmesidir.*!?

Dogal olarak, varsayimlarin ve ulus dramasinin da bir pargast olarak,
ortaya ¢ikanlmay: ve 6viilmeyi bekleyen ‘séz konusu gegmis’ ‘orada’dir.
Tipk: 6nciiler ve kagifler gibi sicak ve tozun arasinda, onu ortaya gikat-
ma igine yardim etmek i¢in akin eden yiizlerce géniilliiniin, onlann ardin-
dan ¢ok iyi sunulmug bir ge¢migin sadece tatmin edebilecegi diisiincelere
erigme arzusuyla her bir siteyi, anit1 ve miizeyi ziyaret edecek binlerce
turistin beklentisini de bu olugturmaktadir. S6z konusu sunum ¢ok 6nem-
lidir, aynu gekilde onun ‘bilimsel gegerliligi’ de cok 6nemlidir. Ciinkii bir
aracin mesaj kadar énemli oldugu (baz1 avangart sanatsal iiretimlerde
oldupu gibi onu asla gecemese ya da zaptedemese bile) mekanik, sekiiler
bir ¢apda yagtyoruz. Bu su anlama gelir: ‘ulus’ sadece bilim araciligiyla
tahayyiil edilebilir. Bu yiizden sosyoloji ve antropoloji ‘kitlelerin’ anlagil-
masinda farkli bakig agilari sunan prizma ve perspektif iglevi goriir. Sa-
dece sosyolojik diisiince araciligiyla ulusun birligi kavranabilir ve bu yiiz-
den sosyolojinin temel mesguliyetlerinden birisinin, toplumsal kaynagma,
topluluk tiirleri, yeni topluluk tiirlerini kolaylagtiran ya da zayiflatan top-
lumsal degisme, 6zellikle de modernlesme olmasi sagirtic1 degildir.

Aynu sekilde, sosyolojik teorilerin ¢ogununun, ikili bir tarih goriigii
(eger Neolitik devrimin 6ncesine kadar gidilirse ticlii) ileri siirmesi gagirtict
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degildir; ‘geleneksel’ (tarimsal ve dinsel karigimi) ¢ag ya da toplum tipi
ile'modern’ (endiistriyel, kapitalist, sekiiler) toplum tipi karstlagtirilir.
Modern toplum tipinde, ‘ulus’ ve ‘kitleler’, modernizmin belirleyicisi ve
zorunlu unsurlan haline gelir, hep daha biiyiik teritorya, teknoloji ve
niifus birimlerine yonelik 6nlenemez ve evrensel toplumsal geligmenin
bir pargast olurlar.*!8 ‘Ulus-devlet’ ve insanhgin uluslara boliinmesi, karg:-
lagtirmali sosyoloji i¢in ve gruplarin ve de kurumlann kargilagtirmali kiil-
tiirel ¢aligmalan icin gerekli bir ¢ergevedir; ayni sekilde evrimci toplum-
sal teorinin maddi bakig agis1 ve kavram seti de, ulusal kendini gergekles-
tirme ve ‘ulus'un teritoryal ve etnik birligi cercevesinde elitlerin ‘kendi’
(tarihsel olarak bagli) kitleleri ile 6zdeglesmesi igin gereklidir.*!®

O halde, yeni ulusal tahayyiillerin hedef ve igerigi sudur: biitiinlegti-
rilmig bir gegmisin ortaya ¢ikarildig1 ve bir miize tarzinda yeniden sunul-
dupu tarihsel bir drama aracilifiyla, elitlerin ve halk kitlelerinin etnik
birligine iliskin bir hayal sunmak ve bdylece modern endiistrilegsme ve
bilimin yol agtig1 tehlikeli diizeyde par¢alanma ve yabancilagma kargisinda
kolektif alin yazisint ve toplumun daha derin anlamlarini canlandirmaktir.



8

Efsaneler ve Topraklar

Nostalji ve Géneng

Cagdas toplumlarin agmazlarindan biri, gegmige duyulan derin nostaljiye
eslik eden yenilik arzusudur. Toplumsal degisime ve yeni fikirlere rag-
men, giiniimiiz kadinlarinin ve erkeklerinin biiyiik bir béliimii, tama-
men kopmaktan rahatsiz olduklan, hatta bir noktaya kadar geri dén-
meyi istedikleri daha &nceki yagam tarzlarinin kisisel ve kolektif hafiza-
da bigimlenen degerlerinden ve geleneklerinden vazge¢mezler. Bu, ede-
biyatta, sanatta, miizikte ve modadaki yeniden canlandirmalarnin hizh
bir sekilde pes pese ortaya gikmasinda goriilebilir ve hepsi de ¢cocukluk
anilanimizin ‘kayip diinyalarini’ bizim i¢in yeniden yaratir. Pek ¢ok insan
bu gegmis duygusunu kaybetmis olsa bile, bir birini izleyen yeniden can-
landirmalar ve modalar, her ne kadar ticari anlayiglardan etkilenmig olsa
da, art nouveau ve Victoria tarzinin yeniden canlandirilmasi, kir yagamina
ve kaybolmug aristokrasiye duyulan nostalji, arkeolojiden ve eski anitlar-
dan etkilenme, hepsi birden ge¢mis dénemlere ve onun degerlerine daha
derin ve yaygin bir baglanmay: isaret eder.*

Geri dondiiriilemeyen gegmiglere kargi bu yaygin nostalji nasil agtkla-
nabilir? Sadece bugiinlerde, maddeciligin ve ticaretin uzak gegmisi olduk-
¢a erittigi zamanlarda m1 yayginlagan bir olaydir? Toplumsal degismenin
amagclarinin ve hizinin kontrol edilmesinin gerekliligi buna bir yanit ola-
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bilir. Biitiin toplumlar yeniliklerini mesrulagtirmak ister ve ¢agdas gelis-
menin hizi, toplumlarin kendi gegmiglerine bir emsal bulmak igin bag-
vurmalarini daha da gerekli kilar. Bundan dolayidir ki bircok Ugiincii
Diinya lideri kendi politikalarinin ve yeniliklerinin onaylanmast igin halk-
larinin gegmiglerine déner, gegmige bagvurma hizli degisme ile birlikte
gider.*?! Fakat, bu, ortaya yeni bir soru gikarir: Nigin toplumlar yenilik-
lerini megrulagtirmak icin gegmise 6zellikle de ‘kendi’ gegmislerine do-
nerler? ‘Geleneksel’ bir toplumda da emsal ve tére arasinda bir baglanti
olmasi beklenebilir; fakat nigin ‘modernlegen’ yenilikgi toplumlarda bu
baglantiya acil olarak ihtiyag duyulur?

Daha é6nce, birinci béliimde anlatildig: gibi etnisizmn de benzer bir nos-
taljiden beslenmektedir. Hatta ethnie ve etnisitenin, geri getirilemez bi-
¢imde kaybedilmig olan 6ncekiyagsam bigimlerindeki farz edilen alan ¢aga
dahasiradanyollarla dénme arzusu seklinde bir ‘nostalji’ unsuru igerdikle-
ri sdylenebilir. Bu daha evrensel bir ihtiyag getirmekte, herhangi bir oranda
modemn ¢apin arkasinda gitmekte ve ‘megrulagtirma’y1 gerektirmektedir.

Gelenek ve uzak gegmige duyulan nostalji ile ilgili sorulan cevapla-
mak igin bagka bir &lgiit daha vardir. Bu, modern kogullann &zellikle de
kapitalizm ve biirokrasinin bireyselligi agindirmasi ve giiclii yabancilagma
ile yurtsuzluk duygularnini tegvik etmesidir.*?> Modern endiistriyel kapi-
talizmin kendi toplumsal yapis1 bir yabancilagmattiiriidiir; igimiz gibi kendi
tirettiklerimiz ve yarattiklarimiz da yabanci bir ‘nesne’ haline gelmekte,
bize karg1 durup, parcalanma hissini desteklemektedir.*? Atrica, modem
toplumlar, anomiye karg1 yatkinlhiklar varmus gibi diigtindiliir: hizli degisme
hayatlanimiz1 yeniden diizenlemekte ve tutkularimizi firsatlarimizla bir-
likte siradigilagtirmaktadir.*?* Béylelikle, sosyal adaleti ve dayanigmay
desteklerken 6zgiirliigiimiizii ve bireyselligimizi koruyacak, bizi tatmin
edici sosyal bir cerceveye yeniden entegre edip koklendirecek acil bir
¢6ziime ihtiyag duyulmaktadir. Bunun anlamy, sirasiyla, modern toplumla
toplumsal diizenin, kolektif geleneklerle de yerel aligkanliklann kaynagtiril-
masidir: bagka bir deyisle, bir grubun tarihi ile vataninin kaynagtinlmasidr.

‘“Yerli tarih’in, hem toplumsal entegrasyonu hem de bireysel 6zgiirliik
ihtiyacinin kargilanmasini tegvik etmemesi buradaki zorlugu olugturur.
Ustelik, sosyal adaletin ve dayanigmanin herhangi bir gériiniimiiniin nigin
yerel yerlesimle sinirlandinlmasi ihtiyaci duyuldugu agik degildir; devrim
sinir tanimaz. Bu soruna bir cevap Regis Debray tarafindan verilmigtir:
Baglangigtan ve zaman igindeki siiregten gelen baski ve mekénsal sinir-
lama ile birlikte ulus, insani yutabilecek anlamsizlik ve sagmalik akim-



226 ULUSLARIN ETNIK KOKENI .

larina kargt sinirlarin yiikseltir. Insanlara zamanda ve mekéanda kesin
sinirlan olan ‘kendi tiirleri'yle tarihsel baglar oldugunu séyler, béylelikle
de onlarin miiphem ve kararsiz hayatlarina bir amag ve kesinlik derecesi
kazandirir.**° Fakat, bu, yabancilagma probleminin evrensel oldugu anla-
mina gelir. Bu baglamda, zamanda ve mekinda sinirli, degigen derece-
lerde uluslann veya insan topluluklarinin var oldugu ve modern zaman-
lara 6zgii olmayan anlamsizlik duygusunun iistesinden gelinmesinin ge-
rekliliginin agap1 yukan evrensel bir ihtiyag oldugu ileri siiriiliir.

Bagka bir olasilik daha vardir. Gegmige duyulan 6zlem, 6zellikle insan-
larin ‘kendi’ etnik ge¢miglerine duyduklan 6zlem, gergekten biitiin za-
manlarda ve topraklarda toplumlann bir ézelligidir, ¢iinkii insanlar daima
6liim ve beyhudelik ile 6liimiin tehdit ettigi faniligi yenmeye ¢aba goste-
rirler. Bireyler, kendilerini bagl hissettikleri ‘toplulugun tarihi ve kade-
ri’ ile kigiliklerini koruyup unutulmamalarim saglayacak bir 6liimsiizliik
vasitasi elde etmeye ¢aligirlar; bu toplulugun icinde yagayacak ve iiriin
vereceklerdir. Topluluk, kurtulusa ulagmayla (6zellikle gelecek diinyada)
baglantl olan dinsel yagam tarzinin somutlagmasi ve bunun bir kanal
olarak goriildiigii siirece, etnik ge¢mise duyulan 6zlem, sadece, dinsel
toplulugun hayat bi¢iminin ve degerlerinin tehdit altinda oldugu siddetli
krizzamanlanndaortaya gikar. Topluluk geleneklerine gére yagayan, bagka
bir diinyada veya bagka bir varolug sathasinda kurtuluga erigmeyi uman
birey var oldukga, gegmisi canlandirma ihtiyact susturulur. Bundan bagka,
‘geleneksel’ toplumda, bir kiginin hayat tarzin ve isteklerini ortak gele-
neklere uydurmasi beklenmistir, dolayisiyla bu yapt hala siirdiigi icin
gegmige istek duyma ihtiyaci daha az duyulur. Sadece icerdeki yeni gelis-
meler veya digardan baskilarla, bu siireklilik mefhumunun ve pratiginin
alt1 oyuldupu zaman, ‘etnik canlandirma'ya ihtiyag vardir.

Bununla birlikte, bilimin yiikselmesi, faydaci felsefe ve haris maddi-
yatcilik, gelenekleri agindirdi ve sekiiler bir tarih kavramlagtirmasim
gelistirdi. Cennet ve cehennem inancinin séniimlenmesi, inanglarin
Ozellegmesi ve ‘anlamsiz ritiiellere’ karsi olan tepki, toplulugun etnik geg-
migini dinsel limandan kopardi; erkekler ve kadinlar ¢ok arzuladiklar
Sliimsiizliik duygusu igin bagka yerlere bakma zorunda kaldi. Birgogu bu
arayist géneng fikrinde buldu. Kahramanlk, bu fikrin iginde ve onun
aracilipiyla nesiller boyunca devam eder ve anilar canh tutulur. Fakat
bu kahramanlik ve anilar, sadece halk kahramanlig: ve amilannda ‘anlam
bulur’, geriye belirsiz atalann karartisina dogru, ileriye esit derecede bilin-
meyen gelecek kugaklara dogru uzanir. Belki, bu, hem ailevi koklerin
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sorgulanmasinda hem de toplulugun tarihinin ve kaderinin arzulanmasin-
da hesaba katlir, éyle ki, bu, bizim modernitemizin gergekliginin karak-
teristigidir. Her durumda, gelenegin ve dinsel kurtuluglarin zayiflamasiyla,
insanin etnik ge¢mige 6zlemi modern zamanlarda ¢ok acil, yaygin ve
siiregen hale gelir. Bu anlamda, etnik milliyetgilik ‘vekil’ bir dine déniigiir,
bu din, bireyleri, soy, anilar ve kimlikler zinciri ile ¢dziilmeyen baglar
olusturmus, devam eden topluluga baglayarak, 6liimden sonraki varolugla
ilgili herhangi bir diigiincenin ortadan kalkmasiyla dogan beyhudelik
duygusunu yenmeyi amaglar.

Bu yaklagimin iistiinliigii, hem modem o6ncesi ‘emik’ nostalji 6rnegi
hem de daha yaygin modern ‘ulusal’ nostalji arasinda bir denge kurmasi-
dir. Bu iki bigim arasindaki nedensel fark, bizim zaman ve mekan hakkin-
daki kavramlarimizin, ampirik diinyanin 6tesindeki gergeklik veya 6liim-
den sonraki yagamla ilgili geleneklerimizin ve dinsel inanglarimizin azal-
masindan kaynaklanan déniisiimiinde yatmaktadir. Ampirik gergekligin
otesine iligkin, 6nceki zimni inanglarimiz 6liimii de igine katarak diinye-
vi olaylar ve deneyimlerle iligkilidir, bunlan daha hakiki bir ‘gerceklik’
bigimi olugturma hissi ile ‘ebedi’ ve ‘mekansiz’ bir perspektife yerlegtirir.
Bu, bireyleri giivenilir metafizik gergeklikler veya ilahi bir planin igine
yerlestirerek bir noktaya kadar kimlik ve giivenlik hissi vermektedir. Bu
yolla, insanlar evrenin gerekli bir pargasi olur ve yalniz kalmazlar.*2¢

Fakat inanglarin sekiilerlegmesi ve bitimli uzay ile homojen takvim-
sel zaman hakkindaki yeni goriiglerin hayatimiza girmesiyle bu evrensel
diizenin alt1 egelenmis, boylelikle bireyler ‘din dncesi’ tecritlerine geri
dénmiiglerdir. Artk, diinyadaki ve 6liimden sonraki varoluglar arasinda
stirekliligin kaybolmasi ve 6liimiin son olarak goriilmesiyle zarar géren
giivenlik duygusundan dolay: kimlikleri tehdit altindadir. Biitiin bunlar-
dan geriye kalan an1 ve umut, tarih ve kaderdir, fakat bu anilar ve umut-
lar kolektif ve kugaklar arasidir; onlar ‘bizim’ tarihimiz ve ‘bizim’ kaderimiz-
dir. Gegmig 6zlemi ¢ogu zaman iitopyalarla Sylesine birlegir ki, gelecek
icin tasanlarimiz gegmigse dayali olan deneyimlerimizden gikar ve ileriye
gidilir, bunlar sadece anlagilabilir ve bilinebilir bir gegmige dogru baka-
rak ve sonsuza kadar siirecek bir gelecegi ‘anlamli kilacak’ sekilde yapariz.

‘Gegmis’ Duygusu

Fakat ‘gegmis’ gergekten anlagilir m1? Tek ve tutarl bir tarihle mi yoksa
yeniden olugturmak zorunda oldugumuz ¢esitli gegmiglerle mi yiiz yiize-
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yiz? Ya da arzu duydugumuz ‘gegmig’, giiniimiizdeki ihtiyaglar kargilamak
icin olugturdugumuz safca bir bulug mudur?

Son zamanlarda, bazi bilim adamlan ve ¢aligmalar, diiriistce, sonra-
dan ‘icat edilmig gelenekler’ ve gegmisi yorumlamada giintimiiz ihtiyag-
lannun rolii iizerinde durmustur. Omegin, Iskog ulusunun hatirlanamaya-
cak kadar eski bir amblemi olan Iskog kumag ve etegi, onsekizinci yiizythn
ortalarinda II. James taraftarlarinin ayaklanmasini canlandirmak ve High-
land gelenegini geligtirmek icin icat edilmigtir.*? Kisa bir siire sonra,
siirsel ge¢migte kendi ‘otantik kéklerini' arayan bilgili Gal topluluklan
tarafindan ilk Gal Eisteddfoddu kurulmugtur; fakat yeni siir yarigmalar
Ortagap'dakinden anlam ve icerik olarak farklidir.® Hatta Ingiliz tag
giyme toreni de ondokuzuncu yiizyilin bir yeniligidir; daha dnceki dé-
nemlere ait motifler bir araya getirilmigtir, sunug bigimi ve igerigi mo-
demdir, modern ihtiyaglara kargilik verir.*?

Bu durum, milliyetgiligin kendi igindeki son tahlillerle fazlasiyla ayni
cizgidedir. Yeniden inganin ve kesin buluglarin yaranci giiciine ¢ok inanil-
maktadir. Bundan dolayi, ondokuzuncu yiizyilhn sonlanna dogru, Ma-
car yurtseverler IS 896 yilim Macaristan’in resmi kurtulug yili ilan edip,
Budapeste'ye, bagmelek Cebrail'in siitunun tepesinde oturdugu, kaide-
sinde at sirtinda gelen Macar fatihlerin oldugu Millennary amitina dikti-
ler.*¥ Polonya'daise 1960’larda cesitliyayinlar Polonya devletinin kurulu-
sunun bininci yilim ve IS 966'da gerceklesen Hiristiyanhgin kabuliinii
kutluyorlardi.®! Belgrad'taki ulusal miizede ise Sirplann Osmanlilara
karg1 1804-13 yillarinda Karageorgevig komutasindaki ilk ayaklanmala-
11, bu domuz tiiccannin ve onu izleyen kéyliilerin ne Sirp ulusu ne de onu
olugturma konusunda herhangi bir fikre sahip olduklar giipheli olmasi-
na ragmen, Sirp milliyetgiliginin bir 5regi olarak resmedilmigtir.*? Fakat
bu, milliyetgiligin kendi tarihini yazmasinin bir 6rnegi olabilir.

Fakat milliyetgilik, kendi tarihini istedigi sekilde mi veya gelenekler
tarafindan zorlanarak mi yoksa kaydedilen ‘gegmig’le mi yaziyor? O geg-
mig, bagka bir deyigle ‘dolu’ veya ‘bog’ mudur? Bana, diisiiniildiigiinden
daha dolu, bazen de ¢ok.dolu gelmektedir, milliyetgiler onu amaglarina
gore budamali ve sunmak istedikleri hikayeler igin ¢ok segici bir hafiza
kullanmalidir. Elbette, tarihin biitiin dénemlerinde, saf icat etmenin agik
pargalari —uydurma anlaminda— vardir. (Tudor tarafindan belli bir ger-
cekligin etrafinda iiretilen kéti kral miti IIl.Richard, ya da kral Hz. Sii-
leyman etrafinda ortaya gikan efsaneler diigiiniilebilir.) Fakat birgok du-
rumda, milliyetgiler tarafindan iglenen mitolojiler uydurma bilgilerle degil,



EFSANELER VE TOPRAKLAR 229

destanlar, vakayinameler, dénem kayitlan ve artefaktlanndan analiz edil-
meden alinan mitler, motifler ve geleneklerin yeniden birlegtirilmesiyle
olusturulur. Icat, var olan gelerin ve motiflerin bir roman tarzinda tekrar
birlegtirilmesi ise, belki, bu sinirli anlamiyla, milliyetci mitolojileri ‘icat-
lar’ olarak adlandirabiliriz. Bu tiir yeni bilesimler, entelektiiellerin ‘kékle-
rini’ arayigindaki gayretli ¢aligmalar sonucu olugur.**

Ancak, faaliyetlerinin ¢ok 6zel ve agik sinirlan vardir. Bunu, hem dé-
nemin tarih yaziciliginin var olan kriterleri hem de mitlerin ve motiflerin
kendi doku ve i¢ tutarhihigi saglar. Bagka bir deyisle, yeniden bir araya getir-
me ‘karakter'ine uygun olmalidir. Sezgisel olarak 6zel bir tarihe ‘ait’ veya
uyumlu olmali ve 6zgiin bir tadi da olmalidir. Bundan dolayidir ki, Yunan
tarihi ve Yunan ge¢misini Fransiz ge¢misi ve tarihinden hemen ayrabili-
yoruz. Kahraman figiirlerinin tipi, kutsallik derecesi, anahtar olaylarin
atmosferi, yerlesimin dokusu sistematik olarak birbirinden aynlir; hepsi
beraber 6zel bir ‘tatihsel suret’, analitik olarak gegerli bir yargi oldugu siip-
heli olan, fakat tadi ve niteligi oldukga farkli bir takim yildiz1 olugturur.*

Burada énemli bir niteleme yapmak gerekir. Tarih, eger ethnie hatira-
larin1 korumada ve kayitlarini yeterli niteliklerle tutmada sansli ise ‘dolu-
dur’. Bu kulaga totolojik gelebilir, fakat bizi tarihsel olarak ‘dolu’ ethnie-
nin yine tarihsel olarak ‘siiziilmiig’ olanlar icin model ve 6mek olugturmasi
gibi 6nemli bir noktaya gétiiriir. Dolayisiyla, Slovak tarihgiler, kendi 6zel
kayitlanint ve mitlerini ondokuzuncu yiizyilin baglarinda gecerli olan
Bohemya-Moravya kayitlarindan gikartmali; golge krallari, benimsedik-
leri romantik milliyetgiligin tutundugu canli, dokunulabilir, énemliolay-
lan ve ‘tarihsel’ koruma anlaminda daha iyi bir durumda olan komgu
(Cek modelini aragtirmalidir. Bagka bir deyigle, modern amaglara hizmet
eden ‘gegmis’ sadece ‘dolu’ degil, ayni zamanda iyi korunmug —veya ‘ye-
niden inga edilmis’ olmalidir.#*

Sonug olarak, dolu ve iyi korunmug ge¢misi olan ethnicleri, gegmisleri
eksik veya daha sonraki geligmelerle gozden kagmig olanlardan ayirt ede-
biliriz. ilk durum, daha ¢ok segici hafizanin gecmisi ‘yeniden kegfetme-
si'dir; ikincisi ise daha ¢ok, su iistiine gikariabilmis motifler ve mitler-
den, gegmisin konjonktiirel olarak ‘yeniden inga edilmesi'dir. Dolayisiy-
la, etnik ge¢misin korunabilme durumuna bagh olarak ya tarihsel ‘yeni-
den kesif’ ya da ‘yeniden inga'dan s6z edebiliriz. Sadece nadir durumlar-
da saf bir uydurmadan s6z edebiliriz.

Bu yeniden kegsiflerde ve yeniden ingalarda géz 6niinde tutulmasi
gereken bagka bir nokta daha vardir. Egyanin dogasi geregi, ‘gegmis’
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kusaktan kusaga devam eder, ¢ok katmanlidir ve degisik yorumlara agik-
tir. Genellikle, gelenegin oldukga farkl baglanni igerir. Cok nadir ola-
rak, herhangi bir ethnie igin ‘tek’ bir gegmisten bahsedilebilir; daha ¢ok,
her ethnienin, modern sekiiler entelektiiellerin maksath ve uyumlu bir
yapida iligkilendirmek istedikleri bir ge¢misler silsilesine sahip oldugun-
dan soz edilebilir. Gergekte, en azindan toplumun biiyiik bir béliimiiniin
goziinde hedeflerine nadiren ulagmalan, tutunduklart ‘ge¢misin’ ‘coklu’
dogasini teyit eder. Gelenegin ve yorumlamanin, ayn katmanlardan ve
bolgelerden gelen entelektiiellerin amaglarina ve ihtiyaglarina gére degi-
sen farkli ve 6nemli cesitlemeleri vardir. Bu soruna tekrar dénecegim;
simdilik, yukarida tanimlanan sinirlar i¢inde etnik gegmislerin esnekligi-
nin ve ¢oklugunun altim ¢izmek yeterlidir. Hig olmazsa tarihsel olarak iyi
korunmusethnie meginde, farkli ¢ikar gruplannin ve siniflarin ait olduk-
lar1 topluluk ge¢misini kendi okumalariyla giindeme getirebilecekleri
motifleri ve mitleri segme sansi vardir.

‘Tarihsel Drama’ Olarak Romantik Milliyetgilik

Modern ethnie ve uluslarin kendi kolektif gegmislerini ‘yeniden kegfetme’
ve ‘yeniden inga’ arayisinda iki temel kriter vardir: didaktik ve dramatik.
Modern diinyada, tarih, hem bir ahlak 6gretmeni hem de bir diinyevi ve
cismani kurtulug dramasi olur. Bu iki boyut siklikla birbirine kangtirilir.
Entelektiiellerin kendi ulusal gegmislerini yeniden kesfetmede veya
yeniden inga etmede kullandiklari kriterleri detayliincelersek, bazi tekrar
eden amaglar buluruz. ‘Bir tiir dogalcilik’ bunlardan ilkidir. Yaymayr iste-
dikleri gegmisin organik ve dogal olmas: gerektigi kadar makul de olma-
s1 gerekir ve bizim tarihimiz, dogal diinyaya yén verenlere benzer ‘kanun-
lara’ boyun egen topluluklariniginde bulundugudogal diinyanin bir uzan-
uist gibi yorumlanmalidir. Bagka bir deyisle, toplumlar, tipki agaglarda ve
bitkilerde oldugu gibi, dogus, gelisme, ciceklenme ve bozulma —ve yeni-
den canlanma- kanunlarina tabidir ve benzer 6gelerden beslenir. Bu bes-
leyicilerden herhangi birinin eksikligi bozulmaya sebep olmakta ve onlan
yeniden saglamak milliyetgi egitimcilerin gorevi haline gelmektedir.
Bu evrimci bakis agist ile gelisme ve biiyiime mefhumuna varilir. Top-
luluk asla duragan kalamaz, her zaman mutasyonlara tabiidir ve bunun
sona ermesi soz konusu degildir. Fakat, boyun egilen gelisme egilimi o
topluluga 6zgiidiir; bu, maruz kalinan degisimin hizi, genisligi ve yogun-
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lugu ile belirlenir. Bundan dolayy, yeniden kesfedilecek ve inga edilecek
olan gegmis, degisim ve gelisme gostermelidir; bu kural, déniigiimlii ola-
rak, gelismenin degisik safhalarina niifuz etmis énemli olaylar ve kisilik-
lerle oriintiiyii bigimlendirmeye yardim eder. Biiyiime ilkesi sirasiyla diger
iki kriterin olugmasina yén verir: uyum ve birlige iliskin kriterler ve zen-
ginlige iligkin kriterler. Ilkinde, herhangi bir gegmis eksiksiz ve birlesik
olarak ortaya gikar; hikayedeki degisik baglar tek bir ériintii olugturmak
icin bir araya getirilmelidir. Ayrintilar iizerinde siipheler olabilir, fakat
birgok olay ve kisilik birlestirilmeli; gelismenin biitiin yapisini anlatmaly;
biitiinliik duygusunun ve topluluk tarihinin éneminin altin1 gizmelidir.
Bununla birlikte hikaye ‘zengin’ de olmalidir; bir¢ok heyecan verici olay
icermeli, canh detaylardan olusan bir tablosu olmalidir. Entelektiiellere
diisen ig ise, toplulugun kayitlarindaki sikhikla iizerinde tartisilan motifle-
rin ve mitlerin tiimiine hakkini vererek, bu bir¢ok par¢adan olugan yap-
bozu agik ve uyumlu bir oriintiide bir araya getirmektir.*¢

Bu soyut kriterlerden 6te daha fazla agirhg olan baglantlar vardir.
Bu, ge¢mise hayat verip biitiiniiyle yagayan bir ge¢mis olugturma mese-
lesidir. Bu, asla, ne tarihsel yeniden kesiflerin ilham verdigi bir antikacilik,
ne de ‘gercekte var olmug’ gegmise karsi ilgisiz bir aragtirmacilik olma-
yacakur, fakat yagayan gegmise tekrardan girmek ve ihtiyaglarimiza yanit
verir bir hale getirmek igin yakic1 bir arzu olacaktr. Milliyet¢i tarihin
gecmise ait bir siirii tabloyla dolu olmasi bu yiizdendir: Oglunun bast
tistiindeki elmay1 vuran William Tell, Peipus géliiniin buzlar istiinde
Toton Sovalyelerini katleden Alexander Nevsky, Fransa kralinin ve-
liaht1 olarak Rheims'te tag giyen Jeanne d’Arc, Babil’in sulanindaki Yahu-
diler, kral Edward'in ilerleyen ordusunun iizerindeki kayalikta matem
tutan Gal ozani. Cok farkli bir diizlemde bu travmatik olaylarin uyandir-
digy, bir yandan belli insanlarla 6zdeglesirken digerleriyle 6zdeslesmeyen,
bir yandan da onlari bu tiir olaylara ve deneyimlere verdikleri tepkilere
gore benimsedikleri kendi anilari ve yagsam tarzlarindan uzakta tutan
Ozgiil atmosferin hesaba katilmasi gerekir.

Romans, gizem ve drama herhangi bir milliyetgi kurtulug efsanesinin
malzemesidir. Onemlidir, ¢iinkii bize ‘kim oldugumuzu’ &gretmeye yar-
dimci olur ve kugaklar boyunca geriye yayilip bizi atalanmiza ve koken-
lerimize baglayan zincirde bir halka oldugumuz hissini verir. Bu, dnem-
lidir, ¢iinkii, eger biz ‘kendi kendimizi kegfetmek’ istiyorsak, bize ‘nerede
oldugumuz'u ve ‘kim olmamuz gerektigi'ni 6gretmeye yardimci olur. Top-
lulugun hayatindaki gegmis dénemlerin dramalanni ve atmosferini nakle-
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derek, atalarimizin zamanlarini ve hayatlarini ‘tekrar canlandinr’ ve bizi
‘toplulugun kaderi'nin bir pargas: yapar.*

Acaba yaganana benzeyen yeniden inga nasil bagarilabilir? Gegmige,
dogru bir sekilde, yeniden nasil girilebilir? Bu, arkeoloji, filoloji, antropo-
loji, tarih, sosyoloji ve folklor ¢aligmalar: gibi modern bilimsel disiplinlerin
yardimiyla olabilir. Bunlar etnik ge¢misin ideallesmis imajlarini, modemn

‘bilgi kanunlarina gére dokunulabilir gergekliklere doniigtiiriir. Arkeolo-
ji, belki de, ortak tarihin yeniden kesfedilmesinde, bu disiplinler arasin-
da en kullanigh olandir. Kendi disiplini igerisinde arkeolojik metotlar ve
aletler, materyal kalintilar1 ve eski anitlan yalnizca tarihlendirir, tanim-
lar, yerlestirir ve siniflandirir. Fakat bu yansizlik, ¢aligilacak alanlarin ve
anitlarinseciminin yapildig1 an, birinin yorumlamaya baglamastyla bozu-
lur. Orkyneys ve Bretanya megalitlerini, Knossos ve Biiyiik Zimbabwe
saraylarini, Karnak ve Angkor-Vat tapinaklarini veya Ortadogu’daki tel
[hoyiik] alanlariny, biz ya da diger topluluklar ve onlarin yerlegimlerinin
kesfi hakkindaki bir 6riintii ya da ‘hikaye'ye gore agiklanz. Arkeolojik
yeni kesifler ve yorumlar yoluyla eski soykiitiiklerine ve sanli zamanlarin
ortamina atifta bulunarak ‘kendi kendimizi’ yerlestirir ve ‘toplulugumuzu’
asillegtiririz. Ortaya ¢ikanlan materyal kalinular bize evimizi getirir, sa-
dece dokunulabilir nesnelerle yakalanabilen, daha énceki dénemlere ve
arkaik insanlara fiziksel yakinhk saglayan canli varligy, tarih ve epik
kayitlarina borg verir. ‘Kékler'ini yeniden kegfetmeye azimli ‘geriye d6-
nen entelijensiya’ igin bu fiziksel mevcudiyet, yasayan gegmise yeniden
girmek icin bir zemin olusturur; sekiiler entelijensiya icin ise, rasyona-
lizm ve ampirisizm temelinde, kendi yeniden ingalan igin arkeoloji ve
felsefe en giivenilir zemini saglar.

Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda bu gercege benzeme ve fi-
ziksel olarak dokunabilme isteginin, nasil Avrupa entelektiiel ve estetik
bilincini istila ettigini incelemek ilging olacakur. Bauh bilginler, elegtir-
menler ve sanatgilar arasinda, daha énceden birlestirilmig bu miras ve
gecmigler arasindaki farklihigi kavrayg hizla artti. 1760'lardan beri ‘Ro-
ma'nin biiyiik emperyal gegmisinin didaktik klasisizmin kaynag oldu-
gunu soyleyenler ile daha kusursuz dogrusal bir ‘Yunan’ estetik mirasi ve
onun Helenik arka planini savunanlar arasinda zitlagma oldu; Piranesi,
David ve Adam Roma ideallerini savunurken sonralari, Winckelmann
ve Goethe gibi yazarlar ile Fuseli ve Flaxman gibi sanatgilar tarafindan
Helenci katki 6n plana gikartildi.*¥ Napolyon'un yayilmacilig: esnasin-
da ise Misir mirasinin yeni bir degerlendirmesi su istiine ¢ikti, bunu da
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Almanya'da, Ingiltere’de ve daha sonralan Fransa’da Ortacag'in gotik
gecmigin yeniden degerlendirilmesi takip etti.**® Fransiz Rokokocu ve
rasyonalist hegemonyaya kargi, Batilli yerel ayaklanmalar ile baglayan
‘begeni'deki bu degisme, kisa bir siire sonra hayati bir billurlagma halini
ald1 ve giiniimiiz ihtiyaglarinin kargilanabilmesi i¢in canli ve dokunula-
bilir bir ge¢misin aragtinlmasinda bir diirtiiye donist.

Kurtulug dramasi olarak tarihin ve didaktik gegmisin sezgisiyle ‘geri
donen entelektiieller’ tarafindan, sadece arkeoloji ve sanat degil, filoloji
ve sozlitk ¢aligmasi da hizmete sunulmugtur. Sézciiklerin kékenini bul-
ma sanati ve esanlaml kelimeler ile deyimlerin anlamlarinin yorumlan-
mast, ortak hafiza ve deneyim iginde taklit edici ve ifsa edici bir konuma
sahip oldugu diigiiniilen dilin, daha genig bir evrimsel ¢erceve icinde
‘anlamli kilinmasini’ sagladi. Herder ve onun Alman ve Slav takipgileri
tarafindan giindeme getirilen bir goriis olmasina ragmen, bunun, Ander-
son'un ‘matbaa kapitalizmi’ olarak adlandirdiga diigiinceyle siki iligkisi ve
bag vardir. Ayncibasilan kitap ve gazetelerin siirekli akigi, linguistik ve
filolojiyi, bircok entelektiiel tarafindan tarihsel ‘yeniden kesif’ ve ‘yeni-
den inga' isinde ana arag ve yontem olarak kullanilan arkeoloji ve sanat-
la aynu statiiye yiikseltti. Gliniimiizdeki son ¢alismalarda, ethnie ve ulus-
lar sekillendirmede, dilin agiklayici roliiniin degerini azaltmaya y6nelik
¢ahigmalar olmasina ragmen, dilin, ulusal sinirlar ve ihtilaflar igin en kuv-
vetli kilavuz ve emisitenin kanali ve araci oldugu yoniindeki Avrupa
merkezci yonelimler halen varhigimi korumaktadir.#©

Buna zit olarak, antropoloji ve sosyoloji, ortak tarihsel yeniden kegifleri
g6z 6niinde bulundurarak muglak bir konuma uyum saglamaktadir. Bir
taraftan, savaglar arasi ve savag sonrast donemlerde yayilan, ¢ogu tarih-
sel olmayan antropoloji ve sosyoloji okullar, 6zellikle iglevselcilik, biitin
genetik aragtirmalara sirtlarint dondii ve senkronik, kurumsal ve rol
analizlerinin lehine ortak hafiza, mitler ve sembollerle ilgilendi; bunun-
la beraber, Marksist tarihgilik ise etnik ve ulusal problemler ile ilgili her
tirli gayretten 6zellikle uzak durdu.**! Dolayisiyla, onceki baz ilgilere
ragmen, kolektif psikolojide ve ‘ulusal karakter’in gekillendirilmesinde,
bu yiizyll boyunca, akademik ve ‘bilimsel’ disiplin olarak sosyoloji ve
antropoloji, yagayan ge¢mige girmeye ve kaderini yeniden olugturmaya
gayret eden entelijensiya igin cazip olmadi.*** Diger taraftan, szii gecen
entelijensiyanin {yeleri, daha ¢ok bilgilenmeyi arzuladiklari, tarihsel
kanitlardan yoksun olan bir¢ok. alani telafi etmek igin siirekli sosyolojik
materyallere ve etnografik analizlere bagvurdu. Kendi yeniden ingalarim
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ve yeniden kesiflerini olustururken entelektiieller, daha arkaik dénem-
ler izerine varsayimlarina retrospektif bir akla yakinlik kazandirmak igin,
ister istemez, son zamanlardaki istatistiksel ve etnografik materyallere
yanasti; Durkheim'in Avustralya kabilelerinin ‘ilkel’ (ve dolayistyla
‘erken’?) totem dinleri hakkindaki calismasi gibi. Bu bakis acisinda ‘Ibo
antropolojisi’ veya ‘Leh sosyolojisi’ her ne kadar son zamanlardaki kanitlara
dayansa da tarihsel kayitlarin muhtemelen yetersiz oldugu bu ethnieler
icin, tarihlerini yeniden inga etmede bir zemin olarak hizmet edebilir.**

Genel olarak, daha sonralari, etnik gegmisi yeniden kesfetmeye ve
yeniden yapilandirmaya ¢ok istekli bu tarihselci entelekeiiellerin, hicbir
pismanlik hissetmeden, son teknikleri ve bilimsel yontemleri utanmazca
romantik maceralarin hizmetine sunduklarini séyleyebiliriz. ‘Bilim’i, ko-
lektif hayatin siirsel metaforlaninu sistemlestirip ‘dogrulamak’, dramatik
ve esin veren ge¢misinimgelerini ve mitolojilerini inga etmek i¢in kullan-
dilar.*#

Bize kimligimizi ve degerlerimizi veren tarihsel drama iki sey yap-
malidir; dramada anlatilan varhig ve birimi tamumlamal: ve hayali amag-
lara dogru varliga ve birimi yonlendirmelidir. Bir taraftan, topluluga tarih
ve metafizik saplayarak, diinyadaki diger topluluklar arasinda zamanda
ve mekanda onu konumlandirmaly, diger taraftan da gelecek i¢in etik ve
tasarilar dogurmalidir. Yayilan drama bizi toplulugun amaglarina ulagil-
mast igin bizi kolektivite olarak faaliyete gecirmelidir. Ahlaki faaliyetler
yoluyla yeniden dogus ‘mesaji’ icermeli, fakat ayn1 zamanda bizi diger
uluslar arasindaki yerimizle teselli edip avutmalidir. Her ulus, gerileme
dénemi, hatta boyunduruk altina girme deneyimleri yagadig icin, drama-
mitoloji bilyiime, gerileme ve yeniden dogus yoriingelerini ‘agiklamali’dir;
ilk ig ise toplulugun ‘gegmniste oldugu gibi’ ‘saf veya ‘karismamig’ devlete
yerlestirilmesi ve tanimlanmasidir. Eger biz kolektif olarak yeniden dogugu
yasamak istiyorsak, donecegimiz devlet iste bu devlettir. ‘Temellere’ d6-
nerek, sanh gegmis ve onun kahramanliklarina bir déniigle giiniimiiziin
ilham vermeyen ve siipheli tortularindan kendimizi arindirarak, ortala-
ma halimizden kurtulur ve toplumumuzun ‘gercek’ kaderine ulagiriz.
Ideallesmis gecmis ile tanimlanma, bize yakismayan ve layik olmayan
goriiniimiimiizii agmaya yardim eder ve 6liimden sonra yagayacak ve
beyhudeligi yenecek bir birlik olmanin énemi ile hayatlarimizi donatir.

Toplulugun konumlandirilmas: ve ‘gercek devlet'in agiga gikarilma-
sincl iki yol vardir: siirsel alanlar ve altin ¢aglar. Ilki topragin ikincisi ise
Gaihin kullanimun kapsar. Birincisi toplulugu ayirt edici topraklarda
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koklendirir, digeri ise kokenlerini haritalandirir ve kahramanlar ¢aginda
cigek agtinr. Her ikisi de, etnik yeniden dogug olgularina iligkin etik, top-
lulugun 6zgiilliigiine yol acarak, ona bir tarih ve metafizik kazandirir.

Siirsel Mekanlar: Topragin Kullanimi

Topluluklar belirli yerlesim yerlerinden ayrilamazlar. Bu durum, zuliim,
ticaret ve macera igin diger iilkelere yayilmig diyaspora halklan igin de
gegerlidir. Hatta, kendilerinin oldugunu hissettikleri bir topraga sahip
olmuslarsa, sézlii gelenekleri, egitim ve toplu ibadet yoluyla kolektif bi-
linglerini yaymaya devam ederler. Yeni yerlestikleri yerlerde, Yahudile-
rin gettolarda ve Ermenilerin dé ticaret karakollarinda yaptig: gibi, ilave
olarak mekansal bir siirsellik geligtirirler. Bundan dolayi, bu noktadan
sonra, karmagik, ikili bir toprak hikayesi onlarin bin yillik mitolojileri
igin ortam salar.*%

Topluluklarin biiyiik bir kisminda, hakiki ya da benimsedikleri teri-
torya alaninda niifuslannin ¢ogu kalir ve hem gercekte hem de onlarin
(ve digerlerinin) algilarinda, muhacir kusaklar, topraklarina bu insan-
larla baglanurlar. Uretim tarz1, yerlesim 6riintiileri, giinliik rutin ve bog
zaman igleri ile yayilan folk kiiltiiri, her giin kargilagtiklar belli bir ¢ev-
rede kendi kendine olugur. Kendi dag vadilerinde, isvigre koyliileri, sahil-
lerinde balik¢ilik yapan Bretonlardan ya da deniz agint ticareti yapan
Katalan ve Cinlilerden, oldukga degisik bir ‘doga’ ile kargilagir. Bunlarin
tiimii igin géz dniinde tutulan gey ise yagam bigimleri ve belli teritoryal
ozelliklerin igsellegtirilmesi ve takip eden kugaklann igine iglemig olan
ozgiil bir atmosfere ve gelenege katkisidir. Coprafya, belli yagam bigim-
lerine sinirlar koyup, belli iiretim tarzlarini ve yerlegim 6riintiisiinii des-
teklerken, ulusal kimlik ve ‘ulusal karakter’, mitler ve sembollerde kod-
lanmug kolektif algilayigtan, etnik ‘anlami’ olan belirli bir teritoryanin
uzantilarindan ve bu gibi uzantilarin (ana 6zellikleri) agiklanamaz bir
bicimde toplulugun ‘kendi’ kaderine baglanan bir ‘anayurda’ déniigmesi
yollarindan doprudan etkilenir.44

S6z konusu ethnie ile ‘onun’ teritoryasi arasindaki 6zdeglesme hakkinda
ilk olarak bahsedilecek sey onun daimi antikiteligidir. Toplulugun mit-
lerinde, baglangic1 gizemli ve en eski zamanlara kadar uzanir. Bu, uzak
ulagilmaz ata topraklari igin olugturulan etnik tahayyiille eglesir. Baglan-
gica ait bolgeler gizemi icinde tagir. Bazi durumlarda toplulugun gu anki
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topraklar1 uzakta olsa bile, Orta Asya’daki muhtegem ‘Turan’ topraklan
gibi, pan-Tiirkgii tarihgiler, sairler ve dilbilimciler tarafindan yeniden
kesfedilip yiiceltilir. Dogduklari begikten bu kadar uzaga, sert, getin ve
pagan bir ¢evreye uyum saglamig ilkel savaggi kabileler, yani Osmanli ve
Selguklu kabileleri, art arda gelen dalgalarla gég ettiler, yollarin1 Anadolu
ve Balkanlara cevirdiler, sadece Islama uyum saglayip yerlesik koyliiligii
ve sehir hayatini benimsediler; dolayisiyla ondokuzuncu yiizyildan itiba-
ren bu yan-gogebe Turanci kokenlere iligkin mit geligtirildiginde, tarimla
ugragan ve gehirlerde yasayan ortalama ‘Tiirk’iin’ bilincinde fazla yansima
bulmayan edebi ve didaktik bir vasita olarak islenmek zorunda kalindi.##

Bagka durumlarda bu edebiyat hafizasi kaybedilmis olabilir. Macaris-
tan'da dokuzuncu yiizyilda Macar’larin istilasindan énceki déneme ait
anilar olmadig gibi ¢ok da az kanit vardir; Hirvatistan ve Sirbistan’da,
Yugoslav kabilelerin Rusya’min ormanlarindan belirdigine dair dille ilgi-
li kanutlardan gelen ¢ok zayif izler vardir. Varag Ruslarinin Iskandinav
kokenli olduklar da benzer bir gekilde golgelidir; Hindu Hintliler, fetih-
¢i Aryanlann bozkir vilayetleri ve karakterlerinin baglica 6zelliklerini
sadece Rig-Vedada bulabilmigtir.*#?

Eger bu uzak ‘kdken topraklart’ biraz nostalji duygusu uyandiriyorsa,
bu, bir yandan da, toplulugun yerlegimini siirdiirdiigii teritoryalar i¢indeki
‘koken bolgeleri’ ile saglanir. Ondokuzuncu yiizyilda, Alman Vélkisch
yazarlan, Germen kabilelerin, Germen teritoryasinda veya etki alaninda
bulunan Elbe’'nin dogusundaki ormanlardan ortaya ¢iknklanm belirttiler.
Boylece, geleneksel Germen Drang nach Osten'ini yiicelttiler. Bu ideale
gore, Germenler kendi yurtlarinda ve yerlegkelerinde tipk: atalan gibi
‘ciftgi'dir; bundan dolayi, Alman yeniden dopusu, Almanya'y1 yeniden
olugturabilecek olan dogadaki ve ‘toprak’taki kolektif varolugu ifade eden
yeri, Dogu ovalarindaki Alman yerlegimlerini talep etti.* Irlanda’da
‘kéken bolgeleri’ belirsizdir. Degisik epik gelenekler, onlari, pagan Kelt
kabile kiiltiiriiniin bulundugu tarim yapilan topraklardabatiya veya kuze-
ye yerlestirir.*! Yahudilerin gegmis tasavvurlan ise Mezopotamya'daki
Ur veya Harran'a degil, Yahuda ve Samiriye’nin mavi tepeleri ile Sharon
ovalanna dogrudur; geri déniig, ¢ole ve gdcebe gegmige 6zlem degil, kendi
kiigiik kasabalarindan uzakta bulunan daha sonraki Yahudi popiilistle-
rin ilgisini geken, sulu tanm yapan giftgilerin hayatina, tiiccar ve el sanat-
larinin mevcut oldugu, yiiceltildigi topraklaradir.4?

Bu 6mekler, milliyetgilerin mekan ile ilgili olan tasavvurlarinin nasil
kartlgan ve pratik oldugunu gosterir. Ulusun iizerinde inga edilebilecegi
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bir toprak talep ederler. Fakat, bu goériis, 6zellikle toplulugu daha eski
tarihlere tagityan tarih 6ncesi izler iireten gevrelerde, ayn1 zamanda doga-
tistii bir 6zellik ve arkaik bir gizem igerir. Breton sairleri eski dolmenleri-
ni kegfettiklerinde ve Israilli arkeologlar Erken Bronz Cag Kenani'na
ait bakir ibeks élgiilerinden olusan istifleri toprak iizerine gikardiklarin-
da, modern topluluklar heyecanlandi ve kendilerini tarih éncesi uygar-
liklarla iligkilendirerek yiicelttiler, fakat ayn1 zamanda hem kendilerinin
yok olusu diisiincesine hem de bu topraklarin ve materyal kalinalarin
sessiz gahitler olmasi diisiincesine iziildiiler. Bir korku ve saygi davranisi
belirdi ve bu dogaya tapinma kiiltii olarak sonlanan, doga ile romantik
bagimlihga kadar ilerledi.

Bu bizi ikinci bir noktaya gotiiriir: dogal ve tarihsel sit alanlarinin
tanimlanmas: yolu ile toplulugun ve toprak pargasinin kaynasmasina.
Bir taraftan, dogal 6zellikler tarihsellestirilmektedir; milliyetgi entelek-
tiiellerin 6zenle isledigi gegmisin yeniden ingasinin aktorleri olmaktadir.
Tanrilann ikamet ettigi Olympos ve Burma'daki Meru gibi daglar, ulu-
sal zekanin ve yaraticihigin kaynaklarinin sembolleri olur; Jungfrau veya
Snowdonia'daki sira daglar, ulusun ulagmayi arzuladigi elde edilmez saf-
lig1 ve soylu biiyiikliigii simgeleyen &zel bir etnik siirle siislenir. Goller ve
irmaklar da milliyetgi tezkire ve menkibelerin bir pargasi olmaktadir.
isvigreliler icin Véierwaldstcittersee dnemli bir yer tutmaktadir; Uri, Schwyz
ve Unterwalden gibi {i¢ orman kantonunun Habsburg zulmiinden vadi-
lerini kurtarmak igin Riitli Andini ettikleri zaman ve komsu Altdorf'ta,
Tell'in Gessler'e karg1 kahramanca karg1 durdugu yer olarak, 1291, on-
larin Eidgenossenschaftinin dogusu olarak goriiliir.3 Misichlar igin Nil
hem kelime anlamiyla hem de mecazi olarak hayat kaynagidir ve bu
yiizden modern sanayiye, inga edilen Asuan barajinin getirdigi degisiklik-
lere ve giiclii etnik, kirsal Islama ragmen, bugiinlerde de sularindan besle-
nip kiyilarinda yasayan toplulugu tanimlamaya yardim eder. 4>

Rusya'da biitiin toprak, milliyet¢i imgelem iginde, halkin ve Rusya
tarihinin esi haline gelmigtir. Hus agaci, biiyiik nehir Volga, sinirsiz ova-
lar, uzak bozkirlar ve uzun ve siddetli ki, tiimii birden Ruslarin gériiniisii
ve kiiltiirel iriinleri {izerinde izlerini birakmug, 6zellikle Ivan Shishkin
ve Isaac Levitan gibi manzara resmeden sanatgilar, genis agik alanlan
ve biiyiilii ormanlan uzak yalniz gékyiiziiniin alinda géstermiglerdir. Ayni
‘manzara’ Borodin'in Orta Asya Bozlurlannda adli eserinde veya Stra-
vinsky'nin Bahar Ayini adh eserinde oldugu gibi, onlarin miiziklerinin
melankolik ruhuna girmigtir. Bunlar, folklorcu ve arkeolog ressam olan
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Nicolai Roerich’e esin kaynagi olmus, o da pagan ilkelligi ve kabile Rus-
ya’sinin yiice ortaya ¢ikigini kutsamugtir.*53

Toplulugun doga ile birligi, Burke'nin ‘taklit etme’ ve ‘yiicelegtirme’
diye adlandirdigh bir biling ile bagarilir. Bu kategoriler, konfor ve sakin-
ma hislerini tegvik eder; bu hisler ‘doga’nin farkl goriiniigleriile 6zdegleg-
tirilir ve birbirinin igine gegen sessiz mahremiyet, uzak ihtisam ya da bizi
cevreleyen doganin ulagilmazligi duygusunu uyandirir. Sonuncusu,
isvicre, Alman ve Britanyali Alp ressamlarinda veya Shishkin ve Savra-
sov gibi Rus manzara ressamlarinda bulunur; ayrica Hollandali agik hava
ressamlari, altin gaglarindaki Danimarkali sehir manzarasi ve peyzaj ¢i-
zen ressamlar izleyiciyi sakinlestirip rahatlatarak —tarlalar, sokaklar,
kuliibeleri ve evleriyle birlikte— evcil ve sevecen doganinin biiyiisiinii
ifade etti, evcillegtirilmis doga ve gevresiyle uyumlu oldugunu hisseden
toplulugun icindeki burjuva toplumunun rahatin1 uyandirdi.*%

Madalyonun bir de 6biir yiizii vardir: tarihsel sit alanlarinin ve anit-
larin dogallagtirilmasi. Bu, en yaygin olandir. Pratik olarak her gesit bina
veya anit dogallastirilabilir ve toplulugun ortaminin bir pargasina déniig-
tiiriiliir. Wessex'teki uzun tiimiiliisler, Bretanya'daki veya Orkneys'teki
tag cemberler, Rusya'daki kreml-kalcleri, Italya ve Yunanistan'daki tapi-
naklar, Irak ve Suriye'deki teller, hepsi birden yiizyillar boyunca toplu-
mun yaratici fabrikasina girmis ve sarmalayan doga ile kaynagmis goriin-
miigtiir. Ortagag sato ve malikdnelerinin toprakla 6zel bir kaynagmasi
vardir. Normanlarin ve Haghlann satolar, [spanya'dan Polonya'ya, rakip
diizenlerin alani ve asimile edilmis Filistin’e kadar olan topraklara yayil-
muglardir ve belki de diigman amblemleri olarak, gurur duyulan fakat
dayanilmaz, dehsget verici anilarla ve ortak miicadele ge¢misiyle savasg
halinde olan etnik geleneklere ve tahayyiillere girmisgtir.

Hatta, ilgili olduklan teritorya iginde etnik aristokrasiler tarafindan
daha fazla ‘yerli’ satolar inga edilmistir — Windsor ve Warwick, Stirling,
Blois ve Amboise, Kronborg, Wawel ve Varsova, Ren’deki satolar ve
feodal Japonya'daki kaleler. Bu ‘ulusal anitlarnin’ bazilan, Vargova'nin
eski merkezindeki kale gibi, Nazilerin yaptig1 yikimdan sonra sevgiyle
yeniden inga edilmistir; digerleri toplulugun yerlesiminin ve topraginin
ayrilmaz bir pargasi olup etnik bilincin bir pargasi olarak kalmig ve degisik
siniflarda zit duygular uyandirmigtir. Dogada ‘gelismis’, tahayyiil ettigi-
miz topragin zorunlu pargasi olmug ve bundan dolay: ethnienin yeniden
canlandirilan hayati igin 6nemli bir ‘dayanak’ olmustur.#’

Bu, aynizamanda, manastir, saray ve tapinak kalintilar igin de gegerli-
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dir. Olgiilii bir tarihsel anlayis, bu harabeleri ve onlar yapanlan yiicelt-
mese bile, hayatlarini onlarin gélgesinde yasayan topluluk iiyelerinin bir-
kag kusaginin bilincine siiziiliirler. Etraflarinda efsaneler, baladlar ve
siirler yiikselir ve bunlarin hayaletleri, Forster'in zihinde canlanan, gi-
zemli Malabar magaralan veya Sicilya'daki Lampedusa’nin Barok saray-
lan gibi, modern edebiyata dahil edilmeye ¢aligihr. Bu harabelerin kiiltii
ozellikle romantik romanlarda ve resimlerde giigliidiir; biitiin bu mana-
stir kalintlarini igeren sanat tiirleri geg onsekizinci yiizyil Ingiltere’sinde
gelismistir; burada, aralarinda Tumer, Girtin ve Cozens'in de bulun-
dugu suluboya ustalan, bitkilerin sardig1 koridorlan ve koro béliimiini
gizemli atmosferi ile iglemiglerdir.*® Ayigig altinda, gizemli gollerinyanin-
da yiikselen harabeler, 6zellikle opera ve balede, bestecilerin en gozde
motifleridir; Kugu Gélii veya Lucia di Lammermoor veya Aida gibi ondoku-
zuncu yiizylhn saheser iiriinleri etnik atmosferi ve ana temalannin akse-
suvarlarnin yeniden inga etmeye galigmglardir.*®

Bazi harabeler, kendini tanimlamada ve etnik anavatan igin tapu
olugturmada siradigt bir 6neme sahiptir. Bunlar tamamen kutsal veya
yari sekiiler olabilir. Firavun piramit ve tapinak anitlan 6zellikle de Gize,
Karnak ve Teb, daha ¢ok ikinci gruptandir. Onlaninetkileri ¢ok yénliidiir.
En agik diizeyde, Taha Hiiseyin gibi yirminci yiizyilin ‘Firavunizm’ ya-
zarlarinin kendini tanimlamasinda kendini gostermis, Misichilan diger
Araplardan ayirtetmede kullanilmig ve modemn Misirhlara ‘Firavun-Kipd’
atalanin igaret etmigtir. Daha incelikli diizeyde ise, ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda ve yirminci yiizyilda Bauh bilginlerin (ve turistlerin) eski
Misir'in biiyiikliigiine ilgisini kaginilmaz bir gekilde yeniden canlandirmig
ve Misir ulusal gururu mefhumunu megrulagtirmigtir. Hatta tarifi zor bir
bi¢imde, Misirhlan, binlerce yillik gegmis ve giiclii Islam 6ncesi uygarhk
hissi ile Nil kiyillarinda uzun ¢aglar boyunca yerlesimin 6zel duygusu ve
bu yerlegimin ve teritoryal kimligin ayirt edici karakteri ile donatmgtir.
Gergekten, eski giinlerde, Misirhlar, sadece kendilerini ‘bu iilkenin’
(Ptah'in) ‘yerlesimcileri’ olarak, diger halklan da gécebe ve barbar ola-
rak goriirlerdi. Giiniimiizde de, Misithlar, Islam ve Arap uluslan arasin-
da kendilerinin yegane bir statiiye sahip olduklan konusunda kuvvetli
bir duyguyu korumaktadirlar.®

Aniutlar, gahitlik etme niteligini tagir ve degerli topraklarda uzun ¢ag-
lar boyu ikamet etme ve sahiplenme erdemi tizerine bir iddiayla kurulmug
yegane kimligi ifade eder. Benzer iddialar, Yunanlilar tarafindan basaril
bir bicimde ileri siiriilmiistiir. IO birinci binyilin baglarindan beri Yunan-
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hlarin ikamet ettikleri Antik Ion sehirlerinin tapinaklan ve harabeleri,
Yunan kimligini ve iddiasim agiga vurur. Fakat bu 6rnekte, Yunan mi-
rasi, Yunan bilincindeki Helen ve Bizans ayrim1 nedeniyle zarar gériirken,
tapu iddiasina, rakip kiltir Islam ve diigman yonetim Tiirkiye tarafin-
dan da etkili bir gekilde meydan okundu. Bu durum, Yunanistan 6zelinde,
¢ok sorun yaratmadi. Korinthos, Miken, Olympos, Delphoi ve Atina’daki
Akropolis gibi tapinak ve gehir kalintilarini igeren erken klasik kiiltiiriin
lizerine, daha sonralan yagayan Ortodoks kiiltiiriin agilanmasi miimkiin
olmugtur. Bir kez daha, her ne kadar sekiilerizmin savunucular etno-
dinsel kayg1 ve tavir arasindaki fikir aynligini desteklese de, Batih Helen-
severlik, yiice, kadim uygarh giiniimiiz Yunanistan'ina baglayarak ulusal
onur duygusunu artirdi. Hatta, dinsel gelenekler ve kurumlar arasin-
daki gerilime ragmen, eski Helen idealleri ve modellerinden bir¢ok seyi
borg almug Batili ilkeler iizerine modern siyasal birlik kurmak miimkiin
olmustur. Etnik halkay: tamamlama ve Helen uygarliginin ve topragin
biitiin alanlarinin bedelini verme ¢abalariyla milliyetgi buyurganhigin
‘biitiinciil devlet'ine dayanak bulmak miimkiin olmamugtir. Kiiltiirel bir
toprak, topluluk sadakatini esinlendirebilir ve farkli kimlik duygusunu
giiclendirebilir, fakat higbir zaman onun verili, stratejik konumu, etnik
devlet ingasinin siyasal ve askerigercekliklerinden daha 6nemli olamaz. !

Elbette, Tiirk tarafi da ilgingtir, Kemal Atatiirk'iin laikligine rag-
men, Yunan istilasina direnis Islamin zaferi olarak, bir bagka deyigle etno-
dinsel toplulugun anayurdu igin kutsal bir savag olarak goriildii.*2 Belki
de bu, Tiirk tarafinin bagarisina yardim etmigtir. Eger boyle ise, Yahudi
ornegi bu bakig agisin1 destekleyecek bir sekilde ortaya gikar. Megiddo,
Lachish ve Hatsor gibi tellerde, bir¢ok sey gomiilii olmasinaragmen, Yahu-
dilerin gegmigini periyodik olarak Kutsal Toprak'a kadar uzatan yeteri
kadar ‘kalint1’ ve kutsal alan vardir; Bat1 Duvari veya Aglama Duvan'nin
hem dindar Yahudiler hem de agnostik Siyonistler iizerindeki manevi
etkisi asla sona ermez. Elbette, diger taraftan, Mescid-i Aksa ve Kub-
betii's-Sahra dindar Miisliimanlar igin esit derecede bir cazibe tagir; Heb-
ron'daki Tapinak Dagi ve Makpelamagarasi, Hz. [brahim'in mezari, hem
Miisliimanlar hem de Yahudiler igin egitderecede kutsaldir. Fakat, Yahu-
diler icin arkeoloji, Israillilerin anavatanini tanimlamadaki dinsel gayret-
lere, sinirlarini (‘Dan’dan Ber-Jeba'ya kadar’) saptamaya ve insan eliyle
yapilananitlari, ‘onlarin’ topragiyla kaynagtirmaya ve béylece insani ‘ken-
di’ anavatar ile birlegtirmeye yardim etmistir. Nagal-Hever magarasinda
kesfedilen Bar-Kogba'nin mektuplari, veya Megiddo'daki Hz. Siiley-
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man'in ahirlan yalnizca tarihsel bilgiye biiyiik katkilar saglamamig, aym
zamanda, bir halki dogal gevresiyle birlikte antik anitlarina baglayan ve
toplulugu ‘kendi’ anavatanina zincirleyen ¢oziilmez baglan agiga vur-
mugtur. Anitlanin dogallagtirilmasiyla topluluk zamanda ve mekéanda
tanimlanmus olur. ‘Biz neredeyiz’ anlatilmig olur. 4

Her tiir kutsal sit alany, bina ve dogal ézellikler, toplulugu bir toprak-
ta ‘konumlandinir’ ve onu sinirlandirabilir. Bunu, toplumun tarihindeki
déniim noktalarini, dramatik olaylari, sembolik krizleri geri ¢agirarak ve
yaraticienerjinin odagiylasiisleyerek yapar. Bu giinlerde Kum ve Mashad
gibi kutsal sehirler Sii Iran’da yaratici enerji ve inancin merkezidir, ayni
sekilde Amritsar’daki Alun Tapinak, Pencap’ ayri bir devlete déniigtiir-
me ¢abasi igindeki Sih militanlan icin enerjinin gimdiki odag: ve kutsal
merkez olarak belirir.%* Bircok yolla, Yasna Gora'nin (Czestochowa)
giineyindeki Kara Madonna tapinag: kutsal mekan olarak canlanir ve
Lehler igin Katolik kahramanligin odag: ve kutsal bir merkez olarak rol
oynar; modern Tibetliler i¢in Lhasa’nin saray1 ve bir¢ok kutsal manastir
ayni rolii devam ettirir. Kambogya'daki Angkor-Wat, Java’daki Borobu-
dur, Burma’daki pagan tapinaklan, toplumun tarihindekizaferin, gegmis
veya gimdiki yaratici enerjinin odak noktalan olarak belirir ve derinlere
dalan varliklarniyla Giineydogu Asya'daki tarihsel topluluklarin etnik
deneyimlerinin sinirim saptamaya ve taumlamaya hizmet eder. Biiyiik
Zimbabwe'nin gizemli tag kalinulari, 6zellikle de iglevinin ne oldugu hala
akademik ¢aligmalara konu olan Eliptik Tapinak ilging bir paralelligi
Afrika’da ortaya gikanir. Bu tapinak, dogal gevre icinde belirse de, diiz,
sivasiz, tag tablas ile biiyiik duvanin yapimindaki incelik ve hiiner, Or-
tagap’'da biiyiik bir Afrika uygarliginin varhgim kanitlar ve modern Zim-
babwe, daha énceki Beyaz irkgi teorilerin kétiilemeleri ve yanlig anla-
timlarindan kurtarmay: arzuladig: ismini, bu sit alaninin yerli dilindeki
adindan alir. Modern milliyet¢i Zimbabwe icin, bu biiyiik harabe komp-
leksi, yeni bir devlet icinde Afrika kiiltiir ve toplumunun ¢ok istenen
yeniden dogusu icin ilham kaynag ve bir model olur; ayni zamanda,
yabanci yénetimler ve Batli etkilerle, insan ile doga ve ulus ile onun
yerlesim alan1 arasindaki zedelenmis uyuma destek olur. 6%

Insan yapimi veya dogal kaynakh kutsal mekanlar ethnieyi gecmiste
ve giiniimiizde tanimlamak igin énemlidir. Ciinki bireyden daha biiyiik
giigleri uyandirir ve tarihsel ¢agnigimlar ve sembolik anlamlanyla sakin-
ma ve hiirmet duygusunu tegvik eder. Britanya adalanndaki cesitli sit
alanlan ve kiiltiirlerde bu siirecleri izleyebiliriz. Benzerleri ispanya’da ve
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Bretanya dolmenlerinde bulunan Kuzey Irlanda’nin The New Grange
Megalith kiiltiirii Britanya adalarina yayilmigtir, bunu Orkneys’teki me-
zar odalarinda, Galler ve Cumbria’daki dolmenlerde ve bunlardan bagka,
Avebury, West Kennet uzun tiimiiliislerin, Overton mabedini ve Silbury
Hill'deki insan yapimi héyiigii kapsayan Willshire’daki Windmill Hill
kompklesinde buluruz. Basta Windmill Hill kompleksi olmak iizere, biitiin
bu anitlarin 6teki amaglan ne olursa olsun, doga iizerinde insanin ko-
lektif izini birakma, ‘toprag biiyiik 6lgiide elden gegirip’ sekillendirme
arzusunu aciga vurur. Ozellikle su yollarimin bulundugu bélgede. Bu
anitlarin inga edilmesi igin gecen siirenin uzunlugu, tapinmus olabilecek-
leri ana Tanriga igin yapilan ayinler, sadece Demir Cagi halklar geldigin-
de degismis olan Britanya'daki etnik kiiltiiriin siirekliligini diigiindiirmek-
tedir.466

IO birincibinyihn sonlarinda pes pese gelen Kelt akinlan, 6zellikle La
Tene kiiltiirii tagtyan kabileler, Ingiltere ve Irlanda'da, 6zellikle Glaston-
bury civarinda, Tara'da ve orta Irlanda’daki Uisnech’te birgok &nemli
sit alan1 ve anit birakmiglardir. Glastonbury’deki gol koy kiiltiiri geg
Roma déneminde erken Gal ve Britanya kiiltiirlerinin gelismesinde
onemli bir etkiye sahipti, 6zellikle de Arthur ve Arimatheali Yusuf efsa-
neleri, istilac1 Anglo-Sakson’larin pagan Nordik mitolojilerine karsit ola-
rak Kelt Hiristiyan uygarligini iiretmek iizere birbirine baglandig: za-
man. Manastirda, mezar ve Glastonbury Kayaligi, Giiney Cadbury'deki
tepe kale (?Camelot), Kral Arthur ve onun stvalyelennin efsanesi Britan-
ya'ya Yusuf tarafindan getirilen Kutsal Kase ile harmanlandi, ve Roma-
Britanyali kabilelerin reisliginde 494’te Mons Badonicus’taki Anglo-Sak-
son paganlara karst kazanilan zafer, Kutsal Avalon adasi civarindan geri
cekilen Kelt toplumu ve onun Hiristiyanlasmug kiiltiiriinii savunmaya
doniistiriildii. 467

Tara ve Slane’deki Kelt kiiltiirii 433 civarinda Aziz Patrick tarafin-
dan Hiuristiyanlagtirildi ve aynui tarz bir kaynagma kutsal alanlar ve kiil-
tiirde de olugtu. Druid merkezlerine karsi olan Patrick’in kahramanca
zaferi Irlandahlarca, temmuzun son pazar giinii Croagh Patrick bayirina
gikilarak veya Lough Derg, Donegal’deki Station adasina yapilan haclarda
anilir; bu ruhani enerji merkezleri toplulupun hayatindaki déniim nok-
talarina isaret eder ve daglar ve adalar gibi etkileyici dogal 6zelliklerle
sembolize edilir. Aziz Columba’'nin 563‘te gittigi lona adasi, Britanya
adalarinin kuzey béliimiinde yayilan Kelt Hiristiyanliginin merkezi oldu.
Bu ruhani yogunlagma ve esinlenme merkezleri giiciinii kutsal insan-
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larin ve olaylarin anilarini siradan olmayan dogal &zelliklerle (daglar,
burunlar, adalar, korular) iligkilendirerek toplulugun ve dayanigma duy-
gusunun uyandirlmasindan alir; muhtesem dogaya ve olaganiistii in-
sanliga baghlik gifte sembolizm yolu ile sonraki kugaklarda aidiyet duy-
gulari uyandirir ve geri dénen milliyetgi entelijensiyanin siklikla igledigi
ulusal yeniden dogus mitini ayaga kaldirir.*¢®

(Cagdas tarihselciligin amaglarina hizmet eden sadece dogadaki siradi-
silik degildir. Kendi aligkin olduklar topraklardaki siradan doga ve sira-
dan halk, milliyetgi degirmende 6giitiiliir. Geri dénen entelijensiyanin
ve orta sinifin kiiltiirel bir istegi de sehir yasantisinin rekabetci bireysel-
ciligine ve maddiyatgiliga bir ¢are olarak ‘dogal’ hayat ve kir yagantusi ile
temsil edilen ruhsal biitiinliige karst duyulan arzudur. Entelijensiyanin
kentli ‘popiilizm‘inin gesitli gériiniigleri vardir: ‘siradan insan‘in ve koylii
hayatinin yeniden kegfi; insanin dogal yerlegimi olan tarlalarin, irmakla-
rin ve ormanlarin yeniden kesfi; safligin ve dogrulugun viicut buldugu
kirsal folklora doniis. Birincisi, Michelet ve Pugkin gibi énciiler tarafin-
dan ‘siradan insan’in bakig agistyla yazilmug tarihleri ve dramalan iiretir;
gercek ‘halktan’dan gelen isgi sinifi ve kéylilerin, Mussourgsky'nin opera-
larinda ve Millet’in ya da Rusya tarihini bireylerin ve popiiler gruplarin
miicadelelerine gére yeniden kastlara ayiran Rus Surikov'un tablolarin-
da yer almas gibi.®®

Tarlalann ve ormanlann yeniden kesfedilmesi, daha 6nceleri, Beetho-
ven'in pastoral senfonisi (yazilar ile birlikte) veya Wordsworth'un Gél-
ler Bolgesinde inzivaya gekilmesinde goriilmiistii; uzak kéyli kiiltirleri
icinde sanatsal biitiinliik icin arayis, deniz kiyisinda ve daglardaki tatil-
lere yonelik Wandervogel ve kir yiiriiyiiglerinden kaynaklanan ‘dogaya
déniig'tin kentlerde gelismesinde belirdi; 6rnegin, gecen yiizyilda Fran-
siz sanatgilarin hiiziinli, vakur Kelt dinselligini tagiyan Bretanya'daki
arayiglari gibi. Biitiin bunlar, tekrarlanan ‘popiilist’ bir diirtiiyii gésterir,
bu diirtii de, eger kaynagmamuz bizi yeniden restore edebilecekse, yeni-
den olugturulmasi gereken ‘kayip gegmis'i, onun dogal gevresini ve koyli
yasantisini yeniden kesfeder. 470 Kirsal folk tarzlar, ister Bretanya’da veya
Finlandiya'da olsun, ister Anna Karenina'daki ‘basit gercekligi’ temsil
eden Levin gibi Rus kéyliileri arasinda olsun, siddetli bir sekilde reka-
betgi ve ¢ogunlukla anarsik sehirlerin hizli kentlegmesi icindeki, karmaga
yiikli insanlara eski basitligi cagrigtirir. Bundan dolayi, folklor miizeleri-
nin gekiciligi vardir. Bu miizelerde etnik kiiltiirlerin, kéyli kiyafetleri-
nin, kirsal adetlerin, kéy mimarisi ve mobilyalannin sergilenmesi, her
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seyden bikmug ve kaygili gehir sakinleri iizerinde, yakin akraba ve birbi-
riyle hemfikir ailelerden olugan bir toplulugun, iginde yagadig1 kutsal
sadelikleri, telagsiz ve sakin bir varolusa ait degerleri uyandirir, sehir
hayatinda bunlarin tiimii var olmasina ragmen bozulmugtur. 4!

Bu yolla, kutsal mekanlardan, anitlardan yoksun olan siradan toprak-
lar bile hizla kentlilesen modern nesillerin bilincinde artan bir etnik 5nem
kazanur; ¢iinkii, bunlar, toplulugun tarihinde 6nceki dénemlerine ait olan
ideallerin ve otantik, basit hayat bicimlerinin kaynaklan ve sahitleridir.

Altin Caglar: Tarihin Kullanimt

Bu ¢aplarda sonraki nesiller igin géze garpan iki sey vardir. Birincisi,
tannyla kendi kendine séylegen ve toplulugun kékenini olugturan insan-
lara bagkanlik eden kurucu atadur. ikincisi, toplulugun klasik formunu
kazandig ve kiiltiirel baganlarin, sanl anilarin yasalliginin miras olarak
kaldig1donemi, azizleriyle, kahramanlanyla, bilgeleriyle birlikte gorkemli
‘altin gagr'dir. Bu gagin ikinci tipi bizi daha ¢ok ilgilendiriyor olsa bile,
konu, kahraman kékenlerle ve soyla ilgili biitiinliiklii bir mitoloji cerge-
vesi iginde anlagilabilir.

Bu modern etnik mitolojinin merkezinde dogrusal gelisme fikri yatar.
Dogada var olan topluluklar ayni tarz dogus, gelisme, olgunlagma, geri-
leme ve yeniden dogus kanunlarina uyar. Gelisme dongiisel degil daha
cok dogrusaldir, ¢iinkii gerileme dénemleri disardan gelen bozulma ve
‘boyunduruk altina girme’ ya da igteki bir ‘ihanet’ sorunu olarak ‘dogal
olmayan’ bir gey seklinde goriiliir. Minogue'un belirttigi gibi, bu mitler,
seytani dig giicler tarafindan sokularak uyutulan ve milliyetgi uyanigin
gelip toplulugu yeni bir ‘altin ¢ag’ icinde kendi gercekligiyle restore etme-
sine kadar uykuda olan Uyuyan Giizel motifi ile sembolize edilir. Geligme
orgiisiiniin 6nceden belirlenmesinin bir unsuru vardir: ¢icek agma, geri-
leme ve yeniden dogugun hepsi toplulugun kékenlerinin analizi ile tah-
min edilebilir. Bunlar, ‘Genetik kod‘un icinde yazilhidir; karmagik kiiltii-
riin izleri, kariyerinin baglangicinda onun en erken ve en gelismemis for-
munda, in nuce, siiriilebilir.472

Bundan ¢ikarilacak sonug, gagdag romantik ulusal mitolojilerin, hem
bi¢im hem de igerik olarak, evrimci oldugudur, sadece onlar tarihlendir-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda tarihselci entelektiiellerin nasil ‘bilimi’ ve
bilimsel yontemleri siirsel inganin hizmetine sunduklarini da gosterir.
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Bunun igin, ¢ogunlukla 6zenle islenmis mitolojiler, yeniden olugumun
etigine hizmet edecek sekilde, hakiki bilginin fanteziyle, nesnel olarak
kaydedilmis verilerin efsanelerle karldig1 topluluk gegmisinin yeniden
ingalar1 haline gelir. ‘Ulusal mitolojiler’ ve ‘etnik kéken ve soy mitleri’
yoluyla anlagilacak olan budur. Bunlar, gok daha énceki motiflerin yeni-
den ingasinda ve sistematik yayilmasinda kullanilan terimlerdir, kendi
iclerinde 6nceki verilerin etrafinda 6zenle iglenmis efsaneleri ve nesnel
kayitlari kapsar, toplulugun tarihinin ve kaderinin ortak hesabinda
birlestirilir ve hareketin kendi ydnelimini gerektirir ve icerir. Bazi istisna-
larla, tarihselci entelektiieller, bilimsel yontemlerdeki ve tezkire ve menki-
belerin yazimindaki daha sonraki kanunlara uymakta bagansizdirlar; ger-
cekte nesnellik onlarn temel kaygisi degildir. Amaglan, topluluklarinin
kaderini ‘agiklamak’ ve hastaliginin garesini bulmak igin cesitli yollarla,
‘gecmis’i ayrintilanyla anlatmaktir. Bu amag igin, tarihselciler, topluluk
geleneklerinin farkli cegitlemelerini ve diigiimlerini harmanlamali, etnik
akrabaligin mevcut durumunun inandinci ve duygusal olarak tatmin
ediciagiklamasini veren, tek, birlesik bir ‘ge¢mis’ yaratmalidir. ‘Agiklama-
nin yerli rengini’ lekeleyip agindiracak sallantih sonlar, siipheli ve itilafh
yorumlar olmamalidir. ‘Tarihin' muhalif okumalan ve ¢ok tarihlilik sansi,
dis olaylarin ‘uyandirmada’ bagarili oldugu kimlik duygusunu bogabilir
ve zayiflatabilir; birlesik bir tarih ve tek bir agiklama, ‘akla uygun’ olabi-
lir ve aginmug bilinci ‘ydnlendirebilir.’

Tipik olarak, herhangi bir ulusal mitoloji veya etnik kéken ve soy
mitinde bir dizi motif veya unsur bulabiliriz. Bunlar;

1) zamandaki baglangig miti; yani toplulugun ne zaman ‘dogdugu’;
2) mekéandaki ‘baglangi¢ miti; yani toplulugun nerede ‘dogdugu’;
3) soy miti; yani kim bizi dogurdu ve nasil onun soyundan geldik;
4) gb¢ miti; yani nereleri agip geldik;
5) kurtulug miti; yani nasil 6zgiirlestik; -
6) alun ¢ag miti; yani nasil biiyiik ve kahraman olduk;

7) gokiig miti; yani nasil bozulduk ve fethedildik/siirgiin edildik;
8)

yeniden dogus miti; yani eski sanh giinlerimize nasil donebiliriz.

Ikinci ve belki de dérdiincii motiften bagka biitiin bu unsurlar insaniistii
ajanlardan veya ‘kahramanlardan’ esinlenmeye ve onlarin araciligina
ihtiyag duyar; veya 7. motifte oldugu gibi bunlarin yokluguna ya da azali-
sina. Her ne kadar temel yap: toplulugun ‘genetik kodunda'’ yatiyor olsa
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bile, onu gergege tagityan insan ve insan istii varliklarin aracihigina ihti-
yag duyar. Cesitli evrelerinin baganilmasi géniillii ajanlarin yardimciliginm
gereketirir; yoksa topluluk kendiyériingesinin erken evresindeki duragan-
lik safhasinda kalabilir. Temel kimlik kodu yapiy1 ve yénii belirler; fakat
yalnizca insanlar ve kahramanlar onu ‘gergeklestirebilir’. Bundan dolay:
efsaneler kigilestirilir ve altin ¢ag da ayni zamanda ‘kahramanlar’ ¢agi-
dir. ‘Tarihin kullanim1’ biiyiik insanlann erdemidir.#?

Gergekte, diinyanin herhangi bir yerinde higbir biiyiik sehir yoktur
ki—binalar, heykeller, mezarlar ve abidelerle— toplulugun ge¢misinin iinlii
kahramanlarinin erdemlerini anmasin. Eski kahramanlann ve dehalarin
ardindan su anki nesillere kendi kiiltiirlerini ve ahlaki mirasin1 hatirlat-
mak igin caddelere ve meydanlara onlarin adlar verilir. Binalann {izerin-
deki levhalar gegmisin biiyiik varliginin aramizda oldugunu hatirlatr.
Bazi mezarhklar —Paris'teki Pére Lachaise— ve bazi kiliseler —Westminister
Abbey veya Floransa'daki S. Croce gibi- iinlii é8liiler igin gergek kolektif
anitlara déniigiir. Cok az bagkent vardir ki, ¢agdag ortak kahramanlara
doniigen, giiglii atalannin degerli soylan, hayatini ‘kral ve iilke’ i¢in kurban
eden Meghul Asker mezarlan veya tinlii 6lilerin anitlanyla éviinmesin.

Etnik hatiray1 anma yeni bir diirtii degildir. ‘Haydi gimdi @inli insan-
larla onur duyalim’ ciimlesi {O Birinci yiizyilda Ecclesiasticus'un yazan
tarafindan séylendi; ve Misir'dan ve Asur'dan Normanlar ve Ruslara
kadar biiyiik krallar ve asiller atalarinin yigitliklerini ve kahramanlikla-
rin1 tarihlendirdi. Haurlauc itici giiglere sahip olan formlar ve sembol-
leri az ya da gok agik bir gekilde uyandirici olan kolektif nesneler yeni-
dir. Bu nesnelerartik iist siniflardan bireyler veyaailelere degil de, gesitli
maskeleriyle biitiin topluluga aittir. Biiyiik insanlarin modern kiiltii ulu-
sumuza bagimizi ifade eder ve ulusal dehalar biiyiik kahramanlarin akli
ve kiiltiiriiyle donatilmigtir.

Onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru toplulugun emsal alacag kigiler
olarak biiyiik insanlarin kiiltii ve erdemleri alenilesti, &zellikle de Fran-
sa'da. Ancien régime ddneminde, hanedanligin himayesi altindaki mimar-
lar ve ressamlar topluluklarinin erdemlerini simgeleyen ve alegorik ola-
rak hauralarini anan galigmalar tiretmek igin gorevlendirildi. Boylece,
1774’de XVI. Louis tarafindan levazim iglerine bagkan olarak yeniden
atanan Angiviller Kontu, énde gelen sanatgilara, Fransa’min Ortagag
kraliyet tarihinin anahtar olaylarini 6zellikle de Aziz Louis’'nin hayatin-
dan sahneleri ve Anglo-Fransiz savaglarini resmetmeleri igin gérev verme-
ye baglandi. Bunlar Tag miicadelesindeki dik kafal asillere ve yiikselen
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burjuvaziye kargi gok agik bir gekilde tasarlanmig propagandanin ifade-
leridir; ilan edilen sey, gegmisteki 6meklerde oldugu gibi, kraliyetin ko-
rumasi altinda modemnlegmig yonetim tarafindan Fransiz yticeliginin ye-
niden canlandinlabilmesidir.*”* Ayni tavirla, Pantheon sekiilerlestirildi
ve devrimin baglangicindaki Fransa'nin ¢ok yeni ‘biiyiik éliileri’ igin bir
mozeleye doniigtiiriildii, 1791’de Voltaire'in kemikleri Selliéres’ten tagin-
dive torenle yeniden Pantheon’a kondu.*” Devrimilerlerken, Fransa’mn
yakin ve uzak gegmiginin gittikge daha fazla sayda biiyiik insanlari, la
Patrie'nin anutlar, bayramlar, sunaklar, alegorik heykeller bigiminde daha
actk anitlarla hatirlanmasinin yani sira Romali gegmigi anma vesilesi
oldu. Houdon'la baglayan Rousseau ve Diderot gibi yakin gegmigteki
iinlii gahsiyetleri resmetme igi, Napolyon déneminde de, David'in Napol-
yon'un Tag Giymesi adl tablosundaki ¢agdas ‘tarihlerin’ akinlarinin iglen-
mesi ile veya Gros'un Napolyon'un savaglarinin kayitlarimi tutmasiyla
gesitlendirildi. Mesaj agikur: ulusal yeniden canlanma elimizdedir ve
Napolyon ¢agdas Aziz Louis veya 1. Frangois'dir.*7

Unlii ulusal dehalarin benzer bir kiiltii, ge onsekizinci ve erken ondo-
kuzuncu yiizyilda Ingiltere, Prusya ve Italya'da Leipzig'in 6liisii igin anut,
Haendel ve Beethoven gibi inlii besteciler igin portre bigimindeki biist-
ler ve Italya’da Appiani ve Camuccini’in yaptiklan Roma zaferlerini ¢ag-
nigtiran fresklerin tiretimiyle esti.*”” Her topluluk, entelektiiellerinin kendi
bilincine varmasi ile gegmigini ve her seyden 6nce benlik kavraminda
toplanan kahramanlar kendine mal etmeye bagladi. Deha kiiltiinde, bir
halkin diinyaya kargi olan gérevi ve yaraticihg: yansitildi. Gergekte bir
kahraman ya da dehasi olmayan ya da bunu yaratamayan bir topluluk,
kendi 6zgiilliigiiniin tamamylabiiyiik insanlar iizerine oturdugu iddiala-
rin1 inkar etmeye yonelir.

Nesnel tarihsel olay ile siirsel mit veya gelenek arasinda énemli bir
ayrim yapilmadigindan bu gibi kahramanlara elbette tarihsel kisilik ola-
rak davranildi. Onlan ‘otantiklegtirmek’ ve uyguntarihsel ve etnik dekora
yerlestirmek igin her tiirlii gaba sarf edildi. Onlar giysileri, konugmalar,
ahgkanliklan, dig goriiniig ve aksesuvarlari ile bir doneme ve bir topluluga
tahsis edildi; David ve Canova gibi ressam ve heykeluraglar, klasik Anti-
kite’nin kahramanlarini onlari donatan asalethalesi ve arkeolojik detayla-
ra dikkat gekerek yeniden yarattilar.#”® Ondokuzuncu yiizyil ortalanyla
birlikte, toplulugun Ortagag tarihindeki olaylar ve o dénemlerde liderlik
eden kahramanlar ulus ingasinin ‘resmi’ dilinin bir pargasi oldu. Barry‘nin
yeniden inga ettigi Parlamento Binasinin (1849) duvarlarindaki Daniel
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Maclise'nin Ingiliz tarihinin énemli anlarinm gosteren resimleri, filizle-
nen ulusal gurur ve ulusal kimlik ruhunu 6zetler ki, benzerini Surikov
ve Mussourgsky Rusya'da, Vryzakis ve Korais Yunanistan'da, Matejko
ve Chopin Polonya'da ve Lonnrot, Gallen-Kallela ve Sibelius Finlandi-
ya'da fresk, epik ya da miizik yoluyla ifade ederek yenilenen bir ulusun
yeni zaferlerinden esinlenen kahramanlik ¢ag idealini billurlagtirir.*?

Kahramanlar asla tek bagina degildir. ‘Yalniz deha’ olabilirler fakat
milliyetci bakig agisinda, toplulugun yaratuciliginin kanalidir ve bundan
dolay1 da ulusal yagam akiginin bir pargasidir. Her seyden once, altn
capla ¢ok yakin iligkidedir ve onun pargasidir. Onun émeklemidir. Biitii-
ne bakugimizda iyi bir tarihselligi olamayabilir. Ciinkii sonra gelen ne-
siller icin 6nemli olan, onun mit-yaratici nitelikleridir. Raglan'in bu gibi
kahramanlarin her yerde aymi oldugu, az ya da ¢ok agir basan sembolik
ve mitik boyutlarina saygi sunmak igin yapilanlarin Ortadogu'dan gelen
ritiiel ve dinsel dramalardan kaynaklandig1 yolundaki ilk tezlerini kabul
etmemize gerek yoktur. Cagdag milliyetgi tarihgilerin altin ¢agin kahra-
manlarina 8diing verdigi suni otantiklik her ne olursaolsun, kahramanla-
nn varliklan ve eylemlerine bagvurular; bu, herhangi bir ‘bilimsel’ temel-
de degil, fakat tarihi bir olay1 ve eski asaleti sunarak, kahramanlann nitelik-
lerini ve eylemlerini yeniden bagarma arzusunu da esinleyerek bir tahay-
yiilii harekete gecirmek kabiliyetinde yatar. Kral Arthur veya William
Tell veya Akhilleus gibi kahramanlarin tarihsel olarak dayanaklan her
ne olursa olsun, biitiin zamana ve topluma yayilan yigitliklerinin ve ihti-
samlarinin goériiniimlerinin tahayyiiliinden énce, bu etnik arketipik figiir-
lerin zihinlerde uyandirdiga giiglii etkiler inkér edilemez. Bu kahraman-
larin her biri, sadece kendi ortamlannin i¢inde anlamlidir; ancak sonraki
kugaklar bunlara meydan okusalar bile, onlar bir kahramanlik ¢agini ve
dykiiniilecek soylu niteliklerin oldugu bir toplulugu temsil ederler, bunun-
la birlikte bagka bir déneme ve yerlegim alanina aktarilamazlar. Gergek-
te, ‘kahramanliklan’ gelecek kugaklarin kat ettikleri mesafelerle biiyiir
ve kahramanlar eger gergek ya da degil herhangi bir dayanaklan varsa,
hakiki kayitlarin ve anilarin yerine gecip mitler ve geleneklerle kaynagmug
olurlar.*80

Degisik zamanlarda baz1 kahramanlarin nasil 6n plana ¢iktigini gér-
mek ilging olacaktir. Kral Arthur ve onun Yuvarlak Masasi onbeginci
yiizyilda, feodal sovalyeligin azaldigi ve daha ¢ok merkezilegmig biirok-
ratik diizenin ortaya ¢iktigi dénemde popiiler oldu; yiikselen ‘Briton’
kiiltiiriiniin bir pargasi olarak ‘Kelt’ Gal milliyetgiligi tarafindan kendile-



EFSANELER VE TOPRAKLAR 249

rine uygun hale getirilmeye baglandig1 zaman, ondokuzuncu yiizyildaki
benzer bir gecis aninda onun ¢ekiciligi yenilendi.*®! Benzer bir gekilde,
William Tell, onyedinci yiizyildaki kéylii ayaklanmalarinda adi gegse de,
aslinda onsekizinci yiizyilin sonlarinda, Lemiérre ve Schiller'in oyunlar,
Vincent ve Schall'in tablolar: ve Rossini’'nin daha geg tarihli operasiyla
popiilerlik kazandi. Tarihselligi dikkate alinmadan, Tell'in yabanci tiran
Gessler'in buyruguyla oglunun bagindaki elmay1 vurmas: olayi, radikal
ayaklanmalarin ruhuna miikemmel bir sekilde isledi ve Isvicre'de giinii-
miize kadar bu gekilde yagamaya devam etti. Riitli, Sempach ve Morgat-
ten’in yanu sira, Tell, Habsburg miidahalesine karsi isvigrelilerin miicade-
le ettigi doneme ‘tarihlenmigtir’; onun efsanesi bu diinyevi ve mekénsal
(Alpler) icerik olmadan anlagilamaz.*?

Aynu yolla, Akhilleus gibi, eski Yunan kahramanlan, popiilerlikleri-
ni, modemn Avrupali uluslarin nostaljiyle geriye baktiklan 6zel bir altin
¢apdan ve belirli bir baglamdan kazanir. Eger Yunanhlar, onun anisini
ve mitini kendilerine giicliiklerle tahsis etmiglerse, diger onsekizinci yiizyil
Avrupa uluslari, onu, sahip olduklaribozulmamig genglik dnemine tahsis
etmeyi daha kolayca bagarmuglardir. Hamilton, David, Appiani ve Flax-
man'in ‘Homerosgu yeniden canlanmasi’ siirecinde kendini yenileyen
Bat1 Avrupa uluslar eg zamanlh olarak, ortak antik ve klasik epik atala-
rina ragbet gosterdiler; o anda Yunan ve Akdeniz, modem girigimler
icin bir esin kaynagi oldu, bunun yanu sira ‘biiyiik seyler yapma’ arzusu
ile dolan kuzeyli halklar i¢cin de taklit edilebilir oldu. Cok tipik bir kahra-
man olarak fazlastylakullanilan Akhilleus, yuvaya en yakin kahramanlhigin
ve uzakta olan fakat atalarin uygarhgindan gelen meydan okumanin bir
ornei olarak rol oynar hale geldi.*8

Kahramanlarin bu baglamdaki rolii, en parlak haliyle Cuchulain’in
cazibesi ele alinarak degerlendirilebilir. O’Grady ve Lady Gregory, Ulster
Cycle'n sagalarinda Irlanda’nin Hiristiyanhk éncesi kahramanhk ¢aginin
mitlerini yeniden kesfetmeye basladiklari zaman, ‘Gael Birligi’ ve benzer
orgiitlenmeler icindeki takipgileri, 5zellikle, Connaught’tan gelen Kralice
Maeve'nin hiicumlanna direnen Ulsterli Kral Conchobar’a yardim eden-
ler olarak, Irlandal ‘yabanct’ figiiriinii resmettiler. Cuchulain ve onun
kahramanliklan ile nitelikleri ~yigitligi, mucizevi bagarilan, comertligi,
kendini adamasi, yakigiklilig: ve sadakati— potansiyel olarak biitiin Irlan-
dallarda var olan arkaik dénemin asaletini ve 6zgiirliigiinii ayaga kal-
dird1.* Yiice krallar, azizler ve savasc kahramanlarin altin ¢ag yiiziin-
den, Ingiliz boyunduruguna tabiolma ve kaginilmaz gerilemenin uzunlugu
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abaruldi. Fiana (savaggi gruplar) ve filid'in (sairler ve entelektiieller)
cisimlegtigi goriilen aristokratik altin ¢ag 6rnegindeki gibi, sadece 6zgiir-
lestirilmis ve kirsal tabanli bir Kelt ulusu, bu i¢ bozulmay tersine gevire-
bilir ve irlanda'nin uluslararas: toplum igindeki kiiltiirel ve toplumsal
liderliginin hak ettigi yeri restore edebilir. Ondokuzuncu yiizyilda Kelt
sanatinin ve edebiyatinin yeniden kesfedilmesi ve saygin hale getirilmesi,
bozulan dogrusal geligme igin, milliyetgi bir mitolojiyi yiikseltti ve bun-
larin gagnisi toplulugun yeniden yaraulmasiyla ilgiliydi; Ardagh Chalice,
Tara Brooch ve Kells'in kitab: gibi degerler iiretebilen bir halk, mevcut
bir yabanci baskiyla dumura upratldiga bir ortamda, gelecek yaratabil-
me ve biiyiikliik potansiyeline sahip olmaliydi. Béylece, Cuchulain, Fin
Mac Cool ve onlann kahramanlar toplulugu, hi¢bir yabancinin anlaya-
mayaca sekilde ‘bizim aramizda’ ve ‘bizim’ olan seyleri sembolize et-
mek i¢in belirdi. Uzak ge¢misin altin ¢agina doniig, toplumun kendi ken-
dini kesfedebilecegi asil bir yol oldu.*¥

Degisik kiiltiirlerdekikahramanlarin biitiin efsanelerinden agiga ¢ika-
rabildigimiz motiflerin benzerligi her ne olursa olsun, kendi topraklarin-
da ve toplulugunda bir kahramanin 6nemi, onun 6zel erdeminde ve egsiz
iceriginde yatar. Bu erdem belirli bir soy grubuna 6zeldir, igerik ise tek bir
topluluk ve onun yerlesimi ile iliskilidir. Kahraman bir 6érnektir. Belirli
zamanlarda bu 6rnek, onunla higbir ‘soykiitiiksel’ koken iddia edemeyen
gruplar tarafindan, sadece gok esnek ‘ideolojik’ akrabaliga ya da yakinliga
uygun hale getirilebilir; fakat onun varlig1 ve nitelikleri, kahramandan
ve sembolize ettigi kahramanlik ¢agindaki 6zdeglestigi seylerden kaynak-
lanan bir ‘soykiitiiksel' koken iddia eden herhangi bir grup igin 6zel bir
o6neme sahiptir. Altun ¢agin kahramanlarindan geldigi farz edilen soy
miti, gergekte herhangi bir temele bakmaksizin, kendi soylanim ve top-
raklarini 0 déneme dénerek ‘izleyebilecegini’ hisseden miicadele iginde-
ki topluluklar igin giiglii bir gagr olarak kullanilir. Kahramanlann éne-
minin, onun soyut erdemine (veya erd\emlerine) duyulan baglihklardan
degil, modemlerin yeniden bagarmay1 umdugu ve onun ve 6zdeslestirildigi
seylerin ilham ve y6n 6nerdigi toplulugun gegmisteki baganlannin altn
¢apina bir 6rek olusturmasindan kaynaklandig farz edilir. Kahraman,
kendisinin kandag ve ruhsal atalan oldugunu iddia edenleri harekete
gegirip birlesmelerine yardimci olabilen bir ortam ve atmosferi ifade eder.
Her seyden 6nce, o, modem karmaganin belirsizlegtirdigi ve lekeledigi
topluluga yakigtinlan ‘gergek’ niteliklerin saf bigimini cisimlegtirir. Kah-
ramanlarin altingagi ve bagarilarinin aynasindan kendimize bakarsak,
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upursuz kaderin ‘prangalarindan’ kendimizi nasil 6zgiirlestirebilir ve otan-
tik ve 6zerk toplulugun imgesinde modemiteyi olarak nasil sekillendirebi-
liriz?4%6

Herhangi bir kahramanin taklidi veya altin ¢aga gercek bir doniis,
oldukga degisik modern kosullar altinda, bunlan tasavvur eden hayalpe-
rest milliyetgiler tarafindan bile reddedilebilir. Kahramanliga en ¢ok yas-
lanan popiilistler bile ‘atalarimiz’a oldukga yabanci olan bu kogullarda
modermn toplumu organize etme ihtiyacini kabul ederler. Fakat, bu kars
cikiglari, onlarin vurgulanan aragsalciligini agiga gikarir. ‘Altin ¢ag’ miti,
uzak gecmisle birlikte siirekliligin ve birligin temel karakterler oldugu
biitiinsel bir ‘ulusal yériinge’den alinan motiflerle insa edilmeye ¢abala-
nan ulusal mitolojinin gelisiminin bir pargasidir. Ayni1 zamanda birgok
milliyetcinin benimsedigi evrimci model siirekliligi ve kimligi siirekli gelig-
menin konusu yapar. Hicbir Norvegli milliyetgi, iilkenin Viking ¢agina
ait herhangi bir cehreye donmesini salik vermez; giiniimiiziin milliyetgi-
lerini etkileyen sey, ‘eski Norveglileri' diger Nordik halklardan ayiran ve
modern Norveg icin dilsel ve siyasal 6zerklige isaret eden bagimsiz ve
maceraci (yetenekli) ruhtur.*7

Benzer bir gekilde, hicbir modem Fin entelektiiel, 1835’de Lénnrot
tarafindan derlenen Kalevala’daki kahramanlarin ve tanrilarin yaptiklari-
na geri doniisii Snermez. 1890'lar ve 1900'lerde Akseli Gallen-Kallela'nin
resimleri ve Sibelius’un senfonik siirleri ile yaygin olarak taninan Lemmin-
kainen gibi kahramanlar, {sve¢’in kiiltiirel ve Rusya’mn siyasal zorlama-
larindan kendini kurtarmay: arzulayan Fin kiiltiiriiniin dogal kendine
ozgiiliigiinii cisimlestirmis goriinmektedir. Onlar, uzak gegmisten ve gi-
zemli yerlerden konuguyorlardy, fakat yine de, kahramanliklan ve nitelik-
leri hem Finlileri birbirine bagliyor hem de onlari1 Nordik ve Rus komsula-
nindan ayiran ruhsal akrabaligin ve igsel duygularin getirdigi bir yakinhg
sunuyordu. Kalevala efsanelerinin uyandirdigi sey, goller ve ormanlardan
olusan dogal ¢evresinde yagayan 6zgiir toplumun Fin kiiltiiriiniin bozul-
mamuig altin gagidir, yani bu, Finlilere kendi kimlik ve farkhilik duygulany-
la ayn1 oranda bir 6zerklik verildigi zaman canlandirlabilir. #¥8 Ne giizel
topraklardaki eski bir halkin uyumlu pastoral idillerini yazan Mechelin
ve Runeberg'in serbest ticaretgi liberal ve Batih ardillan ne de Fin ulusal
kiiltiiriiniin ve dilinin bir payandas: olarak kirsal hayatin siirekliligine
vurgu yaparak din adamlarina ve kéyliilere bagvuran Yrj6-Koskinen ve
Snellman gibi radikal Fennomanlar, ulusal epikte ¢izilen kabile ¢catigmalan-
nin ve savaggl kahramanlarin yagam tarzlarina ve ideallerine désnmek is-
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tedi. Daha ¢ok, siirlerdeki didaktizm ve atmosfer yaratici unsur ve gergek
Fin uygarligr ve yazili kiiltiiriiniin erken bir dSnemine ait (ya da onlara
bu sekilde goériinen) kesin dogrular, onlarin tahayyiillerine yerlesti ve
bir ulus yaratma programina ilham verdi.*®

Yeats'in okumaya davet ettigi 1902'de basilan Cuchulain’in kahra-
manliklan tizerine Lady Gregory'nin kitabi benzer bir tahayyiiliin 6rne-
gidir ve benzer sekilde, hayatlarimizin ve odalarimizin dar sinurlan ile
kargilagtinldiginda biiyiik ve yopun duygulara bir ¢agnidir.*® Ulus ol-
may arzulayan daha kiigiik ethnielerin entelijensiyasi icin, Israil, Roma
ve Yunanistan'in klasik dénemleri degerinde kahramanlik dolu bir altin
¢agin yeniden kegfedilmesi, hem bir statii semboliine hem de igsel bir
ihtiyaca déniigmiigtiir. Macpherson'un yarattigi Ossian epikleri, Iskog-
ya'nin Highland'ine uyarlanip Fin Mac Cool ve Oisin'in uzak sagalannin
hayallerini zihinlerde uyandirdiginda, Avrupali tahayyiiliine dylesine ka-
rigmus ki, copu iilkedeki yazarlar ve ressamlar eski Kelt kahramanlannin
portrelerini yapma ve onlara 6vgiiler yagdirma ¢abasina girmigtir. "

Avrupa’nin disindaki sémiirgeci entelijensiyalar da, Avrupa’da bigim-
lenmig olan, birlegtirici ve harekete gegirici bir esin kaynagi ve Avrupa
uluslar ile kargilagtirmalarina bir dayanak saglayacak bir tarihi yeniden
elde etme hayali kurdular. Bundan dolayi, Hindu Hintli entelektieller,
ge¢ ondokuzuncu yiizyilda Max Miiller'le baglayan Vedaci mirasin ¢aligil-
mastina dondiiler, Ramayana ve Mahabharata'nin kahramanlan kisa siire
icinde Ganj 6zgiir kent-devletlerinin klasik bir altin ¢agina énderlik eden
tarihsel figiirlere déniistii ve bunlar, bagimsizlik kazarldiktan sonra 6mek
alinacak atalarin dinsel kiiltiiriiniin ve uygarhginin gipta edilen standart-
larint olugturdu.*? El-Afgani ve Ragid Rida'dan Sati el-Husri ve Aflak’a
kadar bir dizi Arap entelektiieli, Peygamberin ve Halifeler Caginin (ve
belki de Emevi ve Abbasi halifelerinin) zaferleriyle kendini yenileyen bir
Arap ulusunu ortaya ¢ikarmanin yollarini aradilar; bunu, o tip bir toplu-
ma herhangi bir geri doniis fikri ile degil, giiniimiizdeki Miisliiman Arap
ulusunun rehberligi igin dersler ¢ikarmak ve esin kaynag: olugturmak
icin yaptilar. Onlarin modem sosyalizm ve liberalizmin Kuran’a dayal
yorumlarini gésterme yoniindeki birgok tegebbiisii, toplulukgu dayanigma
ve farklilik duygusuyla harmanlanacak evrensel idealler igin 6zel bir et-
nik ve dinsel temel bulma ihtiyacin1 agiga vurdu.**?

Bazen, gercekten de, kendisinden ilham ve ahlaki rehberlik alinacak
bir altin ¢agin segimi vardir. Modern iran'da Pehlevilerle birlikte, Akama-
niglarin zafer giinlerine ve bir ‘Aryan’ ahlaki ve &zellikle Pers kiiltiirii
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temelinde, toplumsal ve bireysel ideallere iligkin bir modele geri déniilebi-
lir. Bir bagka secenek olarak, 6zellikle Emevi kargit1 ve Sii bir Miisliiman-
ligin tarihsel gergevesini hayata gegirmek i¢in Akamanig ve Sasani mi-
rasi atilabilir, 5megin Humeyni'nin benimsedigi yénetim altindaki imam-
lik rejimi gibi; buradaki ahlak, topluluga hizmet igin kendini kurban
etme ve sehitlikti, bu Iran sinirlarinin étesine yayilsa da sonugta bir franh
diinya goriigiiyle ve Iranh kurumlarla birlegmis ve cisimlegmis bir gekilde
kaldi.** Ayni segim, modern Yunanistan ve Misir'da da sergilenmigtir,
daha eski mirasin, yani klasik kiiltiir ve ‘Firavun’ kiiltiiriiniin, popiiler
olarak daha yaygin Ortodoks Bizans ve Arap Miisliiman kiiltiirleri karsi-
sinda, biiyiik 6lciide entelektiiel elit arasinda sinurh kalmasi gagirtic1 degil-
dir. Bu agidan, sekiiler Helenizm, savaglar aras1 dsnemde Taha Hiiseyin
ve Abdii’l Razik’le birlikte kisa siiren sekiiler Misirhhik’a gére daha iyi
gitmigtir; fakat daha saf bir Misirlilik gergevesine (pan-Arap’tan ziyade)
bu dénemsel savrulug, Misirlilar igin uygulanabilir bir duygusal segenek
olarak kalmigtir.*

Alun ¢aglarin her birinde, kesin bir kimlik arzusuyla zorlanan ve soy-
kiitiiklerini megrulagtirma arayigi icinde bulunan modern entelijensiya
ve orta siniflar, yeniden girebilecekleri siirsel, heybetli ve yogun bir diin-
ya ile kargilagirlar. Knossos ve Troya, Ur ve Ninova'daki uzak gegmigin
gizemli ve hayali diinyas, isadamlarin, sanayicileri ve diplomatlari cezbe-
der; profesyoneller, din adamlan, tiiccar ve 6gretmenleri, kendi topluluk-
larinin hayali erken Ortagag ge¢migine iligkin siiregen ¢aligmalara yon-
lendirir; boylece onlann diigiincelerinin iizerine bir biiyii sagarak bakig
agilanm ve hayatlarini déniistiiriir. Bu kahramanlk ge¢misi kiilti ‘diin-
yaya tutunmak’ igin giiglii bir gare haline gelir.

Fakat, orta siniflar ve entelijensiya, rutinlegmig bir diinyada biiyiiden
daha fazlasina ihtiyag duyar. Ayrica ahlak rehberligini de isterler. Bu da
kahramanlar diinyasinin sunabilecegi bir seydir. Brenet ve Durameau
gibi ressamlar Scipio’'nun &l¢iiliiliigiinii ve Du Guesclin ve Bayard'in
kahramanligim betimlediklerinde, eger Roma cumhuriyetinin ve Ortagag
Fransa'sinin altin ¢aglarinin asaletini ve yiiceligini yeniden kazanmayi
arzuluyorlarsa, kendi kir adamlarint eski kahramanlan 6mek almaya
tegvik etmiglerdir.** Benjamin West, mahsun Agrippina’'min Brundi-
sium’dan kocast Germanicus'un kiillerini tagiyigim ve iki yil sonra da
(1770) General Wolfe'un 1759'daki savagta Quebec’in daglarinda 6lii-
miinii betimler, béylece, Britanyalhilarin Wolfe’'un (ve Germanicus'un)
kendini adayan ruhunu takip etmeleri halinde Antik Roma'ya e yeni
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bir sanh Britanya déneminin olabilecegini 6ne siirer.**” Geg onsekizinci
yiizyilda Fransa’'da bir kisim elegtirmenler ve yazarlar, sanat ve mimari
yoluyla kir adamlarinin eski Romalilarin erdemlerini 6rnek almalarim
tegvik etmigtir, ¢iinkii bu yolla, Roma’'nin mirasgist ve ruhsal takipgisi
olarak Fransa'min sanh dirilisi giivenceye alinabilir.#*® Bir yiizyil sonra,
Hindistan'da, Tilak ve Aurobindo, iki bin yildan daha fazla bir siire 6nce
Bhagavad-Gita'da Krisna'nin Arjuna’ya s6ylediklerinden modem Hin-
dular igin ahlak dersleri ¢ikarmigtir. 4

Tabii ki, milliyetgilerin kendi kendilerini olugturmasinda ihtiyag duyu-
lan ‘erdemlerin’ somutlagnrnlmasi miimkiindiir. Bu, olaganiistii bir gekilde
her yerde ayrudir. Askeri yigitligi, comertligi, 6lgiiliiliigii, kendini adamays,
sabri, sadakati, bunlardan da 6te yurtseverligi icerir. Bunlarnn tiimii, bir
kahramanin cevheri olan ‘soyluluk’ niteligini olugturur. Fakat, daha ya-
kindan bir bakig, Rosenblum'un ‘tarihsel hareketlilik’ olarak giizel bir
sekilde adlandirdigh sekilde, yazarlarin, sanatgilann ve devlet adamlarinin
kahramanligin &ziinii tanimlamasina izin verir —Robespierre ve diger dev-
rimciler, bagvuracaklan tinlii insanlardan olusan cesitli listelere sahipti~
kahramanin temsil ettigi erdemlerin anlaminin hem ahlaki 6giidiin hedef-
ledigi seye hem de konunun tarihsel baglamina gére degistigini ortaya
cikarnr.3®

Biitiin olarak, diger topluluklarin kahramanlar ~Akhilleus, Kral
Davud, Konsiil Brutus— s6z konusu toplulugun kendi kahramanlar gele-
neginin merceginden siiziiliir ve sonraki kugaklar tarafindan taklit edi-
len ‘erdemler’in kahramanlann ¢agdaglan igin de ayni degerde oldugu-
nundiisiiniilmesi gerekmez (Hz. Davud ve Hz.Siileyman'a¢aglar boyunca
hem Yahudilerin hem de Yahudi olmayanlarin nazannda atfedilen ‘er-
demlerin’ diistiniilmesi gerekir). Milliyetci gorevlerin 6zel olmasindan,
ortaya ¢ikanlan mitlerin kiiltiirel bagh olmasindan dolayi, toplumun eski
kahramanlar ve altin ¢agi ile olugturulan esinlenme ve ahlak kilavuzlug-
unun herhangi bir algilanig1 da 6zeldir. Tarih belki de bir ahlak 6gretme-
nidir, fakat sadece kiiltiirel bagimizin oldugu kahramanlar ve kétii
kigilerin sahsiyetinde bize 6zel erdemlerimizi ve lekelerimizi gosterdigi
siireca: arabozucu Alman Till Eulenspiegel, kederli ve tuhaf Ispanyol
sovalye Don Kisot, komik Finli gen¢ Lemminkainen, hayalperest Irlan-
dali ozan Qisin. Tarih genellestirilmig bir ahlakin degil, egsiz gegmislerle
ifade edilen belli ahlaklarin bir kaynag olmaktadr.

Altin ¢ag ve kahramanlan hakkindaki efsanelerin kullanimini
agapidaki gibi 6zetleyebiliriz:
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Eski kahramanlar, insan yapimi tapinaklar veya 6zgiil dogal 6zellik-
ler gibidir, ne onlar icin bir arayisa girilir ne de onlara ya da yollarina
herhangi bir déniig istegi vardir. Onlarla ilgilenilir, ¢linki kahraman-
larin aluin ¢agini ve zaferini 1s1ildayan bir fener gibi sembollestirir ve
toplumsal yeniden olugum igin bir model saglarlar.

Eski kahramanlarla sadece soyut erdemlerin haznesi ya da degigkenlik
gostermeyen ahlakin kaynag olarak ilgilenilmez. Kahramanlar, ta-
rih gibidir, ancak kendi zamanlarinda ve mekansal cerceveleri icin-
de, belli bir toplulugun atfedilen nitelikleri ve erdemlerinin 6zetle-
nip kristalize edilmesiyle anlagilabilir ve takdir edilebilir.

Alun ¢ag ve kahramanlari kiilti, yalnizca, ortak gegmiglerin milliyetgi
mitolojilerinin igerigi baglaminda kavranabilir, giiniimiizde ve etnik
tarihin evrimsel yeniden ingasi cercevesi icinde Onemli Digerleriyle
yapilan karsilagtirmalarda odak noktas: olarak hizmet eder.

Benzer bir gekilde, sanli gegmis kahramanlarini anma ve deha kiilti,
anlamini ve popiiler ¢agrigimint “ulusa” uygunlugundan alir. Bu ne-
denle, kahramanin ve dehanin biiyiikliigii ve yiiceligi, agiga vurul-
duklar toplulugun 6zgiil erdemini ve yaratici giiciinii sembolize eder
ve billurlagurir.

Kahramanlanin ve altin ¢aginin tarihselligi oldukga ikincildir. Asil
mesele, gelecek kugaklar tizerinde kayip bir ihtigar ve erdemi uyandir-
mast ve giintimiizde ulusal yenilenme igin bir itki ve model olarak igle-
mesidir. Dolayisiyla, okur yazar siniflarin copu icin, en yiiksek diizey-
de cabay1 ve uygun gériig agisini en iyi gekilde zihinlerde uyandiran
kahramanin ve altin ¢agin bir araya gelebildikleri herhangi bir kesisme
noktasi, daha sonra ¢ok aragtinilacak ve ulusal uyanigin ahlaki yonii-
niin ve niteliginin bicimlenmesinde en biiyik etkiyi yaratacakur.

Mitler ve Ulus Insasi

Eger bu birimlerin, eski bir etnik ¢ekirdek etrafinda inga edilecek ulus-
lan sekillendirme yolunda en iyi sansin dayanagi olacagi dogru ise, hem
‘tarih’ hem de ‘toprak’ ulus ingasinda gerekli araglan ve kaliplar saglar.
Fakat bunlarin en biiyiik etkisi dolaylidir; toplulugun canlandirdigi mit-
ler ve semboller yoluyla. Bunun icinde onlarin ‘topluluk yaratma’ kapasi-
tesi yatar, ayrica yonlendirme kapasitelerinin koklerini de burada bulabi-
liriz. Bir kez ortaya ¢ikarildiklarinda ve uygulandiklarinda, altin gaglarin



256 ULUSLARIN ETNIK KOKENi »

ve siirsel alanlarin mitolojileri ve sembolleri kendi toplumsal tilsimini
sagar.

Elbette, ulus inga etme isinde tarihin ve doganin kullanimini énemini
anlamak kolaydir. Rengarenk gégebe asiret halkini kurumsallagmug bir ulusa
déniistiirmek, onlara kimlik ve aidiyet duygusu vermek, onlari birlestirmek
ve biitiinlegtirmek, onlara otansiklik ve 6zerklik duygusu kazandirmak ve
onlan kendi kendiniydnetmeye uygun hale getimek, bunlarin tiim birden
sembolik bir cergeveye ihtiyag duyar, bunun araciligryla topluluk harekete
gegebilir ve istikrarli olabilir. Bu da, gegmisin mitolojisi ile doganin siirsel-
liginin sagladip1 bir seydir. Bu, liderlerin, topluluk icin bir hareket ve
bagart modelisunan biiyiik kahramanlikdénemine géndermeler yaparak
hedefler olusturmasini saglar. Yer degistirme ve karigiklik dsnemlerinde
insanlara siginilacak liman ve istikrar duygusu verir. Cogunlukla, ezilmig
toplumlara (6nceki) vakar ve eskilik duygusunu bahseder; ortak soy mit-
leri yoluyla, ayrilmig gruplan ve siniflani saglam bir birlige tagir.

Biitiin bunlar, dogru ve 6nemlidir. Bununla birlikte, hatta daha 6nemli
olmasina ragmen gézden kagirilan sey, bu gibi mitlerin, sembollerin ve
anilarin ulus olmayi sekillendirmedeki yollaridir. Bunlar, giiniimiiz liderle-
rinin ve elitlerinin hatta biitiin topluluklann sadece basit ‘araglan’ de-
gildir. Bunlar, giiclii isaretler ve agiklamalardir, sonraki kusaklarda duy-
gu yaratabilme kapasitesine sahiptir, elitlerin ve sosyal bilimcilerin uygun
zannettikleri ‘rasyonel’ kullaniminin ¢ok daha &tesinde patlayici bir giice
sahiptir. Kahramanliga dair gegmisin uyandirilmas ategle oynamak gibi-
dir, kesin olarak pek ¢ok ethnie ve ulusun bugiin kilitlendigi celigkiden
soz edilebilir. Onlarin kabullerini ilk olarak uyaran olaylardan gok sonra-
lar1 da, bu mitsel gegmislerin olugturdugu ates gesitli kugaklarigin yanar.
Bundan dolayi, uluslarin mevcut ingasinda eski mitlerin bigimine ve kut-
sal alanlarin sembollesmesine birazdikkat gésterilmelidir. Doga siirlerinin
ve altin ¢ag mitlerinin aragtirilmasiyla, herhangi bir toplumsal kurum ve
sinif olusumu analizinde oldugu gibi modern uluslarin ‘ruhu’ ve ‘bigimi’
hakkinda bir¢ok sey 6grenilebilir.

Belli bir ulusun 6zgiin 6zellikleri hakkinda bu gibi iddialar olugturulur-
ken, toplumsal olusum tipi olarak ‘ulusun’ genel 6zellikleri ayirt edilmeli-
dir. Modemn uluslari olugturan insanlarin hayatinda her ikisi de esit dere-
cede dnemli ve sikica birbirine baglidir. Omegin egitim sistemleri genel
terimlerle tanimlanabilir ve analiz edilebilir; onlarin temel 6zellikleri ve
iglevlerini genellestirebilir, fakat Ingiliz, Fransiz ve Alman sistemleri ara-
sindaki farkliliklar, degigim problemlerinin gésterdigi gibi, kolayca anlagilic



EFSANELER VE TOPRAKLAR 257

ve katilimcilar i¢in hayati olur. Tarz, vurgu, amag ve yogunluktaki tanim-
lanabilen fakat kolayca genellestirilemeyen farkliliklar gesitli egitim sis-
temlerine sizar; diger taraftan miifredatta, sinavlarda, 6gretme pratiginde
ve hatta kurumsal yapidaki (Ingiliz halk okulu, Alman gymnasium, Fran-
siz lisesi ve yiiksek okulu) biiyiik farklihk gen¢ kusaklarin ¢ok farkh bir
sekilde ortaya gikan baganilarin ve goriig agilarimi bigimlendirir. Bu gibi
ommekler, endiistri iligkileri, parlamenter pratikler, kilise-devlet iligkileri,
bog zaman ve tiiketim 6riintiileri ve aile ve evlilik iligkileri gibi degisik
alanlarda ¢ogaltilabilir.

Uluslarin endiistrilesmeden 6nceki ¢ok degisik kiiltiirlerinden ve ta-
rihlerinden ve degisik modernlegme yériingelerinden kaynaklanan bir-
cok farkhlik goriiliir.’' Bu tarihsel farkliliklar, modern uluslarin gekirdegi-
ni olugturan etnik gruplann belirgin &zelliklerinden aynlmaz. Komgu ulus-
lar arasindaki kurumsal hatta sinifsal farklar, 6zelliklerinin gogunu, yeni
ortaya gikan ulustaki etnik profili ve yapiy1 olusturan mit, sembol, an1 ve
degerlerden olugan bilesime bor¢ludur. Ornegin, Fransiz yénetiminin
ve egitiminin ¢ok merkezilegmis dogasi, monarsinin étatiste gelenegi ile
Fransiz olmayan topluluklar ve kiiltiirlerin bélgeciligi ve yerelciliginin
yarattigi merkezkag egilimlerle miicadele etmek igin geligtirilmig Paris
merkezli Fransiz kraliyeti mitolojisi ve sembolizmine gok sey borgludur.
Hatta, 1793 'te, hanedanlhgin siirekliligi koptugu zaman bile, merkezilegen
étatisme, daha genis Fransiz dilsel ve kiiltiirel ydnetiminin homojenlegme-
sinin bir pargasi olarak geligti; Abbé Gregorie’den Ugiincii Cumhuriyetin
epitim taraftarlarina kadar Breton, Alsace, Provans, Bask ve diger yerel
kiltiirlerin varhigi pahasina teklegtirilmis Fransiz kiiltiiriine ve toplumu-
na iligkin merkeziyetci Jakoben kavramlagtirmaya kars: siirekli bir ilgi
vardi. Aksine, Hint parlamenter ve siyasal hayatinin ve kurumlannin
adem-i merkeziyetgi yapisi, hem kast, bélge ve dile (ve dine) dayal: ‘yapi-
sal’ boliinmelerini, hem de toplumsal ve kiiltiirel hayatta ve pratikte
farkhiligi hog gérme kapasitesini, Hindistan (ve Hindu olmayan) ‘kiil-
tiirel’ mitolojilerini ve sembolizmlerini yansitir. Hindistan kitasinin farkh
tarihleri kegfedildiginde ve kutsal mekanlan siniflandinldiginda, hatirasi-
- na sayg1 duyduklan kahramanlar ve altin ¢aglar yeniden kesfedildiginde
ve 6viildiigiinde, antikitelerinin ve inanglarinin bu gogullugu, kurum-
larin ve ihtilaflanin gesitliligi kadar modern Hintli ulusal toplumunun
bigimine ve igerigine rehberlik etti ve bunlara incelikle sizd1.>%

Bu noktada, bu mitolojilerin neden yeniden diriltildigi ve nigin bu
sembolik kurumlarin ve tarihsel anilarin yeni yollarla giiglerini yeniden
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kazandip1 agik hale gelmektedir. Mitoloji ve sembolizm her zaman ‘hari-
ta' ve ‘ahlak’ degerlerisaglar, giiniimiizde bir kez yeniden insa edildiklerin-
de ve modem ihtiyaglan kargilamak i¢in yeniden yorumlandiklarinda,
etnik mitolojiler ve ulusal sembolizmler, modern uluslarin haritalarin
ve ahlak degerlerini olugturabilir. Bir toplulugun altin gag, bir ethnienin
gelecepinin haritasi olabilir ve hatta tasanlanm olusturabilir; dogal ézellik-
leri, anitlan ve topragi onu konumlandirabilir ve uluslararasi dostluktaki
sinirlarini belirleyebilir; kutsal yerleri ve kahramanlar ilham verebilir ve
modern toplulugun iiyelerine, yasayan ulusun i¢ kanunlanyla nasil dogru
olunacagin 6gretebilir.

Bundan 6te, modern diinyanin kangikhig ve kéksiizliigii icinde etnik
mitolojiler ve sembolizmlerin ortak mirasirestore edilebilir, bize ve bagka-
larina ‘biz kimiz' sorusunu agiklayabilir; bunu agag: yukan geleneksel
dinlerin kutsal olani olmayandan ayirt ettigi yolla, otantik olarak neyin
‘bizim’ neyin yabanci oldugunun agik¢a simirini gizerek yapar. Benzer
sekilde etnik milliyetcilikler ulusun hayat hikayesinin 6rnek kisilerini ve
énemlianlariniyiicelten ve arularini canlandiran kendi ritiielleri ve kutsal
pratiklerini, bayramlarini ve kutlamalarni, anilarini ve abidelerini, gegit
torenlerini ve hac gezilerini yaratir.

Fakat bu incelikle islenmis mitolojiler, nasil, tam olarak, modern ulus-
larin haritasini ¢izer ve konumlandirir? Bu en iyi sekilde, etnik harita
yapimunin ve ahlaki degerlerin bazi émeklerinin incelenmesiyle goriiliir.
flk olarak Yunanistan: Modern Yunanllar icin, daha énce soz ettigim
gibi, ge¢miste agik bir béliinme oldugu icin ‘gecmis’ gelecege birden faz-
la yolla ayna tutabilir. Bir ekol, Yunanistan'in Bizans kéklerini ve zaferle-
rini 6ne siirer. Bunlar, altinci yiizyilda ve takip eden yiizyillarda Balkan-
lar ve Yunanistan boyunca Slav gé¢menlerin yogun akinina isaret eder
ve bu goclerin gerileyen Helen (ya da Roma-Helen) kiiltiiriiyle baglar
zayiflattigini iddia eder. Bizans olan, esas itibariyla, Ortodoks Hiristiyan-
liktir; Hiristiyanlik ncesi gegmisle herhangi bir bagi sadece Yunan dili ve
dua usulleri saglamaktadir. Osmanl Imparatorlugu’nun Ortodoks mil-
let'inde Hiristiyanlik, Bizans Yunan ethniesinin, onsekizinci yiizyihn so-
nunda Batl diigiinceler ve ticarilesmenin etkisi altinda déniigmeye hazir
sekilde, bir kozadaymus gibi canli kalmasim saglamstir.’® Yunan deneti-
mi altinda restore edilmis gosterigli bir Bizans Imparatorlugu diigii, Bizans-
Ortodoks rahipler simifi ve onlara bagh kalabahklar, Mora’daki soylular
ve [stanbul'daki Fenerliler igin, yeniden filizlenen Yunan halkim konum-
landirmug ve Ege'de, fonia’da geleceklerinin haritasini gizmigtir. Bu, ayn
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zamanda, Patrikligin yonetiminde egitimli Ortodoks elitlerin liderligin-
de, koyliilerin, soylularin, din adamlarinin ve esas olarak kiigiik miilkiyet
sahiplerinin tanm toplumunu restore etmenin yoluna isaret etmistir.

Bir bagka okul, Anadolu’daki askeri maceraya atifta bulunarak bu
diige kargi gikar ve kendi tasansini Klasik Antikite’nin Batilh okumala-
rindan alir. Batulilagmig entelijensiya Antik Yunan diinyastyla demogra-
fik olarak kopusu kabul ederken, modern Batily, sekiiler ideallerle klasik
Atina’ninkiler arasinda devam eden bir ruhsal akrabalik oldugunu iddia
eder. Modemn Yunanlilan Klasik Antikite’nin kiiltiirel mirasi araciligiyla
Paris ve Londra'dan Atina ve Istanbul’a kadar uzanan dogu-bat ekseni-
ne yerlegtiren ‘Helen’ haritasi, ‘Bizans’ haritasindan derin bir sekilde
farklilik gésterir; Bizans haritasi yeniden filizlenen Bizansli Yunanistan',
Ortodoks Rusya ile birlikte Dogu Hiristiyanlhiginin koruyucusu olarak
Moskova'dan Istanbul’a ve Misir’a kadar uzanan kuzey-giiney eksenine
yerlestirir. Benzer bir kargitlik, etnik ahlaki degerler arasinda da vardir.
Yunan dirilisine iligkin Bizans kavrayigi, dinsel kontroliin ve Ortodoks
Hiristiyan erdemlerin yenilenmesini tasavvur ederken, sekiiler Helen
bakisi ise, Antik Yunan'in etik mesajlarini kendisinde toplamig gériinen
giidiisel tercih, kendi kendini denetim ve rasyonel aragtirma gibi nitelik-
lere ‘doniige’ kendini adar.

Harita yapma ve ahlak goriisiindeki bu farkliliklar, Batih standartla-
ra gore azgeligmig bir ekonominin ve toplumun sirurliliklar iginde dénii-
stiimlii olarak gatigan kurumsal ihtiyaglan ve toplumsal politikalan agiga
cikartir. Gergi her ikisi de ‘geriye dogru bakigtir’, soylular arasindan ge-
len rahipler ve onlan destekleyenlerin dinsel kontroliine boyun egen,
kirsal ve erkek egemen toplum, Ortodoks Carlik diisiincesine kiiltiirel
benzerligi ile hiyerargik ve teokratik Bizans idealini 6diing alir; Batiya
karsi kugkuculuk, Megale Idea’da miras biraktigi doguya dogru hamle ve
Anadolu ve Ege'de restore edilmis Bizans Imparatorlugu diisiiyle kargila-
nir. Bununla birlikte, Helen goriisii, yasal kurumlar ve egitimde edebi
klasisizmin ‘centilmence’ ideallerine 6nem vererek ekonomik ilerleme
ve teknolojik gelisme iizerinde bir firsat gibi rol oynamasina ragmen,
Yunan toplumsal ve siyasal politikalarini Batil bir bakig agisina ve dev-
let onderligindeki toplumsal ilerlemenin aydinlanma yoluna dogru yén-
lendirme egilimindedir.5%*

Ikinci olarak, Hindistan: Burada tarihsel diisiinceler biiyiik 6l¢iide
yaygindir. Vedaci, Vedaci sonrasi klasik ve Mauri gegmiglerin tiimii, bir
harita yapimina ve Hindulararasinda toplumsal degerler olugturulmasina
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adandi. Elbette, ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda ilk kez Brahmo Somaj
ve daha sonra Arya Samaj’in reformcu tegebbiisleri, Mauri éncesi dé-
nemdeki klasik Hindistan’in yeniden ingasini model olarak ald1 ve biitiin
sonraki eklemeleri ile kast sistemini ve dolayistyla Hinduizmi budama
arayigi igine girdi. Buda zamaninda, Ganj ovasi etrafindaki Kuzey Hindis-
tan'in kent-devletlerinin tasavvuru, hem ortaya ¢ikan ‘Hindistan’ igin
ruhsal bir yerlegim (ve bir fiziksel merkez) hem de bir ahlaki esinlenme
odag saglamigti. Bu alanda, daha énce bahsettigim, Tilak'in Bhagavad-
Gita’'nin ahlaki zorunluluklarina bagvurusuyla, Batili kaynaklardan ithal
edilmis, hemen hemen sekiiler ve rasyonalist etikle giiglii bir tezat igin-
de olan ‘bizim atalarimiz’a ve ‘eski kahramanlanmiz'a atfedilen erdem-
lere dayali bir toplumsal etige demir atma tasarlandi.’% Bu, nemli siyasal
sonuglara yol agmugtir, sadece genig Miisliiman toplulugun Mogol altin
ca@ ve Indus temelli dinsel topraklardan ayrilmasina yol agmakla kalma-
mig, aymi zamanda daha reformcu, sekiiler Kongre yaklagimina karsit
olarak Hint milliyetgiligine giiclii, yeni, gelenekselci ve popiilist bir gidisat
ddiing vermistir. Hintli Hindu milliyet¢iliginin iki bigimi arasindaki bu
kargilikh etkilegme, hem ortaya ¢ikan Hindistan ulusunun kendisini kav-
rayisina hem de Hintsiyasalbirliginin ¢ekirdegini olugturan Hindu toplu-
lugunun toplumsal biitiinlesmesinin temellerine rengini verdi.’® Ayn
zamanda, igteki siyasal giddetin oranini ve toplumsal zitlagmayi ve Pakis-
tan'a karg1 olugturulan Hindistan siyasetindeki dalgalanmalar derinden
etkiledi.

Ugiincii olarak Israil: Burada, etnik mitoloji ve sembolizmlerin sag-
ladig1 temel yonelimlerde radikal sapmalar vardir. Bir biitiin olarak ‘Yahu-
di halk’ hakkindaki genel birlegtirici uzlagmaya sadik kalmakla birlikte,
modern ¢agda ortaya ¢ikan onlarin kimlik ve kaderleri hakkindaki yo-
rumlar oldukga farklidir. Batinin meydan okumalarina karg1 verilen tep-
kilerle diirtiilenmesine ragmen, bu yorumlar, anavatan, altin ¢ag ve onun
kahramanlarinin degigik kavramlagtirmalan etrafinda kristallegtir. Bir
taraftan, Talmud mirasindan siiziilen, Tevrat'taki topraga tabi olan ve
Misna merkezli gériinen Siirgiin ve Tapinak ¢ifte kahramanlik dénem-
lerine yonelen Ortodoks Musevi kavramlagtirma vardir. Diger yandan,
Ezra’'nin Tevrat, daha erken tarihli Kitab-1 Mukaddes'te Eski Ahdin
ilk beg kitabinin sessiz kaldig1 biitiin boyutlann biitiinliikli bir sekilde
kanunlagtinlmastyla kiigiik tireticilerin ihtiyaglarina gére uyarlanmugtir,
fakat tanrisal yaptinmlan olan Sézlii Kanun'a aktanlaustir. Filistin, Yahu-
dilik ve Yahudilik inaniginin hahamliga ait tasavvuruna eksen saglama-
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sina rapmen, Gemara'nin (Talmud) daha sonraki diizenlemeleri, Babilli
kentli topluluklarin yagamina uyarlanmug ve bu suretle Yahudiligin ger-
¢ek kahramanlarn olarak beliren haham bilgeler ve hukuk vasitasiyla
anayurda tabi olunmugtur.’®” Sonug olarak, bugiinkii Israil'de bir ana-
vatan yeniden kurulmus olsa da, hatta anayurdun Kitab-1 Mukaddes’teki
konumu, Ortodoks Yahudilige (Gush Emunim) milliyetgi bir déniigle
bastinldig1 zaman bile diyaspora 6nemini korumugtur. Ortodoks kesim-
lerin teritoryal iddialar iizerinde ayr1 goriigleri vardir fakat Israil devleti
icin savunulan teokratik tasavvur tizerinde gériig farkhliklan daha azdur;
‘gercek Yahudi devleti’ ideali, Migna Filistini’nde kuruldugu gibi, haham
bilgelerin yonetimindeki dinsel toplulugun 6zerkligi seklinde 6nceden
_ bildirilmigtir.5%®

Sekiiler Yahudilerigin etnik harita yapimi ve ahlakidegerler oldukga
farklidir. Ideolojik (ve toplumsal) hatlar boyunca béliinmeler olmasina
ragmen, Yahudi tarihinin ve kaderinin sekiiler kavramlagtinlmasi, bunu
Hz. Davud ve Hz. Siileyman'in yonetimi alandaki Yahudi Kralligi'nin
saninin yeniden canlandinlmas: olarak kabul eder ki burada ortalama
olarak birbirine esit olan gigebe iireticilerin ve kir halkinin mitsel toplum-
sal diizeni, biiyiik ozanlar1 ve peygamberleri ¢ikarabilmig ve temel olarak
esitlikci ve ilerlemeci bir toplumsal diizende toplumsal tagkinliklara hakim
olmugtur.’® Bazi sekiiler goriig taraftarlarina gére, Yahudi kaderinin
herhangi bir yeniden uyanisi, sadece bu yaratici meyvenin yetistigi zen-
gin ‘topraklara’ yani anayurda yerlesmek ve tanma dénmek ile gergeklese-
cektir. Siyonizm ve aliya normallegmenin ve yeniden dogmarun 6n kosul-
landir, fakat bunlar, eskinin yargiglar (askeri liderler ve devlet adam-
lan) ve krallardaki kahramanlik modelinin agik bir kavramlagtirmasi ve
kesin teritoryal (kiiciik Israil) ve siyasal (sekiiler devlet) sonuglari ile
birlikte Batili toplumsal ve siyasal yonlendirmeyle yakindan iligkilidir.>
Diger sekiiler goriig savunucularina gore, Yahudilerin yeniden dogusu
Yahudiligin Ronesansi ile 6ncelikli olarak Talmud'daki sonradan yap:-
lan eklemelerin budanmasiyla tamamlanacakur. fhtiyag duyulan sey, hem
Yahudiler hem de Yahudi olmayanlar igin ahlaki esinlenme ve uluslar
arasinda Israil’e manevi bir konum saglayan ‘orijinal’ peygamberlik gele-
negine bir doniigtiir.>"!

Son olarak Ingiltere: ‘Eski, daimi ulus’ olarak Ingiltere’nin etnik harita
yapimina ve ahlaki esinlenmeye ihtiya¢ duymadip diigiiniilebilir. Fakat,
bu durumu agiklamaktan uzak bir diisiincedir. Daha erken tarihte degilse
de hi¢ olmazsa Norman istilasindan beri, Gal, Iskog ve daha sonra Irlan-
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dali kimliklerine kargit olarak ortaya ¢ikan Anglo-Norman veya Ingiliz
kimligini agiklayan ve yansitan rahipler ve tarih yazicilan tarafindan
mitler dolagima sokulmug ve semboller yayilmigtir. Ozellikle Albion’da
karaya gikan Monmouthlu Goeffrey, Brutus ve ogullari hakkinda etkileyi-
ci bir mitoloji ortaya koymus, bu Ingiliz monarsisinin siyasal iddialan igin
giiclii bir cerceve haline getirilmigtir. Troya'dan kagan Aeneas’in biiyiik
torunu olan Brutus, Albion kiyilanna ulagmus, kralligini g oglu arasinda
bélmiig, en biiyiigi Locrinus Ingiltere’yi, ortanca Kamber Galler'i ve en
kiigiik Albanactus Iskogya'yr almstir. Bu temelde, Plantagenet ve daha
sonralan Tudor monarsileri, Ingiltere’nin Iskogya ve Galler iizerindeki
feodal hegemonyasi ve senyorligi iddiasinda bulunmug, bu, Arthur’a
dayali efsanenin bir tiiriiniin kabul edilmesiyle desteklenmis, béylece
Galler ve Iskogya'y: besinci yiizyihn feodal harag 6deyen prenslikleri ola-
rak goriilmiis ve onaltinc: yiizyilda da giivenli, saldirgan bir Ingiliz milli-
yeti duygusuna ilham vermistir.3!?

Dahasonralan, hem onyedinci yiizyllda hem onsekizinci yiizythn sonla-
nnda mit olugturma ve ahlaki deger iiretme faaliyetleri gergeklegtirilmistir,
bunlardan ilki 6zellikle i¢ savag sirasinda Norman Boyundurugu mitinin
vurgulanmasidir. Ikincisi, Arimatheali Yusuf ve Arthurcu Glastonbury
tizerinde odaklanan, igte biiyiiyen esitlikgi Hiristiyanhigin Blake idealle-
ri idi.’13 Bu, sirastyla, Druidlerin ve Kelt Britonlarin yenilenen gikarlan
ile baglantil olarak, Caesar'in 6énerdigi gibi Britanya, Gal ve diger Kelt
halklari iizerinde kiiltiirel merkez rolii oynadig1 zaman, doga ile uyumun
ve bangin pastoral altin ¢ap1 olarak goriilmiigtiir.>'* Fakat ‘Norman Bo-
yundurugu’nu takip eden ayaklanmada Anglo-Saksonlann da buna pa-
ralel bir ¢ikar1 vardir; Rowena ve Vortigern, Elfrida, Earl Godwin, Kra-
lige Emma ve Alfred'in hayati gibi temalar geg onsekizinci yiizyilin ‘tarih
resimleri'ne yayilir. 1792’de Arthur Young tarafindan kurulan Sadakat
Birlikleri, Ingiliz 6zgiirliiklerinin ve parlamentonun evriminin kokleri-
nin izlerini, Sanh Devrimde, Parlamentonun geligmesinde siirmiig, Orta-
¢ap'a iligkin aristokratik mirasin ve onun babadan ogula gegmesine iligkin
Tory ve Disraeli imgelerine zit olarak Anglo-Saksonlarin ‘6zgiir’ kurum-
larina déniilmiigtiir.’"® Arkeolojide, ondokuzuncu yiizyilda daha genis
bir Britanya ve emperyal sinirlar1 dahilinde Sakson kékenlere dogan ilgi,
saf Ingiliz kimligini destekleme egilimindedir. Ingiltere ve Almanya'da
Kemble ve Wright gibi kisilerin ¢aligmalari, Housmann ve George dé-
nemi sairlerinin siirlerindeki, Vaughan Williams, Bax gibi bestecilerin
bestelerindeki ve Cecil Sharpe’nin folk sarkilarinin diriltilmesindeki In-
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giliz benligi imgesini desteklemigtir, bu sagin ve popiilist solun déngii-
siiniin dtesinde pek ok Ingiliz icin hala yol gésterici bir hat saglamakta-
dir.51¢

Bu kisa ézetlerde, ‘ulus inga etme'nin uygun kurumlar olugturma veya
iletisimin altyapisi etrafinda karmagik sinif yapisi yaratma olmadigini ko-
layca gorebiliriz.>!? Bunlarin higbiri bu iste 6ncelikli degildir. Ulus olugtur-
ma, periyodik olarak yenilenmesi gereken, tekrar eden bir faaliyettir.
Siirekli tekrarlanan yorumlar, yeniden kesifleri ve yeniden ingalari ige-
rir; baskin gruplarin ve kurumlarin isteklerinin ve ihtiyaclarinin en iyi
el¢isi olan ‘gegmigin’ sembolleri, degerleri, anilari ve mitlerinin 15181nda,
her nesil, ulusal kurumlanni ve tabakalagma sistemlerini yeniden kurmali-
dir. Bundan dolay1 da yeniden kesif ve yeniden yorumlama faaliyeti asla
tamamlanmaz ve basit degildir; ‘ulusun’ sinirlarn iginde belli bagh grup-
larin ve kurumlann arasindaki diyalogun iiriiniidiir ve onlarin algilaninda-
ki ideallere ve cikarlarina yanit verir.

Ayni zamanda, bu ‘ulus ingast’ faaliyeti belirli bir gelenek iginde yiiriir;
her kugak bunu biitiiniiyle tekrarlamaz, fakat énceki nesillerin sembo-
lizmlerini ve mitolojilerini miras olarak aktarir. Yeni gelen bir kugak atala-
rinin yorumunu reddedebilir, degerlerini, mitlerini ve sembollerini sorgu-
layabilir, kutsal alanlarindan bir yenisi icin vazgegebilir ve altin ¢agla-
rin1 ve kahramanlarinin yerine bagkalanni koyabilir; fakat biitiin bu sor-
gulama ve yer degistirmeler belirli duygusal ve entelektiiel sinirlar igin-
de siirdiiriiliir; bu sinirlar, herhangi bir fiziksel sinirdan ziyade digariya
kargt konan daha giiclii ve siirekli engeller anlamint tagir. Bu, ulusun 6z
mirasinin temellerini déniistiiren belirli bir ethnienin ‘mit-sembol bile-
simi'ne baglanan bir toplumsal ¢ekim ve psikolojik yiikleme nedeniyle
olur. Bu, dikkate deger olsa da, onlarin Antikite’sine iligkin bir soru de-
gildir, fakat bir ‘tarihi ve kaderi’ paylagan akraba gruplarinin mitsel ve
duygusal birligi vasitasiyla gegmiste bir ‘toplum’ olugturma ve baglar yarat-
madaki ispat edilmis kapasiteleriyle ilgili bir sorudur.

Her kusak, kendi toplumsal haritalanni inga eder ve 6zel etnik ahlaki
degerlerini secer, fakat bunu, egsiz dSnemler ve kisilikler silsilesine, be-
lirli topraklara ve 6zel ‘mit-sembol bilesimleri'ne giiclii bir toplumsal bag-
lanma ile olugmug sinirli bir kalip iginde yapar, bunlar belirli bir ethnienin
icgiidiisel etnisitesini olugturur. Bundan dolay1, eger cagimizda onlann
ahlaki degerlerini ve harita yapim alanini 6lgmeyi arzularsak, sadece belli
bir ethnienin tarihlerinin erbabi olmak gerekli degildir; ayn1 zamanda
her kusagin devraldigi mirasa eklediklerini gormek icin, onlarin pes pese
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gelen yeniden kesiflerinin ve yeniden ingalarinin tarihini kavramaya ihti-
yag duyariz.

Biitiin bunlar giiglii bir sekilde uluslarin ‘modernligini’ nitelendirir.
Uluslar, dayanikh olacaklarsa sadece etnik ¢ekirdekler iizerine kurulma-
malidir, aynca, yasayan bir gegmigleri olmali ya da bunu bulmalidir; ki
bu yasayan gegmis, art arda gelen egitimli sosyal cevreleri icine alabil-
meli, efsaneleri ve topraklar1 ulusu konumlandirabilmeli ve gelecegini
yonlendirebilmelidir. Bu yinelen faaliyet i¢inde, entelektiiellerin ve ente-
lijensiyanin art arda gelen kusaklar, sik sik statiiye dayali hirslarinin
hayal kinklig1 iginde, kisir profesyonelliklerine gare saglayacak ve giiglii
bir cazibe ortaya gikaracak ‘ge¢mis'in yeniden ingasina geri dénerler.5!8
Medya ve egitim sistemi yoluyla bir araya getirip yaydiklan imgeler, top-
lumsal bilingte bir gesit zengin katman olugturur ve bu, sonraki kusaklarin
copunlukla bilingsiz 6n kabullerine déniigiir; modemn Ingilizler kendi
kolektif kimlik ve ortam anlayiglaninin arka planindaki Stonehenge ve
Druid’ler iizerine biitiin bu kabulleri ‘sanki ger¢ekmis’ gibi tagirlar; ben-
zer gekilde, biitiin bu bilimsel mit ortaya gikarma galigmalarinin bir parga
bile ytkamayacag), esit dergcede giiglii olan Kudiis ve Tapinak sembol-
leri, Yahudilerin, hatta sekiiler olanlannin bile, igine igler. Hatta daha
Snemlisi, anitlara ve kahramanlara baglanan, siklikla kurgusal soykiitiik-
leri ve mitler, ortaya gikarilip agimlanmalarindan itibaren is goriirler;
onlann giinii geldiginde, ulusu bigimlendirmeye, sinirlarini koymaya ve
kaderlerinin haritasini ¢tkarmaya yardimei olurlar. Hermann ve onun
Kerusklan, Arthur ve Sévalyeleri, Oguz Kagan ve agireti, Yahuda Aslani
ve Ambhara, Tell ve Isvigre Birlikleri, daha ¢ok ézlem duyulan Alman-
ya'nin ‘orman’ Almanligi, Galler'in Kelt Britonlugu (ve Britanya’nin!),
Anadolu Tirklerinin Orta Asyaliligi, Etiyopya'nin Kitab-1 Mukkades'e
dayanan antikligi ve hizli endiistrilesmis bir Isvicre’nin giiclii kéylii kimli-
gi adina daha sonraki kusaklar i¢in herhangi bir zamana hapsedilmistir.>'?

Biitiin bu mitler ve soykiitiikleri tarihsel bir kimligi ‘agiklar’; fakat
ayni zamanda, onu toplumun iiyeleri ve digsaridakiler icin simgelegtirerek
ulusal kadere (bazen tamamen edebi bir sekilde, pan-Tiirkgiiliik 6rne-
ginde oldugu gibi) igaret ederler. Bu gibi mit ve sembollerde, ¢ok korku-
lan toplumsal degigim icin modasi gegmig telafi yollanni gérmek asla
yeterli olmayacakur. Biiyiik cokuluslu sirketlerin endiistrilegmig Isvic-
re'sinde William Tell, sadece tarima dayanan masumiyeti telafi etmekle
kalmaz ayni zamanda, zenginliklerinin ve dzgiirliiklerinin bir kogulu ola-
rak ruhun bagimsizligina, Isvigre’nin gecmisine ve gelecegine isaret eder;
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Jungfrau’nun bircok Isvigreli icin, banka ve endiistri sektérlerinin cazi-
besi altindaki 6zgiir insanlarin 6liimsiiz degerlerini simgeledigi gibi.’*

Bu beni geriye, baglangic noktama tagir. Gegmige dénmek gerekli-
dir; gelecek kugaklarin hafizasinda yer almak 6liim tehdidinin son bul-
mast olarak gériindiigii igin, 6liimsiizlesme ihtiyacimiz igin gereklidir.
Umutlannmizatalanmizin anilannin arkasinda yatar. Bizden énceki baba-
larimizin hikayeleri gibi, bizim olusturdugumuz hikayenin de ‘tarih’ olma-
sin1 gerektirir. Bu anlamda, tarih kaderin 6n koguludur, éliimstizliigiimii-
ziin giivencesidir, sonraki kugaklar icin derstir. Biz, gelecek kugaklar ve
ailelerimizin soyu yoluyla yagadigimz igin, tarih ve dersleri bize ait olma-
li ve ortak hikdyemizi anlatmalidir. Bundan dolayi, bekamizi kesinlegtir-
mek igin, mitlerimiz, anilarimiz ve sembollerimiz siirekli yenilenmeli ve
siirekli yeniden anlatilmalidir. Ulus, soyumuzun her kugagi aracihigiyla
hikayemizin siirekli olarak yenilenmesi ve yeniden anlatilmasi anlamina
gelir.



9
Uluslarin Soykiitiigii

Yaptigimiz analizin ipuglanini gimdi artik bir araya getirebiliriz: Birinci
kissmda uluslann “tarih-6ncesi”ni, Antik Cag ve Ortagag diinyasindaki
etnik topluluklarin dogalarini, iglevlerini ve siiregenliklerini inceledim.
Ikinci kisimda modern diinyada uluslarin dogusu ve dogas: ile etnik
gecmisle olan geligkili iligkileri aragtirildi. Altinc1 boliimde, birbirinden
hayli farkli iki ulus kavrami ve milliyetgi statiiniin iki yolu ortaya kondu:
Vatandagliga dayali-teritoryal ve etnik-séykiitiiksel. Birincisi, hukuk ve
vatandaghgin teritoryal birliginde, egemen biirokratik devletlerce bigim-
lendi. ikincisi de demotik ya da yerli topluluklarin bu devletlere kargt
tepki geligtirmesiyle. Yedinci boliimde modern uluslarda, etnik modeller-
den daha teritoryal ve vatandagliga dayal: siyasal birlige gegis girisimleri
ozetlendi. Teritoryallesme, siyasallagiirma olarak bu siiregler aracilipiyla
ve entelijensiyanin liderligi ve oy hakkinin geniglemesiyle, ekonomik
birlik ve 6zerklik yoluyla ve hepsinden daha fazla, biitiin iiyelerin hare-
kete gegirilmesi ve kitleleri elitlere baglayan yeni iletigim tarzlarinin inga
edilmesiyle, kimlik ve bagliliklan sinirlandiran yeni insani birlik model,
daha eski olani igererek ya da eskinin yerini alarak ortaya gikar. Fakat
bu yeni “uluslar” yeni tarihlere ihtiyag duyar; sekizinci bélimde ulusla-
rin kendi entelijensiyalari araciligiylayeniden yaratilip inga edilmesi gere-
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ken bir “ge¢mig”i ki bu ge¢mig en azindan bir dayanigma olugturarak ve
modernligin kendi iginde birlestirici baskisini da dikkate alarak farkh
bir kimligi temin edecektir. Entelijensiya ile takipgileri topluluklarin
zaman ve mekanla sinirlandirarak ve agkla altin gaglan yeniden kurup
siirsel mekanlar yaratarak, etnik temelleri gergekte ne olursa olsun, hem
kendilerinin hem de 6tekilerin “onlara ait” hissettikleri ve buna inandik-
lar1 bir gegmige yoneldiler. Bunlar, sirasiyla, modemn uluslarin “ahlaki
degerlerini” ve “haritalarini” saglamaktadir.

Bu son béliimde, uluslari ve milliyetgiligi kendi etnik temelleri bagla-
minda ¢aligmanin nigin énemli oldugunu séyleyecegim ve bu boyutlari
ihmal eden bilim adamlan ile devlet adamlarinin nigin boyle yaptik-
larin1 ve bunun bize ve kendilerine neye mal oldugunu gésterecegim.

Parmenidesgiler ve Herakleitosgular

Emisite calismalannda ikigenel egilim ayirt edilebilir. Birincisi, “primordia-
listler” ve “perennialistler” tarafindan temsil edilir; bu, ézcii ve statiktir.
Varolug durumu degismeye agik degildir seklindeki Parmenides’in varsa-
yimindan yola gikar: Biri ya da bir sey “varliga” ne bir sey ekleyebilir ne
de bundan bir sey gikarabilir. Tabii modemn bir primordialist degigmeyen
bir ethnie diisiincesini savunmayacakuir. Iddia edecegi sey “etnisite” niteli-
ginin, biitiin insan gruplarinda, gosterilmesinde ve siddetinde degismeler
vedalgalanmalar olsa bile, dogal olarak var oldugudur. Etnisite, insanligin
her pargasinda farkh farkh 6zellikler gésterse bile, insanliga verili dogal
bir 6zellik olarak goriilmekrtedir. kinci egilimi Herakleitosqu olarak adlan-
diracagim. Sadece her sey akip gidiyor diye degil ya da 6zel olarak ethnie,
ortaya ¢ikan ve yok olan bir egilime maruz kaliyor diye degil, fakat etnisi-
tenin kendisi fazlasiyla degigken ve vazgegilebilir bir kaynak oldugu igin.
Yakindan bakildig1 zaman etnisite, tamamen yok olabilir veya sadece
segilen bir grupta var olabilir. Belli durumlarda halklar etnik duygularla
ateglenebilirken, belli durumlarda da bazi halklar herhangi bir kolektif
kiiltiirel bag konusunda hayli unutkan olabilir.

Argiiman bir agidan ¢oziimlenemezdir; fakat bir bagka agidan diisii-
niildiigiinde, farkli Parmenidesgi ve Herakleitosqu yaklagimlarin olgu-
nun farkl tiirlerine bakuklarini goriiriiz. Herakleitosgular gozlerini belli
6zel durumlarda veya kisa siireli araliklarda ifade edilen duygu ve tutum-
lara dikmiglerdir ya da onlar bu duygu ve etkilentmelerin, milliyetgi hare-
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ketler ya da ulusal baghliklar araciligryla politika {izerindeki etkisiyle ilgile-
nirler. Parmenidesgiler toplumsal ve siyasal hareketlerde disa vurulan
etnik duygu ve tutumlarin 6zgiil goriintiilerinden ¢ok insan gruplannin
farkh varoluglarina —din, gelenekler, dil, tarihsel bellek— igaret eden ve
onlan birlegtiren, degismeyen kiiltiirel boyutlanna dénme egilimindedir.
Onlara gére, topluluklann bu yénlerini tarih icinde geligtirmeleri boguna-
dir, bu tutumlar insan dogasina ickin ve “primordial” olarak ele alinma-
lhidir. Gordiigiimiiz gibi, kendi sonuglarina gore etnik bag ve duygular
evrensel ve dogal olduklan igin bu yersiz bir varsayimdir. Yine de peren-
nialistler, “etnisiteyi” tarihin tekerriir eden bir 6zelligi olarak almig olduk-
lar, 6zel etnik baglan ise siirekli ve direngen olarak gordiikleri i¢in hakl-
dirlar. Her sey akabilir fakat bu bazen ¢ok yavag, bazen de hissedilemez
bir sekildedir. Etnik mitolojilerin ve sembolizmlerin kendine 6zgii igerik-
leri ve anlamlan biiyiik 6lgiide degigebilir fakat bigimler daha duragan-
dir ve bir model olarak yeni anlamlarin aragtirilmasini esinlemeleri nede-
niyle nceki igeriklerini korurlar. Tarihin higbir evresinde etnisite tama-
men ortadan kaybolmadig gibi ethnie de toplumsal bir rol oynamugtir.2!

Fakat ethnienin canlandinlabilir bir gey olmasi, hatta uluslarin etnik
mitolojileri ve sembolizmleri yeniden insa etmesinin gerekmesi ve bazi
durumlarda ethnienin “yaratilabilecegi” gergegi o ethnienin bigimlendirile-
bilir oldugunu da 6ne siirer. Insanligin ethnielere boliinmesini isteyen, az
ya da ¢ok siyasal birimlerin temelini cilalayan insanin dogasi veya dene-
yimi degil, hatta kandaghga dayali bir aynm da degildir.

Bunu kabul etmek Herakleitosgu goriigii benimsemek anlamina gel-
mez. Ethnie ve uluslar, “hep orada olan” degigmez ve sabit mevcudiyetler
degildir (hatta milliyetgilerin diigiindiigii anlamda bile degil), fakat her
giiciin keyfine uyan ve dig etkenlere gore bigimlenen siiregler ve tutum-
lar da degildir. Bunlar, “gergek” toplumsal giiglerin veya alttaki anatomik
yapilarin kiiltiirel yiizeylerinin kanallari ve maskeleri olarak yorumla-
mak, etnik béliinme ve etnik kimliklerin yaratici giiciinii ve bagimsiz
roliinii kagirmak demeketir. Ozellikle biitiin inanglan aragsalc: bir sekilde
ele alanlar, tarihin ve mitin insan inanci ve insan eylemi iizerindeki giigli
etkisini unutuyorlar. Mitin ve tarihin izleri eski gaglar i¢in oldugu kadar
modem diinya igin de gegerlidir. Modern kugaklarin toplumsal gevreleri
sadece kendi atalarinin yarattiklariyla bigimlenmez. Sekiiler ¢agda ¢ok
acik etnik ve milliyetgi bigimler tagiyan ve bizi unutmaya karst koruyan,
bir “kader ve tarih topluluguna” duyulan yaygin gereksinme, modern ve
siyasal yasamin giiglii belirleyeni haline gelir. Giigli fakat ¢opunlukla
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kestirilemez ve patlayic1 bir belirleyen. Bu nedenden étiirii, modern mil-
liyetgiligin etnik temellerinin ciddiye alinmas: gerekmektedir. Bslgesel
devlet sistemleri iizerine oturan tehlikeli gii¢ dengesine ani bir saldin
kargisinda niifuslar harekete gegirebilen ve onlan tutugturabilen bu mit,
an1 ve sembollere gerekli 5nemin verilmesi gerekmektedir.

Emik olgunun karmagikhigini ve farkh tiirlerini, etnik bag ve duygu-
lann siirekliligi ve tekranni, ne seylerin sabitligine ve degigmezligine iliskin
Parmenidesci bir inang ne de sonsuz akigla ilgili Herakleitosgu bir yo-
rum hakkiyla degerlendirebilir. Etnik bag ve duygularin siirekliligi ve
tekrar etmesi konusuna biz en iyisi “sembolik” perspektifle yaklasalim.
Sembolik perspektif, etnisitenin “mit-sembol bilegimi” dahilindeki rolii-
ne ve dopasina dair ipuglarini inceler. Sembolik perspektif, halklar bs-
len ve birlegtiren, onlarin duygu ve tutumlarini yénlendiren biitiinlegmis
deger ve bellekleri inceler. Din, dil, gérenek ve kurumlarin esas olarak
6nemli boyutlarina ve “yanhg hat”larina dikkatimizi verdigimizden, et-
nisiteyi primordial ve sabit bir geymis gibi ele alma hatasina diigeriz. Sa-
dece 6zgiil ethnie veya etnik pargalann siyasal hareketlerine, duygu ve
tutumlarina konsantre olmak, bizi, ekonomik ve diger toplumsal giigle-
rin “sinur isaretlerine” veya tamamen bagimh “araglar” olarak gérdiigiimiiz
etnik olgunun gelgitlerine giin be giin yakalanma hatasina diisiriir. Fakat
bu alternatiflerden kaginip topluluklari, kendilerine ve diganidakilere
tanimlayan, kugaktan kugaga aktarilan mit, sembol, an1 ve degerler bile-
simine bakarak, ethnieye ayn1 zamanda hem degigebilen hem de siirekli-
ligi olan; etnisiteye de hem tarihte tekerriir eden hem de akip giden bir
sey olarak yaklagabiliriz. Ethnie ve etnisite saf bir gekilde artik bundan
béyle insanligin statik bir niteligi degildir; bunun yani sira diger akici
kiiltiirlerin sinirlayict mekanizmalan veya diger giiglerin araglan da de-
gildir. Emnik mitler, semboller, anilar ve degerleryoluylaetnisite galigmast,
etnik kimligin dinamik ve agiklayici karakterini yakalamamiza izin ve-
riyor. Bununla birlikte kendi igerigi ve anlami degisirken insanhigin tize-
rindeki uzun dénemli etkisini gsrmemizi de sagliyor.

Uluslann “Antikiteligi”

Giiglii tarihsel vurgusuyla “sembolik” yaklagimi benimsedigimizde, yapti-
gimuz dnceki analizin 15181 altinda da, paradoksal gériilse bile, modem
uluslar hakkinda kimi sonuglara ulagabiliriz.
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Basit bir sekilde ortaya koyacak olursak modern uluslar modemistlerin
bizi inandirdig1 kadar “modern” degildir. Eger 6yle olsalardi, ayakta kal-
maya devam edemezlerdi. Bu anlamda birkag sey siralamak istiyorum:

Birincisi uluslann, her seyden 6nce ulagilmasi gereken duragan he-
defler olmadiklaridir. Uzun dénemli olmalarina ragmen bir siireci ifade
ederler. Bu seferber etme, icerme, teritoryallegme, siyasallagma ve otarsi
siiregleri hig bitmez ve her zaman her nesilde yeniden tanimlanir. Onlar
oyle bir “milliyetgi gegmis” varsayarlar ki somut, 6lgiilebilir ilerlemelere
ve yapilan hatalarin diizeltilmesine kargt olan bu milliyetgi gegmis, her
zaman inceden inceye iglenip zaman iginde degistirilmektedir. Uluslar
sonsuzluga dogmadilar. Belirli sinirlar iginde siirekli olarak yeniden inga
edilen ve yeniden meydana gelen uzun dénemli tarihsel siireglerdir. Bu-
rada, herhangi bir ulusun “modemitesi”, siirekli bir sekilde tarihsel kken-
leri ve bunlara her kugakta ilave edilenlerle nitelendirilir.522

fkinci nokta, uluslar varliklarin siirdiirebilmek icin etnik bir 6ze ihti-
yag duymalanidir. Eger uluslanin etnik 6zii yoksa, bunu “yeniden icat et-
meleri” gerekmektedir. Bunun anlami yeniden insa edilebilir ve kendi
iiyelerine ve disaridakilere yeniden sunulabilir uygun ve ikna edici bir
gecmis yaratmakur. [k Avrupa uluslan giiglii ve tutarh emik ézler iizerine
kurulmustu. Kendi devletleri, komgu ethnielerle kiiltiirel yozlagma tehlike-
sine ragmen birlegmeyi bagarmiglardi. Daha sonra Dogu Avrupa ve Orta-
dogu’da pek cok devlet —Polonya, Romanya, Yunanistan, Tiirkiye, Iran
ve Irak— 6nemli etnik azinliklan barindiriyor olmasina ragmen agik bir
sekilde, béyle bir etnik 6ze uygun olarak tasarlandilar. Giineydogu Asya
ve Asag1 Sahra-Afrika'daki sémiirge yoneticilerinin aklinda da benzer bir
etnik model vardir, fakat buradayeni sémiirge devletlerinin sosyo-kiiltiirel
temelini olugturan ethnieyi segmenin ¢ok daha giig oldugu anlagilmigtir.
Giineydogu Asya'da son zamanlarda degisen yeni “gogul toplum” egemen
bir ethnieyi destekleme cgilimine girmistir. Bu durum 6megin, Endonez-
ya'da ve Burma'da Karenler ve Kaginler gibi topluluklarin ardi ardina
gelen aynilikgi egilimleriyle ortaya ¢ikti. Baskin ethnie, Afrika’da Kenya ve
Zimbabwe gibi birkag devlette ortaya gikmugtir, fakat etnik denge gogunda
kendi devletlerinin temeline yayilacak bir ethnieye gegit vermesi icin ya
cok karmagik ya da yeknesaktir. Sonugta, Afrika devletleri etnik 6zlerin-
den ve ortak tarihsel mitolojinin yararlanndan faydalanmaksizin, “teritoryal
uluslar” yaratmay1 denemekte ciddi sorunlarla karg: karstya kalmiglardir.?

Ugiincii olarak, yeni devletlerin modem milliyetgiliginin misyoner
coskusu, daha 6nce dordiincii bolimde incelenen “demotik” ethnie tipin-
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.den etkilenir ve igerigini buna gore olusturur. Modern kogullar, biirokra-
tik etnik politikaya evrilemeyen “yanal” aristokratik ethgie tipini yok et-
mistir; onlar gergekte daha kiigiik “demotik” ethnie tipini tegvik etmigler-
dir. Bu bir paradoksa yol agar. Askeri ve endiistriyel alanlarda, biyiik
“ulus-devletler” arasindaki rekabet, modemlesme ve endiistriyel kapitaliz-
min motorudur. Kiiltiirii tagtyan demotik ethnie, kapali ve misyoner diniy-
le en kiigiik ve pargalanabilir muhtemel uluslar i¢in bir model olmustur;
dyle ki giiniimiizde diinya ulus devletlerinin her birinin kendine ait bir
toplumsal ve kiiltiirel imgesi bulunur ve bunlarin siniflar arasi hareketlili-
gi, en biiyiik devletler igin bile i¢ meseleleri etkileyen daha demokratik bir
katilim dogurur. Daha sonra tekrar bu devlet meselelerine dénecegim.

Dérdiinciisii — uluslar anavatana ihtiyag duyarlar. Anavatan sadece
kendi kimliklerini, birliklerini ve 6zerkliklerini besleyen bir toprak pargasi
degil ayn1 zamanda “atalanmizin” yagadiga ve bizim de “kalplerimizde ya-
sayan” tarihsel teritoryadir. Béylece, “bizim” atalarimiza ait tapu senedini
ve anilan temsil eden kutsal yerlerin, anitlarin ve anilann ortak milliyetgi-
lik diisiincesini meydana getirilmesinde nigin 6nemli oldugu anlagiliyor.
Ormegin, 1903'te, Uganda’ya ve Arjantin’e Polonyali ve Rus Yahudileri
yeniden yerlegtirmek teorik olarak miimkiindij, fakat Siyonist Kongre'ye
katlan Yahudi delegeleri, kendi soydaglari gibi, Uganda'da herhangi bir
atalar oldupu bilgisine sahip degillerdi ve kalplerinde Arjantin'i tagimiyor-
lardi. Ayrica kendi ayaklannin, onlar gotiirecegi yeri sdylemesi i¢in dua
kitabina da ihtiyaglan yoktu. Mitler ve anilar Tara ve Armagh, Yasna
Gora ve Gazne, Amritsar, Egmiadzin ve Kudiis gibi yerlerle cevriliydi.
Yeni devletlerin arkeolojiye duydugu tutku, dogal manzara ve anitlarin
ululanmasi, yiizyillar siiren bir degisimin ardindan “yeniden kesfedilecek”
ve “degismez” bir gegmigle yiiklii siireklilik ihtiyacim giinyiiziine gikar-
maktadir. Anavatanlar, gegmisin destegiyle ulus ingasinayardim ederken,
dogal gevreler de onlarin “yeniden dogmalarinin” bir nkogulu olmugtur.5%

Son olarak, uluslarin kahramanlara ve altin gaglara gereksinimleri
vardir. Mitolojik panteona girecek olan kahramanlar, modern devrimciler
—Robespierre, Lenin, Mao veya Nasir— olabilir ya da daha eski olanlarin
itibar1 iade edilirken bazilarni da (gegici olarak?)unutulusa terk edilir.
Fakat eger ki onlar Washington ve Saint Juste gibi antik giysilerini giyer-
lerse veya Nkrumah Sosyalist Budact U Nu veyahut Carlarla Stalin'de
oldugu gibi eski ulusal geleneklerle baglanti kurmay: bagarirlarsa bunun
yaran olur. Ciinkii kahramanlar, ileri Bat1 uygarliklarina denk gelen ve

bugiinkii liderlerin ideallerine igaret eden “altin ¢ag"in émegini ifade



272 ULUSLARIN ETNiK KOKENI

ederler. Altin ¢ag, bagka tiirlii olsaydi onlan batiracak olan modemite-
nin cezbediciliine ve asimile edici baskilarina karsi 6zel mirasim her
kusak igin korur. Uluslarin kiyas tanimamasi farklilagmig bir kiiltiirle
saglanir, aslinda en iyisi bu farkl kiltiiriin sanh bir ge¢mis tizerine kurul-
masidir. Aym sekilde, modem uluslarin rekabeti, kendi halklanni hare-
kete gegirmeyi gerektirir ve bu da en iyi sekilde tekrar diriltilmesi gere-
ken bir altin ¢ag saikiyle olur.’?

Bunun altinda, su halde, modem uluslarin “antikiteligi” meselesi
yatmaktadir, yani uluslanin iiyelerinin veya onlarin belli bir kesiminin
kendilerini farkl kabul ettikleri, diger taraftan da kendi &zgiilliiklerini
ifade ettikleri bir gegmisin icinde kendi kokliiliikleri. Sik sik milliyetgiligin
iki bagh Janus niteliginden bahsedilir. Benim argiimanim bunun 6tesine
ge¢mektedir, sadece ruhunda degil yapisinda da, sadece milliyetgilik degil
modern uluslar da Janus bagh olmaya baglamiglardir ve bu gereklidir de.
Eger eski etnisite modeli olmasaydi ve ethnie 5nceden varolmamuig olsayd
ne uluslar ne de milliyetgilik var olabilirdi. Sadece devletler ve yukarnidan
empoze edilen étatisme olurdu ki bu ¢ok farkli bir olgudur. Tiirdeg halkin
yaratilmast ile kiiltiir ve duygulannin harekete gegirilmesinde devletin
rolii 5nemlidir, fakat eger dayarugma ve kirsal kesimin isteklerini harekete
gecirmek igin etnik modeller ve etnik 6z olmasa devlet asla bunlan ger-
ceklestiremezdi. Uglii devrimin ortaya koydugu yeni egilimler, uluslarin
zel nitelikleri, halk hareketleri, kimlik ve kader birliginin egsizligi duygu-
su ve kiiltiirel dayanigmay kendi baglanna hesaplayarak gergeklestiremez-
di. Modern kogullar ve egilimler, kugkusuz megru siyasal bir birim olarak
ulus modelinin ve diigiincesinin yayilmasina yol agmigtir. Fakat ulus ve
milliyetgiligi var etmek i¢in 6zel stratejik ethnie ve sosyo-kiiltiirel orgiitlen-
me modeli olarak genel etnisite fikrine ihtiyag duyarlar. Ethnie ve etnisizm
olmaksizin ne uluslar ne de milliyetgilik olabilir. Ciinki uluslarnin eger
bir gelecek istiyorlarsa, mitlere ve ge¢mislere ihtiyaglan vardir. Boyle
gecmigleri ne herhangi bir seyi unutturabilir ne de uydurulmug mitler
onlann titresimlerine sahip olur. Devrimci mitler bile bir gegmig varsayar-
lar ki pek ¢ogunun elenmesi gerekir, fakat genellikle bir &z, bir esitlik ve
yalinlik altin ¢ag1 kurtanlip yiiceltilir. Bu gegmis ve gegmisin mitleri kagi-
nilmaz olarak etniktir: Ya bu yaratilan gegmise ya da kiiltiirel olarak
belirlenmis ve tarihsel olarak tanimlanmig halklara bagl olurlar. Pek
¢ok modem ulusun, kendi koklerini antik bir etnik gegmise bagladig ve
tanimladig: gibi pek ¢ok devrimci mit de goktan kaybolan ve yeniden
elden gegirilmesi gereken primordialist ve arkaik ¢agi ammsatir.>%
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Etnisiteye Gegig mi!?

Peki uluslar etnisiteye gegemezler mi? Uluslar yeniden inga edilen etnik
gegmiglerinden vazgegmeyip daha sonra bunu kendi amaglar igin kulla-
nabilirler mi?

Fikir akla yatkin gibi gériiniiyor. Her gseye ramen ethnienin nasil ha-
rekete gegirildigini, ekonomik ve yonetsel devrimler araciifiyla nasil
siyasallagtinldigi gérdiik. Ruhani giigler ve fonksiyonlar agindinldi ve
yerine yeni bilimsel sdylemle birlegen sekiiler entelijensiya gegti. Ulusla-
nn teritoryallegmesi, mutlakiyetle ydnetilen, savunulabilir sirurlarla gevril-
mig bir “anavatan” igin yeni sorunlara yol agt1 ve bunun yaninda, halkin
harcamalanm kargilamak iizere farklilagmig bir ekonominin olugmasini
tegvik etti. Ulus herhangi bir ethnieden daha kapsayicidir; biitiin tiyeler
oy hakkina kavugabilir ve teoride sinif, din, aile, cinsiyet ve renk vatan-
daglkla ilgisiz kavramlar haline gelir. Sonug olarak, uluslar ¢ok fazla
siyasallagmuglardir; daha énce higbir ethnienin yapamadigi tarzda tarihin
dogrudan etkisiyle devletler arasi iligkilerde faal hale gelmiglerdir. Kitleler
ulus iginde, tarihsel siirece kendilerini yerlestirerek ve bilimsel séylemle
i¢ ice gecip ana dillerini konusarak sonunda kendi seslerini bulurlar.

Biitiin bu izlenimler ¢ok yeni ve devrimci gibi gériiniiyor — ve bir
bakima gergekten de 6yle. Fakat biitiin bu degisiklikleri, kendi nihai
hedeflerinden ziyade, birlik ve iletigsim yontemlerindeki bir devrim ola-
rak gérmek de miimkiindiir.

Yollar oldukga belirgin bir sekilde degisti. Eskiden etnik hatiralarin
kusaktan kugaga gectigi etnik “mit-sembol bilegimi”nin kanallan ve ko-
ruyuculan papazlar ve din yorumculariydi. Simdi ise modem uluslarin
sembol ve mitlerini yeniden kegfeden ve gelecek kusaklara ileten, etnik
niifuz ve geniglemeyi destekleyen aristokrasinin yerine gegen burjuvazi
ve ordu ile birlikte daha ¢ok entelektiieller ve uzmanlardir.

Uluslar, herhangi bir ethnieye gore kendi iiyelerini harekete gegirme
kabiliyetine daha fazla sahip ve daha fazla kapsayicidir. Demotik ethnie,
kent-devleti oldugunda biitiin erkek niifusu savas igin seferber edebili-
yordu, fakat sadece kisa savaglarigin. Sadece erkek niifus vatandagliktan
faydalanabiliyordu. Modemn uluslar, vatandaslarindan olusan ordusu ve
biitiin halkin dahil edilmesi sayesinde daha uzun erimli savagabilir. Her
iki Diinya savaginda lojistik ve imalat, iage gibi degeri olgiilemez destek
saglayan kadinlar “yurt cephelerinde” moralleri yiikselttiler.’?? Yunanis-
tan ve Roma’daki en uzun siireli savaglar olan Peloponnessos ve Ikinci
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Pon Savagi, Atina'dakibaz gegici siyasal tepkilere ragmen ¢ogu vatanda-
sina, savagin son giinlerine kadar giindelik islerini yapma imkani saglamis-
t. Antikite'de de, ethnie kendi tanim iiriinlerinden ve maden kaynaklann-
dan yararlaniyor, sinirlarini oldukga siki bir sekilde korumaya galigtyordu:
Siimerler, Misithlar, Cinliler, Yunanlilar, Yahudiler ve Romahlarin hepsi
de kendi diinyalarinda 6ncelikli olduklanna ve kendi iistiinliiklerine ina-
niyorlards; bunlardan Yagh Plinius, Roma halkinin segkin halk, populus
victor gentium oldugunu diistiniiyordu.’? Boyle bakildiginda modern ulus-
lardan tek farklar, vatanlarinin kaynaklarindan yararlanmakta ve siya-
sal olarak kendilerini “haritada” var ederek bunu korumadaki biiyiik
yetenekleridir. Birini “haritadaki” yerine koymak eskiden sadece birkag
seckin ethnienin tasarrufundayken, giiniimiizde neredeyse evrensel bir
amag haline gelmistir.

Oyleyse, su ana kadar modern uluslanin yaptig: sey, sadece, birlesik
ve iletigim iginde olan ethnie iiyelerinin yagam tarzlarini zamana uygun
kilmak, derinlestirmek ve yaymaktir. Onlar baglangig olarak ne yeni
unsurlar irettiler ne de insan birliginin ve iletigiminin amaglanm degis-
tirdiler.

“Yeni tahayyiiller” ve yeni diigiin<eler diinyasinda bile bu durum bek-
lendigi kadar yenilik yaratmamstir. “Altin ¢ag” diigiincesinden yararlan-
mak, ge¢misini modemn milliyetgibir bigcimde yeniden kurmanin bir isare-
tidir. Kavram Antik Yunan’da ve eski Roma'da bulunabilir. Hesiodos,
Herodotos, Plutarkhos ve Strabon, III. Aziz Gregorius (Suriyeli), Posi-
donius, ilk Druid rahiplerinin “diiriistligiinii” 6vdiiler ve Plinius, gegmise
giinesli topraklara ve mitsel Hyperborealilarin dindar uyumuna ¢zlemle
bakt.52 Han Imparatorlugu’nda da Cinliler, geg Chou zamanindaki Kon-
fiigyiis'tin klasik dénemine biiyiik bir saygiyla bakular; Tara’min Biiyiik
Krallan ve Arthur'un Sovalyeleri, Galler ve irlanda’da, modern zamanlar-
da herhangi bir milliyetci Galler ve irlanda'y1 yeniden diriltme riiyasin-
dan ¢ok uzun zaman 6nce, altin ¢ag goriisiinii canlandirmiglard.>*

Belkiantik ethnie ile iist sinif sézciileri “kitleler”e karst daha az dalkavuk-
luk yapryorlar ve onlan dahil etmeye hazir degillerdi; onlar Aristophanes
tarafindan kiigiimsenmis, Platon ile Juvenalis tarafindan agagilanmgti.
Fakat Roma’da bazi degismeler oldu: Kitleler plebs ingenua idiler ama
ayn1 zamanda populus Romanus idiler, yabanci kabilelere gére istiinler-
di. Migna Yahudasi’'nda dini agidan cahiller agagilanyyordu fakat peygam-
berler geleneginde Israil, Yahudiler ve ilk Hiristiyanlar icin hala bir “kut-
sal halk”t1.53!
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Oyleyse “kitlelere” kargt tutumlar ile topluluga-dahil edilmeleri soru-
nu bir tarafa birakilirsa, modern uluslarin ve milliyetgiligin yalnizca, eski
etnik kavram ve yapilarin kapsamini ve anlamiru dednlegtirip yayginlagtir-
digr agikur. Milliyetgilik bu idealleri ve yapilan elbette evrensellegtirdi
fakat, pratikte, modern “vatandagliga dayah” uluslar etnisite ve etnik
duygulan agan bir ¢aba iginde olmadilar. Bu, arzu edilen bir gergeklik,
bir Bat1 serabiydy; daha yakindan incelemeler her zaman vatandagliga
dayali uluslann etnik gekirdeginin oldugunu ortaya koyar. Pratikte,
Amerika'da, Avusturya’da ve Arjantin'de var olan éncii ve baskin (In-
giliz ve Ispanyol) kiiltiirlerdeki gogmen toplumlarda bile etnik ¢ekirdek
bulunabilir, bu, s6zde uluslarin dilini ve mitini saglayan bir kiiltiirdiir.53?

Son olarak, uluslar ve ethnie ile milliyetgilik ve etnisizm arasinda kayda
deger bir siireklilik bulunmaktadir; ancak 6zdeslik degil siireklilik. Mo-
dern dncesi etnisizm drnegin, her farkli toplulugun disandan gelen miida-
halelerden uzak ve bozslmadan kalmasini istemigti; modern milliyetgi-
ler ise her kiiltiir toplulugunun kendi devletine sahip olmas: gerektigine
inantyor ya da en azindan bir federasyon altinda “i¢ yasalanini” koyabil-
mesi gerektigini diigiiniiyor ve her devletin tek bir homojen kiiltiire sahip
olmasini savunuyorlardi. Etnik hareketler kendi kiiltiirlerini yenilemeyi,
atalannin kiiltiirii korumak i¢in yurtlarini ve kaynaklanni kontrol etmeyi
amaglar; milliyetgilik ise sadece egsiz bir kiiltiir fetigi yaratip modem
dncesi etnisistlerin yaptiklarini daha etkili bir sekilde yapiyor: Yabanci-
lan digarida tutmak, kitlesel egitim. sistemini kullanarak geleneklerden
ve atalardan kalan mitleri kandaglarina yaymak.

Ethnie ile ulus arasindaki hedeflerin bu siirekliligi, dayanigma ve ye-
niden diriltme igin temel itkiyi giiclendirir. Emik yazg1 ve kimligin ko-
ruyuculari zaman zaman dig tehditlere karg1 daha biiyiik bir toplumsal
ahenk ve kaynagma arayiginda olmuglardir. Onlar, idealize edilmig bir
gecmige geri dénerek, asalet duygusu inga etme ve topluluk iiyelerine
daha biiyiik bir 6z sayg1 agilama gereksinimi hissetmiglerdir. Aynca, toplu-
lugun farkli kesimlerine biiyiik aile toplulugundaki kardeglik baglanm
hatirlatmaya galigmiglardir. Kaynagma; toplumsal ahenk; kendine saygi,
asalet, kardeglik: Bunlar her milliyetginin pesine diistiigii hedefler ve
ideallerdir. Olgek ve dolayisiyla baglam da degigmistir; milliyetginin
yerlegtirme diizenindeki araglar daha ¢ok “bilimsel” ve etkin hale gelmis-
tir. Fakat amaglarda degil araglarda degismeler olmugtur. Ulus ve mil-
liyetgilik, hedeflerini biiyiitmekte ve onlara daha genis bir igerik kazan-
dirmaktadir; bunu, ayni zamanda, siyasal 6zerklik ve ekonomik otarsiye
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gotiirecek bir arayigla da birlestirmektedir. Sonug sudur: Kisinin itibarin
iade etme veya kisinin kiiltiiriinii yenileme modern éncesine oranla daha
farkli bir diizenin ve biiyiik bir 6lgegin isidir. Genel olarak, benzer dayanug-
ma ve yeniden yaratma hedeflerine ulagmak icin kiiltiir ile yénetim arasin-
da ve devletlerarasi siyasal diizenin etno-ulusal biitiiniin pargalan arasin-
daki iligkilerde radikal bir degisikligi igerir.

Kiigiik Uluslarin Diinyast mi1?

Uluslann neden etnik temellerini kendi hedefleriyle degil de sadece kendi
araglanyla astiklan sorusuna bir bagka neden daha vardir; o da kiigiik
uluslarin etkisidir.

Bat1 sosyologlan ve tarihgileri, cogunlukla, Marks'in “6ncii uluslar”
diye adlandirdig: “biiyiik uluslar”dandir. Kiigiik uluslar veya toplumlar
genellikle, ezici ve vurdumduymaz “merkez"in “periferileri” olarak diigii-
niiliir. Bilyiik Bat1 uluslan, kiigiik olan Dogu veya Giiney uluslanni sémiir-
gelestirerek asimile ederler; ileri endiistriyel toplumlar kiigiik gelismekte
olan toplumlara kendi geleceklerinir ve devamliliklarinin imgesini &r-
nek olarak sundular.’®® “Biiyiik ulus” perspektifi ile ilgili sorun, sadece
etnomerkezcilik degil ayn1 zamanda biiyiikliik ile élgek arasindaki farka
bakiglarindaki bitmek bilmeyen baganisizliktir. Kiigiik uluslarin farkh so-
runlara farkh ¢éziimleri vardir. Daha kétiisti onlar, bu problemleri diinya
siyasetine tagimay1 ve kendi taleplerini gerekiyorsa siddete bagvurarak
saglamay1 ahigkanlik edinmiglerdir. Kiigiik uluslarin géziinde, kendi kiil-
tiirel konulan bagkalarina, genellikle Batih veya biiyiik iktidar elitlerine
nedense ikincil goriiniir. Onlar, her par¢alanma ve sakincali durum igin
kendileri ve bagkalariyla savagmaya hazirdir.

Simdi aslinda, kiigiik uluslar ¢ogu biiyiik olan biitiin devlet ve ulus-
lara bigim verirler. Salt say1 ve gesitleriyle kiigiik uluslar, eski demotik
ethnieye yeniden hayat verir ve bunlardan pek ¢ogu ortak bir temada
kesin bélgesel varyasyonlara tagmig durumdadir. Kozmopolit Marks bile
ulusal kiiltiirlerin ulus-devletlerin yoksun birakmalarina kargin yagayabil-
digini sezmigtir. Cok kiigiik etnik uluslar, kendi kiiltiirlerini, biiyiik ve
giiglii uluslar igin dogru olmayan bir tarzda siirdiiriirler. Kiigiik uluslar
icin kendi kiiltiirleri ve tarihleri, kendi varoluglarinin hem sonucu hem
araci haline gelir ve kendilerinin biiyiik devletlerin ekonomik egemenligi
ve teknolojik istiinliikleri kargisinda tehdit altinda olduklan hissi ne
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kadar ¢ok artarsa, kiiltiirleri o denli nemli ve yagamsal hale gelir. Ciinkii
ayn bir birim olarak kendi raison d'étrelerini kiiltiirleri tanimlamaktadir.

Kaginilmaz olarak, muhtemel uluslann kendi haklarini ilani diger
benzer bildirileri cesaretlendirecektir ve bir alandaki emik iddialar en
kisa zamanda digerlerinde yankilanacaktr. Birkag biiyiik ulus ve ¢ok
sayida kiigiik uluslarin olugturdugu diinyada, milliyetgilik kaginilmaz
olarak yeni bir Babil kiiltiirii iiretir.

Fakat bu hep boyle mi olmugtur? Tarih her seyden énce, ¢opu zaman
kolektivitelerin benzer kompozisyonlarini ortaya koyar; Birkag biiyiik
imparatorluk kiigiik prenslikleri, kent-devletleri ve ethnieyi igine alir ve
onlar tarafindan kugatilir. Teknik gelisme ve kiiltiirel yenilenme, daha
cok, tarih ve kiiltiirberi agik kiigiik topluluklardan dogar; Siimer, Fenike,
Yunan, Yahudi, Hollanda, Elizabeth Ingilteresi, Ronesans italyasi’ndaki
kiigiik kent devletleri. Bu, modern “biiyiik uluslara” ve onlann elitleri-
nin son zamanlardaki agir1 kibirlerine yararl bir haturlatmadir.

Bugiin, herhangi bir diizeyde, pek ¢ok ulus demotik, yanal ethnie ve
milliyetgiligin imgesini model almig ve milliyetgilik biiyiik dlgiide kiigiik
uluslar ve ethnie tarafindan benimsenmistir. Kiiltiirel ¢ogulculuk diinya
olgeginde siyasal coulculuga déniigmiigtiir.

Tek tek uluslar ve onlann iiyeleri igin bunun anlami nedir? Diinya
bargi ve giivenligi igin ne ifade etmektedir?

Once uluslardan ve iiyelerinden baglayalim. Cogulcu bir kiigiik ulus-
lar diinyast, ilk olarak yerli kiiltiirlerin biricikligini ve korumasini garanti
altna alir ki bu her topluluga bagims:z bir siyasal varolug igin kendi rasyo-
nelligini verir. Bu kiigiik siyasal uluslar varliklarinin siirdiiriilebilirligini
saglamak igin her yeni kugakta 6zel ganl bir gegmis iizerine kurulan
farkli bir kiiltiirii siirekli olarak yeniden insa etmelidirler. Eger bir ethnie
ve sdzciileri farkh bir kiiltiir ve kendileri i¢in inandinci bir tarih sunabilir-
se, bu, bir “ulus”un statiisii ve toplumun yeniden organizasyonunu, ulu-
sun kendi ekonomisi ve teritoryasinda, hareketli ve kapsayic1 bir ulusa
dbniigtiirmek igin gerekli olan prima facie olgusunuolugturur. Buna kargi-
lik 6zgiil bir kiiltiir ve inandiric1 bir gegmisi yeniden icat etmedeki bagari-
sizlik, daha bagta etno-milliyetgi bir hareketin sonunu getirebilir; Yeni
Gine'deki (Kuzey Solomon Adalarindakt “Bougaineville’den ayrilan)
“mikro-milliyetci” birkag hareketin ve Papua Yeni Gine Universitesin-
deki Highlands Ozgiirliik Cephesi veya bolgesel Papua Besena Hareketi
gibi hareketlerin bagarisizliinda agik bir etnik 6ziin ve 6zel bir tarihin
eksikligi buna kamttir.34
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Emik ge¢migin siirekli iiretilmesi toplumsal bir muhafazakarlk anla-
mina mi gelir? Kesinlikle gelenek ve ge¢migle ilgili bir mesele tehlikeli
seckinlerin elinde ok yararli bir kaldirag olabilir, ayn1 zamanda gelisme-
nin éniinii tikayan, radikal degismelere engel olan konformist gériiglerini
ve yanliglan yiireklendirebilir. Fakat bagka olasiliklar da vardir. Segkin-
ler “gegmis” veya gegmigin bir parcasini, Meiji reformcularinin yaptigi
gibi, mevcut iktidan yikip ekonomik ve teknolojik yenilenmeyi megrulag-
urmak i¢in kullanabilirler. Bu olasilik kiigiik uluslar igin de gegerlidir.
Cekler, Israilliler, Norvegliler, Ibolar ve Katalanlar radikal toplumsal
degismelere katilirken, hep kendi gegmiglerini ve egsiz kiiltiirlerini iiret-
tiler. Onlar, bunu yaparken milliyetgiliklerini ya da farkhiliklanim biraz
olsun kaybetmediler, sadece kendi gegmiglerini kendi tarihsel kiiltiirleri-
nin ¢izdigi cercevede yeniden yorumladilar.

Tabii ki “arzulanan-ge¢mig” ile “bilinen-ge¢misi” kargilagnrmak kolay-
dir. Liberaller ve sosyalistler de, “geriye bakma” fikrinden kugku duymala-
nna ragmen, muhafazakar benzerleri gibi primitivizme hayli “yumugak”
bir sekilde egimlidirler. Her ¢agda ge¢misin idealize edilmis bir tasavvuru-
nun toplumsal degismeye hem esin vermeye hem de onun éniinii alma-
ya yardim ettigi bir gergektir. “Arzulanan gegmis”, yanilsamalan yatigtir-
maya yarayan bir gey olabilir ama bunun yanu sira 6liimciil bir 6z-yiicelti-
me ikna olmaktan ¢ok yenilik diirtiisii ve rekabete de ilham verir. Gor-
diigiimiiz gibi, Yahudi cumhuriyetler, klasik kent-devletleri, Vedac1 kral-
liklar ve Sakson 6zgiirliiklerinin ideallegtirilmeleri ondokuzuncu ve yir-
minci yiizyilda Ingiltere’de, Yunanistan'da, Hindistan'da ve Israil'de top-
lumsal degismeye ilham veren ve rehberlik eden kahramanhk érnekleri
ve modeller saglamgtir.>%

Aste bu nedenler yiiziinden kiigiik uluslar kendi gecmislerine doner-
ler. Eger zengin bir gegmige sahiplerse, bu gegmis, kullanilmaya ve iiretil-
meye uygun bir kaynaktir. Bu uluslar séylendigi gibi ekonomik bagimh-
ik agisindan o kadar 4ciz durumda degillerdir. Bir halkin arkasinda bir
sey vardir: Yeryiiziiniin kaynaklarini ve yeteneklerini daha esit bir gekilde
dagitmay: saglamak igin, diger kiigiik uluslarla elbirligiyle siyasal belirlen-
me ve kaderin gézetiminde, belli belirsiz bir ethnieyi bile birbirine bagh,
belli amaglan olan bir ulusa, bir “tarih ve kader topluluguna” déniigtiirebi-
lecek mitler, semboller, degerler ve hatiralar.

Bu amag dolu kiigiik uluslarinsiyasal cogulculugu, kendi mensuplanm
nasil etkilemektedir? Genel olarak, kiigiik uluslann diinyasi, kaynagmig
ve aynksi, devletsiz insanlar, miilteciler ve siirgiinlerin olugturdugu biiyiik
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bir damar ile birlikte, vatandaglara dayanan farklilagtirici ve birlestirici
kurumlari olugturmaya egilimlidir. Devletler arasindaki baskilarda oldugu
kadar igeride de biitiin uluslar kendi vatandaglarini kiiltiirel olarak homo-
jenlestirmeye zorlanirlar, fakat bu egilim, dzellikle sik sik gareyi daha
kapal toplum tiplerinde ve otoriter rejimlerde bulan kiigiik uluslar igin
belirgindir. Vatandaglar icin, bu, bazen seyahat, i¢ evlilik, dogum kontrol
ve bos zaman faaliyetlerinin kisitlanmasi anlamina gelir; bunlar daha ¢ok
Savag 6ncesi Irlanda, veya Humeyni Irani'nda oidugu gibi dinsel olarak
yonlendirilen rejimlerde belirgindir. )

Diger taraftan etnik kardeslik ve toplumsal entegrasyon adina ulusla-
rin vatandag-iiyelerinin esitligine dogru biiyiiyen bir egilim bulunmakta-
dir. Yari-teokratik rejimler bir tarafa, gelisme ve savunma gorevlerinde
harekete gegirilebilecek niifusun pek ¢ok kesimi arasindaki, yani uluslar
“ailesinde” siniflar, cinsiyetler ve bolgeler arasindaki duvarlarin azaldig
goriilmektedir. Gergekten, Afrika'da ve Asya'da, ¢ogunlukla, yeni ¢ok
ethnieli devletleri deste xleyecek inanilabilir bir gegmisten yoksun bulunan
“kitle seferberligi” rejimleri ydnetiminde, Parti ve Devlet sunlar yapma-
lidir: “Tarih yapmak” ve kendi faaliyetleri ve sembolleri yoluyla vatandas-
larini ortak iyi icin kolektif kendini-kurban etmeye tegvik etmek. Bu
noktada, kendi i¢ heterojenligiyle kaynagmus, genellikle bagimh, kiigiik
ulus-devlet, 6zellikle bir ethnie digerlerini egemenligialtina aldigi ve dev-
leti kendi tahayyiilii icinde kaliba dskmeye caligtii zaman, Burma ve
Etiyopya ve bazen de Kenya ve Zimbabwe'deki gibi, daha sinirlayic1 ve
kitleleri harekete gegiren rejimleri aceleyle kurmaya egilim gosterir.>%

Kiigiik uluslarin, zellikle son zamanlarinda kurulanlarin iiyeleri, ben-
zer sinirlamalara tabi olarak diger alanlardaki yeni seceneklere maruz
kalirlar. “Hakiki” ulus kriteri olarak dil iizerindeki Avrupa merkezli vur-
gu, toplulugun digindan ve icinden yeni engeller meydana getirmistir.
Fakat simdiye dek, kiigiimsenmig ve bastinlmig kiigiik topluluklar igin
yeni olanaklar da sunmusgtur. Bu Kanada'da, Belgika'da ve Yugoslav-
ya'da acikga goriilebilir. Flander, Quebec ve Makedonya topluluklar,
6nceden bastinldiklan bu iilkelerde gimdi biiyiik bir saygi icerisinde uyum-
lu hale gelerek yeni olanak ve agilimlarin avantajlarindan yararlanabil -
mektedir. Bu ii¢ devlet, ayn1 zamanda, siyasal olarak kendini ifade etme
arayigindaki kiiltiirel ¢ogulculuktan kaynaklanan etnik igi gerilimlerin
yiikselmesine iyi bir drektir. Dil, kimligin ve topluluklann yeni ve giiglii
boyutlarini ortaya gikarmigtir. Fakat ayni zamanda, devinim igin bir en-
gel, 6zellikle de yerli entelijensiya ve rakipleri igin (kargilikli) ve diger
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kiiltiirel farkhiliklar iizerinde agir1 derecede zorlayici olan yeni bir antago-
nizma ve béliinme ilkesi haline gelmigtir.?

Egitimde de, uluslarin iiyeleri {izerinde siyasal ¢ogulculugun geligkili
bir etkisi olmugtur. Diger taraftan milliyetgiler, ¢ogu zaman her iki cin-
siyet igin laik egitimin geligmesine yardimc1 olmuglardir; 6megin Tatar
Ismail Gasprinski'nin erken reformlan veya “Jadid” deneyimleri, ya da Roy
ve Dayananda gibi Hintli ilk milliyetgilerin batihlagma programlarn diigii-
niilebilir.>3® Onlar okul sistemini ayn1 zamanda, eskiden kétiilenen top-
luluklar arasinda yeni bir 6z saygi olugturmak igin de kullanmuglardir.
Ancak bunun topluma ve nesnellige getirdigi maliyetler de olmustur.
Sonraki milliyetgilik, herhangi bir bireyci ifadeye izin vermemis, milli-
yetgi bilincin geligmesi yaranna, genellikle anlayigsizca, sosyal bilimler-
de, edebiyatta ve tarihte bir “resmi” “dogru” versiyonunu empoze etme-
ye caligmigtir. Su halde siyasal ¢ogulculugun ve rekabetgi milliyetgiligin
destegiyle egitimde yaganan biiyiik genigleme, tiiketicileri i¢in kangik
bir nimet oldugunu ortaya koymusgtur.

Tek bir toprak pargasinda ve tek bir i béliimiinde etnik kandaghgin
hizl birlestiriciligi oldu. Ideal olarak ekonomik otarsi, kugkusuz giderek
artan olciilerde is vaatlerinde bulundu. Omegin emek ve iiretimde et-
nik homojenlik, eskiden yénetici elitin ve azinliklann elinde olan ig ve
meslekleri biitiin vatandaglara ve &zellikle yerli halka agmugtir. Fakat
cok ethnieli devletlerde emek ve yénetimin hizla yerlilegtirilmesi pek ok
soruna, daha da énemlisi ciddi alanlarda ustalanin eksikligine ve etnik
rekabetin yogunlagmasina yol agmustir; her iki faktériin de bulundugu
bagimsizhiginu yeni kazanan Nijerya, geri planda Kuzey Hausa'daki Ibo
tiiccarlarinin zulmiine ve Kenya'dan ve Uganda’dan gelen Asyahiisadam-
larinin kovulmasina dayanarak bigimlenmigtir. Ticarete ve iiretime en-
gel olmasiyla ekonomik korumacihik tehlikesi ve bunun dogal sonucu
olan darkafalilik, yeni devletler kadar eski devletlerde de bulunabilecek
bir olgudur; bunun yansimalan etnik ulusun vatandaglarindan daha ¢ok
uluslararas: diizeni etkiler.’%

Etnik Hareketlilik ve Kiiresel Giivenlik

Biiyiik giigler ve pek ¢ok kiigiik ve muhtemel ulusun diinyasindaki siyasal
gopulculuga tekrar déndiigiimiizde, bizi biiyiik sorunlar ve paradokslar

beklemektedir.
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Bunlandegerlendirirken devletlerarasi diizen ile milliyetgilik arasinda-
ki tarihsel iligkiyi akilda tutmamiz gerekiyor. Genel olarak, her bolgesel
devlet sistemi, o bélgedeki milliyetgiligin dogusundan énce kurulmugtur.
Orada daha énceden beri bulunduklan igin varhg siirekli olan biirokra-
tik devletler ile elitleri, kendi verili kurumlanm ve gikarlarini tehdit
edebilecek herilke ve duyguyagiipheyle yaklagtilar. “Ulusal uyum” yéniin-
deki kalic1 diirtii, devlet kurma, “anavatan” ve etnik kiiltiir ve tiirdeg
halk olugturma diirtiisiidiir ve bu bazen, kaginilmaz olarak kiiltiirel-tarih-
sel halk birimlerine atif yapmadan kurulan bélgesel devlet sistemlerini
istikrarsizhiga itmektedir.5® -

Kolektif olarak yeniden dogma tasavvuru ve etigini iiretmede ihti-
yag duyulan kimlik ve dayanigma ile toplumsal-siyasal &zgiirlegtirme diir-
tiisiint iceren milliyetgiligin, devlet ve ethnienin ¢oktan yerlegik hale
geldigi bir diinyada yiikselmesi bir sikintidir. Milliyetgilik, ethnie ile va-
tan ve tercihen devletlerini eglestirmeye ¢algirken, diigmanlikla olmasa
bile ekonomik, diplomatik ve askeri baglarla &rillen mevcut biirokratik
devlet yapilarin siirdiirmeye azimli giiglii devlet elitlerinin giiphesiyle
kargilagir, glinkii milliyetgiligin bagrindaki kiigiik devletlere 6zgii egilim
ve pargalanma, onu “tahmin edilemeyen” ve “patlayic1” bir olgu haline
getirmektedir.

Burada, bundan sonraki kargithgin birkag yonii ele alinacakur. Ilk
olarak, muhtemel uluslann sayisinin, kurulan bélgesel devlet sisteminin
rasyonel ekonomik 6lgekleriyle, bugiin her zamankinden daha ¢ok olma-
sindan sorumlu oldugu énerilebilir. Kiigiik uluslar diinyas: merkeziyetgi
olmayan bir diinyadir ve bu bir model olarak ¢ok kabul géren ekonomik
teori ve sosyal planlamaya meydan okumaktadir. Bu durum, halk megruiye-
tine biiriinmiis olsa bile devlet egemenligi, teritorya ve kaynaklann maksi-
mizasyonuna dayanan, insan-giiciinii de iceren ve simdi neredeyse kut-
sal diye goriilen, sézde “iktidann gerceklerine” yani milliyetgi rizaya da
meydan okur. Devlet elitleri bur miicadelede, “biirokratik milliyetgilik”
taktigini devreye sokar: Devletlerinin bir “ulus”u olugturdugunu iddia
ederler, ulus egemendir dolayisiyla tek ve biitiin olarak megrudur, sonug
olarak milliyetgilik “resmi” bir doktrin haline gelirken ulus teritoryal ve
biirokratik devlet tarafindan yonetilir.5*!

Milliyetgiligin “resmi” bir devlet ideolojisine déniigmesinin kagimil-
maz sonucu herhangi bir toplulugun bélgesel devletler sistemi igerisinde
varolan bir devletle esit olamayacag iddiasinin gegerliliginin yadsinmasi-
dir. Bolgesel devletler sistemini kuran modern devletin sinirlan igerisin-
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deki kiigiik ethnienin istekleri kiigiimsenebilir ve herhangi bir toplulu-
gun “ulus-devletlerin” birligine kabul edilme talebi de reddedilebilir. “Te-
ritoryal revizyon” isteyen Diirzi, Filistin, Kiirt ve Ermeni gibi topluluklar
sadece 6zellikle o bolgedeki tehdit edilen devletlerin muhalefetiyle degil,
biitiin bolgesel devlet sisteminin, hatta bu sistemlerin toplam: olarak,
“uluslararasi toplulugun” muhalefetiyle kargilagirlar.’*

Cesitli devlet sistemleri ve milliyetgilik arasindaki karsithgin bir bagka
yonii, etnik ve siyasal motiflerin kanigimiyla kendiliginden harekete gegen,
var olan devletlerin teritoryal iddialarina odaklanmaktadir. Israil’in Bati
Seria iizerindeki iddiasi temelini kutsal kitaptaki Yahuda ve Samariye'de
bulur; ayrica Ispanya’nin Cebelitarik’a ve Arjantin’in Falklands’a veya
Malvinas’a; bunlarla ayni sekilde Pakistan’in Kagmir'e iliskin iddialarini
da igerir. “Anayurdun” diginda yagayan kandaslarindaki etnik duygularn
harekete gegirerek kendi vatanlarini biiyiitmenin, bugiinkii Ogaden ve
Kenya'nin kuzeybatisinda yer alan Somali'deki milliyetgilikte oldugu gibi,
son yiizyilda ve sonrasinda Avrupa irredentizminde pek gok isareti bulun-
maktadir. Bolgesel devletleraras: sistemin istikranni tehdit eden, sik sik
keskin ¢atigmalara ve hatta biitiin 6lgegi kaplayan savaglara neden olan
bu durum biiyiik giiclerin miidahalesine yol agmakrtadur.’*®

Ozellikle denizagiri iilkelerde veya kendi “vatanlan” olan devletlerde
yasayanlara ¢ok ethnieli bir devlete baghlig ve etnik kandaslik dayanigma-
sin1 kabul ettirmek zordur. Hangi belirsizliklerin “vekaleten milliyetgi-
lige” yol agabilecegini altinci bolimde gérmiistiik, fakat mali yardim,
moral destek, hatta terdrist miilteci kavramlarinin uluslararas: sonucu
6nemlidir. Kendi kandaglarinin vatani gerekgesiyle Yahudilerin ve Yu-
nanlilarinyardimi ve Irlandalilarin kendi vatanlaniicin yardimi diisiiniile-
bilir, bunlarin hepsinin, sadece Amerika gibi nemli 6lgiide azinhik niifusa
sahip olan devletler icin degil, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz ve Ortadogu
gibi nazik dengeli bolgelerdeki gii¢ dengesi icin de sonuglari bulunmak-
tadir.>*

Devlet sinirlar igerisinde, devlete baghlik ile ulusal dayanigma arasin-
daki uyusmazlik gok yaygindir. Bir devlet “cekirdek” ethnieden uzak diige-
bilir, 6rnegin 1789’da Fransa’da ve 1908'de Osmanli Tiirkiyesi'nde oldu-
gu gibi; bu da etnik mitolojinin yeniden giindeme getirilmesiyle ethnieyi
harekete gegiren “yenilikgi” bir milliyetgilik meydana getirebilir, bunu
siyasal bir ulusa donigtiirir. Hem Fransiz Devrimi hem de ittihat ve
Terakki coupunun sonuglari gok iyi bilinmektedir. Bunlar Avrupa'da ve
Yakindogu bolgesel devlet sisteminde onyillar boyunca siddetli pargalan-
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malara yol agtilar. Fakat bu kaosun yani sira, uygulamada, sik olmasa da,
biitiinciil “ulus-devletin” ideal hale geldigi yeni tip bir devlet diizeni de
ortaya gikt1.3

Devlete bagllik ile ulus olmay1 amaglayan bir azinligin dayanigmast
arasindaki uyugmazlik, daha sik gériilen bir uyugmazlik bigimidir. Dev-
let, kesinlikle bu rekabette avantajsizkonumdadir: Devletin biirokratik
elitleri uzak ve giivenilmezdir, ekonomik planlari merkezdeki “cekirdek”
ethnienin veya ulusun ihtiyaglanni yansitma egilimindedir; degerler, hat-
ralar ve semboller genellikle merkezdeki ethnienindir. Eger devletin ken-
disi uzun ve kapsayici geleneklere sahip degilse egemen etnik topluluk,
devletin geri kalan niifusuna kendi geleneklerini empoze etme egilimine
girer. Ihmal edilen ve bastirilan etnik azinliklar, eger &zellikle tarihsel
gelenekleri ve kendilerine ait ekonomik kaynaklan varsa bu genellikle
iclerindeki ayrilikgilik atesini tutugturur. Etiyopya'daki Tigre, Zimbab-
we'de Ndebele, Irak ve Iran’da Kiirt, Pencap’ta Sih, Sri Lanka’da Tamil
gibi ethnieler, devlete ve merkeze baghligi yukardan empoze etmeye
caligan egemen cekirdek ethniesine giddetle kargi ciktilar; Fransa ve [span-
ya gibi eski devletlerde bile Bretonlar ve Basklar, Fransiz-Parisli egemen-
ligi ve Kastilyali mitoloji ve sembolizmine dayanan resmi milliyetgilik
zorlamasina direnmiglerdir. Bu hareketler, Ugiincii Diinyadakiler gibi
Avrupa’daki devletlerarasi sistemi tehdit etmeseler de ekonomik ve siya-
sal iktidarin dagilimi ve modem devlete bagliligin dogas: iizerine yeni-
den diisiinmeye yol agmuglardir.>%

Bu cesitli gerginlik ve ¢atigmalardan dolay, bir veya daha fazla bol-
gesel devlet sisteminin pargalanmasini bekleyebiliriz, bugiine kadar goriil-
meyen bu olgu (Afrika’nin Horn Burnunda ve Ortadogu’daki kargagalara
ragmen) etnik milliyetgiligin, biirokratik ¢ikarlarla ve devletlerarasi ag-
lar kargisinda géreli zayifhigini gostermektedir. Belli milliyetgilikler, ge-
rek lehine ¢aligtiklan topluluklanin niifus ve 6lgekte veya her ikisinde
birden ¢ok kiigiik olmalan gerek kiiltiirel kaynaklarinin ve materyalleri-
ninolmamasi gerekse Akitanya'da oldugu gibi entelijensiyanin gok kiigiik
olmast ve etnik milliyetgiliklerini daha biiyiik topluluga yaymak igin etkisiz
kalmalan nedeniyle zayif veya gelismemig olabilir. Ancak belli milliyetgi-
liklerin “zayiflig1” her iki anlamda da gorelidir: Bagka milliyetgiliklerin
genellikle de komsgu ethnienin giiglii oldugunu ima eder. Uluslann diin-
yasi kiskang bir diinyadir. Ayrica bagkalarindan énce davranma haklan
vardir. Belli bir yerde ilk ortaya ¢ikan milliyetgilikler en ¢ok tercih edi-
len olmaya yatkindir. Onlar kendi istedikleri sinirlar iginde ya da yakin-



284 ULUSLARIN ETNIK KOKENI 4

larinda, tiiretilmis ya da tali milliyetgiliklere kesinlikle miisamaha gos-
termezler. Kiigiik kiigiik etnik milliyetgiliklerin ebediyen geri doniig ola-
nag yani periferideki ethnienin milliyetgiligi ya da onun da dahilindeki
etnik yerlegme bélgelerinin milliyetgiligi, ki Hobsbawm'in adlandirmastyla
“Shetlands etkisi”, umulmadik bir sekilde yerel siirtiigmelerden ¢ok daha
fazlasina sebep olur. Konum, biiyiikliik, kaynaklar, ge¢ kahg, bunlarin
hepsi, boliinerek iireyen egilimleri kigkirtir.3#

Ashnda etnik aynlikgulik kargisinda “uluslararasi toplulugun” ve siiper
giiclerin (bulanik suda balik avlamaya hazir) diigmanhig ve giicii, bolge-
sel devlet sistemini siirdiirebilecek kadar ¢ok degildir —her seyden énce,
Ogedan’da, Burma'da, Filipinler'de, Sahra'da, Eritreile Tigre’'de ve Kiir-
distan’da devam eden pek ¢ok ayrlik¢i savag vardir— fakat hareketler ile
kimliklerin zamanlamasi ve yarattiklari beklenmedik sonuglar patlayic
“mit-sembol bilegimi"yle ateglenmigtir. Bu durum, bazi ethnielere bolge-
deki otekilerin bagini gekme 6zelligi verir; bunun yarunda gekirdek ve
egemen ethnieye dayali devletler agina, biitiin alan iizerinde yargilama
hakkinin verilmesine yol agar. Alan herhangi bir gii¢ boglugunu kétiiye
kullanacak gekilde bir kez yer “kapatilip” bir kez “katilagtinildiktan” son-
ra, geg gelen herhangibir etnik kimlik varolan devlet sisteminden kopma-
da ve kendini kabul ettirmede biiyiik zorluklarla kargilagacaktir. Bu du-
rum eski ve siirekli kimliklerin varhiginin tehlikede oldugu yerde giddetli
sorunlar meydana getirir; Ermenistan ve Kiirdistan vakalan, tarihi kaza
ya da planla bolgesel devlet olugumunun kritik anlannda iddialanni ka-
bul ettirmede bagarisiz olmug ethnienin en agik secik 6mekleridir. Ermeni
vakasi, ozellikle, birlegmig ethnie iddialanni 6nlemek igin agin yontemler
kullanmaya hazirlanan devlet destekli ve giiglii emik milliyetgiligin gol-
gesindeki bolgesel devletler sisteminin bir pargasi olarak, kendini kuran
pargalanmig topluluklarin zorluklanni resmeder.’*

Ancak bunlar atipik érneklerdir. Zorla ya da anayasal yollarla daha
fazla 6zerklik ve bazen de bagimsizlik arayan ethnieyi eski ve yeni devlet-
lerde daha yaygindir. Bunlar, sadece, siyasal yeniden bilinglenmenin ka-
pali olan kapisini aralamak igin ayn tarihsel mitolojilere dayanan giiglii
ve farklilagnnci kimlik duygularin geligtirdiler. Yalnizca emik hareketle-
rin bir kismu bolgesel devlet sistemini tehdit ederken, pek ¢ogu, devletin
giicliniin ve roliiniin yeniden tanimlanmasina yol agt1; bu sik olarak da,
daha biiyiik federalizm cercevesinde gergeklesti. Irak, Kanada, Belgika
ve Yugoslavya bunun iyi bilinen 6meklerini verdiler ve yeni etnik diizen-
ler agik olarak Ulster, Kibrs, Irak, Sri Lanka ve Pencap’ta arandi. Ulusal
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yeniden insa i¢in etnik hareketlerin aktif ve hayli yaygin oldugu agiktir.
Kontrol edilmesi en zor uluslararasi sorunlarin ve hassas kiiresel konu-
larin, Kagmir, Ogedan, Ortadogu (Bat Seria ve Kérfez) ve Berlin gibi
etnik catigmalara odaklanmast hig tesadiif degildir. Bunlar miinakagali
alanlanin “tapu senedine” iliskin birbiriyle uyusmayan tarih ve kimlik
yorumlarinin geligkili iddialanndan kaynaklanir.>*

Gelisme ve bang 6rgiitleyen bir bolgesel veya kiiresel devlet diizeni
kurmay amaglayan herhangi bir girigimle kargilagan etnik milliyetgiligin
antagonizmalan ve sorunlarinin bu kisa resitali bile, onlarin etnik mitolo-
jiler, tarihsel baglar ve sembolizmlerinde kimlik catigmalarinin kéklerini
aragtirmanin acil gerekliligini géstermektedir. Dahasi devlet adamlan
ve bilimadamlan etnik antagonizmalarin ki bunlarin giddetli ve yogun
béliinmelerdeki 6nemine ragmen, etnik milliyetgiligin ele aldig1 dogrultu
ve duygularnn derinligini hesaba katmadan, sadece ani siyasal ve ekono-
mik nedenlerini birbirine bagladilar. Devlet elitleri ve danssmanlan, tama-
men farkh mitleri, sembolleri, amilan ve farkh azinhk ethnie degerlerini
ihmal (siklikla 6grenmeye karg bir isteksizlikle birlesen) etmeleri yiiziin-
den, muhtemel uluslarin isteklerini reddedip giivenlik endigelerini ve
kimlik gereksinimlerini kiigiimsediler. Cikar ve bilgi eksikligi ve pek ¢ok
devletlerarasi 6rgiitiin tahayyiil edilen karakteristigi, ethnieyi canlandirma
umutlarini her zaman oldugu gibi hiisrana ugratir ki bu onlarin istekleri-
nin ateginin, devletleraras: sistemin demir parmakliklan arasinda bosu
bosuna kendilerini zayiflatmasi, bunun yerine komgulan ve rakipleriyle
ac1ve 6liimciilsavaglann igine diigmeleri bigimindedir. Sadece uluslarara-
s1 topluluk, kurulmus “ulus-devletleri” layikiyla degerlendirebilecegi icin
haksizhga ugramus ve dislanmug s6zde uluslann, hakh olsun olmasin, biitiin
megruiyet taleplerini geri geviritken “mesru” devlet rejimlerinin, yani
(ulus)devletler birligine bugiine kadar kabul edilmig olan devletlerin,
tiim zalimce davraniglanini genellikle sindirmeye mecbur edilir.3*

Bu durum, bir “uluslarsavagi” ¢cagiihtimalini mi gostermektedir? “Halk-
lar” kendi hiikiimetlerine karsidir ve pek ¢ok devletin sona erme riski
vardir iddialarinidestekleyecek miyiz? Gergekten, pratikte pek ¢ok uyar-
lama sorunu bulunmasina ragmen, ikna edici bu her iki iddia dizisinin
gerceklesebilecegini bir sorun etrafinda grmek miimkiindiir. Omnegin,
biri, federal ya da konfederal devletlerin daha gok kullandigi bir yolla en
siirekli ve dislanan etnik milliyetgiligi kendi yériingelerine dahil ederek,
simdiki bolgesel devlet sisteminde oldugu gibi istikrar giivenceye alabi-
lir. Bunun anlamu, tabii ki, devlet miidahalesine ve daha biiyiik merkezi-
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lesmeye yonelik simdiki egilimin durmasidir. Temelde federal ya da konfe-
deral devletlerin yiikselisi, devlet olma ve egemenlikten kaynaklanan
etnik ve milliyetgi isteklerin baglantisin1 muhtemelen koparabilir, boy-
lece “birlesik” veya “en iistteki” devletler arasinda daha genis kiiltiirel
ve ekonomik 6zerklige sahip olmak igin, simdi reddedilen ethnieye biitiin-
liiklii bir toplumsal ve siyasal taninma olanag: saglar. Buna kargilik, etnik
milliyetgilik, onlarin “ulusal uygunluk” sorgulamalanni bitirecek ve belki
kendi daha acil ve somut etno-ulusal kimliklerini kurban etmeden daha
yiiksek diizeyde bir “vatandagliga dayali milliyetgiligi” geligtirebilecektir.

Pek ¢ok yonden, biitiin bunlar bir iitopyacinin hayali olarak kalmali-
dir. Uluslar diinyasi ve “semsiye” devletlerce kimliklerin saygiyla kargilan-
dig1 ve korundugu diinya, simdi uzak bir olasiliktir. Eger etnik siddet ve
terdr dénemi bitecek olursa, su iistiine ¢itkamamig ve kabul edilmemisg
ethnielerin istekleri ile devlet elitleri ile ¢cekirdek ethnienin kaygilarn ve
cikarlari arasinda bir denge kurma gerekliligi ok daha acil 5neme sahip-
tir. Bu, gercekten, federal ¢oziimler istenmese ve makul bulunmasa bile
cesitli etnik catigmalari azaltan ve bastiran teknikler yoluyla baz Ugiin-
cii Diinya devletlerinde bagarilabilir. Diger devletlerde, federal diizenle-
meler, etnik antagonizmalar azaltmava, teritoryal kimlik ve kiiltiirler
icin siyasal taninmayi giivence attina almaya yardim eder.

Ayni zamanda, siyasal ve ekonomik kaynaklann ¢ok esitsiz oldugu bir
diinyada, 6zellikle de bir nedenle giiglii etnik duygularin siyasal bilince
¢ikmasinin engellendigi geri kalmug yerlerde, i¢ etnik catigmalann devam
etmesini beklemeliyiz. Bu, sirastyla, 6nce kit kaynaklar icin etnik reka-
betin yogunlagmasini tesvik eder, sonra etnik profillerin keskinligini ve
kendi kimligini ayirt etmeyi giiglendirir. Bu kogullar altinda, giderek daha
fazla insan, bu etnik bag, sembol, bellek ve mitlerin tasidig1 istek ve
avuntulara dénecektir; bunlar, gegmiste bizim gezegenirnizde tarihsel
olarak birbirinden ayrilmig halklara énderlik etmis ve onlar1 desteklemis-
tir. Etnik kimligi alttan alta besleyen bu mit, bellek ve sembollerin giiciinii
takdir edememek ve i¢ anlamlarini anlamamak, bizi, sadece, modern
diinyadaki bireyler ve devletler arasindaki iligkileri bozan etnik antagoniz-
malarla bogugsmaktan koruyabilir.



Notlar

1. Uluslar Modern midir?

1 Ocellikle Le Bon'un sosyal psikolojik teorilerinin etkisi altinda, 1890’lardan ikinci
Diinya Savagi'na kadar Fouillée, Trotter ve MacDougall. Bu gergevede modem ve
sofistike bir yaklagim bigimi Doob (1964) i¢inde bulunabilir. Benzer varsayimlar Pop-
per'in Open Society and its Enemies (1962, Cilt 11, s. 49-58) ve Simmel'in Confli :nin
(1964) temelini olugturmaktadir. Savag ve milliyetgilik arasindaki baglantilar hakkinda
bkz. Z. Barbu: “Nationalism as a source of aggression” CIBA (1967) icinde.

2 “Kabile” kavraminin tanimlanmasinda biiyiik bir tartigma vardir. Afrika literatiiriiniin
giincel bir incelemesi igin bkz. King (1976). W.]. Argyle: “European nationalism and
African tribalism”, Gulliver (1969) icinde Avrupa milliyetciligi, 6zellikle Dogu Avru-
pa ile Afrika “kabileciligi” arasindaki temel benzerliklere dikkat ¢ekmektedir, fakat
(benim kigisel gériigiime gére) Sahra alti Afrika’da devlet-temelli kimlikler ve hare-
ketler igin “milliyetgilik” terimi sakh tutulmak kaydiyla, bu ikisini kargilagirmak hala
daha olagandir; bkz. W.A. Lewis (1965) ve Neuberger (1976).

3 Bauda “etnik uyany” iizerine genig bir literatiir vardir, 6zellikle Connor (1973), S.
Berger (1972) ve Esman (1977) iginde, ek olarak Brand (1978) ve C. Williams (1982),
bu caligmalar gibi Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki bireysel hareketlere iligkin
birgok aragtirma; ayni zamanda giiniimiiz Avrupa dilsel hareketleri igin bkz. Allardt
(1979).

4 1945 sonrasi devlet politikalannda milliyetgiligin siiregelen roliine iligkin 6nemli bir
agiklama igin bkz. Benthem van den Berghe (1966); ayni zamanda bkz. Seton-Watson
(1978).

5 Ulus-devletin temelini zayiflatacak giigler hakkinda, bkz. Said ve Simmons (1976),
Girig; ve Deutsch (1969).
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6 Bilim adamlan ve onlann kargitlan arasindaki bu milliyetgi varsayimlar hakkinda,

10

11

12

13

14

bkz. Sathyamurthy (1983, bélim 1). Milliyetgiligin mantiksal olumsalligi Gellner'in
eserinde (1964, bslim 7) etkileyici bir gekilde tartiglmaktadir; ancak Gellner, mo-
demn sanayi toplumlannda bunun sosyolojik gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Bu Wallerstein'in (1974, s. 149) yaklagimidir: “Bir diinya sistemi iginde giiglii devlet-
lerin yaratilmasi hem giiglii devletlerde hem de periferide, milliyetgiligin yiikseligi
icin tarihsel bir 6nkoguldu.”

Bu diigiinceler paralelinde biitiinliiklii bir teori, Naim (1977, boliim 2 ve 9) tarafin-
dan ileri siiriilmektedir. “Merkez-periferi” modelinin Afrika’ya uygulanmas igin bkz.
Gutkind ve Wallerstein (1976, boliim 1)

Britanya'nin geligimi 6rnegi igin, sanayi toplumlannda etnik milliyetgiligin ekonomik
temelleri iizerine énemli bir tartigmay: alevlendiren Hechter'e (1975) bakiniz; “ig
somiirgecilik” modelinin diger Batih ve endiistriyel toplumlara uygulanabilen, degisik
bir versiyonu icin bkz.Hechter ve Levi (1979). Bu ekonomik teorilerin bir elegtirisi igin
bkz. A.D. Smith (1981a, bdliim 2) ve soruna dogrudan egilen makalesi ile Connor
(1984).

D. Bell: “Ethnicity and social change”, icinde Glazer ve Moynihan (1975) tarafindan
etkili bir bigimde ana hatlanyla ortaya konan bir gériig. Benzer “aragsalcihk” Enloe
(1973), Brass (1974) ve Brass(1985) gibi diger 6nemli Amerikan ¢aligmalannda, kis-
men de Horowitz (1985) iginde bulunabilir.

Barth (1969), Girig.

Keder ve 6liime iligkin problemlerle bag etmeye ¢aligan kiiltiirel sistemler olarak milli-
yetgilik ile din arasindaki iligkiyi tanimlayan (a.g.y., s. 17-25) birkag kigiden biri olan
B. Anderson (1983); ayni zamanda bkz. K'ausner (1960).

En tatminkar agiklama igin bkz. Gellner (1983); daha 6nceki agiklamalar igin bkz.
Gellner (1964, bslim 7) ve Gellner (1973). Ug agiklama arasinda ilging farkliliklar
olmasina kargin, uluslar ile milliyetgiligin, her ikisinin de tamamen modem olgular
olduklan ve sadece kendine 62gii belirli sosyo-ekonomik ézellikleri ile “modem” gag-
da gériilebilecekleri hitkmii esasinda temel bir siireklilik vardir.

Kesin tarih iizerinde farkh diigiinmelerine kargin, ki bazilan igin bu, 1775'de Polon-
ya'min ikinci kez béliinmesi ile, digerlerinde 1776’da Amerika'da, ve hatta Fransiz
Devrimi sirasinda ortaya gikmugtir; bu pek ¢ok tarihginin uzlagmasidir (6rmegin, Hertz
(1944) ve Shafer (1955)). Milliyetgi ideolojilerin yiikseligine iligkin en 6nemli galigma,
1775-90 dénemini Avrupa'da ve Amerika'da milliyetgi geligme ve serpilme hareketi
olarak géren Kohn'un ¢ahgmasidir (1967a, 2. Baski). Fakat Kemilainen'in (1964)
énemli analizi milliyetgi varsayim ve diigiincelerin onyedinci yiizyilin sonlanndan iti-
baren Avrupali egitimli siniflar arasindaki uzun “gebelik” déneminin altini gizmekee-
dir. Bu dénem Marcu (1976) tarafindan onaltinci yiizyila kadar gerilere gotiiriilmek-
tedir, daha 6nceki aydinlar sinifi arasinda bir élgiide milliyetgi bilinglenmeyi kabul
edilmesine kargin, onun tezleri, ideolojik milliyetgilik hareketi'nin tarihi igin onsekizin-
ci yiizyil sonlanm savunan Breuilly (1982, s. 4-6) tarafindan elegtirel bir gekilde yeni-
den gézden gegirilmektedir. Aym zamanda Kohn (1967a, béliim 4) ve Synder'in (1976)
her ikisinin de hakh buldugu, onyedinci yiizyilda Hollanda'da ve ingiltere’de bir “mil-
liyetgilik” problemi vardir, bkz. ingiliz ulusal duygulanna iligkin aydinlatic1 galigmas
ile Kohn (1940). Kamenka (1976) sunu savunmaktadir: “Milliyetgilik... modemn ve
baglangig olarak Avrupali bir gériingiidiir, en iyi sekilde 1789 Fransiz Devrimi ile
tiretilen ve simgelenen geligmelerle birlikte anlagilabilir” (s. 4); aym gekilde fakat
biitiin doktrini 1806’ya, Jena’da Prusya bagansizliginin ardindan Fichte’nin Addresses
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to the German Nation'una tarihleyen Kedourie (1960). Her durumda, farkh “milli-
yetgilik” tamimlan kullanilmakeadir.

Bkz. Tilly'nin Girigi Tilly (1975); ayn1 zamanda Tivey'in gahgmas, iginde Tivey (1980).
Kemilainen (1964), ve Tipton (1972).

Antik diinyada emik ve irksal duygularailiskindikkatgekicibir portre igin bkz. Snowden
(1983); eski Romaya ait digtinceleri Sherwin-White (1952) kisaca agiklamaktadir.
fonia isyan1 hakkinda, bkz. Andrewes (1956, s. 123-7); Galya'da [0 52'de ve IS 21 ve
69'da ayaklanmalar olmugtur, bkz. Wells ve Barrow (1950, s. 68-9, 113, 131, 155-7).
Tell-el-Amama dénemi hakkinda, bkz. Cambridge Ancient History (1973, 11/1, x, § 6).
Bu déneme iligkin genel bir agiklama igin bkz. Dixon (1976); ayn1 zamanda Lasko
(1971).

Bkz. van den Berghe (1978); ve elestirel bir inceleme igin bkz. Reynolds (1980). Daha
tatminkar bir agiklama van den Berghe'in (1979) g¢ahigmasinda bulunabilir.

“{lksel baglar” hakkinda daha sonraki ¢ahgmalara igik tutan iki ¢alisma Shils (1957)
ve C. Geertz: “The Integrative Revolution”, iginde Geertz (1963a).

Anlam ve sembolizm igin bu“Webergil” gereksinim hakkinda, bkz. C. Geertz: Ideology
as a cultural system”, icinde Apter (1963a). “Ilkselci” bakigin tutarh bir elegtirisi igin
bkz. P. Brass: “Elite Groups, symbol manipulation and ethnic identity among the
Muslims of South Asia”, Taylor ve Yapp (1979) iginde. Ozellikle Gellner ve Arm-
strong'un giincel ¢aligmalarinda hem “primordialist/aragsalct” hem de “modemist/
perennialist” gatigmalarinin tatminkar bir irdelemesi igin bkz. A.D. Smith (1984c);
aym1 zamanda bkz. Mckay (1982) tarafindan 6nerilen sentez.

Milliyetgilik agisindan, modern diigiincelere ve varsayimlara, eskinin asimilasyonu
retrospeketifi ile bakiga iyi bir 6rnek, Levi'de (1965, bolim 2); bu ¢aligmada, Yunan
kent-devleti cangmalarina iligkin ilging bir bakig agisi bulunabilir.

Usluplar" olarak kiiltiirel bigimler hakkinda, bkz. Kroeber (1963, s. 3-4, 24-7, 36-40,
71-4); yine de, giizel sanatlann stilistik gostergelerini, belirli kiltir-topluluklarindan
¢ok (Antik Misir ve Yunanistan gibi ilging istisnalarla), tim uygarlklara ya da farkh
faaliyetlere uygular.

Epstein (1978); Epstein, Barth ve digerlerinin yaklagimlan hakkinda bazi yorumlar
i¢in bkz. Okamura (1981).

Armstrong’un kitabinin bagh, Nations before Nationalism, yanilticidir, giinkii Arm-
strong'un galigmasinin ana bélimiinde analiz ettigi sey etnik kimlikler ve duygular ile
(son bélimdeki yorumlannin gosterdigi gibi) onlann modern uluslann olusumunda
oynadig rollerdir. Bu biiyiik ve yol gosterici galigmaya iligkin bagka yorumlar igin bkz.
bu kitap bélim 3 ve A.D. Smith (1984c).

{kinci ethnie ve uluslar arasindaki ayinmlar icin daha fazla kanit saglamasina kargin
(1967a, boliim 2-3), bu, Gellner, Synder ve hatta Kohn’un yukanda adi gegen galigma-
lanna uygulanir. Ancak bu aynm Connor (1978) ve Krejci (Ginner ve Archer (1978)
igindeki makale) ile Krejci ve Velimsky (1981) ve aynizamanda Seton-Watson (1977)
tarafindan ortaya konur.

Mythomoteur terimi, Armstrong (1982, s. 8-9, 129-67, 293) tarafindan sikhikla kulla-
nilan bir terimdir ve Ramon d'Abadal i de Vinyals'in 6zellikle, “A propos du Legs
Visigothique en Espagne”, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alt. Me-
dioevo, 2 (1958), s. 541-85'den alinmugtir.

Bkz. Durkheim (1964,5.277-8) ve Nisbet (1965); ayni zamanda bkz. Eisenstadt (1973).
Bangala hakkinda, bkz. V. Tumer: “Congo-Kinshasa”, iginde Olorunsola (1972);
Oksitanlar hakkinda, bkz. Coulon ve Morin (1979).



290 ULUSLARIN ETNIK KOKENI »

32

33

34

35

36

7

38

39

40

2. Etnik Toplulugun Temelleri

“Halk” terimine iligkin olarak gesitli itirazlar vardir. Etnik topluluklar, gérecegimiz
gibi (bu kitapta béliim 4) “yanal” ve aristokratik tipte olabilir; sosyalist ve Marksist
ideolojiler “halk” sézciigiinii “alttakiler”e, “galisan” siniflara ya da “galigan kitleler”e
mal ederler; sozliik anlam: bir eganlamh sézciikler kalabalig igerir, 6megin avam, oy
hakki olan yurttaglar, iggiler, kralin tebas, bir yere ait olan ya da bir girketi veya sinif
olusturaninsanlar ya da bir toplulugu, irky, ulusu olugturan insanlar, hatta genel ola-
rak biitiin insanlar. “Etnik” ve “ethnie” terimlerinin gagngtirdiklan, zorluklanmizi
gevsek ve bukalemun benzeri bir terimle artirmayacak kadar genistir.

H.G. Liddell ve R. Scott: A Greek-English Lexion, 6. Baski, Clarendon Press, Oxford,
1869, “ethnos” maddesi altinda; bkz. Herodotos 1, 101, aynca, [, 56; ve bir kast ya da
kabile olarak, Platon, Republic 290C.

Ethnos'un alt boliimii olarak genos igin Herodotos, I, 101; klan olarak genos igin a.g.y.
I, 125, soy ya da aile olarak, Homeros, Ilyada 13, 354. Natio ile anoloji ve natio ile
populus arasindaki farklar hakkinda bkz. “natio” maddesi altinda C.T. Lewis ve C.
Short: A Lacein Dictionary, Clarendon Press, 1879, 1. Baskj, yeniden basim 1955. “Na-
tio” kavramindaki degisiklikler hakkindaki yararh analizleri igin bkz. Zernatto, (1944)
ve Hertz (1944, béliim 1): gens, Romalilar tarafindan, uygarlagmig halklar igin, natio
uzak, geri kalmig halklar icin kullanilmig, populus’u ise kendi Romal halklan igin
kullanmiglardir. Gens'in biiyiik halk anlaminda kullammiOrtagagda da devam etmistir,
6m. gens Angloroum; klasik kullanimlarda biiyiik uyumsuzluklar olmadiginin fark
edilebilecegini eklemek gerekmesine ragmen, klasik Yunan ethnos ve genos kullanim-
lanna 21t birgok durum vardur.

Tarih ve kiiltiir hakkinda ayni vurgu Schermerhon'da (1970, s. 12) bulunabilir, etnik
topluluk “gergek ya da varsayilan ortak atalara, ortak tarihsel gegmisin anilanna, bir
halk oluglannin 6zii olarak tanimlanan bir veya daha fazla sembolik unsura odakla-
nan biiyiik bir toplum halindeki kollektivite... Grup dyeleri arasinda bir tiir biling,
gerekli bir uyum"” olarak tammlanmugtir; ethnie giinimiizde gogunluklan igermesine
veya belli bir teritoryal devletin tek toplulugu gibi anlamlar tagimasina kargin, burada
hala azinhklar olarak alinmgtir. Aynica bkz. Guy Heraud'un yazilan, ézellikle Heraud
(1963), onun vurgusu tarihten ¢ok dil iizerinedir.

“Sembolik” yaklagim, kismen Weber'in kan bag: ve dilden ¢ok tarihsel anilar ve dile
ilgisinden kaynaklanmaktadir, bkz. Weber (1968, 1/5). Weber'in uluslar ve milliyetgilik
iizerine yaklagimi kisaca A.D. Smith (1983b) ve Beetham’da (1974) tartiglmugtir.
Sonugta, etnisite Durkheim’c1 bir ‘toplumsal olgudur’, ancak Durkheim etnisite ve
milliyetgilik sorunlanni pek ele almamugtir; fakat bkz. Mitchell (1931). Ortak tarih ve
kiiltirden kaynaklanan kimligin boyutlan ilging bir sekilde Isaacs (1975) tarafindan
tartigtlmugtur, bir kiiltiirel gelenek olarak etnisite tartigmas: igin Lal (1983).
“Adonay”in, kutsal kitaptaki kullanimi. Kitab-1 Mukaddes'te israilogullan dini ve
Tannnin adlan igin bkz. Kaufinann (1961, s. 127-31, 163-5, 295-8).

Beta Israil (Falagalar) hakkinda bkz. kisa bir 6zet, Parfitt (1985), 1O birinci binyilin
ilk yiizyillaninda Giiney Arabistan’dan ‘Antik Etiyopyali Aksum Kralligi'na gelen
Yahudilegmis “gégmenler” olarak ele almaktadir.

Yugoslavya'da milliyetlerin bugiinkii durumu igin bkz. Schhépflin (1980), Krejci ve
Velimsky (1981, bélim 10). Gellner (1983, s. 71-72) Yugoslavya'daki niifus sayimin-
da, Bosnali Miislimanlann son zamanlarda “Miisliiman” etnik ismini tercih etmele-
rini tartigir fakat sunu sormaz: nereye kadar, iyice gekillenmig ve taninmg bir ethnie
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(ki gergekten ayn bir topluluk —ve bir isim- olarak taninmamiglardir) olugturduklarim
hissettiler. Ayni gey belki Bulgaristan'daki Tiirkler igin de gegerlidir; onlan “homojen-
lestirme” tegebbiislerine ragmen, kendi atalanina iligkin Adetleri ve gelenekleri siir-
diirmede 1srarc1 oldular, bkz. Horak (1985, s. 300-304). Polonya ismi de, Polone ‘ka-
bileleri’ bir teritoryal krallik icerisinde birlegtirildikleri iin, ancak IS birinci binyihn
sonlannda yavag yavag kabul edildi; Polone Polacy (Polonyallar) ve Polska'ya (Polon-
ya) déniisti, bkz. Gieysztor vd. (1962, béliim 1).

Onceleri de, Shakespeare’in Romeo ve Juliet'inde (II. Perde, sahne 2), ad verme
kigisel kimlik igin gok énemli bir gey olarak ele ahniyordu; dramada biitiin katlimcilar
igin, Romeo'nun “varlig” ailesinin isminden kaynaklaniyordu ve geng Juliet'in arzulan,
kendisini ve sevgilisini kaginilmaz olarak yok eden trajedinin esas kismini olugturuyordu.
“Irk” ile etnisite arasindaki farklar van der Berghe (1967, bsliim 1) ve Kuper (1974,
s. 44) tarafindan tarugilmigtir, fakat bkz. Horowitz (1385, s. 41-50). Bizim amaglan-
miz agisindan, belli “dogustan ve degigmez olan fiziksel 6zellikler”e atfedilen (kendine
ya da digerlerine) toplumsal diisiincedeki “irk”, daha genis bir etnik fenomenin alt tiirii
olarak degerlendirilir. Fakat, “ortak soy miti" tamamen &zneldir ve bu dogustan ve
degismez olan fiziksel veya genetik 6zellikler nitelendirmesiyle tout court esitlenmemelidir.
Orm. B. Barber: “Social Mobility in India”, Silverberg (1968) icinde, Dumont’un (1970)
Homo Hierachchius tartigmasi, Madan (1971) iginde.

Bu mythomoteurler hakkinda bkz. Armstrong (1982, s. 8-9, 293-7) ve Tudor (1972).
Bu etnik mitolojilerin bilegenleri ve iglevleri igin bkz. A.D. Smith (1984b) ve bu
kitapta béliim 8.

Bau siyasal mitolojiler igin bkz. Tudor (1972, boliim 3-4). Genel olarak Hint-Avrupa
mitleri igin bkz. Oosten (1985) ve Ellis Davidson (1984); mitin anlamlannin kulla-
nimlan igin bkz. Kirk (1973).

Bu tarz tarihin siirsel ve metaforik niteliklerinin analizi igin bkz. Nisbet (1969); Ho-
meros, Ossian ve Kitab-1 Mukaddes ile ilgili Romantik akim igin bkz. Honour (1968,
ozellikle boliim 3)

Akzin (1964, s. 30-31)

Siyah kiiltiirii hakkinda bkz. Cruse (1967), bir irk bilincinin ve pan-Siyah duyarh-
hginin geligmesi hakkinda bkz. Legum (1962) ve Brotz (1966).

Bunun hakkinda bkz. Hanham (1969), Webb (1977).

[svigrelileri bir arada tutmus olan (ve hala tutan) herseyin istiindeki baghliklann
etkileyici bir analizi igin bkz. Siegfried (1950); Warburton (1976).

Gal 6megi igin bkz. Morgan (1975). Weber, milliyetin gerekli bir unsuru olarak bu
dilin yetersizligi noktasini vurgulamgtir, bkz. Weber (1977, s. 171-9).

Jura’nin sorunlan hakkinda bkz. W. Petersen: “On the sub-nations of the Europe”,
Glazer ve Moynihan (1975) iginde; Sirp-Hirvat béliinmesi hakkinda bkz. Schépflin
(1980), Singleton (1985).

Siyaset ve dinde bagimh bir faktor olarak “dil” hakkinda bkz. Armstrong (1982, bslim
8), A.D. Smith (1982). Ortagag Avrupasi'ndaki 6neminden dolay: bile kiigiimsenme-
melidir, bkz. Bloch (1961, 11, s. 431-7).

Belgika 6rmeginin detayh bir analizi igin bkz. A. Zolberg: “Splitting the difference:
Federalisation without federalism in Belgium”, iginde Esman (1977); Petersen, iginde
Glazer ve Moynihan (1975). Batli bilim adamlan her neyi “nesnel” bir kriter olarak
kabul ederlerse etsinler, gercekte, doguya dogru gidildikge, din, ortak etnisite duygusu-
nun tammlanmasinda, dilden daha fazla baskin olmaktadir. Bu nedenle, Richard Frye,
bagka parlak bir gahgmasinda, The Heritage of Persia (1966), ethnieyi, kat bir bigimde,



292 ULUSLARIN ETNIK KOKENI »

54

55

56

57

58

59

6

—

62

fran'da (ve Ortadofu’nun bagka bir yerinde) din ve geleneklerin oynadi rolii gizle-
me egiliminde olan dilsel kriter bakimindan tamimlamaktadir. Gérecegimiz gibi, Orta-
dogulu, Asyah ve hatta Avrupali (Lehler, Sirplar,Hirvatlar, Yunanlilar, Irlandalilar)
ev sahibi ethnie, mevcut dilsel farkhiliklardan gok kendi ayit edici dinsel uygulama-
larin1 ve topluluklanini kendi kimlik anlayiglan i¢in daha hayati olarak gérmektedir.
Klasik ve Yakindogulu bilim adamlan, gogunlukla bizzat birkag dil bilirler ve en azin-
dan genellikle kaybolmug antik dillerde uzun bir giraklik dénemine hizmet eden,
ihmh bir dilsel milliyetgilikten etkilenirler, dili diger faktérlerin arasinda saymays,
gopunlukla etnik farkhihgin sirf bir dilsel kriteri olarak ele almay: tercih ederler.
“Kisinin kendine ait” olan toprak ile saglanan “yere iligkin vatanperverlik” uyancist
hakkinda, bkz. Doob (1964); ve bunun Dogu Avrupa'daki énemi igin bkz. Peardon
(1983, boliim 1 ve 4).
Yukandaki hususlar bu kitabin 8. béliimiinde aynntih olarak ele alinmigar; ayni zaman-
da bkz. Smith ve Williams (1983).
Ukraynalilar 6megi igin bkz. Armstrong (1963) ve Szporluk (1979, ézellikle boliim
3); birgok Afrikali ethnie arasinda yazih geleneklerin olmamasi ve kolektif hatira ve
kimligi engelleyen usuller hakkinda, bkz. Mazrui (1985).
Bu Afrikah toplumlar ve onlann “yerli” iiretim bigimi hakkinda, bkz. C. Coqueiry-
Vidrovitch: “The political economy of the African peasantry and modes of produc-
tion”, Gutkind ve Wallerstein (1976) iginde.
Colbourn (1959, ézellikle boliim 5); ilk uygarliklann yiikseligi hakkinda arkeolojik
kanutlar igin bkz. Daniel (1971) ve Braidwood ve Willey (1962).
Koylii toplumlara iligkin klasik galisma Redfield’den (1960) kalmgtir. Daha gagdag
analizler igin bkz. Shanin (1971) ve gesitli kapitalist dncesi iiretim bigimleri hakkin-
da, Marks (1964). Alman kabilelerin ingiltere'de ilk yerlesmelerine iligkin ilging bir
6mek gahgma vardir, R. Hodges: “The Anglo-Saxon migrations”, iginde L. Smith
(1984) iginde.
“Nostalji"nin kullanimlan ve tipleri hakkinda, bkz. Annstrong (1982, béliim 2). Ka-
bile yagaminin erdemleri ve onun dayanigmasina (asabbiye) olan Arap nostaljisi, en
acik sekilde ibni Haldun’un sosyolojisindedir, bunun hakkinda bkz. Hall (1985, s.
91-8); bu, ilkel ¢&l yagamu ve dini igin Arap 6zlemini yansitmaktadir. Yan-gégebe
kabile kékenler igin Israil nostaljisi hakkinda, bkz. Weber (1952) ve Kohn (1929, s.
23); Suudi Arabistan'da Vehhabi hareketi Antik Rekabiler ile ‘Kenan kent uygarhig-
nun giigsiizlestirici etkisine, sonugta yavag yavag niifuz eden suistimale ve putperestli-
ge kargit olarak ilkel ¢él dininin eskiden kalma sadelik ve sertligine dayanan’ Amos
ve {lyas’a benzemektedir. ‘Goriildiigii kadanyla, Rekabiler antik ideallere benzer bir
«geri doniigli amaglamiglardir; onlar toprag ekip bigmeyi ve sarabi kiigiik goren Piiri-
ten gogebelerdi. Fakat ayni zamanda bu ilk yenilikgi hareket yabanc1 adetlere kargi
milliyetgi bir protestoyu da beraberinde getirmisti.”
Somali hakkinda, bkz. Lewis (1980, boliim 1-2). Aile baglan ile hala aketif bir politik
giic olan ve Ortagag ortalanna hila giiglii soykiitiiksel bir nostalji duyan feodal aristok-
rasiler hakkinda, bkz. Bloch (1961, 1/3, ézel!ikle s. 139-41).
Yahudi yaradilig miti igin, bkz. Genesis 11: 10-27; Helen yaradihgmitleriigin bkz. Insan-
ligin Beg Dénemi, Deukalion ve Pyrrtha Tufaru ve onlann ogullannindestani ve Apollo-
dorus ve Pausanias'ta anlatilan Hellen ve onun gocuklan, Doros, Aiolos, Iyon ve Ar-
kaios ile Theogonia 211-32, ve Works and Days 109-201; bkz. Graves (1960, I, s. 33-7,
138-43, 158-62). Siimer Yaradihg ve Gilgamis destanlan hakkinda, bkz. Jacobsen
(1976, bolim 6-7).
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Ortodoks kilise konsilleri hakkinda, bkz. Ware (1984, boliim 2); Ermenistan’da Gregor-
yen kilisesinin yiikseligi hakkinda, bkz. Atiya (1968, Kisim [V).

Bu ayrihkg tarikatlar ve kiliseler hakkinda, bkz. bu kitabin 5. béliimi, ve Atiya (1968,
Kisim 1, 11, 111 ve VI).

Sih kokenler hakkinda, bkz. Thapar (1966, s. 308-12).

Pagan Burma ve Theravada Budaciliginin rolii hakkinda aydinlatic: bir galigma igin,
bkz. Sarkisyanz (1964).

Albi heretikleri hakkinda, bkz. Runciman (1947); ve Keen (1969, s. 139-43).
Bizansli, Ermeni ve Yahudi din adamlannin rolii hakkinda, bkz. Armstrong (1982,
boliim 7). Babil Yeniyil Festivali hakkinda, bkz. Frankfort (1948, bélim 22); Pan-
Athena festivali hakkinda, bkz. Andrewes (1971, bolim 11).

Miikemmel bir agiklama igin bkz. Welch (1966).

Kutsal Kitaba iligkin yarglar igin Rut 1: 16-18; sonraki Ortodoks yorumlar igin bkz.
Kaplan (1976, s. 20-22).

Savag ve toplum arasindaki iligki hakkinda genel bir alan aragtirmast igin bkz. Bram-
son ve Goethals (1964) ve Bond ve Roy (1975).

Klasik “meydan” muharebesinin parlak bir degerlendirmesiigin, bkz. Connolly (1981);
antikitedeki bazi methiyeler icin, bkz. Mer-ne-ptah"in ilahi Zaferi (IO 1230 civan)
Hritchard (1958, s. 231) iginde:

Yere kapanmig prensler, ‘Aman!’ diyor

Kaldirmuyor biri bile bagint Dokuz Bag'tan.
Uziintii Tehenu i¢in, Yaugmig Hatui;

Yagmalanan Kenan, biitiin ugursuzluklanyla;
Ele gegirilmig Agkelon; Gezer'e deger bigilmig;

sanki hig varolmamig Yanoam, dyle bir halde ki;
Israil yaksp yrkilmig, ama tohumu degil;

Dul kald1 Hurru, Misir igin;
Birlikte biitiin topraklar, onlar yatigmg;

Rahat durmayan herkes, kugatilmig

Yukan ve Asags Misir Krah tarafinca; Ba-en-Re Mari-Amon;
oglu Ra’nin; Mer-ne-ptah Hotep-bir-Maat,
Yagam veriyor her giin, Ra gibi.

Asur yaatlan daha da heybetliydi: Biiyiik kral, megru kral, yeryiiziiniin krah, Asur
kral: ‘Adad-nirari’'nin miilkiyeti. .. yeryiiziiniin dért bucagindaki prensleri kendine
itaat ettirdi... (a.g.y.,s.192); veya Sargon yaatlan Il (721-705):

Kralligimin terér dolu géz kamagtincihigh onu kér etti ve terdr onu yendi. O, onu (ki
o Yunan) prangalarla, zincirlerle ve demir bantlarla devirdi, ve onlar Asur'a onu
(Etiyopya kralim) getirdiler, uzun bir yolculuk... (a.g.y., s. 197).

Efendim Ashur'un terér dolu gézkamagtiricihigi, Meluhha kralina (her nasilsa) haddi-
ni bildirdi... Ben, upki bir balik gibi, Bat1 Denizi'nin ortasinda (adalarda) yasayan
Yunanhlara (lyonyahlar) tutuldum. (a.g.y., s. 196).

Kuzey Suriye'deki Kadeg savag igin, bkz. Roux (1964, s. 235).

Bkz. Simmel (1964, s. 92-3): “Bir gatigma, devletin iyelerini éyle sikica bir araya
getirir ve onlan bu tiir bir homojen diirtiiye tabi tutar ki, onlar ya tamamen buna
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uymak ya da bunu tamamen reddetmek zorundadirlar. Bu, digan ile bir savagin, igsel
¢atigmalarla rahatsiz olan ve bu tiir gatigmalarnin iistesinden gelmeyi amaglayan, yok-
sa kesinlikle dagtlacak olan bir devletin genellikle son gansidir.”

Omeklerle daha biitiinliiklii bir tartigma igin bkz. A.D. Smith (1981b).

Simmel (1964, s. 88); bkz. Tilly (1975), Girig, s. 42: ‘Savag devleti, devlet de savag
yaratr’; bazi devletler kaybeder ve belki de etnhielerini de kaybeder.

Modern diinyada uzun ve topyekiin savaglann etkileri en agik gekilde Diinya Savagla-
nnda goriiliir, bkz. Marwick (1974, &zellikle s. 55-6, 123, 132, 153 ve izleyen sayfalar).
Mogol 6megi igin bkz. MacNeill (1963, s. 486-94); Tatarlar hakkinda bkz Zenkovsky
(1960). Ptolemaios émegi igin bkz. Grant (1982, s. 37-48).

Elbette biitiin faktorler ethnienin kurulmasina yonelik degildir. Siirdiirilen savaglar
Sasani Iram ya da onikinci yiizyil Bizans: gibi devletleri tiiketmistir; kesin bir yengi
Burgundlar, ve belki de Asurlular 6meginde oldugu gibi, bir ethnieyi 5ne gikarabilir;
somuiirgelegtirme, Miisliiman yonetimindeki Misir 6meginde oldugu gibi, etnik algiyn
yerle bir edebilir. Bunlar ve diger istisnalar igin bkz. A.D. Smith (1981b) ve Andreski
(1954, s. 111-5).

Siimerliler ve Misithlar bir yana birakilacak olursa, mé iigiincii binyilda Elamblar,
Niibyeliler, Kenanlilar, Amoriler, ve Anadolu’da muhtemeler. Luviler ile kargilagabili-
tiz. Bkz. Mallowan (1965) ve Lloyd (1967) ve Cambridge Ancient Hitory 172, blim 11
(vi), 13 (ii) ve 18 (vi).

Macar bir antemurale ethnie 5megi iginbkz. Armstrong (1982, s.47-51). Kéylii kékenle
ya da dig savaglar haraiyla berkitilmis olan iyi olugturulmug bir ethnie kavram, 5.
Bbliimde tartigilan Fenike 6rneginde de gériildiigii gibi sorunludur. Soy miti kadar
yagam geleneklerinin varhg: ve toplilugun benzersiz hayat tarz1 da vazgegilemezdir
ve bu, grup orijinal yagam alanindan “kopanlmadan” énce, éncelikle nesiller arasi bir
stireklilik gerektirir.

Bu ézelligi vurgulayan bir girig icin bkz. Frankfort (1954, béliim 4) ve kralligin boliinme-
sindeki faktérler igin bkz. Frankfort (1948). Daha yakin tarihli bir analiz igin bkz.
David (1982). )
Siimerlikent-devletiyapisihakkinda bkz. Frankfort (1954, boliim 3); Ugiincii Ur Hane-
dan y6netimindeki genigleyen bir pan-Siimer birligi igin, bkz. Roux (1964, boliim 10).
Mezopotamya uygarbginin bu erken agamasi hakkinda bkz. F. Hole: “Investigating
the origins of Mesopotomian civilisation”, Sabloff ve Lamberg-Karlovsky (1974).
Erken dénem Msir hissiyat1 hakkinda, bkz. Trigger et al. (1983, &zellikle s. 188-202);
Siimerliler hakkinda bkz. Kramer (1963, é6zellikle s. 260).

“Harappa” uygarhg1 hakkinda (bilim adamlannca gizilen haliyle) bkz. Daniel (1971);
Aryan niifuzu hakkinda bkz. Thapar (1966, bolim 1-2).

Tell-el-Amarma dénemi hakkinda bkz. Roux (1964, béliim 16); Yakindogu Antikite-
si halklan iizerine genel bir aragtirma igin bkz. Moscati (1962).

Cogunlukla tabi olan diger halklann Asurvari simgeleri igin bkz. Reade (1983) ve
Frankfort (1970, bolim 6).

3. Tarihte Ethnie ve Etnisizm
Bkz. Weber (1947, s. 171-6).

Bu sloganin modem diinyada kullanimu igin, bkz Levenson (1959); ve bugiin, As-
ya'da ve Afrika'da gelismekte olan iilkelerin liderlerinin, Batihlagmay: ve baglangiglan
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—arzu edilen degigikliklerin megrulugunu saglamak igindir- birbirine baglamay
kangtiran gesitli yollar hakkinda bkz. M. Matossian: “Ideologies of delayed industria-
lisation: some tensions and ambiguities” iginde Kautsky (1962).

90O0rtagaglarda ya da Antikitedeki etnomerkezcilik iizerine genel ¢aligmalar yoktur;
fakat eski Yunan'daki ve Roma'daki tutumlar hakkinda, bkz. Fondation Hardt'taki
(1962) makaleler ile Sherwin-White (1952). Antikitede renk’e dayal 6nyargilann
bulunmadigina dair, bkz. Snowden (1983).

91 Kleistenik reformlar hakkinda, bkz. Hignett (1952, béliim 6). Besinci yiizyihin bagla-
ninda Atina demokrasisi ve 462'deki Akhun reformlan ile Aiskhylos'un Oresteia’sinin
siyasal amaglan hakkindaki 6nerme iizerine, bkz. Forrest (1966, béliim 9).

92 Etnisitenin eninde sonunda, yaygin olarak goriilen “yabancinin” varhg ve iletigim
eksikligi gergekliginden kaynaklandigina dair teoriye iligkin olarak bkz. Armstrong
(1982, s. 2-3); hem iskandinavya'da hem de Bat Afrika'da bu engeller kargisinda
haberlesmek durumunda kalan farkh dile dayah gruplar igin, bkz. H. Wolff: “Intelli-
gibility and inter-ethnic attitudes”, Fishman (1968) iginde.

93 “Temel kimlik” ile ilgili sembollere iligkin, bkz. Isaacs (1975). Herder'in uzun zaman
énce, etnik kimlik ve etnik beka igin kiiltiirel mirasin biitiin unsurlan (folk miizik ve
dansa biiyiik 6nem vermistir.) iizerinde 1srarla durdugunu ilave etmeliyim; bkz. Bar-
nard (1965) ve Berlin (1976). '

94 Bkz. Eberhard (1977, s. 301-303).

95 Chilembwe'in yiikselisi iizerine, bkz. Shepperson ve Price (1958); aynica Shepperson (1960).

96 Kambanguist ve diger orta Afrika kokenli millenyumcular hakkinda, bkz. Balandier
(1953).

97 Bu yiikselig ve yazit igin, bkz. Roux (1964, bélim 10).

98 Bu yazt igin, bkz. Moscati (1962, s. 110), aktaran J.B. Pritchard (ed.) Ancient Near
Eastemn Texts relating to the Old Testament, ikinci baski, Princeton University Press,
1955. Hyksoslann kovuluguna iligkin detayh bilgi, bkz. Pritchardt (1958, s. 173-5) ve
Trigger vd. (1983, s. 149-60, 173-4).

99 Halen bir “Rus” etnisitesinden ne boyutta s6z edebildigimiz belli degil; yoneticilerin
ve Polonyali-Litvanyal soylulann ¢ogunun Katolikliklerinin aksine, Dogu Slavlarin
temel bag1 Ortodoks dinleriydi, bkz. Pipes (1977, s. 37-9).

100 Bkz. Jeanne D’Arc’in ve Ingilizsoylulan kargisinda gelgitler icinde onun degigen roliiyle
ilgili Wamer'in miikemmel galiymas: (1983, 6zellikle bolim 3-4). Onbesinci yiizyildan
once ozellikle bir “Fransiz” vatanseverliginin derinligini ve boyutunu, siirlerden ve
giinliiklerden ortaya gikarmanun zorluklan iizerine bir ilk galigma, bkz. Kirkland (1938).

101 Bkz. Atkinson (1960, béliim 5) ve Bisson’un (1982) bildirisi, erken d6nem Barselona
Kontluklannin Gestasi hakkinda; Katalanlar, Reconquista'y1 Valencia ve Balear Ada-
lan'na yaymalanyla, kendi bilinglerine ancak oniigiincii yiizyihn ilk dénemlerinde
varmig olsalarda da, Barselona Kontluklan bagimsizhklanni Karolenj Franklanndan
IS 900 itibanyla zorla almiglardir.

102 Rollo ve diikahg hakkinda, bkz. Jones (1973, I11/3, 5. 229-32); aynca IV/3, 5. 394-5).

103 Norman tarihgileri ve “mitler"i hakkinda, bkz. R.H. Davis (1976, béliim 2).

104 Bkz. Oppenheim (1977, s. 152-3) ve Roux (1964, s. 346-53).

105 Manetho ve Ptolemaios Misin iligkileri hakkinda, bkz. Grant (1982, s. 37-48). Ma-
netho’nun tarihi tizerine, bkz. Trigger vd. (1983, s. 152-3).

106 Ortagag Etiyopya tarihi iizerine kisa bir degerlendirme igin, bkz. Ullendorf (1973,
boliim 4); erken dénem Etiyopya dininin ve kiiltiiriiniin semitik karakteri hakkinda.
Bkz. Moscati (1957, béliim 9) ve Kessler (1985, bolim 1-2).
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107 Yeni kralhgin diriligi, bkz Trigger vd. (1983, s. 183-278); Yeni Kralhk déneminde
Misir yénetimi ve egitimi iizerine, bkz. Beyer (1959).

108 Frye (1966, s. 239, 258-61); ve Sapur, Kartir ve Akhunlar igin, a.g.y., s. 240-56,
ayrica kitabin 5. bélimiine bakilabilir (38. dipnot).

109 Roux (1964, bolim 10); tam bir sunum igin, bkz. Cambridge Ancient History 1/2,
XXII. bolim s. 1-6.

110 Peygambere 62gii bu tema icin, bkz. Heschel (1969. ézellikle bélim 6 ve 8); ilyas
figiirii, ozellikle Yahudi geleneginde manahdir, bkz. Wiener (1978, 6zellikle s. 77),
flyas'n hayat: hakkinda, bkz. I Krallar 17-11 Krallar 2.

111 Virgilius, Georgica 11, 136-74; Horatius, Odes I, 35, 37; IlI, 3, 5, 6; &zel ve tarihsel
baglam igin, bkz. Highet (1959, 5.67-74, 131-2).

112 Trabzon ve Komnenoslar hakkinda, bkz. Runcimen (1975, bsliim 6); Bizans impara-
torlugu’nun son dénemlerine iligkin, bkz. Baynes ve Moss (1969, s. 33-50).

113 Bkz. Hopkins (1978), Yunanistan'da kéle ticareti, geleneksel ekonomi ve kiiltiiriin
bozulmasina yol agacak kadar kitlesel diizeyde degildi, bkz. Finley (1981, Kisim II).

114 Vernadsky (1969. s. 129-33); ve M. Chemiavsky: “Russia”. Ranum (1975, 6zellikle s.
135-40) iginde. '

115 Cambridge History of Iran (1983) 111/2. béliim 27a. Mani'nin doktrini ve kaderi hakkin-
da; Zerdiigt reformlanna iligkin, a.g.y. III/I, bélim 4.

116 Bilge edebiyati hakkinda, bkz. Seltzer (1980, béliim 3); Tobit ve Helenlegtirmenin
ekonomik arkaplani, bkz. Tcherikover'in giivenilir bir degerlendirmesi (1970, Kisim I).

117 I. Makabiler 2; 15-30. Makabi yiikseliginin bir degerlendirmesi igin Pearlman (1973),
ve Helenistik arkaplan igin, Tcherikover (197, Kisim I) ve Hengel (1980). Israilogul-
lari-Yahudi baglaminda Makabi yiikselisi icin, bkz. Bright (1978, s. 416-47).

118 losephos hakkinda, bkz. Rajak’in aynnuli cahgmast (1983). fosephos’un Zelotlar hak-
kindaki yanh tutumlari Brandon (1967, bélim 2) tarafindandikkatle ¢éziimlenmigtir.

119 Roma'nin Yahudiye'yi istilast ve Yahudilerin direnigiyle ilgili parlak bir anlaum igin,
bkz. Maccoby (1974). Dénemin genel tarihi hakkinda, bkz. Grant (1973) ve Eliezer
ben Yair yénetiminde IS 73 yilinda Masada'daki son Zelot direnigi igin, bkz. Yadin
(1966, iosephos’un]ewish War VII'de kayith konugmalarindanaling, s. 323-33). Zelo-
tizmin genel egilimleri iizerine, bkz. fosephos'un Antiguities of the Jews XVIII, 4-5:
“Dérdiincii felsefi mezhebi bu Galileli Yahuda tarafindan kurulmugtur. Mezhepteki-
ler (Zelotlar), genel olarak Ferisi doktrini iginde bir araya geldiler; fakat, kendilerinin
tek hakimi ve efendisi olarak Tanri'ya sadik kaldiklan igin galebe gelmez bir 6zgiirliik
agkina sahiptiler.”

120 Bu ayrumy, bir élgiide, tarihsel 6rneklerde tartigtim, A. D. Smith (1984a) iginde; ayrnica
bazi “irk” mitleri igin, bkz. Poliakov (1974).

121 Kiev'in diigmesinden gok sonra yapilan bu megrulagtirma hakkinda (1169°da Rost-
kov'lu Andrei Bogoliubskii fethedilen Kiev'i bagkent yapmaya burun kivirmigt1), bkz.
Ammstrong (1982, s. 148-51); Muhtemelen, Kiev mirasina iligkin Litvanyallann id-
dialanina kargihk venme tasarlandi. Kiev Ruslan ve ardillan hakkinda, Pipes (1977,
bslim 2) ve Kochan (1963, 1-3).

122 Meroven;j ve Karolenj devletleri igin, bkz. Anderson (1974a, Kisim I, s. 128-44), ve
Dixon (1976); Troya soyu ve bunun yaninda, Frank “Insanlar Masasi"nda (Man-
nus'un yerini alan Alaneus’la) gosterildigi gekilde, Nuh'un oglu Yafet’ten gelen ve
yeryiiziindeki ogul, Mannus ve onun ii¢ oglundan gelen diger bir soy igin, bkz. S.
Reynould’'un (1983) aydinlatict degerlendirmesi.

123 Franklar ve Capetlerin Papalikga megrulagnnlmast igin, bkz. Armstrong (1982, s. 152-9).
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124 A.g.y.; erken ve ge¢ dénem feodal Fransiz devletinin kisa bir degerlendirmesi igin,
bkz. A. Lewis (1974); ayrica bkz. Kantorowicz (1951) ve Bloch (1961, Il, s. 431-7).

125 Ahenaton hakkinda. Bkz. Trigger vd. (1983, s. 219-22); devletin etkisi ve onun tann-
krallar1 hakkindaki Misir diigiincesi iizerine, ). Wilson: “Misir”, Frankfort vd. (1949,
bolim III) iginde; aynca bkz. David (1982, s. 155-71).

126 Asur krallarinin iglevleri iizerine, bkz. Roux (1964, bolim 21); ve gok genel olarak
Mezopotamya'dakiler hakkinda, bkz. Oppenheim (1977).

127 Bizans sanatindaki simgeler iizerine, bkz. Runciman (1975); ve Bizans imparatoru-
nun iglevi igin, Armstrong (1982, s. 145-8) ve Runciman (1977).

128 Bizans'in gerilemesi, bkz. Baynes ve Moss (1969, bélim 1); Yunan dili igin, a.g.y.
(b6lim 9). Annstrong (1982, s. 178-81), 1204'den sonra Bizans'in yeni “erken geligmig
milliyetgiligi” ve Helenizme dénigiinii tartigir. Dinsel boyutlan ve Latince kargithg:
igin, bkz. Sherrard (1969, s. 7-11, 54-5, 102-9-110-22 ve &zellikle 139-63).

129 Bu Ortagag italyan kent devletlerinin “campanilismo”su hakkinda, bkz. Waley (1969,
s. 7-11, 54-5, 102-9, 110-22 ve ozellikle 139-63).

130 Giiney italya, gergekten, ézellikle Norman istilalan ve Ispanyol yénetiminden sonra,
modern zamanlardaki Italyan birligi ve dayanigmasinin ciddi tezahiirleriyle, radikal
olarak farkliyollar geligtirmistir, bkz. Beales (1971). Onbesinci ve onalunciyiizyillardaki
baz ilk birlesme planlan igin, bkz. Marcu (1976) ve elestiriler icin, Breuilly (1982, s.
4.6); Daha ondérdiincii yiizyilda, Cola da Rienzo ve Petrarca, Katolik ve Romali
ideallerle ve kabullerle donanmg olsalar da, {talyan dayarigmas: duygusunu gostermis-
lerdir, bkz. Kohn (1967a, bolim 3).

131 Bu ilk-demokratik karakter iizerine, bkz. Frankfort (1954, béliim 3); Pan-Siimer kiil-
tiirii ve hissiyatimin geligmesi tizerine, bkz. Kramer (1963, bélim 7); kent devletleri
mit ve sembollerinin Pan-Siimer imparatorluk mythomoteuruna déniigiimii iizerine,
bkz. Armstrong (1982, s. 131-2).

132 Kent devletlerine iliskin, bkz. Ehrenburg (1960); IO sekizinci yiizyildan alunct yiizyi-
la kadar kahinler, birlikler ve oyunlara itibar ettigi bu Pan-Helen yaklaggmlann genigle-
mesi lizerine, bkz. R. Schlaifer: “Greek theories of slavery from Homer to Aristotle”,
Finley (1961) iginde; aynca bkz. A. Andrewes: “The Growth of the city-state”, Lyold-
Jones (1965) iginde.

133 IO Auna yiizyilda Sikyon ve bagka yerlerdeki etnik huzursuzluklar hakkinda, bkz.
Andrewes (1956, bolim 5). Yunan topluluklan arasindaki etnik yanlmalann genigligi
ve derinligi hakkinda bazi tarigmalar bulunmaktadir; bazilan bunlann yiizeysel olduk-
larini diigiinmektedir, Aley (1982) gibi digerleri ise, en azindan beginci yiizyil boyun-
ca, 6nemli ve siyasal olarak anlamlibulmaktadir. Peloponnessos savaglan sirasinda her
iki taraftaki “etnik akrabaliga” sik sik bagvurulurdu; loniah ve Dorlu kurulug mitleri-
nin bilgisi yayginds; geleneklerinde, kiiltlerinde, takvimlerinde ve kabile sistemlerin-
de, Dorlar ve lonialilar arasinda oldugu gibi, farkhihklar vards, bkz. Huxley (1966).
Thukydides de, Peloponnessos savaglannda Dorlarla kargt karstya gelen fonialilann
her agidan askeri olarak kendine 6zgiivenlerinin eksik (Atina da dahil) olduguna
iligkin ortak kanilardan sik sik séz eder. Herodotos, bir Dor olarak, Ioniahlann zayfli-
gina iligkin bu kiigiimsemeyi paylagiyor (her ne kadar kendine 6zgiiveni olan Atina'yr
harig tutsa da) ve Dor atalanyla éviinen Dor galiplere adanan Pindaros'un Odes’ine
tiimiiyle onay verdi. Alty’e gore, bu etnik muhakemelerin siyasal tezahiirleri oldu
giinkii, bunlar, Yunan usunda “iyi” muhakemeler (hem eylemlerin agiklanmasinda
ve hem de eyleme etkisinde) olarak kendini kurmugtu ve bdylece “etnik farklilik-
lann, bu olgu sayesinde, insanlann eylemi iizerinde niifuz etmeye giigleri olacaku”
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(a.g.y., s- 7). Ancak, Alty ilgisini siyasal eylemle sinirlamaktadir; oysa etnisite (Dor ve
fonia ya da daha genis olarak Helen) sanat ve mimari, giyim, miizik, siir, diyalekt ve
din gibi bagka birgok alanda kendisini gosterir (Dorlar fon kiliselerine giremezlerdi,
ve bu yiizden Spartali Kleomenes Atina'daki Akropolis'e ayak basamazdi). Ustelik,
bir dereceye kadar ionialilar, Dorlar, Aeolisliler, Biyotiyalilar, 6zellikle de Helen mit,
bag ve kurumlanyla kendilerini Helen olarak hissediyorlards; daha kiigiik (Ioniahlar,
Dorlar vb.) etnik sadakat ve hissiyat gevreleriyle daha biiyiikler (Helenler) arasinda-
ki iligki araginlmay gerektirmektedir. foniallar ve Kiigiik Asya'daki Aeolisler iizeri-
ne, bkz. Huxley (1966) ve Bumn (1960), s. 6-7, 48-50, 55, 98-100, 210-14, ve 62).
Yildizlannun parlak olmadi Perslere karsi ayaklanma (IO 499-94) siirecinde, federal
bir para iiretmig olmalanna ragmen, fon kent devletleri, Tales'in ion federal birligi
énerisini kabul etmek igin fazla bagimsizdi. (a.g.y., s. 334-6), aynca bkz. Andrewes
(1971, béliim 3).

134 Bkz. Andrewes (1971, béliim 8). Antik Yunan'da sinif miicadelesi ve kolelik iizerine, -
bkz. Finley (1981, 6zellikle I1. Kisim) ve Ste Croix (1981). Yunan kent devletlerinde
ig ihtilaflar igin, bkz. Forrest (1966).

135Levi (1965, s. 47-8) Yunan kent devletleri arasindaki gatigmalan, Pers diiymanlara
karg1 Hellas'in liderligini ele gegirmek igin, bu rekabetin bir sonucu olarak agiklama-
ya galgir. Hig siiphe yok ki, Perslere kargi zafer Pan-Helen bilincini, beginci yiizyil
boyunca canh tuttu, fakat toplumsal ihtilaflar, herhangi bir Pan-Helen siyasal birleg-
mesini engellemede, en az polis kibri ya da polis rekabeti kadar 6nemliydi; bkz. Burm
(1978, boliim 9-10).

136 Besinci ve dérdiincii yiizyillardaki Pan-Helenizm, soydan ziyade kiiltiirel bir gey hali-
ne gelme egiliminde olmugtur, bkz.H. Schwabl: “Das Bild Der fremden Welt bei den
Frithen Griechen”, ve Hans Ditter: “Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter
der Perserkriege” iginde Fondation Hart (1962). Perslerle aralanndaki tezat gok yén-
liydii: .Uygarlik ve barbarlik, 6zgiirliik ve kélelik, agik kiiltiir ve anlagilmaz kiileiir,
yaraticillik ve korii kériine taklit etme. Bu farkhliklann nedeni: Pers istilalanndan
6nce Hellas'in sahip oldugu dayanigmanin dinsel ve dilsel olmasi ve bunlann Home-
ros destaninda toplanmasiydi.

137 Amos 9:7; Yeremya 25:9. Eski Ibrani dinininde Evrenselcilik ve tektanncilik iizerine,
bkz. Kaufmann (1961, s. 127-31).

138 Mika 4:5; Her toplulugun kendi tannlannin olmasinin dogal oldugunu varsaymayan
evrenselci bir anlamda olmasina ragmen, bu boyle olmugtur. Bu kehanetle ilgili mesaj
hakkinda, bkz. Baeck (1948), Heschel (1969). Ezra’'nin reformlan ve bu déneme
6zgii sorunlarla ilgili olarak, bkz. Bright (1978, s. 379-90). Musevi cemaatinin biiyii-
mesi {izerine, bkz. Neusner (1952, boliim 13).

139 Migna’'nin toplumsal meselelere olan ilgisi iizerine, bkz. Neusner (1981). Kumran
tarikatinin Yeni Ahit'inde, Mesihgi ¢ag, takdis edilen Davudcu kral ve onun da iize-
rindeki Aaron Evininin Yiiksek Rahibi olan iki kigi tarafindan yonetilmek durumun-
dayds; bkz. R.). Zwi Werblowsky: “Messianism in Jewish History”, Ben-Sasson ve
Ettinger (1971) iginde. Yahudi Mesihgiligi'nin tam bir anlatimi igin bkz. Klausner
(1956); ve krallara ve kralliga ilk (Siirgiin 6ncesi) gelisik duygular igin bkz. Kaufman
(1961, béliim 8).

140 “Seferber edilmig diyasporalar” olan Yahudilerin ve Ermenilerin ekonomik konum-
lannin sistematik bir sekilde kargilaginlmas: igin, bkz. Annstrong (1986) ve (1982,
béliim 7); Ortagaglar boyunca Hiristiyan ve Islam topraklanndaki Yahudilerin konum-
lan arasindaki farkhliklara dair, bkz. Poliakov (1966-75, ozellikle Cilt 1. ve II).
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141 En doyurucu bir degerlendinme, bkz. Lang (1980, ézellikle béliim 7); aynca bkz. Adya
(1968, Kisim IV).

142 Armstrong (1982, s. 207-8), aynica bkz. Atiya (1968, s. 322 ve devamu).

143 Hz. Muhammed'in niyeti ne olursa olsun, sonugta geriye kalan, yedinci yiizyillda Arap
¢oliinden figkiran seylerin tagidiga giiglii bir etnik ahenkti; Hz.Muhammed'in immetin-
den 6nce bile yagam tarz1 ve kabile 6rgiitlenmesindeki benzerlikler kadar dil ve siir de
Arap kabileleri arasindaki kan davalarinda ara bulucu olarak rol oynard (giineydeki
kralliklar biraz farkh olsa da) bkz. Carmichael (1967, béliim 2); ancak, al-Kawaki-
bi'den bu yana daha ileri olarak, Arap milliyetciliginin ilk islami, Arap dehasinin
istiin ifadesi olarak yeniden yorumlanmasi sadece son zamanlarda olmugtur. Bunun-
la birlikte, Hiristiyan Araplar tarafindan kurulan sekiiler Ba’th partisi bile, parti progra-
minda ve ideolojisindeki yiiksek bir pozisyonun Islama uygunlugunu gerekli gériir.
bkz. Binder (1964).

144 Arapg diisiincelerin doguguyla ilgili kisa bir degerlendirme igin, bkz. Dawn (1961).
Rashid Rida, Arapg1 olmamasina ragmen, erken dénem Arap Islamina bakiyor: “Arap-
lann tarihi igin tutkuyla dolabilmek” diye yaziyor, “bagarilanim diriltmeye gabalamak,
gecmigte sadece Araplann sayesinde ulagilan, bu ¢agda da onlarsiz ulagilamayacak
olan Islam birligi igin cahgmak anlamina gelir”, (al-Manar 111, Mayis 1900); fakat bkz.
Rashid Rida'dan bu pasaji alintilayan Haim'in argiimani(1962, s. 23).

145 Erken dénem irlanda manastir diizenine dair, bkz. L. De Paor: “the Christian con-
nection” L. Smith (1984) iginde. Kelt yeniden dirilisgileri hakkinda, bkz. Lyons (1979),
ve ayni zamanda Yeats'in Kelt pagan yeniden diriliggiligi ile Macneill'in daha Gaelci
(ve dolayh olarak Katolik) yeniden diriligi arasindaki gerilimler ve farkhliklan analiz
eden Hutchinson'un (1987) yakin tarihteki aydinlatici galigmas:.

146 Latin-Ortodoks iligkiler hakkinda Baynes ve Moss (1969, s. 43-4); a.g.y., (s. 119-27),
Ware (1984, bélim 3); daha genel olarak, bkz. Armstrong (1982, s. 176-81).

147 Campbell ve Sherrard (1968, bélim 1); Tirklerin yénetiminde millet sistemi igin,
bkz. Stavrinos (1961).

148 1453'’te 6ldiiriilen sondan bir 6nceki Bizans imparatoru, XI. Constantinos; bu konu-
da ve Musevilestirilenler hakkinda, bkz. Green (1964, s. 373), Annstrong (1982, s.
149-51). Bizans ve Rusya arasindaki genig kapsaml iligkilere dair, 6zellikle de Kilise
bakimindan, bkz. Baron Meyendorff ve Norman Baynes: “The Byzantine inheritance
in Russia”, Baynes ve Moss (1969) iginde.

149 Kolonilegen Kuzeydogu Rus prenslikleri ile Kiev devleti arasindaki iligkiler iizerine,
bkz. Pipes (1977, bélim 2) ve Riasanovsky (1983).

150 Petrolar dénemi éncesi Rusya’yr hatirlayan Slav yandaglanna gére halkin koruyucu-
su, babasi ve Rusya'nin kurtancisi olarak Car'in konumu igin, bkz. Thaden (1964),
Kohn (1960, 1I/1). Teritoryal genigleme ve siyasal ilerleme igin bir kurum olarak Car-
hgin geligmmi iizerine, bkz. Vernadsky (1969, bélim 4) ve M. Cherniavsky: “Russia”,
Ranum (1975) iginde; ondokuzuncu yiizyll hakkinda da bkz. Seton-Watson (1967).

4. Tanm Toplumlannda Sinuf ve Ethnie

151 Gellner'in (1983, bolim 2) argiimani, agik bir sekilde, pek ¢oklan igin ortiik olan
seyi, uluslann ve 1ailliyetgiligin modern éncesi ve endiistri 6ncesi diinyada imkansiz
oldugunu 6zetler. Gelenek Acton'a ve Renan'a uzarur; Renan, zaten, pek ¢oklan igin
modern uluslann temel bir karakeeristigini, tiyelerin anonimligini ortaya koymugtur.
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Buna, Kohn ve Seton-Watson gibi tarihgiler ile Znaniecki ve Deutsch gibi sosyal
bilimciler, ideolojik birérneklik ve kiiltiirel homojenlik gibi 6zellikleri, yalnizca 1789
sonrast Avrupasi’'nda ve endiistrilesme diinyasinda serpilebilen unsurlan, eklediler.
Gellner'e gore, milliyetgilik, per se kiiltiir tapinmas, ancak goyle bir durumda dogar:
Akigkan, okuryazar, anonim ve yenilikgi bir toplum, egitim birligi ve siirekli bir kiil-
tiir istediginde. Bu egitim birligi ve kiiltiir, biitiin eski béliinmeleri ve tanm toplum-
lannin kiiltiirlerini zayiflatip standartlagtirmali, sadece bazilarini yagamasi igin birak-
malidir Gellner, bu dersinde, modem 6ncesi etnisite ve modemn milliyetgilik arasin-
daki iligkiye daha fazla vurgu yapar, ne var ki ulussuz tanima dayali modern éncesi ile
mutlaka milliyetgi endiistriyel modernite arasinda temel bir béliinme oldugu inancini
degigtirmez. Benim iddia edecegim gibi, ethnie tercihi zorlanmugtir, hatta igerigin ye-
niden yorumlanip bigimin yeniden kuruldugu zamanlarda bile (bu kitapta 6-8. boliim-
lere bakiniz).

152 Omegin, Afrikah topluluklar, onlarin Avrupal kargitlanna gére, ok daha birlesmis
ve digerlerinden farkhlagmiglardi, giinkii kabile ve klan bslimlenmesi her aileye bir
statii ve rol tahsis ediyordu ve bdylesine feodal baglar, Goody'nin (1971) ileri siirdiigii
gibi, zayiflamaya baglamugt1. “Kabileler” tutunamayan ethnie ile ayni degildi fakat, hala
6yle olduguna inanilan ve mitsel nitelikli bir soy bag: kullanarak, konfederasyonla-
niny, belki de ethnie iginde bigimlendirebilirlerdi. Ortagag Avrupasi ve Afrikal toplu-
luklann arasindaki kargithklar igin bkz: Tilly (1975, Giris).

153 Siimer ve Elam iizerine, kargilagnnn. Cambridge Ancient History 1/2, boliim 23, bura-
da Elamllar, “Ortagaglarda dilleri Iranhlardan gelenler” seklinde “Proto-Lurs” ola-
rak adlandinhyor, (s. 644); vatanlanni Altont diye adlandinyorlar (muhtemelen, Tan-
n’nin {ilkesi). Dilleri bilinen herhangi bir dille baglantih degil ve gok iyi anlagilmiyor.
Sutruk-Nakhunte ve Asurbanipal'in seferberligi, kargilagtinn, Roux (1964, s. 237-8,
301-4).

154 Bkz. Cambridge Ancient History I1/1, bslim 7; Oppenheim (1977, s. 67-9). Aynca
karg. Ghirshmann (1954, s. 45-6, 50-7, 63-7, 118-23).

155 Yilan kiiltii ve tannsal Hinikir ve Kiriirsha ve bag tann Khumban ile bu téreler ve
Elam dini igin (daha sonralan Susa’nin In-Shushinak’ gehirde biiyiik 5nem kazandi)
Bkz. Cambridge Ancient History 1/2, béliim 23, ézellikle s. 62-73.

156 Bu dil, ilging bir sekilde, altinci yiizyilin sonlanna kadar iran’da yagad, Bisiitun’da
bulunan Dareios’un iig dildeki yazitlarini degerlendirmek igin, bkz. Oppenheim (1977,
5. 69) ve bu yaztta IO 520'de Elam'dan kalma orijinal bir metin bulunmaktadir. ].M.
Cook (1983, s. 67-9).

157 Bu goriige dair, bkz. Handelsman (1929) ve Hadas (1943) ve (1950); tamamen
belgelenmig, en azindan yéneticiler, sairler ve Papalar i¢in, Kohn (1967a, béliim 3).
Kohn, uluslann ve milliyetgiligin olmadigini vurgular (etnisiteden bahsetmeksizin);
fakat Ortagag kolektif duygudaghk ve Giraldus Cambrensis (IO 1200) iizerine bir
yazda, “Gallilerin ingilizlerden dogal olarak nefret ettiklerini” soyler (not 26, s. 595-6)
ve bu, popiiler bilinglilik ve ulus ve milliyetgilige bir preliid veya habercisi olmaktan
¢ok, hakkiyla analiz edilmesi gereken etnik tektiplegtirmedir.

158 Bkz. Jakobson (1945) ve S. Reynolds (1983) Tam olarak Almanlar, ingilizler. Norman-
lar, Galliler, Franstlar ve hatta italyanlar arasindaki popiiler soy fikrine, bu kah-
raman soy mitleri, alanci yiizyila kadar uzanabiliyorsa da, en azindan onikinci yiizyil-
dan beri vurgu yaparlar; Reynolds, popiiler soy gruplar kavramlanni, Karolenj sonra-
sinda Bat1 Avrupa'daki regnanin ortaya gikigina baglar (1984, 6zellikle bsliim 8 ve
sonug).
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159 Bu kralliklara toplu bir bakig igin bkz Dixon (1976); bunlann maddi kiiltiir ve dini
paratikleri igin bkz Koht (1947) ve Lasko (1971).

160 Din degigtirme hakkinda, bakiniz Koht (1947) ve Singleton (1985, s. 16-19); Orta-
¢ag Giiney Slav Kralligi'nin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Singleton (1980, boliim
3) ve Pearson (1983, béliim 1); aynca etnik olusumu etkileyen, Dogu ve Giineydogu
Avrupa'daki geligmelerle ilgili aydinlatici bir tartigma igin bkz. Anderson (1974a,
Kisim 1l/ii, bolim 3-5).

161 Baz1 6rnekler igin bkz. Pearson (1983, boliim 2 ve 3), ve Sugar'in (1980) makaleleri.

162 1620'de Habsburglar tarafindan bozguna ugratilmalanna kadar; Leh ve Macar soylu-
lan, bkz. Pearson (1983, béliim 2-3) ve Brock ile Barany'in makalaleri, Sugar ve
Lederer (1969) iginde. Slovak diyalektigi ve Slovak milliyetgiligi igin bkz. Brock (1976).
W. Argle: “Size and scale as factors in the development of nationalist movements”
A.D. Smith (1976) icinde, erken Dogu Avrupa milliyetgiliginin zorunlu olarak zayif
iist ve orta-simif katmanlardan gikuginy, kitlesel cansizliga ve elitlerin hakk: sayilan
gikarlara kargithgin dig gikardigi Ortagag devletinin gélgeli anilanini temel alan kate-
goriler ya da yeni kategoriler (yani, ulus) 6énermek zorunda olduklann éne siirer.

163 Erken Romen milliyetgiligi igin bkz. Florescu (1967); aynca bkz. Zemnatto (1944).

164 Osmanli idaresi alunda Balkanlardaki milliyetgilik ve etnik kimligin geligimi icin bkz.
Stavrainos (1957) ve (1961); dinin etkisi igin bkz. G. Amakis: “The role of religion in
the development of Balkan nationalism”, Jelavich (1963) iginde.

165 Italyan bolgeciligi ve Mezzogiorno’nun siiregelen sorunlan iizerine, bkz. Beales (1971)
ve Procacci (1973, boliim 13 ve 14). Ozellikle yirminci yiizythn baglannda devam eden
Fransiz bélgeciligi iizerine temel bir gahgma, E. Weber (1979). Giiniimiiz Britanya
kiiltiiriindeki siuf boliinmeleri iizerine bkz. Martin ve Crouch’'un makalesi Giner ve
Archer (1971) iginde; aynca Naim (1977).

166 Klasik diinyada savag durumu ve taktiklerinin aynntil bir agiklamasi igin bkz. Con-
nolly (1981).

167 Topluluk siyasetinde, 6zellikle kent-devletler ve gégebe konfederasyonlarda, ordu-
nun ve savaglann rolii hakkinda aydinlanic1 bir analiz igin bkz. MacNeill (1963) ve
(1981, &zellikle boliim 1) Savagin, emik biling ve tahayyiil iizerindeki etkileri igin
bkz. A.D. Smith (1981b).

168 Asur ordusu hakkinda, bkz. Saggs (1984, béliim 16) ve Roux (1964, s. 257-61, 276-
8, 314-7).

169 P6én Savaglan sirasinda Romali yurtseverligin gelisimi igin bkz. Wilkinson (1975, bélim
2) ve Romal tarihgilerden gelen erdem ve yurtseverlik exemplas: iizerine, &zellikle de
Pén Savaglan'ndaki Regulus ve Scipio Africanus igin bkz. Baldson (1979, 5.2-9) ve
Ogilvie (1976); onlarin onsekizinci yiizyihn sonlarinda Fransiz kiiltiiriinde ve siyase-
tinde yenidenortaya gikiglan igin, bkz. Rosenblum (1967, béliim 2) ve Herbert (1972).

170 MacNeill (1963, s. 486-94); Cin'de Mogol yonetimi iizerine bkz. Meskill (1973, boliim
6).

171 Prens igor'un felaketlere yol agan kargilagmalan iizerine ve “Lay (Slovo) of the Host
of Igor"da kutlanan, 1185'de onun Polovetslere (Kumanlar) ev sahipligi igin bkz.
Pipes (1977, s. 35); Paskiewicz (1954, s. 336-53) eserinde tarugilan Slovo hakkindaki
bilimsel kugkular, onun etnik mit olarak giiciinii etkilemedi; bu, Borodin'in biiyiik
operasinin resepsiyonundan ve Ivan Bilibin veya Roerich’in resimlerinden agikga anla-
silmigtir (en son 1941'de, Alman iggaliile Sovyet Rus savunmas arasinda gergeklegen
bagka bir destans1 kargilagmayla ortaya gikt1). 1242'de Peipius Goliinde Téton
Sovalyeleri ile Aleksandr Nevski arasindaki, bir bagka kargilagma, (bunu igin bkz.
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Vemadasky (1969, s. 61-2)), aynica 1938'de Nazi yayilmasinin golgesi altinda iireti-
len, Prokofiev'in parlak bagansiyla Eisenstein'in Ginlii filmi igin temel olugturmustur.
Eisenstein, bundan baska, Korkung Ivan'in saltanatini ve 1552'de Kazan'daki biiyiik
bagansin1 6ne gikaran iki boliimden olugan bir film gekmigtir. Ondokuzuncu yiizyil-
daki Slav yanlisi harekette 6zellikle Rus tarihsel, dinsel ve askeritemalannin, gegmisten
kaynaklanan milliyetgi bir canlanigi igin, bkz. Gray (1971, bélim1 ve 2).

172 Bkz. Francis (1968), ¢agdag agag1 Sahra Afrikasi’'ndaki ulus-olugumunu aciklamak
i¢in devlete dayal ve “demotik” uluslar arasindaki benzer bir aynm igin. Bu béliimiin
ilk versiyonu iizerindeki yorumlan ve ézellikle modern éncesi etnik olugumlann ter-
sine modem uluslann kitlesel karakterine yapug1 vurgu igin Dr. Michael Mann'a
minnettanm. Uluslann bir 6zelligi olarak vatandaghgin énemi iizerinde hemfikir ol-
dugum igin, onun iddiasinda bulunan yahn bir kargithg degigtirmek igin bize gereken
birkag modern éncesi “demotik” ethnienin varligindan bahsedebilirim.

173 Medine ile ilgili bilgi ve Hz. Muhammed'in faaliyetlerinin bulundugu bir kaynak, bkz.
B. Lewis (1970, s. 40-47) ve Carmichael (1967, bélim 1-2); ve Arap istilalannin
Islamdan yararlandigi hakkinda, bkz. Lewis, (1970), s. 55-6): “Baslangicta biiyiik isti-
lalar islamin degil, fakat kendi dogal yanmadasindan komgu iilkelere dogru bir ¢ikig
bulabilmek i¢in agin niifusun baskisiyla yénlendirilen Arap ulusunun yayilmasiyd:.
Samileri tagiyan ve Bereketli Hilal’e ve onun berisine tekrar gotiiren gogler silsilesin-
den biriydi”, Bir yandan da Islamin Arap kabilelerine disiplin ve giivenini artirdifn
ekler; aynca bkz. Crone ve Cook (1980).

174 Sadece 1. Hiisrev gibi bazi1 Sasani yoneticileri alunda; bkz. Frye (1966, s. 258-62).
Zerdiistliigiin yayilmas: iizerine, bkz. M. Boyce (1979).

175 Platon’'un Meneksenos'a (245 c/d) gore, Atinahlar, kendilerini diger Yunan kentleri
gibi Misirhlar ve Fenikelilerin soyundan gelmedikleri igin gansh sayarlar: “Bu kentin
kafas1 o kadar soylu, 6zgiir ve o kadar giiglii, saghkl: ki, dogal olarak barbarlardan
nefret eder, giinkii biz saf Helenleriz ve barbarlarla kangmiyoruz. Pelops veya Kadmos
veya Aegyptos veya Danaeos veya dogal olarak diger barbarlar ve Helenler bizimle
sadece yasal yollarla oturabilir, biz buradabarbarlarla kangmayan saf Helenler yaganz.”
Aktaran Hengel (1980, s. 56 ve genellikle boliim 7). Yunan egitiminin temel bir pargas
olarak Homerosgu gegmis ve kendini tamimlama iizerine, bkz. Burn (1960, s. 8-10).

176 Armstrong (1982, béliim 3). Armstrong hakh olarak diinya dinlerinin, pek gok Or-
tagag ve etnik kimligi sembolizmi ve mitolojisini sagladigin1 savunur; ayn1 zamanda,
Haghlar déneminde Papalik ve diikaliga iligkin ortak kéken ve tarih duygusu iizerine
ok az ey vardir, daha ¢ok Hiristiyan ve feodal-askerlik ideallerinin bir evliligi s6z
konusudur, pratikte feodal kavgalar ve ticari rekabet iginde, bunun yanisira Temp-
larlar ve Hospitallerler arasinda daglmigtir, bkz. Keen (1969, bélim 9, 13).

177 Anadolu'nun ilk halklan izerine bkz. Lyold (1967); pankus hakkinda, bkz. Moscati
(1962, bolim 5), ve Gurney (1954, s. 78-9).

178 Bu “federalizm” tizerine, bkz. Moscati, (1962, s. 168, 188-9).

179 A.g.y., (s. 174-5); Bumey ve Lang'a (1971, boliim 4) gore, Hititlerin &zellikleri, Yakin-
dogu’nun kiiltiirel etkileri ve yerel bir cesitlilik altinda tedricen batt; IO ondérdiincii
yiizyildaki imparatorlugu yoneticisi yiiksek bir din adami haline geldi, “benim giinegim”
olarak anild1, bayraginda kanatlanmig yuvarlak bir giineg vardi. Aynca, kurtulug téren-
leriyle Yazilikaya tapinaginin, biiyiik oranda Hurri etkisi ve karakteri tagdiini diigiin-
rpektedirler; bkz. Llyod (1965, s. 138-43).

180 Oyleyse burada bir kiiltiiriin kendi siyasal birliginden daha uzun siirdiiiin soyleye-
bilir miyiz? Tam olarak degil. Hitit imparatorlugu’nun O 1200'de yok olmas: erken
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Hitit Karkamig (ana merkezlen) kiiltiiriniin, Malatya, Sam’al, Hamath ve Halep'te
dogmasina sebep oldu; fakat bu da soldu giinkii bu merkezler, Aramilerin niifuzuna
girdiler ve IO 800'den sonra dilde ve kiiltiirde yavas yavag Aramilegtiler veya Asur'un
yeniden dogmasiyla onlanin niifuzu altina girdiler, bkz. Encyclopaedia Judaica (1971,
Aram, Aramiler) ve Lyold (1967, bolim 9).

181 Veda ¢ag1 ve Aryan niifuzu, bkz. Thapar (1966, bélim 2) ve Sen (1961, bélim 2, 8
ve 9).

182 ingiliz yénetiminde “sanskritlegtirme” siireci igin, bkz. Srinivas (1962); Hinduculu-
gun yayillmasina iligkin sosyolojik bir degerlendirme igin, bkz. Dumont (1970) ve gii-
ney igin, Beteille (1965).

183 Beteille (1965, 5.45-65); Hint toi)lumunda Brahmanlarin roliine dair, Weber (1958)
ve Dumont'un (1970) farkh yorumlamalan igin bkz. Hall (1985, béliim 3) ve Meilas-
soux (1973).

184 Tilak'in Shivaji kiiltii, Marathi kahraman ve tannga Kali'nin Bengal'deki ajitasyonu
ve Bhagavad Gita'nin aktivist bir okumasina yapilan vurgu ile birlikte, hem bolge ve
dil temelli alt-béliinmeleriyle baglangigtan itibaren aristokratik Hindu ethniesinin ak-
masini hem de gegmisteki Aryan Hindu yiiceliginin cazibesiyle Hindu mitoloji ve
sembolizminin yeniden yorumlanmasinin patlayici giiciinii &nerir, bkz. M. Adenwal-
la: “Hindu concepts and the Gita in early Indian national thought”, Sakai (1961)
icinde. Biitiin Hindu topluluguna bu bélgesel-dilsel ethrienin ortaya koydugu meydan
okuma hakkinda (Sihlerin 6zel sorunundan farkh olarak) bkz. Harrison (1960) ve'J.
Das Gupta: “Ethinicity, language demands and national development in India”, Gla-
zer ve Moynihan (1975) iginde.

185 Akamanig déneminin Pers sanat1 ve dini iizerine, bkz. ].M. Cook (1983, béliim 14 ve
15) ve Frye (1966, béliim 3); Artaksekses II (IO 405-359), kitabesinde, Avesta iglii-
siinden, Anahita, Mithra ve Ahura-Mazda'dan séz etmig ve gériiniige gére biitin
imparatorluga Anabhita kiiltiinii empoze etmistir.

186 iran’daki Pers ethniesinin stirekliligi igin baz1 6nlemler, erken dénem Brahman kas-
tindan gok Levi kabilesi gibi olsalar da, ateg kiiltiinde gérev alan rahipler olan Magi
tarafindan alinmigtir; yalnizca Sasanilerin yonetiminde toplumsal hiyerarsi igerisinde
farkli bir statii iggal etmiglerdi, bkz. ).M. Cook (1983, 5. 154-5). Genel olarak Zerdiigtlii-
giin ilk donemleri igin, bkz. Cambridge History of Judaism (1984, 1, bolim 11).

187 Onbeginci yiizyihin sonlaninda saray gevresinde Tiirkgenin canlandinlmasi, Tiirkge
konugan kabilelerinin korumas: altindaki Dogu Anadolu’'nun Osmanlilar tarafindan
fethedilmesi yardim etmigtir: fakat bu egilim siirmemig ve imparatorlugun merkezini
Yunanca konusan Konstantinopolis'e tagimasi, herhangi bir Tiirk etnik unsur igin
anlagilmas giig olmugtur, bkz. Lewis (1968, boliim 1); Osmanh imparatorlugu’nun ulu-
sal bir Tiirkdevletinde modern déniigiimiihakkinda, bkz. Karal (1965) ve Berkes (1964).

188 Bunun iizerine bkz., béliim 2 ve Kramer (1963, béliim 7); Nippur'un ekonomik ve
dinsel 5nemi iizerine, bkz. Roux (1964, s. 129-30). Sonra, Helenistik déneme kadar
uzayan bir bir Pan-Babilli duygusu Pan-Siimer baglihiklarin yerini almigar, bkz. Oates
(1979).

189 Bunun igin, 5. béliime ve Harden'e (1971) bakilabilir.

190 Onceki 3. béliimiin notlarina (46-48) bakilabilir, ve Hengel (1980, bolim 7).

191 Seton-Watson (1977, béliim 2), Armstrong'un (1982, bélim 2 ve 3) yaptigigibi “siur”
pozisyonuna ve Hiristiyanligin sinrlannda yerlegik olan Kastilyalilann, Macarlann
ve Ruslann, ategli Hach Savaglanna dikkat eker; etnik bilinglenmede savaglann ve
jeo-politigin roliiyle ilgili genel bir degerlendirme igin, bkz. A.D. Smith (1981b).
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192 Bunun igin, bkz. Thirer (1970, s. 23-6).

193 A.gy., s. 26-44; ayrica bkz. Steinberg (1976, béliim 2). Ozgiin “orman kantonlan” ve
Luzern, Ziirih ve Bern'in zengin oligarsileri arasindaki geg béliinmeleri atlamarnahiyiz;
fakat yeterince tarihsel farkhlik ve ortaklagmig mit diigiincesi, onsekizinci yiizyil Hel-
vetik yeniden dopuguna izin verir ve bunu ategler, bir Ziirih Rathasus (ve hala orada)
tarafindan 1778'de gérevlendirilen Fuseli’'nin Riitli'nin And: resmi bir anma vesilesi-
dir, bkz. Kohn (19573, s. 22-47); Fuseli hakkinda, bkz. Antal (1956) ve Schiff (1973).

194 Katolik dini, 1641'in Yerliirlandah ve Eski Ingiliz (biiyiik 6lgiide katolik olan) ayaklan-
masinin ezilmesine kadar 6nemli olmasina ragmen, daha sonra Cromwellci dinin ve
toprak politikasinin ve 1690'da Anglikan zaferinin pekigtirdigi birsonug olarak irlanda-
lrigin 6nemli bir kimlik &gesi haline gelmemigtir, bkz. D.G. Boyce: “Separatism and Irish
Nadonalist Tradition”, C. Williams (1982) iginde; aynca bkz. Beckett (1958, boliim 2-4).

195 Denizagir1 Gin'e iligkin, bkz. Seton- Watson (1977, bélim 10); Giineydogu Asya'daki
“gopulcu toplum” hakkinda, bkz. Furnivall (1948) ve Banton (1967, bélim 11).

196 Harijan ve Yahudi kavramlagtirmalarinin ters dénmiig statiileri arasindaki farkhiliklar
hakkinda, Weber (1965, boliim 7); erken dénem modern Avrupah gettolarda Yahu-
di copluluklanmin yagamu igin, bkz. Wirth (1956) ve diger diyasporalar igin ise, bkz.
Armstrong (1976).

197 Bkz. Atiya (1968, 1, s. 16-17); Araplar Misir™ “dar-al-Qibt”, yani Kiptilerin evi, diye
adlandinr. Modern Misir'daki Kiptilerle ilgili kisa bir degerlendirme igin, bkz. Wakin
(1963).

198 Atiya (1968, IlI, 6zellikle 251-88) ve Joseph (1983, bélim 1); Dogu Suriyelilerin
(Monofizit olmayan) doguya dogru hareketi Nasturi'nin 6liimii ve Khalkedon Konsi-
li'nden (451) sonra, Sasani imparatorlugu en 5nemli merkez haline gelmesiyle baglar,
ne var ki, daha sonra Arabistan, Orta Asya ve Cin’deki diger merkezler, s6zii edilme-
yen Giiney Hindistan'daki St. Thomas Huristiyan Kilisesi (bunun hakkinda aynca
bkz. Van der Ploeg (1982) ve Atiya (1968, V) belirir. Mopol ve Tiirk istilalan, ve Kiirt-
lerle gatigmalar, Irak’taki Keldanileri ve Nasturileri (Uniate kolu) 30,000 kisiye diigiir-
dii; Amerika'daki Keldani diyasporasi hakkinda, bkz. M.C. Sengstock: “ Detroit’s
Iragi-Chaldeans: a confilicting conception of [dentity”, Abraham ve Abraham (1983)
icinde.

199 Ortaya gikan feodalizmi destekleyerek kendini korumasinda ve putperest Avrupal
periferinin zorla dindegigtirmesinigiivenceye alma konusundaKilisenin rolii hakkinda
bkz. Ganshof (1952) ve Keen (1969, boliim 1-4 ve 6).

200 Gérdiigiimiiz gibi, bu Yunanhlar ve Yahudiler igin dogrudur; bkz. Levi (1965) ve
Brandon (1969, béliim 2). Fakat, aynca, Ruslar ve Ermeniler, modern Yunanlhlar ve
Bulgarlar, ilk Araplar ve Kiptiler arasinda sinifsal boliinmelerin ve etnik duygulann
birlikte var oldugunu buluyoruz.

201 Bkz. Walek-Czernecki (1929), Hadas (1950) ve Koht (1947); bkz. Tipton'nun (1972)
Ortagag “milliyetgiligi” tizerine tartigmas.

202 Masir hanedanlan ve ilk dénem kiiltiirleri tizerine, bkz. Trigger ve digerleri (1983,
béliim 3) ve Emery (1961, Girig ve béliim 1).

203 Islam'in Iranl: assimilasyonu ve onuncu yiizyilda Pers uyang iizerine, bkz. Cambridge
History of Iran (1983, 1V, béliim 1).

204 Bkz. Baynes ve Moss (1969, bélim 1) ve Armsrong (1982, béliim 6).

205 Boliinme ve bunun daha sonraki siyasal kullanimlan hakkinda, bkz. Barzun (1932);
Ortagagda “Fransa” bolgeciligi iizerine, bkz. Handelsman (1929) ve dile dayali bélge-
cilik i¢in Rickart (1974).
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206 Bkz. A. Lewis (1974, boliim 3-5) ve Hall (1962); Batida erken dénem modern devle-
tin olugumu ve tiirdeglegtirilmesi iizerine, bkz. Tilly (1975) ve Seton-Watson (1977,
bolim 2).

5. Etnik Beka ve Céziilme

207 Genel Polonya tarihi tizerine, bkz. Halecki (1995) ve kapsamh yeni bir ¢ahgmia igin
bkz. David (1982).

208 Bu daglik bélgenin stratejik yeri, Burney ve Lang (1971)"in detayh bir galigmasinda
belirtilmistir; bu arada Ermenilerden (ve bunlanin krallik hanedani, Hz. Davut ve Hz.
Siileyman”in soyundan oldugunu iddia eder) kisa siire sonra Huristiyan olan, kuzeyli
Giirciiler igin de ayni gey soylenebilir; onlann kesintisiz savaglarda daha giiglii bir
sekilde kendi kendilerinin farkina vanglan, ve Kafkasya’'nin konumu igin, bkz. British
Library (1978, s. 69-72) ve Bumney ve Lang (1971).

209 Bu, Nehemya'in —Artakserkses valisi ve elgisi- Kudiis'ii ve Kudiis topragim 10 5.
yiizyilda, Samariya Sanballat’ ve digerlerinin istilalarindan korumay: gereksiz bulduk-
lan anlamina gelmez. Kudiis'iin Restorasyon tarihi iizerine, bkz. Cambridge History of
Judaism (1984, 1, s. 135-43, 148-61); ve Bright (1978, bslim 9-10).

210 Bat1 Avrupa’nin ‘gevresel’ ethnienin son dénem ‘6zerklik’ hareketlerinin sorunlan
tizerine, bkz. S. Berger (1972) ve Esman (1977).

211 Bkz. (Rokkan"in galigmasini igeren) Tilly (1975) igindeki denemeler, ve Rokkan ve
digerleri (1972).

212 Orridge (1982) ve Orridge ve Williams'in (1982) makaleleri, devletler ve topluluk-
larin genis bir ag1 iginde yer alan 6zgiil ethnienin muhtemel roliinii agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

213 Devletlegme miicadelesi iizerine etkisi Finer'in denemesinde, Tilly (1975) iginde, ele
alinmugtir; ve ‘ulusal bir teritorya’ gergegini ve diigiincesini birlegtirmede yerin, yur-
dun ve halk kiiltiiriiniin rolii iizerine, bkz. A.D. Smith (1981c).

214 Bu Slav gogleri iizerine, bkz. Singleton (1985, béliim 2) ve Anderson (1974a, 11/2,
béliim 5); Aryan niifuzu tizerine, bkz. Thapar (1996, 1/ bélim 2).

215 Hazarlar iizerine, bkz. Dunlop (1967, Khazaran-Atil ya da Itil'in 965'te Sviatoslav'a
kadar gerilemesi iizerine 6zellikle bolim 9); Hazarlar, devletleri yikilancaya kadar
birkag yiizyil yagamug gériiniiyorlar, glinkii Mesihgi bir Yahudi hareketi onbirinci
yiizyihn sonunda kaydedildi ve onlar biiyiik bir ihtimalle ancak onikinci yiizyilda bél-
genin Kumanlar tarafindan iggali ile ortadan kalkular. Nebatiler ve onlann Bedevi
Arap iggalcileri tarafindan sogurulmas: iizerine, bkz. Avi-Yonah (1981, s. 46), her ne
kadar digerleri onlann daha 6ncesinde ortadan kalktiklanni diigiinseler de.

216 Birlegik Devletlerin soykinm tanimu iizerine (Soykinm Antlagmasi, 1948),*bkz. Kuper
(1981, béliim 2); Nazilerin Cingeneleri imha etmesi hakkinda, bkz. Kenrick ve Puxon
(1972, kisim 1I).

217 Bkz. yukanda béliim 3'de, orada, Barthg1 gériigtekilerle ilgili bu farkliik etnomerkez-
cilik ile iligkilendirildi.

218 Bu kirsal yagamiginde ve sanatta cok daha agikar; birincisi iizerine, 6rnegin, eski Ingiliz
geleneklerinin ve uygulamalannin ingasimin 6vgiisii, bkz. Ditchfield (1985) iginde,
ikincisi iizerine, Ingiliz sanatinda bulunan 6zgiil bir ingilizlik analizi, bkz. Pevser (1955).

219 Bu durumlar igin agagiya bakiniz; Hint geleneklerinin modemizasyonu iizerine, bkz.
Rudolph ve Rudolph (1967).

220 Bkz. Meskill (1973, bélim 6) ve Eberhard (1977, s. 237-49).
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221 Bkz. Encyclopedia Judaica (1971, Arams, Aramiler); onlarin kendi basit dil ve alfabe-
leri kanaliyla kiiltiirel gegig arac1 olarak rolleri iizerine Moscati (1957, béliim 7) ve
Moscati (1962, bésliim 6).

222 Fenikeliler ve kiiltiirleri tizerine, bkz. Harden (1971) ve Moscati (1973, bélim I).
Fenike dilinde tam olarak dogrudan kaynaklann olmayigi ve kendilerini tanimlayic
herhangi 6zgiil ve ortak bir adin azhi (Kenan onlann kendilerini verdikleri isimdi, ve
phomikes Homerosgu ve Yunanca bir kavramdi) kent-devleti bilincinin etnik bilingten
daha fazla geligmig olduguna iligkin bilgi ve énerilerimize mani olmaktadir, bunun
igin, bkz. Moscati (1973, béliim 1).

223 Alint Harden (1971, 5.17).

224 Esasen, dogudaki Fenike kentleri ve Kartaca ve civanndaki bagh kentler siyasi in-
tikalden sonra birkag yiizyil ayakta kalmigtir. Tyros ve Sidon IO 120 ve 111'de kent-
devletleri olarak kendi 6zerkliklerini yeniden kazandilar; IO 64'den bu yana Roma
egemenligi alonda kismi bagimsezliklanni korudular; ancak dilleri de biiyiik slgiide
sénmeye bagladi (Moscati, 1973, s. 49). Arta kalan Pén kiiltiirii, 6zellikle Numid-
ya'da, bkz. Moscati (1973, s. 168-9). Romalilagtirma girigimi Casear'in Kartaca ve
Numidya'y: ilhakindan sonra oldu; fakat dil Aziz Augustinus dénemine kadar hala
konuguluyordu ve inang biiyiik élgiide Roma dini iginde soguruldu.

225 Uluslararas: Gotik tarn iizerine, bkz. Murray ve Murray (1963, boliim 2). Burgun-
di’nin giiciinii yitirmesi iizerine (1970, s. 42-5); Tilly (1975, Girig), Burgundi'yi dev-
let olma igin bagansiz bir aday olarak gésterir.

226 Kaneg'deki Asur kolonisi iizerine, bkz. Lloyd (1956, boliim 7) ve Saggs (1984, s. 27-34);
Eski Krallik iizerine, bkz. Roux (1964, s. 170-77) ve Cambrdge Ancient History 112, s.
752-63.

227Ban kéyler kalmigar, bkz. Roux, (1964, s. 374); Asur’'un hizh diigiigii iizerine, bkz.
Olmstead (1975, béliim 48), klasik Asur imparatorlugu bilgisi igin, aynca bkz. Saggs
(1984, s. 117-21).

228 Kyros, Asur tannlanni tapinaga yeniden kabul eder, fakat Asur adi, sadece Kuzey
Mezopotamya’nin bir bolgesi olarak kullanilir. Modermn Keldani ve Nasturiler iizeri-
ne, bkz. Atiya (1968, s. 277-8) ve talepleri igin, bkz. ‘The Assyrian’, Journal of the
Assyrian Society of Great Britain, (I/31, Autumn 1975).

229 Bkz. Olmstead (1923/1975, bélim 1-3) ve Roux (1964, s. 257-61); aynca bkz. Op-
penheim (1977, s. 163-70).

230 Bu ayaklanmalar ve sonuglan igin bkz. ].M. Cook (1983, s. 55-6, 100); fakat Babil,
tapinaklan ve papazliklan, her ne kadar orada yerlegmis olanlar Dicle'in 90 kilometre
kuzeyinde yer alan Seleukia'ya Antikhos I (I0) 281-61) taiufindan hareket etmeye zor-
lanmig olsalar da, Selevkos déneminde ayakta kalmglardir; Selevkos ve Part dénemin-
de, siyasi ve ticari ¢ekim merkezi Antikhos ve Iskenderiye'ye kaymig olmasina ragmen,
Kis, Nippur, Uruk; Barsippa, ve hatta Assur, kuzeyde Nuzi boyunca bunun yeniden
canlandipx goriiliiyor, bkz. Oates (1979, s. 140-43) ve Roux (1964, boliim 25). Fakat,
bu dénemde, Aramca konugan yabancilann Mezopotamya’nin iglerine akiniyla birlik- -
te, Perslilerin yénetiminde enflasyon ve agin vergiye bagh olarak ekonomik fakirlegme,
eski Babil kiiltiriinii, rahiplere ait dar bir segkin sinifla sinirlandirmug gériiniiyor.

231 Ermeniler tizerine, bkz. Moscati (1957, bolim 7); kitlesel siirgiin tizerine, bkz. Roux
(1964, 5.278, 290) ve Saggs (1984, s. 124-30).

232 111. Tiglath-Pilisar'in ordu reformlan iizerine, bkz. Roux (1964, s. 277-8); Asur ordusu
iizerine, bkz. Olmstead (1923/1975, s. 602-5) ve Roux, (1964, s. 314-7); aynca bkz.
Contenau (1954, s. 140-49).
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233 Olmstead (1923/1975, s. 640) ve Roux (1964, s. 342) iginde gésterilir.

234 Sézii edilen antik olanin yeniden canlandinlmas: iizerine, bkz. Roux (1964, bolim
22); Mezopotamya'da din ve kehanetler iizerine, bkz. Oppenheim (1977, béliim)

235 Bkz. Reade (1983); ve Franfort (1970, boliim 6).

236 Bkz. Roux (1965, s. 307-14), ve Saggs (1984, s. 147-51).

237 Nahum 3: 6-7, 18-19; bkz. Olmstead (1923/1975, s. 640-44); aynca bkz. Sefenya 2:
13-16.

238 Bkz. yukandaki 22. not. Gergekte, buradaki ‘Asurlu’ kavrami Dogu Kiliseye mensup
Dogu Suriye'nin Keldanileri ve Nasturilerin her ikisini de kapsamaktadir. Cogunlugu
Mezopotamya'da, Dogu Anadolu ve {ran'da, yani Pers imparatorlugu’'nda yerlesik
olan Keldaniler ve Nasturiler Dogu Suriyeli olarak adlandinlmaktan daha gok Asurlu
olarak anilmay: tercih ederler, ve ancak oniigiincii yiizyildan sonra Nasturiler, (Kons-
tantinopolis Piskoposu tarafindan Diofizit konumundan S 431'de Efes Konsili'nde
alinmigtir) olarak adlandinhirlar. Bat Suriyeli Yakubiler (Yakub Baradaeus'tan, c. iS
500-75) gibi onlar da Siiryanice bir ayin ve kutsal kitap kullanirlar; bkz. Joseph (1983)
ve Atiyah (1968, s. 239-42, 249-56), ve Ware (1984, s. 28-37).

239 Bu ve diger hayatta kalan ethnie ve etnik pargalar iizerine, bkz. Ashworth (1977-80); ve
Dogu Avrupa émekleri igin Horak (1985), ve Sovyet etnik gruplar i¢in Szporluk (1971).

240 Sézkonusu Bauh devletlerin biiyiimesi ve bu devletlerin homojenlestirici kiiltiirel
politikalan iizerine, bkz. Bendix (1964), ve Tilly (1975) ve Tivey (1980, 6zellikle
Navarri ve Tivey) igindeki denemeler.

241 Bkz. Ullendorff (1973, bélim 4) ve Levine (1965, boliim 2). Bu tam bir bagansizhik
degildi; bir Islam denizi ile gevrili Yahudilegmis Amhari ve Monofizit Krallhg'mn
gekirdegi, ondokuzuncu yiizyihn ortalannda yeniden baglayan geniglemede bir sigra-
ma tahtas: oluncaya kadar, ayakta kalmstir.

242 Bu canlanma iizerine, bkz. yukandaki 3. boliim ve Frye (1966, bolim 6). Sasani azinhk-
lann dinlerine yénelik politikalan ve yabanci dinlere bagvuru iizerine detaylar igin,
bkz. Cambridge History of Iran 111/1, bélim 4.

243 Mazdekgiler iizerine, bkz. Cambmidge History of Iran 111/1,s. 150-51, ve 11112, boliim 27 (b).

244 MacNeill (1963, s. 400). Cambridge History of Iran 111/1, béliim 3., s. 359 ve devamin-
da belirtildigi iizere the Firdevsi Sahnamesi (yaklagtk 1029) kismen Khwaday-namag -
(Lordlann Kitabi)'a dayanir. Khwaday-namag, biiyiik bir ihtimalle son Sasani monark:
Il Yazdgird (631-51)"in saltanat: zamarunda derlenmis ve ibn al-Makaffa (d. 757)
tarafindan Arapgaya gevrilmistir. Fakat, Frye (1966, s. 259), [. Hiisrev zamaninda
derlenen daha eski bir Khwaday-namag'in olabilecegini ileri siirer. Konu iizerine dikkate
deger bir belirsizlik s6zkonusu ve bunlann Arapga ve sonraki (onuncu-yiizyil) Yeni
Farsga gevirilerinin Firdevsi'nin kaynaklanndan biri oldugu konusunda hepimiz emin
olabiliriz. Bu bilgiyi Patricia Crone'a borgluyum.

245 Burada, sadece onuncu yiizyihin ortalannda yiikselen Yeni Farsga yazimm degil, ayni
zamanda Sasani gegmigine ait belli tarihsel hatiralann orada yeniden canlamgini da
kanut gosterebiliriz, bkz. Cambridge History of Iran 11I/1, s. 173-7. Frye (1966, s. 282-
5)’e gore, Yeni Farsga, Horasan Tahirileri’nin salatanan déneminde ilk olarak siirde
bulunmus, fakat gercekte Bati Iran'da Sii Buyids déneminde ele gegirilmeden énce
Dogu Iran Samanileri déneminde (892'den 999'a kadar hakim olmugtur) geligmigtir;
Yeni Farsga, son derece zengin Arap kelimelerini Sasani Orta Farsga resmi diline
(6émegin, Dari, 6zel bir standartlagirma tarzi, Orta Farsgada ist-simif) eklemis ve
Arapga el yazisi ile Pehlevi alfabesinin yerini almgt, giinkii Pehlevi kemiklegmis ve
alfabesi, insanlann konugtugu Orta-Farsga lehgenin tiim seslerini igermemekteydi.
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246 Misirh isyan1 ve bunun {® 343'de bastirlmas: iizerine, bkz. J. M. Cook (1983, s. 223-
4) ve Trigger ve digerleri (1983, s. 287, 340-2); Ptolemaios donemindeki tapinak
binasinin sel aliinda kalig: iizerine, bkz. Clayton (1982).

247 Herodotos’un kaydettigi gibi, Misirhlann yabancilara yaklagim igin, bkz. Trigger ve
digerleri (1983, 5. 316-7); IO 410'da Elephantos'ta parah (esnaf zihniyedli) toplulugun
Yahudi pratiklerine yonelik diigmanlikla birlikte dinsel tabular énemli bir rol oynar,
bkz Cambridge History of Judaism (1984, 1, s. 358-400). ‘Biitiin yeryiiziiniin tapinag’
ifadesi Asklepios kitabi olarak bilinen simya ilmine ait risale iginde bulunur ve antik
ve kutsal-bir Misir'1 idealize eder, ki bu yabancilar lekelemek ister, bkz. Grimal (1968)
s. 212-18).

248 Fatimilerin hiikiimdarhg alondaki ve daha sonra Kiptiler ve muameleleri konusunda
aynnu igin, bkz. Worrell (1945) ve Atiya (1968, s. 79-98). Isis ve Serapis tapinmalan
ve dinsel ve sanatsal anlanmlan iizerine, bkz. Adya (1968, s. 20-22), ve Godwin (1981,
béliim 11); aynca bkz. Ferguson (1973, s. 22-4, 134).

249 Musirh yerliciligi iizerine ve Ptolemaios déneminde geleneksel aristokratik Misirh di-
nin sintrhiliklanni agiga gikaran galgmalar igin, bkz. Grant (1982, s. 37-48) ve Grimal
(1968, s. 211-41).

250 Aynnutilar igin, bkz. Baynes ve Moss (1969, béliim 1) ve imparatorun sanatsal tasvir-
leri igin, bkz. Runciman (1975).

251 Bkz. Baynes ve Moss, (1969, boliim) ve Sherrard (1959).

252 Dopgu ve Ban kiliselerinin béliinmesi iizerine Bkz. Armstrong (1982, bélim 6) ve
Ware (1984, boliim 3).

253 Aynca, bir zamanlar egemen devlet dininin, savunmaci bir azinhk toplulugu haline
gelen Sasani Zerdiigtiilerinden sonraki durumdan farkhdir. Aynca bir Pers yeniden
diriligi hayalleri, islamc1 bir formda tekrar bir kalip icine girmek zorundadir. Yunan
émegine bakildiginda, devletin 6limiine dayanan imparatorluk otoritesinin kargisinda
kilisenin yeterli giig ve 6rgiitsel 6zerkligi korudugu gériiliiyor; bu ayni zamanda Miis-
limanlann Hiristiyanlara (ve Yahudilere) 6zel bir agidan bakmalanna yardimei olmug-
tur, ve kigi bagina vergilerini 6demek gartiyla, korunmug bir topluluk olarak kendi
dinlerini tutmalanna olanak tanimigtir. Ote yandan, bu tiir ayncahklar Zerdiistlerle
bagdagmamaktadir. Ortagagin Ortadogu ve Bizans Imparatorluklannda devlet ve ki-
lise iligkileri iizerine, bkz. Eisenstadt (1962).

254 Erken Ingiliz Fethi ddneminde bolgesellegme tizerine, bkz. L. Smith (1984, bélim 4-
5, 8-10) ve Bauti dil farkhiliklan ve Anglo-Fransiz baglantilan iizerine, bkz. Southem
(1967, 5. 19-26). Ingiltere'deki ekolojik sinir, Fransa ile baglan ve ortacag Ingiltere’sin-
de dil ve tarihin roliine iligkin ilging bir tartigma igin, bkz. Brooke (1969, s. 27-36).

255 Bu dil bilgisine ait merkezilegme iizerine, bkz. Seton-Watson (1977, bélim 2) ve
Brooke (1969, s. 197-201). Monmouthlu Geoffrey'in Tarih'i ve etkisi iizerine, bkz.
Geoffrey of Monmouth (1976, ézellikle Girig); Brutus (Aeneis'in biiyiik torunu) ve
ii¢ oglunun hikayesi, Locrinus (Ingiltere) Kamber (Galler) ve Albanactus (iskogya),
ve Lear ve Arthur'dan dolay: mitsel krallar siilalesi, kurgusal literatiir ve propaganda
iizerinde oldukga etkili olmugtur. Sézkonusu literatiir ve propaganda Chretien de
Troyes, Mallory, Holinshed, Grafton, Spenser, Shakespeare ve Milton gibilerini ige-
rir ve bu Galler ve Iskogya iizerinde Ingiltere’nin iddialarini yiikseltmekte, 6zellikle
de 1542'de VIII. Henry tarafindan {skogya iizerindeki haklanini gostermek iizere kulla-
nulmugtir; bkz. Mason (1985).

256 Onyedinciyiizylin baglannda ve ortalannda Ingiltere'deki bu Piiriten etnik milliyetili-
Be iligkin aynntl bir analiz Kohn'da (1940) bulunmaktadr; ve bkz. Hill (1968, bsliim 3).
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257 1880lerin ‘iki ulusu' Gizerine bkz. Morgan (1982, s. 9-18 ve 93) Gallerin diigmesi ve
halkinin Ingilizlestirilmeleri iizerine, bkz. Hechter (1975).

258 Non-konformist mezhebinin kliseleri iizerine, bkz. Morgan (1982, s. 14-18, 96, 134-
7); Modern dénemin Eistedffoddau ve Gorsedd'r ve bunlarn ‘icatlan’ ve yeniden inga
ettikleri iizerine, bkz. P. Morgan: ‘From a Death to a View: the hunt for the Welsh
Past in the Romantic period’, Hobsbawm ve Ranger (1983) iginde. Gallilerin hikaye-
leri iizerine, bkz. G. Williams (1985, s. 6, 37-41, 56-7). Arthur gag iizerine, bkz.
Alcock (1973, 6zellikle bslim 4-6).

259 irlandal kesislik Hristiyanhginin yayilmasi igin, bkz. L. de Paor: ‘The Christian con-
nection’, L. Smith (1984). Erken dénem Irlanda kralliklan izerine, bkz. Chadwick
(1970, s. 83-88, 100-109).

260 Bu unsurlann nasil birbirine eklendigini gésteren mitkemmel bir analiz igin, bkz. Orridge
(1977); Beckett'in (1958, boliim 2) da gésterdigi gibi, bu, irlanda’ya yénelik Ingiltere
diginda Avrupa kitasindan gelen ve béylece VIII. Henry'yi aday ele gegirmeye yonel-
ten bir tehditti. Bu ise Kralige Elizabeth devrinin yerlegim politikasini1 dogrular. Katolik-
ligin bir Irlandal ethnie iginde doniigtiirilmesi, gergekte sadece 1641 isyani ve ardin-
dan isyanin bastinlmasi siirecinde olmugtur. Sézkonusu irlandali ethnie giderek artan
sayidaki Protestan Ingiliz Parlamentosu’na kargi 1641 isyaninin sonunda katilan ‘Eski
ingiliz’ Katoliklerini icerdiginden geniglemigti, bkz. D. G. Boyce: ‘Separatism and the
Irish Nationalist Tradition’, C. Williams (1982) iginde. Modern irlanda milliyetgiligi
icinde Katolik iskogyali Kelt dili geleneginin canlanmast iizerine, bkz. Hutchinson (1987).

261 Hicti (1928, s. 12).

262 Diirzi etnik kékleri igin a.g.y., (s. 19-20). Diirzilerin dinsel inanglan, tarihi ve toplumu
iizerine genel bir inceleme igin, bkz. H. Z. (J.W.) Hirschberg: ‘The Druzes’ Arberry
(1969) iginde.

263 Ullendorff (1973,s. 52); fakat Kessler (1985, boliim 1-2), onlann Yahudiliginin, Etiyop-
ya'ya eski Meroé (Niibye) Krallig: aracihig ile ulagtigini ileri siirmektedir. Yazin ve
gelenekleri Etiyopyali olmasina ragmen, Falagalar, Sabbath'i siki bir sekilde koruduk-
lan gibi ayn1 zamanda Siirgiin éncesi festivalleri, agik dinsel téren kanunlarim ve
kogullarini da korumuglardir. Agaw kabile isyaninin Judith (Esat) isimli Yahudi bir
kralige tarafindan gikanldigr ve Yahudilesmis bir devletin onuncu yiizyihn sonlarinda
yaratildigina dair bir gelenek vardir ve bu inamg 1972'ye kadar siirmiigtiir. Falagalar
oniigiincii ve ondérdiincil yiizyillarda krallara sahip olmak (iki Gideons kayithidir) ve
Negus Susenyos'un (1607-23) hiikiimdarlig1 dénemine kadar baz 6zerkliklerini koru-
mak lizere ortaya gikar, bkz. Parfite (1985, s. 8-12) ve Kessler (1985, bélim 4-5).

264 Yakin gegmige ait Falaga tarihi ve toplumu iizerine, bkz. Parfitt, (1985, bélim 1-5).

265 Purvis (1968, béliim 3) onlarin kéklerine iligkin son dénem teorileri inceler.

266 Samiriyeliler ve Sanballat iizerine, bkz. Cambridge History of Judaism (1984, 1, s. 74,
83, 150-55, 158-61) ve Purvis (1968, bsliim 3). Roma ve Bizans donemlerinde Yahudi-
ler ve Samiriyeliler arasindaki iligkiler tizerine, bkz. Avi-Yonah /1976, s. 77-8, 241-3,
250-1).

267 Samiriyelilerin simdiki konumlan iizerine, bkz. Strizower (1962, bélim 5) ve igerden
bilgi igin Ben-Ezzi (1965); Dini baglica kabileleri kapsayan Samiriyelilerin sadece yans:
Nablus'ta yagar, fakat hepsi de Yahudilerin hamursuz bayraminda, Gerizim Dag: iizerin-
de giines batarken kurban kesme torenini kutlamak iizere, —ki burada Beni Israil'in
Misir'dan ¢ikig gecesinde Israil'in hakimiyet altina alinigi gibi, kurbani ‘aceleyle yer-
ler'— Nablus'a geri dénerler. Onyedinci yiizyilda Samiriye rahiplik evi tiikenmis oldu,
ve yeri, ‘ha-kohan ha-Levi’ olarak Levililere devredildi (Strizower, 1962, s. 145).
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268 Onlar igin bu Marunilerin isimlerinden biridir. Gergekte, kilise onun ismini ve kékle-
rini Aziz Marun'dan almigtir. Aziz Marun, dérdiincii yiizyihn sonlannda yagamig bir
miinzevidir ve Orontes kiylarinda inzivaya gekilerek Liibnan'da bir degisim merkezi
olan bir kegig cemaati kurmugtur. Fakat, Arap-Bizans savaglan bu yeri tehlikeye agik
birakmug, ve Antiokhos ve Dogunun gelecekte segilmig Patrigi olacak olan Aziz Yuhan-
na Marun, savaglardan kisa siire sonra (IS 700 civan) asil manastir yikilirken, cemaa-
tini daglara yénlendirmigtir; bkz. G. C. Anawati: ‘The Roman Catholic Church and
Churches in communion with Rome’, Arberry /1969, 1, s. 374-77) iginde, ve Atiya
(1968, s. 394-7).

269 Atiya (1968, s. 418, 2. Not); ve Roma ile iligkiler igin a.g.y., s. 397-403. Diirzilerin
komgulan ile iligkilerinin dalgali tarihi iizerine, a.g.y., s. 404-8.

270 Baganli Miisliman hanedanlan —bu hanedanlar zamaninda, ba.1gcildénemlerde sirasiy-
lazuliim, agir vergiler ve ulemanin miisaderesi ile degigmistir— altinda Kiptilerin gerile-
mesine iligkin tam bir bilgi igin, bkz. Atiya (1968, s. 79-98).

271 Son zamanlardaki Kipti kilisesi igin, bkz. O. F. Meinardus: ‘The Coptic Church in
Egypt', Arberry (1969) ignde; IV Patrik Cyril iizerine, bkz. Atiya (1968, s. 103-7).

272 Bask soylulugu ve fueros iizerine, bkz. D. Greenwood: ‘Contiunity in change: Spanish
Basque ethnicity as a historical process’, Esman (1977) iginde, aynca K. Medhurst:
‘Basque and Basque Nationalism’, C. Williams (1982) iginde.

273 Bkz. M. Heiberg. ‘Extemnal and internal nationalism: the case of the Spanish Basques’,
R. Hall (1979) iginde, ve Llobera (1983).

274 Armorica lizerine, bkz. Chadwick (1970, s. 60-2); ve besinci yiizyilda Cornwall ve
Galler'den Ingilizler tarahndan Armorica’min kolonilegtirilmesi igin a.g.y., s. 81-3.
Amorica’'nin son dénem tarihi igin, bkz. S. Berger: ‘Bretons and Jacobins: reflections
of French regional ethnicity’, Esman (1977) iginde, ve Mayo (1974, bsliim 2-4).

275 Bkz. Read (1978); Atkinson (1960), boliim 5-6); ve Bisson (1982)"in aragtirmasi.

276 Bkz. Payne (1971); ve erken dénem Katalan milliyetgiligi iizerine, bkz. Lloera (1983).

277 ‘Din'de benimsenen yenilik ve muhafazakarlik igin bkz. Blau (1959); yayilmalar iizeri-
ne, bkz. Amstrong (1976).

278 Fenerlilerin rolii iizerine, bkz. C. Mango: ‘The Phanariots and Byzantine tradition’,
Clogg (1973) iginde; Yunanl tiiccarlar iizerine, bkz. Mouzelis (1978), ve Stavrianos
(1957).

279 Yunanh aydinlar, ve katkilan igin, bkz. C. Koumarianou: ‘The contribution of the Greek
intelligensia towards the Greek independence movement’ Clogg (1973) iginde; ve
Henderson (1971).

280 Onsekizinci yiizyilin sonlan ve ondokuzuncu yiizyihn baglarinda Yunan Ortodoks Ki-
lisesitizerine, bkz. Frazee (1969) ;ve Yunan bagimsizlik hareketi ve Megale Idea kavrayig
unsurlar igin, bkz. Dakin (1972) ve Cambell ve Sherrard (1968, 1, bsliim 4-5).

281 Ermenilerin genel tarihleri ve onlarin orta ¢ag sonlan ve modern ¢agda yayilmalanna
vurgu yapan bir galigma igin, bkz. Nalbandian (1963) ve Lang (1982); Lang, bunlann
bu giinkii geleneklerini ve kiiltiiriini inceler.

282 Figiirler hakkinda dikkate deger bir uyugmazlik sézkonusudur; bkz. Hovannisian (1967).

283 Bu icat igin, bkz. Lang (1980, s. 166, 264-7) ve Ermeni tarihi iistiinde Gregoryen
Huristiyanhginin etkisi igin, a.g.y., boliim 7; aynca The British Library (1978, s. 57-63).

284 Tigranes iizerine, bkz. Lang (1980, bsliim); Nebatilerin kékleri iizerine, bkz. Encyclope-
dia of Judaisim (1971, Nabataeans), burada Nebatiler, ihtiyatla ‘Yahudiinsanlar’ olarak
adlandinlir. Onlar, Asur kayitlannda Arami soyundan gériiniirler, fakat Herodotos'tan
bu yana klasik yazarlar onlan Arap olarak gériir. Etnik kokleri ve sonra bagka toplumlara
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baglanmalan konusunda bilim adamlan arasinda anlagmazhk sézkonusudur. Mosca-
ti'ye (1957, bolim 8) gére hem Nebati hem de Palmyrene devletleri biiyiik dlgiide
kéken olarak Arapuir, fakat dil ve kiiltiirde (kismen dini de kapsar) ise Aramidir.

285 Bu savagin yildéniimii (2 Temmuz), Emeni Kilisesi'nin esas festivallerinden sayilir
ve komutanin —Vardan Mamikonian- bir aziz olarak gériildiigii bu savag igin, bkz.
Lang (1980, s. 167-8). Bagrathlann yeniden canlanmasi ve yénetimi déneminin ardin-
dan gelen Ermenilerin sonraki feodallegme siireci ve tarikatgi ayaklanmalar igin, bkz.
Lang (1980, béliim 8), ve Atiya (1968, s. 309-10). Nebatilerin gerileyisi iizerine, bkz.
Avi-Yonah (1981, s. 163). Avi-Yonah gu diigiinceyi ileri siirer: ‘Fakat, kitabeler bili-
mi ve sanatinun gosterdigi gibi, etnik olarak onlar (Nebatiler) kendi kimliklerini koru-
muglardr. .. (6nceleri Herodes déneminde, Roma hakimiyetialnnda). Yiikselen islamci
Arap dalgasina dahil olarak, nihayetinde ortadan kaybolmuglardir’; bkz. ayrica En-
cyclopedia Judaica (1971, Nebatiler), burada ileri siiriildiigii iizere, Roma hakimiyeti
altunda iken Nebatiler ‘higbir zaman kendi dinlerini ve kiiltiirlerini —ki son darbeyi
Bizanshlann, onlann bélgelerinde yerlesik olanlan Hiristiyanlagarmasiyla almiglardir—
siirdiirememigtir. Nebatiler Islarmin gelisi ile birlikte tarih digi kaldilar’, (col. 743).

286 Bu detaylar ve éneriler igin, bkz. Avi-Yonah (1981, ézellikle s. 160-64, 170-4). Avi-
Yonah, Nebati ve Palmyrene sanati arasindaki tarz benzerlikleri ile Mezopotamyah
ve Suriyeli tannlann verimlilikleri arasindaki benzegmeden yola gikarak, séyle diigiiniir:
Nebatiler ‘Suriye ¢éliindeki kabile gruplan ile aymdirlar ve Aramiler, Nabayot'in
Kutsal Kitabi ve Asurlularla yakin iligki igindedir. - Arapganinkendi dillerine sizmasi
(fakat sanatlanna degil) Araplarla kurduklan iligki nedeniyle olmug olabilir; Araplar
igin Nebatiler, Akdeniz kiyisinda bir araci olarak hizmet vermigler ve Yunanl yazarla
tarafindan Araplarla kangtinlmiglardir. Fakat, iki halkin ortak higbir sanatsal miras:
yoktur.' Bununla birlikte, daha sonraki klasik yazarlarla ayn gizgide olan bagkalar,
Araplarla dil bilgisi ve dir# benzerlik konusunda yakin olduklanm diigiiniirler, bkz.
Moscati (1957, béliim 8).

287 Ermeni Huiristiyanhigin geligimi ve Konstantinopolis ile birlikte yikimasi iizerine, bkz.,
Atiya (1968, s. 315-28); ve Lang (1980, s. 168-74).

288 Gregoryen Kilisesi iizerine genel bir inceleme ve kilisenin Ermeni toplulugu igindeki
roliine iligkin, bkz. K.V. Sarkissian: ‘The Armenian Church’, Arberry (1969) iginde;
Kilisenin daha énceki dénemlerdeki rolii, Atiya (1968, s. 329-56) ve Armstrong (1982,
bélim 7) tarafindan tarif edilmigtir. ,

289 Roma hiikiimdarlig: ve Bizanshlar yénetiminde yagayan Yahudiler iizerine, Bkz. Avi-
Yonah (1976); Bar-Kohba isyan igin, bkz. Yadin (1971). Ben-Arieh (1979) iginde,
ondokuzuncu yiizyilda Filistin ve dini konumlarina iligkin son derece biiyiileyici bir
hikaye vardir.

290 Avrupal Yahudi kargithg: iizerine, bkz. Poliakov (1966-75, I ve Ill); ve Ermeni ve
Yahudi Katliamlan igin, bkz. Kuper (1981, bélim 6-7). Nazi katliamiun [sraillilerin
davranuglan iizerindeki etkileri, Elon (1971, béliim 8) iginde tartigilmgtir.

291 Cingeneler ve ondérdiincii yiizyilda Kuzey Hindistan’dan Ortadogu yoluyla Balkan-
lara ve Ban Avrupa'ya gogleri, ve ardindan Nazi Katliamininin bir milyon Cingene-
den geyreginin katletmesiyle zirveye ulagan etnik ve irkgt aynmcilik iizerine, bkz.
Kenrick ve Puxon (1972, ézellikle kisim I ve II); Bati Avrupali Rom ve Sinti gruplan
iizerine yapilan bir aragtwma igin, bkz. Acton (1979). Bu yiizyilda Dogu Avrupa’da
yasayan Cingeneler ve diger kiigiik azinliklar igin, bkz. Horak (1985).

292 Seferadlar ve Agkenaziler arasinda, Ibranice ayin, ritiiel ve séylenigler biiyiik élgiide
farklilagir, bkz. Barnett (1971) igindeki makaleler, ézellikle Sassoon, Vajda ve Sar-
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na’ninki. Misliman adalardaki Yahudi topluluklarinin durumlarnna iligkin genel bir
inceleme igin, bkz. H. Z: (J.W.) Hirschberg: ‘The Original Jewish Communities’,
Arberry (1969) icinde, ve ayni ciltte yer alan S. D. Goitein'in ‘The Jews of Jews in
Israel' baghkh kisa bir denemesi, ve Goitein (1955); Israil’deki Asyah Yahudilerin
konumu izerine, bkz. Smooha (1978, bolim 4, 7-8).

293 Migna’nin sosyal arkaplani iizerine, bkz. Neusner (1981); Talmud ve teolojisi tizerine,
bkz.Selwer (1980, s. 260-314). Hindistandaki Yahudiler izerine (agirlikla Bombay'daki
Bene Israilliler ve Malabar kiyisindaki Cogin prensligi), bkz. Strizower (1962). Kai-
feng'deki Yahudi toplulugu (1127 sonrasindan yirminci yiizyilin baglanna kadar) ve
onlarin pamuklu kumayg tiretimleri iizerine, bkz. Seltzer (1980, s. 349 ve 790, n. 20).

294 Bkz. R. J. Werblowski: ‘Messian in Jewish History’, Ben-Sasson ve Ettinger (1971)
icinde. Sabbat¢1 ve diger Mesih Hareketi iizerine bkz. Marcus (1965,s. 225-83). Ki-
tab-1 Mukaddes (Tevrat ile incil) ve Kitab-1 Mukaddes sonrasi Mesihgilik iizerine
klasik bir gahgma Klausner'nin (1956) gahigmasidir.

295 Eski Yakindogu ‘mitsel-siirsel’ diigiiniig bigiminin kargit: olarak, bu ‘tarihsel’ diigiince
tarz1 Frankfort (1949) iginde ortaya konulmustur. ibrahim’in verdigi vaat iizerine,
bkz. Genesis 17: 1-14; Hz. Musa’nin konugmas igin, bkz. ézellikle Deuteronomy 5-
12, 27-31.

296 Yahudi tarih yazini tizerine, bkz. Dubnow (1958) ve Dinur (1968).

297 Hiikiimdarlik dénemi iizerine, Noth (1960, 11, boliim 3); ve Seltzer (1980, bélim 2).
Ondokuzuncu yiizyilin baglannda Berlin ve Galigya Haskala hareketi sirasinda, gift-
giler ve savaggtlarin Davudgu birlii, sekiilerlegtirmeyi savunan Yahudi aydinlan tara-
findan yeniden canlandinlmigtir, bkz. Eisenstein-Barzilay (1959) ve Meyer (1967).

298 Bunun iizerine, bkz. Klausner (1956, 111, bsliim 9) ve Deuteronomik hareket ve klasik
kehanete iligkin, bkz. Selezer (1980, s. 77-111).

299 Bkz. Grimal (1968, s. 211-41) ve Trigger ve digerler®®1983, béliim 4), ve yukandaki
41-3. Notlar.

300 Dogu Horasan'dakiSamaniler (yaklagik 892-999) Buhara'danyénetilirdi, aynca bunlar
Pers kiiltiiriiniin cogkulu hayranlanydi; Sasanilerin soyundan geldiklerini ileri siiriiyor-
lardi. Rénesans sanata ve mimariye uzanmugtir, bkz. Pope (1969, s. 41-3). Popiiler
dilin ve Sasani déneminin (Orta Persia'daki adi: koing, bkz. Frye (1966, s. 272)) dili-
nin Yeni Farsgay1 ne kadar gekillendirdigi tarigmalidir. Zerdiigt edebiyatinin yeniden
canlanmasina iligkin detaylar igin, bkz. Cambridge History of Iran 1V, bélim 17 ve
Samaniler ve Farsganin yeniden canlanmas: konusundaki detaylar igin, bkz. Saunders
(1978, s. 118-19) ve Frye (1966, s. 281-5).

301 Zerdiistligiin gerilemesi ve Islamin biiyiik bagarisina iliskin cesitli nedenler igin, bkz.
Cambridge History of Iran IV, bsliim 1 ve aynca Pers etnik mit ve tarihine Islame1 bir
tarzda geri doniigii olugturan Yeni Islamci Pers Ronesans igin, a.g.y., bolim 19. Bu
mitin igerigi ve tarihi bir 6nceki ciltte tartigihr; a.g.y., 11I/1, 3(b), s. 359 ve devamu.

302 Dini digiiniisteki bu genel degigim iizerine, bkz. Bellah (1964).

303 Budist yapilar ve kiiltiirii tizerine, bkz. Sarkisyanz (1964) ve Roberts (1979, bslim 2
ve 7). Modem etno-dini hareket 6rneklerini D.E. Smith (1974, 6zellikle kisim 3 ve
4) incelenmigtir.

304 Kahraman gegmislerini yagatan ‘barbarlarin’ Hiristiyanlagtinlmasina 6rnekler igin,
bkz. Owen (1981, bélim 5) ve Chadwick (1970). Sézkonusu ‘kahraman’ gegmisin,
Modem Viktoryan Hiristiyan kiliginda, yeniden agiga gikigina (ve yeniden yorumlanug)
iligkin dikkate deger bir 5mek igin, bkz. J. Nelson: ‘Myths of the Dark Ages’, L. Smith
(1984) iginde.
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305 Bkz. Watt (1961); Karmayanlarin iS 928'de Kabe'nin duvanndan Siyah Tagh ahp
gotirdikleri zamanki korku, bkz. Saunders (1978, s. 129-31).

306 Askenazi Ortodoks Yahudileri arasinda ibranice ve daha sonra Yiddig dilinin, ézel-
likle dinsel incelemede (lemen), kullanilmas: hakkinda, bkz. Heilman (1983, 6zellik-
le balim 5). Ondokuzuncu yiizyl, Ibranicenin sinagog duacisimin bir araci olarak
devam eden kullanimi konusunda sayisiz tartigma sunar, bunun izerine, bkz. Hertz-
berg (1960, Giris); aynca bkz. Waxman (1936). .

307 Erken dénem iran milliyetgiligi icinde Babiligin roli igin, bkz. Keddie (1962).

308 P. Wormald, ‘The emergence of Anglo-Saxon Kingdoms’, L. Smith (1984, 62): Papa
Biiyiik Gregory'min Roma’nin kéle pazannda bir grup Melekle kargilagmasi, Onu,
Britanya'daki tiim barbarlann melek olduklan (ve Sakson’lar harig, dénemin ¢ogu
insany, istilacilar olarak diigiiniiliir) konusunda ikna eder ve béylelikle ‘Papa misyo-
nerlerini ‘Ingiliz Kilisesi’ni —ecclesia Anglorum— bulmaya génderir. Canterbury'de bul-
duklar: kilise, baglangigtan beri, kilisenin, bir tek Ingiliz halkina karg sorumlu oldugu
gorigine baglanmigar ve kilisenin goériigi, Bede'in kendisi émegindeki gibi rahip
aracihiph ile, biyiik lgiide kendi cemaatinin iginden siiziilir,’ Yonetsel nedenler din-
sel yapilan ve pratikleri bigimlendirebilir, ve boylelikle heniiz baglangig noktasinda
olan bir etnik kimlik birlegir ve gii¢ kazanr.

6. Uluslann Olugumu

309 Sonuncusu hakkinda bkz. Draper (1970) ve M. Kilson: ‘Blacks and neo-ethnicity in
American political life’, Glazer ve Moynihan (1975) iginde. Avrupali etnik 6zerklik
hareketlerinin ¢ogu hakkinda bkz. W. Connor: ‘Ethno-nationalism in the First World’,
Esman (1977) iginde ve Avrupa digindakiler igin bkz. Anderson vd. (1967) ve A. D.
Smith (1981a).

310 Bu ‘eski, devam eden uluslar’ hakkinda bkz. Seton-Watson (1977, 2. Bél.); aynca
bkz. Breuilly (1982, 1. Bél.).

311 Bkz. Tilly (1975, Girig); siireg Poggi (1978) tarafindan da incelenmistir.

312 Bkz. Wallerstein (1974, 6zellikle bélim 3).

313 Bkz. Navarri ve Tivey'in makaleleri, Tivey (1980) iginde; bu faaliyet kendi iginde
‘milliyetgilige ait’ olarak gorilmemelidir, fakat, kugkusuz ki uluslann ve milliyetgili-
gin daha sonraki geligimini kolaylagtirmigtir.

314 Deutsch (1966) ve Ardant'in makalesinde, Tilly (1975) iginde ana hatlan ¢ikanlan
bir siiregtir. Fakat, siiregelen bolgecilik diizensiz hatta pargali bir siireg sergilemig ve
periyodik ‘etno-bélgesel’ patlamalar (6megin Vendeé, Bask iilkesi, Iskogya Highland'i)
ve modern etnik 6zerklik hareketlerinin bazilan igin bir temel olugturmugtur, bka.
Orridge (1982) ve Hechter (1975).

315 Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Fransa igin bkz. E. Weber (1979); ekonomik milli-
yetgilik ve arka plani hakkinda bkz. Johnson (1968) ve Mayall (1984).

316 Bkz. Finer'in makalesi, Tilly (1975) ve Howard (1976, bslim 6).

317 Howard (1976, bilhassa s. 55): ‘Devlet iktidannin ve érgiitlenmesinin geligmesi bu
tiir profesyonel giigleri miimkiin hale getirmistir; fakat askeri pratiklerin ve teknolo-
jinin geligmesi onlan iglevsel, neredeyse zorunlu hale getirmigtir.’ Bu, 6zellikle onye-
dinci yizyilin sonunda Fransa'da ilerleme gésterdi ve onsekizinci yiizyilda yiiksek egi-
time kadar genigledi, bkz. Archer ve Vaughan (1971).

318 Tilly (1975, Girig, 5.35).
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319 Petro dénemi reformlan igin bkz. Pipes (1977, béliim 5); modern devletlerin iistiin
kapasiteleri igin bkz. Mann (1984).

320 Ondokuzuncu yiizyilda burjuvazinin devlete meydana okumasi ve niifuzu hakkinda
bkz. Poggi (1978, 5.77-85 ve boliim 6). Sémiirgeci maceralarda kapitalist gikarlarin
rolii igin bkz. Fieldhouse (1967).

321B. Anderson (1983, 4. Bél.), biirokrasinin geligmesi hakkinda bkz. Jacoby (1973),
entelijensiya igin bkz. Gouldner (1979) ve Gella (1976).

322 Aydinlanmaci mutlakgilik altinda devletin himayesi iizerine bkz. Honour (1968) ve
Loquin (1912); ayrica bkz. Godechot (1965).

323 Bu ziyafetler ve alaylar hakkinda bkz. Dowd (1948) ve Herbert (1972), bunlar Da-
vud'un sanatsal niteligi ve Voltaire ve ilk cumhuriyetgi konsiil olan Brutus’un kahra-
manhk kiltiiyle baglantihdir. Kugkucu bir yorum igin bkz. Leith (1965).

324 Devrimci rejimler alunda, cumhuriyetgi idari birlik yoneliminin bir pargasi olarak
dilsel homojenlegme igin gabalar hakkinda bkz. Lartichaux (1977) ve Kohn (1976b).
ingiltere'de bu sorun air degildi ya da Gal ve iskog elitlerine kiiltiir agilandi yiizyl-
lar boyunca ¢6ziilmiigti, yani birleme ve seferberlik igin devrimci-yurtsever bir ideo-
lojiye ihtiyag yoktu.

325 E. Weber (1979), fakat ‘Fransiz ulusu’ iizerine, Dreyfus meselesi sirasinda agiga gikan
cumhuriyetgi ve kargt devrimci kavramlagtirmalar arasindaki farklar hakkinda bkz.
Kedward (1965).

326 Hamerow (1958); Bavyera aynilikgilhig1 ve Kulturkampf igin bkz. Kohn (1965, 8. Bal.),
bu siirecin biiyiileyici bir resmi Sybille Bedford'un A Legacy romaninda verilmigtir.

327 Anderson (1983, 5.15). Uluslann teritoryal yénleri hakkinda bkz. A. D. Smith ve C.
Williams (1983).

328 Aydinlanmaya iligkin bu gériigler igin bkz. Kemilainen (1964); bu, devlet simirlanm
gizerken var olan ethnielerin konumlanni higbir zaman dikkate almayan Fransiz ve
Ingiliz idareciler tarafindan Afrika'ya aktanlmstir, bkz. Montagne (1952) ve C. Young:
‘Etnicity and colonial and post-colonial state in Africa’, Brass (1985) iginde.

329 Bkz. Rotberg (1967) ve Neuberger (1976). Bu kavram, Afrikal elitlere ‘kabileciligi’
(ya da bu terimin kangtinlmasini) andiran ve kitanin ‘balkanlagmasina’ yol agabile-
cek olan alternatif etnik kavramlagtirmaya kars1 gikmalar igin gereklidir.

330 Tilly (1975, Sonug) ayni zamanda, deniz agin ve geg ‘ulus-devletlerin’ olugturulmasinda
‘planlayarak yaratmanin’ bu yéniinii vurgulamaktadir. Afrikali milliyet kavramlagtirma-
larinda Bau etkileri igin bkz. Hodgkin (1964), Geiss (1974, 5. Bél.) ve Arap diigiincesi
hakkinda bkz. Hourani (1970).

331 1O 451'de yurttaghga sinirlamalar getiren Atina yasasi igin bkz. Hignett (1952, 5.255
ve Ek 10); ondokuzuncu yiizyillda Fransiz tutumundaki degigim igin bkz. Weiss (1977,
béliim 4 ve 7) ve Nolte (1969, Kisim 1); Kedward (1965).

332 Bkz. Brock (1976); Seton-Watson (1977, béliim 3).

333 Rousseau’nun Project Course (1762) ve Gouvernement de la Pologne (1773) eserlerinin
igerigi hakkinda bkz. Cohler (1970).

334 Bu kurban etme ritiielleri Mau Mau direniginde énemli bir rol oynamgtir, bkz. Not-
tingham ve Rosberg (1966); Bakongolar da Belgikah yetkililere ve diger ethnielere
kargt miicadelelerinde kaybedilmig kralligin tarihsel mitlerinden ilham almugtir, bkz.
Balandier (1953).Kohn'un gériisleri igin bkz. Kohn (1967, bélim 5); aynca bkz. milli-
yetgiligin bigimleri ve igerigi ile gok ilgilenmemesine ragmen, konuyu kiiltiirel kaynak-
lar ve toplumsal diizeylere iligkin Dogu/Bati ikilemi ile birlikte ele alan J. Plamenatz:
‘Two types of nationalism’, Kamenka (1976) iginde; Dogu Avrupa'da ‘etnik’ iddiala-
rin genig bir gekilde kullanimina iligkin bir analiz igin bkz. Breuilly (1982).
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335 Bkz. Nairn (1977, 5.340) ve baz elegtirileri igin bkz. A. D. Smith (1981a, béliim 2).
Milliyetgi hareketlerdeki sinif kompozisyonu hakkinda bkz. V. Kiernan: ‘Nationalist
movements and social classes’, A. D. Smith (1976b) iginde ve Seton-Watson (1977,
béliim 10), Breuilly (1982, béliim 15).

336 Bu tip ‘yerli’ ya da ‘kitle seferberligi’ milliyetgiligi igin bkz. Anderson (1983, 5. Bél.);
egitimli siniflann ve entelijensiyanin rolii igin bkz. Seton-Watson (1960, bélim 6) ve
Pinard ve Hamilton (1984); aynca bkz. A. D. Smith: ‘Nationalism, etnic separatism
and the intelligentsia’, C. Williams (1982) iginde.

337 Argyle'in gosterdigi gibi, entelijensiyantn ve Afrika ve Dogu Avrupa'daki digerlerinin
kiiltiirel ve siyasal faaliyetleri arasinda 6nemli benzerlikler vardir, bkz. W. J. Argyle:
‘European nationalism and African tribalism’, Gulliver (1969) iginde ve genel olarak,
erken Dogu Avrupa milliyetgiliklerinde kiigiik toplumsal segimler ve yiiksek egitim
diizeyi igin bkz. W. J. Argyle: ‘Size and Scale as factors in the development of natio-
nalist movements’, A. D. Smith (1976b) iginde; sézliik olugturma ve filoloji faaliyet-
leri igin bkz. Anderson (1983, 5. Bél.) ve Dogu Avrupa Slav hareketlerinde tarihgile-
rin ve diger bilim adamlarinin hakimiyeti hakkinda bkz. Kohn (1960).

338 Giineydogu Asya milliyetgiliklerinde dinin roliiniin dikkatli bir analizi igin bkz. von
der Mehden (1963); ayrica Hindu, Budist ve Miisliiman milliyetgi kitle seferberligi
hakkinda bkz. Wertheim (1958), D. E. Smith, Bechert, von der Mehden, Lewy, Rah-
man'in makaleleri, D. E. Smith (1974) iginde ve A. D. Smith (1973b); Afrika sinkre-
tizmleri ve milliyetgilik hakkinda bkz. Geiss (1974, &zellikle bslim 8).

339 Kohn'un Dogu/Bati ikilemi hakkinda bkz. Kohn (1967, 5. Bél.), bazi elegtirileri igin
bkz. A. D. Smith (1971, béliim 8 ve 2. Baskiya Onséz (1983)). ‘Ulus-devlet’den zi-
yade ‘ulusal devlet' terimi kullanulmaktadir, ulus-devlet teritoryal devlet ile etnik
niifus ve kiiltiir arasindaki uygunluk ve birlikte yayilmay: vurgular; Batida bile etnik
dzerklik hareketlerinin yeniden diriliginin gésterdigi gibi, bu uygunluga sahip gok az
érnek vardir. Bkz. bu kitabin 6. ve 9. béliimleri.

340 Bkz. Hechter ve Levi (1979) ve Strayer (1963).

341 Gael Highlands igin bkz. Hechter (1975, s. 50-57) ve Nairn (1977, 5.108-117), Bretan-
ya igin bkz. Reece (1979).

342 Bu, farkli bblgelerinin iyi geligmis etnik bilingleri ve kiiltiirleri (Gergekten de, 1640°da
Katalan ayaklanmasi bagansizliga uradiinda, onyedinci yiizyilda Portekiz Ispanya’dan
ayrilmigtir) ve ekonomik geligmelerinin farkli hizlarindan dolayi {spanya igin de aga@
yukan dogrudur; bu konuda bkz. Payne (1971) ve Heiberg (1975). Genel olarak
ethnie-devlet iligkileri {izerine yakin tarihli bir inceleme igin bkz. A. D. Smith (1985).

343 Baalar, on iig koloninin bagimsizlik miicadelesini, kismen birliklerinin ad hoc olmasi
ve herhangi bir ulusal bilinci temsil etmemesi (kag ulus kavgaya bu tiir bir bilingle
girmigtir?) temelinde, fakat esasen ‘ulus’ onu diigmanlanndan farklilagtiran ve birlegti-
ren ortak bir kiiltiiriin denenmesinde bagarisiz oldugu igin ‘milliyetgilik’ bagh# altina
almamay: diigiinmiigtiir (ayni itiraz 1810’daki Latin Amerika milliyetgilikleri igin de
yapilmaktadir). Fakat, bu kesin etnik temellere dayanan ‘ulus olugun’ denenmesine
de uygulanir; ayni zamanda kolonilerdeki orta siniflanin tarihsel kékenlere iligkin bir
bilinci, ilk yerlegimcilere ve Pilgrim Babalara dayanan bir tiir ‘yerli atacilit’ geligtirdigi,
onsekizinci yiizyildaki krizle birlikte, bunun, daha gok ortak yasalar, ikamet ve teri-
torya etrafinda ‘haklar’ ve ‘6zgiirliikler’ ideolojisinin yurttaghga dayal dini geklinde,
onlari bu haklar ve ézgiirliikleri tanimada bagarisiz olan hiikiimete ve orta siniflar igin
bunlar dar tutan Britanya'ya karg birlegtirdi. Bu, Benedict Anderson’un ‘ulus’ olugum
halinde olmasina (belli kogullar daimi olarak yeniden olugturulmalidir) ragmen, hakh
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bir gekilde Amerikan bagimsizlik miicadelesini milliyet¢i miicadelelerin baglangig nok-
tast olarak almasinin nedenidir; bkz. Anderson (1983, bélim 4); ayrnica bkz. Kohn
(1957b) ve Tuveson (1968).

344 Bu 6gelerin ve liderligi (diinyevi, bolgesel gikarlar etrafinda) canh kilan ‘kahraman-
ca’ ideallerin temsil edildigi Roma cumhuriyetgi kostiimii igin bkz. Nye (1960) ve
bkz. Jaffe (1976).

345 Ayn ulus devletlerin art arda geligimi igin bkz. Humphreys ve Lynch (1966) ve Masur
(1966).Latin Amerika'da (veya herhangi bir yerde) kreoller arasinda milliyetgiligin
yiikseliginin kilit bir kogulu olarak metropoller ve tagra arasindaki biirokratik sirkiilas-
yona iligkin etkileyici bir kuram igin bkz. Anderson (1983, 5.55-61).

346 {talya’da Risorgimento’nun ¢abalanm zayiflatan siiregelen bolgecilik igin bkz. Beales
(1971) ve Procacci (1973, bolim 13). ’

347 Hohenstauffen ve Arminus mitlerine iligkin Alman hafizas1 ve Tétonlar ve Nibelun-
genlied Kohn (1965, 3. bél.) ve Robson-Scott (1965) tarafindan tarugilmigar; daha
genel olarak aynca bkz. Rosenblum (1967). Toplumsal zemini igin bkz. Hamerow
(1958) ve 1848'deki German Frankfurt Assembly’sinde etnik ve teritoryal-tarihsel
iddialarin kangim1 hakkinda bkz. Breuilly (1982, 5.65-79).

348 Polonyali milliyetgiligi, miilksizlegtirilmig soylular ve aristokratlann kendi malikane-
lerini yeniden ele gegirmesi hareketi olarak baglamig ve 1794'de Kosciuszko yénetimi
altinda yiilselmigtir; sadece szlachta eski Polonyacommonwealth'inin ya da nihai olarak
1795'de iigiincii Taksimde ortadan kalkan Rzeczpospolita’'nin ortak imtiyazlanndan
hoglanmigtir. Fakat, o0 zaman bile, Polonyalisiyasal teritoryalizmi etnik 6gelerle kangma-
ya, 6zellikle Hugo Kollataj ve Stanislaw Staszic gibi reformculann etkileyici yazilarin-
da baglamugtir; 1791'de bir bagka radikal Baba Jezierski, ulusu u gekilde tanimlamugtir:
‘Biitiin yurttaglar igin bir genel bir hukuk kodu dahilinde ganlanan ortak bir dil,
ahgkanliklar ve térelere sahip insan toplulugu’. Sonugta, bu igerikle, ‘ulus’ liglincii
miilkii igermig ve hukuku ve yurttaghgin temeli haline gelen bir ortak kiiltiir agisin-
dan tanimlanmigtir. 1800'lerin baglannda, Samuel Linde ve Zorian Chodakowski gibi
kigiler, Hiristiyanlik 6ncesi varsayilan kéy demokrasisini ve Polonya kéyliliginin
kirlenmemigruhunun, degerlerinin ve folk tarzlanmn farz edilen siirekliligini ¢ahgarak,
bu kiiltiiriin tarihsel ve filolojik temelini derinlegtirmigtir. Fakat, kéylilige iligkin bu
romantik ifadenin aktif ulus igindeki siyasal dahil olmaya gevrilmesinden birkag onyil
6ncedir; bkz. P. Brock: ‘Polish nationalism’, Sugar ve Lederer (1969, bilhassas. 311-7)
icinde; aynca Halecki (1955).

349 Elbette, Macar soylulan arasinda, yabanci diigmanh ile birlikte kriz donemlerini
karakterize eden bir tiir “feodal etnomerkezcilik” yiizyillarca var olmugtur ve daha
once gordiigimiiz gibi bu ilk itkisini inangsiz Osmanlilann hiicumlanna karg Macar
soylulannin bir siper olugturmas: diigiincesinden almigtir. Fakat, onsekizinci yiizyihn
sonunda St. Stephen Tacinin yasal imtiyazlan igin geri gagnlan bu “siifsal” etnik
duygu, Protestan Batihlagmacietkiler ve kiiltiirel Macar milliyetgiligiyle erken Roman-
tizm tarafindan agindinlmigtir, bkz. G. Barany: ‘Hungary: From Aristocratic to Prole-
terian Nationalism’, Sugar ve Lederer (1969) ve Seton-Watson (1977, 5.157-69).

350 Bu programlar ve toplumsal ve kiiltiirel zemini igin bkz. Pech (1976). Hirvatlar en
bagindan beri olanlardandir, Zvonimir Tacinin ilkesinde, kabul edilen antik bir isme
sahiptir, dolayisiyla bu ‘Tarihsel’ ulus statiisii iddiasini ortaya gikanr; fakat 1780’lerde
IL. Joseph'in Almanlagtirma politikalan Hirvat soylulanni daha biiyiik ve giigli Macar
soyluluguna bagimli bir pozisyona getirdi. 1820'lerden itibaren, kiiltiir ve dildeki Macar-
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lagma, Macar diline kargit gikmak ve bunun yerine Hirvatistan'da Latin harfleriyle
Hirvatgay ikame etmek igin Hirvat Sabor'un (Meclis) olugmasina yol agti. Macarlarla
kopus, Jellaci'nin (Ban ya da Hirvatistan valisi) 1849'daki Macar isyanimi bastirmasiyla
tamamlandi, bkz. Seton-Watson (1977, s. 131-42) ve Pearson (1983, 5.32-3, 54-5).
Sirplar ve Hirvatlar hakkinda bkz. Singleton (1985, béliim 4-5). Cek milliyetgi hare-
keti hakkinda bkz. Joseph F. Zacek: ‘Nationalism in Czechoslovakia’, Sugar ve Lederer
(1969) iginde ve Seton-Watson (1977, s. 149-57); ayrica bkz. Breuilly (1982, 3. Bél.).

351 Ukrayna milliyetgilik hareketi igin bkz. Armstrong (1963, bilhassa 1.-2. Bal.); Slovak
milliyetgiligi igin Brock (1976). Slovaklar, Romenler ve Ukraynalilar Seton-Watson
(1977, 5.169-91) ve Pearson (1983, 3. Bsl.) tarafindan kisaca ele alinmugtir.

352 Sii Safeviler biiyiik 6l¢iide gécebe Tiirk etnik kékenlerdendi, fakat uzun vadede fran’s
birlegtirmeleri, heyecanh dinsel déniigiimleri, Sah Abbas'in bagkenti olan Isfahan'da
dogan bir Sii Pers kimliginin yayilmasina yol agti. 1796'da Afgan Katar hanedam
kuran Aga Muhammed de Tiirk kékenlere sahipti; ancak onun yénetimi altinda Pers
kimligi ve kiiltiiri durgunluk dénemine girdi, bu 1905-6'daki Anayasaci harekete
kadar, Rus ve Britanya ekonomik ve siyasal hegemonyas: altinda iilkenin artan bir
sekilde gerilemesinin yolunu agtt. Pehleviler, pratikte Iran’in ¢ok ethnieli ve ok dinli
yapisi siirdiiriirken, Atatiirk'iin yapti1 gibi Islami etkileri yok etmeye ¢abalamadan
devlete ve topluma sekiiler bir Pers (Islam 6ncesi) ulusal kimligi vermeye upragty;
bkz. Cottam (1979, bzellikle bolim 2-3, 6, 8, 10-13); Modern iran’in tarihi ve Safe-
viler ve Katarlar igin aynca bkz. Avery (1965), Keddie (1981, béliim 1-3). Keddie
Katarlar hakkinda sunu iddia eder: iran'da Siiligin gelisimi farkh bir yerel kimlik
duygusuna belli bir odak kazandirdi. Yirminci yiizyila kadar, ikisini birbirinden ayir-
mak ¢ogunlukla yararsiz olmasina ragmen, bu kimligin Sii unsuru franh unsurundan
daha 6nemliydi. 1501'den bu yiizyila kadar, iranhlik ve Siilik pek ¢ok insan igin tek
bir kangim anlamindayds (s. 23). Bir franh kimligi dikkate alindiginda, Sii ulemanin
relii kugkuluydu, ¢iinkii Onikinci Siilik hem ulus &tesi fakat Iran temelli (ondokuzuncu
yiizyilda ve yirminci yiizyihn baglannda miicahitlerin ¢ogu Iran’a dayaniyordu) bir din-
di hem de 1722'den itibaren Persce konuganlann ¢ogunlugu Sii olmugtu.

353 1860’larda Tanzimat reformlanndan sonra, bir ‘Osmanli’ milliyetgiligi olugturmak igin
Jén Tiirkler'in gabalan olmus, fakat, kisa siire sonra, 1876'daki Abdiilhamidgi reaksi-
yon tarafindan ortadan kaldinlmigtir, bkz. Mardin (1965). ‘Tiirk’ milliyetgiligi kavra-
munuin yiikseligi, Rusya ve Orta Asya'daki ‘Dig Tiirklerin’, 6zellikle Tatarlar ve Azeriler
arasinda Gaprinski ve Agayev'in diigiincelerinin etkisi alundadir, bkz. Bennnigsen ve
Quelquejay (1960) ve Zenkovsky (1955). Ondokuzuncu yiizyilda Osmanh Tiirkiye'sinde
sekiilarizm ve milliyetgiligin geligimi igin bkz. Berkes (1964); ‘Tirkguliigin’ yikseligi
ve ‘Tirk’ digiincesinin déniigiimii igin bkz. Kushner (1976) ve Lewis (1968, 10. Bsl.).

354 J6n Tiirklerin savag sirasindaki siyaseti (ve Selanik'teki kdkenleri) Lewis (1968, 7.
Bbl.) ve Ramsaur (1957) tarafindan analiz edilmigtir. Ziya Gékalp'in kurami ve etkisi
hakkinda bkz. Heyd (1950) ve Berkes (1964) ve daha genel olarak imparatorluktan
ulus-devlete gegig hakkinda bkz. Karal (1965).

355 Bunlar, Binder (1964) ve Sharabi (1966) tarafindan biitiiniiyle tarugilmigtir. Farkh
Arap devletlerinin birligi igin, 6megin Misir'in ve Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuri-
yeti (1958-61) gibi, cok az gaba, siyasal rekabet ve gok farkh diizeylerde ve tiirlerde
ekonomik ve toplumsal geligmeler iizerine kurulmugtur. Zengin ve “ihmh” devletle-
tin [srail’e karg1, reddedenlerin diginda, farklilagan tepkileri ve Siinni ve Sii topluluk-
lan arasindaki siyasal-dinsel rekabetin etkileri (burada Arap almayan Iran'in etkisini
de ekleyebiliriz) vardir.



318 ULUSLARIN ETNiK KOKENiI .

356 Bu Misirh gelenegi igin bkz. Safran (1961) ve Vatikiotis (1969). Liibnan'da Arap milli-
yetgiliginin ifade edilmesinde Hiristiyanlann rolii igin bkz. Tibawi (1963) ve Sharabi
(1970).

357 “Modernlegme” ve “ulus ingasi”"nda Anglo-Fransiz énceligi hakkinda bkz. Bendix
(1966) ve J. Plamenatz: “Two types of nationalism”, Kamenka (1976) iginde. Ote
yandan, Seton-Watson (1977, bélim 2) “eski, siirekli uluslar” kavram iginde daha
genis bir ‘Batilt’ devletler (hatta Isveg ve Rusya'y: igerecek sekilde) seridi gizer, bu
milliyetgilik analizinde “Ingiliz-Fransiz” hem ulus hem devlet modelinin hareket nok-
tastni olugturdugu, Naim, Gellner, Breuilly ve digerlerinin “modemnist” bakig agisin-
da bir degigimi yansitir.

358 Afrika'da “devlet” ile “uluslann” yaratilisi arasindaki ugurumun gergekligi hakkinda
bkz. Neuberger (1977) ve Markovitz (1977, 3. Bsl.), aynca bkz. A. D. Smith (1983a,
7. BsL).

359 Yunan ulusunun Helenik kavramlagtirmasi, onsekizinci yiizyildaki Neo-Helenik aydin-
lanmadan dogmugtur; bu, Demos (1958) ve C. Koumarianou: ‘The contribution of
the Greek intelligentsia towards the Greek indepencemovement’, Clogg (1973) iginde
analiz edilmigtir. Bizansh kavramlagnrma ve Megale idea igin bkz. Campbell ve Sher-
rard (1968, bilhassa 1.-3. Bol.) ve Dakin (1972).

Yunanlilann ¢ogunun, 1821'de oldugu gibi, kendilerini ne zamandan beri Ortodoks-
lugun &tesinde taninladiklan sorgulanabilir; ondokuzuncu yiizyila kadar bu zeminin
ve etnik igeriginin siirekliligi, millet sistemi iginde belli tutumlanim ve duygularim
“dondurmug” ve degigen kosullar altindayenilenme ve yeniden yorumlanma kapasite-
siyle birlikte, farkh hayat tarzlanna, 4detlere, dile ve atalara ilham vermig bir etnik
dinin giiciini 6ne gikarmaktadir.

360 Aurobindo’nun égretisi hakkinda bkz. Singh (1963); Arya Samaj of Dayananda ve
Banarjea’nin tarihsel uyamigciigindan kaynaklanan Aryan ve Hindu ‘Hindistan’ uyanist
hakkinda bkz. Heimsath (1964) ve McCulley (1966). .

361 Radikal milliyetgiler tarafindan kutsal kiiltlerin ve Hindu metinlerinin kullanim
hakkinda bkz. Adenwalla ve Crane’nin makaleleri, Sakai (1961) iginde; Hint milliyet-
ciligindeki yerleri i¢in bkz. Embree (1972). Daha yerellegmig ethnienin yapis: ve so-
runlannin anahatlan gikanlmigtir, H. Erdman: ‘Autonomy movements in India’, R.
Hall (1979) iginde. Ingiliz yonetimi alinda Hindistan'in gogunun ‘sanskritlestirilmesi’
hakkinda bkz. Srinivas (1962) ve Dumont (1970).

362 Nijerya'nin bugiinkii sorunlanmin arka plari hakkinda klasik bir agiklama igin bkz.
Coleman (1958) ve Sklar (1963). I¢ savag ve askeri siyaset hakkinda bkz. Panter-
Brick (1970) ve Markovitz (1977, 9. B&l.). Nijerya milliyetgiliginde sinif kompozisyo-
nu iizerine erken bir legerlendirme igin bkz. Smythe ve Smythe (1960).

363 Afrika'daki askeri rejimlerin kargilagngi sorunlar hakkinda, Gana ve Mobutu Zaire’sini
igeren bir galigma igin bkz. Gutteridge (1975). Afrika’da ‘ulus ingast’ siirecinde tarihin
kullanimlar igin bkz. Ajayi (1960). Cok ethnieli Afrikal devletleri bir arada tutmak
igin kullanilan mekanizmalar hakkinda bkz. Olorunsola’nin (1972) makaleleri.

364 Bu soy mitlerinin daha kapsamli bir incelemesi igin bkz. A. D. Smith (1984a); Whig
mitleri hakkinda bkz. Mosse (1963).

365 Ulusal amaglar igin tarih anlayiginin yenilenmesi hakkinda bkz. Isaacs (1975, 7. B&l.)
ve A. D. Smith (19813, 5. Bél.).

366 Bir egemen ethnienin (Kikuyu) altinda ‘etnik aritmetik’ pratiklerine bir 6mek igin
bkz. D. Rothchild: ‘Kenya', Olorunsola (1972) iginde, Rousseau’nun &giitleri igin
bkz. Cobban (1964).
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367 Fransiz ‘biitiinleyici’ milliyetgiligi hakkinda bkz. Nolte (1969, 1. Kisim); Yugoslav-
ya'da milliyetler sorununa Komiinist yaklagimi hakkinda bkz. Schépflin (1980) ve
Dijilas (1984).

368 Bkz. Dakin (1972) ve Campbell ve Sherrard (1968, 4.-5. Bél.).

369 Birlegik Devletler'de gogmen ethnielerin asimilasyonunun yararlan hakkinda erken
bir gériig igin bkz. Lloyd Wamer ve Srole (1945); 1950'li yillarda bile kugkular art-
maktayd, Glazer ve Moynihan (1964, Giris) New York'un baz1 etnik topluluklan
arasinda etnik gururun ve érgiitlenmelerin artmasina igaret etmektedir. Sadece Ame-
rika'da degil, aym zamanda Avrupa'da ve Ugiincii Diinyada etnik duygulann hissedi-
lir uyanig1 igin bkz. D. Bell: ‘Etnicity and social change’, Glazer ve Moynihan (1975)
iginde ve A. D. Smith (1981a, ézellikle bélim 1, 7-9).

370 Etnik ve teritoryal milliyetgilik iizerine Britanya 6rnegi igin bkz. Birch (1977). Sovyet
6megi, ozellikle, copu birbirini kesen gikarlann, kimlik diizeylerinin ve bireylerin grup
iligkilerinin goklugu agisindan ilgingtir, bkz. G. E. Smith (1985). Modem diinyada
devlet-ethnie iliskileri ve dogan gerilimlere muhtemel ¢oziimler hakkinda bkz. A. D.
Smith (1985).

371 Amerika'da ‘etnik uyaniga’ iligkin tereddiitlii tutumlar ve geligkili digavurumlar igi
bkz. Gans (1979). Banya giden Dogu Avrupah gégmenleri gogu igin, eski etnik baglan-
olannin dagilmas: gok pahaliya patlady; Birinci Diinya Savagindan sonra gég oram
yiiksek olmasina raginen yapabildikleri durumda, 6zellikle Habsburg eyaletleri olmak
iizere, Avrupa'ya déndiiler, bkz. Pearson (1983, s. 95-110, 187-9).

372 Etnik azinhklar ile onlann deniz agin ‘kardeg’ ya da ‘gekirdek’ etnik topluluklanarasin-
daki baglantilara bazu émekler igin bkz. Said ve Simmons (1976) ve R. W. Sterling:
‘Ethnic separatism in the intemational system’, R. Hall (1979) iginde. ‘Vekaleten
millliyetgiligin' daha genig bir siyasal topluluk (geligen bir devlet-ulus) iginde etnik
azinhklann bekalanni saglamalanna yardime: olugunu anlatan bir alan galigmas: igin
bkz. Cohen (1983, 3. Bsl.).

373 ‘Devlet’ ve ‘ulus’'un bazi tamimlan ve farkhiliklan igin bkz. Tivey (1980, Giris), Con-
nor (1978) ve Breuilly (1982, bilhassa sonug’

1. Ethnieden Ulusa Gegig

374 Sosyolojide evrimci bakig agisinin bir elestirisi igin bkz. Nisbet (1969) ve A. D. Smith
(1973a). Etnik baglarin biiyiik ‘ulus-ingasi’ hareketi iginde goziilecegi inanci Smelser
(1968) ve Levy (1966) gibi yeni-evrimcilerin modemlegme perspektiflerine igkindir,
fakat en aynnth ve etkileyici anlabmim Deutsch’un yazlarinda (1966); aym zaman-
da Deutsch ve Foltz'da (1963) bulmaktadir; 6nemli bir eletiriigin, bkz. Connor (1972).

375 ‘Modemlegme teorisi'nin elegtirileri igin bkz. Gusfield (1967) ve Frank (1969); aym
zamanda Hoogvelt (1976, kisim 1) ve Roxborough (1979, béliim 2). Etnik bag ve
duygulann, ézellikle Batida kendiliginden canlanigihakkinda, bkz. Burgess (1978) ve
A. D. Smith (19793, béliim 6-7); ve Connor (1973).

376 Bkz. Edmonds (1971), ve iran Kiirtleri igin bkz. Cottam (1979, bélim 5). Naim'e
gore (1977, balim 5) iskogya ve Katalanya gibi ‘tarihi uluslar’ gegmigleri daha az gelis-
tirilmig ethnielerden (Galler) 6zerklik girigimine iligkin pragmatik yéneligleri agisindan
farklilagmaktadir; ve belki su da eklenebilir, bu daha biiyiik kimlik inanci, iyelerinin
ortak merkezli daha biiyiik rahatlik ve giivenlik duygusu ile baghlik halkalanni kabul
etmelerine imkan tamr. Kesinlikle, bu tiir bir tez biiyiik oranda élgek ve biyiiklik
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temeline dayanan diger teze tercih edilebilir goriinmektedir; bunun igin, Hobsbawin'in
(1977) igaret ettigi gibi, kiigiik birimler (6rnegin {zlanda, Korsika, Anguilla) biiyiikliik
ya da élgeklerinin bagimsizhik taleplerini engellemesine izin vermez; yabanci sermaye
ve turizm planlamasina kargi Korsika'hlann talep ve faaliyetleri hakkinda 6rnekler
icin bkz. Savigear (1977) ve Kofman (1982).

377 Avrupa'da ethnienin bu ‘donmug mozayigi’ hakkinda, bkz. yukarnida béliim 4 ve Pear-
son (1983, bsliim 1). Dogal olarak erken modem dénem énemli degisikliklere de tamk
olmugtur: Birlegik Provans'in aynlikgihg, Bohemya Kralligi'nin yok edilmesi, Birlegik
Polonya-Litvanya Devletindeki dalgalanmalar, ingilizlerin irlanda'dak: yayilmasi,
Portekiz'in ayrilmasi ve Prusya’ninyiikselisi, ek olarak Mogol imparatorlugu’nun yiik-
seligi, sonra da (Suudi) Arabistan’da Vehhabi Kralligi'nin ortaya gikigi.

378 1848 ve sonrasinda daha kiigiik Avrupah ethnielerin talepleri igin bkz. W. J. Argyle:
‘Size and Scale as factors in the development of nationalist movements’, iginde A.D.
Smith (1976) ve Pech (1976). Nispeten daha geg gelisen Slovak 6megi icin bkz. D. W.
Paul: ‘Slovak nationalism and the Hungarian state, 1870-1910’, iginde Brass (1985).

379 Baba ve opul ¢catigmast igin bkz. Feuer (1969); ve diger siniflarin harekete gegirilme-
sinde elitlerin rolii igin bkz. P. Brass: ‘Elite groups, symbol manipulation and ethnic
identity among the Muslims of South Asia’, igcinde Taylor ve Yapp (1979).

380Kiiltiir ve politika arasindaki s6z konusu yeni ve zorunlu iligki burada benimsenen
goriig ile ‘modemistlerin’ benimsedigi goriig (Gellner tarafindan kisa ve 6z bir gekilde
ifade edilen (1983, béliim 1-3)) arasindaki mutabakatin 6nemli bir unsurunu temsil
etmektedir.

381 Kanada'da etnik rekabet hakkinda bkz. Porter (1965) ve Glazer ve Moynihan (1975)
icindeki makalesi; Birlegik Devletler igin, bkz. Greeley (1974).

382 Dinsel kiilt ile dinadamlannin etnik hatiralann korunmasina yardimci olmadaki rol-
lerine iligkin iyi bir mek igin, bkz. Zerdiigtler hakkinda, Boyce (1979).

383 Yukanda boliim 5 ve Atiya (1968, boliim).

384 islam'in Tiirkiye'de, Ortodoks Yahudilik'in Israil'de varlipin siirdiirmesi hakkinda
bkz. Marmorstein (1952); ve Landau (1981) ve Segre (1980).

385 Sekiilerlesme modelleri hakkinda, bkz. Martin (1978,6zellikle bélim 2).

386 U Nu'nun Burma'’s: igin bkz. M. Sarkisyanz: ‘On the place of U Nu's Buddhist Socia-
lism in Burma’s History of Ideas', iginde Sakai (1961); aym1 zamanda H. Bechert:
‘Buddhism and Mass Politisc in Burma and Ceylon’, iginde D. E. Smith (1974), ve F.
Rahman: ‘The sources and meanings of Islamic Socialism’, a.g.y. ve Keddie (1981).

387 Avrupa’da bu sekiiler entelektiiellerin artigi ve dnemi igin bkz. Gella (1976) ve Anchor
(1967); Miisliman entelektiieller igin, bkz. muhafazakarhklarini 1920'lere kadar vur-
gulayan Hourani (1970); ayni zamanda Batl: diigiincelerin etkisi i¢in bkz. Saharabi
(1970).

388 Bu entelejensiya sinifinin rolii ve onun hiyerargik biirokrasilerle gatigmalan hakkinda
bkz. Gouldner (1979) ve A. D. Smith (1981a, bsliim 6).

389 Bunun émekleri ondokuzuncu yiizyilin sonunda, birgok papazin Gael Birligi ve ilgili
demekleridestekledigi ve onlara eleman sagladig: irlanda’da bulunabilir, bkz. Hutchinson
(1987, bsliim 4), ve Ortodoks ana akimin Filistin'de Yahudi restorasyonu ve Yahudi
(Halakhic) deper veiilkelerine dayanan bir devlet amacina siirekli sadik kaldig: Siyonist
Yahudiler arasindaki 6mekler igin, bkz. Hertzberg (1960, béliim VII) ve Segre (1980).
iran milliyetgiliginin iran’da Sii devrimini etkileme derecesi cok tartigmaidir, bkz. Keddie
(1981, bsliim 8); agik bir sekilde Islamc1 anti-emperyalizm son kirk yilda iranh dini
ve din dig1 politik yazilarin ¢ogunlugunun énemli bir pargasini olugturmakeadir.
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390 Paris metropolisinin mahrumiyet bolgesi ve ‘i¢ sémiirgesi’ olarak Bretanya'nin analizi
igin, bkz. Reece (1979); ayni zamanda bkz. Mayo (1974).

391 Cek 6rnegi igin bkz. Deutsch (1966, béliim 6); ve Pearson (1983, 5.149-60).

392 isvigrelilerin savunmalanna iligkin tutumlan hakkinda bkz. Steinberg (1976, bsliim
6); Israeli'nin bakig agis1 igin bkz. Elon (1971, bélim 9).

393 Galler Dil Toplulugu ve onun etkinlikleri igin bkz. C. Williams (1977); aym zamanda
bkz G. Williams (1985, 5.287-95).

394 Biiyiik Zimbabwe'nin birbirini izleyen anlamlan ve kullanimlannin agiklamas: i¢in
bkz. Chamberlin (1979, 5.27-35).

395 Atatiirk'iin yeni Tiirkiye'yi Islam 6ncesi bir gegmis temeline dayandirma girisimi hak-
kinda bkz. Lewis (1968, 5.357-61); ayn1 zamanda bkz. Zeine (1958, 5.77-8) ve Kushner
(1976, bolim 5). Tiirkiye'de hala irk¢i pan-Tiirkgliigii destekleyen agin sag partiler
hakkinda bkz. Landau (1981, bolim 4-6).

396 Bkaz. Elon (1971, béliim 10); Masada’nin kullamimlan igin bkz. Chamberlin (1979, s.
11-18).

397 ‘Anavatan’ ve ‘ulusal teritorya’ kullanimlan igin bkz. A. D. Smith (1981c); Fransiz
Devrimi 6ncesinde Jakoben liderler Fransa'nin ‘ulusal sinirlanni’ sabitlemeye ve cum-
huriyetgi ulus i¢in bolinemez ve toplu bir anavatan yaratmaya gahgmglardi, bkz.
Kohn (1976b).

398 Rousseau’nun idealleri hakkinda bkz. Cohler (1970); List igin bkz. Kahan'in makale-
si, Johnson (1968) iginde.

399 Bu teorilerin tarihi igin bkz. Brewer (1980) ve Orridge (1981). Sert bir-elestiri igin
bkz. Warren (1980, bélim 7); ‘i¢ sémiirgecilik’ modeli igin bkz. Hechter ve Levi
(1979) ve Stone (1979) igindeki diger makaleler.

400 Modelin daha popiiler versiyonu igin bkz. Mayo (1974); tiim bu unsurlan sunan ‘ig
somiirgecilik’ anlaminda Britanya'nin geligiminin analizi igin bkz. Hechter (1975).

401 Bkz. Brass'in aydinlatici galigmalan Taylor ve Yapp (1979) iginde, ve Brass (1985);ve
Enloe (1973) ve (1980).

402 Siyah aynhkgihiginin baglangi¢ agamasi igin bkz. Draper (1970, boliim 6-8); 1970’le-
rin baglarinda Siyah cemaatgiligi i¢in bkz. M. Kilson: ‘Blacks and neo-ethnicity in
Amerikan political life', Glazer ve Moynihan (1975) iginde. Siyah milliyetgiligi ge-
nellikle magduriyet ve 6nyargilar kargisinda bir protesto ve ulusun géz ardi edilen bir
pargasi igin Amerikan miras: igine girmeye zorlayic1 kolektif bir hareket olarak yorum-
lanmaktadr, fakat ayni1 zamanda ‘Afrika'ya Geri Doniig’' ve Miisliiman Siyahlar hare-
ketleri, Amerikan siyahlarimin ayr bir miras ve alin yazis1 nedeniyle temelden farkh
olduklan ve Amerikan yagamina iligkin ana akimin diginda kaldiklan anlayigiyla daha
radikal anti-Amerikan tutum ve diigiinceler ortaya koymaktadirlar, Garveyizm dabhil,
eski hareketler igin bkz.Bracey, Meier ve Rudwick (1970) ve Brotz (1966).

403 Vatandas-ulus diigiincesinin geligimi igin bkz. Palmer (1940); cahiers de doléances’te
‘citoyen’in kullanimu igin bkz. Shafer (1938) ve Cobban (1963, 1, Bélim III). 1793
Jakoben Anayasasi gegen uzun yillarin en esitlikgi anayasasidir ve Napolyon ordula-
nnun gegtigi her yerde diger anayasalar igin bir model olugturmugtur, bkz. Droz (1967,
béliim 6) ve M. Anderson (1972, bolim 2).

404 Kolelik diizeni Yunanistan'da en azindan diger iiretim iligkilerini tamamlamig olsa da
gergektenkent-devletlerini ve onlann topraklanm birlegtirmenmigtir, bkz. Finley (1961)
ve (1981, béliim 1) iginde. Italyan kominleri hakkinda bkz. Waley (1969).

405 Katalanlar arasindaki ‘ispanyol’ hissetme derecesinin siyasal kogullara bagh olarak
degismesine ragmen, bkz. Read (1978); ve Payne (1971).
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406 Yugoslavya ya da Nijerya'nin sézciik anlaminda ‘ulus’ olup olmadiklan tartigmahidir.
Belki de Rotberg ile birlikte sunu séylemeliyiz ki, Yugoslavya 6rneginde s6z konusu
niyetler gok belirsiz olmakla birlikte, onlar ‘niyet bakimindan ulus'turlar, bkz. Djilas
(1984). Ayn sekilde Yoruba da ‘ulus’ kriterlerinden bazisina sahip degildir: qua Yo-
ruba’nin ekonomik birligi ve yasal haklan; fakat burada yine, tam bir ‘ulus’ statiisiine
yénelik bir hareket vardir. Bu émeklerden ‘ulus’ kavraminin ne kadar ¢cok normatif
izlenimler tapdig1 ve katuhmcilar igin bir ideali, analizler igin ise bir ideal-tipi temsil
ettigi goriilecektir, bkz. Rotberg (1967) ve A. D. Smith (1973c, 1. Kisim).

407 Bkz. yukanda boliim 6 ve Pearson (1983, bélim 1-3); ve Paul’'un béliim 7°deki galg-
masi, yukanidaki 5. not.

408 Bkz. S. Fischer-Galati: ‘Romanian nationalism’, Sugar ve Lederer (1969) iginde. Esas
olarak Isveg dili konugan, egitimli ve iist diizey biirokrat sinifinin zamanla Liberalle-
rin ve Fennomanlann baskis: ile katmanlanni agmaya zorlandig), ve bunu yaparak
yerli Fin dili ve kiiltiiriiniin ‘ulusal’ statiiye yiikseldigi Finlandiya'da 19. yiizyildan
sonra benzer geligmeler ortaya ¢ikmigtir, bkz. Jutikala (1962, bélim 8).

409 Bkz. ). R. Jones: ‘England’, Rogger ve Weber (1965) iginde; ve toplumsal sorunlara
ve alt siniflara yonelik sag-kanat ve Tory politika ve tutumlan hakkinda Finlayson
(1983).

410 Entelijensiyanin etnik kendi-kendine déniigiimiin 6niindeki dini ve biirokratik engel-
lerin istesinden gelmedeki rolii hakkinda, Tatar 6megi 6greticidir, bkz. Zenkovsky
(1953) ve Bennigsen ve Quelquejay (1960); ve ayni gekilde Ermeniler igin bkz. Nal-
bandian (1963). Sih 6meginde, din ve siyaset neredeyse ayrilmazdir, ve gegmigte (ve
giinimiizde) 6zellikle kentli ve kéylii Sihler arasinda ig béliinmeler olmasina kargin,
kentli entelijensiya 6zerklik ya da egemerligin dinsel toplulugun kiiltiirel kisiligini
tam olarak korumak ve agiklamak igin gerekli oldugu tezi ile her zaman dinsel-kiil-
tiirel taleplere siyasal bir anlam vermeye galgirlar, bkz. Pettigrew'in aynnth analizi
(1982).

411 Helvetik Cumhuriyeti ve ig Savag hakkinda, bkz. Kohn (1957, béliim 5, 12, 15-16).

412 Bkz. Procacci (1973, boliim 13); ve Beales (1971, girig béliimii).

‘413 Anderson (1983, béliim 2-3); matbaa ve kitaplann etkisi hakkinda bkz. Febvre ve
Martin (1984,6zellikle, bslim 8).

414 Bkz. Durkheim (1964); ve bkz. Gouldner'in Durkheim’e iliskin girig bélimii (1962).

415 Mussourgsky'nin kendisinin yazdiklan (Stassov’a, 25 Aralik 1876 mektubu):
“Benim gu anki niyetim, Klasik bir melodiye degil, bir yagamu paylagan bir melodiye
yéneliktir. Ben insanin dilini kegfedecegim; bu gekilde bu tiir bir dilin yaratug: bir
melodiye ulagacagim (...) bir kimse bunu séylediginde melodi sezgisel olarak dogru-
lanacak. Bunun gibi bir emek beni sevindirecektir; ansizin ve beklenmedik bir gekilde
ok fazla sevilen klasik melodiye karg1 bazi geyler ortaya gikacak ve yine de herkes
tarafindan hemen anlagilacakur.”

Oliimiinden kisa bir siire 6nce, 1881'de otobiyografik bir oyun yazan Mussourgsky
sOyle der:

Sanatsalinancinin formiilii onunsanatin vazifeleri oldugu geklindeki diigiincelerinden
ikanlabilir: sanat insanlar arasindaki iletigime yénelik bir aragtir, kendi bagina bir
amag degildir. Bu ilke onun tiim yarauci faaliyetlerini belirlemektedir. Bu alintlara
ulagmak igin bkz. Einstein (1947, boliim 17 &zellikle, s.311-14); ayn1 zamanda Rus
miizikal milliyetgiligi hakkinda bkz. Raynor (1976, bélim 8 ézellikle s.141-6).

416 Herderci dil ve milliyet kavramlan hakkinda bkz. Berlin (1976) ve Bamard (1965);
dil ve toplumsal degigim iligkisi iin bkz. Haugen (1966) ve A. D. Smith (1982).
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417 Bkz. Yadin (1966) ve (1975); ve Abu Simbel ve Masada'da oldupu gibi ge¢misi muha-
faza etmek amaciyla kullanilan arkeolojik ve bilimsel teknikler hakkinda bkz. Cham-
berlin (1979).

418 Parsons (1966) son iki agamanin ale-bélimleri ile ilgili Ggli bir goriig (ilkel-orta-mo-
dern) ileri sirmektedir, fakat genel olarak sosyologlar tanmsal ve endistriyel toplum-
lara iligkin bir ‘6nce ve sonra’ modeli ile gahgma egilimindedirler; 6lgegin, nifusun
kapsayicthiinin ve kanlhiminin artipg modemiteye gegigin kilit unsurlandir; bkz. Lerer
(1958) ve Eisenstadt (1973); aym zamanda bkz. Gellner (1982).

419 Bu ‘metodolojik milliyetgilik’ hakkinda bkz. Merritt ve Rokkan (1966); evrimcilik ve
milliyecgilik arasindaki yakin iligki igin bkz. A. D. Smith (1983b).

8. Efsaneler ve Topraklar

420 Sanatta, el sanatlannda ve modadaki bu yeniden canlanmalar, Hillier (1968) ve Bat-
tersby 81976) tarafindan ele alimir; Avrupa sanatindaki erken yeni uyaniglar ve yeni
kesifler igin, bkz. Haskell (1976). Ayni zamanda, ticaret, saticilar ve miizayede mer-
kezleri tarafindan 6lgek ve fiyat agisindan biyiik dlgiide artinhyorken, antikalanin
hemen hemen biitiin gegitlerini kapsayarak geligiyordu, fakat ézellikle milliyetgilige
dair olanlan igaret ederek giiglii nostalji duygulanm besliyordu. Batidaki gegmise
duyulan nostalji hakkinda bkz. Lowenthal (1985).

421 Bkz. M. Matossian: “ldeologies of ‘delayed industrialisation’: some tensions and ambi-
guities”, Kautsky (1962) iginde. Arap ve Afrikah sosyalizm hareketleri de, yerli toprak
tizerinde Bauhlagmig bir radikalizme zemin haairlama gabasindadir, bu Kur'an ya da
Afrikah kabile torelerine dayandinlmigtir, bkz. Worsley (1964) ve John Saul’un Gell-
ner ve lenoscu'daki (1970) makalesi ve Eisenstadt ve Azmon'daki (1975) makaleleri.

422 Bkz. Berger, Berger and Kellner (1974, bslim 2 ve 8).

423 Bkz. Marks (1979, 5.708-9); ve onun Economics and philosophical manuscripts (1844)
Easton ve Guddat (1967, 6zellikle, s. 289-90) iginde.

424 "Yabancilagma” ile “anomi” arasinda bir kargilagtima ve bunlann Marks ve Durk-
heim’in sosyolojisindeki sonuglan igin, bkz. Lukes (1977, bélim 4).

425 Debray (1977); aynca sinurlar sorunu iizerine bkz., Dunn (1978, bélim 3).

426 Bu gelenekler ve teodisilerdeki sorunlar hakkinda, bkz. G. Obeyesekere: “Theodicy,
Sin and Salvation in a Sociology of Buddishm”, Leach (1968) iginde; aynca bkz. A.D.
Smith (1970).

427 H. Trevor-Roper: “The Invention of Tradition: The Highland Tradition of Scotland”,
Hobsbawm ve Ranger (1983) iginde, “icat” hakkinda ihtilafli bir degerlendirme yapar.

428 Bkz. Mayo (1974, bolim 5) ve P. Morgan: “From a Death to a View: The Hunt for
the Welsh Past in the Romantic Period”, Hobsbawm ve Ranger (1983) iginde. Druid-
ciligin yeniden dirilisi igin, bkz. Piggott (1985, bolim 4).

429 D. Cannadine: “The context, perfonmance and meaning of Rituel: The British Mo-
narchy and the “Invention of Tradition", yaklagtk 1820-1977", Hobsbawm ve Ran-
ger (1983).

430 Bu amit Horne (1984, s. 177-8) tarafindan tarif edilmistir.

431 Gieysztor vd. (1959) ve (1962), devlet éncesi bir evrenin énemine igaret etmelerine
ragmen, bunu érnek verir. (I. Mieszko Katolik inancini benimsedi ve IS 966'da diik
tnvanini alds, fakat Polonya devletinin baglangicinda bu dikkate alindi mi? Bu bakig
agisindan, baglangig igin bir arayig kendiliginden ‘milliyetgidir’.)
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432 Horne (1984, s. 173, 177); Surphigin yiikseligine dair bkz. Stavrianos (1957).

433 Yeni adetlerde eski unsurlann bilegimi hakkinda “icat”la ilgili olarak, bkz. La Piere
(1965) ve Banks (1972); 6ncekigaglardakiicatlar hakkinda, bkz. Plumb (1965, bélim 3).

434 Alman tarih yazimi okulu tabii ki, “kiiltiirel bilimler"de saf bir ideogram ydntemini
dogrulamak igin farkh tarih ve gegmislerin tekligini abartti; ki Weber bununla doga
bilimlerinin nomotetik yéntemlerine dayanan nedensel-tarihsel yaklagimla birlikte
kullanmay: denemigtir, bkz. Aron (1978).

435 Bkz. Brock (1976); Seton-Watson (1977, s. 169-74).

436 Bu toplumsal evrimci metaforlar igin bkz. Nispet (1969), Martins (1974); ve milliyet-
gilik konusuna uygulanmasi igin, bkz. A. D. Smith (1983b).

437 Bu diigiince Bauer’e (1924) ve ondan 6nce Alman romantiklerine kadar uzanir, bkz.
Reiss (1955), Barnard (1969).

438 Bu sanatsal tartigmayla ilgili, bkz. Irwin (1972); dogrusal 6zliik ve ‘Yunan tarzi'ndaki
soyutlama igin aragtirma izerine, bkz. Rosenblum (1967, bélim 4) ve Flaxman'in
katkis: ve popiilaritesine dair, bkz. Bindman (1979).

439 Misir diriligi igin, bkz. Clayton (1982) ve Honour (1968): sanatlarda Ortagagcilik,
bkz. Loquin (1921, 6zellikle s. 160 ve devami), Vaughan (1978, bélim 3-4).

440 B. Anderson (1983, 3. Bél.). Herder'in Pan-Slav takipgileri igin, bkz. Kohn (1969),
Thaden (1964). Milliyetgi galigmalarda linguistik egilim hakkinda, bkz. Znaniecki'nin
caligmalari, Gellner ve Seton-Watson yukarda sézii edilen.

41 i§|evse|cilikte tarih dig1 bu yaklagim igin, bkz. Nisbet (1969), A.D. Smith (1973a);
etnisite ve milliyetgiligin 5nemi konusunda Marksizm'in tarihsel “kér noktasi” hakkin-
da, bkz. Naim (1977, boliim 2), Debray (1977).

442 Konuya duyulan ilk ilgi Bauer ve Renner’ir calismasi kadar, Le Bon, Fouillée, Trot-
ter'in yazilarinda ve Miches'in Der Patriotismus'unda goriildii; fakat buna ragmen sos-
yolojik séylemin ve analizin ana akimina niifuz edemedi, A.D. Smith (1983b).

443 Bundan dolayi, Thomas ve Znaniecki'nin The Polish Peasant in Europe and America
veya Ruppin'in The Jews in the Modern World kitaplan gibi galigmalar akademik egilim-
leri her ne olursa olsun, ‘ulusal profil’ ve ‘karakterin’ anlagilmasina katkida- bulun-
mugtur. Bu tiir retrospektif yeniden inga ¢aligmalannin, elde sadece sézel gelenekle-
rin olmast ve siklikla yanhg yonlendirilmesi durumunda bile yararliligi kanitlanabilir.
Afrika'da, az sayidaki belgelenmis kayitlarla milliyetgi bir gegmisin yeniden ingasimin
ciddi handikaplan igin bkz. Mazrui (1985).

444 ‘Gergekgilik’ ve ‘dogalciligin’ bu kullanimi, onsekizinci yiizyilda romanin, Gluck'un
yeni opera tarz1 ve ‘tarih’ ve manzara resminin yiikseligiyle popiiler olan didaktik ve
romantik imgelerin ve mesajlarin taginmasi anlamina gelir, bu konu hakkinda bkz.
Wind (1938) ve Charlton (1984). Kismen Rokokonun yapayligina bir tepki olarak,
yeni gergekgilik, kahramanlik ethosuna ve devrimci ideallere uygun ‘basit’ bir tarz
olarak da gorilmiigtiir, bkz. Rosenblum (1961) ve (1967, blim 1-2) ve A. D. Smith:
“Neo-Classical and Romantic elements in the emergence of nationalist conceptions”,
A. D. Smith (1976b.) iginde.

445 Hintli ve diger Ugiincii Diinya entelektiielleri arasinda bu anndirma egiliminin mii-
kemmel bir analizi vardir, bkz. Shils (1960); 1890’larda Cin'de reform hareketi igin
bkz. Howard (1969). Elbette, Fransiz Devrimi'nin eldeki mevcut tarihi silerek Fran-

“sa'da bir “Roma cumhuriyeti” restore etme arzusu zaten ortadadir, bkz. Crow (1978).

446 Kolektif diyaspora bilincinde (eger bu tiir bir terimi kullanabilirsek) genellikle iki ya
da daha fazla vatan topragi vardir, 6zellikle de kugaklar dogduklan topraklardan
uzaklagtinldipinda: kékenlerinin oldugu toprak, dénecekleri yere ve atalarina ait top-
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rak. Son olarak, genellikle fark edilmeyen bir sekilde, canh bir bigimde viicut bulur ve
ideallegtirilir, 6rnegin Yehudah Halevi'nin Ispanya’ya ait Yahudi siirlerinde oldugu
gibi, onun siirleri igin bkz. Goldstein (1975), Barnett (1971); aynca bkz. Armstrong
(1982, béliim 7) ve Seton Watson (1977, béliim 10).

447 “Ulusal” terimlerle fiziksel konumun ve ortamin yorumlanmast hakkinda bkz. Smith
ve Williams (1983); ulusal kimligin teritorya ile iligkisi ve bolgecilik iizerine bir tartigma
i¢in bkz. Knight (1982).

448 Modern Tiirkler arasinda “Turan"in yeniden uyanig icin Kushner (1976) ve Zeine
(1958, s. 77-9). “Turan” iilkesi Sasani ve daha sonraki Pers mitolojisinde Iran'in diig-
man olarak yer almaktadir, fakat erken Pers ve ge¢ Tiirk kullanimlan arasindaki
kimligin ne derece ayni gériindiigii bilinmemektedir, bkz. Cambridge History of Iran
Kisim I11/1, 3, bolim 10 (b). “Pan-Turanct” mit, Osmanh Tiirk (ve Dig Tiirkler)
bilginlerinin daha toplu, fakat siyasal olarak hala yikici, Macarlan, Finleri ve digerle-
rini harig¢ tutan fakat Kafkasya ve Orta Asya'daki Azeriler, Tatarlan, Ozbekleri,
Tiirkmenleri ve Kazaklan kapsayan bir Pan-Tiirkgiiliik diigiincesini tercihiyle kisa
siirede ortadan kalkmugtir.

449 Hint-Avrupalilann muhtemel kékenleri bkz. Moscati (1962, béliim 5) ve Thapar
(1966, boliim 2); Vareng Muhafizlan hakkinda bkz. Vernadsky (1969, s. 29-35); Slav
gogleri hakkinda bkz. Koht (1947) ve Singleton (1985, bélim 2).

450 Tanma dayah bu idealler Vélkisch kuramcilarin1 ve ondokuzuncu yiizyil Alman ya-
zarlanm beslemigtir, Mosse (1964).

451 Bu Kelt kdkenleri hakkinda bkz. Chadwick (1970, s. 83-8, 169-172); mitsel gelenek-
ler igin bkz. MacCana (1985, s. 54-71).

452 Bu tanmaiiligkin isteklerin canli bir tasviri igin bkz. Elon (1971). Bu Alman Vélkisch’i-
nin (ve Nazi) Yahudileri “¢él halki” olarak géren bakig agisiyla bir ironi olugturmakeadir.

453 Alplere iligkin yeni kiilt 1770’lerdeki Stunn und Drang hareketinin bir pargasidir (Hans
Bull'un Norveg fiyordlanna methiyeleri gibi), bkz. Kohn (1967, bsliim 5, 7-8), Kenwood
(1974) ve Charlton (1984, béliim 3); Riitli andinin etkisi igin Kohn (1957) ve Stein-
berg (1976, béliim 2).

454 Modem Misithlann, Misir'a, topragina ve insanlanna iligkin tutumlan igin bkz. Jan-
kovski (1979) ve Vatikiotis (1968, bsliim 8).

455 Roerich hakkinda bkz. Korotkina (1976) ve Bowlt (1982, s. 250-55).

456 Peredvizhniki (Yolcu) sanatgilannin ve izleyicilerinin popiilizmi hakkinda bkz. Gray
(1971, boliim 1) ve Shishkin, Levitan ve digerlerinin resimleri igin Lebedev (1974).
Lahey Okulu hakkinda bkz. Royal Academy of Arts (1983) ve Danimarka klasik
sanati i¢in bkz. National Gallery (1984).

457 Varsova Satosunun yeniden ingasi hakkinda Horne (1984, 5. 179) ve Chamberlin
(1979, 5. 3-11). Kir evleri, feodal ve sarayl aristokrasinin anilarini ve kangik duygula-
nni canlandirmasina ragmen, hem turistik hem milliyetgi zeminde korunmas: arzu
edilen ulusal isaretler haline gelmistir. Ingiliz kir evleri hakkinda bkz. Girouard (1978).

458 Friedrich, Blechen, Schinkel gibi Alinan sanatgilan 1ss1z topraklarda kurulan Gotik
kiliselerinin gizemini ve harap halini yansitmgtir, Fransiz “harebeler” uzmani Frangois-
Marius Granet'nin yaptig: gibi, bkz. Honour (1981, boliim 4) ve Vaughan (1978,
boliim 4).

459 Bu romantik tarihsel operalann bazlan igin bkz. Einstein (1947, s. 266-9, 274-82) ve
Raynor (1976, béliim 8). Avrupalilagmig Caykovski balelerinde ve senfonilerinde ‘et-
nik’ danslan ve miizigi kullanmustir, operalan igin de Rus konulann seger — Kugu
Golii'niin mehtapl: sahnelerinde &zellikle etnik higbir sey olmamasina ragmen.
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460 Bu Misirhihk hissi hakkinda bkz. Safran (1961, ézellikle Kisim 111); Batinin Misir'a ve
harabelerine ilgisi hakkinda bkz. Clayton (1982) ve Harding (1979, bolim 4).

461 Bizans kilisesini yeniden yaratma ve lonia'yt yeniden kazanma cabalarinin bagansizhifn
hakkinda bkz. Dakin (1972), Campbell ve Sherrard (1968). Yunan sosyo-ekonomik
geligimi iizerinde Helenizmin etkisi igin bir kritik i¢in bkz. Pepelasssis (1958). Yuna-
nistanin yeniden kegfinde Batl felsefi Helenik duygular igin bkz. Tsigakou (1981).

462 Acatiirk’iin, bagkenti, 6zellikle Anadolu'nun ortasina ve Hitit bagkentine yakin Anka-
ra'ya tagimasi da, yine, eski etnik merkezi etrafinda inga edilmig toplu bir teritoryaya
ihtiyag oldugu yoniindeki goriigle uyumludur, bkz. Sykes (1965, béliim 2) ve Lewis
(1968).

463 Bar-Kocba ve Nachal-Hever igin bkz. Yadin (1971); eski Incil’e ait Megiddo ve Ha-
zor gibi yerler iizerine modern aragtirma igin bkz. Winton Thomas (1967). Yahudiler
velsrailliler igin gegmig ve onun aragtirilmasiun 6nemi hakkinda bkz. McIntyre (1968,
s. 108-112).

464 iran icin bkz. Cottam (1979, 5.25) ve Pope (1969, s. 74, 95-98); Amritsar'daki Sih
merkezleri (ve, Himalayalann eteklerinde énemli bir Sih tapinagi olan Anandhpur
Sahib) icin bkz. Spear (1978, s. 134-5) ve son boliinmeler ve geligmeler igin bkaz.
Pettigrew (1982).

465 Bkz. Chamberlein (1979, 5.27-35); Zimbabwe'nin daha kii¢ik azinhklan-arasinda,
etnik topraklarin korunmasi hakkinda bkz. Ucko (1983).

466 Avebury hakkinda bkz. Anderson (1983, s. 44 ve izleyen sayfalar); Silburry Hill igin
bkz. Dames (1976)'daki Ana Tannga hakkinda Dames'in tegrileri. Gegmisteki Britan-
ya'nin Stonehenge’daki yorumlanma yollan igin bkz. Chippindale (1983, &zellikle
bélim 6-7).

467 Glastonbury ve diger Arthurcu sit alanlan hakkinda bkz. Radford ve Swanton (1978,
6zelikle béliim 4); Glastonbury adasi, 6nceleri, iilkenin dik kayahiklannin yiikseldigi ve
ozellikle crkmalan izerinde Tor'un dikildigi bataklik bir aland: ki, erken Ingiliz kesis
kiliselerinin bagvurdugu bir yer halini almigtir. ‘Ada’ ve Glastonbury Tor'u hakkinda
ve yaklagik I. S. 500'lerde Britanyal bir kabile reisi olarak Arthur'un mevcut kayitlan
hakkinda bkz. Ashe (1971) iginde Radford, Rahtz ve Ashe’nin makaleleri. Glastonbury
ve Arimatheali Yusuf efsaneleri hakkinda bkz. Anderson (1983, s. 79-82). Bunlara,
yanim yiizyilik Anglo-Sakson ilerleyisini duraklatan ve Galler, irlanda ve Comwall
icin 6énemli sonuglar olugturan Britanyal Huristiyan-Kelt kiiltiiriiniin Rénesansina
izin veren ‘Arthur’'un’ Mons Bodonicus'taki zaferi de eklenmelidir.

468 Croagh Patrick ve Station Adast igin bkz. W. Anderson (1983, 5.27-34, 86), ve St.
Patrick hakkinda bkz. Chadwick (1970, s. 199-203). lona hakkinda bkz.; W. Ander-
son (1983, s. 89-94) ve doga sembolizmi igin a.g.k., bélim |.

469 Michelet hakkinda bkz. Kohn (1961, boliim 2) ve rugkin hakkinda bkz. Frankel
(1972, s. 42-5). Millet ve Courbet’in tablolari hakkinda bkz. Nochlin (1971); Suri-
kov'un biiyiik tarihsel yagh boya tablolan igin bkz. Kemenov (1979).

470 Breton sofulugu ve ondokuzuncu yiizyilda Fransa'da yazarlar ve sanatgilar arasinda
Bretanyali koylii kiiltii hakkinda bkz. Royal Academy of Arts (1979, 6zellikle 19-25),
6zellikle Bernard ve Gauguin'in Pont-Aven’deki duygulan ve dénemin gegitli ressam-
larinin karakeeristik azizlerle ilgili festival giinlerini kaydetmesi (a.g.y., s.53, 58, 85-6,
89, 129, 217).

471 Geg onsekizinci yiizyilda Finlandiya'da, daha sonralan Kalevala'yr (1835'de basilmig ve
genigletilmig baskisi 1849'da ¢ikmig) olugturmug olan sarkilar ve giirleri toplamak igin
uzak kuzeydoguya dogru yapilan Lonnrot'un seferlerinin uyandirdigi Karelianizm adi
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alunda bir sanat hareketi geligti; bir grup yazar, sanatgi ve mimar, kentlegmenin Hel-
sinki ve diger kasabalardaki hizh yikicihginin getirdigi hayat tarzina kargi uzak, basit
kéylii hayatini hala aragtinyordu, bkz. Laitinen (1985, ézellikle s. 62). Zimbabwe'deki
Ndau, Sotho, Venda, Ndebele ve Karanga azinhik gruplan igin olugturulan ‘kiiltir
evleri’ aracihgiyla emik folk tarzlaninin koruma gabalan igin bkz. Ucko (1983). Genel
olarak popiilizm hakkinda bkz. Gellner ve lonescu (1970).

472 Bkz. Minogue (1967, bélim 1). Mitte oldugu gibi digsal miidahale vardir: Burada Prens
milliyetgi egitici-entelektiieldir, fakat ortaya gikigt kendini ifade etmeyi hissettirir.

473 Milliyetgi bir dénemin daha énce ‘tannlar’ olarak ahnan figiirleri, nasil insanilegmig
‘kahramanlara’ déniigtiirme egiliminde oldugundan bahsetmek ilging olacaktir. Bunu,
Finlandiya'ya ait Kalevala’nin ana figiirii olan Vainamoinen kiltiinde buluruz. O,
Christfrid Ganander'in 1789 tarihli Mythologia Fennica’sina gére, ondokuzuncu yiizythn
baglangicinda hala bir tannyds, ‘Finlandiya’'nin Apollon'y’, ‘mitkemmel Orpheus'uydu’;
Lénnrot'dan sonra, Finlilerin eski tarihi anlayigina gére, yiizyihn ortalanndan itiba-
ren bir bilge haline geldi ve bir kahraman olarak ele alindi. Bu konuyu yorumlarken,
Lauri Honko sunu énerir:

Ulusal kimligin tehdit edildigi ve onu giiglendirme ihtiyac1 duyuldugu zamanlarda
tarihsel yorumlar giindeme gelir. Diger yandan, mitolojik yorum, i ¢atigmalann ve
dig baskilarin bir sorun olugturmadigi zamanlara 6zgiidiir. Bazen, her iki yorum eg
zamanh ortaya gikar; bu durumda, teori, bir taraftan zorlanan zamanm ruhu ile
ortiigmez (Honko, 1985, s. 16).

[sveg elit kiiltarii ile birlikte Rus yonetimi alanda olan ondokuzuncu yiizyilin bagindaki
Finlandiya igsel béliinmelere ve dig baskilara maruz kalmigar ve dolayisiyla Lénnrot’'un
tarihsellegtirme galigmalan verimli bir toprakta boy vermigtir. Ondokuzuncu yiizyl
boyunca ve yirminci yiizylhn baglannda Avrupa'daki kahraman kiiltleri igin bkz.
Horne'de (1984) mezarlann, miizelerin ve anitlann tanimlan.

474 Bu kraliyet komisyonlan ve onlann diigiinceleri igin bkz. F. J. Cummings: “Painting
under Louis XVI, 1774-89”, Detroit (1975) iginde. Modemlegen devletin himayesi
altindaki Fransa'da ‘tarih resminin’ yiikseligi ve ulusal duygulann yeniden canlandi-
nilmasi hakkinda bkz. Loquin (1912) ve Leith (1965).

475 1791'in anilmas: ve Pantheon'un ingasi igin bkz. Herbert (1972). Pantheon ashnda
St. Geneviéve Kilisesiydi (1760’lann sonuna dogru inga edildi), fakat asla kutsanma-
di ve devrim esnasinda bir abideye doniigtiiriildi.

476 Cumbhuriyetgi Roma'dan gelen ‘erdemin’ en gézde 6rnekleri olan Konsiil Briitiis, Ho-
ratius, Regulus, Scipio, Comelia ve Virginia ve Fransizlar arasmda Du Guesclin, Ba-
yard, IV. Henri, Voltaire ve Rousseau igin bkz. Rosenblum (1967, boliim 2) ve*Be-
noit (1987); aynca bkz. A.D. Smith (1979b). Napoléon dénemi igin bkz. Rosen-
blum'un makalesi, Detroit (1975) iginde, Friedlaender (1952).

477 Bu ‘neo-klasik’ anilann 6mekleri igin bkz. Honour (1968, bsliim 3) ve (1981, béliim 6).

478 Bunun hakkinda bkz. Rosenblum (1967, bsliim 1-2) ve Wind (1938); birgok agidan
Copley ve West gibi Amerikali ressamlar bu arkeolojik yaklagima éncelik verdi, ~kat
Gavin Hamilton ve Mortimer gibi Britanyah sanatgilarla rekabet ettiler; bkz. lrwin
(1966) ve Grigson (1950).

479 Maclise hakkinda bkz. Arts Council (1972b); Ondokuzuncu yiizyilda ortagag kilti
hakkinda bkz. Vaughan (1978, béliim 4) ve Honour (1981, boliim 4).

480 Bu Kalevala’nin tarihselligi hakkinda daha ¢ok modem bilim adamlannin ulaghg
sonugtur, bkz. Honko (1985); Arthur ve William Tell gibi kahraman 6rmeklerinde
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olayin bazi temelleri olabilir, Thiirer (1970, béliim 2) Alcock (1973). Raglan'in daha
6nceki tezleri Kauffmann'in 1979'daki baskisinda tartigilmigtir; aynca mitlerin ve ri-
tiellerin degerlendirilmesi igin bkz. Kirk (1973).

481 Bkz. G. Williams (1985, s. 25-6, 56, 71-2, 123-5) ve L. Nelson: “Myths of the Dark
Ages”, L. Smith (1984) iginde. ‘Arthur’'un déniigiine’ dokuzuncu yiizyilda Galler'de de
kargilagilir, onbesinci yiizyilda 6ne gikmugtir. Ortagag mit kuruculan iizerinde Arthurcu
etkinin bir degerlendirmesi igin bkz. G: Ashe: “The Visinoary Kingdom”, Ashe (1971)
iginde.

482 Vincent ve Schall'in resimleri ve onlar edebi modelleri igin bkz. Steinberg (1976,
boliim 2) ve Detroit (1975, s. 603-5, 669).

483 Klasik kahramanhgin diger 6rnekleri olarak &zellikle Philoktetes, Oedipus ve He-
racles icin ve Oedipus/Antigone temasi hakkinda bkz. Rubin (1973). Akhileus ve
flyada hakkinda bkz. Weibensohn (1964) ve Irwin (1966, bsliim 2). Geg onsekizinci
yiizyilda Fransiz ve Britanya Salon ve Akademi sanatlarinin kasik tarih temalannin
gesitlemeleri ve sayis1 hakkinda bkz. A. D. Smith (1979b), biraz daha erken bir dé-
nem igin bkz. Bardon (1963) ve Koch (1967).

484 Bu kahramanhklar hakkinda bkz. Chadwick (1970, s. 134-5, 268-71); Yeats ve Lady
Gregory'nin yeniden kegfettigi ve O’Grady tarafindan ilk baskisi yapilan Ulster Cycle
hakkinda bkz. Lyons (1979, béliim 3) ve Kohfeldt (1985).

485 Fienna ve filid hakkinda bkz. Chadwick (1970, boliim 5). Sanat aracihgiyla irlanda
tarihinin yeniden kegfinin parlak bir degerlendirmesi icin bkz. Sheehy (1980) ve ir-
landa sanatinin tarihi igin bkz. Harbison v.d. (1978, 6zellikle erken Hiristiyan sanati
hakkindaki boliim 5). George Petrie gibi sanatgi arkeologlarin énemi Hutchinson’da
(1987, bsliim 3) biitiiniiyle belgelenmistir; onlarin ‘Gael’ irlanda’nin imgesi ve nite-
likleri iizerindeki etkisi Geng Irlanda'da siiziilmiistiir ve pek ¢ok figiir irlanda’nin
gegmigindeki gikarlann yeniden canlandirlmasiyla iligkilendirilmigtir.

486 Kahramanca niteliklerin 6nceki bu istigallerinin 6rnekleri gesitli ulusal diriliglerde
bulunabilir: Vainaméinen ve Lemminkainen'deki Finlandiya’nin gikarlarindan
bahsetmigtik, fakat Gael-iskog milliyetgiliginde Ossian(Qisin), Gael-irlanda milliyetgi-
ligi igin Cuchulain, ortaya gikan Alman milliyetgiligi igin Siegifried ve Brunnhilde,
Tirkiye'de Oguz Kagan, Yunanistan'in Akhileus ve erken Yahudi milliyetgiliginde
Hz. Davud'un esit derecede giiglii etkisi vardir. Jeanne d'Arc kiiltiiniin daha sonraki
Fransiz milliyetgiligi iizerinde etkisi vardir, bu konuda bkz. Warner (1983, bolim 13).

487 Erken Norveg milliyetgiligi hakkinda bkz. Elviken (1931). Daha sonraki kiiltiirel ge-
lismeler igin bkz. K. Haughland: “An outline of Norwegian cultural nationalism in
the second half of the nineteenth century”, Michison (1980) iginde; makalenin vurgu-
su, Norveg-Isveg Birliginin kiiciik ortag olarak Norve¢'in degigen siyasal kaderi ve
koyli Landsmal kiiltiir hareketinin nedenleri olarak Norveg'in kentlegmesi iizerine-
dir; Batuli kéylii dialektleri daha arkaiklesir v kokleri eski iskandinavya diline ve
edebiyatina kadar geriye gider.

488 Kalevala'nin igerigi ve yeniden kesfinin tasviri igin, Kirby'nin 1907 gevirisi ile birlikte,
Branch (1985); onun ‘otantikligi’ veya daha dogrusu mitolojideki ya da folk tarihin-
deki yeri hakkinda daha ¢ok tartigma vardir. Yine, kendi tarihsel igeriklerinin epigini
olugturmada insanlann ne yaptiklannin analiziyle iligkili degildir; Ondokuzuncu yiizynhin
¢oBu igin yani ‘Finlandiya’nin’ bir ‘ulus’ olarak yeniden bigimlendigi ¢ogu dénem igin
aslinda énemli olan gey, Kalevala'min kahramanlannin Finlandiya tarihinin oldukga
eski fakat ‘kayip’ doneminden gelen gercek fgiirler olduguna inanilmasidir ki {sveg
kiilciirel etkisiyle ve Rus siyasal baskinhigiyla miicadelede tutkulu Fin gengligine rnek-
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ler sunabilir ve ilham verebilir. Dolayisiyla, bir ulusun kendi tarihine —tercihen eski ve
bilinen- ve komgulanyla kargilagtinlabilecek kendi edebi diline sahip olmas: yoniin-
deki Romantik ideal ile uyumludur, bkz. Branch (1985) ve Honko (1985).

Kalevala'nin Sibelius'un miizikal hayalgiicii ve bundan dolay: Finlandiya'nin ve geg-
miginin diinya nazanndaki imgesi tizerindeki etkisi i¢in bkz. Layton (1985) ve James
(1983); Kalevala'min Fin sanati ve hepsinden 6nce Akseli Gallen-Kalela’nin (1865-
1931) Fin ‘ulusal tarzi'ndaki rolii igin; bu tarz Gallen-Kalela ve Louis Sparre gibi diger
sanatgilar tarafindan citw'da aragtinlmigtir ve o giinkii Ingiltere, Almanya ve Fran-
sa’da giincel olan gergekgilik ve sembolizmin bir birlegsiminden kaynaklanmaktadir,
bkz. Boulton Smith (1985). Uzak gegmiste Fin-Ugor kabile kiiltiirlerinin kisa bir 6ze-
ti igin bkz. Lehtinen (1985). Benzer tarihsel etkiler igin bkz. G. Karlsson: ‘Icelandic
Nationalism and the Inspiration of History’, Mitchison (1980) iginde.

489 Bkz. Jutikkala (1962, béliim 8) ve M. Klinge: “‘Let Us Be Finns” The Birth of Fin-
land’s national Culture’, Mitchinson (1980) iginde; makale Runeberg'in siirinin
(Isvegce yazlmstir) pastoral Arkadia idillerini Fin imgesinin bigimlendiricisi olarak
vurgulamaktadir.

490 “Dar odalanimiz, kisa hayatlanmiz, gabucak séniiveren tutku ve duygulanmuz, isli ve
kalimsiz bir gergeklikle yiikli kibrin digina tagidiginda bizi, iste, sonunda insanoglu-
nun duygulann tatmin etmeye yetecek kadar engin ve yogun bir evren orada baghyor.”
Aktaran Kohfeldt (1985, s. 149). Yeats igin, bu pagan aristokratik iriinlerin tapdip1
6nem (Ulster cycle), Hutchinson'da (1987, boliim 4) ele alinr.

491 Ossian siirleriyle ilgili ve aynca 1770’lerde ressam Alexandre Runciman ve damigman,
Hugh Blair, etrafindaki iskog milliyetci gevresi igin bkz. Okun (1967). Hugh Blair'in
Critical Dissertation on the poetry of Ossian (1765) adli yazisinda sunlan okuruz: “Her
iilke kendine 6zgii bir dogal gériiniime sahiptir ve iyi tahayyiil edilmig bir siir bunu
agiga gikanr... Yabanci imgelerin girigi, bir siirin, dogadan degil bagka yazarlardan
kopya edildigini agiga gikanir” (Cilt I1, s. 408) (...) tipik bir Romantik ve ilk-milliyetgi
duygu.

Bu kiilt Almanya’da, Fransa'da (Napoleon ve Ingres tarafindan, bkz. Detroit (1975,
s. 434-5, 455-7)) ve Danimarka’da ele alinmigtur.

492 Bkz. McCulley (1966) ve Heimsath (1964); bkz. Kedourie'deki (1971, Girig) elestiriler.

493 Siinni Islam’da Kardeslik Caginin yiiceltilmesi (Siiler ilk ii¢ halifenin ve iimmetin
‘gaspint’ kinar), sadelegtirilmis Islama bir déniigii ve bozulmamig inangta kendini bu-
lan erken Arap usullerini aragtiran Salafiyya hareketi ile birlegmigtir, bkz. Gibb (1947)
ve Brown (1964). En biiyiik tefsirci, muhafazakar diriligciligi hayli etkili olmug olan
Suriyeli Ragid Rida (1865-1934) Misir’a gég etmig, orada reformist bir gazete olan al-
Manars kurmustur. Islamin modemn ideolojileri ve kurumlanndan kaynaklanan éner-
melerin kullanimi igin bkz. Dawn (1961) ve Sharabi (1970).

494 Pehlevi rejiminin Aryan ve Akamanig motiflerini kullanmasi hakkinda bkz. Cottam
(1979, s. 328-30) ve Kermani ve Kasravi'de anti-Islamai iran milliyetgiligi hakkinda
bkz. Keddie (1981, s. 191-2,199). Sii iranllhgl ve Al-e Ahmad, Shariati ve ayetullah-
lar hakkinda bkz. Keddie (1981, s. 202-28).

495 “Misir Misithlanndir” yaklagimi igin bkz. Ahmed (1960), Vatitiotis (1969, béliim 13
ve 17). Yirminci yiizihn ilk yansindaki Firavun Misircihi, Jankowski (1979) ve Shamir
(1981, &zellikle Gershoni) tahlil edilmigtir.

496 Sozii gegen ressamlar igin, bkz. F. Cummings: “Painting under Louis XIV, 1774-89",
Detroit (1975) iginde ve Sandoz (1961). Bu kahramanlann Devrim esnasindaki siya-
sal kullamimlan igin, bkz. Herbert (1972), Rubin (1982).
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497 West'in Germanicus ve Wolfe'u hakkinda, bkz. Irwin (1966, s. 48-51), Victoria and
Albert Museum (1976, s. 36-7, 82-6). West'in digiinceleri, gergekte, antik ve mo-
_dem kahramanlar arasindaki baglant1 konusunda oldukga agiktir, bkz. Wind (1938).
498 La Font de Saint-Yenne ve Diderot gibi Greko-Roma yeniden uyanigini tegvik eden
elegtirmenler igin bkz. Leith (1965), Crow (1978).

499 Bkz. M. Adenwalla: “Hindu concepts and the Gita in early Indian national thought”,
Saki (1961) iginde; Singh (1963); aynica bkz. Pocock (1978).

500 Bkz. Rosenblaum (1967, ozellikle, s. 34 (106. Not), 42-51, 78-85), “tarihsel hareketli-
lik” kavramu igin.

501 Endustrilegmig toplumlarda toplumsal ve kiiltiirel ériintilerin ‘uyumu’ sorunsah tize-
rine genig bir literatiir vardir, bkz. Kerr et al (1962), J. Goldthorpe: “Social Stratifica-
tion in Industrial Socities”, Halmos (1964) iginde, Bell (1973) ve Kumar (1978);
etnisite ve milliyetgilige endustrilesme ve post-endiistrilegme kavramlannin uygulan-
masi igin bkz. Richmond (1984).

502 Fransa'da ancien regimé'in merkezilegmesi igin bkz. ]. Strayer: “The historical experi-
ence of nation-building in England and France”, Deutsch ve Foltz (1963) iginde,
Anderson (1974b); Jakoben gelenek ve onun dilsel merkezilegmesi igin, bkz. Kohn
(1967b, bélim 12-14) ve Lartichaux (1977). Giniimiizde ‘Jakoben’ merkeziyetgiligi
hakkinda bkz. Coulon (1978). Hint toplumunun ademi-merkeziyetgi yapisi Barrington
Moore (1967, bolim 6) ve oldukga farklh bir yolla Dumont (1970) tarafindan vurgu-
lanmgtir.

503 Bizans imparatorlugu ve Ortodoksinin benzer taraflan igin, bkz. Runciman (1977),
bu galiyma Bizans mirasinin Roma hukukuna ve Grek kiiltiiriine borglulugunu géste-
rir. Osmanh yénetimi alanda bozulmamig Yunan kimliginin korunmasina iligkin Orto-
doksi kavramu igin bkz. Stavrianos (1961), Amakis (1963) ve yukanda 5. bslim.

504 Bizansh ve Helenik Yunanistan'in birbirine rakip ‘haritalart’ igin bkz. Cambell ve
Sherrard (1968, 6zellikle bélim 1-3); yeni bagimsiz Yunanistan'da rahipler sinifinin
rolii icin bkz. Frazee (1969). Yunan devletinin toplumsal ve ekonomik performansi
ve Bauh metropolitan kapitalizme bagimhhg Gzerine elegtiriler igin bkz. Mouzelis
(1978) ve Pepelassis (1958).

505 Batiya vis-a-vis [bire bir] erken Hindu baglanulan ve kavramlannin analizi Pocock
(1958) ve Heimsath (1964) tarafindan yapilmigtir. Tilak ve Aurobindo'nun ortaya
¢ikmasindan 6nce, Dayananda, Pal ve Banerjea sadelestirilmig Hinduizm'’e bir dénisii
savunmuglardir.

506 Sekiiler Reformizm Kongresi igin, bkz. Seal (1968); ve militan popiilizmin geligmesi
icin bkz. (Embree (1972, 2-4. béliimler). Miisliman Hindu duygulan igin bkz. F.
Robinson, “Islam and Muslim Separatism”, Taylor ve Yapp (1979) iginde.

507 Bkz. Neusner (1981), Seltzer (1980, béliim 6); aynca bkz. yukandaki 5. béliim.

508 Ortodoks Siyonizm, bkz. Hertzberg (1960, Kisim VII); bugiinki Israil'de Ortodoks
digiinceler ve ‘dini’ teritoryal-milliyetgi amaglarla kullanilan Gush Emunim gibi ha-
reketlerin roli, bkz. Segre (1980) ve Gutmann (1979).

509 Bu pastoral-monargik bakig agisi, ondokuzuncu yiizyihn baglarinda Berlin’de erken
Haskalah'da bulunur, bkz. Eisenstein-Barzilay (1959) ve Meyer (1967); Rus takipgi-
leri igin aynica bkz. Greenberg (1976, Cilt [, bélim 2-3).

510 Bu sekiiler sosyalist imge, Birinci Diinya Savag 6ncesi ve sonrasinda, ikinci ve Ugiincii
Aliyot Siyonist Rénesanst igin bir itki yaratmigti, parlak bir degerlendirme igin, bkz.
Elon (1971, béliim 4-5); A.D. Gordon, Syrkin ve Berdichewski gibi figiirler igin Hertz-
berg (1960, Girig ve bliim 6). Edebiyatta, ézellikle Bialik ve Tchernikowski'nin siirle-
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rinde olan, Ibrani yeniden uyamigi da, dinin baskin oldugu ve kayginin hareket ettirdigi
Galwt'a kargi olarak Rousseau'cis tanmci bakig agisim desteklemistir, bkz. Halkin (1970).

511 Bu gelenegin temel figiirii, Achad Ha'am (1856-1934) idi, onun rolii Hertzberg (1960,
Girig), Vital (1975, bolim 9-10) ve Kormnberg (1983, III. Kisim) tarafindan tarngilmugtir.

512 Bu iddialara [skog tacinin bagimsizhigini ve esitligini korumak igin gésterlen cabalar-
da iskog tarihgileri ve tarih yazarlan tarafindan kargi gikalmigtir, bkz. Mason (1985),
ve yukandaki 5 béliim, 49. not.

513 Siyahlann goriigii igin bkz. Bindman (1977, béliim 1-2); Norman Yoke igin bkz. Kohn
(1940) ve Hill (1968, béliim 3).

514 Onyedinci ve onsekizinci yiizyillar esnasinda Druidlere karg: geligen ilgi ve Caesarai
Dryidgi 6rgiitlenme anlayig igin bkz. Piggot (1985, s. 104-8), a.g.k., boliim 4; aynca
bkz. Dixon (1976, 5.25-6).

515 Britanya tarihindeki bu ortagag temalan igin, bkz. Kenwood (1974), Irwin (1966,
béliim 4); Loyal Assaciations hakkinda bkz. Mosse (1963); L. Smith (1984) icinde
Janet Nelson'un makalesi.

516 Kemble ve Wright iizerine bkz. Dixon (1976); George ve Edward dénemi bestecileri
icin bkz. Naim (1977, 5.262-5); aynca bkz. C. R. Jones: “England”, Rogger ve Weber
(1966) iginde ve giiniimiizdekilngiliz miliyetgiligi ya da olmayig iin bkz. Birch (1977,
5.135-8) ve Seton-Watson (1979). Bu tiif bir popiiler milliyetciligin (kismen Ingiliz,
kismen Britanyal)) birgok kamusal térende, savag anilannda, ulusal 6zgiirliklerde,
kraliyete sadakat ve bugiin bile Britanya'daki hayatin mihenk taglannu olugturan in-
giliz kirsal alaninda agik bir gekilde var oldugu iddia edilebilir.

517 Bu kavramlagtirma igin, bkz. Deutch ve Foltz (1963), Apter, Halpern ve Binder gibi
‘modemnlegme’ kuramcilan gekirdek ethnienin mit, sembol ve anilanna daha biiyiik
bir ilgi géstermigtir. Deutcsh’cu yaklagimin bir elestirisi igin bkz. Connor (1972).

518 Entelektiellerin bu etkisi Gzerine, bkz Weber (1947, s. 176), Kedourie (1971, Ging);
ayrica bkz. A.D. Smith (1981, béliim 5).

519 Druidler ve Stonehenge hakkinda, bkz. Piggott (1985, boliim 4); ve Tapinak’in éne-
mi igin Rosenau (1979).

520 Bkz. Steinberg’in gézlemi (1976, 5.19): Tell'in imgesi, hizl bir sekilde, onbesinci ve
onaltinai yiizyilarda tehditaltinda olan yeni yéneten simiflarinin ‘eski yasalan, haklan
ve miihiirleri’ olan Isvigreli seyleri cagngtinr. Sonug olarak, sahip olduklan gegmise
karg: resmi Isvigreli taviin1 tammlamaya yardim eder. Hikayenin gergek otantikligi
sorunolugtunnaz. William Tell'in hikéyesi yanhsg degildir, hatta bu ad tagiyan ve oglu-
nun bag Gizerindeki elmay1 vuran bir adam higbir zaman olmasa bile. Onun gergekligi,
Isvigrelinin tanimlandig ve kamusal degerlerinin kesinlestirildigi topluluk gelenegi-
nin gergekligidir. :

9. Uluslarnin Soyktigi

521 Alty (1982, s. 1), Herakleitosgu yaklagimin giizel bir 6megini, “... agiklayia bir et-
men olarak etnik duygular igin uygun bir rol géstermek, belki de onun varolugunu,
belirli 6zel insanlann duygulanni géstermenin tek gegerli yolu” oldugunu 6ne siirer-
ken verir. Parmenidesgi yaklagimin iyi bir émegini Joshua Fishman (1980, ézellikle s.
84-5,yine de,bunun yani sira, etnik iiyeligin kargiiklihgim ve manipule edilebilirligi-
ni, “eski, degismemis etnik ulus”un igerigi, &ne gikmasi ve mitsel dogasin itiraf eder,
s. 93) verir: Etnisite, her zaman, kendinde bir siireklilik ve ortak atalara karg: kugaklar
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arasi bir bag paylasanlar arasinda, kandaglik olgusu olarak yaganmustir. Etnisiteyi,
her insan varolugunu, kugaktan kugaga —gegmis atalardan gelecek kugaklara— gecen
bir i¢ baga baglayan somut, canh bir gergeklik olarak anlamak énemlidir. Etnisite
sonsuzlugun bir giivencesi olarak gériilmekeedir.

Bizim aradaki pozisyonumuz, ethnienin durugu ve roliindeki tarihsel sirhiliklan
kavrar, hig olmazsa Bronz Cagindan beri ve yazili kayitlardan, etnisitenin 6nemi ve
ona verilen referanslar diinyanin pek gok yerinde bol miktarda bulunmaktadir; ayrica
bkz. yukandaki 1. bélim.

522 Bu disiincede, kafa kanftlncn ulus kavrami, “modemite”den farkh degildir; burada
da “hedef” her zaman, kavrayigimizdan siynilir ve yagamimizdan uzaklagir; bkz. Nettl
ve Robertson (1968, ozellikle Kisim I).

523 Son devletlerin yaratilmasinda tasarinin ve miizakerenin etkisi Tilly tarafindan, ese-
rinin Sonug béliminde vurgulanmgtir, Tilly (1975); ve bkz. yukanda 6. bélimde
Avrupah olmayan devletlerin sorunlanna iligkin ilave bir tartigma.

524 1903’teki Siyonist Kongre ve Uganda ile ilgili tartigmalar igin, bkz. Halpemn (1961,
bolim 5).

525 Ormegin, Afrika'daki yeni devletlerde, bu “seferberlik sistemleri” igin, bkz. Apter
(1963); ve Ayal (1966).

526 Milliyecgiligin “ikiytizli” dogast igin, bkz. Nairm (1977, bolim 9); Devrimci Fransa’da
ve Rusya’da bile birkag Afrikal 6zgiirlik hareketinde oldugu gibi, uzak ve sekiiler-
esitlikgi gegmige (Roma veya Ortagag) bagvurulmaktadir, bu konu izerine Ajayi
(1960).

527 Bkz. Marvick (1974) kadinlann roli ve “evin sinirlan”; Rusya'da 1942'de, kadinlar
da savaga katulmigt.

528 Bkz. Baldson (1979, s. 2) Plinius’un dikkat gektigi noktalar igin; ve yukarida 3. bolim.

529 Klasik antikitideki “altin ¢ag” ideali ve Posidonius hakkinda, Piggot’da (1985, s. 91-8,
112-17) mitkemmel bir tartisma bulunmaktadir, modem benzerleri igin, bkz. Lowen-
thal (1985, s. 23-5, 41-6, 332-5).

530 Bkz. Lowenthal (1985, s. 332-348). Arthur'un Ortagag kiiltiiGizerine, bkz. Ashe (1971);
erken Cin kiltiri Gzerine, bkz. Goodrich (1948, s. 23-29, 45-55).

531 Neusner (1981), Romal: Plebler hakkinda, bkz. Baldson (1979, s. 12-16); Platon’un
Republic’i (Kitap VIIl) onun antidemokratik argiimanlannu igerir.

532 Elbette gégmen toplumlar, “tarih” ve onun egemen etnik ¢atisinidaha az yiiklenirler,
fakat Amerika'dabile, yeni bir ulus olma durumu bundan muaf degildi, bkz. Burrows'un
(1982) Amerikan soy ideolojisi ve onun onsekizinci yiizyil diigiincesinde “yerli atacilik”
diye ifade ettigi gey hakkindaki bildirisi.

533 Marksist “biiyiik ulus” gelenegi mirasi hakkinda, bkz. Davis (1967) ve Cummins (1980);
milliyetgilige yaygin bir sekilde uygulanan merkez-gevre modeli igin, bkz. Nairn (1977).
Bir elestiri igin, bkz. A.D. Smith (4. bdlim ve 6ns6z).

534 Bunlarlailgili, bkz. B. McKillop: “PapuaBesena ve Papuan separatism”, ve B. Standish:
“Elite communalism: Higlands Liberation Front", her ikisi de May (1982) iginde; ve
bkz. May'in girig ve sonug bolimler, a.g.y.

535 “Yumugak” ve “sert” primitivizm arasindaki kargithklar icin ve “arzu edilen gegmis” ile
“bilinen gegmig”in geligkileri igin, bkz. Piggott (1985, s. 91-8, ve bolim 4) ve Lowenthal
(1985, 6zellikle 1-2 ve 5), benim gordigim bu sorunun ¢ok doyurucu genel bir tartig-
mast igin.

536 Egemen-ethnienin liderliginde Kenya ve Zimbabwe 6reklerihakkinda (Kenya'da ege-
men parti KANU, hemen hemen tiimiiyle Kikuyu'lardan olugur, siyasal hayati tekelle-
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rine almiglardir; Zimbabwe'de ise, egemen Shona ethniesi (6zellikle onun Karanga alt
grubu) Ndebele azinlig1, onun partisi ve Beyaz azinlikla gekigmektedir), bkz. Horowitz
(1985,5.10-11,432-7); ve Burma iizerine, a.g.y., (s. 514-6, 518-21). Etiyopya'dadevrimci
Amhara-egemenligindeki rejim ve onun Oromo, Tigre ve Eritre etnik hareketlerine
kargi devam eden miicadeleleri igin, bkz. Halliday ve Molyeux (1981), ve Mayall (1983).

537 Dilin rolii ve dile dayah uyanuglar igin, bkz. Fishman (1968) ve Gellenr (1964, bélim
7); Ugiincii diinyada siyasal kullanimlan igin, dili sadece birkag grubun arasindaki
vasiflardan biri gibi gormesine ragmen, bkz. Horowitz (1985, s. 50-1, 219-24).

538 Dayananda ve Roy iizerine, bkz. Heimsath (1964) ve Pocock (1958); Gasprinski'nin
reformizmi hakkinda, bkz. Zenkovsky (1953) ve (1955) ve Bennigsen ve Quelquejay
(1966); ve Malaya’da benzer bir reformizm igin, bkz. Roff (1967, boliim 3).

539 Ekonomik milliyetgilik, bkz. Johnson (1968) ve Mayall (1984).

540 Gergekte, tartigngimiz gibi, ilk Batili devletler etnik gekirdekleretrafinda bigimlenmigti,
Horowitz'in (1985, s. 75-6) ortaya koydugu gibi, sémiirge sinirlannin keyfi hareketi,
biiyiik 6lgekli birlikler seklinde bigimlense de, 6niine gegilmez bir gekilde gergeklegse
de, abartilacakt.

541 Ashinda bu taktik son yiizyihn ikinci yansinda dogdu, Anderson (1983, béliim 6)
bunu “resmi” milliyetgilik olarak tarimlar; aynica bkz. A.D. Smith (1979a, bélim 7).
Adem-i merkeziyetgilik tizerine, bkz. Kohr (1957) ve Nairn (1976).

542 Emik bir birlikten aynlma ve irredentizm igin genel potansiyel hakkinda, bkz, A.D.
Smith (1983c) ve Horowitz (1985).

543 Somali ve Afrika’da Horn Burnu hakkinda, bkz. I. Lewis (1980) ve Mayall (1983); ve
ozellikle I. Lewis'in denemeleri (1983). Nigin irredentizmlerin, amaglanna uygun dav-
ranmak bakimindan (genellikle) bagansiz olduklanna dair birkag neden igin, Horowitz
(1985, s. 281).

544 Bu 6meklerin denizagin baglanulan hakkinda, bkz. Said ve Simmons (1976).

545 Tiirk 5rmegiigin, bkz. B. Lewis (1968, bolim 5 ve 7-8); aynca Leiden ve Schmitt (1968).

546 Avrupa'da son zamanlardaki etnik hareketlerin, gok fazla géze garpup1 halde, daha az
boliicii ve giddetli olmasimin nedenini, onlarin daha az “primordialist” 6zellige sahip
olmalanna baglayan bir analiz igin bkz, Allardt (1979, 6zellikle, bélim 2). Baghlik-
lann dagilmasinda diger nedenler igin, bkz. A. D. Smith (1985 ve 1986a).

547 Bkz. Hobsbawm (1977); ve Akitanya hakkinda, bkz. Coulon (1978), ve Coulon ve
Morin (1979).

548 Bkz. Land (1982, béliim 1-2.) ve Hovannissian (1967) gagdag Ermeni siyasal geligmeleri
hakkinda; biiyiik giiglerin, aynlikg: politikalara degigen miidahaleleri hakkinda, bkz.
Spanier (1972) ve A.D. Smith (1981a. béliim 7).

549 Bu etnik ¢atigmalarla ilgili bazi 6zel 6rnekler igin, bkz. R. Hall (1979); giinimiizdeki
etnik gatigmalarla ilgili bir degerlendirme igin, bkz. Seton-Watson (1971) ve Horowitz
(1985, ozellikle kistm IV ve V), ve Azar ve Burton (1986). Baz etnik hareketlerle
iligkili olan giddet igin, bkz. Wilkinson (1974).

550 By, biitiinii ya da bir kismu hakhlagtiran biitiin iddialan kabul etmek degildir; ya da
pargalanma ve diizensizligin tehlikelerini onlan toptan kabul etmeyi gerektiren bir
tarzda ihmal etmek demek degildir. Fakat pek gok aragtirmaci ve devlet adam, etnik
kimlik ve toplulukta kéklenen kimlik iddialannin birdenbire yayilmasini ve derin aile
hissiyatlarim1 kavramakta bagansiz kaldiklan siirece, diizenin ve devlet otoritesinin
gerektirdikleri ile etnik toplulugun ihtiyaglan arasinda bir denge kurmaya déniik her
firsat sistematik bir bigimde bloke olur; bkz. A.D. Smith “Conflict and collective
identity: class, ethnie and nation”, Azar ve Burton (1986) iginde.
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