TEBLIGLER

YENI BULUNMUS BIR
“GAZAVAT-I SULTAN MURAD, *

HALIL INALCIK MEVLOD oGuz

Burada tanitmak istedigimiz Gazavdt-: Sultan Murad bin Mehmet
Han adh yazma eser, Fakiiltemizin Fransiz Dili ve Edebiyati &grenci-
lerinden Rasih Giiven tarafindan bulunmus ve getirilmigtir.” Eski yazma
eserlerle ilgili bu uyanik talebemiz, eseri Burdur'un Yesilova kazasina
bagh Biyiikyaka (yeni adi Bilyiilkyayla) kdyiinde oturan akrabasi
Rahmi Erkul’dan aldigini, ona da babasi Kutub Mustafa’dan intikal
ettigini séylemektedir. Kutub Mustafa, heyet ilmiyle ugrasirmg ve
heyete ait bir eseri ile yaptig1 iki miicessem kiire bugiin aym koyde
oteki oglu Mustafa Giiven elinde bulunuyormus. Kutub Mustafa, vak-
tiyle Istanbul’a gitmis ve askerligini orada yapmis.

Gazavdtn iginde iki temelliik miihrii gériilmektedir: Birincisinde
“Molla Ahmet bin Ali 1157,; iki defa basimig ve silik ¢ikmig olan
ikinci mihiir de ancak “... Hasan, okunmaktadir. Birinci miihre gére
eserin M. 1744 tarihinde ulema sinifindan bir gahis elinde bulundugu
anlagiimaktadir. Ayrica kitabin baginda 6 safer 1262 tarihli bir dogum
kaydi ve bazi hesaplar yazilmustir.

Eserin Anadolu’'nun bir k&sesinde eshas tasarrufunda saklanmig
olmasi, onun gimdiye kadar taninmamas: sebeplerinden biri olsa gerektir.

Eser, ashnda, varak I a daki fihristine gére 71 varaktan ibaretmis.
Sonunda 66 nc1 varaktan sonra 5 varak ve iginde 25 inci ve 30 uncu
varaklar kopmug, kaybolmugtur. Mahallinde yeniden aratugimiz halde
bu kaybolmug varaklar bulunamad.

Eser, adi megin kaph ve 15 ~ 20 — 10.5 < 18 ebadinda olup her
sayfa 21 satwn ihtiva etmektedir. Filigranh, kaba Avrupa-kigidi
iizerine, adi siyah mirekkeple, rik‘a hattiyle yazilmigtir. Atlanmig
yerler aym kalemle ve fasil baghklan surhle sayfa kenarina gikilmigtir.

Eserin fihristi: “/btidd-i fitne-i Tekur wv. 2; Fitne-i Karamanoglu.
v, 3; Fitne-i Ungurus v. 7; Mukabele-i evvel v. 11; 1hrdk-t Sofya v. 13;
Mukabele-i sdni, yani Derbent cengi v. 18; Tekur mel’unun ikinci fit-

* Bu yazimz ancak bir ilk tamitma mahiyetindedir. Yazmamin bagka nushalari
olup olmadig: veya diger Tevarih-i Ali Osman ve menakibnamelerle ilgisi hakkinda
[stanbul kiitiphanelerinde dogradan dogruya aragtirmalar yapmak lazimgelmektedir.
«Gazavat» hakkinda kesin hiikiimleri ilerive birakmak icabetmektedir.

A. U. D. T. C. F. Dergisi F. 31
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nesi v. 31; Der beyan-1 dizme v. 35; Tekur'un digiinci fitnesi v. 36;
Muhasara-i Vidin v. 3§; Muhasara-i Nigebolu v. 41; Muhasara-i Tir-
novi v. 42; Padisahin Anadolu'dan bu yakaya hareketi wv. 43 Muhasa-
ra-i Sumlu v.47 ; Muhasara-i Porvadi (Pravadi) ma‘a Bedri¢ ma‘a Varna
v, 49; Mukabele-i sdlis v. 52; Vezéret-i Mahmut Pasa-i Veli v. 6%;
Fitne-i Tatar Han v. 67; Feth-i Kostantiniyye v. 68 ; Der beydn-1 sehd-
det-i Mahmut Paga-i Veli v. 71.,, : )

Eser, bir biitiin gibi birbirine baglanmig iki ayn kisimdan miirek-
keptir: Birincisi 63 incili varaka kadar devam eden ve _1443 - 44 yilla-
rindaki hadiselerden bahseden asil Gazavdt; ikincisi, Mahmut Pasa
mendkibnémesi. Bu ikincisinin sonu eksik olup 66 nci varaka kadar

" devam ediyor. Gazavdfn da arada iki varak: kayiptir.

Eserin bagi : '
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Eserin elimizde bulunan kisminda mitellifin adi, yazihg veya
istinsah tarihi yoktur. Eserin mahiyetini ve yazihs tarihini agagida tesbit
ve tayine calisacagiz. .

* *

Mukaddeme de lI. Murad’dan “merhum,, diye bahsilmesi, elimizdeki
niishanin herhalde onun éliiméinden sonra yazilmis olduguna giiphe birak-
maz. Diger taraftan Gazavd? yukarida igaret olundugu veghile sonuncla
Mahmut Pasa mendkibndmesi’ni ihtiva etmektedir. Asil Gazavdt, bu meni-

kibnameye bir biitin tegkil edecek sekilde baglanmigtur . Mistakil bir eser
olarak malim olan Mahmut Pasa mendkibndmesi’nin sonradan Gazavdt'a

! Anonim-Giese. 5. 29, 34.
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baglandig( tahmin olunabilir, Gazavéfda Mahmut Pasa hakkinda veri-
len malimatin, menikibnamedekine aykiri olmas: dikkate deger. Her-
halde Gazavdtn yazilig tarihini tayin ederken Mahmut Pasa mendkib-
ndmesi'ni bir tarafa birakmak ihtiyath bir hareket olur.

Bunun igin bizzat Gazavdt'da gegen adlan inceliyecegiz. Evveld
V. 15a. da Sofya’da kiliseden cevrilen bir Siyavus Pasa Camiin-
den bahsedilmektedir. Gergekten Sofya'da bir Siyavug Pasa Camiini
Evliya Celebi tesbit etmekte ve su maldmati vermektedir : “EskiSiya-
vus Pasa Camii: Sileyman Han viizerasindandir. Buras: mé-takaddem
kilise imig. Kursunly, bir minareli, miirtefi bir zeminde vaki¢ olmus bir,
camidir.,, 2 Gazavdf'da bahis mevzuu olan kiliseden gevrilmis Siya-
vus Paga Camii bu olduguna giiphe yoktur. Ancak Evliya Celebi,
camiin adim Kanuni Silleyman devri vezirlerinden Siyavug Pagsa'ya
atfetmektedir. Kanuni devrinde veziridizam ve damad-1 padisaht olan
Siyavus Pasa’nin Rumeli beylerbeyi sifatiyle Sofya’da oturdugunu da
biliyoruz. Fakat Evliya'nin zannettigi gibi binay1 kiliseden camiye
geviren bu Siyavus Pasa midir ? Osmanli teracim kitaplarinda (Hadi-
kat iil-Viizera, Até Tarihi II, Sicill-i Osmani) en eskisi mezkir Siyavug
Pasa olarak gériiniiyor. Vakiflar Umum Midirliigi'ndeki Evkaf Argi-
vinde Fatih devrinden &éncesine ait boyle bir Siyavug Paga’ya rasth-
yamadik. Umumiyetle eski devir ricalinin adiarin sakhiyan Edirne ve-
Bursa mahallelerinden hicbiri bu ad tapimamaktadir 3. Nihayet eski
vekayinamelerde bir Siyavug Paga adim bulamadik. O halde bu camii,
Kanuni devrinde yagayan Rumeli beylerbeyi ve sonra sadrazam olan
mezkir Siyavus Paga'ya mi atfetmelidir? Bu takdirde Gazavdé
en asagi bu Siyavus Pasa zamaninda, yani Kanun! devrinde yazilmig
demektir. Fakat buna kargi iki itiraz noktas: vardir: Evveld kilise-
nin camie ¢evrilmek igin XVI. asra, Siyavus Paga gelinceye kadar bek-
lemig olmasinin az muhtemel olmasi, ikincisi “eski, sifatimin eklenmig
olmas.. Ciinkii yine Sofya’da eski sifat tagimayan bir biyik “Siya-
vus Pasa Hani ve “Siyavug Pagsa Mahallesi, mevcut oldu-
gunu Evliya Celebi haber veriyor 4. ‘ :

Nihayet varak 16 a. da esedi (kurus) dan bahsolunmaktadir. Esedi
kurugun Osmanllarda Yildirim Bayazit devrinde oldugu- 6ne siriil-
mektedir ®. Su halde bu, Siyavug Pasa Camii dolayisiyle beliren
stipheleri kuvvetlendirecek bir nokta degildir. Gazavdt'da kullanilan
imld, XV. asir Osmanl imlasinin hususiyetlerini tamamiyle g&stermez.
(Vokaller igin , ve  ihmal olunmuyor.) Fakat imlayr miistensihlerin

2 C. 1, s. 398.

3 Neg'et Késeoglu, Bursa mahalleleri, XV ve XVI. yiizyillarda, Bursa Halkevi
yayimlarindan, sayt 17, Bursa 1946 ; Tayyib Gokbilgin XV we XVI. asirlarda Edirne
ve Pagaeli livasindaki has mukataa, milk ve vakfigeler, lstanbul, 1949.

4 Evliya Gelebi, 11I, 398,

5 M. Belin: Tirkiye iktisadi taribi hakkinda tetkikler - Cev. M. Ziya. s. 16,
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degistirebilecegini daima gézéniinde tutmalidir.

Dile gelince: Umumi olarak Gazavdt'in dili XV. asirdaki Tevdrih-i
Al-i Osman’n diline yakindir .

Fakat verdigi maldmatin tenkit ve tahlili, bize eserin mahiyeti hak-
kinda daha esash bilgi vermekte, ashnda herhalde hadiselerle muasir
biri tarafindan - yazildigim ve elimizdeki niishanin hi¢ -olmazsa bdyle
bir kaynag esas tuttugunu gostermektedlr Bunun igin {zladi Der-
bendi Savag: ve Segedin Barigi'm ele alacagiz ve evveld onun,
. elimizdeki en eski Osmanli kaynaklar arasindaki mevkiini tayine cali--
' sacadiz.

Bu héadiseler hakkinda elimizdeki rivayetler iki grupta toplanabilir;
asagida bu iki grup (a, b) arasindaki malimati karsilastiriyoruz7:

1 — Savag sebebi: a) Nesri: “Ciinkii Semendre alimp igine ehl-i
[slam dolicak kiiffar karin agnsina ugradilar, Vilik oglu varup
Ungurus etegine yapisti ve hemen Karaman oglunun Unguruse
elgisi vard), eyitti, sen Steden yiirii ben beride yiiriiyelim, aradan
miislimanhg gotiirelim, Rumeli senin olsun Anadolu benim olsun
dedi, Vilik ogluna dahi yine ilin ahvirelim dedi..

Astk : Hemen aynu ‘
b) Orug: “Laz oglu Despot Ungiiriis kiralina haber gdonderdi,,
Anonimler : hemen ayn.

I ~Diigsmanin ilerlemesi: a) Negri: “Bunlar Belgrad’dan gegip
Alacahisar’t ve Nig'i ve Sehirkoyi yakup yiiriyip ta izladi Der-
bendi'ne degin geldiler.,, - Asik : “Geldiler, islam vilayetine girdiler,
ta Izladi Derbendi'nin igine oturdular.,

b) Orug: “Kiral dahi Yanko mel'una agir lesker kosup top arabalan
bilesine gekiliip Laz oglu &niine diigiip azamet-i legkerle gelip
lzladi Derbendi'nde geldi dediler, - Anonim: Hemen ayni.

il —Beylerbeyi Kasim'm maglabiyeti: a) Nesri-Asik. V de,
b) Orug: “Rumeli beylerbeyisi Kasim Pasa Rumeli gerisiyle ve
Turahan Bey Rumeli akincisiyle varup Kasim Pasa [zladi Derbendi’n-
de kifirle bulusup cenk ediip hir Turahan Bey akino ilé cevap-
lagtilar: “bir avug kéfirdir bunlan dagidup sonra varup herbiriniz

8 Katina kagirmak, katina okumak (gagrmak) tapmak (tabi olmak), diismanu
dokunmak, deprenmek,-eyitmek, kendini devsurmek, casuslamak, yad-yarak (techizat),
ulak, kati ok, kangi, kande, kagan (ne zaman); yabaoe tabirlerde: yanak, ban, Ju-
pan, harsek, despot, - Yukarda mukaddime ve hatimenin metinlerine de bak.

1 Orue, Tavarih-i Al-i Osman, yayimlayan, F. Babinger, Haanover 1925, S. 53 -
54 ve 117 - 118, Tavarib-i Al-i Osman, yayimlayan F. Giese, Breslavo 1922, 5. 67,
191-195 Agsikpagazade tarihi, Ali negri, [stanbul 1332 s. 137 ; Giese negri; Negri tarihi,
yazma, Arkeoloji miizesi niishasi - Goriildigii iizere gimdive kadar ana kaynak olarak
taninan bu eski Osmanli vekainamelerinde bahis mevzuu hadiseler birer sahifeyi geg-
memektedir.
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ciftiniz siiriin,, dedi, akinciya bu istimaleti veriip akincilar ve tovi-
calar bu haberi isidiip varmayup Kasim Pasa yalniz kalup cenk
ediip bir nice beylere hasaret olup Halil Pasa karinda;i Mahmut
Celebi esir olup Kasim Paga’ya sikest vaki¢ oldu, — Anonimler:
Hemen ayni, 'yalmz Turahan’in akincilara sézleri ve Mahmut Cele-
bi'nin esareti bazisinda V de.

IV — Padisahin gelmesi ve [zladi cengi: a) Nesri: “Sultan
Murad dahi Karaman ogluyla musaleha etmigti, kafiri karsulad,
kafir leskeri Izladi Derbendimin igine giriip oturdu, hiinkir dahi
[zladi’ye miiteveccih olup geliip birkag giin anda oturup kig olma- *
. gmn ugragmaya mecal olmayup kafir dahi zebun olup hemen bir
gece gekiliip gitti,; Astk: “Vilik oglu Rumeli beylerbeyini florivle
konukladi, hiinkéri kéfirle ugrasmaya komadilar, kafir Derbend’de
birkag giin oturdu, hemen bir gece gitti,.

b) Orug: “Sultan Murad Hana haber olduy, Sultan Murad Han Edir-
ne’den ¢kup Rumeli gerisiyle ve azepleriyle ve yenigerisiyle ve
kapu-halkiyle kisin zemherirde lzladi Derbendi'nde kafirle bulugup
cenk edip kafirleri Derbend’den gerisine déndiiriip..., —Anonim :
Hemen ayni.

V —Dismanin takibi; Mahmut Celebi’nin esareti: a) Negri:
“Ol hinde Rumeli beylerbeyi Kasim Paga idi, kafir géctd ve
bunu ardinca génderdiler, kafirin pususu var idi, bunlan1 gafil or-
taya aldi, Halil Paga’nin karindapt Mahmut Celebi’yi tuttular, ol va-
kit Bolu sancag: beyi idi, — Asik: Hemen aynt.

b) Orug: Bu vaka Il de; Anonim de: “Ardinca ceri génderdiler,
Rumellii (yi) Turahan Bey’e kostular ve Anadolu’dan dért beg san-
cak seciip Anadolu’da bir bey vardi, Balaban Pasa derlerdi, ona
kostular, kafir gerisinin ardindan yettiler, Nisova derlerdi bir su
kenarinda Turahan Bey ile Balaban Paga damigtilar kim, kafir pera-
kende kacup giderken gelin ardin basalim, dediler raz oldular,
hemen kim Anadolu (lu) kéfirle bulustugu saat Turahan Bey Rume-
linliyle déndi kagt, Rumellinin kagtigun kafir géricek Anadolulu
erine galebe ettiler, Anadoluluyu sidilar, Halil Pasa karinda;t Mah-
mut Celebi anda hapis oldu, hayli sikest vaki oldu, Rumellinin kalp-
lugu ucundan, eger Turahan Bey olmasa [zladi Derbendi'nde bir
kafir kurtulmazdi, Rumelliilye eyitti : Bir avu¢ kafirdir, am dahi...,

VI — Barigin yapilmasi: a) Nesri: “Vibk oflu Rumeli beylerbe-
yisini bikiyas atalar ettiler, Hinkar Vilik ogluna yine iklimin verdi,
filori himmetiyle ve dahi Vilik oglunun iki oglun Tokat hapsinden
cikarup yine atasina génderdi, amma gdzlerine mil gekmisti. Sultan
Murad Edirne'ye gelincek kiz karindag ki Mahmut Celebi'nir ha-
tunu idi matem suretinde gelip Hinkar’un elin Spiip tazarru edup
Hiinkar'un &zii k6yiindi, Mahmut Celebi’yi satun aldilar,,.
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Astk: “Vihik oglu'na gerii vilayetini verdiler. Vilik oglu'nun iki og-
lu ki Tokatta idi, gozlerine demirli siirme gektiler, atasina génder-
diler, Halil Pasa’min karindagini dahi Ungurus'ten satun aldilar.,
b) Orug: “Bu taraftan Vihk ogluyla bansup Halil Pasa karnndas
Mahmut Celebi'yi bir nice filori verlip ve Semendre’yi ve vilayetini
verip Alacahisart veriip barigtilar.,- Anonim (M2): “Vihk oglu des-
potla bansup Halil Pasa karindasi Mahmut Celebi [zladi Derben-
di'nde dutsak oldugu cihetten &Stiiri Alacahisar’s ve andan unaru-
sunu ne var ise hep Vihk oglu'na veriip barnstilar,,

Yukarida agik olarak gériiliiyor ki, Asik ve Nesri bir kaynaga,
Orug ve Anonimler ayn bir migsterek kaynaga tibidirler. Nesri, miiste-
rek kaynagi Asik’a nazaran daha tafsilath bir nushadan nakletmis gé-
riiniiyor. Orug ise, daima yaptig1 gibi, Anonimler’e nazaran daha muh-
tasar bir gekilde almigtir. Fakat iki kaynak grupu arasinda esash farklar

" wvardir.

I — Iki kaynak grupu umumiyetle savas sebebi tizerinde birlesi-
yorlar: Savas, Sirp despotunun Macar kiralint tahriki yiziinden dogmustur.

II — Digmamn ilerlemesi hakkinda Negri'de, Alacahisar, Nis ve
Sehirkdy'in diisman tarafindan yakiddig: hakkinda verilen malimat di-
gerlerinde yoktur.

ll — Orug - Anonimlerde, Rumeli beylerbeyisi Kasim, Izladi'de diis-
manla ¢arpismisti. Turahan'in askeri gekildigi igin Kastm maglip oldu
Agsik - Negri‘de bunlardan bahis yoktur.

IV — Orug - Anonimlerde, Sultan Murat Izladi'de savas yapmus ve
diismant ricat ettirmigtir. Agik - Negri'de bu yoktur.

V — Anonimlerde, disman pesinden Turahan Beyle Balaban Pasa
gonderilmistir. Turahan kagtii icin Mahmut esir dismistir (Orug’da
aym hadise sira degisikligiyle anlatihr). Asik - Negri'de dismanin pesin-
den Kasim Pasa génderildi. Mahmut Celebi pusuda olan diisman eline
diistd.

VI — Orug - Anonimlerde, Alacahisar'in verildigi tasrih edilmistir;
Agik - Nesri'da bu yoktur. )

Iki kaynak grupunun da birlestikleri miihim bir nokta, akinci
beyi Turahan’in (Rumeli beyler'inin) Sirp despotu ile dostga
minasebette bulunarak dismana kars: lazimgeldigi
sekildemukavemetgdstermedigidir. Gazdvat'n bunokta iize-
rinde dikkate deger tafsilat verdigini goérecegiz. Fakat ibareler tamamiyle
farkhidir. Burada tarihgileri sasirtmis olan bir mesele daha vardir ki, o da,
Murad’in bu tarihte Karaman oglu’na karst yaptigi seferlerdir. Agik-Negri'de,
Murad'in Karaman oglu Ibrahim Bey'e karsi yalniz lzladi’ye gelmeden 8nce
yaptign sefer yazilmig, Izladi’den sonraki seferden bahsolunsmamistir. Halbu-
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ki lzladi'den &nce ve sonra yapilan buiki seferi Orug-Anonimler kayde-
derler. Hammer ise, muasir Yunan miverrihi Halkokondilas'da
bahsedilen bu iki seferi haksiz olarak mitenakiz bulur 8, Gazavdt,
bu iki seferden bahseder. Balkanlann inli tarihgisi Jorga ise dayandig
saglam vesikalar sayesinde Hammer'in diistiigii hatadan sakmabilmistir%. -

Simdi fzladi savasi ve Segedin barist hakkinda Gazavdt'in verdigi
maldmati, bilhassa tenkide esas clgpilecek noktalar ile, hiildsa ediyoruz.
(Bu malimat ashinda 55 sayfa tutmaktadir.):

“Savagin tahrikgisi Istanbul tekurudur. Tek ur, Papay a gitmis, Papa
bu milracaat tizerine bitin hiristiyan hiikimdarlarini, bu arada Macar
kiralin: Tiirklere karg: sefere tegvik etmistir. Yine Istanbul tekuru beri
tarafta Karaman oglu'nu da kigkirtmistir. flkin Karaman oglu harekete
gecmigtir. Murad ona kargi seferi mesru gdsteren bir fetva aldiktan
sonra ylriimiig ve onu bariga mecbur etmistir. T ek ur'un tahrikiile bu
esnada Macar kiral: da harekete gegiyor. Yanko’yu garkact (6ncii)’
tayin ediyor. Ug beyi Tura han’t yakalamak vazifesini veriyor. Bu esna-
daRumeli beylerbeyi KasimPaga $ehirkdyii'nde bulunuyordu.
Kasim Paga derhal Padisaha haber géndererek Turahan Bey'i ve diger
Rumeli beylerini toplayip misavere ediyor ve Turahan Bey'in 6ncii
kuvveti olarak hareket etmesine karar veriliyor. Arkasindan Kasim .
Paga hareket ediyor. Turahan, diismanin nisbetsiz derecede ¢ok oldu-
gunu gériince Laz-ilini atese verip yakiyor ve lznebol yolundan geri
cekiliyor. Arkadan gelen Kasim Paga kararlagtirilan mahalde Tura -
han't bir zaman boguna bekliyor ve bulamadig: igin hiddetleniyor.
Kasim'in burada Hasan Bey zade Isa Bey kumandasinda géon-
derdigi kuvvet diigman tarafindan yokediliyor. Bunun dzerine Kasim
Nig Derbendi'nden ricat ederek Sehirkdyii'ne geliyor. Burasinin ve Nig
sehriyle havalisinin yakilmasini emrediyor, ve sonra Dragoman der-
bendinden Sofya’ya iniyor. Burada bulusan Turahan Bey’le onun arasinda
sert bir miinakaga oluyor. Kabahati birbirinin {izerine atiyorlar. Beri ta-
rafta Sultan Murad, Kasim Paga'dan haberi alinca Edirne'de bir
galebe divaninda nefiridm ilanina karar veriyor. Rumeli’de biitiin eli
silih tutanlar sefere gagriliyor. Kiga ragmen Pidigah harekete gegiyor.
[stanimeka’da Halil Paga’'y: Edirne muhafazasina geri génderi-
yor. Filibe’de beyierle yeni bir toplanti yapld: ve nefiridm askerinin
Sofya’da toplanmasi kadilara yazildi. Burada merasimle kargilanan
padigah, Kasim Pasa’dan durumu tafsilatiyle 6grendi. Kasim, Tura-
han’mn aleyhinde bulunarak onun kagtigindan bahsetti. Padisah, akinc
kuvvetlerine higbir zaman itimat olunamtyacagindan bahsederek Musa

8 Atid terciimesi, V, s. 213 ve s. 355, hdsiye 53, Hammer'in Rumeli beylerbeyi
Kasim’io Mahmut gelebi ile beraber esir diigtiigi hakkindaki ifadesi de (3. 213) tema-
miyle yanhstir.

9 GOR I, 433, 438.
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Bey'e yaptiklanni, Diizmeyi onlarin meydana gikardiklarini, Bayazid
Lala’y: katlettiklerini hatirlatti. Padisah, Sahin Pasa ile Kasim
Pasa’y: ileri 6ncii kuvveti olarak géndererek diger beyleri huzura
cagirip vaziyet hakkinda onlarla gériisti. Bu toplantida Turahan’in
“tavsiyelerinden hosglanmadi. Diigmamn ilk hedefi Sofya idi. Kesifte
bulunan Turahan disman ordusunun ¢ok kuvvetli oldugunu gorerek
padisaha tekrar acele haber génderdi. Murad, onun reyini alarak Sofya
sehrini ve kdylerini atege verdi. Padisah buradan kalkip Kapulu-
- derbendi gegip Tanri-pinarina geldi Yenigerilere derbendleri
tutturdu. Macar kirali Morava nehrini gectikten sonra yakllmls,
¢ol haline getirilmis olan Nis ve Sehirkéyii bélgelerine girdi. Burada
» Sirp despotunun ihtarlarina karg Yanko, Tirklerden korkma-
mak lazimgeldigini sdyliiyor, ben “bir kere Tiirk’in burnunu kirdim,
diyordu. Buradaki hiristiyan halktan tehditlerle yiyecek sagladilar,
hattd reayadan (yani Bulgarlardan) biiyiik bir grup atlanarak bunlarin
ordusuna katildi.. Yanko bunlar éncii kuvveti olarak kullandi. Hiris-
tiyan ordusu Dragoman gecidini gegip Sofya ovasina girdiler,
burasini da yanmis ve bosalmig buldular. Viladika’'y:r sehrin hakimi
olarak biraktilar. Ve kendileri Ermen-yoluna dogru yiiriidiiler.
. Reayanin diigmanla birlegtigini haber alan Padigah, diismana yiyecek
gotiiren herkesin, voynuk olsun reaya olsun, katline ve egyalarinin
- yagma edilmesine miisaade etti. Diismanin gerisine sarkan kuvvetler
Sofya'daki Viladika'y: tutarak bagin kestiler. Sofya ve Radomir reayasi
siddetle cezalandinldi. Bu arada malamat almaya gonderilen Uzun-
Karioglu diigman saflan igine diigerek esir edildi. Macar ordusu Y an-
ko'nun reyiyle Derbend'e yiiriidii. Diismanin bu tarafa indigini ve beri
tarafa gegmege hazirlandigini hater alan Padisah da buna miisaade
etmemek igin harekete gecti. Derbend’'de akgama kadar siiren giddetli
bir carpisma oldu. Aksam iki ordu kesin bir netice alamadan birbirin-
den aynldi. “Padisah emreyledi, herkes bulundugu yerde durup dep-
renmiyeler, hattd sabahadek asakir-i islim yerlerinden kimildanmayip
kemédkan durdular., Padigah, o gece komutanlart ayri ayri yanina ¢a-
girarak herbirine cesaretlendirici sézler séyledi. Kapukulu ricali tam
bir fedakéarhkla hizmete hazir olduklarimi bildirdiler, fakat beyler ve
sancak beyleri birgey sdylemediler. Padisah buna ¢ok icerledi. Ertesi
sabah savas yeniden basladi, fakat diigman top ve tiifekle takviye
ettigi arabalarin arkasina gekilmisti. Turahan Bey burada da ara-
balara taarruzun fazla zayiata sebep olacagini séyliyerek orduyu hare-
ketten alakoydu. Cavuslar araya girip askeri geri déndiirdiiler. Diigman
o gece ricat ederek Kerman kdyiinden Sofya suyunu agti Padigah
Turahan Bey'in kétii niyetini duyarak diismam kovalamaya karar
verdi. Bunun iizerine disman, arabalanini biribirine catip miidafaa
vaziyeti aldi. Midafaaya ¢ikan Yanko kuvvetleri ile burada tekrar
siddetli bir carpisma oldu. Bu sirada yine Turahan Bey gelerek
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islam askeri taburdan geri gekilmezse top ve tiifek atesi kargisinda
bozgunluk olabilecegini bildirdi. Padigah, ihtiyar Turahan’a “Sen buna-

‘mugsin,, diyerek bu fikri evveld kabul etmedi. Fakat sonra kabul etmek

zorunda kaldi. Ve hiicamdan vazgegmeleri icin askere emir génderdi.
Diisman aksam tekrar harekete gegerek Sehirkyd Derbendinden
Sehirkdyil ovasmna gegti. Fakat diisman bu derbend’'de pusuda bir
kuvvet birakmisti. Murad, dismanin serbestce yoluna birakiimasina
{izgiindii. Turahan Bey kendi kuvvetleriyle takipte bulunmak tekli--
finde bulundu. Padigah ne kadar bey ve tmar ehli varsa
Hasan Pasa ve Mahmut Bey’le onun yanma katt, Turahan
Bey bu askeri kendi israriyle Sehirkdyi Derbendi'ne soktu, burada
pusudaki diigmanin taarruzuna ugradilar. Herkes geri dénip kacts,
yalniz Ibrahim Pasa oglu Mahmut Bey kagmiyarak ¢arpigmaya
devam etti. Fakat sonunda iistiin kuvvetler karsisinda esir disti. Sirp
despotunun delaletiyle Mahmut Bey'e iyi muamele olundu. Der-
bend'de bozulan Anadolu beyleri ve askeri ile Turahan, geri
geldikleri zaman Padigah ¢ok hiddetlendi. Anadolu askerini ¢agir-
tarak kapicibagilara meydan dayg§ ¢ektirdi. Bazilanimin  sakalim
yoldular, bir kismimin timarlarim ellerinden aldilar. Murad, Edirne’ye
kadar kimse ile konugmadi. Ote taraftan diisman Mahmut Bey’i
serbest birakip Edirne'ye géndermek ve bans tekliflerinde bulunmak
kararin1 vermigdi. Gayeleri yeniden bir ordu toplamak igin zaman ka-
zanmakti. Ciinkii bahara kendileri hazirhksiz bulunduklar: bir zamanda,
Tiirk ordusunun taaruzunu hesaplamakta idiler. Barig teklifine gére
Semendre ile Giivercinlik Sirp despotuna geri verilecekti. Mu-
rad, Edirne’ye gelir gelmez Balta oglu’na Turahan’ tutturdy,’
hapsettirdi, Kasim Paga, Turahan’in bagka sirdaslari oldugunu,
onlarin da cezalandinlmasini  séyledi. Halil Pagsa bu tedbiri uygun
bulmadi, Kasim Pasa da Rumeli beylerbeyliginden istifa etti, yerine
Sihabiiddin Paga tayin olundu. Turahan Tokat kalesine gonde- -
rildi. Bu esnada Mahmut Bey Edirneye diisman elgileriyle birlikte
cikageldi. Elgilerle miizakerati Halil Paga idare etti. Neticede padigah
biitiin devlet biiyiiklerinin ve Ocak halkinin toplanarak goriigmelerini
emretti. Diigmana itimat olunmadigindan Despot, Yanko ve Kiral
bizzat ant icerlerse, barigin kabul edilmesine karar verildi. Elgi bunu
saghyacagina séz verdiginden Balta oglu Siileyman, Belgrad’a
el¢i gonderildi. Bundan sonra Murad, Saruhan'dan gehzadesi Mehmed'i
getirtti. Tam selahiyetle gonderilmig olan Balta oglu, Despot’un,
Yankonun ve Kiralin yeminlerini ve ahitnamelerini aldiktan sonra
Semendre’yi bogalup Despot’a teslim etti, Orada sulh miizakere-
leri olurken beri tarafta [stanbul Tekuru Karaman oglu’nu
tekrar tahrik etmisti. Padisah “Karaman oglu bas kaldirdugun
haber aldi ve eyitti kim sehzade benim tahtimda karar ediip otura, ben
ise Anadolu askeriyle varup ol Karaman oglu’'nu bulup amn hakkindan
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gz?lem deyiip, bir giin Padisah kalkup gitmek murat eylediklerinde
ciimle beyler ve pasalar ¢ok séylediler amma gare olmads. Anlar Padi-
sahin murad: ne oldugun bilmezler idi,. Murad denizi gecip Yenigehir
ovasina inince, Karaman oglu elgilerini gdndererek barig istedi.
Murad, oradan Bursa’ya déndii “Mihalic ovasina geli‘xp kondular
ve Padisah emrediip yenigeri agasi Hizir Aga'y1 ve sair beyleri sem’ine
cemediip herbirisine hali halince iltifatlar ediip ve libaslar giydiriip ve
_b({nlara eyitti kim bakin beyler pagalar bu ana gelince padigahimniz ben
idim, badelyevm padigahiniz oglumdur,,. ‘Pagalar orduyla Edirne'ye
déndiler, Murad Bursa’da kaldi,, . -

Gazavdt'taki bu malimati, daha yukarida tesbit ettigimiz iki kay-
nak grupu ile kargilagtiracak olursak gOririiz ki :

I — Savag sebebi, Gazavif'ta Bizans imparatorunun tahrikle-

ridir. A;zk-Ne,sri‘ ve Orug ve Anonimler'de, Despot bahis
mevzuudur.

I-ll— Gazavdf'ta, Yanko idaresinde ilerleyen diigman éncii kuvvetine
kar§1 evveld Turahan gidiyor. Arkasindan gelen Rumeli beyler-
beyi Kasim Paga’'min génderdigi Hasan Bey zide Isa Bey ku-
mandasindaki kuvvet mahvoluyor. Ve Kasim Pasa Nig derben-
dinden ricat ediyor ; Sofya'ya geliyor, Nig ve Sehirkdyiin ya-
kilmasint emrediyor. Orug - Anonimler Gazavatla birlesiyorlar.
Astk - Nesri'de bu yok, yalmz Nesri’de Nis ve Sehirkdy'iin ya-
kilmas: diigmana atfen zikrolunmustur.

IV — Gazavdf'ta, Padisah Edirne’den lzladi derbendine gelerek bura-
d'a diigmam _getin bir savagla ricata zorlad1. Orug ve Anonimler'le
birlesiyor. Agik - Negri'de yok.

V — Gazavdf'ta diigmanin takibi i¢in Padigah, biitin timarl askeriyle
Turahan Bey’i gonderdi. Giden kuvvetler Sehirkdyii derben-
dinde diisman pususuna diistiler. Halil Paga kardesi Mahmud
Celebi burada esir disti. Orug - Anonimler birlesiyor ( fakat

. Gazavdt'ta Balaban Paga yok.) Asik - Negri'de takibe beyler-
beyi Kasim gdnderilmigtir.

VI — Gazavdt'ta esir diigen Mahmud Celebi diigman tarafindan baris
igin Edirne'ye gdnderilmis, Sirp Despotu’na istedigi Semendre
ve Givercinlik verilerek barnig yaplmigtir. Gerek Orug -
Anonimler'de, gerekse Astk - Negri'de Mahmud Celebi igin kur-
tarma parasi verilmigtir. Bans icin Astk - Negri'de “Viliko glu'-
na, genel olarak memleketinin geri verildigl zikredilmistir,
Orugta “Vilik’ oglu’na, Semendre ve vilayet-i
Alacahisar, Anonimde “Lazoglu’'na, Alacahisar
ve andan Stesi verilmistir. Gazavdt'ta Vilik oglu igin
Koca Despot, Despot, kiral unvanlan kullaniiyor).
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Netice itibariyle Gazavdt''n Orug - Anonimler grupuna yaklastigi
goriiliyor. Bununla beraber Anonimler’in onu kullandigin sdylememize
imkan yoktur. Gazavdt'ta dismani takibe goénderilenler arasinda Ba-
laban Paga zikredilmiyor. Barig muahedesi mucibince Sirp despotuna
verilen yerler iki kaynakta bir degildir. Keza Orug- Anonimler’de
Turahan'a atfolunan sézler Gazavdt'ta yoktur. Gazavdt, onlara kaynak
olmus ise, onlar tarafindan hilldsa edilmis olmalidir. Ve bir hildsada

. bu gibi fazlaliklar olamazd. Herhalde onlar Gazavdtn bir hiildsas:

gibi gériinmiiyorlar.

Acaba Gazavdt, daha sonraki Osmanh tarihgileri tarafindan gériil-
miis miidiir ? Bunlardan ilkin incelenmesi lazim gelen Hest Bihist'i
ve Kemal Pasa zade'nin, tamami tenkitli bir gekilde meydana ko-
nuldugu takdirde eski Osmanli tarih yazicihginin kaynaklar meselesi
iizerinde mithim agiklamalar saghyacagi beklenen ¥, Tevdrih-i Al-i
Osmar'in1 gimdilik incelemek imkanini bulamadik. Hoca Sadettin'e ge-
lince: O Izladi muharebesi ve Segedin barigini Agsik - Negri'ye gore
yazdiktan sonra Orug - Anonimler'deki rivayeti de ayrica “Tevarth-i
Tiirkiyye'nin birinde zikrolunmus ki, ifadesiyle naklediyor . Ali de an-
cak her iki rivayeti kendine gore mezcederek nakletmege gahigmistir 2.

Hulisa, Gazavdtin lzladi ve Varna savaslari hakkinda
elimizdeki Osmanli kaynaklar:i arasinda en tafsildath
bir kaynak olduguna gimdilik hikmedebiliriz. Ancak bu
tafsilatin, tarihi hakikat derecesini tayin edebilmek igin, mistakil garp
kaynaklariyle tenkidi bir gekilde® g6zden gegirilmesi, kontrol edilmesi
gerekir 13,

Garp kaynaklan icinde en ehemmiyetlisi, siiphesiz ki, bu savasta
en miihim rolii oynayan Yanko'nun (Hunyadi Yanog) mektupla-
ridir. Garp kaynaklarinda séylendigi gibi Gazavattada d6nci
kumandani olarak bildirilen Yanko'nun, ilk zaferini bildiren mektu-
bunda o, Ishak, ve Beylerbeyi (?) Hasan iizerine ii¢ muvaffaki-
yetinden bahsetmekte, Nig'i zaptettigini ve Hasani biitin kuvvetleriyle
kesin bir maglibiyete ugrattigim anlatmaktadir ¥, Yukanda gosterdi-
gimiz gibi, bu ilk carpigmadan Agsik-Nesri'de bahsedilmemektedir. Fakat
Anonimler'le beraber Gazavdt'in kaydettigi tafsilat, Yanko'nun mek-
tubunda verilen malimat ile tamamiyle uygundur. Ancak Gazavdt'ta

19 Babinger, GOW, 62, J. H. Mordtman, Der Islam, XIII, 153 vd.

13 Tc-iit- Tevarih, I, s, 373-375, -

12y, 210.

18 Jorga (s. 435, not 2) Macarlarin biiyik sefer adini verdikleri fzladi muhare-
besi hakkinda hiristiyan kaynaklanimin belli baghlarina isaret ediyor. Macar tarihcisi

Szekfii Gyula, (Magyar Tétenet, llI, bibliografya 465-474) bu savag izerinde yapilan

belli bagh yavinlari bir arada gdstermektedir. O, bu sefer hakkinda Katona (1790)
'dan beri hala esash bir eser meydana getirilmedigine igaret ediyor.
14 Bak. Jorga, s. 434.
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Yanko'nun bahsettigi diger bazi sancak beyleri ve ug beyleri gibilshak’tan
fia hahis yoktur, Fakat Yanko’nun mektubuna uygun olarak Turahan’in
ilk karsilagmasi ve ricati, sonra beylerbeyiKasim'inHasanBeyzade
Isa Be}r kumandasinda génderdigi kuvvetin mahvolmasi ve beyler-
beyi'nin ricati Gazavdr'ta kaydedilmistir. Yanko'nun beylerbeyi
Hasan dedigi sahs, siiphesiz Hasan Bey zade Isa Bey’dir. Ve
Macar komutami muvaffakiyetini bilyiik- gdstermek igin dogrudan
dogruya beylerbeyini yendigini kaydetmistir. Hagh ordusu-
nun takibettigi yol hakkinda Garp kaynaklart ile Gazavdfta verilen
maliimat birbirine uymaktadir. Tiirk kuvvetlerinin civar tepelerde ve
ormanlarda gizlenerek hiristiyan ordusuna kars1 yaptiklar ticiz savas-
lart hakkinda Garp kaynaklarinin verdigi malimat ¥ keza Gazavdit'ta
Ff:yid. ?lunmakta, burada bu kuvvetlerin diismanin gerilerine sarkarak
lagesini giglestirdigi kaydedilmektedir. Takibe génderilen Mahmud

Celebi’yi esir eden diigman grupu, Garp kaynaklarina gére Bela-

pal‘anka ile Nig arasinda Kunowiga daginda ona hiicum etmig-
lerdi. Gazavdt'ta burasi Sehirkéyii Derbendi adiyla gésteriliyor. Garp
kaynakla‘rma gore hiristiyan ordusunun hedefi Edirne idi . Gazavds'da
aym geyi sbylemektedir. (Sé6zde Yanko harb meclisinde “ Edirne'ye-
dek varalim, demis.) Gazavd, digmanin hareketleri ve niyetleri,
Papaligin ve Bizans'in siyast faaliyetleri hakkinda dikkate deger mali-
@at vermektedir. Eserin baginda, Bizans imparatorunun (VIII. Yuan-
nis) 1439 da Papa nezdine yapti1 seyahattan Snemle bahsedilmesi, o
zaman Osmanl cevrelerinin, Bizansla garpliler arasindaki miinasebetler
hal.cknfmda oldukga yakin bilgi sahibi olduklarma delildir. Bugiin de
tarih¢i Varna savaginin mukaddematin anlatirken evveld bu miinase-
betlerden bahsetmek mecburiyetindedir.

Garp kaynaklariyle bu satht kargilagtirma dahi, Gazavdtin tarihi
kaynak olarak sihhatini ve degerini géstermege yeter samyoruz. Bil-
h§s§a Hunyadi’nin mektuplarinda égiinme duygusuyla hadiseleri sigir-
digi ve umumiyetle bu devirde hiristiyan diinyasinin  Tiirklere karst
kézz:m}mls ufak muvalffakiyetleri dahi biiyiitme temayiliinde bulundugu
gozonune‘ alinirsa, Osmanh tarafinda meydana getirilmig béyle bir kay-
nagin t.anh ilmi igin ehemmiyeti daha iyi anlagiir, Burada asi tesbit
etme!c istedigimiz nokta sudur: Gezawvdr's meydana getiren yazar, hadi-
seleri dogru, yakindan ve mufassal bir surette tesbit edebilecek bir du-
rumda bulunmaktadir. .

Gazavdt'ta gerek bu lzlad: savagl, gerekse Varna savagt dolayisiyle
ll. Murad devri biiyiikleri arasindan vezirlerden Halil Pasa, beylerbeyiler-
den Karacabey, Kasim Pasa, Sahin Pasa, Ozgur oglu Isa Bey, Hasan
Paga, Fenart oglu Ahmed, beylerden : Turahan Bey, Hasan Bey zade

5 Jorga, ayni yer,
16 Jorga, ayai yer.
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Isa Bey, Ibrahim Pasa oglu (Candarh) Mahmut Bey, Hizirbey, Firuz
Bey ogullan, Malkog oglu, Topgubagi Sarica, yenigeri agasi Hizir, Ka-
picibasi Balta oglu Sileyman, Hadim Balaban ve daha bagkalarinin
adlar1 gegmektedir. Cogunu diger kaynaklarda da buldugumuz bu
tarih! sahsiyetler hakkinda Gazawvdt'taki kayitlar miihimdir. (Halil Paga-
nin devletteki miihim mevkii, Turahan’in durumu, Balta oglu Silleyma-
n’'in bu tarihte kapicibagt olup lzladi savagindan sonra barisi aktetmek
izere tam selahiyetle Belgrad'a gdnderildigi, Varna savagindan dnce

“beylerbeyi Sahin Paga'min oynadigi mithim rol vesaire). Burada bahse-

dilen sahsiyetlerden bir kismi, Agik pasazade, Nesri gibi baglica kay-
naklarimizda adi bile gegmiyen kimselerdir. Meseld [zladi'de esir diisen
Hadim Balaban, Edirne'de “Hadim Balaban mahallesi,ne
adin1 veren zat olmahdir '’ )

Tevdrih-i Al-i Osman’da bulunmiyan, fakat vesikalarda tesbit etti-
gimiz bu gibi teferruat, II. Murad devrinin hattd ikinci derecede sahsi-
yetlerine ait bu kayitlar' Gazavdt yazari hakkinda yukarida verdigimiz
hikkmii ayrica takviye edecek mahiyettedir. . . \

Gazavdt, hassaten bir tarih kaynagi olmakla beraber, Osmanh tarih
yazicthginin ilk devirlerindeki gelenege uygun olarak bir menakibna-
menin biitiin unsurlarini da tagimaktadir. Esere her yerinde, bir gaza ruhu
hakimdir. Muhtelif sahsiyetlerin agzindan nakledilen nutuklar, muhave-
reler, Padigahin hitaplari, miinacatlar, bu gesit menakibnamelerde 6rnek-
lerini daima gordiigiimiiz hakikaten uzak pargalardan ibarettir. Biz
yukarida yaptigimiz .hulﬁsada, bittabi, bu kisimlari tamamiyle "bir
tarafa biraktik. -

Netice itibariyle Gazavdt, ashnda, anlattig:i hadiselerle muasir biri
tarafindan Osmanh tarih yaziahiginin en eski sekli olan menakib-
nime tarzinda yazilmg bir eser olup elimizdeki nusha en aga@
XVI. asirda ( Siyavug Paga ile Mustafa Paga kopriisii kasabasim ihya
eden Mustafa Paga adlar gegtigine gére ) Mahmut Paga menakibname-
siyle birlikte yeniden tahrir ve tertip edilmis olsa gerektir. Eser, 1443 -
1444 hadiseleri hakkinda simdi elimizde en tafsilath ve dogru bir kay-
nak tegkil etmektedir.

***

Gazavdt'in 62 nci varakinin sonunda Varna muharebesini miiteakib
su ifade ile Mahmud Paga menikibnimesine gegilmektedir: <Y, oA
Ols i ol o slash Ll opbl sae Jo b €033l p 5 S ol 6l
VISR B WS g 0 SN PPN PN WY N - JPRRCL NER SRV R PCRIT PR

oy S ke

Eserin 65 inci varakindan sonrasi kaybolmug bulundugundan Mah-

17 Tayyib Gokbilgin, mezkir eser 5. 5- Gokbilgin, bu Hadim Balaban'n ne
zaman yagadin bakkinda bir hitkme varamamigtir.
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mud Pasa mendkibndmesi’nin noksan oldugunu yukanda s6ylemistik.
Eser Mahmud Pasa’nin idam: esnasinda birdenbire ortadan kaybolarak
sonra bir ihtiyarla beraber gériilmesi vakiasinda kalmaktadir. -

Mahmutndme yahut Mendkibndme-i Mahmud Pasa-i Veli, Fatih
devrinin halk tarafindan gok sevilmig devlet adami, Sadrazam Mahmud
Paga’nin idamindan sonra (1474) meydana gelmis efsanevi mahiyette
bir halk kitabidir. Burada halk muhayyilesi sahislari ve hadiseleri kendi
arzu ve temayiillerine gére tiirli sekillere sokmaktadir. Halk ruhiyatim
gostermesi itibariyle kiymet ve ehemmiyeti agikdr olan bu eserlerde
tarihi fon tamamiyle efsanelesmistir Bu giin muhtelif devirlere
ait pek ¢ok niishalan elimizde bulunan Mahmuindme'lerin  yamnldig
devrin halk muhayyilesinde biiyiik tesir birakmig hadise ve sahsiyetleri
de tam bir serbestlikle igine aldigini gériiyoruz. Meseld Fakiiltemiz
kiitiphanesinde XVII. asrin ilk yarisinda yazilmig gériinen iki niisha
bunu agk bir sekilde gostermektedir. Burada, Il. Bayezid'in camii
tamamlanmadan &nce $dyle bir hadiseden bahsolunuyor: “Karadeniz
tarafindan Rus keferesi zuhir edeli Yenikdy nam mahalle geliip koyi
vurdular., Bu vakia hi¢ siiphesiz 1625 de kazaklarin gemileriyle Yeni-
kdye yaptiklari baskin ve yagmalarla ilgilidir. Fatih Sultan Meh-
met'in Fransiz ve Ingiliz Krallarma gemileri igin Istanbulda yanagacak
birer yer bagisladig1 seklinde verilen maldmat keza sonraki hédise-
lerin birer aksinden bagka bir sey degildir.

Bu kisa miisahadelerimiz gésteriyor ki, Mahmutnéme'ler yazldiklari
devre. gbre birbirinden farkli gruplara ayrlabilir ve sonrakilere esas
olan ilk menakibnameyi ortaya ¢ikarmak meselesi kendini gosterir.

Gazavdt"in sonuna eklenmis olan Mahmutndme, oldukga eski
mendkibndmelerden biri olmalidir. Ciinki evveld bu mendkibrime
yukanda XVIL asirda yazildigini gérdiigiimiiz mendkibnamelerden ol-
duk¢a farkli olup, onlarda tesbit ettigimiz ilaveleri géremiyoruz. Bu
mendkibndmede Mahmut, Manastir kasabasinda gériilmis ve alinmighir.
Babasi Manastir Papasi Pop Kasaptir (Fakiilte menakibnimelerinde o,
Anadolu'da bir manastirda bulunur, babasi olarak gd&sterilen Pop
Kasaptan bunlarda hi¢ bahis yoktur). Mahmud'un terbiyesi Sehzide
Mehmed'in (Fatih Sultan Mehmet) hocasi Molla Giiraniye tevdi olundu
(Fakiilte yazmalarinda Aksemsiiddine). Fakilte yazmalarinda menakib-
ndmenin esash bir motifi olan Koca lbrahim Paga, Mahmut daha yeni
saraya alndifi zaman Sadrazam bulunmaktadir, sonra onun yerine
Mahmut geger. . :

Fihriste gére (iazavdf'taki manakibniamede hadiselerin sirasi yukarda
bahis mevzuu olan menikibniamelerden farkh degildir. Mahmud'un vezir
olmasindan sonra bahsedilen Fitne-i Tatar Han bu menkibenamede
noksan olmakla beraber, siiphesiz, diger mendkipnimelerde bahsedilen,
Tatar Hamiyla heniiz bir ¢ocuk olarak tahta gegen II. Sultan Mehmed
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arasindaki efsanevi miibareze'nin tasvirinden ibaret’ olmahdir. Ondan
sonra yine muahhar menakibndmelerdeki siraya uygun olarak Feth-i
Kostantaniyye'ye gecilmekte ve mendkibname Mahmut Paganin sehade-
tiyle son bulmaktadir.

Elimizdeki menakipnamede Mustafa Paga koprisii kasabasindan
bahsedilmektedir. Katip Celebiye gdre 1¥: “Sultan Stleyman vizerasin-
dan 935 de' vefat eden Mustafa Paga anda bir cami ve nehr-i Merig
{izerinde bir azim koprii bina eylemekle Cisr-i Mustafa Paga derler,. Bu
halde elimizdeki Mendkibndme'nin Kanuni Siileyman devrinde meydana
getirilmis bir versiyon oldugu ve bu devirde Gazavdt ile birlestirildigi
éne siiriilebilir. '

18 Cihanniima Rumeli kismi, Fakillte yazmasi S1.



