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OZET

Felsefe tarihinde ilk kez Ibn Haldun’la birlikte tarih felsefi bir disiplin
olarak ele alinmis ve bilimsel temelleri arastirilmaya baglanmistir. O, tarihsel
olgulart ve bunlarm toplumsal yasam alamndaki tezahiirlerini, toplumun
dogusu, gelismesi ve ¢okiislerini ve bunlarin nedenlerini olgusal bir yontemle ilk
kez inceleyip ortaya koyan kisidir. Béylece kendisinin de farkinda oldugu ve
belirttigi iizere yeni bir bilim dalmin kurucusu olarak kabul edilir. Bu anlamda
Ibn Haldun, kurmus oldugu bu yeni bilim dalimin yontemini, temel kavram ve
problemlerini, boliimlerini ve bu boliimlerde iglenen konulart belirler. Bu yeni
bilim dalinin konusu insamin toplumsal hayatidir; malzemesi ise tarihsel ve
gozlemlenebilir toplumsal olgulardir. Bu tarihsel malzeme ayrica Ibn Haldun un
bir devilet kurami olugturmasina yardimci olur. Bu kurama gore devletin
kurulusundan ¢okiigiine kadar gecirdigi tiim asamalar nedensellik zinciriyle
birbirine baglanmustir.
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(Ibn Khaldun’s Historical State Theory)

ABSTRACT

History, in the history of philosophy, had been priorly started to be taken
up as a philosophical discipline and been inquired to expose its scientific
foundations by Ibn Khaldun. He is the first thinker that investigates historical
facts and their manifestations in social life with a method which would help to
discover them in their causality. Therefore Ibn Khaldun is accepted as the
founder of a new science as he was also aware. In this respect he designates the
method, the basic concepts and problems, and the subjects and subsubjects of
this new science. The subject of this new science is the social life of human
being; and its material is the observable historical and social facts. Furthermore
this historical material enables him to constitude an authentic state theory.
According to this theory, all of the stages of the state that passed from its
establishment to its collapsing are tied up to each other with the chain of
causality.
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Qirm

Ibn Haldun, diisiince tarihinde

(1) toplumsal olgu ve olaylar1 aydilatmaya yonelik kendisinden
onceki disiintirlerden farkli bir yontem ortaya koymasi,

(2) toplumun ve devletin dogal bir kokeni oldugu ve dogal bir
tarihsel gelisim stireci gecirdigini ileri stirmesi,

(2) bu tarihsel gelisim siirecinin betimlemesini yaparak bir devlet
kuram1 ortaya koymasi bakimindan diistince tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir.

Onun, islam diinyasinda diisiinsel iiretimin azaldig1 bir dénemde
(XIV. Yiizy1l) Islam felsefesinin gelencksel yapisindan ayrilarak
toplumsal ve politik sorunlara 6zgiin bir bakis agisiyla ortaya koydugu
goriisleri gec de olsa 6zellikle Bat1’da yankisini bulmustur. Bu agidan ibn
Haldun’un, diistince tarihinde, kokenini Eski Yunan’da Platon ve
Aristoteles’ten alan ve Islam Diinyasinda Farabi ve Ibn Sina tarafindan
temsil edilen Aristoteles¢i felsefe geleneginden kopusu ve Bati’da
Ronesans ile baslayan yeni diisiinme bigiminin dnciiliigtini temsil ettigi
soylenebilir.! Onun sosyal bilimler alanindaki bu 6nciiliigiiniin Bat’da
Rousseau’dan Locke’a uzanan dogal hukuk okuluna, Herder’den
Dilthey’a uzanan Alman tarih okuluna, Comte pozitivizmi ve Marksizme
degin pek ¢ok akima etkisi olmus ve bu durum bir¢ok arastirmada
vurgulanmistir.”

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, ibn Haldun’un Bati’daki
haleflerinin onun eserinde “bilimsel” olarak gordiikleri sey, klasik felsefe

' Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi-Ibn Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize,
(Cev. Ahmet Arslan), fletisim Yay., Istanbul 2007, s. 61-62

% Hilmi Ziya Ulken; Islam Diisiincesi: Tiirk Diigiincesi Tarihi Arastirmalarina
Giris, Ulken Yay., Istanbul 2000, s. 253. Siileyman Uludag; “Giris: Ibn Haldun
ve Mukaddime”, Mukaddime-I icinde, Dergah Yay., Istanbul 1988, s. 146.
Sezgin Kizilgelik; Sosyoloji Tarihi, Am1 Yay., Ankara 2006, s. 2-3. Sat1 el-Husrd,
Ibn Haldun Uzerine Arastirmalar, Yayma Hazirlayan: Siileyman Uludag,
Dergah Yay., Istanbul 2001, s. 116. Zakir Kadiri Ugan; “Onséz: Eseri Yazanin
Hal Terciimesi”, Mukaddime-I icinde, MEB Yay., Istanbul 1989, s. XII. Roger
Graudy; Sosyalizm ve Islamiyet, (cev. D. Avcioglu, E. Tiifek¢i), Yon Yay.,
Istanbul 1965, s. 61-62. Umit Hassan,; Ibn Haldun 'un Metodu ve Siyaset Teorisi,
Toplumsal Déniisiim Yay., Istanbul 1998, s. 28-29. Omer Ferruh, Tarih Fikri el-
Arabi ild Eyyami Ibn Haldun, Beyrut, 1983, 5.695-697.
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geleneginde hi¢ dikkate alinmamig bir konudur. Bu konu elbette tarih
olarak adlandirilmistir. Bu makalede Ibn Haldun’un tarihi yorumlayis
bicimi ile devlet kurami arasindaki iligkiyi ac¢iga ¢ikarmak ve onun
siyaset felsefesi baglaminda klasik felsefe geleneginden kopusunu genel
hatlariyla degerlendirmek amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda makalemizde ibn Haldun iki yoniiyle
arastirilacaktir. Bunlardan birincisi onun tarih¢i kimligidir. Digeri ise
ortacagin sonlarinda yetismis bir toplum ve devlet kuramcisi olmasi
yoniidiir. Elbette bu iki yon birbirini tamamlamaktadir. Ibn Haldun tarihe
yaklasirken kendi caginin toplumsal ve siyasal sorunlarini, 6zellikle Islam
diinyasinda yasanan ¢atigmalari ve bolinmiisliigiin nedenlerini tarihsel bir
bakis ag¢isiyla aydinlatmay1 amaglar. Nitekim tarihin ne olduguna yonelik
bir soru kagmilmaz bi¢imde kisinin i¢inde yasadigt toplum hakkindaki
diisiincelerinin bir pargasmni olusturur.” Bu yiizden burada Ibn Haldun’un
tarihi incelerken i¢inde yasadigi tarihsel kosullar altinda bir devlet kurami
olusturdugunu vurgulamak istiyoruz.

ibn Haldun ve Tarih Arastirmalar:

fbn Haldun 1332 yilinda Tunus’da dogmustur. Kendisi
Mukaddime’de Hadrami nisbesini kullanmig; bununla birlikte Tunus’ta
dogmus olmasi Tunisi, hayatinin biyik kismin1 Kuzey Afrika’da
gegirmesi Magribi nisbeleriyle amilmasina neden olmustur.* ibn Haldun,
et-Tarif bi Ibn Haldun adli otobiyografik eserinin baginda soyu ile ilgili
genis bilgiye yer verir. Ailesinin kokeninin Isbiliye’den geldigini, miladi
13. yy’1n az 6ncesinde de Tunus’a gectigini bildirir. Atalarini saydiktan
sonra nesebinin Hadramut’ta Yemen Araplarindan, Arap segkinlerinden
bilinen ve sahabeden olan Vail bin Hucr’a dayandigini ifade eder.’ ibn
Haldun 6greniminin baginda Kur’an-1 ezberlemis ve Kur’ani ilimleri
(kiraat, nahiv, siyer, hadis, fikih, fikih usulii, kelam) almistir. Ayrica
mantik, felsefe ve matematik dersleri almigtir. Boylece gerek fikih¢i ve
kelamcilarin gerekse de filozoflarin insan ve toplum ile ilgili goriislerini

3 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, (cev.: Misket Gizem Giirtiirk), [letigim
Yay., Istanbul 1993, s. 13

* Uludag, Siileyman, “Ibn Haldun” maddesi, Isldm Ansiklopedisi, TDV, Istanbul
1999, C.19, 5.538.

> {bn Haldun, E#-T arifu bi-Ibni Haldun ve Rihletehu Garben ve Sarken, Kahire,
1951, s.1-2.
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oziimsemistir. Yasadig1 donem itibariyle islam diisiincesinin fikih, kelam,
tasavvuf ve felsefe gibi farkli disiplinlerinde 6nemli 6l¢iide yetkinlige
ulasilmig ve epistemolojik acidan tiim bu sistemler birbirinden net bir
bi¢imde ayrilmistir. Bu dogrultuda Ibn Haldun tiim bu sistemlere elestirel
acidan yaklasmis, kuramsal ve uygulama agisindan eksikliklerini
belirleyerek kendi tarihselci toplum ve devlet kuramini ortaya koymustur.
Ibn Haldun felsefede Farabi, Ibn Sina, ibn Riisd ve Nasireddin Tusi gibi
filozoflarm olusturdugu Aristotelesgi gelenekten beslenmekle birlikte bu
gelenege 6nemli elestiriler getirmistir. Uzun bir donem Maliki Mezhebi
Kadiligint yapmis olmast da onun fikih alanindaki yetkinligini
gostermektedir. Fakat o sadece bir kuramci degildir. Uzun yasamu
boyunca devletin ¢esitli kademelerinde yoneticilik gérevinde bulunmus
ve gozlem ve deneyimleri onun kuramini olusturmada birincil kaynak
olmustur.® Bu agidan onun dinya gortisti felsefe, fikith ve kelam
kitaplarindaki kuramsal c¢ergevenin smirlarini asarak nominalist bir
sistemin kapilarini aralar.”

Sunu da belirtmek gerekir ki ibn Haldun’un yasadigi donem ve
kendisinin “Bat1” olarak adlandirdig1 bolgede Islam diinyasinda agir bir
¢okiis ve yikilis yasanmustir. I¢ savaslar, Endiiliis’te Islam egemenliginin
yok olusu, bos inan¢ ve hurafelerin yayginlagsmasi ve sonunda her seyi
silip stipiiren veba salgin1 -ki bu salgin sonucunda ibn Haldun da ailesini
ve hocalarmin bir ¢ogunu kaybetmistir- ibn Haldun’a 6nemli olgiide
¢okiis psikolojisi iceren bir eser yazmasma neden olmustur. Bat1 Islam
diinyasinda yasanan ¢okiintiiniin Ibn Haldun’a verdigi umutsuzluk ancak
Tanri’nin verasetiyle asilabilecektir. O bu konuda soyle der:

S Hayat: icin ayrica bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, (trc. Sileyman Uludag),
Istanbul 1988, I, 17-68; Z. Fahri Findikoglu, Ictimaiyyat, 11, 56-58; Hilmi Ziya
Ulken, Ictimain Doktrinler Tarihi, Istanbul 1941, s. 36-37; Harun Han Sirvani,
Islam’da Siyasi Diisiince ve Idare, (¢ev. Kemal Kuseu), Istanbul 1965, s.126—
127; Sezgin Kuzilgelik, Sosyoloji Teorileri, Konya 1992, 1, 2-5; Huriye Tevfik
Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diigiince, (cev. Vecdi Akyiiz), Istanbul
1995, s. 185-192; ibrahim Keskin, “/bn Haldun’da Sosyal Degisme ve Sosyal
Degisme Kavramlar1”, (Basilmanus lisans tezi), Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Bursa 1995, s. 1-4; Miinir Kostas, “Ibn Haldun’un Mukaddimesine
Dair Baz1 Miisahedeler-1”, Din Ogretimi, sy. 14, (Ocak, Subat, Mart 1988), s.
94-98.

"T. J. Boer, Islamda Felsefe Tarihi, (cev. Yasar Kutluay), Anka Yay., istanbul
2004, s. 241.
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...Ben Dogu’daki iilkeleri dahi mamurlugu nisbet ve
miktarinda bu felaketlere katlanmis gibi goriiyorum. Varligin
dili dleme: ‘Adin sanin batsin, kurusun!” diye bagirmis ve
dlem de bu emre boyun egerek ¢ar¢abuk kurumus gibi oldu.
Yeryliziine ve yeryiiziinde yasayanlara Tanrt varis olur, yani
yerylizii ve onda yasayan biitiin mahliklar helak olur, yalniz
Tanri fani olmaz.”

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Ibn Haldun’un Dogu islam
diinyasindaki, 6zellikle Tiirk diinyasindaki gelismeler konusunda bilgisi
siirl goriinmektedir. Kendisi de bu belirtmek gerektigini duyumsayarak
eserini yazmaktaki amacmin ancak Bati Islam diinyasinda kurulan
devletlerin tarihiyle smirli oldugunu ifade eder.” ibn Haldun’un “Bati”
olarak isimlendirdigi bolge, gercekten o devirde harabeye donmiis olan
Bagdat, Basra ve Kife’den Kuzey Afrika’ya gecerek Endiilis’e uzanan
bolgedir.'”

fbn Haldun’u tarihgi kimligiyle ortaya koydugu 7 ciltlik abidevi
eseri “Kitabii’l-iber ve Divanii’l-Miibtedd ve’l-Haber fi Ahbar-1
Muldki’l-Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve men Asarahum Zevi’s-
Sultani’l-Ekber” {i¢ boliime ayrilmaktadir: Esere {inlinii kazandiran boliim
(1. cilt) “Mukaddime” adim tasir ve psikolojik, sosyal ve siyasi pek ¢ok
gozlemle yogrulan bir tarih felsefesi esliginde Ibn Haldun’un devlet
kuramini igerir. Ikinci bélimde (2-5. ciltler) Ibn Haldun’un kendi
zamanina kadar olan genel Islam tarihi aktarilir. Son bélim (6. ve 7.
ciltler) ise kendisinin de ifade ettigi iizere 6zel olarak kuzeybati Afrika
tarihini ele alir.'' ibn Haldun’a bir devlet kuramcisi kimligini kazandiran
Ozgiinligi ise, bu eserinin Mukaddime (Girig) bolimiinde ortaya
koydugu bigimiyle tarihsel olgularla toplumsal yasam bicimleri
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak devletin kaynagi, islevi ve gelisimi
tizerine kuramsal gorisleridir. Mukaddime’nin 6 biiylik kisimda
toplumun olusumunu, insanlarin temel gereksinimlerini karsilamak

8 ibn Haldun; Mukaddime, C: 1, (¢ev.: Zakir kadiri Ugan), Milli Egitim Bakanlig1
Yay., istanbul 1989. s. 76-77

% ibn Haldun; Mukaddime, C: 1,'s. 77

!0 Fahrettin Olguner; “Ulug Bey Devri ilim-Felsefe Zihniyeti: Tarihi Kokleri ve
Sebepleri”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1 4, Konya 1997, s. 140.

""" Abdurrahman Lakhassi, “ibn Haldun”, (¢cev. Samil Ogal, Hasan Tuncay
Basoglu), Islam Felsefesi Tarihi icinde, C. 1, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver
Leaman, Acilim Kitap, istanbul 2007, s. 416-417.
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amaciyla orgiitlenmesinden baglayarak sanat ve bilimleri elde etmesi ve
medeni hayata nasil yiikseldiklerini, sonunda nasil ¢okiise girdiklerini,
kirsal uygarliklari, yonetim bigimleri ve kurumlari, sehir uygarligina
dayanan toplumlari, ekonomik sartlar ve olaylari, bilimleri ve edebiyati,
kisacas1 bugiin “kiiltiirel tezahiirler” olarak adlandirilan konulari inceler."
Bu baglamda Ibn Haldun’un tarihe yaklasimi segmeci bir nitelik tasir. O,
bir tarih kitabr yazmadan once, tarihe nasil baktigini agiklama geregini
duymustur. Ona goére bir olaym tarihselligi, toplumun orgiitlenme
bicimine ve sonucgta medeniyete katkisina gore degerlendirilir. Bir bagka
deyisle tarih, olgu ya da olaylarin bir siralamasi degildir; toplumu ve
devleti anlamanin bir yoludur. Dolayisiyla fbn Haldun tarihsel olgu ve
olaylar1 kendi diisiincesi baglaminda yeniden yorumlamak ve bdylece
toplum ve devlet kuramini temellendirmek i¢in kullanmistir.

Ote yandan kuskusuz Ibn Haldun oncelikle bir tarihgidir ve
Kitabii’l-Iber bir tarih kitabidir. Bu bakimdan tarihin dogru
anlagilabilmesi i¢in bugilinin toplumsal kosullariyla iliskilendirilmesi
gerekir. Baska bir deyisle Ibn Haldun’un bu tarih kitabinmn giris kismimi
yazmaya baglamastyla birlikte zihninde beliren tarihsel olaylarin
gerceklesme bicimi ile bu olaylar1 yo6nlendiren yasa ve nedenler
arasindaki uyum sorunu oldugu, eserin ilk boliimlerinden itibaren
gortilebilir. Mukaddime’nin hemen bagindaki 6nceki tarihgilere yonelttigi
elestiri ozellikle bu yonde gelismektedir. ibn Haldun’a gore onceki
tarihgiler oldukga bilingsiz bigimde kendilerine gelen ‘“ahbar’in
dogrulugunu, yani dogal ve nedensel ilkelere uygunlugunu
arastirmaksizin aktarmslardir."

Ibn Haldun bu sorunu ¢oézmek icin yeni bir bilim kurmanm
gerekliligini duymus ve bu yeni bilimin konusunu, yontemini ve ilkelerini
belirlemistir. Bu yeni bilimin konusu “umran”, yani toplumsal yasam ve
orgiitlenme bigimleridir. Baska bir deyisle toplumsal gelismenin tarihsel
betimlemesini yapmak ve siyasal evrelerini ortaya koymaktir. Tarihsel
olaylarin dogru bicimde anlagilmasi i¢in bu bilim, tarihi &ncelemek
durumundadir. Bagka bir deyisle umran ilmi, tarihin 6l¢iitii ve temeli

"2 Henry Corbin; Islam Felsefesi Tarihi-Ibn Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize, s.
63. T. J. Boer; Islam’da Felsefe Tarihi, s. 244
13 ibn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 19 vd.
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olmak durumundadir.'* Oyle ki umran ilmi araciligiyla tarih, yiiceltme ya
da yermenin konusu olarak degil, nesnelligi i¢inde algilanabilecek, efsane
ve hurafelerden armndirilabilecektir. Boylece ibn Haldun yasadigi dénem
itibariyle tarihe yeni bir bakis agis1 getirerek bir tarih felsefesinin
olusmasinda oncii olmustur. Ondan Once tarih yazimi, nakil ve
rivayetlerden ibaret goriilmiistiir. Oysa ibn Haldun’un “umran ilmi” adim1
verdigi yeni bilim, tarihi, toplumsal olaylar arasindaki neden sonug
iliskisi icinde kavramanin gerekliligini vurgulamaktadir. Boylece Ibn
Haldun toplumlarin tarihsel gelisimine yeni bir yontem ve kendi
iddiasiyla yeni bir bilimle yaklagmistir.

Bu durumu Islam diinyasinda genelde tarihe verilen anlamla
iliskilendirmek yararli olacaktir. Séyle ki ibn Haldun icinde yasadig
kiltiir evrenindeki tarih anlayisini pek ¢ok bakimdan elestirmis olsa da,
bu anlayisin yetkin bir takipgisi durumundadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Islam dini, Yahudi-Hiristiyan tarih
anlayisini eskatolojik anlamda siirdiirmesine karsin, bir¢ok agidan yeni
denilebilecek unsur getirmistir. Bunun en 6nemli nedeni, Islam’in ortaya
¢ikis kosullariyla ilgili oldugu kadar “iman”1, Yahudilik ve Hiristiyanliga
gore daha akilct ve elestirel bicimde temellendirmis olmasidir. Bu agidan
Misliimanlarin tarih anlayislarinin belirlenmesinde su etkenler ortaya
konulabilir:

1. Islam tarih anlayist bir bakimdan Yahudi-Hiristiyan gizgisel
tarih anlayisini devam ettirir. Bu bakimdan Kur’an, ilk Peygamber Hz.
Adem’den baslayarak son peygamber Hz. Muhammed’e kadar olan
peygamberlerin ve onlarin i¢inde yasadiklari toplumlara verdikleri
“tevhit” miicadelelerinin tarihini hikaye eder. Burada, 06nceki
peygamberlerin hikdye bi¢ciminde aktarimindan beklenen en 6nemli islev,
dinsel ve ahlaksal ders ¢ikarmak oldugu gibi, son peygamberin getirdigi
dinin 6nceki dinlerin tiimini igerdigi ve tarih igindeki sapmalari
diizelttigidir. Bu bakimdan bir Miisliiman i¢in tarihi okumak ve anlamak,
manevi bir egitimdir; dogru yoldan ¢ikmamak i¢in ondan ibret almak
demektir. Bu baglamda Ibn Haldun’un eserinin adindaki anahtar sozciik
“iber”dir (tekili ibret).”” Ibn Haldun’un bu eseri yazmaktaki amact
yalnizca tarihsel olaylari kaydetmek degil, toplumlarin ve bireylerin

Y Ann K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Oxford
University Press, New York 1991, p. 155-156
'S Ann K. S. Lambton, State and Governmet in Medieval Islam, p. 155
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diinyay1 bayindir duruma getirmelerinin dogal gidisatina ve gecmisteki
durumla simdiki durumu karsilastirmak suretiyle hataya diismekten ve
dogru yoldan sapmaktan kurtulmanm yollarmi gostermektir.'® Bu
bakimdan “ibret”, tarihsel olaylarla onlarin dogasi ve nedenleri arasinda
bir képrii konumundadir ve tarihin zéhiri yoniinden batini dogasina dogru
bir anlama etkinligi olarak yorumlanabilir.'’

Yine bu acidan ibn Haldun’un “Gegmisler gelecege suyun suya

. . g . 1
benzemesinden daha ziyade birbirine benzer.”'®

soziiyle ifade ettigi
homojen tarih anlayisi, tarihe yaklasirken onu bugiin ve gelecek agisindan
degerlendirmeye bagli kilmanin gerekliligine yapilan bir vurgudur. Oyle
ki gecmis, efsanelerle bezenerek insana bugiiniin kosullarindan tiimiiyle
ayr1 bir diinya tasavvur ettirmeye yatkindir. Bu yiizden ge¢mise iliskin
rivayetleri bugiin ile karsilastirmak ve ondan bugiline iliskin ibretler
almak gerekir. Bu anlamda tarihten ibret almak, ge¢misten hareketle
bugiinii 6grenmek ve bugiiniin sorunlar1 baglaminda gegmise yonelmek
demektir.

2. Miislimanlarin tarih anlayislarin1 belirleyen ikinci 6nemli
etken Hz. Muhammed’in beserlik yoniiyle iliskilidir. Oyle ki Hz.
Muhammed “Tanri’nin el¢isi” olmanin Gtesinde beser iistii higbir nitelige
sahip degildir. Bu yiizden Miisliimanlarin kullandig1 hicri takvim, onun
dogusunu degil, bir devlet kurdugu asama olan hicreti baslangi¢ olarak
alir. Boylelikle Miisliiman toplumun kurulusu ve diizenli bir
orgiitlenmeye kavusmast tarihin de baslangici gibidir. Bu baglamda islam
diinyasinda tarih ile toplumsal arastirmalar birbirine kosut olarak
gelismistir. Bunun da en yetkin 6rnegi, Ibn Haldun’un Kitdbiil [ber’inde
goriilmektedir.

3.Hz. Muhammed’in i¢inde yasadigi putperest toplumla giristigi
“tevhid” miicadelesinin sonucunda basariya ulagsmasi ve ¢ok kisa bir siire
icinde genis bir bolgeye yayilmasi daha sonrakilerin bu dénemi “asr-1
saadet” olarak algilamalarina ve siirekli olarak ona doniis Ozlemi
duymalarina yol a¢gmigtir. Bu da Miisliimanlarin tarih anlayislarinda
olmasi gerekenin tarihte gergeklesmis oldugu ve yapilmasi gerekenin bu

' fbn Haldun, Mukaddime, C: 1, s. 18-19

7 Muhsin Mahdi; Ibn Khaldun’s Philosophy of History: A study in the
Philosophic Foundation of the Science of Culture, George Allen & Unwin,
London 1957, p. 71.

'* ibn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 20
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donemi olabildigince yeniden yasama gecirmeyle sinirlandirilmasi
gerektigi diisiincesine yol agmustir. Ibn Haldun’un diisiince sisteminde de
bu durumu gérmek olanaklidir. Nitekim o, ilerde goriilecegi {izere islam
devletlerinde goriilen ¢okiis nedenini 6zellikle halifelik kurumunun salt
hiikiimdarliga ya da baska bir deyisle dini olandan uzaklasarak salt akli
ilkelerle yiiriitiilen siyasete birakmasina baglamaktadir.

4.Islam diinyasinda yaygin olarak kullamlan Hicri takvimin en
onemli ozelligi Ay’ hareketlerine gore diizenlenmesi ve devri olaylarin
yil i¢inde sabit kalmamasidir. Ayrica etimolojik agidan Arapga tarih
sozciiginiin de Ay ve Ay’ goriilmesiyle ilgili bir anlami vardir.”
Miisliimanlar i¢in 6nemli olan kutsal giin ve geceler, aylar, bayramlar vs.
yil i¢inde sabit degildir. S6zgelimi Kur’an’in indirilmis oldugu Kadir
Gecesi, Ramazan ayinda tam olarak belli olmayan bir gece olup, bu da
stirekli olarak giines yilina gore her yil farkl bir giine tekabiil etmektedir.
Kuskusuz burada goreceli bir devrilik s6z konusudur. Bu tiir bir gorecelik
Miisliimanlarin tarihsel olaylart zamanin kosullarindan bagimsiz olarak
diisiinmelerine yol agmistir. Bu baglamda ibn Haldun’un devlet kurami
da, devletin kurulus gelisme ve ¢okiis asamalarindan gegerek yerini baska
bir devlete birakmasi gibi bir devrilik icerir. Yine bu devrilik i¢inde Ibn
Haldun, “nedensellik” iizerinde yogun bi¢cimde durulmasina ragmen
olaylarm kronolojik olarak belirlenmesi tizerine hemen hemen hig
durmamaktadir.

5. Abdullah Laraui’nin de belirttigi tizere bir bilginin dogrulugu
lizerine tanikliga bagvurmak, Islam dininin tek temeli degilse de,
temellerinden biridir. Ciinkii Kur’an giivenilir bir tanik olan peygamber

' Arapca bir kelime olan tarih liigatte “vaktin bilinmesi” anlamini ifade eder. Bu
anlamda “tarih”, her seyin zamaninin kendisinde sona erdigi gayesi ve vaktidir.
Tarihin konusu da zaman ve insandir. “Tarih” kelimesinin asli konusunda baska
goriisler de vardir. Bir gériise gore “tarih”, Sami dilinden bir kelime olup “v-r-h”
kokiinden tiiremistir ve Ibranicede “yareah” ay kelimesiyle ifade edilmektedir;
zaman ve insanla ilgili olgulari agiklamakta kullanilmaktadir. Bu yiizden
kullanilisi ¢ok eskilere uzanir. Bu durumda, “tarih”in anlami, zaman birimi
olarak “ay”m tanimi olur; bir yandan bir hadisenin, tarihi vakianin tespitini ve
stiresinin belirlenmesini, diger yandan ise, zaman siirecini, kronolojisini ifade
eder. Bir kisim tarihgiler ise, “tarih” kelimesinin Arapga olmayip, Farsca “mah
riz”’dan (ay’m goriilmesi) alinarak Arapgalagtirilmis oldugunu soylerler; bu
kelimede ay baslangi¢larinin belirlenmesi anlami oldugunu gériislerine gerekge
gosterirler. Aymi sekilde “tarih” kelimesinin Arapca asilli olmadigi ve
Miisliimanlarin onu Ehl-i Kitap’tan aldiklar1 belirtilir. (Sabri Hizmetli, Islam
Tarih¢iligi Uzerine, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 1991, s. 1-2).
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tarafindan insanlara aktarilir. Ag¢ik¢as1t Miisliimanlarin kutsal kitabi olan
Kur’an bir dogrudan tanmiklik bigimine sahiptir. Bu durumun tarihsel

A0

alandaki yansimasi “ahbar”m, giivenilir tanikhiga dayanilarak kabul
edilegelmesi ve tarihgilerin en 6nemli kaynaginin taniklik olmasidir. Bu
taniklik, dinle ilgili konularda oldugu gibi hukuki konularda da temel
ilkelerden biri olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan Misliiman
tarihgilerin birgogu hukukeu kimligine de sahiptiler.** Bununla birlikte
tanikligin 6nemli bir kaynak olarak kabul edilmesi, Islam diinyasinda
yalanci taniklik bigiminde bir¢cok yanlis inancin girmesine de neden
olmustur. Bu yolla uydurma hadisler toplum i¢inde yayildig1 gibi, bu
hadislere dayanarak bir¢ok yanlis mezhep de ortaya ¢ikmustir. Yine Ibn
Haldun’a gore tarihgiler ve tefsirciler, Tanri’’nin kitabin1 agiklamada
tarafsizlik ilkesine uymamalari, zan ve tahmine goére nakil yapmalari,
olaylar1 karsilagtirma yontemlerini bilmemeleri ve hepsinden 6nemlisi
umranin, yani toplumsal yasamin dogasini (tabarii’l-umran) bilmemeleri
nedeniyle kendilerine gelen haberlerin dogrulugunu arastirmadiklari,
felsefe ve hikmet bakimindan incelemedikleri ve doga yasalarina goére
olciip olabilirliklerini arastirmadiklar i¢in biiyiik hatalar yapmislardir.”'
Bu bakimdan Ibn Haldun’un nesnel ve nedensellik ilkesine dayali bir
tarih arayis1 icinde olmasi, Islam diinyasinda yaygmlik kazanmis bos
inanglar1 ortadan kaldirmak adina tanikliga elestiri yonteminin
uygulanmasinda 6nemli bir adim olarak goriilebilir.

6. Yukaridaki siklarla baglantili olarak Islam diinyasinda tarih iig
boliime ayrilmustir. Islamiyet’ten 6nceki dénem cahiliyye olarak
adlandirilir ve bu dénem hemen hemen bos ve 6nemsiz bir tarih 6ncesi
donem olarak nitelenir. ikinci donem Hz. Muhammed’in yasadig
donemdir ve bir ¢ekirdek islevi gérmiistiir. Bu merkezi boliim daha sonra
Islam diinyasinda ortaya ¢ikan tiim firkalarin kendilerini hakli gosterirken
yaptig1 tiim hesaplarin insasinda bir model gérevi gormiistiir. Ugiincii
donem ise, peygamberin Sliimiinden sonraki Islam tarihidir. Bu doneme
karst Miisliiman tarihgilerinin tutumu iki y6énde gelisme gostermistir.
Birinci yon karsit toplumsal gruplari biitiinlestirmeye ve birlestirmeye
yonelik olarak bir grubun tekeline bagli olmayan evrensel ve nesnel bir
tarih anlayisinin dogmasidir. Tkinci yon ise, farkli siyasal gruplarin kendi

2 Abdullah Laraui; Tarihselcilik ve Gelenek, (gev.: Hasan Bacanli), Vadi Yay.,
Ankara 1993, s. 48.
*! ibn Haldun; Mukaddime, C: 1; s. 19, 82-84.
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gecmislerini yiiceltirken karsit gruplarin gegmislerine de rasyonel elestiri
yontemini uygulayarak tarih yaziminda formel mantigin ve tanikliga
elestiri yonteminin dogmasidir.”> Bu agidan da ibn Haldun’un konumu
oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim o, bir yandan Ortodoks/Ehl-i Siinnet anlayisa
zarar vermeme gibi bir kaygiyla nesnelligi temel ilke olarak ele almis;
diger yandan da yukaridaki sikta da belirtildigi gibi tanikliga elestiri
yontemini  uygulayarak farkli  politik  hareketlerin  kendilerini
haklilastirmada kullandiklari1 kaynaklart bosa ¢ikarmistir.

Tiim bu aciklamalara gore Ibn Haldun’un Islam’in geleneksel tarih
anlayisint siirdiirdigii ve hatta bunun en yetkin 6rneklerinden birini
sergiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte onun geleneksel tarihgilerden
ayrildigi nokta, oncelikli sorun olarak siyasal ve toplumsal olaylarin
altinda yatan yasalarin ne oldugu arastirmasi ve tarihin bu yasalara gore
yazilmas1 gerektigini ileri siirmesidir. Bu sorun Ibn Haldun’un da eserinin
cesitli yerlerinde ifade ettigi lizere Onceki tarihgiler tarafindan ele
alinmamustir.  Onceki tarihgiler tarihsel olaylarin dogrulanmasinda
hadiscilerin ta’dil ve cerh (nakledeni dogrulama ve zayif bulma)
yontemiyle yetinmislerdir. Fakat bu yontem tarihsel olaylar i¢in yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii tarihsel bir olay i¢in, onu nakledenin
giivenilirliginden ¢ok daha o©nemli olan, bu olaym gergeklesme
olanagmm olup olmamasidir® Dolayisiyla tarihsel olaylara iligkin
bilgilerin dogrulugunu anlamanin yontemi, umrdnin yasalarina uygun
olup olmadigina bakmaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki toplumsal ve politik olaylarin yasalarimin
ne oldugu sorunu, temelde klasik felsefe geleneginde felsefi
arastirmalarin son boliimiinde “pratik felsefe” basligi altinda ele alinan
bir konudur ve 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu soruna ibn Haldun
filozoflarm spekiilatif agiklamalarini yeterli bulmayarak kendisinin icad
ettigi yeni bir bilim ile ¢6ziim aradigini ifade eder. Ona gore bu bilimde
incelenen konular ne Retorik’te ne de Aristoteles’in Politika adli eserinde
yeterli diizeyde ele alinmugtir.**

22 Abdullah Laraui; Tarihselcilik ve Gelenek, s. 51-53; Kemal Inan; “Ociincii
Diinya: Tagraliliktan Evrensellige”, Tarihselcilik ve Gelenek iginde, Vadi Yay.,
Ankara 1993, s. 7-9.

2 fbn Haldun, Mukaddime, C: 1, 5.85-90. Muhammed Abid el-Cabiri, Felseff
Mirasimiz ve Biz, (cev: Said Aykut) Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 365 .

** ibn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 91-94
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Bu durumda ibn Haldun’un kendisinin de iddia ettigi {izere kurmus
oldugu ve “umran ilmi” adim verdigi yeni bilimde gergekten “yeni” olan
nedir? Bu sorunun yamtimin ibn Haldun’un klasik felsefe gelenegiyle
catistig1 noktada yer aldig1 sdylenebilir.

Bu bakimdan ibn Haldun topluma ve devlete iliskin goriislerini
klasik felsefe geleneginden daha cok tarihsel olay ve olgulardan hareketle
kurmaya ¢alisnus, bu anlamda da Islam diinyasinda felsefeden kopusun
Gazali’den sonra ikinci doniim noktasinda yer almistir.”> Bu acidan ibn
Haldun i¢in geleneksel felsefenin metafizige dayanan yapisimi yikarak
tercihini “ger¢ek” yoniinde yapig ovgiisii yapilmaktadir. Ancak burada
sorulmast gereken soru, ibn Haldun’un yoneldigi bu gergegin anlaminin
ne oldugudur. Nitekim klasik filozoflarin hikmet kavrami altinda ele
aldig1 “gercek” ile Ibn Haldun’un “gergek”i hangi bakimdan birbirinden
ayrilmaktadir? Kuskusuz Ibn Haldun’a bu acidan bakanlar, onu
filozoflarin “Faal Akil Ogretisi” ile iligkilendirilebilecek olan toplum
gorligleri yerine tarihsel yasalarla ifade edilebilecek olan bir tiir
laiklestirilmis toplum goriisii ortaya koydugunu ileri siirmiislerdir.*®

Bu baglamda Ibn Haldun’un bakis agisim belirleyen klasik felsefe
geleneginin dogruluk olg¢iitii olarak aldigi mantiksal ¢ikarimlardan daha
cok deneyimdir. Bu deneyim insanligin ortak deneyimini de igeren
olciide genistir. Bu nedenle Ibn Haldun arastirmalarimi 6zellikle tarih
tizerine yogunlastirmistir. Bdylece o, toplumsal ve politik olaylar
incelerken ve yasalarini ortaya koymaya calisirken en 6nemli kaynak
olarak tarihi almistir. Ona gore tarih,

Insanlarin ve kavimlerin hal ve durumlarimin nasil
degismis oldugunu, devlet sinirlarinin nasil genislemis, kuvvet

ve kudretlerinin nasil artmig bulundugunu, 6lim ve yikilma

cagl gelinceye kadar yeryliziinii nasil imar ettiklerini bize

bildirir. Bu tarihin zahiri manasidir. Tarihin i¢inde saklanan
mana ise incelemek, diistinmek, arastirmaktan ve varligin

(kainatin) sebep ve illetlerini dikkate almak ve hadiselerin

vuku ve cereyaninin sebep ve tertibini inceleyip bilmekten

% ibn Haldun Mukaddime’nin cesitli bslimlerinde filozoflarmn goriiglerine
yaptig1 elestirinin yani sira bu konuyu Mukaddime’nin “Felsefenin bos ve yanlig
bir sey olduguna ve bu bilgiyle ugrasanlarin yanlis bir yola sapmis olduklarina
dair” adl1 6zel bir boliimde ele alir. (Ibn Haldun; Mukaddime, C: 111, (¢ev.: Zakir
kadiri Ugan), Milli Egitim Bakanhg1 Yay., Istanbul 1970, s. 101-113).

% Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, C: 2, s. 64
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ibarettir. iste bundan dolayi tarih sereflidir. Ve hikmetin icine

dalmistir. Bundan dolay1 tarih, hikmet=felsefe ilimlerinden

sayilmaya layiktir.”’

Bu baglamda fbn Haldun tarihin amacinin iistiin ve yararl bir bilim
oldugunu ifade eder. Su var ki sadece nakil ve rivayete dayanan bir tarih
anlayis1 elestiri stizgecinden gecirilmedigi i¢in kisiyi yanilgiya
siiriikleyecek vehim ve hatadan kurtaramayacaktir.”® Boylece tarih
biliminin hikmet ve felsefe bakimindan kurulmasi gerektigini belirterek
gozlem ve elestiriye dayandiran, olaylar1 doga yasalarma gore
degerlendirilmesi gerektigini ilk kez ileri siiren ibn Haldun olmustur.”

Yine bu baglamda ibn Haldun’un soéziinii ettigi tarihin zahiri
anlammin altindaki batini anlamma niifuz etme ¢abasmin bir teodise
(Tanrimin kétii olmadigmmn savunusu) olup olmadigi sorulabilir. Ibn
Haldun s6z konusu oldugunda bu soruya olumlu yanit vermek zordur.
Nitekim Aziz Augustine’in Tanr: Devleti, Bossuet’in Evrensel Tarih
Uzerine Soylev ya da Vico’nun Yeni Bilim 'inde goriilen, Tanr1’nin insana
yaklasimimin savunulmasi ve ozellikle de tarihin seyrinin ilahi takdir
anlayigin1 kabul etmeyle ¢elismeyen bir bigimde yorumlanabilecegini
gostermek’™® gibi bir kaygi Ibn Haldun’da yoktur. Ciinkii ibn Haldun’un
tarihsel olaylarin batini yonii olarak gordiigii nedenler arastirmasi,
metafizik ilkelerden daha ¢ok dogal ve toplumsal nedenler anlamina
gelmektedir. Bu baglamda ibn Haldun, hem olaylar1 hikdye tarzinda
aktaran ve nedensellik iliskilerini gozetmeyen rivayetci tarihgilerden hem
de tarihe dogaiistii bir anlam ve amag veren teolojik tarih¢ilerden
ayrilmaktadir.

Bununla birlikte sunu da belirtmek gerekir ki ibn Haldun’un tarihi
felsefi ilimler icine sokma ¢abasi klasik felsefe geleneginin tarih
anlayisiyla tam anlamiyla gatigir. Her ne kadar Platon ve Aristoteles’in
toplum ve devlet goriislerinde de tarihsel bir takim Ggeler varsa da, onlar
tarihi 6zel ve tekil olana yoneldigi ic¢in bilgeligin bir dali olarak
gormezler. Bu anlamda sozgelimi Aristoteles’e gore siir tarihe gore ¢ok

2" {bn Haldun, Mukadime, C:1,s. 5

** {bn Haldun, Mukadime, C:1,'s. 18-19

%% 7Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Enderun Yay., istanbul 1985, s. 159

30 W. H. Walsh, Tarih Felsefesine Giris, (¢cev.: Yusuf Ziya Celikkaya), Hece
yay., Ankara 2006, s. 141
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daha felsefi ve iistiindiir; giinkii tiimel ve evrensel olanla ilgilenir.’' Yine
Farabi ve ibn Sina’nin bilimler smiflandirmasinda da tarihin higbir yeri
yoktur.

Nitekim klasik felsefe agidan tarihin bir bilim olarak ortaya
konulmasinda 6nemli giicliikler vardir. Bu giicliiklerin basinda tarihin
nesnesinin belirlenemez niteligi yer alir. Oyle ki tarih ge¢mise iliskin bir
bilme etkinligidir. Oysa ge¢misin oldugu haliyle karsimizda bir nesne
olarak bulunmasi olanaksizdir. ikincisi, tarih bir siireci ya da daha agik
bir ifade ile bir siire¢ igerisinde meydana gelen degisimi konu edinir.
Oysa yine bilim degiseni degil, degismeyeni konu edinir. Bu baglamda
Platon ve Aristoteles’in tarihi bilim olarak gormemeleri sistemlerinin bir
geregidir. Cilinkli onlara gore gercek bilgeligin konusu degismeyen
nesnelerdir: Platon’da “Idealar Evreni”, Aristoteles’te ise “Devinmeyen
Devindirici”.

Tarihin bir bilim olmasindaki diger bir gii¢liikk nedensellik ilkesinin
uygulanabilirliginde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ibn Haldun’a kadar
tarihgiler bu ilkeye hic de riayet etmemislerdir. Bu baglamda ibn
Haldun’a gore tarih¢inin oncelikli arastirmasi olaylarin nedenlerinin ne
oldugunu ve bu nedenlerden dolay1 nasil bir diizenle siralandigini ortaya
koymaktir. Ancak klasik felsefe gelenegindeki nedensellik diisiincesi ile
Ibn Haldun’daki nedensellik diisiincesi bu baglamda tam bir karsithk
icerir. Gelencksel felsefede nedensellik, tiim nedenlerin kendisine
baglandig1 bir Tk Neden diisiincesine yol acar ve felsefenin asil konusu
bu Ilk Neden’i temasa etmektir. Oysa Ibn Haldun’da nedensellik somut
olgu ve olaylar alaninda kurulur. Bdylece nedenselligin tarihe
uygulanmasiyla olaylarin geriye dogru gidis zinciriyle tarihsel ve
dolayisiyla toplumsal yasalar ortaya konulabilir. Buna gére yapilmasi
gereken tarihsel olaylarin dogruluklarini denetlemek igin nedensellik
ilkesine bagli kalmak ve onlar1 toplumsal dogalarina gore anlamak ve
aciklamaktir. Bunu saglayacak bilim ise “umran ilmi”dir.

“Umran ilmi” ile tarihte neyin olanakli neyin olanaksiz
oldugu hakkinda bir “zorunlu yasa bilgisi”ne ulasilir ki, bu
ayni zamanda tarihgilerin aktara geldikleri haberlerin dogruluk
ve yanlishklarini sinama olanag verir.”

31 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunaly), Istanbul 2002, s. 30.
32 Ahmet Arslan, [bn Haldun, Vadi Yay. Ankara 2002, s. 92-93
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Ozetle bilim ile tarih arasindaki ayrimi asmanm yolu Ibn
Haldun’da, tarihi, tarihsel olaylar toplayan ve kaydeden bir bilim olarak
degil, nedenlere ve sonuglara iligkin genellemelerden olusan bir bilim
olarak gérmektir. Bu agidan Ibn Haldun’un kurami tiim Ortagag siiresince
bilim ve felsefenin konusu olarak degismez olana yonelen Aristotelesgi
bilim anlayisindan farkli olarak tarihsel gelisme ve ¢okiis siirecini de
felsefenin konusu igine katmis olmasidir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, ibn Haldun’un bir yandan klasik
felsefeye karsi tutum ve elestirisi, diger yandan da tarihi felsefi bir
disiplin olarak kurma cabast Mukaddime’nin bitiinligi i¢indeki en
belirgin celiskidir. Bu celiski 6zellikle Mukaddime’ye klasik bir tarih
kitab1 olmasinin 6tesinde deger kazandiran “umran” ile ilgili boliimlerde
gortilebilir. Nitekim o, her ne kadar farkli bir terminoloji kullanmaya
caligsa da, Farabi ve Ibn Sina’nin terminolojisinden tamamen kopamadig1
gibi onlarin toplum ve devlet ile ilgili goriislerinden biyiik olciide
yararlanir.

Insanin Toplumsal Dogasi

Yukarida ifade edildigi gibi ibn Haldun her ne kadar filozoflarin
mantiksal ¢ikarimlarini elestirerek toplumsal olaylarin yasalarini deneyim
yoluyla elde etmenin gerekliligini vurgulasa da, kendisiyle ¢elisir bigimde
tarihsel arastirmasinin baglangi¢ noktasina mantiksal bir ¢ikarimin sonucu
olan ve kaynagmi Platon ve Aristoteles’ten alarak Islam felsefesinde
Farabi ve Ibn Sina tarafindan benimsenen insanin dogal olarak
toplumsal/medeni oldugu 6nermesini koyar. Bu baglamda Ibn Haldun
insanlarin bir araya gelmesinin dogal bir zorunluluk oldugunu, Tanri’nin
bu suretle insanlar araciligryla diinyay1 bayindir durumuna getirme ve
onlar1 yeryiiziinde kendisinin halifesi yapma iradesinin yerine geldigini
ifade eder.” Yine buradan hareketle ibn Haldun, ibn Sina’nin,
aciklamalarimi siirdiirerek insanlar arasinda onlara egemen olan bir
yasak¢iya yani devlete duyulan gereksinimin de dogal bir zorunluluk
oldugunu belirtir. Ancak filozoflarin mantiksal yontemlerle ortaya
koyduklar1 bu bilginin yetersiz oldugunu ekler. Ciinkii Ibn Haldun’a gore
filozoflar bu yasake¢iyr peygamberle simirlandirmislar ve peygamberligi

33 {bn Haldun; Mukaddime, C: 1,'s. 100-103,
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kanitlamada kullanmiglardir. Oysa bu durum, kitabi olmayan ve devlet
kurarak yeryiiziinii bayindir duruma getiren Mecusi ve daha bir ¢ok
toplum 6rneginde oldugu gibi, gozlem ve deneyimlerimize aykiridir**
Bununla birlikte ibn Haldun, i¢inde yasadigi islam toplumunun kurulus
ve gelisiminde peygamberin merkezi konumunun bilincinde olarak
peygamberin siyasal islevine de deginmistir. Onun bu konudaki gorisleri,
filozoflardan daha ¢ok kelamcilara (miitekellimin) dayanmakla birlikte
yine de Ibn Sina’dan pek ¢ok 6ge tasir. Ona gore dogal diinyadaki
varliklar arasinda bir gecgis ve basamaklanma vardir ve insan bu
basamaklanmanin en iist konumundadir; peygamber de insani varolus
basamaklarinin en iist derecesindedir.”

Toplumsal Yasam Bicimleri

Ibn Haldun’un ele aldig1 ikinci sorun insanoglunun kurmus oldugu
toplumsal yasam bicimleridir. Bu sorun karsisinda Ibn Haldun
ilkel/bedevi ve gelismis/hadari olmak tizere iki tiirlii toplumsal yasam
bi¢imini/umrani birbirinden ayirir. Bu ayrim 6zellikle toplumsal {iretimin
yoneldigi amacin farklilagmasina dayanir. Bedevi yasam bi¢imi, yasamin
sirdirtilebilmesi i¢in gerekli olan seylerin {iretimi ile smurhdir.
Toplumsal tiretimde giig, zenginlik, rahatlik ve bos zaman arzusuyla arti
degerler arttikga hadari yasam bi¢imine dogru ilerler. Bu bakimdan
bedevi yasam bigimi, tarihsel agidan hadari yasam bigimini 6nceler.
Ciinkti yasamu siirdiirmek i¢in gerekli olan seyleri elde etmekle ise
baslamak yasamu yetkinlestirmek i¢in gerekli olan seylerden énce gelir.*

Bu agidan Ibn Haldun’un yaklasimi Farabi’nin zorunlu toplum-
erdemli toplum ayrmmi animsatmaktadir.’” Nitekim Farabi’ye gore,
toplumlagmanin ilkel bigimi yasamu siirdirmek igin yardimlagma ve
dayanisma i¢inde bulunan zorunlu toplumdur. Yasami her yonden yetkin
bir duruma getirmek i¢in yardimlasan toplum ise erdemli toplum
anlamina gelmektedir.®® Yine Farabi, zorunlu toplumdan arti degerler

** Ibn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 104-106

35 Ibn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 229-238; Krs. ibn Sina; Kitdbii'n-Necat,
(nesr.: Macid Fahri), Beyrut 1985, s. 320.

*® ibn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 302

37 Mustafa Yildiz; Farabi’nin Toplum ve Devlet Goriigii, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri 20009, s.

38 Farabi; Fusiliin Miintezea, (nesr: Fevzi Mitri Neccar) Beyrut 1993, s. 45
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arttikca diger toplum tiirlerine ve nihayet erdemli topluma gecis siirecini
betimler.*” Su var ki Farabi’nin smiflandirmasinda, toplumun yéneldigi
amag ve degerler dizgesi temel 6lgiittiir. Oysa Ibn Haldun kiiltiiriin daha
¢ok maddi 6gelerindeki artis1 6l¢iit olarak almustir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Haldun biitiin tarihselci
toplum ve devlet kuramini “umran”in bedevi ve hadari bicimleri
arasindaki celiskiye dayandirir. Nitekim bu bigimler arasindaki iliski
tarihin genel akisidir. Tarih, devletin olusum asamasi siirecinde
bedevilikten hadarilige dogru bir akistir ve bu akis her zaman dairesel bir
nitelik tagir. [bn Haldun’a gére bu, umranin dogasidir.

Devletin Kurulusu

Devletin kurulusu baglaminda ibn Haldun’un ortaya koydugu en
temel kavram “asabiye”dir. Ibn Haldun toplumsal birligin olusmasi ve
sirdiiriilmesini, Arapga “tutmak, bagli olmak” anlamina gelen “asabe”
koktinden gelen bu kavramla temellendirir. Farkli arastirmacilar

EEINT3

tarafindan “yakinlik bag1”, “topluluk duygusu”, “dayanisma duygusu”,
“ortak ruh”, “toplumsal uyusma”, “ toplumsal dayanigma”, “milliyet¢ilik
fikri”, “askeri ruh” gibi karsiliklar verilen bu kavram,” ibn Haldun’un
diistince sisteminde toplumlart ilkellikten uygarliga dogru ilerleyisinin
temel giidiileyici toplumsal bagi olarak yorumlanabilir. Nitekim
toplumsal ve hukuksal diizenin kurulup stirdiiriilmesi oldugu kadar, ilkel
toplumsal yasam bigiminden devlet kurmaya ve uygarhiga dogru
ilerlemeye yonelten giic de asabiyedir. Asabiye baglari sayesinde i¢ ve
dis saldirilara karsi engel olan yasakei, toplumun biitiiniine egemen olur
ki bunun da adi devlettir. Baska bir deyisle asabiyenin sonu¢ ve amaci
devlet kurmaktir.*’

Asabiyenin olugsmasini saglayan en temel bag, kan bag1 ya da nesep
bagidir. Dogal bir bag olan bu bag sayesinde insanlar kendi yakinlarinin
ugradiklari saldirtya kars1 onlar1 korumak iizere harekete geger.”” Bunun

3 Farabi; Kitdbii Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, (nesr: Albert Nasri Nader),
Beyrut 1991, s. 131-133.

0 Umit Hassan; fbn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 205-208; Orhan
Hiilagii; Farabi ve Ibn Haldun’da Devlet Diigiincesi, Kirkambar Yay., Istanbul
1999, s. 69-70.

*! [bn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 353

2 age., C:1,s.323-324
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da en acik orneginin nesepleri karigmamis olan Arap bedevileri arasinda
oldugunu iddia eden ibn Haldun’a gore, bu bagmn zayiflamasiyla
asabiyetin yok olacagmi, giiclenip diger kabilelere iistiin gelerek cesitli
soylar1 icine alacak derecede genislemesiyle riyasete/baskanliga dayali
bir toplumsal diizen kurulacagmi belirtir.® Burada riyaset kavraminin
icerigini ibn Haldun daraltarak bedevi yasam bicimine 6zgii bir yénetme
sistemi olarak ele alir. Nitekim Farabi’de bu kavram tiim yonetim
bigimlerinde s6z konusu edilmektedir. Oysa Ibn Haldun’da yerlesik
yasama ge¢ilmesiyle, riyaset yerini miilke/hiikkimdarliga birakir.
Riyasetle hiikimdarlik arasindaki temel ayrim, giiclin  mesru
kullaniminda agiga ¢ikar. Riyasette egemenligin gii¢le siirdtirilmesi s6z
konusu degildir. Oysa hiikiimdarlik, egemenligi giiciin kullanimiyla
saglar.*

Bu durum asabiye kavraminin igeriginde de degisiklige yol
acacaktir. Soyle ki, bedevi yasam bi¢imine sahip olan insanlar temel
ihtiyaglarinin Gtesinde zenginlik ve genislik elde ettiginde yerlesik
yasama yonelirler ve boylece kentler kurulmaya, pek ¢ok soy ve boy tek
bir yerlesim biriminde yasamaya baslar.” iste bu asamada pek ¢ok boy
icerisinde asabiye bagi digerlerinden gii¢lii olan boy, devlet kurma
basarisini gosterir ve tiim diger boylar1 biiyiik bir asabiye haline getirir.
Bu yeni asabiye sayesinde de baska boylar1 kendisine boyun egdirmek
ister. Boylece giicti kendisine denk baska bir devletle karsilagincaya
kadar bu sekilde yayilma ozelligi gosterir.*

Buna gore bir genis bir toplumsal biitiindeki farkli toplumsal
gruplar i¢inde asabiye bagi en giiclii olan grup, siire¢ igerisinde toplumsal
biitiintin belirleyicisi durumuna gelmektedir. Ancak bu belirleyiciligi
korumanin ve siirdiirmenin yolu kan bagmin yerine baska bir bag
koymakla miimkiin olacaktir. Clinkii kan bagina dayali asabiye, devlet
kurmak; devletin sinirlarinin genislemesi ve yeni bir uygarligin kurulmasi
icin yeterli degildir. Eksiklikleri ortadan kaldirip toplumsal dayanismay1
arttiracak yeni bir giice ihtiya¢ duyulur. Bu noktada asabiye bedevi yasam
biciminde oldugu gibi sadece korunmaya yonelik degildir; baska
toplumlara da egemen olmasini saglayacak bir giice sahip olma amacim

Page.,C:1,5331-332
a4 age.,C: 1, s.353
Yage.,C:1,s. 303-304
46 age.,C: 1, s.354
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tasir. Iste, ibn Haldun’a gére bu giicii saglayacak olan bag, dindir. Din
araciligiyla farkli kan bagina dayali asabiyeler arasindaki ¢ekismeler sona
ererek tek bir amag etrafinda birlesme olur. Amaglari bir ve hepsi i¢in de
esit oldugu icin, amaglarma ulasmalari da kagimilmaz olur.*” Su da var ki,
Ibn Haldun, kan bagina dayali asabiye olmaksizin dine ¢agrinin basarisiz
olacagmi ekler.” Baska bir deyisle din, kan bagina dayali asabiyesi en
giicli grup icinde gelisir ve sonra diger gruplara yayilir. Boylece
toplumsal biitlin i¢in yeni bir dayanisma bigimi olusur.

Bu goriisleriyle Ibn Haldun bir devletin kurulus ve siirekliligini
saglayan nedenin ne olduguna yonelik aragtirmasinda onceligi manevi
ylikselis ya da diisiise yiikler. Bunu da asabiye ve din kavramiyla
aciklamaya c¢aligir.

Devletin Biiyiime, Olgunlasma ve C6kme Asamalari

Ibn Haldun’un ele aldig1 bir diger tarihsel-toplumsal sorun,
devletlerin kurulduktan sonra genisleyip biiytimeleri ve daha sonra da
¢Okmelerinin dogal bir nedenselliginin olup olmadigidir.

fbn Haldun’a gore bir devlet kurulduktan sonra “biiyiime,
olgunlasma ve yikilma”nin dogal ve zorunlu yasasina tabi olur.
Mukaddime’de bir devletin kurulus, yiikselis ve ¢okiis asamalar1 6zetle su
sekilde betimlenir: Ik asama, yerlesik bir yonetimin elinden askeri
ustiinlikle devleti ele gecirme, yani fetih asamasidir. Bu asamada
asabiye baglar1 oldukea giicliidiir. ikinci asamada hiikiimdar, egemenligi
sadece kendine 6zgii kilacak bi¢cimde yonetimi akrabalik iligkilerinden
soyutlama isine girisir ve giicii tekeline alarak mutlak hiikiimdar olur.
Ucgiincii asama yiikselis asamas1 olup ekonomik refahim arttigi ve buna
paralel olarak kiiltiirel unsurlarin gelistigi asamadir. Doérdiincti asama
istikrar ve barisin egemen oldugu, yonetimde yenilik¢i higbir hareketin
goriilmedigi eski yonetimlerin taklit edildigi ve bundan ayrilmanin
devleti yikacagina inanildig1 asamadir. Son olarak ¢okils asamasi ise,
hiikkiimdarin ekonomik ve toplumsal iliskileri kisisel arzularina gore
yonetmeye baslamasiyla birlikte devlette iyilesmesi olanakli olmayan

Tage., C:1;s. 402-403
8 age., C: 1, s. 405



44 Ibn Haldun'un Tarihselci Deviet Kurami

hastaliklarin ortaya ¢ikmaya basladigi ve devletin yikilisa gectigi
asamadir.”

Bu son asamada rahatlik ve savurganlik hastaliklara ve ahlaki
bozulmalara yol acar. Toplum ilkel yasamin atilgan ve cesur bigimine
tiimiiyle yabancilasir. Boylece toplum dis saldirilara karsi giigsiiz diiser.
Agir vergiler ve dis saldirilara karsi gilivensizlik altinda ezilen toplumda
umutsuzluk yayilmaya baglar. insanlar uzun vadeli planlar yapmaz ve
dogum orami diiser. Fiziksel agidan zayiflamis ve kalabalik sehirlerde
yasayan toplumda hastaliklar artar ve veba salginlar1 baslar. Boylece
ekonomi c¢oker, parali askerler ve biirokraside g¢evrilen entrikalarla
hiikiimdar yetkilerini kullanamaz duruma gelir. Sonunda disaridan baska
bir devletin ya da gogebe bir toplumun saldirisiyla devlet yikilir.”

Boylece Ibn Haldun, devletin dogal &mriinii, asabiyenin giiclii
oldugu “kurucu”, asabiye baglarinin zayifladig1 “siirdiiriicii” ve asabiye
baglarinin kayboldugu “yikic1” olmak iizere ii¢ kusagin ortalama 120
yillik 6mriiyle sinirlar.”!

fbn Haldun devletin gecirdigi bu asamalarda her ne kadar
toplumsal ve siyasi kosullardan dolayr bir takim degisiklikler
olabilecegini ifade etse de kati bir belirlenimcilik s6z konudur. Bu
asamalar dongiisel bir siirecte her devlette siirekli tekrarlanir. Ayni zaman
diliminde farkli devletlerde farkli asamalar yasaniyor olabilir. Bir devlet
kuruluyor ya da gelisiyorken bir digeri ¢okiise gecmis olabilir. Ancak tim
devletler i¢in bu asamalar1 ge¢irmek dogal ve zorunlu bir siirectir.’> Bu
asamalar arasindaki ge¢isi toplumsal yapidaki dogal giiglerle agiklayan
fbn Haldun’a gére bu tarihsel siireg bir toplumsal yasadir ve kisilerin
iradesine bagh degildir.”

Bu goriisleriyle ibn Haldun Farabi’nin ilerlemeci goriisiiniin
karsisinda yer alir. Her ne kadar Farabi de erdemli devletten sonra ortaya
cikabilecegini dusiindiigi “degismis”, “fasik” ve dalle” gibi devlet
tiirlerine isaret etse de, erdemli devleti toplumsal 6rgiitlenisin en yetkin
ornegi olarak goriir; bu devlet tiirlerini ise birer sapma olarak niteler ve

P age., C:1,s. 444-447

Nage., C: 11, s. 127-129; Muhsin Mahdi; /bn Khaldun’s Philosophy of History,
p. 208-209

>! [bn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 431-435

>2 Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri; /bn Haldun, Kanaat Kitabevi, istanbul
1940, s. 148

>3 Ibn Haldun; Mukaddime, C: 1, s. 422-436
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devletin dogal gelisme siirecinin yasasi olarak gormez. Bu bakimdan
Farabi’de erdemli devlet toplumsal ilerlemenin amaci ve sonucudur. Oysa
Ibn Haldun’un déngiisel tarih anlayisinda bu tiir bir amag yoktur.

Yine Farabi de organizmaci bir gériise sahip olmakla birlikte ibn
Haldun’la arasinda onemli bir fark vardir. Farabi toplumun orgiitlenis
bigiminin organizmaya benzerligi vurgularken Ibn Haldun toplumun
dogal gelisim ve yikiligint organizmaya benzetir.

Siyaset Bicimleri

Ibn Haldun’un devletlerin dogal tarihsel siirecini betimledikten
sonra ele aldig1 en 6nemli sorun devletin ayakta kalmasini saglayacak ve
onu ¢okiisten kurtaracak 6genin ne oldugudur.”* Bu baglamda ibn Haldun
toplumsal ve politik sorunlarin ¢6zmek ve devletin ¢6kmekten kurtulmasi
icin ¢ogunlugun boyun egecegi kesin ve uyulmasi zorunlu yasalar
koymanin gerekliligini ifade eder. Bunun da iki yolu vardir:

Birincisi, devletin ileri gelenleri, akil ve basiret sahipleri tarafindan
yasa olarak konulup topluma uygulanan “akli siyaset’tir. Bu anlamda
siyaset¢i, akla dayanarak diinyevi ¢ikarlari g6z oniinde bulunduran ve
kimi zaman sadece yoneticinin iyiligini kimi zaman da y6netimin, yani
tiim toplumun iyiligini elde etmenin yollarm arastiran kisidir. Ikincisi
ise, peygambere Tanri tarafindan bildirilen yasalarla yuritilen “ser’i
siyaset”tir. Insanlarin hem bu diinya hem de ahiretleri igin faydal1 olan bu
siyaset, peygamberler ve sonra onlarin yerine gecen halifeler tarafindan
yiiriitiiliir.”

Bu iki yo6netim bigiminin hem “ortak iyi” hem de ‘“adalet”
anlayislarinin iceriginde 6nemli farkliliklar vardir. Akl siyasette ortak
iyi, bedenin rahati, korunmasi ve toplumsal yasamin sagladigi yararlardan
alman hazlarmn siirdiiriilmesidir. Ser’i siyasette ise bu amaglar ikincildir;
ortak iyi ruhun yetkinligi ve ger¢cek mutlulugudur. Akli siyasette adalet
diinyevi ¢ikar ve hazlarin kazanimina dayalidir. Ser’1 siyasette ise adalet,
erdemlerin kazanimima dayahdir.*®

Acik bir bigimde ser’l siyasetin akli siyasetten istlinliigiini
vurgulayan ibn Haldun, devletin kurulusunda en onemli etken olan

*age., C: 11, 5. 478479
Page., C: 1, s 479-481
®age., C: 1 s 480-481
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asabiye kavrami 1siginda Islam tarihine yeni bir yorum getirerek
peygamber ve halifelerin yiiriittiigli ser’i siyasetten saltanata gecisi ele
alir. Bu konuda Ehl-i Siinnetin halifelik konusundaki yaklagimini
siirdiiren [bn Haldun, oncelikle halifelikle imamligin ayni anlama
geldigini ifade eder. Bu da dini korumak ve diinya islerini ser’i siyasetle
yonetmek iizere yasa koyucu olan peygamberin yerini almaktir. Ona
imam denilmesi toplumun basinda bulunmasindan; halife denilmesi ise
peygamberin kurmus oldugu toplumsal diizene halef olmasindan
kaynaklanir.”’

Bu tiir bir halefligin gerekliligi nedir? Bu sorunun Ibn Haldun’un
diistince sisteminde 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii diger toplumlardan
farkli olarak Islam toplumu varhigini dini ve diinyevi liderligi birlikte
ylirlitmiis olan peygambere bor¢ludur. Diger toplumlarda ise diinyevi/akli
bir siyaset yiiriitiildiigiinii gézlemleyen ibn Haldun, Islam toplumunun
peygamberin Oliimiinden sonra varliginin devam etmesinin, ancak
peygamberin ylirlirliige koydugu dini yasalarin uygulamasimi siirdiirecek
bir halifelikle ve bununla birlikte sahip oldugu asabiye sayesinde toplumu
kendisine boyun egdirerek vergiler toplayan, delegeler génderen, sinirlari
koruyan ve genisleten bir hiikimdarlikla saglanabileceginin
temellendirmesini yapar.

Bu baglamda Ibn Haldun asabiyenin geregi olarak Muaviye’nin ve
ogullarinin halifelik ve hiikiimdarlig1 birlikte kendi sahsinda toplamasinin
mesriiyetini gostermeye calisir. Ancak Omer b. Abdiilaziz’den sonra
halifelik makamina gegen Emevi hanedanin ser’i siyasetten ayrilarak
diinyevi amaglara yoneldigini ve sonunda Abbasilerin bu makami ele
gecirdiklerini ifade eder. Benzer durumun Abbasilerde de Mutasim’in
saltanatiyla birlikte yasanarak, bundan sonra Arap asabiyesinin yok
oldugunu belirtir.”® Bu baglamda ibn Haldun islam devletinin gelisimini
ic déneme ayirir: ilk donemde devlet halifelik bicimindedir; ikinci
donemde halifelik ve hiikiimdarlik birbiriyle igigedir; {igilincti donemde
ise busbiitiin hitkimdarliga gecilmistir. Bu konuda milliyet¢i bir bakis
acisina sahip olan ibn Haldun halifelikten hiikiimdarliga gegisi de Arap
asabiyetinin ortadan kalkarak yerine hiikiimdarlik asabiyeti, yani Arap
asabiyetine yabanci olan hiikiimdarligi koruyan diger giiclerin tiiremis

Tage., C: 1, s 481-482
58 age., C: 1, s.521-522
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olmasimi gosterir.” Buna ek olarak Ibn Haldun bedevi yasam bigimine
sahip olan Araplarin diinyevi/akli bir siyaset gelistirmekten uzak
oldugunu belirterek Arap devletlerinin kurulusunda ve gelisiminde dinin
merkezi konumunu teyid eder. Ona gore Araplar ancak dinin etkisiyle ve
dini egitimin bir sonucu olarak dogalarinda meydana gelen degisiklikten
sonra diinyay1 bayindir duruma getirmeye tesvik eden ser’i siyasete gore
bir devlet kurup siirlarim genisletmislerdir.® Baska bir deyisle Araplarin
bedevilikten hadarilige gegisinde, asabiyeden sonra gelen en 6nemli etken
din olmustur.

Bu goriisleriyle ibn Haldun Islam diinyasinda meydana gelen
catismalar1 da Oncelikle asabiye baglarinin zayiflamasina daha sonra da
hadari yasam bi¢imin, oOzellikle de halifeligin salt hiikiimdarliga
doniistiigii asamada meydana gelen rahatlik ve litkse diiskiinliik sonucu
olusan ahlaki ve dinsel duygulardaki zayiflamaya baglayarak Siinni bakis
acisinin halifelikle ilgili goriislerine zarar vermeden agiklamaya caligir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, yonetimi halifelik ve hiikimdarlik
olarak ikiye ayirmasi, Ibn Haldun’u fikih¢ilardan daha ¢ok filozoflara
yaklastirir.' Ancak hiikiimdarligi ser’i siyasetten bir sapma, giiciin
kotiiye kullamlmas: olarak gormekle de filozoflardan uzaklasir. Ibn
Haldun’a gore hiikiimdarlik, ancak halifelikle birlestiginde gecerli bir
yonetimdir. Bu baglamda Farabi’nin kurdugu felsefe geleneginde
“erdemli devlet” igin Ongoriilen akla dayali yonetim (es-siyasetii’l-
medeniyye), Ibn Haldun tarafindan, tarihsel bir gercekligi olmadig
iddiastyla reddedilir.”* Oyle ki ibn Haldun, hiikiimdarligin nasil olmast
gerektiginden daha ¢ok ne olduguyla ilgilenir. Bu baglamda Ibn
Haldun’la ilgili olarak sdylenebilecek husus, onun olan ile olmasi
gereken ayriminin bilincinde olup, toplumun ne olmasi gerektigi ile degil
de, ne olduguyla ilgilenen bir bilim arayis1 iginde oldugudur.”

39 age., C: 1, s. 528

60 age., C: 1, s. 387

1 Ann K. S. Lambton; State and Government in Medieval Islam, s. 164.
52 [bn Haldun; Mukaddime, C: 11, s. 130.

% Dogan Ozlem; Tarih Felsefesi, s. 38.
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Tarihselcilik Diisiincesine ibn Haldun’un Etkisi

Yukarida betimlendigi ve degerlendirildigi gibi ibn Haldun
devletin kaynagi, gelisim siireci, islevi, basaris1 ve ¢okiisii gibi siyaset
felsefesinin temel problemlerine klasik felsefe geleneginin yaklagimindan
olduke¢a farkli bir bakis agisiyla yaklagsmistir. Bu farkliligin temelinde
Ozellikle onun tarihi bir kaynak olarak almasi gelmektedir. Bu agidan
onun kurami tarihselci bir nitelik tagir. Nitekim tarihselcilik, genelde,
tarihin 6nemini vurgulayan ve nesnelerin her zaman tarihsel gelismenin
seyri iginde goriilmeleri gerektigini savunan; dzelde ise, insan dogasini ve
toplumunu tarih dis1 bir perspektiften anlamanin imkansiz oldugunu ve
insana Ozgili sorunlarin tarihsel bir karakter sergiledigini savunan
goriistiir.** Bu agidan ibn Haldun klasik filozoflarin “Faal akil 6gretisi”
ile temellendirdikleri devlet goriislerinin yerine, tarih ile temellendirilen
bir devlet kurami ortaya koymaya caligmistir.

Ibn Haldun’un bu yeni perspektifinin bir benzerini, Bat’da birkag
yliz y1l sonra Vicoun (1668-1744) Yeni Bilim adli eserinde gormek
miimkiin olmustur. Toplumsal gelisimin siirekliligi, tarihe toplumsal
acidan bakmanin gerekliligi, filozoflarmn ortaya c¢ikisinin uygarlik ve
politik orgiitlenmeye bagli olmasi, devletin gegirdigi asamalar gibi
konularda bu iki diistiniiriin goriisleri arasindaki benzerliklere cesitli
arastirmalarda deginilmeden gecilmemistir.®

Vico ile Tbn Haldun’un gériislerindeki benzerliklerinin yami sira
etkileri baglaminda da bir benzerlik goze ¢arpmaktadir. Tipk1 Ibn Haldun
gibi Vico’'nun da yasadigi ylizyilda herhangi bir etkisi olmamus,
Montesquieu, Hamann ve Goethe tarafindan taninmis olmasina ragmen
ancak 1822 yilinda eserinin Almanca’ya ¢evrilmesi ve Fransa’da
Michelet’in 1827 yilinda yaymlanan Tarih Felsefesinin [lkeleri adl
eserinde Vico’nun goriislerini 6zetlemesi sonucunda sosyal bilimler
alaninda Vico’nun etkisi baslamis ve sosyal bilimlerin 6nciilerinden biri
olarak kabul edilmistir.”

% Ahmet Cevizci; Felsefe Sézliigii, “Tarihselcilik” maddesi, Paradigma Yay.,
Istanbul 2005, s. 1589

85 Umit Hassan; /bn Haldun 'un Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 37-39

% Julien Freund; Beseri Bilim Teorileri, s. 10
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Bununla birlikte Vico ile Ibn Haldun’un diisiincelerini olustururken
ve savunurken hesaplasmak zorunda olduklar1 sistemler birbirinden
oldukca farklidir. Oncelikle Islam diinyasinda ibn Haldun zamanina
kadar fikih, tefsir ve hadis gibi dini ilimlerin de eslik ettigi ciddi bir
tarihgilik gelenegi vardir ve ibn Haldun bu gelenegin kullandig1 yénteme
kars: elestirilerini sergilemistir. ikinci olarak ibn Haldun, Farabi ve Ibn
Sina tarafindan temsil edilen klasik felsefenin metafizige dayali siyaset
kuramlarma kars1 gozlem ve deneyime dayali bir kuram gelistirmeye
calismustir. Buna karsilik Vico’nun i¢inde yasadigi Bati diinyasinda tek
sagm bilim olarak matematiksel-fiziksel doga bilimini kabul eden ve
deneye birincil derecede onem veren bir bilim anlayisi egemendir.
Vico’'nun ¢abast bu Dbilim anlayisinin  insan ve  topluma
uygulanamayacagini ortaya koymak ve insani-tarihsel diinyay1 anlamak
icin yeni bir bilim ve yontem gelistirmektir. “Yeni bilim”, filozoflarin
simdiye kadar dogal diinyada gormeye ¢alistiklari tanrisal kayray1 insanin
tin dinyasinda gormesini saglayacaktir.’”” Bu agidan Vico, Ibn
Haldun’dan farkli olarak teolojik nitelikte bir tarih anlayisina sahiptir.
Bagka bir deyisle Bati’da Descartes’in etkisiyle 17. yiizyildan itibaren
egemen olan bilim anlayisi ¢ercevesinde doga yasalarinin toplumsal ve
politik olgular i¢cin de gegerli oldugu, insan diinyasinda olan bitenlerin
mekanik doga yasalarina bagli oldugu goriisiine karst Vico, bu doga
yasasini tanrisal kayrayla 6zdeslestirerek tarihsel gelisime uygulamustir.
Boylece tarihin doga biliminden farkli bir yontemle ele alinmasi gerektigi
gortisityle Hegel ve Dilthey’in habercisi olmustur.

Bu acidan Ibn Haldun’un kurami, Bat1 diisiincesinde toplumun ve
devletin dogal bir kokeni oldugu, dolayisiyla toplumsal ve politik
olgularin da dogadakine benzer nitelikte yasalara bagli oldugunu ileri
stiren Montesquieu’nun yasalar ogretisine, Voltaire’in tarih felsefesine,
Herder’in tarihin belli bir amaca dogru ilerledigi goriisiine ve Herbert
Spencer ve Oswald Spengler’in organizmaci toplum goriisiine daha
yakindir.

Montesquieu (1689-1755), Romalilarin Biiyiikliigiiniin, Yiikseliginin
ve Cokiisiiniin Nedenleri Ustiine Diigiinceler adli kitabinda ¢ikis noktasi
olarak her krallig1 yiikselten, stirdiiren ya da yikan manevi ya da maddi
genel nedenlerin oldugu ve tarihte olanlarin bu nedenlerle gerceklestigi

57 Dogan Ozlem; Tarih Felsefesi, s. 264-270
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ilkesini temel almistir. Birkag y1l sonra da Yasalarin Ruhu adli kitabinda
bu diisilincesini gelistirerek insan davraniglarinin “nesnelerin dogasi”ndan
gelen belirli yasalar1 ve ilkeleri izledigini ileri siirmiistiir.®* Bu agidan
Montesquieu ile Ibn Haldun’un toplumsal ve politik olgulari dogal
nedenlerle agiklama g¢abasi birbiriyle Ortiisiir. Ayrica Montesquieu’nun
bir toplumun “genel ruhu” kavrami ile ibn Haldun’un “asabiye” kavrami
da birbiriyle karsilastirilabilir. Yine Montesquieu’nun iklimin insanin
biyo-psisik yapisi tizerindeki farklilagtirici etkisi ve bunun da toplumsal
kurumlara yansimasi yéniindeki goriisleri de,”” ondan ¢ok daha 6nce
Islam felsefesinde ilkin Farabi tarafindan daha sonra da Ibn Haldun
tarafindan ele alinmustir.

Voltaire’in (1694-1778) ozellikle kendi tarih yaziciligr ile ilgili
goriisleri de Ibn Haldun’un tarihi felsefi ilimler icine sokma cabasmin
Bati’daki 6rnegi olarak goriilebilir. Nitekim Voltaire, “felsefi” yazilmis
bir tarihe duyulan ihtiyagtan s6z ederek keyfi degerlendirmeler ve dinsel
dogmalarla dolu tarih yazicilig1 karsisinda tarih yazma isinin filozofca bir
etkinligi gerektirdigini ileri stirmiistiir. Ibn Haldun’un umran ilminin 15181
altinda yazilmasini 6nerdigi tarih yaziciliina benzer bigimde, Voltaire de
tarithin “uluslarin genel idelerine” yonelmesi gerektigini savunmustur.
Ciinkii bu ideler toplumlarin yasamlari tizerinde, doga yasalarinin doga
olaylarini belirlemesine benzer bir belirleme giicii tasirlar.”

Herder’in (1744-1803) tarihin amacin1 “humanite” olarak gormesi
ile ibn Haldun’un asabiyenin amacin1 hadari yasam bigimine gegme ve
devlet kurma olarak gérmesi arasindaki benzerlik de ilgi ¢ekicidir. Su
farkla ki, Ibn Haldun’a gére uygarlasmanm belli bir basamaginda
yozlagsma ve ¢okiis kacinilmazdir. Oysa Herder’e gore insanlik, degisen
derece ve orantida hep “humanite”’ye, yani akil ve adalete dogru
ilerlemeye c¢aligir. Bu amaca yonelmis olan giigclerin dengesi bozulursa,
insanlik zorlu sarsintillarla bile olsa, bu dengeyi yeniden kurmaya
calisir.”!

Tiim bunlarin tesinde fbn Haldun’un organizmaci yaklagimi ile
Comte, Spencer ve Spengler gibi sosyologlarin yaklagimi arasindaki

% Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, s. 104

% Ulker Giirkan; “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, Awnkara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1988, C: 40, Say1: 1-4, Ankara 1988, s. 12,17

" Dogan Ozlem; Tarih Felsefesi, s. 60—61

" Macit Gokberk; Kant ve Herder’in Tarih Anlayislari, Yapi Kredi Yay.,
Istanbul 1997, s. 148-149
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benzerlige de deginmeden gecemeyecegiz. Bilindigi gibi, Bati
disiincesinde 19. yiizyildan itibaren Descartes’in mekanist goriisiiniin
toplum bilimlerine uygulanmasindaki giigliikler nedeniyle ve Darwin’in
de olagantistii etkisiyle, toplum bilimlerinde organizmaci goriis belli bir
agirlik kazanmistir. Bu yonde Darwin’in gériistiniin bilimsel diistinceye
katkisi, toplum bilimcilerin biyolojiden esinlenerek toplumu bir
organizma olarak diisiinmelerine yol agmasidir. Daha da 6nemlisi, tarihi
bilimin i¢ine sokmasidir. Darwin’le birlikte bilim artik, duragan ve zaman
disi bir seyle degil, degisim ve gelisim siireciyle ilgilenmeye
baslamistir.”” Boylece Comte, Spencer, Spengler, Durkheim, Marx,
Pareto ve Malinowski gibi sosyologlar toplumun yapisi ve gelisimi ile
organizma arasindaki benzerliklere ¢esitli agilardan yaklasmislardir. Su
var ki bu disiiniirler daha cok ilerlemeci bir anlayisa sahiptir ve toplum-
organizma benzerligini, Farabi’de oldugu gibi yapisal agidan ele alirlar.
Bunlar i¢inde Spengler’in yaklasimi ise ibn Haldun’a daha yakindir. Oyle
ki Spengler, toplumlarin da tipki canlilar gibi dogup, gelisip, 6ldiiklerini
ileri siirmiistiir.”

Sonuc¢

fbn Haldun Ortagag Islam diisiincesinde Aristotelesgi felsefe
geleneginin tiim etkilerinin silindigi bir dénemde toplumsal ve politik
olgulara yeni bir bilim daliyla yaklasma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. O,
kendisinden sonra gelenlerin de bu yeni bilimin problem alanini
genisletmelerini ve daha derin bir arastirma siirecine girmelerini
beklemistir. Ancak Ibn Haldun’un bu beklentisi Islam diinyasinda
gerceklesmemistir. Bati diinyasinda ise ancak 17. vyiizyilda Ibn
Haldun’unkine benzer nitelikte kuramlar c¢ikmistir.  Bati’da Vico,
Dilthey, Herder, Spengler, Toynbee, Comte, Max Weber gibi diisiiniir ve
filozoflar tarafindan ortaya konan kuramlarla ibn Haldun’un kuramimin
etki baglaminda degil, fakat paralellikler ve farkliliklar baglaminda
karsilastirilmas:  6zellikle Islam diinyasinda sosyolojik diisiincenin
gelisememesinin nedenlerini ¢6ziimlemede 6nemli katki saglayacaktir.

2 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, s. 68
™ Oswald Spengler; fnsan ve Teknik, (¢ev: Kamil Turan), Tére-Devlet yay.,
Istanbul 1973, s. 17.
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fbn Haldun’un seleflerinden ayrilan 6zelligi, toplumsal olgulart
dogal ve tarihsel gelisim kosullarina uygulamasi ve onun yasalarini yeni
bir bilim dalinin konusu igerisinde gosterme basarisidir. Su var ki Ibn
Haldun, bu yeni bilim daliyla Farabi ve Ibn Sina gizgisindeki geleneksel
felsefeden kopusun da Gazali’den sonraki dnemli bir duraginda yer alir.
Ibn Haldun 6zellikle Bat1 Afrika Islam devletlerindeki ¢oziiliisiin doruk
noktasina ulastigi, halk icinde bos inanglarin yayildig1 ve yerlestigi bir
zamanda yasamasi1 ve klasik felsefe geleneginin ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlara ¢6ziim getiremeyisi  karsisinda yeni bir paradigma
onermektedir. Nesnellik ve dogal nedensellik ilkeleriyle bicimlenmis bu
yeni paradigmada metafizigin yerini tarihsel olaylar almistir. Su var ki
onceki filozoflar tarafindan dogrulugu zayif bir bilme etkinligi oldugu
i¢in bilimler smiflamasinda dahi herhangi bir yeri olmayan tarih, ibn
Haldun’un diistincesinde nesnel bir zemine oturtulmaya ve umran ilmi
sayesinde sinanabilir alana ¢ekilmeye ¢aligilmistir.

Bu baglamda Ibn Haldun’un toplumsal ve politik olgularin
coztimlemesine iki agidan yenilik getirdigi sdylenebilir: Birincisi tarihsel
olaylarin denetlenmesi amaciyla ortaya koydugu ve “umran ilmi” adini
verdigi yeni bir bilim dalin1 ortaya koymasi, Ikincisi ise yontemsel
acidandir: ibn Haldun “umran ilmi”nin konusu olan sosyal ve siyasal
olgular tarihsel agidan degerlendirme yoniinde yontemini akiler ve
elestirel bir zemine oturtur. Béylece Ibn Haldun sosyal bilimlerdeki
yontem sorununa ve Ozellikle tarih-sosyoloji olmak {izere sosyal
bilimlerin birbirleriyle iligkileri sorununa 6zgiin bir katki saglamistir.
Toplumsal arastirmalar ve tarihsel arastirmalar birbirinden kopuk ele
almamaz.  Ciinkii  toplumsal  arastirmalar  tarihsel  olgularin
denetlenmesinde en giivenilir malzemeyi sunar. Bdylece bir teoria
etkinligine dontisen tarih de toplumsal ve politik olgular1 anlamanin
giivenilir yolu olur.

Umran ilmi ile tarih arasida kurulan bu iliskinin basarisi, kuskusuz,
toplumsal olgularin bugiinkii isleyisi ile bu olgularin tarihsel gelisimi
arasinda kurmaya calistig1 uyumdur. Boylece bir toplum kendi gecmisine
daha uygun ve gercekei bir tavirla yaklasabilecektir.

Bunun yani sira Ibn Haldun’un kuranu, kendi zamani baglaminda
¢okiis halinde olan Bati Islam devletlerine umutsuzca bakigini yansitir.
Tiirk diinyasindaki gelismelerle ilgili sinirli bilgisi olan Ibn Haldun bu
ylizden 6nemli 6l¢tide ¢okiis psikolojisi igeren bir eser yazmistir. Bu
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durum Ibn Haldun’u da yiicelterek Mukaddime’yi “kendi tiirii i¢erisinde
en biiyiik eser” olarak niteleyen Arnold Toynbee’nin I. Dinya savasi
sonrast umutsuzca ortaya koydugu dongiisel teorisiyle karsilastirilabilir.
Yine bu baglamda ibn Haldun’un kendisinden sonra takipgisinin
olmamasinin en 6nemli nedeninin de eserinde hissedilen bu umutsuzluk
oldugu diistiniilebilir. Nitekim Osmanli tarih¢ileri ve devlet adamlar1 da
fbn Haldun’a 17. yiizyila kadar gerekli degeri vermemislerdir. Ciinkii
tarihte gozlemlenen ilerlemelerin zamanca ve mekanca siirekli olmadigi
yoniinde bir diisiince, ilerleme halinde olan bir devlette ¢ok fazla itibar

gérmeyecektit(R.
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