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Hikmet Kivilcimlr’'nin “Osmanli Tarihinin Maddesi” Adl1 Eserinin
Degerlendirmesi

Giris

Osmanli tarihinin ardinda yatan ve dokunani cin ¢arpmisa ¢eviren ruh anlasilmadan bdyle bir
tarihten bahsetmek miimkiin degildir. Bundan &tiirti, o tarihin iiriini olan gliniimiiz
Tiirkiye’sinin ekonomik, sosyolojik ve politik dogasi iizerine yapilacak olan her ezbere,
maddi herhangi bir anlam yiiklemek de dogru degildir. Osmanli tarihine dair solun takinmis
bulundugu istenci, vurdumduymaz tavirdan rahatsiz olan Kivilcimli, Osmanli tarihinin
bilinmeden Tiirkiye’ye dair herhangi bir agiklamanm getirilemeyecegini belirterek, Tiirkiye
Solunun bu konudaki eksiklerini (hakli olarak) elestirmistir. Bu ihtiyagtan otiirii Kivilcimli,
Osmanli Tarihinin ruhunu incelemeyi bir gereklilik olarak gormiistiir.

Hikmet Kivilcimlr’ ya gére Osmanl tarihinin maddesi genellikle toprak ekonomisidir. Tiim
antika medeniyetlerde oldugu gibi Osmanli tarihinin de en son durugsmada belirlenisi,
ekonomik tabani iizerinde olmustur.' Buna ragmen Kivilcimli, Osmanli tarihine dair
yapilacak bir ¢alismay1 ekonomik taban iizerinden izaha kalkismissa da olayin sosyal, politik,
kiiltiirel yanlarmin da gérmezden gelinmemesi gerektigini belirtmistir.

Ona gore, medeniyeti meydan getiren milletlerin atalar1 gibi, Tirklerin atalar1 da ilkel-
komiinal toplumsal asamadan ge¢mistir. Fakat Tiirkler topraga bagimli olmayan savas¢1 bir
topluluk oldugu i¢in fethettikleri yerlerin zenginliklerine (ama sadece buralarin zenginlerinin
ellerindekilerine) el koyarak, onlar1 bu toplumun yoksul kolelerine dagitmis ve dagitilan
topraklar1 da tahrir ederek bu insanlarm tasarrufuna vermislerdir. Tiim anlatilar aslinda
Kivileimli tarafindan verilmek istenilen bir mesajin tekrarindan 6te bir anlam tagimamaktadir:
“Tiirkler de kendi kosullarmin iirlinii olacak sOmiiri-somiiriilen iligkisini yasamiglardir.”
Tiirklerin, Islam dinini kabul etmeleri ile birlikte sahip olduklar1 miilkiyet diisiincesi de
pekistirmistir.

Kivileimli hakli olarak, Osmanli tarihini sadece bir miize tarihi olarak ele almamuis, bu tarihin
icinde, bulundugumuz donemin yasantisi agisindan gelenek ve gérenegin izlerini siirmiistiir.
S6z konusu tarihin giincellesmesinin ii¢c dnemli gerekcesini de, “Bizans, Islam ve Osmanli”
yikiliglarinda aramistir. Bu karakterleri ile her {i¢ yikilisin birbirleriyle iliski-celiskileri ve
etki-tepkileri ¢ok biiyiikk olmustur. Bu iliskiselligin anlasilabilmesi de “Osmanlinin batis
felsefesi, Osmanli-Bizans ve Islam baglantisinin anlagilmasindan geger.

Medeniyetler Mirasi Bir Devlet: Osmanh

Kivilermli Osmanliyr ikisi de ¢oken, iki kadim orijinal medeniyetin (Roma ve Islam)
yikmtilarindan dogmus yepyeni bir sentez olarak degerlendirmistir. Islim’dan, onun en
saglam temelini, ilk "Hiilefayi Rasidin" ¢agindaki Toprak diizenini ve derebeglesmis Dogu
soysuzluklarini alirken; Bizans’tan, listyapidan ziyade bigimlerini almis ve Bizans temellerini
asindiran derebegilesmis toprak ekonomisinin éziinii havaya ugurmustur.’

! Hikmet Kivileimli, Osmanly Tarihinin Maddesi, cilt 1, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 7.
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Bizans imparatoru Konstantin’in “Roma ruhunu Bizans’ta yasatmak i¢in Roma’y1 dldiiren
Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu kiligma sokup Bizans’in emrine gegirmesi” hususu
Kivileimli agisindan énemlidir. Ona gore bu taklidin aynisini, Bizans’a bakarak Osmanli da
yapacaktir.®

Ibn-i Haldun’un “toplumlarm (devlet) dogusu, yiikselisi ve ¢okiisii” yoniindeki nazariyesi,
Kivilcimli tarafindan Bizans’a da uygulanmistir. Buradaki en 6nemli niians, Bizans’mn hem
barbar kokenli imparatorlar ile parlak donemler yagsamasi, hem de bu barbarlardan gelen
zararlar ile yikima ugramasidir. Kivileimli bu durumu, “biitiin o yilizyillarda belki Bizans
barbarlarla oynuyorum sandi. Gergekte, barbarlik Bizans't el topu yapmist1” seklinde izah
etmistir.* Bizans’a yonelen barbar akinlar1 onu yikmakla kalmayip, aym zamanda bir takim
tesirlerde de bulunmustur. Boylece Bizans Kivilcimli’nin tabiriyle “imparatorculuk oynamak
isteyenlerin kumar igin bir sembol” olmustur.”

Barbarlar1 Bizans’a karst kiskirtan kilise bu gligsiizliikkten yararlanarak topraklarmi
giiclendirirken, merkezi giicii zayiflayan bircok Bizans tekfuru da konum ve statiileri i¢in
Osmanl ile isbirligi yapmustir. Latinlere de duyulan bu diismanlik neticesinde de Rumlar
Bizans kapilarint Osmanli’ya acmistir. Meydana gelen bu isbirligi Kivileimli’nin “tefeci-
bezirgdn sermayenin, vatan, din ve iman gibi her seyinin vurgun oldugu” goriisiine tekabiil
eder. Istanbul’u ele geciren Fatih Sultan Mehmet bu celiskileri gorerek “Bizans’a ¢uvaldizi
sokmadan 6nce, Osmanli’ ya igneyi batrmis ve tefeci-bezirgan toprak agaligmm kokiini
ka21m15t1r.6

Derebeglesme ile ¢iirlimiis bir tahtaya benzeyen Bizans ekonomisini Osmanli’nin
benimsemesi beklenemezse de, Bizans’in mirasma konularak ona halef olunmustur. Bu
noktada Osmanliy1 hala barbar geleneklere sahip bir topluluk olarak degerlendiren Kivileimli’
nin boyle bir toplulugu imparatorluga nasil ¢evirecegi de merak konusudur. Tiim alanlarda
oldugu gibi Kivileimli’ nin Marks’ a sapka c¢ikarircasina dile getirdigi agiklama agiktir:
Mirasma konulan Bizans imparatorlugunun iistyap1 bigimlerinden!

Bizans miras1 iizerinden yiikselerek Istanbul’'u ele gegiren Osmanli, kozmopolit bir
medeniyetler mirasin1 da elinde bulunduruyordu. Bu mirasa sahip yigmlarin kontroliini
saglamak i¢cin Osmanlinin yapmasi gereken merkezilesmek ve buna paralel kanunlar
tertiplemektir. Kivilcimli’ da bunun adi “kanun devridir”. Osmanlinin, Bizans’tan hazir
islenmis olarak aldigi bu mirasta, imparatorun sifat1 ve unvanlar1 basta olmak {izere, saray,
devlet, din ve ordu-tasra teskilat1 isleyisleri vardir.

Fatih doneminde Bizans uygulamalar1 devam ettirilerek benzer girisimler siirdiiriilmiistiir.
Bizans’a Oykiiniilen bu durum, Fatih’in kanunlar1 yazili ve derli tutmaktan ¢ok, Bizans
bicimine sokma amacinda da goriiliir. Meydana getirdigi kanunlarda eski Tiirk barbar gelenek

® Kavileimli'nin Osmanl ile iliskilendirdigi tek devlet Bizans da degildir. Ona gére Osmanli, Fransa gibi
“duraklama ve barbar tehdidine” benzer asamalardan (Fetret devri ve Timur Istilas1) gecmistir. Bu benzerliklere
ragmen iki devleti de farkli kilan nokta, Osmanli’nin bir yikilis alinyazisina sahip olmasidir. Kiviletm’li bu
yikiligin nedenini kapitalizm yoksunlugunda aramistir. Bkz. a.g.e., s, 25-26.
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ve goreneklerinden kalma ne varsa silip atan Fatih’in amaci, kendisi nezdinde padisahlik
kurumunu insaniistiilestirerek devletin bekasini saglamaktir. Gergeklestirilen bu uygulamalar
ile Fatih kendisini eski kandas topluluklarda goriilen, toplum igi iliskilerden soyutlayarak
hiyerarsik bir iliskiler aginin i¢ine sokmustur. Kivilcimli bunu, Bizanslasmanin diger bigimi
olarak degerlendirmistir.

Osmanlinin Kurulus Siirecinde Devlet Algisi

Kivileimli Osmanlinin kurulus siirecini, devleti idealize eden kapitalist donemin aksine,
keskin smirlara sahip olmayan ve maskeleme tecridi giitmeyen bir donem olarak
degerlendirmistir. Osmanhda sosyal siniflar devleti meydana getirdiginden dolayr devlet
baskani olarak padisahin gorevi bu sosyal smiflar1 korumaktir. Her seye ragmen kadir-i
mutlak goriilen padisah, hareket ve fiituhat dinamizmini yitirdigi an bu sosyal smiflarin elinde
bir “hasmetlii” oyuncagina doner. Padisahin sahip oldugu gii¢ temsil ettigi devlet orgiitiine,
devlet orgiitii de “iginden ¢iktig1 Sosyal Swnif iliski ve geliskilerine baghdir. Sanildig1 gibi
‘gokten inmis’ bir giic degildir.”’ Padisah otoritesini yaratan gii¢ onun kisisel otoritesi degil,
icinde bulundugu devlet orgiitiiniin karakteridir. Bu karakteri belirleyen nihai iki sey de “ tarih
ve toplum” dur. Bu tarih ve toplum determinizminin gelisimi de kendine has bir Osmanl
orgiitii meydana getirmistir.

Baslangicinda ilkel barbarhigin tesiri ile esitlik¢i bir yap1 barindiran Osmanli, iiretim ve
toplumun gelismesi ile farkli toplumsal siniflara boliinmiistiir. Bu boliinme devletin tepesi ile
tabani arasinda bir ugurum meydana getirdigi gibi, liretici tabana da sirayet etmistir. Boylece,
ciftcilik ile esnafligin farklilagsmasi neticesinde araci olan sermayecilere de giin dogmustur.

Osmanlilari kurulusundan itibaren eski yasam aliskanliklarini terk ederek toprak liretimine
girismeleri, sosyal siniflagmalar ve bu sosyal iist yapmin iistiinde politik Orgiitlenmeleri
meydana getirmistir. Bu politik bigimlenmenin adi1 “devlettir.” Bodylece Osmanlinin
baslangicinda, ilmiye ve seyfiyenin dnciilleri olan erenler ve gazilere ek iki is daha ¢ikmistir ki
bunlar; Osmanli yonetim kademesinde yer alan dort temel smiftan olan miilkiye ve
kalemiyedir.

Medeniyeti gecici iki kategori altinda degerlendiren Kivilcimli’ya gére birincisi “kentten”
digeri de “cadirdan” gegerek meydan gelir. Osmanli mevzu bahis oldugunda ikinci kategori
(cadirdan) gecerlidir. Buna gore, Kayr Boyu’ nun ilkel olan kan 6rgiitii tarimla beliren smif
ayrismalarina ugramaksizin direk olarak devlet orgiitii seklini almistir. Bu durum diger kent
asamasini yasamadan oldugu i¢in tehlikeli bir muhteva barmdirmistir. Fakat Osmanli, bu
tehlikeli yoldan ilerlemistir. “Ama KAN orgiitiinden dolaysizca DEVLET orgiitiine gegis,
ister istemez, iki tarafin (hem Kan'in, hem Devlet'in) sonsuz karsilikli etki-tepkileri altinda
yapildi. Kan orgiitii Devlet orgiitii tizerine epey damgalar vurdu. Kan eriyip Devletlesirken,
Devletin karakterinde tiirlii Kan bagi1 kalintilari biraktr.”®
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Devletin dogus siirecinde ¢esitli kategorileri dile getiren Kivilcimli’'nin burada zikredilmesi
gereken en onemlisi diislincesi “ordulagsma” dir. Klasik sinifli toplumlarda devletin bir parcasi
olan ordu devletlesmeden ayr1 diistiniilemezken, bu kurali Osmanli realitesi i¢in istisnai olarak
diistinmek miimkiin miidiir? Kivileimli’ nin bu soruya yanit1 evettir. Kivileimli’ nin yasadigi
donemde bile Tiirkiye’de ordu, devlet iginde devlet gibi, devletten bagimsiz bir varlik gibidir
ki bu Osmanlidan giiniimiize degin siiriip gelen en orijinal 6zelliklerden biridir.

Baslangicta kendi iginde esitlik¢i bir goriiniim sergileyen Orta Asya’nin Kamli toplumu
(sonrasinda Osmanl1) ¢dken Islam medeniyetinin igine girerek bu ozelligini yitirmistir.
Denilebilir ki bu bozulma barbarlar1 yavas yavas yutan sosyal sinifli medeniyet etki ve
tepkilerinin sonucudur. Bunlara ragmen Osmanli yine de esitlik¢i barbar dnciillerinin varligini
(Oguz toresi), medeniyet dairesi igine dahil olduktan sonra da siirdiirmiistiir. Binaenaleyh,
Osman Bey’in kendi boyu igerisinde se¢im ile secilmesi yine bu barbar-esit kandaslarin hiir
oyuna dayanarak yapilan bir segimle olmustur. Herkesin silahli oldugu ve silah sahibi olmanin
getirdigi esitlik ile ceza giiciinii tekelinde bulunduran devletin yoklugu, bu anlamda énemlidir.
Devlet olgusunun heniiz goriilmedigi Osmanlinin kurulug 6ncesinde téren ve s6len gibi Tiirk
ananesinden kalma ortaklasa etkinliklerine (bir nevi Tiirk komiinyonu) namaz ve orug gibi
Miisliimanlik ritiiellerinin yani sira cami, cuma namazi ve mescit de eklenmistir. Bunlarin
yani sira at sirtinda din ugruna gaza yapan gazilerin diinyaya dirlik getirme {ilkiisiiniin diginda
bir amaglar1 olmadig: i¢in devletin olusumu da ileri bir asamaya kalmistir. Bu durumun
varligit Kayr Boyu igerisinde sosyal smif ayrimi yaratmadigi icin devletin somut olarak
olusmasini gerektiren kosullar1 da geciktirmistir. Ilk Osmanli toplulugu i¢in devlet ad
verilecek bir olusumdan bahsedilecekse eger, Kivilcimli® ya gore bu “at sirtinda devlet” ile
onun yansimasi olan “at sirtinda saray” dir.®

Osmanh Devletinin Dogusuna Dogru

Gerek Bizans’in kendi i¢cindeki sorunlar ve adem- 1 merkeziyetci kuvvetlerin ¢ikar hesaplari,
gerekse de Miisliimanlar basta olmak iizere ilhanli boyundurugunun altinda ezilen Anadolu
halkinin durumu, Osmanlmin tarih sahnesine ¢ikisinda etkin bir rol oynamistir. Osmanlimin
parcalara ayrilmis bu Anadolu cografyasinda 6n plana ¢ikmasinda belirleyici olan etken
silahli-askeri 6rgiitlii bir toplum olmasindan kaynaklanmaktadir. Kivilcimli “Osmanli toplumu
mu seyfiyeden, seyfiye mi Osmanl toplulugundan ¢ikt1” tartismasiyla, bu karsilikli iliskiye
isaret etmistir. Kay1 Boy’u kendi gdcebe yapisi ile tepeden tirnaga biitiini silahli ve aksiyoncu
bir biitinliik olusturmustur. Bundan otiiri Osmanlilarin bir “ordu-ulus” oldugunu ileri
stirmek, modern terminolojiye uymasa da, o donem agisindan bir benzerlik tasimaktadir. Bu
“ordu-ulus” giiclinii en orgiitlii ve bilingli sekilde temsil eden, Osmanlinin kurulusunda yer
alan dort taife olmustur: Gaziyan-1 Rum, Abdalan-1 Rum, Baciyan-1 Rum ve Ahiyan-1 Rum.

Anadolu Selguklular’’ nin ¢okiisii ile meydana gelen istikrarsizlik durumunu siyasal ve askeri
bir manevra ile kendi lehine ¢evirmek isteyenler i¢in, kendi sorunlar1 ile ugrasan Bizans i
durumu 6nemli bir olaydir. Tam da bu noktada bir ug beyligi olan Osmanlilarin Bizans’a kars1

*age., s. 185.



gerceklestirdigi gaza hareketi dini, siyasi ve toprak genislemesi acisindan bir dizi olumlu
gelismeyi de beraberinde getirmistir.

Bizans’ a kars1 girisilen fiituhat hareketleri ile topraklarini genigleten Osmanlinin bu
topraklarin idaresini eski Oguz tore ve kan oOrgiitii ile kontrol etmesi s6z konusu olamazdi.
Nihayetinde, flituhattan orduya devrilen bu doniisiim noktasini Kivileimli, devletin dogusu ile
noktalayacaktir. Ordunun dogusuyla da toplum ve toprak ekonomisinin geligimi
devletlesmeye dogru evrilmistir. Belli bir siire sonra ordu iginde de bir takim ayrigmalar
meydana gelecek ve Tiirk niifusun tasfiyesi goriilecektir.

Kiviletimli, siklikla bagvurdugu ibn-i Haldun’ un gériislerini geri planda Osmanli 6rnegi
tizerinden dogrulama yoluna gitmistir. Haldun’un Mukaddime’de dile getirdigi gibi, barbar
bedevi Araplarin kendi aralarindaki “esitler aras1” miicadele, iktidar1 ele geciren kisinin kendi
kandaslarinin giiclinii tavsiye etmek icin farkli milletlerden, kendine bagli elamanlar
devsirmesiyle strdiiriilmiistiir. Zira bu gruplar “toplumsal dayanismay1 ve fedakarlig: tesvik
eden 6zden yoksundur.”10 Kivileomli da, Osmanlinin farkli milletlerden devsirilenler ile
bunlarm ordunun belirleyici giicli haline getirilmelerini, “esitler iliskisinin” tersine ¢evrilmis
hali olarak sunup, Haldun’un bu goriisiinden yararlanmistir.

1300-1402 wyillar1 arasindaki zaman dilimi igerisinde smifli topluma geg¢meye c¢alisan
Osmanlimin i¢inde hala degisime direnen kesimler olmustur. Yildirim Beyazid’in degisimi
dayatmasi, tarithi bir aktoriin sahneye ¢ikmasi ile bir kirilma yaratmistir. Bu aktor birinci
Osmanli donemini kapatan Timur’dur. Kivilcimli® ya gore, Timur’un Osmanliya kars1 basari
elde etmesinin en Onemli nedeni, barbar toplumunun medeniyet siniflagsmasi zehri ile
soysuzlasmamamdlr.11 Bu da tipki Osmanlinin baslangigta sahip oldugu o “barbar ruh”
gibidir.

Osmanl agisindan durum bdyleyken, Kivilcimli yeni bir tez daha ileri siirerek, bir sonraki
Osmanli dogusunun temel taslarini da déseyecektir. Barbar akinlarmin (Mogollarin) eskimis
medeniyeti yikarken iki ¢eliski i¢inde gelisim sagladigini dile getiren Kivileimli’ya gore, ilki
yiktiklart medeniyetin ekonomi pusulasi olan bezirganlikta yeni yollar ve ufuklar
acmalariyken; ikincisi de, o zamana dek ayakta kalabilmis “barbarlik” adli ilkel sosyalizmin
son kalintilarini biraz daha temizlemeleri olmustur.*? Burada acaba Kivilcimli, Osmanli lehine
yoracagi bundan sonraki siireci, neden yillar 6ncesinin Osmanlisi karsisinda duran Bizans
lehine de isletmemistir? Bunun cevabi da saniriz, materyalizmin evrensel yasalarindan ziyade

~ ot oGC

Kivileimlr’ nin Osmanliya has gelistirdigi “materyalizminde” saklidir!

Osmanli egemen simniflar1 yeniden bir baslangic yapma yolunun, hem Osmanlilig1 yeniden
diriltmekte hem de onu kan davasi diizeninden koparip, rasyonellestirmekten gectigini
diisiinmiis olmalidir. Fetret donemindeki kargasa, otorite olmanin yollarin1 arayan ‘“kan
seflerinin” birbirlerini temizlemesi ile siyasi rakiplerin sayisinin azalmasina neden olmustur.
Kivileimli’ nin tabiri ile Timur bdyle bir durumun olugmasina vesile oldugu i¢in “istemeyerek
de olsa Osmanliyr kirli kandan temizlemistir.” Durum bdyle olunca yeni bir soruyu

19 Charles Lindholm, Islami Ortadogu, ¢ev: Balki Safak, imge Kitabevi, Ankara,2004, s. 102.
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dillendirmek de adeta ka¢milmazdir: Bosalan yere kim gelecek? Celebi Mehmet ile baslayip,
II. Murat ile devam eden Osmanli devletlesmesinin ikinci asil noktasit Fatih donemidir.
Oncekilerinin basarilar1 inkar edilemese de asil devletlesme Fatih ile baslamustir diyebiliriz.
Boylece, Candarli Halil Pasa ile Fatih arasindaki iligki ve Candarli’ nin 6ldiiriilmesi ile
noktalanan bu siire¢, merkezilesmenin ilk isaret fisegi de olmustur.

Osmanli Memleketi

Kivileimli® ya gore, Osmanh Devleti’ni ele almak, Osmanli Memleketini de ele almaktir.™® Bu
devletin en tipik yani, politika ve ekonomisinin birbirinden kopmaz baglara sahip olmasidir.
Devlet, toprak ekonomisi temeli lizerinden gelismistir. Toplumun temel liretim sarti olan
tarimin iizerinde gergeklestigi topragin temel miilkiyet iligkisi “kamu”dur. Kamunun en yiice
diizenleyicisi olarak da karsimiza devlet ¢ikar. “Onun igin, genel olarak Osmanli Devleti'nin,
ozel olarak Osmanli Imparatoriugu'nun semasi yapildi mi, ister istemez, Memleket'ten ayr1 bir
Devlet ne konulabilir, ne diisiiniilebilir.”** Ancak, memleketi soz yerindeyse kuran ve sonra
da hemen biitiin iilke topraklar1 {izerine oturan Devlet anlagilmadik¢a, Memleket'te olanlar
kavranilamaz.'® Biitinligii ve merkeziyeti temsil eden padisahin bir degil iki devleti vardir ki,
bunlardan biri payitahtin simgeledigi “merkez devleti”, digeriyse “memleketi” simgeleyen
“tasra devleti”dir. Memleket payitahtin siki1 kontrolii altinda olmakla birlikte, her biri kendi
iclerinde geliri dogrudan toprak ekonomisi iizerinden toplanarak meydana getirilen
parcalardan olugmustur.

Payitaht ile memleket arasinda siirekli var olan ve karigtirilmamaya 6zen gosterilen 6zel bir
onemin oldugu goriiliir ki, bunun bir takim kurallarla sinir1 ¢izilmistir. Ayni1 zamanda payitaht
organlar1 adi verilen ve padisahin kontrolii altinda memleketin idaresini yliriiten ¢esitli
organlar mevcuttur. Payitaht ile memleket arasinda goriilen farklilik burada goérevlerini icra
eden yetkililere uygulanan ayrimda dahi goriilebilir. Buna gére, merkezi devletin yoneticileri
payitahtta otururken, memleket olarak nitelendirilen tasranin yoneticileri (beylerbeyi, sancak
beyi, kadi gibi) memlekette otururlar. Osmanlilar arasindaki bu farklilik ayn1 zamanda en
genel anlamiyla antika devletin bir ifade tarzinda daha ifade bulur. Bu da, devletin toplum
iistli ve insaniistii karakterini herkesin goziline batirmaktan ¢ekinmeden kurdugu hiyerarsiyi
kullandig1 bir dizi lakap ile ifade etmesidir. Padigsahlarin ilmiye, seyfiye, miilkiye ve kalemiye
gibi guruplarda yer alanlarin her birine hitap ederken kullandiklar1 lakaplarin varligi, bu
durumun tipik birer érnegidir. *®

Tiim bu degerlendirmeler gostermektedir ki Osmanl1 i¢in payitaht (saray ve divanlar) disinda
kalan her sey “memleket” olarak nitelendirilmektedir. Bu memleket anlayisi, devletin
tagradaki politik Orgiitli ve tasra topragim1i meydana getiren ekonomik Orgiitten olusur.
Tasradaki devlet yapilanmasi, dogrudan dogruya tagra topragmin tiretim iligkilerine gore ikiye
ayrilir. Birincisi “arazi’i memliike” denilen kisi miilkii topraklarken, digeri “ arazi’i miriye”

Bage., s 117.
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ad1 verilen kamu miilkii topraklardir. Osmanli agisindan kamu miilkiyetinin kutsalligina olan
inangtan dolay1 miri topraklara 6nemli bir yer verilmistir. “Osmanli Tiirk-Misliiman, Tefeci-
Bezirgan sermaye sizmastyla bozulmadig siirece, "Memliike" topraklara hep dudak biiken bir
kusku ile” bakmustur.’

Devletin Yapisi, Toprak ve Dirlik Diizeni

Kivileimli Osmanli Devletinin yapisini, Antika kent medeniyetlerinin yapisindan kurulu
zincirin son halkas1 olarak degerlendirmistir. Bu yap1 Bizans tezi ile Islam antitezinin
ronesansindan dogmus bir sentezdir.*® Osmanly, Dogu-Islam feodalitesine yapilan barbar
asilarindan meydana gelmis gogebe bir beylik oldugu i¢in, baslangicta yeni bir kent yapisi
olusturacak kosullara sahip olmamustir. Bundan dolay1 Greko-Romen ve Arap agirlikli Islam
medeniyetinin kent yapilanmasini 6rnek alarak bu gelenekleri stirdiirmiistiir.

Hikmet Kivileimli” da dikkatimizi c¢eken bir diger husus da devlet yapisimni iki ayrim
iizerinden smiflandirmasidir. Bunlardan ilki padisah, saray ve divan seklinde kendini
gosterirken digeri de devletin 6teki siniflar1 olarak ifade bulmustur. Osmanli Devleti’nin
kendine has tarihsel yapisi, bizleri devleti padisahin merkezde oldugu, hatta XIV. Louis’in
ifade ettigi gibi “devlet benim” dedirten analojiye gotiirmektedir. Bunun yani sira padisahin
cevresi -diinya mezar1 smiflagsma anitkabiri olan saray- Osmanlinin kardes kavgasi neticesinde
kurulmustur. Sarayin varligi sosyal smiflar arasindaki ayrimin gostergesi oldugu icin, bu
“hazir mezarm bayat Oliisii” insan da, yasayan devletin canli bagkani olan kisi, yani padisah
olmustur.19

Osmanlida, Fatih devrine kadar oturmus bir saray algis1 yoktur. Saray, padisahin kisiliginde
somutlasan ve bir nevi onu insaniistiilestirerek egemen sosyal siniflarin ¢ikarlarina uygun,
stirekli liretme amaci tasiyan bir ara¢ olarak kendi icerisinde bir takim hiyerarsilere sahip
olmustur. Tiim bu hiyerarsik ayriliklara ragmen padisah devletin iradi anlamda somutlastigi
kisi olarak karsimizda durmaktadir. Boylece memleket adi verilen miilk alaninin idaresi de
icra edilmis ve devlet olan padisahin fermanlar1 da kanun hiiviyetine kavusmustur. Devlet ad1
verilen bu orgiitcil iliski aginda isleyis alttan gelen “arz” ve yukaridan verilen “buyruklar” ile
olur. Fatih devrinden itibaren olusturulan kanunlar ile devletin sik1 bir takim organizasyonlari
tertipledigini gormek miimkiindiir. Fatih tiim bunlar1 yaparken tecriibelerinden yararlandigi
bir devlet mirasin1 6rnek aliyordu ki bu da, kiilleri iizerinden yiikseldigi Bizans’tan baskas1
degildir. Kivilcimli, Fatih donemini “Ikinci Osmanli Devleti siireci ve Imparatorluk’a gegis”
biciminde Ozetleyip, bu genel perspektifini siyasal tercih, hiyerarsinin katilagsmasi ve
unvanlara yansima planinda da miitalaa ederek, Bizans etkisinin ¢ok boyutluluguna dikkat
cekmistir.?°
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Osmanlt toprak diizeninin, devletin egemen smiflart vasitasiyla devlet yapisini etkiledigi
diistiniilebilecegi gibi, devlet yapisindan bagimsiz bir toprak diizeninin anlagilamayacagi da
muhakkaktir. Osmanli toprak diizeni, basindan sonuna dek ayni kalmaktan ziyade, kuruldugu
giinden beri degisiklikler gecirmis bir kategori olmustur.”’ Osmanli a¢isindan asil toprak
degisiklikleri Fatih déneminde goriilen degisiklerdir. Bu degisiklikleri dirlik diizeni ve kesim
diizeni olarak ifade edecek olursak, burada olusan degisikliklerin de gelirlerin 6denme
seklinde goriilen farkliliklar oldugu goriilecektir.

Osmanli Devleti’nde dirlik diizeninin kurulus ve yazilisi, fetihlerle elde edilen topraklar ve
sonrasinda bu topraklarm kayit altina alinmasiyla ger¢eklesmistir. Bu tahrir usulii bir Osmanli
icad1 olmadig1 gibi, Osmanli bu metodu da Bizans’tan 6grenmis ve kendi sosyal yapisi ve
egilimine gore uygulamistir. Tahrir edilerek taksim edilen toprak, idareci ziimrenin gérev ve
yetkilerine gore has, zeamet, timar, ocaklik, yurtluk ve vakif adlariyla pay edilirken, sivillere
de (reaya) topragin tasarruf hakkini veren bir ¢ift sistemi uygulanmistir. Gergeklestirilen tiim
bu paylasimlarda istisnalar haricinde topragin miilkiyeti miri yani daha onceden de ifade
ettigimiz gibi kamu miilkiyeti goriiniimii altinda padisaha ait olmustur.

Devlet gorevlilerinin maaslar1 kendilerine verilen ve dirligini korumakla sorumlu olduklari
topragin geliri lizerinden elde ettikleri bir pay seklinde ddenmistir. Bu kisilerin 6liimleri
halinde, toprak {izerindeki tasarruf hakki c¢ocuklarma miras birakilirdi Bu topragin
miilkiyetini birakmak anlamina gelmiyordu. Zira kendilerinin olmayan bir toprag: ¢cocuklarina
miras birakmalar1 da distiniilemezdi. Osmanlida bu durumun bir istisnas1 vardi ki, 0 da vakif
sistemiydi. Toprakta 6zel miilk edinen kisi, bunun ¢argabuk yikilacagini ve ¢ocuklarina miras
kalamayacagimi biliyordu. Bu yiizden toprak "Vakif”' a donistirilip, dokunulmaz
klhmyordu.22 Bu istisnay1 bozan, kimsenin ¢aldigmim {istiine 6zel miilk olarak uzun siire
yatamayacagi ve devletin bu topraklar1 geri aldig1 durumlar da vardi.

Osmanli ekonomisi mevzu bahis oldugunda bu ekonomik yapilanma igerisinde en biiyiik ve
onemli yeri alan unsur fimar sistemidir. Timar sisteminin ¢oziiliisii ile Osmanli ekonomisinin
icine girmis oldugu buhran gerek donemin kaynaklarinda gerekse de giliniimiiz modern
arastirmalarinda siklikla zikredilmektedir.

Osmanl, 1k, dil, din ayrimi gézetmeksizin topraklar1 iizerinde yasayan tiim halka timar
dagitiminda esit davranmistir. Devlet agisindan onemli olan sistemin saghkli bir sekilde
islemesi idi. Bundan dolay1 timar sisteminin igleyisine ve kontroliine biiylik 6nem verilmistir.
Timar1 elinde bulunduran dirlik¢inin yetkileri de bizatihi berat ve siki kontroller ile denetime
tabi tutulmustur.

Osmanli Imparatorlugu fetih siyaseti ile kuruldugu icin ordunun dnemi biiyiik olmus ve bu
bakimdan ordunun var olan giiciinii siirdiirerek yasayabilmesi igin de gelirlere biiyiikk 6nem
verilmistir. Kivileimlr’ ya gore devlet, idare ettigi yerlere iki faydaci yaklagimla bakmustir.
IIki, bu yerlerin ordu i¢in ne kadar asker ¢ikaracagiyken, digeri de buralarin ne kadar gelir
getirecegidir.”® Memleket idaresini de bu iki faydaci yaklasim ekseninde ii¢ idari sisteme

2 Kyvileimly, a.g.e., cilt 2, s. 96.
Zage., s. 33.
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boImiistiir. Bunlardan ilki has, zeamet ve timar olarak birbirine baglanmis olan dirlik sistemi,
Hasiledir. Ikincisi saliyane ad1 verilen, gelirini padisahin topladig1 ve komutanlarmna saliyane
(yillik), erlerine ise uliife adiyla dagittig1 maastir. Buralar genellikle merkezden uzak olan ve
miisliman niifusun barmndigr Misir, Yemen, Habes, Basra, Bagdat, Trablusgarp, Tunus ve
Cezayir gibi yerlerdir. Kivileimlr’ nin anlatimina gore silah zoru ile uygulanan dirlik
diizeninin buralara uygulanmamasmin gerekcesi, bu milletlerin miisliman olmasindan
kaynaklanmustir.?*

Ucgiincii olarak zikredilmesi gereken sistem, alabildigine cesitli ydnetimleri biinyesinde
barindiran hiikiimettir. Buralar arasinda fethedilen hanliklar, kralliklar ve prenslikler gibi
devlet-hiikiimetler oldugu gibi kii¢iik asiretlerin yasadigi kiiciik yerlesim yerleri ve kentlerden
olusan asiret-hiiktimetler de bulunur.

Osmanl Gerileyisinin Teshisi

Osmanlinin goziiyle yikilisi tartisan Kivileiml, o6zellikle “islahat lahiyalarr” {izerinde
durmustur. Koc¢i Bey Risalesi’nden® yaptig1 almtilar dikkat g¢ekicidir. Burada dile getirilen
aciklamalar Kivileimli” ya gore Marksist teorinin dogusundan 250 yil kadar dnce Osmanli
topraklarinda var olan gergekligi anlatmasi agisindan carpicidir. Kivilcimli, Kogi Bey’i
teshisinde eksiksiz bulmus olsa da, tedaviyi ileride goremedigi icin geride kalmis olarak
degerlendirmistir. Buna gore, eski dirlik diizeninin geri getirilmesi miimkiin olmadigindan
Kogi Bey’in dile getirdigi ¢oziimlemelerin gergeklikte bir yansimasi olmamistir.

III. Selim’ e verilmis olan raporlarda da, devletin i¢cinde bulundugu olumsuz kosullarin
gerekgesi olarak “padisahin hareketsizligi” gerekce gosterilmis ve yerlesikligin kendiyle
beraber asir1 bir tiikketimi getirdigi ifade edilmistir. “Basta Padisahlarin, arkada Osmanli
kadrosunun boyle yaman gocebe dinamizmine tutkun olmalari, insanlari israftan ve sefahatten
korurdu.”?® Fakat “atalarinin tersine servet edinme pesinden kosarak zevk-ii sefa siirdiirmeye
aday olan Osmanli padisahlar1 kabugunu begenmeyen civciv gibi hareket ederek devletin
sonunu hazirlamislardir.”®’ Kivileimli, bireyin roliinii tali planda tutan, tarihin yasalarin
yiicelten bir diislinceye sahip olmussa da, Osmanlinin yikilisin1 “barbarligin yalan dolan
bitmez ter temiz, sapasaglam, adil ve tutumlu insan 6zelliklerine” vurgu yaparak agiklamasi
ile kendisi de idealist bir noktaya “savrulmustur.”

Sonuc¢ yerine

Teknik olanaklarin elverisli olmamasindan Otiirii muhtevasi1 sinirlandirilan bu ¢alismada,
Kivileimli' nin, Osmanlmin kurulus 6ncesindeki dinamikler ve bu dinamiklerin Osmanli
iizerindeki etkilerinin neler olduguna dair diisiinceleri ele alinmaya ¢alisilmistir.

Kendine has iislubu ile Tiirkiye sosyalist gelenegi icerisinde 6zel bir terminoloji olusturan
Hikmet Kivileimli, iirettigi bir dizi yeni kavramla, Marksist literatiire Tirkiye'den katkilar
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sunmus onemli bir entelektiieldir. Binaenaleyh, Kivilciml tarafindan kullanilan bu kavramlar,
kendisince dile getirilen tarih tezinin anlagilmasinda da kilit bir 6neme sahip olmustur.

Biiylik bir imparatorluk kurma sansma kavusan Osmanli, bunu belli bir siire sonra kendi
varligin1 da ortadan kaldiracak olan, Roma kaynakli Bizans mirast iizerinden meydana
getirmistir. Burada bir nevi, Osmanli gelenegi ile gerceklestirdigi "egreti entegrasyon"
neticesinde devletin yapilanmasina sirayet ederek, onun yok olusunun miisebbibi olacak
“habis bir ur’un gelisimi s6z konusudur. Ttim barbar topluluklar gibi Osmanli da yok ettigi
medeniyetin mirasint devralmig ve onu kendi anlayisi ile devletlesmeye evriltmistir. Bu
evrilme bir yiikselmeyi, ylikselme ise en doruk noktasinda ¢iirlimeyi getirecektir. Kivilcimli
tarafindan Ibn-i Haldun'un tarih felsefesi ile giiglendirilen bu Osmanli tarih anlatisi, ayni
zamanda bir dizi evrensel, determinist anlayigla da takviye edilip, olusturulmustur.

Osmanli, Kivilcimli terminolojisinde anlam bulan tefeci-tiiccar kesimin meydana getirdigi
olumsuzlugun resmini basarili bir sekilde ¢izmesine ragmen, bu resmin siyah beyaz
olmasindan otiiri, devam ede gelen gerilemesini durduramamistir. Kivilcimli’'nin eseri
boyunca basvurdugu metaforik anlatimlarinda oldugu gibi, resmin siyah beyaz olarak
cizilmesi, ¢oziimiin gegmise donmek gibi anlamsiz bir ¢abaya tekabiil etmektedir. Osmanli
gelecege tekabiil eden renkli bir resim ¢izemedigi i¢in bu makis kaderden kurtulamamaistir.
Netice olarak Osmanli, Batmin evrensel gelisim yasalarma uygun bir sekilde kapitalizmi
meydana getiremedigi i¢cin yok olmustur. Kivilcimli tarafindan bunun formiile edilisi basittir:
"Osmanlilik doguramadigi i¢in 6len anaya benzer. Doguramadigi sey kapitalizmdir.”



