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Ozet

Osmanly Imparatorlugu taninu geredi ber ko-
nuda coklu yaprya sabiptir. Bu cercevede farkl: din
ve etnik yaprya sabip topluluklar millet sistemi cerge-
vesinde Osmanlt yasanuna katilnuglardsr. Fatih Sul-
tan Mebmet dinemi ile sekillenen bu olusum lanzi-
mat dimeminde modernize edilnistir. Islansi zimmet
kavrammin ve Roma cemaatler sisteminin birlesimi
olan bu Osmanly kurummu, icerisinde énenli bir tole-
rans barindirmakla birlikte temelde idari, bukuksal
ve siyasal bir organizasyondur.

Bir segregasyon olarak diisiindiigiimiiz Os-
manly millet sistemi icinde cemaatlerin yoneticiler:
idari gorevlilerdir. Diger memurlar gibi gorev tanim-
larma sabiplerdir ve kend: biirokrasileri vardir. Buna
ek olarak cemaatler miras hukuku ve aile hukuku
acisindan kendi yasal diizenlemelerini wygulamus-
lardsr: Ugiincii olarak, millet sistemi ortacag siyasal
sistemi ile wyumlu idi, ciinkii bireyin siyasal bir mu-
hatap olmadigr donemlerde siyasal mubatap olarak
cemaatler kabul ediltyor ve siyasi bir anlam olug-

turwyordu. Bu agidan millet sistemi ideal bir siyast
kurum idi.

Birgok konuda oldugu gibi Osmanl millet
sisteminde de geleneksel sekillenmeler Tanzimat do-
neminden itibaren yerini yazilr hukuksal diizenleme-
lere birakti. Bu cercevede geleneksel/modern donem
oncesinde adalet kavramnmn yerini de esitlik kavra-
mt alds.

Anabtar Kelimeler: millet sisteni, segregas-
yon, gayrimiislim, kimlik, cenaat.

The Discussions About Ottoman Millet
System and as an Agreement Model of
Ottoman Millet System

Abstract

According to the definition, Ottoman Em-
pire bas had nulti constitution. In this framework,
communities which bave bhad different religion and
ethnicity joined Ottoman society in the framework of
Millet System. The system which was shaped in Fatih
Sultan Mebmed ages has been modernized at lanzi-
mat period. This Ottoman establishment was created
from the conception of Islanic ummiyet and the sys-
tem of Roman communities, has included tolerance.
Nevertheless the establishment was an administra-
tive, forensic and political organisation substantially.

The administrators of communities in the
Ottoman millet System, that I consider the system
has segregation, were public servants. They had own
terms of functions and own bureaucracies. In ad-
dition to, the communities have implemented own
inberitance law and family law. Thirdly, the millet
system was harmonized with middle age political
system, because individuals were not a political ad-
dresses at that time period. On the contrary, political
addresses were the communities. In this context, the
millet system: was an ideal political function. The
traditional shapes of the Ottoman millet system had
given up yield to written legal arrangements since
Tanzimat. In this framework, justice concept trans-
Jormed equation concept at the traditional/pre-mod-
ern period.

(*) Yrd. Dog. Dr, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih
Boliimii.
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Osmanl devleti, Istanbul’un toprak-
larina katilmasindan sonra artik bir Impa-
ratorluk haline gelmistir. Imparatorluklarin
iki temel o6zelligi vardir. Bunlarin birincisi
emperyal ideoloji ve pratikler, ikinci ise her
konudaki ¢oklu var oluglardir. Osmanli sis-
temi de her iki 6zellige de sahip bir sistem
kurgulamustir. Yayilmaciligin ideolojisi Islami
soylemler ile (cihad, kelimetullahin yayilmast,
nizam-1 alem...) sekillenmistir. Yayilmaciligin
pratik bicimi ise egemenlige alinan toplu-
luklarin yerel, geleneksel hayatlarini devam
ettirerek saglanmistir.  Osmanli  sistemine
eklenen tiim topluluklar kendi kimlikleriyle
katilmis ve sistem ¢ok dinli, cok etnikli, cok
kiltirli ve ¢ok kimlikli bir sekle biirtinmiis-
tiir. Boylelikle, imparatorluk taniminin ikinci
ozelligi olan ¢okluklar saglanmis oldu.

Imparatorluklar tanimlart geregi cok-
lu hayat pratikleri ve algilart barindirmak
zorundadirlar. Nitekim Osmanli 6ncesinde
de gerek Selcuklu mirasi, gerek Selguklu 6n-
cesi uygulama pratikleri ve Bizans pratikleri
Osmanli farkli etnik ve dinsel topluluklarin
Anadolu cografyasinda bir arada yasanildigini
bize gostermektedir.

Modern dénem o6ncesinde coklu sis-
temle hayat bulan Osmanli igin kimlik tanim-
lamalarinda objektif kimlik (dogustan) ile su-
bjektif kimlik (sonradan veya tercih edilen)
kimlik arasinda pek fark yoktur. Zira ¢ok bii-
yitk kitleler dogduklari kimliklerle hayatlari-
na devam edip oliirler. Yani objektif kimlik ile
subjektif kimlik hemen hemen aynidir. Bu-
nun tek istisnast bir gayrimuslimin din degis-
tirmesi, Miisliman olmasidir. Bu durum da
Osmanli’da olagan sartlarinda ¢ok yaygin bir
tavir degildir.! Ciinkii bu geleneksel dengele-
ri bozabilecek bir durumdur ve Osmanli igin
istenilebilecek bir durum degildir. Bu yiiz-
dendir ki Osmanli idaresinin bu farkliiklar
kargisindaki tutumu ne bir asimilasyon ne de
entegrasyon olmustur. Bu cercevede Osman-

li millet sistemi ancak ve ancak segregasyon ile
ortustirilebilir.

Tarih boyunca toplumlar, cogunluk
unsurdan ya da egemen unsurdan (egemen
unsur her zaman c¢ogunluk olmayabilir)
farkli olanlart, yani 6tekini, idari ve hukuki
sistem igine dahil etmede ti¢ farkli yontem
uygulamiglardir. Aynt zamanda insanligin ve
bireysel hak ve ozgiirliiklerin de gelismesine
paralel bu t¢ sistem; Asimilasyon, Segregas-
yon ve Entegrasyondur. Asimilasyon 6tekini
tamamen yok etmeye ve farkliliklart ortadan
kaldirmaya doéniiktiir. Tarihsel siirecte 6nce
dini ve yakin dénemde siyasi ve etnik olarak
izlenen bu yontemde 6tekinin yagsama hakki
ancak farkliliklarini gizlemekle, cogunluga ve
egemen unsura benzemekle miimkiin olmus-
tur.

Entegrasyon, cogulculugun kutsandigt
bir yontemdir. Modern toplumlarin ve de-
mokratik sistemlerin ideast haline gelen bu
yontemde 6teki olan yani farkliliklar tagtyan
unsurlar toplumun zenginligi olarak kabul
edilir. Dinsel, dilsel, kiiltiirel tiim farklilikla-
riyla asil olan ve en 6nde duran bireydir ve
sistemin amact bu farkliliklariyla bireye esitlik
saglamaktir.

Ortacag toplumlarinda tam anlamiyla
ayrimcilik tizerine kurgulanan Segregasyonda
da 6tekinin farkliliklarini koruma ve gelecek

kugaklara aktarma hakki vardir. Ancak bu-

nun ti¢ temel kogulu vardir:

1. Egemen unsurun kabul ettigi bir ce-
maate mensup olmak,

2. Farliliklarini kendi toplumsal katego-
rizasyonu iginde, kendi kalin duvarlart

(1) Bu durum normal hayat sartlart icinde boyledir. Bkz; Osman Cetin,
Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglarr, TTK.
Yayini, Ankara, 1994. Ne var ki normal olmayan siireglerde Os-
manlida kitlesel ihtidalara da rastlanilmaktadir. Ornek olarak; A.
Niikhet Adiyeke, “17. Yiizyil Girit (Resmo) Seriye Sicillerine Gére
Thtida Hareketleri ve Girit'te Etnik Déntisim”, XIV, Tiirk Tarib
Kongresi, Bildiriler, 1. Cilt I. Kisim, TTK. Yayini, Ankara 2005,
$8.557-568; Nuri Adiyeke, “Multi-dimensional Complications
of Conversion to Islam in Ottoman Crete”, Crete and the Eastern
Mediterranean, 1645-1840, Halcyon Days in Crete VI, (Edited By.
Antonis Anastasopoulos), Crete Universty Press, Rethymno, 2008,
55.203-209.



arkasinda (Osmanli 6rneginde Millet
Sistemi) yagamalk,

3. En 6nemlisi bunun kargiliginda ¢cogun-
luktan ya da egemen unsurdan (Os-
manlt 6rneginde Miisliimanlar/Millet-i
Hakime) farkli hukuka tabi olmak, ya

da kisaca esitsizlige razi olmak.

Farkliligint koruma kargiliginda tabi
oldugu farkli muamele sadece vergi hukuku
veya ceza hukuku agisindan degil toplumsal
yasantinin tim agamalarina yansiyacak sekil-
de ayrt mahallelerde oturma, ayrt kiyafetler
giyme, ayri yasaklamalara tabi olma gibi olgu-
lart da icermektedir.

Istanbul’'un alinmasi ile Imparatorluk
haline gelen Osmanli, bircok konuda gele-
neksel hayat algilarini sistematik hale getir-
di. Kanunlarin sistemlestirilmesi, devlet ku-
rumlarinin mutlaklasmast ve sistemlestirilen
cokluklarin dengelenmesi, Fatih déneminin
ozelliklerinden birisidir. Bu cercevede, kuru-
lusundan itibaren icerisinde gayrimuslimleri
sistem unsuru olarak kabul eden Osmanl
yonetimi?, imparatorluk 6rgiitlenmesi gerce-
vesinde gayrimiislim cemaatleri de mutlak
bir sisteme baglamaya yonelmistir. Bu da Os-
manli millet sisteminin baglangict olmustur.

Osmanli millet sisteminin Fatih do-
neminde basladig tezi siiphesiz ki tartigmali
bir tezdir. Osmanli tarihgileri bu konuda iki
farklt gorts olusturmuslardir. Bazi tarihgiler,
Osmanlt millet siteminin Fatih Sultan Meh-
met tarafindan olusturuldugunu, bunun icin
fethedilen Istanbul’da tiim yasal dinsel cema-
atin merkezlerinin yaratildigini kanit olarak
gostermektedir. Kemal Karpat ¢ok acik ve
net bir ifadeyle Osmanli Imparatorlugu’nda
“...Rum milletinin yant sira Ermeni ve Ya-
hudi milletleri XV. yiizyilda kurulmuslardi”
demektedir? Bilal Eryilmaz, “Istanbul’un
fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet'in
Ortodoks patrigi atamast ve Ortodokslara
i¢ islerinde ve dini konularda genis 6zerklik
vermesini” millet sisteminin baslangict olarak
kabul etmekte,* gayrimuslimlere, devletin

yapist icinde ‘millet’ statiisiiniin Fatih zama-
ninda gergeklestigini sdylemektedir.’ Kisisel
distincemiz de, Osmanli devletinin gelisip
imparatorluk statiisiine erigtigi II. Mehmet
doneminde kiliselerin devlet kontroliinde
organize edilmesi ile devletin organize ettigi
millet sisteminin basladigi” ifadesi ile® siste-
min igerigi ile ilintili olarak basladigidir.

Osmanli millet sisteminin Fatih Sultan
Mehmet déneminde basladigina dair diisiin-
celerin bir kismi da yukaridaki gibi bir gerek-
celendirmeye ihtiya¢ duymadan yapilmistir.,
Giilnihal Bozkurt, Osmanli millet sisteminin
II. Mehmet dénemine kadar gittigini kabul
eder.’

Yulug Tekin Kurat millet sistemi tabi-
rini kullanmaksizin, “...Fatih Sultan Meh-
met donemine gelinceye kadar Bizans, Sirp
ve Bulgar topraklarinin fethedilmesi Balkan
uluslarmin Biiyiik bir boliimiini Osmanh Im-
paratorlugu yonetimine sokuyor ve Osmanli
hitkiimdarini yeni bir politika, diger bir de-
yimle yeni bir hukuk diizeni uygulama nok-
tastna getiriyordu” diyor.® Burada acikca kast
edilenin millet sistemi oldugunu iddia etmek
belki itiraz konusu olabilir ancak ifade edilen
sey, uygulamadaki yeni sistemin baslamast idi.
Boyle bir diizenlemenin yapildigi konusunda
bircok arastirmaci ayni goriisii paylagsmakta-
dir. Cevdet Kiiciik, “...Fatih devrinde fonk-

(2) Osmanli devletinin kurulusundan itibaren Hristiyan unsurun, Os-
manli’nin temel taglarindan birisi oldugu, Bu cercevede Osmanliyt
olusturan asiretinin kan bag ile degil Hristiyanlarin da iginde bu-
lundugu cikar bagt ile olustugu tezi igin, Bkz: Rudi Paul Lindner,
Ortagag Anadolu’sunda Gigebeler ve Osmanlilar, (Gev: Miifit G-
nay), Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.30 vd.

(3) Kemal Karpat, “Etnik Kimlik ve Ulus-Devletlerin Olugumu”, Os-
manly Ansiklopedisi, c. 11, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinla-
r1, Ankara, 1999, s. 19.

(4) Bilal Eryilmaz, “Osmanlt Devleti'nde Farkliliklara ve Hosgoriiye
Kavramsal Bir Yaklasim”, Osmanli Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler
Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 236.

(5) Bilal Eryilmaz, Osmanl: Devletinde Gayrimiislinm Teb’anin Yonetimi,
Risale Yaynlari, Istanbul, 1990, 5.26; Bilal Eryilmaz, Oswzanlt Dev-
letinde Millet Sistemi, Alternatif Universite, Aga¢ Yaynlari, Istan-
bul, 1992, 5.20. ) _

(6) Nuri Adiyeke, “Islahat Fermanit Oncesinde Osmanli Imparator-
lugu’nda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”,
Osmanly Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tirkiye Ya-
yinlari, Ankara, 1999, s. 255.

(7) Gilnihal Bozkurt, Gayrinzislim Osmanl Vatandaslarimn Hukuki
Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1989,
s.10.

(8) Yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli Impa-
ratorlugu”, Osmanly Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 217.
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siyonunu yitirmek tizere bulunan Ortodoks
Rum patrikligi, Istanbul'un fethinden sonra
ihya edildi. Patrikhaneye Bizans Imparatorla-
rindan daha fazla dini ve hukuki haklar tanin-
di. Ayni sekilde Musevilere kendi havralarina
sahip olma hakki verildigi gibi Ermenilerin
basina da bir patrik tayin edilerek cemaatler
arasinda bir denge saglandi” ifadeleriyle’ bu
gorist destekliyor.

Ikinci bir goriise gore, millet sistemi
olarak degerlendirilebilecek diizenlemele-
rin Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat ile
giindeme geldigini, millet sistemi denilecek
bir olgudan ancak XIX. yiizyildan itibaren
soz edilebilecegidir. Modern dénem oncesi
icin millet sisteminden s6z edilemeyecegidir.
Ustelik Macit Kenanoglu, “Osmanli Impara-
torlugu’nda millet sisteminin varligint iddia,
imparatorlugun son yiizyillindaki diizenleme-
leri esas alarak bunlarin biitiin bir imparator-
lukta baslangictan beri aynen uygulandigi 6n
kabuliiyle yazmis olduklari seyler, ciddi ola-
rak kabul edilecek seyler degildir” diyerek!®
yukaridaki goriigleri ciddiyetten uzak gor-
mektedir.

Millet sisteminin imparatorlugun son
yizyilinda olustugunu savunan bagka aras-
tirmacilar da vardir. Bu tezin onciiliigiinii as-
linda Benjamin Braude yapmustir. Ona gore
Osmanli Imparatorlugu’nda resmi Millet sis-
temi XIX. yiizyilda “...tam da yok olmanin
esiginde ortaya ¢ikt.”!! Daha eski dénemlere
tarihlenen millet sistemi ise kaynagi bir dizi
yanilsama ve kutsal rivayetlere dayanan bir
efsanedir.!’> Osmanlt millet sisteminin kesin
olarak Tanzimat diizenlemeleri ile olusturul-
dugu gorisiini ifade eden Yavuz Ercan, “...
ilk kez Tanzimat Fermani ile birlikte Gayri-
miislimlerle Misliimanlar yasalar 6niinde
esit sayildilar. Bundan sonra nizamnamelerle
yapilan diizenlemelerle Millet sistemi olus-
turuldu” demektedir.” Buradaki tartisma
genellikle Fatih déneminden itibaren uygu-
lanan cemaatler sisteminin varligi m1? Yoksa
isimlendirilmesi mi olduguna dair bir tartis-
ma gibi goriinmektedir.'* Zira ismi ne olursa

olsun Fatih déneminden itibaren Osmanli
devleti icinde resmi hiiviyete sahip gayrimiis-
lim cemaatleri sistemin bir unsuru haline gel-
misglerdir.

Kanimizca Tanzimat dénemi, Osman-
li millet sisteminin olusturuldugu bir dénem
degil, her konuda oldugu gibi yeniden diizen-
lendigi, tanzim edildigi bir donem olmustur.
Pek kabul edilir goriinmese de Tanzimat do-
nemindeki bu degisim ve dontigtimleri Os-
manli millet sisteminin ¢oziilmesi olarak ka-
bul eden bir gériis de meveuttur.” Ileride tar-
tisacagimiz bu konudaki kisisel goriisiimiiz,
Arshi Kahn gibi, “millet sisteminin Tanzimat
[donemi] ile yeniden diizenlendigidir.”*¢

Osmanli millet sistemi ile ilgili bir
bagka tartisma konusu da millet sisteminin
hukuksal dayanagini nereden aldigi proble-
midir. Tiirk tarihcilerinin hemen hepsi bunun
Islam hukukundaki zimmiyet diizenlemesi
oldugunda hemfikirdirler. Cevdet Kiigiik,
Osmanli millet sisteminin bizzat Islam dev-
let teorisine dayandigint belirtirken,'” Ke-
nanoglu, “Osmanli devleti bir Islam devleti
oldugundan gayrimiislimlere yonelik uygula-
malarinda Islam hukuk sisteminin esaslarinin
etkili oldugu”nu ileri siirer.® Kurat, bu Islam
geleneginin Osmanli’'da esnek bir sekilde
kullanildigint ifade etmektedir.?

(9) Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’'nde “Millet Sistemi” ”, Osnzanlz
Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, An-
kara, 1999, s. 210.

(10) M. Macit Kenanoglu, “Tek Devlette Gok Hukuk Olabilir mi?”,
Diisiinen Siyaset, (Osmanlt ve Ideolojisi), (Agustos-Eylal 1999),
say1:7-8, s. 124.

(11) Benjamin Braude, “Millet Sisteminin Tlging Tarihi”, Oswants An-
siklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Anka-
ra, 1999, s. 253.

(12) Benjamin Braude, “Osmanli Millet Diizeninin Kurulus Efsaneleri-
17, (Cev: Kurtulus Dinger), Tarib ve Toplum, say1 40, (Nisan 1987),
s.34.

(13) Yavuz Ercan, “Osmanlt Devleti'nde Miisliiman Olmayan Toplu-
luklar (Millet Sistemi), Osmanls Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler
Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 206

(14) Bu tartismalar igin ayrica Bkz: M. Macit Kenanoglu, Osmanl: Mil-
let Sistemi (Mit ve Gergek), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 30

vd.

(15) Adem Caylak, “Osmanlt’da Ozerk Milletler Modeli: Bir Sosyolo-
jik Coziimlemesi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Osmanls Ozel Sayust, ¢.II,
say1 32, (Mart-Nisan 2000), s. 429 vd.

(16) Arshi Khan, “Osmanli Imparatorlugu: Cokkiiltiirliiliigiin Dogulu
Mimart”, Osmanlt Ansiklopedisi, c. TV, (Edit: Giiler Eren), Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, 5.233.

(17) Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Tan-
zimat'tan Cumburiyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, c.4, Tletisim Yayinla-
r1, Istanbul, 1985, 5.1010.

(18) Kenanoglu a.g.e., s.4.

(19) Kurat, a.g.m., s.217.



Osmanli millet sisteminin kaynagina
dair ikinci goriis ise onun Islami referansini
da yadsimadan daha genis bir zemine oturtma
cabasidir. Nitkhet Adiyeke, Osmanli yoneti-
minin millet sistemini olustururken, Anado-
lu’da kendinden 6nce var olan farklilagmayi
esas aldigini sdyler.?” Osmanli millet sistemini
Islam zimmiyet kavramindan daha genis bir
cerceveye oturtmaya yonelik en 6nemli tezle-
ri Ilber Ortayli olusturmustur. Millet tipi or-
giitlenmenin, imparatorlugun tarihten aldigt
bir yapt oldugunu soyler.?! Keza Fatih’in Rum
Ortodoks patrigini/millet bagisini tayin etme-
sinin Roma gelenekleri ile izahini®? bir adim
daha ileri gotiirerek, “Osmanli millet nizami
bir bakima tarihin sui generist kendine 6zgi
bir olayidir” der.?? Ortayli, Osmanli millet sis-
temini kendisini besleyen biittin geleneklerin
bileskesi olarak orijinal bir Osmanli kurumu
olarak kabul eder. Nitekim Pantazopoulos’a
gore, “bagka dinin goniillii olarak teslim ol-
mus halklarint hayat hakki, miilkiyet hakki,
ibadet etme hakki ve kendi hukuklarini uy-
gulama hakkinin verilmesi M. O. 2. binyildan
beri Akdeniz ve yakin Dogu bolgesinde uy-
gulanmaktaydi. Bu haklar ekonomik, dini ve
siyasi sebeplerle verilmekteydi.”*

Osmanli millet sistemi cercevesinde
tartigtlan bir baska konu da 7zzllet kavraminin
neyi isaret ettigine iliskindir. Milletin farkls
tanimlarinin yapilmasi, buna bagli sitemin ta-
nimlanmasinda da farkliliklar yaratmaktadir.
Calismalarin bir kisminda millet kavraminin
hangi toplumsal ya da dinsel grup ya da grup-
lart igaret ettigini somutlagtirmaksizin, yerel
ve kiiltirel farkliliklari 6n plana cikaran bir
ayit edicilik olarak tanimlanmaktadir. Augus-
tinos milleti “...grup ayirt ediciligini hesaba
katan fakat bircok yerel kiiltiirel farkliligs
basite indirgeyen bir yapiya sahip toplumsal
ve yasal bir varlik” olarak tanimlamaktadir.?>
Arshi Khan’a gore millet sistemi, etnokiiltii-
rel farkliliklarin korunmast desteklenmesi ve
muhafazasi anlamina gelen cok kiltirliilitk
ile es anlamlidir. Hatta bunun ileri bir uygu-
lamasidir.?°

Bu konuda calisanlarin biiyiik bir bo-
limti millet kavraminin, Osmanl’da XIX.
yiizyil 6ncesinde “din” ya da “bir din ve mez-
hebe inanan insanlar, cemaat” karsiliginda
kullanildigi konusunda hemfikirdirler. Buna
ek olarak terimin, XIX. yiizyilda kazandigt
farkli bir anlam (nation) ile karistirilmamasi
gerekliligi 6zellikle belirtilmektedir.?” Millet
teriminin XIX. ytizyil éncesinde din ve cema-
at anlamina geldigi 6n kabulii icinde asil tar-
tigma, millet teriminin hangi toplumsal ya da
dinsel grubu isaret ettigi tizerinde yogunlas-
maktadir. Terimin genis hali ile tanimlanma-
da farkl: gruplarin hepsi tanimlanmanin igine
girmektedir. Buradaki en ¢nemli belirsizlik
Miisliman milleti teriminde yatmaktadir.
Miisliimanlarin ve Gayrimiislimlerin bir bi-
tiin iginde degerlendirildigi sistemde millet-
ler ikiye ayrilmaktadir. Miisliiman milletleri
-ki tek millettir- millet-i hakime, gayrimiislim
milletleri de millet-i mahkume olarak isim-
lendirilmektedir.?® Ne var ki devletin temel
referanslarinin en ©nemlilerinden birisinin
Islam seriati oldugu disiniliirse, millet-i
hakimenin sistem organizasyonunun devlet
yonetiminin zaten icinde oldugu goriiliir. Do-
layisiyla Islam’in teoride millet sisteminin bir
parcast olmasina ragmen pratikte boyle bir
durum s6z konusu degil idi.

(20) A. Niikhet Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemi Uygulamasinda
Gelenekselciligin Rolii”, Diiszinen Siyaset, (Osmanit ve Ideolojisi),
(Agustos-Eylil 1999), say1:7-8, s. 158.

(21) Iber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet” , Tanzimat tan
Cumburiyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, c.4, lletisim Yaymlari, Istan-
bul, 1985, 5.997. '

(22) Tlber Ortayli, “Osmanlt Imparatorlugu’nda Millet” , 5.998-999;
Tlber Ortayli, “Osmanl’da Azinliklar ve Millet Sistemi”, Ug Kuta-
da Osmanlilar (Osmanli’y: Yeniden Kegfetmek 3), Timas Yayinlari,
Istanbul, 2007, 5.63 vd. )

(23) Ilber Ortayly, Osmanl: Toplumunda Aile, Timas Yayinlari, Istanbul,
2009, s.38.

(24) N. J. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula Du-
ring the Ottoman Rule, Thessaloniki, Institute for Balkan Studies,
1967, s. 3.

(25) Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlar:, (Cev: Devrim Evci),
Ayrag Yayinlari, Ankara, 1997, s.57.

(26) Khan, a.g.m., s. 230.

(27) Terimin Osmanlt sozliiklerindeki anlami ve gecirdigi anlam de-
gisikligi icin; Fuat Bayramoglu, “Millet Milliyet ve Ummet Keli-
melerinin Mana Degistirmeleri”, Aylik Siyasi Tlimler [Dergisi], yil
IX, (Temmuz 1939), s5.190-199; Nuri Adiyeke, “Osmanli Siyasal
Séyleminde Cemaat-Millet ve Anadolu Uygulamasi”, Mersin Uni-
versitesi I. Ulusal Tarih Kongresi [Tarib ve Milliyetcilik], Bildiriler,
Mersin, 1998, ss.38-42.

(28) Millet-i hakime ve millet-i mahkume kavramlart igin Bkz: Bilal
Eryilmaz, Osmanly Devletinde Millet Sistenzi, s.13; Nuri Adiyeke,
“Osmanlt Siyasal Séyleminde Cemaat-Millet ve Anadolu Uygula-
mast”, s. 40.
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Braude, millet tabirinin Osmanli ta-
rafindan disa doniik amaglarla sinirli olmak
tizere Hristiyanlar icin kullanildigini belirt-
mektedir. Ona gore i¢ idari amaglar icin ehl-i
zimmet, yani yalnizca birer taife ya da cema-
at idiler.”” Millet sistemini cok kiiltirlalagiin
ileri bir uygulamasi olarak degerlendiren
Arshi Kahn ise millet tabirinin Osmanlilar
tarafindan “azinliklar” icin kullanildigini ileri
siirer.”® Hukuksal tanimlanma olarak azinlik
modern diinyanin bir terimi olsa da burada
kastedilen terimin sozlitk anlamt1 olsa gerek.
Kurat ise millet teriminin “yasal statiisii belir-
lenmis dini cemaatler” oldugunu séyler.’!

Yasal statiisti tanimlanan gruplar ise
Miislimanligin disinda ti¢ tane idi. Bunlar hi-
yerarsik sirast ile Ortodoks Rumlar, Ortodoks
Ermeniler ve Yahudiler idi. Ayrica bu millet-
lere, millet statiisii verilmeyen ve yonetimle
iligkilerini bu milletler vasitastyla gerceklesti-
rilen eklemlenen ara cemaatleri de eklemek
gerekmektedir.”

Osmanli millet sistemi ile ilgili son
olarak tartigmak istedigimiz konu da onun
hukuksal ve etik temelleri konusudur. Nite-
kim szyasal bir uzlagma modeli olarak Osmanls
millet sistemi teorimiz de kaynagini bu tartis-
madan almaktadir.

Osmanli millet sistemi konusunda ¢ali-
sanlarin cok biiytik bir kismi1, bu sistemi idari
ve siyasi zeminlerini de yadsimadan, éncelik-
le tolerans ile izah etmeye caligmiglardir. Bra-
ude ise; bunun bir toleranstan ¢ok, hosgorii
derecesinde bir ilgisizlik oldugunu soyle-
mektedir.”® Stiphesiz ki bu sistem 6nemli bir
tolerans pratigi tasimaktadir. Ne var ki bize
gore bu sistemin temel referanst tolerans de-
gil, idari ve siyasi organizasyondur, bu orga-
nizasyon kendi i¢cinde énemli bir tolerans da
tagimaktadir. Zaten imparatorluklarin temel
tanimlanmas icinde sadece dinsel degil, hu-
kuksal, ekonomik, mali ve idari farkliliklara
saygi ve tanima yani bir tolerans vardir.**

Osmanli millet sistemini siyasal ve hu-
kuksal bir organizasyon oldugunu disiinme-
mizi saglayan ti¢ temel olgu vardir.

1. Millet sisteminin idari sekillenmesi,

2. Millet sisteminin hukuksal sekillenme-
si

3. Millet sisteminin Osmanli siyasal haya-
tindaki sekillenmesi.

Millet Sisteminin Idari Sekillenmesi

Osmanli Millet sisteminin idari acidan
en onemli dayanagi, Fatih Sultan Mehmet’in
her {i¢ cemaat i¢in de resmi devlet memu-
ru statiisinde birer mzillet bagi tayin etmesi-
dir. 1k olarak Istanbul’un fethedilmesinden
sonra sultan Mehmet, Bizans Imparatorlu-
gu'ndan tevariis eden Ortodoks kilisesini
canlandirmis ve Georgios Scolarios Genna-
dios’u patrik olarak tayin etmistir. Patrik sul-
tana bir itikadname sunmus, sultan da pat-
rige bir berat ihsan etmistir.”> Patrikhanenin
kurumsal bir kimlik olarak tanindigt ve ona
bir takim haklarin verildigi bu ferman hak-
kinda bir takim tereddiitler, cekinceler varsa
da’® Tanzimat donemi sonrasinda, tasradan
merkeze gonderilen cemaat veya kiliselerle
ilgili yazilarda biitiin cemaat yoneticilerinin
“Fatih Sultan Mehmet’in kendilerine ihsan

(29) Benjamin Braude, “Osmanli Millet Diizeninin Kurulus Efsaneleri-
I, 5.35.

(30) Khan, a.g.m., s. 230.

(31) Yulug Tekin Kurat, a.g.m., 5.218.

(32) Bulgarlar, Sirplar, Ulahlar ve Arnavutlar Rum Ortodoks Kilisesine;
Stiryaniler, Habesler, Koptiler Ermeni Kilisesi'ne tabi idiler. Bu
gruplarda zaman zaman yer degistirmeler oluyordu. Yavuz Ercan,
Osmanly yonetiminde Gayrindislimler (Kurulusundan Tanzimat'a
Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlar:) Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001, s.54. Cemaat yonetimleri idari ve hukuksal islemle-
rini baglt olduklart Millet Patrikhanesi vasitastyla gerceklestiriyor-
lards.

(33) Benjamin Braude, “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, s.245.

(34) Bu konudaki goriislerimiz icin: Nuri Adiyeke, “Osmanli Siyasi Si-
temi Iginde Yerel Geleneksellikler”, Digiinen Siyaset, (Osmanl: ve
Ideolojisi), (Agustos-Eylil 1999), say1:7-8, s. 211 vd.

(35) Patrigin tayin edilmesi seremonisi ve bu bagitlar icin bkz: Aurel
Decei, “Patrik II. Gennadios Skolarios'un Fatih Sultan Mehmet
I¢in Yazdigi Ortodoks I'tikad-namesinin Tiirk¢e Metni”, Fatib
ve Istanbul (Istanbul’'un Fethi Dernegi Tarafindan Yayinlanan Tki
Aylik Dergi), cilt I, sayt 1, (Mayis 1951), 55.99-116; Aurel Decei,
“Yenadiyos Itikatnamesinin Metni”, Fatzh ve Istanbul (Istanbul’un
Fethi Dernegi Tarafindan Yayinlanan Iki Aylik Dergi), cilt II, say1
7-12, (Mayss 1954), 55.203-210; Hikmet Ozdemir, “Azinliklar icin
Bir Osmanli-Tiirk Klasigi: 1453 Istanbul Sézlesmesi”, Osmanls An-
stklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Anka-
ra, 1999, $5.223-228. Bu olayin farkli bir yorumu icin, Benjamin
Braude, “Osmanli Millet Diizeninin Kurulug Efsaneleri-II”, (Cev:
Kurtulus Dinger), Tarib ve Toplum, sayi 41, (Mayis 1987), s.13.

(36) Fatih’in verdigi bu fermanin yandigi ve bir suretinin bulunamadi-
&1, Yavuz zamaninda bu konuda bir takim islemlerin yapildigina
dair, Bilal Eryilmaz, Osmanl: Devletinde Gayrimiislim ‘leb’anin Y-
netimi, 5.28.



ettigi haklar1” hatirlatmalart ve buna vurgu
yapmalart olduk¢a énemlidir. Bu vurgu sa-
dece kilise soyleminde degil devletin kendi
diizenledigi belgelerde de mevcuttur. Islahat
Fermani’nda ve Rum Patrikhanesi Nizamna-
mesi’nde bu belgeye atif bulunulmaktadir.’’

Fatih doéneminden itibaren, Osmanli
yonetimi cercevesinde patrik, hem kilisesinin
amiri hem de Osmanli sultaninin bir memuru
haline gelmis oluyordu. Patrigin dini yetkileri
genigletildi ve ona siyasi yetki de verildi. O
Osmanlt Hiristiyanlarinin  Millet bas: veya
Ethnarch’tyd1.’® Nitekim bu tarihten Osman-
I'nin yikildigt tarihe kadar bu durum ayni
sekilde devam edip gitti. Patrik resmi belge-
lerde artik millet bast olarak zikrediliyordu.

Dogu Roma’nin fatihi Rum Ortodoks-
lart’nin yant sira asirlardan beri Anadolu’da
yasayan Ermeni cemaati icin de bir millet basi
tayin etti. Fatih sultan Mehmet, Istanbul'un
alinmasindan kisa bir stire sonra Bursa Epis-
koposu Hovagim’i Osmanli topraklarindaki
biitin Ermenilerin reisi olarak gorevlendir-
di.”” Burada dikkat cekici iki husus vardir. Bi-
rincisi, Osmanli topraklarindaki Ermenilerin
monoblok bir yapt gostermemelerine ragmen
Ermeni cemaati bir biitiin haline getirilmeye
caliglmustir. Tkinci ve daha énemlisi de Istan-
bul’da daha 6nce olmayan bir merkez-kilise
ihdas edilmistir. Bilindigi tizere kadim Erme-
ni cemaatinin, tarihsel ve kutsal niteliklerle
anilan Ecmiyadin, Sis, Ahtamar ve Kudiis ki-
liseleri vard1. Fatih Istanbul’da daha énceden
olmayan bir kiliseyi ihdas etmis, iistelik bu
kiliseyi digerleri tizerine hakim kilmistir. Bu
yeni bir uygulamadir.

Istanbul’'un alinmasinin ardindan II.
Mehmet Konstantinapol’'un Romaniot Yahu-
dilerinin hahambagisi olan Moses Caspali’yi
tiim Yahudi cemaatinin baskani olarak atadi.
Boylece, geleneklerinde ve tarihlerinde ol-
madig1 bir sekilde Yahudileri de tek bir ha-
hambasinin (Grand Rabbi) idaresine aldi.*’
Hahambasilik bizzat Osmanli tarafindan icat
edilmis bir kurumdur ve Yahudilik inanci

icinde olmayan bir hiyerarsik 6rgiitlenmeyle
Yahudi ruhbanlart bu hahambagilik kurumu-
na tabi kilinmistir. Tek basina bu ¢aba bile so-
mut olarak idari ve siyasi organizasyona isaret
etmektedir.

Rum Ortodoks cemaatinin idaresini
geleneksel kiliselerinin devami olarak kurgu-
layan Fatih Sultan Mehmet, Ermeni ve Yahu-
di cemaatlerinin 6rgiitlenmesini, geleneksel
tutumlart tamamen yok etmeden ama daha
cok kendisinin diizenledigi yeni bir 6rgiitlen-
me semast ile merkeze baglayarak olustur-
du. Her ii¢c cemaatin reisleri de resmi statii-
ye sahip ve sultanin atama fermani ile tayin
edilmis devlet gorevlileri idi. Sultana karst
sorumludurlar ve cemaatlerinin sorumlulugu
onlara tevdi edilmisti. Bu resmi tevdiati, “ru-
hani nitelikli bir iltizam sistemi” olarak kabul
eden bir goriis de bulunmaktadir.*

Idari hiyerarside sultan tarafindan ata-
nan millet baginin da alt yonetici ve ruhban-
lari atama yetkileri vardi. Yahudiligin daha
informel olan ibadethane orgiitlenmesine
karsin Ermeni ve ozellikle Rum kilisesi cok
formel bir hiyerarsik yapiya sahiptir. Dolayist
ile bu kiliselerin ve bolge metropolitlikleri go-
revlilerinin atanmasinda her iki millet baginin
onemli yetkileri vardi.

Cok farkli geleneklerle olusturulan
kamu diizenine dayali cemaatler sistemi her
li¢ cemaatin millet bagilarina geleneklerinde
olmadigi kadar genis yetkiler vermistir.*> Bu
yetkiler hem dini, hem idari hem de hukuksal
yetkiler idi. Patrikligin, ruhani islerin disinda
vergi igleri, adli sorunlar ve diger yonetim
konulari ile ilgili kalabalik ve itibarli bir me-
mur kadrosu da vardi.* Cemaatlerin dogum-

(37) Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarin {slam-Osmanli Hukuk
Tarihindeki Yeri”, ILAM Aragtirma Dergisi, c.1, say1 2, (Temmuz-
Aralik 1996), 5.138.

(38) Pantazopoulos, a.g.e., s. 4. )

(39) Davut Kili, Taribten Giindimiize Istanbul Ermeni Patrikbanesi, Tirk
Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 2008, 5.40.vd.

(40) Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi Milleti,” Os-
manly Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tirkiye Yayin-
lar1, Ankara, 1999, 5.309, 310.

(41) M. Macit Kenanoglu, Osmanlt Millet Sistemi (Mit ve Gergek), s.
59. vd.

(42) Milletbagilarin idari ve mali yetkileri hakkinda; Kenanoglu a.g.e.,
5.149 vd.

(43) Tlber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet” , 5.999.
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oliim gibi niifus islerine ait defterlerin cemaat
yonetimlerince diizenlenmesi* de cemaat yo-
netimlerin idari bir gérevi idi.

Millet sistemi icinde hentiz ¢ok fazla
detayin1 bilemedigimiz idari bir problem de
cemaatin din digt gorevlileridir. Tanzimat’tan
sonra cok daha giiclii hale gelen bu din digy/
laik gorevliler ve kurumlar énemli fonksi-
yonlara sahip kurumlar idi. Bu kurumlarin
basinda bazi adalarda ve Rum niifusun yo-
gun oldugu yerlerde goriilen bazen Onzkiler
Meclisi bazen de denosgerandos veya dimoge-
randiya olarak isimlendirilen kurulug gelmek-
tedir. XIX. yiizyll 6ncesine ait cok da fazla
bilinmeyen* bu kurumun kilise olan iligkisi
hakkinda yeterince bilgiye sahip degiliz. Ki-
liselere bagli dort ya da alt1 kisiden olusan
eforia’lar da adeta bir sivil dernek gorevi tst-
lenmektedir.“® Bir baska idari din digt kurum
da kocabag: kurumu idi. Hristiyan toplulukla-
r1 i¢in adeta bir muhtar gibi gorev yapan bu
resmi kurum daha ziyade vergi ve diger idari
konularda dogrudan merkezi devlet adina
calistyormus gibi gorinmektedir. Yine farkl:
yetlerde devletce muhatap kabul edilen yerel
Hristiyan énderler de sisteme resmen eklem-
lenmislerdir. Anlagilan o ki bunlar yari resmi
din digt giiclerdir. Ornegin, Girit'te kapudan
denilen bir grup hem halk 6nderi hem de
devletin resmen tanidigt bir gruptur. Farkli
cografyalarda bu tiir farklt din digt gruplarin
da varligint diisiinmek pek yanlis olmasa ge-
rek. Bu din digt kurum ve gruplarin XIX. yiiz-
yil ¢alkantilart iginde ¢ok énemli bir misyon
tstlendikleri de bir gergektir.

Millet Sisteminin Hukuksal
Sekillenmesi

Fatih Sultan Mehmet, Rum Ortodoks
Kilisesi’ni kendi gelenegince tekrar ihya ettigi
zaman onu adeta eski haliyle tekrar diriltti.
Bu yeniden hayat vermenin icinde kilisenin
tiim yetkilerini ihya etmek de vardi. Bu yet-
kilerin en ¢nemlilerinden birisi de kilisenin
yargt konusundaki yetkileri idi. Kilisenin yar-

gilama yetkisinin kilisenin kendisi kadar eski
oldugunu soéylemek bir abart1 degildir.*’

872 yilinda Makedonyalt Vasil, Epana-
goge’yi toplayarak, Justinian kodifikasyonunu
toplayarak devletin resmi yasasint olustur-
may1 amaglamaktaydi. Epanagoge’de kral ve
patrik devletin en yiiksek ve en 6nemli varlik-
lar1 olarak bahsedilirler. Burada patrik ve im-
paratorun yetkileri tanimlanmustir. Imparator
sadik halkint ilahi emir mucibince yonetir ve
Roma kanunlarini yorumlamaya hakki var-
dir. Dini Ortodokslugun ve dindarligin ko-
ruyucusudur. Ortodoks inancin dogmalarini
dosdogru bir sekilde takip eden 6rnek olmak
ve ilahi kanunlara aykirt emirler c¢ikartmak
ve uygulamaktan sakinmalidir. Patrik ise dini
kanunlart yorumlama ayricaligina ve impara-
torun bu kanunlara uydugunu takip etmeye
yetkilidir. Kilise babalarinin kurallarini ve Si-
nod’un kurallarint uygulamaya yetkilidir.**

Zaman icinde kilisenin yargilama yet-
kisi 6zel hukukun tiim alanlarini kapsamak
lizere genislemistir. Istanbul’un diisiisinden
onceki son asirlarda kilisenin yargt yetkisi ge-
niglemis ve artmisti. Bunda sivil yargt ile pis-
koposluk yargist arasinda ¢ok fark olmamasi
etkiliydi.*

Fatih Mehmet Patrik Gennadius’a
“senden onceki patriklerin tim ayricaliklari-
na sahip ol” demisti. Patrik Dionysius II'in
beratinda yetkisinin sadece Osmanli’nin ver-
gi veren Hristiyan uyruklari arasindaki dini
konularda yargilama yetkisine sahip oldugu
belirtilmektedir. Patrikler yetkilerini tiim
ozel hukuku kapsamak iizere genisletmek
istemigler, dolayisiyla Sinod mahkemesi sa-
dece Hristiyanlarin kendi aralarindaki dava-
lara degil ayni zamanda Hristiyanlara karsi
dava acan diger Osmanlilarin davalarina da

(44) Eryllmaz, Osmanl: Devletinde Gayrumiislim 1eb’anin Yénetimi,
s.41; Eryilmaz, Osmanl: Devletinde Millet Sistemz, s.35.

(45) Bu kurum icin bkz: Nuri Adiyeke, “Rum Cemaat Orgiitlenmesi
Olarak ‘Dimoyerandiya’lar: Girit Ornegi”, Dokuzuncu Askeri Tarih
Bildirileri Semineri, cilt II, Genelkurmay Bagkanligt Yayini, Anka-
ra, 2006, s5.169-179

6) Ercan., a.g.e., s.115.

7) Pantazopoulos, a.g.e., s.9.

8) Pantazopoulos, a.g.e., s.3.

9) Pantazopoulos, a.g.e., s.10.



bakmaya niyetlenmiglerdi. Kilise mahke-
melerinin yetkileri XVIIL. yiizyilin sonunda
belirginlesmistir. Bu mahkemeler eyaletlere
de yayilmis ve tek, esaslt bir prosediir gelis-
tirmeye yonelmistir. Hristiyanlar arasindaki
davalara bakan piskopos ticari bir anlagmaz-
lik oldugunda tiiccarlarin da dahil oldugu
karistk mahkemeler olusturmaktadir. Ege
adalarinda piskoposluk mahkemeleri XVIII.
yiizyilin ikinci yarisinda mukavele ve miilki-
yet hukukuna dair davalara da bakmaktaydi.
Din adamlart yargilama sirasinda Hexabzblos
(1345) ve Nomocanon (1561)’u kullanmak-
taydilar. Bu eserler Roma hukuku eserleriydi.
Bunlar goriintiste Rum eserleri gibiyse de as-
linda bunu uygulayanlarin hukuk bilincine de
yabanctydi.”

Istanbul’un distisiinden énce kilisenin
Bizans Imparatorlugu’nun yasama uygulama-
larina katildigt bilinmektedir. Bu yetki Os-
manli déneminde genigledi. Patrik yasal bir
takim diizenlemeler yapma faaliyetini Sinod
ile birlikte yiiriitmekteydi. Bu kurallar dini
iradeler olarak bilinmektedir. Ozellikle Aile
ve Miras Hukuku alanlarinda kilisenin yasal
diizenlemeler yaptigint gérmekteyiz. Bu cer-
cevede kilise, evlilik diizenlemeleri ile ilgili
olarak trahoma ile ilgili 1700’den 1844’¢ ka-
dar 14 tane trahoma ve ceyiz arasindaki ilis-
kileri diizenleyen yonetmelik ¢ikarilmigtir.’!

Miras hukuku acisindan da benzeri bir
durum s6z konusudur. Popiiler miras huku-
kunun 6nemli kurumlarindan biri olan Trs-
moira, XIV. yiizyil basinda kilisenin dikkatini
cekti. 1326 yilinda yayinlanan Novella 26’da
buna yer verildi. Ne var ki Bizans déneminde
trimoira ile ilgili hukuk biliminin her zaman
gegerli olacak tek bir goriise ulagamadigin
soyleyebiliriz. Novella 26’nin belirsiz ifade-
leri bircok yorum problemine sebebiyet ver-
mistir. Bu problemler Osmanli déneminde
de devam etmisti. 1721 yilinda Patrik Jeremi-
ah’in Selanik metropolitinin raporuna karsi-
lik yayinlanan Sinod kurallart trimoiranin ev-
riminde 6énemli bir asamay1 olusturmaktadir.
Novella 26 yeniden yorumlanmistir.”? 1803

Kutsal Sinod karart ile bu konu kesin bir sek-
le dontusmiustii.” Kilise dahili ve patriarkal
olan bu hukukun uygulanmasini manevi ce-
zalar yoluyla saglamaya calistyordu.”

Bu diizenlemeler bazen kilise ile pa-
ralel oluyor bazen de kilise otoritesinin bir
adim disinda olusabiliyordu. XVIIL. yiizyil or-
talarinda Rum cemaatleri ekonomik olarak
zenginlesti ve yerel olarak kendi kendini yo-
netme hakki kazandi. Ayni zamanda bunlarin
her biri gelenek hukukunu toplayip uygula-
maya calistyorlardi. Gelenek hukuku toplan-
dig1 yerlerde bosanma ve miras konularinda
kiliseyle catistyordu. Catisma Izmir’de be-
lirgindir. 1785’te Izmir Metropoliti, patrik
ve 12 demogerondes” arasindaki sdzlesme
ilgingtir. Bu sozlesmede iic tip mahkeme
ongoriilityor. 1- Metropolit mahkemesi; ruh-
banlardan olugacak, evlilik ve miras gibi din
islerine bakacakti. 2- Toplum mahkemesi; si-
villerden olusacak evlilik ve miras haricinde
stradan problemlere bakacakti. 3- Mubhtelit
mahkeme; ileri gelenler ve din adamlarindan

olusacak, evlilik ve miras haricinde her seye
bakacakt1.>®

Ozetlemek gerekirse cemaat orgiitleri
aile ve miras hukuku acisindan kendi gele-
nek ve kurallarini hem yazili hem de yazili
olmayan hukuk kurallar1 olarak uyguluyordu.
Ne var ki Osmanli Imparatorlugu kurulus
ve yayilma ideolojisi olarak Islami bir temele
dayanmakta idi. Yaygin kisi hukuku da orfi
hukukun da icinde oldugu, temelini Islam se-
riatindan alan bir hukuk sistemi idi. Dolayisi
ile cemaatlerin bu hukuk sekillenmelerinin
tstiinde siyasi iktidarin temel referans aldigi
bir Islam hukuku da vardi. Gayrimiislim te-
baa kamu hukuku acisindan tamamen Islam
kurallarina tabi iseler de kisi hukuku acisin-

(50) Pantazopoulos, a.g.e., s.11.

(51) Pantazopoulos, a.g.e., s.14, 15.

(52) Pantazopoulos, a.g.e., s.16, 17.

(53) 1803 diizenlemesinin detaylart icin Bkz. Pantazopoulos, a.g.e.,
.18, 19.

(54) Pantazopoulos, a.g.e., s.13. Dolayistyla bu hukuksal organizasyo-
nun sadece “daha cok kilise ici ve dini konularla ilgili oldugu” tezi
(Ercan, a.g.e., s.197) pek de dogru gériinmemektedir.

(55) Dimogerandiya tiyeleri.

(56) Pantazopoulos, a.g.e., 5.28.
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dan da Islam hukukunun tamamen disinda
degillerdi. Gayrimiislim bir kisi istedigi tak-
dirde, cemaat hukukunun yetki alanina gir-
se bile, davasini kadi mahkemesine gotiirme
hakkina sahip idi. Nitekim kad: sicilleri bu

konuda cokga ornekler sunmaktadir.”

Kadi mahkemeleri, gerek giiclerini art-
tirmak gerekse Islami ideolojinin biiyiimesi
amactyla kilise mahkemelerinin alanina gir-
meye calistyorlardi. Kadi mahkemelerinin,
cemaat mahkemeleri aleyhine genislemesine
karsin cemaat mahkemeleri de karst bir takim
girisimlerde bulunuyorlardi. Cemaat 6rgiitle-
ri kendi din mensuplarini kadi mahkemesine
gitmemeleri konusunda ikna etme cabalari-
nin yant sira dinsel bir takim miieyyidelere
de basvuruyordu. Kadi mahkemelerinde ya-
pilan evliliklerin cemaatce kabul edilmeyip
dogan cocuklarin vaftiz edilmeyeceginin ila-
n1, cemaatten ihrac etme ve olditkten sonra
cenaze merasimi yapmama cezalari giindeme
geliyordu. Hatta cemaat yonetimleri kadi
mahkemelerinin bu konulardaki gayrimiislim
davalarina bakmamalari konusunda resmi
gtivenceler de almislardi. Ne var ki bir siire
sonra cemaat idareleri de kadi mahkemeleri
ile bir ortak yol bulmak zorunda kaldilar.”®

Tanzimat diizenlemeleri gercevesinde
hazirlanan nizamnamelerde, cemaate bag-
li olanlarin evlenme, bosanma, miras gibi
meselelerinin patrigin veya onun sectigi din
adamlarinin kendi hukuk kurallarina gore ¢o-
ziim getireceklerine dair kayitlar” kaynagini
bu modern dénem o©ncesi uygulamalardan
almaktadir.

Millet Sisteminin Osmanli Siyasal
Hayatindaki Sekillenmesi

Demokratik olsun veya olmasin diin-
yadaki biitiin siyasal sistemler bir mutabakat
barindirir. Bu mutabakatin da demokratik
toplumlarda oldugu gibi iradi bir 6zellik ta-
stmast her zaman gerekli degildir. Dolayist ile
Osmanlt millet sistemini olusturan Imziyaz
Belgeleri’ni egemen giiciin tek tarafli olarak

verdigi dahili kamu hukukunu diizenleyen
belgeler olarak gormek gerekir. Belgeler tek
taraflart olarak verilseler de o zamanin ta-
rihsel sartlarina dayandigindan degistirile-
mezlerdi.® Ne var ki Osmanlt siyasal sitemi
icinde biitiin haklarin bir ihsan verme olarak
kabul edildigi algi evreni icin bu tek taraflilik
keyfiyeti sistem igin kabul edilebilir bir du-
rumdur.

Osmanli sisteminin gayrimiislim teba-
adan istedigi sey aslinda Miisliman tebaa-
sindan istediginin disinda degildir. Idarenin
ister Mislim ister gayrimiislim reayasindan
istedigi iki sey vards, birincisi zzaat, ikincisi de
vergs idi. Tersi acidan yaklagirsak reayanin da
yonetimden bekledigi ti¢ sey vardi. Birincisi
can giivenliginin saglanmast, ikincisi vergi da-
hil her konuda adalet (buradaki adalet esitlik
demek degildir), tclinciisii de ibadetlerini
ve inanglarini rahat uygulayabilme hakki ve
pratigi ile yerel tarihsel ve kiiltiirel degerle-
rini muhafaza etmek. Bu konularda reaya ile
devlet arasinda bir mutabakat, millet sistemi
ile saglanmis oluyordu. Nitekim Ortayli, mil-
let tipi 6rglitlenmenin gecirdigi degisikliklere
ragmen Osmanli toplumsal ve idari yapisinin
esas unsuru olarak hep devam ettigini vurgu-
lamaktadir.®!

Cemaatler agisindan bu sistem kabul
edilebilir bir sistem idi. Bireyin hi¢bir an-
lam ifade etmedigi modern dénem o6ncesi
Osmanli toplumunda insanlarin siyasal ve
toplumsal bir anlam ifade etmeleri ancak bir
mensubiyet kimligi ile gerceklesebiliyordu.
Dolayist ile ayni grup icindeki insanlar ahiler,

(57) Ornek olarak; Kemal Gicek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi
Mahkemesine Zimmilerin Yargt Tercihi”, Pax Ottomana Studies
In Memoriam Prof Dr. Nejat Goyiing, (Edit: Kemal Cigek), Sota
& Yeni Tirkiye, Haarlem & Ankara, 2001, ss.31-49; A. Niikhet
Adiyeke, “XVIL. Yiizyil Girit (Resmo) Sicillerinde Zimmi Dava-
lart”, Pax Ottomana Studies In Menoriam Prof- Dr. Nejat Goyiing,
(Edit: Kemal Gigek), Sota & Yeni Tiirkiye, Haarlem & Ankara,
2001, s5.77-95; Nuri Adiyeke, “Girit’te Islam Hukuku Gergeve-
sinde Yapilan Hiristiyan Evlilikleri”, Kebikeg, (Insan Bilimleri Igin
Kaynak Dergisi), say1.19, 2005, ss. 65 -72; aynt yazt “Kadi Mahke-
melerinde Yapilan Hiristiyan Evlilikleri ve Girit Ornegi” baghgr ile,
Fethinden Kaybina Girit, Babali Kiltiir Yayincilik, Istanbul, 2006,
ss. 80-91.

) Pantazopoulos, a.g.e., 5.25-27.

) Bozkurt, a.g.e., 5.30.

) Pantazopoulos, a.g.e., s.4.

)

(58
(59
(60) I -
(61) Ilber Ortayl, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet” , 5.1001.



tarikatlar, asiretler veya dindaslar olarak grup
halinde anlamli siyasi muhataplar olabiliyor-
lard1.%? Bu gruplagmalar, siyasi sistemce kabul
goriiyor hatta tegvik ediliyordu. Fertler “
dogdugu millet kompartimaninin iginde o
cemaatin ruhani, mali, idari otoritesine bagl
olarak... kendi toplumsal gurubu i¢inde ken-
di an’anesi ve babadan ogla aktarilan sozli
kiiltiirii icinde” yastyor ve bu aidiyet fertlere
aile, stilale ve cemaat icinde bir giivenlik ve-
riyordu.®® Dolayzst ile sistem bu grup aidiyeti-
ni hem sistematik olarak kurgulamis hem de
yasatmistt.

Osmanli millet sistemi siyasal bir da-
yanak merkezi olarak su agidan da 6nemli
idi. Yukarida da vurgulandigi tizere Osmanli
Imparatorlugu, tipik bir tarim imparatorlugu
idi ve bunun geregi olarak da egemen oldu-
gu cografya tizerinde geleneksel kadim olan
isletmek durumunda idi. Bu cercevede her
alanda cokluk uygulamasi, etnik ve dinsel
acidan da hayat bulmak zorunlulugunda idi.**

XIX. yiizyil bitiin diinyanin ¢ok hizli
degistigi bir donemdi. Bu dénemde Osmanlt
da cok hizli degisti. Eski donemin temel re-
feranst olan gelenek yerini yeni bir referansa
modernizme birakti. Tanzimat déneminden
once Osmanli Imparatorlugu'nda siyasanin,
idarenin, ekonominin her seyin en 6nde gelen
referansi hep gelenek olmustur. Tanzimat’tan
sonra artik hakim paradigma modernizmdir.
Modern diinyaya eklemlenmeye calisan Os-
manli ayn1 zamanda cok biiyiik yasamsal so-
runlarla da ugragsmak zorunda kalmistir.

Fransiz Devrimi sonrasinda hayat bu-
lan milliyetcilik diigiincesi 6zellikle cok un-
surlu imparatorluklar i¢in 6limcil bir viris
ozelligi gosteriyordu. Imparatorluklar icin
olumctl olan bu sey farkli unsurlar icinse ye-
niden bir dogus ortam1 hazirliyordu. Bu yeni
diinya Osmanl Imparatorlugu icin icinden
cikilamayacak bir paradoks yaratmistir. Bir
yandan her seyi ile modernlegsmeye c¢alisan
bir imparatorluk, 6te yandan bu modern-
lesmenin yarattigi 6teki unsurlarin milliyetci

organizasyonlari. Zira modern dénemler 6n-
cesinde kimlik tanimlarinin ideolojik talep-
leri bulunmazken yeni kimlik talepleri yeni
ideoloji ile ete kemige biirtiniiyor, Osmanli
gibi imparatorluklarda bu adeta ¢oziilmenin
zeminini hazirliyordu.

Gayrimiislim  unsurlarin ~ milliyetgi-
likle tanismalarinin yani sira XVIIL. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra Rusya ile baslayan bu
unsurlarin baska yonetimlerce himaye altina
alinmasi istekleri Tanzimat doneminin de
gayrimiislim cemaatlerin dinamiklerinden bi-
risi haline geldi. Osmanlt Imparatorlugu’nun
tebaast olan gayrimiislimler arttk Dogu So-
runu’nun da bir pargast idi. Bu cergevede
misyonerligin de 6nemli bir fonksiyon tistlen-
digi gortilmektedir. XVIIL. yiizyilda baglayan
misyoner faaliyetler XIX. yiizyil da cemaatleri
kapali kozalarindan ¢ikarip yeni milliyetci he-
deflere yonlendiriyordu.

Tanzimat donemi bir taraftan gayri-
miislim unsurlarin yeni kimlikler olusturarak
Osmanli’dan ayrilma siirecini dogurdu 6te
taraftan da Osmanli yonetiminin gayrimiis-
lim unsurlarla yeni bir iliski kurma stirecini
olusturdu. Cevdet Kiiciik bu siireci, XVIIL.
yiizyildaki gelismelerin millet sistemini boz-
dugunu, Tanzimat déneminin de toplumlarin

yeniden birlestirilme cabasi olarak degerlen-
dirir.®

Tanzimat doénemi her alanda oldugu
gibi, milletlerin hukuksal anlamda statiilerini
belirginlestiren nizamnamelerin yayinlanmast
acisindan oldukca 6nemlidir. Bu noktadan
hareketle Tanzimat reformlarinin millet sis-
temi cercevesinde bir yeniden diizenleme
donemi oldugunu soyleyebiliriz. Tanzimat
Fermani ve 1856 Islahat Fermani bu konuda-
ki en 6nemli diizenlemelerdir. Bu noktadan
hareketle 1862 yilinda kabul edilen Rum Pat-

(62) Nuri Adiyeke, “Islahat Fermant Oncesinde Osmanli Imparator-
lugu’nda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”,
5,256, 260.

(63) iber Ortayly, Osnzanl: Toplumunda Aile, s.27 ve 28.

(64) Bu cercevede Osmanlidaki “cogulcu toplum” icin bkz; Eryilmaz,
“Osmanli Devleti'nde Farkliliklara ve Hosgériiye Kavramsal Bir
Yaklagim”, 5.237.

(65) Kiigiik, “Osmanli Devleti’'nde “Millet Sistemi” ”, s.211.
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rikligi Nizamnamesi, 1863’te yayinlanan Et-
meni Patrikligi Nizamnamesi ve 1865 yilinda
yayinlanan Yahudi milleti nizamnamesi ¢ok
onemli diizenlemelerdi. 1850 yilinda Protes-
tanligin resmen taninip onlarla da ilgili yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
kimilerine gore adeta birer anayasa hitkmiin-

de idi. ¢’

Sonu¢ olarak Tanzimat diizenleme-
lerini Osmanli millet sistemi acisindan iki
notada degerlendirebiliriz. Birincisi, her ko-
nuda Tanzimat dizenlemeleri ile énemli bir
kanunlasma dénemi yasanmistir. Toplumsal
diizenlemeler geleneksel tavirdan cikip yazili
hale gelmistir. Dolayist ile millet sistemi ger-
cevesinde yukarida anilan bu diizenlemeler
aslinda gelenekten gelen kurallarin yenilene-
rek yaziya dokiilmiis halleridir. Aslinda bu ni-
zamnameler ve yasal diizenlemeler, Osmanli
Millet sistemini gelenege dayali formatta
cikarip, yeni bir hukuksal formata dontisttir-
dii. Uzerinde durulmas: gereken ikinci unsur
ise Tanzimat dénemi ile Osmanli sisteminde
yasanan doniisimdiir. Modern dénem 6nce-
sinde Osmanli millet sisteminin de temelini
olusturan ve toplumun en temel talebi olan
adalet yerini egitlik kavramina birakti. Nite-
kim Tanzimat Fermani: da dahil biitiin yasal
diizenlemelerde Muslimanlar ile Gayrimiis-
limler arasindaki esitlik vurgulanmaya bas-
land1. Bu ise segregasyon pratiginin sonu de-
mekti.
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