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Ozet

1815 yilinda yapilan Viyana Kongresi'nde
ilk kez giindeme gelen ve emperyalizmin Avrupa’da-
ki gelisim siireci iginde Osmanly Imparatorlugu’nun
topraklarinin paylasim iizerine Dijvel-i Muazzama
olarak tammlanan Devletler tarafindan yapay ola-
rak yaratilpns bir sorun olan “Dogu Sorunu”, 1853
Kirim Savagi ve 1856 Paris Kongresi'nden itibaren
tiim boyutlar: ile ortaya ciknustir. Prusya liderligin-
de 1871 yilinda ulusal birligini saglamasin: takiben
Almanya ise “Weltpolitik” politikast ile Dogu Soru-
nu'nun aktif bir tarafr olmustur.

Osmanly Imparatorlugu’nun Ermeni tebaa-
simin bagmmsizlik talepleri kapsaminda Almanya’nin
i2ledigi politikalar dzel olarak analiz edildiginde,
zaman icinde dedismekle birlikte, bu Devletin ilk
etaptaki tutum ve politikalarinn diger Devletler-
den farklr olarak “karigmama” ilkesine dayandig
saptanmaktadsr. Daba genis bir ifade ile belirtirsek,
ulusal birligini diger Devletlere nazaran gec sagladig
ve genelde uluslararas: sistemde ozelde ise Osmanlt
Imparatorlugu’nun topraklarimn paylagim miicade-

lesi olan Dogu Sorunu’nda, giiclii bir aktér olarak
daba sonradan yer aldig icin Almanya, Osmanls Inm-
paratorlugu’nun toprak biitinliigiinii destekleyen bir
politika izlemistir. Bu politika baglaninda Alman-
va, 1. Diinya Savag: siirect icerisinde kendi cikarlar:
dogrultusunda tutum ve politika degistirmis ve Tiirk-
Ermeni iliskilerine miidabil olmaya ve bu iliskiler:
yonlendirmeye baglanustir. Bu politika dedisikligini
takiben, askeri giivenlik gerekgeleri ile 27 Mayis
1915 taribinde yiiriirliige konulan Sevk ve Iskin Ka-
nunu’'nun ise kimi Alman subaylarinm ve yoneticile-
rinin yonlendirmest tle wygulandig ilert siirdilmiistiir.

Genel ve soyut bir bicimde belirttiginiz bu
bilgiler itibaryla caligmamizda, Osmanli Impara-
torlugu’'nun Ermeni tebaasinin bagimsizlik talepler:
kapsaninda Almanya’nin izledigi politikalar spesifik
olarak analiz edilecektir. Bu analiz kapsaninda ise
oncelikle genel hatlaryla, Dogu Sorunu itibariyla
Almanya’nin Ermenilere yonelik izledigi politika-
lardaki degisime yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanly Imparatorlugu;
Almanya, Tiirkiye; Ermeni Sorunu, Lepsius.

Girig?

Selguklularin 11. yiizylin baglarinda
Dogu Anadolu’ya diizenledigi akinlarla basg-
layan Tiirk-Ermeni Tliskileri, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun kurulug yillarindan itibaren Et-
menilere “willet-i Sadika -treue Nation” adini
verecek sekilde gelismis ve 14. yiizyildan 19.
yiizyilin baglarina kadar sorunsuz bir bicimde
devam etmistir. 19. yiizyilin ilk geyreginden
itibaren bir yandan ulusculuk-milliyetcilik
akiminin Osmanli Ermenilerini etkilemest,
diger yandan da Carlik Rusya’si, Ingiltere ve
Fransa gibi Devletlerin Ermeni toplumunu
kendi politik ve ekonomik cikarlari icin hi-
maye etmesi ve zaman zaman da kigkirtmast
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(1) Bu makale biiyiik dlgiide tarafimizdan daha énce yayimlanan su
eserdeki bilgiler giincellenerek yazilmistir. Baris Ozdal, “Dogu
Sorunu Kapsaminda Almanya’nin Ermenilere Yonelik Tzledigi Po-
litikalar -Tessa Hofmann’in Iddialarinin Analizi ve Kritigi-”, Hoggd-
riiden Yol Ayrimina Ermeniler Cilt 1, Erciyes Universitesi-Nevsehir
Universitesi, II. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Sempozyumu
(EUSAS II) 22-24 Mayis 2008, Kayseri: Erciyes Universitesi Yayint
No. 163, Ocak 2009, ss. 295-234.
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sonucunda ise etkileri giiniimiize dek siiren
Ermeni Sorunu ortaya ¢ikmistir?,

Daha genis bir ifade ile belirtirsek,
21 Temmuz 1774 tarihinde imzalanan Ki-
citk Kaynarca Antlagmas’’ni takiben, 1789
Fransiz Devrimi’'nin etkisiyle 19. yiizyilin
basindan itibaren Osmanli Imparatorlu-
gu'nun gayrimiislim tebaasinda ulusal biling
gelismeye baglamistir®. 1815 yilinda yapilan
Viyana Kongresi’'nde ise Dogu Sorunu™ ilk
kez giindeme getirilmistir. Emperyalizmin
Avrupa’daki gelisim siirecinde, Osmanli Im-
paratorlugu’nun topraklarinin paylagimi sira-
stnda Diivel-i Muazzama olarak tanimlanan
Devletler® tarafindan yapay olarak olustu-
rulan Dogu Sorunu kapsaminda, ilk olarak
Osmanli Imparatorlugu’'nun Avrupa’da iler-
lemesinin durdurulmasi, takip eden siirecte
once Avrupa’daki topraklarinin paylagilmast,
20. yiizyilda ise tiim topraklarinin béltistimii
ongorilmiistiir. Bu sebeple, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Avrupa’daki topraklarinda ya-
sayan gayrimiislim tebaa, Diivel-i Muazzama
tarafindan dinsel ve etnik unsurlar kullanila-
rak, bagimsizliklari yoniinde isyan ¢itkarma-
lart icin kiskirtilmis ve desteklenmistir. Bu
baglamda 6nemle belirtilmesi gereken husus,
Duvel-i Muazzama’nin ¢ikarlart dogrultusun-
da Sirp, Bulgar ve Yunan isyanlarina destek
vermesine ragmen, donemin bazi Ermeni
Patrikleri’nin” ve Ermeni cemaatinin énde
gelen kimi temsilcilerinin Avrupa’da yiiriit-
titkleri propaganda faaliyetlerine, pek itibar
etmedikleridir. Planli bir sekilde uygulanan
Dogu Sorunu’nun geligim siireci icinde be-
lirttigimiz bu sebepten 6tiirii, 1839 Tanzimat
Fermani, 1856 Paris Barig Antlasmasi® ve
Islahat Fermanr'nda, Osmanli Imparatorlu-
gu sinirlart icinde yasayan gayrimislimlere,

(2) Genel hatlariyla aktardigimiz Tirk-Ermeni iliskilerinin gelisimi
hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin tarafimizdan ya-
zilan ve yayimlanan su calismalara ve bu galigmalarda referans
olarak kullandigimiz kaynaklara bakintz: Barts Ozdal, “Ayastefa-
nos ve Berlin Anlagmalart Itibariyla Ermeni Sorunu”, Asker: Tarib
Arastirmalar: Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Agustos 2006, ss. 109-119; Baris
Ozdal, “Osmanli Imparatorlugu'nun Taraf Oldugu Uluslararasi
Andlagmalar Itibariyla Ermeni Sorunu (1918-1922 Dénemi)”, Gii-
venlik Stratejileri Dergisi, Y1l 2, Say1 4, Aralik 2006, ss. 173-186; Ba-
t1g Ozdal, “Ermeni Sorununun Analizinde Onemli Bir Parametre:
Tehcir”, Global Strateji Dergisi, Y1l 3, Say1 10, Yaz 2007, ss. 95-104.

(3) Kiigiik Kaynarca Andlagmast ile Osmanlt Imparatorlugu Rusya’ya,

Hiristiyan tebaasinin dinlerini ve kiliselerini koruyacagini taahhiit
etmistir. Bu Andlasmanin 7. maddesi itibariyla Rusya, Osmanli Im-
paratorlugu’ndaki Hiristiyan tebaanin hamisi konumuna getirilmis-
tir. Rusya ayrica, 14. madde hiikiimleri uyarinca Beyoglu'nda bir
Ortodoks kilise inga etme, eski bir kiliseyi onarma ve bu kiliseleri
kullanma hakk: elde etmistir. Bu konuda kapsamlt bilgi icin bkz.;
Akdes Nimet Kurat, Trirkiye ve Rusya 1798-1919, Ankara Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1970, ss. 27-32; Bilal N.
Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, 3. Basks, Bilgi Yaymevi, Ankara,
2006, s. 12, 271; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarib (1789-
1914), 3. Bask, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, ss. 15-17; Oral
Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diigiisii -Osmanl: Diplomasi Taribi-,
Imge Yayinlari, Ankara, 1993, ss. 142-144.

(4) McCarthy’nin de belirttigi gibi, Osmanli gayrimiislim tebaastnin
ulusculuguy, Ttalyan ve Alman ulusculugunda da goriilen irker ka-
raktere biiriinmiis ama dinle, milliyet fikri arasindaki bag hicbir
zaman yok olmamustir. Justin McCarthy, Oliinz ve Siirgiin, cev. Bilge
Umar, Inkilap Kitabevi Yayin San. ve Tic. A.S., Istanbul, 1998, ss.
4-12. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Armaoglu, op. cit., ss. 80-
96.

(5) Dogu Sorunu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz., Matthew Smith
Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararast lligkiler Uzerine Bir
Inceleme, cev. 1dil Eser, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 2001, pas-
sim; Armaoglu, op. cit., ss. 97-98; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarih 1914-1980 Cilt I, 9. Basky, Tiirkiye Is Bankast Kiiltitir Yayin-
lar1, Ankara, 1993, ss. 51-58; Bayram Kodaman, Sark Meseles: nin
Isigr Altinda 11, Abdiilhamid’in Dogu Anadolu Politikas:, Istanbul,
1993, passim; Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dig
Politikas:, Der Yaymnlari, Istanbul, 1985, passim; Karl Marx, Tzirkiye
Uzerine (Sark Meselesi), 2. Baski, gev. Selahattin Hilav, Attila Tokat-
I, Gergek Yaymnevi, Istanbul, 1974, passim; Hiiner Tuncer, “Dogu
Sorunu” ve Biiyiik Giigler (1853-1878) Osmanli’mn Kader Yillars,
Umit Yayinlari, Ankara, 2007, passim; Stefanos Yerasimos, Azgelis-
miglik Siirecinde Tiirkiye- Tanzimat'tan 1. Diinya Savasina-, 5. Baski,
gev. Babiir Kuzucu, Belge Yayinlari, Istanbul, 1987, ss. 376-381;
Stefanos Yerasimos, Milliyetlet ve Sinirlar - Balkanlar, Kafkasya ve
Orta Dogu-, 5. Baski, gev. Sirin Tekeli, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, ss. 45-75.

(6) Diivel-i Muazzama yani “Biiyiik Giigler” olarak tanimlanan Devlet-
ler sunlardir: Rusya, Avusturya, Ingiltere, Fransa, Prusya. Bu Dev-
letlere 1871 tarihinden itibaren Almanya da eklenmistir.

(7) Osmanli Imparatorlugu aleyhine propaganda faaliyeti yiiriiten bazi
Patriklerin isimleri soyle siralanabilir: Migirdi¢ Hirimyan, Nerse
Vorjabedyan, Harutyun Vehabedyan, Haren Asikyan, Mateos Iz-
mirliyan, Yegice Turyan, Hovannes Arsaruni, Zaver Efendi, Genel
olarak Ermeni Patrikhanesi’nin ve isimlerini belirttigimiz Patrikle-
rin caligmalart hakkinda ayrinti bilgi icim bkz.; Kamuran Giiriin,
Ermeni Dosyasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, ss.
29-35; Esat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. Baski,
Belge Yayinlari, Istanbul, 1987, ss. 174-198; Armaoglu, “19. Yiizyil
Siyasi...”, op. cit., ss. 566-568.

(8) 1853 Kirim Savast sonrasinda, dénemin Fransa Disisleri Bakani
Kont Walewski baskanliginda 1856 yilinda yapilan Paris Konferan-
st'na Ingiltere, Fransa, Sardunya, Avusturya, Prusya, Osmanli Im-
paratorlugu ve Rusya katilmistir. Osmanli Imparatorlugu, 30 Mart
1856 tarihinde Paris Barig Andlagmasi’nin imzalanmas ile sonug-
lanan bu Konferansa katilarak, Avrupali Devletlerle ¢cok énceden
diplomatik iliskiler kurmasina ragmen, ilk defa “Avrupa Uyumu”nu
temsil eden Devletlerle esit statiide bir toplantida temsil edilmigtir.
Bu Andlagmanin 7. Md.’sinde de vurgulandig: gibi taraf Devletler,
Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligini ve toprak biittinligiini
kabul etmisler ve bu vesileyle de “Avrupa Sistemzi”nde yer aldigini
resmen actklamislardir. Andlasma bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde ise Diivel-i Muazzama’nin, bir yandan yukarida belirtti-
&imiz tizere Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligini ve toprak
bitinligini korum yiikiimlilugint tstlendigi, diger yandan da
elde ettikleri imtiyazlarla, Osmanli yonetimi ve denetimi altinda
olan gayrimiislim tebaanin ézerkliklerini ve bagimsizliklarini elde
etmeleri i¢in destekleyici faaliyetlerde bulunduklart gériilmektedir.
Bu konuda daha ayrintlt bilgi igin bkz., Ibid., ss. 257-284; Mehmet
Gonlibol, Milletleraras: Siyasi Tegkilatlanma, 3. Baski, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No: 236, Ankara, 1975,
ss. 54-56; Senol Kantarci, “Tarih Boyunca Ermeni Sorunu: Baslan-
gigtan Lozan’a”, Genisletilmis 2. Baski, haz. Senol Kantarct, Kamer
Kasim, Ibrahim Kaya, Sedat Laciner, Omer E. Litem, Ermeni So-
runu El Kitabi, TEIMK ve ASAM-ERAREN Ortak Yayini, Ankara,
2003, s. 19, Murat Sarica, Siyasal Tarib, 2. Baski, AR Basim Yayim,
Istanbul, 1983, ss. 138-144; Tuncer, op. cit., ss. 11-77; Yerasimos,
“Azgelismislik stirecinde Turkiye...”, op. cit., ss. 100-104; Sander,
“Anka’nin Yiikselisi ve...”, op. cit., ss. 214-218.



Miisliiman tebaa ile esit haklar ve ayricaliklar
taninmug; fakat somut olarak Ermeniler ile
ilgili diizenlemelere yer verilmemistir. Diger
bir deyisle Ermeni Sorunu, Diivel-i Muazza-
ma tarafindan, Osmanh Imparatorlugu'nun
icigleri sorunu olarak degerlendirmistir.

Ancak, Avrupali Devletlerin Ermeni
propagandalarinda yer alan iddialar1, Avrupa
Uyumu (Concert of Europe) iginde degerlen-
dirmeleri pek uzun siirmemistir. Zira basta
Ingiltere olmak iizere Paris Barts Antlagma-
st’'na taraf olan Devletler, 1877-1878 Osman-
li-Rus Savast’na son veren 3 Mart 1878 tarihli
Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmast’nin imza-
lanmast ile Rusya’nin Avrupa Uyumu’nu boz-
dugunu ileri siirerek, 13 Haziran-13 Temmuz
1878 tarihleri arasinda yapilan konferanst’nin
ardindan, Berlin Antlagmasi’nin imzalanma-
sint saglamislardir. Diiveli Muazzama’nin
Dogu Sorunu’na yaklasimlart sonucunda im-
zalanan Berlin Antlagmast’nin 61 ve 62. mad-
deleri itibartyla, Ayastefanos Antlasmasi’nin
16. maddesi kapsaminda, Osmanli Impara-
torlugu tarafindan yapilacak olan islahat ve
diizenlemeleri gozetme hakki Rusya’nin ini-
siyatifinden alinip, Andlagmaya imza koyan
alt1 Devlete taninmugtir. Bu diizenlemeler so-
nucunda ise Ermeni Sorunu, biiyitk Devlet-
lerin miidahalesine acik bir 1slahat meselesi
halini alarak, uluslararast bir boyut kazanmig
ve Osmanli Imparatorlugu’nun bir i¢ sorunu
olmaktan cikmisgtir”.

Daha net bir bicimde vurgularsak,
Divel-i Muazzama’nin Dogu Sorunu kapsa-
mindaki ekonomik ve politik ¢ikarlarina ba-
gimlt olarak yaratilan Ermeni Sorunu, Berlin
Antlagmast ile uluslararast bir boyut kazan-
mustir. Bu Andlasmadan sonra Osmanli Im-
paratorlugu’nun taraf oldugu hemen hemen
bitin uluslararast andlasmalarda!® Osmanli
Ermenileri ile ilgili hitkiimler yer almistir. Bu
hitkiimler itibartyla Diivel-i Muazzama, Os-
manlt Imparatorlugu'nun i¢ islerine miida-
hale hakkini kazanirken, Ermeniler de gerek
andlagmalardan gerekse biiyiik Devletlerin
desteklerinden aldiklart giigle, bir yandan
isyanlar cikartarak teror ve tedhis hareketle-

rine girismigler, diger yandan da bagta Ram-
gavar, Hincak ve Tagnaksutyun Komiteleri ile
Avrupa’da bagimsiz bir Ermenistan’in propa-
gandasini yapmaya baslamiglardir.

Ermeni  Sorununun tanimlanmast
baglaminda 6nemle belirtilmesi gereken bir
unsur da Ermenilerin, 1915 yilindan itibaren
yaptiklart propaganda faaliyetlerinde, bu so-
rununu farkli bir sekilde tanimladiklaridir.
Diger bir ifade ile belirtirsek, Ermeniler, 27
Mayis 1915 tarihli “Sevk ve Iskan Kanunu’na'*

(9) Ayastefanos ve Berlin Andlagmalar’'nin, Ermeni Sorununa etkile-
ri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Ozdal, “Ayastefanos ve Berlin
Anlagmalart...”, ss. 109-119.

(10) Bu andlagmalarin isimleri ve Ermeni Sorunu ile ilgili madde numa-
ralart soyledir: 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Andlagmast'nin 4.
Md.’si; 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Silah Birakismast’nin 4. ve
24, Md.’leri; 30 Ocak 1919 tarihli Paris Barig Konferanst ve 24
Nisan 1920 tarihli San Remo Konferanst Kararlar;; 10 Agustos
1920 tarihli Sevres Andlasmast’nin VI. Béliim Hitkiimleri (88-93.
Md/’ler). Bu andlagmalar ve ilgili diizenlemeleri hakkinda ayrintis
bilgi igin bkz.; Ozdal, “Osmanli Imparatorlugu’nun Taraf...”, op.
cit., passim; Nursen Mazici, Belgelerle Uluslararas: Rekabette Er-
meni Sorunu’nun Kokeni 1878-1918, Der Yayinlari, Istanbul, 1987,
ss. 99-105; Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dig Politikast 1919-
1990, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1982, s. 7; Biilent Tanor, Kurtulug
Uzerine 10 Konferans (Tiirkiye 1918-1923), Yenigiin Haber Ajansi
Basin ve Yayincilik A.S., Istanbul, 1997, ss. 27-31; Sander, “An-
ka’nin Yiikselisi ve...”, op. cit., ss. 295-298.

(11) Ermeni Sorununun incelenmesi sirasinda gézden kagirilan bir
diger unsur da kullanilan kavramlarla ilgilidir. Genel olarak ba-
kidiginda konu iizerine yapilan akademik ¢alismalarin yani sira
giinlitk konusmalarda bile hic dikkat etmeden kullandigimiz “Teh-
cir Kanunu” veya “Ermeni Tebciri” kavramlari bizce, cok biiyiik bir
hatayt beraberinde tagimaktadir. Zira, “tehcir” kavrami, “bir kisim
insamn, o Devletin kendi Devlet iilkesinin disina cikartilmas:” anla-
mina gelmektedir ki bu kavram siireklilik niteligini de tagimak-
tadir. Ayrica bilindigi tizere, Ermenilerin sevk edilmeleri ile ilgili
Meclis-i Vitkela Kararr'nin tam adi soyledir: “Diismanla Igbirligi
Yapan, Masum Halk: Katleden ve Isyan Cikararak Vatana Thanet
Eden Ermenilerin Musul, Zor, Halep ve Suriye’nin Bazi Bolgele-
rine Sevkleri 1gin Meclis-i Viikela Karar”. (Bu Karar’in ve isbu
Karar hiikiimlerini genisleten diger Kararlarin tam metni icin bkz.;
BOA, MVM, Defter No: 198, Karar Sira No: 163, Karar Tarihi: 15
Receb 1333-17 Mayss 1331; Osmanl: Belgelerine Ermeniler (1915-
1920), T.C. Bagbakanlik DAGM, Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligt
Yayin No: 14, s. 53 ve 339). Bu baglamda, isimde bir sadelestir-
me yapilacaksa bizce, “Sevk ve Iskin Kanunu” terimini kullanmak
daha dogru olacaktir. Zira, bu Kanuna iliskin olarak diizenlenen
basta, 100 ve 110 serisi Sabra Talimnameleri ve Sivil Isler Askeri
Talimnameleri incelendiginde, bu diizenlemeler ile Osmanli Im-
paratorlugu’nun kendi hudutlartyla sinirlar, gegicilik arz eden bir
sevk ve iskan uygulamasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda ayrica, Osmanlt Arsivleri'nde genel olarak Ermeni
Sorunu ve “Sevk ve Iskin Kanunu”’nun uygulamast ile ilgili Sadaret
Evraki, Zaptiye Nezareti, Yildiz Sarayt Evraki, Meclis-i Viikela
Mazbatalari, Surayt Devlet, Dahiliye Nezareti ve bagl kuruluslart
(Emniyet-i Umumiye ve Sifre Kalemi vb.) ile Hariciye Nezareti’ne
ait kayitlarda yiizlerce belge bulundugunu vurgulamak gerekmek-
tedir. Belirttigimiz bu diizenlemeler ve uygulaniglari hakkinda ay-
rintilt bilgi i¢in bkz.; Ozdal, “Ermeni Sorununun Analizinde...”,
op. cit., passim; BOA, MVM, Defter No: 198, Karar Sira No:
163, BOA, DH. SFR, No: 53/305; 54/20, 381; 55/107; Uras, op.
cit., s. 605; Giiriin, op. cit., ss. 211-229; Cemal Anadol, Taribin
Iiginda Ermeni Dosyast, Turan Kitapevi, Istanbul, 1982, ss. 96-99,
348-349; Atilla Koymen, Ermeni Soykirin Iddialar: ve Arsivlerdeki
Gergekler, lyigiin Matbaasi, Ankara, 1990, ss. 4-7; Yiicel Aktar,
“Ermeni Mezalimine ve Soykirim Iddialarina Iliskin Kavram Kar-
masgast”, ed. Hasan Celal Giizel, Osmanli’dan Giindimiize Ermeni
Sorunu, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 121-128.
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kadar olan donem icinde biiyiik Devletler
nezdinde yaptiklari ¢alismalarda Ermeni So-
runu baglgt altinda topladiklart istemlerini
bir bagimsizlik miicadelesi olarak savunur-
larken, bu Kanunun ¢ikartilmasindan sonra
Ermeni Sorunu tanimlarint degistirmisler ve
“sozde bir soykumn” iddiasina doniistirmus-
lerdir. Ermeniler tarafindan yapilan bu planli
tanim degisikliginin en biyiik nedeni ise hig
stiphesiz, Sevk ve Iskan Kanunu’nun cikar-
tilmasini bir baslangic olarak kabul ettirerek,
konunun tarihsel boyutunu unutturmak ve
boylelikle tarihte soykirima ugrayan ilk millet
olduklar1 goriisiintin bireysel ve toplumsal bi-
linglere yerlesmesini saglamaktir. Bu sebep-
le, uluslararast konjonktiirtin bir tiriinii olan
Tiirklere yonelik soykirim suglamasi, bir én
yargt seklinde uzun yillar gerceklerin anlagilip
kabul edilmesini engellemistir'? ve giiniimtiz-
de de engellemeye devam etmektedir.

Bu siirec icerisinde II. Diinya Sava-
si'ndan sonraki dénemde ozelikle 1960l
yillarin basindan itibaren tiim Diinyada, Er-
meni Sorununun yeniden giindeme geldigi
gorilmektedir. Bu durumun temel sebeple-
rinin basinda bizce, Tiirkiye'nin 31 Temmuz
1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplugu
(AET)’na yaptgt ‘ortak iiyelik’ miracaatini
gelmektedir. Ciinkii bu miiracaatin ardindan
Tirkiye ile AT arasinda 12 Eylil 1963 tari-
hinde ‘Ortaklik Antlagmasi’nin imzalanmast
ve bu andlagsmanin 1 Aralik 1964 tarihinde
taraflarin i¢ hukuklarinda belirtilen yontem-
lere uygun bir bicimde onaylandiktan sonra
yiriirlige girmesi stirecinde®, yaklagik kirk
yillik bir aradan sonra Ermeni Sorunu yeni-
den giindeme getirilmistir. Daha genis bir
ifade ile belirtirsek, 1923 yilinda yapilan La-
usanne Antlagmast ile kapanmis olan Ermeni
Sorunu, Tirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesme
stirecinde atti§1 adimlar ve Kibris sorunun-
daki gelismelerin ardindan yeniden giinde-
me getirilmigtir. Ermeni Sorununun (Dogu
Sorunu’nun demek belki daba dogru olacaktir)
yeniden baslatildigi bu stirec icerisinde, yine
ilk olarak Ermeni kilisesi kullanilmis ve s6zde
soykirimin 50. yili bahane edilerek Ermenile-
rin biiyitk Patrigi Ecmiyadzin Katolikosu Vaz-

ken I ve Antilyas Patrigi Kilikya Katolikosu
Khoren I tarafindan ii¢ giin ara ile bildiriler
yayimlanmistir. Ermeni Patrikleri bu bildiri-
leri ile tiim Diinyay1, 1915 olaylarini soykirim
olarak kabul etmeye davet ederek!, Tiir-
kiye’nin AB’ne iiyeligini engellemek icinde
gliniimiize degin siiren yeni bir propaganda
siirecini baglatmiglardir®.

Calisgmamiz kapsaminda irdeledigimiz
Almanya da cesitli nedenlerden o6tiirii, bu
ikinci propaganda siirecinde aktif rol oyna-
yan 6nemli bir aktor olmustur. Cok kiigiik bir
Ermeni diasporasinin’® bulundugunu (Bat1)

(12) Ibrahim S. Canbolat, Savas ve Barg Arasinda Diinya - korku ve
umut arasinda insan-, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 172,
177.

(13) Turkiye-Avrupa Topluluklart arasindaki bu iligkiler, AB Konse-
yi'nin 11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi ile
Tirkiye’yi tiye aday1 olarak benimsemesi neticesinde yeni bir bo-
yut kazanmustir. Zira, Tiirkiye'nin iiye adayt olarak benimsenme-
sinden sonra, Tiirkiye'ye yonelik Katilim Ortakligi Belgesi hazir-
lanmis; Tirkiye de Ulusal Programi’ni tesis ederek, AB dolayistyla
Avrupa Topluluklari miiktesebatina uyum igin i¢c hukukunda bir-
cok yasa cikarmis ve Anayasa degigiklikleri gergeklestirmistir. Ge-
nel ve soyut olarak belirttigimiz bu gelismelerin sonucunda da 17
Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirvesi'nde,
Tiirkiye ile tam Gyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde
baslatilmasina karar verilmigtir. 2-3 Ekim 2005 tarihleri arasinda
Litksemburg’da yapilan AB Bakanlar Konseyi toplantisinda ise
Komisyon’un onerileri dikkate alinarak, Tiirkiye ile AB arasin-
daki katilim miizakerelerinin genel prensiplerini belirleyen Tam
Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi kabul edilmistir. Bu belgenin
kabul edilmesini takiben yine ayni tarihte Litksemburg’da yapilan
Hiikiimetlerarast konferans ile de Tiirkiye’nin AB’ne katilim mii-
zakereleri resmi olarak baslatilmustir. Tiirkiye- Avrupa Topluluklart
dolayisiyla AB iligkileri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Bartg
Ozdal, Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast'nin
Tiirkiye - AB lligkilerine Etkileri, Alfa Akademi Basim Yayim, Bur-
sa, 2005, ss. 173-182; Kamuran Regber, Tan Uyelik Miizakere
Cergeve Belgesi'nin Analizi, Alfa Aktiiel Yayinevi, Istanbul, 2006, s.
4; Kamuran Recber, Tiirkiye - Avrupa Birligi lligkileri, Alfa Aktiiel
Yayinevi, Istanbul, 2004, passim

(14) Ermeni Patriklerinin agtklamalart ve konu hakkinda ayrintii bilgi
igin bkz.; Simsir, op. cit., ss. 219-228.

(15) Ermeni Sorununu Tirkiye-AB iliskilerine etkileri hakkinda bkz.;
Barig Ozdal, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkileri Baglaminda Ermeni
Sorunu I”, Global Strateji Dergisi, Yil 2, Say1 7, Sonbahar 2006, ss.
73-85; Barts Ozdal, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Baglamin-
da Ermeni Sorunu II”, Global Strateji Dergisi, Yil 2, Say1 8, Kis
2007, ss. 114-125; Fahir Armaoglu, 20. Yaizy:l Siyasi Tarih 1980-
1990 Cilt 1I, Tirkiye Is Bankast Kiltir Yayinlari, Ankara, 1994,
ss. 300-303. Bu siireg icinde belirtilmesi gereken bir diger husus
da, Ermeni terér orgiitlerinin 1974 yilindan itibaren Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin resmi temsilcilerine ve temsilciliklerine yonelik bag-
lattiklart terér eylemleridir. Ayrica, bilindigi tizere 1984 yilindan
itibaren bagta ABD Kongresi olmak tizere bircok Devlette “Ermze-
ni soykirim iddialars” giindeme gelmistir. Giintimiize kadar olan
siirecte 19 Devletin (10’u AB iiyesi) parlamentosunda 24 Nisan
tarihini “séizde Ermeni soykirim:”ni anma giinii olarak kabul eden
kararlar alinmustir.

(16) Ogzellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, giiniimiiz
itibartyla yaklagtk 25.000 Ermeninin yogun olarak, Berlin, Ham-
burg, Miinih, Frankfurt ve Kéln’de yasadigi tahmin edilmektedir.
Bu konuda kapsamli bilgi icin bkz. Aydan Iyigiingér, “The Profile
of the Armenian Diaspora in Germany”, ed. Kamer Kasim, Sedat
Laginer, The Armenian Diaspora In France, the United Kingdom,
Germany and Avustralia, TEIMK, EREN, London-Ankara, 2003,
p. 68.



Almanya’da bu kapsamdaki ilk calismalar,
basin yayin organlari tizerinden 1966 yilin-
dan itibaren baslatilmistir. 1968 yilinda ise
Frankfurt'ta “Hessen Ermeni Kiiltir Birlig”
adi altinda Hingak taraftart olan ilk Ermeni
orgiitlenmesi kurulmustur?’. Tessa Hofmann
ise Ermeni Sorununun yeniden baglatildig
bu siireg icerisinde, Almanya’nin stratejilerini
belirleyen en 6nemli kisilerden biri olmustur.

Genel ve soyut bir bi¢imde belirtti-
gimiz bu bilgiler itibartyla calismamizda,
Osmanli Imparatorlugu’'nun Ermeni teba-
asinin bagimsizlik talepleri kapsaminda Al-
manya’nin izledigi politikalar spesifik olarak
analiz edilecektir. Bu analiz kapsaminda ise
oncelikle genel hatlariyla, Dogu Sorunu itiba-
riyla Almanya’nin Ermenilere yonelik izledigi
politikalardaki degisime yer verilecektir.

1. Dogu Sorunu Kapsaminda
Almanya’nin Ermenilere Yonelik
Izledigi Politikalar

Yukarida belirttigimiz tizere 19. yiizyi-
lin baslarindan itibaren emperyalist Devletler
tarafindan yapay bir sorun olarak yaratilan
Dogu Sorunu, zamanla Avrupa igin, giicsiiz-
lesen Osmanli Imparatorlugu'nu paylasim
sorununa doniigmiigtii. Bu siire¢ icinde,
1870-1871 savasinda Fransa’nin yenilmesi
sonucunda, Prusya liderliginde 18 Ocak 1871
tarihinde ulusal birligini saglamasini takiben
Almanya, ozellikle “Weltpolitik” politikast ile
Dogu Sorunu’nun aktif bir tarafi olmustur.

Daha genis bir ifade ile vurgularsak,
Otto von Bismarck yonetimindeki Alman-
ya, Dogu Sorunu’nda Ingiliz ve Rus isbirli-
ginden kaygt duymakla birlikte, esas olarak
Avrupali biiyitk Devletlerin kendileri aleyhi-
ne anlasmasindan cekinmistir. Bismarck, Al-
manya’nin temel ¢ikarini, Avusturya ile Rusya
arasinda bir goriis birligine varilmasina ve Ug
Imparatorlar Ligi’nin korunmasina dayan-
dirmistir. Bu baglamda, stratejik oncelikleri
dogrultusunda Almanya, Osmanli Impara-
torlugu’nun Balkanlar’da kalan topraklarinin

paylasimi sorununa kismen miidahil olarak,
Dogu Sorunu kapsaminda Diivel-i Muazza-
ma’yt uyusmazliga diistirmeye calismistir'®,
Ermeni tebaasinin bagimsizlik talepleri kap-
saminda Almanya’nin izledigi politikalar ise
1888 yilinda II. Wilhelm’in iktidara gelisine
kadar, diger Devletlerden farkli olarak “&a-
rigmama” ilkesine dayanmistir. Daha genis
bir ifade ile belirtirsek, ulusal birligini diger
Devletlere nazaran gec¢ sagladigi ve genelde
uluslararas: sistemde, 6zelde ise Osmanli
Imparatorlugu’'nun  topraklarinin ~ paylasim

(17) Uras, 1987: LXXXVIL-LXXXVIII [“Zentralrats der Armenier in
Deutschland (ZAD) -Almanya Ermenileri Merkez Konseyi’ gii-
niimiiz itibariyla bir ¢at1 6rgiit olarak faaliyet gostermekte olup,
Avrupa’daki en etkin Ermeni lobilerinden birini olusturmaktadir.
ZAD'1n faaliyetleri icin bkz. http://www.d-armenier.de/cms/html/
index.php] (E.t. 21.08.2014)

(18) Bismarck’in nli, “Dogu’nun biitiin sorunlart Pomeranyalt bir tek
askerin hayatina degmez” ciimlesi Almanya’nin, Dogu Sorunu’na
bakisint bizce ¢ok net bir bigimde 6zetlemektedir. Ancak, Bis-
marck déneminde Almanya, kendi giivenlik kaygilarina éncelik
verdigi icin Diivel-i Muazzama’nin Osmanli Imparatorlugu tize-
rindeki emellerini engelleyici bir politika izlememekte birlikte bu
Devletlere aktif bir destekte vermemistir. Bismarck’in bu esnek
politikast iginde belirtilmesi gereken bir diger hususta, Alman-
ya'nin Rusya ile zorunlu olarak savasmast durumunda, Osmanli
Imparatorlugu’nun askeri giiciine bagvurulabilecegi dusiincesi
olmustur. Bu kapsamda, Sultan II. Abdiilhamid’in Osmanlt ordu-
sunda yapmak istedigi reformlar icin bir Alman askeri heyetinin
gonderilmesi kabul edilmigtir. 1882 yilindan itibaren Albay von
Kihler baskanligindaki askeri heyetin Osmanlt ordusunda reform
caligmalarina baglamasinin ardindan ise 1877-1878 Osmanli-Rus
Savast’'nin da etkisi ile Alman silah firmalart Osmanli Imparator-
lugu’na silah satigina baglamistir. Almanya’nin, Osmanli Impara-
torlugu politikast ayrintili bilgi igin bkz.; Feroz Ahmad, “Osmanls
Imparatorlugu’nun Sonu”, Osmzanls Inmparatorlugu nun Sonu ve Bii-
yiik Giigler, ed. Marian Kent, gev. Ahmet Fehmi, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul, 1999, s. 13; Margaret Lavinia Anderson, ““Down in
Turkey, far away’: Human Rights, the Armenian Massacres, and
Orientalism in Wilhelmine Germany”, The Journal of Modern His-
tory, Vol. 79, March., 2007, pp. 80-111; Armaoglu, “19. Yiizyil Si-
yasi...”, op. cit., ss. 368-380; Armaoglu “20. Yiizyil Siyasi...”, op.
cit., ss. 101-102; Ramazan Calik, “Almanlarin Ermeni Olaylarina
Bakust”, Ermeni Arastirmalar: 1. Tiirkiye Kongresi Bildirilers, 1. Cilt,
haz. Senol Kantarct . ASAM-EREN, Ankara, 2003, ss. 105-107;
Cevdet Kiiciik, Osmanl: Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya
Cikigz 1878-1897, Istanbul Universitesi Yayinlart No. 3265, Istan-
bul, 1984, ss. 176-178; Selami Kilic, “Ermeni Propagandalart ve
Almanya’nin Ermeni Politikast (1917-1918), Téirk Diinyast Arastir-
malarr Dergisi, Sayt: 113, Nisan 1998, ss. 175-192; Ilber Ortayl,
Osmanlt Imparatorlugu’nda Alman Niifusu, lletisim Yaymnlari, Istan-
bul, 1998, ss. 55-90, 103-126, 171-181; Murat Ozyiiksel, Osman-
Ui~ Alman Iliskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve Bagdat Demir-
yollar:, Arba Yayinlari, Istanbul, 1988, ss. 33-51; Murat Ozyiiksel,
“Abdiilhamit Dénemi Drs Tligkileri”, 3. Baski, der. Faruk Sonme-
zoglu, Tiirk Dug Politikasinin Analizi, Der Yaymlari, Istanbul, 2004,
ss. 5-33; Sander, “Anka’nin Yikselisi ve...”, op. cit., ss. 243-247,
265-278; Oral Sander, Siyasi Tarib -ilk¢aglardan 1918’e, 8. Baski,
Imge Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 221-230; Sarica, op. cit., ss. 148-
156; Norbert Saupp, Das Deutsche Reich und die Armenische Frage
1878- 1914, Kéln, 1990, p. 30; Bonyar Waylet, Ernst Jackh, Inzpa-
ratorluk stratejileri ve Ortadogu -Dogu’da Ingiliz Alman Rekabeti ve
Balkan Savaglarinda Sonra Almanya-, cev. Vedat Atila, Chiviyazlari
Yayinevi, Istanbul, 2004, passim; Peter Hopkirk, Istanbul’un Do-
gusunda Bitmeyen Oyun, cev. Mehmet Harmanci, Sabah Yaynlari,
Istanbul, 1995, passim, Tuncer, op. cit., s. 97, ; Ulrich Trumpener,
“Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu”, ed. Marian Kent,
cev. Ahmet Fehmi, Osmzanlt Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giig-
Jer, Tarih Vakfi Yurt Yayinlart, Istanbul, 1999, ss. 129-163.
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miicadelesi olan Dogu Sorunu’nda giiclii bir
aktor olarak daha sonradan yer aldigt icin,
Almanya’nin niifus edebilecegi bir Osman-
li gayrimislim cemaati-milleti kalmamustir.
Bu nedenle Almanya, Osmanl Imparatorlu-
gu’'nun toprak bitiinliigiinii destekleyen bir
politika izlemistir'.

Almanya’nin bu tarz bir politika izle-
mesinde, yukarida belirttigimiz igsel faktor-
lerin yani sira Sultan II. Abdilhamid yoneti-
mindeki Osmanli Imparatorlugu’nun izledigi
denge politikast da etkili olmustur. Zira Ber-
lin Antlasmast’'nin ardindan Sultan II. Ab-
diilhamit, Ermeni Sorunu hususunda ABD,
Fransa, Rusya ve Ingiltere’ye olan giivenini
kaybetmistir. Bu sebeple Sultan, Ermenilerin
ozellikle Rusya ve Ingiltere tarafindan kulla-
nilmasindan kaygilandigi icin bir yandan c¢1-
kabilecek i¢ karisikliklart 6nlemeye yonelik
politikalar izlemis, diger yandan da Ingiltere
ile hakimiyet miicadelesi veren Almanya’nin
bu konuda tarafsizligini saglamistir®. Ayrica
konjonktiir iginde Sultan II. Abdiilhamid,
Berlin Antlagmast’ni takiben II. Wilhelm yo-
netimindeki Almanya’nin “Welpolitik” ile
yeni bir Diinya giicii olmasint iyi tespit etmis
ve de Rusya ile Ingiltere’nin emperyalist ci-
karlarini, bu yeni emperyalist Devletin c¢1-
karlart ile engelleme / dengeleme stratejisini
izlemistir?!.

Sultan II. Abdiilhamid’in bu politikast
baglaminda arzu edilen Tiirk-Alman dostlu-
gunun 1890 yilindan itibaren gelismesi tizeri-
ne, Almanya kendi c¢ikarlart dogrultusunda®
tutum-politika  degistirerek?’, Osmanli-Er-
meni iligkilerine miidahil olmaya ve bu ilis-
kileri yonlendirmeye baglamistir. Bu politika
degisikligini takiben Almanya’ya bir yandan
ozellikle Bagdat Demiryolu?* imtiyazi gibi
cesitli ekonomik ayricaliklar verilerek Ttirk-
Alman yakinligini pekistirilmeye caligilmus,
diger yandan da bircok Alman askerine Os-
manli ordusunun modernizasyonunda ve egi-
timinde gorev verilerek, I. Diinya Savasi’na
kadar olan siirecte Ingiltere, Fransa ve Rus-

ya’nin Ermeni Sorunu kapsamindaki islahat
talepleri siiriincemede birakilmustir.

I. Diinya Savast’nin baslamasini taki-
ben, Osmanli Imparatorlugu tarafindan as-

(19) Dogu Sorunu’nun geligim siireci icinde Fransa Katolik, Ingiltere
Protestan, Rusya ise Ortodoks cemaatinin hamiligini tistenmistir.
Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz.; Ortayly, op. cit., ss.173-176.;
Armaoglu, “19. Yizyil Siyasi...”, op. cit., ss. 566-567.

(20) Almanya, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni tebaasinin ayrilikci
taleplerini Sultan II. Abdiilhamid déneminde oldugu gibi Ittihat
ve Terakki iktidarinda da desteklememistir. Bu baglamda, Hazi-
ran 1908’de yapilan Reval Gériismesi'nde Ingiltere ve Rusya’nin
Osmanli Imparatorlugu'nun topraklarinin gelecegini kararlas-
trirken, Almanya’nin bu paylasima katilmamasi, Geng Tiirk ik-
tidarinin bu Devleti miittefik olarak gérmesine neden olmustur.
Siireg icinde Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigs ic ve dis siyasal
sorunlar ile ekonomik giicliikler ise Geng Tirk iktidarinin, II. Ab-
diilhamid’den daha koyu bir Alman dostu olmasina yol agmistir.
1912 yilindan sonra Enver, Cemal ve Talat Pasa’nin en st diizey
karar alicilart olmasindan sonra ise Osmanli Imparatorlugu’nda
Alman etkisi, hayranliga déniismistiir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz.; Stleyman Kocabas, Ermeni Meselesi -Nedir Ne Degil-
dir?-, 3. Baski, Vatan Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 113; M. Siikrii
Hanioglu, “Jén Tirkler ve Osmanlr’da I¢-Ds Politika Baglantisi”,
3. Bask, der. Faruk Sénmezoglu, Tirk Dig Politikasinin Analizi,
Der Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 57-81; Saupp, op. cit., p. 75 ;
Necmettin Alkan, “Alman Vorwirts Gazetesi'nin Goziiyle Ermeni
Olaylart ve Rusya-Ingiltere Fransa Ittifaki’nin Rolit”, T7irk Diinyas:
Aragtirmalar: Dergisi, Sayt 140, Ekim 2002, s. 51; Dogan Avcioglu,
Milli Kurtulug Taribi 1838 den 1995, 3. Kitap, Istanbul Matbaast,
Istanbul, 1974, 1075; Ortayl, op. cit., ss. 197-204 ve supra dipnot
no 18’deki kaynaklar.

(21) Bilindigi tizere Osmanli Imparatorlugu dis iliskilerinde, 1871 yili-
na kadar Fransa, 1871 yilindan sonra ise kisa bir stire icin Rusya
ve daha yogun bir bicimde Ingiltere’nin destegini kullanmustir.
Berlin Andlasmast’ndan sonra ise Almanya, diger Devletlerle olan
iligkilerde dengeleyici Devlet olarak gériilmiistiir. Osmanli Impa-
ratorlugu’nun bu dénemde izledigi politikalar hakkinda ayrintilt
bilgi igin bkz.; Alkan, op. cit., ss. 43-52; Armaoglu (1993), “20.
Yiizyil Siyasi...”, op. cit., ss. 43-46 ve 99-106; Mehmet Besirli,
“Alman Belgelerine Gére Ermeni Meselesi ve Avrupa Emperya-
lizmi, 1878-1896", Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, Sayr: 125,
Nisan 2000, ss. 83-97; Kiiciik, op. cit., passim; Ozyiiksel, op. cit.,
ss 5-10; Bayram Soy, “Birinci Diinya Savast Oncesinde II. Wil-
helm Almanyast’nin Ermeni Meselesine Yaklasimi”, Téirk Yurdu,
Cilt: 26, Sayt: 225, Mayis 2006, passim; Haluk Selvi, “IT. Mesru-
tiyet Déneminde Osmanli Devleti'nin Ermeni Politikalart (1908-
1914)”, Tiirk Yurdu, Cilt: 26, Sayt: 225, Mayis 2006, passim; A.
Giil Tokay, “Il. Mesrutiyet Dénemi Dis Iligkileri: 1908-1914”, 3.
Baski, der. Faruk Sénmezoglu, Teirk Dug Politikasinin Analizi, Der
Yayinlart, 2004, ss. 35-55; Tuncer, op. cit., s. 172 ve supra dipnot
no 18’deki kaynaklar.

(22) Almanya’nin bu politikasinin temel nedeni ise hi¢ siiphesiz, diger
Devletlerin baskist ile yapilmast istenilen Ermenilere yonelik 1sla-
hatlarin, kendi ¢ikarlart ile uyusmamasidir. Gibbons’un “Erzenis-
tan” isimli kitabinda Almanya’nin bu politikasinin nedenleri séyle
saptanmaktadir. “Emmeniler, Almanya’nin emperyalist emellerine
karst temel tagidrr: biiyiik kisnu Fransiz ve Amerikan okullarinda ye-
tigmislerdir. Fransizea ve Ingilizce bilmektedirler. Bat: Avrupa, Ame-
rika ve ozellikle Ingiltere ile ticari iliskileri oldugundan, Ermeniler
dogaldir ki, gezici Alman ticaret ajanlarina engel olmaktadirlar. Aynt
bigimde Ermeniler, Anadolu icinde Avrupa kolon’larimn yerlesme-
sine basarily bicimde karst koyabilecek tek tarim unsurunu teskil et-
mektedir. Boylece biitiin Anadolu’nun Almanlastirilmast tasardarina
Ermeniler bilemeden yolu kapamaktadirlar”. Bu konuda kapsamlt
bilgi igin bkz.Avcioglu, op. cit., s. 1082.

(23) Almanya, yukarida belirttigimiz bu politikasina ragmen I. Dinya
Savasi sirasinda, 6zellikle Adana ve Iskenderun bolgelerindeki Er-
menileri kazanmaya yénelik bazi stratejilerde izlemistir. Bu kismi
degisikligin nedeni ise bolge Ermenilerinin, Ruslar ve Ingilizler
tarafindan kullanilmasini énlemektir.

(24) Bu konuda kapsamli bilgi icin bkz.; Ortayli, op. cit., ss.127-170;
Opzyiiksel, “Osmanli-Alman Iligkilerinin...”, op. cit., s. 61; Murat
Opzyiiksel, Hicaz Demiryolu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
2000, passim; Ozyiiksel, “Abdiilhamit Dénemi Dis...”, op. cit., ss.
16-33 ve supra dipnot no 16’deki kaynaklar.



keri giivenlik? gerekgeleri ile 27 Mayis 1915
tarihinde yiiriirlige konulan Sevk ve Iskan
Kanunu’nun uygulanmasi sirasinda bircok
Alman subayinin® neredeyse tim Tirk bir-
liklerinin énemli karar makamlarinda gorev-
li olmasi ise Turkler tarafindan Ermenilere
yapildig: ileri siiriilen kirtmda, Almanya’nin
yonlendirmesi oldugu iddialarinin Bati basi-
ninda giindeme gelmesine neden olmustur?’.
Ornegin, Almanya’nin Ermeni tehcir ve ki-
riminin bas mimart oldugu 1914-1916 yilla-
rinda Istanbul’da gorevli ABD Buyiikelcisi
Morgenthau tarafindan iddia edilmektedir.
Biyiikel¢i Morgenthau anilarinda, Ermeni-
lerin tehcir edilmesini Tirklere Almanlarin
onerdigini Alman Amirali Usedom’un kendi-
sine bizzat sdyledigini yazmistir. Amerikali ta-
rih¢i ve misyoner H. A. Gibbons da, Ermeni-
lerin “yok edilmesinden” Almanlari sorumlu
tutmusgtur®®, Bu nedenle Almanya savunmaya
ge¢mis ve Ermeni yanlist politikalar izlemeye

basgladilar.

Bu politika degisikliginin ilk sonucu
olarak Almanya, I. Diinya Savasi sona erdik-
ten hemen sonra, yasananlarla ilgisi olmadi-
gint ispatlamak icin caligmalara baglamustir.
Bu kapsam da ilk olarak, donemin Alman
Dssigleri Bakanligi Mistegart Dr. Solf, 1919
yilinda Johannes Lepsius’dan, Alman Disis-
leri Bakanligi Arsivi'ndeki Ermeni meselesi
ile ilgili belgeleri yayimlayarak, Alman diplo-
masisinin Ermeni meselesindeki tutumunu
ortaya koymasini istemistir. Alman Disisleri
Bakanligi Arsivi'ndeki Ermeni Sorunu ile il-
gili belgeleri 6zenle gozden geciren ve bazt
belgelere eserinde yer vermeyecek bicimde
secen Lepsius, 1919 yilinda “Deutschland und
Armenien 1914-1918” adly, bilimsel olmayan
taraflt kitabini yayimlamustir. Lepsius bu ¢a-
lismastyla, donemin Alman Hikiimeti’nin,
Osmanli  Imparatorlugu'ndaki konsoloslart
ve subaylari araciligi ile Ermenilerin durumu-
nu iyilestirmek ve kolaylagtirmak icin hemen
hemen her seyi yaptigini ve dolayistyla Al-
manya’nin bu konuda tamamen sucsuz oldu-
gunu kanitlamaya ¢alismistir®.

Bu konuda Wolfgang Gust'in goriigleri
biiyiik bir énem tasimaktadir. Zira Hofmann
gibi Almanya’nin 6nde gelen Ermeni uzman-

(25) Osmanli Imparatorlugu’nun 2 Agustos 1914 tarihinde Seferberlik
ilan etmesinden kisa bir siire 6nce ve sonra Ermenilerin ¢ikarttigt
isyanlarin bazilarinin isimleri ve tarihleri soyledir: Ocak 1914’de
Hingak ve Tagnaksutyun Komitelerince gikartilan Kayseri Isya-
ni; 17 Agustos 1914 tarihinde Zeytun Isyani; Nisan 1915 tarihli
Van Isyant’ni takiben Kayseri, Erzurum, Sivas, Trabzon, Adana,
Urfa, Bitlis, Mus, Diyarbakir, Elazig, Ankara, Tzmit, Adapazari,
Bursa, Musa Dagi, Izmir, Istanbul, Maras, Antep, Halep’te isyan
ve teror faaliyetleri. Bu isyanlar ve terér eylemleri hakkinda ayrin-
lt bilgi i¢in bkz.; Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri
(1914-1919), Ankara: T.C. Basbakanlik DAGM, Osmanlt Arsivi
Daire Bagkanlig: Yayin No: 49, 2001, passim; Ermeniler Tarafindan
Yapilan Katliam Belgeleri (1919-1921), Ankara: T.C. Bagbakanlik
DAGM, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayin No: 50, passim.

(26) Osmanlt Imparatorlugu 1913 yilinin Kasim ayinda General Otto
Liman von Sanders ile bes yillik bir sozlesme yapmustir. Generale
bu sézlesme ile Istanbul’daki 1. Ordu Komutanligi, Askeri Sura
iyeligi, tiim askeri okul ve egitim kurumlarinin amirligi, terfi si-
navlarinin diizenleyicisi, kurmay subaylarmin kuramsal egitimleri-
nin sorumlusu gorevlerine getirilmistir. Sevk ve Iskan uygulamast
strasinda Osmanli ordusunda gorev yapan Alman subaylarinin
bazilarinin isimleri ve gorevleri sdyledir: General Otto Liman von
Sanders, Birinci Ordu Komutani (daha sonra ise Suriye’de Yil-
dirtm Ordulart Komutani). General Fritz Bronsart von Schellen-
dorf, Erkant Harbiye Reisi (Ttirk Ordusu Genelkurmay Eski Bas-
kani). Amiral Souchon ve halefi, Osmanli Donanmasi Komutani.
Binbagt Felix Guse, Ugiincii Ordu Komutanhgi Kurmay Bagkant
(daha sonra Erkant Harbiye Reisi). General Otto von Lossow, Ge-
neral Freiherr Kress von Kressenstein, General Otto Liman von
Sanders’in Tiirkiye’ye gelisinde yaverligini yapan Carl Mithlmann,
General Freiherr Colmar von der Goltz, Alman Askeri Atagesi
Binbagt Humann, General Hans von Seeckt. Bu konuda kapsamlt
bilgi i¢in bkz.; Celalettin Yavuz , “1915 Ermeni Zorunlu Gégiine
Alman Subaylarinin Bakist”, Tzirk Yurdu, Cilt: 26, Sayr: 226, Hazi-
ran 2006, passim; Armaoglu (1993), “20. Yiizyil Siyasi...”, op. cit.,
ss. 101-102; Cemil Kogak (YTY), “Siyasal Tarih 1923-1950”, haz.
Sina Aksin, Biilent Tanor, Korkut Boratav, Yakugag Tiirkiye Taribi
1 1908-1980, Milliyet Kitaphg:, Istanbul, s. 51; Ozyiiksel, “Ab-
dillhamit Dénemi Drs...”, op. cit., ss. 11-14; Sander, “Anka’nin
Yiikselisi ve...”, op. cit., ss. 265-279 ve supra dipnot no 15’de ki
kaynaklar.

(27) Ortayls, op. cit., s. 179 ve dipnot no. 6. Selami Kilig, Ermeni So-
runu ve Almanya -Tiirk-Alman Argiv Belgeleriyle, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2003, ss. 67-82. Hofmann’a gére tutarliliktan yoksun
politikalarindan “...dolay: Almanya hakli olarak, savastigr dilkeler
nezdinde, Hiristiyan dinine mensup bir halkin kokiiniin kazinmasina
20z yumma suglamasvyla karst karsrya kalmistir”. Bkz. Tessa Hof-
mann, Talat Paga Davas: 2. Kitap (2-3 Haziran 1921) Bilinmeyen
Belgeler/Yorumlar, ceviren ve yayma hazirlayan Dogan Akhanls,
Belge Yayinlari, Istanbul, Aralik 2003, s. 33. )

(28) Siikrii M. Elekdag, “Almanya Kendi Vicdanini Temizlemek Igin
Tiirk Milletinin Tarihini Karaliyor! (1)”, Zaman Gazetesi, http://
www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=186251 (e. t. 25. 06.
2005)

(29) Lepsius’un hayatt ve diger eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.; Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien 1914-1918
-Sammlung Diplomatischer Aktenstiicke- (Mit Einem Vorwort Zur
Neuausgabe Von Tessa Hofmann Und Einem Nachwort Von M.
Rainer Lepsius), Donat und Temmen, Bremen, 1986, pp. 7-12,
16; Cem Ozgoniil, Der Mythos Eines Vélkermordes, Onel Verlag,
Koln, 2006, pp. 115-254; Tamer Bacinoglu, Andrea Bacinoglu,
Modern Alman Oryantalizmi - Alman Yayinciligimn Tiirkiye Tab-
losu-, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 202-203; Ersen Bayhan,
“Ermeni Sorunu ve Bugiinkii Alman Politikast”, Taribten Giincel-
lige Ermeni Sorunu -Tabliller-Belgeler-Kararlar-, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss. 188-190; Calik, op. cit., ss. 112-114; Ramazan
Calik, “Armeniermorde im Jahre 1915?”, Atatiirk Arastirma Merke-
2 Dergisi, Cilt XVI, Sayt 46, Mart 2000, (http://www.atam.gov.tr/
index.php?Page=Dergilcerik&cerikNo=304 (e.t. 21.08.2014);
Mustafa Colak, “Kaynak Kritigi ve Tehcir Olayinda Belge Tahri-
fatt -Johannes Lepsius Ornegi-”, Belleten, Cilt: LXVI, Sayt: 247,
Aralik 2002, ss. 967-984; Kilig, op. cit., ss. 82-84, 88-104; Giinter
Wirth, “Der Todesgang des armenischen Volkes”, UTOPIE Krea-
tiv, Heft 169, November 2004, pp. 1035-1038.
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larindan (!) biri kabul edilen Gust, “Magis-
ches Viereck” adli eserinde, Martin-Luther
Universitesi'ndeki Lepsius Arsivlerine da-
yanarak, Lepsius’a atfen Almanya’nin ama-
cinin; “Tiirkleri dikkate almadan Almanya’nin
kendisini savunmas: oldugunu” ile sirmigtir.
Gust ayrica, Goppert’e yazdigi kisisel mek-
tupta Lepsius’un kendi gorevini; Almanya’y:
aklamalk, Tiirkiye’yi suglamak, dairenin (Dig
Isleri Bakanligs) belge ihtiyacint saglamak, Er-
menilerin itimadini kazanmak” biciminde dort
cepheli bir yapiya benzettigini agiklamigtir®®.
Ulrich Trumpener, Major v. Staszewski, Nor-
bert Saupp ve Hans Barth tarafindan eles-
tirilmesine ve iddialarini desteklemek igin
kullandig1 arsiv belgelerinin Lepsius tarafin-
dan manipiile edildiginin ispatlanmasina rag-
men’!, Lepsius’un eserleri ne yazik ki halen
Almanya’da Ermeni Sorunu hakkinda temel
kaynak olarak kabul edilmektedir.*?

Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir
diger yazar da Heinrich Vierbticher’dir. Zira
Lepsius'un o6liimiiniin ardindan, Weimar
Cumbhuriyeti'nde “anti militarist” ve “sosyal
demokrat bir aydin” olarak isim yapmis olan
Vierbiicher’in ilk baskist 1930 yilinda yayim-
lanan “Armenien 1915. Die Abschlactung eines
Kulturvolkes durch dir Tiirken” baslikli kitabt,
soykirim lobisinin referans olarak kullandig:
bir bagka kaynak olmustur. Vierbiicher’in ki-
tabinda Talat Pasa’nin soyledigini ileri stirdii-
gu, “Ermeni Sorununu en iyi, Ermenileri yok
ederek halledebiliriz” ifadesinin aslinda bir
Alman dogubilimcisi olan Ewald Banse’ye ait
oldugu ise ispatlanmistir®.

Almanlarin degisen bu yanli tavrina ve-
rilebilecek bir diger ornek de Talat Paga’nin
15 Subat 1921 tarihinde, Salomon Teilirian
adli bir Ermeni’nin saldiristyla sehit edilme-
sinden sonra 2-3 Haziran 1921 tarihinde Ber-
lin Uciincii Eyalet Mahkemesi’nde goriilen
davadir*’. Tarihe, “Talat Pasa Davas:” olarak
gegen yargilama stireci icinde, Ermeni Sevk
ve Iskanr'nda Almanya’nin rolii bir kez daha
giindeme gelirken, mahkeme Teilirian’in avu-
katlarinin ¢abalart sayesinde, Talat Paga’nin

Ermeni katliamlarindan dolayr yargilandigt
bir davaya dontsmiistiir. Mahkemeye once
tanik olarak, olaylart bilen ve Ttrkiye'de go-
rev yapmis olan Alman subaylar yerine, Te-
ilirian’in soylediklerine katkida bulunacak
ve onu dogrulayacak kisiler cagrilmigtir. Bu
kisilerin disinda Maresal Otto Liman von
Sanders ve Metropolit Krikoris Balakian’in
yani sira bolgede hicbir zaman bulunmamig
olan Johannes Lepsius da bilirkisi olarak
atanmistir. Lepsius; “Erment katliamlar: ile
tlgili olarak bu mahkemede sabitlerin ve sani-
gm anlattiklarinm tamamen dogru oldugunu,
ancak Itilaf Devletleri'nin propaganda ettikleri

(30) Wolfgang Gust, “Magisches Viereck -Johannes Lepsius, Deutsch-
landund Armenien-“, http://www.armenocide.de/armenocide/arm-
gende.nsf/GuidesView/MagischesViereckDe?OpenDocument
(e.t. 21.08.2014).

(31) Yukarida alintt yaptigimiz eserinde Wolfgang Gust, Alman Disis-
leri Bakanligi'ndaki belgelerin Lepsius tarafindan degil, bizzat
Bakanlik tarafindan manipiile edildigini savunmaktadir. Cem
Ozgoniil ise Gust'un “Der Vilkermord an den Armeniern 1915/16.
Dokumente aus dem Politischen Archiv des deutschen Auswirtigen
Amts” baglikl kitabinda, Lepsius’un sadece Almanlarin yararina
yaptigt manipilasyonlart ele aldigini ileri siirmektedir. Gust'un
eser ve iddialarin analizi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ozgé-
niil, op. cit., ss. 115-121; Kilig, op. cit., ss. 235-238; Bayhan, op.
cit., ss. 191-192.

(32) Jokob Kiinzler, Ersnt Sommer, Brono Echart, Armin T. Wagner,
Fridtjof Nansen gibi bélgede gorev yapan misyonerlerin yazdigt
onyargilt caligmalar da daha sonra yazilan soykirim igerikli diger
kitaplara kaynak olusturmustur. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz
Selami Kilig, “Bazt Alman Cevrelerindeki ‘Soykirim’ Iddialarina
Elestirel Bir Yaklagim”, Yeni Tiirkiye Ermeni Sorunu Ozel Say: 1.
Cilt, No 37, 2001, ss. 330-334; Bacinoglu, Bacinoglu, op. cit., s.
220; Tirkkaya Atadv, Ermeni Belge Diizmecilig, 2. Baski, Ileri Ya-
yinlari, Istanbul, 2006, s. 41; Hans Barth, Téirk Savun Kendini, cev.
Selguk Unli, Tark Dinyast Arastirmalart Vakfit Yayinlari, Istanbul,
1988, ss. 11-16; Ozgéniil, op. cit., s. 115.

(33) Bayhan, Ewald Banse’nin 1919 yilinda yayimlanan Tirkiye adli
eserinde “Ermeni Sorununu ortadan kaldirmanin tek yolu, Ermeni
halkint ortadan kaldirmafketsr” ifadesini tespit etmistir. Bkz. Bay-
han, op. cit., ss. 192-193. Heinrich Vierbiicher’in “Ermenistan
1915. Uygar Bir Halkin Tiirkler Tarafindan Bogazlams:” adli eseri
ve iddialart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Bacinoglu, Bactnoglu,
op. cit., ss. 210-212; Kilig, “Ermeni Sorunu ve...”, op. cit., ss. 225-
226.

(34) Talat Pasa Davast’nin tutanaklari ilk olarak Armin T. Wegner 6n-
soziiyle 1921 yilinda “Der Prozeff Talaat Pascha -Stenographischer
Bericht-” adiyla yayimlanmugtir. Tessa Hofmann tarafindan 1980
vilinda, “Der Vélkermord an den Armeniern vor Gericht - Der Prozefl
Talaat Pascha” ismiyle yeniden yayimlanan bu kitap, daha sonra
Tiirkceye de gevrilmistir. Bu konuda kapsaml bilgi igin bkz.; Ar-
min T. Wegner (mit einem Vorwort des Herausgebers), Der Prozef§
Talaat Pascha-Stenographischer Bericht-, Deutsche Verlagsgesellsc-
haft fir Politik und Geschichte, Berlin, 1921, passim, Tessa Hof-
mann, (Hrsg. und eingeleitet), Der Vélkermord an den Armeniern
vor Gericht - Der Prozef ‘Talaat Pascha, Reihe Progrom, Gottingen,
1980, passim, Hofmann, “Talat Paga Davast 2....”, op. cit., s.
17 vd, Tessa Hofmann, Talat Paga Davas: Tutanaklar, ¢ev. Dogan
Akhanli, Belge Yayinlari, Istanbul, Subat 2003, passim Talat Pasa
Davast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Ozgondl, op. cit., pas-
sim, Ataov, op. cit., ss. 29-32; Arslan Terzioglu, “Ittihat ve Terakki
Tleri Gelenlerinin Mektup ve Yazilarinda Talat Paga’nin 15 Mart
1921°de Berlin’de Oldiirilmesi”, Ermeni Aragtirmalar: 1. Tiirkiye
Kongresi Bildirileri, 1. Cilt, haz. Senol Kantarci, ASAM-EREN Ya-
yinlart, Ankara, 2003, passim, Calik, “Almanlarin Ermeni Olayla-
rina...”, op. cit., ss. 114-115, Sahin Ali Séylemezoglu, Die Andere
Seite Der Medaille, Onel Verlag, Koln, 2005, passim



gtbi Almanya’nin bu olayda bir sucu olmadiji-
ni, bilakis Almanya’min Ermenileri korumaya
caligtigini, bunun belgelerinin Alman Digisleri
Bakanligi Arsivi'nde mevcut oldugunu” be-
lirtmigtir. Mahkemede bilirkisi olarak gorev
yapan Liman von Sanders ise sanigin ve sa-
hitlerin ifadelerine katilmamakla beraber, Al-
man makamlarinin Ermenilere karst yapilan
uygulamalari engellemek icin girigimlerde
bulundugunu ifade ederek, iilkesinin sucsuz
oldugunu savunmustur”. Mahkemenin so-
nucunda Talat Paga’nin katilinin, dénemin
Alman hitkiimetinin yonlendirmelerinin®® de
etkisi ile serbest birakilmasina, savas zama-
ninda Tirkiye'de gorev yapan kimi Alman
subaylart bile itiraz etmistir.

Ornegin 1915 olaylarin1  Tiirkiye’de
bizzat yasayan, fakat gorgii tanigi olarak mah-
keme tarafindan kasitli olarak dinlenmeyen
Alman Generali Bronsart 24 Temmuz 1921
tarihli Deutsche Allgemeine Zeitung gazete-
sinde yayimlanan makalesinde su hususlart
belirtmistir: “El7 szlab tutan biitiin Miisliiman-
lar Tiirk ordusunda silab altinda olduklar: icin,
Ermenilerin savunmasiz kalan balka karsi kor-
kung bir katliam yapmalar: kolay oldu. Ciinkii
Ermeniler, Ruslar tarafindan sikistirilan Dogu
(Osmanls) ordusuna yandan ve arkadan saldi-
rilar gerceklestirmekle kalmayp, bu bilgelerde
yasayan Miisliiman balkin kékiinii kuruttular
(yok ettiler). Bu gaddarlik, daba sonra Tiirkle-
rin Ermenilere karst yaptiklar: iddia edilen zu-
liimden cok daba kétii idi™ .

Genel ve soyut olarak belirttigimiz bu
bilgilerden de anlasildigi iizere, Ermeni Soru-
nu kapsaminda Almanya’nin ilk temel amact,
Ermeni soykirimi iddialarindan Almanya’nin
sorumlu olmadigini kanitlamak olmustur. 2.
Diinya Savast’'nt takip eden siiregte ise Ya-
hudi soykirimindan su¢lu bulunan Almanya,
Diinyada ilk soykirimi yapan Devlet olma
imajindan kurtulmak icin 1915 olaylar1 ve
Ermeni iddialar1 ile daha fazla ilgilenmeye
baslamistir.

Sonug

Calismamizin biitiiniinde de vurgula-
digimiz tizere Ermeni Sorunu, 1815 yilinda
yapilan Viyana Kongresi’'nde ilk kez giindeme
gelen ve emperyalizmin Avrupa’daki gelisim
siirecinde Osmanli Imparatorlugu’nun top-
raklarinin paylasimi tizerine Diivel-i Muaz-
zama olarak tanimlanan Devletler tarafindan
yapay olarak yaratilmig bir sorun olan Dogu
Sorunu’nun bir parcasidir.

Ermeniler, 27 Mayis 1915 tarihli Sevk
ve Iskan Kanunu’na kadar olan dénem icinde
biiyiik Devletler nezdinde yaptiklari caligma-
larda Ermeni Sorunu basligi altinda topla-
diklart istemlerini bir bagimsizlik miicadelesi
olarak savunurlarken, bu Kanunun ¢ikartil-
mast sonrasinda Ermeni Sorunu tanimlarini
degistirmisler ve sozde bir soykirim iddiasina
donistiirmiiglerdir. Ermeniler tarafindan ya-
pilan bu planli tanim degisikliginin en buyiik
nedeni ise hic siiphesiz, Sevk ve Iskan Ka-
nunu’nun ¢ikartilmasini bir baslangic olarak
kabul ettirerek, konunun tarihsel boyutunu
unutturmak ve boylelikle tarihte soykirima
ugrayan ilk millet olduklart goriisiiniin birey-
sel ve toplumsal bilinglere yerlesmesini sag-
lamaktir.

(35) Mustafa Colak, ““Tehcir Olayr’'nin Propaganda Siirecindeki Doruk
Noktast: “Talat Pasa Davast™”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Say1 58, Cilt: XX, Mart 2004, http://www.atam.gov.tr/index.php?
Page=Dergilcerik&IcerikNo=130 (e.t. 21.08.2014) [Akhanli’nin
cevirisinde Lepsius’un bu gériiglerine rastlanmamaktadir].

(36) Hofmann, Almanlarin (Almanya kast ediliyor olsa gerek) miimkiin
oldugunca kendilerini dava disinda tutmaya ve davanin uluslara-
rast bir halk mahkemesine (garip bir tanimlama olup, uluslararas
hukukta bu tarz bir mahkeme yoktur) déniigmesine engel olmaya
calistiklarini savunmaktadir. Hofmann’a gére Alman makamlar,
Almanya’nin su¢ ortakliginin ortaya ¢tkmasindan korkuya kapil-
mig ve bu sebeple Talat Pasa Davast’ni apolitiklestirmeye calismis-
tir. Bkz. Hofmann, “Talat Paga Davasi 2....”, op. cit., s. 18. Ancak,
Hofmann 1989 yilinda yayimlanan bir baska makalesinde yuka-
rida belirttigimiz gortslerinden farkls olarak, Alman dis politika-
stnin ¢ikarlarinin davanin seyrini etkiledigini tahmin etmenin zor
olmayacagint vurgulamaktadir. Bkz. Ibid, s. 29, 34-37. Hofmann
kendi ifadesi ile Talat Paga Davasi’nda gérev yapan Devlet Savcist
ve Dava Savcist'nin zor gérevini soyle tantmlamaktadir: “Bir yan-
dan Almanya’'nin Tiirkgii politikasina kuskuyla yaklagan Miittefik-
leri, dzellikle Ingiltere’yi memnun etmek, dte yandan, Almanya’nin,
Ermenilerin yok edilmestyle tartigmalt bir durum arz eden Yakindogu
politikasimin zarar gérmesinin oniine gegmek.” Bkz.Ibid., s. 37.

(37) Elekdag, loc. cit. Tiirk Ordusu Genelkurmay Eski Bagkant Emek-
li Korgeneral Fritz Bronsart von Schellendorf’un Talat Pasa icin
yaptit sahitligin Tiirkce ve Almanca tam metni icin bkz.; Cengiz
Ozakinc, Tiirkiye'nin Siyasi Intibar: Yeni Osmanlt Tuzagi, 12. Bas-
ki, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2007, dipnot no. 201.
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Konuya Almanya ozelinde yaklagil-
diginda ise bu Devletin, Prusya liderliginde
1871 yilinda ulusal birligini saglamasini taki-
ben 1890 yilindan itibaren “Weltpolitik” po-
litikast ile “Dogu Sorunu”nun aktif bir tarafi
oldugu goriilmektedir. Ancak, Osmanli Im-
paratorlugu’nun Ermeni tebaasinin bagim-
sizlik talepleri kapsaminda Almanya’nin izle-
digi politikalar zaman icinde degisse de, bu
Devletin ilk etaptaki tutum ve politikalarinin
diger Devletlerden farkli olarak “karigmama”
ilkesine dayandigi ve bu nedenle Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinligini des-
tekleyen bir politika izledigi saptanmaktadir.

I. Diinya Savasi sirasinda, Osmanli Im-
paratorlugu tarafindan askeri giivenlik gerek-
celeri ile alinan 1915 Sevk ve Iskant’nin uy-
gulanmast sirasinda bircok Alman subayinin
neredeyse tiim Tirk birliklerinin énemli ka-
rar makamlarinda gorevli olmasi ise Tirkler
tarafindan Ermenilere yapildigi ileri siirtilen
kirimda, Almanya’nin yonlendirmesi oldugu
iddialarinin Bat1 basininda giindeme gelme-
sine neden olmugtur. Bu nedenle Almanya,
Ermeni yanlisi politikalar izlemeye baglarken,
bu politika degisikliginin ilk sonucu olarak
Almanya, 1. Diinya Savast sona erdikten he-
men sonra, 1915 olaylart ile ilgisi olmadigini
ispatlamak icin cesitli bilimsel ve siyasi calis-
malara baglamistir. Bu kapsam da ilk olarak,
Johannes Lepsius ardindan Heinrich Vierbii-
cher ve son olarak da Tessa Hofmann tara-
findan hazirlanan eserlerde yanl arsiv belge-
lerinin yani sira sahte belge ve fotograflarda
kullanilmigtir.

Genel ve soyut olarak belirttigimiz bu
bilgilerden de anlagildigi tizere, Ermeni Soru-
nu kapsaminda Almanya’nin ilk temel amact,
Ermeni soykirimi iddialarindan Almanya’nin
sorumlu olmadigini kanitlamak olmustur. 2.
Diinya Savast'ni takip eden siirecte ise Yahudi
soykirimindan suclu bulunan Almanya, Diin-
yada ilk soykirtmi yapan Devlet olma imajin-
dan kurtulmak icin 1915 olaylart ve Ermeni
iddialart ile ¢alismamizda vurguladigimiz bi-
cimde daha fazla ilgilenmeye baglamistir’®.

Almanya’nin bu temel amaclar1 ile pa-
ralellik arz edecek bigimde gelistirdigi bir di-
ger amac ise Tiirkiye'nin Avrupa Topluluklari
(dolayistyla AB)’ne tiyeliginin engellenmesin-
de Ermeni Sorununu kullanmak olmustur.
Zira calisgmamizda da vurguladigimiz iizere,
Tirkiye-AB iliskilerinin gelisimindeki her so-
mut gelismenin ardindan® bagta Fransa ve
Almanya tarafindan, Ermeni Sorunu dolayli
veya direkt olarak giindeme getirilmistir. An-
cak, her ne kadar Almanya, Fransa ile birlikte
bu siirecte biiytik bir rol oynamis olsa da te-
melde bu iki Devletin konu tizerindeki cikar
algilamalari farklidir. Ctinkii en temel veri
olarak Fransa’daki gibi etkin bir Ermeni dias-
porasinin varligi, Almanya bulunmamaktadir.

Daha net bir bigimde vurgularsak, bu
tilkede yasayan yaklagik 25 milyon Turk’e
ragmen, Almanya’nin Ermeni Sorunu konu-
sunda bu kadar aktif politika izlemesinin ve
16 Haziran 2005 tarihinde 15/5689 numara-
It karart almasinin ardinda yatan tek neden,
kendi tarihini Tirkiye'yi suclayarak aklama
politikasidir. Calismamizda eserlerini incele-
digimiz Tessa Hofmann ise Ermeni Sorunu
uzmant kimligi ile bu politikada aktif bir rol
tistlenmistir ve tistlenmeye devam etmekte-
dir. Ancak, Almanya’nin bu konu tizerindeki
calismalari, tek tarafli tarihsel verilere daya-
li olarak alinan Bundestag kararina ragmen
sonlanmamistir, Zira gene Hofmann’in ifade-
leri ile belirtirsek, alinan isbu Karar, Ermeni
soykirimint “imzplizit” olarak kabul etmistir,
esas amag ise Alman Ceza Kanunlar’'nin bu

(38) Murat Bardakgt yayimlanan bir réportajinda su saptamada bu-
lunmaktadir: “Biitiin Ermeni arastirmacilarin maddi destedi nere-
den geliyor? Diaspora’dan mi? Haywr. Alman vakiflarindan geliyor.
Niye? Ciinkii Almanya kendi soykirumna diinyada ortak artyor.
Tiirkiye'ye yonelik soykirim suclamalarim baglatanlar Almanlardir”.
Bkz. Murat Bardaket, “Soykirimi Almanya Kiskirtiyor”, Radi-
kal Gazetesi, 6 Haziran 2005, http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=154980 (e. t. 06. 06. 2005)

(39) Bilindigi tizere 1923 Lausanne Andlasmas’nin ardindan Erme-
ni Sorunu ilk olarak 1965 yilinda yeniden giindeme getirilmistir.
AP’nun 1987 yilinda aldig1 karar ise bir yandan AB biinyesindeki
organlarda daha sonraki doénemlerde alinan kararlara temel olus-
tururken, diger yandan da Birlige tiye kimi Devletlerde faaliyet
gosteren Ermeni lobileri tarafindan 1878 Berlin Andlagmasi'nin
tinlii 61 ve 62. maddeleri gibi bir mihenk tast olarak algillanmigtir.
Bu kapsamda Ermeni Sorunu, 1999 sonrast dénemde Tiirkiye'nin
AB iiyelik siirecini engellemek icin Fransa ve Almanya gibi bazt
AB tiyesi Devletlerin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda sik sik giin-
deme getirilirken, giiniimiiz itibartyla 10 AB tiyesi Devletin ulusal
parlamentolarda Tirkiye’yi suclayict kararlar alinmugtir.



sucu “explizit” bir bicimde kabul etmesini
saglamaktir.

Bu husus, son yillarda siklikla giinde-
me getirilen “sozde Siiryani ve Rum soykirina”
iddialari ve Turkiye’de yasayan azinliklara
negatif ayrimcilik uygulandigt savlari ile bir-
likte degerlendirildiginde, Ttrkiye nin ulusal
cikarlart acisindan, Almanya’nin gelistirdigi
politikalarin yakindan takip edilmesini elzem

kilmaktadir.
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