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Cevirenin Onsozu

doneminin biiyiik ilahiyatgis1 Arius’a (6. 336) dayan-

dirihir. Hatta giiniimiiz Uniteryan (Vahdaniyetgi) Hi-
ristiyan mezhepleri veya bagkalar1 da, vahdaniyetgi akimlarn
Arius’a, yani Hiristiyanlhigin ge¢ donem inang akimlarina da-
yandirirlar. Halbuki yeni tarih arastirmalar1 Hiristiyanhigin
baslangicinda, ilk cemaatte vahdaniyet goriislerinin hakim ol-
dugunu gosteriyor. Bu arastirmalar, vahdaniyetle teslisin mii-
cadelesine dair haber ve belgelerin varhgmna ve bu miicade-
lenin ana kaynaklardaki izlerine dikkat gekiyor. Hz. Isa’nin
tebliginin baslangigta vahdaniyetgi oldugu, ancak daha sonra-
ki gelismelerle teslise doniistiigii tarihi belgelerle ortaya konu-
yor. Nitekim bu galisma ve arastirmalarin en giizel 6rnegini
miiteveffa hocam Prof. Hans-Joachim Schoeps bu eserinde
giin 1s181na gikarmugtir.

G enelde Hiristiyanhk igindeki vahdaniyetgi yorumlar,

Kur’an'in Hz. Isa’ya iliskin verdigi bilgilere paralel olarak,
teslissiz Hz. Isa tebligini kendi kaynaklarindan hareketle orta-
ya koyan bu galismadan okuyucularimizi haberdar etmek iste-
dik. Nitekim bu ¢alismanin Kur’an’in Hz. Isa hakkindaki tebli-
gine tarihi yonden 1s1k tutmus olacag: inancini tagimaktayiz.

Ote yandan Hz. Isa’y1 ve tebligini teslisle agiklamaya gali-
san gliniimiiz biliyik kiliselerinin bu arastirma ve belgeler-
den pek hosnut olmalar1 da beklenemez. Ancak ilmin gayesi
hakikati aragtirmak olduguna gore, Prof. Schoeps’iin Hz. Isa
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ve halefleri hakkindaki farkl gériigleri ortaya koymas tebri-
ke sayandir. Zira ilk donem Hiristiyan inang tarihinin karan-
lik noktalarina 1s1ik tutmaktadir.

Ozellikle Miisliiman bilim adamlarina, Kur’an’la gunii-
miiz Hiristiyanhiginin teslisli inanc1 arasindaki farklar1 anla-
ma ve agiklamada yardimci olacag: kanaatindeyim.

Esasen bu kitap, biiyiik boy 526 sayfa ebadinda, tiim delil-
leri kendi orijinal dilinde veren, degerli bir caligsmadir. Ancak
uzman bilim adamlarina ve arastirmacilara hitap etmektedir.
Bununla birlikte yazar, aragtirmaya ve konuya ilgi duyan ge-
nis kitlenin anlayabilmesi igin, teklif {izerine biiyiik ¢alisma-
sin1 sadelestirerek ve ozetleyerek el kitab1 halinde topluma
sunmustur.

Biz de toplum igin hazirlanmus, sadelestirilmis bu bilimsel
eseri Tlirkgeye gevirdik. Glintin birinde konuya merak du-
yan, konuyu derinlemesine arasgtirmak ve fazla bilgi edin-
mek, belgeleri gormek isteyenlere tavsiyemiz, biliytik kitaba
(Theologie und Geschichte des Judenchristentums [Yahudi-Hiris-
tiyanhgin Tarihi ve Inanglari], Tiibingen 1949) miiracaat et-
meleridir. Onda daha ¢ok ayrinti, kaynak ve genis agiklama-
lar bulacaklardur.

Sundugumuz kitap her ne kadar bir terciime ise de daha
cok bir meal tiirtidiir. Cilinkii kitabin yazarinin gok edebf ve
agir bir islibu var. Bunu her ciimlede, hem Alman grameri-
ne hem de igerigine uygun olarak Tiirkgeye akic bir tisltpla
gevirebilmek gok zor. Bu sebeple bazi ciimleleri ve igerigini
kendi iislibumuzla ifade ederek aktarmay1 uygun bulduk.

Kaynak ve literatiir listelerini 6zel isimlerle dolu olmast
sebebiyle terciimesiz, oldugu gibi aldik. Ciinkii kaynaklar
kontrol etmek isteyen kisinin o dilleri bilmesi gerekiyor. Dili
bilenler iginse terciimeye gerek olmadig gibi, orijinalliginin
korunmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

Metinde gecen Yunanca ve Latince ibareleri yazar tercii-
mesiz vermistir. Bilimsel bir zaruret olarak gérmiis olmali ki,
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kaynak ifadeyi aynen almig, Almancaya gevirmemis. Ben de
yazarin bu kanaatine saygi duyarak basta bunlar1 aynen bi-
rakmay1 diistindiim. Ancak cevirinin tashihinde yardima
olan geng meslektaglarim okuyucunun kafasina takilmamasi
ve rahat okunabilmesi icin bunlarin, gikarilmalar: ve anlam
kaybina yol agmayacak olanlarinin kaldirilmasini tavsiye et-
tiler. Anlamda da bir eksiklik olmamasi sebebiyle onlarin go-
riiglerine sayg1 gosterdik.

Yayin hazirhiginda ve tashih galismalarinda emegi gecen
degerli ilim adam1 meslektaslarima, 6zellikle Dog. Dr. Na-
suh Giinay ve Dog. Dr. Abdulgaffar Aslan’a; Yard. Dog. Dr:
Galip Tiircan’a; Dr. Necdet Durak’a katkilarindan dolay: te-
sekkiir ediyorum.

Bilhassa eserin Tiirkge tercime ve yayin haklar1 konusun-
da higbir karsihk beklemeden izin veren, yazarimizin oglu
Prof. Dr. Julius Schoeps’e de hiirmetlerimi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Ekrem Sarikgioglu
Isparta 2006






Onsoz

ahudi-Hiristiyanligin Tarihi ve Inanglar: (Theologie und
Geschichte des Judenchristentums, kisaca Theol. JChr.)

isimli kitabim on senelik bir hazirliktan sonra 1949'da
Tiibingen, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck) yayinevi tarafindan ya-
yimlanmust1. Simdi aradan gegen 15 senedebazihususlarida-
ha agik gordiim. Bir y1gin kaynak, metin tenkitli tartismalar
ve 0Ozel diislincelerden ¢ikan sonuglarin 6nemiyle ilgili eski
kitabin degerinde bir degisme olmadi, ancak kitabi genis bir
kitlenin istifadesine sunabilmek igin sadelestirmeyi uygun
buldum. Bu arada kitaba getirilen elestiriler karsisinda, bu
elestirileri degerlendirirken, 6nceki temel hareket noktamdan
ayrilmadim. Bununla birlikte bakis agimdaki baz1 degisiklik-
lere yer verdigim de bu kitaba segtigim alt baghkta goriili-
yor: “Ilk Donem Hiristiyanhiginda Cemaatlerin Olusumu ve
Mezhep Kavgalar1 Uzerine Aragtirmalar”.

Siirdiirdiigiim aragtirma sekli biraz modadan geliyor;
Karl Barth’gilar, Bultmann’cilar, Kumran uzmanlar1 ve Pang-
nostiklerin bir alanda siirdiirdiikleri bakis miicadelelerinin
temelde sadece din ve kiiltiir tarihi diisiincelerini aydinlat-
masl, benim de ayni1 yolda yiiriimeme sebep oldu. Artan eski
tartigmalara girmeyi liizumsuz buldum, ¢ok az dipnot kul-
landim. Bana karmagik gelen noktalardan da tamamen vaz-
gectim. Bilenler benim ifade seklimden, tartisma konularin-
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daki kanaatimi anlarlar; bilmeyenlerin ise bilmesine ihtiyag
yok. Belgeleri, paralel yerleri, ek agiklamalari, hatta ok
onemli dipnotlar1 dahi bu kitaba almaktan vazgectim ve sa-
dece (biiyiik kitapta bulunabilen kaynaklarin) sayfa numara-
larim1 verdim. Biiytik kitaptaki baz: ifadelerimi 6nemsiz ki-
saltmalarla bu yeni yayina aldim. Ciinkii bugiin de daha iyi
veya bagka tiirlii ifade edemezdim.

Bu kitaplarimin kisaltmalar:
AfZ = Aus frithchristlicher Zeit (Tiibingen 1950)

Urgem.-JChr.-Gn. = Urgemeinde - Judenchristentum -
Gnosis (Tiibingen 1956)

Paulus = Die Theologie des Apostes Paulus im Lichte der
judischen Religionsgeschichte (Tiibingen 1959, London 1961)

Studien = Studien zur unbekannten Religions und Geistes-
geschichte (Gottingen 1963)

Ikinci derecede 6nemli litaratiirii ve yeni ilaveleri kitabin
sonunda gosterdim.



GIRIS

Hiristiyanligin Baslangici

gu gibi, eski kiliseler doneminde ortaya cikan diger

cok sayidaki kiliseler arasindaki bir cemaat ve bir
mezheptir. Belirli bir biiyiikliik olarak ilk defa ortaya gikis1 IL
ylizyilda gerceklesse de; 6zel tegkilat1 ve ideal gelisimi, siir-
giin yillarinda M.S. 67-68’de baglamis olmalidir. Yahudi-Hi-
ristiyanlarin bir kismi, Yahudi felaketinin yaklagtigini goste-
ren golge isaretlerinden etkilenerek Transtirdiin gegidine go-
ge karar vermislerdir. Diger yandan bu Yahudi-Hiristiyan ve-
ya Yahudilige yakin mezhebin ilk Hiristiyan cemaatine da-
yandigina hig stiphe yoktur. Burada Isa’nin ilk taraftarlarinin
bir kismi aralarinda bulunmakta ve onun soy akrabas1 ol-
maktadir ki bu cemaat tarihgilerin 6zel ilgisine mazhar ol-
mustur. Bunlarin Isa anlayiglar, Isa’'nin hayat1 ve ogretisi
hakkindaki bilgileri gok yanli, hatali eksik olabilir de. Her ha-
liikkarda ilk Hiristiyanhigin dayandig anlayis agilarindan biri-
nin tasiyicilaridir.

Y ahudi-Hiristiyanlar, bu ¢alismamizda ortaya kondu-

Bu “doniim noktas1”nin ¢ok renkli diinyasinda gergekten
gortldiugi gibi, devamh pargalanan Yahudiligin onda oynadi-
g1 rol ve Yahudilik i¢inde Galileli Yesu ha-Nozri (Nasirali Isa) ta-
raftarlarinin tekrar goriilmesi hususunda tekrar tekrar dogru
olmayan farkh tasavvurlarda bulunuyoruz ki, bunlar o za-
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manlarin distincesine pek uygun degil. Augustin devrindeki
Roma Imparatorlugunun dogu eyaletlerindeki manevi degi-
sim durumuna uygun tasvirde bulunabilmek i¢in zamanin bii-
tiin belgelerine manevi tarihin Onyargisiz yaklasimi gerek-
mektedir ki, bundan biz bugiin oldukga uzagz. Bunlan bagka
bir agidan ortaya koyabilsek, 6zellikle mevcut 6greti agiklama-
larindan uzak ve gekimser kalarak, gruplagmalarin baglangi-
cndaki heniiz iyice gelismemis kavram tesekkiillerini yorum
igine karistirmadan ele alabilsek degerlendirmede daha isabet-
li olacagimizi diisiiniiyorum. Yeni Ahit'te sikca rastladigimiz,
degisebilen tesadiifi ve geligkili ifadelerin de Hiristiyanhgin
baslangig yillarindaki zamanin ruhunu yansittigin1 gormemiz
gerekiyor. Ozellikle Yeni Ahit tefsircileri, Incil yazarlarini do-
gent ve Pavlus'u da yetismis bir ilahiyat profesdriiymiis gibi
kabul etme egilimindeler. Bunlarin formdile ettikleri her bir ifa-
deyi etraflica diisiiniilmiis, diinya gortisii programu ilan edi-
yorlar. Halbuki ne Incil yazarlarinin ne de Pavlus'un yaptig,
boyle bir sey degildi. Boylece bu tefsirciler, keskin bir zeka ile,
siipheli ve hakikatte faydasiz bir is yapiyorlar.

Modern elestirel arastirmalar 150 yildan beri, antik diinya-
daki zay:1f Yahudi rolleri hakkinda nadiren ve ilk defa dogru
tasavvurlar gelistirdiler ve zamanin sakinlerinin kilise ici ki-
lise sorunlari (ecclesiola in ecclesia), simdi az da olsa 6nem ka-
zand1. Ekseriya sonraki devirlerdeki sorunlar1 aydinlatabil-
mek igin baglangica geri doniip bakiyorlar ve o donemlerin ig
yoniinii yabanci 6lgiilerle yorumlamaya galisiyorlar. Halbuki
Dinler ve Kiiltiirler tarihi bunun igin her bir durumu kendi
icinden bakarak anlamaya calisiyor ve ondaki tiim imkanlan
ayni Olgiilerle degerlendiriyor; nihayet sonunda ne gikarsa
onu yansitiyor, basar1 sorunu tizerinde durmuyor.

Onyargidan uzak bdyle bir arastirma, konuyu tanima ba-
kimindan, ekseriya kilise gozliigiiyle boyanmus bakiglara go-
re daha faydali ve isabetli goriiniiyor. Ciinkii bunlar o giinle-
rin gergek durumlarini, Yeni Ahit'i dogru degerlendiremi-
yorlar. Halbuki bunlar yiizyihn tek tarafl sun’f sonuglar ola-
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rak goriilmelidir. Ciinkii bunlar ilk devrin yonlendirme mii-
cadeleleri sonunda, basariyla hayatta kalabilmis muzaffer
guruplarin olaylara yerlestirdikleri kendi goriisleridir. Ve
bunlarin, makul goriinenleri onlerindeki yazih belgelere de
yerlestirerek resmilestirilirken, yollarda kalan digerleri co-
gunlukla kaybolmuglardir. “Gergek durumlar ne idi”, soru-
sunun cevabi hakkinda, her ne kadar bazi tarihi degerlendir-
me yapilabilecek seyler kalmigsa da, bazilar1 taninabiliyorsa
da, tabii gidisat pek i¢ acic1 degildir.

Bilhassa bazi kaynaklardan, rivayetlerden ve hatira kalinti-
larindan birlikte akan Resullerin Igleri (Havariler Tarihi) yazi-
lar1 daima ilk devirlerin bir cemaatinin inanglarini, muzaffer
durumdakilerin basglangigc hakkindaki gortislerini, gliniimiize
fazlasiyla hediye etmis durumdadir. Fakat bu yapilan isler ger-
gekten gok sonraki tarihi problemlerin ihtiyaci olarak gelismis-
tir. Elestirel degerlendirme egiliminde olanlar ise, ikinci veya
ticlincli Hiristiyan nesillerinin belgeleri olarak degerlendirile-
bilirler. Bunlarin gayesi de egitime yoneliktir ve bu sebeple
gliclii bir efsanelesme vardir ve sahislar olaylar:1 kendi 6lgtileri-
ne ve tasavvurlarina gore ifade etmislerdir.! Ayn gekilde resmi
Incillerde anlatilan olaylar ve yorumlar, ¢oziilemez bir sekilde
birbiri igine girmistir veya bu Incillerin haber verdikleri olay-
lar, nesiller boyunca ve felaketlerle birbirinden kopmuslardur.

Ayn gekilde biz Isa’min hayatin1 ve olimiinden sonra
meydana gelenleri, yani Hiristiyanligin baslangic1 hakkinda
hicbir sey bilmeden, biitiin bunlar1 bizim ana kaynaklarimiz
olarak kabule devam ediyoruz. Ancak biitiin bunlar, dogma-
tik ayarl gozlikk camiyla gormek istemeyenlerin de, Yeni
Ahit Mesih anlayisini (Kristolojisini) Kadikdy Konsili 6lgiile-
riyle 6grenmek istemeyenlerin de veya Pavlus Mektuplarim
Reformasyon devrinin “hakkin yerini bulmasi” doktriniyle
anlamak, degerlendirmek istemeyenlerin de ve daha baskala-
rinin da daima ana kaynagi olmaktadir.

1 Krs. M. Dibelius, Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschrei-
bung, Heidelberg, 1949.
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Iste burada dinler ve kiiltiirler tarihlerinin tabii bir vazife-
si giindeme gelmekte, o zamanlarin sindirilmis, altta kalmus
cemaatlerinin seslerini dikkatle aragtirmak ve ifadelerini Ye-
ni Ahit’in resmi yazilar: gibi ok ciddi degerlendirmek gerek-
mektedir. Tabii Ebionit apokriflerinin kaynaklarini, yani gok-
tan ortaya gikmug yan kaynaklari, cemaat egilimli kaynaklar
da degerlendirmek gerekmektedir. Bunlarin bazilar1 kismen
belgelendigi gibi Biiyiik Kilise agiklamalarina tepkilerdir. Ge-
nelde resmi Resullerin Isleri vs. gibi belgelerde de bu tepkile-
rin izlerine rastlanmaktadir. Bu sebeple biz Hiristiyanhigin
baslangic1 hakkinda gergekgi bir tablo kazanabilmek ve olus-
turabilmek igin, onlar1 bugiinkii degerlendirmelerin aksine
baska bir sekilde ele alarak ortak gecmisin yansimalari olarak
kullanacagiz. Tabii ayrintilar da (mais I’ histoire est merveilleu-
se! Fakat tarih ne sahane! sozii gibi) ekseriya gz kamastirict
olacaktir. 1949’da yayimlanan kitabim beni bazi hususlarda
asirihga gitmekten alikoydu ise de, ilk devirlerle ilgili daha
sonraki yillarda devam eden galismalarim bu gekingenligi-
min gereksizligini gosterdi.

Artik simdi 6zel konumuzu, yani ilk cemaattaki gruplas-
malar1, yon ve mezhep kavgalarinin gelismesini gorebilme-
miz i¢in, o zamanlar hakkinda genel gizgilerle sinirlamalar
yapmamiz gerekmektedir:

Nasiral Isa, Yahudilerin mesihi oldugu iddiasin dile getir-
diginde, 30 veya 33 yillarinda hayat:1 garmihla son buldu. Taraf-
tarlar1 da tstatlarimin Tanri’nin bir aleti oldugu, belki de Mu-
samin kendisinden ve geleceginden bahsettigi “kendisi gibi”
bir, peygamber, belki de gokteki bulutlar lizerinde goriinecek bir
insanoglu (bar enas), Isaya’ya gore pek goklar: gibi 1zdirap geke-
cek tann kulu (ebed) yahut biitiin bunlarin hepsi veya bunlar-
dan bagkas1 da olabilecegi inancinda idiler. Once Isa taraftarla-
r1 (Vaftizci Yahya'da oldugu gibi), tistatlarinin on iki havarisini
sofra arkadaglar: olarak isimlendirdigi gibi, birbirine bagh 6zel
bir grup idi. Havariler konsiline kadarki ilk on-on beg sene ken-
dilerini Yezugaverim -baslangicta Nozrim, sonra da Kristianoi-
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olarak isimlendirdiler. Bunlar o zamanki Yahudi gevrelerinde
bulunan gériis ayrihiklar: igindeki pek ¢ok dinf gruptan biri idi-
ler. Yahudi-Hiristiyanlarin farkh rivayetlerine gore, boyle bir
diisiince ayrihig1 Isa’nin 6limiiniin heniiz 7. yilinda baglamusts,
ancak bu konu ayrintilariyla pek aydinlatilabilmis degildir.
Nozrim’in Helenistik sinagoglarinda, yani dil ve diinya gortisii
bakimindan Yunan diasporasinda yetisen, muhtemelen Isa’ya
hukuken daha az kuvvetle bagh taraftarlar arasinda huzursuz-
luk gerilimleri ortaya gikt1 (Resullerin Igleri 6-7). Bunlarin izle-
rine Pavlus'un hayat hikayesinde de rastlanir, fakat kriz hemen
agildi. Akima Farizalilar arasindan katilanlar oldugu gibi, rahip
cevrelerinden kosanlar da oldu, Isa taraftarlari/Yezusave-
rim’ler gevreye gabucak yayildilar (Resullerin Igleri 15,5).2 Fa-
kat Yahudi halk gogunlugu veya Sadduki ¢cogunlugun tegkil et-
tigi ve Isa'min yargilanmasinda etkili olan Yahudi Meclisi ko-
kenlilerde heniiz 6zel bir gerilim olmadi Yargilanma olayinda
liberaller veya Helenistler (Stephanus) cezalandirmayn teklif et-
mislerdi; ancak Rabbi Gamaliel hikmetiyle onun serbest bira-
kilmasini, Allah'in ne getireceginin goriilmesi, beklenmesi ge-
rektigi egilimini gostermigti. Ik zamanlarin gekirdek cemaatin-
den Yudea’daki cemaatin tiimiiniin ve Samarya’dakilerin, barig
iginde (9,31) oldugunu Resullerin Igleri haber veriyor.

Ancak icerden bakildiginda durum bambagka goriintiyor.
Daha ilk zamanlarda derine itilen goriis ayriliklar ortaya gik-
maya bagladi, zamanla farkli dogrultularin, rivayetlerin,
gruplarin ve mezheplerin ortaya ¢ctkmasini kesinlestirdi. Res-
mi havariler tarihi ve Yeni Ahit mektuplar1 haberlerinden bu
glnde de anlasilabilmektedir. Temel tartisma noktalari, bas-
ka tiirlii beklenemeyecegi gibi asagidakilerdi:

1. Uzun zamandan beri aralarinda olmayan iistadin sahsi-
nin degerlendirilmesi ve hitkme baglanmasi sorunu idi
ki, daha sonralar1 buna kristoloji denildi.

2 “Ne var ki, Ferisi mezhebinden bazi imanlilar kalkip soyle dediler: ‘Oteki
uluslardan olanlar siinnet etmek ve onlara Musa’nin Yasasi'na uymalarini
buyurmak gerekir.”
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2. Kimlerin onun tarafindan havari segildigi ve havari ta-
yin edildigi idi. Ve boylece onun adina kimin konusa-
bilecegi hususuna karar verilebilecek ve hukukilik ka-
zanabilecekti.

3. Tartismalardan digeri, peygamberliginin ana muhteva-
sinin ne oldugu idi ve buna bagh olarak;

4. Cemaate yeni giren taraftarlardan, basta putperestlikten
gelenlerden hangi teklif ve yiikiimliiliiklerin istenecegi
idi.
Bu dogrultular, liderlerin ve konusma hakkina sahip kisi-
lerin otorite Slgiilerine dayaniyordu. Konu ilk defa “Havari-
ler Konsili” denen bir toplantida, 48 /49 yilinda agikga giinde-
me getirildi.

Tarihgileri simdi 6zellikle su sorular ilgilendiriyor: En er-
ken dénemde, baslangigtaki giivenilir seyler nelerdi? Yani
Hiristiyan tarihinin {izerinde sliphe gétiirmeyen veriler ne-
lerdir? Ben E. Seeberg gibi diistiniiyorum: Pavlus’un Isa hak-

- kindaki s6zleri, yorumlar1 ve mektuplan, Incillerden oldukga
- oncedir. Pavlus mektuplar Incillerin yazilmasindan gok 6nce
yazilmigtir. Temelde iki esas vardir. Korintlilere I. Mektup
15,3 ve devami? ilk Hiristiyan inancinin ve havariler amentii-
siinlin gekirdegini olusturur. Diger esas da Kor. I. 11,23 ve
devamindaki* aksam yemegi rivayetidir. Her ikisinden, elli
y1l 6nce kabul edilmeyen liberal ilahiyat ortaya gikiyor. Hiris-
tiyanhgmn baglangicinda Isa vardi. O (6liimiinden sonra) ilk
once Petrus’a goriindii, daha sonra Oniki Havarisine goriin-
dii ki, bu Petrus’un kilisedeki yerini siirekli olarak 6ne gikar-
migtir. Bu vizyon Isa’nin 6liimiinden sonra tiglincli giinde
dirilecegi/oliimden kalkacagr yolunda teolojik yorumlarla
anlagilmistir. Yine kardesi Yakup’a goriindiigii haberi de ri-
vayet edilir ki, karsit rivayetten gikmis olabilir. $imdi bu go-

3 “Mesih giinahlarimza karsilik 61dii, gomiildii ve... {iglincii giin 6liimden di-
rildi.”

4 “Rab Isa eline ekmek aldy, siikredip ekmegi boldii ve soyle dedi: ‘Bu sizin ug-
runuza feda edjlert bedenimdir. Beni anmak igin boyle yapin.”
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riintimler ok 6nemli idi, glinkii ilgili kisi cemaat veya kilise
teskilinde merkeze yerlesiyordu. Aksam yemegi hakkindaki
Pavlus Oncesi rivayetlerden bir digerinin malzemesini ortaya
koyuyordu. Kor. I. 11,23 ve devaminda gelen habere gore, Isa
sakirtlerine Veda yemeginde agiklamada bulunmustu, hayat-
taki Sofra Cemaati 6liimiinden sonra da “gizem olarak isim-
lendirilebilecek yeni yiyecek ve icecekle” devam edecekti;
boylece Ustat “onlarin aralarinda Tanrisal bir hikmetle” sii-
rekli olarak bulunabilecekti (Goppelt). Bunlar ilan edilen “be-
nim kanimdaki yeni diizen” ilkesiyle, Hiristiyan kilisesinin
kurulus anlasmasi olarak vasiflandirilabilir.

Bu Pavlus rivayetleri yaninda Incil yazarlar1 da zaman za-
man duyduklari en eski inang durumu ile ilgili seyleri de ha-
ber veriyorlardl. Bunlardan, Isa’nin “Danyal’'in Insanoglu”
efsanesinin, ayn1 sekilde Yesaya 53’teki Tanr1 Kulu'nun Me-
sihsel 1zdirap haberlerinin Isa’ya tegmil edildigi tespit edile-
bilir. Bunlar kaderin yansimasi olarak goriilmiig ve 6liimii de
kefaret oliimii olarak anlasilmistir (Mk. 10,45).°> Mesihsel In-
sanoglu ve Onun Yiiksek rahipler huzurundaki beyan: da,
Isa’nin mahkemesini daha anlagilir hale getiriyordu. Burada
Kilise kristolojisine (Mesihlik ve ilahliga) giden gelismenin
baslangic1 da bulunuyor.

Ancak gergek su ki: Isa’nin Mesihligi ve insanoglulugu di-
ger yorumlara da agik olmaktadir. Yahudi-Hiristiyanlar veya
Ebionitler bagka bir seyi de ortaya koydular: Onlar ne bir
Tanr: Ogullugu’nu, ne bir Preexistenz’ligi (ezeli yaratiklig1) ne
de bakiredogumunu) kabul ediyorlardi. Bunlar cemaat tegki-
li anlasmasini bagka anhyorlardi; havariligin hukukiligi kav-
ram1 konusundaki anlayislar1 da farkl idi. Misyon sorunun-
da da putperest kokenli Hiristiyan gogunluktan farkh bir te-
lakkiye sahiptiler. Elginin/peygamberin temel isaretleri tize-
rinde duruyorlar, 6zellikle asagidaki hususlarin s6ziinii edi-
yorlardr:

5 “Qiinkii Insanoglu bile hizmet edilmeye degil, hizmet etmeye ve canin bir-
coklariigin fidye olarak vermeye geldi.”
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Yahudi-Hiristiyanlar hakkinda gergekten ne biliyoruz so-
rusu ile baglamak zorundayiz. Onlar hakkinda hangi yazih
kaynaklar var; hangi Yahudi-Hiristiyan yazilar1 var ve tarihle-
ri nasil gecti? Sonra su sorular da olmals, gegmis Hiristiyan ce-
maatini nasil tasvir ediyorlardi? Yani Ebionit malzemeleri, ta-
niyabildigimiz kadariyla nasil gériiniiyor? Daha sonra da ay-
rintih olarak inang 6gretileri, inang sekilleri ve nihayet rivayet
stirecindeki durumlarn iizerinde durmak gerekiyor. Bunlar
hakkinda ancak gelecek boliimlerde bilgi verebilecegiz.



I. BOLUM

Yahudi-Hiristiyanlarin
Tarihi Tezahtrleri

A) Isim ve Haberler!

Genis anlamda Yahudi-Hiristiyanlar, Yahudi kanindan
gelen tiim Hiristiyanlardir. Ancak cemaati ifade eden bu isim
birden ¢ok anlama gelir ve yanhs anlamalara miisaittir.

Hiristiyan cemaatleri iginde Havari Pavlus veya Incil ya-
zarlar gibi putperest kokenli Hiristiyanlarin yolunu hazirla-
yanlarla birlikte, biiyiik kilisenin putperest kokenli cemaati
yaninda, bir siire kokleriyle gurur duyan, Yahudi kokenli
0zel gruplar da meydana gelmisti. Nihayet bunlara Yahudi-
Hiristiyanlar —Yudaistler de— denildi. Bunlar zamanla (sayila-
r1 hizla artan putperest kkenli cogunluktan) yavas yavas ay-
rilarak kaderleri 6zel bir cemaate doniistiiler. Bu kitle uzun
siirede tesekkiil eden biiytik kilise tarafindan sapik sayildi ki,
asagida sadece bunlardan s6z edilecektir.

O halde bu kitapta Yahudi-Huristiyanlik kavramu bir kok ve
soy anlatimi1 degil, buna kars: bir cemaatin, dini bir grubun ha-

1 Hans-JoachimSchoeps, Theologic und Geschiclite des Judenchristentuns [bundan
sonra Theol. JChir.], ].C.B. Mohr Verlag, Tiibingen 1949, s. 8-25.
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reket noktasimin ele alinmast ve anlatimdir. Bu sebeple Yahudi
kokenli her bir Hiristiyan'in her bir goriisii burada Yahudi-
Hiristiyan goriisii sayi1lamayacaktir.? Yahudi-Hiristiyanlar ilk
Hiristiyanlarin kismi bir grubu idiler -ve 6nemsiz de degil-
lerdi-, buna karsin diger guruplar icinde kalan ve hizla asi-
mile olan Yahudi kokenlilerin bu ¢alismayla ilgisi yoktur.
Justine (II. ytizy1l ortalar1) dahi, Dialogus cum Tryphone Judaeo
47 isimli yazisinda, Yahudi kokenli iki Hiristiyan gurubun-
dan s6z eder: Biri, Kilisede kalan ve 6zellikle diaspora cema-
atinde Hiristiyan ogretisinin ve geleneginin tegkilinde etkili,
ihmh gurup. Digeri ise Isa’ya imanla birlikte Yahudi kanun-
larini/ seriatini kabul eden, putperest kokenlilerle birlikte ya-
samay1 kabul etmeyen farkli guruptur.

Isa’ya imanda ve Yahudi seriatina sayg ve baghilikta diger
Hiristiyanlardan ayrilan bu farkli Yahudi-Hiristiyanlar, muh-
temelen (Roma, Misir, Mezopotamya vs. gibi) pek ¢ok yerde
uzun siireler varliklarini siirdiirdiiler. Kanaatimizce berrak bir
goriinim olusturanlar sadece Filistin-Suriye Yahudi-Hiristi-
yanlaridir. Kendi koklerinin Kudiis ve Galile sehirleri ve ilk
Hiristiyan cemaati oldugunu stirgkli vurgulamuglardir. Biz de
gorislerimizi onlarin gevrelerinden ¢ikan yazili kalintilara da-
yandirabilecegiz. Bunlarin “kendilerine has bir inanglar1 ve ya-
zili gelenekleri vardir ve II. ytizyildan III. yiizyila gegis stirele-
rinde, arkalarinda ‘Biiytik Kilise’den bagimsiz bir kiiltiir ve ri-
vayet dokiimanlar1 birakmuglardir ve bunlarin goriiniigleri di-
ger sapik Ozelliklere zit diiser.” (Bauer-Strecker, 274)

Kilise haberlerinin mezhepler katalogunda su yiiziine g-
kan Yahudi-Hiristiyan isimleri, 6nceleri Yeni Ahitsel geref
unvan iken, sonradan menfilesmistir. Eski seref unvani Ebyo-
nim veya Ebionit sonradan Ibranilestirilmistir; ilk cemaatten
arda kalanlar icin, Isa’nin “Fakirleri” (Mt. 5,33; 4,18; 6,20; 11,5)

2 Pere Jean Danielou, Theologie du Judeo-Christianisme, Tournay 1958. Bu eser
malzeme yoniinden zengin olmakla birlikte, zayif yonii her iki grubun birbi-
ri igine girmis olmasidir.

3 “Ne mutlu yoksul olanlara! Ciinkii Goklerin Egemenligi onlarindir.”
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dvgiisiine dayali unvan, Dogu Urdiin’e hicretle birlikte veya
sonrasinda benimsenmistir. Sonralar: Kilise babalarinin (Hip-
polyt, Tertulian, Epiphanius vs. de) zannettikleri gibi “Ebion”
isimli bir mezhep kurucusu aslinda yoktur. Cemaat ismi ge-
leneksel diizene gore (Perusim=Pharisder, Saduqim=Suddu-
ki vs.) kendilerince segilmig isimlerdir. Daha sonralar1 muha-
liflerinin kin ve alay1 ile “ruhta fakirler”, “Isa’ya imanda fa-
kirler” anlaminda hakaret ve alay igin kullanilan isim haline
getirilmislerdir ki, kendileri de bundan rahatsiz oluyorlardi.
Ancak kendilerinin bu ismi goniilli olarak sahiplenmelerinin
(Resullerin Igleri 4,34 vd.) sebebi “fakirligin kutsallig1” ideali-
ni benimsedikleri, fakirlik idealinde birlestikleri igindir. Nite-
kim Pavlus da nt@yoi tev dyiov twv év Iepovcaiqu demistir,
“glinkii Makedonya ve Ahaya’da bulunanlar, Yerusalim’de
ki kutsallar arasinda yoksul olanlar ig¢in yardim toplamay:
uygun gordiiler” (Romallar 15,26).

Nasral’lar unvaninn ikinci yorumuna gore, unvan evve-
liyattaki hitap olmalidir. (Resullerin Isleri 24,5): 7 tov
Nalapaiwv aipeoig disinda “zindiklara sefaat” (Birkat ha-Mi-
nim) deki Ibranicelesmis Nozrim’e Yahudilerin onsekiz dua-
sinda sahit olunur. Akla muhtemel olarak gelen, Suriye’de
uzun zamandir Hiristiyanlar igin kullanilan Nasira bolgesiis-
minden degil de, bunlara kars1 o nsr (korumak, bakakalmak)
fiilinden, yani “gizli gelenegin, rivayetlerin koruyucular1”
anlamindan kaynaklanan bir isim tegkili olabilecegidir.

Kilise babalarindan olan Epiphanius ve Hieronymus'un
her ikisinde de rastlanir ve ayn1 gruplar kastedilmekle birlik-
te m.E. Epiphanius onlar1 agikca birbirinden ayirir. Daha son-
raki donemlerde birbiriyle karisan Elkasait’ler de aslinda ta-
mamen bagka bir koktendirler. Ayrica Galileliler, Yessalilar
isimlerine de rastlanir ve geg dénem Latin babalarindan Ki-
tab-1 Mukaddes miitercimi Symmachus'un da mensubu ol-
dugu Symmachus’lar da onlarin grubuna dahildirler. Tobim
(&yaBoi) de birkag yerde goriiniirler, 6zel seref unvani olarak
zikredilirler.
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Ancak bu Ebionitler-Nasiralilar hakkinda haber veren Ki-
lise Babalarindan onlarin cemaat hayatin1 gozleriyle gorenler
cok nadirdir. Onlarin haberlerinin ekseriyeti duyduklarina
ve bilinen yazilh metinlere dayanir. Bu sebeple biz Justine,
Irenaeus, Tertulian, Hippolyt, Origenes, Eusebius’a miite-
sekkiriz, ~her ne kadar farkh goriisler ortaya koysak da, bun-
larin kilise tarihlerinde ve biiyiik kiliseye mensup Epiphani-
us ve Hieronymus’un Yahudi-Hiristiyan Hegesipp’in hatira-
tindaki baz1 gergek parcalar1 da koruduklar igin- kendileri-
ne tesekkiir ediyoruz. Haklarindaki en ayrintih bilgiyi, en
son isimleri anilan iki kilise babas1 vermistir. Ozellikle Sala-
mis’li Piskopos Epiphanius’un Panarion’u (zindiklara muha-
lefeti) 6nemlidir, ¥xipadTiov iaTpikov (vahsi hayvan ve yilanla-
ra karsi—yani zindiklara— (Prooem. I, 1,2) sifa olacaktir. Epip-
hanius 29. béliimde Nasora’lardan ve 30. boliim Ebiona’lar-
dan ayrintil bahseder. Siiphesiz haberler karmasik ve puslu-
dur, ancak kismen Pseudo-Klement Romanlariyla kontrol
edilebilmektedir.

Nihayet O “Ortodoksinin Patrigi” (Dogru Inancin Patrigi)
olarak isimlendirilir ki, hakkinda miispet bir bilgi ve kanaat
oldugunun isaretidir. En eski Klementlerin de herhangi bir
sekilde Ebionitlerle iligkisi olmahdir. Bunu reddedilemeye-
cek bir sekilde belgeledigime inaniyorum.!

Kilise babalarinin verdigi haberler, temelde polemik ka-
rakterli olup anlatmaktan ve tasvir etmekten ziyade reddet-
meye yOneliktir. Sinagogla Kilise arasindaki bu gurup siiku-
tun daha etkili taktigini takip etmektedir. Farizal1 hahamlarin
miicadele vasitas: radikal ve bu sebeple de etkiliydi. Asagiya
serilenleri/magluplar: sadece yesil cimenler degil, biiytik bir
sessizlik de ortiiyordu. Bu sebeple, 2000 sene sonra ¢ol kum-
larinin serbest biraktig1 deriler iizerine yazili metin rulolari,
Lat Goli tomarlari, -Misna’ya gétiiren dini gelismeler olarak
da goriilebilirler- farkh inang durumlarim gosteriyor ki, Ebi-
onitlerin 6ncii gruplarindan birine ait olmalar1 muhtemeldir.

4 Theol. |Chr., s. 457-479.
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Buna ragmen Talmud’da ve Midras’ta Ebionitlere kars1 o ka-
dar ¢ok anonim ve hayali polemik kalmis ki, birkag gergek
veri olarak degerlendirmeye degerdir. Yahudi-Hiristiyanlar
veya Ebionitler birinde s6ylendigi gibi en az (zindiklar) ara-
sinda hesap edilirler, puta tapicilara tanriy1 bilmeden yalan-
ladiklari igin kizarlar, fakat kendileri de Tanriy1 (Isa’y1) tani-
mazlar ve onun uliihiyetini de yalanlarlar (R. Tarphon y. 100-
tos. Sabb. 13,5). Fakat 6zellikle Pogey Israil (Israil Sapiklar),
bazen Korahitler olarak, yani Musa’ya kars: gelen zindik tipi
Korah'lar olarak goriiliirler. Ayn1 sekilde savunmac1 Mid-
rag’da goriilen, II. ve III. ytlizyillarin siisli Haggada’sinda da
bir kagina rastlanan sey, muhtemelen onlarla iligkilidir. Ozel-
likle R. Elieser ben Hyrkanos ve R. Yahuda ben llay’in onlar-
la tartistig1 goriiliir ki, dogrudan dogruya iligki iginde olma-
hdirlar. Bir sira Ebionit ilahiyatiyla ilgili tartismalara da do-
layl1 olarak sahit olunur.

B) Yahudi-Hiristiyan Yazilar

Yahudi-Hiristiyan veya Ebionit yazilarinin birinden 6zel-
likle bahsetmek igin tedbirli olmak gerekir, ¢iinkii o ya frak-
menter (harap olmus eski el yazma parcalar1) kalintisidir ve-
ya daha sonralar1 gegerlilikleri iizerinde galisilmis bir yazi-
dir ve dogrudan dogruya onlarla ilgili oldugunu anlamak
zordur. Bu sebeple 6nceden onun 6zelligini, kaynak degeri-
ni belirlemek, tespit etmek gerekir. Birincisi: Bunlar Yahudi-
Hiristiyan cemaatinde ortaya gitkmig ve kullanilmisg Inciller-
dir. Bunlarin edebi kompozisyonlari, patristik (kilise babala-
rinca kullanilmis) delillerin belirsizligi ve azligindan dolay:
en zor sorunlar1 igermektedir. Inciller tarihini aydinlatmaya
da katkilar1 ¢ok azdir. Bunlarin olumlu tarihsel degeri, eski
kilise Yahudi-Hiristiyanhiginin baz1 goriislerine isaretlerde
bulunmalaridir.
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1. Yahudi-Hiristiyan Incilleri®

Modern arastirmalar ekseriya, Aramice yazilmis bir Nasi-
ralilar Inciliyle, Yunanca yazilmis bir Ebionitler Incilini birbi-
rinden ayirirlar. Bunlarin her ikisi de II. ytlizyilin ilk yarisinda
ortaya ¢ikmugtir, Targum (Eski Ahit'in Aramice terciimesi)
benzeri bir ozellige sahiptir ve resmi Matta Inciline dayanur.
Biiytiik Kilise-Yahudi-Hiristiyan gevrelerinden gikmuslardir,
cesitli degerlerdeki metinlerin birbirine karistirildig: egilimi
dikkat cekmektedir. Elde bulunan ¢ok az sayidaki fragman-
lardan olustugu stiphelerini de tizerine gekmektedir. Bunlar:
ben ayni eserin gesitli niishalar1 olarak goriiyorum. Ozellikle
Matta rivayetlerinin literatiir tarihindeki gesitli safhalari ola-
rak kabul etmek gerektigi kanaatindeyim. Irenaeus ve Hege-
sipp, ayn1 sekilde Origenes, Eusebius ve Epiphanius tarafin-
dan da biliniyor olmahdirlar. Kanonik Matta'nin temelinde
yatan dil kaynag1 Q‘yu 6zellikle muhafaza ettigi goriisii tar-
tismalidir. Her haliikarda sapkin sayilan Ebionitligin (veje-
taryenlik, kurban kiiltiine kars1 diismanlik, Pavlus’a muhale-
fet vs. gibi) muayyen egilimlerini yansitir. Misir’da ortaya ¢i-
kan iigiincii bir Ibraniler Incili de baz kilise babalarinca bilin-
mektedir. Heniiz fragman 6zelliginde oldugundan burada
soziinii etmeye degmez. Yeni kesfolan gnostik Tomas Incili,
erken Ortacag mahsulii Apokryphon Toledoth Jeschu (ki bir
anlamda Yahudilik agisindan Incil elestirisi 6zelligi gosterir)
gibi yazilar Aramca Nasirahlar Incilinin devami goriiniimiin-
dedirler.

2. Symmachus’un Kitab-1 Mukaddes Terciimesi®
Eski Ahit'in Marcus Aurelius zamaninda (161-180) Yu-
nanca’ya terciimesi, patristik delillere gore kendi cemaatle-
rinden olan Symmachus -Samaryali- fragmaninin ana kismi
Origenes’in Hexapla isimli eserinin dordiincii béliimii vasita-

5 Theol. |Chr., s. 25-30; 366-380.
6 Theol. JChr., s. 33-37; 350-380.
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styla bize ulasmaktadir. Symmachus fragmanlar1 benim tara-
fimdan ilk olarak Ebionit ilahiyatinin taninmasinda kaynak
olarak kullanilmistir. Hahamlarin tefsirleri, Yunan mitolojisi
ve halk efsaneleri zaten biliniyordu. Ahirzaman kehanetleri
ve gizli hikmetlerle, Ebionit kilisesinin miistakbel kaderi ara-
sindaki iligkiler Koh. 12,5'te gosterilmig bulunmaktadir” ki,
Filistini terk eden Proskynesler gibi, Gnosis’e kars: tutumla-
r da ilgingtir.# Burada Symmachus bir miitercim ve hassas
iislup sahibiydi, Ebionit cevrelerden disariya tasarak via Hie-
ronymus gibi Latince Vulgata’nin ortaya gitkmasinda etki sa-
hibi olmustu.

3. Pseudo-Klementler®

Yahudi-Hiristiyan inang esaslarinin ve tarihi bakisin ortaya
konmasinda Pseudo-Klement Roman”1 6nemli bir kaynag or-
taya koyar. Ancak literatiir durumu pek uygun degildir. Pseu-
do-Klement yazilar olarak bilinen yazilar III. ve IV. yiizyillar-
da ortaya gikmuglardir. Iznik sonrasi Latince yazilmig (Rufin)
iki tenkitsel yaziya gore (Homeliae=Hom. ve Recognitio-
nes=Rec. -kismen Siiryanice de mevcuttur) maalesef kaybolan
esas yazidan bir kisim kalintilar, bir veya daha ¢ok Ebionit
kaynaklarinin kalintilar1 bu Roman’da ele alinmigtir. Bunun
icin Piskopos Epiphanius (30,15, 1 vd.) 6nemli bir sahsiyettir;
Ebionitlerle hasir-nesir olan Ilk Klementlerle de iligkilidir.

Elimizde mevcut yazi1 kalintilarinin edebi 6zellikleri kar-
mastk olmasina ragmen kaynak tenkidi uzmani igin de igin-
den gikilamaz bir durum degildir: Cesitli goriis agilarindan
tizerinde iki defa ¢alisilmis Roman’in temel yazilarinin kay-
naklan ortaya konmalidir ve bu hedefe ulasabilmek igin, ya-
ni s0z konusu metinlerin inanilir bir sekilde sinirlandirilmasi

7 Theol. JChr., s. 355-360.

8 [llgili tiim belgeler “Symmachus-Studien” (A: Spuren ebionitischer Theologu-
mena in seiner Bibeliibersetzung, B: Mythologisches bei Symmachus, C:
Symmachus und der Midrasch) isimli calismamda bulunmaktadir, AfZ, s. 82-
119.

9 Theol. [Chr.,s. 37-61; 457-479; Studien, s. 80-83; 91-97.
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ve evveliyattaki iligkilerinin diizenlenerek ortaya konmasi
gereklidir. Benim biiyiik kitabimin galismalar1 karsisinda
muhaliflerin sesi kesilmekle birlikte iyi bir vesika kaynagidir
da; KnpuypatoIlétpov (=K.I) yaklasik olarak yeniden dii-
zenlenebilir, bu giin ben basit bir deneme yaptim ve bunun
genigletilebilir oldugunu gordiim: yani Roman’in pargalarn
her iki edisyon kritikte de acikga heteredoks Yahudi-Hiris-
tiyan ozelligine sahiptir. Rec. 3,75teki heteredokslar katalo-
gunda, ikinci derecede de olsa, muayyen galismalara imkan
veriyor ki ayr olarak bakilabilir. Bununla birlikte diger kay-
naklardaki (Rabbinica, Symmachus, Kilise Babalar1 —birinde
Epiphanius) giivenilir paralelliklerden yararlanilabilir.

Kitab-1 Mukaddes’teki Petrus’un verdigi sistematik
derslerle (=K.II) ilgili —katalog literatiire gore evveliyatta
yedi- on) kitapta Ebionit ilahiyatiyla ilgili, “gercek pey-
gamberlik”, dogru ve yanhs yazi niishalari, kanonun birlik-
telikleri (Syzygien) vs. gibi 6zel konular1 ele almaktadir ki
bunlar hakkinda miitalaada bulunmak biiyiik kilise cizgi-
sinde miimkiin olmazdi. Ayrica Kitab-1 Mukaddes’teki Pet-
rus’un Simon’la (Marcion’la) diyalogundan s6z edilmekte-
dir. Agikga gnostik tutuma kars: tartisilmakta, anlatilan hi-
kayelerin Ebionitlerle ilgili bjr tarih kitabinin kalintilar1 ol-
dugu goriilmektedir. Bu tarih kitabi alemin yaratilisindan -
Havariler devrine kadar geliyor ve Pavlus ile Petrus arasin-
daki tartismalara yer veriyor. Kutsal tarihi ele alan bu
eserde kanaatimce Ebionitlere ait havari belgeleri (=E.A.)
de mevcut. Epiphanius’a gore bunlarin bir béliimiiniin ismi
AvaBoadpoi Iax@Bov ‘dir. Bunlar Ebionitlerin bilinci ve kendi-
lerine has tarih bakiglar1 agisindan temel bir anlam tasimak-
tadir. Bu metinler Yahudi-Hiristiyan Kudiis ¢ekirdek cema-
atinin dokiimanlandir.

Bilhassa bizi Klementlere gétiiren Petrus mektubu, taraf
miicadelelerini yansitmasi sebebiyle 6zel bir ilgiyi haketmek-
tedir. Agikga fazla degismemis, orijinal yaz1 pargalar1 konu-
mundadir.
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Eldeki metinlerin %25 inin Ebionit egilimli goriisleri yan-
sittiklarini ilan eden bu malzeme tarihi analizleri gergegin
yuziinii gostermektedir. Iki yonlii bir tarihi romanla kargt
kargiya oldugumuz Vevdiotopie (Pseudo-Roman, hayali ro-
man) suuruyla ortaya gikmaktadir.’® Onun III. yiizyilda yasa-
yan yazariveya redaktorii gesitli metin malzemeleriyle dona-
nimli ve giiglii hayalleri olmalidir; o ayn1 zamanda sairdir de.
Onun sustugu veya soyledigi hususlarla kesin bir yere vara-
may1z, mevcut metinlere bilimsel tenkit ve analizleri uygula-
mamuz gerekir. Ancak burada biz sair Werner Bergengru-
en’iin ifadesinden!! hareket etmeliyiz. Yani bir yazar daima
daha sonra kullanacagindan daha gok yap1 malzemesine ihti-
yag duyar.

10 Nihayet G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, (Berlin
1958) isimli galigmasinda bu Roman'in karmagik edebi sorunlarini ortaya
koydu. O temel yazinin -muhtemelen Suriyeli bir Yahudi-Hiristiyan olan-
muiellifi tarafindan 260 yillarinda yazilmis olabilecegini tespit etti. Homilist
30 yillarinda yazan bir yabanci (Arianer); Recognitionist ise 360’lardan sonra
yazmig inangh biri olmalidir.

11 Schreibtischerinnerungen, Miinchen 1961, s. 117.
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riisleri ve kaderlerinin oldugunu, ancak cemaatin tes-

kilat olarak ayrilmasiyla, farkl1 bir mezhep olarak giin
1s18ina gktigimi soylemistik. Epiphanius, Ebionitlerin ve
Nasirallarin gikisini Kudiis’iin fethiyle tarihlendirmekle (30,
2,7;29, 5,4) cok hakhidir. Ayn1 zamanda Nasiralilarin baglan-
gicin Kudiis'teki gekirdek cemaatin ilk donemlerine, Isa’nin
oliimiinden hemen sonrasina gotiirmesine (29,7) higbir itiraz
da olmamustir. Her iki tarihin de hakh taraflar1 var, ya da bu
grubun tegkilatlanmasindan veya goriis farkhiliklarinin bas-
langicindan s6z ediliyor olmalidir. Burada biz gelecek bo-
liimde ortaya koyacagimiz kendi rivayetlerini disarida bira-
kacagiz ve sadece Yeni Ahit haberlerini, Resullerin Islerini ele
alacagiz; en azindan belirli bir durumu giivenilir bir sekilde
ortaya koyacagiz:

Y ukarida, Yahudi-Hiristiyanlarin kendilerine 6zgii go-

48/49 yillarindaki Havariler Konsili denen konsilde, Pav-
lus hakkinda Gal. 2 ve kismen (Luka’nin Egilimi) Resullerin
Isleri 15’te de miicadelelerden haber veriliyor ki, gcekirdek ce-

1 Theol. JChr., s. 256-305.
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maatte asir1 bir Yahudi-Hiristiyan grubun varlig: 6ne gikiyor:
TIVEG T@V G710 NG aipéoewg Tov Paproainv temotevkoteg (15,5),
biz bunlar1 daha sonraki Ebionitlerin atalar: olarak gérebili-
riz. Muhtemelen onlar Pavlus'un napeicaxtol yevdadelpor
ifadesiyle (Gal. 2,4), Antakya’ya giktiginda karsilastiklar: ce-
maat mensuplariyla teshis edilebilir [Schmithals bir baska
tiirlii degerlendiriyor]. Korint’te de bu tiirlii sizmalar/karis-
malar gekirdek cemaatin giivenilir yazilariyla -muhtemelen
Yakup’un kendisi tarafindan yazilmamakla birlikte, asirilar
tarafindan olabilir— anlagildigina gore, Pavlus’a hayatini giic-
lestirmede (Kor. II. 3,1) hak kazanmaya galismislardir; kendi-
lerini Sidxovol dikaocVvng olarak ortaya koyup, vurgulamig-
lardir (Kor. II 11,15). Resullerin Isleri‘'nde (21,20)
Enhotai Tov Vopov olarak vasiflandirmglar; yillar sonra Ku-
diis’te Pavlus'u sapiklikla suglamiglardir. Cekirdek cemaatte-
ki bu grubu biz “Ilk Ebionitler” olarak vasiflandirabiliriz.

Havariler konsilindeki ihtilafl konu, miihtediler arasindaki
yeni Hiristiyanlarin Yahudi gelenegine gore davranip davran-
mayacaklar1 idi. R. Sammays ekoliiniin rabbinik goriislerini
temsil ediyorlard, giinkii onlar kurtulusu cempia (hidayet)
stinnet olmaya bagh goriiyorlardi. Mesih inangh Yahudiler ola-
rak bagka bir ¢6ziim géremiyorlardi. Ancak bir putperest, Ya-
hudi seckinlik ahdine Mesih siinnetiyle kabul edilebilirdi. Ken-
di degerlendirmelerini kabul ettiremediler, ¢linkii konsil mu-
halifleri Pavlus'un diislincesi dogrultusunda karar verdi.
Milletlerin Nozri’sinin Xplotiavog (Hiristiyan'in) kendisini
siinnet ettirmesine ve seriat “boyundurugu” altina girmesi-
ne/benimsemesine ihtiyaci yoktu. Ayni sekilde kendisinden
uymasl istenen biitiin geriat1 (koser’i) uygulamaya koymasi
¢ok az miimkiin oldu. Ciinkii putperestlerle birlikte Sofra Ce-
maat1 (Komiinyon) tegkil etme imkan1 oncelik arz etmekte
idi.2 Bu sebeple Yakup Kararlari/1lkeleri ismi verilen husus-

2 Antakya’daki olayda (Gal. 2,11 vd.), Pavlus Petrus’a: “Putperestleri nigin Ya-
hudilesmeye zorluyorsun?” diye soruyor ve sonra Petrus fikir degistiriyor.
Bu olay muhtemelen Havariler Konsili 6ncesinde olmal.
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lar yeterli ruhsatlar olarak goriildii. Yani putperestlerden ka-
zanilan yeni Hiristiyanlarin en azindan Nuh Kanunlar’ni ye-
rine getirmeleri esas: yiiriirliige kondu-miikellefiyeti siirekli
kilind.

Resullerin Isleri 15'teki “Hiristiyan Farizalilarin” bakig
acilar1 gok sayidaki degisik goriiglerden biriydi, cemaat basg-
kan1 Yakup’un acikga orta bir yol tutmasi oldukca giigtii. An-
cak bu orta yol tutumu, cemaate tam yerlesmemis olmal ki,
Yahudi bakis agisina sahip Yahudi-Hiristiyan gekirdek cema-
atte dahi hemen ilk giipheler olugtu. Cemaat gogunlugunun
eski misyon tecriibesi, yani miihtedilere karsi miisamahal
davranisin benimsenmesi, acikca Hiristiyan halkin kabuliinti
de sorun haline getirdi. Cemaat ici tutumlardaki diizensizlik
ve Yakup’a uygulanan idam cezasi, daginikhigin dolayl neti-
cesi oldu. Biitiin bunlarin eski Sadduki muhaliflere bir cesit
kurban edildigi soylenebilir.

Olanlardan sonra gorebildigimiz kadariyla, Isa’nin karde-
si Yakup, cemaat birliginin garantorii olarak uzlastirici bir ta-
biata sahipti; onun 6liimiiyle/sehit edilmesiyle Hiristiyanh-
gin boliinme dénemi baglad1. Cocuklarin ve (Isa’nin) yegen-
lerinin nesilleri Adil Yakup’u giiglii bir gsekilde ozletti ve
onun varlik idealini tiim zamanlarda yticeltilen haliyle tekrar
tekrar ortaya koydu; en ytiksek yetkili, onctileri olarak onu
(Yakup’u) siisledi. O “Ebionit hayalinin Papaligina” (Th.
Zahn) yiikseltildi. Hegesipp’teki Yahudi-Hiristiyan efsanesi
—Eusebius’un (I1,23,6) kilise tarihinde rivayet edildigi gibi-
ondan bir vejetaryen, riyazetgi, miinzevi gikardi. Mabette
halkinin giinahlarinin aff1igin O, o kadar uzun siire dua etti
ki, dizlerinin derisi develerinki gibi biiziildii, nasir bagladi.
Bu asiri sefkat duasiyla O bir Paraklet olarak goriildii ve hiir-
met edildi, 6 dikarog kxai @PAiag unvanini aldi.3

3 Muhtemelen Schaliachlh Hegesipp (apostolus) tarafindan kapah sz @fAag
degistirilmis olmalidir. Yakup daha sonraki Ebionitler tarafindan “adil hava-
ri” olarak diger havarilerden ayrilmis ve onlarin iizerine yerlestirilmis olma-
hdir (bkz. “Darlegungen”, in: AfZ 120-125; 301).
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Yakup’un sehitligi ile ilgili birbirinden ayr1 iki haber var-
dir: Josephus onu 62/63, Hegesipp 66 yili olarak tarihlendi-
riyor. Cesitli sebeplerden dolay1 Josephus’un haberi tercihe
layiktir; haberlere bazi ilaveler yapmasina ragmen o tarihi
olaylara daha yakin olmalidir.# Josephus (Antiqitates
XX,9,1) Yakup’un Sadduki Yiiksek Rahibi Ananus tarafin-
dan “Kanunu Cigneme” ithamiyla mahkeme 6niine ¢ikaril-
digini, suglu bulundugunu ve taslanarak oldiirildigiind,
Farizali muhaliflerinin yeni Vali (Prokurator) Albinus’a iti-
razda bulunduklarini haber veriyor. Yakup’un sahadeti ve
Yahudi-Hiristiyanlarin gog ve ilticalar1 arasinda yakin bir
iliski oldugu goriiliiyor.

Ebionit rivayetleri Yakup’un 6liimiinii, kendi dagilmala-
r1 ile irtibatlandirirlar, nitekim Symmachus Kohelet 12,5 ola-
y1 terciimesi igindeki bir kehanetle anlatir (s. 355-360). Ayri-
ca Hegesipp de onlarin gevrelerinden gikan yazih belgeleri
taniyor, bu “adilin” 6liimiiniin Yesaya 3,10’da 6nceden ha-
ber verildigini soyliiyor. Yine biz en azindan sonraki Ebi-
onitlerin suurlu kutsal kitapgilar olarak Yakup’un 6liimiinii
kendilerinin tarihi olarak kutsal yazilar aynasinda gordiik-
lerine sahit oluyoruz. 70 yilinin felaketlerini de Hegesipp’e
gore Yakup’un oliimiine baghyorlar ve Yahudilerin bagina
gelenleri ilahi adaletin cezasi olarak yorumluyorlar.
Symmachus’tan Kohelet 12,5’e kadar, karmagik olaylar1 ve
Ebionitlerin miiteakip dagilmalarin1 Yakup’un giiriiltii ko-
paran (terror in via) 6liim olayina ve Yahudilerin, Ebionit li-
derlerine kars1 olan agik diismanligini da, Yahudi cemaatle-
rinin galinmasi/kazanilmasi olarak diisiinmiis olabilecekle-
rine baghyorlar.

70 yih felaketinin yaklasan golgeleri, Yahudililerin diis-
manhg1 ve nihayet Pavlusqularla yasadiklar1 i¢ miicadele ve

4 Krs. A. Bohlig, “Zum Martyrium des Jakobus”, in: Novum testamentum V
(1962), 209. Hegesipp rivayetlerinde de bulunan Valentinlerin Jakobus-Apo-
kalypsen‘inin Nag Hamadi yazilarina da girdigi gériilmektedir. Tomas Inci-
line gére Yakup Isa’nin goge yiikselmesinden sonra gitmistir.
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ayriliklar ana vatanlar1 Kudiis’ten kopma kararlarin1 hazirla-
mas1 olmalidir. Eusebiusun (KG. 1II, 5,2-3) haberlerine gore,
Kudiis’iin yakinda batacag) hakkindaki Yahudi Ahirzaman
(Apokalyptik) kehanetleri seklindeki gizli hikmetler ve keha-
netler cemaat ileri gelenlerince de benimsenmis olmali ki, bu-
na bagh olarak savasin kopmasindan once bu sehri terk et-
mislerdir. Kagis/hicret, Matta 10,23 1s1§1inda ileri siiriilen
Isa’nin sozleriyle® birlikte anlagilmig, gahitlerin Israil'in iltica
yerlerini kullanmalariyla Parusie’nin (Isa’nin ahirzaman dev-
letini kurmak tizere geri gelecegi kehanetinin) gerceklesece-
gine inanilmigtir. Muhtemelen biitiin bunlar Matta 24, 15-
28’deki® ve Yahudi-Hiristiyan Incillerinde kanonik kehanet-
leri yansitiyor olmalidir.”

Gekirdek cemaatin Dogu Urdiin’e gégii 66 veya 67 yilinda
gergeklegmistir,® bu konuda Eusebius ve Epiphanius’un bir-
birinden ayr: iki haberi ile ilk olarak kitabima aktardigim
Pseudo-Klement'lerin vaticinia post eventum iki belgesi var-
dir. Muhtemelen Yuhanna'nin Vahyi (Vahiy) 12,6 boliimiin-
de de kadinin ¢ole kagis1 Pella’ya kagisin bir yansimasidir.
Yani biz Epiphanius’tan Ebionitlerin Havari Yuhanna’ya at-
fedilen Apokrifler’e sahip olduklarin1 6greniyoruz.

Eusebius ve Epihpahius olaylara da ¢ok yakindilar ve ken-
di dogrultularindaki kaynaklara da sahiptiler. Fakat bizim

“Bir kentte size zulmettikleri zaman 6tekine kagin.”

“Peygamber Danyal'in s6ziinii ettigi yikic1 igreng seyin kutsal yerde dikildi-
gini gordiigiiniiz zaman —okuyan anlasin- Yahudiye’de bulunanlar daglara
kagsin. Damda olan evindeki esyalarim1 almak igin asag inmesin. Tarlada
olan, abasini almak ¢in geri donmesin. O giinlerde gebe olan, cocuk emziren
kadinlarin vay haline! Dua edin ki, kagigimiz kisa ya da Sabat Giinii'ne rastla-
masin. Clinkii o giinlerde 6yle korkung bir sikint1 olacak ki, diinyanin baglan-
gicindan bu yana boylesi olmamug, bundan sonra da olmayacaktir... Iste Me-
sih ¢olde derlerse gitmeyin. Bakin, i¢ odalarda derlerse inanmayin. Ciinkii in-
sanoglu’nun gelisi, doguda gikip batiya kadar her taraftan goriilen simgek gi-
bi olacaktir...”

Studien, s. 69 vd.

8 Yakinlarda S.GF. Brandon ve G. Strecker tarafindan yapilan arastirmalara
gore, Pella’ya kagisin bir tarihi olmadig iddias1 var ki, bu bana gore bir sag-
mahktir. Bkz. Studien, s. 71; M. Hengel, Die Zeloten, Leiden-KoIn 1961, 307; ay-
rica Eliot-Binns, 66 vd. )

[« ]
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oralara niifuz etmemiz miimkiin degil. Her ikisi de muhte-
mel noktalarda ittifak halindeler ve Urdiin Nehrinin 6te tara-
finda, Perea’da ki Putperest Pella’ya kagisin esas hedefi veya
Epiphanius’un eski ismini muhafaza ettigi gibi Dekapolis ol-
malidir. Her ikisi de gogiin Perea’ya oldugu iddiasindadir ve
sadece Kudiis'teki Hiristiyanlar degil, diger sehirlerden ve
daginik yerlesim yerlerinden de Urdiin {izerinden kagistilar.
O zamanlar Filistin’in Hiristiyanlarca tamamen bogaltildig:
goriisli, Eusebius’un bir abartmasi oldugu kesindir.

Pella’ya goglerle ilgili Pseudo-Klementlerce vurgulanan
havari belgelerini (Apostelakten) bagimsiz olarak Rec. 1,37
(Siiryani niishas1) ve 1,39 (Rufin’in Latince niishas) haber ve-
riyor: Allah'in kendisine inananlar hakkindaki hikmeti savagin bas-
lamasindan once onlar1 emin bir bolgeye siiriikledi. Ansizin gelme-
yen ve daha dnce gergek peygamberlerce haber verilen savas, iman-
sizlar1 param parga etti. Agikga Yahudi harbi ve onun trajik ¢i1-
kigy, Isa tarafindan 6ngoriildiigii ve haber verildigi seklinde
yorumland1 ve 70 sonrast (Isa’nin) geri dénmesi beklendi;
mabet hakkindaki felaket kehanetleri ve Ebionit Isa’sinin
vurguladig: belirtilen kurbanin kaldirilmasi gergeklesmisti.
Isa’nin haber verdigi “felaketin dehgetinin” herkesge goriilece-
gi, gercek peygamberliginin deliliydi (Rec. 1,64, Hom. 3,15).
Nihayet Gergek Incil: “Ebionitler Incili kutsal gsehrin yikilma-
sindan sonra ilk olarak ortaya ¢ikan sapkinlara kars: génde-
rilmisti. (Hom. 2,17).

Bu haberler hakkinda daha 6nce biiyiik kitabimda tenkit-
lerde bulundum: “Tevrat (Tora), Hiristiyanlarin ilgi duydu-
gu, “hidayet haberlerinin merkezine gekilen gikiglara bu gog-
menlerin ¢ocuklari, daginik Yahudi-Hiristiyan veya Ebionit-
ler disinda bunca zaman sonra kim ilgi gosterir”?

9 Roman’in (Hom. 2,17) ileri bir yerinde, “gercek Incil Kutsal Sehrin tahribin-
den sonra ortaya gikan sapikhklara kars1 koymak igin ilk olarak gonderildi”,
deniyor; ¢ok tenkitgi Bernhard Rehm, (“Zur Entstehung der pseudoklenti-
nischen Schriften”, in: ZNW 1938, 154) burada “Kudiis"iin y1kilmasindan bi-
raz once veya sonra kagan Yahudi-Hiristiyanlardan ayrlan bir grup insanin
kaleme almis olabilecegine” karar veriyor.
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Yani, Yahudi-Hiristiyanlar Dogu Urdiin’de Pella’ya tagin-
dilar; bu cekirdek cemaatin varhg daha sonraki tarihi gikis
yerlerinden uzak bir bolgede devam etti.!9 Yahudi gogmenle-
ri, Jabne ve Lydda gibi merkezi sehirler ¢evresinde yerlesir-
ken, bu cemaatin dogruca Dogu Urdiin’i se¢mesinin sebebi
sorulabilir.

Daha 6nce ana esaslarin1 Ernst Lohmeyer “Galilda und Je-
rusalem” (1936) isimli arastirmasinda ortaya koydu: Cekir-
dek cemaat ozellikle Isa ailesinin vatan1 Galile’ye demir at-
mustl. Kudiis’e yonelik Resullerin Igleri haberlerinde onlarin
eski “terra christiana” (Hiristiyan Bolgesinde) olmalarindan
hi¢ bahsedilmez. Luka Galile’deki Hiristiyan rivayetlerinden
hig haber vermez, ex silentio (susmayan/bitmeyen) tartisma-
lar, Yahudi-Hiristiyanlarin 6nceki merkezlerinin orada aran-
mas1 gerektigini agikliyor. Kor. I. 1,5'te gosterildigi gibi Usta-
din sakirtleri misyonlarina Galile’den basglamis ve siirdiir-
miigler, hatta Sam’da Stephanus’un takibat1 6ncesi bir mer-
kez kurmuslardu. Julius Africanus (Eusebius KG. 1,7, 14), Na-
sira ve Kochaba’'nin Yahudi kdylerinden olan Isa’nin akraba-
larinin her yere Incilleri yaydiklarini haber veriyor. Binaena-
leyh Dekapolis’in erken devirlerde Yahudi-Hiristiyan mis-
yon alani oldugu ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Yani Ku-
diisliilerin savas baglangicindan once, sehri terkinden daha
once gelmis olmalhdirlar. Bu ihtimal hakkinda bagka bir goz-
lemci de goyle diyor: Isa ¢alismalarimn baslangicinda bir 1saya
soziinti (8,23) gerceklestirmek igin Galile'ye gitti, Zebulun ve Naf-
tali kabilelerinin yerlesim yerlerinde, aym sekilde deniz kenarinda-
ki caddeler iizerinde, putperestlerin Galile’si ve Perea’da biiyiik bir
151k dogsun istedi. Matta 4,15’teki Isaya kehaneti iktibasi, Incil
yazarinin Zebulun’un ve Naftali'nin bu kehanet topraklarini
népav Tov Iopd&vov olarak anladigini vurgulayarak agikliyor,
her ne kadar Peygamber fiiliyatta Yukar1 ve Asag1 Galile’yi

10 Danimarkali 4lim Joh. Munck, ilk cemaatteki Ebionitlerin iligkisini, havariler
sonrasi putperest kokenli Hiristiyanlardan kopan bir grup olarak degerlendi-
riyor ki, bana gore bu goriisiin kabul edilebilir taraf1 yok.
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duigiinse de.!! Aksi halde gekirdek cemaat kesinlikle bolge
cizgisine gekilirdi ki, Matta oray1 Isaya’nin tercihen kehanet-
te bulundugu yer olarak gordii ve Isa Kapernaum’dan itiba-
ren Semavi Devlet vaazini orada yapmuisti. Climlecikleri dai-
ma Matta metnindeki climlelere baglanmak istenir, her halii-
karda bolge mépavtovlopdavov vaad edilen iilke sayilr.
Acikca bu genisletilmis Galile, daha 6nce Peygamberlerce ve
sonradan da Incil yazarlarinca ahirzaman (eskatolojik) keha-
netlerinin gergeklesecegi bolge sayilmasindandir. Matta 14,28
ve 16,7 pasajlar1 da Isa'nin 6liimden sonra dirilecegi ve gel-
mekte olan Mesih kralliginin da ayni sekilde bu bolgede ger-
ceklesecegine isaret ettigi kanaatindedir.!?

Yahudi-Hiristiyan Incilinde bu iligki muhtemelen daha bii-
yik bir rol oynamahdir. Ciinkii Hieronymus!® bize Yesaya
Tefsirlerinde Mesih’e inanan Ibranilerin de (Ebionitlerin) Ha-
lepli (Beroalr) Nasirahlar gibi ayn yeri tefsir ettiklerini, Isa'nin
once Yesaya 8,23'teisaret edilen bu yeri, yani genisletilmis Ga-
lile’yi, yani artik kendilerinin de oturdugu bu bolgeyi haber
verdigini anlatiyor. Ve lsa'min Kapernaum’dan ilan ettigi
népav tov Topdavov {ilkeye 151k sacacagini, kendi cemaati bu
bolgeye yerlesirse daha da gogalacaklarini haber verdigini an-
latiyor. Muhtemelen onlar bu yerde onun doniisiinii de bekle-
mis olmalidirlar. Ciinkii rivayetler Mesih’in Galile’de géreve

11 Galile’nin dogu sinir1 higbir surette kesin degildir. Josephus, Genezareth go-
liinlin dogu tarafindaki Gadara gibi, biraz daha dogusunda Pella’y1 ve hemen
yakininda Galile’yi hesap ediyor (Bell. Il, 3, 1). Pella Kuzey Perea’dadir, Asa-
g1 Galile'nin giineyi ile smirhdir, Skythopolis’e de ok yakindir. Hatta Zebu-
lun topraklarinda hesap edilebilir.—Lohmeyer’de gelismis Galile olarak Deka-
polis’le iliskilendirir.

12 Studien, s. 75 vd.

13 MPL. 24, 125, “Hebraei credentes in Christum” olarak isimlendiriliyor ki, Ye-
zaya tarafindan anlatilan bu yerin halki quae prius in tenebris versabatur er-
roris, Mesihin incili ilk goriindii ve oradan Incil tiim halklar arasinda yayl-
maya baglad1. — Ay sekilde: Nazoraei — lunc locum ita explanare conantur: Ad-
veniente Christo et praedicatione illius coruscuante primo terra Zabulon et terra
Naphtalim Scribariim et Pharisaeorum est erroribus liberata et gravissimum traditio-
num Judaicarum jugum excussit de cervicibus suis. “Gravissimum traditionum
Judaicarum jugum” ile Ebionitler tarafindan nefret edilen kurban kanunu dii-
stinlilmiis olmalidir. Ona bagh olarak Havari Pavlus'u 6ven climle, Beroa ce-
maatinin 6zel tutumu olmalidr.
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baglayacagini haber veriyor ki, ~daha sonraki- halklarin kabul
ettikleri Kabbalist kaynaklarda da bu husus bulunmaktadir.

Buraya pratik amaglarla da taginmig olabilirler: Dogu Filis-
tin’in sehirleri Iskender zamanindan beri eski Helen kiiltiir top-
raklaridir. Alexander Jannaus’tan Pompejus’a kadar Yahudi ha-
kimiyetinde kalmuglardi, daha sonra serbest Helen sehirleri bir-
ligine (Dekapolis) baglandilar. Ve Kudiis'te kuvvetle Helenle-
sen cemaatin Yunancay1 Aramca kadar iyi anladig1 ve konustu-
gu goriiliir'. Bu huzursuzluklarla dolu zamanlarda onlar bu
emin yerleri se¢mislerdi. Schumacher’in topografik aragtirma-
larma gore Pella tipik bir gizli sigmak yeridir, Urdiin Gegidi'nin
yiiksek yaylalar1 kenarindaki bir ara vadiye gizlenmistir. O, Ro-
ma korumasindaki Dogu’'nun seyrek niifuslu bir Yunan gehri-
dir, ama siyasi gii¢ alan1 disinda Arabistan’a sokulmus bir kiil-
tiir gevresinin kenarinda durur. Roma imparatorlari, impara-
torlugun dogu simirlarindaki bu sehirleri korumak icin, askeri
yollar ve iizerlerinde kaleler yapmuslardi. Cografi durum uy-
gunsuz degildi; biiyiik Skythopolis Sam arasindaki ana yol Do-
gu Urdiin’e gegiste Pella’dan gegiyordu ve Trajan devrinde ge-
lisen ticari seyahatler Pella’y1 da geligtirmistir.’® Pella verimli
cevresiyle su bakimindan zengin6 ve Urdiin’e de uzak degildi.
Diger taraftan Nasira ve Kapernaum gibi dogu bolgelerine de
ulagilabilir mesafede bulunuyordu. Yahudi harbine ragmen
aralarindaki Hiristiyan cemaatler tamamen kaybolmamuslardi.

Pella,” Urdiin’e gore 80 m. daha yiiksekte Skythopolis’e
bakar. Burasi daha sonraki yiizyillardaki Yahudi-Hiristiyan-

14 Ebionitlerin daha sonralari yerlestikleri Helen merkezlerindeki benzeri yazi-
li tiretimleri igin karsilagtirimiz: Zahn, Gesch. D. Kanons II, 732; Schmidtke
234. Siiphesiz K. II. Yunanca yazildi, aramca degil. Perea’da yasayan Yahudi-
ler ve Yahudi-Hiristiyanlar artik Ibranice konusmuyorlardi. Epiphanius’a go-
re (29, 7) Eski Ahit Nasoralar: Ibranice okuyabiliyorlards; ancak giinliik ko-
nugmalar1 Aramca idi. Ancak bunlar Beroa’da rastlanan 6zel iligkilerdi.

15 Krs. H. Guthe, Die griechischen Stidte des Ostjordanlandes, Leipzig 1918, 26.

16 Bunu Plinius tasdik ediyor: aquis divitus (V.18, 74-Bibliotheca Teubneriana
46, 392). Krs. Schumacher, Pella, London 1888, 31 vd.

17 Isim Biiyiik Iskender’in Makedonya’daki dogum yerinden gikiyor; onun as-
kerleri sehri kurmus olabilirler. Giinlimiizdeki Chirbet Fahil 6ren yeridir.
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liginin ana merkezi idi. Ebionitizmin Jabne’si denebilirdi. Ge-
cici olarak harbin sonunda gé¢menlerin (Epipha. OTTWVeS ) bir
kismui cemaat piskoposu ile Kudiis’e geri dondiiler; fakat Bar
Kochba ayaklanmasinin sonu ile Kudiis gevresinde Yahudi-
siz bir Roma sehrindeki bu ara oyun son buldu ve Pella’ya
yerlesim artarak devam etti. Pella’dan itibaren Perea tizerin-
den yayilmalar1,®® yani Yukar1 Urdiiniin dogu bolgelerine
yayilmalar1 bagarili oldu. Joh. Weiss?® “Buradaki cemaatin sa-
dece gizlilikteki tirkek bir siirii gibi yagamadiklarini, cemaat
hayatlarim1 ve propagandalarini siirdiirdiiklerini, daha ileri
gitmediklerinin muhtemel oldugunu” diistiniiyor.

Euseb ve Epiphanius’a gore, Yahudi-Hiristiyanlarin ikinci
ana yerlesim yerleri Kochaba idi. Ancak Julius Africanus’un
zikrettigi Kochaba’nin bunun yani olup olmadig: tam kesin
degildir. Pella’dan hareketle kurulduysa, yeni yerlesim mer-
kezinin 6nceki nesillerin memleketlerine gore isimlendirilmis
olabilecegi de kabul edilmelidir. Euseb, Basanitis’i ta Sam’a’
kadar gotiiriiyor ki, bu Kochaba’y1 Sam’in batisinda bulmak
diisiincesine dayaniyor. Epiphanius’un verilerine gore ise,
Abila ve Adraad arasinda aranmasi kuvvetle muhtemeldir.
Harnack onu Astarotha-Karnaim’la, bugiinkii Tel el-Asari ile
teshis etmek ister. Buna goére de Basanitis yaklasik 20 Roma
mili (30 km.) Pella’nin kuzeyinde olmalidir.

Epiphanius’a gore, muhtemelen Ebionitler “Batanea ve
Paneas’da, 6zellikle Moabitis ve Kochaba’da, Adrea’nin diger
tarafindaki Basanitis’te” oturuyor olmaldirlar (30,2). Yani
Sam’dan (oldukga dar) tiim Lt Goli'niin giliney ucuna ka-
dar kuzey-giiney istikametindeki Suriye-Arap ‘simir bolgesi
yoniinde genisleyerek yerlesilmis olmalidir. Bu durumda
Arap Nabathlar bolgesine dogru da genislemis olmalidirlar.
Epiphanius’un (29,7) Nasirahlar hakkindaki haberlerine gore

18 Josephus (Bell. III, 3, 3) diyor ki: Perea Galile’den daha biiytiktiir, ancak hal-
ki seyrektir ve sakin bir bolgedir. Oray1 Pella'nin kuzeyinden giineyde
Macherus’a kadar, doguda Urdiin’den Rabat Ammon‘a kadar hesap ediyor.

19 Das Urchristentum, Gottingen 1917, 557.
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de onlar Pella ve yakin gevresinde, ayn1 bolgelerde yasamis-
lardir. Ancak kaynaklar: karmasik ve kullanmaya uygun de-
gildir. Schmidtke'nin (124 vd) agiklamaya galistig1 gibi, 29. bo-
limiin ana igerigi bir haber olarak degerlendirilmelidir. Na-
siral1 zindiklar Beroa’da, Suriye kenarlarina yerlesmislerdir.
Muhtemelen biz Beroa Nasiralilarini Kuzeye gécen Sam Ya-
hudi-Hiristiyan cemaatinden gorebiliriz. Bunlar Dogu Urdiin
gekirdek cemaatinin nesilleri ile daha sonralan iligki kurmus
olmaldirlar.

Terk edilen Beroa harig, ikinci, liglincli ve muhtemelen
dérdiincii yiizyillarin seyrek sehirli yerlerinden Urdiin plato-
sunun suyu bol yerlerine ve Dogu Urdiin’iin ¢6l kenarlarina
gocmiis/yerlesmis olmalidirlar. Oralarin kuzey kisimlar ba-
balar1 igin Arabistan sayihyordu. Epiphanius’a (19, 1) gore
Eseniler (Ossaer), Dogu Urdiin’de ayni sekilde Perea’da otu-
ruyorlard: ve oralarda diinya islerinden kenara gekilmis bas-
ka Yahudi vaftizci mezhepler de bulunuyordu. Cok az sehir-
de Yunan karakteri vardi. Fakat karisik halkiyla diiz ovalar-
da Moabitlerin ve Nabathlarin eski Sami halk dinleri baskin
agirhikta olmahdir. Yahudilerin sayis1 Alexander Jannaus za-
manindan itibaren oldukga yiiksek olmasina ragmen mekan-
sal dagilimlar1 bizim arastirdigimiz zaman dilimi bakimin-
dan belirsizdir. Kilise Hiristiyanhg1 bu alanlara uzun zaman
niifuz edememistir. Ugiincii yiizy1l ortalarindan énce Dogu
Filistin’de onlarin baglangicini tespit etmek miimkiin degil-
dir. Pella’daki Katolik Piskoposundan da ilk defa 5. ytizyilda
soz edilir.

Biiytikliik ve biitiinliikte bu bolge diinya trafiginden ¢ok
uzakti. Bu nedenle misyonun gelismesine de pek uygun ol-
madig1 sdylenebilir. Tabii onlar uzun siire Urdiin‘iin diger
sahiline demir atmis olmahdirlar. Fakat biz bunu sadece 70-
135 yillan1 igin biliyoruz, Talmud'ta sozii edilen Yahudi-
Hiristiyan Yakup, Galile’de Battof diizliigiiniin kuzey tara-
findaki Kefar Suhnin kokenlidir ve Rabbi Elieser ben Hyrka-
nos ile sohbetini -M.S. 100°’den hemen sonra- Asag1 Galile
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bagsehri Serphoris’te veya yakinlarinda yapmustir ki, ovada
bir Yahudi-Hiristiyan cemaatinin bulunmasi stiphesizdir. Yi-
ne Midras Kohelet'ten (1,15; 7,26) Kapernaum’da bir cemaatin
varhgini, misyon faaliyetleriyle genisledigini biliyoruz. Rabbi
Yehosua yegeni Rabbi Hananya oradaki azinlik tarafindan gi-
derayak cemaate kabul edilmis (110, kendi inanglarina gevril-
mis) olmalidir. Julius Africanus’un mektubunda haber verdi-
gi gibi (Euseb KG.1, 7, 13 vd.) Domitian hakimiyetinde (81-96)
iken Isa’nin Galileli akrabasi (8esméovvor ) —kiiciik bir ciftci—
Davutgu (Kral Davut 6zlemcisi olarak), yani muhtemel isyan-
c1 olarak ifadesi alindi, ama tekrar serbest birakilds; o oradaki
cemaatin onderi olmahdir. 135 sonrasinda da Galile’de Yahu-
di-Huristiyanlara rastlanmalidir?’ ki, Rabbi Yahuda ben Ilay’in
Aggada’sindan Asag1 Galile’de II. yiizyil ortalarinda ve Nebu-
rayal1 Yakup’un Tyrus’da Rabbi Haggay ile III. yiizyil basla-
rindaki tartismalarindan bunlari gikarabiliriz. G6l kenarinda-
ki Kayseriya bir “Diinya Sehri” olmal1 ve orada bir cemaat bu-
lunmahdir. Ciinkii K.II Petrus’'un Kayseriya’dan gonderdigi
vaazlar yardimiyla c¢alisiyorlardi, Hieronymus orada
gvayyéhov ka8 Efpaiovg (de vir.ill. 3; adv. Pelag. I1I, 2) buldu
ve Symmachus da bu sairle irtibat kurmustu, orada yerlesik
olmasa dahi, orada olmiigtiir.?! Fakat Yahudi-Hiristiyanlarin
biiyiik bir kitlesi Urdiin’iin éte tarafinda oturmus olmalidur.
Cilinkii Putperest kokenli Hiristiyan tistatlarinin ve piskopos-
larinin Filistin’de gok nadir goriilmelerini bagka tiirlii agikla-
mak miimkiin degildir. Justine ve Eusebler kendi gozlemle-
riyle onlar hakkinda fazla bir sey bilmiyorlar ve ilk olarak Ori-
genes’in 232 yillarinda Kayseriya'ya geldikten sonra ve onla-

20 1k olarak Antonius Pius déneminde orada dogmus Yahudilerin hayatlar1
canlandi, tekrar rahatladi. 145 yillarindaki Hadrian"in baskilar1 ayni hiikiim-
dar doneminde tolerans fermaruyla kaldirildi. Roma kaynaklar igin bkz.
Schiirer [, 677.

21 Onemli olan Symmachus’un din kardeslerinin bolgesini KeB6ptov 10 avazohixov
olarak isimlendirmesidir (Ez. 47,8). O sinr bolgesi yerine Galile diyor (Yesa-
ya8,23; Yoel 3,4: opa; Ez. 47,8: #eB0plov). Ciinkii kendisi Filistin’in ne kuzeyin-
de ne de dogusunda yasamadig igin 6yle konusuyor. Epiphanius rivayeti
onun Samarya menseli oldugunu séyliiyor.
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rin oturdugu Bostra’ya seyahatinden sonra hakkinda haberler
verilmeye bashyor.

Gorebildigimiz kadariyla Yahudi-Hiristiyanlarin Filistin’e
goglerindeki tutum degismedi. Biitiin Yahudiler gibi onlar da
varlik hallerine siirgiinliik (Galut) ve Filistin’e kutsal topraklar
olarak baktilar. Bunun igin savasin sona ermesinin ardinca
hemen memleketlerine geri donmeye calistiklar1 sdylenir. Bir
asir sonra da Irenaeus’un sehadetiyle hala Kudiis’e dogru,
yani diger Hiristiyanlar gibi doguya dogru degil de giineyba-
tiya dogru ibadet ediyorlardi. Nihayet Symmachus’un Kutsal
Kitap terciimesinde oldugu gibi 6pnoxeia [kiilt, din] unvam
Filistin igin kullaniliyordu.?? Burada Filistin ve din ayni kav-
ram olarak goriiliiyordu. Kutsal Topraklar da Ebionitler igin
“vahiy topraklar1” olarak kutsallagtiriliyordu.

Dogu Urdiin’e hicret tkinci Piskopos Simon (Symeon) Bar
Klopas gozetiminde oldu. Hegesipp’in haberine gore, Pisko-
pos Yakup’un 6liimiinii miiteakip, Isa soyu ile hayatta kalan
havari ve sakirtler toplanarak onu halef segmislerdi (Euseb.
KG.II; I1,1). Simon bar Klopas, Isa ve Yakup’un bir yegeni,
agikca akrabalik derecesinde en yakinlariydi. Islam’daki ha-
leflik prensiplerine gore, Fattima Hz. Muhammed’in kiz1 ve
Ali yegeni olarak benzeri bir rol oynamalar: dikkat cekicidir.
Harnack’in “halifelik diislincesi” bu iligkiler ifadesinde de
goriilebilir.3 Ugiincii Piskopos Justus da akraba olmahdir.
Ancak kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte bir Isa
Siilalesi'nden soz edilebilir. Isa ailesi Seoméovvor Ustada
Mensup Olanlar, yani Mesih Tacinin yakinlari olarak cemaat
icinde 6nemli saygin bir yer aldigina Hegesipp’in (KG III,
20,8) baska bir haberi de sahitlik ediyor; buna gore Ustadin
kardesi Yudas'in iki yegeni Yakup ve Zohar'in (Yakup ve Ze-
keriya) Imparator Domitian saltanati doneminde ifadeleri

22 5. 361-365.

23 H. Von Campenhausen “Die Nachfolge des Jakobus, zur Frage eines urchrist-
lichen Episkopats”, ZKG 63 (1952), 133 vd. Reddetme kararindadir, yeni bas-
ki; Aus der Friihzeit des Christentum, Tiibingen 1963, 135 vd.
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alinmist1 ve serbest birakilmalarindan sonra Trajan zamanina
kadar cemaatlerinin baginda kalmiglardi. Nihayet Kudiis do-
gumlu Julius Africanus (6. 240’tan sonra) ayni yerde,
deondovvor agikga Davut kokenine bagh bulunan bir silsile-
nameyi/soy vesikasini, Yahudi soy kiitiikleriyle birlikte He-
rodes’in kendi lekeli, asagilik soyunu temizlemek igin yaktir-
digin1 haber verir.

Simon bar Klopas'a geri donelim: Yakup’un olimii esas
alinarak yapilan bir tarihlendirmeye gore O, 63 ve 66'da Ya-
kup’un piskoposluk makamina ikt Hegesipp hemen ardin-
ca, kilisenin birlik ve safiyetini, sapik inanglarin ortaya ¢tkma-
siun kirlettigini haber veriyor. Onun hakkinda bizim bildigi-
miz, onun cemaati Pella’'ya yonlendirdigi ve savasin sona er-
mesinden sonraki bir zamanda cemaatin bir kismiyle “kutsal
kisilerden” bogsalan memlekete geri dondiigiidiir. Muhtemelen
geri donenlerin sayis pek biiyiik olmamals, clinkii Epiphanius
Imparator Hadrian'in Kudiis'ti ziyareti hikayelerini biliyor, -
muhtemelen 117 y1li- ona gére bu esnada Zion Tepesi'nde ye-
di kollu bir sinagog ve kiigiik bir kilise bulunuyordu.

Yahudi-Hiristiyanlarin Yahudilerle iligkilerine gelince, Ya-
hudiler onlar1 “hain, ihanet¢i” olarak goriiyorlard: ki, takibat
devirlerinde de bu diizelmedi. Hatta daha da olumsuz gelis-
melerin basgosterdigi, eldeki belgelerden anlasiliyor. 70 6nce-
si problem, onlarin Sinagog’a mensup olup olmadiklar1 soru-
nunun boglukta kalsidir. 90 yillarinda Mesih beklentisinden
ayrilanlarin Sinagogtaki ibadetlere katilmalara devam etmele-
ri degersiz, gegersiz bulundu. Yuhanna Incili (9,22) Yahudile-
rin Isa’y1 Mesih olarak taniyanlar1 Sinagogun disinda birakma-
da ittifak ettiklerini o zamanlardan haber veriyor. Yuhanna
12,4; 16,2'ye gore, Hiristiyanlar sapik (amocuvaywyou) olarak,
yani Yahudi cemaati diginda goriildiiler. Hatta sinagogdaki
ibadetlerin disinda birakilmakta kalmadilar, ayn1 zamanda
Yahudi halkinin disina atildilar. Bu zamanda Yahudi din go-
revlilerine (rabbilere) onlarla tartigma yasag getirildi?* Bun-

24 Bkz. AfZ, s. 153'teki kaynaklar.
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dan sonra Hiristiyanlar “Cehennem Cocuklart” olarak anildilar
(Abada Zara 17a). Kesin olan su ki, onlar [II. Gamaliel'in Jab-
ne’da patrikligi zamaninda (80-110), Birkat ha Minim (zindikla-
ra lanet) duasinin formiile edilmesinden sonra] sinagogtaki
ibadetin diginda birakildilar. Rabbi Samuel'in evveliyatta aga-
giliklar (Yahudi-Hiristiyanlar) igin Yiiksek Yahudi Meclisinin
(Synhedrium’un) teklifi ile yazdig1 s6zler s6yle olmalidir: “Ce-
maatten kopan sapiklarin kurtulug timidi olmasin, imansizla-
rin hakimiyeti gabucak kokiinden gikarilip yok olsun, Nozrim
ve Mimim gabucak yok olsun ve hakllarla birlikte yazilmasin!
Imansizlar1 perigan eden ebedi Rabbimize siikiirler olsun!”
Aym zamanda onlara gore gok 6nemli olan, giinliik ibadetler-
de okunan On Emir’in kiraatine karsi da tedbirler alind1.

Yurda geri donenlerin Romalilarla iligkileri pek iyi degil-
di, tilkedeki durumlar1 olumsuzdu. Romaya sadik kalanlar
da miirted Yahudiler olarak kabul ediliyorlardi, Romali isti-
lacilarin goziinde onlar, Yahudilikten ayrilmis olmalarina
ragmen, potansiyel isyancilar idiler. Trajan’in 10. y1ilinda, ya-
ni 107’de, Hyranimus Tarihine gére onlarin ihtiyar piskopos-
lar1 Simon kendi hakkinda yapilan politika kokan bir sikayet-
ten dolayl, carmihta 6liimii tatmistl. Trajan’in valisi Atticus
tarafindan Davutgu (Mesiyanist) olarak idam edilmisti. (Eu-
seb. Il 32,3-6). Onun 6liimiiyle Ebionitlerin icinde de bdliin-
meler ve gortis ayriliklar1 devri basladi.

135 yilina kadar (Euseb. V 2-15) piskoposlar siinnet gelene-
gini takip ettiler. Hepsi de Yahudi-Hiristiyan kilisesi tizerinde
bir gesit monarsik dini makamlara (piskoposluklara) sahip ol-
dular.?® 135 yilinda Bar Kochba Yahudi milislerinin ayaklan-
malari, ligbuguk yillik bir ayaklanmadan sonra, son Yahudi
kalesi Bethar’in diismesi tizerine son buldu. Bu Kudiis Yahu-
di-Hiristiyan cemaatinin de fiilf sonu idi. Eusebius'un pisko-
poslar listesine gore, onlarin sonuncu piskoposlar1 Judas,
Hadrian’in 18. yilina kadar (134-135) hiikiim stirmiistii, bu so-

25 Say1y: tespit etmek zordur. Belki diger cemaatlerin piskoposlari bu listede
birlikte say1lmus olabilir. Bkz. Theol. J[Chr., s. 286 vd.
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nuncu piskoposa Kyriakos lakab: verildigi rivayet edilir ki,
Isa’nin soyu ile iligkili oldugu anlagihiyor. Bundan sonra Ya-
kup Makamindaki piskoposun ismi Markos'tur ve artik Yahu-
di kokenli degildir. Romalilarin Kudiis’e simdi verdikleri isim
de Aelia Capitolina’dir ve buradaki yeni cemaatin Urdiin Gegi-
dindeki kardesleriyle artik ilgileri yoktur. Hadrianin agir1 siin-
net yasag1, Yahudiler gibi, Yahudi-Hiristiyanlara da dokundu,
o zamanlar yeniden giiclenen Kudiis ve cevresindeki Yahudi-
lerden -Hiristiyan veya degil- bunu ¢igneyenler Hadrian Buy-
rugu ile 6liimle cezalandirildi. Daha sonraki Imparatorlar bu
emri tekrar tekrar yenilemiglerdir.

Bar Kochba isyanina itilkedeki Yahudi-Hiristiyanlar hig
karigmadilar. Sebebini anlamak zor degil. Cilinkii Mesihlik id-
diasindaki kisi ve liderleri R. Akiba ile beraberdiler. Isa’ya
inananlar burada sadece tahammiil edilemez bir Mesih raki-
bi olarak goriiliiyorlard1. Sorun, kimin gercek peygamber ol-
dugu idi. Bu onlara gore karara baglanmist1 ve Elkasaitlarin
tekrar bedenlenme inanglarina katilmiyorlardi. Burada Bar
Kochba taraftarlar1 “miirtedleri” de kanh takibatlara tabi tutu-
yorlardi. Bu konuda bize Justine ve Hieronymus haberler ve-
riyor. Vaktiyle kendi halklarinin 135'teki takibatlarinda, son
Yahudi-Hiristiyanlarin da sehit diistiiklerini biliyoruz. Ancak
Yahudiler Kudiis Hiristiyanlar1 gibi ayni teknede/gemide
oturuyorlard: veya Eusebiusun ifade ettigi gibi: Sehir sakin-
lerinin bir yaris1 Titus hdkimiyetinde yok oldu, diger yarisi
Hadrian hiikiimranliginda siiriildii. Tabii bu canlarini kurtar-
ma pahasina kaba bir kagist1. Ciinkii onlar en biiytik kutsal
mekanlarint: ilk olarak Yakup’un oturdugu piskoposluk ma-
kamini terk etmek zorunda kalmiglardi. Imparator Konst-
antin zamaninda paha bigilmez bir kutsal emanet olarak Ku-
diis’te teghir edildi. 135 y1linda ve sonrasindaki takibatlar Ya-
hudi Devleti'nin sonu oldugu gibi, Filistin Yahudi-Hiristi-
yanliginin da sonu oldu.

135 sonrast Dogu Urdiin Ebionit Cemaatinin tarihi hakkin-
da dogrudan dogruya kaynaklara sahibiz. Fakat biliyoruz ki,
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onlar kararh bir sekilde misyon faaliyetinde de bulundular ve
diinya trafiginden sapa, yeni iilkelerinde bir siire daha varlik-
larin siirdiirdiiler -yaklagik 300-350 sene daha-. muhtemelen
onlarin sapikhik ithamiyla tecrit edilmeleri, alisilmis mezhep
kaderlerinde daha da béliinmelere veya 6zel istikametlere y6-
nelmelere yol act1 ve higbirinin hayatta kalma sans1 olmadi.
Epiphanius’un (30,14) notlarinda, “Ebion”, “cok bash bir ca-
navar” idi. Yahya'nin talebeleri gibi Vaftizci mezheplerin asi-
r1 rekabeti (Rec. 1,60) ile I. veya III. yiizyilda giiglii bir misyon
siirdiiren Elkasaitlerle iligkileri oldu. Uyeleri arasindaki bo-
linmeler Ebionitizmin zamanla ¢oziilmesine sebep oldu.
Ebionit Cemaatinin Dogu Urdiin’deki fiili gidigat: karanhga
biiriindii. Baba Qamma: “R. Huna bar Yahuda, Ebionim ye-
rinde birine rastlad1” der (117a’da); bu bilgiden hareketle dor-
diincti ytizyihn ilk yarisinda Ebionit yerlesimlerinin varhgin-
dan s6z edilebilir. Yenilige (J.L. Teicher) Lactinus'un anlattig:
Dioklaten Hiristiyan takibatinin (de mort. Persec. 34,1) 6zel-
likle onlara karsg: stirdiiriilmiis olabilecegi ve onlarin hemen
hepsinin sonunu hazirladig: ihtimalinden s6z edildi. Epipha-
nius bize yaklasik 375 yillarindan, Kibris'taki Ebionit yerlesim
yerindeki varliklarindan haber veriyor; 117 yilindan beri Ya-
hudilere yasaklanan bu adaya gevrenin kininden kurtulmak
igin gelmis Ebionit kalintilarinin yerlesmis olabilecekleri ihti-
malini ortaya gikariyor. Bat1’da Ambrosiaster ve Marius Vic-
torinus 360 yillarinda Symmachuslarin hala mevcudiyetine
isaret ediyor ve Augustin de 400 yiindan Symmachuslar ve
Nasoraenler hakkinda bilgi veriyor. Onlarin bir birlerinin ay-
n1 olduklar: seklinde teshiste bulunuyor ve onlarin kendi giin-
lerine kadar gelebilmis kalintilarinin -muhtemelen Kuzey Af-
rika- oldugunu diigiiniiyor. Kendini Suriye topraklarina ada-
mus Theodoret von Cyrusun da bir notuna gore, 450 civarin-
da bagimsiz gruptan olusan Ebionitlerin buralarda artik bu-
lunmadiklar: anlagihiyor. Hemen ayni zamanlarda Pella’da da
Biiyiik Kilise Piskoposlugu kurulmustu.

Ebionitler Katolik Kilisesinde bulunmamakla birlikte -
Epiphanius’un iddia ettigi gibi son zamanlarinda gergekten
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Elkasaitlere yaklastilar-, On Asya’nin rengarenk dini karigim-
larinda kayboldular. Yahudi Seriat reformlarindan ¢éziilme-
leri ve kopmalari higbir tarafta yanki bulmadi ve Ahirzaman
beklentilerinin giicti, beklenen Mesih’in gelmemesiyle (Paru-
sie olayinin gecikmesiyle), 6zel sakrament mistiginin disinda
kald1 ve zamanla yavas yavas kirild1. Her hdlukarda onlarin
bedensel kalintilarindan daha fazla haber gelmez oldu. An-
cak onlarin kullandig1 Pseudo-Klement yazilarinin Aryusqu
dini gruplar tarafindan benimsedigi goriiliir oldu. Onlarin
dini 6gretileri ve inang gorisleriyle ilgili seyleri ise, biz az ve-
ya cok degismis ve karismus olarak -pek cok baglanti nokta-
lariyla- Islam’da diinya tarihinin tigiincii, zaman bakimindan
sonuncu, Tevrat temelleri iizerinde yiikselen vahiy dininde
yeniden giin 1s1¢1na giktigini goriiyoruz. '

Bu iligkiler hakkinda kitabin son béliimiinde tekrar s6z
edecegiz.



III. BOLUM

Ebionitlerin Tarih Gortisu

A) Ge¢ Donem Yahudi-Hiristiyanlig Isiginda
I1k Devir Olaylan

Tarihi gelismelerin anlatimina bagl olarak simdi sorun
Ebionitlerin kendi gegmislerini gordiikler gibi miitalaa edile-
bilir. Epiphanius’un (30,6,9; 16,7) da Rec. 1’de ortaya koydu-
gu malzemeleri gordiik. Ancak onlar maalesef kaybolan ha-
vari belgelerine (Apostelakten) dayaniyordu. Her haliikarda
bunlar oldukga eski, K.II denen Pseudo-Klementlerin Yahu-
di-Hiristiyan kistmlariydi. Bu durum G. Strecker tarafindan
da onaylanir, o burada - onun tarafindan AJ II ismi verilen-
6zel bir kaynagin oniimiizde bulundugu diislincesindedir.
Bu metinler havariler devriyle iligkilidir, - Roman yazicilarin
bir bagka yerde biraktiklar1 daginik bir kag yer daha hesaba
katilir- sonraki nesillerin ilk cemaatte tespit ettikleri baz1 be-
lirli miicadeleler dile getirilir, actkca burada birkag rivayet
onlarin kendi gevrelerinde 6ne gikarilmustir; tarihi degerleri
tabii cok problemli ve tartismaya agiktur.

Acikga Luka’nin tarih anlatimindaki kendileriyle ilgili ha-
variler donemi yansimalarini 6zel olarak kabul goriir. Sahih
sayllmayan (apokrif) diger Havari metinleri ve benzeri yazi-
lar bu arada karakterize edilir, Luka’daki dikkat ¢eken, ber-
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rak olmayan yerler, anlatim bogluklar1 vs. kendi hayal iriin-
leriyle efsanevi bir sekilde doldurulur, tabii bunlar (E.A.’da)
agikga farkhidir. Taniyabildigimiz kalint1 niishalara da bakar-
sak, burada karsit goriigler ortaya koyan Luka’nin tarih yazi-
mun1 derin bir polemik tablosu ortaya koyar. Burada Hiristi-
yan cemaatinin ge¢misi hakkindaki ayn1 muhteva tamamen
bagka bir agidan goriiliir ve tarihi siireci iginde bagka tiirli
yansitilir. Kudiis gekirdek cemaatinin organizasyonu hakkin-
da, Isa’'min dlimiinden sonra Yeni Ahit’te gelisen ve ondan
uzaklasan Klementlerin E.A. cemaatlerinden deneyimlerimiz
agagidaki gibidir:

1. Luka’daki gibi cemaat bagkani Petrus degil, Isa’nin kar-
desi Yakup’tur ve onun tarafindan bizzat Kudiis Pisko-
posluguna atanmistir (Rec. 1,43). Petrus Yakup’a ko-
nusmalar1 ve icraatlar1 hakkinda yazihh yillik bilgileri
ulastirir. Bu K.II'de de vardir, ilk zamanlarin bir tirtinii
de olabilir. Romanlastirilmig da olabilir. Her haliikarda
Yakup’a Petrus ve biitiin havariler tizerinde bir yer ve-
rilir, digerleri onun tarafindan yeni Mesih inancinin
gorevlileri olarak gevreye gonderilir ve onlar da mis-
yon faaliyetleri hakkinda ona raporlar verirler. Cemaa-
tin 6gretim kadrosu agikga Yahudi Synhedrium’una
(Yiiksek Meclisine) gore diizenlenen 70 veya 72 sakirt-
ten olusur. Klementlerce, Petrus Mektubu Piskopos Ya-
kup tarafindan kabul edilmisti ve Yakupun emri altin-
daidi. Yani piskopos HOVapX0S olarak hiyerarsik cema-
at tegkilatinin basinda bulunuyordu. En yiiksek ma-
kam ve dini otorite olarak giiven yazisini (testinonia)
ona takdim ediyordu, o bir probatus, idoneus et idelis ad
praedicandum Christi verbum (Rec. 4,35) idi. Bu durum-
da, bu yazida o bir gesit monarsik kilise teskilat1 bagi-
dir. Urdiin Gegidindeki II. yiizy1l Ebionit cemaatinde
oldugu gibi, ilk cemaat icin de diistiniilmiis veya geri-
ye tarihlendirilmistir. Bir sira, bagimsiz eski kilise bel-
geleri de vardir —sadece Hegesipp rivayetlerinde degil,
ayn gsekilde ilk Kudiis Piskoposu olarak Yakup gortil-
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mek istenir ki! bunlar uydurma olamazlar. Holl, Har-
nack, Peterson, Cullmann ve 6zellikle Stauffer gibi enerjik
ilim adamlar1 bu tarihi hatiralarin gergek iligkileri yan-
sitt1g1 kanaatindedirler. Th. Zahn gibi bazilar1 da Ya-
kup’tan “Ebionit hayallerinin Papas1” olarak s6z eder-
ler. Kilise Hukukunu sekillendiren problemlerin bas-
langicindaki bu gelismeleri gekip c¢ikarmadan once,
Klementlerin anlatimlarinin tarihi degerinin tespitine
de ihtiyag oldugu siiphesizdir.

2. Klementler iddialarina devam ediyorlar: Isa'nin 6li-
miiniin 7. yilinda -bir sabat senesi (40/41)- Paskal-
ya’da Kudiis'te gekirdek cemaatin bir gesit genel top-
lantis1 yapildi, bu toplantiya Yakup bagkanlik etti, di-
yorlar. Bu haber miinferit de olsa, bunda Ed. Schwartz
ile birlikte tarihi olmayan bir iddia gérmege gerek yok-
tur. Bu toplantiya seyir igin Yahudiler, yani baz1 mez-
hep mensuplar1 (Sadduki, Samiri, Ferisi, Hz. Yahya'nin
sakirtleri vs. gibi) ve mevcut gruplar (Yahudi Fikihgi-
lar, rabbiler) katilmis olmalidirlar. Cekirdek cemaatteki
bu tartismalar esnasinda —bu haberde i¢ ayriliklar: ol-
mayan bir birlik goriintiisii veriyor— Yahudilerle tartis-
manin olmamas1 miimkiin gériinmiiyor, pratikte miin-
ferit mevcut gruplar ve mezheplerle tartismalar olmali-
dir. Biitiin bunlar biiyiik kitabimda (s. 384-405) derinle-
mesine ele alindi. Tek tartisma noktas1 Yahudi rabbile-
rinin arzusu ile, Isa’nin Musa tarafindan haber verilen
Peygamber olup-olmadig1 (Tesniye/Yasanin Tekrar:
18,15)?, Mesih’in Oliimsiizliigii veya Slimliligi (Rec.
1,43) sorunlar1 olmaldir.

Bilimsel tartismalarin gidisat1 hakkindaki haberler ok

Ozirlidiir. Yeni Mesih cemaatine karsi ileri siiriilen miinferit
goriigler ve onlara verilen cevaplar hakkindaki gergek tartis-

1 Krs. Theol. JChr., s. 125 vd.
2 “Allah'in Rab senin igin aranizdan, kardeslerinden benim gibi bir peygamber
gtkaracak; onu dinleyeceksin.”
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malarla ilgili fazla bir bilgimiz yoktur. Yine de korunabilen
kavramlardan, bildigimiz inanglarla ilgili telakkilerin yansi-
malarim tanimak miimkiindiir.

Bir durumu vaktiyle bir tiirlii agitklayamamistim, ancak
1947 6ncesinde hig beklenmeyen bir sekilde bir agiklama bul-
dum: Yani Romandaki (Rec. 1,54) Saddukiler 6yle nadir bir
sekilde ortaya kondu ki, gesitli ayrintilardaki tasvirler -mese-
la I yiizyilda Isa 6ncesi ortaya gikan, tekrar edilen tespitler-,
Josephus'un klasik dini gruba uymasi Sadokitler olarak vasif-
landirilmisty; onlara halkin “iustiores”i, yani kendini halktan
tecrit edenler/ayiranlar deniyordu ve “tamamen Hz. Yahya
(Yohanna) zamaninda” (!) ortaya ¢ikmuglardi.

Daha ilginci, -Syrer’e gore 1,54- pek ¢ok Hz. Yahya sakir-
ti, kapal bir grup olarak ortaya ¢ikmusti (1,60’da). Ayni sekil-
de ustatlarinin Mesihlik iddialarin yiikseltiyorlardy; Isa’nin
cemaatiyle kuvvetli miicadele etmislerdi. Yeni Ahit rivayetle-
ri disindaki ilk zamanlara ait bu biricik haber,? o zamanlarin
hakimiyet kavgalarina isaret ediyordu, m.E.'nin s6zii tiim ha-
berlerin muayyen tarihi cevherini igeriyordu. Boyle kaderci
bir tartisma karsisinda en iyisi susulur, ancak bu kendiligin-
den de olmadi. Tiim zindiklar kataloglarinda (Hegesipp, Jus-
tine vs.), Yahudi-Hiristiyanlarin kendilerini Vaftizcilerin
(Babtistler) ve Esséder’lerin mirascilar1 saymalarina ragmen,
burada Babtistlere ve Essderlere rastlanmiyor. Essder’ler hak-
kinda (recta sententia paucorum, yani bir Yahudi azinhigin sag-
ikl diistincesi) Rec. 1,37 tizerinde ilgi kurulmus olmali,
Hilgenfeld ve Lehmann’in zamanlarinda dikkatlerini gekmis-
ti ki, 6nemli oldugu gortintiyor.

aipéoelg jle tartigmalarda Rec. 1,66-71"e bagimsiz bir par-
ca baglaniyor, muhtemelen Avapabuoilakwfov pashig: ol-

3 Bu yerden bagimsiz olarak Vaftizci Yahya (Yahya a.s.) Hom. 2,23 vd.
finepoPantioms ve mezhep kurucusu olarak, 6grencisi Dositheus ve Simon Ma-
gus olarak goriiniiyor. Ayrica Klementlerden Yohanna'min kanonik mecmua-
st ve dgrencileri miicadele edecekler. Onun Anti-Yohanna egilimi igin bkz.
Theol. JChr., s. 163 ve Cullmann, Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen
1957, s. 40 vd.
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malidir. Burada Yakup’un havarilerin ve tiim cemaatin ba-
s1 olarak mabede girdigi (1,66: Jakobus ascendit ad temp-
lum = é@vaBabpoi’lax®Bov ) haber veriliyor. Orada kendisini
biiyiik bir insan kalabalig1 gece yarisindan beri bekliyordu.
E.A/nin tartisma sorunu simdi Yakup ve Yiiksek Rahip Ka-
iphas arasindaki bir gosteri tartismasi etkiyi zirveye ulasti-
riyordu. Gizli Hiristiyan (Kryptochrist) (bkz. Resullerin
Isleri 5) Rabbi Gamaliel bir gesit toplant:1 diizenleyicisi ola-
rak takdim edilir. Maalesef tam burada (Cap. 69), konu hak-
kinda Yakup’un konugsmasina baglayacag: yer oncesi, me-
tinde bir boslukla karsilasiyoruz. Tahrip edilmis metinde
yalniz kavramlar g6ze garpiyor: Bunlar Israil’in Mesianist
peygamberler Oncesi tarihinde, Isa’'nin iki defa gelecegi,
vaftiz, buna ilaveten mabet hakkinda agiklamalar, kurban
ve mihrap atesi konularina yer veriliyor.

Konusmanin evveliyattaki durumunu tekrar kazandirma
denemesi yapilacak olursa, tarih tamamen boliinmiis ve kis-
men Petrus’un agzina, kismen kutsal tarihe giris nutku (Rec.
1,27-43), kismen Ogretici ara metinler 44b-53 olmahdir.? Son-
ra Resullerin Igleri 7’ deki Stephanus konugmasina gok dikka-
te deger bir paralellik ortaya ¢ikti. Ancak Stephanus konus-
masi pek ¢ok aragtirmaciya gore siiphelidir. Goguel, Ackson,
Sahlin digerleri yaninda diisiincelerini ortaya koymuslardir.
M. Dibelius da bu konusmanin dikkati ¢ceken 6zelliklerini,
ana kismuyla iligkisizligi hususunu gostermisti. Her iki ko-
nusmanin paralelligine miiteakip isaretler de vardir: Her iki-
sinde de soy atalarindan Sina’ya kadar kutsallik tarihi kisim-
lar1 verilir, her ikisinde de Tesniye 18,5 ile Musa’dan Mesia-
nist peygamberlere kadar kopriiler kurulur (Resullerin Isleri
7,37; Rec. 1,36), her ikisinde de kurban kiiltiinden putperest-
ligin sebebi, kaynagi olarak nefret edilir ve nihayet cadir ma-
bet lehine (Resullerin Igleri 7,44-50; Rec. 1,38) yer yer Hz. Sii-
leyman’in mabet yapimi tartigilir. Bu hususlar Yeni Ahit’te ve

4 Bu yeniden diizenleme gayretinin ayrintilar igin bkz. Theol. JChr., s. 408-412
ve 441-445.
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eski kilise yazilarinda 6gretiye uygun olarak gok miinferit
goriinen Stephanus konusmasinin ara pargasi olarak bence
bilinmektedir, ancak yegane igerik paralelligi: bizce burada
E.A.igin tanittifimiz, resmen de kabul edilen kismidir. Diisti-
niilmege degerdir! Kitabimda bunun igin bir agiklamada bu-
lundugumdan dolay: burada tekrar etmek istemiyorum, ¢iin-
kii Helenist piskopos yardimcisi Stephanus’tan da siiphe edi-
lirse, tiim ilahiyatcilar hemen kirmizi kart gormiis olurlar.

Her haliikarda biz E.A.’nin konusmasinda -ister simdi Ya-
kup, Petrus veya tgiincii biri konugsun- Resullerin Isleri
7’deki Stephanus konusmasina kesintisiz kiilt aleyhtar1 egi-
limli bir yedek pargaya sahibiz. Ben Onu bu tek paralellikte,
ilgisizlikle/dikkatsizlikle 6niinden gecme eksikligi olarak al-
gilyorum.® Ebionitler hakkinda Klementlerce tahnit edilmis
hatira kalintilarinda, yani Yahudi-Hiristiyan cemaati rivayet-
lerinin 6zel naklinde agikga ayni sozler ve ayni gelismeler
vardr.

Yakup'un konusmasinda ¢ok iiziicii bir gikig vardir, giin-
kii homo inimicus quidam biitlin yorumcular Saulus’tan kastin
Pavlus oldugu diisiincesinde miittefiktirler; o birkag kisiyle
birlikte mabede girer ve Piskopos Yakup’a bir sapigin (Mecu-
si'nin) dgrencisi oldugu ithamiyla hakaret eder -bu Isa’yla
ilgili tartismalarda (Rec. 1,58) Yahudi seriat alimlerinin itha-
muydi-, halki tahrik eder; ona bizzat saldirir ve nihayet Ya-
kup’u en ytiksek mabet basamagindan asagiya yuvarlar. Ya-

5 Stephanus tarihsel kabul edilirse, agikga bilinmeli ki, o sadece bir Yunanli sina-
gog temsilcisi degil, kendi ifadesine gore o bir “Helenist” idi. O seriatabagh bir
Ortodoks degil, bir gesit liberal Yahudilik temsilcisi idi. Evet Luka kuvvetle
vurguluyor (6,5; 7,55) ki, seriati mutlak takip etmeli iddialarina karsi o bir ruh-
Gu (pneumatik) idi. Bu yonii W. Schmithals'in Paulus und Jakobus, Gottingen
1963, 9-29 isimli yeni galismasi da onaylyor. Ancak Resullerin Isleri 6-7'deki
Helenist Stephanus’u antinomist gérmeli, onu Luka’daki gibi sadece kiilt ve
kurbanla ortiilii seriatin bir tenkitgisi durumunda anlamali. Bu durum onun
sehit olmasina sebep olmustur, glinkii Yahudilerce Stephanusu Helenistlerin
takibi “milli ve dini zaruret olarak” algilaniyordu (Schmithals 18).

6 Stephanus Resullerin Isleri’nde ve Yahudi-Hiristiyan Hegesipp'te (bkz. Theol.
JChr., 5. 79 vd.) eski “Insanoglu” unvani gibi kullaumlar ve sayfa kenarlar
bagka iliskilerin de oldugunu gosteriyor.
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kup oradan yar 6l bir sekilde taginarak gotiiriiliir. Bunun
tizerine Isa Cemaati Yeriha’ya go¢meye, kagmaya karar verir.

Bilinen Luka belgeleri Stephanus’un gehit olusunu, Ferisi
temsilcisi Saulus'un cekirdek cemaate girisinin isaretlerini
vermig oluyor. Resullerin Igleri 7,57 Stephanus’un taglanarak
oldiriiliistinde oldukga biiyiik bir hisseyi Saulus’a (Pav-
lus’un Hiristiyanhk 6ncesi ismi) veriyor ve 8,1 (22,20 ile de
karsilastir) bir tespitle: Saulus rahathkla onun 6liimiindeki
roliyle iligkilendiriliyor. E.A. Saulus’a agikga mabet merdi-
venlerinin en list basamaginda hitap eden konusmaciy: asagu.
yuvarlamak sugunu isnat ediyos Ancak hatip higbir surette
Helenist Diakon (piskopos yardimcisi) Stephanus degil, ce-
maat bagkaniydn: Yani, Isa’'min kardesi Yakup’du. Hege-
sipp’in 25 y1l sonraki Yakup’un sonunu tarihlendiren haberi-
ne (Euseb II,23, 4-18) yakin durmakta; ancak Hegesipp ayni
sekilde Klementler gibi E.A."ya kaynak teskil etmelidir.

Her halukarda E.A. oncekilere paralel haberleri sunmus,
kanonik Resullerin Igleri'nden (7, 57-8, 3) sonra Stephanus’un
oliimiine baglanmis olmalidir. Her iki defada da teskilath Ya-
hudi toplulugu Yahudi-Hiristiyanhga ilk karsi durandir. Fakat
daha yakin durumlar ve illiyet baglar1 her iki defa da Gyle
farkh verilir ki, gesitli rivayet kaynaklarin1 dikkate almak ge-
reklidir, ikinci derecedeki egilim tasvirleriyle, Luka’nin anla-
tim bogluklarin1 Ebionit tasavvurlariyla doldurmak vs. biraz
kolaycilik olur.

E.A’ya gore, Luka’'nin agikladigi, Pavlus’a sikint1 veren
hadiselerden sonra, o Isa’nin kardesi ve cemaat bagkan: Ya-
kup’a karg: diizenli bir suikastin diizenleyicisi ve faili olmasi
gerekir. Her iki defada da o gekirdek cemaatin takipgisi idi,
hatta E.A.’ya gore onlarin Yeriha’ya gegici gogleri olurken,
Petrus Sam’a kadar takibe devam etmisti.

Sorun: Kanonik Resullerin Igleri’niin haberi ger¢ek midir
veya gercekten de ileri bir hakikat mudir, kararin1 vermek
glctiir. “gercek nasild1” bilemeyiz, her iki anlatimdan, bunu
anlamak imkénsizdir. Ancak Hiristiyanhigin ilk zamanlariyla
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ilgilenen kisi igin, bunlarla Hiristiyan inanc1 baglayamiyorsa,
karmakarisik oluyorsa, hatta 6fkelendiriyorsa da, bu sézleri-
nin/haberlerin kaynag1 Ebionitlerin bakisin1 yansitmaktadr.

Luka’min havariler tarihinde Stephanus’un takibatlar bi-
zim igin oldukga karanlik kaliyor. Zamanin tespiti hakkinda-
ki tiim baglantilar havada stiziiliiyor, ¢linkii tarihi tespitler
icin glivenilir her bir nokta/tutanak eksik. E.A. simdi bize bu
gelismenin tarihi ve Pavlus’un Hiristiyanhig: kabulii hakkin-
da Isa’nin dliimiinden sonra elde yedinci y1l var, yani ekseri-
ya kabul edildigi gibi beg sene sonra. Eger bu dogruysa, Pav-
lus kronolojisi igin oldukga bir rahatlama geliyor, 38-44 arasi
tasinmasi zor bosluk azaliyor. Hiristiyanligi kabuliinden {ig
sene sonra gergeklesen Kudiis ziyareti 43 yilina tekabiil edi-
yor ve Resullerin Isleri 11,30; 12,25'te haber verilen, Barnaba
ile birlikte Kudiis’e yapilan arkadaghk seyahati, buna bagh
olarak 44 yih olarak kabul edilir.

Tespitlerden biri Hiristiyanhgn ilk tarihi terkibinde Kle-
mentlerin katkisi, 6zellikle ilk cemaat devrindeki olaylar
hakkinda Ebionitlerin 6zel rivayeti miiteakip gercekleri su-
nuyor, Resullerin Isleri 7-8, 3; 9, 1-3 de haber verilen olaylar
anlattig1 goriiliiyor.

a) Ik gekirdek cemaatin, ilk takibati1 -carmiha gerilme 33
yilinda vuku bulduysa- 40 yilinda baglamistur.

b) Onlarin bahanesi Diakon Stephanus‘un konugmasi de-
gil, Isa’nin kardesi Yakup’un bir konusmasidur.

¢) Bu konusma, Isa Incilinin (Lukas tarafindan bastiril-
mak istenen) kiilt kargit1 egilimini ortaya gikariyor ve
ayrica insanoglu teolojisi anlaminda Isa’nin geri done-
cegi beklentisini tagiyor.

d) Ferisi temsilcisi Saulus tarafindan yapilan bir suikasti,
cekirdek cemaatin takibati siiriiyor ve bu onlar1 Yeri-
ha’ya gegici goge yonlendiriyor.
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B) Pavlus Karsitlig:
(Havarilik Etrafindaki Miicadeleler)

Bu olayin haberine bagh gruplarin devamini simdi E.A.
kaynag, ilk cemaatte Pavlus karsit1 gerilimlerin gegmisteki
yansimalarini aydinlatma malzemesi olarak veriyor ki, bu sa-
yede eski kilisedeki Pavlus karsiti Yudaistlerin durumu ilk
defadogru olarak agikliga kavusuyor. Bu durum kilise baba-
lar1 sonrasi goriis birligini gosteren Pavlus kargit1 vasiflandi-
rilan cemaattir (Hom. 17,13-20). Bu Petrus-Simon (Pavlus) di-

'yalogunda biz agikca tartismalar hakkindaki 6nemli rivayet
kalintilarin1 ele aliyoruz, bunlar Galatyalilara Mektup’taki
(Gal. 2,12) mvés and Tak@Bov ve Korintlilere L Mektup’taki
(Kor. 1. 1,12) “Mesih Cemaati” denen grubun Putperestler
Havarisinin hukukiligi tartismalaridir. Bunu takdim etmeden
once, Luka tasvirinin tanittif1 gibi, evveliyattaki Kudiisliile-
rin havari kavramini géz 6niine almamiz gerekir.

Luka 6,13’e gore Isa kendinin daha yeni ortaya giktig1 do-
nemde, kendi on iki 6grencisine “havari” (Apostel) unvanini
veriyor. Talebelerinin isim listesi Sinoptik Inciller tarafindan
Resullerin Isleri'ndeki gibi sekilsel olarak ortaya konuyor. On-
larin makamlarn bizzat Isa tarafindan tayin ediliyor ve onunla
birlikte ortaya gikiyor; 6liimden dirilen Isa da (Matta 28,48 vd.)
onlara goriinmiis ve tebligini tiim diinyaya ulastirma emrini
kendilerine vermisti. Luka da Incil'ini (24,47-49) bitiriyor ve
Resullerin Isleri'ne (1,8) Isa’nin misyon gorevini kendi gahitle-
ri (MapTUpES ) olarak On Ikilere verisiyle baghyordu. 11k Hiris-
tiyanlikta “havari” unvaninin en yiiksek makam tasviri olarak
Sinoptik Incillerce on iki kisiyle sinirlandirildig agikga goriilii-
yor ve bunun Hiristiyan havari kavrami hakkindaki en eski
goriisii yansithgin diisliniiyorum’, onlar —inananlar igin de
degerli olan- yagayan Isa’nin en yakinindakilerdi ve bu sebep-

7 H. Frh. v. Campenhausen’in gorev bilincine sahip “Der urchristliche Apostel-
begriff” baghkl (Studio Theologica, Lund 1948, 105 vd.) arastirmasina kargi. Cam-
penhausen’in diiglincesine goére, “Luka haberinde daha sonraki dil kullaniminu
kulland1 ve yanhghkla Isa’nin kendine ve onun diinyevi hayatina dayandirds.”
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le onun hayati verilerinin ve 6liimden sonra olanlarin en yakin
gozlemcileri idiler. Pavlus igin de olay en azindan kabul edile-
bilir gériiniiyor, ciinkii havariler “ondan énce” (Gal. 1,17) Ku-
diis'te vardi. Yani bunlar kapali bir gevre idiler: bu sahitler
(&pTUPES ), diinyevi Isa’nin teblig makaminda birlikte idiler.
Oliimden dirilenle (Isa ile hayatta iken) birlikte yemis ve ic-
miglerdi (Resullerin Isleri 10,41). Onlarin karsisindaki Pavlus
ise, Sam’daki karsilasmasiyla, sadece onun 6liimden dirilisine
sahit olmugtu; ama Isa’nin diinyevi hayatina sahit olmamuigt.

Bir havarinin temel 6zellikleri sorunu, en eski/¢ekirdek
Hiristiyan- cemaatinde ¢ok erken donemde anlagsmazlik
konusu olarak patlak verdi. On Ikiler Halkasinin ve Ya-
kup’un, Secilmis’i kendi gozleriyle gormiis olmalari, yani
Isa ile birlikte yasamalari, havarilik unvaninin sinirlayici ve
saygl uyandiran bir ozelligi sayildi. Nitekim Resullerin
Isleri 1,21 vd. da Matthias'in yedek olarak segiligini haber
verir. Bu ayn1 zamanda kuvvetle, On Ikiler Halkasinin
kapaliligina isaret etmektedir. Sonra Galatya’da, ilk havari-
lerle kendi makaminin ayni1 degerde ve ayni sekilde oldugu
iddias1 gergeklesti. Halbuki o, digerleri gibi diinyevi Isa’nin
bedensel gevresinde bulunmamisti. W.G. Kiimmel 8 Pav-
lus’un Isa vizyonunun tartigilmadigini, sadece putperestler
misyonu igin gorev verilmesi konusunun tartigildig: stiphe-
sini ortaya koydu. Her halukarda sonrakilerin havarilik so-
runu, baslangigtan itibaren problem olmustu, cemaat yan-
daglari, Resullerin Igleri yazari, onun havarilik otoritesini
post factum olarak Antakya Cemaatine dayandirmaya gay-
ret etmisti, 6zellikle 9,27’de ilk cemaate katt1g1 Barnaba ora-
dan gikmugt1 (Resullerin Igleri 13,1 vd.). Bununla yeni bir
havari kavramini tamamen Kudiis 6lgiilerinden farkli bir
kavram olarak ortaya koymustu. Fiiliyatta ise, Pavlus’un
‘kendisi tamamen yepyeni bir havari kavramini ilk cemaat-
te ortaya koymus ve kendi hukukiligini kanitlamak igin ya-
pilandirmustu. ‘

8 Kirchenbegriff und Geschichtsbewustsein in der Urgemeinde und bei Jesus, Uppsa-
la 1943.
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11k cemaat hakkinda Resullerin Isleri 1, 21-22'de agiklandig
gibi, Pavlus kigisel olarak Isa’nin en yakin gevresine aidiyetine
dayanarak, esas gortiglerini, Mesih sonrasi yeni devrin temeli
olarak koymustu. Artik, gériigiinii 6nemli olanin Isa’nin be-
densel gevresine yakin olmak degil, dliimden dirilisine
goziiyle sahit olmak oldugu (Kor. II. 5,16)° seklinde temellen-
dirmisti. Bu onun igin 6zel bir ¢agr1 anlamina geliyordu. Has-
rolan Isa’nin bir Elciligi ve Ahdi, ad personam suam idi. Yani o,
Incil'in putperestlere tebligi ile gorevlendirmisti (Rom. 1,1;
11,13; Gal. 1,16; 2,6-8 ve digerleri). Ekseri mektuplarinda de-
gindigi gibi, Allah’in istegiyle o “Isa Mesih’in havariligine”,
dovlog Xpiotov makamina bir vasital olarak cagrilmist1. Ga-
latya’daki mubhaliflerine, havariliginin insanlardan bagimsiz
oldugunu séyliiyordu, ¢linkii o Mesih’in 6zel bir vahyinden
kaynaklaniyordu ve bu gorev sadece ona veriliyordu (Gal.
1,12-12). Onun havariligi begeri iradeye degil, (ovxan
avBpdnwv 00dé 8i GvBpdnov ), sadece Isa Mesih ve Ilahi Babasi-
nin (Gal. 1,1) ahdine dayaniyordu. Bu bir @moK&Avyig oV
viov Beov &V €poi etkiliyordu ve bu sebeple tabii olarak onun
havariligi (Gal. 1,16) ortaya ¢ikiyordu. Kudiis'te de eski havari-
lerle esitligi kabullenmek/taninmak zorunlu idi.!!

Yani Pavlus daha da ileri bir havari kavramini temsil edi-
yordu, nihayet o 6liimden hasrolan Isa’nin emrini almigt1.12
Havarilik sinir1 agikga oniki havariyi, Yakup’u ve kendini de
coktan asiyordu. “Pavlus diisiincesine gore, Petrus ve Pav-
lus’un kendileri disinda, baska kimlerin de kendilerine kati-
labilecegini kesinlikle soyleyemeyiz.”!3 Her halukérda bu ve-

9 Bu goriis Baur’dan beri ekseriya savunulmaktadir; yeni zamanlarda Lietmann,
Schlatter, Sass ve Kasemann bu noktada 6nemi olmayan Mesih xata oapxa
Pavlus havari kavramini temellendiriyor.

10 Krs. G. Sass, “Zur Bedeutung 8ovdog bei Paulus”, in: ZNW 1941, 31 vd. A.
Fridrichsen, The Apostle and his Message, Uppsala 1947, 3 diisiindii ki, “Paul
Roma’da kendisini bir ¥Anteganéotorog olarak tanittiginda, kendisini eskato-
lojik bir kisi olarak niteliyordu.”

11 Benzeri Rengstorf da, @nootodos (Kittel W.B 1, 443); G. Sass, Apostelamt und
Kirche, Miinchen 1939, 23 vd.

12 Krs. W.G. Kiimmel, a.g.¢.,7.

13 V. Campenhausen, a.g.e., 106.
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ya su Hiristiyan misyonerligine aidiyeti 6nemli bir tartisma-
y1ortaya gikarmaktadir.

Pavlus havarilik konusunda Kudiisliilerden ¢ok farkl anla-
sildig1 halde, o bunu otAou olarak kabul etti.!* Ama Galatya
ve Korint'teki havarilik degeri etrafindaki miicadelesionu, ha-
variler zincirinin 6nemli ve sonuncu bir halkasi oldugu (Kor. L
15,8 vd) iddiasini ytiiksek sesle sdylemeye sevk etti. Bu onu ge-
kirdek cemaat rivayetleriyle kars: karsiya koyuyor (Kor. I. 15,3
b-5) ve bu husus da hagrolan Isa’nin tezahiiriiniin onikilerle ve
Yakup’la kapandig goriisiinii ortaya gikariyordu.?®

Bu gerilim genelde K.II anlatimlarinda etkisini gosterir ki,
bunlar Pavlus karsit1 Yudaistlerin bakis agilariyla iligkili olarak
ortaya konuyor. Onun eski kargiti, homo inimicus quidem,
simdi Simon takma adiyla ortaya gikiyor.1® Bu “Simon qui et
Paulis” onlar icin @Advog 11§ (Kor. II. 6,8), 6 €x8pog (Gal. 4,16),
bir vevdandoTorog,’dir, ki bu anoctacia Gné Mwvoéws’i Ggre-
tir ve bir yalana Incil teblig eder. Petrus .ona”ger(;ek” havari
olarak Petrus ona hakikati agiga ¢ikaran bir tartismayla kars
cikar.

Roman yazan tarafindan dogal bir sekilde bulunan, Le-
odizea’da ki bir tartisma Hom. 17’de belgelenir, burada Pet-
rus Yudaistlerin 6zel durumuyla tartigarak Pavlus’un Isa’y1
hi¢ goérmedigini soyler. Acikga Petrus’'un Kanonik Res.
Is.’nde (1,21 vd.), havariler sonrasi segimde ortaya koydugu
ayn1 temel ciimlelerdir. Bu climlelerin esas tizerinde durdu-
gu “havarilige secilme sartinin diinyevi Isa’y1 g6zleriyle gor-
miis olmaktan gectigi”dir. Buradaki esas, Onikiler halkasinin
Havarilik makaminin Kudiis 6lgiileriyle/sinirlamalariyla sa-
bit tutuldugudur. Ciinkii senede ontigiincii bir ay olmadig:

14 C.K. Barret, “Paul and the ‘Pillar’ Apostles”, in: Studia Paulina in honorem, J. De
Zwaan, Haarlem 1953, 13, teklif ediyor, “eskatolojik tapinagin siitunlar” yerine
owdot eskatolojik kavramahdir, diyor. Bu hususta metin bir gey bilmiyor.

15 Ayrica bkz. K. Holl, “Der Kirchenbegriff des Apostel Paulus in seinem Ver-
héltnis zu dem der Urgemeinde”, Ges. Aufs. II, Tiibingen 1928, 44 vd.

16 Klementi Roman'in pseudo ekonomisi motifleri birbirine karigtirmistir. Bu-
nun igin bkz. benim galigmam, s. 418-42.
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gibi (Rec. 4,35) ohij(;ijncij bir havari de olamaz. Ontacin ve
GroxaAdyels kupiov, Pavlus’a objektif bir hakikate kimsenin
itiraz edemeyecegini gosterir, ¢linkii bunun bir mantik gerge-
gi oldugudur. Evet, Klementinist Petrus‘ona, “kotii bir cinin
veya yalanc bir ruhun kendini ifsas1” olarak hakaret eder.
Petrus, Simon Pavlus’a, Allah’in direkt vahyinin begeri tecrii-
beye bagh vizyondan (ontacia) daha giiglii (ixavetépa) olup
olmadiga ( évépyewr ) sorusunu yoneltir, bu Hom. 17,14-19’da
yaklagik soyledir:

“Gergek peygamberlerin sahsi tebligleri/6gretileri gevre-
lerine giiven verir, vizyon ise, suur disinda olur. Ciinkii sap-
tiric1/kétii bir ruh ( Tvevpa tAdvov ) dokunabilir, olmayan bir
hususta sagmalatabilir.” Bunun igin Petrus tarafindan bir si-
ra Kitab-1 Mukaddes vizyonlar, riiyalarin karakterini goster-
mek igin 6rnek olarak verilir; ama hakl olanin ne yapmasi
gerektigi konusunda vizyon gormeye ihtiyaci yoktur; “diin-
yevi bedendeki dindara hakikat riiyada veya vizyonda
(év opapat nontacia ) gelmez, o ona tam suur halinde verilir.
Bana da Isa, babadan aldigini teblig etti. Bundan dolay1.ben
vahyin anlamin (tigdvvapi aroxaAvyews) acik bir tecriibe
ile biliyorum. Muallim/Mesih insanlarin kendine nigin ca-
buk tabi olduklarini sormustu da, hemen ben de demistim
ki; “Sen Hayy olan Tanri’nin oglusun” (Matta 16,14). “Ve o
beni kutsayanin, vahiyde bulunan Tanr1 oldugunu evvela
soyledi. O zamandan beri vahyin ne oldugunu biliyorum.”
Yanihakikati bulmak 6gretimsiz, vizyonsuz ve riiyasiz olur”
(addaxtmg dvev 6ntaciag kai dveipov -Kapitel, 18).

Daha sonra Klement Petrus’un tartismasini/polemigini
kendi agisindan yararh hale getirerek, muhatabinin Isa viz-
yonuna karsi siipheci ve iddia edildigi gibi ihtimalci olmasi-
na ragmen, bunu goyle siirdiiriiyor: “Eger Isa vizyonda sa-
na goriindiiyse bile bu karsitlarina olan ofkesindendir”

17 Yazi esnasinda Num. 12,6-9’da Tanr1 Harun ve Meryem'’e 6fke ile bildirdi ki,
onlardan gikacak bir peygambere o kendini temagada ve riiyada vahyedecek.
Buna karsi Musa’ya Tanr bir dost gibi goriinen surette kendini gosterdi.
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(g avrxelpéve 6 Tnoovg opylopevog).17 Ogretim makamu id-
diasindaki birine bir vizyonda ders vermesi nasil olabilir? Ve
sen bunun miimkiin oldugunu iddia ediyorsun, o zaman Us-
tat bir sene boyunca’® bizimle, uyanik (uykuda olmayan) kisi-
lerle nigin ilgilendi? Onun sana gergekten goriindiigiine nasil
inanalim? Ve sen tamamen ona karsit diisiiniirken, O sana na-
s1l goriinebilir? Ama sen bir saatlik goriintiiyle her seyi 6gren-
din, Havari oldunsa, o zaman onun konugmalarini da sdyle ve
onlar1 acikla, Havarilerini sev, onunla birlikte olmus benimle
kavga etme! Halbuki sen, Kilisenin ana diregi, saglam bir ka-
yasi olan bana (oTepéa métpa kai Bepéhiov éxadnoiag) (krs.
Matta 16,18) muhalefet edip, kars: geliyorsun (avBéotmkog ,
krs. Gal. 2,11: évtéomv). Benim “mubhalifim” degilsen, o za-
man beni lekeleme/iftira etme ve Efendimin agzindan dogru-
dan dogruya aldigim seylerle iman buldugum, vaazlarimi asa-
g1lama; sanki ben sugluymugsum (xateyvwopévog ve, Gal. 2,11)
ve sen de ulu 6vgiiliisiin gibi davranma! Eger sen bana suglu
(xateyvwopévog) diyorsan, o zaman beni Mesihle aydinlatan
Tanrr’ya sikayet ediyorsun; bu vahiyle beni kutsamasindan
dolay1 ona saldiriyorsun. Ama sen gergekle amel etmek isti-
yorsan, 6nce bizim Isa’dan 6grendiklerimizi gren ve hakikat
sakirdi ve bizim galisma arkadasimiz ol (GUVEpY6G H@V
Kap.19, krs. Kor. I. 3,9; 8eov yap Eopev cuvepyoi ).”

Klement Petrus’un bu konugmalarini ilk defa okuyan kim-
se hemen ikilige (siipheye) diiser: Birincisi burada Yeni Ahit
Petrus’u, Pavlus’un en siddetli muhalifi olarak gosterilmekte-
dir ki, bunun ardinda Antakya sahnesinin ac1 bir Yudaistlik
hatiras1 durmaktadir.’ Diger yonden burada biz Pavlus

18 Verilen siire dikkat gekici: Kanonik metindeki gibi ti¢ degil, bir y1l.

19 Ama bunun efsanevi oldugu tespit edilebilir. Eski Tiibingen bakis agisinin
dogrulugu gergek bir delil degil, yani Petrus’un Yudaist anlamda Pavlus kar-
sitt davranugta bulundugu veya Antakya’da ikisi arasinda gergekten bir ko-
puklugun oldugu hususunda bir belge yok. Krs. H. Windisch “Das Urchris-
tentum”, in: Th.R. 1933, 291 vd.

20 Pavlus’un sadece isaret ettigi Galatya ve Korint’te ona kars yiikselen itham-
lar, bilinmektedir: O baska bir Incil vazetti (Gal. 1,7) értiili, muglak olan
(Kor. II. 4,3), Tanr1 sdzlerini garpitiyor (4,2), o ayr1 bir ruha sahip (11,4), onun
seslenmesi siipheli 3,5) vs.
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Mektuplarinda yan yana duran kapali sézlerin Yudaistlik ar-
giimanlarin1 buluyoruz.?® Buradaki ifade tarzinin/iislubun
altinda duran ilk iki ylizyi1ldaki muhtemel iligkilere bagh ta-
savvurlarin, polemiklerin varhigindan, hig stiphe yok. Bu ko-
nusmalar agikca giincel olarak kendilerini Pavlus vizyonuna
dayandiran Gnostiklere yonelik olmalidir: Ama bana ayni za-
manda 6yle goriiniiyor ki, bu sanatsal edebi dokiimanlarin
yazarinin oniinde Pavlus Mektuplar1 ve Kanonik vesikalar da
bulunmaktadir; biz burada gok geg devirlerdeki bir Anti Pav-
lusculukla kars1 karsiyayiz. Ayn1 zamanda burada Yudaistle-
rin Pavlus kargsit1 argiimanlarimin kullanildigi, muhafaza
edildigi kanaatini kabul etmek hakkina sahip oldugumu da
diistiniiyorum. Yani bu literatiirden hareketle onlarla ortak
yonleri ve iligkileri oldugu goriiliiyor.

Yudaist muhalefet, agikga havarinin (Pavlus’un) Sam
Yolu vizyonuna yonelik degil ama, siirekli olarak bu vizyo-
na ve digerlerine bagh ¢agrilarla, havari unvanina ve eski
havarilerin vaazlarindan uzaklasan Incilin mesrulagmasina
kargsidir. O halde burada tekrar temeldeki farkl goriislere
dontilmektedir. Yeni Ahit kaynaklarinda Pavlus ve onikiler
cevresi arasindaki karsit gériiglerde belirledigimiz gibi?! so-
runlar, yani bir Mesih’in havarisi nedir? sorunu giindeme
gelmektedir. Burada sadece Yudaistler yagayan Isa’nin gev-
resinde bulunmuslar ve onun vasitasiyla aydinlanmiglardi.
Havari unvanina ana esas olarak bakmaislar, karsit durum-
lara siddetle muhalefet etmislerdi. Onlarin itirazlari, hava-
rilikle ontacion xai anokalvyelg’in 6zdestirilmesinedir, Pav-
lus’un iddiasim1 (Kor. II. 5,16!) siddetle/6fkeyle reddetmis-
ler, yani Isa’nin elgiligini onun Petrus’tan daha iyi anladig:
iddiasina karsilar. Klementlerin metninde (17,4: ®gvmo

21 Havari kavrami uzun siire agikta kald: ve ilk olarak (2. Petrus Mektubu) geg
zamanlarda (G. Klein’daki gibi) onikilere tesmil edildi. Tarihi diislince sekil-
leri ise bunu yalanhyor. Bizim metnimizin gosterdigi gibi, havari kavraminin
yakin veya uzak anlagilma zithklar erken donemde olusan anlagmazliklara
sebep oldu. Schmithals'in diiglincesine gore, havarilik makami ne Yahudile-
re ne kiliseye ne de Gnostiklere aittir, o fantezidir/hayaldir.
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ontaciag avtov 10vAGYov) Simon Pavlus iddiasi ve vizyo-
nun giivenilmezligi, kontrol edilemezligi tartisilmakta ve
Tanr1 vahyinin tamamen bambaska da olabilecegi iddia edil-
mektedir.22 Ciinkii gergek vahiy vizyonsuz veya rilyasiz ger-
cek hakikati bulmadir! €6 avuikeypéve o ‘Incovg opywopevog
szl slipheyi gekiyor ki burada Pavlus kendi soziiniin
avrieipevog gsekline doniismesi/degistirilmesi tlizerine Sela-
niklileri uyarmistir (Selanik. II 2,4).

Ama burada Isa’nin sakirtlerinin bizzat kendisinden 6g-
rendikleri disinda bagka bir Incil'in olmadig1 yoniindeki ilk
havari goriisii 1srarla muhafaza ediliyor. Yalanc1 Havari ola-
rak bilinen Pavlus’un ise, Mesih’in konusmalarin1 6gretmek,
agiklamak yerine, Isa’nin ogretisi karsiti diigiinceleri gretti-
gi savunuluyor. Ve bu durum Rec. 2,55'te séyle ifade edili-
yor: “Kim seriat1/kanunlar1 Muallimlerden 6grenmeyip de
kendini bir muallim gibi tutar ve Isa gakirtlerinin derslerini
hor goriirse, o kimse Tann karsisinda sagmalama durumun-
dadir”. O bundan dolay1 Efendimizin vaadi iizerine Havari-
lik miiessesini/makamini1 kuran Petrus’a da (Mt. 16,17 vd.)
saldirir ve tartismada onu avtixeipevog, biiylik muhalif ola-
rak agiklar. ' :

Ve bu &x9p6s olarak, evet en azindan eski Yahudi kéken-
lilerin halefleri tarafindan veya bizzat kendileri tarafindan
Pavlus, Deccal (Rec. 3,61) olarak goriildii. Ona kars:1 gikan
Petrus bir yerde @Anfougzpognzov ainbig anatorog olarak
(Hom. 20,19) vasiflandiriliyor ve cemaat bagkan1 Yakup Ebi-
onitler goziinde gercek VOHHOV KNPVYHA 23 plarak vasiflandi-
riliyor. Onun &x8p0og avBpwnog gibi, Yahudilik déneminde bo-
zulan Museviligi karistirdig gibi, daha sonra da her bir dini

22 Bu kuvvetli Eski Ahit egilimli yazilar arkasinda, muhtemelen Deut. 13,4: Rii-
ya gorenlerin sozlerine kulak asma, glinkii Ebedi tanrimz sizi denemek isti-
yor vs., Sach.10.2: Riiyalar degersizdir vs. gibi yazilar olmalidir. Devamu igin
bkz. Theol. [Chr., s. 426 ve E.L. Ehrlich, Der Traum im A'T., Berlin 1953.

23 Diger bir Roman’da havarilik kavramini hedefleyen, daha bagka sozler de
vardir, Onun avouog xai phvapedng &iackaria (Ep.Petri 2). O Petrus tarafindan
ex lege discore, quod nesciebat lex ithaminda bulunuluyor (Rec. 2,54).
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kanunun/seriatin diigman1 oldu. Ilk cemaatin ve Yakup’un
reformcu peygamber Isa’'nin yenilenmis dini kanunlarina Ya-
hudileri gevirme gayretlerini araya girerek sabote etti/6nle-
di, din degistirdikten sonra da gergek seriatin takibatgi-
s1/dlismani olarak kald1. Bu sebepten Rec. 4,34 ve Hom. 11,35
de tespitlerde bulunuyor ve gelecekte de o “ne havari ne mu-
allim ne de peygamber kabul edilmemeli”, Incil tebligciligini
Yakup’un oniine koymamaldir, diyor. Simon Pavlus tarafin-
dan deniyor ki, “Efendimizin adiyla hakikati ilan maskesi al-
tinda ortaya gikan kimse, etrafa gercekten yanilgi/sapikhik
sagmaktadir”. O kimse negatif “kadin” peygamberliginin bir
temsilcisi olarak goriilmelidir (Hom. 2,17). Hakl olarak bu
metnin son redaktorii Georg Strecker sunu tespit ediyor: “Se-
riat tebliginin (Ep.Petri 2,3) taninmasi, Pavlus tebliginin mes-
rulugunun siirdiirebilmesi igin gerekliydi.”?4

Bana gore, Pavlus’un misyon cemaatinde kargilagtigi Yu-
daist muhaliflerin tutumu, —-6zellikle Galatya ve Korint'te ilk
cemaatin koruyucular: olarak etkili oldular.?’> Her ne kadar
Klement literatiirii ilk el veya ikinci el kaynaklar olarak de-
gerlendirilmese de daha iyi anlasilabilir durumdalar. Pavlus
karsitlarinin argiimanlar1 zamanla Marsiyon kargit1 ve Gnos-
tiklerin mirascilar1 tarafindan parcalara boliindii, tizerinde
cahisilan ve yaygilasan E.A. antik Roman Fabrikasinin kagit
degirmeninde 6giitiildii.

Bunun igin Klement haberlerinde, Yakup’un On Ikiler
gevresi, yani havari unvani ve 6greti makam igin bedenen
birliktelige sayg1 gosteriliyor ve Pavlus’a en yiiksek gorev
olarak ovvepyoginwv 6ngoriildi. Pavlus'un Yudaist karsitla-
r1 igin durum tespiti gok 6nemlidir, ¢linkii onlarin hangi ko-

24 G. Strecker, s. 196.

25 Krs. E. Kaesemann, Die Legitimitaet des Apostels, in: ZNW 1942, 52: “Onlar
(Pavlus karsitlar1) “havari” idiler, ayn1 zamanda ilk cemaatin gézetmenleri
idiler, kendilerini Yahudi'merkezi cemaatin gergek halefleri olarak hissedi-
yorlardi.” R. Bultmann (Symbo. Bibl. Upps.IX, 1947 ve JThSt. 1952, 19) bunla-
r1 cemaate niifuz etmig muhtemelen Iskenderiye kokenli Yahudi Gnostikleri
olarak kabul ediyor. Kdsemann'in temsil ettigi eski rivayetlerin yorumlar:
Bultmann’1 hig sarsmadi.
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nularda tartist1g1 ve Pavlus’un cemaat igindeki sorunlu duru-
munu, de facto olusunu gérmemize imkan verdigi igin 6nem-
lidir.26 O zamanlar Pavlus ve Pavlus teolojisi pek cok mezhep
dogrultusu arasinda, belki en 6nemli olmasa da, yine de bir
farkl yol imkaniydi. Tarihgiler ekseriya sadece tarihi basari-
y1, yani bir miicadelede muzaffer olma giiciinii degerlendirir-
ler, maglup guruplar1 karanhga iterler. Zaman yasayanlar
gelecegi bilemezler. Onlara sdylenseydi ki, “istikbalde Pavlus
ve Incili galip gelecek ve diinyay: fethedecek, ama kendileri
yolda kalacaklar ve hatta kisa bir siire sonra zindiklikla sug-
lanarak diglanacaklar”, muhtemelen bu durum onlara mim-
kiin goriilmezdi. lahiyatgilar dogmatik kararlarinda inang
tesvikgilerinin (kortikleyicilerinin) alinip gétiiriilecegini, zin-
dikliklarini ilan ettikleri o giinkii basarisizlarin hareket nok-
talarinin az da olsa hakl olabilecegini deneyip gorselerdi, din
tarihgileri de taraf tutamazlardi. Ancak ne Pavlus Hareketi ve
mubhalifleri yanilgiy: anlayabilirler, ne de Pavlus’un, kiikre-
yen i¢ diinyasiyla, Isa’nin 6greti ve sahsini daha iyi anladig1-
n1 iddia eden Kudiis'iin Farizal1 Yahudi-Hiristiyanlari.

Pavlus teolojisini ve Pavlus’un ilk Hiristiyanlar arasindaki
durumunu, Hiristiyan inancina bagh olmayan bir dinler ta-
rihgisi olarak, Dinler Tarihi agisindan Pavlus hakkinda yazdi-
gim kitabimda ortaya koymaya galistim.

26 Tabii Pavlus kendi misyon cemaatinde, Ebionitler seklindeki Yudaist muha-
liflerle de karsilasti. En agig1 Gnostik sapiklar ve sapik dgretiler tarihleridir,
Deutero Paulinen olarak ortaya gikiyorlar. Krs. E. Percy, Die Probleme der Ko-
losser- und Epheserbriefe, Lund 1946 ve G. Bornkamm “Die Haresie des Kolos-
serbriefes”, in: ThLZ 1948, 11-20.



IV. BOLUM

Ebionitlerin Mesih
Tasavvurlari

A) Ebionit Tebliglerinin Eski Sekli

Ikinci ve tiglincti yiizy1l Ebionitlerinden kalan, Kudiis ilk
cemaati “Yudaistleri” ne dayanan Pseudo-Klement eski belge
ve metinleri lizerinde konusulduktan sonra, ortaya konan bel-
gelerin 6z 6gretisi olarak kabul ettigimiz hususlar ve ayn za-
manda Yahudi hedefleri olarak da goriilen, en biiyiik 6greti
tartismalar1, “Hiristiyan Tutum”lar1 {izerinde duracagiz. Yani,
miinferit s6zlerin gok karmasik literatiir iligkileri ve goriinen
karsit sozler ve celiskileri sorunu nazar dis1 birakilacaktir.
Bunlarin ilk cemaat sozciileri olarak tiim oniki havari konusu-
yor (Rec. 1,54-65), agikca bu durum roman yazarinn tislup dii-
zeltmesi— Hiristiyan 6greti ve iman muhtevasi olarak takdim
ediliyor. Ebionit Ogretisine gore, Havari tebligleri, Klement
egilimli olaylar sonras1 “post eventum” agiklamalar olarak
takdim ediliyor ve asagidaki muhtevay igeriyor:

1. Isa’min, Hz. Musa’nin haber verdigi (Tesniye 18,15),
kendisi gibi bir peygamber oldugudur. Ancak Isa’nin
peygamberden oOte, yani Mesih de oldugu, boylece
onun kendinden o6nceki biiyiik selefinden: Vaftizci Y-
ahya’dan daha biiytik oldugudur.
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2. Isa oOliilerin diriltilmesini Ggretmigtir ve kendisi de

oliimden dirilmistir. Daha 6nce Yakup, Silah kehaneti
ile bir ¢ift 6ngoriide bulunmustu (Tekvin 49,10; krs.
Justin Dial. 52,1). Isa ilk seferinde humilitate (fazilet)
icinde goriinmiistiir, ama ikinci bir defa daha goriine-
cektir. Bu kez gloria (ihtisam) icinde geri gelecek, hakim
olarak tanrisizlar1 muhakeme edecek ve dindarlar1 da
krallik hitabina mazhar kilacaktir.

. Giinahlarin aff1 ve cennete giris igin su ile vaftiz sarttir.

Bunlar yerine getirilmeden kisinin iyi bir hayat1 olmasi
da, iyi bir manevi hayat siirmesi de yeterli degildir. Isa,
vaftizi, putperestlikten kaynaklanan kanli kurban yeri-
ne, temizlik ve kefaret vasitas: olarak ihdas etti ve bu-
nu Musa’nin da istedigi sey olan “kurbanin kaldirilma-
s1” igin yaptu

. Isa mabedin yikilacagini ve “tahribat igkencelerini” 6n-

ceden haber verdi. Ciinkii Yahudiler onun tebligatin-
dan sonra da kurban ibadetini muhafaza ettiler. Yahu-
dilerin inangsizliklarindan dolay1 putperest misyonu
zaruret oldu; Isa’nin ikinci gelisinden sonra putperest-
lerin ihtidas1 gergeklesecektir. Ebionit tarihlerinde an-
latilanlara gore, en eski havari tebliglerinin igerigi bu-
dur. Yahudilerin agik tartismalarindaki gesitli goriigler
yontindeki cemaat yazilarinda Mesih sorununa cevap-
lar1 bagka degil, bunlardir. Bunlar Resullerin Isleri
15,5'teki Ebionitlerin atalar1 olduguna inanilan (Resul-
lerin Isleri) Hiristiyan Farizahlardir ve bundan dolay1
—cok dikkatli formiile edildigi- diistindiliir, ¢iinkii oto-
ritelerine dayanilan kimseler (Yakup ve Petrus gibi )
glivenilir kisilerdir. Muhtemelen, Pseudo-Klement Ro-
man’inin bize ulastirdig1 bu dort nokta, Ebionit inang
esaslarinin en eski seklidir. 11k cemaat igindeki diger
guruplarin ve hedeflerin 6gretilerine karsit goriigler
heniiz gok biiyiik olmamalidir. Radikal siiphelerin ola-
bilecegi de inkadr edilemez, ancak bunun Kudiis'li
Yahudi-Hiristiyanlarin 6greti muhtevas1 olmasi1 gok
muhtemeldir.
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B) Ebionit Ilahiyatinin Gelismesi

K.II'nin diger kisimlarindan tiimiiniin ayn1 donemden
olmadigini ve Ebionit ilahiyatinin gelismesinde, Isa’nin sah-
st ve Mesih misyonu elgiliginin icerigi hakkindaki goriisle-
rinde inang tarihi yoniinden diger kaynaklardan da yarar-
landigin biliyoruz. Yine Urdiin’iin te tarafina Pella’ya, Ga-
lut’a gocten sonra, Bliytik Kilisenin 6greti kavramlarindan
uzaklastigin, Biiytik Kilise tarafindan “zindiklikla” damga-
land1gini goriiyoruz.

1. Mesih’in Sahs1!

Isa, siddik (sadd1q) olarak kanunlar1 kdmilen yerine getiren
yegéne kisidir, Mesihlik makamina gorevlendirilmistir (Hip-
polyt, Origenes, Epiphanius). Onlarin inanglar1 hakkinda
Hyppolit, “Bagka bir kimse de geriatin emirlerini ayn sekilde
yerine getirseydi, o da onun gibi Xp1616¢ (Mesih) olurdu, giin-
kii aymi davraniglarla bagkalar1 da Xpwt6i /Hristoi olabilir-
ler”, diyor (Philos. VII, 34, 1 vd.) Ama Isa, kanunlari/seriat1
tanr1 oglu (viog 8€v) seye gergek preexistenz (ilk ezeli yaratik)
olarak degil; insan yahut insanoglu (viog avlpanov) olarak ye-
rine getirmistir, Mez. 2,7’de soylenen ilk vaftiz giinii evlathk
vaftiziyle, yani vaftiz banyosunun suyunda Kutsal Ruh vasita-
st ile Mesihlikle kutsanmistir ve Tanrisal giicle donatilmusgtir.
Bu “adoptianizm” yani evlathiga kabul (Rec. 1,38'de Isa tara-
findan soyle ifade edilir: qui in aquis baptismi filius a deo appella-
tus est) bu ilk cemaat tasavvurlarindan filizlenip gelismistir,
yani vaftiz islemi Yahudi-Huristiyan Incillerde genis bir sekil-
de tasvir edilir. Bu tasvirlere gore, Isa ilk defa “Tanr1’nin sev-
gili ogulluguna” ytiikseltilir, bu olayda Kutsal Ruh giivercin
suretinde iner ve onun igine hulul eder. Tabiat-iistii dogumu,
carmuhta 6liimii, kefaret kurbanhg vekilligi gibi gibi soteriolo-
jik (kurtaric1) yorumlarina Yahudi-Hiristiyanlarca pek yer ve-
rilmez. Cilinki kanh kurban tamamen putperestlik gelenegi

1 Theol. [Chr.,s. 71-78.
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olarak siddetle reddedilir, Ebionit Isa’s1 bunu ne 6gretir ne de
olimiinii onaylar —-bu Kor. I. 15,5’teki ilk cemaat rivayetlerine
aykiridir. Ayni sebepten dolay1 Komiinyon Ayini de Isa ile kut-
lamaya katilan Sofra Cemaatinin/Havarilerin sadece bir hati-
rasidir. Kan kadehinin yerine su kadehi (Irenaeus, Epiphanius)
yerlestirilmistir. Higbir kadeh- tanimayan Klementler i ise, tuzu
Tanr’'min Israil’le yaptig1 bozulmayan anlasmasmm tFmsxlc151
gormeleri sebebiyle, 6zellikle tuz ekili ekmek paylagimini vur-
gularlar. Isa'min saf insanhigindan (Psilanthropismus) dolayi
Biiyiik Kilise diisiincesindeki tabii glinahsizhgna yer veril-
mez, onlarin Incilleri Isa’min yanilg: veya bilgisizlikle giinaha
diigebilecegine isaret eder.? Diger bir goriis olan, Isa’nin insan
dogdugu ve evlathk kabulii yoluyla Tanr1 Ogulluguna doniis-
tiigi iddialarin1 da Klementler tanimazlar.3

-2, Insanoglu Ogretisi ve Chiliasmus*

Ebionit Yahudi-Hiristiyanlar normal olarak Isa’y1 “Insa-
noglu” olarak tanidilar. 1k iic Incil (Synopse) disinda “Insa-
noglu” deyimine nadir rastlanir -Kumran yazilar1 da ona
sahitlik etmez- ancak Insanoglu’'nun Yakup’un 6niinde go-
riindigii rivayeti Hegesipp’in Yakup rivayetinde geri do-
ner; Mesihlik unvanini agik¢a kullanmazlar. Eusebius’un (II
28,13) haberine gore, Yakup Yahudi $eriat dlimlerinin ve Fa-
rizalilarn, “Isa kapis1” hakkinda, ”Insanoglu hakkinda bana“
nigin soruyorsunuz? O cennette biiyiik giiciin saginda otu-
ruyor ve gogiin bulutlar: iizerinden de gelecek”, s6zleriyle
cevap veriyor. Yani ilk cemaatin Mezmur 110,1’e baglanan
Insanoglu goriisiinii biz Synhedrium’un beyanlarindan da
(Mt. 26,24) hicbir degisiklige ugramadan yasamaya devam
ettigini biliyoruz. Yakup’un kardeginin cevabini tekrar

2 Theol. [Chr.,s.77.

3 Insanoglunun yaratici bir kaynag: dgretisi hakkinda F. Scheidweiler’in (De-
utsches Pfarrerblatt, 1952, 291) degerlendirmesine goére: “Bunun igin biitiin ih-
timaller soyliiyor ki, biz Ebionit Kristolojisinde evveliyattaki Mesih tasavvu-
runu dniimiizde buluyoruz.”

4 Theol. JChr., s. 78-89.
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ederken ondan aynen alint1 yaptig1 agiktir. Isa’in, gégiin bu-
lutlar1 arasindan gelecegi, kutsal zamani getirecegi, hayat ve
oliim hakkindaki mahkemeyi/hesap giiniinii agacag, insa-
noglunun apokalytik melek suretine doniisecegi goriisleri
devam ediyor. Yakup ve cemaatinin Isa’nin §liimiinden 30
sene sonra da insanoglu igerigini hi¢ degistirmeden muha-
faza ettigi (Hegesipp’i) anlasiiyor. O doneme geri giden
K.II'nin 7. kitabinda Yakup, Mesih’in iki\yénlii tezahiiriinii
ogretiyor: Biri asagilanma ve digeri 6niinde duran gelecegin
hiikiimranlik ihtisami, dindarlar ve tanritanimazlar (Rec.
1,63) tizerindeki mahkemesidir. $ekilsel insanoglu tazimi ise
Klement Romani’'nda artik yoktur, hitap unvani orada sade-
ce iiflenip kaybolmustur, bilinmez. Insanoglunun Tanr ola-
rak tezahiirii (Epiphanius) beklentisi, onlar1 Chiliast’lara go-
tiirdi ve .gelecek beklentileri onlar: kilisenin asir1 apokalip-
tik miibalagalar: ile daha gok Yahudilige yaklastirdigindan
retlerine yol agt1. Ebionit hitaplarinda “insanoglu” unvani,
sonunda kilisede kullanilmaz oldu. Her sartta ona hemen
baska unvanlar verildi.

Simdi burada onlarin ahirzaman beklentilerinde/ tasav-
vurlarinda insanoglu beklentisinin (Danyal, Henoch) meleksel
yone gevrildigini gosteriyor. Isa'nin 3. nesilden (3ecnéouvor)
akrabasinin Roma Imparatoru 6niinde s6yledigi bir Insanog-
lu beklentisinin diinya iistii melekler hakimiyetine doniisece-
gi gorusi, 6zel bir anlam tagimaktadir. Kilise Babalarinin bir-
ka¢ notu da Ebionit Isa’siun meleksel bir varlikla ayni yere
kondugunu gosteriyor. Mesela Tertulian (de carne christi 14)
bunu agikliyor. Agikga onlar evlathk (adoptianizm) tasavvu-
runa sahiptiler, yani Mesihi ruh “yukaridan” vaftiz esnasinda
Isa’ya huldl etmisti, meleksel bir varhik Isa’da ikamet etmigti.
Epiphanius tarafindan da (30,16,4; krs. Rec. 16,4) haber verili-
yor ki, Ebionitlerin inancina gore (Koloselilere Mektup’taki
melek kiiltiinii hatirlatiyor) Isa biiyiik bir melek gibi yaratildi
ve nihayet biitliin mahlikatin tizerine hiikiimran oldugu gibi
meleklerin de iizerine oturtuldu. Agikga Isa, semavi giice yii-
celtilme sirasinda bir nevi diinya tistii meleksel varhga doniis-
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turildi. Buna Chiliastik beklentiler de niifuz etti ki, tekrar do-
niisiinde beraberinde insantistii melekler hiikiimranligin da
siirdtirebilsin.

Ebionitlerin Mesih ya da insanoglu beklentisindeki apoka-
liptik-eskatolojik nitelik K.II'nin 6. kitabinda da dolayl ola-
rak fark edilmektedir. Bu kitap, bu diinyanin hakimi olarak,
gelecek ebediyetin hakimi Biiylik Melek Mesih’in karsisina
seytan1 koymaktadir. Meleklere hakim Kyrias da (Mesih)
tlim yaratiklara hakim biiyiik melek olarak, “sade insan” ola-
rak dogan Isa’y1yiiceltiyor ve sonra da degistiriyor. Kilise Ba-
balar1 onun geleceginden tesadiifen bahsetmiyor; Ebionitleri
“nostri judai-cantes” ve “semijudaei” olarak da adlandiriyor-
lar. Onu gokten inecek yeni, ihtisamh bir Kudiis’te bekliyor-
lar. Hieronymus onun igin bunlar1 Yegaya tefsirinde kaba is-
tikametli Chiliastlar olarak tasvir ediyor.

Bunlarla iligkili olarak hasir inanglar1 da vurgulanarak be-
lirtilmigtir; Pogey Israil hahamlarinin (Midr, Teh. 34,24) bu
konuda haberleri vardir. Ayni sekilde seriat alimlerinden
Symmachus, dliilerin hasrinin yakin oldugu beklentisini Ki-
tab-1 Mukaddes'in gesitli yerlerine tasid1.® Bu onlarin Chilias-
tik beklentilerinin vazgecilmez kisimlarinin insanoglu tasav-
vurlari ile baglantil oldugunun igaretidir. Sonunda Israil ge-
hirleri insanoglu gelmeden (Mt. 10,23) son buldu. Daha 6nce
de tiim Hiristiyanlar 6liimii tatmiglard: (Mt. 16,28), biiyiik ba-
balarinin, biiyiik biiyiik babalarinin mezarlarindan gegmele-
rine ragmen, ahirzaman olaylarinin baglamas:1 devaml geci-
kiyordu (Mt. 24,34). Bu olaylarin saskinlig1 —ahirzaman olay:-
nin ertelenmesi- onlar1 Katolik tarafta oldugu gibi kilise bina-
larinin yapimina gotiirmedi. Bunun kabahati ahirzaman he-
yecaninin IV. ve V. yiizyilda son bulmasiydi. Ancak bu cere-
yanin arttk tamamen son buldugu anlamina da geliyordu.
Mesih'in gelmesinin gecikmesi, Katolik kiliselerin tegkilini
tesvik etmekle birlikte, Kudiis ilk cemaatinin gelismesinin

5 Theol. |Chr., s. 82 vd.
6 Theol. |Chr., s. 86.
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devamini etkileyemedi. Mezhep bu durumda varhgin stir-
diiremedi, Mesihlik beklentisi ilk basamakta —insanoglu bek-
lentisi de- oldugu yerde kalakaldi.

3. Isa-Yeni Musa (Novus Moses)’

Mesih'in insanlig1 ve insanoglu beklentisi hakkindaki go-
rigleri, Ebionitlerdeki kurtaric kisilik kavrayisini biitiintiyle
ortaya koymaz. Ayrica onlar nebevi bir Mesih tasavvurunu
temsil ediyorlard, icerigi kisaca (Tesniye 18,15-22) olan bir
inang tasavvuru idi. Isa, genis Yahudi gevrelerinde canli bir
gorevli olan, yeni Musa idi: llk zamanlarda oldugu gibi geg
zamanlarin Yahudi-Hiristiyanlarinca da Mesihsel inanglarina
gore, Isa ile gercek peygamberlik de gelmisti; ancak yonleri
gelecege doniik bekleyislerini stirdiiren Yahudilerden de ay-
n idiler. Tesniye 18,15-22’den gelisen inang tasavvuruna go-
re: 0 “senin kardeglerin arasindan” gikacak, yani o bir Yahu-
di olacakt1 ve bunun igin o gercek bir peygamberdi, “ben s6-
zimii onun agzina koyacagim” ve o onlara “Ben (Tanr1) ne
buyurdumsa” onu konusacak. Bu “gercek peygamber”
-V.15: onu dinleyin!- O muhakkak tam gii¢ sahibi olacak,
onun soziinii dinlemeyenleri Tanr1 cezalandiracak (V,19).
Onun gonderildiginin 6lgiitii -bu gergek peygamberleri ya-
lancilardan ayiracak— onun biitiin sozleri gergek olurken, ya-
lanc1 peygamberler yalanlanyla yok olacaklar (V.20).

Bu 6nemli kisim siiphesiz resmi Resullerin Isleri'nde, —ay-
n1 gekilde Petrus vaazinda Kap. 3,22-24'te ve Stephanus sa-
vunma konusmasinda (7,35-37)- Nasirali Isa’ya tesmil edildi;
ama onun gergek yorumu ve hedefi Yahudi-Hiristiyan kay-
naklarindan Pseudo-Klementlerin K.IT kaynagina dayanmak-
tadir. Burada “gercek peygamberlerin” resmi okuma pargasi
genislemekte/yayginlasmaktadir.

K.II Cemaati her iki yonden tasvir ediyor: Peygamberler
olarak her ikisi de niibiivvet isaretleri ve mucizeler gosterdi-

7 Theol. JChr., s. 87-98, 113-116.
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ler, her ikisi de kitap/kanon tebliginde bulundular, her ikisi
de 6gretilerinin yayilmasi igin 12 havari ve 72 dgrenci segti-
ler, bundan dolay1 da Ebionit Meclisi 72 iiyeden oluguyordu.
llan edilen gercek peygamber Isa idi ve insanhigin ruhlarin
aydinlatabilecek yegane kisi idi. Klementler diinyay1 bir ev
gibi tasavvur ederek etkileyici manzara ortaya koyarlar.
Diinyanin cehalet dumani, yanilg: ve ahlaksizlikla dolu oldu-
gunu, icine ancak kapiy agabilecek gergek bir peygamberin
girebilecegini, o sayede giines 151§1nin tekrar igine dogabile-
cegini soylerler (Hom. I,18 vd., Rec. 1,15 vd.)

Ebionitler icindeki tartigma konularindan biri de Isa’ya
verilen “Mesihlik” unvaninin, peygamberlik makamini zede-
lemeden Musa makaminin iizerinde olup olmadig:1 konusu
idi. Bu bir yerde (Rec. 1,59) kabul goriiliiyor ve temellendiril-
meye calisthyordu, ama genelde K.II de ayn1 seviyede kabul
ediliyordu. lleride gérecegimiz gibi, Isa, Musa makamni bo-
saltmig ve tamamlamigt: (Rec. 1,39); ancak her ikisinin de or-
tak yam geriat1 6gretmeleri idi ve bundan dolay1 da o Musa
kanunlarinin takipgisi ve tamamlayicisi idi.

Her iki hidayet 6nderinin paralelliginin, ge¢ antik dini to-
leransin takibine yonlendirilmesi dikkate sayandir. Musa’'nin
ve Isa’nin 6gretileri onlar tarafindan gergek din diigiincesin-
de birlestirildi. Her ikisi de Allah tarafindan insanlik alemini
ahdine, anlagmasina baglamak tizere gonderilmisti. Nasil ki,
Yahudiligin 6greti iistadi Musa ise, Isa da putperestlerin
(Hom. 2,52) 6greti iistad: idi. Ama temelde her iki 6greti de
bir agidan aynidir; Tanr onlardan birine inanan herkesi rah-
metine kabul eder (Hom. 8,6). Boylece Isa’ya iman, Tanriya
iman ve Yahudilerin $eriata imanlar1 bir ve aymidir. Bu Ebio-
nit Feodal (iist diizey) ilahiyat, agikga havari Pavlus’un hida-
yet tarihi tasavvuruna cevap olarak formiile edilmis, Ebionit
ilahiyatinin bir iman terciimesidir, sonugta onun vasiflandi-
rilmasidir. Sina Ahdi'nin Mesih tarafindan 1slah1/yenilenme-
si buitlin diinya igindir. Bu tasavvur 1s1¢1nda Ebionitler daha
ilk zamandan itibaren agikga misyon galismalarinda bulun-
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muglardir.? Bunun igin onlarin dini, kilisenin ve sinagogun
otesinde ikinci yiizyilin ortalar1 6ncesinde karigmig olmalidr.
Aksi halde Barnaba Mektubu'nun yazar1 “belli kimseler”
6niinde agir uyarida bulunmazdi. Nitekim Yahudilik ve Hi-
ristiyanligin ayn1 Ahit’e mensup oldugu iddia edilebilir (4,6).

Geg Antik dénem Yahudi-Hiristiyanlhiginin bu beklentisi,
her iki biiyiik dinin kendi kokenini ahlaki davraniglarda bul-
mas, iyi sebeplere baglanamaz. Ciinkii ne Yahudilikte ne Hi-
ristiyanhkta ahlak fakirligi yoktur, her iki din de evrensellik
iddiasindadir. Biiyiik Kilisece taninan Mesih ise, bunlar igin
gercek peygamber degil, onun 6tesinde Rab/Tanr ve hidayet
edicidir. Aym1 zamanda rabbinik Yahudiligin Musa Kanunun
bir reformu tizerinde kendisinden s6z ettirmesi daha az di-
siindiiriiciidiir. Oyle ki Filistin gekirdek cemaatinin fsa Mesih
—Yeni Musa, novus Moses— hakkindaki goriisleri gibi, diger ki-
liseler de Urdiin Gegidi Ebionitlerini daima verimsizlikle/ki-
sirlikla itham etmislerdir. Ebionitlerin 6ngérdugii kutsal eko-
nomi, -modern deyimle- Tanri’nin Sina vahyinde ve Golgo-
ta’da insanlikla iki ahit yaptig1 ve bu ikisinin, sonugta ayni ol-
duklar1 hakkindaki goriigleri manidardir. Bu Yahudi ve Hiris-
tiyanligin yan yana, diinya tarihi yorumunu Ebionit Yahudi-
Hiristiyanlig1 ortaya koymustur, ancak bugiine kadar tizerin-
de diisiinmeye deger kalmaya devam etmektedir.

4. Gercek Peygamberler Hakkindaki
Ogreti Haberlerinin Sonraki Degisimleri®

Bu diigiinceye gore Isa, Yeni Musa’dir. Daha sonraki gelig-
melerle bu, dénemin sapkin (heterodoks) Yahudilik anlay:-
sindan kaynaklanan ve gercek peygamberlerin 6gretisini
gnostik olmakla suglayan 6zel bir Adem mitosuna baglandu.
Oncelikle Pavlus'un da kullandi$1 bu diigiinceye gore, Isa ye-
ni bir Adem’di, ¢linkii ilk insan Adem de gergek peygamber-

8 Theol. JChr., s. 296-305.
9 Theol. [Chr., s. 98-112.
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lerin ilk sureti/drnegi idi. Daha sonralan Victorinus Rhetor
(ad Gal. 1,19) bunun “Symmachus’larin Ogretisi” oldugunu
sOyliiyor. Diisiince 6nce yabanci gibi geliyorsa da diislisten
onceki Adem’e tanrisal 1s1k tabiat1 isnadiyla, rabbinik Hagga-
da’ya hakl olarak baglaniyor. Haggada’da sikca iddia edilen
“Adem’in g1k sagmas1” ile insaninin ezeli sureti veya ilahi ta-
biat1 ayn1 seylerdir, Adem’in diistisiinden sonra, ¢ok nadir,
seckin kimselerde bu 151k kalmstir. Buradan peygamberligin,
cok eski donemlerde, ilahi, ezeli nurun bir kalintis1 oldugu te-
lakki ediliyor.

K.II'de simdi gergek peygamber Adem’den tasvirle s6z
ediliyor.!® Onun ultihiyet nefesini soludugu, bdylece her seyi
onceden bildigi ve peygamber olarak 6nceden haber verdigi
sOyleniyor. Zaten o hayat agact yagiyla yaglanmis ve kutsan-
mustl. Hatta Adem’in mutlak giinahsizhgina da kanaat geti-
rilmigti, glinkii aksi halde ilahi ruh onda giinaha girmisg olur-
du (Rec. 3,20-21).!! Eski kilise yazilarinda bu tamamen miin-
ferit olmakla birlikte, gnostiklerde bu ¢ogunluktadir. Yani
K.II tarihi bir resim giziyor, glinaha diistisii sekizinci insanlik
nesline gotiiriiyor ve Hz. Sit'in (Seths) ¢ocuklarinin dustisii-
ne baghyor. Bu, belirli bir meleklik ve cinlik tasavvuruna da-
yanmaktadir.!?

Yani Adem’de gergek peygamberligin “Tanrisal Ruhu”
(e mvevpa) etkili idi; bu diislince simdi Yahudi Kutsal tari-

10 Theol. JChr., s. 100-110.

11 “Urgemeinde-Judenchristentum-Gnosis” isimli yazimda isaret ettigim bir
hususu bir kere daha vurgulamak istiyorum: “Giinaha diismiig Adem’in He-
noch Yazilarinin higbir hecesinde zikredilmemesi bana anlaml geliyor. Buna
kargihik kotii meleklerin (cinlerin) biitiin insan soyu tizerindeki bozguncu et-
kisinden ise, ayrintili olarak soz ediliyor. Oyle goriiniiyor ki bu yazilarin tire-
tildigi ve okundugu apokaliptik toplantilarda, Tekvin 6’da gegen melegin dii-
siisti hadisesi unde malum? sorusuna cevap olarak, Tekvin 2’de gegen giinaha
diisiise yonlendiriyor. Her haliikarda biz burada Yahudi Apokaliptik’inden
etkilenen bir Yahudi-Hiristiyan Haggada pargasiyla meggul olduk ki, bu da
Ebionitlerin merkezi ilahiyatina dayamiyor” (49).-Birsey dahailaveetmekis-
tiyorum ki, ilk Adem’in buihtisami bir goriisii de igeriyor, evet Pavlus da on-
larin goziinde ikinci Adem’in lehine “parlamadi”.

12 Bu konunun tarafimdan ele alinisi igin bkz. AfZ, s. 10 vd.
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hinin diger suretlerinde de etkili idi. Eski Haggada (Chagiga
12b) diinyanin iizerinde durdugu yedi dindardan, yedi di-
rekten/siitundan s6z eder. Ve bu yedilerin her biri bir Sid-
dik'tir, yani her biri gergek birer peygamberdir. Gezici Sehi-
na’lann (ilahi ihtisamin) sureti/resmi de yaygindi ve ayni ge-
kilde ekseriya yedi adillere baglhydilar. Isimleri degigiklik
gosterir, ama daima Patriarchen (fbrahim, Ishak, Yakup vs.)
ve Musa bunlardandi. Eski donemlerin gilinahlarini temizle-
dikten sonra Tanri’nin ihtisami bunlarla tekrar yerytiziine ge-
ri doniiyordu. Ge¢ dénem Kabbala bu goriiglerden ezeli in-
san Adam Kadmon'in reinkarnasyonu 6gretisini ortaya gikar-
di: “Her bir dindar bu diinya tasavvurunda Adem’in bir uz-
vunun reinkarnasyonu idi, bununla dindarca hayat degisimi-
ni agikliyordu.”?3

Sehina’nin suret/varhik degisimi Ogretisi, yani Pseudo-
Klementlerde bulunan gercek peygamberleri: verus propheta
ab initio mundi per saecula currens (Rec. 2,9, 22) (yani yiizyillar-
dan beri diinyada mevcut olan gercek peygamberleri) goste-
riyor ama heniiz uluhiyetin miisahhaslasmas1 (Hypostase)
egilimi yok. Daha gok sadece gergek peygamberlerin isimleri
sahislara gore degisiyor. O biitiin zamanlar vard: ve kendini
daima kendini agikladi, ama o Tanri’nin emriyle Mesih'te
daima bulunmak igin geldi. Aynisim1 Yahudi-Hiristiyan Inci-
li'nin bir Tanr1 S6zii de soyliiyor; buna gore biitiin peygam-
berlerce beklenen Teion Pneuma [fons omnis spiritus sancti] ar-
tik Mesihe niifuz etmisti: Tu enim es requies mea. Agikga bu
Ebionit tasavvuru, yani Mesih Ruhu 6zellikle Theion Pneuma
(Tanrisal Ruh, Betv vevpa) veya Sehina Adem’de etkili idi ve
o zamandan beri 6zel vahiy tasiyicilarina gecti, boylece sik1
bir kademeli sekle baglandu.

Homilien’in (17,4; Rec. 2,47) en agik yerinde Adem ve Me-
sih zincirine baglanan halkaya Idris (Henoch), Nuh, Ibrahim,
Ishak, Yakup, Musa da ilave edildi. Theol. JChr., s. 107°de or-

13 Bkz. G. Scholem, “Seelenwandering und Sympathie der Selen in der jiidisc-
hen Mystik”, EJ 1955, 55 vd.
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taya koydugum gibi, vahiy ruhu tasiyicilarindaki agiklik ve
Sehina inkarnasyonu arasindaki belirli kararsizlik metni gos-
teriyor ki, bunlarla bir birlige gidilebilir. Ama sabit Yahudi-
Hiristiyan 6gretisine gore, vavhiy ruhu birbiri ardinca yaptig:
tezahiirlerde Isa Mesih’te viicutlast1 ve kemalat buldu. (Rec.
1,60). Bu tasavvurun arkasindaki diisiinceye gore, isimlendi-
rilen gegmis vahiy tagiyicilarinin ruhu artik serbest degildir.
Kemalatin zirvesine ulasildig igin, artik higbir Tanrisal Ruh
tastyicihg1 (Pneumatikertum) olmayacaktir.!4

Vahiy Ruhunun miinavebeli seyriyle ilgili, bu Ebionit
Haggada’sinin sentezci bir yaklasimi olmali, bazen biiytik ki-
liseye paralel 6nemli etkileri de olmusgtur.'® Bu gelisme motif-
leri veya gergek peygamberligin ileri geri sallantis1 Gnosti-
sizmle, Mecusilikle (Iran) veya Maniheizmle agiklanmigsa da,
ben bunlari temelsiz gorityorum.'¢ Aslinda bu Yahudilikte ve
Ebionitlerde temsil edilmistir. Oniimiizde uzun zamandir ya-
banc1 unsurlarin karistig1 bir Yahudi-Hiristiyan Haggada’s:
ornegi vardir.

Pseudo-Klementler igin bu 6greti Musa-Mesih paralelles-
tirilmesi 6zelliklidir. Eski Ahit’in alt1 veya yedi diregi diistin-
cesi, gergek peygamberlik ruhundaki Isa Mesihle sik1 baglan-
t1,”7 agikga antignostik bir karaktere de sahiptir, bu dogrultu
tizerinde kullanilmistir: Isa’ya vahiy gelmesi demek, Israil ta-
rihindeki dindarlara ortak olmak demektir. Ebionitlik, Marsi-
on karsit1 miicadelesinde her iki Ahit’i gegerli sayar. Hakl

14 Bkz. H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und Geistliche Vollmacht in den
ersten 3 Jahrhunderten, Tiibingen 1953, 197 vd.

15 Bunlar Elkasaitler, Sabiiler, Mani, Muhammed ve Sii imam doktrini hadisle-
rine kadar uzaniyor; Yehuda Helevi, “Injan elohi” makamn (Arap filozofla-
rinin “Emr-i [lahi”si) tasavvurunun tekrar Yahudilige dondiigii seklinde ter-
clime etmigtir.

16 Burada Gnostik spekiilasyonlarin alindig1 daima iddia edilmistir, nihayet R.
Schneckenburg, “Die Erwartung des Propheten”, in: TU 73 (1959), 638 vd. Bu-
rada gesitli sapmalar ve gelismeler {izerinde duruyor.

17 Yahudi yedi sayis1 ve Hiristiyan sekiz sayis1 arasindaki tereddiit benim The-
ol. JChr., s. 105 ve devaminda ele alindi. Onlarin hukuk alimi Symmachus, Mi-
ka 5,4'te de insanlar arasinda Adem-Mesih'in tezahiir seklini goriiyor ve agik-
lamada bulunuyor, bkz. AfZ, s. 86.
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olarak peygamberlik nurunun/suretinin devami diisiincesi-
nin “Eski Yahudi-Hiristiyanhigi’'nda” oldugu sdylenebilir.
Ancak Ebionitler igin ilahi iradenin tag1yicisi, gergek peygam-
ber Tanri-Insan degildir. Tanrisal hiikiimranhga kars1 Yahu-
di-Hiristiyanlik iginde tanrisal 6zellikli bagka bir vahiy tagiyi-
ciigini diisiinmek miimkiin degildir. Bu inancin Ebionitlerde
Ozellikle sinirlanmasi, Gnostisizm’e karsi olabilir, Elkasait-
lerin reinkarnasyon 6gretisinin etkileyiciligi de, daha sonraki
her tiirlii vahye kapisini kapatiyor. Ozellikle gergek peygam-
ber Isa’da goriindiikten sonra, Mesih Isa’da gergek Tanri
Ogullugunun ortaya giktig1 tasavvurlar: onlar igin higbir an-
lam tagimiyor. Onlara gore, “gergek peygamberlik” Eski Ahit
peygamberliginde bir parga goriindiikten sonra, Isa Mesih’te
kemale ermis ve “ebediyen” siikiin bulmustur.

Adem’e yaratiligta verilen VOpog a®vi0g‘in Musa tarafin-
dan yenilenmis ve Mesih’te ebedi gegerlilige ytkselmis
olmasi, Klementler igin gok 6nemliydi. Bunun ne anlama gel-
digi, bundan sonraki boliimlerde anlatilacaktir. Bununla
kargilagtinldiginda npdyveots ‘ya sahip olmayan diger siitun-
lar ya da vahiy tasiyicilari, bunlardan ¢ok daha gerilere gider.
Fakat onlarin hepsi, yalniz ebedi bir tek Tanr1 oldugu seklin-
deki Sema (Tesniye 6,4) duasina yonelik povapyio Tov fgov
Yahudi inancinin sahit ve taniklaridir (Hom. 2,19).






V. BOLUM

Ebionitler Agisindan
Mesihin Mesajinin Igerigi I

imdiye kadar Ebionit Mesih’in sahsindan s6z edildi. Bu
boliimde daha sonraki devirlerde gelisen Ebionitlerin
Mesih Elgiliginin icerigi agiklanacaktir.

Ebionit Isa’s;, Musa seriatinin bir yenileyicisi/1slahatgisi
olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle kurban ibadeti yerilmekte
ve reddedilmektedir. Kanli hayvan kurbaninin kaldirilmas:
Mesihlik ahdi/geregi idi, bununla o Tevrat'mn kurban hiikmiin-
den -Musa kanununun muhafazas: ve tiim 6zel baghliklarin
disinda- ayrilmay: getiriyordu. Burada Isa'min sinoptik riva-
yetleri onu, oncelikle peygamberler gibi, seriat/hukuk alimle-
rinin bir karsit1 olarak, —ama rahiplerin degil- ortaya gikariyor,
bize Ebionit Isa’stnin kurban protestosu, alistilmamis, yabanci
bir hal olarak goriiniiyor. Aym sekilde Ebionit iddias1 Mc. 12,33
veya Mt. 9,13 gibi bazi haberlere dayaniyor, bunlardan nebile-
rin kurban karsithg: (Hogea 6,6) benimseniyordu. Ama Ebionit
Isa, kurban gibi mabet merasimlerini (kiiltiinii) de reddediyor-
du ve mabedi Tanr tarafindan istenen seyyar (taginabilir) cadir
mabedin (Tabernakel) sahtesi olarak agikliyordu. Tabii benzeri
rivayetlere sinoptik/Incillerde bir dayanak yoktur. Ama orada
Stephanus’un siipheli konusmasi, en azindan ilk cemaat do-
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nemlerinden kalma tartisma konular arasinda oldugu kanaati-
ne yol agiyor.! Agikga “Helenistler” (krs. yukarida ilgili kisim)
kiilt kargit1 diistincelere agiktilar. Her haliikarda Yeni Ahit'teki
Resullerin Igleri 7'nin konularindan soyutlanms olarak duru-
yor ve eski kilise yazilar1 disinda, yalniz Ebionitlerin K.II'sinde
tekrar giindeme getiriliyor ve kesin diisiincelere zorluyor.

Bu 6nceden kabul edilen s6zlere gok dikkat etmek gerekir:
Ebionitlerin kati, evet sert geriatciligindan hemen siipheleni-
lemez. Onlar bir vopov Kilpuypa’ys agikca temsil ediyorlar.
Bundan dolay kilise babalarinin seriat1/hukuku ve Incili bir-
birine karistirmalar1 zindikga bir isaret olarak goriildii. Ori-
genes Ebionitligi Isa’nin hukuka giiglii saygisinin takipgileri
olarak gordii, bundan dolay1 inanglarindaki Mesih isminin
kabuliinii circumcisio carnalis de hig rahatsiz etmedi, Epipha-
nius’a gore onlarin Mt. 10,25’e2 dayanarak dogruca Mesihi ta-
kiplerinde bir sakinca yoktur. Acikga gevre goziinde birbirle-
rini siinnet ve vaftiz etmeleri Ebionitligin 6zelligi olarak go-
riildii. Cumartesiyi (§abat) kutsama ve uyguladiklar1 benzeri
baz: diger gelenekler de tespit edilebilir (135-143).

Yahudi-Hiristiyan Incilindeki Isa tasviri, Theol. JChr., s. 143
ve devaminda yorumlanan kalintilardan goriilebildigi kada-
ryla, agikga Isa'min Farizalilardan fark: Incillerde rivayet
edildigi gibi aktif seriat/hukuk gerilimi idi ve Isa kutsal hu-
kuka sadik bir Yahudi olarak gésteriliyordu, bunu Hippolyt
dikaoovvi] ek vOpoL olarak Ggretti ve higbir defa Farizah ge-
lenek ilkesi olarak tartismadi. Bundan dolay1 Ebionit Incili,
Matta 5,173 ciimlesine Mesih’in Program bildirgesi/deklaras-

1 1k cemaat hakkinda tiimden kiilt karsit1 bir egilim iddia edilemez, Resullerin
Islerinde onlarin mabet ibadetlerine katildiklar1 agikga ifade ediliyor, bu ko-
nuda Marcel Simon (Les Premiers Chretiens, Paris 1952, 44-55) belgeler ortaya
koyuyor. Hegesipp anlatimindan hareket edilirse, Yakup da yaghlik done-
minde kiilt karsit1 higbir konusma yapmadi. Sorun sadece Stephanus Hele-
nistleri denen grupta goriintiyor. :

2 “Sakirt mualliminden iistiin degildir; hizmetgisi de efendisinden tistiin degil-
dir. Sakirdin muallimi gibi ve hizmetginin efendisi gibi olmas elverir.”

3 “Sanmayin ki, ben seraiti yahut peygamberleri yikmaga geldim; ben yikma-
ga degil, fakat tamam etmege geldim.”
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yonu olarak telakki etti. Buna gore, Isa seriat1 tiimden yerine
getirmisti/ uygulams; sadece geriata dahil olmayanlar1 ayik-
lamigt1. Burada o Yahudi-Hiristiyanlarin géziinde bir 1slahat-
¢1/reformator idi, onlar da onun istegini somut olarak takip
etmeye gayret ediyorlardi.

Ebionitlerin 6zel ilgi alanlar: ve etkinlikleri Yahudi geriati-
nin/hukukunun 1slahat1 uygulamasina dayaniyordu. Bun-
dan dolay: Eski Ahit’le yakindan ilgilenmeleri dikkat gekici-
dir. II. ytizyil Kilise ilahiyatcilarina gore, daha bir tiretken ve-
ya Marcion kargsit1 olmusglardi. Ebionitlerin esas yaratic1 kat-
kilar1 Eski Ahit hukukunun derinlestirilmesi, ayrintilara inil-
mesinde olmustur; boylece onlar bir taraftan bozulmalar: te-
mizlerken, kisaltirken ve kolaylastirirken/sadelestirirken, di-
ger taraftan ana hususlar netlestirip artirmislar ve zorlagtir-
mak istemislerdir.

Seriat/hukuk tenkidindeki bu kararsizliklar, digerleri gi-
bi 6nceki donemlerden gelen (kutsal yazinin) bozulma tar-
tismalar1 degil, sonradan (yorumcularca) ilave edilen ve
gercek peygamberler tarafindan agiklananlardir. Gergek
napadwois Meovoéws kendi yanlis niishalarini/periskoplarim
icermektedir, bu yanlis belgeler, yanlhs yorumlar ve diger
sebeplerle Tanrn istegi unutulmustur (Hom. 1,18; Rec. 1,15).
Vahyi bozulmadan rivayet edemedikleri igin 6ncekilere toh-
mette bulunuyorlar. Ancak sonraki yorumlarla seriatin ash
da kayboluyordu (Hom. 3,47). Boylece yaptiklar ilavelerle
Tanr istegine kars1 gikmig oluyorlardi. Epiphanius da ancak
Tevrat’in baz: pargalarini sahih saymigt1. Her haliikarda bu
telakkiler Ebionitleri en 6nemli konuma getirdiginden, onla-
rin asir1 sonuglarindan kurtariyordu.

K.II'de gelisen ve Epiphanius‘un agikladigi Ebionitlerin
yanhs peygamber inang teorisi nereden kaynaklaniyordu?
Bunun Hiristiyan cemaatinin ¢ok erken donemlerindeki kut-
sal yazilar anlayislarindan gelmis oldugu kanaatindeyim. Da-
yanaklarim goyle: Bir Ebionit Incili goriisii Mt. 15,13* ciimle-

4 “Semavi babanin dikmedigi her fidan kékiinden sékiilecektir.”



88 Yahudi-Hiristiyanh

sindedir. S6ziin gelisimi gosteriyor ki, bu climle onda -Kutsal
Kitap'ta (Kanon’da) bu egilim yogun bir sekilde vurgulanmis-
tir— (kutsal) yazidaki yanhs niishalar hakkindaki teorileri
desteklemek igin kullanilmigtir. Hom. 3,52'de s6yle deniyor:
“Ona kurban, kraliyet, kadin peygamberler ve tanrinin gon-
dermedigi diger seyler niifuz etti. -Bundan dolay1 onu (Isa):
“Semavi babanin dikmedigi her bir bitki, kokiinden sokiile-
cektir” (Mt. 15,13'te) sdzii onlarin Incil’indeki hedefe y6nelik-
tir ve yanls metinlerin ¢ikarilmas: geregi, gercek peygamber
olarak Isa'min agzindan da ifade edilmektedir. Eski Ahit’in
peygamberleri de bu telakkileri hazirlamiglardir. Isaya
29,13’teki “Ve Rab dedi: mademki bu kavin bana yaklagiyor
ve agizlar ile ve dudaklar ile beni say1yor ve ytireklerini ben-
den uzaklagtiriyor ve benden korkmalar1 da kendilerine 6gre-
tilmis olan insanlarin emridir... hikmetli adamlarinin hikmeti
yok olacak ve dirayetli adamlarinin anlayis: ortiilecek,” ctim-
lesi Farizahlar karsit1 anlamda Matta Incili 15,9° béliimiinde
kullanilmigti. Onlar insan emirlerinden bagka bir sey olma-
yanlar1 6gretiyor. $iiphesiz bu Yeni Ahit climleleri Ebionitler
Incilindeki merkezi diisiinceye yakindir ve onda merkezi yeri
olulsturmaktadur. Isaya soziiyle Ebionit Isa’s1 kendi agzindan
Farizahlarin dayandiklar1 yazi otoritesini, yanhs niishalarinin
tenkidi agiklanmasiyla yapiyor. Dolayisiyla gizli 6gretiye bag-
laniyor. -Ebionit Incili'ndeki yanhs ciimleler /metinler teorisi,
ozellikle Matta 15,1-14’ten® kaynaklanmustir.

Yahudi alimlerin yazilarinda, metin parcalarinda sikga
Ebionit gortiglere kars1 gikihirken, bizim inceledigimiz do-
nemdeki yazi ve yorumlarda ekseriya bunlardan uzak durul-
maktadir. Yeremya 8,8'de “Yazicilarin/Yahudi Miifessirlerin
yalanc kalemlerinde ilahi olmayan kanunlara doniistii”; He-

5 “Bu kavim dudaklan ile beni sayar, fakat onlarin yiiregi benden uzaktir. Ve
talimat olarak insan emirlerini 6gretip, bos yere bana taparlar.”

6 “O zaman Yerusalimden Ferisiler ve yazicilar Isa’ya gelip dediler: Ihtiyarla-
rin ananesini senin sakirtlerin nigin bozuyory? Clinkii onlar ekmek yedikle-
rinde ellerini yikamuyorlar. Isa cevap verip dedi: siz de nigin kendi ananeniz
ile Allah’in emrini bozuyorsunuz?”
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zekiel 13,9’da peygamberler yanhs bakiyorlar veya yanls ke-
hanette bulunuyorlar, Israil Evinin kanonunda (kutsal kita-
binda) isaret edilmeyenlere isaret edilmekte veya Hezekiel'in
(20,25) iddiasinda kurban miiessesesi hakkinda “iyi/dogru
olmayan” emirler verilmektedir. Belki bu son ciimle Nasrani-
ler Incili'nden veya Ebionitler Incilinden ortaya gikmustir;
ciinkii —Didaskaliada 135,16’daki iktibas harig- Isa’nin Tole-
dot’u bu ciimleyi polemikle garpitmigtir. Ama bu dikkate de-
ger yerin kullanilmas: hakkinda onlarin Incillerinde kesin de-
liller yoktur. Bdylece biz gergek bir Ebionitler Inciline sahibiz.
-Agiklanan goriigler, onlarin Incilleri kadar eskidir, evet bu
gorislerin temelinde onlarin Incilleri vardir. Hatta 11k cemaa-
tin Yahudi-Huristiyanlar1 Isa’y1 bu 6gretinin 6nctisii olarak
gormiis olmahdirlar. —Belirttigimiz bu goriigler ve yorumlar,
bir seyi ispat ediyor. O da Ebionitlerin, Saddukilerden farkh
olmadiklar1 veya Ahirzaman bekleyicileri Farizalilarin yazih
prensipleri karsisinda olduklaridir. Ama bir Hiristiyan ce-
maati olarak Ebionit karsithgini ve temelini yanlis metin te-
orilerine dayandirmak tamamen miinferit bir goriigtiir. —
Simdi Onlarin diisiince gelisimini bir adim daha ileri gotiire-
rek anlamaya galisacagiz:

Her bir yazida rahatga bulunabilen ¢arpitmalar ve tekrar
diizene sokma gayretleri (Hom. 3,9) ve ortaya gikan karma-
sa nasildir? Ebionit Incilindeki énermelerden ¢ikarilan ce-
vap goyledir: Isa gergek peygamberdi, onu igeri koydu ve
bunlar alicilarla (to pvothplov TV ypayov, Hom. 2,39,
3,4,28; 17,10; 19,20) gizli bilgiler olarak Petrus’a ve onun va-
sitasi ile Ebionit cemaatine rivayet edildiler. Artik bundan
sonra havariler, non manifeste scripta est’in (Rec. 1,21) dogru
yorumculari idiler. Kurtarilan sozler, bu sozlii rivayetlerdi,
Isa bunlarla miiminlere kutsal yazilardaki saptirmalari,
dogru ve yanhs birbirine karigma sirrini, temyizini 6gret-
misti. Ebionit Incili apokriflerinde diyor ki: I'ivep8e tpamelitm
doxwpot adil sarraf hakiki ve sahte paray1 birbirinden ayirabi-
lir (Hom. 2,51).
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Bu agiklama K.II'de ti¢ defa (2,51; 3,50; 18,20) geger ve iig
yerde de metine miiteakip bir Isa soziine baglanir. Onun Res-
mi (Kanonik) Incil metinlerinden (Mt. 22,297; Mk. 12,248) fark-
lihg1 bugiine kadar dogru olarak anlagilamamustir. Yani onda
biz tipik Ebionit Incili mantigina sahibiz. Onda yanhs metinler
teorisi Isa'min kendi agzindan -nihayet Saddukilere yaptig
konugmada- gikiyor ve bdylece bu teori -Isa Gizli Ogretisi- er-
ken dénem Yahudi-Hiristiyan cemaat rivayeti olarak kendini
gOsterir: Aw touto Tavache pn iddteg Ta oAnbn TV Ypagwyv |
oi givekev ayvoeite v dbvapy Tov Bgov. Ayrilma (Ta GAndn TV
YPagwV ) tekildir ve baglamin da gosterdigi gibi kargit bir iddi-
a T yeudn twv Ypapwv ve bu sebeple “Gergek Metinler” ola-
rak terciime edilebilir: Siz yaniliyorsunuz, glinkii yazida/kitap-
ta gercek metinleri tanimiyorsunuz, bundan dolay: (Kanonik
metinde higbir sebeplilik bagintis1 yoktur), Tanrmin giiciinii
de tanimiyorsunuz. Gergek peygamber simdi belge ortaya ko-
yuyor (70 HUGTAPIOV TV YPaPwv ) Seriatta mEPKOTAL WEVSELS
one konur, avBapétwg evyvopdveg (scire licet: dogruyu ara-
yanlarin kendi gayretleriyle) rivayet edilmigtir. Cinki
neipa niotewg (inang tecriibesi) ortaya koyuyor ve kalabalig:
sakinlestirmek istiyor (2,39). Biz burada tekrar Ebionit 6gre-
tisinin esoterik (yalniz miiritlerin anlayabildigi) 6zelligiyle,
evveliyattaki Musevi rivayetleri ve daha sonraki Petrus’un
gizli rivayetleri evyvpoves (olumlu) karsihiyoruz (Hom.
3,10, 3,50).° Tiim yikiimliiliikleri o Mt. 11,28’¢10 gore kendi-
ne cagiriyordu, bu hakikati arayan Ebionit yorumuydu ve
Hom. 3,52’de yoktu. Onlar kendi tefrik giicleriyle cennet
ehli (oi viot mg Bacwreiag ) olmak istiyorlardi (Hom. 3,5). Ev-
veliyatta T'pappateic xar @asatol (Hom. 2,38; 3,47), xpbédpa
Moiboéwg hakh sahipleri, seriatin gergek taniyicilart (Hom.

7 “lsacevap verip onlara dedi: Siz kitaplar1 ve Allahin kudretini bilmediginiz-
den sapitiyorsunuz!” '

8 “Isa da onlara dedi: Siz kitaplar1 ve Allahin kudretini bilmediginizden sapit-
miyor musunuz?”’

9 Kelime Klementlerde dort kere, gergek 6gretinin gizli karakteri hakkinda Mt.
11,27 ciimlesi yedi kere geger.

10 “Ey biitiin yorgunlar ve yiikleri agir olanlar, bana gelin ve size ben rahat ve-
ririn.”
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Ta o awvog ev kpuntw ), kutsanmuslar, Yazidaki/kitaptaki
dogru ve yanls: tefrik edebilenler, béylece mesleklerini or-
taya koyuyorlar — Ebionitler Isa’nin sozlerini boyle anhyor-
lar, 6zellikle K.IT Isa sozii Mt. 23, 1311, Luk. 11,5212, cennetin
ve ebedi hayat kapisinin anahtarlarin onlara veriyordu.!?
Boylece igeri girmelerini istiyordu. Bundan dolayi Isa “Mu-
sa Makami”na* yiikseltiliyordu. Her bir gizlilik
(Ta am a1wvog ev KPUnTe ) layik olanlara (@5101G) tebligi ile
tekrar geri getiriliyordu (Hom. 3,19). Onlar simdi “kitabin
ana temelinin” (10 €bAoyov T@v ypa@wv E, Incili 61) sahitleri
idi. Bu MUGTIPIOV HOV KO TOIGEROLS Symmachus’un lsaya
24,16 ve Ebionitler Incilinin (59b; Hom. 20,20). 11k bakistak!
sade diisiinceye gore, seriat alimleri ve Farizalilar, s6zlii ri-
vayetlerin resmi tasiyicilari, gercek ogretinin bir kismim
unutmuslardi. Daha sonraki Rabbinik bir temsilci gériinii-
miinde olan bir iistat/muallim onu tekrar yerine koyuyor-
du, en azindan Rabbinik yazilara paralellikleri vard: —tabi-
i ozel Ebionit iddialar olmaksizin.!

K.II'de bu digiince soyle ifade ediliyor: vOpog aidviog
(Hom. 8,10) insanhga verilen bilgiler olarak tanr eliyle yara-
tilista yazildi (Hom. 9, 19). Zaten Adem’in bildigi (Hom. 3,48)
bu bilgiler, Musa’ya da yeniden vahiy olmugtu, ama tekrar
tekrar sapiklarca karartildi. Nihayet bu hal Isa tarafindan ye-
niden ebedi gegerliligine yiikseltilinceye kadar stirdii. Isa’nin
tebligi, seriatin dogrusu ve yanlisin1 ayirmada/tefrikte olgii
oldu. Isa’ya iman demek Ebionitler igin ondan seriat1 6gren-
mek ve YV@OIS TV anopptwv (Hom. 18,15) ulasmak demek-
ti. Ozellikle secretior legis intelligentia (Rec. 1,74), Mesih

11 “Lakin vay bagimiza, yazicilar ve Ferisiler, ikiytizliiler! Ciinkii siz goklerin
melekutunu insanlarin yiiziine kaplyorsunuz; zira kendiniz girmiyorsunuz,
girenleri de birakmiyorsunuz ki, girsinler.”

12 “Vay basimiza ey fakihler! Ciinkii siz bllgl anahtarim kaldirdiniz; kendlmz
girmediniz, girenleri de birakmadiniz.”

13 Anahtar motif genelde Yahudi 6zelliginde, ekseriyetle anahtar Tevrat bilgisi
ve tanr1 korkusuna baghiliktir. (Sabb. 31a/b; Tesniye 32'den 32,25’e kadar).

14 “Stuhl Mosis”: Musa Makamy; s6zlii rivayetteki 6greti miiessesine gére Musa
halefligi.

"15 Daha fazla bilgi igin bkz. Theol. JChr., s. 254.
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igin yegane maneviyat merkezi (expositor) idi (Rec. 1,21).
Daha yaratilista bu manevi hukuk/seriat, konmustu (Hom.
3,48). Clinkli yaratiis “Tanri eliyle yazilmig bir belge”
(70 Tov B0V Yepoypagov 3,45); tanrinin bir Stayaeh (1,18) idi.
Ama vahiyde seriatla birlikte yorumu da verilmistir (Hom.
2,38). Ancak Seytan’in yanlis ciimleleri ile karanhklastiriimis-
tir. Clinkii tarihi bir vahiy olmadan bir tabiat dinini K.IT agik-
ca kendiliginden ortaya koyuyor.

Evveliyatta seriatta olmayan yanls ibareler, yanhs sizintilar
ve gercek peygamberlerin ayikladiklar1 hangileridir? — Hom.
3,52 diyor ki, gordiigiimiiz, ilahi olmayan diizenlerdir/nizam-
lardir: “Kurban, krallik, kadin peygamberligi ve benzerleri” gi-
bi. Bu verilere biraz daha ayrintilarda bakilmalidir:

A) “Seriatin Kolayliklar”
1- Kurban Kiiltii'®

Ilkénce Isa kanli kurban sunmay1 kaldirmigtir. Rec. 1,35
vd.na gore peygamberliginin igerigi olarak Tevrat Kanunla-
rina 6zel sadakatin ve kabuliin yaninda, Tevrat'in kurban hii-
kiimlerinden ¢oziilme goriiliiyor. Hayvan kurban1 Musa ta-
rafindan halkinin kat1 kalpliligi sebebiyle bir siire igin kon-
mustu, ama Isa tarafindan kaldirildi. Kanh hayvan kurban
yerine, o su ile takdisi/vaftizi koydu. Béylece Mt. 5,17'nin!’
karakteristik mantiginin degisimi Ebionitler Incili'nde s6yle
devam eder. “Ben kurban bagini ¢6zmeye geldim ve siz kur-
ban takdimine son vermezseniz, hiddetim yumugsamayacak-
tir.” Tarihi Isa’nin bdyle bir ciimleyi sdylememesi, miimkiin
degildir. En azindan Isa’nin tutumu bazilarinca kanh kurban
diizenine takilip kalmamistir. Hom. 3,52, Matta 5,18’in'8 mii-

16 Theol. [Chr., s. 155, 159.

17 “Sanmayin ki, ben seraiti yahut peygamberleri yikmaga geldim; ben yikma-
ga degil, fakat tamam etmege geldim.”

18 “Ciinkii dogrusu size derim: Gok ve yer gegip gitmeden, her sey vaki olun-
caya kadar, geriatten en kiigiik bir harf veya bir nokta bile yok olmayacaktir.”



Ebionitlerin Agisindan Mesihin Mesajinin Igerigi 1 93

teakip “Yudaist” climlenin 70 felaketinde kaybolmadigini,
ama kurban, krallik, kadin peygamberligi ve ilahi huku-
ka/ seriata ait olmayan, diger yanhshklarin yok oldugunu ifa-
de ediyor.

E. Lohmeyer kendi dénemindeki “Kult und Evangelium”
(Kiilt ve Incil, Géttingen 1942) baghikh bir yazisinda Matta ve
Markos’da (Lukas degil) ortaya konan Isa rivayetinin ok sid-
detli kiilt karsit1 oldugunu diigiiniiyor: “Bundan dolay: biz
higbir vakit Incil rivayetlerinde, ayni kanunun Tanr1'nin iste-
gi oldugu ve yerine getirilmesi gerektigi, kiilt diizenini iger-
digi, terk edilmesi gerektigi izlerini bulamayacagiz” (125).
Buna gore muhtemelen, Ebionit Isa’nin seriata bagh 6grenci-
leri oldugunu, kurban kiiltiinii reddettiklerini hesap edebili-
riz. Clnkii tstatlar1 bunu zaten yapiyordu. Lohmeyer,
Isa’nin kiilt kargithg: ve ilk Hiristiyanlarin tutumu arasinda
guglii bir bagin oldugunu diigtintiyor.

Lohmeyer’e katilinsin veya katilinmasin, kurban konu-
sunda Isa’ya dayandirilan Ebionit goriisii, 6nemli bir igerige
sahiptir. Her haliikarda Ebionitlerin Pavlus’un hidayet gorii-
stine nigin kars1 giktiklan yeniden agikliga kavusuyor: Isa’nin
olimiiniin kanh bir kefaret kurbani oldugu goriisii siddetle
reddediliyor. Pavlus’u takiben, kilisede gelisen Tanr1 Og-
lu'nun (Isa’nin) kurban edildigi; Isa’nin su ile vaftiz islemiy-
le kurban kiiltii ategini sondiirdiigu diistinceleri, Hiristiyanl-
g1 Yahudiligin kurban ibadeti bagindan kurtardi.

Bu Ebionit kurban diismanhginin ortaya ¢ikisinda dik-
kat edilmesi gereken, Isa doneminde dolasan muhtemel
hatiralara gore, kurban kanunlari Josia reformlarinin 6zel-
likle siirgiin doneminin iirtinii oldugu, Ezra ve Musa ka-
nunlarinin igine sokuldugu diisiincelerinin etkili olmasidir.
Bunun i¢in K.II nin iddialarina ve Epiphanius’un kanaatine
gore, Musa’ya simdikinden basgka bir Tevrat (Pentateuch)
verilmis ve onun kitab1 zamanla bozulmustur; nitekim gii-
niimiiz Tevrat kritigi de bu goriisleri bin y1l sonra belgele-
mektedir.
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Cok ilging ve nadir olan, onlarin modern Tevrat tenkidi-
ne yakin bir tenkit siirdiirmeleridir. Bu Hom. 3,48’de soy-
lendigi gibi, (Tevrat) Seriati Musa’nin 6liimiinden sonra
“birileri tarafindan” (Yahvist gibi?) ihdas edilmis ve yakla-
s1k 500 sene sonra da mabette tekrar bulunmustur (Josia Re-
formlari, Yasanin Tekrar1). Miiteakip 500 y1l sonra da (Ne-
bukadnezar déneminde) alevlere atilip yakilmigtir. Daha
sonra (Ezra/Uzeyir déneminde Rahipler Yazmasiyla) tek-
rar ortaya ¢itkarilmig, sonraki miidahalelerle her defasinda
daha da gok bozulmugtur. Musa’dan yaklagik 1000 y1l son-
ra— Ezra/Uzeyir onun dogrulugunu iddia ederek, inanan-
lar1 sagirtmigtir. Her haliikarda Ebionitler, 6nlerindeki Tev-
rat'in Sina’daki ile ayn1 olmadig), bir takim ilave ve degisik-
likleri igerdigi, kutsal metinlerin bozuldugu goriislerini
gokte bulmadilar; bunlarin kendilerine rivayet edilen eski
hatira ve bilgilere dayandig: siiphesizdir. Bununla onlar,
cagdaslar1 Saddukiler karsisinda Amos ve Yeremya do-
nemleri rahiplerinin haklarina sahiptiler. Yani evveliyatta
Sina metninde, kurban merasimleri yoktu. Once Tevrat'in
Tesniye boliimleri ile, sonra da Rahipler Yazmasi (seriat ki-
tablan) ile pek ¢cok kurban merasim kaideleri Tevrat’a so-
kuldu, boylece Yahudi dini bozuk bir kiilt karakteri kazan-
di. 70 senesindeki ac1 mabet tahribi (krs. Rec. 1,46) Ebionit
kilt diigsmanhgini gosterdi ki, VII. Boliimde bu konu tize-
rinde durulacaktir.

Hayvan kurban1 merasimine/kiiltiine kars1 diismanlik,
evveliyattaki gercek Tevrat ortaya ¢ikarma, ondaki yanhs
metinlerden temizleme egiliminden kaynaklaniyordu. Bunu
gercekten basardilar mi, cemaatin istifadesine sundular m,
mevcut kaynaklardan anlagilamiyor; onlar1 Symmachusun
parga parga metinlerden terciime etmis olabilecegi de pek
muhtemel goriinmiiyor. Ancak Tevrat'in genis bir kisminin
vahiy ozelligi tasimadig1 da stiphesizdir.
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2- Krallik?®

Genis zamanda Kraliyet hakkindaki haberler, kurban hak-
kindaki gibi ayrintih degildir. Bu hususta Klementlerin hika-
yelerinde, Ebionit kutsal kitap kaynaklar1 hakkinda, yanhs
metin isaretleri nedeniyle siipheler vardir. Ciinkii Rec.
3,52'ye gore kraliyet seriatin muhtevasina dahil degildi.
Acikga onlarin stirdiirdiikleri savaglardan dolay1 -Hom. 3,62
krallik ve savas aymi kabul ediliyordu- Hakimler devrinin
mutlulukla tasvir edilen baris donemlerini krallar ortadan
kaldirmislardi (Rec. 1,38). Ayni sekilde Hakimler Donemi de,
Cadir Dénemi gibi romantik bir sekilde anlatiliyordu. Eski Is-
rail krallari, Rec. 1,38'de tyranni magis quam reges diye adlan-
dinhiyordu, giinkii onlar dua yerlerinde pro ambitione regis
iken, mabet yapmiglardi. Davut tasavvuru ve hazirhig: (Eski
Ahit’in) Tarih Kitaplar1 anlatimina uygun hakikat olarak go-
riildii. Ve Hom. 3,34’de krallar savaslarda dokiilen kanlarin
sorumlusu yapild;; Hom. 3,52’de nihayet Israil krallarinin
Tanr1’nin buyruguna uygun davranmamalar: sebebiyle yok
olduklar1 agiklandi. Kralhk karsisindaki bu uzak durusu,
Epiphanius'un da (30, 18, 4) vurgulamasi, “dikkate sa-
yan”dir. Belki, diisiiniiliirse Samuel Kitabinin haberlerine go-
re Israil Kralhginin teokratik yonden ikili degerlendirilmesi
daha az dikkat gekicidir. Kuzey Devletinde etkili olan Hosea,
kraliyet miiessesini Tanr1 karsit1 bir icraat olarak reddetmisti:
“Krallar benim istegim olmadan kendilerini kabul ettirmigler,
prensler kendilerini benim bilgim olmadan sectirmislerdir”
(Hosea 8,4). Bizim dénemimizde Isa sonras: birinci ylzyilda,
kraliyet tekrar giiclii bir tenkit konusu olmustur ki, IIL ytizyil
Haggada'’s1 cevap verme ihtiyacin1 duymusgtur. Davut hatira-
s1 alayh bir sekilde, asagilayic1 seylerle zikredilir. Hatta Da-
vut'un krallga secimi tenkit edilir. Oncelikle Misna redakto-
rii Rabbi ve onun ekolii apokaliptik (ahirzamana yo6nelik) go-
revi iistlenmislerdi. Ozellikle Davut kan dékiiciiliik ve zina-
kérhkla suglaniyordu. Batseba hikayesi hakkinda: “ O koyu-

19 Theol. [Chr., s. 242-247.
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nu calan, gobani 6ldiiren ve Israil’i yerin dibine ¢ceken adama
hala hak verir misin, onun bir kurtulusu var mi1? Tanr1 katin-
da onun higbir yardimcisi olur mu?” deniyor (Pes.R. Kah. 10b
par.) — Misna Megilla III,10 higbir sebebi olmadan, agik iba-
dette Batseba hikdyesini ne okumasi, ne de terclime etmesi
gerekirdi.?

Kral Stileyman’in degerlendirilmesi daha da siddetlidir.
Hatta onun yolu, gelecek diinyada higbir nasibi olmayan ko-
tii bir yol olarak hesap edildi. Onun giinahkarlar arasinda de-
gerlendirilmesinin sebebi (Tesniye 17,17)?! krallik kanununa
aykin olarak pek gok kadinla evlenmesidir. Tabii Ebionitlerin
mabet yapimiyla ilgili tartismalar1 arastirma dénemimizin
Yahudi kaynaklarinda bulunmuyor. Bunun igin VIIL ytlizyl-
dan daha gerilere gitmek gerekir. Yani Peygamber Nathan'in
protestosu Sam. II 7’ye ve Davut’un planladig sabit mabede
mubhalefeti arkasinda, Yahve’nin Baallestirilmesi endisesi bu-
lunmaktadir. Ciinkii Israil Tanris1 mekéna bagh degildir ve
(politeistlerin) Baal’i gibi muayyen bir yerlerde oturmaz.
Yani Tanri'min gogebe Tanri-halki igin taginabilir ¢adirdan
bagkasini murat etmemis olmasi ve dolayisiyla tagtan bir ma-
bet yapmanin Musa dinini bozacag diistincesi, gogebe gevre-
lerde yagayan Apokriflere dayanmalidir. Rehabitlerden cika-
rak, Esseniler iizerinden Ebionitlere kadar gelmis olmaldir.

Stephanus’un Resullerin Igleri'nde (7,44-50) agiklandigina
gore, Siileyman Mabedi'ne ve merasimlerine kars1 bu dus-
manlik, gocebelerin seyyar kiilt cadir1 lehindeki inanglarinin,
tann istegi olarak yeniden ortaya gikisinin gostergesi, aymn
zamanda mabedin putperestlige diislisii diistincesinden kay-
naklanmaktadir. Bu anlayis K.II Yahudi-Hiristiyanlarin da
yeniden canland1 —ve sadece— krallik istegi degil, ibadet yeri
icin de putperest geleneklere gore bir mabet yaptirilmisti
(Rec. 1,34). Bu mabedin 70 yilindaki tahribi ile Tanr1 kendi

20 Theol. JChr., s. 243.
21 “Onu o6ldiirmek igin 6nce gahitlerin eli, ve ondan sonra biitiin kavmin eli
onun iizerinde olacaktir. Boylece kétiiliigii aranizdan kogacaksin.”
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hitkmiinii agiklamigti. Mabedin yikimu ile, Israillilerin tani-
mak istemedikleri peygamberlerin kehaneti ve mabet kiiltii-
ne ve kurbana kars1 konulmasi seklindeki Tanr1 hitkmii ger-
(;ekle§mi§ti (Rec. 1,64).

Bununla Ebionitlerin Israil kralhigina diismanliklarinin
esas sebebi agiklaniyordu. Buna gore Siileyman onlarin go-
zlinde mabet yapimiyla degerini kaybetmisti; Kral Davut da
zina, savas ve kan dokmekle nefretlerini gekiyordu; zaten
bunlar1 ihdas edenler sahte peygamberlerdi (Hom. 3,25).

Ebionitlerin bu karsit egilimlerine ve delillerine gore hig-
bir zaman Isa, “Davudoglu” olarak ortaya gikmadi. Onlarin
Incilinde Isa’nin soy kiitiigii ve gocukluk hikayeleri yoktur.
Isa’nin soy agacinin Davut’la baglantis1 onlar ilgilendirmez,
olanlar da zaten tartigmalidir. Onlarin bekledigi Isa hiikiim-
ranlig1 “semavi ve meleki” dir. Ebionit Isa’sinin Israil’de bir
krallik iddias1 olmamustir. Davut tahtinin yeniden ihdasinin
Ebionit insanoglu tasavvuruyla baglantis1 da yoktur, 70 ve
135 olaylariyla politik Mesih hiikiimranhg: timidi de tiimden
kaybolmustur.

3- Peygamberligin Gegerliligi??

Ugiincii olarak, Kitab-1 Mukaddes’teki peygamber kitap-
larinda onlarda az rastlanan peygamberligin gegerliligi, bir
deger kayb:1 yasadi. Irenaeus (c haer. 1,26, 2) diyor ki, onlar
peygamberler hakkinda “gok dikkate sayan” gseyler ileri stir-
diiler, Epiphanius da “Ebionitlerin peygamberleri agsagilama-
sindan” tekraren s6z ediyor. Gergekten Pseudo-Klement Ebi-
onitleri kutsal kitap peygamberlerini vahiy alicilar1 olarak
gormediler ve dustinmediler; ancak kitap peygamberlerini
onceki boliimde tizerinde durdugumuz gibi “gercek pey-
gamberligin” yedi kademesi disinda, diisiik dereceli pey-
gamberlik makamu olarak gordiiler. Daha sonraki Ebionitler
icin memavnpuévor olarak kabul edildiler. Ciinkii bunlar sade-

22 Theol. JChr., s. 159-169.
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ce kisa stireli istigrakla liituf kazandilar (Hom. 3,13) ve viz-
yonlarinda yanhs1 ve dogruyu daima ayiramiyorlard: (2,7).
Halbuki Biiyiik ve Kutsal Ruh’un vahyinin etkili oldugu ger-
cek peygamberler onlardan farkl idi (3,13). Mutlak bilginin
disardan bir vasitaya ihtiyac1 olmaz, (Kutsal Ruh onu) gergek
peygambere iletir ve onu diger biitiin insanlarin tizerine ytik-
seltir (2,10). O olmusu, olmakta olani1 ve gelecegi bilir (2,6).
Bu mpéyveois ile giiglendirilmig Isa da Kudiis'tin tahribini ve
diger durumlar1 6nceden haber verme yetenegine sahipti
(3,15). Halbuki kitap peygamberlerinin kehanetlerinin higbiri
isabet etmedi, Tesniye 18,22’deki®® mesihi isaretler yerine gel-
medi.

Klementlerin Yahudi-Hiristiyan kaynaklari, gergek ve
sahte peygamberler —erkek ve kadin peygamberler arasinda
da- makam ayirimi yapiyorlardi. Bu durum, dénemin keha-
net ilminde daha bir tstiin 6zellik ifade ediyordu. Klement
Romaninin kehanet kitabindaki paralellikler gnostik olma-
masina ragmen, onlar1 Ebionitlerin kendi 6zellikleri olarak
ortaya koyuyor, uzlagtirmaci mansetlerine ragmen Yahudi
kokene dayaniyordu. Kehanet Ogretilerindeki erkek-kadin
ayirimu agikga eski bir rabbi/haham telakkisi idi.?* Diinyanin
yaratihisindan beri her sey veya olay, erkek-kadin modelinde
oldugu gibi, karsit esiyle birlikte yaratildi. Bunun gibi sahte
kadin peygamberler de —insanin, giinaha diigiisiiyle kehanet
diizenini bozmasindan sonra— gergek erkek peygamberler-
den once geldiler ve onlarin gelisini hazirladilar. Bu, kehane-
tin sirriydi (Hom. 2,15). Kehanet 6gretisi, bu kutsal kitap oku-
yucularinin sade bakigini1 yanlhs tarafa kaydirdi. Onlar bunu
diizeltmek istediler, bundan dolay1 Vaftizci (Hz.) Yahya, ger-
cek peygamber Isa’nin ve diisman kisi Pavlus —misyonda—
gercek havari Petrus’un oniine gectiler. Tarihte de, giinaha
dististen beri kotiiler iyilerin 6niine dogumda dahi gegiyor-

23 “Peygamber Rabbin ismiyle s6yledigi zaman, o sey olmaz ve gikmazsa, Rab-
bin sdylemedigi sey odur.”
24 Krs. Louis Ginzberg, On Jewish Law and Lore, Philedelphia 1955, 190.
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lar: Kabil Habil’in, Ismail Ishak’in, Esau Yakup’un, Harun ka-
nun vazeden Musa’nin vs. Oniine gegtikleri gibi (Hom.
2,16).% Ve bu “sahte peygamberler” de “kadin”dan sayilirlar,
clinkii onlar Yahya hakkindaki Isa s6ziinii (Mt. 11,11: kadin-
dan dogan ilk), Eski Ahit peygamberlerini “kadindan dogan-
la” aynilestirdiler, halbuki filius hominis’ten daha zayif ve Fi-
lius viri ‘den daha duisiik idiler. Dolayh olarak burada bakire
dogumu da tekrar yalanlaniyor.

Stiphesiz kadin peygamber gergek peygamberlik ruhunu
tasimiyor, ama bu gergek peygamberin kargisindaki bir go-
riis de degildir. Onlarin goriisii ¢ok yonlii, gift anlamh ve te-
nakuzludur (3,24). Ama gercek, Adem’den neset eden pey-
gamberlik ise tam kurban kiiltiine, kan dokiimiine karsidir,
istikbalin erkek dinini ifade eder: Adalet, af ve baris. Buna
kars1 kadin Havva’dan kaynaklanan kadin peygamberligi
diinyeviligi korur ve diinyevi saadeti vaad eder; zorla hakim
olmak ister, yalan iiretir, savas gikarir, putperestligi, kanh
kurban ibadetlerini tesviye eder, halleri menstrasyonlu du-
rumlarina benzer. Erkek peygamberligi ise, seriati, diizeni
ogretir, kadin peygamberligi (Pavlus!) ise, kanundan kagma-
y1 (Hom. 3,23) propaganda eder. O gegici diinyaya (Hom.
2,15) benzer, Gnostik muhtevalar gibi onu sonugta yanilma
ve olim takip eder (Hom. 3,24). Sirasinda ¢6ldeki Harun’a,
Karmel'deki Elia’ya ve atesle vaftizi vaaz eden Isa’nin selefi
vaftizci Yahya'ya “kadins1” karsit tipler, tesmil edilir.26

Yahya-Isa karsithginin arkasinda ilk cemaatin Yahya sa-
kirtleriyle olan rekabet tartismalar1 yatmaktadir. Uzerinde
durmakta yarar vardir. Daha da ilginci “kadins1 element-
ler”in agir sekilde asagilanmasinda ve Adem’in gilinaha diis-
me hiirriyetinde Havva, gilinahkar prensibin ilk temsilcisi
olarak agiklanir. Gnosisteki kadin heniiz nefret edilen degil-

25 Krg. O. Cullman “ O onicw pov epxdpevos ”, Contect Neotest XI, Uppsala 1947, 26
vd.

26 Theol. JChr., s. 163 vd. Bu konudaki bu tasavvurlar Sabilere kadar etkili oldu.
Krs. Kurt Rudoph, Die Mandder 1, Gottingen 1960, s. 93.
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dir, simdiki donemin “kadins1” 6zelligi karsisinda gelecegin
“erkeksi” donemi kozmolojik kotiimserligi asar. Bu deger-
lendirme Hom. 20,2’de ve dualist kehanet 6gretisinden geli-
sen K.II yazarinin, 6zellikle roman yazarinin 6zel kanaatidir.
Mukayese edilebilir paralelliklere ben Zervanist yazilarda
rastladim.?’

Bitiin bunlar kabul edilmeli ki Ebionitlerin Kutsal Kitabs,
Peygamberler kitab1 ve Hikmet yazilar1 aynen Tevrat'taki uy-
durma yazilar gibi kabul edilmekle birlikte tiim vahiy 6zel-
likleri reddedilmis ve gecerlilik degerlendirilmeleri Isa’nin
tutumuyla sinirlandirilmig goriiniiyor. En sonunda peygam-
berlerin ve kitaplarinin degerlendirme dis1 birakilmasi, ger-
cek peygamberlerden gelen dogmatik kokler arkasinda hav-
ra ve kiliselerde sayg1 goren peygamberlerdeki deger kayb:
olabilir; aksi halde Isa’y1 Tanr1 Oglu degil de “sadece” Mesih
Peygamber kabulii ile rekabet dengesini kurabilirlerdi. Heze-
kiel'in sahte peygamberlik uyaris1 gercek olmazdi (13,1-9).
Bu onlarin kanonik peygamber kitaplar: karsisinda oynadik-
lar1 rolii ve tutumlarini gosteriyor. Buna goére “Yanhg goren
ve yanlig kehanette bulunan peygamberler” (Hez. 13,9) Israil
Evi kanonunun disinda kalmalidirlar. Yeremya yazicila-
rin/Tevrat alimlerinin yanhs miidahaleleri konusunda uyari-
da bulunuyor ve seriatin yalana doniistiigiinii (8,8) soyliiyor.
Kitapli peygamberler kendi degerlerini -Tanr1'nin vahyi olan
Musa’nin Tevrat’1 karsisinda- sinirhiyorlar. Peygamberlere is-
nat edilen deger eksikliginin kaynagini, eski peygamber ke-
hanetlerinin 6zellikle politik Mesih kralliginin gerceklesme-
mesinin sagkiniginda aramak gerekir.

Peygamber kitaplarindaki diisiik dereceli vahiy Ggretisi,
kilise babalarini da sagirtmisti?8 ki rabbinik yazilarda yankila-
r1 muhafaza edilmisti. Clinkii Midras Tanhuma B 8b’de s6y-

27 Studien, s. 104-106.

28 Krs. H.V. Campenhausen, Aus der Friihzeit des Christentums, Tiibingen 1963,
176, vahiy 6lgii ve kademelerini, derecelerini gosteriyor, Apogryphe Korint-
lilere III. Mektup’ta da halka kars: bir tartisma var ki, burada peygamber ya-
zilan (Prophetenschriften) kullanilmak istenmemistir.
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le denir: Israilliler Asaf’a dediler ki: “S6yledigin gibi ikinci bir
Tevrat getir!” (Mazmur. 78,1); Asaf da onlara “halkim, 6gret-
tiklerimi dinliyor musunuz?”, “Pogey Israil diyor ki, peygam-
berler ve hikmet kitaplar1 Tevrat degildir, biz onlara inanmi-
yoruz.”. Mezmurlar 78,1’deki ve Danyal 9,10’daki Toroth go-
guldur, “belge” olarak anlagilabilir. Peygamber ve aziz tezki-
releri Tevrat olsaydi, “Posey Israil”dekiler bunu tartigilabilir-
di. Ebionitler, muhtemelen bunlar1 gegerli gérmiis olmalidir-
lar. Ciinkii teorileri, donemin Filistin sinagog cevrelerinde
kenar yazilar1 olmadan dolagiyordu.

4- Karst Cikilan Yerler?

Nihayet Hom. 3,52 “ve bagka benzerlerinin” ne dedikle-
rine bakmak lazim. Acikca kutsal yazilarin tanr1 hakkindaki
anthropomorphe (insans1) agiklamalari, 6zellikle tanri sifatlan
ve icraatiyla ilgili aktif ve pasif ifadeleri, onlara ters geliyor-
du. Tanriya isnat edilen fiillerin reddinin sebebi, onlarin ten-
kitsiz, slizgegsiz kabul edilen (Hom. 18,19) -ekseriya Yahu-
di Helenizmi karsit1- 6zellikle Philo polemiklerinden kay-
naklaniyordu. Tanrsal fiiller hakkindaki anthropomorphe
kutsal yazi ifadelerine 6rnek olarak K.II'de, Adem’in Tanr
suretinde oldugu, Tanr’'min yalan s6yleyebildigi, saptirici
davraniglar sergileyebildigi, aldattigi, kalplere kiskanghk
soktugu, bir gadirda veya karanhkta yahut gék giiriiltiisiin-
de oturdugu, kurban istedigi vs. gibi insani zayifhklar gos-
terilmektedir. Biitiin bunlar Klement Roman1 materyalinde
Simon Magus’a karsi, Eski Ahit Tanris1 hakkinda Marsiyon
siipheciligine karsi rivayet edilen yaz1 muhtevasidir. Cilinkii
Simon-Marsion’un Ulu Tanry1 diinyay: yaratandan ayirma-
sina karsi, K.II de kitaptaki antropomorf ifadeleri, bozulan,
tahrif olan yazi kisimlarina 6rnek olarak bir katalogta orta-
ya koymakta ve Petrus Ebionit tarz1 agiklamalarla gergek
Tanr1 hiikiimranhgini kurtarabilme gayretine girmekte,
serhli cevaplar vermektedir.

29 Theol. JChr.,s. 169-176.
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Hom. 2,43-44'te bir sira suglayia ifade tarziyla, Symmac-
hus’ta da karakteristik 6rneklerle Antropomorf iislup ve kul-
lanuglar bertaraf edilmek istenmektedir.® Symmachus o za-
manlar rahatsizlik veren, sorunlu kisimlari, farkh ifade ve
terciimelerle Ebionit Kutsal Kitabin1 kurtarmay: denedi ise
de, K.II daha asir1 davrandi ve Kutsal Kitabin sahte metinle-
rini kolayca ¢ikarip att1. Sebebi gok agiktir: Mutlak Tann ta-
savvurunda antropomorf unsurlarin olmamasi —ve Yahudi-
Hiristiyan tanr tasavvurunun- ideal tesis edilmesidir. Hom.
2,43'te 6zellikle denir ki: “Eger Tanr1 tasavvurunda ona layik
olmayan seyler kesfedilirse, kim dindarane gayretler goste-
rebilir? Eger Tanrn kendi kendine bir sugu kaldirma pazarh-
g1na girisirse, fikrini degistirip pisman olursa, kamil diisiin-
ceyi kim kavrar, inancin1 kim korur, kim muhafaza eder?
Eger o kiskangsa, kim kendini onun rekabetinden uzak tuta-
bilir?”

Bu sebeple, K.IT diisiincesinden sasmadan/sapmadan su
cimleyi soyliiyor: “Tann hakkinda sdylenenlerin veya yazi-
lanlarin hepsi yalandir” (Hom. 2,40).

Sadece Kitaptaki Tanriya ters diigen sozler degil, Eski
Ahit'teki Ebionitlerin kabullendikleri Ibrahim, Ishak, Yakup,
Musa gibi biiytikler hakkindaki gayri ahlaki, kiigiik diigtirii-
cii haberler de K.II tarafindan ¥Wevddypga olarak agiklandi
Biitiin bunlar bozulmusluk olarak reddedildi: Adem’in giina-
ha diismesi, Nuh’un sarhoglugu, Ibrahim ve Yakupun ¢ok
esliligi, Musa’min adam o&ldiirmesi, etrafindakilerin puta ta-
pan rahipler olmasi vs. gibi. Bunlar antik veya modern anti-
semitistlerin tartistiklar1 benzeri kisimlardir. Epiphanius (30,
18, 9) Tevrattaki atalar hakkindaki —6rnegin et yemeleri ve
kurban gelenekleri- rivayetlerini, Ebionitlerin kolayca redde-
debilecekleri halde onlara cevapla yetinmekte; Isa onlara s6y-
le agiklad1 demektedir: Bununla onlarin sahte yazilar hakkin-
daki bilgileri kastedilmektedir. Bu temizleyici tutumun ger-
cek sebebi, vahiy tagiyicilarinin her durumda, her halde leke-

30 AfZ,s. 82 vd.
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siz olma zorunlulugu diisiincesidir. Aksi halde kitaph pey-
gamberlerin Hogea 6rneginde oldugu gibi neshi gerekir, ¢lin-
kii o bir fahiseye nikah kiymus, kolayca hataya diismiistiir. —
Yani Ebionitler peygamberlerden giiglii bir kdmil ahlak isti-
yorlar. Kutsal Kitap tenkitlerinde de akila1 bir yol izleyip iz-
lemedikleri tartigmalari ise tam berrak degildir.3!

B) Yanlis Metin Teori Egilimleri ve
Rabbinik Literatiirdeki Yankilari32

Su sonuca geldik ki, Isa’dan gergek peygamberlere, Kutsal
Kitab'in sahte metinleri olarak belirlenen yazilardan, kanh
hayvan kurbanlar ve krallik kurumuna, Tanriya yakismayan
tiim antropomorph ifadelere, gercek peygambere yakisma-
yan isnatlara kadar gesitli sorunlar1 ele aldik. Geriye ka-
lan/ayiklanmig Tevrat, Yahudi-Hiristiyanlar igin agikga sa-
hih goriiniiyor, yalnizca Eski Ahit’in peygamber kitaplar va-
hiy karakteri diisiik olarak degerlendiriliyor veya tartisihyor.
Musa seriatindan/kanunlarindan geriye sahih metinler kah-
yor, yani emir ve yasaklarin biiyiik bir kism1 gegerli kabul
ediliyor. Ciinkii Tanr1'nin ebedi kanunu ne onun diigsmanla-
r1, ne de bir bagka bozguncu (Pavlus?) tarafindan degistirile-
mez/saptirilamaz (Hom. 8,10).

Ama simdi sahte kutsal metinler hakkindaki giincel egilim
nedir? Once sunu tespit edelim ki: KII'nin tiim kutsal kitap
tenkidi akilcl bir temele dayaniyor. Yine sonraki dénemlerin
antik dénem yorumlarindan s6z edilebilir. Buradan hareketle
sahte metinler teorisinin bir zaruret olarak giktig1 gériiliiyor,
glinkii giincel bir sebep olmadan bdyle karmasik bir teorinin
ortaya ¢tkmasi miimkiin degildir. Bu konu da Marsion’a yakin
duruyor ve Eski Ahit’in ilahiligi tartigmasini hatirlatiyor. Ogre-

31 Bu konu G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Berlin
1958, s. 169’da belgelendi.
32 Theol. [Chr., s. 176-179.
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tisi hakkinda -belki de Apelles’in teklifiyle 6grencilerine- K.II
muhtemel bir cevap vermek istiyor, Marsion’un tartigmalarin-
dan etkileniyor, ana muhtevay:1 kurtarmak igin Eski Ahitteki
tutarsizliklar feda ediyor olabilir. Cilinkii Marsion"un ogretisi
II. ytizyilin kirkh yillarinda tiim Hiristiyan cemaatlerine niifuz
etmigti, bu olayda da Ebionitlerin sahte metin teorileri biiytik
manevi miicadeleyi ortaya koymustur. K.II'nin yazihs dénemi
olarak yiizyll ortalarin1 gosterebiliriz. Kurban kanunlarinin
tizerinde durulmas: ve antropomorfizmin kaldirilmasi, daha
sonraki degersiz metin yerleri, Marsion’un tavrini anlamaya
imkén veriyor. Hedef Eski Ahit hakkindaki Marsion tehdidini
asabilmek/kontrol altina almak olabilir.

Ozellikle kurban kaidelerinin/kanunlarinin destelenme-
si, tarihen siiphe geken kanun/seriat metinlerine biiyiik
dikkat cekmelidir. Clinkii burada Yahudiler - ve Hiristiyan
inancindaki Yahudiler- kanunun 6nemli bir kismina “sade-
ce” alegorik yorumlarla degil, feda ve “képhrim b’ikkar” (Ya-
hudiligin temel bir 6gretisinin yalanlayicisi/inkarcis1) ola-
rak teorik muhalefette bulunuyorlar, II. yiizyilin baz1 Rab-
bileri Thora min Hagsomayim dogmasini giiglii bir sekilde
reddetmeye gayret ediyorlar, 6nemini Misna Sanh. X, 1 in
gosterdigi gibi, Tevrat’in ilahi kaynagini inkar edenler —tii-
miinii unutmadan- ebedi hayat kismin1 da reddediyorlar.
Burada anlatilan hareketin Korah (6rtii) ismi altinda yapil-
mig oldugu goriiliiyor. Tiim 6gretinin ilahiligi degil de, sa-
dece bazi yerleri, 6zellikle seriatla/kanunla ilgili kisimlar
yalanlanmak isteniyor (Tanch. Num. Ed. Buber, P.46; Koh.
Rabba 10, 2). Tabii reddedilmeyen Misna Sanh. X,3’e gore,
onlarin gelecek diinyadan higbir nasipleri de olmayacaktir.
Yeni Ahit'in Yudas Mektubuna (1,11) ve Didaskalia’ya
(cap. 23) gore Korah, Musa’ya karg1 aviioyia, zindik proto-
tipi olarak karakterize ediliyor — bu zindikligin ¢okiistiniin
bir isareti olarak kabul edilebilir.

Ebionitlerle sosyal iligkiyi (heniiz hi¢ degerlendirilmedi),
yiizyil ortalarin1 anlatan Tannait 4. Gen. R. Yahuda ben Ilayin
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yaptig1 anlagiliyor. O, komsu Galile’de (Asag1 Galile’de Tebe-
ria’daki Usa) etkili oldu ve bir Maschal’da Tevrat'taki Mu-
sa’nin carpitildigl, Tanri’min higbir vakit buyurmadig: ka-
nunlar ilave edildigi konusunda halkla agikga tartisthyor (Le-
vi. Rabba 2,42-3,23). Bununla Yahuda ben Ilay’m Ebionitlerin
diger ogretilerinden etkilendigi anlagiliyor, glinkii bu arada
diger tiim peygamberlerle Musa’nin peygamberligi arasinda
bir farkliik oldugunu séyliiyor: Musa daima tek bir aynaya,
diger peygamberler ise on aynaya bakt1 ve her biri onlarda
gordiigiinii yansitt1 (Levi. Rabba 1,14; 12,8 ve Hosea 12,11).
Evet hatta o, Tevrat’la (Pentateuch’la) Kitab-1 Mukaddes’in
diger yazilan arasindaki bag1 (Baba Batra 13b) kopariyor ki,
bu Ebionitlerin etkisini géz oniine getiriyor. — Tevrat iginde-
ki sahte kisimlarin (Perikopen) kabuliinii siddetle tartisirken,
Tevrat'in son béliimiiniin Musa tarafindan yazilmadigin ka-
bul ediyor (Baba Batra 15a- bunun igin krs. Hom. 3,47!). Bu
onun Ebionit 6gretisinin igerigi ile ne kadar ¢ok ilgilendigini
gosteriyor. Bunun igin miiteakip belgeleri kurban kiiltiiniin
hedefine, diinya barisina gotiiriirken (Tos. Meg. 3,7) ortaya
koyuyor; 6zellikle kefaret kurbanlari Israil’in puta tapma gii-
nahini temizlemelidir (Tos. Para 1,4). Yine iizerine siipheleri
ceken Tevrat'in Tesniye 17,15"teki krallik miiessesesinin em-
redildigi hakkindaki (Sifre deut. 67’den 12,10’a kadar) veya
Kiddusin 49a kismen belirtilen dlgliyle, yazinin antropomor-
fik tasviri terciimeleriyle kiifre gotiiren kisimlarindan uzak
durulmaya cahgihiyor. Yani o bunu soyle formiile ediyor:
“Kim Kutsal Kitap ayetlerini degismis haliyle tekrar ederse, o
yalancidir; kim ilave yaparsa kafir olur”. — Biitiin bunlar gos-
teriyor ki, Yahuda ben llay, Ebionitligi geg antik donemin en
onemli geriat 6greticisi olarak goriiyor.

Bu boliimiin sonucu olarak tekrar vurgulamahdir ki: Ebi-
onitler igin Mesih peygamberliginin 6zel muhtevas1 Musa se-
riatinin reformudur. Sonugta onlar geriatin Isa’nin kendisi ta-
rafindan bizzat tenkide tabi tutuldugunu diigiiniiyorlardi.
Kendi hayatinda ve 6gretisinde Musa geriatinin dogru uygu-
landigini goriiyorlardi. Ondaki hukukun ilahi alanim o tas-
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dik etmisti, olmayan1 da yok etmisti. Bunun haberlerini, “Ya-
zinin Sirlar’”’m1 (Hom. 2,39; 3,4, 28; 17,10; 18,20) Isa Mesih, Ha-
vari Petrus’a ve onun vasitasiyla da Ebionit cemaatine ulag-
tirmast1, “Simon, qui et Paulus” onlarin tenkidine ugradr: ex
lege discere, quod nesciebat lex (Rec. 2, 54).

Ebionit ilahiyat: demek, onlarin inanglarina gore, Isa'nin
bazi emirlerini ayrintili olarak hangi emirlerin atilmas: veya
artirilmasi veya kolaylastirilmasi veya zorlastirilmasi gerekti-
gini bilmekti ve mevcut Halacha'y1 nesh etmek/kaldirmakti.
Bu yolda geriat/kanun ve tanrinin istekleri arasinda bozulan
birligi tekrar diizeltmenin yolu, Sikaiocuvn €€ epyov (ahlaki
davraniglardan, salih amellerden), gergek peygamber Isa ta-
rafindan teklif edilen “daha iyi adaletten” geciyordu, hedefe
ulagiliyordu.



VI. BOLUM

Ebionitler Agisindan
Mesihin Mesajinin Igerigi II

Yahudi kanunlarinin baz kiiltsel kisimlarin1 daraltti-

lar. Diger yonden “Kudiis Hiristiyan Farizalilarinin”
mirasgilar1 olarak da gergek peygamberin adalet teklif ve
emirlerine 6nem verdiler. Inanglarina gore, iyi davraniglar,
ruhlarin kurtulugsuna ve miikéfatlandirilmalarina yardimci
oluyordu (Hom. 8,5). Ozellikle K.II'nin 8. kitab1 Rec. 3,75'te
sunulan konu fihrristi, adalet islerinin de ele alindigin gos-
teriyor. Galatya’da, Roma’da ve Korint'te bildigimiz Yuda-
ist Pavlus karsithginin igaretlerinden anladigimiz gibi
Awarocdvn e€ épymv sadece Pavlus kargiti bakis agis1 degil,
Kilise Babalarinin da bildigi Pseudo-Klementlerin ve Ebi-
onitlerin de gorisleri idi.

S tephanus-Helenistlerinin mirasgilar1 olarak Ebionitler,
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A) Kanunun “Zorluklan”
1- Et Yeme Yasag1!

Ebionitler, hayvan kurban edilmesi sirasinda ortaya gikan
kan dokiilmesi olayiin reddedilmesiyle agikca ilgili olarak,
et yemekten uzak durmay: uygun goérdiiler. Bu vejetaryenlik
prensibi giiphesiz Musa’min yiyecek kanunlarinin daha da
keskinlestirilis halini ortaya koyuyordu. Bilindigi tizere buna
gore kesilen hayvanin kani iyice akitilirsa etinin yenmesine
de izin veriliyordu; burada Tevrat pek ¢ok yerde kan yemeyi
yasakliyordu. Ciinkii Eski Dogu tasavvuruna gore canh var-
ligin ruhu kanda bulunuyordu (krs. Lev. 17,11). $imdi Ebi-
onitlere gore ise, kesimle hayvanin etinin kani akitilmakla
birlikte ancak yarim temizlenebiliyordu. Dolayisiyla da et ye-
mek caiz degildi. Vejetaryenliklerini (etyemezliklerini) Tev-
rat Tekvin 9,4’e dayandirniyorlardi: “kanh et yemeyeceksiniz,
glinkii kan cani/ruhu igerir” emri, on iki soy boyunca tutul-
mustu. Kitab-1 Mukaddes’teki bakis agisindan hareketle siki
bir uygulamaya ulastilar; Musevi yiyecek kanunlar1 Yahudi-
lere has kilind1. Ibadet igin yapilan kesimlerde, kurban hay-
vaninin kaninin tamamen akitilmasi miimkiin olmadigina
gore, bunun radikal ¢6ziimii, emri yerine getirebilmenin yo-
lu, et yemekten tamamen uzak durmakti. Asir yasak tiim ba-
lik tiirlerinin yenmesini de igine aliyordu, bu noktada rabbi-
nik bir tartigmanin da ortaya ¢iktig1 goriilityor.2 Vejetaryenli-
gi, Adem’den Nuh Tufani'na kadar olan insanlara et yemele-
rinin helal kilindig1 hakkindaki eski bir Yahudi rivayetine da-
yandirdilar. Ama et yemek tabiata aykir1 sayiliyordu
(mapa o Hom. 8,15).

Kan akitmak ve kan yemekten nefret K.II igin ¢ok 6zel bir
yoldur. Putlara sunulan kurban etlerinden yeme korkusu,
buna bagh olarak cinlerden korkmay1 da pesinden getirdi.
Ciinkii cinlerin temiz olmayan yiyeceklerle insanlara niifuz

1 Theol. JChr., s. 188-196.
2 Theol. JChr., s. 189 vd.
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ettigi tasavvurlari, mutlak vejetaryenligi da beraberinde ge-
tirmis oldu. Bu sebeple Havariler Deklarasyonundaki Resul-
lerin Isleri 15’te bulunan hiikiimleri cinlerle iliskilendirerek
yorumladilar.? Hatta Colde Sayim 11,30 ve devamindaki pa-
sajda, Tanri’nin 6fkesi Israillileri, bildircin eti yemelerinden
dolayr “nefis mezarinda” yok etti diyor, W.nin yorumuyla
delillendirerek vejetaryenligin Tanr1'nin agik arzusu oldugu
savunuluyor.

Ebionitlerin vejetaryenizmi, Yaratic1 Tanr1’nin isine muha-
lefet esasina dayanan Marsionit vejetaryenizmine karsidir ve
tarihi diizeltme esasin1 getirmektedirler: Petrus’u vejetaryen
yapmuslardir, o sadece ekmek ve zeytinle yasamigti (Hom.
12,6; Rec. 7,5), ayni sekilde Yakup da diger haberlere gore, ri-
yazatla yagiyordu ve émriinii orugla gegirmeye adamigt1.? Es-
ki Ahit biiyiikleri (Ibrahim, Ishak vs.) ve Musa onlarin iddi-
alarina gore “hayvani yiyeceklerden” (éuyvxa) uzak dur-
muglard1. Isa’nin kendisi de Ebionitler Incili’'ne gore Pasah’da
et yemeyi kendine yasaklayan bir vejetaryendi. Bu diizeltme-
ler kismen Kutsal Kitap karsit1 olsa da, Ebionitler ayni radikal
egilimlerini Farizalilarin seriat uygulamalarinin “daha iyi
adalet” (Mt. 5,20) oldugu goriisiiyle belgelemek istediler.

2- Fakirligin Degerlendirilmesi®

Ebionitlerin faziletteki deger olgtilerini “daha gok adalet”
kavramu, diger bir ifade ile “fakirlik” kavrami anlatiyor. Clinkii
servet sahibi olmak arzusu kisiyi “glinaha” gotiiriir, bu goriis
Lt Golii Beno Sadoq cemaatinde de vardi.® Servet sahibi olma-
mak ve diinya fakirligi ovgiisii, ilk Hiristiyan cemaatindeki
sevgi birliginde de vardu. Ik d6nemin Kudiis cemaatinde de bir
siireligine her sey ortakt1 (Resullerin Isleri 4,32; 5,11). Ciinkii

Theol. J[Chr., s. 303; AfZ, s. 78 vd.

Theol. JChr., s. 195.

Theol. J[Chr., s. 196-202.

Krs. HJ. Kandler, “Die Bedeutung der Armut im Schriftum von Chirbet
Qumran”, Judaica iginde, 1957, sayn: 4.

AU W



110 Yahudi-Hiristiyanh§1

yakinda tiim zamanlarin sona erecegi (hasrin baslayacag) dii-
stincesi, diinyevi miilkiyetin her tiirliisiinii 6nemsiz ve liizum-
suz gosteriyordu. Isa, Zeytin Dag1 vaazinda miilkiyet fakirleri-
ni Ozellikle 6ne gikard, secti ve onlara ahiret zenginligini vaat
etti, onlar da bu ideali takip ettiler. Ozellikle Luka’daki (6,20-
247;12,338; 14,33%; Cap. 16) “ebionitsel” pargalar, Hiristiyanh-
gin fakir Filistin Yahudi gevrelerinden ortaya ¢iktigini gosteri-
yor, Pavlus'ta da oi mtwyot TV ayiwv évIepovcarip (15,25)
olarak izleri gériiliiyor.

Ikinci ytizyilin Ebionitligi bu durumda saglam kalds, sadece
baslangicta ahirzamanla baglantil fakirlik ideali miicerret se-
killendi. Miilkiyetsizlik ve adalet Ebionitler igin, ahlaki adalete
dayal bir ig zenginlik olarak Ebionitler Incilinde kendini gos-
terdi; burada Isa bir kemalat ideali olarak takdim ediliyor, ilk
cemaatteki fakirlik hareketini daha anlagilir hale getiriyor.
Epiphanius’a gore Kibris'ta 377'deki geg¢ donem Ebionitleri
kendilerini Kudiis'teki seleflerinin tutumuna baghyorlar, ¢tin-
kii onlar tiim servetlerini Havarilerin ayaklar1 6niine birakmis-
lard1 (30, 17,2). Agikca onlar kendilerini geg donem Ebionitlerin
sosyal tutumlarina dayandirdilar. Kendilerine Kudislii atalari-
n1 itina ile 6rnek aldilar. Ama Klementler, servet sahibi olmay1
giinahkarlik olarak degil, daha ¢cok mala bagh hirs: (zheovetia
), yeni miilkler edinme ve daha gok zenginlesme hirsini giinah-
karlik saydilar. Ama cennet fakirlere vaat edilmisti.

Her haliikarda fakirlik diigtincesi, ilk cemaatin mirasi,
eykpatew egilimi olarak ortaya gikt,, Musa Kanunlary'nin ra-

7 “Isa gozlerini sakirtlerine kaldirip dedi: Ne mutlu size, fakirler; giinki Alla-
hinmelekiitusizindir. Ne mutlu size, simdi ag olanlar; glinki tok olacaksiniz.
Ne mutlu size, simdi aghyanlar; giinkii giileceksiniz. Insanoglundan dolay:
insanlarin sizden nefret edecekleri ve sizi cemiyetlerinden ayiracaklari, size
hakaret eyliyecekleri, adiniz1 kotii diye yayacaklari vakit, ne mutlu sizlere! O
glne de sevinin ve sevingten sigrayin; giinkii, iste gokte karsihgimz biiyiik-
tiir; ¢linkii onlarin babalar1 da peygamberlere boyle ederlerdi. Fakat vay size
ey zenginler! Clinkii siz tesellinizi almigsinz.” ‘

8 “Neyiniz varsa satin, ve sadaka verin; kendinize eskimeyen keseler, goklerde
eskimeyen hazine yapin; orada hirsiz yaklasmaz ve giive de bozmaz.” '

9 “Bunun igin sizden her kim biitiin varindan bdylece vazgegmezse, benim sa-
kirdim olamaz.”
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dikallestirilmesi ise, tamamen Tanr1’nin rizasin1 kazanmak is-
tegine baghdir. Miilkiyeti terk etme sekli ise, resmi Yahudi-
likte higbir zaman tavsiye edilmedi, Yahudi-Hiristiyan Mesih
Cemaatinde gaye daima, sadece “daha ¢ok adalet” tasavvu-
rudur; isim sembolii gergek gorevi ve salih ameli gagristiri-
yordu ve goniillii miilkiyetsizlik gerceklesiyordu.

3. Temizlik Kaideleri ve Vaftiz Islemleril®

Nihayet Levililer 15’teki temizlik emirleri hakkindaki ma-
nevi kirlenme ve temizlik ritiielleri onlarda 6zel bir rol oyna-
di. Onlara gore, temizi ve kirliyi ayirmak miimkiin degildir.
O (Hom. 15,10) Tanr1’dan uzaklasan bir hayatin isaretidir.
Epiphanius (30,2), Ebionitlerin yabanci milletlere ait nesnele-
re dokunmadiklarini, agikga ritual/manevi kirlenmenin be-
raberinde getirdigi cinlerin kirletme ve tehlikelerinden kork-
tuklarini, temizlenme iglemlerini itina ile yaptiklarin1 haber
veriyor. Buna bagl olarak temizlenme igslemlerini yerine ge-
tiriyorlards, 6zellikle ritual vaftiz (boy abdesti) banyolar: Fa-
rizalilar disinda rabbinik Yahudilerde de alisilagelmis bir ra-
dikallesmeyi ortaya koyuyordu. Ancak kanonik Isa’nin tutu-
mu ise, “goriinen ibadet diizeni” (Mk. 7,1-23) temizlik soru-
lar1 hakkindaki seriat alimlerinin tenkitlerinden anlasiliyor.

Klement Romani’ndaki Petrus ise, rabbinik okullarda tar-
tisilan el yikama kaidelerine kesinlikle riayet ediyordu. O eli-
nin yabancilara dokunmas: tizerine ellerini yikardi, yemek-
ten once ve sonra, ibadetten once ve diger durumlarda daima
ellerini yikardi. Epiphanius’a gore, Ebionitler havariler gibi
inananlan giinliik dini yitkanmaya gagirirlardi. Geleneksel te-
mizlikle, ibadet temizligi arasinda degisik etkilesim de vardi.
Rabbinik kaynaklar, giinliik yikanmalarda rabbinik kanunla-
1 agirlagtiran, en azindan siddetle uygulayan gruplarin var-
ligin1 haber veriyor. Tos. Yudayim’e gore, “Sabahleyin Yika-
nanlar”, Farizalilara “sabahleyin banyo yapmadan sizin tanri

10 Theol. [Chr., s. 202-211.
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adin1 agziniza almanizdan sikayetgiyiz” derlerdi. Berakhoth
52a’da, sabah yikananlarin gece ihtilamindan dolayi tiim be-
denlerini suya sokmak zorunda olmalarindan s6z edilerek
bunu belgeliyordu. Bu temizlik ibadeti K.II'ye gére Ebionitler
igin lex dei (Tanr1 ahdi) olarak ¢ok 6nemliydi. Bunu terk eden
insanlara, seytanin delirttikleri (Rec. 6,11-12) derlerdi. Ciinkii
bu yikanmalarin en yiiksek derecelisi apotropdik, yani cinle-
ri uzaklastiric1 olanlardu.

Ebionit vaftiz inancina gére “hayat suyuna” dalmak, hig-
bir vakit durgun suya, nehir, kaynak veya deniz suyuna dal-
mak degildi. Ebionit vaftizinin li¢ kademeli bir anlami vard:
Birincisi o bir kutsama rituali/merasimidir. Onunla kisi Ebio-
nit cemaatine kabul edilir, bu tekrar doguma es bir davranig
kabul edilir. Bundan dolay: vaftiz temiz bir diigiin elbisesi
(évdupa ) ile mukayese edilir (Hom. 8,23). Ciinkii o ruhsal ay-
dinlanma yolunu agar ve bilerek islenmis giinahlarin silinme-
sine, giizel davraniglarin yapimina imkan verir.

Ikincisi ise vaftiz suyu, insanlari, azgin kdpegin 1sirmasiy-
la kargilastirilan (Hom. 4,21; 13, 14 vd.)!! nefis ve cinlerin bas-
kisindan kurtarir. Bunun ardinda giinahlar1 ahp gétiiren su-
yun mistik giicli vardir. Vaftiz olmayan semavi aleme ulaga-
maz, ama vaftizle tekrar doganlar, salih amelleriyle (giizel,
iyi davraniglariyla) Tanri’nin lutfuna kavusurlar. Hom. 25'te
deniyor ki; “Eger sen tiim yasamis insanlarin en adili olsan
da, sakin vaftizsiz ilahi rahmetten pay sahibi olabilecegine
inanma! Belki birileri derse: Suda vaftiz olmanin ne faydasi
var? Birincisi, sen Tanr1 ne emretti ise onu yerine getiriyor-
sun. Ikincisi, sen cinsel zevkten kaynaklanan ilk dogumunu
degistiriyorsun. Bu degisiklik bagka tiirlii miimkiin degildir.”
Bu vaftiz 6gretisindeki berraklik ve kararlihkta Katolikligin
bir pay1 yoktur, ama rengi farkhidir: O bir parca nomos’dur,
yani geriata uyma zorunlulugudur.

11 Bu konuda krs. E. Peterson’un Elkasait kabul edilen sembolik’i. Bkz. Peter-
son, Friilikirche, Judentum und Gnosis, Rom/Freiburg/Wien 1959, 221 vd.
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Ugiinciisii ve Ebionitlerdeki vaftizin en 6nemli unsuru,
akarsudur. Isa onu giinahlarin kefareti igin Yiiksek Rahibin
tutusturdugu kurban atesi yerine yerlestirmistir. Isa qu-
i ignem illum, quem accendebat pontifex pro peccatis, restinxit per
baptismi gratiam idi (Rec. 1,48).

Bunda Ebionit vaftizinin gizemli/sakramental 6zelligi cok
agiktir. O eski mabet atesi yerine hidayet zarureti olarak kon-
mustur. Atesin sondiiriilmesinde, kurbanin kaldirilmasinda
ve Ebionitligi benimseyen insanin temizlenmesindeki vaftiz
glicli, hayat veren kaynak suyunda bulunur. Benzeri inanglar
diger vaftizci gevrelerde de vardir.

Bu ¢ok yonlii vaftiz anlayis1 Ebionitleri, Yahudilik sinirla-
rindaki vaftizci mezheplerin uzun gelenekleri sirasina yerles-
tirdi. Onlarin mahalli komsulugu ve rekabeti Filistin’den
goglerinde de devam etti, gelisti. Onlarin su tasavvurlarin
anlamak bagka tiirlii olamaz; onlar suyu yaratilisin baglangig
elementi olarak da kutsarlar; o Tanri tarafindan insanhigin ye-
niden dogumu icin ihdas edilmistir. Onlara gore, vaftizli kisi
suyun korumasi altindadir, o ates oniindeki gizemli bir kal-
kandir (Hom. 11,26; Rec. 6,9). Su, (Tekvin 1,2’deki) Tanr1'nin
ruhundan, hareket prensibini almigtir ve ruh da Tanrr’dan
cikmustir, boylece su ve ruh onlara gore birdir. Surast muhak-
kak ki, Ebionit vaftizi bir kerelik cemaate girme ve tekrar dog-
ma vaftizi idi. O Isa’nin adiyla yapiliyordu ve giinliik kirlen-
melerden, ritual yikanmalarla/temizlikle kurtulunuyordu.
Ebionitligin bu vaftiz anlayis1 Biiytik Kilise vaftiz anlayisina
yakindir ve onlar1 Elkasaitlerin tekrar eden “gizemli sifa ayi-
ni” vaftizlerinden ayirmustir. Ancak Isa’nin vaftizi kurban
ibadetinden/kiiltiinden ayrilmak seklinde gordiigii tasavvu-
runu Biiyiik Kilise kabul etmez. Ciinkii Bitytik Kilise igin, Isa
Mesih Peygamber degil, bizzat Tanri’dir ve Tanr1’min oglu-
dur. Boylece bu 6greti Ebionitlere has bir 6zellik tasir; Ebi-
onitligin seriat/kanun 1slah1 ve Isa’da Vaftiz inanci birbirine
siki sikiya baghdir.
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4-Ebionit Kanun Teorisinin Degerlendirilmesi'?

Artik gordiik ki, yiyecek kanunlari, miilkiyet ve temizlik
kaideleri tamamen Tevrat’a dayalidir. Bunlar Ebionitler tara-
findan Farizahlarin Halacha’siyla daha da ileri gétiiriilmiis-
tiir. Bu kaide ve kanunlar gercek peygamber hikmetiyle, ita-
atle Farizalilarin hayat tarzlarin1 yogunlastirmistir. Bu sebep-
le giiglii geriatqihik prensipleri, Yahudiler gibi Hiristiyanlk
icinde onlarin da ana 6zelligi sayiir. Mesela Ambrosiaster ta-
rafindan onlar Farizalilar olarak goriilmiislerdir. Ayn sekil-
de Filistin, Amurali Reg Lakis (250 civar1), Po Sey-Israel onlar
tizerinde cehennem atesinin higbir giicii olmadigini soyler.
Ciinkii onlar “bir nar gibi” (Siileyman’in Meselleri 4,3) salih
amellerle doludurlar (Erubin 19a; Chagiga 27a). Onun agzin-
daki bu 6vgii, tenkitciligiyle taninan rabbi tarafindan onlarin
seriata sadakat prensiplerinin yiiksek derecesine sahitlik ya-
pryor. Yahudilikten ayrilan bagka bir akim, bu agiklamayla
iliskilendirilemez.

Ebionit hareket noktas: agiktir: Tiim kanuni giiclestirmeler,
kolaylagtirmalar, artirmalar ve eksiltmeler gibi her sey Tan-
r’'nin hognutlugunu kazanmak igindir, yaz1 ardindaki hikmet
olarak (ta aAnbn twv ypapov ) ifade edilir. Gaye seriat ve Tan-
r1 hognutlugu arasindaki bozulan birligi tekrar ihdas etmektir.
Nihayet onlar, Isa seriatina mensup Yahudi-Hiristiyanlar ola-
rak, Isa’y1, hayatinda ve 6gretisinde Musa Kanunlar’nin dog-
ru uygulayicsi olarak gordiiler.!* O Musa Kanunlarindaki tan-
risal alan tasdik etmis, tanri karsiti olan1 da nesh/ortadan kal-
dirmugti. Ebionit llahiyat1 galismak demek, bunlan ayrintida
tespit etmek demekti.

12 Theol. JChr., s. 211-218.

13 Isa’nin onlara rivayet edilen sdzleri Halacha tegkilinde etkili olmus, Isa’nin s6z-
lerine uyma davetiyle miinferit sorunlarda rabbinik Halacha’dan farkh bir uy-
gulama takip edilmis oldugu, ihtimal dis1 degildir. Talmud’da da, Yahudi-Hi-
ristiyan Yakup’un Kefar Sechanja’dan veya Galile’deki Suchnin’den gergek kir-
lenme ile ilgili benzer sézlere-raslanir (Mt. 15,17). Bu konuda R. Elieser ben
Hyrkanos Yiiksek Rahiple Isa adina hazirlanan bir Halacha hakkinda tartistyor
(Ab. Zara 16b; Parall. Koh. Rabba zu 1,8; Tos. Chullin 2,24 vd.).
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Goniillii olarak miilkiyet bildiriminde bulunmanin altin-
daki motivasyonu burada bir kenara birakacak olursak -bu,
maddi fakirlik gerceginin sosyal bir zaruret oldugu belli bir
tarihi duruma kadar gider—, o zaman biz sunu tespit edebili-
riz: Kurban kiiltii ve etin €yxpatia si ile ilgili kanunlarin nes-
hiyle, mevcut temizlik banyolar: arasinda igten bir baglant1
goriiliiyor. Biz bunlar1 agiklamaya gayret ettik. Cinlenmis ka-
n1 akitma ve kan yememeye karsi nefret, atese kurban ve ates
elementlerinden uzak durma kiiltiiyle ilgili olmahdir; akar-
suyun temizleyici giiciine glivene dayanmalidir. Biz burada
son iki motifle karsilasiyoruz ki, agiklamak giigtiir. Muhte-
melen Esseni tarikatindaki bu motifler, halen canli ve resmi
Yahudi dini gelenekleri otesinde, Israil gogebeliginin ilk d6-
nemlerinden beri gelen kapali bir gelenek olmalidir. Onlarin
Filistin-Urdiin Gegidinin ¢ol bélgelerinde yasadig1 kolayca
tasavvur edilebilir. -Bu iligkiyi gelecek béliimde ele alacagiz.

Eger bu seyler Ebionit dini sisteminin merkezinde ise, bu
ilk temel kuruluglardandir. Boylece tarihi yondeki her gelis-
meye karg1 durabilmistir. Essenilerin yardimiyla yabanci go-
riiglerle birlikte kendi goriiglerini Hiristiyanhga karistirmis
olabilirler. Daha muhtemeli, II. ve III. yiizyil Ebionitliginde
biz ilk Hiristiyanligin korunmus, erken dénem seklini 6nii-
miizde buluyoruz, bununla birlikte Biiytik Kilise gelenegi di-
sinda birakilmislardir. Bu konudaki arastirmalar son donem-
lerde biiyiik ilerleme kaydetti, Tiibingen bakis agis1 hala hak-
lihgim koruyor. Bu goriiglerin kokleri oniki havari gevresin-
de ve Isa’nin ilk sahitlerinde mevcuttur: Isa Mesih, mesihf ka-
nunlarin derin hedeflerini, Tanr1’nin gergek istegini 6gretsin
diye, peygamber olarak gelmisti. Clinkii geriatta (kanunda)
kanh kurban kiiltii de dahil bazi bozulmalar olmustu. Isa da
onlarin yerine temizlik banyolarini, vaftizi tavsiye ediyordu.
Onun 6liimiinden sonraki asirlarda dini sistemin bu prensip-
lerinden KnpvYypataIlétpov gelisti, bu Yahudi-Hiristiyanh-
gin yeni bir hayat tarziyd, kilise ve sinagog arasinda geride-
ki tigincii bir dindi. Onun kalintilarin1 Klement Romani’'nin
ikili redaksiyonunda biz yeniden ortaya koyduk.
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Bu béliimiin konusu, Ebionitlerin Musa kanunlanyla ig
ice giren miicadeleleri idi. $iiphesiz bu dini sistemin en il-
ging ve orijinal kismiyds, Isa’nin basglangictaki 6gretisi idi,
ama diger yonden degistirilmisti, daraltilmist: ve aynu sekil-
de ahirzaman beklentilerinin disina ¢ikarlmistr. Once bu
gelisme Pavlus’ta, sonra da erken donem Katolik Kilisesi
kurulusunda olmustu. Kilisenin zindiklarla tartisma litera-
tiirli bize Ebionitlerin gergek goriiglerini olumlu yénde tani-
ma firsat1 veriyor. Ancak bu imkan rabbinik kaynaklarda,
Sadduki ve Ferisi kaynaklarda oldugu gibi yetersizdir. Bir
tarafta Misna, diger tarafta kilise dogmalar:1 arasinda mey-
dana gelen miicadele ve savaslari, ancak daha sonraki de-
virlerden kalma fragmanlardan 6greniyoruz; muzaffer ce-
maatler -Katolikler ve Fariziler- muhaliflerinin argiimanlari-
n1 koruma ihtiyacim1 duymamuglardi. Ebionitler de her iki
cephenin arasindaki grup olarak miicadelelerini kaydetme
veya koruma ihtiyacim1 duymadilar. Ama bu ¢alismalarda
ele alinan kaynak kalintilarina kadar, kendi literatiirlerinin
tiimii kaybolup gitti. ’ '

B) Cemaat Yapilanmasi ve Cemaat I¢i Hayat"

Bu béliimle iligkili olarak, “Dogu Urdiin Cemaati’'nin 135
yilindan sonraki organik iligkileri ve cemaat i¢i hayatlarinin
yapilar1 hakkinda miigsahhas neler bekliyoruz?” sorusu da
konumuzdur. Petrus’un Yakup’a yazdig1 ve Klement Roma-
ni'nin bize ulastirdigi mektup 2. yiizyil sonlarindan kalan,
yegane Ebionit yazil metnidir. Bu pek az degisiklige ugraya-
rak, orijinalligi korunarak bize ulagmustir ki, belirli bir tablo
olusturabilir.’® Onunla biz Ebonit 6gretmenler/alimler mec-
lisi ve 6gretici durumlar1 hakkinda bilgi ediniyoruz. Alimler

14 Theol. JChr., s. 289-296.
15 Kendi goriislerini dile getiren, ancak Petrus’a isnat edilen ifadeleri, tarihi Pet-
rus mektuplari igine yerlestirdiler.
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Meclisi eskiden beri sayilar1 70-72 olan (bkz. Sayilar 11,16)'
Yahudi Meclisine (Synhedrium) benziyordu. Onun kurulusu
Tanch. B. ve Sayilar 11,16 aym sekilde 70 kisilik Ihtiyarlar
Meclisi tiim Tevrat -vahyi gibi 6nemli goriilmektedir (ep. 2;
Hom. 2,38). Rec. 1,40’a gore bu miiessese —gelenege uygun
olarak- gercek peygamber Isa’nin bizzat kendine dayandiril-
maktadir. O 12 havarisi yaninda 72 kisilik diger bir sahitler
grubunu Eski Ahit 6rnegine gére segmisti.

C. Schmidt (a.g.e., 319) hakli olarak su hitkme variyor: “Isa
tarafindan onlarin segimi, Yahudi-Hiristiyan alimler akademi-
sinin, gergek peygamber ruhunda tayini ve uygulanmas: anla-
mina geliyordu.” K.II nin diigiincesine gore, bu yazida kayde-
dilen A0yog 0AnBeiog ‘dan Ggretim makamini anlamak isteyen-
ler iqiﬁ (Ep. Petri 2; Hom. 2,38) tiim belgeler mevcuttur. Hig
kimse Klementlerin gosterdigi Petrus mektubunu, daha 6nce
Pirke Abot'un kabul ettigi gibi 812860 yolunda dogru kullan-
mamuigti. Enteresan olan 6gretim makaminin yenilenmesini
saglayan prensipti. Bunun igin 6gretinin stirekliligini koruma
gayretiyle, kapnog g aAnbeiag giivenli kilmak igin gizli ve
dikkatlice rivayet edilmisti. Boylece Yahudilerce viilen inang
birligi &g Beog, 1g vopog, pia eAnic korunmahydi. 1lging olan
kendini yenileyen 6greti prensibiydi. Segim sekli hakkindaki
bize uyan haberler bu dénemin, rabbinik okullarinda olmay1-
sidir. Aymi veya benzeri prensiplerin Yahudi-Hiristiyanlarda
uygulandigin1 kabul edebiliriz. Biz burada Yahudi din Tarihi-
ni de 6nemli tarihi malzeme olarak kabul ediyoruz:

Ebionit cemaatinde o6gretici makamina ge¢mek isteyen
aday, ayafog kat evhafhg, tabii bir eunepitopog motds da ol-
malidir (cap.1). Yani alt1 yallik bir egitim ve deneme dénemi-
ni gecirmelidir, bu siirede ona art arda 6greti rivayet edilir.1?
Adaylarin asaleten tayini, 6gretim makamina kabulii, mera-

16 “Ve Rab Musa’ya dedi: Kavmin ihtiyarlari, onlarin ileri gelenleri oldugunu

_bildigin Israil ihtiyarlarindan yetmis kisiyi bana topla; onlar1 toplanma gadi-
rina getir ve orada seninle dursunlar.”

17 Rabbinik diizenleme igin bu donem Yahudi kaynaklar1 higbir sey s6ylemiyor.

Sota 22b Talmud &grencileri igin kabul yaginin 40. y1l oldugunu ifade ediyor.
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simle ve ifade edilen belirli gérevleri kendisine hatirlatilarak
piskopos tarafindan yapilirdi. Bu esnada aday akarsuyun
icinde durur ve gok, yer, su ve hava isimlerinin anilmasiyla
(elementlerin ¢agrisiyla) sehadette bulunurdu.!® Bu adet
avayoym Meboéwg dayandirilir (Cont. 1), benzeri bir adetin
rabbilerde de uygulandig goriiliir.’® Yeni 6gretmen daha
sonra Ebionit Piskopostan K.II'yi elden alir ve kendisinden
empaprupia s6zii alinir, yani bu 6gretim kitaplarini gorev iz-
ni olmayan yetkisizlerin eline gegmemesi igin itina s6zii ali-
nir, sadece kendisi gibi benzeri 6zelliklere sahip tecriibeli ki-
silere ve diger 6gretim makami adaylarina ayn gartlarda ve
piskoposun izniyle verebilir. —Ilk donemlerden sozlii rivayet-
lerin yazilis tespitlerine kadar -gizli- rivayet edilen Misna’nin
kullanim1 da acaba bu hiikme dahil mi?— Nihayet kitaplarin
tesliminde dort element: GOk, yer, su, hava yemin sahitleri
olarak gagrlr, gecici ayriliklar, yaklasan 6liim veya uzun se-
yahat gibi durumlarda —veya siirekli olarak kitaplar1 yaninda
tasimak istemezse- muhafazasi icin piskoposa geri verir. Bu
su anlama gelir: Knpoypata Ilétpov onceleri gizli yazilar ol-
maldir. Ebionit Isa’nin gercek sakirtlerine esoterik 6gretimi
sadece itinal1 giivenlik Olgiileri icinde, 6gretim makami aday-
larina elden verilmelidir. Boylece hakikatin gizli, kutsal yaz-
lan1 (kanonu) yalniz Yahudi-Hiristiyan alimlerince korunabi-
lir ve rivayet edilebilir.

Ogretim makami —varligini bagska kaynaklarin yani sira
Epiphanius da tasdik ediyor—- piskopos tarafindan diizenlenir
ve onun idaresi altindadir. Piskopos hiyerarsik cemaat teski-
latinin en iistiinde, tepesinde uévapxos olarak bulunur.
KlIl'ye gore Petrus da seriat Ogreticileri makaminda Ya-

18 C. Schmidt (a.g.e., 321) bunda “vaftiz igin benzerlikler” goriiyor.

19 Eski semicha (baga el koyarak kutsama) gelenegi igin rabbilerin tayini Sayilar
27,16 vd.; Tesniye. 34.34, 9 dayaruyor. II. ylizyilda patrikler Yahudilere kars:
Ebionit piskoposlar igin kabul ettiler (krs. I. Sanh. 19a). Petrus mektubunun
haber verdigi diger adet ve uygulamalar, Yahudi din adami atamalarinda bi-
linmiyor. Hadrian’in takibat déoneminde semicha (basin iizerine el koyarak
yapilan takdis)uygulamasi son derece yasaktu.
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kup’un emri altinda idi. K.II yazarinin zamaninda -II. ytizyil
sonlarinda— Ebionit cemaati Katolik hakimiyetindeki idareci
piskoposlar gibi idare ediliyordu. Eger Rec. 4,35’te soylenen-
ler; putperest havarilerine gonderilen tiim emirler bir ahde
baghidir, Yakup veya halefinden cikmaktadir anlamina geliy-
orsa, buradan hareketle bir gesit monarsik Episkopatliktan
s0z edilebilir, yani Kudiis rabita listesinin haleflerinin de, gii-
venle Pella da idarede bulunduklar iddia edilebilir. - Ancak
tabii olarak kesinligini bilemiyoruz.

Ebionit cemaatinin kiiltleriyle/ibadetleriyle ilgili KVV.
den fazla bilgi edinemiyoruz. Epiphanius’tan (30, 18, 2) bildi-
gimiz kadariyla, Onun Piskoposluk déneminde Kibris Ce-
maati gézetimi altinda idi, ibadet binalarina “Sinagog” diyor-
lards, ruhani ileri gelenlerinin idaresi altinda idiler ve cemaat
bagkanlarina apytouvaywyot diyorlardi.

C")yle gortiniiyor ki, 30, 2, 6'ya gore, sanki onlar cemaat
iiyelerini mapBévor (krs. Apoc. Joh. 14,4) olarak isimlendirili-
yorlardi. -Irenaeus’tan da 6grendigimize gore, onlarin kible-
leri Kudiis’e doniiktii ve nihayet komiinyon ayinini ekmek,
tuz ve karigik sarap yerine, su (Iren. V. 1,3; Epiph. 30, 16, 1)
kullanarak kutluyorlardi. Kadeh yerine tuzu, 6liimsiizliigiin
sembolii olarak koymuslardi ve Israil Ahdinin ebedi gegerli-
liginin muhafazasi olarak anliyorlardi. Origenes’in (GCS. XI,
197) kadeh diismani gevrelere kars: tartismasi onlara yonelik
goriiniiyor.20 Epiphanius da kilisedeki komiinyon merasimi-
nin (Yahudi Pesah1 gibi) Isa'nin 6liimii hatirasinn yil donii-
mii kutlamasi olarak bagladigin1 vurguluyor.

Ebionit vaftizi ayn1 sekilde miiminler kilisesinde oldugu
gibi merkezi bir anlama sahipti. Ayrica onlar kotii ruhlar
(cinleri de) uzaklastiriyorlardi ki, bu onlar1 exorzism’e (cin g1-
karma, kétii ruhlar1 kovma iglemlerine) baglyordu ve 6zel
cin inanglariyla ilgiliydi.?!

20 Johannes Betz, “Der Abendmahlskelch im Judenchristentum”, Festschrift fiir
Karl Adam iginde Diuisseldorf 1952, 121.
21 Bu konunun ayrintih bir incelemesi igin bkz. AfZ, s. 38-81.
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Diisiincelerindeki seriata uygunluk, biitiintliyle yasayis
diizenlerinde de goriiliiyordu. Biz bu uygunlugu kitap bo-
yunca vurguladik, bilhassa da Ebionitler’in Musa kanunlari-
n1 keskinlestirdiklerinden s6z edilen yerde. Bu ayni1 zamanda
tiim patristik haberlerin bir locus communis’idir. Ibadet yonii
olarak Kudiis’e dondiikleri, siinnet olma gelenegini koruduk-
lar1 gibi ayrintilar1 Irenaeus’tan 6greniyoruz: (c. haer. 1,22, 2).
Epiphanius’a (30, 32, 10) gore, siinnet olmak onlarda o kadar
onemliydi ki, Farizalilar'in Halachasina uygun olarak Sabbat
(Cumartesi) giintiyle sinirlandirilmigti. Midras, Tyrus’daki
Neburaya koyiinden Ebionit Yakup’un miihtedilere de Sab-
bat giinii siinnet olmay tavsiye ettigini ve bununla ilgili ge-
rekli agiklamalar1 yaptigin biliyor. Ekseri kilise babalar1 da
stinnetle ilgili olarak Sabbat Kutsalligim kuvvetle vurgulams-
lardi, Eusebius’a gore (I, 27, 5) de Yahudi-Hiristiyanlar Cu-
martesiyi Yahudilerle ve Pazar1 Hiristiyanlarla kutluyorlardi.
Ama Nozrim'in, Pazar giinii cemaatle beraber olabilmek igin,
orug tutmasi (Taanit 27b) gerektigi konusu, kesin degildir.
Muhtemelen onlar hakkindaki bir not, daha sonralar Jalkut
Simeoni ile iligkilendirilebilir; buna gore Pogey Israil her sa-
bah ve her aksam emredilen (farz olan) ibadete geliyor ve Ya-
hudi kutsal giinlerine uyuyordu. Bu deliller agikga ortaya ko-
yuyor ki, gortintisteki hayat tarzlarinin —-Mesih’e iman harig-
Yahudilerden fazla bir farklar1 yoktu. Ambrosiaster bu se-
beple onlar1 heterodoks/zindik Farizalilardan saymusti.
Epiphanius’un (30, 18, 2) haberi de sasirtic1 degildir, onlarin
piskoposunu @pXIOVVEY®YOS diye adlandirdi ve onlarin eccle-
sia’s1/kilisesi yerine havralarindan soz etti. Filistin onlara go-
re kutsal topraklar olarak kaldi;, Symmachus terciimesinin
Yeremya 3,19; Hez. 20,6,15'te oldugu gibi, “biitlin milletler
i¢in 6rnek din” olarak adlandirild:.

K.II'de isaret edildigi gibi, pek cok ayrintida seriat haya-
tina bagh kaldilar, ¢linkii iyi isler yapmak, dindarligin dog-
ru delili idi. Ebionit Isa, once Suriye-Fenikeli bir kadin1 teda-
vi edip cemaate kazandiktan sonra, ona “ser’i hayat tarzin1”
(vopupog mohiteia) tavsiye etmisti (Hom. 2,20). Igerik olarak
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daha iyi adaleti ve pratik ahlaki gortiyor ve gyle diyor: “Siz
kardesinizi seversiniz, onlardan higbir seyi almaz, aksine
onlara kendi malinizdan verirsiniz; onlar1 doyurursunuz,
susuzlara igecek verir, giplaklan giydirirsiniz, hastalara ba-
kar, mahkéimlara yardim edersiniz, yabancilar1 himayenize
alir, kimseye kin beslemezsiniz” (Hom. 3,69). Biitiin bunlar
II. ytiizy1l kilisesinin geleneksel ilmihaliyle, 6zellikle Didac-
he ile iyi ortiigiiyor.

Nihayet Ebionit ahlakinin kokenleri Tanr: korkusuna da-
yali eski Yahudi 6gretisine, Tanridan gelen Tevrat’in ruhu-
nu yansittigina, Tanr1’nin birinci derecede emirleri oldugu-
na dayamiyor (Hom. 17,11-12). “Kim Tanr1’dan korkmuyor-
sa, gelecek hesap giiniine de inanmiyor demektir”, diye Kle-
ment Petrusu gagrida bulunuyor. Tanr korkusu olmadan
iyi ameller de olmaz. Suyun atesi sondiirdiigii gibi, Tanr1
korkusu da koétii arzulan sondiirtir, dagitir, diyor. Burada
Petrus, Simon’a muhalefet ediyor ve bununla, Marsiyon’un
“Tanrr’dan korkulmaz, O sadece sevilir” goriisiine karsi ¢1-
kiyor, Tanr korkusuyla ilgili Yahudi 6gretisinin tenkidini
cevaplandiriyor. Bu polemikte/ tartismada Simon dialogu-
nun Petrus’u daha da ileri gidiyor ki, bunu ancak bir Hiris-
tiyan-yahudi yapabilir; O Mc. 22,3’teki, Tanr1 tarafindan dii-
zenlenen Tevrat'in biiyiik emirleri sorununa da cevap ver-
mis oluyor (Hom. 17,7). Tanr’'nin kainat planindaki hiirri-
yetin yeri konusunu da karara gotiiriiyor: “Insan hiir olarak
karar verme yetenegindedir” (Hom. 2,15-18; Rec. 3,52-53)
goriisiinii savunuyordu.

Cemaat ici hayat hakkinda da orijinal haberler ulasmis
oluyor. Epiphanius’un bildigi sey, mesela 30, 18, 2'de, geng-
lerin erken evlendirilmeleri hakkindaki tavsiyesi, onlar1 ah-
laksizliktan korumaya, monogami’yi korumaya, ama yedi
defaya kadar tekrar evlenebilme prensibine yoneliktir, bunlar
-Kilisedeki hakim gelenege karsi- pek az istisna ile mevcut
Klement Romani’nin niishasindan gikarilabilir.??

22 Bkz. AfZ,s. 287 vd.
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Onlarin cemaatinin manevi hayatinin degerlendirilmesi
konusunda Kilise Babalar1 bize fazla bilgi birakmamuslardir.
Ancak biraktiklar: yazilarin kalintilar: bize yeterince anlatiyor
ki, Dogu Urdiin bélgesinde canh bir yazih edebi hayat ve ge-
lismis bir ilahiyat gicek agmust1. Pella’lh Ariston ve Symmac-
hus da Ebionit yazil alimliginin istisnaligin ortaya koyuyor-
lar. Boylece KII yazar ikinci ytizy1l olaylarini ve sonlarindaki
derin miicadeleleri gormemizi saghyor, burada Yahudi-
Hiristiyanlarin hem Marsionit kiliseye, hem de buradan hare-
ketle varliklarini tehdit eden diger kilise akimlarina kars1 mii-
cadelelerini stirdiirtiyorlar. O sayede gegici de olsa Dogu Su-
riye bir siire daha Ebionit kaliyor. Biiyiik Kilise misyonu bu
topraklarda uzun siire gériinmiiyor. Bauer-Strecker’in vurgu-
ladig1 gibi, Suriye’deki Ebionitler hakim durumda idiler ve
higbir surette Romal giliglerce de bir “mezhep” olarak gortil-
mediler.?> Augustin, zamanmnin Nasiralilarini, putperestleri
Yahudilestirmeye galisan kimseler olarak tarif etti. Ama bu-
nun Pavlus déneminde daha giivenilir oldugunu, giiniimiiz-
de ise kabule sayan olmadiklarin1 ve sapik gosterildiklerini
soyliiyor.2* Ancak burada koklii bir isarette de bulunuyor. Bu
calismamizda biz sonraki Yahudi-Hiristiyanligini biiyiik bir
birlik olarak ele almak istedigimiz halde yapamuyorsak, bu-
nun Ozriiniin kaynaklarimizin yetersiz olusu oldugunu tespit
edebiliriz. Tarihi gercegin nasil goriindiigiinii ise, basitge bile-
miyoruz. KVV.nin farkliliklar1 hakkinda bir sey yapamayiz,
ama KlII'nin Yahudi-Hiristiyanhgi, Yahudi-Hiristiyan Incil-
ler, Kitab-1 Mukaddes miitercimi Symmachus’un goériisleri ve
sinirh sayidaki rabbinik notlarin sorunun aydinlanmasi igin
yeterli olmadig1 6nceki boliimlerde goriildii. Yahudi-Hiristi-
yanlarin miihtedilere (proselyt) —Yahudiligin tek tanrisin1 kabul
edip ona gore onlarin arasinda yasayan kimseler- kars: yu-
musak veya sert tutumlar1 hakkindaki Justine’in ayrimi bana
gliven vermiyor. Ama Yahudi-Hiristiyanlarin uzun veya kisa

23 Bauer-Strecker, s. 265.
24 Bauer-Strecker, s. 296-304.
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ogretide, imanda veya pratik hayatta bir birlik olusturmalar:
¢okiislerinin de ana sebebi olmustur.

Bu aragtirmamizda biz Ebionitligin gelismis donemini ya-
ni IL. ve III. ytizyillarin1 ele aldik. Bu donemleri Baur ve Hil-
genfeld’in biraz abartti§1 goriiliiyor. Ebionitligin, Biiyiik Kili-
senin gelismesine ise o donemlerde bir katkis1 olmadi. Ama
sarkag Ritsch’in ve Harnack’in tenkitlerinde bagka yonden ve
farkl sallaniyor. Harnack (DG.I 4,33), Yahudi-Hiristiyanhgini
Hiristiyan inang tarihinin disinda tutmak istedi. Kerygmen’in
“liglincili, ama ¢ok zayif tegebbiisleri” haksiz degerlendirildi
ve bu dini sistemin manevi anlami maalesef anlagilamadi.
Harnack da son bir galigmasinda?® -soziinii etmeden- eski ga-
ligmalarin1 yeniden gozden gegirdi ama Yahudi-Hiristiyanl-
ga hak etigi yeri veremedi: II. ytlizyillda Marsiyon kilisesine
kars1 “gtigli ve etkileyici” bir Hiristiyanliktan s6z etti ki, bu
“vaat edilmis eski dinin sonuydu”. Ama II. ytizyil Ebionitligi
manen Oyle canli idi ki Marsiyoncularla kararli miicadeleleri-
ni siirdiirdiiler. -Bu goriis maalesef eski inang tarihi tistatla-
rina ve Marsionun yeni kasiflerine kapal1 kald1.

25 “Die Neuheit des Evangeliums nachMarcion”, in: Christl. Welt 1929, 363; tip-
kibasimi: Aus der Werkstatt des Vollendeten, Giefen 1930, 128.






VII. BOLUM

Yahudi-Hiristiyanligin
Tarihi Yapisi

A) Kiilt Diismanliginin Eski Tarihi!

Yukarda Rehabitlerle —Esseniler- Ebionitler arasinda bir
yer alt1 iligkisi olduguna isaret etmistik. Bu eski tarihi miila-
hazalar igin 6nemlidir, glinkii aralarinda ibadet anlayis fark:
ve diismanhig1 vardi. Kurbani tegvik eden Tevrat karsisinda
Yahudi-Hiristiyanlar, peygamber goriislerine uygun olarak
farkl dogrultuda idiler. Bunun yani kurban miiessesinin, da-
ha sonraki bir tarihi tiretim oldugunu anliyoruz. Bu en erken
Manasses (M.O. 698-643) dénemine tekabiil etmelidir. Bu
baglamda Ebionitler, kiilt kanununun Musevi kaynaginin bir
uydurma oldugunu soyliiyor: Sahte metinlerin mahsulii di-
yorlar. Gergekten tiim abartmalara ragmen Amos 5,25 ve Ye-
remya 7,22 aciklamalarinda, Tanr’nin Misirdan Cikista kur-
ban emri vermedigini, kurban kiiltiiniin rahiplerin daha son-
raki kurgusu oldugunu soyliiyor. Gergekten Yeremya done-
mine kadar kiilt 6nemli degildi, her haliikarda vahye muha-
lif de degildi. Ve Hezekiel’de kurban kiiltiinii neshedici soz-
ler oldugu gibi, onun hakkinda “giizel” olmayan sozler ve

1 Theol. |Chr., s. 220-233.
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“uygulamadan kalkmasini gerektiren belgeler” de (20,25 vd.)
vardir.2 Buna gore, Kutsal Kitap’taki yanlis metinler hakkin-
daki Ebionit 6gretisinin son kaynaklar: agiklaniyor.

Benzeri, Yahova'nin Baallesmesine tepki gosteren, giincel-
lesen mabet yapimi protestosunda da goriilebilir; ¢linki Mi-
sir’dan Cikig, muhalif gercek dindarlar1 ¢ole doniige sevk et-
misti. Bu klasik peygamberler doneminin restorasyonculari
(Rehabitleri) icin de gegerliydi, nitekim Essenilerin bir kismi
Hasmoniler déneminin agir1 Chasidleri olarak peygamberle-
rin ¢6l idealine bagh kalmislar, ¢oli liituf yeri olarak (Yer.
31,2) gormiislerdi, ¢linkii Tanr1 bizzat ¢6lde idi, ¢élde seslen-
misti (Hosea. 2,16). Colde Israil Ogullarinin yolunu ¢izmigti
(Yez. 43, 13). Bu gogebelesen gruplar nebevi vaazlarin kiiltiir
diismanhgin temsil ediyor olmalhdirlar.?® Zaten Rehabitler
kurbani ve mabedi reddeden bir tutum iginde idiler, biz ben-
zeri tutumu Essenilerde de gozlemleyebilmekteyiz ve ¢ok-
miis teorinin Ebionitlerde giincellestigini, tekrar geri dondi-
guni gortiyoruz.

Simdi Rehabitlerle Esseniler arasinda nasil bir genetik ilis-
ki oldugunu ve sorunlarin kaynaklarin1 Theol. JChr., s. 247-
252'de tartistim. Epiphanius, Esseniler ve Ebionitler arasinda-
ki iliskinin kesin oldugunu iddia ediyor ve Rec. 1,37’de bunu
ele aliyor. Burada dayandiklar1 hususlar azinlik rivayetleri
olarak (paucorum namque est recta cum libertate sententia) onla-
ra tesmil edilebilir.

Philo ve Josephusun Esseniler hakkindaki tasvirlerine go-
re —her ikisi de onlarin yaklasik 200 y1illik varliklarinin son elli
yihm taniyor— sehirlerin gevrelerinde kirsal kesimlerde yasi-
yorlar, miilk edinmeyi ve zenginligi reddediyorlar, bir gesit
miilkiyet ortaklig1 iginde yasayan bir cemaat. Zevk verici sey-

2 Benzeri egilim Yeremya 8,8'de: “Yazicilarin yalanci kalemi seriati degistir-
di/yalana gevirdi”, seklinde ifadesini bulur.

3 Belki de bu gevrede apokaliptik “hayati onem”e sahipti. Birinde Henoch ve
kutlama kitabinin bu konuda siiphe iginde oldugunu ben AfZ kitabimda bel-
geledim (s. 34 vd.).
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lerden uzak durmaya deger veriyorlar. Giinliik temizlik igin
yikanmadiklarin1 kaydediyorlar ve kanun vazeden Musa'ya
hiirmet ediyor, her seyden 6nce Tanr1’y1 ulu varlik olarak tazim
ediyorlar. Uzaktan bakildiginda hayvan kurbanini reddettikle-
ri ve Kudiis mabedini ikinci planda (yedekte) tuttuklar: anlasi-
liyor. Lat Golii gevresinde bulunan ve Essenilesmis gevreye
dayandirlan yeni buluntulardaki ezah (Birlik) -muhtemelen
Esseni isminin etimolojik evveliyati* Bene Zadok olarak ilgi
odag1 oldu. Siiphesiz burada ruhbanhk agirlikli ser’t/hukuki
bir cemaat s6z konusu. Bunlarin mabede ve kurban kiiltiine
kars1 tutumlar1 da aym gekilde 6zellikle kopuk goriiliiyor.> Di-
ger bir boyut, toplu fakirlik ideali, taharetin (dini temizligin)
kuvvetle vurgulanmasi, kutsallik sembolleri more sedeq (adalet
iistatlarinin) gergek peygamberlere paralel algilanmasi, yine
cemaate kabuldeki benzeri ayinler, i¢ baglant1 ihtimallerini
cok kuvvetlendiriyor. Isa’nin ortaya giktig1 dénemde Esseni-
Kumran diisiince atmosferi Kudiis havasini etkilemis ve bu ilk
doneme ve cemaate niifuz etmis olmahdir. Bunun emigrati-
on/hicret sonrasi olmas: kesin. Oyle ki Yahudi-Hiristiyanlar
Urdiin gecidinde Esseni yerlesimcileri hazir bulmus olmalilar,
zamanla —Epiphanius gibi— mutlak bir karisima ugramalilar.

Ancak baglanti gizgileri kesin bir kanaatin olusmasina im-
kan vermiyor. Bununla birlikte en azindan Essenilerin Isa 6n-
cesi kalintilariyla, Ebionitlerin Dogu Urdiin’e gogleri arasinda
manevi bir bag oldugu siiphesi vardir. Onlar ya onlarin sabit
distincelerini giiglendirmis ya da kiilt karsit1 rivayetleri onla-
ra ulagtirmug olmalidir. Cesitli yazarlarin en eski Tiibingen go-
riisiinde oldugu gibi Ebionitligi “Esseni ve Hiristiyanlk karigi-
m1” bir akim olarak isimlendirilirse, o zaman bu goriis biraz
dogru olur. Essenilik Eski Yahudi azinlik cemaatlerinden ve
tasiyicilarindan kabul edilmelidir, merkezi yerlere gore Yahu-
di gevrelerde korunmustur. Rehabitlerle, Esseniler ve Ebionit-
ler arasinda bir inang tarihi iligkisi oldugu acikga goriiniiyor.

4 Krs. Studien, s. 34 vd.
5 Urgem.-JChr.-Gn., s. 81 vd.
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B) Gnosise Kars1 Ebionit Miicadeleleri®

Ebionit kiiltiir diismanhginin ilk tarihini ortaya koymak-
tan gok II. ve III. ytizy1l Yahudi-Hiristiyanlarinin parcalanmisg
durumu bana daha 6nemli goriiniiyor. Cesitli yonlerden
enerjik tartismalarina ragmen putperest Gnostik hareketin
bagkanligina kars1 Ebionitlerin muhalefeti bana daha gok gii-
venle ispatlanabilir gériiniiyor. Ciinkii hala muhafaza edilen
Knpuypata IlEtpov on kitabinin daginik pargalar1 —Katalog
Rec. 3,75’ten hareket edildiginde—- 6yle gortiniiyor ki; egitim-
li bir Ebionitin II. yiizyilin 2. yarisina ait tartisma yazisidir.
Temelinde agikga edebi malzemeler bulunur. Gayesi Gnos-
tik, ozellikle Marsionit tehlikesini gostermek ve etkin bir mii-
cadele icin kaleme alinmistir. En azindan on kitaptan sekizi,
unvan ve igerik yontiinden antignostik egilimlidir.

Klement Romani'nin karmasik edebi durumuna K.II ka-
rigmugtir, benim yeniden tartismaya agmamin bir faydasi yok.
Ama burada 6nemli olan, bu edebi eserde kullanilan Yahudi
rivayet konulari, Gnostik muhaliflerle miicadele igindir.
Gnostiklerin ortaya koyduklar1 sorunlara cevap vermeye ve
yorumlamaya yonelik oldugu igin bundan yararlanilabilir —
Konu ile ilgili Kutsal Kitap muhtevasi ile ilgili cevaplar, II.
ylizyilda gelisme gostermis, olgunlasmisti. Burada biz konu-
yu genel ve 6zet olarak ele alacagiz.

1. Tek Tanricilik (Monoteizm) veya ¢ok tanricilik, K. 1I. 4. Kita-
bindaki diyalogun konusudur. Onda Ebionitlerin sézciisii ola-
rak Petrus, Mecusi rahibi (Magier) Simon ile tartismaktadur.
Ancak buradaki “Simon qui et Paulus” degildir, -Marsion da-
hil- tiim Gnostiklerin temsilcisi- olarak 6ne gikmaktadir. Da-
has1 Simoncu Cerdon hakkindaki Patristik belgelere gore (Ire-
naeus III,4; Eusebius IV, 11, 2), Marsion tarihi Mecusilerle di-
rekt iligkiye sahiptir. Simon tekrar tekrar (mesela Rec. 2, 36-46;
3, 38; Hom. 4, 13; 18, 1-2) iki tanrinin varhgindan s6z eder: Bi-
ri Ulu Tanr (avévatog 8e65) ve digeri Rec. 2, 57 kainat: yaratma

6 Urgem.-]Chr.-Gn., s. 61-67.
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gorevini Ulu Tanrr’dan alan kainatin yaraticisi Demiurg
(8nmopyds) dur, nihayet ulithiyet kendini béylece ortaya koy-
mustur. Hom. 18, 1-3’de Simon’un agiklamasina gore her ikisi
ayni olamaz. Ciinkii bir ve ayn1 tanr1 aynm: zamanda hem iyi ve
hem de adil olamaz. Muhtemelen, 61t Tov avtov éottv ayaBov
ewvar kot Sikanov , Oncelikle ispat edilmelidir. Isa yiiksek sesle
Matt. 19,7’de, gokteki iyi Baba Tanr1’y1 diigsiinmiis olmahdir,
Yahudilerin kainat yaraticis1 “adil” Tanrr'y1 degil. Bu tasav-
vurlar tamamen, kesinlikle Marsion’cadir.” Petrus ona karsi
Hovapyia 10V 80V “un savunuculugunu yaparak adalet ve iyi-
ligin Ulu Tanr'min iki Middoth'u, yani sifat1 oldugunu, Yahudi
Ogretisiyle cevap veriyor. Yine Rec. 3, 8, adaletsiz iyiligin ola-
mayacagini agikliyor, Hom. 4, 13 Tanr1’nin kendi zatinda hem
Hakim hem de affedici oldugunu séyliiyor, ciinkii o
™ @ioel ayabog kardikarog dur. Klementsel Isa, Gnostik Si-
mon’u Yahudi iman esas1 Sema’ya mubhalif goriiyor (Hom. 3,
57). Ayn1 sekilde Hom. 3,10 da Tesniye 4, 35 onaylaniyor:
6t €15 €01y, Be0g OVTOG TOV KOOHOV KTioAg Kai AAAOG OVK 0TIV
ANV avtov . Tanr1 ETEPOIG OVAPXEW (Hom. 2,43) olamaz; buna
inanmayan, sadece €ig @e6g dur, higbir “hiikiimran/monar-
sik ruha” sahip degildir.

2. Eski Ahit kokenli Tanr Birligine karsi siirdiiriilen Gnos-
tik polemik (Hom. 8,16) — Simon tarafindan biitiin yonlerden
toplanmugtir. Onun diisiincesine gére Demiurg bunu agiga g1-
kariyor. Ciinkii O Tek ve Ulu tann degildir; mesela Tekvin
1,26, Tesniye 4,34, Mezmurlar 81,1 gibi-, Ebionit savunmasi
sahte niishalar teorisini ortaya koymustur (K.II, 1. kitap, 2. yar).
Bununla tiim iki anlamh ve yanhs anlamaya miisait Kitab-1
Mukaddes yerleri/kisimlar1 gikarilmakta, Tanriya yakigsma-
yan (mesela 6ngorii eksikligi vs. gibi) veya insani 6zellik tagi-
yan ifadelerinin temizlendigi goriiliiyor. Boylece Marsion Ya-
ratic1 Tanri'min pusillitates, informitates, incongruentia ve malig-
nitates’i hakkinda sevinemesin. Boylece Hom. 2,43-44'te yer-
den toplanan benzeri bir katalog metni ortaya konuyor.

7 Belgeler igin bkz. Theol. JChr., s. 308, Dipnot 1.
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Bu konuda Ebionitlerin bu yanhs metin 6gretileri (yukariya
bakiniz) Isa Incili'nin kisimlar olarak takdim ediliyor, Yeni
Ahit’in Isa s6zleri Eski Ahit’in temizlenmesi olarak agiklaniyor.
Ben bunlarin 6zellikle Marsion kargit1 belgeler oldugunu, aym
sekilde K. II'nin 8. kitabindaki, Isa’'nin karsit s6ziinii ve Gnos-
tik Incil tenkidini, 6zellikle (Pistis Sophia’da ki gibi) isari tefsir
metotlarinin yorumu oldugunu belgeledim. Marsion ve diger
Gnostiklerin Kutsal Kitap notlar1 ile 6gretilerini temellendirme-
ye galismalari, Klement Petrus tarafindan asagidaki sekilde
ifade ediliyor: “Kitap kimseyi saptirmaz, aksine yilan gibi gizli
bir ilah adina ortaya konan kétii diistinceleri agiga gikarir. Her-
kes kitaba mevcut diisiincesiyle yaklasir, tanriy1 nasil diigiinii-
yorsa, onu orada bulur, diisiincesi gelistigi gibi, ondan da
uzaklagabilir. Tanr1hakkinda diisiinen kimse, kitaptan pek gok
ilah suretleri gikardig: gibi, gercek tanriy1 da bizim gergegi ta-
nidigimiz gibi gikarabilir” (Hom. 16,10).

3. Tertulian’in tespit ettigi gibi “unde malum et qua re” (de
praescr. 7; adv. Marc. 1,2), tiim Gnostik cereyanlarin uzun za-
mandan beri diislindiikleri atesli sorularin,” basinda “zindik-
liklarinin/farkl inanglarinin” esas temeli gelir. Hom. 19-20 (6.
kitap; kismen 2'de de) ayrintih gelistigi gibi ve tanrinin 6nce-
den gordugii kotiiliiiin temelindeki gok 6zel tasavvur, karsit ele-
mentlerin etkili karisim, evveliyattaki kotii kainat prensibi ve
kutsal kitap tasavvurlariyla olan agiklamalara hakim olmadir.
AfZ, s. 40-45'te ortaya gikardigim Klement Ggretisi, teodiseyi
(kétiiliik problemi) ¢gdzmeye yonelik tamamen ferdi bir gayret-
tir. Burada kotiiliigiin ortaya gikisinda; kdinatin yaraticisi un-
vanini tastyan, bir kefaret 6ddemeden Tanr1 (sorunu) disinda ka-
labilmelidir. Geleneksel Yahudilik gibi Hiristiyan agiklamasi
da, ezelde bir abscessio diaboli meydana geldiginin veya kotii-
liiglin insanin giinah1 oldugu veya daha da derinlestirilirse, in-
sanin tabiaten kétii bir varlik oldugunun kabuliidiir. Kleme-
ntlerin cevabi, Adem’in diisiisiinden kaynaklanan bir acikla-
ma, sonugta daima kader probleminin aym kisimlaridir. Aym
zamanda segim hiirriyetinin 6nemli tutumudur (kisim 10. ki-
tap), inancin diinyadaki iyi ve kotiiniin avteg§ove10g, yani ser-
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best karar yeteneginde olusudur (Hom. 2, 15-18, 7, 3; 20, 2),
gnostik HOvagovca T Yéver dvag eoTIV ve diinyanin ¢okiisti
karsisindaki etkinliktir. Hatta Seytanin diinyanin sonunu getir-
mesine izin verilebilmesidir. '

4. Ayn sekilde Ebionit kehanet Ggretisi (6. kitap) Gnostik
dualizme bir cevap; 6zellikle Marsion’un dgretisini anlamaya
yonelik bir ¢abadir. Bir ¢ok gozlemcinin (Hilgenfeld, Lehmann,
Harnack)de belirttigi gibi, Marsion"un 6grencisi Apollos, yapti-
g1 kiyas ve gikarimlarda benzeri bir telakkiyi temsil etmektedir
(ona gore bir alttanri, angelus igneus vardir, sahte vahiy niis-
halarinin sebebidir ve Hom. 2, 38 T0WNpo¢ “adil goriiste” onun
miisebbibidir); muayyen bir bilgi ve idrak degerine sahiptir.
Eger oncelik tefrik edilmezse, K. II'de, Eski Ahit’i reddeden M-
arsion’la Hiristiyan rivayetleri arasina orta yolu tutan Apelles
girmistir. K.II'ye gore kehanet prensibi, Marsion’a8 gore iyilik
lyilik Tanris1 Mesih gibi bir araci olmadan tarihin igine giremez,
yanlighgin kendisi hakikatin kahramanidir, yani yanhshga
karg: tepkidir. A. Hilgenfeld® “Gnostik Dualizmin gergekten
Yahudi-Hiristiyan monizmince benimsendigi” kanaatindedir.
Fiziki-geleneksel diinyaya tepki insan hayatindaki hak-haksiz-
lik karsithg: gibi, Gnosis iki ilahi prensibi ve tanr1 hakkindaki
kehanet teoriyi geri gotiirdii, her seyi yaratanin birligine rag-
men ortaya attig1 zit goriigleri de dualizme yerlestirdi ve éale-
min birlikteligi kanununu da tarihi sahsiyette agilima birakt1.10
Cinkii povag ovoa Tw Yével Svdg eotiv, (Hom. 16, 12).

5. Nihayet gercek peygamberlerin ana Ogretisi de Marsion
kargit1 bir goriige sahipti. Clinkii onlarla Isa Mesih Eski Ahit
dindarliginin biiyiik sahsiyetlerine baglaniyordu. Onlar

8 Krs. Tertulian adv. Marc. 1,19: Anno XV Tiberti Christus Jesus de caelo ma-
nare dignatus est, spiritus salutaris. IV, 7: Anno XV principatus Tiberii pro-
ponit Christum descendisse in civitatem Galilaeae Capharnaum utique de
caelo creatoris, in quod de suo ante descenderat.

9 Die clementinischen Recognitionen und Homilien nach ihren Ursprung und Inhalt,
Jena 1848, s. 196.

10 Yukarda ad1 gegen eserin s. 282 ve devaminda Hilgenfeld isabetli ifadesinde:
“Syzygien Ogretisi bu prensip anlaminda kavranmadig siirece, bu sistemin
dogru olarak kavranmasi miimkiin degildir”, demistir.
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Schechina (Sehina) elgileri idiler, onlarda da ayn1 8ewov vevpa
etkili idi. Baz1 Gnostik akimlar —Marsion’dan ¢ok daha asir1
olan- (Kainitenler gibi) Eski Ahit’i degersiz bularak bir kena-
ra itiyorlard: (Eski Ahit peygamberlerini) Isik Alemi iiyeleri-
nin bozguncular olarak agikliyorlardi. Ozellikle Hz. Idris gi-
bi “adil” atalar ve bilhassa Musa onlarin goziinde kurtulusu
olmayan, ebedi kaybedenlerdendi. Gergek Yahudilik ve Isa
vahyi kargisindaki Gnostiklere kargi, 6zellikle Musa ve Isa
paralelligi ve birlikteligi kolay anlagilabilir, birlikte telakki
edilebilir. Hom. 8,7’de formiile edilen, Musa ve Isa’nin ayni
ogretinin tebligcileri olduklar: iddiasi, Musa’ya ve Isa’ya olan
sevginin, dinin en ilist mertebesi oldugu ve Eski ve Yeni Ahit
kavramlarina sahip olanlar Allah’in lutfuna mazhar olacakla-
1 gorusleri yaninda anti-Marsionit bir goriise de sahiptiler.
Musa ve Isa’nin, Eski Ahit ve Yeni Ahit’in igerik y6niinden
tiimden ayn1 olduklar1 goriisii, Marsiona veya Kainitenlere
en agir1 karsithk olarak diisiiniiliir. Ciinkii Isa, Eski Ahit’te
vahyedilen disinda, Demiurg 6gretisine aykir1 bagka bir tan-
r1 6gretmedi. Bu baglamda Isa da K.II 9. kitabin 6grettiginin
tasiyicisi idi: Lex, quae a deo posita est, justa est et perfecta et qu-
a sola potest facere pacem (Rec. 3,75).

Bu en 6nemli antignostik ogreti tavr1 ve Pseudo-Klement
Roma’nin Ebionit temsili idi. Tabii gnosisle miicadelede
gnostik sorunlara girisiyorlard1 -bagka tiir miicadele de
miimkiin degildi. Gnostik konulara delil olarak giiglii bir ta-
virdl. Mesela Jonas bunu ciddiyetle yapt: ve bundan dolay1 da
Origenes ve Plotin Gnosisin temsilcileri olarak goriilebilirler.
Klement Romani’'nda Gnostik toplum figiirii Simon Pet-
rus’un karsisinda yerini aliyordu. Biliyordu ki, onun 6ne stir-
diikleri konusma muhatabinin bertaraf edilmesiydi ve kaba
kiifiirler olarak goriiliiyordu (Rec. 2,37). Gnostik sozciilerin
kendileri Yahudi-Hiristiyan gevrede kabul gormiiyordu. Ve
akila1 Klementler “karmasa ruhundan” (7vevpa Abeong) vaf-
tiz diizenine karsit olmadan (Hom. 11,26) s6z ediyorlardi.
Onlara gore, Gnosis sarapsiz (0eia xat wnediog nédn) ilahi
sarhosluktu. Onlarin gozlerinde muhalifleri tabii, bas1 donen,
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asagilanan sarhoslardi. Biitiin bunlarin sebebi eski aragtirma-
c1 August Neander tarafindan tespit edildi: “Bizler Klementle-
rin tutumunu Gnostisizme mensup olmayanlar degil, Mar-
siona karst duran Yahudi tutumunun zirvesindekiler olarak
takdim edebiliriz. Ciinkii Marsionizme en muhalif olanlar
Yahudiligin zirvesinde idiler. Klementler Hiristiyanhkta yeni
bir sey 6grenmiyorlards, bilakis saf Museviligin yeni temsilci-
leri idiler”. (Aligem. Gesch. d christli. Religion u. Kirche 11, 76).
Bunu August Neander 120 yildan daha once Ferdinand
Christian Baur’e kars: ifade etmisti. Ve Neander bu sorunu
kesin gormiis ve muhalifini dogru yargilamigti. Ama ytiiksek
bir bilimsel goriigle diyor ki, F. Chr. Baur de, yanilmalarina
ragmen, zindiklik iizerine ¢alisanlarin karmagsik ve tenakuz-
lu s6zlerini nesilden nesile aktarmasiyla biiyiik hizmette bu-
lunmustur. Ciinkii onun yakin 6grencilerinden Ritschl, Har-
nack, Mousset'ten Oskar Ullmann’a ve Rudolf Bultmann’a kadar
hepsi de Pseudo-Klementlerin “gnostik kargitliklar1” efsane-
sinden bahsettiler ve buna da inandilar. “"Mitoloji ile modern
arinma” mangetiyle hak etmedikleri istismara ugradilar- mii-
sebbibin gortiglerini dogru kullansalardi yerinde olurdu. Ya-
ni “Gnostik Ebionitleri” mitolojilestirmeden arindirma sek-
linde! Ancak en azindan Suriye ve Filistin’de bu olmad. -El-
kasaitler ise, muayyen temaslarina ragmen farkl bir gorii-
niimde idiler.

Onyargisiz bakig agisiyla Isa’min ilk cemaatinin halefleri
olarak, Kudiis Yudaistlerinin torunlar1 kendini gosterir ki, teh-
dit altindaki Hiristiyan gerceginde gedik acan umumi sey, II.
ylizyihn ortasinda geng Hiristiyan Kilisesi gnostik diisiince
dalgalar1 karsisinda idi. Marsion ve Valentin karsit kilise ku-
rumlarinin adimini atmiglards; bu 6liim-kalim miicadelesinde
hangi gikis yolu takip edilecekti? Acikca ilk sirada manevi mii-
cadeleyi yiiriitenler Yahudi-Hiristiyanlard: ve diisman saldiri-
larmn piiskiirtmiislerdi. Akilh kilise babalari ise, heretik karsi-
t1 eserlerini -Justine’in kaybolan yazilar1 harig- ancak gok geg
bir donemde, hararetli tartismalar tamamen gegctikten sonra
ortaya koymuslardi. Sunu agikhga kavusturmak gok 6nemli:
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Simoncularla, Marsiyoncularla ve benzerleriyle en azindan Su-
riye topraklarinda dogru inancin miicadelesini yapanlar Ebi-
onitlerdi. “Hiristiyan kilise tarihi igin yeni ve 6nemli bir gerge-
gi/ neticeyi” Theol. JChr., s. 306’da ortaya koydum.

Pseudo-Klement Romaninin Gnosis veya Antignosis igeren
goriigleri temiz bir terminolojiyle bir araya toplanabilir. Kéinat
goriisii olarak Gnosis daima (temelde) pagan/politeist felsefe-
dedir. Kisinin kendini hidayete ulagtirmasinin dogru bilgi ile
olacagin diisiinmektedir. Dikkate deger 6zellikleri aymi za-
manda yaklasik bir tanr felsefesi (Theosophie) ve Anthropos-
ophie’dir.!! Stiphesiz gnosis hem Yahudi ve hem de Hiristiyan
unsurlar1 karigtirmigtir. Ayni zamanda Yahudilik Hiristiyanhk
ve Ebionitligin gnostik elementleri oldugu gibi, bunun igin II.
ve III. ylizyillarda yaygin bir uzlastirmaciliktan s6z edilmeli-
dir. Bununla Klement Romani’nin Ebionitleri de karakterize
edilmistir. Ama seynkretizm sonugta Gnosisle ayn1 degildir.
Ik Hiristiyan dénemlerinin heteredoks Yahudiligi de yeterin-
ce synkretik elementleri biinyesine almistir. Ama bununla bir-
likte s6zel gibi, nesnel olarak da “Gnostik Yahudilikten” s6z
etmek istenmez. Ciinkii sonucta Gnosis diinya goriisii devam
etmektedir ve higbir vakit tanr1 vahyinin mutlak hidayet 6gre-
tisine donlismemistir. Bununla birlikte taraftarlarindan yarati-
adan korkmalari istenir. Bu ise zaten Ebionitler gibi Yahudi ve
Hiristiyanhgin da tutumudur.

C) Yahudi ve Hiristiyan Diismanlig11?

Ayn sekilde Ebionitler Yahudilere kars1 Hiristiyanlar gibi
daima siiphe ve nefretle bakmakta idiler. Gergek peygamber
Isa’'nin geriat reformuyla ilgili tebligine sahiptiler. Degismez
Yahudi Cemaati dininden -muhtemelen istemeyerek- ayrildi-

11 A. Bohlig, “Synkretismus, Gnosis, Manichadismus”, im: Katalog zur Ausstellung
“Koptische Kunst”, Essen 1963, 43.
12 5. 315-325.



Yahudi-Hiristiyanh§in Tarihi Yapisi 135

lar, Musa rivayetlerinin degistigini kabul etmeyi, varlik tehli-
kesi olarak gormediler. (Ancak Yahudi cemaati, farkh diisiin-
cede idi ve soyle diyordu:) “Tanriya inaniyorlar ve onu yalan-
liyorlar” (R. Tarphon). “Onlar kin, diismanhk ve ayrilik to-
humlar: ektiler” (Rabbi Ismael). Bunlar II. yiizyiin baginda
Tannaitlerin degerlendirmesiydi. Minderlerin kutsal yazilar
hakkindaki, kargsit metinlerin agikga gosterdigi gibi, bunlar
Ebionit Yahudi-Hiristiyanlarin diigiinceleridir. Nihayet onlar
hakkinda Mezmurlar 139,21-22’den yararlanihiyor, igerik agihi-
yor: “Ya Rab, Senden nefret edenlerden nefret etmez miyim?
ve sana kars ayaklananlara tiziilmez miyim? Onlardan biisbii-
tiin nefret eylerim; benim igin diisman oldular” (Subb. 116a.).
Vaktiyle Justine’in de haber verdigi gibi, rabbiler Hiristiyan-
larla olan tiim tartigmalarn yasakladilar (Dia. 38,112). Haklarin-
daki hiikiimler halen sabit duruyor. Israil'in inkarcilar olarak
onlar1 putperestlerden daha kotii/sedit gordiiler (mesela Tos.
Baba Mezia 11,33). Ancak onlar Yahudilerin —Jacob Burc-
khardt'in dedigi gibi- “cok daha giiglii ve kibirli” olmalar gibi
Ebionit olmakla gurur duyuyorlarda.

Ebionit ser’i teorileri ise Ortodoks Yahudilerce genelde bir
sapma olarak goriildii. Hahamlar tarafindan seriata (Num.
15,39) kars1 gelme olarak degerlendirildi, kalbinize gore (Sifre
z.5t.; Berakh 12b par.) davranin, susmayin olarak anlasildi. Bu-
nun icin II. yiizy1l basinda Semone Esre’nin formiile ettigi Bir-
kat ha-Minim/koklerin yok olmasi duasi, Yahudi reformunun
anahtarini elinde tutanlara kars1 Yahudilerin cevabi olmalidir.

Onlarin degerlendirilmeleri gevre Hiristiyanlar: tarafin-
dan da (Yahudilerden) farkli degildi. Putperest kokenli Hir-
istiyan tarafin Yahudi-Hiristiyan cemaatin varligina karg:
tutumunda ilk donemlere gore ilerlemeler olmustur, ancak
bunun yok etmek yolunda oldugunu Yuh. 10,16 gosteriyor
ki; bu 135 yillarinda 4. Incil redaktoriine kadar gelmis olma-
ldur. IL yiizy1l boyuncaJustine ve Irenaeus aras1 donemler-
de artik vywivovoa Sidacxalia (Titus 2,1) karsitlari, sapiklar
ve zindiklar olmuslardir, kendileri de anti-Pavlusgu pole-
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miklerle “zindikhik kavramimi” eski Hiristiyan goriigiiyle
ortaya koymuslardir. W. Bauer’in engin bilgisiyle diistindii-
gi gibi, “ok, aticilara gabuk geri dondii.”!3 Putperestlikten
doénenler mizraklarini ilk cemaatin haleflerine dondiirdii-
ler, Havariler Konsilinin kendilerine garanti ettigi Musa ka-
nunlarina gore davranis hakki, simdi “zindiklik olarak” de-
gerlendiriliyordu. Evveliyattaki bu “ilerleme” Hiristiyan ki-
lise tarihinde gergek oluyordu. Yani, gelismenin tabii neti-
cesi olarak putperest kokenli Hiristiyanlik zemininde, ytiik-
sek sayidaki kanunlarin baskisi olmadan cemaat hizla gelis-
ti; digerleri ise, dini kanunlarin sinirlandirmas: ve Hiris-
tiyan hidayet ve kurtulus inancindaki zayifliklar, yakinda
beklenen Parusie’nin (Mesih hiikiimranliginin) gergekles-
memesi, onlar1 bir mezhebe déniistiirdii, onlarin inanglari-
n1 diinyaya yayma gorevi egilimlerine ragmen fiziksel ve
ruhsal hayatlar1 sadece kendi aralarinda yasamaya devam
etti. Her seyden 6nce onlarin vépog matpiog (nomos patrios'u)
onlar1 Putperestler Kilisesinden uzak tutmus ve devaminda
putperest ata evlerine girmemeye gayret etmiglerdir. Jus-
tine’in de halen bildigi, bizim Ebionit saydigimiz Yahudi-
Hiristiyanlarin tavizsiz dogrultularim bir araya getirirsek: -
Musa seriat1 ve Mesih inanc1 —kisaltilmis kanunlar ve farkli
(soteriolojik olmayan) Mesih inanci- ile yalniz baslarina
kaldilar, dis diinyadan koptular. Basindan beri enerjileri
iginde sakl1 cemaat, sonugta Hiristiyan kilise tarihinin mez-
hepler mezarligina gomiildi. Pavlus misyonunun putpe-
restler arasindaki basaris1 karsisinda onlarin Kilise ve Si-
nagog arasindaki yerleriyle bir gelecekleri yoktu. Baslan-
gigtan itibaren putperest kokenli Hiristiyanlarin biiytikligt
kargisinda varlik haklarini koruyamadilar ve Hieronymus
onlar hakkindaki kararini kiigiik bir formdille ortaya koydu:
Sed dum volunt et Judaei esse et Christiani, nec Judaei sunt nec
Christiani (MPL. 22, 924). Onlarin tutumlar: ikinci derece bir
ayrilig1 ortaya gikardi. (ayni yer)

13 Rechtgliubigkeit, s. 238 vd.
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Onlar ilk Kudiis cemaatinin 6nemli birer mirasgilar1 idiler
ve daha sonralarn zayiflayan ahirzamanla ilgili (eskatolojik)
heyecan aralarindaki hiikmii verdi, en sadiklar1 onlar1 idare
etmis ve aslina uygun olarak da temsil etmisti. Kesin bilgile-
rimize gore, Evayyéhov kab EBpaiovg | cok kisaltilmis, ok na-
dir Incilleri vardi, Dogu Urdiin‘iin temiz, ahlaki varlik ideal-
leri vard, tarihi seyirdeki Biiyiik Kilise’de unutulan ve diin-
yanin genigligine kurban edilen, Suriye’nin dar goriiglii kilise
mezheplerince korunan dini kanunlar1 veya bazi ilk donem
Hiristiyan hayatini, 6greti ve inang gekillerini 6grendik. Bii-
tiin bunlar ilk donem tebliglerinin bir pargasi, dagilan bu Fi-
listin egilimlerinden gelisen kisimlar1 olamaz mi1? Bu gelisme-
ler Putperest diaspora topraginda yiikselen ve Filistin kayna-
gmn yabancisi olan “Hiristiyanhgin Helenlesmesi” olarak
goriilemez mi? Sonugta kaybolsalar da, Isa tebliginin gergek
mirascilar1 degiller mi idi? -Bu degerlendirme gorevi ne ta-
rihgilerin ne de dinler tarihgilerinindir. Her haliikarda bunlar
ilk sakirtlerin bedensel mirasgilari idiler, Isa’nin kendi soyu-
nun mensuplar idiler. - Hukuki bir rivayetin ve gelenegin ta-
styicilan idiler. Evveliyatta cemaatin gok yonlii gelisme im- -
kénlar iginde kendilerini ortaya koydular.-Bu gorisgler igin-
de “heresie” (sapiklik) ne demekti? Sapik denenler kaynakta-
ki gercekleri muhafaza ve temsil ettiler. Augustin de bu “Ab-
surdum”u (sagmalig1), bilinmeyen bir mezhep kurucusu
Rhetorius’a dayandirmak istedi. Ama ayn1 Augustin bagka
bir yerde, inang ayriliklar: higbir zaman “ birkag kiigiik ru-
hun kosturmasiyla” degil, daima “insanlarin” giin 151g1na
¢ikmasiyla olustu, demistir. —-Diinya ve Kilise Tarihi’nin ba-
sindan beri belirleyiciler, sadece “eskinin koruyucular: birer
zindik olabilmiglerken, gelismeler onlar1 asip gitmigtir.”14

Bundan dolay: din tarihgileri diinya tarihi gergeginin tari-
fiyle memnun kalmaz. Onlar olanlar1 daha iyi kavramay: aras-
tirmak zorundadir. —-Ve bu da karsit acidan miimkiindiir:
Yahudi-Hiristiyanlarin Pavlus kargithg: en derin temeldir, glin-
kii onlar Pavlus'u geriat/kanun diismani, Hiristiyanhg: da te-
melde Lex mosaica per Jesum prophetam reformata olarak gorii-
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yorlardi Pavlus tebligciliginin kaderi bilindigi gibi tiziictidtir;
gok yonlii yorumlanmugtir; degistirilmeden ve kisaltilmadan
ilk donem Hiristiyanlarca higbir vakit anlagilamamuistir. Ciin-
kii onun inang 6zelligi: Adaletin yerini bulmas1 imanladir, var-
ik “mistigi” onu &v Xp16T® 'ya yoneltir ve Musa kanunlarinin
tiimiiniin kaldirilmasina baglar. Ancak ibadet ve ahlaki esaslar
arasinda bir ayirim yapmaz, bu husus olugsan Katolik kilisesin-
ce hi¢ degerlendirilmemistir. Clinkii Pavlus tebligi putperest
avopia 'sina dayanmamuistir, Yahudi seriat hirsinin tirtinii ol-
mustur. O sadece Pavlus’un kendi gibi, Zealotler benzeri dog-
rultudaki Yahudilere uygundu. Ama Ebionitler icin sorun iba-
det reformlar1 ve Musa Kanunlarina gére ahlaki kisimlarin de-
rinlesmesi (sekilsellikten kurtulup), i¢ anlamina, takvaya ka-
vusturulmasi idi. Biiyiik Kilise icin sorun, putperest kokenlile-
rin Yahudilerden uzaklagtirilmalarina dayaniyordu. Ama Pav-
lus teolojisi igin bu anlayis heniiz hazir degildi. Onlarin daha
once, haram-helal, hukuka uygun veyadegil suuruna ulagma-
ya ihtiyaglar1 vardi. Onlar igin seriat egitimi, Pavlus’un da di-
siindiigii gelisme safhasi degildi, ilk miispet adim yeni iman-
di. “Bunun bagsinda Pavlus’a gore zaruret, seriatten nihai kur-
tulustu” , K.R. Kdstlin!® bunu zamaninda hakh olarak teghis et-
misti. Bunun igin K.IT Petrus’u, Pavlus’u (Simon) seyahatinde
takip etmis ve Pavlus'un misyon cemaatinde, konugmak igin
uygun zemin bulmustu. Ciinkii putperest kokenli Hiristiyan-
larin ahlaki ihtiyaglar1 Pavlus tarafindan doldurulamamustu.
Onun mektubunda, misyon cemaatinin sekilsel seriatin dig
6zellikleri konusunda kararsiz oldugunu goriiyoruz.—Galatya-
lilar da ibadet yoniinden veya Roma ve Korintliler de asketik
yonden kararsizdilar.

Kilisenin kendisi agik¢a ne Pavlus'u ne de Yahudi-Hiris-
tiyan hayat tarzin1 reddetti. O orta yolu, dengeyi secti ve sag-
lam diizene geldi, inanc1 ve hayat1 yonlendiren kaideler 2000
yil agarak giliniimiize ulasti. II. ylizyilin protestocu hareketle-

14 Bauer, a.g.e., s. 238.
15 ”Zur Geschichte des Urchristentums”, in: Theologische Jahrbiicher, ed. F. Chr.
Baur, 1850, 37. -
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ri: Ebionitizm ve Marsionitizm ise yolda kaldilar. O zaman-
dan beri Hiristiyan diisiincesi, Yahudi kékenli Hiristiyan kili-
sede de yer buldu ve hatta misyonlar1bir gorev oldu; ama teg-
kilath bir Yahudi-Hiristiyan milli kilisesi kurulamadi. Ciinkii
kilisede 1rkgilik ve milliyetcilige yer yoktu. Kilise “Yahudi ve
putperest kokenlilerden olusan kilise” olarak kaldi. Bu nokta-
da zafere ulasan Pavlus oldu: ovk éviTovdaiog ovde EAAnv —
— TAVTES Yap VUELG £15 E0TE v XpiotInoov (Gal. 3,28). Ro-
malilara Mektup 11,25'te Israil'in tiimden hidayet bulmasi
Ahirzaman kilisesinde beklendi; eger ¢ok sayida putperest
kiliseye girmigse, tiim Israil Ogullar1 da Mesih Kilisesini be-
nimseyecektir. Bunun igin Gelasianum’da biitiin kilise soyle
dua eder: praesta ut in Abrahae filios et in Israeliticam dignitatem
totius mundi transeat plenitudo.

Yahudi-Hiristiyan alan1 Hiristiyan din tarihinde bir biitiin
bliyiikliik olarak bilindi. Tarihi yonden Ebionitlerin ilk Hiris-
tiyanlkta ve dogmatik yonden Hiristiyan eskatolojisine kat-
kilan vardir. Bu arada Yahudi-Hiristiyanlar, biiyiik bir Yahu-
di diistiniirtin dedigi gibi, “ilk bakista bir organizasyon za-
manlama hatas;, ikincisi paradoxie’dir.”16

D) Yahudi-Hiristiyanlarin Hayatlarinin Devami

Ebionitler 5. ylizyilda Dogu Suriye’de kayboldular. Ama
onlarin baz1 merkezi 6gretileri bélgenin dini karisiminda ya-
samaya devam ettigi ve daha sonra Nasturilerin monofizit
kavgalarinda Arabistan’a gelmelerinde rol oynadig goriilii-
yor. Yani Muhammed'in tebli§ baslangicinda Arap Hiristi-
yanlig1 Arabistan’da mevcuttu, o Bizans'in resmi bir dini de-
gildi, Ebionit-monofizit bir Hiristiyan mezhebi goriintiisiinde
idi. Buradan onlarin geleneklerinin Islam’in tebliginde etkili
oldugu goriintiyor.

16 Franz Rosenzweig, Briefe, Berlin 1936, 552 vd.
17 5. 334-342.
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Karmagikligina ragmen 6nemli bir hususa da kisaca degi-
nilebilir: Elkasait’lerin synkretik vaftizci mezhepleri Trojan'in
3. yilinda, yani anno 100 ‘de “Pers Ulkesi'nde” Elxai ismindi
biri peygamberligini ilan etmis, onun etkisi Dogu Suriye’de
goriilmiistii. Bu uzun 6miirli grup ibadette Kudiis’e dogru
doniiyordu (Epiph. 19, 3, 5 vd.). Daha ¢ok pagan/putperest
agirhkh ve vaftizci Sabiflerle baglantil idiler, onlardan bazi-
larinda Ebionit kurbani ve mabet diigmanhg: vardi.18

Suriye-Mezopotamya halk karisiminda bazi Ebionit 6gre-
ti ve gelenekleri iilke gelenegi olarak korundu, sadece Nas-
turi Hiristiyanhiginda degil, hatta daha sonraki Islami mez-
heplerden Sia’nin alt kollarinda (Diirziler, Nusayriler, Yezidi-
ler) sekillendi. Slinnet, vaftiz, dini temizlik/Lustration ve do-
muz eti yasag1 yakinda yayinlanacak ¢alismamda®® belgele-
riyle ortaya konacaktir. Hatta disi elementlerin nadiren agag-
lanmas1 Nusayrilerde tekrar ortaya gikacaktir. Ayni gekilde
dikkat gekici ve bagka tiirlii zor agiklanabilen giinahsiz ilk
Adem’deki ihtisamin Ebionitlerdeki gibi Yezidilerde ortaya
cikmasidir. Miiller bu sebeple bu grubun iilke izlerini Ebionit
ve Elkasaitlerin kalintilarin1 yansittig1 goriisiindedir. Ayrica
Muhammed’in tebligi ile Ebionitlerin Tevrat'in orijinalligini
koruyamadig, Isa'nin peygamberligi vs. gibi baz1 goriisleri
arasinda paralellikler dikkate degerdir.

18 Krs. Rudolph, I, 94, 240 vd.; I, 378 vd,; yine Lady E. St. Drower, Adam and the
Elkasaites, TU 79 (1961), 406 vd. Cekimser bir hiikiim igin bkz.: Eric Segelberg:
Masbuta, Studies in the Ritual of the Mandaean Baptism, Uppsala 1958, 174
vd. -Epiphanius’un kanaatina gére (19, 1), Elkasaitler Hiristiyanhk 6ncesi Es-
senilere dayanur.

19 Klaus Miiller, Kulturhistorische Studien zur Genese pseudoislamischer Sektenbil-
dung, Diss. (Doktora tezi) Miinchen.



Cevirenin Degerlendirmesi

Schoeps'iin goriiglerine genelde katilmakla birlikte,

bu konuya 11k tutabilecek Islami bir rivayeti gozden
kagirdig1, Selman-1 Farisi’den gelen bir rivayetin Yahudi-Hi-
ristiyanlarin karanlik sonunu aydinlattig1 kanaatindeyim:

H wristiyanlik ve Yahudilik konularinda uzman olan

Bu rivayete gore, Selman-1 Farisi heniiz Hiristiyan iken,
tiim Akdeniz Havzas1 mensuplar1 genelde Hiristiyan oldugu
halde iistadina kendisinin 6liimiinden sonra kime tabi olma-
s1 gerektigini sorar. O da kendisi disinda Hak Dine mensup
kimse kalmadig igin, yakinda Allah’in bir peygamber gon-
dermesinin muhtemel oldugunu soyler ve eger gorebilirse
ona tabi olmasin tavsiye eder.! Halbuki tiim Akdeniz gevre-
sindeki tilke insanlarinin ¢ogunlugu gesitli mezheplere men-
sup Hiristiyanlardi. Demek ki Selman-1 Farisi’nin hocas1 on-
lar1 gercek Hiristiyan olarak kabul etmiyordu. Onlardan hig-
birine baglanmasin tavsiye etmedi, ¢linkii o farkl bir Hiris-
tiyan mezhebine mensup olmaliydi.

Selman-1 Farisi Medine’de Hz. Muhammed’le tanisinca
hemen Islam’1 kabul eder ve bekledigi Peygamberi buldugu-
nu soyler. Islamiyet’le Yahudi-Huristiyanlar arasindaki bii-

1 Nureddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecmu'z-Zevaid ve Menbau'l-Fevaid, C.9,
2. baski, Beyrut 1967, s. 333 v.d
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yik paralellik bu zatin en son Yahudi-Hiristiyan miimini ola-
bilecegi ihtimalini gagristirmaktadir. Ustadi olan zat, Islami-
yet’ten'az 6nce, yani yaklasik 600 yillarinda vefat etmis olabi-
lecegine gore, Yahudi-Hiristiyanlarin bu tarihlere kadar var-
liklarin1 koruyabildikleri tahmin edilebilir.
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monofizit 139

monoteizm 128

Muhammed, Hz. 47, 82, 139, 140, 141

miihtedi 36, 37, 120, 122

Miiller 140

Munck, Joh. 41

Musa, Hz. 20, 29, 55, 57, 71, 72, 77,
78, 81, 82, 83, 85, 91, 92, 93, 94,
96, 99, 100, 102, 103, 104, 105,
108, 109, 116, 120, 127, 132, 135,
136

Musa Kanunlar: 21, 79, 110, 114, 138

Musa Makami 91 -

Musevi 90, 125

Miisliiman 12

Maisir 26, 30, 125, 126

N

Nabat 44, 45

Naftali 41

Nag Hamadi 38

Nasara 41, 43

Nasira 27, 41, 43

Nasora 28, 43

Nasraniler Incili 89

Nasturiler 17, 20, 27, 28, 30, 35, 42,
44, 45, 139

Nathan 96

Neander, August 133
Nebukadnezar 94
Neburaya 46, 120
Nasturi 140

novus Moses 79
Nozri 36

Nozrim 20, 21, 49, 120
Nuh, Hz. 81, 102
Nuh Kanunlar1 37
Nuh Tufan1 108
Nusayriler 140

0-0

On Asya 52

Origenes 28, 30, 46, 73, 86, 119, 132
Ortodoks 58 '

0

P

Panarion 28

Paneas 44

Pangnostikler 15

Paraklet 37

Paris 86

Parusie 39, 52

Pasah 109

Paskalya 55

Pavlus 18, 21, 22, 23, 25, 27, 30, 32,
35, 36, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 66,
67, 68, 69, 70, 79, 80, 93, 98, 99,
110,116, 122, 136, 137, 138

Pavlus karsitlig 137

Pavlus Mektuplar1 19

Pella 39, 40, 41, 42, 43, 44,45,73,122

Pentateuch 93

Perea 40, 41, 42, 43, 44,45

Pers Ulkesi 140

Perugim 27

Peterson 55

Petrus 22, 32, 36, 46, 54, 58, 61, 63,
64, 65, 68, 72,77, 89, 90, 98, 101,

' 106, 109, 111, 116, 117, 118, 121,

128, 129, 130

peygamberlik nuru 83
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Philo 101, 126

Pirke Abot 117

Pistis Sophia 130

Plotin 132

Pogey Israil 29, 76, 101, 120

Pompejus 43

preexistenz 73

Proskynesler 31

- Pseudo-Klement 28, 31, 39,40, 52, 53,
71,72,77, 81, 82,97,107, 132, 133,
134

Pseudo-Roman 33

Psilanthropismus 74

R

Rabat Ammon 44

Rahipler Yazmas: 94

Reformasyon 19

Rehabitler 96, 125, 126, 127

Rehm, Bernhard 40

Resmi (Kanonik) Incil 90

Resullerin Isleri 19, 20, 72

Rhetorius 137

Ritsch 123

Roma 18, 26, 43, 44, 46, 75,107, 132,
138

Romalilar 27, 49

Romalilara Mektup 139

Roman 32, 53, 56

S

Sabbat 120
Sabiiler 82, 140
Sadduki 21, 37, 55, 56, 89, 90, 94, 116
Siddik 81
Sadokitler 56
Sudduki 27
Sahlin 57
Samarya 21, 30, 46
Sami 45

Samiri 55

Samuel 49
Samuel Kitab: 95
Sass 63

Saulus 58, 59, 60

Sayilar 117

Schechina 132

Scheidweiler, F. 74

Schlatter 63

Schmidt, C. 117

Schmidtke 43, 45

Schmithals, W. 36, 58

Schneckenburg, R. 82

Schoeps, Hans-Joachim 11

Schumacher 43

Schwartz 55

Seeberg, E. 22

Selman-1 Farisf 141

Semavi Devlet 42

Serphoris 46

Seth 80

Simon 32, 47, 49, 61, 64, 121, 128,
129, 138

Simon bar Klopas 47, 48

Simon Magus 56, 101

Simon Pavlus 65,67, 69

Simon Petrus 132

Simoncular 134

Sina 57,79, 94

Sina Ahdi78

Sinagog 28, 119, 136

Sinoptik Inciller 61

Skythopolis 42, 43

Sofra Cemaati 23

soteriolojik 73

Stauffer 55

Stephanus 41, 57, 58, 59, 60, 77, 85,
86, 9, 107

Strecker, Georg 26, 39, 53, 69

su kadehi 74

Siileyman, Hz. 57, 96

Siileyman Mabedi 96

Siileyman’in Meselleri 114

Suriye 26, 27, 44, 45, 51, 122, 133,
134, 137, 140

Suriyeli 33

Siiryanca 31

Siiryani 40
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Symmachus 27, 30, 31, 38, 46, 47, 51,
76, 80, 91,94, 102, 120, 122

Synhedrium 49, 54, 74, 117

sinoptik 85

Syzygien 131

)

Sam 41, 43, 44, 45, 59, 62, 67
Sammays 36
Sehina 81, 82, 132
Sema 83

Semone Esre 135
Seriat 94

Seytan 92, 131

Sia 140

Sii imam 82

Silah 72

Sit, Hz. 80

T

Talmud 29, 114, 117

Tannait 104, 135

Tanr1 Oglu 83, 93, 100

Tanrisal Ruh 80, 82

Tarphon, R. 135

Teberia 105

Teion Pneuma 81

Tekvin 72, 80, 108, 129

Tel el-Asari 44

Tertulian 27, 28, 75

Tesniye 55,57, 71,77, 94, 96, 98, 105,
129

Tevrat 40, 52, 85, 87, 91, 92, 93, 94,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 108,
114,117,121, 125

Tevrat Kanunlar: 92

Theodoret von Cyrus 51

Titus 50

Toledot 89

Tomas Incili 30, 38

Tora 40

Trajan 43, 48, 49

Transtirdiin 17

Tiibingen 115, 127

Tiirkge 12
Tyrus 46, 120

U-U

Usa 105

Ullmann, O. 133

Uniteryan 11

Urdiin 40, 43, 44, 45, 46, 73, 127
Urdiin Gegidi 43, 50, 54, 79, 115
Urdiin Nehri 40

Uzeyir %4

\'

Vaftizci Yahya 20
Valentin 133
Victorinus Rhetor 80
Vulgata 31

Y

Yahova 126

Yahuda ben Ilay 104

Yahudi 17, 18, 21, 25, 26, 36, 37, 38,
48, 49, 50, 54, 71, 72, 77, 80, 82,
87,88,91,93,94,96, 98,104, 114,
117, 118, 119, 120, 121, 127, 128,
129, 133, 134, 135

Yahudi Cemaati 134

Yahudi Meclisi 21

Yahudilik 17, 79, 130, 132, 134

Yahve 96

Yahya, Hz. 55, 56, 71, 98, 99

Yakup, Hz. 22, 36, 37, 38, 45, 47, 48,
50, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 62, 64,
69, 72, 74, 81, 86, 99, 102, 109,
114, 116, 118, 119, 120

Yalanct Havari 68

Yehosua 46

Yahuda ben Ilay 29, 46, 105

Yehuda Helevi 82

Yeni Ahit 18, 19, 20, 21, 35, 54, 56,
57, 66,67, 86, 88,104

Yeremya 88, 94, 100, 120, 125

Yeriha 59, 60

Yerusalim 27, 88
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Yessallar 27

Yesaya 23, 38, 42, 76
Yezidiler 140
Yohanna (bkz. Yahya)
Yudaist 25, 61, 64, 66, 69,71, 93, 133
Yudas 47

Yudas Mektubu 104
Yudayim 111

Yudea 21

Yuhanna 39, 48
Yuhanna Incili 48
Yunan 21, 31,43, 45
Yunanca 30, 43
Yunanl 58

Z

Zahn 43, 55
Zealotler 138
Zebulun 41, 42
Zekeriya, Hz. 47
Zervanist 100
Zeytin Dag1 110
Zion 48

Zohar 47
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