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ONSOZ

Insanhk durumu hakkinda kotiimser ama gercekgi goriislere onciiliik eden
Freud ‘Uygarlk ve Hognutsuzluklart’ isimli 6zgiin eserinde: ‘Insanlar sevil-
mek isteyen ve ancak salduriya ugradiklarinda kendilerini koruyan nazik can-
Ular degildirler; tam tersine insanlar, i¢giidiisel donammlari i¢inde saldirgan-
hgn giiclii bir yer buldugu canlilardur... Bu zalim saldirganlik bir tahrik bek-
ler ya da bagskaca hml yollarla da ulasilabilecek bir amaca hizmet eder.
Kendisini simrlayan zihinsel ve fiziki kargs giiclerin bulunmadig elverigli ko-
sullarda bu saldurganlik kendiliginden ortaya ¢ikar ve insan, kendi tiiriine kar-
st yabanct ve vahsi bir canavar olarak kendini gaosterir.” diyor.

Gegmisteki her yiizyil, tam da Freud’un isaret ettigi gibi ‘insanin kendi tii-
riine kargst yabanct ve vahgi bir canavar olarak kendini gosterdigi’ pek ¢ok
olaya taniklik etmistir. Ama her halde, insanlik tarihinin geride biraktig1 higbir
donemde 20. yiizyilda oldugu kadar ac1 ve utan¢ yasanmamistir. Onun igin 20.
yiizy1l, despotizmin, barbarligin, iskencenin, insan onurunun, insan hak ve 6z-
giirliiklerinin acimasizca ¢ignendigi utang verici bir yiizyil olmustur.

Insanlhigin rezil oldugu bu yiizyil bize, her kuramun ve ideolojinin kogullar
olustugunda acimasiz olabilecegini gosterdigi kadar, biiyiik dinlerden her biri-
nin de kimi fanatiklerce 6ziinden ve yiiksek ahlaki hedeflerinden saptirilabile-
cegini ve hatta elini kana bulastirabilecegini 6gretmistir.

Aydinlanmis aklin mirasi olan, sézde aydinlanmus, s6zde uygar, sézde mo-
dern toplumlarin bataklifa ne denli gdmiilebileceklerini gosteren en ac1 6rnek
bu yiizyilda ve Yahudi soykirimu ile bagladi. Yahudilerin 1940’larda Ingilizler-
den terorist olarak gordiikleri muamelelerin aynisim simdi Filistinlilere uygu-
lamas: hep birlikte tanik oldugumuz bir ironi olsa gerekir.

Insan soyuna kars1 yapilabilecek en vahsi, er-'acimasiz Katliamlardan olan
Japonya’daki kentleri haritadan silmek icin atilan atom bombasi, Vietnam
koylerinde kullanilan napalmlar, Bosna’da, Ruanda’da, Haiti’de, Irak’ta isle-
nen cinayetler ise ironi olmayip insanlik adina yasanmis olan utanglardir.

Kiiresel diizeyde yasanan bu acilarin, bu utanglarin benzerleri bizim iilke-
mizde de yasand1 ve yaganiyor. Corum ve Kahramanmaras katliamlan, deger-
li bir yargicimizin 6liimii ile sonuglanan Danistay’a yapilan saldiri, Hrant
Dink’in 6ldiiriilmesi, Trabzon’da, Malatya’da islenen cinayetler, PKK terorii
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basta olmak iizere diger teror eylemleri, insanin varhik diizeyinden esya diize-
yine indirgenmesinin iilkemizde yasanmisg ac1 ve utang verici drneklerdir.

Sivas/Madimak Oteli katliami, sadece yasadigimz bu cografyanin degil,
tiim diinyanin taniklik ettigi-en biiyiik utanglardan ve belki de en trajik insan
haklari ihlallerinden birisidir ve hi¢ kuskusuz, kutsal bir dinin, hosgorii ve in-
san sevgisi iizerine kurulu bir dinin, yiiksek ahlaki degerleri ve hedefleri olan
bir dinin, kimi fanatikler tarafindan kétiiye kullamlmasinin en somut 6rnegi-
dir.

Kendi yasadig yiizyilda tamiklik ettidi dinsel fanatizme isyan eden Victor
Hugo, bu isyanim1 Fransiz Parlamentosunda yaptigi unutulmaz konusmasinda
bakin nasil ifade ediyor: Yudwizlarin diismedigini soyledigi i¢in Pirinelli’yi
dovdiirten, kamn viicutta dolagtigint kamitladigt icin Harvey’e iskence eden
onlardwr. Galileo’yu, Kristof Kolomb’u zindana attiran, Pascal’t, Montaigne’i,
Molier’i ahlak adina aforoz eden onlardwr. Fransa’mn 300 yildir yaydigy bii-
yiik 151k onlary rahatsiz ediyor. O 1§51k akildan, ahlaktan ve vicdandan miitesek-
kildir. Gergek miimin benim. Ey rahipler, sizler dinsizsiniz.’

Sivas/Madimak Oteli katliamin yapanlara ve bu insanlik utancim bize ya-
satanlara Victor Hugo’dan 6diing alarak demek gerekir ki: Ger¢ek inanan, vic-
dan ve ahlak sahibi olan biziz; din adina, Tanr adina Sivas’taki katliami yapan
sizler ve destek¢ileriniz degilsiniz.

Theodor Adorno, bir keresinde, ‘Yahudi katlianundan sonra artik siir yazi-
lamayacagin’ sdylemisti. Yazildi, hem de ¢ok siirler, ¢ok agitlar, ¢cok yazilar,
cok hikayeler, ¢cok romanlar yazildi, hala yaziliyor ve de yazilacak. Bir kismu
acidan dolayi yazildi ve yazilacak, bir kismi yasanan acilar unutuldugu icin ya-
z1ld, bir kismu yasanan acilar unutulmasin diye yazildi ve yazilacak.

Sivas/Madimak Oteli katliaminda yitirdigimiz canlar icin, onlarn aziz ani-
lan icin hazirlanip basilan bu kitap da, yasanan acilar unutulmasin, gelecek ku-
saklar bu acilardan ders alsin diye yazildi.

Kitabin bu yeni baskisini1 yayina hazirlayan Baromuzun degerli iiyesi Sayin
Senal Sarihan basta olmak iizere emegi gecen herkese Ankara Barosu adina,
Yonetim Kurulu Uyesi arkadaslarim adina, kendi adima en igten tesekkiirleri-
mi sunarim.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen COSAR
Ankara Barosu Bagkam
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YARGI o
ACIYLA DOKUNAN BIR OLUMUN
OYKUSUNU YAZIYOR

2 Temmuz 1993’te Sivas’ta gerceklesen katliamla ilgili ilk dava,
20.7.1993 tarihinde, 3713 sayil1 Yasaya aykinlik saviyla, Kayseri Devlet Gii-
venlik Mahkemesi’nde acildi. 22.07.1993 tarihinde de Sivas Agir Ceza ve
Asliye Ceza mahkemelerinde ayni olaya iliskin iki ayr1 dava daha acildi. Bin-
lerce eylemcinin katildig bir katliam davasinin, 18 giin gibi kisa bir siire i¢in-
de acilmasi, hukukcularin son yirmi yilda ilk kez tamk oldugu bir uygulama
idi. Yarginin hizl igslemeyisinden sikayet edenler yoniinden bu durum olum-
lu sayilabilirdi.

35 insamin yakilarak o6ldiiriildiigii bu olayin yarattig1 infialle, gorevlilerin
olaganiistii bir caba gostererek saniklar1 yakaladig1 ve delilleri topladig1 sani-
styla, Kayseri DGM ve Sivas’a kosan ve dosya fotokopilerini alan miidahil
avukatlar, olaganiistii bir sagkinlikla dondiiler. Tiim Tiirkiye televizyonlarin-
da ve basin organlarinda binlerle ifade edilmis olan sanik sayisi, yalmzca 106
idi. Televizyon kameralarinda yakma, yikma ve tahrip etme isinin en basin-
da goriinenlerden pek ¢cogu yakalanmamasti. Dahasi, 3713 Sayili Terorle Mii-
cadele Yasasi kapsaminda sucglu sayilan saniklarin sorgulari, anilan yasaya
aykin bicimde, birbirleriyle temaslarn saglanarak, karsilikli danisma ve anla-
tim diizenleme olanaklariyla ve avukat yardimindan da yararlanmalan sagla-
narak gerceklestirilmisti. Sol siyasi zanlilara hazirlik sorusturmalarinda “ti-
tizlikle uygulanan” usul hiikiimlerinin, katliam saniklarinin sorgulanmalan
sirasinda neden dikkate alinmadigin1 kavrayabilmek ve bu cifte standardi do-
8al karsilamak olanaksizdi.

Iddianamenin diizenlenmesinden 6nce tiim deliller toplanmamis, olayin
ardindaki orgiit ya da orgiitlerin saptanmasi konusunda en ufak bir caba gos-
terilmemisti. Olayin hemen ertesinde anlatimlarina bagvurulan gorgii tanikla-
rnnin biiyiik bir cogunlugunun, olaya katilanlan teshis edebileceklerini séyle-
mis olmalarina karsin, gdzaltinda bulunan zanlilar tamklara gosterilmemis,
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teshisler yaptirilmamagti.

Savcilik Makamy, elde, birden fazla video kaseti ve film bulunmasi nede-
niyle binlerce fotograf salama olanagina sahipken, 202 fotografla yetinmis,
bu fotograflar da “polis taniklar” disinda kimseye gosterilmemisti. Delillerin
yeterince degerlendirilmemis olmasina karsin, 60 kisi hakkinda “takipsizlik
karar1” verilmisti.

Savcilik Makami, sugun hukuki nitelemesini de olaya uygun bir bi¢cimde
yapamamugt1. Sivas’ta yasanan katliam, ii¢ ayn davaya konu edilmisti. 35
masum insanin “Cumhuriyet Burada Kuruldu, Burada Yikilacak” slogan-
lar1 arasinda yakilarak ve bogularak ¢ldiiriilmesi ile sonuglanan bir katliam,
adi adam oOldiirme fiili; adim adim planlanan Atatiirk Biistii’niin kirilmasi,
Ozanlar Heykeli’nin parcalanmasi, seriat¢i sloganlarla meydanlarin doldurul-
masi eylemleri, siradan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii; Sivas’a onbinlerce insa-
m tasiyan ve eylemi adim adim cinayetlerle sonlandiran orgiit ise, dldiirme
eylemlerinden soyutlanmig siradan bir 6rgiit olarak nitelenmisti.

Anayasal diizene kars:1 Orgiitlii, planh bir seriat¢1 kalkismanin acik¢a go-
riildiigii bir ortamda, davanin ii¢ ayr1 mahkemede siirdiiriilmesi sugun hafif-
lemesinden bagka bir ise yaramayacaktu.

Katliamin Hedefi Laik Cumhuriyet

2 Temmuz’da Tiirkiye, Cumhuriyet Tarihi’nin en vahim seriat¢i kalkis-
malarindan birini yasamisti. Koktendinci orgiitler; mevcut anayasal diizeni,
dini esaslara dayal1 seriat¢1 bir devlet diizeni kurmak amaciyla yikmak i¢in
harekete gecmislerdi. Olay siiresince atilan sloganlar, bu amaci agikca ortaya
koyuyordu:

- “Laiklik gidecek, seriat gelecek!”

- ”Laik diizen yikilacak!”

- “Seriatci devlet kurulsun!”

- “Muhammet’in ordusu, laiklerin korkusu!”

- “Cumhuriyet burada kuruldu, burada yikilacak!”

- “Hizbullah geliyor!”

- “Kahrolsun laiklik!”

- “‘Seriat gelcek, yiizler giilecek!”

- “Ulkiiciiler 6lmez!”

Amag boylesine net ve acikken, hukuki nitelemenin gercek durumla 6r-
tiismemesi,dogal olarak hukuk cevrelerinin tepkileriyle karsilasti. Miidahil
avukatlar, ii¢ ayr1 davanin agilmasini hukuka aykir1 buldular. Davalarin bir-
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lesmesi ve sug vasfinin, “Anayasal diizene kars1 seriat¢1 amaglarla kalkisma”
eylemini yaptirnma baglayan TCY nin 146. maddesi kapsaminda degerlendi-
rilmesini ve dosyalarin, var olan yasal diizenlemeye gére DGM’de birlestiril-
mesini istediler.

Bu sirada Kayseri ve Sivas’ta agcilmis olan davalara iliskin yargilamalarn,
olay yerinde ve Kayseri’de siirdiiriilmesinin giivenlik sorunu yaratacag dii-
siincesiyle “kamu diizeni” gerekcesiyle davalarin Ankara’ya nakline karar
verildi. Nakilden sonra, Ankara 3. Agir Ceza ve 19. Asliye Ceza Mahkeme-
leri, eylemin, “Anayasal diizene kars1 seriat¢1 amaglarla kalkigsma oldugunu,
bu amacla, Orgiitlii, planli, organize tek fiil ve sugtan s6z edilmesi gerektigi-
ni, bu sucun da TCY nin 146. maddesi i¢cinde ifadesini buldugunu” belirterek
gorevsizlik karan verdiler.

Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciligi da 20.09.1993 giinlii ““Diisiince
Ornegi” bashikli, 7 sahifelik yazilariyla, “Eylemin; Laik devlet diizenimizin,
tagyir, tebdil ve ilgaya yonelik bir biitiinliikteki eylem olarak ve kasdin, bu
olayw icinde bu sekilde ele alinmast ve DGM’nde degerlendirilmesi usul ve
yasaklara uygundur.” goriisiinii mahkemeye ilettiler.

Ne yazik ki Ankara 1 Nolu DGM, bu kararlar yerinde bul-
mayacaktl. Bu karar, Hakim Albay Ertan Urunga’min ayrisik
oyu ile alinmugti. Urunga, eylemin TCK’nun 146 maddesi kap-
saminda oldugu inancindaydi. 27.10.1993 tarihli durusmada
dosya, gorev konusundaki uyusmazhigin ¢oziilmesi icin Yargi-
tay’a gonderildi. Yargitay 10. Ceza Dairesi, 8.11.1993 tarihli
1993/11824 Esas sayui karart ile Asliye Ceza ve Agu Ceza
Mahkemeleri’nin istemlerini yerinde bularak, giorevsizlik kara-
riun kaldirdmasina karar verdi.

Bu karardan bir siire sonra, Yargie Hakim Albay, Ertan
Urunga, baska bir ile atandi.

Giiclerimizi Birlestiriyoruz

Sivas Katliam, televizyona yansiyan goriintiileriyle tiim Tiirkiye'nin goz-
leri Oniinde cerayan etmisti. Hepimiz katliamin tanmiiydik. Bu durum, olay-
larin hukuksal degerlendirmelerine iligkin tartismay1 genis bir alanda baslat-
mis oldu.

Televizyon goriintiilerinde binlerce saldirganin yer almasina karsin, yaka-
lananlarin sayilarinin ancak yiize ulasabilmis olmasi, yanginin ¢ikisindaki
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ihmalin, sorusturmaya da yansidigini gosteriyordu.

O giinlerde yayimlanan tiim gazetelerde, olaydan 6nce Sivas'a ¢cok sayida
aracin geldigi ve olaylardan sonra hicbir engellemeye takilmadan Sivas' ter-
kettigi haberleri yer aliyordu. Olayin, Sivas halki tarafindan ¢ikanilmadig,
Sivas'a pek ¢ok yerden organize bir bicimde insan tasindif: acikti. Ancak,
Emniyet gorevlileri, salt olaya Sivas'tan katilanlar1 saptamak ve gdzaltina al-
makla yetinmisler, Sivas'a taginanlarin nereden gelip, nerelere dondiigiinii
aragtirmadiklan gibi, fotograf ya da video goriintiilerinin Tiirkiye capinda
teshisleri konusunda herhangi bir girisimde bulunmamuslardi. Sivas Baro-
su'nun, bu konudaki anlamh girisimleri etkisiz kalmig, bu girisimi izleyen
Tiirkiye Barolar Birligi ve Cagdas Hukukcular Dernegi'nin arastirma istem-
leri de muhatap bulamamasgti.

TBB ve CHD, ilk giinden baslayarak hukuksal siirece katki sunmak ¢aba-
st icine girmiglerdi. Yonetim Kurullarimiz, Cumhuriyetin korunmasinin te-
mel bir gorev oldugu bilinciyle, yasamlarini yitiren yurttaglarin ailelerine iic-
retsiz hukuk yardimi yapma karann aldilar ve bu kararlanm ayn ayn
30.07.1993 tarihli gazetelerle kamuoyuna duyurdular. Bu amagla, Pir Sultan
Abdal Kiiltiir Dernegi aracilif ile ailelere ulasmaya calistilar, ailelerle ileti-
sim kurdular.

CHD Genel Merkez Yoneticileri, bu calismanin TBB ile birlikte yiiriitiil-
mesinin dogru olacag, iki ayr1 kurum olarak davada yer almanin is tutusta
cift baglilik yaratacagi diisiincesiyle TBB yonetimine davada giicbirligi ve
ortak calisma Onerisi sundular. Kald: ki dernek iiyeleri, aym1 zamanda Anka-
ra Barosu iiyeleri olarak bu disiplinin bir parcasi, bir unsuru idiler.

TBB, CHD'nin bu 6nerisine olumlu yanit verdi. Bdylece ortaya ¢ikan giic-
birligi, yargilamanin basindan sonuna dek uyumlu ve anlamli bir ¢calismaya
olanak saglamis oldu. Davaya katilmak isteyen avukatlarin sayisi ii¢yiizii as1-
yordu. Mugla, Istanbul, Bursa, Balikesir, Izmir gibi kentlerin de aralarinda
bulundugu Ankara disindaki barolara bagh avukatlar, davaya katilma karar-
larini bildirdiler.

Ankarali avukatlardan ortak bir komisyon olusturularak, once dosyanin
incelenmesi ¢aligmalarina baglandi. Bir inceleme formu hazirlanarak, tiim in-
celemelerin bu forma uygun diizenlenmesi istendi.

Inceleme igin verilen siire bitince, tiim samklarin durumu, komisyonun tii-
miinii katilimiyla tek tek irdelendi.

Olay ve saniklarla ilgili deliller degerlendirildi.

Sug vasfi iizerinde genis tartigmalar yiiriitiildii. Prof. Dr. Cetin Ozek,
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Prof. Dr. Eralp Ozgen ve Prof. Dr. Nevzat Toroslu'dan goriis istendi.
Komisyon iiyesi avukatlar, esas olarak ceza hukuku alaninda pratikleri olan
arkadaslardi. Onlar da goriislerini ve gerekgelerini sundular.

Asil tartisma, su¢un TCY'nin 146. ya da 149. maddeleri kapsamina girip
girmedigi noktasinda yogunlasti. Ogretim iiyeleri, olayda TCY'nin 146. mad-
delerinin uygulanmasinin gii¢ olacag diisiincesinde idiler. Ancak; avukat ar-
kadaglar, agirlikli olarak, olayda TCY'nin 146. maddesinin ihlal edildigi go-
riislindeydik. Sonucta, katilma dilek¢emizde ve yargilama siirecinde TCY 'nin
146. maddesinin talep edilmesine karar verdik.

Bu karar, kimi cevrelelerde tepki dogurdu. TCY nin 146. maddesinin ice-
rigi ve korudugu degeri dikkate almayan kimi ¢evreler, katilan avukatlan he-
def alarak, idama kars1 olan kimi avukatlarin bu davada idam cezas1 istedi-
gini belirterek dernegi elestirdiler. Aktiiel Gazetesi, 16-22 Eyliil 1993 tarihli
sayisinda, ¢ifte standarth davrandigimizi ve idam isteyen koroya katildigim-
z1 ileri siirdii. Sivas’ta yagananlarin, TCY’ nin 146. maddesinde tanimlanan
sugla Ortiismesi onlar i¢in birincil sorun degildi. Bir hukukcu, 6ncelikle su-
cun hangi ceza maddesi i¢inde tanimlandigini saptamakla sorumlu idi. Ceza-
nin miktar ve nev-i , sugun tanimim etkilememeliydi. Idam cezalarinmin ya-
salarimizdan ¢ikarnilmasi miicadelesi ile seriatla ve katliamla miicadele bazi
cevrelerce ozellikle birbirine kanstiriliyordu.

Kimi basin organlarinda yer alan elestirilerin amaci, dikkatleri irtica teh-
likesinden uzaklastirmakti. Bu kesim, bilingle ya da biling dis1, seriati, yeni-
den iiciincii diinya iilkelerinin basina dert etmek isteyen kesime hizmet edi-
yordu. Oysa biz, okun hangi hedefe atilmasi gerektiginin bilincindeydik.

Komisyonumuza iki s6zcii saptadik. TBB Baskam1 Sayin Onder Sav ve
CHD Baskanlig1 sifatim nedeniyle bana sozciiliik gorevi verildi. Birlesen Ko-
misyon’da Ankara Barosu Baskani Av. Erdal Merdol, Av. Tuncay Alem-
daroglu, Av. Mehdi Bektas (PSAKD Avukati), Av. Sakir Keceli, Av. Ali
Sarigiil, Av. Veli Devecioglu, v. Ersan Sansal, Av. Hiiseyin Gokcearsaln,
Av. Zeki Tavsancil, Av. Ali Kalan, Av. Ilknur Kalan, Av. Mehmet Cen-
giz, Av. Nusret Senem, Av. Erdogan Kili¢, Av. Aydin Erdogan, Av. Veli
Koluacik, Av. Siileyman Ates, Av. Necati Yilmaz ve Hayriye Ozdemir
gorev aldilar.

Durusma salonunda bu disipline uyacak, tek ses verecektik. Elimizin al-
tinda biitiin bilgiler toplanacakm. Birkag kiiciik aksama diginda durugmalar-
da bu birligi 6zenle koruduk.

Biitiin bu ¢aligmalara, magdurlann aileleri, PSA Kiiltiir Dernegi’nin yo-
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neticileri diizenli katildilar. Dernek Baskan1 Murtaza Demir, Yoneticiler
Metin Kuzugiidenlioglu, Emel Sungur, H. Nedim Sahhiiseyinoglu, Kam-
ber Cakir, Riza Aydogmus ve diger yonetici arkadaglar biitiin emeklerini ve
zamanlanni bu galismaya 6zgiilediler. Ozellikle, sug vasfinin belirlenmesi ve
durusmalardaki tutum konusunda birlikte davranmaya 6zen gosterdik. Ya-
kinlarini yitirmis olan bu acili aileler, toplantilarin basladig ilk giinden itiba-
ren, bilyiik bir metanet gosterdiler. Saldirinin ¢ocuklarina degil, laik diizene
yonelik oldugunu kolayca saptadilar. Tehlike, hepimize yakindi ve ortak mii-
cadele verilmesi zorunluydu. Aileler, tek tek, birbirlerine ve avukatlarina gii-
ven duydular.

Ceza davasi ¢alismalarinin yanisira, idari davalarin acilmasi ¢alismalan da
yiiriitiildii. Yitirilenlerin bir senlik ortasinda yasama haklarin1 gasbedilmesin-
de devletin kusuru acikti. Bu nedenle, yasamlarini yitirenler, yananlar ve mad-
di kayiplara ugrayanlar hakkinda Sivas Idare Mahkemesi’nde davalarin agil-
mas1 gerektyordu. Bu ¢alisma icinde ayrica gorev boliisiimii yapildi.

Son derece uyumlu ve basarili bir ¢caligma siireci yiiriitiildii.

Idari davalarin yargilama giderlerini Alevi Birlikleri Federasyonu iistlen-
di. Federasyon Bagkani, Sayin Ali Riza Giilgicek, Genel Sekreter Turgut
Oker, Genel Sayman Giilizar Cengiz ve diger yoneticilirle, yurtdisinda yasa-
yan pekcok duyarli yurttas davayr yakindan izlediler.

Durusma Kapisinda Engel

21.10.1993

Ankara DGM; Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemeleri’nin gorevsizlik
kararlarini tartismadan, 3713 Sayili1 Yasa’nin 7/1-2. maddeleri geregince agil-
mig olan davanin durugma giiniinii vermis oldu. Bdylece saniklar, bu durus-
mada yalnizca bu suclamaya yanit verdiler.

Durugsma sabah1 DGM kapisinda olaganiistii bir giivenlik 6énlemi vardi.
Hemen tiimiimiiz “keske bu ol¢iide bir 6nlem, Madimak kapisinda olsayd:”
diye diisiindiik. Ankara Adliye Saray1’nin tiim girigleri Sihhiye K&priisii’niin
altindan daha cadde basinda kesilmisti. Bes ayn yerde barikat kurulmustu.
Sanik avukatlari durugsma salonuna rahatlikla girerken, miidahil asiller ve
miidahil avukatlar, polisce engelleniyor, salona alinmamamiz konusunda
savciligin emri oldugu ifade ediliyordu. S6zcii sifatiyla igeri alinmayi ve yet-
kililerle konugma olanag: saglanmasini bir gorevliden rica ettim. Bu goérevli,
yakama sarilarak ve omuzlarima abanarak beni geri itmeye ve yiiksek sesle
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bagirmaya basladi. O sirada, yanimda bulunan avukatlardan Hiiseyin Gokce-
arslan, polisin ellerini ¢ekerek “Bir avukata, bir kadina, dahasi bir insa-
na boyle davranmaya hakkimiz var m1?”’ s6zleriyle, gorevliyi uyardi. Bu
sahneye tamk olanlann tepkisini bastirmak oldukca giictii. Arkadan “Si-
vas’ta Neredeydiniz” sesleri yiikseliyordu. Buna ragmen siikuneti saglaya-
rak, polisin 6ziir dilemesini ve savciyla goriismesini temin ettik.

Bir siire sonra durugsma salonuna girmeyi basardik. Ertesi giin, basindan
Sihhiye Kopriisii alitnda SHP Milletvekili Salman Kaya ve bir bayanin cop-
landigim 6grendik.

Bu durugmaya 78 sanik vekili katildi. Sanik avukatlarinin en basinda mil-
letvekili Sevket Kazan yer aliyordu. Zarar gorenlerin avukatlarinin sayisi
besyiize ulasiyordu. Ancak ilk durugsmada 114 avukat hazir bulundu.

22.10.1993
Durusma salonundayiz. Sanik avukatlan arasinda Milletvekili Sevket Ka-
zan’da yer aliyor. Oysa, milletvekilleri, 3069 Sayili Yasa ve Anayasa’nin 82
ve 83. maddeleri geregi, devlet aleyhine islenmis suglarda avukat sifat1 ile
gorev alamazlar. Miidahil avukatlarla bu durumu tartisip, Mahkeme Bagka-
ni’ndan, Kazan’in durugsmadan c¢ikarnlmasim talep ediyorum. Ayrica, Agir
Ceza ve Asliye Ceza’ya acilmis olan dava dosyalarinin birlestirilmesi ve mii-
dahilligimize karar verilmesini de. Kazan, boyle bir bir yasal diizenlemenin
olmadigini, var olan diizenlemeye gore, milletvekillerinin devletin avukati
olamayacagini ifade ederek istemimizin reddini istiyor. Karar i¢in durugma-
ya ara veriliyor. Celse arasi, Sevket Kazan’in DGM’ni terkettigini goriiyoruz.
Durugma acildiginda, sanik avukatlari, bu konuya iliskin mahkemenin karar
almamasini, c¢iinkii Kazan’in, kendiliginden durusma salonundan aynldigi-
n1 ifade ediyorlar. Heyet, bu istemi yerinde bulmuyor. Katilimi, tutanaklara
gectiginden kararim acikliyor. Karar; Sevket Kazan’in, devlet aleyhine is-
lenmis bir sucta gorev almasinin olanaksizhigi nedeniyle, vekaletinin red-
di ve durusmadan ¢ikarilmasi karari. Birlestirme ve miidahale istemi-
miz ise simdilik reddediliyor. '

Tarih, ilerleyen siirecte, Kazan’t Adalet Bakam olarak da

karsimiza gikaracak. Sevket Kazan, bakan kimligi ile Sivas Kat-

liami sarmiklarim Ziyaret edecek. Biitiin Tiirkiye’nin hayretle iz-

ledigi bu olay, “Kuran’i ezberleyenlere infaz indirimi” gibi an-

ti-laik infaz hukuku onerileriyle beslenecek. Ama aym tarih bi-

ze, Tiirkiye Cumhuriyeti Yurttaglari’mn, Seriata Karsi Kadin
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Yiiriiyiigii ve Siirekli Aydinlik i¢in Bir Dakika Karanlik eylemle-
ri ve Susurluk Kazasi’mn ortaya ¢ikardigi gerceklerle laiklik ve
demokrasi icin dimdik ayakta oldugunu da kamtlayacak

Durusma Salonunda Sivas Yangim

Ogleden sonra, Miidahilligimize iliskin bir karar verilmediginden miida-
hil kiirsiisiinii terkedip, salonun arkasina geciyoruz. Sifatimiz ve s6z hakki-
miz olmadan miidahil kiirsiisiinde oturmay icimize sindiremiyoruz. Saniklar,
Sivas sokaklan ile mahkeme salonunu heniiz ayirabilmis degiller. Yargilama
boyunca siirecek bu tutumlarn. Seriat¢i gosterilerin arkasi gelmeyecek. Sanik-
lar, kimi zaman sandalye iizerinde slogan atacak, kimi zaman basin ve avu-
kat masalan iizerinde namaz kilacak. Miisliimanlar’ca bir 6zdeyis haline ge-
tirilmis olan “Ibadet de, kabahat de gizlidir” sdylemi, seriat¢i saniklar tarafin-
dan, “Ibadet de kabahat de agiktir’a doniistiiriilmiis. Onlar, ikisini de propa-
ganda ve eylem araci olarak goriiyorlar. Ancak, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin
mahkemesi 6niinde bu umursamazliklarin1 kavramak oldukga giic!

3.1.1994

Bu arada, Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin ii¢ dosyanin da DGM’de siirdii-
riilmesi konusundaki karari, miidahil asil ve avukatlarin durugma salonunda
yer almalan ve s6z sOylemelerine olanak sagliyor.

Saniklar yeniden sorgulaniyorlar. Tiimii de savunmalarini “ret” politikasi
iizerine oturtuyor. Mahkeme heyeti ya da miidahil vekillerince gosterilen fo-
tograflarin kendileriyle hig ilgisi olmadigim soyliiyorlar.

Tiimii de olay yerine “geciyorken ugramis!”

Sanik avukatlari, miivekkilleri yerine miidahil avukatlarla ilgileniyorlar.
Sik sik ayakta ve bagirnirken goriiyorsunuz onlarn. Samklar, tanmiklart mahke-
me solununda tehdit ediyor.

Cocuklari, yakinlani kavrulmus ailelerin acisina kiiciiciik bir saygi bile
yok... Miidahil aileler, tiim durusmalan biiyiik bir 6zenle izliyor. Cocuklar-
nmin geri donmeyecegini biliyorlar. Ancak, yargi, suglulara hakettikleri ceza-
y1 vermeli ki yeni yiirekler yanmasin. Yitirdikleri canlar adina katiliyorlar
durugmalara. Onlar yasasalardi, nasil miicadele edecek idiyseler, 6yle miica-
dale etmek istiyorlar. Cogu, omrii boyunca gegmemis mahkeme kapisindan.
Bu kapida, birbirlerine simsiki tutunuyorlar. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Derne-
8i yoneticileri, ailelerle omuz omuza. Tiim demokratik kitle orgiitleri davay-
la ilgileniyor. Olaganiistii bir dayanisma havasi ve gii¢birligi. Bu ruh, yillan
bulacak yargilama siiresini; dayanilir kilan.
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4.1.1994

Bu durugsmada saniklardan Bekir Cinar, Siilleyman Kursun, Harun Giil-
bas’1n ifadeleri almyor. Ifadelerin alinmasi sirasinda miidahil avukatlarin so-
ru sorma istemleri, sanik avukatlarinin tepkisiyle karsilaniyor. Bu sirada bir
sanik avukati, cocugunu yitirmis bir anneyi isaret ederek,kendisine kotii s6z
sOyledigini iddia ediyor. Sanik avukatlari, bu annenin salondan ¢ikarilmasini
istiyorlar, tarisma biiyliyor. Samk avukatlan ve saniklar elleri ve kollan ile
cesitli isaretler yaparak, katilan dinleyicilere ve avukatlara hakaretler yagdi-
niyorlar. S6z alarak, heyetten, evladim yitirmis bir annenin acisina ve tepki-
sine anlayis gostermek gerektigini ifade ederek, bu annenin salondan ¢ikanl-
mamasini talep ediyorum. Sonugta yargic, annenin durugmadan ¢ikarilmasi-
na karar veriyor. Siyahlar icindeki ana, dinleyiciler arasindan kavrularak ¢i-
kiyor. Belli ki bu salondan ¢ikarilig, kizinin yanik haberini yeniden almak gi-
bi birgey. Biitiin salon, biitiin miidahil taraf, ¢iglifimz i¢cimize gémerek su-
suyoruz. Bu salonda kalmamz gerek. Adil bir sonug i¢in ve bicak kemige
dayanana dek. Salonda buz gibi bir hava. Bir miidahil avukat arkadasimiz
sessizligi bozuyor. Ayaga kalkiyor ve yargica salondaki cember sakalli avu-
katlan1 gostererek, durusmadan ¢ikmasi gerekenlerin asil bunlar oldugunu
ifade ediyor.

Ertesi giin, bu sahneyi anlatan bir gazeteci “Bu sahneyi izle-
digimde kendimi yeniden Kiiltiir Merkezi’nde hissettim. O yiiz
ifadelerinde yeniden saldirimin dehsetini yasadim. Sadece za-
man ve mekan degismisti” diye yaziyor.

Sanik sorgularina devam ediliyor. Samk Siileyman Kursun, kendisinin
sucsuz oldugunu belirtip, Aziz Nesin’in sanik sandalyesine oturtulmasim ta-
lep ediyor. Yargic Urunga “Aziz Nesin sana ne yapt1?, Seni tahrik mi etti?”
sorusuyla sanig1 uyariyor. Aym sanik Pir Sultan Abdal Dernegi’ni suglayan
konugmalarla sorgusunu siirdiiriiyor.

Tanik Yiizlerinde Yangin Alazi

11.1.1994

Miisteki tamk olarak oncelikle salona Kamber Cakir’a giriyor. PSAKD
yOneticisi. Yanginda kizim yitirimis. Tiim yasadiklarini, acili bir babanin ve
sorumlu bir yoneticinin duyarlilig: ile mahkemeye aktariyor. Anlatim, kare
kare bir fotograf gibi geciyor goziimiiziin oniinden. Acisina ve yasadiklarina
sayg1 duyulmasini bekliyoruz. Ancak salonda her zaman ki sanik hareketlili-
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&i ve patlamaya hazir bir yanginin alazi.

Sira Zerrin Tagpinar’da. Halil Ibrahim Diizbiger ve Mehmet Yilmaz' tes-
his ediyor Taspinar. Sanat¢ titizligi ile gozlemis ve bellegine yerlestirmis
olaylani. Aglamamak icin dudaklarim 1sinyor. Belediye Baskani'nin konus-
malarini aktariyor yargiglara:

""Biz iizerimize diiseni bir dereceye kadar yaptik. Bu insanlar, en ge¢ bu
akgam Sivas digina cikardacaklar. Ozanlar Amt yikilacak. PSA Senlikleri
tamamen iptal edilecek. 1980'ni unutmaywn. Orada iki arkadagsimiz “ferdi
hareket ettikleri” icin 10-15 yu ceza alddar."

Bu konugmanin ardindan otelin yeniden taglandigim anlatiyor. ''Bu dev-
lete, Anayasa'ya, Laiklige karst bir giic denemesi, diye diigiindiik'' diyor.
""Ne olursa olsun devletin bizi kurtaracagim da diigiindiik!..."' Bu ciimlede
bir sorgulama bir yakinma var; Cenaze téreninde TBMM o6niinden sel gibi
akan halkin, koalisyon hiikiimetinin Sosyal Demokrat Bagbakan Yardimci-
si’na yonelttigi 6fkenin nedeni var; Bosa ¢ikmus bir giiven. Cumhuriyet’in
ocaginda aydin katliami!!!

Bu sirada Diizbiger s6z alip hakarete bashyor. Taniklan kastederek “Po-
lisler gibi bunlar da serefsizlik yapiyor” diyor. Yargi¢, sanig1 uyanyor. Biitiin
salon yeniden ayakta. Diizbicer, homurdanarak “Benim gibi pisirik bir heri-
fi, Mehmet Ali Agca yaptilar.” diyor. Sanik avukatlar1 Diizbicer’i destekle- .
yen taleplerle ayaga kalkiyorlar. I¢lerinden biri “Miidahiller, senaryo yazi-
yorlar” diyor. S6z alip, “Taniklar senaryoyu degil, gercegi anlatiyorlar, kes-
ke anlatilanlar bir riiya olsaydi. Uyanirdiniz, aci biterdi. Sevinirdiniz. Ancak
bu riilyanin sonunda hicbir zaman seving olmayacak.” diyorum. Ve ekliyo-
rum: “Bu taniklan dinleyen, yakinlarini yitirmis insanlar, her sabah aci bir
gercege uyamyor. Sarilip opemiyorlar ¢ocuklarini. Aralarina 6liimiin soguk
bedeni giriyor.” Yargiclar, sessiz yiiziime bakiyor. Sanik vekilleri bozuyor
sessizligi. Bu konugmalanimla duygu somiirii yaptigim soyliiyorlar. Oysa
s6zlerim, bu ac1y1 anlatmaya yetmiyor.

Neval Ogan, duydugu sloganlan siraliyor:

""Cumbhuriyet Gidecek, Seriat Gelecek!"', "'Vali Istifa!", ""Kamnuz Aksa
da Zafer Islamin!"...

Ayrica kendileri otele girerken, kimi kisilerin “Yiiriiyiin, yiiriiyiin. Otele
girisiniz olacak. Cikisiiz olmayacak” dediklerini soyliiyor.

Belediye Baskani’min konusmasini da ammsiyor: "GAZANIZ MUBA-
REK OLSUN'' deyisini de... Samk Hayrettin Yegin ve Adem Kozu'yu teghis
ediyor. 15 kisiyi iyice gordiigiinii ekliyor. Ancak salonda bunlarin olmadig-
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m ifade ediyor.

Saniklardan biri bu taniga kapidan teshis yaptirildigini, tanigin yalan séy-
ledigini iddia ediyor. S6z almadan ve oturdugu yerden firlayarak... Sonra ar-
kaya doniip, durusmanin basindan beri salonda oturuyor olmama karsin beni
isaret ederek, ""Avukat Senal Sarthan ogretti'’ diyor. Durugsmalarn ilk gii-
niinden beri bir ka¢ miidahil avukati, 6zellikle hedef aliyorlar. Davada sozcii-
liik yapmamiz hedef se¢ilmemizin asil nedeni.

Sira Hiilya Kaderoglu'nda... Gordiiklerini kendinden emin ve giivenli
sozciiklerle anlatiyor ve Samk Hayrettin Yegin'i teshis ediyor.

Tanik Neval Ogan salondan ¢ikmak iizere iken, Sanik Ali Kurt, "'Sizi ay-
rica tebrik edecegim'' diyerek tehditler firlatiyor. Simdi tehdit edilme sirasi
magdurlarda. Bu tehditler tiimiimiiz i¢in salon disinda, yandaglan yayin or-
ganlarinda da siiriiyor. Sanh Sivas Kiyami'nin bitmedigini yaziyor Taraf ve
Cuma Dergileri. Soz alarak bu tehdit s6zlerinin tutanaga ge¢mesini talep edi-
yorum. Gegiyor...

O giinlerde heniiz hukuk 6grencisi olan Hiilya ve Neval, ilk dava pratik-
lerini boyle bir ortamda yasiyorlar. Senlige katilma pratikleri gibi mahkeme
deneyleri de.

Giilay Sahin, viicudundaki yaniklarn anlatiyor; iki kolu ve bacag1 yana-
rak kurtulabilmis ve samk Alim Ozhan'1 teshis ediyor.

Bu geng insanlarin tamkliklari, saniklan ¢ileden ¢ikanyor. En kiiciik bir
vicdan azabi yok yiizlerinde.

Bu giizel geng kizlan dinlerken, semah dénmeye gidip yanan diger genc-
leri diisiiniiyorum. Yangin yeri; gozlerimde, renk, renk giysileriyle semah do-
nen genglerin panltilanyla aydinlamyor. Bir gokkusag: oluyor salonun orta
yerinde. Saniklarin, yargiglarin, avukatlarin goriintiileri kayboluyor. Menek-
se ve Koray’in elinde saz var. Kizl erkekli bu grup, bir elleri gogiislerinde,
diger elerinde yumusacik bir kivrilma ile gokyiiziinde, doniiyorlar. Bu goriin-
tii, durugmalar siiresince sik sik diisecek bellegime. Diger katilan avukatlari-
nin gozlerine de yansiyacak. Her zaman i¢imizi 1sitan semah, sonu Gliimle
noktalanan bir senligin acili simgesi olacak. Kanayacak i¢cimiz.

Barisin Ozanmim Yaktilar

Ayni giin Makbule Cimen dinleniyor. Ozan Nesimi Cimen'in esi... Otel-
den yaniklar alarak kurtulmus. ki kez ameliyat edilmis. Miisteki tanik, salo-
na girdiginde saniklar, Avukat Ali Kalan’in kap1 dniinden, Cimen’e baz sa-
mklan tamttiim iddia ediyorlar. Her zamanki gibi bu iddia da tiimiiyle asil-
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s1z olmasina karsin salonda karmasa yaratiyor. Sanik avukatlari, gercek boy-
leyse, bu tan1g1n teshislerini pesinen kabul etmeyeceklerini yargica soyliiyor-
lar. Makbule Cimen olan1 biteni anlamadan yargi¢lara bakiyor. Yash, yor-
gun, saskinbir ev kadini, bir ana. Konugmaya basliyor:

""Beyimin hep baris iizerine siirleri vardur. Onlar basilacak. Onu oku-
yanlar, boyle bir ozam nasu yaktik? diye pisman olacaklar'' diyor.

Yargig, saniklar teshis etmesini istiyor. Onlara doniip bakiyor ve tekrar
yargiglara doniiyor:

""Su anda herhangi bir genci gosteremem. Emin degilim. Vicdamum siz-
lar" diyor.

Cimen’in teghis yapmamasi {izerine yargic, saniklara ve avukatlara dénerek:

“Yarim saat tartiswniz. Cevabimizi aldimiz m1?” diyerek alayci bir soru yo-
neltiyor.

Makbule Cimen saniklara doniiyor ve:

""Biitiin viicudum yanik, gengler. Sizi, size birakiyorum'' diye ekliyor.
Nesimi Cimen’in gencecik oglu Mazlum Cimen diisiiyor aklima. Sesiyle,
dansiyla Nesimi’'nin insan sevincini tagiyacak bize. Ceylan sekisli Mazlum,
gen¢ Mazlum, acisim1 kime birakacak? Benim vicdanim sizhiyor!!!

11.1.1994 Ogleden Sonra

Avukat Cafer Can Aydin, ayrintilari ile anlatiyor olayi. Esi Yazar Liitfi-
ye Aydin, agir yarali. Aylarca siirecek bir biling yitimini yasiyor Liitfiye Ay-
din. Ince yiiregi ve akh, siddetin kurbani olmus. Can Aydin, "Eylem dogru-
dan Cumhuriyet'e, Laiklige yapilan salduridir” diyor.

Yazar Ali Balkiz, dinleyenleri soluksuz birakan bir yakin taniklikla sunu-
yor yakinmalarini... Otelin i¢inde ve disinda yasananlan sozciiklerle resme
doniistiiriiyor. Gozleri hala yangin yerinde. Yiizii terliyor. H. Ibrahim Diiz-
bicer, Turan Kaya, Latif Karaca ve Faruk Belkavli'yi teshis ediyor.

Sanik avukatlari, Balkiz’a sorular yoneltiyor: “Siz ¢aba sarfederek kurtul-
dunuz. Otelde dlenler, isteseler kurtulamaz miydi1?”

Bu garip soruya Baskan Muammer Unsoy ve Uye Yargi¢ Ertan Urunga
tepki gosteriyorlar. Urunga: “Kim 6lmek ister? Bu ne bi¢im bir soru?” diye-
rek sorunun sorulmasim reddediyor.

Bir bagka sanik avukati; térenlerin Kiiltiir Merkezi’nde “Devrim Sehirle-
ri” amisina saygi durusu ile bagladigini, Devrim Sehitleri s6ziiyle kimlerin
kastedildigini soruyor. Balkiz yamtliyor:

“Devrim Sehidi olarak Kubilay’dan bagliyoruz. Digerlerini siz siralayimn.”
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Bu sirada Diizbicer ayaga kalkip, parmagiyla beni gostererek “Balkiz’la
disarda anlagtiimi, bu nedenle kendisini teshis ettigini sSyliiyor. Heyet, bu
sOzleri tutanaga gecmek istemiyor. S6z aliyor ve bu ciimlenin aynen tutana-
8a gecmesini talep ediyorum. Ve ekliyorum: “Sanik, durugma salonunda ve
salon disinda beni hedef gostermek isteyenlerle uygun bir tutumun sergileyi-
cisidir. Bu gercgegi, salon disinda da dava neden ile tehditler aldigimizi, aym
tehditlerin Sayin Onder Sav’a da yoneltildigini mahkemenizde ifade etmek
istiyorum.”

Bu sozlerimde, saldirganligi orta etmemenin, kamuyla paylasmamanin bir
teslimiyet oldugu inanc1 var.

12.01.1994

Bu durusmada Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Genel Baskan1 Murtaza
Demir, “katilan” sifatiyla anlatimini sunuyor. PSAKD'nin, Laik, Atatiirkcii
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bir ¢izgide ve seriat¢gi diizene karsi oldugunu ifade ettikten sonra, yargicin,
"Santklar sizden ne istiyor?" sorusuna:

""Sizin yerinize kadilarin, Atatiirk'iin yerine de Said-i Nursi'nin gecme-
sini istiyorlar'' yanitim veriyor.

Daha s6zleri bitmeden, sanik avukatlar hep birlikte, 'Y alanci, miifteri!"
diye ayaga firliyorlar ve yargictan, Murtaza Demir'in s6zlerini kesmesini is-
tiyorlar. Istemlerinin gerekcesi olarak da, Murtaza Demir’in ""Ideolojik ko-
nusma yaptagum'' ileri siiriiyorlar. Bu isteme Savci da katiliyor. Av. Mehti
Bektas, Av. Hiiseyin Gokg¢earslan ve ben bu talebe karsi ¢ikiyoruz.

Yargi¢c, Murtaza Demir'e "Dikkatli konusmasi!!!" uyansinda bulunuyor.
Demir, anlatmaya devam ediyor. Bunun iizerine salonda bulunan ve sayilarn
yetmise yakin olan samik avukatlarinin, altis1 disinda tiimii disan ¢ikiyor. Bu
bir protesto... Avukatlar, Cumhuriyet'in savcilan ve yargiclan O6niinde Ata-
tiirk'ten soz edilmesini ""Ideolojik'’ buluyorlar.

Yargic, Murtaza Demir'e, cuma namaz sirasinda, Kiiltiir Merkezi'nde
davul ¢alinip ¢alinmadigini soruyor. Demir, tiyatro icinde oyun geregi davu-
lun kullanildigini, fakat bunun namaz saati ile ortiismedigini ifade ediyor.

Dakika dakika anlatiyor olayi. Sesi ac1 dolu. Herseyi yeniden yasiyor ve
yasatiyor. Etkinlikleri diizenleyen dernegin, birinci derecede sorumlusu ol-
masinin yiikii omuzlarinda. Herzaman sakin ve nazik olan tavrim korumayi
siirdiirerek Sivas Katliami’m kare kare sunuyor yargiglara.

Eylemcilerden kimleri tamyabilecegi soruluyorkendisine. Ali Kurt, Muhsin
Erbas ve H. Ibrahim Diizbiger' teshis ediyor. Teshis sirasinda Murtaza De-
mir'in yiizii acidan siyaha donmiis, yiiziindeki yangin adeta salona vuruyor. Sa-
niklar, bu yiiz karsisinda tiim saldirganliklarindan vazgecmis, eriyorlar.

Aymni yiizii-11.01.1994 giinlii durusmada ozan Zerrin Taspimar'da da
gozlemistim. Tagpinar, tamklara bakmak icin geriye dondiigiinde zaten log
olan durugma salonunun alaca karanlifinda yiiziiniin kayboldugunu zannet-
mistim. Aci, rengini almist yiiziin. Insan benzinin ugmasi buydu iste. Bir in-
san, bu denli dehseti ve 6fkeyi icinde nasil saklayabilir ki? Bu iki yiiz, yan-
ginin tiim alazini tagiyor.

Murtaza Demir ve Ali Balkiz’1 dinlerken onlarin dernek ¢evresinde yaga-
diklarini diisiiniiyorum. Katliamda en ufak sorumluluklan olmadig halde, i¢-
leri 6liimle kavrulmus ailelerin serzenislerine yanit vermeye calisiglarini. Ne-
ler yasadi bu iki insan? Bir sinif 6gretmeninin, sinifinda ¢ikan yangindan sa-
dece kendisinin kurtulmasindaki aci neyse, odur acilari. Simdi yarg: dniinde
bu ac1 ve sorumlulukla ifade veriyorlar.
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Sabir m1? Hosgorii mii?

14.02.1994

Senligin Diizenleme Komitesi Baskan1 Riza Aydogmus, "Eger bir tahrik
varsa, bizim tahrik olmanuz gerekirdi..." diyerek basliyor sozlerine. Birgiin
onceden, Senlik afislerinin indirildigi, yerine Milli Goriig Teskilat1 afigleri ve
pankartlarinin asilmig oldugunu anlatiyor.

Salondan yine sanik ve sanik avukatlarinin miidahaleleri yiikseliyor. Sii-
rekli bir homurdanma... Kiifiir, kahur, ileng...

Bagkan, ilk kez sinirlenerek:

"Dinlemeyi 6gretirim size!" diye baginyor.

Tanik siirdiiriiyor konusmasini. "'Kahrolsun Laiklik!"', ''Cumhuriyet Bu-
rada Kuruldu, Burada Yikilacak!"', ""Seriat Gelecek, Zuliim Bitecek!" slo-
ganlarin1 duydugunu soyliiyor.

250 kisilik bir grubun olay1 yonettigini ekliyor. Belediye anonsundan,
""Senliklerin iptal edildigi, Ozanlar Amiti'min sokiildiigii anons ediliyordu'’
diyor.

Otelin icinden sahneler anlatiyor. Erdal, Asaf, Ali, Olgun, Kogyigit'in
yukar ¢ikmak isteyen grubu otelin icinde bulabildikleri paspas, siipiirge ile
engellemeye calistiklarini, Mehmet isimli bir komiserin de bu ¢abaya katil-
digin1 anlatiyor.

Itfaiyenin otele degil, yere su siktigim ekliyor. Emniyet giiclerinin saldir-
ganlara miidahale etmedigini, havaya dahi ates etmedigini de...

Saniklar, yine uguldamaya baghyorlar. Riza Aydogmus, doniip uzun
uzun saniklara bakiyor. Bu bakista, hem saskinlik, hem 6fke var. ''Saniklar
bu cesareti nereden alyyor?'' sorusu var bu bakista.

Baskan, bu bakis1 farkedip:

"Adalet sabir ister” diyor!!!

Bu saldirganligin durusma salonunda siirmesine izin vermek gercekten
adalete mi yardimdir? Kimi zaman sabir, haksizlig1 tesvik etmez mi? Adalet,
hakkin korunmasi degil midir?

Saniklardan Turan Kaya (arabanin iizerinde tepinen), Muhsin Erbas (ote-
lin 6niinde kitleyi yonlendirenlerden), H. Ibrahim Diizbiger (otelin igine sal-
diran), Ali Kurt (otele tag atanlardan), Harun Giilbas (kitleyi yonlendirenler-
den), Etem Ceylan, Mustafa Ugur Yaras'i da (saldirganlardan) birileri olarak
teshis ediyor.

Panaroma Dergisi muhabiri Mehtap Tuncer, Belediye Baskani’nin s6z-
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lerini yineliyor.

Veysel Demir, Kiiltiir Merkezi Oniinde, saldirganlar arasinda en onde
olan kisinin Zafer Yelok oldugunu soyliiyor.

Sivas'ta morga alinmigken kurtulan Serkan Dogan, yiireginde kardesinin
yangini, olayin ve morgun sokunu yeniden yasayarak giriyor solana. Yeni bir
yangina diismiis gibi. Aym giin Ali Kurt ve H. Ibrahim Diizbicer'i teshis edi-
yor. Ana sloganin "'Cumhuriyet Burada Kuruldu, Burada Yikilacak!!', ol-
dugunu" soyliiyor.

Korkak Olmek Istemiyorum

15.2.1994

Tamk Liitfii Kaleli, 1.07.1993 giinii Sivas'ta dagitilan ""Miisliimanlar!"
baslikl: bildiriyi mahkemeye sunuyor. Bu bildiri, aslinda dosyamizda da yer
aliyor. Ancak, kendisine Sivas’ta iletilmis.

Otelde Aziz Nesin'le yasadiklarin anlatiyor:

17.30'da Aziz Nesin, Erdal Inonii ile goriistii. Ona telefonla tas sesleri
ve sloganlar dinletti."

""Aziz Nesin, ben korkak 6lmek istemiyorum. Yataga uzamp dyle ole-
yim, dedi ve yataga uzandi. Herkes siginacak yer ararken, o dylece bir ya-
tak iizerine uzamp oliimii bekleyecekti. Bu beni cok etkiledi. Diinyaca ta-
mnmug bir yazar, yammda liiyordu. Cumhuriyet'in kuruldugu yerde, ku-
rulduktan onlarca yu sonra..."

Kaleli, yazari bu odadan cikarmaya ikna ettikten sonra itfaiyenin yar-
dumi sirasinda yasananlart da anlatiyor: "'Elli yaglarida, gozliiklii, sakal-
I biri Aziz Nesin'in ""Hayvan'' oldugunu, ¢lmesi gerektigini soyledi. Bizi
kurtarmak isteyen elini gevsetti. Duraksadi. Hakaret eden kigi, Cafer Er-
cakmak 'ti. Kaleli devam ediyor; “Nesin’e itfaiye erlerinin saldwrdigin, Er-
cakmak’in Nesin’i bileginden tutarak ling edilmesi icin kiifrederek savur-
dugunu, Nesin’in bir eli merdivende bir siire asilt kaldigimi, kendisinin po-
listen imdat istedigini” soyliiyor.

Bu bilgileri Demet Isik da yineliyor. Demet Isik'in tanikligi, konugmak
degil, cizmek... Sesinde bir 6liim Gykiiciisiiniin tinisi, yiizii Madimak atesiy-
le kah karanlik, kah aydinlik... Aziz Nesin'in ""Beni nasilsa oldiirecekler,
oliim seklimi kendim secmeliyim'' deyisini, Behcet Aysan'in elindeki ¢cubu-
gu "'Saldwrganlar geng, ben onlara vuramam'' diyerek birakmasini, Komi-
ser Mehmet'in onlar1 korumak i¢in gosterdigi cabayi, genclerin telasini,
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Cumhuriyet

"Geng¢ adam ¢cabuk oliir

Yagsh oliime direnir"
diyerek, kendi kosusturmasini anlatiyor.

Salonda ilk kez ¢it ¢ikmiyor. Demet Isik siirdiiriiyor konugmasini:

""Ates saldirganlari kudurtuyordu. Su dinginliktir. Ateste kavga ve oldii-
riim vardir...Onlar atesle oliimii se¢cmiglerdir'’

Isik, susuyor ve ekliyor:

""Yangum gordiim haywr, yangim duydum. Yangn hicbir efektin yarata-
mayacag bir ses yaratiyor. Kus olup ucacagini zannettim. Kus olup herke-

37



si ucuracagim. Kegke kug olsaydim” Bu masum istek salona adeta ucusan
kuslar indiriyor. 35 kus... “Turnalar ucun, yayladan gecin” ezgisi ile sii-
ziililyor mahkeme salonunda.

Sonra yangin, durusma salonunun ortasinda ¢atirdayarak yiikseliyor. Da-
g1lan cam, eriyen naylon, kavrulan ahsap, yagl boya... Kesif bir duman.

Boguluyoruz.

Sira Yazar Battal Pehlivan’a geliyor. Sozlerini “olayi, gazaniz miibarek
olsun, diyerek yatisirdigim1 zanneden Belediye Baskani, laik devletin koru-
yucusu olmasi gereken komutan, emniyet miidiirii talihsiz konugmayi yapa-
rak halki kars1 karsiya getiren Igisleri Bakam ve Bagbakan’dan sikayetci-
yim” sozleriyle bitiriyor.

Su Dinginliktir

Durugmalar boyunca gizledigim gézyaslarim ilk kez, "Su dinginliktir” di-
yerek birakiyorum yanaklannmdan asagi. Ben kadimim, ¢abuk aglanm. Ama
erkek avukatlar da agliyor. Av. Sakir Keceli adeta yutkunamiyor. Av. Hiise-
yin Gokgearslan, Av. Mehmet Cengiz’in yiizleri adeta siyaha donmiis.

Analar, onlann gézyas1 ne zaman dindi ki?.. Dinleyici boliimiinii doldu-
ranlar birakiyorlar gbzyaslarinmi. Yargiclar suskun... Sessiz bir su ¢agiltisi...
Yeni bir tamik giriyor:

Battal Pehlivan, otele dogru yiiriiyen grubun 7-8-10 bin kisi olabilecegi-
ni soyliiyor. "Alti saat tasgland: otel” diyor. “Atese verilmeden dnce, alt1 sa-
at...”

Ali Yiice, siir gibi anlatiyor: "Giil gibi genglerimiz oliiyordu'’ diyor.
"Hamm, kendimi korumam icin bir cita verdi, tabii, attim..” Oyle dogal
sOyliiyor ki bunu. Sanki kendini korumas: gerekmezmis gibi. Sonra yasanan-
lan1 anlatiyor. Genglerimiz, kendilerini birakmg, bizi koruyordu. Tanrim,
ne hiiziinlii anlar..." diyor. Ve ekliyor: "'Oliim bogazimdan akiyordu."'

Devletin tutumunu ekliyor ardindan: "'Devlet, toplu ignenin baginda var-
dir, diyen anlayis, 24 saat sonra cici arabalari ve giysileriyle geldi... Salyan-
goz advmyla..."

Ali Yiice’den sonra esi Nimet Yiice dinleniyor.

Birsen Giindiiz; Ali Kurt ve Mevliit Atalay" teshis ediyor.

Yiicel Cakir; ""Kurtlar Buraya'', ''Muhammed'in Ordusu Laiklerin
Korkusu'' sloganlarim1 duydugunu soyliiyor. Muhsin Erbas, Saadettin Yiik-
sel, Turan Kaya ve Ali Kurt'u Buruciye Medresesi ve Kiiltiir Merkezi Oniin-
de gordiigiinii ifade ediyor.
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Birsey Yapilamaz miydi?

16.02.1994

A. Riza Kogyigit, o giin Sivas’ta, Istanbul Beyazit Camii civarinda cami
cikis1 atilan sloganlarin atildigini soyliiyor. Laiklik ve Cumbhuriyet aleyhine
sloganlar atildigim1 ve Belediye Bagkani'nin; "'Gazamz miibarek olsun! Bir
adun attik. 1978 Sivas Olaylarindan sonra hapis yatan arkadaslara kimse
sahip ¢tkmadu... Sakin olun, Ozanlar At sokiildii..."" dedigini anlatiyor.

Olay sirasinda kimsenin engellenmedigi ve tutuklanmadigini ekliyor an-
latimina.

Bu sirada yargic, ''"Zaten bir sey yapamazlard:'' diye bir yorum sunuyor.
Demokratik haklar i¢in yapilan mitinglerde sik¢a karsilastifimiz, polis mii-
dahaleleri geliyor usuma. Giivenlik gorevlilerinden dayak yiyen milletvekil-
leri, 6gretmenler, gazeteciler, 1 Mayis 1977 ve Madimak yanginindan sonra
havaya acilan atesi diisiiniiyorum. 02.07.1998 giinii, Sivas’1 anma mitingin-
de avukat arkadasim Selma Cicekgi ile birlikte kimi giivenlik gorevlilerince
tartaklanacagimizi heniiz bilmiyorum.

Sivas’ta dogru bir miidahale 35 insanimizi sag ederdi bugiin. Ve belki, iki-
binli yillarda mezar evlerle karsilagtirmazlard: bizi. Hizbullah, Fethullah, Is-
lami Cihat vb. belki bu denli giiclenmezlerdi. Kimbilir?..

Tanik siirdiiriiyor anlatimini, Aziz Nesin'in korumasi olan Komiser Meh-
met'in ¢cabasini da, otelin 6n odalarini tahriki engellemek icin kilitlediklerini,
basinda gorevli arkadaslara da engel olduklanni, otelin tam karsisinin sol
caprazindaki apartmanin dordiincii katinda iiziim salkimi gibi insan oldugu-
nu ve tas attiklarni...

Saniklardan Erkan Cetintag, Yildinnm Yiiksel, Turan Kaya, Nevzat Aydin,
Hayrettin Giil, Turan Kili¢, H. Ibrahim Diizbicer, Ahmet Oflaz'1 kesin teshis
ediyor. Diizbiger yine saldinda. Kogyigit’e “Komiinist, Rusya’ya git” diyor.

Sanik vekilinin istemi ile taniktan saniklarin eyleminin kime yonelik ol-
dugu soruluyor. Kogyigit bu soruya yargici kastederek , “sizin ve cumhurbag-
kaninin yerine, mollalari, sariklilan getirmeyi amaglamiglardir” yanitini veri-
yor. Salonda biiyiik bir ugultu. ...

Kogyigit'i Nuray Metin’in taniklig1 izliyor.

Nuray Metin; Nevzat Aydin teshis ediyor.

Tuncay Yilmaz, Aziz Nesin'in imzasi sirasinda birka¢ satagsma oldugunu
sOyliiyor. '"Miicahit Temel' sloganlarin1 duydugunu, bunu ""Ya Allah Bis-
millah, Geliyor Hizbullah!'' sloganinin izledigini ekliyor.
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Ogleden Sonra

Olgun Sensoy, digerleri gibi aktariyor olaylan. Sloganlan soyliiyor. Muh-
sin Erbas ve Tayyar Soykok'ii taniyor. Olaydan bir giin 6nce kaldirim iizerine
y181lmus taglan anlatiyor. Bunlar, 2 Temmuz giinii otele firlatilacaktr...

Sivas Olaylari, Yillar Oncesinden Asama Asama Hazirlanmis
Organize Eylemdir

17.02.1994

Kamu taniklarim dinlemeye baghyoruz. Bugiin yeni bir pencereden baka-
cagiz Sivas Katliami’na. Giivenlik gorevlileri dinlenecekler. Sivas Emniyet
Miidiirii Dogukan Oner konuguyor: Olaydan sonra Sivas’tan ahnmus. Yaki-
narak soyliiyor bunu. Sonra anlatmaya devam ediyor.

“13.25'ten 20.10'a dek olaylarin i¢indeydim" diyor. 11k sloganlarin ''Se-
refsiz Vali!"', "'Vali Istifa!" biciminde basladigini, daha sonra ''Zafer Isla-
mwn!", ""Seytan Aziz!"', ""Sivas Aziz'e Mezar Olacak!'' sloganlarinin atildi-
Sg1m soyliiyor.

Kiiltiir Merkezi'ne yonelen gruplarnn ii¢ bin kisi oldugunu, olaylar1 onle-
mesi icin telsizle Rahim Caliskan'dan ''zor kullanmast''mi istedigini, ayni
grubun, Istasyon Caddesi'nden Vilayet Oniine, oradan da Madimak'a geldigi-
ni, onlan1 burada engellediklerini, bu kez de bu grubun yeniden Kiiltiir Mer-
kezi'ne yoneldigini anlatiyor.

SSK Hastahanesi Oniine barikat yaptiklarim1 ve Kiiltiir Merkezi'ne girisi
engellemek istediklerini, burada toplulukla polisin ¢atistigini ve hastahane
oniine dek toplulugun siiriildiigiinii anlatiyor. Bu arada, toplulugu engelle-
mek icin etkili olacagim diisiindiikleri isimlere ulastiklarini, 6nce Biiyiik Bir-
lik Partisi Ilge Bagkani'na polis otosu iizerinde konusma yaptirdiklarin, etki-
li olmayinca, Miiftii de il cisinda oldugunden Belediye Baskani Temel Kara-
mollaoglu ile goriistiiklerini.

Ancak, bu grubun dagilmayip bagka bir yoldan Madimak 6niine gittigini,
farkli yerlerden de eklenen gruplarla otel 6niinde 5.000'e yakin insanin top-
landi81ini, bu arada ek kuvvet istedigini; Tugay'la yarim saatte bir goriistiigii-
nii, ""Simdi kuvvet gelecek'' denmesine karsin yardimin geciktigini, otele aci-
lan bes yolda barikat yapmis olmalarina ragmen, 16.30'dan baslayarak kala-
baligin yeni gelenlerle 10.000'e ulastigini, baz1 guruplan dagittiklan halde,
dagilanlarin yeni bir guruba katildigini, 19.00 sularinda tamamen sikigip zor
kullanma vasiflarim yitirdiklerini, sadece zayif bir baraj yapabildiklerini, zor
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kullanma sirasinda saldirganlanin  gogiislerini agarak, '"Vur kdfir, vur! Sen
de cehenneme gideceksin!'' dediklerini, ''Sivas Aziz'e Mezar Olacak!",
""Zafer Islanun!" sloganlannin siirekli yinelendigini anlatiyor.

Saldirganlann otele girmelerini engellemek i¢in, Trafik Sube Miidiirii iz-
zet Bey'den otelin giris merdivenlerinde barikat kurmalarim istedigini, 3-4
dakikalik bir siire icinde olaylarn gelistigini, itfaiye arabalarnna cikarilan
zorluklari, arabanin tekerleri altina kendilerini atarak, yardimi engellemeye
caligsanlari, soforii dovenleri anlatiyor.

Ozanlar Anitr’nin Kaldirilmasi

Toplulugu Cesaretlendirdi

Kalabalig1 dagitmak icin tazyikli su stkmak istedigini; ancak Belediye'nin
vermedigini, Ozanlar Aniti'min toplulugu yatistirmak icin kaldirildigini ama
sonucun zannettikleri gibi olmadigini, saldirganlarin bu olaydan cesaret al-
diklarin1 da ekliyor.

Bir benzin bidonunun otele alindigini, buna engel olamadiklarini, sakalls,
salvarli insanlarin oldugunu, digardan bir¢ok kisinin benzine batinnlmig par-
calar, bezleri, otelin kapisina dogru attigini, bunlarin, yangini hizlandirdigi-
n1, yanginin lobiden bagladigini, hakimiyeti saglayamadiklan i¢in pek¢ok ki-
sinin otele girdigini, yanan arabalarin da yangim gelistirdigini anlatiyor. Se-
hirde 2 giin asayis saglayamadiklarin da belirtiyor.

Yangin sirasinda Aziz Nesin'in kurtarilma sahnesini:

""... Dumanlar ¢ekilince Aziz Nesin oldugu anlasildi. Aziz Nesin'e ha-
karet edildi. Tekmelendi. One geldi. Biitiin polisler seferber olduk. Itfaiye,
Belediye Zabitas: arasinda kalmistik. Aziz Nesin'in iizerine kapaklandim.
Orada beni iyi tamyan kimseler var. Ama bana da siddet uygulandi. Sol du-
dagima 6 dikis yapud Topluluk arasinda polis gibi halk: yatistirmaya ca-
lisanlar vardr. Minibiisii otelin icine soktuk. Polislere, Aziz Nesin ve Liitfii
Kaleli koltuklara yatsin. Uzerlerine oturun, dedik." sozleriyle anlatiyor.
Aziz Nesin’in ad1 gegtikce saniklar dalgalamyor. Saniklar Mustafa Kemal ve
Aziz Nesin adina tepkili. Belli ki katliam, hin¢larin1 yok etmemis. Salt bu
tepki bile samiklarin amaglarim1 kanitlamaya yetebilir. Aziz Nesin icin ifade
edilen bir gerekceleri var. Seytan Ayetleri ya Mustafa Kemal? Onun bagis-
lanmaz sugu laik cumhuriyeti kurmasi m1?..

Tanik, yargicin, "Sizce bu organize bir hareket mi?" sorusuna da $u yani-
t1 veriyor:

""Tarihe gececek belgelerdir. Sivas olaylar, yilar oncesinden asama asa-
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ma hazirlanmisg, organize bir olaydwr. Onceden planlanmis, programlanms,
Sivaslilar'in bu organize ile ilgisi olmadig, kullanildigy bir olaydr.

Kullanma disardan kaynaklandi. Soruyu yanmitlamak su anda miimkiin
degil. Paga Camii'nde hareketi baglatip, eyleme hazirlayincaya kadar ba-
sinda olan insanlar, olaylarin ortasindan sonra hi¢ goremedim.

Bildiri, Carsamba giinii dagitldi. Istihbaratin verdigi bilgiye gore, cok
az miktarda esnafin kapist altindan atimak suretiyle dagitiddi. Tahmini
soyleyebilirim. Disardan gelecek bildiri degil. Her zaman Sivas icinde da-
Swilmaktadir.

Benim tiniteme herhangi bir bilgi intikal etmedi. Ancak Carsambayt, Per-
sembeye baglayan aksam, biitiin Sube Miidiirlerini topladim. Senliklerin ilk
kez Sivas'ta olusu ve Aziz Nesin'in gelisi nedeniyle cami dnlerinde ek tedbir-
ler almay: diistindiim.

Sivas 'ta lllegal bir orgiit yoktur. Bilgimiz icinde olsa, vasal islem yapardik.

Belediye Baskamn, Kiiltiir Sarayi'nda konusma yapti. Belediye Baskani'n
biz cagurdik. Yapugi konusma, halkin iizerinde etkili oldu. 'Gazamz miiba-
rek olsun’ siziiyle ilgili yorum yapmak istemiyorum. Avukatt ya da sézclisii
degilim.

Nereden getirdiler, bilmiyorum. Bir benzin bidonu, otelin icine girdi. Bir
sahsin elindeydi. Ben ve polislerimiz miidahale ettik. Bir kisnu dokiildii. O sah-
sin elinden aldik. Poget icindeki swviyt gormedim. Arkadaslarim bahsedivor.

Bantlardaki bidon, o bidon degildir. Video banttaki bidon, yandaki lokan-
taciun getirdigi su bidonudur.

Sakally, salvarly, sakalsiz insanlar vardi. Disardan gelenlerlerle ilgili, be-
lirli bir tip tammi yapaman.

ki giin sonra sehirde asayisi zor temin ettik. Acele etmek zorundaydik.

Teshisleri bizzat DGM Savcidar: yapiyordu.”

Saniklar, yeniden kipirdanmaya ve tanik aleyhine mirildanmaya basliyor-
lar.

Teshislere gegiliyor. Tanik, eski teshislerinin tiimiiniin dogru oldugunu
soyliiyor.

Sivas’ta Temel Atma Toérenleri Dahi Seriatc1 Gosteriye Doniisiiyordu
Ogleden sonra dinlenen tanik Mehmet Yildiz;(Asayis Sube Miidiirii)

""Ben ii¢ yldw Sivas'ta girev yapmaktayim. Bu siire boyunca sehirde
her olay, temel atma torenleri dahi tahrikciler tarafindan seriatci givde
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gosterisine doniistiiriilmiigtiir. Gostericiler Aziz Nesin'in Sivas'a gelmesini
protesto ediyormus gibi gosterip, laiklik karsiti 6zlemlerini duyduklar: ger’i
diizeni kurmak ozlemi icerisinde bir giic gosterisi yapnuglardir ve olay ¢ig-
rindan cikararak otelin yanmasina ve 37 kiginin oliimiine yol acmiglardiwr."’
diyor.

Yildiz, 8-10 kisilik bir grubun da elleri havada ''Hizbullah Geliyor!'' sek-
linde slogan attigini, dagilmaya niyetlenen toplulugu boylece canlandirdikla-
rim soylilyor. “Olay giinii Sivas’ta seriat giic gosterisi yapmstir. Asil
amac, seriatgi gosteri idi. Aziz Nesin ve Vali’nin protesto edilmesi baha-
nedir.”

Emniyet Miidiir Yardimcis1 Rahim Cahiskan ise, Kiiltiir Merkezi Oniin-
de grubu dagittifin1 ancak Madimak Oteli 6niinde basindan yaralanarak has-
taheneye gittigini ifade ediyor, sloganlar siraliyor. Ona gore eylem, Aziz Ne-
sin’e karsidir.

Eylemcilere Yalvardim

18.2.1994

Sami Ece de tiim olay1 izleyen giivenlik gorevlilerinden. 18.02.1994 giin-
li durugmada tamklik yapiyor. Yasadiklarini digerleri gibi anlatiyor. Ali
Kurt, Abdiilkadir Anidic1, Turan Kaya, H. Ibrahim Diizbicer, Faruk Belkavli,
Erol Sarikaya, Murat Songur'u teshis ediyor.

Ardindan dinlenen Terorle Miicadele Sube Miidiirii Ali Cilek, olay yerin-
den 34 kisiyi gozaltina aldiklarimi soyliiyor, sonra ekliyor: "'Giivenlik Istih-
barat Subesi'nin iki kasetini izleyerek diger saniklari aldik. Cumhuriyet
Savcist Murat Akkan, TRT'den bu kasetleri fotografa cevirmelerini istedi.
Bunlarin arasindan da net olarak saptadiklarinuzi aldik. O giin gorevli
olan polis mensuplari teshisler yaptilar. Saniklar da fotograflarda tamdik-
larvmin adlarim verdiler. 160 kisiyi adliyeye intikal ettirdik. 91'i tutukland.

Buruciye'de Rahim Caliskan'la birlikteydik. Pasa Camii'nden meydana
gelenlerle, meydanda bulustuk. Olayt onlemek igin etkili olacak kisilerden
Erol Celik vardi. Ondan yardim istedik.

Belediye Baskani'min ilk sizlerini duymadim. 1978'de aynt olayn Sivas'ta
yasandigim soyliiyordu...

llk otele girmek isteyenler, H. lbrahim Diizbicer, Kemal Sartkaya ve Yu-
suf Simsek'ti. En az onii¢ kere bunlart otelin icinden ve yamndan aldim.
Sahsen tamdiklarima yalvardim.
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Yunus Karatags, arabamn iizerinden otelin iist katina cikmak istedi.

Turmus Tufan" posetle benzin getirirken gordiim.

Itfaiye engellendi. Polis taciz edildi. Toplum suursuzdu. Biz de gerilmis-
tik. ‘Komiserim oliiyor' diye yakami, pacami actim. Toplulugun oniine gec-
tim. Nihayet itfaiye arabas: otelin oniine yanagti."

Yargig, "Sivas'ta geriatgt orgiit var mi?" diye soruyor Terdrle Miicadele
Sube Miidiirii. Tanik, ilging bir yanit veriyor:

"llegal bir érgiit yoktur. Faaliyeti, calismast vardw. Yakaladigimuz za-
man ortaya ¢ikar."Yamt ¢ok ilging. “Yakaladiinuz zaman ortaya ¢ikar!”...

Sivas’ta 680 Kur’an Kursu

Istemimiz iizerine, Sivas'ta Kuran kursu sayist soruluyor:

""680 kurs var'' diyor.

Eylemi sevk ve idare edenler olarak Ali Kurt, Sedat Yildinm, Turan Kaya
ve O. Faruk Gez ve Muhsin Erbas'in isimlerini veriyor. Televizyonlarda gorii-
nen ''Yesil ciibbeli, kinali sakalli sahst'' ismen taniyamadiklarim sGyliiyor.

Turan Kaya'nin Ozanlar Amiti'na kazma vuran kisi oldugunu, 17 samgi ta-
mdigim1 soyliiyor. Sanik Ismet Onar'in, olay yerinde sikistigin da, kravatini
acarak, kendisine yardim ettigini, ifade ediyor. Ismet Onar, yaralandiginda
Rahim Cahskan'i da hastahaneye gotiiren kisi olarak ifade edilmigti. Boyle-
ce Ismet Onar'in bir Emniyet gorevlisi de olmadiina gore olay yerinde ve en
yogun anlar ve mekanlarda hangi nedenle bulundugu anlagilamiyor. Bu anla-
timlar, ileride Ismet Onar’1 atih sugtan beraete gotiiren can simitleri olacaktir.

Bu tanik, saniklardan tepki almiyor. Onu sessiz bir saygiyla dinliyorlar. Bi-
raz sonra bu tam@in halen Sivas’ta ¢alistigim 6greniyoruz. Dogukan Oner’in
gorev yeri degistirildigi halde, o Sivas’ta gorev yapmaya devam ediyor.

Yesil Kaftanh-Sakallh Liderler

Sira Giivenlik Sube Miidiirii Erol Col'e geliyor. Benzer seyler anlatiyor
bu tanik da. Ilging olan, "Toplulugun oniinde yabanc kisiler oldugunu, bun-
larin elebagst durumunda oldugunu, iclerinden yegsil kaftan giymis, sakally, sa-
risin, lider pozisyonunda, dagilanlar toplayan aktif bir kisiyi ammsadigin”
belirtiyor. Bu Kkisi, ya da kisiler, durusma salonunda bulunmuyor.

Ali Kurt, H. Ibrahim Diizbicer, Muhsin Erbas, Ahmet Oflaz, Turan Ka-
ya'yi teshis ediyor.

Tanik Emniyet gorevlisi Sahsettin Dag, sloganlann animsamiyor. Erbas,
Sankaya ve Kurt'u teghis ediyor.
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27 Subat 1994, Hiirriyet

Giivenlik gorevlisi Teviz Zungur, 13.7.1993'te yapti81 teshisleri, mahke-
me Oniinde yinelemiyor. Tanmimasinin ¢ok zor olacagim sdyliiyor. Bu durus-
mada Ismet Onar ve Halil Miitiik de tahliye oluyorlar

17.02.1994

Saniklar, Merkez Cezaevi’'nde olay c¢ikariyorlar. Cezaevinde 1.5 milyar
zarar var. Cok sayida gardiyan yarali. Cumhuriyet’in tiim kurumlar1 onlarin
hedefi.
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Cuma Giinleri, Cami Onlerinde Onlem Alrdik

21.03.1994

Bagkomiser Saban Yilmaz dinleniyor. Olaylan ayrintisi ile anlatiyor. Pir
Sultan Abdal Heykeli’nin kinlmasi, Kiiltiir Merkezi saldirisi ve otelin Onii...
Otelde aliminyum dogramay: soken Kisi olarak H. Ibrahim Diizbiger'i teshis
ediyor. Yesil ciibbeli bir kag kisi gordiigiinii sdyliiyor. Saldirganlarin kendi-
sini de yaraladigini ifade ediyor.

Sivas'ta laiklik karsit1 bir orgiit olup olmadigini bilmedigini soyliiyor.

Emniyet gorevlisi Hiiseyin Kili¢; Cuma giinleri, siirekli olarak cami on-
lerinde 6nlem aldiklaiim soyliiyor. Kendisinin Paga Camii 6niinde oldugunu,
5-6 kisilik bir grubun protesto niteliginde bayrak yaktigimi ekliyor.

Otel taglanirken grubu arkadan izlediklerini, 6ne ge¢meleri halinde taslan-
maktan korktuklarim soyliiyor. Olayin sadece Vali ve Aziz Nesin'e karsi ol-
dugunu, baska slogan varsa bilmedigini soyliiyor.

Sanik avukatlari, tamga, "Giivenlik giicleri aleyhine slogan varmiydi?"
sorusunu yoneltiyorlar.

Tanik, "Hayir!" diyor.

Tanik, Bagkomiser Mehmet Ali Adiyaman, adaleti yaniltmak istemedigi
icin teshis yapamiyacagini soyliiyor. Ancak, Zafer Yelok’u teshis ediyor ve
giysileriyle tanimliyor.

Tanmk giivenlik gorevlisi Resul Karaer, teshis yapamayacagim soyliiyor.
Daha 6nce tutuksuz saniklardan Ramazan Onder'i ve Ilhami Caligkan’1 teshis
etmis.

Tanik giivenlik gorevlisi Mustafa Erbil de olaylar:1 giivenlik nedeni ile
arkadan izledigini, daha Once teshis ettigi Mehmet Demir'in teshisinde yanil-
digim ifade ediyor.

Olay sirasinda Carsi Karakolu'nda gorevli olan Sedat Tirmik, anlatimla-
rim ve, teshislerini yineliyor. Olay sirasinda otelin kapisindan girmek iste-
yenlerin tip tanmimlarim veriyor.

22.03.1994

Sedat Tirmik'la birlikte gorev yapan Alaettin Socat, 19.00'da goreve
basladigini, otelin i¢ine girenleri disar: ¢ikardiklarini; ancak eylemcilerin 1s-
rarli oldugunu, bunlarin 10-15 Kkisilik gruplar halinde girdigini, ellerindeki
sopalarla etrafa saldirdiklarim1 ve ''Laiklik Gidecek Seriat Gelecek!'' diye
slogan attiklarini, yangindan sonra da otele girip 15-20 kisiyi canli ¢ikardik-
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larin1; ancak, sokaktaki slogan ve sesler nedeni ile otelin i¢indeki sesleri du-
yamadiklarini ve onlara yardim edemediklerini, cesetleri otelin her katindan
aldiklarim soyliiyor.

Olaydan sonra dizaltlarinin ¢iiriik i¢cinde kaldigini, eylemcilerin kendile-
rine de saldirdigini anlatiyor.

Serhat Ozgentiirk, Osman Cubukg¢u, Mehmet Demir ve Saadettin Temiz'i
teshis ediyor. Bunlarin, kordon yaptiklar sirada zinciri yarmak isteyen, slo-
gan atanlar arasinda oldugunu ifade ediyor.

Tanik Ercan Giinay da, Carsi Karakolu'nda "'Seytan Aziz!"', ''Kahrolsun
Laiklik!" sloganlarin1 duymus. Arada bir de "'tfekbir'’ seslerinin geldigini ifa-
de ediyor. Saniklardan Faruk Belkavli'yi teshis ediyor.

Polis Tanik Sabri Celik, yerine aliniyor. Sanik Ali Kurt, ayaga kalkip, ta-
nigin kapidan igeriyi gozledigini, bunun mahkemece bilinmesini istedigini
ifade ediyor.

Tamik Celik; Tekin Aris, Ekrem Ceylan, O. Faruk Gez ve Orhan Demir'i
teshis ediyor.

Saniklar, son iki tanikta, 6zellikle rahatsiz oluyorlar. Kipirdanma ve soy-
lenmeler var. Bu sirada, Belkavli hizla ayaga kalkiyor ve ofkeyle, "Mahke-
meye giivenim yoktur. Giren ¢ikan belli degil” diyor. Bu tepki nihayet, mah-
kemenin bir celse i¢in, sanigin durusmadan atilmasi karariyla sonuglaniyor.

Aziz Nesin Bahanedir Olay Organize Bir Eylemdir

23.03.1994

Trafik Sube Miidiirii Izzet Karadag, tiim agamalarda en dogru teshisleri
olan tanik Karadag, kendisinden emin bir tavirla anlatimina bagliyor:

"Kuvvet yetersizdi.

'Allahuekber!’, 'Seriat Isteriz!’ sloganlar: atiyorlardr. Gomleklerini da-
hi cikarip, tutusturup, arabalarin iizerine atiyorlar, barikati yarip, otele gi-
riyorlardi. Gosteri, seriata duyulan ozlemi dile getiriyordu. Yaptiklar: Laik-
lik karsiti propogandadir. Olaylan cigirindan cikarmak icin gerceklestiril-
mis organize bir olaydw. Aziz Nesin'in gelisi bahane edilmigtir... Otelin
icinde silah sesi duymadm. Kigisel goriisiime gore, olay organize bir ey-
lemdir. Camiden cikar ¢cikmaz slogan attiklarina gore, amaci da sloganla-
riyla ifade ettiler.! diyor ve olayr anlatarak ekliyor; “Ozanlar Heyke-
li’nin sokiilerek Madimak’in oniine getirilmesi eylemcileri cildirtt” di-
yerek siirdiiriiyor konusmasim; “zaptedilemez oldular. Sanki bir zafere
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ulagmis gibi bagwrmaya bagladilar. Bunun sonunda otele saldwrdilar.”

Sanik avukatlarinin istemi iizerine “Eylem, laiklige karsi, organize bir
olaydir.” “Otelin i¢inde barikat gormedim.” “Otelin Oniinde onbin kisi vardi
Ciksalard1 da sag kalmazlardi” “Yikilsin laik diizen diyorsa bu sadece Aziz
Nesin’e yonelik olamaz.”

Tanik Turan Kaya'yi, "Bu kisiyi unutmam miimkiin degil" sdzleriyle teshis
ediyor.

Ekrem Nalci, diger arkadaslan gibi anlatiyor olayi. Kiiltiir Merkezi ve
Madimak 6niinde gérev yapmis. Ayrintili bilgiler sunuyor.

1.500 kisinin Atatiirk Caddesi'nde oturup, yatarak itfaiyenin Oniinii kesi-
sini anlatiyor.

Giiclerinin yetersizligini sOyliiyor. Sonra yangini anlatiyor: "Yukarida po-
lisler vantyor" feryadi iizerine, Cafer Ercakmak'in polis zoruyla itfaiye onii-
ne gotiiriildiigii ve yolun agilmasinin saglandigim ifade ediyor.

Otelden ilk Aziz Nesin'in ¢iktiginy, ¢ikanlabilen kisilerin 1sidan haslanmig
durumda olduklarini, agiz ve burun ¢evrelerinin isli oldugunu ifade ediyor.

Atatiirk Biistii’niin tahribatim1 yangindan sonra gordiiklerini, biistiin, vida-
lan ¢ikarilarak yere diisiiriildiigiinii sdyliiyor.

Sanik Yalcin Kepenek'leilgili tanikliginda diizeltme yapmak istedigini de
ifade ediyor. "Yal¢in'i, Madimak ve Kiiltiir Merkezi éniinde degil, SSK Has-
tahanesi éniinde gérmiigtiim” diyor.

Yargigin sorusu iizerine, yanginin, otelin 6niindeki arabalarin yanmasinin
ardindan, riizgarn etkisi ile otele yoneldigini, ahsap kat olan girisin iistiiniin
tutusmaya basladigim soyliiyor.

Bu sorunun yanit1 hemen tiim giivenlik gorevlileri ve gorgii tamiklarinda,
otelin, gaza bulanmis bez parcalarini ateslenerek otele atilmasi olmasina kar-
sin, kimi taniklar, yanginin, otel kapisi 6niindeki araglarin yanmasi iizerine
cikan riizgar nedeni ile otele sigradigini soyliiyorlar. Temmuz riizgarna ali-
sik olmayan Sivas'ta bir riizgar... Ve her nedense giris katta degil, birinci kat-
ta baslayan bir yangin!!!

Baskomiser Nazim Giinaydin dinleniyor. Cafer Tayyar S6ykok ve Muh-
sin Erbas’1salonda teshis ediyor.

Giivenlik gorevlisi Nazim Giinaydin, yanginla ilgili Ekrem Nalci'ya ka-
tiliyor. Saniklar Cafer Tayyar Soykok ve Muhsin Erbas' teshis ediyor.

Diger tanik O. Veli Karadayi, sloganlarin seriata kalkismayi ifade ettigi-
ni vurguluyor. Ali Kurt ve Kazim Yildirim teshis ediyor.
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Miidahil Avukatlar Hakarete Ugruyor

24.03.1994

Pasaport Subesi Miidiirii Mustafa Uzun, "Her cuma camilerde onlem
aliyorduk'' diyerek séze bashyor.

Kiiltiir Merkezi'nde bulunanlarin slogan atmadigini, eylemcilerin Mer-
kez'dekilere tas attigini, ""Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!'' bigiminde slogan-
lar attiklarini; heykeli otelin Oniine getirerek kirdiklarini, bu sirada yaralandi-
gin1, yere diigiince sirtina tekme ile vurduklarini, bu nedenle otelde yasanan-
lara tanik olmadigini soyliiyor.

Onun tahmini, olayin organize olmadig1, ancak Aziz Nesin'i hedef aldig1
yolunda.

H. Ibrahim Diizbiger'i sapl1 bir kazma ile otelin 6niinde tas sokerken Kiil-
tiir Saray1 6niinde de heykele kazma vururken gordiigiinii soyliiyor. Saadet-
tin Yiiksel, Ali Kurt, Muhsin Erbas'i da teshis ediyor.

Bu sirada, daha 6nce yapilan teshislerin, tiim saniklarin ayaga kaldirilma-
st ile gergeklestigi, ancak bu kez, islemin saniklar otururken yapilmis olmasi
nedeni ile katilan avukatlarindan Hiiseyin Gokcearslan, saniklarin kalabalik
oluslarini da dikkate sunarak, islemin ayakta olmasini talep ediyor. Ali Kurt,
yerinden bagiriyor: “Mahkemeyi siz mi idare ediyorsunuz?”

Hemen ardindan, Sanik Halil Ibrahim Diizbiger, miidahil avukatlara déne-
rek "hayvanlar!'' Sanik Cafer Tayyar Soykok ise “Kopekler” diye bagiri-
yor. Sanik Mehmet Demir, Avukat Hiiseyin Gokgearslan’a parmagi ile tehdit
isaretleri yapiyor. Soz isteyerek, saniklarin katilan avukatlara yonelik, bu tu-
tumlarim bizi gorev yapamaz hale getirdigini, bu durumun tutanaga gecerek,
hakaret edenler hakkinda islem yapilmasim talep ediyorum. Bagkan, hakaret-
leri duymadigim soyliiyor. Oysa bu hakaretlere tiim salon tanik oluyor. S6z-
lerimi siirdiiriiyorum;

“Durusmanin inzibatin1 saglamak gorevinizdir. Avukat olarak haklarimi-
z1 kullanamadigimiz bir ortamda kalmamiz giderek imkansizlagiyor.”

Uye yargig, bagkana doniiyor ve bagirarak soziimii kesiyor: “Disiplini
saglamak, mahkeme baskamnu ilgilendirir. Bunlar disiplini bahane ederek,
disiplin, disiplin diyerek bize satagtyorlar. Geregini yapalim, durusmadan
atalim. Kim tutuyor onlary, ¢ikarlarsa ciksinlar” diyor.

Bu iislup dayamlir gibi degil. Uye yargica gore hakaret edenleri, sikayet
etmekten sugluyuz ve bizi salonda kimse tutmuyor.

Bu tartigmalar siirerken sanik Murat Songar, tamiga, "Senin benim kadar
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oglun var. Cenab-1 Hak, ayaklarina dolandirsin. Ogullarimn basina gelsin.”
biciminde beddua ediyor.

Sanik hakkinda islem yok.

Tanik, bu kez Ahmet Turan ve Harun Yildiz'1 da teshis ediyor.

Sanik avukatlarindan biri, s6z alarak, "Miivekkillerime TAHRIKLERE ka-
pilmamalarint Gneriyorum. Yarin tahliyeler olabilir. Kendileriyle goriisme-
dik." uyanisinda bulunuyor.

Benzine Siiriilmiis Pacavralarla Yangin Cikariliyor

Diger taniklar Recep Giicii ve Sefa Tokgoz dinleniyor. Giildii, daha 6n-
ce sanik Muammer Oztas teshis etmisken bu kez taniyamiyor. Sefa Tokgoz,
Erkan Cetintas'i otelin oniindeki yabanci plaka otonun benzin deposunu
tasla yaran ve elindeki bez parcasim yakarak, ""aracin icine atan kigi'
olarak teshis ediyor.

Yargicin, "Catiya ¢tkan kigileri indiren giivenlik giiclerinin bu kigileri ne-
den yakalamadiklari?” sorusuna, "Cok kalabaliktilar” yanitini veriyor.

Emniyet goérevlisi tanik ibrahim Polater; Kiiltir Merkezi ve Ozanlar
Anit1 ¢cevresinde ve otelde yasananlara tanik olmus. Turan Kaya'yi, heykelin
iistiine ¢cikan ve '"Sivas Aziz'e Mezar Olacak!'' sloganini atan kisi olarak tes-
his ediyor. Otelin Oniinde yasananlan anlatiyor:

""Otelin oniinde gostericilerden bir grup, arkalarinda polis vardi. Gaste-
ricilerden biri, benzine siiriilmiis kagidy geriye tutunca sa¢i yandi. Buna
ragmen, barikattakilerin arasindan kagid attr. Yere dokiilmiis benzin ne-
deniyle yavag yavag yangn basladi. Saniklardan biri otelin perdesini tutug-
turdu."

Ayni tanik bu olayi, D: 237'de yer alan 12.07.1993 tarihli anlatiminda:

""Orta boylu, siyah ceketli, icinde naylon posetin bir kisnu icinde, bir
kismu disarida kalan ve bu maddeyi yakmaya elverisli fitil vazifesini goren
maddeyi yakmasindan sonra, oniinde 2-3 saf insan oldugu halde, poseti
havaya eliyle kaldinp ve oniindeki arabalarin bulundugu kisma dogru, fi-
tilini atesleyip atacag sirada yamci madde sacina dokiilmesi neticesinde
sacimin arka taraflar yanarak tutugtu. Egilerek sondiirdii. Daha sonra
gormedim'’ biciminde aktariyor.

"U¢ araba vardi. Yogun bir duman cikmaya baglad:. Telsizlerle icerde
korumalarn oldugu séylendi. Itfaiyeyi, oniine yatarak engelliyorlardi. Biz
topluluga, 'Otelin icinde arkadaglarimiz var' deyince ikna oldular.

... AZiz Nesin'in otelde olmadigim soyledik. Kalabalig1 ikna miimkiin ol-
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madi... Disarda atuan sloganlardan yardun sesleri duyulmuyordu... Aziz
Nesin'i alip polis arabasina koydum. 'Sakin burda durma, ka¢' dedim'' di-
yor ve saniklardan Muhsin Erbagh teshis ediyor.

Sanik Avukatlarindan Hiisnii Tuna, tania “Kiiltiir Merkezi Oniinde Ay-
dinlik Gazetesi”nin satilip satilrnadiginin sorulmasim istiyor. Bagkan, “Bu-
nun olaymmzla ne ilgisi var?”’ diye soruyor. Samik Avukati “Sorularimi-
z1 itirazla karsilamayn. Ben, inandigim peygamberin hanimlarina kiif-
reden gazeteyi sattirmam” diyor. Samk Cafer Tayyar Soykok ve H. Ib-
rahim Diizbicer, yeniden kiifrediyor. Kiifiir ve hakaret, onlarin dogal
sozciikleri.

Sanik avukatlarinin bu sozleri salonda yankilamiyor. Siddete mazeret ve
siddete savunma hangi meslek kurallarina sig1yor?..

Emniyet Amiri Nahit Dursun dinleniyor. Harun Kavak, Temey Toy, Ali
Kurt, Adem Bayrak, Halil Ibrahim Diizbiger’i teshis ediyor. Yargig, saniklar-
la ilgili sikayette muhtar oldugumuz ara kararina gegiyor!!!

Parke Taslar1 Onceden Yigilmist:

25.03.1994

Koruma gorevlisi Ramazan Karatas dinleniyor. Karatas, tanik oldugu
olaylan soyle aktariyor:

""Kayseri il sumrinda sabah Aziz Nesin'i Baskomiser. Mehmet Kirkba-
kan ve Polis Yalcin Ekinci ile karsiladik. Arabasimin plakast verilmigti.
01.00'de oteline getirdik. 01.7.1993 giinii 08.00'de otele geldik.

9.30'da Kiiltiir Merkezi'ne gotiirdiik.

14.00'de Buruciye Sitesi'nde kitaplarin satildig yere gittik. Kitap imza-
ladi. Vatandagin sorularina yanit verdi.

20.30-21.00 civarinda kendisinin icki icebilecegi yer aradi. Mehmet Kir-
bakan'a sordu. Sivas'ta bir tek icki icilen yer oldugunu (Turistik Saray Lo-
kantast) soyledi. Yaya olarak gitti. 23.15'te ayriddar. 24.30'a dek bekledik.

Cevik Kuvvet’ten binamn korunmast ve kapist oniinde gorev yapmak
iizere sivil 2 arkadag goreviendirildi.

2.7.1993 giinii, 08.30'da otele geldik. 10.00'da otelden cikarak Buruci-
ye'ye gitti. Kitap imzalad. 12'ye ceyrek kala otele geldik. Cuma namazi yak-
lagnugtt.

Pasa Camii'nden bir grubun ¢ikarak Vilayet’e dogru gittiklerini gor-
diik. Sloganlar anlasiumiyordu. Baskomiserin elindeki telsizden bu grubun
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Kiiltiir Merkezi'ne gittiklerini duyduk. Iceri girmeleri engellendi. Site'nin
avlusu yok. Ancak tekrar o grup, Vilayetin oniinde bulunan parkn oniin-
de toplandi. Bu grubun Atatiirk Caddesi'nden otelin oniine geldiklerini
duyduk. 50-60 kisilik kuvvet vard.. Kalabalik gittikce arttr. PTT ile Banka-
lar Caddesi arasinda barikat kurulmustu.

Parke tagslary y1gum vardi. Onlar attilar... Belediye Baskam geldi: 'Top-
lu eylem, Sivas halkina zarar verir' dedi. Aym kalabalik Istiklal Margt s6y-
ledi. Belediye Baskanv m alkisladilar. Sonra bunlar ve digerleri otel oniin-
deki cemberi daraltt.

Pir Sultan Abdal Heykeli'ni siiriiyerek otelin oniine getirdiler. Ben bu
durumu otelin 2. katindan seyrediyordum. Kazmayla parcalamaya basladi-
lar. Yaktiar. N e doktiiler bilmiyorum. Arif Sag"w, bir ozamn, bir konugun,
bizim arabamiz vardr. Arabamizin icinde 2 Kalagnikof, 2 sarjor vardi Ara-
ba kilitliydi. Misafir arabay: ters cevirdiler. Araba yanmaya baslads.

...Merdivenin boslugunu tuttum. Oteli yakanlar yavag yavas iceri giri-
yorlardi. Zemin kata girerek ellerindeki siinger ve bezlerini otele atip tekrar
geri kagiyorlardr. Bunlari sondiiriiyorduk. 18.00'e dogru siddetli riizgar cik-
ti. Ben de arabamiz icindeki mermilerin yamp zarar getirecegini diisiinerek
asma kattan asagr atladim. Kirilan camlarwn iistiinden atladim. Sol, sag
elim, dizlerim ve sol kol ve bacagim kesildi. Arkadaglar, anahtart aldilar,
'Bu araba polis arabasi, devirmeyin' dediler. Madunak Oteli'nin arka soka-
gindan arabay cikardik. Kan kaybediyordum. 21.20'de kendime geldim.

Acil Servis 'te film boliimiine gotiirdiiler.

7 ydur Sivas'ta géorev yapryorum, Sivas halkt beni tamr, ben de onlart ta-
nurim.

Dumandan yararlanarak igeri girdiler. Duman olmasa igeri sokulmazlardr.”

Koruma Gorevlisi Barikat Kuruyor

Diger 6nemli tanik, Aziz Nesin'in korumalarindan Mehmet Kirbakan,
sunlan anlatiyor:

""Sivas'a 01'de geldik. Kafanuzi dinleyebilecegimiz bir restoran var mi?
diye sordu. 'Miizikli yer mi istersiniz?' dedik. 'Sakin bir yer olsun.' istedi.
Saray Restorant’a gittik.

Orada (Madimak Otel'le) 500 m. mesafe vardi. Lokanta doluydu. Uni-
versitenin gecesi varmigs. 8 kigilik bir yer ayarland:. 23.00'te bayanla kalk-
tiar. Sube Miidiirii’ne telefonla yerimizi séyledim. Telsiz kullanmadun.
Otele gittik. Yaya olarak...
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...Cumadan sonra herhangi bir olay olabilir, diyerek Ali Balkiz't uyar-
dim. Yollar cok kalabalikti. Siiratle otele gittik.

Cevat Geray'la Ali Ballaz, 'Biz Kizilhirmak'in oldugu yere gidecegiz' de-
diler. Vilayetten araba alacagiz, dediler. Telefonla anons ettim. Araba gel-
medi... Kiiltiir Merkezi'nde olanlar ve Buruciye Medresesi'ndeki arkadas-
lar otele geldiler.

13.30'da Cuma'dan ¢ikuld.

Bazilart digari cikti. Bazilari odalarina ciktilar. Telsizden grubun 200-
300 kigi olarak Vilayet’e dogru yiiriidiigiinii, oradan Kiiltiir Merkezi'ne git-
tigini, Buruciye Medresesi'ne, Kiiltiir Merkezi'ne, Meydan'a geldiklerini
ogrendim.

Otelin lobisinin oldugu yere merdiven bogluguna barikat kurdum.
15.00'te grup otelin oniine gelmisti. Camlar iyice kiriinca, disardaki kala-
baligin yukar citkmamasi icin siper ettim. Yammda biitiin misafirler var-
di. Panik icindeydiler. Anons geldi. Pencerelerden disar: bakuyorlar, dedi-
ler. Merdivenden ciktim. Biitiin kapilari calarak digart cikilmamasim iste-
dim. Asansorii yukar ¢ekip, dilini ctkardun. Barikati yarip, yukar: cikarlar
diye cektim. Yangin merdiveni lobinin icine iniyordu. Asansoriin oniinde-
yiz. Her birim amirinden kuvvet istiyorum. Onlarda da kuvvet yok.

Bu arada kendimi korumak icin demir aldim. Yakup 'ta silah var (Kalags-
nikof). Ramazan da sofor oldugundan arabasim kurtarmak icin gitmis.
Tas m: geldi, diistii mii bilmiyorum?

“Nefsi Miidafaa I¢in Bekliyoruz...”

6-7 misafir vardi. Ne buldularsa, siipiirge, kazma, nefsi miidafaa yap-
mak igin bekliyoruz.

Telefon asagida oldugu icin asag inmek cok zordu. Telefonlart yukart
bagladik. Asag1 inmek ¢ok zordu. Bu, aksama kadar siirdii. Grup cama ka-
dar dayandi. Otele 1-2 kisi girdi. Asagida bulunan polisler disar: cikard.
Resepsiyon gibi yerde 1-2 kisi vardi. Iceri sizanlar disar cikarvyorlards.
Cam elimi kesti. Karanlikti. Elektrik bagstan kesildi. Taslama baslayinca
(14.30-15.00)'de elektrik kesildi. Elimi sarmak icin 19.30'da gittim. Daha
once w5tk olup olmadigina emin degilim.

Yamimda Ali Balkiz vardi. Disarda arabalar yannusg, tekerlerin is ve du-
mam oteli tamamen sardi. Nefes almak zorlasti. Merkez'e bildirdim. 'Bo-
guluyoruz' dedim. Telsiz anonsu geldi. Ya iiste cikin, ya alta inin. Y olu bu-
lamuyoruz. Ali Balkiz, arkada cam oldugunu soyledi. Cakmakla gittik. Ar-
ka camlar kirin, dedim. Yerden yiiksekligi 1 metre, genislik 2 metre. Indi-
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gimde dumanlar burada da ceviriyordu. Ilerledim. Ondiiliin vardi. Basun-
ca biraz diistiim. Birlik Partisi'ni gordiim. Camu actilar. Zorlanarak ciktim.
B.P. Baskani’na, “Yardimci ol”, dedim. 'Y arisi yandi. Yamimdakileri olsun
al, gel' dedim. Tkna ettim. Geng bir cocuk, 'Gelmesinler' dedi... 'Arkadan
bizi de basarlar' dedi. Yarun dakika ikna siirdii.

Tekrar dondiim, 'beni takip edin' dedim. Yammda olanlar, camlart ki-
rarak igeri girdiler... Biraz daha ugrastik. Ben de fenalastun... Sarisin bir
bayanla, kalasi kaldirdik. Kalastan asag inerken iistiimiize diistii. Birlik
Partisi'ne girenlere sandalye verdiler, kolonya doktiiler. 'Anons etme' de-
diler. Telefonla Merkez'e bilgi verdim.

Otelin yandigum goremedik. Icerde oldugum icin alevleri géremedim.

Bizim orada isinma olmadh.

Otele girenleri gorsem de tamiyamam.

Benim yamma, yanar halde sandalye siingeri geldi. Kovamn igine sok-
tum. Biitiin kovalara su doldurtmugstum.

Disardan silah sesleri geldi. Asma katn iistiindeki kattan kurtulduk.
Arada beton atunugti. Yakup Ekinci arkadag, asagidan gelenlere mani olu-
yordu. Aziz Nesin'e kars1 herhangi bir hareket olmad."

Olayin en yakin taniklari, magdurlar ve giivenlik gorevlileri kendi izle-
nimleri ile anlatiyorlar olayi. Giivenlik gorevlileri arasinda iki tutum dikkati-
mizi ¢ekiyor. Aralarinda Ali Cilek’in bulundugu sekiz tanik, olayin salt Aziz
Nesin’e karst oldugunu ifade etmeye calisiyorlar. Sayilan az olan bu gorev-
lilerin cogu halen Sivas’ta gorev yapiyor. Dogukan Oner’in aralarinda bulun-
dugu 16 giivenlik gorevlisi ise, eylemin Cumhuriyet’e kars1 bir kigkirtma ol-
dugunu ifade ediyorlar. Bu taniklarin ¢cogu Sivas’tan alinmis, sekiz giivenlik
gorevlisi, bir degerlendirme yapmiyor. Ancak, dogal olay anlatimlar gerce-
8i acikca ortaya cikariyor. Bu eylem, bir seriatci kalkisma ve cumhuriyet-
le hesaplagsmadir. Kald: ki, saniklar ve yandas1 dergiler acikca “‘Sanh Sivas
Kiyamr’’ndan soz ediyorlar.

Mahkeme Siirekli Gizlilik Karar1 Veriyor

25 Mart 6gleden sonra.. “Gorevsizlik” kararlan sirasinda, durusma dist
salinanlarla, tutuklu sayis1 78’e inmis. Savcilik, 51 Kisinin salinmasini istiyor.
Miidahil vekilleri, savciligin istemlerine kargi goriislerini belirtiyorlar. Heniiz
deliller toplanmadi. Gorgii tan1g1 magdurlar dinlenmediler. Video bantlarla
ilgili bilimsel bir inceleme tamamlanmadi. Daha 6nce salinmis olanlar, tes-
hislerin yaptirildig1 hi¢bir durugsmaya gelmediler. Saniklarin hemen tiimiiniin
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olayda olduklarin belirten fotograflar var. Gece... Saat 22.00.. 26 salinma...
Ve gizlilik karari.. Bu karar1 kavramanin olanag: yok... Sivas Davasi gibi bir
davay1 mahkeme salonuna hapsetmek, hi¢bir hukuk ilkesine sigrniyor. Heye-
te gore karar, kamu giivenligi acisindan alinmig. Davanin gidisinde, kamu
giivenligini etkileyebilecek hi¢bir olumsuzluk yok. Bir giivenlik sorunu ger-
cekten var. Bu da miidahil asil ve vekillerinin can giivenligi sorunu. Ancak,
saniklarin avukatlara saldirisin1 da zaten kurul gérmiiyor. Kaldi ki, bu duru-
mun “gizlilik” kararnin alinmasina neden olmasi da olanaksiz.. Miidahiller,
iki sikintiy1 omuzlayarak salondan ayriliyorlar.

25 Nisan...

Miidahil avukatlar, oturumun acilisinda, “gizlilik” kararimin kaldinlmasini
dileyen bir dilekge sunuyorlar. Istemleri “Ceza Yargilama Usul Yasasi’nda giz-
lilik kararina itiraz edilemeyecegi” gerekcesiyle reddediliyor. Oysa istem, iti-
raz niteligi tasimiyor. Kararin gbzden gecirilmesi ve geri alinmasi isteniyor.

26 Nisan..

Miidahil avukatlar, “gizlilik” karar kalkincaya kadar durugsmalara katil-
mayacaklarini belirterek salondan ayriliyorlar. Artik bicak kemige dayanmis-
tir. Kamula paylasilamayan bir tarihi dava. Bu karar belirten dilek¢eyi, An-
kara Baro Bagkani Av. Erdal Merdol sunuyor. Aym giin Kurul, bu tutumu,
ara kararina konu ediyor. Uzun bir aciklama ile, “gizlilik’” kararindan miida-
hillerin neden rahatsiz olduklarini anlamadiklarini, anilan kararin, yer darligi
nedeniyle alindigim belirtiyor. Oysa, durusma salonundaki yer sorunu bir bi-
cimde ¢oziilebilir. Basin, durugma salonunda 6zel bir yerde oturuyor. Gizli
durusmalar siiresince bu yer hep bos kaliyor. Durusmalarda acgiklik ve savun-
manin onuruna yakisir bir konumlanma istemek, kurula gore ‘“kaos yarat-
mak” anlamina geliyor. Kurul, bir hafta siiren yargilamayi siiresinden 6nce
tatil ederek, durusmay1 mayis ayina erteliyor.

Mayis durusmasina, miidahiller ve vekilleri katilmiyorlar.

26.06.1994

13 Tahliye

Yunus Simsek, Halis Turan, Latif Karaca, Harun Giilbas, Faruk Belkavli,
Zayit Bayat, Mehmet Yilmaz, Vahit Kaynar, Eren Ceylan, Haydar Sahinoglu...

Bu karar, mahkemenin kararim agikladig: -giine dek siiriiyor. Katilanlar
olarak durugmalara girmiyor; ancak dosyay: diizenli olarak kalemden izliyo-
ruz. Yapilmasi gereken tiim iglemleri yapmaya calisiyoruz. Ayrica, esasla il-
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gili iddiamiz1 hazirlamak amaciyla yeni bir alt komisyon olusturuyor ve ¢alis-
malara basliyoruz. Bu komisyonda Onder Sav, Senal Sarihan, ilknur Ka-
lan, Sakir Keceli, Mehdi Bektas, Ali Kalan, Hiiseyin Gokcearslan, Meh-
met Cengiz, Zeki Tavsancil, Necati Yilmaz, Sultan Sarigiil, Songiil Akca
gorev aliyorlar. Caligmalar hergiin siiriiyor. Ana komisyon iiyeleri, bu hazir-
I1g1 okuyup, goriislerini sunuyor. Her konuda fikirbirligi icindeyiz. Hazirlanan
boliimler, ortak degerlendiriliyor. Tartisihiyor. Redaksiyonu, Ilknur, Ali ve
ben yapiyoruz. Sakir Kegeli ve Veli Devecoglu da yogun emek sunuyor. Bii-
rolarimizda ve evlerimizde gece sabahlara dek siiren bir calisma. Ancak, bu
bizi hi¢ yormuyor. Heyecanla ¢alisiyoruz. Sonug olarak 375 sayfalik esasla il-
gili goriisiimiizii hazirhyoruz. Bazi arkadaslar, TCY nin 146. maddesinin ce-
za yaptirimi i¢inde idam cezasinin yer almasi nedeniyle bu maddenin uygu-
lanmasina kars1 olduklarini belirtiyorlar. Iki arkadasimiz, bu nedenle Esasla I1-
gili Goriise imza atmiyor. 31.08.1994 giinii Esasla ilgili goriisiimiizii Mahke-
me Bagkani’na sunuyoruz

Durugmalar boyunca, TBB salonunda ailelerle toplantilar yapiliyor. Ola-
yin magduru olan Pir Sultan Abdal Dernegi’nin yoOneticisi Murtaza Demir,
Metin Kuzugiidenoglu, Emel Sungur, Nedim Sahhiiseyinoglu ve diger yone-
ticiler ve tiim ailelerin katildig: bu toplantilarla hukuksal siire¢ konusunda
bilgi aktanliyor ve tutum birligi saglaniyor.

Esasla ilgili goriiste, 73 samik hakkinda TCY'nin 146/1, 21 samk hakkin-
da TCY'nin 146/2, 26 sanik hakkinda TCY'nin 146/3. maddelerinin uygulan-
masini talep ediyoruz.

ILK KARAR

Cumbhuriyet’i Kim Savunacak?

26.12.1994

Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi’da esas olarak bizi
destekleyen bir goriis sunuyor. Sanik savunmalan bagliyor. Ancak bunlar iz-
leyemiyoruz. Saniklar, avukatlan ve heyet... Sessiz yiiriiyen bir yargilama...

Son durusma, usul hiikiimleri geregince herkese agik olmak zorunda oldu-
gundan, kurul, karardan 6nce gizlilik kararim kaldiriyor. Ancak, miidahiller
olarak bu davaya da katilmiyoruz.

Mahkeme heyeti, sonuc¢ olarak 26.12.1994 tarihli oturumunda 22 sa-
nik hakkinda 15 , ii¢ samik icin 10, bir sanik icin 5, 54 sanik hakkinda 3,
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6 sanik hakkinda 2 yil ceza, 37 sanik hakkinda beraat, bir sanik icin tef-
rik karari veriyor. Saniklar, gercek hukuksal durum karsisinda adeta
odiil olan bu cezalara, ceplerindeki bozuk paralari, cakmaklari, kalem-
leri yargiclara firlatarak tesekkiir ediyorlar. Sloganlar ve Kkiifiirler ara-
sinda yarg1 perdelerini kapiyor.

Ankara 1 Nolu DGM’nin ilk karar1 hepimiz i¢in bir siikut-u hayal. Mah-
kemeye gore olay, adiyen adam 6ldiirme. 35 kisi ayr1 ayr1 basit bir cinayete
kurban gitmisler. Sadece bina yakmuglar, 6liime sebep olmuglar!... Ustelik
mahkeme bununla da yetinmeyip, olayi, faili belil olmayacak sekilde adam
oldiirme biciminde degerlendirerek suglar1 daha da basite indirgemis. Daha-
s1, elemcileri Aziz Nesin tahrik etmis. Bu nedenle de saniklara ceza indirimi
uygulanmais.

Bu karar, gercek durumu karsilayan adil bir karar midir? Elbette hayir!
Olay, dosya i¢indeki kanitlar, televizyonlarindan bu olay1 izleyen binlerce in-
sanin izlenimleri... Karari, i¢imize sindirebilmek &ylesine giic ki.. Daha
onemlisi bu karar, Cumhuriyet’in en temel ilkesini, daha dogrusu Cumhur-
yet’i koruyamiyor.

Karar1 temyiz ediyoruz. Sanik vekilleri de temyiz ediyorlar. Onlara gore
bu cezalar fazladir.

Bu arada eski sanik avukati Sevket Kazan yeni hiikiimetin Adalet Bakani
sifatiyla, TYY nin acik hiikiimlerine ragmen, katliam saniklarindan 23’iiniin
Sivas Cezaevi’ne naklini sagliyor.

Eylem, Cumhuriyeti Ortadan Kaldirma Girisimidir

Uzun bir inceleme siirecinden sonra Yargitay 9. Ceza Dairesi, 6.06.1996
giinii durugsmaya davet ediyor. Katilan vekilleri olarak durusmaya gidi-
yor, ancak, avukat sifat ile katilamiyacagimiz ifade edilince, cubbeleri-
mizi ¢cikarlyorve mahkeme salonunu bosaltiyoruz. Ailelerde salonda ci-
kiyor. Ertesi giin basin, sanik vekillerini, Aziz Nesin’i ve tiyatro icinde
calinan davulu tahrik unsuru olarak giindeme getiriglerini anlatiyor.
30.09.1996 tarih, 1996/688-4716 sayih Kkarari ile miidahillerin hukuki
degrelendirmelerine katiliyor. 42 samk hakkinda TCY'nin 146/1, 39 sa-
nik hakkinda TCY'nin 146/3. maddelerinin uygulanmasi, 14 sanik icin
beraat karar1 verilmesi gerektigi, 3 sanik yoniinden de kararin gerekce-
siz olusunu ileri siirerek yerel mahkeme kararim bozuyor.

Sanik ve durugmaya katilan savunuculari, bozma ilamina kars1 diyecekle-
rini belirtirken eski kararda direnilmesini isteyip, Yargitay kararini siddetle
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Cumhuriyet

elestiriyorlar. 25.12.1996 tarihli durusmada yargitay, iiyelerini kisisel hedef
alarak, Yargitay iiyelerinin,karara bireysel goriislerini yansittiklarim ifade edi-
yorlar. S6zleri ve iddialan siirekli olarak savunma simirim asiyor. ''9. Ceza
Dairesi Islam"t cezalandirmak niyetindedir. Burada samklar degil Islam yar-
guamyor'' diyorlar. Kararin "hukuki derinlik tasimadigimi'' iddia ediyorlar.
Bir sanik avukati, din adina Oldiirmeyi kutsayan aciklamalar yaparak,
""Halkin kutsalllarina saldiri, TCY'nda cezalandwrdmadig igin, halk ih-
kak-1 hak da haklidir'' yorumunu yapiyor ve ''Yakamn bir yamnda katil,
bir yaminda kahraman olursunuz'' s6zleriyle kendi "kahramanlarina'’ al-
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kis tutuyor. “Sivas'ta 15.000 kisiyi ayaga kaldwran giic, Islami giictiir' di-
yor ve ekliyor: "Yarutay 9. Ceza Dairesi kendisini bir ediolojinin mensubu
saynug, tarafsizhgum yitirmistir."'

Bu yorumlar, iirpererek dinliyoruz. Elbette, Yargitay 9. Ceza Dairesi
iiyeleri bir ideolojinin sahibidir. Cumhuriyet'in yargiglan ve savcilandirlar.
Koruduklan temel deger de Cumhuriyet'tir ve onun temeli olan Anayasa'dir.
Bu anlamda elbette taraftirlar. Ancak bu taraflilik, saniklarin 6znel durumu-
nun ve olayin hukuksal degerlendirmesinde bir yan tutma degildir. Ellerinde
tuttuklan terazinin bir kefesinde eylemler, digerinde yasal diizenleme ve yap-
tinmlar vardir. Cumhuriyetten yana taraf olmalar1 da haklan ve gorevleridir.

Aciyla diigiiniiyorum: Yargi¢lar 35 kisinin 6liimiinii bir '‘ihkak-1 hak'' ol-
duguna mu karar vermeliydiler? Adlarini, ailelerini, yasamlarin1 ve diisiince
tarzlarini hi¢ bilmedikleri, birbirinin yoluna hi¢ ¢ikmamas, birbirini hi¢ kirip
incitmemis bu otuzbes insani, yakarak oOldiirmeleri nasil agiklanmaliydi?
Hangi adalet terazisi, boyle bir giinahi tasiyabilirdi?

Sanik avukatlarindan Av. Hiiseyin Cinar ve Hiiseyin Ayan, dilekgelerini
ozetleyerek Sivas eyleminde ¢ogunlugun Ulkiicii oldugunu ifade ederek Ul-
kiiciilerin, devletin goniillii bekgisi oldugunu "Kanimiz aksa da zafer Isla-
min'’' sloganinin arkasinda bu gergeginin yattigini ifade ediyor ve 9. Ceza
Dairesi'nin gorevinin Miisliimanlara gézdag1 vermek olmadig: sdyliiyor.

Suclanma Siras1 Katilan Vekillerinde

Sira miidahil avukatlarin su¢lanmasina geliyor. Sanik Zafer Yelok, '"Soz-
de cagdas oldugumuzu'', ''vatan hainlerinin avukathigim yaptagumzi”,
"'Sézde avukat'' oldugumuzu "bizim karsimizda vatana ihanetten yargilan-
maktansa 6lmeyi tercih ettigini'' soyliiyor. Diger saniklar da benzeri agikla-
malar yapiyorlar. Heyet, bu sozlere genel olarak kayitsiz kaliyor.

Dosyamizin Yargitay’da oldugu siire icinde mahkeme heyeti, onemli 61-
clide degismis. Eski Bagkan, Yargitay iiyesi olmus. Heyet, 15.05.1997 tarih-
li durusmada 87 sanik yoniinden bozmaya uyma karar veriyor. Ancak daha
once 2911 sayili Yasa'ya aykiriliktan cezalandirdigi 10 sanik yoniinden eski
kararda direniyor.

Yargitay'in bozma ilamina uyulmasinin ardindan sanik sorgularn bagliyor.
Bu asamada ilging olan, sanik avukatlarinin sayisinin diismiis olmasi. Ayni
salonda, olagan yerlerimize oturuyoruz. Saniklarin da sayisi azalmis oldu-
gundan bu oturma bi¢imi, sorun yaratmiyor. Saniklara ¢ok yakiniz. Ancak,
jandarma adeta aramiza bir duvar Oriiyor. Bu bir koruma duvar.
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Durusma siiriiyor. Katilan Vekili Av. Erdal Merdol, tiim katilanlarin genel
goriiglerini yansitan bir konugma yapiyor. 9. Ceza Dairesi’nin karirina katildigi-
miz1 ifade ederek “Kimi kesimlerin biitiin karartma ¢cabalarina karsin, Sivas
katlianum vahsetinin, siyasal ve toplumsal boyutlaruun tartisdmast uzun yillar
siirecek ve tarih sayfalarindaki yerini en dogru hiikiimle alacaktir” diyor ve
ekliyor “Aziz Nesin’e satasmay1 ortak bir tavir haline getirenler onun, iilkemizin
bir filozofu ve bir onuru oldugu gercegini ortadan kaldiramayacaklardir” diyor.

Ara karann okunmasindan sonra, bir bagka mahkemeye yetismek icin acele
ederek ¢ikmaya caligtyorum. Samklarla jandarmalarin arasindan gegerken, samk
Mevliit Atalay ''Fahise'' diyerek iizerime yiiriiyor. Saglarima ve omuzuma atil-
maya calistyor. Askerler ve yakimmizda bulunan avukat arkadaslar miidahale
ediyor. Aileler ik kez “Cumbhuriyet diismanlan!, Yasasin Cumhuriyet!” sozleri-
ni yiiksek sesle bagirarak olaya tepkilerini sunuyorlar.

Durugsmanin basladig ilk giinden bu yana 6zel hedef secilmeme sasmamali-
yim. Ama sastyorum. Kendisi ile dogrudan bir ¢eligkim olmadigi halde bu 6fke
ve iftira niye? Salonda avukat arkadaslanim Hayriye Ozdemir, Ali Kalan, Zeki
Tasvancil, Mehmet Cengiz, Hasan Basri Ozbey, Esin Ozbey, Ali Sangiil, Erdal
Merdol ve Hasan Alper Avci var. Yargic bu durumu ve tamk avukatlarin isimle-
rini yaziyor. Bu sirada sanik avukau Seref Dursun s6z alarak, Mevliit'e benim de-
gil ama Av. Hasan Alperin hakeret ettiini iddia ediyor. Alper, bu sav1 siddetle
reddediyor. Daha sonra bu samk,Ankara 16. Asliye Ceza Mahkemesi Yargici
Sabri Eyiip Yagcr'mn kararlariyla avukata gorev basinda hakaret etmeken bir
celsede ceza aliyor.

04.07.97 tarihli durusmada sanik avukatlari, sorusturmanin genigletilmesi
isteminde bulunuyorlar. Istemleri reddediliyor. Avukatlar, istemlerinin reddi-
ni ve mahkeme heyetinde yer alan iiyelerin, Genel Kurmay tarafindan veri-
len birifinge katilmis oluslarimi gerekce gostererek vekaletten ¢ekildiklerini
ifade ediyorlar. Bu ¢ekilme, saniklara yeniden avukat atanmasi geregi dogu-
racagindan yargilama siirecinin uzamasina neden oluyor. Izleyen durugma-
larda, avukatlar, tek tek ¢ekilmeyi siirdiiriiyorlar. Boylece dava uzuyor.

Saniklar yargilamayi 6zellikle uzatiyorlar. Nihayet esasla ilgili goriismii-
zii sunabiliyoruz. Esasla ilgili goriiste su imzalar yer aliyor: Av. Onder Sav,
Av. Erdal Merdol, Av. Unsal Toker, Av. Senal Sarthan, Av. Sakir Keceli,
Av. Zeki Tavsancil, Av. Tuncay Alemdaroglu, Av. Veli Devecioglu, Av. Er-
sen Sansal, Av. Aydin Erdogan, Av. Mehmet Cengiz, Av. Ali Kalan, Av.
Ilknur Kalan, Av. Hiiseyin Gokcearslan, Av. Nusret Senem, Av. Siileyman
Ates, Av. Necati Yidmaz, Av. Nezahat Giindogmus, Av. H. Haluk Unsal, Av.
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22.2.1997, Radikal

Asum Alptiirk, Av. Mehmet Ozgiica, Av. Vahit Ozsoy Av. Yusuf Alatas, Av.
Kazim Geng, Av. Nurten Caglar, Av. Kazuim Bayraktar, Av. Aykut Bagscil.

Mahkeme, TCY’nin 146. Maddesine Aykirihg: Kabul Ediyor

Heyet, 28.11.1997 tarihli durusmada ikinci kez 1996/84 Esas,
1997/199 Sayih Karar veriyor.

33 sanik TCY'nin 146/1. maddesine gore IDAM, 4 samik TCY'nin 146/1,
55.3. maddesi geregince, 20 yil, bir samk da TCY'nin 146/1. 47. madde-
leri geregince 15 yila mahkum oluyor. Boylece 38 samik, esas olarak
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TCY'nin 146. maddelesini ihlal etmekten ceza almis oluyor.

27 sanik hakkinda TCY'nin 146/3. iki sanik icin aym maddeden, yas
kiiciikliigii gozetilerek 5 yil ceza veriliyor.

2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Yasasi'na aykirihktan 10
sanik 3 yil hapis, bir sanik i¢cin TCY'nin 55. maddesi geregince 2 yil ce-
zaya hiikkmolunuyor.

Daha once 2911 Sayih Yasa geregince ceza verilmis olan 14 sanik be-
raat ediyor.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin haklarinda TCY'nin 146/3. maddesinin
uygulanmasim istedigi 11 sanik hakkinda ise, eski karari olan 2911 Sa-
yil Yasa’ya muhalefet degerlendirmesinde israr ediyor.

Murat Songur, Eren Ceylan, Murat Karatas, Biilent Diivenci, Sela-
hattin Temiz, Ali Temiz yoniinden dosyanin tefrikine karar veriliyor.

Taraflar karar1 temyiz ediyorlar.

Yargitay 9. Ceza Dairesi Eski Kararim Siirdiiriiyor

Yargitay, oncelikle direnme kararina iliskin sorunu ¢oziiyor. Yargitay Ce-
za Genel Kurulu, 7.7.1998 giinlii 1998-9-187 sayili, karan ile oy ¢okluguyla
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar veriyor.

24.12.1998 giin ve 1998/2722 E, 1998/3949 sayil karari ile kimi sanik-
larin dogum kayitlarinda niifus miidiirliigii miihriiniin okunaksiz oldu-
gu gerekcesi ile karari bozuyor.

Yerel mahkeme, bu karara da uyarak 1999/5 Esas sayili dosya iizerinden
stirdiirdiigii yargilama sonucunda 16.6.2000 giinii yeniden karar veriyor.
2000/87 sayil1 bu karar da, daha 6nce direnme karar verdigi 11 samk hakkin-
da, TCY’nin 146/3 maddesi geregince hiikiim kuruyor. Diger saniklarla ilgi-
li eski yargisin siirdiiriiyor. Bu asamada daha Once cezas1 kesinlesmig olan
saniklar bulundugundan sanik sayis1 50’dir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 04.05.2001 giinlii 2000/3160 Esas, 2001/147
saylh karari ile samiklar Ali Kurt, Durmus Tufan ve Mevliit Atalay’in
4450 Sayih Yasa ile degisik 3419 Sayih “Pismanhk Yasasr” hiikiimlerin-
den yararlanma istemlerine karsin, bu istekleri hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmemesi yoniinden karari bozuyor. Ancak, diger
tiim saniklarin mahkumiyet kararlari onaylamyor.
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18 Mart 2002

Davanin bittigi tarihlerde gazetelerde
ilgin¢ bir haber yer aldi: “Sivas E Tipi
Cezaevi’nde hiikiimlii olarak bulunan
katliam samiklarindan Faruk Ceylan,
nikahl esinden bir cocuk sahibi oldu.”
Teror sugu nedeniyle tutuklu ve hiikiim-
liller icin bu tarihlerde acik goriis yasal
olarak miimkiin degildi. Kald1 ki acik go-
riislerde de saniklarin, yakinlar ile yalniz
kalmasi olanaksizdi. Faruk Ceylan; “Ben
idam mahkumuyum. iki kardesim ce-
zaevinde. Soyumun devam etmesi icin
esimle iliskiye girdim.” diyordu. Katli-
am saniklari, Biirokrasi ig¢inde hala,
Oonemli desteklere sahipler. Bu destek,
ideolojik destektir.

Gazetelerde yer alan diger bir haberde
ise, daha Once salinmig olan saniklarin
bazilarinin Almanya ve Suudi Arabis-
tan’a iltica ettigi bildiriliyordu. Daha 6n-
ce yurt digina gitmis olan pek ¢ok eylem-

1.11.2001 Radikal

ci halen yakalanmadi.

ANA DAVANIN BIiTiSINDEN SONRAKI SUREC

Saniklar Pisman mi Oldular?

Kitabimizin ilk baskisinin yayina girdigi sirada dava bu asamada idi. Iz-
leyen siirecte ii¢ sanikla ilgili siiren yargilama, 4.4.2002 giin ve 2001/83 Esas
sayilt Ankara 1 No’lu DGM’nin ii¢ hiikiimliiniin de pismanlik yasasindan
yararlanmasina gerek olmadig: karan ile sonuglandi. Bu karar Yargitay 9.
Ceza Dairesi’nin 26.09.2002 giin ve 2002/1700 Esas sayili ilami ile onandi.

Cezaevinde bulunan tiim hiikiimliiler, 12.03.2003 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 4959 Sayili Topluma Kazandirma Kanunu’ndan yararlanma amaciyla
Ankara DGM’ye bagvurdular. Yasanin igerigi, orgiit iiyesi olma kosulu ve
sucun agiga cikmasi konusunda bilgi verme zorunlulugu getirmesine karsin,
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orgiit iiyesi olduklarini kabul etmeyen ve olayin diger orgiit¢iileri ve eylem-
cileri hakkinda hicbir yeni bilgi vermemis olan 49 sanik hakkinda dava yeni-
den ele alindi. Nihayet, yurdisindan talepte bulunmus olan Ramazan Onder
ve Ozkan Dogan’in istemleri tefrik edilerek, 26.12.2006 tarihinde diger sa-
niklarin anilan yasadan yararlanma istemlerinin reddine karar verildi. Bu ka-
rar, saniklar tarafindan temyiz edildi.

Bu sirada, 1 Haziran 2005 giinii yiiriirliige girmis olan Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun, heniiz tartisildig: siiregte, daha yasa yiiriirliige girmeden, Yeni
Yapilmakta olan yasal diizenlemede TCK madde 146/3’iin dogrudan karsili-
&1 olmadig gerekgesi ile tutuklu bulunan 13 sanik hakkinda Ankara 11. Agir
Ceza Mahkemesi, 18.11.2004 giinlii, 2004/2009 Degisik Is sayil1 karan ile
infazlarinin tehirine karar verdi. Bu karara iligkin olarak 24.11.2004 tarihin-
de yapmis oldugumuz itiraz, itiraz hakkimiz olmadig: gerekgesi ile reddedil-
di. Daha sonra Mahkeme, vermis oldugu kararlan1 kendiliginden geri almis
olmasina karsin, salinan saniklarin hicbiri heniiz yakalanmada.

Aranmakta olan ve 6nemli bir boliimii yurt disina ¢ikmis olan saniklar

KADEK UYELERI TORKIYE’YE GETIRILEMEDI

‘Eve doniis’ seriatciara yarady

ANKARA (Cumhuriyet Blm) - Agustos'ta yiiriirliige giren yasadan,
Kuzey Irak’'taki PKK/KADEK iiye- digaridan 211 leisi, cezaevlerinden de
lerinin Tirkive 'ye “dénigiine® olanak 1927 kisi olmak iizere toplam 2 bin
saglamak amaciyla g:xkzn!dxg; sbyle- 138 érgiit iiyesi yararlanmak istiyor.
nen Topluma Kazan- s = - PKK/KABEK iiycle-
dirmaYasasi’ndagya- " rine “af™ niteligindeki

raflanmak igin 3Sayde- - Topluma Kazandirma
nt katleden Sivas sa- - Yasasi'ndan 3 hafla ice-
niklarindan tamannina ; - risinde beklenen sonug
yakimns ile Hizbullahgr- - samkii almamazken, en gok
lar bagvurdu. e i bagvuru cezaevlerin-

Swas davast samk- den geldi. Bagvuran-
larindan bugiinedegin larda cezaevindeki

52 tutukio ve hikkiimli basv‘umrken, PKK/ KADEK iiyelerini seriatqi Hiz-
yeriatg Hizbullah'tan da 338 leisi “eve  bullah Orgiitii tiyeleri ile Sivas katli-
dénmek” icin bagyvurnda bulundu. 6  anu saniklan izliyors

2.9.2003, Cumhuriyet
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hakkindaki “Ayirma Karar1” geregince zaman asimu siiresinin dolmasina dek
kamu davalan bir siire daha devam ediyor goriinecektir. Ancak yargilama,
esas olarak, kamu vicdani 6niinde sonuglanmis degildir. Eylemi orgiitleyen-
ler, eylemde aktif rol oynayanlar saptanamamaig ve saptanmalan i¢in de ge-
rekli ¢caba gosterilememistir.

Cafer Ercakmak’in Sucu Zaman Asimina Ugrayabilir mi?

4 Ocak 2009

Ogleden sonra, biiromda calistyorum. Bir gazeteci arkadasimiz ariyor.
“Sivas Katliami1 Davasi’nin siirdiigiinden haberiniz var mi?” diye soruyor.
“Hangi dava?” diyorum. “Cafer Ercakmak, Sevket Erdogan, Koksal Kogak,
Ihsan Cakmak, Hakan Karaca, Yilmaz Bag, Necmi Karadmeroglu” diye sira-
liyor. Ardindan da Savcilik Makami’nin bu saniklar hakkindaki davanin za-
man asuni nedeni ile diisiiriilmesini istedigini soyliiyor. Ilk isim, Aziz Ne-
sin’in kurtarilmasini engelleyen Belediye gorevlisine ait. Onu unutmamiz
miimkiin degil. Ama digerleri... Onlan ilk kez duyuyorum. Ercakmak’la ben-
zer konumda olan saniklar hakkinda ana davada agirlastinlmis miiebbet ha-
pis cezasi verildi. Bu sanik kacak. Yakalanmasi halinde hakkindaki iddia
TCK’nun 146/1. maddesine aykirilik savi. Olayin iizerinden heniiz 15 yil
gecti. Bu sucun zamanagimina ugrama olasiligi yok. Arkadaslar1 ariyorum.
Hepimiz kaygi icindeyiz. Nasil habersiz kaliriz? Ertesi giin dosyayi inceliyo-
ruz. Anlasiliyor ki ilk davalara dahil edilmeyen ancak Kayseri Emniyet Mii-
diirliigii tarafindan aranmakta olan kimi saniklar yakalanip yargi Oniine geti-
rilmigler. Ancak, Ercakmak yoniinden boyle bir yakalama da s6z konusu de-
gil. Oysa, CMK’nun 223. maddesi geregi sucun magdurlar1 ya da sikayetci-
lerinin durugsmaya ¢agrilmalar1 ve dinlenmeleri bir zorunluluk. Kaldi ki mag-
durlar, ek iddianame ile acilmis olan davanin, 1993/106 Esas Sayili ana dos-
yasinda katilan sifati kazanmis bulunmaktalar. Bu nedenle onlarin da bizim
de durusmadan haberdar edilmemiz gerekiyor. Avukat arkadaslarla dosyay1
inceliyoruz. Bizi sasirtan bilgilere ulasiyoruz.. Sanmiklar, arandiklar siire¢
i¢inde kamu organlar1 ile yogun temaslarina karsin yakalanmamislar. Orne-
gin Samk Ihsan Cakmak, aranmakta iken; 27 Temmuz 1999 tarihinde Sivas
Altinyayla Belediyesi’nde evlenmis!.. 22 Mayis 1997 tarihinde askerlik go-
revine baglamis!.. Cocugu olmus!.. Onu niifusa kayit ettirmis ve dahas1 2000
yilinda Emniyet Makamlari’ndan ehliyet almig!!! 2005 yilindan baglayarak
Istanbul Avrasya Savunma Sanayiinde gise memuru olarak, sigortali ¢alis-
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mug!.. Samk Yilmaz Bag ise Sivas Kangal Ilgesi’'nde diigiin yapmis, nikah
memurunun Oniine oturmus. Bu iglem, ayn1 zamanda arandig: bilgisi de olan
niifus memurlugu 6niine gitmig!!!

Dosyaya gore kirmizi biiltenle aranmasi istenen Cafer Ercakmak, mahke-
menin emniyete arama talimati vermesi iizerine sadece Sivas’taki ikametga-
hindan aranmakla yetinilmis. 2004-2008 yillar arasindaki tiim aramalar, sa-
dece, zaten bulunmadig: ikamet adresine gidilerek gerceklestirilmis. Aranan
35 insanin yakilarak oldiiriiliigii bir katliam sanig:... Bu “ihmallerle!” Sivas
yangini nasil kiillenecek?

20 Mart 2009

Simdi bu davaya da miidahiliz. Durugmalar siiriiyor. Yeni saniklarla bel-
ki bir siire daha bu dava mahkeme salonlarinda devam edecek... Kimisi za-
man asumi nedeni ile ellerini kollarini sallayarak mahpusluktan kurtulmus
olacaklar. Cezaevlerinin dort duvari daima asilir. Ama vicdanlardaki ve akil-
lardaki duvarlar1 nasil yikacaklar?..

Katliam, bugiinlerde tiyatro sahnelerinden yeniden belleklere akiyor. Us-
ta oyuncu Genco Erkal, magdurlardan Serdar Dogan, gercege aciyorlar per-
delerini... Zerrin Tagpinar siirlere dokiiyor acili bir seriivenin ince sizisinu...
Madimak, tarihin orta yerinde yanmaya devam ediyor. Hukuk, zaman asiim
ile ortilyor gercegi.. Tarih, zamanin asindiramayacagi kalemi ile yangini
yaziyor.

Av. Senal SARIHAN
2002 Yih Calisma Donemi
I.HK. Bsk.
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DURUSMA TUTUNAKLARI
TARIH ICIN BELGEDIR

DEVLET GUVENLIK MAHKEMES] SAYIN BASKANLIGINA

ANKARA

KONU: Durusma safahatinin teyp (ya da steno) ve video vasitasiyla
tesbiti istemidir.

Bilindigi gibi, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde; "Cok sanikli dava-
larda veya mahkemece gerekli bulundugunda, durugsma safahati(nin) mahke-
menin uygun ve liizumlu gorecegi teknik araglarla tespit olunabil(ecegi)” on-
goriilmiigtiir.

Anilan hiikiim, yargilamaya siirat kazandirmak oldugu kadar, daha saglik-
I1 bir yargilamaya olanak tanimak amacini da tagimaktadir.

Yargilamain basindan bu yana, durusma safahatinin dogrudan daktilo ile
yazdinilmak suretiyle tespiti ciddi sakincalar yaratmistir.

Davanin 6nemi, mahiyeti ve kapsamu itibariyle tutanaklarin, yargilama-
nin tiim safahatin1 yansitacak boyutlarda tanzimi gerekmektedir. Bugiin "de-
tay" goriilebilecek bir husus, yargilamanin ileriki safhalarinda "6nemli" ola-
bilecektir. Bu nedenle tutanaklarin durusma safahatin1 aynen yansitmasinda
davamiz acisindan zorlunluluk vardir.

Ote yandan, kamtlarin 6nemli bir bliimiinii taniklarin teshisi olusturmak-
tadir. Gorsel bir olgu olan teshisi, yazi ile geregi gibi yansitmaya olanak yok-
tur.
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Davamiz, yasanin tamimu ile "¢ok samikli” bir davadir. Dikkat edilirse,
2845 sayil1 yasanin 25. maddesinde davanin "¢ok sanikli" olmasi "mahkeme-
ce gerekli bulunan” durumlardan aynk tutulmus; "Cok sanikli davalarda ve-
ya mahkemece gerekli bulundugunda” denilerek, davanin "¢ok sanikli” olma-
s1 halini tek bagina teknik araclara basvurmak igin yeterli (hatta yasanin dii-
zenlenis tarzi itibariyle bu yonteme bagvurulmasini 'zorunlu’) kabul etmistir.

Ozetle; goriilmekte olan dava, maiyeti itibariyle, durusma safahatinin tek-
nik araglarla tespitini gerekli kilmaktadir.

Bu teknik olanaklar mahkemece saglanamaz ise, miidahil taraf olarak bu
olanaklan saglamaya hazinz.

Gerek daha saglikli ve gerekse daha siiratli bir yargilamanin temini ama-
ciyla; 2845 sayil1 yasanin 24. maddesi uyarinca durugma safahatinin teyp (ya
da steno) ve video vasitasiyla tespitini, bu tespite miisteniden sonradan dii-
zenlenecek durusma tutanak Srneklerinin tarafimiza verilmesini saygi ile di-
leriz.

MUDAHIL VEKILLERI
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SIVAS KATLIAMI
ORGUTLU BIiR KALKISMADIR

DEVLET GUVENLIK MAHKEMESi BASKANLIGINA

ANKARA

KONU: Sivas Katliami, seriatci orgiit ve saniklar ile seriatci orgiit

arasindaki iliskilere iliskin aciklamalarimzdir.

Saniklar, TCK'nun 146. maddesini ihlal savina karg1 yaptiklar1 savunma-
larinda, hicbir orgiisel iliski icinde bulunmadiklarim belirtmiglerdir.

Miisteki/miidahil vekilleri olarak, bagindan beri iddia ettigimiz gibi, Sivas
Katliami, Anayasa'y1 seriat¢i amaglarla degistirmeye yonelik planli, orgiitlii
bir seriat¢1 kalkismadir.

Baz1 saniklar savunmalarinda fiil ile iligkilerini zzimnen de olsa kabul et-
mektedirler. Yadsinan, fiil ile seriat¢i Orgiit, saniklar ile seriat¢i orgiit arasin-
daki iligkidir.

Ek'te sundugumuz "Taraf” isimli derginin Agustos 1993, Kasim 1993 ve
Ocak 1994 tarihli 30, 33 ve 35. sayilar bu Orgiitsel iligkiyi agiga ¢ikarici ni-
teliktedir.

Adi1 gegen dergide Sivas Katliamu, "Sivas'taki Sanlt Islamct Kiyam" ola-
rak degerlendirilmekte ve “Ihtilale En Yakin Adim” seklinde nitelendirilen
katliamun Biiyiik Dogu-IBDA Hareketi'nin 6nderliginde gerceklestirilmis ol-
dugu acikca ifade edilmektedir.

Derginin 33. sayisinin 19. sayfasinda bu seriat¢1 “Cephe”yi olusturan le-
gal ve illegal kuruluslann isimleri agikca belirtilmekte, sematik olarak goste-
rilmektedir. Kendilerinin de bu "Cephe” icinde yer aldigim s6yleyen Dergi,
"Sivas Gazileri” olarak nitelendirdigi bu davanin saniklan ile seriatg1 orgiit
arasindaki organik bagi gosteren aciklamalarla doludur.
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SANIKLARLA SERIATCI ORGUT ARASINDAKI ILiSKI

Bu dava saniklarindan, Cafer Tayyar Soykok, Orhan Demir, Ali Kurt,
Erol Sarikaya, Ilhami Caligkan, Muhsin Erbas, Tufan Caymaz, Siileyman
Kursun ve Ahmet Onar'mn "Tim Sivasl Tutuklular” adina Afyon Ceza-
evi'nden bu orgiite gonderdikleri mesaj, ad1 gecen Derginin 33. sayisinin 18
sayfasinda yaymlanmistir.

Saniklar, "Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla” diye basladiklar1 ve
"Esselamun Aleykiim" diyerek bitirdikleri bu mesajlarinda seriat¢1 6zlemleri-
ni dile getirmektedirler.

Derginin 33. sayisinin 17. sayfasinda bu davanin tutuklu saniklari, isimle-
ri de yazilmak suretiyle "Cezaevlerindeki IBDA-C Tutsaklart” olarak takdim
edilmektedirler. '

Ayn Derginin 20 ve 21. sayfalarinda, yoneticilerin 4 Ekim 1993 tarihin-
de Afyon Cezaevi'ne de giderek "Sivas Gazileri" ve "Sanlt Sivas Kiyanu Sa-
ntklart” olarak nitelendirdikleri, bu dava saniklarindan Tufay Caymaz, Yal-
cin Kepenek, Ali Kurt, Cafer Tayyar Soykok, Zafer Yelok ile goriisme yap-
tiklan bildiriliyor ve ad1 gecen saniklarin bu derginin takipgileri ve destekgi-
leri oldugu belirtiliyor.

Dergi, bu davaya iligkin haber ve degerlendirmelerinde, saniklar, "goniil-
daglarinuz”, sanik vekillerini ise "avukatlarimiz” biciminde degerlendirmek-
te ve aynen $0yle demektedir:

"Sivaslt gazilerin mahkemesinde miisliimanlarin namaz kimasina dahi
tahammiil edemedikleri goriildii. Alevi avukatlarin malum dinsiz tavirlarinag
karsi avukatlarinuz gerekli cevabt verdiler. Alevilerin yakinlart durusmaya
girerken géniildaslarimizin yakinlar: durusmaya alinmadilar... Intikam hissi-
niz daim olsun!" (Sayi: 33, 5.6)

Derginin Ocak 1994 tarihli sayisinda, bu davanin saniklar1 "Sanlt Sivas
Kiyami’nda esir diisen goniildaglarimiz” olarak belirtilmekte ve "yalmz de-
gildirler" denildikten sonra su ¢agr1 yapilmaktadir:

"Sivas tutsaklarin Afyon ve Kirikkale gibi iicra cezaevlerine gondererek
korkusunu simdiden belli eden rejimin bu kadar kisiyi tutuklamakla pisman
olacag giinler yakindwr. Sivas tutsaklari mahkemelerde yalmz birakmaya-
lim." (Sayu: 35, s.11)

ORGUTUN HEDEFI - EYLEMIN AMACI

Sivas Katliami'nin planlanmasina, érgiitlenmesine, uygulanmasina ve so-
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nuclanna acikca sahip ¢ikan bu seriatci Orgiitiin eylemi degerlendirmesi ise
soyle:

"Gegen ay (Temmuz) ¢ok hareketli ve bereketli gegti. 70 ydlik Cumhuri-
yet tarihinin en biiyiik direnislerinden biri 2 Temmuz'da Sivas'ta yasand....

"Sivas'ta insanlarimiz yargilama ve cezalandirma hakkint kullanmugstir.
Yargdama ve cezalandirma hakki, ancak ve ancak miisliimanlarindw; bunun
lamu cimi yok. 'Yasadist' TC'nin hi¢bir hakk: yoktur...

"Islédmun éniine ¢ikanlarin tepelenmesi ¢ok normaldir. Fakat bu toprak-
larda yasayan miisliimanlarin asi hedefi TC'nin ta kendisidir; bu asla unu-
tulmamalidur.

"2 Temmuz'daki Sanl Sivas Kiyami’ndan sonra IBDA Cepheleri taarruz-
larina devam ettiler. Istanbul'da Celiktepe, Giiltepe, Sanayi Mahallesi taar-
ruzlari, Yalova ¢ikartmasi, Konya taarruzu, Maras taarruzu ve digerleri...

"Yurdun her yanmt alev alev. Alevler TC'yi ytkip kiil edecege benziyor.
Alevlerin bize tedaisi, azginlik ve kokusmuslugun sembolii Pompei sehrinin,
yanardagwmn altinda kalarak tamamen yanmasi. TC, Pompei'nin son giinlerin-
deki gibi...

"Intikam hissiniz daim olsun!" (Sayi: 30, s.6)

Saniklarin orgiitsel baglanti iginde bulunduklan bu dergide, Sivas Katli-
am, "Ihtilale En Yakin Adim” olarak degerlendirildikten sonra, bu baglik al-
tinda su acgiklamalara yer verilmektedir:

"Islam devrimini gozetici halis miisliimanlarin goziinde hersey ihtilale ve-
siledir. Tupkt Sivas'ta oldugu gibi. Meger ki uyantk olunsun...

"Artik kalabaligin asu hedefinin ne oldugu meydana ¢iknugti: Devletin ta
kendisi..." (Sayu: 30, s.15)

"Olaylardan ¢ikaridmas: gereken mana sudur: IBDA'min isaretledigi bu
yiizyihin diyalektigi olan 'Kendinden Zuhur', Sivas'ta muazzam bir figkiris
gerceklestirmistir. Hem miisliimanlik iddiasinda bulunup, hem de miisliiman-
lara pasifistlik agilamaya ¢alisan parya tiplerin de, artik Anadolu'dan figki-
ran bu zuhuru engellemeye giicii yetmemektedir. Cogu kisinin sandigt gibi ih-
tilal ¢ok uzak degil, hemen kapimuzin esigindedir. Kizilcahamam, Boyabat ve
hele Sivas, kendilerine destek ¢ikacak yeni Anadolu zuhurlarim beklemekte-
dirler. Anadolu Islémct Halk Ihtilalinin yakin oldugunu miijdelemektedir Si-
vas. Sivas'ta meydana gelen 'Biiyiik Zuhur', IBDA'mun gerceklesmesidir. Di-
legimiz daha nice Sivas'lar.” (Say: 30, s.16)

"Demokrasi bir yontemse, sonuglarina herkesin katlanmast gerekir. Halk
seriat istiyorsa, iilkenin yonetimi seriat olmalidir...
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"Demokrasi, Islam Seriati’na zit bir rejimin adidur...” (Sayi: 30, 5.38)

Dergi, Ocak 1994 tarihli sayisinda, hedeflenen amacin ne oldugunu son
derece acik bir bicimde ifade etmektedir. Yapilan aciklama aynen syledir:

"'Kisas inkdrcilarvun' hi¢ arzu etmedigi bir sey bu; 'silahli peygamber
gercegini' gormezden gelenlerin biitiin giicleriyle dnlemeye ¢alistiklart bir
mesajdir bu.

"Nufile. Korkunun kadere faydast yok.'Bagimsiz Birlesik Islam Devleti’
mutlaka kurulacak.

"Nur tamamlanacak.

"Biz buna memur kilindik.

"O halde?

"Baticilar Batiya, Tiim Iktidar Isldéma!

"O halde?

"Ne 1. ve 2. Cumhuriyet, Bagimsiz, Birlesik Isldmi Devlet!" (Sayi: 35, 5.7)

EYLEMDE SERIATCI ORGUTUN PLANLI ONDERLIGI

Siiphesiz Sivas Katliami, tek basina "/BDA" isimli bu 6rgiitiin eylemi de-
gildir. Boyle bir iddiamiz yoktur. Ancak, ad1 gecen orgiitiin eylemin sorum-
lulan arasinda oldugu agiktir. Aslinda Sivas Katliami, Hizbullah'tan baslayip
Aczmendiler'e kadar uzanan gesitli seriatgi orgiitler ile devlet i¢ine yuvalan-
mis karanlik giiclerin bir "Cephe” halinde igbirligi icinde planlayip uygula-
diklar1 seriat¢: bir kalkismadar.

Sivas Katliami'nin kendiliginden gelisen bir hareket olmadigi, énceden
planlanan, uzun siireli bir propaganda ¢alismasi ile "Isldmct militanlar’ca
adim adim gelistirilip, seriat¢i orgiitler/cephe onderliginde uygulanan bir ey-
lem, bir seriat¢i kalkisma oldugu, ad1 gecen dergi tarafindan da pervasizca
aciklanmaktadir. Aynen soyle deniyor:

"Sivas ayaklanmas... (Biiyiik Dogu-IBDA Hareketi dnderliginde sekille-
nen) 'Devrimci Milli Kurtulus Cephesi'ni biraz daha meydana ¢ikaran... bi-
raz daha biitiinlestiren, kaynagstiran bir hareketliligin tezahiirlerindendir...

"Gergek miisliimanlar BD-IBDA bayrag altinda toplariyor, acik bir ger-
cektir bu. Sivas'tan yiikselen 'lsgalciler Defolun' haykirist bu toplamgsin bir
basarisidir. Daha fazla inkdr etmenin, direnmenin kimseye faydast yok. BD-
IBDA Hareketi'nin otoritesi esastur. Bu otoriteyi kabul edin, ona bas egin!"
(Say:: 30, 5.7)

"Artik Ttirkiye'de laiklik ve demokrasiye inanmayan biiyiik bir ¢ogunluk
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var. Bu ¢ogunluk ¢egitli cemaatler icinde yer alsalar da, kivilcim beklemek-
tedir.

"Oncii Islamct militanlar bu hazirligt yapmaktadirlar. On bin PKK'liyla
basa ctkamayan diizen biyle bir patlama karsisinda ne yapabilir...

"Careniz Tiikenmistir Efendiler. Sistem Bitmigtir!" (Sayuv: 30, s.38)

"TAHRIK" VE "PROVOKASYON'" SAVUNMALARINA TEKZIP

Saniklar savunmalarinda, 2 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta meydana gelen
olaylarin, basta Aziz Nesin olmak iizere, bazi ¢evrelerin tahrikleri ile kimile-
rinin provokasyonu oldugunu ileri siirmiiglerdir. Oysa, ayn1 samklarin bag-
lant1 icinde olduklan dergide bu goriisler tekzip edilmektedir. Mahkeme hu-
zurunda "tahrik” ve "provokasyon”dan soz edilirken, kitlelere karsi sunlar
sdyleniyor:

"Diizen partilerinin tamamu, yamnda yer aldiklarin gizlemedikleri parya
devletcik TC'nin klasik Islam diisman bakus acisiyla yaklagsmaktadirlar Sivas
Ayaklanmasi’na. Yani 'Sivas'in akily, uslu, boynu biikiik, sesi solugu ¢itkmaz,
agz var dili yok miisliimanlary!) pistiklar: ki selerinde ezik ezik ibadetlerini
yaparlarken saygisizin biri tarafindan (Aziz Nesin oluyor bu) tezgahlanan
provokasyon sonucu zivanadan ¢ikarak, bir miisliimana yakismayacak sekil-
de(!) etraflarm kirip, dokiip atese veriyorlar.' Gorildiigii iizere klasik 'tah-
rik', 'galeyan’ edebiyatidir bu. Bu edebiyat, parya devlet¢ik TC'nin edebiya-
tidir. Bu edebiyatin mantigi sudur: Miisliimanlar geri zekdli, barbar mahluk-
lardw! Oyle kendi haklart icin ayaklanmay: falan akil edemezler. Olsa olsa
provokasyona gelirler!

"Ulkemiz niifusunun yiizde doksan kiisurunu teskil eden miisliiman halk:-
rnuzin namusu, haysiyeti bildigi kutsal degerleri yeniden hakim kilmak i¢in bi-
lerek ve isteyerek ayaklanabilecegini bir tiirlii anlamayan, daha dogrusu an-
lamak isine gelmeyen bu tipler, yaftalar: ne olursa olsun, isgalci Bati somiir-
geciligine hizmet eden yerli igbirlik¢i konumundadwrlar.” (Sayi: 30, 5.8, 9)

"Siddet kullanan adam miisliiman degil'se Allahin Resulii de miisliiman
degildir! Kahramanlik ve adalet timsali Hz. Omer de degildir! Yigitler yigi-
di Hz. Ali de! Kanlarw canldrint Allah Resuliiniin Kurtulug Yoluna adamug
sahabiler de degildir!" (Sayi: 30, 5.9)
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NIHAI AMAC

Bu dava saniklarinin organik bag icinde olduklan "Taraf Dergisi"nin
Agustos 1993 tarihli sayisinda, seriat¢i Orgiitiin nihai amaci ve hedefledigi
eylem, kendi iislubu icinde su sozde "espri” ile dile getiriliyor:

"Aydinlik'in tahriklerine ‘hemencecik' kapiliveren miisliiman Sivas halki
Madimak Oteli'ni yakmugsti icindeki o kadar 'aydin’ bizzat 6z bedenleriyle bir
cira gibi yanarak aksam karanlhiginda Sivas't aydinlatmgti.

"Iste 0 Aydinlik, simdi de Atatiirk'iin Islami degerlere ne yaman hakaret-
ler ettifini el yazisiyla yayimlamaya bagladi. Samyoruz Aydinlik birilerine
Anutkabir'i yaktirip Ankara'y da aydinlatmak istiyor.

"Oyle ya, o aydinlar yanmasa, bu aydinlar yanmasa nasil aydinlanmr bu
‘kara cahil-aptal’, iistelik Miisliiman halk!" (Sayi: 30, s.45)

Evet! Seriatci 6rgiitiin nihai hedefi budur. Onlem alinmazsa sira Anitka-
bir'e gelecektir.

Takdirlerinize arzederiz.

Av. Ibrahim Acan

Av. Yakup Ayhan

Av. Ali Cafer Bas

Av. Mehmet Cengiz
Av. Nurten Caglar

Av. Selma Cicekci

Av. Hiiseyin Gokc¢earslan
Av. Ali Kalan

Av. iIknur Kalan

Av. Erdogan Kili¢

Av. Veli Koluacik

Av. Giinay Nehir

Av. Vahit Ozsoy

Av. A. Esin Ozbey

Av. Hasan Basri Ozbey
Av. Hasan Unlii

Av. Senal Sarihan

Av. Nusret Senem

Av. Yasar Yakn (Baro Baskam)
Av. Lale Yasar

Av. Necati Yilmaz
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AVUKATLIK BiR KAMU GOREVIDIR

TUTANAK
24.03.1994

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 1993/106 E. sayil1 Sivas Katli-
amu ile ilgili davasinin 24.03.1994 giinlii durusmasinda: Miidahil avukatlar-
dan Hiiseyin Gokgearslan bir talep i¢in sz aldig1 sarada saniklardan Halil Ib-
rahim Diizbiger, miidahil avukatlar tarafina, herkesin (¢cevresindeki insanla-
rin ve miidahil avukatlarin) duyabilecegi bicimde ""Otur kopek, pezevenk!"
demesi iizerine, durusma disiplininin saglanmasi i¢in saniga ihtarda bulunul-
mas1 mahkemeden talep edildi. Mahkeme tarafindan saniga s6zlii ihtarda bu-
lunuldu. Ancak 6gleden sonra devam eden durugma sirasinda sanik vekille-
rinden Av. Hiisnii Tuna, dinlenmekte olan taniga "Sivas'ta Kiiltiir Merkezi
Oniinde Aydinlik Gazetesi’nin satilip satilmadifinin” sorulmasini istedi.
Mahkeme Bagkani, "Bunun olayimizla ne alakasi var?" deyince, sanik vekili
Av. Hiisnii Tuna, Baskanin bu s6zleri soylerken basini iki yana sallamasini
kastederek, "Sorularimizi istihza ile karsilamayin. Ben inandigim, Peygam-
berin hanimlarina kiifreden Gazeteyi sattirmam” dedi. Av. Hiisnii Tuna'nin
saniklarin ideolojisi ile birlegsen bu tavr: iizerine saniklardan Halil Ibrahim
Diizbicer, biz miidahil avukatlara donerek, ""Hayvanlar!" dedi. Yakimninda
bulunan diger sanik Cafer Tayyar Soykok de bizlere donerek ''Kopekler!"'
diye bagirdi. Bunun iizerine Mahkeme Bagkani’na durum anlatilarak, haka-
retlerin bugiin ikinci kez yinelendigi belirtilerek sunlar sdylendi: "Mahkeme-
niz su anda bize soru sormak icin s6z vermistir ancak savunma hakkini kul-
lanabilmemiz igin 6ncelikle onurumuzla gérev yapmanin kosullarinin sag-
lanmas1 gerekir. Saniklara uyanda bulunulmasi, gerekiyorsa durugsmadan ¢1-
karilmalari, maruz kaldigimiz hakaretlerin tutanaga gegcirilmesini talep edi-
yoruz. Aksi halde savunma gorevini siirdiiremeyecegiz." Bu talep iizerine
iiye Yargic Albay Cetin Giivener, bizleri kastederek, ""Disiplini saglamak
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Mahkeme Baskanim ilgilendirir, bunlar disiplini bahane ederek siirekli
bicimde Savcihiga ve bize disiplin disiplin diyerek satasiyorlar. Gerekli
islemi yapalim, durusmadan atalim' dedi. Bizim, hakarette bulunan sanik-
lara ihtar yapilmasini bir kez daha istememiz iizerine ve aksi halde savunma
gbrevimizi yapamayacagimizi sdyledigimizde aym iiye Yargic bu kez, ""On-
lar1 burada tutan kim, ¢ikarlarsa ¢iksinlar' seklinde beyanda bulundu.

Mahkemece, hakaret eden saniklara yazili ihtarat yapilmamasi ve ad1 ge-
cen saniklar hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi, bu arada sanik ve sa-
nik vekillerince bize yonelik sozlii saldirilarin siirmesi iizerine, hazir bulunan
tiim miidahil vekilleri olarak durusma salonundan ayrlarak igbu tutanak dii-
zenlenip, birlikte imzalandi.

Saat 16.25.
Av. Senal Sarthan Av. Veli Devecioglu Av. Miige Arslan
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Meryem Erdal Av. Kazim Bayraktar Av. Hiiseyin Gokgearslan
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Mehmet Cengiz Av. Giinay Nehir Av, Sakir Kegeli
(Imza) (Imza) (Imza)

Av. Ali Sarigiil
(Imza)

12 Ocak
1994,
Aydinlik




TAHLIYENIN ACTIGI KAPILARDAN
SUCLULAR DA CIKACAK

ANKARA DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI

Tahliye Kararina
Itiraz Edenler (Miidahil)
Vekili

Tahliyesine Karar
Verilen Samklar

BASKANLIGINA

31.3.1994
Dosya No: 1993/106

31.03.1994

: Giilay Sahin ve arkadaslar1.
: Av. Hiiseyin Gokgearslan ve asagida

imzas1 bulunan avukatlar.

: 1. Tufan Caymaz

2. Yalcin Kepenek
3. Mehmet Demir
4. Murat Canaklitag
5. Biilent Diivenci
6. Ozay Karatiirk
7. Yusuf Ziya Elis
8. Metin Ceylan
9. Ali Temiz

10. Etem Ceylan

11. Gazi Tufan

12. Hiiseyin Ceylan
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13. Muammer Ozdemir
14. Ozkan Dogan

15. Biinyamin Elig

16. Adem Agbektas

17. Biilent Karayigit

18. Ahmet Hakan Aslan
19. Siilleyman Kursun
20. Nezat Aydin

21. Ahmet Onar

22. Tekin Ariz

23. Yildirim Yiiksel

24. Metin Yokus

25. Biilent Giildii

26. Muammer Nuh Kili¢

Konusu :25.3.1994 tarihli tahliye kararma itirazlan-
mi1zin sunulmasindan ibarettir.

25.3.1994 tarihinde yapilan durusmada 26 sanik hakkinda tahliye karari
verilmistir. Bu karar hukuka aykiridir. Tahliyesine karar verilen tiim saniklar
hakkinda ¢esitli asamalarda kamu taniklarinin teshis ve yeminli anlatimlan
vardir. Tiim saniklarin 2 Temmuz 1993 tarihinde gergeklestirilen Anayasal
diizene kars1 seriat¢1 kalkisma fiilinin asli failleri olduklar1 dosyadaki delil-
lerle sabittir. Tahliye kararna itiraz ediyoruz. Tahliye kararmin kaldirilmasi-
n1 talep ediyoruz.

Saniklar ve Hakkindaki Kanitlar:

1. Tufan Caymaz:

11.7.1993 tarihli teshis tutanagiyla Dogukan Oner ve Ekrem Nalc1 samig1
teshis etmislerdir. (K.13, Dizi: 1258)

Tanik Dogukan Oner, 12.7.1993 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mah-
kemesi Savciliginda verdigi ifadesinde, sanigin ""Allahuekber!, Tekbir!, Za-
fer Islamin!"" sloganlarm attigini, Madimak Oteli 6niinde giivenlik kuvvet-
lerince olusturulan barikati agmak i¢cin devamli aktif bir sekilde zorlamalarda
bulundugunu beyan etmistir.

Tanik Ekrem Nalci, 12.7.1993 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mahke-
mesi Savciligr'na verdigi ifadesinde, sanigin Kiiltiir Merkezi oniinde 6n saf-
larda "Allahuekber!, Zafer Islamun!" sloganlarmi attigini beyan etmistir.
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(K. 1, Dizi: 407-408)

Boylece iki ayn tamik, samigi iki ayr1 yerde 6n saflarda gérmiistiir. Yani
elebasi konumundadir. Huzurdaki ifadesinde ''Tekbir getirdim'’ diyerek te-
villi ikrarda bulunmustur.

2. Yal¢in Kepenek

11.7.1993 tarihli teshis tutanagiyla tanik Dogukan Oner samg teshis et-
mistir. Samig Kiiltiir Merkezi oniinde ve Valilik oniinde gordiigiinii beyan
etmistir.

Tanik Ekrem Nalci, Sivas Agir Ceza Mahkemesi'nde alinan 1993/60 tali-
mat sayili ifadesinde sanig1 SSK Hastanesi 6niinde ve Vilayet 6niinde kala-
baligin icinde gordiigiinii beyan etmistir.

Her iki tanik sanig1 toplu teshis tutanaginda da teshis etmislerdir.

Tanik Dogukan Oner, huzurda verdigi ifadesi sirasinda samg1 bizzat tes-
his etmistir. Huzurda, seyrettigini beyan ederek tevilli ikrarda bulunmustur.
Tuncay Yi1lmaz’1 huzurda teshis etmisgtir.

3. Mehmet Demir

11.7.1993 tarihli teshis tutanagiyla tamklar Nihat Altuntas, Alaattin So-
cak, Sabri Celik ve Mustafa Erbil sanig teshis etmislerdir. (K1. 3, Dizi: 1185)

Tanik Alaattin Socat, 13.7.1993 tarihinde Sivas C. Savciligi'nda verdigi
ifadesinde, Madimak Oteli 6niindeki kalabalik icinde samgin "'Allahuekber!,
Miisliiman Tiirkiye!'' sloganlarini ve diger sloganlan attigini beyan etmistir.

Kamu tamiklann Mehmet Yildiz, Hiiseyin Kili¢ huzurda verdikleri ifadele-
rinde bizzat san1g1 teshis etmislerdir. Tamk Tuncay Yilmaz da teshiste bulun-
mustur. Tamk Dogukan Oner de huzurda teshiste bulunmus, baslangicta tes-
hisi yoksa yanilabilecegini sdylemistir.

4. Murat Canaklitas

11.7.1993 tarihli teshis tutanagiyla tanik Dogukan Oner samg1 teshis et-
mistir. (K. 13, Dizi: 1181)

Tanik Dogukan Oner, Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcligi'na
verdigi ifadede ''Allahuekber!" ve diger sloganlar1 Madimak Oteli Oniinde-
ki kalabalik icinde atarken ve otel camlarnni taglarken gordiigiinii beyan et-
misgtir.

5. Biilent Diigenci
Tanik Saban Yimaz, 12.7.1993 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mah-
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kemesi Savcilifina verdigi ifadesinde, Madimak Oteli Oniindeki topluluk
icinde gordiigiinii, otel Oniinde giivenlik giiclerince olusturulan barikati as-
mak icin devaml ¢aba gosterdigini, oteli tasladigin1 beyan etmistir. (KI. 1,
Dizi: 404-406)

Tanik Sami Ece, 12.7.1993 tarihinde Sivas C. Savciligi'nda alinan ifade-
sinde samg1 Madimak Oteli oniinde "'Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Kah-
rolsun Laiklik!'' sloganlarin attigini, giivenlik giiclerinin olusturdugu bari-
kat1 agarak otele girmeye calistifini, otele tas attigim1 beyan etmistir.

6. Ozay Karatiirk

Tanik Dogukan Oner, 11.7.1993 tarihli teshis tutanaginda, samg1 Buruci-
ye Medresesi Oniinde ve Istasyon Caddesi'nde toplulugun iginde gordiigiinii
beyan etmistir. (Kl. 3, Dizi: 1154)

Tanik Dogukan Oner, Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi'na
verdigi 12.7.1993 tarihli ifadesinde sam@in Buruciye Medresesi ve Istasyon
Caddesi'nde elleri havada atesli bir sekilde slogan attigini sdylemistir. (KI. 1,
Dizi: 424-431)

Toplu teshis tutanaginda da Dogukan Oner teshiste bulunmustur.

7. Yusuf Ziya Elis

Tamk Sami Ece, 11.7.1993 tarihli teshis tutanagiyla sanig1 teshis etmis,
Madimak Oteli'ne dogru yiiriiyen kalabaligin icinde oldugunu beyan etmistir.
(KL 3, Dizi: 1130)

Tanik Sami Ece, 12.7.1993 tarihinde Sivas C. Savciligi'nda alinan ifade-
sinde, Madimak Oteline dogru yiirilyen kalabaligin icinde ''Seriat Gelecek
Zuliim Bitecek!'' sloganim ve diger sloganlar attigim1 beyan etmistir.

8. Metin Ceylan

Tanik Izzet Karadag ve Sami Ece tarafindan diizenlenen 11.7.1993 tarih-
li teshis tutanagiyla sanik teshis edilmistir. (K1. 3, Dizi: 1066)

Tanik Sami Ece, Sivas C. Savciligi’nca alinan 12.7.1993 tarihli ifadesinde,
sanigin Madimak Oteli'ne dogru yiiriiyen kalabaligin icinde, "'Seriat Gelecek
Zuliim Bitecek!'' sloganmim attifini, ikazlara uymadigini beyan etmistir.

9. Ali Temiz

Tanik Dogukan Oner, 11.7.1993 tarihli teshis tutanaginda samg, ""Madi-
mak Oteli oniinde siirekli slogan atan, polis kordonunu yarmaya ¢aligan
kisi'' olarak nitelemis ve teshiste bulunmustur. (Kl. 3, Dizi: 1136)
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Tanmik Dogukan Oner, 12.7.1993 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mah-
kemesi Savciligi'ma verdigi ifadesinde, Madimak Oteli 6niinde ""Allahuek-
ber!'’ ve diger sloganlar1 attigini, otel 6niinde olugturulan giivenlik kuvvetle-
ri kordonunu siirekli olarak yarmaya calistifini, 2-3 sefer kordonu yararak
otele girdigini, polisler tarafindan geri piiskiirtiildiigiinii, otel 6niindeki araba-
lara, otele tag atarak otelin ve arabalarin camlarini kirdigim beyan etmisgtir.
(KL 1, Dizi: 423-431)

11. Gazi Tufan

Tanik Sami Ece, samig1 teshis etmigtir. Sivas C. Savcilifi'nda alinan
12.7.1993 tarihli yeminli ifadesinde, sanigin Madimak Oteli oniindeki kala-
baligin icinde ''Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Kahrolsun Laiklik!, Ku-
ran'a Uzanan Eller Kindsin!'' sloganlanni attigini ifade etmistir. (KL 1, Di-
zi: 419-423)

Tanik Mehmet Yildiz, Ali Cilek ve Sami Ece tarafindan diizenlenen
11.7.1993 tarihli teshis tutanaginda, sanigin Madimak Oteli 6niinde olusturu-
lan giivenlik giicleri barikatim1 yarmaya ¢alistig1 yazilidir. (K1. 3, Dizi: 1036)

12. Hiiseyin Kaya

T. Sami Ece tarafindan diizenlenen 12.7.1993 tarihli teshis tutanaginda sa-
nigin Atatiirk Caddesi'nde, Valilik 6niinde ve Madimak Oteli 6niinde ¢esitli
sloganlar attig1, giivenlik giiclerince olusturulan barikati yarmaya calistig1
yazilidir. (K1. 3, Dizi: 1207)

Tanik Sami Ece'nin diger ifadeleri de ayn1 mahiyettedir.

Taniklar Orhan Veli Karaday1 ve Sami Ece toplu teshis tutanaginda da sa-
mg1 teshis etmiglerdir. Sanigin videoda goriintiisii vardir. Bunu durusmada
mahkemenin bilgisine sunduk. (Huzurda sorgusunda)

13. Muammer Ozdemir

16.7.1993 tarihli teshis tutanaginda sanigin Madimak Oteli 6niindeki kala-
baligin 6n saflarinda oldugu, ""Allahuekber!, Yasasin Seriat! Kammiz Aksa
da Zafer Islamin!" sloganlarim atugini, barikat1 yarmaya galigtig yazilidir.

Miidahil avukatlar olarak Dizi: 2'deki resimle samifi teshis ettik.
12.1.1994 tarihli dilek¢e ile Mahkemenize bildirdik. Huzurda da beyan ettik.
Dizi: 2534'de 69 numarali fotograf1 vardir.

14. Ozkan Dogan
Sanikla ilgili olarak diizenlenen fotograftan teshis ve tesbit tutanaginda E-
16, E-61 numarali fotograflarda sanik teshis edilmistir. Sanik da kendisini 55

93



numarali fotografta teshis etmistir.
Sanik E-61 ve 18 numarali resimlerde huzurda miidahil vekillerince tes-
his edilmis. Sanik da 18 nolu resmin kendisine ait oldugunu ikrar etmistir.

15. Biinyamin Elig

Sanikla ilgili olarak diizenlenen fotograftan teshis ve tesbit tutanaginda
samgin Savcilik'ta E-55 numaral fotografta kendisini teshis ettigi yazihidir.
Huzurda kabul etmemistir. K1. 15, Dizi: 333'de de samigin resmi vardir. Bu-
nu da huzurda kabul etmemistir. Bu sanik da olayin énemli saniklarindandur.

16. Adem Agbektas

Sanikla ilgili olarak diizenlenen 22.7.1993 tarihli teshis tutanaginda, sanigin
"Allahuekber!, Yasasin Seriat!, Kanimz Aksa da Zafer Islamin!" sloganlarim
attigl, Madimak Oteli Oniindeki toplulugun 6n saflarinda bulundugu yazihidir.

Mahkeme tarafindan tarafimiza verilen Dz: 54-55 numarali resimlerde
miidahil vekili olarak sanig1 teshis ettik. 12.1.1994 tarihli dilekge ile de ayri-
ca Mahkemenize bildirdik.

Miidahil Vekillerinden Senal Sarthan, 18 numarali fotografta sanig: teshis
etmis ve mahkemeye resmi sunmustur. 08-073 numarali resimlerde sanik tes-
his edilmistir.

17. Biilent Karayigit

10.7.1993 tarihli teshis tutanagiyla sanik teshis edilmistir. Topluluk i¢in-
de cesitli sloganlar attig1 yazilidir.

Tanik Ali Cilek ve Yilmaz Demirel de sanig1 toplu teshis tutanagiyla tes-
his etmislerdir.

Dizi 1050'de tanik Refik Sungur tarafindan sanik teshis edilmistir.

18. Ahmet Hakan Aslan )

Tanik Dogukan Oner tarafindan diizenlenen 11.7.1993 tarihli teshis tuta-
naginda, sanigin Atatiirk Caddesi iizerindeki toplulugun i¢cinde oldugu, Ma-
dimak Oteli oniinde giivenlik giiclerince olusturulan barikat1 yarmaya c¢alis-
t1g1 yazalidir. (K1. 3, Dizi: 1233)

Tamk Dogukan Oner toplu teshis tutanaginda da sanig1 teshis etmistir.

Hazirlik tahkikat1 sirasinda saniklar Faruk Belkavli ve Halil Ibrahim Diiz-
bicer V-64, E-71 numarali resimlerde sanig teshis etmislerdir. Sanik da ken-
disini bu resimlerde teshis etmistir.

19. Siileyman Kursun
Sanik, 8.7.1993 tarihinde verdigi ifadesinde (Terorle Miicadele Sb) Pasa
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Camii'ne giderken toplulugu goriip katildigini, sloganlar attigini, Otelin yan-
masin1 seyrettigini beyan etmistir.
Sanik, 14.7.1993 tarihli ifadesinde Pagsa Camiii 6niinde topluluga katildi-
g1in1, Madimak Oteli 6niinde toplulugun icinde yer aldigini beyan etmistir.
Samg1 bir ¢ok tanik teshis etmistir. Ayrica miidahil vekillerinden Ali Ka-
lan huzurda saniga ait resmi Mahkeme'ye sunmustur.

20. Nevzat Aydin

Vilayet'ten Kiiltiir Merkekiz'ne gittigini 14.30-15.00 siralarinda Ramazan
isimli arkadasiyla kalabaliktan ayrildigini huzurda beyan etmistir. Sanik Me-
tin Yokus hazirlikta Nevzat Aydin'la birlikte oldugunu beyan etmistir.

9.7.1993 tarihinde Terorle Miicadele Subesi'nde verdigi ifadesinde, olay-
lara katildig1ni, sloganlar attigini, Madimak Oteli'nin 6niinde kalabalik i¢in-
de bulundugunu, otele tag atmadigny, silah seslerinin gelmesi iizerine kagti-
g1n1 beyan etmistir.

14.7.1994 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligina
verdigi ifadesinde, kanunsuz gosteriye katildigini, tag atmadigini, slogan at-
madigini, seyrettigini belirterek tevilli ikrarda bulunmustur.

21. Ahmet Onar

11.7.1993 tarihinde verdigi ifadesinde Aziz Nesin'i protesto etmek icin
olaylara katildigini, slogan attifin1 beyan etmistir. (Dizi: 1237)

14.7.1993 tarihinde Savciliga verdigi ifadesinde ise, slogan attifini, Ma-
dimak Oteli'nin yanmasindan 6nce olay yerinden ayrildigini beyan etmistir.

Bu sanigin olaya katildig1 konusunda kamu taniklarinin beyanlan vardir.
Teshisleri vardir.

22. Tekin Arns

Samk KL 4, Dizi: 1616'daki ifadesinde, olaylara katilmadigini, sadece
seyrettigini beyan etmistir.

Tanik Sabri Celik, 15.7.1993 tarihli teghis tutanagiyla sanig1 teshis etmis,
san181 olaylarin i¢inde gordiigiinii beyan etmistir. Sabri Celik, Sivas Agir Ce-
za Mahkemesi'nin 1993/44 talimat sayil1 dosyasina verdigi ifadesinde, Tekin
Aris'la ilgili beyanlarinin dogru oldugunu ifade etmistir.

Tanik Sabri Celik, 12.7.1993 tarihinde Sivas C. Savciligi'na verdigi ifade-
sinde sanikla ilgili olarak sunlar1 s6ylemistir (K. 1, Dizi: 377):

"Tekin Aris olarak tamdigim... arabarmun oniinde hatta arabarna vaslana-
rak eli havada 'Aziz Nesin'i Isteriz!, ...Seriat Isteriz!’ seklinde toplulukla
birlikte bagwrdr...”
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23. Yildinim Yiiksel

Kl. 3, Dizi: 1031'deki ifadesinin 15 siralarinda Valilik 6niindeki meydana
geldigini, toplulugun slogan attigini, kendisinin de '"Tekbir!"' getirdigini, ba-
z1 sahislarin otele tas attigini, yangin baslayinca evine gittigini beyan etmisgtir.

Bu anlatim, sanigin olaylarin i¢inde yer aldigini, asli fail oldugunu goster-
mektedir.

24. Metin Yokus

Sanik, 14.7.1993 tarihinde Sivas C. Savciligi'na verdigi ifadesinde, toplulu-
ga katildiginy, Istasyon Caddesi'nden Kiiltiir Merkezi'ne yiiriidiigiinii, "'Allahu-
ekber!'' ve diger sloganlar bagirdigini beyan etmistir. Sanik toplulukla birlik-
te Vilayet'e, oradan tekrar Kiiltiir Merkezi'ne geldigini, sloganlar bagirdigini
beyan etmistir. Madimak Oteli 6niindeki kalabalik i¢inde de bulundugunu, ote-
lin yanmasi iizerine aynldigini da ifadesinde belirtmistir. (Dizi: 1340)

Sanigin bu anlatimlari olaylarin asli faili oldugunu gostermektedir. Kamu
taniklarinin da sanikla ilgili teshis ve ifadeleri bulunmaktadir. Sanik olaylar
icinde Nevzat Aydin'in da oldugunu beyan etmistir.

25. Biilent Giildii

K116, sayfa 24'te Emniyet'te verdigi ifadesinde otel oniine bidonla benzin
getirdigini beyan etmis, huzurdaki ifadesinde ise inkar etmistir. (1993/315 E.)

Sanik video bantindan teshis edilmistir. Dizi: 79, E-10, V 12'de resimleri
vardir. Dizi: 74'te resimleri vardir. Huzurda bu resimlerin kendisine ait olma-
digin1 sdylemisse de resimler saniga aittir.

Miidahil vekilleri Mahkeme tarafindan video filminden resimlendirerek
verdigi resimlerden 37-38-74 numarali resimlerde samig1 teshis etmigsler ve
12.1.1994 tarihli dilekge ile Mahkeme'ye bildirmiglerdir.

Sanik olayin elebagilarindandir. Sanikla ilgili tanik anlatimlar1 da bulun-
maktadir.

26. Muhammet Nuh Kili¢

Huzurda verdigi ifadesinde kalabaliga katildigini, Vilayet Oniine gittikle-
rini, tekrar kalabaligin Kiiltiir Merkezi'ne dogru gitmesi iizerine kendisinin de
gittigini beyan etmistir. ''Allahuekber!"’ diye bagirdigim beyan etmistir.

Sanik Kl. 16, 1993/335, sayfa 39'da verdigi ifadesinde sucunu inkér et-
mistir. Huzurdaki ifadesi de tevilli ikrar niteligindedir.

Sanik, video bantindan Dz. 36'da teshis edilmistir. Dz. 41-37'de resimleri
vardir. Yine B-53'te resmi vardir.
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Miidahil vekili olarak, mahkeme'nin bize verdigi 40 nolu resimde sanig1
teshis ettik. 12.1.1994 tarihli dilekge ile ayrica bilgilerinize sunduk.

Tahliyesine karar verilen saniklarla ilgili olarak, bir itiraz dilek¢esine ya-
z1labilecek sinirlar icinde saniklarla ilgili delilleri yazabildik. Dosyanin ince-
lenmesi halinde, durumlarinin bizim yazabildigimizin ¢ok iistiinde oldugu-
nun tesbit edilecegine kugku yoktur.

26 sanik hakkinda tahliyeye karar verilirken neyin esas alindigini, hangi
sebeplerle karar verildigini anlamakta giicliik cekmekteyiz. Tahliyesine karar
verilen saniklarin tiimii hakkinda kamu taniklarinin teshisleri bulunmaktadir.
Bir kisim saniklar suglarini ikrar etmisler, bir kismi tevilli ikrarda bulunmus-
lardir. Bir kisim saniklarin fotograflarindan, video bantlarindan teshis ve tes-
biti yapilmustir.

Polis kordonunu yararak Madimak Oteli'ne giren, otele tag atan, olaylarin
basindan sonuna kadar seriat¢i kalkismanin i¢inde bulunan, otelin yandigi
anda bile kalabaligin icinde bulunan kisilerin yargilamanin bu agsamasinda
tahliyesine nasil karar verilebilir? Bu sorunun hukuk ag¢isindan cevabini bul-
makta giicliik ¢cekiyoruz. Video bantlarini izledigimizde otel yanarken goste-
ricilerin ""YAK! YAK!' temposu tuttugunu géormek miimkiindiir. Bu kalaba-
lik icinde bulunan saniklarin masum oldugunu kabul etmek miimkiin degil-
dir. (Bu delil durumuyla)

Saniklar TCK'nun 146. maddesinden yargilanmaktadirlar. Tahliyesine ka-
rar verilen saniklarin ezici ¢cogunlugunun TCK'nun 146/1. maddesi yoniinden
suglarinin siibut buldugu delillerle sabittir. Saniklarin durusmaya gelmelerinin
stipheli oldugu kabul edilse bile, hiikmiin infaz edilemeyecegi kugskusuzdur.

Mahkemenizin 25.3.1994 tarihli 26 sanikla ilgili tahliye kararina
CMUK'nun 298. maddesi hiikmii uyarinca itirazda bulunuyoruz. Itirazimiz
kabul edilerek, saniklar hakkinda verilen tahliye kararinin kaldirilmasini, sa-
niklarin tutuklanmalarina karar verilmesini talep ediyoruz.

NETICE:
Aciklanan sebeplerle; CYUY'nin degisik 238/2. fikrasi1 geregi 26 sanigin
tahliyesine iligskin 25.3.1994 giin ve 1993/106 E. sayili karara itirazlarimizin

kabuliine, tahliye kararimin kaldirilmasina, tutukluluk hallerinin devamina
karar verilmesini vekaleten ve saygiyla dileriz.
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SAKLANMAK ADALETE DEGIL
CURME YAKISIR

DEVLET GUVENLIK MAHKEMESiI BASKANLIGINA
ANKARA
22.04.1194

Dosya No: 1993/106

Konusu: Durusmalarnn gizliligi kararinin kaldirnlmasi.

Mahkemenizce 25.03.1994 tarihli durugsmada "10- ... Bundan boyle dava-
nin ammenin selameti bakimindan ve kamu giivenligi acisindan durusmala-
nn gizli olarak devamina" denilmek suretiyle bundan boyle durusmalarda
aleniyetin kaldinlmasina karar verilmistir.

1) "Durugmanin Aleniyeti ve Gizli Yapilabilecegi Haller", CMUK'nun
degisik 373. maddesinde sOyle diizenlenmistir: "Durusma herkese agiktir.
Ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin KESIN OLARAK GEREKLI
KILDIGI HALLERDE durusmanin bir kisminin veya tamaminin gizli olma-
sina mahkeme karar verebilir."

Goriildiigii gibi, yargilamada "aleniyet" kural, "gizlilik" istisnadir. Her is-
tisna gibi bunun da dar yorumlanmasi zorunludur. Anilan maddeye gore, "ka-
mu giivenliginin" genel anlamda gerekli kilmis olmasi gizlilik i¢in yeterli go-
riilmemis, bu gerekliligin "kesin" nitelikte olmasi 6ngoriilmiigtiir.

Yasa koyucunun bu kesinlik arayan yaklasimi, yasanin takibeden madde-
lerinde de pekistirilmektedir. Ornegin, CMUK'nun degisik 377. maddesinde
"... muhakeme milli giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin haysiyet, se-
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ref ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak mahiyette ise mah-
keme... muhakemenin ... yaymlanmasini yasaklar..." denilmektedir. Yani,
durusmanin aleniyetinin "milli giivenlik" ve diger belirtilen hallerle genel an-
lamda bagdasmazlig1 gizlilik i¢in yeterli goriilmemis, yalnizca "yaymn yasa-
81" nedeni sayilmistir.

CMUK 'nun 373. maddesinde ise, bunun 6tesinde "KESINLIK" aranmak-
tadur.

Kaldi ki, bu hiikiim sadece bir yasa maddesi degil, Anayasa hiikmiidiir.
Anayasa'nin 141. maddesinde aynen diizenlenmek suretiyle anayasal bir ilke
haline getirilmistir.

Nitekim, 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Yasasi'nin 12. maddesinin iptali
ile ilgili Anayasa Mahkemesi'nin 31.3.1992 giin, 1991/18 E., 1992/20 K. sa-
yil1 kararinin gerekgesinde:

"b) Maddenin ikinci tiimcesinde tanik olarak dinlenmelerine karar verilen
zabita amir ve memurlarinin ifadelerinin gizli olarak alinacagi ongoriilmiis-
tiir.

Mahkemenin agiklif ilkesi tiim anayasalarda, 6zenle korunmustur. 1876
Anayasi'min 82., 1924 Anayasasi'min 58., 1961 Anayasasi'nin 135. ve 1982
Anayasasinin 141. maddelerinde "Mahkemelerde durugmalarin herkese agik
oldugu" ve "Mahkemelerin kimi durumlarda durugsmalarin gizli yapilmasina
karar verebilecegi" ilkeleri benimsenmistir.

... Maddenin gerekc¢esinde, "Durusmalarin a¢ik olmasi yargilamanin taraf-
sizliginin etkin bir teminatidir. Bu ac¢iklik kamuoyunda huzur ve giiven yara-
tir..." denilmektedir.

Durusmanin agiklig1 genel ilkedir. Yasa koyucu ancak anayasal sinirlar
icinde gizliligin Olciitlerini belirleyebilir.

... Inceleme konusu kuralda, tanik olarak dinlenecek zabita amir ve me-
murlarinin ifadelerinin gizli durusmada alinacagi 6ngoriilmekle, Anayasa'nin
141. maddesine aykir bir diizenleme getirilmistir. Anayasa'ya gore genel ah-
lakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 durumlarda ancak
mahkemece verilebilecek olan durusmanin kapali yapilmas: karari, bu kural-
la zorunlu duruma getirilmekte ve yarginin takdir hakk: kaldinlmaktadir.

Bu nedenle, dava konusu 12. maddenin ikinci tiimcesi Anayasa'nin 141.
maddesine aykinidir ve IPTALI gerekir." denilmek suretiyle yargilamanin
acikliginin 6nemi vurgulanmi§, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki duyar-
lilik ve 6zeni kararin gerekgesine esas alinmistir.

Davamuzda ise, Mahkemenizce zabita amir ve memurlarinin ifadelerinin
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alinmasi sirasinda bu takdir yetkisi kullanilmis, ancak anilan son ara karar
ile anlayamadigimiz nedenlerle bu gizlilik karan tiim durugmalara tesmil
edilmistir.

2) Mahkemenizin 25.03.1994 tarihli gizlilige iligkin kararinin sebepleri
belirtilmemistir. CMUK'nun 376. maddesinde "Aleniyetin kaldirilmas kara-
11, sebepleri ile birlikte zabta yazilir." denilmektedir. Gizlilige iliskin karar bu
acidan incelendiginde, aleniyetin kaldirilmasi sebeplerinin belirtilmedigi go-
riilmektedir.

Burada, "Mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacag:"
genel ilkesi ile yetinilmemesi, salt gizlilik kararina iligkin olarak 376. mad-
dede bu acik hiikme ayrica yer verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ara kararinin gerekgesinde "ammenin selameti bakimindan ve kamu gii-
venligi acgisindan” denilmis olmasi, bu kararin CMUK'nun 376. maddesinde-
ki diizenlemeye uygun oldugu, "sebeplerinin” belirtildigi anlamina gelmez.
Kald1 ki, 373. maddede "ammenin selameti” gibi bir tammlamaya da yer ve-
rilmemistir.

3) CMUK'nun 373. maddesinde "Durugmanin gizli olmasi karari(nin) ve
sebepleri(nin) aleni olarak tefhim olunacag:" 6ngoriilmiistiir. Konuya iligkin
25.3.1994 tarihli karar "aleni durusmada” alinip tefthim edilmistir. Karar bu
nedenle de yasaya aykirdir.

4) Yargilama aleniyeti, yargi giivencesinin en temel kurumlarindandir. Bu
nedenle temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen uluslararasi metinlerde de is-
tisnasiz yer almugtir. Nitekim, " Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi"nin 6. mad-
desi ozellikle ceza yargilamalarinin aleni olarak yapilmasini 6ngérmektedir.
Bilindigi gibi, bu sdzlesme yasama organinca onaylanarak, Anayasa'nin 90.
maddesi geregince i¢ hukuk kural haline getirilmistir.

5) Mahkemece gizlilik kararinin sebepleri tutanaga gecirilmediginden, bu
kararin hangi somut nedenlerle alindigini bilememekteyiz. Eger kitle iletisim
araclarinin, 6zellikle sozlii ve goriintiilii yayin organlarinin davaya iligskin bu
gline kadarki yayinlarinda bir sakinca goriilmiis ise, bu husus da yasal an-
lamda bir gizlilik gerekcesi olamaz. Kaldi ki, 3984 Sayil1 "Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yaynlar1 Hakkindaki Yasa da Resmi Gazete'de yayinla-
narak yiiriirliige girmis bulunmaktadar.

6) Eger bu karar durugmalarn salimen yiiriitiilmesi acisindan alinmigsa, bu
hususta da Mahkemenin elinde her tiirlii yasal olanak mevcuttur. Bilindigi gi-
bi, durusmanin inzibat1 Baskan'a aittir. DGM Yasasi'nin 23. maddesi ile Mah-
keme Bagkani'na durugmanin inzibatina iliskin ayrintili yetkiler verilmistir.
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Bu nedenle gizlilige karar verilmesinin, amaci asacag: ve ciddi sakincalar
doguracag: inancini tagimaktayiz.

7) Diger yandan, yasa koyucu yargilamanin aleniyeti konusuna verdigi
Onemi temyiz hiikiimlerinde de gostermis, CMUK'nun 308. maddesinin 6.
bendi ile "aleniyete aykirilig1" kanuna mutlak muhalefet halleri i¢ine koya-
rak, kesin bozma nedeni kabul etmistir.

Sonug olarak, toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu vicdanini derinden
etkileyen, tarihsel onemdeki bu davada gizlilik kararinda 1srar edilmesinin,
yargilamanimn kamuoyundaki inandiniciligina golge diisiirecegi hususunda
ciddi kusku duymaktayiz.

Voltaire'in dedigi gibi, ''Muhakeme usuliindeki gizlilik, bombay infi-
lak ettirmek icin gizli yanan fitile cok benzer. Gizlilik, Adalete diismez.
Saklanmak ciirme yakisir."

Sonu¢ ve Istem: Yukarida acikladigimiz nedenlerle ve ara kararindan
sonra meydana gelen degisiklikler de g6zoniine alinarak gizlilige iligkin

25.03.1994 tarihli ara kararinin geri alinmasin1 saygiyla vekaleten dileriz.

MUDAHIL VEKILLERI
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DURUSMAYI GIZLEMEK
KAMU GUVENLIGINI SAGLAMAK MIDIR?

T.C.
ANKARA
DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
SAYI: 1993/106

DEVLET GUVENLIK MAHKEMESi
CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

ANKARA
27.04.1994

"3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’'na Muhalefet vs." sugundan sa-
niklar, Halil Ibrahim DUZBICER ve arkadaslan hakkinda Mahkememize
acilan kamu davasinin Mahkememizde yapilan acik yargilamasi sirasinda ve-
rilen ara karar1 uyarinca;

Mahkememizin isbu Sivas olaylar davasi ile ilgili olarak; "Kamu Giiven-
ligi" miilahazasi ile heyetimize tevdii edilip, saglikli bir yargilama ile netice-
ye varilmasi 6ngoriilmiistiir. Yani isbu davanin huzura getirilmesinin ana ne-
deni kamu giivenligini sarsacak ¢cikmasi muhtemel bir takim olaylarin 6nlen-
mesidir.

Bidayetten beri siiregelen "kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1
hallerin” giindemde olmas1 dikkate alinarak heyetce "Durusmalarin gizli ce-
reyanina” miitedair 25.03.1994 tarihli karara itiraz1 kabil olmamasina rag-
men, miidahil vekillerince itiraz edilmis ve 25.04.1994 tarihli celsede isbu iti-
razin reddine dair karar verilmistir. Bu karar1 miiteakip 20'yi askin sayida
olayin magduru (miisteki tanik) dinlenmis ve kendileri daha 6nce dinlenen
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miidahil (magdur), kisilerle birlikte durusma salonunda yerlerini almislar ve
durusma vicahlarinda cereyan etmistir. Miidahil vekilleri 25.04.1994 giinlii
gizli cereyan eden durusmayi sonuna kadar izlemisler ve hicbir reaksiyonda
bulunmamaiglardir. Ancak, 26.04.1994 giinlii durusmanin baslangicinda gizli-
lik kararim1 protesto mahiyetinde ve iiltimatom uslubu ile hazirladiklarn
26.04.1994 tarihli dilek¢eyi okuyup durusmayi hep birlikte (miistekiler, mii-
dahiller de dahil) terk etmislerdir. Yani miidahil vekillerinin gizlilik kararinin
devamina dair kararin akabinde degil de, bir giin sonra durusma salonunu
terk etmeleri manidar goriilmiistiir. Adaletin tecellisine boyle "kaos" yarati-
larak yardim edilemeyecegi tabiidir.

Davanin tiim taraflarinin (sanmiklar ve vekilleri, miidahil, miisteki ve vekil-
leri) durusmay takip etmeleri titizlikle saglanmistir. Sadece medyanin ve da-
va ile ilgili olmayan bazi kimselerin durusmaya alinmamasi halinin miidahil
vekillerinde; "Adil bir yargiya ulasilabilecegi konusunda, ne suretle, ciddi
kugkular yarattifinin” anlasilmasi miimkiin goriilmemistir. Kald1 ki mevcut-
lar haricinde baska bir kimsenin salona girmesi halinde oturmasina zorluklar
yaratacaktir. Miidahil vekillerinin Adaletin tecellisine degil, siiriincemede
birakilmasini miimtac edecek tarzda tutum ve davranis bicimine girmeleri he-
yetce anlasiimistir. Esasen tutuklu olup yakinlari ile ancak durusmalarda
hasret gidermeleri miimkiin olan saniklarin degil de, biitiin imkéanlar-
dan miistefit kilnan miidahil tarafin, b6yle bir karisikhga meydan ver-
mesi canibi dikkat goriilmiistiir.

Medya ile isbirligi yapilip kamunun yaniltilmasini ve gerceklerin bilinme-
si zimninda isbu degerlendirmenin yapilmasinda zaruret goriilmiistiir. Gerek
televizyonda ve gerekse bir kisim basinda agiklandiginin aksine Sivas Olay-
lar1 sebebiyle zarar goren herkes, genis bir perspektifle degerlendirilip, du-
rusmaya vekilleri ile birlikte alinmiglardir. "... Durugsmalara 6lenlerin yakin-
lar1 bile alinmiyor..." mealindeki haberler realiteden uzak, subjektif-eksejere
edilmis ve de kamuyu yaniltici, heyetimizin iizerine baski yapmay1 amacla-
yan ve kamuoyunda yargiya giiveni sarsic1 mahiyettedir. Kald1 ki, gizli yapi-
lan durusmalarda icra kilinan muhakemenin yayiminin yasak oldugu Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 377. maddeleri iktidasindandir.

Keyfiyetin boylece bilinerek, adaletin geciktirilmesinde ve yargilamanin
karalanmasina neden olmamasi i¢in, ilgililerin dikkatlerinin ¢ekilmesi zimnin-
da Ankara DGM. Bassavcilifi’na miizekkere yazilmasina karar verilmekle;

Bilgi edinilmesi ve karar gereginin ifasi rica olunur.

BASKAN: 18960
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ACIKLIK, YARGILAMANIN TARAFSIZLIGININ
GUVENCESIDIR

DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI BASKANLIGINA
ANKARA

27.05.1994
Dosya Ne: 1993/106

Konu: 26.04.1994 tarihli ara kararin 7. maddesiyle ilgili
diisiincelerimiz ile Mahkeme Heyeti’nin davadan cekilmesi
istemimizdir.

Yargilamanin gizli siirdiiriilmesi kararmmin kaldirilmamasi iizerine,
26.4.1994 tarihli dilek¢emizle adil bir yargiya ulasilmas1 konusunda ciddi kus-
kularimiz olustugunu belirterek, gizlilik kararinin kaldinnlmasina kadar durus-
malara katilmayacagimizi agikladigimiz bilinmektedir.

Mahkemeniz durusmadan ayrilmamizdan sonra bu durumu tutanaga gegir-
mistir. Aym giin alinan ara karirimin 7. bendinde kurul, bu duruma iligskin ayrnn-
tih yorum ve agiklamalar yapmustir.

Anilan ara karart ile ilk kez gizlilik kararimin gerekgelerine yer verilerek, da-
vanin Sivas'tan Ankara'ya naklinin "Kamu Giivenligi" miildhazas: ile yapildi-
gindan bahisle bu husus gizlilik kararmin nedeni olarak gosterilmektedir.

Ceza usul hiikiimlerine gore "davanin nakli", "yarg: cevresi" ile ilgilidir.
Yargilamanin belli bir mekanda siirdiiriilmesinin kamu giivenligi agisindan sa-
kincal1 goriilmesi halinde bagvurabilir. Nitekim CMUK'un 14. maddesinde "...
tahkikatin orada icras1 ammenin emniyeti icin tehlikeli olursa" davanin nakline
karar verilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

"Bu iki deyim (=kamu giivenligi, tehlike) takdire yer verir. Herhalde "tehli-
ke"yi bertaraf etmek icin gerekli 6nlemlerin alinmasinin olanaksizlii halinde
nakil yoluna gidilmelidir. Aksi taktirde her davada bu tehlikeyi gébrmek miim-
kiindiir. O mahalde davanin goriilmesi halinde, halkin ikiye ayrilarak bir arbe-
denin ortaya ¢ikabilecegi, sanigin 6ldiiriilecegi, halk arasinda kanl bir miicade-
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lenin baglayabilecegi veya mahkeme heyeti, savci veya miidahillerin saldiriya
ugrayabilecekleri olasiliginin varligi hakkindaki kuskuyu hakl gosterecek mad-
di olgular mevcut ise nalil karar1 verilmelidir." (F. Erem, Ceza Yargilamas1 Hu-
kuku, sh. 137).

Goriildiigii lizere, davanin nakli CMUK'un 14. md.si uyarinca tamamen
farkli bir nedene ve usul hiikmiine dayah olarak, olaylarin Sivas'ta yasanmasi,
burada yapilacak yargilamanin kamu giivenligi ve yargilamanin saglikli yiirii-
tiilmesine engel olabilecegi gerekgesi ile alinmustir. Nakil kararina ragmen, sa-
niklarin durugmalarin bagladigindan beri tiim kamuoyunca izlenen saldirgan ve
saygisiz tutumlari bu kararin isabetini gostermigtir. Bu hususun gizlilik karar
ile higbir ilgisi yoktur.

CMUK'un 373. maddesi ise tamamen yargilama konusu fiilin mahiyeti, sa-
niklarn niteligi ve dosya icerigi ile ilgilidir. Ornegin konusu "Casusluk” olan bir
davada devletin gizli kalmasi gereken baz1 belgelerinin okunacagi durugmalarin
gizli yapilmasi, bu hiikmiin kapsamu icinde degerlendirilebilir.

Nitekim, Mahkemenizce de yargilamaya aleni olarak baslanmig, kamu gii-
venligini sarsacak higbir olay yasanmamasina kargin gizlilik karar1 bilahare
alinmisgtir. Bu bakimdan, mahkemenin gizlilik kararinda "nakil" gerekcesine si-
ginmasi yerinde degildir.

Mahkemenin ara kararinin ikinci paragrafinda, gizlilik kararina itirazin kabil
olmamasina ragmen, itiraz ettifimizden sz edilmektedir. Bagka bir usul yanil-
gisina burada da diisiilmiigtiir.

Miidahil vekilleri olarak verdigimiz dilek¢e, CMUK'nun 297 ve izleyen
maddelerine gore yapilmamis olup, "itiraz yolu" kullanilan bir istem degildir.
Sayet bu bagvurumuz bir "kanun yolu" anlaminda "itiraz" olarak nitelenecek ol-
saydi, bir bagka merci tarafindan incelenip karara baglanmas: gerekirdi. Istemi-
miz, yargilamanin tiimiinii sakatlayan bir yanilginin diizeltilmesi, evrensel hu-
kuk ilkelerine aykiri olan gizlilik kararindan "riicu edilmesi"nden ibarettir.

Ara kararinda "esasen tutuklu olup, yakinlari ile ancak durusmalarda
hasret gidermeleri miimkiin olan saniklarin degil de biitiin imkanlardan
miistefit kilinan miidahil tarafin béyle bir karisikhga meydan vermesi ca-
libi dakkit goriilmiistiir." denilmektedir.

Burada asil dikkat ceken husus, saniklar1 adeta vatan gorevi yapanlar
gibi "yakinlari ile hasret gideren" olayin magdurlari; diger yandan esini,
evladim, yakinlarim yakilarak kaybetmis magdur ve miistekileri ise ''kari-
siklik yaratanlar' olarak degerlendiren heyetin tutumudur.

Bu yaklagimin diger bir yonii ise, aleniyet ilkesini saniklarla yakinlarinin du-
rusmada uzaktan bakigarak "hasret gidermeleri” diizeyine indirgemesidir.
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Durusmalarin aleniyetinin islenmis olan bir sugun failinin kamuoyu karsisin-
da hesap vermesi ve adaletin dagitimmin kamuoyu tarafindan denetimini sagla-
yacag diisiiniiliirse, ara kararinda yer alan "sadece medyanin ve dava ile ilgili
olmayan bazi kimselerin durusmaya alinmamasi halinin miidahil vekillerinde;
adil bir yargiya ulasilabilecegi konusunda, ne suretle ciddi kugkular yarattifinin
anlasilmasi miimkiin goriilmemistir" denilmesini de miidahil vekilleri olarak bi-
zim anlamamiz miimkiin degildir. Zira, yargilamanin aleni olmasi, yargilamada
bulunmas: gerekli sahislardan gaynsinin bulunmasi olanaginin saglanmasi de-
mektir. Aciklik, isteyenin gérmesi ve duymasi kadar, gordiiklerini, duyduklari-
n1 bagkalarmma yayabilmesini de gerektirir.

Yine ara kararinda, "mevcutlar haricinde bagka bir kimsenin salona girmesi-
nin (oturmada) zorluklar yaratacagi” belirtilmektedir. Bu degerlendirme de
Mahkemenin evrensel ve anayasal bir ilke olan aleniyete gereken dikkat ve 6ne-
mi vermediginin bagka bir gostergesidir.

Mahkemenin 26.4.1994 giinlii ara kararinda yer alan aciklamalardan, gizli-
lik kararinin bir "tephki” karar oldugu anlasilmaktadir. "Gizli yapilan durusma-
larda icra kilinan muhakemenin yayiminin” yapilmis olmas: ve bu yaymlarin
"realiteden uzak, subjcktif eksejere edilmis ve de kamuyu yaniltic1” bulunmasi
mahkemece alinan gizlilik kararina dayanarak gosterilmektedir.

Yukanida sayilanlardan hi¢cbiri CMUK'nun 373. maddesindeki gizlilik kara-
rmnin gerekgesi olamaz. Gizli yapilan durusmalarin yayim halinde, bunun yapti-
rim1 377. maddede agikca yer almugtir. Keza, durugmalar hakkinda gercege ay-
kir1 yayinda bulunulmasi hali de Ceza Yasasi'nin ¢esitli maddelerinde yaptirrma
baglanmistir. Ara kararinda belirtilen "Durusmalara oOlenlerin yakinlar1 bile
almmiyor" mealindeki haber bir gercegin ifadesidir. Herkesge de bilindigi gibi,
durugmalar basladiginda Adliye girisinde bu durum yasanmustir. Zabitaya veril-
mis listede adi1 bulunmayan Olenlerin yakinlar1 ve bazi miidahil avukatlar1 du-
rusmaya alinmamis ve hatta tartaklanmiglardir.

Heyetge, ara kararinda "miidahil vekillerinin gizlilik kararinin devamina da-
ir kararin akabinde degil de, bir giin sonra durugma salonunu terk etmeleri ma-
nidar" goriilmektedir. Bu tutumumuz her y&nii ile hukuka uygun olduguna inan-
digimiz talebimizin kabiiliinii beklerken, hicbir gerekce gosterilmeden reddine
ragmen fevri tavir koymama cabasi ile birbirimize ve miivekkillerimize danis-
ma gereginin, hukuk¢u sorumlulugumuzun agik ifadesi olmasi nedeniyle ger-
cekten manidardir.

Heyetce, gizlilik kararina kars1 ¢ikilmasi "kaos yaratmak" olarak nitelendi-
rilmektedir. Usul hiikiimlerine uyulmasini istemek kaos olarak nitelendirilemez.
Aksine usul hiikiimlerine uyulmamasi kaosu yaratir.
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Heyet, miidahil vekillerine "medya ile isbirligi yaparak kamuoyunu yanilt-
tiklan" suclamasim yoneltmektedir. Bu iddia dayanaktan yoksundur. Aksine
gizlilik karar1, kamuoyunun saglikli bilgi almamasina neden oldugu i¢in nesnel
olarak kamuoyu yaniltilmis olmaktadir.

Ara kararindan anlasildif iizere, heyet, yargilamanin aleni yapilmasini, ba-
sinin davaya iligskin haber yaymlamasini kendisi iizerinde bir baski olarak algi-
lamaktadir. Kamuoyunun yargilama iizerinde denetim olanaklarina sahip bu-
lunmasini, bu demokratik denetim mekanizmasimn islemesinden rahatsiz olun-
masin yadirgiyoruz.

Oysa, acgiklik ve demokratik denetimden degil, gizlilik ve demokratik olma-
yan baskilardan sakinmak gerekir. Aleniyet, yargilamaya giiveni sarsic1 nitelik-
te bir 6ge degil, tam tersine Anayasanin 141. maddesinin gerek¢esinde de belir-
tildigi gibi "... yargilamann tarafsizliginin etkin bir teminatidir."

Ara kararinda "Adaletin geciktirilmesine ve yargilamanin karalanmasina ne-
den olunmamasi igin ilgililerin dikkatlerinin ¢ekilmesi zimninda DGM C. Bas-
savcilifi’na "miizekkere” yazilmasina karar verilmis ve Ankara DGM Bassav-
cilifi’na 27.4.1994 giinlii yaz1 yazilmistir.

Bu ithamn siddetle reddediyoruz. Biz aksine adaletin geciktirilmemesi ve yar-
gilamanin karalanmamas! icin caba gosterdik ve gostermeye devam ediyoruz.

Mesleki sorumluluklarimizi yerine getirmemiz i¢in kimsenin dikkatimizi
cekmeye hakki yoktur. Yarginn ayrilmaz temel bir 6gesi olarak bu sorumluluk-
larimiz1 yerine getirmede higbir engel tamimayacagimizin da agikga bilinmesini
isteriz. Tekrar ediyoruz; Voltaire'nin dedigi gibi, "Yargilama usuliindeki gizli-
lik, bombay infilak ettirmek i¢in gizli yanan fitile cok benzer. Gizlilik adalete
diismez. Saklanmak ciirme yakigir."

Ozetle; bugiine kadar sabirla izledigimiz sayisiz usul yanilgis1 ve heyetin hu-
kuka aykir1 tutumu ve son ara karan ile miidahil vekillerinin "kaos yaratan”,
"yargilamay1 karartan”, "Medya ile isbirligi yapan", "adaleti geciktiren"ler ola-
rak gosteren anlayisi karsisinda, heyetinizin davay: adil, objektif, tartismasiz
saglikli bir sonuca ulagtiramayacag1 kanisina vardigimizdan bu davadan ¢ekil-
meniz gerektigine inaniyor ve talep ediyoruz. Saygilanimizla

MUDAHIL VEKILLERI
Av. Onder SAV ~ Av. Senal SARIHAN  Av. Erdal MERDOL
(Imza) (Imza) (Imza)

Av. Sakir KECELI
(Imza)
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SORUSTURMA EKSIK KALIRSA
ADALET SAGLANAMAZ

DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI BASKANLIGINA
ANKARA

30.05.1994

Dosya No : 1993/106
Konu : Ara kararmnin 8. maddesi geregince sorusturmanin
genisletilmesi istemlerimizin sunulmasidir.

Aciklama:
Sorusturmanin genisletilmesine iliskin istemlerimiz, "Samk-Eylem", "Or-
giit-Eylem" iligkilerinin arastirilmasi ag¢isindan iki ana baghkta toplanmistir.

I. ORGUTLERLE EYLEMLER ARASINDAKI ILISKININ
ARASTIRILMASI ACISINDAN

1. 2 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta meydana gelen ve 37 kisinin Oliimii ile
sonuglanan olayin kendiliginden gelisen bir olay olmadigy; diizenlenen iddi-
aname, Asliye ve Agir Ceza Mahkemelerinin gorevsizlik kararlar ve Yargi-
tay 10. Ceza Dairesi'nin Ankara DGM'ni gorevli ve yetkili bulma kararn ile
anlagilmigtir. Kararlarda, eylemin organize, planl ve orgiitlii oldugu belirtil-
mektedir.

Bu nedenle;

a. Emniyet Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele Daire Baskanligi'na yazi-

larak, Tiirkiye'de teokratik diizen kurmayi amaglayan yasadis1 orgiitlerin ku-
rulusu, amaclari, ortaya ¢ikarilmis faaliyetleri, yurt ici ve yurt dis1 baglanti-
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lar1, mali ve silah kaynaklari, legal iliskileri, sloganlar ve yayin organlarinin
neler oldugunun rapor halinde istenmesine, (IBDA-C, HIZBULLAH, TIT,
vb. gibi).

b. Olaylara katilanlarca atildif1 olay tutanaklarina, kamu taniklarinin an-
latimlari, izlenen video bantlariyla saptanan ve kismen iddeanamede belirti-
len;

"KAHROLSUN LAIKLIK!

KANIMIZ AKSA DA ZAFER iSLAMIN!

SERIAT GELECEK ZULUM BiTECEK!

MUHAMMED'IN ORDUSU, LAIKLERIN KORKUSU!
CUMHURIYET SIVAS'TA KURULDU, SIVAS'TA YIKILACAK!
YASASIN SERIAT!

HiZBULLAH GELiYOR!

MUSLUMAN TURKIYE!

TEK YOL ISLAM!.."

gibi sloganlarin, hangi yasal ve yasadis1 orgiitlerce kullanildiginin Emniyet
Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele Daire Bagkanligindan sorulmasina,

c. Olaya iligkin video bantlar ve fotografda saptanan (EK-1)'de 6rnekleri-
ni sundugumuz el isaretlerinin, hangi yasal ya da yasadis1 kuruluglarca kulla-
nildiginin yine Emniyet Genel Miidiirliigii Tertrle Miicadele Daire Bagkan-
lig1'ndan sorulmasina,

d. Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan tutuldugu bilinen "Harp Ceridele-
ri" kayitlarindan, Sivas olaylarinin degerlendirilmesine iligkin bilgilerin, ani-
lan kurumdan istenmesine,

e. Sivas Valiligi ve Emniyet Miidiirliigii'nden, Sivas olaylarinin tiim yon-
leri ile agikliga kavusturulmasi igin, Sivas'ta orgiitlii bulunan dinsel egilimli
okul, vakif, dernek, kurs vb. gibi kuruluslarin adlari, kuruculari, kurulug ta-
rihleri ve etkinlikleri hakkinda bilgi istenilmesine,

f. Sivas olaylarindan 6nce, Sivas'ta "Hicret Kosusu" adi1 altinda diizenle-
nen "kosunun" kimler tarafindan diizenlendigi, tertip komitesinin kimlerden
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olustugu, bu kosuya Sivas disindan katilanlarin nerelerde konakladiklar hu-
suslar1 arastirilarak, kosu ile ilgili Emniyetce ¢ekilmis fotograf, video bantla-
11 Orneklerinin Sivas Emniyet Miidiirliigii'nden istenmesine,

g. Teokratik devlet istemiyle, yurt icinde ve disinda basilip, yayin yapan
TARAF, TAHKIM, GENC ADAM, UMMET, CUMA, VAKIT, AKHU-
ZUR, KARAR Dérgisi vb. gibi yayinlarin 1993-1994 yillarinda yayinlanmig
sayilarindan birer niishasinin, Ankara Emniyet Miidiirliigii'nden istenmesine,

h. Istanbul DGM C. Bassavciligi'na yazilarak, yasadisi seriat¢1 orgiitlerle
ilgili goriilen diger davalarda Sivas olaylar1 hakkinda bir bilgi ve belge elde
edilip edilmediginin sorulmasina,

II. EYLEMLE SANIKLAR ARASINDAKI ILISKILERIN
ARASTIRILMASI ACISINDAN

Bugiine degin sanik-eylem iligkilerinin belirlenmesi a¢isindan toplanan
kanitlarin yeterli olmadig diisiincesindeyiz. Bu nedenle;

1. Dava dosyasinda bulunan video ¢ekimlerinde, emniyet ve Ihlas ajansin
kasetleri diginda, bir minibiis iizerinde ¢ekim yapan, ancak yiizii goriinmeyen
bir kisi bulunmaktadir. Bu ¢ekimi yapan kisinin ¢ektigi goriintiiler, izlenen
kasetlerde mevcut degildir. Ayrica yine dinlenen kamu tanigi, Sivas Emniyet
Miidiirii Dogukan ONER, huzurdaki anlatiminda Terorle Miicadele Subesi
(Istihbarat) ile Giivenlik Subesi tarafindan iki ayr video ¢ekimi oldugunu be-
lirtmistir.

a. Anilan video ¢ekiminin, arastirilarak getirilmesinin saglanmasina,

b. Huzurda dinlenen kamu tamg1 Terérle Miicadele Sube Miidiirii Ali CI-
LEK, "Savciliga teslim edilen bantlarda, polisin miidahalesine iligkin boliim-
lerin ayiklandigi"n1 belirtmistir. Bu bakimdan s6zkonusu kasetlerin ayiklan-
mamis, orijinallerinin Sivas Emniyet Miidiirliigii'nden istenmesine,

2. TBMM Meclis Arastirma Komisyonu tutanaklarinda adi gecen Sivas'ta

yayimlanan HURDOGAN Gazetesi sahibi Sirer DOGAN'1n anlatimlarinda,
olaylarla ilgili olarak, ellerinde fotograf, video ¢ekimi bulundugunu belirt-
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mektedir. O nedenle, sozkonusu gazeteden fotograf ve video ¢ekimlerinin is-
tenmesine,

3. Dosyada mevcut video kasetleri ile, getirtilecek olan tiim video kaset-
lerinin birlikte TUBITAK 'a gonderilerek, VIDEO PRINTER sistemi ile film-
lerin kara kare fotograflandirilmasinin saglanmasina,

4. Dosyaya raporlarin1 sunmus bilirkisilerin, olay: yeterince degerlendire-
medigi, saghkl bir rapor veremedikleri, raporlar incelendiginde goriilmekte-
dir. (Raporlara iligkin incelememiz siirmektedir; eksiklikler ve yanlhghklara
iligkin degerlendirmelerimizi daha sonra sunacagiz.) Ciinkii, son derece hare-
ketli ve o Ol¢iide karmasik olan Sivas olaylan iizerinde derinligine bir aras-
tirma ve inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bilirkisilerin, bu konunun uzma-
n1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bilimsel dl¢iilerden uzak, el ve goz
yordami ile saglikl1 bir sonuca varmak olasi goriilmemektedir.

Bu bakimdan:

Onceden iiretilmis, yeniden iiretilecek fotograflar ve dosyaya sunacagimiz
fotograflarla (EK-2), saniklarin mahkemede ve yakalandiklarinda Emuiyetce
cekilmis fotograflarinin kare kare, sanik sanik karsilastirilmasi ve olayla fiil
ve hukuki baglantilarinin belirlenebilmesi acisindan;

ISTANBUL GUZEL SANATLAR AKADEMISI FILM VE TELEVIZ-
YON BOLUMU'nden, TRT'den, GENEL KURMAY BASKANLIGI FOTO
FILM MERKEZI'nden, ANKARA, ISTANBUL ve MARMARA UNIVER-
SITELERI ILETISIM FAKULTELERI'nden, ANADOLU UNIVERSITES!
SINEMA VE FOTOGRAF BOLUMLERI'nden saglanacak BILIRKISILER
ile mevcut bilirkisilerden olusacak yeni bir BILIRKISI KURULU'ndan RA-
POR istenmesine.

5. Durusmalarda bulunmayan tutuksuz saniklarin, durugsmalarda hazir edi-
lerek kamu taniklarina teshis yaptirilmasina,

6. Sivas C. B. Savcilig1 ile Emniyet Miidiirliigii'nden davadaki saniklar di-
sinda baska kisiler hakkinda sorusturma siirdiiriiliip siirdiiriilmediginin, yaka-
lanan zanl olup olmadiginin, aranan kisilerin bulunup bulunmadiginin, var-
sa hakkinda yeni dava a¢ilmis kisilerin olup olmadiginin sorulmasina,

7. Sivas olaylar1 nedeniyle yaralanip halen tedavi géren magdur, miidahil
ve miistekilerin kesin raporlarinin alinmasina,
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8. Sivas'ta yaymlanan HORDOGAN, HAKIKAT, YENI ULKE, ANA-
DOLU gibi yerel yayin organlarinin olay tarihinden once ve olay tarihinden
sonraki 10 giin icinde yayinlanan sayilarindan birer niishanin ilgili gazeteler-
den ve Sivas Valiligi'nden istenmesine,

9. Sivas'taki tiim saglik kuruluglarina miizekkere yazilarak, olaylarin ar-
dindan silahla ya da baska nedenlerle yaralanip, tedavi i¢in bagvuruda bulu-
nan kimselerin olup olmadiginin sorulmasina, var ise hastane protokol numa-
ralar ve raporlarinin birer 6reginin istenmesine,

10. Olayin aydinlatilmas: agisindan, olay1 basindan sonuna kadar izleyen,
yasayan, degerlendiren Sivas Valisi Ahmet KARABILGIN ile olay sirasinda
gorevli Tugay Komutani ve Jandarma Yarbayin tanik olarak dinlenilmelerine,

Karar verilmesini diler, diger kanitlarimizi sunma hakkimizi sakli tuttugu-
muzu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla.
MUDAHIL VEKILLERI

EKLERI:
1. (7) adet el isaretlerini gosteren fotograf.
2. () Klasor video ¢ekimlerinden elde edilen fotograflar.

22 Ekim
1997,
Milliyet
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Katllanlarln Esasa
lliskin Gortisleri






DEVLET GUVENLIK MAHKEMESi BASKANLIGINA

ANKARA
Dosya Esas No : 1993/106
DAVACI : KH.
OLDURULENLER: 1. Sait METIN

2. Ugur KAYNAR

3. Huriye OZKAN

4. Erdal AYRANCI
5. Asuman SIVRI

6. Yasemin SIVRI

7. Asim BEZIRCI

8. Koray KAYA

9. Menekse KAYA
10. Edibe AGBABA (BEYAZIT)
11. Muhlis AKARSU
12. Mubibe AKARSU
13. Inci TURK

14. Sehergiil ATES
15. Ozlem SAHIN

16. Behget Sefa AYSAN
17. Yesim OZKAN
18. Nurcan SAHIN

19. Nesimi CIMEN
20. Muammer CICEK
21. Murat GUNDUZ
22. Belkis CAKIR

23. Handan METIN
24. Ahmet OZYURT
25. Siikrii GULTEKIN
26. Serkan DOGAN
27. Mehmet ATAY
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28. Giilender AKCA

29. Giilsim KARABABA

30. Metin ALTIOK

31. Serpil CANIK

32. Asaf KOCAK

33. Carina Johanna THEODORA
34. Kenan YILMAZ

35. Ahmet OZTURK

KATILANLAR : Yukanda adlar1 siralanmig olan 6lenlerin yakinlarn ve
olaydan sag kurtulan Aziz NESIN, Murtaza DEMIR ve
arkadaslar.

VEKILLERI : Asagida adlar1 ve imzalar1 bulunan katilan vekilleri
SANIKLAR : Halil Ibrahim DUZBICER ve arkadaslar1
KONU : Esasa iligkin goriislerimizin sunulmasidir.

A. GIRIS

Sivas Katliami Davasi, Cumhuriyet, demokrasi, insan haklari, baris, 6z-
giirliik, kardeslik ve laiklik gibi kavramlarla dogrudan ilgilidir. Halkimizin ve
diinya kamuoyunun 6nemle izledigi bu davada iilkemizin gelecegine, demok-
rasiye ve adalete katkida bulunmak amaciyla; olayin tarihsel, toplumsal, hu-
kuksal bir degerlendirmesini yaparak esasa iligkin goriiglerimizi sunuyoruz.

B. OLAY : ORGUTLU, PLANLI,
SERIATCI BiR KALKISMADIR

1) Kiiltiir Bakanligi’nin destegi ve mali katkisi ile Pir Sultan Abdal Kiil-
tiir ve Tanitma Dernegi’nce geleneksel olarak Banaz’da kutlanan Pir Sultan
Abdal Kiiltiir Senliklerinin, “4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri” olarak
1-2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas’ta, 3-4 Temmuz 1993 tarihinde de Ba-
naz’da olmak iizere 4 giin siireyle kutlanmasi kararlastirilmistir. Gerekli ca-
lismalar, duyurular yapilmis; etkinlikler gazetelerde de haber olarak yer al-
mistir.

Senlige 64 bilim adami, yazar, sanatgi ile ¢esitli tiyatro ve semah toplu-
luklan davet edilmistir. Sivas Valiligi’nin oluru ile 4 Eyliil Spor Salonu, Kiil-
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tiir Merkezi ve Buruciye Medresesi etkinliklerin yapilmasi icin ayrilmastir.

Aziz Nesin ve bazi konuklar 30 Haziran giinii, diger konuklar ise 1 Tem-
muz giinii Sivas’a gelmislerdir.

1 Temmuz persembe giinii saat 9.00°da ATATURK ANITI’na ¢elenk ko-
nulup saygi durusunda bulunulduktan sonra, Kiiltiir Merkezi’ndeki toplanti,
Yazar Ali BALKIZ ve Dernek Genel Bagkam Murtaza DEMIR’in konugma-
lartyla saat 10.30°da agilmigtir. Ozan Musa EROGLU’nun saz dinletisinden
sonra, Sivas Valisi Ahmet KARABILGIN, Aziz NESIN birer konusma yap-
mislardir. Ardindan semah ve halkoyunlar gosterileri sunulmustur.

Saat 14.00’de Kiiltiir Merkezi’nde Hasret GULTEKIN’in dinletisinin ar-
dindan Yazar Sami KARAOREN’in yonettigi, Asstm BEZIRCI, Metin ALTI-
OK, Oner YAGCI ve Hiiseyin GULKANAT’1n katildig1 bir panel diizenlen-
mistir.

Ayn1 anda Buruciye Medresesi’nde kitap standlar1 ag¢ilmis, yazarlar okur-
laryla soylesiler yaparak kitaplarin1 imzalamiglardar.

Saat 20.00 siralarinda ise, Buruciye Medresesi’'nde slayt gosterisi yapil-
mig; Asaf KOCAK, Mehmet OZER, Giilnaz COLAK’1n karikatiir ve resim-
leri ile, Kiiltiir Bakanligi’nin halk kiiltiiriine iligkin desen derlemeleri sergi-
lenmistir.

8 Mayis 1994, Cumhuriyet

117



Yine saat 20.00’de 4 Eyliil Kapali Spor Salonu’nda sunuculugunu Ali
Cagan’in yaptig1 Ozanlar Muhlis AKARSU, Edibe SULARI, Nesimi Ci-
MEN, Ismail KAYA ve semah ekibinin katildig1 halk konseri verilmistir. Sa-
rayhan’daki aksam yemeginden sonra ozan ve yazarlar yiiriiyerek Madimak
Oteli’ne gelmislerdir. Boylece 1 temmuz giinii etkinliklerin devamu siiresin-
ce hicbir olay meydana gelmemistir.

2 Temmuz 1993 cuma giinii ise, etkinlikler aym bi¢cimde Buruciye Med-
resesi’nde standlarin agilmasi ve yazarlarin kitaplarini imzalamasi ile siirdii-
riilmiigtiir. Can Senligi oyuncular1 “Sokak Tiyatrosu’ndan ornekler sunmak
icin, oyunda aksesuar olarak kullanilan kiiciik bir davulla halki gosteriye ¢a-
girmiglardir. Bu sirada TGRT kameramani, Aziz Nesin’le programda olma-
yan bir sOylesi yapmis; ancak muhabirin maksath ve saygisiz iislubu dikkat
cekmistir.

Saat 14.00°de yapilacak Arif Sag’in saz dinletisi yogun ilgi gérmiis; Kiil-
tiir Merkezi vaktinden 6nce izleyiciler tarafindan doldurulmustur.

Merkezin 6niinde senlige katilan diger kuruluslarin ve yayinevlerinin ser-
gileri vardir. Etkinlikler olaysiz siirmektedir. Ancak, bu sirada ii¢ giindiir Si-
vas’in ¢esitli cadde ve meydanlarinda asili bulunan ve itfaiye merdivenleri
olmaksizin indirilemeyecek, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi afigleri ve bez
pankartlarinin sokiildiigii, yerine MTTB (Milli Tiirk Talebe Birligi) imzal
bez afislerin asildig1 goriilmiistiir.

2) Sivas Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirii (tanik) Mehmet Yil-
diz’1in anlatiminda da belirtildigi iizere, aralarinda saniklarin da bulundugu
seriatg1 saldirgan giicler, olaydan ¢ok ©nce hazirliklara baslamislar; yasal ve
yasa-dis1 yollarla orgiitlenmisler; her firsati “en ufak bir temel atma torenini
bile” degerlendirerek, “seriatin getirilmesi yoniinde” propaganda ve tesvik-
ler yaparak, govde gosterisi yapmaya ¢alismislar; “seriata olan 6zlemlerini”
dile getirmeye ¢aba gostermislerdir.

1-4 Temmuz arasinda Sivas’ta “Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri”nin
diizenlemesini, Aziz Nesin’in bu etkinliklere katilmasini; giiclerini goster-
mek, seriat devleti kurma yoniindeki ¢caba ve hazirliklarini ortaya koyabilmek
bakimindan bir bahane ve firsat olarak degerlendirmislerdir. “Pir Sultan Ab-
dal Kiiltir Etkinlikleri” oOncesinde ve senliklerin basglamasi ile birlikte
“Kur’anin yakildig1, peygambere kiifredildigi” gibi gercekle ilgisi bulunma-
yan sOylentiler yayarak, ellerinde bulunan yerel basin olanaklarini kullanarak
senlik ve ozanlar amit1 aleyhinde kigkirtici yayinlar yapilmistir. Bununla da
yetinilmemis; olaydan bir giin 6nce, 1 Temmuz giinii “MUSLUMAN KAMU-
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OYUNA!” basghikli ve “MUSLUMANLAR” imzali “savas” ve katliama gag1-
ran:

“Islémun Peygamberini ve kitabin izzetini korumak icin bu ugurda veri-
lecek canlarmz vardu”, “Giin miisliimanlhi@inuzin geregini yerine getirme
giniidiir.”, “Giin Allah (CC) win vahyi, Kur’an-t Kerim’e, Allah’in melekleri-
ne, Allah’in resulii Hz. Muhammed (SAV)’e, O ’nun ailesine ve eshabina yo-
neltilen ¢irkin kiifiirlerin hesabiun sorulmas: giiniidiir.” , “Iman edenler Al-
lah yolunda savagirlar, kdfirler de tagut yolunda savagsirlar. O halde seyta-
mn dostlari ile savagin.!..(Nisa76)”

Sozlerinin yer aldig: bildirileri ¢ogaltarak evlere, igyerlerine ve diikkan-
lara dagitmuslar; seriat¢1 kalkisma ve katliamin zeminini hazirlamislardir.

Bu hazirliklardan emniyet giigleri haberdardir. Kamu taniklan Izzet Ka-
radag, Ismail Yagar ve Ekrem Nalci, Emniyet Miidiir Yardimcis1 Rahim Ca-
ligkan’in olay giinii saat 11.00’de telsiz anonsu yaparak “Cuma namazindan
ctkacak bir grubun, yasa disi gosteri yapacagini” bildirdigini soylemekte-
dirler.

2 Temmuz 1993 giiniiniin cuma olmasini ve cuma namazim da bir firsat
olarak degerlendirip, 6nceden Paga Camii, Meydan Camii ve Kale Camii’nde
toplanilmasini,buralardan hareketle eylemin baslatilmasini planlamiglardir.
Bir kisim saniklar hazirlik anlatimlarinda; seriata gére cuma namazlarinin
devlet bagkan1 ya da onu temsilen vali tarafindan kildirilmas: gerektigini,
boyle olmadig1 i¢in kendilerinin cuma namazini kilmadiklarim belirttikleri
halde, olay giinii cuma namazim kilmak iizere camiiye gelmisler ve 6gleden
sonrast i¢in de igyerlerinden izin almiglardir. Tiim bunlar dosyadan anlasil-
maktadir. Degisik yerlerde bulunan ii¢ degisik camiiden, aym1 anda , benzer
sloganlar bagirilarak, ayn:1 hedefe dogru harekete gecilmis; valilik binasi
oniindeki meydanda bulusulmustur.

Seriat¢i saldirganlar:

“YASASIN HIZBULLAH”, “SERIAT GELECEK YUZLER GULECEK”
“SERIAT GELECEK HERSEY BITECEK”, LAIKLIK GIDECEK §ERIAT
GELECEK”, “HIZBULLAH GELIYOR”, “LAIK DUZEN YIKILACAK”,
“HUKUMET ISTIFA”, “VALL ISTIFA”, “LAIKLIGE SON”, “ZAFER ISLA-
MIN”, “YASASIN SERIAT”, “KANIMIZ AKSA DA ZAFER ISLAMIN”, “SE-
RIATCI DEVLET KURULSUN”, “ALLAHUEKBER”, “SERIAT ISTERIZ”,
“TEK YOL ISLAM”, “KAHROLSUN LAIKLIK”, “SIVAS AZIZ’E MEZAR
OLACAK”, “MUHAMMED’IN ORDUSU, LAIKLERIN KORKUSU”,
“CUMHURIYET BURADA KURULDU, BURADA YIKILACAK!”
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Gibi sloganlarla ulagmak istedikleri hedefleri ortaya koymuslar ve biitiin
giin eylemlerini siirdiirmiiglerdir.

Gosteriler sirasinda, dnceden hazirlanmis bez pankart taginmig; daha ev-
vel elde edilerek Sivas’a getirilen ABD Bayrag: yakilmastir.

Hiikiimet Konagi 6niinde birlesen saldirganlar topluca Kiiltiir Merkezi’ne
yonelerek “Allahuekber!” nidalariyla tasli, sopali saldirilara girismiglerdir.
Giivenlik gorevlilerinin Kiiltiir Merkezi’ndekilerle saldirganlar arasina gir-
meleri iizerine dagilmayarak Kongre Binasi’na ve Valilige karg1 eylemlerine
devam etmiglerdir.

Ayrnica, Kiiltiir Bakanhigi’nca yaptinilan ve a¢ihisinin Bakan Fikri SAG-
LAR tarafindan yapilacag: agiklanan Ozanlar Aamtr’na saldirmislar, kaz-
malarla amt parcalanmistir. Bu sirada saldirganlar Kongre Miizesi bahge-
sinde bulunan Atatiirk Biistii’nii de tahrip etmis, miizenin camlarini kirmus,
sehir merkezinde saatlerce yukarida belirttigimiz sloganlarla saldirilarina de-
vam etmiglerdir. Bu eylemler karsisinda giivenlik giicleri yetersiz kalmis ve
olaylar1 yatigtirmak igin, eylemci gruba yakinligini bildikleri Refah Parti’li
Belediye Bagkam Temel KARAMOLLAOGLU’ndan medet ummuslar; ko-
nusma yapmasim istemiglerdir. Belediye Baskani ise, “GAZANIZ MUBA-
REK OLSUN!”, “SUNLARIN RUHUNA BIR FATIHA OKUYALIM, FATI-
HA!..” diyerek eylemcileri 6viicii ve tahrik edici iki konugsma yapmustir. Bu-
nun iizerine saldirganlar yatigmak bir yana, daha da tahrik olarak, Madimak
Oteli’ne dogru harekete gecmislerdir.

Oteli ablukaya almiglar; saatlerce araliksiz slogan atarak tasa tutup, cami
cerceveyi kirmiglardir. Bu nedenle maktiiller 6n odalar1 terk edip arka odala-
ra sifinmak zorunda kalmislardir. Saniklar daha sonra Ozanlar Aniti’m sii-
riikleyerek otelin Oniine getirip kirmiglar; yakmiglar, orada park etmis konuk-
larin araglarim ters ¢evirerek parcalamiglardir.

Otomobillerden akan benzinle ve ayrica, poset ve bidonlarla getirdikleri
benzinlere, bez pargalarin1 bulastirip yakarak, “YAK YAK!...” sloganlar es-
liginde otel icine atmaya baglamiglardir.

Giivenlik barikatim zorlayarak etkisiz hale getirip agsmislar, kap1 ve pen-
cerelerden otele girerek icerideki esyalar1 disariya atmuslardir. Bir yandan
otel Oniindeki arabalar1 ve atilan egyalan yakarken, diger yandan da yanginin
oteli sarmasi igin perdeleri ve igerideki esyalar1 tutusturmuglardir. Israrla
cagrildig1 halde, bilingli olarak geciktirilen itfaiye araci geldikten sonra da,
saldirganlar tarafindan siiriiciisii doviilerek ve Oniine yatilarak engellenmis;
bununla da yetinilmemis, zaman zaman aracin vanasi kapatilmistir. 45°i as-
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kin kisinin son anda ancak kendi olaganiistii cabalariyla kurtulabildigi yan-
ginda, 35 insanimiz yanarak ve bogularak Slmiislerdir. Bdylece giile oynaya
gidilen bir Kiiltiir Senligi, seriat¢1 giicler tarafindan kana bulanmis ve tarihe
“Sivas Katliam1” olarak gecmistir.

Saldirganlar oteli yakip igindekileri 6ldiirdiikten sonra, dehset verici tab-
loya ragmen, dagilmamuslar; Kongre Binasi’na ve ikinci kez valilik binasina
saldirarak kararliliklarim1 gostermisglerdir. Ancak bu asamadan sonra saldir-
ganlar emniyet ve askeri giicler tarafindan silah kullanilarak -iki kisinin 61dii-
riilmesi ve bazilarinin da yaralanmasi ile- dagitilmislardir.

Daha sonra Sivas’ta “sokaga ¢tkma yasagy” ilan edilmis, Vali ve Emni-
yet Miidiirii gorevden alinmastir.

Giivenlik giicleri, seriat¢i kalkismanin bastirilmasi i¢in etkili hi¢ bir 6n-
lem almadiklan gibi, olaylar sirasinda ve sonrasinda saldirganlar1 yakalama
konusunda da ciddi bir etkinlik gostermemistir. Olaylar basladiktan hemen
sonra durum Bagbakan, Bagbakan Yardimcis, Igisleri Bakani, Genel Kurmay
Bagkan1 ve Emniyet Genel Miidiirii gibi devletin en iist diizey gorevlilerine
bildirildigi halde, olaylarin biiyiimesini 6nleyici ve saldirganlar1 dagitic1 bir
caba gosterilmemistir.

Sivas’taki iist diizey devlet ve Emniyet gorevlilerinin saldirganlara kars:
tutumu, dagitic1 ve bastiricr degil : “ricact ve tesvik edici” olmustur. Bu du-

Biiyiik Birlik Partisi’ne siinanlar
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rum, olayla ilgili goriintii ve belgelerden acik¢a anlasilmaktadir. Demokrasi
gliclerinin, yasal mitinglerini dahi siddet kullanarak dagitan giivenlik giicleri
Sivas’ta seriat¢ilarin katliam yapmasina seyirci kalmistir. Valilik raporunda
da goriildiigii iizere, dini esaslara dayali bir rejim 6zlemi i¢inde olan, saldir-
ganlarla baglantilar1 konusunda dosyada kuvvetli kanitlar bulunan Refah Par-
tili Belediye Baskani’'ndan olaylar1 yatistirmasi umulmus, konugma yapmasi
istenmistir. Bu durum saldirganlara cesaret vermis ve olayr daha da biiyiit-
miistiir. Biitiin giin siiren olaylar sirasinda dagitma anina kadar kimse yaka-
lanmamuis, gozaltina alinmamustir.

Telsiz anonslarinin ¢dziimiinden de anlasilacag: iizere saat 14.20’den iti-
baren siirekli takviye istenmis :

“... Bilhassa saat 19.00 civarinda israrla askeri gii¢lerin bir an dnce olay
yerine gelmeleri talep edilmis; Tokat Emniyet Miidiirliigii’nden ¢evik kuvvet
olmayan 20 polis ile, Kayseri Emniyet Miidiirliigii’nden 31 polis haricinde ve
Jandarma Alay Komutanligi’mun 20 kadar kuvvetinin disinda hi¢bir takviye
alinamamustir. Tugay Komutanligi’na bagl kuvvet saat 19.50 civarnda Ata-
tiirk Caddesi’ndeki PTT’nin dniine kadar gelmis ve oradan daha fazla ilerle-
yemeyerek, yangina gelen itfuiyenin otel dniine giris yapmasina kadar bura-
da kalrugtir.” (Olay Tutanag: K 1. 3 dizi:1297) Valiligin 11 Idaresi Yasasi’na
gore istemi bulundugu halde il dahilindeki biiyiik bir askeri giicii temsil eden
Tugay’a bagh birligin ancak yangindan sonra olay yerine gelmesini ve yaki-
lan otele yaklasabilmek i¢in de itfaiye aracinin yol agmasini beklemesini an-
lamak olanaksizdir.

Devlet giiclerinin olaylar karsisindaki bu kayitsiz tutumu nedeniyle on-
onbegbin kisi olduklar1 saptanan eylemcilerden sadece 156’s1 gozaltina ali-
nip, bunlardan ise 124’ii sanik olarak mahkeme Oniine ¢ikarilabilmistir.

C. HAZIRLIK VE YARGILAMADAKI USULSUZLUKLER
1. Hazirhktaki Usulsiizliikler :
Giivenlik Giicleri Gorevlerini Yapmamislardir
Sivas 'ta konulan sokaga cikma yasag1 geregi gibi uygulanamamus; bircok
eylemci, 6nlem alinmamasi nedeni ile Sivas’1 terk edip ka¢mistir. Saghkh
arama tarama islemi yapilamadigindan bircok su¢ kanitinin kaybolmasina
yol acilmistir.
Olay zanhlarindan video ve resimlerden saptanabilenlerin yakalanmasi
icin, ancak iki giin sonra harekete gecilebilmistir.
Izlenen video bantlar1 ve dinlenen tanik anlatimlarina gore, on - onbegbin
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kisinin bulundugu olayda, gézaltina alinanlarin sayisinin ancak 156’ya ulasa-
bilmesi dikkat ¢ekicidir. G6zaltina alinmayan ve sorgulanmayanlarin hangi
oOlciilere gore degerlendirildigi de anlasilabilmis degildir. Bu nedenle eylem-
cilerin 6nemli bir boliimii yarg: Oniine getirilmemistir.

Incelenen anlatimlardan, saniklarin 6zge¢miglerinin arastirnlmadigy; ya-
sadis1 Orgiit, silah, eylem baglantilarinin sorulmadig; saghikl bir hazirlik so-
rusturmasi yapilmadig1 anlasilmistir.

Bu durum, son yillarda devlet organlarinda tarikatci ve seriatgi orgiitler-
le baglar1 olan yoneticilerin var oldugu ve emniyet orgiitiinde, biiyiik 6l¢iide
Tiirk - Islam sentezi anlayisiyla yetistirilen kadrolarin etkisinin bulundugu
gercegini ortaya koymaktadir. Nitekim olayimizda da bunun izleri agik bir
bicimde goriilmiis; kimi emniyet gorevlileri tarafindan katliamci saniklarin
sirtlar1 adeta oksanmis; yakin tehlikenin agik¢a kendini hissettirdigi kosullar-
da dahi emniyet gorevlileri, alisilmigin aksine ricaci bir tutum izlemislerdir.

Huzurda yargilanan “santklarin rastlanti sonucu olayda yer aldiklar: id-
diast” dogru degildir. Izlenen video bantlar, yapilan teshisler ve anlatimlar
saniklarin bagindan sonuna kadar olaylarin icinde bulunduklarim gostermek-
tedir. Saniklarin kisisel durumlar1 boliimiinde bu konudaki kanitlar ayrintili
bicimde incelenecektir.

Emniyet, olaymn basindaki duyarsizligini hazirlik sorusturmasi siiresince
de siirdiirmiistiir Saghikli bir hazirlik sorusturmas: yapilmadigi, tehlikenin
gercek boyutlarina uygun bir arastirmaya yonelinmedigi dosyadan anlagil-
maktadir.

Olay sirasinda gorevli bulunan, yakin gozleme dayal bilgileri ile teshis
yapmas! miimkiin olan polis ve askerlerin dnemli bir kismi dinlenilmedigi gi-
bi; olay hakkinda genis bilgisi olabilecek, vahseti yakindan gorerek yasayan
laisilerin ve kurulus temsilcilerinin anlatimlarina da bagvurulmamastur.

Seriat¢i orgiitlenmenin yogun bulundugu ve katliama karisan pekcok go-
revlinin calistig1 bilinen Sivas Belediyesi, Karayollar1 Bolge Miidiirliigii,
TUDEMSAS gibi isyerlerinde de gerekli arastirma yapilmamistir. Burada ga-
lisanlarin anlatimlar: alinmamus; gorgii taniklarina bu igyerlerinde teshis yap-
tirllmamustir.

Emniyet, olaylarin gercek ve Orgiitsel yOniinii ortaya ¢cikarmaya yaraya-
cak bir sorusturma ve arastirma yapmamustir. Saniklarin sorgulamasi sirasin-
da da onlarin orgiitsel baglantilar: iizerinde durulmamustir. Nasil bir araya
geldikleri, olayr kimin ya da kimlerin orgiitledigi, neden cuma giiniiniin se-
¢ildigi sanmiklara sorulmadig: gibi; Orgiitlii suclara konu olan olaylarin aydin-
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latilmas1 icin bugiine degin alisilagelmis sorusturma yontemlerinden higbiri
bu olayda uygulanmamustir.

Davalar Usulsiiz ve Eksik Sorusturma ile Acilmistir :

Olaylar sirasinda saldirganlara gosterilen hosgorii, hazirlik sorusturmasi
siirecinde de devam etmistir. Hazirlik sorusturmasi usule aykir1 bir bigimde
yiiriitiilmiistiir. C. Bassavcilig, olaydaki siyasi boyutun bunca acgikligina kar-
sin, sorusturmay1 gorev alam iginde saymis ve gozaltina alinan saldirganlara
avukat istemigtir. Sivas Barosu’nun 5.7.1993 tarihli yazisinda olayin
DGM’nin goérevine girecegini bildirmesinden sonra, durum Kayseri DGM
Bassavciligina iletilmistir. DGM Bassavciligl olayin vehametine uygun bir
tutum almamus, sorusturma icin bir tek savel gérevlendirmistir. Boylece olay,
bir yoniiyle DGM’nin gorev alam i¢inde, bir yoniiyle de gorevi disindaymais
gibi sorusturmaya tabi tutulmustur.

Gorilintii, fotograf ve diger kanitlar zamaninda toplanmamistir. Video go-
riintiilerinin tamami fotograf haline getirilmemis; arananlar albiimii olustu-
rulmamas; video goriintiileri ve fotograflar halka gosterilerek, teshis ve tespi-
te yardimlar istenmemistir. Saniklar1 fotograflardan teshis ederek isimlerini
bildirenlerden de imzal dilekge istenerek, halkin bu konudaki yardimlar ola-
naksiz hale getirilmigtir. Oysa, diger sorusturma uygulamalarinda arananlar
acisindan fotografli afisler hazirlatilarak genel yerlere asilmakta, ihbar igin
155’e telefon etmek yeterli sayilmaktadir. Sivas Olaylari’na iliskin sorustur-
mada bu tiir uygulamalardan yararlanilmamigtir. Bu tutum, bir yandan tanik-
larin durumunu zorlastinrken; diger yandan, saldirganlarin saptanmasi ve ya-
kalanmasim1 engellemistir. Boylece, onbini agkin insanin katildig1 eylemde
ancak; cok taninan, en 6n saflarda bulunan kisiler yakalanabilmistir.

Onbinden fazla insanin katildig:, 6rgiitlii, kapsaml1 bir olayin sorusturma-
s1 bir yandan siirdiiriiliirken; bir yandan da ifadeleri alinan saniklar hakkinda
alelacele, davanin biitiinliigii bozularak, ayr1 ayr1 mahkemelerde, farkli suc-
lardan davalar a¢ilmistir. Bu bicimde, sanik tarafinin dosyadan bilgi sahibi
olmasina, heniiz sorusturmasi siirenler, arananlar ve aranacak olanlar acisin-
dan hazirlik sorusturmasinin sakatlanmasina, bunlarin énlem almalarina, ka-
nitlar1 karartip yok etmelerine neden olunmustur. Savcilifin zaten yetersiz
olan emniyet sorusturmasiyla yetinip, bu sorusturmaya iligkin dosyalarin
Oniine gelmesinden itibaren 3 giin icinde iddianameyi hemen hazirlayip,
mahkemeye vermekteki acelesi anlasilir gibi degildir. Boylesine genis ve va-
him bir olayin sorusturmasinin bu denli kisa bir siire icerisinde tamamlana-
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mayacagi ortadadir.

Her iki sorusturmada da, emniyetin ¢izdigi ¢erceve ve sorgulama yonlen-
dirici olmus; savciliklar igin bagka yonlerinin arastirilmasina gerek gérme-
miglerdir.

Saniklar hakkinda hazirlanan dava dosyasinin biitiinselligi dikkate alin-
maksizin, olaymn degisik yonleri birbirinden koparnlarak, Sivas Asliye Ceza,
Sivas Agir Ceza ve Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne olmak iizere ii¢
ayr dava agilmistir. Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin “Kamu Giivenlii” nede-
niyle verdigi karar geregince dava dosyalann Ankara 19. Asliye Ceza, Anka-
ra 3. Agir Ceza ve Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne nakledilmislerdir. Anka-
ra 19. Asliye Ceza ve Ankara 3. Agir Ceza Mahkemeleri de gorevsizlikle
dosyalann Ankara DGM’ye gondermislerdir. Miidahil vekillerinin istemine
ragmen Ankara DGM’si, gorev ve birlestirme konusunda olumsuz bir karar
vermistir. Bunun iizerine Yargitay 10. Ceza Dairesi yargilamanin TCK. 146.
maddesi kapsaminda ve Ankara DGM’de yapilmasim uygun gormiistiir.
Bundan sonra Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi miidahil vekillerinin iste-
mesi dogrultusunda, davalarin birlestirilmesine ve TCK. 146. madde iizerin-
den yiiriitiilmesine karar vermistir.

2. Yargillamadaki Usulsiizliikler :

DGM Savciligl, Yasal Konumuna Aykin Bir Tutum Islemistir

DGM Bassavciligi, daha durugsma baglamadan 6nce miidahil ve vekilleri-
ne kars1 bir tutum sergilemis; onlarin adliye binasina girislerini engellemis;
adliye oniinde polisin saldir1 ve coplamasina neden olmustur. Buna karsi, sa-
niklarin yargilama boyunca siirdiirdiikleri saldirganliklarina ve hakaretlerine
seyirci kalmisg; durugsmaya getirilip gotiiriilme sirasinda yaptiklan davranigla-
1 ve sug kasitlarin1 agiga ¢ikartan seriatgi sloganlar gormezlikten gelmistir.

DGM Savciligi, miidahillerin “sorusturmamn genisletilmesi” yolundaki
istemlerine katilmamistir. Heniiz kamu taniklar1 ve miidahillerin anlatimlar
tamamlanmamigken, 78 tutuklu saniktan 51’inin hi¢ bir gerekceye dayan-
maksizin salinmalar1 isteminde bulunmustur.

Durugmalar siiresince yalnizca sanik ve sanik avukatlarinin koruyucusu
gibi davranmigtir. Saniklarin, durugsma i¢inde ve kendi gozii 6niindeki usul-
siiz davraniglarin1 gérmemis; ancak, yiiregi evlat acisiyla yanan miidahil ana-
larin feryatlarim, durusmadan atilmalarim isteyerek yanitlammstir. Ozetle ifa-
de etmek gerekirse, bu davada Savcilik Makam yasanin kendisine yiikledigi

125



sorumluluklar yerine getirmemistir.
Tarih, savciligin bu davadaki hukuki yanhshklarla dolu tutumunu gor-
mezlikten gelmeyecektir.

Yargilamada, Malikemelerin Yansizhg Ilkesine

Ciddi Gélge Diisiiriilmiistiir :

Orgiit sugundan 3713 sayih yasa nedeniyle agilan davamn ilk durusmasi-
nin yapildig: 21.10.1993 tarihinden itibaren, dava mahkenizde goriilmekte-
dir.

3713 sayil1 yasa yoniinden agilan dava dosyasinda saniklarin 46’s1 tensip-
le saliverilmis; birlestirmeden sonra, durusmalar sirasinda da digerleri bira-
kilmiglardir. Su anda sadece 33 sanik tutuklu bulunmaktadir.

Mahkemeniz 17.02.1994 giinii 15. oturumda “Sadece kamu taniklarimn
dinlenmesi” ile “siirl1” olarak gizlilik karar1 vermis; ancak, 25.03.1994 giin-
lii 20. oturumda bunu “siirekli gizlilik” haline doniistiirmiistiir. Yargilamanin
bu bicimde siirdiiriilmesi, gizliligin kaldirilmasi istemlerinin reddedilmesi;
dosyadaki kanitlarla davanin 6zelligini gozardi eden saliverme kararlari, mii-
dahil, miistekiler ve kamuoyunda ciddi kaygi yaratmis, giiven duygusunu
sarsmigtir.

Bunun iizerine miivekillerin genel istemi ile miidahil vekilleri olarak
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26.04.1994 giinlii dilek¢emizle “gizlilik karar1 kaldirilincaya dek durusmala-
ra katilmayacagimiz” bildirilmistir. Gizlilik karar1 halen siirdiiriildiigiinden
durusmalara katilmamaktayiz.

Mahkeme, miidahil vekillerinin “sorusturmanin genisletilmesi” istemini
de reddetmistir. Boylece, esas hakkindaki iddiamizi dogrulayacak ek delille-
rin dosyaya girmesi onlenmistir.

Bu red isleminden sonra mahkeme, miidahil vekillerine esasla ilgili go-
riiglerini hazirlamak iizere siire vermemis; dosyayi, miitaalasini hazirlamak
iizere Savcilik Makami’na tevdi etmistir. Ancak, biz davanin tarihsel boyutu-
nu dikkate alarak ve gorevimizin geregi olarak esasa iligkin goriiglerimizi ya-
zil1 sunuyoruz. o

Davanin ilk durusmasindan itibaren, usul hukukunun kurallan isletilme-
mistir. Baglangicta, Terorle Miicadele Kanunu uyarinca agilan davada, mag-
dur “devlet” tir anlayisi ile, miidahil ve vekillerinin miidahil yerlerine otur-
mas: bile engellenmis; davayi bir seyirci gibi izlemeleri istenmistir. Ug otu-
rum bu sekilde durusma yapilmastir.

Davalarin birlestirilmesi kararindan sonra da magdur ve miistekilerin mii-
dahilligine karar verilmemis; adeta dava miidahilsiz yiiriitiilmiigtiir. Biitiin iti-
razlara karsin saniklar, taniklar, miidahiller bir diizen izlenmeksizin dinlen-
mistir. Bir kisim miidahiller, gizlilik karar1 bulundugu ve heniiz miidahillik-
lerine karar verilmedigi gerekgesi ile durugmalara alinmamiglardir. Hatta mii-
dahiller ve vekilleri usuli ve hukuki haklarin fiili durumlar yaratarak kullan-
maya c¢alismislardir.

Yargilamada Usul, Gercegi Bulmanin On Kosuludur. Yo6ntemi islete-
mezseniz, saglikli ve adil sonuca varmaniz miimkiin olamaz. Yargilamada
Amac, Gercegi Bulmanin Yanisira, Yargiya Giiveni Saglamak ve Kamu
Vicdaminda, Suclunun Hak Ettigi Cezaya Carptirlldiga inancim Yarat-
maktir. Usulii uygulamakta bas gorevli ve sorumlu mahkemedir.

Mahkeme, usule uygun bir yargilama yapmadig gibi, usul hiikiimlerinin
s0z ve Oziine aykiri kararlar almistir. Durugmada disiplini saglamamis, sanik-
lar ve vekillerinin miidahil vekillerine hakarete varan davraniglarina adeta or-
tam hazirlamigtir. Laiklik ve Cumhuriyet’e yonelik saldirinin yargilandigi
boylesine 6nemli bir dava, bir mahalle kavgasinin yargilanmasina doniistii-
riilmiistiir.

Mahkeme, Terorle Miicadele Kanunu’ndan kaynaklanan ve sadece kamu
gorevlisi polislerin dinlenmesiyle sinirh “gizlilik kararin1” siirekli hale getir-
mis, davay1 basina ve kamuoyuna kapatmastir. Yargilama, aylardan beri giz-
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li yapilmakta, esine az rastlanir bir usuli ve hukuki yanlislikla agiklik kural
zedelenmekte, halkin haber alma hakki tikanmaktadir. Gizlilik kararinin yer-
sizligini ve kaldirilmasini dile getiren miidahil vekillerinin istemleri haksiz
gerekgelerle reddedilmistir.

Mahkeme heyeti, 8 Haziran 1994 tarihinde, herhangi bir duyuruda bulun-
maksizin; savci, saniklar, sanik vekilleri, miidahiller ve miidahil vekillerinin
yoklugunda, durusma dis1 toplanarak, dava ile ilgili basinda yer alan dogal
haberlere atifla “gizlilik kararima” wyulmadigi, “gizli yapilan durusmalarda
icra kilinan muamelenin yayinu yaptirdmak suretiyle sug islendigi” ni ileri
siirerek : miidahil avukatlarindan Senal Sarihan hakkinda “mahkeme lizerine
baski yaratmak” ve “takdir edilecek sair surette” nedenlerle gerekli sorus-
turmanin yapilmasi i¢in Adalet Bakanlifi’na su¢ duyurusunda bulunulmasi-
na karar vermistir.

Miidahil vekilleri konusunda durugma giiniinii dahi beklemeksizin olaga-
niistii toplanarak igslem yapilmasi i¢in karar alan mahkeme, durugsmada bigim-
sel olarak okunma durumuna sokulan DGM Bassavciligi’nin “Esas Hakkin-
da Diisiincesi” nin giinler 6nce kamuoyuna peyderpey sizdirilmasina seyirci
kalmis; ‘ara kararinda bu konuyu gérmezlikten gelmistir. (EK : 1)

Miidahil vekilleriyle polemige girilmesi, onlar1 haksizca su¢lamaya yo-
nelinmesi, su¢ duyurusunda bulunulmasi, mahkeminin yansizlig1 konusunda
daha 6nce duyulan kugkular1 yogunlastirmistir. Bu durum karsisinda, heyetin
davadan ¢ekilmesi gerekirken; aksi bir kararla, miidahil tarafa kars1 tutum iz-
lenmistir.

Yurt ve diinya kamuoyunun gozii bu davanin iizerindedir. Bundan ¢ekin-
mek yerine, taraflarin hukukunu koruyan, usule uygun, kamuya, i¢ ve dis ba-
sina agik bir yargilama yapmak gerekirdi. Ne yazik ki mahkeme, bu gergegi
gozardi ederek usul kurallarina aykir1 bir yargilama siirdiirmiigtiir.

Sonug itibariyle, usule aykir1 bir hazirlik ve son sorusturmadan olusan bir
yargilama yapilmis adil bir karar i¢in ortam yaratilamamustir.

D. ESASLA ILGILIi GORUS AZiZ NESIN’i SUCLAMISTIR

“Esas Hakkinda Diigiince” nin “Olayin Genel Anlatimi” baghig1 altinda,
su noktalar 6zellikle vurgulanmigtir :

“Islam diinyasinda tepki yaratan ‘Seytan Ayetleri’ kitabinun Tiirkiye’de
de yayilanmasw yiirtiten ve Tiirk toplumunda sergiledigi hareketleriyle hig
de iyi izlenim burakmayan Aziz Nesin’in bu merasime (4. Pir Sultan Abdal
Senlikleri’ ne) davet edilmesi,
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Geleneksel olarak Pir Sultan Abdal Senlikleri’nin her yil Banaz Ki-
yii’nde yapildigin diigiiniirsek, bu senligin Sivas Il Merkezi’ne getirilmesi,

“Kamu davasindaki bu olayr hazirlamgstir...

Hele hele Aziz Nesin’in lslam dinine karst tutum ve davramgslart... Eyle-
min hazirlayict nedenleri arasinda saylabilir.”

Esas Hakkinda Diisiince ayrica, su sorular1 da sormaktan kendini alama-
maktadir : “Bu senlik neden il merkezinde yapinugstir? Neden cuma giiniine
rastlatilnus? Neden genelde halk tarafindan hareketleri hi¢ de hos goriilme-
yen Aziz Nesin senlige davet edilmis? Kendisine konusmalar yapma imkamn
taminnug, neden senlikle hig ilgisi olmayan terdr drgiitii militanlar icin say-
gt durusunda bulunulmug?”

Esas Hakkinda Diisiince’nin hemen basindaki bu iki boliimde, esasla il-
gili diisiinceyi kaleme alan savcilarimiz, 35 seckin insanimizin bir otelde kis-
tirilip sekiz saat boyunca her an, her dakika yasatilan bir 6liim korkusu i¢in-
de, ortacag iskencecilerini bile kiskandiracak bir vahsetle topluca 6ldiiriilme-
lerine kesin bir tan1 koyarak kendilerince Sivas Olaylari’na acgiklik (!) getir-
mektedirler : DGM Savcilari’na gore, Islam dinine kars1 sergiledigi tutum ve
davranislariyla Tiirk toplumunda hi¢ de hog goriilmeyen Aziz Nesin’in ¢ag-
rilmasi, konusmasi, senliklerin Banaz’da yapilacak yerde Sivas’a alinip cu-
ma giiniine rastlatilmasi, olaylarin asil nedenidir!

Esas Hakkinda Diisiince’nin ifadesiyle : “Sivas ilinde yasayan vatandas-
larimz, inanglart agisindan “SON DERECE HASSAS” olduklarindan, boyle
“ biiyiik bir olayin meydana gelecegini dnceden bilmek i¢in kahin olmamak
gerekir.” (Tiirkge yanliglar1 Esas Hakkinda Diigiince’ye aittir.)

Ne senligi diizenleyen Pir Sultan Abdal yoneticileri, ne katilan aydinlar
ve halk, ne de oradaki devlet gorevlileri “Sivas Ili’ndeki vatandagslarimizin
inanglary agisindan son derece hassas” olduklarin bilmedikleri gibi, “Ka-
hin” de olmadiklar i¢in maalesef, boyle “biiyiik bir olayin meydana gelece-
gini dnceden” kestirememislerdir...

Bu mantiktan kalkan sayin savcilar sonunda, hem tarihimizin biiyiik bir
halk onderi ve ozanim1 anmak igin senlik diizenleyen dernek yoneticilerini,
senlik diizenleyicilerini ve hem de Sivas’taki cehenemden kil pay1 kurtulabi-
len, halkimizin yiizaki ve onuru bir yazari suglayarak, en siradan demokratik
haklarini kullanan insanlari, bir toplu 6ldiiriimiin acimasiz katilleriyle esde-
gerde goriip gosterme hatasini islemislerdir.

DGM Bassavcilig1 miitalaasinda “llgisiz bir sekilde PKK terér orgiitiiniin

Olen militanlar ile ilgili olarak saygi durusunun yapildig1” iddiasinda bulu-
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nulmaktadir. Saygi durusunun yapildig: etkinliklerin agilis toplantisinda em-
niyetin en iist diizey yetkilileri, Vali ve Hiikiimet Komiseri bulundugu gibi,
bir salon dolusu insan vardir.

Bunlardan hi¢ birisi bu iddiay1 dogrulamamaktadir. Miisteki tamklar
mahkemedeki ifadelerinde bunun dogru olmadigim acik bir sekilde belirt-
mislerdir. Dosyada da bunun aksine hig¢ bir delil yoktur. Bu duruma ragmen,
DGM Bassavcilifi’nin saniklarin bu uydurma iddiasini benimsemesi, hukuk
mantig1 ile ve gercekle celismektedir.

Sifatlarinin baginda “Cumhuriyet” sdzciigii bulunan tek devlet gorevlile-
1i olarak, savcilarin her kosulda Cumhuriyeti savunmalari, kendilerine veril-
mis baglica gorevdir. Esasla ilgili goriisleri hazirlayan sayin savcilarin : 6nce
“Orgtit yok, tahrik var” (Nusret Demiral’in Zaman’a demeci) diyerek, sonra
da, bir romanin Tiirkiye’de yayimlanmasini istedigi icin ve giiya “halk tara-
findan hareketleri hos karsilanmadig1” bahanesiyle AZIZ NESIN’in konus-
masini “Tahrik” saymalar1 Cumhuriyeti yikma kastindaki saniklara gii¢ ver-
migtir,

O saniklar ki ; tarihimizin en biiyiik devrimcisi Mustafa Kemal’e “katli
vaciptir” fetvasim1 veren Diirrizadelerin, Menemen’de yesil bayrag: acip Ku-
bilay’1n bagim1 kor testere ile kesen Hoca Ibrahimlerin, Dervis Mehmetlerin,
Esat Efendilerin izleyicileridir. Daha yakinlarda Sivas, Corum ve Kahraman-
maras olaylarin1 yaratanlarin yolundan yiiriimiislerdir...

Ve o Aziz Nesin ki; 98 yapitin ve sayisiz uluslararas: odiiliin sahibi, yer-
li yabanci pek ¢ok yazar ve edebiyat¢inin degerlendirmelerine gore diinyanin
yasayan en biiyiik birka¢ yazarindan biridir. Kitaplari, hemen tiim diiya dil-
lerine ¢evrilmis, Cumhuriyet Edebiyati’mizin 6liimsiiz adidar.

Her kesimden —aydin, asker, sofor, esnaf, memur, politikaci, koylii, kent-
li... en genis okur kitlesine hitap edebilen, halkiyla kaynasmis bir yazardir.

Konusmalarinin, “halkin dini duygularin inciterek tahrik ettigi” iddiasi,
hi¢ kimseyi inandirmayan tam bir uydurmadir. Nitekim, bircok kamu tanigi-
nin, 6zellikle Asayis Sube Miidiirii Mehmet Yildiz, Orhan Veli Karadayi, Ali
Apaydin, Omer Faruk Unal, Emrullah Ak¢aoglu ve Mehmet Ozbek’in ifade-
leri de bunu dogrulamaktadir.

Kamu Tamgi Mehmet Yildiz;

“Katilan toplulugun amaci; heykeli, Aziz Nesin’i, Vali’yi protesto gi-
bi gosterilip, ASIL AMACLARI SERIATA DUYULAN OZLEMI DILE
GETIRMEKTIR”;
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Kamu Tamg Nihat Durson;
“Hadise giinii Sivas’ta meydana gelen olaylarda Aziz Nesin ve Vali

on planda gosterilerek ashinda gosteriye katilan topluluk LAIKLIK
DUSMANI, SERIAT YANLISI BiR GUC GOSTERISI” yapmislardir;

Kamu Tamg Omer Faruk Unal;

“Valiye ve Aziz Nesin’e duyulan tepkiyi dile getiriyormus gibi gostere-
rek aslinda laiklik karsit1 bir propaganda yapmaslardir” demektedirler.

Goriildiigii iizere kamu tamklarinin ifadeleri, Aziz Nesin’i suglayan
DGM savcilarini dogrulamamaktadir.

Aziz NESIN’e bu suglamalar reva géren DGM Savciligi’min, saldirgan-
lar1 kigkirtan ve tesvik eden yerel basin konusunda herhangi bir islem yapma
geregini duymamis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Iddia Makami1’nca, “Olaydan bir giin 6nce sokaga dokiilen Marksist-Le-
ninist diizene dayali Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine yo-
nelik yasadis1 Dev-Sol, Dev-Geng, PKK tertr orgiitlerinin militanlarinin ka-
tilmasiyla Sivas sokaklarinda yapilan yiiriiyiis ve Aziz Nesin’in konusmala-
1, sergiledigi tavir, bir giin sonra meydana getirilecek olaylarin TAHRIKCI-
SI OLMUSTUR.” (Esas Hakkinda Diisiince S.14) denilerek yasadis1 orgiit-
lerle Aziz NESIN ve Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri arasinda baglanti
kurulmaya calisilmakta ve yasa dis1 yiiriiyiis yapildig1 iddia edilmektedir. Bu
iddia tamamen gercek disidir. Bahse konu olayin, yasa-dis1 6rgiitlerle higbir
ilgisinin bulunmadig1, Malatya ve Erzincan’dan otobiisle gelerek Ankara’ya
gitmekte olan Egit-Sen ve Saglik - Sen gibi memur sendikalar1 mensuplari-
nin buradan gegis i¢in izinli yiiriiyiigleri oldugu bizzat zamanin Sivas Emni-
yet Miidiirii Dogukan Oner tarafindan dogrulanmakta ve savcihigin iddias
yalanlanmaktadir. (Bkz. TBMM Arastirma Komisyonu Raporu : EK.10.5/23,
Dogukan Oner’in ifadesi)

Esas Hakkinda Diisiincenin sonunda da : “... olaylarin tahrikcisi olduk-
lar1 anlagilan senligi tertip eden gorevliler ve yonetim kurulundaki Kisi-
ler ile, olaymn seyri icinde senlige davet edilmis olup da, dnceki durumu
ile senlik icinde durumu ve Tamk Demet Isik’in yeminli beyam cerceve-
sinde Aziz Nesin icin mahalli Cumhuriyet Bassavcihii’na ve sorustur-
maya yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulmasr’’ nin (Esas Hakkin-
da Diisiince s. 47) istenmesi; aydin ve demokrat kamuoyunda sok etkisi ya-
ratan hukuk dis1 bir iddiadir. Hangi konusmasiyla, ya da sozii veya tavriyla
“tahrik¢i” oldugu belirtilmeden, kanitlani da gosterilmeden, bunun devlet
adina diizenlenen bir belgede yer almasi, Iddia Makam’nin sorumluluguyla
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bagdasmayacak bir durumdur.

Sivas’taki konugmalarin tam metinleri elimizdedir. Daha once gazeteler-
de yayimlandig: gibi, (7 Temmuz 93 giinlii Cumhuriyet), Edebiyatgilar Der-
negi tarafindan cikarilan kitapta (SIVAS KITABI- Bir Toplu Oliimiin Oykii-
sii) da yer almistir. Ayrica, bu konugmalar yiizlerce kisinin 6niinde yapilmus,
cok sayida yayin kurulusu tarafindan banda alinmigtir. Bu konusmalarda hal-
ki1 tahrik edebilecek hi¢ bir tiimce gosterilemez. Ve “Tiim inanmis insanlara
saygim var” sOzii orada sOylenmistir. Nitekim, Sivas C. Savcilig1 bu metin-
leri inceleyerek takipsizlik karar1 vermistir.

Yasaya gore, hakkinda takipsizlik karar1 verilen bir kisi aleyhinde dava
acilabilmesi i¢in, ya yeni bir kanitin bulunmasi, ya da Adalet Bakan1’nin ya-
sal yetkisini kullanarak o konuda Cumhuriyet Savcisina yazili emir vermesi
gerekmektedir (Usul md. 148). Durugsmalar boyunca, saniklarla ilgili her tiir-
lii usulsiizliige ve yanhighiga karst susan iddia makami, yeni bir kanita degil,
Esas Hakkinda Diisiince’den anlasildigina gére sadece magdur-miidahil “De-
met Isik’1n beyan1” na dayanmaktadir. Bunda da Aziz Nesin’in su¢lanmasi-
na yarayabilecek higbir anlatim olmadig1 gibi, bu ifadeler bir yil1 askin siire-
dir ellerinin altindadir. Eger su¢ duyurusunu gerektirecek bir durum var idiy-
se, bunun bugiine kadar nicin yapilmadig1 da ayr bir soru konusudur.

Dahasy; neden kendileri bizzat Sivas Cumhuriyet Bagsavciligi’na bir ya-
71 gondererek su¢ duyurusunda bulunmuyorlar da, mahkemeyi araci kilmak,
kullanmak istiyorlar?

Bu da yanitlanmasi gereken ayri bir sorudur.

Iddia Makam1’nin Esas Hakkindaki Goriisii ve 6zellikle de Aziz NESIN
hakkindaki istemiyle, bu davada durugmalar boyunca gozlenebilen tavrina
yeni bir aciklik getirilmis olmaktadir...

Boylece, ayn1 zamanda, 1930’larin Atatiirk Tiirkiye’si ile bugiinkii Tiir-
kiye arasinda sasirtict ayrim da ortaya ¢ikmaktadir : O zamanin yobazlari,
Kubilay’1 6ldiirdiikleri i¢in derhal yargilanmislar, 34 sanik idam cezasiyla ve
41 sanik da cesitli agir hapis cezalaryla cezalandirilmiglardir. Yargilanan sa-
nik sayisi ise 2.200 diir.

Bugiin ise, Sivas’a 10-15 bin kisinin katildigi, Cumhuriyet tarihinin en
biiyiik seriatci ayaklanmasinda, 35 insanimizin 6ldiiriildiigii bir toplu kiyim-
da, devlet giiclerinin ihmal ve himayelerinde sadece 124 kisi yargilanabilmis,
onlarin da dortte ligii saliverilmistir.

Simdi, bu saniklarin 6ldiiremedikleri Aziz NESIN’in; 6zgiir diisiinceyi,
laiklik ve cumhuriyeti savundugu i¢in, ileri yasinda bir bayrak gibi en 6n saf-
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larda doviistiigii icin cezalandirilmas: istenmektedir.

Sivas’ta yasananlardan ve yargilama siirecinden sonra ortaya ¢ikan sav-
cilik miitalaasi, toplumumuzun gelecegi hakkindaki kaygilarimizi daha da ar-
tirtp derinlestirmistir. Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet’in, bugiin ciddi sorun-
lara kars1 karsiya oldugu acgiktir.

Esasla ilgili goriis bu niteligi ile; kaleme alan Cumhuriyet Savcilari’nin
laiklige, Cumhuriyet’e ve asli gorevlerine sahip ¢ikmayislarinin belgesidir.

Yine, “Esas Hakkindaki Diisiince” de, “Tahrik eden kisilerin tegvik eden
kisilerden ayr tutulmasi ulusu olumsuz etkilemektedir” (sh. 12) denerek ola-
yin magdurlar1 Aziz Nesin ve “Pir Sultan Abdal Senligi” diizenleyicileri sug-
lanmaktadir. “Dinci” soziiniin gegtigi durumlarda “veya” baglaci ile bir de
“solcular” sozii eklenmekte ve bu sekide saniklarin eylemleri mazur gosteril-
meye c¢alisilmaktadir. Bununla da yetinilmeyerek “Olayr meydana getiren
tahrik edici hareketler oldugu halde, TCK’nun 146. maddesi i¢inde degerlen-
dirilmeye tabi tutulmamasi, bundan sonraki olaylar1 da siirdiirecektir.” den-
mek suretiyle seriatci giiclere daha sonraki eylemleri agisindan bugiinden ge-
rekge iiretilmektedir. Ayrica, magdurlarin da 146. maddeden yargilanmama-
sindan iiziintii duyuldugu (nerdeyse bu konuda yeni yasal diizenleme isteni-
yor) ifade edilmektedir.

E. TARIH GOSTERMISTIR Ki; SERIAT,
ANADOLU HALKI ICIN PARCALANMA,
KAN VE ZULUM DEMEKTIR.

Sivas Katliami Davasr’nin saniklari Osmanli Devletinin seriat diizenini
ihya etmek i¢in harekete ge¢mistir. Saniklar hep bir agizdan :

“CUMHURIYET BURADA KURULDU, BURADA YIKILACAK-
TIR!” diye bagirmiglardir. Yargilama boyunca Osmanli’nin seriat diizenine
sahip ¢ikmaigslar; Sivas’ta 6liimden kil payi ile kurtulanlarin s6zlerini “Tarihi-
mize kiifrettirmeyiz” diyerek kesmisler ve ayn1 mantikla biz miidahil vekil-
lerine saldirmislardir.

Bu nedenle, saniklarin Cumhuriyet’in yerine kuracaklar1 diizeni ve 6zel-
liklerini anlamak i¢in Osmanl seriat sistemi hakkinda bazi bilgileri sunuyo-
ruz.

Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda, Islamin, “Her dogan insan miis-
liiman olarak dogar” kurali heniiz egemen olmadig i¢in, kars1 diisiincelere
hem devlette, hem de insanlarda hosgorii vardir.

Kurulus doneminde halk 6nderi dervislerle dost¢a geginen ve onlarin ge-
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sitli hizmetlerinden yararlanan Osmanli Devleti, aradan yiiz y1l gecince onla-
ra “Rafizi-Isik taifesi” diyerek, saldirmis ve ezmistir.

Devletin “devlet” olmasi; yasama, yiiriitme, yargidan olusan zor gesini
tekeline almasi ile olanaklidir. Osmanli’da zor 6gesi padisahin tekelindedir.
Kamu gorevlileri yetkilerini padisah adina kullanirlar; onun karsisinda higcbir
giivenlikleri ve dokunulmazliklar1 yoktur.

Osmanlr’lara gore diizen, nizam ya da nizam-1 alem Tanr tarafindan ya-
ratilmigtir. Onun i¢in degismez ve degistirilmemelidir. Esasen Nizam-1
Alem’i degistirmek de olanaksizdir.

Egemenlik hakk: Tanri’dan kaynaklandigindan padisahlarda yetenek ve
bilgi aranmaz. Onlar cahil, deli olsa bile padisah olabilir. Zira Tanr1, Osma-
nogullar’m secerken bir takdirde bulunmustur. Bu takdire kars1 ¢itkmak tan-
n buyruguna kars:1 ¢ikmaktir. Tanr1’y1 inkar etmektir. Tanr1’y1inkarin cezasi
ise “ihrak-1 binnar” (yakarak oldiirmek) tir.

Fetva kurumu din bilginlerine devlet yonetiminde ayricalik tanimakta ve
onlar1 egemenligin kullanilmasina ortak etmektedir.

Din adina konusanlarin Cumhuriyete kars1 ¢ikmasinin kdkeninde dini ko-
ruma kaygis1 degil, yitirilen egemenligi yeniden ele gecirme hirs1 yatmakta-
dir. Laiklikle birlikte ulemanin ayricalif1 kalmamis ve ¢ikar: temelinden bo-
zulmustur. Seriat¢i din adamlar: o giin bugiindiir, yitirdikleri olanaklar elde
etmek icin insanlarimizi kirdirnip durmaktadir.

Osmanlr’nin Seriat Diizenine Karsi Ayaga Kalkan Halkin Miicadelesi,
Laik Cumhuriyetin Kurulusunun Tarihsel ve Toplumsal Dayanagim
Olusturmustur :

Osmanli Devleti’nde merkezi feodal devletin disinda yasayan ve onun ta-
rafindan somiiriilen milyonlarca insan bulunmaktadir. Her aksiyonun bir re-
aksiyonu vardir. Osmanl toplumunda da bdyle olmus, merkezi feodal ideolo-
Jiye karsi halkci ideoloji gelismistir.

Halke diisiiniirlere gore, Tanr1’min yeryiiziindeki halifesi tiim insanlardir.
Padisah da insan olmasi nedeniyle halifedir ama diger insanlardan iistiin bir
yan1 yoktur.

Halke diigiiniirler; diizenin, nizam-1 alemin degisir oldugunu ve tiim de-
gerlerin insanlarda toplandigin1 savunmaktadirlar.

Osmanli Devleti 500 yil boyunca zor kullanarak medrese ideolojisini
halk diisiincesine egemen kilmaya ¢alismastir.

Osmanl1 Devleti, hi¢cbir zaman ve higbir halde halkin devleti olmamuistir.
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Osmanl Sultanlan ve onlarin kullan icin saltanat reaya’dan, kardesden, ba-
badan ve iilke ¢ikarlarindan 6nceliklidir.

Anadolu ve Balkanlar, yiizyillar boyu siirekli i¢ ¢eligki ve i¢ savas yasa-
mustir. Anadolu’da yasayan halk, Osmanli’nin haksizlik ve zuliim demek
olan seriat diizenine kars1 zaman zaman silaha sarilarak, zaman zaman da sa-
za kapanarak baskaldirmugtir.

Bunlarin en 6nemlileri olarak Seyh Bedrettin, Sahkulu, Nur Ali Halife,
Seyh Celal, Siigliinoglu Koca, Baba Ziinnun, Donuz Oglan - Yenice Bey, Ve-
li Halife ve Kalender Celebi bagkaldirilarini sayabiliriz. Osmanli Sultanlar
isyan eden halk giiclerine kars1 acimasiz davranirken halk, Seyh Bedrettin
olayinda oldugu gibi “Iris Dede Sultan” diyerek 6liimiin iizerine yiiriimiistiir.
Ozellikle Yavuz Sultan Selim, 40 bin insanimiz1 katletmis; “FETRET” déne-
mimde, Kalender Celebi Isyani’nin bastirilmas: sirasinda yiizbinlerce insan
oldiiriilmiigtiir.

Kuyucu Murat Pasa 60.000 insam 6ldiirmiis, kuyular: insan kelleleri ile
doldurmus, bundan dolay: “Kuyucu” adini1 almistir.

Kiyimdan kurtulan Anadolu halki, ya iilkeyi terketmis ya da kus u¢maz,
kervan ge¢cmez daglara ¢ekilerek, toplumdan ve devletten kendini soyutlamig-
tir. Dort yiiz y1l boyunca Osmanli Devleti’nin yargicina bagvurmamis, yardi-
min istememis; adeta onun ¢atisi altinda, ama diginda bir hayat kurmustur.

Ser’i Osmanl Devleti, diisiinceyi zincire vuran, bilime kapali, insanlarin
islerini tiimden Tanr1’ya ihale ederek, insan1 her alanda kullastiran bir devlet
olmustur.

Saniklar, laiklige kars1 ¢ikarak halki yeniden i¢ savasin icine ¢cekmekte ve
insanlarin kolelesmesini isteyerek, bilingli ya da bilingsiz halkimizin emegi
iizerinde din adamlarinin saltanat kurmasini1 amaglamaktadir.

Bu nedenle; tiim yurtseverlerin, insan hak ve ozgiirliiklerini savunanlarin,
her tiirlii kolelige, somiiriiye ve bagnazlia kars1 olanlarin gericiligin karsi-
sinda dikilmesi gerekmektedir. Bunun i¢indir ki, yasama, yargi ve yiiriitme
erkleri laiklik ve cumhuriyet konusunda yansiz ve tarafsiz olamazlar. Onla-
rin yani, Cumhuriyet’in yam1 olmahdir.

Ser’i Diizene Kars1 Anadolu Halkinin Miicadelesi,

Kurtulus Savas1 Kazanilarak, Saltanatin - Hilafetin Kaldirilip

Laik Cumhuriyetin Kurulmasi ile Basariya Ulasmistir:

Avrupa’da kilise ve teokrasiye karsi, laiklik ve ozgiirliik miicadelesi ba-
sar1 elde ederken Osmanl, gelismelere goziinii kapatmigtir. Tiim bilimlerin
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ve her yeniligin Kur’an-1 Kerim’de toplandigin1 benimseyen ulema, insan ak-
Iinin ¢aligtinlmasinda sakinca gérmiigtiir. Bu mantik sadece Osmanli ulema-
sina 6zgii deglidir. Imam Gazali bile : Miiminler diisiinmekten vazgecgecek-
ler, vahyin “15181” onlara yeterince yol gosterecektir” demektedir.

Osmanli Imparatorlugu kapitiilasyonlar: kabul ettikten sonra 1838 ticaret
sO0zlesmesiyle Avrupa’nin yari somiirgesi haline gelmistir. 1854 ‘ten itibaren
Avrupa’dan alinan borglar ise iilke iizerindeki emperyalist tahakkiimii daha
da agirlagtirmigtir.

Birinci Diinya Savasi sonuna gelindiginde, Osmanli’nin ayakta kalma
olanaklarinin tiikendigi, sistem i¢inde bir ¢6ziim ve kurtulusun bulunmadig1
ortaya ¢ikmustir.

Kurtulus Savas1 (Bagimsizlik Savasi); seriat diizeninin hakim oldugu Os-
manh Devleti’ndeki merkezi feodalite ile halk arasindaki bagdasmaz celigki-
yi yeniden siddetlendirmistir.

Sevr Antlasmasi’ndan sonra Anadolu’nun iggali ile birlikte uluscu aydin-
lar ile ¢esitli kok ve kiiltiirden gelen halk, kurtulusu orgiitlenmede ve silahli
¢coziimde gorerek, direnis orgiitleri kurmaya baslamis ve silaha sarilmiglardir.
Saray, onun yandaslar1 ve tanzimat kafali aydinlar ise ¢6ziimii, biiyiik devlet-
lerle uzlasmakta ve mandacilikta aramiglardir.

19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢ikarak bagimsizlik¢l hareketin 6n-
derligini iistlenen Mustafa Kemal, Anadolu halkinin umudu haline gelmistir.
Yerel orgiitleri, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti ¢evresinde
toplamustir.

Ama, “Tanriun gilgesi ve yeryiiziinde miisliimanlarin halifesi” olan pa-
disah taraftarlarinin olusturdugu Teal-i Islam (Islamu Yiikseltme) Cemiyeti
yayinladig: bir numarali bildirisinde Mustafa Kemal’i ve Kuva-yi Milliye’yi
“maskaralar”, “sakiler”, “hainler”, “mahluklar”, “caniler” diye adlandiri-
yor ve bunlarin “Ingilizler’i kizdwrarak Yunanlilar’: iizerimize musallat ettik-
lerini” belirterek, halk1 Mustafa Kemal’e kars1 gelmeye caginyorlardi. (Te-
al-i Islam / Islam1 Yiikseltme Cemiyeti’nin Birinci Beyannamesi, Tiirk Inki-
lap Tarihi Enstitiisii Arsivi - Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler,
cilt IL. s. 387 - 392)

Kurtulus Savasi boyunca basta padisah olmak iizere tiim seriat¢i orgiitler;
Ingiliz, Fransiz, Yunan hiikiimetleri ile isbirligi yapmaktan utanmamuglardir.
Aksine halkinin kurtulugu igin ugrag veren dnderlere kars1 suikatstler planla-
mislardir. Kurtulug Savasi boyunca da, seriat¢1 giicler, kurtulus miicadelesi-
ne kars1 gerici isyanlar ¢ikartmiglardir. Bunlarin en iinliisii Anzavur Isya-
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n1’ dir. Bu nedenle, Kurtulug Savasi, bir yoniiyle emperyalizme kars: bagim-
s1zlik, diger yoniiyle Osmanli’nin dinci-gerici seriat diizenine kars1 aydinlan-
ma hareketidir.

Emperyalizme ve onun yerli ortag: seriatgilara karsi, kadim ve erkegi ile
ayaga kalkan ve diinyanin ilk kurtulug miicadelesini basan ile veren Tiirkiye
halkinin savastan sonra seriata karsi ¢cikmasindan daha dogal bir sey olamaz-
d1. Zaten bagka bir ¢ikis yolu da yoktu.

Laik Cumhuriyet’in kuruculari, daha 1920’de laik devlete ait ilk diizen-
lemeyi yapmiglar; 2 sayilh “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” nu ¢ikartmislardir.
“Dini veya mukaddesat: diniyeyi siyasi gayelere esas ve alet ittihaz mak-
sadiyla cemiyetler teskili memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler
veya bu cemiyetlere dahil olanlar ‘haini vatan’ addolunurlar.” Aym ya-
sanin 4. maddesi ile de bu kabil suclara tahrik veya tesvik cezalandiril-
mistir. Hem de Anayasa’da “Devletin dini, din-i islamdir”’ diye yazih ol-
dugu bir donemde yasa cikartilmistir.

Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculan iilkeyi ve toplumu ¢agdas-
liga gotiirecek laikligin yolunu agmustir. Uziilerek soyleyelim ki; savasin am-
lan silinip emperyalizmle igbirligi baglayinca seriat yeniden hortlamigtir.

Batr’da Aydinlanma ve Laiklik :

Bat1 toplumlar: da ortacagi yasamistir. Bat1 devletleri de kilisenin vesa-
yetini yiiz yillarca omuzunda tasimistir. Ama, bati i¢ dinamikleri ile bu sar-
maldan kurtulmustur.

Kent merkezlerinde yasayan ve 6nemli oranda sermaye biriktiren burju-
vazi, toplu iiretime, manifaktiire ve ardindan da makina liretimine geg¢mistir.

Burjuva simfinin ucuz el emegine gereksinimi bulunuyordu; ama ¢alisti-
racag: insanlar senyor ve kilisenin topraklarindan ayrilma hakki bulunmayan
serfler, yani koyliilerdi. Serflik kurumu yikilmadan burjuva simfimin ucuz el
emegi elde etmesi olanaksizdi.

Burjuvazinin simfsal ¢ikari, aydinlanma ¢agim yaratmistir. Aydinlanma
caginda diigiiniirler hem dini hem de feodalitenin koruyucusu olan kralhg:
kargilarina almiglardir. Insan diisiincesini sinirlayan, konugma olanagim elin-
den alan, yaratma yetenegini kisirlastiran din, siddetle elestirilmis ve dogma-
lar birer birer yikilmistir. Bu arada dinin tekelinden kurtulan pozitif bilimler
ve felsefe ilerlemeye, kisilik kazanmaya ve yeni buluglar yaratmaya bagla-
muistir.

1789’da Fransa’da biitiin diinyay: sarsan burjuva demokratik devrimi ol-
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mus ve insanlik, cumhuriyet, demokrasi, laikligi yasamaya baglamistir. Os-
manl yonetimi ise laiklik icin “Volter ve Roussou denen zindiklarin kafasin-
dan ¢cikmis, peygamberi ve hiikiimdan kiigiik diisiiren fitne ve fesat atesi” de-
miglerdir. Sivas Katliami Davas1 saniklarinin anlayiglari ile bu goriis arasin-
da bir fark yoktur.

Laiklik : Anadolu halkinin seriata tepkisi, 6zgiir ve birlikte yasama ira-
desidir:

“Bu toplum i¢in laik diizeni ger¢eklestirenler, bunu batiya dykiinmek igin
mi yaptilar?”

“Laiklik icin canini verenler, bugiin de vermeye hazir olanlar batiliya
benzeyelim diye mi yasamarini ortaya koydular, koyuyorlar?”

Bu sorulara “EVET” yaniti verenler, Anadolu ‘nun bin yillik tarihinde
neler yasandigim bilmeyenlerdir.

Anadolu bin yildan bu yana ve halen salt inang¢ kavgas: yiiziinden birbi-
rini bogazlamaktadir. Farkli inanglari, farkl kiiltiirleri ve farkli etnik yapila-
n1 bagrinda tasiyan ve degisik uygarliklara besiklik eden Anadolu’nun birli-
gi, esenligi, mutlulugu ancak ve ancak ortak paydanin bulunmasi ile olanak-
idr.

Osmanli doneminde yasanan i¢ savaslar bize ortak paydanin laiklik ol-
dugunu Ogretmistir.

Laikligin temelinde bir toplumsal boyut vardir, bir toplumsal-siyasal dev-
rim vardir. Laiklik, her zaman ve her toplumda bir sinifin iktidari, diger bir
sinifin elinden almasi, onu tasfiye etmesi siirecinde ortaya ¢ikmis ve gelis-
migtir. Avrupa’da da boyle olmustur, Tiirkiye’de de. Bugiin goriilen geri d6-
niis cabalarinin kaynaginda, laiklik siirecindeki koklii doniisiim eksiklikleri
yatrmaktadir.

Burada, Osmanli doneminden verdigimiz 6rneklerle bu toplumun altin-
dan laikligi cektigimizde neyle karsilasacagimizi gostermeye calistik. Bunu
yapmanin sadece yurtseverlik degil, halkseverlik ve insanseverlik oldugunu
biliyoruz.

Laiklige saldiri, Anadolu insanina saldiridir. Anadolu insanim birbiriyle
bogazlasmaya gotiiren bir davranigtir. Anadolu’nun tarihi bize bunu anlat-
maktadir.

Saniklar ve saniklarin ardindaki giicler laiklige saldirirken sadece Madi-
mak’ta yanan 35 cana saldirmamiglardir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet ve top-
lumun tiim degerlerine saldirip insanlan yakarak oldiirme, insan kellelerin-
den kaleler yapma, kuyular doldurma, deri yiizme ve Anadolu’yu bosaltma

138



gelenegini de siirdiirmiislerdir.

Saniklarin koro halinde attiklar1 sloganlarla sergilenen Sivas Katliami ile
gergeklestirilmek istenen ser’i diizen; iilkemizin ¢cagdas uygarlik diinyasinda
yerini almasina, halkimizin mutluluguna, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
felsefesine ve Bagimsizlik Savasi’nin amacina karsidir.

“Esas Hakkindaki Diisiince” deki Laiklik Anlayisi, Cumhuriyet’in

Kurucularinin Gdériislerine Terstir :

DGM Cumhuriyet Bagsavciligi “Esas Hakkindaki Diisiince” sinde “Ola-
yimiz, Laiklik ilkesinin anlatilmasiyla daha iyi 6grenilecektir” diyerek din ve
laiklik konusunda goriislerini belirtmektedir.

“Laik Cumhuriyet” in savcilan, “Esas Hakkinda Diisiince” lerinde konu-
yu din adamu iislubu i¢inde sunmakta; “Laik devlet diizeninde insan Tanr1’ya
istedigi yolda ve bicimde yaklasir, ibadet eder, kulun tanrinin isine karigilma-
s1 diisliniilemez; “ciinkii tanr1 herseyi bilebilir, her sorunu, her sorunla ¢oze-
bilir, diizeltebilir. Bunun yaninda, yanlislan karsisinda kisiyi bagislayabilir.”
demektedirler. Bu sozlerin mevcut anayasal diizeni yikarak bir seriat devleti
kurmak icin kalkisma sugundan yargilanan saniklarla ilgili bir davada yeri
nedir, anlami nedir? Bu goriisler bir din adaminin “vaazindan” alinmis sozler
olsayd1 hosgoriilebilirdi. Ancak, seriat devleti kurma eylemi saniklarinin yar-
gilandig1 bir davada, DGM Cumhuriyet Bagsavciligi’nin “diisiincesi” olarak
sOylendigi zaman, bu sozler, iddia makamindaki kisilerin laiklik ve seriat
karsisindaki konumlarim géstermesi bakimindan 6nem tasiyacaktir.

Ayrica, Cumhuriyet Savcilan yukarida aktardigimiz tiirden dinsel sOy-
lemlere siinarak “laikligi” savunamazlar. Aksi taktirde kimileri ¢ikip “bizim
inancimiza gore Tanr sOyle sdyle davranmay: farz kilmistir” derlerse, bu
savcilarin yapacag birsey kalmaz.

DGM Cumhuriyet Bagsavciligi’nin “diisiincesi” bununla da simirli degil-
dir. “Laik devlet diizeni, dinsiz devlet diizeni olarak goriilmemelidir. Aksinin
savunulmasi yanlistir. Din, Tanri ile kul arasinda bir vicdan meselesidir. La-
ik devlet diizeninde esas mesele bu sekildedir” diyerek “Dinsiz bir devlet dii-
zeni” olamayacagl, dolayisiyla “devlet diizeni” nin “dindar bir devlet diize-
ni” olmas1 gerektigi goriisiine yer verilmektedir. Oysa, bugiine kadar hicbir
gercek laik kimse, “Devlet” in, bagka bir deyisle “devlet diizeni” nin “dinsiz
olmamasi”; yani “dindar olmast” diiglincesini dile getirmemistir. Bireylerin,
tek tek su ya bu dine 6zgiirce inanmalar1 ya da inanmamalar1 bagka bir sey-
dir; devletin ya da “devlet diizeni” nin “dinsiz olmamast” ise baska bir du-
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rumdur. Agiktir ki, laik diizende devletin dini olamaz. Eger devletin bir dini,
ya da “dini diizeni” olacaksa bu hangi din olacaktir? Devletin dininin olma-
s1 demek, devlet islerinin “dini esaslara gore diizenlenmesinden” baska bir-
sey degildir. Bu da teokratik bir devlet diizenini, baska bir deyisle “seriarci
bir devlet diizenini” savunmak demektir.

Opysa, laik toplum diizeni, dogrudan dogruya demokratik, halk egemenli-
gine dayal1 toplum diizeni demektir. Demokrasi i¢in laiklik diye 6zel bir te-
rime, bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklere din kilifi altindaki saldirilar: 6nle-
mek icin gerek duyulmustur.

Laiklik, aydinlanma miicadelesinin iiriiniidiir; bagimsizligin, insan hak
ve Ozgiirliiklerinin, demokrasinin, kisaca cumhuriyet yonetiminin temelidir.

Laiklik, her tiirlii din ve mezheplere inananlara ve herhangi bir dinsel
inanca sahip olmayanlara esit haklar tanir. Esasla Ilgili Goriiste laikligin te-
mel nitelikleri savunulmadig gibi, bir dine de acik¢a ayricalik taninmusdir.

“Esas’la Ilgili Goriiste” Atatiirk’e atfen : “Atatiirk, laiklik ilkesiyle din
ile diinya islerini, 6zellikle dinle politikay1 (nin) birbirlerinden ayri tutul-
masini onermistir” demektedir. Yiizlerce yillik “seriat diizenine” son verip
hilafeti kaldirarak “laik cumhuriyet” i kuran Atatiirk’iin laklik konusundaki
goriislerini ““din ile diinya islerini’’, 6zellikle “dinle politikay1” birbirinden
ayirmayi “6nerme” diizeyine indirmek, sayin savcilarin laikligi nasil ele al-
digim1 gostermektedir. Atatiirk’iin laiklik konusundaki yaptig1 sey bu kadar-
cik bir “Onerme” den ibaret midir? Siiphesiz ki degildir. Atatiirk ve Cumhu-
riyet’in kurucularinin yaptig1 bir “6nerme” degil, devrimdir; altryiizyillik “hi-
lafete ve saltanata” son vermektir. Bu nedenle hicbir Anayasa ve yasa mad-
desine sigdirilamayacak, daraltilamayacak kadar engin ve kapsamlidir.

DGM Savcilar’nin yargilama sirasindaki uygulamalan da bu yaklagim-
larinin yansimasidir. Yargilama sirasinda higbir arastirma yapmadiklar: hal-
de 51 sani8in tahliyesini istemiglerdir. Bu saniklar mahkemece salinmigtir.
Miitalaalarinda ise, salinan saniklardan altis1 (Harun Giilbag, Eren Ceylan,
Yal¢in Kepenek, Yildinm Yiiksel, Vahit Kaynar, Mehmet Y1lmaz) icin TCK.
146/1’inci maddesinin; salinanlardan 20 sanik hakkinda da TCK. 146/3’iin
uygulanmasini istemislerdir.

Atatiirk ve Cumhuriyet’in kuruculari, DGM Savciligi’nin “Esas Hakkin-
daki Diisiince” lerinde ve uygulamalarinda goriildii gibi, seriat¢i gericilerin
karsisinda titreyerek denge arayislarina girmemisler ve onlar1 memnun etme-
ye calismamuslardir. Gereken ve lazim olan seyi, gerek diisiinsel ve gerekse
eylemsel anlamda cesurca yerine getirmiglerdir. Seriat¢1 gericiligin karsisin-
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daki bu tavizkar ve cesaret veren tutumdur ki, seriat¢i-gericiligi “laik diizen™
acisindan bugiin ciddi bir tehlike boyutlarina getirmistir.

DGM Bagsavciligi’nin “din ve laiklik” konusundaki goriigleri karsisinda,
Atatiirk’iin ve Cumhuriyet kurucularinin soylediklerine ve yaptiklarina bak-
mak gercek laikligin ne oldugunu ortaya ¢ikaracak ve anlaml bir cevap ola-
caktir.

F. SER’I DUZENDEN KOKLU KOPUS: CUMHURIYET DEVRIMI

1. Diisiinsel Kopus

Cumbhuriyet devrimcilerinin Osmanli Devleti konusundaki goriisleri giic-
lii bir itirazin, kopusun ve isyanin ifadesidir. Atatiirk’iin sozleriyle ifade
edersek, Osmanli Devleti “milletin esareti iizerine” kurulmustur. Yonetim
“keyfi” ve “serseri” dir. “Debdebeleri i¢in gereken paray1 milletten sopa” ile
almiglardir.

Cumbhuriyet Devrimi, bir biitiin olarak, cagdas yasama bi¢imini ve bilim-
sel diislinceyi secmistir. Bu nedenle de dini yalniz siyaset disina degil, top-
lumsal yasamu bicimlendiren ideolojik ve kiiltiirel alanin digina da ¢ikarma-
ya yOnelmistir. Artik dinsel ideoloji, iktisadi, sosyal, kiiltiirel hayata yon ve-
ren bir etken olamazdi. Cumhuriyet Devrimi’nin yonelisi dini, miiminlerin
vicdanlarina kapatmak ve oradan toplum yasamina tagimasina olanak verme-
mektedir. Bu amacla ideolojik, kiiltiirel diizlemde cesur adimlar atilmis ve
diinya Ol¢iisiinde biiyiik basarilar kazanilmistir. Cumhuriyet Devrimcileri’nin
laiklik politikas1 bir ulusal devlet ve ulusal toplum yaratmak isteginden dog-
mustur. Cumhuriyet donemindeki laiklesme, ne batil giiclerin eseridir, ne de
bunlar tarafindan hazirlanmistir. Laiklik, bu dénemde dis miidahalelere kar-
s1 koyma iradesinden kaynaklanmis ve Anadolu’nun tarihinden gii¢c almagtir.
Bat1 diinyasi bu roliinden 6tiirii Tiirkiye’nin laikligine kars1 siddetli tepki gos-
termistir. Bati, Anadolu’da gelisen laiklikte anti-emperyalist bir ulusgulugun
yiikselisini gérmekteydi. Bunda hakliydi.

Atatiirk, Osmanli Devleti’ne bakisini su sdzleriyle de acik bir sekilde be-
lirtmistir : “Efendiler, varisi oldugumuz Osmanh Devleti’nin diinya na-
zarimda hicbir kiymeti, fazileti ve haysiyeti kalmamistir.” (Nutuk, Tiirk
Devrim Tarihi Enstitiisii Yayim, Istanbul 1960) “Yeni Tiirkiye’nin eski
Tiirkiye ile hicbir alakasi1 yoktur. Osmanh Hiikiimeti tarihe gecmistir.
Simdi yeni bir Tiirkiye dogmustur. (Nutuk,cilt II, sh. 437)

Cumbhuriyet devrimcilerinin ve Atatiirk’iin din konusundaki goriisleri, o
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donemin gesitli yayinlarinda agiklanmagtir. “Siirekli degisim zorunlulugun-
da olan evrende bir seyi sonuna kadar korumak nasil miimkiin olabi-
lir?”

“Muhafazakar degilim, ciinkii eskimis ve kirilmis olan bir alemi mu-
hafaza edemem.” (Atatiirk’ten aktaran Afet Inan, Devletcilik ilkesi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti I. Sanayi Plam, 1933, Ankara, 1972, sh. 20) (Sacak
Dergisi, Ekim 1984, Tekin Giilecman, sh. 24)

Atatiirk’e gore “Dinin gereklerini 6grenmek i¢cin sundan bundan der-
se ve akil hocaligina ihtiyacimiz yoktur. Analarimizin, babalarimizin ku-
caklarinda verdikleri dersler yeterlidir.”” (Atatiirk’iin Soylev ve Demecle-
ri, 2. Cilt. 2. Bask, Tiirk Inkilap Tarihi Yayinlari, Ankara 1959, sh. 127) M.
Kemal Atatiirk, dinin bir diinya goriisii olarak émriinii tamamladigim,
“bin, ikibin, binlerce y1l 6nceki ilim ve fen lisaninin koydugu kurallari,
su kadar bin yil sonra bugiin aynen uygulamaya kalkismanin® bilimsel
bir tutum olmadigim da ifade etmistir. (S6ylev ve Demecler, Cilt II,
1952, TITE Yaymnlari, S.197; Sacak, Ekim 1984, Atatiirk ve “Dini Yii-
celtmek”, Tekin Giilecman, s : 24)

Din birliginin ulusun olugsmasinda birlestirici bir unsur oldugunu séyle-
yenlere karg1 Atatiirk, “Din birliginin de bir millet tegkilinde miiessir oldugu-
nu sOyleyenler vardir. Fakat biz, bizim goziimiiz 6niindeki Tiirk Milleti tab-
losunda bunun aksini gérmekteyiz” demektedir. (Afet Inan, Medeni Bilgiler
ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, TTK Basimevi, Ankara, 1969, sh.21)

Cumbhuriyet Devrimi riizgarinin biitiin hiziyla estigi yillarda yazilan ders
kitaplar1 da Atatiirk’iin din, bilim ve laiklik konusundaki goriiglerini oniimii-
ze koymaktadir. “Bundan ikiyiiz sene evveline kadar diinyanin bes alti
bin sene dnce yaratildig1 ve insanin Basra’ya iki giinliikk yolda, Firat
Nebhri iizerinde bulunan cennette yaratildig1 zannolunmakta idi.

“Bu kanaatlar, hep din kitaplarindaki hikayelerin, oldugu gibi haki-
kat samlmasindan doguyordu.

“Artik hayatin altibin senelik degil, milyonlarca senelik oldugu anla-
stlmistir.” (Lise 1. Tarih kitabi, 1932 yih 3. Baski, Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti ve daha sonra Tiirk Tarih Kurumu tarafindan hazirlanmstir.)

Atatiirk’iin hayat, doga ve diinyanin meydana gelisi ile ilgili goriisleri de
ders kitabinda ifade edilenden farkli degildir : “Hayat herhangi bir doga di-
s1 etkenin miidahalesi olmaksizin, diinya iizerinde dogal ve zorunlu bir
fiziksel ve kimyasal olaylar dizisi sonucudur. Hayat sicak, giinesli ve s13
bir bataklikta basladi. Oradan sahillere ve denizlere yayildi; denizlerden
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tekrar karalara gecti. Ik hayvan denizlerde balik ve karalarda muhtelif
kemikli yaratiklar oldu. Bunlar devirlerde sekilden sekile tekamiil etti-
ler. Insanlar, sularda kaynasip cirpman bir varhktan bugiinkii sekline
geldi.” (Afet Inan. Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 1968, Sh. 277)

Atatiirk’iin el yazmalarinda, Hazret-i Muhammed, Kur’an-1 Kerim ve Is-
lamiyetin dogusu ile ilgili goriisleri de sunlardir :

“Kur’an sureleri Muhammed’e acik semada peyda olmus bir simsek
gibi giiniin birinde birden bire bir taraftan inmis degillerdir. Muham-
med’in beyan ettigi sureler uzun bir devirde dini tefekkiirlerinin mahsii-
lii olmustur. Muhammed bu surelere bir ¢ok calistiktan sonra tedkikler
yaptiktan sonra edebi bir sekil vermistir.”” (Atatiirk’iin El Yazilar: ile Haz-
ret-i Muhammed ve Islamiyet hakkindaki goriigleri; Sagak Dergisi 1986.
sh.32) “Muhammed’in dini hususta bilhassa haham edebiyatiyla, Ibra-
ni edebiyatindan istifade etti@i bugiin ispat olunmaktadir.” (A.g.e. sh.42)

Atatiirk’iin “El Yazilar1” nin dogrulugu, TC Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu’na bagh Atatiirk Arastirma Merkezi Yiiriitme Kurulu’nun
20.9.1987 tarih ve 94/2 sayili karar ile de resmen dogrulanmustir. Gerekti-
ginde bu belgeler Atatiirk, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’ndan istenebilir.
(Sagak Dergisi, Aralik 1987, Say1 47, sh. 31) (Ek : 2)

Cumbhuriyet kurucularinin topluma yol gosterici olarak bilimi sectikleri
M.Kemal Atatiirk tarafindan veciz bir sekilde ifade edilmistir. “Diinyada her-
sey icin, medeniyet i¢in hayat icin, muvafakiyet icin, en hakiki miirsit ilim-
dir, fendir. Ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dela-
lettir. “(Tekin Giile¢man, Atatiirk’iin 1923 Konusmalarinda Din Sorunu, Sa-
cak Dergisi, Subat 1985,sh.14)

2. Eylemsel Kopus

Cumbhuriyeti kuranlarin sadece goriisleri degil uygulamalar da laiklik ko-
nusundaki tutumlarim yansitmaktadir. 8 Ocak 1928 tarihinde dénemin Diya-
net Isleri Bagkanlig1’nca bir tiiziik hazirlanmis ve cemaatsiz camilerin kapa-
tilmasi karar1 alinmistir. Vakit Gazetesi’nin 30 Kanunevvel 1928 tarihli niis-
hasindaki “Camiler : 90 tanesi kapatilacak” baglikli haber bu kararin uygu-
lanmasina iliskindir. (Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Y-
netiminin Kurulmasi, Yurt yayinlari, 1981, sh. 219)

Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun bir sonucu dolarak Istanbul Universitesi’ne
bagh bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmistir. Ancak, bu fakiiltenin 6grenci sayisi
1924 yilinda 284 iken, 1933 1linda 20 kisiye diigmiistiir. 1933’deki Universi-
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te Reformu sirasinda, fakiilte bir Arapga okutmani ile “Islam Aragtirmalar
Enstitiisii’ne ¢evrilmistir. (Gotthard Jaeschke, Yeni Tiirkiye’de Islamlik, Bil-
gi Yayinevi, 1. basim. 1972, 5.75)

1924 yilinda Imam Hatip Okullar1’nin sayis1 29°dur. 1932 yilinda ise ge-
riye, Istanbul ve Konya’da olmak iizere iki okul kalir. Bu yilin ertesinde bu
okullar da 6grenci yoklugundan kapanacaklardi. (Sagak dergisi, Kasim 1984.
sh:17)

1927 yilindan itibaren, 6grencilerin din derslerine katilimi 68renci velile-
rinin onayina tabi kilinir. Yani, ¢cocugunun din dersi almasim isteyen veli,
okul idaresine bagvurarak bu hususu belirtecektir. 1931-32 ders yilida okul-
larin ders programlarindan din dersleri ¢ikarilir. 1935 yilina kadar ilkokullar-
da din dersleri verilmesi sadece tavsiye edilir. Kisaca, 1949 yilina kadar Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nde okullarda din dersi okutulmamustir. (Age, s : 17)

1925 yilinda Konya Milletvekili Refik Bey ve arkadaglar: tarafindan Tek-
keler, Zaviyeler ve Tiirbelerin Kapatilmasina Iliskin Yasa Teklifi verilir.
26.11.1925 tarihli TBMM I¢isleri Komisyonu Bagkani imzali metinde “Ger-
cekten Tiirk milletinin yenilesmesi, ilerlemesi ve bayindirlasmasi yolun-
da biiyiik engeller olusturan ve bir takim masum halkin kafasinda oldii-
riicii hurafeler yasatan, calisan insanlarin oniine gecerek issizlige ve mis-
kinlige neden olan bu kurumlarin, birer cehalet ve irtica merkezi olarak
yol actiklar1 zararlar sonsuzdur ve bu durumda tarihi olarak da bugiin
de olumlu ve gercekci bulunan sézkonusu kanu teklifi ve Adalet Komis-
yonu’nda tespit edilen maddeler komisyonumuzca da uygun goriilmiis
oldugundan genel kurula sunulur.” denmektedir. (Tekkeler, Tarikatlar ve
Yasalar, Sagak Dergisi, Nisan 1985, Sh. 29 ve devamu.)

15 Nisan 1939 tarihinde ise Tiirk Ceza Yasas1’nin 526. maddesinin degis-
tirilmesine iliskin yasa teklifi verilir. Bu teklife gore, TCK. 526. maddede
Arapga ezan ve kamet okuyanlar hakkinda ceza ongoriilmektedir. Gerekce
“Arapca lisaninin eski zihniyete, eski ananelere baglayan tafsirinden
halki kurtarmak” tir. 6 Haziran 1941 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
yasaya gore de TCK. 526. maddesinin ikinci fikras1 s0yle diizenlenmistir:
“Sapka Iktisas1 Hakkinda 671 Sayil1 Kanunla Tiirk Harflerinin Kabiil ve Tat-
bikina Dair 1353 Sayili Kanun’un koydugu memnuiyet veya mecburiyetlere
mubhalif hareket edenler veya Arapga ezan ve kamet okuyanlar ii¢ aya kadar
hafif hapis veya on liradan ikiyiizliraya kadar hafif para cezasi ile cezalandi-
rilirlar”
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3. Geriye Doniis Cabalar:

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde 1940’1ardan itibaren baska bir siire¢ islemeye
baslamistir. 1940’1arda esen riizgarin etkisiyle uygulamada ilk geri adimlan
atan bir zamanlar devrime 6nderlik eden CHP olmustur.-1950°1i yillarin Ba-
yar-Menderes Rejimi’nin daha- ileri ddiinleri dinci akimlarla bir konsensus
yaratmist1.

Dikkate deger olan CHP’nin de bdyle bir konsensusu demokrasinin gere-
&i olarak kabul etmesi olmustur. Bu parti, laiklik alanindaki saglikli mirastan
belli olgiilerde vazgecmis ve kendi laik zeminini asindirmistir. Laikligin ya-
satilmasi agisindan ¢ok anlamh bir olgu da 1980’lerin askeri darbecilerinin
laiklik mevziinden ¢ikmis olduklarimin tespitidir.

1940’dan sonraki bu gelismelerin, iilkemizin emperyalizme yeniden ba-
gimli kilinmasi ile denk diigsmesi rastlant1 degildir. Emperyalizme bagiml ha-
le gelen ve Ortacag kalintilarini temizleme konusundaki adimlan siirdiireme-
yen burjuva iktidarlar laiklik konusundaki tutumdan da yavas yavas vazgec-
mislerdir.

Seriatci gerici giicler, her ne kadar anti-emperyalist, anti-Amerikan bir
soylem gelistirmeye caligsalar da, iilkemizde yasanan gelisme. gostermekte-
dir ki, emperyalizmin iilkedeki dayanaklan-arasinda bunlar her zaman 6nem-
li bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’nin yakin tarihine baktifimizda hepsinin “sag-
c1 ve Amerikanci olmasi kosuluyla tiim iktidar sahipleriyle uzlasabildigi” ,
*“... Tiirkiye’nin icinde bulundugu tiim paktlan samimiyetle onaylayabildik-
leri” saptamalarim rahatga yapabiliriz. (Atasoy Miiftiifoglu’nun Cumhuriyet
sonrasi islamci akimlan degerlendirmesi, Miiftiioglu kendisi de Islamcr’dar.
11 Mart 1990 tarihli 2000’e Dogru, 5.8 vd.)

Gelismelere sdyle bir goz atarsak, 1947 yilinda Milli Egitim Bakanhgy,
isteyen vatandaslarin 6zel din seminerleri acabilecegine iligkin bir kararname
yayinlamistir. 1949’da on aylik imam hatip kurslan agilmistir. Yine 1949°da
TBMM’den Ankara Universitesi’ne bagl bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmasi ka-
ran ¢cikmigtir. Milli Egitim Bakanlhigr’'nca Ocak 1949°da illere yollanan bir
genelge ile 15 Subat 1949 tarihinden itibaren okullarda istege bagh din ders-
leri okutulacag: bildirilmistir. Ekim 1950°de gerceklesen degisiklik ile veli-
lere, cocuklarinin din dersi gormemeleri igin okul idaresine bagvurmalar zo-
runlulugu getirildi. 1950 yilinda ortaokullara din dersini konmas: giindeme
geldi. 1951 yilinda yedi Imam Hatip okulu agildi. 1959’da Istanbul’da Yiik-
sek llahiyat Enstitiisii kuruldu. 1961°de Imam Hatip Okulu sayis1.19’a ¢ikt1.
1967°de istege bagh din dersleri liselere de kondu. 1971°de Imam Hatip Oku-
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lu sayis1 72 oldu. 1982 Anayasasi ile din derslerinin zorunlu kilindigim ve
son yillarda Imam Hatip Okullan ile Kur’an kurslan sayisindaki patlamayi
herkes biliyor. Ulkemizde bugiin 62.000 okula karsilik 75.000 cami ve sade-
ce Diyanet Islerine bagl 4.557 Kur’an kursu bulunmaktadir.

17 Haziran 1950 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan bir yasa ile TCK
526. maddesinin ikinci fikras1 kaldirildi. Arapga ezan ve kamet okunmasi ser-
best hale geldi. Yasanin gerekgesi olarak “miisliiman Tiirklere muhakkak bir
huzur ve vicdan rahathigi verecek” olmasi gosterildi.

1972 yilinda Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi’nin 9. sayisinda Mil-
li Nizam Partisi hakkinda verilen kapatma karar1 yayimlanmistir. Kararda
kapatma gerekgeleri s0yle siralanmaktadir : “Kurulu diizenin Kismen veya
tamamen dini esaslara dayandirilmasi amaciyla faaliyette bulunmayi
yasaklayan TCK. 163. maddenin kaldirilmasini istemek, din derslerinin
orta 6gretimde mecburi hale getirilmesini savunmak, hilafetin geri gel-
mesinde biiyiik faydalar géormek ve millet isterse bunun olabilecegini
soylemek, dinle devletin ayrilamayacagim iddia etmek (buna bagh ola-
rak, iilkemizde gecen yiizyilin ortalarinda baslayan batihllasma ve laik-
lesme yoniindeki gelismeleri mahkum etmek ve son elli yillik laik devri
ise “dalalet” devri olarak gormek), her alanda islamlasma zorunlulu-
gundan s6z etmek”.

4. Gelinen Nokta

12 Eyliil 1980’in laiklik konusunda iilkemiz agisindan bir donemeg oldu-
gunu sOylemistik. 12 Nisan 1984 tarihli gazeteler TBMM’nde cereyan eden
ilging bir tartismay1 nakletmektedir. Diyanet Isleri Bagkanhigr’nin bir yayi-
ninda “Islam ilkelerine zit bir durum tatbik edilmek istendiginde devlete ita-
at edilmez” sozlerinin yer aldigim sdyleyen Halk¢ir Parti Milletvekili Bahri-
ye Ucok’a, ANAP’l1 bir iiye oturdugu yerden “dogru” diye cevap vermistir.
Daha sonra Bahriye Ugok’un bomba ile par¢alanarak vahsice oldiiriildiigii
kolayca animsanacaktir.

3 Agustos 1984 tarihli Terciiman Gazetesi’'nde zamanin Diyanet Isleri
Baskan Yardimcist’nin sézlerine gore “Din egitimi, okullara ve belli dersle-
re inhisar edemez. Din, yasanan bir olaydir. Belli derslerde verilen kuru bil-
gilerle degil, biitiin hayata sindirilerek verilir. O halde, din egitimi din ders-
leri yanida dini sahsiyeti besleyen musiki, edebiyat, giizel sanatlar, tarih, fi-
zik, kimya, biyoloji ve astronomi gibi derslerle irtibatli olarak verilmeli; din
ve diinya ilimleri arasinda koprii kurulmalidir.”
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Yine Terciiman Gazetesi’nin 28 Eyliil 1980 tarihindeki yaynina gore
Tiirkiye “Dar’iil - Harb’in sinirlan i¢indedir.”

Milli Egitim Bakanlig1 sirasinda Vehbi Dingerler, Darwin’in Evrim Te-
orisini destekleyen kanitlarin bilimsel sahtekarliktan ibaret bulundugunu, te-
orinin yanhs oldugunu, materyalizme hizmet ettigini, bilim ile dini ¢atisiyor-
mus gibi gosterdigini One siirerek evrim teorisinin bu yanlighiklarinin sergi-
leninesini ve bunun yanisira kutsal kitaplarin yaradilis iizerine sdyledikleri-
nin de 6gretilmesini istemistir. (Darwin’in Evrim Teorisi ve Din. Tekin Gii-
legman. Sacak Dergisi, Mayis 1985, sh. 13)

Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu 20 Haziran 1986 giinii Ke-
nan Evren bagkanliginda toplanmigtir. Toplantiya katilanlarca Tiirk-Islam
sentezi resmen kabul edilmistir. Tiirk-Islim sentezinin kabul edildigi kurul
raporuna gore :

“Din, sosyal hayatta geri plana itilmeden, toplumun ahlak, manevi-
yat ve Kkiiltiir degerlerini besleyen milli kaynak olma durumunu koru-
mahdir.”

“Milletlerin olusmasinda dinin rolii inkar edilemez. Ummet ile millet
arasindaki ayrim dogru yapildig: taktirde, dinin milli kiiltiire destek ola-
cag goriilecektir. Milli kiiltiiriin olusturulmasi ve kusaklarin uyum sii-
recinde islam dininin sekiilarizasyon-diinyevilesme-vasiflarindan istifa-
de etmesini bilmeliyiz. Bu sayede sosyo Kkiiltiirel degerlere tamamlayici
kiiltiir unsurunu dogru olarak eklemis oluruz. Islamda sekiilarizasyon-
dan yararlanmasim bilmeliyiz. Batida bunun ornekleri vardir. Calvin
Fransa’da, Luther Almanya’da sanayiilesmenin temelini sekiilarazis-
yonda kurmuslardir. Tiirk milliyetciliginin manevi kaynagimn bir kis-
mina kiiltiir unsuru olarak mesruiyet dlciisiinde dini eklemek miimkiin-
diir.

“Milleti biitiinlestiren Kiiltiiriin unsurlarindan biri olan din, hayat
goriisiinii yiizyillarca sekillendirmistir. Kiiltiir de bir hayat tarzi oldugu-
na gore bu sistemin icine laiklik prensibini zedelemeden din unsurunu
eklemeliyiz.” diisiincesi kabul gérmiistiir. Bu goriislerin, Atatiirk’lin ayn
konudaki goriigleri ile taban tabana zit oldugu, tartisma kabul etmez bir ger-
cekliktir.

Devlet biitgesinin 6nemli bir kismi Diyanet Isleri Baskanhigi’'na tahsis
edilmis, siinni islamin Orgiitlenmesi ve yayilmasinin emrine verilmistir.

Seriat diizeni 6zlemcisi tarikatlarin devlet icinde, 6zellikle giivenlik giic-
leri ve egitim kurumlarinda etkin olmalarinin yollan ag¢ilmigtir. Tarikatlarin
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faaliyetleri mesrulagtirilmis ve tesvik edilmistir.

Tiirkiye, Kemalist Devrimi’nin: Osmanli ' Devleti’yle ve eski toplumla
koklii-hesalagmasindan:- gegmeden, son 40 yilin az ¢ok dayaniklr ¢ok partili
hayatina varamazdi. Bugiin elestirsek dahi yasadigimiz toplumsal ve siyasal
cok partili rejimi iste o hesaplagsma yaratmistir. Bugiinkii sivil toplum, oldu-
gu kadariyla esas olarak Kemalist Devrim’in bir iiriiniidiir.

Zaman zaman gerici egilim tarafindan ‘Menemen olaylar1 6rnek gosteri-
lerek,: Kemalizm tarafindan kendilerine siddet uygulandigy ileri- siiriilmekte-
dir. Kahramanmaras, Corum ve Sivas’ta yobaz gii¢lerin uyguladig siddet ya-
ninda, Menemen olaylart sonrasinda devletin' yargilama ve cezalandirmalari-
nin ¢cok onemsiz kaldig1 goriilmektedir. Ciinkii, Menemen’de Ortagag’a kar-
s1 kararli ve devrimci bir iktidar, olaylar onlemistir. Olaylar sonrasinda da
sorumlularn hizla yargilayarak cezalandirmistir. Maras, Corum ve Sivas’ta ise
bu devrimin mirasini ¢oktan terketmis olan iktidarlar, insanlarin satirlarla ke-
silmelerini, ya da yakilmalarini seyretmislerdir.

1950 ve 1960°1arda yasadigimiz olumlu gelismeler hep bu devrimin ya-
rattigi temel ve verdigi hiz nedeniyledir.

Ne yazik ki, 1940’1ardan bu yana geri doniis yoniinde bir siire¢ islemeye
baslamigtir. Bu siire¢ 80’11 yillarda hiz ve gii¢ kazanmustir. Burada bunun ne-
denleri iizerinde  duracak degiliz. Ancak, 80’1i yillarda iilkeyi yonetelerce
“Laiklik bize gerekli degildir, din birlestirici ve gereklidir.”” diisiincesine
varildig: her tiirlii aciklama ve uygulama ile ortaya ¢ikmigtir. Dini ideoloji
sosyalist sola ve gelisen halk hareketlerine karsi dalgakiran olarak diisiiniil-
miistiir. 12 Eyliil Darbesi ve sonrasinda izlenen politikalarla iilkemizin gele-
cege doniik yiizii olan sol, yok edilmek istenmistir. Bu da toplumdaki denge-
leri iyice bozmustur.

Sanayilesmek isteyen, modern bir toplum i¢in gerekli olan bilimdir. Bi-
lim ile din bagdasmaz. Din birlestirici degildir. Afganistan’daki dinci orgiit-
ler arasindak kanli catigmalar ve giiniimiiziin Islam diinyasinda. bitmeyen
kavgalar bunun ilgin¢ 6mekleridir. Tiirkiye gibi ¢esitli inan¢ ve mezhepler-
den insanlarin yasadigi bir toplumda seriat¢r bir yapilanma ¢ok daha biiyiik
kavgalar ve kan dokiilmesi demektir. Nitekim, iilkemizde dinin birlestirici
olamayacag1 yakin donemde yiizlerce olayla goriilmiistiir. 1987 Yil1 Aralik
Ayr’nda 111 yurttasimizin 6ldiiriildiigii Kahramanmaras, onlarca yurttasimi-
z1n Oldiiriildiigii Corum Katliamlar1 unutulmamagtir. Bu katliamlara girmiyo-
ruz. Burada sadece basinda ¢ikan bazi olaylardan 6rnekler vermek istiyoruz:

* Adapazar1 Ozanlar Lisesi din dersi 6gretmeni, isimlerinden 6tiirii 68-
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rencilerini agagiliyor. ve onlarin .okuldan -ayrilmalarnna neden oluyordu. Co-
cuklarin isimleri Ozgiir ve Aking idi. (5 Nisan 1987)

* Cezaevlerinde zorla dini egitim yaptirildiginailiskin bir haber: Bayram
Balci, Erdemli Cezaevi’nde hocanin cuma giinleri 10’dan 15’e kadar hopar-
16rden siirekli Kur’an okudugunau ve bu siire icinde uzandig: icin gardiyanlar-
ca doviildiigiinii anlatiyor. (17 Mayis 1987)

* MIT’te “Alevi Masas1” kurulduguna iliskin haber basinda yer aliyor. (3
Mayis 1992)

“ 15 Nisan 1991 giinii Mardin’in Istasyon Mevkii’nde 6zel tim elemanla-
rinca dini bildiri.dagitildigina iligkin haber basinda yer aliyor: (12 Mayis
1991)

“ Iran’daki askeri kamplarda sayilar: ii¢ binin iizerinde Tiirkiyeli’nin egi-
tim gordiigiine ve bunlarin daha sonra tekrar Tiirkiye’ye gonderildigine ilis-
kin haberler basinda ¢ikiyor. (17 Nisan 1988)

“ MIT’in “Emniyet Teskilat1 I¢indeki Islamcilar” hakkinda bir rapor ha-
zirladigina iligkin haber basinda: ¢ikiyor. Raporda adi gecenler : Zamanmn
Iisleri .Bakam Abdiilkadir Aksu, Ankara Valisi Saffet Arikan Bediik, Istan-
bul Emniyet Miidiirii Hamdi Ardali; yardimcis1 Haci Neset Tag vb. (11 Subat
1990)

* Batman ve Silvan’da Hizbullah’in 6rgiitlendigine ve eylemlerine iligkin
haberler ¢ikiyor. Gene basinda ¢ikan bir-habere gore, Hizbullah¢ilarin Cevik
Kuvvet Merkezi’nde egitildigi ve Ozel Tim tarafindan korundugu bildirili-
yor. Haberi yapan gazeteci Halit Giingen, haberin yayimindan hemen sonra
Diyarbakir’da oldiiriiliiyor. Katili bulmak icin:devlet hi¢cbirsey yapmiyor.
(2000’ Dogru, 16 Subat:1992)

* Ufiiriik¢li Mustafa Hoca adinda biri, dsnemin Cumhurbagkan1 Kenan
Pasa’nin esini tedavi ettigini ve kendisine pasa tarafindan giivence verildigi-
ni sOyliiyor. Olay: sorusturan savci, Milliyet. Muhabiri: Abdullah Cengiz’e
“Olay1 biz de sorduk. Ankara’danbiirokratlar. geliyormus. Hatta Evren’de
gelmis diyorlar. Ama birsey yapamiyoruz; elimizden birsey gelmiyor.” diyor.
(25 Ekim 1987)

* Islam Kiiltiir Merkezi’nin, Tiirkiye’nin 1982 'yilinda imzaladig1 bir-an-
lagma ile kurulduguna iligkin haberde, Merkez’in amaciin uluslararasi alan-
da islamu yaymak oldugu belirtiliyor. Merkez’in yayinlarinda ‘“Rabita, Hiz-
bullah, Islama Davet” gibi seriat¢1 orgiitlerle igbirligi i¢inde oldugunu belirt-
tigi sOyleniyor. (29 Mart.1987)-

Yillardir izlenen laikligin ¢ignenmesi ve gericiligin giiclendirilmesi poli-
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tikas1 ¢cok cana mal olmustur. Cesitli katliamlarda yiizlerce insanimiz 6ldii-
riilmiis, bircok degerli aydinimiza kiyilmstar.

Laikligin ve aydinlanmanin yorulmaz savunucular1t Muammer AKSOY,
Cetin EMEC, Bahriye UCOK, Turan DURSUN, Ugur MUMCU seriatg1 ge-
riciligin hedefi olmuslar ve hunharca katledilmislerdir. Ne yazik ki, katiller
bugiine kadar yakalanmamustir. Ayrica, ramazanda orug tutmadig1, uygar gi-
yindigi icin kadin-erkek pek ¢ok yurttasimiz saldiriya ugramis, Sldiiriilenler
olmustur.

Son giinlerde sortla gezdigi icin iki carsafli kadin tarafindan déviilen, ba-
yiltilarak bir bodruma kapatilan gen¢ kadinimiz gazetelere haber olmustur.
Daha once de pantolon giydikleri icin Nusaybin’de kadinlarin taslandigina
iliskin haberler ¢cikmigtir. Osmanli doneminden bu yana iilkemizde goriilme-
yen olaylar yasanmaya baglamistir. Bu saldirganlar, devlet tarafindan korun-
muglardir.

Geriye doniisle birlikte yeniden palazlandirilan gerici yobazlar, biitiin bu
olup bitenlerden gii¢ almaktadirlar. Hedefleri laikligin son kirintilarin1 da yok
etmek ve Ortacag’in karanlik diizenini, emperyalizmle isbirligi halinde tam
anlamiyla gerceklestirmektir. Gerek yasal parti ve kuruluglar bigiminde, ge-
rekse silahl illegal bicimde orgiitlenen seriat 6zlemcisi giicler, “Artik vakit
geldi” slogam ile seriat¢i bir kalkismanin zamaninin geldigini topluma du-
yurmuglardir. Bu karanlik giicler, emperyalizmin ve devletin korumasi altin-
da Tiirkiye’nin aydinlanmaci, 6zgiirliik¢ii giiclerini saldinlarinin ilk hedefi
yapmuiglardir.

Iste Sivas Katliami, bu gelismelerin sonucunda gergeklesmis bir olaydir
ve bu olan bitenlerin 1s181inda diisiiniilmelidir. Tiirkiye genelindeki gerici yo-
bazligin ne kadar pervasizlagtigini ve 35 insani diri diri yakacak vahseti icer-
digini gostermistir. Sivas Katliami, Kubilay Olay1 ve 12 Eyliil 6ncesindeki
Erzincan, Sivas, K.Maras, Corum Katliamlari’nin yeni bir halkasidar.

G. SIVAS KATLIiAMI, SERIATCI ORGUTLER KOALISYONU
TARAFINDAN GERCEKLESTIRILMISTIR
Yukanida iilkemizdeki gelismesini anlattigimiz seriat¢i tirmanis, bugiin
cesitli adlar tasiyan Orgiit yapilariyla calismalarim siirdiirmektedir. Bu faali-
yetlerin doruk noktasi Sivas Katliam1’dir. Aslinda bu boliimde yer alan aras-
tirmanin, Savcilik tarafindan diizenlenen iddianame ve miitalaada bulunma-
st gerekirdi. Ne yazik ki, iddia makamu gérevini yapmamistir. Bu eksikligi
gidermek de biz miidahil vekillerine diismiistiir. Daha sonra ayrintilar ile be-

150



lirtecegimiz gibi, Sivas Katliami, seriatci-gerici Orgiitlerin ortak eylemidir.
Bu ortaklig1 sergilemeden 6nce su anda Tiirkiye’de faaliyet yiiriiten seriatci-
gerici Orgiitlerin yapilanmalanini ve iilke genelindeki faaliyetlerini kisaca
sunmak istiyoruz.

SERIATCI-ISLAMCI ORGUTLENMENIN BOYUTLARI :

I. ILLEGAL ISLAMCI ORGUTLER :

1. Hizbullah (Allahin Partisi): (Ilim-Menzil)

Tiirkiye’deki Hizbullah ; Milli Tiirk Talebe Birligi ve MSP’nin genglik
orgiitii Akincilar Dernegi icinde yer alan ve 1979 tarihinden itibaren Diyar-
bakir’daki Menzil Kitabevi’nde toplanan (Iran Islam Devrimi’nden etkile-
nen) genclerin olugturdugu bir Srgiitlenmedir. 12 Eyliil’e kadar bir arada bu-
lunan bu gencler, 1980 askeri darbesiyle birlikte, Tiirkiye’deki islami devri-
min nasil yapilacagi ve Kiirt sorunu gibi konularda dogan diisiince ayriligin-
dan ikiye boliinmiislerdir. Bir grup Menzil Kitabevi’nde kalirken, diger grup
llim Kitabevi'ni agmistir. Bolgede Menzilciler’e “Tevhidci Grup”, limci-
ler’e ise “Hizbullah” denmektedir. Hizbullah’in bolgedeki lideri Batman-
Gerciis ilgesinden Hiiseyin Velioglu’dur. Velioglu’nun Tevhid, Yeryiizii ve
Objektif dergilerinde yazilar yayimlanmigtir. Bu dergiler, Humeyni’nin Isla-
mi ¢izgisine yakindirlar.

Tiirkiye Hizbullah’1 ilk olarak 1983 yilinda Istanbul’da adin1 duyurmus,
1984 yilinda da bir kuyumcu soygunu sirasinda elemanlan yakalanmagtir.

Bu olaydan sonra uzunca bir siire Hizbullah’tan bahsedilmemistir.
1991°de Hizbullah’in eylemleri Giineydogu bolgemizde yeniden bagladi. 3
Aralik 1991 tarihinden 20 Subat 1992 tarihine kadar gecen ii¢ aydan az bir
siire icinde Hizbullah bolgede 18 cinayet islemistir.

Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Bagkanlig1’nin hazirladig ra-
pora gore “Hizbullah’1in birinci hedefi, “Anayasal diizeni yapilacak bir Isla-
mi devrim ile degistirerek yerine Iran benzeri bir rejim kurmaktir.”

Giineydogu’da Hizbullah ad1 yeni duyulmaya baglamisti ki, eski MHP’li
yeni seriatg1 Kigiler Istanbul’da “Yeryiizii” adli bir dergi ¢ikarmaya bagladi-
lar. Derginin sahibi halen aranmakta olan eski bir MHP’li, Batman Habizbin
agiretinden Yasar Polat’tir. Yasar Polat’in kardesi Sefik Polat ise 1987 yilin-
da Batman’da Islami Harekat Orgiitii’ nii kurmustur.

Giineydogw’daki Ilim ve Menzil ¢evresinin orgiitlenme sekilleri hemen
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hemen aynidir. Orgiitiin adamlan ev. ve isyerlerinin yanisira, agirlikli olarak
camilerde sohbet toplatilan diizenlemektedirler: Grup mensuplan, iicretleri
genellikle cemaat iiyelerince karsilanan degisik adreslerdeki hiicre evlerinde
barninmaktadirlar. 1lim grubunun,camilerin bitisiginde bulunan evlerinin sik-
likla hiicre evi olarak kullamildig, Orgiitsel eylem kararlarinin gerek camiler-
de, gerekse hiicre evlerinde alindif bilinmektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Bagkanligi’mn raporuna go-
re, Hizbullah’in genelde uyguladig: eylem bicimleri, silahl1 saldin, kundak-
lama, darp, tehdit ve propagandaya yonelik, bildiri vb. dagitma eylemlerdir.
(1993 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Bagkanlig1’min Ra-
oru; Rapoer:2000°e Dogru Dergisi’nin 28 Subat 1993 tarihli ‘9. sayisinda ya-
yimlanmustir. Ayrica, 31.5:.1994 tarihli ve 16 Aralik 1993 tarihli Cumhuriyet
Gazeteleri ile Milliyet Gazetesi’nde ayrintili olarak yayimlanmustir:)

Hizbullah’in igledigi cinayetler-uzun siire devlet tarafindan kabul edilme-
mistir. Hizbullah 19 ‘Agustos-1992 tarihinde Nusaybin’de Seyithan Kardes’i
oldiirdiigiinde isledigi cinayet sayis1:86’ya ulasmisti. Ama Bakan Sezgin, ba-
sin mensuplarinin konuyla ilgili'sorularina “Bu cinayetleri PKK isliyor” sek-
linde yanit vermisti: 2 Aralik 1992 tarihinde Hizbullah Diyarbakir’da Tacet-
tin ‘Y1lmaz’1 -6ldiirdiigiinde isledigi cinayet sayis1 Tacettin:Y1lmaz’la birlikte
178 kisiyi bulmustu. Ancak bunun iizerine Bakan Sezgin, 2 Aralik’ta “Ma-
alesef Hizbullah diye bir 6rgiit var” demistir.

Giineydogu’da eylemler, cinayetler:siiriip giderken bu kez iki grup birbi-
rine girmigtir. Iki islamc1 Orgiit arasindaki:catisma, Agustos. 1993 te satirls,
keserli 6ldiirme olaylarina kadar varmistir. Iki grup arasindaki kan davasinda
Olenlerin sayis1 100’ti bulmustur: (Konu ile ilgili ayrintili bilgiler 2 Aralik
1993 tarihli-Aydinlik gazetesi ve 27 Subat'- S Mart 1994 tarihli Nokta dergi-
sinde. yayimlanda.)

15 Agustos 1994 tarihli Milliyet Gazetesi’nin 'haberinde, Menzil Orgii-
tii’niin 3. adam ve: askeri:kesim:sorumlusu:Emin: Tensi’nin agiklamalarina
yer-verilmektedir. Tensi-aciklamalarinda, amaglarinin:Giineydogu’da seriat
hiikiimlerine dayali:islam devleti kurmak oldugunu belirterek, “Caligmalari-
mizda Iran Devleti’ni drnek aliyoruz, rehberimiz de Humeyni’dir” demekte-
dir:

Sivas:Katliamt olayinda-da Hizbullah’invarlif1 agikca goriilmiistiir. Bas-
ta dénemin Sivas Emniyet: Miidiirii Dogukan Oner-olmak iizere giivenlik go-
revlisi: taniklar, olay sirasinda:eylemcilerin,; “Hizbullah geliyor!”, “Yasasin
Hizbullah!” diye slogan attigini; olay1 yonlendiren :grubun arasinda, giyim ve
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isaretleriyle Hizbullah¢1 olduklarini bildikleri bir grubun bulundugunu, bun-
larin eylemin ‘tam-ortasinda yer aldigin: belirtmislerdir. Ayrica Sanik Cafer
Tayyar Soykok’iin, dosyaya girmis bulunan vukuatli-niifus kaydinda da go-
riildiigii gibi oglunun adi Hizbullah’ tir. Bu ¢cocugum dogum tarihi 1988°dir.
Bu tarih, Hizbullah’1in Tiirkiye’de orgiitlendigi ve gelistigi doneme denk-diis-
mektedir. Bilindigi gibi Hizbullah, “Allahin Partisi” anlamina gelmektedir ve
bir yasadist islamcr 6rgiit adidir. Bir-insana 6rgiit ve parti adinin verilmesi ise
her halde anlamlidir. Yoksa kastimiz, bireyerin cocuklarina verdikleri adlar-
la ugrasmak degildir. (Ek : 3)

2. Islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi (iBDA-C)

IBDA CEMAAT! nin ilk tohumlari 1975 yilinda MSP’nin yan kurulusu
Akincilar Dernegi’ndeki bir kisim unsurlarin ¢ikardif Golge Dergisi ile atil-
mustir. Salih Mirzabeyoglu (Salih Izzet Erdis) tarafindan yayinlanan bu der-
gi ile belirli birtaraftar toplayan grup bir siire sonra Akincilar’dan aynlmis-
lardir: Daha sonra da Akinci Gii¢ Dergisi etrafinda orgiitlenmeye baslamis-
lardir. Orgiit 12 Eyliil 1980 tarihine kadar bazi silahli eylemler igerisinde yer
almis, fakat etkili olamamustir. 12 Eyliil’den sonra, Salih Mirzabeyoglu ve
Necip Fazil’mn kitaplarinin piyasaya siiriilmesi ile yeniden taraftar toplama
calismalarina girismiglerdir. Tavir, Ofke, Son Karar, Olus, Elif, Geng Adam
ve Ak Dogus adli dergileri yayimlamislardir:

IBDA’cilar, Salih Mirzabeyoglu’nu tartismasiz lider olarak kabul etmek-
tedirler. IBDA, bir anlamda benzeri olmayan yeni bir sey meydana getirme,
yaratma, bir-anlamda da Islami Biiyiik Dogu Akincilan manasina kullanil-
maktadir. Herkesin gerektifi yerde gerekeni yapacagi yatay gruplar, biiro,
dergi cevreleri seklinde orgiitlenmektedirler.

Islami kesimin tiim renklerine kars1 savas acan Mirzabeyoglu her firsatta
Necip Fazil Kisakiirek’ten feyz aldigint: soyliiyor. Tiirban ve Ayasofya ey-
lemlerinde elebasilik yapan 6rgiit, basin miizesi baskim ve ITU’de bir profe-
soriin de tartaklandig: anfi baskini:gibi eylemlerle adim duyurdu. Orgiit:su
anda Taraf ve Tahkim isimli iki dergi ¢ikarmaktadir.

2 Temmuz-1993 tarihindeki:Sivas Katliami’ni, yayin organlarinda, “dii-
giin ve bayram”, “Sanli Sivas Kiyamr?, “Ihtilale en yakin:-adim” olarak
degerlendirmislerdir: (Taraf dergisi, Agustos 93; Kasim-93; Ocak/94 tarihli
30,33 ve 35. sayilar) Yine dergilerinde :

“SIVAS: AYAKLANMASL.. (BUYUK DOGU IBDA: HAREKETI:
ONDERLIGINDE SEKILLENEN) DEVRIMCI MILLI KURTULUS-
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CEPHESINI BIRAZ DAHA MEYDANA CIKARAN... BIRAZ DAHA
BUTUNLESTIREN, KAYNASTIRAN BiR HAREKETLILIGIN TE-
ZAHURLERINDENDIR...

“SIVAS’TA INSANLARIMIZ YARGILAMA VE CEZALANDIR-
MA HAKKINI KULLANMISTIR...

“ISLAMIN ONUNE CIKANLARIN TEPELENMESI COK NOR-
MALDIR. FAKAT BU TOPRAKLARDA YASAYAN MUSLUMAN-
LARIN ASIL HEDEFi TC’NIN TA KENDISIDIR... BU ASLA UNU-
TULMAMALIDIR...

“GERCEK MUSLUMANLAR BD-IBDA BAYRAGI ALTINDA
TOPLANIYOR. ACIK BR GERCEKTIR BU. SIVAS'TAN YUKSE-
LEN ‘ISGALCILER DEFOLUN’ HAYKIRISI BU TOPLANISIN BiR
BASARISIDIR...

“ARTIK TURKIYE’DE LAIKLIK VE DEMOKRASIYE INAN-
MAYAN BUYUK BIiR COGUNLUK VAR. BU COGUNLUK CESITLI
CEMAATLER ICINDE YER ALSALAR DA KIVILCIM BEKLE-
MEKTEDIR...

“OONCU ISLAMCI MILITANLAR BU HAZIRLIGI YAPMAKTA-
DIRLAR...”

diyerek eylemi Orgiitleyenler arasinda olduklarini ifade etmekte ve amag-
larnin da agik¢a soylemektedirler. (Taraf dergisi, Agustos / 1993, say1 30)

Bu konuda, Taraf Dergisi’nin cesitli sayilarindaki yayinlarla ilgili miida-
hil vekillerince bir dilek¢e hazirlanmig ve ekleriyle birlikte daha 6nce mah-
kemeye sunulmustur. Anilan dilekgenin de bu vesileyle incelenmesini talep
ediyoruz.

Orgiitiin ad1 son olarak 10 Nisan 1994 tarihinde Ankara ve Istanbul’ daki
seriatgi gosterilerde duyulmustur. Bununla ilgili ¢ok sayida IBDA-C yoneti-
ci ve militan1 polis tarafindan gézaltina alinmistir. Son olarak da tarihi eser
niteligindeki bir Kur’anin ¢alinip, satilmas ile ilgili eyleme IBDA-C’nin ad1
kansmistir. (8.6.1994 tarihinden itibaren birka¢ giin boyunca Hiirriyet, Mil-
liyet, Sabah, Cumhuriyet gibi gazetelerde olay manset haber olarak verildi.)

Bu orgiitiin yayin orgami Taraf Dergisinin 1 Mayis 1994 tarihli 39. sayi-
sinda Arif Celikel imzali “islame1 Halk Ihtilaline Hazirlanahm!” basliklx
bir yaz1 yayimlanmistir. Bu yazida:

“Bir tarafta kokusmus Kemalist rejim, halk ve hak diismanhg, laik
terdr ve bir avu¢c mutlu azinhk; diger tarafta yiikselen islamci siddet, ezi-
len-somiiriilen halkimiz, toplu niimayislere ve derken kapiya dayanan
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ACLIK... Bu manzara Islamca Halk ihtilalini, diger yoniiyle Laik-Miis-
lilman i¢ savasim kacimlmaz kilmakta...

“I¢ savasa hazirhksiz yakalanmamak icin bir takim hazirhklarn
simdiden yapilmasi gerekir...

“Savasa savasarak hazirlanmak, silah ve mermi stoklamak, viicudu
giiclendirici, atiklestirici sportif faaliyetlerde bulunmak ve ‘“kendinden
zuhur diyalektigi’’ ne mutabik sekilde orgiitlenmek gerektigini yillardir
soyliiyoruz, pratikte gosteriyoruz.

‘ Bankalardaki mevduat cekilmeli...

“ Menkul degerler elden cikarilmali...

“ Gayrimenkul alinmamali...

“ Mutlak erzak ve ila¢ stoku yapilmall...

“Temel ihtiyac maddeleri 5-6 ay idare edecek miktarda stoklanma-
I1... Ozellikle zengin miisliimanlar ile irtibat kurularak biiyiik caph ama
gizli yerlere stoklar yapmaga tesvik edilmeli.” denmektedir. (Taraf der-
gisi, 1 Mayis 1994 tarihli 39. sayi)

Taraf Dergisi’nin 33. sayisinda kendilerini “Sivas Gazileri” ve ‘“Sanh
Sivas Kiyami Saniklary” olarak nitelendiren bu dava saniklarindan Tufan
Caymaz, Yal¢cin Kepenek, Ali Kurt, Cafer Tayyar Soykok, Zafer Yelok ile
yapilan bir gériisme yer almaktadir. Bu gériismede saniklarin, IBDA-C tara-
findan yayinlanan Taraf dergisinin takipgisi ve destekgisi olduklarini belirt-
tikleri goriilmektedir. Dergi, Ocak 1994 tarihli sayisinda bu davanin sanikla-
rin1 “Sanli Sivas Kiyaminda esir diisen goniildaslar” olarak nitelemektedir.

Sivas Katliami’nda yer aldigin1 agik bir bigimde ifade eden bu orgiitle il-
~ gili olarak, mahkemenin, miidahil tarafin istemine ragmen Emniyet Genel
Miidiirliigii’nden bilgi sormamasi ve bu orgiite iligkin olarak Istanbul, Anka-
ra ve Bursa’da acilmis olan dava dosyalarinin mahkemenize getirilerek ince-
lenmemis olusu agik bir eksikliktir. (Ek : 4)

3. Islam Cemiyet ve Cemaatlar Birligi (Kara Ses-Cemalettin Kaplan)

Kurucusu Cemalettin Kaplan, 1965 yilinda Ilahiyat Fakiiltesi’nden me-
zun olduktan sonra Diyanet Isleri Bagkanlig biinyesinde miifettiglik, Perso-
nel Daire Bagkanhg ve Diyanet Isleri Bagkan Yardimcihig yapmistir. Daha
sonra 15 yil Adana Miiftiiliigii gorevinde bulunmustur. 1977 secimlerinde
MSP Erzurum listesinden 4. sirada aday olmus, ancak se¢ilememistir.

1978 yilinda hakkinda sorusturma agilinca, ceza almaktan korkan Kap-
lan, 1981 yilinda Almanya’ya yerlesmistir. Almanya’ya gidis emrini Erbakan
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vermistir. Kaplan, 1983 yilinda Erbakan’dan aynlip bugiinkii orgiitiinii olus-
turarak, Iran yonetimi ile yakin iligskiler kurmustur. (15 Kasim 1992 tarihli
2000’e Dogru Dergisi 46. sayis1 ve 7 Aralik 1986 tarihli Hiirriyet Gazetesi)

Cemalettin Kaplan’in Tiirkiye el¢isi, 8 idam istemi ile yargilanmig olan,
eski MHP’li Mehmet Siimbiil’diir. Objektif ve Yeryiizii Dergileri’nde yazila-
n yayinlanan Siimbiil, daha sonra Hazro’dan aynlarak Konya’ya yerlesmis-
tir. Konya, Cemalettin Kaplan’in Tiirkiye’deki en giiclii oldugu merkezidir.
Burada medreseler agmiglardir.

1992 yilinda Almanya’nin Koblenz Kenti’nde Anadolu Federe Islam
Devletini kurdugunu ilan etmis ve ayn: giin ordusunu da diinyaya tanitmstir.

8 Mart 1994°de K6In’de 1500 kisinin katildig: bir térenle halifeligin sem-
bolii olan Kur’an ve kilic1 alarak halifeligini ilan etmistir. Kurdugu Anadolu
Federe Islam Devleti’nin-Anayasa’sin1 da agiklamstir.

Bu anayasaya(!) gore : “Madde 1 - Devletin ismi *“Islam Devleti” dir.”,
“Madde 2 - Devletin idare sekli islamdir?. , “Madde 4 - Hakimiyet kayit-
s1z ve sartsiz Allah’indir. Devlet reisi bu hakimiyeti; Islam kanunlarma
gore ve Allah adina icra ve murakebe eder.”, “Madde S - Islam akidesi
devletin temelini teskil‘eder; s6yle Ki, islam inancini esas almayan hicbir
sey, devletin biinyesinde, teskilatinda, muhasebesinde vesair hususlarin-
da muteber sayllamaz. (Ayn1 zamanda islam akidesi, kanunlarin ve Anaya-
sa’nin temelini teskil eder:)”, “Madde 9 - Devletin yazis1 Kur’an yazisidir.
Arapca, Kur’an ve siinnetin dili oldugu i¢in biitiin okullarda okutulma-
s1 mecburidir.” denmektedir.

Sivas Katliami Davas1’min hazirlik sorusturmasi sirasinda gozaltina alinan
Tayyar Cevik, Omer Dogan, Muhsin Erbas ilk anlatimlarinda Cemalettin Kap-
lan’c1 olduklarn ikrar-etmislerdir. Bilindigi gibi Muhsin Erbas, Sivas: Katli-
aminin Onde gelen samklarindandir. Ayrica, izlenen videolardan saptanan isa-
retler, bu Orgiitiin Sivas Katliami’na fiilen katildigim1 kanitlamaktadir. (Ek : 5)

4. Islami Hareket Orgiitii :

1987 yilinda Batman’da Y:asar Polat’in kardesi Sefik Polat tarafindan ku-
rulmustur. Sefik de abisi gibi bir-cok cinayetin sorumlusu olarak aranmakta-
dir: Sefik Polat, 20 Haziran 1992’de THD kurucularindan M. Siddik Tan’in-
oldiiriilmesinden de sorumlu tutulmaktadir.

Islami Hareket’in amaci “Topluma-Allah’in istedigi sekliyle islami bir
kimligin kazandirtlmasi ve mevcut yonetimin -islami esalara dayandiril-
mas1” olarak. aciklamyor. islami Hareket, 24 Ocak 1993 giinii Ugur
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Mumcu cinayetinden sonra Istanbul Emniyeti’nin bir dizi operasyonu ile
ortaya cikarilmistir. Yakalanan kisilerin sorgularinda Ankaraile baz1 rgiit-
sel iligkilerinin oldugu anlasilmistir. IHO samiklari, Iran Rejimi muhalifi
Halkin Miicahitleri mensuplarim 6ldiirmekten de sorumlu tutuluyorlar.
(Konu ile ilgili ayrintilh bilgiler Atilla Coskun’un Ugur Mumcu - Cinayeti
isimli kitabinin 67-81. sayfalarinda yer almaktadir.)

Orgiitiin ad1 ikinci defa Ocak 1993’de Jak Kamhi’ye yapilan basarisiz su-
ikast girisimiyle duyuldu. Bu olayin bas samig1 olarak yargilanan Cem Ozbi-
len’in Iran’daki bir kampta otomatik silah egitimi gordiigii, Azerbeycan’da
da iilkiiciilerin bulundugu bir kampta Ugur'Mumcu suikastinde kullanilan C4
patlayicilar iizerine egitildigi belirtilmektedir. (8 - 14 Agustos 1993 tarihli
Nokta dergisinde konu ile ilgili -ayrintilar bulunmaktadir.)

5 Kasim 1993 tarihinde Merter’de bir bankay1 soymak: isterken bu orgii-
te mensup bes kisiden iicii Sldiiriilmiistiir. Orgiitiin yayn orgam Yeni Yeryii-
zii Dergisinin Aralik 1993 tarihli 7. sayisinda bu kisilere sahip cikilmistir.
(EK: 6)

5. Aczmendiler

Kurucusu, Saidi Nursi’nin 6grencisi Hac1 Hulusi Yahyagil isimli emekli
bir albaydir. Albay Hulusi’yi Saidi Nursi’yi takip etmesi i¢in MIT gérevlen-
dirmistir. Ancak, Albay daha sonra Nursi’nin tarikatina katilmis; giivenini
kazanarak, sag kolu olmustur. Hac1 Hulusi’den sonra Aczmendi’lerin bas-
kanhigim Miislim Giindiiz iistlenmistir. Giindiiz, gengliginde Ilim Yayma
Cemiyeti’ne iiye olmus, nerede bir eylem varsa, orada en basa gecmistir.

Elaz1g Olgunlar Mahallesi’nde oturan Giindiiz, evini Aczmendi’lerin ta-
rikat merkezi olarak kullanmaktadir. Gengligindeki gibi yine bas eylemci, 6
Subat 1993’de Ugur Mumcu’nun kitlesel cenaze térenini; Haziran 1993’te de
Aydinlik Gazetesi ve Aziz Nesin’i protesto etmek igin iki kez Ankara’ya yii-
riimiigtiir. Ancak, polis tarafindan Ankara’ya girisi Onlenmistir. Aczmen-
di’ler Elaz1g, Malatya, Kayseri, Sivas ve Konya’da orgiitliidiirler. Azmendi-
ler’in Ankara’da Dikmen Aydinlar Mahallesi’nde de tarikat evi vardir. Sivas
olaylar1 Oncesine kadar bu evin 6niinde Aczmendi Dergahi yazili 1g1kl1 bir ta-
bela bulunmaktaydi. Sivas olaylarindan sonra halkin tahrik olmamasi igin ta-
bela polis tarafindan kaldirilmistir. (11 Agustos 1993 tarihli Aydinlik Gaze-
tesi’nde “Baskentte Aczmendi Dergahi” baslikli haberde konu ayrimntilariyla
yer almaktadir. Ayn1 haberde Ankara’daki dergahin bagiyla bir roportaj var-
dir. Ankara Emniyet Miidiirliigii bu haber. iizerine, Aczmendyi’lerle. ilgili so-
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rusturma baglatmustir.)

Ayrica, 21-28 Mart 1993 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde “Nurculugun
Baskaldiran Kolu ACZMENDILER” baglikli bir yazi dizisi yaymnlanms ve
bu Orgiitiin faaiyetleri anlatilmastir.

Sanik, tanik beyanlar1 ve video goriintiileri ile anlasildig: iizere, Aczmen-
di’lerde, Sivas Katliam olayin1 yaratan dinci gerici ittifakin i¢indedirler. (Ek: 7)

6. Siileymancilar

Siileymancilarin kurucusu, Siileyman Hilmi Tunahan’dir. Tunahan, Nak-
sibendi Tarikati’ndandir. “Kur’an unutuldu” diye kampanya diizenlemis ve
Kur’an kurslarinin ag¢ilmas: igin ¢aligmigtir. Oliimiinden sonra, damadi Ke-
mal Kacar’1 varis olarak birakmigtir. Kacar, DP’nin halefi olan AP ile siki
baglar kurmus ve AP’den milletvekili secilmistir.

Siileymancilar daha ¢ok 6grenci yurtlari, Kur’an kurslari, 68renci pansi-
yonlar agmalartyla taninmaktadirlar. Avrupa’da orgiitlenmislerdir.

Bilindigi gibi Sivas Katliami taniklar1 olan emniyet gorevlileri, Sivas’ta
680 Kur’an kursu bulundugunu, olaya katilanlar arasinda da Kur’an kursu
Ogrencilerinin yogun bi¢cimde yer aldigim agiklamislardir. Video bantlarinda,
eylemciler arasinda yer alanlarin 6nemli bir boliimiiniin 12 ile 16 yag arasin-
daki genglerden olustugu da kolayca goriilebilmektedir. Ilging olan, bantlar-
da goriilen bu yas grubundaki gencglerden bir tanesinin bile yakalanmamis ve
huzura getirilmemis olmasidir. Ayrica bu yurtlara olay fotograflar1 gonderil-
memis, bu fotograflarla yurt 68rencilerinin karsilastirilmasi ve teshisi yapti-
rilmamistir.

7. Nurcular

Nurcular, isimlerini Said-i Nursi’den almaktadirlar. Bediiizzaman 6lene
kadar bir arada bulunan Nurcular, daha sonra aralarindaki tartismalar nedeni
ile bir ¢cok gruba ayrilmiglardir. Bu gruplar icinde en 6nemlileri: Yeni Asya-
cilar, Fethullah¢ilar, Aczmendiler, Med-Zehra ve Zehracilar olusturmaktadir.
Bunlar tek tek incelemek gerekirse :

Yeni Asyacilar : Bu grup halen yayinin siirdiirmekte olan Yeni Asya Ga-
zetesinin adiyla anilmaktadir. Bir donem Milli Selamet Partisi icinde yer al-
misglardir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Milli Nizam
Partisi’ni kurmuslar, partinin kapatilmasinin ardindan Siileyman Demirel’le
birlikte hareket etmeye baglamislardir. Nurcular arasinda en biiyiik gruptur.
Seriat 6zlemlerini yayin organlarinda sik sik dile getirmektedirler. Yeni As-
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ya isimli giinliik gazetelerinden bagska Koprii, Bizim Aile ve Can Kardes
isimli aylik dergileri vardr.

Nurcularla dava saniklarinin iligkisini saptamak i¢in, Miidahil Murtaza
Demir’in dinlendigi oturumun animsanmasi yeterlidir. Heyetinizin de bildigi
gibi miidahil olarak dinlenen Demir, olaylar1 yalin bir bicimde anlattiktan
sonra, bitiris tiimcesi olarak :

“..... Oyle zannediyorum ki, saldirganlarin amaci sizin yerinize kadilari,
(kiirsiiniin arkasindaki Atatiirk fotografim gostererek) Atatiirk’iin yerine de
Said-i Nursi’yi getirmektir” demisti.

Heniiz s6ziinii bitirmeden, saniklar toplu bir bicimde ayaga kalkarak ve
bagirarak bu konusmayi protesto etmisler ve Said-i Nursi’ye sahip ¢ikmuslar-
dir. (Durusma tutanag: S. 291-299)

8. Fethullahgilar

Yeni Asyacilar’dan sonra en biiyiik Nurcu gruptur. 1970’lerde Yeni As-
yacilardan ayrilan Izmirli Fethullah Giilen’in ad1yla amhirlar. Ozellikle dev-
letin kilit noktalarina adam yetistirmek icin okullara agirhk vermislerdir.
Bunlar, Ozel Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri, yabanci dille egitim yapan li-
seler ve askeri liselerdir. Nokta Dergisi’nin 1986 yili 51. sayisinda “Orduya
Sizan Dinci Grup” basglikli bir haber yer almistir. Bu haber incelendiginde
olayin boyutu gozler oniine serilmektedir. Dergide, Kuleli Askeri Lise-
si’nden 17 6grencinin Fethullahgilar’la iligkisi oldugu icin okuldan atildikla-
r1, sayilar1 100’e varan 6grenciye de ihtar verildigi anlatilmaktadir.

Akyazili Vakfi, Akyazih Liseleri, Samanyolu Ozel Fen Lisesi, Maltepe
Dersaneleri Fethullah¢ilar’in egemenligi altindadir. Bu arada Zaman Gazete-
si ve aylik Sizint1 dergisi de bu grubun yayin organidur.

Bilindigi gibi Zaman Gazetesi olay tarihinden baglayarak Sivas Katliami’n1
mazur gosteren, olayin sorumlulugunu Aziz Nesin’e ve Arif Sag’a yiiklemeye
calisan, olaya katilanlar1 “Sarhos grubu” olarak sunan, fotograflarla teshis edil-
mis saniklan dahi “mazlum ve magdur” olarak gdsteren, olay: alevi ve siinni
catismasi ya da sag ve sol catismasi biciminde sunan, Sliimleri tiimiiyle kursun-
la 6liim gibi lanse etmeye c¢alisan bir ¢izgi izlemis; biitiin haberlerini bu man-
tikla ve saniklar aklamaya calisan bir bakisla sunmustur. Zaman gazetesine
gore olayin eylemcileri magdurlar, magdurlari ise suglulardir. (EK : 8)

9. Med-Zehra ve Zehra
Med-Zehra’cilar, diger Nurcu gruplardan yaklasik 8 yil 6nce ayrilmislar-
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dir. 11k yayn organlan 1989 yilinda ¢ikan Dava Dergisi’dir. (Dava halen bu
grubun yayin organidir.) Med-Zehra ¢evresine gore, Said-i Nursi’yi tekelle-
rine almak isteyen particiler, Risalelerin tiim miisliimanlara mal olmasini en-
gellemiglerdir. “Iran Islam Devrimi’nin iyi birer savunucusudurlar. Fakat
Iran’1 Kiirt sorununu ¢ozmede yeterli bulmadiklar i¢in elestirmektedirler.

Med - Zehra ve Zehracilar, diger biiyiik Nurcu gruplar tarafindan “Anar-
sistler” olarak tammlanirlar. Bir siire sonra bu grup Med Zehra ve Zehra di-
ye ikiye boliinmiistiir. Med Zehracilar gelenekgi Islami savunurken, Zehraci-
lar modernligi savunmaktadirlar.

Zehracilar Yeni Zemin dergisi cevresi ve Ankara’da kurduklar1 Zehra
Vakfi’nda orgiitlenmektedirler.

10. Naksiler

Kurucusu Bahaeddin Naksibendi’dir. Bu tarikatin baglica kollan : Ahna-
riye, Kasaniye, Miiceddidiye, Mazhariye, Miiceddidiye-i Dihleviye, Halidi-
ye, Esediye, Residiye, Taciye, Camiye ve Cel vetiyye’dir. Bunlar arasinda
en 6nemlisi Halidiye koludur. Iskenderpasa Tarikat1 bu koldandir. Bu kolun
en 6nemli tarikatlan: Iskenderpasa Camii gevresi, Ismail Aga Camii ve Men-
zil Tarikat1’dur.

Sivas Katliami davasi saniklarindan Ahmet Kaskaya, Hasan Basri Kog ve
hazirlikta anlatimina basvurulan Giingor Ates ise Naksibendi Tarikati’na
mensup olduklarini belirtmiglerdir.

Iskender Pasa Camii Cevresi

Kurucusu Mehmet Zahit Kotku’dur. Oliimiinden sonra basina damadi
Prof. Dr. Esad Cosan gecmistir. Cosan uzun yillar Ankara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi'nde Ogretim iiyeligi yapmistir. Tarikatin: kurucusu M. Zahit
Kotku, Bakanlar Kurulu’nun 6zel izniyle Siileymaniye Camii avlusuna def-
nedilmistir. (Bkz. Soner Yal¢in, Hangi Erbakan isimli kitap)

Sozkonusu tarikata Turgut Ozal ve Korkut Ozal’la bir zamanlar Necmet-
tin Erbakan bagh idiler. Tarikat devlete cok sayida yonetici gondermesiyle
iinlendi.

Necmettin Erbakan’in basinda oldugu Milli Nizam Partisi’ni Zahit Kot-
ku’nun kurdugu bilinmektedir. Bu arada 1990 yilina gelindiginde Erbakan’la
tarikatin arasi acilmistir.

Islam, Ribat ile Kadin ve Aile dergileri bu tarikatin: yayin organlaridir.
Tarikatin seyhi Esad Cosan’in Mart 1994 tarihli Islam Dergisi’nde yayinla-
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nan miiritlerine mesaj1 hayli 6nemlidir.

Islam Dergisi’nde “Halil Necatioglu” takma adiyla yazilar yazan Cosan,
“Yildirim gibi silahlanmaliyiz. Aylardir, yillardir séyliiyorum; gavur-
dan dost olmaz. Coluk cocugumuza, kadin kizimiza bile, silahi, savas,
ilk yardimi, gerilla harbini iyi 6gretmeliyiz.” demektedir. (Cumhuriyet
Gazeteki, 7 Mart 1994)

Ismailaga Camii Cevresi

Naksi Seyhi Mahmut Ustaosmanoglu’nun basini ¢ektigi tarikattir. Trab-
zon, Kayseri, Izmit ve Adapazan illerinde 6rgiitliidiir. Tarikat, adin1 Istanbul
Fatih’in Carsamba Semti’ndeki Ismail Aga Camisi’nden alir.

Kamuoyu Mahmut Hoca’nin adm ilk kez Naksibendi Cemaati Seyhi
Sultan Mahmut Efendi olarak bilinen Fatih Camisi Imam ve eski Uskiidar
Miiftiisii Hasan Ali Unal’n 6ldiiriilmesine fetva verdigi icin duymustur.

Cagdas yasama kokten karsi cikan Mahmut Hoca, cemaatine bagl kadin-
larin carsafa biiriinmesini, erkeklerin ise sakal birakip, salvar, sarik, ciibbe
kullanmasini sart kogmaktadir.

Menzil Tarikat1

Bu tarikat, Adiyaman’m Kahta il¢esine bagli, Menzil (Bugiinkii adiyla
Durak) koyiinden adim1 almaktadir. Kurucusu Naksi Seyhi Mehmet Resit
Erol’dur. Yayin organlar1 “Bizim Dergah” isimli aylik dergidir.

Uzun yillar MHP’yi desteklemisglerdir. Yurdun dort tarafindan MHP ve
Ulkii Ocaklar1 mensuplar1 Menzil’e giderlerdi. 12 Eyliil’den sonra Resit Erol
iki yila yakin bir siire Canakkale’de siirgiin yasamastur.

Resit Erol’un seriat1 arzuladigi kesindir. Bunun icin “Savascilar yetistir-
meye” de olumlu bakmaktadir. Rusen Cakir, Ayet ve Slogan kitabinin 71.
sayfasinda soyle bir tespit yapiyor : “Seriatt mehdi’nin zuhuruna erteleyip,
ona “savascilar yetistirmeyi” amaglayan faaliyetlerinin Oniine ¢ikabilecek
giicliikleri agmak icin sag partilerin kuyrugunda pragmatik politikalara yesil
151k yakan Erol .... «

Resit Erol’un tarikat1 Menzil, Biiyiik Birlik Partisi Genel Bagkan1 Muh-
sin Yazioglu’nun MHP’den ayrilmasiyla bu partiden destegini ¢ektigi, 6lene
kadar BBP’yi destekledigi bilinmektedir. (Panorama Dergisi, 12-18 Ocak
1994 tarihli 40. say)

Dava saniklarindan Faruk Belkavli, Menzil Tarikatina mensup oldugunu
sorgu ve savunmalarinda agiklamistir. (Ek : 9)
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11. Isikcilar

Bu akimin 6nciisii Hiiseyin Hilmi Isik’tir. Su anda Isik¢ilar’in basini Hil-
mi Isik’in damadi Enver Oren ¢ekmektedir. Serhad Yayinlar ve Tiirkiye ga-
zetesi, 40 bin tirajli Made in Turkey gazetesi, Fuar Gazetesi, Medikal Gaze-
te, Insan ve Kainat, Tiirkiye Cocuk Dergisi, TGRT, Tekstil Teknik, Tiirkiye
Takvimi gibi yayinlar Isik¢ilar’indir.

Tiirkiye’de Faisal Finans ve benzeri Arap sermayeli mali kuruluslarla da
iliskilidirler. (EP Dergisi Islamc1 Hareketler ve Siddet eki, 11-18 Temmuz
1993 tarihli sayis1)

12. Merkezi Yurt Disinda Bulunan Islami Orgiitler

Yukanda belirttigimiz orgiitlerin ayrica uluslararasi baglantilan ve uzan-
tilar1 vardir. Genel Kurmay Bagkanligi’'nmin hazirladig1 “Stratejik I¢ Tehdit
Raporu” nun ekinde seriat¢: orgiitlerin isimleri ve faaliyetleri hakkinda ayrin-
til1 bilgi verilmektedir.

Bu raporda : “Yikic1 durumda gizli olarak faaliyet yiiriiten” orgiit ve ta-
rikatlar arasinda “Nurculuk, Siileymancilik, Naksibendiler, Ticaniler, Biberi-
ler, Kadiriler” in yam sira; merkezi yurt disinda bulunan orgiitler olarak da ;
“Miisliiman Kardesler, Cemaati Islami, Rabutatiil Alemi Islami, Hiz-biit Tah-
rir...” sayilmaktadir. (2000’e Dogru Dergisi, 22 Kasim 1992, say1 : 47)

Ayrica, Ortadogu’da faaliyet yiiriiten onemli seriat¢1 6rgiitler, Islama Da-
vet Orgiitii, Islam Savascilan Orgiitii, Sii Amal Orgiitii, Islami Cihat Orgiitii,
Islam Tevhid Hareketi, Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi, Hizbullah Or-
giitii vb. dir. (Ek : 10)

II. LEGAL iISLAMCI PARTILER

1. Refah Partisi

12 Eyliil 1980 6ncesindeki Milli Selamet Partisi’nin devami olarak kurul-
mustur. MSP’nin ise Naksibendi Seyhi M.Z. Kotku’nun tesvik, destek ve
onay1 ile kuruldugu, faaliyetlerinin onun tarafindan bir bakima denetlendigi
bilinmektedir. Anayasa Mahkemesi’nce kapatilan Milli Nizam Partisi’ni de
ayn1 sekilde M.Z. Kotku kurdurmustur. (Ayet ve Slogan, Rusen Cakir , Me-
tis yay. sh.22)

“RP i¢in sorun elinin altindaki cemaatleri korumak ve destek halkasina
her gecen giin yeni cemaatleri eklemektir. Bu eklemeleri ise cemaat liderle-
rinin ayagina gitmek yerine, kendisini onlar i¢in cazip kilacak adimlar atarak
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ortak bir noktada bulusarak gerceklestirmeyi tercih eder. Bugiinlerde yasa-
nanlar buna benziyor. RP’nin artik ciddi bir gii¢ oldugunu goren bir¢ok ce-
maat simdiden yatinm yapmaya ¢alisiyor” (Ne Seriat Ne Demokrasi, Rusen
Cakir, Metis yayinlari, sh. 68)

Sivas Olaylar1 saniklar arasinda ¢ok sayida RP iiyesi bulunmaktadir. Ha-
zirlik sorusturmasinda asagida adlarim siraladigimiz kisiler kendiliklerinden
RP iiyesi olduklarim sdylemislerdir.

(1) Zeki Ozen, (2) Zeki Tugutly, (3) Zaim Bayat, (4) Mehmet Toraman,
(5) H.Polat, (6) Adem Bayrak, (7) Engin Yiice, (8) Muhittin Yilmaz, (9) Hay-
rettin Giil, (10) M. Nurettin Yasar, (11) Kazim Yildinm, (12) Hiisamettin Oz-
demir, (13) Adem Agbektas (14) Hasan Karatepe - Milli Gazete Sivas Tem-
silcisi, (15) Abdiilkadir Anidici, (16) Mehmet Yilmaz, (17) Osman Diizardig,
(18) Mustafa Diirer, (19) Ahmet Kaskaya, (20) Ali Kurt, (21) Cafer Tayyar
Soykdk (Cocugunun adi “Hizbullah™), (22) Halil Ibrahim Diizbiger, (23)
Biinyamin Elis.

Ayrica, RP’li Belediye Bagkan1 Temel Karamollaoglu ve belediye cali-
sanlarinin olaydaki rolii bilinmektedir. Yine RP’li Belediye Meclisi Uyesi
Cafer Ercakmak da davanin bir numarali firari sanigidir.

Sivas Katliam1’ndan 6nce RP, seriat¢i bir atilim i¢in durumun olgunlas-
t1gin1 diisiinerek “Artik vakit geldi” sloganini belirlemistir.

Sivas Katliami Davasi’nin bagladig ilk oturumlarda, “Devletin Sahsiye-
tine Kargi1 Ciirtimler” den olan “Devlet Kuvvetlerine Kars: Ciiriimler” sugun-
dan acilmis boyle bir davada milletvekillerinin sanik vekilligi yapmasinin ya-
sal olanaksizligina karsin, Refah Partisi Genel Baskan Yardimcis: Sevket Ka-
zan, sanik vekili olarak durugsmalarda katilmis ve davay: takip etmeye kalkis-
mistir. Daha 6nce Adalet Bakanlifi yapmig olan Kazan’in, bu yasal durumu
bilmemesi diisiiniilemez. Kazan, bu davramsi ile saniklara destek ve moral
vermek, onlara arkalarinda oldugunu hissettirmek, eylemle maddi ve manevi
bagimi kanitlamak amacindadir. Bu tutumun gergek anlami, yukanda sirala-
digimiz RP iiyeleri, RP’li belediye baskani, belediye meclis iiyesinin eylem-
de oynadigi rolle birlikte degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir.

22 Agustos 1994 tarihli Milliyet Gazetesi Erbakan’in “Anayasa’y1 degis-
tirip yeni bir TURKIYE KURACAGIZ” ve “50 yilin intikamn1 alacagiz” de-
digini yazmaktadir. (EK : 11)

2. Biiyiik Birlik Partisi
BBP, eski iilkiicii orgiitlenmenin 6nde gelenlerinden Muhsin Yaziciog-
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Iu’nun bir grup arkadasiyla birlikte MHP’den ayrilmasi sonucunda kurul-
mustur. Parti Genel Bagkan1 Muhsin Yazicioglu Sivas’lidir.

Sivas Katliami’nda, bu partinin de ad1 sik sik ge¢cmektedir. Saniklar ve
saldirganlar arasinda BBP’nin mensuplarinin yer aldigi da bir gercekliktir.
Hazirlik ifadelerinde (1) Osman Ocak, (2) Biilent Diigenci (43) Mevliit Ata-
lay (4) Cemal Simsek, (5) Mehmet Sarkisla, (6) Mustafa Saydam, (7) Erol
Celik (Iige Bsk.) adli samklar BBP iiyesi olduklarim belirtmislerdir. 2 Tem-
muz 1993 giinii sabahi bu parti mensuplarinin Bosna-Hersek bildirisi dagit-
ma goriintiisii altinda eylemin hazirlik propagandasina katildiklar: bilinmek-
tedir.

Olaylarin gelismesi iizerine Emniyet ve Valiligin olaylar1 yatistirmak
iizere, bu parti yoneticilerini de saldirganlar: teskin etmek ve geri ¢ekilmele-
rini saglamak icin konugma yapmaya davet etmeleri, olaya katilan kitle ile
BBP’nin maddi ve manevi baglarinin oldugunu bildiklerini gostermektedir.

Otelin yakilmasindan sonra, hemen bitisiginde bulunan BBP binasina
gecmek isteyen maktiil ve magdurlar sopalarla karsilanmis ve yangindan kur-
tulmalar1 engellenmistir. Daha sonra binaya alinmak zorunda kalinan bir ki-
sim magdurlara 6zellikle de kadinlara hakaret edilmigtir. Biitiin bunlar, BBP
mensuplarinin olay karsisindaki tutumunu yansitmaktadir.

3. Milliyetci Hareket Partisi

Tiirkgii-Islamc1 bir 6rgiittii. MHP ve iilkiicii yan kuruluglar, 12 Eyliil
1980 o6ncesindeki eylemleri nedeniyle sayilar: binleri bulan 6ldiirme ve yara-
lama olaylarindan sorumlu tutulmustur. MHP Genel Baskani Alparslan Tiir-
kes, 12 Eyliil 1980 6ncesindeki iilkiicii teror faaliyetlerinden dolay:r Ankara
Sikiyonetim Askeri Mahkemesi’nde yargilanmig ve “terdr orgiitliniin tepe
noktasindaki kisi” olarak TKC’nun 313. maddesinden 11 yil 10 ay 10 giin
agir hapis cezasina ¢arptirilmistir. Dosya halen temyiz asamasindadir ve mil-
letvekili se¢ildigi i¢in goriilememektedir.

Sivas Katliatmm Davasi’ndaki hazirhik anlatimlarinda (1) Asim Doymus,
(2) Osman Cibikel, (3) Ali Yilmaz, (4) Emin Bozkurt MHP iiyesi olduklari-
n1 belirtmislerdir. Ayrica, video bantlarindan bu partinin isareti olan bozkurt
simgesinin eylemciler tarafindan da sik¢a kullanildig: goriilmektedir.

4. Millet Partisi

12 Eyliil 1980 sonrasinda kapatilan partilerin yeniden ac¢ilmasina olanak
veren yasal diizenleme iizerine agilan eski Millet Partisi, Aykut Edibali tara-
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findan ele gegirilmistir. Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) ile birlestirilen
MP’nin Genel Bagkanligina IDP Genel Bagkam1 Aykut Edibali getirilmistir.

Aykut Edibali, devletin seriata gore yonetilmesi gerektigini savunmakta-
dir.

III. DIGER LEGAL ORGUTLER

Yukarida belirttigimiz partilerin diginda legal alanda faaliyet yiiriiten, se-
riat¢1 amaglar giiden ¢ok sayida vakif, ocak ve dernek bi¢iminde 6rgiitlenme-
ler vardir. Burada bunlan ele almayi gerekli gérmiiyoruz. Bunlar i¢inde Mil-
li Genglik Vakfi (RP’nin genglik kolu durumundadir), Aydinlar Ocag1 ve
Mazlum-Der ise en 6nde gelenleridir.

Mazlum-Der Sivas 2. Bagkan1 Kemal Onar ve Adnan Kepeng de dava-
nin saniklar arasindadir.

IV. SONUC : 300’ii ASKIN ISLAMCI ORGUT

Ulke genelinde sayilar1 300’ii asan Islamci 6rgiitlenme vardir. Bunlar icin
belirleyici ortak 6zellik, toplumun ve siyasetin seriat 6gretisine gore diizen-
lenmesinin istenmesidir. Demektedirler ki, ‘““Miisliiman ancak seriat’in kesin
emirlerini kendisi i¢in baglayic1 sayan kisidir”, seriat ilahi kanun olduguna
gore onu yorumlamak, belirli kesimlerini bir yana birakmak ya da yasama
uyarlamak miimkiin degildir. Politik etkinlik gosteren bu orgiit ve akimlarin
ortak ve nihai hedefleri seriat diizenini kurmaktir. Onde gelen bir tarikat iiye-
si sozii edilen hedefi s0yle tamimlamaktadir :

“Seriat, Allah iradesini gosteren ve biitiin islam toplumlari icin ge-
cerli olan tek yasadir. Bu yasa ile miisliimanlar ve miisliiman toplumlar,
evrensel bir islam devleti hiikiimranhg altinda birlesecektir. Seriat, Al-
lah’in iradesini gosteren bir yasa oldugundan tartisilamaz ve insanlar
tarafindan degistirilemez. Bu yasa insanin ya da insanlarin nasil ibadet
etmesi gerektigini gostermekle kalmaz, aym zamanda ekonomik iligki-
lerden, politik yasama, kadin erkek iligkilerinden, yemek yemeye, giyin-
meye kadar her alam diizenler. Bu diizenleme ilahi bir koke sahip oldu-
gundan, insanlarin gelistirecegi her yasadan, diizenleme ve kurumdan
tartismasiz iistiin olacaktir.”

Bu diisiinceyi tasiyan orgiit ve cemaatlar tarafindan 600’ii agkin dergi ve
gazete yayimlanmaktadir. Kur’an kurslarinda ve Imam Hatip Okullarinda
okumus ve okuyan 6grencilerin sayis1 milyonlarla ifade edilmektedir.

Sivas’ta 2 Temmuz 1993’te meydana gelen olaylarda yukarida da agikla-
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digimiz gibi RP, MHP- BBP ve MP’nin iiye ve cesitli diizeydeki mensuplari
yer almiglardir.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere; yukanda siraladigimiz illegal
orgiitlerin eylemlerinin ve giiclerinin boyutu ile, legal planda ayn1 amag i¢in
faaliyet yiiriiten orgiitlerin ¢alismalan bir biitiinliik i¢inde dikkate alindigin-
da, mevcut Anayasal diizenin temel kurallarindan olan laiklik ilkesini tebdil,
tagyir ve ilga etmek i¢in harekete ge¢mis; bu eylemle Anayasal diizen igin
yakin tehlike yaratmais; elverigli vasitalara sahip bir orgiitlenme ile kars: kar-
stya oldugumuz agik¢a goriilmektedir. (EK : 12)

Sivas Katliami 6zelinde de, eylemciler, dogrudan dogruya, Anayasal dii-
zenin laiklik ilkesini seriat¢1 amaglarla ortadan kaldirmay: hedef almis, 8 sa-
at boyunca Sivas’ta devlet giiglerini etkisiz hale getirmis, uyguladig: seriatci
terorle 35 insan1 Oldiirmiis, aralarinda giivenlik giiclerinin de bulundugu 45’1
askin kisiyi ise oldiirmeye tesebbiis etmislerdir.

H. VERILER VE YERLESIK YARGITAY KARARLARI
OLAYIN ANAYASAL DUZENE KARSI SERIATCI BiR
KALKISMA OLDUGUNU VE TCK. 146. MADDE
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI GEREKTIGINI
GOSTERMEKTEDIR

TCK’nun 146. maddesinde:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun tamamini veya bir
kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya cebren tesebbiis edenler...

“6S. maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca, gerek bir kag
kisi ile birlikte, kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve
sokaklarda veya nas’in toplandig1 mahallerde nutuk irad veyahut yafta talik
ve nesriyat icra ederek bu ciiriimleri islemeye tesvik edenler hakkinda, yapi-
lan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi...

“1. fikrada yazili suga 2. fikrada gosterilenlerden gayr surette istirak
eden fer’i serikler” in cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir.

TCK’nun 146. maddesinde tanimlanan sucun maddi unsuru, Anayasa dii-
zeninin, kismen veya tamamen degistirilmesine (tebdil), bozulmasina (tag-
yir) veya kaldirilmasina (ilga) cebren kalkisma (tesebbiis-tentant) hareketle-
ridir.

Bu maddedeki tesebbiis, doktrine ve Yargitay kararlarina gore sugun
maddi unsurunu meydana getiren fiilleri islemeye baglama anlaminda kabul
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edilmektedir. Daha agik deyimle, aranan, icranin tamamlanmasi degil, “icra
baslangicidir”. Sugun iglenmesi yOniinde icraya baslama niteligindeki her-
hangi bir hareketin yapilmis olmasi, tesebbiis icin yeterlidir.

Doktrinde, 146. maddede kullanilan tagyir, tebdil ve ilga kavramlarnin
birbirini tamamlamak i¢in kullanildigi, bu kavramlarin gergekte, “ne sekil ve
nitelikte olursa olsun, Anayasa nizaminin hukuk dis1 olarak degistirilmesi ol-
dugu” belirtilmektedir. Korunan Anayasal diizendir. Anayasal diizenin hu-
kuk dis1, mesru olmayan yollardan, tamamen veya kismen hiikiimsiiz, fiilen
islemez hale getirilmesi sonucunu meydana getirecek biitiin hareketler de ya-
sanin kapsami icinde miitalaa edilmektedir. Eylemci, Anayasal diizen dis1 bir
idare getirme amacindadir.

“Cebir” kavrami ise, maddi ve manevi anlamda ele alinmisgtir. Cebirle
kastedilen “eylemcinin, Anayasal nizamu, tebdil, tagyir veya ilga i¢in hukuk
dis1, mesru olmayan vasitalardan birini kullanmasidir. Bu vasitalar, maddi ya
da manevi cebir” olabilir. 146. maddedeki cebir, ciirmii meydana getiren fi-
ile degil, meydana gelmesi istenilen degisiklige yoneliktir. Bir baska deyisle,
ciirmiin unsuru degil, niteligidir. Cebir, eylemcinin eyleminde degil, kastetti-
8i degisikliktedir.” (A.P.Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1.
sh. 585)

Ayrica, yasa koyucu, temel hak ve hiirriyetleri diizenledigi varsayilan
Anayasal diizene kars1 yoneltilen, mesru olmayan yontemlerle tamamen ya
da kismen degistirme fiilini “cebren tesebbiis” diizeyinde - bir baska deyim-
le nakis ve tam tesebbiis derecesinde- kalsa dahi tamamlanmig kabul etmek-
te ve fiile uygun ceza ile cezalandirilmasim 6ngérmektedir. (Ask. Yar. 2. D.
21.10.1981. E.333. K. 386)

Sucun manevi unsuru ise, fiilin bilerek ve isteyerek (kasten) islenmis ol-
masidir. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 22.2.1962 tarih ve 439 esas sayili ka-
rarna gore, kastin, Anayasa diizeninin degistirilmesi olmas itibariyle, neti-
cenin bilinmedigi ve istenmemis oldugu bahse konu olamaz.

Bu suca tesebbiisten s6z edebilmek i¢in icraya baglama hareketinin elve-
rigli vasita ile yapilmasi gereklidir. Bilindigi gibi elverigliligin, kendisine kar-
s1 eyleme gegilen giicii alt edecek diizeyde olmasi ve bu giiciin yoneldigi dii-
zen igin yakin bir tehlike olusturmasi gerekmektedir. Ge¢mis uygulamalarda
146. maddenin 6zellikle sol siyasi saniklar i¢in uygulanmasinda elverisli va-
sita kosulu tartisilmig ve bu unsurun gerceklesmedigi bireysel ve orgiitsel
olaylarda maddenin uygulanmasi hukuki bir hata olarak degerlendirilmistir.
Sol orgiitlere iligkin Yargitay kararlarinda bireylerin eylemi, orgiitiin iilke ge-
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nelindeki giiciiyle baglantilandirilmis ve bu yapilanma icinde elverisli vasita-
nin bulundugu varsayilmistir. Hatta biraz 6nce atif yaptifimiz Askeri Yargi-
tay 2. Dairesi kararinda :

“TCK’nin 146. maddesi : ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilat1 Esasiye Kanu-
nu’nun tamamini veya bir kismini tagyir, tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile
tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisi’ni iskata veya vazifesini yapmak-
tan men’e cebren tesebbiis edenler’ hiikmiinii tasimaktadir. Doktrinde Ana-
yasa kavramindan anlagilmasi lazim gelen hususun Devletin yapisini, kuru-
lusunu ve igleyisini diizenleyen, fertlere taninan ve himaye edilen hak ve hiir-
riyetlerin nelerden ibaret oldugunu gosteren kaidelerin tamamu olarak kabul
edilmektedir. Madde ile korunmak istenen menfaatin Devletin kurulugunu
teskil eden siyasi, ekonomik ve sosyal temel organlar ile fertlere taninan te-
mel hak ve hiirriyetleri diizenleyen ‘Anayasa nizami’ oldugu aciktir. Kanu-
nun, cezalandirdig1 husus; Anayasa ile teessiis etmis olan nizamin mesru ol-
mayan usullerle tamamen veya kismen degistirilmesine iligkin fiillerdir.

“Kanun koyucu bu fiillerin yikici 6zelliklerini nazara alarak ‘cebren te-
sebbiis edenler’ demek suretiyle eylem, nakis ve tam tesebbiis derecesinde
kalsa bile tamamlanmis kabul ederek tam fiile tekabiil eden ceza ile cezalan-
dirmay1 6ngOrmiistiir.” denilmektedir.

Yine aym kararda, “Saniklarin eylemleri arasinda ve daha onceleri iilke-
de komiinist diizen kurmak amacina yonelik faaliyette bulunan bir hayli ya-
sa dig1 Orgiit bulundugu, bilhassa 12 Eyliil 1980°den sonra yapilan operas-
yonlarla meydana ¢ikarilmistir. Bu gizli orgiitler aralarinda baglilik olmasa
bile amaglari itibariyle aym1 dogrultuda faaliyet gosterdiklerinden, fiilleri bii-
tiinlilkk arzetmektedir. Tiimiiniin eylemleri beraber degerlendirildiginde, bu
eylemlerle olusturulan ortam ve boylece ulasilacak sonuca gére TCK’nun
146. maddesindekisucgun niteligi ve bu usul ve taktikle islenis bi¢imi geregi
neticeyi olusturmaya elverisgli vasita zincirinin birer halkasim olusturan bu
eylemleri elverigli vasita olarak kabul etmek gerekmektedir. Askeri Yargi-
tay’in 1971 doneminden beri devam eden tatbikati bu yonderir.” denilmekte-
dir.

1980 sonrasi, yargilanan kisi ve orgiitlerin silah giicleri ve eylemleri bu
karar1 dogrular nitelikte degildir. Fakat, yukarida tek tek saydifimiz kokten -
dinci oOrgiitler, onlarin Orgiit yapilarn, maddi kaynaklari, silah giicleri ve son
olarak da Sivas’ta yarattiklar1 katliam ve kalkisma ve bu dava saniklarinin Si-
vas Katliami’ndaki konumlan dikkate alindiginda bu kararin ilk kez tam ye-
rinde bir uygulama ve muhatap bulacagi acgiktir.
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Asagidaki Askeri Yargitay Kararlar1 da bu goriisleri dogrulamaktadir :

... orgiitlerin taktik ve stratejileri ne olursa olsun amag, Anayasal
diizenin cebren ortadan kaldirihp yerine ... bir rejim kurmaktir. Ama-
cin miisterek olmasi ortamin miisait bulunmasi halinde birlesmelerini
muhakkak saglayacak ve bu durum da tehlikeli sonuglar doguracaktir...
TCK 146. maddesi (nde) .. belirtilen suc, bir tehlike sucudur. Bu sucun
faili herhangi kimse olabilir. Kaideten bu sucun tek bir kimse tarafindan
islenmesi miimkiin olamayacagindan sucu irtikap eden, dogrudan dog-
ruya beraber isleyen ve azinettiren durumunda olan asli failler ile fer’i
failler toplulugunun mevcudiyeti aranmahdir. Maddedeki cebirden
maksat maddi cebir kullanilmasi, yani, Anayasa’nin zor kullanilarak de-
gistirilmek istenmesidir. Sucun tamamlanmasi halinde faillerin cezalan-
dirilmasma imkan bulunmadigindan, bu suca ‘tesebbiis’ hali cezalandi-
rilmistir. Bu sucta hususi kast ve saikin aranmasmma liizum bulunma-
makta, genel kastin, yani suc¢ teskil eden hareketin neticesini bilerek ve
isteyerek islemek iradesinin mevcut olmasi yeterlidir... Failin icraya bas-
larken kullandi@1 vasitalarla, icrayir sonuna kadar gotiirebilecgine inam-
liyorsa, vasitalarin elverisli oldugu kabul edilmelidir...”” denmektedir.
(Askeri Yargitay 1 D. 6. 7. 1983 tarih ve E.983 / 384, K. 983/560)

Askeri Yargitay Daireler Kurulu da bu konuda :

¢... Bu itibarla bu tiir suclarin (125,146) kanuni unsurlarindan olan
maddi unsurun gerceklestirilmesine tesebbiis edilmesi veya bagka bir
deyisle gerceklestirme amacina yonelmis bir fiilin islenmis olmasi halin-
de, tam ceza verilmesi kanun koyucunun mutlak iradesi olup, bu tiir teh-
like suclarinda; fiilin su¢ sayilan sonucu olusturmaya elverisli olup ol-
madig1 degil, sucun maddi unsurunun gerceklestirilmesinde ciddi bir
tehlike dogurup dogurmadig, cezalandirma icin esas alinan ve aranan
bir sart durumundadir.” demektedir. (Ask. Yar. Drl. Krl. 23.5.1985 giin ve
1985/100, K.1985/100)

Keza, Askeri Yargitay 2. Dairesi : “Saniklarin karsisindaki engel Ana-
yasa’min varh@idir. Anayasal miiesseseler yok edilmedikce baska bir re-
Jimin tesisi miimkiin degildir. Su hale gore saniklarin eylemlerinin miin-
ferit vakalar olarak degil, her birinin Anayasa’y: ihlale yonelik sucun
unsurlarn olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle mahkemenin...
TCK’nun 146/1. maddesi geregince verilen hiikmii yerindedir.”” demistir.
(Ask. Yar. 2.D. 13.5.1981 giin . E. 81/17. K. 81/105)
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Yine, Askeri Yargitay Daireler Kurulu bir baska kararinda : “Teh-
like suclarinda ise fiilin neticeyi husule getirmeye elverisli olmasindan zi-
yade tehlike dogurmaga elverisli olup olmadig1 aranacaktir.

“Fiilin tehlike dogurmaga elverisli olup olmadigmin tesbitinde ise,
failin mensubu oldugu 6rgiitiin gayesi ve Tiirkiye biitiiniindeki faaliyet-
leri dikkate alinmahdir.” denmektedir. (Ask. Yar. Drl. Krl. 31.10.,1985 giin
ve E. 1985/155. K.1985/144)

Yerlesik Yargitay Kararlar1 Karsisinda islama Orgiitler,

Saniklarin Amaci, Olaymn Olusu, Delil Durumu

ve Sug¢ Vasf1 Yoniinden Degerlendirilmesi :

1) “Islami Orgiitler” bashkh béliimde agiklandi iizere, dinci - islamci
hareketler, gerek legal (parti, dernek, vakif vb.) biciminde ve gerekse illegal
(silahli-silahsiz yasadis1) Orgiitler olarak iilke genelinde orgiitlenmislerdir.

Bunlarn illegal nitelikli olanlarindan salt Hizbullah¢ilar’in 1991-92 yil-
larinda Giineydogu’da 6ldiirdiikleri insan sayis1 178’1 bulmaktadur. Iki islami
orgiit olan Hizbullah-Menzil ¢atismasinda ise 100’ii agsan insan yasamim yi-
tirmigtir. IBDA-C ve Islami Hareket gibi orgiitlerin de cesitli silahli eylem-
lerde bulunduklar ortaya ¢ikmis ve dava konusu olmugstur. IBDA-C, ayrica
Sivas Katliam1’m1 gerceklestirenler arasinda kendilerinin de oldugunu, ey-
lemde 6nder rollerde bulunduklarin1 yayin organlar1 Taraf dergisinde cesitli
kez agiklamigtir. Siirekli “Islamc1 Halk Ihtilaline hazirlanma” ¢agrilar1 yap-
maktadir.

“Kara Ses” diye bilinen Islami Cemiyet ve Cemaatlar Birligi Lideri Cema-
lettin Kaplan ise Almanya’da “Anadolu Federe Islam Devleti” ni kurdugunu
aciklamis ve bu devletin Anayasasini ve kendisinin de halifeligini ilan etmisgtir.

Biitgeleri ve maddi olanaklar trilyonlan bulan vakiflar ile camiler ve ca-
milerin etrafindaki orgiitlenmelerin (Cami Yaptirma ve Koruma Dernekleri,
Kur’an kurslan vb.) de yasa-dis1 dinci 6rgiitlerin kontroliinde oldugu ve siya-
si amaglarla kullanildig: ise bilinmektedir.

Bu orgiitlenme ve faaliyetler bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirki-
ye’de genis ¢apl bir legal ve illegal islamci-gerici faaliyetin yiiriitiildiigii g6-
rillmektedir.

Bu faaliyetler Anayasa’nin temel diizenlerinden olan “laik diizen”e kar-
sidir ve dini esaslara dayali seriatgi bir devlet kurma amacindadir. Bu orgiit-
ler, yurt diizeyindeki yayginligi, silahli-silahsiz giicleri, parasal kaynaklariy-
la mevcut Anayasal diizen agisindan biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.
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2) Daha once de belirttigimiz gibi, saniklarin gerek legal, gerekse illegal
oOrgiitsel baglantilan ile ilgili higbir sorusturma ve arastirma yapilmadig hal-
de, hazirlik sorusturmasindaki anlatimlarinda 23 kisi Refah Partisi (RP), 7 ki-
si Biiyiik Birlik Partisi (BBP), 4 kisi Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) iiyesi
olduklarim sdylemislerdir. Ayrica, 3 kisi Kara Ses- Cemalettin Kaplan yanli-
s1, 3 kisi Naksibendi, 1 kisi de Menzil’ci olduklarini belirtmiglerdir. Mazlum-
Der Sivas Subesi 2. Bagkan1 Kemal Onar ve iiyesi Adnan Kepen¢’de bu da-
vada sanmiktir. Diger yandan, bir miiezzin ve ii¢ cami imarn1 da sanik ve so-
rusturmaya konu olanlar arasindadir.

Olay, islamci- gerici oOrgiitler platformunca (Grgiitler koalisyonunca)
planlanmis ve gergeklestirilmigtir. Birgiin 6nce dagitilan bildirideki “Miislii-
manlar” imzasi da tek bir 6rgiitiin imzas1 degil, biitiin islamci Orgiitlerin or-
tak niteligini (islami oOrgiitler ittifaki-koalisyonunu) ifade eden, ayn1 zaman-
da siradan miisliiman1 da yaniltmaya yonelik bir isimlendirmedir. Biitiin bu
islamci Orgiitler katliam eylemini gerceklestirmek iizere bir organizasyon
(platform) olusturmuglardir. Bu koalisyon igindeki orgiitlerden bir boliimii
yukanda da aktardigimiz gibi “silahl1 gete” niteligindedir. Ote yandan, ger-
ceklestirilen bu birliktelik ayn1 zamanda 3713 sayih Terorle Miicadele Yasa-
si’'nin, 1. maddesinde tanimlanan Orgiitii de olusturmaktadir. Bilindigi gibi,
3713 sayil1 Yasa’da yer alan ‘teror Orgiitii”; “baski, cebir ve siddet, korkut-
ma, y1ldirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belir-
tilen Cumhuriyet’in niteliklerini, siyasi, hukuki, laik diizenini degistirmek...
Cumbhuriyetin varlifin tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak
ve yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek... amacla-
nndan biriyle iki veya daha fazla kimsenin birlesmesiyle “meydana gelmis
sayillmaktadir. Davamiz saniklarinin eylemlerinde bu yéntem ve amacglarin
tamami mevcuttur. Ve yasanin tamimladigi “orgiit” de iste budur. Boyle bir
birlesik gii¢ ve organizasyonun olusturulmasi, aslinda “tehlike” nin biiyiiklii-
glinii ve “vasitanin elverigliligi” ni gostermektedir.

3) Askeri Yargitay Kararlari’nda belirtildigi gibi ve bugiine kadarki uy-
gulama geregi olarak, olayda amaclar1 ayni1 olan farkh illegal Grgiitlerin yer
almig olmasi, isin vehametini daha da arttirmakta, “neticeyi olusturmaya el-
verigli vasita” nin varligin ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin Baglangic kisminda “laiklik ilkesi” yer almaktadir. Yine
Anayasa’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri belirtilirken bunlar arasinda
“laiklik” temel bir kural olarak yer almigtir. Keza, Anayasa’nin 4. maddesin-

171



de “ikinci maddenin degistirilemeyecegi”, “degistirilmesinin teklif (dahi)
edilemeyecegi” benimsenmistir. bu, “laiklik “ilkesinin de degistirilemeyece-
8i ve Anayasa’nin “temel diizenlerinden” oldugu demektir.

Sivas Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirii Tanik Mehmet Y1ldiz’1n
da belirttigi gibi, seriat¢i-dinci giigler, olaydan ¢ok 6nce Sivas’ta hazirliklara
baslamuiglar, yasal ve yasadis1 yollarla orgiitlenmigler, her firsati, “en ufak bir
temel atma torenini bile” “seriatin getirilmesi yoniinde” propaganda ve gov-
de gosterisi i¢in degerlendirmislerdir.

Saniklar, “Miisliiman Kamuoyuna” bashkl ve “miisliimanlar” imzali, ey-
lem ¢agris1 yapan bildiriyi yazmaglar, ¢cogaltmiglar ve dagitmisglardir. Olaylar
sirasinda taginmak iizere bez pankart hazirlamiglar ve yakilmak iizere ABD
Bayrag saglamiglardir. Biitiin bunlar, daha evvel bir hazirhigi, planlilig ve
oOrgiitliiliigii gerektiren durumlardir.

Cuma giiniinii ve cuma namazim da bir firsat olarak degerlendirip, 6nce-
den Pasa Camii, Meydan Camii ve Kale Camii’nde toplanilmasini, buralar-
dan hareketle eylemin baglatilmasini planlamislardir. Eylem i¢in Tiirkiye ge-
nelinde orgiit iiyeleri Sivas’a getirilmistir. Videoda saptanan goriintiilerde ka-
tilanlarin sayis1 10-15 bin kadardir.

Video bantlarda agik¢a goriilmelerine ragmen kimligi saptanamayan ve
yakalanamayanlar, biiyiik bir olasalikla Sivas disindan gelmis olan kisilerdir.
Polis taniklar, eyleme katilanlardan Sivasli olanlar1 daha kolay teshis edebil-
mislerdir.

Eylemcilar kasitlarin1 ““Cumhuriyet burada kuruldu, burada yikila-
cak!”, “Seriat gelecek yiizler giilecek!”, “Kahrolsun Laiklk!”, “Laiklik
gidecek, seriat gelecek!”, “Hizbullah geliyor!”, ‘“Laik diizen yikilacak!”,
“Yasasin seriat!”, “Seriatc1 devlet kurulsun!”, “Miisliiman Tiirkiye!”,
“Sivas Aziz’e mezar olacak!” gibi sloganlar1 bagirarak ifade etmisler, ulas-
mak istedikleri hedefi ortaya koymuslardir. Bu amaca yonelik olarak, planh
ve somut sekilde Valilik Binasi, Kongre Binas1 ve oniindeki Atatiirk Biistii,
Kiiltiir Merkezi ve Ozanlar Heykeli ile Madimak Oteli’ndeki laiklik yanlisi
senlik katilimcilarini saldir hedefi olarak se¢mislerdir.

Biitiin bunlar hareketin 6nceden hazirlanip planlandigini, orgiitlii ve or-
ganize oldugunu en agik bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim yeminli ka-
mu taniklar1 da bunu dogrulamaktadir :

Sivas 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 25.10.1993 giin ve 93/60 sayil tali-
mat ifadelerinde, bir sanik vekilinin istemi iizerine, ‘“Olay giinii gosteri ya-
pan toplulugun organize bir topluluk mu, yoksa Aziz Nesin’in tahrikle-
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ri sonucu rastgele bir araya mi geldikleri’” sorulmustur. Bunun iizerine ;

Tamiklardan Izzet KARADAG, “Olay organize bir olaydir”;

Tanik Erol Cdl, “Benim kanaatime gore de olay organize bir olaydir.
Zaten olay giiniinden bir giin 6nce Sivas Il Merkezi’nde ‘“Miisliimanla-
ra” bashgiyla bildiriler dagitilmstir;

Tanik Refik Sungur, “Bence de olaylar daha 6nceden hazirlanmgtir’’;

Tanik Nazim Giinaydin, “Ben de diger tamiklarin beyanlarma katih-
yorum, kanaatime gore olay organizedir.” demiglerdir.

Ayrica, Tanik Mehmet Yildiz, Orhan Veli Karadayi, Emrullah Akc¢aog-
lu, Mehmet Ozbek, Ali Apaydin, Omer Faruk Unal da hazirhk ifadelerinde
olayin orgiitliiliigiine ve seriat¢1 kalkisma yoniine iliskin beyanda bulunmus-
lardir.

Tanik Mehmet Yildiz ;

‘... 7 saat olaylarin icerisinde kalan bir kamu gorevlisi olarak gozle-
mim bu olaylarmn tertip¢isinin Hizbullah ad1 verilen 6rgiit tarafindan
gerceklestirilmis olmasidir... Asil gaye seriata duyulan 6zlemi dile getir-
me, seriat diizeninin propagandasii yapmaktir..”” ; (Kayseri DGM. Sav-
ciligy, 16.7.1993, kl. 4. Dizi. 1651)

Tanik Emrullah Akcaoglu;

“... Toplulugun asil amacinin Anayasamizla teminat altina alinmg
bulunan diizeni yikmak, seriat diizeni getirmeye yonelik bir gii¢ gosteri-
sidir...” ; (Kayseri DGM. Savciligl 16.7.1993, kl. 4. Dizi. 1655)

Tanik Mehmet Ozbek;

.. Acikcasi topluluk hadise giinii seriat diizeninin propagandasim
yapmlglardlr .’ (Kayseri DGM. Savciligy, 16.7. 1993 kl. 4, Dizi 1656)

Tamk Ali Apaydin;

.. Asll amac, laik diizene yonelik bir gii¢ gosterisidir” ; (Kayseri
DGM. Savciligy, k1.4.Dizi.1659)

Tanik Omer Faruk Unal;

“... ashnda laiklik karsit1 bir propaganda yapmislardir...”” (Kayseri
DGM Savciligi, 16.7.1993 tarihli ifadesi) demektedirlr.

Yine yeminli olarak dinlenen kamu taniklar1 mahkemeniz huzurunda da
aym dogrultuda ifadeler vermislerdir. Sivas Cumhuriyet Savcis1 Oktay Irem
de Meclis Arastirma Raporu ekindeki ifadesinde, ‘“6nceden tasarlanmais,
kararlastirilmis bir seyin var” oldugunu ve “organize durum” bulundu-
gunu belirtmektedir.
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Yargitay ve Askeri Yargitay; birakiniz boyle 10-15 bin kiginin hazirhikli,
planli, programh olarak katilip gerceklestirdikleri kiyimi, bir tek kisinin siya-
sal amagli gasp ve adam yaralama ve kagirma eylemlerini bile 146. madde-
nin 1. fikrasinin uygulanmasi icin yeterli saymustir.

Nitekim, Askeri Yargitay 1. Dairesi : “Olay gecesi il¢enin lise duvarina
yazdiklan sloganlarda... rejimle yaptiklan savasi vurguladiklar, sanik F.B.in
giivenlik gorevlilerinin silahlarini gaspa tesebbiis, bu arada kars1 koymak is-
teyen bekg¢iyi 6ldiirmek iizere ates edip yaralama seklindeki eylemlerinin her
birinin Anayasa’y1 ihlale yonelik sugun unsurlar1 olarak degerlendirilmesi
gerekir.” demistir. (Ask. Yar. 1.D., 4.5.1985 giin ve 83/315, K.83/393)

Yargitay 9. Ceza Dairesi de : “... Ideolojik nedenlerle, baska bir deyimle
Anayasayi zorla degistirmeyi amaglayan diisiince ile adam kagirma fiillerini
kapsamadig, bunlarin ancak TCK’nun 146. maddesinin 1. fikrasinda diisii-
niilmesinin zorunlu oldugu... TCK.nun 146. maddesinin uygulanmasinda bir
isabetsizlik goriilmedigine karar vermistir. (Y.9.C.20.2.1975 giin ve
E.75/2.K.75/6)

Eylem, uzun bir propaganda ve hazirlik sonucunda organize edilmis,
uzun ve kisa vadeli amaci belirlenip, seriat devleti kurulmasi yoniinde orgiit-
lii ve planh bir kalkisma gerceklestirilmistir. Otelin yakilarak 35 kisinin 61-
diiriilmesi ve 45 kisinin Oldiiriilmesine tam kalkigsma, yangin sirasindaki
“Yak! Yak!” bicimindeki kitlesel isteng agiklamasi da seriat¢1 saldirganlarin
mevcut Anayasal diizeni yikmak ve onun yerine seriat devleti kurmak igin
her seyi yapabileceklerini, sucu “isteyerek isleme iradeleri” ni ortaya koy-
muglardir.

Saldirganlar kararhiliklarim oteli yakip, icindekileri 6ldiirdiikten sonra da
dagilmayarak ve saldirilarin1 Valilik Binasi’na ikinci kez yonelterek goster-
miglerdir. Ancak bu asamadan sonra saldirganlar, giivenlik giiclerince silah
kullanilmak suretiyle zor kullanilarak dagitilabilmislerdir.

Olaylarn siirdiigii 8 saat boyunca saldirgan seriat¢1 giicler, Sivas’1 dene-
timleri altina almiglar ve basta giivenlik giicleri ve Valilik Makami olmak
iizere devlet organlarini islemez hale getirmisler, tam anlamiyla devlet otori-
tesini zaafa ugratarak seriatgi terdr uygulamiglardir.

Askeri Yargitay : “Devletin giigsiizliigii, imajin1 kamuoyunda benimset-
meye yonelik olmasi sebebiyle tek bir sahsin 6ldiiriilmesi eyleminin de Ana-
yasa’y1 ilgaya cebren tesebbiis hareketi icinde degerlendirmesi gerektigin-
den... Sanigin eyleminin TCK. nun 146/1. maddesi ve fikrasi i¢inde degerlen-
dirilmesi gerekir.” goriisii ile aksine verilmis bir karar1 bozmustur. (Ask. Yar.
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1. D. 18.5.1983 giin ve E.83/202. K.83 / 422)

Yine Ask. Yarg. Daireler Kurulu : “TCK’nun 146. maddesinin maddi ha-
reketinin, bir ¢ete mensubunun gayeye miiteveccih olarak arzulanan netice-
nin gerceklesme tehlikesini dogruacak kisi ve toplumlar dehsete diisiiriicii
yogunlukta ve etkinlikte, devlete kars: giiveni sarsici nitelikte icra hareketle-
1i olup, bu fiillerin diizeni esash bicimde ve elverigli vasitalarla zorlayici bu-
lunmas: gerekli olmalidir.” denmektedir. (Ask. Yar. Drl. Krl. 31.1.1985 giin
ve 1985/24 E; 1985/25.K.)

Askeri Yargitay 1. Dairesi de : “Kimligi belirlenemeyen arkadaslariyla
birlikte kimlik sorup giivenlik gorevlisi oldugunu 6grenince kimlik kartlariy-
la tabancalarin gaspedip tabanca ile; polis ve bekg¢iyi yaralayarak olay yerin-
den uzaklagtiklari, bu eylemleri samgm 6rgiit adina Devlet otoritesini zaafa
ugratmak amaciyla yaptif1 ve devlet diizenini yikip yerine halk iktidarin kur-
mak istedikleri cihetle, eylem TCK.’ nun 146/1. madde deki sucu olusturur.”
denmektedir. (Ask. Yar. 1. Da. 13.4.1983 giin ve E. 83/198, K.83/330)

Olayimizda saniklarin birlesik kasitlari, “laiklik” ilkesini kaldirip yerine
seriat kurallarin1 6ngoren bir diizenin, seriat devletinin kurulmasidir.

Saniklar bu amagla, kendi politik ve ideolojik goriislerinden olmayan ki-
sileri toptan oldiirmek kast1 ile hareket etmisler ve otelde bulunan 35 kisiyi
oldiirerek hedeflerini gerceklestirmislerdir. Olayin, Yargitay kararlarinda
vurgulanan, devlete ve giivenlik giiclerine kars1 itimad1 yok etme, giivensiz-
lik ortami yaratma, halk arasinda panik yaratma, halki korku ve dehsete sii-
rilkkleme nitelikleri aciktir. Olayin yarattifi vehamet, bugiine kadar bu mad-
denin uygulandig1 hig bir olayda yaganmamstir. Irtica “Yak! Yak!” nidala-
nyla, halkin bedenini, laik Anayasal diizeni atese vermistir. Ayn1 zamanda
atese verilen, mevcut hukuk diizenidir.

Olay bu yapisiyla, Yargitay kararlarinda belirtildigi bicimiyle tam da
146. maddedeki tanimlamaya uygun diismektedir. 146’nin maddi ve manevi
unsurlarini tagimaktadir. Saniklarin eylemleri Anayasa diizeninin kismen ve-
ya tamamen degistirilmesine (tebdil), bozulmasina (tagyir) veya kaldirilma-
sina (ilga) cebren kalkisma (tesebbiis) hareketleridir. Olayimizda katliam sa-
niklar1 6nceden hazirlanip orgiitlii bir bicimde eyleme gecerek, Anayasal dii-
zeni cebir ve siddet kullanmak suretiyle degistirmeye yonelmislerdir.

Katliamin arkasindaki oOrgiit ve seriat¢i saldirganlar, mevcut diizeni orta-
dan kaldirarak, seriat diizenini hakim kilmak amaciyla organize bicimde “fi-
ili fesat” ¢ikartarak, meydan ve sokaklarda bildiri dagitip, soylevlerde bulu-
narak, yayin yaparak bu ciirmii islemigler ve islemeye tesvik etmiglerdir.
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Askeri Yargitay 1. Dairesi : “Anayasa’y1 silah zoruyla degistirmeye ey-
lemli kalkigma fiiline istirak etmek suretiyle Kale Oto Radyator Fabrikas: is-
verenlerinden magdur A.K. y1 telefon ile tehdit edip para gasp etmeye teseb-
biis ettikleri, sabit kabul edilerek sanik...’1n .... TCK’nun 146/3... maddeleri
uyarinca mahkum edilmesi yerindedir.” diyerek telefon edip para gasp etme-
ye tesebbiisii dahi 146. madde kapsaminda degerlendirilmistir.

Ortada Bir Haksiz Tahrik Fiili Olmadig1 Gibi Samklarin TCK. 146.

Madde Kapsamindaki Suclarina Tahrik Hiikkmiiniin

Uygulanmasi da Miimkiin Degildir :

DGM Cumhuriyet Bagsavcilig1 “Esas Hakkinda Diisiince” sinde, “Gerek
gerekcede, gerek olayin seyri icinde olaylarin tahrikg¢isi olduklart anlagilan
senligi tertip eden gorevliler ve yonetim kurulundaki kisiler ile, olayin seyri
icinde senlige davet edilmis olup da, 6nceki durumu ile senlik i¢indeki duru-
mu... ¢cercevesinde Aziz Nesin i¢in “Mahal Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunulmasini istemistir. Yine DGM Bagsavciligi “Sivas’’ta
meydana getirilen ve Devlete kars1 bagskaldirma seklinde goriilen olay, bu
tahrik ve tesvikin olusturdugu olaylardan yalniz bir tekidir.” diyerek bir yan-
dan “olayin devlete kars1 bagskaldirma seklinde” oldugunu, diger yandan da
magdurlarin tahriki sonucu meydana geldigini iddia etmektedir. Tahrik konu-
sunu iki ac¢idan incelemek gerekecektir. Birincisi, Aziz Nesin ve senlik dii-
zenleyecileri agisindan, ikincisi de saniklar yoniinden.

Bilindigi iizere, “tahrik” le ilgili hiikiimler TCK’nin 51. maddesinde dii-
zenlenmigtir. TCK. 51. maddede diizenlenen ise bir su¢ tanimlamas: degildir,
bir “kanuni azaltic1 sebep” tir. Bir tahrik durumu kabul edilse bile, tahrik et-
tigi varsayilan yoniinden, - fiili bagka bir sugu olusturmuyorsa-, tahrik sayi-
lacak fiilden dolay1 bir cezai yaptirim s6zkonusu olmayacaktir. Dolayisiyla,
Aziz Nesin ve senlik diizenleyicileri yoniinden “tahrik” nedeniyle su¢ duyu-
rusu talebinde bulunulmasinin hi¢bir hukuki dayanag: yoktur. Sadece, Esas
Hakkinda Diisiince’de kamuoyunda saniklarin lehine denge yaratmak igin
konmus bir unsurdur.

Tahrik sadece, tahrike kapilarak sug isleyenler agisindan “kanuni azaltici
sebep” tir. Haksiz bir tahrikin varlifindan s6zedebilmek icin (1) Haksiz ve
hukuka aykir1 bir tahrik fiili olmalidir : (2) Sug, bu haksiz fiil nedeniyle, hid-
det veya siddetli bir elemin tesiri altinda islenmis olmalidir. Bu itibarla sug
ile tahrik fiili arasinda bir nedensellik bag1 bulunmalidir. (3) Ayrica, tepki -
sucun tahrik ediciye kars1 islenmis olmasi da sarttir. Bu itibarla failin sugu,
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kendisini, haksiz hareketle tahrik etmis bulunan kisiye karsi islenmis olmasi
lazimdur.

Sivas Katliami Davasi agisindan baktigimizda durum nedir? Bilindigi
iizere, 6ncelikle bir tahrik durumu s6z konusu degildir. Ayrica, saniklarin is-
ledigi su¢ TCK’nun 146. maddesinde tanimlanan Anayasa’nin “tamamini ve-
ya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya... cebren tesebbiis” sugudur. Bu sug
devlete kars1 islenmis bir suctur. Bu durum karsisinda, -miivekkil magdurla-
rin tahrik anlamina gelen bir fiillerinin olmamasi agik bir gerceklik oldugu
bir yana- devlete kars1 islenmis bu suga tahrikten s6zetmek miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla, saniklarin lehine, tahrikten dogan hafifletici bir nedenden
bahsetmek olanaksizdir.

Saniklarin Istirak Iradesi Olayda Gerceklesmistir:

Burada belirtmek gerekir ki, saniklarin asli veya fer’i ortak olarak ceza-
landirilabilmeleri icin gerekli olan istirak iradesi olayda gerceklesmistir. Zi-
ra yukarida belirtilen 146. maddedeki sugun maddi unsurunu olusturan fiille-
rin iglenmesi konusunda faillerin biiyiik ¢ogunlugu arasinda nceden bir an-
lasma mevcuttur. Ancak, modern ceza hukuku sugu olusturan fiillerin icrasi
sirasinda gergeklesen ani anlasma durumlarim da istirakin varlig: icin yeterli
gormektedir. Istirak icin biitiin ortaklarin digerleriyle birlikte faaliyette bu-
lunmak biling ve iradesine sahip olmalar anlaminda bir “ortak irade” nin ge-
rekli olmadig, sucu isleyecek olan asli failin haberi olmadan da onun sugu
islemesine bilerek yardim edenlerin dahi sucga istirakten dolay1 sorumlu tutul-
duklar hakim anlayistir. (Bak. ANATOLISEI : Manuale di dritto penale, par.
gen., Milano 1980, 5477 ; MANTOVANI ; Diritto penale. Padova 1979.
s.471; TOROSLU ; Ceza Hukuku, Ankara 1991, s.199)

Bu durum karsisinda :

1) Olaylar sirasinda elebasi konumunda bulunanlar, Madimak Oteli’nin
Oniine gelerek saldiranlar, olayin her asamasinda polis barikatin1 yaranlar ve-
ya yarma girisiminde bulunanlar ile arabalari, oteli yakanlar ve yakanlarn
“Yak! Yak!” diyerek destekleyenler, kisacasi 6ldiirme, yakma, yikma, kirip
parcalama gibi siddet olaylarin1 gerceklestirenler, gorevlilerin gérev yapma-
sin1 fiilen engelleyenler, fiili irtikap edenler veya dogrudan beraber isteyen-
lerdir; yani asli veya hemfail durumundadirlar ve TCK. 146. maddenin 1. fik-
ras1 kapsaminda diisiiniilmeleri gerekir.

2) Birinci maddede belirttigimiz kisiler disinda kalanlardan, olay giinii
meydana gelen 6ldiirme, yakma, yikma gibi siddet olaylarin1 gerceklestiren
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saldirgan kalabalik arasinda bulunmamakla birlikte, bildiri dagitarak, slogan
atarak, konugmalar yaparak, “fiili fesat” cikartarak sucu islemeye tesvik
edenlerin ise TCK’nun 146. maddesinin 2. fikrasina gore cezalandirilmalar
gerekmektedir.

3) Belirttigimiz 1. ve 2. bentteki hususlar diginda kalan fer’i failler,
TCK. 146/2. maddede belirtilen sekillerin disinda baska bir bigcimde bu fiil-
lerin islenmesini tesvik edenler veya bu fiilleri isleme kararin takviye eden-
ler veya bu fiiller islendikten sonra miizaheret ve muavenette bulunacagini
vaad edenler ise 146. maddenin 3. fikras1 anlaminda fer’i istirakten sorumlu
olacaklardir.

Sanik-eylem iligkilerinin buna gore degerlendirilmesi gerekecektir. Yu-
kanda acikladigimiz nedenlerle saniklarin durumlarinin TCK. 146. maddesi-
nin kapsami icinde degerlendirilmesini ve ona gore cezalandirilmalarin talep
etmek geregi dogmustur.

I. SANIK EYLEM iLISKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Yukanda yaptigimiz genel degerlendirmelerden sonra yarg: huzuruna ge-
tirilebilmis olan eylemcilerin, katliamla iliskilerini kamtlayan delilleri sira-
siyla irdeleyerek saniklarin eylemle iliskilerini kanitlayacagiz.”

SANIK HALIL IBRAHIM DUZBICER

Emniyet Anlatinunda;

“Persembeyi cumaya baglayan gece 1-2.07.1993 giinii ise gittim. Ise
gittifimde ve Oncesinde herhangi bir yerde olsun biitiin Sivas halki Aziz
NESIN’in Sivas’a gelmesi ve konugmalar1 nedeniyle tedirgin bulunuyorlar-
di... Ise gittim ve normal olarak gece vardiyasinda gorev yapmaya bagla-
dim... Aksam saat 16’ya kadar isyerinde bulunacaktim. Cikmamiz gerekir-
ken bizim vardiyamizda bulunan arkadaslarin olay yerine gitmesi ve bizden
gorev alacak diger itfaiyeci arkadaglarin ge¢ gelmesi nedeniyle bizler saat
17 siralarinda isten ¢iktik. Evime giderken Madimak Oteli yaninda ve civa-
rinda 6niine dogru kalabaligin oldugunu goriince kalabaliga dogru gittim ve
kalabaliga katildim. Kalabalik ile birlikte ben de atilan “SEYTAN AZIZ,
SIVAS AZIZE MEZAR OLACAK, KANIMIZ AKSA DA ZAFER ISLA-

(*) Bu hiéiliimde tiim samklarm durumu ayri ayri irdelenmis olmasmna karsin, fazla yer tut-
masuu engellemek i¢in kitabimza sarugin durumu drnek inceleme olarak alinnugtur.
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MIN, VALI ISTIFA, TEKBIR!” gibi sloanlar1 ben de atmigtim... Bu arada
topluluk oteli taglamaya bagladilar ben de tasladim. Kiiltiir Sitesi’nin Onii-
ne dikilen heykel sokiilerek yerden siiriiklenerek kalabaligin bulundugu ye-
re getirildi ve bu arada otelin icerisine dogru giivenlik gii¢lerinin yapmig
bulundugu ¢ember kirilarak otele girilmeye baglandi... Baz1 kisiler otolan
devirmeye otelin igerisinde bulunan esyalarn yakmaya basladilar. Tam bu
sirada ben toplulugun 6n saflarinda bulunuyordum. Bu ara kimin nereden
geldigini anlamadifim bir tas benim sol alnima geldi ve kanamaya bagla-
di... Ben biraz asabi oldugumdan dolayi, olayin etkisine fazla kapildigim-
dan, alnimin yarilarak ne kadar fazla kan aktiginin farkinda degildim. Cev-
remdekiler uyardilar. Bir eczaneye gittim. Ancak bulamadim. Tekrar toplu-
luga dogru gittim, zabita gérevlileri benim yaralandigini gériince beni ara-
baya alarak Numune Hastanesi’ne gotiirdiiler... Evime gitmek i¢in Subay
Gazinosu’nun yaninda polisler beni yakaladilar... Olaylar esnasinda slogan
attum, tas attim; fakat otelin yakilmasina kanismadim” demistir.

C. Savcahig1 Anlatiminda;

“Ben Sivas Belediyesi’nde Itfaiye Miidiirliigii'nde itfaiye eri olarak cali-
styordum. Olay giinii 8-16 vardiyasinda gorevli idim. Olaylar ¢ikinca 6gle-
den sonraki saatlerde yine ayn vardiyalarda diger arkadaglarim Vilayet Ko-
nag1 ve Madimak Oteli civarinda gorevlendirildi ben ve 7-8 arkadas Itfaiye
Miidiirliigii’nde yedek olarak kaldik... Ancak saat 16-24 vardiasinda calisan
arkadaglar saat 17-17.30 aras1 gelince bagka bir yerde gorevlendirilmedigi-
mizden miidiir bey bizim mesai saatinin bitmesi nedeniyle bizi evlerimize
gonderdi. Birkag arkadasla birlikte merak saiki ile evimize giderken toplulu-
gun bulundugu Madimak Oteli civarinda kendilerine katilip seyrettim. Her-
hangi bir slogan atmadim. Yiiriiyiise katilmadim. Saat 18.30 civarinda tani-
madiZim Kisilerin attig1 tasla sol alnimdan yaralandim. Hastaneye kaldirdilar,
tedavi sonras1 evime giderken polisler beni yakaladilar.”

DGM Savciligi Anlatiminda;

Din aleyhine propagandalardan etkilendiginden kalabaliga katildigini,
kalabalik i¢inde sloganlar attigini, polisin dagilin demesine ragmen dagilma-
digimi, Belediye Bagkani’nin konugmasina ragmen, dagilmamakta israr etti-
gini, bir ara kendisini kalabalifin 6niinde buldugunu, bir arkasindaki toplulu-
gun bir de polisin itmesi sirasinda yere diisiip fenalik geg¢irdigini, uyaninca
polise kizdigini otele atilan taglardan birinin kafasina isabet ettigini, hastaha-
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neye gotiiriildiigiinii, evine giderken polis¢e yakalandig1 dogrultusunda ifade
vermigtir.

Sulh Ceza Mahkemesi’ndeki Anlatiminda;

“2.7.1993 giinii saat 16’da gorevim nedeniyle igyerimden ¢iktim, eve gi-
derken otelin yan tarafi ile, postahanenin Oniinde kalabalik bir grup vardi,
merak ettim yanlarina gittim, ne oldugunu sordum, yazar Aziz Nesin’in dini-
mize hakaret ettigini.... sOylediler. Ben kalabaliga katildim. Allahuekber! di-
yerek tekbir getirdim..... sloganlan ile “K ANIMIZ AKSA DA ZAFER ISLA-
MIN, MUSLUMAN TURKIYE!” gibi sloganlar attim... Belediye Baska-
n1’nin konusmasina ragmen dagilmadik, daha da hirslandik. Otele tag atih-
yordu, ben de tas atim. Arkadan itme, 6nden engelleme yiiziinden arada kal-
dim. Atilan tas kafami yaraladi. Eczaneye gittim. Yaram sardirdim. Hiikii-
met Konag1’nin orada iken polisler beni yakaladilar. Teshis tutanagimi kabul
etmiyorum. Barikat1 yararak otele girmedim; ancak itildigimden en 6n safa
gectim. Buradaki beyanlarniin aksine olanlan kabul etmiyorum” demistir.

Durusmadaki Anlatiminda;

Sanik durugmada; “08.00’de isyerine gittigini ve saat 17.00’de isinden
aynldigini, Madimak Oteli 6niindeki olaylar1 Zabita Miidiirliigii’nden seyret-
tigini, bu sirada arkadasi Ahmet IYICE’nin “goreve ¢agrildik” dedigini, ay-
nica Erdogan TUNC’un da kendisini goreve ¢cagirdigini, goreve giderken ve
barikatlar1 yarmaya calisirken kafasinin yarildigimi1” sdylemistir. Durugsmada
kendisine klasor 2 Dz. 444°de bulunan 14.07.1993 tarihli C. Savcilig: ifade-
si okunmus; sanik, “Bu ifademi zorla benden aldilar.Karakola iki tane savci
geldi. Orada ifademi aldi. Ben bunlarin savci oldugunu bilmiyordum. Emni-
yette gorevli zannediyordum. Bana “sunu yaptin, bunu yaptin” diye soylii-
yorlardi. Ben buradan kurtulayim, bir an 6nce cezaevine gideyim diye boyle
sOyledim.” demistir.

Sanigin sorugturmanin tiim asamalarindaki anlatimlar1 birbirinden farkli-
dir. Son sorusturmada olaylara karigsmadifini soyleyen sanik, Sulh Ceza
Mahkemesi’nde olaylara karistifini soylemistir. Bilindigi iizere sanigin ha-
kim 6niindeki anlatim1 CMUK 247 md. geregince ikrarna esas tutulur. Yan
delilllerle de desteklenen ikrar karsisinda sanigin mahkumiyeti gerekir.
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SANIGIN SUCLULUGUNUN KANITLARI

Kamu Tam@ Rahim CALISKAN

Savciliga verdigi yeminli anlatiminda; “Madimak Oteli’nin 6niine Ozan-
lar Heykeli getirilmisti. Halil Ibrahim DUZBICER’i eline bir sopa almus ¢1l-
gin gibi heykele vururken, heykeli parcalarken gérdiim. Hatta elinden sopay1
almak isterken, sopasi elimi yaraladi. Kendisini kesin olarak teshis ettim.”
demistir. Yargi¢ 6niinde de bu anlatimlan yinelemistir. Durugsmada ise sanig1
kisi olarak tanimis ve eylemlerini tarif etmistir.

Kamu Tamg1 Ekrem NALCI

Sivas C. Savcilif’’'na vermis bulundugu yeminli anlatiminda; “Kiiltiir
Merkezi 6niinde Ozanlar Heykeli’ni kazmalarken gordiim. Kazmayi elinden
alirken kafasindan yaralandi. Slogan atiyordu. Madimak Oteli’ne geldigimiz-
de kafasim sarili goérdiim. Burada da slogan atiyordu. Bir ara otele girdi. Es-
yalan digar1 atti. Asag1 inip aliminyumlar: soktii. Adeta azgin bir mahluk gi-
biydi.” demistir. Sonraki anlatimlarinda bu anlatimlan yinelemistir. Durus-
mada ise savcilik anlatimini aynen tekrar ettigini soylemis aradan cok zaman
gecmesi nedeniyle Kisileri teshis edemeyecegini belirtmigtir.

Kamu Tamg Sami ECE

C. Savciliginca alinan yeminli anlatiminda;

“Madimak Oteli oniine kurdugumuz barikat1 yarip ge¢meyi basaranlar-
dandir. Sanik fevkalade saldirgandi. Gozii donmiigtii. Otel 6niinde bulunan
arabayi devirenlerdendir. Arabalarin iizerine ¢ikip oradan otelin ikinci katina
cikanlardandir. Burada, ne bulduysa asag: atmistir. Sonra Durmus TUFAN’1n
akittif1 benzinle bez pargasini 1slatmais, yakip arabalann iizerine atmistir. Yan-
gin boyle baslamigtir.” demistir. Sivas Agir Ceza Mahkemesi’nin 993/59 Ta-
limat sayili ifadesinde bu ifadesini aynen tekrar ettiini s6ylemistir. Durugma-
da verdigi ifadede eski ifadelerini aynen tekrar ettigini belirtmistir.

Kamu Tamg1 Nahit DURSUN

Sivas C. Savciligi’nda yeminli olarak alinan anlatiminda;

“....Buruciye, Kiiltiir Merkezi, Vilayet 6nii, Madimak Oteli 6nlerinde ele-
basisiydi. Barikati yarmak isteyen grubun basindaydi. Bir ara barikat1 yardi
ve otele girdi. Bizzat ben disar1 attim. Hatta bana bir de yumruk sallad... Ote-
le benzin getirenlerin elinden benzini almak isteyen polislere engel oldu.” de-
mistir. Sonraki anlatimlarninda ve durugmada bu anlatimi tekrar etmistir. An-
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cak aradan uzun zaman gectigi icin saniklar1 taniyamayacagini da sozlerine
eklemisgtir.

Sivas C.Savciligi’nda verdigi yeminli anlatiminda;

“Durmus TUFAN’1n getirdigi benzin dokiildiigii sirada Halil Ibrahim
DUZBICER bezi benzinle slatty; atesledi, devrilmis arabalarin iizerine att1.
Yangin boyle bagladi. Pesinden arabalarin iizerine bast1 otele ¢ikti esyalari
asag att1.”

Kamu tamg1 MUSTAFA UZUN

Kamu tam# FARUK UNAL

Kamu tamg MEHMET YILDIZ

Kamu tamg1 EROL COL

Sivas C. Savcilig1 ve durugsmadaki anlatimlarinda, sanigin birinci derece-
de sorumlu oldugunu bildirmislerdir.

Miisteki Taniklarin Beyan

a. Murtaza DEMIR (tutanak . 291-299)

b. Serdar DOGAN (tutanak s. 330-341)

c. Riza AYDOGMUS (tutanak s.325-334)

d. Ali Riza KOCYIGIT (tutanak s. 363-373)

e. Zerrin TASPINAR (tutanak s.275-281)

Isimleri yazilan bu miistekiler samig1 eylemleriyle anlatarak durugmada
teshis etmislerdir.

Fotograflar
a) Sanik hazirlik sorusturmasinda Omer Faruk GEZ’le C-039 nolu fo-
..tografta kendisini teshis etmistir.
b) Yine tek bagina C-040, V-3, V-4, E-33 nolu fotograflarda kendi ken-
disini teshis etmistir.
¢) Miidahil vekili olarak bizler 1,21,28,83 nolu fotograflarin saniga ait ol-
dugunu ileri siirdiigiimiizde, sanik bu iddiamizin dogrulugunu kabul etmistir.

DGM SAVCILIGI'NIN ISTEMI
Savcilik, sanigin sugunun kanitlandigin1 ve TCK.nunun 146/1 maddesi
geregince cezalandirilmasini istemistir.

SONUC VE iSTEM
Yukarida agikladigimiz nedenlerle sanik hakkinda T.C.K.’nun 146/1
maddesinin uygulanmasini talep ediyoruz.
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GENEL SONUC VE ISTEM

Yukanidaki gerekgelerden anlasilacag: iizere; toplumumuzun uygarlik
yolundaki yiiriiyiigiinii durdurup geriye ¢evirmek igin, 6zellikle son yillarda
ekilen olumsuz tohumlar u¢ vermis, Sivas’ta Anayasal laik diizene karsi
Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik seriat¢1 bagkaldiris1 gerceklestirilerek, 35 in-
sanimiz Oldiiriilmiis, 45’1 agkin insanimiz 6liimden son anda kurtulabilmistir..

Bu katliami yapan saniklardan, sorumluluk derecelerine gore;

A- (1) Halil Ibrahim DUZBICER, (2) Muhsin ERBAS, (3) Ali KURT,
(4) Omer Faruk GEZ, (5) Latif KARACA, (6) Nevzat AYDIN,(7) Cafer Tay-
yar SOYKOK, (8) Cetim ASAMAKA, (9) Harun GULBAS, (10) Bekir CI-
NAR, (11) Adem KOZU, (12) Tufan CAYMAZ, (13) Yal¢in KEPENEK, (14)
Hayrettin YEGIN, (15) Murat KARATAS, (16) Haydar SAHINOGLU, (17)
Ahmet Hakan ASLAN, (18) Sedat YILDIRIM, (19) Erol SARIKAYA, (20)
Unal BERKA, (21) Osman DUZARDIC, (22) Kerim KUCUKOSEN, (23) 11-
hami CALISKAN, (24) Ahmet Turan KILIC, (25) Siileyman TOKSUN, (26)
Hiiseyin KAYA, (27) Mehmet YILMAZ, (28) Vahit KAYNAR, (29) Halil
KUTUKTE, (30) Eren CEYLAN, (31) Mehmet DEMIR, (32) Murat CANAK-
LITAS, (33) Saadettin YUKSEL, (34) Mevliit ATALAY, (35) Biilent DO-
GENCI, (36) Abdiilkadir ARIDICI, (37) Ahmet Turan YALCINKAYA, (38)
Ahmet OFLAZ, (39) Temel TOY, (40) Ali TEMIZ, (41) Hayrettin GUL, (42)
Alim OZHAN, (43) Adem BAYRAK, (44) Ethem CEYLAN, (45) Ali TEKE,
(46) Omer DEMIR, (47) Fatih ERDEM, (48) Ibrahim DURAN, (49) Zaim
BAYAT, (50) Ozer CANAKLITAS, (51) Kazim YILDIRIM, (52) Faruk BEL-
KAVLI, (53) Halis DURAN, (54) Harun KAVAK, (55) Ekrem KURT, (56)
Harun YILDIZ, (57) Gazi TUFAN, (58) Faruk CEYLAN, (59) Murat SON-
GUR, (60) Erkan CETINTAS, (61) Ismet ONAR, (62) Biilent KARAYIGIT,
(63) Durmus TUFAN, (64) Yusuf SIMSEK, (65) Faruk SARIKAYA, (66)
Muammer OZDEMIR, (67) Turan KAYA, (68) Adem AGBEKTAS, (69) Yil-
maz CEYLAN, (70) Hasan Basri KOC, (71) Yildinm YUKSEL, (72) Kenan
KALE, (73) Ali YILMAZ, (74) Tuncer KOKTEN, (75) Engin DURNA, (76)
Mustafa Ugur YARAS, (77) Zafer YELOK, (78) Biilent GULDU’niin
TCK.nun 146/1. maddesi geregince;

B- (1) Ozay KARATURK, (2) Metin CEYLAN, (3) Ramazan ONDER,
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(4) Yusuf Ziya ELIS, (5) Sadettin TEMIZ, (6) Mustafa SAYDAM, (7) Meh-
met SARKISLA, (8) Ahmet ONAR, (9) Siileyman KURSUN, (10) Orhan
DEMIR, (11) Mustafa DURER, (12) Osman KILIC, (13) Zekeriya TEKIN,
(14) Erol CELIK, (15) Muhammet Nuh KILIC, (16) Mehmet TORAMAN,
(17) Serha OZGENTURK,(18) Osman CIBIKCI’'nin TCK.nun 146/2. maddesi
geregince;

C- (1) Biinyamin ELIS, (2) Ozkan DOGAN, (3) Tekin ARIS, (4) Metin
YOKUS, (5) Ergun KILIC, (6) Mustafa KESKIN, (7) Emin BOZKURT, (8)
Kemal ONAR, (9) Erol YILDIZ, (10) Halit KARAKAYA, (11) Mehmet Er-
can ILTER, (12) Vedat YILDIRAN, (13) Ismail BICAKCIGIL, (14) Hiiseyin
ZORLU, (15) Necati CAY, (16) Mustafa ARSLAN, (17) Abdiilkadir KILIC,
(18) Adnan KEPENK, (19)Ali ULUCAY, (20) Abdullah MALATYA, (21)
Adem YORUK, (22) Mehmet KARAKAYA, (23) Ahmet KASKAYA, (24)
Dogan DUMAN, (25) Riza OZPEMBE, (26) Cevdet MAZMAN’1n
TCK.nun 146/3. maddesi geregince ;

D- Katliamda birinci dereceden sorumlu olmakla birlikte firarda olmalar
nedeniyle sorgulan yapilamams oldugundan saniklar Cafer ERCAKMAK
ve Yunus KARATAS hakkinda dosyanin tefrik edilmesine; yakalanarak hak-

larinda islem yapilmasina;
TUM SANIKLARIN CEZALANDIRILMALARINA, hukuki hak-

lanimizin sakli tutulmasina, karar verilmesini saygiyla dileriz. 31.08.1994

A, Onoer SAY
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Av. Veil Koluugik

Av Nusret Emz%A

Av.Glilten Ayana AVSAR Av.Malil AVSAR
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YALNIZCA KARAR DURUSMASINA KATILMAK
ACIKLIGI SAGLAMAZ

(1) NO’LU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
BASKANLIGINA
ANKARA

26.12.1994

Dosya No: 993/106
Konu: Durusmaya katiinama kararimzin siirdiiriildiigii hakkinda.

2 Temmuz 1993 giinii Sivas’ta 35 insanin 6liimii ve ¢ok sayida kisinin
yaralanmasi ile sonuglanan SIVAS KATLIAMI davasi, karar asamasina
gelmis bulunmaktadir.

25.3.1994 giinlii durugsmada “... ammenin selameti bakimindan ve ka-
mu giivenligi agisindan durusmalarin gizli olarak devamina...” karar
verilmis ve boylece de basinin ve kamuoyunun bilgi edinme, yasal ve de-
mokratik denetimde bulunma hakki yasaklanmuagtir.

22.4.1994 giinii mahkemeye sundugumuz dilek¢cemizde, yargilamanin
tarafsizliginin etkin bir teminati olan durugsmalarin agcik yapilmasi kurali-
nin zedelendigini, “gizlilik kararinin hukuki dayanaktan yoksun” oldu-
gunu belirtmis, kaldirilmasini istemistik.

Davanin basindan beri, 6zellikle 24.4.1994 giinlii durugsmada, sanikla-
rin miidahil ve vekillerine yonelik hakaretlerini ve saldirgan davranislari-
nin yaptinmsiz birakilmasi, miidahil vekillerini gérev yapamaz duruma
diigiiriilmeleri yaninda bir de “aleniyet” istemimizin reddedilmesi, durus-
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malarin basina ve kamuoyuna siirekli kapatilmasi ve boylece halkin bilgi
edinme ve denetleme hakkinin ortadan kaldirilmasi karsisinda, yargilama-
da aciklif1 saglamak icin, miidahil vasilerin de istemiyle 26.4.1994 giinii
sundugumuz dilekgeyle “... gizlilik karart kaldirilincaya kadar durusma-
lara girmeyecegimizi...” bildirmistik; o zamandan bu yanada durusmala-
ra katilmamaktayiz.

Mahkemece, 28.11.1994 giinlii durusmadaki ara kararinda, “.. dosya-
daki deliller ve basinin haberlesme hiirriyeti de gozoniinde tutularak il-
gili gazetelere herhangi bir cezai ihbar yapilmasina yer olmadigina da-
ha onceki ara kararlarvmizdan vazgecilmesine..” denilerek “KARARIN
TEFHIMI” igin durusma, 26.12.1994 tarihine birakilmustir.

Anilan ara karari, miidahil vekillerinin yargilamaya hukuksal katkida
bulunmalarim1 saglamaktan, gorsel ve yazili yayin organlarini, halki 6z-
giirce bilgilendirmesini, halkin da yargilama iizerindeki yasal, mesru, de-
mokratik gdzetim ve denetim hakkini kullanmasini1 amag¢lamaktan Gte ta-
mamen yasal bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

CMUK’nun 373/son fikrasinda yer alan ... HUKUM.. HER HALDE
ALENI TEFHIM OLUNUR...” emredici kurali uyarinca mahkeme, nihai
kararini aleni (acik) durugsmada bildirmek zorundadir. Aksine bir goriis ve
davramig, CMUK ve Yargitay kararlarina gore, bozmayi gerekirmektedir.
Bu nedenle mahkeme, kendi iradesi ve istegi disinda yasa geregi olarak
“GIZLILIK KARARINT” kaldirmistir.

Miidahiller ve vekilleri olarak 24.4.1994 tarihinden bu yana yargilama-
nin hicbir oturumuna katilmamakla birlikte, sorusturmanin genisletilmesi
ve davanin esasina iligkin goriis belirtilmesi dahil, iizerimize diisen biitiin
gorevleri eksiksiz yerine getirmis bulunmaktayiz.

“Mahkemece verilen GIZLILIK KARARI geri alinmadii siirece du-
rusmalara girmeme” kararimizin 6ziinde ve temelinde durusmalarda ale-
niyetin, kamunun denetiminin ve bilgilenmesinin saglanmasi yaninda,
miidahil vekilleri olarak yagilamadaki kimi eksiklikleri, usuli ve hukuki
yanlighklan aninda tartismak, diizeltimesini saglamak, i¢ hukukun ve ulu-
sal iistii hukukun tanidif mesru haklar dogrultusunda katkida bulunmak
ve yargilamanin ayrilmaz pargasi ve 6nemli bir unsuru olmamizin geregi-
ni yerine getirmek anlayis1 yatmaktaydi. Buna olanak taninmadigi i¢in du-
rusmalara girmeme kararliligimiz, siirdiiriilmiistiir.

Yukarida agiklanan degerlendirme tutum ve anlayisimizi degistirecek
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hi¢bir olumlu gelisme olmadig i¢in, yargilamanin tamamlanip, bu asama-
da hig¢bir hukuki katkinin yapilamayacag1 ve sadece “KARARIN TEF-
HIM?” edilecegi anlasilan bugiinkii durusmada bigimsel olarak durmayi
uygun bulmuyoruz; miivekkillerimizin de istegi dogrultusunda, durugma-
ya katilmiyoruz; mahkemeyi yargilama boyunca siiren usul ve hukuk yan-
liglan ve tarihi sorumlulugu ile bagbasa birakiyoruz.

Saygilarimizla

Miidahil Vekilleri
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Itk Karar

SANIKLAR,
CUMHURIYETI HEDEF ALMAMISLAR

T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI

26.12.1994
GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 1993/106
KARAR NO : 1994/190
C. SAVCILIGI ESAS : 1993/170
BASKAN : Muammer UNSOY (18960)
UYE HAKIM KD. ALBAY: Cetin GUVENER (966-2)
UYE : O. Yilmaz CAMLIBEL (20696)
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D) NETICE VE KANAAT

Bu béliimde Cumhuriyet Savcilig1 ve Miidahil taraf vekillerinin TCK.nun
146. maddesi ile ilgili iddialarinin mesnetini tegkil eden delillerin bir kez da-
ha degerlendirilmesi ve bu kanun hiikmiine uygunlugunu tartigmak istiyoruz.

a) 02.07.1993 giinii sabah ev ve isyerleri kap1 6nlerine birakilan ''Miislii-
man Kamuoyuna!'' baslikli bildirinin tam metnini sunuyoruz:

Bismillahirrahmdnirrahim.

""Peygamber, Mii'minlere kendi canlarnindan ileridir. O'nun Hammla-
rit da miiminlerin analaridwr." (AHZAB: 6)

Mii'minlere 6z canlarindan daha ileri olan Allah Resiilii (SAV)'ne ve
O'nun temiz zevcelerine, Allah'in beytine (Kabe'ye) ve Kitabt Kur'dn'a al-
cakga kiifredilmekte ve Mii'minlerin izzet ve namusuna saldirilmaktadir.

Diinyamuzin bazi bolgelerinde seytan ve onun yandaglari olan emperya-
list kafirler dinimize ve mukaddes degerlerimize dil uzatmaktadirlar. Bu-
nun bagin ise satdmg, miirted SALMAN RUSDI kopegi cekmektedir.

Bu seytani oyunlara kars, izzetli ve duyarli miisliimanlar yigitce miica-
dele ortaya koyarak bu ugurda canlarim feda etmekten cekinmnemislerdir.

Bu igreng¢ oyunlarin bir uzantisi olarak iilkemizde de; AYDINLIK GA-
ZETESI denilen bir pacavrada, mel'un Riisdi'nin figiiranhgina soyunan,
diinya emperyalizminin goniillii usagy AZIZ NESIN, aym sekilde,
Kur'an'mn korunmugsluguna dil uzatrmg, Hazret-i Peygamber (SAV) i dile
hayatim (hagd) bir genelev ortamina benzetinis ve iimmetin analar: olan
hammlarina (hdsa) fahise deme ciir'etinde bulunmustur. Bu olay diinya-
mn degisik yerlerinde kifir devletler tarafindan dahi kabul gormezken, ba-
stmina miisaade edilmezken, ne yazik ki ldik ve iki yiizlii T.C. Devleti tara-
JSindan yayvmlanmasina izin verilmis; ayrica, bunu kabullenneyip protesto
eden izzetli miisliimanlar, devletin polis ve jandarmas: tarafindan joplan-
nmus, kursunlanmug, bir kismu da hapishanelere atmgstr.

Salman Riisdi kopegi miisliimanlarin ¢cok az oldugu kafir bir iilkede korku-
dan sokaga cikmaya bile cesaret edemezken O'nun yerli usagi Aziz NESIN ko-
pegi, yamunda kendisiyle beraber bir ekiple birlikte sehrimiz Valisi tarafindan
davet edilip, sehirde ddeta miisliimanlarla alay edercesine gezebilmektedir.
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Kéfirler sunu iyi bilmeli ki:

Islam'in Peygamberini ve Kitabin izzetini korumak icin bu ugurda veri-
lecek canlannuz vardir.

Giin; Miisliimanhgumzin geregini yerine getirme giiniidiir!

Giin; Allah (CC)'wn vahyi Kur'an-1 Kerim'e, Allah'tn meleklerine, Al-
lah"in Resiilii Hz. Muhammed (SAV)'e, O 'nun dilesine ve ashabina yonel-
tilen cirkin kiifiirlerin hesabuun sorulma giiniidiir.

""Iman edenler Allah yolunda savasirlar, kafirler de tagut yolunda sava-
swrlar. O halde seytamn dostlaryla savasin; ciinkii seytamin hilesi zayiftir."'
(NISA: 76)

Galip gelecek olanlar siiphesiz ki Allah taraftan olanlardw."

Bu bildiri biitiin olarak incelendiginde yazar Salman Riistii olan Seytan
Ayetleri isimli kitabin Bakanlar Kurulu'nun Tiirkiye'de basilmasi, yayinlan-
masi ve dagitilmasinin yasaklanmis olmasina ragmen bir boliimiinii terciime
ettiren ve Aydmhk Gazetesi'nde yayinlayan Aziz Nesin'e yonelik ve Aziz
Nesin'in Sivas iline gelmesi ve buradaki gosterilere katilmasinin, protesto
edilmesi gerektigi belirtilmekte ve su ifade ile ""Salman Riigtii kopegi Miis-
liimanlarin ¢ok az oldugu kdfir bir iilkede korkudan sokaga cikmaya bile
cesaret edemezken O'nun yerli usagi Aziz NESIN kipegi yamnda kendisi
ile beraber bir ekiple birlikte sehrimiz Valisi tarafindan davet edilip sehir-
de adeta miisliimanlarla alay edercesine gezebilmektedir."

Bildirinin bir bagka boliimiinde "... Kéfirler sunu iyi bilmeli ki Islanun
peygamberini ve kitabin izzetini korumak icin bu ugurda verilecek canlari-
muz vardwr. Giin Allah (CC)'tn vahyi Kur'an-1 Kerim'e, Allalun melekleri-
ne, Allah'in resulii Hz. Muhammed (SAV)'e, O'nun ailesine ve ashabina
yoneltilen cirkin kiifiirlerin hesabuun sorulmas: giiniidiir. Iman edenler
Allah yolunda savagirlar!.." seklindeki ifade Aziz NESIN'in, sahsina yone-
lik bir husumet, kin ve nefret tasimaktadir. Ayrica bildiri Miisliimanlann bu
kitabin Tiirkiye'de Tiirkge'ye terciime ederek yaymnlayan Aziz NESIN'in, Si-
vas'ta bulunmasinin ve Vali tarafindan davetinin ve Sivas ilinde gezmesinin
miimkiin olmadii, bunun mutlaka engellenmesi gerektigi, gerekirse bu ugur-
da canlarmm1 dahi verebileceklerini ifade etmislerdir.

Bildiri mahiyeti itibariyle Devletin Anayasasi'na ve yasama organina kar-
s1 herhangi bir tavir géstermemekte, sadece ve sadece Aziz NESIN'in, Sey-
tan Ayetleri kitabin terciime ettirerek yayinlamasindan dolayi Sivas'ta geze-
meyecegi belirtilmektedir. Bu demek oluyor ki eylemin hedefi Aziz NE-
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SIN'dir. Yukandaki boliimlerde de izah ettigimiz iizere Aziz NESIN'in sah-
sina yonelik eylemlerin Laik diizene yonelik oldugunu diisiinmek miimkiin
degildir. Ciinkii Aziz NESIN'in, hedef gosterilmesinin sebebi yine bu bildiri-
de acgiklandig iizere Seytan Ayetleri isimli kitabin Tiirk¢e'ye terciime ettire-
rek yayinlamasidir. Aziz NESIN'in, diisiincelerine ve Laik diizene kars1 bir
tepki degildir. Bildiriyi kaleme alan kisi veya Kisilerin laik diisiinceye men-
sup olduklan diisiincesinde degiliz. Zira bu bildiride Cumhuriyetin temel ni-
teliklerinden olan laiklik aleyhinde her hangi bir ifade bulunmamaktadir.
Tamamen Aziz NESIN'in, Sivas ilinde bulunmasindan dolayi, Miisliimanla-
rin bu sahsin, Miisliimanlarla alay edercesine gezemeyecegi ve bugiiniin
Miisliimanhigin geregini yerine getirme giinii oldugu belirtilmekte ve iman
edenlerin Allah yolunda savasmalar: gerektigi belirtiimektedir. Bildirinin bu
boliimiinde de Aziz NESIN'e karsi savas acilmas1 ve bu ugurda gerekirse
canlarinin da feda edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yine bu bildiride Aziz
NESIN'i katletme emri verilmektedir. Bildirinin mahiyeti itibariyle Aziz NE-
SIN'in seytan olarak tanimlanmasi ve bu seytanin mutlaka bertarafi ve bunun
karsiliginda miisliimanlifin gereginin yerine getirilmesi olacagi belirtilmigtir.
Dolayisiyle bastan itibaren Devlet kuvvetleri aleyhine ciiriim islemekle suc-
lanan saniklarin gercekte Devlet kuvvetlerine kars: herhangi bir fiillerinin bu-
lunmadigy, hedef gosterilen Aziz NESIN'in sahsina yonelik ve 6ldiirme kasti
tastyan eylemler biitiiniidiir. Tiim bu nedenlerle saniklarin fiilinin TCK.nun
146. maddesi igerisinde degerlendirilemeyecegi, Aziz NESIN'e yonelik eyle-
min Devlete karsi islenmis bir su¢ olamayacagi; dolayisiyla samiklarin fiili-
nin "bina yakmak suretiyle Aziz NESIN'i oldiirme kastina yénelik eylem ola-
rak” tanimlanmasi hakka ve hukuka uygun diisecektir.

b) Video Kaset Izlenim Raporlarinin Degerlendirilmesi:

Gerek Cumhuriyet Savciligi'ndan gelen, gerekse miidahil tarafin ibraz et-
tigi video kasetlerin incelenmesi sonucu asagida yazili sloganlarin tesbiti ya-
pilmistir:

""Sivas Aziz'e Mezar Olacak!

Islam’a Uzanan Eller Kirdacak!

Vali Istifa!

Kammuz Aksa da Zafer Islamin!

Tekbir... Ya Allah Bismillah, Allahuekber!
En Biiyiik Asker Bizim Asker!"
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Cumbhuriyet Savcisi, miidahil vekili ve sanik vekili tarafindan da izlenilen,
heyetce izledigimiz kasetlerde tesbit edilen sloganlar bunlardan ibarettir.

Bu sloganlarin disinda bagkaca bir slogan bulunmamaktadir. Yani Cum-
huriyet Savciligi'nin ve miidahil tarafin iddia ettigi gibi Cumhuriyetin temel
niteliklerinden olan Laiklik aleyhinde herhangi bir slogan tesbit edilememis-
tir. Bu Laiklik aleyhindeki slogani, 6zellikle miistekiler ve bazi polis memur-
lar1 olaydan alt1 ay sonra ifade etmislerdir. "Laiklik aleyhindeki slogan siy-
lenmemigstir" diyemiyoruz; ancak topluca bu tiir bir slogan atilmadig: video
kaset incelemesi ile kesin olarak tesbit edilmistir. Laiklik aleyhindeki slogan
belki Emniyet giiclerinin veya miistekilerin duyabilecegi ferdi sloganlar ola-
bilir ancak, onbes bin kisinin toplandigi, Madimak Oteli 6niindeki kalabali-
g1in tiim sloganlar1 duyulup tesbit edildigi halde Laiklik ilkesi aleyhinde bu
kadar biiyiik bir kalabaligin tek bir agi1zdan slogan atmasi ve bunun da diger-
leri gibi duyulmamasi miimkiin degildir. O halde Laiklik aleyhindeki sloga-
nin kisisel veya ¢ok az bir grup tarafindan sdylendigi; ancak toplulugun ge-
neli tarafindan ifade edilmedigi kesin olarak tesbit edilmistir. Bunun yanisi-
ra Cumhuriyet, Anayasa ve Devlet aleyhinde sloganlar da tesbit edilememis-
tir. Bu tiir sloganlarin da kisisel olabilecegi ve genele tesmil edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Bu sloganlarin iizerinde durmamzin sebebi, gerek iddia makaminin ge-
rekse miidahil tarafin eylemin Laik diizen aleyhinde oldugu gerekgesini La-
iklik aleyhindeki sloganlara dayandirmis olmalarindandir.

Anayasanin tanimladigi ve Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan ve
Mahkememizce de vazgecilemez kabul edilen Laiklik ilkesinin aleyhinde
slogan atilmasi eylemcilerin kastinin acik ve kesin belirtisi olamaz. Sadece
slogana dayali sug tespiti ve tarifi yapilamaz, slogan gosterisi yapan kiginin
diisiince yapisini ortaya kor; ancak eylem kastini tesbitte yeterli bir unsur de-
gildir. Saniklarin kast1 Aziz NESIN'ne kars1 eylem yapmak olup Laik diize-
ne kars1 yapilmis degildir. Bu nedenle bu yondeki iddialar1 da yeterli bulmu-
yoruz.

¢) 03.07.1993 tarihinde Sivas Emniyet Miidiirliigii'nde, Emniyet mensup-
lar1 tarafindan diizenlenen olay tutanaginda tesbit edilen sloganlar:

""Zafer Islamin!

Allahuekber!
Vali Istifa!
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Seytan Aziz!

Serefsiz Vali Istifa!
Hiikiimet Istifa!
Miisliiman Tiirkiye!"

seklindeki sloganlarin atildig belirtilmistir.

Cumbhuriyet Savciligi'nin ve miidahil tarafin iddiasina mesnet teskil eden
sloganlarin miistakilen TCK.nun 146. maddesinin unsurlarim olusturup olus-
turmadif1 yoniindeki tartismaya nokta koymak istiyoruz. Yukaridaki boliim-
lerde Devlet kuvvetleri aleyhine islenen ciiriimlerin tarifi yapilirken bu sugun
faillerinin, Devletin Anayasasi'na yonelik eylemleri amaglamas1 gerektigi
belirtilmis ve bu sugun unsurlan ayn ayn belirtilmistir. Sloganlar sadece ey-
lemcilerin kastini ortaya koyan bir ifade tarzidir. Sloganlar sucun biitiiniinii
tarif eden bir unsur sayilamaz. Bu nedenle sadece sloganlardan hareketle su-
cu tarif etmek miimkiin degildir. Kald1 ki, tesbit edilen sloganlarin Laiklik
aleyhinde bir ifade icermedigi de ayn bir gercekliktir. Bu nedenle saniklarin
fiili esas alinmak suretiyle sug tarif edilmistir. Ferdi sloganlarin eylemcilerin
tiimiine tesmili suretiyle ceza tayinini dogru bulmuyoruz. Bu nedenle Cum-
huriyet Savciligi'nin ve miidahil tarafin goriislerine katilamiyoruz.

E) BINA YAKMAK SURETIYLE BIRDEN COK KISININ OLUMUNE
SEBEBIYET VERMEK

TCK.nun 450/6. maddesi, ''Yangin, su baskwun ve gerk gibi yedinci babin
1. fasilnda beyan olunan vasitalarla yapiirsa... fail idam cezasitna mahkum
edilir."’ seklinde sugu ve cezayi belirtmektedir. Burada vasitadan maksat ga-
ye, sug olan Sldiirmeyi gerceklestirmek icin islenmis vasita suctur. Oldiirme
fiilinin yangin, su baksin1 ve gerk gibi vasitalarla islenmesi gerekmektedir.
Burada tarif edilen vasita suglar sunlardir.

a) Bina, insaat, mahsulat, erzak yigin ve ambarinda, sanayii tesislerinde,
tiiccar ambarlarinda, ormanlarda kasten yangin ¢ikartmak veya bu binalan
veya esyay! tahrip maksadiyla lagim, torpil gibi cisimleri veya yanabilen ve-
ya patlayan maddeler koymak (TCK. 369-372 ve 381) buna gore bir kimse-
yi 6ldiirmek i¢in bu kimsenin oturdugu veya kaldig1 binayi kasten yakan fail
TCK.nun 450/6. bendi geregince cezalandirilir ki; bu da 6liim cezasina miil-
telzimdir.
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Burada failin kast1 bina yakmak degildir. Kasit adam 6ldiirmek olup bi-
na yakmak 6ldiirme kastinin bir vasitasidir. Fail binay1 yakmak suretiyle va-
sita sucu isler, kastettifi adam oldiirmek sucunu da bu sekilde gerceklestirir.
Kisaca bu maddenin 6ziinde adam 6ldiirme kastina yonelik olarak binanin
yakilmasi esastir. Bina yakilmak suretiyle asil amag olan adam 6ldiirme sugu
gerceklestirilmis olacaktir. Nitekim olayimizda da failler yere dokiilen ben-
zine, siinger, bez ve kagidi bulastinp atesleyerek otele atmalan yine otel
Oniinde bulunan otomobilleri ters ¢evirdikten sonra benzin depolarini tasla
delmek istemeleri; akacak benzinle birlikte otomobillerin ve binanin yanma-
sim saglayarak otelde bulunan Aziz NESIN'i 6ldiirmek kast1 ile hareket ettik-
leri mevcut deliller muavacehesinde kesin olarak subuta ermistir. Faillerin
amac1 sadece bina yakmak degil, binay1 yakmak suretiyle bina igcinde bulu-
nan Aziz NESIN'i de yakarak 6ldiirmeyi amaglamiglardir. Olayimizda sanik-
larin kast1 Aziz NESIN'i 6ldiirmek oldugu, bu 6liimiin otomobillerden veya
binanin alt katindan ¢ikan karbonmonoksit gazi ile meydana gelmis olmasi,
maddenin esasinda degisiklik dogurmaz. Zira 35 kisinin karbonmonoksit ga-
z1 ile zehirlenerek o6ldiigii, 2 kisinin ise atesli silah yarasi sonucu 6liimiin
meydana geldigi, boylece toplam 37 kisinin 6liimii ile sonuglanan bu olayin
TCK.nun 450/6. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi kanaatindeyiz.

F) HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik failin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddet-
li elemin tesiri altinda bir sug iglemesidir.

Haksiz tahrik'e kanunun cezayi azaltici bir tesir tanimasinda biri psikolo-
jik digeri hukuki olmak iizere iki sebep vardir. Haksiz tahrik kanuni ve umu-
mi cezay1 azaltici bir sebeptir. Kanuni oldugu i¢in hakim tarafindan ve ken-
diliginden g6zoniinde tutulmasi ve umumi bulundugu igin biitiin suglar dola-
yisiyla uygulanmas: gerekir. Haksiz tahrikte bulunan kimsenin bir yandan
kendi haksiz fiili; yani kusuru ile sugun islenmesine sebebiyet vermesi ote
yandan aym zamanda haksiz hareketinin failin iradesini sarsmasi onda hiddet
veya siddetli bir elem yaratmasi, cezada indirmeyi gerektiren kanuni bir hal
sayllmamistir. Burada failin kusurlulugunu hafifleten sey, haklh bir hiddet ve-
ya siddetli bir elemin onu bir su¢ islemeye siiriiklemis olmasidir. Haksiz ha-
reketin failin iradesi iizerinde yapacagi menfi yikici tesirle iradesini sarsma-
s1 ve boylece fiili islemeye siiriiklemesidir. Failin iradesine tesir eden haksiz
hareketin agirlifi, siddeti, nitelifine gore failin iradesindeki sarsint1 da bii-
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yiik, 6nemli veya kiiciik, az onemli olabilir. Bu duruma gore tahrikin derece-
si agir veya hafif olarak takdir edilir. Haksiz tahrikin mevcudiyeti icin su sart-
larin bulunmas: gerekir:

1- Haksiz Fiil

Haksiz bir "tahrik fiili" olmahdir. Bu fiil miisbet veya menfi olabilecegi
gibi bir s0z, yazi, isaret veya resim olabilir. Tahrik fiilinin faile kars: islen-
mis olmasi sart degildir. HAKSIZ FIIL FAILIN YAKINI BIR KIMSEYE
VEYA FAILCE SAYILAN BIR KISIYE VEYA FAILE TAMAMIYLA
YABANCI OLAN BIR SAHSA KARSI ISLENMIS OLABILIR. (Dénme-
zer-Erman) Kanun bu konuda bir ayirma yapmamustir. Buna gore failde, hid-
det ve siddetli elem yaratan tahrik fiilinin hedefi ¢ok genis bir mana tasimak-
tadir. Hatta bu hedef bir hayvan veya esya da olabilir.

Fiil haksiz olmalidir. Haksiz fiil hukuka, ahlaka ve toplumsal deger hii-
kiimlerine aykir1 her tiirlii hareketlerdir. Bu sebeple fiilin haksiz olmasi i¢in
sug teskil etmesi veya hususi hukuk anlaminda bir haksiz fiil mahiyetinde bu-
lunmasi sart degildir. Ancak bir hakkin kotiiye kullanilmis olmasi haksiz fi-
ili teskil edebilir.

2. Suc Hiddet veya Siddetli Bir Elemin Tesiri Altinda Islenmis
Olmahdir
Buna gore haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem yaratmasi ve su-
cun bu hiddet veya siddetli elemin tesiri altinda islenmis bulunmasi sarttir.
Tahrikin varlig: sucun islendigi sirada devam etmelidir. Sug tahrik fiilinin bir
neticesidir. Bu itibarla sug ile tahrik arasinda bir sebebiyet bag: vardir.

3. Tahrik Fiilin Hedefi

Tahrik fiilinin dogrudan sugluya kars1 yoneltilmis olmas:1 sart degildir.
Sucgludan gaynsina yoneltilmis bir tahrik fiili sugluda psikolojik buhran do-
gurabilir. Bu sebeple su¢lunun sevdigi kimselerin haksiz bir fiile maruz kal-
malar sugluda hakli bir hiddet tevlit edebilir. (Manzini-Majno-Cavallo) Ka-
nun tahrik fiiline maruz kalanin suglu olmasim sart kosmamaktadir. Hatta bu
kimsenin sugluya yabanci bir kimseye olmasi1 da miimkiindiir. (Faruk EREN)

Tepki sucun tahrik ediciye karsi iglemis olmasi sarttir. Bu itibarla failin
sucu kendisini haksiz hareketiyle tahrik etmis bulunan kisiye kars: iglenmis
olmasi lazimdir. ANCAK TEPKI-SUC, KUSURSUZ BIR "YANILMA" VE-
YA "SAIR BIR ARIZA" SEBEBIYLE KASIT EDILEN KIMSEDEN BAS-
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KASINA ISLENMIS OLURSA TCK. 52. MADDE YARDIMI ILE TCK.
51. MADDE UYGULANIR. (Abdullah Polat GOZUBUYUK)

Tepki fiilinin (yani sugun) hedefi, tahrik eden kimse olmalidir. Taksirli
suclar miistesna olmak iizere tepkinin iigiincii bir sahsa yoneltilmis olmasi
halinde TCK. 51. madde tatbik edilmez. EGER TEPK1Y! TESKIL EDEN
SUC TAKSIRSIZ BIR (HATA) VEYA (SAIR ARIZA) SEBEBIYLE KAS-
DEDILEN KIMSE YANI TAHRIK EDENDEN GAYRISINA YANI MA-
SUM BIR UCUNCU SAHSA KARSI ISLENMIS ISE FAILI TCK. 52.
MADDEYE DAYANILARAK TCK. 51. MADDEDEN ISTIFADE EDER.
(Prof. Dr. Faruk EREN)

TCK. 51. MADDESININ OLAYIMIZA UYGULANMASI

Bakanlar Kurulu'nun 24.08.1984 tarih ve 1989/144799 sayil1 Kararname-
si'nin ek listesinde Tiirkiye'de basilmasi, dagitilmasi, yayinlanmasi ve satil-
mast yasaklanan Seytan Ayetleri isimli kitabin bu yasaklama kararina rag-
men Aydinlik Gazetesi'nde terciimesinin yapilarak boliimler halinde yayin-
land181 gerekgesi ile ¢esitli niishalarinin toplattinlmasina iligkin kararlar asa-
S1ya cikartilmastir.

Toplatilma Kararlari:

1. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.05.1993 tarih ve 1993/39 Miit. sa-
yil1 kararn ile; 26.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 26. sayisi.

2. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.05.1993 tarih ve 1993/41 Miit. sa-
yil1 kararn ile 27.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 27. sayis1.

3. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.05.1993 tarih ve 1993/42 Miit. sa-
yil1 karan ile; 28.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 28. sayisi.

4. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.05.1993 tarih ve 1993/44 Miit. sa-
yil1 Karan ile; 29.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 29. sayisi.

5. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 30.05.1993 tarih ve 1993/45 Miit. sa-
yil1 karan ile 30.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 30. sayis1

6. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 31.05.1993 tarih ve 1993/51 Miit. sa-
yil1 karari ile; 31.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 31. sayisi.

7. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 01.06.1993 tarih ve 1993/53 Miit. sa-
yil1 karan ile; 01.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 32. sayis1.

8. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 02.06.1993 tarih ve 1993/54 Miit. sa-
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yil1 karan ile 02.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 33. sayisi

9. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 03.06.1993 tarih ve 1993/55 Miit. sa-
yil1 karar ile 03.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 34. sayis1

10. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 04.06.1993 tarih ve 1993/56 Miit.
sayil1 karan ile; 04.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 35. sayisi.

11. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 05.06.1993 tarih ve 1993/57 Miit.
sayili karan ile: 05.06.1993 tarihli Aydinhk Gazetesi'nin 36. sayis.

12. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 06.06.1993 tarih ve 1993/58 Miit.
sayil1 karan ile; 06.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 37. sayisi.

13. Sisli 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.06.1993 tarih ve 1993/59 Miit.
say1l1 karar ile; 07.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 38. sayisi.

Yukarida Emniyet Genel Miidiirliigii'nce bildirilen toplatma kararlar1 ve
Seytan Ayetleri isimli kitabin terciime ettirilerek yayinlanmasi, basin ve ya-
yin organlannca da, uzun siire tartisma konusu yapilmigtir.

Giinaydin Gazetesi, 29 Ocak 1993 tarihli haberinde "Aziz NESIN, Seytan
Ayetleri'ni basacak"” baghkh yazisinda, "Aziz NESIN, Salman Riistii'niin kita-
binin hem de siyasal bir engel yokken baskiarin yarattigy korku ile yayin-
lanmamus olmasimn uygar diinyada Tiirkiye'nin onurunu kuict bir olay ol-
dugunu" belirterek "bu kitabin degeri, degersizligi listiinde tartismanin hig-
bir anlami yok. Onemli olan insanlarin kendi kendilerine koyduklar yasak-
lar yiiziinden diigtiikleri korku . Bu kitabi Tiirkiye'de bir girisimciler grubu
olarak yayinlayacagiz” dedigini duyurmustur.

Meydan Gazetesi, 7 Subat 1993 giinlii "Aziz NESIN, Iranlilar once bana
bor¢larini ddesinler” bashkl haberinde, "Seytan Ayetleri kitabin Ttiirkiye'de
yaywlayacagint agikladiktan sonra Iran'da yayilanan Cumhuriyet Cumhu-
ri Islam Gazetesi tarafindan éldiiriilmesi icin hedef gosterilen Yazar Aziz NE-
SIN eserlerinin bu iilkede boykot edilmesinden memnunluk duyacagint séyle-
di." baghikli haberi.

Yeni Asya Gazetesi'nin 07 Subat 1993 giinlii "Sezgin Seytan Ayetleri'ni
bastirmak isteyen Yazar Aziz NESIN'e cevap verdi: Tiirk halkina saygt gis-
ter” baslikli haberinde Igisleri Bakam Ismet SEZGIN, "Kitleleri rencide ede-
bilecek bir takim davramslardan sakinmak o fikre karst begenin veya begen-
meyin bir sayguun iriini olmalidir” seklinde basin yoluyla cevap verdigi.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin 12 Subat 1993 tarihli "Katil Elini Cabuk Tutsun"
baghikli haberinde, Aziz NESIN, "Konuyu Tiirkiye Yazarlar Sendikasi'nin
Mart ayindaki kongresinde yeniden giindeme getirecegim. Yazarlarin deste-
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gini alirsam onlarla birlikte olmazsa tek basuna bu kitabu getirtip, ¢evirtip
yayinlayacagim. Beni oliimle tehdit edenlerin bu yiizden elini ¢abuk tutmast
lazm. Ciinkii Mart ayinda bu kitap ¢ikacak” dedigi, Seytan Ayetleri kitabi-
nin Tiirkiye'ye sokulmasinin 6nceki hiikiimet déneminde bir kararname ile
yasaklandigim belirten; ancak bu kararnamenin yiiriirliikten kaldirilmasi igin
bagvuruda bulunacagini, ama "Kaldirdmasa bile kitabt yayinlayacagini” sdy-
leyerek kitabin karsisindaki herkese meydan okuyan Aziz NESIN ile yapilan
miilakat yayimlanmastir.

Milliyet Gazetesinin 06 Subat 1993 tarihli "Kimsenin Usagi Degilim”
baglikli haberinde Yazar Aziz NESIN'in, Iran'da yayinlanan Cumhuri Islami
Gazetesi'nde Tiirkiye'de Seytan Ayetleri'ni yayinlayacagim agiklayan Yazar
Aziz NESIN'i agir bir dille elestirmesi iizerine muhabirin sorularini cevap-
landiran Aziz NESIN, "Ben siyonist degilim."” dedigini haber olarak vermis-
tir.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin 30 Ocak 1993 tarihli "Aziz NESIN Kararl. Ayet-
ler Yaywinlanacak” bashkh haberinde "Yazar Aziz NESIN, Islami kesimlerin
tepkisini ¢eken Salman Riistii'niin Seytan Ayetleri kitabinin bu giine dek Tiir-
kiye'de yayinlanmamuis olmasimu onursuzluk olarak nitelendirerek bu isi gere-
kirse kendisinin yapacagint soyledi.” bashgi ile verdigi.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin 12 Mart 1993 giinlii bir bagka haberinde, "Sey-
tan Ayetleri'ni Mart'ta gerekirse yasal olmayan yollardan kesinlikle yayinla-
yacagm vurgulayan yazar, Tiirk aydinlari Islami fanatizme karst ¢tkma-
makla su¢ladi. Ve Tiirkiye'nin Laik olmadigini savundu.” seklinde vermisgtir.

Cumhuriyet Gazetesi, 07 Subat 1993 giinlii haberinde "Bakanlar anlasa-
madi. Seytan Ayetleri hiikiimeti boldii. Yazar Aziz NESIN'in, Seytan Ayetle-
ri'ni yayinlama karart hiikiimette farkl yaklasimlara neden oldu. Icisleri Ba-
kant Ismet SEZGIN ile Kiiltiir Bakar Fikri SAGLAR arasindaki goriis fark-
Liligin” haber olarak verdigi.

Aydinlik Gazetesi'nin toplatilan 26.05.1993 tarihli niishasinda "Seytan
Ayetleri kitabinun bazi boliimlerini bu giinden bagslayarak yaywnliyoruz” diye
yayima basladig1, bagyazann Aziz NESIN, Genel Yayin Y6netmeni'nin Ferit
ILSEVER oldugu anlagilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun 29 Eyliil 1989 tarih ve 20297 sayil1 Resmi Gazete'de
de yayinlanan kararina ragmen Aziz NESIN'in 1srarla Seytan Ayetleri kitabi-
n1 terciime ettirerek yayinlamak istemesi, bunun basinda uzun siireli tartisilir
olmas1 ve Aydinlik Gazetesinde yukarida agiklanan tarihlerde yayiminin
baglamas Islam dinine inanmig insanlan fevkalade rahatsiz etmistir. Hangi
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dine mensup olursa olsun inanan insanlarin kutsal bildigi degerlere hakaret
edilmesi, asagilanmasi bu insanlan derin bir elem ve 1zdiraba siiriikler. Islim
dininin peygamberinin eslerinin ve eshabinin bu sekilde asagilanmasi % 99'u
miisliiman olan iilke insanlarini fevkalade rahatsiz etmigtir. Bunun 6zgiirliik-
ler adina yapilmasi, tiim yasaklara ve cezai sorumluluguna ragmen yayinlan-
mas1 dogal olarak tiim kamuoyunda tepki ile karsilanmigtir. Inanan insanla-
rin kutsal degerlerini asagilamak bir hak olamaz. Kald: ki bu insanlarin duy-
gu ve diisiinceleri ile inanglariyla alay edercesine beyanda bulunulmasinin
hakl bir yan1 olamaz. Bu nedenledir ki, Aziz NESIN halki tahrik ettigi kana-
atiyle hakkinda TCK.nun 175. maddesi geregince sorusturma yapilmak iize-
re su¢ duyurusunda bulunulmus ve sahsina yonelik eylemlere kars1 haksiz
tahrikte bulundugu kanaatiyla saniklarin cezasindan indirim yapilmistir. Aziz
NESIN'in, olaylardan bir giin nce 6zel bir televizyonda yaptig1 konusmanin
mabhiyeti itibariyle tahrik edici bulunmamustir. Buradaki konugmasinda sade-
ce kendi diisiincelerini ve Islam dinine bakis agisin1 belirtmistir. Bir Kisinin
Islam dinine inanip inanmamasi o kisinin kendi duygu ve diisiinceleriyle il-
gili bir husus olup bunun ifade edilmesi tahrik sebebi sayilmaz. Ancak yuka-
rida da belirttigimiz gibi yazan Salman RUSTU olan Seytan Ayetleri isimli
kitabin igeriginde Islama inanan insanlarin tahrikine sebep olabilecek beyan-
larin bulunmasi ve bunu Bakanlar Kurulu kararina ragmen yayinlama husu-
sundaki 1srar1 ve bu yondeki basina yapilan agiklamalar ile nihayet basyaza-
11 bulundugu gazetede yayinlanmasi, saniklar haksiz sekilde tahrik ettigi ke-
sin kanaatindeyiz.

Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.3.1982 tarih, 1/38-117 sa-
yil1 kararinin Srnek olabilecegi diisiincesi ile bir béliimiinii sunmak istiyoruz.

"...Samgin dini vecibelerini yerine getirerek hact oldugu goriilmektedir.
Dini inanglarindan dolayi kimsenin kinanamayacag bir Anayasa hiikmii ol-
dugu kadar aym zamanda normal, ahlaki bir gorevdir. Hal boyle iken mak-
til bu konuda hasasiyet gosteren samgin hactifin vesile ederek ona saka
yapmakta, bu tiir sakay kabul etmedigini ve kizdigin belirttigi halde samga
kar st olan bu tutum ve davrams ve sizlerini siirdiirmektedir. Ozel Daire ka-
rarinda da belirtildigi gibi maktiiliin (...) eden bu hareketleri kiil halinde ele
alimdiginda eylemin haksiz tahrik saydmazi lazim gelir..."”

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu kararindan da anlagilacag iizere in-
sanlarin dini inang¢larindan dolay1 kinanamayacagi, asagilanamayacagi veya
inancina gore kutsal sayilan degerlere saldinlamayacagi Anayasa hiikmii ol-
dugu kadar; ayn1 zamanda normal, ahlaki bir gérev oldugu da belirtilmek su-
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retiyle insanlarin inanglanyla ilgili saka dahi yapilmasinin o insanlar rahat-
s1z ediyorsa devam edilmemesi gerektigi vurgulanmigtir. Bizim olayimizda
ise Aziz NESIN israrh bir sekilde Islam dinini, peygamberini, eslerini ve as-
habim kiiciilten bir kitab1 yayinlamak istemektedir. Ve bu yayinlar1 mahke-
me karariyla da toplatilmistir. Islam dininin Peygamberini, homoseksiiel ilis-
kiler icerisinde, meleklerini seksiiel iligkiler icerisinde, peygamberin esleri-
nin genelev sermayesi olarak gosterilmesi ve Islam dininin kutsal bildigi Ka-
be'nin de genelev olarak anlatildig1 bir romanin Tiirkge'ye terciime ettirilerek
yaymninin yapilmasi tahrik fiilinin tiim unsurlarim1 olusturmaktadir. Yiiksek
Yargitay'in Kararlan 1s1ginda Aziz NESIN'in bu fiilinin "adi tahrik” olarak
degerlendirilmesi cihetine gidilmistir.

G) KISIDE YANILMA-HEDEFTEN SAPMA

TCK.nun 52. maddesi "Bir kimse, bir hata veya sair bir ariza yiiziinden
clirmii kastettigi satustan baska bir sahsin zararina islemis olursa ciirtiimden
zarar goren kimsenin sifatindan neget eden ve cezay: siddetlendiren asvap fa-
ile tahmil olunamaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa kargt islenmis gibi telak-
ki olunarak fail, ctirmiin tazammun edebilecegi esbabt muhaffifeden istifude
eder."”

Burada kiside yanilma, hedeften sapma bahse konudur. Her iki halde kast
edilen neticeden bagka bir netice meydana gelmektedir.

Kiside yanilma, islenmesi kast edilen su¢ magdurunun hiiviyetinde, kim-
liginde fiili hatadir. Kiside yanilmanin cezai mesuliyete tesiri yoktur. Ciinkii
kanun bir kimseye karsin islenen fiili cezalandirmaktadir. Bu taktirde ise
magdurun hiiviyeti bahse konu olmaksizin faile isnat'1 miimkiin bir kusur var-
dir.

Hedeften sapma faile veya failin sugta kullandig1 vasitaya ait bir sebep yii-
ziinden fiilin kast edilen neticeyi degil sapma-inhiraf-tesiri ile bagka bir neti-
ce meydana getirmesidir. Sapma ile yanilma birbirinden ayndir. Sapma ha-
linde yanilma yoktur.

Gerek kiside yanilma ve gerekse sapma sebebiyle fiilin kastedilen sahis-
tan bagka bir sahsin zararina iglenmis olmasi halinde ciiriim kast olunan sah-
sa kars1 islenmis sayilir. Ve o suretle cezalandirilir.

Magdurun sifatindan dogan ve cezay: arttiran sebep fail hakkinda uygu-
lanmaz. Kanun failin islemeyi kast ettigi ciiriimii esas almistir. Gergekte fail
suctan zarar goren kimseye kargi bir suc islemek istemedigi i¢in bu kimsenin
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sifatindan dogan agirlastiric1 sebep kendisi hakkinda tatbik olunamaz.

Kast edilen sucga ait indirim sebepleri fail hakkinda tatbik edilir. Bundan
dolay1 maddede, "... fail ciirmiin tazammun edebilecegi azaltict sebeplerden
istifade eder"” denilmektedir.

H) KANUNUMUZUN 52. MADDESININ UYGULANIS
SEKILLERI

yukanda TCK. 52. maddesinin getirdigi prensiplere degindik, bu prensip-
leri madde metninin ifade sekli i¢inde degisik ihtimalleri kisaca agiklayaca-

81z

a) Gerceklesen Sucta Agirlatici Sebebinin Bulunmasi

Yanilma veya sapma sonucu failin gerceklestirmek istedigi suc¢ yerine
gerceklesen sucta, kanuni agirlatici sebepler mevcut olabilir. Bu agirlastiric
sebepler maktiiliin sifatindan nesetetmekte iseler faile yiiklenemeyecektir.
Bu belirtilen duruma uygulamamizdan bir 6rnek verelim. Aziz NESIN'i &1-
diirmek maksadiyla otomobilleri ve binay1 yakan saniklarin olayda bigiinah
insanlarin Gliimiine sebep olmasini tek sug olarak kabul etmek zaruriyeti var-
dir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.01.1968 tarih 110/2 sayili kara-
rinda her hangi bir kimseyi 6ldiirmek isterken yanilma veya sapma sonucu
failin kardesini, anasini, babasini 6ldiirmiig olabilir. Bu halde fail i¢in uygu-
lanacak olan hiikiim TCK. 448. maddedir. Ancak belirtelim ki bu sonuca kast
kurali ile varilacag1 da agiktir. Zira fail sug tipindeki unsurlan bilecek ve is-
teyecektir. Babasim oldiirmek istemeyen veya oldiirdiigii kisinin babasi oldu-
gunu bilmeyen failin baba katili olarak kabuliine kast kurali engeldir. Olayi-
mizda da saniklarin kast1 Aziz NESIN'i yakarak 6ldiirmektir.

b) Gergeklestirilmek Istenen Sucta Agirlatici Sebep Olmakla Beraber
Yanilma veya Sapma Sonucu Meydana Gelen Sucta Bu Agirlatici Sebe-
bin Bulunmamasi

Bu durumda failin iradesine degil gerceklesen neticeye itibar eden kanu-
numuz failin, leyhine olan neticeden sorumlulugunu kabul etmektedir. Ger-
cekten bu durumda fail nitelikli adam 6ldiirmek sugunu islemek istemekte ise
de, istegi gerceklesmemis "niteliksiz adam dldiirmek” sugu gerceklesmis ol-
duguna gore sorumlulugu gerceklesen bu neticeye gore tesbit edilecektir.
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Mesela; babasini 6ldiirmek isterken yanilma veya sapma sonucu her hangi bir
kimseyi Oldiiren failin sorumlulugu TCK. 450. maddeye gore degil, 448.
maddeye gore tesbit edilecektir. Bu durumu olayimiza uyarladigimizda sa-
niklarin kast1 bina yakmak suretiyle adam o6ldiirmek olup ayn1 kasit ile ve ay-
m fiil ile 35 kisinin karbonmonoksit gazindan zehirlenerek liimiine, dolayi-
styla bina yakmak suretiyle masum bu kadar insanin 6liimiine sebebiyet ver-
mislerdir. Kasit ve fiil aymidir. Burada saniklarin lehine uygulama yapilama-
yacaktir. Yani TCK. 448. hiikiimleri uygulanamaz.

c) Gerceklesmesi Istenen ve Gerceklesen Suclarda Agirlatici Sebebin
Bulunmasi

Mesela; annesini 6ldiirmek isteyen fail yanilma veya sapma sonucu baba-
sin1 Oldiirmiis olabilir. Bu durumda failin sorumlulugu lehine ¢oziimlenecek-
tir. Her ne kadar fail anasin1 6ldiirmek isterken, babasini 6ldiirmiis ise de,
anas1 6lmedigi icin nitelikli 6ldiirmeden s6z edilemeyecek, babasim1 6ldiir-
mek istemedigine gore bu agirlatic1 sebep TCK. 52. madde prensiplerine go-
re faile yiiklenemeyecektir. (Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 07.07.1971 tarih,
2564/2768 sayil karari.)

d) Faile Yiiklenemeyecek Olan Agirlatici Sebepler Yalmz Magdurun
Sahsindan Kaynaklanan Sebeplerdir

Fail veya fiilin islenisi ile ilgili sebepler magdurun sifatindan kaynaklanan
sebepler olmadiklan takdirde sorumluluk agirlatici sebepler gozoniinde bu-
lundurularak tesbit edilecektir. bu ihtimallere ait bir ka¢ drnek verelim:

Fail taamnmiiden hareket etmis; fakat yanilma ve sapma sonucu istedigi ki-
siden baskasi iizerinde netice gerceklesmis olabilir. Bu durumda taammiit
agirlatic1 sebebi magdurun sahsindan degil failin kastinin yogunlugundan
kaynaklandig1 ve bu sebeple bir agirlastiric: hal olarak kabul edildigine gore
yanilma veya sapma da faile taammiit agirlatici sebebinin yiiklenebilmesi ge-
rekir. (Prof. Dr. Ayhan ONDER)

Ancak yiiksek Yargitay, 1936 yilinda verdigi bir I¢tihat1 Birlestirme Ka-
rar ile taammiit halinde bulunan kisinin yanilma ve sapmadan etkilenecegi-
ni; yani bu agirlatic sebebin faile yiiklenemeyecegine karar vermistir. Uygu-
lamalanimz da bu goriig dogrultusunda siirdiiriilmektedir. (Ic. Bir.Kar.
08.7.1936, 64/32 - 1. Ceza Dairesi 17.04.1963, 189/939)

Failin sugun iglenmesinde kullandi@1 vasita magdurun sifatindan kaynak-
lanmadig: icin, bu agirlastinc: sebep fail hakkinda uygulanacaktir. Mesela;
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miisteki Aziz NESIN bina yakilmak suretiyle 6ldiiriilmek istendigi halde ya-
nilma sonucu istenilenden bagkalarinin 6ldiiriilmesi durumunda agirlastirici
sebep olan bina yakmak suretiyle adam 6ldiirmek hiikmii (TCK. 450/6.) uy-
gulanacaktir. Zira kullanilan vasita miistekinin sahsindan kaynaklanan bir
agirlastiric1 sebep degildir.

e) Islenmek Istenen Sucta Hafifletici Sebebin Bulunmasi

Bu hafifletici sebep genel ve kanuni olabilecegi gibi sug tipine ilave edil-
mis unsarlarla 6zel nitelik gosteren bir sug tipi de yaratilmis olabilir. Mesela;
hafif tahrike maruz kalan saniklarin bu tahrik nedeniyle tahrik eden Aziz NE-
SIN'i 6ldiirmek igin otomobilleri ve binay: atese vermisler; fakat dumandan
zehirlenen maktiillerin sapma sonucu olayla ilgisi olmayan bircok kisinin
Oliimiine sebebiyet vermiglerdir. Burada sanmiklarin TCK. 51. maddeden ya-
rarlanmasi ve cezasinin indirilmesi gerekmektedir. (4. Ceza Dairesi, 5.6.1985
- 5354/5339)

f) Failin Istedigi Netice ile Birlikte, Istenmeyen Neticelerin de
Meydana Gelmesi

Gerek yanilma, gerek sapmada failin istedigi netice gerceklesmis olmak-
la beraber bunun yaninda daha baska neticeler de gerceklesebilir. Degindigi-
miz bu konu ile ilgili olarak agik hiikiim sevk eden kanunlar oldugu gibi ka-
nunumuza benzer sekilde mesele ile ilgili agik hiikiim sevk etmeyip proble-
min hallini doktirin ve uygulamaya birakan kanunlar da vardir. Ve bu kanun-
lar ¢cogunlugu teskil ederler; kanaatimizca da izlenen bu yol yerindedir. Zira
fail istedigi neticeyi gerceklestirmistir. Bu netice gerceklestikten sonra daha
baska neticelerin faile yiiklenebilmesi kusurluluk esas ve prensipleri ile hal-
ledilebilir ki; kanunlarinda agik hiikiim bulunmayan iilkeler doktirin ve uy-
gulamasi da bu yondedir. Fail gerceklestirmek istedigi netice ile birlikte da-
ha bagka neticelerin de meydana gelebilecegini ve bu neticelerin zorunlu ola-
rak meydana gelecegi veya meydana gelme imkan ve ihtimalinin varhigim
diisiinerek hareket edebilir. Veya boyle bir neticenin meydana gelebilecegini
ongormesi gerekirken 6ngormemis olabilir. Yaptifimiz bu agiklamalar iste-
nen disinda meydana gelen neticeler bakimindan failin nasil bir sorumlulu-
8u olabileceginin kusurluluk esaslan icinde halledilmesi gerektigini de belirt-
mis olmaktadir. Failin islemeyi kast ettigi su¢ yaninda diger bir su¢ da ger-
ceklesmis olursa sorumlulugun su sekilde tesbit edilmesi gerektigini zanne-
diyoruz.
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Istenmeyen fakat yapilan hareketlerle zorunlu olan gergeklesecek olan ne-
ticelerin de kasten islenmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Fail hareketi yaparken istedigi netice yaninda daha baska neticelerin de
gerceklesebilecegini diisiiniir. Ve gerceklesmesi halinde bu neticeleri de ka-
bul etmis olabilir. Burada da faildeki gayri muayyen kast sebebiyle netice-
nin faile yiiklenmesi gerekecektir.

Istenilen netice yaminda daha baska neticelerin de gerceklesebilecegi fail
tarafindan 6ngoriilmekle beraber bunlarin gerceklesmemesi istenmis olabilir.
Gergeklesen fakat istenmeyen neticelerden failin bilingli kasit ile sorumlu ol-
mast gerektigini diisiiniiyoruz.

Nihayet fail gerceklestirdigi netice yaninda daha baska neticelerin de ger-
ceklesebilecegini diisiinebilmesi ve bunlar1 6ngdrmesi gerekirken 6ngérme-
mis olabilir ki, burada da istenmeyen neticeler bakimindan failin taksir so-
rumlulugu kabul edilmelidir.

Goriiliiyor ki, fail gerceklesmesini istedigi su¢ yaninda daha bagka netice-
ler de gergeklestigi taktirde bu neticeler bakimindan kusurlulugunun sekline
gore sorumlulugun tesbit edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bu neticelerden fail nasil sorumlu olacaktir? Diger bir ifade ile sug tekli-
&i mi, yoksa su¢ coklugu mu kabul edilecektir? Kanunumuzda bu konuyu dii-
zenleyen acik bir hiikiim yoktur. Fikri ictimayi tesbit eden TCK.nun 79. mad-
desine verilecek anlama gore tek sug sayilabilmesi miimkiindiir. Ve yiiksek
Mahkeme'mizin bu goriisii benimsedigi, verdigi cesitli ve istikrarh kararla-
nndan anlasilmaktadir. Mesala; 6ldiirmek kasti ile ates eden samigin tiifegin-
den cikan sagmalardan bazilarinin magdurun yaninda bulunan ¢ocuguna da
isabet ettikten baska kucaginda bulunan g¢ocuga isabet etmis olmasi veya
mermi magdura isabet ettikten bagka san1gin annesine de isabet etmesi halle-
rinde cezanin TCK.nun 79. maddesine gore yeni fikri ictima kurallarina gére
tesbit edilecegi Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 22.12.1983 tarih, 8933/4255 ka-
rar -1.2.1983 tarih 3639/208 sayihi kararlan ile belirtilmektedir. (Prof. Dr.
Aylan ONDER)

Failin magdura siktif1 kursunlardan birinin tesadiifen yolda yiiriimekte
olan bir kadin1 da yaralamasi olayinda TCK.nun 52. ve 79. maddesi hiikiim-
lerine gore tek sug¢ olugsmustur (Y.C.G.K. 10.11.1975 tarih, 4-259/278)

Karisim o6ldiirmek icin ateg eden sanig1n, karisinin kucaginda bulunan 6z
kizini 6ldiirmesi olayinda ¢cocugun sifatindan dogan siddet sebebinin saniga
yiikletilmesine TCK.nun 52. maddesi engel ise de anilan yasa maddesi dog-
rudan dogruya oldiiriilmek istenen kadinin sifatindan dogan agirlastirici se-
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bebin saniga uygulanmasim ve TCK.nuin 449/1. maddesi ile ceza tayinini 6n-
leyici bir nitelik tasitmamaktadir. (Y.C.G.K. 19.02.1973 tarih, 1-446/163 sa-
yil1 karar)

Yukarida yazihi karar su sekilde elestirilmistir: Bu karara katilmak imka-
m yoktur. Bir kere olayda kan yaralanip ¢ocuk 6ldiigiine gore cok neticeli
sapma vardir. Ve bu nedenle olay 52. maddenin kapsamina girmez ortada
magdur sayisinca su¢ bulunur. Ve fail karisin1 6ldiirmeye tam tesebbiis ile
birlikte ¢cocugunu taksirle ya da belirli olmayan kasitla 6ldiirmekle sorumlu
tutulur. Bundan baska 52. madde asil hedefteki agirlatici sebeplerin faile yiik-
lenemeyeceginden sozetmek suretiyle bu agirlatici sebeplerden failin sorum-
lu tutulamayacagim agiklamis olmaktadir. Ciinkii kanunda agik hiikiim bu-
lunmadikca bir agirlatic1 sebeple ceza arttirilmasi 29. madde hiikmiine mef-
ruz sug kurallarina, cezada kanunilik ilkesine aykin olur. (DONMEZER-ER-
MAN, Ceza Hukuku)

Tiim bu ac¢iklamalar sonucunda Miisteki Aziz NESIN'in Seytan Ayetleri
isimli kitabin Tiirk¢e'ye cevirisini yapip Aydinlik Gazetesi'nde yayinlamaya
baglamis olmasi ve bu yondeki basin yayin organlarinda aciklamalar: bu ki-
tabin iceriginde Islam Dini'nin mukaddes degerlerine hakaret edildigi; boyle
bir kitabin Bakanlar Kurulu'nca yasaklanmasina ragmen israrla yayinlayaca-
gim1 beyan eden Aziz NESIN'e, Sivas halkinin duydugu 6fke ve tepkinin so-
nucu Madimak Oteli'nde bulunan Aziz NESIN'i yakarak 6ldiirmeyi diisiinen
saniklarin evvela otomobilleri daha sonra da oteli yakarak tasarladiklar neti-
ceyi gerceklestirmek igin 7. saat boyunca saldinida bulunduklar ve neticede
kast edilen kisinin degil kast etmedikleri fakat neticelerini 6ngdrmeleri gere-
ken yani otelde bagkalarinin da bulunabilecegini diisiinmeleri gereken sanik-
larn fiili TCK.nun 52. maddesi yollamasiyla 450/6. maddesi hiikiimleri cer-
cevesinde degerlendirilmistir. Bu nedenle Mahkememiz fiilin miisteki Aziz
NESIN'e yonelik oldugunu, bunun neticesinde saniklar lehine olusan tahrik
hiikiimlerinin de tatbiki zaruriyeti karsisinda TCK.nun 51/1. maddesi uygu-
lanmigtir. Her ne kadar miidahil taraf olayda 6lenlerin tahrikinin bulunama-
yacagim beyan etmis iseler de, kanunun bu acik hiikmii karsisinda (TCK. 52)
saniklar leyhine olan tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi kanuni bir zorunlu-
luktur. Ve TCK. 52. maddesinin amir hiikmiidiir. Bu nedenle miidahil tarafin
bu yondeki goriis ve diisiincelerine itibar edilmemistir. Bu madde geregince
tahrik 6lenlerden degil miisteki Aziz NESIN'in Seytan Ayetleri isimli kitab
yaymlama konusundaki israrindan kaynaklanmustir.
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I) TCK. 463- FAILI BILINMEYEN ADAM OLDURME

TCK. 463. Maddesi "448, 449, 450, 456, 457. nci maddelerde beyan olu-
nan fiilleri iki veya daha ¢ok kimse birlikte yaprus olup da failin kim oldugu
belli olmazsa bunlardan herbirisi hakkinda fiil i¢in tayin edilmis olan ceza
iicte birden yartya kadar indirim olarak hiikmolunur. Oliim cezast gerektiren
fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasint gerektiren fiillerde onal-
tt seneden agagi olmamak tizere agw hapis cezasi tayin olunur. Su kadar ki,
bu hiikiim fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulan-
maz."”

Bu maddede sug ortakliginin 6zel bir sekli diizenlenmistir. Bu, ayn ve hu-
susi bir ciiriim kabul edilmistir. Bilindigi iizere su¢ ortaklig: bir tek kimse ta-
rafindan islenebilen bir sucun anlasma ve igbirligi ile birden ziyade kimseler
tarafindan birlikte islenmesidir. Burada su¢ "Birden ziyade kimselerin igbir-
ligi neticesi"dir. Bu konuda degisik goriis ve diisiinceler bulunmakta bu fark-
1 goriisleri ifade ettikten sonra Yargitay ictihatlariyla bu maddenin olayimi-
za uygulama nedenlerini agiklayacagiz.

Abdullah Polat GOZUBUYUK'e gore, "Bu maddede karsiikli sug ortak-
lig1 567 konusudur. Bundan maksat birden ziyade kimselerin belli bir sug¢un
islenmesine katdmus olmalar: ve fakat asli failin hangisi oldugunun belli ol-
mamasi, tesbit edilememesidir. Mesela bir kag kisi silahlariyla bir kimseye
ates edip dldiirmiis veya yaralanus olmast ve fukat oldiiriicii yarayt veya mii-
essir fiili hangisinin mermisinin meydana getirmis oldugunun tesbit edileme-
mesi hali olarak" tarif etmistir.

Prof. Dr. Faruk EREM'e gore, "Bu madde hiikmiinii delil yoklugu veya de-
lil yetersizligi samklar aleyhine kabulii seklinda anlamak lazimdir. Bu mad-
de vicdani delil sistemi yerine bu giinkii usul hukukuna tamamiyla yabanct
olan kanuni delil sistemini vazetmektedir. Bu itibarla kanunun 463. madde-
sini bu giinkii ceza hukuku prensiplerine bile izaht imkdnsizdiwr. Bu giinkii ce-
za hukuku bir masumu cezalandirmaktansa birkag su¢luyu cezalandirmama-
yt uygun bulur. Halbuki 463. madde bir su¢cluyu cezalandirmak igin birkag
sug¢suzun da cezalandirdmasim emretmektedir ki bu da dogru bir goriis de-
gildir. Kanunun 463. maddesinde igtirakin siibutunu sart kogsmugtur. Bu iti-
barla bu maddeye gore cezalandirdacak olanlarin sugta hisseleri vardir. Fa-
kat hisselerinin derecesi nazara alinmaksizin cezaya ¢arpidmalarinda dahi
bir haksizligin mevcut oldugu asikdrdir. 463. madde hitkmii adam oldiirme ve
miiesir fiilin cezaswu azaltan bir hiikiim olarak telakki edilmemelidir. Faili
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bilinmeyen adam éldiirme "miistakil su¢” saydmalidir. Bilhassa sug vasfinda
degisme bakimundan usul hiikiimlerinin tatbikinde bu husus gozden uzak tu-
tulmamalidur.” seklinde ifade etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.1980 giin ve 1-241/385 sayili ka-
rarmin agiklama kismini buraya almayi uygun gordiik:

“...Tatbikatta ¢ok sik kargsilasimasina ragmen TCK.nun 463. maddesinin
anlamu, uygulama alam ve sartlary, yakin ilgisi bulunan madde ve kavram-
larla strimn ¢izilmesi hususunda goriis ve tatbik birliginin saglanamadigi
ve bu sebepten maddenin uygulanmast ile ilgili celiskili bircok kararin veril-
digi doktrinde de degisik goriislerin ileri sirildigi goriildiigiinden incele-
mekte oldugumuz bu dava dolayisiyla konunun yeniden derinlemesine tarti-
sthip uygulamaya agiklik getirecek bir karara vardmasinda zorunluluk bulun-
maktadr.

Doktrinde 463. maddenin mahiyeti konusunda:

1. 463. madde adam oldiirme ve miiessir fiillerin kanuni hafifletici bir se-
bebini tegkil etmektedir. (Y. Tuna-Adalet Dergisi, 1995, s.744)

2. Fuaili bilinmeyen adam déldiirme miistakil su¢ saydmalidwr. (F. Eren-
Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler)

3. Madde istirake iliskin genel hiikiimlerin uygulanmayacagi halleri gis-
teren bir hiikiimdiir. (C. Ozek, 1.U. A.F. Dergisi)

4. Faillerin tesadiifii birlesmelerinde teker teker istirak derecelerinin be-
lirlenmemesi halinde uygulanan istisnai hiikiimdiir. (S. Donmezer - Kisi ve
Mala Kars Ciirtimler)

5. Miistakil sug¢ olmayip adam éldiirme ve miiessir fiil suglarina tesir eden
bir durumdur. (S. Donay - 1.U.H.F. Dergisi)

6. Ne'vi sahsina miinhaswr bir istiraktir. (Anayasa Mahkemesi'nin
11.6.1968 giin, E. 1967/48, K. 1968/624 sayili karar)

7. Ayurt edilmeyen ortaklik terimi ile karsilayacagimiz  bir sug ortaklig
seklidir. (N. Kunter-Sug¢ Ortakligi Sorunu ve Ceza)

8. Stiphe sanik lehine yorumlamr kuralimin kanuni bir tatbikatidur.

9. Sug isleyeni bulamamaktan dogan adli iktidarsizligin kanuni ifudesidir.

10. Sistem i¢inde bir tenakkuzdur."

Ve benzeri tavsif ve agiklamalar yapilmis, bunlar ¢esitli kararlardan be-
nimsenerek makas bulmus ve degisik uygulamalara esas alinmigtir. Ancak;
konunun aydinlanmasina yardimci olmakla birlikte bunlarnin hepsinde de
izahsi1z kalan yonler oldugu gibi herhangi biri esas alindiginda kaginilmaz se-
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kilde celigkili sonuglar dogacaktir.

Bu nedenle goriislerden herhangi birinin pesin tercihini yapmaksizin maj-
no ve benzerleri gibi s6z konusu maddeye ve getirdigi hukuki miiesseseye ta-
raftar olmayanlarin daraltici yorumlarim esas almaksizin maddenin kanunu-
muzda varoldugu ve yiiriirliikte bulundugu esasindan hareketle konuya ay-
dinlik getirilebilir.

Maddenin, mehazdaki Mapuslar Meclisi Komisyonu ile Bakanlik rapo-
runda "...64 ve 65. maddelerin meseleyi halle kafi gelecefi ileri siiriilmekte
ve 463. maddenin kaldirdmasi istenmekte ise de ...asli failin belli olmamasi
sebebiyle umumi istirak hiikiimlerinin tatbikine imkdn olamayacagindan
maddenin yazilt sekli ile muhafazast gerekli goriilmiistir,” denilmektedir.
Maddenin sevk maksad1 budur.

Madde metninde yer alan "Bir kag kigsi birlikte yaprmus olup da” seklinde-
ki istirak tazammun ve ifadeden ifade ve maddenin son ciimlesindeki "fiili
dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda tatbik edilemez" tarzin-
daki asli maddi istirak hallerinden birinin bertaraf eden digerinin yani "irti-
kap edenler"i kapsamina aldigini agiklayan ifadeler karsisinda maddenin
"ozel bir istirak diizenlemesi” oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Nitekim Mehazin hazirlanmasi sirasinda "umumi istirak hiikiimlerinin tat-
bikine imkdn vermeyen haller icin maddenin getirilmis oldugu” seklindeki
Komisyon ve Bakanlik raporlar1 da maddenin "Ozel bir istirak hiikmii” diger
bir ifade ile "Adam éldiirme ve yaralamaya niiinhasur miisterek hiikiim" oldu-
gunu gostermektedir.

Zira 64. maddenin birinci fikrasinda yer alan asli-maddi istirak ne'vilerin-
den "irtikap edenlerin” 463. madde kapsamina alinmasina karsilik "dogru-
dan dogruya beraber isleyenlerin” maddenin son fikrasiyla 463. madde tat-
bikatindan istisna edilmesi de 463. madde ile istirakin 6zel bir diizenlenme-
sinin yapildigini ortaya ¢ikartmaktadir.

Madde uygulamasina dahil edilmeyeni belirtirken kullanilan "dogrudan
dogruya beraber isleyenler” istirak¢i grubunu tiim asli istirakin, ifadesi gibi
kabul ve buna gore uygulama yapma acik madde metnine ters diistiigii gibi
"dogrudan dogruya beraber islemeyi"”, "irtikap etmeye” esit tutmak da ka-
nun koyucunun kavramlan karistirdigim varsaymak olur ki, bu miimkiin de-
gildir. Bu yanlis varsayimin sonucu olarak 463. maddeyi "irtikap edenlere”
uygulamayip sadece tesadiifi birlesmelere hasretmek kanun koyucuyu gerek-
ce ve sebeplerini izah ederek kabul ettigi ve tetvilde "abesle istigal ediyor”
saymak olur ki buna ne 6gretinin ne de uygulayicilarin yetkisi yoktur. "Ka-
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nun koyucu abesle istikal etmez" prensibi her tiirlii yorumda hukukun vazge-
cilmez ve hareket noktasi kabul edilen bir ana kuraldir.

463. madde sayilan fiillere miinhasir 6zel igtrak tiirii (miisterek hiikiim)
olarak kabul edilmedigi takdirde, TCK.nun 451. ve 452. maddelerine tatbiki
miimkiin olmayacak, nitekim majno 463. madde hiikmii 448, 449, 450, 456,
457. maddelerin mevzuunu teskil eden kasten vaki olan katil ve miiessir fiille-
re miinhasir olup, failin maksadin asan katil ve miiessir fiiller ile neticeyi agir-
lagtiran onceki ve sonraki sebeplere samil degildir, demek suretiyle boyle bir
sonuca ulagmaktadir. Ceza Genel Kurulunun 19.3.1973 giin ve 420/229 sayili
kararinda ise; 451 ve 452. maddeler 463. madde gibi 448, 449, 450. maddele-
re matuf olup bizatihi bir hikkmii tazammun etmedigi icin miicerret bir sekilde
tetkikine imkan olmayip maddeler ile birlikte tatbiki zaruri olan maddelerdir.
463. maddenin 451 ve 452'ye atif yapmamug olmasi 463. iin bunlara uygulan-
masini engellemez. Aksi goriis kanun koyucunun amacina ters diiger. Yargi-
tay'in 6teden beri benimsedigi goriis de bu yoldadir, denilmek suretiyle 463.iin
Ozel bir istirak tiirii oldugu faslin miisterek hiikmii bulundugu kanunumuzun
sistemine uygun sekilde belirtilmektedir. 463. maddeyi agiklanan nedenlerle
Ozel bir istirak tiirii olarak kabul ettifimize gore istirak hallinde islenen suglar-
da seriklerin cezalandinnlmasi konusunda cesitli iilkelerde uygulama alami bu-
lan ii¢ ayn sistemi ve bu sistemler icinde 6nce kanunumuzun sonra da 463.
maddenin yerini saptamakta yarar ve hatta zorunluluk vardir.

1- Esitlik Sistemi

Bu sistemde suca baghlik cezaya da baghlig: gerektirir. Failler kader bir-
ligi etmiglerdir. Sonugtan hepsi tam olarak mesildiirler. Objektif su¢ birligi
mevcut olup sug higbir ayrim yapmaksizin biitiin seriklerin eseridir, cezala-
11 da aym1 olmalidir. Esaslarina istinat eder, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanu-
nu Fin ve Bulgar Ceza Kanunlari’'nda bu sistem benimsenmistir. Her failin
sucu tek basina iglemis sayi1lmasi bu sistemin hareket noktasidir. Kanunumuz
bu sistemi kabul etmedigine gore bu sistemin yukarida 6zetlenen esaslariyla
konuyu ¢6ziimlemek miimkiin degildir.

2- Cezanin Faile Gore Tayini Sistemi

Bu sistem asli ve fer'i fail ayrimimi kabul etmekte; ancak fer'i faile tam ce-
za verip fer'i failin tehlikelilik derecesine giren hakime cezay: indirmekte ge-
nig taktir hakki vermektedir. Kanunumuzca kabul edilmediginden olaya da-
yanak yapilamaz.
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3- ikilik Sistemi

Kanunumuzca kabul edilen sistemdir. Bu sistem esaslarin1 diger sistem-
leri su sekilde tenkit ederek vazeder.

Istirak halinde islenen bir tek sucta kag fail varsa o kadar da suc gérmek
"adeta gergeklerle ilgiyi kesmek olur.”

Diger faillerden ve tek olan sonugtan soyutlayarak her faili ayn ayn ele
almak hicbir esasa dayanmayan felsefi spekiilasyondur.

Istirak'i faillerin sayis1 kadar suca icraya kalkismak tamamiyla yapicilik
olur. "Gergeklerden ilgi kesmek felsefi spekiilasyon ve yapmacuik ceza hu-
kukunun kabul etmeyecegi kavramlardwr. Bunlar dayanilacak esaslar degil-
dir" diye diger sistemler reddedildikten sonra kendi esasini1 s0yle vazetmek-
tedir: Seriklerden illi degeri haiz hareketi yapanlar arasinda bu hareketlerin
hukuki ve maddi degerine gére "asli istirak"”, "fer'i istirak" seklinde ayrim
yapilmali (TCK.nun 64 ve 65. maddelerinde bu ayrim yapilmistir). Bu ayrim
miimkiin olmuyorsa (ki olayimizda bdyledir. 463. madde bu gibi durumlarda
uygulanmak i¢in Ceza Kanunumuza konulmustur), bu ahvalde faillere indi-
rimli ayn1 ceza verilmelidir. Bu bir uygunluk, bir muadelet meselesidir.

Kanunumuzun asli-fer'i fail ayrimi kabul ettigine gore asli fail kimdir? Fa-
illerden her hangi birinin hareketi tek basina ele alindiginda, "kanuni sug ti-
pinde” tarif eden hareket ve sonucu yaratan asli faildir. Bu unsurlara gore
463. maddede tarif edilen fail, asli fail degildir. Zira sonug olan 6liimii viicu-
da getiren kimdir? Belli olmamaktadir. Fer'i failler i¢in fiili yapma s6z konu-
su olmadigina gore 463. maddedeki fail fer'i, fail degildir. Zira kanun met-
ninde fiili yapmak sozciigii yer almaktadir. Oyleyse 463. madde nedir? Faili
kimdir?

Bu madde failin belli olmamasi hali degildir. Hepsi irtikap eden "tetige
basan-yanan cismi otomobillere ve otele atanlar” sifatinda olan kisilerden
Oliimde hangisinin hareketinin hedefte 6zdeslestiginin biitiinlestigini 6liimii
meydana getirdiginin saptanamamasi halidir.

Oyleyse sug: Sug ortaklarimn failliyetlerin yan yana icras1 sirasinda bun-
lardan herhangi birine kesin ve tek olarak baglanamayacak sekilde meydana
gelmis ise miistakil fail belli degildir. Ve esit ceza sorumlulugu vardir. Veri-
lecek ceza fiillerinin ortalamasidir. Buna mukabil faillerin birlesmesinden,
toplamindan sonug ortaya ¢ikiyorsa ki, bu halde dogrudan dogruya beraber
isleme vardir. Bu tiir kabul ve uygulama su yonii ile de sisteme uygunluk ve
tutarlilik arz eder. 463. maddede beyan olunan fiiller denilmek suretiyle sa-
dece hareketin -taaruzun degil- fiil hukuki kavramin esas alindi1g1 agikc¢a go-
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riilmektedir. Bu nedenle fiilin hukuki dokusuna kisaca deginilmekte yarar
vardir.

Fiil=irade+hareket+taarruz=Aziona+illiyet bagi+netice unsurlarindan
olugsmustur. Bu formiildeki unsurlardan biri eksik ise 64. madde uygulanmaz.
Kisinin asli fail olarak sorumlu tutulmasi i¢in gerekli iradi hareket var, illiyet
bagi tahakkuk etmistir. Ancak sonug kimin eseridir? Kesin olarak saptanama-
maktadir. Boyle bir durumda 64. maddeyi degil, 463. maddeyi esas alarak
uygulamak zorunlulugu vardir. Boyle bir kabul bizi su sonuca da gotiiriir:
Istirak halinde islenen sug bir kiil bir biitiin olduguna gore, bu sugun isleni-
sindeki hareketleri de bir tek sugun pargalar1 olarak kabul etmek gerekir. Bir
sucta sirf hareketlerin fazlalig: sucundan ¢oklugunu ifade etmeyecegi cihet-
le, faile tesbit edilen en agir hareketinin gerektirdigi tavsife gore ceza verilir.
(DONMEZER-ERMAN, s.513).

"...Belli olmayan asli failin fer'i failli” miiessesesi ile "miistakil faili gay-
ri muayyen” miiessesesinin mukayesesi:

‘Birden ¢ok kisi, mesala bes kisiden dordii ates ediyor, birisi etmiyor. Ates
etmeyenin kim oldugunu tesbit edemiyoruz. Bu ahvalde yerlesmis ve tartis-
masiz uygulama geregi hepsini belli olmayan asli failin fer'i olarak cezalan-
dirtyoruz. Dordii ates etmemistir diye hepsini asli fail sayamiyoruz. Ciinkii
"fiil formiiliinde" bir bilinmeyen vardir. "Hareket ve taarruz” Kimin, belli de-
gildir. Bu halde 65/3. maddesinin uygulanmasi bu bilinmeyenden dogmakta-
dir.

Buna mukabil eyleme katilanlardan besi de ates etmis; fakat sonucu han-
gisi almis bilmiyorsak gene bir bilinmeyen unsur bulundugundan, bu halde
de 463. madde uygulanmahidir. Aksi goriigiin kabulii halinde sonucu kimin
usule getirdigini bilmedigimiz gruba 463. maddeyi uygulamazken, belli ol-
mayan asli failin fer'i faili kabul ettigimiz bes kisiye veya gruba 65/3. mad-
deyi uygulama kanunumuzun kabul ettigi sistem iginde ¢eliskiye diigmek
olur ki bu ¢eliskiyi mantiken izah etmek miimkiin degildir.

Yukanda izahina ¢alisigimiz Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
kararindan ¢ikarttigimiz netice itibariyle TCK.nun 463. maddesinin unsurla-
11 su sekilde siralanabilir:

- Biitiin dikkat ve ihtimam gosterildigi ve tiim imkénlar kullanildig: halde
asli failin tesbiti miimkiin olmamalidir.

- Fiiller birden fazla olmalidir.

- Fiilin asli unsurlarindan olan "sonu¢” irtikapgilar arasinda ve fakat orta-
da kalmalidir.
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Olayimizin gergek failleri onbin kisi civarindadir. Yani Sivas halkindan on-
binin iizerindeki insan bir sekilde Aziz NESIN'i protesto etmek iizere Madimak
Oteli Oniinde toplanmuslardir. Bu gosteri yapan grup igerisinde Emmniyet Mii-
diirliigii'nce tesbit edilebilen 125 kisi sanik sifatiyla haklarinda cesitli kamu da-
valar agilarak huzura getirilmiglerdir. Bu sanik sifatiyla huzura getirilen kisi-
lerden bazilan yine Emniyet Miidiirliigii mensuplarinin teshis ve tesbitleriyle
otomobillerin ve otelin yanmasinda birinci derecede sorumlu gosterilmislerdir.
Mahkememiz hakkinda dava agilan tiim saniklarin durumunu ayrn ayn deger-
lendirerek olay igindeki aktivitelerin ve fiillerin sonucu dogurmaya miisait olup
olmadigini arastirmis ve yanginin baslangicinin hangi sanigin fiilinden meyda-
na geldigini tesbit edememistir. Zira ifadelere gore yiizlerce kisi binay: tutus-
turup yakmak igin atesli cisimleri atmiglar, bu cisimlerden hangisinin yangina
sebep oldugu tesbit edilememistir. Yanan bez parcasi, siinger pargasi veya ka-
g1din hangi sanig1n elinden ¢iktif1 veya atesledigi tesbit edilememistir. Ancak
bu saniklardan olay icerisinde en fazla aktif olan polis barikatim asarak otomo-
billeri ve oteli tahrip ederek yanan cisimleri buralara atan veya oteli yakmak
icin biiyiik caba gosteren saniklarin igerisinden birinin miistakilen otomobiller-
den yangim baglattigin biitiin dikkat ve ihtimam gosterilmesine ve tiim imkéan-
lar kullanilmasina ragmen asli fail tesbiti miimkiin olamamustir. Zira yukarida
da izah edildigi gibi yiizlerce yanan cisim otomobillerden sizan benzinler iize-
rine ve otel igerisine diigmiistiir. Bu yanan cisimlerden hangisinin yangini bas-
latt181 ve bu cismin hangi sanik tarafindan atildig: tiim imkéanlar kullanilmasi-
na ragmen tesbit edilememis olmasi, binanin yanmasina sebep olan saniklardan
hangisinin fiilinin yangm baslattig1 tesbit edilememesi sebebiyle olayda
TCK.nun 463. maddesinin uygulanma zaruriyeti hasil olmustur.

L) FER'T MADDI-MANEVI ISTIRAK

Suca fer'i manevi istirak, sucun islenmesinde asli-maddi failin iradesine
ikinci derecede tesir edecek hareketleri yapmaktir.

Sucun islenmesinden once failin sucu igleme kararni desteklemek, tasvip
etmek ve onu karanni uygulamaya siiriiklemektir. Fer'i fail asli failin sugu is-
leme kararni uygulamaya siirilklemekte onu kararin1 uygulamaya itelemek-
tedir. Tesvik failde sugu isleme karar1 mevcut olmasi itibariyle azmettirmek-
ten ayrilir. Tesvik de belli bir sucu islemeye matuf olmahdir. (GARRAUD)

Sug isleme karari kuvvetlendirme failin sugu igslemeye dair mevcut karar-
n1 icraya baglamasini saglayacak tarzda telkin yapmak, cesaret vermek ve tavsi-
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yede bulunmakur. Fer'i fail telkin, tavsiye, cesaret verme gibi hareketleriyle as-
li failin karar safhasindan icra safhasina gegmesine sebep olacaktir. (MANZINI)

Fer'i istirakde manevi unsur; su¢ ortaklarinin muayyen bir sugun islenme-
sine istirak ettiklerini bilmis ve bunu istemis olmalar1 lazimdir. Yani her fa-
ilde suca istirak kast1 bulunmalidir. Sucga istirak iradesinin muayyen bir sug
iizerinde birlesmesi, anlasmay1 meydana getirir. Iki asli failden biri 61diirmek
digeri sadece miiessir fiilde bulunmak suretiyle hareket ederse husule gelen
sucta ortak sayillmazlar. Ortada iki ayr1 sucun miistakil failleri vardir. Ve sug
isleme iradeleri farklidir. Burada serikler su¢ islemeden once irade birligi
yapmalar gerekmektedir. Nitekim olayimizda saniklar gerek sloganlariyla,
gerekse eylemleriyle irade birligi icinde olduklarim ortaya koymuslardir.

Kim tarafindan islenmis oldugu bilinmeyen ve faili gayri muayyen olan
adam oldiirme sugunda fiili isleyenlerin hepsinin cezalandirilmasi ve fakat bu
cezasinin indirilmesi keyfiyetine igleyeni bilinmeyen adam oldiirme denir.
Bu fiilin destekgisi olan sloganlariyla ve tezahiiratiyla birinci derecede so-
rumlu saniklan tahrik ve tesvik eden barikatin 6niinde kalip asamayan sanik-
lar bu sucgun fer'i ortaklandir. Her ne kadar doktrinde faili gayri muayyen
olan suca istirakin miimkiin olup olmadig tarusilmakta ise de, agirlik kaza-
nan ve Ozellikle Yiiksek Yargitay'in benimsedigi goriis faili gayri muayyen
suclara fer'i istirakin miimkiin olabilecegi yondedir. Mahkememizde bu go-
riisten hareketle olay yerinde yanginin ¢ikmasinda birinci derecede sorumlu
olan; ancak hangisinin fiili sonucu yanginin bagladig1 tesbit edilemeyen sa-
niklara yakin konumda bulunan, onlari siirekli slogan ve tezahiiratlarla tes-
vik eden, barikat1 asamayan ancak polis barikatin1 zorlayan samklarin hake-
keti irade birligi icinde bulunan asli faillerin daha aktif ve daha etkili eylem-
de bulunmalarini saglamistir. Ayrica fer'i failler, asli faillerin eylemlerini ko-
laylastiric: fiillerde bulunmuslardir. Mesela, benzinin getirilmesi, mesala po-
lis ve asker barikatim zorlamak suretiyle bu barikati1 asan asli faillerin fiilini
gerceklestirmek yoniinde Emniyet giiclerini eylemleriyle hareketsiz birak-
mak ve engellemek suretiyle yardimci olmuglardir. Bu nedenledir ki Mahke-
memiz tiim saniklarin olay i¢indeki durumlarin1 ayn ayn inceleyerek fiilinin
ulast1g1 noktadaki hukuki durumu degerlendirerek hiikiim tesis etmistir. Ve
bu nedenle fer'i faillere ikinci derecede sorumluluk getirilmistir. Yukanda da
degindigimiz gibi polis ve asker barikatini siirekli zorlayarak mesgul eden ve
yedi saat boyunca Aziz NESIN aleyhinde slogan atarak birinci derecede so-
rumlu failleri siirekli tahrik ve tesvik etmek suretiyle sucun islenmesine yar-
dimci olduklar kesin kanaati1 hasil olmustur.
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Netice itibariyle fer'i failler, asli faillerin su¢ isleme kararlilifin1 kuvvet-
lendirmekte ve sug iglemeye dair var olan kararn icrasina baglamasim sag-
lamakta attiklar sloganlarla cesaret vermekte ve asli faillerin karar safhasin-
dan icra safhasina ge¢cmelerine sebep olmuslardir. Bu nedenle cezalandiril-
muslardir.

M) 2911 SAYILI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI
KANUNUNA MUHALEFET ETMEK

Bu kanunun 32. Maddesi: "Kanuna aykiri toplantt veya yiiriiyiislere silah-
siz olarak katdanlar emir ve ihtardan sonra kendiliginden dagimazlar ve hii-
kiimet kuvvetleri tarafindan zorla dagitilirlarsa...

Dagutma swrasinda cebir ve siddet veya tehdit veya saldirt veya mukave-
mette bulunanlar, fiil daha agur bir cezayt gerektiren ayri bir sug tegkil etme-
digi takdirde... cezalandirilirlar.”

02.07.1993 giinii Cuma namazindan ¢ikan bir grup insanin tekbir getire-
rek Aziz NESIN ve Vali aleyhinde slogan atarak, Hiikiimet Binas1 6niinde
gosteri yaptiklar daha sonra Kiiltiir Merkezi 6niinde gosteri yaptiklan ve Pir
Sultan Abdal Heykeli'ne saldirdiklar1 daha sonra da Aziz NESIN'in kaldig
Madimak Oteli Oniine geldikleri, oteli tag atarak camlarini kirdiklan ve yedi
saat boyunca kanunsuz gosteri yaptiklari, Emniyet kuvvetlerinin siirekli da-
g1lma yoniindeki ikazlarina ragmen dagilmayarak hatta daha da cogalarak,
kanunsuz gosterilerini devam ettirdikleri, otelin yanmasindan sonra havaya
acilan ates sonucu dagildiklari, yedi saat boyunca cebir, siddet, tehdit, saldi-
1 ve mukavemette bulunduklan agik ve kesin olarak siibuta ermistir.

Kanunsuz gosteri ve yiirilyiis yapan samiklarin, Madimak Oteli 6niinde
goriilmedikleri, Madimak Oteli 6niinde bulunanlarin da uzaktan gosterilere
katildig1, slogan atmakla yetindigi, kurulan polis ve asker barikatim1 zorlama-
diklan, sadece Aziz NESIN aleyhinde sloganlara istirak ettikleri, baskaca
ciddi bir eylemlerinin bulunmadig: ve bagka bir sugu olusturacak nitelikte fi-
illeri tesbit edilemediginden bu kanun geregince cezalandirilmalan cihetine
gidilmistir.

N) NETICE VE KANAAT

Aziz NESIN'in 1993 yil1 bagindan itibaren basina da intikal eden agikla-
malarinda yazan Salman RUSDI olan Seytan Ayetleri isimli kitab: terciime
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ettirerek yayinlamak istedigini beyan etmis olmasi ve basyazan bulundugu
Aydinlik Gazetesi'nde yayinlamaya basladigi, yaymlanan boliimlerin Sisli
Sulh Ceza Mahkemeleri'nce toplatilmasina karar verildigi, yukandaki boliim-
lerde etraflica izah edilmistir.

Telif hakki dahi almadan 1srarla yayinlamak istedigi Seytan Ayetleri isim-
li kitapta, Miisliimanlarin Peygamberi, esleri ve eshabinin asagilandigi, tiim
Miisliiman kamuoyunca bilinmesi ve bu kitabin bir boliimiiniin terciime edi-
lerek Aziz NESIN tarafindan yayinlanmasi, Miisliman topluluk tarafindan
biiyiik tepki ile karsilanmagtir.

02.07.1993 tarihinde Sivas'ta bulunan Aziz NESIN'in protesto edilmesi
amaciyla gosterilere baslandigi, evvela Vilayet Binasi Oniinde daha sonra
Kiiltiir Merkezi Oniinde ve en son olarak da Madimak Oteli 6niinde gosteri-
ler yapildig1, onbes bine yaklasan gostericilerin Emniyet mensuplan tarafin-
dan kontrol edilemedigi ve Madimak Oteli oniinde bulunan otomobillerin
tahribi ile baglayan daha sonra da temin edilen benzinlerle siinger, bez, kagit
gibi cisimleri atesleyerek otomobillere ve otele attiklari, ¢ikan yangin sonu-
cu 35 kisinin karbonmonoksit gazindan zehirlenerek 61diigii, 2 kisinin de fa-
ili bilinmeyen atesli silah yarasindan 6ldiigii anlagilmstir.

Sivas Olaylar’'nin devlete ve Laik diizene yonelik olmadigi Aziz NE-
SIN'in, Seytan Ayetleri isimli kitabim yayinlamasina duyulan ofke, kin ve
nefretin olusturdugu tahrik sonucu ve Aziz NESIN'e yonelik bir eylem oldu-
gu kast edilen Aziz NESIN olmasina ragmen hedefte sapma sonucu 37 ma-
sum insanin 6liimii ile sonuglanan bu olaylarin, Laik-antilaik veya mezhep
catigmas1 olmadig1 sadece Islam dinince mukaddes sayilan degerlerin asag-
lanmasina tepki gosterildigi, Aziz NESIN'in Anadolu'nun her hangi bir vila-
yetinde de aym tepkiyi gorebilecegi, dolayisiyla sahsa yonelik eylemin bir
bagka mecraya cekilerek kamplasma ve kutuplasma yaratmanin hukuki ve
sosyal bir yarar1 olmadig kanaatindeyiz.

HUKUM

Yukanda aciklanan gerekgelere binaen;

02.07.1993 tarihinde saat 13.30 siralarinda Cuma namazindan ¢ikan tah-
mini 1000 kisi civarindaki toplulugun 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Senlikle-
ri'ne ve Aziz NESIN'in Sivas'a gelmesini protesto etmek maksadiyla Atatiirk
Caddesi'nden Meydan istikametine dogru yiiriiyiis yaparak ""Zafer Islamin!,
Allahiiekber!, Seytan Aziz!, Sivas Aziz'e Mezar Olacak!, Serefsiz Valil,
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Miisliiman Tiirkiye!'' seklinde slogan attiklar1 ve Vilayet Oniine geldikleri,
burada bir siire gosteri yaptiktan sonra saat 14.00 siralarinda Kiiltiir Merkezi
Oniine geldikleri ve bir giin 6nce agilan "Ozanlar Aniti"n1 kismen tahrip et-
tikleri ve Kiiltiir Merkezi'nde bulunan karsit grupla tash ve sopali kavga et-
tikleri, Emniyet Giiglerinin tiim ¢abalarina ragmen gosterilerin 6nlenemedigi
ve aksine giderek gosterici sayisinin ¢cogaldigi, Ozanlar Amt1 yerinden sokii-
lerek hedef olarak secilen Aziz NESIN'in kaldigi Madimak Oteli'nin 6niine
getirilerek parcalandig: ve bilahare getirilen benzinle yakildigi, saatler ilerle-
dikce gostericilerin ¢ogaldigl, onbinlere ulastigi, bu kalabaligin karsisinda
caresiz kalan Giivenlik Giiclerinin sadece barikat kurmak suretiyle Aziz NE-
SIN ve Senlik'lere gelen diger kisilerin kaldig1 oteli korumaya galistiklar; an-
cak gostericilerin giderek artan siddeti sonucu otelin tiim camlarinin atilan
taslarla kirildigi, otelde bulunan kisilerin kendilerini korumak i¢in merdiven
bosluguna sigindiklar1 ve merdiven girisini masa ve sandalyelerle kapattikla-
11, saat 19.45'e kadar siiren bu olaylar sirasinda Giivenlik Giiglerine yardim
gelmedigi gibi gostericilerin sayisinin giderek arttifi ve onbinlerin iizerine
ciktig1 sirada bazi gostericilerin zayif polis barikatlarini asarak otelin oniinde
bulunan ii¢ adet otomobili tahrip ettikleri ve bir otomobili ters ¢evirerek ben-
zin deposunu taslarla deldikleri ve sizan benzini tutusturmak suretiyle ancak
ilk anda Emniyet mensuplarinin miidahalesiyle atesledikleri cisimlerin ben-
zini tutusturmaya yetmedigi, bunun iizerine disaridan getirilen poset ve bidon
icindeki benzinleri de yine Giivenlik Kuvvetlerinin parcalamasi ve dékme-
sinden sonra bu defa iizerlerinden ¢ikardiklar1 camasirlarini parcalayarak ve
nereden temin ettikleri belli olmayan siingerleri dokiilen benzine bulayip oto-
mobillere ve otelin i¢ine firlattiklar1 bu arada barikat1 asarak otelin lobisine
giren gostericilerin icerideki masa, sandalye, koltuk, kanape, ¢erceve gibi ko-
lay yanacak cisimleri parcalayarak otomobillerin iizerine attiklar1 ve yakila-
rak atilan cok sayida pacavralarin otomobilden sizan benzini tutusturdugu ve
once otomobiller sonra otelin perdeleri, halisi, ahsap aksaminin yanmaya
basladig1, ¢ikan yogun dumanin riizgirin da etkisiyle dogrudan otelin igine
ve merdiven bosluguna yayildigi, soba borusu gibi ¢ceken bu boliimde s1ginan
kisilerin yogun duman akimi sonucu karbonmonoksit gazindan dolayi zehir-
lenerek oldiikleri, bir kisim kisilerin bu olaydan sonra Emniyet Giiglerinin
toplulugu dagitmasi sirasinda agilan ates sonucu yaralanarak oldiikleri anla-
silmastir. .

1. Saniklar Siileyman KURSUN, Tufan CAYMAZ, Unel BERKA, Os-
man DUZARDIC, Ozay KARATURK, Ali TEMIZ, Adem BAYRAK, Ali
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ULUCAY, Ahmet Hakan ARSLAN, Zekariye TEKIN, Abdullah MALAT-
YA, Kazim YILDIRIM, Ahmet Turan YALCINKAYA, Hiiseyin KAYA,
Erol YILDIZ, Sadettin TEMIZ, Halis TURAN, Osman KILIC, Zaim BA-
YAT, Mehmet TORAMAN, Biilent KARAYIGIT, Adnan KEPENC, Meh-
met Ercan ILTER, Dogan DUMAN, Tuncer KOKTEN, Cevdet MAZMAN,
Mehmet SARKISLA, Mustafa KESKIN, Necati CAY, Hiiseyin ZORLU,
Abdiilkadir KILIC, Adem YORUK, Erol CELIK, Mustafa ARSLAN, Isma-
il BICAKCIGIL, Mehmet KARAKAYA, Riza OZPEMBE 'nin iizerlerine at1-
1 suglardan mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici delil elde edileme-
diginden tiim bu sanmiklarin BERAATLERINE;

2- Saniklar Nevzat AYDIN, Latif KARACA, Cetin ASAMAKA, Adem
KOZU, Mustafa DURER, Yalgin KEPENEK, Hayrettin YEGIN, Haydar
SAHINOGLU, Ahmet ONAR, Sedat YILDIRIM, Orhan DEMIR, Kerim
KUCUKKOSEN, llhami CALISKAN, Siileyman TOKSUN, Mehmet YIL-
MAZ, Vahit KAYNAR, Halil KUTUKDE, Mehmet DEMIR, Murat CA-
NAKLITAS, Sadettin YUKSEL, Mustafa Ugur YARAS, Abdiilkadir ARI-
DICI, Ozer CANAKLITAS, Yusuf Ziya ELIS, Hayrettin GUL, Alim OZ-
HAN, Faruk BELKAVLI, Harun KAVAK, Serhat OZGENTURK, Osman
BICAKCI, Metin CEYLAN, Etem CEYLAN, Murat SONGUR, Ismet
ONAR, Fatih ERDEM, Ibrahim DURAN, Ramazan ONDER, Omer DEMIR,
Gazi TUFAN, Tekin ARIS, Turan KAYA, Muammer OZDEMIR, Ozkan
DOGAN, Yilmaz CEYLAN, Hasan Basri KOC, Metin YOKUS, Ahmet
KASKAYA, Emin BOZKURT, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Engin DUR-
NA, Adem AGBEKTAS, Ergiin KILIC, Yildinm YUKSEL, Halit KARA-
KAYA, Biinyamin ERIS, Muhammet Nuh KILIC, Biilent GULDU, Vedat
YILDIRIM, Mustafa SAYDAM'n eylemlerinin 2911. Sayilh Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 32/3. maddesi ¢ercevesinde degerlendirile-
rek kanuna aykiri olarak yapilan yiiriiyiis ve gosterilerinin dagitilmasi sirasin-
da cebir, siddet ve tehditte bulunuldugu anlasilmakla, yukanda isimleri yazi-
11 saniklarin sucun islenis sekli ve 6zelligi dikkate almarak takdiren UC'ER
YIL HAPIS CEZASI ile ayr1 aynn CEZALANDIRILMALARINA;

Saniklar Sedat YILDIRIM, Vahit KAYNAR, Ozer CANAKLITAS, Te-
kin ARIS, Muammer OZDEMIR, Biilent GULDU'niin sug tarihinde heniiz
18 yasin1 ikmal etmedikleri anlasildigindan TCK.nun 55/3. maddesi geregin-
ce saniklara verilen ceza 1/3 nisbetinde indirilerek is bu saniklarin IKI'SER
YIL HAPIS CEZASI ILE, ayr1 aynn CEZALANDIRILMALARINA,;

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer OLMADIGINA;
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Bu boliimde isimleri yazili saniklarin iizerlerine atili diger tiim suglardan
mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandiric1 delil elde edilemediginden BE-
RAATLERINE;

Bir kisim saniklarin bu olaylar esnasinda haklarinda agilan gorevli memu-
ra mukavemet, 1zrar ve gorevli memura hakaret suglarindan acilan kamu da-
valannin da bu sucun siddet ve tehdit unsurunu olusturdugu cihetle ayrica
CEZA TAYININE YER OLMADIGINA;

3- Saniklar Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS,
Bekir CINAR, Murat KARATAS, Erol SARIKAYA, Eren CEYLAN, Mev-
liit ATALAY, Biilent DUVENCI, Ahmet Turan KILINC, Temel TOY, Ke-
nan KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk CEYLAN, Ali TEKE,
Durmus TUFAN'1n olaylarin basladig1 andan itibaren toplulugu yonlendiren,
slogan atan, sevk ve idare eden Madimak Oteli 6niinde halk: galeyana geti-
ren, Emniyet Kuvvetlerinin olusturdugu barikatlan zorlayarak asmaya cali-
san, maktiillerin kaldig: otelin Oniinde asli failleri sug¢ islemeye ve binanin
yakilmasina, "'Sivas Aziz'e Mezar Olacak!, Seytan Aziz!, Kafirleri Yaka-
lum!, Yak! Yak!,' ve '"Tekbir!"’ getirerek itfaiyenin olay yerine gelmesini ve
hareketini engelleyerek sugun islendigi sirada miizaharet ve muavenetle fiilin
icrasini kolaylastirarak suca istirak ettikleri agik ve kesin olarak anlasildigin-
dan bu saniklarin eylemlerine uyan bina yakmak suretiyle birden ¢ok kisinin
Oliimiine sebep olduklan anlagildigindan eylemlerine uyan TCK.nun 450/6.
maddesi geregince Idam Cezasi ile ayr1 ayr1 CEZALANDIRILMALARINA;

Saniklarin bu fiile fer'an istirak ettikleri anlasildifindan TCK.nun 65/3.
maddesi geregince YIRMI'SER YIL AGIR HAPIS CEZASI ile ayr1 ayr1 CE-
ZALANDIRILMALARINA;

Olayin miistekisi Aziz NESIN'in Bakanlar Kurulu'nun 24.8.1989 tarih ve
1989/14479 sayil1 kararnamesinde yazar1 Salman RUSDU olan Seytan Ayet-
leri isimli kitabin Tiirkiye'ye sokulmasi ve dagitilinasim yasakladigi, Tiirki-
ye'de bu yasaga ragmen ad1 gecen kitab1 Aydinlik Gazetesi'nde yayinladig:
ve bu kitabin icerigi itibariyla miisliimanlarin peygamberi ve eslerine karsi
tahkir ve tezyif edici ibarelerin bulunmas: sebebiyle tiim miisliiman halki bu
yayindan dolay1 haksiz sekilde tahrik ettigi béylece olaylarin ¢ikmasinin mii-
sebbibi bulundugu anlasildigindan saniklara tayin olunan ceza TCK.nun
51/1. maddesi geregince 1/4 nisbetinde indirilerek NETICETEN ONBES'ER
YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARI-
NA;

Saniklar Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN'"n sug tarihinde heniiz
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18 yasin1 ikmal etmemis olduklan anlasildigindan TCK.nun 55/3. maddesi
geregince bu saniklara verilen ceza 1/3 nisbetinde indirilerek NETICEDEN
ON'AR YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMALARINA;

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer OLMADIGINA;

TCK.nun 79. maddesi geregince iglenen bir fiil ile kanunun muhtelif hii-
kiimleri ihlal edilmis ise de, saniklara kast ettikleri fiilden dolay1 en agir olan
ceza tayin edilmis oldugundan ayrica bu fiili gerceklestirmek icin yapilan ka-
nunsuz yiiriiyiis ve gosteri, 1zrar, tehdit, hakaret, gérevli memura mukavemet
gibi sucglarin bu sug icerisinde degerlendirilerek ayrica iddianamedeki sevk
maddelerinden CEZA TAYININE YER OLMADIGINA;

4- Saniklar Yunus KARATAS, Halil Ibrahim DUZBICER, Omer Faruk
GEZ, Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Yusuf
SIMSEK, Faruk SARIKAY A'nin olaylarin bagladig1 andan itibaren toplulu-
8u yonlendiren, slogan atan, sevk ve idare eden, Madimak Oteli 6niinde hal-
k1 galeyana getiren, Emniyet Kuvvetlerinin olusturdugu barikatlar1 asarak
otomobilleri tahrip edip ters ¢evirerek benzin deposunu parcalayip benzinin
akmasin saglayan, otel icerisine girerek oteli tahrip edip yanabilecek esyala-
11 disan firlatan, benzin getiren ve Emniyet Giiclerince yere dokiilen benzi-
ni bez ve kavuguk gibi emici, yanici cisimlere yedirerek atesleyip otele ve
otomobillere atan, bdylece otomobillerin ve binanin yanmasinda birinci de-
recede sorumlu olduklari, bina yakmak suretiyle kasten adam 6ldiirmek su-
cunu isledikleri agik ve kesin olarak siibuta erdiginden isbu saniklarin eylem-
lerine uyan TCK.nun 450/6. maddesi geregince her birinin IDAM CEZASI
ILE CEZALANDIRILMALARINA;

Otomobillerden baslayan ve otele sirayet eden yanginin bu saniklardan
hangisinin dogrudan fiili sonucu meydana geldigi kesin olarak tesbit edile-
mediginden TCK.nun 463. maddesi geregince tayin edilen ceza her bir sanik
icin YIRMI'SER YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALAN-
DIRILMALARINA;

Olayin miistekisi Aziz NESIN'in Bakanlar Kurulu'nun 24.08.1989 tarih ve
1989/14479 sayil1 kararnamesinde Tiirkiye'ye sokulmasi ve dagitilmas: ya-
saklanmis yazar1 Salman RUSTU olan Seytan Ayetleri isimli kitab: Tiirki-
ye'de bu yasaga ragmen Aydinlik Gazetesi'nde yayinladigi ve bu kitabin ige-
rigi itibari ile miisliimanlarin peygamberi ve eslerine karg: tahkir ve tezyif
edici ifadelerin bulunmasi sebebiyle tiim miisliiman halki bu yayindan dola-
y1 haksiz sekilde tahrik ettigi, boylece olaylarin ¢ikmasinin miisebbibi bulun-
dugu antasildigindan saniklara tayin olunan ceza TCK.nun 51/1. maddesi ge-
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regince cezalan 1/4 nisbetinde indirilerek NETICETEN ONBESER YIL
AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA,;

Sanik Yusuf SIMSEK'in sug tarihi itibariyle akli dengesindeki bozukluk se-
bebiyle tayin edilen cezas1 TCK.nun 47. maddesi geregince 1/3'iine kadar indi-
rilerek BES YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA;

Sadece sanik Yusuf SIMSEK'e miinhasir olmak iizere amme hizmetlerin-
den ceza miiddetince memnuiyetine;

Bu sucta da bagkacatesdit ve tahfife takdiren ve kanunen YEROLMADI-
GINA;

Bu saniklarla ilgili olarak agilan kanunsuz gosteri, 1zrar, tehdit, hakaret,
gorevli memura mukavemet gibi kamu davalaninin TCK.nun 79. maddesi ge-
regince islenen bir fiil ile kanunun muhtelif hiikiimleri ihlal edilmis ise de sa-
niklara kast ettikleri fiilden dolay1 en agir ceza hiikkmolundugundan ayrica bu
fiillerinden dolay1 Ceza Tayinine YEROLMADIGINA;

5- Samik Cafer ERCAKMAK!'In bu giine kadarki tiim aramalara ragmen
bulunamadig, hakkinda giyabi tevkif karar ¢ikarttinlmasina ragmen Mahke-
memizde hazir edilmedigi anlagilmakla, bu sanikla ilgili davanin mevcut da-
vanin esasindan tefrik edilerek yeni bir esasa kaydinin yapilmak suretiyle za-
managimina kadar ad1 gegen sanigin takibinin yapilmasina;

Bu sanik yoniinden yargilamanin yeni verilecek esas iizerinden YURU-
TULMESINE;

6- Haklarinda hapis cezasi tayin olunan ve yas1 18'den kiigiik saniklar ha-
ri¢ olmak iizere mahkum olan ve haklarinda Agir Hapis Cezas1 verilen tiim
saniklar hakkinda TCK.nun 31 ve 33. maddelerinin tatbikine;

7- TCK.nun 40. maddesi geregince mahkum olan saniklarin gozetim ve
tutukta gegen giinlerinin mahkumiyetlerinden sayilmasina ve icraen MAH-
SUBUNA;

Saniklar Turan KAYA, Yilmaz CEYLAN, Hasan Basri KOC, Hayrettin
GUL, Mustafa Ugur YARAS, Abdiilkadir ARIDICI, Sedat YILDIRIM, Sa-
dettin YUKSEL, Adem KOZU, Hayrettin YEGIN, Siileyman TOKSUN,
Ozer CANAKLITASn haklarinda tayin edilen cezanin niteligi ve miktar1 bu
saniklarin tutuklu kaldiklan siire dikkate alinarak bagka suctan hiikiimlii ve-
ya tutuklu degillerse derhal saliverilmeleri i¢in C. Savcilifi'na miizekkere ya-
zilmasina ve bihakkin tahliyelerine;

Samiklar Harun GULBAS, Murat KARATAS, Eren CEYLAN, Biilent
DUVENCT'nin iizerlerine atili sucun vasif ve mahiyetine tayin edilen ceza-
nin miktarinin tutuklu kaldiklar siire nazara alinarak CMUK.nun 104. mad-
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desi geregince giyaben tevkiflerine, haklarinda yeteri kadar giyabi tevkif mii-
zekkeresi gikartilmasina, Harun GULBAS'1n vicahen,

TCK.nun 36. maddesi geregince suga konu emanetteki esyalarin miisade-
resine;

TCK.nun 39. maddesi geregince beraat eden saniklarla ilgili masraflar
ciktiktan sonra geri kalan (77.341.700.-)TL.nin mahkum olan samklardan
miiteselsilen tahsili ile hazineye irat kaydina;

Miidahillerin tazminat taleplerinin mahfuz tutulmasina,

Tutuklu saniklar Erkan CETINBAS, Faruk SARIKAYA, Kenan KALE,
Ali TEKE, Durmus TUFAN, Halil Ibrahim DUZBICER, Ali KURT, Omer
Faruk GEZ, Erol SARIKAY A, Bekir CINAR, Ahmet Turan KILIC, Ekrem
KURT, Harun YILDIZ, Muhsin ERBAS, Mevliit ATALAY, Ahmet OFLAZ,
Temel TOY, Faruk CEYLAN, Cafer Tayyar SOYKOK, Zafer YELOK ve
Yunus KARATAS'1n tutuklu kaldiklan siire tayin edilen cezanin miktar1 go-
zoniinde bulundurularak tutukluluk hallerinin devamina hiikiim hiilasasinin
C. Savcihig1 kanaliyla Cezaevi Miidiirliigi'ne GONDERILMESINE;

8. Olayin miistekisi olan Aziz NESIN'in Bakanlar Kurulu'nun 24.08.1989
giin, 1989/14479 sayili karamamesinde Tiirkiye'ye sokulmasi ve dagitilmasi
yasaklanmis yazar1 Salman RUSTU olan Seytan Ayetleri isimli kitab Tiir-
kiye'de bu yasaga ragmen Aydinhik Gazetesinde yaymnladigi ve bu kitabin
icerigi itibariyle miisliimanlarin peygamberi ve eslerine kars1 tahkir ve tezyif
edici ifadelerin bulunmasi sebebiyle tiim miisliiman halki bu yayindan dola-
y1 asagilayic1 ve kiiciik diisiiriicii ve hakareti tegkil edici yaymindan dolay:
TCK.nun 175 ve 159. maddeleri geregince kanuni islem yapilmak iizere
DGM. C. Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda BULUNULMASINA;

Tutuklu saniklar ve tutuksuz samklardan Murat SONGUR, Emin BOZ-
KURT, Unal BERKA, Ergiin KILIC, Yildinm YUKSEL, Halis TURAN, Sii-
leyman KURSUN, Tufan CAYMAZ, Harun GULBAS, Metin CEYLAN,
Alim OZHAN, Yusuf Ziya ELIS ve Vahit KAYNAR'n ve yukarda isimleri
yazili sanik vekillerinin ve miidahiller Cafer Can AYDIN ve Demet ISIK'1n
keza yiizlerine karsi, talebe kismen uygun, kismen aykir1 olmak iizere C.
Savcilar1 Ali Riza KONURALP ve Dilaver KAHVECI'nin huzurunda, Yar-
gitay yolu acgik olmak iizere oybirligi ile verilen karar agikca okunup usulen
tefhim kilind1.

BASKAN: 18960 UYE: (966-2) UYE: 20696 KATIP: 67)
(Imza) (Imza) (Imza) (Imza)
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SIVAS KATLIAMI DAVASI'NIN
MUDAHIL AVUKATLARININ
KAMUOYUNA DUYURUSU

KARAR, MADIMAK YANGININI SONDURMEDI

27 Aralik 1994

Sivas'ta 37 insanin 6liimiine neden olan olaylarin saniklarinin yargilanma-
st diin sona erdi. Mahkemece, toplam 124 saniktan 23 sanifa ONBESER
YIL, yas1 kiiciik 3 sam3a ONAR YIL, 1 samiga BES YIL agir hapis cezas,
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na aykin eylemlerinden dolay: 54
samga UCER YIL, yas1 kiiciik 6 samiga IKISER YIL hapis cezalan verildi;
37 sanik da BERAAT ettirildi.

Bilindigi iizere davanin iddianamesinde "Cumbhuriyetin niteliklerini, laik
diizeni degistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak temel hak ve hiirriyet-
leri yok etmek” su¢larimin iglendigi yazilidir.

Saniklarin bu suglan iglerken, 7,5 saat siire ile Sivas sokaklarinda ve in-
sanlarin yakildigi Madimak Oteli 6niinde "Yasasin Hizbullah, Laiklik Gide-
cek Seriat Gelecek!, Laik Diizen Yikilacak!, Yasasin Seriat!, Cumhuriyet
Burada Kuruldu Buruda Yikilacak!" seklinde sloganlar attiklar1 da dosya ige-
rigine gore sabittir.

Bu sloganlan atarak Cumhuriyet devletinin laik diizenini yikip yerine se-
riat diizenini getirmek isteyenlerin, bu isteklerini ger¢eklestirmek icin insan-
lar1 yakanlarin hi¢cbiri masum degildir. Saniklar, laiklige, Cumhuriyet'e bas-
kaldirmaglardar.

Mahkemece verilen cezalarin azhigii-coklugunu tartisacak degiliz. Cok
daha agir cezalar da verilmis olsaydi; kamu vicdani yine tatmin olmayacak-
t1. Higbir mahkeme karari, 6lenlerin yakinlarinin acisini dindiremez. Bu hiz-
h iletisim ve ulagim ¢aginda 35 insanin otelde kistirilip ldiiriilmesinin ayibi
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silinemez.

Devletin yiiriitme organm1 ve onun emrindeki giivenlik giicleri, 35 insanin
yakilarak oldiiriilmesine engel olamamuastir. Devletin yarg: giicii de olaylara
saghkli teshisi koyup, yargilamayi bu teshis dogrultusunda yapamamustir.
Cumbhuriyetin temel niteliklerinin drselenip yikilmak istendigi bir toplu kat-
liam olayina, yangin ¢ikararak insanlan oldiirme gibi siradan ve adi bir sug
teshisi konulmasi hukuka uygun diigmemistir.

Diin Kubilay'1 kor testere ile kesen Dervis Mehmet ve arkadaslarinin ey-
lemi ile bugiin "Seriat Isteriz!" diye bagirip Sivas'ta Madimak Oteli'ni yaka-
rak insanlar Gldiirenlerin eylemi arasinda higbir fark yoktur. Cumhuriyetin
nitelikleri konusunda devletin her orgam kararl olmak zorundadir. Onemli
olan verilen cezalar degil, saniklarin eylemine bakis acisidir; eylemin kayna-
g1ina inmektir. Yargilama boyunca bir tiirlii bu husus ger¢eklestirilememistir.

Sivas Katliamu, tesadiifen bir araya gelen suursuz bir kalabaligin oteli ya-
kip insanlar 6ldiirme eylemi olarak nitelenemez; planli, orgiitlii 5nceden ka-
rarlastinlmis bir (gerici) ayaklanmadir; devlete, Cumhuriyete bir bag kaldir1-
dir.

Demokratik yonetim diizenini, ulusal birlik ve biitiinliigii temelden dina-
mitlemeye, Anadolu insaninin kardegligini yok etmeye yonelik Sivas Katli-
amu tiiriindeki cinayetler ve orgiitlii kalkigmalar, ibret dersi olmalidir.

Yargilamada, olaymn orgiitlii kalkisma oldugu, hi¢ tartistilmamig, ihmal
edilmistir. Bu konuda miidahil vekilleri olarak yargilama boyunca mahkeme-
ye yardimci olma gabalarimiz semere vermemistir.

Yargilamada "ALENIYET" kuralim kaldiran, 6nemli bir davada kamu-
oyu denetimini ve bilgilenmesini "GIZLILIK KARARI" gibi taginamaz bir
usul hatas1 ile 6rten mahkeme, yargilama boyunca hatirlattigimiz kuskulari-
miz1, nihai karari ile dogrulamig bulunmaktadir.

DGM'ye anlatamadigimiz hukuksal dogrulari, temyiz asamasinda Yargi-
tay'a sunacagiz; o nedenle simdilik kararin tarigmasina girmeyi uygun bul-
muyoruz.

Mahkeme kararinin hukuken degerlendirilmesi gereken ¢ok 6nemli bir
yonii de AZIZ NESIN'in "tiim Miisliiman halki1" ve tabii bu arada saniklari,
haksiz sekilde tahrik edip olaylarin ¢ikmasina neden oldugu hususudur.

"Haksiz Tahrik" kurumu ceza yargilamasi tarihimizde 6rnegi goriilmemis,
Ceza Hukuku ilkeleri ile asla bagdasmayacak bicimde ele alinmig ve sanik-
larin cezalarinin azaltilmasina dayanak yapilmigtir; boylece kararla, saniklar
"MAZUR" hatta "MAGDUR" gosterilmistir.
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Haksiz bir tahrikin varligi icin haksiz ve hukuka aykir bir tahrik fiili ol-
malidir. Su¢ da bu haksiz eylem nedeni ile hiddet ve siddetli bir eylemin et-
kisi altinda islenmis bulunmalidir; ayrica tepki-sugun tahrik edene kars: is-
lenmis olmas da sarttir. Eylemin, sugu kendisini haksiz tahrik etmis bulunan
kisiye kars1 islenmis olmasi da gerekir.

AZ1Z NESIN'e atfedilen bir yayin ile katliam arasinda "Haksiz Tahrik" bag-
lantis1 kurmak, gerceklere aykiridur, iirkiitiiciidiir. Mahkeme kararindaki hukuk
mantif1, gecerli olursa bundan boyle Sivas Olaylari’na benzer tiim eylemler
icin hafifletici nedenlere, bahanelere siginmak miimkiin olabilecektir. Saghkh
bir ceza yargilamasim sakatlayan ve hukuka ters diisen bu tiir degerlendirme-
lerin sonucu olarak kokten dinci eylemlerin saniklann her zaman "MAZUR"
gosterilebilecektir. Boyle bir vehameti diisiinmek bile istemiyoruz.

Samklarin karar acgiklandiktan sonra ve kamu vicdanini tatmin etmeyen
cezalara kargin bile sergiledikleri vahset ve mahkemede, giivenlik giiclerinin
cemberi icinde estirdikleri terr, serbest iradeleri ile neler yapabileceklerini
apacik ortaya koymustur.

Samiklarin attiklan sloganlar, kullandiklar isaretler, mahkeme kiirsiisiine
hiicum etmeleri ve mahkeme salonunu harabeye cevirmeleri, aradan bir
buguk yil ge¢cmesine ragmen "SERIATCI-GERICI", Cumhuriyet'e yonelik
tutumlarindan vazge¢cmediklerini, pismanlik duymadiklarim vurguluyor. Bu,
ayn1 zamanda bir baska gercegi de ortaya koyuyor. Salonda Aziz Nesin ve
miidahiller de yoktu; samklan kim ya da kimler TAHRIK etti, diye sormak
gerekir.

Olayin vehametinin, niteliginin ve boyutlarinin algilanamadigini ortaya
koyan karar, MADIMAK YANGINI'm sondiirememistir; benzer eylemleri
tasarlayanlar icin caydirici olamamustir.

Gozlemledigimiz ve yasadigimiz gergekleri kamuoyunun bilgisine sun-
may1, miidahil vekilligimizin Gtesinde bir yurttas, bir aydin ve hukukeu ol-
manin kaginilmaz 6devi sayiyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Sivas Olaylar1 Davasi1 Miidahil Vekilleri Adina
Av. Onder SAV Av. Erdal MERDOL

Av. Senal SARIHAN Av. Mehdi BEKTAS
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1 NO’LU DGM BASKANLIGI’NA
ANKARA
19.11.1996

KONU : Ankara 1. Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin
26.12.1994 giin ve 1993/106 Esas sayih kararina iliskin Yargitay 9. Ceza
Dairesi'nin 30.9.1996 giin ve 1996/688-4716 sayih bozma ilann hakkinda
beyanlarimizin sunulmasidir.

ACIKLAMA:

1) 2 Temmuz 1993 tarihinde, Kiiltiir Bakanligi, Sivas Valiligi'nin katkila-
riyla Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi tarafindan diizenlenen "4. Pir Sultan
Abdal Senlikleri” sirasinda; Cumhuriyet, Demokrasi ve Laiklik diigmam ge-
riat¢1 giiglerin yarattifi, 35 aydin, yazar, sanatgi, folklorcu insanimizi yaka-
rak oOldiirdiigii, 46 insanimizin kendi ¢abalanyla 6liimden kurtuldugu, tarihe
kara bir leke olarak gecen "SIVAS KATLIAMI" ile ilgili dava da mahkeme-
niz 124 samktan 22 sanik hakkinda 15'er yil, 3 sanik hakkinda 10'ar y1l, 1 sa-
nik hakkinda 5 yil agir hapis, 54 sanik hakkinda 3'er y1l, 6 samk hakkinda 2'er
yil hapis cezas1 ve 37 samk hakkinda beraat, bir sanik hakkinda 24.12.1995
giinii tefrik karar1 almustur.

2) Karar, Cumhuriyet Savciligi'min "su¢ vasfi”, miidahil vekillerinin "sug
vasfi, subut, uygulama, usul”, sanik ve vekillerinin "subut” yonlerinden yap-
t181 temyiz iizerine, dosya Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan incelenmigtir.
9. Ceza Dairesi, 30.9.1996 giin ve 1996/688-4716 sayili ilamla; "sug¢ vasfi,
bir kisim saniklar i¢in subut, T.C. Kanunu’nun 51. maddesinin uygulanmas:"
yonlerinden bozulmus ve bir kisim saniklar hakkinda verilen karar onayla-
migtir.

3) Yargitay'in bir kisim saniklarin beraat kararlarim istemimize aykir bi-
cimde onamasi konusunda, kararin bu yonden kesinlesmesi nedeniyle beyan-
da bulunmamiz hukuken s6z konusu degildir.

Dairenin bozma kararna, "sug vasfi ve TCK'nun 51. maddesinin uygulan-
mas1" yoniindekine ve bir kisim samiklarin eylemlerinin asli maddi-manevi
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istirak kapsaminda degerlendirilmesine aynen katiliyoruz. Bu y&nlerden boz-
ma kararina uyulmasi istegimizdir.

Baz saniklarin eylemcilerinin fer-i fail olarak nitelenmesi, bazi samklarin
beraat gerektigi yoniinde bozulmasina iligkin kararin, dosya icerigine ve ka-
nitlara gore yerinde olmadig1 kanisindayiz. Bunlara iligkin beyanlarimiz ile-
ride belirtecegiz.

SONUC  : Aciklanan nedenlerle;
- Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 30.9.1996 giin ve 1996/688-
4716 sayil1 bozma ilamina uyulmasini,
- Tutuksuz saniklarin bozma ilamiyla haklarinda olusan sug
vasfi g6z6niine alinarak, kagmalarinin Snlenmesi i¢in tutuklanmalarina,
Karar verilmesini saygiyla vekaleten dileriz.

Katilanlar Vekili
Av. Onder SAV Av. Erdal MERDOL Av. Senal SARTHAN
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Veli DEVECIOGLU  Av. Sakir KECELI Av. Tuncay ALEMDAROGLU
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Mehdi BEKTAS Av. Zeki TAVSANCIL Av. Ibrahim ACAN
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Ali SARIGUL Av. Necati YILMAZ Av. Ahmet ATAK
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Hakk: Siiha OKAY  Av. Kazim BAYRAKTAR Av. Kazim GENC
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Siileyman ATES  Av. Mehmet CENGIZ Av. Ali KALAN
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Ersen SANSAL Av. Nusret SENEM Av. llknur KALAN
(Imza) (Imza) (Imza)
Av. Kemal AKKURT  Av. Erdogan KILIC Av. Celil KAYIKENT
(Imza) (Imza) (Imza)

235



Ikinci Karar

MAHKEME HEYETI:;
EYLEM, ANAYASA’NIN LAIKLIK ILKESINE
KARSIDIR

T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI

27.11.1997
GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 1996/84
KARAR NO : 1997/199
C. SAVCILIGI ESAS NO : 1993/84
BASKAN : Mehmet Orhan KARADENIZ (20156)
UYE DZ.HAK.KD. ALBAY: Erman BASOL (973-1)
UYE : Ismail TIRYAKI (20641)
CUMHURIYET SAVCISI : Hamza KELES (23839)
T. KATIBI : Hasan ERDOGAN (67)
DAVACI : K.H.
MAKTULLER : Nesimi CIMEN vd. (37 kisi)
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IDDiA

Kayseri DGM. C. Bagsavciligi'nin 20.07.1993 tarih, 1993/170 esas say1-
I iddianamesinde Sivas Cumhuriyet Bagsavciligi'nmin 22.07.1997 tarih,
1993/902 esas sayili yine aym1 Savciligin 22.07.1993 tarih, 1993/2460 esas
sayil1 iddianamelerinde, yine Sivas Cumhuriyet Bagsavciligimin 04.08.1993
tarih, 1993/935 esas sayili ek iddianamesinde, Kayseri DGM. C. Bagsavcili-
gi'min 20.08.1993 tarih, 1993/170 esas sayili iddianamelerinde 02.07.1993
giinii Sivas ilinde yasadis1 yiiriiyiis seklinde baslayip 35 kisinin ¢ikarlan yan-
gin sonucu, 2 kisinin de ategli silah yaralan ile 6lmeleri, giivenlik gorevlileri
ile bazi kisilerin yaralanmalari, bazi bina, ev, igyerleri ve araclar ile bir hey-
kel ve biistiin tahrip edilmesi ile sonuglanan olaylara bir kisim saniklar faili
belli olmayacak sekilde asli, baz1 saniklarin ise fer’i fail olarak Anayasal Dii-
zeni zorla bozma amaci ile katildiklar belirtilerek anilan iddianamelerde acik
sekilde belirtildigi gibi bir kisim saniklarin 3713 sayili Kanun'un 7/1-2,
TCK.nun 55/3. maddeleri geregince, bir kisim saniklarin TCK.nun 516/3,
517, 522, 516/7, 266/3, 269, 450/5-6, bir kisim saniklarin TCK.nun 516, 517,
522, 266/3, 269 maddeleri geregince, bir kisim saniklarin TCK.nun 191/2, bir
kisim saniklarin 2911 sayil1 Yasa'nin 32/1-3. maddeleri geregince, bir kisim
saniklarin 3713 sayili Yasanin 8/1. maddeleri geregince cezalandirilmalari-
n1, Ankara DGM. C. Bagsavciligi'nin bozmadan sonraki esas hakkindaki mii-
taalasinda ise;

Saniklardan Murat KARATAS, Eren CEYLAN, Biilent DUVENCI, Mu-
rat SONGUR, Ali TEMIZ ve Sadettin TEMIZ'in savunmalar1 alinamadigin-
dan bu saniklar hakkindaki davanin tefrikine.

Saniklardan Kerim KUCUKKOSEN, Ismet ONAT, Halit KARAKAYA,
Halil KUTUKDE, Emin BOZKURT, Ahmet ONAR, Kemal ONAR, Ali
YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa SAYDAM, Vedat YILDIRIM, Murat CA-
NAKLITAS, Ozer CANAKLITAS ve Ahmet DEMIR'in atih sucu isledigine
dair mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici delil elde edilemediginden
ayr1 ayn beraatlerine.

Olay giinii Pasa Camii, Kale Camii ve diger camilerden olusan gruplar ile
Buruciye Medresesi, PTT Yolu, Atatiirk Caddesi, Istasyon Caddeleri'nde olu-
san gruplar icerisinde 6n saflarda yer alarak Vilayet'in taglanmasi, Atatiirk
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Heykeli’nin tahribi, Kiiltiir Merkezi oniinde Ozanlar Heykeli'nin tahribi ile
Madimak Oteli'nin 6niinde toplanan grubun 6n saflarinda yer alarak toplumu
slogan atmaya yonlendirmek, tahrik etmek, kaldirim taslarinda kurulan bari-
katlan1 zorla asmak, Madimak Oteli 6niine benzin getirerek araglarin ve ote-
lin yanmasim saglamak sonucunda 37 kisinin 6lmesi ve 56 kisinin yaralan-
masi seklinde ortaya c¢ikan eylemlerinin birlikte TCK.nun 146/1. maddesin-
de belirtilen Tiirkiye Cumhuriyet Tegkilat1 Esasiye Kanunu'nun tamamini ve-
ya bir kismim tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu Kanun ile tesekkiil etmis
olan Biiyiik Millet Meclisi'ni 1skata veya vazifesini yapmaktan mene cebren
tesebbiis eder seklindeki amag sucun islenmesine elverisli eylemlerde bulu-
nan saniklardan Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Haruin GULBAS,
Bekir CINAR, Erol SARIKAYA, Mevliit ATALAY, Ahmet Turan KILIC,
Temel TOY, Kenan KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk CEY-
LAN, Ali TEKE, Durmusg TUFAN, Yunis KARATAS, Halil Ibrahim DUZ-
BICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan
CETINTAS, Yusuf SIMSEK, Faruk SARIKAYA, Hayrettin GUL, Harun
KAVAK, Siileyman TOKSUN, Hayrettin YEGIN, Sedat YILDIRIM, Adem
KOZU, Mehmet YILMAZ, Vahit KAYNAR, Mustafa Ugur YARAS, Faruk
BELKAVLI, Omer DEMIR, Alim OZHAN, Ibrahim DURAN, Ethem CEY-
LAN, Turan KAYA'nin eylemlerine uyan TCK.nun 146/1, 31, 33, 40. mad-
deleri ve Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN haklarinda ayrica
TCK.nun 55/3. maddelerinin uygulanarak ayr1 ayr tecziyelerine.

Iddia olunan olayda toplulugun iginde yer alarak sloga! atmak suretiyle
TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen amag sucun islenmesini kolaylastiran
eylemlerde bulunan samklar Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Metin
CEYLAN, Haydar SAHINOGLU, Engin DURNA, Hasan Basri KOC, Mu-
hammet Nuh KILIC, Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, Ilhami CALIS-
KAN, Biinyamin ELIS, Yildinm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Muammer OZ-
DEMIR, Orhan DEMIR, Ozkan DOGAN, Yilmaz CEYLAN, Adem AG-
BEKTAS, Biilent GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER, Latif KA-
RACA, Abdulkadir ARIDICI, Sadettin YUKSEL, Serhat OZGENTURK,
Osman CIBIKCI, Fatih ERDEM, Ramazan ONDER, Tufan CAYMAZ,
Adem BAYRAK, Hiiseyin KARATURK, Zayim BAYAT, Zekeriya TEKIN,
Gazi TUFAN, Tekin ARIS'IN TCK.NUN 146/3, 31, 33 ve 40, 3713 Sayil
Yasa'nin 5. maddesi ve Tekin ARIS hakkinda ayrica TCK.nun 55/3. madde-
sinin uygulanarak ayn ayr tecziyelerine karar verilmesini talep etmistir.
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SAVUNMA

Saniklar kendilerine isnat olunan sugun unsurlarinin olugmadigini sugsuz
olduklarini, sadece toplu yiiriiyiige katildiklarin1 her hangi bir sug isleme ka-
sitlarinin bulunmadigini belirterek beraatlerine karar verilmesi gerektigini sa-
vunmuglardir.

Saniklar vekilleri yazili savunma dilekgelerinde etraflica belirttikleri gibi
miivekkillerinin isnat olunan sucu iglemediklerini, miivekkillerinin sabit ey-
lemleri ile isnat olunan sug arasinda illiyet bag1 kurulamadigini, miivekkille-
rinin sugsuz olduklarim belirterek beraatlerini istemiglerdir.

DELILLER

Olay tutanagi, olay yeri kesif ve hasar tutanaklar, teshis tutanaklari, sey-
redilen video bantlar1 ve bunlara iligkin bilirkisi ¢oziim tutanaklari, otopsi tu-
tanaklar1, doktor raporlari, iddialar, kamu taniklar ile bir kisim taniklarin ye-
minli ifadeleri, bir kisim saniklarin agamalardaki degisiklik gostermeyen 1s-
rarli, bir kisim saniklarin ise asamalarda degisiklik gosteren ikrarlari, niifus
ve sabika kayitlar1 ve dosyada mevcut diger belgeler.

DELILLERIN MUNAKASASI TAKDIR! VE GEREKCE

Mahkememizin 26.12.1994 tarih, 1993/106 Esas, 1994/190 Karar sayili
ilamminda saniklarin bir kismi hakkinda tiim suglardan dolayi, baz1 samiklar
hakkinda ise bazi suglardan dolay: delil yetersizligi nedeniyle beraat karari,
bazi saniklarin 2911 Sayili Yasa'ya aykirilik ve yine bazi saniklarin sug va-
siflarindaki degisiklik nedeniyle faili belli olmayacak sekilde ve yangin ¢i-
karmak suretiyle adam 6ldiirmeye kasten istirak, bir boliim sanigin ise bu su-
ca feran istirakten dolay: cezalandirilmalarina hiikiim olundugu, bu saniklar
hakkinda diger suglara iligkin olarak ayrica TCK.nun 79. maddesi uyarinca
ceza tertibine yer olmadigina, haklarinda TCK.nun 450/6. maddesi uyarinca
tek uygulama yapildigi, TCK.nun 52. maddesi de nazara alinarak aym Ya-
sa'nin 51. maddesi uyarinca tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina karar veril-
mistir.

Isbu karar samiklarin ve vekillerinin, DGM. C. Bagsavciligi'nin, magdur
ve miigtekiler ile vekillerinin temyiz etmesi iizerine (resen temyiz hiikiimle-
rine gore de Yargitay'a gonderilmistir.) Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin
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30.09.1996 tarih, 1996/688 Esas, 1996/4716 Karar sayil1 ilamu ile bozulmus-
tur. Yargitay bozma ilaminda saniklardan Kerim KUCUKKOSEN, Ismet
ONAR, Halit KARAKAYA, Halil KUTUKTE, Emin BOZKURT, Ahmet
ONAR, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa SAYDAM,
Vedat YILDIRIM, Murat CANAKLITAS, Ozer CANAKLITAS ve Mehmet
DEMIR'in miisnet suclan islediklerine dair cezalandirilmalarina yeterli her
tiirlii kuskudan vzak inandiric: kanitlar elde edilemedigi gozetilmeden bu sa-
niklarin beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar verilmesinin,

Saniklardan Gazi TUFAN, Tekin ARIS, Turan KAYA haklarinda
CMUK.nun 260 ve 308/7. maddelerinde 6ngortiilen sekilde zorunlu ve yeter-
li gerekge gosterilmeden hiikiim tesisi,

Saniklardan Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS,
Bekir CINAR, Murat KARATAS, Eren CEYLAN, Erol SARIKAYA, Mev-
liit ATALAY, Biilent DUVENCI, Ahmet Turan KILIC, Temel TOY, Kenan
KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk CEYLAN, Ali TEKE, Durmus
TUFAN, Yunis KARATAS, Halil Ibrahim DUZBICER, Omer Faruk GEZ,
Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Yusuf SIM-
SEK, Faruk SARIKAYA, Hayrettin GUL, Harun KAVAK, Siileyman TOK-
SUN, Murat SONGUR, Hayrettin YEGIN, Sedat YILDIRIM, Adem KOZU,
Mehmet YILMAZ, Vahit KAYNAR, Mustafa Ugur YARAS, Faruk BEL-
KAVLI, Omer DEMIR, Alim OZHAN, Ibrahim DURAN ve Etem CEY-
LAN'n eylemlerinin kiil halinde TCK.nun 146. maddesinin 1. fikrasindaki
Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisma sucunu.

Saniklardan Yal¢in KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Metin CEYLAN, Hay-
dar SAHINOGLU, Engin DURNA, Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh KI-
LIC, Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin
ELIS, Yildinm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Muammer OZDEMIR, Orhan
DEMIR, Ozkan DOGAN, Yilmaz CEYLAN, Adem AGBEKTAS, Biilent
GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER, Latif KARACA, Abdulkadir
ARIDICI, Sadettin YUKSEL, Serhat OZGENTURK, Osman CIBIKCI, Fa-
tih ERDEM ve Ramazan ONDER'in eylemlerinin TCK.nun 146. maddesinin
3. fikrasindaki Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkigmaya istirak sucunu
olusturdugu gozetilmeden anilan madde ve fikralar yerine su¢ vasfinda yanil-
giya diisiilmesi sonucu yazil sekilde ceza verilmesinin,

Olusa, yeminli tanik anlatimlarn ile tiim dosya kapsamina nazaran sanik-
lardan Ali TEMIZ'in TCK.nun 146. maddesinin 1. fikrasinda 6n goriilen
Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak, samiklar Tufan CAYMAZ, Adem
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BAYRAK, Hiiseyin KAYA, Halis TURAN, Unal BERKA, Osman DUZAR-
DIC, Sadettin TEMIZ, Biilent KARAYIGIT, Ozay KARATURK, Zayim
BAYAT ve Zekeriya TEKIN'in TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasindaki
Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak suglarim iglediklerine da-
ir yeterli ve inandiric1 kanitlar elde edildigi belirtiimeden bu su¢lardan mah-
kumiyetleri yerine beraatlerine karar verilmesi,

Samiklardan Biilent DUVENCI'nin sug tarihinde gegirli siiriicii belgesi bu-
lunup bulunmadig: usulen arastirilmadan geri alinmasina karar verilmesinin,

Getirilen adli sicil kaydinda belirtilen cezalarinin yerine getirilmis olup ol-
madig1 infaz tarihleri usulen arastinhp tekerriir hiikiimlerinin uygulanma olasi-
Iig1 tartistlmadan sanik Ali KURT hakkinda eksik sorustumma ile hiikiim tesisi,

Kabul ve uygulamaya gore;

a) TCK.nun 450/6. maddesi uyarinca cezalandirilan saniklar hakkinda
yanginda 6len maktiil ve magdur sayisinca ayrn ayr1 uygulama yapilmasi ge-
rekirken yazihi sekilde tek ceza tayini,

b) TCK.nun 450/6. maddesi uyarinca cezalandirilip fiili dogrudan dogru-
ya birlikte igledikleri anlasilan saniklar hakkinda uygulama yeri bulunmadi-
81 gozetilmeden cezalarinin TCK.nun 463. maddesi uyarinca indirime tabi tu-
tulmasinin,

c) Olus ve dosya kapsamina gére somut olayda TCK.nun 51 ve 52. mad-
delerinin uygulanma alaninin bulunmadiginin gézetilmemesini,

d) Samik Yusuf SIMSEK hakkinda kamu hizmetlerinden yasaklanma ce-
zasinin TCK.nun 47/3 ve 20. maddelerine aykin olarak fazla tayini,

e) Getirilen dogum kaydindan sug tarihinde 18 yasim bitirdigi anlasilan
Sanik Vahit KAYNAR hakkinda uygulanan cezanin yasi nedeniyle indirime
tabi tutulmasinin yasaya aykir oldugu isaret edilmistir.

Saniklardan Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA, Metin
YOKUC, Ahmet KASKAYA, llhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan
DOGAN, Biilent GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER hakkindaki
Yargitay bozma sebepleri Mahkememizce usul ve kanuna uygun goriilmedi-
ginden Mahkememiz Hakimi Ismail TIRY AKI'nin muhalefetiyle oygoklugu
ile direnilmesine, diger saniklar hakkindaki Yargitay bozma sebepleri kanun
ve usule uygun goriildiigiinden uyulmasina karar verilmistir.

Davanin saniklardan Kerim KUCUKKOSEN, Ismet ONAR, Halit KA-
RAKAYA, Halil KUTUKDE, Emin BOZKURT, Ahmet ONAR, Kemal
ONAR, Ali YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa SAYDAM, Vedat YILDIRIM,
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Murat CANAKLITAS, Ozer CANAKLITAS, Mehmet DEMIR yéniinden
incelenmesi:

Yargitay bozma ilaminda da belirtildigi gibi anilan saniklarin miisnet sug-
lan islediklerine dair mahkumiyetlerine yeterli her tiirlii kugkudan uzak kesin
ve inandirici deliller elde edilememistir. Saniklarin isnat olunan sugu isledik-
leri siipheli kalmigtir. Bu durumda saniklara isnat olunan su¢un maddi ve ma-
nevi unsurlart olusmamustir. Hal bdyle olunca bu saniklarin beraatlerine ka-
rar verilmelidir.

Davanin saniklardan Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DUR-
NA, Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin
ELIS, Ozkan DOGAN, Biilent GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DU-
RER yo6niinden incelenmesi;

Mahkemermizin 26.12.1994 tarih, 1993/106 Esas, 1994/190 Karar sayili
ilaminda belirtildigi gibi samklardan Yalgin KEPENEK olay giinii Istasyon
Caddesi iizerinde bulunan pastanesinde ¢alisirken 300-400 kisilik bir grubun
slogan atarak gectigini, kendisinin de bu grubun arkasina takilarak Kiiltiir
Merkezi Oniine kadar gittigini; ancak slogan atmadigini, herhangi bir eylem-
de bulunmadigini, sadece Vilayet Meydam ve Kiiltiir Merkezi 6niinde toplu-
luk icinde bulundugunu beyan etmis ve bu konuda savunma sahitleri goster-
mis olmasina ragmen, Emniyet Miidiirii Dogukan ONER ve Sube Miidiirii
Ekrem NALCI ifadeleri ve teshis tutanagi cercevesinde sanmik, Gosteri ve Yii-
rilylis Kanunu'na muhalefet etmistir.

Sanik Yusuf Ziya ELIS olay giinii cuma namaz1 sonrasi kalabalik bir gru-
bun tekbir getirerek gectigini gordiigiinii, bir ara bu kalabalik icerisinde kal-
digin, ancak slogan atmadigini, gosteri yapmadigini beyan etmis, sanigin bu
savunmasina kamu sahidi Sami ECE'nin agik ve samimi beyan karsisinda iti-
bar edilmeyerek Toplanti ve Gosteri Kanunu'na muhalefet ettigi kanaatine
varilmastir.

Sanik Engin DURNA, olay giinii cuma namazim kildiktan sonra Aziz NE-
SIN aleyhinde yiiriiyiis ve gosteri yapan gruba katildigim, Aziz NESIN'in Is-
lam dinine yonelik sozlerinden dolay: kendisinin de ''Sivas Aziz'e Mezar
Olacak!" diye slogan attigini, Vilayet ve Kiiltiir Merkezi 6niinde yapilan
gosterilere katildigini beyan etmis olmasi ve bu beyanini dogrulayan teghis
tutanaklar ile de san1gin kanunsuz gosteri yapmak sugu siibut bulmugtur.

Sanik Metin YOKUS, olay giinii Aziz NESIN'in miisliimanlara vaki sozle-
rinden dolay1 halkin kendisini protesto eder mahiyetteki gosteriyi izleyerek ve
kendisinin de Aziz NESIN'in Islamu asagilayic1 sézlerinden dolay: protesto et-
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mek amaciyla yiiriiyiise katildigim, Aziz NESIN'in aleyhinde slogan attigim
beyan etmis olmasi ve bu yondeki ifadeli teshis tutanagi ile sabit olmustur. Sa-
nik bu eylemi ile kanunsuz gosteri ve yiiriiyiis yapmak sucunu iglemistir.

Samik Ilhami CALISKAN, olay giinii yiiriiyiiy yapan ve slogan atan bir
grup gordiigiinii; ancak kendisinin bu grup icerisine girmedigini ve hicbir
olaya katilmadigin1 beyan etmis olmasina ragmen kamu sahitleri Nazim GU-
NAYDIN, Semsettin DAG ve Resul KARAER'in samimi ifadeleri ile Kiiltiir
Merkezi ve Vilayet 6niindeki topluluk iginde slogan atarak kanunsuz gosteri
ve yiiriiyiise katildig1 anlagilmagtir.

Sanik Biinyamin ELIS, olay giinii saat 15.00 siralarinda slogan atan bir
kalabalik ve topluluk gordiigiinii, kendisi bu toplulugun igerisinde bulundu-
gu, ""Allahuekber!, Tekbir!'' diye tekbir getirdigini, bu sirada Aziz NE-
SIN'in Sivas'a geldigini 6grendigini, kendisinin de Aziz NESIN'i protesto et-
mek icin slogan attigim1 beyan etmis olmasi ve bu yondeki fotograf ve teshis
tutanag ile samgin Vilayet Konag ve Kiiltiir Merkezi 6niinde kanunsuz gos-
teri ve yiiriiyiise katildig: tesbit edilmistir.

Samk Ozkan DOGAN, olay giinii Atatiirk Caddesi iizerinde bir toplulu-
gun Aziz NESIN aleyhinde slogan atarak gectigini ve Kiiltiir Merkezi Oniin-
de slogan attiklarini, bu Kkisileri izledigini, olaylara katilmadigim beyan etmis
olmasina ragmen samigin dosyada mevcut fotograflardan Kiiltiir Saray: oniin-
de yapilan kanunsuz gosterilere katildigi kamu sahitlerinin bu konuda diizen-
ledikleri teshis tutanag: ile kanunsuz toplant1 ve gosteri yapmak sucunu isle-
digi sabit olmugtur.

Sanik Biilent GULDU, olay giinii Vilayet Konag1 6niinde gosteri yapan
bir grup gordiigiinii, olaylara katilmadigin1 beyan etmis olmasina ragmen bu
sanik hakkinda tanzim edilen teshis tutanagi ve fotograflarla Vilayet Binasi
ve Kiiltiir Merkezi 6niinde yapilan kanunsuz yiiriiyiis ve gosterilere katildigy,
mevcut delillerle acik ve kesin olarak tesbit edilmisgtir.

Sanik Cetin ASAMAKA, olay giinii cuma namazindan ¢iktiktan sonra yii-
riiylis yapan ve Aziz NESIN aleyhinde slogan atan grubu gordiigiinii, kendisi-
nin de Aziz NESIN'i protesto etmek iizere bu gruba katildigim, Vilayet Mey-
dam ve Kiiltir Merkezi 6niinde bu grapla birlikte slogan atip Aziz NESIN'i
protesto ettigini, saat 15.00 civarinda bu gruptan ayrildigim beyan etmis olma-
s1 ve ifadeli teshis tutanag ile bu ifadesinin teyid edilmesi karsisinda samgin
“kanunsuz gosteri ve yiiriiyiis yapmak™ sucunu isledigi anlagilmastur.

Samk Mustafa DURER, olay giinii saat 14.30 ve 15.00 siralarinda Vilayet
oniindeki kalabalikla birlikte Vali ve Aziz NESIN aleyhinde slogan attigini, bi-
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lahare aymi toplulukla Kiiltiir Merkezi'ne gittiklerini, buradaki sloganlarla Aziz
NESIN' protesto ettigini, karsihkh taglasmalar oldugunu, Belediye Bagkani'nin
konusmasindan sonra olay yerinden ayrildigim beyan etmis olmasi, bu husus-
ta fotograf teshis tutanaginin bulunmas1 samgin kanunsuz gosteri ve yiiriiyiis
yaptig1 hususunda Mahkemede tam bir vicdani kanaat hasil olmugtur.

Goriildiigii gibi anilan saniklar 02 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta yapilan ka-
nunsuz toplanw ve gosteri yiirityiisiine katilmiglardir. Bu samklarin aym giin
meydana gelen ve 37 kisinin 6liimii ile sonuglanan olaylara katildiklarina dair
kesin ve inandirici deliller elde edilememistir. Olay giinii saniklar 6ldiirme ve
yaralama olayinin meydana geldigi Madimak Oteli'nin cok uzaginda yer almis-
lardir. Samiklarin bulundugu yer ile 6ldiirme ve yaralama olayimin meydana
geldigi yer arasinda illiyet bagi kurulamamistir. Yargitay bozma ilarnminda ani-
lan saniklarin sabit olan eylemlerinin TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen
“Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak sucunu olusturdugu” belir-
tilmis ise de, Mahkememizce bu goriise katimlmamstir. Soyle ki;

Yiizlestirme ve teshis tutanaklarindan, saniklarin ve taniklarin beyanlarin-
dan anlasildig: gibi, saniklarin bulundugu yer 37 kisinin yakilarak oldiiriildii-
gii Madimak Oteli'ne ¢ok uzaktir. 15.000 kisinin katildig1 toplulukta ve bu
toplulugun teskil ettigi engelde bu eylemlere katilmalarn miimkiin olmadig:
gibi olay mahallini gérmeleri de miimkiin degildir. Saniklarin 6ldiirme eyle-
mine bilfiil ya da dolayh yoldan katildiklar siipheli kalmastir, aksi goriis ka-
bul edildigi takdirde kanunsuz yiiriiyiise katilan 15.000'¢ yakin Kisinin tama-
minin TCK.nun 146. maddesine muhalefetten cezalandirilmasi gerekir. Go6-
riildiigii gibi amilan samiklarin TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasindaki
‘Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak’ suglarim islediklerine
dair mahkumiyetlerine yeterli, kesin ve inandirict delil elde edilememistir.
Saniklarin sabit olan eylemleri kanunsuz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yap-
mak sucunu olusturur. Hal boyle olunca mahkememizin bu samiklar hakkin-
daki kararinda direnilmeli hiikiim fileasinda belirtildigi sekilde 2911 Sayih
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 32/2. maddesi geregince ceza-
landirilmalarina karar verilmelidir.

Davanin saniklardan Tekin ARIS, Muammer OZDEMIR, Metin CEY-
LAN, Haydar SAHINOGLU, Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh KILIC,
Yildinm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Orhan DEMIR, Yilmaz CEYLAN,
Adem AGBEKTAS, Latif KARACA, Abdulkadir ARIDICI, Sadettin YUK-
SEL, Serhan OZKENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih ERDEM, Ramazan
ONDER, Tufan CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hiiseyin KAYA, Halis TU-
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RAN, Unal BERKA, Osman DUZARDIC, Biilent KARAYIGIT, Ozay KA-
RATURK, Zayim BAYAT, Zekeriya TEKIN, Gazi TUFAN, Sedat YILDI-
RIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN, Yusuf SIMSEK, Cafer Tay-
yar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir CINAR, Erol SA-
RIKAYA, Mevliit ATALAY, Ahmet Turan KILIC, Kenan KALE, Harun
YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk CEYLAN, Yunis KARATAS, Halil Ibrahim
DUZBICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT,
Erkan CETINTAS, Faruk SARIKAY A, Hayrettin GUL, Harun KAVAK,
Siileyman TOKSUN, Hayretin YEGIN, Adem KOZU, Mehmet YILMAZ,
Mustafa Ugur Y ARAS, Faruk BELKAVLI, Omer DEMIR, Alim OZHAN,
Ibrahim DURAN, Etem CEYLAN, Vahit KAYNAR, Turan KAYA y6niin-
den incelenmesi:

Saniklara isnat olunan olaylarin baglamasi, gelismesi ve sonucu; Yargitay
bozma ilaminda da belirtildigi gibi Kiiltiir Bakanlig1 ve Sivas Valiligi’nin
katkilariyla Pir Sultan Abdal Kiiltiir Demegi tarafindan 1-4 Temmuz 1993 ta-
rihleri arasinda Sivas il merkezinde diizenlenen Pir Sultan Abdal Kiiltiir Et-
kinlikleri'ne il disindan da bir ¢ok sanat¢1 yaminda yazar Aziz NESIN'in de
davet edildigi, I1 Valisi ile birlikte 1.7.1993 giinii Kiiltiir Merkezi'nde konus-
ma yapan Aziz NESIN'in bir kisim davetli ve izleyicilerle Madimak Oteli'nde
kaldiklar, gerek olaydan birkag giin 6nce gerekse etkinligin devam ettigi 2
Temmuz 1993 giinii sabahi erken saatlerde kimligi belirlenemeyen kisilerce
sehrin baz1 semtlerinde Salman Riistii tarafindan yazilip Aziz NESIN tarafin-
dan da Aydinlik Gazetesinde kismen yayinlandig: ileri siiriilen "'Seytan
Ayetleri' isimli kitapta Islama ve Peygamberine dil uzatildigina deginildik-
ten sonra, '"Ne yazik ki laik ve iki yiizlii TC. Devleti'', ''Giin Miisliimanla-
rin yerine getirme giiniidiir!"', ""Iman edenler Allah yolunda savagirlar, o
halde seytamn dostlart ile savasin!'' seklinde ciimlelerin de yer aldifi
"MUSLUMAN KAMUOYUNA!" baghikl bildirilerin dagitildiga.

Aym giin saat 13.30 siralarinda Sivas Pasa ve Meydan Camii'lerinden cu-
ma namazini kilip ¢ikan toplulukla da birleserek '"Zafer Islamun!", ''Seytan
Aziz!", ""Sivas Aziz'e Mezar Olacak!"', "'Vali Istifa!"', "'Serefsiz Vali!" sek-
linde sloganlar da atip Vilayet 6niine geldikleri, laiklige aykin ve ilde devlet
ve hiikiimetin temsilcisi olan Vali'nin tahkir ve tezyifine yonelik slogan at-
may1 orada da siirdiirdiikleri, giivenlik giiclerinin miidahalesi ile sakinlestiri-
lip dagilmaya baglayan toplulugun tahrik ve tesvik sonucu tekrar toplanarak
ayni1 sloganlarla Kiiltiir Merkezi'ne yiiriidiigii, buraya girmelerinin engellen-
mesi iizerine toplulugun tekrar Vilayet oniine geldigi, yeni katilmalarla git-
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tikce kalabaliklasan toplulugun benzer sloganlar atarak yeniden geldikleri
Kiiltiir Merkezi'ni tagladiklar, bir giin 6nce dikilmis bulunan Ozanlar Aniti'mi
tahrip ettigi, alinan 6nlemler sonucu buradaki toplulugun 16.05'de dagilmaya
basladig1; ancak bazi gruplarin saat 18.00 siralarinda Madimak Oteli 6niinde
toplanan gruba katildig, giivenlik gorevlilerinin etkinliklerin iptal edildigini,
Ozanlar Aniti'min kaldirilacagini duyurmalarina ve anitin da yerinden sokiile-
rek gotiiriildiigiiniin goriillmesine ragmen dagilmayarak yeni katilimlarla 10-
15 bin kisiye ulagan topluluk tarafindan, ""Allahuekber!, La Ilahe Illallah!,
Sivas Aziz'e Mezar Olacak!, Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Cumhuriyet
Burada Kuruldu Burada Yikilacak!, Yasasin Seriat!, Muhammed'in Ordu-
su Kafirlerin Korkusu!, Yasasin Hizbullah!, Kahrolsun Laiklik!, Yasasin
Seriat!, Olmeye Geldik Aziz'i Gommeye Geldik!, Seriat Isteriz!, Dinsiz La-
ikler!" seklinde sloganlarin atildi: saat 18.00 siralarinda topluluk icinden
baz kisilerce otelin taglandigi, 6niindeki arabalarin ters cevrilerek tahrip edil-
digi, giivenlik giiclerince olusturulan barikatin zor kullanilarak yarilip otele
girildigi, otel igerisindeki koltuk, masa, perde vs. esyanin disariya atildigy,
""YAK!, YAK!" sloganlar1 altinda tahrip edilen araglarin depolarindan akan
ve olay yerine disaridan getirilen benzine bulastirilan bez ve perde parcalari-
nin tutusturulmasi suretiyle arabalarin ve otelin atese verildigi.

Yangim sondiirmek iizere olay yerine gelen itfaiyenin yangina miidahale
cabalarinin ve bu sekilde otelde bulunanlarin kurtarilmalarinin engellendigi,
olayin cok vahim boyuta ulastigini1 nihayet farkeden -giivenlik gorevlilerinin
havaya ates etmesi sonucu toplulugun dagitilip yangina miidahale edilebildi-
8i; ancak ¢ikarilan bu yangin sonucu otelde bulunan 35 kisinin yanma ve kar-
bondioksit zehirlenmesi, 2 kisinin ise ategli silah yarasi ile 61diigii, olaylar1
engelleme ¢abasinda bulunan 14 giivenlik gorevlisi ile otelde bulunan bazi
kisilerin yaralandiklari, topluluk icerisindeki bazi kisilerin 6zel sahislara ait
bir kisim igyerlerini, evleri, araglan ve Istasyon Caddesi'ndeki Sivas Kongre-
si'nin yapilmis olmasi nedeniyle sonradan miize haline getirilmis bulunan
Atatiirk Kongre Etnografya Miizesi'ni taglayarak tahrip ettikleri, miize 6niin-
de bulunan Atatiirk Biistii'nii boyundan kopararak yere attiklari, saatler boyu
siiren bu eylemlerin saniklardan bir kisminin bastan sona, digerlerinin ise bo-
liimler halinde katildiklar1 dosyada mevcut delillerle sabittir.

Hukuki Degerlendirme:

Mahkememizce de kabul edilen Yiiksek Yargitay 9. Ceza Dairesinin
bozma kararinda belirtilen hukuki goriise gore TCK.nun 146. maddesinin 1.
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fikrasinda tamimini bulan Anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkisma sugu
ile korunmak istenen hukuki deger devletin en yiiksek diizeninin temel kuru-
lusunu olusturan ve Anayasal diizeni meydana getiren normlardir. Hiikiimet
diizeni devlet kuvvetlerinin sekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel
insan haklar, secim sistemi, degerler ister Anayasa tarafindan diizenlenmis
olsun ister olmasin, devletin temel kurulug prensiplerini teskil ediyorsa 146.
maddenin korudugu hukuki konu icerisinde miitalaa edilmesi gerekir. Zira
devlet yalmzca toprak ve hak 6gelerinden olusan bir organizasyon degil, ta-
rihi bir gelisim sonunda gergeklesen ideal bir birliktir. Bu iktidarin hukuken
sekillenmesi, bicimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasi statiiler devletin Ana-
yasal diizeni kapsamina dahildir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun konusu devletin siyasi bigiminin ve
kurulusunun dayandig: temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore bun-
larin icine Anayasa’'nin 1. maddesindeki devlet ve hiikiimet sekline iligkin
"Cumhuriyet'' bicimindeki belirleme ile 2. maddesindeki laik ilkelerinin bir-
ligine kugku yoktur.

Anayasa'nin 4. maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hiikiim altina alinan
1. maddesi, "'Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyet'tir.'' '' Cumhuriyet'in Nitelik-
leri" baghigim tasiyan 2. maddesi ise, ''Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun hu-
zuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili, Ata-
tiirk Milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletitidir'', hiikkiimlerini tasimaktadir.
Ogretide de Cumhuriyet, hem bir devlet ve hem de bir hiikiimet sekli olarak
kabul edilmektedir. Devlet sekli olarak Cumhuriyet, egemenligin bir kisiye
ya da ziimreye degil, tiim topluma ait oldugu bir devlet seklini ifade eder. Hii-
kiimet sekli olarak Cumhuriyet, devletin basta Devlet Baskan1 olmak iizere
baglica temel organlan veraset ilkesinin rol oynamadig se¢im sistemine go-
re olusturulacagy, bir hiikiimet sistemini anlatir. Bu itibarla Anayasa'da yer
alan Tiirk Inkilabi'nin ortaya gikardign Cumbhuriyetgilik anlayis1 yalnizca hii-
kiimranhigin reddi anlaminda bir Cumhuriyetcilik degil, aym zamanda de-
mokratik bir Cumhuriyetgiliktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayili
laikligin dini 6zgiirliik, din ve devlet islerinin ayrildig: olmak iizere iki yonii
vardir. Vicdan 6zgiirliigiinii de kapsayan dini 6zgiirliik, Anayasa'nin 24. mad-
desinin ilk fikrasinda; '"Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiiviyetine sa-
hiptir'’, seklinde ifade edilmistir. Bu 6zgiirliik, herkesin diledigi dini inang ve
kanaate sahip olabilecegini tanimladig1 gibi, kimsenin dini inan¢ ve kanaat-

247



lerinden dolay: kinanamayacag1 hususunu da igerir.

Laikligin 2. 6nemli unsuru olan din-devlet ayrilig: ise resmi bir devlet bi-
riminin olmamasi, devletin dini inanglar1 ne olursa olsun kisilere esit davran-
masini, din kurumlar: ile devlet kurumlarinin ayrilmig bulunmasim ifade
eder. Laik bir devlette devlet yonetimi dini kurallara gore degil, toplum ge-
reksinmelerine akilc1 ve bilimsel yonden degerlendirilmesine gore yiirtitiiliir.
Laikligin Tiirk Inkilab1 agisindan tasidigi temel 6nem onun Anayasa'mizda
0zel olarak korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Anayasa’nin 24.
maddesinin son fikrasi, '"Kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hu-
kuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siya-
si veya kigisel cikar yahut niifuz saglamak amaci ile hangi suretle olursa
olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kitiiye kullanamaz'' hilkmiinii tagimaktadar.

TCK.nun 146. maddesinde tesebbiis edenler deyiminin kullanilmig olmas,
sucun islenmesi bakimindan sahis itibariyle bir ayrim yapilmadigimi ortaya
koymaktadir. Maddenin korudugu degeri yukarida deginilen niteligi de koru-
nan hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna bakilmaksizin sug¢ faili olabile-
cegini gostermektedir. Yine bu sugun iglenmesi icin 6nceden olusturulmus si-
lahli olsun veya olmasin bir orgiit veya cete kurulmasinda zorunluluk olmadi-
&1 gibi, olaydan once Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ve dayandigi temel il-
kelere dayali aciklamalar1 da kapsayan bildirilerin dagitilmis olmasi, olay si-
rasinda siirekli olarak atilan sloganlarin bagka olaylarda yasadisi orgiit ele-
manlarinca atilmig bulunan sloganlarla ayniyet gostermesi, bu orgiitlerin el
isaretlerinin yapilmig olmasi bu eylemlerin aym amag ve strateji dogrultusun-
da ve bir organizasyon dahilinde gerceklestirildigini ortaya koymaktadr.

TCK.nun 146. maddesinde fiilin bu sugu olugturmasi bakimindan gerekli
ve zorunlu hareketlerin belirlenmedigi yalnizca cebren tesebbiis edenler s6z-
ciiklerinin kullanilmasi ile yetinildigi goriilmektedir. Bu durumda 146. mad-
dedeki hareketin ne oldugunun tesebbiis deyiminden yararlanarak maddede
ongoriilen belirli neticelere yonelmis bu neticeleri yaratmaya elverisli icra
hareketleri seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bir fiilin 146. maddeyi ihlal
ettiginin kabul edilebilmesi i¢in kisinin somut eyleminin objektif neticeyi ya-
ratmaya elverigliliginin saptanmasi ve bunun i¢in de failin hukuka aykir fi-
ile kald1g1 durumla maddede 6ngoriilmiis olan netice arasinda nedensellik ba-
§1 bulunmasi gerekir. Nedensellik baginin diisiince agisindan kurulabilmesi
somut fiilin hukuka aykir1 neticeyi yaratabileceginin saptanmasina baghdir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun kasten islenmesi zorunlulugunda ise
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kusku yoktur, bu belirleme failin Anayasa'da degisiklik yaratmak irade ve is-
tegi ile hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Burada kastin hukuka aykir va-
sitalar kullanilmasini da kapsadigim belirtmek gerekir. Ancak failin gercek-
lestirmek istedigi sonucun Anayasa'ya aykir1 olup olmadigini bilip bilmemesi
bu konuda diisecegi yanilg: su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca etkili degildir.

Olayimizda 7-8 saatlik uzun bir zaman siireci icerisinde giivenlik gorevli-
lerince yapilmis olan cesitli uyarilara ragmen dagilmayarak Hiikiimet Kona-
g1'’nin Oniinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin da zorlanip
devlet ve hiikiimetin ilde temsilcisi olan Vali'ye, "Serefsiz Vali!, Vali Isti-
fa!"' seklinde vyiiriiyiisler ve toplanmalar sirasinda Cumhuriyetcilik ve Laik-
lik ilkelerine aykir1 bicimde ''Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Cumhuriyeti
Burada Kurduk Burada Yikacagiz!, Yasasin Seriat!, Kahrolsun Laiklik!,
Seriat Isteriz!, Dinsiz Laikler!" sloganlarinin atilmasi, bir kisim igyeri, mes-
ken ve araclarin yakilmasi, "YAK!, YAK!" sloganlan altinda giivenlik go-
revlilerinin kurdugu barikatin cebir kullamilmak suretiyle acilip otelin yakil-
masi suretiyle 35 kisinin 6ldiiriilmiis ve ¢cok sayida kisiyi ve giivenlik gorev-
lisinin yaralanmig bulunmas: ve nihayet Tiirk Inkilabinin temel taslarindan
birisi olan Sivas Kongresi'nin imzalandig1 ve sonradan miizeye doniistiiriil-
miis bulunan bina ile 6niindeki Atatiirk Heykeli’nin tahrip edilmis olmasi,
olayda kullanilan cebri bir kisim icra hareketlerinin TCK.nuin 146. maddesin-
de belirtilen sonucu yaratmaya elverigliliginin ve Aziz NESIN'in diisiince ve
davraniglan1 bahane edilmek suretiyle Anayasal diizenin en 6nemli ilkelerin-°
den olan Cumbhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerinin ortadan kaldirilmasina yone-
lik bulundugunu tiim agiklig ile ortaya koymaktadr.

TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suca fer’i
istirak hali yoniinden 6zel bir hiikiim gelistirilmistir.

Fikranin diizenlenme bigimi 6zelligin istiraki unsurlarina degil, neticele-
rine yOnelik bulundugunu acikc¢a ortaya koymaktadir. Bu itibarla bu fikra
hiikkmiiniin 2. fikra diginda feri manevi ve maddi biitiin eylemler icin tatbiki
s6zkonusudur.

Olayimizda 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler disinda sug is-
lenmeden Once veya islendigi sirada yasadis1 yiiriiyiig ve toplantilarda boliim-
ler halinde yer alip Cumbhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden-
den kaldirmaya yonelik sloganlar atarak maddenin 1. fikrasindaki amag su-
cun islenmesini kolaylastirmak suretiyle feran katildiklari anlagilan kisiler
hakkinda bu fikra hiikmiiniin uygulanmas: gerekir.

Ogreti ile yine siireklilik gosteren yargisal kararlar da TCK.nun 146. mad-
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desinde yer alan cebir Ogesini gerceklestirmek iizere diger bir deyisle bu
maddedeki sucu islemek zaafi ile adam oldiiriildiigiinde yalnizca TCK.nun
146. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Goriildiigii gibi; samiklardan Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE,
Durmus TUFAN, Yusuf SIMSEK, Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ER-
BAS, Harun GULBAS, Bekir CINAR, Eral SARIKAYA, Mevliit ATALAY,
Ahmet Turan KILIC, Kenan KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk
CEYLAN, Yunis KARATAS, Halil Ibrahim DUZBICER, Omer Faruk GEZ,
Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Faruk SARI-
KAYA, Hayrettin GUL, Harun KAVAK, Siileyman TOKSUN, Hayrettin
YEGIN, Adem KOZU, Mehmet YILMAZ, Mustafa Ugur YARAS, Faruk
BELKA VLI, Omer DEMIR, Alim OZHAN, Ibrahim DURAN, Etem CEY-
LAN, Vahit KAYNAR, Turan KAYA'nin olay giinii meydana gelen kanun-
suz toplant1 ve yiiriiyiis sirasinda giivenlik gorevlilerince yapilmig olan ¢esit-
li uyanlara ragmen dagilmadiklar, Hiikiimet Konagi'nin 6niinde bulunan gii-
venlik gorevlilerinin kurdugu barikati zorlayarak yardiklari, devlet ve hiikii-
metin temsilcisi olan Vali'ye "Serefsiz Vali!, Vali Istifa!"" seklinde, Camhu-
riyetgilik ve Laiklik ilkelerine aykin bicimde ''Seriat Gelecek Zuliim Bite-
cek!, Cumhuriyeti Burada Kurduk Burada Yikacagiz!, Yasasin Seriat!,
Kahrolsun Laiklik!, Seriat Isteriz!, Dinsiz Laikler!" seklinde slogan attik-
lar, bir kisim igyeri, mesken ve araglar1 yaktiklar, giivenlik gorevlilerin kur-
dugu barikat1 cebir kullanmak suretiyle agtiklari, 35 kisinin 6ldiigii Madimak
Oteli'ni tagladiklari, otelin Oniindeki arabalari ters ¢evirip tahrip ettikleri, Ma-
dimak Oteli'ne girerek otel igerisindeki koltuk, masa, perde gibi esyalar1 di-
sartya attiklar1 ve bu esyalar iizerine benzin dokerek Madimak Oteli'ni yak-
mak suretiyle 35 kisinin Oliimiine, ¢cok sayida sivil kisinin ve giivenlik go-
revlilerinin yaralanmasina sebebiyet vermislerdir. Saniklar ayrica Tiirk Inki-
labr'nin temel taglarindan birisi olan Sivas Kongresi'nin imzalandig bina ile
Oniindeki Atatiirk Heykeli’ni tahrip etmiglerdir. Bu olgu, dosyada mevcut de-
lillerle sabittir. Saniklarin sabit olan eylemleri TCK.nun 146/1. maddesinde
belirtilen sucu olusturmaya elveriglidir. Saniklarin sabit olan eylemleri va-
himdir. Anayasal diizeni zorla degistirmeye elveriglidir. Olayimizda
TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen Anayasal diizeni zorla bozmaya kal-
kisma sugunun maddi ve manevi unsurlari olusmugtur. Hal boyle olunca ani-
lan saniklarin TCK.nun 146/1. maddesi geregince hiikiim fikrasinda belirtil-
digi sekilde cezalandirilmalarina karar verilmelidir.

Her ne kadar saniklardan Turan KAYA Mahkememizin 6nceki kararinda
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2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu'nun 32/3. maddesi gere-
gince cezalandirilmasina karar verilmis ise de, igbu karar DGM. C. Bagsav-
ciligi'nin ve miidahil vekillerinin aleyhe temyizi iizerine bozulmustur. Sanik
hakkinda miiktesap hak s6zkonusu degildir. Yukarida belirtilen eylemlere
katildig1 mevcut delillerle sabittir. Ozellikle samgin giivenlik kuvvetlerinin
kurdugu barikatlar asarak yukarida agiklanan olaylara katilmasi, eylemlere
bilfiil istirak etmesi bu olguyu dogrulamaktadir. Bu nedenlerle Mahkeme-
miz, Samik Turan KAYA'nin yukarida belirtildigi sekilde TCK.nun 146/1.
maddesi geregince cezalandirilmasi cihetine gitmigtir.

Saniklardan Tekin ARIS, Muammer OZDEMIR, Metin CEYLAN, Hay-
dar SAHINOGLU, Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh KILIC, Yildirim
YUKSEL, Nevzat AYDIN, Orhan DEMIR, Yilmaz CEYLAN, Adem AG-
BEKTAS, Latif KARACA, Abdulkadir ARIDICI, Sadettin YUKSEL, Ser-
han OZGENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih ERDEM, Ramazan ONDER,
Tufan CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hiiseyin KAYA, Halis TURAN, Unal
BERKA, Osman DUZARDIC, Biilent KARAYIGIT, Ozay KARATURK,
Zaim BAYAT, Zekeriya TEKIN, Gazi TUFAN'n yukarida belirtilen yasadi-
s1 yiiriiylige ve toplantilara boliimler halinde katildiklari, Cumhuriyetgilik ve
Laiklik ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik slogan attiklari,
TCK.nun 146/1. maddesi geregince cezalandirilan saniklarin arkalarinda dur-
mak suretiyle giivenlik kuvvetlerinin olaya miidahale etmelerine engel ol-
duklarn mevcut delillerle sabittir. Bu samklar hakkinda TCK.nun 146/3.
maddesinde belirtilen Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkigsmaya istirak su-
cunun maddi ve manevi unsurlar1 olusmustur. Bu saniklar yukarida belirtilen
eylemleri ile Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisanlara bu dogrutuda ey-
lem yapanlarin faaliyetlerine istirak etmek suretiyle anilan sugu iglemislerdir.
Hal boyle olunca bu samiklarin hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde
TCK.nun 146/3. ve 3713 sayili Yasa'nin 5. maddesi geregince ayr1 ayr1 ceza-
landinilmalan gerekmektedir.

Saniklardan Gazi TUFAN ve Tekin ARIS hakkinda Mahkememizin 6nce-
ki kararinda 2911 Sayilh Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu'nun 32/3.
maddesi geregince cezalandirilmalarina karar verilmig ise de; igbu karar Anka-
ra DGM. B. Savciligi'min ve miidahil vekillerinin temyiz etmesi lizerine aleyhe
bozulmustur. Saniklar hakkinda miiktesap hak sézkonusu degildir. Saniklar yu-
kanda belirtilen eylemlere “yasadigi yiiriiyiis ve toplantilara katilmak, Cumhu-
riyetcilik ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik slogan at-
mak ve Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisanlarin arkasinda durarak giiven-
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lik kuvvetlerinin olaya miidahale etmesini engellemek™ suretiyle istirak etmis-
lerdir. Bu olgular1 gézoniinde tutan Mahkememiz anilan samklarin TCK.nun
146/3. maddesi geregince cezalandirilmasi cihetine gitmistir.
Davanin TCK.nun 59. maddesinin tatbiki yoniinden incelenmesine;
Saniklar son durusma hari¢ diger durusmalarda Mahkememizi hige saya-
rak slogan atmislar, kavga cikarmiglar, Mahkeme Heyetine demir para, ¢ak-
mak ve kalem gibi nesneleri atmak suretiyle hakaret ve tehditte bulunmuslar-
dir. Madimak Oteli'ni yakmak suretiyle 35 kisiyi yakarak oldiirmiislerdir. Ya-
nan Kisilerin, '"Bizi Kurtarin!'' ¢igliklarina ragmen, birakin kurtarmayi gii-
venlik kuvvetlerinin ve itfaiyenin yanan kisileri kurtarma tesebbiisiine bile en-
gel olmuglardir. Yanan Kkisilerin 6liim ¢ighklar: karsisinda "Killar bile” ki-
pirdamamus, 6lmelerini seriat yanhsi slogan atarak zevkle izlemislerdir.
Tiirk Milleti tarihte gecirdigi en zor donemde bile can diisman1 olan dev-
letlerin masum insanlarina silah cekmemis, onlarla ekmegini paylasmis, onla-
ra her alanda yardimci olmustur. Tiirk-Islam tarihinde bdyle vahim bir olay
gormemistir. Kutsal kitaplarda bile degil bir insan1 yakarak oldiirmek, bir ka-
rincay1 yakarak oldiirmek en biiyiik giinah sayilmigtir. 35 kisi yanarak oliir-
ken saniklarin vicdanlarinda en ufak bir acima hissi uyanmamstir. Yargi-
tay 1. Ceza Dairesi'nin 09.05.1967 giin, 1966/2612 Esas, 1967/1219 Karar sa-
yil1 inancinda da belirtildigi gibi TCK.nun 59. maddesinin tatbiki Mahkeme-
nin takdirine bagh hususlardan olmakla beraber bu takdir hakki kullanilirken
gosterilen sebeplerin makul ve makbiil olmasi, hukuk kaidelerini zedelemeye-
cek ve kanunlarin esas, maksat ve amacina aykir1 diismeyecek ve vicdanlari ra-
hatsiz etmeyecek bir mahiyet tagimasi icab eder. Bu durumda saniklar hakkin-
da TCK.nun 59. maddesinin tatbiki miimkiin degildir. Bu madde tatbik edildi-
gi takdirde kamu vicdam rahatsiz olacaktir. Bu olgular1 gézoniinde tutan Mah-
kememiz, saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesini tatbik etmemigtir.
Mahkememizin inanc1 budur. Anlatilan sek.ilde hiikiim kurulmaldir.

HUKUM

Yukarida acgiklanan gerercelere binaen;

1. Saniklardan Murat SONGUR, Ali TEMIZ, Sadettin TEMIZ, Eren CEY-
LAN, Murat KARATAS, Biilent DUVENCI'nin bunca aramalara ragmen ya-
kalanamadiklann anlagildifindan, Yargitay bozma ilamina karsi savunmalan
almamadigindan bu saniklar hakkindaki davanin Tefrik edilerek Mahkememi-

zin ayn bir esasina kaydedilerek davanin bu esas iizerinden yiiriitiilmesine.
Sucun vasif ve mahiyetine mevcut delil durumuna gore bu saniklarin giya-
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bi tutuklulum hallerinin devamina, yakalanmalar i¢in miizekkere yazilmasina,

2. Saniklardan Kerim KUCUKKOSEN, Ismet ONAR, Halit KARAKA-
YA, Halil KUTUKDE, Emin BOZKURT, Ahmet ONAR, Kemal ONAR, Ali
YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa SAYDAM, Vedat YILDIRIM, Murat CA-
NAKLITAS, Ozer CANAKLITAS ve Mehmet DEMIR'in isnat olunan sugu
islediklerine dair mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandiric delil elde edi-
lemediginden ayn ayr1 beraatlerine.

3.a) Samklardan Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA,
Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS,
Ozkan DOGAN, Biilent GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER hak-
kindaki Yargitay bozma sebepleri Mahkememizce usul ve kanuna uygun go-
riilmediginden Mahkememizin bu saniklar hakkindaki kararinda Mahkememiz
Hakimi Ismail TIRYAKI'nin muhalefetiyle, oycoklugu ile direnilmesine.

b) Saniklardan Yalgn KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA,
Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS,
Ozkan DOGAN, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER'in kanunsuz toplant:
ve gosteri yiirilyiisiine katildiklar1 sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan
2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 32/3. maddesi gere-
gince sucun islenis sekli, yeri, zamam, agirhigi samiklarin kisilikleri ve sosyal
durumlar1 nazara alinarak takdiren ve neticeden ii¢’er yil hapis cezasi ile
ayr1 ayri cezalandirilmalarina.

Saniklar hakkinda baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olma-
digina.

¢) Sanik Biilent GULDU'niin kanunsuz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine ka-
tildig1 sabit goriildiigiinden eylemine uyan 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince sugun iglenis sekli, yeri,
zamani, agirlig samigin kisiligi ve sosyal durumu nazara alinarak takdiren ii¢
yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina.

Samigin sug tarihinde 18 yasini ikmal etmedigi anlagildigindan TCK.nun
55/3. maddesi geregince saniga verilen ceza 1/3 oraninda indirilerek netice-
ten iki y1l hapis cezasl ile cezalandirilmasina.

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

4.a) Samklardan Tekin ARIS ve Muammer OZDEMIR'in “Anayasal dii-
zeni zorla bozmaya kalkismaya istirak sucu” sabit goriildiigiinden eylemle-
rine uyan TCK.nun 146/3. maddesi geregince sugun islenis sekli, yeri, zama-
n1, agirhigr saniklarin kisilikleri ve sosyal durumlar nazara alinarak takdiren
beser yil agir hapis cezasi iel cezalandirilmalarin.
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Kosullar: olugtugundan 3713 Sayili Yasa'nin 5. Maddesi geregince sanik-
lara verilen ceza yari oraninda artirilarak yediser yil altisar ay agir hapis ce-
zasl ile cezalandirilmalarina.

Saniklar su¢ tarihinde 18 yasim ikmal etmedikleri anlasildigindan
TCK.nun 55/3. maddesi geregince saniklara verilen ceza 1/3 oraninda indiri-
lerek neticeden beser yil agir hapis cezasi ile cezalandirilmalarina.

Bagkaca tegdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

B) Sanmiklardan Metin CEYLAN, Haydar SAHINOGLU, Hasan Basri
KOC, Muhammet Nuh KILIC, Yildinm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Orhan
DEMIR, Yilmaz CEYLAN, Adem AGBEKTAS, Latif KARACA, Abdiilka-
dir ARIDICI, Sadettin YUKSEL, Serhat OZKENTURK, Osman CIBIKCI,
Fatih ERDEM, Ramazan ONDER, Tufan CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hii-
seyin KAYA, Halis TURAN, Unal BERKA, Osman DUZARDIC, Biilent
KARAYIGIT, Ozay KARATURK, Zayim BAYAT, Zekeriya TEKIN, Gazi
TUFAN ‘Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak sugu’ sabit
goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK.nun 146/3. maddesi geregince sugun
islenis sekli yeri, zaman, agirhgi, saniklarin kisilikleri ve sosyal durumlari
nazara alinarak takdiren beser yil agir hapis cezasi ile cezalandirilmalari-
na ve miiebbeten amme hizmetlerinden yasaklanmalaria.

Kosullan olustugundan saniklara verilen ceza 3713 Sayili Yasa'nin 5.
maddesi geregince saniklara verilen ceza yar oraninda artirilarak Saniklarin
neticeten yediser yil altisar ay agir hapis cezasi ile cezalandirilmalarina
ve kamu hizmetlerinden miiebbeten yasaklanmalarina.

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina.

TCK.nun 33. maddesi geregince saniklarin ceza siiresi kadar yasal kisitli-
lik altinda bulundurulmalarina,

5.a) Saniklardan Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TU-
FAN'n ‘Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak sugu’ sabit goriildiigiin-
den eylemlerine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince idam cezasi ile ce-
zalandirilmalarina.

Saniklar sug tarihinde 18 yasim ikmal etmedikleri anlagildigindan sanik-
lara verilen idam cezasinin TCK.nun 55/1. maddesi geregince yirmiser yil
agir hepis cezasina cevrilmesine.

Saniklarin neticeten yirmiser yil agir hapis cezasi ile ayri ayri cezalan-
dirillmalarma.

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina.

TCK.nun 33. maddesi geregince saniklarin ceza siiresince yasal kisithilik
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altinda bulundurulmalarina,

b) Sanik Yusuf SIMSEK'in ‘Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkigma su-
cu’ sabit goriildiigiinden eylemine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince
idam cezasi ile cezalandirilmasina,

Samgin sug tarihi itibariyle akli dengesinin bozuk olmasi nedeniyle
TCK.nun 47. maddesi geregince sanifa verilen idam cezasinin onbes sene
agir hapis cezasina cevrilmesine,

Neticeten sam@in onbes sene agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina.

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

TCK.nun 31. maddesi geregince sanigin miiebbeten kamu hizmetlerinden
yasaklanmasina.

TCK.nun 33. maddesi geregince samigin ceza siiresince yasal kisithlik al-
tinda bulundurulmasina.

¢) Samklardan;

Sivas ili Sarkisla ilgesi Maksutlu koyii C: 089/1, S: 006, K: 002'de niif. ka-
yith Mehmet oglu, Elmiye'den olma, 01.01.1954 d.lu, Cafer Tayyar SOYKOK,

Sivas Merkez ilge Savcun Koyii Cilt: 175.02, S: 90, K: 62'de niifusta ka-
yith Ahmet Oglu, Fatma'dan olma, 1.1.1964 dogumlu Muhsin ERBAS,

Sivas Merkez Ilge Ece Mahallesi C: 0012, KSN: 0019, BSN: 0072 niifu-
sa kayith Hasan Oglu, Adile'den olma, 22.8.1971 dogumlu Harun GULBAS,

Tokat Ili, Almus IIgesi, Baba K6yii C: 0005, KSN: 0035, BSN: 0037'de nii-
fusa kayith Hasan ve Siindiis'den olma, 25.10.1973 dogumlu Bekir CINAR,

Sivas 1Ili, Hafik Ilgesi, Cukurbelen Mah. C: 0041, KSN: 0009, BSN:
0012'de niifusa kayith Maksut ve Fadime'den olma, 1.1.1966 dogumlu Erol
SARIKAYA,

- Sivas Ili Altinyayla il¢. Kiirkgiiyurt kyii, C: 0085, S. 04, KSN: 0001,
BSN: 0052'de niif. kayith Bekir Sitki ve Ummii'den olma 03.03.1970 Do-
gumlu Mevliit ATALAY,

Sivas 11i, Merkez-Eskiapardi K6yii C: 0095, KSN: 0001, BSN: 0024'de nii-
fusa kayitli Rasit ve Serife'den olma, 1.1.1934 dogumlu Ahmet Turan KILIC,

Sivas 1li, Merkez-Alibaba K6yii C: 0002, KSN: 0350, BSN: 0003'de nii-
fusa kayitli, Nuri ve Fatma'dan olma, 23.12.1970 dogumlu Kenan KALE,

Sivas Ili, Merkez-Klavuz Mah. C: 0023, KSN: 0093, BSN: 0027'de niifu-
sa kayitl, Irfan ve Hiisne'den olma, 7.4.1973 dogumlu Harun YILDIZ,

Sivas Ili, Merkez-Durdulu Kéyii, C: 0087, KSN: 0088, BSN: 0051'de nii-
fusa kayith, Hac1 Mehmet ve Mevliide'den olma, 4.4.1962 dogumlu Zafer
YELOK,
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Tokat Ili, Merkez llge, Thsaniye Koyii C: 168/01, S: 44, K: 17'de niifusa
kayitli Faik oglu, Medine'den olma, 20.9.1965 dogumlu Faruk CEYLAN,

Sivas Ili, Merkez-Halil Rifatpasa Mah. C: 0019, KSN: 0135, BSN:
0012'de niifusa kayitli, Ahmet ve Medine'den olma 1.12.1969 dogumlu Yu-
nis KARATAS,

Sivas11i, Merkez- Yiiceyurt Mah. C: 0039, KSN: 0073, BSN: 0024'de nii-
fusa kayitli, Turan ve Rabia'dan olma, 18.7.1964 dogumlu Halil Ibrahim
DUZBICER,

Sivas 11i, Merkez-Kiigiikminare Kéyii C: 0025, KSN: 0436, BSN: 0006'da
niifusa kayitl Ibrahim ve Mergube'den olma 25.6.1975 dogumlu Omer FA-
RUK GEZ,

Sivas Ili, Merkez Cayboyu Mah. C: 0071, KSN: 0181, BSN: 0014'te nii-
fusa kayitli, Feyzullah ve Arife oglu, 18.05.1971 dogumlu Ali KURT,

Sivas 1li, Merkez-Cayyurt Kéyii C: 0007, KSN: 0310, BSN: 0004'de nii-
fusa kayith Yusuf ve Yeter'den olma, 29.6.1967 dogumlu Ahmet OFLAZ,

Sivas 1li, Merkez-Hayirbey Kdyii C: 0110, KSN: 0018, BSN: 0027'de nii-
fusa kayitli, Cafer ve Fatma'dan olma, 7.6.1973 dogumlu Ekrem KURT,

Sivas I1i, Merkez-Imaret Mah. C: 0120, KSN: 0013, BSN: 0090'da niifu-
sa kayitli, Nuri ve Yurdagiil'den olma, 4.6.1970 dogumlu Erkan CETINTAS,

Sivas 1Ili, Hafik llgesi, Cukurbelen kdyii C: 0041, KSN: 0009, BSN:
0041'de niifusa kayith, Maksut ve Fadime'den olma, 1.2.1972 dogumlu Fa-
ruk SARIKAYA,

Sivas-Merkez-Kokliice kdyii C: 152.01, ASN: 04, BSN: 25'de niifusa ka-
yitl, Mahmut ve Mevliide'den olma 15.4.1948 dogumlu Hayrettin GUL,

Sivas 1li, Merkez-Cigekli Kéyii, C: 0008, KSN: 0207, BSN: 0024'de nii-
fusa kayitli, Ahmet ve Hacer'den olma Harun KAV AK,

Sivas 11i, Merkez-Aydogan Kéyii C: 0004, KSN: 0225, BSN: 0010'da niifu-
sa kayitli, Resul ve Hatun'dan olma 25.6.1970 dogumlu Siileyman TOKSUN,

Sivas 1li, Merkez-Alahac1 K&yii C: 0050, KSN: 0012, BSN: 0063'de nii-
fusa kayith Recep ve Keziban oglu, 1.1.1973 dogumlu Hayreddin YEGIN,

Sivas-Merkez-Kiiciikminare Koyii C: 0025, KSN: 0193, BSN: 0007de nii-
fusa kayith, Ahmet ve Ayse'den olma, 5.5.1961 dogumlu Mehmet YILMAZ,

Sivas 1li, Merkez-Tathcak Kdyii C: 184.01, ASN: 16, BSN: 86'da niifusa
kayitli Hiiseyin ve Remziye oglu 27.4.1971 dogumlu Adem KOZU,

Sivas-Merkez-Ece Mah. C: 0012, KSN: 0070, BSN: 0088'de niifusa ka-
yith, Fikri ve Nesrin oglu, 20.11.1967 dogumlu Mustata Ugur YARAS,

Sivas 1li, Merkez-Sularbagi Mah. C: 0031, KSN: 0312, BSN: 0031'de nii-
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fusa kayith Cemil ve Nariye oglu, 30.10.1970 dogumlu Faruk BELKAVLI,

Sivas 11i, Merkez ligesi, Gazi Mah. C: 0097, KSN: 0008, BSN: 0068'de
niifusa kayith Bekir ve Hiisne oglu, 1.1.1964 dogumlu Omer DEMIR,

Giimiighane Ili-Merkez-Cayirard1 Koyii C: 0036, S: 84, KSN: 0032'de nii-
fusa kayith Hiisnii ve Canlar oglu, 7.6.1963 dogumlu Alim OZHAN,

Sivas Ili, Merkez-Bedirli Kéyii C: 0062, KSN: 0032, BSN: 0053'de niifu-
sa kayith Celal ve Meryem oglu, 12.5.1973 dogumlu Ibrahim DURAN,

Sivas 1li, Merkez-Esentepe Mah. C: 0219, KSN: 0014, BSN: 0004'de nii-
fusa kayith Faik ve Medine oglu, 13.2.1971 dogumlu Etem CEYLAN,

Sivas 1li, Merkez-Bestepe Koyii, C: 0064, KSN: 0014, BSN: 0127'de nii-
fusa kayitli, Mahmut ve Remziye oglu, 21.1.1975 dogumlu Vahit KAYNAR,

Sivas 11i, Yildizeli Ilgesi, Mumcu Kdyii, K: 21, C: 095.01, S: 85'de niifu-
sa kayith Bekir ve Adile'den olma, 1.9.1973 dogumlu Turan KAYA, 'nin
Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak suclar sabit goriildiigiinden ey-
lemlerine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince neticeten her birinin ay-
1 ayr1 idam cezasi ile cezalandirilmalarina.

Saniklar hakkinda TCK.nun 31. ve 33. maddelerinin tatbikine.

Sucgun islenis sekli, yeri, zamani, saniklarin durugsmadaki hal ve tavirlari,
saniklarin eylemlerinin vehameti gozoniinde tutularak tiim saniklar hakkinda
TCK.nun 59. maddesinin tatbikine takdiren mahal olmadigina.

Sucun vasif ve mahiyetine mevcut delil durumana ve verilen ceza mikta-
rma gore saniklardan Turan KAYA'nin CMUK.nun 104. maddesi geregince
giyaben tutuklanmasina yeteri kadar giyabi tevkif miizekkeresi ¢ikartilmasi-
na, yakalanmasi i¢in Savciliga miizekkere yazilmasina.

Samklardan Osman CIBIKCI, Yildirim YUKSEL, Ozay KARATURK ve
Fatih ERDEM'in su¢larinin vasfi verilen ceza miktan ve tutukta kaldiklarn sii-
re nazara alinarak ileride magduriyetlerine meydan verilmemesi i¢in bihak-
ken tahliyelerine, bagka sugtan tutuklu veya hiikiimle degil iseler saliverilme-
leri icin DGM. Savciligi'na miizekkere yazilmasina.

Bu saniklardan Fetih ERDEM'in halen Mamak Askeri Cezaevi'nde bulun-
dugu ve askerlik gorevini bitiimedigi anlasildigindan tahliye sonunda serbest
birakilmayarak ilgili merciye tesliminin miizekkereye dercine.

Tutuklu saniklarin gézetimde ve nezarette gecirdikleri siirelerin TCK.nun
40. maddesi geregince mahsubunun infazda nazara alinmasina ve tutukluluk
hallerinin devamina, haklarindaki hiikiim 6zetinin ilgili cezaevlerine gonde-
rilmesine,

Guyabi tutuklu saniklarin giyabi tutukluluk hallerinin devamina.
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Emanetteki su¢ konusu esyalarin TCK.nun 36. maddesi geregince zora-
Iimina.

Miidahillerin 6zel hukuka iliskin haklarinin mahfuz tutulmasina.

Miidahillik istegi reddedilen Maliye Hazinesi'ne kararin tebligine.

Beraat eden ve tefrik edilen saniklarla ilgili Mahkeme masraf1 diisiildiikten
sonra sarfedilen agagida miifredat1 yazili (118.680.700.TL.) Mahkeme masra-
finin mahkum olan saniklardan miiteselsilen tahsiline dair kismen talebe uy-
gun, kismen talebe aykiri, Yargitay yolu agik ve re'sen temyize tabi, saniklar-
dan Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA, Metin YOKUS,
Ahmet KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan DOGAN,
Biilent GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER haklarindaki kararlar
oycoklugu ile Uye Hakim Ismail TIRY AKI'nin muhalefetiyle diger samklar
haklarindaki kararlar oybirligi ile DGM. C. Savcist Hamza KELES'in istira-
kiyle durugsmaya gelen tutuklu saniklarla, hazir olan sanik vekillerinin ve mii-
dahil vekillerinin yiizlerine kars1 agik¢a okundu usulan anlatilda.

BASKAN (20156) UYE (973-1)  UYE (20641) KATIP (67)
(Imza) (Imza) (Muhalif Uye) (Imza)
(Imza)
MUHALEFET SERHI

Saniklar Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA, Metin
YOKUS, Ahmet KASKAYA, lhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan
DOGAN, Biilent GULDU, Cetin ASAMAKA ve Mustafa DURER'in
TCK.nun 146/2. fikrasinda belirtilen suretler disinda sug islenmeden 6nce ve-
ya islendigi sirada yasadis1 yiiriiyiis ve toplantilarda boliimler halinde yeralip
Cumbhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik
sloganlar atarak TCK.nun 146/1. fikrasindaki amag¢ sugunun islenmesini ko-
laylastirmak suretiyle fer'an katildiklar1 dosya kapsami ve delillerden anlasil-
digindan, saniklarin TCK.nun 146/3. madde ve fikrasindan cezalandirilmala-
11 gerektigi goriisiinde oldugumdan ¢ogunlugun 2911 Sayili Toplanti ve Gos-
teri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince mahkumiyetine iligkin
direnme kararina katilmiyorum.

KATIP: 67 MUHALIF UYE: 20641
(Imza) (Miihiir-Imza)

258



T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No: Karar No: Tebligname:
1998/9-187 1998/272 9/54097

YARGITAY KARARI

Karar1 Veren Yargitay Dairesi: 9. Ceza Dairesi
Mahkemesi: Ankara 1. Devlet Giivenlik Mahkemesi
Giinii: 28.11.1997

Sayisi: 84-199

Davacr: K.H.

Davaya Katilan: Mehmet METIN ve Arkadaglan

Saniklar : 1. Yalgin KEPENEK, 2. Yusuf Ziya ELIS, 3. Engin DUR-
NA, 4. Metin YOKUS, 5. Ahmet KASKAYA, 6. Ilhami CALISKAN, 7.
Biinyamin ELIS, 8. Ozkan DOGAN, 9. Biilent GULDU, 10. Cetin ASA-
MAKA, 11. Mustafa DURER.

Temyiz Eden: C. Savcisi ve katilan vekilleri, samk Yal¢cin KEPENEK,
Biilent GULDU, Metin YOKUS vekilleri ile samk Biinyamin ELIS.

Anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkigmak ve bu suca istirak et-

mekten saniklar Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA,
Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS,
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Ozkan DOGAN, Cetin ASAMAKA ve Mustafa DURER’in 2911 sayili Ya-
sa’nin 32.3. Maddesi uyarinca iiger yil, sanik Biilent GULDU’niin 2911 sa-
yil1 Yasa’nin 32/3, TCY’nin 55/3. maddeleri uyarinca 2 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina iligkin, Ankara 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkeme-
si’nce verilen 26.12.1994 giin ve 106/190 sayili1 hiikmiin C. Savcisi, kati-
lanlar ve saniklar vekilleri tarafindan temyizi iizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 9. Ceza Dairesi, 30.09.1996 giin ve 688/4716 say ile;

“Samiklarin eylemlerinin TCK’nun 146. maddesinin 3. fikrasindaki
Anayasal Diizen’i zorla bozmaya kalkismak istirak sugunu olusturdugu go-
zetilmeden anilan madde yerine, yazili sekilde cezalandirilmalan” isabet-
sizliginden bozmus,

Yerel Mahkeme, 28.11.1997 giin ve 84/199 say1 ile,

Saniklar olay giinii yapilan toplant1 ve gosteriye katilmiglar, ancak
Oliimle sonuglanan, oteldeki yangin ¢ikarma eylemine katilmamaslar, ote-
lin ¢ok uzaginda yer almiglardir. Yiizlestirme ve teshis tutanaklari, tanik
beyanlarn ve dosya kapsamina gore, yanan otele yaklasamamiglardir. Sa-
niklarin TCY’nin 146. maddesinde diizenlenen sugu iglediklerine dair ke-
sin ve inandirici delil elde edilmemis, eylemleri toplant1 ve gosteri yiiriiyii-
sii hakkindaki 2911 sayil1 Yasa’ya aykirilik sugu asamasinda kalmastir, ge-
rekgesiyle ve oygockluguyla onceki hiikiimde direnmistir.

Bu hiikmiin de Yargitay’ca incelenmesi C. Savcisi, katilanlar ve bir ki-
sim samklar vekili ile sanik Biinyamin ELIS tarafindan siiresinde istenildi-
ginden dosya; Yargitay C. Bassavcilifi’mn “bozma” istemli 10.06.1997
giinii teblignamesiyle Birinci Bagkanligi’na gonderilmekle okundu, Ceza
Genel Kurulu’nda durugsmali inceleme yapilacagina iliskin yasal bir diizen-
leme bulunmadigindan, katilanlar vekillerinin durugma isteminin reddi ile
incelemenin dosya lizerinde yapilmasina karar verildikten sonra geregi ko-
nusulup diisiiniildii.

CEZA GENEL KURULU KARARI

a. Usul agisindan yapilan incelemede;

1. Haklarinda agilan tazminat davalarim gerekge gostererek sugtan zii-
riir gordiigiinii bildirip davaya katilma istediginde bulunan ve bu nedenle

suctan dogrudan dogruya zarar géormedigi anlasilan Hazine’nin davaya ka-
tilma isteminin reddinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, vekilinin temyiz
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isteminin reddi ile incelemenin C. Savcisi, katilanlar ve bir kisim saniklar
vekilleri ile saniklarin temyiziyle sinirli olarak yapilmasina karar verilmig-
tir.

2. Sanik IThami CALISKAN’1n 2911 sayili 32/3. maddesi uyarinca ce-
zalandirilmasina iligkin mahkeme karar1 C. Savcisi ile diger katilanlar ve-
killerinin temyizi iizerine “eylemin TCY’nin 146/3. maddesinde diizenle-
nen sucu olusturdugundan” bahisle aleyhe bozulmustur. Adresinde buluna-
mayan saniktan, aleyhe bozmaya diyecegi sorulamamais, adresinin tespiti
icin miizekkere yazilmig, ancak sanik durugmaya celbedilmedigi gibi tali-
matla da dinlenmemis, tekerriire esas teskil eden eski hiikiimliiliigii bulun-
dugu halde hakkinda TCY’nin 81. maddesi ile uygulama yapilmamuagtir.

CMUY nun 326/2. maddesinde, “Ancak, sanik hakkinda verilecek ce-
za, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise herhalde dinlenilmesi gere-
kir” hiikkmii yer almaktadir. Emredici olan bu hiikkme uyulmamasi, savun-
ma hakkim1 sinirlayacaktir. Savunma hakkinin sinirlanmasi ise,
CMUY’nun 308. maddesi uyarinca mutlak bozma nedenidir. Aleyhe boz-
maya kars1 diyecegi sorulmadan direnme karan verilmesi yasaya aykir ol-
dugundan, sair yonleri incelenmeyen sanik 1Thami CALISKAN hakkinda
hiikmiin 6ncelikle bu usuli nedenlerden dolay1 bozulmasina karar verilme-
lidir.

b. Esasa iligkin incelenmede;

Kiiltiir Bakanlig1 ve Sivas Valiligi’nin katkilar ile Pir Sultan Abdal
Dernegi tarafindan 1-2 Temmuz 1993 giinleri Sivas’ta “Pir Sultan Abdal
Kiiltiir Etkinlikleri” adiyla bir genlik diizenlenmistir. Etkinliklere bir¢ok sa-
nat¢inin yaninda yazar Aziz NESIN de katilmig ve ilk giin konusma yap-
mugtir.

Olaydan birkag giin 6nce ve olay sabah1 erken saatlerde, kimligi sap-
tanamayan kisilerce “Miisliman Kamuoyuna” baglikli bir bildiri dagitil-
mus, bu bildiride, Aziz NESIN tarafindan Aydinlik Gazetesi’nde kismen
yayinlandig ileri siiriilen Salman RUSTI'nin Seytan Ayetleri isimli kita-
binda Islam dinine ve Peygamberine dil uzatildig: belirtildikten sonra,
“Giin miisliimanlarin geregini yerine getirme giiniidiir”, “Ne yazik ki laik
ve ikiyiizlii TC Devleti”, “Iman edenler Allah yolunda savagirlar. O halde
seytanin dostlari ile savasalim” denilmistir.

Olay giinii cuma namazin kilip Pasa ve Meydan Camileri’nden ¢ikan
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toplulukla Kale Camisi’nden gelen topluluk birlesmisler, “Zafer Islam’in”,
“Seytan Aziz”, “Sivas Aziz’e Mezar Olacak”, “Vali Istifa”, “Allahuekber”,
“La llahe Illallah”, “Serefsiz VAli”, “Cumhuriyet’i Burada Kurduk, Bura-
da Yikacagiz”, “Kahrolsun Laiklik”, “Yasasin Seriat” bi¢iminde sloganlar
atarak Vilayet Oniine gelmigler, sloganlarin1 burada siirdiirdiikten sonra,
giivenlik giiclerinin miidahalesiyle dagilmaya baglamiglardir. Tahrik ve
tesvik sonucu yeniden toplanarak Kiiltiir Merkezi’ne yiiriimiisler, buradan
tekrar Vilayet Oniine gelmisler, oradan da Kiiltiir Merkezi’ne giderek tas at-
muiglar, bir giin 6nce dikilen ve Sivas’1 simgeleyen Ozan ile Kangal kope-
ginden olusan anit1 tahrip etmisler, diger grupla karsilikli olarak birbirleri-
ni taglamiglardir. Atatiirk Kongre ve Etnografya Miizesi’nin 71 adet pence-
re cami kirilmis, kapisi zorlanmis, bina 6niinde bulunan dort siitunlu kaide
iizerindeki tung Atatiirk Biistii’niin boyun kismini1 kaideye baglayan bolii-
mii tahrip edilerek biist yere atilmigtir. Saat 18.00 siralarinda senlikler igin
kente gelen yazar ve sanatgilarin kaldigi Madimak Oteli 6niinde toplanil-
muis, etkinliklerin iptal edildigi, Ozanlar Amiti’nin kaldirilacag: yetkililerce
sOylenip anit kaldirildig: halde topluluktakiler dagilmamuslar, laiklik aley-
hine, seriat lehine sloganlar atmiglardir. Otel taglanmisg, otelin Oniindeki
otomobiller ters ¢evrilmis, giivenlik giiclerinin olusturdugu barikat asilarak
otele girilmis, oteldeki esyalar parcalanmis, otel ile 6niindeki otomobiller
benzine bulastirilan bezler tutusturularak yakilmis, bazi isyerleri tahrip
edilmistir. Itfaiyenin olay yerine gelip yangina miidahale etmesine engel
olunmus, giivenlik kuvvetlerince havaya ates acilmasi sonucu topluluk da-
gitilmaya calisilmig ve itfaiye tarafindan yangin sondiiriilebilmisgtir.

Otelde bulunan 35 kisi yanma ve karbonmonoksit zehirlenmesi sonucu,
2 kisi de ategli silah yarasi ile 6lmiis, giivenlik gorevlileri ile otelde bulu-
nan baz kisiler ise yaralanmagtir.

Saniklarin olay giinii Cuma namazindan sonra toplanan kalabaliga ka-
tildiklari, 7-8 saat siiren olaylar sirasinda Cumhuriyet ve Laiklik aleyhine
slogan attiklari, Kiiltiir Merkezi’ne giderek sanat etkinligi nedeniyle top-
lanmig bulunanlara tag attiklari, giivenlik gii¢lerinin iki grup arasinda bari-
kat olusturmasi iizerine Vilayet Binasi oniine giderek slogan atmaya devam
ettikleri, tekrar Kiiltiir Merkezi’ne donerek eylemlerini siirdiirdiikleri, gii-
venlik kuvvetlerinin barikatlarim asarak, uyarilara ragmen dagilmadiklari,
savunma, tanik beyanlari, teshis tutanaklari, olay sirasinda ¢ekilen ve video
bantlarindan tab edilen resimler ile tiim dosya kapsamiyla siibuta ermistir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, yukanda agikla-
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nan olayda saniklarin eylemlerinin, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirii-
yiisleri Kanunu’na aykir1 davranmak sugunu mu, yoksa TCY’nin 146/3.
maddesinde yazili Anayasal Diizen’i zorla degistirme suguna fer’i igtirak
sugunu mu olusturduguna iliskindir.

Olayda hukuki bir ¢6ziime ulagabilmek i¢in TCK’nin 146. maddesi ile
2911 sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu hiikiimleri iizerinde
durmak, bu suglarin 6gelerini tartisip somut olay1 bu tartismadan ¢ikan so-
nuclara gore ele alip degerlendirmek gerekir.

TCK’min 146. maddesinde devletin ‘siyasal iktidar diizeni ve fonksi-
yonlarr’ aleyhine iglenen fiiler cezalandirilmaktadir. Hiikiimet diizeni, dev-
let kuvvetlerinin sekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel insan
haklari, secim sistemi gibi degerler ise devletin siyasal iktidar diizenini
olugturmaktadur.

TCK’nin 146. maddesindeki sugun konusu bu olduguna gore, bu kav-
ramin i¢ine Anayasa’nin 1. maddesindeki devlet ve hiikiimet sekline iligkin
“Cumbhuriyet” ile 2. maddesindeki “Laiklik” ilkeleri de girmektedir.

Cumbhuriyet, egemenligin bir kisiye veya bir ziimreye degil tiim toplu-
ma ait bulundugu bir devlet seklini, laiklik ise genel anlamda devlet yone-
timinin dini kurallara gore degil, toplum gereksinimlerinin akilci ve bilim-
sel kurallara gore karsilandig: bir yonetim bigimini tanimlar.

TCK’nin 146. maddesi ile devletin siyasal iktidar diizenin hukuka ay-
ki1 yontemlerle ve zorla degistirilmesine “tesebbiis” edilmesi sug sayildi-
gina gore, bu hususa yonelik icra hareketlerinin cezalandirildig: anlasil-
maktadir. Ancak bu sugun olusumunda, genelde diger suclarda oldugu gi-
bi “neticenin” gergceklesmesi aranmaz. Zira bu sug tipinde netice gergekles-
misgse, artik o sugu cezalandirma olanag: ortadan kalkar. Bu nedenle 6gre-
tide bu sug; “pesinen tamamlanmis sug”, “neticesi hareketten ayr sug” ola-
rak da tammlanmaktadir. Bu nitelikteki suglarin 6zelligi, tesebbiis asama-
sinda kalan fiillerin de tamamlanmig sug¢ gibi cezalandirilmasi, ceza uygu-
lamas: acisindan “tesebbiis” ile “tamamlanmis su¢” ayriminin yapilmasi-
dir.

TCK’nin 146. maddesinde diizenlenen sugun icrasina baglandigina, fa-
ile sugun tamamlanmig halinin cezasinin uygulanabilmesi nedeniyle, 6gre-
tideki bir goriise gore bu sug tipinin “salt tehlike sugu” veya “salt hareket
sucu” olarak nitelendirilmesi de yerinde degildir. Zira tehlike ve salt hare-
ket suglar1 hukuka aykir1 hareketten ayr olarak, hukuka aykir1 neticenin
ongoriilmedigi sug tipleridir. Oysa TCK’nin 146. maddesinde, hareketten
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ayn olarak netice de belirtildigine gore bu su¢ ayn1 zamanda bir “zarar su-
cudur”.

Maddede, neticesi hareketten ayr1 bir sug tipi tanimlanmasi, 6zelligin,
salt céza uygulamasi yoniinden “tamamlanmis sug”, “tesebbiis asamasinda
kalmig su¢” ayrimim ortadan kaldirmakla sinirli bulunmasi nedeniyle, bir
fiilin amlan madde uyarinca cezalandirilabilmesi i¢in o fiilin “icra hareke-
ti” niteliginde bulunmasi zorunludur. Diger bir degisle, maddedeki “teseb-
biis eden” sozciigii icra hareketine baglanmasi gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Bu acidan da fiilin elverigli vasitalarla icrasina baglanmis olmasi ara-
nir. Bir fiilin 146. madde yoniinden icra hareketi niteliginde olup olmadig:
hususu ise olayin akisina gore degisebilir.

Ceza Yasasi’nin 146. maddesinde gosterilen sug, gittikce agirlasan, be-
lirli bir siirecte gelisen, muhtelif fiillerin nedensellik bagi icinde gercekles-
tirilmesini zorunlu kildigindan, 6gretide “miiterakki sug”, “gelisimli su¢”
olarak da tanimlanmakta, dolayisiyla bu sug failleri hakkinda 6nceki sug
asamalarinin cezalar1 uygulanmaktadir. Bu sugun kasten iglenebilen suclar-
dan bulunduguna ise kusku yoktur. Ancak failin gerceklestirmek istedigi
sonucun Anayasa’ya aykiri olup olmadigini bilmemesi, bu konuda diisece-
gi yanilg1 sug kastina ve dolayisiyla sonuca etkili degildir.

Yine bu sucun islenmesi i¢in 6nceden olusturulmus bir ¢ete veya Orgii-
tiin varlif1 da zorunlu degildir. Maddede “tesebbiis edenler” deyiminin kul-
lanilmig olmasi, sugun islenmesi bakimindan sahis itibariyle ayrim yapil-
madigini, korunan degeri zorla ihlal eden bir kimsenin konumuna bakil-
maksizin bu sucgun faili olabilecegini ortaya koymaktadir.

TCK’nin 146. maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suca
fer’i istirak yoniinden 6zel bir diizenleme getirilmistir. Fikranin diizenleme
bi¢imi, 6zelligin, istirakin unsurlarina degil, neticelerine yonelik bulundu-
gunu gostermektedir. Bu nedenle, bu fikra hiikmiiniin 2. fikra diginda ka-
lan, fer’i maddi ve manevi tiim eylemler i¢in uygulanmasi s6z konusudur.
Bir bagka anlatimla, maddenin 1. fikrasindaki amac sucun islenmesine ya-
sanin 65. maddesinde gosterilen sekil ve suretler disinda katilan fer’i serik-
lerin eylemleri 3. fikra ile cezalandirilacaktir.

2911 sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu ise, amag¢ ve kap-
sam baslikh 1. maddesinde de acikca belirtildigi gibi, toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller ile toplant1 yerinin zamanini, usul ve sartlarin1 diizenleme kurulu-
nun gorev ve sorumluluklarini, yetkili merciin yasaklama ve erteleme hal-
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lerini, giivenlik kuvvetlerinin gorev ve yetkileri ile yasak ve ceza hiikiim-
lerini belirleyen bir yasadir. Toplant1 ve gosteri yiirilyiislerinde, diizeni
saglama bakimindan seklen getirilmis olan yasaklamalar ile yaptirunlara
iligkin madde metinlerinde “fiil daha agir cezay1 gerektiren ayr bir sug tes-
kil etmedigi takdirde” bicimindeki belirlemelere yer verilmis olmasi da bu
yasa ile daha ziyade usul ve sekil aykiriliklarinin cezalandirilmig oldugunu
ortaya koymaktadir.

Somut olay, yukarida deginilen yasal diizenlemeler, bilimsel goriis ve
degerlendirmeler 15181nda ele alinip incelendiginde, saniklarin, yasaya ay-
kir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilmanin 6tesinde, kiiltiir senligi icin
kente gelen kisilerin kaldig: otelin yakilarak otuz beg kisinin ¢ikan yangin-
dan, iki kisinin de atesli silah yaralanmasindan dolay1 6lmeleri, ¢cok sayida
kisinin yaralanmasi, bina, arag, heykel ve biistiin tahripleriyle sonu¢lanan
ve mahkemece de TCK’nin 146. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda bulun-
dugu kabul edilen olayin baglangicindaki, yasadis: toplanti ve gosteriye bo-
liimler halinde katilarak, devlet seklinin Cumhuriyet olduguna, Cumhuri-
yet’in niteliklerine ve bu hiikiimlerin degistirilmeyecegine, degistirilmesi-
nin dahi teklif edilemeyecegine iliskin Anayasa’nin 1, 2 ve 4. maddelerine
aykir1 sloganlar atmak, giivenlik gorevlilerinin uyarilarina ragmen dagil-
mayarak bu eylemlerini siirdiirmek, kurulan barikati agarak Kiiltiir Senli-
gi’ne katilmak icin gelmis kisileri taglamak seklindeki eylemleri olus ve
olayin biitiinii icindeki hazirlayici, davet edici nitelikleri itibariyle, tasidik-
lar illi deger de nazara alindiginda, TCK’nin 146. maddesinin 1. fikrasin-
daki Anayasal Diizen’i zorla degistirmeye kalkigma suguna yasanin 65.
maddesinde gosterilen sekil ve suret disinda fer’i istirak niteliginde bulun-
makla TCK’nin 146/3. madde ve fikrasindaki sugu olusturmaktadir.

2. Ote yandan, olaylarin goriintiilenmesine iliskin video bantlarinin de-
lil olarak dosyada saklanmasi gerekirken zoralimlarina karar verilmesi de
yasa ve usule aykir1 bulundugundan, Yerel Mahkeme direnme hiikiimleri
bu nedenlerden dolay1 bozulmalidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan, 1. Ceza Dairesi Bagkam1 S. Selcuk
SELCUK:

“TC Yasasr’nin 146. maddesinin ilk fikrasindaki hiikiim Kaynak Yasa-
sr’nin 118; 1930 Italyan Ceza Yasas’nin 283; 1810 Fransiz Ceza Yasa-
si’mn 86 (87); 1994 Fransiz Ceza Yasasr'min 412-1; 1995 Ispanya Ceza
Yasasr’nin 472/1. maddelerinde yer almis bir tehlike sucudur. Ozellikle
1994 Fransiz Ceza Yasasr’'nin 412-1 maddesinde su husus “Tehlikeye so-
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kacak nitelikte zor eylemleri” denilerek vurgulanmistir.”

“Sug, sonuca yonelik dogrudan kasitla islenmekte ve sonugla sonuca
yonelik davranis arasinda dogrudan nedensellik baginin bulunmasi gerek-
mektedir.”

“TC Yasasr’nin 146. maddesinde 6ngoriilen bu tehlike sugunun ilkin
sonug Ol¢iitlerine gore Obiir suglarla yarigmasi (igtimai) sorunun ¢oziilmesi
zorunludur. Bugiine degin siiren uygulamada, eski Fransiz Ceza Yasast’nin
5. maddesinde Ongoriilen ve Zanardelli ile TC Yasalari’nin sistemine ters
diisen erime sisteminin benimsendigi; Anayasa’y:r zorla degistirme ya da
kaldirma ciiriimiindeki zor kavramimn etkili eylem, zarar verme, hatta
adam Oldiirme gibi zarar suc¢larim icinde erittigi anlagilmaktadir. Yerinde
olmayan bu yerlesik goriisten vazgecilmedikce davaya katilma sorununun
da dogru ¢oziilmeyecegi aciktir.”

“Olayimizda aslinda tartisilan; eylemlerin niteligi degil, kanitlanmasi
ve olugmasi sorunudur. Zira Yerel Mahkeme saniklarin eylemlerini, yalniz-
ca hukuka aykir1 bir yiiriiyiise katilma, Yiiksek Daire ise TC Yasasi’nin
146. maddesinde ongoriilen eylemlere katilma olarak algilanmamis ve bu
ayr ayr ne olduklarinin saptanmasi ve elde edilen olusa gore nitelendiril-
meleri zorunludur.” diyerek, degisik gerekceyle bozma dogrultusunda,

Kurul iiyelerinden 1. Ceza Dairesi Uyesi Osman Sirin;

“Yargitay 9. Ceza Dairesi ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik,
hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulan on bir samigin ciiriimiiniin niteligi
hakkindadir.

Ankara D.G.M. siibuta eren eylemlerin, 2911 sayili Yasa’nin 32/3.
maddesinde yaptirimi tanimlanan izinsiz gosteri ve yiiriiyiis niteliginde ol-
dugunu belirterek Yargitay 9. C.D’nin, sugun TCY’ nin 146/3. madde ve
fikrasina girdigine yonelik bozma kararina direnmektedir.

TCY’nin 146. maddesinde tanimlanan ciiriim, Anayasa’nin tamaminm
veya bir kismini tagyir, tebdil veya ilgaya ve bu kanunla olusmusg
TBMM ’yi iskata ve vazifesini yapmaktan men’e cebren kalkismak” oldu-
guna gore, maddenin 3. fikrasina aykirn1 davrandig ileri siiriilen kisilerin,
cliriimiin asli failleriyle fikri uzlasma icinde bulunduklarinin ve ciiriime bu
boyutu kazandiran eylemlerde bilingle yardimlagtiklarinin kanitlanmasi zo-
runludur. Bu zorunluluk, Yargitay C.G.K’nun incelenmesine konu edilen
olayin biitiiniiyle ele alinmasini, 146. madde kapsaininda degerlendirilen
fiilin ne oldugunun, asli failleri kimlerin olusturdugunun, siibut kanitlarinin
nelerden ibaret bulundugunun, fer’i fail oldugu belirtilen on bir sanigin bu
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asli faillerle gosteri Oncesi veya esnasinda nasil, nerede ve hangi evrede bir
araya gelip kasit birligi ve yardimlagsma kararligi olusturdugunun, durak-
satmaya mahal birakmayacak oOl¢iide ortaya konulmasini zaruri kilmasina
karsin, boyle bir irtibatin ve irtibat1 aydinlatan kanit manzumesinin yoklu-
gu karsisinda, on bir samigin hukuki durumunu degerlendirmede, savunma-
larim, gosteri ile iligkili fotograf ve video film goriintiilerini, tanik olarak
dinlenen emniyet mensuplarinin sahadetlerini irdelemek ve sonuca bu yon-
temle ulagsmak gerekmektedir.

Anlasilan odur ki;

Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi’nce 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasin-
da Sivas 11 Merkezi’nde Kiiltiir Senlikleri diizenlenmis, birgok sanat¢1 da-
vet olunmus, yazar Aziz NESIN de davet edildigi toplantilara katilmus, ilk
giinde Sivas Valisi’nin de bulundugu birlesimde bir konugma yapmugtir.

_ Hintli Yazar Salman RUSTU’niin “Seytan Ayetleri” isimli kitabinda
Islam dinini ve Peygamberini asagilamasi, Yazar Azik NESIN’in de “Ay-
dinlik Gazetesi’nde bu kitabin nesrini kismen saglanmasi nedeniyle, Miis-
liman halk kesiminde olusan tepkiyi eyleme doniistiirmek ve boylece top-
lumsal kargasa olusturarak diizen ve huzuru zafiyete ugratmak isteyen giz-
li odaklar, bir giin 6nce beldiri yayinlamis, 2 Temmuz Cuma giinii de ii¢ ca-
mide kilinan cuma namazi ¢ikisi halkin arasina sizmis, “Zefer Islam’in,
Seytan Aziz, Sivas Azez’e mezar olacak, Vali Istifa, Serefsiz Vali” slogan-
lanyla Kkitlesel bir yiiriiyiis baslatmiglardir. Kollugun yetersiz kalmasi ve
miidahalede basiretsizlik gosterilmesi karsisinda izinsiz gosteri gelismis,
Vilayet Oniinde Vali’yi tahkire yonelmistir. Gosteri ve yiiriiyiisiin boyut
kazanmasi iizerine Sivas Belediye Baskani, megafonla katilanlara uyarici
bir konugsma yapmis, saat 15.30 sularinda bu séylev nedeniyle gosteriden
ayrilanlar olmus, ancak saptirici odaklarin sinsi ve etkili faaliyetiyle olma-
11 ki, izinsiz gosteri saat 18.00 sularinda Madimak Oteli 6niinde katliam ey-
lemine doniistiiriilmiis ve ¢ikartilan kasti yangin ile, otelde sakin, cogu sa-
natgi1 ve diisiiniir 35 kisi yanarak veya bogularak 6lmiis, 2 kisi de atesli si-
lah isabetiyle hayatim yitirmistir.

Kollugun kaydettigi sloganlar arasinda; “Seriat Gelecek Zuliim Bite-
cek, Yasasin Seriat, Cumhuriyet’i Burada Kurduk, Burada Yikacagiz, Ya-
sasin Hizbullah, Kahrolsun Laiklik, Seriat Isteriz, Dinsiz Laikler” bigimin-
dekilerin, “Seytan Ayetleri” yaymnina duyulan makul tepki diizeyini asti-
ginda ve gosteri neticesi ortaya ¢ikan oliimlerle birlikte degerlendirildigin-
de “Anayasal Diizen’e yonelmis ciirmi amaglar” icerdiginde kusku yoksa
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da, durumu incelenen on bir samigin sloganlarin bu tiirde olanlariyla ilgili
ve irtibati1 saptanmamig, Anayasal nizami yikma girisimi diizeyindeki kat-
liama yardimci olduklar1 belirlenmemistir.

Alt1 saati agkin bir zaman biriminde gelisen ve bircok mekana yayilan
gosterinin, teshis ve degerlendirmeyi olanakli kilan goriintiisii bulunma-
maktadir.

Genel Kurul goriismesinde de seyredilen video filme gore; gosteri ve
yiiriiyiise binlerce kisinin katildig, bilingsiz yiiriiyenlerin ¢ogunlugu olus-
turdugu, kimligi belirsiz bazi kisilerin sloganlarinin duyuldugu, kalabaligin
yogunlastig1 bir evrede Sivas Belediye Baskani’nin gostericileri uyarip sii-
kunetle dagilimaya davet eden bir konugsma yaptigi, bu konusmadan etkile-
nenler olmali ki ayrilip gidenler oldugu izlenmektedir. Ancak uzak ¢ekim
niteliginde olan bu filmde, kimlerin hangi mekanda ve hangi zaman dili-
minde gosteriye katildigi ve hangi sloganlar1 kimlerin attig1 saptanama-
maktadir. On bir samifin durumunu netlestiren bir tespit ise goriintiilere
yansimamuigtir.

Savunmalarinda saniklar, ya yiiriiylise katilmadiklarni, ya yiiriiyiise
katilmalarina ragmen slogan atmadiklarini veya katildiklan yiiriiyiisii Be-
lediye Baskani’nin uyarici konusmasi iizerine terk ederek ev ya da igyerle-
rine dondiiklerini bildirmiglerdir. Tanik olarak dinlenen kolluk mensuplari-
nin, bu savunlalarin aksini ortaya ¢ikaran beyani yoktur. Bir kisminin, ba-
21 fotograflara dayal genel suglamalari, mahkeme huzurunda, vicdani yo-
rum gerekgesi ile bizzat kendilerince redde ugramus, esasen bu fotografl
saptamalarin ciddi bir boyutu da resmetmedigi ifade olunmustur. Sanikla-
rin, Belediye Bagkani’nin konusmasindan sonra dahi yiiriiyiisii siirdiirdii-
giine, yangim1 ve yanginla gerceklesecek katliami olusturmak kastiyla slo-
ganlar attigina, yangin mahalinde bulunarak fiile yardim sagladigina yone-
lik hi¢cbir kanit serdedilememektedir.

Bilinen bir gercek sudur ki; ister izinli ister izinsiz olsun, gosteri ve yii-
riiyiislerin, bir masum diger ise saptirilmis boyutu olmaktadir. Sivas Katli-
ami1 da bu goriintiidedir. Nitekim Sivas Belediye Baskani, video banda yan-
simig konugmasinda, bu olusuma acgikca isaret etmis, “bes binler bir dava
icin yola c¢ikar, bes kisi onlar1 galeyana getirebilir, ... ge¢mis acilar1 hatir-
layin, siikunetle dagilin” diyerek yiiriiyiise bilingsizce katilan kitleleri uyar-
mastir. Sivas Emniyet Miidiirii Dogukan ONER ise, olayin tahlilini yapan
sahadetinde, “Sivas organize bir harekettir. Olay: yaratanlar kayboldu, Si-
vas halki alet edildi” demek suretiyle cogu masum kisilerin, gizli amach
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provakatorlerin emellerine figiiranlik yaptigini ifade etmis bulunmaktadir.

Gerek olayin degerlendirilmesinde ve gerekse yiiriiyiise katilanlarin
hukuki durumun saptanmasinda bu tahlilin g6z ardi1 edilememesi zorunlu-
dur.

Salman RUSTU ile baglayip Aziz NESIN ile ivme kazanan “Seytan
Ayetleri” yayinindan rahatsizlik duyan ve gerek dininin gerekse peygam-
berinin tahrik edilisine tepki gésterme masumiyetiyle yiiriiyiise gecen Si-
vas Halki’nmin sadece Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Yasasi’na aykirilik
boyutundaki sucunu, gizli amach odaklarin yarattiginda kugsku olmayan
katliam boyutuna goére vasiflandirmanin hukukiligini savunmak olanaksiz-
dir. Konumu bu tarife uyan on bir sanigin, Belediye Bagkani’nin konugma-
s1 lizerine yiiriiyiisii terk ettigine dair savunmalarina bakilmadan ve bu sa-
vunmalarin aksinin sabit olmadig1 geregi de gosterilmeden Anayasa’y: tag-
yir, tebdil ve ilgaya ve bu kanunla olusmus TBMM’ni iskata ve vazifesini
yapmaktan men’e cebren kalkismaktan fer’i fail olarak sorumlu tutulmasi
olanaksizdair.

Sivas olaylarinin sonu¢ boyutu ¢ok agirdir. Toplum diizen ve nizami-
nin zedelenmesi amaciyla olusturuldugundan ve bu olusum bigimiyle de Is-
lam imajin1 diinya nazarinda kotiilemeyi amacladigindan kugku yoktur.
Yore halkinin masum dini tepkileri provoke bir kigkirtma ile gegirilerek so-
nu¢ alinmigtir. Bu sonug higbir semavi dinin ve 6zellikle Islam’in benim-
seyemeyecegi nitelik ve boyuttadir. Ortaya konulan tam anlamiyla katliam-
dir. Bu itibarla gercek sorumlularinin, yasayla ongoriilmiis ceza tiiriiniin,
hatta en etkini ile tecziyesi de hukuka uygun diisecektir. Ancak bu yapilir-
ken, “cezalarin sahsiligi” kuraliyla “kisinin sadece kendi eyleminden so-
rumlu olacagina” iligkin temel ve evrensel kavramlar diglanmamalidar.

Tiim kanitlar1 degerlendiren Yerel Mahkeme, saniklarin sorumluluk
boyutunu kanimizca isabetle saptamig ve yiiriiylise katildiklar1 mekanin
farkliligina da atifta bulunarak 2911 sayili Yasa’nin 32/3. madde ve bendi-
ne uyar saymistir. Bu karar isabetli ve hukukun temel kurallarina uygun-
dur. Onanrnasi gerektigi goriisiinii tasiyor, TCY nin 146/3. madde ve fikra-
sina miinas degerlendirmeyi, kanitlanmamis varsayimlara dayali gorerek
saymn ¢ogunlugun diisiincesini paylagsmiyorum” diyerek,

Kurul iiyelerinden 11. Ceza Dairesi Uyesi Yilmaz TURAN;

“Genel Kurulumuzun giindeminde s6z konusu edilen ve ¢oziilmesi ge-
reken husus, Yalgin KEPENEK ve 10 arkadasinin eylemlerinin TCK’nin
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146/3. fikrasinda belirtilen sugu mu, yoksa Yerel Mahkeme’nin kabulii gi-
bi 2911 sayili Yasa’ya aykirilik mi1 oldugu hususudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 146/1 fikrasina giren suglar isledigi id-
seriklerin durumlarinin incelenmesi zorunlulugu kanaat olusturmakta fev-
kalade gii¢liik dogurmustur.

Miizakere edilen dosyada yukarida belirtilen sinirlar iginde kalinarak
anlagildig1 kadanyla, (kimligi belirlenemeyen kisilerce) topluluga 6nce bil-
diri dagitilarak tahrike girigilmis, cama namazindan ¢ikan (topluluklar) ay-
11 yollardan izinsiz gosteri yiiriiyiisii yaparak ve ¢esitli sloganlar atarak, va-
lilik Oniine gelmis, yatistirici konugsmalara ragmen (bir kisim topluluk
Ozanlar Anit1’m tahrip etmis) ve daha sonra maktiillerin bulundugu otelin
Oniine gelerek slogan atinaya devam etmigler, (topluluk i¢inde bazi kisiler-
ce) otel taglanmis, arabalar ters gevrilerek, s1izan benzinler tutusturulinus ve
boylece otelin yakilmasi ve icindekilerin 6ldiiriilmesi eylemi gergeklestiril-
mistir. '

Yukarida belirtildigi gibi olayin asil failleri ismen tespit edilmemistir.
Saniklar Yalcin KEPENEK ve on arkadasinin,i zinsiz gosteri yiiriiyiigiine
katilip bazi sloganlar attiklari, kismi ikrarlar1 ve bazi kamu taniklarim be-
yanlarindan anlasilmakta ise de yiiriiyiisiin otelin oniindeki asamasina ka-
tildiklar1 ve TCK’nin 146/1. fikrasinda belirtilen amac ve suga yonelik slo-
gan attiklar1 konusunda kesin bir delil bulunmamaktadir. Ayrica dosya
icinde asil faillerin eylemleri ile illiyet bagi bulunduguna iligkin her hangi
bir delil de mevcut degildir. Haklarinda mahkemenin sug vasfina iligkin ka-
buliinde bir isabetsizlik yoktur. Bu nedenler mahkemenin direnme hiikmii-
niin onanmas1 goriigiinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun bozma kararina
katilmiyorum” diyerek onama dogrultusunda;

Bir kisim kurul iiyeleri ise yasa ve usule uygun bulunan Yerel Mahke-
me direnme kararinin onanmasi gerektigi yolunda karg1 oy kullanmiglardir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle;

1. Sair yonleri incelenmeyen sanik Ilhami CALISKAN hakkindaki
hiikkmiin aciklanan usuli nedenlerden dolay1 bozulmasina,

2. Diger saniklar hakkindaki Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin sug
vasfindaki yanilg: ve delil durumundaki video bantlarinin zoralimi neden-
leriyle bozulmasina,

3. Bozmaya uyulan kismin incelenmesi i¢in dosyanin 9. Ceza Daire-
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si’ne gonderilmek iizere Yargitay C. Bagsavcilifi’na tevdiine 07.07.1998
giinlii teblignamedeki diisiinceye kismen uygun olarak sanik Ilhami CA-
LISKAN y6niinden oybirligi, diger saniklar yoniinden de oygokluguyla ka-
rar verildi.

Mater KABAN Sami SELCUK M. Nazi NUVER
Birinci Baskan Vekili 4.C.D. Bsk 8. C.D. Bsk.
DG Bozma

Namik BENLI Koparan BASAL Cavit GENCKAYA

5. C.D. Bsk 7. C.D. Bsk. 7. C.D. Bsk.
M. Birsin TUZUNAL Yal¢in KALAY Osman SIRIN

3.C.D. Bsk. V. Onama Onama
Hiiseyin DEMIRORS Turan DEMIRTAS  Yilmaz TURAN

Onama Onama Onama
Siileyman ERKAN Mustafa AYDIN Nedim BARAN
Kadri AZIZOGLU Hasan GERCEKER Y. Kenan DOGAN
K.LayginBAL  Unal BENLI O. Raci IMAMOGLU
10. C.D.U.Y.
Onama

Ugur Ibrahim HAKKIOGLU
Cengiz ERDOGAN Yiicel TEZEL

Onama
Karsilagtirildi

Yazi Isleri Miidiirii
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Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin
14.12.1998/272 Sayih Bozma Karari

YARGITAY
9. Ceza Dairesi

Esas No: 1998/2722
Karar No: 1998/3949
Tebligname No: 9/98054097

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’m ilgaya tesebbiis sucundan saniklar
Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir CI-
NAR, Erol SARIKAYA, Mevliit ATALAY, Ahmet Turan KILIC, Kenan
KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk CEYLAN, Yunis KARA-
TAS, Halil Ibrahim DUZBICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT, Ahmet
OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Faruk SARIKAYA, Mehmet
YILMAZ, Mustafa Ugur YARAS, Omer DEMIR, Etem CEYLAN, Temel
TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN, Biilent DUGENCI, Hayrettin GUL,
Harun KAVAK, Siileyman TOKSUN, Hayrettin YEGIN, Adem KOZU,
Vahit KAYNAR, Faruk BELKAVLI, Alim OZHAN, Ibrahim DURAN,
Turan KAYA, Sedat YILDIRRIM ve Yusuf SIMSEK, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi’m ilgaya tesebbiis sucuna fer’i istirakten saniklar Metin
CEYLAN, Nevzat AYDIN, Orhan DEMIR, Yilmaz CEYLAN, Adem AG-
BEKTAS, Abdiilkadir ARIDICI, Saadettin YUKSEL, Serhat OZGEN-
TURK, Fatih ERDEM, Ramazan ONDER, Adem BAYRAK, Unal BER-
KA, Ozay KARATURK, Zekeriya TEKIN, Gazi TUFAN, Tekin ARIS,
Muammer OZDEMIR, Haydar SAHINOGLU, Hasan Basri KOC, Muham-
met Nuh KILIC, Yildirim YUKSEL, Latif KARACA, Osman CIBIKCI,
Tufan CAYMAZ, Hiiseyin KAYA, Halis DURAN, Osman DUZARDIC,
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Biilent KARAYIGIT ve Zayit BAYAT ile 2911 sayih Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu’na muhalefeten samklar Kerim KUCUKKOSEN, Is-
met ONAR, Ali YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa SAYDAM, Vedat YIL-
DIRIM, Murat ONAR, Halit KARAKAYA, Halil KUTUKDE, Emin BOZ-
KURT, Ahmet ONAR, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Ergiin KILIC, Mus-
tafa SAYDAM, Vedat YILDIRIM, Murat CANAKLITAS, Ozer CANAK-
LITAS ve Mehmet DEMIR’in miisnet sugtan dolay: beraatlerine, diger sa-
niklarin ise miisnet sugtan dolayr mahkumiyetlerine dair ANKARA (7).
1996/84 Esas, 1997/199 karar Sayili bir kisim saniklar yoniinden re’sen de
temyize tabi olan hiikkmiin Yargitay’ca incelenmesi, miidahiller vekilleri,
Hazine vekili ve bir kisim saniklar ile vekilleri tarafindan istenilmis bir ki-
sim saniklar ve vekillerince incelemenin durugsmali olarak yapilmasi talep
edilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavcilifr’'ndan tebligname ile daire-
ye gonderilmekle, bir kisim saniklar hakkinda durugmaly, bir kisim sanik-
lar hakkinda ise durugsmasiz olarak yapilan inceleme sonunda asagidaki ka-
rar tespit edildi.

Haklaninda agilan tazminat davalarin1 gerekge gostererek sugtan zarar
gordiigiinii bildirip davaya katilma isteginde bulunan ve bu nedenle suctan
dogrudan dogruya zarar gérmedigi anlasilan Hazine’nin davaya katilma is-
teginin reddinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, vekilinin temyiz istemi
ile miidahiller vekillerinin durugsmali inceleme isteminin CMUK’nun 318.
maddesi uyarinca ve yine samk Biilent DUGENCI hakkinda verilen tefrik
kararinin niteligi itibari ile temyizi miimkiin bulunmadigindan temyiz iste-
minin CMUK’nun 317. maddesi uyarinca istem gibi reddine,

Bozmaya kismen uyularak yapilan yargilama sonunda;

1. Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklar Gazi TUFAN, Te-
kin ARIS, Muammer OZDEMIR, Metin CEYLAN, Haydar SAHINOGLU,
Hasan Basri KOC, Yildinm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Orhan DEMIR,
Yilmaz CEYLAN, Adem AGBEKTAS, Latif KARACA, Abdiilkadir ARI-
DICI, Saadettin YUKSEL, Serhat OZGENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih
ERDEM, Ramazan ONDER, Tufan CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hiiseyin
KAYA, Halis DURAN, Unal BERKA, Osman DUZARDIC, Biilent KA-
RAYIGIT, Ozay KARATURK, Zayim BAYAT, Zekeriya TEKIN’in sug-
larinin siibutu kabul, olay niteligine ve sorugturma sonuglarina uygun sekil-
de vasfi tayin edilmis, cezayi azaltici bir sebep bulunmadigi takdir kilin-
mis, savunmalan inandinci gerekgelerle reddedilmis, samklar Kerim KU-
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CUKKOSEN, Ismet ONAR, Ali YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa SAY-
DAM, Vedat YILDIRIM, Murat CANAKLITAS, Ozer CANAKLITAS,
Mehmet DEMIR haklarinda mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici
delil bulunmadigi, dosyaya uygun sekilde kabul ve takdir kilinmis, incele-
nen dosyaya gore verilen hiikiimde isabetsizlik goriilmemis oldugundan,
bir kisim saniklar ve vekilleri ile miidahiller vekillerinin temyiz dilekgele-
ri ve bir kisim saniklar vekillerinin durugmali inceleme sirasinda ileri siir-
diikleri yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, sanik Tekin
ARIS yoniinden oycoklugu, digerleri yoniinden ise oybirligi ile, beraat ve
mahkumiyete iligkin hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi onanmasina,

2. Diger saniklarla ilgili temyize gelince,

a) Samik Muhammet Nuh KILIC’1n bozmadan sonra bozmaya kars di-
yeceginin sorulmamasi suretiyle CMUK’nun 326. maddesine muhalefet
edilmesi,

b) Tayin olunan cezanin niceligine gore saniklar Muhsin ERBAS, Ha-
run GULBAS, Bekir CINAR, Erol SARIKAYA, Mevliit ATALAY, Ahmet
Turan KILIC, Kenan KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Yunis KA-
RATAS, Halil Ibrahim DUZBICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT, Ahmet
OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Faruk SARIKAYA, Hayrettin
GUL, Harun KAVAK, Siileyman TOKSUN, Hayrettin YEGIN, Adem KO-
ZU, Mehmet YILMAZ, Vahit KAYNAR, Mustafa Ugur YARAS, Faruk
BELKAVLI, Omer DEMIR, Alim OZHAN, Ibrahim DURAN, Etem CEY-
LAN ve Turan KAYA’nin siireklilik gosteren Yargitay kararlar uyarinca
dogum kayitlarinda Niifus Miidiirliigii miihiiriiniin okunaksiz olmasi, sanik
Kenan KALE’nin niifus kaydindaki cilt numarasinin karara yanlhs gegiril-
mesi, samk Faruk BELKAVLI’nin ilk gelen niifus kayit 6rneginde soyadi-
nin “Belkavli” olmasina karsin daha sonra istenilen niifus kagidinda *“Bal-
kavli” olarak gosterilmesi suretiyle ¢eliski yaratilarak hiikiim kurulmasi,

Kabule gore;
Yusuf SIMSEK hakkinda TCK’nin 47/3 ve 20. maddelerine aykiri ola-
rak kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin fazla tayini,

Kanuna aykir bir kisim saniklar ile saniklar vekillerinin temyiz dilek-
celeri ve durugmali inceleme sirasinda ileri siirdiikleri temyiz itirazlari, bu
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itibarla yerinde goriilmiis oldugundan adlar1 gecen saniklar ile aralarindaki
fiili ve hukuki irtibat nedeniyle Cafer Tayyar SOYKOK, Faruk CEYLAN,
Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN, Yusuf SIM-
SEK haklarinda kurulan hiikmiin sair yonleri incelenmeksizin oncelikle
aciklanan sebeplerden dolay1 kismen istem gibi bozulmasina, 14.12.1998
gliniinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN  UYE UYE UYE UYE

D. Tavil S. Erol S. Erkan H. Gergceker  F.Y.Karadeli
M)

MUHALEFET SERHI:

Saniklardan Tekin ARIS’1n atili sugu isledigine iligkin ve mahkumiye-
tine yeterli, kesin ve inandirici delil elde olunmadig, binneticede beraati
gerektigi goriisiinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun anilan bu saniga mah-
kemece tayin olunan mahkumiyet hiikmiiniin onanrnas: diisiincesine karsi-
yim.

Uyc
S. Erkan

TEFHIM SERHI:

14.12.1998 giiniinde verilen isbu karar Yargitay C. Savcis1 Cemal AK-
CA’nin huzurunda, saniklardan Ahmet OFLAZ’1n savunmasini yapmis bu-
lunan A. Hilmi BARLAS, Saniklardan Mevliit ATALAY, Ahmet OFLAZ,
Adem AGBEKTAS’1n savunmalarim1 yapmis bulunan Av. Ahmet ISIK ve
Av. Sakir OZMEN, saniklardan Muhsin ERBAS’1n savunmasini yapmig
bulunan Av. M. Emin OZK AN, saniklardan Halil Ibrahim DUZBICER, Ali
KURT, Erkan CETINTAS, Durmus TUFAN, Omer Faruk GEZ, Harun
GULBAS, Bekir CINAR, Mustafa Ugur YARAS, Ekrem KURT, Harun
YILDIRIM, Muhsin ERBAS, Mevliit ATALAY, Ahmet OFLAZ, Kenan
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KALE, Faruk CEYLAN, Ali TEKE, Cafer Tayyar SOYKOK, Yunis KA-
RATAS ve Faruk SARIKAYA’nin savunmalarim yapmis bulunan Av. Ab-
dullah CIFTCI, saniklardan Ali KURT, Omer Faruk GEZ, Cafer Tayyar
SOYKOK, Kenan KALE, Muhsin ERBAS, Bekir CINAR, Ahmet Turan
KILIC; Erol SARIKAYA, Zafer YELOK, Durmus TUFAN, Halil Ibrahim
DUZBICER, Temel TOY ve Yilmaz CEYLAN’1n savunmalarin1 yapmis
bulunan Av. Hiiseyin AYAN, samklardan Mustafa Ugur YARAS’1n savun-
masim1 yapmig bulunan Av. Necmettin ERZIK, samklardan Orhan DE-
MIR’in savunmasim1 yapmis bulunan Av. Cevdet KAPLAN, samiklardan
Ozay KARATURK’iin savunmasin1 yapmig bulunan Av. Hiiseyin SE-
VER’in yokluklarinda 24.12.1998 giinii usulen ve acgik olarak tefhim olun-
du.

BASKAN UYE UYE UYE UYE

D. Tavil S.Erol  S.Erkan  H. Gergeker F.Y. Karadeli
M)

Kararlastirild1
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dciincii Karar

“TURK INKILABININ ORTAYA CIKARDIGI
CUMHURIYETCILIK,
DEMOKRATIK CUMHURIYETTIR”

16.6.2000
ANKARA 1 NO’LU DGM
Esas: 1999/5-Esas
2000/87 Karar
Not: Sanik isimleri alinmanugtir.
16.6.2000
Geregi Diisiiniildii
IDDIA:

Kayseri DGM. C. Bassavciligi’mn 20.07.1993 tarih, iddianamesinde, Sivas
Cumhuriyet Savciligimn 22.07.1993 tarih, 1993/902 esas sayil1 yine aym Sav-
ciligin 22.07.1993 tarih 1993/2460 esas sayih iddianamelerinde yine Sivas
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 04.08.1993 tarih, 1993/935 esas sayili ek iddiana-
mesinde, Kayseri DGM. C. Basgsavciligimn 20.08.1993 tarih 1993/170 esas sa-
yil1 iddianamelerinde 02.07.1993 giinii Sivas ilinde yasadisi yiiriiyiis seklinde
baslayip 35 kisinin ¢ikanlan yangimn sonucu, 2 kisinin de atesli silah yaralar ile
olmeleri, giivenlik gorevlileri ile bazi kisilerin yaralanmalari, baz: bina, ev, is-
yerleri ve araglar ile bir heykel ve biistiin tahrip edilmesi ile sonuglanan olay-
lara bir kisim saniklarn faile belli olmayacak sekilde asli, bazi saniklann ise fe-
ri fail olarak Anayasal diizeni zorlabozma amaci ile katildiklan belirtilerek ani-
lan iddianamelerde agik sekilde belirtildigi gibi bir lasim saniklann 3713 sayi-
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I kanunun 7/1-2, TCKnun 55/3. maddeleri geregince, birkisim saniklarin
TCK.nun 516/3, 517, 522, 516/7, 266/3, 269, 450/5-6, bir kisim saniklarin
TCK.nun 516, 517, 522, 266/3, 269. maddeleri geregince, bir kisim saniklarin
TCK.nun 191/2, bir kisim saniklarin 2911 sayili yasanin 32/1-3 maddeleri ge-
regince, bir kisim saniklarin 3713 sayili yasanin 8/1 maddeleri geregince ceza-
landinlmalarimi, Ankara DGM. C. Bassavciligi’'nin bozmadan sonraki esas
hakkindaki miitalaasinda ise;

Olay giinii Sivas ilinde bulunan Paga Camii, Kale Camii ve diger camiler-
den gikan gruplar ile Buruciye Medresesi, PTT Yolu, Atatiirk Caddesi, Istas-
yon Caddesi’'nde, olusan gruplar igerisinde 6n saflarda yer alarak vilayetin tas-
lanmasi, Atatiirk heykelinin tahribi, Kiiltiir Merkezi ©niinde Ozanlar Heyke-
1i’nin tahribi ile Madimak Oteli'nin 6niinde toplanan grubun 6n saflarinda yer
alan toplumu slogan atmaya yonlendirmek, tahrik etmek, kaldirun taglarim ki-
rarak Madimak Oteli'nin camlarina tas atmak, yer yer giivenlik kuvvetlerince
kurulan barikatlan zorla asmak, Madimak Oteli 6niinde benzin getirerek arag-
lann ve otelin yanmasimi saglamak sonucunda, 37 kisinin 61lmesi ve 56 kisinin
yaralanmasi seklinde ortaya ¢ikan eylemlerin birlikte, daha 6nceki miitalaamiz-
da da belirtildigi ilizere olusmasi ve TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen
Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilati Esasiye Kanununu'nun tamamim veya bir kis-
mini tagyir ve tebdil veya 1lgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan TBMMni
iskata veya vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis edenler seklindeki
amag sucun islenmesine elverisli eylemlerde bulunan saniklardan Muhsin Er-
bas, Harun Giilbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Mevliit Atalay, Ahmet Turan
Kilig, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatas, Halil Ibrahim
Diizbiger, Omer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erken Cetin-
tas, Faruk Sanikaya, Hayrettin Giil, Harun Kavak, Siileyman Toksun, Hayrettin
Yegin, Adem Kozu, Mehmet Yilmaz, Vahit Kaynar, Mustafa Ugur Yaras, Fa-
ruk Belkavli, Omer Demir, Halim Ozhan’, Ibrahim Duran, Ethem Ceylan, Du-
ran Kaya, Yusuf Simsek, Cafer Tayyar Soykok, Faruk Ceylan, Sedat Yildirim,
Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan'in eylemlerine uyan TCK.nun 146/1, 31,
33, 40. maddeleri geregince tecziyelerine,

Saniklardan Yusuf Simsek hakkinda TCK.nun 47/3. ve 20. maddesinin uy-
gulanmasina,

Saniklardan, Sedat Yildinnm, Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan haklarin-
da ayrnt ayn TCK.nun 55/3. maddesinin tatbikine,

TCK.nun 146/1. madde, 1. fikrasindaki anayasal diizeni zorla degistirmeye
kalkismak sucuna TCK.nun 65. maddede gosterilen sekil ve suret disinda feri
istirak niteliginde bulunarak TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen fiilleri olay
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sirasinda igleyen samklar Muhammet Nuh Kilig, lhami Caliskan, Yal¢in Ke-
penek, Metin Yokus, Biinyamin Elis, Cetin Asamaka, Yusuf Ziya Eris, Ahmet
Kazkaya, Ozkan Dogan, Mustafa Diirer, Engin Durna, Biilent Giildiir'iin, amag
suca yukanda belirtildigi iizere katildiklan anlasildigindan eylemlerine uyan
TCK.nun 146/3. 3713 S.Y.mn 5. maddesi uygulanarak ayn ayn tecziyelerine,
bu saniklardan Biilent Giildiir hakkinda TCK.nun 55/3. maddesinin tatbikine
karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Samiklar kendilerine isnat olunan sugun unsurlarinin olusmadigini, sugsuz
olduklarini, sadece toplu yiiriiyiise katildiklarin1 herhangi bir sug isleme kasit-
larinin bulunmadigim belirterek Beraatlerine karar verilmesi gerektigini savun-
muslardir.

Saniklar vekilleri yazilh savunma dilekgelerinde ewaflica belirttikleri gibi
miivekkillerinin isnat olunan sugu islemediklerini miivekkillerinin sabit eylem-
leri ile isnat olunan sug arasinda illiyet bag1 kurulamadigini, miivekkillerinin
sugsuz olduklarim belirterek beraatlerini istemislerdir.

Saniklar vekilleri bozmadan sonra sorusturmanin genisletilmesi talebinde
bulunmuslar ise de, Yargitay, Bozma sebepleri karsisinda saniklar vekillerinin
tevsi tahkikat talepleri reddedilmistir.

Saniklardan Ali Kurt, Durmus Tufan ve Mevliit Atalay olaya katildiklarina
pisman olduklarim bildirerek, Pismanhik Yasasi'ndan istifade etmek istedikle-
rini savunmuslardir.

DELILLER:

Olay tutanag, olay yeri kesif ve hasar tutanaklar, teshis tutanaklari, seyredi-
len video bantlan ve bunlara iliskin bilirkisi ¢6ziim tutanaklar, otopsi tutanak-
lan, doktor raporlan, iddialar, kamu taniklan ile bir kisim taniklarin yeminli ifa-
deleri, bir kisim saniklarin asamalardaki degisiklik gostermeyen ikrarlan, bir ki-
sim saniklann ise asamalarda degisiklik gosteren ikrarlan, niifus ve sabika ka-
yitlari, Pismanlik Yasasi'ndan istifade etmek isteyen samiklarla ilgili olarak, Igis-
leri Bakanligi'na yazilan yaz1 cevaplan ve dosyada mevcut diger belgeler.

DELILLERIN MUNAKASASI TAKDIRI VE GEREKCE

Mahkememizin 28.11.1997 tarih 1996/84 Esas, 1997/199 Karar sayil ilamm
ile, saniklardan Yal¢in Kepenek, Metin Yokus, Biinyamin Eris, Cetin Asama-
ka, Yusuf Ziya Eris, Ahmet Kaskaya, Ozkan Dogan, Mustafa Diirer, Engin
Durna, Thami Caligkan ve Biilent Giildii hakkinda daha dnce verilen kararda
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direnilmis bu saniklarin direnme karan geregi 2911 sayih Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanununun 32/3. maddesi geregince ayn ayn cezalandinlmalar-
na karar verilmis, diger saniklar hakkinda Yargitay 9. Ceza Dairesinin Bozma
[lami'na uyularak TCK.nun 146/1. maddesi geregince cezalandiriimalarina ka-
rar verilmis,

Isbu direnme kararimiz ile Yargitay 9. Ceza Dairesinin Bozma flamina uyu-
larak verilen ve yukanda tarih ve sayisi belirtilen kararimiz Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu'nun 07.07.1998 tarih, 1998/9-187 Esas, 1998/272 Karar sayili ilami
ve Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 14.12.1998 tarih, 1998/2722 Esas, 1998/3949
Karar sayili ilamm ile bozulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Bozma Ilaminda saniklardan Yalgin Ke-
penek, Metin Yokus, Biinyamin Eris, Cetin Asamaka, Yusuf Ziya Eris, Ahmet
Kaskaya, Ozkan Dogan, Mustafa Diirer, Engin Durna, {lhami Caliskan ve Bii-
lent Giildii'niin sabit olan eylemlerinin TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen
sucu olusturdugu ve bu madde ile cezalandinlmalan gerektigi,

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin Bozma Ilaminda ise, sanik Muhammed Nuh
Kili¢'in bozmadan sonra bozmaya karsi1 diyeceginin sorulmamasini,

Tayin olunan cezanin niteligine gore, saniklar Muhsin Erbas, Harun Giilbas,
Bekir Cinar, Erol Sankaya, Mevliit Atalay, Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale,
Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatas, Halil Ibrahim Diizbicer, Omer Faruk
Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Elwrem Kurt, Erkan Cetintas, Faruk Sarikaya, Hay-
rettin Giil, Harun Kavak, Siilleyman Toksun, Hayrettin Yegin, Adem Kozu,
Mehmet Yilmaz, Vahit Kaynar, Mustafa Ugur Yaras, Faruk Belkavli, Omer De-
mir, Alim Ozhan, Ibrahim Duran, Ethem Ceylan ve Turan Kaya'nin siireklilik
gosteren Yargitay kararlan uyannca dogum kayitlarinda Niifus Miidiirliigii
miihriiniin okunaksiz olmasi, sanik Kenan Kale'nin niifus kaydindaki cilt numa-
rasinin karara yanhs gecirilmesi, sanik Faruk Belkavlinin ilk gelen niifus kayit
ormeginde soyadinin Belkavli olmasina karsin daha sonra istenilen niifus kay-
dinda BALKAVLI olarak gosterilmesi suretiyle celiski yaratilarak hiikiim ku-
rulmasinin,

Kabule gore, sanik Yusuf Simsek hakkinda TCK.nun 47/3 ve 20. maddele-
rine aykin olarak kamu hizmetlerinden yasaklanma cezalarnin fazla tayininin
kanuna aykin oldugu isaret edilmistir.

Mahkememizce kanun ve usule uygun olan Yargitay 9. Ceza Dairesinin
bozma ilamr ile Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bozma ilamina uyulmustur.

Mevcut delillerden anlasildigy gibi;

Saniklara isnat olunan olaylarin baslamasi, gelismesi ve sonucu, Yargitay
Bozma Ilaminda da belirtildigi gibi Kiiltiir Bakanhi1 ve Sivas Valiligi'nin kat-
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kilanyla Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi tarafindan 1-4 Temmuz 1993 tarih-
leri arasinda Sivas il merkezinde diizenlenen Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlik-
lerine il disindan da bircok sanat¢i yaninda yazar Aziz Nesin'in de davet edil-
digi, il valisi ile birlikte 1.7.1993 giinii Kiiltir Merkezi'nde konugsma yapan
Aziz Nesin'in bir kisim davetli ve izleyicilerle Madimak Oteli'nde kaldiklari,
gerek olaydan birka¢ giin Once, gerekse etkinligin devam ettigi 2 Temmuz
1993 giinii sabahi erken saatlerde kimligi belirlenemeyen kisilerce sehrin bazi
semtlerinde Salman Riisdi tarafindan yazilip Aziz Nesin tarafindan da Aydin-
lik Gazetesinde kismen yayinlandig ileri siiriilen ''Seytan Ayetleri' isimli ki-
tapta Islama ve Peygamberine dil uzatildigina deginildikten sonra, '"Ne Yazik
ki Laik ve Iki Yiizlii TC. Devleti", "'Giin Miisliimanlarin Geregini Yerine
Getirme Giiniidiir'', ""Iman Edemler Allah Yolunda Savagirlar O Halde Sey-
tamn Dostlar ile Savasin'' seklinde ciimlelerin de yer aldig: '"Miisliiman Ka-
muoyuna' baslikl bildirilerin dagitildigs,

Aym giin saat 13.30 siralarinda Sivas Pasa ve Meydan Camilerinden Cuma
namazim kilip ¢ikan topluluklarin giivenlik giiclerinin ihtarina ragmen Kale
Camii'nden gelen toplulukla da birleserek ''Zafer Islamin'’, ''Seytan Aziz',
""Sivas Aziz'e Mezar Olacak"', "'Vali Istifa"", "'Serefsiz Vali'' seklinde slogan-
lar da atip vilayet Oniine geldikleri, Laiklige aykir ve ilde devlet ve hiikiimetin
temsilcisi olan valinin tahkir ve tezyifine yonelik slogan atmay: orada da siir-
diirdiikleri, giivenlik giiclerinin miidahalesi ile sakinlestirilip dagilmaya basla-
yan toplulugun tahrik ve tesvik sonucu telarar toplanarak aymi sloganlarla Kiil-
tiir Merkezi'ne yiiriidiigii, buraya girmelerinin engellenmesi iizerine toplulugun
telarar vilayet Oniine geldigi, yeni katilmalarla gittikce kalabaliklagan toplulu-
gun benzer sloganlar atarak yeniden geldikleri Kiiltir Merkezi'ni tasladiklari,
bir giin 6nce dikilmis bulunan Ozanlar Aniti'm tahrip ettigi, alinan Onlemler
sonucu buradaki toplulugun 16.05'de dagilmaya basladigi, ancak bazi grupla-
rn saat 18.00 siralarinda Madimak Oteli 6niinde toplanan gruba katildigi, gii-
venlik gorevlilerinin etkinliklerin iptal edildigini, Ozanlar Aniti'min kaldinlaca-
g&im duyurmalarina ve anitin da yerinden sokiilerek gétiiriildiigiiniin gériilme-
sine ragmen, dagilmayarak yeni katilmalarla 10-15 bin kisiye ulasan topluluk
tarafindan ''Allahiiekber'’, ''Lailaheillallah'', ''Sivas Aziz'e Mezar Olacak'',
""Seriat Gelecek Zuliim Bitecek'', ''Cumhuriyeti Burada Kurduk, Burada Y-
kacagiz'', '"Yasasin Seriat'’, '"Muhammed'in Ordusu Kafirlerin Korkusu''
"Yagsasin Hizbullah", "'Kahrolsun Laiklik'", ''Yasasin Seriat", "'Olmeye Gel-
dik, Aziz'i Gimmeye Geldik"', "'Seriat Isteriz'', "' Dinsiz Laikler' seklinde slo-
ganlarm atildig, saat 18.00 siralarinda topluluk i¢inde bazi kisilerce otelin tas-
land18;, oniindeki arabalarin ters gevrilerek tahrip edildigi, giivenlik giiclerince
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olugturulan barikatin zor kullanilarak yarilip otele girildigi, otelin i¢indeki kol-
tuk, masa, perde vs. esyanin disaniya atildigi, "'yak'’, "'yak'’ sloganlar altinda
tahrip edilen araclarin depolarindan akan ve olay yerine disaridan da getirilen
benzine bulasgtirilan bez ve perde parcalarinin tutusturulmasi suretiyle araglar
ve otelin atese verildigi,

Yanginm sondiirmek iizere olay yerine gelen itfaiyenin yanginm miidahale ¢a-
balarinin ve bu sekilde otelde bulunanlarin kurtarilmalarinin engellendigi, ola-
yin ¢ok vahim boyuta ulastifini nihayet fark eden giivenlik gorevlilerinin ha-
vaya ateg etmesi sonucu toplulugun dagitilip yangina miidahale edilebildigi,
ancak ¢ikarilan bu yangin sonucu otelde bulunan 35 kisinin yanma ve karbon-
monoksit zehirlenmesi, iki kisinin ise atesli silah yaralan ile 61diigii, olaylan
engelleme cabasinda bulunan 14 giivenlik gorevlisi ile otelde bulunan bazi ki-
silerin yaralandiklar, topluluk icerisindeki bazi kisilerin 6zel sahislara ait bir
kisim igyerlerini, evleri, araglar1 ve Istasyon Caddesi'ndeki Sivas Kongresi'nin
yapilmis olmasi nedeniyle sonradan miize haline getirilmig bulunan Atatiirk
KongreEtnografya Miizesi'ni taglayarak tahrip ettikleri, miize 6niinde bulunan
Atatiirk biistiinii boyun lasmindan kopararak yere attiklari, saatler boyu siiren
bu eylemlere saniklardan bir kisminin bastan sona, digerlerinin ise boliimler
halinde katildiklarn dosyada mevcut delillerle sabittir.

Hukuki Degerlendirme:

Mahkememizce de kabul edilen Yiiksek Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin bozma
kararinda belirtilen hukuli goriise gore TCK.nun 146. maddesinin 1. fikrasinda
tanimini bulan Anayasal diizeni cebren degistirmeye tesebbiis sucuyla korunmak
istenen hukuki deger, Devletin en yiiksek diizeninin temel kurulusunu olugturan
ve Anayasal diizeni meydana getiren normlardir. Hiikiimet diizeni, devlet kuv-
vetlerinin gekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklari, se¢im
sistemi gibi degerler, ister Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun, ister olmasin,
Devletin temel kurulus prensiplerini teskil ediyorsa 146. maddenin korudugu hu-
kuki konu igerisinde miitalaa edilmek gerekir. Zira devlet, yalnizca toprak ve
halk 6gelerinden olusan bir organizasyon degil, tarihi bir gelisim sonunda ger-
ceklesen ideal bir birliktir. Bu iktidarin hukuken sekillenmesi, bicimlenmesi so-
nucu ortaya cikan siyasi statiiler devletin Anayasal diizeni kapsarmina dahildir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun konusu, devletin siyasi bigiminin ve ku-
rulusunun dayandig: temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore, bunlarin
icinde Anayasanin 1. maddesindeki Devlet ve Hiikiimet sekline iligkin ''Cum-
huriyet' bicimindeki belirleme ile 2. maddesindeki '"Laiklik" ilkelerinin gir-
diginde kusku yoktur.
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Anayasanin 4. maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hiikiim altina alinan 1.
maddesi, ''Tiirkiye Devleti Bir Cumhuriyettir'', Cumhuriyetin Nitelikleri bas-
Iigini tasiyan 2. maddesi ise; ''Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet anlayigi icinde insan haklarina saygily, Atatiirk milliyet-
ciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir." hiikiimlerini tasimaktadir. Oretide, Cumhuri-
yet hem bir devlet, hem de bir hiikiimet sekli olarak kabul edilmektedir. Dev-
let sekli olarak Cumhuriyet, egemenligin bir kisiye ya da ziimreye degil, tiim
topluma ait oldugunu ifade eder. Hiikiimet sekli olarak Cumbhuriyet, devletin,
bagta devlet bagkan1 olmak iizere baslica temel organlarmin veraset ilkesinin
rol oynamadif1 sec¢im sistemine gore olusturulacag bir hiikiimet sistemini an-
latir. Bu itibarla; Anayasada yer alan Tiirk inkilabmin ortaya cikardig:
Cumbhuriyetcilik anlayisi, yalmzca hiikiimranhgm reddi anlaminda bir
Cumbhuriyetcilik degil, aym zamanda demokratik bir Cumhuriyetciliktir.

Anayasanin 2. maddesinde; Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
Laikligin, dini 6zgiirliik, din ve devlet islerinin aynlig1 olmak iizere iki yOnii
vardir. Vicdan 6zgiirliigiinii de kapsayan din 6zgiirliigii Anayasa'nin 24. mad-
desinin ilk fikrasinda; ''Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sa-
hiptir'' seklinde ifade edilmistir. Bu 6zgiirliik herkesin, diledigi dini inang¢ ve
kanaate sahip olabilecegini tanimladig: gibi kimsenin dini inang¢ ve kanaatlerin-
den dolay1 kinanamayacag1 hususunu da igerir.

Laikligin ikinci 6nemli unsurundan din-devlet ayrilig1 ise resmi bir devlet
dininin olmamasini, devletin dini inang¢lar ne olursa olsun kisilere esit davran-
masini, din kurumlan ile devlet kurumlarinin ayrilmis bulunmasini ifade eder.
Laik bir devlette, devlet yonetimi dini kurallara gore degil, toplumun ge-
reksinmelerinin akilci ve bilimsel yonden degerlendirilmesine gore yiirii-
tiiliir. Laikligin Tiirk Inkilab1 agisindan tasidig1 temel énem, onun, Anayasa-
mizda 6zel olarak korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Anayasinin 24.
maddesinin son fikrasi; ''Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarima dayandirma veya siyasi ve ki-
sisel cikar yahut niifuz saglama amacuyla her ne surette olursa olsun dini ve-
ya din duygularim yahut dince kutsal sayillan seyleri istismar edemez ve ki-
tiiye kullanamaz.'" hiikmiinii tasimaktadr.

TCK.nun 146. maddesinde tesebbiis edenler deyiminin kullanilmig olmasi
sucun islenmesi bakimindan sahis itibariyle bir ayrim yapilmadigini ortaya
koymaktadir. Maddenin korudugu degeri yukarida deginilen niteligi de koru-
nan hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna bakilmaksizin sug faile olabile-
cegini gostermektedir. Yine bu sucun iglenmesi i¢in 6nceden olusturulmus si-
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lahl1 olsun veya olmasin bir 6rgiit veya c¢ete kurulmasinda zorunluluk olmadi-
81 gibi olaydan once Tiirkiye Camhuriyeti Devleti'ne ve dayandig) temel il-
kelere dayah aciklamalar1 da kapsayan bildiriler dagitilmis olmasi, olay si-
rasinda siirekli olarak atilan sloganlarin baska olaylarda yasadis1 orgiit
elemanlarinca atilmis bulunan sloganlarla ayniyet gostermesi bu orgiitle-
rin el isaretlerinin yapilmis olmasi bu eylemlerin aym amac ve strateji
dogrultusunda ve bir organizasyon dahilinde gerceklestirildigini ortaya
koymaktadir.

TCK.nun 146. maddesinde fiilin bu sugu olusturmasi bakimindan gerekli ve
zorunlu hareketlerin belirlenmedigi yalmzca cebren tesebbiis edenler sdzciikle-
rinin kullanilmas: ile yetinildigi goriilmektedir. Bu durumda 146. maddede ki
hareketin ne oldugunun tesebbiis deyiminden yararlanarak madde de Gngorii-
len belirli neticelere yonelmis, bu neticeleri yaratmaya elverisli icra hareketle-
ri seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bir fiilin 146. maddeyi ihlal ettigini ka-
bul edilebilmesi i¢in kisinin somut eyleminin objektif neticeyi yaratmaya elve-
riglilifinin saptanmasi ve bunun i¢in de failin hukuka aykin fiili ile maddede
Ongoriilmiis olan netice arasinda nedensellik bag1 bulunmasi1 gerekir. Neden-
sellik baginin diisiince agisindan kurulabilmesi i¢in somut fiilin hukuka aykir
neticeyi yaratabileceginin saptanmasina baghdir.

TCK.nun 146. maddesindeki sucun kasten islenmesi zorunlulugunda ise
kusku yoktur, bu belirleme failin Anayasa'da degisiklik yaratmak, irade ve is-
tegi ile hareket etmesini zorunlu lalmaktadir. Burada kastin hukuka aykin va-
sitalar kullanilmasim da kapsadiim belirtmek gerekir. Ancak failin gercekles-
tirmek istedii sonucun Anayasa'ya aykirt olup olmadigin bilip bilmemesi bu
konuda diisecegi yamlg: sug kastina ve dolayisiyla sonuca etkili degildir.

Olayimizda 7-8 saatlik uzun bir zaman siireci icerisinde, giivenlik gorevli-
lerince yapilmis gesitli uyarlara ragmen dagilmayarak, Hiikiimet Konagi'nin
oniinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikaw da zorlayip, devlet ve
hiikiimetin ilde temsilcisi olan Vali'ye "'Serefsiz Vali'", ""Vali Istifa"" seklinde,
yiiriiyiisler ve toplanmalar sirasinda da Cumhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerine
aykin bicimde ''Seriat Gelecek, Zuliim Bitecek'', ''Cumhuriyeti Burada Kur-
duk, Burada Yikacagiz", 'Yasasin Seriat", "'Kahrolsun Laiklik'', "'Seriat Is-
teriz"', ''Dinsiz Laikler'' sloganlarinin amlmasi, bir kisimisyeri, mesken ve arac-
larin yakilmasi, "'yak"’, ""yak'' sloganlan altinda giivenlik gorevlilerinin kurdu-
gu barikatin cebir kullanmak suretiyle asilip, otelin yakilmasi suretiyle 35 kisi-
nin yangin sonucu, 2 kisinin de silahla yaralanma sonucu 6lmesi ve ayrica cok
sayida kisi ve giivenlik gorevlilerinin yaralannms bulunmas: ve nihayet Tiirk In-
kilabimin temel taglarindan birisi olan Sivas Kongresi'nin imzalandigi, sonradan
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miizeye doniistiiriilmiis bulunan bina ile oniindeki Atatiirk heykelinin tahrip
edilmis olmasi, olayda kullanilan cebrin ve bir kisim icra hareketlerinin,
TCK.nun 146. maddesinde belirtilen sonucu yaratmaya elverigliligini ve Aziz
Nesin'in diisiince ve davranislarinin bahane edilmek suretiyle Anayasal diizenin
en 6nemli ilkelerinden olan "' Cumbhuriyetcilik'' ve ''Laiklik" ilkelerinin orta-
dan kaldinlmasina yonelik bulundugunu tiim acgiklig ile ortaya koymaktadir.

TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suca fer'i is-
tirak yoniinden 6zel bir hiikiim getirilmigtir. Fikranin diizenlenme bi¢imi, 6zel-
ligin istirakin unsurlarina degil, neticelerine yonelik bulundugunu agikga orta-
ya koymaktadir. Bu itibarla bu filara hiikkmiiniin 2. fikra disindaki fer'i manevi
ve maddi biitiin eylemler i¢in tatbiki s6zkonusudur.

Olayimizda 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler diginda, sug is-
lenmeden Once veya islendigi sirada, yasadigi yiiriiyiis ve toplantilarda boliim-
ler halinde yer alip, Cumhuriyet¢ilik ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden
kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, maddenin 1. fikrasindaki amag¢ sugun is-
lenmesini kolaylagirmak suretiyle fer'an katildiklar1 anlasilan kisiler hakkinda
bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

Ogreti ile yine siireklilik gosteren Yargisal kararlarda TCK.nun 146. mad-
desinde yer alan cebir 6gesini gerceklestirmek iizere diger bir degisle bu mad-
dedeki sucu islemek zafi ile adam Oldiiriildiigiinde yalmzca TCK.nun 146.
maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Goriildiigii gibi; Sanmiklardan sedat Yildirim, Temel Toy, Ali Teke, Durmus
Tufan, Yusuf Simsek, Cafer Tayyar Soykok, Muhsin Erbas, Harun Giilbas, Be-
kir Cinar, Erol Sarikaya, Mevliit Atalay, Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale, Ha-
run Yildiz, Zafer Yelok, Faruk Ceylan, Yunis Karatas, Halil Ibrahim Diizbiger,
Omer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan Cetintas, Faruk
Sarikaya, Hayrettin Giil, Harun Kavak, Siileyman Toksun, Hayrettin Yegin,
Adem Kozu, Mehmet Yilmaz, Mustafa Ugur Yaras, Faruk Belkavli, Omer De-
mir, Alim Ozhan, Ibrahim Duran, Etem Ceylan, Vahit Kaynar, Turan Kaya'nin
olay giinii meydana gelen kanunsuz toplanti1 ve yiiriiyiis sirasinda giivenlik go-
revlilerince yapilmis olan cesitli uyarnlara ragmen dagilmadiklar, Hiikiimet
Konagi'min 6niinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikat1 zorlaya-
rak yardiklari, devlet ve hiikiimetin temsilcisi olan Vali'ye ''Serefsiz Vali',
""Vali Istifa" seklinde Cumbhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerine aykir bigimde,
""Seriat Gelecek, Zuliim Bitecek'', "'Cumhuriyeti Burda Kurduk, Burada Yi-
kacagz", ""Yasasin Seriat", ""Kahrolsun Laiklik'', "'Seriat Isteriz'', "' Dinsiz
Laikler'" seklinde slogan attiklar, bir kisim isyeri, mesken ve araclar yaktik-
lan, giivenlik gbrevlilerin kurdugu barikat1 cebir kullanmak suretiyle astiklar,
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35 kisinin 6ldiigii Madimak Oteli'ni tagladiklar, otelin 6niindeki arabalarn ters
cevirip tahrip ettikleri, Madimak Oteli'ne girerek otel i¢erisindeki koltuk, ma-
sa, perde gibi egyalar1 disantya attiklar1 ve bu esyalar iizerine benzin dokerek
Madimak Oteli'ni yakmak suretiyle 35 kisinin 6liimiine, cok sayida sivil kisi-
nin ve giivenlik gorevlilerinin yaralanmasina sebebiyet vermiglerdir. Saniklar
ayrica Tiirk Inkilabinin temel taglarindan birisi olan Sivas Kongresi'nin imza-
landig1 bina ile Oniindeki Atatiirk heykelini tahrip etmiglerdir. Bu olgu dosya-
da mevcut delillerle sabittir. Saniklarin sabit olan eylemleri TCK.nun 146/1.
maddesinde belirtilen sugu olusturmaya elveriglidir. Saniklarin sabit olan ey-
lemleri vahimdir. Anayasal diizeni zorla degistirmeye elverisglidir. Olayimizda
TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkis-
mak sucunun maddi ve manevi unsurlan olugmustur. Hal boyle olunca anilan
saniklart TCK.nun 146/1. maddesi geregince hiikiim fikrasinda belirtildigi se-
kilde cezalandirilmalarina karar verilmelidir.

Her ne kadar samiklardan Turan Kaya, Mahkememizin Onceki kararinda
2911 sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 32/3. maddesi gere-
gince cezalandirilmasina karar verilmis ise de, igbu karar DGM. C. Bassavcili-
g1’nin ve miidahil vekillerinin aleyhe temyizi iizerine bozulmugtur. Sanik hak-
kinda miiktesep hak s6zkonusu degildir. Yukarida belirtilen eylemlere katildi-
#1 mevcut delillerle sabittir. Ozellikle samgmn giivenlik kuvvetlerinin kurdugu
barikatlan asarak yukarida agiklanan olaylara katilmasi, eylemlere bir fiil isti-
rak etmesi bu olguyu dogrulamaktadir. Bu nedenlerle Mahkememiz, sanik Tu-
ran Kaya'nin yukarida belirtildigi sekilde TCK.nun 146/1. maddesi geregince
cezalandirilmasi cihetine gitmistir.

Saniklardan Biilent Giildii, Yal¢in Kepenek, Yusuf Ziya Elis, Engin Durna,
Metin Yokus, Ahmet Kaskaya, IThami Caliskan, Biinyamin Eris, Ozkan Do-
gan, Cetin Asamakanin yukanda belirtilen yasadig1 yiiriiyiise ve toplantilara
boliimler halinde katildiklan, Cumbhuriyetgilik ve laiklik ilkelerinin Devlet dii-
zeninden kaldirmaya yonelik slogan attiklani, TCK.nun 146/1. maddesi gere-
gince cezalandirilan saniklarin arkalarinda durmak suretiyle giivenlik kuvvet-
lerinin olaya miidahale etmelerine engel olduklar1 mevcut delillerle sabittir. Bu
saniklar hakkinda TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen Anayasal diizeni zor-
la bozmaya kalkismaya istirak sucunun maddi ve manevi unsurlar1 olusmustur.
Bu saniklar yukarida belirtilen eylemleri ile anayasal diizeni zorla bozmaya
kalkisanlara ve bu dogrultuda eylem yapanlarin faaliyetlerine istirak etmek su-
retiyle anilan sugu islemislerdir.

Hal boyle olunca bu samklarin hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde
TCK.nun 146/3. ve 3713 S.Y.nin 5. maddesi geregince ayr ayrn cezalandirl-
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malarina karar verilmistir.

Saniklardan Mustafa Diirer ve Muhammed Nuh Kili¢'a, bu giine kadar bu-
lunmadiklarindan Yargitay bozma ilamina karg: diyecekleri sorulamamustir.

Yargitay bozma sebebine gore bu saniklarin savunmalarinin alinmasi zo-
runludur. Bu nedenle anilan sahislar hakkinda dava tefrik edilmistir.

Davanin TCK.nun 59. maddesinin tatbiki yoniinden incelenmesine,

Saniklar son durusma hari¢ difer durusmalarda Mahkememizi hice
sayarak slogan atmislar, kavga cikarmislar, Mahkeme heyetine demir pa-
ra, cakmak ve kalem gibi nesneleri atmak suretiyle hakaret ve tehditte bu-
lunmuslardir. Madimak Oteli'ni yakmak suretiyle 35 Kisiyi yakarak ol-
diirmiislerdir. Yanan Kkisilerin ''Bizi Kurtarin'' ¢ighklarma ragmen bira-
kin kurtarmaysi, giivenlik kuvvetlerinin ve itfaiyenin yanan Kisileri kurtar-
ma tesebbiisiine bile engel olmuslardir. Yanan Kkisilerin 6liim cighklan
karsisinda "'kidlaruim bile'' Kipirdatmamis, 6lmelerini seriat yanhsi slogan
atarak zevkle izlemislerdir.

Tiirk milleti, tarihte gecirdigi en zor donemde bile can diismani olan devlet-
lerin masum insanlarina silah ¢ekmemis, onlarla ekmegini paylasmis, onlara
her alanda yardimci olmustur. Tiirk-Islam tarihinde byle vahim bir olay goriil-
memistir. Kutsal kitaplarda bile degil bir insan1 yakarak &ldiirmek, bir karinca-
y1 yakarak 6ldiirmek en biiyiik giinah sayilmistir. 35 kisi yanarak oliirken, sa-
niklann vicdanlarinda en ufak bir acima hissi uyanmamigtir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi'nin 09.05.1967 giin, 1966/2612 Esas, 1967/1219 Karar sayil inancinda
da belirtildigi gibi TCK.nun 59. maddesinin tatbiki Mahkemenin takdirine bag-
It hususlardan olmakla beraber bu takdir hakk: kullamlirken gdsterilen sebep-
lerin makul ve makbul olmasi, hukuk kayidelerini zedelemeyecek ve kanunla-
rin esas, maksat ve amacina aykin diigmeyecek ve vicdanlar rahatsiz etmeye-
cek bir mahiyet tasimak icab eder. Bu durumda saniklar hakkinda TCK.nun 59.
maddesinin tatbiki miimkiin degildir. Bu madde tatbik edildigi takdirde kamu
vicdam rahatsiz olacaktir. Bu olgulan gézoniinde tutan mahkememiz, saniklar
hakkinda TCK.nun 59. maddesini tatbik etmemistir.

Mahkememizin inanci budur. Anlatilan sekilde hiikiim kurulmaldir.

HUKUM:

Yukarnda aciklanan gerekgelere binaen;

1- Saniklardan Mustafa Diirer ve Muhammet Nuh Kili¢ hakkindaki dava-
nin, bunca aramalara ragmen bulunamadiklan ve Yargitay Bozma Ilamina Kar-
s1 diyecekleri sorulamadigindan bu samk hakkindaki davamin TEFRIKINE, ay-
1 bir esas kaydina, giyabi tutuklu sanik Muhammet Nuh Kili¢'in giyabi tutuk-
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Iuluk halinin devarmna, yakalanmasi i¢in miizekkere yazilmasina,

2-a) Samiklardan, Yal¢in Kepenek, Yusuf Ziya Elis, Engin Durna, Metin
Yokus, Ahmet Kaskaya, Ilhami Caligkan, Biinyamin Elis, Ozkan Dogan, Cetin
Asamaka'nin, Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak sucu sabit go-
riildiigiinden eylemlerine uyan TCK.nun 146/3. maddesi geregince sugun isle-
nis sekli, yeri, zamam, agirhigi, samiklarin kisilikleri ve sosyal durumlari naza-
ra alinarak taktiren S'er y1l Agir Hapis cezasi ile Cezalandirilmalarina,

Miiebbeten kamu hizmetlerinden yasaklanmalarina,

Kosullar1 olustugundan, saniklara verilen ceza 3713 S.Y.min 5. maddesi ge-
regince yar oraminda artirilarak saniklarin NETICETEN 7'SER YIL 6'SAR
AY AGIR HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMALARINA VE KAMU
HIZMETLERINDEN MUEBBETEN YASAKLANMALARINA,

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

TCK.nun 33. maddesi geregince saniklarin ceza siiresince yasal kisithilik al-
tinda bulundurulmalarina,

2-b) Sanik Biilent Giildii'niin Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya
istirak sucu sabit goriildiigiinden eylemine uyan TCK.nun 146/3. maddesi ge-
regince sucun iglenis sekli, yeri, zamani, agirlhigi, samgin kisiligi ve sosyal du-
rumu nazara alinarak Takdiren 5 Y11 Agir Hapis Cezasi ile Cezalandirilmasina,

Kosullan olustugundan, saniga verilen ceza 3713 S.Y.nin 5. maddesi gere-
gince yan oraninda artinlarak sanigin 7 yil 6 ay Agir Hapis Cezasi ile Cezalan-
dirilmasina,

Sanigin sug tarihinde 18 yasim ikmal etmedigi anlasildigindan TCK.nun
55/3. maddesi geregince saniga verilen ceza 1/3 oraninda indirilerek sanigin
NETICETEN 5 YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Bagkaca tegdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

3-a) Sanmiklardan, Sedat Yildirim, Temel Toy, Ali Teke, Durmug Tufan'in
Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak sucu sabit goriildiigiinden eylem-
lerine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince IDAM CEZASI ILE CEZA-
LANDIRILMASINA,

Saniklarin sug tarihinde 18 yasim ikmal etmedikleri anlasildigindan sanik-
lara verilen idam cezasinin TCK.nun 55/1. maddesi geregince NETICETEN
20'SER YIL AGIR HAPIS CEZASINA CEVRILMESINE,

Saniklarin NETICETEN 20'SER YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI
AYRI CEZALANDIRILMALARINA, baskaca tesdit ve tahfife, takdiren ve
kanunen yer olmadigina,

TCK.nun 33. maddesi geregince saniklarin ceza siiresince yasal kisithilik al-
tinda bulundurulmalarina,
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b) Sanik Yusuf Simsek'in Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak sucu
sabit goriildiigiinden eylemine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince IDAM
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanmigin sug tarihi itibari ile akli dengesinin bozuk olmasi nedeniyle
TCK.nun 47. maddesi geregince samiga verilen idam cezasinin 15 YIL AGIR
HAPIS CEZASINA CEVRILMESINE,

NETICETEN SANIGIN 15 SENE AGIR HAPIS CEZASI ILE CEZA-
LANDIRILMASINA,

TCK.nun 31. maddesi geregince sangin 3 yil siire ile kamu hizmetlerinden
yasaklanmasina,

TCK.nun 33. maddesi geregince sanigin ceza siiresince yasal kisithlik altin-
da bulundurulmasina,

Sanik hakkinda baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

¢) Sivas Merkez ilce Savcun Koyii Cilt: 175.02, ASN: 62, BSN: 26 niifus-
ta kayithh Ahmet Oglu, Fatma'dan olma, 1.1.1964 dogumlu MUHSIN ERBAS,

Sivas Merkez llge Ece Mahallesi C: 0012, KSN: 0019, BSN: 0072 niifusa
kayith Hasan Oglu, Adile'den olma, 22.8.1971 dogumiu HARUN GI"JLBAs,

Tokat I1i, Almus Ilgesi, Baba K6yii C: 0005, KSN: 0035, BSN: 0037'de nii-
fusa kayith Hasan ve Siindiis'den olma, 25.10.1973 dogumlu BEKIR CINAR,

Sivas Ili, Hafik Ilgesi, Cukurbelen Mah. C: 0041, KSN: 0009, BSN:
0012'de niifusa kayith Maksut ve Fadime'den olma, 1.1.1966 dogumlu EROL
SARIKAYA,

- Sivas Ili Altunyayla il¢. Kiirkgiiyurt kéyii, C: 0085, S. 04, KSN: 0001,
BSN: 0052'de niif. kayith Bekir Sitki ve Ummii'den olma 03.03.1970 Dogum-
lu MEVLUT ATALAY,

Sivas Ili, Merkez-Eskiapardi Kdyii C: 0095, KSN: 0001, BSN: 0024'de niifu-
sa kayith Rasit ve Serife'den olma, 1.1.1934 dogumlu AHMET TURAN KILIC,

Sivas I1i, Merkez-Alibaba Kéyii C: 0002, KSN: 0350, BSN: 0003'de niifu-
sa kayitli, Nuri ve Fatma'dan olma, 23.12.1970 dogumlu KENAN KALE,

Sivas 1li, Merkez-Klavuz Mah. C: 0023, KSN: 0093, BSN: 0027'de niifusa
kayith, Irfan ve Hiisne'den olma, 7.4.1973 dogumlu HARUN YILDIZ,

Sivas 11i, Merkez-Durdulu Kéyii, C: 0087, KSN: 0088, BSN: 0051'de niifu-
sa kayitli, Hact Mehmet ve Mevliide'den olma, 4.4.1962 dogumlu ZAFER YE-
LOK,

Sivas 11i, Merkez-Halil Rifatpasa Mah. C: 0019, KSN: 0135, BSN: 0012'de
niifusa kayith, Ahmet ve Medine'den olma 1.12.1969 dogumlu YUNIS KA-
RATAS,

Sivas 11i, Merkez-Yiiceyurt Mah. C: 0039, KSN: 0073, BSN: 0024'de niifu-
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sa kayith, Turan ve Rabia'dan olma, 18.7.1964 dogumlu HALIL IBRAHIM
DUZBICER,

Sivas 11i, Merkez-Kiigiikminare K6yii C: 0025, KSN: 0436, BSN: 0006'da
niifusa kayith Ibrahim ve Mergube'den olma 25.6.1975 dogumlu OMER FA-
RUK GEZ,

Sivas 1li, Merkez Cayboyu Mah. C: 0071, KSN: 0181, BSN: 0014'te niifu-
sa kayitli, Feyzullah ve Arife oglu, 18.05.1971 dogumlu Ali KURT,

Sivas 11i, Merkez-Cayyurt Koyii C: 0007, KSN: 0310, BSN: 0004'de niifu-
sa kayith Yusuf ve Yeter'den olma, 29.6.1967 dogumlu AHMET OFLAZ,

Sivas Ili, Merkez-Hayirbey Koéyii C: 0110, KSN: 0018, BSN: 0027'de nii-
fusa kayitli, Cafer ve Fatma'dan olma, 7.6.1973 dogumlu EKREM KURT,

Sivas 1Ili, Merkez-Imaret Mah. C: 0120, KSN: 0013, BSN: 0090'da niifusa
kayitli, Nuri ve Yurdagiil'den olma, 4.6.1970 dogumlu ERKAN CETINTAS,

Sivas 11i, Hafik Il¢esi, Cukurbelen kéyii C: 0041, KSN: 0009, BSN: 0041'de
niifusa kayitli, Maksut ve Fadime'den olma, 1.2.1972 dogumlu FARUK SARI-
KAYA,

Sivas-Merkez-Kokliice koyii C: 152.01, ASN: 04, BSN: 25'de niifusa kayit-
11, Mahmut ve Mevliide'den olma 15.4.1948 dogumlu HAYRETTIN GUL,

Sivas 1li, Merkez-Cigekli Koyii, C: 0008, KSN: 0207, BSN: 0024'de niifu-
sa kayitli, Ahmet ve Hacer'den olma HARUN KAVAK,

Sivas 11i, Merkez-Aydogan K6yii C: 0004, KSN: 0225, BSN: 0010'da niifusa
kayitli, Resul ve Hatun'dan olma 25.6.1970 dogumlu SULEYMAN TOKSUN,

Sivas 1li, Merkez-Alahac1 K&yii C: 0050, KSN: 0012, BSN: 0063'de niifu-
sa kayith Recep ve Keziban oglu, 1.1.1973 dogumlu HAYREDDIN YEGIN,

Sivas-Merkez-Kiigiikminare Koyii C: 0025, KSN: 0193, BSN: 0007'de nii-
fusa kayith, Ahmet ve Ayse'den olma, 5.5.1961 dogumlu MEHMET YILMAZ,

Sivas 1li, Merkez-Tathcak Koyii C: 184.01, ASN: 16, BSN: 86'da niifusa
kayith Hiiseyin ve Remziye oglu 27.4.1971 dogumlu ADEM KOZU,

Sivas-Merkez-Ece Mah. C: 0012, KSN: 0070, BSN: 0088'de niifusa kayat-
11, Fikri ve Nesrin oglu, 20.11.1967 dogumlu MUSTAFA UGUR YARAS,

Sivas Ili, Merkez-Sularbasi Mah. C: 0031, KSN: 0312, BSN: 0031'de niifu-
sa kayith Cemil ve Nariye oglu, 30.10.1970 dogumlu FARUK BELKA VLI,

Sivas 11i, Merkez Ilgesi, Gazi Mah. C: 0097, KSN: 0008, BSN: 0068'de nii-
fusa kayith Bekir ve Hiisne oglu, 1.1.1964 dogumlu OMER DEMIR,

Giimiigshane Ili-Merkez-Cayirard1 Kéyii C: 0036, S: 84, KSN: 0032'de nii-
fusa kayith Hiisnii ve Canlar oglu, 7.6.1963 dogumlu ALIM OZHAN,

Sivas 11i, Merkez-Bedirli Koyii C: 0062, KSN: 0032, BSN: 0053'de niifusa
kayith Celal ve Meryem oglu, 12.5.1973 dogumlu IBRAHIM DURAN,
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Sivas Ili, Merkez-Esentepe Mah. C: 0219, KSN: 0014, BSN: 0004'de niifu-
sa kayith Faik ve Medine oglu, 13.2.1971 dogumlu ETEM CEYLAN,

Sivas 1li, Merkez-Bestepe Koyii, C: 0064, KSN: 0014, BSN: 0127'de niifu-
sa kayitli, Mahmut ve Remziye oglu, 21.1.1975 dogumlu VAHIT KAYNAR,

Sivas Ili, Yildizeli Ilgesi, Mumcu Kéyii, K: 21, C: 095.01, S: 85'de niifusa
kayitl Bekir ve Adile'den olma, 1.9.1973 dogumlu TURAN KAYA,

Sivas 11i, Sarkigla Ilgesi, Maksutlu K&yii C: 089/1, S: 006, K: 002'de niifu-
sa kayithh Mehmet Oglu, Elmiye'den olma, 1.1.1954 dogumlu CAFER TAY-
YAR SOYKOK,

Tokat I1i, Merkez Ilge, Ihsaniye Koyii C: 168/01, S: 44, K: 17'de niifusa ka-
yith Faik oglu, Medine'den olma, 20.9.1965 dogumlu FARUK CEYLAN,

Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak suclan sabit goriildiigiinden ey-
lemlerine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince NETICETEN HER BIRI-
NIN AYRI AYRI IDAM CEZASI ILE CEZALANDIRILMALARINA,

Saniklar hakkinda TCK.nun 31. ve 33. maddelerinin tatbikine,

Sucun islenis sekli, yeri, zamani, saniklarin durugmadaki hal ve tavirlar, sa-
niklarin eylemlerinin vehameti gozoniinde tutularak tiim saniklar hakkinda
TCK.nun 59. maddesinin tatbikine takdiren mahal olmadigina,

Tutuklu saniklarin gozetimde ve nezarette gecirdikleri siirelerin TCK.nun
40. maddesi geregince mahsubunan infazda nazara alinmasina ve tutukluluk
hallerinin devamina, haklarindaki hiikiim 6zetinin ilgili cezaevlerine gonderil-
mesine,

Giyabi tutuklu saniklarn giyabi tutukluluk hallerinin devamina,

Miidabhillerin 6zel hukuka iligkin haklarinin mahfuz tutulmasina,

Emanetteki video kasetlerin delil olarak dosyada saklanmasina,

Sarfedilen, haklarinda tefrik karan verilen saniklara ait masraflar tenzil edil-
dikten sonra asagidaki miifredati yazili (102.565.000-)T1. mahkeme masrafla-
rinin mahkum edilen saniklardan miiteselsilen tahsili ile hazineye irat kaydina,
dair, talebe uygun, temyizi kabil ve res'en temyize tabi olmak iizere oybirligi
ile DGM. C. Savcis1 Semsettin Ozcan'in huzurunda verilen karar, tutuklu sa-
miklar Bekir Cinar, Ahmet Turan Kihg, Halil Ibrahim Diizbiger, Ali Kurt, Fa-
ruk Sarikaya, Faruk Belkavli, Ali Teke, Durmus Tufan ve Yusuf Simsek'in ay-
rica bir kisim saniklar miidafi Av. Hiiseyin Ayan'in, sanik muhsin Erbas veki-
li Av. Muhammet Emin Ozkan'm ve Miidahiller vekillerinin yiizlerine kars1,
durusmaya istirak etmeyen diger saniklarin da yoklugunda, acikca okundu,
usulen anlatildi.

BASKAN (20155) UYE (18454) UYE (20641) KATIP (100)

(Imza) (Imza) (Imza) (Imza)
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LAIKLIiK TURK INKILABININ
TEMEL TASIDIR

T.C.
YARGITAY
9. Ceza Dairesi

YARGITAY ILAMI
04.05.2001
Esas No : 2000/3160
Karar No 2 2001/1471
Tebligname No : 20000155351
TUTUKLU

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini cebren ilgaya tesebbiis sucundan sa-
niklar Sedat Yildinm, Temel Toy, Ali Teke, Durmug Tufan, Yusuf Simsek,
Muhsin Erbas, Harun Giilbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Mevliit Atalay,
Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunus Karatas,
Halil Ibrahim Diizbiger, 6mer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem
Kurt, Erkan Cetintag, Faruk Sarikaya, Hayrettin Giil, Harun Kavak, Siiley-
man Toksun, Hayreddin Yegin, Mehmet Yilmaz, Adem Kozu, Mustafa Ugur
Yaras, Faruk Belkavli, Omer Demir, Alim Ozhan, Ibrahim Duran, Etem Cey-
lan, Vahit Kaynar, Turan Kaya, Cafer Tayyar Soykok ve Faruk Ceylan ile
Anayasal diizeni cebren ilgaya tesebbiise fer'an istirak sucundan saniklar
Yalcin Kepenek, Metin Yokus, Biinyamin Elis, Biilent Giildii'niin bozmalar
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iizerine yeniden yapilan yargilamalaryla miisnet suclardan dolay:; mahkumi-
yetlerine dair Ankara 1 Numarali Devlet Giivenlik Mahkemesi’nden verilen
16.6.2000 giin ve 1999/5 esas, 2000/87 karar sayil1 bir kisim saniklar yoniin-
den re'sen de temyize tabi olan hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi saniklar ve
vekilleri tarafindan istenilmis, bir kisim samklar ve vekillerince incelemenin
durugsmali yapilmasi talep edilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavcili-
g1’ndan tebligname ilc daireye gonderilmekle bir kisim saniklar hakkinda du-
rugmali, bir kisim saniklar hakkinda ise durusmasiz olarak yapilan inceleme
sonunda; asagidaki karar tespit edildi:

Samklardan Omer Faruk Gez'in 25.6.1975 olan dogum tarihinin kisa ka-
rarda dogru yazildig halde, gerekgeli karar bagligina 1973 olarak yazilmasz,
mabhallinde diizeltilebilir maddi hata kabul edilmis,

18.6.1999 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa degisikligi ile askeri iiyenin
mahkeme kuruluna katilmamasi gerekirken, ayni giinlii oturuma katilmis ol-
mast; bu oturumda yapilan islemlerin bir kisim saniklar yoniinden yasa degi-
sikliginden Onceki celselerde de yapilmis, sanik Mevliit Atalay yoniinden ise
daha sonra tekrarlanmig bulunmasi, keza sonraki oturumlarda askeri iiyenin
kurula katilmadiginin anlasilmasi karsisinda, bozma sebebi sayilmamagtir.

Anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkismak ve buna fer'an istirak et-
mek suclarindan yukanda adlan gegen saniklar hakkinda yapilan yargilama
sonunda:

Saniklar Muhsin Erbas, Harun Giilbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Mev-
liit Atalay, Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yu-
nis Karatas, Halil Ibrahim Diizbiger, Omer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Of-
laz, Ekrem Kurt, Erkan Cetintas, Faruk Sarikaya, Hayrettin Giil, Harun Ka-
vak, Siileyman Toksun, Hayreddin Yegin, Mehmet Yilmaz, Adem Kozu,
Mustafa Ugur Yaras, Faruk Belkavli, Omer Demir, Alim Ozhan, Ibrahim Du-
ran, Etem Ceylan, Vahit Kaynar, Turan Kaya, Cafer Tayyar Soykok ve Fa-
ruk Ceylan'in TCK.nun 146/1. maddesi,

Saniklar Sedat Yildirim, Temel Toy, Ali Teke ve Durmus Tufan'in
TCK.nun 146/1 ve aym kanunun 55/1. maddesi,

Sanik Yusuf Simsek'in TCK.nun 146/1 ve 47. maddeleri,

Saniklar Biilent Giildii'niin TCK.nun 146/3 ve 55/3, saniklar Yalcin Ke-
penek, Metin Yokus, ve Biinyamin Elisin TCK.nun 146/3. maddeleri gere-
gince mahkumiyetlerine dair Ankara 1 Numarali Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinden verilen 16.6.2000 giin ve 1999/5 Esas, 2000/87 Karar sayili hiikmiin
Yargitay'ca incelenmesi, bir kisim saniklar ve vekillerince incelemenin du-
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rusmali olarak yapilmasi talep edilmis bulunmakla, CMUK.nun 318. madde-
si uyarinca durugmali inceleme istemeye yetkileri bulundugundan, bu yolda-
ki istek kabul edilerek durusma agildiktan sonra usul yoniinden yapilan ince-
lemede;

Hazirlik sorusturmasinin icrasi ile kamu davalarinin agilmasinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile 2845 sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda 6ngoriilen kurallara
uyuldugu,

Hakimlerin yargilama ve hiikme katilmalarinda engel hallerinin bulunma-
digy,

Durusmalarda iddia makaminin temsil edildigi,

CMUK.nun 305/1. maddesine gore res'en de temyize tabi hiikmiin, bir ki-
sim saniklar vekilleri tarafindan temyiz edildiginin 6ncelikle belirlendigi an-
lasilmis olup;

Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
143. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde 2845 sayil1 Kanun geregince 1983 yi-
linda kuruldugu, gorevleri ile ilgili hiikiimlerin 1 Mayis 1984 tarihinde yiirtir-
liige girdigi, bu mahkemelerin, sucun islenmesinden sonra kurulmus 6zel
mahkeme niteliginde olmayip, yliklenen sucun da Devlet Giivenlik Mahke-
mesi’nin goérevine girmesi nedeniyle CMUK.nun 1, 2845 sayil1 Kanunun 9.
maddelerine gore davaya bakmaya gorevli oldugu,

Gorevsizlik kararlarnin igerikleri ve Yargitay'in kamu giivenligine bina-
en dava nakli nedeniyle bu mahkemenin CMUK.nun 8 ve 2845 sayil1 Kanu-
nun 2. maddelerine gore de yetkili bulundugu goriilmiis,

Mahkeme’nin Askeri Hakim tiyesinin 18.6.1999 tarihinde yiiriirliige giren
4388 sayil1 Anayasa'nin 143. maddesindeki vaki degisiklik ve 22.6.1999 ta-
rihinde yiiriirliige giren 4390 sayil1 Kanun geregince gorevinin sona ermesin-
den once heyete katilimi ile yargilamanin siirdiiriilmiis olmasi; 4390 sayili
Kanunun gecici 3. maddesinde yer alan; "Bu kanunun yayimu tarihinden on-
ce Devlet Giivenlik Muhkemelerinde goriilmekte olan davalara kaldig: yer-
den devam olunur.” seklindeki hiikmii ile 2845 sayili Kanunun 25. maddesi
kapsami karsisinda, daha 6nce yapilan iglemlerin yenilenmesine gerek bulun-
madig1 anlasiimas,

Anayasamin 141 vc CMUK.nun 373. maddelerindeki hiikiimlere uygun
sekilde durugsmalarin aleni yapildig1, sanik ve vekillerine yasanin 6ngordiigii
sekilde savunma hakkmin tanindigi, CMUK.nun 238. maddesinde belirtildi-
i lizere delillerin ikame ve miinakasasina katilimlarinin saglandigi, saniklar

294



ve vekillerinin konugma ve goriislerine bir sinirlama getirilmedigi, esas hak-
kinda miitalaaya kars1 diyeceklerinin soruldugu, anilan Kanun’un 251. mad-
desi uyarinca son soziin verilip, bu hususlarin ayni kanunun 266. maddesin-
de belirtildigi sekilde tutanaga gecirildigi tespit olunmustur.

Anayasa'nin 9. maddesi; "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilu" hikkmiinii icermekte, 138. maddesinde de; "... hi¢bir or-
gan, makam, mercii veya kisi yarg yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkin-
de bulunamaz..." denilmekte olup, buna gore de, mahkemelerin bagimsizlig1
ile hakimlik teminatim1 giivence altina alan hiikiimlere uygun sekilde karar
verildiginin,

Saniklar yoniinden Anayasa'nin 143/1, CMUK.nun 260 ve 308/7. madde-
lerinde 6ngoriilen zorunlu ve yeterli gerekgeyi tasidiginin, 6ncelikle belirlen-
mesini takiben hiikmiin esas yoniinden incelenmesine gecildi;

Iddia:

2.7.1993 giinii Sivas ilinde yasadis1 yiiriiyiis seklinde baslayip 35 kisinin
cikarilan yangin sonucu, 2 kisinin de atesli silah yaralar ile 6lmeleri, giiven-
lik gorevlileri ile ¢ok sayida kisilerin yaralanmalari, bazi bina, ev, igyeri ve
araclarin tahrip edilmesi eylemlerine, bir kisim saniklarin faili belli olmaya-
cak sekilde asli, bazilarinin ise fer'i fail olarak ve Anayasal diizeni zorla boz-
ma amaci ile katilmis olmalarindan ibarettir.

II. SAVUNMALAR:

1) SEDAT YILDIRIM;

Hazirlik beyanlarinda 6zetle; Pasa Camii'nde namaz kildigini, Hiikiimet
Meydani'na dogru yiiriiyen kalabaligin arasina katildifini, slogan attigini,
Kiiltiir Merkezi'ne dogru gittigini, fotograftaki sahsin kendisi oldugunu be-
lirtmis, mahkemede ise; kalabaliga katildigini, vilayete kadar yiiriidiigiinii,
slogan attifimi agiklamustir.

2) TEMEL TOY;

Tiim asamada olaylara katilmadigini, isyerinde oldugunu, olaylar1 balkon-
dan izledigini, Belediyc binasi 6niinde slogan atildigini1 duydugunu ve otelin
yandigin1 gordiigiinii sdylemistir.
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3) ALI TEKE;
Her asamada suglamalar: reddetmistir.

4) YUSUF SIMSEK;

Karakol ifadesinde; topluluk icinde oldugunu, slogan attigini, otele tes at-
madigini bildirmis, C. Savciliginda kalabaliga karastigini, tekbir getirdigini,
otele 5 metre yaklastigini, bir defa da kendisinin otele tas attifini s6ylemis,
tutuklama hakimliginde otele tas attigin1 kabul etmis, mahkemede ise sugla-
malar1 reddetmistir.

5) MUHSIN ERBAS;

Hazirlik ifadelerinde; toplulukla birlikte slogan atarak yiiriidiigiinii, mah-
kemede ise slogan attigini, tekbir getirdigini, topluluga katildigini, vilayetten
Kiiltiir Merkezi'ne ve tekrar vilayete toplulukla birlikte gittigini sOylemistir.

6) HARUN GULBAS;

Karakolda; slogan atan gruba karistigini, Kiiltiir Merkezi'ne gittigini soy-
lemis, C. Savciligi'nda: Kiiltiir Merkezi'ne yiiriidiigiinii, slogan attigim bildir-
mis, tutuklama hakimliginde slogan atan gruba katildigini, tas attigini, Kiil-
tiir Merkezi'ne dogru yiiriidiigiinii belirtmis, mahkemede ise Hiikiimet Mey-
dani'na gezmeye gittigini, sloganlar amldigini1 duydugunu, toplulugun Hiikii-
met Meydani'ndan Kiiltiir Merkezi'ne gittigini, Kiiltiir Merkezi 6niinde tasla-
malar oldugunu sOylemistir.

7) BEKIR CINAR;

Karakolda; namaz kildigini, daha sonra topluluk halinde slogan atarak
Atatiirk Caddesi'ne indiklerini, buradan vilayet oniine ve Kiiltiir Merkezi'ne
ulastiklarini, grubun oteli tasladigini, Savcilikta; Aziz Nesin'i protesto icin
topluluga katildigini, Kiiltiir Merkezi'ne gittigini, slogan attigini belirtip tu-
tuklama hakimliginde; gosteriye katildigini, slogan attifini anlatmis, mahke-
mede ise slogan atmadifini, kalabaliga vilayet oniinde ve Kiiltiir Sarayr'nda
katildigin1 beyan etmistir.

8) ERDAL SARIKAYA;

Kalabaligin slogan attigini ve oteli tagladigini beyan ederek tiim asamalar-
da sucglamalar1 reddetmistir.
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9) AHMET TURAN KILIC;
Tiim asamalarda, ineydanda kalabalik gordiigiinii, toplulugu disaridan iz-
ledigini savunmustur.

10) KENAN KALE;
Her asamada sugunu reddetmistir.

11) HARUN YILDIZ;
Olaylan disanidan izledigini bildirerek her asamada suclamalar reddet-
mistir.

12) ZAFER YELOK;
Tiim asamalarda suglamalan reddetmis, eve giderken topluluk gordiigii-
nii, slogan atarak bagirmalan duydugunu soylemistir.

13) YUNIS KARATAS;

Mahkemede; 2 Temmuz 1993 tarihinde Ramazan Aslan'la birlikte ayni
evde oldugunu, sokaga ¢cikma yasag1 oldugundan bir yere gitmedigini sdyle-
mis, bu ifadesi disinda bagka beyaninin olmadig1 anlagilmistr.

14) HALIL IBRAHIM DUZBICER;

Karakolda; otel oniinde kalabalik oldugunu goriince oraya gittigini, slo-
gan attigini, otelin taglandigini, Kiiltiir Sitesi oniindeki heykelin sokiildiigii-
nii gordiigiinii, Savcilikta; otel civarinda kalabaliga katildigini, slogan atina-
digim1 sOylemis, Tutuklama Hakimliginde; slogan attigini, oteli tagladigini
beyan etmis, mahkemede ise suclamalan reddederek, kafasindan yaralandi-
gin1 ifade etmisgtir.

15) OMER FARUK GEZ;

Karakolda; arkadaslan ile meydana kadar yiiriidiigiinii, megafonla taskin-
lik olmamasi i¢in topluluga konusma yaptigini, heykelin yikildigin1 gordiigii-
nii, Savcilikta; topluluga katildigini, vilayet Oniine geldigini, slogan atarak
Kiiltiir Merkezi'ne gittigini, toplulugu "dagilin” diye ikaz ettigini, Tutuklama
Hakimliginde; topluluga katildigini, slogan attigini, Kiiltiir Merkezi Oniine
kadar gittigini s6ylemis, mahkemede ise vilayet Oniinden Kiiltiir Merkezi'ne
kadar yiiriidiigiinii, slogan atmadigin1 savunmustur.
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16) AHMET OFLAZ;

Karakolda; isyerine giderken toplulugu gordiigiinii, topluluk icine girme-
den Kiiltiir Merkezi'ne kadar devam ettigini sGyleyip, Savcilikta; grubu arka-
sindan takip ederek Kiiltiir Merkezi'ne kadar yiiriidiigiinii, grubun iginde yer
aldigin, slogan ve tag atmadigini belirtip, Tutuklama Hakimligi ve mahke-
mede ise olaylara katilmayip sadece seyrettigini agiklamistir.

17) EKREM KURT;
Tiim asamalarda suclamalar kabul etmemistir.

18) ERKAN CETINTAS;

Karakolda; bira ve raki igtikten sonra topluluga katildigini, kalabalik i¢in-
de "Allahiiekber” diye bagirdigini, saat 20.00 sularinda evine gittigini, kala-
baligin Oniinde "yak”, "yak"” diye seslerin geldigini duydugunu, Savcilikta;
otelin Oniine geldigini. birka¢ kez slogan attigini, tekbir getirdigini, devrik
araclarin iistiindeki perdeleri yakanin Yunis Karatag oldugunu, alkollii oldu-
gundan ne yaptigim bilmedigini, Tutuklama Hakimligi’nde; halkla beraber
slogan attigini, otelin 20-28 metre gerisinde oldugunu séyleyip, mahkemede
ise, "halk bagiriyordu, ben de Allahiiekber diye bagwdum” demistir.

19) FARUK SARIKAYA;

Karakolda; otelin 6niinde topluluga katildigini, slogan attifini, havaya
ates acilinca kagctigini, Omer Faruk Gez'i orada gordiigiinii, Savcilikta; toplu-
luk i¢ine girip slogan attigini, toplulugun 6niinde oldugunu, kalabaligin itme-
si sonucu barikat1 gectigini ifade ederek, Tutuklama Hakimliginde; toplulu-
ga katildigin1, galeyana gelip slogan attigini, yaralandigini belirtip mahkeme-
de ise kalabalig1 izledigini, onlar “Allahiiekber” deyince 2 sefer "Allahiiek-
ber” dedigini savunmustur.

20) HAYRETTIN GUL;
Tiim agsamalarda su¢lamalar1 reddederek, toplulugun polis tarafindan da-
Sitlldiginmi gordiigiinii sOylemistir.

21) HARUN KAVAK;
Hicbir asamada suclamalan kabul etmemistir.
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22) SULEYMAN TOKSUN;
Tiim asamalarda suclamalarn reddetmis, olaylan disandan seyrettigini
sOylemistir.

23) HAYREDDIN YEGIN;

Karakolda; topluluga katildigini, slogan attifini, Madimak Oteli'ne birka¢
tane tas attigini, Savcilikta; slogan attigini, otele 15 metre uzakta bulundugu-
nu soyleyip, Tutuklama Hakimliginde; slogan attiini, tas attifini belirtmis,
mahkemede ise suclamalan tiimiiyle reddetmistir.

24) MEHMET YILMAZ;
Karakolda; namaz cilasinda toplu olarak slogan atildigini s6ylemis, diger
asamalarda da suclamalan kabul etmemistir.

25) ADEM KOZU;

Karakolda; otele tag ve slogan attigim1 sdyleyip, Savcilik ve Tutuklama
Hakimliginde de aym sekilde beyanda bulunmus, mahkemede ise suclamala-
1 reddetmigtir.

26) MUSTAFA UGUR YARAS;
Tiim asamalarda suglamalan reddedip, slogan atildigin1 duydugunu beyan
etmistir.

27) FARUK BELKAVLYI;
Hicbir asamada suglamalar1 kabul etmemistir.

28) OMER DEMIR;
Tiim agamalarda su¢lamalar1 kabul etmeyerek, sloganlarin atildigim1 duy-
dugunu sOylemistir.

29) ALIM OZHAN;
Tiim agsamalarda su¢glamalan reddetmistir.

30) IBRAHIM DURAN;

Tiim asamalarda suclamalan kabul etmeyerek otelin taslandigim gordii-
giinii, slogan sesleri duydugunu, otelin yandigim1 da uzaktan gordiigiinii ve
olay1 otelin Oniine giderek seyrettigini sOylemistir.
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31) ETEM CEYLAN;

Karakolda; Kiiltiir Merkezi oniine gittigini, Savcilikta; Vilayet Meyda-
nr’'na yiiriidiigiinii, tutuklama Hakimligi’nde; Kiiltiir Merkezi'ne "biist vikil-
nug" dedikleri i¢in gbrmeye gittigini soylemis, mahkemede ise isinden ¢ikip
Kiiltiir Saray1 6niinden gecerken polislerce yakalandigini beyan etmistir.

32) VAHIT KAYNAR,;
Tiim asamalarda suglamalan reddetmis, otelin taglandigim1 gordiigiini,
sloganlar atildigini1 duydugunu séylemistir.

33) TURAN KAYA;

Karakolda; topluluga katldigim, Kiiltiir Sitesi ve vilayet Oniine gittigini,
slogan attigini, anita balta ile vurdugunu, Ali Kurt ve Temel Toy'u tanidigin
bildirerek, Savcilikta; topluluga kauldigimi, "Allahiiekber” dedigini, anita
kazmay: salladigini s6yleyip, Tutuklama Hakimligi’nde; toplulugun arkasin-
dan gittigini, tekbir getirdigini, slogan atmadigini belirtmis, mahkemede ise
higbir sey yapmadigini séylemistir.

34) CAFER TAYYAR SOYKOK;

Karakol, Savcilik ve Tutuklama Hakimligi’nde; topluluga karnstigini, slo-
gan attifin1 sOylemis, mahkemede ise orgiitle ilgisinin bulunmadigini, vilayet
oniinden Kiiltiir Merkezi'ne kadar yiiriidiigiinii, slogan attifim belirtmistir.

35) FARUK CEYLAN;
Tiim asamalarda, tag ve slogan atmadigini, kalabalig1 izlemek i¢cin Madi-
mak Oteli'ne yiiriidiigiinii sOylemistir.

36) YALCIN KEPENEK;

Karakolda; Kiiltiir Merkezi'nin arkasinda iki grubun birbirini taslayip,
slogan attiklarini, Savcilikta; Kiiltiir Merkezi'nden giden grubun arkasindan
gittigini, slogan atildigini, topluluga katilmadigini belirtip, Tutuklama Ha-
kimligi’ nde; toplulugu uzaktan seyrettigini sdylemis, mahkemede ise sucla-
malar1 reddetmistir.

37) METIN YOKUS;

Karakolda; toplulugun i¢ine girdigini, slogan atarak Kiiltiir Sitesi'ne gel-
digini, burada taglanma oldugunu, Madimak Oteli oniindeki araglarin yakil-
digini, heykelin kinldigini, Savcilikta; toplulukla birlikte Kiiltiir Merkezi
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Oniine geldigini, polis dagitinca vilayet Oniine gittiklerini, orada slogan atti-
g1 sOyleyip, Tutuklama Hakimligi’'nde; slogan attifini ancak tas atmadigi-
n1 belirtmis, mahkemede ise olaylara katilmadigini1 beyan etmistir.

38) BUNYEMIN ELIS;
Karakol, Savcilik ve Tutuklama Hakimligi’nde; topluluga katildigin, slogan
attifini, tekbir getirdigini soylemis, mahkemede ise suclamalan reddetmistir.

39) BULENT GULDU;

Karakolda; toplulukla birlikte slogan attigini, Tutuklama Hakimligi’nde;
topluluga katildigini, ancak slogan atmadigim s6ylemis, mahkemede ise ka-
labalig1 izledigini belirtmistir.

40) DURMUS TUFAN;

Karakolda; igyerinden giderken vilayet Oniindeki slogan atan, oteli tagla-
yan toplulugu gordiigiinii, bunlar1 yarim saat izleyip evine gittigini, Savcilik-
ta; agabeyi ile vilayet Oniine geldigini ve kalabalig1 2 saat seyredip evine git-
tigini beyan etmis, Tutuklama Hakimligi’nde; Vilayet Meydani’ndaki olay:
seyretip evine gittigini soylemis, mahkemede ise olay giinii Etem Bey'in in-
saatinda caligtifini savunmustur.

41) MEVLUT ATALAY;

Karakolda; birahanede iken cam kirilmasi iizerine digar1 ¢cikmgini, kala-
baligin oteli tagladigini, elinde benzin bidonu olan kisiyi yakalayip polise tes-
lim ettigini, slogan attigini, araclar tutusunca kactigini, Savcilikta; topluluga
katilip slogan attigini, otelin camlarini tagladigini, barikat1 zorladigini, perde-
yi tutusturanin Yunis Karatas oldugunu ifade edip, Tutuklama Hakimli-
gi’nde; slogan attigini, tekbir getirdigini, perdeyi tutugturanin Yunis Karatag
oldugunu sdylemis, mahkemede ise slogan atmadigini, olaya karismadigini
beyanla suglamalar1 reddetmistir.

42) ALI KURT;

Karakolda; topluluga katildigini, slogan attigini, Kiiltiir binasina yiiriiyiip
tagladiklarin1 s6ylemis, Savcilik ifadesinde, karakol ifadesini tekrar etmis,
Tutuklama Hakimligi’nde ise Vilayet Meydani’na geldigini, slogan attigini,
Kiiltiir Merkezi'ne gittigini, Madimak Oteli 6niindeki topluluga katildigini
belirtip, mahkemede de ayni ifadeyi tekrarlamistir.
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III- DELILLER:

- Olay tutanag,

- Olay yeri kesif ve hasar tutanaklari,

- Teshis tutanaklar,

- 1zlenen video bantlan ve bunlara iliskin bilirkisi ¢6ziim tutanaklari,

- Otopsi tutanaklari,

- Doktor raporlar,

- Kamu taniklan ile bir kisim savunma taniklarinin yeminli beyanlari,

- Bir kisim saniklarin asamalarda degisiklik gostermeyen, bir kisim sanik-
larin ise asamalarda degisiklik gosteren ikrarlan,

- Miisteki ve miidahillerin beyanlari,

IV- MAHKEMENIN KABULU:

Mahkeme, bir kisim saniklar hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ni
ilgaya tesebbiis sugundan, bir kisim saniklar hakkinda ise Anayasal diizeni
zorla degistirmeye kalkisma suguna fer'an istirak etmekten mahkumiyet hiik-
mii kurmustur.

V- TEBLIGNAME:

Yargitay C. Bassavchigi'nin 9-2000155352 sayih teblignamesinde;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin
tesekkiiliinii diizenleyen 143. maddesini degistiren 4388 sayili Kanunun
18.6.1999 tarihinde Resmi Gazete’nin miikerrer 23729 Sayili sayisinda ya-
yimlanarak yiiriirliige girdigi gozetilmeden, 18.6.1999 tarihinde askeri hakim
iiyenin istiraki ile durusma yapilmasi Anayasamin 11. maddesi delaletiyle
CMUK.nun 308/1. maddesine aykir1 bulundugundan, saniklar hakkindaki
hiikmiin bozulmasinin istenildigi goriilmektedir.

VI- TEMYIZ NEDENLERI:
Bir kisim saniklar ve vekillerinin eksik sorusturma, delil yetersizligi ve

su¢ unsurlarinin olugsmadigindan bahisle hiikmii temyiz ettikleri anlasiimak-
tadir.
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VII- OLAY:

Kiiltiir Bakanlig1 ve Sivas Valiligi’nin katkilan ile Pir Sultan Abdal Kiil-
tiir Dernegi tarafindan 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Sivas il merkezin-
de diizenlenen Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri'ne il disindan da bir¢ok
sanat¢1 yaninda yazar Aziz Nesin'in de davet edildigi, I1 Valisi ile birlikte
1.7.1993 giinii Kiiltiir Merkezi'nde konusma yapan Aziz Nesin'in bir kisim
davetli ve izleyiciler ilc Madimak Oteli'nde kaldiklari,

Gerek olaydan birkag giin 6nce, gerekse etkinligin devam ettigi 2 Tem-
muz 1993 giinii sabah erken saatlerde, kimligi belirlenemeyen kisilerce seh-
rin bazi semtlerinde, Salman Riisdi tarafindan yazilip Aziz Nesin tarafindan
da Aydinlik Gazetesinde kismen yayinlandig: ileri siiriilen; "Seytan Ayetleri”
isimli kitapta, Islama ve Peygamberlerine dil uzatildigina deginildikten son-
ra, '"Ne yazikki laik ve ikiyiizlii T.C. Devleti'', ''Giin miisliimanlarin gere-
gini yerine getirme giiniidiir"', "' Iman edenler Allah yamnda savagirlar... o
halde seytamn dostlari ile savasin'' seklinde ciimlelerin de yer aldig: ''"Miis-
liiman Kamuoyuna" baslikli bildirilerin dagitildig,

Ayni giin saat 13.30 siralarinda Sivaspasa ve Meydan Camiileri’nden Cu-
ma namazin kilip ¢ikan topluluklarin giivenlik giiclerinin ihtaratina ragmen
dagilmadiklari, Kale Camii’nden gelen toplulukla da birleserek ""Zafer Isla-
mn", "Seytan Aziz", "'Sivas Aziz'e Mezar Olacak"', "'Vali Istifa"", "'Seref-
siz Vali"' seklinde sloganlar atip, vilayet Oniine geldikleri, laiklige aykir1 ve
Devlet ve Hiikiimetin il'de temsilcisi olan Valinin tahkir ve tezyifine yonelik
slogan atmayi burada da siirdiirdiikleri, giiveniik giiclerinin miidahalesi ile
sakinlestirilip dagitiimaya baglanan toplulugun tahrik ve tesvik sonucu tekrar
toplanarak, aym sloganlarla Kiiltiir Merkezi'ne yiiriidiigii, buraya girmeleri-
nin engellenmesi iizerine toplulugun tekrar vilayet 6niine geldigi, yeni kati-
Iimlarla gittikce kalabaliklasan toplulugun benzer sloganlar atarak yeniden
gittikleri Kiiltiir Merkezi'ni tagladigi, bir giin 6nce dikilmig bulunan Ozanlar
Anit'm1 tahrip ettii, alinan Onlemler sonucu buradaki toplulugun saat
16.05'de dagilmaya basladig, ancak bazi gruplarin saat 18.00 siralarinda Ma-
dimak Oteli'nin 6niindc toplanan gruba katildig, giivenlik gorevlilerinin, et-
kinliklerin iptal edildigi, Ozanlar Aniti'nin kaldirilacagim1 duyurmalarina ve
anitin da yerinden sokiilerek gotiiriildiigii goriilmesine ragmen dagilmayarak,
yeni katilimlarla 10-15 bin kisiye ulasan topluluk tarafindan "'Allahiiekber'’,
"Lailaheillallah’, ''Sivas Aziz'e Mezar Olacak", '"Seriat Gelecek Zuliim
Bitecek'', ''Cumhuriyeti Burada Kurduk, Burada Yikacagiz'', ''Yasasin Se-
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riat", '""Muhammed'in Ordusu Kafirlerin Korkusu'', ''Yasasin Hizbullah'',
""Kahrolsun Laiklik", '"Yasasin Seriat", ""Olmeye Geldik, Aziz'i Gommeye
Geldik"', "'Seriat Isteriz", ""Dinsiz Laikler' seklinde sloganlarin atildig:, sa-
at 18.00 siralarinda topluluk icinde bazi kisilerce otelin taglandig, 6niindeki
arabalarin ters cevrilerck tahrip edildigi, giivenlik giiclerince olusturulan ba-
rikatin zor kullanilarak yarilip otele girildigi, otelin igindeki koltuk, masa,
perde vs. esyanin disanya atildigs, 'yak'’, "'yak'' sloganlarn altinda tahrip edi-
len araglarin depolarindan akan ve olay yerine disaridan da getirilen benzine
bulastirilan bez ve perde pargalarinin tutusturulmas: suretiyle araglar ve ote-
lin atese verildigi,

Olay yerine gelen itfaiyenin yangini sondiirme ¢abalarinin ve bu sekilde
otelde bulunanlarin kurtarilmalarinin engellendigi, olaym ¢ok vahim boyu-
ta ulastiim nihayet fark eden giivenlik gorevlilerinin havaya ates etme-
si sonucu toplulugun dagitihip yangina miidahale edilebildigi, ancak ¢ika-
rilan bu yangin sonucu otelde bulunan 35 kisinin yanma ve karbonmonoksit
zehirlenmesi, iki kisinin ise atesli silah yaralar ile 61diigii, olaylan engelle-
me ¢abasinda bulunan 14 giivenlik gorevlisi ile otelde bulunan bazi kisilerin
yaralandiklari, topluluk icerisindeki bazi kisilerin 6zel sahislara ait bir kisim
isyerlerini, evleri, araglan ve Istasyon Caddesi'ndeki Sivas Kongresi'nin ya-
pilmis olmasi nedeniyle sonradan miize haline getirilmis bulunan Atatiirk-
Kongre-Etnografya Miizesi'ni taglayarak tahrip ettikleri, miize 6niinde bulu-
nan Atatiirk biistiinii boyun kismindan kopararak yere attiklari,

Saatler boyu siiren bu eylemlere saniklardan bir kisminin bastan sona, di-
gerlerinin ise boliimler halinde katildiklari, toplanan kanitlardan kugkuya dii-
siilmeyecek sekilde anlasilmaktadir.

VIII- HUKUKI DEGERLENDIRME:

Somut olayda, temyizlerin kapsami da nazara alindiginda, su¢ vasfinin ve
saniklarin hukuki konumlarinin belirlenmesi yoniinden TCK.nun 146. mad-
desinde diizenlenmis olan sugun yasal 6geleri iizerinde durmakta zorunluluk
bulunmaktadir.

TCK.nun 146. maddesinin 1. fikrasinda taniminm1 bulan Anayasal diizeni
cebren degistirmeye tesebbiis suguyla korunmak istenen hukuki deger, Devle-
tin en yiiksek diizeninin temel kurulusunu olusturan ve Anayasal diizeni mey-
dana getiren normlardir. Hiikiimet diizeni, devlet kuvvetlerinin sekillenisi,
devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklari, se¢im sistemi gibi deger-
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ler, ister Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun, ister olmasin, Devletin temel
kurulus prensiplerini tcskil ediyorsa 146. maddenin korudugu hukuki konu
icerisinde miitalaa edilmek gerekir. Zira devlet, yalmzca toprak ve halk 6ge-
lerinden olusan bir organizasyon degil, tarihi bir gelisim sonunda gerceklesen
ideal bir birliktir. Bu iktidarin hukuken sekillenmesi, bicimlenmesi sonucu or-
taya cikan siyasi statiiler devletin Anayasal diizeni kapsamina dahildir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun konusu, devletin siyasi bi¢iminin ve
kurulusunun dayandig: temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore, bun-
larin icinde Anayasanin 1. maddesindeki Devlet ve Hiikiimet sekline iligkin
""Cumbhuriyet'" bicimindeki belirleme ile 2. maddesindeki ""Laiklik" ilkele-
rinin girdiginde kugku yoktur.

Anayasanin 4. maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hiikiim altina alinan
1. maddesi, ''Tiirkiye Devleti Bir Cumhuriyettir'', Camhuriyetin Nitelikleri
bashigim tasiyan 2. maddesi ise; '"Tirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru,
milli dayamgma ve adalet anlayisiicinde insan haklarima saygil, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.'' hiikiimlerini tasimaktadir.

Ogretide, Cumhuriyet hem bir devlet, hem de bir hiikiimet sekli olarak ka-
bul edilmektedir. Devlet sekli olarak Cumhuriyet, egemenligin bir kisiye ya
da ziimreye degil, tiim topluma ait oldugunu ifade eder. Hiikiimet sekli ola-
rak Cumbhuriyet, devlctin, basta devlet bagkani olmak iizere baslica temel or-
ganlarinin veraset ilkesinin rol oynamadig: secim sistemine gore olusturula-
cag bir hiikiimet sistemini anlatir.

Bu itibarla; Anayasada yer alan Tiirk inkilabinin ortaya ¢ikardigi Cumhu-
riyetcilik anlayisi, yalmzca hiikiimranlhigin reddi anlaminda bir Cumhuriyet-
cilik degil, ayn1 zamanda demokratik bir Cumhsuriyetgiliktir.

Anayasanin 2. maddesinde; Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda say1-
lan Laikligin, dini 6zgiirliik, din ve devlet islerinin ayrilig1 olmak iizere iki
yonii vardir. Vicdan 6zgiirliigiinii de kapsayan din 6zgiirliigii Anayasa'nin 24.
maddesinin ilk fikrasinda; ''Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyeti-
ne sahiptir'’ seklinde ifade edilmistir. Bu o6zgiirliik herkesin, diledigi dini
inang¢ ve kanaate sahip olabilecegini tanimladig: gibi kimsenin dini inang¢ ve
kanaatlerinden dolay:1 kinanamayacag: hususunu da igerir.

Laikligin ikinci 6nemli unsurundan din-devlet ayrilig1 ise resmi bir devlet
dininin olmamasini, devletin dini inanglarn ne olursa olsun kisilere esit dav-
ranmasini, din kurumlan ile devlet kurumlarinin ayrilmis bulunmasini ifade
eder. Laik bir devlette, devlet yonetimi dini kurallara gore degil, toplumun
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gereksinmelerinin akilci ve bilimsel yonden degerlendirilmesine gore yiirii-
tiiliir. Laikligin Tiirk Inkilab1 agisindan tagidig1 temel 6nem, onun, Anayasa-
mizda 6zel olarak korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Anayasa’nin
24. maddesinin son fikrasi; ''Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hu-
kuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siya-
si ve kigisel citkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne surette olursa ol-
sun dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kitiiye kullanamaz.'' hiikmiinii tagimaktadir.

Anayasa'nin 14. maddesinde ise; ""Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyet-
lerden higbiri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligu tehlikeye diisiirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kigi veya ziimre tarafindan yonetil-
mesini veya sosyal bir simfin diger sosyal simiflar iizerinde egemenligini
saglamak veya dil, wrk, din ve mezhep ayrinu yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak ama-
cyla kullamlamazlar.

Bu yasalara aykin hareket eden veya baskalarum bu yolda tesvik veya
tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler kanunla diizenlenir..."
denilmektedir.

Maddede deginilen ve vatan olarak da tamimlanan "'Ulke"; bir devletin
uluslararas1 antlasmalarla ¢izilmis hudutlar icinde kalan, halkin yasadigi,
egemen oldugu toprak pargasini, ""Millet' ise; iilke iizerinde yasayan tarih-
sel ve sosyolojik yonden belirli asamalarn gegirmis, kiiltiir ve iilkii birligine
ulagsmig toplulugu ifade eder.

Anayasa'da; Tiirk Milletinin bagimsizlig1 ve biitiinliigii ile iilkenin boliin-
mezligini koruma, devletin temel amag ve gorevleri arasinda gosterilmigtir.

Uluslararasi s6zlesmeler ile de; Devlet, Ulke ve Ulus biitiinliigiinii bozma-
y1 hedefleyen eylemlcre cevaz verilmedigi goriilmiistiir.

Yukanda deginilen ve niteligi de korunan hususu ihlal eden kimsenin, konu-
muna bakilmaksizin sug faili olabilecegi goriilmektedir. Yine bu sugun islenme-
si i¢in 6nceden olugturulmus, silahli olsun veya olmasin, bir Orgiit veya cete bu-
lunmasinda zorunluluk olmadig: gibi olaydan 6nce T.C. Devletine ve dayandi-
&1 temel ilkelere aykin agiklamalart da kapsayan bildirilerin dagitilmis olmasi,
olay sirasinda siirekli olarak atilan sloganlarin bagka olaylarda yasadis1 Orgiit
elemanlarinca atilmig bulunan sloganlarla ayniyet gostermesi, bu orgiitlerin el
isaretlerinin yapilmig olmasi bu eylemlerin ayn1 amag ve strateji dogrultusunda
ve bir organizasyon dahilinde gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.
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TCK.nun 146. maddesinde:; fiilin, bu su¢u olugturmasi bakimindan gerek-
li ve zorunlu hareketlerin belirlenmedigi, yalmzca ''cebren tesebbiis eden-
ler'" sozciiklerinin kullanilmas: ile yetinildigi goriilmektedir.

Bu durumda, TCK. 146. maddesindeki hareketin ne oldugunun, '"teseb-
biis' deyiminden yararlanilarak, maddede 6ngoriilen belirli neticelere yonel-
mis ve bunlar1 yaratmaya elverigli icra hareketleri seklinde anlagilmasi gerek-
mektedir. Bir fiilin 146. maddeyi ihlal ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, kisi-
nin somut eyleminin objektif neticeyi yaratmaya elverigliliginin saptanmasi
ve bunun i¢in de failin hukuka aykin fiilinin, kaldig1 durumla, maddede 6n-
goriilmiis olan netice arasinda nedensellik bag1 bulunmas: gerekir. Nedensel-
lik baginin diisiince agisindan kurulabilmesi ise somut fiilin hukuka aykin
neticeyi yaratabileceginin saptanmasina baghdir.

TCK.nun 146. maddesindeki sucun kasden islenmesi zorunlulugunda ise
kusku yoktur. Bu belirleme, failin Anayasa'da degisiklik yaratmairade ve is-
tegi ile hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Burada kastin, hukuka aykiri
baskilar kullanilmasini da kapsayacagini belirtmek gerekir. Ancak failin ger-
ceklestirmek istedigi sonucu, Anayasa'ya aykir1 olup olmadigim bilip bilme-
mesi, bu konuda diisecegi yanilgi, su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca etkili de-
gildir.

Somut olayda; 7-8 saatlik uzun bir zaman siireci i¢erisinde, giivenlik go-
revlilerince yapilmis ¢esitli uyanlara ragmen dagilmayarak, Hiikiimet Kona-
&1'min Oniinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikat1 da zorlayip,
devlet ve hiikiimetin ilde temsilcisi olan Vali'ye ""Serefsiz Vali", "'Vali Isti-
fa' seklinde, yiiriiyiisler ve toplanmalar sirasinda da Cumbhuriyetgilik ve La-
iklik ilkelerine aykir1 bicimde "'Seriat Gelecek, Zuliim Bitecek'', ''Cumhu-
riyeti Burada Kurduk, Burada Yikacagiz'', ''Yasasin Seriat", ''Kahrolsun
Laiklik", "'Seriat Isteriz"', "' Dinsiz Laikler' sloganlarinin atilmasi, bir kisim
igyeri, mesken ve araclarin yakilmasi, ''yak'’, ''yak'' sloganlan altinda gii-
venlik gorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanmak suretiyle asilip, ote-
lin yakilmasi suretiyle 35 kisinin yangin sonucu, 2 kisinin de silahla yaralan-
ma sonucu Olmesi ve ayrica ¢ok sayida Kisi ve giivenlik gorevlilerinin yara-
lanmig bulunmas: ve nihayet Tiirk Inkilabinin temel taglarindan birisi olan Si-
vas Kongresi'nin imzalandi8, sonradan miizeye doniistiiriilmiis bulunan bina
ile 6niindeki Atatiirk heykelinin tahrip edilmis olmasi, olayda kullanilan ceb-
rin ve bir kisim icra hareketlerinin, TCK.nun 146. maddesinde belirtilen so-
nucu yaratmaya elverigliligini ve Aziz Nesin'in diisiince ve davraniglarinin
bahane edilmek suretiyle Anayasal diizenin en Onemli ilkelerinden olan
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""Cumbhuriyetcilik' ve "Laiklik" ilkelerinin ortadan kaldirilmasina yonelik
bulundugunu tiim agiklif1 ile ortaya koymaktadir.

TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suga fer'i
istirak yoniinden 6zel bir hiikiim getirilmistir. Fikranin diizenlenme bi¢imi,
ozelligin istirakin unsurlarina degil, neticelerine yonelik bulundugunu agikga
ortaya koymaktadir. Bu itibarla bu fakra hiikmiiniin 2. fikra digindaki fer'i ma-
nevi ve maddi biitiin eylemler icin tatbiki s6zkonusudur.

Somut olayda; TCK.nun 146. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen suretler
disinda, sugun islenmesinden 6nce veya islendigi sirada, yasadis1 yiiriiyiis ve
toplantilarda boliimler halinde yer alip, Cumhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerini
devlet diizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, maddenin 1. fikrasin-
daki amag¢ sugun iglenmesini kolaylagtirmak suretiyle fer'an katildiklar: anla-
silan Kkisiler hakkinda bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun faili herhangi bir kimsedir. Yasama
meclisi iiyeleri, Hiikiimet iiyeleri veya Devlet Bagkan dahi sucun faili olabi-
lirler. 146. maddedeki sug; sadece idare edenler tarafindan degil, kamu kud-
reti kendilerine emanet edilen kimselerce de iglenebilir. Fail vatandag yahut
yabanci da olabilir. Yani herhangi bir zat veya topluluk bu sugu isleyebilir.

Sucun maddi unsuru; Anayasa diizenini kismen veya tamamen zorla de-
gistirmeye veya ortadan kaldirmaya ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni dii-
siirmeye veya gorevi yapmaktan yasaklamaya tesebbiis etmektir.

Bu sugun olugabilmesi i¢in, Anayasal diizenin degistirilmesine yonelik fi-
ilin, hukuka aykin ve cebri olmas1 gerekir.

TCK.nun 146/3. maddesinin uygulanabilmesi icin, 146/1. madde kapsa-
minda bir sug islenmis olmasi ve iglenen bu suca istirakin s6zkonusu bulun-
mas1 gerekir. Kanun koyucu, bu suga fer'i katilma halini genel hiikiimlerden
ayn bir bicimde diizenlemeyi uygun bulmustur. Bu nedenle, TCK.nun 146.
maddesinde agiklanan fer'i katilma s6zkonusu oldugunda, TCK.nun 65. mad-
desi uygulanmayip 146. maddenin 2 veya 3. fikrasinin tatbiki gerekmektedir.

Fer'i katilma; bir sugun iglenigine, asil faile yardimci olarak, bu sucgun is-
lenmesi kastiyla ancak ikinci derecede katilmaktir.

Opreti ile siireklilik gosteren yargisal kararlarda, TCK.nun 146. madde-
sinde yer alan cebir 6gesini gerceklestirmek iizere, diger bir deyisle bu mad-
dedeki sucu islemek saiki ile adam oldiiriildiigiinde de yalnizca TCK.nun
146. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bu agiklamalarin 15181 altinda; saniklardan Yalgin Kepenek, Metin Yokus,
Biinyamin Elis ve Biilent Giildii, su¢ islenmeden 6nce ve sonra yasadis1 yii-
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riiyiis ve toplantilarda boliimler halinde yer alip, Cumhuriyetcilik ve Laiklik
ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, TCK.nun
146. maddesinin 1. fikrasindaki amag sugun iglenmesini kolaylagtirmak sure-
tiyle bu suca fer'an katilarak ayni1 kanunun 146/3. maddesini ihlal etmislerdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7.7.1998 tarih ve 1998/9-187 esas,
1998/272 sayili karan ile de; bu saniklarin eylemlerinin TCK.nun 146/3.
maddesindeki sugu olusturacagini kabul etmistir.

Bu sanikalrin, olay giinii cuma namazindan sonra toplanan kalabaliga ka-
tildiklari, 7-8 saat siiren olaylar sirasinda Cumhuriyet ve Laiklik aleyhine slo-
gan attiklari, Kiiltiir Merkezi'ne giderek sanat etkinligi nedeniyle toplanmis
bulunanlara tas attiklari, giivenlik giiclerinin iki grup arasinda barikat olus-
turmas iizerine, vilayet binasi 6niine giderek slogan atmaya devam ettikleri,
tekrar Kiiltiir Merkezi'ne donerek eylemlerini siirdiirdiikleri, giivenlik kuv-
vetlerinin uyanlarina ragmen dagilmadiklar, iddia, tanik beyanlari, teshis tu-
tanaklar, olay sirasinda ¢ekilen ve video bantlardan tab edilen resimler ile
tiim dosya kapsamindan siibuta ermistir.

Yukarida deginilen yasal diizenlemeler, bilimsel goriis ve degerlendirme-
ler 15181nda olay ele alimip irdelendiginde; saniklarin, yasaya aykiri toplanti
ve gosteri yiiriiyiisiine katilmanin 6tesinde, kiiltiir senligi icin kente gelen ki-
silerin kaldig1 otelin yakilarak 35 kisinin ¢ikan yangindan, 2 kisinin de ates-
li silah yaralanmasindan dolay:1 6lmeleri, cok sayida kisinin yaralanmasi, bi-
na, arag, heykel ve biistiin tahripleri ile sonuglanan ve mahkemece de
TCK.nun 146. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda bulundugu kabul edilen fi-
ile olayin biitiinii icindeki hazirlayici hareketleri dikkate alindifinda
TCK.nun 65. maddesinde gosterilen sekil ve suretler diginda fer'an istirak su-
retiyle katildiklan anlagilmakla, eylemleri TCK.nun 146/3. madde ve fikra-
sindaki sugu olusturmaktadir.

TCK.nun 146/1. maddesinden mahkumiyetlerine karar verilen saniklarin
hukuki durumlarina gelince;

Olay giinii; Pasa Camii, Kale Camii ve diger camilerden gelen gruplar ile
Buruciye Medresesi, PTT Yolu, Atatiirk Caddesi, Istasyon Caddelerinde olu-
san gruplar icerisinde 6n saflarda yer alarak vilayet binasinin taglanmasi,
Atatiirk heykeli ve Kiiltiir Merkezi 6niinde bulunan Ozanlar Aniti'nin tahribi
ile Madimak Oteli'nin 6niinde toplanan grubun 6n saflarinda yer alan toplu-
mu slogan atmaya yonlendirmek, tahrik etmek, kaldirim taglarini kirarak Ma-
dimak Oteli'nin camlarina atmak, yer yer giivenlik giiclerince kurulan bari-
katlar1 zorla agsmak, Madimak Oteli Oniine benzin getirerek araglarin ve ote-
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lin yanmasini saglamak suretiyle 35 kisinin yangin, 2 kisinin de silahla yara-
lanma sonucu 6lmesi ve ¢ok sayida kisinin de yaralanmasi seklinde ortaya ¢i-
kan eylemlerin, birlikte olay boliimiinde belirtildigi iizere olugmasi ile
TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
tamamini veya bir kismini tagyir veya tebdil veya 1lgaya ve bu kanun ile te-
sekkiil etmis olan T.B.M.M.ni 1skata, vazifesini yapmaktan men'e cebren te-
sebbiis etme sugunu islemiglerdir.

Olay ve iddia boliimlerinde de izah edildigi iizere; atilan sloganlarin mahi-
yeti, olaym ¢ok uzun siire devam etmesi, giivenlik kuvvetlerinin miidahalesine
ragmen dinlemeyerek barikatlar1 yarmalari, tas atmalari, oteli atese vermeleri
gibi hususlar bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde, eylemin TCK.nun
146/1. maddesindeki sucu olusturdugu acgik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Saniklarin bu sugu isledikleri iddia, olay tutanagi, olay yeri kesif ve hasar
tutanaklari, teshis tutanaklari, seyredilen video bantlar ve bunlara iligkin bi-
lirkisi ¢oziim tutanaklan, otopsi tutanaklari, doktor raporlari, tanik anlatimla-
11, miisteki, miidahil ve sanik beyanlar ve tiim dosya kapsamu ile sabit olmus-
tur.

Samik TEMEL TOY igin; taniklar Rahim Caligkan, Hamit Dursun, Saban
Yilmaz, Dogukan Oner, Sami Ece, Mehmet Yildiz, miidahil Serdar Canik ile
sanik Ahmet Oflaz'in,

Sanik ALI TEKE igin; taniklar Erol Col, Sami Ece, Refik Sungur ve mii-
dahil Nurhan Metin'in,

Sanik DURMUS TUFAN icin; taniklar Mehmet Yildiz, Hamit Gegici,
Erol Col, Refik Sungur, Sami Ece, Saban Yilmaz, Dogukan Oner, Rahim Ca-
liskan, Ali Cilek ve Ekrem Nalci'nin,

Sanik YUSUF SIMSEK igin; taniklar Erol Col, Mustafa Uzun, Saban
Yilmaz, Ali Cilek ve Dogukan Oner'in,

Sanik MUHSIN ERBAS icin; tamklar Dogukan Oner, Erol Col, Ekrem
Nalci, Mustafa Uzun, Rahim Caliskan, Saban Yilmaz, Sami Ece, Ibrahim
Bolater, Nazim Giinaydin, Hiiseyin Kili¢, Semsettin Dag, Ali Cilek, Yiicel
Cakar ve saniklar Ali Kurt, Harun Giilbag ve Cafer Tayyar Soykok'iin,

Samik HARUN GULBAS icin; tamklar Dogukan Oner, Mehmet Yildiz,
Sami Ece, Mustafa Uzun, Rahim Caligkan, Saban Yilmaz ve miidahil Riza
Aydogmus'un,

Sanik BEKIR CINAR igin; taniklar Mustafa Uzun, Ali Cilek ve miisteki
Ferhun Ates'in,

Sanik EROL SARIKAYA i¢in; taniklar Sami Ece, Dogukan Oner ile mii-
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dahil Kamber Cakir ve sanik Mevliit Atalay'in,

Sanik MEVLUT ATALAY igin; taniklar Ali Cilek, Emrullah Akcaoglu,
Omer Faruk Unal, Dogukan Oner, Sami Ece, Ibrahim Caligkan, Saban Yil-
maz ve miisteki Birsen Giindiiz'iin,

Sanik AHMET TURAN KILIC i¢in; taniklar Dogukan Oner, Mehmet Ali
Adiyaman, Sami Ece, Erol C6l, Mehmet Yildiz, Mustafa Uzun, Saban Yil-
maz ve miisteki Ali Riza Kogyigit'in,

Samk KENAN KALE igin; taniklar Mehmet Ali Adiyaman, Saban Yil-
maz, Dogukan Oner, Sami Ece'nin,

Sanik HARUN YILDIZ i¢in; taniklar Dogukan Oner, Sami Ece, Saban
Yilmaz, Ekrem Nalci, Nahit Dursun, Mustafa Uzun, Rahim Caligkan'in,

Sanik ZAFER YELOK icin; taniklar Mehmet Yildiz, Mehmet Ali Adiya-
man ve miisteki Veysel Demir'in,

Sanik YUNIS KARATAS icin taniklar Ali Cilek, Erol C6l, Sedat Tirmik
ve saniklar Erkan Cetintas ile Mevliit Atalay'in,

Samik HALIL IBRAHIM DUZBICER igin; tamklar Ali Cilek, Ekrem
Nalci, Mustafa Uzun, Dogukan Oner, Nahit Dursun, Saban Yilmaz, Sami
Ece, Mehmet Yildiz, Erol Col ile miisteki Ali Balkiz, miidahiller Zerrin Tas-
pinar, Murtaza Demir, R1za Aydogmus, Serdar Dogan ve Ali Riza Kogyi-
git'in,

Sanik OMER FARUK GEZ i¢in; tamklar Ali Cilek, Dogukan Omer, Sa-
mi Ece, Mustafa Uzun, Nahit Dursun, Sabri Celik, Saban Yilmaz, Nihat Al-
tinbag, Refik Sungur ve 1zzet Karadag'n,

Sanik Ali KURT igin; tamiklar Ali Cilek, Ekrem Nalci, Mustafa Uzun,
Dogukan Oner, Sami Ece, Nahit Dursun, Rahim Caligkan, Saban Yilmaz,
Sahsettin Dag, 1zzet Karadag, Erol Col, Sedat Tirmik, Mehmet Yildiz ile
miistekiler Riza Aydogmus, Serdar Dagan, Birsen Giindiiz, Yiicel Cakir ve
sanik Turan Kaya'nin,

Sanik AHMET OFLAZ i¢in; taniklar Mehmet Yildiz, Erol C6l, Sami Ece,
Rahim Caliskan, Saban Yilmaz ve Dogukan Oner'in,

Sanik EKREM KURT icin; taniklar Sami Ece, Saban Yilmaz, Dogukan
Oner ve Erol Col'iin,

Sanik ERKAN CETINTAS igin; tamk Sefa Tekgoz ve miisteki Ali Riza
Kogyigit'in,

Sanmik FARUK SARIKAYA i¢in; taniklar Semsettin Dag, Ali Cilek, Halil
Giiven ile miisteki Serdal Canik ve sanik Omer Faruk Gez'in, -

Samik HAYRETTIN GUL icin; taniklar Sami Ece, Ali Cilek, Mehmet Yil-
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diz ile miistekiler Ali Balkiz ve Ali Riza Kogyigit'in,

Sanik HARUN KA VAK icin; taniklar Dogukan Oner ile Nahit Dursun'un,

Samik SULEYMAN TOKSUN icin; tanik Ekrem Nalci ve Dogukan
Oner'in,

Samk HAYREDDIN YEGIN igin; tanik Izzet Karadag ile miistekiler Ne-
val Agar ve Hiilya Kaderoglu'nun,

Samik MEHMET YILMAZ icin; tanik Mehmet Yildiz ile miisteki Zerrin
Tagpinar'in,

Sanik ADEM KOZU igin; tanik Dogukan Oner ile miisteki Seval Do-
gan'in,

Sanik MUSTAFA UGUR YARAS icin; tamklar Sami Ece, Ali Cilek ve
miisteki Riza Aydogmus'un,

Sanik Faruk BELKAVLI i¢in; tamklar Emrullah Ak¢aoglu, Saban Yil-
maz, Sami Ece, Ercan Giiney ile miidahil Ali Balkiz'in,

Sanik OMER DEMIR igin; tamklar Mehmet Yildiz, Ali Cilek ve Sami
Ece'nin,

Sanik ALIM OZHAN igin; taniklar Saban Yilmaz ve Mustafa Uzun ile
miisteki Giilay Sahin'in,

Sanik IBRAHIM DURAN igin; tanik Sami Ece'nin,

samik ETEM CEYLAN icin; taniklar Erol C6l, Dogukan Oner ile miiste-
ki Riza Aydogmus'un,

Sanik Vahit Kaynar i¢in; taniklar Rahim Caligkan, Saban Yilmaz ve Sa-
mi Ece'nin,

Sanik TURAN KAYA i¢in; tamklar Mehmet Yildiz, Erol C6l, Izzet Ka-
radag, Ali Cilek, Ibrahim Bolater, Sami Ece, Halil Giiven ile miistekiler Ali
Riza Kogyigit, Serdal Canik, Ali Balkiz ve Riza Aydogmus'un,

Sanik CAFER TAYYAR SOYKOK igin; taniklar Ali Cilek, Dogukan
Oner, Sahsettin Dag, Nazim Giinaydin, Hiiseyin Kilig, Resul Karaer ve Ibra-
him Bolater ile miisteki Olgun Sensoy ve sanik Kazim Yildirim'in,

Sanik FARUK CEYLAN icin; taniklar Veli Karadayi, Mehmet Yildiz,
Saban Yilmaz ve Dogukan Oner'in,

Olaylara katildiklarina ve toplulugu yonlendirdiklerine dair aleyhte
beyanlar1 mevcuttur.

Tiirk Ceza Kanunu, takdiri azaltic1 sebeplerin varligi yoniinden Hakime
genis takdir yetkisi vererek bir sinirlama getirmemistir. Yasaya kesin ay-
kinligi bulunmayan, hukuk kurallarim1 zedelemeyen, yasalarin maksat ve
amacina aykir1 diismeyen uygulamalarda hakimin takdir yetkisine
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kanisilamaz.

Mahkemenin, dosya igerigine uygun ve yeterli gerekceye dayanarak,
saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesini uygulamasinda yasaya aykir1 bir
yon goriilmemistir.

IX- NETICE VE KANAAT:

TCK.nun 146/1. maddesindeki agik ifadeye gore;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin tamamini veya bir kismini tagyir ve
tebdil veya 1lgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ni 1skata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis, bu sugun
maddi unsurunu olusturmaktadir. Bu maddi unsuru gerceklestirmeye matuf
ve ciddi tehlike yaratacak nitelikteki her fiil bu maddenin kapsami icinde
diisiiniilecektir.

Yukanda etraflica aciklandigi, delilleri gosterildigi ve karar yerinde de
boliimiinde de agiklanan eylemlerin, nitelik ve nicelikleri itibariyle ciddi teh-
like dogurduklarinin kabulii gerekmekte olup, Madimak Oteli'nde bulunan 35
kisinin yanma ve karbonmonoksit zehirlenmesi, 2 kisinin de atesli silah
yaralan ile 6lmeleri sonucunu doguran olaylara fiilen katildiklar anlasilan
saniklar;

A- Sivas Merkez ilge Savcun Koyii Cilt: 175.02, ASN: 62, BSN: 26
niifusta kayith Ahmet Oglu, Fatma'dan olma, 1.1.1964 dogumlu MUHSIN
ERBAS,

Sivas Merkez Iige Ece Mahallesi C: 0012, KSN: 0019, BSN: 0072 niifusa
kayith Hasan Oglu, Adile'den olma, 22.8.1971 dogumlu HARUN GULBAS,

Tokat Ili, Almus Ilcesi, Baba Koyii C: 0005, KSN: 0035, BSN: 0037'de
niifusa kayith Hasan ve Siindiis'den olma, 25.10.1973 dogumlu BEKIR
CINAR,

Sivas Ili, Hafik Il¢esi, Cukurbelen Mah. C: 0041, KSN: 0009, BSN:
0012'de niifusa kayith Maksut ve Fadime'den olma, 1.1.1966 dogumlu EROL
SARIKAYA,

Sivas I1i, Merkez-Eskiapardi Kéyii C: 0095, KSN: 0001, BSN: 0024'de
niifusa kayitli Rasit ve Serife'den olma, 1.1.1934 dogumlu AHMET TURAN
KILIC,

Sivas 1li, Merkez-Alibaba Koyii C: 0002, KSN: 0350, BSN: 0003'de
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niifusa kayitli, Nuri ve Fatma'dan olma, 23.12.1970 dogumlu KENAN
KALE,

Sivas 1li, Merkez-Klavuz Mah. C: 0023, KSN: 0093, BSN: 0027'de
niifusa kayitl, irfan ve Hiisne'den olma, 7.4.1973 dogumlu HARUN YIL-
DIZ,

Sivas Ili, Merkez-Durdulu Koyii, C: 0087, KSN: 0088, BSN: 0051'de
niifusa kayith, Haci Mehmet ve Mevliide'den olma, 4.4.1962 dogumlu
ZAFER YELOK,

Sivas Ili, Merkez-Halil Rifatpasa Mah. C: 0019, KSN: 0135, BSN:
0012'de niifusa kayitl, Ahmet ve Medine'den olma 1.12.1969 dogumiu
YUNIS KARATAS,

Sivas 1li, Merkez-Yiiceyurt Mah. C: 0039, KSN: 0073, BSN: 0024'de
niifusa kayith, Turan ve Rabia'dan olma, 18.7.1964 dogumlu HALIL 1B-
RAHIM DUZBICER,

Sivas ili, Merkez-Kiiciikminare K&yii C: 0025, KSN: 0436, BSN: 0006'da
niifusa kayith Ibrahim ve Mergube'den olma 25.6.1975 dogumlu OMER
FARUK GEZ,

Sivas 1li, Merkez-Cayyurt Koyii C: 0007, KSN: 0310, BSN: 0004'de
niifusa kayith Yusuf ve Yeter'den olma, 29.6.1967 dogumlu AHMET OF-
LAZ,

Sivas 1li, Merkez-Hayirbey Koyii C: 0110, KSN: 0018, BSN: 0027'de
niifusa kayitly, Cafer ve Fatma'dan olma, 7.6.1973 dogumlu EKREM KURT,

Sivas 11i, Merkez-Imaret Mah. C: 0120, KSN: 0013, BSN: 0090'da niifusa
kayitli, Nuri ve Yurdagiil'den olma, 4.6.1970 dogumlu ERKAN CETINTAS,

Sivas Ili, Hafik Ilgesi, Cukurbelen kdyii C: 0041, KSN: 0009, BSN:
0041'de niifusa kayith, Maksut ve Fadime'den olma, 1.2.1972 dogumlu
FARUK SARIKAYA,

Sivas-Merkez-Kokliice koyii C: 152.01, ASN: 04, BSN: 25de niifusa
kayitl, Mahmut ve Mevliide'den olma 15.4.1948 dogumlu HAYRETTIN
GUL,

Sivas 1li, Merkez-Cigekli Ko6yii, C: 0008, KSN: 0207, BSN: 0024'de
niifusa kayitli, Ahmet ve Hacer'den olma HARUN KAVAK,

Sivas Ili, Merkez-Aydogan Koyii C: 0004, KSN: 0225, BSN: 0010'da
niifusa kayitls, Resul ve Hatun'dan olma 25.6.1970 dogumlu SULEYMAN
TOKSUN,

Sivas 1li, Merkez-Alahaci Koyii C: 0050, KSN: 0012, BSN: 0063'de
niifusa kayith Recep ve Keziban oglu, 1.1.1973 dogumlu HAYREDDIN
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YEGIN,

Sivas-Merkez-Kiiciikkminare Koyii C: 0025, KSN: 0193, BSN: 0007'de
niifusa kayitli, Ahmet ve Ayse'den olma, 5.5.1961 dogumiu MEHMET YIL-
MAZ,

Sivas Ili, Merkez-Tathcak Koyii C: 184.01, ASN: 16, BSN: 86'da niifusa
kayitli Hiiseyin ve Remziye oglu 27.4.1971 dogumlu ADEM KOZU,

Sivas-Merkez-Ece Mali. C: 0012, KSN: 0070, BSN: 0088'de niifusa
kayitl,, Fikri ve Nesrin oglu, 20.11.1967 dogumlu MUSTAFA UGUR
YARAS,

Sivas Ili, Merkez-Sularbasi Mah. C: 0031, KSN: 0312, BSN: 0031'de
niifusa kayith Cemil ve Nariye oglu, 30.10.1970 dogumlu FARUK BEL-
KAVLI,

Sivas Ili, Merkez Ilcesi, Gazi Mah. C: 0097, KSN: 0008, BSN: 0068'de
niifusa kayith Bekir ve Hiisne oglu, 1.1.1964 dogumlu OMER DEMIR,

Giimiighane Ili-Merkez-Cayirardi Koyii C: 0036, S: 84, KSN: 0032'de
niifusa kayitl Hiisnii ve Canlar oglu, 7.6.1963 dogumlu ALIM OZHAN,

Sivas 1li, Merkez-Bedirli Koyii C: 0062, KSN: 0032, BSN: 0053'de
niifusa kayith Celal ve Meryem oglu, 12.5.1973 dogumlu IBRAHIM
DURAN,

Sivas Ili, Merkez-Esentepe Mah. C: 0219, KSN: 0014, BSN: 0004'de
niifusa kayitli Faik ve Medine oglu, 13.2.1971 dogumlu ETEM CEYLAN,

Sivas 1li, Merkez-Bestepe Koyii, C: 0064, KSN: 0014, BSN: 0127'de niifusa
kayitli, Mahmut ve Remziye oglu, 21.1.1975 dogumlu VAHIT KAYNAR,

Sivas 11i, Yildizeli I1¢esi, Mumcu Koyii, K: 21, C: 095.01, S: 85'de niifusa
kayith Bekir ve Adile'den olma, 1.9.1973 dogumlu TURAN KAYA,

Sivas 1li, Sarkigla Ilgesi, Maksutlu Koyii C: 089/1, S: 006, K: 002'de
niifusa kayitli Mehmet Oglu, Elmiye'den olma, 1.1.1954 dogumlu CAFER
TAYYAR SOYKOK,

Tokat Ili, Merkez Ilge, Ihsaniye Koyii C: 168/01, S: 44, K: 17'de niifusa
kayith Faik oglu, Medine'den olma, 20.9.1965 dogumlu FARUK CEY-
LAN'1n,

TCK.nun 146/1. maddesi uyarinca ayr1 ayr1 Oliim cezasi ile, diger sanik-
lardan Sedat Yildirim, Temel Toy ve Ali Tekenin TCK.nun 146/1, 55/1.
maddeleri,

Samik Yusuf Simsek'in TCK.nun 146/1, 47. maddesi,

Saniklar Yal¢in Kepenek, Metin Yokus, Biinyamin Elis ve Biilent Giil-
dii'niin TCK.nun 146/3. maddeleri geregince cezalandirilmalarinda ve
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yukanda aciklandig iizere yasal ve yeterli gerekcesi gosterilerek haklarinda
TCK.nun 59. maddesinin uygulanmamasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.

Bu nedenlerle, bir kisim saniklar ve bir kisim saniklar vekillerinin temyiz
dilekgeleri ile durusmali inceleme sirasinda saniklar Metin Yokus, Temel
Toy, ‘Ali Teke, Muhsin Erbas, Harun Giilbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Ah-
met Turan Kili¢, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatas,
Halil Ibrahim Diizbiger, Omer Faruk Gez, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan
Cetintag, Mustafa Ugur Yaras, Cafer Tayyar Soykok, Faruk Ceylan ve Faruk
Sankaya vekillerinin 6ne siirdiikleri yerinde goriilmeyen tiim temyiz itiraz-
larinin reddi ile Yalgin Kepenek, Metin Yokus, Biinyamin Elis ve Biilent
Giildii disindaki saniklar yonlerinden res'en de temyize tabi olan hiikmiin is-
teme aykir1 olarak ONANMASINA,

B- Saniklar Durmus Tufan, Mevliit Atalay ve Ali Kurt ile ilgili temyizlere
gelince;

Yukanda gerekceleri gosterildigi iizere, yapilan durusmaya, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun
olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya miinderecatina
gore samiklar ve vekillerinin yerinde goriilmeyen sair itirazlarinin RED-
DINE; ANCAK:

Sanik Ali Kurt'un cezaevi idaresine basvurusu iizerine, 16.11.1999
tarihinde C. Savcisinca alinan ifadesinde, saniklar Durmus Tufan'in
25.11.1999, Mevliit Atalay'in 29.11.1999 tarihli dilekcgeleri ile 4450 sayili
yasa ile degisik 3419 sayil1 Yasa hiikiimlerinden yararlanma talebinde bulun-
malarina kargin bu istekleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar veril-
memesi,

Kanuna aykiri, saniklar vekillerinin temyiz dilekgeleri ile durugmali in-
celeme sirasinda saniklar Durmus Tufan ve Ali Kurt vekilinin ileri siirdiigii
temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, bu saniklara ilis-
kin ve res'en de temyize tabi hiikmiin istem gibi BOZULMASINA 4.5.2001
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
D. Tavil S. Erol H. Gergeker

Uye Uye
F.Y. Karadeli A.S. Dagh
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TEFHIM SERHI:

4.5.2001 giiniinde verilen igbu karar Yargitay C. Savcis1 Ali Parlar'in
huzurunda, saniklardan Metin Yokus vekili Av. Muharrem Erig; samik M.
Ugur Yaras vekili Av. Necmettin Ercis; sanik Muhsin Erbas vekili Av. M.
Emin Ozkan; saniklar Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan, Muhsin Erbas,
Harun Giilbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale,
Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatas, H. Ibrahim Diizbiger, Omer Faruk
Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan Cetintag, Cafer Tayyar Soy-
kok, Faruk Ceylan ve Faruk Sarikaya vekilleri Av. Hiiseyin Ayan'in yokluk-
larinda 10.5.2001 giinii usulen ve acik olarak tefthim edildi.

Bagkan Uye Uye
D. Tavil S. Erol H. Gerg¢eker
Uye Uye
F.Y. Karadeli A.S.Dagh

Ankara 1 Nolu DGM Bsk. Baskan

22.05.2001 (Imza)

C. Bagsavcisi
(Imza)
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T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

Mh. Esas No0:2001/83
Karar No: 2002/59
Sav. Esas No: 1993/84

Bagkan : Mehmet Orhan KARADENIZ (20156)
Uye : Siireyya GONUL (18545)

Uye : Ismail TIRYAKI (20641)

C. Savcisi : Hakan KIZILARSLAN (29558)

Katip : Hiillya KURNAZ (00100)

Davaci : K.H.

MAKTULLER:

1. Ahmet OZTURK: Hasan Hiiseyin ve Hacer oglu, 1972 dogumlu, Si-
vas Merkez Ilgesi Inceyol Koyii, niif. kayitl.

2. Nesimi CIMEN: Hasan ve Zeynep oglu, 1931 dogumlu, Kayseri 1li
Sanz llgesi, Incemagra Koyii, niif. kaytl.

3. Metin ALTIOK: Siileyman Ziihtii ve Melahat oglu, 1941 dogumlu,
Izmir 11i Bergama llgesi niif. kayitl.

4. Nurcan SAHIN: Mahmut ve Fidan kizi, 1975 dogumlu, Ankara Ili
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Cankaya llgesi niif. kayitl.

5. Yesim OZKAN: Hikmet ve Miinire kizi, 1973 dogumlu, Sivas 1li
Sarkigla Ilgesi, Sara¢ Koyii niif. kayitl.

6. Edibe AKGUN (AGBABA): Davut ve Giilsah kiz1, 1952 dogumlu,
Erzincan Ili Cayirh Iigesi, Siratag K6yii niif. kayatl.

7. Serkan DOGAN: Siileyman ve Perize oglu, 1974 dogumlu, Ankara
Ili Cankaya llgesi, Kiigiikesat Mahallesi niif. kayitl.

8. Inci TURK: Mehmet ve Hanim kiz1, 1971 dogumlu, Balikesir Ili Bal-
ya ll¢gesi, Bengiler Koyii niif. kayitl.

9. Erdal AYRANCI: Ragsit ve Miiriivet oglu, 1957 dogumlu, Nigde Ili
Bor Ilgesi, Kale Mahallesi niif. kayitl.

10. Asuman SIVRI: Ahmet ve Yeter Kizi, 1977 dogumlu, Ankara [li
Cankaya llcesi, Ovecler Mahallesi niif. kayitl.

11. Giilsiim KARABABA: Mehmet Ali ve Sultan kizi, 1971 dogumlu,
Sivas 1li Divrigi Ilgesi, Sahin Kéyii niif. kayitls.

12. Giilender AKCA: Abidin ve Sultan kizi, 1968 dogumlu, Sivas Ili
Divrigi llgesi Sahin Kéyii niif. kayitl.

13. Menekse KAYA: Ismail ve Hiisne kizi, 1979 dogumlu, Sivas 1li
Sarkigla Ilgesi, Beyyurdu Kéyii niif. kayatl.

14. Behget Sefa AYSAN: Fikret ve Kadriye oglu, 1949 dogumlu, An-
kara Ili Altindag Ilgesi, Cesme Mabhallesi niif. kayitli.

15. Muammer CICEK: Hiiseyin ve Sirin oglu, 1967 dogumlu, Sivas Ili
Sarkisla Ilgesi, Ortakdy Koyii niif. kayatl.

16. Murat GUNDUZ: Mehmet ve Kifayet oglu, 1971 dogumlu, Tokat
11i Zile Ilgesi, Yalinyazi Koyii niif. kayitl.

17. Ahmet OZYURT: Hidir ve Senem oglu, 1972 dogumlu, Sivas Ili
Sarkigla Ilgesi, Hiiyiik K6yii niif. kayitl.

18. Handan METIN: Sadik ve Sultan kizi, 1973 dogumlu, Sivas 11i Div-
rigi llgesi, Sahin Koyii niif. kayitl.

19. Serpil CANIK: Muharrem ve Sultan kizi, 1974 dogumlu, Sivas Ili
Yildizeli Ilgesi, Banaz K&yii niif. kayith.

20. Asaf KOCAK: Hasan ve Arife oglu, 1959 dogumlu, Kirsehir Ili Ci-
cekdag ligei, Mahmutlu Koyii niif. kayitl.

21. Ahmet OZTURK: Hasan Hiiseyin ve Hacer oglu, 1972 dogumlu, Si-
vas Ili Merkez llgesi, Inceyol Kéyii niif. kayitls.

22. Sait METIN: Mehmet ve Sultan oglu, 1970 dogumlu, Sivas Ili,
Divrigi Ilgesi, Karakuzulu Kéyii niif. kaytl.
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23. Ugur KAYNAR: Celalettin ve Ayse oglu, 1977 dogumlu, Sivas Ili
Zara llgesi, Acuclubal Koyii niif. kayitl.

24. Huriye OZKAN: Hikmet ve NMiinire kiz1, 1971 dogumlu, Sivas 1li
Sarkigla Ilcesi, Sara¢ Koyii niif. kayitl.

25. Kenan YILMAZ: Hac1 ve Zebile oglu, 1974 dogumlu, Sivas Ili
Merkez llgesi, Sandemir K6yii niif. kayitl.

26. Siikrii GULTEKIN: Siileyman ve Hacihanim oglu, 1971 dogumlu,
Sivas 1li Imranl ligesi, Kili¢ K&yii niif. kayitls.

27. Asim BEZIRCIOGLU: Hamdi ve Refika oglu, 1927 dogumlu, Er-
zincan Ili Merkez llgesi, Tas¢1 Mahallesi niif. kayitl.

28. Koray KAYA: Ismail ve Hiisne oglu, 1981 dogumlu, Sivas 11i Sar-
kisla Ilgesi, Beyyurdu Koyii niif. kayatl.

29. Yasemin SIVRI: Ahmet ve Yeter kizi, 1974 dogumlu, Ankara Ili
Cankaya Ilcesi, Ovecler Mah. niif. kayith.

30. Muhlis AKARSU: Bayram ve Nazife oglu, 1948 dogumlu, Sivas Ili
Kangal llgesi, Minarekaya Kdyii niif. kayitli.

31. Ozlem SAHIN: Remzi ve Nezaket kiz1, 1976 dogumlu, Sivas 1li
Sarkisla llgesi, Sara¢ Koyii niif. kayitli.

32. Belkis Cakir: Kamber ve Makbule kizi, 1975 dogumlu, Sivas Ili
Sarkisla Ilgesi, Kavak Koyii niif. kayitl.

34. Mehmet ATAY: Abdiilkadir ve Tiirkan oglu, 1968 dogumlu, Sivas
11i Divrigi ll¢esi, Gondiiren K6yii niif. kayitl.

35. Ahmet ALAN: Muzaffer ve Ayise oglu, 1971 dogumlu, Sivas Ili
Hafik Il¢esi, Topluyan1 K&yii niif. kayatl.

36. Hakan TURKGIL: Turan ve Nezahat oglu, 1976 dogumlu, Sivas Ili
Merkez llgesi, Alibaba Mah. niif. kayitl.

37. Carine Johanna Thedora THUYS: Hollanda uyruklu, E 377351
no'lu pasaport hamili, Dontinchem 1970 dogumlu.

MAGDURLAR:

1. Metin GEDIK:

2. Necmettin DEMIRK AN: Mevliit oglu, 1973 dogumlu, Sivas Ili Ulag
Iigesi, Eskikarahisar Koyii niif. kayitl.

3. Ali SERTTAS: Abdiilkadir oglu, 1933 dogumlu, Sivas Ili Kolluca
Koyii niif. kayitli.

4. Ali CAGAN: Ali Riza oglu, 1962 dogumlu, Erzurum 1li Senkaya I1-
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cesi, Aydogdu Koyii niif. kayatli.

5. Ugur ATASEVEN: Ahmet oglu, 1973 dogumlu, Sivas 1li Merkez II-
cesi, Hikmetfaki Koyii niif. kayatl.

6. Rahmi Hidayet OZLER: Mehmet oglu, 1972 dogumlu, Erzirim Ili
Merkez ligesi, Yiiceyurt Mah. niif. kayitl.

7. Ersin GUVEN: Mehmet Oglu, 1971 dogumlu, Kozakli Merkez Ilge-
si niif. kayitl.

8. Bilal KALE: Nuri oglu, 1969 dogumlu, Sivas Ili Merkez Ilgesi, Ali-
baba Mah. niif. kayitl.

9. Zulali BILIR: Ali oglu, 1971 dogumlu, Sivas Ili Merkez llgesi Akga-
alan Koyii niif. kayitl.

10. Ayse GUROCAK: Muhadder kiz1, 1949 dogumlu, Ankara Ili Mer-
kez llgesi Ayranci Mah. niif. kayitl.

11. Haydar UNAL: Hakki ve Done oglu, 1965 dogumlu, Ankara 11i Su-
lakyurt Ilgesi, Hamzal Koyii niif. kayitl.

12. Ali BALKIZ: Battal oglu, 1945 dogumlu, Ankara Konur Sok. 7/1
Kizilay adresinde mukim.

13. Aydogan YAVASLI: Muammer oglu, 1955 dogumlu, Manisa 1li
Merkez llgesi, Muradiye Mah. niif. kayatli.

14. Zerrin TASPINAR: Abdullah Rusan ve Tiirkan kizi, 1947 dogum-
lu, Ankara Ili Altundag lIlgesi, Akalar Koyii niif. kayitl. Bahgelievler 1.
Cad. 7. Sok. No: 21/6 Cankaya adresinde oturur.

15. Ali YUCEL: Nuri oglu, 1928 dogumlu, Ankara Eserkdy 12. BI. No:
4 Umitkoy adresinde oturur.

16. Elif DUMANLI: Siileyman kizi, 1971 dogumlu, Sarkisla llgesi Gii-
I6ren Koyii niif. kayitli.

17. Cafer Can AYDIN: Ali oglu, 1945 dogumlu Manisa I1i Merkez 11-
¢esi, Saruhan Koyii niif. kayitli.

18. Yiiksel YILDIRIM: Cafer oglu, 1971 dogumlu, Malatya I1i Hekim-
han Ilgesi niif. kayitl.

19. Tuncay YILMAZ: Giilaga oglu, 1972 dogumlu, Erzincan 1Ili, Tercan
Iigesi niif. kayitli.

20. Cem CILASUN: Ali Haydar oglu, 1959 dogumlu, Kayseri Ili Mer-
kez Ilgesi niif. kayitl.

21. Celal YILDIZ: Haydar oglu, 1954 dogumlu, Sivas I1i Yildizeli Iige-
si, Nallikoyii niif. kayitli.

22. Arif SAG: Yusuf oglu, 1945 dogumlu, Erzurum Ili Askale Ilgesi,
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Dallikoyii niif. kayitli.

23. Yildiz SAG: Abdullah kiz1, 1954 dogumlu, Urfa ili Birecik llcesi
niif. kayitl.

24. Mehtap TUNCA: Mehmet kiz1, 1966 dogumlu, Edirne 1li Merig 11-
cesi, Biiyiikkdoganca Koyii niif. kayitl.

25. Battal PEHLIVAN: Veli oglu, 1947 dogumlu, Adana I1i Ceyhan 11-
cesi, Kizildere Koyii niif. kayitl.

26. Liitfi KALELI: Mehmet oglu, 1939 dogumlu, Malatya Ili Merkez I1-
cesi, Abdiilkaffar Mah. niif. kayitli.

27. Ali CAGAN: Ali Riza oglu, Erzurum 1li Senkaya Iicesi Aydogdu
Koyii niif. kayitli.

28. Ilhami ERSEVEN: Turan oglu, 1954 dogumlu, Corum Ili Alaca I1-
cesi, Isahac1 Koyii niif. kayatl.

29. Demet ISIK: Sakir kiz1, 1937 dogumlu, Ankara Kader Sok. No: 15
‘adresinde oturur.

30.-Riza AYDOGMUS: Haydar oglu, 1961 dogumlu, Dikmen Cad. No:
411/39 adresinde oturur.

31. Aziz (Mehmet Nusret) NESIN: Abdiil Aziz oglu, 1915 dogumlu,
Giresun 11i, Sebinkarahisar llgesi (6lii) K6yii niif. kayitls.

32. Nimet YUCE: Galip kiz1, 1938 dogumlu, Hatay Ili Antakya Ilgesi
niif. kayith.

33. Deniz HUMAR: Aga ve Aliye kiz1, 1976 dogumlu, Sivas Ili Iinran-
11 Ilgesi, Dagyurdu Kéyii niif. kayitl.

34. Iclal KARAKUS: Fehmi kiz1, 1947 dogumlu, Isparta Ili Yalvag 11-
cesi, Kurhisar1 Koyii niif. kayitl.

35. Ali BATUG: Hasan oglu, 1955 dogumlu, Sivas Ili Kangal llcesi,
Yalicakdy niif. kayitl.

36. Hiilya KADEROGLU: Yusuf kiz1, 1968 dogumlu, Ankara 11i Cubuk
Iigesi, Meseli Koyii niif. kayitl.

37. Murtaza DEMIR: Mehmet oglu, 1949 dogumlu, Yildizeli Ilgesi
Bagnaz Koyii niif. kayitl

38. Ertan KARTAL: Ali oglu, 1973 dogumlu, Yildizeli Ilgesi, Katiralan
Koyii niif. kayitl.

39. Tiirkan PEHLIVAN: Hiiseyin kizi, 1946 dogumlu, Ceyhan llcesi
Kizildere Koyii niif. kayitli.

40. Mustafa TURKAN: Ali oglu, 1966 dogumlu, Yildizeli Bagnaz Ko-
yii niif. kayitl.
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41. Murat KILIC: Ali oglu, 1974 dogumlu Yozgat Ili Cayiralan llgesi,
Kucuoéren Koyii niif. kayitl.

42. Neval OGAN: Ahmet kiz1, 1969 dogumlu.

43, Ali Riza KOCYIGIT: Sadettin oglu, 1960 dogumlu, Ankara Kizi-
lay, Selanik Caddesi'nde No: 42'de oturur.

44. Ali DOGAN: Hasan oglu, 1956 dogumlu, Ankara Dikmen Caddesi,
No: 286/1'de oturur.

45. Hidayet KARAKUS: Hasan Tahsin oglu, 1945 dogumlu, Izmir
1836. Sokak, No: 14/4 Karsiyaka adresinde oturur.

46. Murtaza OGUTCU: Mehmet ve Emine oglu, 1927 dogumlu, Sivas
1li Merkez Ilgesi, Ortiiliipinar Mah. niif. kayath.

47. Veysel DEMIR: Ahmet oglu, 1946 dogumlu, Istanbul Mahmut Sev-
katpasa Mahallesi, Kurucay Mah. No: 1 Okmeydan1 adresinde oturur.

48. Olgun SENSOY: Dursunali oglu, 1961 dogumlu, Ordu Azizeye Ma-
hallesi'nde oturur.

49, Ferhun ATES: Muzaffer oglu, 1972 dogumlu, Ankara Sokullu Ni-
met Sok. No: 12/17'de oturur.

50. Cigdem GULHAN: Arifkiz1, 1974 dogumlu, Ankara Dikmen, llka-
dim Mabhallesi, Nambek Sokak, No: 8/9 Dikmen adresinde oturur.

51. Ismail KAYA: Hasan oglu, 1956 dogumlu, Ankara Dikmen, Ilker
MAhallesi'nde 155. Sokak, 1. Cadde No: 26'da oturur.

52. Hiisne KAYA: Ali kiz1, 1960 dogumlu, Ankara Dikmen, Ilker Ma-
hallesi'nde 155. Sokak, 1. Cadde, No: 26'da oturur.

53. Melihat YAVASLI: Riistii kizi, 1959 dogumlu, 1819. Sokak, No:
42, D: 8, Izmir'de oturur.

54. Halif Zeki BUYUKTANIR: Ali ve Zeynep oglu, 1930 dogumlu,
Giiriin Ilgesi niif. kayitl.

55. Mehmet AYDOGMUS: Haydar oglu, 1956 dogumlu, Koyii niif. ka-
yitll. Siva Mimar Sinan Mahallesi'nde 8. Sokak, Onur Apartmani'nda B gi-
riginde oturur.

56. Kibar KURUCA: 1938 dogumlu, Ideal Tepe Mahallesi, Bagdat
Caddesi, Ugur Apt. 202/15 Kiigiikyali, Istanbul'da oturur.

57. Aga HUMAR: Nazif oglu, 1955 dogumlu, Ankara Caddesi, Selin
Sokak, Nehir Apt. D: 9 Kartal Esentepe, Istanbul adresinde oturur.

58. Bekir DELIBAS: Mehmet oglu, 1966 dogumlu, Pierloti Caddesi,
17/4 Cemberlitas, Istanbul adresinde oturur.

59. Turan TURKDIL,
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60. Muzaffer ALAN,

61. Nevruz Nuray OZKAN,
62. Celal OZKAN,

63. Ismail KAYA,

64. Hiisne KAYA,

65. Ozan Eren SAHIN,

66. Sevgi DOGAN,

67. Hiiseyin DOGAN,

68. Ali ATES,

69. Meral CAGAN,

70. Cigdem GULHAN,

71. Yurdanur YILMAZ,

72. Hiiseyin Yiiksel YILDIRIM,
73. Hatice Demet ISIK,

74. Liitfi AYDIN,

75. Giilsen GERAY,

76. Ahmet KARABILGIN,

77. Cengiz AYTEMIZ,

78. Sait Dogan METIN,

79. Kaya TEMIZ,

80. Ramazan KUTUKDE,

81. Cemdiresen CILESUN,

82. Hayati KAYNAR,

83. Naci KAYNAR,

84. Bagborek KAYNAR,

85. Tevabil KAYNAR,

86. Nuran (Ongun) KAYNAR,
87. Kiraman Aydin KAYNAR,
88. Neriman OZCAN (KAYNAR),
89. Soner KAYNAR.

VEKILLERI:
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SANIKLAR:

1. Ali Kurt: Feyzullah ve Arife oglu, 18.05.1971 Cayboyu dogumlu, Si-
vas Merkez llgesi Cayboyu Mabhallesi, C: 0071, KSN: 0131, BSN: 0014'te
niif. kayitli, Yenidogan 21. Sokak, No: 20 Sivas adresinde oturur. Bekar,
okur yazar, Sabikasiz, bosta gezer, TC tebali, miisnet suctan Zile Kapali
Cezaevi'nde tutuklu.

VEKILLERI:

Av. Bedrettin ISKENDER, Av. Hasan PILAVCI (Istanbul Baro-
su'ndan)

Av. Mehmet SEKER, Av. Tevfik OZTURK, Av. Sinan KILICKAYA,
Av. Ismail YURTOGLU, Av. H. llhan YETISKIN, Av. Necdet PAKDIL,
Av. Biinyamin OZTURK, Av. Yakup ERIKEL, Av. Abdullah CIFTCI (An-
kara Barosu'ndan)

Av. Ibrahim Hakki AKSAR, Av. Mehmet DEMIR, Av. Halil URUN,
Av. Muammer CAKMAK, Av. Ali Riza KUCUKILHAN, Av. Hatice
AKALIN, Av. Serafet KACTAS, Av. Miimtaz AKINCI, Av. Serif Ahmet
AYDIN, Av. Orhan SAPCI, Av. Saadet SEN, Av. Burhanettin COBAN
(Afyon Barosu'ndan)

a. 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'na muhalefet.

b. Gorevli memura gérevinden dolay: cebir ve siddetle hakaret, birlikte
Oliimle tehdit, birlikte kamu malina toplu 1zrar, birlikte basit 1zrar, birlikte
yanici patlayic1 madde ile 1zrar, yangin ¢ikartarak 35 kisiyi aymi kasit altin-
da oldiirmek, 45 kisiyi yangin ¢ikartmak suretiyle oldiirmeye tam kalkis-
mak, bu son iki suca miizaheret ve muavenet ile istirak, bu suglar yasaya
aykiri davranis.

Suc Tarihi: 02.07.1993.
Gozetim Tarihi: 02.07.1993.
Tutuklama Tarihi: 16.07.1993.

2. Durmus TUFAN: Ahmet ve Ayse oglu, 08.08.1976 dogumlu, Sivas

11i Ulas ligesi, Baharozii koyii, C: 061/03, S: 3, K: 71'de niif. kayitli halen
Kargiyaka 129. Sokak, No: 32'de oturur. Bekar, okur yazar, sabikasiz, isci,
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TC tebali, miisnet sucgtan Zile Cezaevi'nde tutuklu.
VEKILLERI:

Av. Hasan PILAVCI, Av. Bedrettin ISKENDER, Av. Zaim BILIR (Is-
tanbul Barosu'ndan)

Av. Hayrullah BASER, Av. Sinan KILICKAYA, Av. Ilhan YETISGIN,
Av. Necdet PAKDIL, Av. Yakup ERIKEL, Av. Abdullah CIFTCI (Ankara
Barosu'ndan)

a. 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'na muhalefet.

b. Gorevli memura gorevinden dolay: cebir ve siddetle hakaret, birlikte
Oliimle tehdit, birlikte kamu malina toplu 1zrar, birlikte basit 1zrar birlikte
yanici patlayicit madde ile 1zrar, yangin ¢ikartarak 35 kisiyi ayn1 kasit altin-
da oldiirmek, 45 kisiyi yangin ¢ikartmak suretiyle oldiirmeye tam kalkis-
mak bu son iki suca miizaheret ve muavenet ile istirak, bu suc¢lan islemeye
tesvik.

c. 2911 Sayil1 Yasa'ya aykin davranis.

Suc¢ Tarihi: 02.07.1993.

Gozetim Tarihi: 03.07.1993.

Tutuklama Tarihi: 16.07.1993.

Saliverme Tarihi: 20.09.1993 (Sadece 3713 S.Y. muhalefet.)

3. Mevliit ATALAY: Bekir Sitki-Ummii oglu, 03.03.1970 Sivas do-
gumlu, Sivas Ili Altnyayla Iigesi Kiirk¢iiyurt Kéyii, C: 0085, S: 04, KSN:
0001, BSN: 0052'de niif. kayitl, halen Kilavuz Mah. Istiklal Cad. Danigev-
ler, Al Blok, Kat: 3, No:2'de oturur. Kamyon soforii, nakliyatgi, evli, 1 ¢o-
cuklu, okur yazar, sabikasiz, TC tebali, miisnet suctan Sivas Kapali Ceza-
evi'nde tutuklu.

VEKILLERI:
Av. Hayrullah BASER, Av. Sinan KILICKAYA, Av. H. Ilhan YETIS-

GIN, Av. Necdet PAKDIL, Av. Yakup ERIKEL, Av. Abdullah CIFTCI,
Av. Ismail YURTOGLU, Av. Biinyamin OZTURK (Ankara Barosu'ndan)
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SUC:

a. 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'na muhalefet.

b. Gorevli memure gorevinden dolay: cebir ve siddetle hakaret, birlikte
oliimle tehdit, birlikte kamu malina toplu 1zrar, birlikte basit 1zrar, birlikte
yamci patlayict madde ile 1zrar, yangin ¢ikartarak 35 kisiyi aym kasit altin-
da oldiirmek, 45 kisiyi yangin ¢ikartmak suretiyle 6ldiirmeye tam kalkis-
mak, bu son iki su¢ca miizaheret ve muavenet ile istirak, bu suclari isleme-
ye tesvik.

c. 3911 sayil1 Yasa'ya aykir1 davrams.

Suc¢ Tarihi: 02.07.1993.
Gozetim Tarihi: 04.07.1993.
Tevkif Tarihi: 16.07.1993.
Karar Tarihi: 04.04.2002.

Yukarida acik kimlikleri yazili ve suglar1 yazili samklar Ali KURT,
Durmus TUFAN ve Mevliit ATALAY haklarinda Mahkememiz'den verilen
06.06.200 giin ve 199/5 Esas 2000/87 karar sayili kararimiz, Yargitay 9.
Ceza Dairesi'nin 04.05.2001 giin ve 2000/3160 Esas - 1001/1471 Karar sa-
yili ilamni ile "Samk Ali KURT'un Cezaevi idaresine basvuru iizerine
16.11.1999 tarihinde Cumhuriyet Savcisi'nca alinan ifadesinde, Samiklar
Durmus TUFAN'1n 25.11.1999, Mevliit ATALAY"in 29.11.1999 tarihli di-
lekceleri ile 4450 sayili Yasa ile degisik 3419 sayili Yasa hiikiimlerinden
yararlanma talebinde bulunmalarina karsin, bu istekleri hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmemesi,” nedenleri ile bozularak Mahkeme-
miz'e gelmekle bozma ilamina uyularak ve gerekleri yerine getirilerek ye-
niden yapilan acik yargilamali sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

IDDI1A:

Kayseri DGM. C. Basgsavciligi'nin 20.07.1993 tarih ve 1993/170 Esas
sayili Iddianamesinde Sivas C. Bagsavciligi'nin 22.07.1997 tarih ve

1993/902 Esas sayilh yine ayni C. Savciligi'min 22.07.1993 tarih ve
1993/2460 Esas sayili mahkemelerine beyami Sivas Bassavcilii'nin
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04.08.1993 tarih ve 1993/935 Esas sayili ek iddianamesinde, Kayseri
DGM. C. Bagsavciligi'nin 20.08.1993 tarih ve 1993/170 Esas sayil1 iddiana-
melerinde 02.07.1993 giinii Sivas Ili'nde yasadis1 yiiriiyiig seklinde baglayip
35 kisinin ¢ikarilan yangin sonucu, 2 kisinin de atesli silah yaralari ile 6l-
meleri, giivenlik gorevlileri ile bazi kisilerin yaralanmalari, bazi bina, ev,
igyerleri ve araglar ile bir heykel ve biistiin tahrip edilmesi ile sonuglanan
olaylar, bir kisim saniklarin faili belli olmayacak sekilde asli, baz1 sanikla-
rin ise feri fail olarak Anayasal Diizen'i zorla bozma amaci ile katildiklan
belirtilerek, anilan iddianamelerde acik sekilde belirtildigi gibi bir kisim sa-
niklarin 3713 sayili Kanun'un 7/1-2 TCK'nin 55/3 maddeleri geregince, bir
kisim saniklarin TCK'nin 516/3, 517, 522, 516/7, 266/3, 269, 450/5-6, bir
kisim saniklarin TCK'nin 191/2, bir kisim saniklarin 2911 sayili yasanin
32/1-3 maddeleri geregince, bir kisim saniklarin 3713 sayili Yasa'nin 8/1
maddeleri geregince cezalandirilmalarini,

Ankara DGM. C. Bassavcilii'nin bozmadan sonraki esas hakkindaki
miitalaasinda ise; .

Olay giinii Sivas Ili'nde bulunan Paga Cami, Kale Cami ve diger cami-
lerden ¢ikan gruplar ile Buruciye Medresesi, PTT yolu, Atatiirk Caddesi, Is-
tasyon Caddesi, olusan gruplar icerisinde 6n saflarda yer alarak, Vilayet'in
taglamasi, Atatiirk Heykeli'nin tahribi, Kiiltiir Merkezi ©oniinde Ozanlar
Heykeli'nin tahribi ile Madimak Oteli'nin 6niinde toplanan grubun 6n safla-
rinda yer alan toplumu slogan atmaya yonlendirmek, tahrik etmek, kaldirim
taglarim1 kirarak Madimak Oteli'nin camlarina tas atmak, yer yer giivenlik
kuvvetlerince kurulan barikatlar1 zorla asmak, Madimak Oteli'nin Oniine
benzin getirerek araglarin ve Otel'in yanimasini saglamak sonucunda 37 ki-
sinin 6lmesi ve 56 kisinin yaralanmasi seklinde ortaya cikan eylemlerin bir-
likte, daha Onceki miitalamizda belirtildigi iizere olugsmasi ve TCK'nin
146/1 maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati1 Esasiye Kanu-
nu'nun tamamini veya bir kismini tagyir ve tevdil veya ilgaya ve bu kanun
ile tesekkiil etmis olan TBMM'ni iskata veya vazifesini yapinaktan menne
cebren tesebbiis edenler seklindeki amag sucun islenmesine elverigli eylem-
lerde bulunan saniklardan Muhsin ERBAS, Harun GULBA$, Bekir CI-
NAR, Erol SARIKAYA, Mevliit ATALAY, Ahmet Turan KILIC, Kenan
KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Yunis KARATAS, Halil Ibrahim
DUZBICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT. Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT,
Erkan CETINTAS, Faruk SARIKAYA, Hayrettin GUL, Harun KAVAK,
Siileyman TOKSUN, Hayrettin YEGIN, Adem KOZU, Mehmet YILMAZ,
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Vahit KAYNAR, Mustafa Ugur YARAS, Faruk BELKAVLI, Omer DE-
MIR, Halim OZHAN, Ibrahim DURAN, Etem CEYLAN, Duran KAYA,
Yusuf SIMSEK, Cafer Tayyar SOYKOK, Faruk CEYLAN, Sedat YILDI-
RIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN'n eylemlerine uyan
TCK'nin 146/1, 31, 33, 40. maddeleri geregince tecziyelerine,

Saniklardan Yusuf SIMSEK hakkinda TCK'nin 47/3 ve 20. maddesinin
uygulanmasina,

Saniklardan Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TU-
FAN haklarinda ayr1 ayr1 TCK'nin 55/3 maddesinin tatbikine,

TCK'nin 146/1. madde, 1. fikrasindaki Anayasal Diizen'i zorla degistir-
meye kalkismak sucuna TCK'nin 65. maddede gosterilen sekil ve suret di-
sinda feri istirak niteliginde bulunarak, TCK'nin 146/3 maddesinde belirti-
len fiilleri olay sirasinda isleyen saniklar Muhammed Nuh KILIC, Ilhami
CALISKAN, Yal¢in KEPENEK, Metin YOKUS, Biinyamin ELIS, Cetin
ASAMAKA, Yusuf Ziya ELIS, Ahmet KASKAYA, Ozkan DOGAN, Mus-
tafa DURER, Engin DURNA, Biilent GULDU'niin amag suca yukarida be-
lirtildigi iizere katildiklar1 anlasildigindan, eylemlerine uyan TCK'nin
146/3, 3713 sayilh Yasa'nin maddesi uygulanarak ayr1ayri tecziyelerine. bu
saniklardan Biilent GULDU hakkinda TCK'nin 55/3 maddesinin tatbikine,
karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Saniklar, kendilerine isnat olunan sugun unsurlarinin olugsmadigi, suc-
suz olduklarini, sadece toplu yiiriiyiise katildiklarini, her hangi bir sug isle-
me kasitlarinin bulunmadigim belirterek beraatlarina karar verilmesi gerek-
tigini savunmuslardir.

Saniklar vekilleri yazili savunma dilekgelerinde etraflica belirttikleri gi-
bi miivekkillerinin isnat olunan sugu islemediklerini, miivekkillerinin sabit
olan eylemleri ile isnat olunan sug arasinda illiyet bag1 kurulamadigini, mii-
vekkillerinin sugsuz olduklarini belirterek beraatlerini istemislerdir.

Saniklar vekilleri bozmadan sonra tevsii tahkikat talebinde bulunmuglar
ise de Yargitay bozma sebepleri karsisinda saniklar vekillerinin tevsii tah-
kikat talepleri reddedilmistir.

Saniklardan Ali KURT, Samsun Cumbhuriyet Savcilifi’na verdigi
16.11.1999 giinlii ifadesinde; yargilanmakta oldugu dava ile ilgili itiraflar-
da bulunmak istedigini, itiraflarin kendisini yargilayan mahkemede alinma-
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sin1 istedigi, san1igin Mahkememiz’in 17.01.2000 giinlii durugsmasinda pis-
manlikla ilgili verdigi ifadesinde de, Sivas olaylarina katilan baz kisilerin
isimlerini verdigi,

Sanik Durmus TUFAN’in Samsun Cumhuriyet Bagsavciligi’na
25.11.1999 giinlii verdigi dilek¢esinde, Sivas Olaylari ile ilgili bilgi verece-
gini, Pismanlik Yasasi’ndan yararlanacagimi bildirdigi, sanigin Mahkeme-
miz’in 21.01.2000 giinlii durugsmasinda pismanlikla ilgili alinan ifadesinde,
olaylara karisan bazi kisilerin adin1 verdigi,

Sanik Mevliit ATALAY "1n Sivas C. Bagsavciligi’na verdigi 29.11.1999
giinlii dilekge ile Sivas Olaylar1’m1 aydinlatacak bilgileri oldugunu, Pisman-
Iik Yasasi’ndan istifade etmek istedigini bildirdigi, sanigin Mahkememiz’in
17.01.2000 giinlii durusmasinda pismanhkla ilgili alinan ifadesinde, Sivas
Olaylarr’na katilan bazi kisilerin adlarini verdigi anlasiimistir.

DELILLER:

Saniklarin son verdikleri beyanlan itibar1 ile Emniyet Genel Miidiirlii-
gii’ne yazi1 yazilmig, gelen dosyada bulunan Dz. 13718’de bulunan
14.04.2000 giinlii cevabi yazidan saniklar Mevliit ATALAY, Durmus TU-
FAN ve Ali KURT un verdigi bilgi ve belgelerle meydana gelen olayin ay-
dinlatilmasina yardimci olmadigi, her hangi bir silah, mithimrnat, dokiiman
ve malzeme ele gecirilmedigi, olaylar hakkinda yeterli bilgi ve belge ver-
medikleri, sucun islenmesine engel olacak mahiyette ¢caba gostermedikleri-
nin bildirdigi anlasilmistir.

Olay tutanagi, olay yeri kesif ve hasar tutanaklan, teshis tutanaklari,
seyredilen video bantlar1 ve bunlara iligkin bilirkisi ¢6ziim tutanaklari,
otopsi tutanaklari, doktor raporlari, iddialar, kamu taniklari ile bir kisim ta-
niklarin yeminli ifadeleri, bir kisim saniklarin asamalardaki degisiklik gos-
termeyen 1srarli, bir kisim saniklarin ise asamalarda degisiklik gosteren ik-
rarlari, niifus ve sabika kayitlari, Pismanlik Yasasi’ndan istifade etmek is-
teyen saniklarla ilgili olarak, I¢isleri Bakanhif1’na yazilan yazi cevaplari ve
dosyada mevcut diger belgeler.

DELILLERIN MUNAKASASI TAKTIRI VE GEREKCE:

Mahkemermizin 16.06.2000 giin ve 1999/5 Esas 2000/87 Karar sayili
ilam1 yapilan temyiz sonucu, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2000/3160 Esas
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2001/1471 Karar sayil1 ve 04.05.2001 giinlii ilami ile diger saniklar yoniin-
den Mahkememiz’in mahkumiyet kararlarin1 onamis, sadece saniklar Dur-
mus TUFAN, Mevliit ATALAY ve Ali KURT ile ilgili olarak bu sanikla-
rin pismanlik talepleri ile ilgili olarak olumlu veya olumsuz bir karar veril-
mediginden bozuldugu, saniklann pismanlhik dilekgelerindeki hususlarin
Mahkememiz’ce arastirildigi, ancak gelen cevaplara ve dilek¢e miindere-
cetlerine nazaran bu saniklarin 4450 sayili Yasa ile degisik 3419 sayilh Ya-
sa hiikiimlerinden yararlanmalarini gerektirecek nitelikte olmadiklan anla-
sildigindan, bu taleplerin reddine karar verilmesi kanaatine varilmastir.

Mahkememiz’ce kanun ve usule uygun olan Yargitay 9. Ceza Daire-
si’nin bozma ilami ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bozma ilamina
uyulmustur.

Mevcut delillerden anlasilacagi gibi,

Saniklara isnat olunan olaylarin baslamasina, gelisinesi ve sonucu:

Yargitay Bozma ilaiminda da belirtildigi gibi Kiiltiir Bakanlig1 ve Sivas
Valiligi’nin katkilariyla Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi tarafindan 1-4
Temmuz 1993 tarihleri arasinda Sivas 11 Merkezinde diizenlenen Pir Sultan
Abdal Kiiltiir Etkinlikleri’ne il disinda da bir¢ok sanat¢i yaninda Aziz NE-
SIN’in de davet edildigi, 11 Valisi ile birlikte 01.07.1993 giinii Kiiltiir Mer-
kezi’nde konugma yapan Aziz NESIN’in bir kisim davetli ve izleyicilerle
Madimak Oteli’nde kaldiklari, gerek olaydan birka¢ giin once, gerekse et-
kinligin devam ettigi 2 Temmuz 1993 giinii sabah1 erken saatlerde, kimligi
belirlenemeyen kisilerce sehrin bazi semtlerinde Salman RUSTU tarafindan
yazilip Aziz NESIN tarafindan da Aydinlik Gazetesi’nde kismen yayinlan-
diga ileri siiriilen “Seytan Ayetleri” isimli Kitapta Islam’a ve Peygamberine
dil uzatildigina deginildikten sonra “Ne yazik ki laik ve iki yiizlii TC Devle-
ti”, “Giin Miislimanhg yerine getirme giiniidiir”’, “Iman edenler Allah yo-
lunda savagirlar, o halde seytanin dostlar ile savasin” seklinde ciimlelerin de
yer aldig1 “Miisliiman Kamuoyuna” baslikli bildirilerin dagitildig,

Aym giin saat 13.30 siralarinda Sivas Pasa ve Meydan Camileri’'nden
cuma namazim kilip ¢ikan topluluklarin giivenlik giiclerinin ihtarina rag-
men Kale Camisi'nden gelen toplulukla da birleserek “Zafer Islam’in”,
“Seytan Aziz!”’, “Sivas Aziz’e Mezar Olacak”, “Vali Istifa”, “Serefsiz Va-
1i” seklinde sloganlar da atip Vilayet Oniine geldikleri, laiklige aykir1 ve il-
de devlet ve hiikiimetin temsilcisi olan Vali’nin tahkir ve tezyifine yonelik
slogan atmayi orada da siirdiirdiikleri, giivenlik giiclerinin miidahalesi ile
sakinlesip dagilmaya baslayan toplulugun tahrik ve tesvik sonucu tekrar
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toplanarak ayn1 sloganlarla Kiiltiir Merkezi'ne yiiriidiigii, buraya girmeleri-
nin engellenmesi iizerine toplulugun tekrar vilayet oniine geldigi, yeni ka-
tilumlarla gittikge kalabaliklagan toplulugun benzer sloganlar atarak yeni-
den geldikleri Kiiltiir Merkezi’ni tasladiklan, bir giin 6nce dikilmis bulunan
Ozanlar Aniti’mi tahrip ettigi, alinan 6nlemler sonucu buradaki toplulugun
16.05’te dagilmaya basladigi, ancak bazi gruplarin saat 18.00 siralarinda
Madimak Oteli 6niinde toplanan gruba katildig, giivenlik gorevlilerinin et-
kinliklerin iptal edildigini, Ozanlar Anitr’nin kaldirilacagini duyurmalarina
ve anitin da yerinden sokiilerek gotiiriildiigiiniin goriilmesine ragmen dagil-
mayarak yeni katilimlarla 10-15 bin kisiye ulasan topluluk tarafindan “Al-
lahuekber, La Ilahe Illallah”, “Sivas Aziz’e Mezar Olacak”, “Seriat Gele-
cek Zuliim Bitecek”, “Cumhuriyet’i Burada Kurduk, Burada Yikacagiz”,
“Yasasin Seriat”, “Muhammed’in Ordusu, Kafirlerin Korkusu”, “Yasasin
Hizbullah”, “Kahrolsun Laiklik”, “Yasasin Seriat”, “Olmeye Geldik Aziz’i
Gommeye Geldik”, “Seriat Isteriz”, “Dinsiz Laikler” seklinde sloganlarin
atildigi, saat 18.00 siralarinda topluluk icinden bazi kisilerce Otel’in taglan-
di8, Oniindeki arabalarn ters ¢evrilerek tahrip edildigi, giivenlik giiclerin-
ce olusturulan barikatin zor kullanilarak yanlip otele girildigi, Otel icerisin-
deki koltuk, masa, perde vs. esyalarin disariya atildigini “yak yak” slogan-
lan altinda tahrif edilen araglarin depolarindan akan ve olay yerine disari-
dan getirilen benzine bulastirilan bez ve perde parcalarnnin tutusturulmasi
suretiyle arabalarnin ve Otel’in atese verildigi,

Yangim sondiirmek iizere, olay yerine gelen itfaiyenin yangina miida-
hale ¢abalarinin ve bu sekilde Otel’ de bulunanlarin kurtarilmalarinin engel-
lendigi, olayin ¢ok vahim boyuta ulastifini nihayet fark eden giivenlik go-
revlilerinin havaya ates etmesi sonucu toplulugun dagitilip yangina miida-
hale edilebildigi, ancak ¢ikarilan bu yangin sonucu Otel’de bulunan 35 ki-
sinin yanma ve karbonmonoksit zehirlenmesi, 2 kisinin ise atesli silah ya-
rasi ile 61diigii, olaylar1 engelleme cabasinda bulunan 14 giivenlik gorevli-
si ile Otel’de bulunan bazi kisilerin yaralandiklari, topluluk igerisindeki ba-
z1 kisilerin 6zel sahislara ait bir kisim isyerlerini, evleri, araglar1 ve Istasyon
Caddesi’ndeki Sivas Kongresi’nin yapilmig olmasi nedeniyle sonradan
miize haline getirilmis bulunan Atatiirk Kongre Etnografya Miizesi’ni tas-
layarak tahrip ettikleri, Miize 6niinde bulunan Atatiirk Biistii’nii boyundan
kopararak yere attiklari, saatler boyu siiren bu eylemlere saniklardan bir
kisminin bastan sonra, digerlerinin ise boliimler halinde katildiklan dosya-
da mevcut delillerle sabittir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME:

Mahkememiz’ce de kabul edilen Yiiksek Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin
bozma kararinda belirtilen hukuki goriise gére TCK’nin 146. maddesinin 1.
fikrasinda tamimini bulan Anayasal Diizen’i zorla degistirmeye kalkigma
sucu ile korunmak istenen hukuki deger devletin en yiiksek diizeninin temel
kurulusunu olusturan ve Anayasal Diizen’i meydana getiren normlardir.

Hiikiimet diizeni, devlet kuvvetlerinin sekillenisi, devletin temel ideolo-
jik yapasi, temel insan haklari, se¢im sistemi, degerler ister Anayasa tarafin-
dan diizenlenmis olsun, ister olmasin, devletin temel kurulus prensiplerini
teskil ediyorsa, 146. maddenin korudugu hukuki konu icerisinde miitalaa
edilmesi gerekir. Zira, devlet yalnizca toprak ve hak 6gelerinden olusan bir
organizasyon degil, tarihi bir gelisim sonunda gerceklesen ideal bir birlik-
tir Bu iktidarin hukuken sekillenmesi, bicimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan si-
yasi statiiler, devletin Anayasal Diizen’i kapsamina dahildir.

TCK’nin 146. maddesindeki su¢un konusu devletin siyasi bi¢iminin ve
kurulusunun dayandif: temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore
bunlarin icinde Anayasa’mn 1. maddesinde devlet ve hiikiimet sekline ilis-
kin ‘Cumhuriyet’ bicimindeki belirleme ile 2. maddesindeki laik ilkelerinin
birliginde kusku yoktur.

Anayasa’nin 4. maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hiikiim altina ali-
nan 1. maddesi, Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyet’tir. Cumhuriyet’in nitelik-
leri baslagim tasiyan 2. maddesi ise Tiirkiye Cumhuriyeti toplulugun huzu-
ru, milli dayanisma ve adalet anlayis: icinde insan haklarina saygili, Atatiirk
Milliyetciligi’ne bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir, hiikiimlerini tasimaktadir.

Ogreti de Cumhuriyet, hem bir devlet ve hem de bir hiikiimet sekli ola-
rak kabul edilmektedir. Devlet sekli olarak Cumhuriyet, egemenligin bir ki-
siye ya da ziimreye degil, tiim topluma ait oldugu bir devlet seklini ifade
eder. Hiikiimet sekli olarak Cumbhuriyet, devletin, basta devlet bagkani ol-
mak iizere, baslica temel organlar1 veraset ilkesinin rol oynamadigi se¢cim
sistemine gore olusturulacag bir hiikiimet sistemini anlatir.

Bu itibarla Anayasa’da yer alan Tiirk Inkilabi’mn ortaya ¢ikardigi Cum-
huriyetcilik anlayisi, yalnizca hiikiimranligin reddi anlaminda bir Cumhuri-
yetcilik degil, aym zamanda demokratik bir Cumhuriyetg¢iliktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda sa-
yil1 laikligin, dini 6zgiirliik, din ve devlet islerinin ayriligi olmak iizere iki
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yOnii vardir. Vicdan 6zgiirliigiinii de kapsayan dini inang¢ ve kanaat hiiviye-
tine sahiptir, seklinde ifade edilmistir.

Bu 6zgiirliik herkesin diledigi dini inan¢ ve kanaata sahip olabilecegini
tanimladig gibi kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinamayaca-
&1 hususunu da igerir.

Laikligin iki 6nemli unsuru olan, din devlet ayrilig1 ise resmi bir devlet
biriminin olmamasi, devletin dini inang¢lar1 ne olursa olsun kisilere esit dav-
ranmasini, din kurumlari ile devlet kurumlarinin ayrilmig bulunmasini ifa-
de eder. Laik bir devlette, devlet yonetimi dini kurallara gore degil, toplum
gereksinmelerinin akilci ve bilimsel yonden degerlendirilmesine gore yiirii-
tiiliir. Laikligin Tiirk Inkilabi agisindan tagidig1 temel 6nem, onun Anaya-
samiz’da ©6zel olarak korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim, Anaya-
sa’nin 24. maddesinin son fikrasi, kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma ve-
ya siyasi veya kisisel ¢cikar yahut niifus saglamak amaci ile hangi suretle
olursa olsun dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri is-
tismar edemez ve kotiiye kullanamaz, hiikmiinii tasimaktadir.

TCK’nin 146. maddesinde tesebbiis edenler deyiminin kullanilmis ol-
masi, su¢un iglenmesi bakimindan sahis itibariyle bir ayrim yapilmadigini
ortaya koymaktadir. Maddenin korudugu degeri yukarida deginilen, niteli-
&i de korunan hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna bakilmaksizin su¢
faili olabilecegini gostermektedir. Yine bu sugun islenmesi i¢in dnceden
olusturulmus silahli olsun veya olmasin bir orgiit veya ¢ete kurulmasinda
zorunluluk olmadig: gibi olaydan 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ve
dayandig: temel ilkelere dayali aciklamalant da kapsayan bildiriler dagitil-
mis olmasi, olay sirasinda siirekli olarak atilan sloganlarin bagka olaylarda
yasadis1 oOrgiit elemanlarinca atilmig bulunan sloganlarla ayniyet gosterme-
si, bu orgiitlerin el isaretlerinin yapilmis olmasi, bu eylemlerin ayn1 amag
ve strateji dogrultusunda ve bir organizasyon dahilinde gercgeklestirildigini
ortaya koymaktadir.

TCK’nin 146. maddesinde, fiilin bu sugu olusturmasi bakimindan ge-
rekli ve zorunlu hareketlerin belirlenmedigi, yalnizca cebren tesebbiis eden-
ler sozciiklerinin kullanilmas: ile yetinildigi goriilmektedir. Bu durumda
146. maddedeki hareketlerin ne oldugunun tesebbiisii deyiminden yararla-
narak maddede Ongoriilen belirli neticelere yonelmis, bu neticeleri yaratma-
ya elverigli icra hareketleri seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bir fiilin
146. maddeyi ihlal ettiginin kabul edilebilmesi i¢in kisinin somut eyleminin
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objektif neticeyi yaratmaya elverigliginin saptanmas: ve bunun i¢in de fa-
ilin hukuka aykin fiile kaldig1 durumla maddede Ongoriilmiis olan netice
arasinda nedensellik bag1 bulunmasi gerekir. Nedensellik baginin diisiince
acisindan kurulabilmesi somut fiilin hukuka aykir1 neticeyi kapsayabilece-
ginin saptanmasina baghdir.

TCK’nin 146. maddesindeki sucun kasten iglenmesi zorunlulugunda ise
kusku yoktur. Bu belirleme failin Anayasa’da degisiklik yaratmak irade ve
istegiyle hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Burada kastin hukuka ayki-
n vasitalar kullanilmasim1 da kapsadigini belirtmek gerekir. Ancak failin
gerceklestirmek istedigi sonucun Anayasa’ya aykiri olup olmadigini bilip
bilmemesi, bu konuda diisecegi yanilgi, su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca
etkili degildir.

Olayimizda 7-9 saatlik uzun bir zaman siireci igerisinde giivenlik gorev-
lilerince yapilmis olan ¢esitli uyarilara ragmen dagilmayarak Hiikiimet Ko-
nagi’nin Oniinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin da zor-
lanip devlet ve hiikiimetin ilde temsilci olan Vali’yi “Serefsiz Vali, Vali Is-
tifa” seklinde yiiriiyiisler ve toplanmalar sirasinda, Cumhuriyetcilik ve La-
iklik ilkelerine aykir1 bicimde ‘Seriat Gelecek, Zuliim Bitecek, Cumhuri-
yet’i Burada Kurduk, Burada Yikacagiz, Yasasin Seriat, Kahrolsun Laiklik,
Seriat Isteriz, Dinsiz Laikler” sloganlarinin atilmasi, bir kisim igyeri, mes-
ken ve araclarin yakilmasi, “Yak Yak” sloganlar altinda giivenlik gérevli-
lerinin kurdugu barikatin cebir kullanilmak suretiyle acilip Otel’in yakilma-
st suretiyle 35 kisinin Oldiiriilmiis ve ¢ok sayida kisi ve giivenlik gorevlisi-
nin yaralanmis bulunmasi ve nihayet Tiirk Inkilabi’nin temel taglarindan bi-
risi olan Sivas Kongresi’nin imzalandig1 ve sonradan miizeye doniistiiriil-
miis bulunan bina ile 6niindeki Atatiirk Heykeli’nin tahrip edilmis olmasi,
olayda kullanilan cebri bir kisim icra hareketlerinin TCK’nin 146. madde-
sinde belirtilen sonucunu yaratmaya elverigliliginin ve Aziz NESIN’in dii-
siince ve davraniglari bahane edilmek suretiyle Anayasal Diizen’in en
onemli ilkelerinden olan, Cumhuriyet¢ilik ve Laiklik Ilkeleri’nin ortadan
kaldinlmasina yonelik bulundugunu tiim ac¢iklig: ile ortaya koymaktadir.
TCK’min 14. maddesinin 3. fikrasindaki ise, 1. fikrasinda belirtilen suca
fer’i istirak hali yoniinden 6zel bir hiikiim gelistirilmistir.

Fikranin diizenlenme bi¢imi, 6zelligin istiraki unsurlarina degil, netice-
lerine yonelik bulundugunu acikca ortaya koymaktadir.

Bu itibarla; bu fikra hiikmiiniin 2. fikra digina fer’i manevi ve maddi bii-
tiin eylemler i¢in tabii s6z konusudur.
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Olayimizda, 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler disinda, sug
islenineden 6nce veya islendigi sirada yasa dis1 yiiriiyiis ve toplantilarda bo-
liimler halinde yer alip Cumhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerini devlet diize-
ninden kaldirmaya yoOnelik sloganlar atarak, maddenin 1. fikrasindaki amag
sucun iglenmesini kolaylastirmak suretiyle fer’an katildiklar1 anlagilan kisi-
ler hakkinda bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

Ogreti ile yine siireklilik gosteren yargisal kararlar da TCK’nin 146.
maddesinde yer alan cebir 6gesini gergeklestirmek iizere, diger bir deyisle
bu maddedeki sucu isleme zaafi ile adam oldiiriildiigiinden yalnizca
TCK’nin 146. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi1 gerektigi kabul edilmekte-
dir.

Goriildiigii gibi saniklar Durmus TUFAN, Mevliit ATALAY ve Ali
KURT’un olay giinii meydana gelen kanunsuz toplant1 ve yiiriiyiis sirasin-
da, haklarinda mahkumiyet hiikiimleri kesinlesen diger saniklarla birlikte,
giivenlik gorevlilerince yapilmis olan cesitli uyarilara ragmen dagilmadik-
lari, Hiikiimet Konag1’ nin 6niinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kurdugu
barikat1 zorlayarak yardiklari, devlet ve hiikiimetin temsilcisi olan Vali’ye
“Serefsiz Vali, Vali Istifa” seklinde, Cumhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerine
aykin bicimde “Seriat Gelecek Zuliim Bitecek, Cumhuriyet’i Burada Kur-
duk, Burada Yikacagiz, Yasasin Seriat, Kahrolsun Laiklik, Seriat Isteriz,
Dinsiz Laikler” seklinde slogan attiklari, bir kisim igyerleri, mesken ve
araglar1 yaktiklari, giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikati cebir kullan-
mak suretiyle agtiklari, 35 kisinin 6ldiigii Madimak Oteli’ni tasladiklari,
Otel’in Oniindeki arabalar ters c¢evirip tahrip ettikleri, Madimak Oteli’ne
girerek Otel icindeki koltuk, masa, perde gibi esyalar1 disariya attiklan ve
bu esyalarin iizerine benzin dokerek Madimak Oteli’ni yakmak suretiyle 35
kisinin 6liimiine, ¢cok sayida sivil kisi ve giivenlik gorevlilerinin yaralanma-
sina sebebiyet vermislerdir. Saniklar ayrica Tiirk Inkilabi’min temel tagla-
rindan birisi olan Sivas Kongresi’nin imzalandig: bina ile 6niindeki Atatiirk
Heykeli’ni tahrip etmislerdir. Bu olgu dosyada mevcut delillerle sabittir Sa-
niklarin sabit olan eylemleri TCK’nin 146/1. maddesinde belirtilen sugu
olusturmaya elverislidir. Saniklarin sabit olan eylemleri vahimdir. Anaya-
sal Diizen’i zorla degistirmeye elverislidir. Olayimizda, TCK’nin 146/1.
maddesinde belirtilen Anayasal Diizen’i zorla bozmaya kalkisma sucunun
maddi ve manevi unsurlar1 olmustur.

Saniklar Ali KURT, Mevliit ATALAY ve Durmus TUFAN’1n yukari-
da bahsedilen Pismanlik Yasasi’ndan faydalanma istekleri arastirilmis, Em-
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niyet Genel Miidiirliigii’niin delil kisminda goésterilen cevabi yazisina naza-
ran bu saniklarin pismanlikla ilgili verdikleri ifadeler neticesinde, bahse ko-
nu olan olaylar hakkinda yeterli bilgi ve belge vermedikleri, sucun islenme-
sine engel olacak mahiyette caba gostermedikleri, 4450 sayili Yasa ile de-
gisip 3419 sayil1 Yasa hiikiimlerinden yararlanma kosullar1 mevcut olmadi-
gindan, saniklarin Pismanlik Yasasi’'ndan faydalanma taleplerinin reddine
karar verilmesi ve yukarida bahsedildigi iizere eylemleri TCK’nin 146/1
maddesine uygun goriildiigiinden saniklarin bu maddeden cezalandirilmala-
rina karar verilmelidir.

Saniklar hakkinda TCK’nin 59. maddesinin tatbik edilmeme nedenine
gelince;

Daha 6nceki yapilan durugmalarda saniklar tarafindan mahkeme heyeti
hice sayilarak slogan atilmig, kavga cikarilmig, mahkeme heyetine cakmak,
demir para, kalem vs. gibi cisimler atilmak suretiyle hakaret ve tehditte bu-
lunulmustur.

Madimak Oteli’ni yakmak suretiyle 35 kisiyi yakarak oldiiren saniklar,
yanan kisilerin “Bizi kurtarin” ¢igliklarina ragmen her hangi bir kurtarma
hareketine girismedikleri gibi giivenlik kuvvetlerinin ve itfaiyenin yanan
kisileri kurtarma tesebbiisiine bile engel olmuslardar.

Yanan kisilerin 6liim ¢igliklar1 karsisinda killar: kipirdamayan saniklar,
seriat yanlisi slogan atarak zevkle izlemislerdir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 09.05.1967 tarih ve 1966/2612 Esas
1967/1219 karar sayili inancinda da belirtildigi gibi TCK’nin 59. maddesi-
nin tatbiki mahkemenin takdirine bagli olmakla beraber, bu takdir hakki
kullanilirken gosterilen takdir sebeplerinin makul ve makbul olmasi, hukuk
kaidelerini zedelemeyecek ve kanunlarin esas, maksadina aykir1 diismeye-
cek, vicdanlan rahatsiz etmeyecek bir mahiyet tasimasi gerekir.

Olayimizda ise, saniklar hakkinda TCK’nin 59. maddesinin tatbiki
miimkiin degildir. Bu madde tatbik edildigi takdirde kamu vicdani rahatsiz
olur.

Biitiin bu hususlar1 g6z 6niine alarak, Mahkememiz TCK’nin 59. mad-
desinin tatbikine yer olmadigina karar vermistir.

Yukarida gerekcelere binaen, saniklar hakkinda anlatildi§: sekilde, asa-
gidaki hiikiim tesis olunmustur.
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HUKUM:

1. Saniklar Ali KURT, Mevliit ATALAY ve Durmus TUFAN’1n 4450
sayil1 Yasa ile degisik 3419 sayil1 Yasa hiikiimlerinden (Pigsmanlik Yasa-
s1’ndan) yararlanma talepleri hakkinda, anilan yasanin kosullari olugmadi-
gindan, saniklarin bu taleplerinin reddine,

2. Samik Durmus TUFAN’1n Anayasal Diizen’i zorla bozmaya kalkis-
mak sugu sabit goriildiigiinden, eylemine uyan TCK’nin 146/1 maddesi ge-
regince idam cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanigin sug tarihinde 15 yasini bitirip 18 yagini1 bitermedigi anlasildi-
gindan sanik hakkinda TCK’nin 55/1 maddesinin tatbiki ile samga verilen
ceza 20 yila indirilerek sanigin neticeten 20 yil agir hapis cezasi ile ceza-
landinlmasina,

TCK’nin 33. maddesi geregince sanigin ceza siiresince yasal kisithilik
altinda bulundurulmasina,

3. Sivas 1li Merkez Cayboyu Mah. C: 0071, KSN: 0131, BSN: 0014’te
niif. kayith Feyzullah oglu, Arife’den olma, 18.05.1971 dogumlu, Ali
KURT’un,

Sivas I1i Altinyayla Ilgesi, Kiirk¢iiyurt Koyii, C: 0085, S: 04, KSN:
0001, BSN: 0052’de niif. kayith, Bekir Sitki1 oglu, Ummii’den olma,
03.03.1970 dogumlu, Mevliit ATALAY 1n,

Anayasal Diizen’i zorla bozmaya kalkismak suclan sabit goriildiigiin-
den, eylemlerine uyan TCK’nin 146/1 maddesi geregince neticeten her bi-
rinin ayn ayr1 idam cezasi ile cezalandirilmalarina,

Saniklar Mevliit ATALAY ve Ali KURT hakkinda TCK’nin 31 ve 33.
maddelerinin tatbikine,

Sucun islenis sekli, yeri, zamani, saniklarin durugsmadaki hal ve davra-
nislari, saniklarin eylemlerinin vehameti goz oniinde tutularak tiim saniklar
hakkinda TCK’nin 59. maddesinin tatbikine takdiren mahal olmadigina,

Tutuklu saniklarin gozetim ve nezarette gecirdikleri giinlerin TCK’nin
40. maddesi mahsubunun infazda nazara alinmasina,

Saniklara verilen ceza miktar1 g6z oniinde tutularak saniklarin tutuklu-
luk hallerinin devamina, hiikiim 6zetinin ilgili cezaevi miidiirliigiine génde-
rilmesine,

Asagida miifredati yazili (10.500.000.-)TL yargilama giderinin sanik-
lardan miiteselsilen tahsili ile hazineye irat kaydina,

Istegine uygun, Yargitay yolu re’sen agik olmak iizere oybirligi ile ve-
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rilen karar, saniklardan Durmus TUFAN ve Ali KURT un yiizlerine karsi,
diger sanik Mevliit ATALAY 1n giyabinda DGM. C. Savcis1 Hakan KIZI-
LARSLAN’1n huzurunda agik¢a okunup usulen anlatildi.

04.04.2002

BASKAN: 20156 UYE: 18454 UYE: 20641 KATIP: 100

MASRAF BEY ANI

CINSI MIKTARI

TEBLIGAT 3.500.000.-TL.
POSTA 7.000.000.-TL.
TOPLAM 10.000.000.-TL.
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T.C.
YARGITAY
9. Ceza Dairesi

09.01.2003
Bsk. 20156

YARGITAY ILAMI

Esas No : 2002/1700
Karar No 1 2002/1875
Tebligname No : 9/89726

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’n1 cebren ilgaya tesebbiis su¢undan sa-
niklar Ali KURT, Durmus TUFAN ve Mevliit ATALAY 1n bozmaya uyu-
larak yapilan yargilamalarin sonunda; mahkumiyetlerine dair Ankara 1
No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde verilen 04.04.2002 giin ve 2001/83
Esas, 2002/59 karar sayil1 saniklar yoniinden re’sen de temyize tabi olan
hiikkmiin Yargitay’ca incelenmesi saniklar tarafindan istenilmis oldugun-
dan, dava evraki C. Bagsavcilifi’ndan tebligname ile daireye gonderilmek-
le incelenerek geregi diisiiniildii:

Bozmaya uyularak toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklar
Ali KURT, Mevliit ATALAY ve Durmus TUFAN’1n mensubu bulunduk-
lan silahli ¢ete niteligindeki orgiitiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anaya-
sas1’m zorla degistirip, yerine dini esaslara dayal: bir sistem getirmek sek-
lindeki amacina yonelik olarak vehamet arz eden olaylara fiilen katildiginin
siibutu kabul ve eylemin ama¢ sucun islenmesi dogrultusundaki orgiitsel
baglilik ile iilke genelindeki organik biitiinliige gore, sorusturma sonuglari-
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na uygun sekilde vasfi tayin edilmis, cezay1 azaltic1 sebebin niteligi takdir
kilinmis, savunmalan inandiric1 gerekcelerle reddedilmis, incelenen dosya-
ya nazaran verilen hiikiimde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan re’sen
de temyize tabi kararda saniklar vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddine; Ancak:

1. Sanik Durmus TUFAN hakkinda;

1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 471. maddesiyle, TCK’nin 33. maddesinde yapilan zimni degisiklik
nedeniyle “hapis halinin sona erdirilmesine kadar” yerine ‘“ceza siiresince”
yasal kisitlilik halinde bulundurulmasina karar verilmesi,

2. Saniklar Mevliit ATALAY ve Ali KURT hakkinda hiikiim tarihinden
sonra yiiriirliige giren 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na lliskin Kanun’un 1/A. maddesi uyarinca idam cezalarinin miiebbet agir
hapis cezalarina doniistiiriilmesinin gerekmesi bozmay1 icap ettirmis olup;

Hiikmiin bu sebeplerden dolay1 bozulmasina, bu cihetlerin yeniden du-
rugma yapilmaksizin CMUK’nun 322. maddesine gore diizeltilmesi miim-
kiin bulundugundan, sanik Durmus TUFAN hakkinda hiikiim fikrasindaki
“ceza siiresince yasal kisitlilik altinda bulundurulmasina” climlesinin ¢ikar-
tilarak yerine “hapis halinin sona ermesine kadar yasal kisithlik altinda bu-
lundurulmasina”, Saniklar Mevliit ATALAY ve Ali KURT hakkinda ise
“idam cezas1” ile cezalandinilmalan yerine “miiebbet agir hapis cezasi ile
cezalandinlmalarina” denilmek suretiyle, diger yonleri dogru bulunan hiik-
miin istem gibi diizeltilerek onanmasina 26.09.2002 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye

H. GERCEKER A.l. HEKIMOGLU s. SENOL
Uye Uye

N. SEBER M. ACAR
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T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No: Karar No: Itirazname: TUTUKLU
2002/97266 2002/394 89726

YARGITAY KARARI

Karan Veren
Yargitay Dairesi  : 9. Ceza Dairesi

Mahkemesi : ANKARA 1 No’lu DGM
Giinii : 04.04.2002

Sayis1 : 83-59

Davaci : K.H.

Katilan : Metin GEDIK ve arkadaslar.
Sanik : Durmus TUFAN

Temyiz Eden : Re’sen ve sanik.

Anayasal Diizen’i zorla degistirmeye kalkismak sugundan sanik Dur-
mus TUFAN’1in TCY’nin 146/1 ve 55/1. maddeleri uyarinca 20 yil agir ha-
pis cezasiyla cezalandirilmasina, 4450 sayili Yasa ile degisik 3419 sayili
Yasa hiikiimlerinin kosullarn olusmadigindan uygulanmamasina, hakkinda
TCY’nin 31 ve 33. maddelerinin uygulanmasina iliskin Ankara 1 No’lu
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce verilen 4.4.2002 giin 83/59 sayil1 hiikiim,
re’sen temyize tabi olmasinin yaninda, sanik tarafindan da temyiz olunmak-
la, dosyay:1 inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesi’nce 26.09.2002 giin ve
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1700/1875 say1 ile;

1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nun 471. maddesiyle TCK’nin 33. maddesinde yapilan zimmi degisiklik
nedeniyle “hapis halinin sona erdirilmesine kadar” yerine “ceza siiresince”
yasal kisithilik altinda bulundurulmasina karar verilme isabetsizliginden bo-
zulmasi, ancak bu husus yeniden durusma yapilmaksizin CMUK’nun 322.
maddesine gore de diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiim fikrasin-
daki ceza siiresince yasal kisithlik altinda bulundurulmasina” ciimlesinin
cikarilarak yerine “hapis halinin sona ermesine kadar yiisiil kisitlilik altin-
da bulundurulmasina” denilmek suretiyle, diger yonleri dogru olan hiikmiin
diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Yargitay C. Bagsavcilifi’nca 16.10.2002 giin ve 98726 say ile;

“4771 sayil1 Kanun’un 1. maddesi ile; savas ve ¢cok yakin savas tehdidi
hallerinde iglenen suglar haricinde idam cezasi kaldirilmis yerine miiebbet
agir hapis cezas1 konulmustur.

Bu ana diizenlemeye paralel bicimde idam cezasini varligim siirdiirdii-
gii suclar hakkinda uyulanma kabiliyetlerinin devamini temin amaci ile (a)
ve (b) bentlerinde kanun maddelerinde yer alan idam cezasina iligskin hii-
kiimler sakli tutulmustur.

Elde bulunan dosyada atili sugun temas ettigi TCK’nin 146/1 maddesin-
de Ongoriilen idam cezasi kaldinlip yerine miiebbet agir hapis cezas1 konul-
dugundan, TCK’nin 2. maddesi uyarinca lehe sonu¢ doguran yeni kanun
hiikmii sanik hakkinda uygulanmali ve buna gore de once temel ceza mii-
ebbet agir hapis olarak yeniden belirlenmeli bunun iizerinden TCK’nin 55.
maddesinin 1. fikrasi 2. bendinde 6ngoriilen indirim uygulanarak sonug ce-
zaya ulasilmalidir.

Bagsavciligimiza gelen dosyalardan bazi mahkemelerce de yukarida
aciklanan yorum dogrultusunda, sadece idam cezasi ile neticelenenler degil
kanuni ve takdiri nedenlerle indirim uygulanarak idamin baska bir cezaya
doniistiiriildiigii kesinlesmis ilamlarin da yeniden ele alinip hiikiim olustu-
ruldugu, 6rnegin kanun degisikliginden 6nce hakkinda TCK’nin 125. mad-
desi uyarinca idam cezasi verilip 59. madde uygulanmak suretiyle miiebbet
agir hapis cezasi tayin olunan bir hiikiimlii hakkinda durugma agilarak bu
kez temel ceza miiebbet hapis olarak belirlenip 59. madde bunun iizerine
uygulanarak 30 yil agir hapis cezasina doniistiiriildiigii anlagilmaktadir” ge-
rekgesiyle itiraz yasa yoluna bagvurularak, Ozel Daire onama kararinin kal-
dirilip, Yerl Mahkeme Hiikmii’niin bozulmasina karar verilmesi istenilmis-
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tir.
Dosya, Birinci Bagkanlifa gonderilmekle, Ceza Genel Kurulu’nca
okundu, geregi konusulup diisiiniildii.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin Anayasal Diizen’i zorla degistirmeye kalkismak suc¢undan
TCY’nin 146/1 ve 55/1 maddeleri uyarinca 20 yil hapis cezasiyla cezalan-
dirilmasina karar verilen olayda; Ozel Daire ile Yargitay C. Bagsavciligi
arasinda olug ve siibutta bir uyusmazlik bulunmayip, ¢oziilecek sorun 4771
sayill Yasa’nin 1. maddesi ile uygulama yapilirken, indirim maddelerini
miiebbet agir hapis cezasi mi, yoksa idam cezasi mi1 esas alinarak uygulan-
masi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

3.10.2001 tarihinde kabul edilip, 17.10.2001 giin ve 24556 sayili mii-
kerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 4709 sayi-
1 yasanin 15. maddesi ile Anayasa’nin 38. maddesinde eklenen ek fikrada;
“savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr suglan halleri disinda 6liim ceza-
s1”n1in verilemeyecegi Anayasal bir norm olarak kabul edilmistir.

Bu diizenleme dogrultusunda 3.8.2002 tarihinde kabul edilip, 9.8.2002
giin ve 24841 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige gi-
ren 4771 sayil1 Yasa’nin 1/A maddesi ile; savas ¢cok yakin savag tehdidi hal-
lerinde islenmis suglar icin Ongoriilen idam cezalar hari¢ olmak iizere,
Tiirk Ceza Yasasi, 1918 sayili Kacake¢ilifin Men ve Takibine Dair Yasa ve
6831 sayill1 Orman Yasasi’nda yer alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis
cezasina doniistiiriilmiis, maddenin (a) bendinde ise, TCY’nin 47, 50, 51,
55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 451, 452, 462 ve 463. maddeleri ile 2253 sa-
yili Yasa’nin 12. maddelerinin idam cezasina iligkin hiikiimlerinin sakl ol-
dugu hiikme baglanmistir.

Maddedeki diizenlemeden, metninde iyi ifade edilmemis olsa bile,
idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilenler hakkinda 4771
sayil1 Yasa’nin 1/a madde ve bendinde belirtilen nedenlerden dolay: yapi-
lacak indirimlerde idam cezalarina iligkin indirim oranlarinin korunmusg ol-
dugu acikca anlasilmaktadir.

Nitekim, bu husus yasa koyucu tarafindan, maddenin degisiklik gerek-
cesinde 6rnekleme de yapilmak suretiyle, “Maddeyle, bu kanun hiikiimleri-
ne gore idam cezasindan miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiis olan-
lar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun idam cezasina iliskin 47, 50, 51, 55,
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58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 102, 112, 451, 452, 462 ve 463. maddeleri ile
2253 sayili Cocuk Mahkemeleri’nin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usul-
leri hakkinda Kanun’un idam cezasina iliskin 12. maddesi hiikiimleri sakli
tutularak idam cezasindan doniistiiriilen miiebbet agir hapis cezasina mah-
kum olanlar hakkinda bu hiikiimlerin uygulanmasina aynen devam edilece-
&i vurgulanmaktadir. Maddeye gore, 6rnegin ilgili kanun maddesinde idam
cezasini gerektiren bir sugu eksik tesebbiis derecesinde isleyen fail hakkin-
da 765 sayili Kanun’un 61. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi sonucun-
da, idam cezas1 i¢in 6ngoriilen indirim, idam cezasindan ¢evrili miiebbet
agir hapis cezasi i¢in de uygulanacak ve fail hakkinda 15 seneden 20 sene-
ye kadar agir hapis cezasina hilkkmolunacaktir.” seklinde agiklanmastir.

Goriildiigii gibi yasa koyucu tarafindan 4771 sayili Yasa’nin 1. madde-
si ile savas ve ¢ok yakin savas tehdidi halleri disinda islenmis suglar ayrik
olmak iizere, TCK, 1918 sayil1 Yasa ve 6831 sayili Yasa’da yer alan idam
cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiis ise de; doniistiiriilen bu
ceza, TCY4nin 13. maddesinde diizenlenen miiebbet agir hapis cezasindan
farkli bir indirim ve infaz rejimine tabi tutularak, bu sekilde eylem ve ceza
adaleti arasindaki denge saglamaya calisilmigtir. Yasa koyucu tarafindan
acik olarak diizenlenen bir hususta, yasaya ve yasa koyucunun amacina ay-
kir1 bir yorum yapilarak, indirimlerde miiebbet agir hapis cezasinin esas
aliacagindan s6z etmek olanaklh degildir.

Yasada soyut olarak ifade edilen hiikmiin kolay anlagilamamasi halin-
de, iceriginin belirlenmesi ac¢isindan yorum yapmakta gereklilik bazen de
zorunluluk bulunmakta ise de anilan diizenleme yorum getirmeyecek 6l-
ciide acik ve kesindir.

Bu itibarla san1gin TCY’nin 146/1 ve 55. maddeleri uyarinca 20 y1l agir
hapis cezasiyla cezalandirilmasina iliskin yerel mahkeme uygulanmasi dog-
ru olup, bu hiikkmii onayan Ozel Daire kararinda da bir isabetsizlik bulun-
madigindan, Yargitay C. Bagsavcilig itirazinin reddine karar verilmelidir.

Sonug: Aciklanan nedenlerle; Yargitay C. Bagsavcilifa itirazinin red-

dine, dosyanin yerine gonderilmek iizere Yargitay C. Bassavcisi tevdiine,
19.11.2002 giinii oybirligi ile karar verildi.

Mater KABAN M. Naci UNVER M. Birsin TUZINAL
Birinci Bagkanvekili 8. CD Baskam 3. CD Bagkam
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Koparan BASAL
7. CD Baskani

Mustafa AYDIN
6. CD Bagkam

Ismet KURUMOGLU

Yiicel TEZEL

Mahmut GUL

Ali TURHAN

Ahmet OZTEL
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Gorol KINIK M. Fadil INAN

5. CD Bagkam 4. CD Bagkam
Osman SIRIN Muhittin MIHCAK
Seydi YETKIN Nedim BARAN

M. Turgut OKYAY Osman YASAR
Tiirker ICELLI Mahmut ACAR
Hamdi Yaver AKTAN  Ozden TONUK

Kubilay TASDEMIR ~ Ali GUZEL



ANKARA 1 NO’LU DGM SAYIN BASKANLIGI’NA

KONU : 4959 Sayili Yasa’dan yararlanmak isteginde bu-
lunan saniklann taleplerine iligkin goriislerimizin ve durugsmaya davet edil-
me istemimizin sunulmasidir.

ACIKLAMA : Kamuoyuna “SIiVAS KATLIAMI DAVASI”
olarak yansimis olan ve Mahkemenizin 1996/84, 1999/5 ve 2001/83 Esas
sayil1 dosyalar1 nedeni ile hiikiimlii bulunan 48 sanik, 4959 Sayil1 “TOP-
LUMA KAZANDIRMA YASASI”ndan yararlanmak istemi ile Mahke-
menize bagvurmus bulunmaktadir.

Mahkemeniz, isteme iliskin olarak, 20.08.2003 giinlii yazilan ile DGM
Cumhuriyet Bagsavciligi’na goriis sormustur. DGM Cumbhuriyet Bagsavci-
111, ayni tarihli yanitinda;

“Hiikiimliilere isnat edilen sucun vasif ve mahiyeti, yargiama safa-
hatindaki beyanlari ile delil durumu itibariyle haklarmdaki infazlarin
durdurulmasina yer olmadif, talepleriyle ilgili savunmalarimin alinma-
sina karar verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.”

diyerek, saniklarin salinma istemlerinin reddini istemis, ancak beyanlarinin
degerlendirilmesi i¢in savunmalarinin alinmasina karar verilmesini beyan
etmistir.

Mahkemeniz, bu goriisiin alinmasinin ardindan 25.08.2003 giinii ten-
siple, saniklarin, bulunduklar1 yer mahkemelerinden ayrintili beyanlarinin
talimatla istenilmesine, bu beyanlara gore de Igisleri Bakanhg Emniyet
Genel Miidiirliigi'nden goriis sorulmasina karar vermis ve durugsma giinii
olarak 25.09.2003 giiniinii belirlemisgtir.

Kacak olarak yurt disinda bulunan Adem AGABEKTAS, Metin CEY-
LAN, Sedat YILDIRIM, Ethem CEYLAN ve Mehmet YILMAZ’1n ifade-
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lerinin ise yurt disindan iade edilmelerinden sonra saptanmasina karar ve-
rilmistir.

Bu davalarin miidahil avukatlamn olarak, 6ncelikle a¢ilan durugmaya da-
vet edilmemiz gerektigini bilgilerinize sunmak isteriz.

KATILAN VEKILLERI, DURUSMAYA DAVET EDILMELIDIR

Saniklarin 4959 Sayili Yasa’dan yararlanmak istemleri iizerine durus-
ma agilmasi, yargilama faaliyetinin devami anlamina gelmektedir. Toplu-
ma Kazandirma Yasasi, bir af yasasi degildir. Yasa’nin amaci, bu Yasa’dan
yararlanmak isteyen her sanigin, her haliikarda 6zgiirliigiinii kazanmasinin
saglanmasi da degildir. Yasa’da giidiilen amac, saniklarin isledikleri sug
nedeni ile nedamet getirmeleri, boylece suca katilmis ancak ele gecme-
mis saniklarin yakalanmalarinin saglanmasi ve yeni suclarin islenme-
sinin engellenmesidir. Bu amag, 4. maddenin c fikrasinda acikc¢a ifade
edilmis bulunmaktadir. 4. maddede “topluma kazandirma”, yukanda si-
raladigimiz kogullara baglanmistir. Hatta bununla da yetinilmemis, yasa-
dan yararlanmak isteyenlerin “KONUM VE FAALIYETLERIi”ne gore
de ayn bir degerlendirme Ol¢iitii getirmistir. Aksi, yasay1 bir af yasasi ha-
line getirir ki, boyle bir yasanmin ¢ikarilmasi tamamen farkh usul hii-
kiimleri ile olanakhdir. Hal boyle olunca, mahkeme verilen anlatimlara
iliskin yeni bir arastirma ve dolayis! ile yargilama eylemine girisecektir. Bu
durumda, sugtan zarar gorenin durusmada bulunmamasi, AIHS’nin Si-
LAHLARIN ESITLIGi PRENSIBi’nin korunarak ADIiL. YARGILA-
MA sartinin saglanmasi yoniinden de zorunludur.

SANIKLAR, 4959 SAYILI YASA’DAN YARARLANAMAZ

Yukanda sunmus oldugumuz gériislerimiz, saniklarin dilekceleri iizeri-
ne Mahkemenizin durugsma a¢mis olmasi nedeni ile usule iligkin olmak
iizere belirtilmistir. Ancak, asagida sunacagimiz nedenlerle, saniklarin bu
yasadan yararlanmalarinin olanaksiz oldugu inancindayiz.

4959 Sayil1 Yasa’nin “Amacg’ baslikli 1. maddesinde bu Yasa’nin ama-
c1 su ciimle ile ifade edilmektedir.

“Bu kanunun amacl, siyasi ve ideolojik amagcla su islemek i¢in ku-
rulmus, TEROR ORGUTLERI MENSUPLARININ topluma yeniden

348



kazandirilmasidir.”
Yasa’nin 2. maddesinin son fikrasinda ise;

“Bu kanunda gecen teror orgiitii terimi, siyasi ve ideolojik amacla
sug islemek iizere kurulmus, 01.03.1926 tarihli TCK ile Ceza hiikiim-
lerini iceren 6zel kanunlarda gecen tesekkiil, cemiyet, silahl1 cemiyet,
cete veya gizli ittifaki kapsar.”

denilmektedir.

Bilindigi gibi, anilan yasadan yararlanmak isteyen bu dava saniklamn,
TCY’nin 146. maddesinin 1 ve 3. fikrasim ihlal ettikleri savi ile ceza almig
bulunmaktadirlar. Sanmiklar, durugsmalar siiresince Orgiit iiyeligi iddiasim
reddetmisler ve eylemin bir 6rgiitiin disiplini i¢inde olmadigim ifade etmis-
lerdir. Katilanlar olarak bu davada siirekli yineledigimiz, “Sivas Katliami,
cok sayida seriatci orgiitiin koalisyonu ile gerceklesmistir.”” savimiz, sa-
niklar ve avukatlarinca reddedilmistir. Ne yazik ki Mahkemeniz de
TCY ’nin 146. maddesinin ihlali konusunda yerinde bir karar vermis olma-
sina karsin, saniklarin orgiit iiyeligi konusunda bir hiikiim vermemistir.

Bu nedenle gerekgeli kararda, saniklarin herhangi bir 6rgiitle somut ba-
gindan s6z edilmemis, sugun planlayicisi ve isleyeni olarak, bir orgiit adi-
na atif yapilmamistir. Bilindigi gibi, “orgiit iiyeligi”’ sucunun kanitlanabil-
mesi icin Oncelikle iiye olundugu iddia edilen Orgiitiin varlif1 saptanacak-
tir. Daha sonra da orgiitle birey arasindaki somut iliski aranacaktir. Ayrica
eylemcinin bu iligkiyi “Orgiitiin amacim bilerek” kurmas: gerekecektir.
Mahkemeniz, bizim iddialarimizin aksine olay ve saniklarla somut bir 6r-
giit ya da orgiitler koalisyonu iligkisi saptanamamustir.

Saniklarin, bugiin giindeme getirdikleri 4959 Sayil1 Yasa’dan yararlan-
mak istemi, ile kesin bir hiikkmiin degismeyecegine de giivenerek acikca
“Takiyye” yapilmakta ve saniklarin bir boliimii, bagvuru dilek¢elerinde
kendilerinin Orgiit iliyesi sayilmalan gerektigi aciklamalarinda bulunarak
yasadan yararlanmak istemektedirler. Oysa, TCY’nin 146. maddesi ince-
lendiginde de goriilecegi gibi, yasa metninde, ““Orgiit, 6rgiit iiyeligi, silah-
i cemiyet, cete, silahl cete veya gizli ittifak”tan s6z edilmemekte, sugun
Oznesi olarak, “tesebbiis edenler, tesvik edenler ve istirak edenler” gos-
terilmektedir. TCY’nin 146. maddesinde tamimlanan sucun islenebilmesi
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icin eylemcinin “orgiit ya da cete iiyeligi’” zorunlu bir unsur degildir.

Kaldi ki, 1 No’lu DGM Baskanlig1’nin samiklarin eylemlerini, TCY’ nin
146. maddesi icinde kabul ederek mahkumiyetlerine hiikmettigi,
27.11.1997 giin, 1996/84 Esas, 1997/199 karar sayili, gerekgeli kararlarin-
da aynen su agiklama yer almaktadir:

“TCK’nin 146. maddesinde tegsebbiis edenler deyiminin kullanilnugs ol-
mast, su¢un islenmesi bakinundan sahus itibariyle bir ayrim yapilmadiguu
ortaya koymaktadir. Maddenin korudugu degeri yukarida deginilen niteli-
gi de korunan hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna bakdmaksizin sug
faili olabilecegini giostermektedir. Yine bu sucun islenmesi icin onceden
olusturulmus silahli olsun veya olmasin bir orgiit veya cete kurulmasin-
da zorunluluk olmadig gibi, olaydan once Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’ne ve dayandig1 temel ilkelere dayali aciklamalar: da kapsayan bildiri-
lerin dagtilnug olmasi, olay sirasunda siirekli olarak atilan sloganlarin
baska olaylarda yasadisi orgiit elemanlarinca atilnug bulunan sloganlar-
la ayniyet giostermesi, bu orgiitlerin el igaretlerinin yapumis olmas: bu
eylemlerin aynmi amac ve strateji dogrultusunda ve bir organizasyon dahi-
linde gerceklestirildigini ortaya koymaktadur.

TCK’nin 146. maddesinde fiilin bu sucu olusturmast bakimindan ge-
rekli ve zorunlu hareketlerin belirlemedigi yalmzca cebren tesebbiis eden-
ler sozciiklerinin kullamilmasi ile yetinildigi goriilmektedir. Bu durumda
146. maddedeki hareketin ne oldugunun tesebbiis deyiminden yararlana-
rak maddede dngoriilen belirli neticelere yonelmis bu neticeleri yaratma-
ya elverigli icra hareketleri seklinde anlasiimast gerekmektedir. Bir fiilin
146. maddeyi ihlal ettiginin kabul edilmesi icin kiginin somut eyleminin
objektif neticeyi yaratmaya elverisliliginin saptanmast ve bunun icin de
failin hukuka aykir fiile kaldig1 durumla maddede 6ngoriilmiis olan ne-
tice arasinda nedensellik bag1 bulunmast gerekir. Nedensellik baginin
diigiince acisindan kurulabilmesi somut fiilin hukuka aykir1 neticeyi ya-
ratabileceginin saptanmasina baghdur.

TCK’nun 146. maddesindeki sugun kasten igslenmesi zorunlulugunda
ise kusku yoktur. Bu belirleme failin Anayasa’da degisiklik yaratmak irade
istegi ile hareket etmesini zorunlu kilmaktadw. Burada kastin hukuka ayki-
rt vasitalar kullandmaswu da kapsadigim belirtmek gerekir. Ancak, failin
gerceklestirmek istedigi sonucun Anayasa’ya aykirt olup olmadigint bilip
bilmemesi bu konuda diisecegi yanilgt sug kastina ve dolayisiyla sonuca et-
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kili degildir.

Olayimizda 7-8 saatlik uzun bir zaman siireci igerisinde giivenlik go-
revlilerince yapilmugs olan ¢egsitli uyardara ragmen dagilmayarak Hiikiimet
Konagi’mn dniinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin da
zorlanip devlet ve hiikiimetin ilde temsilcisi olan Vali’ye “Serefsiz Vali!,
Vali Istifa!” seklinde yiiriiyiisler ve toplanmalar swrasinda Cumhuriyetgilik
ve Laiklik ilkelerine aykirt bi¢imde “Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Cum-
huriyet’i Burada Kurduk Burada Yikacagiz!, Yasasin Seriat!, Kahrolsun
Laiklik!, Seriat Isteriz!, Dinsiz Laikler!” sloganlarimn atilmasu, bir kisim
isyeri, mesken ve araglarin da yakimasi, “YAK!, YAK!” sloganlart altin-
da giivenlik géorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanilmak suretiyle
actlip otelin yakiumasi suretiyle 35 kiginin oldiiriilmiis ve ¢ok sayida kisiyi
ve giivenlik gérevlisinin yaralanmis bulunmast ve nihayet Tiirk Inkilabt’ nin
temel taslarindan birisi olan Sivas Kongresi’nin imzalandig ve sonradan
miizeye doniistiiriilmiis bulunan bina ile oniindeki Atatiirk Heykeli’nin tah-
rip edilmis olmasi, olayda kullanilan cebri bir kisim icra hareketlerinin
TCK’nun 146. maddesinde belirtilen sonucu yaratmaya elverigliligininin
ve Aziz NESIN’in diigiince ve davramslart bahane edilmek suretiyle Anaya-
sal diizenin en onemli ilkelerinden olan Cumhuriyetgilik ve Laiklik ilkeleri-
nin ortadan kaldirdmasina yonelik bulundugunu tim acikhigiyla ortaya
koymaktadur.

TCK’nun 146. maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suga
fer’i istirak hali yoniinden ézel bir hiikiim gelistirilmigtir.

Fikramin diizenleme bi¢imi ozelligin istiraki unsurlarina degil, netice-
lerine yonelik bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadu. Bu itibarla bu fik-
ra hiikmiiniin 2. fikra disinda feri manevi ve maddi biitiin eylemler i¢in tat-
biki sézkonusudur.

Olaywimuzda 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler disinda sug
islenmmeden énce veya islendigi sirada yasadis yiiriiyiis ve toplantilarda
boliimler halinde yer alip Cumhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerini devlet diize-
ninden kaldirmaya yénelik sloganlar atarak maddenin 1. fikrasindaki
amag sugun islenmesini kolaylagtirmak suretiyle fer’an katddiklar: anlagi-
lan kigiler hakkinda bu fikra hiikmiiniin uygulanmast gerekir.”

Sundugumuz bu saptama, saniklarin ve vekillerinin iddialarinin tama-

men gercek disi oldugunu gostermektedir.
Saniklar, bagvuru dilekgelerinde; ayrica TCY’nin 146. maddesinin
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3713 Sayil1 TMY kapsaminda oldugu bu nedenle de yasadan yararlanma-
lan gerektigi savindadirlar. Bu savlarim kanitlamak icin de 146. maddenin,
TMY nin 3. maddesinde “teror sucu” olarak yer aldigim ifade etmektedir-
ler. Bu iddialar1 da yasadan yararlanmalarina olanak saglamaya yetmeye-
cektir. Ciinkii 4959 Sayil1 Yasa’nin “Kapsam ve Tanim” baslikli 2. mad-
desinde “teror sucuna katilanlar” degil, “Teror Orgiitii Mensubu”
olanlardan s6z edilmektedir. “Teror” genel bir deyimdir. Daha da 6nemli
olarak, 4959 Sayil1 Yasa’da, 3713 Sayil1 Yasa’ya herhangi bir atif yapilma-
maktadir.

Bu durumda Mahkemenizce yapilmasi gereken, istemin yasa kapsa-
minda olmadig1 saptamasi ile dilekgelerin reddine karar vermek olmaliyda.
Ne yazik ki hem Mahkemeniz, hem de Cumhuriyet Savciliklari; istemin,
“Yasa’nin 6. Maddesine gore aragtirilmasi” konusunda islem yapmis bu-
lunmaktadir. Bu durumda, aleni olmasi gereken durugmanin agilmasi kara-
n ile, anilan Yasa’nin 6. maddesinde aranan gizlilik kural birbiriyle celis-
mektedir. Bu ¢eligskiye ragmen, Mahkemeniz, durugsma acgtig1 ve sanik ve-
kilini de durugsmaya davet ettigine gore katilan taraflarin durugsmaya ¢agril-
masi usul hukukumuza ve adil yargilama ilkelerine uygun olacaktir.

ISTEM SONUCU : Yukarida agikladigimiz nedenlerle, dncelikle, sa-
niklarin 4959 Sayil1 Yasa’dan yararlanmalarinin olanaksiz olduguna karar

verilmesini, aksi karar alinacaksa, durusmaya davet edilmemiz icin geregi-
nin yapilmasini saygi ile dilerim.

KATILAN VEKILLERI
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ANKARA 11. AGIR CEZA MAHKEMESI
Kanah Ile

Dosya No: 2004/2009 ve diger D. Is.

5190 SAYILI YASA ILE YETKILI;
ISTANBUL NOBETCi AGIR CEZA MAHKEMESI
BASKANLIGI’'NA

KONU: Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin Degisik Is kararlan ile
Yal¢in KEPENEK, Ilhami CALISKAN, Metin ASAMAKA, Ali TEKE, Me-
tin YOKUS, Temel TOY, Biilent KARAYIGIT, Serhat OZGENTURK, Ga-
zi TUFAN, Y. Ziya ELIS, Unal BERKA, Ahmet KASKAYA, Hayrettin
GUL, Ali OZER haklannda verilmis olan CEZALARININ TEHIRI kararla-
rinin itirazen kaldinlmas: istemidir.

TEBLIG T. : Karar tarafimiza teblig edilmemistir. 19 Kasim 2004
giinlii, 28898 Sayih Cumhuriyet Gazetesi’nin “Yeni TCK Aflan Siirii-
yor” bashkli haberi yoluyla dgrenilmis ve yasal siire icinde itiraz edilmis-
tir.

ACIKLAMA: Kamuoyuna “Sivas Katliam Davasr’” olarak yansimig
olan Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin (Eski Ankara 1 Nolu DGM)
1996)84 - 199/5 Esas Sayili dosyasinda, TCY’nin 146/3. maddesine aykir
davrandiklan sabit bulunarak cezalandirilmis olan hiikiimliiler hakkinda, An-
kara 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis olan INFAZIN TEHIRI
KARARLARININ agagida sunacagimiz nedenlerle itirazen kaldirilmasin ta-
lep ediyoruz.
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ITIRAZ NEDENLERi VE HUKUKSAL DAYANAKLAR
Anilan kararlar incelendiginde goriilecegi gibi Mahkeme;

“1- 01.04.2004 giinii yiiriirliige girecek olan 5237 Sayili TCY’nda,
TCK’nun 146/3. maddesinin dogrudan bir karsilig1 olmadig,

2- Karsilifa var ise bunun daha mi lehe yoksa daha mi aleyhe bir diizen-
leme getirdigi hususlarinin arastirma, tartisma ve yorum gerektirdigi,

3- Yeni diizenlemenin hiikiimliiniin mahkumiyetine konu cezayi agirlas-
tirmasi durumunda aleyhe diizenlemenin ge¢cmise uygulanamayacagi,

4- Lehe bir diizenleme halinde ise bunun hemen uygulanacagi, bu durum-
da ortada siipheli bir durum olustugu, olusan siipheli bu durumu hiikiimlii le-
hine yorumlayarak cezasinin biiyiik bir kismin1 infaz olundugu da gériilmek-
le lehe bir uygulama halinde hiikmiin infazinin devaminin hiikiimliiniin mag-
duriyetine neden olabilecegi, sonu¢ ve kanaatine varildigi” gerekgesiyle
CMUK’nun 402. maddesi geregince, cezalarin tehirine karar vermistir.

ESASA ILISKIN ITIRAZLARIMIZ

Oncelikle sunu belirtmek isteriz ki yukandaki gerekgelere katilmamiz
miimkiin degildir. Savcilik Makami1’nin ve Mahkeme’nin, hiikkmiin tefsirinde
tereddiit hasil oldugu yolundaki gerekceleri hukuka uygun olmaktan uzaktir.
5237 Sayih TCK’nun 309. Maddesinde, TCY nin 146. maddesinde tanimla-
nan sug, acikca yer almistir. Bu maddede 765 Sayih TCK’nun 146/3. fikrasi-
n1 karsilayan bir hikkmiin yer almadig1 dogrudur. Ancak, 309. Maddenin ge-
rekgesi incelendifinde, 3. fikray: ifade eden ve fer-i istirak halini de 309/1.
fikra icinde kabul eden agik anlatimlar bulunmaktadr.

Ayrica 5237 Sayih Yasa’nin suga istirak ana baghkh, 307. Maddesinde:

“Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden
her biri fail olarak sorumlu olur.

Sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlan sucun islenmesinde arag olarak
kullanan kisinin cezasi, 3/1’den yarisina kadar artirilir.”

denilerek, ‘istirak’ hali agik¢a ifade edilmistir. Anilan maddenin gerekgesi
okundugunda, yeni yasada, 765 Sayili TCK’nunda yer alan ‘Asli-fer-i istirak’
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ayrimindan vazgecildigi kolayca goriilebilecektir. Yeni Yasa, “Bu sistemin,
kisinin sugun iglenisine katkisini, gerceklestcirilen sucun biitiinliigii icerisin-
de degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasinda irdelenmesini 6nemli bir sa-
kinca” olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, bu ayrima yeni yasada yer ver-
memistir. Gerekgeye gore “Istirak sekilleri fiilin iglenisi lizerinde kurulan ha-
kimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir.”

Yine gerekcgeye gore:

“Bu sistemde, birer sorumluluk statiisii olarak ongoriilen istirak sekilleri,
faillik azmettirme ve yardim etmeden ibarettir.”

Yine gerekce, miisterek faillik durumunu ayrintili olarak tartigmag, failler
arasinda birlikte sug isleme kararinin varligini miisterek failligin zorunlu ko-
sulu olarak degerlendirmistir.

Mahkemenin dikkatinden kagan diger bir konu, 5237 Sayili Yasa’nin
314. Maddesidir. Bu maddede:

“Yukarida sundugumuz agiklamalar 1s181inda cezalarinin ertelenmesine
karar verilen saniklarin igledikleri sugun yeni yasada karsiliginin bulunmadi-
&1 savi hukuka uygun bir degerlendirme olmaktan ¢ikmaktadir. Kaldi ki, 765
Sayili TCY’nda 146. Maddede tamimlanan sugun 5237 Sayili Yasa’nin 309.
Maddesinde yer almasi karsisinda bu eylemin, yani “Anayasa’nin 6ngordiigii
‘diizeni, cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine
bir baska diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasim1 6nlemeye
tesebbiis™ fiili sug¢ olarak tanimlandigina gore, bu suca fer-an katilmanin, sug
olmaktan ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir.

Kald1 ki TCY’nin 146. Maddesinin 3. fikrasinda 1. fikrada yazili suca is-
tirak edenlerin fer-i serikler olarak cezalandirilacaklan hiikmii bulunmakta-
dir. Yasa’nin genel amacinin 146. Maddenin 1. fikrasinda tanimlanan eylemi
su¢ saydig1 acikken, bu suca fer-an katilanlan suglu gérmemesi hukuk man-
tig1yla da celisen bir durumdur. Ancak, yukarida sundugumuz istirakle ilgili
yeni yaklasim, fer-i serik-i de asli serik olarak degerlendirmektedir. Bu du-
rumda TCY nin 146/3. maddesinden ceza almis olanlarn, yeni yasa karsisin-
da durumlarinin daha da agirlastigin1 kabul etmek gerekir. Bu durumda, do-
gal olarak aleyhe bir diizenleme ge¢mise uygulanamayacaktr. Ancak bu du-
Tum, sucgu ortadan kaldirmadifina gore, yapilmasi gereken bu dosyanin yeni
yasal diizenlemeye gore saniklar yoniinden tekrar ele alinmasim gerektire-
cek, fakat eski yasayla kazanilmig haklar1 gézoniinde tutularak yeniden hii-
kiim verilecektir.

Yukarnida adlarini siraladifimiz saniklar yoniinden yapilmasi gereken bu
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iken, Mahkemenin CYUY nin 402. maddesi kapsaminda degerlendirme yap-
mis olmasi hukuka aykindir.

Ayrica mahkemenin, “Anilan diizenlemenin, aleyhte mi lehte mi oldugu
yolunda aragtirma, tartisma ve yorum gerektirdigi’ni ifade etmis olmasina
ragmen, bu yorum ve aragtirrnay1 yapmaksizin hiikiimliiler hakkindaki infa-
zin tehirine karar vermis olmasi ilging bir durumdur. Bu arastirma ve tartig-
may1 yapacak olan mahkeme degil midir? Mahkemenin, kendi yetkisi i¢inde-
ki gorevi yapmak yerine oncelikle cezanin tehirine gitmis olmasi hukuka uy-
gun mudur?

Hukuksal problemlerde kugkunun sanik lehine yorumlanaca: aciktir.
Ancak, su anda ortada kugkulu bir durum oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Kald1 ki, infaz1 ertelenenler, saniklar degil, hiikiimliilerdir. Hukuk, salt
samk haklarini degil, ayn1 degerde magdur haklarim1 da dikkate almak zorun-
dadir. Anayasal diizene kars1 6ldiiriimlii bir kalkigma niteligi tasiyan “SIVAS
KATLIAMI” Davasi’nin magdurlari, sugun niteligi yoniinden dnce devlet,
daha sonra da 37 insan ve onlarin yakinlandir. Bu davanin saniklarinin aldi-
&1 cezalar dahi, kamu vicdanini rahatlatmamisken, kuskulu bir duruma daya-
11 olarak saliverilmis olmalar1 kamuoyunu yeniden yaralamastir.

USUL YONUNDEN

4.11.2004 giinii kabul edilen 5252 Sayil1 TCK’nun Yiiriirliik ve Uygula-
ma Sekli Hakkindaki Kanun’da kesinlesmis cezalarin nasil infaz edilecegine
iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu Yasa’nin 6zellikle “Lehe Olan Hiikiim-
lerin Uygulanmasinda Usul” baglikli 9. Maddesinin 1. fikrasinda “TCK’nun
lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, durusma yapilmak-
s1zin karar verilebilecegi” ifade edilmektedir. Olayimiz yoniinden, Mahke-
menin kugkulu ve tartismali bir durum saptamasi da yapmig oldugu dikkate
alindiginda, durugsma agilmaksizin karar verilmis olmasim1 hukuka aykin bu-
luyoruz.

9. Maddenin 3. fikrasinda ise; “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki ka-
nunlann ilgili biitiin hiikiimleri olaya ulgulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin
birbirleriyle kargilastirilmasi suretiyle belirlenir” hiikmii yer almaktadir. Oy-
sa dosyamizda mahkeme, diger hiikiimliilerle ilgili bir uygulama yapmamis-
tir. Bu usiil eksikliklerinin, adil bir kararin verilmesini engelledigi agiktir.
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ISTEM SONUCU

Yukanda siraladigimiz nedenlerle, Ankara 11. Agir Ceza Mahkeme-
si’nin, saniklar hakkinda, farkh degisik is kararlariyla vermis oldugu infazin
tehirine iligkin kararlarnin itirazen kaldirilmasina karar verilmesini saygiyla
dilerim.

24.11.2004

Miidahiller Murtaza Demir ve Ark.
Vekili
Av. SENAL SARIHAN
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TURK MILLETI ADINA YARGILAMA YETKISINI KULLANAN

T.C
ANKARA

11. AGIR CEZA MAHKEMESI
(CMK’nun 250. Maddesi ile Yetkili)

SAYL:

EK GEREKCEL!I KARAR

ESAS NO
KARARNO
C. SAV. ESAS NO

BASKAN
UYE

UYE

C. SAVCISI
Z. KATIBt

DAVACI

MAGDUR-MUSTEK!
VE MUDAHILLER

: 2001/83
: 2002/59
: 1993/84

: Mehmet Orhan KARADENIZ (20156)

: Siireyya GONUL (19454)
: Riistem CILOGLU (20585)
: Semsettin OZCAN (25120)
: Hasan ERDOGAN (10753)
: K.H.

: METIN GEDIK
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NECMETTIN DEMIRKAN
BARIS YARDIM

ALI SERTTAS

ALI CAGAN

UGUR ATASEVEN
RAHMI HIDAYET OZLER
ERSIN GUVEN

BILAL KALE

ZULALI BILIR

AYSE GUROCAK
HAYDAR UNAL

ALI BALKIS VS.

VEKILLERI : Av. Senal SARIHAN, Av. Kazim GENC,
Av. Mehdi BEKTAS, Av. Siileyman ATES,
Av. Hiiseyin YUKSEL BICEN,

Av. Mehmet BICER, Av. Semih GUNER:
Ankara Barosu’ndan

HUKUMLULER : 1. ALI KURT
GOZETIM TARIHI : 02.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993

2. DURMUS TUFAN
GOZETIM TARIHI : 03.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  : 16.07.1993
SALIVERME TARIHI : 20.09.1993 (Sadece 3713’den)

3.MEVLUT ATALAY
GOZETIM TARIHI : 04.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  : 16.07.1993
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4. LATIF KARACA

GOZETIM TARIHI :04.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993
SALIVERME TARTIH1 :01.06.1994 (Tiim Suglardan)
GIYABI TEV. TARIHI : 14.05.1997

5. ABDULKADIR ARIDICI
GOZETIM TARIH! - 02.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993

SALIVERME TARIHI : 26.12.1994 (Hepsinden)
GIYABI TEV. TARIHI : 14.05.1997

6. TUFAN CAYMAZ

MUDAFII : Av. Ismail UYAN
GOZETIM TARIHI :09:07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993
TAHLIYE TARIHI : 20.09.1993 (3713’ten)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

7. METIN CEYLAN

GOZETIM TARIHI : 06.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993

SALIVERME TARIHI :20.09.1993 (3713’ten)

SALIVERME TARIHI :25.03.1994 (2911 ve Gorevli memura
toplu 1zrar vs.)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997
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8. GAZI TUFAN

GOZETIM TARIHI :
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI :

07.07.1993
16.07.1993
25.03.1994 (Hepsinden)

9. HAYDAR SAHINOGLU

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI
GIYABI TEVKIF TARIHI :

: 06.07.1993

:16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:20.09.1993 (3713’ten)
:25.03.1994 (2911°den)

14.05.1997

10. ORHAN DEMIR

MUDAFI1 :

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI
GIYABI TEVKIF TARIHI :

AV. Bekir KUZU, Av. Mehmet SEKER

Av. Tevfik OZTURK, Av. Serafettin OZTAS
(Sivas Barosu) Av. C. Nuri DEMIRTURK
: 06.07.1993

1 16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:20.09.1993 (3713’ten)

1 27.10.1993 (2911°den)

14.05.1997

11. UNAL BERKA

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI
GIYABI TEVKIF TARIHI :
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GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI

12. OSMAN DUZARDIC

: 02.07.1993

:16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:20.09.1993 (3713’ten)
:27.10.1993 (2911°den)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI

MUDAFI1

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI

13. ADEM BAYRAK

:02.07.1993

: 16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:20.09.1993 (3713’ten)
:27.10.1993 (2911°den)

14. HALIS DURAN

: Av. Fahri BAHADIR

: 02.07.1993

: 16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:01.06.1994 (3713 ve 2911°den)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI

15. ZAYIM BAYAT

: 06.07.1993
: 16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:01.06.1994 (3713 ve 2911°den)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997
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16. SERHAT OZKENTURK

GOZETIM TARIHI : 05.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993 (3713 ve 2911’den)
SALIVERME TARIHI :20.09.1993 (3713 ve 2911°den)
SALIVERME TARIHI :27.10.1994 (2911°den)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

17. OSMAN BIKIKCI

GOZETIM TARIHI : 02.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993 (3713 ve 2911’den)
SALIVERME TARIHI :20.09.1993 (3713ten)
SALIVERME TARIHI :27.10.1994 (2911°den)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

VICAHI TEV. TARIHI : 09.07.1997

SALIVERME TARIHI :28.11.1997

18. BULENT KARAYIGIT

GOZETIM TARIHI :03.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993 (3713 ve 2911’den)
SALIVERME TARIHI : 01.06.1994 (3713 ve 2911°den)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

19. YILDIRIM YUKSEL

GOZETIM TARIHI : 12.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
SALIVERME TARIHI : 25.03.1994 (3713 ve 2911°den)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997
VICAHI TEVKIF TARIHI : 06.06.1997
SALIVERME TARIHI : 28.11.1997
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20. MUAMMER OZDEMIR

GOZETIM TARIHI : 13.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :19.07.1993 (3713 ve 2911°den)
SALIVERME TARIHI :25.03.1994 (3713 ve 2911°den)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

21. ADEM AGBEKTAS

GOZETIM TARIHI :21.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :22.07.1993 (3713 ve 2911°den)
SALIVERME TARIHI : 25.03.1994 (3713 ve 2911°den)
GIYAB! TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

22. RAMAZAN ONDER
MUDAFI1 : Av. Sinan ATA
GOZETIM TARIHI : 06.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
SALIVERME TARIHI : 20. 09.1993 (3713’ten)
SALIVERME TARIH! : 27.10.1993 (2911°den)
GIYABI TEVKIF TARIH! : 14.05.1997

23. HALIL IBRAHIM DUZBICER
GOZETIM TARIH1 :02.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  : 16.07.1993

24. ERKAN CETINTAS
GOZETIM TARIHI : 11.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993
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GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
TAHLIYE TARIHI
TAHLIYE TARIHI

GIY ABI TEVKIF TARIH

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI

TUTUKLAMA TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
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25. HAYRETTIN GUL

: 07.07.1993

:16.07.1993

:20.09.1993 (3113’ten)

:26.12.1994 (2911 ve gorevli memura
toplu 1zrar vs.)

: 14.05.1997

26. ZAFER YELOK

: 05.07.1993

:16.07.1993

27. OMER FARUK GEZ

: 04.07.1993

:16.07.1993

28. HARUN GULBAS

: 04.07.1993

:16.07.1993

: (3713’ten)

: 01.06.1994 (2911 ve gorevli memura
toplu 1zrar vs.)

126.12.1994

29. BEKIR CINAR

: 06.07.1993
: 16.07.1993



30. EROL SARIKAYA

GOZETIM TARIHI : 07.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993

31. MUSTAFA UGUR YARAS

GOZETIM TARIHI : 06.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993
SALIVERME TARIHI : 26.12.1994 (Hepsinden)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

32. AHMET TURAN KILIC

GOZETIM TARIHI : 07.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993

33. FARUK BELKAVLI

GOZETIM TARIHI : 04.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993

SALIVERME TARIHI :20.09.1993 (3713’ten)

SALIVERME TARIHI : 01.06.1994 (2911 ve gorevli memura
toplu 1zrar vs.)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

VICAHI TEVKIF TARIHI : 07.09.1997

34. HARUN KAVAK
GOZETIM TARIHI : 04.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  : 16.07.1993

SALIVERME TARIHI : 05.07.1997 (Hepsinden)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997
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GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI

35. EKREM KURT
: 05.07.1993

£ 16.07.1993

36. HARUN YILDIZ

£ 03.07.1993

: 16.07.1993

37. MUHSIN ERBAS

: 06.07.1993

: 16.07.1993

38. SEDAT YILDIRIM
: 04.07.1993

: 16.07.1993
: 26.12.1994 (Hepsinden)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI
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39. YUSUF ZiYA ELIiS

:06.07.1993

116.07.1993 ‘

:20.09.1994 (3713’ten)

:25.03.1994 (2911 ve gorevli memura
toplu 1zrar vs.)



40. ADEM KOZU
GOZETIM TARIHI : 06.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993
SALIVERME TARIHI : 26.12.1994 (Hepsinden)
GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

41. YALCIN KEPENEK
GOZETIM TARIHI :07.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993
SALIVERME TARIHI : 25.03.1994 (Hepsinden)

42. AHMET OFLAZ
GOZETIM TARIHI : 05.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993

43. TEMEL TOY

GOZETIM TARIHI : 08.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  : 16.07.1993

44. KENAN KALE

GOZETIM TARIHI :06.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :16.07.1993
TAHLIYE TARIHI :20.09.1993 (3713’ten)
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GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI

45. FARUK CEYLAN

: 06.07.1993
: 16.07.1993

46. ETEM CEYLAN

: 06.07.1993

:16.07.1993

:20.09.1993 (3713’ten)

:25.03.1994 (2911 ve gorevli memura
toplu 1zrar vs.)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
TAHLIYE TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI

47. ALI TEKE

: 06.07.1993
:16.07.1993
: 20.09.1993 (3713’ten)

48. YUSUF SIMSEK
: 09.07.1993

: 16.07.1993
: 01.06.1994 (Hepsinden)

GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997
VICAHI TEVKIF TARIHI : 08.08.1997

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
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49. CAFER TAYYAR SOYKOK

: 05.07.1993
:16.07.1993



GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI
SALIVERME TARIHI

GOZETIM TARIHI
TUTUKLAMA TARIHI
SALIVERME TARIHI

50. CETIN ASAMAKA

: 08.07.1993

: 16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:20.09.1993 (3713’ten)
:27.10.1993 (2911°den)

51. METIN YOKUS

: 05.07.1993
:16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:25.03.1994 (3713 ve 2911°den)

52. AHMET KASKAYA

: 09.07.1993

: 16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:20.09.1993 (3713’ten)
:27.10.1993 (2911°den)

53. ILHAMI CALISKAN

: 02.07.1993

:16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:20.09.1993 (3713’ten)
:27.10.1993 (2911°den)

54. MEHMET YILMAZ

: 05.07.1993

: 16.07.1993 (3713 ve 2911°den)
:01.06.1994 (3713 ve 2911°den)
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GIYABI TEVKIF TARIHI : 14.05.1997

55. YUNIS KARATAS

GIYABI TEVKIF TARIHI : 16.07.1993
VICAHI TEVKIF TARIHI : 18.08.1994 (3713, 2911 ve gorevli
memura toplu 1zrar vs.)

56. BUNYAMIN ELIS

GOZETIM TARIHI : 13.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :19.07.1993

GIYABI TEVKIF TARIHI : 20.07.1993

VICAHI TEVKIF TARIHI : 20.07.1993 (3713 ve 2911°den)
SALIVERME TARIHI : 25.03.1994 (3713 ve 2911°den)

57. 0ZKAN DOGAN

GOZETIM TARIHI : 13.07.1993

TUTUKLAMA TARIHI  :19.07.1993 (3713, 2911 ve gorevli
memura toplu 1zrar vs.)

SALIVERME TARIHI : 20.07.1993 (3713 ve goérevli memura
toplu 1zrar vs.)

SALIVERME TARIHI :25.03.1994 (2911°den)

58. FARUK SARIKAYA

GOZETIM TARIHI :13.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :19.07.1993
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59. BULENT GULDU

GOZETIM TARIHI : 30.07.1993
TUTUKLAMA TARIHI  :30.07.1993
SALIVERME TARIHI : 25.03.1994

KARAR TARIHI :26.12.2006
SuUC : Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’n1 ilgaya
tesebbiis.

SUC TARIHI VE YERI :02.07.1993 - SIVAS

Yukanda acik kimlikleri yazili samklarin Ankara 1 No’lu DGM ’nin
28.11.1997 tarih, 1996/84 Esas, 1997/199 Karar sayili hiikkmii ile cezalandi-
rilmalarina karar verilmis olup; hiikkmiin infaz1 asamasinda hiikiimliilerin
mahkememize ayr1 ayr1 vermis olduklar dilekgeleri ile hiikiim tarihinden
sonra yiiriirliie giren 4959 Sayilh Topluma Kazandirma Yasasi’'ndan yarar-
lanma istediklerini belirtmis olmalar1 nedeniyle yeniden yapilan yargilama
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Ankara 1 No’lu DGM’nin yukarida tarih ve sayist yazil kararinda hii-
kiimliilerin sug¢ tarihi olan 2.7.1993 tarihinde Sivas ilinde meydana gelen ka-
nunsuz toplant1 ve yiiriiyiig sirasinda giivenlik gorevlilerince yapilmis olan
cesitli uyarnlara ragmen dagilmayip Hiikiimet Konagi’nmin 6niinde bulunan
giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikati zorlayarak yardiklann devlet ve hii-
kiimetin temsilcisi olan Vali’ye “Serefsiz Vali Istifa” seklinde ve Cumhuri-
yetcilik ve Laiklik ilkelerine aykir1 bir bigcimde “Seriat Gelecek Zuliim Bite-
cek, Cumhuriyet’i Burada Kurduk Burada Yikacagiz” seklinde sloganlar atip
icinde 35 kisinin oldugu Madimak Oteli’ni tagladiklari, otelin 6niindeki ara-
balar ters cevirip tahrip ettikleri, otel icindeki koltuk, masa, perde gibi esya-
lar1 disanya atip iizerine benzin dokerek oteli yakmak suretiyle 35 kisinin
6liimiine, ¢cok sayida sivil kisi ve giivenlik gérevlisinin yaralanmasina sebe-
biyet verdikleri, Sivas Kongresi’nin imzalandig1 bina oniindeki Atatiirk hey-
kelini tahrip ettikleri, saniklarin bu eylemlerinin “Anayasal diizeni zorla de-
gistirmeye kalkisma” niteliginde oldugundan bir kisim hiikiimliilerin 765 Sa-
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yili TCK’nun 146/1, bir kisim samklarin da 765 Sayili TCK’nun 146/3 mad-
desi geregince cezalandinlmalarina karar verildigi anlagiimigtir.

Hiikiimliiler ve hiikiimliiler vekilleri mahkememize ayr1 ayr1 vermis ol-
duklan dilekgeleri ile 12.08.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4959 Sayili1 Top-
luma Kazandirma Yasasi’ndan istifade etmek istediklerini belirtmiglerdir.

Hiikiimliilerin ilgili taleplerinden sonra yapilan tensip neticesinde ayr
ayr alinan savunmalarinda eski savunmalarini tekrar ettiklerini, olaydan pis-
man olduklarini ve 4959 Sayili Yasa’dan istifade etmek istediklerini beyan
etmislerdir.

4959 Sayih Yasa’nin 2. maddesinde bu kanun terdr 6rgiitii mensubu olup
silahli mukavemet gostermeksizin kendiliginden veya vasitali olarak teslim
olanlar yahut kendiliginden Orgiitten ¢ekildigi anlagilanlar ile yakalanmak su-
retiyle ele gecirilenlerden terdr orgiitii tarafindan islenen suglara istirak etme-
yenler ile istirak edenler ve terdr orgiitii mensuplarina hal ve sifatim bilerek
yardim edenler hakkinda uygulanacag belirtilmis; yasanin 4. maddesinde de
teror Orgiitii mensubu olup da hiikiim kesinlestikten sonra terdr orgiitii icin-
deki konumu ve faaliyetleri ile uyumlu bir sekilde terér orgiitiiniin yapasi, fa-
aliyetleri islenen suglar ve diger failler hakkinda dogru bilgi verdigi tespit
edilmesi halinde hiikiimliilerin cezalarinin indirerek hiikmolunacag belirtil-
mistir.

4959 Sayil1 Yasa’'nin 4. maddesinde hiikiimliiler hakkinda uygulanabil-
mesi i¢in sug igleyerek yakalananlardan orgiitiin dagilmasina veya ¢okertil-
mesine yeterli bilgi verenlerin ve sug isleyerek yakalananlardan pisman oldu-
gunu bildirerek yine orgiitiin yapisi ile ilgili bilgi verenlerin istifade edebile-
cegi belirtilmistir.

Hiikiimliiler mahkememize vermis olduklan dilek¢elerinde 4959 Sayili
Yasa’dan istifade etmek istediklerini belirtmis olmakla birlikte yeniden ali-
nan savunmalarinda orgiitiin yapis1 ve diger suclular hakkinda agiklayici her-
hangi bir beyanda bulunmamuslardir.

I¢isleri Bakanhg1 Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 25.09.2006 tarihli ve
60332 sayil1 hiikiimliilerin topluma kazandirma yasasindan istifade edip ede-
meyecekleri yoniinde mahkememiz tarafindan yazilan miizekkereye verilen
cevapta hiikiimliiler hakkinda 4959 Sayili Yasasi’nin uygulanabilmesi igin
bir teror Orgiitiiniin varligina bu Grgiite mensubiyet sartina baglandig: oysa
kayitlara ve dosyanin tetkikinde kamuoyunda Sivas Olaylar: olarak bilinen
olayin faillerinin mensup olduklar1 herhangi bir Grgiitiin varligna rastlanil-
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madi81 dolayisiyla faillerin herhangi bir orgiite iiye olup olmadiklari, herhan-
gi bir Orgiitiin iist seviyesindeki yonetim biriminde yer alip almadiklan ile ta-
mamu iizerinde etkin olacak sekilde herhangi bir teror orgiitiinii sevk ve ida-
re edip etmedikleri belirlenemedigi belirtilmistir.

Dosya igerigi ve hiikiimliilerin hukuki durumlari incelendiginde meyda-
na gelen olaylarla ilgili aciklayic1 bilgi vermedikleri gibi 4959 Sayili Yasa
hiikiimlerinin hiikiimliiler y6niinden uygulanmasin1 gerektirir bir neden de
bulunmadig1 anlasildigindan hiikiimliiler ve hiikiimliiler vekillerinin vaki ta-
leplerinin reddine karar verilmesi gerektigi vicdani kanaati ile asagidaki hii-
kiim oybirligi ile tesis olunmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelere binaen;

Hiikiimliiler Ozkan Dogan ve Ramazan Onder dahil tiim hiikiimliiler hak-
kinda 4959 Sayil1 Yasa’nin aradig: kosullar olusmadigindan 4959 Sayili Ya-
sa’dan faydalanma taleplerinin REDDINE,

Istege uygun, 7 giin iginde Yargitay yolu agik olmak iizere oybirligi ile
verilen karar hiikiimliiler ile miidafilerinin yokluklarinda miidahil vekilleri
Av. Senal Sarithan, Av. Kazim Geng, Av. Mehdi Bektas, Av. Siileyman Ates,
Av. Hiiseyin Yiiksel Bicen, Av. Mehtap Biger’in yiizlerine karsi, Cumhuri-
yet Savcist Mustafa Kelkit’in huzurunda agik¢a okunup usulen anlatildi
26.12.2006

BASKAN: 20156 UYE: 18454 UYE: 20585 KATIP: 86472
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5.8.2005, Hiirriyet
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ANKARA 11. AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI’NA

DOSYA NO: 2004/7

KATILMA ISTEMINDE

BULUNANLAR : Metin GEDIK ve Arkadaglar.

VEKILLERI : Asapida imzas1 bulunan avukatlar.

SANIKLAR : Cafer ERCAKMAK, Sevket ERDOGAN,
Ko6ksal KOCAK, Thsan CAKMAK,
Hakan KARACA, Yilmaz BAG,
Necmi KARAOMEROGLU.

SUC : 765 Sayili TCK’'nmin 146/1, 146/3, 3713
S.Y’nin 7/1-2 maddelerine aykirilik.

KONU : Katilma istemidir.

ACIKLAMA

1) 02.07.1993 tarihinde Sivas-Madimak Oteli’nde 35 insanimizin yana-
rak, iki kisinin de otel diginda 6liimleri ile sonu¢lanmis olan ve kamuoyun-
da “Sivas Katliami1 Davas1” olarak anilan davaya iligkin olarak mahkeme-
nizde siirdiiriilen 1993/106 Esas Sayil1 dosyada, katilma istemimiz kabul
edilmisti.

2) Elinizdeki dosyada, ayniolayin yakalanamamis olmalari nedeni ile bu
davadan tefrik edilmis saniklarinin bir boliimii yargilanmaktadir. Bu yedi
saniktan Cafer ERCAKMAK disindaki saniklar, daha sonra tutuklanmis ve
mahkemeniz Oniine getirilerek yargilamalan siirdiiriilmiistiir.

3) Katilan asil ve vekiller, siirmekte olan yargilamadan, durugsmayi izle-
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yen sorumlu bir gazeteci arkadasimizin 05.11.2008 giinii basinda yer alan
haberi iizerine bilgi sahibi olmustur. Oysa, CMK’nun 233. maddesi geregi
sucun magdurlar ya da sikayetcilerinin durugmaya c¢agrilmalar1 ve dinlenil-
meleri bir zorunluluktur. Kald: ki magdurlar, ek iddianame ile a¢ilmis olan
davanin, 1993/106 Esas Sayil1 ana dosyasinda katilan sifati kazanmis bulun-
maktadirlar,

4) Mahkemeniz, siirdiirdiigii yargilamada iddianamede atili sucu esas
alarak miivekillerimizi ve bizi davet etme geregi duymamuis ise bu degerlen-
dirme de dosyanin esas1 a¢isindan ciddi bir yanilgiy: ifade etmektedir. Mah-
- kemenizin de bilecekleri gibi, Sivas Katliami1 Davasi, 6nce 2911 Sayili Ya-
sa’ya aykirilik, 3713/7-1. maddeye aykirilik ve yangin ¢ikarmak sureti ile 35
kisiyi oldiirmek, 45 kisiyi yangin ¢ikarmak sureti ile 6ldiirmeye kalkismak,
bu suclara miizaharet ve muavenetle istirak, sug igslemeye tesvik, gérevli me-
mura gorevinden dolayi cebir, siddet ve hakaretle birlikte 6liimle tehdit, bir-
likte kamu malina topla 1zrar olmak iizere ii¢ ayrn iddianame ile a¢ilmigtir.
Yargilama asamasinda dosyalar birlesmis ve sonug olarak da saniklara 3713
Sayil1 Yasa, yani orgiit iiyeligi nedeni ile ceza verilmezken, bir kisim sanik
hakkinda eylemin TCK’nun 146/1 ve 146/3. maddesi geregince ceza veril-
mistir. Bir kisim sanik ise 2911 Sayil1 Yasa’ya aykiriliktan ceza almagtir.

Dosyamiz incelendiginde Cafer ERCAKMAK hakkindaki iddianamede
sanigin adam 6ldiirme suguna katildig1 savi agik¢a yer almaktadir. Diger sa-
niklar hakkinda, Sivas Emniyet Miidiirliigii’niin 1993/C-8 numarali fezleke-
lerinde katildiklar1 eylemler arasinda “yangin ¢ikararak yaralamaya ve olii-
me sebebiyet vermek” fiili de bulunmaktadir.

Daha 6nemli olarak, haklarinda kesin hiikiim verilmis olan 59 sanigin,
daha sonra yiiriirliie girmis olan 4959 Sayil1 Yasa’dan yararlanmak amaci
ile yaptiklar1 bagvuru iizerine siirdiiriilen 2001/83 Esas Sayil dosyada, Mah-
keme Heyeti, anilan yasanin uygulanabilmesi icin, 2. maddesi geregi, yasa-
dan yararlanmak isteyen hiikiimliilerin 6rgiit iiyesi olmalar1 kosulunun ge-
rektigini, bu saniklarn ise Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 25.09.2006 giin-
lii 60332 Sayil1 yazilarinda:

“4959 Sayil1 Yasa’nin uygulanabilmesi i¢in bir teror orgiitiiniin varligina
ve Orgiite mensubiyet sartina baglandig1, oysa kayitlara ve dosyanin tetkikin-
de, kamuoyunda Sivas Olaylar olarak bilinen olayin faillerinin mensup ol-
duklar1 herhangi bir orgiitiin varlifina rastlanilmadiginin bildirildigi...”
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gerekeesi ile saniklarin bu yasadan yararlanma isteklerinin reddine karar
vermisgtir.

Bir an icin aksi dahi diigiiniilse, elimizdeki dosyadaki iddianamede yer
alan suglama, Orgiit iiyeligi savidir. Ancak, 6liim olaylarinin planlayicisi
olan bir orgiit dava konusudur. Boyle bir yargilamada, zarar gérenlerin ¢cag-
rilmamasi agik¢a hukuka aykiridir.

5) Mahkemenizin ana dosyay: ele almaksizin bu davada verecegi karar
hukuka ve adalete aykir1 bir sonu¢ doguracaktir. Ortada bir insanlik sugu
vardir. Olayin iizerinden 15 y1l gecmesi, eylemin hukuksal degerlendirilme-
sinin yapilmadan karar verilmesine neden olmamalidir. Mahkeme, dosyay:
degerlendirmeli, gerekiyorsa ek savunma alarak hilkkme varmalidir. Durus-
malara ¢agrilmayisimiz, dosyada sorusturmanin genisletilmesine engel ol-
mugstur. Adil yargilanma ilkesi, salt sanik ¢ikarlarin degil, magdur ¢ikarla-
rinin da gozetilmesini emretmektedir.

6) Kald1 ki bu dosyada saniklarin yakalanmalarinin temininde ciddi ih-
maller vardir. Dosyamiz incelendiginde de gériilecegi gibi saniklar, kamu
organlan ile yogun temaslarma karsin yakalanmamuglardir. Ornegin Sanik
Ihsan CAKMAK, kendi savunmasinda da belirttigi gibi, aranmakta iken; 27
Temmuz 1999 tarihinde Sivas Altinyayla Belediyesi’nde evlenmistir. 22
Mayis 1997 tarihinde askerlik gorevine baglamistir. Cocugu olmus, bunu
niifusa kayit ettirmis ve dahasi 2000 yilinda Emniyet Makamlari’ndan ehli-
yet almstir. 2005 yilindan baslayarak Istanbul Avrasya Savunma Sana-
yii’'nde gise memuru olarak, sigortali bir bicimde ¢alismaktadir. Samk Yil-
maz BAG’1n Sivas Kangal llgesi’nde diigiinii yapilmustar.

7) 07.01.2006 tarihinden itibaren kirmzi biiltenle aranmasi istenen Ca-
fer ERCAKMAK, mahkemenizin Emniyet’e arama talimati vermesi iizerine
sadece Sivas’taki ikametgahindan aranmakla yetinilmigtir. 2004-2008 yilla-
1 arasinda tiim aramalar ikamet adresindendir. Bir katliam saniginin bu yon-
temle aranmasi hukukla ve mantikla bagdasmayacak bir durumdur. Bu ih-
mallerin saniklara bir 6diil olarak dénmesi kamu vicdanini ciddi bir bigim-
de zedeleyecektir.

8) Yargilamanin hukuka uygun siirdiiriilebilmesi amaci ile, ana davada
miidahilligimiz kabul edilmis olmasina karsin, bu istemimizin dosyamiz y6-
niinden yinelenmesi geregi duyuluyorsa dncelikle katilma istemimizin kabu-
liine karar verilmesini, ardindan da sorusturmanin genisletilmesi i¢in siire
verilmesini talep ediyoruz.
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ISTEM SONUCU : Yukarida sunmus oldugumuz nedenlerle,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesi geregince davaya miidahil
olarak katilmamiza ve 6zel hukuka iliskin haklarimizin sakli tutulmasina
karar verilmesini saygilarimizla dileriz. 19.12.2008

KATILAN VEKILI

Av. Senal SARIHAN
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SIVAS KATLIAMI DAVASI

Savel goriis degigtirdi

ANKARA (Cumhuriyet. Bumsn) Swvas da-
vasinda, savct Mustafa Bilgili, 35 aydinin
yasamun yitirdigi katliama iligkin ana dava-

dan dosyalar aynlan 7 sanikla ilgili esas
hakkindaki goriisiinii degigtirdi. Bilgili daha
Once davasimn diisiiriilmesini istedigi, kat-
fiamin ana faillerinden eski RP’li Cafer Er-
gakmak’in “anayasal diizeni ytkmaya te-
sebbiis” sucundan ceza alma olasihif: nede-
niyle arama kararmmmn siirmesini istedi. Sav-
c1, diger 6 kisi hakkinda ise zamanagiminm
doldugu gerekgesiyle davanin diigtirilmesi-
ni talep etti.
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde
-gériilen davanm diinkit durugmasinda s6z
alan miidahil avukat Senal Sarthan, sanik
{hsan Cakmak’m, hakkindaki yakalama
emrine kargin evlendigini, gocugunu niifusa
kaydettirdigini ve ehliyet aldifiin1 sGyledi.
.Sarthan, boylesine 6nemh bir olayin iyice
sorusturulmasi gerektigini kaydetti.

C wimhuriyet, 21.12.2008
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ANKARA 11. AGIR CEZA MAHKEMESi BASKANLIGI’'NA

DOSYA NO: 2004/7

KATILMA iSTEMINDE BULUNANLAR
1. Maktiil Sait METIN yakinlan

a) Mehmet METIN

b) Sultan METIN

c¢) Aydin METIN

d) Suzan METIN

2. Maktiil Ugur KAYNAR Yakinlar1

a) Elif KAYNAR
b) Ezgi Can KAYNAR

3. Maktiil Huriye ve Yesim OZKAN yakinlar
a) Hikmet OZKAN

b) Miinire OZKAN

c¢) Hiiseyin OZKAN

d) Ebru OZKAN

¢) Hasan OZKAN

4. Maktiil Erdal AYRANCI yakinlan

a) Hatice AYRANCI
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b) Zeynep AYRANCI

¢) Miiriivet AYRANCI

d) Giinsel KUZUGUDENLIOGLU (AYRANCI)
e) Ayse Giilserin ATUK (AYRANCI)

5. Maktiil Yasemin ve Asuman SIVRI yakinlan
a) Ahmet SIVRI

b) Yeter SIVRI

c) Yalcin SIVRI

6. Maktiil Koray ve Menekse KAYA yakinlan

a) Ismail KAYA
b) Hiisne KAYA

7. Maktiil Muhlis ve Munise AKARSU yakinlan
a) Pmnar AKARSU
8) Maktiil Inci TURK yakinlan

a) Mehmet TURK
b) Hanim TURK

9) Maktiil Sehergiil ATES yakinlar

a) Musa ATES

b) Sehriban ATES

¢) Sultan ISIK (ATES)

d) Meryem ISIK (ATES)

e) Seyithan ATES

f) Hasan Ali ATES

g) Canan AKBABA (ATES)
h) Egemen ATES

10) Maktiil Ozlem SAHIN yakinlar1
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a) Remzi SAHIN
b) Nezaket SAHIN

11. Maktiil Behget S. AYSAN yakinlar

a) Adviye AYSAN
b) Eren AYSAN

c) Behic AYSAN

d) Kadriye KOKSAL (AYSAN)

12. Maktiil Nurcan SAHIN yakinlan

a) Mahmut SAHIN
b) Fidan SAHIN
c) Turan SAHIN
d) Orhan SAHIN
c) Nurhan SAHIN

13. Maktiil Muammer CICEK yakinlan

a) Hiiseyin CICEK

b) Sirin DABANLI

¢) Ahmet CICEK

d) Meral SAHIN (CICEK)

e) Yurdanur YILMAZ (CICEK)

14. Maktiil Murat GUNDUZ yakinlar
a) Mehmet GUNDUZ

b) Kifayet GUNDUZ

¢) Birsen GUNDUZ

15. Maktiil Ahmet OZYURT yakinlan
a) Hidir OZYURT

b) Senem OZYURT
¢) Nurdan OZYURT
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16. Maktiil Belkis CAKIR yakinlan

a) Makbule CAKIR
b) Tuncer CAKIR
¢) Yiicel CAKIR

17. Maktiil Handan METIN yakinlan

a) Sadik METIN

b) Sultan METIN
c) Sehriban METIN
d) Hiilya METIN

18. Maktiil Mehmet ATAY yakinlar

a) Zeynel ATAY

b) Zehra OZTURK

c¢) Kadriye KILIC (ATAY)
d) Aynur ATAY

e) Zeynep KILIC (ATAY)

19. Maktiil Serkan DOGAN yakinlan

a) Siileyman DOGAN
b) Perize DOGAN
¢) Serdar DOGAN

20. Maktiil Giilender AKCA yakinlan

a) Abidin AKCA

b) Sultan AKCA

c) Giinay AKCA

d) Kalender AKCA

e) Giilizar ISIK (AKCA)
f) S. Haney AKCA

21. Maktiil Giilsiim KARABABA yakinlan
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a) Sultan KARABABA
b) Zeynep KARABABA
c) Nilgiin KARABABA
d) Hiiseyin KARABABA

22. Maktiil Serpil CANIK yakinlar
a) Muharrem CANIK

b) Sultan CANIK

c) Serdal CANIK

d) Sehriban CANIK

e) Mehmet CANIK

23. Maktiil Asaf KOCAK yakinlan
a) Arife KOCAK

b) Mehmet KOCAK

c) Miyase KOCAK

d) Rahime KOCAK

e) Kemal KOCAK

24. Maktiil Metin ALTIOK yakinlar1
a) Zeynep ALTIOK

25. Maktiil Asim BEZIRCI yakinlar1
a) Refika BEZIRCI

26. Maktiil Hasret GULTEKIN yakinlar1

a) Yeter GULTEKIN
b) Roni GULTEKIN

27. Magdur, Miisteki Deniz HUMAR

28. Magdur, Miisteki Ertan KARTAL
29. Magdur, Miisteki Murtaza DEMIR
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30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
30.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Magdur, Miisteki Ali BALKIZ

Magdur, Miisteki Haydar UNAL
Magdur, Miisteki Elif DUMANLI
Magdur, Miisteki Celal YILDIZ

Magdur, Miisteki Ali CAGAN

Magdur, Miisteki Cafer Can AYDIN
Magdur, Miisteki Giilay SAHIN

Magdur, Miisteki Ilhami ERSEVEN
Magdur, Miisteki Liitfiye AYDIN
Magdur, Miisteki Mehmet Nusret NESIN
Magdur, Miisteki Cevat GERAY
Magdur, Miisteki Giilsen GERAY
Magdur, Miisteki Kamber CAKIR
Magdur, Miisteki Birsen GUNDUZ
Magdur, Miisteki Nuray (Nevruz) OZKAN
Magdur, Miisteki Serdar DOGAN
Magdur, Miisteki Zerrin TASPINAR
Magdur, Miisteki Hidayet KARAKUS
Magdur, Miisteki Iclal KARAKUS
Magdur, Miisteki Kibar KURUCAN
Magdur, Miisteki Tiirkan PEHLIVAN
Magdur, Miisteki Riza CIMEN

Magdur, Miisteki Nurhan METIN
Magdur, Miisteki Neval OGAN

Magdur, Miisteki Cigdem GULHAN
Magdur, Miisteki Olgun SENSOY
Magdur, Miisteki Liitfi KALELI
Magdur, Miisteki Hillya KADEROGLU
Magdur, Miisteki Bekir DELIBAS
Magdur, Miisteki Hayati KAYNAR
Magdur, Miisteki Cemdirehgsan CILESUN
Magdur, Miisteki Hiiseyin Yiiksel YILDIRIM

VEKILLERI: Asagida Imzas1 Bulunan Avukatlar.
SANIKLAR:

1) Cafer ERCAKMAK
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2) Sevket ERDOGAN

3) Koksal KOCAK

4) Thsan CAKMAK

5) Hakan KARACA

6) Yilmaz BAG

7) Necmi KARAOMEROGLU

SuC : 765 Sayih TCK’nun 146/1, 146/3, 3713.

KONU : Katilma ve sorusturmanin genisletilmesi istemleri-
mizin sunulmasidir.

ACIKLAMA

1) 19.12.2009 giinlii durusmada mahkemenize sunmus oldugumuz katil-
ma istemli dilek¢elerimizde, katilan asillerin isimlerinin olmamasi nedeni ile
bu isimleri iceren yeni bir dilek¢e hazirlamamiz istenmisti.

Isteme uyarak hazirlamis oldugumuz dilekgemizi bilgilerinize sunuyor
ve sugtan zarar gormiis olmamiz nedeni ile katilma istemimizin kabuliinii,
0zel hukuka iliskin haklarimizin sakli tutulmasini talep ediyoruz.

2) Katilma istemimizin kabulii halinde sorusturmanin genisletilmesine
iliskin olarak asagida sunmus oldugumuz istemlerimizin kabuliinii diliyoruz:

a) Mahkemenizin 1993/106 Esas sayili Sivas Katliami Davasi dosyasin-
da, olay sirasinda ¢ekilmis olan video kayitlan ve tarafimizdan hazirlanmig
olan sanik fotograf albiimii ve Emniyetce diizenlenmis olan fotograf dosya-
lann bulunmaktadir.

Saniklarin bu goriintiilerde yer alip almadiklarinin ya da hangi konumda
goriintiilendirildiklerinin saptanmasi agisindan gerekli bilirkisi incelemesinin
yapilmasini, bu inceleme sirasinda dosyamiz saniklarinin, bizzat getirilerek
hazir edilmelerini, ayrica olay tarihindeki goriintiilerinin saptanabilmesi ag1-
sindan ayni larihte ¢ekilmis fotograflarinin saniklardan teminini ve bu ince-
leme sirasinda hazir bulunabilmemiz igin tarafimiza bilgi verilmesini talep
ediyoruz.

b) Ayrica olayda gorgiiye dayali bilgileri olan magdur ve polis gorevlile-
rin ve saniklarin durusmada hazir edilmeleri saglanarak teshis isleminin ya-
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pilmasini talep ediyoruz.
ISTEM SONUCU :

Yukarnda sundugumuz nedenlerle sugtan zarar gormiis olmamiz nedeni
ile katilma istemimizin kabuliine, 6zel hukuka iligkin haklarimizin sakh
tutulmasimna ve sorusturmanin genigletilmesine iligkin istemlerimizin kab-
uliine karar verilmesini saygi ile dileriz. 16.01.2009

Av. Siileyman ATES Av. Uziim ATES
Av. Mehdi BEKTAS Av. Fevzi GUMUS
Av. Kazim GENC Av. Ali SARIGUL

Av. Senal SARIHAN
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SON SOz

Sivas Katliam1 Davasi sona erdi. Katliam ve yargisal alanda yasadi-
g1miz siireg, laikligin yasamsal 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikardi.

Sivas’ta yasananlarin iizerinden bugiin dokuz yil ge¢cmis bulunuyor.
Ancak iilkemiz ve ezilen halklar, bugiin hem bagimsizliklarinin yok
edilmesi hem de “irtica” tehlikesi ile kars1 kargiyalar. Din, bugiin de
bir siyaset araci olarak kullaniliyor. Kurtulug Savasi ve Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda, diinyaya egemen olan celigkiler, bugiin de temel ¢e-
liski olmaya devam ediyor. Tarihimiz, irticanin arkasindaki gii¢lerin
emelleri konusunda onemli derslerle doludur.

Emperyalist giicler bugiin de; dil, din, mezhep, irk gibi ayirimlar
koriikleyerek mazlum uluslar birbirine diisiiriiyor. Kurtulug Savasi yil-
larinda, bugiinden farkli olarak, amaci “din devleti” kurmak olan bir
siyasal Orgiit yoktu. Ancak, emperyalist gii¢ler, dinci gericiligi dogru-
dan desteklediler. Isbirlik¢i kesim, dini ve dinsel gericiligi, kendi ikti-
darlarini saglamanin bir araci olarak kullanda.

Kurtulug Savasimizda dinciler-laikler biciminde bir ayrisma ol-
mamigtir. Kurtulug Savasi’nin iki cephesi vardir: Ulusal giicler ve
emperyalizmin hizmetinde olan giicler. Mehmet Akif ve Esref Edip
yOnetimindeki Sebiirresat ¢evresi, Kurtulug Miicadelesi’nin yaninda
yer alirken, Mustafa Sabri ve arkadaslan Ingilizlerin hizmetinde gorev
almiglardir. Ayn1 saflasma kendilerini “laik” ya da “egitimli” sayan
gruplar arasinda da yasanmistir.

Bu nedenle, “Miirteci ya da gerici” olarak yapilacak tanimlamada
Ol¢iit; ulusal bagimsizlik hareketinden yana olup olmama Ol¢iitiidiir.
Bir baska deyisle yurtseverlik Ol¢iitiidiir.

Bugiin de ezilen diinyada irtica, emperyalist merkezlere baglhidir ve
onun destegiyle varligini siirdiirmektedir.
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Yiiregi yurt sevgisi ile dolu olan herkesin, emperyalizmin tuzagina
diismemek gibi bir sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk halkimizi birbi-
rine diisgman kamplara bolerek degil, ulusal ¢ikarlar ve insani degerler
etrafinda birlestirerek gerceklestirilecektir.

Bu birligin programi; 1924 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
s’nin ikinci maddesine 1937°de giren “Cumhuriyetcilik, Milliyetci-
lik, Halkcilik, Laiklik, Devletcilik, Devrimcilik” ilkeleriyle ifade
edilmigtir.

Sivas Katliami Davasi, bu ilkeleri koruma kararlilifimiza gii¢ ver-

melidir.
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Fetva ll l; t su bu gibi \
l

telkinlerle, mil irticaya sevketmek Ai
isteyenlerin yeri zindan olacaktur. "
Kesinlikle ve actklikla soylerim ki;
milli eger{énllglmlzm her zerresini
su veya bu suretle §arta baglamak
isteyenler, en koyu miirtecidir.

31 Ocak 1923 izmir
M. K. Atatiirk






