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Tiirkce baskiya 6nsoz

Bu kitap Tiirkcgede, iilkemin silahl kuvvetleri tarafindan silah-
s1z dokuz sivil Tiirk’iin 6ldiirildiigi trajik olaydan kisa siire son-
ra cikiyor. Ben eger devletin resmi bir temsilcisi olsaydim, tiim
kalbimle 6ziir dilerdim; ama basit bir yurttas olarak, ne yazik ki
elimden gelen yalnizca utan¢ duymak.

Bu olay, Tiirkiye ile Israil arasindaki 6zel iliskileri diisiindiik-
ce beni daha da iizdii. Oncelikle Osmanl Imparatorlugu'nun, ar-
dindan da modern Tiirkiye'nin, bagrinda yasayan Yahudi azinhiga
gosterdigi hosgorii gelenegini bilince, bu durum hayli hayli {iziin-
tii verici. Her devletin ve her iktidann tarihinde karanlk evrele-
rin yaninda aydinhik evreler de vardir. Ancak Yahudi kokenli her
Israilli, XV. yiizy1l sonundan itibaren Osmanlh Imparatorlugu’nun
Ispanya ve Portekiz’den kovulan Yahudileri kabul ettigini hatirla-
malidir. Keza, 450 y1l sonra, Nazilerin giristigi soykirnmdan kacan
Yahudilere Tirklerin yardimi da unutulamaz. Biitiin bu nedenler-
le —ve elbette bagka nedenlerle de— kitabimin Tiirk okurlara su-
nulabilmesinden mutluluk duyuyorum.

Kitabim 2008 basinda Israil'de yayimlandiginda “tuhaf” diye ni-
telenebilecek bir sekilde karsilandi: Kitap gorsel ve isitsel medya-
nin biiyiik ilgisini ¢ekti ve boylelikle ben de defalarca televizyon
ve radyo yayinlarina davet edildim. Yazih basin da oldukc¢a genis
bir sekilde ve daha ziyade olumlu bir ilgi gosterdi. Buna karsilik,
benim etrafimdaki tarihciler loncasi kitaba kars1 akademik zafer
cighiklar att1 ve bir siire sonra “Siyonist” bloglarda atesli bir se-
kilde halk diismani ilan edildim. Bu farkh degerlendirmeler karsi-
sinda okurlar benden yana olmay sectiler: Kitap on dokuz hafta
boyunca Israil’'in en cok satanlar listesinde yer ald.

Bu durumu iyi anlamak icin Siyonizm-yanhs: gozliikleri ¢ikar-
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mak ve Israil'in gozlerinin icine bakmak gerekir. Ben tuhaf bir
toplumda yasiyorum; Israil’i demokratik bir devlet olarak tanim-
lamanin giigliigiinii bu kitabin sonunda ayrintih olarak belirttim
(bircok elestirmenin 6fkesini de bu cekti). Israil devleti, kendini,
kabul goren hudutlar icinde (isgal topraklar haric) mevcut top-
lumsal govdenin temsilcisi olarak degil, Yahudi halkinin devleti
olarak sundugundan demokratik tanimini yapmak giictiir.

I¢inde bulundugumuz XXI. yiizy1l baginda Israil'in yasalarinin
ruhu, Israil devletinin, Israillilerin ihtiyaclarina degil, hala diin-
ya Yahudilerinin ihtiyaglarina cevap vermesini gerektirmektedir;
topraklan iizerinde yasayan ve bu yerin diliyle kendini ifade eden
yurttaslan icin degil, bir “etnik yap1"nin hayali soydaslan icin
emek harcamasin gerektirmektedir. Gergcekten de, Yahudi bir an-
neden dogan herkes, “halka aidiyet hisssetmeden”, New York'ta
ya da Paris’te huzur icinde yasarken, Israil'in egemenligi altina
gelip yerlesme niyeti hi¢c olmasa da, Israil'in kendisine ait oldu-
gundan gayet emin olabilir. Buna paralel olarak, Yahudi diinyasin-
dan olmayan ama Yafa ya da Nasira’da dogmus ve daimi olarak
burada yasayan biriyse, icinde yasadig1 devletin siirekli kendisine
karsi koydugunu hissedecektir.

Bununla birlikte, Israil’de liberal cogulculugun ender rastlanan
bir tiirii gelismistir. Bu ¢ogulculuk, savas doneminde kuskusuz
bozulmakta ama daha sakin donemlerde diizgiin islemektedir.
Israil’deki sanat cevrelerinde Siyonist olmayan bakis acilan ifa-
de edilebilmektedir; Araplarin siyasi partileri (devletin Yahudi
karakterini tartismamak kosuluyla) yasama secimlerine katila-
bilmektedir ve devletin secilmis yoneticilerini sertce elestirmek
daima miimkiindiir. Basin yayin hakk, ifade 6zgiirliigii ve der-
neklere, orgiitlere katihm hakk: korunmaktadir; sonug olarak,
cogulcu ve korunakli bir kamusal uzam mevcuttur. Biitiin bunlar
bu kitabm 2008 yilinda ilgiyle, sorgulamalar ve duyarh tepkilerle
okurlarca kabul edilmesini miimkiin kilmistir.

Dahasi, belli bir “seckin medya”, oldukca uzun siireden beri
cok sayida ulusal miti kaldirip bir koseye atmstir. Gazeteci, kose
yazan ve elestirmenlerin bir kusag1 anne babalarinin ideolojik
referanslarini artik siirekli tekrarlamaya istekli degiller ve esin
kaynaklarim1 New York ya da Londra’da aramay tercih ediyorlar.
Israil'in kiiltiirel alam da kiiresellesmenin saldirgan kusaticihgina
maruz kald1 ve “kurucular kusagi"nin beslendigi Siyonist efsane-
leri bir yana att.

“Post-Siyonizm” adiyla bilinen entelektiiel akim, marjinal bir
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konumda olsa bile, cesitli bilgi alanlarinda varhginm ortaya koydu
ve gecmisin yeni temsillerine yolu acti Sosyolog, arkeolog, cograf-
yacl, siyasetbilimei, dilbilimei ve hatta sinemaci Israilliler egemen
ulusal ideolojinin temellerini sarstilar. Ama bu fikir akimlarn “Israil
halkinin tarihi” adindaki bilim dahna kadar heniiz ulasamadi. Ib-
rani iiniversitelerinde “tarih bolimleri” degil, (benim de mensubu
oldugum bilim dalr) “genel tarih boliimleri’nin bulunmas: hi¢ de
tesadiif degildir; bu niians 6nemsiz degildir, ¢iinkii bunun yaninda
ve tamamen ayr bir sekilde, “Israil halkimn tarihi boliimleri” de
bulunmaktadir. Bana en siddetli saldirilar yoneltenler bu bransin
mensuplandir ve onlarin temel elestirisi, olgusal birkac hatanin
otesinde, uzmanlik alanim Bat1 Avrupa’yken Yahudi tarihyazimm
ele almamun gayrimesrulugudur. Bununla birlikte, bugiine kadar
bu itirazin Yahudilerin tarihini ele almis diger “genel” tarihcilere
yoneltilmemis olmasi, Siyonizmin kutsal kavrarlarinm ihlal et-
meme yoniinde zimni bir hitkmiin varhgindandir. “Yahudi halk”,
“atalann topraklan”, “siirgiin”, “diaspora”, “iilkeye cikis” (alyia),
“Israil topragl” (Eretz Israel), “topragin kefareti” ve bircok baska
kavram Israil'in ge¢cmisini insa etmenin temel terimleridir ve bun-
lara bagsvurmay1 reddetmek 6ziin inkan olarak kabul edilir.

Biitiin bunlan bu kitab1 kaleme almadan once biliyordum.
“Yahudi bilgilerindeki eksikligimin”, “Yahudi halkinin tarihsel
ozgilliigii"nii gormekteki yetersizligimin, kokenlerinin Kitabi
Mukaddes’te oldugunu gormeyi reddedisimin ve “ezeli birligi"ni
inkdrimin yiiziime vurulacagini biliyordum. Bununla birlikte,
Tel-Aviv Universitesi'nde bulunmak, ciltler yigimimn ve belgeler
kiimesinin hemen yakininda olup da bunlarni okumamak, bana
tarih¢ilik meslegime ihanet gibi geliyordu. Bir profesor olarak
Amerika Birlesik Devletlerine ya da Fransa'ya gitmek, oralarda
Bat1 kiiltiirii iizerine arastirma malzemesi derlemek, akademik
huzurun ve iktidarin zevklerini tatmak ise elbette ki daha dinlen-
dirici ve daha hos olurdu.

I¢inde yasadigim toplumun kolektif belleginin olusumuna
katkida bulunan biri olarak, bu bellegin en belirgin yanlarina
dogrudan miidahale etmek zorunda hissettim kendimi. Aslinda,
kesfettigim sey ile Israil'de —ama ayn1 zamanda diinyada da~ gec-
mis hakkinda yiiriirliikte olan diisiince normlar1 arasindaki me-
safe okurlarimdan 6nce beni sarstl. Genellikle diisiinme siireci
tamamlanmadan once yazmaya baslamamak gerektigi ogretilir;
basgka deyisle, yazmaya baslarken sonucun ne olacagini acik se-
cik bilmek gerekir (doktorami tamamlamay1 boyle basardim!).
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Oysa bu kitap 6rneginde, yazdigim her ctimlede kendimi “sarsil-
nmis” hissetim. Ulusal sorun hakkinda Ernest Gellner’in, Benedict
Anderson’in ve baskalarinin yol actigl kavramsal devrimden ya-
rarlanirken, kullandigim malzemeler goziime ¢ig bir 151k altinda
goriindii ve beni hayal etmedigim istikametlere yonlendirdi.

Sunu da belirtmenin zamani: Bu aragtirmada gercekten yeni
unsurlara rastlamadim; malzemenin neredeyse yarisi Siyonist ya
da Israilli tarihciler tarafindan zaten ortaya ¢ikarilmisti. Fakat
iclerinden bir boliimii hak ettikleri ilgiyi gormemisti, kimi unsur-
lar tarihyaziminin altinda sakh tutulmustu ve baska veriler ise
“unutulmustu”, ¢iinkii olusum halindeki ulusal bellegin ideolojik
gereklerine uymuyorlardi. Bu kitapta aktarilan bilgilerin biiyiik
boliimiiniin tarihsel arastirmanin dar ¢evresi icinde bilinmesi ve
yayilmasi, ama resmi ve pedagojik bilginin yoluna asla sokulma-
mis olmasi sasirticidir. Benim kisisel katkim bu tarihsel bilgiyi
yeni temeller iizerinde diizenlemekten ve siirekli geri doniip bak-
t1ig1m eski belgeler iizerinde birikmis tozu temizlemekten ibaretti.
Vardigim sonuglar, gencligimde —hatta olgunlugumda bile- bana
ogretilenden tamamen farkh bir anlati ortaya cikardi.

Hakl olarak bu kitabin “Siyonizm yanlisi1 olmadig1” s6ylenebi-
lir; gercekten de ne ulusal bir bakis acisindan yazdim ne de ulusal-
lik-karsit1 bir ideolojiden beslendim. Ben kendimi “Antisiyonist”
olarak tanimlamiyorum, c¢iinkii bu niteleme yillar icerisinde Israil
devletini kiilliyen reddetme anlamina gelir oldu. Bununla birlik-
te, kendimi Siyonist olarak géormeyi de reddediyorum, bunun da
nedeni gayet basit: Giintimiizde “Siyonizm” terimine verilebile-
cek asgari anlam, Israil devletini, burada yasayan tiim yurtaslarin
devleti degil, tiim diinyadaki Yahudilerin devleti olarak tanimay:
gerektiriyor. Dolayisiyla —ve daha iyi bir tanim bulamadigimdan-—
“post-Siyonist” terimini kendime uygun buluyorum; gercekten
de, Siyonist girisimin sonuclarinin bir boliimiinii, yani bir Isra-
il toplumunun olustugunu tarihsel olgu olarak kabul ediyorum.
Bununla birlikte, toprak yayilmaciligl ve kolonizasyon girisiminin
oniiniin kesilmesini derinden arzuluyorum, ama ayni zamanda ve
ozellikle, bu devletin etnik-merkezci ve antidemokratik karakte-
rinin degismesine katkida bulunmayi da umuyorum.

Kitabin tamitim toplantilan vesilesiyle, Kudiis yakinlarinda, is-
gal altindaki topraklarda bulunan El-Kuds Universitesine davet
edildim. Konferanstaki fikir ahgverisleri sirasinda giiclii bir se-
kilde sorguya cekildim: Siyonizmin mitlerini dinamitleyen ve ko-
lonizasyon tesebbiisiinii mesru olmaktan c¢ikaran bu kitab yaz-
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diktan sonra, Israil’de yasamaya ve Israil’'in Filistinler tarafindan
taninmasin talep etmeye hala nasil devam edebiliyordum? Sa-
vunma siperlerimden ¢ikarak aninda cevap verdim: Tecaviizden
dogan ¢ocugun da yasama hakki vardir. Bir trajedi, yeni trajediler
yaratarak diizeltilemez. Bize diisen gorev, cocuga hangi kosullar-
da dogdugunu 6gretmek ve babasi gibi davranmasini 6nlemektir.
Ortadogu’daki ¢atismada sorun, evladin, dogumuna onciiliik et-
mis eylemleri siirdiirmesi ve yenilemesidir; bu nedenle, tarihsel
bir uzlagma ihtimali siirekli azalmaktadir.

Gecmise dair herkesin benimsedigi yalanlan agiga ¢ikarmak:
“Yiiksek riskli” bu pedagojik misyonu iistlenen tarih profesorleri
Israil’de ne yazik ki ¢cok az sayida. Bu nedenle, bu kitabi yazma-
dan Israil'de yasamaya devam etmek benim icin giderek daha giic
oluyordu. Kitaplarin diinyay1 degistirebilecegini diistinmiiyorum,
ama diinya degismeye baslarken yeni kitaplar aranacagini sani-
yorum. Saflikla ya da kibirle yanilmaktan kendimi korumaya ca-
lisarak, bu kitabin da onlar arasinda olacagini umut etmekteyim.






Onsoz

Bellek yiginlarinin karsisinda

Ulus [...] atalarina dair ortak bir yanilgi ile komsularina dair ortak
bir tiksintinin birlestirdigi kisiler grubudur.

Karl W. Deutsch,
Nationalism and its Alternatives, 1969

Halk tiirkiilerini dinlerken, biraz da cakirkeyifsem eger, aglayan
biri olmasaydim, milliyetcilik tizerine bu kitabi yazamazdim [...].

Ernest Gellner, “Responses to critiques”, 1996

Bu kitap sadece kurguya dayali bir eser degildir; bir tarih dene-
mesi olmay1 fazlasiyla arzulamaktadir. Bununla birlikte, hayal
giiciiniin bir 6lciiye dek serbest kaldigl, anilardan beslenen ¢ok
sayida anlatiyla baglamaktadir. Yasanmis deneyim, az ¢ok gizle-
nerek, arastirma yazilarinin kulislerine daima ustalikla sokulur;
bastirilmis ve sikistirilmis halde de olsa teorinin kalin kivrimlar:
icinde fark edilebilir.

Bu eserin baslangicinda, yasanmis birkac ani bilerek giin 15181-
na cikarillmistir: Bunlar, yazarin hakikat arayisinda —bu hedefin
yaniltici niteliginin gayet bilincindedir- kullandig1 bir tiir tramp-
len olmustur.

Burada sunulan durum ve karsilasmalarin tasvirindeki kesin-
lik stiphelidir; hangi miirekkeple yazildig1 bilinmediginden birey-
sel bellege biitiiniiyle giivenilemeyeceginin farkinda oldugumuz-
dan, bunlan kismen hayali anlatilar olarak kabul edebiliriz. Bu
anlatilarin kah ironik kah melankolik yankilari, bu kitapta sunu-
lan temel tezlere cerceve olarak hizmet edecektir ve okur bu
tezlerin anlatilarla olan muhtemelen rahatsiz edici iliskisini
yavas yavas kesfedecektir. Birbirinden ayrilmazcasina ic ice gir-
mis olan ironi ile hiizniin yankilan, Israil’deki kimlik politikasi
uygulamasina ve tarihsel kaynaklarna yonelik elestirel bir anla-
tinin fondaki hafif miizigini olusturmaktadir. ’
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Hareketli kimlik ve Vaat Edilmis Toprak

Birinci anlati: Gécmen iki biiyiikbaba

Adi Solek'ti, daha sonra Israil’de Saul oldu. 1910 yilinda Polon-
ya’da Lodz'da dogmustu. Babast Birinci Diinya Savasi’'nin sonun-
da Ispanyol gribine kurban gitti. Bunun iizerine annesi sehirdeki
bir dokuma fabrikasinda isci olarak gii¢ kosullarda calismak
zorunda kalinca ii¢ ¢ocugundan ikisi Yahudi cemaatinin yardim
ocaklarindan birine yerlestirildi. Yalmzca en kiiciik oglu Solek
annesinin yaninda kaldi. Birkac y1l boyunca Talmud okuluna
devam ettiyse de annesinin yoksullugu nedeniyle sokaga itildi ve
daha kiiciik yasta cesitli dokuma atolyelerinde ¢alismaya basla-
di. Polonya’daki tekstil sanayiinin 6nemli merkezi olan Lodzun
gercegiydi bu. “

Fazlasiyla basit nedenler onu anne babasindan miras kalan ata
yadigan dini inanclardan kurtulmaya yoneltti. Babasiin 6liimii-
niin hemen ardindan annesinin ekonomik konumu iyice koétiiles-
mis, mahalle sinagogunun da en alt mertebelerine itilmisti: Top-
lumsal sayginhk yitimi, Kitab1 Mukaddes'’in uzaklasmasi anlami-
na da geliyordu. Geleneksel toplumlarda yiiriirliikte olan hiyerar-
sik bir tun¢ yasasia gore mali sermaye bakimindan yoksullas-
maya neredeyse her zaman sembolik sermayenin mertebe yitimi
eslik ediyordu. Gen¢ adam bu yerinden edilisten paymna diiseni
ald1 ve bir siire sonra kendini ibadet mekaninin tamamen disinda
buldu! Bu sekilde dini terk etmek biiyiik sehirlerdeki Yahudi
mahallelerinde yasayan gencler arasinda olduk¢a yaygindi. Geng
Solek aniden kendini evsiz ve inan¢siz buluverdi.

Ama bu uzun siirmedi! O dénemde olduk¢a yaygin bir durum
olan komiinist harekete katilmasi, Polonya niifusunun ¢ogunlu-
guna kiiltiirel ve dilsel diizlemde yakinlasmasini sagladi. Solek
bir siire sonra devrimci bir militan oldu. Hayal giicii, zihnini sekil-
lendiren sosyalist bakis acisindan beslendi; giindelik calismasi-
nin asin yoruculuguna ragmen, bu bakis agisi sayesinde okumayi
ve diisiinmeyi 6grendi. Komiinist érgiitlenme onun i¢in koruyucu
bir sigmak oldu, ama ayni1 zamanda yikict komplolar érgiitlemek-
ten suclanarak hapse atildi. Alt1y1l hapis yatt1. Bu yillar boyunca,
diploma alamadiysa da, 6zellikle egitim ve 6grenim alanin genis-
letti. Karl Marx'in Kapital'ini hazmetmeyi basaramamis olsa bile,
Friedrich Engels ile Lenin takma adl Vladimir Ilyi¢c Ulyanov'un
popiiler yazilarina gerektigi gibi hakim olmay1 basardi. Cocukken
dini ilkokulu (keder) bitirememis olan ve annesinin arzusu olan
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haham okuluna (yesiva) giremeyen Solek Marksist olmustu.

Aralik 1939 kisinda Solek, genc esi ve baldiziyla birlikte,
Polonya'nin yarisim isgal eden Kizil Ordu’yu karsilamak icin
doguya dogru kacan gogmen dalgasi arasindaydi. Birkag giin
once, Lodz'un anayol agzinda, asilmis ii¢ Yahudi'yi kendi gozle-
riyle gormiistii: Icki Aleminden gelen Alman askerlerinin keyfi bir
eylemiydi bu. Annesini yanina almamisti. Onun yaslh ve ¢ok zayif
oldugunu soyleyecekti cok sonralar: Tekstil iscisi olan annesi o
yil elli yasina basmisti. Yillarin ve sefaletin yiprattigl kadin getto-
dan kamplara gotiiriilen ilk gruptaydi ve gaz odalariin icadindan
onceki ilkel ve yavas isleyen bir imha teknolojisi olan “gaz kam-
yonlar1”na bindirilmisti.

“Parti”ye militanca baglihig1 sayesinde saglam bir politik duru-
su olan Solek, Sovyetler'in isgal ettigi bolgeye ulastiginda, 6zel-
likle komiinist partiye baghhigin gizlemesi gerektigini anladi:
Stalin, kisa bir siire 6énce, Polonya’daki partinin yoneticilerini
ortadan kaldirmamis miydi? Boylece, eski ve yeni Yahudi kimli-
gini bildirerek yeni Alman-Sovyet hududunu asti. O dénemde
SSCB, gercekten de, Yahudi go¢cmenleri kabul eden tek devletti.
Bu Yahudilerin biiyiikk ¢ogunlugunu Asya’daki cumhuriyetlere
naklediyordu. Solek ve esi, boylelikle, sans eseri, uzaktaki Ozbe-
kistan’a gonderildiler. Baldiz1 onlar kadar sansh degildi: Egitimli
ve ¢ok dilli biri oldugundan liitufkar bir muameleden yararlandi
ve “uygarlasmis” ama ne yazik ki heniiz “Yahudi-Hiristiyan” adini
almamis Avrupa’da kalmasina izin verildi. 1941 yilinda Nazilerin
eline diistii ve imha kamplarina gonderildi.

Solek ve kansi 1945 yilinda Polonya’ya geri dondii. Fakat Polon-
va, Alman ordusunun geri ¢ekilmesinden sonra bile kendi Yahudi-
lerini “kusmaya” devam ediyordu. Polonyali komiinist Solek (ma-
ruz kaldigi bahtsizliklara ragmen komiinizm hala onun umut si81-
nagl olmaya devam ediyorsa eger) bir kez daha vatansiz kalmist.
Kans ve iki kiiciik ¢gocuguyla birlikte, tamamen yoksul bir halde,
kendini Bavyera daglarindaki bir miilteci kampinda buldu. Orada
kardeslerinden birine rastladi. O, SoleK’in tersine, komiinizmden
nefret eden ve Siyonizme sempati duyan biriydi. Tarihin cilvesine
bakin ki, Siyonist kardes Kanada'ya giris vizesi elde ederek omrii-
niin geri kalanin1 Montreal'de tamamlarken, Solek ve ailesi Yahudi
Ajansi tarafindan Marsilya'ya kadar gotiiriildii, oradan da 1948 yih
sonunda Hayfa'ya gitmek iizere gemiye bindiler.

Solek simdi Israil’de gomiilii. Asla gergcekten Israilli olmasa da
Israil'de uzun siire Saul adiyla yasadi. Kimlik kartinda bile Israil-
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li oldugu yazili degildi: Bu belgede devlet onu, ulusal ve dini kim-
lik olarak Yahudi kabul etmekteydi, ciinkii 1960’li yillarda yurt-
taslar, en iflah olmaz inancsizlar da dahil, bu dinle kaydediliyor-
du. Solek bir Yahudi'den ziyade daima komiinist olarak kaldi,
Polonyalidansa bir “Yidis”ti o. Kendini Ibranice ifade etmeye
calistiysa da bu dil ona uymuyordu: Ailesiyle ve yakin dostlariyla
Yidis dilinde iletisim kurmaya devam etti.

Orta Avrupa’nin “Yidis Diyar1’n1 ve savas 6ncesi donemde ora-
da kaynasan devrimci diinyay: 6zlemisti. Israil’de sanki bir bas-
kasinin topragini elinden almis duygusu icindeydi: Belki tercih
sans1 yoktu, ama yine de bir tiir hirsizlik gibiydi bu. Kendini
yabancl hissediyordu, kendisi gibi “Yidis”leri kiiciimseyen sab-
ra’lar! karsisinda olmasa da, dogayla iliskisinde yabanciydi: Col
riizgarlan onu rahatsiz ediyordu, Lodz sokaklarim1 kaplayan kalin
kan cok ozliiyordu. Polonya'nin kar anilarinda giderek eriyordu,
bakiglar1 soniip gittigindeyse bu kar tamamen yok olmustu.
Mezariin basinda eski yoldaslan Enternasyonal’i soylediler.

Bernardo 1924 yilinda Barcelona’da dogdu. Cok sonralar1 onu
Dov diye cagiracaklardi. Bernardo'nun annesi, tipki Solek’inki
gibi, 6mrii boyunca dindar kaldi (sinagoga degil ama kiliseye
gidiyordu). Buna karsilik babasi ruhsal metafizikle her tiirlii ilis-
kiyi ¢ok uzun siire 6nce kesmis biriydi; isyanci Barcelonanin
say1siz maden iscisi gibi o da anarsist olmustu. I¢ Savas patlak
verdiginde anarko-sendikalist kooperatifler gen¢c cumhuriyete
destek verdiler ve hatta bir siire Barcelona’da iktidar ellerinde
tutmay1 bile basardilar. Fakat Francocu giicler akin etmekte
gecikmemisti. Gen¢ Bernardo sehrin kenar mahallelerindeki son
catismalarda babasinin yaninda yer aldu.

[¢ Savag'in bitmesinden yillar sonra Franconun ordusuna girme-
si rejimle iliskilerini diizeltmedi: 1944 yilinda silaliyla birlikte ordu-
dan firar etti ve Pireneler'e sigindi. Rejimden kacmaya calisan
muhaliflerin yardimuna kostu ve Amerikan birliklerinin gelmesini
sabirla bekledi. Mussolini ile Hitler'in acimasiz miittefikini devirme-
ye geleceklerinden emindi. “Demokrat kurtaricilar”, Bernardo’yu
biiyiik saskinhga diisiirerek, Ispanya’ya miidahale etmediler. Boyle-
likle onun da hududu asmaktan ve vatansiz olmaktan baska sece-
negi kalmamisti. Fransa’da maden ocaklannda calisti, ardindan
kacak yolculuk yaparak Meksika'ya ulasmaya calisti. New York'ta
tutuklandi ve hapis yattiktan sonra gerisingeri Avrupa’ya siirildii.

. israil dogumlu Yahudi. (g.n.)
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O da 1948 yilinda Marsilya’dayd1 ve tersanelerinde bir is bula-
bildi. May1s aymnda bir aksam rithtimdaki bir kafede coskulu bir
grup gencle birlikte bir masada oturuyordu. Bu coskulu dostluk
ortaminda gen¢ “maden iscisi” cicegi burnundaki Israil devletin-
deki “kibbutz™un, hala 6zlemini c¢ektigi Barcelonamin devrimci
kooperatiflerinin asikar devami olduguna ikna oldu. Yahudilikle
ya da Siyonizmle bir alakas1 yokken, yasadis1 gocmenlerle dolu
bir gemiye binerek Hayfa istikametine dogru yola cikt1. Oradan
da, dogrudan, muharebelerin siirdiigii Latrun Bolgesi'ne gotiiriil-
dii. Birgok kisinin tersine, sag salim dondii ve hemen ardindan,
bir ilkbahar aksami Marsilya Limani’'nda hayalini kurdugu “kib-
butz’a kavustu. Orada 6miir boyu esi olacak kadina rastladu:
Nikahlarni, bircok baska c¢iftinkiyle birlikte, bir haham alelacele
kiydi. O donemde hahamlar goérevlerini sessizce yerine getiriyor-
lar ve miistakbel eslere hi¢ soru sormuyorlardi.

Icisleri Bakanhg bir aksilik sonucu hata islendigini fark
etmekte gecikmedi: Artik Dov adin1 kullanan Bernardo Yahudi
degildi. Evlilik iptal edilmedi, ancak Dov, kimligini kesin olarak
aydinlatmak amaciyla resmi bir miilakata davet edildi. Basinda
kocaman bir siyah kippa bulunan goérevli onu kabul etti. O
donemde Icisleri Bakanligi'nda egemen olan Mizrahi mezhepli
Siyonist akim, “ulusal-dini parti”den kaynaklaniyor olsa da, 1liml
davraniyor ve “ulusal topraklar” konusunda oldugu kadar kimlik
taniminda da taleplerini heniiz sinirh tutuyordu.

Bu davet sirasinda asag1 yukari soyle bir konusma cereyan etti:

“Yahudi degil misiniz?” diye sordu gorevli.

“Yahudi oldugumu higbir zaman s6ylemedim” karsiligini verdi
Dov.

“Kimlik kartinizdaki ibareyi degistirmek gerek.”

“Sorun yok, degistirin!” cevabim verdi Dov.

“Hangi milliyettensiniz?” diye sordu katip.

Dov tereddiit etti: “Israilli.”

“Imkéansiz bu! Boyle bir sey yok” diye kestirip att1 gorevli.

“Neden?”

“Ciinkii Israil ulusal kimligi yok” diye ic ¢ekti I¢isleri Bakanlig
gorevlisi, sonra da ekledi:

“Nerede dogdunuz?”

“Barcelona’da.”

“O halde, Ispanyol milliyetindensiniz” diye ileri siirdii memur
giillimseyerek.

“Ama ben Ispanyol degilim! Ben Katalan’im ve Ispanyol olarak
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kayda gecmeyi reddediyorum; ben 1930’lu yillarda babamla bir-
likte bunun icin miicadele ettim!”

Gorevli alnini kasidy; tarih bilgisi pek fazla de gildi ama kisilere
saygisi vardi: “O halde ‘Katalan milliyeti’ diye yazalim.”

Cevap coskuluydu: “Miikkemmel!”

Boylece Israil Katalan ulusal kimligini diinyada ilk kabul eden
devlet oldu.

“Pekala bayim, simdi de dininiz nedir?” diye devam etti memur.

“Ateistim.”

“Ben bunu yazaman. Israil devleti bu cevabi éngérmedi. Anne-
nizin dini nedir?”

“Ben yanindan ayrildigimda hala Katolik'ti.”

“O halde ‘Hiristiyan dini’ yazacagim” diye belirtti memur;
iistiinden yiikii atmisti.

Dov, sogukkanli biri olmasina ragmen, sabirsizlanmaya bash-
yordu:

“Hiristiyan oldugumu belirten bir kimlik karti istemiyorum
ben! Bu yalnizca benim inan¢larima aykin olmakla kalmaz, baba-
min anusina da saygisizhik olur, o bir anarsistti ve I¢ Savas sirasin-
da Kkiliseleri yakt1.”

Memur, yeniden tereddiit gecirdikten sonra, nihayet bir ¢c6ziim
buldu. Dov biirodan elinde mavi renkli bir kimlik kartiyla cikt.
Kartta, siyah harflerle milliyeti ve dini yaziyordu: Katalan.

Yillarca Dov kendisinin siradisi “ulusal ve dinsel kimligi"nin
kizlarina zarar vermesinden ¢ekindi. Ciinkii Israil okullarinda
6gretmenler 6grencilerine siirekli “Biz Yahudiler” diye hitap edi-
yorlardy; 6grenciler arasinda kendilerini “secilmis halk”a mensup
kabul etmeyen birilerinin olabilecegini ya da anne babalarinin
boyle olabilecegini dikkate almiyorlardi. Dov'un dinsizligini
Kkesin olarak ifade etmis olmasi ve siinnet olmasina esinin muha-
lefeti Yahudi kabul edilmesini engelledi; hatta bir donem “Kato-
liklige donmiis Ispanyol Yahudileri”yle arasinda hayali bir soy
iligkisi bulmaya bile calisti. Kendisi Yahudi olmadig icin, yetiskin
kizlarinin resmi kabul gormediklerini fark edince, inan¢ degistir-
mis bu Yahudilerden geldigi fikrini de kesin olarak terk etti.

Neyse ki kibbutzim mezarhklarinda “yabanci’lar, Israil’deki
diger yerlesimlerdeki dini kurallarin gerektirdigi gibi, mezarlik
duvarinin 6te tarafina ya da Hiristiyanlara ayrilmis yerlere
gomiilmiiyordu. Dov kibbutzun diger iiyeleriyle birlikte yatmak-
tadir. Oldiikten sonra kimlik karti bulunamadi; yine de son yolcu-
luguna c¢ikarken onu yanina almadigi kesindir.
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Bir siire sonra, Solek ve Bernardo’nun, bu iki go¢menin Israil-
li kiz torunlar1 dogdu. Bunlarin babasi asagidaki hikayedeki “yer-
li halktan” iki kisiyle dostluk bagi kurdu.

Ikinci anlati: “Yerli halktan” iki dost

Bu anlatida s6zii gecen iki kisi de Mahmud adiyla arulmaktadir.
Ik Mahmud 1945 yihinda Yafa’da dogdu. 1950'1i yillarda Araplarin
yasadigl birkac mahalle hala varligini siirdiiriiyordu; bunlar, 1948
carpismalan sirasinda Gazze'ye gitmek iizere mahallelerini terk
etmemis ve burada kalmalarina izin verilmis Araplardi. Mahmud,
buraya yerlesmis Yahudi gogmenlerin neredeyse yeniden iskan
ettigi sehrin yoksul ara sokaklarinda biiyiidii. “Ucgen”2 bolgesin-
deki ve Celile’deki yakinlarinin tersine, Yafa'daki Filistinliler az
sayidayd:1 ve tecrit edilmislerdi. Asil niifus 6zerk bir kiltiiriin
gelismesine imkan tanimayacak kadar az sayidaydi ve buraya
yeni goc etmis olan niifus da onlan icine almay: reddetmisti.

Bu durumda, Yafa’'daki dar Arap gettosundan ¢ikmay: saglayan
yollardan biri Israil Komiinist Partisi olmustu. Mahmud komiinist
genclik hareketine katildi. Burada kendi yasinda “siradan” Israil-
lilerle tamist1. Bu bulusmalar sayesinde bir yerden baska bir yere
gidebildi, o donemde hala smirh olan “Israil topragi”m taniyabildi
ve diizgiin bir sekilde Ibranice konusmay1 6grendi. Ayn1 zamanda
kiiltiirel ufkunu da, Arap okulunda edindigi cihz egitimin 6tesin-
de genisletti. Polonya’daki Solek gibi o da Engels’i ve Lenin'i
inceledi ve biitiin diinyanin komiinist yazarlarim okumaya canla
bagla giristi. Yoldaslarinin yardimina kosmaya her zaman hazir
biri olan Mahmud’a Israilli egitmenleri cok deger veriyordu.

Mahmud kendisinden bir yas kiiciik Israilli bir delikanliyla
dost oldu. Onunla ortak bir dil tutturmus, Yafa sokaklarindaki
hareketli yasama gogiis germesine yardim etmisti. Mahmud'un
saglam yapis1 gen¢ arkadasina giiven telkin ederken, Israilli gen-
cin keskin dili de zaman zaman Mahmud’un isine yariyordu. ki
oglan arasindaki isbirligi giderek biiytidii: En gizli sirlarini birbir-
lerine actilar. Mahmud dostuna, topluma gercekten entegre ola-
bilmek i¢in adinin “Mose” olmasini isteyecegini itiraf etti. Aksam-
lan sokaklarda dolasirlarken, Mahmud kimi zaman kendini Mose
diye tamtiyor, diikkdn sahiplerini ve isportacilar1 kandirmayi
basariyordu. Fakat bu 6diing kimligi kalici kilmanin imkansizl-
giyla sonunda daima yeniden Mahmud oluyordu. Gururu kendi
kimligini tamamen terk etmesine izin vermiyordu.

2. Israildeki Arap yerlesimlerine verilen ad. (¢.n.)
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Mahmud askerlik hizmetinden muaf tutulma ayricaligina
sahipti. Buna karsilik arkadasi askeri birlige katilma celbi alinca,
bu durum iki dosta bir ayrilik tehdidi gibi geldi. 1964 yilimin bir
cumartesi aksami, ikisi birlikte Yafa'nin giizel plajinda otururken
geleceklerini hayal ettiler. Yarn saka yan ciddi tartismalarn sira-
sinda, gen¢ delikanli askerden doner donmez uzun bir diinya
turuna cikmaya karar verdiler. Kim bilir, sans yiizlerine giilerse
bir daha Israil’e de déonmezlerdi! Orada, diinyanin sonsuz biiyiik-
liigii icinde bolilnmez diisler yaratan kiiciik bir fabrika kuracak-
lard1! Bu ortak yazgi projesine gii¢ ve gosteris katmak icin, ergen-
lerin yaptig1 gibi kanla ant ictiler.

Mahmud arkadasinin askerliginin bitmesini iki bucuk y1l bek-
ledi. Arkadas askerden geldiginde degismisti: Asik olmustu, giic-
lii duygularla baglandigini hissediyordu. Altiist olmus bir haldey-
di: Diinya turu vaadini unutmanist: fakat tereddiit geciriyordu.
Cok hareketli Tel-Aviv onu cezbediyordu; biitiin bu israrlara
direnmesi giictii. Mahmud sabirla bekledi, ama sonunda arkada-
sinin hareketli Israil yasamina fazlasiyla bagh oldugunu, buradan
kopmaya hazir olmadigini anladi. Bunun iizerine daha fazla bek-
lememeye karar verdi, biriktirdigi iic bes kurusu bir araya getirdi
ve yola koyuldu. Avrupa boyunca uzun bir yolculuga cikti ve Isra-
il'den giderek daha fazla uzaklasti. Sonunda Stockholm’e vardu.
Orada, o zamana kadar hic tamimadigl sogugu ve kan kesfetti.
Ortama uyum saglamak icin elinden geleni yapti, bircok giicliikle
karsilasti. Asansor tamircisi olarak bir is buldu ve bu alanda
uzmanlasti.

Uzun kuzey gecelerinde icine Yafamin o6zlemi cokiiyordu.
Evlenmek istediginde, vaktiyle vatanim dedigi topraklara geri
dondii (tarih, o ii¢ yasindayken baska bir karar vermisti). Orada
kendine bir es buldu ve birlikte bir yuva kurmak iizere Isvec’e
geri geldiler. Boylece Yafa'min Filistinlisi Iskandinav oldu ve
Isvecce de cocuklarimn dili oldu; onlar da tiim gé¢gmen cocukla-
rinin yaptig: gibi yeni anadillerini annelerine 6grettiler.

Mahmud giiniin birinde kendisine Mose denecegi hayalini terk
edeli uzun siire oldu.

Diger Mahmud 1941 yilinda Akka yakinlarindaki -artik var
olmayan- kii¢iik bir koyde dogdu. 1948 yilinda miilteci oldu: Aile-
si carpismalar sirasinda Liibnan’a dogru kacti ve dogum yeri hari-
tadan silinirken, bu koyiin harabeleri lizerine bir Yahudi tarm
kooperatifi (mosav) kuruldu. Bir yil sonra, aysiz bir gecenin yar-
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dimiyla aile Celile’deki Cedeyde koyilinde bulunan akrabalarinin
yanina gelip yerlesti. Boylece Mahmud yillar boyunca Israilli yet-
kililerin “varlar-yoklar” olarak nitelediklerinden biri, yani vatanla-
rma geri donmiis fakat topraklarini ve mallarin yitirmis olanlar
arasinda sayildi. Bu Mahmud hayal pesinde kosan, hayal giicii
geliskin bir cocuktu, 6gretmenlerini ve arkadaslarin siirekli etki-
liyordu. Ilk Mahmud gibi o da hizla komiinist harekete katildu,
gazeteci ve sair oldu. O donemde, Israil’de Yahudi-Arap karma
niifusun en kalabalik oldugu sehir Hayfa'ya yerlesti. O da orada
“samimi” genc sraillilerle karsilasti. Eserleriyse giderek biiyiiyen
bir kitleyi costuruyordu. 1964 yilinda, ciiretkar siirlerinden biri
olan “Kimlik Kart1” gen¢ Arap kusagim sarsti. Siirin yankilar Isra-
il sinirlarinin cok 6tesinden duyuldu. Siir Israil Icisleri Bakanh-
gr'ndaki memura hitap eden gururlu bir seslenisle basliyor:

Kaydet beni kiitiige!

Ben Arap'im

Kimlik kartimin numarasi: elli bin

Cocuk sayist: sekiz

Dokuzuncusu yolda [...] yaz bitiminde dogacak!
Ofkelendin, degil mi?

Israil Yahudi olmayan yurttaslarina, uyruklarinin “Israilli” ya
da “Filistinli” olarak degil, yalmizca “Arap” olarak belirtildigi bir
kimlik kart1 tasimay1 dayatmusti. Tuhaf ama Israil diinyada yalniz-
ca Katalan uyrugunun degil Arap uyrugunun da tanindig tek yer-
dir! Israil’de kalan “yerli halktan” sakinlerin artan sayisi sonraki
yillarda iilkenin politik yetkililerini kaygilandirmaya devam ede-
cektir; sair bunu 1964'te gayet iyi hissetmisti.

Mahmud bir siire sonra yikici bir unsur haline geldi: 1960’ yil-
larda Israil sehitlerden cok sairlerden cekiniyordu. Sik sik hapse
atildi, evinde gozaltinda tutuldu; daha sakin donemlerdeyse polis
izni olmadan Hayfa'dan ayrilmasi yasaklandi. Mahmud biitiin bu
tedirginliklere ve baskilara her tiirli siirden yoksun Stoaci bir
sogukkanlilikla katlandi. Hayfa'daki Vadi Nisnas’ta bulunan evin-
de ziyaretine yaya gelen dostlarn sayesinde bu hapis cezasindan
teselli buluyordu.

Arkadaslar arasinda Yafali genc bir komiinist de vardi: Arapca
bilmiyordu ama Mahmud'un c¢evrilmis birkag siiri hayal giiclinii
kiskirtmis ve onda yazma egilimi dogurmustu. Askerligini bitirir
bitirmez sairi defalarca ziyaret etmisti; onunla tartismalar miica-
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deleyi siirdirme yoniindeki kararhihgim giiclendirmis ve saglam-
lastirmisti. Ayrica, olgunlasmamis ve bulanik siirler yazmaktan
da hizla vazgecmesinde etkisi olmustu.

Geng adam 1967 y1h sonunda Hayfa'ya geri geldi. Kudiis'iin alin-
masiyla sonuclanmus savaslara katilmisti. Diismana ates agcmak ve
itaatkar sivilleri tirkiitmek zorunda kalmusty. Israil zafer sarhoslu-
gu icindeydi, Araplar asagilanmusti. Kendini rahatsiz hissediyordu
ve savasin mide bulandiric: kokusunu soluyordu. Uzaklara gitme,
her seyi terk etme arzusuyla yanip tutusuyordu, fakat daha 6nce,
hayran oldugu sairi son bir kez daha gormek istemisti.

Asker kutsal sehirde doviisiirken, Mahmud bir kez daha tutuk-
lanmis ve Hayfa'nin sokaklarindan hapishaneye kadar goturiil-
miistii. Serbest birakilip evine geri donebildiginde asker gelip
onu buldu. Birlikte “uykusuz bir gece” gecirdiler: Alkoliin buhan
ve sigara dumanlari pencereleri bugulandiriyordu. Sair geng hay-
raninl orada kalmaya, direnmeye, yurtdisina gitmemeye, ortak
vatanlarn terk etmemeye ikna etmeye ¢alisti. Asker zafer ciglik-
larindan duydugu tiksintiyi, umutsuzlugunu, iizerine kan sacilmis
bu toprak karsisindaki yabancilasma duygusunu ifade etti ve
sonucta biitiin varligiyla kustu. Ertesi giin, 6gleye dogru, ev sahi-
bi tarafindan uyandirildi. Ev sahibi safak vaktinde, “Riiyasinda
Beyaz Zambak Goren Asker”’e yazdig siiri ona terctime etti.

[...] Anliyor ki vatan -bana ¢yle dedi—
Annesinin yaptig1 kahveyi icmek

Ve aksam oldugunda eve dénmektir.
Peki ya toprak diye sordum ona,
Tanmmiyorum toprag: dedi bana [...].

1968 yilinda, uyguladig1 siddetin kefaretini 6demeye calisan
[srailli bir asker iizerine, muharebelerin ortasinda nirengi nokta-
sinin yitimi tizerine, bir baska halkin topraklarinin fethine katil-
dig1 icin yasanan sugluluk duygusu {iizerine bir Filistinlinin
yayimladig siir Arap diinyasinda ihanet olarak karsilandi: Boyle
bir Israilli asker olamaz! Hayfali sair siddetli elestirilere ugradi ve
hatta Siyonist diismanla “kiiltiirel isbirligi” yapmakla bile sucglan-
di. Fakat bu durum uzun siirmedi. Prestiji giderek biiyiiyordu ve
bir siire sonra Israil’deki Filistinlilerin direnisinin sembolii oldu.

Sonunda asker iilkeyi terk etti. Polis baskisina, giindelik hayat-
taki asagillanmalara ve alaylara katlanamayan sair de ardindan.

[srailli yetkililer onu kuskulu yurttashgindan yoksun birakimakta
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acele ettiler: Bu saygisiz gevezenin, kimliksiz olmasi gerekirken,
kendi kimlik kartin1 kendisinin basmis oldugunu unutmaruslard.

Sair bir metropolden bir digerine yolculuk ederken, iinii de gide-
rek artiyordu. Oslo Anlagmalar’nin baslangic déneminde, sonun-
da geri doniip Ramallah’a yerlesmesine izin verildi. Israil’e girmesi
yasaklandi. Israil giivenlik yetkilileri, yakin bir dostunun cenaze
toreni vesilesiyle rnza gosterdiler: Cocuklugunun gectigi topraklarn
gormesine birkac saatligine izin verildi. Patlayic1 tasimadigina
kanaat getirildiginden, kisa siireli birkag ziyaret daha yapabildi.

Asker ise yillarca Paris’te yasadi, egitim gordii; dolasmay: sev-
digi sokaklarin giizelligine ragmen sonunda buradan vazgecti.
Biiytidiigii sehre duydugu 6zlem yabancilasmasim asiyordu: Kim-
liginin olustugu bu 1stiraphaneye geri dondii. “Yahudi devleti”
oldugunu ileri siiren vatan1 onu hos karsilad.

Fakat bu vatan, tipki o askerin adinin Mose olmasin isteyen
genclik arkadasina davrandigi gibi, orada dogmus olan yikici
saire de yer acamayacak kadar dar oldugunu ileri siirdii.

U(;iincii anlati: Yahudi (olmayan) iki 6grenci .

Dogdugunda biiyiikannesinin adin aldi: Giséle. Biiytuduigii ve
Ogrenim gordiigii sehir, 1957 yilinin Parisi'ydi. Afacan bir cocuk-
tu, baskilara kolay katlanamiyordu, isyana ¢ok yatkindi. Bu egili-
mine ragmen, belki de bu egilim sayesinde, 6gretmenleri icin
katlanilmaz biri olsa da parlak bir 6grenciydi. Anne babasi asag1
yukar biitiin arzularini yerine getiriyordu, aniden ortaya c¢ikan
Ibranice 6grenme arzusu da dahil. Onlar Giséle icin bir bilim
meslegi ongoérmiislerdi, fakat o kesinlikle gidip Israil’de yasama-
ya kararliydi. Bu arada Sorbonne’da felsefe 6grenimi goriiyor,
buna paralel olarak Yidis ve Ibrani dili 6greniyordu: Tamyamadi-
81 biiyiikannesinin dili oldugu icin Yidis; giiniin birinde dogacak
cocuklarmn dili olacagini hayal ettigi icin de Ibranice.

Kamplarda tutsak edilen babasi Alman mahkiimlar sayesinde
hayatta kalabilmis ve boylece savasin sonunda Paris’e geri done-
bilmisti. Ogluyla aynm1 zamanda tutuklanan biiyiikanne Gisela ise
geri donmedi: Dogrudan dogruya Drancy’den Auschwitz'e siirtil-
miistii. Ozgiirliikk sonras1 Gisele'in babas1 Sosyalist Parti'ye
(SFIO) katildi ve orada esi olacak kadinla karsilasti, onlarin bir-
lesmesinden iki kiz dogdu.

Gisele daha lisedeyken atesli bir anarsist oldu ve Mayis 1968'in
son kalintilan olan kiiciik gruplara katildi. On yedi yasinda yeni
bir keskin donemec yasandi: Siyonist oldu. Alman isgali sirasinda-
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ki Yahudilerin yazgis iizerine 1970°li yillarda Fransizcada pek az
anlat1 yayimlanmusti. Gisele bu doneme dair genel eserlerle yetin-
mek zorunda kald1. Hepsini acgozliiliikle yutuyordu. Kamplardan
kurtulan ¢cok sayida Kisinin Israil’e gittigini biliyordu. Biiyiikanne-
sinin ise oldiigiinii bildiginden, bu acilar ¢ekmis Yahudi kadinla-
riyla karsilagsmak istedi. Israil’e go¢ etmeye (aliya) hazirland.

1976 kis1 boyunca Paris’teki Yahudi Ajansi’'nda yogun bir sekil-
de Ibranice 6grenmeye giristi. Ogretmen sinirli ve alingan bir
Israilliydi. Gisele siirekli sorulariyla ve karmasik fiillerde kimi
zaman yaptigl cekim hatalarini vurgulama tarziyla onu sinirlen-
dirme meziyetine sahipti. Yine de, biitiin smifin en yetenekli
ogrencisi oldugunu gostererek 6gretmenin merakini cezbetmisti.

Yil sonuna dogru Gisele derslere gelmemeye basladi. Ibranice
ogretmeni bu duruma sasird1 ve sinaftaki tarismalar sirasinda iste-
meden onu incitmis olmaktan kaygilandi. Haftalar gecti, dersler
sona eriyordu. O sirada Gisele aniden yeniden ortaya cikti, hic
olmadig: kadar gururluydu, ama bakislarinda hiiziinli bir hava var-
di. Ibranice derslerine ara vermeye Kkarar verdigini belirtti. Bu
kararin gerekcesi, Giséle’in Israil’e yola cikma formalitelerini
hazirlamak i¢in Yahudi Ajansi’na basvurdugunda, ona, elbette
Kudiis Ibrani Universitesi'nde ogrenim gorebileceginin, fakat
Yahudi olarak kabul edilmek icin, din degistirmesi gerektiginin
sOylenmesiydi. A

Gisele cevresi tarafindan her zaman Yahudi olarak kabul gor-
mek istemisti, gayet Yahudi timii soyadiyla gurur duymustu;
annesinin, babasinin kimligine tamamen gecmis olmanin 6tesin-
de, bir goy3 oldugunu da hep biliyordu. Yahudi dinine mensup
olmanin annenin kimliginden gectigini biliyordu, fakat bu biirok-
ratik “kiictiik ayrint1”y1 dikkate almamis ve babasinin aile hikaye-
sinin onun i¢in yeterli bir kimlik sertifikasi olusturacagini diisiin-
miistii; genclik sabirsizligl olaylarin kendiliginden yola girecegini
hayal ettirmisti.

Gisele Yahudi Ajansi'ndaki gorevliye inanch biri olup olmadi-
gin1, Fransizca olarak, kiistah bir ifadeyle sordu; memur olumsuz
cevap verdi. Gisele israr etti: “Nasil oluyor da kendini Yahudi
olarak goren ve dindar olmayan biri, yine dindar olmayan bir bas-
kasindan, kendi iilkesindeki Yahudi halkinin parcasi olarak kabul
gormek icin inan¢ degistirmesini talep edebiliyor?” Memur sert-
ce karsilik vererek, yasanin boyle oldugunu soyledi ve Israil'de

3. Ulus anlamina gelen ibranice bu kelime Yahudi olmayanlari belirtmekte kullaniimak-
tadur. (¢.n.)
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babasinin annesiyle evlenemeyecegini, ¢iinkii orada yalmzca dini
evlilige izin oldugunu ekledi. Gisele aniden “ulusal bir pi¢” olarak
kabul edildigini fark etti: O, kendi goziinde Yahudi'ydi, baskalari-
mn goziinde de Yahudi'ydi, clinkii kendini Siyonist ilan etmisti,
fakat Israil devleti i¢in yeterince Yahudi degildi.

Her tiirlii din kurumunun yandas: olmaktan gercek bir tiksinti
duydugundan din degistirmeyi kesin olarak reddetti. Din degistir-
me prosediiriinii biliyor olmasi, bundaki bicimcilik ve ikiyiizliiliikk
paymin farkinda olmasi, midesinin bulanmasina yetmisti. Anar-
sist radikalligin kalintis1 depresince Israil de artik acil arzularinin
alanindan uzaklasmisti. “Yahudi halkinin devleti’ne go¢ etmeme
karan aldy; Ibranice 6grenmeye de son verecekti.

Israilli 6gretmenle Fransizca konusmustu, fakat sonunda, vur-
gulu bir aksanla, Ibranice bagladi sézlerini: “Her sey icin tesek-
kiirler, salom,4 hatta hosca kalin!” Ogretmen Giséle’in ses tonun-
da, 6grenmis oldugu Yidis diline ait tinilar bulmustu sanki. Bir
daha Gisele’den bahsedildigini isitmedi; ta ki onun adini, birkac
yil sonra, ¢ok iinlii bir aksam gazetesinde gérene dek. Israil’in top-
rak isgali politikasinm elestiren bir makalenin altinda imzas1 vardi.
Adina “psikanalist” ibaresi eklenmisti. Bu onun baz1 Fransiz Yahu-
diler tarafindan “kendinden nefret eden” bir Yahudi olarak etiket-
lenmesine yol acarken, antisemitistler de “Yahudilik meslegi’ni
icra ettigi icin onu cekistirmeyi elbette ihmal etmediler.

Diger ogrencinin adi Larissa’ydi. 1984 yilinda Sibirya'nin
kiiciik bir koyiinde dogdu. 1990’1 yillarin basinda, SSCB’nin
¢okiisiinden kisa siire sonra anne babasi Israil’e goc etti. Orada,
Celile'nin yukarisinda, “gelismekte olan bir sehre” yonlendirildi-
ler. Larissa, go¢men ¢ocuklar ile Israilli cocuklarn i¢ ice yasadi-
81 bir cevrede biiyiidii; entegrasyon kusursuzca basarilmis gozii-
kiiyordu. Larissa Ibraniceyi sahici bir sabra gibi kullaniyordu ve
Israil'in giindelik yasamina tamamen dahil olmustu. Fakat altin
sar1s1 saglarl nedeniyle zaman zaman maruz kaldig1 “Rus” alayla-
rindan etkilendigi de oluyordu; ciinkii “yerli” genglerin yeni gog-
men ¢ocuklarini alaya almas: adettendi.

2000 yilinda on alt1 yasina giren Larissa, ilk niifus kagidini alabil-
mek icin kuzey bolgesinde, Icisleri Bakanhigi'nin niifus miidiirliigii-
ne basvurdu. Bir gorevli onu nazik¢e karsiladi ve bir form doldur-
masin istedi. “Uyruk” boliimiine geldiginde, safca “Yahudi” yazabi-

4. Baris anlamina gelen Ibranice kelime, ayni zamanda selam sozciigii olarak da kullani-
lirdu. (¢.n.)
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lir miyim, diye sordu. Durum incelendikten sonra, rahatsiz bir
tavirla bunun imkansizlig1 ona aciklandi. O da annesi gibi ve yasa-
dig1 sehirde kimi zaman karsilastig) incitici ifadeyle “Rus” kalmaly-
di. O sirada ilk regl agrisina benzer bir agr1 hissetmis oldugunu
daha sonra ammsiyor: Doga vergisi, kacisi olmayan bir agn.

Yasadig1 yerde bu “damga’y1 tasiyan tek geng kiz Larissa degil-
di. Lisede, “Yahudi Olmayan Kizlar Dernegi” kurulmustu. Yardim-
lasmak icin toplamiyorlardi. Sonunda kendi niifus kagitlarindaki
uyruk bélimiinii okunmaz kilmaya hep birlikte karar verdiler. Bu
pek basarli olmayinca, suglayici bu belgeyle uyum saglamaya
devam etmek zorunda kaldilar. On yedi yasina bastiklarinda ehli-
yet almak istediler: Niifus kagidinin yerini tutabilen bu belge,
siiriiciiniin uyrugunu belirtmemekteydi.

Olim kamplarnm ziyaret ederek “ulusal kaynaklara déniis”i
amaclayan bir Polonya gezisi sirasinda yeni bir problem ortaya
ciktr: Pasaport alabilmek ic¢in niifus kagidin liseye teslim etmesi
gerekiyordu. Biitiin sinifin sirrin1 kesfedecegi takintisi, ailesinin
kisith mali kaynaklaryla da birlesince, geziye katilmamaya karar
verdi. Boylece, ¢cagdas Yahudi kimligini olusturan 6nemli am yeri
olarak Massada'min yerine gecmekte olan Auschwitz'i gérme
imkan1 bulamadi. Buna karsilik, askerligini yapmasi icin orduya
hi¢ giicliik cekmeden alindi. Muaf tutulmak icin kendi 6zel “ulu-
sal statii’slinii kullanmaya calistiysa da, askeri yetkililer bu tale-
be olumsuz cevap vermislerdi.

Bu acidan ordu ona iyi geldi: Kitab1 Mukaddes’e el basarak
yemin etmek tiiylerini irpertmis ve gozlerini yasartmisti. Daha
kiiciik bir cocukken Rusya'y1 terk edisleri sirasinda anneannesinin
vermis oldugu hac seklindeki muskay1 aninda unuttu. Uniforma
giyince kendi “aidiyet”ini hissediyordu. Artik anne babasmin Rus
kiiltiirinden her noktada koparak, ayricalikli bir Israilli olarak
kabul edilecegine emindi. Bundan béyle Ruslardan uzak durmaya
ve yalmzca sabra oglanlarla takilmaya karar vermisti. Kusku verici
sar1 saclarina ragmen bir Rus’a benzemedigini isitmek hosuna gidi-
yordu. Hatta din degistirmeyi bile disiindii: Ordudaki haharn
huzuruna cikt1 fakat son anda vazgecti. Annesini, dinsiz olsa da,
kimliksel bir yalmizhgn icine terk etmeye cesaret edemedi.

Askerlik gorevini tamamlayinca Tel-Avive yerlesti ve sehrin
hareketli yasamuna tiimiiyle dahil oldu. Artik niifus kagidindaki iba-
renin 6nemi kalmadigim, kalic1 asagilik duygusunun kendi 6znel
kuruntusu oldugunu diisiiniiyordu. Yine de kimi geceler birine ger-
cekten asik oldugunda icini bir kaygi bulutu kaphyordu: Hangi
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arne bir siksa’min® Yahudi olmayan torunlarmm kabul ederdi?

Universitede tarih 6grenimi gérmeye basladi; kendini ¢ok rahat
hissediyordu ve ozellikle kafeterya ortamindan hoslaniyordu.
Uciincii y1], “modern cagda uluslar ve milliyetcilikler” iizerine bir
derse kaydoldu. Profesoriin pek fazla miiskiilpesent olmadig1 ve
cok fazla cabalamak zorunda kalmayacag soylenmisti. Merakin
hemen cezbeden seyin bambaska oldugunu daha sonra anladi.

Ik derste profesor égrenciler arasinda Icisleri Bakanhgimin
Yahudi olarak kaydetmedigi kimse var mi diye sorunca tek bir el
bile kalkmadi. Larissa, biraz hayal kirnkhigina ugramis profesoriin
aniden kendisine dogru baktigini hissetti, fakat profesor israr
etmedi. Sikicr birka¢ konferansin otesinde bu ders dizisi onu
kendine baglads; Israil'in kimlik politikasmin dzgiilligiinii kavra-
maya basladi. Yasami boyunca karsilasmis oldugu durumlar iize-
rindeki perdeyi yavas yavas kaldirdi. Artik bunlar yepyeni bir
aydinhikla goriiyordu ve “biyolojik” olarak degilse de “zihniyet”
olarak aslinda Israil devletinin en sonuncu siradaki Yahudileri
arasinda yer aldigini anladi.

Somestr sonunda, seminer calismasi i¢in bir konu secmesi
gerektiginde, diger 6grencilerden ayriyken, profesore sordu:

“Ilk ders sirasinda sormus oldugunuz soruyu hatirliyor
musunuz?”’

“Neyi kastediyorsunuz?”

“Aramizda Yahudi olarak kayda gecirilmemis 6grenci var mi
diye sormustunuz. Ben elimi kaldirmaliydim ama cesaret edeme-
dim.” Ve giilimseyerek ekledi: “Gomme dolaptan ¢ikmaya cesa-
retim olmadig1 da sdylenebilir!”

“O halde, sizi bOyle goriinmeye yonelten sey iizerine yazin.
Belki sizin yazdiklariniz da beni, gezgin bir ‘irk-halk’ olarak
goriinmek isteyen muglak bir ulus iizerine bir kitap yazmaya tes-
vik edebilir.”

Seminer calismasin belirtilen siirede teslim etti ve ¢ok iyi bir
not aldi. Boylelikle, korkularinin ve tereddiitlerinin kabini tasir-
tan damla bu oldu!

Anlasilacagl gibi, Larissa’nin tarih profesorii, Giséle’e Paris’te
Ibranice égreten kisiydi. O, gencliginde, asansor teknisyeni Mah-
mud’un dostuydu, ayni zamanda Filistin ulusal sairi olmaya aday
oteki Mahmud'un da. Aym zamanda Barcelonali anarsist Bernar-
do’nun damadi ve Lodzlu komiinist SoleK’in ogluydu. Bu rahatsiz
edici anlatinin yazar da odur. Baska nedenlerin yani sira, birey-

5. Yahudi olmayan kadlar icin Yidis dilindeki hakaret iceren sozcik. (g.n.)
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sel kimlik anlatisinin yaslanabilecegi genel tarih mantigini aydin-
latmaya calismak i¢in de bu anlatiy1 yazmaya girismistir.

Asilanmis bellek ve karsi-tarih

Tarihcinin yasadigl kisisel deneyim elbette onun arastirma
alanlarmin seciminde belirleyici olur: Bu deneyimin, tarih¢inin
ilgi alanlariin belirlenmesinde, bir matematik¢inin ya da fizikci-
nin mesleki ilgi alanlarinin tercihinden daha fazla etkili olacagi
asikardir. Yine de tarihcinin calisma siirec¢ ve tarzlarinin biitiiniiy-
le kendi “yasantis1” tarafindan kosullanmis oldugunu diisiinmek
yanlis olur. Comert siibvansiyonlar kimi zaman arastirmaciyl
belirli alanlara yonlendirebilir; daha ender olan baska vesilelerde
ise yaptig1 kesifler isyan bayrag ceker ve arastirmalarina yeni
yoOnelimler dayatir. Onun hayal giiciiniin hanelerinde, bogustugu
temel sorulara ilgisini kiskirtmis biitiin yazilar kaynasir.

Tarih¢inin entelektiiel yonelimlerinin sekillenmesine baska
bircok unsur da miidahale eder, fakat bunun 6tesinde, her yurt-
tasta oldugu gibi tarihcide de, diplomali bir arastirmaci olmasin-
dan cok 6nce onu beslemis olan kolektif ani1 katmanlar1 vardir.
Herkes, onceki ideolojik giic iliskilerinin cercevesi icinde zaten
sekillenmis sOylemlerin i¢ ice gecmesi dolayisiyla bilince erisir.
Ulusal egitim sistemi icerisinde tarih egitimi, yurttaghk bilgisi
egitimi, ulusal bayramlar, anma giinleri, resmi torenler, sokak
adlan, oliiler icin dikilen anitlar, televizyondaki belgesel diziler
ve daha bircok “bellek/an yeri”, herkes icin hayali bir yasanti
yaratirken, arastirmaci, bunlar elestirel bicimde analiz etmesini
saglayacak alet edevata ¢ok sonra sahip olur. Profesyonel tarihci
olarak incelemeye ve yazmaya giristiginde, zihninin zaten tasidigi
“hakikat bloku” onu belli bir yonde diisiinmeye tesvik eder. Her
yurttas gibi tarih¢i de yasanmis deneyimlerin psisik ve kiiltiirel
iiriinii olsa da, bilinci, asillanmis bellegin de etkisinde kalir.

Kiiciikken, o da Hanuka Bayrami sirasinda cocuk parkinda
tepine tepine ve avazi ciktigl kadar, “Biz karanlig1 yok etmeye
geldik, 15181 ve atesi tutuyoruz elimizde [...]” diye mars sdylemisti.
“Biz” ve “onlar”a dair ilk imgeler onda da sekillenmeye baslamis-
t1: “Biz, Yahudi Makabeler”, yani 1s1k; “onlar, Yunanlilar ve onlarla
Ozdeslesenler”, yani karanlik. Daha sonra, ilkokulda Eski Ahit
uzerine dersler sirasinda, Kitabi Mukaddes’teki kahramanlarin
fethettikleri iilkenin kendisine vaat edildigini 6g8rendi. Ateist bir
cevreden geldiginden bu vaade dair kuskulan olsa da, biraz da
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atalarn olarak gordiigii Nun'un oglu Yahvenin askerlerini dogal
olarak onayliyordu. (Daha ilerde, Siirgiin’ii Soah’a baglayacak
kacinilmaz egilimin tersine, mensubu oldugu kusaga gore tarih
dogrudan dogruya Kitab1 Mukaddes’ten ulusal rénesansa uzani-
yordu. Gururlu bir bicimde kahramanlkla 6zdeslesirken, kiyim-
larla pek 6zdeslesemiyordu.) Hikdyenin devami bilinmektedir:
Antik Yahudi halkinin soyundan geldigi bilinci yalmzca bir kesin-
lik degil, 6zellikle kimliginin temel bir bileseni olmustur. Univer-
sitede gordigii tarih dersleri ve kendisinin tarih¢i olmasi bu
“bellek kristalleri"ni ufalayip dagitmayi basaramayacaktir.
Ulus-devlet, devletin zorunlu egitim uygulamasindan oOnce
kendini gostermis olsa bile, temellerini bu egitim sayesinde ata-
bilmis ve saglamlastirabilmisti. Devletin uyguladig: egitim prog-
raminin en tepesinde “asilanmis bellek” aktarimi yer aliyordu ve
ulusal tarihyazimi da bu programin daima merkezindeydi.
Modern donemde homojen bir ortaklik olusturmak icin, atalar
ile atalarin babalar arasinda zamansal ve uzamsal bir siireklilik
kavramini, toplulugun biitiin iiyelerine asilamaya yonelik yiizler-
ce yillik bagdasik bir tarih olusturmak sartti. Ciinkii ulusun kal-
binde carptig1 varsayilan boylesine siki bir kiiltiirel bag hicbir
toplumda mevcut olmadigindan, “bellek failleri” bu bag: icat
etmek icin ciddi ¢aba harcamak zorunda kalmislardir. Her tiirlii
kesif, arkeologlar, tarih¢iler ve antropologlar aracilifiyla ortaya
cikanlmigtir. Gegmis, genis bir estetik cerrahi operasyonuna
maruz kalmis, derin kinsikliklar tarih romani yazarlary, deneme-
ciler ve reklamcilar tarafindan gizlenmistir. Boylece gururlu,
armmus ve gayet heybetli ulusal bir portre damitilmistir.6
Her tarih yazisinda mitler bulunsa da, 6zellikle ulusal tarihyazi-
mindakiler carpicidir. Halldarin ve uluslarn destani, biiyiik metro-
pollerin meydanlarina yerlestirilmis, kiitlesel olmasina dikkat edi-
len ve giicli ortaya koyan, kahramanca bir gérkemin tasiyicisi olan
heykellere benzer bir sekilde yazilmistir. XX. yiizyilin son ¢eyregi-
ne kadar tarihyazimi, giindelik bir gazetenin spor kosesine benzer:
“Biz” ve “onlar; geri kalan herkes”; kismen dogal olarak kabul
edilen ayrim boyledir. Bu “biz"in yaratilmasi, bellegin “ant icmis
bekgiler”i olan ulusal tarih¢i ve arkeologlar icin bir yiizyih askin
siire boyunca biitiin yasaru kapsayan bir girisim oldu
Avrupa'daki ulusal topluluklarn béliiniip ¢gogalmasindan 6nce,
bircogu kendilerinin antik Troya soyundan geldigine inaniyorlar-

6. Kurgusal bir gegmisin icadi konusunda bkz. E. Hobsbawm ve T. Ranger (edit.), The
Invention of Tradition, Cambridge University Press, 1983.



34

di. Fakat XVIIL ylizyihn sonundan itibaren mitoloji “bilimsel” bir
degisim yasadi. Yunanh ve diger Avrupa uluslarindan hayal giicii
genis arastirmacilarin ¢alismalan sayesinde, modern Yunanistan
yurttaslar kendilerinin Sokrates’in ve Biiyiik Iskender’in biyolojik
soyundan geldigine inanmaya basladilar; hatta bunun yerine
gecen paralel bir anlatiya gore, Ortodoks Bizans Imparatorlu-
gu'nun mirascisi olarak bile goriiyorlardi kendilerini. Uyarlanms
ders kitaplan sayesinde, antik Roma sakinleri XIX. yiizy1l sonun-
dan itibaren tipik Italyan oldular. Uciincii Cumhuriyet’in okullarin-
da, Jiil Sezar'in lejyonlarina direnmis olan Galyal kabilelerin sahi-
ci Fransizlar oldugu 6gretildi. Bagka tarihg¢iler V. yiizyilda Clovis'in
vaftizini ve tac giymesini, neredeyse ezeli-ebedi oldugu stylene-
cek Fransa'min gercek dogum tarihi olarak belirttiler.

Rumen ulusunun babalan kendi modern kimliklerini antik
Roma kolonisi olan Dagya'ya bagladilar ve bu muzaffer bagdan
glic alarak yeni ulusal dillerini “Rumence” diye adlandinldilar.
Biiyiik Britanya'da, Boadicea’nin (Boudica) énderliginde Romali
isgalciye karsi siddetli bir miicadele yiiriiten Kelt Iken kabilesi
Ingilterenin ilk ¢ekirdegi olarak algilandi. Boadicea’nin kutsanan
imgesi Londra’da heykel biciminde oOliimsiizlestirildi. Alman
yazarlar Tacitus'un yazilarmi referans alarak, Arminius’un 6ncii-
ligiindeki Ceruskerleri kendi antik uluslariin babasi olarak gos-
terdiler. Amerika Birlesik Devletleri'nin {i¢iincii baskani olan yiiz
kadar kolenin sahibi olan Thomas Jefferson bile, Clovis'in vaftiz
edildigi yiizyilda Ingiltere’yi fethetmis olan Hengist ile Horsa’nin
portrelerinin devletin resmi miihiirleri izerinde bulunmasini iste-
misti. Boylece su tuhaf 6nermeyi dogru gostermis oldu: Onlar,
“soylarindan gelmekten gurur duydugumuz, politik ilkelerini ve
yonetim seklini benimsedigimiz”7 sahsiyetlerdir.

XX. yiizyllda da durum aymdir. Osmanh Imparatorlugu’nun
gbkﬁ@ijr{den sonra yeni Tiirkiye'nin yurttaglar kendilerinin Beyaz
ve Hint-Avrupali olduklarini ve atalarinin Stimerler ve Hititler
oldugunu 6grendiler. Tembel bir Britanya subayi Irak’in hudutlari-
nt belirtmek icin bir haritanin tizerine diiz bir ¢izgi cekti ve boyle-
ce aniden Irakh olanlar kendi “resmi tarihcileri’nden hem antik
Mezopotamyalilarin soyundan geldiklerini hem de Arap oldukla-
rndan Salaheddin savasc¢ilarinin kahraman mirascilar olduklarim

7. Alinti, Patrick J. Geary, The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe, Princeton,
Princeton University Press, 2002, s. 7. Bu parlak deneme, modern Avrupa’'nin ulusal
tarihyaziminin egemen akimi iginde yanlis bigcimde ele alinan Ortagag'a iliskin “etnik”
kabullerin dayaniksizligini karitlamaktadr.
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ogrendiler. Cok sayida Misirh, pagan firavunlarin antik kralliginin
kendi ilk vatanlar1 olduguna ikna oldu ve bu durum onlara Islam’a
sadakatleriyle bagdasmaz gelmedi. Hindistan'da, Cezayir'de,
Endonezya'da, Vietnam'da ve Iran’da, kendi uluslarnin hep var
olduguna inananlarin sayisi coktur; okullarda 6grenciler bitmek
bilmez dersler boyunca tarihsel anlatilarn cok erken yasta ezberler.

Yahudi koékenli her Israillinin asilanmus bellegi bu cilginca
mitolojilerle elbette karsilastirilamaz! Burada yalnizca saglam ve
belirgin hakikatlere yer vardir. Her Israilli, hic kuskuya mahal kal-
madan bilir ki, Yahudi halki Sina Yarimadasi'nda kendisine Torah
verildiginden beri vardir ve kendisi de (heniiz bir yere yerlestiril-
memis olan on kabile haric) dogrudan dogruya ve ayricalikh ola-
rak bu soydan gelir. Bu halkin Misir'dan geldigine ve Israil topra-
gina yerlestigine; bu Israil topraginin, fethedilen ve iizerinde
Davud ile Siileyman’in muzaffer kraliginin insa edildigi “vaat
edilmis toprak” olduguna herkes ikna olmustur. Aynm sekilde, bu
halkin, sanli donemin ardindan iki defa siirgiin yasadigina da her-
kes inamir: MO VL yiizyilda Birinci Tapinak’in imhasinin ardindan
ve ikinci kez, MS 70 yilinda, Ikinci Tapinak’'in yikimindan sonra.
Yahudi halki, vaktiyle, Yunanhlarin kotii etkisini pliskiirttiikten
sonra, Ibrani Hasmon Krallig'm kurmay basarmisti.

[srailli Yahudi'nin 6zdeslestigi ve halklarin en eskisi olarak gor-
diigii bu halk, yaklasik iki bin yil boyunca siirgiinde gezgin yasa-
may1 kabullendi; bu siire zarfinda ne bir yere kok saldi ne de
yaninda yasadig1 “yabanci’lar arasinda eridi. Bu halk ¢ok buyiik
bir dagilma yasadi: Katlanilmas1 gii¢ seriivenleri onu Yemen'e,
Fas’a, Ispanya’ya, Almanya'ya, Polonya’ya ve Rusya’nin en iicra
koselerine dek siiriikledi, fakat birbirinden uzaklasan toplulukla-
1 arasindaki siki kan baglarim korumay: basardigindan yeganeli-
gi bozulmadi.

XIX. yiizyll sonunda kosullar kendine 6zgii bir konjonktiirii
doguracak olgunluktaydi. Boylelikle bu yash halk uzun siirmiis
uyusuklugundan kurtulmus ve cosku icinde geri doniip kadim
vatana yerlesmeye baslamisti. Hitler'in korkung¢ soykirimi olma-
saydi, “Eretz Israel” iki bin y1ldir bu hayali kurduklarindan goniil-
lii olarak goc¢ edecek milyonlarca Yahudi'yle hizla yeniden iskan
edilmis olurdu. Bu, giiniimiizde hali cok sayida Israillinin inandi-
81 seydir.

Bu gezgin halka bir toprak gerekiyordu ve tam da iskan edilme-
mis ve bakir bir toprak kendi asil halkinin gelip onu yeniden
dogurmasini ve canlandirmasini bekliyordu. Kuskusuz, kimlikleri
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belirsiz baz halklar bu siire icerisinde gelip buralara yerlesmisti,
fakat bu topragin asil halki “ne kadar dagilsa da Israil iilkesine
hep sadik kaldi1”. Dolayisiyla toprak elbette ona aitti, yoksa tesa-
diifen oraya gelmis olan o tarihsiz azinhga degil. Keza, gezgin
halkin kendi topragina sahip olmak icin sirdiirdiigii savaslar hak-
hiyken, yerel niifusun siddetli direnisi haksizdi. Kitab1 Mukad-
des’in diline ve sevgili topragina geri dénmiis olan Israil halkinin
yaninda yabancilarin yasamaya devam etmesini saglamis olan tek
sey, Kitab1 Mukaddes'le iliskisi olmayan Yahudi iyiligidir.

[srail'de bu bellek y1ginlar kendiliginden olusmamustir. Bunlar,
XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gecmisi yeniden insa eden
maharetli eller tarafindan katman katman biriktirilmistir: Yahudi
ve Hiristiyan dininin bellek parcalarin bir araya getirmisler, bu
temelin iizerinde de, verimli hayal giicleri sayesinde Yahudi halki
icin siliregen bir soyzinciri icat etmislerdir. Daha 6énce bu sekilde
anmistirilmis bir bellek hazirlama siireci yoktu ve ilk yaziya dokii-
listinden bu yana evrilmedigini gormek sasirtici gelebilir (6nce-
likle Britanya mandasinin Kudiis'te kurdugu fakiiltelerle, ardin-
dan Israil’de, sonra da Bat1 diinyasindaki Yahudilik kiirsiileriyle
birlikte). Yahudi gecmisi lizerine incelemelerin akademi tarafin-
dan kabuliine ragmen, “Yahudi donemi” anlayisi pek evrim gecir-
medi; glinimiize dek etnik-ulusal bir versiyonda tektip olarak
formiile edilmis haliyle kaldu.

Yahudilige ve Yahudilere ayrilmis tarihyaziminin bollugu kus-
kusuz ki cok sayida yaklasim tarzi icermektedir. Ulusal gecmis
tarihinin en yliksek yarati alani tartismalardan, hatta polemikler-
den muaf kalmamustir, fakat XIX. ylizyill sonunda ve XX. ylizyil
basinda olusturulan 6zcii anlayislar giinlimiize dek pek tartisilma-
mustir. XX. yiizy1l sonunda Bati diinyasinda tarih disiplinini buyuk
Olclide doniistirmiis olan onemli gelismeler ile ulus ve ulusal
fikir alanindaki arastirma paradigmalarinda ortaya ¢ikan onemli
doniisiim, Israil iiniversitelerinde Yahudi halkimn tarihinin ince-
lendigi bolimlere erismedi. Daha da sasirticisi, bu gelismeler
Amerika ve Avrupa iiniversitelerindeki Yahudilik 6grenimi kiirsii-
lerinde de iz birakmisa benzememektedir.

~ Yahudi tarihinin “siire§en ve dogrusal ge¢cmisi” seklindeki
/ gorintiiyi yalanlamaya elverisli kesifler ortaya ciktiginda nere-
deyse hi¢ yanki bulmadi. Ulusal buyruk, siki siki kapatilmis bir
cene gibi, egemen anlat1 karsisindaki her tiirden celiski ve sapma-
y1 bloke ediyordu. Yahudi, Siyonist ve Israilli gecmis iizerine bilgi
uretiminde bulunabilecek merciler —yani 6zellikle “Yahudi halki-
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nin tarihine ayrilmis olan ve “Ortadogu tarihi” ya da “tarih”
boliimlerinden (Israil’de “genel tarih” denir) tamamen ayr tutu-
lan boliimler— hem bu tuhaf yarim fel¢ durumuna, hem de Yahu-
dilerin kokeni ve kimligi {izerine tarihyazimindaki yeniliklerin
gereklerine acik olma karsisindaki bu inatci redde biiyiik 6lctide
katkida bulundular. Israil’de acik bir sekilde siiren bu tartisma,
elbette, “Yahudi kimdir?” gibi esasen haklarin taninmasiyla ilgili
hukuki bir sorunsal etrafinda giiriiltii koparmistir, fakat tarihciler
bununla ilgilenmemistir; onlar cevabi zaten biliyorlard: Kim iki
bin y1l 6nce siirgiine mecbur edilen halkin soyundan geliyorsa, o
Yahudi’dir.

“Resmi” ge¢mis tarihcileri, 1980’li yillarin sonunda baslayan ve
Israil'in bellek soyleminin baz aksiyomlarini —bir siire de olsa—
zor durumda birakacag diisiiniilen “yeni tarihciler”in tartismasi-
na genel olarak katilmadilar. Bu acik tartismanin faillerinin ¢cogu
—sinirli sayida olduklart dogrudur- bagka disiplinlerden geliyordu
ya da kesin olarak iiniversite dis1 alanlarda faaliyet gosteriyorlar-
di. Sosyologlar, oryantalistler, dilbilimciler, cografyacilar, siya-
setbilimi uzmanlari, edebiyat arastirmacilari, arkeologlar ve hatta
bagimsiz denemeciler Yahudi, Siyonist ve Israilli gecmis iizerine
yeni diisiinceler ileri siirdiiler; yurtdisindan gelmis olan ve heniiz
Israil’de bir kiirsii sahibi olmayan tarih diplomah kisiler de tartis-
maya katkida bulundular. Yeni arastirma alanlarn acmakta dncii
olma iddiasindaki “Yahudi tarihi boltimleri” ise yalnizca kaygili ve
tutucu karsiliklar verdiler ve bu karsiliklar da geleneksel basma-
kalp fikirler temelinde savunmaci bir retorikle doluydu.8

1990’ yillarin “karsi-tarih™, esasen 1948 Savasi'nin gelisim ve
sonuclarina dayanmaktadir; bu savagin moral sonuclarina 6zellikle
dikkat edilmistir. Israil toplumunun belleginin olusumunda bu tar-
tismanin pay1 kiiciimsenemez. Israil vicdamn kemiren “48 Sendro-
mu” Israil devletinin gelecekteki politikast icin giiclii bir koz olus-
turur; hatta devletin varliginin devami agisindan temel olarak bile
gorilebilir. Gergekten de, Filistinlilerle yapilacak her 6nemli uzlas-
ma —eger bir giin miimkiin olacaksa- yalmzca Yahudilerin tarihini
degil, “6teki’nin yakin donem tarihini de dikkate alacaktir.

Sonucta, bu Onemli tartismanin arastinma alaninda yalmzca

8. Bu tartisma konusunda bkz. Laurence J. Silberstein, The postzionism Debates. Knowled-
ge and Power in Israeli Culture, New York, Routledge, 1999. Ayrica bkz. Les Mots et la
Terre. Les intelectuelles en Israél, Paris, Fayard, 2006, kitabimin “Le postsionisme: un débat
historiographique ou intellectuel?” bolimii (s. 247-287) ve Sébastien Boussois’nin ese-
ri: Israél confronté a son passé. Essai sur linfluence de la “nouvelle histoire”, Paris, 'Harma-
tan, 2007.
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smirl uzantilar olabildi ve kamu vicdaninin ancak marjinal kesim-
lerini mesgul etti. Eski kusak, kendi tarihsel giizergahina rehberlik
etmis olan kati degerlerle celiski icindeki yeni veri ve analizleri
tamamen reddetti. Genc entelektiiel kusak devletin kurulusuna
eslik eden “ilk giinahlar™ belki de kabul edebilirdi, fakat onlarin
daha esnek ve daha nispi olan ahlaki bu “kusurlar” 6ziimsemeleri-
ni sagladi. Soah’in karsisinda Nakba’nmn? ne hiikmii olabilir? Filis-
tinlilerin kisa ve sinirh siirgiinii gezgin halkin yasadig1 binlerce yl-
Ik kayim ve stirgiinle karsilastirilabilir mi?

Politik olaylara (s6z konusu durumda “giinahlar’a) degil, Siyo-
nist girisimin uzun siireli siireclerine dayanan toplumsal-tarihsel
arastirmalar hic dikkat cekmedi. Israilliler tarafindan kaleme
alinmus olsa bile, bunlarin hi¢biri Ibranicede yayimlanmamistar.10
Ulusal tarihi yapilandiran temel paradigmalar tartisma konusu
etmeye calisan az sayida eser hi¢c yanki uyandirmamistir. Boaz
Evron'un ciiretkar eseri Ulusal Bilanco ile Uri Ram'in uyarici
denemesi “Siyonist Tarihyazinmi ve Modern Yahudi Ulusunun Ica-
d1” bu sifatla zikredilebilir.!! Bu iki yaz1 Yahudi ge¢misi iizerine
profesyonel tarihyazimini radikal bicimde altiist etmis, fakat boy-
le bir meydan okuma bu gecmisin resmi iireticilerini neredeyse
hi¢ rahatsiz etmemistir.

Elinizdeki anlat1 1980'li yillar boyunca ve 1990l yillarin basinda
acilan yollarin izinde kaleme alindi. Boaz Evron’un, Uri Ram’'in ve
diger Israillilerin actig1 yollar olmasaydi, 6zellikle de Ernest Gell-
ner ve Benedict Anderson gibi “yabanci” arastirmacilarnn ulus
sorunsallan iizerine katkilar olmasaydi, 12 anlaticimin kendi kimli-
ginin koklerini yeniden “islemeyi” aklina koymus olmasi ve ¢cocuk-
luktan bu yana kendi ge¢mis bilincinin talep ettigi amimsamalar

9. Filistinlilerin topraklarindan siriildiikleri ve Israil devletinin kuruldugu “Felaket
Gind”. (¢.n.)

10. Ozeliikle iki deneme séz konusudur: Baruch Kimmerling, Zionism and Territory. The
Socio-Territorial Dimensions of the Zionist Politics, Berkeley, University of California Press,
1983 ve Gershon Shafir,Land, Labor andThe Origins of The Israeli-Palestinian Conflict, 1882-
1914, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

I £. Blcz. Boaz Evron, Jewish State or Israeli Nation, Bloomington, Indiana University Press,
1995 ve Uri Ram, “Zionist historiography and the invention of modern Jewish nation-
hood:The Case of Ben Zion Dinur”, History and Memory, VI, |, 1995,s. 91-124. Ayrica,
“Kenanlilar”in Israilde Siyonist tarihyaziminin klasik paradigmalarini ilk kez tartisma
konusu eden metin oldugunu da belirtmek gerekir, fakat bu amagla ¢ok dayaniksiz mito-
lojik temellere yaslanmisti.

12, Blcz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler. Milliyetciligin Kokenleri ve Yayimast, istan-
bul, Metis Yayinlari,1993 ve Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, istanbul, Hil Yayinlari,
2008.
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yigininin 6tesine bakmasi pek az ihtimal dahilindedir.

Ulusal tarih, goriis alanini daraltan ince uzun ve sik agaclarla
dolu bir ormana benzer; burada insanin gozii egemen meta-anla-
tidan baskasin1 goremez. Uzmanlasma arastirmacilari gecmisin
ozel alanlarina yoneltir ve ormani biitiinliigi icinde kavramaya
yonelik her tesebbiisii engeller. Parcali anlatilarin giderek birik-
mesi kuskusuz ki sonucta global anlatiy1 budayabilir; iistelik
tarihsel arastirma alanlarinin ulusal nitelikteki silahli catismanin
gerilimlerinden kurtulmasi, kendi kimligi ve kdkenleri karsisinda
kendini rahat hisseden ¢ogulcu bir kiiltiir i¢ine dahil olmas1 da
hala gerekmektedir.

Bu sav, 2008 yilinin Israil gercegi acisindan hakl olarak karam-
sar gelebilir. Israil devletinin 60 yilik varhg icinde ulusal tarih
pek az olgunlasmustir, kisa vadede evrilmesi de pek muhtemel
goziikmemektedir. Keza yazar, bu kitabin algilanmasi konusunda
hayale de kapilmamaktadir. Ge¢misi daha radikal sorgulama ris-
kini baz kisilerin artik kabullenecegi umut edilebilir mi? Giinii-
miizde neredeyse Yahudi kokenli biitiin Israillilerin bagh oldukla-
n Ozcii nitelikteki kimligi geriletmeye katkida bulunacak bir sor-
gulama umulabilir mi?

Burada sunulan metin, kendi mesleki alaninda genelde men
edilmis riskleri iistlenmis “meslekten” bir tarih¢i tarafindan hazir-
lanmistir; gercekten de, yuriirlitkteki akademik oyunun kurallari-
na gore, arastirmaci daima kendi uzmanlasma ve inceleme alan-
lartyla yetinmelidir. B6liim basliklarina soyle bir bakildiginda, bu
kitapta ele alinan sorunsallarin birden ¢ok bilim alanini kapsadigi
goriilecektir. Kitab1 Mukaddes 6gretisi uzmanlari, Antikcag tarih-
cileri, arkeologlar, Ortacag uzmanlar ve esasen de Yahudi halki
tizerine incelemelerin “uzmanlar” kendi arastirma alanlarina gay-
rimesru bir sekilde sizmis bu davetsiz misafire isyan edeceklerdir.

Bu itiraz temelsiz olmayacaktir. Yazar bu durumun tamamen
farkindadir: Bu eserin hazirlanmasi cabasina tek bir tarihciden
ziyade cokdisiplinli bir ekibin girismesi elbette tercih edilirdi!
Boyle bir girisim i¢in su¢ ortagi bulunamadigindan ne yazik ki bu
mimkiin olamanmistir. Bu nedenle, muhtemelen hatalar ya da
belirsizlikler goriilecektir; bunlar icin yazar onceden hosgorii
talep etmektedir ve elestirmenleri, bunlar diizeltmeye miimkiin
oldugunca katkida bulunmaya davet etmektedir. Kendini tarihi
hakikat atesini Israilliler adina calan Prometheus gibi gormeyen
yazar, her seye kadir Zeus'un, yani su durumda Yahudi tarihyazi-
m1 loncasinin, kendisi zincirlenmisken cigerini —yani teorisini-
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yemesi icin bir kartal gondermesinden d e cekinmemektedir. Ayri-
ca, asikar bir gercegi de vurgulamak istemektedir: Ozgiil alanlarin
disinda bulunmak ve onlarin sinirinda yiirtiimek, belli durumlar-
da, alisilmadik bakis acilarii keskinlestirebilir ve beklenmedik
baglantillar sunmaya yoneltebilir. Su da asikardir ki, “merkez”de
degil “marj”da bulunmak, uzman olmamanin zaaflarina ve fazla
miktarda hipotezde bulunmak zorunda kalmaya ragmen, tarihsel
diisiinceyi verimli kilar.

Yahudi tarihi “uzmanlar1”, ilk basta belki sasirtic1 gelen fakat
yine de temel onemdeki baz1 sorularla su ana dek karsilagmis
degillerdir. Bunu onlarin yerine yapmak elbette gereksiz goriile-
mez: Biitiin diger “halklar” i¢ ice gecmis ve yok olmusken, binler-
ce yil boyunca bir Yahudi halki gercekten var olmus mudur?
Boliimlerinin ne zaman kaleme alindigini ve diizenlendigini kimse-
nin gercekten bilmedigi, etkileyici teolojik bir kiitiiphane olan
Kitab1 Mukaddes, nasil ve ni¢in bir ulusun dogumunu tarif eden
giivenilir bir tarih kitab1 olmustur? Farkl tebaalan aymn dili konus-
mayan ve ¢ogunlukla ne okumayl ne de yazmay bilen Yahudi-
ye’deki Hasmon Kralligi bir ulus-devleti ne 6lciide olusturabilir?
Yahudalilar tapinagin yikimindan sonra gercekten siirgiine gonde-

- rildi mi, yoksa bu, yankisi Yahudi geleneginde —elbette tesadiifi
olmayan bir sekilde- goriilen bir Hiristiyan miti midir? Eger halk:
siirgiin edilmediyse, yore sakinlerine ne olmustur, hi¢ beklenme-
dik yerlerde tarih sahnesine ¢ikan bu milyonlarca Yahudi kimdir?

Diinyanin dort bir tarafina dagilan Yahudiler eger ayni1 halki
olusturuyorsa, bir Kiev Yahudisi ile Marakes Yahudisi arasinda,
dini inan¢ ve baziritiiel uygulamalar disinda, kiiltiirel ve etnogra-
fik (laik) planlarda hangi ortak bilesenler bulunabilir? Bize anla-
tilan her seye ragmen, Yahudilik “yalmzca” kendine baglayan bir
din oldu, rakipleri olan Hiristiyanligin ve Islam’in zaferinden énce
yaylldi. Yahudi dini, maruz kaldig1 asagilanmalara ve kiyimlara
ragmen, modern zamanlara kadar kendine bir yol acmay1 basardh.
Yahudiligi tek bir halkin ulusal kiiltiirii olarak degil, 6nemli bir
kiiltir-inang olarak tanimlayan tez onun sayginligini azaltir mi?
Yiz elli yildan bu yana ulusal Yahudi fikrinin pohpohcularinin
diisiindiigii sey, en azindan budur!

Dini topluluklar arasinda dindis1 ortak kiiltiirel payda yokken,
Yahudiler “kan bag1"yla birlesmis ve digerlerinden ayrilmis olabi-
lir mi? Yahudiler, antisemitistlerin gosterdigi ve XIX. yiizyilldan
beri inandirmak istedikleri gibi “yabanci bir halk-rk” mdirlar?
Ornegin 1945 yilinda askeri olarak ezilen Hitler, “Yahudi” devle-
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tinde kavramsal ve zihinsel diizlemde, sonucta zafer kazanmis
degil midir? Daha diin “Yahudi kani"ndan s6z ederken ve bugiin
de Israil’de yasayan bircok kisi bir “Yahudi geni’nin varligina ina-
nirken, Hitler'in Yahudilerin spesifik biyolojik karakteristikler
tasidiklar1 seklindeki teorisini yenmenin ihtimali nedir?

Tarihte buna yakin bir ironi yoktur: Bir zamanlar Avrupa'da
Yahudilerin k6kenleri itibariyle yabanci bir halk olusturdugunu ile-
ri slirenlerin antisemitist olarak goriildiigii bir donem oldu. Giinii-
miizde ise, tersine, diinyada Yahudi olarak kabul edilenlerin bash
basina ayri bir halk ya da bir ulus olusturmadigini ilan etmeye
cesaret eden Kisi, derhal “Israil diisman1” olarak damgalaniyor.

Siyonizmin tasidig1 6zgiil ulus anlayisi nedeniyle Israil devleti,
kurulusundan altmis yil sonra, kendini yurttaslarn icin var olan bir
cumhuriyet olarak gérmeyi reddediyor. Bilindigi gibi, Israil devle-
tindekilerin dortte biri kendini Yahudi kabul etmiyor ve bu neden-
le, devletin yasalarinin ruhu geregi, devlet onlarin devleti degildir.
Daha baslangicta, olusmakta olan yeni kiiltiirel cerceveye yerel
sakinleri dahil etmekten imtina etmis bu devlet, onlar1 kasitl ola-
rak disarida tutmustur. Ayn sekilde, Israil (Ingiltere ya da Hollan-
da gibi) cokkiiltiirlii ya da (Isvicre ya da Belcika gibi) coktoplum-
lu bir demokrasi olmayi, yani bu sinirlarda yasayan kisilerin hiz-
metindeki bir yap1 olarak kalirken cesitliligi kabul eden bir devlet
olmay1 daima reddetmistir. Bunun yerine Israil kendini biitiin
diinyadaki Yahudilerin devleti olarak ilan etmekte 1srarcidir; oysa
bunlar artik baski goren miilteciler degil, ikamet etmeyi sectikleri
ulkelerin yurttaslariyla tamamen esitlik icerisinde yasayan, biitiin
haklara sahip yurttaslardir. Modern demokrasinin {izerine kurul-
dugu ilkenin bu derin ihlali ve yurttaslariin bir boliimii karsisin-
da ciddi bir ayrimcilik uygulayan hudutsuz bir etnokrasinin siir-
diirilmesi, “ata yadigar1 topraklar” iizerinde giiniin birinde top-
lanmak amaciyla olusturulmus ezeli-ebedi ulus miti icinde kendi-
ni dogrulamaya devam etmektedir.

Siyonist gozliigiin dar prizmasinin 6tesinde yeni bir Yahudi tari-
hi yazmak kolay bir is degildir. Bu prizmada kirilan 1s1k, hi¢ dur-
madan belirgin etnik-merkezci renklere bulaniyor. Okur suna
dikkat etmelidir: Bu denemenin ifade ettigi teze gore, Yahudiler
daima, diinyanin degisik bolgelerinde ortaya ¢ikmis ve yerlesmis
o6nemli dini topluluklar olusturmustur, fakat ayn1 kokeni tasiyan,
biricik ve ortak bir ethnos’u, iistelik siirekli bir gezginlik ve siir-
giin boyunca olusturamazlar. Burada tarihsel olaylarin giinligii
degil, esasen alisildik tarihyazimi séyleminin bir elestirisi s6z
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konusudur; boylelikle zaman zaman alternatif anlatilar sunulmus-
tur. Yazann aklinda tarihci Marcel Detienne’in sordugu soru var-
dr: “Ulusal tarihler ulusalliktan nasil ¢ikarilir?”13 Ve esasen geg-
miste ulusal diisleriifade etmis malzemeyle doseli yollar: arsinla-
maktan nasil vazgecebiliriz?

Ulusu hayal etmek, modernite siirecinin de, tarihyaziminin da
gelisiminde 6nemli bir evreye isaret eder. Bu diisler XX. ylizyil
sonuna dogru ¢ozillmeye ve parcalanmaya basladi. Cok sayida
arastirmaci biiyiik ulusal anlatilan ve ozellikle de o zamana dek
gecmis vakayinamelerinin {istiinii 6rten ortak koken mitlerini
analiz etti, 1c181m1 cicigimi ¢ikardi ve “yapisini soktii”. Tarihin bu
laiklesmesinin, Bat1 diinyasinin biitiiniinde beklenmedik bicimle-
re biirtinen kiiltiirel kiiresellesmenin etkileri altinda olustugunu
eklemek gereksiz mi olur?

Diiniin kimlik kédbuslan yarin baska kimlik diislerine yerini
birakacaktir. Kaygan ve degisken kimliklerden olusmus her kisi-
lik misali, tarih de hareket halindeki bir kimliktir. Burada okura
sunulan anlati, zamanin derinliklerinde gomdiilii kalmis bu insani
ve toplumsal boyutu aydinlatmaya yoneliktir.

Yahudilerin tarihine uzun uzun dalisimiz bugiine dek kabul goér-
miis anlatilardan 6nemli Ol¢iide ayrilmaktadir. Ama bu elbette
oznellikten yoksun oldugu ya da yazarin kendini her tiirlii ideolo-
jik egilimden azade degerlendirdigi anlamina gelmez. Tersine,
yeni tiirde bir bellek asisinin yaratilmasina katkida bulunabilecek
bir karsi-tarihin ana hatlarim sunmak istemektedir: Yeni bir anla-
t1 icinde, olusum halindeki yerel kimlikleri gecmisin evrensel ve
elestirel bilinciyle kaynastirmaya calisan ve tasiyicis1 oldugu
tamamen gorece hakikatin bilincinde olan bir bellek.

1 3. Marcel Detienne, Comment étre autochtone, Paris, Seuil, 2003, s. 1 5. Bu vesileyle sunu
da hatirlatmaliyim ki bu kitap, kismen, tarihgi Marc Ferro’yla tartismalarimdan esinlen-
mistir. Bu baglamda bkz. Marc Ferro’nun LesTabous de l'histoire, Paris, Nil Editions, 2002,
s. 1 15-135’deki makalesi: “Les Juifs: tous des sémites?”



Ulus yapim.
Egemenlik ve esitlik

Hicbir ulus dogalhginda etnik bir temele sahip degildir, fakat toplum-
sal olusumlar ulusallastikca, kapsadiklari, boldiikleri ya da tahakkiim
altina aldiklan niifuslar “etniklestirilir”, yani gecmiste ya da gelecekte
sanki dogal bir topluluk olusturuyorlafnug gibi temsil edilirler [...]

Etienne Balibar; “La forme nation: histoire et idéologie”, 1988

Demokrasi diinyada milliyet¢ilik biciminde ortaya ¢ikty; tipki bir
kelebegin kozasina yerlesmesi gibi ulus fikrine yerlesmisti.

Liah Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, 1992

Bir yiizyili askin siireden beri, arastirmacilar ve filozoflar ulus
sorununu tartismakta, ancak herkes tarafindan kabul goéren
belirgin bir tanim bulamamaktadirlar. Konsensiise yakinlasabil-
mek icin, ulus ¢aginin sonunu, Minervanin bilge gecekusunun
havalanip, cagdas donemin kolektif tasarimlar biitiiniinii giiclii
bir sekilde gemleyen bu yiiksek ve kadiri mutlak kimligi gagasiy-
la paramparca etmesini beklemek gerekecegi muhtemeldir.
Tarihsel bir denemenin, 6zellikle polemik baslatmaya yatkinsa,
kisaca da olsa, iizerinde temellendigi temel kavramlari aydinlata-
rak kendi yoluna bir el atmasi yine de arzulanabilir. Bu katlanil-
mas1 gic, hatta tiiketici bir yontem olur. Bununla birlikte, bu
kitapta kullanilan s6z dagarciginin tarifi ve kavramsal diizenegin
aydinlatilmasi belki de gereksiz yanhs anlamalar1 ortadan kaldir-
may1 saglayacaktir.!

“Ulus” kavrami ge¢ Latincedeki natio’dan tiiremistir. Antik
kaynag1r nascere fiilidir. Bunun da etimolojik anlami “dog-
mak” tir. XX, yiizyila kadar bu terim, esasen, degisik ic iliskiler

1. Hazirlk niteliginde bir saptama: Bu kitaptaki “milliyetgilik” kavrami asirilikgi bir ideoloji-
ye gonderme yapmamaktadir; fakat esasen “ulus fikri” anlamina gelmektedir ki, bu ifade
Ingilizcede yaygin olarak nationalism ya da kimi zaman nationhood olarak dile getirilmistir.
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gosteren cesitli boyutlardaki insan gruplarin nitelemekte kul-
lanilnustir. Ornegin Antik Roma’da yabancilarin ahsildik ve
yaygin lakabiydi; ayn1 zamanda cesitli hayvan tiirleri de bu nite-
lemeyle belirtiliyordu. Ortacag’da uzak bolgelerden gelen
o6grenci gruplarimi temsil edebiliyordu. Modern zamanlarin ari-
fesindeki Ingiltere’de aristokratik tabakalari nitelemekte kulla-
niliyordu. Ortak bir kokene sahip olan ve genellikle aymi dili
konusan topluluklar nitelemekte de zaman zaman kullanilmis-
tir. Kavramin kullanimi biitiin bir XIX. yiizyll boyunca cesitlili-
gini korudu ve anlam tizerindeki uyusmazlik ve polemikler
giinlimiizde de siirmektedir.

Marc Bloch'un belirttigi gibi, “tarih¢ileri biiyiik hayal kirikligi-
na ugratsa da, insanlar 6rf ve adetlerini her degistirdiklerinde s6z
dagarcigim degistirme ahskanhginda degildirler.”? Tarihyazinu
arastirmasinda anakronizmin kaynaklarindan birinin, kavram
yaratmak s6z konusu oldugunda ¢ok dogal gelen bu insan tem-
belligi oldugu da eklenebilir. Bize dogrudan dogruya gecmisten
gelerek, farkh sifatlarla simdiki zamanda yeniden kullanilan ve
yeni bir anlam yiiklenerek tarihe geri gonderilen terim coktur.
Boylece uzak gecmis bizim cagdas diinyamiza benzer olur, hatta
ondan daha yakin bile olur.

Art arda gelen tarih ve politika yazilarini, hatta modern
zamanlarin Avrupa sozliiklerini takip edersek, kavramlarin ve
kavrayislarin, 6zellikle hareketli bir toplumsal deneyimi yorum-
lama hedefi olanlarin hudutlarinin ve anlaminin daima yer
degistirdigini goriiriiz.3 Ornegin “cakil tasi” adinin, baglama
bagh olsa da, tanimli ve kabul edilmis bir nesneyi az ¢cok kap-
sadiginda hemfikir olsak bile, “halk”, “irk”, “ulus”, “milliyetci-
lik”, “lilke”, “vatan” gibi kavramlar, tarih boyunca, sayisiz mik-
tardaki diger soyut terimler gibi, sayillamayacak kadar cok,
kimi zaman celisik, zaman zaman tamamlayici, ama daima
sorunsalli anlamlar edinmislerdir. Ornegin “ulus” kavram
modern Israil dilinde leom ve uma diye terciime edilmistir.
Bunlarin ikisi de Kitab1 Mukaddes’in zengin sz dagarcigindan

2. Marc Bloch, Tarih Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, Ankara, Birey Toplum Yayinlari,
1985. Nietzsche soyle demisti: “ilk gaglarin insanlari nereye bir kelime yerlestirseler
orada bir kesifte bulunduklarina inaniyorlardi. Aslinda nasil da farklyd:! [...] Simdi, bilgi-
ye erismek icin, tas gibi ezeli-ebedi ve sertlesmis kelimelere garpmak gerekiyor, bacak
kelimeden daha kolay kiriir,” “Aurore”, Kitap |, 47, CEuvre, |, Paris, Robert Laffont, 1993,
s.998.

3. “Ulus” kavraminin anlamlarinin evrimi konusunda bkz. Sylvianne Rémi-Giraud ve
Pierre Rétat (edit.), Les Mots de la nation, Lyon, PUL, 1996.
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gelmedir.4 “Milliyetcilik” iizerine tartismanin 6ziine girmeden
ve muglaklhiktan uzak bir tanima daima ayak direyen “ulus”u
nitelemeye calismadan once, arastirmacilarin cok biiyilik bir
hafiflik gostererek farksiz bicimde kullanmaya devam ettikleri
sorunlu iki baska kavram tizerinde durmak gerekir.

“Soz dagarcigr’-halk ve kavim

[srail'de yayimlanan asag yukan biitiin tarih kitaplarinda
leom’un esanlamhsi olarak am kelimesi bulunur. Am da Kitabi
Mukaddes'in bir terimidir, “halk” anlamina gelir, people, naro’d
ya da Volk'tur. Fakat modern Israil dilinde am kelimesinin cok
sayida Avrupa dilinde sahip oldugu “insanlar” kavramiyla dogru-
dan iliskisi yoktur. Boliinmez birligi belirtir. Fakat am eski bra-
nicede bile, ozellikle degisken bir terimdir ve ne yazik ki son
derece flu kalan ideolojik kullanimi, tutarli bir styleme dahil
olmasini giiniimiize dek gii¢c kilmaktadir.>

Bu terimi tanimlamanin en iyi yolu evrimini belirtmek olur.
Bununla birlikte, am ya da “halk” kelimesinin tarihinin ayrintih
anlatisina kisacik bir bolimde girismek imkansiz oldugundan,
tartisma, gecmiste ona atfedilmis anlam iizerine bir dizi sapta-
mayla siirh kalacaktir.

XVIIL. yuzyll Avrupasi’'nda modern toplumun yiikselisinden
once gelen tarim toplumlarinin cogunda, (;evrele/ri uzerinde etki-
li olmus ve egemen toplumsal tabakalarin bagrinda cesitli tiirde
kolektif kimlikler yaratmis devlet kiiltiirleri gelismistir. Bununla
birlikte, cok sayida tarih kitabinin hala ileri siirdiigiiniin tersine,
ne monarsiler, ne prenslikler, ne herhangi bir imparatorluk ken-
di idari kiiltiirlerine biitiin halkin erisimini asla tesvik etmis
degildir. Bu isbirligi onlara gereksiz geliyordu ve uygulanmasi

4. Ornegin:“Ve Ezeli Tanri ona dedi: iki ulus [leomim] senin karnindadir ve iki halk [go-
yim] senin iclerinden ¢ikarken birbirinden ayrilacaktir”, Tekvin 25, 23; “Yaklagin, uluslar
[leomim], isitmek igin! Halklar, dikkatli olun!” Yesaya, 34, I. [Kitabi Mukaddes alintilari,
Kitabl Mukaddes $irketi’nin 1993 tarihli Tlirkge baskisindan yapilmis olup imla ozellik-
leri aynen korunmustur. (g.n.)]

5. Kutsal Kitap’ta sik karsilagilan am kavrami ¢ok genis bir anlam yelpazesine gonderme
yapmaktadir: $ehir meydaninda toplanmis ayak takimina varana dek atasalligi ya da bir
kabileye mensup olmayi, hatta savasgi bir giicli belirten am gesitli nitelikteki toplulukla-
ra génderme yapar. Ornegin bkz.: “Fakat ben ve benimle birlikte olan biitiin halk [am]
sehre yaklasiyoruz”, Yesu 8, 5; “[...] ve lilke hallki [am haaretz] onun yerine oglu Kral
Yosiya’yl gecirdi”, 2 Kronikler 33, 25. Kavram ayni zamanda Tanri’'nin segtigi “israil hal-
ki”’ni, miiminler cemaatini belirtmek igin de kullanilmistir:“Giinku sen, Ezeli Tanri, senin
Tanrin igin kutsal bir halksin [am]; Ezeli, senin Tanrin, yeryiiziindeki biitiin halklar ara-
sinda ona ait olan bir halk [am] olasin diye seni secti”’, Tesniye 7, 6.
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icin zorunlu teknolojik, kurumsal ya da iletisimsel araclara
sahip degillerdi. Modern-6ncesi bu diinyanin mutlak cogunlugu-
nu olusturan okuryazar olmayan koyliiler itikatlara ve karanlk-
ciliga bulanmus yerel bir kiiltiirii siirdiirmeye devam ettiler. Kral-
l1igin denetimindeki sehirlerin icinde ya da yakininda yasiyorlar-
sa eger, lehceleri merkezi idare diline daha yakindi ve “halk”
olarak nitelenebilecek olanin daha fazla parcasi oluyorlardy
Buna karsilik, politik merkezlerden uzak bolgelerde topraklar
isliyorlarsa, yerel lehce ile devletin idari dili arasindaki bag
pamuk ipliginden inceydi.®

Sunu unutmayalim ki, insan toplumlan “halk egemenligi"nden
ziyade “Tanrisal hukuk”un egemenlik ilkesine tabi kilindiklari
siirece, yonetenler tebaalarinin sevgisini kazanmaya calismiyor-
lardl. Onlarin esas 6nemsedikleri, korku uyandirmaya devam
etmekti. Kuskusuz ki, devlet aygitinin kendilerine sadik kalmasi-
na Ozen gosteriyorlardi, boylelikle yonetimin siirekliligini ve
istikrarin1 saglamayr amacliyorlardi. Ayn1 zamanda da koyliiler-
den iiriin fazlalarin teslim etmelerini ve kraliyet ailelerine (ve
aristokrasiye) asker saglamalarmn istiyorlardi. Elbette ki, vergi
toplamak i¢in giice ya da en azindan daimi bir tehdide de basvu-
ruyorlardi. Bununla birlikte, bu otoritenin varligi bu “besin teda-
rikcileri’nin fiziksel giivenligini saghiyordu.

Vergi toplamakla ve askerleri seferberlige cikarmakla mesgul
idari aygitlar, esasen, soylulugun iist katmanlarinin ¢ikarlar ile
kraliyet idari personelinin ¢ikarlarinin uyusmasi sayesinde varlik-
larim siirdiirmeyi basarmustir. Yalnmzca kralin tag giymesiyle degil,
monarsik hanedanlarin olusumuyla da ifade bulan bu sistemlerin
nispi siirekliligi ve istikrar, baz1 ideolojik araglarm uygulamaya
konmasinin sonucuydu. Yonetenlerin etrafinda kutlanan dini ritii-
eller yiiksek hiyerarsi acisindan uyrukluk baglar ve “bu diinyaya
ait olmayan” bir mesruluk yaratmistir. Yine de bu, ¢oktanrili dinle-
rin, ¢cok daha sonralar1 da tektanril dinlerin dogrudan dogruya bir
yonetim oOrgiitlenmesini mesrulastirmak amaciyla kurulduklar
anlamina gelmez, fakat her durumda degilse de ¢ogu durumda

6. Antik Yunan'daki bazi siteler (polis), tipki Roma Cumhuriyeti’nde oldugu gibi, belirli
agilardan, baslangiglarinda, belki de bu modele istisna olustururlar. Bu iki durumda da,
kiigiik yurttas gruplarinin 6zelligi modern “halklar”la ve uluslarin yurttaslariyla belli bir
benzerlik gosteriyordu. Fakat Akdeniz'deki bu koleci topluluklarin baslangic agamasinda
olusan Yunan demos, ethnos ve laos’'u ya da Roma populus’u, modern benzerlerini nitele-
yen toplumsal hareketlilik ve kapsayici boyuttan yoksundu. $ehirlerdeki niifusun biitiinu-
nii —kadinlar; koleler, yabancilar— kapsamiyordu ve yalnizca kole sahibi yerli erkekler, yani
nispeten lasith bir toplumsal tabaka esit yurttashk haklarindan yararlaniyordu.
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yonetenlerin giiciinii yerlestirmesine katkida bulunmuslardr.

Inancin idari yapinn etrafinda kurumsallasmasi dar ama giiclii
bir toplumsal tabakanin dogmasina imkan tanidi. Bu tabaka, ida-
ri diizenek icinde giderek artan bir 6nem kazandi, kimi zaman
onunla tamamen 6zdeslesti, hatta onunla rekabete girdi. Ibadetin
basrahiplerinden, saray yazarlarindan, peygamberlerden, daha
sonra da ruhban, piskopos ve ulemadan olusan bu simif kuskusuz
ki politik merkezlerden bagimsizdi, fakat Tanrisal 6zle siirdiirdii-
gi ayricalikl iligkiler ve onunla dogrudan diyalogu sayesinde
giiclii bir “sembolik sermaye” edinmisti.

Eski kirsal uygarliklarda din adam cesitli bicimlerde denetim
uyguluyordu. Bununla birlikte giictiniin temelini inanctan almis
ve inananlarin demografik temelini siirekli yayginlastirmaya
calismistir. Genis ve homojen bir kitle kiiltiirii olusturmasini sag-
layacak sekilde, devletin idari aygitlanyla karsilastinlabilir tiirde
aygitlara genelde sahip olmasa da, yine de hegemonya 6zlemleri-
ni gerceklestirmeyi nispeten iyi basarmistir.

Bununla birlikte, tarnnm toplumlarinda iktidar carklarinin etra-
fina egemen gruplan yerlestirme stratejisi ya da inancin temelle-
rini diizenlemek i¢in dini kurumun gelistirdigi teknikler, XVIIL
yizyilin sonunda ulus-devletlerin atihmiyla birlikte sekillenmeye
baslayan kimlik politikalariyla kiyaslanamaz. Yukarida belirtmis
oldugumuz gibi, yeni kavramlar uydurmak gerektiginde goriilen
tembellik, bu terminolojinin esnekliginin gayet iyi uyum sagladig
ideolojik ve politik cikarlarla birlesince, simdiki zamanla gecmis
zaman arasindaki, keza eski tarim toplumu ile giiniimiizde hala
yasadigimiz yeni sanayi evreni arasindaki derin farkliliklar biitii-
niiyle siliklesse bile, aradaki fark siirer.

Modern-6ncesi tarih metinlerinde ve digerlerinde “halk” keli-
mesi cesitli 6zelliklere sahip gruplara atfedilmisti: Bunlar giiclii
kabileler, kiiciik kralliklar ya da kiiciik prenslikler altinda yasa-
yan toplumlar, degisken boyutlarda dini topluluklar ya da tersine,
politik ve kiiltiirel seckinlerin kiyisinda kalan yoksul tabakalar
olabiliyordu (érmegin Ibranicede “toprak halkir”). Antik diinyanin
sonunda yasayan “Galya halki”’ndan moderm zamanlarn basinda
Alman toprag uizerindeki “Sakson halki"na, Eski Ahit’'in kaleme
alindigi dénemdeki “Israil halki'ndan Ortacag Avrupasi’ndaki
“Tann halki"na ya da God’s People’a, benzer lehceler konusan
koyli gruplarindan isyan etmis sehirli kalabaliklara dek “halk”
adlandirmasi, kimlik hudutlan belirsiz ve degisken kalan insan
gruplarina yaygin bicimde uygulanmistir. XV. yiizyll Bat1 Avru-
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pa’da sehirlerin gelisimi ve daha geliskin ulasim ve iletisim arac-
larinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte, 6nemli dil gruplar
arasindaki daha net ayrim cizgileri belirmistir. “Halk” kavrami
yavas yavas bu sonunculara ayrilnustir.

XVIII yiizyll sonu ile XIX. yiizyil basinda ulus fikrinin ortaya
cikisiyla birlikte, esasen olusumuna katkida bulunduklari ulusun
eskilik ve siireklilik derecesini belirgin kilmak i¢in “halk” terimi-
ni siirekli kullanmak zorunda kalan modern dénemin biitiin kiil-
tlirlerini icine alan ideolojinin ve meta-kimligin aynisi oldugunu
belirtmek ilginctir. Bir ulusun olusumu, 6nceki tarihsel evrelerin
kalintis1 olan kiiltiirel, dilsel ya da dini 6geleri neredeyse her
zaman temel aldigindan, ihtiyaclara uyarlanmis bu malzemelere
“halklarn tarihi"ni eklemek de karakteristik bir bilimsel 6zellik
sagliyordu. “Halk”, modernlesmenin zihniyetlerde yol actigl
derin kopusun lizerine atilmis olan ve biitiin yeni ulus-devletlerin
tarihcilerinin serinkanlilikla yuridikleri, gecmis ile simdiki
zaman arasindaki bu koprii olur.

“Halk” kavraminin incelenmesini tamamlamak icin bir uyar1
eklemek isteyebiliriz. XIX. yiizyilin ulusal kiiltiirleri genellikle
esnek “halk” kavramini, kati1 ve sorunsalh “irk” kavramiyla birles-
tirme aliskanlig1 icindedirler; bunlar1 genellikle yakin anlamli ve
tamamlayicy, hatta birbirini giiclendiren terimler olarak kullanir-
lar. Elbette her zaman cosku verici ve tekil olan, hatta kimi
zaman saf olan “halk”™mn homojen kolektif kokeni, bu inatci,
rahatsiz edici ve hatta modernitenin birlestirici Ortiisii altinda
bile ayirt edilebilen altkimliklerin neden oldugu zararlara karsi
bir siper olmustur ve bu hayali ¢ikis noktasi, aym zamanda, diis-
man komsu uluslarla arzu edilmeyen karisima karsi etkili bir
koruma filtresi olarak da hizmet goriir.

Ozellikle kanh bir dénem olan XX. yiizyihn ilk yarsindaki
olaylarin ardindan “irk” kavramini kesin olarak reddettikten
sonra, cesitli tarih¢i ve arastirmacilar, insani icine ceken gecmis-
le yakin ve siki temasi yitirmemek icin daha saygin olan “kavim”
[ethnie] terimini ise kostular. Eski Yunancada “halk” demek olan
ethnos, etkili bir esdeger olarak ya da “irk” ve “halk” arasindaki
dilsel uzlasma olarak daha Ikinci Diinya Savasi’ndan énce bile
kullanihyordu. Bununla birlikte, diizenli ve “bilimsel” kullanimi
ancak 1950’li yillarda baslar, o zamandan beri de giderek yaygin-
lasmaktadir. Bu kavramin cezbedici giicii, esasen, kiiltiirel
zemin ile “kan bagi’ni, dilsel gecmis ile biyolojik kdkeni, yani
tarihsel bir iiriin ile dogal bir goriingii olarak saygiyla ele ahinma-
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y1 gerektiren bir olguyu daima ve 1srarla karistirmis olmasindan
kaynaklanr.”

(Cok sayida yazar bu kavramdan asir1 bir kolaylikla ve genellik-
le sasirtici bir entelektiiel sorumsuzlukla yararlanmislardir ve
hala yararlanmaktadirlar. Bazilariin burada bir tiir modern-6n-
cesi tarihsel yap1 [entité], gecmisten gelen ve c¢oziilmesine rag-
men simdiki zamanda farkh bicimlerde var olmaya devam eden,
denetlenemeyen ortak kiiltiirel sozceler y181n1 gérdigii dogrudur.
Etnik topluluk, onlarin goziinde, ortak, kimi zaman ayrimsiz,
fakat ulusal insanin temel 6gelerinin bir kismini saglayan kiilti-
rel ve dilsel zemine sahip insan grubudur. Bununla birlikte, yine
cok sayidaki baska yazar ise kavim fikrini, XIX. ve XX. yiizyillar-
da, o déonemde dayaniksiz olan ulusal bir kimligin yandaslarim
giiclendirmis olan 6zcii anlayisi ve halka 1rksal bakisi el altindan
yeniden dahil etme olasilig1 olarak goriirler.

Ethnos, yalnizca tarihsel-kiiltiirel bir birlik olmakla kalmamus,
cekirdegi, varligina (genis olciide, XIX. yiizyildaki “irk”la aym
sifatla) inananlara sagladig1 6znel yakinlik duygusundan olusan,
antik kokenli muglak bir 6z halini de almistir. Heyecanl arastir-
macilar, “bu inanctan, kimlikten kusku duyulamaz” derler, ¢iinkii
ethnos kokenlere dair giiclii bir bilin¢ olmustur; —her zaman mes-
ru ve hatta kacinilmaz tutum olan- elestirel ve ayrintil bir analiz-
de dikkate alinmasi, fakat ayni1 zamanda cliriitillemez pozitif bir
tarihsel olgu olarak, global olarak benimsenmesi gerekir. Bu
arastirmacilar, modern ulusu yaratan “kavmin” temelsiz bir mit
olabilecegini kabul ederler, yine de bu kavrami tartisma konusu
edecek her tesebbiisii gereksiz gordiiklerinden ve tartisma konu-
su etmek ille de arzulanir olmadigindan, bununla birlikte yasa-
maktan baska tercihimiz yoktur derler.

Bu alimlerin genis bir dl¢iide benimsedikleri, Antikcag'n top-
lumsal gruplarinin smiflandirilmasina dair bu muglak anlayis,
oyle goziikiiyor ki, onlar icin, simdiki zamanda istikrarsiz bazi
kimlikleri korumaya devam etmeyi saglayan sine qua non
(olmazsa olmaz) bir kosul olusturmaktadir. Bu yonde en oteye
gidenlerden biri Antony D. Smith oldu. Alman gé¢cmenlerin bu
oglu milliyetgilikler ve uluslar alaninda en titiz arastirmacilardan
biri olmustur. Arastirmasinin nispeten gec bir evresinde, “etnik”
ilkeye basat bir yer vermeye karar vererek, kendi yaklasimini
“etno-sembolizm” olarak nitelendirdi. “Sembolik” teriminin kul-

7. Bkz. Kavramin belirsiz kullanimi iizerine Dominique Schnapper’in 6nemli kitabindaki
elestirel saptamalar: Yurttaslar Cemaati. Modern Ulus Fikrine Dair, Kesit Yayincilik, 1995.
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lanimi, kasith bir muglaklik icinde kalirken, kavramin 6zci tini-
sin1 az da olsa yumusatmaya yonelikti. Smith’e gore, “etnik bir
grup dort karakteristik 6zellikle ayirt edilir: Grubun ortak kokeni
oldugu duygusu; tek bir tarih bilinci ve ortak bir yazgiya duyulan
inanc; ozgiil kolektif kiiltiirel 6zellik ya da 6zelliklerin varhgi; ve
son olarak da tekil bir kolektif dayanisma duygusu.”®

Britanyal arastirmacinin goziinde “kavim” ortak yasam tarzi-
na sahip bir dil toplulugu olmaktan cikmuistir; ille de kendine
0zgl bir toprak tizerinde ikamet etmek zorunda degildir, bu top-
rakla bir bag1 olmasi yeterlidir; ille de kiiltiirel bicimler cesitlili-
ginden olusmus degildir, tek bir kiiltiirel bicimle yetinebilir ve
somut bir tarihe sahip olma ihtiyaci duymaz, ciinkii antik mitler
ayni sekilde etkin bir bicimde bu rolii yerine getirmeye devam
edebilir. Ortak bellek, simdiki zamandan gecmise dogru evrilen
(ve daima birinin sistematik orgiitlenmesinin hedefi olacak)
bilingli bir siire¢ degildir; gecmisten simdiki zamana dogru ken-
diliginden hareket eden —dini ya da ulusal olmayan— dogal bir
mekanizmadir. Smith’te kavmin tanimi Siyonistlerin tarihte Yahu-
di varhigin ele alis tarziyla, keza Panislavcilarn, “Aryen”lerin ya
da Hint-Avrupalilarin ve hatta Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Siyah Ibranilerin kendi gecmislerine dair bakislariyla uyusur;
fakat geleneksel antropologlar tarafindan kavramin ortak kulla-
nimindan oldukca uzaktir.9

XX. yiizy1l sonuna ve XXI. yiizyil basina dogru, Balibar'in hakh
olarak tamamen kurgusal diye tanimladig1 “etnisite” popiilerlik
kazanir. Bu filozof uluslarin “etnik” olmadiklar1 ve “etnik
koken”leri kavraminin bile kuskulu oldugu iizerinde defalarca
1srarla durmustur. Ozellikle toplumlarin uluslasmasi onlar1 gide-
rek “etniklestirmektedir”, “yani gecmiste ya da gelecekte dogal
bir topluluk olusturuyormus gibi temsil edilebilir” hale getirmek-
tedir.10 Etno-biyolojik ya da etno-dinsel tanimlarin tuzagina karsi
uyaran bu elestirel yaklasim ne yazik ki yeterli iz birakmadi; ulus

8. Anthony D. Smith, The Ethnic Revival, Cambridge, Cambridge University Press, 1981,
s.66 ve The Nation in History. Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism,
Hanover, University Press of New England, 2000. Ayrica bkz. John Hutchinson’un
Modern Nationalism’de (Londra, Fontana Press, 1994, s. 7) vermis oldugu oldukga yakin -
tanim.

9. Smith’in, bu durumda, Yahudi ulusunu bu sekilde tanimlayarak Siyonist tarihgilere
bir cankurtaran simidi uzatmasi sasirtici degildir. Bkz. Ornegin Gideon Shimoni, The
Zionist Ideology, Hanover, Brandeis University Press, 1995,s. 5-11.

10. Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve ideoloii”, E. Balibar ve |.Wallerstein, Irk, Ulus,
Sinif. Belirsiz Kimlikler, istanbul, Metis Yayinlari, 1993, 2007.
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ideolojisinin ¢ok sayida teorisyeni, tipki icinde olustuklar: ulusa
sadik tarihciler gibi, tezlerine ve sdylemlerine belli bir miktarda
etnisist ve ozcii laf kalabahgl serpistirmeye devam ettiler. XX.
yiizy1l sonu ve XXI. yiizy1l bast Bati1 diinyasinda klasik cumhuri-
yetci ulus fikrinin nispi geri cekilmesi bu egilimi zayiflatmadigi
gibi, hatta belli acilardan giiclendirdi bile.

Velhasil, elinizdeki deneme “halk” terimini yer yer kullanmak-
tan kacinmiyorsa (“kavim” terimi biyolojik yankisi nedeniyle
kullanilmamastir), bu, daha ziyade akiskan, genellikle modern-
oncesi bir insan toplulugunu, ozellikle de modernlesmenin ilk
evrelerindeki bir toplulugu —fazlasiyla ihtiyatla— belirtmek icin-
dir. Bu tiir gruplarin ortak dilsel-kiiltiirel paydalar asla ¢ok belir-
gin olmamistir; bu paydalar herhangi bir idari iistyapinin etkisi-
nin sonucudur ve kralliklar ya da prenslikler doneminde, daha
“agagl” kiltiirel bicimlere karismislardir. Demek ki bir “halk”
belirli bir mekanda yasayan ve ortak laik kiiltiirel norm ve pratik-
leri tanimlayan karakteristik ozelliklere (yakin lehceler, yemek-
ler, giyim aliskanliklari, halk sarkilari ve digerleri) sahip toplum-
sal bir gruptur. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisindan 6nce var olan
bu ayn dilsel ve etnografik isaretler de o donemde tamamen
oturmus degildi; keza baska gruplarin karakteristigi olan isaret-
lerden de kesin ya da 0z itibariyle ayr1 degildi. “Halklar” arasinda
ayrimin acildigi bircok durumda bunun belirleyici nedeni 6zellik-
le devletlerin tesadiifi gii¢ iligkilerinin tarihidir.

Bu tiirden “halklar”, belirtildigi gibi, yeni ulusun olusumunda
dayanak noktasi olarak kimi zaman hizmet etmisler ve cogu
zaman da, modern kiiltiiriin “uluslasma” faaliyetinin i¢cinde tama-
men eriyip gitmislerdir. Ingiliz “halk” kiiltiirii Biiyiik Britanya'da
hegemonik olmustur; tipki fle-de-France Bolgesi'nin kiiltiiriiniin
ve Bourbon krallarimin idari dilinin biitiin Frank Kralligi'nda
hegemonik olmasi gibi. Buna karsilik, Galya “halk1”, tipki Breton-
lar, Bavyerallar, Endiiliisliiler, hatta Yidis “halk1” gibi, bu siirec
tarafindan neredeyse tamamen yok edilmistir.

Ulusun insaasi ayni zamanda ters sonuclara da gotiirebilir.
Ulus cagindan once o6zellikle fark edilmeyen azinlik dil ve kiil-
tiir gruplarinda ayr1 bir kimlik bilincinin olusumu, ¢ok hizhi ve
merkezilesmis bir kiiltiirel hazirlik siireciyle ya da ozel bir
ayrimciligin sonucu olarak kigkirtilabilir (bu durumda, zayif bir
farkhilik giicli bir uyartiya doniismeye yatkindir). Dolayisiyla,
ozellikle hegemonya dis1 birakilmis grubun entelektiiel seckin-
leri icinde, o zamana dek sekillenmemis farkliliklari sertlestiren
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ve vurgulayan bir karsi tepki ortaya cikar ve bu farkliliklar ege-
menlik ve bagimsizlik yanlisi bir miicadelenin, yani ulusal bir
ayrilikcihigin (bu daha ilerde aciklanacaktir) temel temalarina
doniisir.

Bu eserdeki anlami belirleyici olan bir gozlemi de ekleyelim.
Modern-6ncesi insan grubunun ortak paydasi dinsel norm ve pra-
tiklere (ritiieller, seremoniler, ilahi buyruklara itaat, dualar, inanc
sembolleri vb) indirgendiginde, kullanilan kavram tercihi “dini
cemaatler” ya da “kiliseler” deyimlerine yonelir. Simdiden belir-
telim ki (bu tartismaya daha sonra tekrar donecegiz), modern
doneme dek “halklar” da tipki kralliklar gibi siirekli ortaya cikip
yok olmustur. Buna karsilik, dinsel cemaatler genellikle, Fernand
Braudel'in iinlii terminolojisini 6diin¢ alirsak, “uzun siireli” bir
varliktan yararlanmislardir, ¢iinkii bu topluluklar icerisinde
korunmus ve yeniden iiretilmis gelenege sadik entelektiiel taba-
kalar bulunuyordu.

Zayiflamis fakat hala nispeten istikrarh dini kiiltiirler, hatta bir
boéliinme siirecine maruz kalmis olanlar bile, cogu zaman, halk
folkloru gibi ya da kraliyetin idari dilleri gibi, uluslarin olusumun-
da deger tasiyan hammaddeler olarak hizmet etmistir. Belcika,
Pakistan, Irlanda ya da Israil —sayisiz farklihklarina ragmen— bu
durumun iyi birer 6rnegidir. Fakat her bir durumun 6zgilliigiine
ragmen, sonucta her “ulus” insaasinin ortak bir paydasi vardir:
Yola cikis noktasi dini bir gruba ya da bir “halk”a aidiyet olsa bile,
modern din alaniin simirlarini saptamaya ve karakterini olustur-
maya biiyiik 6lciide katkida bulunan ulusal ideolojidir. Demek ki,
eski dini kaderciligin giictiniin anlaml o6lciide zayiflamasi, kala-
balik insan gruplarinin ve 6zellikle onlarin politik ve entelektiiel
seckinlerinin kendi yazgilarini ellerine almalar ve ulusal tarihi
“yapmaya’ baslamalar icin gereklidir.1!

Niifuslar, kavimler, halklar, kabileler ve dini cemaatler —genel-
likle boyle belirtilmek aliskanlik olmus olsa da— ulusu olustur-
maz. Yeni ulusal kimliklerin olusumuna kiiltiirel temel olarak
hizmet etseler bile, ancak modernitenin ortaya cikisiyla giin yiizi
gorecek belirleyici 6zelliklerden hala yoksundular.

1. Bu durum paradoksal gelse de, ug bir 6rnek olan iran'da islam Cumhuriyeti’nin
yiikselisi bu gozlemi giiriitmemektedir. Devrimin temel hedefi elbette ki islam’in diin-
yada yayllmasiydi, fakat temel basarisi iran'da kitlelerin ulusallagsma siirecini tesvik oldu
(tipki daha énce Ugiincii Diinya’nin diger bolgelerinde komiinist rejimlerin yaptigi gibi).
iran'da milliyetgilik konusunda bkz. 6rnegin Haggai Ram,“The Immemorial Iranian nati-
on? School textbooks and historical memory in post-revolutionary Iran”, Nations and
Nationalism,VI, 6, 2000, s. 67-90.
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Ulus-duvarlar arasma kapatmak ve sinirlandirmak

XIX. yiizyilda ulus sorununun, bu sorunu temellendiren manti-
81 aydinlatabilecek kendi “Tocqueville”ini, kendi “Marx”in1, kendi
“Weber” ya da “Durkheim”in1 dogurmadig1 olgusu iizerinde ¢cok
sey yazildi Nispeten gelismis analizlerin konusu olmus “sinif”,
“demokrasi”, “kapitalizm” ve hatta “devlet” kavramlarimn tersi-
ne, “ulus” ve “ulusal ideoloji” kavramlar: ihmal edildi ve pek az
teorilestirildi. Bu farkliligin tek olmasa da temel nedeni, “halklar”
anlaminda ele alinan “uluslar”in daima var olmus, ilk ve neredey-
se dogal yapilarmis gibi ele alinmasidir. Cok sayida yazar —ki
bunlar arasinda tarihciler de yer alir— bu insan gruplarinin gelisi-
mini kuskusuz analiz etmislerdir, fakat gecirdikleri dontistimii
kadim olduguna inandiklar1 bir 6zii degistirmeyen hafif bir evrim
olarak ele almislardir.

Biiyiik diistiniirlerin cogu olusum halindeki ulusal kiiltiirlerin
bagrinda yasadilar, onlarin diisiincelerinin cercevesini bu kiiltiir-
ler olusturdu, ama bunlar1 disaridan, belli bir mesafeyle analiz
etmeyi basaramadilar. Boyle bir analizin yoklugunun 6nemli bir
nedeni de yeni ulusal dillerde yazmalar1 ve sonu¢ olarak belli
bash calisma araclarinin biitiiniiyle mahktimu olmalaridir: Tarif
ettikleri gecmis, XIX. ylizyilda tasarlanmis dilsel yapilara ve kav-
ramlara siki sikiya uyarlanmistir. Tipki Marx'in, doneminin top-
lumsal gercekliginin bakisiyla, tarihi esasen siniflar miicadelesi-
ne dair engin ve biricik bir meta-anlatidan ibaret gérmesi gibi,
hemen hemen herkes, 6zellikle de tarihciler, gecmisi ezeli-ebedi
uluslarin atiliminin ve ¢okiisiiniin siiregen anlatis1 olarak hayal
ettiler ve tarih kitaplarinin sayfalarini genis olciide isgal eden bu
uluslarin catismalar: oldu. Yeni ulus-devletler bu tiir temsil ve
yazilar tesvik ederek elbette comertce finanse ettiler, boylelikle
dogmakta olan ulusal kimligin daha iyi ve daha dar simirlanmasi-
na katkida bulundular.

John Stuart Mill'in ya da Ernest Renan’in yazilarini okudugu-
muzda, kendi dénemleri i¢in “tuhaf” ve alisilmadik farkh diisiin-
celerle karsilasiyoruz. Mill daha 1861 yilinda soyle yaziyordu:
“Insanligin bir kesimi, eger kendi aralarinda, baskalarina karsi
hissetmedikleri ve baskalariyla oldugundan ¢ok kendi aralarin-
da isbirligi icinde olmaya daha fazla istek duymalarina yol acan
ortak sempatilerle ya da aynm yonetim altinda olma arzusuyla —
ki bu yonetim kendi yonetimleri de olabilir, iclerinden bir kismi-
nin yonetimi de-— birlesmis bireylerden olusuyorsa, onlarin bir
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milliyet meydana getirdigi kabul edilebilir.”12

Renan 1882 yilinda sunu s6ylemistir: “Bir ulusun varligi (bu
metaforu kullandigim icin bagislayin) her giin yapilan bir plebi-
sittir, tipki bireyin varhiginin yasami siirekli onaylamasi gibi. [...]
Uluslar ezeli-ebedi degildir. Baslamislardir, biteceklerdir. Muhte-
melen Avrupa konfederasyonu onlarin yerini alacaktir.”13

Bu iki parlak disiiniirde celiskiler ve tereddiitler bulunsa
bile, ulusun olusumunun merkezinde demokratik bir ¢ekirdek
tarif etmis olmalari, bu kavramin ortaya cikisina baglh modern
boyutu kavrayislariin ifadesidir. Her ikisinin de, halkin yoneti-
mi ilkesini kabul ederken kitle kiiltiiriinden cekinen liberaller
olmalar bir tesadiif degildir. Ne yazik ki, bu iki yazar da ulus
uzerine sistematik ve genis bir eser yazmamstir. XIX. yiizyil
heniiz bunu icin olgun degildi. Unlii ulus teorisyenleri, 6rnegin
Johann Gottfried Herder, Guiseppe Mazzini ve Jules Michelet,
yanlis bir sekilde cok eskiye uzanan, hatta kimi zaman ezeli-
ebedi olarak kabul ettikleri bu karmasik kavramin derinligini
tanimlamamislardir.

Bu teorik boslugu gergekten ilk dolduranlar 6zellikle XX. yiizyil
basinin Marksist diistiniir ve yoneticiler oldu. Ulus, Karl Kautsky,
Karl Renner, Otto Bauer, Lenin ve Stalin gibi ideologlarin anlayis-
larma siddetle terstir. Onlarin bakis acilarinin hakhiliginin sabit
kanit1 olan “Tarih” ulus diizleminde onlara “ihanet etmistir.”
Biiyiik Marx'in gercekten ongormedigi tuhaf bir fenomenle karsi-
lasmak zorunda kaldilar. Orta ve Dogu Avrupa’da ulusal duygu-
nun geri doniisii, karmasik analizlere, ama ayni zamanda dolaysiz
partizan kisitlamalara daima bagh kalan aceleci c¢oziimlere yer
veren bir tartisma acmaya onlari mecbur kildi.14

Ulus ijzerine incelemelere Marksistlerin en 6nemli katkisi,
pazar ekonomisinin gelisimi ile ulusal devletin billurlasmasi ara-
sindaki mevcut siki baga dikkat cekmeleridir. Onlarin goziinde,
kapitalizmin atilimi otarsik ekonomileri yikmis, bunlari nitelendi-
ren Ozgiil toplumsal iligkileri parcalamis ve goriillmemis iliskile-
rin ve yeni tiirde bir bilincin gelisimine katkida bulunmustu.

12. John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, Chicago, A Gateway
Edition, 1962, s. 303. Mill ve ulusal sorun konusunda bkz. Hans Kohn, Prophets and Peop-
les. Studies in Nineteenth Century Nationalism, New York, Macmillan, 1946, s. | 1-42.

1 3. Ernest Renan, Qu'est-ce qu’une nation?, Marsilya, Le Mot et le reste, 2007, s. 34-35.

1 4. Marksistler ve ulus konusunda bl<z. Horace Davis, Nationalism and Socialism. Marxist
and Labor Theories of Nationalism to 1917, New York, Monthly Review Press, 1967 ve
Ephraim Nimmi, Marxism and Nationalism. Theoretical Origins of a Political Crisis, Londra,
Pluto Press, 1991.
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Kapitalist ticaretin ilk savas ¢i1glig1 olan “birakiniz yapsinlar, bira-
kimiz gecsinler” ilk basta kiiresellesmeye yoneltmedi, fakat krali-
yet rejiminin eski cercevesi icinde bir pazar ekonomisinin olu-
sum kosullarin1 yaratti. Pazar ekonomisi birlesik dil ve kiiltiire
sahip ulus-devletlerin gelisiminin temelini olusturdu. Ortak
yasam alan lizerindeki en soyut tahakkiim bicimi olan kapitaliz-
min, her seyden 6nce, yasanin 6zel miilkiyeti kutsamasina ihtiya-
a1 vardir, fakat ayni-zamanda devletin giiciiniin kendi eylemini
desteklemesine de ihtiyac duyar.

Marksistlerin ulusal doniistimlerin psikolojik yanlarmi goz
ardi etmediklerini belirtmek ilgin¢ olur. Otto Bauer’den Stalin’e
dek psikoloji, basitlesmis bicimlerde olsa da, polemiklerinin ana
eksenine dahil olmustur. Avusturyal iinlii sosyaliste gore, “ulus
bir yazg1 toplulugu aracihigiyla karakter topluluguna baglanmis
insanlar toplamidir.”!> Buna karsilik Stalin, uzayip giden tartis-
may1 Kestirip atan birkac climleyle ozetledi: “Ulus, istikrarly,
tarihsel olarak olusmus ve dil, toprak, ekonomik yasam ve kiiltii-
rel ortaklikta ifade bulan ruhsal olusum birligi temelinde dogan
insan toplulugudur.”16

Bu tanim, genel kani itibariyle fazla sematiktir, fazla sofistike
bir yazim da degildir. Bununla birlikte, ulusu nesnel bir tarihsel
siire¢ temelinde niteleyen bu tesebbiis, tatminkar olmasa da, en
azindan ilging ve kafa karistiricidir. Bu 6gelerden biri yoksa ulus
olamaz m1? Bizim icin daha da onemlisi, siirecin farkh evrelerine
eslik eden ve bunlara sekil vermeye katkida bulunan dinamik bir
politik yan yok mudur? Tarihi kavramanin anahtarin simif miica-
delesinde goren teoriye Marksistlerin katilimi ve onlan fiilen
asmaya baslayan Orta ve Dogu Avrupa’daki ulusal hareketlerin
cetin rekabeti, ulusal sorunu, esas hedefi rakiplere karsi koymak
ve yandas toplamak olan basitlestirici bir retorigin otesinde
derinlestirmeye devam etmelerini 6nler.!”

Tartismay1 derinlestirmemis olsalar da, baska sosyalistler de
ulus yaratmanin demokratik ve halkgy, seferber edici ve umut tasi-
yicl yaninin onemini gayet iyi anladilar. Sosyalizm ile milliyetcilik
arasindaki kiskirtici siki fikiligin sirnmi da onlar kesfetti. Siyonist

I5. Otto Bauer’in alintisi, Die Nationalitaetenfrage und die Sozialdemokratie. Bu eserin
onemli bir boliimii G. Haupt, M. Lowy ve C.Weill'in bir araya getirdigi miikemmel der-
lemede yayimlandi: Marxist and The National Question 1848-1914, Londra, Bookmarks.

16. Bkz.Yosif Stalin, “Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu”, a.g.e., s.313.

17. John Breuiliy’nin Marksist yaklagim lzerine elestirel saptamalari son derece 6nem-
lidir. Bl<z. Nationalism and The State, New York, St. Martin’s Press, 1982, s.21-28.
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Ber Borohov'dan Polonyali ulus yandasi Jézef Pilsudski'ye, komii-
nist vatanseverler Mao Zedong ve Ho Si Minh'e kadar, “ulusallas-
mis” sosyalizm XX. ylizyilda basarili bir formiil olarak goriildii.

Saf arastirma alaninda, XX. yiizyilin ilk yaris1 boyunca ulusal
ideoloji iizerine kimi tartismalar goriiliir —bunlar daha ileride ele
alinacaktir-, fakat ulus olusumunun toplumsal boyutu iizerine
yeni bir tartismanin ortaya cikisi icin 1950°li yillar1 beklemek
gerekir. Tartismay1 baslatanin bir gocmen olmasi tesadiif degil-
dir. Marksist diisiince ulusu “disaridan” gozlemlemeyi saglayan
bir tiir gozliik olustursa da, goc olgusy, icerdigi biitiin sonuglarla
birlikte —koksiizlesme, egemen bir kiiltiiriin bagrinda kendini
egemenlik altindaki azinlik konumunda ve “yabanci” bulma olgu-
su—, bu arastirma icin daha ileri yontemsel alet edevatlarin edini-
mi i¢in neredeyse gerekli bir kosulu temsil etti. Ulusal ideoloji
alanindaki belli bash arastirmacilar, cocukluklarindan ya da
gencliklerinden beri ciftdilliydiler ve iclerinden 6nemli bir kesimi
gocmen ailelerinde biiylimiistii

Karl Deutsch Nazizm'in yiikseldigi donemde Siiedler’deki Cek
bolgesini terk etmek zorunda kalmis ve ardindan Amerika’daki
universite diinyasinda yerini bulmus bir gocmendi. 1953 yilinda
Nationalism and Social Communication adh kitabini yayimla-
di Bu yenilikci eser pek yanki uyandirmadiysa da “ulus” kavrami
iizerine incelemelerde ©nemli bir evre olusturur.!® Deutsch
yeterli veriye sahip degildi ve onun yontemsel aygit1 agir isliyor-
du, fakat sosyoekonomik modernlesme siirecini analiz ederek,
istisnaibir sezgiyle bunu ulusun olusumunun temeli olarak kabul
etti. Onun goziinde, toplumsal dagilmanin ve ulusal gruplar icin-
de entegrasyonun kokeninde, tarimsal topluluklardan koparila-
rak biiyiik sehirlere gelmis yabancilasmis Kitleler icin yeni bir tiir
iletisim ihtiyac1 yatiyordu. Isin gerisini demokratik kitle politika-
st tamamladi. On alt1 y1l sonra yayimlanan, ulus fikri {izerine ikin-
ci denemesinde Deutsch, “uluslasma” siirecinin temeli olmus
toplumsal, kiiltiirel ve politik birlik mekanizmalarmin tarihini
tarif ederek bu tezi gelistirmeye devam etti.19

Deutsch’un ilk kitabinin yayimlanmasindan otuz yil sonra ulu-
sal ideoloji iizerine incelemelerde yeni gelismeler yasandi. XX.
yiizyilin son ceyreginde iletisim alanindaki hizli devrim ve Batr'da
insan emeginin giderek isaretleri ve sembolleri kullanan bir faali-
yete adim adim doniisiimii, ¢coktan eskimis olan bu sorunun yeni

8. Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, New York, MIT, 1953.

19. Karl W. Deutsch, Nationalism and its Alternatives, New York, Knopf, 1969.
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bir analizine elverisli bir zemin sagladi. Klasik ulusal ideoloji sta-
tiisiiniin un ufak olmasmin ilk isaretlerinin, 6zellikle ulusal bilin-
cin bilyiimesinin baslangicin1 yasayan alanda yeni paradigmala-
rin ortaya cikisina katkida bulunmus olmasi miimkiindiir. 1983
yilinda Biiyiik Britanya’da bu alanda iki “Oncii kitap” yayimland:
Benedict Anderson'un Imagined Communities’i ve Ernest Gell-
ner'in Uluslar ve Ulusculuk Kitabl. Bundan boyle milliyetcilik
esasen sosyokiiltiirel bir prizmadan gecerek analiz edilecektir;
boylece ulus 6zellikli bir kiiltiirel proje oluyordu.

Anderson’un yasami farkl dilsel-kiiltiirel mekanlar arasindaki
hareketliligin izini tasir. Irlandali bir baba ile Ingiliz bir anneden
Cin’de dogan Anderson, Ikinci Diinya Savas: sirasinda ailesiyle
birlikte Kaliforniya'ya gidip yerlesti. Egitimini esasen Biiyiik Bri-
tanya'da gordii. Uluslararasi iligkiler iizerine orada gordiigii 6gre-
nim onu Amerika Birlesik Devletleri ile Endonezya arasinda
gidip gelmeye yoOneltti. Ulusal topluluklar iizerine denemesi bu
biyografinin yankisi olup, Avrupa-merkezciligin kiiciiciik bir izini
bile tasiyan her anlayisa karsi derin bir elestirel egilim sergile-
mistir. Bu itki onu, modern tarihte ulusal bilincin 6nciilerinin
ozellikle Kreollar, yani Amerika kitasinin her iki kisminda dog-
mus kolonlarin soyundan gelenler oldugunu siirekli olarak —ve
itiraf etmek gerekir ki pek de ikna edici olamadan- ileri siirmeye
yoneltecektir.

Biz burada, onun kitabinda ortaya kondugu haliyle 6zgiin ulus
tanimim akilda tutacagiz: “Oziinde siirh ve egemen diye hayal
edilmis, hayali politik topluluk.”20 Boyutlar: bir kabileninkinden
ya da bir kdyiinkinden biiyiik her grup, dogal olarak, hayal edil-
mis bir topluluk olusturur, ciinkii iiyeleri birbirini tanmmaz.
Modern dénem 6ncesinin biiyiik dini cemaatlerinin durumu buy-
du. Bununla birlikte, ulus, gecmiste toplumlarin sahip olmadig1
aidiyet temsilinin yeni araclarina sahiptir.

Anderson XV. yiizyilda kapitalizmin ve matbaanin gelisiminin,
kutsal “yiiksek” diller ile kitlelerin kullandig1 cesitli yerel lehceler
arasindaki geleneksel tarihsel ayrnm tartisma konusu etmeye
basladig1 iizerinde defalarca durur. Bu gelisme, ayn1 zamanda
cesitli Avrupa monarsilerinde yiiriirliikte olan idari dili de giiclen-
direrek, (giiniimiizde var olduklar: haliyle) gelecegin iilkelerinin
ulusal dillerinin olusum temellerini de atmis oldu. Roman ve
gazete, giderek netlesen ulusun siirlarim tanimlayan yeni bir
iletisim uzaminin somutlasmasinin ilk 6zgiin failleri oldu. Ardin-

20. Anderson, imagined Communities, a.g.e., s. 19.
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dan, cografi harita ve miize de, tipki diger kiiltiirel araclar gibi bu
ulus yapimi eserine katkida bulundular.

Ulusun hudut c¢izgilerinin daha belirgin ve daha kat1 olmasi
icin, ulustan 6nce gelen atavik iki tarihsel ¢cerceve —-yani dini
cemaat ve hanedanliga baglh krallik— belirgin bir diisiis yasiyor-
du. Bu gerileme hem kurumsal hem de zihinsel diizlemde oldu.
Yalnizca belli bash monarsik carklarin statiisii ve ruhban hiye-
rarsileri nispi bir zayiflik yasamakla kalmadi, dahasi dini zaman
anlayisindan da belirgin bir kopus yasandi; Tanrisal hukukun
hiikiimdarina duyulan geleneksel iman da bu ¢okiisten nasibini
aldi. Ulusun yurttaslari, krallik tebaasinin tersine, kendilerini
esit kabul etmeye bagladilar. Aym 6lciide 6nem tasiyan bir olgu
ise, kendilerini yazgilarinin hakimi olarak, yani hiikiimran ola-
rak gormeye basladilar.

Ernest Gellner'in Ulus ve Ulusculuk™n genis olciide, Ander-
son’un eserinin tamamlayicisi olarak goriilebilir. Ona gore, tipki
Anderson icin oldugu gibi, yeni kiiltiir ulusun olusumunun temel
unsurunu olusturmaktadir. Keza, modernlesme siireci de yeni
uygarhigin atiiminin kékeninde yatmaktadir. Fakat fikirlerini
tartismaya gecmeden 6nce, “outsider” [yabanci, dislanmis] yasa-
sinin ona da uygulanabilecegini saptamak gerekir. Tipki Deutsch
gibi Gellner de Ikinci Diinya Savasi'nin arifesinde ailesiyle birlik-
te Cekoslovakya'y1 terk etmek zorunda kalmis gencg bir gocmen-
di. Ailesi Biiyiik Britanya'ya yerlesince, orada biiyiidi, egitim
gordii ve zaman icinde taninmis bir antropolog ve filozof oldu.
Biitiin calismalari, yetismesine katkida bulunmus cesitli kiiltiir-
ler arasinda bir karsilastirma boyutu icermektedir. Yogun ve
basarili denemesi ikili bir tanimla baslar: “1. Kiltiir bir fikirler,
isaretler, cagrisimlar, davranis ve iletisim tarzlari sistemiyse, iki
insan yalnizca ve yalnizca aym kiiltiirii paylasiyorsa ayni ulus-
tandir. 2. Iki insan eger birbirlerini ayni ulustan kabul ediyorlar-
sa ayni ulustandirlar. Baska deyisle, uluslar, yapan insanlar-
dar [...].721

Demek ki 6znel yan, nesnel yiizeyi tamamlamalidir. Bu iki
yanin birlikteligi, biirokratik ve sanayilesmis diinyanin baslangi-
cindan once bilinmeyen yepyeni bir tarihsel olguyu gosterir.

Insan faaliyetinin daha az fiziksel ve daha fazla sembolik oldugu
daha gelismis isboliimii ile mesleki hareketliligin 6nem kazanmasi,
yiizlerce ve binlerce y1l boyunca yan yana yasayan boliinmiis ve

21. Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, a.g.e.,s. 19. Oliimiinden sonra oglunun yayimladigi son
eserinin de okunmasi 6nerilir: Nationalism, New York, New York University Press, 1997.
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kompartimanlara ayrilnus kiiltiirlerin varliklarmi suirdiirdiikleri
tarim toplumlarinin geleneksel citlerini sarst1 ve ¢cokertti. Bundan
boyle, Uiretici dinyanin isleyebilmesi icin homojen kiiltiirel kodlara
ihtiyac vardi. Yatay ve dikey yeni mesleki hareketlilik yiiksek kiiltii-
rin kapal dairesini parcaladi ve bunu, genisleyerek ilerleyen bir
kitle kiiltiiriine doniismeye zorladi Egitimin ve okuryazarhign
genellesmesi, gelismis ve dinamik bir sanayi toplumuna gecisin
zorunlu kosullarmi sagladi. Gellner’e gore, ulus denen politik feno-
menin anahtar1 burada bulunmaktadir. Demek ki ulusal grubun
olusumu, karakterize bir sosyokiiltiirel siirectir. Bununla birlikte,
yerel ya da yabanci, herhangi bir devlet mekanizmasinin varhgi
gerekir ki, bu devletin varlig1 ulusal bilincin gelisimine, bir kiiltiiriin
olusumuna, ardindan orgiitlenmesine izin verir ya da bunu kiskirtir.

Gellner’in tezinin kimi c¢ikis noktalar1 karsisinda mesafe almis
olanlarin sayis1 coktur.22 Milliyetcilik, kendi bayragin sallamak
ve sembollerini harekete gecirmek icin daima sanayilesme siire-
cinin sonunu mu “bekledi”? Karmasik ve gelismis bir isbélimii-
niin ortaya cikisindan once, kapitalizmin ilk evrelerinde hicbir
ulusal duygu, yani ulus egemenligine 6zlem hi¢ mi bulunmaz? Bu
elestirilerin bir boliimii ikna edicidir, fakat yine de 6nemli teorik
kazanmmun Gellner sayesinde oldugunu kabul etmek gerekir: Ileri
evredeki ulusun somutlasmasi, ancak geleneksel tarimsal 6zel-
liklerini yitirmis bir toplum cercevesinde var olabilen birlesik bir
kiiltiire baghdir ve bu kiiltiiriin olusumundan ayrilamaz.

Anderson ile Gellner'in teorik ¢oziimlemelerinin 1s1g1nda ve
onlarin pesinden gitmis arastirmacilarin kimi calisma hipotezleri
temelinde, genel olarak “ulus” gecmiste var olmus diger toplum-
sal birimlerden bircok 6zgiil niteligiyle ayirt edilebilir. Iceriginin
kayganligina ve tarihsel diizlemde cesitli cehrelere sahip olmasi-
na ragmen bu boyledir:

1. Ulusu olusturan insan grubu icerisinde hegemonik bir kitle
kiiltiirii olusmustur; ulusun biitiin mensuplari icin ortak olma iddi-
asindaki bu kiiltiire global bir egitim sayesinde tiim ulus erisebilir.

2. Ulus icinde, kendilerini ulusun mensubu olarak kabul eden
ve boyle gorenler arasinda esit yurttaglik anlayisi olusur. Bu sivil
organizma kendini egemen olarak kabul eder ya da eger heniiz
elde etmediyse kendi politik bagimsizligini talep eder.

3. Fiili egemenligin ya da bagimsizlik arzulayanlarin temsilcile-

22. Ornegin blkz. bu tezden yana derlemede John A. Hall’iin elestirileri: John A. Hall
(edit.), The State of the Nation. Ernest Gellner and T he Theory of Nationalism, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998.



60

riile en siradan yurttas arasinda birlestirici bir kiiltiirel ve dilsel
stireklilik olmalidir ya da en azindan bu siirekliligin olusacagi
herhangi bir global temsil olmalidir.

4. Gecmisteki hiikiimdar tebaasinin tersine, ulusla 6zdeslesen
yurttaslar, ulusun egemenligi altinda yasamak ic¢in ulusa mensup
olmalar gerektiginin bilincindeymis gibi davranmalidirlar ya da
ulusun bir boéliimiinii olusturmaya 6zlem duymalhdirlar.

5. Ulusun, mensuplarinin hep birlikte sahip oldugunu hisset-
tikleri ve sahip olmaya karar verdikleri ortak bir topragi, iilkesi
vardir. Bu topraga yonelik her saldiri, mensuplari tarafindan ken-
di 6zel kisisel miilklerinin ¢cignenmesiyle aym siddette hissedilir.

6. Bu ulusal toprak iizerindeki ekonomik faaliyetler biitiini,
bagimsiz egemenligin elde edilmesinden sonra, en azindan XX.
yiizyil sonuna dek, diger pazar ekonomileriyle iligkilerde baskin
cikar.

Elbette bu terimin Weberci anlaminda ideal bir temsildir.
Asagl yukar: biitiin uluslarda ya da bu uluslarin yakinlarinda
azinlik dilsel-kiiltiirel topluluklarin varligini yukarida belirtmis-
tik. Bunlarin egemen meta-kiiltiire entegrasyonlar1 diger grup-
larinkinden daha yavas olur. Yurttas esitligi ilkesi onlara yete-
rince hizli bir sekilde asilanmadiginda, siirtiismelere ve kopma-
lara stirekli neden olur. Ender ve istisnai birkac¢ vakada, 6rne-
gin Isvicre, Belcika ya da Kanada’'da ulusal devlet, aralarinda
bag kurmak icin artik cok gec kalinmis olan ve ayr1 ayr sekil-
lenmis bulunan iki ya da ii¢ egemen dili resmi olarak korumus-
tur.23 Bununla birlikte, biitiin bu sisteme paralel olarak ve
sekillenmekte olan modelin aksine, iiretici ve mali baz1 6zgiil
sektorler, daha bastan itibaren ulusal pazar ekonomisinin ege-
men mantigindan kacarak, dogrudan dogruya kiiresel arz ve
talebe baglanmislardur.

Kimligin ve benlik bilinci kavramlarmin vaktiyle oldugu gibi
yalnizca kisith bir seckin kesimi degil, iiretici kitleler biitiintinii
ilgilendirdigi, homojen dilsel-kiiltiirel egilimli toplumlarin olusu-
muna uygun Kkosullar1 yaratanin yalnizca emegin farkh boliisiil-
diigi, ozgil toplumsal hareketlilige ve yeni iletisim teknolojileri-
ne sahip tarim-sonrasi diinya olmasi iizerinde yeniden durmak

23. Ademimerkeziyetcilik ilkesiyle ve politikaya tist dlizeyde yurttas katlimiyla birlikte,
baska kiiltiirel 6gelerle de kaynastirilir, isvicre modeli konusunda bkz. Hans Kohn’un
eski eseri Nationalism and Liberty. The Swiss Example, Londra, Allen and Unwin, 1956.
Ayrica Oliver Zimmer'in daha yakin tarihli eseri A Contested Nation. History, Memory and
Nationalism in Switzerland, 1761-1891, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
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gerekebilir. Kendine 6zgii dilsel-kiiltiirel katman ve boliimleriyle
insan gruplari, —feodal toplumsal doku dahil- dinsel tabiiyet
gruplarina sahip biiyiik imparatorluklar daima var olmus olsa da,
bundan bdyle herkes, iistler ve astlar, zenginler ve yoksullar,
alimler ve daha az egitimliler, herkes bir ulusa mensup oldugu
hissiyle davranir; daha da 6énemlisi herkes bu yapiya esit derece-
de mensup olduguna emindir.

Esasen ticaret ve ardindan da sinai kapitalizmi caginin karak-
teristik toplumsal hareketliliginin meyvesi olan yasa karsisinda
sivil ve politik esitlik bilinci, kisileri kabul eden bir kimlik sigina-
ginin yaratilmasina katkida bulundu. Bu kimligin semsiyesi altina
siginmayanlar ya da buraya davet edilmeyenler ulusal govdenin
uyesi olarak goriilmezler, yani bu esitlikci paradigmanin ayrilmaz
parcasi olarak kabul edilmezler. Keza, “halk™ kendi kendine ege-
men bir ulus olarak goéren politik 6zlemin temelinde de bu esitlik-
¢i paradigma yatmaktadir. Bu demokratik goriiniim, yani “halkin
yonetimi”, biitiiniiyle moderndir ve uluslari eski toplumsal konfi-
giirasyonlardan (kabileler, hanedanlhiga dayal kralliklarin yoneti-
mindeki koyli toplumlary, ic¢ hiyerarsiye sahip dini cemaatler ve
hatta modern-6ncesi “halklar”dan) kokten ayirir.

Bu topyekiin yurttas esitligi, kitlelerin biitiiniiniin kendi kendi-
nin hakimi olma duygusu, modernlesme siireci éncesindeki hic-
bir insan grubunda goriilmez. Insanlar artik kendilerini egemen
varliklar olarak kabul etmeye baslamislardir ve politik temsil
araciligiyla kendi kendilerini yonetebileceklerini diisiinmelerini
saglayan bilin¢ ya da yanilsama da buradan kaynaklanir. Modern
doénemin biitiin ulusal ifadelerinin gobeginde yer alan psikolojik
cekirdekbudur. Birinci Diinya Savasi’nin sonundan itibaren ulus-
lararasi iliskilerin yonlendirici ¢ikis noktasi olarak kabul edilen
kendi kaderini tayin hakki prensibi, genis 6lciide bu demokratik-
lesme siirecinin evrensel terciimesidir ve modern politikada yeni
kitlelerin agirligina isaret eder.

Ulusun dogusu, elbette, gercek bir tarihsel siirectir, fakat
tamamen kendiliginden bir goriingii degildir. Soyut gruba sada-
kat duygusunu giiclendirmek icin, ulus, tipki kendisinden énceki
dini cemaat gibi, ritiiellere, bayramlara, seremoni ve mitlere ihti-
yac duyar. Tek bir kat1 yapiyla sinirlanmak ve bu sekilde kaynas-
mak icin, kamusal ve siirekli kiiltiirel faaliyetler ile birlestirici bir
kolektif bellek icadi gerekiyordu. I¢ norm ve pratiklerin yeni
biitiinii de bir meta-bilincin, birlestirici bir ideolojinin olusumu
icin sartt1 ki ulusal doktrinin sagladig1 sey iste budur.
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Ideolojiden kimlige

Yillar boyunca arastirmacilar, 6zellikle de tarihciler uluslarn ata
yadigan bir goriingii olarak gordiiler. Onlar1 okudugumuzda, kimi
zaman gercek tarihin ulusal gruplarin belirisiyle basladig1 duygu-
suna kapilinz. Bu disiiniirler siirekli olarak simdiki zamanla gec-
mis zamani karistirirlar, kendi cagdas, homojen ve demokratik
kiiltiirel diinyalarim1 artik kesinlikle esamesi bile okunmayan
evrenlere yapistirirlar. Geleneksel toplumlarin politik ve entelek-
tiiel giic odaklarindan kaynagini alan ve giiniimiiziin standartlas-
mis dillerine yeniden terciime ettikleri, kendi ulusal anlayislarina
uyarladiklan tarihsel belgelere dayanirlar. Onlarin goziinde ulus-
lar daima mevcut oldugundan, ulus doktrininin formiile edilmis
ideoloji olarak yiikselisi yeni bir fenomendi yalnizca.

Ernest Gellner'in patlattig1 teorik bomba bu arastirmacilarin
cogunu sarst1 ve lrkitti. Gellner, kendi 6zelligi olan keskin radi-
kalizmle, “Uluslar yaratan ulusculuktur, yoksa tersi degil”24 diye
belirtti. Boylece herkesi, hatta arzu etmeyenleri bile, sorunla
yeniden karsi karsiya gelmek zorunda biraktl. Ekonomik, idari ve
teknolojik modernlesme, ulusu ve ihtiyac duydugu altyapiy1
zorunlu kildi. Fakat bu siireg, dili, egitimi, bellegi ve ulusun sinir
cizgilerini tanimlayip sabitleyen diger kiiltiirel 6geleri belirleyen
ve programlayan (ya da gelecekte bunu yapabilecek, fakat verili
bir devlet cercevesinde heniiz yeterli bir hegemonya karakterine
sahip olmayan) ideolojik pratiklerle birlikte yiiriidi. Biitiin bu
ideolojik pratikleri birlestiren mantiga gore, “politik birlik ile ulu-
sal birlik birbirine uygun olmalidir.”25

Gellner’in ardindan Eric Hobsbawm politik carklarin ya da dev-
let kurma ozlemi icindeki politik hareketlerin, mevcut kiiltiirel,
dilsel ve dini malzemelerin karisimindan yola ¢ikarak ulusal birim-
lerin yaratiip olustugu kosullarn ve araclar1 yakindan inceledi.
Yine de Hobsbawm Gellner'in ciiretkar teorilerini bir uyariyla
yumusattl. Ona gore ulus, “ikili bir fenomendir, esasen yukaridan
insa edilmistir, fakat ayn1 zamanda asagidan da analiz edilmezse,
yani siradan insanlarin [...] hipotezleri, umutlar, ihtiyaclar, 6ézlem-
leri ve cikarlan dikkate alinarak analiz edilmezse anlasilamaz.”26

“Siradan insanlar”in tarih icinde neler diisiindiiklerini bilmek

24. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, a.g.e.
25.age.

26. Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetilik. | 780den Giiniimiize Program, Mit, Gergeklik;
Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2003.
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bizim i¢in genellikle giictiir elbette, ¢iinkii onlar artlarinda —tarih-
cilerin gecmisi aciga cikarmasina “sadik bir sekilde” hizmet
eden- yazili iz, taniklik neredeyse hic birakmamislardir. Fakat
yeni ulus-devletlerin yurttaslarinin orduya katilma ve topyekiin
savasa doniisen catismalarda doviisme yetenegi, uluslararasi
spor miisabakalarinda kalabaliklar1 sarhos eden cosku, resmi
seremoni ve bayramlar sirasindaki tutkulu davranislary, hatta
biitiin XX. ylizyll boyunca en belirleyici olmlis secimlerde ifade
buldugu haliyle politik tercihleri; biitiin bunlar biiyiileyici popii-
ler oJgu olarak ulus fikrinin basarisinin genis olclideki kanitini
olusturmaktadir.

Hakl olarak bu boyledir, clinkii yurttaslar1 bicimsel diizlemde
oldugu kadar psikolojik diizlemde de modern devletin yasal sahi-
bi yapan, yalnizca ulusal-demokratik yeni devletlerin cercevesi-
dir. Gecmisin kralliklar krallara, prenslere ve soylulara aittir,
yoksa iretici diizlemde onlar1 destekleyen toplum iiyelerine
degil. Modern dénemin politik-demokratik yapilar: kitleler tara-
findan kolektif miilkiyet olarak kabul edilmistir ve bu hayali
sahiplik ayn1 zamanda yeni devletin ulusal topragi iizerinde miil-
kiyet hakkini da icerir.

Modern-6ncesi diinyada elbette yaygin olmayan basili harita-
lar sayesinde bu kitleler artik devletin gercek boyutlarinin farkin-
dadirlar, yani kendi ortak ve “ezeli-ebedi” sahipliklerinin hudutla-
rin bilirler. Ozellikle onlarm coskulu vatanseverlikleri ve yalniz-
ca biitiin olarak soyut vatan icin degil, aym zamanda en ufak
toprak parcasi icin bile 6ldiirmeye ve 6lmeye sasirtict hazirliklar
da buradan kaynaklanir.

Ulus fikri elbette ki biitiin toplumsal simiflarda ayn sekilde
gelismemistir ve eski kolektif kimlikleri biitiiniiyle ortadan kal-
dirmay1 asla tamamen basaramamustir, fakat hi¢ kuskusuz ki
modern denen cagda hegemoniklesmistir.

Ulus kimliginin ve temsilinin bicimlerinin ulusal ideoloji tara-
findan yaratildigi, icat edildigi ya da olusturuldugu hipotezi,
bunun tesadiifi bir yarat1 oldugu ya da kotii niyetli politikaci ve
diisiiniirlerin zihninin tiriini oldugu anlamina elbette gelmemek-
tedir. Bizler, bu alanda, bir tiir karanlik kumpas evreni icinde ya
da politik manipiilasyonlarla hareket ediyor degiliz. Yonetici
seckinler Kkitlelerin ulusal kimliginin olusumunu elbette tesvik
etmislerdir; esasen de onlarin sadakatinin ve itaatinin kaliciligi-
n1 saglamak amaciyla bunu yapmislardir, fakat ulusal bilinc yine
de modernitenin bu temel gii¢ iliskisinin disinda kalan, entelek-
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tiiel ve duyumsal diizende bir goriingii olarak kalir. Bu biling,
yaklasik ii¢ yiizy1l boyunca gelismekte olan kapitalist Bat1 diin-
yasinda gin 15181na ¢ikmis cesitli tarihsel siireclerin kesismesi-
nin triintidiir. Hem bilin¢, hem de ideoloji ve kimliktir; biitiin
insan gruplarini kucaklayarak bir ihtiyaclar ve beklentiler kiime-
sine karsilik verir. Kimlik eger bireyin diinyay1 diizene koydugu
ve kendini 6zne olarak olusturmasina imkan taniyan prizma ise,
ulusal kimlik de devletin cesitli bir niifusu yapilandirmasina hiz-
met eden ve kendini 6zgiil tarihsel 6zne olarak algilamaya yar-
dim eden prizmadir.

Modernlesmenin ilk evrelerinden itibaren tarimsal baghlik ilis-
kilerinin y1kimi, bunlar1 niteleyen geleneksel topluluk baglarinin
cOkiisii ve bu topluluklarin kimlik cercevelerini sinirlandiran
inanclarin gerilemesinin yarattig1 eksiklik ve psikolojik boslukla-
r1 ulusal duygu hizh ve biiyiiyen bir dalga halinde doldurmaya
girismistir. Mesleki hareketliligin ve sehirlesmenin gelisimi nede-
niyle kdylerdeki kii¢iik insani birimlerin ya da kii¢iik yerlesimle-
rin tanidigr dayanisma ve kimlik bicimlerinin parcalanmasi, baba
ocagindan ayrilis ve bilinen nesne ve yerlerin terk edilmesi bilis-
sel parcalanmalara yol acmistir. Yeni ve dinamik iletisim araclari
sayesinde miimkiin olmus kesin bir miidahaleyle bunu tek iyiles-
tirebilecek olan sey, ulusal politika gibi tlimlestirici bir kimlik
politikasidir.

Din agacinin dorugunda, ulusal bir ideolojinin hala tam acilma-
nmis tomurcuklarimn ilk kez Ingiltere’de XVII. yiizyilin piiriten
devriminin politik “ilkbahar”inda ¢iceklendigi goriilecektir (belki
de dollenme bile gelecekteki Anglikan Kilisesi'nin Roma Papali-
gr'ndan ayrilisi sirasinda vuku bulmustur).2? O zamandan bu
yana, bu tomurcuklarin acildigina ve modernlesmenin ritmine
uygun olarak doguya ve batiya dogru yavas yavas dallandiklarina
tanik olduk. Parlak ciceklenmeleri XVIIIL. yiizyil sonundaki dev-
rimler caginda hala cok belirgindir. Kuzey Amerikamin bagimsiz-
lig1icin savasanlar ya da Fransiz devrimcileri, olgunlasma yolun-
daki yeni zamanlara damgasini vurmus savas ¢iglhig1 olan “halk
egemenligi” fikrine siki sikiya bagh bir ulusal bilin¢le harekete
gecmislerdi.

Kudretli Ingiltere’ye kars: isyan etmis cesur kolonlarin iinlii
“No taxation without representation” (Temsil Hakki Yoksa Vergi
de Yok!) sloganinda ulusal bilin¢ ve demokrasi, ileri atilan iki

27. Krishan Kumar, The Making of English National Identity, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2003; Biiyuk Britanya’daki ulusgulugun daha geg gelismesine ayrilmis eser.
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yizlii Janus gibi fiitiirist bir yaratigin birbirinden ayrilmaz iki
yan1 olarak mevcuttur.

Rahip Sieyes 1789'da iinlii “Ugiincii Swnaf” Nedir? (Imge Kita-
bevi, 2005) adli denemesini yazdiginda ulusal-demokratik ideolo-
ji satir aralarindan kendini gosteriyordu. Uc y1l sonra bu ideoloji
coskulu Fransa sehirlerinde acik¢a tasinan sancak oluyordu.
Seremonileri, bayramlar: ve marslariyla ulusal devletin ritiielleri,
Jakoben devrimcilerin ve mirascilarinin goziinde dogal ve agikar
tezahiirler olarak belirmeye basgliyordu.

Napolyon'un fetih savaslari doneminde geleneksel krallik
yapilarinin tartisma konusu edilmesi, politik modernitenin temel
ideolojik “viriis”ii olarak kabul edilebilecek olan seyin gelisimini
hizlandirdi. Bu “ulusal-demokratik” tohum, her bir Fransiz askeri
maresal olabilecegine ikna olduktan sonra kalplerinde yer etmis-
ti. Napolyon'un fetihlerine karsi koymaya baslayan cevreler ve
geleneksel kralliklara karsi isyana cagiran demokratik hareketler
bile hizla ulusun yandasi oldular. Giderek biiyiiyen bu olgunun
tarihsel mantig1 aciktl. Cunki “halk iktidar1” ancak ulusal devlet
cercevesi icinde uygulanabilirdi.

Hanedanhiga dayal eski imparatorluklar zayifladikca, Prusya
ve Avusturya-Macaristan monarsileri ile ardindan Rus Carlig1 da,
olciilii dozda olmakla birlikte, kendi sonlu varliklarimi miimkiin
oldugunca uzatmaya cabalamak icin ulusal canlanmaya uyum
saglamak zorunda kaldilar. XIX. yiizyil boyunca ulus fikri Avru-
pamnin asagl yukar biitiin koselerine kendini dayatti. Bununla
birlikte tam olgunluga ancak yiizyilin sonunda genel oy ve zorun-
lu egitim iizerine yasanin benimsenmesiyle erisildi. Kitle demok-
rasisinin gerceklestigi bu ilk iki 6rnek ayni zamanda ulus insasi-
nin da tamamlandigi 6rneklerdir.

XX. yiizyilda ulus fikri yeni bir dirimsel 6zsuyla doldu. Deniza-
sir1 somiirgeci yayillmanin baskici girisimleri cok sayida yeni ulu-
sun olusumuna yol actl. Endonezya’dan Cezayir'e ve Vietnam’dan
Giliney Afrika’ya dek ulusal kimlik kiiresel bir ortak varlik halini
ald1.28

Kendilerini tanimh bir ulusun parcasi olarak kabul etmeyenler
ve kendileri tizerinde eksiksiz egemenlige sahip olma arzusunda
olmayanlar giiniimiizde az sayidadir. Ulusal kimligin giiciinii
biiyiik geleneksel dinlerin giiciiyle daha 1920'li yillarda karsilag-

28. Ulusal sorunun Avrupa alani disinda gelisimi konusunda Hint kokenli arastirmaci
Partha Chatterjee’nin iki denemesini okumak onerilir: Milliyet¢ci Diisiince ve Sémiirge
Diinyasi, Istanbul, lletisim Yayinlari, 1996; Ulus ve Pargalari, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2002.
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tiran Kisi, belki de ulusal kimligin ilk akademik uzmani olan Ame-
rikali Carlton Hayes'tir.29 Inanclh biri olan Hayes, uluslarin varl-
ginin eski zamanlara uzandigini diisiiniiyordu, fakat modern ulus
fikrinin yaratici ve yapici yanina vurgu yapt1 ve ayrica agkin bir
tek Tanr'ya inang ile ulusun yiiceligine gii¢lii inan¢ arasinda
eksiksiz bir karsilastirma yiiriittii. Hayes, esasen diisiince tarihi
uzman olsa da, ulusal ideolojinin, sosyoekonomik tarihsel bir
siirecin ifadesi olan basit bir ilave politik felsefeden fazlasim
olusturdugunu, ciinkii kendi icinde biiyiik bir yikici ﬁotansiyel
tasidigin ileri siiriiyordu. Son Biiyiik Savas'in “ulus icin” olmiis
milyonlari, ilk kitabin1 yazarken hala hatirindayda.

Hayes'e gore XVIIL yiizyil Avrupasi’nda Hiristiyanhgin gerileme-
si, insanlarin kendi dislarindaki ve {izerlerindeki giiclere atalardan
kalma ve inatci inancinin biitiiniiyle yok olmasi demek degildi.
Modernlesme dinin eski nesnelerini doniistiirmekten baska bir sey
yapmamistl. Doga, bilim, hiimanizma, ilerleme rasyonel kategori-
lerdir, fakat bunlar aym zamanda insanin tabi kaldig1 insaniistii
giiciin 6gelerini de icerir. XVIIL yiizyil sonunun entelektiiel ve dini
evriminin doruk noktasi ulusal ideolojinin ortaya cikisi oldu. Hiris-
tiyan uygarhigin kalbinde dogan bu ideoloji daha bastan itibaren

" Hiristiyanligi kabul eden kimi isaretleri icinde tasiyordu. Tipki
Ortacag Avrupasindaki Kkilise gibi, ulusal devlet de modern
dénemde inanci keyfince yonetmektedir. Kendini ezeli-ebedi bir
misyonu yerine getiriyor olarak kabul etmektedir, kendisine tapil-
masini istemektedir, dinsel evlilik ve vaftizin yerini ustalikh bir
sivil kayit sistemi almustir, hatta ulusal kimlikleri bakimindan kus-
ku verici olanlarn hain ve sapkin gérmeye kadar varr.

Hayes gibi, ulus fikrini dinin modern bir bi¢imi olarak gorenle-
rin say1s1 coktur. Ornegin Benedict Anderson burada oliimiin
kesin niteligiyle 6zgiin ve yeni bir tarzda karsi karsiya gelmeye
calisan bir tiir inang¢ goriir.30 Kimileri ulus fikrini, bozguncu ve
yikict modernlesme c¢aginda insan yasamina bir anlam telkin
etmeyi basaran bir tiir teozofi olarak kabul etmislerdir. Onlara
gore, yeni laik inancin temel rolii siirekli degisim halindeki bir
gerceklige anlam vermekti. Baska arastirmacilar ise, ulus ideolo-
jisini, 6zellikle ritiieller yiginini, toplumsal bir diizen ve bir statii
hiyerarsisi halinde sabitlemeye ve istikrarh kilmaya yonelik
modern bir din olarak analiz etmislerdir. Bununla birlikte, ulus

29. Carlton ).H. Hayes, “Nationalism as a religion”, Essays on Nationalism (1926), New
York, Russell, 1966, s. 93-125; Milliyetgilik: Bir Din, Istanbul, Iz Yayincilik, 1995.

30. Anderson, Hayadli Cemaatler, a.g.e.
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doktrininin tinsel karakteri lizerine bu hipotezlerden herhangi
birini kabul etsek bile, heniiz cevap bulamamis ikili soru elbette
ortada durmaktadir: Ulus doktrini, ruhun gercek metafizigi diye-
bilecegimiz seyi getirir mi gercekten? Tarihsel diizlemde, tektan-
ric1 dinler kadar uzun siire varligini1 koruyabilir mi?

Geleneksel dinler ile ulus fikri arasinda temel farkliliklar var-
dir. Ornegin Tanr’'ya inancin énemli boliimiinii olusturan evren-
sel ve misyoner boyutun, siirekli sinirlanma egilimi icinde olan
ulus doktrininin ana hatlarima uyum saglamadigi acikca ileri
stiriilebilir. Ulusun kendini her zaman icin bir tapinma nesnesi
olarak gormesi —yoksa ulusu geride birakan askin bir yapi olarak
degil, kitlelerin devlete katilim tarzin1 ¢ok anlaml bir sekilde
etkiler ki, bu geleneksel diinyada ancak arizi olarak rastlanan bir
durumdur. Bununla birlikte, ulus ideolojisinin, toplumsal siniflari
asmay1 basarma giiciiyle ve ortak bir aidiyet duygusu icinde bir
araya getirme yetenegiyle, geleneksel dinlere en fazla benzeyen
ideoloji olduguna itiraz etmek giictiir. Hem kisisel kimligi hem de
grup kimligini tiim diger diinya goriislerinden ya da normatif sis-
temlerden cok, bu ulus ideolojisi olusturur ve sekillendirir; keza,
yiiksek soyutlama diizeyine ragmen, kisisel kimlik ile grup kimli-
ginin kusursuzca cakismasini saglayan da odur. Ne smif kimligi,
ne topluluk akrabaligl, ne geleneksel dinsel kimlik uzun vadede
buna karsi koyacak giice sahiptir. Bu kimlikler elbette ortadan
kalkmis degildir, ancak yeni egemen kimligin yarattig1 baglarin
siki sistemine entegre olarak var olmaya devam edebilmislerdir.

Kendi varliklarim1 ancak yeni ulus fikrinin varhgiyla pazarhk
konusu ederek yesermeyi ve gelismeyi basarmis olan baska ide-
olojiler ve cesitli politik hareketler icin de durum aynidir. Yukari-
da belirttigimiz gibi, biitiin bicimleriyle sosyalizmin, keza Uciin-
cii Diinya’da goriildiigii haliyle ya da Ikinci Diinya Savasinin
fethedilen Avrupa’sinda ve hatta Sovyetler Birligi'nde bile komii-
nizmin durumu buydu. Sunu da unutmayalim ki, sermaye ile
emek arasindaki ¢atismaya sert ve baskici ¢oziimler getirmeden
once, fasizm ve nasyonal sosyalizm de 6ncelikle radikal ve saldir-
gan ulus doktrinlerinin 6zel varyantlariydilar. Liberal ulus-devlet-
lerin modern somiirgeciligi ve emperyalizmi, metropolde hemen
hemen her zaman popiiler milliyetci hareketlerden destek bul-
mustur ve devletin ulus ideolojisi bu hareketlerin yayginlasmasi-
nin her evresini finanse edebilmek icin duygusal ve politik dog-
rulayici olarak onlara hizmet etmistir.

Demek ki, ulus fikri global bir anlayistir, modernlesmenin sos-
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yokiiltiirel siirecinin eseridir ve yeni diinyanin labirentlerine diis-
miis bireylerden olusan biiyiik kiimelerin psikolojik ve politik ihti-
yaclarma temel cevap olarak modernlesme tarafindan kullanilmis-
tir. Gellner’in kesin olarak ileri siirdiigii gibi, uluslar gercek anlam-
da icat eden belki de ulus ideolojisi degildir, fakat bu ideoloji de
uluslar tarafindan ya da uluslardan énce gelen halklar tarafindan
yaratilnus degildir. Modern cagda uluslarm olusumu ulus diisiince-
sinin somutlasmasina paraleldir. Ulus diislincesi olmadan ve bu
diistincenin politik ve entelektiiel aygitlar1 olmadan uluslar olusa-
mazdi, ulus-devletler de elbette somutlasamazdi. Ulusun tanmminin
ve kiiltiiriiniin ana hatlarmin her evresi, bilincli ve yonelimsel bir
gerceklesmenin meyvesi olarak ancak bu yordami miimkiin kilmig
mekanizmalarin yaratilmasiyla somutlagabilmistir. Bu demektir ki,
ulusal faaliyet bilincli olarak gerceklesmis olsa bile, ulusal kabul
eylem icinde olusmustur. Gergekten de, temsilin, icadin ve kendi
kendini yaratmanin eszamanh gercek siireci iglemistir.3!

Tersil ve yarat: tarzlar ve dolayisiyla insana 6zgii bu yeni birim-
lerin hudutlar1 yere gore degismistir. Tiim diger ideolojik ve politik
olgular gibi bunlar da kendi 6zgiil tarihleriyle siki iliskidedir.

Etnik mitten yurttas imgelemine

Cek-Alman kokenli Siyonist Hans Kohn, Yahudi ulusal ideoloji-
sinden bikarak 1920’li yillarin sonunda manda Filistin'i terk edip
Amerika Birlesik Devletlerine gitmis ve orada Carlton Hayes'in
yaninda ulusal sorun iizerine ilk akademik ¢alismanin onciilerin-
den olmustur. Dogu Avrupa yasamin biliyor olmasi ve Birinci Diin-
ya Savasi’na katilmasi, Siyonist kolonizasyon32 girisimi deneyimi,
hayal kariklig1 ve New York’a gocii, onun calismalarii, meslektasi
Hayes'te pek rastlanmayan, kiymetli bir karsilastirma boyutuyla
zenginlestirmistir.33 Halklarmn ve uluslarin hep var olduklar: sek-

31. ingiliz tarihgi E. P Thompson'un parlak bir sekilde kanitladigi gibi uluslarin olusum
tarzlari modern isci sinifinin ortaya ¢ikisindan (bu iki yapiyla —ulus ve sinif- ilgili 6zcii
yaklagimin yapisokiimiindeki yonlendirici ilkeler ¢ok sayida ortak noktaya sahip olsa
bile) farklidir. Bkz. E.P. Thompson, lngiliz sci Sinifinin Olusumu, istanbul, Birikim Yayinlari,
2006.

32. Somiirgecilik anlamina da gelen bu kelime ve tiirevleri (6rnegin kolon) ayni zaman-
da bir bolgeye yerlesmeyi, ilk yerlesenleri, “oncii ciftgileri” de ifade ettiginden ve bu
yerlesme ¢ogu zaman baskalarini yerinden etme anlami da tasidigindan, bu ikili anlama
vurgu yapmasi igin “kolonizasyon” kelimesini kullanmayi tercih ettim (¢.n.).

33. Etkileyici yasamu ve diisiincesinin gelisimi hakkinda bkz. Ken Wolf’un makalesi,
“Hans Kohn’s Liberal Nationalism:The Historian as Prophet”, Journal of History of Ideas,
37,4, 1976, s. 651-672.
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lindeki 6zcii anlayis onu da esir almisti ve yalmzca ulusal bilincin
yeni bir olgu oldugunu, modernlesme cercevesi icinde bunu
yorumlamak gerektigini diisiiniiyordu. Dolayisiyla onda sosyopoli-
tik bir boyut dahil etmekte tereddiitlii bir tesebbiis goriilse de,
onun eseri, biiytiik boliimiiyle, “diistince tarihi’ne baglanmahdir.
Ulus fikrinin analizine basat katkisy, bu fikrin cesitli ifadelerinin
haritasini ¢ikarmak icin gosterdigi yenilikci cabada yatmaktadar.

Kohn 1920'1i yillarda ulus ideolojisi sorunuyla ilgilenmeye bas-
lamis olsa da, ancak 1944 yilinda, The Idea of Nationalism adl
genis kapsamli eserinin yayimlanmasiyla birlikte tinlii “dikotomi”
teorisini olusturunca, kendisine yandas kadar karsit da buldu.34
Birinci Diinya Savasi onu ulus ideolojisini arastirma yoluna sok-
mus, ikincisi de onun ideolojik-politik duyarliligmin niteligini
belirlemis ve aslinda teorik katkisinin cercevesini cizmistir.
Kohn'a gore ulus fikri iki ana akima ayrilabilir. I1ki Batilh bir egi-
lim olup, temelde iradi bir yaklasimdir ve Atlantik Okyanusu
etrafinda gelismistir, en dogudaki temsilcisi Isvicre'dir. Bunun
karsisinda, Ren bolgesinden yola ¢ikarak dogmus olan ve Alman-
ya, Polonya, Ukrayna ve Rusya'y1l birlestirerek doguya dogru
yayilmis organik bir ulus kimligi goriiliir.

Batili ulus ideolojisi, elbette Irlanda ornegi haric, dis miidahale
olmaksizin, yerli sosyopolitik giicler temelinde somutlasmis
0zgiin bir olgudur. Genellikle zaten giiclii olan ve modernlesme
siirecine giren mevcut devletlerde ya da bu devletlerin yaratili-
sinda ortaya cikmustir. Ideolojik diizlemde, Ronesans gelenegine
ve Aydinlanma Cagi'na siki sikiya baghdir; prensipleri hukuksal
oldugu kadar politik anlamda da bireycilik ve liberalizme dayah-
dir. Bu ulus bilincini tasiyan hegemonik tabaka, politik giicii libe-
ral demokrasinin olusumunun temelinde yatan sivil kurumlari
yaratan giiclii ve laik bir burjuvaziye dayaniyordu. Bu burjuvazi
kendi istikrarindan emindi ve onun c¢izdigi cercevede somutlasan
ulusal politika genellikle acilima ve entegrasyona egilim gosterdi.
Amerika, Britanya, Fransa, Hollanda ya da Isvicre yurttasi olma
stireci yalnizca kokene ve doguma degil, aym zamanda goniillii
katihma da dayanmaktadir. Farkli ulusal anlayislar arasindaki
biitiin ayrimlara ragmen, bu iilkelerden birinin yurttashigini kabul
eden herkes hukuksal ve ideolojik diizlemlerde ulusun tiim hak-
lara sahip bir iiyesi olarak kabul edilir ve burada devlet biitiin

. 34, Hans Kohn, The Idea of Nationalism (1944), New York, Collier Books, 1967.1lk dene-
meleri arasinda, oncii eserini belirtmek uygun olur: A History of Nationalism in The East,
New York, Harcourt, 1929.
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yurttaslarin ortak miilkii olarak diistiniiliir.

Kohn’a gore, Dogu Avrupa’da gelisen ulus bilinci ise (bu aci-
dan Cekoslovakya belli olciilerde bir istisna olusturur), esasen
digsal bir 6genin tarihsel dizlemdeki katalizorligii sayesinde
ortaya cikmustir. Napolyon fetihleriyle birlikte atihm gostermis
ve Oncelikle Aydinlanma fikirlerine kars1 bir muhalefet ve hing
hareketi bicimini almistir. Burada ulus fikri, ashinda dogrudan
bag1 olmadig1 modern bir devlet mekanizmasinin somutlagsmasin-
dan 6nce geldi. Bu toplumlarin orta siniflar1 yeterince gelisme-
misti ve yerlestirdikleri sivil kurumlar kralliga ve aristokratik
yetkililere bagliydi. Benimsemis olduklar: ulusal kimlik kusku-
luydu ve giivenilir degildi. Dolayisiyla, kan ve koken gibi eski
baglara dayanmaya calisan ulus fikri, tekelci ve organik bir yap1
olarak kati bir ulus tanimini temel ald

Miistakbel Almanya topraklarinda, ilerde Polonya olacak bolge-
de ya da hala carlarin sultasi altinda bulunan bir Rusya'da XIX.
ylzyildan itibaren gelisen ulusal felsefeler gerici ve rasyonel bir iz
tasidilar. Bu bolgelerde gelisecek miistakbel politik egilimleri etki-
lediler; Alman ulus duygusu kan ve toprak gizemciliginin damgasi-
n1 tastyordu; tipki Dogu Avrupanin Slav iilkelerindeki ulusal kay-
nasmanin tutucu romantizmin izini tagimasi gibi. Olusum halinde-
ki bu uluslara artik kimse katilamiyordu, ¢iinkii bunlar kendileri-
nin ayn bir etnobiyolojik ya da etnodinsel 6zden geldiklerine ina-
myorlardi. Ulusun hudutlan degismezdi ve “kavmin” hudutlarimi
kapsiyordu; goniillii bir postulatla bu hudutlarin igine sizilamazdi
Bu kimlik politikasinin karakteristik tarihsel iirtinii buydu.

Burada ana hatlariyla sunulan, icerdigi niianslara girilmeyen
Kohn'un dikotomik teorisi hi¢c kuskusuz ki temelde normatifti ve
esasen Nazizm'in yiikselisine tepki olarak gelismisti. Daha 6nce
zaten say1siz ulusal kiiltiir ve hareketten gecmis olan bu gé¢men,
siginabildigi son yer olan Amerika Birlesik Devletleri'nin {ist-
kimliginde, Bat1 kiiltiirtini istila eden en yiiksek evrensel egilim-
lerin ifadesini goriiyordu. Buna karsilik Almanya ve Dogu Avru-
pa, onun goziinde, etnik yapiya dayal ve organik biitiin antik
kolektif temsillerin mit ve efsanelerini seferber etmisti.35

Amerikan yurttashik anlayisinin ve Anglosakson ulusal ideoloji-
nin biitiintiniin Kohn tarafindan ideallestirilmesi giintimiizde elbet-

35. Ayrica bkz. Hans Kohn, Nationalism, its Meaning and History, Princeton, Van Nost-
rand, 1955, s. 9-90; The Min of Germany. The Education of a Nation, Londra, Macmillan,
1965; Readings in American Nationalism (D.Walden’le birlikte), New York,Van Nostrand,
1970,s. 1-10.
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te elestirel smava direnemez. Onun teorisinin goz ardi edilemeye-
cek miktarda muhalifle karsilasmis olmasi sasirtici degildir. Bunun-
la birlikte, onun eserine yonelik elestiride iki akimi ana hatlariyla
aywt edebiliriz Birincisi, Kohn'un yaptigi aynmin asin sematik
olmasina ve tarihsel tanumlarindaki ampirik zayifliklara gonderme
yapmakta, yine de analizinin yonlendirici cizgilerini inkar etme-
mektedir. Ikincisi, politik-yurttashk seklindeki ulus ideolojisi ile
etnik-organik ulus ideolojisi arasindaki temel ayrmu biitiiniiyle red-
dederken, bu sonuncunun gizli bir savunusu gériilmektedir.36

Kohn'un uygar, iradeci ve biitiinlestirici uluslar olarak kategori-
lestirdigi Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa ya
da Hollanda gibi Bat1 toplumlarinin gelisiminde, bir hareket ile
cesitli egilimler arasinda gerilimler saptanabilir. Protestan Anglo-
sakson kimligi biitiin XIX. yiizy1l boyunca Amerikan ulusal kimligi-
nin egemen ve ayirt edici 6gesini olusturdu. Bu kimlik yalnizca
Yerlileri, Asyali go¢menleri ve Afrikah siyah koleleri dislamakla
kalmiyor, Dogu Avrupa kokenli kisiler karsisinda da cogu zaman
belirgin bir kimlik kaygisi ve nefret sergiliyordu. Kohn, 1940’1 y1l-
larin basinda éncii kitabin1 yazdiginda, Siyah yurttaslar Amerika
Birlesik Devletlerinin giiney eyaletlerinin hicbirinde biiyiik demok-
ratik ulusun biitiinleyici bir parcasi olarak kabul edilmiyordu.3”

Britanyalilar karma (Norman, Iskandinav vb) kokenlerinden
daima gurur duysalar da, liberal Britanya Imparatorlugunun
giiciiniin dorugunda yer alan entelektiieller ve politik yoneticiler
Ingiliz dogumlu olmalarin iistiinliiklerinin kaynag gordiiler ve
somiirgelerde yasayanlara kargi tutumlar1 daima kibirli ve asag-
layici oldu. Cok sayida Britanyalh Anglosakson koklerine sarilds,
" Galyalilar ve “saf Kelt kokenli” Irlandahlar asag kabul edildiler
ve “secilmis Hiristiyan halk”a gercekten mensup olmadiklarina
inanildi. Ulusal kimligin Bat’min biitiiniinde somutlastigi XIX.
yizyll boyunca, kendini Galya kabilelerinin dogrudan devamu
olarak tanimlayan, boylelikle Frank kabileler ile dogudan gelen
istilacilar arasindaki ezeli kavgada Almanlara kin besleyen Fran-
sizlar hi¢ eksik olmadi.

36. Bu konuda Taras Kuzio’nun elestirisini incelemek onerilir:“The Myth of Civic State:

A Ciritical Survey of Hans Kohn’s Framework for Understanding Nationalism”, Ethnic
and Racial Studies, 25, 1, 2002, s. 20-39.

37. Amerika Birlesik Devletleri’nde ulus kavrami hakkinda bkz. Susan-Mary Grant,
“Making History: Myth and The Construction of Amerikan Nationalhood”, G. Hosking
ve G. Schopflin (edit.), Myths and Nationhood, New York, Routledge, 1997, s. 88-106 ve
Gore Vidal, Inventing a Nation: Washington, Adams, Jefferson, New Haven, Yale University
Press, 2004.
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Ayrica, Orta ve Dogu Avrupa’da da acik ve bitiinlestirici bir
kimlik politikasim etnik-biyolojik ya da etnik-dinsel olciitler tize-
rinde degil, kiiltiirel ve politik 6l¢iitler lizerinde olusturmaya ¢ali-
san dislnir, akim ve hareket sayisi az degildir. Heinrich von
Treitschke ile Werner Sombart'in etnik-merkezci ulusal gelenegi,
Kohn'un dikotomik modelinin ana ekseni olan Almanya’da mev-
cut tek gelenek degildi. Yam sira, Friedrich Schiller'in ve Johann
Wolfgang von Goethe’nin kozmopolitizmi, Theodor Mommsen'in
ve Max Weber’in liberal ulus fikri ve sosyal-demokrasi gibi giiclii
kitle hareketleri bir aradaydi. Biitiin bu diisiiniir ve hareketler
Germenligi, hudutlar icinde yasayanlari ayrilmaz bir parcasi ola-
rak goren konuksever bir kiiltiir olarak kabul ediyorlardi. Carlik
Rusyanin durumu da ayniydi. Biitiinlestirici politik tutum sergi-
leyenler yalnizca sosyalizmin her tiirii degildi —ki bunlara gore
kendini Rus olarak tanimlayan herkes Rus kabul ediliyordu-,
hatta liberal akimlar ve genis entelektiiel tabakalar bile Yahudile-
ri, Ukraynalilan ve Beyaz Ruslarn tek ve biiyiik bir ulusun ayrl-
maz parcasi olarak goriiyorlardi.

Her seye ragmen, Kohn'un ilk sezgisinde dogru ve kesin bir
0ge vardir. Her “Batili” ulusun kékeninde ve aslinda her ulus ide-
olojisinin gelisimi icinde, kokensel halk-irk olarak putlastirilan,
egemen bir kiltiir ve dil grubu etrafinda yogunlasan etnik-mer-
kezci mitler bulundugu dogrudur. Bununla birlikte, Batili toplum-
larda bu tiirden mitlerin, asla tamamen yok olmasalar bile, giicle-
rini yitirdigi ve yerlerini yavas yavas bir fikirler ve duyarhliklar
biitiiniine biraktig1 bir siirecin —6nemsiz farkhiliklarina ragmen—
tanigl oluruz. Bu biitiiniin icindeki her yurttas ya da uyruga gec-
mekte olan kisi ulusun gévdesinin ayrilmaz bir parcasi olur. Belli
bir dénemde, hegemonik kiltiir kendini ulusun bitiin iiyelerinin
kiiltiirii olarak goriir ve egemen kimlik herkesi kapsama egilimin-
dedir. Bu biittinlestirici demokratiklesme siireci siirekli degildir
ve 0zellikle politik altiist olus donemlerinde, kriz ve istikrarsizlik
sirasinda gerileme donemlerinin yan sira celiskiler de goriilebi-
lir. Bununla birlikte, her liberal demokraside bir yurttashk diisii
olusmustur; burada gelecege yotnelme gecmisin agirligindan
daha anlam tagir. Bu diis hukuksal kurallarda ifade bulur, hatta
devletin egitim sisteminin icine de niifuz etmistir.

Boyle bir olgu Anglosakson iilkelerinde, Hollanda, Fransa ve
Isvicre’de biitiin XIX. ve XX. yiizyll boyunca goriliir. Irkcilik
elbette yok olmamustir, keza niifusun bazi kesimlerinin digerleri
iizerindeki ustiinlilk duygusu da siirmiistiir. Fakat kimi zaman
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otekini emen, kimi zaman tabi kilan asimilasyon siireci burada
zorunlu ve hatta olumlu ve arzulanir kabul edilmistir. Ikiyiizliilik,
yolu iizerinde iyilige rastlayan kotiiliigiin 6demesi gereken bir tiir
bedelse; ulusal yurttaghk toplulugu da, irk¢cinin ya da “dislayict”
etnik-merkezcinin hi¢ durmadan 6ziir dilemek zorunda kaldig
nispeten acik bir kiiltiirdiir.

Buna karsilik, Almanya, Polonya, Litvanya ve Rusya’da sonucta
zafer kazananlar, ulusal kimligin hudutlarmi politik ve sivil imge-
leme baglama egilimi icindeki 6nemli akimlarin varligina ragmen,
tek antik kokene dayal mitleri savunmaya devam etmis gruplar-
dir. Tarih boyunca kat1 ve degismez bir etnik 6ziin varsayimsal
varligi ile tek bir kadim “halk™n soy hanedanligl iizerinde temelle-
nen bu gecmis anlayislar, aslinda ulusa katilmanin ve hatta ulus-
tan ayrilmanin her tiirlii imkanini dishyordu (bunun anlami, ulus
yandaslarmin goziinde, Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan
Almanlarin ya da Polonyalilarin, hatta onlarin soyundan gelenlerin
daima Alman ya da Polonya halkinin parc¢asi olduklaridir.)

Ormnegin Fransiz egitim isteminde bir tiir tarihsel metafor olmus
Galya kabilelerinin tersine (gé¢cmen cocuklar bile okulda atalar-
nin Galyalilar oldugunu 6greniyor ve Ogretmenleri de bu yeni
“soy”dan gurur duyuyordu),38 Toton sovalyeleri ya da antik Aryen
kabileleri, XIX. yiizyilin sonuna dogru, adim adim modern Alman-
larin biiyiik bolimiinin “gercek” yaraticisi oldular. Onlarin torun-
lar olarak kabul edilmeyenler normal Alman olarak goriilmediler.
Aymi fenomen Birinci Diinya Savasinin ertesinde Polonyamnin
kurulusu sirasinda da meydana geldi: Saf Katolik olarak dogmamis
olanlar ve dolayisiyla, talihsizlik sonucu, anne babasi Yahudi, Orto-
doks, Ukraynal ya da Rus olanlar, uyruklarina ragmen, giicliik
icindeki soylu Polonya ulusuna mensup goriilmediler.39 Aym sekil-
de, Ortodoks Kilisesinde dogmamis ve sahici Slav olmayan tebaa
da ¢ok sayida Slavcinin goziinde kutsal Rus halkina mensup degil-
di ve biiylik Rusya'nin parcasi olarak da goriilmiiyordu.

Bu yorelerdeki dilsel ya da dini azinlik gruplarinin kaderi, Rus-
yva’da Yahudilere karsi girisilen pogromlarin ya da Nazizm'’in cani-
ce girisiminin sonuglan kisa bir an unutulmaya calisilsa bile,
sertlik bakimindan Batr'da yasananlarla asla kiyas kabul etmezdi.

38. Fransa’nin “Galyalilarin mirasgis” olmadigina dair bilinglenme hakkinda blkz. Fran-
sa’da pedagojik-ulusal tarihin onclisii Ernest Lavisse'in taniklig, akt. Claude Nicolet, La
Fabrique d’une nation. La France entre Rome et les Germains, Paris, Perrin, 2003, s.278-280.

39. Polonya ulusgulugunun ozellikleri hakkinda bkz. Brian Porter, When Nationalism
Began to Hate. Imagining Modern Politics in Nineteenth-Century Poland, Oxford, Oxford
University Press, 2003.
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Yugoslavya'nin parcalanmasindan sonra ortaya ¢ikanulusal yapi-
nin niteligini ve (dayaniksiz) aidiyet oOlciitlerini gozlemlemek,
etnik-dinsel tanimlar ile topluluk ici yabanci diismanlhig patlama-
s1 arasindaki bagin énemine dair bir fikir edinmek icin yeterlidir.
Bu yapilar, pratikte asla var olmamis bir ulusal “kavim” tanimla-
mak icin neredeyse ¢oktan yok olmus bir “din”e ihtiya¢c duymus-
lardi. “Ortodoks” Sirplara kars: “Katolik” Hirvatlar cikarmak, bu
Sirplar1 da Bosnalilara ve “Miisliiman” Kosovalilara karsi ¢ikar-
mak, hem de 6zellikle amansiz bir tarzda bunu yapabilmek ancak
(tamamen temelsiz) antik mitlere inancla miimkiin olabilmisti.
En ufak dilsel-kiltiirel farkhhklar, eski komiinist rejimin asimi-
lasyon politikasinin yenilgisinin ardindan, tecrit edici ve asilmaz
“yabancilik” duvarlarina doniismiistii.49

XX. yiizyilin son on yilina dek, inatci bir etnik ideoloji Alman-
ya'da ve Dogu Avrupamin ulusal kiiltiirleri tizerinde hiikiim siir-
meye devam etti. Kiiltiirel ve dilsel azinliklar, vatandashga kabul
edilmis olsalar bile, kamuoyunun egemen bilincinde ulus sinirla-
11 i¢ine heniiz dahil edilmemisti. Tkinci, hatta iiciincii kusaktan
gocmen cocuklar: yurttashik hakkina sahip degillerdi. Buna kar-
sihk, kusaklar boyunca, hatta kimi zaman Ortacag’dan beri
Dogu’da yasayan ve “Germenlik”le kiiltiirel ve dilsel biitiin bagla-
rin1 yitirmis bulunan “etnik Almanlar”, her arzuladiklarinda
Alman yurttasi olma ayricaligina daima sahiptiler. Orta ve Dogu
Avrupa bolgelerinde etnik-merkezci kimligin zayiflamasimin ilk
isaretlerini se¢ebilmek icin Avrupa Birligi'nin gelismesini ve gele-
neksel ulusal ideolojinin nispi gerilemesini beklemek gerekecek-
tir. Bu da, yeni birlesik Avrupa’min ayricalikh demokratik yurttas-
lik kurallarinin dayattig1 buyruklara sessizce itaat etme cerceve-
sinde miimkiindiir. Ayrica sunu da hatirlayalim ki, biitiin yurttas-
larin ulusal govdenin mesru parcasi olmadiklar etnik-merkezci
ulusal ideolojiye gore, esitlikci bir temelde biitiin olarak halk:
temsil eden demokrasi rejimi daima kusurlu bir sistemdir.

Politik-sivil bir ulusal bilincin olusum siireci ile etnik-organik
koklere katilmakta inat eden ulusal bir biling siireci arasindaki
farklihgin tarihsel k6keninin analizi esasen hala yapilmay1 bekle-
mektedir. Hans Kohn'un aciklamalari ne yazik ki yeterli degildi.
Ornegin Italyamin ulusal birligi gec bir dénemde ve Almanya'mn-

40. XX ylizyil sonunda Balkanlar’da ve diger bolgelerde ulusguluk tizerine bkz. Michael
Ignatieff, Blood and Belonging. Jouneys into the New Nationalism, New York, Farrar, 1993.
Farklh ve tamamlayici bir yaklagim igin bkz. Bernard Michel, Nations et nationalismes en
Europe centrale, XIXe-XXe siécle, Paris, Aubier; 1995.
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kine paralel gerceklesti, fakat Alpler’in otesindeki orta siuflar,
zayifliklar1 nedeniyle, uluslasma siirecini hizlandirmaya katkida
bulunamadilar. Bu iki bolgede de ulusal hareketler ulusal birligin
gerceklesmesinden uzun siire 6nce ortaya cikti ve dahasi, her iki
durumda da bu hareketler kitlelerin destegini almis burjuva taba-
kalarin degil, kralliklarin isiydiler. Bununla birlikte, Almanya’da
etnobiyolojik ulusal ideoloji gelisip giiclenirken, Italya'da sivil ve
politik bir ulusal ideoloji XIX. yiizyi1lin sonundan itibaren egemen
oldu.

Olgunun kavranmasindaki giicliiklerin dogasini dahaiyi aydin-
latabilmek amaciyla, ikisi de daha sonra ortaya cikmis olan
Alman nasyonal sosyalizmi ile Italyan fasizmi arasindaki farklilik
uizerine bir iki laf eklemek de yerinde olur. Bunlarin her ikisi de
kusursuz ulusal hareketlerdi ve baska islevlerin yamn sira, krallik
kosullarinda eksik kalmis olan ulusal-halk¢i birlik siirecini
tamamlama islevini de yerine getirdiler. Her ikisi de otoriterdi,
ulusu parcalariin, yani olusturan bireylerin toplamindan daha
yiiksek bir topluluk olarak goriiyorlardi ve her ikisi de Bati birey-
ciligini kiiciimsiiyordu. Fakat nasyonal sosyalizm dogumundan
beri beslenmis oldugu etnobiyolojik ortak varligl benimserken,
Italyan fasizmi en azindan 1938 yilina dek efsanevi kuruculari
Giuseppe Mazzini ile Giuseppe Garibaldimin politik-biitiinlestiri-
ci ulusal ideolojisinden beslenmeye devam etti. Kuzey Italya'daki
Almanca konusan. niifus, sehir merkezlerindeki Yahudiler ve
savasta ele gecirilen Hirvatlar, Italyan ulusunun parcasi olarak ya
da zaman icinde ulusa dahil edilecek olarak kabul edilmisti.

Ulusal olgunun icinde iki akim ayirt eden (biri XVIIL yiizyil
sonu ve XIX. yiizyil bas1 devrimler cagindan dogan demokratik-
liberal cizgideki; digeri XIX. yiizy1l sonundaki ikinci dalga sirasin-
da ortaya cikmig olan ve doniiserek esasen gerici etnik-dilsel
isaretler tizerinde temellenmis akim) Hobsbawm gibi bir tarihci-
nin ilgin¢ kronolojik smiflandirmasi1 da biitliniiyle ikna edici
degildir.4! XIX. yiizyilin sonuna dogru Dogu Avrupa gruplarinin
sehirlesme ve gog siireclerinin gelistigi ve aralarindaki siirtiisme-
nin bir ketlesmeye ve 1rkei acilara yol actigi dogru olsa da, Hobs-
bawm'in analizi Almanya 6rnegini aciklayamamaktadir. Ornegin,
ulusal bagimsizligin1 bu yiizyihin ilk kisminda elde etmis ve o

4 1. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik,a.g.e. Politik-sivil bir ulusal biling ile etnik-organik
ulusal biling arasindaki farkliliga dair ayrica bkz.Alain Renaut’nun makalesi, “Logiques de
la nation”, G. Delannoi ve P-A.Taguieff (edit.), Théories du nationalisme, Paris, Kimé, 1991,
s.29-46.
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donemde Avrupa’nin biitiin liberal demokrasilerinin desteginden
yararlanmis olan Yunanistan'in kati etnik-dinsel ulusal ideolojisi-
ni neredeyse XX. ylizy1l sonuna kadar korumus olmasini da acik-
layamamaktadir. Ge¢ olgunlasan Italyan ulusal doktrini ise,
Hobsbawm'in da soyledigi gibi, acikca sivil ve politikti. Ayni
sekilde, kendi ulus-devletlerini Slovaklarla birlikte Birinci Diinya
Savasindan sonra elde eden Ceklerin ulus ideolojisi, (Almanca
konusanlara karsi olmasa da) biitiinlestirici belli bir acilimin
kanit1 olmakla birlikte, bu duruma Habsburg monarsisinin diisii-
siinden sonra ortaya cikan diger uluslar arasinda ender rastlanir.
Ulusal sorunun bilge uzman Liah Greenfeld, ailesiyle birlikte
SSCB'den Israil'e go¢ etmis, sonra da mesleki gerekcelerle Ameri-
ka Birlesik Devletlerine gitmisti. Orada, kariyerini gerceklestirmis,
Max Weber’'den 6diin¢ alinma karsilastirmali sosyoloji yontemleri-
nin yardimiyla ulus sorununu incelemistir.42 Sivil ulusal biling ile
etnik ulusal bilin¢ arasindaki ayrmmi da ana hatlariyla benimsemis,
fakat kolektivist Ol¢iitii kendi analizine katrstir: Biiyiik Britanya
ve Amerika Birlesik Devletleri bireyci ve sivil devletler olmusken,
Biiyiik Devrim’den dogmus olan Fransiz devleti sivil kimlik ile poli-
tik bir govdeye tabi olmayr kaynastirmistir. Sonug¢ olarak onun
kiltiirii azinliklar karsisinda Batii komsularindan daha az hosgo-
riilii, daha az liberal, daha homojendir. Bununla birlikte, Ren-6te-
sinde, ta Moskova'ya kadar, hem kolektivist hem de etnik yapiya
dayali, daha sorunsalli bir ulusal doktrin gelismistir. Ulusa burada,
kiiltiirel bakimdan degismez bir ilk 6ge olarak kabul edilmistir ve
ulusa mensup olmak yalnizca genetik zincire baglanmistir.
Greenfeld’e gore, ulusal kimliklerin olusum stratejileri arasin-
daki farkliligin temel gerekcesi, bu kimlikleri yerli yerine koymus
tarihsel 6znenin karakterinde yatmaktadir. Batr'da ulus bilincini
benimseyen ve onu gelistiren genis topluinsal tabakalar mevcut-
tur: Ingiltere’de kiiciik soyluluk ve onunla birlesen nispeten egi-
timli sehir sakinleri, Kuzey Amerika'nin kolonlari ve giiclii Fransiz
burjuvazisi. Dogu Avrupa’da ulusal kimlik dar toplumsal tabaka-
lar tarafindan gelistirilmistir: Alman kiiltiirel ortaminda tutucu
toplumsal hiyerarsi icinde bir statii elde etmeye calisan kiiciik
entelektiiel gruplar ve Rusya’da kendisine kalan son ayricaliklari
koruyabilecegini diisiindiigii yeni bir kimlik benimsemis olan ciliz

42, Blz. Liah Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1992 ve makalesi “Nationalism in Western and Eastern Europe Compa-
red”, S. E. Hanson ve W.Spohn (edit.), Can Europe Work? Germany and The Reconstruction
of Postcommunist Societies, Seattle, University of Washington Press, 1995, s. 15-23.
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aristokrasi. “Dogulu” ulus ideolojisi savunucularmin uzun siirmiis
tecridi, mitolojik bir gecmisin sirlarindan zevk almaya yatkinlikla-
rim ve kapalihiklarim biiyiik olciide aciklamaktadir.

Baz1 arastirmacilar, Avrupa’da ve diinyada son derece cesitli
tarihsel siireclerin hazirlanmasina 6n ayak olmus ulusal mizacin
cesitli tezahiirlerine baska aciklamalar getirmeye calismislardir.
Gellner'e gore, Bati'da ulusal “omlet”i hazirlamak icin fazla
yumurta kirmak gerekli degildi. Baska deyisle, nispeten yaygin
“yiiksek” bir kiiltiiriin uzun siiredir varhgi, ulusal kimlik hudutla-
rinin olusumunda ufak tefek ve ihimh diizeltmelerin yeterliligini
aciklar. Boyle bir kiiltiir “Dogu’nun karigiklig: icinde yoktu. Dil-
sel ve kiiltiirel bir grubun siirdiirdiigii ve diger kiiltiirel gruplarin
dislanmasini, kovulmasini, hatta fiziksel imhasini iceren cok
daha kaba bir sekilde ulusal govdenin olusma siirecinin zorunlu-
lugu buradan kaynaklanir.43 Burada da, Gellner'in teshisi, tipki
Hobsbawm'in analizi gibi, Reform’dan bu yana yiiksek bir kiiltii-
riin varhgima ragmen, karakteristik bir etnik-merkezci ideolojinin
sonu¢ta hakim oldugu Alman toprag: 6rnegine uymamaktadir.

Fransiz ve Alman nationhood’lari arasinda yontemsel bir kar-
silastirma yapan Amerikali sosyolog Rogers Brubaker bile, ikisi
arasindaki farkliligin temel nedenlerinden birinin, siirekli gerilim
halindeki kiiltiirel ve dilsel gruplarin karmasik bir mozaiginin
Germen-Slav hudutlarindaki varligi oldugu sonucuna varir.
Polonyalilar ve Germen leh¢esi konusan niifuslar arasinda yasa-
yan diger gruplar “Germenlestirmeyi” basaran giiclii ulus-devlet
uzun siire olmamisty; keza, Fransa’da oldugu gibi, cesitli dilsel
kiiltiirler icinde yasayan biitiin “Alman etnik yapilari’”m birlesti-
rebilecek devrimci rejim de yoktu.44

Ulus ideolojisinin ifade tarzi yelpazesini ve son iki yiizyil
boyunca gelisimini aciklayabilecek, iizerinde uzlasilmis bir sentez
onermek giiniimiize dek imkansiz kalmustir. Ister sosyoekonomik,
psikolojik, hatta demografik 6gelere dayaniyor olsun, ister cogra-
fi duruma ya da politik-tarihsel tesadiiflere dayansin, getirilen
cevaplar su an icin kismi ve eksiktir. Bazi uluslar uzun siire

43. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, a.g.e.

44, Rogers Brubaker, Fransa ve Aimanyada Vatandaslik ve Ulus Ruhu, Ankara, Dost Kita-
bevi Yayinlari, 2010. Brubaker yurttas milliyetgiligi ile etnik milliyetgilik arasinda kavram-
sal ayrim yapmayi sonradan reddetmis ve state-framed (devletle sinirli) bir milliyetgilik
ile counter-state (devlete karsit) olarak kendini gosteren bir milliyetgilik arasinda ayrim
yapmay! tercih etmistir. Bkz.“The Manichean Myth:Rethinking The Distinction Between
‘Civic’ and ‘Ethnic’ Nationalism”, H. Kriesi ve digerleri (edit.), Nation and National Identity.
The European Experience in Perspective, Zirih, Riegger, 1999, s. 55-71.
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boyunca kendilerini etnik-merkezci mitlerden yola ¢ikarak tanim-
larken, baskalarinin daha hizli “olgunlasip”, sonu¢ olarak olgun
demokrasiler kurmayr basarmasina heniiz tatminkar aciklama
bulamadik. Bu alanda arastirma cabalan siirdiirmek ve ampirik
veriler koleksiyonunu zenginlestirmek acikca zorunludur.

Atalardan kalma ilk kimlik fikri, biyolojik temelli soy kiitiiksel
bir siirekliligin temsili ve secilmis bir halk-irk anlayisi, insan grup-
lariin igerisinde tesadiifen ortaya cikmus, kokensiz 6geler degil-
dir. Ister etnik-merkezci olsun ister yurttas eksenli, ulusal bir bilin-
cin somutlasmasi yalnizca okuryazarlarin siirekli varhgiyla miim-
kiin olabilmistir. Tarihsel temsilleri “hatirlatmak” ve belirlemek
icin bu bilincin hizmetinde daima yiiksek kiiltiir iireticileri, bellek
hakimleri ya da yasave anayasa yapicilar olmustur. Farkh toplum-
sal tabakalar ulus-devletlerin yaratilmasina ihtiya¢ duymus ya da
bundan cesitli avantajlar elde etmis olsa da, ulusal yapilarin olusu-
munun belli bash failleri ve belki de sembolik ortak varliklarindan
en biiyiik yarar saglayanlar oncelikle entelektiieller oldu.

Ulusun “prensi” entelektiiel

Modern diisiincenin klasik metinlerinde ulus fikirlerinin orta-
ya cikisini ayrintili incelemis olan Carlton Hayes, 1920'li yillarda
su sonuca vard:: “Biitiin bu siirecin sonucu, entelektiiellerin mil-
liyetci teolojisinin kitleler icin milliyetci bir mitoloji halini alma-
sidir.”45 Daha cagdas ama aym Olciide orijinal bir arastirmaci
olan ve Iskocyali soyu bir tesadiif olmayan Tom Nairn su parlak
gozlemi ekledi: “Orta siniflardan kaynaklanan yeni intelligentsia
kitleleri tarihe davet etmeliydi ve davet kart1 kitlelerin anladigi
dilde yazilmaliydi.”46

Bu ikt calisma hipotezinin kabul edilebilir olmasi icin, tarihsel
eylemin unsurlarini ya da ¢ikis noktalarin belli bash filozoflarin
fikirlerinde goren uzun arastirma geleneginden kurtulmak gere-
kir. Ulus fikri, alimlerin laboratuvarlarinda tohum vermis, ardin-
dan da ideolojiye susamis Kkitlelerin benimseyerek bir yasam
tarzina doniismiis teorik bir iiriin degildir.4” Ulus diisiincesinin
gelisim siirecini anlayabilmek icin oncelikle entelektiiellerin bu

45, Hayes,“Nationalism As A Religion”, Essays, a.g.e., s. | 10.

46. Tom Nairn, The Break-Up of Britain. Crisis and Neo-nationalism, Londra, NLB, 1977, s.
340.

47. Elie Kedourie’nin klasik kitabi Milliyetcilik (Ankara, Milli Egitim Yaynlari, 1971) bu
yaklagimin bir ornegini sunar.



79

olguya miidahale tarzlarim analiz etmek ve bu entelektiiellerin
sosyopolitik statiisii (bu statii de geleneksel toplumlar ile modern
toplumlarda farkhdir) iizerinde bir an durmak gerekir.

Orgiitlii toplumlarin tarihinde —belki de kabile gelisiminin ilk
evrelerindeki toplumlar hari¢c— entelektiiellerin dogmadigi toplum
yoktur. “Entelektiiel” ad1 nispeten yeni olsa da ve ancak XIX. yiiz-
yil sonuna tarihlense de, is boliimiiniin daha ilk adimlarindan itiba-
ren esas mesguliyeti kiiltiirel sembol ve isaretlerin iiretimi ve kul-
lanimi olan ve bu faaliyetle yasamay fiilen basaran bir birey kate-
gorisi ortaya ¢ikmistir. Biiyiicii ya da samanlardan kilise adamlari-
na, kralin delilerinden katedrallerin tasarimcilarina, kraliyet katip-
lerine dek, biitiin tarim toplumlarinda kiiltiirel seckinler bulunu-
yordu ve bunlar kiiltiir tiretiminin {i¢ temel alan1 —birikmis bilgile-
rin derlendigi yilliklar, toplumsal diizeni sekillendiren ideolojiler
ve kozmik diizene bekcilik eden metafizik— cercevesinde kelime-
ler ya da temsiller saghyor, bunlari diizenleyip yayiyorlardi. \

Bu kiiltiir seckinlerinin en biiyiik boliimii, herhangi bir sekilde,
bu boliimiin basinda hatirlattigimiz gibi, egemen politik ve eko-
nomik tabakalara bagliydi ve onlarla i¢ ice girmisti. Kimi zaman
bu bagimlilik 6nemliydi, kimi zaman belli bir 6zerklik derecesi
vardi ve daha ender olarak da, bu seckinler saglam bir ekonomik
temel saglamay1 basardiklarinda, nispi bir bagimsizlik bile elde
ediyorlardi. Bagimhilik tek yanl degildi: Geleneksel toplumlarda
ve modern toplumlarda ekonomik iiretim mozaigiyle farkl
bicimlerde i¢ ice gecen politik gii¢, kendi tahakkiimiinii saglam-
lastirmak icin kiiltiirel seckinlere ihtiya¢c duymustu.

Antonio Gramsci'nin iiretici diinyada entelektiiellerin mevcudi-
yet tarzlar {izerine aciklamasini Ernest Gellner'in modernlesme
teorisine baglarsak, ulusal kimligin ve ulusun olusumunda entelek-
tiiellerin roliine baska bir acidan bakabiliriz. Italyan Marksist aci-
sindan, “ekonomik iiretim diinyasindaki temel bir islevin kékensel
alani tizerinde dogan her toplumsal grup, aynit zamanda, organik
bicimde, kendisine homojenlik saglayan ve kendi islevinin bilinci-
ni veren bir ya da bir¢ok entelektiiel tabaka yaratir.”48

Gercekten de, uzun vadeli bir tahakkiim saglamak icin acik
glic yetmez; etik ve hukuksal normlar yaratmak her zaman gerek-
lidir. Entelektiiel tabaka, siddetin kendi varligini siirekli olarak
gostermek zorunda olmadigl toplumsal bir diizeni sekillendiren
hegemonik bilinci saglayan tabakadir. Modern-6ncesi diinyanin
geleneksel entelektiielleri hiikiimdarin ya da kralin merhametine

48. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Istanbul, Asina Kitaplar, 2009.
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bagh olan saray yazarlari ve sanatcilard; bir de, yukarida belirt-
tigimiz gibi, cesitli dini gorevlilerdi. Gecmisin toplumlarinda
uzlasmali bir ideolojinin olusmasina 6ncelikle din adamlar kat-
kida bulunmustur. Gramsci, kendi déneminde, feodal ve klasik
diinyada entelektiiellerin ortaya cikis siirecinin hala incelenmesi
gerektiginin farkindaydi ve 6zellikle bu konudaki kendi gozlem-
leri tereddiitlii ve hayal kiriciydi.

Gormiis oldugumuz gibi, matbaa cagindan 6nce Katipler ve
saray rahipleri kitlelere erismeye ihtiya¢c duymuyorlardy; iistelik
bunu yapmak i¢in gereken iletisim araclarina da zaten sahip
degillerdi. Krallik otoritesinin ve iilke topraklarina hakimiyetin
ideolojik mesrulugu idari cevrelerle ve toprak aristokrasisiyle
sinirliydi. Insanlarin biitiiniine, yani kdyliilere hitap etme iradesi-
nin dini seckinler icinde yavas yavas somutlasmaya basladigi
dogrudur, fakat bu seckinler de fazla yiireklilik gosterip onlarla
temasa girmekten kacinmisti. Gellner tarim toplumlarinin ente-
lektiiel mekanizmasini gayet iyi tarif etti: “Dinsel torenlerin dili
yerli dillerden ayrilma yoniinde giiclii bir egilim gostermektedir;
sanki yazi din adamlarn ile laikler arasinda yeterli bir engel yarat-
miyormus gibi, bu dili yalmzca anlasilmaz bir sekilde yazarak
degil, dahas telaffuz edildiginde bile anlasilmaz kilarak, aralarin-
daki ucurumu genisletmek ihtiyaci icindedir.”4°

Rahip cevresinin nispeten sinirh oldugu Antikcag Akdenizinin
coktanrlh kraliyet saraylarindan farklh olarak, tektanrncilik geli-
sirken, daha genis bir entelektiiel tabakalar yaratti. Eski Essene-
lerden ulemalara, misyonerler, kesisler, hahamlar ve rahiplere
dek, tanmsal iiretici kitlelerle daha genis ve daha karmasik
temaslara giren okuryazar sayisi arttl. Yukarida gormiis oldugu-
muz gibi, siirekli olarak yiikselis ve diisiis gbstermis imparator-
luklar, kralliklar, prenslikler ve “halklar” karsisinda tarih boyun-
ca dinlerin varhgimi siirdiirmesini ac¢iklayan nedenlerden biri
budur. Laik yetkililere biitiiniiyle entegre olmamis olan dinsel
-organlar politik ve toplumsal kurumlar karsisinda cesitli derece-
lerde 6zerklik elde ettiler. Kendi iletisim aglarin siirdiirmeye
ozen gosterdiler ve daima herkesin hizmetindeymis gibi kabul
edildiler. Inanclarin, bunlarin yayginlastirdig ritiiel ve ikonlarin
olaganiistii siirekliligi buradan kaynaklanir. Bu durum ayn
zamanda ibadetlerin kitlelere sagladigi manevi gidanin deger
kazanmasinin muhtemelen somiiriicii politik giiciin sagladig
diinyevi giivenlik duygusundan daha anlamli olmasiyla aciklanir:

49. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, a.g.e.
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“Tanrisal otorite”, himayesi altindakilere saflik, merhamet ve ahi-
ret huzuru garanti ediyordu. Sunu da eklemek gerekir ki,
modern-oncesi diinyada dini toplulugun 6zerkligi yalmzca genis
Olciide dagitilan evrensel mesajlarinin popiilerliginden kaynak-
lanmiyordu, fakat mimin ciftcilerin sagladigi dolaysiz maddi
destek sayesinde de bu miimkiin kihnmisti. Bu destek arttikca
cok sayida rahip manevi faaliyetlerine bir de el emegi calismasi
ekliyordu. Boylelikle en yiiksek ve en iyi orgiitli kesimi giin gec-
tikce sosyoekonomik bir smifa ve hatta hukuksal bir diizene
donisiiyordu (Katolik Kilisesinin durumu béyledir).

Tarim dinyasi icinde dini seckinlerin biiyiik popiilerligine ve
miiminlerden olusan “siirii’lerine sadakatlerine ragmen, bunlar,
tahakkimlerini yeniden-tiretmelerini saglayan calisma araclarm
sonuna dek savunmaya devam ettiler. Okuyabilmek ve yazabilmek,
tipki kutsal dil gibi, “Kitap insanlari”na mahsustu ve bu kesimin
okuma yazmay1 yayma ve herkesin miilkii kilma yoniinde ne ger-
cek arzusu vardy, ne de -belirtmis oldugumuz gibi— imkani. Ander-
son'un gayet iyi belirttigi gibi, “Yerli dilinden Latinceye gecebilen
ikidilli #ntelligentsia yeryizii ile gokyiizii arasinda aracilik gorevini
yerine getiriyordu.”>0 Bu entelektiieller kutsal dillerin yam sira,
kimi zaman idari dilleri, hatta koyliiler arasinda konusulan lehcele-
ri de biliyorlardi. Ikidilli ya da iicdilli entelektiiellerin bu aracilik
gorevi onlara kolay kolay vazgecilemeyecek bir giic veriyordu.

Bununla birlikte, modernlesme siireci sirasinda kilise giiciinii
yitirdi, dinsel cemaatler daraldi, Ortacagin kiiltiirel faillerinin
bagl oldugu hamilik iliskileri parcalandi ve asagl yukar1 her
seyin satihp alindig: bir pazar ekonomisi, biitiin olarak kiiltiiriin
morfolojik doniisiimiine ka¢inilmaz olarak katkida bulunarak ve
boylece entelektiiellerin yeri ve statiisii bakimindan énemli bir
degisime yol acarak gelisti.

Gramsci, egitimli yeni tabakalar ile yiikselen burjuva sinif1 ara-
sindaki baglar tizerinde defalarca israrla durdu. Gramscimnin
“organik” olarak niteledigi bu entelektiieller biiyiik sermaye sahip-
leri degildi, esasen sehirli ve koylii orta tabakalardan geliyorlardi
Iclerinden bir béliimii tiretimin basinda uzmanlasti, digerleri ser-
best mesleklerde gelisme gosterdi ve cogu da memur oldu.

Gramsci piramidin tepesine “farkh bilim, felsefe ve sanatlarin
yaraticilar’”m koyar.>! Fakat onun “entelektiiel” kavrami genistir
ve ashinda politikacilar1 ve biirokratlarl, yani modern devletin

50. Anderson, Hayali Cemaatler, a.g.e.

51. Gramsci, Hapishane Defterleri, a.g.e.
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diizenleyici ve yoneticilerinden ¢cogunu d a kapsar. Gergekte, acik-
ca bunu ifade etmemis olsa da, yeni devlet mekanizmasi, organik
entelektiiel topluluk olarak, Gramsci'ye gore, rasyonel “prens”in,
Niccolo Machiavelli'nin tinlii hiikiimdarimin yerini tutar. Fakat Flo-
ransali bty ik diigtiniiriin mitsel kisiliginin tersine, modern hiikiim-
dar biricik ve mutlak bir yonetici degildir; ulus-devletin carklarini
dolduran entelektiieller govdesi onun yerini almistir. Bu grup ken-
di cikarim ifade etmez, fakat ulusun biitiiniinii temsil etme iddi-
asinda oldugundan, biitlin iiyelerine hizmet etme iddiasindaki
evrensel bir soylem iiretir. Burjuva toplumunda, der Gramsci, poli-
tik-entelektiiel “hiikiimdar” iiretime tahakkiim eden miilk sahibi
siniflarin parcasidir ve ona baghdir. Ancak isci partisinin (yeni
entelektiiel “hiikiimdar”) iktidara yiikselisiyle birlikte, evrensel
boyut toplumun yiiksek politik alanlarinda deger kazanacaktir.>2

Gramsci'nin modern devletin entelektiiel isleyisini aciga cikar-
madaki teorik katkisin1 degerlendirmek icin, onun dogal olarak
bir isci partisinde kendi ideoloji faaliyetini dogrulamaya. calisa-
cak politik titopyasinin yandaslarindan biri olmak sart degildir.
Tarmmsal diinyalar iizerinde hiikiim siiren kralliklarin tersine,
modernlesme c¢aginda politik sistem is bolimiiniin gelisiminin
gerekli kildig1 cok sayida ve cesitli entelektiiel iglevleri yerine
getirmek zorundadir. Bu devlet iistyapisi genislemis ve egitimli
nifusun temel bolimiinii kendi icine almistir; niifusun biytik
boliimii ise hala okuryazar degildir.

Biiyliyen devlet biirokrasisinin ilk “entelektiielleri” hangi top-
lumsal tabakalardan geliyordu? Bu soruya verilecek cevap, muhte-
melen, her tiir ulus ideolojisinin —sivil ve etnik— somutlasma siire-
cinin baslangiclan arasindaki tarihsel farkin analizinin derinlesti-
rilmesine kismen katkida bulunabilir. Biiyiik Britanya'da kraliyet
gorevlileri, piiriten devrimden bu yana, yeni kiiciik soyluluga ve
ticaret burjuvazisine mensuptular. Amerika Birlesik Devletlerinde
hiikiimet gorevlileri zengin ciftciler ve hali vakti yerinde sehirli
niifustan geliyordu. Fransa'da burjuva, esasen egitimli ticaret ve
mali burjuvaziden ve iktidarda gorevli kisith miktardaki soylu yar-
gic vb'den olusurken, Devrim'in ¢alkantilar1 Fransiz devlet yapisi-
na yeni toplumsal bilesenler gondermeye devam ediyordu.

Buna karsilik, Almanya’da Prusya imparatorluk sistemi ¢cogun-

52. Aslinda Gramsci “hiikiimdar” terimini proletarya adina devlet aygitlarini elde etme-
ye yonelik politik organizmayi belirtmek igin kullaniyordu. Ben burada biitiin devlet
mekanizmalarini belirtmek igin bu kavrami genislettim. Gramsci’nin modern “hiikim-
dar” iizerine diisiinceleri su ingilizce internet sitesinde bulunabilir: www.marxists.org/
archive/gramsci/prison_notebooks/modern-prince/index.htm.
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lukla tutucujunkerlerden, onlarin soyundan gelenlerden ve yakin-
larindan olusuyordu. Prusyanin 1871'den sonra Alman Reich’ina
doniismesi bu durumu hemen degistirmedi. Ayni sekilde, Rus-
ya'daki carlik rejimi “kamu hizmetkarlari’ni geleneksel aristokra-
siden aliyordu. Polonya’da bir ulus-devletin kurulmasina ilk
ozlem duyanlarin ve bunu gerceklestirmek icin calisanlarin aris-
tokratlar oldugunu biliyoruz. Devlet yapilarma yeni hareketli
siniflardan gelme dinamik ve egitimli unsurlar katmis devrimlerin
zayifhg), devletlesmenin ilk evreleri boyunca, aristokratik kokenli
olmayan entelektiiellerin politika oyunundan ve dolayisiyla ulus
yanlisi egemen ideolojilerin olusumundan dislanmasina yol acti

Raymond Aron irkciligin, baska seylerin yani sira, “yoksullarin
snoplugu” olup olmadig1 sorusu iizerinde durmustu.>3 Bu tanim
modern Kitlelerin 6zelligi oldugu ortaya cikmis psikolojik bir
durumu gayet iyi ifade etmenin 6tesinde, bazi ulusal gruplarin
sinirlarin ¢izen “kan bag1” anlayisinin tarihsel kokenlerine bak-
mamiza da imkan tanir. Modern-6ncesi donemde, bilindigi gibi,
~ kany, soylulugun 6lciitii yapan aristokrasi olmustur.54 “Mavi kan”
yalnmizca aristokratlarin damarlarinda dolasiyordu ve aristokrat-
lar altindan daha degerli olan “atalarinin tohumu” sayesinde
ancak bundan yararlanabiliyorlardi. Eski tarimsal diinyada,
insan kategorilendirmenin 6l¢iitii olarak biyolojik belirlenimcilik
belki de yonetici siniflarin en degerli sembolik maliydi. Toprak ve
krallik izerindeKki istikrarli ve kalici tahakkiimiin temelini olustu-
ran hukuksal gelenek temellerini burada buluyordu. Bu nedenle,
Alexis de Tocqueville’in kendi doneminde saptamis oldugu
gibi,>> Ortacag'in uzun dénemi boyunca yukari dogru toplumsal
hareketlilige imkan tanmiyan tek giizergah Kilise'nin icinden geci-
yordu. Kilise, tek kategorilendirme o6l¢iitiiniin soyzinciri olmadigi
biricik cerceveydi ve modern esitlik kavrami da bu cerceveden
yola cikarak gelismisti.

Orta ve Dogu Avrupa’da devlet mekanizmalar icindeki yeni
“entelektiieller” arasinda ¢cokmekte olan soylulugun ve yakinla-
rinin 6nemli varligl, muhtemelen, gelecekteki ulusal kimlik geli-
siminin yolunun belirlenmesine katkida bulundu. Napolyon

53. Raymond Aron, Les Désillusions du progrés.Essai sur la dialetique de la modernité, Paris,
Calmann-Lévy, 1969, s. 90.

54. Antikgag Yahudiliginde, kimlik soylarini kan olgiitliyle belirleyenler ozellikle Tapinak
rahipleri, yani kohanim’lerdi.Ve Ortagag sonunda, oldukga sasirtici bir bicimde, Yahudi-
leri ayni biyolojik dlgiitle saptayan [spanya’daki engizisyon oldu.

55. Bkz. Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1994.
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savaslari Fransanin dogusundaki komsu kralliklar1 ulusal giysi-
ler giymeye ve ulus kiligina biirinmeye mecbur kildiginda,
monarsilerin sadik ve tutucu, egitimli tabakalar1 kendi ideolojik
tohumlarini serptiler ve kendi yatay mavi kan anlayislarini dikey
bir anlayisla degistirdiler. Aristokratik kimlik bu tarihsel altiist
olus cercevesinde ulus yanlisi kimligin miitereddit bicimini
benimsedi. Cok ge¢cmeden bu durum, bu niifus kesimlerinin
yerine gecen entelektiiellerin yardimiyla, “etnik” ulusa mensubi-
yeti kana dayali bir hakla (jus sanguinis) 6zdeslestiren ideolo-
jik ve hukuksal bir ilkenin saptanmasina vardi. Bati iilkelerinde
taninan, iilke topraklari iizerinde dogmus olmanin getirdigi hak-
la (Jus sol?) ulusa mensubiyet, Dogu Avrupa’nin ulus-devletlerin-
de tamamen reddedildi.

Burada da, Italyan topraklari fazla kati bir semay1 yalanlamak-
tadir. Yurttagshga dayah politik ulusal ideoloji neden orada bu
kadar erken gelismistir? Italya’da da, daha dogrusu gelecekteki
[talya’y: olusturacak topraklar iizerinde, ilk entelektiieller esasen
geleneksel aristokrasi tabakalarindan geliyordu. Italyan kimligi-
nin sekillenmesinde etnik yapimin nispi ilimliligina dair yetersiz
de olsa kalan tek aciklama, Papaligin ve [talyan biirokrasisini
olusturan biitiin toplumsal tabakalara yaydiklar1 Katolik evren-
selciligin olaganiistii giiciinde yatmaktadir. Antik Roma Impara-
torlugu ve Cumhuriyetinin 6zelligi olan politik mitin de bu istis-
nai yurttas “bagisikligi’na katlada bulunmus olmasi muhtemeldir
veyahut Kuzeyli Italyanlar ile Giineyli Italyanlar arasindaki belir-
gin farklilik da kurgusal bir etnik kimligin benimsenmesini engel-
lemis olabilir.

Ayrica, Gramsci'nin biitiin analizleri bir yana birakilip, ulusal
modernlesmede entelektiiellerin yerini saptamamizda bize daha
yararl olabilecek, daha emin ve daha saglam bir temel de tercih
edilebilir. Bu “entelektiiel” kavramini yalnizca modern devlet
icinde kiiltiirii iretenlere, orgiitleyenlere ve yayanlara ve bunla-
rin sivil toplum i¢indeki uzantilarina indirgemek miimkiindiir..
Fakat bu durumda bile, ulusal ideolojinin somutlasmasinda ve
uluslarin yaratilmasinda onlarin roliiniin ne kadar kacinilmaz
oldugunu gostermek pek giic olmayacaktir.

Anderson’un saptadig1 gibi, XV. yiizy1l sonuna dogru Bat1 Avru-
pa’da giin 15181na ¢ikan matbaa devrimi uluslar ¢caginin dogusun-
daki 6nemli evrelerden biri oldu. Bu teknik-kiiltiirel devrim kut-
sal dillerin statiisiine zarar verdi ve genis topraklar lizerinde
yayillan ve ylizyillar icerisinde ulusal dilleri olusturan idari devlet
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dillerinin yayilmasina katkida bulundu. Temel sembolik sermaye-
leri ibadet dilini kullanmak olan din adamlar statii yitirdi. Onem-
leri ve hatta varhklarm siirdiirmeleri bile ciftdilliliklerinden
kaynaklanan din adamlan tarihsel rollerini tamamlamislard: ve
baska gelir kaynaklar1 aramak zorunda kaldilar.>6

Ulusal dildeki sembolik mallar pazarinin gelisimi cesitli sece-
nekler acti. Kitap sanayinin gelisimi yeni uzmanlasmalar ve yeni
entelektiiel faaliyetleri gerekli kihyordu. Bundan boyle, filozoflar,
bilim insanlar ve hatta bir siire sonra yazar ve sairler de Latinceyi
birakarak Fransizca, Ingilizce, Almanca ve diger yeni dillerde yaz-
maya basladilar. Ardindan basinin da okur Kkitlesi, dolayisiyla
yazarlar biyiik bir hizla artti. Fakat ulusal dil ve kiiltiiriin asil
faili, giderek karakter degistiren devlet oldu. Uretimi gelistirmek
ve birbirine rakip ulusal ekonomilerin yarisini desteklemek icin
politik sistem Kilise'nin elinden egitim misyonunu geri almak ve
egitimi ulusal bir girisim haline getirmek zorundaydi.

Genel egitim ve ortak kiiltiirel kodlarin yaratilmasi, modern is
boliimiiniin ihtiya¢ duydugu karmasik uzmanlasmanin ilerleme-
sinin kosulu oldu. Bu nedenle, her “ulusallasmis” devlet, ister
otoriter olsun ister tamamen liberal, ilkogretimi herkes i¢in bir
hak haline getirdi. Dahasi, ¢cocuklarini okul duvarlari arasinda bir
araya getirmeyi mensuplarina dayatan zorunlu bir egitimin olma-
dig1 “olgun” ulus da yoktur. Yalnizca ordunun ve savasin rakip
olabilecegi merkezi bir ideolojik fail olan bu kurum, en son teba-
aya varana dek herkesi yurttas kildi, yani herkesi kendi ulusal
aidiyetinin bilincinde olan bireylere doniistiirdii.>” Tutucu filozof
Joseph de Maistre, kendi doneminde, kralligin toplumsal diizeni-
nin en onemli dayanaginin cellat oldugunu ileri siirerken, Gell-
ner, provokator bir laf dokundurmayla, bu basat roliin bir ulus-
devlette Ogretmenden baska kimseye diismedigi fikrini ileri
siirer.>8 Yeni ulusal yurttasin, yoneticilerine sadik olmadan 6nce,
kendi kiiltiiriine sadik oldugu fikri buradan kaynaklanir.

Dolayisiyla, modern toplumun biitiiniiyle ruhbandan olusan

56. Milliyetgilik ile yeni dillerin olusumu arasindaki iligki hakkinda Michael Billig'in Banal
Milliyetgilik, istanbul, Gelenek Yayincilik, 2002 kitabindaki “Uluslar ve Diller” bdlimiiniin
okunmasi tavsiye edilir. Ayrica Astrid von Busekist’in “Dilsel Milliyetciligin Basarisi ve
Mutsuzlugu” makalesi, A. Dieckhoff ve C. Jaffrelot (edit.), Milliyetgiligi Yeniden Diisiinmek.
Kuramlar ve Uygulamalar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2010.

57. Bliylik uluslarda kitlelerin ulusallagtirilma siireci tizerine ampirik arastirmalara
ender rastlanmaktadir. Istisnai bir kitap olarak bkz. Eugen Weber, Peasants Into French-
men: Modernization of Rural France, Stanford, Stanford University Press, 1976.

58. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, a.g.e.



86

bir cemaat oldugu seklindeki Gellner'in savi dogru degildir.>°

Okuryazarhgin biitiin niifusta genellestigi dogrudur, fakat ulus,
kiiltiirii iretenler, yayanlar ve bu kiiltiirle yasayanlar ile onu
tiiketenler ve uygulamaya gecirenler arasinda yeni bir is bolimii-
ne tanik olmustur. Kiiltiir bakanlarindan ¢ocuk yuvalarinin bayan
ogretmenlerine ve okul ogretmenlerine, oradan da tniversite
profesorlerine ve arastirmacilarina dek, ulus denen engin kiilti-
rel gosteride drama yazarligl, senaristlik ve hatta bas aktorlik
gorevini yerine getiren memur entelektiiellerden hiyerarsik bir
govde olusmustur. Basin, edebiyat, tiyatro alanlarimin, ardindan
da sinema ve televizyonun kiiltiirel failleri ikincil oyuncular ola-
rak onlara katilmislardir.

Uluslarn sekillenmesinden onceki kralliklarda, 6zellikle Bati
Avrupa’da, belirtmis oldugumuz gibi, idari ruhbanlarla, adli sis-
tem ve askeri aygitla baglantih islev goren ve ulus insaasi ¢alis-
masini bunlarla kaynasarak yiriiten kiiltiirel faillerden olusan
onemli ve etkin bir govde mevcuttu. Ulusal olmayan kralliklarin
ve imparatorluk giiclerinin ayrimciligina ugramis, genel olarak
“kavim” diye adlandirilan dilsel-kiiltiirel ya da dini azinlik gruplar
icindeki egitimli tabaka, yeni ulusun hizla ve sasirtici bicimde
diinyaya gelisinden neredeyse tek basina sorumluydu.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nda, Carlik Rusyasi'nda,
Osmanl Imparatorlugunun topraklan iizerinde, daha sonra da
Britanya, Fransa, Belcika ya da Hollanda sOmiirgelerinde aktif
azinlik gruplaryla birlikte, kiiltiirel ayrimciliga, dilsel tahakkiime
ya da dini nedenlerle dislanmaya giderek artan bir duyarhlik gos-
termeyi 6zellik edinmis bir intelligentsia ortaya cikti. Bu grupla-
rin, metropolde zaten bir ulusal ideoloji riizgar eserken, parca-
lanma halindeki imparatorluklarda bu riizgar heniiz zayif ve
silikkeri, yeni imparatorluklarda ise sahici ve hegemonikken
ortaya ciktigini hatirlamak gerekir. Bu egitimli tabakalar iktidar
odaklarinda olusmaya ve yaygilasmaya baslayan yiliksek kiilti-
rii gayet iyi biliyorlardi, fakat onunla temasta kendilerini hala
asag1 hissediyorlardi, ¢linkii onun icinde yetismemislerdi ve mer-
kezi kiiltiirel iktidarin failleri bu durumu sik sik onlara hatirlati-
yordu. Calisma araclan dilsel ve kiiltiirel oldugundan, kiiltiirel
ayrimciliktan ilk etkilenen onlar oluyordu ve dolayisiyla ulusal
isyanin baslaticis1 da onlar oldular.

Bu dinamik gruplar, yarattiklar1 halklarin egemenligini talep
eden, ayn1 zamanda da onlar: temsil eden ulusal hareketlerin olu-

59.age.
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sumu icin gerekli temellerin atilmasi yoniindeki uzun vadeli
tesebbiise katildilar. Bu entelektiiellerin bir kismi mesleki bir
doniisiim yasayarak bu yeni kitle hareketlerinin politik iktidari-
nin zirvelerine yiikseldi. Digerleri ise tamamen entelektiiel alan-
da kalarak, yonlendirici ¢izgileri ve yeni ulusal kiiltiiriin icerigini
belirlemeye devam ettiler. Uluslarin ¢ogalmasini acgiklayan sey,
bu egitimli ilk tabakalarin mevcudiyetidir. Onlar olmasa diinya-
nin politik haritasi daha az renkli olurdu. 60

Bu entelektiieller halk lehgelerini ve hatta kabile lehgelerini,
kimi zaman da unutulmus kutsal dilleri kullanarak, bunlar hizla
yeni modern dillere dontistiirmeye cahstilar. 11k sozliikleri, ilk
romanlar ve siirleri kaleme aldilar. Bunlar ulusun imgeleminin
demir attig1 yerler oldu ve vatanin hudutlar1 da bunlarla ¢izildi.
Ulusun topraklarm simgeleyen melankolik tablolar cizdiler;6!
heyecan verici halk hikayelerini, gecmisin cok biiyiik kahraman-
larmy, birlestirici ve kadim bir folkloru uydurdular.6? Aralarinda
hicbir bag olmayan cesitli politik yapilar icinde cereyan etmis
olaylardan yola c¢ikarak zamani ve mekani birlestiren siiregen ve
tutarh bir gecmis insa ettiler ve boylece zamanin baslangicina
uzanan uzun bir ulusal tarih yaratildi. Ge¢cmisin cesitli malzeme-
lerinin kendine 6zgii nitelikleri elbette ki modern kiiltiiriin sekil-
lenmesinde (pasif) bir rol yerine getirmistir, fakat niteligi esasen
simdiki zamanin taleplerinin karmasikligindan kaynaklanan ken-
di bakis acilari 1s181inda ulus temsilini insa edenler entelektiieller
oldu.

Bu entelektiiellerin cogu yeni bir ulusun kuruculari olarak degil,
derin uykusundan uyandirdiklar1 uyuklayan bir halkin soyundan
gelenler olarak goriilmustiir. Kimse kendisini, ana babasiin kim
oldugunu belirten hicbir belge olmadan bir kilise girisine terk edil-
mis ¢cocuk gibi hayal etmek istememektedir. Keza, ulusun bir Fran-
kenstein goriiniimiinde, yani uzuvlann farkh yerlerden gelen bir
canavar olarak temsili de 0zellikle ulus yandaslarin1 heyecanlandi-

60. Dogu ve Kuzey Avrupa’da ulusal azinlik hareketlerinin gelisimindeki farkl evreler
tizerine blz. Cek arastirmaci Miroslav Hroch’un ampirik 6nemdeki incelemesi Die Vor-
kdmpfer der nationalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern Europas, Prag, 1968.Yazarin
gorisiine gore, kitabin adinin uygunsuzlugu ve denemenin asiimis kavramsal aygiti esa-
sen ilk versiyonunun | 970’ yillarin basinda yayimlanmis olmasindandir.

61. Uluslarin gorsel resmedilmesi konusunda blz. Anne-Marie Thiesse’in muhtesem
kitabi La Création des identités nationales. Europe XVllle-XXe siécle, Paris, Seuil, 2999, s.
185-224’deki “La nation illustrée” bolimdi.

62. Ulusal kahramanlarin nigin ve nasil yaratildiklari sorunu lizerine bkz. Pierre Cent-
livres, Daniel Fabre ve Frangoise Zonabend'in (edit.) derlemesi, La Fabrique des héros,
Maison des sciences de 'lhomme, 1998.
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racak bir sey degildi; her ulus kendi “atalar’”nin kim oldugunu bil-
melidir, hatta kimileri bu “atalar’in sactiklar1 biyolojik tohumun
ozelliklerini zaman zaman umutsuzca aramaya bile cikmistir.

Soybilim yeni kimliklere bir katma deger sagladi ve ulusun
gecmisi ne kadar eskiye uzaniyorsa gelecegi de o kadar sonsuz
goriindii. Dolayisiyla, farkli entelektiiel disiplinler icinde en fazla
“ulusal” olanin tarih olmasi sasirtici degildir.

Modernlesmenin neden oldugu parcalanma insanlari dolaysiz
gecmiglerinden kopardi Sanayilesmenin ve sehirlesmenin neden
oldugu hareketlilik yalnizca eski rejimin toplumsal tabakalasma-
sin1 parcalamakla kalmadi, aym zamanda gec¢mis, simdiki zaman
ve gelecek zaman arasindaki geleneksel ve degirmi siirekliligi de
parcaladi. Tarmmsal iireticiler kralliklarin, imparatorluklarin ve
prensliklerin tarihine 6zel bir ihtiya¢ duymuyorlardi. Genislemis
topluluklarin tarihine de ihtiyac duymuyorlardi, cilinkii kendi
somut yasamlariyla baglantili olmayan soyut zamana hic ilgi gos-
termiyorlardi. Evrim anlayisindan yoksun olarak, anilar mozaigin-
den olusan dini bir imgelemle yetiniyorlardi, zaman icinde gercek
yer degistirme diye bir kavram yoktu. Baslangic ve son ayniydi ve
sonsuzluk yasam ile 6liim arasinda koprii gorevi goriiyordu.

Altiist olmus ve laik modern diinyada zaman, toplumsal bir
bilincin sembolik-duyumsal imgeleminin dolasiminin temel ekse-
ni olmustur. Tarihsel boyutu icinde zaman kisisel kimligin mah-
rem bir unsuruna doniismiistiir, kolektif anlati1 semasi, kurulusu
¢ok sayida kurban gerektirmis olan ulusal varhga anlamini sagla-
maktadir. Ge¢misin 1stirab1 simdiki zaman icinde yurttaslarin
talep ettigi bedeli aklamaktadir. Uzaklasan zamanlarin kahra-
manligl, birey icin olmasa da en azindan kesin olarak ulus icin
s1ltill bir gelecek vaat etmektedir. Ulus fikri, tarihcilerin yardi-
miyla, dogasi geregi iyimser bir ideoloji olmustur. Basaris1 da
ozellikle buradan kaynaklanmaktadir.



II

“Mit-tarih”.
Baslangicta Tanrn halki yaratti

Biitiin bu boliimlere bakilirsa, Kitab1 Mukaddes'in ilk bes boliimii-
nii yazanin asla Musa olmadig1, Musa'dan yiizlerce yil sonra gelen bir
yazar oldugu giin gibi ortadadir.

Baruch Spinoza,
Tractatus Theologico-Politicus, 1670

Israil Toprag: Yahudi halkimin dogdugu yerdir. Manevi, dini ve ulu-
sal karakteri burada olusmustur. Bagimsizligina burada kavustu, hem
ulusal hem de evrensel kapsaml bir kiiltiir kurdu ve ezeli-ebedi Kita-
b1 Mukaddes'i tiim diinyaya bagislad.

israil devletinin Bagimsizlik Bildirgesi, 1948

Flavius Yosefus Antikcag Yahudileri MS 1. ylizyilin sonunda
yazdi Bu kitap, hi¢ kuskusuz ki, bir yazarin, iistelik de {inlii olan
bir yazarin Yahudilerin, daha dogrusu Yahudiyelilerin “baslangic-
tan” kendi yasadigl doneme kadarki biitiin tarihini canlandirma-
ya calistigr ilk kitap olarak kabul edilebilir.! Inanch Helenistik
Yahudi ve —onun kendi tanikligina gore— “imtiyazli din adamlari
soyundan gelen” gururlu Flavius, denemesine su sozlerle basladi:
“Baslangicta Tann gokyiiziini ve yeryliziinii yarattl. Yeryiizii
goriiniir degildi; derin karanliklar altinda gizliydi ve yiizeyinde
yukardan gelen bir esinti dolasiyordu. [...] Ve bu giin ilk giin

I. Bu denemede Yosefus Yehuda Kralligi disina dagilan ve ¢ogalan inangh Yahudiler hak-
kinda ¢ok az bilgi vermektedir. Elinizdeki kitapta ben antik Yahudiye sakinlerini tanimla-
yan terim olan “Yahudiyeliler” ile bence Musa inancini uygulayan miiminleri belirtmekte
daha uygun terim olan “Yahudiler” arasinda ayrim yapiyorum. Bu nedenle, (Fransizca
yazimda Yahudi anlamina gelen “juif”in) kiictik harfleé yazilmasi kavramsal bir secimdir.
Yahudi tanimlarinin gesitliligi hakkinda bkz. Shaye J.D. Cohen’in sasirtici bolimii “ludaios,
ludaeus, Judean, Jew”, in The Beginnings of Jewishness. Boundaries, Varieties, Uncertainties,
Berkeley, University of California Press, 1999, s. 69-106.
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olmaliydy, fakat Musa ‘bir giin’ terimini kullanda.”2

Antikcag tarihcisi dogal olarak Eski Ahitin biitiiniiyle Tanr
tarafindan Musa'ya yazdirildigini diistiniiyordu ve dolayisiyla
Ibranilerin ve Yahudiyelilerin tarihinin diinyanin yaratilis1 anlati-
siyla birlikte baglamasi ona asikar geliyordu, ¢iinkii kutsal yazi-
larda boyle deniyordu. Bu yazilar Flavius Yosefus'un metninin ilk
boliimlerinin biricik kaynagini olusturdular; yazar, sahicilik etki-
si yaratabilmek amaciyla, kendi tarihsel yapitina destek olacak
baska referanslar1 oradan buradan toplamaya kalkisti, fakat
cabalar1 bosa cikt1. Tekvin anlatisindan miitevazi Ester’in tutum
ve davranislarina dek, Ibrani Ibrahim’in gelisinden Misir'dan
Cikis’'a dek, Flavius, rahatsizlik duymadan, yorum da yapmadan,
yalnizca Kitab1 Mukaddes’teki olaylar1 tekrarladi. Carpici bazi
uslup degisiklikleri ve kimi taktik ilave ve eksiltmelerde bulundu.
Ancak denemenin son boéliimiinde tarihci, Yahudiyelilerin tarihi-
ni anlatmay1 Kitab1 Mukaddes déneminden sonraya da uzatarak,
anlatinin siirekliligini ve tutarhiligini saglamak amaciyla biiyiik
cabalarla ulasabildigi daha laik kaynaklara dayand.

MS 1. yiizyil sonunun bu inan¢h Yahudi yazarina, kendi done-
minin Yahudiyelilerinin soy arastirmasina Adem ile Havva’'y: kat-
mak ve onlarin soy hikayesini, keza Tufan tasvirini ve Nuh'un
tutum ve davranislarini karistirmak tamamen mantikli gelmisti.
Anlatisinin devaminda, Tanrisal miidahaleler ile insan eylemleri
uyumlu bir sekilde i¢ ice gecer, ne bir ayrim vardir ne de kendisi
gereksiz yere araya girmistir. Yosefus Yahudiyelilerin antik
kokenlerini anlatarak onlarin statiisiinii acikga yilikseltmeyi arzu-
luyor (¢iinkii Roma'da “kidem” degerler silsilesinin en tepesinde
bulunuyordu), 6zellikle de onlarin dini yasalarinin kiymetinin
anlasilmasini ve onlar1 yoneten Kadiri Mutlak Tanr1'y1 yiiceltmeyi
istiyordu. Roma’da yasamis olmasina ragmen, misyoner egilimli
yazisl, bliyiik pagan diinyasinin kiiltiirel evreninde ortaya ¢ikmis
olan tektanricilik ruhundan esinlenmisti. Kitab1 Mukaddes'i olus-
turan kitaplardan aktardig: antik tarih ona gore, oncelikle, Antik-
cag Romasi lizerine yazilar1 Yahudi tarihciye model olarak hizmet
etmis Yunanh tarih¢i Halikarnassoslu Dionysios'un deyisiyle,
“emsal yoluyla felsefe”ydi.3

2. Flavius Yosefus, Antik¢ag Yahudileri,Kitap |, |. Krs. http://remacle.org/bloodwolf/histo-
riens/Flajose/judal .htm. Bu kitapta aktarilan klasik literatliriin bir bolimi internette
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ok sayida alinti basili literatiirden degil, dogrudan dogruya
farklh sitelerden alinmistir.

3. Bkz. Halikarnassoslu Dionysios, Antiquités romaines, Paris, Les Belles Lettres, 1998.
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MS I. yiizyi1lda antik mitler hala soluk aliyordu ve bu mitlerde
insanlarin basindan gecen olaylar “6te diinya”ya bagh anlatilarla
cesnilendirilerek yeniden kullamilabiliyordu. Fakat cagimizin laik
ulusculuk déoneminin basinda ilging bir eleme siireci ortaya ¢ika-
rak, Tanrisal dogruluk heykeli utang verici bir sekilde kaidesin-
den indirildi ve kutsanmis hakikatin alani artik insanlarin mace-
ralarini anlatan Kitab1 Mukaddes anlatilarimin kapali alanina
indirgendi. Tanrisal tinin mucizeleri aniden hakikat olmaktan
cikarken, nasil oldu da bunlarin insan yanlar: tarihsel bir gercek-
lik halini ald1?

Kitab1 Mukaddes'in arindirilmis “hakikat”inin insanlik tarihi-
nin evrensel bir anlatisi olmadigini, bu kutsal kitabin laiklestiril-
mis modern okunusu yoluyla insanlik tarihinin “ilk milleti” olmus
kutsal bir halkin vakaniivisi oldugunu hatirlamak gerekir.

Yahudi doneminin taslag:

Belirttigimiz gibi, Yahudi yazarlar, Flavius Yosefus'tan Yeni-
cag’a dek, kendi gecmislerini topyekiin kapsayan bir tarih yazma-
va asla kalkismadilar. Yahudi tektanricilig: tarihsel-teolojik bir
mitin icinde kundakli dogmus olsa da, Ortacag diye adlandirilan
genis donem boyunca hicbir Yahudi tarihyazimi gozlemlenmis
degildir. Ruhban vakayinamelerinin ya da Islami yilliklarin zen-
gin gelenekleri bile haham Yahudiliginin merakini 6zel olarak
koriklememistir ve ~tek tek birka¢ ornek hari¢- kendi yakin ya
da uzak gecmislerine goz atmayi kesin olarak reddetmislerdir.4
Olaylarin ardisikligini esas alan laik kronoloji “diaspora” donemi-
ne yabanciydi, Mesih'in gelecegi yola gotiirecek dar kapinin agi-
lacag1 varsayilan, onca beklenen ana dikmisti gozlerini. Antik
gecmis, Mesih'in gelisini giiclendirmeye yonelik silinmis ani ola-
rak hizmet ediyordu.

4. Bunun hakl gerekgeleri vardir. Cok sayida vakayiname, tipki Yosefus’unki gibi, Tekvin
hikayesiyle aciliyordu, Kral Davud’un yiikselisini anlatiyor ve Yesaya’nin kralligini hikaye
ediyordu, fakat buradan da Isa’nin ve havarilerin hikiyesine gecerek, Frank krallarinin ve
onlarin Hiristiyanlik’la soy iliskilerine bag atiyordu. Bu konuda bkz. Hiristiyanlik gaginin
VI. yiizyllinda piskopos Gregorius’un kronigi: Gregorius Turonensis, Histoire des Francs,
Paris, Les Belles Lettres, 1980.$unu da hatirlamak gerekir ki, MS X. ylizyilda Yosefus’un
eserini taklit eden bir kitap yazilmis ve dagitilmistir: Yosifon’un Kitabi (Ibranicesi Sefer
Yosifon), Kudts, Bialik, 1974. XI. ylizyllda Haham Hasimaaz kendi soy vakayinamesini
yazmis ve Megillat Hachimaaz'da yayimlanmistir (ibranice, Kudiis, Tarsis, 1974) ve XII.
ylizyilda Yahudilerin istiraplari {izerine ilk kisa anlatilar ¢ikmaya basladi. Yahudi tarihyazi-
minin bosluklari hakkinda bkz.Yosef Hayim Yerusalmi’nin kitabi, Zakhor. Jewish History
and Jewish Memory, University Washington Press.
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Ancak bin alt1 yiiz y1l sonra, Rotterdam’a yerlesmis Normandi-
ya kokenli Kalvenci teolog Jacques Basnage, Yehuda dogumlu ve
Roma’ya goc etmis tarihcinin eserini devam ettirmeye karar verdi.
Histoire de la religion des Juifs, depuis Jésus-Christ jusqu’ &
présent XVIIL yiizyil basinda bu egitimli Protestan tarafindan
“igren¢” Katolik Kilisesi'ne saldir1 temel amaciyla yazildi.> Flavius
Yosefus'ta oldugu gibi, burada da, ge¢misin yazisi dogrudan dog-
ruya ahlaki ve dini hedeflere tabi kiinmisti ve terimin modern
anlamiyla bir arastirma calismasi heniiz ortada yoktu (Yahudi bel-
gelerine neredeyse hic¢ referans bulunmuyordu).

Basnage, Yosefus'un eserini siirdiirdiigiinden, calismasi Tek-
vin'le baslamaz, ancak bu inanch teologun Kitabi Mukaddes
“giris”inin giivenilirliginden kusku duymadig: aciktir. Gercekten
de, XVIL. yiizyilda Martin Luther'den itibaren Eski Ahit’e deger
verenler ve prestijli kilanlar 6zellikle Protestanlar ve esasen de
Anglikan Kilisesi'yle yorumculari olmustur. Bununla birlikte,
Katolik Kilisesi'ni elestirenlerin cogunda oldugu gibi, Basnage’da
da eski [braniler ile kendi déneminin Yahudi cemaatleri arasinda
bir siirekliligin isareti bulunmaz. Ona gore Eski Ahit “Israilogul-
lar’’nin soyundan gelenlere aittir ve bu kavram Yahudiler kadar
—hatta belki daha fazla— Hiristiyanlar1 da kapsamaktadir, ¢iinkii
“asil Israil” onun goziinde Hiristiyanhk'tir. “Millet” kavramim
Yahudilere uygularken, bunu modern anlami icinde heniiz kullan-
mamaktadir ve esasen onlarin mezhep olarak, Isanin mesajin
kabul etmeye razi olmamalarmin ardindan ugradiklarr zuliim
iizerinde durmaktadir. Bu acidan, Yahudileri acik bir sempatiyle
ele alan Basnage’a gore onlar biitiin Ortacag boyunca ciirimiis
Papaligin ayricalikli kurbani olmuslardi. Yalnizca aydinlanmis
Protestan Reformu’'nun ilerlemeleri onlari nihai kurtulusa, yani
bunca beklenen Hiristiyanliga gecislerinin gerceklesecegi énemli
giine gotiirecektir.6

Yaklasik yiiz y1l sonra, Alman Yahudisi tarihci Isaak Markus Jost
Yahudilerin tarihini kaleme almaya giristiginde, Basnage’in kitabi
ona model olarak hizmet etti ve elestirilerini esirgememis olsa da,
Protestan yazarin eserinin yapisini korudu. 1820 yilinda, Geschich-

5. Jacques Basnage, Histoire de la religion des juifs, depuis Jésus-Christ jusqu’a présent. Pour
servir de supplément et de continuation a lhistoire de Joséphe, Lahey, Scheurleer, 1706-
1707.

6. Kalvenci soydan gelen bu arastirmacinin eseri hakkinda bkz. Jonathan M. Elukin’in
makalesi, “Jacques Basnage and the history of the Jews: Anti-catholic polemic and his-
torical allegory in the Republic of Letters”, journal of the History of Ideas, 53, 4, 1992, s.
603-630.
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te der Israeliten seit den Zeit der Maccabaer adli kurucu eserinin
dokuz cildinin ilki yayimlandi.” “Musa dini"ne mensup Alman ve
Fransizlarm kendileri icin kullanmaya basladiklarn “Israiloglu” teri-
mi kulaga hos gelsin diye ve cok olumsuz yan anlamlarin izini tasi-
yan “Yahudi” teriminden kacinmak icin secilmisti.

Bununla birlikte —cagdas okuru hayal kirkligina ugratabile-
cek, ancak o donemin okuru i¢in hi¢ de sasirtici olmayan olgu—
Yahudilerin tarihini biitliniiyle anlatmay1 deneyen ve kendini
Yahudi kabul eden ve boyle tammlayan bir tarihci tarafindan
yazilmis ilk modern deneme, “cok dogal olarak” Kitab1 Mukaddes
donemini athyordu. Jostun birinci kitab1 Hasmon dénemi Yahu-
da Kralligr'yla baslamakta ve monografiler aracihigiyla cesitli
cemaatlerin yasamini yeniden aktararak modern doneme kadar
devam etmektedir. Bu, bircok anlatiyla kesintiye ugrayan, siirek-
siz bir eserdir ve dikkat edilmesi gereken nokta, daha sonra diin-
yada Yahudilerin tarihinin ayrilmaz parcasi kabul edilecek “bas-
langi¢” burada yoktur. Uluslarin sekillendigi ve ikinci yarisinda,
Avrupa’da egitim gormiis cok sayida Yahudi'ye Kitab1 Mukaddes'i
“geri veren” XIX. yiizyilda boyle bir tarihyazim ilk bakista sasir-
tic1 gelebilir.

Yahudilerin yiizyillar icerisindeki yazgisi {izerine bu ilk siste-
matik tarih aragtirmasinin 6zelligini anlamak icin, bu donanimh
yazarin heniiz ulusal bir bilincle, daha dogrusu ulusal bir Yahudi
bilinciyle donanmus bir tarih¢i olmadigimi dikkate almak gerekir.
Jost'un duyarhligini eski Yahudi geleneginden gelmis fakat yeni
bir diisiince seklinin harekete gecirdigi geng intelligentsianmin
yikselisi kosullarinda degerlendirmemiz gerekir. XIX. yiizyilin
ilk yirmi yili boyunca Alman Yahudi entelektiiellerinin benlik
imgesi, hatta “cok Yahudi” olanlariminki bile esasen Kkiiltiirel ve
dini alanlara denk diisiiyordu. O donemde, heniiz acik secik bir
politik yap1 olusturmayan, daha ziyade kiiltiirel ve dilsel bir ken-
dilik olusturan gen¢ bir Almanya soz konusuydu. Yiizde biri
Yahudilerden olusan cesitli lehceleriyle Almanca konusan bu
topluluk, Fransiz isgalcinin disaridan dayattigl nispi bir birlesme
slirecinin baslangicin1 yasiyordu. Bu kiiltiirel cerceve icinde
hareket eden entelektiiellerin ¢ogu, ister Yahudi kokenli olsun
ister Hiristiyan, ulus fikrine bagl politik ayartma tesebbiislerine
kararhlikla karsilik vermekte heniiz tereddiit gecirmekteydi.
Ancak bazilari, ki Jost da bunlarin arasindaydi, bu fikrin ilk cazi-

7. Isaak Markus Jost, Geschichte der Israeliten seit der Zeit der Makkabder bis auf unsere
Tage. Nach den Quellen bearbeitet, I-IX, Berlin, Schlesinger’sche Buch, 1820-1828.
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besine simdiden kapilmisti. Bu arada, ylizyilin yirmili yillarindan
itibaren cesitli Alman prenslik ve kralliklarinda kismen yaygin-
lasmaya baslayan ve aslinda politikanin ulusallasma siirecinin
merkezi yanini olusturan yurttas haklar esitligini hedef alan
ozgirlikcl proje Yahudi kokenli seckinlerin biiyiik bolimiinii
heyecanlandirmisti. Alman devletinin ruhban temellerinden ayri-
lacagin ve biitiin dinleri tiimiiyle 6zel alana uzaklastiracagini
herkes arzuyla umut ediyordu.

Elestirel tarihyaziminin kurucusu Leopold von Ranke'den iki
yil 6nce, 1793 yilinda Almanya’'da, Bernburg'ta dogan Jost, edebi-
yat kariyerinin basinda bir liberal ve tipik bir Aydinlanmaciydi.
Yahudi egitimi aldi, gencliginde Talmud Torak't 6grendi. Musa
dininin cesitli kiiltiirel yanlarinin onun kalbinde hala degerli bir
yeri vardi. Bununla birlikte, yiikselen reform dalgasindan yana
tavir almak istiyordu. Kendi gelecegine dair bakisiyla cemaatinin
gelecegi, onun goziinde, kabul edilebilir tarihsel-politik bir pers-
pektif olarak ufukta kisa siiredir kendini gosteren Alman yurttas-
Iig1 cagrisimiyla kansiyordu. Hepsi de Yahudi kiltiiri kokenli
baz1 dost ve meslektaslarla birlikte, kisa bir donem, “Bilim Cev-
resi’nin yaratilmasinda yer aldi. Bu cevre daha sonra Almanya’da
“Wissenschaft des Judentums” (“Yahudilik Bilimi”) adi altinda
bilinen énemli akimi dogurdu. Bu okul modern dénemin biitiin
Yahudi incelemelerine damgasim1 vurmustu. Bilim Cevresi'nin
uyeleri ve ardillan kendi kimliklerinin 6zii hakkinda uzun uzun
tartistilar. Bu soru, gruplari icindeki ¢cok sayida boliinmenin kay-
nagi oldu.® Bu egitimli gencler, iiniversitelerde 6grenim gormeye
baslamis ancak “6zel” dini kokenleri nedeniyle akademik mevki-
lere heniiz erisememis Alman Yahudilerinin birinci kusagina
mensuptu. Egitmen, gazeteci ya da reformist haham olarak
yasamlarin kazaniyorlar ve bos zamanlarinda da kendi felsefi ya
da tarihsel arastirmalarinm siirdiiriiyorlardi. Temel sembolik ser-
mayelerini Yahudi kiiltiir varliklarinin olusturdugu entelektiieller
olarak, kendi kiiltiirel 6zgiilliikklerinden vazgecmeye raz1 degiller-
di ve bu 6zgiilliiklerini ellerinden geldigince koruma egilimindey-
diler. Bununla birlikte, olusmakta olan bu yeni Almanya'ya enteg-
re olmay1 da coskuyla arzuluyorlardi. Gii¢ ve karmasik entelek-
tiel giizergdhlarinin baslangicinda, kendi Yahudi gecmislerinin
arastirlmasini ve bunun olumlu yaninin degerlendirilmesini,

8. Bu entelektiiel akim konusunda bkz. Maurice-Ruben Hayoun, La Science du judaisme,
Paris, PUF, 1995; Paul Mendes-Flohr (edit.), Sosmat Yisrael. Tarihsel ve Felsefi Yanlar (ibra-
nice), Kudiis, Zarmlan $azar, 1979.
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gelecekteki Alman toplumuna Yahudi cemaatinin entegrasyonu-
nu saglayacak ilave bir koprii olarak gordiiler.

Boylece, modern donemde Yahudi tarih yazismin baslangicinin
kesin bir ulusal soylem olusturmadiginu hatirlamak gerekir. Kitabi
Mukaddes anlatilarinin Yahudilerin tarihinin ayrilmaz parcasi ola-
rak kullanilmasindaki —ya da kullanilmamasindaki- karsitanlamli-
Iik buradan kaynaklanir. Jost’a gore —tipki Wissenschaft des
Judentums'un kurulus doéneminin ikinci 6nemli tarihcisi olan
Leopold Zunz'a gore de oldugu gibi-, Yahudi tarihi Ibrahim’in din
degistirme anlatisiyla ya da Sina Dagr'nin tepesinde Torah'in veril-
mesiyle degil, Babil'den Siyon’a geri dontisle baslar. Bu tarihgilerin
goziinde, kiltiirel bicimi kaynagmi siirgiin deneyiminde bulan
tarihsel-dini Yahudilik o zaman dogmaya baslamistir. Bu Yahudilik
dogarken Kitab1 Mukaddes’ten beslendi ve besigi onun tarafindan
sallandy, fakat yavas yavas evrensel ozellik tasimaya basladi ve
daha gec ortaya ¢ikan Hiristiyanhigin da temel kaynag: oldu.®

Jost, Zunz, daha sonra Abraham Geiger ve XIX. yiizyilda
reform gecirmis Yahudiligin ¢cogu yandasi, eksiksiz bir yurttaglik
ozgurligi arzularindan baska, o donemde 6nemli bir atihm gos-
teren Yahudi olmayan Kitab1 Mukaddes elestirisinden etkilenmis-
lerdi. Bu elestirel okulun parlak elebaslarindan biri olan Johann
Gottfried Eichhorn'un eski 6grencisi Jost yeni filolojik analizleri
kusursuzca biliyordu ve bunlarin biiyiik boliimiinii kendisi de
severek benimsemisti.10 Kutsal yazilarin nispeten ge¢ donemler-
de cesitli yazarlarca kaleme alinmis oldugunu ve dissal hicbir
temelleri ya da referanslar olmadigini biliyordu. Bu, Ibranilerin
ortaya cikis ve ardindan ulusal birlik siireclerinin anlatisinin
giivenilirliginden kusku duydugu anlamina gelmese de, bu uzun
donemin anlamh bir tarihsel sorusturmaya temel teskil edemeye-
cek kadar dagmik oldugu kanisindaydi. Ornegin Kenan Ibranile-
ri, yukaridan kendilerine buyrulan Musa yasalarina ragmen, cev-
redeki pagan halklardan farkli degillerdi. Gercekten de, Babil
siirgiiniine kadar, yalnizca rahip ve peygamberlerden olusan dar
sinifin benimsemis oldugu Tanrisal buyruklari inatla ve defalarca
reddetmislerdi. Sonuc¢ olarak, Kitab1 Mukaddes, kaleme alinma-
sindan ve buna gercekten ihtiyaci olan bir miiminler toplulugu

9. Zunz ve Kitabi Mukaddes lizerine daha genis bir inceleme igin bkz. Reuven indx
LIBEL=“Michael, Reuven”/>Michael, Rénesans’tan Cagdas Doneme Dek Tarihi Yahudi Yazisi
(ibranice), Kudis, Bialik, 1993, s. 207.

10. Jost’un kutsal yazilarla iligkisi hakkinda bkz.Ran HaKohen, Eski Ahit Yenilikgileri. XIX.
Yiizylda Kitabr Mukaddes Elestirisi ile Sosmat Yisrael Karsilasmasi (ibranice), Tel-Aviv, Haki-
butz Hameohad, 2006, s. 54-77.
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icinde yayillmasindan sonra, onlar i¢in kimlik ve inan¢ olusturucu
metin olarak hizmet etti: “Israilogullart Misir1 terk etmislerdi,
vahsi ve bilgelikten uzaktilar. Pers’e egitim goren Yahudiler Pers-
lilerden yeni bir dini anlayis, bir yasam tarzi, bir dil ve bilim edin-
diler.”!1 Bu siirgiin déonemi, demek ki, genis anlamu icinde, Yahu-
di tarihinin baslangicimin olustugu dénemdir. Eski “Ibranilik” ile
Yahudiligin tarihi arasindaki kopukluk Almanya’da “Yahudilik
bilimi"nin énciilerinin cogunun diisiincesinin kose tasi oldu.12

Biitiin tarihsel donemlestirmeler kimi zaman belirgin kimi
zaman edeplice gizlenmis bir ideoloji tarafindan kosullandirilir.
Jost 6érneginde, oyunun kurallan baslangicta acik secikti. Onemli
kitabinin biiyiik béliimiiniin hedefi, Yahudi ya da Hiristiyan olsun,
Alman okurlariny, “Israiloglu” 6zel inanclarina ragmen, Yahudile-
rin diinyadaki ikamet yerlerinde “yabanci” bir halk olmadiklarina
ikna etmekti. Gercekten de, Ikinci Tapmakin yikimindan uzun
slire once, atalar1 Kutsal Toprak'in disinda yasamay tercih etmis-
ti ve dini geleneklerindeki ayrimciliga ragmen, karistiklar halkla-
rin daima ayrilmaz bir parcasi olmuslardi. “Yahudi kalmislard,
ama yine de baska halklara da mensuptular” diye tekrarliyordu.
“Kudislii kardeslerini seviyorlardi, onlarabarig ve basar vaat edi-
yorlardi ve ellerinden geldigince onlara yardim ediyorlardi, fakat
yeni vatanlarina daha fazla deger veriyorlardy, kan kardesleriyle
birlikte dua ediyorlardi, fakat vatanlarindaki kardesleriyle birlikte
savasa gidiyorlardi. Kan kardeslerine karsi iyi niyetliydiler, fakat
kanlarim vatanlar icin dokiiyorlardi.”!3

Uzak gecmiste onlarin vatanlar Babil ya da Pers Imparatorlu-
gu olmustuy, oysaki bundan boyle esasen Napolyon savaglari son-
rasinin  Almanya’siydi vatanlari. Jost Alman milliyetciliginin
haberci isaretlerine duyarliydi ve Yahudi kokenli egitimli kitlenin
biiyiik bolimii gibi, o da cesitli yollarla bu harekete katilmaya
calisiyordu. Boyutlan ve yenilikleri bakimindan saskinlik verici
olan ama ardindan gelen biitiin Yahudi tarihi anlatilarindan tama-
men farkh ve istisnai bir tarihyazimi eserinin ortaya cikmasini
aciklayan da budur. Gercekten de, XIX. yiizyilda, parcasi olduk-
ldrimn fark ettikleri toplulugun tarihini yazmaya kendilerini vak-
fetmis olanlar genellikle bunu ulusal miilahazalar adina yapiyor-

I 1. Akt. Michael, Yahudi Yazisi (ibranice), a.ge,s. 220.

12. Bu konuda bkz. Nathan Rotenstreich, Yeni Cagda Yahudi Diisiincesi (ibranice), Tel-
Aviv,Am Oved, 1966, s.43.

13. Akt. Reuven Michael'n biyografisinde yayimlanan ibranice terciimeden: I. M. Jost.
Cagdas Yahudi Tarihyaziminin Babasi (ibranice), Kudiis, Magnes, 1983, s. 24-25.
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lardy. Israilogullariman Tarihini yeniden yazmaya karar verdi-
ginde, Jost'ta baska entelektiiel ve tinsel mekanizmalar isin icine
girmistir. Onun sisteminde Yahudiler belki ortak bir kokene
sahiptiler, fakat Yahudi cemaatleri 6zgiil bir halkin mensuplari
degildi. Kiiltiirleri ve yasam tarzlar: bulunduklar: yere gore tama-
men degisiyordu ve yalnizca Tanrr’'ya duyduklar 6zel bir inang
onlar1 birlestiriyor ve kendi aralarinda bagliyordu. Yahudileri
Yahudi-olmayanlardan ayiran politik bir Yahudi iistyapis1 yoktur,
dolayisiyla Yahudiler de modern diinyada, tipki modern milliyet-
cilige akin etmis diger kiiltiirel ve etnik gruplar gibi esit yurttaglik
hakki talep edebilirler.

Jost, bir dostuna gonderdigi ve ilk kitabinin yayimlandigi
donemde kaleme aldigl bir mektupta, tarihyazimi yazilaria esin
kaynagl olmus ve bunun temellerini olusturan politik anlayisi
ortaya koydu: “Yahudiler bulunduklar iilkenin sakinleriyle evlen-
medikleri silirece devlet onlarin mesruiyetini kabul etmeyecektir.
Devlet ancak kendi halki sayesinde vardir ve bu halk da bir birlik
olusturmalidir. Hakikate yalnizca kendisinin sahip oldugunu
temel ilke edinmis, dolayisiyla iilke sakinleriyle her tiirlii enteg-
rasyondan kacinmasi gereken bir grubu neden desteklesin? [...]
Cocuklarimiz boyle akil yiiriiteceklerdir ve insanin yeryiiziindeki
en biiyiik zenginligi olan 6zgiirliik, Halka mensup olma duygusu,
vatan sevgisi ve devlete hizmet anlayisi kazanmak amaciyla bas-
kic1 bir kiliseyi neseyle terk edeceklerdir [...].”14

Bu kesin ciimleler Jost'un ulusal kimligin taskin dalgasinin
karakteristik yapisal ilkelerini kusursuzca tanmmladigin1 goster-
mektedir. Yine de, olusum halindeki Alman ulusunun bagrinda
Yahudiler ile Yahudi-olmayanlar arasindaki olasi yakinlik konu-
sunda kuskulari vardir. Bu kuskular, XIX. yiizyilin otuzlu yillarin-
da ortaya ¢ikan tutucu dalgayla ve buna eslik eden Yahudi-karsit-
ligryla birlikte iyice artmustir.

Bu oncii tarihginin sonraki denemelerinde kimi degisimler
goriilebilir. Yiizyilin ikinci yarisinda sekillenmeye baslayan
Alman ulusal zihniyetinde kimlik politikasiyla ilgili dramatik
doniistimiin isaretleri 1848 devrimlerinden ¢ok énce gelmisti. Bu
durum ayni zamanda Yahudi ge¢cmis anlatisinin yeniden yazilma-
simin baslangicina da damgasini vurdu. i1k kez 1832'de yayimla-
nan Jost'un ikinci ve kisa eseri Allgemeine Geschichte des isra-
elitischen Volkes'inde Kitab1 Mukaddes donemi iizerine tartisma

14. Bu mektup Ismar Schorsch’un kitabinda yayimlanmistir: FromText to Context.The Urn
to History in Modern Judaism, Hanover, Brandeis University Press, 1994, s.238.
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daha genis bir yer tutuyordu. Yahudiler de burada daha tikiz bir
tarihsel siireklilige sahip, biricik bir varlik olarak beliriyordu.!5
Uslup simdiden —ulusal degilse de- hafifce politikti ve Kitab
Mukaddes “Israil halki’nin anlatilastirilmasinda giderek daha
mesru bir kaynak olmustu. Ileri yillardaki politik goriislerinde
ihtiyath ve kuskulu goriinen Jost, ayni zamanda ve paralel olarak,
ilk eserinde kendisine rehberlik etmis olan Kitab1 Mukaddes eles-
tirisinden de ayrilmaya basladi. Bu degisimin etkisi, kitapta eski
Ibranilere ve onlarin Yahudi ardillarina ayrilan yerde goriildii.

Daha bastan itibaren Kitabi1 Mukaddes'in giivenilir tarihsel belge
oldugu anlayisi ile modern Yahudi kimligini ulus-6ncesi ya da ulu-
sal terimnlerle tammlama tesebbiisii arasinda siki bir bag oldugu
saptanir. Bunun dogal sonucu, bir yazar ulusal duygudan ne kadar
etkilenmigse, Kitab1 Mukaddes'in tarihsel belge oldugu anlayisma
o kadar katilir, ¢linkii Kitab1 Mukaddes boylelikle “halk™in ortak
kokeninin kaynagi olur. Bununla birlikte, “reform gecirmis Yahudi-
lik"in bir kesimi Kitab1 Mukaddes’le tamamen farkli nedenlerle, ya
Ortodoks haharmlarin Talmud’a baghliklarina karsit olarak ya da
Protestan yontemleri taklit olarak ilgilenir. Her ne olursa olsun,
gec donem Jost'undan biiyiik éncii Heinrich (Hirsch) Graetz'in
ortaya cikisina dek (ikinci bir evrede “Yahudilik Bilimi"ne katilan
baz entelektiielleri de unutmadan), Kitaplarin Kitabi, “Yahudi ulu-
su” kavraminin icadina gotiiren ilk el yordami tarihyazimi calisma-
larinin baslangi¢c noktasi olmustur. Bu “Yahudi ulusu” icad fiilen
ylzyilin ikinci yarisinda atihm gosterecektir.

“Mit-tarih” olarak Eski Ahit

Modern dénemde kaleme alman ilk Yahudi tarihi kitab1 olan
Jost'un Israillilerin Tarihi, doneminde biiyiik bir ilgi gérmedi.
Baska dillere hi¢ ¢evrilmemis olmasi —Ibraniceye bile ¢evrilmedi-
bir tesadif degildir. Eser, laik olsun ya da olmasin, ozgiirlesme
slirecinde yer almis Alman Yahudisi entelektiiellerin anlayislarim
gayet iyi temsil etmektedir. Fakat iclerinden ¢ogu kendi koklerini
antik bir gecmisin sisleri arasimma yerlestirmeyi arzulamiyordu.
Onlar kendilerini Alman kabul ediyorlardi ve Tanr1 inancini hala
benimseyenler kendilerini yine de Musa dinine mensup olarak
tanimliyorlar ve “reform gecirmis Yahudilikin giiclenip gelismesi-
ni destekliyorlardi. Aydinlanmacilarin mirascisi Orta ve Bat1 Avru-

15. 1. M Jost, Allgemeine Geschichte des israelitischen Volkes (1832), Karlsruhe, D. R. Marx,
1836.
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pa’nin egitimli kitlesinin biiylik bolimi i¢in Yahudilik dinsel bir
cemaatti, yoksa gocebe bir halk ya da yabanci bir uyruk asla degil.
Hahamlar ve geleneksel din adamlari, yani Yahudi cemaatlerinin
“organik” entelektiielleri yiizyillar boyunca kaynaktan beslendigi-
ne inandiklar: bir kimligi giiclendirmek icin tarihe dayanma ihtiya-
cm1 o zamana dek hic hissetmemislerdi.

[lk ciltleri XIX. yiizyilin ellili yillarinda ¢ikmaya baslamis olan
Heinrich Graetz’in Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten
bis auf die Gegenwart biiyiik ilgi gordii ve yayimlandiktan nispe-
ten kisa siire sonra Ibraniceye ve baska bir¢ok dile kismen tercii-
me edildi.16 Biiyiik bir edebi yetenekle kaleme alinnus bu yeni-
likci deneme biitiin XX. yiizyi1l boyunca Yahudi ulusal tarihyazi-
minda otorite olmaya devam etti. Gelecekteki Siyonist bilincinin
olusumunda onun etkisini degerlendirmek giictiir, fakat bu etki-
nin anlamli ve merkezi olduguna hi¢ kusku yoktur. Genis kap-
samli bu eser Dogu Avrupa Yahudilerinin tarihini anlatmaya 6zel-
likle az yer verse de (Poznan’'da dogmus olan ve anadili Yidis olan
Graetz utan¢g duydugu anne babasinin “jargon™una kitabinin
cevrilme Onerisini reddetti), Rus Carligi’mdaki ilk ulusalc1 ente-
lektiieller eseri heyecanla ve ivedilikle yiyip yuttular. “Kadim
vatan” lizerine dislerindeki biitiin anlatilara kitap kendi damga-
sin1 gururla vurdu.l” Geleneksel olmasa da gelenekten esinlen-
meye devam eden yeni bellek yerlerinin umutsuzca pesine diis-
mis yazar ve sairlerin hayal glicini kiskirttl. Keza gercekten
ateist olmasa da laik bir Kitab1 Mukaddes okumasini tesvik etti.
Kitap daha sonra Filistin'deki Siyonist kolon yoneticilerine zama-
nin derinliklerinden gelen ilk yonlendirici kilavuz olarak bile hiz-
met etti. Giiniimiizde Israil'deki okullar Graetz'in adini tasimak-
tadir; onun adinin anilmadig1 Yahudilerle ilgili tek bir genel tarih
denemesi yoktur.

Bu kitlesel etkinin nedeni acgiktir: Yazarin sebatla ve coskuyla
Yahudi halkini yaratmaya cabaladig: ilk denemedir bu (“halk”
terimi modern ulusa verilen anlami kismen karsilamaktadir).

16. Heinrich (Hirsch) Graetz, Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart (1853-1876), Leipzig, O. Leiner, 1909. Kitabin bazi boliimleri XIX. ylizyilin
yetmisli yillarinda Ibraniceye terciime edildi.Eser ayrica Fransizca ve ingilizce olarak da
yayimlandi. Ben burada M.Wogue ile M. Bloch’un Fransizca terclimesini kullandim. Bkz.
Geschichte der Juden, Berlin- Leipzig, 1856-1870.

17. Shmuel Feiner’e gore, “Graetz’in eseri ‘Siyon Ask’’ hareketinin tarih kitabi oldu”
(“Siyon Agiklarr” aslinda ilk Siyonistlerdi). Bkz. Haskalah and History. The Emergence of a
Modern Jewish Historical Consciousness, Oxford, Littman library of Jewish Civilization,
2002, s. 347.
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Asla gercekten Siyonist olmasa da, “Yahudiler”in tarih yaziminin
ulusal modelini olusturan Graetz'dir, baska kimse degil. “Sorun-
Iu” ¢oklugu ortadan kaldiran tiniter anlatiy1 yerlestiren odur —
iistelik kabul etmek gerekir ki bunu da biiyiik bir maharetle
yapar-; dal budak salmasina ragmen birligini daima koruyan
tarihsel bir siireklilik yaratir. Yahudi tarihcinin 6nerdigi temel
donemlendirme, zaman ucurumunun iizerine kopriiler atan ve
uzam icindeki ayriliklar1 ve kopukluklan silen tarihlendirme,
onun ardindan gelecek ve milliyet¢iligi daha acik¢a ortada olan
arastirmacilara —onu siirekli olarak modernlestirmeye ve yeni-
den formiile etmeye caligssalar da— gelecekte cikis noktasi olarak
hizmet edecektir. Bundan boyle Yahudilik, bircok Kkisi icin, biitiin
giicliiklere ve kiskirtmalara ragmen devlerin golgesinde varhigini
sirdiirmeyi bagsarmis, degisken ve zengin bir uygarlik olmaya son
vererek, vatani olan Kenan Ulkesi’nden kokleri sokiilerek Berlin
kapilarina kadar varmis antik bir halk-irkin 6zelligi olmustur.
Hiristiyan ¢cagin ilk yiizyillar: boyunca haham Yahudiliginin “hard
disc”ine yeniden kaydedilen, giinahkér siirgiin halka dair popiiler
Hiristiyan mit, o ddnemde bunu Yahudi ulusu éncesi bir anlatiya
terclime etmeye girisen bir yazar kazanmis oldu.

Yeni bir zaman paradigmasi olusturmak icin “¢iiriimiis ve yikict”
eski zamani ortadan kaldirmak gerekir; bir ulus ingsa etmeye basla-
mak icin yazilaryla bunun temellerini heniiz kabul etmemis olan-
larin mesrulugunu ortadan kaldirmak sarttir. Ornegin Graetz kendi
onceli Jost'u, Yahudi halkinin iskeletini yikmakla suclar: “Binlerce
yillik bu hayranhk verici kahramanhik draminm kiiciik parcalara
boler. Peygamberlerin ve Mezmur yazarlarmin atasi ve cagdasi
olan eski I'srailogullar: ile hahamlarin 6grencisi Yahudiler arasin-
da yapay bir ucurum acar ve bunlar birbirinden 6ylesine ayri gos-
terir ki aralarinda hi¢ akrabalik bagi yokmus gibi gelir.”18

Peki biitiin yeni Yahudiler nereden cikmistir? Bir sonraki
bolim bu soruya cevap vermeye calisacaktir. Su an icin, ulusal
tarihin (daha dogrusu, politik bir egemenligi kesin olarak gerekli
gormediginden, ulus-oncesi tarihin) “delikler”’e dayanamadigini,
hatta arzu edilmeyen “diizensiz piiriizleri” bile sildigini belirt-

18. Graetz, Geschichte der Juden,a.g.e., c.V, s. 375. Graetz'in Jost’a karsi ofkesi, Gershom
Scholem’in Zunz ve XIX. ylizyll baginin diger Yahudi tarihgileri karsisindaki sonraki dis
bilemesini biraz hatirlatmaktadir: “[Onlar] nerede olduklarini ve Yahudi ulusunun ve
Yahudi halkinin olusumuna calismalariyla katkida bulunmak istiyorlar mi, yoksa onlarin
yok edilmesine mi yardim ediyorlar bilmiyorlar.” Bkz.“Sosmat Yisrael ("Yahudilik Bilimi’)
Uzerine Diisiinceler”, Agtklamalar ve Sonuglar (ibranice), Tel-Aviv,Am Oved, 1975, s. 388.
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mekle yetinelim. Graetz, Jost'un, Zunz'un, Geiger'in ve digerleri-
nin actigina inandig1 dayanilmaz ucurumu kapatmaya calists. Bu
kisiler, “korliikleri” nedeniyle, kadim krallik dénemindeki Yahudi
gecmisin mesru bir tarihsel bolimiinii gorememislerdi ve bu
vukufsuzluk yiiziinden Yahudileri ezeli-ebedi bir “kabile-halk”
(Volksstamm) olarak gorememisler, “yalnizca” dini bir uygarhkla
O0zdeslesmeye mahkim etmislerdi.

Graetz'in bu ciddi elestirisi eserinin basinda degil sonunda,
1860 y1linda Jost'un oliimiinden yillar sonra yazilmis olan modern
donemle ilgili ciltte goriiliir. Graetz son derece etkileyici deneme-
sini 1853 yilinda yayimlamaya basladiginda, Yahudi tarihinin
anlatisini, tipki Basnage ve Jost gibi, Kitab1 Mukaddes donemin-
den sonra baslatir. Birinci boliimii, Tapinak'in yikilmasimi takip
eden Misna ve Talmud donemini ele aliyordu. Bununla birlikte,
Hasmon Kralligi'ndan hemen onceki evreye geri donerse de,
bunu yalmzca yirmi yil sonra, II. Reich'in kurulmasini ve Bis-
marck Prusyasi tarafindan Almanya'nin birlestirilmesini takiben
yapar. Biitlin Orta ve Giiney Avrupa’da ulus fikrinin biiytik zafe-
rinden sonra Graetz'in ulusalcilik-6ncesi anlayisi olgunluk kazan-
mis ve kesin bicimini almistir.!? Kendi déonemindeki Yahudilerin
tarihini Ozetledikten ve kitabmi XIX. ylizyilin simdiki zaman
iizerine acili bir suclamayla bitirdikten sonra Graetz “secilmis
ahlaklhi halk"in dogumunu yeniden tahayyiil edebilmek icin
zaman icinde geriye gitme 6zlemi duydu. Graetz acisindan “son-
ra” “once”yi belirlemistir; Yahudiler iizerine o giine kadar hic
yazilmamis tarihsel-ulusal ilk destanin doruk noktasinin Kitabi
Mukaddes evresi olmasi bir tesadiif degildir.

Ulusal bir duygu uyandirmak icin, yani modern bir kolektif
kimlige yol acabilmek ic¢in bir mitoloji ve bir teleoloji gerekir.
Kurucu miti elbette ki Kitab1 Mukaddes’in metinsel evreni sagla-
d1. Bu metnin tarihi anlatiy1 en fazla barindiran kismi XIX. yiizyi-
lin ikinci yarisinda 6zellikle Orta Avrupamnin Yahudi entelektiiel-
lerinin goziinde canli bir mit halini aldy; 6zellikle de filolojik
elestirinin oklariyla delik desik etmesine ragmen boyle oldu.20
Graetz'in teleolojisi o dénemde heniiz gercekten milliyetci olma-
yan muglak bir hipotezden beslenerek, ezeli-ebedi Yahudi halki-

19. Bu kitabin yazildigi baglama dair bkz. Reuven Michael, Heinrich Graetz. Yahudi Halk:-
nin Tarihgisi (ibranice), Kudiis, Bialik, 2003, s. 69-93 ve s. 148-160.

20. Ornegin Abraham Mapu’nun Kitabi Mukaddes Ibranicesinde yazdigi ilk roman olan
ve 1853'te yayimlanan Siyon Aski'nda yazar Yahuda Kralligi donemini romantik bir ulusal
iislupta yiiceltir. Bkz. Siyon Agk: (Ibranice), Tel-Aviv, Dvir, 1950.
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na diinyaya kurtulus getirme gorevini atfetti.

Yiizlerce yillik Yahudi cemaatinde Kitab1 Mukaddes asla sozlii
gelenegin yorumlar olmadan okunabilen bagimsiz bir eser ola-
rak kabul edilmemisti. Ozellikle Orta Avrupa Yahudiliginde, yal-
nizca Halaha araciligiyla ve elbette “yetkili” yorumcular dolayi-
siyla anlasilabilen marjinal bir kitap olmustur. Misna ile Talmud
kullanilan Yahudi metinleriydi; Kitab1 Mukaddes ise ancak boliim
boliim, anlat: siirekliligi olmadan, sinagogdaki haftalik ayet oku-
malarn sirasinda kullamiliyordu. Biitiin olarak ele alinan Eski Ahit
aslinda ¢ok uzak gecmisteki Karaitlerin ve modern zamanlarin
basindaki Protestanlarin karakteristik kitabi olarak kalmisti.
Yahudilerin ¢ogunlugu icinse, yiizyillar boyunca, Tanrisal koken-
li kutsal yazilar biitiinii olarak goriildii, manevi diizlemde gercek-
ten erisilebilir bir sey degildi; tipki onlarin dinsel evreninde Kut-
sal Toprakin yeryiiziindeki gercek yasam alanlarimmin pratikte
parcasl olmamasi gibi.

Biiyiik boliimii dini egitim alms, ancak laik donemin penceleri-
nin hafifce ¢izdigi ve metafizik inanci ¢atlamaya baglamis egitimli
Yahudi niifusun icinde, sarsilan kimliklerini daha kesin olarak sag-
lamlastiracak bir baska kaynaga duyulan tinsel achik doguyordu.
Bu Yahudilere gore, tarih dini inan¢ dininin yerine gecebilirdi.
Bununla birlikte, kendi gozlerinin 6niinde sekillenmeye baslayan
ulusal mitolojilerle yeterince dzdeslesmeyi basaramadiklarindan
—¢linkii bu mitolojiler ne yazik ki onlara gore pagan ya da Hiristi-
yan hayal giicinden esinlenmisti— paralel bir ulusal mitoloji icat
etmeleri ve buna katilmalan gerekiyordu. Bu mitolojinin edebi
kaynagl olan Kitabi Mukaddes'e hila saygl ve hayranlik duyuldu-
gunda, hatta cagdaslar1 Yahudilerden nefret etmekte ayak direyen-
ler icin bile bdyle oldugundan bdyle bir mitoloji sarttl. Diger hege-
monikdinlerin golgesinde “basit” bir dini cemaat olarak degil, halk
olarak ya da ulus olarak Yahudilerin varliginin en gorkemli kaniti
kendilerine ait toprak iizerinde devlet olarak kadim “varliklar”
oldugundan, Kitaplarin Kitabima dogru caganoz gibi yiiriiyerek,
onu, ulusal bir gerceklik insaasinin en iyi araci kildilar.

Ex nihilo [hicten] dogmadiklarini, uzun siireden beri var
olduklarin1 kanitlamak amaciyla kendilerine kahramanca bir
gecmis olusturacaklart masalsi bir altin caga (Klasik Yunan,
Roma Cumhuriyeti, Toton kabileleri ya da Galyalilar) ylzini
donen XIX. yiizyil Avrupasimin diger “vatansever” egilimleri gibi,
bir Yahudi ulusu fikrinin ilk yandaslar1 da, dini inancin siperleri-
nin ortasimda yiizyillar boyunca giicii korunmus olan Davud’un
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mitolojik kralligindan yayilan parlak 1siklara yiizlerini dondiiler.

XIX. yiizyilin yetmisli yillarinda, Charles Darwin’den ve Tiirle-
rin Kokeninden sonra, saygin bir tarih kitabina Tekvin anlatisiy-
la baslamak cok giicti. Bu nedenle, Flavius Yosefusun antik
denemesinden farkl olarak, Graetz'in kitabmnin ilk béliimleri “fI-
kel Tarih” ve “Kenan Ulkesinin Fethi” diye adlandmilmistir. 11k
mucizeler iizerine diyalog elbette ki calismaya daha bilimsel bir
nitelik vermeye yonelikti. Ik peygamberlerin tarihine hizhi bir
giris ve Misir'dan Cikis ise, tersine, iistelik sasirtici bicimde, ese-
ri daha ulusal kilma amaclhiydi. Graetz [brani Ibrahim’den alelace-
le soz eder ve Musa'ya referansini bir ya da iki sayfayla siirlan-
dirir. Onun goziinde halklar, siirglinden, gezginlikten ya da
Torah'in bagisindan ziyade, toprak anadan, antik ulusal toprak-
tan dogarlar. Kenan Ulkesi, “olaganiistii” fiziksel morfolojisi ve
kendine 0zgii iklimiyle, ilk cesur adimlarmi orada atan Yahudi
ulusunun istisnai karakterini belirleyen dgelerdir. Bir halkin 6zii
ezelden itibaren belirlenmistir ve asla degismez: “[...] Israilogulla-
11 bu llkeye siiriilerine otlak aramak ve orada baska ¢obanlarin
yaninda huzur icinde konaklamak icin girmediler. Onlarin emeli
daha yiiksekti: Biitiin Kenan’1t miilk olarak talep ediyorlardi Bu
iilke onlarin ata mezarlarm barmndiriyordu.”21

Bu aciklamadan yola cikarak Graetz, Kitab1 Mukaddes anlati-
sm1 adim adim takip etmektedir. Iidebi iislubuyla, kahramanhk-
lar1, askeri giici, kraliyet egemenligini ve 6zellikle “Yahudi ulusu-
nun cocuklugu” doneminin ahlaki bagisikligini 6ne cikarmakta-
dir. Kitab1 Mukaddes'in daha gec tarihli kitaplar1 hakkinda 6nem-
siz. kuskular ortaya konsa bile, Kenan'in fethinden itibaren anla-
tiin kesin bir hakikatin ortaya konulusu olarak biitiiniyle
benimsendigi agiktir ve éncii tarih¢i oliimiine dek bu tutumuna
aykir1 davranmayacaktir. Nehrin 6te yakasindan gelen ve daha
once atalarina ait olan Kenan Ulkesi'ni fetheden “Israilogullar1”
biricik bir antik aile/kabile kaynagin soyundan gelmektedirler.

Graetz mucizelere “bilimsel” aciklamalar saglamaya cabalar,
ancak bu aciklamalar sOylemin merkezinden sokiliip cikarilmis
ve ikincil unsurlar diizeyine indirilmistir. Buna karsilik kehanetler
biitiinliyle anlatilirken, insanlarin eylemleri burada belirleyici bir
yer edinir. Yargiclarin son derece kahramanca eylemlerinin anlati-
s1 ve gen¢ Davud'un Goliath {lizerindeki zaferi érmegin, nispeten
ayrintili anlatilmay1 hak etmektedir; kivircik sachi genc adamin
iktidara yiikselisine ve kralliginin birlesmesine sayfalar ayrilmistir.

21. Graetz, Geschichte der Juden, a.g.e., |, s. 14.
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Davud kasarlanmis bir glinahkar olsa bile Tanr ve Graetz onu
bagislar ve bu cesur krali, daima halkin iyiligi icin yaptig1 “yiice
islerin anisina” Yahudi: inancinin emsali olarak goriirler. Siiley-
man'in kralligina da eserin tam bir boliimii ayrilnustir, ¢iinki “diin-
yanin en biiyiik kralliklariyla boy olciisebilecek kudretli ve giiclii”
bir krallikt1. Birlesik krallik Yahudi tarihinin en yiiksek donemidir;
Graetz'e gore bu krallikta yasayanlarin sayisi dort milyondu ve
parcalanmasi da c¢okiisiin habercisiydi. Israil Kraligi giinahlar
yiiziinden parcalaninca felaketi iizerine cekti. Daha ilerde Yahudi-
ye'nin son krallarmin durumu da ayni olacaktir.

Dini giinah anlayisi, “Israilogullar1”nin trajik yazgisimn tasarlan-
masina arka planda eslik eder. Fakat bunun kusuru daha ziyade
Israil'in kizlanna diiser: “Daha ziyade erdemin ve namusun rahibe-
leri olmak icin dogmus kadinlarin Antikcag'daki sefih Baal ve
Astarte tapimnmasindan 6zel bir zevk almalar1 tuhaf bir durum-
dur.”22 Fakat neyse ki eski “Israilogullar”nin biitiin giicleriyle halka
yiicelten yiiksek bir ahlaka dogru yonlendiren peygamberleri de
vardi, bu istisnai ethnos'tan diger halklar asla yararlanamanustir.

Graetz Eski Ahit'in anlatisinin ana cekirdegine sadik kaldigin-
dan ve Eski Ahit’e karsi sayg1 ve hiirmet dolu oldugundan, Kitabi
Mukaddes’in ideolojik yelpazesi icindeki celiskilerle karsi karsi-
ya kaldiginda, kendi aralarinda birbirine baglamaya her zaman
kalkismadan, farkl yaklasimlar gosterdi. Ornegin, Kral Davud’'un
Yahudi olmayan biiyiikannesi Moavli Rutun hikayesini, Siyon'a
geri doniiste Ezra’nin ayrilik¢i tavirlarinin anlatisina paralel ola-
rak anlatir. Iki hikdye arasindaki ahlaki ve politik karsithig biiyiik
bir yetenekle tahayyiil eder ve bir an i¢in bir ¢dziime baglamadan
karar vermis gibi goziikiir. Graetz karma evliligin ortadan kaldi-
rilmasinin ve Yahudi olmayan kadinlarin ve ¢cocuklarimin dislan-
masinin kavramsal anlamini gayet iyi kavrayarak sunu yazdr:
“Bu, Ezranin goziinde korkung bir giinahti; ona gore, Israil soyu
kutsal bir soydu, yabancilarla her tiirlii karisma, putperestligi
reddetmis olsalar bile, bir leke olarak alinlarina yaziliyordu. [...]
Bu, ulusun gelecegi icin ciddi ve 6nemli bir an oldu.”23

Tarihci bu yaklasimin ilk kez Yahudilere karsi bir kin duygusu-
na yol actigini eklemekte tereddiit etmez. Rut'un hikayesine vur-

22.a.ge,s. 1 73.Reform gegirmis Yahudilik kargisinda her zaman kiigimseme ser gilemis
olan Graetz, reformcu sinagoglarda kadinlarin erkeklerle bir arada bulunma hakki olma-
sina isyan etmisti. Kadin cinselligi zaten onu fazlasiyla rkiitiiyordu. Ornegin bkz.“Yahu-
dilik ve Samilik Hakkinda ingiliz Bir Harimla Yazigma”, Yahudi Tarihinin Yollar: (ibranice),
Kudus, Bialik, 1969, s. 131.

23. Graetz, Geschichte der Juden,a.g.e, Il,s. 13.
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gu yapmasi kuskusuz bunun icindir. Bu hikdyenin, Siyon'a geri
donmek isteyen erkeklerin “kutsal tohum™undan gebe kalmaya
karsi genel bir meydan okuma oldugunun tamamen bilincindedir.
Fakat sonucta tekelci Yahudiligin icadina ve onciiler Ezra ile
Nehemya'nin belirledigi sekliyle kat1 hudutlarinin cizilmesine
tam destek verir.

Graetz, daha ilk eserlerinden itibaren, baslangicta daha az giic-
li olsa da, iizerine etnik-dini bir dayanak eklenmis romantik bir
anlayisin rehberligindedir. O genel anlamda bir fikir tarih¢isiydi;
keza, kitabinin ilk ciltlerinde anlatilan diinyadaki Yahudilerin
tarihi esasen ahlaki ve dini nitelikteki edebi ifadelerinin tasarlan-
mus haliydi. Bununla birlikte, Alman ulusunu kéken ve 1irk teme-
linde tanimlamanin nispeten giiclenmesi, 6zellikle 1848'de “hak-
larin ilkbahari”nin ulusal-demokratik yenilgisinden sonraki olu-
sum yillarinda, Yahudi ¢cevreden gelen kiiciik entelektiieller gru-
bu icindeki yeni duyarliliklar: keskinlestirmisti. El1 yordamiyla
yol almaya aliskin olan ve tereddiitlii biri olan Graetz, biitiin bu
ozellikleriyle bu cevreye bagh kaldi. Bu entelektiiellerin en
onemlisi, kayda deger zekasiyla ozellikle Moses Hess'ti. Cliretkar
fikirli bir solcu olan, Karl Marx'in eski dostu Hess daha 1862
yilinda Rom und Jerusalem adh kitabimi yayimladi.24 Bu eser
karakteristik bir ulusalci manifestoydu. Iceriginin laikligiyle,
kendi turiinde bir ilk olusturduguna da kusku yoktur. Graetz'in
Yahudi tarihi anlayisinin olusumunda Hess'in biiyiik bir 6nemi
oldugundan, iki diigliniir arasindaki iliskileri hizla incelemek
yerinde olur.

Irk ve ulus

Hess daha Rom und Jerusalem’in giris bolimiinde Graetz'den
heyecanla alint1 yapar. Yahudi tarihcinin kitabimin besinci cildin-
den, Talmud'un tamamlanmasindan sonra bile Yahudi tarihinin
“ulusal bir karakteri korudugu”nu 6g¢renmisti; bu karakter “bir
dinin tarihine ya da bir inancin tarihine kesinlikle indirgene-
mez.”25 Devrimci kapsamdaki bu énemli vahiy, Almanya’da giin-
delik yasamda egemen olan politik ve felsefi Yahudi-karsithig

24. Moses Hess, Rom und Jerusalem, Leipzig: Eduard Mengler; 1862.

25. a.g.e,s. 61. Hess Graetz'in kitabina bliylik sayg duymaktadir. Bu kitabi, “gorkemli

bir eser” olarak kabul etmektedir;“[...] halkimizin kahramanlari ve sehitleri igin heyecan

duymayi saghyor” a.g.e., s. 107. 1867'de Geschichte der Juden’in lgiincl cildini Sinai et

Golgotha ou les origines du judaisme et du christianisme adi altinda terciime etti (Paris, M. .
Lévy, 1867).
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sayesinde “ulusal 6z"iin anlamini kesfeden yorgun militanin get-
refil tereddiitlerine bir cevap sagliyordu. Biitiin deneme boyunca
Almanlara duydugu tiksintiyi gizlememisti ve onlari siddetle eles-
tirmeye devam ediyordu. Almanlardansa Fransizlari tercih eder-
di; en cok da “sahici Yahudileri.”

Hess Fransa'ya siirgiine gitti. Avrupa’da devrimin yenilgisi
onu, kendi tanikligina gore, dogal bilimlere kendini adamak icin
politika alanini gecici olarak terk etmeye yoneltti. S6zde-bilimsel
analizlerin ortaligi doldurdugu bu alanda, XIX. yiizyilin ellili yilla-
rinin basinda ¢cogalmaya baslayan biitiin irk¢: teorileri kesfetti.

1850 yiinda Iskocyali Robert Knox iinlii kitab1 The Races of
Men'i yayimladi. ki y11 sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde
James W. Redfield'in Comparative Physiognomy or Resemblances
between Men and Animals denemesi yaymlandi 1853 yilinda
Alman Carl Gustav Carusun Symbolik der Menschlichen Gestalt
eseri yayimlandi. Aym yil Joseph Arthur de Gobineau'nun Essai
sur Uinégalité des races humaines’inin birinci cildi de ¢ikt.26 Bu
eserlerin ardindan, “bilimsel” bagka kitaplar ortaliga sacildi ve XIX.
yizyihn ikinci yarnsiun en 6nemli yazarlarindan bazlary, irkgi ve
oryantalist basmakalip fikirlerin devasa bataklig1 icinde ¢ilgin bir
keyifle bata cika ilerlemeye basladilar. Moda yayginlastikca hem
sol politika icinde hem de akademik sahsiyetler arasinda sempati
kazandi Yahudiler, Afrikalilar ya da Dogulu insanlar iizerine bas-
makalip fikirlerin bu kadar kisa zamanda kural haline gelmeyi nasil
basardiklariny, Karl Marx’tan Ernest Renan’a dek diisiiniirlerin yazi-
larda nasil yayginlastigini bugiin bile kendimize sorulabilir.

Irk teorisinin Bat1 kiiltiiriiniin 6nemli odaklarinda karsilastig
popiilerligin kaynagim kavrayabilmek icin 6ncelikle Bat1 ve Orta
Avrupa’nin yasadigi luzl sinai ve teknolojik gelisimin sonucu olan
Avrupanin kibrini analiz etmek ve bu duygunun biyolojik ve ahlaki
ustiinliik algisina nasil katkida bulundugunu kavramak gerekir. Bu
duruma, insan gelisimi {izerine yeni bilimsel hipotezlerin bir yan-
dan doga bilimleri alani ile diger yandan beseri tarih ve toplumsal-
lik alam arasinda analojik hayallerin olusumuna nasil katkida
bulundugunu da eklemek gerekir. Bu “doktrin” kismi gerceklige

26. Robert Knox, The Races of Men, Londra, Beaufort Books, 1950; James W. Redfield,
Comparative Physiognomy or Resemblances between Men and Animals, Kila, Kessinger Publis-
hing, 2003; Carl Gustav Carus, Symbolik der Menschlichen Gestalt, Hildesheim, G. olms, 1962;
Joseph Arthur de Gobineau, Essai sur Finégalité des races humaines, Paris, Belfond, 1967. Rom
und Jerusalem’in yayimlanmasindan bir yl once Johannes Nordmann'in oncli kitabi Die
Juden und der deutsche Staat'in (Berlin, Nicolai, 1861) ciktigini unutmamak gerekir. Nord-
mann'in eseri, hi¢ kuskusuz,Yahudi-kargithgini irkg¢i olgliye agikga yerlestiren ilk eserdi.



107

doniismiistii ve en azindan 1880'1i yillara dek bundan kuskuya diis-
meyi ya da bunu tartismay1 gerekli gorenlerin sayisi pek azdi

Hess bu yeni literatiirii tutkuyla hatmetti. Gecmiste onu belki
de ilk Alman komdiinisti yapmis olan ideolojik iklime asir1 duyar-
liligiyla, “gliniimiizde diinyay: calkalayan ulus ve 6zgiirliik sorun-
larindan ¢ok daha derin bir sorunu, diinya kadar eski olan ve
hicbir insansever formiiliin goz ardi edemeyecegi bir sorunu”2”
temel olarak gormeye yoneldi. Biitlin tarih irk savaslarinin ve
sinif miicadelelerinin uzun bir anlatisindan bagka bir sey degildir,
fakat irksal catismalar temel 6nemdeyken, toplumsal miicadele
ikincildir. Kan savaglar1 sona ermeyecegine gore, Yahudiler, en
azindan Orta Avrupa'dakiler koklerine geri donmek zorunda
kalacak, yani Kutsal Topraklar'a dogru géc edeceklerdir.

Hess'e gore Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasindaki catis-
manin kaynagl, Yahudilerin daima farkl bir kalitimsal grup olus-
turmalarinda yatar. Yiizyillar boyunca varhigini siirdiirmiis bu
kadim soyun kokleri Misir'dadir. Firavun mezarlarinin duvarla-
rindaki resimler iizerinde goériillen saray yapimcilarl arasinda
modern Yahudilere benzer fiziksel tipte kisilere rastlaniyordu.
“Yahudi 1rki, cesitli iklim etkilerine ragmen, biitiin karakter 6zel-
liklerini yeniden iiretmis saf bir irktir. Yahudi tipi yiizyillar boyun-
ca ayni kalmustir.” Hess, sert ve hatta aci verici bir karamsarlikla
devam eder: “Yahudi kadin ve erkeklerin kendilerini vaftiz ettire-
rek ve Hint-Germen ve Mogol halk kitlelerine karisarak kokenle-
rini inkar etmeleri bir ise yaramaz. Yahudi karakterleri inkar
edilemez.”28

Bu ulusun uzun varhigini mucizevi bir sekilde siirdiirmesini
saglayan nedir? Hess biitiin denemesi boyunca bunu saglayanin
oncelikle dini ve inanci oldugunu tekrarliyordu. Bu nedenle,
reform gecirmis Yahudiligi kiiciimsiiyordu, keza yurttas ozgiirli-
gi yandaslarini da kiictimsiiyordu. Yahudi dini Yahudi halkinin
asimilasyonunu basarisiz birakan ulusal bir gelenekti. Fakat asi-
milasyon 6zii geregi imkansizdi. Yanilmayalim: Din, biitiin 6ne-
mine ragmen, Yahudi kimliginin varligini siirdiirmesinin tek
sorumlusu degildi. “Yasami orgiitleyen sey dogma degil, irkti.
Keza, Yahudi dininin kaynagi olan Kitab1 Mukaddes'teki ilk pey-
gamberlerin yasamina esin kaynagi da dogma degildir. Tersine,
ilk peygamberlerimizin yasami Kitab1 Mukaddes dininin temeli-

27. Hess, Rom und Jerusalem, a.g.e., s. 63.

28. a.g.e,s. 82-84. Bu sozlerin “antisemitizm” kavraminin dogusundan ¢ok 6nce edildi-
gini hatirlamak gerekir.
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dir; bu din her zaman icin 6zellikle tarihe yapilan bir ibadet
olmustur; ailevi gelenekten kaynaklanan bu ibadet ulusal bir
boyut edinmistir.”29

Ulusal- tarihi kapsayan bir dine dair bu temel anlayis, bliyiik
boliimiiyle, yukarda adi anilan Graetz'in Geschichte der Juden’in
birinci cildinin (yani tarih bakimindan sonuncusu) girisinde satir
aralarinda bulunuyordu. Graetz'in tarih anlayisi o déneme dek ruh
ile madde arasindaki ikilige egilim gostermis olsa da, Hess'in 1rki-
nin “materyalizmi” belli ol¢iilerde bunu ¢ok daha kati bir sekilde
ozci ve milliyetci bir yone dogru tasidi. 1860 yilinda, Hess'in Rom
und Jerusalem’'de 6vdigii besinci cildinde Graetz “Siirgiin” 6ncesi
ve hatta sonraki Yahudi tarihinin iki temel 6geden olustugunu
diisiiniiyordu: Oliimsiiz goziiken “Yahudi kabilesi” bu tarihin gov-
desini olusturuyordu; aynmi olciide ezeli-ebedi goziiken Yahudi
yasasl da ruhuydu. Bununla birlikte, 1860'larin sonuyla birlikte,
Graetz'in teorisine gore, tarihin yollar1 boyunca Tanrisal kayra
Yahudilere attiklar her adimda eslik etmeye devam ediyor olsa da,
govde Yahudilerin taniminda daha 6nemli bir yer edindi.

Graetz Rom und Jerusalem'in elyazmasini yazarini heniiz tani-
miyorken okudu. Boylelikle aralarinda siki bir dostluk dogdu.
Hess'in 1875’teki 6liimiine dek siiren uzun bir mektuplasma yasan-
d. Hatta iki yazar birlikte atalariin kadim topraklarini kesfetmeyi
bile planladilar. Bu proje gerceklesmedi ve tarihc¢i sonunda tek
basina yola c¢iktl. Hess'in denemesinin ¢ikmasindan bir y1l sonra
Graetz “Yahudi Irkinin Yeni Gengligi”30 ad1 altinda heyecan verici
bir an1 kitab1 yayimladi. Eser, genis Olciide, Hess'le in absentia
(yoklugunda yapilmis) bir diyalogdu. Katalizorlerinden biri Hess
olan ideolojik yarma harekat: karsisindaki yazarin saskinliginin ve
tereddiitlerinin ifadesi olan eser, ayn1 zamanda bu harekatin kismi
bir kabulidiir. “Yahudi Irkinin Yeni Gengcligi” bizi yalmizca Gra-
etzde Yahudi halkimin icadi hakkinda bilgilendirmekle kalmaz,
ayni zamanda Avrupa intelligentsia cevrelerini giiclic bicimde
altiist eden ulus sorununun keskin bilincine dair de bilgilendirir.

Bir insan grubuna ulus olusturma hakkini ne verebilir, diye
kendine sormaktadir Graetz. Irksal koken degil, cevabin verir,
cinkii kimi zaman c¢esitli tiirde irklarin kaynasarak tek bir halk
olusturduklar: goriiliir. Dil de ille ortak payda olusturmaz, Isvic-
re’'ye bakabilirsiniz. Ortak bir toprak bile bir ulus kurmanin

29. a.ge, s. | l11. Hess’in bir savunusu igin bkz. $lomo Avineri, Moses Hess. Prophet of
Comunism and Zionism, New York, New York University Press, 1985.

30. Bu deneme igin bkz. Graetz, Yahudi Tarihinin Yollari, a.g.e., 3-109.
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yeterli nedeni degildir. Tarihsel anmilar bir halki bir araya getirir
mi? Donemi acgisindan sasirtici keskinlikte tarihsel bir idrak giicii
gosteren Graetz cevap verir: Modern doneme kadar halklar poli-
tik yasama katilmadilar ve daima y6neticilerle soylularin yaptigi
yiiksek islerin ilgisiz seyircisi olarak kaldilar. Ulusal varligin
temelinde yiiksek kiiltiir mii bulunur? Yiiksek kiiltiir eger yeniyse
ve biitlin olarak halka heniiz niifuz etmediyse, hayir. Uluslarin
varhgi gizemle cevrilidir ve buna tek bir aciklama bulmak giictiir.

Graetz'e gore, tarihten yok olmus oliimlii halklar ile 6liimsiiz
olan bagka halklar oldugu inkar edilemez. Helen irkindan ya da
Latin irkindan geriye hicbir sey kalmamistir, bunlar baska beseri
yapilar icinde erimislerdir. Yahudi irki ise varligini siirdiirmeyi ve
hayatta kalmay1 basarmistir ve Kitab1 Mukaddes'teki mucizevi
gencliginin atesini yeniden alevlendirecek noktadadir. Babil siir-
giiniinden sonraki “dirilis” ve Siyon’a geri doniis, kendi icinde
yeni bir rénesansin gizil potansiyelini tasidigina isarettir. Dolayi-
siyla halk, kendi ronesansina imkan taniyan olaganiistii 6zellikle-
re sahip organik bir govdedir; normal bir biyolojik gévdeden onu
ayiran da budur. Yahudi irkinin varligl daha bastan istisnaiydi ve
sonuc olarak tarihi de mucizevidir. Aslinda bir “mesih-halk”tir ve
giinii geldiginde biitiin insanlig1 kurtaracaktir. Secilmis halk tele-
olojisi Graetz'de politik olmaktan cok ahlaki kalir ve coziilmekte
olan geleneksel inancin tozlu kalintilarin1 kendi i¢inde tasir.

XIX. yizyilin biitiin tarihcileri gibi ulus fikrinin yandasi olan
Graetz, kendi “ulus”unun tarihinin cosku verici oldugunu, baska
hi¢bir ulusun tarihinin buna denk olmadigim diisiiniiyordu. Itiraf
etmek gerekir ki, pek az 6zgiin olan bu tezin yankisiyla altmish
yillarin ikinci yarisinda ve yetmisli yillarin basinda kaleme alinan
Geschichte der Juden'in son boliimlerinde karsilasilacaktir. Mil-
liyetci bakis, (1848 devrimine dek) modern donemin Yahudi tari-
hine ayrilms ciltte, 6zellikle de —daha o6nce belirtildigi gibi— eseri
tamamlayan iki cildin 6zelligi olan, Yahudilerin kokeninin soy ve
Kitab1 Mukaddes acisindan tahayyiil edildigi boliimde ozellikle
goriiliir. Bunlardaki kibirli ve iddiali iislup baska bir tarih¢inin
ofkesine yol acti.

Tarihciler tartismasi

Heinrich von Treitschke XIX. yiizyilin yetmigli yillarinda zaten
iinlii ve saygin bir tarihciydi. Berlin Universitesinde kiirsiisii var-
di Unlii kitab1 Deutsche Geschichte im meunzehnten Jahrhun-
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dert 1879 yilinda cikmaya basladl. Ayni yil, yaz1 kurulunda yer
aldig1 tinlii bir siireli yayin olan Preufsische Jahbiicher'te, “Bizim
Yahudiligimiz Uzerine Bir Laf” adl1 6nemli bir makale yayimladi.
Muhtemelen kendi tiiriinde ilk olan bu kisa deneme, Yahudi kim-
ligi karsisinda gelistirilen ¢cekincelerin akademik diizeydeki mes-
rulastirilmasiydi.

Bu saygin tarih¢inin ana kaygisi oncelikle demografik sorunla
ilgiliydi. Dogu Avrupa’dan gelen Yahudi goc¢ dalgalari Alman-
ya’daki Yahudilerin sayisin1 artirmisti. Bu olguyu kendisi bizzat
Alman ulusunun varligina bir tehdit olarak goriiyordu. Bu goéc-
menler onun goziinde Sefarad kokenli Yahudilere hi¢ benzemi-
yordu. Onlar bir hosgorii ortam i¢inde yasamiglardi ve sonug¢
olarak Bat1 Avrupali ev sahiplerine kusursuza entegre olmuslar-
di. Buna karsilik, Polonyali Yahudiler, kendilerini deforme eden
ve onlan yiiksek Alman kiiltiirii karsisinda gercek yabancilar
yapan Hiristiyanlik sultas1 altinda eziyet cekmislerdi. Bu yiiksek
Alman kiiltiirii, onlarin miidahalesiyle, melez bir Yahudi-Alman
kiiltiirtine doniisme riski iceriyordu. Bu Yahudiler kendileri i¢in
heniiz erisilmez olan Alman ulusuyla asimilasyon icin ¢cabalarini
artirmaliydilar. Fakat durum boyle degildi ve arzu edilen bu asi-
milasyon gelecege kalmisti, ¢linkii baslarinda ayrilikcihigl savu-
nan entelektiieller bulunuyordu ve bunlarin 6énde geleni de kiis-
tah Heinrich Graetz'di. Treitschke bu Yahudi tarih¢inin kitabini,
en azindan son ciltlerini okumustu ve ofkeden kopiiriiyordu:
“Liitfen, Graetz'in Geschichte der Juden'ini okuyun; ‘kalitimsal
diisman’ Hiristiyanlik karsisinda bu ne fanatik 6fke! Luther'den
Goethe'ye, Fichte'ye dek Alman kimliginin en saf ve en biiyiik
temsilcilerine karsi bu ne 6liimciil nefret! Ve nasil da yiizeysel ve
yaralayici bir kendini begenmislik! [...] ‘Yahudi olmayan’ Alman-
lara duyulan bu kati nefret asla tecrit olmus bir fanatigin ruh hali
degildir [...).”31

Graetz, Treitschke'nin biiyiik prestiji karsisinda cesaretini
yitirmez. Ayrintili bir cevapla Yahudi-karsit1 elestiriyi kesin ola-
rak reddeder ve Britanyali Benjamin Disraeli'nin provoke edici
bir alintisiyla cevabini noktalamaktan kendini alikoyamaz: “Kaf-
kasyal tipindeki (beyaz k) saf bir irki1 yok edemezsiniz. Bu,
Misir ve Asur krallarini, Roma imparatorlarini ve Hiristiyan engi-

31. Akt . a.g.e, s. 213-214. Tartismanin bliyiik bolimu bu eserde yayimlanmistir. Ayrica
bkz. Michael, Heinrich Graetz. Yahudi Halkimin Tarihgisi, a.g.e., s. 161-179. Bu iki tutumu
kargilastirmak igin blz. Michael A. Meyer’in makalesi, “Heinrich Graetz and Heinrich
von Treitschke:A Comparaison of Their Historical images of The Modern Jew”, Modern
Judaism, Vi, 1, 1986, s. 1-11.
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zisyonculari rahatsiz etmis psikolojik bir olgudur, bir doga yasa-
sidir. Hicbir baski sistemi, hicbir fiziksel iskence daha yiiksek bir
irkin kendisinden daha asagi bir irk tarafindan emilmesine ya da
yok edilmesine imkin tanmimaz.”32

Bu milliyetci “inatcilik” karsisinda Treitschke iislubunu sert-
lestirdi ve tarihyazimi silahlarini iyice kusandr: “Yahudiligin Bati-
Ih halklarla biitliniiyle asimilasyonu asla miimkiin olmayacaktir,
ancak aralarindaki celigski yumusatilabilir, ¢linkii bu karsithigin
ozii bile ¢ok uzun bir tarihten kokiinii almaktadir.” Treitschke
Graetz'de Yahudiligi bizzat Alman ulusun bagrindaki bir ulus ola-
rak tanimlama egilimi sezmisti. Bu tutuma her “sahici” Alman
biitlintiyle karsi cikardi Graetz’i Yahudi milliyetci kibriyle sucla-
yarak devam eder ve onun kendini Alman kabul etmesinden kus-
kusunu uzun uzadiya ifade eder. Sonuc: “Hayir, Bay Graetz ‘tesa-
diifen dogdugu iilkede’ bir yabancidir, bizim halkimiz anlamayan
ve anlamak istemeyen bir Doguludur; onunla bizim aramizda,
bizim uyrugumuza sahip olmasi ve dilimizi kullanmasi disinda
ortak hicbir ilgi yoktur, dilimizi kullanmasi da yalnizca bize haka-
ret etmek ve lanet okumak icindir.” Ve Prusyali-Alman tarihci
sunu eklemekten kendini alikoyamaz:

“Fakat eger bu 1rkci kibir kamusal alanda sergileniyorsa, eger
Yahudilik ulusal bir kabul talep ediyorsa, bu durumda, 6zgiirles-
menin dayandigi yasal temel ¢oker. Bu tiir arzulan gerceklestir-
mek i¢in tek bir yol vardir: Gog, bir Yahudi devletinin herhangi
bir yerde, bizim iilkemizin disinda kurulmasi; ancak o zaman
baska uluslar tarafindan tamnip taninmayacagini gorecektir.
Alman toprag iizerinde ikili bir milliyetcilige yer yoktur. Yahudi-
ler Alman devletlerinin insaasi i¢in siirdiiriilen bin yillik cabada
yakin déneme kadar hi¢ yer almamiglardir.”33

Treitschke'nin “Dogu kokenli” Yahudiler karsisinda duydugu
nefret daha sonra artarak devam edecektir. Bu siirecte onun
anlayisi, yurttasliga dayal bir ulus anlayisi ile tipik bir irkci mil-
liyetcilik arasinda bir tiir ara konum olusturmustur. Wilhelm
Marr ya da Adolf Stoecker gibi daha kaba Antisemitistlerin aksi-
ne, Yahudilerin Alman ulusuna “katilim” olasiligini biitiiniiyle
reddetmiyordu. Fakat “Yahudi halki” ile “Alman halki” arasindaki
uzun siireli tarihsel tezada yapilan vurgu, onun, Yahudilik ile
Almanligl zit ve uzlasmaz kimlikler olarak géren 6zcii egilimini
ortaya cikariyordu. Treitschkenin milliyetciligi etnik-6zcii bir

32. Graetz, Yahudi Tarihinin Yollari, a.g.e., s. 218.
33. Akt. a.ge, s.226-227.
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bakisin icinde yiiziiyordu. Ona goére bir Yahudi, kiiltiiri ve dili
bakimindan biitiintiyle Alman olsa bile Yahudi kalirdi. Dolayisiy-
la, sunuitiraf etmek gerekir ki, onun tavri Graetz'in kitabinin son
boliimlerinde sergiledigi tutumdan pek de farkh degildi.

Graetz heniiz “olgunluga” erismemis bir ulus diisiiniiri olsa da,
biitiin eserine damgasini vuran sey, devlet egemenligine duyulan
soyut ve heniiz biraz flu bir 6zlemdi. Yahudilerin “kadim vatan”la-
riyla yeni laik iliskilerinin olusmasina ilk katkida bulunanlardan
biri olan Graetz, diismani Treitschke’nin ve dostu Hess'in tersine,
bu vatan topragina dogru gé¢ sorunu karsisinda daima tereddiit-
te ve kuskucu kalmistir. Hess'le biiyiik yakinligina ve “atalarinin
iilkesi"ne yaptigl kisa ve heyecanlandirici ziyarete ragmen, ger-
cekten Siyonist degildi. Dolayisiyla, Treitschkenin saldirisina
verdigi ikinci cevapta geri cekildi, gizlendi ve Yahudiligi bir
uyruklulukla asla 6zdeslestirmedigini masumca inkar etti. Gra-
etz, davanin talepleri ugruna ve kuskusuz ki Yahudi Alman ente-
lektiiellerin ¢cogunun giiclii tepkileri karsisinda, kendini bir siire-
ligine yeniden her konuda ve her sey icin hak esitligi talep eden,
biitiin haklara sahip bir Alman kabul etti. Treitschke Graetz'in
Alman olmayan kokenini kara calmak icin kullaninca, Geschich-
te der Juden’in yazar1 da Berlinli tarihciye misillemede bulundu:
Treitschke bir Slav ad1 degil miydi?

Etnik-merkezci iki tarihci arasindaki catisma, Alman ulusal
bilincinin sekillenme siirecinde 6nemli bir evre olusturdu. Graetz
icin oldugu kadar Treitschke icin de ulus oncelikle “etnik” bir
kokendir, atalardan gelen dogrusal uzun bir tarihin meyvesidir ve
varliginin kanitlart Germen mitolojisinde ya da Kitabi Mukad-
des’te bulunur. Ulus aslinda uzaktan gelen ve agirliga kolektif kim-
liklerin simdiki zaman icindeki hudutlarini belirleyen ve sabitle-
yen bir “halk-irk’tir. Dolayisiyla, iki tarihcinin de karakteristik bir
“volk’cu” (halkcl) ulus anlayisina gomildiikleri elbette ileri siirii-
lebilir. Yahudi kokenli Almanlar ile Hiristiyan kokenli Almanlar
arasinda yakinlik olasilig karsisindaki kuskular1 da buradan kay-
naklanur. Ikisi de bu tiirden karsilikl iligkileri tesvik etmeye ¢alis-
manin gercekten yararl oldugunu diisiinmiiyordu. Onlarin hayali
ulusu icinde “Yahudiler” ile “Almanlar” arasinda evlilik toreni asla
olmadigindan, bosanmalar1 da s6z konusu degildir.

Yahudi kokenli olmayan ¢ok sayida Alman entelektiielinin bu
belirlenimci yaklasimi paylasmadigini hatirlayalim. Birinci bolim-
de belirtmis oldugumuz gibi, Alman ulusunun biitiin yandaslari-
nin “halk¢r” oldugunu diisiinmek bir hata olur. Elbette cogu Anti-
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semitist degildi. Bircok liberal, tipki sosyal demokratlarin cogu
gibi, Yahudi Almanlarin da parcasi oldugu global bir cumhuriyetci
kimlik anlayisina katiliyordu. Treitschke'nin nefretinden elbette
trkmiis olan Yahudi intelligentsia’sy, Graetz'in etnik-ulusal yakla-
stimindan da net bicimde ayrilmisti. Berlin Universitesi'nde felsefe
profesérii olan Moritz Lazarustan Marburg Universitesindeki
onemli bir yeni-Kantci filozof olan, Graetz'in eski 6grencisi Her-
mann Cohen’e dek genis bir kesim Graetz’in goriislerini elestiri-
yordu. Tek bir devlet cercevesinde iki ulus olamayacagi konusun-
da herkes hemfikirdi, fakat buna paralel olarak, birlestirici milli-
yetcilik icinde cesitliligin zorunlulugu tizerinde de 1srarla duru-
yorlardil. Germenlik farkh kiiltiirel 6gelerin kaynasmasinin tarih-
sel sonucuydu ve biiyiik esnekligi sayesinde bu 6geleri emmeye
devam edebilecegini ileri siiriiyorlardi. Yahudiler de, imparatorluk
tebaasinin geri kalani gibi, Protestanlar ve Katolikler gibi, Yahudi
olmadan once Alman’dilar. Yahudi kokenli entelektiiellerin bir
bolimii elbette ki farkli “irksal koken” fikrini benimsiyordu, fakat
hepsi icin —ya da hemen hemen hepsi i¢in— ulusal ve kiiltiirel gele-
cek projesi belirleyiciydi ki bu da Alman projesiydi.

Tarihciler arasindaki bu “list diizey” polemik yine de “alt
diizey” Antisemitizm’e bulanmis bir atmosferde cereyan ediyor-
du. Bu atmosfer o donemde niifusun cesitli tabakalar icinde
yaylliyordu. XIX. yiizyilin yetmisli yillarinin ekonomik kriz dalga-
st hizli sanayilesme hareketini engellemis olmasa da, buna para-
lel olarak dogan ekonomik giivensizlik duygusu dogrudan dogru-
ya kimlik giivensizligi olarak ifade buldu (bu tarihsel olgu XX.
yiizyilda iyi bilinmektedir). Krizin golgesi altinda, 1870’in 6nemli
zaferi ile Reich’in “yukardan” birlestirilmesi birkac yil icinde bir-
lik yaratic1 zafer 1s1ltisinm yitirdi ve saptanan sucglular, her zaman
oldugu gibi, “Gtekiler”, yani dinsel ve “irksal” azinliklar oldu. Kit-
le demokrasisinin gelisimi, ayn1 zamanda, modern dénemde Kkit-
lelerin saflara katilmasinin etkili araci olan politik Antisemi-
tizm’in yiikselisini de hizlandirdi. Sokaklarda, gazetelerde ve
imparatorluk iktidarinin koridorlarinda, Dogu’dan gelen ve “Al-
man oldugunu iddia eden” “Dogulular”a kars1 y1kici bir propagan-
da yiiriitiildii. Ozgiirliiklerin kaldirilmasina yonelik acik cagrilar
kamusal alanda isitildi. Bu bogucu atmosferde, 1880 yilinda
Yahudi olmayan liberal cevrelerden yetmis bes entelektiiel ile
onemli sahsiyetin imzaladig1 ve bu yeni Antisemitizm dalgasini
frenlemeye yonelik bir dilekce yayimlandi Dilekgenin en belirgin
ve en prestijli imzacilar arasinda Theodor Mommsen buluyordu.
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Antik Roma uzmani bu biiyiik tarihc¢i yalnizca imzasini cesa-
retle basmakla kalmadi, ayni1 zamanda “Yahudi sorunu” iizerine
tartismaya da yakindan dahil olmaya karar verdi. Tartisma konu-
su edilenin yalnizca Yahudilerin statiisii olmadigini, ayni zaman-
da bizzat Alman ulusunun olusumu ve karakteri de oldugunu
gayet iyi anlamisti. Dilek¢enin ¢ikmasindan aylar sonra, Auch
ein Wort iiber unser Judentum adli heyecan verici denemesini
yayimladi.3¢ Elbette meslektagi Treitschke'nin aldigl tavra dog-
rudan bir tepkiydi bu. Tarih polemiginin bundan boyle ii¢ kutbu
vardi.

Yanilmayalim. Mommsen bir tarihciydi ve belirgin bir ulus
bilincine sahip bir yurttasti. Almanyanin birlestirilmesinden
yana tavir almis ve hatta Alsace-Lorraine’in gii¢ yoluyla ilhakini
bile desteklemisti. Fakat Alman ulusculugunun XIX. yiizyilin yet-
misli yillarinda yasadig1 etniklesme siirecinden endise duyuyor-
du. Bu nedenle ironik bir dilde sunu yazmisty: “Bir siire sonra
Oyle bir duruma gelecegiz ki, yalnizca ti¢ tiir kisi tiim haklara
sahip yurttas olarak kabul edilecektir. Biri, kokenleri Mannus'un
(Alman mitolojisinin idolii) ii¢ oglundan birinin soyundan gelen;
ikincisi, Yeni Ahit'in vahyine 6zellikle din adaminin yorumuna
gore inanan; icilinciisii de kendini ciftcilikte ve ekip bicmede
uzman kabul eden.”35 Eski Alman kabileleri iizerine Tacitus’'un
sozleri 15181nda modern bir ulus kurmaya c¢alisan kisi, yalnizca
Alman Yahudilerini degil, aym zamanda ¢ok sayida Reich sakini-
ni de ortadan kaldirmalidir. Gengliginde devrimci bir cumhuri-
yetci olan Romische Geschichtenin (Roma Tarihi) yazari biitiin
yasami boyunca sivil bir ulus anlayisini korudu. XIX. yiizyilin
biitiin tarihcileri gibi Mommsen de, naif bir sekilde, milliyetcili-
gin ve uluslarin Antik¢ag’dan beri var oldugunu varsayiyordu.
Bununla birlikte, Treitschke icin Alman ulusunun tarihsel kékeni
Toton kralliklarinda aranirken, Graetz icin Yahudi ulusunun
tarihsel kokleri Davud’un ve Siileyman’in kralliklarinda bulunur-
ken, Mommsen'in tarihsel referans modeli Jiil Sezar'in Romasi ve
onun esnek ve acik sivil yasam anlayisiydi. Onun ulus imgesi
hem politik gecmisi hem de tarihyazimsal caligmasi temelinde
insa edilmisti. Antik gecmisten gelen kimliklerin tanimlanmasina
ickin ayrilikcilik isaretlerinden nefret ediyordu; keza icinde yasa-
dig1 diinyanin politik yasaminin karakteristik modern irkciligin-

34. Theodor Mommsen, Auch ein Wort iiber unser Judentum, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1881. ’

35.age,s. 4.
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dan da tiksiniyordu. Romische Geschichte Kkitabinin heyecan
verici “Yahudiye Ulkesi ve Yahudiler” bsliimiiniin daha ilk sayfasi
Jost’'u kusursuzca okumus oldugu izlenimi verse de, Yahudiye
sakinlerinin antik tarihini Roma emperyalizminin prizmasindan
tanimustl. Mommsen Yahudiyelilerin eski Ibranilerin mirascisi
olduguna inanmamaktadir; keza Roma Imparatorlugundaki
Yahudilerin cogunlugunun Yahudiye sakinlerinin dolaysiz biyolo-
jik soylar1 oldugunu da diisiinmemektedir.36

Uluslara ozciiliik-karsiti bu tarihsel yaklagim, Graetz-Treitsch-
ke polemigi karsisinda benimsemis oldugu tutuma da yansiyor-
du. Mommsen’in goziinde Yahudiler yabanci bir halk-irk degildi,
yeni Almanya’nin biitiinlinii olusturan kabile ya da topluluklar-
dan biriydi. Ona gore, Yahudiler, dogum yeri Schleswig-Holstein
ya da Hannover veya Essen olan sakinlerinden temelde farkl
degillerdi. Modern ulus farkli kokenlerden kaynaklanan cesitli
kiiltiirel 6gelerin karisiminin sonucuydu. Yine de Yahudiler kendi
cevrelerine entegre olmaya ve ellerinden geldigince kendi ayirt
edici Ozelliklerinin biiytik bir bolimiini reddetmeye ¢abalamali-
dirlar. Fakat bunu, modern-6ncesi yerel kiiltiir temellerini red-
dettikleri varsayilan Almanyanin tiim diger topluluklariyla tipa-
tip ayni Olclide yapabilirler. Yahudiler Alman ulusuna diger
Alman kabilelerinden farkli bir kapidan girmislerdi, fakat boyle-
likle 6zel bir avantaj elde etmislerdi:

“Eski Roma Imparatorlugu’'nda ulusal bir ¢oziilme unsuru olan
Yahudilerin Alman kabilelerini de dagitici bir unsur olarak hiz-
met edecegine kusku yoktur. Dolayisiyla, kabilelerin hi¢ olmadi-
81 kadar birbirine karistigi Alman birliginde Yahudilerin kiskani-
lacak bir tutum benimsemelerine sevinmek gerekir. Kusaklar
boyunca 6zellikle bu yonde etkin bicimde hareket etmelerini asla
bir felaket olarak gérmiiyorum ve Alman celigi tiretebilmek icin
belli bir miktar Yahudi'nin gerekli oldugunu Tanrr'nin (Antisemi-
tist) Bay Stoecker’den daha iyi anladigini saniyorum.”37

Kendi sozlerinden anlasildigl iizere Mommsen Yahudileri, ulus-
oncesi bolgeciligi “parcalayici” rolleri nedeniyle, basit Almanlar
olarak degil, yeni Germenligin kutlu habercileri olarak da gorii-
yordu. Yahudiler daha ziyade sehirli ve burjuvaydilar, 6zellikle

36. Theodor Mommsen, Rémische Geschichte, c. I, Leipzig: Phaidon Verlag, 1932, s. 840-886.
Bu eserin bir sonraki boliimii bu tutuma dair daha gelismis bir tartisma icermektedir.

37. Mommsen, Auch ein Wort, a.g.e., s. 9-10. Mommsen’in yaklagimi ile Treitschke’nin
yaklasimini karsilastirmak igin bkz. Hans Liebeschiitz, “Treitschke and Mommsen on
Jewry and Judaism”, Leo Baeck Institute Year Book, 7, 1962, s. 153-182.
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egitimli semtlerde yasiyorlardi, ulusal dil halini almis olan yiik-
sek Almancanin yayilmasina katkilar:1 6nemliydi.

Bilindigi gibi, daha sonralari, Mommsen’in ve diger Alman libe-
rallerinin tutumu yenilgiye ugramistir. XX. yiizyilin ilk yarisinda
yalnizca yurttaslik ulusu modelleri c6kmekle kalmamus, ironi de
doruga varmistir: 1933 yilinda, Nasyonal-Sosyalist Partinin kon-
vansiyon toplantisi sirasinda, egitimli siyasetci Joseph Goebbels,
biiyiik Mommsen'in “parcalayici unsur’unu o6verek, kendi bakis
acistyla, Richard Wagner'deki Yahudi anlayisini hatirlatan belir-
gin bir Yahudi-karsit1 tutumun 6rnegi olarak gostermistir!38

Treitschke ve Graetz, Mommsen’in miidahalesine aciktan tep-
ki gostermezler. Bununla birlikte, gayet “dogal ve mantikl1” etnik-
ulusal s6ylemlerini “parcalayan” bu iiclincii tutumdan ikisi de
hosnutsuzdur. Graetz'in biitiin eseri, XIX. yilizy1l basinda Jost'un
ve XIX. yiizyiln ikinci yarisinda Mommsen'in énde gelen temsil-
cileri arasinda yer aldiklan tarihyazimina karsiydi. Bu gegmis
anlayisi ona Yahudi-karsit1 geliyordu, ciinki biiyiik 6lciide Alman
Volk'u 6rnegi gibi, Yahudi kabile-irkinin siirekliligini ve ezeli-ebe-
di niteligini tammay1 inatla reddediyordu.

Ulus-yanlisi bakis/“Dogu”dan goriiniim

Yasaminin son yillarinda Graetz vaktinin biiyiik boliimiini,
tarihyazimsal calismasina ilaveten, bu siirecte Yahudi ulusal can-
lanmasinin kitab:r olmus Kitab1 Mukaddes iizerine arastirmalara
ayirdi Filolojik elestiriyi prensip olarak benimsedi ve hatta kut-
sal kitaplardan bazilarinin yayimlanma tarihi lizerine ¢esitli hipo-
tezlerini yayimlamaya bile giristi. Bununla birlikte, Kitaplarin
Kitabi'nin tarihsel gecerliligini canla basla savunmaya oliimiine
dek devam etti. Ozellikle ilk bes kitabin giivenilirligi onun icin
onemliydi. Bu kitaplarin yazilisini farkl evrelere ayirma yonin-
deki say1siz tesebbiise kesin olarak karsi cikt. Ornegin, Kitab
Mukaddes’in ya da bilesenlerinden bir boliimiiniin Ezra tarafin-
dan yazilmis oldugu yoniindeki Spinozanin hipotezi onun goziin-
de tam bir aptallikt1.39 Graetz'e gore ilk bes kitap, anlattig1 olay-
lardan kisa siire sonra kaleme alinmisti ve buradaki biitiin tarihi

38. Joseph Goebbels, “Rassenfrage und Weltpropaganda”, Julius Streicher (edit.),
Reichstagung in Niirnberg 1933, Berlin, Vaterlindischer Verlag C. A. Weller, 1933,
s. 131-142,

39. Ornegin bkz. Graetz’in makalesi, “Yahudilik ve Kitabi Mukaddes Elestirisi”, Yahudi
Tarihinin Yollari, a.g.e., s. 238-240.
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olaylar dogruydu. Graetz, ge¢ donem peygamberlerinin yazilari-
nin yiizyillar 6nce “yazilmis” Torah'taki anlatilarin tipatip kopyasi
olmasini kendi tezinin gecerliliginin parlak bir kaniti olarak gorii-
yordu. Bu kitaplarin tam da bu ge¢c donemde yazilmis olabilecegi
fikri aklindan bile gecmemisti.

1882 yilinda iinlii Kitabr Mukaddes alimi Julius Wellhausen’in
yayimladig1 Prolegomena zur Geschichte Israels (Israil Tarihine
Hazirlayici Bilgiler) o donemde Kitab1 Mukaddes yorumu iizerine
referans eser olur.40 Wellhausen antik eserin cesitli kisimlarinin
yazilis tarihini tartisma konusu eden yaklasik bir ylizyillik elesti-
riyi karmasik ve 6zgiin bir sentez halinde 6zetliyor ve inceliyor-
du. Parlak bir filolojik analiz araciligiyla, Kitab1 Mukaddes anlati-
lariin bazilarindan kusku duymaya baslayarak, Eski Ahit'in ana
boéliimlerinin tasvir ettikleri olaylardan ¢ok sonra kaleme alinmis
oldugu hipotezini yayimlamisti. Ona gore, Yahudi dininin yaratili-
s1 tedrici bir siirecin sonucuydu ve ilk beg kitabin her “katman”
farkli yaz evrelerine denk diisiiyordu. Graetz, pencgelerini ¢ikar-
tip, elestirisini bu “Yahudi-karsit1” esere yoneltti (daha ilerde
gorecegimiz gibi, neredeyse biitiin proto-Siyonist ve Siyonist
tarihciler de onun izinden gidecektir). Ozellikle Wellhausen’in
ifade ettigi ve Eski Ahit'in 6nemli kisminin (“Rahip Yazmalar1”
denen kisim) daha yakin bir tarih olan Siyon’a geri doniis done-
minde yazilmis olabilecegi fikrine 6fkelendi. Bu durumda, Yahu-
dilerin kadim tarihinin tahayyiil etmek, goz kamastiric1 ve kud-
retli bir halkin kiltiiriinii degil, Babil'e geri doniisiinde —kendi
deyimiyle— “kansiz kalmis” ve ciliz bir mezhebi ele almak anlami-
na gelecekti. Yahudi ulusunun baslangicindaki kahramanlik hika-
yelerinin giivenilirligini tartisma konusu etmeyi saglayan ilk
yarik boyle aciliyordu. Dolayisiyla Wellhausen, Yahudi tarihcinin
gozlinde, okumasli yazmasi olmayan ve cahil, esasen Yahudiler
karsisinda duydugu derin korkuyla (“Yahudi burnundan nefret
edisini Ibrahim’e, Musa’ya ve Ezra’ya yoneltiyor”) hareket eden
bir arastirmaci oldu. Histoire du peuple d’Israelin (Israil Halki-
nin Tarihi) yazar1 Ernest Renan’i da Yahudilerden Alman meslek-
tasi kadar nefret eden bir cahil olarak goren Graetz, elestiri okla-
rin1 ondan esirgemedi. Graetz'in goziinde, Yahudi olmayan bir
entelektiielin Yahudilik tarihinin 6zel anlamin gercekten anlama-
sinin imkani yoktu.

40. Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin, Walter De Gruyter,
2001. Ayrica bkz. Ernest Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century. The legacy of
Julius Wellhausen, Oxford, Oxford University Press, 2002.
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Graetz'in 1891 yilinda olumiiyle, Beyaz Rusya'da dogmus ve
temel ogrenimini bir heder’det! gormiis olan, kendi kendini
yetistirmis Semyon (Simon) Dubnov, tarihcinin anisina duygu-
landirici bir makale yayimladi. Gen¢ Dubnov Graetz'in son eseri
olan Volkstiimliche Geschichte der Juden'in (Yahudilerin Popii-
ler Tarihi)42 Kitab1 Mukaddes bélimlerini Ruscaya terciime
etmeyi de istlendi. Kitap yaymmlandi, fakat Rus sansiirii tarafin-
dan yasaklandi ve toplatilip imha edildi, ¢linkii Ortodoks Kilisesi
Graetz'in Kitab1 Mukaddes’e dair ulusal yorumunu “kutsal tarih”e
verilen ciddi bir zarar olarak gorecektir. Bu terciime calismasi,
tipki Ernest Renan’in Histoire du peuple d’Israel’in ilk cildinin
heyecanla okunmasi gibi,43 Dubnov’un Yahudilerle ilgilenme ve
onlarin tarihini “cole kacis”larindan modern zamanlara dek yeni-
den kaleme alma kararinda belirleyici bir yer isgal etmektedir.

Graetz'in mirascisinin, Berlin ya da Paris'in 6nemli egitim mer-
kezlerinden diplomali bir tarih¢i degil, Dogu Avrupanin Yidis
cemaatinin bir mensubu olmasi tesadif degitdir. Alman monarsi-
sinden bu acidan farkhi olan Rus imparatorlugunda 6nemli bir
Yahudi niifus yasiyordu. Bunlarin dili komsularininkinden fark-
liyd1 ve vaktiyle onlar1 birlestirmis olan dinin gerilemesiyle birlik-
te kendi aralarinda 6zgiil bir laik kiiltlir gelisiyordu. Bu 6zel
modernlesme siireci Orta ve Bat1 Avrupa Yahudi niifusu arasinda
goriilmiiyordu. Carlik rejiminde geleneksel Yahudi-karsit1 ayrim-
ciliga ek olarak, Rus, Ukraynal ve Polonyali niifus arasinda mil-
liyetciligin yiikselisinin ardindan, biiyiiyen Yidis toplulugun duru-
mu 6nemini yitirdi ve iiyelerinin bir boliimii Batr'ya goc etmek
zorunda kaldilar. Geride kalanlar arasinda ise, ozellikle ayni
donemde diger Yahudi topluluklarindan hicbirinde rastlanmayan
ulusal bir duygu 1880'li yillarin basindaki pogrom dalgasindan
sonra yesermeye basladi. Cok sayida 6zerklik yandasi ile Siyon’a
doniisten yana az sayida Yahudi arasindan, komsularinin cogu-
nun onlara yonelik ayrimcilik, inkar ve ilgisizlik tavrina karsi
bagimsiz kolektif bir ifade arayisi icindeki 6n-milliyetci ve milli-
yetci bircok entelektiiel ve hareket ortaya cikii

Bu cercevede Graetz'in kitabinin popiiler olmasi ve Dubnov'un
eserinin ortaya cikmasina dolayl olarak katkida bulunmas: da
sasirtici degildir. Belki de tuhaf gelebilecek olan sey, Dubnov’un
politik diizlemde “Ozerklik yanlisi” olmasi ve heniiz bir ulusal

41. Yahudilerde geleneksel din egitimi verilen ilkokul. (¢.n.)
42. Graetz, Volkstiimliche Geschichte der Juden, 3 cilt, Leipzig, O. Leiner, 1889-1908.
43. Blaz. Semyon Dubnov, Hayatimin Kitaby, Riga, Jaunatnes Gramata 1934-1935.
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devlet kurma yandasi olmamasidir. Graetz gibi Dubnov da biitiin
yasamuny, tarih icinde Yahudi varhiginin siirekliligini saglayan bir
tarihyazimi eseri gerceklestirmeye adadi Dubnov, tipki 6nceli
gibi, Siyonist degil, ulus-yanlis1 bir tarihc¢i olarak kabul edilebilir.
Bir niifus kitlesinin Filistin’e dogru goc ederek kendi devletini
kurabilmesini ne miimkiin ne de arzulanabilir gériiyordu. Dolayi-
siyla, bu “istisnai” Yahudi halki i¢cin 6zerk bir alanin bulundugu
yerde yaratilmasindan yana oldugunu ifade ediyordu. Dubnov,
yine de 6zerklik yandaslarinin ¢ogundan ayrihiyordu; onlar ken-
dilerini Avrupa’da yabanci bir irkin parcasi olarak gormiiyor ve o
doénemde yasam dolu olan bir Yidis ana kiiltliriiniin norm ve pra-
tiklerine uygun olarak kendi kimliklerinin hudutlarini sinirlandi-
riyorlardi. Ulus-6ncesi duyarlihigi ona gecmise donmek gereklili-
gini distlindiiriiyordu; boylece, sorunlu ve dayaniksiz bir hal
aldigin1 diistindiigii kolektif bir kimligin istikrar kazanmasim
saglayacak aniy1 bu ge¢misten cekip almak mimkiin olacaktu.

Dubnov'un ulus teorisi, Fransiz Renan’in teorisi ile Fichte ve
Herder'in teorileri arasinda bir tir yakinlik olusturuyordu.
Renan’dan ulus tarifinin 6znel yanlarini (toplulugun hudutlarinin
belirlenmesinde iradenin ve bilincin 6énemi), Herder ile Fich-
te’den de taskin etnik-manevi romantizmlerini almisti. Onun
goziinde 1rk ulusun olusumunun ilk evresini olusturmuyorduy;
ulus daha ilerde yavas yavas geliserek biricik bir tarihsel-kiiltiirel
birlige doniisecekti. Ne irk ne dil ne de toprak, tarih icinde ulu-
sun temsilini belirleyen unsurlardir. Uluslar, kusaktan kusaga
aktarilan ve yeniden iiretilen uzun bir manevi kiiltiiriin tasiyicisi
olmalariyla nitelenir.

Bununla birlikte, (Yahudi topluluklarinin biitiiniinii belirtmek
icin Dubnov'un sectigi kavram olan) “diinya halki"nin biitiin toplu-
luklarinda ortak bir laik tist-kiiltiir var midir? Yahudi Rus tarihci bu
soruya cevap vermenin giicliiklerini hissetmektedir. Son derece
laik biri olmasina ve inanca yonelik sert elestirilerine ragmen, laik
“ulus kiiltiirii"niin varliginin yasamsal kosulu olarak Yahudi dini-
nin varhgim siirdiirmesinden yana goriis belirtmek zorunda kal-
mistir.44 Daha ilerde Siyonist tarihyaziminda ortaya cikacak olan,
dini inanci ulusal kimlik taniminin aracina doniistiiren pragmatik
egilim ilk karakteristik tarih¢isini Dubnov’da bulacaktir.

44, Dubnov sunu vurgular:“Kiiltirel ve tarihsel ulus olarak Yahudiligi korumak istersek,
Yahudi dininin bizim ulusal kiltiirimiiziin en 6nemli temellerinden biri oldugunu ve onu
yok saymanin bizim varligimizin bu temelini dinamitlemek demek oldugunu unutmama-
liyiz.” Semyon Dubnov, Eski ve Yeni Yahudilik Uzerine Mektuplar, Sen Petersburg, 1907.



120

Dubnov modern ulusu tarif etmek icin dinsel kiiltiire dayan-
makta belli bir rahatsizlik hissettiginden, zamanin ve uzamin 6te-
sinde, antik ve uzak bir kokenden beri yankilanan, hudutsuz ve
tarifsiz bir “tinsellik” arayisiyla, Alman romantizminin izlerini
takip eder. Bir ulus-devlet olmakta giicliik ¢eken biiyiik Rus
imparatorlugunun tebaasi olarak, ulusal kiiltiiriin olusumunda
modern devletin islevini asla tamamen anlamamistir. Dolayisiyla
Herder'in iinlii popiilist 6zciiliigiine acikca gonderme yaparak
kendini “Ozerklik yanlis1” olarak tamimladi “Devletin, hedefi
mensuplarinin ¢ikarlarint korumak olan toplumsal ve yasal
bicimsel bir birlik oldugunu, ulusun ise psisik, varliksal, i¢sel bir
birlik oldugunu kesin olarak anlamamiz gerekir. Devlet 6zii gere-
8i doniisebilirken, ulus hareketsizdir. [...] Bu yine de bir halkin,
talihsiz kosullarin cakismasi sonucu politik bagimsizligini yitirdi-
ginde ulusal aidiyetini de yitirecegi anlamina gelmez."4>

Dubnov’da da Graetz'de de ulus-devlet, istikrarl bir laik Yahu-
di kimliginin olusumunda acil ve 6zgiil bir hedef degildir. Boyle
bir kimligin kendine 6zgii, somut politikanin disinda bir varolusu
vardir ve bu arada, bu kimligin nasil siirdiiriiliip beslenebilecegi-
ni bilmek gerekir. Modern donemin Yahudi kiiltiir mozaiginin
okunmasi aldaticidir ve muhtemelen, Yahudilerin “birlesik mane-
vi ulus” olarak tanimina uygun bir cevap bile saglayamaz. Bunun
sonucunda, ulusun degismez 6ziinii korumanin en iyi yolu, ulu-
sun biricik 6zii lizerine tarihsel arastirmalar ve bilgilerin derinles-
tirilmesi yoluyla elde edilecek olan ulus bilincini gelistirmek olur.
Dubnov’da, politik bir egemenligin yoklugu durumunda, tarihci-
nin, bellegin ve kimligin korunmasiyla gorevli “onayh” fail olarak
hahamin yerine biiyiik ol¢iide gecmis oldugu soylenebilir.

Tarih¢i olarak Dubnov Graetz kadar atesli degildi, ciinkii
romantik egilimlerine ragmen kendini gercek bir bilim insani ola-
rak kabul ediyordu. XIX. yiizyilin sonunda, XX. yiizyilin safaginda-
yiz ve Avrupanin entelektiiel cevrelerinde pozitivist bilim hala
“kabul gormektedir.” Graetzden Dubnov'a gecerken, bitmek bil-
meyen bir roman gibi yazilmis tarih denemesini goriiniiste biiyiik
Olciide bir yana birakiyoruz ve profesyonel tarihyazimi cagina giri-
yoruz. Graetz, Leopold von Ranke'den beri Avrupa'da gelismis
olan belirgin bir tarih yazis1 gelenegiyle gercek anlamda bag kur-
mus degildi; bu bagin isaretleri ise Dubnov’da bulunmaktadir.
Yahudilerin tarihini kendi ¢evrelerinden tamamen tecrit eden Gra-
etz'in tersine Dubnov ozellikle bu tarihi aralarinda yasadiklari

45, age,s |121.
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halklarin tarihine baglamaya calisir. Onun kitaplarinda, tarihyaz-
minin cgesitli alanlarinda XIX. yiizyill boyunca gelismis yontemsel
araclarn etkin kullanin goriiliir; bibliyografik referanslar ve kay-
naklarin kesismesi, tarihsel anlati stirecinin ayrilmaz parcasi olur.
Ornegin Dubnov Diinya Halkwnan Tarihine —XX. yiizyll basinda
yazmaya basladig1 ve son haliyle ancak 19201i yillarda yayimmlanan
genis kapsamli eser—46 doneminin son arkeolojik kesifleri temelin-
de Ortadogu’ya genel bir bakisla baslar, ardindan eski Ibranilerin
tarihinin anlatisia gecer. “Bilimsel”, daha dogrusu Dubnov'un
adlandirmasiyla “sosyolojik” bir arastirma caligmasiyla kars: karsi-
ya oldugumuza bizi ikna etmek icin tarihin bu tahayyilinde Amar-
na mektuplar, Elefantin papiriisleri, Hammurabi Yasas1 ve Moav
Krali Mesa yer alir. Dubnov'un “sosyolojik”ten anladigl, Yahudiler
tizerine actigl tartismada Yahudilerin, kendi fikirleri, yani dinleri
temelinde degil, 6zerk Yahudi topluluklari bitiiniinden olusan
“yasayan ulusal organizma”47 olarak kendi varliklar1 temelinde ele
alinmis olmasidir. Bu topluluklar, Dubnov’a gore, tek bir tarihsel
kokene sahip tek bir ulus olusturuyordu, ¢iinkii Yahudiler bir “din-
ya halkr”ydi, yoksa Jost'un ve meslektaglarimin sandigi gibi daginik
dini cemaatler bitiint degildi. “Bu ulusal tiiriin sekillenisi en gelis-
mis haline ilk politik yikim déneminde eristi”48 diye belirtir Dub-
nov. Onun biitiin denemesinin yonlendirici fikri bu olacaktir.
“Ulusal organizma” Dubnov'un eserinde ¢ok erken ortaya cikar.
Laik bir rasyonalist olan Dubnov Tekvin kitabin biitiin olarak ve
kelimenin gercek anlamuyla tarihsel tanik olarak elbette kabul ede-
mezdi ve bu kitabin anlattigi olaylardan ¢ok uzun zaman sonra
yazilmis oldugunu elbette biliyordu. Dolayisiyla metinden gercekli-
ge en yakin goziiken icerigi cekip cikarmayi ve antik anlatilar geg-
mis hakikati sembolik bicimde ortaya koyan metaforlar olarak
kabul etmeyi 6neriyordu. Ornegin Ibrani Ibrahim’in hikayesi Ibrani-
ler ile gogebe Sem'in ogullan arasmdaki ayrihg belirtirken, Ishak
ile Yakub'un hikayesi “Israil halka’mn diger Ibrani halklardan ayr-
ligin1 simgeliyordu. Kitabi Mukaddes'teki kisiler kolektif prototipler
olarak sunulmustuy; tipki anlatilan olgularm, dogru olmasalar bile,

46. Dubnov eserinin ilk halinin ilk kisimlarini 1901-1906 yillarinda Rusca yazd.. Biittn
olarak birinci cilt 1910 yiinda yayimlandi. Bu eserin geri kalanini 1914-1921 arasinda
tamamladi. 1925-1929 yillarinda eser Almanca olarak yayimland: ve yazarin denetimi
altinda ibraniceye cevrildi. Ben Fransizcada c¢ikmis kisaltiimis versiyonu (Précis d’histoire
juive. Des origines a nos jours, Paris, Editions Kyoum, 1946) degil, branicedeki eksiksiz
baskiy kullandim: Diinya Halkinin Tarihi, Tel-Aviv, Dvir, 1962.

47.age,|,s. 10.
48. age,s. 3.
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daha genis gercek siirecleri yansitiyor olmasi gibi.

Dubnov boylece bir anlat1 stratejisi gelistirir. Kitab1 Mukad-
des’in tarihsel cekirdeginin, hayali anlatilarla dolu olsa bile, giive-
nilir oldugunu kanitlamaya calisacak —ardindan gelen— Siyonist
tarihciler de bunu benimseyecektir. Neden boyle anlatilarla dolu-
dur? Ciinki halk geleneginin siisledigi efsane, ana metnin sonraki
edebi uyarlamalan sirasinda bu metne eklenmisti. Canli “halk
bellegi” boylece korunmus ve {izerinde yeniden calisilmis oldu-
gundan, dogal bir uzun tarihsel zincirin tamgiydi. Bu “halk bellegi”
sahicidir ve ulusun yasadigi somut siireclerin tamgidir; bu tanik-
liktan kusku duyulamaz. Fakat somut olarak, Kitab1 Mukaddes ne
zaman yazilmistir? “En makul hipoteze gore, bu kitabin en eski
olaylann Davud ve Siilleyman donemlerinde kaleme alinmistir ve
edebi uyarlamalar, yaklasik VIIL yiizyilda, iki krallik sirasinda
gerceklesmistir [...].”42 Kitab1 Mukaddes metni icindeki celigkiler,
bazi kisimlarinin Yahudiyeliler tarafindan, digerlerinin ise “Efra-
im” kabilesi tarafindan kaleme alinmasindan kaynaklanir. Julius
Wellhausen'in ve diger Kitab1 Mukaddes elestirmenlerinin filolo-
jik-bilimsel yaklasimi dogrulanmustir ve Kitab1 Mukaddes'in bazi
kitaplarmin daha yakin dénemlerde yazilmis oldugu dogrudur,
fakat bu tarihciler, asir1 tutumlariyla, 6nemsiz ayrintilar izerinde
gereginden ¢cok durmus ve genellikle de abartili sonuglara varmis-
lardir. Onlarin temel hipotezi Ozellikle kabul edilemez, ciinkii
“Krallar dénemi éncesinde eski bir Israil kiiltiiriinden s6z etmeyi
engeller [...]. Yahudiligin global Dogulu kokenlerinin kaynagi,
kralligi1 Kenan’a kadar uzanan Hammurabi déneminin ve ardillari-
nin Antik Babili'dir; yoksa Nabukodonozor'un ve ‘onu takip etmis
olan, Yahudiye'de de hiikiim siirmiis Pers krallarinin yeni Babili
degil. Ezra’y1 Kitab1 Mukaddes yazar1 olarak goren Wellhausen
Okulu'nun ve yandaslarinin yaptigi gibi, MO ikinci bin yilda Israil
kabilelerinin Kkiiltiirel cevrelerinin etkisi goz ardi edilemez.”>0

Dubnov’a gore, keza onceli Graetz'e ve ulus yandasi biitiin
tarihcilere gore, “halk”in dogum tarihini zaman icinde miimkiin
oldugunca geriye atmak onemlidir. Dubnov da “Israil tarihi’nin
baslangicin1 MO XX. yiizyila gotiirmekte inat eder!>! Eski mitler

49. age,s. 148.
50.a.ge,s.271-272.

51.a.ge,s.21.1893 yilinda Dubnov Yahudi halkinin tarihinin butiin halklarin tarihinden
¢ok daha eski oldugunu ve siiresinin diinya tarihinin siiresiyle gakistigini ileri siirtiyordu.
Bkz. Semyon Dubnov [ingilizce yazi], Nationalism and History. Essays on Old and New
Judaism, New York, Atheneum, 1970, s. 258-260.
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ile bir yandan Babil’in yasalari, diger yandan Torah’in ilkeleri ara-
sindaki benzerlik, “Israilogullar’”nin ortaya cikisinin kronolojik
onceligini kanitlar. Ayni sekilde, Misir'dan Cikis, kesin bir sekilde
MO XIV. ya da XV. yiizyilda cereyan etmistir, ciinkii (1896'da kes-
fedilen) Merenptah Dikilitas: lizerinde hatirlatilan “Israil’in yenil-
gisi” Israilin daha MO XIII. yiizyilda Kenan’da var oldugunu
kanitlamaktadir.

Bu sonuncu kesif Dubnov’u rahatsiz etmisti ve buna itiraz tar-
71 tarihyazicinin 6zel yarati siirecine karakteristik 6rmek olarak
gosterilebilir. Dubnov, Misir'dan Cikis'in, ardindan Kenan'in fet-
hinin varsayildigi dénemde biitiin bolgede firavunlarin hiikim
siirdiigiinii gayet iyi biliyordu. Bu durumda, kole “Israilogullar”
Misir Kralligi'na karsi nasil isyan edebilmis, zorla burayi terk ede-
bilmis ve bu kralligin parcasi olan Kenan Ulkesi'ni, hicbir miida-
hale olmadan fethedebilmistir? Ustelik Merenptah Dikilitas Isra-
il'in tam da bu dénemde Misir tarafindan ortadan kaldirildigini ve
“soyunun kurudugunu anlatmaktadir. Bu zaferin hicbir izine
Kitab1 Mukaddes metninde rastlanmamaktadir. Dubnov sorunu
soyle coziimlemistir: “Galip firavuna bu 6vgiiniin dogru olmadigi-
n1 ve Misir kralinin isyan halindeki Afrika kavimlerine karsi ken-
dini savunmak zorunda kaldigini; ya da Israil tizerindeki bu
‘zafer'in c¢6lde, Misir'dan Cikis sirasinda, orada ‘Israil soyundan’
kimse kalmamisken cereyan ettigini varsaymamiz gerekir. Dola-
yistyla, Misir kralinin Israilogullarini, Kenan Ulkesi'nin fethinden
hemen sonra yenmis olmasi imkansizdir.”52

Kitab1 Mukaddes'in yayildig1 genis dénem, yakin tarihli arke-
olojik bulgular araciligiyla onay gerektiriyordu. Bu bulgular: yal-
nizca Yahudi halkinin baslangic hikayelerini bilimsel olarak
gecerli kilacak sekilde okumay1 bilmek gerekiyordu. Dubnov
boylece uzun bir Yahudi ulusal gelenegi baslatiyordu. Bu gele-
nek, daha ilerde, kazma kiirek yardimiyla, Kitab1 Mukaddes anla-
tilarim ve boylelikle “Israil halki’nin “Israil toprag)” tizerindeki
miilkiyet hakkini giiclendirmeye calisacaktir. O donemde ne
arkeoloji ne de tarihyazimi heniiz Siyonist degildi, fakat daha o
zamandan Hiristiyan kokenli arastirmacilar Eski Ahit’i yalanla-
maktan kaginiyorlardsy, ciinkii bilindigi gibi, Eski Ahit olmadan
Yeni Ahit desteksiz kalirdi. Bu durumda, yine de bir celiski ortaya
ciktiginda, Siyonizm-Oncesi ya da Siyonist tarihc¢inin tutumu
nedir? Ulusal anlatiy1 uydurmak icin, teolojik metnin “hakikati’ni
arkeolojik nesnenin hakikatine daima tercih eder.

52. Dubnov, Diinya Halkinin Tarihi, |, age., s. 34.
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Dubnov'un benimsedigi tarihsel anlati, kendi denemesinin
etrafina sardig: bilimsel kisvenin altinda Kitab1 Mukaddes metni-
ne kusursuzca uyum saglar; Graetz'de gormiis oldugumuz gibi,
dogaiistii tasvirleri ve dogrudan Tanrisal miidahaleleri bir yana
birakir. Kenan'in fethi, topraklarin kabileler arasinda paylasimi,
yargiclar donemi ve birlesik krallik donemi, biiyiik bir kronolo jik
kesinlikle cizilmistir ve bunlar modern “tarih” ve “sosyoloji’nin
bir boliimiiniin parcasi olurlar. Davud'un “biiyiik” kralligl ve hat-
ta. Siileyman’in “engin” yurtlugu, Yahudi tarih¢inin eserinde
bagimsiz ve ayrintili boliimlerin konusu olur, ¢linki “yazi ve ede-
biyat iki biiyiik kral olan Davud’un ve Siilleyman’in donemlerinde
ozellikle gelismistir. Her ikisinin de kendi ‘yazarlar’ ve ‘katipleri’
vardi. Bunlar yonetim faaliyetlerinde yazilmasi gerekli olan her
seyi kaydediyorlardi ve yazilarimi elbette kendi dénemlerinin
olaylarina dayandiriyorlardi.”>3 Davudun oglu ve kralligimin
mirascist hakkinda Dubnov, “Misir ve Babil krallar1 emsali, yiice
yapilar insa ettirmis ve gelecek kusaklar gorsiin diye adini tasa
kazitmis Siileyman’in kisiligini” biitiin antik diinya fark etmistir
diye yazmakta tereddiit etmemisti.>4 Dubnov heniiz bu muhte-
sem mimariyi hayranlikla seyredecek vakit bulamamisti ama
bunun yakinda kesfedilecegine de emindi. Fakat yazisinin bu
evresinde, Siilleyman’'in Oliiminiin ardindan meydana gelen
boliinmeyi takiben antik birlesik kralligin “ulusal” konumunun
zarar gormesi onun kafasin iyice karistirmisti.

Dubnov Israil Kralligi'mi “Efraim” adi altinda belirtmeyi tercih
eder. Gergekten de, Misir'dan c¢ikan halkin biitiinii Kitab1 Mukad-
des yazilarinda “Israil” olarak adlandirilmistir -ve dolayisiyla,
miimkiin oldugunca karisikliktan kacinmak tercih edilebilir. Ayri-
likct Kuzey Kralligi'mi seytan olarak gosteren ve Yahudiye'deki
tapinaklar disinda insa edilmis olan tapinaklara bile az cok 6fke
duyan antik yazarlarin goriisiinii sadakatle benimser. Fakat dine
yonelik bu siirekli hakaretlere ragmen, “kismi Yahudi” olan Efra-
im Kralligi'mi bolgedeki diger Kenan yapilarina, Edom, Ammon ve
Moav’a (Moav Krali Mesa'nin yazitindan neredeyse biitiiniiyle
alint1 yapsa bile) elbette tercih eder.>> Bu kralligin yikilmasi tize-
rine, Asur krallar1 siirgiin yabanci halklar1 oraya yerlestirdiginde,
Dubnov iiziicii kaderi soyle ozetler: “[...] ve kendi topraklarinda
kalmis olan Israilogullari oraya siirgiin edilmis yeni halklarla

53.age,s. 148.
54.age,s. 85.
55.age,s. 109.



125

karnstilar ve ulusal kimliklerinin safligindan vazgectiler. Bununla
birlikte, cok sayida Israiloglu kendi dinini ve milliyetciligi korudu,
Yahudiye Kralligima gidebilmek icin giineye dogru yola cikt1 ve
orada ulusun kurtulmus merkezine kavustular. [...] Biyiik tufan-
dan sonra kuvvetler Yahudiye'de toplandilar, yaklasik yiiz elli yil
boyunca antik iilkeleri sarsmis olan politik krizin ortasinda, kral-
ligin, ardindan Yahudi ulusunun varhigim siirdiirdiiler.”>6

Yahudiye'nin sonraki yikimi trajik bicimde tasvir edilmisti. Rus
Yahudisi tarihcinin kalbinde iyimserligi ve umudu uyandiran tek
sey yalnizca Siyon’a geri doniis oldu; oysaki ¢cok sayida Babil siir-
giiniiniin “anavatan”larina geri donmeyi reddettikleri bilinmekte-
dir. MO 516 yilinda Yeni Tapinak'in yapimi, acili bir “manevi teh-
like"nin varhigini bagrinda tasimasina ragmen, ulusu giiclendirdi.
Tapinak'in yikimindan sonra Yahudiye’de kalanlar komsulariyla
kaynasmaya basladilar ve karma evliliklerin sayisi artti. XX. yliz-
yil basi yazar1 irke1 olmasa da, Kitab1 Mukaddes'te Yahudi olma-
yan kadinlarin dislanmasini ve onlarla evlenmenin mutlak olarak
yasaklanmasini, “ulusal” varhigin siirekliligi kaygisiyla, geriye
doniik olarak hakli gostermekteydi. “Siradan halk arasinda oldu-
gu kadar en ylksek simiflar arasinda da adet olmus bu karma
evlilikler, irkin ve dinin safligini tehlikeye atiyordu. Yahudiye hal-
kinin ulusal kiiltiirii heniiz yabanci unsurlar1 zarar gormeden
asimile edecek kadar giiclii degildi. Kendi ocagini kurdugu bu
evrede, baska uluslar tarafindan yutulmamak ve Yahudiligin
evrensel degerini yitirmis, sonucta tarihin tufani tarafindan stipii-
rilmiis Dogu'nun sayisiz dini ibadetlerinden biri olmamasi icin
ulusal bir ayrilik¢iliga sarilmaliydi.”57

Dubnov'un “lreme tecridi"ni aklamasinin, Ezra’da ve Nehem-
ya'da gozlemlenenin tersine, dini degil laik ve modern oldugunu
saptamak gerekir. Treitschke ile Graetz'in “halkcl” eski kaygisi
Dogu Avrupa’nin geng Yahudi tarihyaziminin baslangic dénemine
pek de giicliik cekmeden niifuz edebilmisti. Dubnov’un tarihsel
soyleminin temeli olan acik secik etnik-merkezci kimlik, doéne-
min Avrupa’sindaki milliyet¢ilik-6ncesi ve milliyetci diger akim-
lara (Polonya, Ukrayna, Letonya vb) benziyordu, fakat bunlar
karsisinda belirgin bir avantaji vardy: Kendi “canli ulusal organiz-
ma”sinin hudutlarim saptama 6lciitlerini MO VI. yiizyildan alabi-
liyordu. Graetz'in ilk tarihyazimi eserinde oldugu gibi, Yahudi'yi
iten, Antisemitizm’i tamamlayici, ters yondeki tepkisini “giiveni-

56.age,s. 127.
57.age,s.223.
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lir" Kitab1 Mukaddes kaynaklar lizerinde temellendiriyordu: Laik
ve modern bir Yahudi ulusal ayrilik¢ilig.

Etnisist bir evre-“Bati”dan goriiniim

Dubnov'un eserinin ardindan (ve tarihin son derece uzmanlik
gerektiren bir disiplin olmasindan hemen 6nce), “biitiinligi icin-
de” Yahudilerin tarihini yazma yoniinde son iki tesebbiis daha
goriilldii: Ze'ev Yavetz'in Israil Tarih Kitabi58 adli denemenin
tarihyazimsal degeri nispeten diisiiktiir. Salo Wittmayer Baron’un
History of the Jews adh eseri ise daha 6nemlidir. > Yavetz, Kitabi
Mukaddes'i ilahi kitaptan ulusal esere doniistiiren, ancak laik ya
da reformcu okumalarini reddeden, Yahudi yasasinin buyruklarina
saygih yeni Siyonist hahamlar soyuna mensup oldugundan, Kitabi
Mukaddes’e siki sikiya bagh kalmasi sasirtic1 degildir. Buna karsi-
ik, Amerika Birlesik Devletleri'nde bir Yahudi tarihi kiirsiisiine ilk
kez gecen, kitabinin ilk versiyonunu 1937 yilinda yayimlayan ve
1952'den itibaren parca parca yeniden basmadan once iizerinde
yeniden calisan Baron'un ¢ikis noktasi heyecan vericidir.

Iki iinlii 6nceli Dubnov ve Graetz gibi Baron da Siyonist degildi;
ancak Yahudilerin bir kisminin kendileri iizerindeki modern ege-
menligi fikri ona da yabanci degildi. Graetz tarihe birlesme yolun-
daki imparatorluk Almanyasindan bakmis, Dubnov ise dagilmakta
olan Carlik imparatorlugundan yola ¢ikmisken, Baron Yahudilerin
tarihini Dogu Avrupa Yahudilerinin en 6nemli siginagi olan ve ken-
disinin de 1926’da gog ettigi New York'tan gozlemliyordu. Bu ozel
bakisacisi, aym déonemde “Kudiis Okulu”nda ve Israil devletindeki
daha ge¢ donem mirascilar1®0 arasinda gelisenden ¢ok daha ser-
best ve daha az dogrusal bir soylemin olusturulmasina 6zellikle
katlkada bulundu. Siyonist tarihyaziminin kalbine kazili bulunan
“Siirgin™ii inkdr sendromu Baron'da goériilmez; onun arastirma
yoniiniin farkl karakteri buradan kaynaklanir.

Baron'un c¢izdigi tabloda, diinyadaki Yahudi topluluklarinin
yasamy, fiilen renkli, 6zgiin ve hatta kimi zaman da atipiktir

58. Ze'ev Yavetz, llk Kaynaklarla, israil Tarih kitabi (ibranice), Tel-Aviv, Ahiavar, 1932. bu
kitabin ilk kisimlariYavetz henliz hayattayken yayimlandi.

59. Salo Wittmayer Baron, A Social and Religious History of the Jews, New York, Philadelp-
hia, Columbia University Press, 1952.

60. Kudiis ibrani Universitesi'nde tarihyaziminin baslangici iizerine bkz. David N.
Myers’in kitabi, Re-Inventing the Jewish Past. European Jewish Intellectuals and the Zionist
Return to history, New York, Oxford University Press, 1995.
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(Yahudilerin yazgisinin tasvirine dair “sulu g6z1ii” olarak niteledi-
gi yaklasimdan ayrilir). Bununla birlikte, “Yahudi halki"nin dogu-
muylailgili her konuda, Graetz ile Dubnov’un Kitab1 Mukaddes'in
izinden giderek cizdikleri ulus-6ncesi semalar onun icin de vaz-
gecilmez temel olmustur. Genis kapsamli eserinin girisinde
Baron giivenle sunu soyler: “Eski Ahit elestirmenleri arasinda su
an baskin olan egilim, Kitab1 Mukaddes belgelerinin, hatta en
uzak donemlerle ilgili olanlarinin bile tanikligina giderek artan
bir giivenilirlik kazandirmaktan ibarettir. On yirmi yil kadar 6nce
var olan, son derece radikal ve neredeyse Kitab1 Mukaddes kar-
sit1 olan Yiiksek Elestiri’ye karsi genel bir tepkinin kismi etkisi
altinda, kismen de eski Ortadogu’yla ilgili artan bilgimiz sayesin-
de, giintimiiz kusag, biitiin olarak, Kitab1 Mukaddes'in ilk yazila-
rinin  6ziinde bulunan temel olgularin tarihselligini tanimayi
kabul ediyor.”61

Baron’a gore, bundan boyle Wellhausen ile ardillannin (onun
goziinde bazi Amerikali arastirmacilar da bunu yapmaya baslamis-
tir) filolojik arastirmalar goz ardi edilebilir ve bunlarin yerine ¢ok
sayidaki yeni arkeolojik kesifler temel alinabilir, ¢linkii Dubnov’dan
bu yana tarihyazmu bir bilim halini almustir. Ornegin: “Efsanevi
motiflerle dolu olsa bile, Kitab1 Mukaddes gelenegi, Kalde'den ve
ozel olarak Ur ve Haran sitelerinden yola cikan Israil’in ilk peygam-
berlerinin gociiniin hatirasini cok net olarak korumustur. Ur, son
yirmi yilin Ingiliz kazilarindan 6grendigimiz gibi, Siimer-Akad
uygarliginin antik bir merkeziydi [...]. Kesin olan sey sudur ki, Kita-
b1 Mukaddes elestirmenlerinin uzun siire kabul ettikleri hipoteze
uygun olarak, cok daha sonralar1 Filistin'de yazan bir sair ya da
tarih¢inin bu tiir adbilimsel cakismalar icat ettigini varsaymak,
Kitab1 Mukaddes anlatilarinin 6ziinde gercek tarihsel geleneklerin
saglam bir ¢cekirdeginin bulundugu seklinde bugiin hakim olan tah-
minden ¢ok daha zahmetli aciklamalar gerektirir.”62

Artik Yahudilerin tarihini, (“volkanik dogal olaylar” hipoteziyle
aciklanan) mucizeleri ve olaganiistii olaylar1 ortadan kaldirarak,
sikic1 ve gereksiz dini vaazlar olmadan, asag yukar1 Kitabi
Mukaddes'te oldugu gibi anlatmak mimkiindi. Artik tarih —gec-
miste olmadig1 kadar— bir laiklik kabuguyla cevrili ve her tiirli
ilahi metafizikten siyrilmis olarak, ama ayni zamanda, 6zgiil ve
taniml bir ulus-yanlis1 sdyleme biitiiniiyle tabi sekilde ortaya
cikiyordu: Yahudi tarihi, cok eski donemlerde gdcebe olarak

61. Baron, History of the Jews, |, a.g.e., s. 42-43.
62. a.ge,s. 44-45.
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dogan ve tarih boyunca mucizevi ve esrarengiz bicimde var olma-
ya devam eden bir halkin tarihiydi. Graetz ile Dubnov’un biiyik
eseri, baz1 degisikliklere ragmen, artik akademik cevrelerde
biiyiik bir kabul goriiyordu ve Kitab1 Mukaddes hakikati bir ger-
ceklik soylemi, tarihyaziminin ayrilmaz bir parcasi oluyordu.

Baron da daha ileri donemlerdeki Yahudi tarihini, ¢esitli halk-
larla ve dini kiltiirlerle hem yakinlik hem de catisma halinde
yasayan dini cemaatlerin hatirlanmasi olarak degil, gocebe, hare-
ketli ve istisnai bir halkin basindan gecenler olarak anlatabilmek
icin Kitab1 Mukaddes'ten bir cikis noktasina ihtiya¢ duymustu.
Amerikali Yahudi arastirmaci Yahudi gecmisin bu sunumunun
yarattig1 epistemolojik uyumsuzlugun tamamen bilincindeydi ve
sunu itiraf etmisti: “Falanca kisilerin ya da falanca uluslarin ‘6zel’
kaderi ile dogustan gelen Ozellikleri arasinda 6nceden olusmus
bir tiir uyum oldugunu vurgulamak, metafizigin alanina az cok
riskli bir sekilde girmek olarak goriilebilir. Ayn1 kosullardaki bir-
cok baska halk kesinlikle yok olur ve tarih sahnesinden cekilirdi.
Yahudilerin hayatta kalmis olmasi, biiyiik 6lciide, ilk tarihlerinin
onlar1 sonradan bekleyen yazgiya hazirlamis olmasindandir.”63

Dogu Avrupa’dan New York’a goc etmis olan Baron'a gore top-
rak, dagilmis bir ulusun gelisiminin ¢ikis noktasi olarak ¢ok daha
az onemliydi. Ona gére Yahudilik doganin iiriinii degildi, tersine,
tarihin dogaya karsi bir isyaniydi. Dolayisiyla, bulunduklar: yere
gore cok farkl olan glindelik kiiltiir bilesenlerine sahip ezeli-ebe-
di halkin kimliginin belirleyici 6gelerini temsil eden sey, ge¢mis
sevgisi ve “etnik” kokendi: “Ibrahim’in, Ishakin ve Yakub'un
soyundan geliyor olmak; yasadigl yer neresi olursa olsun, yasam
kosullar1 nasil olursa olsun, Israil’e uluslar ailesi icinde seckin bir
yer saglayan ozellikle buydu.”64

Baron'un goriisiine gore, “etnik yap1” ulusa 6zgii bir fikirdi ve
bu fikir, “Yahudi halki"nin tarihinde ashnda kisa siiredir var olan
politik ulus fikri kadar 6nemliydi. Hatta bircok acidan ondan
daha bile iistiindij; tarih boyunca Yahudilerin kalici giiciiniin sirr1
da buradaydi Bu birlestirici ve biricik “etnik” ulusculugun ayn
zamanda bir dogum tarihi de vardi: Misir'dan Cikis.

Yahudi tektanrciliginin —tarihsel olarak konusursak- arkaik bir
uygarligin icinde yasayan gocebe bir toplumda dogamayacagim
ileri siiren Wellhausen ile yandaslarinin argiimanlarina karsi, New
Yorklu tarihci, eski kolelerin daha Misir'da yasarlarken bile karma-

63.age,s 22.
64.a.g.e,s. 130.
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s1k bir kiiltiirleri oldugu fikrini ileri siiriiyordu. Ibrahim’in soyun-
dan gelenlerin giiniimiiz Bedevilerine benzemesi imgesi, onun
gozlinde, romantik ve yanlisti. Akhenatonun kismen tektanrici
reformunu muhtemelen hatirliyorlardi ve Musa da tek Tanr fikrini
ilk kez ortaya atmis olan Misir firavununun teorisini elbette bili-
yordu. Fakat Musa’min katkisi elbette ki oncellerinin katkisindan
¢ok daha ozgiin ve ¢cok daha etkileyiciydi. On Emir, donemin Ibra-
nilerinin duwrumunu anlamamiza yardim eden yeri doldurulmaz bir
belgeydi; daha da 6nemlisi, Tapinak'in adinin burada gecmemesi,
gocebe halka yonelik bu temel yasanin ¢olde aktarildigimin apagik
bir kamtiydi.65 Baron’a gore Musa'nin bilgeligi, ne topragin ne ege-
menligin merkezi bir yer isgal ettigi bir inan¢ kurmus olmakt.

Kenan'in fethi ve birlesik bir krallik yaratilmasi iizerinde
Baron'un eserinde pek durulmaz. Koleler Misir’dan nasil cikmislar-
dir? Aslinda Misir'in egemenliginde olan bir iilkeyi mi fethetmisler-
dir? Bu olaymn “Misir denetiminin gevsedigi” donemde meydana
gelmis olabilecegini aciklar Baron. Saul'un ve Davud'un kabileleri
birlestiren kralligi neden kurulmustur? Dis diismanlarin baskisi
ylziinden. Biiyiik krallik neden parcalanmistir? Politik celiskiler
nedeniyle; ama ayni zamanda Misir'in miidahalesi sonucu. Baron
esasen Yahudilerin toplumsal ve dini tarihine bagh kaldigindan,
devlet politikas1 onu pek az ilgilendiriyordu. Buna karsilik, giiveni-
lir kaynaklarin yoklugu nedeniyle —itiraf etmeli ki— kusku verici
olan, fakat bol rastlanan sosyolojik analizlere bagvurabiliriz.

Baron'un eski Kitab1 Mukaddes tarihcilerine hayran kalmasi-
nin nedeni 6zellikle onun koklesmis politika karsithigidir. Wellha-
usen Okulu karsisindaki cekincelerine ragmen, Dubnov gibi o da
iki antik Kitab1 Mukaddes tarihcisinin varlhigi hipotezini kabul
etti: Biri stirekli olarak “Yehova” terimini kullanirken, 6teki “Elo-
him” terimini kullaniyordu. “Yehovaciligin” kékeni, onun fikrine
gore, Yahuda Kralligr'ydi, “Elohimcilik” ise Israil’den geliyordu.
Bununla birlikte, Baron’u sasirtan sey, iki kralliga boliinmeyi iki-
sinin de kabul etmemis olmasiyds; her ikisi icin de Israil ve Yahu-
diye ayrilmaz bir varlik olusturuyordu, Yahudilerin biitiin tarihi
icinde temel bir birimdi. Devlet egemenligini kiicimsemeleri ve
birlesik bir halki tercihleri, o donemin diger kralliklar: karsisinda
tamamen atipiktir ve gelecegin kehaneti durumundadir. Bu teolo-
jik-edebi birlik olasiiginin daha ge¢c donemli bir ya da birkac
yazar tarafindan tahayyiil edilmis olmasi, saygin akademik tarih-
cinin aklindan besbelli ki gegmemisti.

65. a.ge,s. 61-71.
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Tapmak’in yikilmasi ve Siirgiin Baron’'da yansiz bir iislupla, hat-
ta bir hosnutluk kaygisiyla karisik olarak anlatilmist: Bundan boy-
le Yahudi kabul edilmek icin Israil topragmda ve Israil otoritesi
altinda bulurumak artik gerekli olmaktan yine cikacaktir. “Siir-
giin”deyken bile, kendi topraklarindan uzakta ve nazik bir kralin
idaresi altinda, Yahudiler etnik diizlemde “Yahudi” kalmaya devam
ettiler.66 Biitiin niifus icinde siirgiindekilerin orani, Baron un gorii-
sline gore, diger arastirmacilarin varsaydigindan daha yiiksekti ve
Yahudilerin ¢ogu “diaspora”da yasamaktan hosnuttular. Baz1 asi-
milasyon isaretlerine ragmen, degerli “etnik yap1” neyse ki onlarin
ulusal kimligini korumaya devam etti. Babil doneminde Yahudilige
niifuz eden evrenselcilik, asin bir ayrilik¢i akim tarafimdan kusur-
suzca dengelendi. Siyon'a geri doniis sirasinda Ezra ve Nehemya
halklarma biiyiik hizmette bulundular, halklarini “etnik” bir ayrilik-
tan fiilen kurtardilar ve boylelikle dolayl olarak biitiin insanliga
biiyiik bir katkida bulunmus oldular.6”

Baron, biitiin kitab1 boyunca, bir yandan Yahudiligin taniminin
merkezinde bulunan etnik-merkezcilik, ortak koken bilinci ve
ozel maneviyatcilik ile diger yandan, —ona gére- “diaspora’ya siir-
giin olan Yahudi halkinin yaninda gotiirdiigii hiimanist evrenselci-
lik arasinda bir denge bulmaya calisir. Yahudi “etnik yapi’nin,
Baron’da, basit bir dini kiiltiir ya da gercekten laik bir kiiltiir
olmadigini, dini inanclar ve doktrinler sisteminin otesinde var
olan bir tiir “yasam tarz” oldugunu hatirlamak gerekir.6® Bu teri-
me onun verdigi anlam, tarih¢i meslektaslarmin ya da Yahudi
“halki’na mensup olmayan Ingilizce okurlarn elestirilerine fazla-
siyla yol agmayacak kadar muglaktir. Aslinda boylelikle Yahudile-
rin, farkh irklardan gruplarin yaninda, biiyiik Amerikan ulusunun
icinde, fazla asimile olmadan var olabilen comert ve iist diizey bir
“kavim” olarak tanimlanmasinin ideolojik temelini genisletmekte-
dir. Baron’da, Dubnov’da da oldugu gibi, tarihsel incelemeler
Yahudi kimligini koruma kutsalgorevinin bir parcasini olusturabi-
lir ve hatta bu incelemeler o zaman dek bu yasamsal rolii yerine
getirmis olan dini incelemelerin bile yerine gecebilirler.

Politik egemenlige ve “‘kadim vatan”a geri doniise Baron'un

66. a.ge,s. 129-131.

67. “Siirgiinden donenler”in 6zel politilcasi hakkinda Baron sunu yazd:: “Atesli milliyetgi
olan Ezra ile Nehemya ulusal o6geyi tiim diger ogelerin lizerine koydu. Boylelikle halklari-
ni kurtarirken genel olarak insanlik igin ¢alistiklari soylenebilir” a.g.e.,s. 213-214.

68. Salo Wittmayer Baron, “Jewish Ethnicism”, Modern Nationalism and Religion, New
York, Meridian Books, 1960, s. 248.
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ilgisizligi, yani onun eserinde yeterince belirgin bir ulusal teoloji-
nin yoklugu, bir baska 6énemli tarihcinin rahatsizlik duymasina,
hatta elestirisine yol act1.

Siyon’da tarihyaziminin baslangici

Baron’un kitabinin yayimlanmasi sirasinda, 1930’1u yillarda,
Yitzhak Baer, 1935 yilinin sonuna dogru Kudiis'te ¢cikmaya basla-
mis olan Siyon dergisinde bu eserin elestirisini yapmakla gorev-
lendirildi. Baer 1929 yilinda Almanya’'dan gelmisti ve Baron Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde ilk Yahudi tarihi kiirsiisiiniin basiy-
ken, Baer de yeni kurulmus bulunan kiiciik Ibrani Universite-
si'nde bunun dengi bir kiirsiiniin bagindaydi.6° Yeni “Filistinli"nin
saygin ve nifuzlu New Yorklu meslektasi karsisindaki ihml ve
saygili islubu belki buradan kaynaklanmaktadir. Fakat ses
tonundaki bu biikiilme, elestirisinin uzlasmazligini biitiiniiyle 6rt-
memektedir: “Siirgiin dénemini inceleyen Yahudi tarihc¢i Kitabi
Mukaddes doneminde Yahudilerin 6nceki dénemlerden farkh ve
degisken kosullarda varliklarin siirdiirmelerini saglamig olan i
gliclerinin farkina varmalidir. Baron, diasporanin tarihini bugiine
dek diizenleyecek olan degismez semay1 Israil tarihinin ilk
boliimlerinde bulmaktadir. Boylece organik bir kavrayisin yolu-
nu tikamis olmaktadir.”70

Baron Kitab1 Mukaddes tarihini “Siirgiin”iin prizmasindan oku-
mustur, oysaki tam tersini yapmak gerekirdi. Yahudi olgusunu
kavramanin anahtar1 Baer’in, Alman hocalarina uygun olarak
“organik” diye adlandirdig1 anlayista yatmaktadir, yani biyolojik
tinih homojen bir yaklasim. Buna gore, tarihsel yol alis siirecleri-
ni kavrayabilmek icin, 6ncelikle insan 6znelerin kékenini kavra-
mak sarttir. Yahudilerin tarihi, kokenlerinden bugiine dek geli-
simlerinin biitiin evrelerini bir araya getiren ve tek bir parca
halinde birlestiren organik bir siireklilige sahiptir.”1 Baron'un
bulgusal zenginligine ve renkli yazimina ragmen, onun giinahi,

69. ibrani Universitesi'nin bu ilk tarih arastirmacisi konusunda bkz. Israel Jacob Yuval,
“Yitzhak Baer and the search for authentic Judaism”, D.N. Myers ve D.B. Ruderman
(edit.), The Juewish Past Revisited. Reflections on Modern Jewish Historians, New Haven, Yale
University Press, 1998, s.77-87.

70. Yitzhak Baer, “Yahudilerin Toplumsal ve Dinsel Tarihi” (ibranice), Siyon, I, 1938,
s. 280.

71.Yitzhak Baen}“israil Halkinin Tarihinin Birligi ve Organik Gelisiminin Sorunlari”, isra-
il Halkinin Tarihi Uzerine Aragtirmalar ve Denemeler (ibranice), Kudis, israil Tarih Cemiye-
ti, 1985, s. 27-32.



132

“Yahudi ulusu™nu giiniimiize dek ilerletmeye devam eden ve daha
Antikcag'dan itibaren tammlanan bu i¢ giicleri kavramamak
olmustur. Baron Yahudi tektanriciligini daha olusumunun ilk
evresinde kendi topragindan koparir ve boylelikle de ideal ve cok
rahat bir siirgiine dair yanhs tasvirlere baslar. Onun yazilarinda,
vatandaki dogal yasama duyulan 6zleme rastlanmadigi gibi, tarih
boyunca ¢ektikleri biitiin istiraplarda “Yahudiler”in 6zelligi olmus
ve onlara eslik etmis bagimsiz egemenlik 6zlemi de yoktur.

1936 yilinda, bu elestirinin yazilmasindan iki yil 6nce, Baer
Berlin'de Galut (Siirgiin) adli kitabini yayimladi. Sonraki yillarda
sirdiirecegi tarihyazimi ¢calismasinin biitiiniine dair bir tiir teorik
Ozetti bu eser. Daha giris boliimiinde kesin olarak belirtiyordu:
“Kitab1 Mukaddes Tanr1 halkinin secilmesini ve olgunlagsmasini
adim adim anlatnusti, Vaat Edilmis Toprak'ta, Israil topraginda
yasama hakkini dogrulamistt ve uluslar tarihindeki yerini ona
vermisti.””2 Baer kitabini bir inan¢ bildirimiyle sonlandiriyordu.
Sonraki kusaklar boyunca Yahudi-Israil tarihsel bilincinin olusu-
munda bunun belirleyici 6nemi dolayisiyla uzun bir boliimiinii
aktarmak yararh olacaktir:

“Gercekten de, siirgiin, Yahudi halkina Israil Topragrndaki
dogal yerini bahsederek her ulusa kendi yerini buyurmus Tan-
ri’'nin kurdugu diizene karsi ¢ikar. Siirgiin, kendi dogal yerini terk
etmek anlamina gelir; kendi dogal yerini terk eden her sey, geri
dénmedigi siirece dogal yapisini yitirir. Israil'in uluslar arasinda
dagilmasi dogal bir sey degildir. Yahudiler ulusal bir birlik olus-
turduklarindan ve bunu da diger halklarin ulusal birliginden cok
daha yiiksek bir diizeyde gerceklestirdiklerinden, fiili birliklerine
yeniden kavusmalari sarttir [...]. Giintimiizde Yahudilerin giristigi
yenilenme, bizzat 6zii itibariyle, Avrupa’daki milliyetci hareketle-
rin dayatmasi degildir: Tersine, biitiin Avrupa tarihinden 6nce var
olan ¢ok eski Yahudi ulusal bilincine uzanir ve eger bu bilincin
tarihe bulanmis kutsal modeli olmasayd: hicbir ulusal fikir Avru-
pa’da giin yiiziine ¢ikamazdi [...]. Eger bugiin bizler sanki tarih
Kitabi Mukaddes'in 6ngordigii bir siirecin kesintisiz akisiymis
gibi eski tozlu vakayinameler icinde gelecek giinlerin biitiin yeni
krizlerini desifre edebiliyorsak, her Yahudi her Siirgiin yerinde
Yahudi halkini tarihin biitiin nedensel baglarinin iizerine yiiksel-
ten bir giiciin oldugu sonucunu ¢ikartmalidir.””3

Bu metnin politik bir yonetici tarafindan ya da Siyonist bir mili-

72. Yitzhak Baer, Galut, Berlin, Schocken, 1936, s. 64.
73. age,s. 200-201.
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tan veya dizginsiz bir romantik sair tarafindan yazilmadigini,
Kudiiste ¢ok sayida 6grencinin egitim ve 6gretiminden sorumlu,
Yahudi tarihi konusunda uzman ilk arastirmaci tarafindan yazldig-
n1 hatirlamak gerekir. Denemesinin Nazi Almanyasi'nda yayimlan-
mis olmasi da, burada atesli bicimde ifade bulan 6zel ulusal kimli-
gin niteligini ve bilesenlerini analiz etmek icin temel 6nemdedir.
Graetz Treitschke'yi elestirmis, Baer de kendisini yetistirmis
olan Alman tarihcilere karsi —bunlarin cogu yeni rejimi heyecanla
degilse de anlayisla kabullenmisti— aynisini yapmistl. Yahudilerin
Alman ulusunun ategli govdesinden kovulmasi 1936 yilinda
doruk noktalarindan birine erismisti ve Germen vatanindan
kovulan Siyonist tarihci acili bir karsi-bilincin somutlagmasiyla
bu duruma tepki gosterdi. Isin ironik yam ise, bu benlik bilincinin
kavramlarini, kusaklar boyunca ustalarini beslemis olan ayni ulu-
sal imgelemden c¢ekip almis olmasidir: Kaynak 6zii belirler, 6z ise
koklerine, tohumun ilk kez yeserdigi topraga -Totonik ya da
Ibrani— geri doniisii hedefler. Baer'de, kaynak hakkinda bilgi
veren Kitab1 Mukaddes miti, ayn1 zamanda, o zamana dek sikinti
icinde ve ¢ekingen kalmis farkl bir ulusal hedefi de beslemistir:
Yabanci topraklardaki “Siirgiin’den kopus ve (mensuplarinin
nihai kanitinin Kitab1 Mukaddes'te bulundugu) secilmis halki
dogurmus olan sevgi dolu topragin dol yatagina geri doniis.
Galut'un yayimmlanmasiyla aym yil meydana gelen akademik bir
olay Israil'in gelecekteki biitiin tarihyazimimnin ¢ehresini belirledi.
Avrupa’nin akademik modelini yakindan izlemekle birlikte, Ibrani
Universitesi tek bir degil tamamen ayn iki tarih boliimii kurmaya
karar verdi: “Israil halki tarihi ve Yahudi sosyolojisi bélimii” ile
“tarih bolimii.””4 Bu ayrim, bundan boyle, biitiin Israil iiniversite-
lerinde altin kural olmustur ve Yahudi gecmisin tarihi “yabanci’la-
rn tarihinden ayr1 incelenmektedir; ilkelerinin, aygitlarinin, kav-
ramlarinin ve zamansal ritminin tamamen farkh oldugu belirtilir.
Baslangicta bu tuhaf akademik anlayistan uzak duran Baer
kisa siire icinde atesli yandaslarindan biri oldu, ¢iinkii sonucta
onun tarih yaklasimina uygun diisiiyordu. Bu énemli karardan
bir y1l 6nce, —1936 yilinda Kudiis'te Yahudi tarihi boliimiinde bir
kiirsii elde eden ikinci tarih¢i olan— Ben-Zion, Dinur’la birlikte

74, Bu konuda bkz. Ariel Rein’'in makalesi, “Tarih ve Yahudi Tarihi: Birlikte mi Ayri mi?
Varhiginin ilk On Yilinda (1925-1935) Ibrani Universitesi'nde Tarih incelemelerinin Tani-
mi Sorunu Uzerine”, S. Katz ve M. Heyd (edit.), Kudiis ibrani Universitesi Tarihi. Kokenleri
ve Baslangici (ibranice), Kudiis, Magnes, 2000, s. 516-540. Siyonist-Filistinli ilk sosyolog

Arthur Ruppin akademik egitim alanina katilabilsin diye ‘“Yahudi sosyolojisi” “Yahudi
tarihi’ne dahil edilmistir.
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Siyon dergisini kurdu. Bu dergi, manda kosullarindaki Filis-
tin’de, ardindan da egemen devlet halini almis Israil'de Yahudile-
rin gecmisi lizerine incelemelerin ana odagl oldu.”5 Ibranice
yayimmlanan ilk “genel” tarih dergisi olan Zmanim ise ancak
19701i yillarin sonunda kuruldu.

Yukaridaki ahntilarin gosterdigi gibi, Baer biitiin Yahudi gec-
misin “organik” gelisiminin ¢ikis noktasim Kitab1 Mukaddes'te
gormiis olsa da, kendisi aslinda antik donem uzman degildi,
daha ziyade Ortacag uzmaniydi, ancak daha sonralari, 1960’11 yil-
larda “biraz geriye”, Hasmon Kralligi'na donecektir. Genis tarih-
sel sentezlerin vakti kesin olarak geride kalmustir; hatta Ibrani
akademik diinyasina mensup bu uzman bile, “yalniz sovalye”
olarak, Graetz, Dubnov ya da Baron'un 6ncii eserine geri donme-
ye artik calismamustir. Uluslararas1 akademik diinyamin gerekli-
likleri, 6zellikle de XX. yiizyihn ikinci yarisinda, genc Ibrani
arastirmasina, cercevesini ¢izmenin her zaman kolay olmadigl
ozgil normlar dayatts. Ampirik arastirma konusunda kesin ve
ihtiyath olan Baer (zamaninin biiyiik boliimiinii arsiv okumasina
ayiran Alman tiniversitesinin tipik bir 6grencisiydi), mesleginin
kendisini olgulara bagh kalmaya mecbur kildigini daima belirt-
mistir. Dolayisiyla, 6rnegin, Julius Wellhausen'in ve 6grencileri-
nin Kitab1 Mukaddes anlatisini tartisma konusu etmekte hakl
olduklarimi kabul etmeye hazirdi. Kendini dogrudan dogruya
Kitab1 Mukaddes dénemine adamadaki tereddiit ve ¢ekinceleri
de belki buradan kaynaklaniyordu. Bununla birlikte, Siyonist
tarihci olarak iistlendigi gorev ona kurucu mite zarar vermemeyi
buyuruyor ve onu su satirlart yazmaya yoneltiyordu: “Graetz
Israil tarihini bagimsiz ve 6zgiin bir anlayistan yola cikarak Birin-
ci Tapiak’in yikimina kadar yazmis olan tek Yahudi'ydi; Kitab:
Mukaddes’in ve dénem tarihinin elestirisine 6mriiniin son giinle-
rindeki devrimci katkisi olmadan da kitabinin ilk iki cildi haklh
olarak bu donem iizerine yazilmis en giizel kitaplardan kabul
edilirdi; meslegin gelisimi acisindan da daima ilging bir kitap ola-
rak kalacaktir.””6

75. Derginin amaci, “Israil ulusunun evrimini anlatan Yahudi tarihi’ni ele almaktr.“[..]
Yahudi tarihi, biitiin donemleri ve biitiin yerleri kapsayan bir homojenlestirme arciligry-
la birlestirilmisti ve her bir bolimiin incelenmesi bize biitiin hakkinda bilgi verir. Bizim
Ortagag ve modern donem tarihimiz Ikinci Tapinak evresini aydinlatabilir; Kitabi Mukad-
des kavranmadan ise sonraki kusaklarin miicadelesini ve bizim donemimizin giincel
sorunlarini kavramak imkansizdir” Siyon, I, 1935, s. 1.

76. Baer,“Bize Tarih incelemelerinin Durumu Uzerine”, israil Halkinin Tarihi UzerineAra;—
tirmalar ve Denemeler, a.g.e., s. 33.
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Bu aciklamanin sorunlu celiskisi, Israil ulusal tarihyaziminin
kurucularindan birinin yasadig1 ikilemleri ve gerilimi kusursuz
bi(;imde ifade etmektedir. Baer mitolojik olan ile bilimsel olan
arasinda siirekli gidip gelmektedir; onun anlayisinda mitsel yan
baskin ciksa da, kimi zaman “belali” kiiciik olgulardan rahatsiz
olmustur. Dogal olarak, 1950'li yillarda, gecmisin Israil kiiltiirii
“ulusallasmis” Kitab1 Mukaddes'i kendi beylik diistincesi yapti-
ginda, Kitab1 Mukaddes'in “dirilisi” araciligiyla kendisinin de bu
kiiltiirii yeniden yasayacagini hayal ettiginde, ilk “Filistinli-Siyo-
nist” tarih¢i olan Baer bu genel coskuya katildi ve buna cok dege-
ri bilimsel bir dogrulama getirdi:

“Kitab1 Mukaddes dénemi olmadan Israil tarihinin 6zgiinligi-
ni anlayamayiz. Kitabr Mukaddes donemi sonraki biitiin donem-
ler icin model ve 6rnek olarak hizmet eder [...]. Bilindigi gibi, son
iki kusak boyunca Kitab1 Mukaddes donemi {izerine arastirmalar-
da 6nemli bir degisim meydana geldi. Yaklasik elli y1l 6nce yiiriir-
liikte olan anlayislara gore Israilogullar: kendi tarihlerinin basla-
rinda tiim digerleri gibi bir ulus olusturuyordu; bu ulusun dogasin-
da mevcut teokratik egilim, bu anlayisa gore daha sonraki, Birinci
Tapinak'in yikimina yakin donemdeki bir gelisimin meyvesidir
[...]. Ulusun baslangicini (ilk peygamberler ve ¢6l kusagi dénem-
leri) gercekdist bir antik donem olarak tasvir eden Kitab1 Mukad-
des gelenegi, tarihsel gerceklik lizerinde temellenmeyen bir kur-
gudur. Modern arastirmacilar bunu reddetmislerdir. Kitab1 Mukad-
des elestirisinde giiniimiizde gecerli anlayislara gore, babamiz
Ibrahim, dini bir grubun basindaki tarihsel bir Kkisiliktir, klasik
peygamberlerin reformcu hareketinin ilk lideri ve arketipidir;
Tanr’’nin melegi 6niinde yiiriirken, ¢olde kutsal sandigin saklan-
dig1 cadirin etrafinda kamp kurmus Israil halkinin ideal tasviri
daha yakin tarihli bir hayal giictiniin tiriinii olamaz.”””

Baer'in meslektasi ve yakin dostu olan tarih¢i Dinur bu kesin
tarihyazimsal degerlendirmeyi paylasiyordu. Fakat Dinur, baskin
bir kisilige sahip oldugundan, ulus icadinin acikca dayattig1 at
gozliiklerinin yarattigi gerilim kafasini daha az karistirmisti; ulus
icadinin bas ustasi kendisiydi.

Yahudi ulusunun ge¢cmise doniik insaasinin temel direklerini ve
iskelesini ilk kuran Graetz ise, bu temelin izerine tuglalar yerles-
tiren, tavani oturtan ve hatta pencere ve kapilari bile kesin olarak
sabitleyen Dinur oldu diyebiliriz. Bunu ikili bir siirecle yapt: Uni-
versitede Yahudi tarihi profesorii olarak, Bear’la birlikte, arastirma

77. Yitzhak Baer, Halklar Arasinda israil (ibranice), Kudiis, Bialik, 1955, s. 14,
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alanindaki giic iliskilerinin olusumunda merkezi bir rol oynads;
keza, Siyonist solcu militan ve Birinci Israil Meclisi'nde [Knesset]
vekil, 1951 yilinda da egitim bakan1 olan Dinur, Israil egitim siste-
minde tarih 6gretiminin altyapisinin énde gelen mimar1 oldu.”8

Ukrayna’da dogan Dinur Vilnius'taki bir yesiva’da’® egitim gor-
dii ve tarih 6grenimine Almanya'da devam etti. Ozgiin tarihyazim-
sal eserine 1930’lu yillarda Kudiis Universitesine profesér olarak
atanmasimdan once basladi. 1918 yilinda, manda kosullarindaki
Filistin'e gociinden iic y1l énce, Kiev'de Ibranice olarak Israil
Tarihini yayimladl Bu kitap, Yahudilerin tarihinin siiregen ve
“organik” bir anlatisinin ana hatlarini belirtmeyi saglayan kaynak
ve belgelerin toplanmasi ve bir araya getirilmesi seklindeki yasa-
minin temel eserinin ilk cildini olusturur.89 Bu ¢alisma daha ilerde,
Yahudi tarihinin “biitiinii"niin ¢ercevesini belirlemeyi hedef edin-
mis Stirgiinde Israil adli zengin tarihyazimsal dizisiyle tamamla-
nacaktir.81 Cok sayidaki bu belge ve kaynak, kronolojik ve tematik
bir diizene gore sunulmus ve siniflandirilmistir. Bunlara genellikle
Ozlii ama kavrayis giicii yiiksek bir yorum eslik ediyor ve Ibranice
okurlari tarihin “organik” bir okumasina yéneltiyordu.

Bu belge derlemesi, belli acilardan, Graetz'in 6ncii eserinin
sonuclandirilmasi olarak kabul edilebilir. Graetz'in eseri, kendi
doneminde Almanya’da ve hatta biitiin Avrupa’da Yahudi k6kenli
intelligentsia’da egemen goriislere karst non-konformist bir
isyan cagrisi olmusken, Dinur'un derlemesi de, asag1 yukar1 aym
dénemde cikan Salo Baron'un denemesiyle aym sifatla, Yahudi
gecmisin din yasasina uygun ve standartlasmis tarihyazim ola-
rak kabul edilmisti. Filistin'deki Ibranice okur toplulugu icin
hegemonik bir tarih anlatisi bile olmustur ve bu anlatidan her
uzaklasma —eger kendini ifadesi edebilmisse- bundan boyle
yabanci, hatta diisman olarak goriilebilmekteydi. Artik ulusal-ta-
rihsel “hakikat” yalnizca tek tek “6znel” tarihcilerin anlatilariyla
degil, “bilimsel bakimdan nesnel” ve yontemli bir belgelemeyle
derlenmis oluyordu.

78. Bu konuda bkz. Uri Ram’in yukarida anilan makalesi, “Zionist historiography and
the invention of modern Jewish nationhood”, a.g.e. Dinur “israil Odiili”niin de kurucu-
sudur, Bu prestijli 6d(il hiikiimet tarafindan verilmektedir ve kendisi de iki kez bu odii-
I kazanmustir.

79. Ortodoks Yahudilikte, istisnai kisilere Talmud ve Torah egitimi verilen merkez. (¢.n.)

80. Ben-Zion Dinur (Dinaburg), israil Tarihi (ibranice), Kiev, israi’de Egitim Yayma Cemi-
yeti, 1918.

81. Ben-Zion Dinur, Siirgiinde Israil (ibranice), Tel-Aviv, Dvir, 1926.
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Belirttigimiz gibi, Dinur Israil Tarikinin birinci cildini Kitab
Mukaddes dénemine aywrmistir. Kudiis Universitesi'nde kiirsii
elde ettikten sonra kitabini tiimiiyle yeniden gozden gecirdi,
genisletti ve I'srail Tarihi. Kendi Ulkesinde Israil adi altinda
yaymmlamaya giristi.®2 1918 baskisi ile 1938 tarihli genisletilmis
baskinin birinci cildi arasindaki farkhiliklara ragmen, tarihsel
“dogruluk” yaratma yoniindeki pozitivist stratejisi ayniydi. Dinur
Kitab1 Mukaddes'i “parcalara” boliiyordu. Kitabi, biitiin olarak,
Kitab1 Mukaddes kitaplarindan alinma ve baska tgelerle karisti-
rilmis alintilarin —Ortadogu’da arkeolojik kazilar sirasinda
bulunmus bir¢ok yazitsal belge, Yunan ve Romali tarihcilerin
birkac ciimlesi ve Talmud’dan alinma kisa gozlemler— incelikli
bir kurgulanisiydi.

Dinur “Israil iilkesi” ifadesini ve Vaat Edilmis Toprak'in genis-
letilmis hudutlarinin tarifini elbette acikca kitabin basina koy-
du.83 Ardindan da Ibranilerin girisini, Misir'a dogru inislerini,
geri dontslerini, Vaat Edilmis Topraklarin fethini, birlesik kralli-
gin kurulusunu tahayyiil etti. Kitab1 Mukaddes'teki biitiin ayetler
gonderme yaptiklart doneme dair giivenilir tamikliklar olarak
sunulmustu. Teoloji metinden neredeyse biitiiniiyle kaldirilmisti
ve Kitab1 Mukaddes'in neredeyse her sayfasinda mevcut Tanri
kelaminin yerini, aktarmis oldugumuz gibi, Kitabi Mukaddes'te
bulunmayan bazi kaynaklarin hatirlatilmasi almisti. Dinur, kutsal
kitabi inan¢ metafiziginden yoksun birakti ve onu karakteristik
bir tarihsel-ulusal inanc bildirimi haline getirdi. Bundan boyle
sabirsizlar Kitab1 Mukaddes'i “caprazlama” okuyabilirler, Tanri-
sal buyruklari es gecebilir ve yalnizca ulusal hakikatin buyrukla-
rina sadik kalabilirlerdi.

Kisacasi, bu derlemenin bize 6grettigi sey, Dinur'un, kariyeri-
nin baslangicinda Kitab1 Mukaddes 6gretmis olsa bile bunu yete-
rine pedagojik bir kitap olarak kabul etmemis olduguydu. Kitabi
Mukaddes'i doneminin “bilimsel” anlayisina yeniden uyarlayarak
“yeniden yazma” karari buradan kaynaklanir. Fakat bu, Kitabi
Mukaddes'in tarihselliginden tek bir an bile kuskuya kapildigi

82. Ben-Zion Dinur, Kendi Ulkesinde israil (ibranice), Tel-Aviv, Dvir, 1938.

PRl

83. “Israil Toprag’” ifadesinin gesitli kullanimlari hakkinda bkz. benim kitabim Les Mots
et la Terre, a.g.e., s. 193-208. “Eretz Israel” kavrami Yahudi literatiiriinde ¢agimizin ikinci
ylizylhnda ortaya gikti.Yer adlarindan biri olarak kullanilmisti. Eski Ahit'te en yaygin kul-
lanilan ad “Kenan”dir ve Ikinci Tapinak dénemi boyunca da “Yahudiye” adi kullanilmistir.
Bliyiik Yunan cografyacisi Strabon sunu yazmistir:“Arabistan hududuna kadar uzanan ve
Gazze ile Anti-Libbnan Daglari arasinda bulunan i¢ bolgeleri belirtmek igin Yahudiye
adindan [...] yararlaniiyordu.” Géographie de Strabon, XV, 2,21.
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anlamina gelmez. Ibrani Ibrahim'in yasamimin anlatisindan
Siyon’a geri doniise dek, aktarilan her ayrint1 ve her olayla hem-
fikirdi. Wellhausen Okulu'nun Kitab1 Mukaddes elestirisini biitii-
niiyle reddetti; suna emindi ki, “ilk peygamberlerle ilgili anlatilar
peygamberler donemine tarihlenen bir yansitma degil, 6nceki
kusak ve donemlerin kalintilaridir.”84 En yaygin hipotezlerin ter-
sine, ilk tarihc¢ilerin Yunan olmadigina, Kitabi Mukaddes'in antik
yazicilar1 olduguna inaniyordu. Dolayisiyla, profesyonel arastir-
macl olarak, sunu kesin olarak ileri siirmekte tereddiit etmedi:
“Kitab1 Mukaddes’in tarihyazimi genel tarihyazimina énemli bir
teorik yenilik getirir ve ti¢ 6geyi birlestirir: 1) Olgularin dogrulu-
gu. Olaylar, belirgin bir sekilde analiz etmek gereken ‘Tanri sir-
r’'dir; 2) Resmi arsiv ve kaynak kullanimi; 3) Olaylarin kavranip
aciklanmasindaki pragmatik yontem. Dolayisiyla, modern tarih-
yaziminin baslangicini, hakl olarak, her seyden cok krallik done-
minin Kitab1 Mukaddes tarihyaziminda goriiriiz.”85

Antik ve “kismen bilimsel” bu tarihyazimi, sdylemis oldugu-
muz gibi, Kudiislii Siyonist tarih¢i tarafindan hafifce diizeltilmis
haliyle, onun goziinde esasen Yahudi “ulusu’nun etnik, dini, top-
lumsal, ulusal, dilsel ve politik kékeninin ozgilligiinii bilmeye
hizmet edebilir.86 Dinur’a gore, tarihsel yaz éncelikle ulusal bir
otobiyografidir, yani gidiimli bir tarihtir. Demek ki Siyonist
tarihciler tarihin, Yahudi olmayan entelektiieller arasinda alisildi-
g1 iizere “Ibranilerin tarihi” ve “Yahudilerin tarihi” olarak boliin-
mesini derhal reddetmeliydiler ve tersine, baslangicindan giinii-
miize dek “Israil halki"nin olusumunun ve gelisiminin homojen
siirekliligini degerlendirmeliydiler.87 “Kitabi Mukaddes tarihyaz-
m1’nin ulusal bilincin olusumuna en 6nemli katkisi, elbette ki,
“Israil topragi’yla iliski kurulmasiydi Seria (Urdiin) Nehrinin
dogusundaki Basan ve Gilad elbette kapsayan genis iilke “Israil
halki"nin 6zel topragidir. Yahudilerin, yalnizca kendilerine ait
olan toprak iizerindeki tarihsel haklarini Kitab1 Mukaddes'ten
daha iyi ne Ogretebilir? Baer gibi, hatta daha fazla heyecanla,
Dinur da, cetin “Siirgiin” dénemi boyunca anavatanina geri don-

84. Ben-Zion Dinur, Kusaklar Boyunca Kitabi Mukaddes (ibranice), Kudiis, Bialik, 1977,
s. 51,

85.a.ge,s. 167.

86. Ben-Zion Dinur, “Yahudi Tarihinin Ozgiilligi”, Kusaklarin Kronigi. Tarihsel Yazilar
(ibranice), Kudus, Bialik, 1978, s. 3.

87. Dinur,“Genel Tarihyaziminda israil Tarihinin Dénemlendirilmesi” (ibranice), a.g.e.,
s. 30.
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meye siirekli 6zlem duymus olan ulusun uzun siireli varligi icinde
“Israil topragmin merkezi konumunu kanitlamak icin Kitaplarin
Kitabr'na defalarca bagvurdu.

Kitab1 Mukaddes’in ulusallagtirilmasi ve giivenilir bir tarih
kitabina doéniistiiriilmesi Heinrich Graetz'in romantik atilimiyla
basladi, Dubnov ve Baron tarafindan “diaspora”ya 6zgu bir titiz-
likle gelistirildi, ardindan antik {ilkeye ideolojik sahip cikmada
edilemez bir rol oynamis olan Siyonist tarihyaziminin kurucular:
tarafindan tamamlandi ve doruga tasindi. Kitab1 Mukaddes dili-
nin dogrudan gelismis hali olarak gordiikleri modern Ibranicede
(ki bu yanhs bir kamdir)8® yazan ilk tarihc¢iler bundan béyle
Yahudi ulusunun “uzun” belleginin anit-yapisinin olusumuna kat-
kida bulunan en mesru basrahipler olarak kabul edildiler.

Politika ve arkeoloji

Dinur'un cesitli faaliyetleri arasinda, 19501i yillarda Israil hiikii-
metinin basbakani David Ben Gurion'un konutunda toplanan
daimi Kitab1 Mukaddes cevresine katilmasi da sayilir. Karizmatik
devlet baskan1 yalmzca Antik Kitap'in Ibranicesinin sadik bir oku-
ru olmakla kalmamisti, aym zamanda onu zekice, ustalikh bir poli-
tik strateji uzmani olarak kullanmay:1 da biliyordu. Kutsal metnin
laik-ulusal bir kitap olabilecegini, gecmisin kolektif temsillerinin
merkezi dagarcigini olusturabilecegini, yiiz binlerce yeni gocmeni
birlesik bir halk haline getirmeye ve genc kusaklar topraklarina
baglamaya katkida bulunabilecegi nispeten erken anlamistu.

Kitab1 Mukaddes anlatilar1 Ben Gurion'un giindelik politik reto-
rigine yap1 olarak hizmet ettiler; Musa ya da Yesu'yla icinin derin-
liklerinden 6zdeslesiyor ve genel anlamda diiriist goziikiiyordu.
Tipk: Fransiz Devrimi liderlerinin Antikcag'in Roma senatérlerinin
rollerini kendilerinin yerine getirdigine emin olmalari gibi, Ben
Gurion ve Siyonist devrimin diger yoneticileri, iist diizey askerler
ve “devlet entelektiielleri” de Kitab1 Mukaddes iilkesinin fethini
yeniden-gerceklestirdiklerine ve Davud’un kralligini model alarak
bir devlet kurduklarina inaniyorlardi Cagdas tarihin olaylar1 onlar
icin ancak gecmisin paradigmatik olaylar zemininde anlam bulu-
yordu. Her iki durumda da devrimciler biitiiniiyle yeni bir insanin
yaratildigini hayal ettiler, fakat bu yapimin 6geleri mitsel bir gec-

88. Eski ibranice ile giiniimiizde israilde konusulan dil arasindaki farklilikdar hakkinda
bkz. Ghil'ad Zuckermann’in onemli kitabi Language Contact and Lexical Enrichment in
Israeli Hebrew, Hampshire, Palgrave, Macmillan, 2004.
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misten geliyordu. Ben Gurion’un tarihsel imgeleminde yeni Israil
Uciincii Tapmak'm kralhgiydi. Omegin Israil ordusu 1956 Sava-
sr'nda Sina’y1 fethettiginde, Sarm el-Seyh'e vardiginda, Ben Gurion
galip askerlere mesihci-tarihsel bir coskuyla hitap etti: “Israil'in
biitiin ordularimn ugsuz bucaksiz ortak atilmu i¢inde [...] Musanin
ve Israilogullarinin kadim ezgisini yeniden terenniim edebiliriz. Uc
bin yil 6nce Eilath ilk Israil limam yapmus olan Kral Siileyman’la
yeniden bag kurdunuz siz. [...] Bin dort yiiz y1l 6nce bagimsiz bir
Ibrani devletini olusturan, Tiran lakaplh Yotvata yeniden Israilin
ticiincii kralligimin parcasi olacaktir.”89

Ben Gurion’'un konutunda iki haftada bir toplanan ve tartisma-
lan genellikle giinliik basinda aktarilan ist diizeydeki inceleme
grubunda, uzman tarihgiler, diplomali Kitab1 Mukaddes yorumcu-
lar1 ve arastirmayla ilgilenen politikacilar bir araya geliyordu. Bu
cevrenin daimi tiyeleri arasinda, Dinur'dan baska, {inlii koktenci
ve Kitab1 Mukaddes yorumcusu Profesor Yehezkel Kaufman, Kita-
b1 Mukaddes arkeologlarinin en énemlilerinden Binyamin Mazar,
Devlet Baskamn Yitzhak Ben Zvi, miistakbel baskan Zalman Sazar
ve ¢ok sayida baska alim ve 6nemli politikact da bulunuyordu.
Entelektiiel ve politik siirtiismelerin bu kavsagi bilimsel calismaya
yon veriyordu. Ayrica kamuoyu olusturmaya da katkida bulun-
mus, kendi deger ve fikirlerini biitiin egitim sistemine yansitmisti.
Ozellikle Misir'dan Cikis'larinda “Israilogullari™nin sayisi, Kenan'm
fethi donemindeki yasam tarzlari, maglup krallarin listesi gibi
konular tartisiliyordu. Bu canh tartismalarda en biiyiik ilgiyi Yesu
Kitabi'nin goriiyor olmasi ve Nun'un oglu Yesu'nun bizzat 6n plana
cikimasi bir tesadiif degildir.°0 Ben Gurion Kitab1 Mukaddes tizeri-
ne halka ac¢ik konferanslara katihyordu. Medyatik bir festival hali-
ni alan “Kitab1 Mukaddes Muammas1” onun eseridir. Keza, 6ngo-
rilmemis kesifleri yok sayma egiliminde olsa da, arkeolojik kazila-
ra duyulan hayranligi da tesvik etmisti.

Politik bir yoneticinin tarihyazimi tartismalarina bunca vakit
ayirmasi, hem de bu kadar aktif bicimde katilimi, modern tarihte
istisnai bir durumdur. Belki de Siyonist ideolojinin olusumunda
Kitabi Mukaddes “mit-tarihi’nin énemini kanitlamaktadir. Orne-
gin Ben Gurion’'un makaleler derlemesi olan Kitabr Mukaddes

89. Ben Gurion’un telgrafi 7 kasim 1956 tarihli Davar giinliik gazetesinde yayimlandi.
Akt.A.Israeli (A. Orr ve M. Masover), Baris, Baris ve Baris Yok (ibranice), Kudus, Bokhan,
1961,s.216-217.

90. Bu gevre hakkinda bkz. Michael Keren, Ben Gourion andThe Intellectuals. Power, Know-
ledge and Charisma, Dekalb, Northern lllinois University Press, s. 100-117.
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Okumalari’na bakarsak, manipiile edici politik pragmatizm ile
antik “hakikat”e diiriistce iman arasinda gidip gelen bu ruh hali
karsisinda sagkinlik duyariz.°! Ben Gurion Kitaplarin Kitabimin
Yahudi halkinin niifus ciizdan ve “Israil toprag)” lizerindeki vesa-
yetinin kaniti1 oldugunu her vesileyle duyuruyordu. Onun tarih
anlayisi basit ve acik secikti:

“Halkimiz diasporaya dogru yola cikarken Kitab1 Mukaddes’in
filizlendigi topraktan sokiildi, icinde gelistigi politik ve manevi
gerceklik cercevesinin disina cikarildi [...]. Siirgiindeki halkimi-
zin imgesi, tipki Kitabi Mukaddes'inki gibi carpitildi, deforme
edildi. Hiristiyan Kitab1 Mukaddes arastirmacilari, Hiristiyan ve
Antisemitik tarafhliklar icinde, Kitab1 Mukaddes'i Hiristiyanligin
basamagi yaptilar. Kitab1 Mukaddes cevresinden ve onun maddi
manevi ikliminden c¢ikarilip alinmis Yahudi yorumcular da Kitap-
larin Kitabi'mi hak ettigi gibi anlayamiyorlardi. Yalnizca su an,
kendi iilkemizde yeniden ozgiir oldugumuz an Kutsal Kitapt ¢ev-
releyen havay1 yeniden soluyoruz. Bana kalirsa, tarihsel ve cog-
rafi diizlemde oldugu kadar dini ve kiiltiirel diizlemde de onun
Oziinii ve giivenilirligini kavrama vakti geldi.”?2

Ben Gurion’un gozde Kitab1 Mukaddes tarih¢isi Yehezkel Kauf-
mann’dl. Kaufrnann Kitabi Mukaddes'teki asagl yukar biitiin
“olgu”larin akla yatkin olduguna inaniyor ve Yahudi tektanricili-
ginin gelisiminde kokenleri cok eskiye uzanan tek bir siire¢ gorii-
yordu. Mitoloji alaninda ise basbakan 6zellikle ulusal tarihyazi-
minin bag mimar1 Dinur'a dayaniyordu. Jost'un ya da Wellha-
usen’in tersine, bu iki alim, bilindigi gibi, Ibrani Ibrahim’in ya da
Nun'un oglu Yesu'nun soludugu havanin aymsini soluyorlardi.®3

Omrii boyunca ketlenmis bir entelektiiel olan politikact Ben
Gurion, ayni1 zamanda kisisel bir Kitab1 Mukaddes yorumuna da
kalkast. Ornegin tek bir Tanrr'yainanan Ibranilerin Ibrahim’in geli-
sinde zaten uzun siiredir Kenan'da bulunduklarini1 ve bu nedenle
ulusun atasinin onlarin iilkesine go¢ etmis oldugunu ileri stirdii. 94
Bu dururnda ulusal tarih Siyonist tarihcilerin ileri siirdiigiinden

91, David Ben Gurion, Kitabi Mukaddes Okumalari (ibranice),TeI-Aviv,Am Oved, 1969.
92. a.ge,s.48.

93. Blkz. “Eski Ahit iizerine arastirmada bir Kopernik devrimi baslatan” Kaufmann ile
“Kitabl Mukaddes'i pargalara indirgeyen” Wellhausen arasindaki karsilagtirma, a.g.e., s.
95-96. Kaufmann'in Kitabi Mukaddes’in kronolojisini reddederken, tarihsel sahiciligini
atesli bicimde savunma tarzi hakkinda bkz. Yehezkel Kaufmann, Ulkenin Fethi Hakkinda
Kitabi Mukaddes Anlatist (ibranice), Kudiis, Bialik, 1955.

94, Ben Gurion, Kitabi Mukaddes Okumalari, a.g.e., s. 60-61.
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¢ok daha eski oluyordu. Hatta bu vatansever Ibranilerin asla
Misir'a gitmediklerini ve iilkelerini asla terk etmediklerini, gé¢iin
tek bir ailenin isi oldugunu bile ileri siirdii. Boylece, Misir'dan
Cikis tarismasiz bir tarihsel olguyken, vatan topragina sahip cik-
madaki siireklilik korunmus oldu; dolayisiyla bu hallan -maazal-
lah!- yabanci bir toprakta dogdugunu ve sekillendigini varsaymak
dogru olmaz! Ben Gurion “makul” sorular da sordu: ibraniler fira-
vunlar iilkesinde dort yiiz otuz yil siirgiin kalrken kendi dillerini
korumay1 nasil bagardilar? Ya da: Musa’nin ve Yesu'nun idaresi
altinda tek bir halk olusturduktan sonra, aniden ayn kabilelere
nicin boliindiiler? Onun getirdigi cevaplar daima kesin bir ulusal
islupta kaliyordu. Aslinda onun tutumu resmi tarihyazimiyla
uyum i¢indeydi ve bu tarihyazininn 1g18inda olusmustu:

“Kitab1 Mukaddes sozleri ile dis kaynaklar [arkeolojik ya da
yazitsal kesifler] arasinda bir celiski gordiigiimde, yabanci kay-
nagin yorumunu ille de kabullenmek zorunda degilim. Bu yaban-
c1 kaynak yanlis olamaz mi ya da olgular1 karartiyor olamaz mi?
Ben, saf bilimsel diizlemde, Kitab1t Mukaddes'in tanikligini kabul
etmekte yetkiliyim; dissal kaynak bu tanikliga karsi dursa bile,
bu kaynakta i¢ celiski bulundugu ya da hatali oldugu biitiiniiyle
kesin olmasa bile bunu kabul ederim.”>

Bu “bilimsel” ve laik yaklasima ragmen Ben Gurion ihtiyac
duydugunda Tanrisal buyruklara da basvurdu. “Yahudi tarihinde
belirleyici anlami olan olay, Ibrahim ile Saray'in soyuna Kenan
Ulkesinin vaat edilmesidir.”®®¢ Tanrisal vaat hakkinda Kitab
Mukaddes yazarlarinin bu ezici ve kesin tanikligini hicbir dissal
kaynagin yalanlayamadigini ileri siirmekte herkes hemfikirdir.
Tarihc¢ilerin destegini alan, mesih mizach bu entelektiiel yonetici
boylece biitiin bir ulusal kiiltiirii sekillendirdi.

Israil devletinin ilk yillarinda, “kitap-halk-toprak” seklindeki
kutsal licleme tapinmasi entelektiiel seckinler tarafindan gelisti-
rildi ve Kitab1 Mukaddes ulusal imgelemi hazirlayan merkezi bir
ikon oldu. Memurlar genellikle Kitab1 Mukaddes'teki adlardan
alinma bir soyadiyla kendi adlarimi degistirmek zorunda kaldilar;
daha eski seckinlerle 6zdeslesmeye ve yakinlasmaya mimkin
oldugunca cabalayan halkin geri kalani da aynisim goniilli ola-
rak ve coskuyla yaptl. Anne babanin “diasporaya ozgii” aile adla-
r1 sonsuza dek silindi ve ¢ocuklar muhtesem ve muzafter Kitabi

95.age,s. 87.

96. ag.e.s. 98. Eski basbakanin, “ismail'in soyundan gelenler”le genetik bir karisiklig:
aclkga dnlemek igin Saray’ ibrahim’in doliine bagladigini belirtmek gerekir.
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Mukaddes kahramanlarinin ender bulunan adlarin1 benimsediler.
Ibranilestirme yalnizca insanlarla sinirh kalmads; yeni kurulan
yerlesimlerin hemen hemen hepsi eski bir Ibrani ismi aldi. Bunun
nedeni oncelikle yerel Arap adini sonsuza dek silmekti; ikinci
olarak da, devletin kurulmasiyla mutlak anlamda son bulan uzun
“Siirgiin” doneminin tizerinden zihinsel olarak atlayabilmeye kat-
kida bulunmak. Bununla birlikte, egitim kurumlarina Kitabi
Mukaddes hayranhigini dayatanin yeni devlet aygit1 olmadigini
saptamak gerek. Devletin kurulmasindan 6nceki egitim sistemi,
keza heniiz genc olan edebiyat, Kitabi Mukaddes’i, milliyetci
tiiketicilerinin ge¢cmis bilincinin sekillendigi merkezi soykiitiigiin
odagi haline ¢ok uzun zaman Once zaten getirmisti.

Ogretmenleri, yazarlar, gazetecileri ve sairleri iceren genis
intelligentsia tabakasi, Yahudi tarihinin “sahici” niteligini ve su
anki ideolojinin olusumundaki degerini kavramakta “yiiksek”
universiteyi geride birakti. XX. yiizyll basindan itibaren koloni-
zasyonun genislemesi ve Ibranice ilkokullarin acilmasiyla birlik-
te, Kitab1 Mukaddes, dil ve edebiyat derslerinin ayrilmaz bir par-
casi olarak degil, bagimsiz bir konu olarak 6gretilen bir egitim
kitab1 oldu (bu etkili egitim yontemi, bilindigi gibi, giiniimiizde
hala mevcuttur ve Israil'in politik kiiltiiriinde asla tartisma konu-
su edilmemistir). Gécmen égretmenler ve Filistin’e geri doéniisle-
rinden sonra 6gretmen olanlar, Kitab1 Mukaddes'in kolektif gec-
misin 6grenilmesinde standartlastirilmis bir metne déniigiimii-
niin yararini anlamak i¢in akademideki ve hiikiimetteki seckinle-
ri beklememisglerdi.?” Graetz'i, Dubnov ve Yavetz'i biitiiniiyle
okumuslardi ve ulusal kimligin olusumunda Kitab1 Mukaddes'in
yetenegi dahilinde olan ikili islevi kusursuzca analiz etmislerdi:
Biitiin diinyaya dagilmis, cesitli dinsel topluluklarin varligin bir-
lestirecek “etnik” bir ¢ikis noktasinin yaratilmasi ile toprak iize-
rinde miilkiyet hakki konusunda kendini ikna etme.%8

Egitim sisteminde saglam bir sekilde yerlesmeye baslayan
“Ibranilestirme”, popiiler kahramanlik ile bir krallik sisteminin
kibirli eski modeli etrafinda somutlasiyordu. Davud ile Siiley-
man'in giicli kralliklari, aymi 6lciide 6nemli kabul edilen Hasmon

97. Okullarda Kitabi Mukadg!es bilincinin olugturulmasi konusunda bkz. $lomo Dov
Goittein, Kitabl Mukaddes’in Ozii. Sorunlari ve Yollari (ibranice), Tel-Aviv, Yavne, 1957, s.
240-253.

98. Eski Ahit tarihi ve Siyonist kolonizasyonun baslangicindaki 6gretisi hakkinda David
Sasar’in kusursuz doktora ga!wmasma gonderme yapilabilir:Eretz Israel'de Ibranice Ulusal
Tarih Egitiminde Egilimler ve Isleyisler, 1882-1918 (ibranice), Kudiis, ibrani Universitesi,
2001.
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Kralligr'yla popiilerlikte yarisiyordu. Ogretmenler égrencilerini
kendi zayif babalarina ve biiyiikk babalarina benzesinler diye
degil, verimli hayal diinyalarinda fatih Yesu'nun, kahraman yar-
giclarnn ya da bilindigi gibi aym zamanda askeri lider de olan
“Israil krallar1” Saul ile Davud’un yénlendirdigi, topraga kok sal-
mus bu Ibrani kéyliilerine ve savascilarina benzesinler diye egiti-
yorlardi Yerel aidiyet duygusu bir¢cok aygitin birlikte kullamimiy-
la asilanmust: Yenitarih kitaplar, yurttashik bilgisi dersleri, soyut
dersleri somut manzaralarla tamamlayan yorucu geziler ve daha
once belirttigimiz gibi, ayr ve laik bir Kitabi Mukaddes dersi.
Devletin kurulusuyla birlikte bu pedagojik uygulamalar devletin
egitim sisteminin biitiin branslarinda temel norm halini ald1.

Birinci kusak sabra’nin ideolojisinin olusumunda antik tarihin
kullammminin sonuglarina dair bir fikir edinebilmek icin, Mose
Dayan’in Kitabyr Mukaddes’le Birlikte Yasamak Kkitabimi okumak
gerekir. Yeni toplulugun belli bagli kahramanlarindan birinin kale-
me aldig1 bu deneme, kolonilestirici bir toplulugun politik hedef-
leriyle kusursuz bir uyum icindeki uydurulmus ulusal bir hayalin
telkin edilme tarzina ornektir. Su ciimlelerle baslar: “Ben kii¢iik
bir cocukken Kitab1 Mukaddes'teki anlatilar1 kesfettim. Ogretme-
nim Mesulam Halevi halkimizin ilk donemlerini anlatan kitabi
dgretip yorumlamakla yetinmiyor, acikliyor ve bize asiliyordu. Uc
dort bin y1l 6nce var olmus seyler sanki bizim icimizde ve gozleri-
mizin oniinde cereyan ediyor gibiydi. Etrafimizdaki gerceklik
hayal giiciimiiziin zamani1 asmasina ve o kadim giinlere, atalarimi-
za ve halkimizin kahramanlarina geri donmesine yardim ediyor-
du. Icinde yasadigimiz vadi, Yizreel Vadisi, etrafimizdaki daglar ve
irmaklar, Karmel ve Gilboa daglari, Kison ve Seria irmaklari,
biitiin bunlar daha Kitab1 Mukaddes déneminde mevcuttu.”??

Bu giristen sonra eski genelkurmay bagkani ve savunma baka-
n1, Ibrahim, Ishak ve Yakub’un baslarindan gecenleri kendi dilin-
de tarif etmeye gecer; bunlarin arasina da kendi ¢ocuklugundan
ve yeniyetmeliginden amnilar katar. Iki dénemin maceralar1 siki
sikiya i¢ icedir; bir an dyle gelir ki tek bir ezeli-ebedi zamandan
baskas1 yoktur ve tarihsel boyut da bunun icinde erimistir.
Misir'dan Cikis'in ve Sina Coli'nde yiiriiyiisiin anlatisi, 1956 tari-
hindeki modern savasin i¢inde erir. Kenan'in fethi duygulandirici
bicimde tasvir edilir ve dogalliginda, 1948 catismasina, dahasi
1967 yilinda Bat1 Seria’nin ele gecirilmesine kansir. Israil'in Arap

99. Mose Dayan, Kitabi Mukaddes’le Birlikte Yasamak (ibranice), Kudiis, Idanim, 1978,
s. 15.
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iilkelerine kars1 biitiin seferleri kiiciik Davud'un dev Goliath iize-
rindeki zaferini simgeler.100 Kitab1 Mukaddes modern dénemde-
ki mevcudiyeti ve kolonizasyonu en ilist diizeyde aklar ve her
miicadele antik bir eylemin yankisidir. Eser, yazarinin giiclii
Davud kralligiyla 6zdeslesme ve Seria Nehri'nden denize ve ¢ol-
den Hermon Dagrna uzanan “tek bir Israil toprag” iizerinde
yasama yoniindeki gizlenmeyen arzusuyla sona erer.

Biitiin kitap boyunca, gorsel Hiristiyan kiiltiirinden o6diing
alinma Kitab1 Mukaddes sahnelerinin yaninda, kadim “Yahudi”
topraginin gosterigli goriintiileriyle de karsilasilir. Arkeolojik
nesnelerin fotograflarini gézlemlemek de miimkiindiir. Cogu
zaman yazar bunlar1 gururla elleri arasinda tutmaktadir. Dayan,
omrii boyunca kendisine eslik etmis olan, gecmisin kutsal kalin-
tilarin edinme yontindeki engin arzusunu gizlemez ve okur bir
y18in antik esyanin istilasi altindaki modern askeri sefin 6zel bah-
cesinin fotograflariyla karsilasir. Evi yillar icerisinde Kitabi
Mukaddes’e 6zgii bir tiir minyatiir “Israil toprag’” olmustur ve
sahip oldugu cok sayida degerli nesne —ki bunlarin bir boltimii
basitce calintidir— bu ciiretkar kolon evladinin Vaat Edilmis Top-
rak lizerindeki miilkiyet duygusunu gayet iyi ifade etmektedir.
Mose Dayan, bilindigi gibi, doymak bilmez bir koleksiyoncuydu
ve Ben Gurion kendi miitevazi konutunda bir Kitab1 Mukaddes
inceleme cevresi diizenleme imkani bulabilmisken, Dayan kendi
genis konutunu kisisel bir Kitab1 Mukaddes miizesine doniistiir-
miistii. Devletin yaslanan kurucusu etrafina entelektiielleri top-
larken, fakat gen¢c manevi miiridi oyma taslar, cémlekler ve hey-
kelcikler koleksiyonu yapmay tercih ediyordu. Her ikisi de ken-
di temel tarihsel eylemlerini soylulastiran ve hakli gosteren
Kitab1 Mukaddes mitolojisinden birer haleyle ¢evriliydi.101

Dayan hep bir amator arkeolog kalmistir. Buna karsilik, Ben
Gurion'un yakinlar arasindaki bir baska genelkurmay baskani
Vaat Edilmis Toprak'ta kazi yapmayi meslegi ve misyonu haline
getirdi. Yigael Yadin Israil'de arkeolojinin yonlendirilmesinde
o6nemli bir rol oynadi ve Hazor, Megiddo, Massada gibi en prestij-
li kaz1 alanlarindaki caligmalan yonetti. Arkeolog olarak, Eski
Ahit'in temellerini saglamlastirmak ve boylelikle Yeni Ahit'e
dayanak saglamak amaciyla XIX. yiizyil sonundan itibaren Kutsal

100. a.ge,s. |163.

10 1. Dayan’'in arkeoloji aski Yahudiye kalintilariyla sinirliydi. Buna karsilik, antik camileri,
Xi. ylizylla ait olanlarini bile sistematik olarak yikima tabi tutuyordu. Bicz. Meron Rapo-
port'un makalesi, “Camilerin Yikim Operasyonu” (lbranice), Haaretz, 6 temmuz 2007.
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Topraklar’a gelmis olan biitiin Hiristiyan arastirmacilarin dogru-
dan mirascis1 oldu. Baslangic asamasindaki yerel arkeolojiyi
Kitab1 Mukaddes arastirmasinin ilave bir dalina doniistiiren sey
onlarin dini motivasyonlariydi.} 92 i¢clerinden en iinliisii Amerika-
11 William F. Albright’ts. Bir din adaminin oglu olan Albright kazi-
larina 1920’li yillarda basladi ve o zamandan beri de Kitabi
Mukaddes anlatisinin giivenilirligi tezini savunmaya devam etti.
Boylece, ardindan gelen Israilli arkeologlarin hepsinin arastirma-
larma o6zgiil bir yonelimin ve perspektifin damgasini vurmus
oldu.

Unlii ve 6zlii kitab1 The Archaeology of Palestine’nde Albright,
ornegin Ibrahim’in Kenan’a gociiyle ilgili varsayimsal bir tarih
oneriyordu: MO XX. ya da XIX. yiizy1l. Keza, Yakub’un Misir’a ini-
si de hi¢c kem kiim etmeden MO XVIIL ya da XVIL. yiizy1l olarak
belirlendi.193 Megiddo’da bulunan eski revaklar ve ahirlar, Ame-
rikali arkeologa gore, Kral Silleyman dénemine tarihleniyordu ve
dolayisiyla mantiksal olarak su sonuca varmisty “Siileyman
donemi elbette ki Filistin tarihindeki maddi uygarligin en gelis-
mis donemlerinden biri oldu. Uzun bir sessizlikten sonra arke-
oloji sonucta Kitab1 Mukaddes gelenegini kesin bir bicimde onay-
ladi.”104 Kitab1 Mukaddes'in diinyasina dair temel kitabinin
ikinci baskisinin yayimlanmasi sirasinda Albright, yoredeki
ogrencisi olan Yigael Yadin’den kendi kalemiyle birkac boliim
eklemesini isteyince Israilli biiyiik arkeolog bunu seve seve
kabul etti. Bu 6zel ilavede, 6zellikle Hazor kazilarinin sonuclarini
yayimladi. Ona gore bu kazilar, “Hazor'un biiylik sehir statiisiine
ancak Siileyman déneminde kavustugunu” kanithyordu.195 Sehir
uyusuklugundan kurtulmustu, ciinkii gayretli arastirmaciya gore,
vaktiyle Nun’un oglu Yesu tarafindan yerle bir edilmisti.

1950-1960 yillarinda gergeklestirdigi kazilar sirasinda Yadin, tip-
ka Albright gibi, yalnizca metne denk diisen kahntilan giin yiiziine
cikardi. Comlekler, silahlar, binalar, sanat eserleri ve mezarlar “ilk
peygamberler donemi’nin, “Misir’dan Cikis"in, “Kenan’in fethi’nin,

102. Werner Keller’in La Bible arrachée aux sables (Paris, Perrin, 2005) kitabi arkeoloji,
Kitabl Mukaddes ve Hiristiyanlik arasindaki siki bagin poplilerlesmesine bir 6rnek sunar.
Kitap 1955 yilinda Ibranice olarak yayimlandi (Tel-Aviv, Edebiyat Defterleri), fakat
Almanca baskida yer alan isa Mesih’le ilgili boliim ibranicede atlanmistir.

103. William F. Albright, The Archaeology of Palestine, 1949, s. 92.
104. age,s. 136.

105. William F. Albright, Eretz Israel’in Arkeolojisi (Ibranice), Tel-Aviv, Am Oved, 1965,
s. 239.
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“Israil kabilelerinin toprak hudutlar’’mn muhtesem kanitlar ola-
rak getirildi. Yadin'in meslektasi, Ibrani Universitesi’nin miistakbel
baskani ve Israil Odiilii sahibi Profesér Binyamin Mazar, Tel-Aviv
Universitesinden meslektasi ve rakibi Profesér Yohanan Aharo-
ni'yle birlikte, bu zengin mozaik y1igimini bolca ilave kanitla tamam-
ladi. Kamuoyunun bagrinda, egemen tarihyazimi sdylemiyle uyum
icerisinde bir gecmis imgesi yaratildi. Gegmisin “maddi” bilimi,
“yazill” bilimi kesin olarak giiclendiriyordu ve farkh kazi alanlan
“dirilmis” ulusun ibadet yerleri oldu. Bununla birlikte, orada bura-
da celiskiler goriildi, ke@fedilen malzemelerin bir bélimi kutsal
metne hi¢ aldirmadan tezat olusturuyordu. Fakat arkeologlar, ahs-
kin olduklan gibi, sorunlar incelikli bir argiimantasyonla ¢oziim-
lediler, aykir goriisteki kalintilar1 kendi arzulanna gore konustur-
dular ve bunlan Kitab1 Mukaddes'in sesine uydurarak uyumlu bir
giivenilirlik kazandirdilar.106 Kutsal metinler genellikle belirleyi-
ciydi, ¢linkii bunlar biitiin arkeolojik santiyenin ¢ikis noktasinm ve
“varhk” nedenini olusturuyordu. “Kenan”daki, “Yahudiye” ve “Filis-
tin”deki yasamin “Yahudi olmayan” uzun doénemlerinin bu arke-
ologlar1 neredeyse hic ilgilendirmedigini belirtelim.107

Israil'deki en ¢énemli arkeologlardan biri olan Profesor Aharoni
1964 yilinda popiiler eseri Kitabr Mukaddes Dénemi Atlasim
yaymmladi. Atlas biitiin bir 6grenci kusagi icin antik cografi mekan-
lar1 ve belli bagh Kitab1 Mukaddes kisilerinin gezip dolastig1 yerleri
kesin olarak belirlemis oldu.19® Ibrahim’in seriivenleri, Yakub'un
maceralary, Misirdan Cikis, Kenan ilkesine ispiyon akini, kutsal
yasa sandiginin gittigi yerler, Saul'un disi eseklerinin aranmasi,
Davud'un siiriilerinin giizergah1 ve Siileyman kralhgmin ticaret
yollari, Kitab1 Mukaddes'le alakas1 olmayan arkeolojik bulgularla
kusursuz bir uyum icerisine girerek etkileyici bir kronolojik ve
gorsel siireklilik yaratiyordu. Aharoninin atlasi bir anlamda
Dinur'un eski kitabiin cografi paraleliydi, fakat dogrusu, cok
daha etkiliydi: Gergekten de ayrintih bir cografi semadan daha
“porzitivist” ve gliven verici bir sey olamaz. Haritanin somut niteligi

106. Bkz. drnegin Binyamin Mazar'in Kenan ve Israil. Tarihsel Arastirmalar (ibranice) (Ku-
diis, Bialik, 1974, s. 93-120) kitabindaki “Misir’dan Gikis ve Ulkenin Fethi” makales;
Yohanan Aharoni’nin sonuncu kitabi Eretz Israel Arkeolojisi'nin (ibranice) (Kudiis, Sikmo-
na, 1978, ozellikle s. 169-170) “Birlesik Krallik” bolimdi. israil arkeolojisi hakkinda bkz.
Nadia Abu El-Haj'in ilging denemesi, Fact on the Ground. Archaeological Practice and Terri-
torial Self-Fashioning in Israeli Society, Chicago, The University of Chicago Press, 2002.

107. Bu konuda bkz. Keith W.Whitelam, The Invention of Ancient Israel, Londra, Routled-
ge, 1996, s. 1-10.

108. Yohanan Aharoni, Kitabi Mukaddes Doénemi Atlast (ibranice), Kudiis, Carta, 1964.
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ikna ediciydi ve yalnizca kelimelerin esiri olmaya mahlkim olan
tarihcilerin ve arastirmacilarin sézel soyutlamasina basarih bir ila-
ve olmustu. Kitap ¢cikarken Israil devletinin sinirl hudutlar elbette
ki atlasta belirtilenler degildi; atlasta giiclii Davud ile Siileyman’in
kralhigmin hudutlan goriilityordu, bir de diger Israil kahramanlari-
nin seferlerinde vardigi hudutlar belirtilmisti. Aharoni'nin, miistak-
bel Israil hiikiimetlerine antik vatann bir karis topragim bile asla
terk etmemeyi buyuran 1967 tarihli milliyetci dilekce “Biitiin Israil
Topragi’m ilk imzalayanlardan olmasi sasirtici degildir.

Toprak isyan ediyor

1967 Savasi Israil'in arkeolojik arastirmalarina yeni perspektif-
ler acti. Israilli arastirmacilar o zamana dek kazilarim Yesil
Hat’tin hudutlariyla sinirlandirnuslardi. Bati Seria’nin ele gegiril-
mesi onlara Kitab1 Mukaddes'teki Yahudiye topraginin ve elbette
Kudiis bolgesinin kalbinde yeni alanlar ve iskan edilmis yeni dag-
lar sagladi. Uluslararasi yasaya gore Israilli arkeologlarin fethedi-
len topraklarda kaz1 yiiriitme ve bulunan antik nesnelere sahip
c¢ikma hakki yoktu fakat soz konusu olan “kadim vatan” olunca
buna karsi koymaya kim cesaret edebilirdi?

Baslangicta, savas galiplerinin sevinci arkeologlarin nesesine
kanisti. Israil intelligentsia’simin 6nemli bir boliimii biiyiik “Isra-
il topragl” tath hayaline kapildi. Kadim ulusu tarihsel vatana
kesin olarak baglayabilecekleri, boylece metnin mutlak mesru-
lugunun kanitlanacag: vaktin geldigini hissedenler arasinda ¢ok
sayida arkeolog da bulunuyordu. Fakat Aharoni ile meslektasla-
rinin yaratici sevinci arastirmalar ilerledikce yavas yavas azaldi.
Gercekten de, Israil devletinin topraklarn iizerindeki bircok
antik alandaki kazilarin ardindan zaten ortaya ¢ikmis olan bazi
kaygilar1 dogrulayan giderek daha cok kalint1 Kudiis yakinlarin-
daki Menase ve Efraim daglarinda, keza Yahudiye daglarinda
bulundu. 1948-1967 arasinda ulusal bir ideolojik baglanmanin
korce hizmetindeki bir aygit olan Kitab1 Mukaddes donemi arke-
olojisi tereddiit ve rahatsizlik isaretleri gostermeye basliyordu.
IIk kesiflerin daha genis bir kitleye gercekten aciklanmasi ve
hegemonik arastirma konsensiisiinden sapma siirecinin islemesi
icin yirmi y1li agkin siire gerekti. Bunun olabilmesiicin hem gec-
mis iizerine arastirma yontemlerinde hem de Israil ulusal atmos-
ferinde bazi gelismeler meydana gelmeliydi.

1960'h yillarda, daha cok da 1970li yillarda tarih incelemeleri
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alanina miidahale eden 6nemli doniisiimler biitiin diinyadaki
arkeologlarin calismasina da yansidi ve sonunda Israillileri bile
etkiledi. Klasik politik tarihyaziminin gerilemesi ve toplumsal,
ardindan da antropolojik tarih arastirmasinin yiikselisi, cok sayi-
da arkeologun bakislarini, giindelik ve maddi yasam, antik ¢alig-
ma diinyasl, beslenme ve 6lii gomme tarzlari ve diger temel kiil-
tirel uygulamalar gibi uzak gecmisin baska kiiltiirel katmanlari-
na yoneltmesine yol actl. Annales Okulu’'nun “uzun siire” anlayisi
kaz1 calismalarina gayet uygun diisiiyordu ve arastirmacilar uzun
vadeli tarihsel siireclerle ilgilenen bu yaklasimi belirgin bir cos-
kuyla benimsediler.

Bu tarihsel dénemecin etkileri, sonunda Israil Universitesi'ne
de ulasti. Kitabt Mukaddes arkeolojisi esasen “olaya dayali” ve
politik oldugundan, hegemonik statiisiinii giderek yitirmeye bas-
ladi. Geng arkeologlar bu anlayistan ayrilmaya ve baska antik
ufuklara dogru uzaklasabilmek icin ihtiyatla etrafindan gecmeye
koyuldular. Bagka arastirmacilar ise ¢oziimlenmemis celiskilerle
tekrar tekrar karsi karsiya geliyorlardi. Ancak 1987 Intifadasi’nin
patlak vermesinden ve Israilin kamusal sahnesinde daha acik
elestirel goriislerin ortaya ¢ikmasindan sonra arastirmacilar da
kendi seslerini, o ana dek ulusal Kutsal Toprak’la girtlaklarina
kadar dolmus olduklarindan olduk¢a kisik da olsa duyurmaya
yoneldiler.

Oncelikle “ilk peygamberler dénemi’nin tarihsel temsili tartis-
ma konusu edildi. “Etnik Antikcag” gerekcesiyle Dubnov’un,
Baron'un ve biitiin Siyonist tarih¢ilerin pek sevdigi bu donem
artik giderek daha sik sorgulanir oluyordu. Ibrahim, Kitab
Mukaddes kronolojisinin ima ettigi gibi, MO XIX. ya da XX. yiiz-
yila dogru mu Kenan’a goc etmisti? Siyonist tarihciler o zamana
dek Kitab1 Mukaddes'in Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakub'un mucize-
vi uzun yasamlar: konusunda biraz abarttigim varsaymislardi.
Fakat “Yahudi halkinin atasi™nin géciindeki 6nemli olay, bilindigi
gibi, soyunun Kenan'da gelismesinin tesvik edilecegi yoniinde
ona yapilmis vaatti. Israil’e ilk “cikis”in tarihsel cekirdegini koru-
ma yoniindeki ickin egilim buradan kaynaklaniyordu.

1960’1 yillarin sonundan itibaren, ulusal arkeolojinin babalarin-
dan biri olan Mazar kaygi verici bir sorunla kars: karsiya kaldi. 11k
peygamberlerin anlatilar Filistinlilere, Aramilere ve cok sayida
deveye imada bulunur. Bununla birlikte, biitiin arkeolojik ve
yaztsal tanikliklar Filistinlilerin bolgede MO XII. yiizylldan énce
ortaya cikmadiklar: konusunda hemfikirdi. Tekvin’de goz ardi edi-
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lemeyecek bir rol oynayan Aramiler ise Ortadogu’da bulunan
biitiin yazih belgelerde ancak XI. yiizyilin basindan itibaren zikre-
dilmektedirler ve onlarin varhigl ancak IX. yizyildan itibaren
anlam tasir. Develere gelince bunlar da 6nemli bir sorun olusturu-
yordu. Evcil hayvan olarak bélgede ortaya cikislart MO birinci bin
yilin basina uzaniyordu ve ticarette kosum hayvani olmalar ise
MO VIIL yiizyildan itibarendir. Kitab1 Mukaddes'in tarihsel dziinii
korumaya calisan Mazar onun kronolojisini feda etmek ve ilk pey-
gamberlerin anlatilarim1 daha ge¢ bir doneme “tasimak” zorunda
kaldy; “genel olarak yargiclar donemi sonuna ve kralligin baslan-
gicina denk diisiiyor gibiler” sonucuna vard. 109

Israilli olmayan baska arastirmacilar, baglarinda cesur Ameri-
kal1 Thomas Thompson olmak iizere, sasirtan bu tarihlemedeki
mantik eksikligini, tipk1 Albright'n ve 6grencilerinin 6nceki
tarihlemesinin yeterince giivenilir olmamasi gibi, cok ¢abuk fark
ettiler.110 Bunun yerine, ilk peygamberlerin anlatilarimin biitini-
nil parlak teologlarin ge¢c donem edebi buluslar1 derlemesi olarak
kabul etmeyi onerdiler. Gercekten de, ayrintilarin, referanslarin
ve —komsu kabile ve kavimlere ait— ad bollugu, zaman icinde
“diizeltilmis” ve yeniden-iiretilmis muglak bir popiiler mitle degil,
ylzyillar sonra ortaya ¢cikmis, ne yaptiginin farkinda bir ideolojik
yaziyla karsi karsiya oldugumuzu gosterir. Tekvin'de gecen bir-
cok ad ashinda MO VIL, hatta VI. yiizy1lda ortaya ciknustir. Yazar-
lar, bilindigi gibi, MO XX. yiizyilda Israil'in varsayilan ilk “yiikse-
lisi"’nden ¢ok sonra ortaya cikmis olan Asur ve Babil kralliklari
hakkinda kusursuz bir bilgi sahibidirler.

Eski Ahit yazarlann hayali “atalarinin yerel olmayan, farkl
kokenlerine vurgu yapmak istiyorlardi. Onlar kendi ulusal toprak-
larinda kok salan ve bu topragm dogrudan iiriinii olduguna emin
olan modern vatandaglara hi¢ benzemiyorlardi. Onlar icin, bir top-
ragin “ulusal” miilkiyetindense, kiiltiirel soy cok daha yasamsaldi.
Bu nedenle, “ulus”un saygin atasi Mezopotamya'daki vatami Ur
Kassdim’den ayrildi (bdyle yazilmustir). Siinnetli oglu Ishak ergen-
lik cagina geldiginde, elbette yerel pagan bir Kenanli geng¢ kadinla
evlenemezdi. Bunun iizerine 6zel bir el¢i gonderilerek Nahor’dan
“kaser” bir gelin getirmesi istendi. Bu sehir elbette Hebron’dan
daha tektanrici degildi fakat MO VI. ya da V. yiizyilin Babil diinya-
sinda Kenan'in ilk peygamberlerinin kiiciik sehrinden daha uygar

109. Mazar, Kenan ve [srail, a.g.e., s. 136.

110. Bkz.Thomas L.Thompson, T he Historicity of the Patriarchal Narratives.The Quest for
The historical Abraham, Berlin, Walter de Gruyter, 1974, s. 4-9.
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kabul ediliyordu. Ur bilinen ve prestijli bir kiltiirel kavsakti; Antik-
cag'n New York'u degilse de en azindan Paris’iydi. Kaldeliler IX.
yiizylldan itibaren buraya geldiler. MO VL. yiizyildan itibaren ancak
Kalde Krali Nabonidus buray1 saygin bir dini merkez yapti. Kim
olduklan bilinmeyen yazarlar da ve muhtemelen cok ge¢c donem-
de, tesadiifen bu ayni1 yerden mi gelmislerdi?

Unlii bir kiiltiirel odaga baglanma tesebbiisii, ayn1 zamanda,
tartisma konusu edilmeye baglanan ikinci onemli mit olan
Misir'dan Cikis anlatisinda da yank: bulur. Bu mitin dayaniksizh-
g1 uzun zamandir dillerdeydi, fakat Yahudi kimliginin 6ziiniin
tarifinde Misirdan Cikis'in 6nemi —kiiltiiriinde Paskalya Bayra-
minin yerinden soz bile etmiyoruz!- bu hassas soruna temas
etmeyi siddetle reddetmenin kokeninde yatmaktadir. XIIL ytiizyil
sonundaki Merenptah Dikilitasi konusunda Dubnov'un karsilas-
t1g1 giicliiklerden yukarda soz ettik. Firavun déneminin bu yaziti-
na gore, fethedilen diger sehirler ve kabileler arasindaki Israil'in
koki kazinmistl ve “soyu kurumustu.” Belki de yalnizca firavu-
nun Kkibirlenmesi olan bu aciklama, Misir tahakkiimii altinda
Kenan’daki baska gruplarin yaninda Israil adinda kiiciik bir kiil-
tiirel varligin oldugunu kanitlamaktadir.111

Kenan, “Misirdan Cikis’in varsayilldigi dénem olan MO XIIL
yuzyilda hala mutlak erk sahibi olan firavunlarin denetimi altin-
daydi. Demek ki Musa Misir'in ozgiirlesmis kolelerini Misir'a
gotirmustii. Eger Kitabi Mukaddes’e bagh kalirsak, kirk yil
boyunca ¢olde alt1 yiiz bin savasciya, yani yaklasik olarak ti¢ mil-
yon kisiye rehberlik etmisti. Bu kapsamda bir halkin kendi ika-
met yerini terk edip bunca uzun siire ¢olde gezinmesinin biitii-
niiyle imkansiz olmasi bir yana, boyle bir olayin yaztsal ya da
arkeolojik herhangi bir izi olmamasi da imkansizdi. Misir Krall-
gr'nda her olay1 biiyiik bir kesinlikle kaydetmek adettendi; bizler
imparatorluktaki politik ve askeri yasam iizerine ¢ok sayida bel-
geye sahibiz. Sorun, herhangi bir donemde orada yasamis, isyan
etmis ya da oradan ¢ikmus “Israilogullari”na hicbir referansin ya
da imanin bulunmamasidir. Kitab1 Mukaddes anlatisinin soziini
ettigi Pitom sehri erken dénemli bir dis kaynakta goriilmektedir,
fakat ancak MO VI yiizyilin sonunda sehir énemli bir yer olmus-
tur. Varsayilan donemde 6nemli bir niifusun Sina Colii'nden geci-
sine taniklik eden kalint1 bugiine dek bulunmamaistir ve {inlii “Si-
na” Dagimin yeri heniiz “kesfedilmemistir.” Gocebeligin anlatisin-

111, Niels Peter Lemche, “The So-called ‘Israel-Stele’ of Merenptah” The Israelites in
History and Tradition, Londra, SPCK, 1998, s. 35-38.
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da adi gecen Etsion Gever ve Arad yerlesimleri o donemde heniiz
gercek anlamda yoktular; ancak cok sonralar1 daimi ve gelisen
yerlesimler olarak ortaya ¢ikmislardir.

“Israil halki” kirk yil dolastiktan sonra Kenan Ulkesi'nin éniine
geldi ve oray1 yildirim hiziyla fethetti. Tanrisal buyruk geregi yer-
li halkin biiyiik boliminii yok etti, sag kalanlar1 ise oduncu ve
kuyucu yapt1. Fetihten sonra, Musa'nin idaresi altinda birlesmis
halk ayn ayr1 kabilelere boliindii (daha ileri bir tarihte, on iki
Yunan sitesinin federasyonu gibi). Bunlar da topraklarin biitiinii-
nii paylastilar. Yesu Kitabi'nda ilk soykirimlardan biri olarak
gayet renkli bir sekilde aktarilan bu vahsi kolonizasyon neyse ki
asla olmadi Unlii Kenan fethi gercekten de yeni arkeolojinin
biitiniiyle clirtittiigii mitlerden biri oldu.

Siyonist tarihgiler, ardindan da Israilli arkeologlar uzun siire
boyunca bazi énemli kesifleri goz ardi etme ahskanlig1 gosterdiler.
Varsayilan tarihte Misir topraklarin bu kesimini denetimi altinda
tutarken, hicbir Misir belgesinin Kenan'in fethinden s6z etmemesi
nasil miimkiin olabilir? Ayni 6l¢iide tuhaf olani, Kitab1i Mukaddes
boélgedeki bu Misir tahakkiimiinden nicin s6z etmiyor? Gazze ve
Beyt Sean’daki arkeolojik kazilar, tam da fethin varsayildigi donem-
de ve hatta sonrasinda Misir'm varligin1 uzun siiredir ortaya ser-
mektedir. Fakat “ulusal” antik metin bu konuya vazgecemeyecek
kadar kok saldigindan, bu “arzulanmayan” kiiciik olgularin engelini
muglak ve kacamak aciklamalar yardimiyla asmay: bilmistir.

Kitabi Mukaddes'in “Israilogullar1”nin biiyiik giiriiltii patirtilarla
fethettiklerini anlattigl tahkimath ve giicli sehirler olan Eriha, Ay
ve Hesebon’da yapilan yeni kazilar daha once saptanmis kesifleri
yeniden dogrulamustir: MO XIII. yiizy1l sonunda Eriha énemsiz
kiiciik bir sehirdi ve elbette surlarla cevrilmis degildi; Ay ve Hese-
bon ise iskan edilmemisti. Fetih anlatihirken sozii edilen baska
bircok sehrin durumu da aymydi Hazor, Lakis ve Megiddo'da
yikim ve yangin izleri bulunmus olsa bile, eski Kenan sehirlerinin
cokiisii yaklasik bir ylizyll boyunca adim adim cereyan etmistir ve
bunun, ayni donemde biitiin Dogu Akdeniz havzasini istila eden ve
haklarinda Misirhlarin ve bagkalarinin sayisiz tanikligi bulunan,
aralarmda Filistinlilerin de yer aldig1 “deniz halklar1” akininin bas-
lattig1 bir siirecin sonucu olmasit ¢cok miimkiindiir.112

112, Kenan'in fetih tarihi 1920’li ve 1930’lu yillardan itibaren, aralarinda Albrecht Alt
ve Martin Noth’un da bulundugu Alman Kitabi Mukaddes arastirmacilari tarafindan
sorgulanmaya baslanmistir. 1960’li ve 1970’li yillarda Amerikalh George Mendenhall ve
Norman Gottwald onlarin izinden giderek, bu sorgulamalara, ibranilerin bolgede belir-
mesine dair yeni toplumsal-tarihsel hipotezler eklediler.
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Israilli yeni arkeolog ve arastirmacilar olaylara dayali politik
arkeolojiden ¢ok toplumsal antropolojiyle, bolgesel arastirmalar-
la, yasam ve iiretim kosullariyla, ritiiellerle ilgileniyorlardi. Bu da
onlari, Kenan Daglar1 bolgesinin iskani konusunda yeni ¢alisma
hipotezlerine ve bir dizi kesfe yoneltti.

Vadilerde kurulu Kenan sehirlerinin yok olmasindan sonra,
buralar muhtemelen yerli gocebe cobanlar tarafindan isgal edil-
di. Bunlar, cok sayida ara evrenin ardindan yerlesik yasama gec-
tiler ve toprag islemeye basladilar. Kuskusuz ki, Israil ve Yahuda
kralliklarinin adim adim olusumuna cikis noktasi olarak hizmet
eden bu yerli Kenan niifusudur ve MO XII ve X. yiizyillar arasin-
da bolgede yok olan Misir tahakkiimiinden yavas yavas kurtulan
da odur. Bu yeni koyliilerin canak ¢comlekleri ve calisma araclari
diger Kenanllarinkinden farkh degildi. Tek bir nokta o6zgiil bir
kiltiirel uygulamaylr ortaya koyar: onlarin koylerinde domuz
kemigine rastlanmamuistir.113 Bu basli basina énemli bir 6zellik-
tir; ancak ne Kenan'in yabanci bir “kavim” tarafindan fethine
kanittir, ne de bu ciftcilerin tektanrici olduklarina. Bu daginik
cift¢i gruplarin yerlesik yasama gectikleri ddonemden ekonomile-
ri ciftciliklerine dayanan sehirlerin kuruldugu déoneme dek, kazi-
lar adim adim gelisen uzun bir siire¢ ortaya koymaktadir ki
bunun sonucu iki kii¢iik bolgesel kralliga varmistir.

Yeni arkeolojik kesiflerden sonra “bilimsel giivenilirligi” leke-
lenmis olan bir sonraki Kitabi Mukaddes anlatisy, uzun ulusal
bellegin denektasiydi. Graetz i¢in de Dinur icin de —ve onlarin
pesinden gelen biitiin Israilli tarih¢iler icin— Davud’un ve Siiley-
man'in birlesik “ulusal” krallig1 Yahudi halkinin tarihinin en belir-
gin ve gorkemli dénemiydi. Gelecekteki biitiin politik modeller
Kitab1 Mukaddes ge¢misinin bu paradigmasindan esinlenecektir
ve kendi temsillerini, kavramlastirmalarini ve manevi giiclerini
ondan alacaklardir. Bu olgu, yeni romanlarin metninde sik sik
karsimiza cikiyordu; saygin Saul, cesur Davud ve bilge Kral
Siileyman ¢ok sayida siirin ve tiyatro oyununun konusu oldular;
arastirmacilar onlarin saraylariin kahntilarin kesfettiler ve son
derece titiz kesinlikteki haritalar, Firat Nehri'nden Misir sinirina
kadar uzanan birlesik “imparatorlugun” hudutlarini cizerek,
tarihsel “hakikat”i tamamladilar.

Arkeologlar ve arastirmacilar 1967 Savasi'ndan sonra, Kitabi
Mukaddes'e gore, yargiclar déneminin sonuna kadar hizla geli-

1 §3. Coban-koyliiler iizerine tez Israél Finkelstein ile Neil Asher Silberman’in kitabin-
da sunulmustur: The Bible Unearthed:Archaeology’s New Vision, s. 128-143.
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sen bu genis kralligin varhigindan bile kusku duymaya basladilar.
19707 yillarda, yani Israil hiikiimeti tarafindan “sonsuza dek bir”
hale getirildikten sonra Kudiis'te gerceklestirilen kazilar gecmi-
sin sanl temsili agisindan rahatsizlik vericiydi. El-Aksa Camii'nin
avlusunun altin1 kazmak elbette imkansizdi, fakat ne olursa
olsun, Davud ile Siilleyman’in dénemi olarak varsayillan MO X.
yuzyila ait 6nemli bir kralligin varligina dair herhangi bir kalinti-
ya cevrede yapilan kazilarin hicbirinde rastlanmadi: Anitsal bir
yapinin, surun, muhtesem bir sarayin en ufak bir kanitina rastlan-
mady, daha da sasirticisi, pek az ¢canak ¢omlek bulundu, giin 1s1-
gina cikanlar da son derece sade bir stildeydi. Arkeologlarin
oncelikle yaydiklar1 hipoteze gore, bu donemin izleri sonraki
donemler tarafindan, keza Hirodes déneminin kiitlesel yapilari
tarafindan silinmis olmaliydy; ne yazik ki, Kudiis'te 6nceki déne-
me ait 6nemli kalintilar bulunmustu.

Birlesik kralligin varsayimsal diger kalintilarinin tarihlenmesi
de tartisma konusu edilmisti. Kitab1 Mukaddes'teki efsaneye
gore, Davud'un oglu Siilleyman Kuzey, Hazor, Megiddo ve Gezer
sehirlerini yaptirdl. Yigael Yadin, Hazor'un biiyiik yapilarin
insanlarin en bilgesi olan kralin kurdurdugu bir sehrin kalintilari
sand1l. Ayn1 sekilde, Megiddo'da, biiyiik krallik dénemine tarih-
lendigini sandig1 sarayin kalintilarini kesfetti. Uc antik sehirde,
Siileyman’in tinlii kapilarina ait oldugunu kabul ettigi kalintilar:
giin 1s181na cikardi. Ne yazik ki, bu kapilar yapim tarzi MO X.
yizylldan sonraya ait olduklarini ortaya koymustur ve tuhaf bir
sekilde, Samiriye’de bulunan IX. yiizyila ait bir baska sarayin
kalintilarina benzemektedir. Karbon 14'le tarihleme teknolojisi-
nin gelisimi ac1 verici sonucu dogruladr: Kuzey bolgesindeki dev
yap1 Siilleyman tarafindan degil, Israil Kralhg déneminde yapil-
mistl. Kitab1 Mukaddes'’in, neredeyse Babil'in ya da Pers'in giiclii
krallarinin dengi yapacak sekilde zenginligini tarif ettigi bu efsa-
nevi kralin varligina dair hicbir kalint1 yoktur.

Bu durumda, o6fkelendirici bir sonuc¢ kendini dayatmaktadir:
MO X. yiizy1lda Yahudiye'de eger politik bir varlik mevcutsa, bu
kiiciik bir kabile kralligindan baskasi olamazdi ve Kudiis de tah-
kim edilmis kiiciiciik bir sehirdi. Bu kii¢iik yerlesimde Davud
soyu (1993 yilinda Tel Dan’da kesfedilen bir yazit bu hipoteze
yardimel olmustur) denen bir hanedanligin gelismis olmas1 muh-
temeldir, fakat bu Yahuda Kralligi kuzeyde bulunan ve muhteme-
len daha 6énce ortaya cikmus olan Israil Kralhgi'ndan cok daha az
onemliydi.
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MO XIV. yiizyldaki Amarna Mektuplarrndan égrendigimize
gore, iki kiiciik sehir-devlet olan Nablus ve Kudiis Kenan Bolge-
si'nde cok uzun zamandan beri mevcuttu ve Merenptah Dikilitasi
araciligiyla, MO XIIL yiizyll sonunda Kenan Dag iizerinde “Israil”
adini tasiyan bir grubun varhigini biliyoruz. 1980°1i yillarda Bati
Seria’daki onemli arkeolojik kesifler dagimn iki tarafi arasindaki
maddi ve toplumsal kosullarin farklhiliklarini dogrulamaktadir.
Verimli Kuzey’'de, gelismis bir tarim onlarca yerlesimin dogmasina
imkan tammustir. Buna karsihk Giiney bolgesinde MO X. ve IX.
yiizylllarda yirmiden fazla kiiciik koy yoktu. Israil IX. yiizyilda
zaten istikrarl ve giiclii bir krallikti, oysaki Yahudiye MO VIIL. yiiz-
yilin sonuna dogru sekillendi ve yavas yavas gelisti. Dolayisiyla
Kenan’'da kiiltiirel ve dilsel diizlemde yakin olsalar da ayri ve
rakip iki politik varlik daima var olmustu. Buralarda yasayanlar
antik yerli Ibranicenin farkl varyasyonlarini konusuyorlardi.

Israil kralligl, basinda Omri Hanedanligi olmak iizere, Davud’un
soyundan gelen Yahudiye'deki kralligi geride birakiyordu. Bu
konuda Kitab1 Mukaddes’te bulunmayan, daha eski tanikliklara
sahibiz: Asur krali IIl. Salmanazar'in “Siyah Dikilitas” denen yazi-
t1, iinlii Mesa Dikilitagt ve Tel Dan Dikilitasl. Ge¢cmiste Siiley-
man’a atfedilen biitiin etkileyici yapilar ashinda daha sonra Israil
Kralhg1 tarafindan gerceklestirildi. Israil Kralhgi bolgenin en
kalabalik ve en zengin kralliklarindan biriydi; gelisiminin doru-
gunda, kuzeyde Sam’dan giineyde Yahuda Kralligi'nin hududuna
kadar, doguda Moav'dan batida Akdeniz'e kadar uzaniyordu.

Cesitli arkeolojik kazilardan bu kralligin sakinlerinin, tipki
Yahudiye koylileri gibi, atesli paganlar olduklarim1 6greniyoruz.
Tanrilarinin en popiileri Yehova'ydi ve tipkl Yunanlardaki Zeus ya
da Romalilardaki Jupiter gibi, yavas yavas esas tanr1 olmustur;
fakat Baal ya da Samas gibi tanrilara da tapmaya devam etmisler-
dir, giizel ve kiskirtict Astarte’ye panteonlarinda daima bir yer
ayirnuslardir.! 14 Yahudiyeli tektanricilar olan Torah yazarlar Isra-
il'in hiikiimranlarindan nefret ediyorlardi, fakat onlarin efsanevi
giiclerini ve gorkemlerini kiskanmiyor da degillerdi. Keza, muhte-
melen eskiligiyle tinlenmis prestijli Israil adim hic tereddiitsiiz
benimsemislerse de, onlarin dini ve ahlaki giinahlarini giindeme
getirmekte ve teshir etmekte bir an bile tereddiit etmemislerdi.

Israil sakinlerinin ve krallarinin en biiyiik hatasi elbette ki VIIL

114, israil’de ve Yahudiye'de inanglarin gelisimi ve bolgede tektanriciligin ortaya cikisi-
nin gecikmesi hakkinda bkz. Diana V. Edelman (edit.), The Triumph of Elohim. From Yah-
wisms to Judaisms, Michigan, Eerdmans, 1996.
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yiizyihn ikinci yansindan itibaren, yani MO VI. yiizyilda Yahuda
Kralhigrnin c¢okiisiinden cok énce Asur Imparatorlugu tarafindan
fethedilmeleri oldu. Ustelik Tanrisal bellegi tasiyan pek az kisi
hayatta kalabildi ve onlar da coskulu imanlarim sézde tarihsel
kiskirtic kisveler altinda gizlediler.

Sonug olarak, yeni arkeolog ve arastirmacilarin cogunun hipotez-
lerine gore, gorkemli birlesik krallik asla var olmamusti, Kral Siiley-
mann yedi yliz karisyu ve ii¢ yiiz cariyesini yerlestirecek kadar
biiyiik saray1r olmamustl. Bu biiyiik imparatorlugun adimin Kitabi
Mukaddes’te bulunmamasi olsa olsa bu noktay1 giiclendirmektedir.
Elbette ki tek Tanr'nin liitfu sayesinde olusmus bu engin ortak kral-
lik kimligini daha ge¢ donem yazarlan icat edip yiiceltmislerdir.
Zengin ve orijinal bir hayal giicliyle birlikte, diinyanin yaratiisinin
ve korkung tufamn, ilk peygamberlerin baslarindan gecenlerin ve
Yakub'un melekle kavgasimn, Misir'dan Cikisn ve Kizil Deniz’in
acthsinin, Kenan'in fethinin ve Gibeon’'da giinesin mucizevi bir
sekilde durmasinin iinlii anlatilarini da yeniden olusturdular.

Colden gelerek genis bir iilkeyi zorla fetheden ve orada gor-
kemli bir krallik kuran inanilmaz bir halkin antik kékeni {izerine
ana mitler, Yahudi ulusal kimliginin atiimina ve oncii Siyonist
tesebbiise sadakatle hizmet etti. Bir yiizyil boyunca, dinsel par-
fumlii bir tiir metinsel benzin olusturup, ¢cok karmasik bir kimlik
politikasina ve daimi kendini hakh géstermeyi gerektiren bir top-
rak kolonizasyonuna tinsel enerijisini sagladilar.

Bu mitler Israil’deki ve diinyadaki rahatsiz edici ve “sorumsuz”
arkeolog ve arastirmacilarin “hatasiyla” catlamaya basladi ve XX.
yizyil sonuna dogru, doldurmasi imkansiz bir boslukla tarihsel
hakikatten ayrilan edebi efsanelere doniistiikleri goriildii. Israil
toplumu artik daha az giidiimlii olsa da, iistelik Israil'in yaratil-
masina hizmet eden tarihsel mesruiyet ihtiyaci ve hatta varhg
bile giderek 6nemini yitirmisken, yine de bu yeni sonuclari kabul
etmek giictii ve arastirmanin bu kavsaginda kamuoyunun reddi
kiitlesel ve coskulu oldu.

Metafor olarak Kitab1 Mukaddes

Kitalhn Mukaddes yazarlarinin kimligi iizerine uzun tartisma
XVIL yiizy1lda Baruch Spinoza ile Thomas Hobbes’a kadar, yani
modern felsefenin atilim evresine dek uzamr. Kimlik olusturma
kaygisi bu yazicilarnn zamanin belirli bir noktasina yerlestirmeye
dogal olarak katkida bulunmustur ve sonu¢ olarak onlarin goz
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kamastirici yazilarina eslik eden giidii lizerine 6zgiil bir aciklama
getirilmistir. Bu konuda, Musa'nin Eski Ahit'i Tanrisal esinle yaz-
dig1 seklindeki geleneksel hipotezden baslayarak, bu yazimin
onemli kismin1 Pers donemine, hatta Helenistik doneme tasiyan,
metnin yazimin gesitli donem ve yerlere baglayan XIX. yiizyil
elestirel Kitab1 Mukaddes okulu da dahil olmak tizere daha cag-
das yorumlara dek uzanan cok sayida celisik varsayim yayilmis-
tir. Fakat Ozellikle de filolojinin ve arkeolojinin katkilar1 sayesin-
de bu alanda 6nemli gelismeler kaydedilmis olsa da, metnin ger-
cekten ne zaman ve kimin tarafindan yazilmis oldugunun asla
kesin olarak bilinemeyecegi muhtemeldir.

Kitabi Mukaddes'in tarihsel g¢ekirdeginin Yahuda Kralligimin
sonunda Yosiyanin hiikiimranligi doneminde yazildigini ileri stiren
“Tel-Aviv Okulu™ndan Israilli avangard arastirmacilarin —Nadav
Na’aman, Israel Finkelstein, Ze'’ev Herzog ve digerleri— tutumu,
katki bakimindan kigkirtic: olsa da, agiklamalarinin ve sonuglari-
nin ¢ogu dayaniksizdir. Kitab1 Mukaddes'in MO VIIL yiizyildan
once yazilamayacagini ve anlatilarinin cogunun olgusal dayanag
olmadigini bize 6greten bu tarihcilerin analizleri olduk¢a ikna edi-
cidir.115 Fakat gecmisin bu icadin1 manipiile edici bir kralin (Yosi-
ya) politik girisimi olarak géren bu tarihcilerin cogunun yola cikis
hipotezi, sorunsalli bir anakronizmi istemeden yaratmaktadir.

Ornegin Israel Finkelstein ile Neil Asher Silberman’in zengin ve
uyaricl kitabr The Bible Unearthed1 okursak, burada daha ziyade
modern olan “ulusal” bir govde goriiriiz ve yOnetici olan Yahuda
krali Torah kitabinin icadi yoluyla kendi halkini ve Israil kraliginm
diger gocmenlerini kendine baglamaya calisir. Kuzey topraklarimi
ilhak etme iradesi onu, yeni “ulus”un iki kaismin birlestirmeyi hedef
edinen, yonlendirilmis bir tarih kitab1 yazmaya yoneltir. Fakat bu
iki maharetli arkeolog ve onlarin yandaslari, kendi hipotezlerine
destek olarak, VIL yiizyilda Yosiya'nin kiiciik kralliginda tektanrici
nitelikte bir ibadet reformuna isaret eden, Kitab1 Mukaddes disinda
hicbir kanita sahip degillerdir. Metni yalanlayan arkeolojik malze-
me olmadigindan onu arastirmanin temeli olarak benimsemekten
rahatsiz olmazlar, politik modernitenin tipik yeni 6gelerini siirekli
olarak ona atfederler. Bu kitab1 okudugumuzda, Yahudiye sakinle-

115. Ornegin bkz. Nadav Na’aman’in ¢ok saglam ve gok ihtiyath kitabi: Ancient Israel’s
History and Historiography. The First Temple Period, Winona Lake, Eisenbrauns, 2006, Ze’ev
Herzog'un makalesi, “Eretz Israel Arkeolojisinde Bilimsel Devrim”, L. |. Levine ve A.
Mazar (edit.), Kitabt Mukaddes'te Tarihsel Hakikat Uzerine Polemik (Ibranice), Kudis, Ben
Zvi, 2001, s. 52-65; ayrica Jean-Frangois Mondot, Une Bible pour deux mémoires.Archéolo-
gues israéliens et palestiniens, Paris, Stock, 2006, s. 109-159.
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rinin ve Israil go¢menlerinin, her kuliibede televizyon ekranina ya
da radyoya sahip olmasalar da, en azindan okumay1 ve yazmayi
bildikleri ve Torah’in basili 6rmeklerini coskuyla elden ele dolastirip
goriis alisverisinde bulunduklar: kamsina kapiliriz.

Okuma yazmanin olmadig, egitim sisteminin ya da standartlas-
mis tek bir dilin olmadigy, bilgi dolasimina neredeyse hic rastlanma-
yan (okumay1 ve yazmay bilen insan sayisi ¢ok diisiiktii) bir koyli
toplumunda, Kitab1 Mukaddes'in bir ya da iki kopyasinin fetis ola-
rak kullanilmis olmasi miimkiindiir, fakat bunlar ortak ideolojik
bag islevi goremez. Kraln halkina baglhilig1 bile tamamen yeni bir
olgudur ve ne yazik ki, tarihsel bilincten az ¢cok yoksun arkeologlar
ve arastirmacilar bu durumu siirekli olarak antik gecmise yapisti-
maktadirlar. Krallar, hangisi olursa olsun bir “ulusal” politikaya
kitleleri katmak icin onlar1 yanlarima cekmeye calismiyorlardi,
genellikle yiiksek idari gorevliler ile sinirh sayidaki toprak aristok-
rasisi arasinda ideolojik-hanedanlik konsensiisiinii korumakla yeti-
niyorlardil. “Halk” seferber etmeye hic ihtiyaclar1 yoktu ve halkin
bilincini kralliklarma baglayacak hicbir araca sahip degillerdi.

Sonug olarak, ilk tektanriciligin koklerini Kuzey topraklarinin
ilhakina yonelik ve onemsiz kii¢iik bir kralligin siirdiirdiigii genis
propaganda faaliyetiyle aciklama tesebbiisii, XXI. ylizy1l basinda-
ki Israil devleti icinde “ilhakc¢ilik-karsit1” bir ruh halinin varhgina
belli Olciide taniklik etse de pek ikna edici olmayan tarihsel bir
yaklasimdir. Yikim 6ncesinin kii¢iik Kudiis rejiminin merkeziyet-
ci biirokratik ihtiyaclarinin “tek Tanr1”ya ibadete ve tarihsel Kita-
b1 Mukaddes kitaplar1 biciminde geriye doniik bir teolojinin olu-
sumuna yonelttigini 6ne siiren boyle bir yaklasim saskinlik veri-
cidir.!16 Gercekten de Kral Siileymanin devasa saraylarinin
gorkemini anlatan bu anlatilarin yoneldigi Yosiyamin cagdaslar
kendi sehirlerinin sokaklarinda bu “gecmisin gérkemi’ne her giin
tanik olmahdirlar. Fakat arkeolojik kesiflerden ortaya ciktigl tize-
re, eger bunlar hic insa edilmemisse, hayali yikimlarindan once
bunlara nasil referansta bulunulabilmistir?

Israil ve Yahuda antik kralliklarinin, bolgedeki diger krallik-
larda oldugu gibi, Kitab1 Mukaddes yazicis1 Safan misali saraya
tabi yazarlarin kaleme aldig1 bilinen ayrintili resmi vakayiname-
ler ve kendi zaferlerini yiicelten yazitlar birakmis olmasi daha
muhtemeldir.117 Bu vakayinamelerin iceriginin ne oldugunu

116. Bkz. Finkelstein ve Silberman, The Bible Unearthed, a.g.e., s. 282-284,

117. Krallar Kitabr'na gore, Kitabi Mukaddes'i KralYosiya'ya getiren yazici $afan’dir. Blcz.
2 Krallar 22, 1-13.
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bilmiyoruz ve asla da bilemeyecegiz, fakat iclerinden bir bolii-
miiniin resmi arsivlerin kalintilarinda el degmeden bulunmus
olmas1 ve Kitab1 Mukaddes'in kitaplarinin cesitli yazarlarinin
Yahuda Kralligi'nin yikimindan sonra bunlari olaganiistii yaratici
ozgiirlikle hammadde olarak kullanmasi ve bunlardan yola
cikarak Ortadogu’da tektanriciligin dogusunun en énemli anlati-
larmm islemis olmalari muhtemeldir. Hatta bunlara bolgenin
entelektiiel seckinleri arasinda dolasan efsane ve mitleri de
eklediler; bunlar sayesinde yiice Tanrisal hiikiimran olarak
sunulan yeryiizii hiikiimraninin statiisii izerine tutkulu bir eles-
tirel sdylem bile gelistirebildiler.!18

MO VL. yiizyilda siirgiin ve “geri doniis” soku sayesinde, eski
saray yazarlarindan, din adamlarindan ve onlarin soyundan
gelenlerden olusan Yahudiye intelligentsia’si, muhtemelen, miis-
kiilpesent bir hanedanlik rejiminde asla yararlanamayacagi
onemli bir 6zerklikten yararlandi. Politik parcalanmanin ve kra-
liyet otoritesi yitiminin yasandig bu tarihsel ortam, karsiliginda
onlara yeni ve istisnai bir eylem serbestligi sagladi. Boylece, ken-
dine 0zgii bir edebi yarati alani olustu; bu alan icinde prestij ser-
mayesi krallik diizeninde degil, dini diizendeydi. Ornegin Davud
hanedanliginin kurucusunun biiyiikliiglinii 6verken, aym zaman-
da onu bir glinahkar ve hatta kendisinden iistiin Tanrisal bir gii¢
tarafindan cezalandirlmis bir suclu olarak gostermenin nasil
miimkiin olabildigini ancak bu tiir bir durum aciklayabilir. Boyle-
ce, modermn-6ncesi toplumlarda ender bir besin olan yazma
ozgurlugi teolojik bir bagyapitta ifade bulmus oluyordu.

Dolayisiyla su hipotez ileri siiriilebilir: Kitab1 Mukaddes'in asa-
g1 yukan her sayfasinda gordiigiimiiz haliyle tekelci tektanricilik,
kendi kralliginin hudutlarin genisletmek arzusundaki kii¢iik bir
bolgesel kralligin “politika”sindan degil bir “kiiltiir"den, yani siir-
giindeki ya da silirgiinden geri donmiis Yahudiyeli entelektiiel
seckinler ile soyut Pers dinleri arasindaki olaganiistii bulusma-
dan dogmustur. Tektanricihigin kaynag: muhtemelen bu gelismis
entelektiiel iistyapida bulunur, fakat tarihteki baska devrimci
ideolojiler icin oldugu gibi, tutucu merkezin uyguladigl politik
baskilar nedeniyle kiyilara dogru itilmistir. Ibranicedeki dat (din)
sozciigiiniin Persceden geliyor olmasi bir tesadiif degildir. Bu ilk

118. Ornegin Asurlu Ahikar'in meselleri ile Kitabi Mukaddes'teki atasézleri arasindaki
benzerlikler igin blz.Avinoam Yalin (edit.) Bilge Ahikar’in Kitabi (ibranice), Kudiis, Hama-
rav, 1937; ayrica James M. Lindenberger, The Aramaic Proverbs of Ahigar, Baltimore, Johns
Hopkins, 1983.
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tektanriciik ancak Helenistik seckinler karsisindaki gecikmis
somutlasmastyla birlikte olgunluga erismistir.

“Kopenhag-Sheffield Okulu” arastirmacilarinin —-Thomas
Thompson, Niels Lemche, Philip Davies ve digerlerinin—!12 yak-
lasimi, biitiin hipotez ve sonuclarini benimsemek durumunda
kalmasak bile daha da ikna edicidir. Aslinda tek bir kitap yoktur,
olaganiistii bir kiitiiphane toplar vardir ve bunlar MO VI. yiizy1l
sonundan II. yilizyll basina dek yazilmis, lizerinde calisiimis ve
gozden gecirilmistir. Kitab1 Mukaddes felsefi-dini tartismalarin
cok katmanli bir sistemi olarak ya da esasen gelecek kusaklara
doniik (Tanrisal cezalandirma sistemi de gelecekle ilgilidir), kimi
zaman pedagojik amach az cok tarihsel tasvirler saglamis teolo-
jik bir tamamlayici olarak okunmalidir.1290

Bu hipoteze gore, antik diinyanin cesitli yazarlar1 ve yazicilari
somutlagsmis bir dini cemaat kurmaya calismislar ve Kudiis'te
onemli bir ibadet merkezine istikrarh ve kalici bir gelecek sagla-
yabilmek icin “yiiceltilmis” gecmis politikasindan yararlanmislar-
dir. Onlarin ana kaygisi pagan halktan kendilerini farklilastirmak
oldugundan, kuyucularin ve oduncularin yerel karsi-halki olarak
goriilen Kenan karsisinda, yabanci kokenli kutsal ve secilmis
halk olarak “Israil” kategorisini icat ettiler. “Israil” adin1 benimse-
menin, bu “metne” sadik grup ile kendilerinin Israil Kraligr'nin
soyundan geldigini kabul eden Samiriyeli rakipleri arasindaki
ciddi rekabetten kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Kiiciik Pers
vilayeti olan Yehud'dan Babil'in “yiiksek” kiiltiiriiniin merkezleri-
ne uzanan bir eksen iizerinde gelismeye baslayan bu ayrilikci
edebi politika, valilerinin genis imparatorluk iizerinde daha iyi
hakimiyet kurabilmek icin cemaatleri, toplumsal siniflar1 ve dil
gruplan ayirmaya onem verdigi Pers Kralligi'nin global kimlik
stratejisine denk diismektedir.

Kitab1 Mukaddes sahnesinde duran sefler, yargiclar, kahra-
manlar, din adamlar1 ve peygamberler belki de kismen tarihsel
kisiliklerdi (0zellikle i¢lerinden en yakin tarihli olanlar1), fakat

119. Bkz Niels Peter Lemche, Ancient Israel. A New history of Israelite Society, Sheffield
University Press, 1988; Philip R. Dvies, In Search of “Ancient Israel”, Sheffield, Sheffield
University Press, 1992;Thomas L. Thompson, The Mythic Pas. Biblical Archaeology and the
Myth of Israel, Londra, Basic Books, 1999. Bu sonuncu kitapta giris bolimiintin okunma-
si tavsiye edilir. Burada yazar yeni yorumlar ileri siirerken karsilastigi giigliiklerden s6z
etmektedir, s. XVI-XI.

120. Ornegin: “... ¢inki ben, senin Allah’in Rab, benden nefret edenlerden babalar
giinahini cocuklar Uzerinde, tigincti nesil tizerinde, ve ddrdiincii nesil iizerinde arayan...
kiskang bir Allahim.” Gikis, 20,5 ve Tesniye, 5, 9.
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onlarin var olduklan tarihler, iliskileri, eylem saikleri, gercek
glicleri, kudretlerinin hudutlari, niifuzlarn ve inanclarim ifade
tarzlari; kisacasi tarih icin gercekten 6nemli olan her sey bir bas-
ka donemin hayal giiciiniin meyvesidir. Entelektiiel-dini kamu-
oyunun kendisi, yani bu Kitab1 Mukaddes anlatilarmin “tiiketici-
si” olan miimin Yahudilerin ilk cemaatleri cok daha yakin bir
evrede somutlasmaya basladi.

Shakespeare’in Juil Sezar piyesinin Antik Roma {izerine bize
neredeyse hicbir sey 6gretmeyip XVI. yiizyil sonu Ingilteresi iize-
rine cok sey 6gretiyor oldugunun farkina varilmasi eserin giiciin-
den hicbir sey eksiltmez; yalnizca onun tarihsel tanmiklik degerini
tamamen farkli bir 15181n altina yerlestirir. Aym sekilde Sergey
Ayzenstaynin Potemkin Zairhlisy da 1905 Devrimi'nin olaylarin
anlatmasina ragmen yiizyil basindaki isyan hakkinda bize pek az
sey ogretmekte, filmin cekildigi yil olan 1925’te Bolsevik rejimin
ideolojisi hakkinda ise cok sey sOylemektedir. Kitab1 Mukad-
des’in durumu da boyle olmalidir. Anlattigr dénemin bilgilerini
bize asilayabilecek bir anlat1 s6z konusu degildir. Muhtemelen
kaleme alindigr donem iizerine bir belge olusturabilen didaktik
ve etkileyici bir teolojik soylem s6z konusudur. Elbette ki, her bir
boliimiiniin yazildig1 kesin tarihi bilebilsek, daha giivenilir bir
tarihsel deger edinirdi.

Yiizyillar boyunca tektanrici dinin ti¢ kiiltiirii olan Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Miusliimanhik tarafindan Tanr’min yazdirdig,
onun vahyinin ve iistiinliigiiniin kanit1 olan kutsal bir kitap olarak
kabul edilen Kitab1 Mukaddes, modern ulus fikrinin ilk tomur-
cuklarmin goriilmesiyle birlikte, kendi gecmislerini yeniden olus-
turmak icin Antikcag insanlarinin kaleme aldig1 eser olarak gide-
rek daha fazla hizmet eder olmustur. Ulus-yanhsi Ingiliz Protes-
tanligl1 doneminde, hatta Amerikanin ve Giiney Afrikanin piiri-
ten kolonlann arasinda Kitaplar Kitabi, coskulu hayal giliciiniin
besledigi anakronizmle, modern bir politik-dini toplulugun olusu-
mu i¢in bir tiir ideal model oldu.12! Yahudi miiminler dogrudan
gecmise dalmis olmasalar da, Aydinlanma Cagr'nin entelektiielle-

121. Kuzey Amerika’nin kolonizasyonunun baslangicinda ¢ok sayida piiriten kendile-
rinin, siit ve bal akan yeni topragin vaat edilmis oldugu Israilogullarini temsil ettigine
inanmist. Eski Ahit ellerinde, batiya dogru hiicuma gegtiler ve fatih Yesu'nun asil
mirasgilari olduklarini hayal ettiler. Bu hayal giicli Gliney Afrika’daki kolonlara da reh-
berlik etti. Bu konuda bkz. Bruce Cauthen’in makalesi “The Myth of Divine Election
and Afrikaner Ethnogenesis”, Hosking ve Schopflin (edit.), Myths and Nationhood,
a.g.e.,s. 107-13.
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ri giderek genisleyen bir laik okumaya giristiler.

Bununla birlikte, bu boliimiin gostermeye calistigr gibi, XIX.
yizyilin ikinci yarisinda Siyonizm-yanlisi tarihyaziminin atilimiy-
la birlikte, Kitab1 Mukaddes modern Yahudi ulusunun olusumu-
nun sahnelenmesinde acikca anahtar bir rol oynadi Teolojik
kitaplar reyonundan tarih reyonuna gecti ve Yahudi ulusunun
yandaslar1 onu tarihsel siirecler ve olaylar lizerine giivenilir bir
belge olarak okumaya giristiler. Dahasi, asikar bir hakikat olus-
turdugundan kusku duyulamayacak bir “mit-tarih” diizeyine yiik-
seltildi. Dolayisiyla dokunulmaz laik kutsalligin yeri, halk ve ulus
kavramlar lizerine her diisiinmenin mecburi ¢ikis noktasi oldu.

Kitab1 Mukaddes, esasen, artik genellikle katilmadiklar1 dini
bir inan¢ nedeniyle nefret edilen, laik kiiltiirel verileri ve bilesen-
leri tamamen farklh olan kadin ve erkeklerin ortak kdokenini belir-
ten “etnik” damga olarak hizmet etti. Yerinden olmus, hizli ve
aritict bir modernitenin labirentlerinde kaybolmus insanlarin
gecmis bilincinde neredeyse diinyanin yaratilisina uzanan varli-
giyla kadim bir “ulus”un temsilinin ic¢sellestirilmesinin temeli
oldu. Kitab1 Mukaddes'in yumusacik kimlik kucagi, mucizevi
efsane niteligiyle ve belki de bu sayede, baskici ve bogucu simdi-
ki zamanin saglamay1 basaramadig: aidiyetin uzun siirmiis ve
neredeyse ezeli-ebedi duygusunu onlara saglamayi basardi.

Boylece, Eski Ahit, cocuklara “kadim atalari’nin kimler oldu-
gunu ogreten laik bir kitaba doniisiirken, yetiskinler onu hemen
ellerine alip sanli serefli bicimde kolonizasyon ve egemenlik fethi
savaslarina ciktilar.



III

Siirgiiniin icad.
Din yayma ve din degistirme

Stirgiine mahkim edilen Yahudi halki her tarafa dagilirken, geri
donebilmek icin siirekli dua ederek, ulusal 6zgiirliigiinii orada yeni-
den insa etme umuduyla hep Israil tilkesine sadik kaldi. Bu tarihsel
baghhgm harekete gecirdigi Yahudiler, yiizyillar boyunca atalarmin
iilkesine geri donmeye ¢abaladilar.

israil devletinin Bagimsizlik Bildirgesi, 1948

Ben, Roma Valisi Titus'un Kudiis sehrini yok ettigi ve Israilogul-
larm tlkesinden siirdiigii tarihsel felaketten kaynaklanan o siirgiin
sehirlerinden birinde dogdum. Fakat kendimi daima sanki Kudiis'te
dogmusum gibi hayal ettim.

Semuel Yosef Agnon
Nobel Odiil toreni konusmasindan, 1966

Bagimsizlik Sozlesmelerinin tarihsel giris boliimiinii bilmeyen
[sraillilerin cebinde en azindan bir kez elli sekellik bir banknot
kesin olarak bulunmustur. Bunun {izerinde Say Agnon'un Nobel
Odiilii torenindeki dokunakl sozleri yazihdir. Unlii yazar, tipki
devletin kurulus bildirgesinin yazarlan ve Israil yurttaslarinin
cogunlugu gibi, “Yahudi ulusu”nun MS 70 yilinda Ikinci Tapinak’in
yikimi sirasinda siirtildiigiinii ve o zamandan beri yiireginde tek
bir 6zlemle diinyada dolasip durdugunu biliyordu: Eski vataninda
“yeniden 6zgiir bir halk olma y6niindeki iki bin yillik umut.”

Kokiinden sokiilme ve siirgiin, gecirdigi biitiin dontistimler
boyunca Yahudi gelenegine derinden kok salmist1. Fakat bunlarin
anlami da din tarihi boyunca evrim gecirdiginden, modern cagda
bunlara yakistirilan laik iceriklerin énceki donemlerin icerikleriy-
le karsilagtirilabilir hicbir yam yoktur. Yahudi tektanricihgl, kis-
men, MO VI. yiizyllda Yahudiye'nin yikimi déneminde zorla siiriil-
miis bulunan kiiltiirel seckinler arasinda somutlasmaya basladi-
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gindan, siirgiin ve gezginlik algilarinin yankilar1 Kitabi Mukad-
des'in ilk bes kitabinin énemli boliimlerinde ve Peygamberler
Kitabr'nda ve Ermis Yasamlar Kitabi1’nda metaforik bir bicimde ya
da dogrudan zaten goriilmektedir. Cennet bahcesinden kovulma-
dan Kenan’'a dogru yiiriiyen Ibrahim’in basindan gecenlere ve
Yakubun Misir’a gitmek icin yola c¢ikisindan Zekarya ya da Dani-
el'in kehanetlerine dek Yahudilik kendini gezginligin, koksiizlii-
giin ve geri doniisiin 1s1¢1nda diisiinmektedir. Kitabi Mukaddes'in
ilk bes kitabinda su ciimle bulunmaktadir: “Ve Rab sizi, yerin bir
ucundan 6biir ucuna kadar biitiin milletler arasinda dagitacak ve
orada, ... senin atalarinin bilmedigi baska ilahlara kulluk edecek-
sin.” (Tesniye, 28, 64). Birinci Tapinak’in yikilisina siirgiin eslik
etti; daha sonra, edebi-teolojik nitelikteki bu an1 Yahudi-Hiristiyan
duyarhliginin olusurmuna biitiin olarak yansidi.!

Bununla birlikte, MS 70 yilinda “ikinci siiriilme”ye yol acan
tarihsel olayin daha ayrintili incelenmesi ve “siirgiin” kavraminin
kaynaklarinin ve ge¢c donem Yahudiligindeki algisinin sorusturul-
masl sunu gosterir ki, tarihsel ulusal biling daginik olay kirintila-
rinin ve cesitli rivayet parcalarimin tahayyiilii sonucudur. “Siir-
giin”, ancak bu bicim altinda modern Yahudilerin “etnik” kimligi-
nin iskeletini destekleyebilecek kurucu mit olabilmistir. Stiriilme-
nin meta-paradigmasi, hayal edilmis ve siiriilmiis bir halk-irkin
kendisinden once gelen “Kitabi Mukaddes halki’yla dogrudan
stireklilik icinde yer aldig1 uzun siireli bir bellek olusturma ihtiya-
cini karsiliyordu. Kokiinden koparilma ve siiriilme miti, gérecegi-
miz gibi, Hiristiyan manevi varliginda korundugundan ve daha
sonra buradan gelip Yahudi gelenegine sizdigindan, ardindan da
ulusal tarihe kazindigindan, mutlak hakikat halini almistir.

MS 70

Oncelikle, Romalilarin hicbir “halk”a asla sistematik siirgiin
uygulamadiklarim hatirlatmak gerekir. Hatta Asurlularin ve
Babillilerin bile boyun egdirdikleri halklarin yerini degistirmeye
asla kalkismadiklarim da ekleyebiliriz. Vergi alinan tarimsal erza-
ki iireten “iilke halki”nin siiriilmesi verimli degildi. Hatta Asur
Imparatorlugu doéneminde, ardindan Babil Imparatorlugunda

1. Yahudi geleneginde siirgiin kavrami hakkinda blz.Arnold M. Eisen, “Exile”,A.A. Cohen
ve P.Mendes-Flohr (edit.), Contemporary Jewish Religious Thought. Original Essays on Critical
Concepts, Movements, and Beliefs, New York, Free Press, 1988, s. 219-225; ayrica A. M. Eisen,
Galut. Modern Jewish Reflection on Homelessness and Homecoming, Bloomington, India Uni-
versity Press, 1986.
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uygulanan etkin dislama politikasi bile —yonetici ve kiiltiirel sec-
kinlerin kimi kesimlerini biitiiniiyle kokiinden etmistir— Roma
Imparatorlugu déneminde yiiriirliikkteki uygulamalarin bilinen
listesinin parcasi asla olmadi. Bilinen bazi vakalar vardir; drmegin
Akdeniz Havzasi'nin batisindaki ciftci topluluklar, Roma ordusu-
nun askerleri topraklarini kolonize edebilsinler diye yerlerinden
edilmistir, fakat bu istisnai politika Ortadogu’da uygulanmanmis-
tir. Roma valileri isyankar halklara uyguladiklar: baskinin acima-
sizligiyla biliniyordu: Savascilari hi¢c acimasizca infaz ediyorlard,
mahkim ettiklerini kole olarak satiyorlardi, kimi zaman krallar1
ve prensleri bile siiriiyorlardi, fakat Dogu’da sultalar altina gir-
mis tebaanin biitiiniinii kesinlikle yerinden etmemislerdi. Bunu
yapacak teknolojik imkana da sahip degillerdi: ne kamyonlari ne
trenleri vardi; teknelerine gelince, bizim modern diinyamizdaki-
ler kadar genis degillerdi.?

MS 66 yilindaki Zelotlarin isyaninin énemli tarihg¢isi olan ve
—bu donemli ilgili arkeolojik kesifler haric— bu isyana taniklik
eden neredeyse tek kaynak olan Flavius Yosefus'un Yahudile-
rin Romalilara Karst Savagsy Kitabl bu isyanin trajik sonuclari-
n1 anlatir. Yahudiye Kralligimin biitiin bolgeleri biiyiik yikimdan
esasen Kudiis ve tahkimath birkag sehir kadar ayn1 yogunlukta
etkilenmemistir. Onun degerlendirmelerine gore, Kudiis kusat-
masl, savaslar ve ardindan gelen korkunc katliam, halk arasin-
da “bir milyon yiiz bin” kisinin 6liimiine ve “doksan yedi
bin”inin de tutsak edilmesine yol act1 (on binlercesi de baska
sehirlerde oldirildii).3

Yosefus, Antikcag vakayiname yazarlarinin aliskanligina uya-
rak, rakamlar abartti. Rakamlarin ihmal edilemeyecek bir bolii-
mii 6zellikle tipolojik nitelikte oldugundan, giiniimiizdeki arastir-
macilarin ¢cogu boyle bir abartmanin, Antikcag'dan bize ulasan
asag1 yukar biitiin demografik degerlendirmelerin 6zelligi oldu-
gunu diisiinme konusunda hemfikirdirler. Yosefus, isyandan
once Kudiis sehrinde yerli olmayan cok sayida gezginin bulundu-
gunu belirtir; fakat Kudiis'te bir milyon yiiz bin kurban oldugu
hipotezi inandirici degildir. Roma sehri, imparatorlugun doruk
noktasi olan Hiristiyanhgin II. ytizyilinda, bizim modern zamanla-

2. Genellikle Roma’dan disariya siirgiin ediliyordu. Bu konuda bkz. Gordon P. Kelly’nin
kitabi A history of Exile in The Roman Republic, Cambridge, Cambridge University Press,
2006.

3. Flavius Yosefus, Yahudilerin Romalilara Karst Savast Kitap VI. http://remacle.org/blood-
wolf/historiens/Flajose/introhtm#GUERRE. Tacitus kusatma altindakilerin sayisinin alti
yliz bin oldugunu belirtmektedir:Tacitus, Historiae,V, c. Il.
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rimizin ortalama oOlciideki bir metropoliiniin boyutlarina yaklasi-
yordu, 4 fakat kii¢iik Yahudiye Kralligi'min merkezinde bu boyutta
bir sehir yerlesiminin varligini tahayyiil etmek giictiir. O donem-
de Kudiis'iin niifusu, akla yatkin bir degerlendirmeye gore, altmis
bin ile yetmis bin arasindaydu.

Roma Imparatorlugu’nun doksan bin Kisiyi esir ettigi kabul edilse
bile ~bu degerlendirme de gercekci goziikkmemektedir- bu, Tapi-
nak’1 yikan “Koti Titus”un “Yahudi halki’ni siirgiin ettigi anlanuna
gelmez. Israil'de okullarda dgretilenin aksine, Roma'da anisina diki-
len Titus siitunlu girisi incelendiginde, Kudiisten ganimet olarak
alman samdani omuzlarinda tasiyanlarin Romali askerler oldugu,
siirgiin yollannda samdani da yanlarinda stiriikleyen Yahudiyeliler
olmadiklari fark edilir. Daha kesin bir ifadeyle, Yahudiye iilkesinden
herhangi bir slirgiiniin hicbir izi, en ufak bir isareti bile yoktur;
Roma’dan bize miras kalan zengin belgelerde de yoktur. Ayrica, eger
halk kitle halinde kacsaydi Yahudiye hudutlarinda olusabilecek
buyiik milteci merkezlerini dogrulayan hicbir kesif de yoktur.

Zelot savaslariin ve Romalilara karsi isyanin arifesinde Yahu-
diye toplumunun erismis oldugu boyutlar tam olarak bilinmemek-
tedir. Yine bu durumda, Yosefus'un ileri siirdiigii rakamlar ¢ok
makul degildir (6rnegin Celile’de ii¢ milyondan fazla kisinin yasa-
digin ileri siiriiyordu). Son yirmi-otuz yillarda yapilan arkeolojik
kazilar MO VIII. yiizyillda Kenan'da, yani giiclii Israil ve kiiciik
Yahudiye Kralhgi'nda toplam olarak yaklasik dort yiiz altmis bin
Kisinin yasadigim ileri siirmektedir.> Israilli bir arastirmaci olan
Magen Brosi, Seria ile deniz arasinda bulunan topraklar tizerinde
bugday liretme kapasitesine yonelik hesaplardan yola ¢ikarak,
MS VI yizyildaki Bizans doneminde azami niifusun olsa olsa bir
milyon kisi olabilecegini hesapladi.® Bagka deyisle, Zelotlarin
isyammnn arifesinde biiyiik Yahudiye Kralligimin niifusu muhteme-

4. Antik¢ag’in baskenti olan Roma’daki niifusun tahmini ve bununla ilgili tartisma hak-
kinda bkz. Jéréme Carcopino, Rome a Fapogée de 'Empire. La vie quotidienne, Paris, Hac-
hette, 1939, s. 30-36.

5. Bkz. Magen Brosi ve Israél Finkelstein, “MO 734'te Eretz Israelde Niifus Tahmini”
(ibranice), Cathedra, 58, 1991, 5. 3-24.

6. Magen Brosi, “Roma-Bizans Donemi Boyunca Eretz Israel Niifusu”, Zvi Baras ve
digerleri, ikinci Tapinak’n Yikimasindan Miisliiman Fethine Dek Eretz Israel (ibranice),
Kudiis, Ben Zvi, 1982, s. 442-455; ayrica blz. “Bizans Déneminde Eretz Israel’de Erzak
Kapasitesi ve Demografik Sonuglar”, A. Oppenheimer, A. Kasher ve U. Rappaport
(edit.), Antikcagda Eretz Israelde Insan ve Toprak (ibranice), Kudiis, Ben Zvi, 1986, s.49-55.
ibrani Universitesi'nin ilk demografi olan Arthur Ruppin’in 1930lu yillarin sonunda
antik Yahudiye halkinin sayisini bir milyon kisi olarak saptadigini gormek ilgingtir. Bkz.
onun kitabr Yahudilerin Erzak Savasi (Ibranice), Tel-Aviv, Dvir, 1940, s. 27.
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len yarim milyon kisiden fazlaydi, fakat bir milyondan kesinlikle
azdi Savaslar, salginlar, kurakliklar ya da vergilerin agirhigi niifus-
ta bir azalmaya yol acgabilirdi, fakat modern zamanlarin botanik
ve tarim teknigi devrimi tarimsal iiretim yontemlerini altiist etme-
diginden, demografik biiyiime bu yogunluk esigini asamazdi.

Yahudiye, Zelotlarin siirdiirdiigii i¢ savaslarin ve onlarin
Romalilara kars1 isyanlarinin ardindan, korkung sarsintilar gecir-
di, Tapmak'in yikilmasinin ardindan kiiltiirel seckinlerin biiyiik
bir izlintii duyduklarina kusku yoktur. Kudiis ve ¢evresinin niifu-
su bir silire boyunca elbette azaldi. Fakat daha once belirtmis
oldugumuz gibi, kimse siiriilmedi ve ekonomik canlanma cok
gecikmedi. Arkeolojik kazi sonuclar1 Yosefus'un tasvir ettigi yiki-
min kapsaminin abartildigini ve hatta MS I. yiizyilin sonunda bile
cok sayida sehrin serpilip gelistigini gostermektedir. Dahasi,
Yahudi din kiiltiirii cok kisa siire icerisinde en hareketli ve en
etkileyici gelisme donemlerinden birine girdi.” Ne yazik ki, bu
doénemin politik iliski sistemleri pek az bilinmektedir.

MSIL. yiizyilin akisiicinde Yahudiye tarihini sarsmis ikinci mesih-
c¢i isyan hakkinda bildiklerimiz oldukca sinirhdir. 132 yilinda Hadri-
anus’'un hiikiimdarligi doneminde patlak veren ve Bar Kohba ad
verilen isyan Romal tarihci Cassius Dio tarafindan, ayrica Ruhban
Tarihi'nin yazar1 Kayseral Eusebius tarafindan iizerinde durulma-
dan zikredilmistir. Yahudi serhleri derlemesi olan Midras ile arke-
olojik kaz1 bulgulary, bu isyanin kimi etkilerine dair bazi bulgular
saglamaktadir. Fakat Yahudiye tarihinin bu dénemi ne yazik ki
Flavius Yosefus capinda tarih¢i yaratamads, dolayisiyla olaylarm
canlandirilmasi ¢ok kaba ve boliik porciik kalmistir. Her kosulda,
geleneksel stylemin aktardigi gibi, eger siirgiin olsaydi, bu isyan ve
korkung sonuclar iizerindeki etkisinin ne oldugunu hakl olarak
sorabilirdik. Cassius Dio, isyanin trajik sonunu tasvir ederken sun-
lar1 yazar: “En 6nemli elli yer ve en taninmis dokuz yiiz elli bes
kasabasi yerle bir edildi; yiiz seksen bin insan akanlarda ve savas-
larda oldiriildii; achktan ve yangindan 6lenlerin sayisini hesaplaya-
mayiz, neredeyse biitiin Yahudiye ¢ole donmiistii [...].”8

Antikcag tarihcilerinin karakteristik abartisiyla burada da kar-
silasiyoruz (yaptiklari tahminler, rakamlarindan daima bir sifir

7. Bu konuda bkz. Semuel Safrai'nin. makalesi, “Yavne Kusagl Doneminde Yahudi Niifu-
sun Atlimi”, Zvi Baras ve digerleri, Ikinci Tapinak’in Yikilmasindan Miisliiman Fethine Dek
Eretz Israel, a.g.e., s. 18-39.

8. Blcz. Cassius Dio’'nun klasik kitabi Roma Tarihi, LXIX, 14 http//www.mediterranees.
net/histoire_romainne/dion/Hadrien.html.
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atmak gerektigi izlenimi veriyor), fakat bu raporda bile herhangi
bir slirgiinden soz edilmemektedir. Kudiis'in ad “Aelia capitoli-
na” olarak degistirilmistir ve stinnetlilerin buraya girmesi gecici
olarak yasaklanmustir. U¢ yil boyunca halk, 6zellikle baskent
civarinda her cesit ciddi kisitlamaya tabi tutulmustur; esasen de
dini baskida dnemlibir artis goriilmiistiir. Esir diisen savascilarin
kole olarak satildiklar: ve digerlerinin de kuskusuz bolgeden kac-
tiklar1 hayal edilebilir. Fakat MS 135 yilinda Yahudiyelilerin
biiyiik bir bolimi hi¢bir siirgiine maruz kalmanustir.?

Yahudi bolgesinin adi Filistin adiyla degistirilmis olsa da, MS IL
yuzyil boyunca bolgede cogunlugu olusturan Yahudiye ve Samiriye
halklarimin tilkesi olarak kaldi ve isyanin sona ermesinden sonraki
bir ya da iki kusak boyunca da gelismeye ve refaha ulasmaya
devam etti. I yiizyilin sonunda ve III. yiizyilin basinda, ciftcilerin
cogu yeniden yerlesmis ve tarmmsal tiretim istikrar kazanmisken,
bolge kiiltiirel doruklarindan birine eristi, Yehuda Hanassi donemi-
nin iinli “altin ¢ag™ yasandi.19 MS 220 yilinda sozlii yasalar derle-
mesi tamamlandi. Bunlarin kaleme alinmasi ve “Misna’nin Alt1
Emri”’yle noktalanmasi, tarihleri boyunca Yahudilerin kimliginin
ve inancinin gelisiminde Bar Kohba Isyani'ndan ¢ok daha énemli
bir olaydi. O halde, Tapinak'in yikilmasindan sonra “Yahudi hal-
k"nin gog ettigi seklindeki biyiik mit nereden kaynaklandi?

Bar-Tlan lahiyat Universitesi'nde profesor olan Saim Milikovs-
ki, Misna'y1 kaleme alan Tannaim’lerin (miizakereciler) biraktigi
kapsaml belgeleri temel alarak, MS II. ve IIL yiizyillarda “siir-
giin” kavraminin politik boyun egme anlamina geldigini, yoksa
iilkeden sokiiliip atilma olmadigini, dahasi bu iki anlam arasinda
zorunlu bir bagin da olmadigin1 kanitladi. Haham metinlerinin
imada bulunduklar: tek siirgiin Babil siirgiiniiydii ki bu, cesitli
yazarlarn’ géziinde Ikinci Tapmak'in yikilmasindan sonra bile
hala siirmekteydi.l! Kudiis Ibrani Universitesi'nde tarihci Israel
Yakub Yuval bir adim daha atarak siirgiin lizerine yenilenmis

9. Kayseral (Kayserili) Eusebius da herhangi bir siirglinden soz etmemektedir, bkz.
Kilise Tarihi, IV, 6, 1955, s. 165-166. Bu konuyla ilgili ilave iki makalenin de incelenmesi
tavsiye edilir: Ze’ev Safrai,“Bar Kohba isyan’ndan Sonra Yahudi Halkinin Durumu” ve
Joshua Schwartz, “Bar Kohba Isyaninin Bastiriimasindan Sonra Yahudiye”, A. Oppenhe-
imer ve U.Rappaport (edit.), Bar Kohba isyant.Yeni Arastirmalar (ibranice), Kudiis, Ben Zvi,
1984, s. 182-223.

]0. Bkz. Lee Israel Levine, “Haham Yehuda Hanassi Donemi”, Zvi Baras ve digerleri,
Ikinci Tapinak’in Yikiimasindan Miisliiman Fethine Dek Eretz Israel, a.g.e., s. 93-118.

I'1. Saim Milikovski, “Notions of exile, subjugation and return in rabbinic literature”,
James M. Scott (edit.), Exile. Old Testament, Jewish and Christian Conceptions, Leiden, Brill,
1997, s. 265-296.
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Yahudi mitinin nispeten ge¢ bir dénemde resmilestigini kanitla-
maya kalkisti; bu tarih de 6zellikle Isamin carmiha gerilmesinin
ve Incil'i reddedislerinin cezasi olarak Yahudilerin siiriilmesi sek-
lindeki Hiristiyan mitinden sonradir.12 Siirgiin iizerine Yahudi-
karsit1 sdylemin Nablus sehidi Iustinus'ta goriildigii dogrudur.
Tustinus, MS III. yiizyilin ortasindaki Bar Kohba Isyani'ndan son-
ra Kudiis sehrinden siinnetlilerin siiriilmesini Tanrisal iradenin
toplu cezasina baglamaktadir.13 Cok sayida baska Hiristiyan da
onun gorusiindedir ve Yahudilerin kendileri icin kutsal olan top-
raklar disinda kalmalarinin onlarin giinahindan kaynaklandigina
ve bu durumun da giinahin ¢iiriitiilmez kanit1 olduguna inanmak-
tadirlar. MS IV. yilizyildan itibaren siirgiin miti geri alinmis ve
Yahudi gelenegine dahil edilmistir.

Bununla birlikte, siirgiinii ve Tapmak’in yikiminm tek bir bulamag
icinde biiylik bir yetenekle kaynastiran ilk ifadeler Babil Talmu-
du'nda goriiliir. MO VI. yiizyildan itibaren Babil'de bir Yahudi cema-
atinin hi¢ kesintisiz varlik siirdiirdiigiinii hatirlatmak yerinde olur.
Bu cemaat Siyon’a “geri donmeye” asla 6zlem duymanustir; hatta
Kutsal Toprak Hasmonlarm giiclii kralliginin egemenligi altma gir-
diginde bile boyle bir arzulan olmanustir. Oncekini taklit yoluyla
yenilenmis siirgiinde, siirgiiniin yikimla i¢ ice girdigi bir soylemin
belki de orada, Ikinci Tapmnak’in yilanunun ardindan coskuyla
benimsenmesi bir tesadif degildir. Bu felaket, yine de Kudiis'ten
pek uzakta akmayan Babil Nehri'nin sahillerinde aglamaya ve
yakinmaya devam etmeyi saglayan dini rasyonelligi sagliyordu.

IV. yiizyilin basinda Imparatorluk dini statiisiinii edinen Hiris-
tiyanhgin zaferiyle birlikte, baska bolgelerdeki Yahudilik yandas-
lan siirgiinii Tanrisal vahyin buyrugu olarak kabul etmeye basla-
dilar. Diglama ile giinahin, yikim ile slirgliniin i¢ ice gecmesi
diinya capinda Yahudi varhigina dair cesitli tanimlarinm ickin bile-
seni oldu. Isledigi suclar nedeniyle cezalandirilan gezgin halk
mitinin kokenleri bu Hiristiyan-Yahudi diyalektigi icinde gizlidir

12, Israil Yakub Yuval, “Ulkeden Siirgiin Miti: Yahudi Donemi ve Hiristiyan Dénemi”
(ibranice), Alpayim, 29,2005, s.9-25. Kenan akiminin diisiiniirii Adia Horon’un bu argii-
mani ¢ok uzun siire once desteklemis oldugu dogrudur: “Su sonug ¢ikar ki, ozellikle
Tapinak’in yikilmasindan sonra, Titus ve onun ardindan Hadrianus’un Yahudileri Filis-
tin’den sirdikleri seklindeki ‘Stirgiin’ tezinin dnemli higbir kamiti yoktur. Tekrar ediyo-
rum, bu bakis tarihin cehaletine dayanmaktadir ve aslinda Katolik kilise babalarinin bir
icadindan esinlenmistir; onlar, Yahudilere karsi duyduklari diismanlikla, Tanri’nin onlari
isa’nin garmiha gerilmesinden dolay! cezalandirmis oldugunu kanitlamak istemislerdir
[]”” In Kenan ve ibrani Ulkeleri Tarihi (ibranice), Tel-Aviv, Dvir, 2000, s. 344.

13. Bu konuda bk. David Rokeah, Sehit fustinus ve Yahudiler (Ibranice), Kudiis, Dinur,
1998, s. 51 ve 86-87;ayrica, lustinus, Trifon’la Diyalog, I, 92, 2, 1909, s. 93.
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ve Ozdes bir sekilde iki dinin tamiminin sinirlar1 bu diyalektigin
etrafinda olusmaktadir. Fakat en 6nemlisi sudur ki, buradan yola
cikarak, “stirglin” kavramy, cesitli Yahudi geleneklerinde, vatanin
disinda olup olmamanin her tiirlii fiziksel olumsalligindan bagim-
s1z olarak, esasen metafizik bir anlam edinmistir. Kudiis siirgiin-
lerinin soyundan gelmek, “Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakub'un tohu-
mu”na mensup olmak kadar yasamsaldi, ciinkii tersi durumda,
“secilmis halk”in mensubu olarak inanch Yahudi statiisii yeterin-
ce saglam ve istikrarli bicimde yerlesmis olmazdi. Ayni zamanda,
“stirgiin”de bulunma durumu, 6zgiil bir topraga dair her tiirlii
tanimdan giderek uzaklasan varolussal bir statii edinir; daha
genel anlamda siirgiin yeryiiziiniin her yerinde, hatta Kutsal Top-
rak’'ta bile hiikiim siiriiyordu. Daha sonra, “siirgiin” Kabala’da
Tanri'nin Ozelliklerinden biri bile olur, ¢iinkii Tanr’'nin siirekli
siirgiin hali onun vahyinin isaretlerinden biri olarak goriiliiyordu.

“Siirgiin” kavrami yayillmakta olan Hiristiyanlik karsisinda
haham Yahudiliginin cesitli tanimlarin sekillendirdi.l4 Isa cektigi
1stiraplarla diinyay1 giinahlarindan kurtarmisti, ancak Eski Ahit’e
inanan Yahudilik yandaslar1 boyle bir kefaret ¢oziimiinii biitiiniiyle
reddediyorlardl. Kendilerini Yahudi olarak tanmimlamakta israr
edenler ve tammlamaya devam edenler, Isanin “dirilisi’nin diinya-
ya yerlestirme iddiasinda oldugu Hiristiyan “sefaat”ini reddediyor-
lardi. Gercek mesihin vansiyla diinya varliksal yikimdan kurtulma-
dig1 siirece burada istirabin hiikiim siirecegine emindiler. Dolay-
siyla silirgiin bir tiir sofu katarsisi’'ni temsil ediyordu; belli dlciler-
de, giinahlarindan armmmanin bir yoluydu. Siirgiin durumunun
antitezi olan kurtulus/kefaret ancak Kiyamet Giinii meydana gele-
cekti. Deyim yerindeyse, Siirgiin, vatanin disinda bir yerin ifadesi
degil, kefaretin disindaki bir durum anlamina geliyordu. Gelecek-
teki kurtulug, Davud'un tohumundan gelen ve Kudiis'e kitlesel geri
dontisiin habercisi olan kral-mesihin gelisine baghydi Bilindigi
gibi, bu kefaret anlayisi oliilerin dirilmesini varsayar ki onlarin
hepsinin de kutsal sehirde toplanmasi sarttir.

“Siirgiin”, hegemonik bir dini uygarlikta yasayan zulme ugra-
mis inanch Yahudi azinlik icin de kendi gecici yenilgisinin isare-
tidir. Bu yenilginin laik bir dogum tarihi vardir, bu da Tapinak’in
yikilmasidir. Fakat tamamen mesihe bagl bir gelecekte bu yenil-
giden aklanacaklardi, ancak asagilanmis Yahudiler bu alan {ize-
rindeki kontrollerini tiimiiyle yitirmislerdi. Ozii diinyevi diizeyde

14. Siirgiin kavraminin bir analizi Ammon Raz-Krakotzkin’de de goriiliir: Exil et souve-
raineté. Judaisme, sionisme et pensée binationale, Paris, La Fabrique, 2007.
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olmayan ve hem yakin hem uzak olabilen bu gelecek, yalnizca bu
gelecek kefaretin ve belki de evrenselci bir iktidarin gelisi vaadi-
ni elinde tutuyordu. Kusaklar boyunca Yahudilerin “ata vatanmi”na
geri donmeye asla kalkismamis olmalarinin nedeni belki de
budur; bu geri doniisiin cazibesine kapilanlar da ¢cogu zaman sah-
te mesih olarak damgalandilar. Tek tiik hacilarin, davranislari
bireysel bir yaklasimin smurlan icinde kaldigi siirece, elbette
Kudiis'e ¢cikma haklari vardi; hatta kimileri de oraya gomiilmeyi
secebilirdi. Fakat kutsal sehirde tam ve biitiinliikli bir Yahudi
hayati yasamak amaciyla kolektif goc, dinsel hayal giiclinde yer
almiyordu ve zaman zaman bunun imkanindan soz edenler ya
istisnai 6rneklerdi ya da meczup kabul ediliyorlardi.15

Karaitlerin Kudiis'le 6zel iliskisi iclerinden cogunu go¢ etmeye
ve bunca arzulanan bu istikamete “cikma” cagrisi yapmaya
yoneltti. Eski Ahit'i benimseyen fakat sozlii gelenegi reddeden bu
“Yahudi Protestanlar”, haham Yahudiliginin daha da giic kildig
slirgiiniin sert kosullarina boyun egmekten muaftilar. Boylece
kutsal sehirle ilgili yasaklari uzak tutabilmis ve buraya kalabalik
bir kitle halinde yerlesebilmislerdi. Tapinak'in yikilmasina kendi-
lerince aglama tarzlariyla -kendilerine “Siyon’un yasim tutanlar”
diyorlardi-, MS IX. ve X. ylizyillarda sehrin niifusunun neredeyse
cogunlugunu onlar olusturuyordu.

Bir dizi haham buyrugu kefaretin gelisini hizlandiracak her
tiirlii tesebbiisii ve sonuc olarak, kefaretin ortaya ciktigi ve yayil-
dig1 varsayilan kaynaga dogru gocii yasakladi Uc tinlii yemin en
onemli dini yasaklar1 olusturuyordu. Bunlar Babil Talmudu’'nda
bulunur. Su belirtilmektedir: “Bu {ic yemin hangilerine [hangi
eylemlere] uygulanacaktir? Biri, Yahudilere [Siyon’a] dogru izin-
siz [zorla] yonelmemelerini buyurmaktadir; biri de sudur ki,
(siikiirler olsun!) Cok Kutsal Tanri, Yahudilere diinya milletlerine
karsi isyan etmemelerini emretmektedir; digeri de sudur ki,
(siikiirler olsun!) Cok Kutsal Tanri, putperestlerin Yahudilere
gereginden fazla boyun egdirmemesini emretmektedir” (Ketuba).

“Izinsiz [Siyon'a] dogru yonelmek” Kutsal Toprak’a dogru Kitle-
sel kolektif goce gonderme yapmaktadir ki, bu kesin yasaga zaman

I5. Elbette baz tek tek gog dalgalari bilinmektedir. Ornegin XIlI. yiizyildaki Mose Ben
Nahman Gerondi’nin (Ramban) ya da 1700 yilinda Yehuda Hahasid grubunun gocii gibi.
Fakat bu ornekler, temsil edici olmayan baskalari gibi, bizi 6zellikle kural hakkinda bilgi-
lendirmektedir. Ornegin Yahudi ulusunun olusumunun baslangicindan biraz énce Yahu-
dilerin Kutsal Toprak’ta nasil yasadiklarini 6grenmek isteyenler, Israel Bartal'in makale
derlemesini okuyabilirler, Siirgiin Kendi Ulkesinde. Siyonizm Oncesinde Eretz Israelde Niifus
(Ibranice), Kudiis, Siyonist Kiitiiphane, 1994.
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icinde Yahudiler uymustur ve siirgiiniin kabulii ihlal edilmemesi
gereken Tanrisal bir buyruk olmustur. Sonu luzlandirmak ve Tan-
rn'yaisyan etmek yasakti; 6yle ki miininler Kitlesi siirgiinii, bu diin-
yamn bir bolgesine dogru géciin ardindan degisebilecek gercek bir
gecici durum olarak degil, daha ziyade, bu gecici diinyadaki varh-
gIn biitiiniinii tanimlayan bir durum olarak yasamaya baslarlar.!6
Daha sonra Babil'in Yahudi kiiltiir merkezleri dagildiginda Yahudi-
lerin Kudiis'e degil Bagdat'a gocliniin nedeni de burada yatmakta-
dir; oysaki bu iki sehir o dénemde ayni idari yonetim altinda, yani
halifeligin idaresinde bulunuyordu. Ispanya’dan siiriilenler Akdeniz
havzasindaki sehirlere dagildiginda, ¢cok az1 Siyon'a kadar gitmeyi
arzuladilar. Modern zamanlarda, pogromlar gemi aziya aldiginda ve
Dogu Avrupa’da milliyetciliklerin yiikselisi daha saldirgan bir nite-
lik tasimaya basladiginda, Yidis halkindan Yahudiler Batr'ya dogru,
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerine goc ettiler. Bir bolimii Isra-
il devleti halini alan, manda kosullarindaki Filistin’e biraz daha
1srarl bir goc hareketine yol acabilmek icin, ABD’nin 1920'1i yillar-
da kapilarmi kapamasi ve Nazilerin de korkung katliamlarina giris-
mesi gerekti. Yahudiler ne “vatanlarindan” zor yoluyla siiriilmiisler-
di, ne de oraya kendi istekleriyle “geri dondiiler.”

Siiriilmeden siirgtin-bulanik bolge tarihi

Heinrich Graetz, Geschichte der Juden adh eserinde Ikinci
Tapmak'in yikimini tasvir ederken, Birinci Tapinak'in yikimini
ana hatlanyla tekrarlayan bir karsilastirmayla baglar: “Siyon
yeniden harabelerinin iizerine oturmus ve 6lmiis evlatlarina, esa-
rete siiriiklenen ya da kaba saba ¢apulcu askerlerin hayasiz istah-
larina yem diye atilmis bakirelerine agliyordu. Birinci yikimin
ardindan daha da acinasi olani, dullugunun ve c¢ektiklerinin sonu-
nu haber verecek hicbir peygamber yoktu yamnda.”!”

Tarihin yeniden tahayyiilii Kitab1 Mukaddes'te ortaya ciktigi
haliyle yikim modelini izlerken, ardindan gelen siirgiinii tasvir
etmek icin de onu izliyordu. Yahudi “ulusunun ilk tarihgisi
hiiziinve aci dolu bir islupta trajediyi ortaya sermeye devam etti:
“Romalilarin iktidari altina giren bahtsiz Yahudiyelilerin istirapla-
rin1 kim tarif edebilir? Bu savas sirasinda alinan esirler dokuz yiiz
bini asiyordu. [...] En gencler ve kadinlar acik artirmayla satildi

16. Bu lig yeminin yeri ve 6nemi konusunda bkz. Aviezer Ravitzki, Mesihgilik, Siyonizm
ve Yahudi Dini Radikalizmi (Ibranice), Tel-Aviv, Am Oved, 1993, s. 277-305.

17. Graetz, Geschichte der Juden, a.g.e., Il, s. 395.
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ve cok kalabalik olduklarindan, giiliing fiyatlarla kole tacirlerinin
eline diistiiler.”18

Graetz Zelotlarin isyaninin sonu {izerine anlatinin c¢ekirdegini
elbette Yosefus'tan almis, rakamlari biraz daha sisirmeyi de ihmal
etmemistir. Fakat bir adim daha atmakta tereddiit etmez, “Yikim”
ve “Siirglin” kutsal ciftini iyice 6ne cikarmak icin, orijinal metinde
bulunmayan bir baska bilgiyi comertce sunar: “[...] Biitiin bu fela-
ketler hayatta kalan Yahudiyeliler iizerinde Oyle bir iirkiintii ve
saskinlik yaratti ki onlarin biitiin inisiyatif ve iradelerini fel¢ etti.
Yahudiye'de insan kalmamusti, eline silah alan herkes, kuzeyde de
giineyde de, Serianin Otesinde ya da berisinde, savas alaninda diis-
miis ya da zincire vurulup siirgiine gonderilmisti. [...] Artik ne iba-
det alan1 ne de merkezi kalmis Yahudiligin varhigl tehdit altindayda.
[..] Yahudi halki ve Yahudilik ne olacakt1? [...] Yahudiligi kurtar-
mak i¢in bu harabelerin {izerinden kim yiikselecekti?”19

Fakat bu kaygilar bosunaydi. “Yahudiye halki” inanciyla birlik-
te varhigim siirdiirdii; yoksa Graetz bu kadar etkileyici bir kitap
yazamazdi. Ustelik ona gore Birinci Tapinak’in yikimindan sonra
olanin tersine, “halkin geri kalani kendi iilkesinde, vataninda
yasamaya devam edebilmisti.” Bu durum tarih¢inin Yahudi halki-
nin kendi toprag tizerindeki tarihini tumturakl bir tislupla anlat-
masini sagladi. Fakat daha anlatinin bu evresinde siirgiin ve gez-
ginligin meta-temsilini dolayli bicimde yarattigina hi¢ kusku
yoktur. Altmis bes yil sonra meydana gelen Bar Kohba Isyani'min
sonuclarini tanimlamaya kalkistiginda bu izlenim giiclenir. “Cok
biiyiik sayida Yahudiyeli 6lmiistii, binlerce Yahudi esir Hebron ve
Gazze pazarlarinda kole olarak cok diisiik fiyata satildi, digerleri
Misir'a gonderildi ve orada acliktan ve sefaletten oldiiler. [...]
Yahudi ulusu acimasiz bir fatihin ayaklar1 dibinde bir kez daha
kanlaricinde ve sakat yatiyordu. Bu ayaklama bagimsizligini elde
edebilmek icin gosterdigi en yiiksek ¢aba oldu.”20

Graetz'in biitiin halkin siiriildiigiinden hicbir yerde acikc¢a soz
etmedigine dikkat etmek gerekir. Esir ahnma ve ¢ok sayida kacagn
Yahudiye iilkesinden ayrlisi tizerinde durmaktadir. Biiyiik bir maha-
retle, edebi tragedya tarzinda, iki tarihsel isyani ortak ve siiregen bir
ulusal kader seklinde birlestirip karistirmaktadir. Trajik sonuclarmi
okurun bildigi varsayilan Birinci Tapinak’m yikuyla tekrar tekrar
yapilan karsilastirmalar tabloyu tamamlar ve 6zenle siisler.

18. a.ge.
19. Graetz, Geschichte der Juden,a.g.e,, s. |-2.
20. a.g.e., s. 96-97.
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Ayni sekilde, Semyon Dubnov’da da herhangi bir siiriilmeye
dair hicbir imaya rastlanmaz. Bununla birlikte, Graetz'in tersine,
bu Rus Yahudisi yazar Kudiis'iin yikim temsilleri ile zora dayal
kitlesel bir siiriilmesinin temsilleri arasinda gayet siki bir bag kur-
maktan kacinir. Yosefus ile Graetz'in kullandig1 edebi modellerin
izinden giderek, yikima dair dramatik ve sert bir tasvir yapar. Bin-
lerce esir imparatorlugun dort bir kdsesine dagitilmistir, bu da
Yahudiye niifusunun azalmasina yol agmistir. Dubnov Bar Kohba
Isyanr'min sonuglarim da benzer sekilde tasvir eder; kole olarak
satilan sayisiz esir ve kacaktan soz eder. Fakat onun yazilarinin
okunmasi, Yahudi halkinin, tapmagin yikimindan sonra kovuldu-
gu ve siiriildigii bir meta-temsil izlenimine aracilik etmez ve okur
kimsenin iilkeden zor yoluyla atilmadigini acikca anlar.21

Salo Baron da yakin bir temsil tarzim1 benimser. New Yorklu
tarihci yikima stirgiinle karistirmaz, fakat daha ilerde gérecegimiz
gibi, Yahudilerin Yahudiye disindaki varligini aciklamak icin bas-
ka gerekceleri 6ne cikarir. Elbette iki isyanin da trajik sonuclar
tizerinde durur, fakat oOzellikle Yahudi egemenliginin sonunu
kesin olarak saptamaya calisir. Bu sonu zaten fazla dramatik
bicimde sunmamistir, daha ziyade mantikli ve uzun siireli tarih-
sel bir siire¢ olarak gostermistir.

Baron, politik varlik olarak Yahudiye'nin diisiisii ile Yahudi “et-
nik ulusu"nun yok olusu arasinda bir baglant1 kurulmasini engel-
lemeye 6zel bir 6nem veriyordu —bu da énceki boliimde belirtile-
nin devamidir. Bu nedenle, Kudiis'iin yikilmasindan itibaren
Yahudiler arasindaki bagi bir halkin bagi olarak degil, inanc top-
luluklar1 arasindamevcut bag olarak tanimlayan Theodor Momm-
sen, Julius Wellhausen ve diger goyim [Yahudi olmayan] tarihgi-
lerden farkh olarak, Baron Yahudilerin, Nabukodonozor zama-
nindan modern doneme dek, ozgiil “kavim” olarak kendilerini
koruduklart —ciinkii ona gore, “geleneksel ulusal boliinme kate-
gorilerine asla tamamen uymamistir”22 olgusu iizerinde 1srarla
durmaktadir. Yahudiler baska halklara asla benzemeyen, olaga-
niistli gecmise sahip bir halk olusturuyordu.

Saf anlamda Siyonist tarihyaziminda bu soylem onemli bir
degisime ugramadi. Yine de Siyonist tarih¢ilerin siiriilme konusu-
nu Tapinagin yikimiyla birlikte ele almamis olmalar: sasirticidir.
Fakat burada bizi bu kez kronolojik diizendeki baska bir siirpriz
beklemektedir.

21. Dubnov, Diinya Halkinin Tarihi, age., ll, s. 28-29.
22. Baron, History of the Jews, a.g.e,, Il, s. 729.
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Yitzhak Baer'in yukarida soziinii ettigimiz iyi bilinen denemesi
olan Galut'ta bu Siyonist tarihci, siirglinde kalmanin 6ziint giris
boéliimiinde belirttikten sonra sunu yazmaktadir: “Ikinci Tapinak’in
yikimi tarihin bu catlagim giiclendirmekte, yitirildigi icin yas tutu-
lan ulusal ve dini degerler hazinesini artirmaktadir: Tapinak ve
Tapmak'in Tanrisal hizmeti, artik sakatlanmis olan kutsal yapi,
ulusal 6zerklik, giderek ulusun elinden alinan kutsal toprak.”23

Baer’e gore toprak “giderek ulusun elinden alinmistir”, ancak
topraklar tizerindeki bagimsizhigini uzun siire icin yitirmis olsa
da, Yahudi “ulusu” benzersiz bir siddet eylemiyle bu topraklardan
sokiiliip atilmamastir. “Ulusal toprak” tizerindeki yasam biiyiik
yikima ve kahramanca miicadelelere ragmen siirdii. “Politik
ozgiirlesme ve Tanri egemenliginin yerlesmesi icin Zelotlarin gii¢
yoluyla siirdiirdiigii miicadeleler Bar Kohba Isyanr’ndan sonra
sona ermedi ve Araplar tarafindan Filistin'in fethine kadar devam
etti. Vakitsiz sevgi uyandirmamak, Tanr1 egemenligi siddet yoluy-
la uygulatmaya calismamak ya da diger halklarin tahakkiimiine
karsi isyan etmemek gerektigi seklindeki bu uyar1 ancak uzun bir
direnisin sonunda kabul edildi.”24

Titiz bir tarihci olan Baer Ikinci Tapinak'in sonuyla ilgili biitiin
kaynaklar1 bildigi gibi, aym zamanda, Ortacag donemi Yahudi
inancinin zenginlikleri konusunda da her seye hakimdi. Bununla
birlikte, siiriilme olmamissa bile, zorla siirgiine ulusal ihtiya¢ var-
Iigini siirdiiriiyordu, ¢linkii bu siirgiin olmadan gezgin Yahudi
halkinin “organik” tarihini anlamak imkansizdi ve bu halk, hangi
nedenle olursa olsun, kendi evine, anavatanina donmekte asla
gercekten acele etmemisti. Siiriilmesiz Siirglin'iin baslangici
Yahudi geleneginin yanlishkla tarihledigi MO 1. yiizy1l degildi;
uzun sirgiiniin siiresi kisalmisti ve sonucta Arap fethiyle basla-
yan bir dénemle smirhydi.

VIL yiizyilda, yani Tapinak'in yikilmasindan alt1 yiizyil sonra
baglayan “siiriillmesiz siirgiin” yalnizca Yitzhak Baer'in icadi
degildi. Bagka Siyonist arastirmacilar da bu yildirim hiziyla kesif
uzerinde hak iddia edebilirlerdi. Bunlarin en basinda da dostu ve
tarihyazimi muharebelerindeki silah arkadasi Ben-Zion Dinur
geliyordu. Birinci baskisi 1920 tarihli iinlii kaynak derlemesi
Israilogullary Siirgiinde’nin birinci cildine daha sonra su altbas-
Ik eklenmisti: Araplar Tarafindan Israil Ulkesi'min Fethi
Zamanindan Hagllara. Dinur, denemesine giriste, okurlarim

23. Baer, Galut,a.g.e., s. 63.
24.age,s. 66.
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ulusal tarihin yeni kronolojik diizenine hazirlamasi gerektiginin
bilincindeydi. Boylece, kaynaklarii sunarken, kendi 6zel krono-
lojisini acikladig1 uzun girisi dahil etti:

“ ‘Israilogullar Siirgiinde’ donemi Israil ilkesinin Araplar tara-
findan fethinin ilk giinlerinde baslar. Once degil. Bu déneme dek
Israil tarihi kendi iilkesinde egemen bir Yahudi ulusunun tarihiy-
di. [...] Gelenek ve halk algis1 halkimizin kendi iilkesi {izerinde
iktidarinin ortadan kalkmasi ile topraginin kendi ayaklarinin
altindan cekip gitmesi arasinda ayrim yapmamasina ragmen [...]
sanirim (kamusal-tarihsel govde olarak ulus karsisinda; yoksa bu
ulusun mensuplar1 karsisinda degil) gercek ‘Siirgiin’iin Israil
iilkesinin Yahudilere ait olmaktan ciktig1 an basladigini, cilinkii
bagkalarmin gelip oraya kalici bicimde yerlestigini ve kusaklar
boyunca orada kendi niifuzlarini koruduklarim1 kanitlamak icin
daha uzun siire oyalanmak gerektigini sanmiyorum. Onlar i¢in bu
iki olgu tek ve ayni seyi temsil etmektedir. Fakat tarihsel acidan
bu iki durum arasinda ayrim yapmak dogru olur. Bunlar aym
donemin iiriini degildir ve tarihsel 6zleri de farklhidir.”25

Bu kronolojik donemeg belirleyici 6nemdedir ve hatta Yahudi
gelenegi karsisinda yikici oldugu da kabul edilebilir. Bu degisi-
min iki nedeni de birbirine baghdir:

1. Tarihyazimi mesleginin temel gereklilikleri, Ikinci Tapi-
nak’in yikimmin ardindan Yahudi halkinn fiilen siiriildiigini bu
ilk iki Siyonist tarihcinin saptamasini engelliyordu;

2. Ulusun tilkeye sahip ¢cikma hakkin1 azamilestirecek sekilde
“Siirgiin donemi’ni asgariye indirgeme yoniinde gosterilen nihai
irade. Bu ayni neden Dinur’u siirgiin durumuna karsi isyanin bas-
langicini ve “Yenicag'in yiikselisini” 1700 yilinda Yudah Hassid'in
ve yanindakilerin gociine baglamaya yoneltti.26

Roma Imparatorlugunun Yahudiye Kralligrnin iktidarim daral-
tip siirlandirdigi politik siire¢ 6nemli olsa da, aslinda Siirgiin’iin
ortaya cikmasina varan daha onemli tarihsel gelisme karsisinda
ikincildi. MS VIL yiizyilda ¢6l savascilarinin isin icine karnismasi
ve Yahudiyelilere ait topraklar silahlariyla fethetmeleri tilkenin
demografisini degistirdi. Topraklara el koymanin Hiristiyanligin
II. yiizyiinda [Roma Imparatoru] Hadrianus’un dayattigi kisitla-
malarla basladig: iyi bilinmektedir. Miisliimanlarin gelmesi bu
siireci hizlandirmaktan baska bir sey yapmamustir. Yahudiyeliler

25. Dinur, Israilogullart Siirgiinde, a.g.e. (2. basky, 1961), Kitap 1, s. 5-6.
26. Dinur, Kusaklarin Dénemecinde (Ibranice), Kudiis, Bialik, 1955, s. 26.



177

gitmeye zorlanmislar ve yerlerine “lilkede olusmakta olan yeni
ulusal cogunluk™27 gelmistir. Bu evreye gelene kadar Yahudiyeli-
ler hala niifusun ¢cogunluguydu ve Ibranice egemen yerel dildi.28
Yeni fatihlerin-kolonizatorlerin gelisi yerel kiiltiirel morfolojiyi
degistirdi ve bu tilkede “Yahudi halki"nin varligina son verdi.

Fakat politik bir niyetle Yahudiyeliler siiriilmiis olmasa da, bu
-maazallah!- Siirgiin’tin kasitli bir iradenin tirtinii oldugu anlanina
gelmez. Dinur, Yahudilerin kendi iilkelerini kendi iradeleriyle terk
ettiklerinin ortaya cikmasindan ve modern zamanlarda toprak
haklarnmn yenilenmesi yoniindeki taleplerinin bu nedenle daha az
hakl goriiliip daha az kabul edilmesinden son derece kaygi duyar.
Yazilari, onu uzun siire harekete gecirmis bu ciddi soru etrafindaki
degismez kaygilarim1 yansitmaktadir ve ancak yillar sonra gori-
niiste daha tatminkar bir tarihsel 6zet ifade edebilmistir:

“Yahudilerin dagildiklar: iilkelere her yerlesimleri kaynagini
Siirgiin’den alir, yani cebrin ve tecaviiziin sonucu olmustur. [...]
Bu, Yahudilerin Kudiis'iin yikimindan sonra ¢ogu iilkeye savas
esiri, gocmen asker ya da kendi iilkelerinden siiriilmiis stirglinler
olarak vardiklar: anlamina gelmez. Harabeye donmiis Kudiis'ten
cikip herhangi bir kusak sonra varip yerlestikleri topraklara
kadar kat edilen yol uzundu, uzun siirmiistii ve yol boyunca cesit-
li yerlerde az ya da ¢ok uzun siireligine konakladilar. Fakat var-
diklar1 yere go¢cmen olarak ve siginacak, barinacak yer arayan
stirgiinler olarak vardiklarindan ve evlerinin yikildigin1 herkes
bildiginden, bunun nedenleri de herkesce gayet iyi bilindiginden,
dolayisiyla, kacaklarin konukseverlik talep etmek i¢in yoneldik-
leri ve onlar1 kabul eden iilke sakinlerinin, kapilarini calmaya
onlar1 yOneltmis olan ilk nedenlerle yetinmeleri dogaldi Kimi
zaman Yahudilerin kendisi kendi siirgiinlerinin Yahudi tarafina
deger vermekle ilgilendiler ve siirgiinlerinin sonunda vardiklari
yerin adini fazla anmaktan kacindilar, daha ziyade kokenlerinin
geldigi yeri, en ilk yeri hatirlatmay tercih ettiler.”29

“Ikinci Tapinak’in yikilmasindan sonra siirgiin” goriisii bulanik
bir mit olarak islev gorse de, ardindan baska siirgiinler ve baska
gezginlikler geldiginden bu kullanim dogrulanmisti ve mantikliy-
di. Uzatilmis siirgiin yikima eslik eden bir tiir gblgeydi. Sonraki
biitiin siirgiinlere giiciiyle hakim olan, temel rolii buradan kay-

27. Dinur, israilogullart Siirgiinde, a.g.e., Kitap |, s. 6.

28. Dinur,“Yahudi Tarihinin Ozgiilliigii”, Kusaklar Vakayinamesi,a.g.e., s. 14. Dil konusun-
daki degerlendirmesi elbette oldukg¢a kuskuludur.

29. Dinur, “Sirgiin Cemaatleri ve Imha Edilisleri”, a.g.e., s. 182.
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naklanir. Dinur asla dinlenmeyen gezgin Yahudi'yle ilgili Hiristi-
yan —daha sonra da Antisemitist— miti belli bir sempatiyle karsi-
hiyordu. Boylece Yahudi kimliginin sinirlarini, kimi zaman baskici
kimi zaman koruyucu olan bagka egemen din kiiltiirlerinin bag-
rinda yizlerce yil yasamis bir azinhk dini seklindeki tanimla
degil, siirekli hareket halinde ve sonsuzca dolasmaya mahkim
yabanci bir etnik-ulusal govdenin kimlik profiline gore cizebili-
yordu. Siirgiiniin yalnizca bu sekilde algilanmasi Yahudilerin
dagilma tarihine organik bir stireklilik saglayabilirdi; yalmizca bu
alg1 “ulusun sekillendirici potaya geri doniisii"nii aydinlatabilir
ve haklh gosterebilirdi.

Siirglin kavraminin laiklestirilmesi Dinur'da en giicli ve en
berrak tarihsel ifadesini buldu. Bu ifade esasen devrimciydi ve
yalnizca Siirgiin’e bagh Yahudi doneminin yapisini doniistiirmek-
le kalmamisti, aym zamanda bu déneme bagh derin dini anlami
da doniistiirmiistii. Tarihci, geri ¢cekilmekte olan gelenek karsi-
sinda ulusal giicliniin bilincindeydi. Aslinda gelenegi tersine cevi-
rirken siirekli kullaniyordu. Dinur, kamusal alanda giidiimlii bir
entelektiiel ve tarihci olarak, ashinda, Yahudi gecmisin organik
entelektiielleri olan ve Yahudiligi siirgiin kavramina yaslanarak
tarif etmeyi aliskanlik etmis on binlerce haham karsisinda alter-
natif otorite konumuna yiikseldigini biliyordu. Boylece, kendi
kafasindan uydurdugu, yasa giiciine sahip yeni bir “buyruk” ifade
etmekte hi¢c tereddiit etmedi: “Haham Yossi ben Hanina'min ¢
yemini Siirgiin’iin varligini miimkiin kilan temelleri olusturuyor-
du. Siirgiin ortadan kaldirildiginda bunlar da hi¢ vuku bulmamis
oluyordu; 6rnegin ‘izinsiz [Siyon’a] dogru yonelmeyi’ yasaklayan
yemin [yani Israil iilkesine 6rgiitlii bicimde go¢ etmenin yasak-
lanmasi] boylelikle bozulmus oluyordu. Yeni kusagin cevabi,
‘izinsiz [Siyon’a] dogru yonelmek’ten baskasi olamaz.”30

1951 yilinda Egitim Bakanhg mevkiine atanan bu ciiretkar
tarihci, Israil'de Yahudilik ile Siyonizm arasindaki giic iliskileri-
nin “Siirgiin yikimi” tarihini kesin olarak belirlemeyi sagladigini
kabul ediyordu. Gergekten de haksiz degildi: Israil devleti tara-
findan dinin ulusallastirilmasinin bu donem boyunca hizli bir
tempoda ilerlemesi yalnizca ondan kaynakl ideolojik bir zaferin
meyvesiydi.

Kavusulan vatan topraginda gelisen Siyonist tarihyaziminda
stiriilme ve siirgiin kavramlarinin déniisiimiiniin anlatimini
tamamlamak amaciyla, sorunu ele alan ve olusum halindeki Isra-

30. a.ge,s 192
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il toplumunda ulusal bilincin ve kolektif bellegin olusumuna ayni
kapsamda katkida bulunan iki baska arastirmacidan s6z etmek
de yerinde olur: “Ikinci Tapmak Donemi’nin ilk resmi tarihcisi
olan Kudiis'teki Ibrani Universitesinden Yossef Klauzner ile
onemli bir eser olan Siirgiin ve Yabancr Toprak kitabimin yazari
olan, ayni tiniversiteden meslektasi Yehezkel Kaufmann. Her ikisi
de Israil Odiilii sahibidir.

Klauzner bes ciltlik bir eser olan Ikinci Tapinak Tarihini
hazirladi. Eser defalarca baski yapt1 ve sayisiz okuru oldu. Son
cildin sonunda yazar biiyiik isyanin olaylarini anlatirken, savasci-
larin kahramanhgini ve ulusal cesaretlerini yiiceltmek amaciyla
en ufak ayrintiy1 bile ihmal etmez. Massadanin hiiziinlii sonunu
tasvir ettikten sonra Klauzner eserini su sozlerle pekistirir:
“Antikcag boyunca insanhgin tanidigl en olaganiistii kurtulus
savasl ve biiyiik isyan boylece son buldu. Ikinci Tapinak tiimiiyle
yikildi. Yahudiye biitiin giiclinii yitirdi, i¢ 6zerklik adina yakisir
en ufak bir giicii bile kalmadi. Koélelik, yas, talan; ikinci yikimin
yol actig1 dehsetler bunlardi.”31

Eser bu acik secik tarihsel sonucla tamamlaniyor. Bu “fazla
milliyetci” —ciinkii revizyonist saga mensuptur- tarihci bile Ikinci
Tapimak iizerine sonuclarina, yani kitabinin cok dramatik sonu-
na, slirilmeyi eklemeye cesaret edememisti. Bu tiirden bir tarih-
sel tasvirin, “Betar'in birlikleri kadar kalabalik bir kahramanlar
ordusunun basinda, karaman Bar Kohba tarafindan”32 yonetilen,
siirgiine gonderilmis olamayacak bu ayni biiyiik Yahudiyeli niifus
icinde yeni bir kitlesel isyanin altmis y1l sonra patlak vermesiyle
belirgin bir celiski icinde olacaginin gayet bilincindeydi. Bu
nedenle, o da diger Siyonist tarih¢iler gibi, Siirgiin’iin yaratilma
kosullarmi tarihyaziminin disina atmayi tercih etti.

Kaufmann'in Surgiin ve Yabancy Toprak'inda fazlasiyla “siir-
giin” ve fazlasiyla “ulus” bulunur, fakat “siiriilme™nin en ufak bir izi
bile yoktur. Bu kitap, Yahudilerin, uzun siirgiinleri boyunca, “basit-
¢e” bir inan¢ cemaati olarak degil, inatgi ve bagkaldiran ulus ola-
rak varhiklarin siirdiirdiiklerini kanitlamanin en ilging tesebbiisle-
rinden biri olmustur. Fakat Yahudi Siirgiini'niin 6ziiniin titizlikle
tahayyiil eden Kaufmann, her kosulda ve her felaket ve talihsizlik
karsisinda bir “halk” olusturmaya devam ettigine inandig1 bu “tu-
haf, daginik ve yabanci1” toplasmanin yaratiisinin kokenindeki
tarihsel kosullara temastan kesinlikle kaginir. Kaufmann, zaman

3 1. Yossef Klauzner, fkinci Tapinak Tarihi (branice),V, Kudiis, Asiassaf, 1952, s. 290.
32. Yossef Klauzner, ikinci Tapinak Déneminde (ibranice), Kudiis, Mada, 1954, s. 80.
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zaman, “lilkesinden siiriilmiis ve dagilmis “Israilogullar’™a33 gon-
dermede bulunsa da, onun metnini okuyarak ne zaman, nasil ve
nicin siiriildiigiinii tahmin etmek cok giictiir. Kitabin umut veren
altbasligina ragmen -Antikcad’dan Ginimiize Yahudi Halkwnan
Kadert Sorununa Dair Tarihsel-Sosyolojik Arastirma— Sir-
giin'in kokeni bir gerceklik olarak, aydinlatilmasi gerekmeyen
dogal bir olgu olarak kabul edilmistir. “Yahudi halkainin tarihi’nin
kurucu ve merkezi olay1 olan, cok sayida arastirmanm konusu
olmasi gereken “siirgiin” siireci, ¢cok sasirtici bir sekilde, asla ele
alimmamis ve hi¢bir derinlemesine arastirmanin iiriinii olmamistir.
Dogal bir gercek olan ve herkes tarafindan bilinen sey, kimse-
nin tartisma konusu etmeye ya da tartismaya cesaret edemedigi
bir oybirligiyle karsilasiyordu. Dini gelenekte yesermis ve popii-
ler laikligin icine yerleserek siki sikiya kok salmis olan, “yikim”
ile “stirgiin”ti birlestiren bu mitin yasayan bir gerceklik olarak
kamuoyunca algilandigini her tarihci gayet iyi biliyordu. Popiiler
soylemlerde de politik bildirge ya da milli egitim ders kitaplarin-
da da Tapmak’in yikilmasindan sonra Israil halkinin koksiizles-
mesi, kaya gibi saglam, vazgecilmez bir hakikat olarak kabul
edilmisti. Akl baginda arastirmacilarin ¢ogunlugu mesleki bir
zarafetle bu “hakikat’in etrafindan dolasmakta cok basariliydilar.
Cogu zaman —istemeden de olsa— denemelerine “Siirgiin”iin olu-
sumuna ve devamina dair bagka aciklamalar ekliyorlardi.

Farkinda olmadan go¢ etmis “halk”

“Yikim-siirgiin” mitine eslik eden ve kesinlik tutkunlarimn
kafasini kanstiran bir bagka ana soru, Yahudiye iilkesinin disinda
MS 70 yilindan ¢ok onceleri ¢cok sayida kalabalik Yahudi toplulu-
gunun iyi bilinen varhgiyla ilgiliydi.

Kiros'un bildirgesinin ardindan, iinlii Babil siirgiinii siirgiinleri-
nin ve onlann soylarindan gelenlerin yalnizca bir bolimiiniin
Kudiis’e geri dondiikleri de kamuoyu tarafindan iyi bilinmektedir.
Gerisi, yani cogunluk, entelektiiel seckinlerin biitiin Antik diinyaya
yayllnus zengin dini gelenekler gelistirdikleri Dogu'da giiclenen son
derece hareketli Yahudi kiiltir merkezlerinde yerlesip yasamayi
secti. Ilk tektanricih@in bir 6l¢iide bu Yahudilik kurucularinn daimi
ikametgan olmus Siirgiin yerlerinde olustugunu ileri stirmek abart1
olmaz. Kudiis'iin kutsal merkez statiisiinii korumus olmasi bu kuru-
cularm goziinde onlarin ibadet tarziyla celismiyordu. Tektanncili-

33. Yehezkel Kaufmann, Siirgiin ve Yabanci Toprak (ibranice), |, Tel-Aviv, Dvir, 1929, s. | 76.
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gin daha gec ifadeleri olan Hiristiyanlik ve Miisliimanlik da bazi
yerlesimleri kutsal merkez haline getirdi; ama buralar asla siirgiine
esin konusu olmadi, yalnizca miiminlerin ibaretlerini yonelttikleri
ve hac icin gittikleri yerler olarak kaldi (hatta uzun vadede miimin-
lerin inanclarna gore kutsal sayilan yerlerde kalici ikametinin bu
yerin etrafindaki kutsallik halesini kemirmesi de miimkiindiir). Bir
siire sonra Sura, Nehardea ve Pumbedita sehirleri biiyiik haham
okullannm barindinr hale geldiler ve buralar Yahudi dininin ilke ve
ibadetlerinin damitildig1 laboratuvarlar oldu. Sinagog kurumu da
kuskusuz burada gelisti. Kdkeni burasi olan Babil Talmudu Kudiis
Talmudu’ndan bile daha degerli goriildii; ¢tinkii 6zellikle o donemin
cok yiiksek bir kiiltiir alanindan kaynaklanmyordu.

. Yosefus, Partlarin iilkesindeki Yahudilerin “saptanamayacak
kadar cok sayida oldugunu”34 aktarr. Ayrica Anilaios ile Asina-
ios'un hik4ayesini de anlatir. Maceraci bu iki kardes MS 1. ytizyilda
Nehardea yakinlarinda bir Yahudi korsan prensligi kurmuslardi.
Oyle kiistahtilar ki, komsularinin topraklarim hi¢ utanmadan
sahipleniyorlardi. Yaklasik on bes yil boyuna birlikte yonetip
sonunda birbirlerine diistiiler. Nasil diismesinler ki? Anilaios
Yahudi olmayan bir giizelle evlenmisti.

Babil Yahudi merkezi, en azindan baslangicta, Yahudiye sec-
kinlerinin siiriilmesinden daha eski bir olayin ardindan kurulmus
olsa da, Tapiak’in yikilmasindan cok once Kiiciik Asya ve Kuzey
Afrika topraklarinda, ardindan da biitiin Akdeniz'in etrafinda
ortaya cikmis ve giiclenmis diger Yahudi cemaatlerinin kokeni
neydi? Bunlar da mi1 zorunlu bir gé¢iin sonucuydu?

Oncelikle, Yahudi merkezleri komsu Misir'da zaten mevcuttu.
Yeremya Kitabi'nin yazarina gore Yahudiyeliler oraya Birinci
Tapinak’in yikimi doneminde go¢ etmisler, ancak kisa siirede
Tanr’'nin cezalandirmasiyla paganlara katilmislardi (Yeremya,
44). Misir'da kurulan ilk Yahudi toplulugu, arkeolojinin ortaya
cikardigi bulgulara gore, bugiinkii Assuan Baraji'na yakin bir ada
olan Elefantin’de bulunmaktadir. Yahudi Pers askerlerinden olu-
san bir garnizondu bu ve MO VI. yiizyilda Yahve'ye (ama kesinlik-
le tek tanr1 degildi) tapinmak icin burada bir tapinak dikmislerdi.
Ayrica V. yiizyll tarihli Aramice bir yazisma da bulunmustur.
Kudiis’ii de kapsayan Pers vilayeti Yehud ile daha kuzeydeki
Samiriye vilayeti arasindaki bir yazismadir bu.

Misir'daki Yahudi topluluklarimin gelisimindeki 6nemli done-
meg, tipki Dogu Akdeniz havzasi etrafindaki gelisim gibi, Biiyiik

34. Flavius Yosefus, Antikagda Yahudiler, Kitap XI, 133.
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Iskender tarafindan Pers Kralligrmin yikilmasiyla ve genis Hele-
nistik alanin ortaya cikmasiyla basladi. Perslerin giiciiniin ifadesi
olan gayet taniml cercevelerin parcalanmasi genis bir mal ve fikir
alisverisi hareketine yol acty; acik ve global bir kiiltiiriin gelisimi-
ne uygun yeni kosullar yaratti. Genislemekte olan Helenizm her
yere niifuz etti, yeni tiirde tinsel ve dini yakinliklarin dogmasina
ve yaratilmasina imkan sagladi, daha emin ulagim yollar1 acti

Yosefus'tan o6grendigimize gore, Yahudiye ile Samiriye’nin
Iskender’in solundan gelen L. Ptolemaios tarafindan fethiyle bir-
likte ¢cok sayida savas esiri Misir’a nakledildi ve orada baskalariy-
la aynm haklardan yararlanan saygin bir tebaa oldular. Yosefus
hemen ardindan da su saptamada bulunur: “Bir¢ok baska Yahudi
de Misir’a gelip yerlesti, bunlar hem iilkenin sundugu avantajlarin
cazibesine kapilmislardi hem de Ptolemaiosun iyi niyetinden
etkilenmislerdi.”35 [ki din arasindaki baglar sikilasty; Yahudi tacir,
parali asker ve entelektiieller 6zellikle yeni metropol olan Isken-
deriye’ye goc ettiler. Sonraki iki yiizyil boyunca Misir’daki Yahudi
sayist giderek artti Yahudi filozof Iskenderiyeli Filo Antikcag
insanlarinin tipik abarticihigiyla, MS I. yiizyilin basinda, sayilarinin
bir milyona ulastigim soylemisti.36 Filo elbette ¢ok yiiksek bir
tahminde bulunuyordu, fakat onun doéneminde Nil iilkesinde
yasayan Yahudi dini yandaslarinin sayisi elbette ki Yahudiye Kral-
ligi'nda yasayan Yahudiyelilerin sayisina yaklasiyordu.

Yine Ptolemaiosun denetimi altindaki bir bolge olan Misir'in
batisindaki Sirenayka'da, keza Selevkoslarin egemenligi altinda-
ki Kiiciik Asya’da Musa dininin ¢ok sayida yandasi bulunuyordu.
Yosefus Antikcag’da Yahudiler'de bize III. Antiohosun (Megas)
Babil kokenli Yahudi parali askerlerden olusan iki bin aileyi
Kiic¢iik Asya'daki Lidya ve Frigya bolgelerine yerlestirdigini anla-
tir. Diger yandan, Antakya, Sam ve daha sonra da Efes, Sala-
mis'te, Avrupa’da ise Atina, Selanik ve Korint'te cok sayida
onemli Yahudi cemaatin nasil ortaya ciktigin1 da diisiinebiliriz.
Yeniden tam bir cehaletle karsi karsiyayiz, kaynaklar bu konuda
suskundur. ,

Yaztlardaki belgeler de Roma Imparatorlugunun genisleme
doéneminde Roma’da ¢ok sayida Yahudi'nin varligin belirtmekte-
dir. MO 59 yilinda Romal {iinlii hatip Cicero Yahudilerin sayisin-
dan sikayet ediyordu: “[...] ne kalabalik insanlar bunlar; nasil bir
glic temsil ettiklerini, ne kadar birlik olduklarini ve bizim meclis-

35. a.g.e,Kitap XII, I.
36. iskenderiyeli Filo, Flaccus Hakkinda, 43, s. 75.



183

lerimizde oynadiklar: rolii biliyorsun.”37 Yer alti mezarlarinda
bulunan yazitlar bu Yahudilerin dini yasaminin yogunlugu ve eko-
nomik basarilar1 konusunda bizi bilgilendirmektedir. Roma top-
lulugu oldukc¢a énemliydi fakat Italyamin baska sehirlerinde de
benzerlerine rastlaniyordu. Kisacasi, Ikinci Tapmak’in yikiminin
arifesinde, Yahudilik yandaslar biitiin Roma Imparatorluguna ve
dogudaki Part iilkesine yayilmistl. Buradaki sayilari Yahudiye
Kralligi'mdakinden daha yiiksekti. Kuzey Afrika’dan Ermenis-
tan’a, Pers'ten Roma'ya dek Yahudi cemaatleri yayilip gelistiler,
ozellikle de niifus yogunlugu yiiksek olan sehirlerde, fakat aym
zamanda daha kiicilik sehirlerde, hatta koylerde bile goriildiiler.
Yunan tarihci ve cografyaci Strabon’a dayanan Yosefus, “yeryii-
ziinde bu halkin (filon] kabul edilmedigi ve efendi olmadig1 bir
yer giicliikle bulunur”38 diye yazmaktadur.

Hiristiyanligin I yiizyilinda yasamis Yahudiler hakkinda en yiik-
sek sayiy1 6nermis olan Salo Baron’a gore, sekiz milyona yaklasi-
yorlardi —abartih ve kabul edilmesi gii¢ rakam.3® Amerikali Yahudi
tarihci Antikcag tarihgilerinin daha yiiksek verilerinden ikna olmus
gibi goziikmektedir. Yine de, Arthur Ruppin ile Adolf Harnack'in
ileri siirdiigii gibi,40 bu tahminin yarisi, yani asagl yukari dort mil-
yon, biitiin Antik diinyada Yahudi dini yandaslariin varhigina dair
tamkhklarn biiytk cesitliligi 1s181nda daha gercekei gelmektedir.

Heinrich Graetz'den giiniimiiz Israil tarihcilerine dek —tatmin
edicilikten fazlasiyla uzak— “siiriilme” teorisi icin ¢ok sayida ver-
siyon onerilmistir (kronolojik agidan da sorunlu teori): Hiristi-
yanlk cagindan 6nceki yiiz elli yil ile MS ilk 70 y1l boyunca Yahu-
diligin olaganiistii yayginlasmasi, Yahudiyelilerin diinyanin en
ticra koselerine kadar yayildig1 kiitlesel gociin ardindan atiim
gostermisti. Bunun anlami, Biiyiik iskender savaslarinn yol acti-
g1 ciddi sarsintilarla birlikte, kaygi icindeki Yahudiye sakinlerinin

37. Cicero, “Flaccus Savunmasi”, XXXVIII, 66, in Séylevler, c. XII.

38. Flavius Yosefus, Kitap XIV, 7.Yunancada filon kavrami modern anlamda “halk”’demek
degildir. Neredeyse her zaman bir ibadet topluluguna denk duisen kiigiik halk ya da
kabile anlamina yakindir. Yosefus’un (ya da bu climleyi metne katanin) goziinde Hiristi-
yanlar da bir filon’du: a.g.e., Kitap XVIII, 64. Kitabin yazildigi donemde kavram gelisim
halinde olup,anlam degistirmeye baslamistrr. ilging olan sudur ki, Latince “kabile” kavra-
mi baslangigta kokensel bir topluluga gonderme yapmaktaydi ve daha ilerde, aralarinda
hicbir genetik soy iliskisi olmadan belirli topraklar lizerinde yasayan bir grubu belirte-
cek sekilde evrim gegirmistir.

39. Baron, History of The Jews,a.g.e., |, s. 231.

40. Blz. Ruppin, Yahudilerin Erzak Savasi, a.g.e. ve Adolf Harnack, Die Mission und Ausbre-
itung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 1902, s. 8.
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kendi topraklarindan biiyiik dalgalar halinde goc ettikleri, iilke
iilke dolastiklarn ve arkalarinda tez iireyen ¢oluk cocuk biraktik-
laridir. Dahasi, bu gociin genellikle kasith bir niyetin tiriinii olma-
digini, donemin bahtsizliklarinin baskisi altinda cereyan ettigini
de belirtmek gerekir; esir olarak getirilen savas tutsaklar: kitle-
sinden baska, ¢cok sayida sehir sakini de Yahudiye'yi terk etmis
ve cok sevdikleri vatanlarini istemeye istemeye birakmislardi. Bu
hipotez mantikli gérilnmektedir, clinkii “normal” insanlar genel-
likle yasadiklan yeri isteyerek terk etmezler, Bu dinamik siirec,
acili olsa da, “Israilogullarinin dagilmalar’”’nin atilim yapmasina
katkida bulunmustur.

Go¢ ve dagilma modeli dogrudan dogruya Fenikelilerin ve
Yunanlarn tarihinden esinlenmisti. Bu kiiltiirel ve dilsel birimler
de, tipki daha 6nce baska halklar ve kabileler arasinda oldugu
gibi, tarihlerinin belli bir evresinde yerlerinden kimildamaya ve
yayllmaya basladilar. MO 70 yilinda yikim ile siiriilme arasinda
herhangi bir bag ileri siirmeden 6nce Graetz, ornegin, kitabinda
sunlar1 yaziyordu: “Amansiz bir yazgimin atilimiyla siiriiklenir gibi,
Israil'in evlatlar kendi dogal merkezlerinden giderek daha fazla
uzaklasiyorlardi. Bununla birlikte, bu dagilma bile bir iyilik, Tan-
r’'min bir litfuydu, ¢iinkii Yahudi ailesinin varligin giivence altina
alan ve onu 6limsiiz kilan bu oldu. [...] Yunan kolonizasyonu ulus-
lar arasinda sanatin ve bilimin tadinin yayilmasina katkida bulun-
musken, Romalilarin kolonizasyonu yasanin disiplini altindaki
devlet kavramini gelistirmisken, uygar halklarin en eskilerinden
olan Yahudi halkinin bambaska énemdeki dagilmasi, goz ardi edi-
lemeyecegi gibi, paganligin kaba saba cilginliklarina ve erdemsiz-
liklerine fren olmaya katkida bulundu. Bununla birlikte, bu aile ne
kadar dagilmis olsa da asla birbirlerinden kopmamuistir.”41

Semyon Dubnov’da harekete gecirici giidiimlii belagat yok olup
yerini, daha,genel olarak, ulusal gurura ve “etnik” siirekliligin ona-
yina birakir. Yahudiyeliler savas esiri olarak kendi iilkelerinden
sOkiiliip atilmislar ya da gé¢gmen olarak kacmaya zorlanmislar-
dir.42 Rus Yahudisi yazar, Yahudi yerlesimlerinin Yahudiye'den
yola ciktiklarin1 denemelerinden birinde belirten Iskenderiyeli
Filo’ya sadik kalir43 ve okurlarina, daima goce ve gezginlige mah-
kiina edilmig bir hallan dramatik destanini ana hatlaryla aktarr.

Baron, History of The Jews adlh genis eserinde “dagilma’yi

41. Graetz, Geschichte der Juden,a.g.e., Il, s. 305-306.
42, Dubnov, Diinya Halkinin Tarihi, a.g.e., Il.
43.age.
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biraz farkh bicimde sunarken, onda go¢ Siirgiin'iin olusumunda
oncelikli bir yer tutar: “Biitiin Dogu Akdeniz Havzasi boyunca
Yahudilerin kesintisiz yayilmasi Yahudi halkinin dirimsel enerjile-
rini ortaya sermistir”; “Baska Yahudiler de doguda Pers'e, giineyde
Arabistan ve Habesistan’a, batida Fas Moritanyasi'ma, Ispanya’ya
ve belki de Fransa'ya girmeye devam ettiler”; “Cesitli diaspora
iilkeleri arasindaki goc hareketleri giderek daha énemli boyutlar
kazaniyordu.”44 Yazar —kiiltiirel oldugu iddiasindaki kendi yaklasi-
mi1 nedeniyle— bu tasvirin yanlis ve yetersiz oldugunun gayet far-
kinda olsa da, bu ve diger ciimleler, Yahudilerin yayilmasiyla ilgili
uzun ve karmasik tarihsel sdylemin arasma karisirlar.

Yitzhak Baer'den Ben-Zion Dinur’a ve digerlerine dek Siyonist
tarihcilere gelince, onlar goc iizerine daginik gelenegi iiretmeye
devam ettiler ve bu gelenek, kimi zaman pek giiven vermese de,
sorunlu siiriilme teorisini tamamladi. Gercekten de, Yahudiyeli-
ler Ikinci Tapmak’in yikimindan ¢ok énceden beri “vatan”larimin
disinda yasiyorlardi, fakat buna mecbur edilmislerdi ve gocmen
statiisiindeydiler. Israil'de Ikinci Tapinak donemi iizerine arastir-
macilar kusagma mensup ¢ok saygin bir tarihc¢i olan Menahem
Stern bu uzun tarihyazimi gelenegini soyle 6zetliyordu: “Cografi
acidan Yahudi diasporasinin yayillmasina ve sayisal acidan da
cogalmasina bircok faktor katkida bulundu: Ulkeden siiriilmeler,
Yahudiye'deki politik ve dini baskilar, MS. IIL. yiizyilda Misir’da
oldugu gibi refahin hiikiim siirdiigii iilkelerin ekonomik imkanla-
1 ve kokleri Ikinci Tapmak déneminin basinda ortaya cikan ve
MS L yiizyilda doruga erisen inang¢ yayma cabasi.”45

Faktorlerin azalan etkilerine gore siralanmasina dikkat etmek
gerekir: Siiriilme elbette en basta gelmektedir. Ardindan Stern
gocmenlik halini dénemin durgunluguyla zikretmekte, sonra
goniillii goc gelmekte ve son olarak da din degistirme ortaya cik-
maktadir, ancak bu s6ylemin sonuna birakilmistir. Ulusal tarih
Ogretisinde bilgi yayma teknigi en keskin ifadelerinden birini
burada bulmaktadir. Keza, Israilli bagka tarihcilerin anlatilarinda
ve Israil'deki egitim sisteminde dagitilan biitiin tarih kitaplarin-
daki anlatilarda buna yenilenmis haliyle rastlanmaktadir.

Fakat, ayn1 zamanda, biitiin bu diaspora hikayelerinin kalbinde
utangac bir sekilde ¢oziimsiiz kalan bir muamma gizlidir: Esasen
koyliolan, denize sirtini cevirmis, genis bir imparatorluk kurama-

44, Baron, History of The Jews, age., |, s. 226, 230, 234.

45. Menahem Stern, “ikinci Tapinak Donemi”, Haim Ben Sasson (edit.), jsrail Halkinin
Tarihi (Ibranice), Tel-Aviv, Dvir, 1969.
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mis bir halk nasil olmus da bunca go¢cmen verebilmistir? Bilindigi
gibi, Yunanlilar ve Fenikeliler denizci halklardi ve biiyiik cogunlu-
gu da tacirdi; onlarin yayilmasi mesguliyetlerinin ve yasam tarzla-
rinin mantiksal sonucuydu. Goc¢ ettiler ve Akdeniz sahilleri
boyunca koloniler ve sehirler kurdular. Yayildiklar1 ¢cevrede bir
araya geldiler. Filozof Platon, “Bir su birikintisinin etrafindaki
kurbagalar gibi” diyerek bu durumun renkli bir tasvirini sunar.
Ticaret yollar1 Gizerindeki mevcut yerlesimlere yerlestiler ve bura-
larin kiltiiriinii 6nemli oOl¢iide degistirdiler. Romalilar da daha
sonra aynisini yapti. Iki unsuru dikkate almak gerekir: 1) Yayilma-
larina ragmen, anavatanlar1 aniden bosalmadi ve terk edilmis bir
halde kalmadi; 2) Yunanlilar, Fenikeliler ve Romahlar, dagilmala-
rina ragmen genel olarak kendi dillerini konusmaya devam ettiler.

Yahudiyeli Yahudiyeliler ise, Yosefus'un siirekli tekrarladigi
gibi, cogunluk itibariyle tacir degillerdi, tarlalarinda ekip bicmeye
ve kendi kutsal topraklarina baghydilar: “Dolayisiyla biz denizci
bir iilkede yasamiyoruz, ticaretten hoslanmiyoruz, ticaretin gerek-
tirdigi gibi yabancilarin gidip gelmesinden de hoslanmiyoruz.
Bizim sehirlerimiz denizden uzakta insa edildi [...].”4¢ Yahudiye
toplumunda elbette tacirler, parali askerler ve politik seckinler
bulunuyordu, fakat sayilar siirliyds; toplam niifusun onda birin-
den fazla degildi. Ikinci Tapmak déneminin dorugunda, biiyiik
Yahudiye'de yasayanlarin sayisi sekiz yiiz bin Kisiye erismisse
eger, o halde gocmen sayisi kac olmalidir? En iyi durumda birkac
bin! Peki neden Yahudiyeli topluluklar goc ettikleri yerde kendi
dillerini, Ibranice ya da Aramiceyi konusmuyorlardi? Gé¢menler
hangi nedenlerle genellikle Ibranice olmayan isimleri hem de
daha ilk kusakta aldilar? Ve eger ciftciyseler, nasil oluyor da bir
tane bile Yahudiye-Ibrani kolonisi kurmamuslardi?

Birkag bin, hatta on binlerce Yahudiyeli gé¢men, takip eden iki
yiizyil boyuhca, Akdeniz kiyisinin kiiltiirel evrenine yayilmis, yak-
lasik birka¢ milyon Yahudi'den olusan bir niifus doguramazdi. O
donemde, daha 6nceden de belirttigimiz gibi, demografik biiyiime
sabit kaliyordu ve sehirlerde ya da koylerde topragin tiriinleriyle
gecinebilenlerin sayisi tarimsal iiretimin sinirli kapasitesine gore
belirleniyordu. Bunedenle, Helenistik ve Romali toplumlarda asla
hizli demografik atihmlar goriilmedi (onlarin biiyiimeleri 6zellikle
bakir topraklarin kolonizasyonundan ve buralarin islahindan kay-
naklaniyordu) ve uzun siire boyunca, kimi zaman yukariya dogru
biraz sapma goriilse de, istikrarl bir diizeyi korudular. Baron'un,

46. Flavius Yosefus, Apion’a Karsi, Kitap 1, 12.
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Yahudi-karsit1 tarihci Tacitus'un gozlemlerini tekrarlayarak ileri
surdiigii gibi, Yahudiyeli gogmenler baskalarindan daha biiyiik
“dirimsel enerji”’yle donanmis “verimli bir irk” degildi. Herhangi
bir yeni toprag: fethedip onu verimli kilmis degillerdir. Israilli bir
arastirmacinin ileri stirdiigii gibi, kendi evlatlarim 6ldiirmeyenle-
rin yalnizca onlar olmadiklar: da varsayilabilir.4”

Kole olarak satilan savas esirleri kuskusuz ki vatanlarindan
koparilmistir, fakat kolelestirilmis Yahudiyelilerin o6zellikle
dogurgan bir genetik miraslar oldugu ya da efendileri olan zen-
gin paganlardan daha comert bir sekilde ¢ocuklarini besleyen
ana babalar olduklan tartismahdir. Yahudiyeli tacir, parah asker
ve edebiyatcilarin Yahudiye topraklariin disina goc¢ii bilinen bir
tarihsel olgudur. Bununla birlikte, bu yavas go¢ akimi, gocmenle-
rin “dirimsel enerjisi"ne ve “eril gii¢"lerine ragmen, yiiz binlerin,
hatta milyonlarin dogumuna yol acamazdi.

Ne yazik ki, tektanricilik ne biyolojik iiretkenligin artmasina
katkida bulunmustur ne de soyun daha cok sayida iliremesine;
miiminlerine sagladigl manevi destek de a¢ evlatlarin karnini
doyuramazdi. Buna karsilik, farkl tiirde “torunlar” yaratarak
cogaldigindan kusku duyulamaz.

“Ulkede yasayan halklardan ¢ok Kisi Yahudi oldu”

Ikinci Tapinak'in yikimindan énceki Antik diinyada Yahudili-
gin yandaslarinin sayisal artisinin 6nemli nedenlerinden biri olan
din degistirme, Siyonizm-oncesi ve hatta Siyonist tarihcilerin ese-
ri olan biitiin anlatilarda asag1 yukar1 kendini gosterir.48 Fakat

47. Baron, History of the Jews, a.g.e., |, s. 226-234. Baron sunu da yazar:“Filistin’den akin
akin gelenler, eski Yahudi sakinlerin olagantistii ireme ozelligiyle birlesince, biitiin irksal
karigimlari asmayi ve belli bir etnik birlik derecesini korumay: sagladi.” a.g.e., s. 248.Tel-
Aviv Universitesi'nde tarihgi ve Islam iilkelerinde Yahudi tarihi uzmani olan Mose Gil’le
Zmanim’de (95, 2006, s. 97) yayimlanan Ibranice bir sdyleside su ciimleler okunabilir:
“Yahudilerin dogum orani genellikle ok yiiksekti.Belki de daha onemlisi, baska halklar-
da yaygin olan gocuklarinmn bir bolimiini terk etme ya da oldiirme gelenegi Yahudiler-
de yoktu. [...] Yahudilerde bir ¢ocugun terk edilmesi ya da oldiiriilmesi herhangi bir
cinayet kadar ciddi bir glinah kabul ediliyordu. Bu nedenle, tarihsel kaynaklarin taniklik
ettigi gibi niifus olaganiistl arttl.” S6z konusu kaynaklar Tacitus’'un saptamasidir. Yahudi-
lerin yayllmasindan Urken Tacitus, Sozde-Hecataeus’un izinden giderek sunlari yazdu:
“Gergekten de fazla gelen her ¢ocugu oldiirmek dine hakarettir. [...]” Tacitus, Historiae,
V,5,c.l,s. 296.

48. Graetz ozellikle bu sorunu aydinlatmaya yonelik bir deneme yazdi. Burada Yahudi-
lerin din degistirtmek igin propaganda yaptiklari ihtimalini ortaya koyar. Bkz.“Die jlidisc-
hen Proselyten im Romerreiche unter den Kaisern Domitian, Nerva, Trajan und Had-
rian”, Jahres-bericht des jiidisch-theologischen seminars Fraenkel'scher Stiftung, Breslau,
1884.
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Yahudiligin yayilmasinin bu belirleyici faktorii bir kenara itilmis
ve yeri doldurulabilir goriilmiisken, siiriilme, kacis, goc ve dogal
artis gibi daha yiice “starlar” Yahudilerin tarihinin kavranmasin
kendi 1siklariyla “aydinlik” tutmuslardir. Bu faktorler “Yahudi
halkinin dagilmas1” sorununun daha iyi bir “etnik” 1s1k altinda
goriilmesini sagliyorlardi. Ornegin Dubnov ve Baron din degistir-
meye biraz daha merkezi bir 6nem atfederlerken, daha Siyonist
nitelikte denemelere yaklasildikca bu yan askiya alinir, hele ki
popiiler tarih kitaplarina, 6zellikle —cogunlugun ulusal bilincini
sekillendiren— okul kitaplarina bakildiginda din degistirmenin
tamamen ortadan kalktig1 goriiliir.

Yahudi dininin yayilmaya asla bel baglamadig1 fikri genel
kamuoyunda derinden kok salmistir; zaman zaman Yahudi
olmayanlar “Yahudi halki"nin saflarina katildiginda, istenme-
dikleri onlara acikc¢a belirtiliyordu.4® Talmud'un tinli ciimlesi
—“Israilde dénmeler derideki sedef hastaligl gibidir’- sorunun
tartisilmas1 ve derinlestirilmesi yoniindeki her tesebbiisiin
basinda zikredilir. Bu ciimle ne zaman séylenmistir? MO I1. yiiz-
yildaki Makabelerin isyanindan MS II. yiizyildaki Bar Kohba
Isyanrna giden uzun dénem boyunca dini kurallar1 ve Yahudi
ibadetinin sekillenisinin ifadesi midir? Bu tarihsel donem Akde-
niz etrafina yerlesmis kiiltiirlerdeki Yahudilik yandaslarimin
sayisinin, ancak modern dénemin baslangicinda tekrar goriile-
cek doruga ulastigr donemdi.

MO V. yiizyilda Ezra’nin dénemi ile MO IL yiizy1ldaki Makabe-
lerin isyan1 arasinda Yahudiyelilerin tarihi bir tiir karanlhk Orta-
cag gibi gecer. Onceki dénem icin Siyonist tarihciler Kitabi
Mukaddes anlatilarina dayanirlarken, sonraki dénem icin Maka-
belerin kitaplarina ve Yosefus'un Antik¢ag’da Yahudiler kitabi-
nin son bolimiinde biraktigl ayrintih raporlara dayanirlar. Bu
“Ortacag” donemine dair bilgilerimiz 6zellikle sinirhdir; birkac
istisnai arkeolojik kesif, yazildiklar1 donem hakkinda belli bir
diizeyde belki bilgi veren Kitab1 Mukaddes'in soyut kitaplar1 ve
Yosefus'un doneme dair boliik porciik anlatisi haric neredeyse

49. XX. ylizyllin sonunda Bati diinyasinda “etnik” Yahudi kimliginin saglamlasmasiyla
birlikte, bazi tarihgiler Yahudilige gegis olgularini miimkiin oldugunca onemsizlestirmek
istediler ve Yahudiligin misyoner karakterini tim giigleriyle inkar ettiler. Ornegin bkz.
Martin Goodman, Mission and Conversion. Proselytizing in the Religious history of the Roman
Empire, Oxford, Clarendon Press, 1994. Son hali “birlesik” Kudiis sehrinde yazilmis olan
bu kitaba dzellikle Israil'deki aragtirmacilar toplulugu tarafindan ok deger verilmesi de
sagirtici degildir. Ayni anlayis iginde iki Fransiz yazar bir baska eser kaleme aldilar: Edo-
uard Will ve Claude Orrieux, “Prosélytisme juif?” Histoire d’une erreur, Paris, Les Belles
Lettres, 1992.
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hi¢ kaynak yoktur. Bu birkag yiizyil boyunca Yahudiye toplulugu
anlasildigi kadariyla en kiiciik topluluklardan biridir; oyle ki
“merakll” Herodotos MO V. yiizyilin 40’l1 yillarinda bolgeyi ziyaret
ederken oraya ugramaz bile.

Pers donemi boyunca kabileye 6zgii ve tekelci “kutsal tohum”
ilkesini bas taci1 etmis olan Kitab1 Mukaddes yazilarinin ¢oklugu
karsisinda, egemen styleme karsit ve bozguncu baska yazarlarin
da bulundugunu, bunlarin denemelerinin bir kismimnin dini litera-
tiire sizmayi basardigini biliyoruz. Yesaya 2'deki yazilarda, Rut'un
Kitabr'nda, Yunus'un Kitabi'nda ya da Yudit'in Kitabi'nda yaban-
clarin Yahudilige yakinhk duymasimi tesvik edici, hatta biitiin
diinyay1 “Musa dinini” kabule ikna etme yoniinde dolayl ya da
dolaysiz tekrarlanan cagrilarla karsilasiriz. Yesayanin Kitabr'nin
yazarlar1 Yahudi tektanricihigina evrensel bir telos [amac, hedef,
son] bile atfetmislerdir: “Ve son giinlerde vaki olacak ki, daglarin
basinda Rab evinin dagi pekistirilecek, ve tepelerden yukar: yiik-
selecek; ve biitiin milletler ona akacaklar. Ve ¢ok kavmlar gide-
cekler, ve diyecekler: Gelin, ve Rabbin dagina, Yakubun Allahinin
evine cikalim; ve kendi yollarini bize 6gretecek, ve onun yollarin-
da yiiriiyecegiz.” (Yesaya, 2, 2-3).

Bir Moav olan ve Kral Davud’un biiyiik biiyiikannesi olan Rut,
Boazla birlesir ve hi¢ sorunsuz evlenir.>? Yudit'in Kitabi'ndaki
Ammonlu Akior'un durumu da aynidir. O da kahraman kadinin
etkisi altinda Yahudi olur.5! Bu iki kisinin de evlenilmesi yasak
halklara mensup oldugunu hatirlamahyiz. Tesniye’de acik secik
buyrulmustur: “Bir Ammoni yahut bir Moabi Allahin cemaatine
girmeyecektir; onlardan hicbiri, hatta onuncu nesle kadar, Rab-
bin cemaatine asla girmiyecektir” (Tesniye, 23, 3). Yine de, Yahu-
dilesen bu edebi kisileri tahayyiil edenler, onlar dolasimiyla, Pers
Kralligrnin “onayl” failleri olan din adami Ezra ve Nehemyanin
tekelci ve kiiciimseyici yaklasimina karsi bir protesto yiikseltme
firsat1 yakaliyorlardi.

Biitiin tektanriciliklar misyoner ruhlu ickin bir potansiyeli
iclerinde tasirlar. Hosgorti, baska tanrilarla birlikte yasamayi

50. “Ve Boaz Rutu aldi, ve onun karist oldu; ve onun yanina girdi, ve Rab ona gebelik
verdi, ve bir ogul dogurdu [...]! ve [komsulari] onun adini Obed koydular. Bu Davudun
babasi olan Yessenin babasidir” Rut 4, |3 ve |7.

51. Bkz. Daniel Doré (edit.), Le Livre de Judith, Paris, Cerf, 2005. Yesu'nun Kitabi’nin
yazarlarinin bile Kenanl fahise Rahab’a, comert hizmetlerinden dolays, lilkeyi gligle fet-
hetmis olan segilmis halkin arasinda yasama hakki tanidiklarini saptamak da ilgingtir:
“Fakat Yesu fahise Rahabi, ve babasinin ev halkini, ve kendisine ait olanlarin hepsini sag
birakts; ve kadin bugiine kadar israilin ortasinda oturdu.” Yesu 6, 25.
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kabul eden coktanriciligin 6zelligiyken, tek bir Tanri’ya inan-
manin bile mantiksal sonucu ¢ogulculugun inkaridir ve yandas-
larim kendi 6zellikleri olan tektanriciligl yaymaya tesvik eder.
Tek Tanri’'min kabulii ve baskalarinin saygisi, onun kudretinin
kanitini ve diinya iizerindeki giiciiniin sonsuzlugunu kanitlar.
Yahudi dini —Ezra ile Nehemya'nin etkisiyle olusan, ardindan
da muzaffer Hiristiyanhgin dayattig1 ciddi kisitlamalarla giic-
lenmis karakter olan sekter ve kendi icine kapal 6ziine rag-
men- dini tektanricihigin vaazi bakimindan kimilerinin sandigi
kadar istisnai degildi. Kitab1 Mukaddes'in satirlarinda, yabanci-
larin Yahve'yi tanimasina yonelik cagrilar gonderen heterodoks
sesler ulasir okurlara; bunlara Yesaya'nin Kitabi'ndan baska,
Yeremya, Hezekiel, Tsefanya, Zekarya kitaplarinda ve Mezmur-
lar’da rastlanir.

Yeremya Babil'in siirgiinlerine hitap ettiginde, onlara Aramice
ogiitler verir: “Onlara soyle diyeceksiniz: Gokleri ve yeri yarat-
miyan ilahlar, yerden ve goklerin altindan onlar yok olacaklar.”
(Yeremya 10, 11). Muhtemeldir ki “onlar” “yabanci halklar’a,
mesajin kendi dillerinde hitap ettigi kisilere gonderme yapmak-
tadir. Tanr1 Peygamber Hezekiel'e seslenir: “Ve kendimi biiytik
edecegim, ve kendimi takdis edecegim, ve ¢ok milletlerin goziin-
de kendimi tanitacagim, ve bilecekler ki, ben Rabb'im” (Hezeki-
el 38, 23). Tsefanya'da kiyamet hakkindasoyle denir: “Ciinkii bir
yiirekle Rabbe kulluk etmek i¢in hepsi Rabbin ismini ¢agirsinlar
diye, kavmlara o zaman temiz dudaklar verecegim” (Tsefanya 3,
9). Zekarya Kitab1 da sunu aktarir: “Ve Yerusalimde ordular Rab-
bini aramak, ve Rabbin IGtfunu dilemek icin bir cok kavmlar ve
kuvvetli milletler gelecekler. Ordularin Rabbi soyle diyor: O giin-
lerde milletlerin her cesit dillerinden on kisi bir Yahudi kisinin
etegine yapisacaklar, ve: Sizinle gidelim, cilinkii Allahin sizinle
beraber oldugunu isittik, diyerek yapisacaklar” (Zekarya 8,
22-23). Ve Mezmurlar'in yazari da siirsel belagatiyle cosar: “Ey
biitiin kavmlar, el ¢irpin; Meserret sesile Allaha nida edin. Ciin-
kii Rab Yiicedir, korkunctur; Biitiin diinya tizerinde biiyiik Kiral-
dir.” (Mezmurlar 47, 2-3); “Ey kavmlar, Allahimiz1 takdis edin, ve
hamdinin sesini isittirin” (a.g.e. 66, 8); “Onun izzetini milletler
arasinda, Sasilacak islerini biitiin kavmlar arasinda ilan edin”
(a.g.e. 96, 3).

Yahudi tektanriciiginin baslangictaki vaiz yanini ve komsu
halklar arasindaki cazibesini kanitlayan sayisiz baska alinti var-
dir. Kitab1 Mukaddes cok sayida yazar tarafindan yazildigindan
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ve uzun bir dénemde defalarca diizeltildiginden celiskilerle dolu-
dur ve yabancilar karsisindaki her kiicimseme, karalama ya da
azimsama ifadesinin icinde genellikle zimni, hatta asikar ve
dolaysiz bir parca vaaz da gizlidir. Sert Tesniye acikca buyurur:
“ve onlarla hisimlik etmiyeceksin; kizin1 onun ogluna vermiye-
ceksin, ve onun kizini1 ogluna almiyacaksin. [...] Ciinkii sen Alla-
hin Rabbe mukaddes bir kavmsin” (Tesniye 7, 3 ve 6). Fakat
Kitab1 Mukaddes mitolojisinin kahramanlarinin Tanrisal yasakla-
ra “aldirmadiklarinl” unutmamak gerekir. Ibrahim, Ishak, Yusuf,
Musa, Davud ve Siileyman Yahudi olmayan sevgililerin biiyiik
tutkunlan olarak ve onlar1 asla din degistirtmeden es edinmis
olarak tasvir edilmistir. Ibrahim Hacerle gayet uyumlu yasar, ta
ki Saranin kiskirtmasiyla Hacer'in siiriilmesine kadar; Yusuf
Misirli Asena’yi es olarak alir; Musa Midyanili Safura’yla evlenir,
Davud Kral Gesur'un kiziyla evlenir ve Siileyman, bu tutkulu
biiyiik asik, ister Edomlu, ister Sidonlu, Ammonlu, Moav ya da
baska bir yerden olsun, kadindan yana asla yoksun kalmamuastir.
Bu hikayelerin yazildigi donemlerde, Pers ya da Helenistik
donemde, yeni dogmus bir bebegin dini ve topluluk kimligi, bilin-
digi gibi, heniiz annesi tarafindan belirlenmiyordu ve muhtemel-
dir ki mechul yazarlar 6zel olarak bununla ugrasmanuslardir.
Yahudi dinini ya da bu dinin 6gelerinden birini benimseme
slirecine taniklik eden, Kitab1 Mukaddes’le ilgili olmayan en eski
kanit, Nippur sehrinde bulunan Pers donemine tarihlenmis bel-
gelerdir. Bu arsivlerde, anne baba adi tipik olarak Babilliyken
cocuklarin bir béliimiiniin adinin acikca ibrani oldugu cok sayi-
da 6rnek bulunmaktadir. Cok sayida Yahudinin yabanci adlar
tasidigr dogru olsa da —en bilinenlerini sayarsak, Salahiel'in oglu
Zorobabel ya da Mordekay—, din degistirenlerin ikinci kusagin-
dan gelenlere Ibrani adi verme egilimi yalnizca gecici bir moda
olmakla kalmaz, aym zamanda onceki dénemde baslamis din
degistirme siirecine dair aydinlatic1 bir isarettir de. Elefantin
Adasr'ndaki Aramice papiriislerde de benzer bir olgu goriiliir.
Burada da anne baba isimleri Misir dilindedir, oysaki ¢ocuk adla-
r1 cogunlukla Ibranicedir. Bu 6rneklerde, din degistirme hipotezi
daha saglam temellere dayaniyor goziikmektedir, ¢iinkii Yahudi-
yeli gocmenlerin adlar:1 Misir dilinde degildi. Bu belgeler yetiskin
kisilerin adlarinin Ibranilestirildigini ve Yahudi olmayanlarla evli-
likler yaparak Yahudi topluluklarinin genisledigini gostermekte-
dir. Ayrica Elefantin Adasi sakinlerinin dininin heniiz saf bir tek-
tanricilik olmadigini ve ilk bes kitabi bilmediklerini unutmamak
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gerekir.52 Kudiis yakinlarim da kapsayan Yehud'un Pers bolge-
sinde Yahudilik yandaslari toplulugunun, Ezra ve Nehemya'dan
miras kalan tekelci gelenegin sertligine ragmen, genislemekte
oldugu varsayilabilir.

Kitab1 Mukaddes'te aktarilan Ester’in vakayinamesinin tarihi
bilinmemektedir. Kimileri bunun ilk yazilisinin Pers doneminin
sonunda vuku buldugunu, nihai halini ise Helenistik donemde aldi-
g diisiinmektedir. Biiyiik Iskender’in fetihlerinden sonra biitii-
nilyle yazilmis olmasi da miimkiindiir. Her kosulda, Mordekay ile
Kralice Ester'in, uzaktaki Pers Kralligi'ndaki Amale Kralh Agagin
soyundan gelen Haman iizerindeki zaferini anlatan efsane iinli
ayetle sona ermektedir: “Ve memleket kavmlari arasinda bir¢okla-
r1 Yahudi [mityadim] oldular; ¢linki iizerlerine Yahudiler korkusu
dismiisti” (Ester 8 17). Kitab1 Mukaddes'te mityadim (“Yahudi
oldular”) teriminin goriildiigii tek yer burasidir ve Yahudilige kiya-
met giiniinde degil simdiki zamanda yasanan kitlesel katihm {izeri-
ne bu agiklama, gen¢ Yahudi tektanriciiginin kendine giiveninin
glclenmesini aciklamaktadir. Keza, bu donemde diinyada Yahudi-
lige inananlarin sayisinda baslayan olaganiistii artisin kokenlerini
anlamayi saglayan ilk isaret olarak da goriilebilir.

1965 yilinda Uriel Rappaport’'un doktora tezi — Rappaport daha
sonra Ikinci Tapmak dénemi tarihgisi olarak iinlenmis olsa da, ne
yazik ki tezi asla yaymmlanamadi- yaygin tarihyazimi soylemin-
den uzaklast1 ve Israil'deki bilimsel topluluk arasinda, din degis-
tirmenin etkileyici atilimina dikkat cekmeye calisty, ancak basa-
rii olamadi Rappaport, “etnik-ulusal” tiim tarihcilerin tersine,
parlak tezinin sonuc¢ bolimiinde, “Antikcag diinyasinda Yahudili-
gin kendine saglam bir yer edinmesi —yayginhigi bakimindan-—
dogal demografik biiyiimeyle, vatanlarindan gocle ya da dis
kokenli katilimi dikkate almayan herhangi bir baska 6geyle acik-
lanamaz”>3 demekte tereddiit etmemistir.

Rappaport Yahudiligin yayilmasini genis din degistirme hareke-
tiyle aciklar. Bu kitlesel katilim Yahudilere ilgisiz kalmamustir;

52. Kitabi Mukaddes”in higbir kitabinin Elefantin papiriislerinde bulunmamis olmasi
-yerlesim yerinde bulunan belgelerin bir kismi MOV. yiizyila tarihlendiginden- dnemlidir.
Bu arsivde bulunan tek elyazmasi Aramice-Asurca olan Ahikar’in elyazmasidir. Nippur
ve Elefantin’de Yahudilige gecis konusunda bkz. Uriel Rappaport’un doktora tezi, Yahu-
dilerin Dini Propagandasi ve ikinci Tapinak Déneminde Din Degistirme Harelceti (ibranice),
Kudis, ibrani Universitesi, 1965, s. 14-15 ve 37-42.

53. age,s. 151. 1960l yilara tarihlenen ve ibrani Universitesi'nde sunulan bu tezin
zamaninda degerlendirilmis olmasi bir tesadiif olmasa gerek. 1967 Savag arifesi istisnai
bir dénemdi, Israil'de ve bir siire sonra Bati diinyasindaki Yahudi cemaatlerin iginde
etnik-merkezciligin giliglenme stirecinin oncesiydi.
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kasith bir din degistirme politikasi cercevesinde, dinamik bir dini
propagandanin yardimiyla bu hareketi yonetmislerdir. Bu propa-
ganda, paganhgin genel olarak gerilemesine eklenerek, onemli
zaferler kazanmaktaydi. Bu yaklasim Rappaport™u en tinlii Antik-
cag arastirmacilarinda —-Ernest Renan'dan Julius Wellhausen’e,
Eduard Meyer'den Emil Schiirer'e dek— yaygin olarak goriilen
(Yahudi olmayan) bir tarihyazimi gelenegine yakinlastiriyordu.
Theodor Mommsen'in keskin ifadesini tekrarlarsak: “Ilk donemle-
rin Yahudiligi asla tekelci degildi; tersine, misyonerlerin gayretleri
sayesinde, daha ilerde Hiristiyanhgin ve Miisliimanhgin yapacagi
kadar yayildi.”>4 Yahudiligin yayilmasi Pers doneminin sonunda
baslamissa da, bu hedef Hasmon hanedaninin yiikselisiyle birlikte
resmi politika mertebesine c¢iktl. Gergekten de kitlesel Yahudileri
ve nicelik olarak “halk™ ilk “iiretenler” Hasmonlar oldu.

Hasmonlar Yahudiligi komsularma dayatiyor

Iskender savaslarinin neden oldugu c¢alkantilardan 6nce Yahu-
di dinine katihm hareketine taniklik eden isaretler varsa da,
Yahudiligin yayilmasinin kokenindeki biiyiik donemecin Hele-
nizm’le biiyiileyici tarihsel karsilasmanin ardindan meydana gel-
digi muhtemel goziikmektedir. Tipki Yunanli olmanin da o
donemde eski polis-sitelerin sinirlarina indirgenmis dar kimlik
kalintilarindan kurtulmasi gibi, Ezranin kendi icine kapanmis
dini de 6nceki tekelci sinirlarinin zincirinden kurtulmaya baslada.

Akdeniz'in biitiin dogu havzasinda yeni bir ortak kiiltiirel orta-
min yaratilmasi ve kabile inanclarimin asilmasi Antik¢ag'in tari-
hinde gercek bir devrim olusturuyordu. Bu yeni kiiltiiriin isaret-
leri kirsal topluluklari gercekten etkilememis olsa da, orta boyut-
taki sehirlerin ve yeni polis-sitelerin yerel aristokrasisi o zamana
dek bilinmeyen iktidar ve idare teknolojisini, iletisim ve sanati
haber veren bu esini hissetti. Yunanllik yerel duyarhliklarla
ozgiin yakinhiklar kurup kaynasti. Yeni kiltiirel ortamin karakte-
ristigi olan bu kaynasmanin ifadeleri mimariden 6lii gomme tarz-
larina, dilsel degisimlerine varana dek kendini gosterdi. iskende-
riye ve Antakya gibi sehir merkezleri, etkilerini cevreye sacan
kaynasma potalari olarak kendilerini dayattilar ve sonunda Yahu-
diye civarlarma kadar vardilar.

54. Mommsen, Romische Geschichte, a.g.e., c. I, s. 844.Yahudilige gecis olgusunun yaygin-
g1 hakkinda bkz. Louis H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World, New Jersey,
Princeton University Press, 1993,s.288-415.
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O donemde yayilmakta heniiz tereddiit gecirdigi ilk evrede
bulunan Yahudilik, Helen konugundan c¢ok sayida 6ge odiing
aldi. Felsefe ve retorik alanindaki fikirler dogrudan Atina’dan
go¢ etti, ama ayn1 zamanda Rodosta yapilma cesitli amforalar
ile bu manevi ve maddi kiiltiirel zenginligin cesitli bilesenleri de
Kudiis’e yerlestiler ve Kudiis bir tiir polis-siteye doniistii. Hele-
nizm Yahudiye'nin kiy1 yerlesimlerini de o6zellikle etkiledi. Din
adamlan aristokrasisi ve toprak sahipleri Helenizm'i benimsedi-
ler ve adlarin degistirip prestijli Yunan soyadlar1 aldilar. Hiro-
des’in daha sonra yeniden insa ettirdigi Tapinak tamamen Yunan
mimari tarzinda yiikseldi. Yahudilikte son derece merkezi bir yer
tutan Paskalya yemegi bile bu Tapinak’in yikilmasindan sonra
“Sempozyum” modeline gore, yani Yunan yemegi seklinde
diizenlendi.>>

Profesyonel Siyonist tarihcilerin gelenegi ve dahasi, popiiler
pedagojik tarihyazimi Yunanhgi Yahudiligin tam bir inkan olarak
tasvir etmistir; sehirli seckinlerin Helenlesmesi “Yahudi halki"nin
ulusal karakterine biiyiik bir ihanet olarak sunulmustur. Buna
paralel olarak, kokeni itibariyle pagan olan Hanuka dini bayrami
kokten bir uygulamaya tabi kilind1 ve kesinlikle ulusal bir bay-
ram olarak yeniden canlandirildi. Yunan kiltiirini almis din
adamlarimin Kudiis'ten siiriilmesi ve ortadan kaldirilmalari, eski
Davud kralliginin gorkemini yeniden insa eden “ulusal” kralligin
kurulus tarihinin sembolii oldu. Yine de, daha somut tarihsel
veriler gecmisi ulusallastiran bu temsillere karsi kavgaci bir ruh-
la isyan ederek, tamamen farkl bir tarihsel imge yansitirlar.

Makabeler ve yandaslar1 “iffetsiz” dini ibadetlere isyan ettiler
ve pagan geleneklere karsi miicadelelerinde biiyiik bir yirticilik
ornegi sergilediler. Ayni sekilde, ogullarinin adlariin kanitlaya-
bilecegi gibi, Mattatyamin mensup oldugu sofu din adamlan aile-
sinin hAli Ibrani oldugu hipotezi ihtiyatla ileri siiriilebilir. Fakat
dini isyanin basarisinin ardindan baskin ¢ikmis olan Hasmon
hanedanhg), ondan dort yiiz yil 6nce gelmis Yesu Kralligi'ndan
daha ulusal degildi. Koyliilerin sehir niifusundan farkl bir dil
konustugu ve bu iki gruptan kisilerin de kraliyet aygitinin temsil-
cileriyle ortak bir dil araciligiyla konusuyor olmadigi politik bir
yapi hicbir durumda adina layik bir ulusal varlik olusturamazdu.
MO II. yiizy1lda koyliiler hala Ibranicenin ya da Aramicenin tiire-
vi olan cesitli lehgeler kullanirken, tiiccarlarin ¢cogu kendi arala-

55. Bkz. Lee | Levine, Judaism and Hellenism in Antiquity. Conflict or Confluence, Peabody,
Mass., Hendrickson, 1998, s. 119-124.
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rinda Yunanca iletisimde bulunuyordu, Kudiis'iin idari ve ente-
lektiiel seckinleri ise esasen Aramice konusup yaziyordu.5®
Farkl tebaa ile hiikiimranlar arasinda hicbir giindelik ve laik
kiiltiirel stireklilik yoktu; hiikkiimranlarin hicbiri bu tiirden bir
kiltir olusturmak isteyecek kadar “ulusal” degildi. Yine de poli-
tika, kiltiir ve ekonomi alanindaki seckinler arasinda belli bir
dini ortak payda bulunuyordu ve o dénemin tarihinde bu ortak
payda, profesyonel arastirmacilarin Antikcag'n gecmisi tizerine
hayal ettikleri ve yansittiklar1 herhangi bir “ulus filai"nden cok
daha onemliydi.

MO VI. yiizyilda yikihsindan énceki dénemde Yahuda Kralh-
gr'min tektanriciliginin niteliginden kusku duyulsa da, Hasmonlar
Kralhg: tipik anlamda Helenistik nitelikte bir otorite olmasina
ragmen ilk Yahudi hanedani nitelemesine uygun niteliktedir. Bu
iki ayrim —Helenistik ve Yahudilik- celismemektedir; tersine, bu
politik varligin kendine 6zgii Yahudi karakterini ancak ona besik-
lik etmis Helenizm araciligiyla anlamak miimkiindiir. Bu krallik
daha ge¢c donemdeki haham Yahudiliginin kalbi olan Talmud'un
buyruklarini elbette heniiz bilmiyordu, fakat baslangictaki tek-
tanriciligin bu rejimin iktidar mekanizmalari tizerinde belirleyici
etkisinin oldugu ve ona kiiltiirel 6zgiinliigiinii asiladig1 da aciktir.

Din adam Mattatya Kudiis'teki Helencileri kacirttiktan ve “es-
ki Yahudi gorkemiyeniden tesis ettikten” sonra, ata soyu sayesin-
de iktidara gelen torununun kendi Ibrani isminin yanina Hirka-
nus kadar tipik Yunan adi olan Yuhanna'y: da ekledigini 6grenme-
mizi “kotii niyetlilik” olarak géren Siyonist tarihciler, bu olayi
ellerinden geldigince gizlemeye calistilar. Din adaminin torunu-
nun torunu da Aristobolus adindaydi ve onun oglu da Aleksandr
Yannai adiyla bilinir. Yahudiye'de Helenistik kiiltiiriin benimsen-
me siireci frenlenmedigi gibi, daha da hizlanmis ve Hasmon
hanedanliginin saglamlasmasiyla birlikte kendini iyice dayatmis-
tir. (Yaghlar Meclisi bagkani) Hanassi HaKohen, Davud’un hane-
danhigina mensup olmamasina ragmen, Aristobolus doneminde
Helen kral statiisiine ytikseltilmistir ve yeni egemenler bolgede-
ki diger krallarin yaptiklar1 gibi para bastirma ahskanligini cok
uzun siire once edinmislerdi. Bu paralarda Ibranice yazilarin
yaninda Yunanca yazilar da bulunuyordu; iistelik tekerlek, yildiz
ve bitki motifleri gibi Helenistik sembollerle siislenmisti (bu siis-
lemelerde hi¢ portre bulunmadigini ve hayvan temsiline de hig
rastlanmadigini belirtmek gerekir). Ordunun koyliiler arasindan

56. Yahuda Krallig'nda kullanilan gesitli diller konusunda bkz. a.g.e, s. 72-84.
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zorla toplanmus birliklerden degil, parah askerlerden olustugu bu
donemde ulus-devletler mevcut degildi.57 Yahuda Kralliginin
egemenligi acisindan “tiirsel” bir yenilik olan —ve Eski Ahit'in
buyruklarindan elbette kaynaklanmayan— Kralice Salome Alek-
sandra’nin tac¢ giymesiyle birlikte krallik Helenlesmenin dorugu-
na eristi.

Ne kadar tuhaf ve paradoksal gelse de, Makabelerin Isyam
Helenizm'’i Yahudiye Kralligi'ndan cikartmadi, “yalmzca” tanrila-
rin ¢coklugunu ortadan kaldirdi. Dénemin isyanlari, kendi halklar:
tizerinde “otantik” Ibrani kiiltiiriiniin etkisinin smirlarinn gercek-
ten bilincine varamazdi ve Helenistik kiiltiirle tezat icindeki tutar-
I1 biitiin olarak bunu ortaya ¢ikaracak gerekli araglara sahip degil-
lerdi. Bu tiir tarihsel tasvir modernitenin karakteristigi olan, fakat
Antikcag'a kesinlikle uygun kagmayan ulusal bir duyarhhgin gec-
mise doniik hayalinden kaynaklanir. Hasmonlarin etraflarin ¢ev-
releyen iktidar mekanizmalarinin hem son derece tektanrici hem
de tipik olarak Helenistik oldugunu iyi anlamak gerekir. Arkeolo-
jik kazilarin déneme dair ortaya ¢ikardig1 en sasirtici olgulardan
biri, genis kaplicalarin muhtesemligi karsisinda ritiiel banyolarin
miitevaziligidir. Yahudiye hiikiimranlar: sarayimnin i¢ entrikalari ve
anlasmazliklar1 bolgenin diger Helenistik kralliklariminkine tama-
men benziyordu; hanedanhigin soy aglar da ayniydi Bununla bir-
likte, bizim konumuzun kisith cercevesi Hasmon Kralligi'na ve ilgi
cekici diialist gelisimine bagh sorularin biitiiniini derinlemesine
ele almamiza imkan tanimadigindan, tartismay1 Yahudiligin diin-
yada yayilmasinin tarihine katkisi énemli olmus temel Helenistik
Yahudi yanlarindan biriyle sinirlandiracagz.

Tartismasiz bicimde tektanrici bir din belki de tarihte ilk kez
politik iktidar1 paylasty, hiikiimran aynm zamanda basrahipti. Giic-
lenmekte olan tek Tann inancinin aldigl bicimlerin ¢ogu gibi,
Hasmonlarm dini re jimi de yalmizca bolgesel kontroliinii yaymak
icin degil, aym zamanda yandas toplulugunu genisletmek icin
kilict kullandi. Kiiltiirel Helenlesme tarihsel opsiyon olarak bas-
ladiginda, Yahudilige gecis de kendiliginden gelisen dini bir pra-
tige doniistii. Bu durum, iki yone birden gotiiren bir esigin asildi-
g1 anlamina gelir. Helenizm Yahudilige kabilecilik-karsit1 temel
bir evrenselcilik 6gesi esinledi ve boylelikle hiikiimranlar arasin-

57. Hasmon Kralhgrnin adlari, paralari ve ordulari lzerine bkz. Uriel Rappaport’un
makalesi;“Hasmon Helenlesmesi Uzerine”, U. Rappaport ve . Ronen (edit.), Hasmonlar
Devleti. Helenistik Dénemde Tarihi (ibranice), Kudiis ve Tel-Aviv, Ben Zvi ve Agk Univer-
site, 1993.
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da Yahudilige kitlesel gecislerin oldugunu goérme arzusu artti,
Tesniye’nin 6zel buyruklarini unuttular. Hasmon hiikiimranlari
Davud hanedanliginin soyundan gelme iddiasinda bulunmadikla-
rindan, Yesu'nun Kenan’ fethine dair mitolojik tarihi taklit etmek
zorunda kendilerini hissetmediler.58

MO 125 yilinda Yuhanna Hirkanus, Beit Zur'un ve Ein Guedi’nin
giineyinden Beerseba'nin 6tesine dek uzanan Idumea iilkesini
fethetti ve yore sakinlerini zorla Yahudi yapti. Yosefus Antik-
cag'da Yahudiler’'de bunu aktarir: “Hirkanus, Idumea, Adora ve
Marissa sehirlerini de aldi, biitiin [dumeahlara boyun egdirdi,
stinnet olmalar1 ve Yahudi yasalarina boyun egmeleri kosuluyla
iilkede kalmalarina izin verdi. Onlar da dogduklar1 topraklara
bagliliklarindan dolay: siinnet olmay1 ve kendi yasam tarzlarin
Yahudilerinkine uydurmayi kabul ettiler. O dénemden itibaren
gercek Yahudi oldular.”>9 ;

Hasmon din adami ve hiikiimrani biitiin bir “halk™ yalnizca
kralligina degil, Yahudi inancina da katmistir. Bu andan itibaren
Yosefus Idumea “halk”im Yahudi “halk”inin ayrilmaz parcasi ola-
rak kabul etmekte hi¢ giicliik ¢cekmedi. Antik¢ag insanlari igin
birinin dinini benimsemenin onun halkiyla biitiiniiyle birlesmek,
yani onun ibadet topluluguna katilmak anlamina geldigi asikarda.
Tektanriciigin evrimiyle birlikte dini ibadet neredeyse kokenin
geleneksel soyzinciri kadar biiyiik bir 6nem kazandi. Kiiltiirel-dil-
sel varlik anlamindaki “Yahudilesme’den, yeni yapida dini bir
uygarhg giderek daha fazla niteleyen bir kavram olan “Yahudili-
ge” dogru bu gecisin baslangic ilk kez burada acik secik bir
anlam edindi. Bu siire¢ yavas yavas evrim gec¢irerek MS II. yiizyil-
da olgunluga eristi.60

Peki, Idumealar kimdi? Bu soruyla ilgili ¢cok sayida tamklik
giiniimiize ulasmistir. Augustus déoneminde yasamis biiyiik cog-
rafyact Strabon Cografya adli kitabinda yanlislik sonucu sunu
yazd: “ldumealar i¢ anlasmazliklar sonucu vatanlarindan kovul-

58. Hasmonlar ve Kitabi Mukaddes miti iizerine bkz. Katell Berthelot, “The Biblical
Conquest of the Prosimed Land and The HasmonaeanWars According to | and 2 Mac-
cabees”, G.G. Xeravits ve J. Zsengellér (edit.), The Books of the Maccabees. History, The-
ology, Ideology, Leiden, Brill, 20007, s. 45-60.

59. Flavius Yosefus, Antikcagda Yahudiler, Kitap XIIl, 9. Daha ileride Yosefus bu olaydan
yeniden soz eder, fakat farkll bigimde:“Hirkanus (L) [dumealilarin yonetim seklini degis-
tirerek onlara Yahudi gelenek ve yasalarini verdi.” a.g.e., Kitap XV, 9.Ayrica bkz. Steven
Weitzman’in makalesi,“Forced Circumcision and Shiftin role of Gentiles in Hasmonean
Ideology”, The Harvard Theological Review, 92, 1, 1999, s. 37-59.

60. Bu konuda bkz. Cohen, The Beginnings of Jewishness, a.g.e.,s. 104-106.
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mus ve Yahudilerin arasina karisarak sonunda onlarin gelenek ve
goreneklerini benimsemis Nebatilerdir.”6! Daha az taninan Aska-
lonlu tarih¢i Ptolemaios dogruya daha yakind:: “ldumealar, diger
yandan, koken itibariyle Yahudi degillerdi. Yahudilerin boyun
egdirdigi ve zorla siinnet olmus Fenikeli ve Suriyelilerdi ve Yahu-
di ulusu iiyeleri arasinda sayilabilmek ve aym gelenekleri siirdii-
rebilmek i¢cin Yahudi olarak adlandirildilar.”62

O dénemde Idumeahlarin sayisinin ne kadar arttigi bilinmemek-
tedir, fakat bu goz ardi edilebilecek bir say1 olmamaldir ciinkii
topraklariin boyutu neredeyse Yahudiye Kralligi'min yarisini olus-
turuyordu. Idumea kéyliilerinin ve cobanlarinn hepsinin aniden
kararli tektanncilar olmadiklar asikardir. Hatta Yahudiye koyliile-
rinin 6nemli bir kesiminin tektannci olmamis olmasi bile muhte-
meldir. Bununla birlikte, yukan ve orta tabakalarin Musanin dinini
benimsemis olduguna ve boylece Yahudiye'nin “organik” bir bolii-
miinii olusturduklarma pek kusku yoktur. Idumea kokenli dsnme
Yahudiler Yahudiyelilerle evlendiler ve ¢cocuklarma Ibrani isimleri
verdiler; bunlardan bazlar1 Yahudi kralligin tarihinde énemli bir
rol oynadi Kral Hirodes onlardan biriydi. Sammai’nin okulunun
¢ok sayida 6grencisi de onlardandi. Keza, biiyiik isyandaki en agi-
rilik¢a Zelotlar da eski Idumea ailelerine mensuptular.

Yahudi tarihyazimi, Hasmonlarin yiiriittiigii baskici din degis-
tirme ve asimilasyon politikasi karsisinda daima belli bir rahat-
sizlik gostermistir. Graetz, Hirkanus'un yaptiklarimi mahkéim etti
ve bunlarin “Yahudi devleti’ni yikima siiriiklediklerini belirtti.
Daha hassas olan Dubnov, aliskanligi oldugu iizere, tarihin sert-
liklerini yumusatmaya calist1 ve Idumealilar1 “Yahudilerle Kkiiltii-
rel olarak kaynasma egiliminde” olarak gordi. Baron ise, bu
nazik ve “sorunlu” soruyu ele alirken, kisa ve 6zlii olmaya sigin-
d1.63 Siyonist ve Israilli tarihyazimi ise yaklagimlar: arasinda pay
etmistir: Kiistah milliyetci Klauzner'e gore Idumea’nin fethi ve
sakinlerinin din degistirmesi tarihsel bir hatay telafi edici olumlu
bir eylemdi ve 6nceki bir soygunun rovansiydi, ciinkii Necef Colu
Birinci Tapinak doneminde Yahudiye'nin denetimi altindayda. 64
Buna karsilik, Hasmonlar Kralligr'nin daha ge¢ dénem uzmanla-

6 1. Géographie de Strabon, XV, 34.

62. Akt. Menahem Stern (edit.), Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, |, Kudds,
The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1980, s. 356.

63. Graetz, Geschichte der Juden, age, Il s. 159; Dubnov, Diinya Halkinin Tarihi, I, s. 73;
Baron, History of the Jews, |, s. 227.

64. Klauzner, ikinci Tapinak Tarihi, a.g.e., Ill.
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rindan biri olan Aryeh Kaser, Idumealilara Kkitlesel olarak din
degistirmenin zorla dayatilmadigini, fakat goniilli olarak riza
gosterildiklerini kanitlamak i¢in elinden geleni ardina koymadi.
[dumeallarin din degistirmeden ¢ok 6nce siinnet olduklarin ve
Yahudi geleneginin zorla din degistirmeye karsi oldugunu akil
sahibi herkesin kabul etmesi gerektigini ileri siirdii. 65

[dumea sehirlerinin sakinleri ileri bir Helenlesme evresine
coktan varmislardi, fakat siinnet olmamis olmalar1 muhtemel-
dir. Talmud Bilgeleri gelenegi gercekten de zoraki Yahudilestir-
meyi reddediyordu, fakat bu ret yillar sonra, yani MS L yiizyilda
Zelotlarin isyanindan sonra, Yahudiligin dayatilmasi artik olasi
olmadiginda benimsendi. Kisacasi, MO IL yiizyihn sonunda,
Hasmon hiikiimranlar1 doneminde uygulandigl haliyle zoraki
din degistirme Yahudi politikasinin ayrilmaz bir parcasiydi,
iistelik bunu da tek dayatan Hirkanus degildi. Oglu Aristobolus
Celile’yi MO 104’te Yahudiye Kralligi'na ilhak etti ve o dénemde
Kuzey bélgesinde bulunan [turealar1 Yahudiligin buyruklarina
boyun egmeye zorladi. Yosefus s6yle anlatir: “Ona Helensever
deniyordu ve vatanina biiyiik hizmetlerde bulunmustu: ftureal-
larla savasmisti ve topraklarinin énemli bir kismin1 Yahudiye'ye
katmist1. Yore sakinlerini, eger iilkelerinde kalmak istiyorlarsa,
stinnet olmaya ve Yahudi yasalarina uymaya mecbur etmisti.”
Yosefus, tanikligina daha fazla agirhk vermek amaciyla, Stra-
bon’dan da alint1 yapar. Strabon soyle yazmistir: “Hakkaniyetli
biriydi, Yahudilere ¢cok yarar1 dokunmustu; topraklarini biiytitti
ve Iturea halkinin bir béliimiinii ilhak ederek, siinnet bagiyla
onlar1 birlestirdi.”66

Yahudiyeliler muhtemelen Celile’de daha 6nce de yasamislar-
dy, fakat burada biiyiik cogunlukla Iturealhlar yasiyordu. Burasi
onlarin denetimindeydi ve idari merkezleri Liibnan’daki Halkis'ti.
[tureahlarin kokeni bilinmemektedir. I¢lerinden bir boliimiiniin
Fenikeli oldugu, bir azinligin da muhtemelen Arap kabilelerinden
geldigi tahmin edilebilir. Aristobolus’un ilhak ettigi bolge giiney-
de Bet Sean’dan (Iskitopolis) kuzeyde Gus Halav’a (Giscala) dek
uzaniyordu, yani sahil bolgesi bir yana birakildiginda giintimiiz
Celile’sinin biiyiik bir boliimiinii kapsiyordu. Asil Celileliler olan
Itureallarin cogu da yayilmakta olan Yahudiye toplumunun par-
casi oldular ve iclerinden cogu kosulsuz Yahudi oldu. Hirodes'in
yakinlarindan birinin adinin Itureali Soaimos oldugu bilinmekte-

65. Aryeh Kaser, Jews, Idumaens, and Ancient Arabs, Tiibingen, Mohr, 1988, s. 44-78.
66. Yosefus, Antik¢ag’da Yahudiler, Kitap XIII, s. 198-199.
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dir.67 Fakat biiyiik isyan zamanindaki Zelot yoneticilerden biri
olan Giscalali Yuhanna'nin, diisman kardesi Simon Bar Giora
gibi, din degistirmis bir aileden olup olmadig1 bilinmemektedir.

Aristobolus’un kardesi ve mirascisi Aleksandr Yannai de fetih-
leri sirasinda kolelestirdigi halklarin dinini degistirmek istemisti.
Fakat esasen Yahudiye hududu boyunca yerlesmis Helen kiiltii-
riinii benimsemis tiiccar sehirlerle savasmistir ve din degistirme
tesebbiisleri bu sehirlerde daha az basarili olmustu. Kendi kiiltiir-
lerinden gurur duyan bu Helenlesmis sehirler kimi zaman Yahu-
diligi kendi istekleriyle kabul etmeye hazirdilar; Akdeniz Havzasi
boyunca yerlesmis kimi topluluklar da aynisin1 yapmustir. Fakat
Hasmonlann siirdiirdiigii zorla din degistirmeyi benimsemis
goziikmemektedirler, ciinkii bu durum, polis-sitelerin onlara
garanti ettigi politik ve ekonomik ayricaliklarn yitimine yol aci-
yordu. Yosefus’a gore, Bat1 Seria’da bulunan Pela sehri, “yok edil-
di c¢iinkii buranin sakinleri Yahudilerin ulusal geleneklerini
benimsemeyi reddediyordu.”¢8 Aleksandr Yannai’nin, Samiriye,
Gazze, Gdera gibi baska Helenistik sehirleri de tepeden tirnaga
yok ettigi bilinmektedir.

Babasi Hirkanus askeri seferleri sirasinda din degistirme soru-
nuyla daha once de karsilasmist. MO 111 (ya da 108) yilinda
Samiriye’yi fethettiginde, Samiriyelileri Yahudilestirmeyi basara-
madi. Oysa Samiriyelilerin bir béliimii zaten eski Ibranilerden
geliyordu ve tektanriciligi gururla uyguluyorlardr: putlara tapmai-
yorlardi, kutsal sabat’a uyuyorlardi ve siinnet oluyorlardi Ne
yazik ki egzogami onlara yasaklanmisti, ibadetleri biraz farkliyd:
ve kendi tapinaklarinda ibadet etmekte inat ediyorlardi. Bu
nedenle, Hirkanus en énemli Samiriye sehri olan Nablus'u yerle
bir etmeye ve Garizim Dag1 yakinindaki tapiaklarin yerytiiziin-
den silmeye karar verdi.69

Samiriye tapmaginin yikildig1 giin olan Ibrani takviminin Kis-
lev aymin 21’i, uzun Yahudi geleneginde bayram giinii kabul edil-

67. a.g.e, Kitap XV, 186.

68. a.g.e, Kitap Xlll, 247. Zelotlar'n isyan sirasinda zorla din degistirmenin sikligi hak-
kinda Yosefus Celile’ye siginma talebinde bulunan iki yabanciyi 6rnek verir ve “Yahudi-
lerin, eger siinnet olmazlarsa aralarinda kalmalarina asla izin vermek istemediklerini”
ekler.Yosefus, Hayat, 23. Ayrica bkz. Romali komutan Metilius, isyancilarin elinden,“Yahu-
di olacagina, hatta siinnet olacagina soz verdigi icin” hayatini kurtar. Yahudilerin Savasi,
Kitap I, 449.

69. Yosefus sunu yazar:“[Hirkanus] Samega’yi ve komsu yerlesimleri iggal etti, ardindan
Sikima [Sichem], Garizim ve [Samiriyelilerin] Kuthae lkesini isgal etti; onlar Kudiis’te-
kine benzer insa edilmis bir tapinagin etrafinda oturuyorlard. [...] Bu Tapinak iki yiiz yil
var olduktan sonra yerle bir edildi.” Antikcagda Yahudiler, Kitap XIll, 156-157.
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di. Megillat Taanit'te (Orug¢ Yazilar1) buyruldugu gibi, o giin orug
tutmak ve olillere aglamak yasaktl. Samiriyelilerin tapinagini
yikmis olan Yahudi “Titus”un amsi Israil ulusal belleginde serefli
yerine hak kazanmustr: Israil devletinin bircok sehrinde sokakla-
ra Hasmonlarin soyundan gelen muzaffer din adami Yuhanna
Hirkanus'un adi gururla verilmistir.

Helenistik bolgeden Mezopotamya’ya

Yahudi tektanriciliginin ii¢ yiiz yih askin siire boyunca dénme-
leri de icine alan dinamik bir dine déniismesine katkida bulun-
mus olan Yahudilik ile Helenizm arasindaki siki fikilik olmasayda,
diinyadaki Yahudi sayisinin giiniimiiz Samiriyelilerinin sayisina
az cok esit kalacagini sOylemek abarti olmaz. Yunan uygarligi
Yahuda Kralligi'min yiiksek kiiltiirtinii doniistiiriip zenginlestirdi
ve bu tarihsel yaklasimin sonucu olarak Yahudi dini Helenlerin
koruyucu kanadi altinda atilim gosterdi; onlarin esliginde, Akde-
niz havzasi etrafindaki uzun yiiriiyiisiine ¢ikt.

Hasmonlarin siirdiirdiigii din degistirtme seferleri MO IL yiiz-
yilin basinda somutlasmaya baslamis daha 6nemli bir olgunun
bir yaniydi. Yahudi tektanriciliginin din yayma cabasi, degerleri-
nin ve inanclarinin tartisma konusu edilmesiyle sarsilmis pagan
bir diinyada yayild1 ve biiyiik Hiristiyan devrimin ortaya cikisina
alan hazirlayan bilesenlerden biri olarak kendini dayatmayi
basardi. Yahudilik, kii¢iik kardesinin ve rakibinin cok cabuk
yapacag gibi, profesyonel misyonerlerden olusan bir yap1 besle-
memnistir; fakat Stoaci ya da Epikuroscu okullarin gelistirdigi
felsefelerle temas sayesinde, ruhlari ele gecirme yoniindeki derin
ozlemine taniklik eden yeni bir literatiir gelismistir.

Bilindigi gibi, Iskenderiye Helenistik diinyanin énemli kiiltiir
merkezlerinden biri, hatta en Onemlisiydi: Eski Ahit'i Yunan
koiné’sine’0 terciime etmeye varan cabanin daha MO IIL yiizyilda
Iskenderiye’de goriilmesi bir tesadiif degildir. Babil Talmudu gibi
Aristaios Mektubu denen deneme de bu terciime tesebbiistinii IL
Ptolemaios Filadelfus’a atfetmektedir. (Eski Ahit'in Yunanca versi-
yonu) Septuagintanin Misir kralinin emriyle gercekten yazilip
yazilmadig1r konusu kuskuludur, fakat bu girisimin asla bir ¢irpida
ve alelacele olmadig1 kesindir. Kitab1 Mukaddes'in eksiksiz tercii-
mesinin yillar almasi ve ¢cok sayida Yahudi aliminin bu ¢alismaya
katilmis olmas1 daha muhtemeldir. Yine de bu proje Yahudilik ile

70. Helenistik donem Yunancasina verilen ad (¢.n.).
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Helenizm arasinda kurulmaya baslayan 6nemli yakinligin ve Yahu-
diligin kesinlikle cok dilli bir dine doniistimiiniin habercisidir.

Bu terciimeye, tektanriciligl yabanci halklar arasinda yaymak
amaciyla m1 kalkisildi? Israilli arastirmacilar bu hipotezi reddede-
rek, Yahudiler Ibranice bilmediklerinden ve yalnizca Yunanca
konustuklarindan terciimenin onlara diistiigiinii ileri stirerler.
Fakat miimin Yahudilerin “Siirgiine gidis”lerinden sonraki pek
erken bir evrede kendi “ulusal” dillerini bilmemeleri nasil miimkiin
olabilir? Heniiz kendi “vatan”larindayken bile konusmuyor olabi-
lirler mi? Yoksa iclerinden ¢ogu, Yahudiye sakinlerinin ¢ogunun
konustugu dil olan Aramiceyi bile bilmeyen Helenlesmis donmeler
miydi?

Cevabi bilmedigimizden, bu terciimenin ve sayisiz kopyalari-
nin, matbaanin olmamasina ragmen, Akdeniz kiyilarina yerles-
mis entelektiiel seckinler arasinda Yahudi inancinin yayilmasinin
trampleni olarak kullanildigindan kusku duymak da imkansizdir.
Bu terciimenin 6nemi, Stoaci-Platoncu logosu Yahudilikle basa-
rih bir sekilde ilk kez kaynastiran filozof olan Iskenderiyeli
Filo'da gorilmektedir. Hiristiyanhk c¢agnin ilk on yillarinda
diisiincesini soyle ifade etmistir: “Bu nedenle, giiniimiize dek,
[rivayete gore Septuagintanin kaleme alindigl] Faros Adasi’'nda
her yil bir bayram kutlanir ve 6vgii dolu soylevler verilir; bu sira-
da yalnizca Yahudiler degil, cok sayida baskalar1 da térene katilir
ve bu terciimenin ilk aydinlattigi bu yeri kutsamak ve siirekli
yeniden dogmakta olan bu antik iyilikten dolay1 Tanr1’ya siikret-
meKk icin bu yapilir [...] yasalarimiz hem siradan insanlar icin hem
de yoneticiler icin boylesine imrenilesi ve degerlidir. [...] Bence
her halk kendi yasalarini terk edecek ve atalarindan kalma gele-
neklerini basindan savarak, yalnizca bizim Yasamiza saygi goste-
recektir. Ciinkii bizim yasalarimizin aydinlig1 bizim ulusumuzun
[etnos] refahina eslik ettiginde, tipki dogan giinesin yildizlar
karartmasi gibi, baska uluslarin refahini karartacaktir.””1

Filo tarafindan kullanilan etnos teriminin, tipki Yosefus'un kul-
landigr filon ya da file gibi, bu evrede, (modern anlamdaki
“ulus”la elbette hic iliskisi olmayan) kendi icine kapal bir “kéken
toplulugu™nu degil, yayilma yolundaki bir ibadet toplulugunu
belirttigini saptayabiliriz. Iskenderiyeli filozofun goziinde din
degistirme, mensup oldugu “ulus™u, yani “kavmi” demografik aci-
dan giiclendiren, mantikh ve hos karsilanan bir gelismedir.

Bu gelisme, yayilmakta olan tektanriciligin 6zgiil karakterinin,

71. iskenderiyeli Filo, De Vita Mosis, II, 41-42, Paris, Cerf, 1967,s.211.
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Helenizm'in etkisi altinda, eski kimlik tanimlarini asindirmaya
basladigl tarihsel evrede goriilir. Daha 6nce, pagan ibadetlerin
cogu, bunlar1 benimsemis olan kiiltiirel-dilsel altgruplara —yani
“halklar”, “kiicilik halklar”, sehirler ya da kabileler— boliinmelerle
az ¢ok uyum icindeydi. Fakat bu andan itibaren giindelik kiiltiir
ve dil 6zellikleri ile inan¢ konfigiirasyonu arasindaki énceki bag
adim adim céziiliir.”2 Ornegin Filo, son derece alim olmasina rag-
men ne Ibranice ne Aramice konusuyordu ve bu durum, inanch
cogu Yahudi icin oldugu gibi, bunca deger verilen bu terciime
sayesinde Musa'nin Ogretisine dini bagliligini hic eksiltmez. Yazi-
larinin bir boliimiiniin de Yahudi olmayanlar1 yasam tarzlarini
degistirmeye ve “atalardan kalma geleneklerini” inkar etmeye
iknaya yonelik oldugu diistiniilebilir.

Septuaginta, Ibranicede “Dis Kitaplar” (ikincil din kitaplarr)
olarak adlandirilan denemelerde tam ifadesini bulan Yahudi dini
vaazina tereddiitlii bir ¢ikis noktasi olarak hizmet etti. Dogrudan
dogruya buna gonderme yapan Aristaios Mektubu Yunanca ola-
rak Isa’dan iki yiiz y1l 6nce Iskenderiyeli bir Yahudi miimin tara-
findan yazilmistir.”3 Aristaios'un yazarin adi olmasi miimkiindiir,
fakat yazarin kasith olarak tipik bir Yunan adi almis olmasi da
ihtimal dahilindedir; Firavun II. Ptolemaios Filadelfus'un muha-
fizlarindan birinin adini almis olabilir. Boylelikle Helen okurlarin
goziinde daha ikna edici olmay1 amaclamistir. Terciimenin efsa-
nevi tahayyiilii bir yana, mektup paganizme saldirir ve bir alego-
riye basvurarak Yahudi inancini yiiceltir. Mektubu yazan, 6rnegin
Yahudiligin temel ilkelerini aktardiginda, siinnetsizleri iirkiitme-
mek icin siinnetten kesinlikle s6z etmez, ve 6zellikle Kudiis'in ve
Tapinagr'nin muhtesemligini siirsel ve iitopik bir sekilde tasvir
eder. Biitiin metin Yahudi alimlerin bilgeliginin paganlik yanlisi
Yunan filozoflara tstiinligiinii ortaya koymaktadir. Fakat para-
doksal bir sekilde, bu iistiinlik Yunan diisiincesinin prensipleri
tizerinde temellenir ve kimligi belirsiz yazar kimi zaman Yahudi
diisiincesinden ¢ok Yunan diisiincesine hakimmis gibi gelir.

Benzer bir retorik Uciincii Kehanet denen bir denemede de
goriiliir. Arastirmacilarin cogunun goriisiine gére MO II. yiizyil-
da kaleme alinmis bir eserdir bu ve yine Iskenderiye’de elden
gecirilmistir, ¢linkii Aristaios'un Mektubu'nda oldugu gibi bura-
da da bulunan Misirlilarin hayvan tapinmasi kesinlikle mahkiim

72. Bizimkinden farkh bir kavramsal aygitla analiz edilen bu siire¢ hakkinda bkz. Cohen
“From Ethnos to Ethno-religion”, The Beginnings of Jewishness, a.g.e., s. 109-139.

73. Bkz.André Pelletier (edit.), Lettre d’Aristée a Philocrate, Paris, Cerf, 1962.
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edilir. Yahudi dininden yana vaaz burada Yunan gelenegindeki
kahin ve falc1 bir kadinin okudugu siir bicimini alir. Helenistik
ortama kusursuz entegrasyonu gosteren ciiretkar bir stratejidir
bu. Kehanet'in yazari, Tanr’min kendi imgesinden yarattigi
biitiin insanliga hitap eden misyoner yazar, Yiice Tanri'nin hal-
kinin gelecekte biitiin oliimliilerin yasam tarzinin rehberi olaca-
gin1 6ngoriir.”4 Paganlik agagihik ve degersizdir, bunun karsisin-
da Yahudi inanc1 adaletin, kardegligin ve merhametin 6gretisini
temsil eder. Paganlar oglancilikla zehirlenmistir, oysaki Yahudi-
ler kigskirtmalara direnirler ve iffetsizliklerden uzak dururlar.
Bu nedenle, agacin ve tasin 6niinde secdeye kapananlar gercek
imani1 benimsemelidirler, yoksa ilahi Ofkenin simsekleriyle
cezalandirilacaklardir.

Bu eserde tezahiir bulan Yahudi inanci, Hasmonlar hanedanh-
ginin basar1 ve kudretlerine paralel olarak ortaya konur. MO L
yizyilin basina tarihlenmesi muhtemel olan Siileyman'in Bilge-
likleri denemesi ise Misir'daki topluluklar icinde yayginlasmis
olan, yabancilara din degistirtme arzusu ile Yahudiye hiikiimran-
larmin ortak tutkusu olan donmelik arasindaki bag1 dogrulamak-
tadir. Ibranice yazilmis olan ve Yahudiye kokenli denemenin
birinci boliimii kehanet niteligi tasimaktayken, daha felsefi nite-
likte olan Yunanca kaleme alinmus ikinci boliim Iskenderiye
kokenlidir. Hayvanlara tapinmanin kiiciimsenmesi burada da
belirgindir; heykelciklere tapinmanin karalanmasi denemenin
ana eksenidir. Uctincii Kehanet gibi Stileyman’in Bilgeligi de Tan-
risal ibadetlerin ¢oklugunu zina yasamiyla ve ahlaksiz ve biling-
dis1 sefahatle karistirir; giinahkarlarin sonugta biitiin bunlar icin
yiiksek bir bedel 6demesi gerekmektedir.

Bu denemede ifade bulan dini dalkavukluk elbette ki Yahudi
olmayanlara yoneliktir, yani biitiiniiyle Yunan geleneginden esin-
lenmis bir retorige gore, esasen hiikiimran ve krallara hitap
etmektedir. Stoaci logos'un prensipleri, séylemi Platon’'un felse-
fesinden oOdiin¢ alinma alegorilerle desteklenen Bilge Siiley-
man’in agzindan cikar.”>

Yahudi dinini vaaz eden ya da evrenselci bir Tanr1 yaklagimin
acikca savunan baska metinler de bulunabilir: Yusuf ve Asena,

74. Bkz.Valentin Nikiprowetzky, La Troisiéme Sibylle, Paris, Mouton, |970.

75. Bkz. Daniel Doré, Le Livre de la Sagesse de Salomon, Paris, Cerf, 2000. $unu da ekle-
mek gerekir ki, MO |. yiizyllin sonunda yazilmis Makabelerin ikinci Kitab’nda, “koti”
Antiohos IV Epifanes lizerine olaganiistii efsane, dmriniin sonunda onun Yahudiligin
adilligine ikna oldugunu, din degistirdigini ve yeni dinini yaymaya calistigini belirtir.
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Daniel'e llaveler, Sozde-Fokilides'ler ve baskalari, merkezinde
kadiri mutlak Tanr’min bulundugu soyut tektanricihigin ustiinlii-
giine okuru ikna etmeye yoénelik sayisiz ibare icerir.”6 Ozellikle
sayilar1 giderek artan sinagoglar —Yahudi olmayanlarin bile gel-
mekten hoslandiklar1 cazip ibadet merkezleri— etrafinda yapilan
bu “propaganda” meyvelerini vermisti. Filonun, Yahudi sayisinin
artis1 karsisinda gururunu gizlemedigini daha énce gordiik. Isken-
deriyeli filozoftan bir kusak sonra yasamis olan tarih¢i Yosefus,
MS I. ylizyi1lda durumu baska terimlerle fakat aym anlamda 6zet-
ler: “[...] Yasalan onayladik ve giderek biitiin insanlarin liitfuna
mazhar olmaktadirlar. En basta gelen Yunan filozoflar goriiniiste
kendi vatanlarinin yasalarin1 koruyor olsalar da, yazilarinda ve
felsefelerinde Musa'y1 takip etmektedirler, Tanr1 hakkinda onunla
ayni fikri paylasmaktadirlar, sade yasami ve insanlar arasinda
ortak yasami 6gretmektedirler. Onlarin yam sira, genis kitleler de
bizim sofu ibadetlerimize yonelmekte biiyiik bir gayret icindedir-
ler; bizim haftahk dinlenme adetimizin yayilmadigl, oruclarin
tutulmadigy, kandil yakmanin ve beslenmeyle ilgili yasalarimizin
¢coguna uyulmayan tek bir Yunan sitesi, tek bir barbar halk yoktur.
Keza, hem yaptiklan islerde bizim uyum ve serbestligimizi, hem
de coskumuzu, yasalar icin katlandigimiz eziyetlerdeki sebatimizi
taklit etmeye cahsiyorlar. Ciinkii en sasirtic1 yani, cezbedici bir
sey ya da bir zevk unsuru olmadan, yasanin giiclinii kendi icinde
bulmasidir ve tipki Tanri’min biitiin diinyada yayilmasi gibi, yasa
da biitiin insanlar arasinda yol almistir.”””

Yosefus'un kitaplar yalmizca Yahudiligin 6vgiisiinii yapmakla
kalmaz, ayn1 zamanda misyoner bir egilimin de acikca ifadesidir.
Yukarndaki ahntimin kaynag: olan Apion'a Karsi'da Yosefus, “icle-
rinden cogu [Yunanhlar] bizim yasalanmuzi benimsedi; bazlari
sebat gosterdi, kimileri ise gerekli tahammiilii gostermeyerek kop-
tu” diye gururla anlatmaktadir. “Kim bizimle aym yasalara gore
yasamak lizere ararmuza gelirse, yasa koyucu onu iyi niyetle karsilar,
ciinkii insanlan yaklastiranin yalnizca irk degil, ahlaklar olduguna
da inanmaktadir.”’® Yunan bilgeliginin kaynag olarak Kitabi
Mukaddes’i 6vmekte ve drnegin Pitagores ile Platon'un tanrisallig
Musa sayesinde 6grendiklerini ileri siirmekte tereddiit etmez. Ona
gore, Yahudilere kars1 gosterilen hing, baska seylerin yam sira,

76. Sozde-Fokilides hakkinda bkz. Walter T. Wilson’un yorumlariyla birlikte ingilizce
terciime: The Sentences of Pseudo-Phocylides, New York, Walter de Gruyter, 2005.

77. Flavius Yosefus, Apion’a Karsi, Kitap I, 39.
78. a.g.e,Kitap I, 10 ve 28.
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cogunun “[bizim dinimizin] ne kadar yandas buldugunu gérerek
kaskanmalarindan” kaynaklanmaktadir.”® Atesli Yahudi tarihcinin
arzuladigh gibi herkesin din degistirmedigi asikardir, fakat “halk”
kitlelerinin Yahudi dinine yakinlasmasinin ve iclerinden énemli bir
bolimiiniin bitiiniiyle din degistirmesinin Akdeniz Havzasimin
giineydogu alaninda yiiz binlerce, hatta milyonlarca Yahudi niifu-
sun olusumuna yol acnmis olmasi cok miimkiindiir.

Onemi Iskenderiye’den asag kalmayan ve gelisen bir Helenis-
tik merkez olan Sam’da Yahudilige katilim Misir’da oldugundan
daha yliksek bir orana erismisti. Yosefus Yahudilerin Sava-
st'nda, sehir sakinlerinin burada yasayan Yahudileri katletmek
istediklerinde tereddiit gecirdiklerini anlatir, c¢iinkii “yalmzca
kendi karlarindan cekiniyorlardi, onlarin hepsi, pek az istisnay-
la, Yahudi dinine katilmisti, dolayisiyla niyetlerini gizli tutmaya
biiyiik 6zen gosterdiler.”80 Antakya'daki Yahudiler hakkinda,
hitkiimranlarin onlara gosterdigi iyi niyet sayesinde sayilarinin
arttigii ve tapinaklarinin dekorasyonunu sayisiz degerli nesne
ve hediyeyle zenginlestirdiklerini ekler. “Dahasi, cok sayida
Yunanliy1 da kendi ibadetlerine ¢ektiler ve bunlar da bir anlamda
onlarin topluluklarinin parcasi oldular.”81

Hiristiyanlik cagimin baslamasindan 6nce ve sonra Yahudiligin
popiilerligi Akdeniz Havzasi’nin bile 6tesine uzanir. Yosefus Antik-
cag’da Yahudiler’de MS 1. yiizyillda Adiabene (Hadyab) Kralligi
hiikiimranlarinin Musa’nin dinine katilmalarinin olaganiistii hika-
yesini aktarir.82 Bu din degisikligi baska kaynaklarca da dogrulan-
mustir ve bu maceranin ana hatlarindan kusku duyulamaz.

Adiabene Kralligi, verimli Hilal'in kuzeyinde, az cok giiniimiiz
Kiirdistani’'na ve Ermenistani’na denk diisen bir bolgeye yayih-
yordu. Yahudilerin misyonerlik faaliyetinin ardindan, sevgili varis
prensi Izates, kralligin diger 6nemli sahsiyeti olan annesi Kralice
Helen gibi din degistirdi. Izates ile Helen’in din degistirmesinin
ardinda Ananias adh bir tacir bulunmaktadir. Yahudi olmak icin
—siinnet olma disinda~- biitiin buyruklara uymanin yeterli olacagi
konusunda prensi ikna etmisti. Fakat Izates kral oldugunda, Celi-
le’den gelen ve dinine gayet bagh bir vaiz olan Eleazar, din degis-
tirmenin buyruklarim tamamlamak icin siinnet olmasi gerektigi-

79. a.g.e, Kitap |, 25.
80. Yosefus, Yahudilerin Savas, Kitap I, 559.
81.a.g.e, Kitap VI, 43.

82. Yosefus, Antikcagda Yahudiler, Kitap XX, 17-95. Hiristiyanlk gaginin 1. yiizyilinda
Ermenistan’'da da bir Yahudi kralligi vard.
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ni bildirdi ve Izates buna uydu. Yosefus, krallik hanedanligimin
Yahudilige gecisinin Adiabene aristokrasisi icerisinde biiyiik bir
hosnutsuzluga yol actigini ve hosnutsuzlarin krala karsi bir isyan
hazirladiklarin ekler. Yahudi olan Izates isyan bastirdi ve pagan
dismanlarimi 6ldiirdii; ardindan tahta ¢ikan kardesi II. Monobaze
de kraliyet ailesinin tiim diger iiyeleriyle birlikte din degisirdi.
Yahudi kralice Helen yanina oglunu da alip Kudiis'e hacca gitti, o
yilki bityiik kurakhigin neden oldugu zararlar telafi etmek icin
Yahudiyelilere 6nemli bir bagista bulundu ve hatta kendisi de,
son derece gorkemli bir “krallar mezarligr” insa ettirdigi bu kut-
sal sehre gomiildii. Izates'in ogullari da egitim gormek ve evlen-
mek icin kutsal sehre gittiler.

Adiabanenin din degistirmis krallar yalnizca Yosefus'u biiyii-
lemekle kalmamisti, ciinkii onlarin adlar, kutsanmis olarak,
Yahudi geleneginin vakayinamelerinde yazili kaldi. Monobaze'nin
(Monbaz) adi1 Beresit Rabba'da, Yoma’da ve Baba Batra'da, keza
baska yorumlarda gecmektedir. Buna karsilik, Yahudiligin Adi-
abene Kralligi'nda ve niifusun i¢ tabakalari arasinda ne o6l¢iide
yayildigini belirlemek giictiir. Yosefus Yahudilerin Savasinin
girisinde, Adiabanelilerin kendi kitabinin Aramice versiyonu
sayesinde Zelotlarin isyanindan haberdar olduklarimi anlatir.83
Bunun anlami, Yahudiye'deki biiyiik isyanin kaderiyle ilgilenen
cok sayida din degistirmis okurun krallikta bulunduguydu. Krali-
yet hanedanliginin din degistirmesinin aristokrasi mensuplarinin
bir boliimii arasinda yol actigi kayginin, bu durumun kralligin
idari mekanizmalarinda olasi bir norm degisikligine yol acmasin-
dan cekinmeleri oldugu varsayilabilir. Adiabane krallarinin,
Mezopotamyamnin biiyiik imparatorlugunun yonetimini ele alabil-
mek amaciyla buradaki ¢cok sayida Yahudi'nin ve Yahudilesmisin
destegini kazanmak icin din degistirmis olmasi da miimkiin-
diir.3¢ Adiabaneli askerlerin Romalilara karsi Zelot Isyamima
katilmis olmasi ve krallik hanedanligindan bazi prenslerin esir
alimip Roma’ya gotiiriilmeleri bir tesadiif degildir.

Adiabane Krallig1 Yahudiye iilkesi disinda Yahudilige gecen ilk
politik yapidir, fakat sonuncusu degildir. Modern zamanlara dek
varligini siirdiiren 6nemli bir Yahudi cemaatini yaratan bu érnek
yalniz kalmadi.

83. “[...] Adiabaneliler; benim arastirmalarim sayesinde, savasin kokenini gayet iyi bil-
mektedir” Yosefus, Yahudilerin Savasi, Kitap |, giris, 4.

84. Bkz. Jacob Neusner’in makalesi “The Conversion of Adiabene to Judaism”, Journal
of Biblical Literature, LXXXIII, 1964, s. 60-66.
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Roma Imparatorlugu’'nda Yahudiligin yayilmasi

Iskender’in fetihleri acik bir Helenistik bolge yaratmistr
Roma'nin yayilmasi ve biiyiik imparatorlugunun olusumu da bu
siireci tamamladi. Bundan boyle, Akdeniz civarinda bulunan
cesitli kiiltiirel diinyalan siiriikleyen dinamikler, yeni olgularin
ortaya cikmasina yol acacak kaynasmalara neden oldu. O
donemde, Akdeniz kiyilar birbirine yakinlast: ve dogu ile bati
arasindaki gecis daha kolay ve daha hizli oldu. Bu diinyanin olu-
sumu Yahudiligin yayilmasina yeni perspektifler acti. Yahudilik
de gercekten giiclendi; doruk noktasina vardiginda imparatorluk
niifusunun yiizde 7 ila 8ini kapsiyordu ve bunlarin cogu sehirliy-
di. Daha once belirtildigi gibi, “Yahudi” nitelemesi 6zel olarak
Yahudiye tebaasini nitelemiyordu artik, biitiin din degistirenler
ve onlarin soyundan gelenler icin de kullaniliyordu.

MS III. yiizyil basinda Yahudilik yayilmasinin dorugundayken
Cassius Dio bu 6nemli tarihsel degisimleri acik secik belirtti: “Bu
ikinci adin [Yahudi] kokenini bilmiyorum; fakat yabanci olsalar bile
o halkin kurumlarini benimsemis olan baska insanlar i¢in kullanih-
yor [...].”85 Asag yukar aym donemde yasamis olan Hiristiyan
teolog Origenes sunu ekledi: “Iudaios adi bir kavmin degil bir ter-
cihin (yasam tarzi) adidir. Ciinkii eger Yahudi ulusundan olmayan
bir yabanc1 Yahudilerin adetlerini benimser ve boylece din degisti-
rirse, bu Kisiye, olmasi gerektigi gibi, ludaios denir.”86 Bu iki Alirin
bu aym 6nemli 6zellikleri nasil degerlendirdiklerini anlamak icin,
imparatorlugun basindan itibaren Roma’da kullanilan sGylemin
gelisimini takip etmek amaciyla geriye gitmek uygun olur.

Roma kaynaklarinda bulunan ilk Yahudilik ibaresi din degistir-
meye baghdir ve Yahudiye sakini olmayan Yahudilerle ilgili bu lite-
ratiiriin gézlemlerinden bir boliimii din degistirmeyle ilgili bu temel
soruna baéhydl. Yahudilere karsi diismanlik eylemleri zaman
zaman Roma’da bas gosterse de, bunlar esasen Yahudilerin kendi
dinlerinden yana yiriittiikleri vaazlarin sonucuydu. Romalilar ashin-
da kararlh coktanrici olduklarindan baska inanglara kars: hosgori-
litydiiler; Yahudi dininin uygulanmasina yasayla izin verilmisti (reli-
gio licita). Bu nedenle, tektanricilik biriciklik prensibi Roma’da
anlasilir bir sey degildi; baska inanctan olanlar1 o dine katma ve
béylece onlar1 anne babalariin inanc ve adetlerinden vazgecirme
yoniindeki inat¢i 1srar hi¢ anlasilmazdi. Uzun siire boyunca, inang

85. Cassius Dio, Roma Tarihi, XXXVII, 17.
86. Akt. Cohen, The Beginnings of Jewishness, age., s. | 34.
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degistirme diismanhiga yol agmads, fakat bir siire sonra din degistir-
menin imparatorluk tanrilarnn inkrma yol actigi ortaya cikt1 ki bu
durum, mevcut politik diizen icin bir tehdit olarak algilanda.

Augustus’'un cagdaslarindan olan Valerius Maximus’'a gore,
Yahudiler ve yildiz falcilar1 MO 139’da Roma’dan siiriildiiler ve
iilkelerine geri gonderildiler, clinkii “Jupiter Sabazius’a tapimna-
rak Roma geleneklerini zehirlemeye calisiyorlardi.”8” Tam da
ayn1 donemde Hasmonlarin din propagandasi yapan hanedanh-
ginin Kudiis'te iktidarini giiclendirdigini ve 142 yilinda Mattat-
yanin oglu Simon'un onciiliigiindeki diplomatik bir heyetin
yoneticilerle ittifak yapmak icin Roma’ya geldigini hatirlamak
gerekir. O dénemin Yahudi tektanriciiginin yayilma hareketini
baslatmasi, kendine giivenini ve paganlar karsisindaki iistiinliik
duygusunu giiclendirdi.

Bu Yahudi vaizlerinin kékenine dair hicbir bilgiye sahip degi-
liz. “Jupiter Sabazius” ifadesinin anlami iizerine goriisler de fark-
hdir. Bunu, Yahudi ve pagan bagdastirmaciligina dayah bir ibade-
te referans olarak gormek miimkiindiir, fakat “Jupiter”’in Tanrt’y1
ve “Sabazius’un da sabaot’u, yani Ibranice “ordular” ya da
“sabat” belirtiyor olmasi muhtemeldir. Parlak alim Varron, Jupi-
ter'i zaten Yahudi Tanrisr'yla 6zdeslestirmisti ve “ayni seyden s6z
edildigi anlagildig siirece nasil adlandirildiginin énemi yoktu.”88

Din degistirme kampanyalar1 nedeniyle Roma Yahudilerinin
tek siiriilmesi bu olmadi: MS 19’da, Imparator Tiberius dénemin-
de Yahudiler ve diger inanctan Kkisiler bagsehirden siiriildiiler;
istelik bu kez siiriilenler daha kalabalik sayidaydilar. Tacitus
Yallrklar'inda “Misir ve Yahudi batil inanclar: da ortadan kaldiril-
maya calisildi. Bir senato karari, bu suca bulasmis ve silah tasima
yasindaki azathlar smifindan dort bin kisinin Sardinya’ya naklini
emretti.”89 Bagka tarih¢iler de benzer agiklamalarda bulundular.
Suetonius, “Yahudi genclik, askerlik hizmeti adi altinda, sagliksiz
vilayetlere gonderildiler” diye belirtir.°¢ Cassius Dio, bir siire
sonra, “Yahudiler Roma’ya kalabalik olarak geldiklerinden ve
cok sayida kisiyi kendi fikirlerine gecirdiklerinden, Tiberius icle-

87. Valerius Maximus’un sozlerinin bir baska 6zetinde su yazmaktadir:“Bu ayni Hispa-
lus Roma Yahudilerini llkeden siirdii ¢linki onlar kendi kutsal ibadetlerini Romalilara
aktarmaya calisiyorlardi;kamusal alanlar lizerinde ylikselen 6zel sunaklari yiktirildi” Blez.
Stern (edit.), Greek and Latin Authhors, a.g.e., |, s. 358.

88.a.ge,s.210.
89. Tacitus, Yilliklar, I, 85.

90. Suetonius, “Tiberius”, in On fki Sezarin Hayati, Il, 36.
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rinden cogunu siirdii”! der. Yosefus, Antik¢agda Yahudiler'de
tabloya egzotik bir renk katar. Onun yorumuyla, dort Yahudi Ful-
via adindaki inan¢ degistirmis bir aristokrati Kudiis Tapinagi'na
altin bagisinda bulunmasi icin ikna etmislerdi, fakat paray: yeri-
ne gotiirmek yerine, dort ahbap aralarinda paylasmisti. Tiberius,
olaydan haberdar olunca, Roma’da yasayan biitiin Yahudi inancg-
lilar topluca cezalandirmaya karar verdi.?2

Uciincii siiriilme Claudius déneminde, MS 49 yilinda oldu. Bu
imparator, Yahudilerden yana sanilmasina ragmen, Suetonius'un
bize anlattigina gore, “Yahudiler Krestos denen birinin ele basili-
ginda siirekli ayaklandiklarindan, onlar1 Roma’dan kovdu.”?3 Bu
donemde, heniiz Hiristiyanhk ile Yahudilik arasinda gercekte
ayrim yapilmiyordu ve heniiz yeterince ayrismamis bir Yahudi-
Hiristiyan tektanrici yayilmasi ihtimal dahilindeydi. ki din ara-
sinda, Yahudi-Hiristiyan ya da Yahudi-pagan mezhepler varligini
siirdiiriiyordu ve MS 64 yilina dek Roma yasasi bunlar arasinda
ayrim yapmiyordu. Bu 6zgiil olayin asil nedeni bilinmemektedir,
ciinkii Cassius Dio ise Claudius'un Yahudileri siirmedigini yaz-
maktadir: “Yahudiler yeni yeni kalabaliklasmaya basladigindan,
sayilarina bakilirsa, kargasaya yol acmadan onlar1 Roma’dan siir-
mek miimkiind{ii, onlar1 kovmadi, fakat babalarinin geleneklerine
gore yasamak iizere toplanmalarin yasakladi.”94

Cicero MO yiizyllda Roma’da Yahudilerin cok kalabalik olma-
sina gonderme yapiyordu; Yahve'ye tapan ¢nemli bir grubun da
Jiil Sezar'in cenaze toérenine katildig1 bilinmektedir. Ornegin Yahu-
dilerin Roma’da kitlesel varhgina MS 70'den ¢ok 6nce tanik olu-
nur; bunun Tapinak’in yikilmasinin ve Bar Kohba Isyanrnin ardin-
dan “halkin siiriilmesi” hayaliyle hic alakas1 yoktur. Yahudilerin
bu 6nemli temsil giicli, Romali taniklarin ¢oguna gore, Yahudi
dininin yayillmasindaki basariyla aciklanir. Bu olgu karsisinda ikti-
darin sikintisi, keza Latin entelektiiellerin 6nemli kisminin artan
hosnutsuzlugu, din degistirme siireci gelistikce giiclenir.

Biiyiik sair Horatius, Yahudilerin din degistirtme tutkusunu
siirlerinden birinde alaya almistir: “Biitlin sair grubunu yardimi-
ma cagiracagim (en kalabalik biziz), ve Yahudilerin yaptig1 gibi,
seni bizimle yiiriimeye zorlayacagiz.”9> Bu ciimle bizi Yahudili-

9. Cassius Dio, Roma Tarihi, LVII, 18.

92. Yosefus, Antikcagda Yahudiler, Kitap XVIII, 82-84.

93. Suetonius, “Claudius”, On iki Sezarin Hayati, a.g.e., XXV.
94, Cassius Dio, Roma Tarihi, LX, 6.

95. Horatius, “Satirler”.



211

gin o donemdeki misyoner niteligi konusunda bilgilendirmekte-
dir. Filozof Seneca, keskin diliyle, Yahudileri lanetli bir halk
olarak kabul ediyordu, ¢linkii yoneticileri “6yle bir niifuz kazan-
must1 ki, artik diinyanin her yerinde kabul goriiyorlar. Magluplar
yasalarin1 kendilerini yenenlere dayattilar.”96 Yahudilere ger-
cekten deger vermeyen Tacitus, din degistirenlerden daha da
nefret ediyor ve onlara karsi isyan ediyordu: “Clinkii babalarinin
dinini inkar eden her rezil Yahudilere vergi ve para getirir ve bu
onlarin giiciinii artiran bir kaynak olur. [...] Kendilerini bu ayirt
edici isaretle tamimak icin siinneti icat ettiler. Onlarin dinini
benimseyenler [donmeler] de aynm gelenegi siirdiiriiyor; onlara
asilanan ilk prensip, tanrilardan nefret, vatanin inkar1 ve ana
babanin, cocuklarin, erkek ve kiz kardeslerin degersiz seyler
olduklar1 yoniindedir.”97

Juvenalis, MS II. ylizyilin basindaki Satirler’inde, ozellikle
igneleyici bir iislupta, Roma toplumunun en iyi kesimlerini etki-
leyen Yahudi olma hareketi karsisinda duydugu derin kiiciimse-
meyi gizlemiyordu. Ayrintili bir tanimini yaparak, donemin
Romalilar1 arasinda yaygin olan bu din degistirme modasini
alaya almisty: “Kaderin kendisine sabata ibadet eden bir baba
vermis oldugu biri bulutlarin ve gégiin giiciinden baska hicbir
seye tapinmaz, insan eti onun icin, babasinin uzak durdugu
domuz etinden daha kutsal degildir. Hatta bir siire sonra penis
baslarini bile kestirirler; Roma yasalarini kiiclimsemeyi aliskan-
lik edinerek, esrarengiz bir kitapta Musanin aktardigi bu Yahu-
di yasasindan baska bir seyden cekinmezler, baska bir dine
ibadet edenlere yolu gostermekten sakinirlar, bir kaynak arayi-
sinda yalnizca siinnetlilere rehberlik ederler. Fakat sorumlu
olan, isi tembellige vermis babadir ve yedi giinden birini tama-
men hayatin disinda birakmustir.”98

Hiristiyanlan kiiciimsemesiyle bilinen II. yiizyil sonu filozofu
Ceisus Yahudiler karsisinda en biiyiik hosgorii gosterdi. Fakat
inanc degistirmenin ve eski inanclari terk etmenin stirekliligi kar-
sisinda donmelere diismanhigini acikca ifade etti. Kendine bir not
olarak sunu belirtmisti: “Bu ilke sayesinde Yahudiler kendi yasa-
larmi kiskanc¢ca koruyorlar diye onlar1 kinayamayiz, fakat Yahu-

96. Seneca, De Superstitione, | |, akt. Stern (edit.), Greek and Latin Authors, a.g.e., s.
431.

97. Tacitus, Historiae, a.g.e.,V, 5, c. Il.

98. Juvenalis, Satirler, XIV. Oglunu siinnet ettirecek kadar sabata uyan babanin anlatilisi,
Yahudilige gegis stirecinin gelisimine dair dokunakl bir taniklik birakmistir bize.
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dilerin geleneklerini benimsemek icin kendi geleneklerini terk
edenleri kinamaliyiz.”99

Din degistirme Roma iktidarini endiselendiriyordu ve en inlii
din adamlar1 arasinda tiksintiye yol aciyordu. Bunun onlari
rahatsiz etmesinin nedeni Yahudiligin genis cevreler icin cok
cazip olmasiyd1 Hiristiyanlig1 bir siire sonra ¢ekim merkezi hali-
ne getirecek olan ve zaferinin sirrin1 olusturan, zihniyetlere ve
entelektiiel diisiinceye kok salan biitiin nedenler, Yahudiligin
diinyevi basarnisinda zaten mevcuttu. Gelenekselci ve tutucu,
uzun vadede uzgoriislii olan Romalilar kendilerini tehdit altinda
hissettiler ve gelecegin kendilerine 6ngordiigii sey karsisinda
kaygilarini ifade ettiler.

Hedonist bir kiiltiirel iklimde yasanan kriz, federelestirici bir
inancin yerlestirdigi kolektif degerlerin yoklugu ve yayilmakta
olan imparatorlugun iktidar yapilar1 icinde artan yozlasma,
Yahudi dininin basariyla saglayabildigi seyler olan daha siki
normatif sistemlerin ve daha istikrarl ritiiel cercevelerin olus-
turulmasina davetiye cikariyordu. Sabat tatili, licret ve o6diil
anlayisi, oteki diinya inanci ve 6zellikle oliilerin dirilecegine
yonelik agkin umut, Yahudi inancinin ve Tanrisalliginin benim-
senmesini tesvik eden biiyiik bir ikna giiciiyle donanmis cekici |
ogelerdi.

Yahudiligin ayni1 zamanda ender bir topluluk aidiyeti duygusu
sagladigini da unutmamak gerekir; eski kimlik ve geleneklerin
coziillmesinin bir faktorii olan genislemekte olan imparatorluk
diinyas1 bu duyguya fazlasiyla ihtiyac duyuyordu. Yeni buyruk
sistemine uyum saglamak kolay olmarust, fakat secilmis ve kut-
sal halkin parcasi olmak, farklilik yoluyla deger kazanma duygu-
sunun kokenindeydi ve bunun yiiksek bedeli raz1 olunan cabayi
odiinliiyordu. Bu siirecin tiirsel boyutu o6zellikle 6nemlidir:
Kadinlar bu yaygin din degistirme hareketinin 6ncii giiciiydii.

Yosefus'un kitabindaki Sam tizerine boéliimde Yahudiligin seh-
rin kadinlar1 arasinda ne olciide popiilerlik kazandigini, keza
Adiabane Kralligi'min kralicesi Helen’in krallik hanedanliginin
din degistirmesindeki 6nemli roliinii gordiik. Yeni Ahit'te Tarsus-
Iu Pavlus'un (Aziz Pavlus) “iman etmis bir Yahudi kadinin ve
Yunanli bir babanin oglu” (Resullerin Isleri 16, 1) olan birini
miirit almasi tesadiif degildir. Yine Roma’da Musa’nin 6gretisine
daha kolay yaklasanlar kadinlar oldu. Iber Yarimadasi’'ndan gele-
rek metropole yerlesen sair Martialis ignelemelerinde, sabata

99. Akt. in Origenes, Celsus’a Karsi, Kitap V, 41, c. Il
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saygl gosteren kadinlar alaya aliyordu.100 Yahudi yer alt1 mezar
yazitlarinin belgelenmesi Yahudi dinini benimsemis kadin sayisi-
nin erkeklerden daha az olmadigini gostermektedir. Ozellikle iki
sinagogun “hanimi1” olan ve din degistirdikten sonra Sara adini
alan Paulla Veturia'yla ilgili yazitlar belirtmek gerekir.101

Fulvia da tamamen din degistirmisti; Yosefus’'a gére MS 19
yilinda Roma’dan siiriilmenin nedeni buydu. Roma vilayeti Bri- -
tannianin fatihi Ginlii strateji uzmani Aulus Plautius'un karisi
Pomponia Graecina, Yahudi (ya da Hiristiyan) inancin1 benim-
sedigi icin kocasi tarafindan mahkemeye cikartilip bosandi.
Neron’un ikinci karisi Imparatorice Poppea Sabina Yahudi dini-
ne yakinlik duydu ve acikca destek verdi. Bu kadinlar ve daha
bircoklar1 Roma yiiksek sosyetesi arasinda Yahudiligi yaydilar.
Sehrin asag1 siniflar ile askerler ve azath koleler arasindaki
popiilerligini de dogrulayan cok sayida isaret vardir 102
Roma’dan yola ¢ikan Yahudi dini Romalilarin fethettigi Avrupa
bolgelerine, Slav ya da Alman topraklarina, Galya'nin giineyine
ve Ispanya’ya sizd1.

Din degistirme siirecinde kadinlarin merkezi rolii, kuskusuz,
eski evlilik iligkileri karsisinda yeni degerler sistemi insa etme-
de kadinin 6nemine taniklik edebilir. Giindelik yasamdaki
pagan uygulamalar karsisinda, ailenin safligi kurallar1 tercih
edilmisti. Bu olgu, din degistirenler arasinda biiyiik bir ¢ekin-
ceye yol acan ciddi buyruk olan siinnet olmanin kadinlarla ilgi-
li olmamasiyla da aciklanabilir.

MS II yiizyilda Yahudilere dayatilan diger kisitlamalar ara-
sinda, Hadrianus siinnet olmay1 da yasakladi, ardindan gelen
Antoninus Pius ogullar siinnet etme hakkini geri verse de, din
degistirme akimlarini engellemek ic¢in, kendileri Yahudi oglu
olmayanlarin ogullarinin siinnet edilmesini yasakladi. Bu
durum, din degistirmeyi eksiksiz yerine getirenlerin yayilmasi-
na paralel olarak, biliyliyen yeni bir kategorinin ortaya cikisina
katkida bulundu. Bu kategori “Tanr’’dan korkanlar” adini alds;
bu ad, Kitab1 Mukaddes'teki “Yahve’den korkanlar” (Yunanca

100. Martialis, Epigramlar, Kitap IV, 4, c.|.

101. Bkz. Nurit Meroz'un tez alismasi, Caginuzin ilk Yiizyillarinda Roma imparatorlu-
gu'nda Din Degistirme (ibranice), Tel-Aviv, Tel-Aviv Universitesi, 1992. Birkag yiiz Yahu-
di’nin mezar yaztlarda pek az [brani adi vardir, adlarin gogu Yunanca ya da Latincedir.

102. Din degistirmis ¢ok sayida kisi kole ya da azath koleydi.Yahudi ya da Yahudilesme
yolundaki ailelerde koleleri siinnet ettirmek ve ailelerinin din degistirmesini saglamak
sarttl Bkz. a.g.e.
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sebomenotl ve Latince metuentes) kavraminin bir bicimi gibi
goziikmektedir, 103

Bu “yarim-donmeler”, asil Yahudilerin etrafindaki genis cem-
berin saflarin1 kalabaliklastirdy, bunlar ibadet torenlerine katili-
yor, sinagoglarda toplaniyorlardi, fakat biitiin dini gorevleri yeri-
ne getirmiyorlardi. Yosefus bunlardan defalarca s6z eder ve
Imparator Neron'un karisini “Tanr’dan korkan” olarak tanimlar.
Bu kavram Roma’da bulunan sinagog ve yer alt1 mezari kalintila-
11 iizerindeki yazitlarda vardir.

Yeni Ahit de bu donmelerin kitlesel varligini kabul eder: “Gok
altindaki her milletten Yahudiler, dindar adamlar, Yerusalimde
oturmakta idiler” (Resullerin Isleri 2, 5). Aziz Pavlus Antakya'ya
vardiginda sabat giinii sinagoga gitti ve orda vaazina su sozlerle
basladi: “Ey Israil erleri, ve Allahtan korkanlar, dinleyin” (a.g.e.,
13, 16). Dinleyenler arasindan bazilari bu ifade karsisinda saskin-
liga kapilsalar da, soylevin devaminda bu ayrimi iyice belirginles-
tirdi: “Kardesler, Ibrahim neslinin cocuklari, ve aramzda olup
Allahtan korkanlar, bu kurtulus sozii bize gonderilmistir” (a.g.e.,
13, 26). Metin ayrica sunu da belirtir: “Ve havra dagildigi zaman,
Yahudilerden ve dindar miihtedilerden bir cogu Pavlusun ve Bar-
nabasin ardinca gittiler; ve onlar da bunlara soyliyerek Allahin
inayetinde sabit olmaga kendilerini tesvik ediyorlardi” (a.g.e.,
13, 43). Bir hafta sonra Zelot Yahudiler ile iki havari arasinda bir
catisma patlak verdi: “Yahudiler ise, dindar ve muteber kadinlar:
ve sehrin ileri gelenlerini tesvik edip Pavlus ve Barnabasin basina
eziyet cikardilar” (a.g.e., 13, 50). Iki misyoner, yollarina devam
ederek, Makedonya'daki Filibe sehrine vardilar, toplanmis olan
kadinlarin arasma oturdular. Soyle der Pavlus: “Tiyatira sehrin-
den erguvani saticis1 ve Allaha tapan Lidya adli bir kadin bizi
dinledi” ve sonunda kadin ailesinin iiyeleriyle birlikte vaftiz oldu
(a.g.e., 16, 14).104

Miitereddit paganizm, kismi din degistirme ve eksiksiz Yahudi-
lesme arasindaki bu gri bolgede Hiristiyanlik kendine bir yol act1

103. “Yahve'den korlcanlar” [Rab’den korkanlar] ibranice Kitabi Mukaddes’te Malaki 3,
|6’da ve Mezmurlar | 15, || ve I3’te goriilir.“Elohim’den korkanlar” [Allah’'tan korkan-
lar] Cikis 18, 21°de kullanilir.Yarim Yahudiler ve “Yahudilik sempatizanlar” hakkinda bkz.
Jean Juster, Les Juifs dans FEmpire romain, |, Paris, Geuthner, 1914, s. 274-290; ayrica Louis
H. Feldman’in makalesi “Jewish ‘Symathizers’ in Classical Litterature and Inscriptions”,
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 81, 1950, s. 200-208.

104. Bkz. Bu konuda Yeni Ahit’in,“dindar ve bitiin evile Allahtan korkar bir adam” olan
Kornelius tizerine bdliimii. Resullerin isleri 10, 1-2.
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ve kendini olusturdu. Yayilmakta olan Yahudiligin ve iyice atiim
icindeki dini bagdastirmaciligin cesitli niianslarinin izinden giden
daha acik ve daha esnek bu inang, benimsemeye hazir olanlara
daha kolay uyum saglayarak saglamlast1. Isamin yandaslarimin,
Yeni Ahit yazarlarinin, tamamen zt yollara goétiiren bu iki rakip
yayllma tarzinin farkli dogasinin ne 6l¢iide bilincinde olduklarimi
gormek sasirticidir. Matta'ya gore Incil bize yalmzca Yahudi dini-
nin asikar vaazi iizerine ek bir taniklik saglamakla kalmaz, etkin-
liginin sinirlar1 hakkinda da taniklik eder: “Vay basiniza, yazicilar
ve Ferisiler, ikiyiizliiler! Zira bir miihtedi yapmak icin denizi ve
karay1 dolasirsiniz; ve olunca, siz onu kendinizden iki kat cehen-
nem oglu edersiniz” (Matta 23, 15).105

Uzaklagmaya bagladiklar: ibadetin yasaklayici buyruklar kar-
sisinda profesyonel ve deneyimli vaizlerin elestirileri elbette bun-
lardir. Bu yeni vaizler, istikrarsizlik icindeki ¢oktanrici diinyanin
duyarlilik haritasim1 daha maharetle desifre etmeyi ve tektanrici
vahye erisim imkani acan daha “dostane” ve daha “sofistike” bir
“yazilim” 6nermeyi 6grendiler. Fakat Yahudiligin 6nemli olciide
saglamlasmasi ve dine gecis tesebbiisii karsisinda onlarin rakip-
lerinin, geleneksel Yahudi alimlerinin tutumu neydi?

Haham Yahudiligi diinyasinda din degistirme

Daha 6nce gérdﬁgﬁmﬁz gibi, MO IL. yiizyiin Helenlesmis Yahu-
di yazarlar1 déneminden MS 1. yiizyll basindaki Iskenderiyeli
Filo’ya kadar, din degistirme yalnizca bir liituf olarak kabul edil-
mekle kalmadi, dahasi onlarin edebi eserlerinin bir béliimii bu
dinin yayilmasinda temel bir islev de yerine getirdi. Tipki Hiristi-
yan literatiiriin Helenlesmis Yahudi edebi yaratinin dogrudan
devami olarak goriilmesi gibi, bu kitaplar Pers déonemi sonunda
kaleme alinan Eski Ahit'in cesitli katmanlar icinde zaten tohum
halinde bulunan ifadelerin dogrudan iiriinii olarak kabul edilebi-
lir. Yahudilik ile Helenizm arasindaki bulusmanin iiriinii olan

105. Bkz Burada Yahudilige gegmenin séz konusu olmadigina bizi ikna etmek igin Mar-
tin Goodman’in dolambagl tesebbiisii: Mission and Conversion, a.g.e., s. 69-72. Haham
ikinci Gamliel, Haham Yehosua ben Hananya, Haham Eleazar ben Azarya ve Haham
Akiba gibi kisilerin Roma’ya yolculuklarda din yayma tegebbiisii gormekte i1srar etmez-
sek, hahamlarin vaaz yolculuklari lizerine bize taniklik kalmamistir. Bu yorum Siyonist ve
etnik-merkezci tarihyaziminda elbette kesin olarak reddedilmistir. Ornegin blcz. Semuel
Safrai, “Yavne Bilgelerinin Roma Ziyaretleri”, Reuven Bonfil (edit.), Slomo Umberto Nah
on’un Ani Kitabr (Ibranice), Kudiis, Mosad Meir, 1978.Yaklasik alti ay siiren bu ziyaretler-
den birinin ardindan bir haham okulunun kurulmasi, hedefinin metropolde Yahudiligin
konumunu saglamlagtirmak ve gliclendirmek olduguna taniklik edebilir.
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entelektiiel kozmopolitizm, Pavluscu devrimin serpilip gelisecegi
toprag1 verimli kild1 ve bu devrimin ardindan Antikcag diinyasi-
nin kiltiirel goriiniimii tamamen degisti.

Siyon'dan Iskenderiye’ye uzanan alanda evrensel “Ogreti”
goriilecekken, Yahudiye ile Babil arasinda ise gelecek kusaklara
aktarilacak olan yeni dini ve ibadet prensiplerinin tasiyicisi olan
Farizi Yahudilik gelisti. Bilgeler denen, daha sonra Tannaim ve
Amoraim olarak adlandirilan alimler Tapinak'in yikimindan énce
ve sonra, bu inat¢t azinligin iman celiginin aktig1 potayr yavas
yavas tasarlamaya basladilar. Bu azinlik kendisinden daha genis
ve daha giiclii uygarlhiklarin ve inanclarin bagrinda biitiin giicliik-
lere ragmen varligini siirdiirdii. Bununla birlikte, bu gruplara din
degistirmeyi ve din yaymay: reddetme yoniinde dogustan egilim-
ler atfetmek yanlis olur. Farizi Yahudilik ile Pavlus¢u Hiristiyan-
lik arasindaki etkilesimden kaynakl i1stirap diyalektiginde, 6zel-
likle Akdeniz havzasinin ve ardindan Avrupa’nin egemen Kkiiltiirel
merkezlerinde kendine kapanma egilimi gercekten de baskin
cikti, fakat donmelik yolu daha uzun siire devam etti.

Hiristiyan caginin yaklasik IV. ylizyilinda Haham Selbo'nun,
“Israil'de dénmeler derideki sedef hastahg: gibidir” (Yevamot) —
her giin tekrarlanan prensip— seklindeki dini buyrugu, din degis-
tirme ve donmeler karsisindaki Talmud'un tutumunu asla yansit-
maz, ciinkii Haham Eleazar'dan yapilacak ayni olciide onemli
alintiyla buna karsi cikmak da miimkiindiir. Haham Eleazar sunu
buyurur: “Kutsal Tanri, hamdolsun ki, Yahudileri uluslarin arasi-
na donmeler katilsin diye siirdii” (Pessa’him). Bu, Siirgiinde ceki-
len 1stiraplarin ve Kutsal Toprak'tan ayrilmanin Yahudilik yan-
daslarin1 ¢cogalmaya ve gururla giiclenmeye yoneltmekten baska
amaci olmadig1 anlamina gelir. Bu iki aciklama arasinda genis bir
yaklasim farklilig1 goriiliir ki bunun ifadesi hem MS ilk yiizyillarin
tarihinin yén degisiklikleriyle, hem de bu diizene koyucularin her
birinin kisisel egilimleriyle belirlenir.

Bu konuda Halaha’dal 06 mevcut tutum ve yoruralarin her birini
belirgin bir sekilde tarihlemek giictiir. Din degistirme tizerine
olumsuz ifadelerin ortaya cikis tarihinin, karisiklik, isyan ve zultim
donemi oldugu seklinde bir hipotez onerilebilirken, tersine, ikti-
darla daha sakin etkilesim donemleri acilima ve yayilma aclig
yoniindeki egilimleri giiclendirmistir. Velhasil, Yahudi s6ylemi icin-
de din degistirme karsisinda daha ihtiyath olmaya yol acan sey,
pagan muhalefetten ziyade, tehlikeli bir sapma olarak kabul edilen

106. Yahudi seriat yasasi. (.n.)
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Hiristiyanligin atihmi oldu. IV. yiizyil basinda Hiristiyanligin nihai
zaferi, belli bash Kkiiltiirel merkezlerde Yahudiligin vaizci atihmina
nihai bir nokta koydu ve bunun hatirasin1 Yahudi yilliklarindan sil-
mek isteyen derinlemesine kok salmis bir egilim yaratti

Misna, Talmudlar ve cesitli yorumlar, temel hedefi kamuoyunu
yabanc1 karsisinda misafirperver goriinmeye ikna etmek olan bil-
dirge ve tartismalarla dolup tasmaktadir. Bir dizi Halaha karar,
yeni partnerler aramak zorunda kalan her toplumsal yapinin
gelip carptig1 6zel ayrim egilimini iyice sinirlandirdi

Sir Hasirim Rabba’da Tannaim’ler [Bilgeler] doneminde yasa-
nan kapsaml bir din degistirme vakasi iizerine tanikliga rastlanir.
“Boylece, yashh adam oturmus ve yorumlarini yaparken, cok sayi-
da yabanci aym anda din degistirdi.” [Ibrani Kitab1 Mukadde-
si'nin bir boliimii olan] Vaizciler iizerine bir haham yorumu din
degistirme olayii dogrular: “Biitiin irmaklar denize dokiiliir ve
deniz asla bosalmaz. Biitiin donmeler yalmza Israil’e dogru
donerler ve onlarin sayilar Israil’de asla eksik olmaz.” Burada,
kendisine dogru donmiis yabanci akinlarina acik bir Yahudilik
tercihini degerlendiren baska benzer saptamalar da bulunur.

Cesitli hahamlar yabancilar1 entegre etmenin gerekliligi {izerin-
de 1srarla durdular ve onlarin miiminler toplulugu icinde tama-
men asimile olmalarin talep etmekte tereddiit etmediler. Mis-
na'ya gore, Talmud Bilgeleri bir yabanciya kokenlerini hatirlamayi
yasaklar: “Eger o bir yabanci ogluysa, ona ‘atalarinin yaptiklarini
hatirla’ denmeyecek” (Baba Metsi'a). Keza, bu kitabin Tosefta'sin-
da [serh] su yazihidir: “Torah1 6grenen bir dénmenin yaninda, ‘Su
ogrenene bakin, leslerle ve igreng, mundar hayvanlarla beslenmis’
denmeyecektir.” Tosefta'da su buyruklar da yer alir: “Tanri’nin
kanatlan altina giren herkes sanki bizzat onun yaratisinin meyve-
siymis gibi, onun icinden dogmus evladiymis gibi kabul edilmeli-
dir.” Hatta: “Azath bir koleyle kimse ilgilenmezken, neden herkes
bir dénmeyle evlenmek i¢in can atiyor? Ciinkii azath kole sehvet-
perestken donme gayet korunmustur” (Horayot).

Kudiis Talmudu, tipki Babil Talmudu gibi, donmeleri olumla-
yan cok sayida ifade icerir. Yine de burada yabancilarla yakinlas-
maya kuskuyla bakan ayetlere de rastlanir: “Haham Eliezer ben
Jacob yabancinin dogal olarak kotii oldugunu, ondan sakinmak
gerektiginin sayisiz yerde yazili oldugunu soyler” (Gerim); “don-
meleri kabul edenlerin iizerine bahtsizlik iistiine bahtsizlik yaga-
caktir” (Yevamot); “Donmeler ile siit cocuklarim tehlikeye atan-
lar Mesihin gelisini geciktiriyor” (Nida); ve boyle uzayip gider.
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Basgka yerlerde de “dogustan” Yahudiler ile donme Yahudiler
arasinda bir hiyerarsi belirleme tesebbiisleri goriiliir. Her seye
ragmen, cogu arastirmacinin goriisiyle, din degistirmeyi tesvik
edip destekleyenler buna karsi ¢ikanlar tizerinde acik secik galip-
tirler; tistelik Yahudiye tilkesinin disinda daha acik ve misafirper-
ver bir yaklasimin egemen olmasi da muhtemeldir.107

Bilgelerin bir bolimiiniin de donme ya da donme oglu oldugu-
nu, cogu zaman yasalarin onlar1 kisisel olarak ilgilendirdigini
akilda tutmak gerekir. Salome Aleksandra’nin egemenligi altinda
Hasmonlarin siirdiirdiigii zorla din degistirtme siirecinin doruk
doneminden sonra iki donme Yahudi Kralligi'nin dini hiyerarsisi-
nin basindaki emir mevkiini isgal etti: $'maya ve Avtalyon. Onlar,
Ikinci Tapiak dénemi boyunca Yahudiligin sekillenmesinin bag-
langic donemindeki yliksek saygin ciftler arasinda yer aldilar.
Biri sanhedrin’e19% baskanlik etti, 6teki baskan yardimcisi oldu.
Her ikisi de, peslerinden gelen iinli sahsiyetler Hillel ile Sam-
mainin manevi babasi oldular. Débnme Haham Yohanan adiyla
bilinen Ben Bagbag ile Ben Haa-Haa da {inlii ve popiiler iki dén-
meydi. Haham Akiba'nin da dénme atalar1 oldugu soylenir ve
Moiz Maimonid Ortacag’da onun babasinin bir guer tsedek (don-
me) oldugunu soylemisti. Ogrencisi Haham “Keskin” Meir bile,
cogu kaynaga gore, Yahudi olmus anne babanin oglu olarak
kabul ediliyordu. Bu eksik liste cercevesinde, Kitabi Mukad-
des’in (Aramiceye degil) Yunancaya yetkili cevirmeni Akila'nin
adini da belirtmek gerekir. Kimilerine goére onun ikinci adi1 Onke-
los’tu (aslinda bunlarin iki ayr1 6nemli déonmenin adlar1 oldugunu
disiinenler de vardir). Ne var ki, MS IL. ylizyilin bu hayran oluna-
s1 sahsiyeti Roma koékenliydi ve hem Yahudi hem de Hiristiyan
rivayetlerine gore, Imparator Hadrianus’la aile bag1 vardu.

Bagka alimler de donme ailelerden geliyordu, fakat onlarin
cemaatlerindeki donme sayisina dair bilgilerimiz eksiktir, ¢linkii
genellikle oldugu gibi, tarihsel tanikliklar daima seckinlerle ilgili-
dir. Bu nedenle, edebiyatcilar disinda, kral ya da isyanin elebasi
olmus, ornegin Hirodes ya da Simon Bar Giora gibi donme ogul-
lar1 da taniyoruz, fakat bunlarin Yahudi ibadetini uygulayan top-
lam niifus icindeki paylarin1 degerlendirme imkanimiz ne yazik ki

107. Ornegin bkz. su iki deneme: Bernard ). Bamberger, Proselytism in the Talmudic Peri-
od (1939), New York, Ktav Publishing House, 1968 ve William G. Braude, Jewish Prosely-
ting in the First Five Centuries of the Common Era. The Age of Thei Tannaim and Amoraim,
Wisconsin, Brown University, 1940.

108. Geleneksel Yahudi yasama meclisi. (g.n.)
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yoktur. Genel egilim, paganhiga yonelik derin kiiciimseme nede-
niyle, donmenin onur kirici gecmisini silmek ve onu “yeni dog-
mus bebek” (Yevamot) gibi kabul etmek yoniindeydi; dnceki
kimligi neredeyse her zaman gizleniyordu. Donme soyundan
gelenler liciincii kusakta tam anlamiyla Yahudi oldular ve Yahudi
varhginin “disindaki” kokenleri unutuldu (daha sonra déonmeler
bu diinyada cok incelikli bir reenkarnasyon geciren Yahudi ruh-
lar olarak kabul edilecektir).102

Talmud, bir yabancinin din degistirmesi icin gerekli prosediire
dair bir tartismayi aktarir. Kimileri siinnet olmanin yeterli oldu-
gunu belirtirken, kimileri ise ritiiel yikanma ile arinmanin énceli-
gi lizerinde duruyorlardi. Sonuc¢ olarak, bir erkegin Yahudilige
kabul olabilmesi icin bu iki fiilin zorunlu olduguna karar verildi.
Uciincii bir buyruk ise —yani kurban sunumu- Ikinci Tapinak’in
yikimiyla birlikte ortadan kalkti. Stinnet olmanin arinmadan
daha onemli oldugunu da biliyoruz, 6rmegin Yosefus ve Filo'ya
gore, arinma din degistirmenin zorunlu kosulu degildir, dolayisiy-
la Yahudi ibadetine ¢cok sonralar1 dahil edildigi sonucunu cikara-
biliriz. Haham Yahudiligi ile Pavluscu Hiristiyanlik arasindaki
etkilesimler acisindan, her ikisinin de ayn1 ddonemde vaftizi yavas
yavas benimsediklerini gormek o6zellikle ilgingtir; vaftiz iki farkh
dinin ortak ibadet temellerinden biri olarak varligin siirdiirdii.

“Tanrr’'dan korkanlar”, yar1 donmeler, tam donmeler, Yahudi-Hi-
ristiyanlar ve dogustan Yahudilerin kiiltiirel kaynasmasi cerceve-
sinde tek Tanrr'ya inan¢ korunurken dini gorevlerin sayisindaki
azalma kurtaricl ve yatistirici bir devrimci siire¢ olusturuyordu.
Biyuyen tektanricilik, zuliimlere ve dis diismanliklara karsi koy-
mak icin, Ezra ve Nehemya dénemlerinden beri icine islemis olan
yasaklarin baskisini hafifletecekti. Bu nedenle, olusum halindeki
Hiristiyanhk’ta, yeni katilanlarla toplulugun eski iiyeleri arasindaki
esitlik neredeyse tamdi; hatta belli bir anlamda “akil yoksullar”,
baska deyisle yeni katilanlar bile tercih ediliyordu. Geng¢ din boyle-
ce prestijli koken unsurunu tamamen ortadan kaldirdi ve mesihci-
evrensel telos’a icrek en yiiksek referans yalruzca Tanr’'nin oglu Isa
olarak kabul edildi: “Ne Yahudi ne de Yunan vardir, ne kul ne de
azath vardir, ne de erkek ve disi vardir; ciinkii Mesih Isa siz hepiniz
birsiniz. Ve eger siz Mesihin iseniz, o halde Ibrahimin ziirriyeti, vade
gore mirascilarsiniz.” (Pavlus'un Galatyahlara Mektubu 3, 28-29).

109. Yahudilige gegis karsisinda Yahudi tutumuna dair bkz. Marcel Simon’un Versus
Israél kitabinin “Le prosélytisme juif” baslikh etkileyici boliimii (Paris, Boccard, 1964,
s. 315-402).



220

“Ten Israili”’nden “tin Israili'ne gecisi kusursuz kilmak Aziz
Pavlus'a diiser. Bu yaklasim, Roma Imparatorlugu'nun 6zelligi
olan acik ve esnek kimlik politikasina daha iyi denk diisiiyordu.
Dolayisiyla bu dinamik tektanrici akimin, (en azindan bir 6liiniin
dirilmesini gerekce gostererek) herkes icin merhamet ve acima
inancinin habercisi olmasi ve sonucta paganligi boyundurugu
altina almasi ve tarihin ¢opliigiine atmak iizere Avrupa’dan kal-
dirmast sasirtici degildir.

MS 66-70 yillarindaki Zelot Isyan’'nin yenilgisinin, yaklasik iki
ylzyll once Makabelerin isyaninin yol actig1 genis din yayilmasi
hareketini engellemedigini biitiin emareler kanitlamaktadir. Fakat
Yunan ve Roma coktanriciligina yonelik art arda iki meydan oku-
manin yenilgisi -MS 115-117 yillarinda Akdeniz Havzasi'nin giiney
sahillerinde Yahudi miiminleri topluluklarin silahli isyanlar ile
MS 131-135 yilinda Bar Kohba Isyani— Yahudiligin canh giiclerinin
geri cekilmesinin baslangici oldu, Yahudilige katihmi yavaslatts,
yandaglarini biiyiik olciide zayiflattt ve boylece Hiristiyanhgin
“sevgi dini” yoluyla daha barisci bir fetih stratejisinin yolunu acti

MS III. yiizyildan itibaren Akdeniz’'deki Yahudi sayisi yavas
yavas azalmaya basladi. Bu rakam Yahudiye'de ve Kuzey Afri-
ka'nin batisinda Islam’in yiikselisine dek az cok istikrarini koru-
du. Yahudilerin demografik diisiisii yalnizca isyanlar sirasinda
yasanan katliamlarin ya da miiminlerin paganliga “geri donii-
sii"niin sonucu degildi; 6zellikle Hiristiyan olanlarin pay: biiyiik-
tiir. Carmiha gerilen Isa’nin dini IV. yiizyil basinda iktidar oldu-
gunda, oOncelikle Yahudiligin yayilmasina o6liimciil bir darbe
indirdi.

Bununla birlikte, Yahudi dinine gecisin MS IV. ylizyila kadar
hala ne dlciide atilim gosterdigini (bu atilimin giderek zayiflama-
sina ragmen) anlamak icin, keza Akdeniz Havzasi etrafindaki
Yahudiligin'icine kapanmasinin derindeki nedenlerini kavramak
icin Imparator 1. Konstantin'in ve mirascilarinin kararlarim izle-
mek gerekir. Hiristiyan olan hiikiimdar, dogustan Yahudi olma-
yanlarin ogullarini siinnet ettirmesini daha MS. II. yiizyilda yasak-
lamis olan yukarida belirtilen Antoninus Pius'un hiitkmiinii yeni-
ledi. Yahudilerin kolelerini Yahudilestirme aliskanhigi vardy, bu
uygulamanin resmen yasaklanmasinin ardindan Hiristiyan kole
beslemek imkéansiz hale geldi.1 19 Konstantin'in ogullar1 Yahudili-
ge karsl ayrimcl 6nlemleri artirdi: Donmelerin stinnet olmasinin

110. Bkz.Amnon Linder,“Konstantin Zamaninda Roma iktidari ve Yahudiler” (ibranice),
Tarbitz, 44, 1975, s. 95-143.
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yasaklanmasina ek olarak, Yahudi dinini benimseyen kadinlarin
ritiiel yitkanma adeti de yasaklandi ve Yahudilerin Yahudi-olma-
yanlarla evlenme hakki ortadan kaldirildi.

Yahudilerin hukuki statiisii dramatik degisimler gecirmedi,
fakat kolelerini siinnet ettirenler 6liim cezasina carptirildilar,
Hiristiyan bir kole besleyenin mallarina el konuluyordu ve Hiris-
tiyan olmus bir Yahudiye verilen en ufak zarar 6liime yol aciyor-
du. Yahudi olanlar -hald varhigin siirdirdiigii Olciide-, kendi
mallarinin ellerinden alinmasi tehdidi altindaydilar. Pagan diinya-
da Yahudi dini maruz kaldig1 kiyimlara ragmen saygin ve mesruy-
du. Hiristiyanligin baskici iktidar1 kosullarinda ise asagilanan ve
reddedilen bir mezhebe doniistii. Yahudiligin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasi yeni kilisenin hedefleri arasinda yer almiyordu. Onu,
biitiin taliplerini yillarca reddetmis oldugundan yipranmis ve
utang icindeki yash bir kadin gibi korumak gerekiyordu; iyice
gozden diismiis hali galiplerin hakkinin sahiciliginin kanitiydi.

Bu kosullarda, Akdeniz Havzasi etrafindaki Yahudi niifusun
hizl bir tempoda diismiis olmasinda sasirtici hicbir yan yoktur.
Siyonist tarihciler, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, acikla-
ma olarak, yasaklarin ve tecridin baskisi altinda Yahudiligi terk
edenlerin din degistirmis yeni kitlelerden geldiklerini ileri siirdii-
ler. Siyonist tarihyaziminda sikca karsilasilan bir kavram olan
Yahudi “derinliklerin ve dogumun meyvesi’ olan “etnik” sert
cekirdek coskusunu korudu ve Yahudilige sadik kaldi. Bu tiirden
“halket” bir tarih yorumunu destekleyecek en ufak kanitin olma-
dig1 aciktir. Muhtemeldir ki, inanc geregi Yahudilige yonelmis
cok sayidaki ailenin, hatta onlarin birinci kusaktan soylarinin,
din degistirmenin gerektirdigi cabay1 gostermeden bilyiimis
olanlardan daha saglam direndikleri bile varsayilabilir. Dénmele-
rin ve cocuklarinin yeni dinlerine eski yandaslardan daha inatla
sahip c¢iktiklar1 apacik ortadadir. Bilge Haham Simon Bar Yosai,
ona ait oldugu varsayilan Mekilta'da [serh], Yiice Tanri’'nin don-
meleri dogustan Yahudilere tercih ettigini belirtmemis miydi?
Gercegi kabul etmek gerek: Kimlerin koklesmis azinlik inanclari-
na ne pahasina olursa olsun sadik kalmayi tercih ettigi, kimlerin
ise egemen inan¢ olma yolundaki dine katilmay: tercih ettigi asla
bilinmeyecektir.

Gec donem Amoraimlerill! zamaninda, yani IV. yiizyil ve son-
rasinda, Yahudi azinligin haham seckinleri din degistirmeyi biz-
zat toplulugun varhgin tehdit eden bir kara bulut olarak kabul

111, Talmud alimleri. (¢.n.)
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ettiler. Merkezi Yahudi kimlik politikasi1 artik yonelim degistir-
misti: En asikar ideolojik aciklamalarina i¢c sansiir uygulad,
Hiristiyan kralligin hiikiimlerini kabul etti ve kapisini calan her
yeni katihmciy: ret ve kuskuyla karsilayan kendi icine kapali bir
gruplasmaya genis Ol¢lide doniistii. Bu kimlik politikas1 Hiristi-
yan diinyasinda hayatta kalmasinin kosulu oldu.

Fakat donmelerin Yahudi tektanriciligi kendini maglup ilan
etmedi. Yavas yavas “uygarligin” kiyilarina dogru kaydi, Hiristi-
yan kiiltiirel diinyasinin dis eteklerinde adam toplama faaliyetine
devam etti ve baz1 6zel bolgelerde de oldukca dikkat cekici basa-
rilar kazand.

Tarihteki Yahudi yandaslarinin sayis1 acisindan belirleyici ola-
cak onemli soruyu ele almaya girismeden 6nce, uzun siirmiis
“Siirgiin” diistinii yaratan din degistirme seferinin basladigi bu
ayni bolgedeki Yahudilerin yazgisi iizerinde biraz daha durmak
uygun olur: MS II. yiizyildan itibaren Roma valilerinin ve onlarin
cesitli ardillarinin “Filistin” diye adlandirdigl; Yahudi gelenegin-
den bilgelerin ise tepki olarak ve savunma niyetine ilk kez —baska
adlarin yaninda— “Israil toprag)” diye adlandirmaya basladiklari
Yahudiye iilkesi.

Yahudiye sakinlerinin “iiziicii” kaderine dair

Yahudiye sakinleri kendi iilkelerinden siiriilmemislerse ve bu
koyli halkin icinde kitlesel go¢ hi¢c olmamaissa, tarih boyunca bu
yorenin niifusunun c¢ogunluguna ne oldu? Bu soru, goriilecegi
gibi, Yahudi ulusal hareketinin olusumunun baslangicinda ortaya
atilmis, sonra ise, ulusal bellegin kara deliginde yok olup gitmis-
tir (ki bu kuskusuz tesadiif degildir).

Bu boliimde gordiigiimiiz gibi, Kudiis Ibrani Universitesi'ndeki
ilk profesyonel tarihciler olan Yitzhak Baer ile Ben-Zion Dinur,
Ikinci Tapinak'in yikilmasiyla birlikte hicbir siirgiin yasanmadigi-
n1 kesin olarak biliyorlardi ve “Siirgiin”{in baslangi¢ tarihini MS
VIL yizyilla, yani Mislimanlarin fetih dénemine tasimislardi.
Onlarin anlatimina gore, yalnizca Araplarin gelisi Yahudiyeliler
kitlesini vatanlarindan soken demografik sarsintiya neden oldu ve
vatanlarini “yabancilara” miilk olarak sundu. Bar Kohba Isya-
nr'nin kitlesel sonunun ve Yehuda Hanassi doneminde ve hatta
sonrasinda Yahudiye toplumunun Kkiiltiir ve tarimda gelismesinin
1s1¢1inda, Tapinak’in yikimindan sonra “Israil halki” arasinda hicbir
slirgiiniin meydana gelmedigi konusunda 6ncii tarihcilerle anlas-
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mak elbette miimkiindiir. Arastirmacilarin ¢cogu, MS 70 yilindaki
yikim ile Arap fethi arasinda Yahudiye'deki niifusun Urdiin ile
deniz arasindaki bolgede nispi cogunlugu az cok korudugunu
kabul ederler. Fakat ayn1 zamanda, “zorunlu siirgiine gidis”i MS
VIL. yiizyila iten kronolojik degisikligi kabul etmek giictiir. Dinur’a
gore iilke “topraklarina ¢6l halklarinin bitmek bilmez akinlar,
isgalci yabanci 6gelerle (Suriyeli-Arami) birlik olusturacak sekil-
de kaynasmalari, tarimin yeni fatihlere tabi kilinmasi ve Yahudile-
rin topraklarindan edilmesi’nin!12 ardindan sahip degistirmistir.

Araplar gercekten de topraklar tizerinde bir kolonizasyon poli-
tikas1t siirdiirmiis miidiir? Topraklarindan edilen yiiz binlerce
koyli nereye kaybolmustur? Ayn1 donemde baska iilkelerde bas-
ka topraklar elde etmis ya da fethetmis midirler? Yakin ya da
uzak baska yerlerde Ibrani yerlesimleri kurdular mi1? Yoksa “iilke
halki” VIL yiizy1lda mucizevi bir mesleki degisim gecirip, tacirle-
re ve mahir sarraflara m1 doniistii, denizin 6te yakasindaki “siir-
giin” topraklarina mi tasindi? Siyonist tarihyazimi bu sorulara
heniiz mantikh ve tatminkar cevaplar vermemistir.

MS 324 yilinda “Syria-Palaestina”113 vilayetinin Hiristiyan
himayesi altina gecisinden sonra Yahudiye niifusunun bir boliimii
Hiristiyan oldu. Daha 1. yiizyilda yerli Yahudiyelilerin ilk Hiristi-
yan toplulugu kurmus olduklari!!4 ve Bar Kohba Isyanindan
sonra siinnetli olanlarin siiriildiigii Kudiis yavas yavas Hiristiyan
cogunluklu kiiciik bir sehre doniistii. Yahudiyelilerin Hiristiyan
olusu baska sehirleri de etkiledi. Kaysera Maritima [Kayseriye]
onemli bir Hiristiyan merkez oldu. MS 325 yilindaki ilk Iznik Kon-
sili'ne katilanlarn listesi Isa Mesih'in yandasi topluluklarin Gaz-
ze, Yavne, Askalon, Asdud, Lidda, Iskitopolis [Tel Bet-Sean] ve
civarlarinda yayginlagtiklarin1 gosterir. Yahudiler Yahudiye'den
yok olmaya basladilar, ciinkii iclerinden cogu Hiristiyanhgi
benimsemisti. Fakat arkeolojik bulgu ve tanikliklarin biiyiik
bolimiiniin dogruladigr gibi, Hiristiyan yayilmasi iilkedeki Yahu-
di varhigin tamamen ortadan kaldirmadi ve oldukea istikrarl bir
grup Yahudilik yandasi yerel niifus icinde varligini siirdiirdii. Bu
niifusta, Hiristiyanlardan baska, oldukca ¢nemli bir Samiriyeli
azinlik ile tektanrici din kiiltiirlerinin kiyisinda oldukca uzun

112, Dinur, israilogullari Siirgiinde, a.g.e., Kitap I.Yahudilerin siiriilmesi ve siirgiine gidis-
leri iizerine tezini desteklemek igin Dinur’un ileri siirdiigii belgelerin zayifigi oldukga
dokunaklidir. Bkz. a.g.e.

1 13. Filistin topraklarina Romalilarin verdigi ad. (¢.n.)

1 14. Bkz. Resullerin isleri 4, 4 ve 21, 20.
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siire varliklarim siirdiiren pagan inanch koyliiler de bulunuyor-
du. Haham Yahudiligi gelenegi, 6zellikle Babil'le hala siki baglari
nedeniyle, Kutsal Toprak bolgesinin biitiinii tizerindeki Hiristiyan
dinamizminin yayilma kapasitesini biiyiik 6lciide frenledi. Bizans-
I1 Hiristiyan yetkililerin siirdiirdiigii baski Yahudi iman ve ibade-
tinin giiciine kesin olarak boyun egdiremedi. Sinagog insa etme-
deki inat ile Tebariyeli Binyamin'in yénetiminde MS 614 yilindaki
son Celile Isyan1 buna kanittir.115

Baer, Dinur ve diger Siyonist tarihc¢ilerin ikna olduklar iizere,
bu 6nemli yap1 VII. yiizyilda Arap isgaliyle birlikte radikal bicim-
de nitelik degistirdi. Bununla birlikte, belirleyici dénemec, ileri
striildiigi gibi, (tarihsel tanikliklarda hic¢ izine rastlanmayan)
Yahudiyelilerin {ilkelerinden siiriilmesinin ardindan gelmedi.
Daha 6nce Yahudiye iilkesi olan Filistin, Arap Yarimadasi'nin ¢ol-
lerinden gelen ve yerli niifusu yerinden eden gécmen kitlelerin
akiniyla temizlenmedi. Topraklarina bagh olan Yahudiyeli koylii-
lerin —ne Yahve'ye inananlarin ne de Isa Mesih'in ve Kutsal
Ruh’un buyruklarina boyun egmeye baslayanlarin— siiriilmesine
ve siirgiiniine, fatihlerin tasarladiklar1 herhangi bir politika yol
acmis degildir.

Arap collerinde esen bir tayfun gibi beliren ve MS 638-643 ara-
sinda bolgeyi fetheden Miisliiman ordu nispeten kisith boyutlar-
daydi Azami tahminlere gore, olsa olsa kirk alti bin askerden
ibaretti. Bu askeri giiciin 6nemli bir boliimii baska cephelerde
savasmak icin daha sonra Bizans Imparatorlugu’nun sinirlarina
sevk edildi. Birkac bin askerlik bir garnizonun bolgede tutulmasi
elbette ki ailelerinin de sonradan buraya nakline yol acti; fatihler
el konulan topraklarn kuskusuz talan ettiler; fakat biitiin bunlar
(magluplarin kiiciik bir boliimiini belki ortak¢iya donustiirmek
disinda) yerel demografik bilesimin derinlemesine degismesine
asla yol acamazdi. Dahasi, Arap fethi, vaktiyle Akdeniz sahilleri
boyunca gelismis ticaretin biiyiik olciide Kkesintiye ugramasina
neden oldu ve bunun ardindan biitiin bolgeyi etkileyen agir bir
demografik diislis yasandi, fakat bu niifuz azalmasimin sonucu-
nun bir “halk” degisimi oldugunu dogrulayan hicbir isaret yoktur.

Miisliman ordunun giiciiniin sirlarindan biri onun “libera-

115. israildeki akademik arastrma genellikle Yahudiyelilerin Hiristiyan olmasini dnem-
sizlestirmeye calisti. Ornegin bkz Yosef Geiger, “Eretz Israelde Hiristiyan Yayilmasi”, Zvi
Baras ve digerleri (edit.), [kinci Tapinak’in Yikimindan Miisliiman Fethine Dek Eretz Israel,
a.g.e. Haham edebiyati bu olgu karsisinda otosanstir uygulamissa da, zaman zaman meta-
for biciminde ortaya cikar. Bu konuda bkz. Binyamin Sofer; Yahudilerin Uygarligi ve Altiist
Oluslari (ibranice), Kudiis, Karmel, 2002.
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lizm”inde ve boyun egdirdigi halklarin inanclar1 karsisindaki
ilimliliginda yatiyordu; elbette yalnizca tektanrici olmalari kosu-
luyla. Muhammed’in 6gretileri Yahudileri ve Hiristiyanlar: “Kitap
insanlan” olarak kabul ediyor ve onlara yasanin kabul ettigi
korunakli bir statii veriyordu. Islam'in peygamberinin Arabis-
tan’in giineyinde sefere cikmis askeri seflere gonderdigi tinlii bir
mektup bunun ifadesiydi: “Miisliimanligl her benimseyen, ister
Yahudi olsun ister Hiristiyan, miimin kabul edilmelidir; haklarida
odevleri de miiminlerle aynidir. Yahudiligini ya da Hiristiyanhigini
korumak isteyen ise din degistirmemelidir, yalnizca erkek ya da
kadin, 6zgiir ya da kole her yetiskin icin zorunlu olan vergiyi 6de-
mekle yiikiimliidiir.”116 Bizans Imparatorlugu kosullarinda
maruz kaldiklari sert kiyim karsisinda Yahudilerin Arap fatihleri
olumlu, hatta coskuyla karsilamalarina sasirmamak gerekir.
Yahudi tanikhiklar kadar Miisliman kaynaklar da Yahudilerin
muzaffer Arap ordusuna yardimindan bahsetmektedir.

Hiristiyanligin Tanrisalligi Teslis icinde bolmesinin ardindan
Yahudilik ile Hiristiyanlik arasinda telafisi imkansiz bir kopus
meydana geldi ve iki din arasindaki baslangictaki rekabet giiclen-
di. “Tanri-kathi” mitinin olusmasi kopuklugu daha da siddetlen-
dirdi, karsilikl1 hin¢ derinlesti ve muzaffer Hiristiyanhigin baskila-
11 iliskileri diizeltmedi. Buna karsilik, Muhammed ile Arap Yari-
madasi'ndaki Yahudi kabileler arasindaki derin catismalara rag-
men —hatta bu kabilelerden biri Eriha’ya siiriilmiistii-, Islam’in
yiikselisi cok sayida Yahudi tarafindan agir zuliimlerin boyundu-
rugundan kurtulus olarak ve hatta mesih¢i vaadin gelecekteki
somutlasmasina dogru bir acilis olarak algillandi. Colden gelen
yeni peygamberin ortaya cikisi iizerine sayialar kulaktan kulaga
yaylldi ve Yahudilige inananlarin moralini yiikseltti. Dahasi,
Muhammed, Tanr'nin oglu oldugunu iddia etmeden, kendini eski
peygamberlerin mirascisi olarak goriiyordu.

VIL. yizyilda yasamis Ermeni Piskopos Sebeos, Filistin’in
Araplar tarafindan fethini, Dogu Roma Imparatorlugu’na karsi
tepki olarak, Ishak’in soyundan gelenlerin yardim cagrisi karsi-
sinda Ismail soyundan gelenlerin bir liitfu diye goriiyor ve ortak
atalan Ibrahim’e Tanri'min vaadiyle uyustugunu diisiiniiyordu.!17
O donem yasamis bir Yahudinin yazdigi mektupta sunlar okun-
maktadir: “Ismail'in kralhg: Tanrisal iradenin bir eylemi olarak
karsilands, ciinkii bizi iyiligiyle kucaklamisti Yayildiklarinda ve

116. Bkz. Dinur, israilogullar Siirgiinde, a.g.e., |, Kitap 1.

117. Sebeos’un tanikhgini akt. Dinur, a.g.e.



226

Gazel Ulkesi'ni [Yahudiye] Edom’un ellerinden alip Kudiis'ii isgal
ettiklerinde, yanlarinda Israilogullarindan gelme Kisiler vardu.
Onlara Tapinak'in yeri gosterildi ve oraya yerlesip, o zamandan
glinlimiize orada yasadilar. Belli kosullara tabi kilindilar cilinkii
Tapinak’a sayg1 gostermek ve onu iffetsizliklerden korumak isti-
yorlardi, duvarlarinin arasinda kimsenin itiraz edemeyecegi
sekilde dua etmek istiyorlardi.”118

Ortak fethin bu siirsel tasviri belki abartilidir, fakat baska kay-
naklar Bizans Imparatorlugunun siirdiirdiigii zuliim nedeniyle
bélgeden daha 6nce ka¢gmis olan bir miktar go¢cmenin muzaffer
ordunun varnsiyla birlikte geri dondiigiine taniklik etmektedir.
Boylece Yahudilerin kutsal Kudiis sehrine geri doniisii Islam
sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu durum, Tapinak’in yeniden
insaasi olasiligina dair bastirilmis umutlar1 uyandirmistir: “Boyle-
ce Ismail'in hiikiimranlar1 onlara karsi iyi davrandilar ve Israilo-
gullarinin Tapinak’a gidip gelmesine ve orada bir sinagog ile bir
okul kurmasina izin verdiler. Ve Tapinak yakinina dagilmis biitiin
Israilogullar1 bayramlarda orada hacca gitti ve dua etti [...].”11°

Yeni fatihlerin vergilendirme politikasinin kendine 6zgii bir
yan1 da vard: Miisliman biri hi¢ vergi 6demezken yalnizca sap-
kinlar vergiye tabiydi. Miisliiman olmanin kolayliklarina bakilir-
sa, ¢ok sayida Yahudi'nin derhal gelip Miisliimanhgin saflarin
sisirmesine sasirmamak gerekir. Bircogu icin vergi muafiyetinin
din degistirmeye degecegi de muhtemel goziikmektedir; 6zellikle
yeni dini eskisine benzer ve yakin goriince... Halifelerin vergilen-
dirme politikasinin daha sonra degisim gecirdigi, ¢iinkii boyun
egdirilen niifusun Islam’1 benimseme yoniindeki yaygin hareketi-
nin hiikiimranlarin kasasini bogalttig1 bilinmektedir.

Dinler arasindaki yakinlik, Islam’in 6tekinin tektanriciigl kar-
sisindaki nispi hosgoriisii ve dini vergi, Yahudilik, Hiristiyanlik
yandaslarinin ve Samiriyelilerin inan¢ degistirmesine yol act1 mi1?
Mevcut yazili kaynaklar cok az sayida oldugundan kesin bir
sonuca varmak gii¢ olsa da, tarihsel mantik bu soruya olumlu bir
yanit vermek ister. Ozellikle geleneksel Yahudi seckinler (bir hic-
lesme olarak kabul edilen) inan¢ degisikliginden hoslanmazlar,
fakat genel kural olarak sorunu yok sayarlar. Siyonist tarihyazimi
da ayn yolu izlemis ve bu konuya dair biitiin tartisma tesebbiis-

118. a.ge. Kudis'ii fetheden Arap ordusunun askerleri arasinda muhtemelen Yahudi
olmus bazi Yemen kokenliler de bulunuxordu, Blz. Slomo Dov Goitein, Islam’in Basinda ve
Haglilar Doneminde Eretz Israel Niifusu (Ibranice), Kudiis, Ben Zvi, 1980.

119. Dinur, israilogullar Siirgiinde, a.g.e., I, Kitap 1.
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lerini engellemistir. Genel olarak bakildiginda, Yahudi dininin
terk edilmesi, modern duyarliliga uygun bir sekilde, “ulus”a iha-
net diye terciime edildi ve tabu kabul edildi.

Bizans donemi boyunca, zulme ragmen, bir miktar sinagogun
insaasina tanik olunmugsa da, Arap fethiyle birlikte bu olgu
yavas yavas azaldi ve Yahudi ibadethaneleri zaman icinde iyice
enderlesti. Filistin/Israil Topragr'min uzun vadede 1limlh bir din
degistirme siireci yasadigini, bu siirecin Yahudi cogunlugun “yok
olmasina” paralel gelistigini soylemek yanlhs olmaz.

Bellek ve “iilke halki’nin unutulmasi

Babil peygamberinin “ve-mukaddes ahdi birakanlara sayg: gos-
terecek” (Daniel, 11, 30) seklindeki kehaneti MS X. yiizyilda
Saadia Gaon tarafindan sdyle yorumland:: “Ismail'in soyundan
gelen Kudiisliiler sonradan Biiyiik Tapinak’a saygisizlik ettiler.”
Kitab1 Mukaddes'’i Arapc¢aya ¢eviren iinlii Yahudi alim (yine Dani-
el’den alint1 yaparak) —“ve ilahlarin Allahina karsi sasilacak sey-
ler s6yliyecek” (Daniel 11, 36)- sdyle devam eder: “Israilogullari-
na karsi gazabi yatisan Yaradan Israil'in diismanlarini yok etmeye
girisene dek Ezeli Tanrr'ya karsi 6fke dolu s6zler edildi.” Devam
eder: “Ve yerin topraginda uyuyanlardan bircogu... uyanacaklar”
(Daniel 12, 2); “Kaderin ezeli yasama adadig1 Israil'in oliileri diri-
lecek -ve uyanmayanlar— Tanr’nin yolunu terk etmis olanlar
olacak, cehennemin alt katlarina inmis olanlar, yani biitiin bedeni
utanca [6liime] mahk(m edilenler olacak.”

Saadia Gaon’un yazdig1 ve Misliiman olma siireci karsisindaki
derin iiziintiiyli yansitan bu ciimleler, Tel-Aviv Universitesi'nde
tarih bolimiiniin kurucusu olan tarih¢i Abraham Polak’in yazdig:
1967 tarihli carpici bir denemede sunulmus ve degerlendirilmis-
tir.120 Bat1 Seriamin ve Gazze seridinin ele gecirilmesinden
hemen sonra bu ilgin¢ arastirmaci, boyun egdirilen niifus sorunu-
nun gelecekte Israil devleti icin coziimsiiz sorunlarin kaynag
olacagini hissetmis ve bu nedenle “yerli Araplarin kokenleri”
muammali sorununu ihtiyatla ele almaya karar vermisti. Islam
kiiltiirii tizerine arastirmalarinda biiytik bir cesaret gostermis
olan kararh Siyonist Polak, bir sonraki bolimde gorecegimiz
gibi, bellegin hakl gosterilemeyen suskunluklarindan hoslanmi-
yordu. “Mukaddes ahdi birakanlar” konusunu, Kudiis’teki Isma-

120. Abraham Polak, “israilli Araplarin Kokeni” (ibranice), Molad, 213, 1967. Bkz.
Molad’in sonraki sayisinda makalenin keskin elestirisi ve Polalk’in cevabi, no 214, 1968.
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il'in soyundan gelenleri ya da Tanr’min yolunu terk etmis bu
“Israil diismanlar1” konusunu ele almaya kimse cesaret edemez-
ken, Polak bu neredeyse imkansiz misyonu iistlenmeye karar
verdi.

Polak 6nemli denemesinde biitiin Filistinlilerin dogrudan dog-
ruya ya da 6zellikle Yahudiyelilerin soyundan geldigini kanitlama
iddiasinda degildi. Sagduyulu bir tarih¢i olarak diinyadaki her
niifusun yiizlerce ve binlerce yil icerisinde komsulariyla, boyun
egdikleriyle ya da boyun egdirdikleriyle daima karistigini biliyor-
du; 6zellikle de Urdiin ile Akdeniz arasinda bulunan bu yer gibi
bir gecis bolgesiyse... Yiizyillar icerisinde bolge Yunanhlar, Pers-
ler, Araplar, Misirhlar ve Hacghlar tarafindan art arda isgal edildi.
Bunlar da daima yerel niifusla kaynastilar ve asimile oldular. Yine
de, Yahudiyelilerin Yahudilikten dénmiis olma olasiligindan ve
dolayisiyla demografik siirekliligin burada (Antik¢ag'dan giinii-
miize “iilke halki”nin uzun siireli varhigi goz oniine alindiginda)
stirdiigii hipotezinden yola cikan Polak, bunu bir arastirma konu-
su yapmanin énemini vurgulamaktadir. Oysa bilindigi gibi, tari-
hin anlatmak istemedigi sey tarihten dislanir. Hicbir {iniversite ya
da akademik yapi1 Polak'n yardimina gelmedi; Polak bu kafa
karistiran sorunu derinlestirmek icin hicbir biitce ya da 6grenci-
den yardim alamadi.

Biiyiik cesaret gosteren Tel-Avivli oryantalist, yine de, Islam’a
kitlesel gecis sorunsalini ilk ortaya atan degildi ve bunu deneme-
sinin girisinde ortaya koydu. Siyonist kolonizasyonun baslangi-
cinda (ve Filistin niifusu icinde ulus fikrinin saglamlasmasindan
once) Filistin'de yasayanlarin énemli bir boliimiiniin Yahudiyeli-
lerin soyundan gelenlerden olustugu tezi, seckin kisiler de dahil
olmak iizere, biiyiik olciide paylasiliyordu.

Ornegin 1882 yilinda Filistin’e gelen ilk kolonlardan biri olan
Israel Belkind aslinda ilk Siyonist grubu olusturan kiiciik Bilu
grubunun liderlerinden biriydi. Eski zamanlarin yore halki ile
kendi doneminin yerli koyliileri arasinda siki bir tarihsel bagin
varligina daima ikna olmustu.!2! Oliimiinden kisa siire 6nce,
uzun siiredir savundugu tutumu, biitiiniiyle bu soruna ayrilmis ve
daha ilerde Siyonist tarihyaziminin giindeminden uzaklastirila-
cak, “toplumsal olarak reddedilen” biitiin hipotezleri kapsayan
kiiciik bir kitapta 6zetledi. “Cagimizin tarihcileri, Titus tarafindan

121. Bu 6zel sahsiyet hakkinda bkz. Israel Belkind, Bilu Uyelerinin izinde.Amilar (Ibranice),
Tel-Aviv, Misrad Habitason, 1983. Belkind yalnizca ilk ibrani okulunu kurmakla kalmads;
israil ulusal margi Hatikva’ya son seklini veren de odur.
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Kudiis'iin yikilmasindan sonra Yahudilerin diinyanin biitiin iilke-
lerine yayildiklarini ve kendi iilkelerinde yasamadiklarini anlat-
ma aliskanhig icindeler. Fakat burada tarihsel bir hatayla karsila-
siyoruz ve olgular1 dogru ortaya koyabilmek icin bu hatadan
uzaklasmamiz gerekir.”122

Belkind'in goriisiine gore, sonraki isyanlar, Bar Kohba Isyam
ve sonrasinda, VIL yiizyildaki Celile Isyam, halkin cogunlugunun
daha uzun siire kendi topraklar1 iizerinde varhk siirdiirmeye
devam ettigini gostermektedir: “Gidenler toplumun st tabakala-
rindandi, Bilgeler, dini biitiin iilkeye yayan Torah diistiniirleriydi.
[...] Hareketin daha kolaylikla yer degistirebilen sehirlileri de
etkilemis olmasi muhtemeldir. Fakat toprakta calisanlar kendi
topraklarina bagh kaldilar.”123 Cok sayida kanit bu tarihsel sonu-
cu dogrulamaktadr.

Cesitli yerlesim alanlarina verilip sonra da silinen Yunan ve
Roma isimlerinin tersine, cok sayida Ibrani adi korunmustur. Yer-
li halk icin kutsal bazi mezarlar, Yahudiler tarafindan da Miisli-
manlar tarafindan da ortak olarak kullanilmistir. Yerli Arap dili
Ibrani ve Arami lehcelerin kalintilariyla karismstir ve bdylelikle
baska Arap iilkelerinde konusulan dilden ve edebi Arapcadan
farkhlasmistir. Yerel kimlik asla Arap olarak tarif edilmemekte-
dir; yore sakinleri kendilerini Miisliman ya da fellah (ciftci)
kabul ederken, Bedevileri Arap goriirler. Kimi bolgelerin yerel
zihniyeti eski Ibranilerin tutumunu hatirlatmaktadar.

Bagka deyisle, Belkind kendisinin ve arkadaslarinin, ilk kolon-
larin Filistin’de “halkimizin evlatlarinin biiyiik bolimiiyle, [...]
kendi ayrilmaz parcamizla ve tenimizin teniyle”124 karsilasacagi-
na emindi. “Etnik” koken onun goziinde dinden ve din kaynakl
glindelik yasam kiiltiirlinden cok daha 6nemliydi. Bu nedenle,
ona gore, Yahudi halkinin kayip iiyesiyle yeniden manevi bag kur-
mak ve ortak bir gelecek yasam insa etmek amaciyla onunla
isbirligi yapmak gerekiyordu. Ibrani okullarinin kapilar1 Miislii-
manlara acilmaliydi, onlarin inanclarina ya da dillerine herhangi
bir zarar verilmemeliydi, Miisliimanlara Arapcann yaninda Ibra-
nice ve “evrensel kiiltiir’ de 6gretilmeliydi.

Benzer bir tarih yaklasimini ve bu kadar 6zgiil bir kiiltiir 6ziim-
leme stratejisini tek savunan Belkind degildi. Siyonist solun basi
ve teorisyeni Ber Borohov da baska tiirlii diisiinmiiyordu. 1905

122. Israel Belkind, Eretz Israefde Araplar (ibranice), Tel-Aviv, Hameir, 1928.
123. a.ge.
124. a.ge.
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yilinda, Uganda sorunu hakkinda Siyonist hareketi sarsan tartis-
ma cercevesinde Borohov, Theodor Herzl'in tutumuna tamamen
ters bir tutumu kesin olarak savundu. Borohov, o donemin yay-
gin ifadesiyle, kararh bir “Filistinli-merkezci’ydi ve yalnizca Filis-
tin’deki kolonizasyonun Siyonist girisimin basarisin1 saglamaya
uygun bir sans sundugu goriisiinii cok kesin bir sekilde savunu-
yordu. Bu Siyonist Marksist, sol okurlarini ikna edebilmek ama-
cyla, baska argiimanlarin yaninda, etnik-merkezciligin bulastigl
tarihsel bir tavir da éneriyordu: “Israil iilkesinin [6zgiin metinde
Filistin] yerli niifusu irksal bilesimi itibariyle Yahudilere tim
diger halklardan, hatta diger ‘Sami’ halklarindan bile daha yakin-
dur. Israil tilkesi [Filistin] fellahlarinin, Yahudi ve Kenan yerlesimi
kalintilarinin dogrudan soyu olduklari, buna hafifce bir Arap kani
ilave edildigi seklindeki gayet makul hipotezi de ileri strebiliriz;
cuinkii bilindigi gibi, Araplar, bu gururlu fatihler, farkh tilkelerde
boyun egdirdikleri halk kitleleriyle nispeten yavas karismakta-
dirlar. [...] Her kosulda, Sefarad bir hamal ile siradan bir isci ya
dafellah arasinda ayrim yapmanin imkansizligini biitiin gezginler
ve turistler kabul eder. [...] Oyle goziikiiyor ki, Siirgiin’deki bir
Yahudi ile Israil iilkesi [Filistin] fellahlar arasindaki irksal farkl-
Iik, Askenaze Yahudiler ile Sefaradlar arasindaki farkliliktan
daha belirgin degildir.”!25

Borohov, kokenlerdeki bu yakinligin yerlilerin yeni kolonlar:
kabuliini kolaylastiracagina ve Yahudi yerlesimlerinin etrafinda
yasayan fellahlarin —kiltiirleri daha az gelismis oldugundan—
Ibrani kiiltiirel geleneklerini hizla benimseyeceklerine, sonunda
da buraya tamamen katilacaklarina inaniyordu. “Kan”dan kusku
ve birazcik tarih kirintisi izerinde temellenen ulusal bakis sunu
ileri siirtiyordu: “Ibranice konusan, bir Yahudi gibi giyinen ve
siradan Yahudilerin diinya gorisiinii ve ahskanliklarim benimse-
yen fellah hicbir bakimdan Yahudi'den farkli olmayacaktir.”126

Borohov'un yonettigi ve sekillendirdigi politik akim olan
Poalei Siyon’a mensup yetenekli iki genc¢ biiyiik bir (in kazana-
caktir. 1918 yilinda New York’ta bulunduklari sirada David Ben
Gurion ve Yitzhak Ben Zvi toplumsal-tarihsel bir eserin yazimina
giristiler ve esere Gegmiste ve Giiniimiizde Eretz Israel adinm

125. Ber Borohov,““Siyon ve Toprak Sorununa Dair” (ibranice), Biitiin Eserler, |, Tel-Aviv,
Hakibutz, Hameohad, 1955. ibranice terciimede “Filistin” teriminin yerine her zaman
“Eretz fsrael” terimi konmustur. Fakat Birinci Diinya Savasr'na kadar Siyonist distintrle-
rin cogu “Filistin”i kullaniyordu.

126. age.
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verdiler. Baslangicta Ibranice kaleme alinmis olsa da, iki yazar
eseri Yidis diline terciime ederek Amerika’daki genis Yahudi kit-
lesine ulasmak istediler. Bu, “Eretz Israel’le (yazarlara gore,
Seria Nehrinin iki yakasini da iceren ve gilineyde El Aris'ten
kuzeyde Sur sehrine uzanan topraklar) ilgili o tarihe kadar
yayimlanmis en 6nemli eserdi ve biiyiik bir basar1 kazandi. Yazar-
lar titiz bir hazirhk calismasi gerceklestirmislerdi ve kitaba
eklenmis olan istatistiksel veriler ile bibliyografya, herkesin
ortak goriisiine gore oldukca etkileyiciydi. Esere eslik eden ulu-
sal cosku bir yana birakilirsa, eser her bakimdan bir akademik
calisma diizeyindeydi. Israil devletinin miistakbel basbakam Kkita-
bin tgcte ikisini hazirlamisty;, geri kalan {icte biri ise miistakbel
devletin ikinci bagkaninin eli mahsuliiydii.

Ben Gurion, fellahlarin tarihine ve o donemki konumlarina
ayrilmis ikinci boliumdii, kitabi birlikte kaleme aldiklar sadik dos-
tuyla birlikte yazdu Ikisi de bu béliimde belirgin bir giivenli ifade
kullanmuslardr: “Fellahlarin kékeni, MS VIL yiizyilda Eretz Israel’'e
ve Suriye’ye boyun egdiren Arap fatihler degildir. Fatihler burada
rastladiklan ciftci niifusu ortadan kaldirmadi Yalnmizca yabanci
Bizansh hiikiimranlar kovdular; yerel halka hic zarar vermediler.
Araplar icin yerlesmek onemli degildi. Araplarin evlatlar1 daha
once yasadiklan yerde de tarim yapmiyorlardu. [...] Yeni toprakla-
11 fethettiklerinde, amaclar1 buralarda bir koylii-kolon sinif gelis-
tirmek degildi; boyle bir sinif onlarda zaten neredeyse hic yoktu.
Yeni fetihlerinde onlari ilgilendiren sey politik, dini ve mali nitelik-
teydi: Yonetmek, Islam’1 yaymak ve vergi almak.”!27

Tarihci bilgisi, soylarindan gelenlerin VIL yiizyildan sonra da
varhiklarin siirdiirdiikleri iilke insanlarinin kékeninin, Miisliiman
fatihler geldiklerinde boyun egdirdikleri Yahudiyeli koylii sinifi-
na uzandigini belirtiyordu. “Kudiis’iin Titus tarafindan fethiyle ve
Bar Kohba Isyani’min yenilgisiyle birlikte Yahudilerin Eretz Israel
topragini ekip bicmeye biitiiniiyle son verdiklerini ileri stirmek,
Israil tarihi ve donem literatiirii hakkinda tam bir cehaletinden
kaynaklanir. [...] Yahudi ciftci, tiim diger ciftciler gibi, atalarinin
ve kendisinin alin terine bulanmis topragindan sokiiliip atilmaya
cok kolay izin vermez. [...] Koyl niifusu, baskiya ve istiraplara
ragmen, bulundugu yere sadik kaldi.”128

Bu kelimeler, bize biitiin bir halkin zorla siiriildiigiinii hatirla-

127. David Ben Gurion ve Yitzhak Ben Zvi, Gegmiste ve Giiniimiizde Eretz fsrael (Ibra-
nice), Ben Zvi, 1980.

128. a.ge.
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tan Bagimsizlik Bildirgesinden otuz yil Oncesine aittir. Atesli
Siyonist olan iki yazar “yerli halk”la aralarinda bag kurmak iste-
diler ve ortak “etnik” kokenleri sayesinde bunun miimkiin oldu-
guna biitiin kalpleriyle inandilar. Eski Yahudi koyliiler din degis-
tirmisse de, bu tamamen ekonomik nedenlerin baskis1 altinda
olmustu (esasen vergi baskisindan kurtulmak i¢in); dolayisiyla
bu nedenler asla ulusa ihanet sayilmaz. Ozellikle topraklarina
bagli kalarak da vatanlarina sadakatlerini kanitlamiglardi. Ben
Gurion ve Ben Zvi'ye gore her donmeyi kardesi kabul eden, poli-
tik ve medeni kisitlamalarn tiim samimiyetiyle ortadan kaldirarak
toplumsal farklhiliklarn silmeyi amaclayan Miisliiman dini, Hiristi-
yanligin tersine, dogasi geregi demokratikti.!29

Fellahlarin Yahudi kokeni yerel Arap dilinin filolojik acidan
arastirilmasiyla, keza dilsel cografyanin incelenmesiyle kanitlana-
bilirdi. Belkind gibi, —ama daha fazla ayrintiya giren— bu iki yazar,
on binlerce ada dayal bir arastirmadan yola c¢ikarak, “biitiin koy,
irmak, su kaynagi, harabe, vadi, dag ve tepe adlari, ‘Dan’dan Beer-
seba’ya dek’, Eretz Israel'deki Kitabi Mukaddes kavramlarimn
yapisinin fellahlarin agzinda eski canlihgiyla kendini korudugunu
kanmtlamaktadir”130 diye belirtirler. Asag1 yukari iki yiiz on yerle-
sim alam tartismasiz bicimde Ibrani adi tasimaktadir. Miisliiman
yasasina paralel olarak, “fellahlarin yasalar1 ya da Saryat El-Halil
denen ve babamiz Ibrahim’in yasalarina dek uzanan sézlii yasama
gelenekleri’131 de varhgim siirdiirmektedir. Miisliimanlarin iba-
det evlerinin (cami) yakininda, taminmis seyhlerin yam sira, Uc
Peder gibi azizlerin, krallarin, peygamberlerin anisina yiikseltil-
mis yerel mabetlere (makam) cok sayida kéyde rastlanir.

Ben Zvi fellahlarin kokeni iizerine bolimii kendi arastirma
calismalarinin meyvesi olarak kabul ediyordu ve sonuclarinin
Ben Gurion tarafindan sahiplenilmesine tiziilmiis goziikmektedir.
Bunun iizetrine, bu kez tek imzal ve Ibranice olarak 1929 yilinda
yayimladigl bir brosiirde bu soruna geri doner.132 Bu denemede,
iki Siyonist yoneticinin birlikte yayimladiklar1 kitapta yer alan
boliimle karsilastirildiginda temelden yeni hicbir sey yoktur,
fakat farkll birkac oziimseme ve degerlendirme icermektedir.
[slam’in ortaya cikisindan énce Yahudiye koéyliiliigiiniin zorla

129. a.ge.
130. a.ge.
131. age.

132, Yitzhak Ben Zvi, Ulkedeki Niifusumuz (ibranice), Varsova, Yahudi Ulusal Vakfi ve
Genglik Birligi Yurttme Komitesi, 1929.
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Hiristiyan yapilis1 en basa konmustur; boylelikle daha sonra
neredeyse biitiin toplumun Islam’i benimsemesine ilave bir
sasirtmaca olarak genis Olciide hizmet eder. Bu durumda, ¢ok
sayida Yahudi'nin fatihlere boyun egmesi yalnizca vergiden muaf
kalmakla degil, topraklarii kaybetme riskiyle de aciklanir.

1929 yilinda Ben Zvi acik¢a daha ilimli bir tislup benimsemisti:
“Biitiin fellahlarin eski Yahudilerin soyundan geldigini ileri siirmek
elbette yanlis olur; yalnizca bir cogunluk ya da onlarin soyundan
gelenler sz konusudur.”133 Farkli yerlerden gelen ¢ok sayida goc-
menin onlara katildigi, boylece yerel niifusun oldukca heterojen
oldugu kanisindaydi. Fakat dilde bulunan kalintilar, yer adlari,
hukuksal teamiiller, “Nabi Mussa” kutlamalar1 gibi cok sayida
davetlinin katildig1 kutlamalar, keza diger kiiltiirel uygulamalar hic
kuskusuz sunu gostermektedir: “Fellahlarin ¢ogunun kékeni Arap
fatihlere degil, onlardan 6nce, Islam’'m fethinden oénce iilkenin
cogunlugunu olusturan Yahudi fellahlara uzanmaktadir.”134

Yitzhak Ben Zvi'nin brosiirtinii yayimlattigi y1l cereyan eden Heb-
ron Isyan1 ve Katliam ile 1936 tarihindeki Biiyiik Arap Isyan Siyo-
nist diistincenin yelkenlerini, “asimile edici” son esintiden de mah-
rum biraktl. Yerel ulusal algimmin yiikselisi, okuryazar kolonlara
etnik-merkezci kardesligin gelecegi olmadigini keskin bir sekilde
ogretti. Kisa bir an yesermis olan ickin Siyonist inan¢ “asagi ve
ilkel” bir Dogu kiiltiiriinii asimile etmenin kolay oldugunu varsayi-
yordu. Fakat bu kiiltiirii tasiyanlarm yuriittiigi ilk siddetli muhale-
fet eylemiyle oryantalist sarhoslugundan cikt. Gercekten de, o
andan itibaren, Yahudiye koyliilerinin soyundan gelenler Yahudi
ulusal bilincinden yok olup unutulmaya terk edildiler. Simdiki
zamanin Filistinli fellahlar, onaylanms bellek tasiyicilarinin goziin-
de, biiyiik olciide bos bir iilkeye XIX. yiizyilda kitlesel olarak gelmis
Arap gocmenleri giysisini hizla giydiler. Ve mitolojiye gore, Yahudi
olmayan binlerce “is giicii'nii kendine “ceken” Siyonist ekonomi
gelistikce, XX. yiizy1l boyunca buraya akin etmeye devam ettiler.135

Siirgiine gidisi Baer ve Dinur'un VII. yiizyildaki Arap fethinin

133.age.

134. a.g.e.Filistinlilerin kokeni sorunu karsisinda baslangigtaki Siyonist tutum hakkinda
bkz. §emuel Almog’un makalesi, “Ciftcilere Toprak Verilmesi ve Koyliilerin Din Degistir-
mesi”, Semuel Ettinger (edit.), Ulus ve Tarihi (ibranice), Il, Kudiis, Zalman Sazar, 1984.

135. Modern zamanlarda Filistin tarihine daha dengeli bir israil yaklagimi Baruch Kim-
merling ile Joel S. Migdal'in kitabinda bulunur: The Palestinian People.A History, Cambrid-
ge, Mass., Harvard University Press, 2003.
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basina ¢cekmesi, baska seylerin yani sira, Belkind, Ben Gurion ve
Ben Zvi gibi iinlii kisilerin birkac yil 6nce yaydiklari tarihsel soy-
leme dolayl bir tepki olmasi ¢cok miimkiindiir. Bu 6ncii stylem,
genel kaniya gore sorunluydu: “Antik ulus™un hudutlarini ¢cok
kotii tanimlamist1 ve daha da ciddisi, “yerli niifus”a fazla tarihsel
hak verilmesine yol acabilirdi. Bunu miimkiin oldugunca cabuk
ortadan kaldirmak ve ulusal oncelikler diizeninden tamamen
uzaklastirmak gereginin nedeni buydu.

Bundan boyle, antik Islam Yahudiyelileri din degistirmeye
artik zorlamaz, onlar1 topraklarindan siirer. VII. yiizyilin hayali
siirgiinii, Ikinci Tapiak’in yikimindan sonra cereyan eden temel-
siz kokslizlestirmeyle ilgili dini anlati tarzina oldugu kadar, fel-
lahlarin Yahudiye sakinlerinin soyundan geldigini ileri siiren teze
de bir alternatif olarak algilandi. Stirtilmenin kesin zaman ger-
cekte 6nemli degildi, en 6nemlisi zorunlu gociin paha bigilmez
bellegini korumakti.

“Vatansizlar”, “siiriilenler” ya da “kacak gécmenler” uzun ve
acili bir siirgiin yolunu tuttular ve ulusal mitolojiye uygun olarak,
diinyanin en iicra koselerine erismek icin kitalar arasinda son-
suzca dolanip durdular ve sonunda Siyonizmin ortaya cikisiyla
birlikte geri doniip, terk edilmis vatanlarina kitlesel olarak girdi-
ler. Bu nedenle bu vatan “fatih” Araplara asla ait olmamuisti, hak
olarak Yahudilerindi: “Topraksiz bir halk icin halksiz bir toprak.”

Siyonist hareketin cesitli versiyonlar1 icinde popiilerlik kaza-
nan ve yararh goriilen bu ulusal buyruk, merkezinde Siirgiiniin
bulundugu tarihsel bir hayalin meyvesiydi. Profesyonel tarihcile-
rin cogu “Yahudi halki"nin zorla siiriilmesi diye bir seyin asla
olmadigini biliyor olsalar da, Hiristiyan mitinin Yahudi gelenegi-
ne sizmaslna izin vererek, kamusal alanda ve ulusal bellekle ilgi-
li pedagojik ders kitaplarinda bunun serbestce yol almasina
imkan tanidilar, yiiriiylisiinii frenlemeye calismadilar. Bagkalari-
nin isgali altindaki bir topraktan “siiriilen ulus’un yirittigi
kolonizasyonun ahlaki mesrulugunu yalnizca bu mitin saglayabi-
lecegini bildiklerinden, bunu dolaylh olarak tesvik bile ettiler.

Buna karsilik, Akdeniz havzasindaki biiyiik Yahudi toplulukla-
rinin kokeninde yatan kitlesel din degisimi, ulusal tarih dersinde
neredeyse hi¢ iz birakmadi Kimi zaman ge¢miste bundan séz
edilse de, resmi bellek hazirlandik¢a bu da gizlendi. Yukarda
belirtildigi gibi, Yahudi olanlar da kendi kokenlerini gizleme egi-
limi icindeydiler. Her donme, arinabilmek ve kutsal halkin safla-
rina katilmak amaciyla, —~yasak yemeklerle beslendigi, yildizlara
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ve gezegenlere taptigl— kendi dinsiz ge¢misini gizledi. Topluluga
katilirken basvurdugu bu gizleme, benimsedigi cemaat ve inan-
cin icinde yeni bir yasama baslamasini sagladi. Torunlari, pagan-
likla lekelenmis atalarinin, gozde Yahudi topluluga disaridan
katilmis olduklarini bilmiyorlardi ya da bilmek istemiyorlardi.

Onlar ayni zamanda se¢ilmis halka kalitimsal aidiyetin kendi-
lerine sagladig1 prestijden de yararlanmak istediler. Yahudiligin
inanc¢ degisimi karsisindaki olumlu tutumuna ve dénmelerin hay-
ranlikla ve pohpohlamalarla karsilanmasina ragmen, soyzinciri-
nin “dogum yoluyla” belirlenmesi yine de yasalarinin merkezin-
deki belirleyici sembolik sermayeyi olusturuyordu. Kutsal Kudiis
stirglinleri soyunun yarattig1 sayginlik dindaslara teselli verdi ve
tehditkar ya da alternatif olarak istah kabartan bir diinyada kim-
liklerinin smirlarim saglamlastirdi. Onlar1 Siyon mensubu yapan
koken bilinci, gelenege gore diinyanin {izerinde yiikseldigi kutsal
sehirde onlara ayricalikli bir konum vererek 6diillendirdi; dahasi,
Hiristiyanlar kadar Miisliimanlar da onlarin dini iistiinliigiinii
kabul etmek zorundaydilar.

Siyonist diisiincenin, kendi uzun geleneginin etnik-kurgusal
kaynaklarindan beslenmeyi tercih etmis olmasi bir tesadif degil-
di. Bu gelenege ender bulunur bir define gibi sahip cikt1 ve kendi
ideolojik laboratuvarlarinda keyfince sekillendirdi, kendi gecmis
bakisina uyarlamak icin iskeletini yeniden yonttugu laik tarihsel
“bilgiler”den dolgular ekledi. Boylece unutma ibadetinin kaidesi-
ne ulusal bellek asilanmis oldu; ardindan da kayda deger bir
basar1 kazandi.

Yahudilerin kitlesel olarak din degistirdigi olgusunun korun-
masi, Yahudi “halki”nin biyolojik bagdasiklig1 {izerine meta-soy-
lemin saglamhigini asindirabilirdi; c¢linkii bu “halk”in soykiitiik
agacinin koklerinin, Hasmonlar Kralligimda, Pers Imparatorlu-
gu'nda ya da Roma Imparatorlugu’nun genis topraklarinda yasa-
nus insan gruplarinin egzotik karisimina degil, Ibrahim’e, ishak’a
ve Yakub’a uzandig1 varsayilmisti.

Yahudilerin zorla din degistirmesi ile Yahudiligi goniillii benim-
seme yoniindeki biiyiik hareketin unutulmasi, biricik, gezgin,
kendiicine kapali ve elbette tamamen hayal mahsulii bir “ulus”un
gecmisten simdiki zamana ve simdiki zamandan gecmise gidip
gelerek evrildigi dogrusal zaman ekseninin korunmasi icin
olmazsa olmaz bir kosuldu.
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Suskunluk yerleri.
Kayip (Yahudi) zamanin pesinde

Berberilerin bir kisnu Yahudilige ibadet ediyordu. Bu dini giiclii kom-
sulan Suriye Israilogullarindan alnuglardi. Yahudi Berberiler arasmda
Ceravallar vardi. Avras’ta yasayan bu kabile, birinci istila doneminde
Araplar tarafindan oldiriilen kadin liderleri Kahenanin kabilesiydi.

ibn Haldun, Berberiler Tarihi, 1396

Atalarmun Antik¢ag’daki Israilogullarnin tuttugu yoldan uzaklas-
mis olmas! muhtemeldir. [...] 965 yilindan sonra Hazarlar giicten diis-
tiiler fakat Yahudilik ayakta kalabildi ve Dogu Avrupa’daki ¢cok sayida
Yahudi Hazarlarin ve onlarin boyun egdirdiklerinin soyundan geliyor
olabilir. Kim bilir belki ben de onlardan biriyim. Ama bunu 6nemse-
yen kim?

Isaac Asimov, It's Been a Good Life

Vakti zamaninda Johann Wolfgang von Goethe, metaforik ola-
rak, mimariyi uzam icinde fosillesen miizige benzetmisti. Yahudi-
lik tarihini de, MS IV. yiizyilda sabitlendigi haliyle, utanc verici bir
suskunluga mahkiim edilerek yiizyillar boyunca melodisini yay-
maya son vermis hareketsiz bir mimari yapiya benzetemez miyiz?

Yahudiligin kendi icine kapanmis ve atesli inancin1 kazuistik
Talmud tartismalarinin sinirlari icinde tutan bir kast 6zelligi
icinde gostermek, daha ziyade egemen Hiristiyan bakisina denk
diiser. Bu bakisin Bati diinyasinda Yahudi imgesinin olusumuna
katkis1 belirleyici olmustur. Kiiclimseyici bu bakigin kiiciik
diisiiriicii yanina 6n-Siyonist ve Siyonist tarihyazimi deger ver-
memis, ancak biitiiniiyle bu bakisa tabi ve bagh kalmistir. Bu
bakis acisi, uygarlastirici ve tarihi potasi olduguna kesin goziiy-
le bakilan toprakta yeniden kok salmadigl siirece parcalanmis,
atil ve pasif bir beden olarak algilanan “etnik” halk hayaline
uygun diisiiyordu.
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Aslinda, kendi icine kismen kapanmadan once, cevresindeki
Hiristiyanligin marjinallige ittigi Yahudilik, yayilmaci tektanrici-
likla heniiz hi¢ iliskiye girmemis yerlerde inancimi yaymakla
ugrasiyordu. Arap Yarimadasindan Slav topraklarina, Kafkas
Daglarrma, Volga ve Don steplerine, yikilmis ve yeniden insa edil-
mis Antikcag Kartacasi cevresine, Miisliimanlik éncesi Iber Yari-
madasr’na dek, Yahudi dini kendine yandas bulmaya devam etti.
Sasirtici tarihsel siirekliligini saglayan da bu durum oldu. Yahudi-
ligin sizmay1 basardigl bolgelerde bulunan uygarhiklar genellikle
kabile topluluklarindan kralliklara gecerek saglamlasmanin bas-
langic¢ evresindeydiler. Heniiz hepsi pagandi.

Suriye ve Misir’la birlikte Arap Yarimadasi Yahuda Kralligi'ma
en yakin bolgelerden biriydi; nispeten eski tarihli Yahudi dini
kalintilarina burada rastlanmasini bu durum aciklamaktadir. MS
106 yilinda ¢okecek olan Nebatiler Kralligi Yahuda Kralligimin
hudutlarina gelmisti. Otede, gocebe Arap kabilelerinin yasadig
ve mallarimi giineyden kuzeye tasiyan sayisiz kervanin gectigi
yarimada uzaniyordu. Belli basli yol agizlarinda bulunan vahalar
Yahudiye kokenli tiiccarlar: da kabul ediyordu. Bu tiiccarlardan
bazilar1 buralara yerlesmeye karar vermisti. Diinya nimetlerinin
yani sira tek Tanr inancini da ihra¢ ediyorlardi. Mutlak erk sahi-
bi olarak diinyayr yaratmak ve Oliileri diriltmek gibi manevi
ustiinliikleri sayesinde bu Tanr1 bu farkli pagan niifuslarin kalbini
de yavas yavas kazanmaya basladi. Hicaz'in kuzeyindeki cesitli
bolgelerde cok sayida Yahudinin ya da Yahudi olmus kisinin
mezar taslari bulunmustur.

Arap tarihyaziminda “cahiliye devri” olarak adlandirilan,
Islam’in yiikselisinden 6nceki dénem boyunca —yani MS 1IV. yiiz-
yilda ya da V. ylizyilin ilk yarisinda— Yahudiler Hicaz'in merke-
zindeki sehirler olan Tayma, Hayber ve Yesrib’e (daha sonra
Medine olmustur) yerlestiler. Islam’in yiikselisinin arifesinde
Yahudilik bu sehir merkezlerinin etrafina yerlesmis giiclii kabi-
lelerde kolonlar olusturup yayildi. Bu kabilelerin en bilinenleri
—Muhammed de seferlerinin baslangicinda bunlarla kars1 karsi-
ya gelmisti- Yesrib yakinlarindaki Beni Baynuka, Beni Kurayza
ve Beni Nadir kabileleridir. Fakat Tayma ve Hayber civarinda
bulunan bélgelerdeki baska kabileler de, Arapca olan dillerini
ve tamamen yerli olan asil adlarini koruyarak Yahudilige gecti-
ler. Yeni Yahudi olan bu gruplar arasinda egemen atmosfer, cok
gec bir donemde, XI. ylizyilda Arap tarihci Abdullah el-Bek-
ri'nin tarifiyle aciklanabilir: “Yahudiler yeni gelenlerin baska bir
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dine ibadet ettikleri siirece kendi tahkimatl bolgelerine girme-
sini engelliyorlardi, ancak Yahudiligi benimsedikleri zaman ice-
riye kabul edildiler.”!

Hahamlarin dini olmadan 6nce Yahudi tektanriciliginin yayil-
masinin, Islam’in gelisimine imkin tamyan manevi temelleri
yerlestirerek nispeten Oonemli bir rol oynadigi varsayilabilir.
Islam, abisiyle dogrudan dogruya karsi karsiya gelmisse de,
Kuran, Yahudiligin baslattig1 ideolojik yol aciciligin 6nemine
taniktir. Miislimanlarin kutsal kitab1 Kitab1 Mukaddes'ten alin-
mis ve yerel hayal giiciiyle cesnilendirilmis deyis, hikaye ve
cesitli efsanelerle doludur. “Cennet” ve “ilahi varlik” {izerine sap-
tamalardan, Ibrahim’in, Yusuf’un ve Musa'nin maceralarina, pey-
gamber olarak adlandirilan Davud ve Siilleyman’in buyruklarina
dek Kitab1 Mukaddes (Kuran Yeremya ve Yesaya gibi onemli
peygamberlerden s6z etmese de ve bu peygamberler arasindan
yalnizca Zekarya ve Yunus'un adini ansa bile) Kuran'in biitiin
sayfalart boyunca yankilanir durur. Yahudilik Arap Yarimada-
s’'na giren ve gelisen tek din olmadi. Burada Hiristiyanlik ina-
nanlarin kalbini kazanmak icin Yahudilikle rekabet etti; Kutsal
Teslis Miislimanlarin dini buyruklar1 arasinda yer almasa da
kimi yerlerde basarili oldu. Sunu da eklemek gerekir ki, gayet
tanimli bu iki din arasinda kalmis alanda bagdastirmacilik da en
eksiksiz haliyle goriildii ve Hanefiler misali her tiirli mezhep
yayild1 ve bunlar biitiin olarak yeni tektanriciligin dogdugu kari-
simin olusumuna katkida bulundular.

MS VIL. yiizyilin basinda Islam’in basarisi, tipki1 Akdeniz Havza-
s’min etrafinda Hiristiyanligin basarisi gibi, Yahudilesme hareke-
tini frenledi ve Yahudiligi benimsemis olan asiretlerin parcalan-
masini hizlandirdi. Bir Miisliman’in Yahudilige gecisinin, yeni
dinin kurallarina gore yasak oldugunu, din degistirmeyi savunan-
larin —tipki Islam’dan ayrilanlar gibi- cezasimin da 6liim oldugunu
hatirlamak gerekir. Bu zecri politikanin tersine, dnceki boliimde
s6zii edilen, Muhammed dininin yeni yandaslarina sunulan avan-
tajlar Oylesine cazipti ki buna direnmek imkansizdi.

Bununla birlikte, Arap Yarimadasinda Muhammed’in yiikseli-
siyle birlikte, Yahudi dininin yayilmasi, bir kralligin, bu bolgenin
en giineyinde bulunan kralligin tamamen sasirtici bir sekilde din
degistirmesine yol acti. Bu kitlesel din degistirme, Yesrib ya da
Hayber olaylarinin tersine, istikrarh bir dini topluluk yaratt1. Bu
topluluk, Hiristiyanhigin gecici fetihlerine, ardindan da Islam’in

1. Akt. Baron, History of The Jews, a.g.e,, Ill, s. 78.
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basarisina ragmen, modern zamanlara kadar varhgini siirdiirme-
yi basardi

Hicaz'in gobeginde toplumsal evrim hild kabile evresinde
kalmis olsa da, buna karsilik, gliinimiizde Yemen adi altinda
bilinen bu bolgede MS ilk yiizyillardan itibaren birlestirici tek
bir Tann arayisi etrafinda merkezilesmis istikrarli bir krallik
sistemi kurulmustu.

“Mutlu Arabistan”-Himyar Yahudiligi benimsiyor

Romalilar “Mutlu Arabistan” adini verdikleri yarimadanin
glineydeki bu efsanevi bolgeye daha once ilgi gostermislerdi.
Augustus'un hiikiimdarligi déneminde burada bir garnizon kur-
maya bile calistilar. Garnizona Yahuda’'dan gelen ve “comert”
Hirodes'in gonderdigi bir birlik de katilmisti. Fakat sefer basa-
risiz kald1 ve askerlerin cogunlugu ¢o6liin atesli kumlarinda yok
olup gitti. Himyar, bolgenin biiyiik kabilelerinden birinin adiydi
ve MO I yiizyilin basindan itibaren komsularini yenerek bir
kabile krallig1 kurmaya baslamist1. Zafar sehri bu kralligin bas-
kentiydi. Burasi ayn1 zamanda “Saba ve Yu-Reyden, Hadramaut
ve Yemnet Kralligi, Taud ve Tihanat Araplar1” adiyla da bilini-
yordu. Uzunlugu bakimindan etkileyici olan bu isim cok uzak
diyarlara kadar yayilmisti. Roma buranin yoneticileriyle bazi
baglar kurmayi basardi; daha sonra, Pers’teki Sasani krallar1 da
baglar kurdular. Cesitli Arap geleneklerine gére, Himyar
hiikiimrani, kral ya da imparator kelimesinin esanlamlisi olan
Tubb’a sifatin1 tasiyordu; bu sifat Himyar yazitlarinda melik
terimiyle belirtilmisti. Melikin cevresi idari gorevlilerden, sec-
kin aristokratlardan ve kabile seflerinden olusuyordu. Himyar
Krallig1 en biiyiik rakibi olan, Kizil Deniz'in 6te tarafina yerles-
mis bulunan ve birlikleri zaman zaman bogazi asip zengin kom-
sularinin yolunu kesen Aksum Etiyopya Kralligi'yla siirekli
catisma halindeydi.

Hayfa sehri yakinindaki Bet Searim’de 1936 yilinda bulunan bir
dizi mezar Himyar kokenli insanlarin Kutsal Topraklan ziyarete
geldiklerini diistindiirtmektedir. Nislerden birinin alinligina Yunan-
ca kazmmis mezar yazitindan burada yatan insanlar “Himyarl”
diye belirtilmistir. Olmiis kisilerin Yahudi oldugu da biliniyordu,
ciinkii iclerinden biri “toplulugun eskilerinden Menah[em]” diye
adlandirilmis, ayrica da yazit bir samdan ve bir av borusuyla siis-
lenmisti. Himyarli bu insanlari neden Bet Searim’e geldiklerini,
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arkeologlarin hipotezlerine gére MS III. yiizyillda dikilmis olan
mezarlara neden gomiildiiklerini aciklamak giictiir.2

Aryanist Hiristiyan tarihci Filostorgios, Dogu Roma Impara-
torlugu hitkiimrani II. Konstantin’in IV. yiizyilin ortasinda Him-
yar Kralligi'na, burada yasayanlar1 vaftiz etmesi amaciyla bir
heyet gonderdigini anlatir. Bu din degistirme cabasi yerel Yahu-
dilerin direnisiyle karsilagsmisti, fakat buna ragmen -yine Filos-
torgios’a gore- Himyar Krali sonucta Hiristiyanligi kabul etmis
ve hatta kralliginda iki kilise de kurdurmustu. Ayni1 dénemde
Etiyopya Krallig1 Hiristiyanliga gecmis, Himyar Krallig1 da rakip
iki din arasinda muhtemel catisma alani olmus olsa da, bu hika-
yenin gercekligini saptamak giictiir. Krallarindan birinin Hiristi-
yanligl gecici olarak benimsemis olmasi da miimkiindiir, fakat
catisma fiilen bir Hiristiyan zaferiyle sonuclanmis olsa da bu
zafer geciciydi.

Kimileri oldukca yakin tarihte elde edilmisbulunan ¢ok sayida
arkeolojik kalint1 ve yazit, MS IV. yiizyilin sonuna dogru Himyar
Imparatorlugu'nun paganhgi terk ettigini ve tektanriciligi benim-
sedigini —ama Hiristiyan dinini se¢cmedigini~ neredeyse kesin
olarak kanitlamaktadir. 378 yilinda Melik Karib Yuhamin'in insa
ettirdigi yapilarin iizerinde, “Goklerin Efendisi, Efendilerinin
glciiyle” gibi ithaflar kazilidir. Ayrica burada “Goklerin ve Yerle-
rin Efendisi” deyiminin yani sira Rahman (“Merhametli”) terimi
de bulunmaktadir. Tanrt’y1 belirtmek icin bu sifatin kullanilmasi-
na Yahudilerde sik rastlaniyordu. Talmud’da Rakhmana bicimin-
de goriiliir. Ancak ¢ok sonralary, VII yiizyilin basinda Miisliiman-
lar bu sifat1 Allah'in adlarindan biri olarak benimsediler. Arap
diinyasindaki Hiristiyanlar da bunu kullandilar, ama daima
Ogul'un ve Kutsal Ruh'un adini da yanina eklediler.

Arastirmacilar oncii tektanriciligin niteligini uzun siire tartisnus
olsalar da, Beyt el-Esvel sehrinde, yazarimn adi Yehuda olan, Ibrani-
ce ve Himyar dilinde yazilmis, Melik Karib Yuharmin'in ogluna yone-
lik ek bir yazit aciga ciktiginda tartisma az ¢ok coziimlendi. Yazitta
Ibranice olarak su ciimle bulunuyordu: “Barisin yaraticisi Yehuda
tarafindan yazildi, anisia siikiirler olsun, Amin.” Ardindan, Himyar
dilinde yazilimis bir baska ciimle: “Tani’nin kudreti ve sevgisiyle,
ruhun Yaraticisi, yasarun ve oliimiin Sahibi, goklerin ve yerlerin
Sahibi, evrenin Yaraticisi, Israil halkinm ve ona vekillik eden Efen-

2. Bet Searim’'deki mezarlarin bulunmastyla ilgili olarak bkz. biiyiik perspektifler agan
Haim Ze'ev Hirsberg’in kitabr: Israil Arabistan'da. Himyar ve Hicaz Yahudilerinin Tarihi
(Ibranice), Tel-Aviv, Bialik, 1946.
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dilerinin mali yardimiyla.”> Bu yazitin dogrudan dogruya krallik
hanedanlig1 tarafindan buyrulmadig1 kabul edilse bile, Yahudilikte
yaygin deyimlerden esinlenerek krali yliceltmektedir; keza, yazar da
hiikiimdarin Yahudilikten yana oldugunu bilmektedir.

Himyar MS IV. yiizyilin son ¢eyreginden VI. yiizyilin ilk ceyre-
gine kadar, yani yiiz yirmi ila yiiz elli yi1l boyunca, Hasmonlar
hanedanliginin siiresi kadar uzun bir dénem Yahudi tektanricili-
ginin giiclii ellerinde kaldi. Misliiman gelenek Himyar Krall-
g'min Yahudilige gecisini, yaklasik 390-420 arasinda hiikiim siir-
miis olan Melik Karib Yuhamin’in ikinci oglu Ebu Karib Assad’a
baglar. Efsaneye gore bu kral yarimadanin kuzeyinde savasa git-
mis, fakat oradan din degistirmis olarak ve yaninda da iki bilgey-
le birlikte donerek kralliginda yasayan herkesi Yahudilige don-
diirmeye baslamistir.4 Tebaasi baslangicta yeni dine boyun egme-
yi reddetmis, fakat sonunda ikna olmus ve hepsi birlikte Ibra-
him’in Ahdi'ne girmeyi kabul etmislerdi.

Assad’'in oglu Sarahbil Yakuf’la ilgili 440 tarihli bir taniklik da
vardir ki, onun Yahudi oldugunu onaylamaktadir. Adinin ve sifat-
larinin, tamir ettirdigi ve biiyiittiigii Biiyiik Marib su bendi tizerin-
de, “goklerin ve yeryiiziiniin efendisi” Tanr’'nin verdigi destek
icin bir tesekkiiriin egliginde yazili oldugu goriiliir. Ayni donemin
bir diger yazitinda “Merhametli” terimi yeniden goriliir. Tanr1’y1
belirten bu ifade ardillari tarafindan daha sonra da kullanildi

Himyar Kralligi'min kuzeyinde bulunan Najran sehrindeki Hiristi-
yan misyoner Azkir'in oldiiriilmesi olayi, orada “Merhametli” Tan-
r’'nin Yahudiliginin edindigi hegemonik din statiisii konusunda bizi
bilgilendirir. Hiristiyan ermislerin hayatlarinun anlatildigl edebiyat
tarafindan bir sehit olarak gosterilen ve oliimii etrafinda Yahudile-
rin suglu oldugu saibesinin dolastigl bu vaizin infazi ¢cok sayida
Arap efsanesine esin kaynagl olmustur. Olay Himyar Krali Sarahbil
Yakuf doneminde patlak vermistir. Azkir kralin 6zel gorevlileri tara-
findan, bir ha¢ asarak actigl ibadethane nedeniyle tutuklannus,
ibadethane de yakihp yikilmustir. Kral, Azkir'i Isa’ya inancim reddet-
mesi icin ikna etmeye calismis, fakat Azkir reddetmistir. Bunun
izerine de oliime mahk{m edilmistir. Krala yakin hahamlardan

3. Bu baglamda “halk” kavrami, ulusal grup degil, dini topluluk anlamina gelir. Bu konuda
bkz. Slomo Dov Goitein, “Ibranice ve Himyar Dilinde Giftdilli Yazit” (ibranice), Tarbitz,
41, 1972.

4. Bu konuda bkz. Michael Lecker’in makalesi “The Conversion of Himyar to Judaism
and the Jewish Ban Hadl of Medina”, fJews and Arabs in Preand Early Islamic Arabia,Alders-
hot, Ashgate, 1998, s. 129-139; ayrica blz.ayni kitapta, “Judaism Among Kinda and the
Ridda of Kinda”, s. 635-650.
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birinin Onerisiyle, infazin emsal olmasi icin Najran’da yapilmasina
karar verilmistir. Hiristiyanlik sehirde daha yeni kok salmisti ve
yerel niifusu etkilemeye uygun caydirici 6nlemler gerekiyordu.
Fakat olimiinden hemen once, Sehit Azkir, soylentilere bakilirsa,
onemli etkiler yaratan ve kilisenin belleginden uzun siire silinme-
yen mucizeler gerceklestirecek vakit bulabilmisti.

Sarahbil Yakuf'un Oliimiinden sonra krallik zayifladi ve iki
oglu, Etiyopyalilarin giicli baskilarina karsi koyamadi. Etiyopya-
hlar Himyar'da kendi etkilerini yaydilar ve hala orada yasayan ve
kendilerine yakin olan Hiristiyanlarin konumunu bir siire icin
saglamlastirmay1 basardilar. Himyar ile Aksum Etiyopya Kralligi
arasindaki siirekli catisma yalnizca dini diizeyde degil, ayn
zamanda politik ve ticari diizeydeydi de. Bizans Imparatorlu-
gunun etkisi altina giren Aksum Kralligi, Hint'le ticaret yollarim
saglama almak icin Kizil Deniz bogazlarini kontrol etmeyi umu-
yordu. Tersine, imparatorlugun diismani olarak ortaya cikan
Himyar ise, bolgedeki Hiristiyan hegemonyasina da giiclii bicim-
de karsi koyuyordu.6 Krallik niifusunun genis cevrelerinde ifade
bulan Yahudi dinine derin bagliligin koklerinin keskin cikar catis-
malarinda yatiyor olmasi miimkiindiir. Aristokrasi ve tiiccarlar
sinifi Yahudi Kralligi'n1 savunuyordu ciinkii onlarin ekonomik
bagimsizliklarina daha kesin garantiler sunuyordu. Bununla bir-
likte, Yahudilik yalnizca aristokrasinin tekelinde degildi; cok
sayida taniklik cesitli kabilelere derinden niifuz ettigini dogrula-
maktadir ve hatta Korfez'in 6tesine yayilarak Etiyopya'ya sizdigi-
n1 da biliyoruz. Bu sonug, birbirine diisman iki bolge arasindaki
siirekli temaslarin sonucudur.”

5. Bu olaya taniklik eden Hiristiyan bir belge Ze’ev Rubin tarafindan terciime edilmistir:
“Sehit Azkir ve MS V.Ylizyilda Giiney Arabistan’da Yahudilik ile Hiristiyanlik Arasindaki
Miicadele”, A. Oppenheimer ve A. Kasher (edit.), Kusaklar Boyunca. Kitabi Mukaddes
Déneminin Sonundan Talmud Yazisinin Sonuna (ibranice), Kudis, Bialik, 1995.

6. Arabistan’in giineyindeki bu bolgenin Roma imparatorlugu icin tagidigi oneme dair
bkz. Ze&’ev Rubin’in makalesi:*“Byzantium and Southern Arabia: The Policy of Anastasius”,
D. H. French ve C.S. Lightfoot (edit.), “The Eastern Frontier of the Roman Empire”,
British Archaeological Reports, 553, 1989, s. 383-420.

7. Himyar Kralig’nin Yahudiliginin Aksum’a yayilmasinin,“Beta Israel”in ya da Falasalarin
ortaya cikisinin kokenindeki kitlesel bir din degistirme hareketine yol agmis olmasi
mimkdiindir. Ayrica biliyoruz ki, Kitabi Mukaddes MS IV. ve VI. ylizyillar arasinda Ge’ez
diline terciime edilmistir.Yahudilige gegmis bu asiretin X. yiizyilda Yudit denen kralige-
sinin idaresi altinda iktidari ele gecirmeyi basarmasi miimkiin midur? Bu “hikaye” faz-
lastyla gizemle gevrilidir ve bu konuda tartismayi genisletebilmek icin yeterli yazili kay-
nagimiz yoktur. Bu konuda bkz. Steven Kaplan'in makalesi “Tarihsel Giris: ‘Beta [srail’
(Falasalar) Tarihi”, Michael Corinaldi (edit.), Etiyopya Yahudileri. Kimlik ve Gelenek (Ibrani-
ce), Kudiis, Reuven Mass, 1988.
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Kisa siireli Hiristiyan hegemonyasindan sonra, Himyar'in
sonuncu Yahudi yoneticisi Du-Nuvas Yahudiligi iktidara yeniden
yerlestirdi. Onun krallik statiisiine ~melik— taniklik eden belge,
Hiristiyanlik'la siddetli catismalarini ve Etiyopya'ya karsi yiirtit-
tiigli amansiz savasi belirten tanikhiklar bakimindan da ozellikle
zengindir. Bu Yahudi kralin giicii ve Isa yandaslarina yonelik aci-
masiz kiymmlary, Prokopios Kaisareus'un tarihsel anlatisi olan
Savaslar Uzerine Séylev'inde, gezgin tacir Kosmas Indikopleus-
tes'in Huwristiyan Topografi baglikli tanikliginda, bir manastirin
basrahibi Jean Psaltes'in ezgisinde, Himyarlar Kitabi'nin ele
gecen fragmanlarinda, Suriye baspiskoposu Beyt-Arsamlu Sime-
on’un mektubunda?® ve bagka Hiristiyanlarin mektuplarinda akta-
rilmastir. Cok sayida Arap kaynak, hafifce Yahudi-karsit: bir bela-
gatle birlikte olsa da bu anlatilar1 dogrulamaktadir.®

Du-Nuvas resmi ad olarak Yusuf Asar Yatarh kullaniyordu,
fakat daha gec donem Arap gelenekleri, muhtemelen “Orgiilii sac-
lar1” nedeniyle ona Masruk adini da vermislerdi. Uzun bukleleriy-
le taninmisty, efsanelerde, kahramanca yenilgisi ve son miicade-
lesinde yasadig: trajik sonu, biiyiik beyaz atiyla Kizil Deniz'in
sularina kapilis1 anlatilir. Kraliyet soyuna mensup oldugu siiphe
gotiirse de, Yahudilige gectigi herkesin kabul ettigi bir olgudur.
Kesin tahta cikis tarihi de bilinmemektedir, fakat MS 518 yilindan
once olamaz. Bu tarihten 6nce Himyar'in bassehri Etiyopyalilarin
destekledigi bir naibin elindeydi; Du-Nuvas onlara karsi daglarda
hazirlanan bir isyanin basina gecti. Son muharebe sirasinda Zafar
sehrini almayi ve biitiin krallik tizerinde iktidarini giiclendirmeyi
basardi. Aristokrasi ona destek oldu ve o zamana kadar Yahudi-
lige gecmemis olanlar onun zaferinden sonra Yahudiligi benimse-
diler. Bu konudaki bir taniklik, iktidarin alinmasindan sonra
biitiin krallikta Musa dininin temellerini giiclendirmek amaciyla
Tiberya bilgelerini cagirdigimi anlatmaktadir.10

Yahudiligin bu yeni canlanigi, Hiristiyanlarin cogunlukta oldu-
gu Najran sehrinde isyana neden oldu. Himyar krall uzun bir
kusatmanin ardindan sehri fethetti; cok sayida Hiristiyan savas-

8. Bu mektubun dnemli bir bslimii H. Z. Hirsberg tarafindan “Islam UIkeIerindeahu-
diler” adh makalede tercime edilmistir, Hava Lazarus-Yafeh (edit.), Araplarin ve Islam’in
Tarihi Uzenine Béliimler (Ibranice), Tel-Aviv, Resafim, 1970.

9. Bu kaynaklar ve Arap literatiiriinde aktarilan tanikliklar hakkinda bkz. Israel Ben
Ze'ev, Yahudiler Arabistanda (ibranice), Kudus,Asiassaf, 1957.

10. Bu konuda bkz. Hirsberg’in makalesi, “Yahudi Himyar Kralligr”, . Ishayahu ve
Y.Tobi (edit.), Yemen.Arastirma ve Tartismalarin Sonuglan (ibranice), Kudiis, Ben Zvi,
1975, s. XXV.
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lar sirasinda oldiiriildi. Bu dﬁrum, Aksum Kral Ella Asbeha’ya
Himyar Yahudi Kralligi'ma topyekdn bir savas ilan etmek icin
vesile oldu. Gemiler saglayan Dogu Roma Imparatorlugu’nun ive-
di destegi ve lojistik yardimiyla Hiristiyan ordulari 525 yilinda
Kiz1l Deniz’i gectiler ve uzun, cetin bir savasin ardindan Du-Nu-
vas'lt yendiler. Baskent Zafar yikildi, kraliyet ailesinin elli iyesi
esir edildi. Bu durum Arap Yarimadasi'nin giineyindeki Yahudi-
lesmis kralligin varhigina son verdi. Elli y1l sonra, Du-Nuvas'in
soyundan gelenlerden olan Sayf Du-Yazan'in onciiliigiindeki
Yahudi isyan tesebbiisii tam bir yenilgiyle sonuclandi.

Yahudi Kralliginin ardindan Etiyopyanin kurdugu rejim
elbette Hiristiyandi, fakat bolge bir siire sonra, MS VI. yilizyilin
yetmisli yillarinda Pers Krallig1 tarafindan fethedildi. Bu fetih
elbette ki Himyar'in biitiiniiyle Hiristiyanlasmasi siirecine engel
oldu, ancak (Pers disinda pek az yandas bulan bir din olan) Zer-
diistciiliige de boyun egilmedi. Himyar'in Yahudilesmis toplulu-
gunun Etiyopya ve Pers hakimiyeti altinda da varliginm siirdiir-
diigiinii biliyoruz, ¢linkii 629 yilinda Muhammed'in birliklerinin
gelmesiyle birlikte peygamber galip birliklerinin seflerine Yahu-
dileri ve Hiristiyanlarn zorla Miisliimanlastirmay1 yasakladi.
Yahudilerin tabi oldugu verginin niteligi cogunlugunun tarimla
ugrastigini diistindiirtmektedir, fakat inanclarina bagh kalanla-
rin sayisiyla muzaffer dini benimsemeyi tercih edenlerin sayisi-
n1 tahmin etmek ne yazik ki imkénsizdir. Yalnizca cok sayida
Yahudi'nin Hiristiyanliga zaten gecmis oldugunu ve onlarin
ardindan digerlerinin de Islam’i benimsediklerini varsaymak
miimkiindiir. Fakat belli bir kesim yine de eski “merhametli”
Tanrr'ya inanmaya devam etti ve Babil'deki teoloji merkezleriy-
le baglar1 sayesinde Himyar Yahudi toplulugu XX. yiizyila kadar
varhigin siirdiirdii.

Yahudilesmis kralligin Arap Yarimadasi’nin giineyindeki varligl
XIX. yiizyillda da biliniyordu: Heinrich Graetz, Arap tarihcilerin
aktardig1 hikayelere ve Hiristiyan tamikliklara dayanarak, kitabi-
nin birkac sayfasini onlara ayirmisti. Ebu Karib Assad’in ve
Du-Nuvas'in hikayesini anlatmis, onlarin egzotik anekdotlarin-
dan hicbirini de ihmal etmemisti.11 Ayn sekilde, Semyon Dub-
nov da bu anlatiy1 Graetz'den daha 6zlii bicimde, fakat kronolojik
olarak daha kesin bir sekilde ele almisti.12 Salo Baron da 6ncel-
lerinin izinden gitti ve “Yemen Yahudiliginin kuruculari™na birkac

I 1. Graetz, Geschichte der Juden, a.g.e., lll, s. 283-286.
12. Dubnov, Diinya Halkinin Tarihi, a.g.e., lll.
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sayfa ayiwrarak, Hiristiyanlar karsisinda aldiklan zecri onlemleri
dogrulayacak cesitli araclar bulmaya calisti.13

Buna karsilik, daha ge¢ donemin Siyonist tarihyazimi Himyar
Kralligi'ma kisith bir yer ayirdi. Ornegin Ben-Zion Dinur'un muh-
tesem derlemesi Israil Siirgiinde, MS VIL yiizyilda “Yahudi hal-
kinin siirgiine gidisi”yle baglar; dolayisiyla Arap Yarimadasinin
giineyinde bulunan daha eski Yahudi Kralligi'nin 6nemini sessiz-
ce gecistirir. Baz Israilli arastirmacilar, normlarinin hahamlarin-
kine uygun olmadigl acikc¢a belli olan Himyarlarin Yahudilige
gecisinin kapsamindan kusku duyarak, tarihin bu kafa karistirici
boliimiinii zarifce gizlemeye yoneldiler.14 Israilde 19501i yillar-
dan sonraki okul kitaplar1 da ayni sansiirii uygulads, c¢oliin kum-
lart altina gomiilmiis ve unutulmus bu giiney kralliginin din degis-
tirip Yahudi oldugunu hatirlamaktan kacindilar.

Yalnizca Miisliiman iilkelerinde bulunan ve Yahudi incelenme-
sinde uzmanlasmis tarih¢iler Yahudilige gecmis cok sayida Him-
yarlinin kokenleri iizerinde durdular. Bunlar arasinda, 1920'1i yilla-
rin sonunda Misir'da Yahudiler Arabistan’da kitabinin yazari
Israel Ben Ze'ev’in adini anmak uygun olur. 1931 yilinda Ibranice
terclimesinin yayimlanmasi sirasinda yazar bu kitabi elden gecirdi
ve 1957 tarihli yeniden baskisi sirasinda da iyice yetkinlestirdi.
Haim Ze'’ev Hirsberg ise 1946 yilinda yayimlanan Arabistan’daki
Israil adli eserinde Yahudi Kralhigrna énemli bir calisma adamis
olan ikinci tarih¢i oldu. Bu iki arastirma Arap Yarimadasi’nin giine-
yinde Yahudilerin varhigl iizerine genis bir perspektif sunmaktadir.
Ulusal savunmaci iisluplannin siirekliligine ragmen, bilimsel giive-
nilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi bu eserlerin ayirt edici yanidir.
Son on yillarda arkeolojik kesifler de ¢cok sayida yeni yazit kalinti-
s1 ortaya cikardi Tel-Aviv Universitesinde arastirmaci olan Ze'ev
Rubin de, unutulmus Himyar Kralligi dénemi iizerine arastirma
siirdiirmekte’inat eden Israil’deki ender tarihcilerdendir.

Yahudilerin Arap diinyasindaki kaderine egilmis arastirmacila-
rin bu en bilineni olan Hirsberg, Yahudilige gecen kralliga dair
carpiciaciklamalarinin sonunda su sorulari ortaya atti: “Yemen’de
ka¢ Yahudi yasadi? Irksal kokenleri neydi, Ibrahim’in déliinden
mi geliyorlardi yoksa Yahudilige gecmis Yemenliler miydi?” Hirs-
berg bu sorularin cevabin elbette bilmiyordu, fakat su sonuca
varmaktan kendini alamadi: “Sonucta, Yemen'deki Yahudi toplu-
lugunun yasayan ruhunu olusturanlar Eretz Israel'den ve belki de

13. Baron, History of The Jews, a.g.e., Ill, s. 79-83.
14. Blaz. Ornegin Yosef Tobi, The Jews of Yemen, Leiden, Brill, 1999, s. 3-4.
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hatta Babil'den gelen Yahudilerdi. Nispeten kalabaliktilar, 6nem-
leri biiyiiktli, her konuda karar yetkisi onlarin ellerindeydi;
kiyimlar bagladiginda da kendi halklarina ve inanclarina sadik
kaldilar. Gercekten de, eziyetlere katlanamayip Islam dinine
gecen Himyar Yahudilerinin sayisi ¢oktu. Hiristiyanlarin cogu
Yemen gogii altinda kaybolurken, yalnizca Yahudiler, Arap toplu-
luklarindan farklilagarak, kendine 6zgii toplumsal varliklarin
siirdiirdiiler. Inanclarim giiniimiize dek korudular. Asagilama ve
kiiciimsemelere ragmen bunu basardilar. [...] Yahudilige gecen
digerleri ise, 6rnegin Hazarlar, asimile oldular ve civar halklarla
kaynagtilar, ciinkii onlarin Yahudi ogesi zayifti, fakat Yemen
Yahudileri Yahudi ulusunun en gururlu ve mert kabilelerinden
biri olarak kaldilar.”15>

Biitiin Himyar tarihinin sonuclarina varana dek tarifindeki son
derece kesin yaklasim ve eserin her evresinde birincil kaynaklara
yapilan siirekli referanslar goz 6niine alindiginda, bu son ciimleler
neredeyse yersiz, hatta sacma kacmaktadir. Ama bunu oldugu gibi
aktarmakta fayda vardr, ¢linkii din degistirme sorununa dair pren-
sipleri bakimindan Siyonist tarihyaziminin niteligi ve yonelimi
konusunda bizi aydinlatmaktadir. Hirsberg’'in Himyar niifusunun
farkh tabakalari arasinda “asil Yahudiler”in sayisi hakkinda en
ufak bir fikri yoktur. Dahasi, inanclarina sadik kalanlarin kokenle-
ri hakkinda tanikhiga da sahip degildir. Fakat etnik-merkezci buy-
ruk kendisinden ve tarihsel bilgisinden daha giicliiydii, boylece
son tahlilde coziimlerinde “kanin sesi’ni konusturur. Yoksa bu
saygin ve 6nemli oryantalistin okurlari, diinyadaki biitiin Yahudile-
rin “babas1” olarak hayal edilen merhametli ibrahim’in, ishak’in ve
Yakub'un ogullar1 olmaktan ziyade, Yemen Yahudilerinin, Du-Nu-
vas'in ve koklesmis aristokratlarin soyundan geldiklerini diisiine-
bilirlerdi ve bu da korkung bir giinah olurdu!

Hirsberg'in etno-biyolojik sevgisi bir istisna degildir. Yemen'de-
ki Yahudi toplulugunun izlerine aramaya kalkisan hemen hemen
herkes, bu topluluga antik Yahudiyenin ogullarina kadar uzanan
“siyaseten dogru” bir soyagaci insa etmislerdir. Kimileri cok say1-
da Yahudiyelinin Birinci Tapinak’in yikilmasindan sonra yalnizca
Babil'den degil, Giiney Arabistan’dan da siiriildiiklerini ileri siir-
miislerdir. Bagkalar1 ise Yemen Yahudilerinin kokenlerini Saba
Melikesi'nin hanedanligina bagladilar. Kral Siileyman’in sehvetli
konugu, “Ureyin ve cogalin” buyruguna olaganiistii bir coskuyla
boyun egmis olan birka¢ “Yahudi dost’la birlikte evine donmiis

I 5. Bkz. Hirsberg, israil Arabistan'da, a.g.e.
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olmalidir. Saba Melikesimin hizla iireyen bir soyu oldugu iyi bilin-
mektedir, ciinkii Etiyopyalilar bile kendi krallarini bu iinlii krali-
cenin karnindan c¢iktigini kabul ediyorlardi.

Boylece Yahudilige gecen Himyarlar {izerine boliim 6ksiiz kalir
ve terk edilir. Lise son simif 6grencilerinin bu niifusun tarihe kat-
kisini bilmeden mezun olduklar Israil’de ulusal egitimin benim-
sedigi tarihyaziminin sahane yolunun disinda kalir. Doneminde
cevresinde ter¢r estirmis Biiyiik Yahudi Kralligi cok iiziicii bir
yazgiya hak kazanmustir: Israil’de onun soyundan gelenler onlar-
dan neredeyse utan¢ duymaktadir, digerleri ise varligmi bile
hatirlamaktan ¢cekinmektedir.!6

Fenikeliler ve Berberiler-esrarengiz kralice Kahina

Israil devletinin ulusal belleginin kivrimlar1 arasinda tek kay-
bolan Himyarlarin anisi degildi. Kuzey Afrika’daki din kardesleri-
nin kokeni de ayni suskunlugu ve ayni topyekiin inkari hak etti.
Ulusal mitolojiye gore Yemen Yahudileri Kral Siileyman’in yakin-
larinin ya da en azindan Babil’e siiriilenlerin tohumundan geliyor-
du; Magrip Yahudileri de Birinci Tapmak’in yikimi sonrasi siirii-
lenlerin soyundan gelenler ya da (soylarmin iiniiyle bilinen)
Avrupa’daki Ispanya Yahudilerinin ogullarimin ogullar1 kabul
edilmislerdi. Bu sonuncular da, efsanelere gore, Tapmak'in yiki-
mindan sonra “bosaltilan” ve terk edilen Yahuda'dan dogrudan
gelip Akdeniz'in bat1 bolgelerine dogru “siiriilmiislerdi.”

Onceki boliimde, Yahudiligin Kuzey Afrika’da yayilmasive MS
115-117 yillar1 boyunca cereyan eden Roma’yla biiylik catisma
hatirlatilmisti. (Baska tarihcilerin Andreas olarak da adlandir-
diklar1) Lukas adindaki Helenlesmis bir Yahudi kral, paganlara
kars1 bu biiyiik mesihg¢i isyan sirasinda ortaya ¢ikt1 ve bugiinkii
Libyamin dogusunda bulunan Sirenayka vilayetini fethetmeyi
basardi. Fetih¢i atilimiyla Misir’daki Iskenderiye'nin kapilarina
kadar uzandi Tanikliklara gore, atesli dindarlarin bu ayaklanma-
sina, tipki sonraki tektanrici ¢atismalarda oldugu gibi, goriilme-
dik bir siddet eslik ettiyse de Roma ordusu tarafindan kesin

16. Buna karsilik, Yemenli tarihgiler Yemen Yahudilerini “Yemen halkinin ayrilmaz parga-
st olarak” kabul etmekte israr ederler.“Onlar din degistirdiler ve nispi bir dini hosgorii
doneminden yararlandiklar kendi vatanlarinda Yahudi dinini benimsediler.” Bu alinti
El-Kodai Muhammed Hatam ile Ben-Salem Muhammed'in bir mektubundan alinmadir:
“Yemenlilerin Goziinde Siyonizm”. Bu mektup Haaretz gazetesinde 15 ekim 1999 tari-
hinde yayimlandi, orijinal versiyonu da Yemen Times'ta cikti. Sasirtici bir sekilde,
Kudiis’teki bir sokak Kral Du-Nuvas’in adim tagimaktadir.
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olarak bastirildi.17 Bu yenilgi, bu bolgede baslayan Yahudilige
gecis hareketinin yavaglamasina yol acty, ancak bu hareket
tamamen sona ermedi. Yahudiler ve Yahudilige sempati duyan-
lar Sirenayka’'da varhklarim siirdiirdiiler. Ancak Yahudiligin,
ayaklanmanin ve bastirilmasinin dogurdugu sarsintilarin etkisiy-
le, bundan boyle yavas yavas yliziinii batiya dondiigiinii ve din
degistirtme seferlerini orada siirdiirdiigiinii akilda tutmak konu-
muz a¢isindan 6nemlidir.

MS IIL yiizyilda Kutsal Topraklar'da ikamet eden siipheci
haham Oshehaya Yahudiligin Kuzey Afrika’da yayilmasiyla fazla-
siyla ilgileniyordu; “Uc kusak boyunca dénmeleri beklemek
gerekli mi?” (Kilayim) sorusunu kendine sordugunu Kudiis Tal-
mudu aktarmaktadir. Tersine, bas Amora [alim] (Abba Arika)
Rav, “Sur sehrinden Kartaca’ya Israil ve goklerdeki Babasi kutsa-
nir, fakat Sur’dan batiya ve Kartaca’dan doguya dek Israil ve gok-
lerdeki Babasi taninmaz” (Mena’hot) demektedir.

Yahudiligin Kuzey Afrika'ya yayilmasi basarisini ve yasamsalli-
g1 Fenike kokenli bir niifusun biitiin bolgeye yerlesmesine
borcludur. Kartaca MO I yiizyilda yikilmustir, fakat cok sayida
sakininin tamamen kokiiniin kazinmadig1 asikardir. Sehir yeni-
den insa edildi ve 6nemli ticaret limani olarak konumunu hizla
yeniden kazandi. Punikler, baska deyisle kiyilarda kalabalik sayi-
da bulunan Afrika’daki Fenikeliler nereye kayboldular? Ge¢mis-
te, baz1 tarihciler, 6zellikle arastirmaci Marcel Simon, bunlarin
biiyiik boliimiiniin Yahudi oldugu hipotezini ileri siirmiistii; bu
durum, biitiin Kuzey Afrika’da bu dinin baslangictaki essiz giicii-
nii aciklar.18

Kitab1 Mukaddes dili ile Puniklerin eski dili arasinda yakinl-
gin, tipki bu Puniklerin bir boliimiiniin siinnetli olmasi gibi, onla-
rin kitlesel olarak din degistirmesine katkida bulundugunu ileri
siirmek biitiiniiyle anlamsiz olmaz. Tapinakin yikimindan sonra
Yahuda kokenli kéle mahkGmlarin gelisi, kitlesel Yahudilesme
slirecini kuskusuz destekledi. Baslangicta Sur ve Sidon kokenli
olan, Roma'nin daimi diismani bu eski halklar isyanci siirgiinleri
muhtemelen coskuyla karsiladilar ve onlarin inanclarim seve
seve kabullendiler. Marcel Simon, —Kuzey Afrika kokenli bir
hanedanlik olan- imparator Severus’larin cogunun Sami sevgisi-
nin, din degistirmenin popiilerligine kismen katkida bulundugu-
nu da ekler.

17. Bkz. Cassius Dio, Roma Tarihi, a.g.e., LXVII\, 32; ayrica Eusebius, Kilise Tarihi, a.g.e., IV, 2.

18. Marcel Simon, Recherches d’histoire judéo-chrétienne, Paris, Mouton, 1962, s. 44-52.
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Boylece Kuzey Afrika, Akdeniz Havzasi etrafinda Yahudi dini-
ni yayma hareketinin biiyiik basar1 gosterdigi bir yer oldu. Once-
ki boliimde belirtildigi gibi, MS III. ve IV. yiizyillarda Misir,
Kiiciik Asya, Yunanistan ve Italya’da, o donemde Antikcag
uygarliginin kalbini olusturan bu bolgede Yahudilesme sayisinda
bir azalma saptansa da, Magrip'in kiy1 seridi iizerinde Yahve yan-
daslarinin topluluklari varliklarini giicli bir sekilde stirdiirdiiler;
arkeolojik ve yazitsal kalintilar Yahudi dini yasaminin siireklili-
gine ve hareketliligine taniklik etti. Antik Kartaca yakinlarinda
gerceklestirilen arkeolojik kazilar MS III. yiizyila tarihli, Latince
ve hatta Ibranice (ya da Fenike dilinde) yazitli, yanlarinda daima
bir samdan bulunan cok sayida mezar1 ortaya ¢ikardi. Dahasi,
Yunanca ya da Latince adlar tasiyan dénmelerin mezar taslarina
da biitiin bélgede cok sayida rastlandi. Oliilerin dinleri iyi bilin-
mektedir ¢iinkii adlarinin yaninda (adlar Ibranice degildi) belir-
tilmisti. Buglinkii Tunus sehri yakininda bulunan Hammam-
Lif'te (Antikcag'n Narosu) yine bu doneme ait bir sinagog,
mum, samdan, av borusu desenleri ve yazitlarla birlikte bulun-
mustur. Zemindeki bir mozaikte su ithaf bulunmaktadir: “Narolu
geng kiz, Hizmetkarimiz Julia, Naro sinagogunda ruhunun huzur
bulmasini saglamak icin bu mozaigi kendi parasiyla yeniletti.”
Bagka yazitlarin da sinagogu yonetenin adini aniyor olmasi
anlamlidir: Rosticus ve oglu Astorius.

Kuzey Afrika’da da, Yahudilige yakinlik duyanlarin biiyiik
cogunlugu yar1 donme statiisiinde kaldi ve “Tanr’dan korkanlar”
olarak, daha sonra da “Tanr’min sofular1’” (Coelicolae) diye
adlandirildilar. Yeni Ahit “Tanri’’dan korkanlarin, Yahudi ve don-
melerin, Kudiis’e “Kirine cevresinde... Libya semtlerinde’n
(Resullerin Isleri 2, 10) geldiklerine isaret eder. Cok sayida bag-
dastirmact mezhep o dénemde cesitli sehirlerde birbirleriyle
rekabet halinde gelisiyordu. Bu cesitlilik Hiristiyanligin saglam-
lasmasina yol acti ve Hiristiyanhigin bolgedeki statiisii, baska
yerlerde oldugu gibi, Akdeniz sahil seridi boyunca da giiclendi:
Tertullianus’'un ve daha sonra da Hippo Regiuslu Augustinus’un,
Hiristiyanligin bu iki biiytlik teorisyeninin Afrika kokenli oldugu
bilinmektedir.

Tertullianus dogdugu sehir olan Kartaca’da Yahudiligin agirh-
giyla ozellikle ilgiliydi. Kitab1 Mukaddes ve gelenek hakkindaki
biiyiik bilgisiyle, Yahudi din kiiltiiriiniin orada ne noktada yaygin
oldugunu belirtmistir. Yahudilesenlere dair ifade ettigi ciddi iti-
razlar, fetihci din degistirmenin sempatizan kitlesinin kalbinde
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uyguladig etkiye taniklik eder. Tertullianus Yahudiligin basarisi-
n1 bu dinin Roma yasasi tarafindan yasal olarak kabul gormesine
ve dolayisiyla, zuliim goren Hiristiyanlarinkinin tersine, uygulan-
masinin daha kolay olmasina atfetti. Kimi zaman Yahudiler karsi-
sinda ve ozellikle de erdemlerine deger verdigi Yahudi kadinlari
karsisinda duydugu sayginin ortaya cikmasina izin verse de,
Yahudi dinini yalnizca rahatliktan benimsediklerine —ciinkii onla-
11 kutsal sabat giinii calismaktan muaf tutuyordu— inandig1 dén-
melere karsi 6fkesini gemlemiyordu.!?

Yahudiligin giiclii varhigiyla Hiristiyanligin catismasi daha
sonra Augustinus'un yazilarinda, tzellikle de Hiristiyan sair
Commodien’de goriiliir. Augustinus, kilise tarafindan belli ki
sapkin olarak, hatta donme kabul edilen araci bir Yahudi-Hiris-
tiyan mezhebi olan “Tanr1 Sofular1”yla polemigi tesvik etmistir.
Yasadig tarihler kesin olarak bilinmeyen Commodien de Yahu-
di olanlarin sayisindaki artisa Instructiones derlemesinde sal-
dirma ihtiyaci duymustu. Onlarin bir inanctan digerine gidip
gelmelerini ve ibadetteki belirgin sebatsizliklarini kiiciimse-
meyle teshir etti.

Roma kilisesinin nispi gelisimi Vandallarin fetihleriyle gecici
olarak engellendi. Orta Avrupa’dan gelen bu Germen kabileleri
430-5633 arasinda Kuzey Afrika’da iktidar1 ellerinde tuttular ve
egemen dini Aryanizm olan bir krallik kurdular. Vandal tahakkii-
miiniin stirdiigii yiizyll boyunca Yahudiligin durumuna taniklik
eden kalint1 genel olarak yoktur, fakat Ayrancilar ile Yahudilik
yanlilar arasindaki iliskilerin, Yahudilerin yiikselen Hiristiyan
Ortodokslukla iligkilerinden cok daha iyi oldugu bilinmektedir.
Bizans Imparatorlugunun VI. yiizyilda bolgeye geri doniisiiyle
kilisenin iktidar1 kuruldu ve sapkinlar ve miihtediler karsisinda
ciddi bir baskiya yol actl. Bu fethin ardindan kiy1 bolgelerindeki
Yahudilerin bir béliimiiniin, bu eski Puniklerin topraklarin ic
taraflarma kac¢mis olmasi, bir diger bolimiiniin ise Yahudilige
gecis yoniinde yeni bir hareketin olaganiistii tarihinin basladigi
daha batidaki bolgelere siginmis olmasi muhtemeldir.

XIV. yiizyilin biiyiik Arap tarihcisi ibn Haldun’un su tasviri han-
gi niyetle yaptigini pek bilemeyiz: “Berberilerin bir kismi1 Yahudi-
lige ibadet ediyordu. Bu dini giiclii komsular1 Suriye Israilogul-

19. Aduersus ludaeos metni Tertullianus’un Yahudilikle iliskisi konusunda bizi bilgilen-
dirir. Geoffrey D. Dunn’un kitabinda ingilizceye terciime edilmistir: Tertullian, Londra,
Routledge, 2004, s. 63-104. Bu yazilarin bize sagladigi Kartaca Yahudileri konusundaki
bilgiler hakkinda bkz. Claude Aziza, Tertullien et le judaisme, Paris, Les Belles Lettres,
1977, s. 15-43.
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larindan almislardi. Yahudi Berberiler arasinda Ceravallar vardi.
Avras'ta yasayan bu kabile, birinci istila doneminde Araplar tara-
findan oldiiriilen kadin liderleri Kahenamin kabilesiydi. Diger
Yahudi kabileleri Nefucallar, Ifrikiya Berberileri, Fendelavallar,
Mediuvanalilar, Behlulalilar, Giathallar, Fazazhlar, Magrip-el-Ak-
salilard1. El-Hacen'in soyundan gelen L. Idris Magrip’e vardiginda,
bu iilkeden dinleri son izlerine varana dek yok etti ve bu kabile-
lerin bagimsizligina son verdi.”20

ibn Haldun muhtemelen Berberilerin en azindan bir bolimii-
niin, Kuzey Afrikamin eski sakinlerinin Antikcag'in Fenikeli-
lerinin soyundan ya da Suriye civarindan gelen ve Yahudilige
gecmis Kenan kokenli bagka bir halkin soyundan geldigini ileri
stirityordu (Berberilerin bir béliimiiniin Himyar kokenine dair bir
hikaye de anlatir).2! Her kosulda, adin1 andigi din degistirmis
kabileler biiyiik ve saygin kabilelerdi ve biitiin Kuzey Afrika’ya
yayllmislardl. Avras yaylasinda bulunan Ceravalilardan baska,
Nefucallar giiniimiiziin Trablusunun civarinda yasiyorlardi,
Mediuvana kabileleri giinimiiz Cezayirimnin batisina yerlesmis-
lerdi, Fendelavalilar, Behlulalilar ve Fazazlilar ise giiniimiiziin
Fas sehri olan Fes civarindaki bolgeyi paylasiyorlardi. Arap fetih-
lerini izleyen Islam’a kitlesel gecislere ragmen, bu kabilelerin
cografi boliisiimii, modern zamanlara dek varligini siirdiiren
Yahudi topluluklarin dagilimiyla az ¢ok ortiismektedir.

Biitiin Berberi niifusun icinde genis Ol¢iide yaygin olan kimi
kiiltiirel uygulamalar, Kuzey Afrika’daki Yahudi dininden esinle-
nen ibadet unsurlariyla (iistelik yalnizca da muska kiiltiiyle degil)
uzun siiredir karismisti. Arapca konusmaya paralel olarak, Kuzey
Afrika’daki Yahudilerin bir boliimii uzun suiredir Berberi dilini
konusuyordu. Onlar Yahudilige gecmemis miydi? Din degistirmis
olan Puniklerin ve Kuzey Afrika Yahudilerinin atasi olan siirgiin
birkac¢ Yahudiyelinin soyundan gelmiyorlar miydi? Bunlara bir
soru daha eklenir: Berberilerin bu din degistirme atiliminin fetih
doneminde ve sonrasinda Ispanya Yahudilerinin sayisi iizerinde-
ki etkisi neydi?

Ibn Haldun, Avras Daglar’min kralicesi Dihya-el-Kahina'nin
onciiliigiinde Miisliiman fethe karsi koyma destanina cesitli yer-
lerde geri doner. Yahudilige gecmis Berberi kadin lider kahinlik

20. ibn Haldun, Berberiler Tarihi. Ayrica blz. Suriye’deki “Israilogullar’’na karsi Berberi-
lerin atalarinin stirdlirdugii savasa ve Magrip’e sonraki géclerine dair blyiik Arap tarih-
¢inin saptamasl. a.g.e.

2l.age.
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meziyetleriyle biliniyordu. Ibranice “Kohen” kokiinden gelen ve
Punikler ya da Araplar araciligiyla yerlesmis “Rahibe” Kahina
sifatim1 bu durum aciklar. Kralligin1 demir yumrukla yonetiyordu
ve Miisliimanlarin Kuzey Afrika’y1 yeniden fethetmeye kalkistik-
lar1 689 yilinda bircok biiyiik kabileyi kendi iktidarina katmay: ve
Hassan bin El-Numan’in giiclii ordusunu piiskiirtmeyi basardi.
Bes y1l sonra, diismanin isine yarayabilecek her seyi yok ettikten
ve sahil boyunca biitiin sehir ve koyleri yiktiktan sonra, cesur
Berberi kralice, Arap bir takviye kuvvetine yenildi ve savasta
oldiiriildii. Ogullar1 Islam’t benimsediler ve galiplerin safina gec-
tiler. Anisi giinlimiize kadar mitlerle ve gizemle cevrili kalmis
uzun bir hiikiimranhk bdyle son buldu.

Ibn Haldun Dihya el-Kahinamin sasirtici maceralari anlatan
tek Arap tarihci degildir. Daha eski baska Arap yazarlar da, MS
IX. ylizyilda Miisliiman fatihlere karsi miicadelelerini ayrintilariy-
la belirtir: Bagdath el-Vakidi 6zellikle tebaasina karsi acimasizli-
gina vurgu yapar. Halife ibn Hayyat el-Usfuri onun yenilgisini MS
693 olarak tarihlendirir. Misir'da yasamis olan Ibn Abd el-Hakem
ozellikle kralicenin oglunun maceralarina yonelir; o da istilacila-
ra karsi savasmustir.22 Ibn Haldun’un ardindan gelen bagka tarih-
ciler de Yahudi kraliceyle ilgilendiler ve adi modern arastirmaci-
lara kadar eristi. Ayrica, Persli tarihci Ahmad el-Baladhuri de
Kahina’nin hikayesinden hizla s6z eder.

Berberi Yahudi kadin liderin eylemleri ve kisiligi cok sayida
efsaneye konu olmustur. Sémiirgeci donemin kimi Fransiz yazar-
lar1 onunla ilgili eski mitleri, gecmiste Araplarin da fethedildigini
ve yerli halkin amansiz muhalefetiyle kars1 karsiya geldiklerini
“hatirlatmak” icin kullandilar. Buna karsilik sémiirgeciligin son
ermesiyle birlikte Kahina Arap ya da Berberi bir kahraman oldu
ve Fransa’da Jeanne d’Arc’inkini asan bir ulusal gururla ¢evrildi.
Fakat kralice Arap edebiyatinda esrarengiz bir Yahudi 6zellikle-
riyle zikredildiginden Siyonist tarihcilerin de dikkatini cekti.
Bunlardan bazilar1 Dihyanin (Kahinanin gercek adi; ¢.n.) hikaye-
sini almis ve onu Kitab1 Mukaddes'teki kadin peygamber Dvo-
ra’nin gec tarihli tezahiirii olarak gormiislerdir.

Paris’te bir doktora tezi vermis olan, Kuzey Afrika Yahudiligi
iizerine calisan yorulmak bilmez Siyonist tarihci Nahum Slo-

22. Bu yazarlar hakkinda bkz. Abdelmajid Hannoum, Colonial Histories, Post-Colonial
Memoires. The Legend of the Kahina, a North African Heroine, Portsmouth, Heinemann,
2001, s. 2-15; ayrica H.Z. Hirsberg’in malkalesi “Berberi Kahina” (Ibranice), Tarbitz, 27,
1957.
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uschz Kahina’y1 modern Yahudi bellegine dahil etmeye calisan ilk
arastirmaci oldu.23 1909 yilinda Yahudi Berberiler tizerine iki
deneme ve “La race de la Kahina” (Kahina'min Soyu)24 adl bir
makale yayimladi. Ona gore Kuzey Afrika, Miislimanlarin gelisi-
ne kadar hiikiim siirmiis olan Kudiis kokenli Yahudilerin biiyiik
Olciide yasadig1 bir yerdi. Savasci kralice Kahina basitce Yahudi-
lige gecmis bir Berberi olamazdi, ona gore Kahina “soydan” bir
Yahudi olmaliydi.

1933 yilinda Slouschz yayinlarin bir araya getirdi ve genislete-
rek Ibranice olarak yayimladi Dikya-el-Kahina (Yahudi Rahi-
be)25 cok ilging tarihsel veriler bakimindan zengin bir eser olus-
turur ve Slouschz'un Arap ve Fransiz tarihyazimlarindan 6diing
aldig1, egzotik folklor ve efsanelerle cesnilendirilmis belli bir
romantizm tadi tasir. Avras daglarmin giiclii Ceravalilar kabilesi,
Kahina’min kokenini olusturan ve tarihcinin “Gera” dedigi soylu
kabile, ona gore, “Israilogullar1 soyundan bir ulus”tu.26 Geralar,
Misir’da kaldiktan sonra Libya istikametinden bolgeye geldiler.
Ayn1 zamanda kabilenin bas1 da olan rahipler Nil iilkesine, fira-
vun Nekao'nun yaninda siirgiin olan Kral Yosias doneminde gel-
mislerdi. “Dihya” Yahudilerin Yudit adinmi tasiyanlara atfettikleri
bir sevgi kisaltmasidir. Dihya-el-Kahina hi¢ kusku yok ki bir rahip
ailesinin kiziydi. Yahudi geleneginde rahiplik kadinlar araciligiyla
aktarilmiyor olsa da, Kenanlilarin Gerallar arasindaki niifuzlari,
kralicelerine “Kahina” diyecek kadar gilicliiydii.

Slouschz Yahudi yoneticinin giizel ve giiclii oldugunu da anla-
tiyordu; onu “bir at kadar giizel, gladyator kadar giiclii”27 diye-
rek 6vmenin yaygin oldugunu soyliiyordu. Fransiz arastirmaci-
lar onu daima Jeanne d’Arc’la karsilastirmiglardir, fakat Slo-
uschz, Arap kaynaklarina dayanarak, Kahina'nin Orléans bakire-
sinin tersine, “gencliginin kaynayan kaniyla tensel zevklere

23. David Cazés adli bir Fransiz Yahudisi, ondan o6nce, giiglii kralice Kahina’nin Yahudi
olmadigini, dahasi Yahudilere baski uyguladigini savundu. “Israilogullar”’nin daima, biitiin
tarih boyunca, zayif ve zulim goren olduklari iyi bilinmektedir, fakat mutlak erk sahibi
efendiler asla ve asla olmamislardir! Bu yorum Uzerine bkz. Hannoum’un kitabi, Colonial
Histories, a.g.e, s. 51-55.

24. Nahum Slouschz, Un voyage d’étude juives en afrique. Judéo-Hellénes et Judéo-Berbéres,
Paris, Imprimerie nationale, 1909; “La race de la Kahina”, Revue indigene. Organe des
intéréts des indigénes aux colonies, 44, 1909, s. 573-583.

25. Nahum Slouschz, Dihya-el-Kahina.“Kara Kita” Céllerinde fsrailoéullarmm Yolunu Sasirmig
Kabilelerinin Tarihinden Bir kahramanhk Sayfas, (ibranice), Tel-Aviv, Amanut, 1933.

26. a.ge.
27.age.
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kendini verdigini” bize agikliyordu; siirekli es degistirmesini ve
bunlardan {icliyle evlenmis olmasini bu durum aciklar. Sorun,
eslerinin kendi kabilesinden Yahudiler olmamasiydi, onlardan
birinin Berberi, digerinin ise Yunan, yani Bizansli oldugu bilin-
mektedir. Gayet “kaser” aileden gelen bir kizin Yahudi olmayan-
larla, siinnetli olmayan “yabanci’larla evlenmesi miimkiin
miidiir? Slouschz burada Berberi kabilelerin, bizim bugiin bildi-
gimiz gibi, hahamligin dayattig1 ciddi kurallara tipatip uygun bir
Yahudilik uygulamadiklarin1 ve bu nedenle gelenek ve gorenek-
lerinin farklh ve cesitli oldugunu aciklama firsatin1 yakalamakta-
dir. Bununla birlikte, “[Kahina] atalarinin 6gretisine sadik kaldi,
fakat Ezra’dan onceki zamanlarda uygulanan ve Afrika'nin
derinliklerinde yolunu sasirmus Israil kabilelerinde yaygin olan
eski bicimine sadik kaldi. Halklar arasinda ayrim yapmadan
once uygulanan ve komsularla evlilige izin veren ve Roma ve
Arap sehirlerinde hiikiim siiren ‘Farizilerin tecrit derecesine asla
erisemeyen bir Yahudilikti bu.”28

Bu aciklama, cesitli Berberi kabile halklarindan insanlarin
Yahudilesmis olduklarini kabul eden Slouschz'un “etnik-merkez-
ci bir Siyonist” olarak kalmasini sagladi --efsanevi “amazon” ile
rahiplerinin soyu saglamdi! Slouschz dini politikadaki esnekligin
ve bagdastirmaciligin Yahudiligin yayilmasina imkan tanimis
olduguna inamyor ve Islam’in yayilmasindan énce biiyiik popii-
lerlik kazandigini diisiiniiyordu. Ancak bu Berberi Yahudilerde
ve dini 6zgiinliiklerinde Ortodoksluk olmamasina ragmen, onlar
da tipki soylarindan gelenler gibi “Yahudi halki"na mensuptular.
Slouschz, kendi deyisiyle, Afrika’daki ulusal “kardesler”inin pesi-
ne diismiistii ve gercegi teslim etmisti: “Gercekten de Israilogul-
lan yeryiiziinde bir halk olusturmaktadir.”29

Slouschz’tan daha ihtiyath ve daha giivenilir bir tarih¢i olan
Hirsberg Yahudilesen Berberiler ve kraliceleri Kahina sorunuyla
kars: karsiya gelen ikinci arastirmaci oldu. Kuzey Afrika Yahu-
dilerinin Tarihi kitabinin birinci cildine giriste saskinlikla ifade
eder: “MS II. yilizyilin ilk yarisi boyunca i¢ kesimlerdeki topluluk-
larin cogunun tarihinin etrafim saran karanlik, Magrip Yahudi-
lerinin biiyiik cogunlugunun Berberi kokenli olduklar: seklindeki

28. a.g.e. Dihya-el-Kahina’nin entrikaci kisiligi ¢ok sayida kisinin hayal giictini kigkirt-
mistir, hatta birkag tarih romanina bile vesile olmustur. Ornegin bkz. Giséle Halimi’nin
kitabi La Kahina,Paris,Plon, 2006.

29. Bkz. Nahum Slouschz'yn bir bagka kitabinin giris boliimiiniin ikinci sayfasi: Antikcagdan
Giintimiize Kuzey Afrika'da lsrail Topluluklari (Ibranice), Kudiis, Kav Lekay, 1946.
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tezi slislemeyi saglayan kimi bilgiler saglamaktadir. Cesitli yolcu-
luk kitaplarindaifade bulan bu tez modern tarihyazimi tarafindan
titizce arastirilmadan benimsendi. [...] Bu ornekte kaynaklarin
durumu Giiney Arabistan’da Yahudilesen Himyarlardan ya da
Volga kiyisindaki Hazarlardan farklidir. Himyarlarin biiyiik
cogunlugunun Muhammed déneminde Islam’1 benimsedigi ve
yalnizca Yahudi soyundan gelen Yahudilerin Arabistan’in giine-
yinde varliklarin siirdiirdiikleri bilinmektedir. Keza Yahudilesen
Hazarlilarin da tamamen yok olduklari iyi bilinmektedir. Simdi,
Yahudilige gecis kanitlar1 son derece dayaniksiz temellere daya-
nirken, Kuzey Afrika Berberilerinin Yahudilige sadik kaldiklarini
nasil varsayabiliriz?”30

“Kokenden” gelme Yemen Yahudileri ile Himyar Krallig1 arasin-
daki herhangi bir tarihsel bag ihtimalini disladiktan ve bu “iligki
yoklugu"nu “kesin” tarihsel olguya doniistiirdiikten sonra, Hirs-
berg, Kuzey Afrika Yahudiliginin olusumu tizerine kaynaklari
didik didik incelemeye de onem vermisti. Titiz bir arastirmaci
olarak, meslektaslariin biiyiik cogunlugunun genellikle ellerinin
tersiyle uzaklastirdiklar1 tarihin sakincali olaylarmmi girilmez
sokak olarak gormek istemiyordu. Soruna dair olumlu ya da
olumsuz bir tutum benimsemeden, bu olgunun i¢inde bir hakikat
kirintist oldugunu varsaymamiza yetecek kadar ¢ok Arap tarihci,
Berberi kabilelerin Yahudilesme siirecini vaktiyle yeterince
belirtmisti. Fakat Hirsberg’'e gore Yahudiler asla din yaymadikla-
rindan, Berberilerin bir boliimiiniin din degistirmesine yol acanin
Berberi yerlesim bolgelerinde bulunan Yahudi cemaatlerinin var-
181 oldugu sonucunu ¢ikariyordu.

Hirsberg'in okurlarinin yine de kaygi duyacaklari bir sey yok-
tu. Gergcekten de, onun argiimanlarinda kimi teselliler bulunabi-
lirdi: Yahudilesen bu kabileler aslinda ¢ok kiiciik bir azinlikty; din
degistirme hakkinda Yahudi tanikligi hic yoktu; Berberilerin dili
yazil1 Yahudi-Arap kiiltiiriinde gercekten de iz birakmamaist
Kitab1 Mukaddes de Berberi diline asla terciime edilmemisti.
Yahudilerin Miisliiman fethinden sonra Arapcayir hemen benim-
semis olmalari, oysaki Berberilerin dil “benimseme” konusunda
oldukca giiclii bir cekince sergilemeleri, Yahudilerin kdkeninin
Berberi olamayacagini kanitlamaktadir. Yahudi dinini benimse-
mis olan kralice hikayesi 6zel bir énem tasimiyordu clinkii o
Yahudiligin ruhundan gercekte esinlenmemis ve hic yararlanma-

30. Haim Ze'ev Hirsberg, A History of the Jews in North Africa, c. |, Leiden, Brill, 1974,
s. 12-13.
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mistl. Aslinda adi1 Kaya'ydi ve Arap yazarlar ona Kahina adin
yanhslikla vererek bu konuda yanlmiglardi.3!

Hirsberg Berberilerde yazili kiiltiir olmadigindan Kuzey Afrika
Arap edebiyat1 ve dili izerinde daha fazla iz birakamadiklarini
gayet iyi biliyordu. Ayrica Yahudilik yandaslar ile Miisliiman Ber-
beriler arasinda ortak olan adlarin, aile lakaplarinin, itikatlarin ve
cok sayida gelenegin de farkindaydi (6rnegin Yahudi yortusu
sirasinda yoldan gecenleri suyla 1slatmak bir Berberi gelenegidir;
Yahudi kadininin nispeten 6zgiir statiisii Arap geleneginden cok
Berberi gelenegiyle ortakliklar tasir vb). Bircok Yahudi toplulu-
gunda Kohen adi yokken, baska Yahudi topluluklarinda neredey-
se herkesin adi Kohen'dir ve tek bir Levi yoktur. Bu durum ayn
anda topluca din degistirmeyle aciklanabilir. Islam’a gecmis Ber-
beri kabilelerin Yahudi kokenli gelenekleri koruduklar: da bilin-
mektedir; 6rnegin sabat gecesi ates yakma yasagl, bahar bayrami
sirasinda mayali yeme yasagl. Fakat bu sonuncu veri tam da
Hirsberg’in azmini giiclendirmistir ki su sonuca varmistir: “Eski
Hiristiyanlik Kuzey Afrika’dan tamamen yok olurken Yahudilik
kusaklar boyunca orada varligini siirdiirdii. Gercekten de Islam
benimseyenler yalnizca Hiristiyan Berberiler olmadi, Yahudiles-
mis Berberiler de Islam’a gectiler, Ibrahim’in déliinden gelen
Yahudiler de bunlara katildilar.”32

Hirsberg'in i¢sel ikna giicii, kendi etnik-dinsel inancina gore,
Araplarin da “kutsal babanin doliinden” geldigini ona unuttur-
mustur, fakat bu yaygin hata marjinal kalir. Yahudilerin kendi
antik vatanlarindan koparilmis bir halk-irk olduklar: ve yabanci
topraklarda dolanmaya ciktiklarini kanitlama yoniindeki inatci
cabasi ¢cok daha anlamhidir ve su ana dek gosterdigimiz gibi, ege-
men Siyonist tarihyaziminin yonlendirici cizgileriyle gayet iyi
ortiilsmektedir ki, bu bir tesadiif degildir. Biitiin aragtirmalarinda
onu yonlendirmis olan 6zcii ve arindirici ideolojinin iizerine ¢ik-
may1 basaramamasi bu sayfalarin ¢cogunu zedelemektedir, fakat
bu kusur onu ozellikle hemfikir olunan ve Israil milli egitim sis-
teminde yaygin olarak kullanilan tarih dersi kitaplarinda tekrar-
lanan fikirlerin kokenindeki “bilimsel kaynak” yapmuistir.

Fransiz-Israil kiiltiiriiniin tamnmis sahsiyeti ve arastirmaci,

3l.a.ge,s 94-97.

32, H.Z. Hirsberg, “Kuzey Afrika’da Berberilerin Yahudilige Gegisi” (ibranice), Siyon,
XXII, 1957.Ayrica bkz. Hirsberg'in “etnik” tezini diizeltmeye ¢alisan “ihtiyath” bir baska
makale: Joseph Chetrit ve Daniel Schroeter, “Les rapports entre Juifs et Berbéres en
Afrique du Nord”,P.Balta, C. Dana, R. Dhoquois-Cohen (edit.), La Méditerranée des Juifs,
Paris, L’Harmattan, 2003, s. 75-87.
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Cezayir dogumlu André Chouraqui kendi kokenlerinin safligiyla
daha az ilgilenmisti. Les Juifs en Afrique du Nord (Kuzey Afrika
Yahudileri) iizerine kitabi ulusal tarihyaziminin resmi cizgisinden
ayrilir. Sunlari1 okuyabiliriz: “Hiristiyanlasmis Berberi toplulukla-
rin sonunculari da XII. yiizyilda yok olurken, Kuzey Afrika’da yer-
li halktan dénmelerin Yahudilige sadakati giiniimiize dek korun-
du. Bunlarin soyundan gelenler giiniimiizde Kuzey Afrika’daki
Yahudi toplulugunun yaklasik yarisini olusturmaktadir.”33

Chouragqui'nin, tipki Hirsberg gibi, XX. ytizy1l Magrip Yahudileri
arasinda Yahudilesmis Berberilerin soyundan gelenlerin payini
degerlendirebilecek araclara sahip olmadig1 ortadadir (bu pay
yizde 9 olarak tahmin edilebilecegi gibi yiizde 99 olarak da tah-
min edilebilir). Chouraqui kitabini 6nce 1950'1i yillarda Fransizca
yayimladi. Bunun kaleme alinmasi yazarin Magripli Fransiz aras-
tirmacilara dahil olma tesebbisiiniin ifadesidir. O doénemde,
kadim Yahudilige donme bir dinin 6zelliklerini atfeden yaygin tezi
ciirtitmek giictii. Chouraquinin kitab1 yirmi yili askin bir siirenin
sonunda Ibraniceye cevrildiginde, Israilli okurlar “sivrilikleri gide-
rilmis”, cok daha az etnik-merkezci ve Kuzey Afrika Yahudilerinin
kokenleri konusunda ¢ok daha tutarh bir baskiya sahip olabildi-
ler. Omegin eser Yahudiligin Punikleri dine kazanma cabalarina
vurgu yapar ve Kara Kitanin biitiin kuzeyi tizerinde biiyiiyen etki-
sini Berberilerin kitlesel din degistirmesine baglamakta tereddiit
etmez. Chouraqui de Yahudi Kralice Kahina'dan sz eder. Kahina
da kendi Yahudi tebaasi iizerinde baski uygulamis olsa da, Cho-
uraqui yine sozlerini coskuyla sonuca baglar: “Modern donemden
once Yahudi halkinin son miicadelesi MS 1. yiizyilda Filistin’de
Roma'ya karsi yiiriitiilen degil, V. yiizyillda Afrika topraklarinda
Araplara karsi verilen miicadeleye uzanr.”34

Ileri sayfalarda goriilecegi gibi, André Chouraqui’nin ulusal
coskusu kimi hayal kirikliklariyla karsilasacaktir, clinkii “Yahudi
halki’nin bu miicadeleleri XX. yiizyilldan 6nce “Araplara kars1”
stirdiiriilen son miicadeleler olmamustir. Hazarlar, Yahudilige kiit-
lesel gecislerinden hemen oOnce, Islamn ilerlemesini 6nlemek
acisindan Kahina ve onun Berberi Yahudi birliklerini geride
birakmislardir. Bu hedefe ise Kuzey Afrika’daki miicadeleler bit-
tikten sonra erismislerdir. Fakat dogadaki “yolunu sasirms Israil
kabileleri'ni incelemeye girismeden once (Volga ile Don’un
Kuzey Afrika’nin dogusunda akan iki irmak oldugu aciktir), Mag-

33. André Chouraqui, Les Juifs en Afrique du Nord, Paris, PUF, 1952, s. 50.
34.age.
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rip Yahudilerinin, Islam’in ordularina eslik eden Yahudilesmis
Araplarin ve donme Berberilerin soyundan geldikleri tezini sag-
lamlastiran bir argiimani eklemek yerinde olur.

Tel-Aviv Universitesinde arastirmaci olan Paul Wexler esasen
Ispanya Yahudilerinin tarihiyle ilgilenmistir, fakat bu biiyiik top-
lulugun yazgisi cok erken bir donemden itibaren Kuzey Afrika
Yahudilerinin yazgisina baglandigindan, k6kenleri sorununu yep-
yeni bir gozle aydinlatmayi basarir. Ozellikle ilginc bir kitap olan
The Non-Jewish Origins of the Sephadaric Jews'ta (Sefarad
Yahudilerinin Yahudi Olmayan Kokenleri) Israilli bu dilbilimci
“Sefarad Yahudilerinin oncelikle, birinci diaspora topluluklarinin
Bat1 Asya, Kuzey Afrika ve Giiney Avrupa’da olustuklari donem
ile yaklasik olarak MS XII. yiizy1l arasinda Yahudi olmus Arapla-
rin, Berberilerin ve Avrupalilarin soyundan geldikleri” olasiligini
inceler.3> Bu topluluklar icinde Yahudiye soyundan gelenlerin
bulundugu da asag1 yukari kesindir, fakat muhtemelen bunlar
cok kiiciik bir azinhiktir. Wexler, kendi gecim kapisi olan bilgi
tapinaginin egemen séylemine bunca zit bu sapkin ¢oziime nasil
varabilmistir?

Iber Yarimadasinda Yahudi topluluklarinin olusumunun ilk
evrelerine dair tarihsel tamklik yoklugu, Wexler'e gore, bizi
konusulan dillerin evrimini ve bu dillerin barindirdig: etnografik
isaretleri incelemek zorunda birakiyor. “Dilbilimci arkeolog”
olan Wexler, metinlerde oldugu kadar giiniimiizde konusulan dil-
lerde de mevcut dilsel kalintilarin izini maharetle siirerek, Ispan-
ya Yahudilerinin kdkenlerinin sasirtici bir heterojenlikte oldugu,
buna karsilik pek az Yahudiye 6gesi tasidigi sonucuna vardL
Bunlar Avrupa’ya cogunlukla MS VIIL yiizyil basinda Arap fethin-
den sonra Kuzey Afrika yoluyla gelmislerdi. Magrip’teki Yahudi-
Arap kokenli sozciikler ve Berberi gelenegin kalintilar1 Yahudi-
Iber dilinde ve kiiltiiriinde bulunmaktadir. Arap dilinin etkisi
orada anlambilim diizeyinde egemen olsa da, Berberi etkisi kiil-
tiirel-dini dagarcik acisindan cok daha biiyiiktii. 3¢

Buna karsilik (Wexler'in getirdigi en biiyiik yenilik de budur),
Ibranice ve Aramice gercekten de Yahudi metinlerinde MS X.
yizylldan itibaren gorilmiistiir ve bu evrim dilsel bakimdan
onceki bir yerel gelisimin meyvesi degildir. Dolayisiyla, kendile-
riyle birlikte ana dillerini de getirenler MS I. yiizyilda Ispanya’ya

35. Paul Wexler, The Non-Jewish Origins of the Sephadaric Jews, New York, SUNY, 1966,
s. XV.

36. a.ge.,s. 105-106.
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varmis Yahudiye siirgiinleri ya da gé¢cmenleri degillerdi. Hiristi-
yanligin ilk on yuizyili boyunca Avrupa’daki Yahudilik yandaslari
ne Ibranice biliyordu ne Aramice; islam’in klasik Arapcay: dini
olarak resmilestirmesinin ardindan Yahudilik de kendi kutsal
dilini yiiksek kiiltliriiniin 6zgiil iletisim kodu olarak benimseme-
ye ve yaymaya basladi.3”

Wexler'in teorisi Israil'deki ulusal tarih kitaplarimn biiyiik
muaramasini ¢ézmeye yardim edebilir: Su ana dek resmi arastirma-
cilar, Ispanya’da bu kadar 6nemli, bu kadar canl ve yaratici, sayisi
Italya’da, Galya’nin giineyinde ya da Almanlarin iilkesinde barman
Yahudileri fazlasiyla asan bir Yahudi toplulugunun olusumuna gotii-
ren durumu tatminkar bicimde acgiklamay1 bagaramamuslardu.

lleri siiriilen hipoteze gore, Iber Yarimadasi'nda Yahudiligin ilk
filizlenmesi MS ilk yiizyillarda gerceklesti. Akdeniz Havzasinin
kuzeybatisinda bulunan Imparatorlugun diger kolonilerinde de
muhtemelen oldugu gibi, din degistirmis Romali askerler, kéleler
ve tacirler aracilik ettiler. Gercekten de, Yeni Ahit'te Pavlus
miiritlerine sunu duyurur: “Ne zaman Ispanyaya gidersem, (ciin-
kii gecerken sizi gormek... iimidindeyim)” (Romalilara 15, 24).
Orada yerlesmis bulunan ilk Yahudi-Hiristiyan topluluklara vaaz
vermeye gitmekte oldugu anlasilmaktadir. Elvira Konsili'nin
kararlar1 temelinde, tektanrici bagdastirmaciligin MS IV. yiizyilin
basinda Giiney Avrupa’da hala cok giiclii oldugu oOgrenilir.38
Daha ilerde, 6zellikle de VIL yiizyilda, Vizigot Kralligi'min Yahudi-
ler ve yeni donmeler karsisindaki acimasizlig: iclerinden cogu-
nun Kuzey Afrika’ya kacip gocmesine yol actl. Onlarin tarihsel
intikami da gecikmeyecektir.

MS 711 yilinda yola koyulan Miisliiman fetih esasen Berberi
taburlarin katihmiyla gerceklesti ve saflarinda, daha eski Yahudi
topluluklariin demografik sayisini sisirmis bulunan cok sayida
Yahudi dénmenin bulundugunu varsaymak yanhs olmaz. O done-
min Hiristiyan kaynaklar, istilacilarin ordusunu coskuyla karsi-
layan, hatta onlarin safinda yedek birlik olusturmay: kabul eden
Yahudilerin sadakatsizligini mahkim ederler. Cok sayida Hiristi-
yan kacarken, onlarin rakipleri olan Yahudiler bircok sehrin basi-
na idareci olarak yerlestirildiler.

37.age,s. |18

38. Bkz.Alfredo M. Rabello, Yasalar Isiginda,Arap Fethinden Once ispanyaYahudileri (ibra-
nice), Kudiis, Zalman Sazar, 1983. Vizigotlar'n din degistirmeyle iliskileri hakkinda blkz.
Solomon Katz'in eski kitabi The Jews in the Visigothic and Frankish Kingdoms of Spain and
Gaul'daki (1937) “Jewish Proselytism” bolimii, New York, Kraus Reprint, 1970, s. 42-56.
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Dinur'un derledigi Israilogullar: Siirgiindedeki “ilk elden”
kaynaklar derlemesi, Hiristiyan kaynaklari dogrulayan Arap
vakayinamelerinden alinma cok cesitli alint1 aktarir: “Elvira’ya
karst gonderilen iiciincii tabur bu devletin bassehri olan Grana-
da’y1 kusatt1 ve ona boyun egdirdi, sehrin muhafazasin1 Yahudi-
lerden ve Miisliimanlardan olusan bir garnizona emanet etti.
Yahudilerin bulundugu her yerde aynisini yapti [...]; Carmona’y1
etkisiz hale getirdikten sonra Musa [bin Nusayr] Sevilla’ya dogru
ylriiytisiine devam etti [...]. Aylarca siiren kusatmanin ardindan
Musa sehri ele gecirirken Hiristiyanlar da Baya'ya kactilar. Musa
Yahudileri Sevilla’daki garnizona yerlestirdi ve Merida’ya dogru
yoneldi.” Ayrica Tarik konusunda da sunlar yazilidir: “Toledo’nun
bos oldugunu goriince Yahudileri orada topladi ve birka¢ yakiniy-
la birlikte onlar1 orada birakti, kendisi ise Vadiye'l-Hacerah’a
[gelecekteki Guadalajara] dogru tekrar yola cikt1.”3°

Iber Yarimadasinin ilk Miisliiman yoneticisi ve en yiiksek
askeri komutani1 Tarik bin Ziyad (Cebelitarik’a ad1 verilmistir),
Dihya-el-Kahina'nmin kabilesi olan Nefuca kabilesi kdkenli bir
Berberi'ydi. Ispanya’ya yedi bin askerin basinda geldi. Bu sayy,
bir siire sonra, yerel halktan katihimlarla yirmi bes bine cikti.
“Onlar arasinda ¢ok sayida Yahudi bulunuyordu” der Dinur. Siyo-
nist tarihci, tezini dogrulamak icin Ispanyol arastirmacilara bas-
vurdugunda, bunlardan bazilarinin “Ispanya’daki Arap fetihlerine
katilan Berberilerin hepsinin ‘Yahudilesmis’ oldugunu diisiindiik-
leri"ni40 belirgin bir rahatsizlikla kabul eder.

Ispanya’nin fethinin daha bastan itibaren Miisliiman Berberiler
ile Yahudi Berberilerin koordineli bir eylemi olarak tasarlandigini
ileri siirmek elbette fazlasiyla abartih olur, fakat Iber Yarnmada-
s’'nda iki din arasindaki verimli igbirliginin istilanin baslangicin-
da atilim gosterdigi ve Yahudilerin 6ncelikli konumunun toplu-
luklarinin 6nemli 6l¢iide genislemesine elverigli yeni yollar actigl
fark edilebilir. Yahudiligin eski yandaslar1 ancak Arap istilasinin
ilk evrelerinde, Hiristiyan hegemonyasi gerilerken ve Islam’a kit-
lesel gecis heniiz baslamamisken, paganlar1 ve Hiristiyanlar
Yahudi yapma imkan bulabildiler.41 IX. yiizyildan itibaren bu
ihtimal azalsa da biitiiniiyle ortadan kalkmadui

39. Dinur, Israilogullar: Siirgiinde, a.g.e., |, Kitap 1.

40. a.g.e, s. 24-25. Dinur okurlarini Eduardo Saavedra’nin kitabina yonlendirir: Estudio
sobre le invasion de los drabes en Espafia, Madrid, Progreso Editorial, 1892, s. 89.

41. Jane S. Gerber, The Jews of Spain.A History of the Sepharic Experience, New York, The
Free Press, 1992,s. 19.
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[slam’a gecis yine de Avrupa’nin biitiin giineyinden, 6zellikle
de Kuzey Afrika sahillerinden gelen Yahudilik yandaslarinin stire-
gen akisina son vermedi. Yitzhak Baer, Ispanya Yahudileri iizeri-
ne 6nemli kitabinda, sunu daha o donemde hayranlik verici bir
sekilde saptamist: “Arap Ispanyasi Yahudiler icin bir siginaga
doniismiis gibiydi.”42 Boylece Yahudi toplulugu hem yerel din
degistirmeler sayesinde hem de fetih ve go¢ dalgalar1 sayesinde
demografik acidan gelisebilmisti. Bu topluluk ile Endiiliis Kralli-
g'nda ve ardindan gelen hiikiimdarliklarda egemen olan Arap
hosgoriisii arasinda yaratilan olaganiistii sik1 yakinlik cerceve-
sinde Yahudi toplulugu kiiltiirel olarak gelisti. Yahudilerin Miislii-
manlar arasindaki yasami, “Oteki'ni asagillama ve hatta kimi
zaman inan¢ farkliligl nedeniyle zulmetme egiliminin kendini
giderek daha fazla hissettirdigi Ortacag'in katilasmakta olan tek-
tanricl1 diinyasinda “cok-dinli” bir toplumun var olabilecegini
kanitladi. Ayn1 zamanda, Avrupa’nin 6teki ucunda her tiirlii dini
fanatizmden uzak olan ve bu 6zelligi kendi alameti farikasi yapan
bir bagska imparatorluk yiikseliyordu.

Yahudi kaganlar mi? Doguda tuhaf bir
imparatorluk ytikseliyor

Yahudi-Ispanyol altin ¢cag1 olan MS X. yiizyilin ortasinda, Kur-
tuba Halifesi IIl. Abdurrahman’in sarayinda etkili bir danisman
ve hekim olan Hasday bin Saprut, Hazar krali, Aaron oglu Yusuf’a
bir mektup gonderdi. Avrupa’min dogu ucundaki Yahudilerin
engin imparatorlugunun iinii uzaklara yayilmis, Batimin Yahudi
seckinlerinin kulagina kadar gelmisti ve uyandirdigl merak gide-
rek artiyordu. Belki de yeryiiziinde Islam ya da Hiristiyan iktida-
rina tabi olmayan bir Yahudi Kralligi mevcuttu...

Mektup, gonderildigi kisiye hitaben yazilmis 6vgii dolu bir siir-
le basliyordu. Mektupta Hasday'in Katibi ve Iber Yarimadasi’nda
Ibrani dilinin ilk sairi olan Menahem bin Saruk’un kaleminden
c¢ikma bir akrostis bulunuyordu.43 Hasday kendini tanittiktan
(Kudiis siirgiinlerinden birinin oglu oldugunu soyliiyordu elbet-
te) ve kralligini tarif ettikten sonra, mevzunun 6ziine geciyordu:

42, Yitzhak Baer, Hiristiyan Ispanyada Yahudilerin Tarihi (ibranice), Tel-Aviv, Am Oved,
1965. Bu savin ardindan Baer Bodo’nun hikéyesini anlatir. Bu Katolik rahip 839 yilinda
Zaragoza’ya gelmis,Yahudi olmus ve adini Eliezer olarak degistirmistir.

43. Bu sair konusunda bkz.Tova Rosen-Moked’in makalesi,"“Hazarlar, Mogollar ve Mesi-
hin Dogum Sancilari”, Misal Oron (edit.), Tarih ile Edebiyat Arasinda (ibranice), Tel-Aviv,
Dyonon, 1983.
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“Tacirler bana el-Hazar adli bir Yahudi Krallig1 oldugunu bildirdi-
ler, fakat ben onlarainanmak istemedim, beni memnun etmek ve
liitfuma mazhar olmak icin boyle konustuklarini diisiindiim.
Onlar1 sorguya ¢ektim ve bunun dogru oldugunu, kralligin adinin
da el-Hazar oldugunu soylediler. Konstantinopolis ile 0o memleket
arasinda yolculuk denizden on bes giin siirer dediler, fakat kara-
dan onlarla bizim aramizda ¢ok sayida baska halk var, hiikiim
siiren kralin adi Yusuf dediler. [...] Bunu isitince giicim artty,
cesaretim istin ciktl, kendimi umut dolu hissettim ve Gogiin
Tanrisi O6niinde egilip secdeye kapandim. Giivenilir birini bulup
hakikati 6grenebilmek ve majesteleri krallarinin ve kardesimiz
olan tebaasinin durumunu anlayabilmek amaciyla onu sizin iilke-
nize gonderebilmek icin her yola bagsvurdum. Bu diisiince beni
hala biiyiiliiyor ¢iinkii biitiin bu olup bitenler ¢cok uzakta.”44

Hasday bu mektubu gonderebilmek icin asmak zorunda kaldi-
g1 biitiin giicliikleri anlatarak devam eder ve sonunda kafasini
mesgul eden sorular ele almaya karar verir: Kral hangi kabile-
dendir? Krallhigin 6zelligi nedir? Kitab1 Mukaddes’te adet oldugu
iizere babadan ogla m1 aktarilmaktadir? Imparatorlugun boyutla-
11 nedir? Diismanlar kimlerdir, tebaas: kimlerdir? Savas oldugun-
da sabat uygulanmaz mi? Iklimi nasildir? Hasday sinirsiz bir
merak gosterdigi icin biiylik bir nezaketle oziir diler.

Hazar kralinin cevap gondermesinin ne kadar zaman aldig
bilinmiyor, fakat bilinen mektubunda Yusuf, imkanlari cerceve-
sinde sorularin bir kismina cevap vermektedir. Kokenlerini anla-
tir ve kralhigimin smirlarin belirtir: “Mektubunuzda hangi ulus-
tan, hangi aileden ve hangi kabileden oldugumuzu soruyorsunuz.
Bilmelisiniz ki, Yafes'in ogullarinin ve onun oglu Togarmanin
ogullarinin soyundan geliyoruz. [...] Onun yazilarindan anlasildi-
gina gore atalarim ¢ok kalabalik degildi ve Yiice Tanr1 onlara gii¢
ve cesaret verdi ve kendilerinden ¢ok daha giiclii sayisiz halkla
savastilar ve Tanr’'nin yardimiyla onlar1 puskiirtiip topraklarina
sahip oldular. {...] Sayisiz kusak gectikten sonra Bulan adinda bir
kral geldi. Bulan cok bilge ve Tanrr’'dan cekinen, ona tamamen
glivenen biriydi ve iilkesinden biiyiiciileri ve paganlari uzaklastir-
d1 ve Tanrr’'nin koruyucu kanatlar: altina yerlesti. [...] Kral biitiin
yOneticilerini ve tebaasimi1 topladi ve biitiin bu seyleri halkina
aktardi Ve tebaasi onun degerini anladilar, yargisin1 kabul ettiler
ve Tanrisal vahyin korumasi altina girdiler. [...] Ardindan tahta

44. “Haham Hasday bin ishak'in El-Hazar Kralina Mektubu”, Abraham Kahana (edit.),
[srail Tarihi Edebiyati (ibranice), Varsova, Die Welt, 1922.
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ogullarindan birinin oglu olan Obadiah geldi. Adil ve hakka bagh
biriydi. Imparatorlukta reform yapti ve bu yargiy1 yasa giiciinde
bir kurala doniistiirdii ve sinagoglar ve haham okullar1 insa ettir-
di ve Israilogullarinin bilgelerinin en bilgelerini topladi [...]."45

Kral, masal ve efsane tarzinda, din degistirme siirecini ayrinti-
1 olarak anlatir ve atalarimin tektanrih diger iki dini degil de
Yahudiligi benimseme nedenlerini dile getirir. Kralliginin yerini,
boyutlarini, niifusunun yapisini ve diismanlariyla rakiplerinin
agirh@ini (Ruslar ve Ismail'in ogullar) belirterek devam eder.
Mektubun biitiinii Torah’in ve buyruklarinin rehberligindeki
derin bir baghliktan esin almaktadir.

Orijinal metinlere dahil edilmis baz1 edebi siislemeler ve ekler
nedeniyle bu mektuplarin, 6zellikle de kralin cevabinin MS X.
yiizyila tarihlenmedigi ve hatta Miisliiman yazarlarin kaleminden
sahtelerinin ve uyarlamalarinin yapildig: bile soylendi. Yusuf'un
mektubunun bir kisa ve bir uzun versiyonu vardir (son elden
gecirilmesinin tarihi kuskusuz XIII. ylizyildir). Kisa mektupta
kullanilan kavramlardan bazilarinin Arapca sozliikte yer alma-
masi, asil yazarmin Misliiman kiiltiirel diinyadan gelmedigini
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, gelecek zamanm gecmise don-
diirmeye yarayan “doniistiiriicii vav'in46 6zgiil dilsel kullanimi,
Hasday'in mektubunun ve Yusuf’un cevabinin aym kisi tarafin-
dan yazilmadigini kesin olarak ortaya koymaktadir. Hazar kra-
linin metninin ¢ok sayida kalemden gectigi, tekrar tekrar kopya
edilip “yorumlandigl” acikca goriilse de, icerdigi bilginin ana
yapisl nispeten gilivenilir gt')ziikmektedir ciinkii cagdast olan
Arap tanikliklarla uyusmaktadir; dolayisiyla, verimli bir edebi
hayal giiciiniin basit iriinii olarak kabul edilemez.4”

Gercekten de, XVI. yiizyll sonuna ait bir taniklik, donemin cesit-
li kralliklar arasindaki iletisim giicliiklerine ragmen, iki mektubun
cesitli versiyonlarinin kopya edildigini ve Yahudi entelektiiel diin-
yasinda dagitildigini dogrulamaktadir. Ornegin Haham Yehuda
Al-Barzeloni bu kopyalarda anlatilan olaylarin sahiciligini tartisi-
yor ve sunu yaziyordu: “Baska elyazmalari arasinda, Hazar Rahibi

45. “Togrami Kral Yusuf’un Cevabi”, a.g.e. Bu iki mektup 1577 yilinda Yitzhak Akrish
tarafindan Konstantinopolis'te basildi.

46. “Vav” Ibrani alfabesindeki altinci harfin ses adidir. (¢.n.)

47. Bu mektuplarin sahiciligi hakkinda bkz. Menahem Lando’nun miikemmel makalesi,,
“Hazarlar Sorununun Giiniimiizdeki Durumu” (Ibranice), Sion, XIIl, 1 953; ayrica Douglas
M. Dunlop’un kitabi, The History of the Jewish Khazars, New Jersey, Princeton University
Press, 1954, s. 125-170 ve Henri Grégoire, “Le ‘Glozel’ khazar”, Byzantion, 12, 1937, s.
225-266.
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Aaron’un oglu Kral Yusuf'un Haham Hasday bin Ishak’a yazdigi
mektubun kopyasin da gordiik. Mektubun sahici olup olmadigim
bilmiyoruz [...].” Fakat keskin zekali ve efsaneleri kiiciimseyisiyle
taninmis bu aydin adam sonunda sunu kabul etmisti: “Hazarlarm
din degistirdiklerinin ve krallarmin dénme oldugunun o dénemin
Ismailogullarina ait kitaplarda ve kendi kitaplarinda yazdigimn isit-
tim.” Bu nedenle kendisi de Yusuf'un mektubunu kopya ederek
okurlarma bazi boliimlerini sunmustur.48

XII. ylizy1lda yasamis olan Haham Yehuda Halevi'nin bu yazis-
may1 biliyor olmas1 muhtemeldir. U¢ tektanric1 arasindaki teolo-
jik “tartisma’da aktarilan Hazar hiikiimraninin din degistirmesi
anlatisi, [felsefi eseri] Kuzarinin girisinde goriildigi haliyle,
Kral Yusuf’'un mektubundan alinmadir; {islup ve ayrinta bakimin-
dan birkac degisiklik yapilmistir.4® Dahasi, Yehuda Halevi'den
yirmi yas genc¢ olmasina ragmen cagdasi olan ve Provence’da
Kabalanin kurucularindan olan Rabad (Posquiéres’li Abraham
ben David) Dogu Avrupa konusunda sunu yazmistr: “Orada din
degistirmis olan Hazar halki vardir ve Krallar1 Yusuf, Bashaham
Hasday Bar Ishak bin Saprut’a bir kitap gondererek kendisinin ve
halkinin hahamlik kurallarina uydugunu belirtti.” Ardindan,
Kabala'nin biiyiik bilgini Toletum (Toledo) sehrinde kendilerinin
Hazarlarin oglu ve hahamlik Yahudiligine bagli olduklarini bildir-
mis 6grencilere rastladigim aktarir.>0

Yahudilige gecmis Himyarlar ve Berberiler kamusal bellekten
neredeyse eksiksiz silinmesi olsa da, Hazarlarin tarihten silinme-
si biraz daha sorunlu ve karmasik oldu. Oncelikle, Yehuda Hale-
vi'nin 1140 yilinda kaleme aldig1 teolojik deneme olan ve Yahudi
geleneginin biiyiik deger verdigi ve hatta Kutsal Topraklar’a atfet-
tigi 6zel yer nedeniyle Siyonist kiiltiiriin dini kurallarina dahil
olmus Kuzari modern laik bilincte hild mevcuttu. Ardindan,
Hazar Kralligi hakkinda cok sayida tarihsel taniklik Araplar,
Persler, Bizanshlar, Ruslar, Ermeniler, Ibraniler tarafindan —hatta
Cinliler dahil- birakilmistir. Hepsi de bu kralligin biiyiik giiciinii

48. Bkz. biitiin bir bolim ve Simsa Assaf’in yorumu, “I—!aham Yehuda Al-Barzeloni,
Hazarlar'in Kral Yusuf’'un Mektubu Hakkinda”, Israil Tarihi Uzerine Belge ve Arastirmalar
(ibranice), Kudiis, Harav Kool, 1946.

49. Yehuda Halevi denemesinin baginda sunu yazar:“[..] Giinlimiizden yaklasik dort
yliz yil 6nce Yahudi dinine gegmis Hazarlarin kralinin yaninda bulunmus Haham’in gelis-
tirdigi argiimanlardan isittiklerimi hatirladm.” Le Kuzari. Apologie de la religion méprisé,
Paris,Verdier, 2001, s. .

50. “Haham Abraham ben David’in Kabala Kitabi”, Bilgeler Tarikatr ve Tarih (Ibranice),
Kudiis, Oxford'daki Clarendon Laboratuvari kopyasi, 1967.
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dogrulamaktadir ve bircogu sasirtici din degistirmelerine dair
eksiksiz bir rapor bile sunarlar.

Dahasi, bu kralligin tarihsel 6neminin ve yok olusunun ardindan
tebaasmin akibetinin kayda deger bir etkisi olmustur. Ustelik on yil-
lar boyunca bu konuyu siirekli dert edinmis olan Dogu Avrupa Yahu-
di tarihyazirinin dogumundan beri bu etki giderek artmaktadir.
Siyonist tarihciler bu konu karsismda uzun siire tereddiitlii davran-
dilar ve pek azi1 bu konuyu, hak ettigi gibi ciddi bir sekilde arastirdi.
Hazar Kralligrna kamuoyunun ilgisi azaldi ve sonunda, Israil devle-
tinin varhgmin ilk on yilindan sonra resmi bellek mekanizmalarimn
yerlesmesi ve saglamlasmasiyla birlikte kismen yok oldu.

Ortacag'in bu krallig1 uzak bir bolgeye atilmis ve yari karanlik
bulutlarla ortiilmiis olsa da, keza Eski Ahit'i kaleme alanlar misa-
li, kendisini anacak alim teologlar yaratamamissa da, tarihine
dair mevcut dis kaynaklar, Davud’'un ya da Siileyman'in kralligiy-
la ilgili olanlardan cok daha cesitli ve daha zengindir. Hazar'in
boyutlar1 Yahudiye'de ortaya ¢ikmis biitiin kralliklarin boyutla-
rindan ¢ok daha genis ve 6nemliydi. Giicii Himyar Kralhgimin
giiciini astig1 gibi, Dihya-el-Kahina’nin Berberi Krallig1'nin giicii-
nii haydi haydi asiyordu.

Hazarlarin hikayesi saskinlik vericidir. MS IV. ylizyilda batiya
dogru akin eden Hunlara eslik etmis birkac gocebe kabilenin ara-
sinda baslar, Volga ile Kuzey Kafkasyanin komsu steplerinde
genis bir imparatorlugun kurulmasiyla devam eder ve XIII. yiiz-
yilda Mogol istilalariyla son bulur. Mogol istila dalgalar1 bu olaga-
niistii imparatorlugu en son kalintisina varana dek yutmustur.

Tirk ya da Hun-Bulgar soyundan gelen giiclii kabilelerin
koalisyonundan dogan Hazarlar, kolonizasyona baslarken Iskit-
lerle karismuslardir. Iskitler Hazarlarin Karadeniz'den —uzun siire
“Hazar Denizi” olarak adlandirilan— “Caspium Denizi"ne uzanan
bu yiiksekliklerde ve steplerde yasayan oncelleriydi.>! Hazar
Krallig1 giiciiniin dorugundayken cok cesitlilikte kabile ve dilsel
gruplan icine almistir: Alanlardan Bulgarlara ve Macarlardan
Slavlara dek bircok kabileyi vergiye tabi kilan Hazarlar iktidarla-
rin1 ¢cok genis bir tebaaya yaydilar. Boylelikle kuzeybatida
Kiev'den giineyde Kirim’a, Volga’dan giinimiizdeki Giircistan’a
uzanan genis bir bolgede hakimiyet kurdular.

51. Fiziksel yapilarina dair bir taniklik da bulunmaktadir: Ibn Fadlan,Yakut El-Hamavi’nin
Kitab mu’cam al-buldan (Ulkeler Kitabi) kitabindan sunu aktarir: “Hazarlar Tiirklere ben-
zemez. Siyah saghdirlar ve iki mezhepleri vardir: Birinci mezhebin adi Kara Hazarlar'dir
ve kimi Hintliler gibi ¢cok koyu tenlidirler; ikinci mezhep ise Ak Hazarlar'dir ve garpici
glizelliktedirler”” Akt. Kahana, srail Tarihinin Edebiyati, a.g.e.
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MS VL. yiizy1l basinda Pers, ardindan da Miisliiman tanikliklar
Hazarlar destaninin kaynaklarim aydinlatir: Sasani Kralligimi ele
gecirmisler ve smir komsusu topluluklann rahatsiz etmislerdi.
Akinlariyla ginimiizde Irak'in (Kiirdistan) sehri olan Musul civar-
larma dek gittiler. VIL yiizy1l basinda Hazar kralinin kizinin Kral IL
Hiisrev'le evliligi Perslerin Kafkas Daglari’'ndaki gecitler tizerinde
tahkimatlar kurmasini sagladi. Ermeni ve Bizans kaynaklarmdan
ogrendigimize gore, ileriki yillarda, Hazar Krallig1 Perslere karsi
miicadele halindeki Bizans Imparatorlugu’yla bir anlasma yapnus-
t1. Boylelikle bu dénemde, bolgede egemen giicler dengesi a¢isin-
dan temel 6nemde bir 6ge olarak ortaya ciktl. Ermeni piskopos
Sebeos VIL yiizyil tarihli Heraklius Tarihi'nde, “[Ermeni hiikiim-
darlar] Kuzey iilkelerinin kral Biiyiik Kagan'in hizmetine girdiler.
Krallar1 Kagan'in emriyle [...] Jor gecidinden giiclii bir orduyla
gectiler ve Yunan kralinin yardimina geldiler.”52

Hazarlarin en yiiksek hiikiimdarina atfedilen isim olan Kagan,
yukarida belirtildigi gibi, Bizans Imparatorlugu’yla genis bir iliski
ag1 surdirdi. Kirim’a siirgiin gitmis olan miistakbel imparator IL
Tustinianos 7. yiizyilin sonunda Hazar Krallhigina kacmist1 ve ora-
da bir Hazar prensesiyle evlendi. Prenses, Theodora adini aldi ve
daha sonra etkili bir imparatorice oldu. 1ki krallik baska evlilik
baglariyla da baghydilar. Imparatoriuk Idaresi’nin yazarn olan X.
yiizyihin yazar hiikiimdart Konstantinos Porfirogennetos, Hazar-
lar lizerine cok sayida baska bilgi verici ayrint1 arasinda sunu da
belirtir: “Imparator Leo [III] Hazar Kaganr'yla evlilik bagi kurdu
ve kizin1 eg olarak [oglu V. Konstantin’e] aldi. Boylece Bizans
Imparatorlugu ve kendisi lekelenmis oldu, ciinkii bu tavriyla ata-
larin buyrugunu ihlal etmis ve onlar1 alaya almis oluyordu.”>3

MS 733 yilinda iki hanedanlik arasinda evlilik yoluyla akdedi-
len bu alisilmadik birlesmeden bir ogul dogdu ve daha sonra
imparatorlugun iplerini eline aldiginda ona “Hazarh Leo” dendi.
Bu evlilik akdi bu iki biiyiik imparatorluk arasindaki diplomatik
iliskilerin dorugu oldu. Hazarlar uzun miicadeleler sonucunda
Miislimanlarin kuzeyden tekrarlanan akinlarini 6nlediler. Boyle-
ce Dogu Roma Imparatorlugu'nu yandan gelen ve zafer durumun-
da muhtemelen imparatorlugun erken c¢okiisiine yol acacak diis-
man bir tehditten kurtardilar.

Hic rahatsiz olmadan birbirlerinin yazdiklarim1 kopya eden
Arap vakayiname yazarlar1 Miisliimanlar ile Hazarlar arasindaki

52. Alinti Dinur’un Israilogullari Siirgiinde, a.g.e., |, Kitap Il'den.

53.age.
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say1siz miicadeleye dair cok sayida anlati birakti Ali Ibn el-Esir
sunu anlatir: “Azginca savasiyorlard, iki taraf da saglam dayandi.
Daha sonra Hazarlar ve Tiirkler, Miislimanlar1 yendiler [...] ve
El-Cerrah’in savasta 6lmesinden sonra, Hazarlar [onlarin toprak-
laria) goz diktiler ve topraklarina sizip Musul’a kadar vardi-
lar.”54 Bu zafer MS 730 yilinda kazanildi fakat kars: saldir1 gecik-
medi: Biyiik bir lojistik cabadan ve ilave birka¢c muharebeden
sonra, Arap ordusu diismani bastirmay: basardi. Halife olacak IL
Mervan giiclii bir ordunun basinda Hazar’1 istila etti ve kuvvetle-
rinin c¢ekilmesi karsiiginda Kagan'in Misliiman olmasini sart
kostu. Hazar hiikiimrani buna razi oldu ve Arap ordusu Kafkas
Daglari’'ndan geri cekildi. Bu daglar o zamandan beri Hazar ile
Miisliman diinya arasindaki hududu olusturmaktadir. Pagan
Hazar Kralligimin Islam’a kisa siireli gecisi, sonradan gorecegi-
miz gibi, tebaasinin 6nemli bolimii Peygamber Muhammed’e
inancin korusa da, ciddi sonuclara yol acmaz.

Tanikliklarin coguna gore, Hazar monarsisinde ikili ve 6zellik-
le 6zgiin bir yonetim tarzi goriiliiyordu: Ust diizey ruhbanlar ve
tam yetkili bir laik hiikiimdar. Halife El-Muktedir tarafindan 921
yilinda Volga yakinindaki Bulgarlarn iilkesine gonderilen yazar
diplomat Ahmad ibn Fadlan Hazar’'dan gecerek gelecek kusakla-
ra son derece ilgin¢ seyahat notlar birakti. Hazarlarin yasami ve
politik orgiitlenmeleri iizerine gozlemleri sOyledir: “Hazarlarin
Kagan sifath kralina gelince, her dort ayda bir halkin arasina bel-
li bir sayg1 mesafesiyle karisir. Ona Biiyiik Kagan denir, yardimci-
sinin ad1 da Kagan Bek'tir. Ordulara o komuta eder ve yonetir,
devlet islerini diizenler, halkin arasina karisir ve savaslar siirdii-
rir. Komsu krallar onun emirlerine uyarlar. Her giin Biiyiik
Kagan'in huzuruna saygiyla ve miitevazi bir sekilde c¢ikar.”55

932 yilinda yazan cografyaci vakaniivis Istahri ilave baz1 ayrin-
tilar verir ki bunlar bu kez daha egzotik ve hostur: “Rejimlerine
ve iktidarlarina gelince, hiikiimranlarina Hazar Kagani denir ve
onu tahta kral cikarir, ancak Kagan Hazar kralinin tizerindedir.
Bu Kagani tahta cikarmak istediklerinde boynuna ipekten bir
kement gecirirler ve bogulana kadar sikarlar. Bu sirada sorarlar:
‘Ne kadar siire hiikiim siirmek istiyorsun?’ Belirtilen yildan énce
O0lmezse, o yil dldiiriiliir. Soylu ailelerden gelenler haric, hicbir

54.a.ge.

55. a.g.e. MS X ylizyil vakaniivisi Ahmad ibn Rustah “yardmci”y1 “Aysa” adiyla da belir-
tir. Bkz. Abraham Polak, Hazarlar. Avrupada Bir Yahudi Kralliginin Hikéyesi (ibranice), Tel-
Aviv, Bialik, 1951.



269

hizmetkar: Kagan'in gozlerinin icine bakamaz. Konutuna girildi-
ginde sayg: ve hiirmet gosterilse de, gercek hicbir yetkiye sahip
degildir. Yalnizca az sayida kisi onun yanina cikabilir, 6rnegin
kral ve emrindekiler. [...] Yalnizca Yahudiler Kagan olabilir.” 56

Basgka Arap kaynaklar da Hazar'da ikili iktidarin varligini des-
teklemektedir. Bu etkin bir yonetim bicimiydi; Biiyiik Kagan'in
etrafinda bir gizem halesi yaratirken, bir tiir askeri kral yardim-
cis1 olan “bek”lik gorevine en degerli savasci hitkkiimdar: gecir-
meyi sagliyordu. Kagan'in etrafim1 cevreleyen kutsal hale onun
yirmi bes es ve altmis cariyeden olusan bir harem beslemesini
engellemiyordu; bunu Kral Siileyman’la ilgili Kitab1 Mukaddes
gelenegine ozel bir sadakat belirtisi olarak yorumlamamak
gerekir.

Hiikiimdarlarin konutu, kralligin bagsehri olan ve Hazar Denizi
kiyisinda, Volga Halici iizerindeki Idil'de (Itil veya Etil) bulunu-
yordu. Sanssizlik sonucu, biiyiik rmagin kollarmin giiciindeki
degisimler ve su diizeylerinin yiikselmesiyle sehri su bastigindan
giiniimiizde tam yerini saptamamiz miimkiin degildir. Dalgalar
Hazar yonetimi iizerine belgeleri —eger boyle bir belge vardiysa—
yuttw. Bu durum arastirmacilarin esasen dis kaynaklarla yetin-
mesini zorunlu kildi 1dil, goriindiigii kadariyla, cadirlardan ve
agac evlerden olusan bir sehirdi ve yalnizca beylerin konutu tas-
tan yapilmisti. ibn Fadlan ayrintih bir tasvirde bulunur: “El-Hazar
bir bolgenin (iklimiyle birlikte) ve bassehri idil'in adidir. idil Rus
ve Bulgar [iilkelerinden] yola cikarak El-Hazar'a dogru akan
irmagm adidir. 1dil bir sehirdir ve El-Hazar sehrin degil kralligin
adidrr. Idil'in iki kismu vardir. [...] Kral, bir fersah [bes kilometre]
uzunlugundaki bati tarafinda oturur ve ayr bir diizende insa edil-
mis olmasa da, duvarlarla cevrilidir. Binalar keceden barakalar-
dir, kerpicten yapilmis birkac istisna goriiliir. Carsilar ve hamam-
lar vardir.”>7

Idil sakinleri, atalarmn tersine, gocebe ya da coban degillerdi
ve her yil bahar geldiginde topraklarimn isleyebilmek icin kirsal ic
bolgelere goc etmeyi, kara ks geldiginde ise denize yakinlig
nedeniyle iimh bir iklime sahip bagssehre donmeyi aliskanlik
edinmislerdi. El-Istahri raporuna devam eder: “Yazin burada yasa-
yanlar yirmi fersah mesafedeki tarlalara dogru ekip bicmeye
giderler. Bazilarn1 irmagin yakininda, digerleri de step tarafinda
bulundugundan, [iiriinleri] arabalarla ya da mrmaktan tasirlar.

56. Dinur, israilogullarl Stirgtinde, a.g.e., |, Kitap Il.
57.age.
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Besinleri esasen piring ve baliktir. Kendi topraklarinda yetistirdik-
leri bal ve arpa Ruslarin ve Bulgarlarn bolgelerine gotiiriiliir.”58

Istahri bir baska sehre dair de taniklik birakmistir: “Hazar’'da
Semender adli1 bagka bir sehir daha var. Buradaki sayisiz bahcede
Serir’e kadar uzanan dort bin bag bulundugu anlatilir. Ozellikle
iiziim yetistirirler.”>° Hiikiimdarlar Idil'e yerlesmeden énce bu
sehir Hazar'in baskenti olmustur. Krallik halkinin baslica gecim
kaynaklarindan biri balik¢ilikty; Hazarlar gercek piring iireticisiy-
diler, balik ve sarap tutkunuydular. Ancak kralligin esas geliri
vergilerdendi. Hazar ipek yolu iizerinde bulunuyordu, ayrica Vol-
ga ve Don’un nehir ulasim yollarin1 kontrol ediyordu. Bir baska
gelir kaynagi da sultasi altindaki cok sayida kabileden aldig1 agir
vergilerdi. Hazarlar gelisen ticaretleriyle de bilinmektedir; 6zel-
likle kiirk ve kole ticareti yapiyorlardi. Servet birikimi, giiclii ve
egitimli bir ordu beslemelerine imkan tanimistir. Bu ordu Rus-
ya’nin biitiin giineyine ve giniumiizde Ukrayna’nmin dogusunu
olusturan bolgelere korku saliyordu.

Bu evrede, Arap vakaniivislerinin tasvirleri, Kral Yusuf’'un
mektubu araciligiyla aktarilan taniklikla kesisir ve uyusur. Hazar-
larin diliyle ilgili olarak belli bir belirsizlik s6z konusudur. Kabile
ve Kklan cesitliliginin ¢ok ¢esitli lehce kullanimi gerektirdigi acik-
tir. Fakat Hazar Krallig1 etrafinda toplanmis ana cekirdegin dili
neydi? Istahri, El-Bekri'nin izinden giderek sunu yazar: “Hazarlar
Tirklerin ve Perslerin dilinden farkhi bir dil konusmaktadir.
Diger halklarm konustugu hicbir dile benzememektedir.”60 Buna
ragmen, arastirmacilarin cogu Hazarlarin konustugu dilin kismen
Macar-Bulgar lehcesinden olustugunu, kismen de Tiirk dil ailesi-
ne bagl oldugunu ileri siirmektedir.

Sonucta, ki bu tartismasiz bir olgudur, Hazarlar Ibraniceyi kut-
sal dil olarak ve yazil iletisim icin kullaniyorlardi. Elimizde bulu-
nan birkac Hazar belgesi bunu dogruladig1 gibi, X. ytizyillda Bag-
dat’ta yasamis bulunan Arap yazar Ibn El-Nadim de dogrular:
“Trkler ve Hazarlara gelince [...] [kendilerine 6zgii] yazilar yok-
tur ve Hazarlar Ibraniceyi kullanmaktadir.”¢! Kirim’da —bir Sami
dili olmayan— Ibrani harflerinde yazitlar bile bulunmustur. Bu
dilin iki harfi (Sin ve Sadik), Hazarlarin Ruslar iizerindeki gecmis
gliciinden olsa gerek, sonucta Kiril alfabesine de girmistir.

58. a.ge.
59. Akt. Polak, Hazar, a.g.e.
60. a.g.e. Tanikliklar onlarin dilinin eski Bulgarcaya benzedigini belirtmektedir.

61. Dinur, fsrailogullar: Siirgiinde, age., |, Kitap II.
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Hazar Kralligi kutsal dil olarak ya da yiiksek kiiltiiriin iletisim
yolu olarak nicin Yunancay: ya da Arapcayl benimsemedi? Nicin
Hazarlar Yahudi olurken komsular kitlesel olarak Islam’a ve
Hiristiyanhga gecti? Ve ilave soru: Bu olaganiistii kolektif din
degistirme ne zaman baslad1?

Hazarlar ve Yahudilik-bir ask hikayesi

Bizzat Hazarlar tarafindan birakilmis ender tanikliklar arasinda
cok 6nemli bir belge bulunmustur. Arastirmada bu belge “Cambrid-
ge Elyazmas1” olarak bilinir Yusuf’'un mektubu siiphe uyandirmis-
ken, bu tanikligin sahiciligi iizerine tartisma daha smirh kalmistir.
Yusuf’un saraynda yasamis bir Hazar Yahudisi'nin kaleminden
cikma bu mektup Kahire Guenizasrndaki®2 belgeler arasinda
bulunmus ve 1912 yihinda yayimlanmustir. O zamandan beri Ingilte-
re’deki meghur iiniversitede korunmaktadir.63 Yazarin kinligi mec-
hul kalmistir, keza kime yazildig1 da bilinmemektedir. Muhtemelen
X. yiizyila tarihlenen mektup belki de Hasday'n talebine verilen
cevaplardan biridir. Metin fragmanlar halindedir ve zaman i¢inde
cok sayida kelime silinmistir, fakat biitiin bunlara ragmen, yeri dol-
durulmaz bir bilgi hazinesi barimdirmaktadir. Silinmis birkac satir-
dan sonra sunlar okunmaktadir: “Ermenistan. Onlar geldiginde
atalarmuz kactilar clinkii paganlarin sultasina katlanamazlardi ve
[Hazar vekiller] onlar1 kabul ettiler clinkii Hazar'da yasayanlar bas-
langicta Torah 6gretisini bilmiyorlardi ve [onlar da] Torah’siz ve
yazisiz varhklanm siirdiirdiiler. Ulke insanlaryla evlendiler ve
onlarin halklarina kanstilar ve onlarn geleneklerini benimsediler
ve onlarin [savaslarina] katildilar ve tek bir halk oldular. Siinnet
olma gelenegini siirdiirdiiler ve [kimileri] sabata uymaya devam
ettiler. Hazar'm krah yoktu, clinkii yalnmizca savastan galip olarak
gelen kisi ordularin bast konumuna yiikseltiliyordu; ta ki, ahisildik
olundugu tizere Yahudiler onlarin savaslanna katildiginda, iclerin-
den birinin korkung kilic darbeleriyle zaferi sagladig1 giine dek.
Hazarlarin kargisina ¢ikan diisman kactiginda Hazarhlar ilk diisii-
niip tasinmalan sirasinda onu ordularin basina gecirdiler.”64

62. Sinagog arsivi. (¢.n.)

63. Solomon Schechter,“An Unknown Khazar Document”, Jewish Quarterly Review, |ll,
1912, 181-219. Ayrica bkz. Vladimir A. Mosin, “Les Khazars et les Byzantins d’'aprés
I'Anonyme de Cambridge”, Byzantion, 6, 1931, s. 309-325.

64."“Cambridge Elyazmasi”nin biitiin olarak yayimlandigi yer:Kahana, fsrail Tarihinin Ede-
biyati,a.g.e.
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Ardindan gelen tasvirin temel 6geleri Kral Yusuf'un mektubun-
da belirtilenleri ve Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler ara-
sinda cereyan eden ve elbette “akla yatkin” Yahudiligin tercih
edilmesiyle sonuclanan ii¢li “teolojik tartisma”da sozii edilenleri
hatirlatmaktadir.

Bu tiir tasvir muhtemelen o donemde ¢ok yaygin olan edebi ve
tarihsel bir modele denk diismektedir. Eski Rus vakayinameleri,
“Kiev Rusu” denen Kiev Prensliginden Kral Vladimir'in Hiristi-
yanliga gecisini neredeyse tipatip ayni ifadelerle agiklamaktadir,
ancak tartismanin sonunda farkhi bir tercih vardir. Cagdas bir
Arap yazar, Hazar kralinin hararetli bir teolojik tartismanin ardin-
dan din degistirdigini anlatir. Fakat bu yoruma gore, Yahudi bilge
bir kiralik katil tutmus ve son tartismaya girmeden once Miislii-
man alimi o6ldiirtmiistii ve boylelikle “Yahudi krali kendi inancina
dondiirdii ve kral Yahudi dinini benimsedi.”¢5

Yazinin devami, tipki mektubun basi gibi, Hazarlarin din degis-
tirmesinin baglangici iizerine ilging bir tarihsel hipotez ileri siirer:
“Israilogullar1 ve Hazarlar bars icinde birlikte yasiyordu. Bag-
dat'tan, Horasan ve Yunan'dan Yahudiler gelmeye basladilar, yerli
halka kendilerini kabul ettirdiler ve Ibrahim’in Ahdi i¢inde onlar1
giiclendirdiler. Ulkede yasayanlar kendi bilgelerinden birini hakim
olarak baslarina atadilar, ona da Hazar dilinde Kagan dendi. Boy-
lece daha sonra atanan yargiclar giiniimiize kadar Kagan sifatim
tasidilar. Hazarlarin en yiiksek basi Sabriel adim benimsedi.”6®

Bu anlatidaki Sabriel'in, Yusuf'un iinlii mektubunda belirtilen
din degistirmesinden sonraki Kral Bulan olmasi muhtemeldir,
fakat aktarilan olgulardan kuskuya kapilmak ve din degistirme-
nin canlandirilarak anlatilmasini basit bir efsane ve dini vaaz
olarak kabul etmek de miimkiindiir. Gocii din degistirmenin
katalizorii olarak saptamak Hazar hikayesinin kavranmasinda
daha makul gelebilir. Ermenistan’dan, giintimiizde Irak’ olustu-
ran bolgelerden, Horasan ve Dogu Roma Imparatorlugundan
Yahudilik yandaslarinin gelisi, bu tuhaf imparatorlugu din degis-
tirmeye yoOneltmis biiyiik donemeci baslatmis olabilir. Dénme
Yahudiler, rakip tektanrici dinler olan Hiristiyan ya da Miislii-
manlarin baskin geldigi yerlerden atildilar ve hala paganhigin ege-
menligindeki memleketlere yoneldiler. Yahudilige kitlesel gecisin
yasandig1 diger durumlarda oldugu gibi, Hazar'da da siirecin bas-
lamasi, kendi inanc¢larinin istiinliigiine komsularini ikna etmeye

65. Bkz. cografyaci El-Bekri'nin Ibraniceye terciime edilmis agiklamalari, a.g.e.

66. “Cambridge Elyazmasi”, a.g.e.
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calisan gocmenler sayesinde oldu. Boylece, MO II. yiizyilda Has-
mon Kralhigr'nin ortaya cikisiyla baslamis olan inan¢ degistirme
seferi MS VIII. yiizyi1lda Hazar'da doruga eristi.

Yahudilerin gocii iizerine Ibranice Hazar tamkhigi Arap edebiya-
timn sagladigi kaynaklarla cakisiyor. Vakaniivis el-Mesudi aktari-
yor: “Kral, hizmetkérlarn ve Hazar halki Yahudi'dir. Hazarlarin
krali halife Harun el-Resid déneminde Yahudi olmustu ve Islam’in
ve Bizans'in biitiin sehirlerinden Yahudiler de buraya geldiler.
Donemin Bizans Krali Armanos [Romanos], Hicret'in 332. yilinda
[944] kralligindaki Yahudileri zorla Hiristiyan yapmusti. [...] Boyle-
ce bircok Yahudi Bizans'tan kacarak Hazar’a gittiler.”67

Abbasi Halifesi Harun el-Resid 766-809 arasinda yasarken,
Imparator Romanos da Bizans Imparatorlugu’nu X. yiizyilin ilk
yarisinda kontrolii altina aldi. Alint1 yapilan béliime gore, Hazar
Yahudilige asama asama ilerlemis olabilir ve bunun da baslangic
evresi VIIL yiizyildir.

Bu yiizyil boyunca Hazar ordularinin Ermenistan’a kadar akin-
lar diizenlediklerini, hatta bugiinkii Kiirdistan'da bulunan Musul’'a
uzandiklarimi gordiik. Bu bolgelerde, Ermeni topraklarinin ic
taraflarina dagilmis, eski Adiabene Krallig'min son kalintilari
olan Yahudi topluluklar1 hala mevcuttu. Bu bulusmanin Hazarlar
Yahve diniyle tamstirmis olmasi ve Hazar iilkesine, birliklerine
katilmis olan birka¢ Yahudi yandasini da getirmis olmalar1 muh-
temeldir. Yunan adi tasiyan donme Yahudilerin Karadeniz'in
kuzey sahili boyunca ve oOzellikle Kirim'da ikamet ettikleri de
bilinmektedir.68 Daha ileri bir tarihte, iclerinden bir boliimij,
Bizans imparatorlarinin tehdidiyle kacmstir.

Yehuda Halevi Kuzari'de Hazarlarin din degistirme tarihi ola-
rak —somut hicbir kamt olmamasina ragmen— MS 740 yilin1 belir-
tir. 864 yilina dogru yazilmis ve Fransamin bat1 tarafindan gelen
bir bagka Hiristiyan taniklik, “biitiin Hazarlar [Gazari] Yahudili-
gin buyruklarini uygulamaktadir”®® diye belirtir. VIIL yiizyil orta-
st ile IX. yiizyil ortasi arasinda bulunan belirsiz bir dénemde

67. Akt. Polak, Hazar, a.g.e.

68. a.g.e. Bir hipotez Yahudilerin Hazar Kralligrna, Hazar Denizi'nin dogusunda bulunan
Hora_san’dan geldiklerini ileri stirer. Bu konuda bkz.Yitzhak Ben Zvi,"Horasan ve Hazar-
lar”, israil’in Kayip Topluluklari (ibranice), Tel-Aviv, Misrad Habitason, 1963.

69. Bkz. Peter B. Golden’in makalesi “Khazaria and Judaism”, Nomads and their Neigh-
bors in the Russian Steppe, Aldershot, ashgate, 2003, s. |134. Din degistirmeyi MS 861’e
yerlestiren onerme hakkinda bkz. Constantine Zuckerman’in denemesi “On The Date
of the Khazars’ Conversion to Judaism and The Chronology of The Kings of The Rus
Oleg and Igor”, Revue des études byzantines, 53, 1995, s. 237-270.
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Hazarlar Yahudiligi kendi 6zel inang ve ibadetleri haline getirdi-
ler. Bu din degisikligi elbette bir mucize degil, uzun siireli bir
slirecin sonucu oldu. Kral Yusuf'un tartismali mektubu bile din
degistirmeyi bircok evreden gecmis bir evrim olarak tasvir
etmektedir: Kral Bulan Musa dininin mantigina ikna olur ve Yahu-
diligi benimser, fakat ancak Obadiah’'in hikiimdarlig1 sirasinda
-ki Bulanin oglu degil, torunu, hatta torununun torunudur-
Yahudi dini “yasa giiciinde kural” olur ve sinagoglar ve hahamlik
okullar1 insa edilir ve Misna ile Talmud benimsenir. Obadiah'in
uzaktan Yahudi bilginler getirterek tebaasinin gercek inancini
saglamlastirdigl da bilinmektedir.

XIX. yizyihin arastirmacilarinin tereddiitlerden sonra, giinii-
miizde, Hazar Kralligi'min din degistirdigi konusunda herkes
hemfikirdir. Yayilmakta olan tektanriciik o dénemde Kafkas-
ya'ya, Volga ve Don steplerine, giiniimiiz Rusyasinin giineyine
eristi; ardindan tek ve mutlak erk sahibi bir tanrinin sayisiz avan-
tajina ikna etmek icin kabile egemenlerine ve seckinlerine goz
dikti. Hazarlarin, uygulanmasi daha kolay tektanrici dinler yerine
neden Yahudiligi sectikleri sorusu cevapsiz kalmaktadir. Yusuf'un
mektubunda oldugu gibi, “Cambridge Elyazmasi’nda ve Yehuda
Halevi'nin kitabinda da goriildiigii izere, biiyii dolu bir dinin vaaz
edilmesi fikri uzak tutulursa, Himyar Kralligi'min din degistirme
nedenlerini anlamay1 saglayan su aciklamaya bagh kalinabilir:
Ortodoks Bizans Imparatorlugu ve Abbasi Halifeligi gibi giiclii ve
topraklari biiylitmeyi arzulayan imparatorluklar karsisinda
bagimsizligl koruma arzusu, Hazar hiikiimdarlarini ideolojik
ozsavunma silahi olarak Yahudiligi secmeye yoneltti. Hazarlar,
ornegin Islam’1 benimsemis olsalardi, paganhgin mesrulugunu
reddeden Misliimanlar tarafindan ortadan kaldirlabilirlerdi.
Hiristiyanlik-tercihi onlari ileriki yillarda neredeyse kesin olarak
Dogu Roma Imparatorlugu'nun egemenligine tabi kilardi. Bu bol-
gelerde gelenek olan eski samanliktan Yahudi tektanricihigina
asama asama ve uzun siirede gecis hi¢ kuskusuz ki istikrarh bir
idari sistemin saglamlasmasina ve merkezilesmesine katkida
bulunmustur.

Hazarlar iizerine en fazla belge toplayanlardan biri Abraham
Firkovi¢ adli Karaim bir Rus’tu. Bu gayretli arastirmaci, Hazar
Kralligi'min haham Yahudiligine degil, Karaimcilige gectigini
kanitlamak amaciyla, Kitab1 Mukaddesler ve mezar tasi yazitlari
gibi cesitli belgelerde —degistirme istegiyle— tahrifat yapti. Keza,
belgeleri koruma yoniindeki degerli calismasina ragmen, ¢ok
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sayidamalzemenin aslina zarar verdi ve genel bir kuskuya neden
oldu. Bagka arastirmacilar (6zellikle de tarihci Abraham Harka-
vi) sonunda bu sahtekarligi ortaya cikardilar ve kaynaklarin titiz-
likle yeniden incelenmesi Hazarlarin sonradan olma Yahudiliginin
hic de Karaim olmadigini dogruladi. Karaimciligin Hazar Impara-
torlugu'nun kapsadigl genis bolgelerde, esasen de Kirim’da Tal-
mud Yahudiliginden daha fazla yayillmis olmasi ¢ok miimkiindiir,
fakat Hazar'da uygulanan Yahudi ibadetinin temelleri goriindiigi
kadariyla hahamhga ozgidiir. Karaimciligin tarihsel gelisimi,
Hazarlarin Yahudilige gecisinde baslatic1 katalizor roli goreme-
yecek kadar gec tarihlidir ve genel bir etkisi de var goziikmemek-
tedir. Hazar Kralligi'nin Yahudi oldugu dénemde Talmud'un kop-
yalarn heniiz oldukca az sayidayds, bu da yeni Yahudi olmus cok
saylda kisinin, rahipler araciligiyla kurban sunmasi gibi eski iba-
det bicimlerine geri donmesine imkan tanidi. Kirim’daki [Yunan
kolonisi] Fanagoria'da deri giysili bir cesedin kalintilarin iceren
bir yer alti mezarligi bulundu. Bu kalintilar, bilindigi gibi, Kitabi
Mukaddes'te ayrintih tarifi bulunan Kudiis Tapinagimin hizmet-
karlariin giyim tarzini hatirlatmaktadir.

Bununla birlikte, Dogu’daki Yahudi Kralligi'nin 6zgiinliigii olan
ve gliniimiize dek hayranlik uyandiran yan, bolgede uzun siire
popiiler kalan gecmis coktanrici samanligin mirasi olan kiiltiirel
cogulculuk oldu. El-Mesudi okurlarina sunu anlatir: “Hazarlarin
bassehrinde gelenek yedi yargic olmasidir: I¢clerinden ikisi Miis-
liimanlar i¢in, ikisi Hazarlar icindir ve bunlar Torah’a gore yargi-
larlar, iki tanesi de Hiristiyanlar icindir ve onlar Incil'e gére yar-
gilarlar ve bir tanesi de Slavlar [Bulgarlar], Ruslar ve diger pagan-
lar icindir ve o da pagan yasasina gore yargilar.””0

Yahudi Hazarlann giicliniin korumasi altinda, Miisliimanlarin,
Hiristiyanlarin ve paganlarin yan yana yasamis olmasi ve sinagog-
larin, camilerin ve kiliselerin biiyiik sehirlerde yan yana yasamis
olmasi muhtemeldir. MS 976 yilinda yazmis olan Ibn Havkal,
Semender iizerine notlarinda bunu dogrular: “Miisliimanlar burada
digerlerinin yaninda yasiyordu ve onlarin camileri vardi, Hiristi-
yanlarn kiliseleri, Yahudilerin de sinagoglari.””! Bununla birlikte,
Yakut el-Hamavi, Ibn Fadlan’a dayanarak aktarir: “Bu sehirdeki
(Idil] Miisliimanlarin cuma namaz icin biiyiik bir camii vardL
Caminin yiiksek bir minaresi ve bir¢cok miiezzini vardi. Hazarlarmn

70. Akt. Polak, Hazar, a.g.e. Istahri de benzer bir bilgi saglar. Bkz. Dinur, israilogullar Siir-
glinde, |, Kitap Il

"7 1. Bkz. Kahana, fsrail Tarihinin Edebiyati, a.g.e.
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krah 310 [922] yilinda Mislimanlarin Dar el-Babunac sinagogunu
yiktigini ogrendiginde, minareyi yikma ve miiezzinleri oldiirme
emri verdi. Ve soyle dedi: ‘Islam topraklarindaki biitiin sinagogla-
nn yok edileceginden cekiniyor olsaydim camiyi de yiktirirdim.””72

Yahudi dayanismasi kimi zaman dini hosgorii ilkesini bir kena-
ra attiysa da biitiinliyle ortadan kaldirmadi. Yahudiler imparator
Romanos’un hiikiimranligindaki Bizans'tan kovulduklarinda,
Kral Yusuf Isa yanlis1 Hazarlan siirerek buna tepki gosterdi. Buna
ragmen (ve Endiiliis Miisliiman Kralligi'nda oldugu gibi), Kagan-
lar, donemin Hiristiyan uygarliginin merkezinde dayatilandan
tamamen farkli, keza Hasmonlar Kralligi'nin “tekelci” 6ziinden
de mutlak anlamda farkl nitelikte esnek bir tektanricilik modeli
yerlestirdiler: Miislumanlar ve Hiristiyanlar Kagan'in ordusunda
hizmet ediyorlardi, kendi dindaslariyla catismak durumunda kal-
diklarinda ise bundan muaf tutuluyorlardi.

“Cambridge Elyazmasi1”, rahiplerin Ibrani adlar tasidiklarin
soyleyen Kral Yusuf’'un mektubunda verilen bilgiyi dogrular. Bu
mektupta Hezekiel, Manasse, Ishak, Zebulun, Menahem, Benya-
min, Aaron adlan gecer. Ingiltere’deki kiitiiphanede korunan bel-
gede Benyamin ve Aaron adli krallar gecer. Bu, Yusuf'un mektu-
bunun giivenilirligini en azindan kismen giiclendirmektedir.

Cambridge belgesinin yazari sunu da belirtiyordu: “Bizde ata-
larimizin kokeninin Simon kabilesinden geldigi s6ylenir, fakat bu
durumun dogrulugu onaylanamaz.””3 Donmelerin biitiin imkan-
larla Kitab1 Mukaddes'teki kurucu mitin babalariyla dogrudan bir
soy arama yoniindeki yaygin egilimleri, kendilerini Israil kabile-
lerinin soyundan gelen Yahudiler olarak hayal etmeyi tercih eden
cok sayida Hazar evladinda da goriiliir. Dini aidiyet bilinci, don-
melerin ogullarinda giderek daha belirleyici bir 6nem kazanmak-
tadir ve zaman icerisinde, paganlikla baglantili eski kabile kim-
likleri {izerinde baskin ¢ikmistir. Pagan ibadetler yeni ve kibirli
tektanrici ibadetler tarafindan kiiclimsenerek reddedilirken,
onlarin ogullarinin kimlik imgeleminden de elbette kesinlikle dis-
land1. Boylelikle, kralligin Yahudi kimligi Hazar kimligine baskin
cikt1 ve gercekten de cagdas Rus destanlar1 Hazarlar: bu kimlik

72. Akt. Polak, Hazar, a.g.e.

73. Kahana, fsrail Tarihinin Edebiyati, a.g.e. Eldad ha-Dani efsanesinde Hazarlar kayip on
kabilenin soyundan gelenler olarak kabul edilmistir: “$imon’un kabilesi ve Manasse’nin
kabilesinin yarisi Kasdim iilkesinde, alti aylk mesafede yasamaktadirlar ve hepsinin en
kalabahg onlardir ve yirmi bes kralliktan vergi almaktadirlar ve ayrica Ismailin ogulla-
rindan da vergi almaktadirlar”, in Abraham Epstiyen, Eldad ha-Dani, Hikdyeleri ve Sozleri
(ibranice), Presbourg, A. D.Alkalay, 1891.
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ozelligi altinda one ¢ikarmay1 tercih etmislerdir: bu destanlarda
Hazarlar iilkesinden degil Yahudiler iilkesinden —“Zemlya Jidovs-
kaya”- stz edilir. Bu durum Slav komsularini pek urkiitiiyordu.

Cilginca kutsal soy arayisi yeni kiiltiirel isaretler yaratti.
Yusuf’un mektubunda krallarin adi sayilirken “Hanuka” (Yahudi
Isik bayrami) adi gecer. “Cambridge Elyazmasi’nda adi1 “Pesah”
(Hamursuz bayrami) olan bir askeri liderden s6z edilir. Kisilere
bayram adlar1 vermekten ibaret bu 6zgiin tarz Eski Ahit' done-
minde alisildik bir sey degildi, keza Hasmonlar Kralligi donemin-
de de degildi. Ayrica ne Himyar Kralligi'nda ne de Himyarlarin
soyundan gelenlerde bunun izine rastlanir; uzaktaki Kuzey Afrika
Yahudileri arasinda da goriilmez. Cok daha sonralar1 bu adlar
batiya dogru, Rusya’ya, Polonya’ya ve hatta Almanya’ya dogru
goc ettiler.

Bununla birlikte, kafa karistiran bir soru varligini siirdiirmekte-
dir: Hazar topragi tizerinde tektanricilik yandaslarinin cogunlugu-
nu Yahudiler mi temsil ediyordu? Bu konuda tanikliklar birbirini
ciiriitmektedir: Arap yazarlarin bir boliimii Hazar Yahudilerinin
iktidar1 elinde bulunduran seckin bir azinlik oldugunu ileri siir-
mektedirler. Ornegin Istahri “Yahudiler en kiiciik toplulugu olus-
turuyor, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar yérede yasayanlarin cogun-
lugunu olusturuyor,””4 der. Bagkalar ise biitiin Hazarlari Yahudi
oldugunu ileri siirer. Yakut el-Hamavi, dénemin en giivenilir kay-
nagi olan Ibn Fadlan’a dayanarak, “Hazarlar ve krallarinin hepsi
Yahudi'dir”75 diye yazar. El-Mesudi bunu onaylar: “Yahudilere
gelince, kral ve sarayidir, Hazarlar da onlarin halkini olusturur.””6
Biiylik Hazar kabilesinin neredeyse biitliniiyle din degistirmis
olmasi fazlasiyla miimkiindiir; buna karsilik, diger kabileler ancak
kismen din degistirmistir ve biiyiik cogunlugu Islam’1 ve Hiristi-
yanligl benimsemisken digerleri paganlig siirdiirmektedir.

Din degistirmis Hazarlarin sayisi nedir? Arastirma hicbir tah-
minde bulunmamaktadir. Tarihin ortaya attig1 ciddi sorunlardan
biri, kitlelerin manevi inancinin yeterince bilinmemesidir. Gele-
neksel Siyonist tarihyaziminin biiyiik bir boliimii, keza “yurtse-
ver” Sovyet arastirmasinin 6nemli bir kesimi, sonradan goriilecegi
gibi, yalnizca kraliyet hanedanliginin ve aristokrasinin din degis-
tirdigine, siradan Hazarlarin pagan kaldigma ya da Islam’1 tercih
ettiklerine vurgu yapmayi tercih etmislerdir. MS VIIIL,, IX. ve X.

74. Blaz. Dinur, fsrailogullar Siirgiinde, a.g.e., |, Kitap Il; ayrica Polak, Hazar, a.g.e.
75. Polak, Hazar, a.g.e.
76. Dinur, israilogullan Siirgiinde, a.g.e., |, Kitap II.
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yizyillarda, Avrupa koyliilerinin bile heniiz biitiiniiyle Hiristiyan-
lasmadiklarin ve Mesih dininin Ortacag toplumsal hiyerarsisinin
“asagl” tabakalar icine niifuz etmekte dayaniksiz kaldiklarmi
hatirlamak gerekir. Bununla birlikte, tektanrci dinlerin ilk dénem-
lerinde kolelerin neredeyse her zaman efendilerin dinlerini benim-
semek zorunda olduklarim biliyoruz. Kole sahibi zengin Hazarlar
da ayni1 sekilde davrandilar (Kral Yusuf'un mektubu da bunu agik-
ca dogrulamaktadir). Eski Hazar bolgesindeki ¢cok sayida mezar
tas1 yazit1 da bagdastirmaci “sapmalar”a goriinir bicimde eslik
eden Yahudi dininin genis dagilimina taniklik etmektedir.””

Hazar Krallig1 epey uzun siire Yahudi kalmistir; en azindan kis-
men de olsa, inancinin ve ibadetinin niifusun daha genis tabaka-
lar1 arasinda “yukarnidan” yayildiginin soylenemeyecegi kadar
uzun bir siiredir bu (tahminler iki ila dort yiizyil arasindadir). Bu
elbette saf ve dogmaya uygun bir Yahudilik degildi, fakat ibadet
buyruk ve uygulamalarinin en azindan bir boliimiine oldukca
genis bir cevrede uyuluyordu. Yoksa Yahudi dini bdlgede bu
kadar ilgiye yol acmazdi, keza bu kadar cok sayida taklidi de
olmazdi Yahudilige gecisin, Iran lehceleri konusan ve Hazarlarin
egemenligi altindaki Kuzey Kafkas Daglar’'nda yasayan Alan
kabilelerini etkilemeyle basladigi da bilinmektedir. “Cambridge
Elyazmasi’ndan 6grendigimize gore, Hazarlarin komsularina kar-
s1 yiiriittiigli sayisiz savaslardan birinde “yalnizca Alanlarin krah
onlarin [Hazarlarin] yardimina geldi ¢iinkii onlarin da bir boliimii
Yahudi dinindendi.””8

Biiyiik Habarlar kabilesinin durumu da aymidir: Hazarlardan
koparak batiya dogru ilerleyip Magyarlara katildilar. Magyarlar
glinlimiiz Macarlarinin atalar1 arasinda sayilmaktadir ve Orta
Avrupa’ya goclerinden 6nce Hazar devletinin i¢cindeydiler. Habar-
lar bilinmeyen nedenlerle Kagan’a karsi isyan ettiler. Muhtemelen
aralarindan Yahudi olanlann sayisi coktu ve Macar Kralligimin
kurulus doneminde onlarin varliklarimin buradaki Yahudi toplulu-
gunun olusumunda kuskusuz énemli bir etkisi olmustur.”?

Kral Yusuf'un mektubundan ve uzun “Cambridge Elyazma-

77.a.ge,s. 158-176.

78. Kahana, israil Tarihi Edebiyat, a.g.e. iyi bilinen “yorulmak bilmez gezgin” Toledolu
Benjamin MS XIl. ylizyildaAlanlar tilkesinde Yahudi bir toplulugun varhigini hatirlatiyordu.
Krs. Mordehay Ben Nathan Adler (edit.), Haham Binyamin’in Yolculuklar Kitabi (ibranice),
Kudiis, ibrani Universitesi Ogrenciler Birligi Yayinevi, 1960.

79. Habarlar'in varhgi hakkinda bkz. Arthur Koestler, On Uciincii Kabile: Hazar impara-
torlugu Mirasi, istanbul, Ada Yayinlari, 1977; ayrica Istvan Erdélyi, “Les relations hungaro-
khazares”, Studia et Acta Orientalia, 4, 1962, s. 39-44.
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si"ndan baska, bir bagska Hazar belgesi ~Kahire Guenizasi'nda
bulunmus ve 1962 yilinda yayimlanmus olup Ingiltere’deki tiniver-
sitede korunmaktadir- Hazarlarda Slav etkisi altindaki bolgeler-
de Yahudiligin yayilmasina kanittir.80 930 yih civarinda Kiev’den
gonderilen bir mektup, iflasin esiginde olan Jacob Ben Hanuka
adh Kievli bir Yahudi icin yardim talep ediyordu. Mektup imza
olarak tipik Ibrani adlariyla Hazar-Tiirklerinin adlarini tasiyordu.
Bu imza sahipleri kendilerini “Kiev toplulugu” iiyeleri olarak tani-
tiyorlardi. Tiirkce harflerle yazilmis imzalardan biri “Okudum”
anlamina gelmektedir. Bu mektup, cok kisa siirede birinci Rus
Kralligr'min bassehri olmus sehirde Hazar donmelerinin varliginin
gecmise uzandigina kamttir. Bu Yahudilerin atalarimin sehrin
kurucular arasinda bulunuyor olmasi da ¢cok miimkiindiir, ¢ctinkii
Kiev ad1 koken itibariyle bir Tiirk lehcesinden gelmektedir. Eski
sehirdeki sur kapilarindan birinin ad1 “Yahudi Kapisi”ydi ve “Ku-
zar” olarak da adlandirilan “Yahudi” mahallesine gotiiriiyordu.8!
Hazarlarin topluca din degistirmesine dair bagka bir taniklik bir
Karaim kaynagindan gelir: Yaklasik 937 yilinda Hazar civarindaki
bolgeleri iyi bilen alim bir gezgin olan Yakov el-Kirkissani Tek-
vin'in “Allah Yafet'e genislik versin” (9, 27) suresini Aramice
yorumladi “Bu kelimelerin anlamu [...] din degistiren Hazarlilara
uygundur.”82

Bu Karaim tanikligi, bagka seylerin yani sira, Yahudilige geci-
sin yalnmizca Miisliiman alimlerin “Sarkli” bir hayal iiriinii olmadi-
gin1 dogrulamaktadir. Hasday bin Saprutun ozel ilgisinden ve
Posquieres’li (Rabad) Haham Abraham ben David'in belirttikle-
rinden bagka, Bagdat'ta yasayan Haham Saadi Gaon da Hazar-
lardan soz eder. Onceki béliimde, bu kisinin Kutsal Toprak Yahu-
dilerinin Islam’a gecisinden iiziintii duydugunu gordiik. Tama-
men karsit bir kralligin Yahudilige gecisi onu teselli eder mi?
Babil'in kuzeyindeki uzak bolgelerde ortaya cikan yeni Yahudiler

80. Bu belge ve ibranicede mevcut tim diger yazilar igin bkz. Norman Golb ve Omel-
jan Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century, Ithaca, Cornell University
Press, 1982.

81. Kiev mektubu ve sehirde Yahudi varliginin ilk donemleri hakkinda bkz.“Catisma mi
Entegrasyon mu: Kiev Rusyas’'nin Baslangicinda Hazarlar, Slavlar ve Yahudiler” boliimii,
Yoel Raba, Katki ve Degisim. Eretz Israel ve Ortacag'da Rusya’nin Manevi Diinyasinda israil
Halki (ibranice);TeI-Aviv, Yahudi Diasporasi Arastirma Enstitlsi, 2003. Bu doneme dair
Julius Brutzkus’un makalesi de incelenebilir,"“The Khazar Origin of Ancient Kiev”, Slavonic
and East European Review, I, I, 1994, s. 108-124.

82. Akt. Landau “Etat actuel du probléme des Khazars”, a.g.e., s. 96. X. yiizyl sonunda
Basura sehrinde yasamis olan Karaim Yafet ibn Ali Hazar krallarina génderme yapar.
Ayrica bkz. Polak, Hazar, a.g.e.
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karsisinda kuskuculugunu siirdiirebilecegi hayal edilebilir. Musa
dininin bu yandaslan aym zamanda amansiz savas¢ilardi, zaman
zaman kendi krallarin bile infaz eden siivarilerdi ve kole ticare-
tinde miikemmeldiler. Karaimlerin en sert ideolojik rakibi olan
bu haham, kuskusuz ki bu “vahsi” Yahudilerin Torah kurallarina
ve Talmud buyruklarina tamamen uymamalar: karsisinda korku-
ya kapilmistl. Bununla birlikte, X. yiizyildaki yazilarinda Hazar-
larin din degistirmesine kesin bir olgu olarak gonderme yapmak-
tadir; Kagan'dan soz eder ve Hazar iilkesine yerlesmeye giden
Yitzhak Bar Abraham adli bir Yahudi’nin hikayesini anlatir.83

Daha sonra, XIL yiizyll basina dogru, Regensburglu Haham
Peetachia, yasadig1 bu Alman sehrinden Bagdat’a dogru bir yol-
culuga cikmaya karar verdi. Yolda, Kiev, Kirim ve ¢okiis evresin-
de olan, kiiciilmiis Hazar Kralligi'nin cesitli bolgelerinden gecti.
Aslinda 6grencisinin kaleme aldigl seyahat anilarinda sunlar oku-
nur: “Kedar ilkesinde ve Hazar iilkesinde, kadinlarin mezar
basinda konusma yapmasi ve 6lmiis atalarina gece giindiiz agla-
masl adettir. [...] Kedar iilkesinde Yahudi yoktur, sapkin insanlar
vardir. Haham Peetachia onlara sordu: ‘Bilgelerin [Talmudcula-
rin] sozlerine neden inanmiyorsunuz?’ Cevap verdiler: ‘Ciinkii
babalarimiz bize bunlar1 6gretmedi.’ Sabatta yiyecekleri biitiin
ekmegi arife giinii kestiler. Onu karanlkta yiyorlar ve biitiin giin
ayni yerde oturuyorlar. Dua olarak yalnizca mezmurlar var.
Haham Peetachia onlara bizim duamizdan ve yiyecege siikran
duasindan soz ettiginde sevindiler ve Talmud’'dan soz edildigini
hi¢ duymadiklarini soylediler.”84 Bu yolculuk izlenimleri bolgede
Karaimciligin varligr tezini giiclendirmektedir, fakat ayni zaman-
da bu bozkir boélgelerinde yaygin olan cok belirsiz bir Yahudi
bagdastirmaciliginin varligina da isaret edebilir.

Bagdat’a varan Peetachia ise farkli bir hikaye anlatir: “Mesek’in
[Asur Imparatorlugu’nun bir halki] yedi kral bir riiya gordiiler,
bu riiyada bir melek onlara belirerek dinlerini ve yasalarinm terk
etmeye ve Amram oglu Musa’nin Torah’ini benimsemeye tesvik
etti, yoksa tlkeleri yikilacakti; ve hemen boyun egmediklerinden
melek iilkeyi yok etmeye basladi, bunun iizerine tebaalariyla bir-
likte din degistirdiler ve bir bilgeyi getirttiler, bilge onlara alim
ogrenciler gonderdi, onlarin yaninda yoksullar ve ogullar1 Torah’t

83. Abraham Harkavi (edit.), Gaonlarin Cevaplari. ilk Kurucularin Amisina (ibranice), Berlin,
Itzkevsky, 1887.

84. Peetachia ben Yakov, Regensburglu Haham Peetachia’nin Seyahati (ibranice), Kudiis,
Greenhot, 1967.
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ve Babil Talmudu'nu 6grendiler. [Bilge] bu elcilerin ve yanlarin-
dakilerin Hezekiel'in mezarina gittiklerini gordii, orada mucizeler
isittiler; miiminler kabul edilmislerdi.”8>

Cokmekte olan Yahudi kralliginin son yankilart midir bunlar?
Gecmisin imparatorluk gorkeminden ve sanindan sonra ellerinde
kalan inancin icinde varhklarin siirdiirebilmek icin son umutsuz
tesebbiis miidiir? XIL yiizyll Hazar Kralligi'na dair bilgilerin
boliik porciik olmasi nedeniyle sorunu ¢oziimlemek giictiir.

Bu krallik ne zaman yikildi? Uzun siire, MS X. yiizy1l ortasinda
yikildig1 sanilnmustir. Birinci Rus Kralligi'na yol acan Kiev Prensli-
gi uzun yillar boyunca Hazar hiikiimranlarina tabi oldu. Bu top-
rak birligi giiclendi, Dogu Roma Imparatorlugu’yla ittifak yaptive
giiclii Hazar komsularina saldiriya gecti. Kiev Prensi Sviatoslav
965 (ya da 969) yihnda Don’u kontrol altinda tutan Hazar sehri
Sarkel'e saldird1 ve kisa siirede buray1 ele gecirdi. Zamaninda
Bizans Imparatorlugu'ndan miihendislerin yardimiyla insa edil-
mis tahkimath bir sehir olan Sarkel Hazar Imparatorlugu icin
onemli bir stratejik nokta olusturuyordu ve bu sehrin diisiisii
imparatorlugun cokiisiinii baslattiysa da, sanilanin tersine, bu
bozgun Hazar'in sonunu hizlandirmadi.

Carpismalar sirasinda Idil sehrine ne oldugu bilinmemektedir,
ciinkii bu soruna dair bilgilerimiz celisiktir. Cesitli Arap kaynak-
lar Idil sehrinin yikildigina tamklik etmektedir, fakat bagka kay-
naklar ise Ruslar karsisindaki bozgundan ¢ok sonra da var oldu-
gunu belirtmektedir: esasen barakalardan ve cadirlardan olusan
sehrin yeniden insa edilmis oldugu varsayilabilir. Bolgedeki gelis-
meler sonucunda, X. ylizyihn ikinci yarisinda Hazar biiylik bir
giic olarak rol oynamaya son verdi. Sviatoslav’in oglu Vladimir
iktidarin1 Kinm’a kadar yaydi ve Hiristiyan oldu. Bu tavrin Rus-
ya’nin gelecegi lizerinde 6nemli bir etkisi oldu. Dogu Roma Impa-
ratorlugu’yla ittifaki Hazar'la saglam baglarina son verdi ve 1016
yilinda bir Bizans ve Rus ordusu Yahudi Kralligi'mi istila ederek
ona oliimciil bir darbe indirdi.86

O donemde Rus Kilisesi Konstantinopolis Patrikligi'nin etkisi
altina girdi, fakat bu kutsal ittifak kisa siirdii. 1071 yilinda, yayil-
makta olan Tiirk kokenli kabile Selcuklular Bizans Imparatorlu-
gunun biiyiik ordusunu yok ettiler. Sonucta bu durum Kiev'deki
Rus Kralligr'nin parcalanmasina neden oldu. Bu XI. yiizyil sonun-
da Hazarlarin kaderi hi¢ bilinmemektedir. Sagdan soldan 6greni-

85. a.ge.
86. Krs. Dunlop, The History of the Jewish Khazars, ag.e.,s. 251.
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len bilgilerle, Hazar askerlerinin yabanci ordularda hizmet ettigi
ogrenilmektedir, fakat kralligin akibeti tam bir sessizlikle cevrili
kalmistir. Buna paralel olarak, Sel¢uklularin darbeleriyle Abbasi
Halifeligimin hizlanan ¢okiisii bu halifeligin 6zelligi olmus ente-
lektiiel ronesansa da son verdi ve Arap vakayinamelerinin ¢ogu
kesin bir sessizlige gomiildii. :

Tarih cesitli imparatorluklarin yiikselisine, ardindan da ¢okii-
sline taniklik etmektedir; tektanrici dinlerin 6mrii cok daha uzun
ve istikrarli oldu. Kabile toplumlarinin dagilmasindan modern
zamanlara dek, dini kimlikler insanlar icin imparatorluklara,
monarsilere ya da hiikiimdarliklara kaygan baghliklardan daha
fazla 6nem tasidilar. Hiristiyanlik muzaffer tarihsel evrimi boyun-
ca ¢ok sayida politik rejimi mezara gémdii, Keza Islam da. Yahu-
dilik i¢in durum neden farkl olsun? Yahudilik, Hasmon, Adiabe-
ne ve Himyar kralliklarmin c¢okiisiinden, Dihya-el-Kahinanin
kahramanca bozgunundan sonra da varligini siirdiirdii. Hazar
Denizi'nden Karadeniz'e kadar uzanan sonuncu Yahudi Impara-
torlugu’'ndan sonra da varligini siirdiirdii.

Hazar politik iktidarimin ¢okiistiniin ardindan Slav topraklariin
derinliklerinde kurulu biiyiik sehirlerde ve i¢ topraklarda Yahudi-
lik ¢okmedi. Bu konuda Yahudi varhginin siirekliliginin kanitlari
mevcuttur. Yahudilerin daglarda ve steplerde, nehir kiyilarinda ve
Kirim'da inanclarina sarldiklarini tek aktaran Peetachia degildi.
Hiristiyan kaynaklar1 da Musa dininin yandasi topluluklarin cesitli
yerlerde varlik siirdiirmeyle devam ettiklerini belirtir.87

Hazar Denizi, Karadeniz ve Kafkas Daglar1 arasindaki genis
steplerde siirdiiriilen i¢ savaglar halklar1 ve inanc¢larini tamamen
silmedi, fakat XIII. yiizy1lda Cengiz Hanin ve ogullarinin siirdiir-
diigii, buraya sel gibi akin eden Mogol firtinasi yolu iizerindeki
her seyi siiplirmeyi ve Asya'nin batisindaki ve Dogu Avrupa’'daki
politik, kiiltiirel ve hatta ekonomik morfolojiyi asag1 yukar1 tama-
men karmakarisik etmeyi basardi Altinordu Imparatorlugu
doneminde yeni kralliklar gelisti. Keza, sinirh bir alanda kiiciik
bir Hazar Krallig1 da goriildii. Fakat Mogollar fethettikleri genis
diizliiklerde tarim yapmayi yeterince bilmiyorlardi ve bu toprak-
larda gecim araclarmin gelecegiyle pek ilgilenmediler. Altyapisi
piring ve liziim lretimine imkan taniyan, biiyiik irmaklarin etra-
finda diizenlenmis sulama sisteminin onlarin fetihleri sirasinda
tahrip olmasi, genis bir goc hareketine yol-actl. Boylece, ileriki
yiizyillarda niifusun 6nemli bir boliimii stepleri terk etmek zorun-

87. Blz. Baron, History of The Jews, a.g.e., lll, s. 244-249; Polak, Hazar, a.g.e.
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da kaldi. Kacanlar arasinda Hazar Yahudileri de bulunuyordu.
Komsulariyla birlikte Ukraynanin dogusuna cekildiler ve Polon-
ya ile Litvanya sinirina kadar gittiler. Yalmzca Kafkas Daglari’'nda
bulunan Hazarlar, ozellikle yagmur suyuna bagh tarim yaptiklari
kendi topraklarina bagh kalmayi basardilar. XIIL yiizyilin ilk yari-
sindan sonra Hazarlardan soz edildigi isitilmedi. Kralligin anisi
tarihin cukurlarinda yok olup gitti.88

Hazar gecmisi karsisinda modern arastirma

Isaak Jost kendi déneminde Hazarlar iizerine birkac satir yaz-
di; Heinrich Graetz de bir siire sonra aynisinmi yaptl. XIX. yiizyil
arastirmacilarinin bagvurabilecegi Hazar “anmisi”nin tek izleri
Hasday ile Yusuf'un mektuplariydi Sunu da vurgulamak gerekir
ki, ulusal duyarhlikla ilgili derin farkhliklarinin 6tesinde, bu iki
taninmis tarih¢i Dogu Avrupa kiltiirii karsisinda, ozellikle de
oradaki Yahudiler karsisinda Germen ustiinliikk duygusunu payla-
styorlardl. Ayrica calismalari Yahudi yasaminin, o6zellikle de
manevi yanlarinin canlandirilmasina yonelikti. Hazarlarin birak-
t1g1 pek az yazih iz, bunca “Germenlesmis” bu entelektiielleri
etkileyemezdi. Jost Kral Yusuf'un mektubunun gercek olduguna
inanmiyordu. Yazilari uzun tasvirlerle dolu olan Graetz icinse
Hazarlar, din degistirmeden once, “sehvetperestligin ve iffetsizli-
gi karistig1 kaba bir dine ibadet ediyorlardi.”®® Yahudi tarih¢inin
bu tipik retorigi, “secilmis halk”in saflarini siirekli sisiren donme-
lerin bitmek bilmez gecit torenini gecmisten sistematik olarak
cikarip atmaya yonelten nedenleri gayet iyi aciklamaktadir.

Graetz'in temelde pozitivist yaklasimi onu Hasday ile kralin
mektuplagsmasinin sahiciligine inandirdy fakat Kitabi Mukad-
des'teki biitiin hikayeleri de harfiyen kabul ediyordu. Yahudi
Hazarlarn biiylik imparatorluk giicii fikrine onun yazilarinda
belli bir gurur duygusu bile eslik etmisti ve Yahudi dininin genis
bir kitleye derinden sizdigina inaniyordu. Velhasil, Hazarlarin din
degistirmesini yine de “Israil tarihi’ni asla etkilemeyen, gecici ve
onemsiz bir olgu olarak gordii.?0

“Askenaze” iilkesinin tarih¢ileri Hazarlara pek 6nem vermese-
ler de, Dogu Avrupa arastirmacilarinin durumu boyle degildi.

88. Hazar kraliginin sonu hakkinda blz. Polak’in makalesi “Hazarlarin Son Giinleri”
(Ibranice), Molad.

89. Graetz, Geschichte der Juden, a.g.e,, ], s. 325.
90. a.g.e.,s. 324-326.
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Rusya’da, Ukrayna’da ve Polonya’da, Yahudilerin kayip krallig,
Yahudi olan ve olmayan Rus alimler toplulugu i¢inde biiyiik bir
ilgi gordii. 1834 yilinda Sen Petersburg'daki Dogu Bilimleri Oku-
Iu'nun kurucularindan V. V. Grigoriev Hazarlar tizerine bir arastir-
ma yayimladi Burada soyle diyordu: “Hazar halki Ortacag'da
alisilmisin disinda bir olgudur; vahsi gocebe kabilelerle cevrili
olmalarina ragmen, egitimli bir halkin biitiin 6zelliklerini tasiyor-
du: orgiitli bir idare, gelisen bir ticaret ve aktif bir ordu [...].
[Hazarlar] Avrupamun karanhklarinda parildayan bir 1sik mete-
oruydular.”! Rus ulusal karakterinin Yahudi Kralligi'nda yeser-
meye basladigl tezinde XIX. ylizy1l basinda tuhaf hicbir yan yoktu
ve Hazarlara olan ilgi bu 6ncii calismanin ardindan genisledi. Bu
calisma baska arastirmacilara da yolu act1 ve onlar da Hazar gec-
misi yiiceltmeye yonelik olumlu bir yaklasim benimseyerek bu
konuda yayin yapmaya basladilar. Rus ulusal ideolojisinin o
donemde neredeyse izi bile olmadigindan, Dogu Slavlarin eski
egzotik komsulari karsisinda comertlik gostermeleri miimkiindii.

Bu calismalar cesitli tepkilere yol acti. Bu tepkilerin yankilari
Yahudi cevrelerine kadar ulast1. 1838 yilinda Sefer Bohen Tzadic
adh hicivli bir eserde Hazarlardan soz edildi. Joseph Perl'in yaz-
dig1 bu kitap, Yahudi yasaminin cesitli vechelerine gonderme
yapan hahamlarin kirk bir “mektup”undan olusmaktadir.92 25
numarali mektup Dogu kralliginin din degistirmesiyle ilgili kus-
kular tartismaktadir ve Hasday'in mektubunda aktarilan bilginin
bilimsel giivenilirligini onaylamaktadir (fakat Yusuf’unkini degil).
Bir baska hayali haham ise verdigi cevapta Hazarlarin varliginin
tarihsel olarak dogrulanmis bir olgu olmasi fikrinden duydugu
sevinci ifade etmektedir.?3 Hazarn yol actig ilgi biitiin yiizyil
boyunca zayiflamadig: gibi, hatta ikinci yarisinda artta.

Ornegin 1867 yilinda Hazarlar1 dogrudan ya da dolayl ele alan
iki kitap bile yayimlandt: Yosef Yehuda Lerner’in kisa denemesi-
nin adi Hazarlar'dir; Abraham Albert Harkavinkinin adi ise
Yahudiler ve Slav Dili’dir.94 Lerner Ibranice mektuplasmaya

91. Akt.Yosua Lior’un mastrr tezi, Sovyet Tarihyaziminda Hazarlar (Ibranice), Ramat Gan,
Bar-llan Universitesi, 1973.

92. Joseph Perl, Sefer Bohen Tzadic (ibranice), Prag, Landau, 1838.
93. age.

94, Birinci kitap dogrudan Ibranice yaymnlanmisken, ikincisi Rusga yayinlanmis ve iki yil
sonra ibraniceye terciime edilmistir. Bkz. Yosef Yehuda Lerner, Hazarlar (ibranice),
Odessa, Belinson, 1867 ve Abraham Albert Harkavi Yahudiler ve Slav Dili (ibranice),ViI-
nius, Menahem Rem, 1867.
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tamamen giivenmekteydi ve fazlaca elestirellik gostermeden
referansta bulunuyordu. Arap vakayinamelerini zaten biliyordu
ve metne yonelik tarihsel diizeltisini tamamlanmak icin de bun-
lardan yararlaniyordu, fakat denemesinin en ilgin¢ yanm1 Hazarlar
Kralligi'nin ¢okiis tarihi olarak MS 965 yilin1 ortaya atmasiydi.
Ona gore, bir Yahudi Kralligi Kirim’da varligini siirdiirmeye
devam etti ve bunun basinda David denen bir kral hiikiim siirdii.
Ancak 1016 yilindaki Bizans fethi sirasinda bagimsiz Yahudi ikti-
darinin varligina son verildi ve Yahudi niifusun biiyiik cogunlugu
Karaimciligi benimsedi.®> Lerner, denemesinin sonunda, Abra-
ham Firkovic¢'i ve kesiflerini de savunuyordu; oysaki Firkovic,
gormiis oldugumuz gibi, belgelerde tahrifat yapmakla ve Yahudi
mezar taglar iizerindeki yazitlari degistirmekle suclanmisti. Bu
durum Lerner’in kendisinin Karaim kokenli oldugu varsayimini
gliclendirmektedir.

Firkovi¢’in ve Karaim teorisinin en sert elestirmenlerinden biri
olan Abraham Harkavi de Rusya’daki ilk Yahudi tarihciler arasin-
da yer aliyordu. 1877 yilinda Sen Petersburg Imparatorluk Halk
Kiitliiphanesi'ndeki Yahudi edebiyat1 ve Sark elyazmalari bolimii-
niin basina atanan Harkavi, titizligi ve ihtiyath tutumuyla bilini-
yordu. Yahudiler ve Slav Dili adli eseri ile Hazarlar {izerine diger
cahsmalar1 -o6zellikle Hazarlar Uzerine Yahudi Yazarlarin
Hikdyeleri ve Hazar Kralligr Ibraniceye hi¢c cevrilmemistir—
giivenilir kabul edilmektedir. Cok sayida Yahudi'nin Hazar'da
yasamis oldugundan ve haham Yahudiligine ibadet etiklerinden
kuskusu yoktur. 1874 yilinda Kral Yusuf'un mektubunun uzun
versiyonunun Firkovic¢ koleksiyonunda kesfini ona borcluyuz.
Sark gelenegine ve edebiyatina dair kusursuz bilgisi sayesinde
Hazar sorununun 6nemli uzmanlarindan biri olmustur. Onun
yaninda Hiristiyan olmus bir sarkiyat¢g calisiyordu: Daniel Abra-
movi¢ Svolson. Aralarinda firtinal tartismalar yasaniyordu.”6

Dubnov Yahudi tarihyazimi alaminda iin kazandiginda, Hazar-
larla ilgili malzeme coktan ciddi bicimde birikmisti. 1912 yilinda
“Cambridge Elyazmas1” yayimlandi ve Hasday-Yusuf mektuplas-
masini, ¢cok sayida diizeltmelere ragmen sahici kabul etme egilimi
XX. ylizyihin ilk yarisinda giiclendi. Dubnov Diinya Halkinan Tari-
ki kitabinda cizilen genis perspektif icinde, 6zellikle oncelleri Jost

95. Lerner, Hazarlar, a.g.e.

96. Birinci Diinya Savas’ndan once yapilan arastirmalara Hugo von Kutschera’nin
onemli eserini de eklemek uygun diiser: Die Chasaren. Historische Studie,Viyana, A. Holz-
hausen, 1910.
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ile Graetz'in gosterdikleri kisa ve ozlii ifadelerle karsilastirldigin-
da, Hazar Kralligi'na nispeten énemli bir yer ayiriyordu.®” Burada
kralligin gelisim portresini kesin olarak c¢iziyor, Kral Yusuf'un hika-
yeleri temelinde goniillii din degistirme sahnelerinin renkli bir
tanimini yapiyor ve asagl yukari biitiin Arap vakayinamelerini
analiz ediyordu. Tipki Graetz gibi, Hazarlarin olaganiistii giicii onu
da biiyiilemisti; toplumun yalnizca yiiksek tabakalarinin din degis-
tirdigini oysaki orta smiflarin ve halk kesimlerinin pagan, Miislii-
man ve Hiristiyan kaldiklarini belirtmeyi ise ihmal etmemisti.
Dubnov eserini, son derece ayrintili uzun bir bibliyografik analiz
iceren bir ekle zenginlestirdi ve “Hazar sorunu Israil tarihinin en
giic sorunlarindan birini olusturuyor”8 hiikmiine vard. Hazar-
larin tarihi Yahudi tarihinin diger konu basliklarindan nicin daha
karmasikt1? Dubnov herhangi bir aciklamada bulunmuyordu,
fakat tarih¢inin yazisindan belli bir rahatsizlik hissedilmekteydi
ama onun nedenleri okur i¢in karanlik kaliyordu. Bunun aciklama-
s, bu esrarengiz Hazarlarin “Israilin etno-biyolojik soyundan
gelenler” kategorisine tam olarak girmemesine ve onlarin tarihinin
Yahudi meta-sdyleminden uzaklasmasina baglanabilir.

Sovyet iktidar1 ilk donemlerde Hazarlar iizerine arastirmayi
tesvik etti: Genc tarih¢iler Rus tarihinin imparatorluk oncesi gec-
misini aydinlatma gorevine coskuyla sarildilar. 1920°li yillarin
basindan 1930’1u yillarin ikinci yarisina dek ortaya cikan ve gelis-
mekte olan tarihyazimi, kesiflerini yiiceltici ideallestirmelerle
cevrelemekte tereddiit etmiyordu. Sovyet arastirmacilarin Hazar
Imparatorlugu karsisindaki sempatisi bu imparatorlugun Orto-
doks Kilisesi'nin egemenliginden kurtulmus olmasindan ve biitiin
dinlere karsi hosgoriilii ve acik kalmasindan kaynaklaniyordu.
Hazarlarin bir Yahudi Krallig1 olmasi onlar1 hi¢ rahatsiz etmiyor-
du, belki de bunun nedeni acikca ifade ettikleri Marksizmlerine
ragmen arastirmacilarin cogunlugunun Yahudi kokenli olmasiy-
di. Oziinde ulus-6tesi bir ideal olan proletarya enternasyonalizmi-
ne bir parca gurur kirintisi katabiliyorlarsa, neden olmasin ki?
Bununla birlikte, bu grubun en 6nde gelen arastirmacilarinin
Yahudilikle hi¢ bag1 yoktu.

1932 yilinda Pavel Kokovstsov Ibranice Hazar Belgelerini, kimi
belgelerin sahiciligi hakkindaki kuskulara ragmen, elestirel ve sis-
tematik bir baskiyla yaymladi Bu yaymn Asag Don bolgelerindeki
arkeolojik kazilar ve arastirmay: tesvik etti. Kazilar genc bir arke-

97. Dubnov, Diinya Halkinin Tarihi, a.g.e., IV.
98. a.ge.
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olog olan Mihail Artamonov tarafindan yonetildi ve arkeolog elde
ettigi sonuclan 1937 yilinda Eski Hazarlar Tariki Uzerine Incele-
meler?® adi altinda, Hazar soyleminden yana Sovyet Rus gelenegi
anlayist i¢inde ve dogmakta olan Kiev Rusyasimun besigi olmus
imparatorlugun bu eski krallannin 6vgiisiinii yaparak yayimladi.

Sovyet arastirmacilarm Hazarlara yonelik canli ilgisi ve Giiney-
dogu Avrupa tarihine atfettikleri 6nem Sovyetler Birligi disindaki
Yahudi arastirmacilarm cahsmalarinda da etkili oldu. Ormegin, iki
savas arast donemde Polonyali tararurus Yahudi tarihci Yitzhak
Schipper eserlerinin bircok boliimiinii Hazarlarin tarihine ayirdy
ayni sekilde Baron da konuyu derinlestirmeye karar verdi ve genis
calismasinda uzun uzun ele aldi. Dubnov icin Hazar gecmis “Yahudi
halki"nin tanhinin mesru bir boliimiinii olusturuyor olsa da, 1930'lu
yillarm ikinci yarnisinda kaleme alinmus Baron’un eserinde, gorece-
gimiz gibi, oldukca sasirtici bigimde, biiyiik bir 6nem edindi.

Temelde etnik-merkezci olan anlayisina ragmen Baron Hazar-
larin “ana cekirdegi’ni didik didik etmekte ve bunu “Israil hal-
ki"min tarihinin stirekliligi icine dahil etmekte tereddiit etmedi.
Hazarlar1 bu tarihe katmak icin Hazar bolgelerine dogru kitlesel
bir Yahudi goé¢ hareketi hipotezine yaslandi. Buranin niifusu,
onun ifadesiyle, Hazarlar ve Yahudilerden olusan karma bir
niifustu. 100 Dahasi, Baron'un Hazarlar hakkindaki séylemi sag-
lam temellere dayaniyordu ve ¢ogunlukla kaleme alindig: sirada
bilinen kaynaklara yaslanmisti. 1950’li yillarin sonunda, kitabinin
daha gec baskilarina yeni analizler ekledi ve ¢cok sayida giincelle-
meyle cizdigi tabloyu tamamladi.

Dinur Israilogullary Siirgiinde adli 6nemli kaynak derleme-
sinde de aynisini yapti 1961 yilindaki yeni baskis1 derin bilgi
uriinii cok sayida referansla ve bol sayida yeni malzemeyle zen-
ginlestirildi; Hasday ile Yusuf'un mektuplagsmasindan alinma
alintilarin, “Cambridge Elyazmasi”nin ve Arap ve Bizans vakayi-
namelerinin 6tesinde, Dinur Hazarlarin tarihine elliden fazla say-
fa ayirdi ve muglakliktan uzak bir tutum benimsedi: “ ‘Hazar
kralligl’, ‘Yahudiler tilkesi’ ve ‘Yahudiler sehri’ bu topraklarda son
derece 6nemli tarihsel olgulards, bunlar, Yahudi tarihinin calkan-
tilarma uyarak, Yahudi tarihinin ‘ana yolundan ‘sapma’larina
ragmen Israil'in gelisimi lizerinde iz birakt1.”101

Boyle bir aciklamaya varabilmek icin, Yahudi bir niifusun

99. Bkaz. Lior, Sovyet Tarihyaziminda Hazarlar, a.g.e.
100. Baron, History of The Jews, a.g.e, lll, s. 229.
101. Dinur, israiloguflar Siirgiinde, a.g.e., |, Kitap Il.
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zaten uzun siiredir Hazar'da yasadigini, “bir Yahudi kabilesinden
kaynakl topluluk” oldugunu, bu sayede ve yalnizca bu sayede
kralligin din degistirdigini 6nciil olarak elbette kabul etmek gere-
kiyordu. Yahudilerin Hazar’a gocii, yalnizca din degistirme yete-
nekleri sayesinde bunu basaran go¢cmen ve miiltecilerin azar azar
go¢ etme hareketinin sonucu degildi; daha ziyade “niifus i¢inde
onemli bir tabaka olusturan ve niifusun Yahudi 6gesini giiclendi-
ren siirekli bir Yahudi goc¢i”l02 olmustu. Hazarlarin Yahudi
kokenli oldugunu ileri siirdiikten sonra, onlarin topraksal ve
askeri giiclerinden gurur duymak ve onlari, tipk: bir tiir Ortacag
Hasmon Krallig1 gibi, fakat cok daha 6nemli bir giicte, eski Yahu-
di egemenligine dahil etmek miimkiindii.

Baron ile Dinur'un giincellik kazandirdig1 Hazar tarihi biiyiik
Olciide alim Abraham Polak’in arastirmasina dayaniyordu. 1944
yilinda kurumsal Mossad Bialik yaymevinden cikan kitabi derhal
iki baski yapt1; sonuncu baskinin tarihi 1951'dir. Hazar. Avru-
pa’'da Bir Yahudi Kralligi'nan Tarihi, Hazarlara ayrilmis ilk ve
en genis sentezi sunuyordu. Tel-Aviv sehri ona onursal bir 6diil
verse de, kimi cevreler kitabin cekinceyle ve muglak tavirlarla
karsiladilar. Biitiin elestirmenler, konusunun kapsami, ac¢iklama-
larinin vardigr noktalar ve derin bilgisi bakimindan hayran kal-
mislardi. Kiev dogumlu Polak, Ruscay, Tiirkceyi, klasik Arapca-
y1, eski Farscayi, Latinceyi ve de elbette Yunancay1 kusursuzca
biliyordu ve tarihsel verilere etkileyici bicimde hakimdi. Bununla
birlikte, —cok sert bir sekilde saldiran elestirmenlerinden birinin
makalesinin baghgimi alirsak— bu “tarihin bag donmesi” karsisin-
da baz ¢ekinceler ifade edildi.193 Ayrintilarin asin fazlaligiyla ve
kaynaklarim abartiya vardirmakla elestirildi. Bu elestiriler muh-
temelen bir hakikat pay1 iceriyordu: Polak, yerel tarihcileri Birin-
ci ve Ikinci Tapinak tarihini tahayyiil ederken yonlendirmis olan
ayn1 pozitivist ilkeleri takip ederek Hazar evreninde kendine bir
yol acmust1. Fakat bunu cok daha maharetle yaptigindan, sonugta
ona karsi cilanak daha giictii.

Elestirilerin bir boliimii 6zellikle Polak’in sonuglarini hedef al-
yordu. Bu sonuclar onun esas giinahini ortaya sermekteydi. Israilli
arastirmacit Dogu Avrupa Yahudiliginin ¢cogunluk itibariyle Hazar
Imparatorlugu'nun iktidar altindaki uzamlardan kaynaklandigim
kesin bir sekilde ileri siiriiyordu. Kitab1 okuyunca “basi dénen” bu
vatansever tarih¢i, “Yahudi kokenlerimiz yerine Tiirk ve Mogol bir

102, age.
103. Aaron Ze’ev Eskoli, “Tarihin Bag Donmesi” (ibranice), Moznaim, XVIII, 5, 1944,
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soy kesfettigimizde ni¢in bunca seving ve gurur duymamiz gerekti-
gini diisiindiigiinii anlamiyorum”!%4 diye dert yaniyordu.

Bu elestiri, bagka elestiriler gibi, Baron ile Dinur'un kitaptan
uzun uzun boliimler aktarmalarini ve bu eseri Hazarlarin tarihi
uzerine Kkesin bir inceleme olarak gormelerini engellemedi.
Bunun kosulu elbette, daha 6nce belirtildigi gibi, etno-biyolojik
Yahudi cekirdegini tarihsel tahayyiiliin basina yerlestirebilmele-
riydi. Yaymevi Mossad Bialik, kaygil okurlar yatistirmak ama-
ayla kitabin kapagina iyi ifade edilmis bir aciklama koydu: “Bu
kuvvet [Hazar] ancak dini bakimindan Yahudi'ydi, ciinkii kendi
icinde biiyiik bir Israiloglu niifusu barmndiriyordu; Yahudilesmis
Hazarlar ise bunlarin yalmzca bir azinligiydi.” Donmeler Biiyiik
Yahudi Kralligi'nin son derece kiiciik bir azinhigim temsil ediyor-
sa eger, Hazar tezi bu durumda Siyonist meta-anlatiya yapistirila-
bilirdi ve daha belirgin bir mesruluk kazanirdi. Polak’in kendisi
de, temeldeki “sorumluluk yoklugu™na ragmen, sorunun ancak
kismen bilincindeydi; o da hapin aci tadini etnik-merkezci aro-
mali sekerlemelerle tatlandirmaya calisti: “Yahudi yerlesimleri
kralliga Hazarlarin din degistirmesinden cok 6nce gelip yerles-
mislerdi, hatta Hazar fethinden de o6nce. [..] Yahudiler baska
iilkelerden gelerek, ozellikle Miisliiman Orta Asya’dan, Iran’in
batisindan ve Bizans Imparatorlugu'ndan buraya goc ettiler.
Bunun sonucunda biiyiik bir Yahudi niifus burada toplandi. Yahu-
dilesmis Hazarlar bu niifusun bilesenlerden yalnizca biriydi ve
kiiltiirel kimlik 6zellikle Kuzey Kafkaslarin ve Kirim'in eski
kolonlarindan olusmustu.”195

1940’11 yillarin sonunda ve 1950'1i yillarin basinda, bu ifade ulu-
sal tarihyaziminin gereklerini az ¢ok karsiliyordu. Dinur bu “ce-
sur” yaklagima destegini verdi. Polak’in kararh bir Siyonist oldu-
gunu, entelektiiel ve dilsel yeteneklerinden Israil askeri istihba-
rat servislerini yararlandirdigini hatirlamak gerekir. 1950’1i yilla-
rin sonunda, Tel-Aviv Universitesinin Ortadogu Incelemeleri
Boliimii'niin basina atandi; bu gorevdeyken Arap diinyasi lizerine
denemelerinden bazilarini yayimlamayi basardi. Bununla birlik-
te, bagimsiz ruhlu bu arastirmac el altindan uzlasmaktan yana
degildi. Onun yaklasimi Yahudi gecmisin bellegini olusturan cev-
relerde giderek daha fazla norm dis1 kabul edilse de, omrii
boyunca kendi 6ncii calismasini canla basla savundu.

1951 yilindan bu satirlann kaleme alinmasina dek, Ibranicede

104. a.g.e. Bkz. Polak’in Moznaim’in bir sonraki sayisindaki tepkisi, XIX, 1, 1945.

105. Polak, Hazar, a.g.e.
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Hazarlar iizerine hicbir eser ya da tarihsel kitap yaymlanmadi
Polak'in Hazar'1 hi¢ yeni baski yapmadi; onun kitabi 19501i yillarin
sonuna dek Israilli arastuwmacilar icin mesru bir referans kaynag
olusturduysa da, sonraki yillarda bu 6zel statiiyii yavas yavas yitir-
di. Miitevaz1 bir mastir tezi ile ahsilagelmis tek bir seminer ¢calisma-
s1 (yine de yayimlanmustir) harig, ortalik ¢61dii.196 Israil tiniversite-
leri bu konuda tam bir suskunluk gosterdi ve soruna dair tek bir
arastirmaya girismediler. Yavas yavas, fakat kesin bir sekilde, Israil
kamuoyunda Hazarlarin her animsanmasi, tuhaf, yersiz ve hatta
tehditkar bir tezahiir olarak algllanmaya baslandi. Yalnizca Ehud
Yarri, Hazarlarin Yahudi Kralhigi'nin giiciiniin uzun siiredir kafasini
kanstirdigi Israil televizyonunun bu taninmus habercisi, 1997 yilin-
da, ilging bilgilerle dolu belgesel bir dizi yapmaya kalkista.107
[srail Yahudi bellegine gecirilmis bu suskunluk maskesi nasil
aciklanabilir? Yahudi ulusal fikrinin biitiin tezahiirlerinde su ya da
bu sekilde mevcut olan geleneksel etnik-merkezci yaklasimin 6te-
sinde, bu soruya cevap olarak iki hipotez ileri siiriilebilir. I1ki, 1950-
1960 yillarinin sémiirgesizlesme siireci Israil'in bellek iireticilerini
Hazar gecmisin golgesinden iyice korunmaya yoneltmis olabilir.
Yahudi kolonlarn “Israilogullar’nin dogrudan soyundan gelme-
diklerinin ortaya ¢ikmasi durumunda Siyonist girisimin mesrulu-
guna zarar gelmesinden duyulan son derece koklesmis korku, bu
mesruiyet tartismasinin Israil devletinin varhk hakkinin da genel
olarak tartisilmasina yol agacagi korkusuyla giiclendi. Ek bir agik-
lama daha ileri siiriilebilir (ki bu ille de celisik olmak zorunda
degildir) ve boylelikle Israillilerin Hazarlar karsisindaki soguklugu
birkac y1l 6teye atilabilir: 1970’li yillarin kimlik politikasinda biiyii-
yen etniklesme siireci, genis bir Filistinli niifusun boyun egmesin-
den sonra, Israil ulusal imgeleminde yavasca tehdide doniismeye
baslad1 ve kimlik cercevelerinde ve tamimlanmasinda bir katilas-
may1 gerektirdi; bu durum Hazarlan “animsama” yoniindeki her
tesebbiise oldiiriicii darbe indirdi. Sonuc itibariyle, XX. yiizyilin
ikinci yarisinda, oksiiz Hazarlar ile “Yahudi halki” arasindaki bag-
lar yavas yavas koptu ve “Yahudi halka”, bilindigi gibi, diinyada iki

106. Yukarda belirtilen Yosua Lior’un Sovyet tarihyazimi lzerine arastirmasi H. Z. Hirs-
berg tarafindan yuriitildi. Kitap olarak yayimlanan seminer ¢alismasi Menahem Zaha-
ri‘nindir: Hazarlar. ibranice Tarihyazim Literatiirii Dolayisiyla Din Degistirmeleri ve Tarihleri
(ibranice), Kudiis, Sen, 1976 (ikinci baski 2002).

107. Ehud Yarriyle Hazarlar Kralligi (ibranice), Kudiis, Israil Televizyonu, |. Kanal, 1977.
Hazarlar birgok romanin da konusu oldular. Bunlardan ikisini belirtecegim: Sirp yazar
Milorad Pavig, Le Dictionnaire khazar, Paris, Belfond, 1996 ve Marek Halter, Le Vent des
Khazars, Paris, Robert Laffont, 2001.
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bin y1l gezindikten sonra kokensel “vatan”imna kapandi.

Israil'in suskunluk cag Sovyetler Birligindeki inkdr dénemiy-
le —Rus sosyalizminin iilkesinde bu olgu bir kusak 6nce baslamis
olsa da~ ¢ok sayida benzerlik gosteriyordu. Artamonov'un kitabi-
nin 1937 yilinda yaymnlanmasindan 1960’11 yillara dek Hazarlar
hakkinda ender birka¢c yaymn yapildi. Bunlarda da genellikle
cekinceler ve onlara yonelik iftiralar yer aldi. Dogu'nun bu tuhaf
Yahudilerinin Marksizm-Leninizm’in tarihsel mantigimin bir sap-
masi olarak goriilmesi, Stalin doneminde yeniden ortaya cikan
“anavatan Rusya’nin niteligiyle celisik kabul edilmis olmas: bir
tesadiif degildir. 1920’1i ve 1930’1u yillarin ilk yarisinin “proletarya
enternasyonalizmi”, Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok 6nce, acikca
ilan edilmis bir Rus milliyetciligine yerini birakti. Bu ulusal ide-
oloji, ozellikle 1945’ten sonra, Soguk Savas ve Rus olmayan bol-
gelerin hizla Ruslastirnnilmas1 dénemi boyunca, sert ve tekelci bir
etnik-merkezci milliyetcilige doniistii.

Hazar'in hikayesini sonradan anlatan biitiin Rus ve Sovyet
tarihciler, o dénemde, popiiler Slav karakterini derinlestireme-
mis ve bu nedenle antik Kiev Rusu'nun 6nemini azimsamis “bur-
juva’lar olarak smiflandirildilar. 1951 yiinin sonunda, Sovyet-
ler'in ana akim giinlik gazetesi Pravda “parazit” Hazarlar1 ve
hataya diismiis ve hatah sonuclar ¢ikarmis gecmis yorumcularini
acikca yargillamak icin seferber oldu. Yankilar uyandiran bir
makalede, “kurumsal tarihci” P. Ivanov (muhtemelen Stalin’in
kendisi) Hazar sorunu iizerine arastirmanin zaaflarini analiz etti
ve kesin sonuca vardi: “Atalarimiz steplerden gelen istilacilara
kars: vatanimizin topraklarin1 savunmak i¢in elde silah miicadele
ettiler. Antik Rusya Slav kabilelere kalkan oldu. Hazar devletini
puskiirttii, eski Slav topraklarmi kolelikten kurtardi [...] ve biitiin
kabileleri ve diger halklar1 Hazarn sultasindan kurtardi.”108
Artamonov 6zellikle gecmiste Hazar kiiltiirii karsisinda yersiz bir
sempati gosterdigi ve Rusyanin dogusunda olumlu bir tarihsel
rol atfettigi icin saldiriya ugradi. Bu makalenin Pravda’da yayim-
lanmasidan sonra SSCB Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisiiniin
Bilim Konseyi'nde diizenlenen bir toplanti, gazetenin savundugu
tutumu benimsedi ve ona tamamen hak verdi. Bundan boyle, is
oluruna birakilmist: ve Hazarlar Rus ge¢misin carklarina burnu-
nu sokma bahtsizligina ermis lanetli ve kirli varliklara doniistii-
rilmiistii. 1960’1 yillar boyunca, Stalinci buzlanma déneminin
ardindan gelen nispi ¢oziilmeden sonra Hazarlar lizerine arastir-

108. Akt. Lior, Sovyet Tarihyaziminda Hazarlar, a.g.e.
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malar biiyiik bir ihtiyatla yeniden basladi, fakat artik acik¢a mil-
liyet¢i, hatta kimi zaman Antisemitist renkler edinmislerdi.109
Israil ile Sovyetler Birligi, Hazar gecmisle en fazla ilgili bu iki
iilke Hazarlar iizerine arastirmay siirekli tabu bir konu haline
getirirken, Bat1 yeni malzemeler aciga cikarmaya devam etti.
1954 yilinda, bir Ingiliz arastirmaci olan Douglas Dunlop Yahudi
Hazarlan iizerine derinlestirilmis ve eksiksiz bir aragtirma calis-
masin Princeton Universitesi yaymnlan arasindan c¢ikardi Dun-
lop ve eseri, Arap edebiyatin1 kusursuz bilmesiyle ve imparator-
luklarinin  ¢okiisiinden sonra Hazarlarin kaderine gosterdigi
uyanik ihtiyatla kendini belli ediyordu.l119 1970 yilinda Peter
Golden Hazarlar. Eski Islam, Bizans, Ibrani ve Rus Kaynakla-
11 Isiginda Tarikleri ve Dilleri adli genis kapsaml bir doktora
tezi sundu ve bu tezden bolimler 1980 yilinda yayimlandi.111
1976 yihinda Arthur Koestler, On Ugiincii Kabile adi altinda
edebiyat bombasini patlattl. Kitap cok sayida dile cevrildi ve
cesitli tepkilere yol acti. 1982 yilinda Norman Golb ile Omeljan
Pritsak’in eseri Khazarian Hebrew documents of the tenth cen-
tury yayimlandi. Eser, bu arastirma alaninda elestirel yaklasimin
temellerini ortaya atti. 1999 yilinda ise Kevin A. Brook popiiler
bir kitap olan Hazar Yahudilerini yayimladi. Akademisyen
olmayan bu yazar, tamamen Hazarlara ve haklarinda yazilmis her
seye ayrilnus bir internet sitesi bile kurdu.! 12 Bu soruna dair bas-
ka eserler Ispanyolca, Fransizca ve Almanca olarak yayimlands;
son donemlerde yayimlanan kitaplarin cogu Ruscaya, Tiirkceye

109. 1930’lu yillarda gerektigi kadar “vatansever” olamadigini 1950’li yillarin akimi igin-
de itiraf etmis olan Mihail Artamonov 1962 yilinda Hazarlar’'in baslangi¢c donemi (izeri-
ne ikinci kitabi olan Hazarlarin Tarihi'ni yazd, fakat bu kez hafifce bir Yahudi-karsithg: da
ekledigi zorunlu bir ulusal gurur katt: kitabina. Bkz. bu konuda Semuel Ettinger’in Kiriat
Sefer (Ibranice) dergisinde (39, 1964) yayimlanan sert elestirisi ve Iréne Sorlin,“Le prob-
léeme des Khazars et les histoirens soviétiques dans les vingt derniéres années”, Travaux
et mémoires du Centre de recherches dhistoire et civilisation de Byzance, 3, 51, 1968, s.
423-455.

110. Bu eserin yumusatilmis bir 6zeti ibraniceye terciime edilmis ve kisa bir bolimii
yayimlanmistir: “Israil Hallanin Tarihi” dizisi iginde, Bezalel Rut (edit.), Karanlik Dénem.
Hiristiyan Avrupa'da Yahudiler (ibranice), Tel-Aviv, Massada, 1973. Dunlop ayni zamanda
fbrani Ansiklopedisi'nin (c. XX, s. 626-629) ve 1971 tarihli Encyclopaedia Judaica’nin
“Hazarlar” maddesinin yazaridrr.

11 1. Peter B. Golden, The Qazars.Their History and Language as Reflected in the Islamic,
Byzantine, Caucasian, Hebrew and Old Russian Sources, New York, Columbia University,
1970. Ayrica bkz ayni yazarin, Khazar Studies.An Historico-Philological Inquiry into the Ori-
gins of the Khazars, Budapeste, Akadémiai Kiado, 1980.

112. Kevin A. Brook, Bir Tiirk imparatorlugu Hazar Yahudileri, istanbul, Nokta Yayinlari,
2005; www.khazaria.com.
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ve Farscaya terciime edildi.!3 Koestler'in On Ugiincii Kabile'si
haric, hicbirinin Ibranice yayimlanma sansi olmadi. 1999 yilinda
ozel bir yaymevi tarafindan Kudiis'te ¢ikarilan bu kitap yayimnci-
nin kaygilari nedeniyle kitapcilara asla dagitilamadi. 14

Biitlin bu eserlere, Hazarlarin tarihine ve Yahudilikle baglarina
ayrilmis onlarca deneme, boéliim ve makaleyi de eklemek gerekir.
1999 yilinda Kudiis'te bilimsel bir kongre toplandi. Bu kongreye
esasen yurtdisindan gelen yabancilar katildilar. Olay yerel akade-
mik diinyamin pek dikkatini ¢cekmedi.l15 1980-1990 yillarinin
sonunda ideolojik gerilimlerin yumusamasina ragmen, Israilli
tarihc¢iler ne Hazarlar iizerine arastirmay: derinlestirme zahmeti-
ne girdiler ne de 6grencilerini bu gecmisin tikal yollarinda mace-
raya aramaya tesvik ettiler.

Yine de, Koestler'in On Uciincii Kabile’si onlar1 uyusukluktan
cikardi ve asin tepkilere yol acti. Uzun yillar boyunca kitaba dog-
rudan erisememis olan Israilli okurlar, kitaba yonelik zehirli sal-
dirlar vesilesiyle kitab1 6grendiler.

Muamma-Dogu Avrupa Yahudilerinin kokeni

Gengliginde Siyonist hareketin onciisii olmus olan, hatta bir
siire “revizyonist” Siyonist yonetici Vladimir Jabotinsky'yle yakin-
lik kurmus Arthur Koestler Yahudilerin somiirgeci [kolonizasyon]
ve milliyet¢i hareketinden hayal kirikligina ugradi (komiinizme
katildiktan sonra da Stalin karsisinda hayal kirikligina ugramis ve
Sovyetler'in amansiz bir diismani olmustu). Her seye ragmen,
Israil devletin var olma hakkini éliimiine dek savunmaya devam
etti ve Israil'e go¢ etmis bulunan gécmenlerin kaderini hep dert
edindi. Genel olarak rkcilik ve 6zel olarak Antisemitizm karsisin-
daki tiksintisini omrii boyunca ifade etti ve edebi yeteneginin en
iyi boliimiinii bununla miicadele etmek iizere seferber etti.
Hemen hemen biitiin eserleri Ibraniceye terciime edildi ve biiyiik

1 13. Félix E Kitroser, Jazaria. El imperio olvidado por la historia, Cordoba, Lerner Edici-
ones, 2002; Jacques Sapir ve Jacques Piatigorsky (edit.), LEmpire khazar,Vlle-Xle siécle.
Lénigme d’un peuple cavalier, Paris,Autrement, 2005;Andreas Roth, Chasaren. Das verges-
sene GroBriech der Juden, Stuttgart, Melzer, 2006.

114, Ozel bir sohbet sirasinda kitabin kimligi meghul yayimcisi 6ziir diledi ve bunu
yayimlamakta tereddiit ettigini giinkii Israil toplumunun heniiz yeterince olgun olmadi-
gin bana agikladi.

115. Kolokyumun konferanslari ingilizce olarak yayimlandi. Krs. P. B. Golden, H. Ben-
Shammai ve A. Rona-Tas (edit.), The World of the Khazars, Leiden, Brill. Bu kolokyuma dair
blkz. Nicolas Weill,“Lhistoire retrouvée des Khazars”, Le Monde, 9 Temmuz 1999.
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bir basan kazandi. Oliimiiniin arifesinde onu On Uciincii Kabi-
le'yl yazmaya yonelten nedenlerden biri, yankilar uyandiran son
bir miicadeleyle Hitler'i ve onun irk teorisini yenme arzusu oldu.
Koestler sunu diistintiyordu: “Hayatta kalan Yahudilerin biiyiik
cogunlugu Dogu Avrupa’dan geliyor ve sonug olarak belki de esa-
sen Hazar kokenlidirler. Bu demektir ki, bu Yahudilerin atalan
Seria Nehrinin kiyilarindan degil, Volga diizliiklerinden geliyor,
Kenan'dan degil, Aryen irkinin besigi olarak goriilen Kafkas-
lar'dan geliyor; genetik olarak Ibrahim’in, Ishakn ve Yakub’un
doliinden ziyade, Hunlarla, Uygularla, Macarlarla akrabadirlar.
Eger boyleyse, ‘Antisemitizm’ kelimesinin hicbir anlami yoktur:
Hem cellatlarin hem de kurbanlarin paylastigi bir yanls anlamaya
taniklik etmektedir. Ge¢misten yavas yavas dogup gelen Hazar
Imparatorlugu'nun maceras: bir giildiiriiye benzemeye bashyor,
hem de tarihin yarattigl en acimasiz giildiirii.”116

Koestler Askenaze olmayan Yahudilerin gercekten de Yahudi-
ye soyundan gelip gelmedikleri ve Hazarlarin din degistirmesinin
Yahudi tarihinde istisnai bir olay olup olmadig1 sorusu karsisinda
tereddiit ediyordu; 1970’li yillarda hala kendine bu soruyu soru-
yordu. O dénemde 1rkciliga ve Antisemitizm’e karsi miicadelenin
hangi noktada Siyonizmin egemen imgelemine zararl olabilece-
gini gercekten diisiinmemisti. Aslinda bunu gercekten anlama-
dan anlady; kitabi bitirdiginde kesin bir politik tutum benimserse
bagislanacagina safca inaniyordu: “[Kitabin] kotii niyetle, Israil
devletinin var olma hakkinin bir inkar olarak yorumlanabilece-
gini bilmiyor degilim. Fakat bu hak Yahudilerin varsayimsal
kokenleri iizerinde ya da Ibrahim ile Tann arasindaki mitolojik
ittifak tizerinde degil, uluslararasi yasalarla, 6zellikle Birlesmis
Milletlerin 1947 yilinda aldigi kararla temellenmistir. [...] Israil
yurttaslarin irksal kokeni ne olursa olsun ve onlarin kendileri
hakkinda besledikleri yanilsamalar ne olursa olsun, devletleri de
Jure ve de facto vardir ve soykirima basvurmak disinda bunu
ortadan kaldirmak olanaksizdir.”117

Bu acilklama yetmemis olmah! Toprak yayillmaciligina coskuyla
girisen 1970’li yillarin Israil devleti, Arap Kudiisii'nii ilhak ve Bati
Seria’da, Gazze'de, Golan’da ve hatta Sina’da yayilmasini hakl gos-
termek icin gereken gerekceleri Kitabi Mukaddes’'e ve “Yahudi
halkinin siirgiinii” bellegine dayanmadan bulamazdi. Koestler, kla-
sik kitab1 Syfir ve Sonsuziuk’'ta komiinist muammayr ¢ézmeyi

116. Koestler, On Uq’]ncu Kabile, a.g.e.,s. 17-18.
117.a.ge,s.258.
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basarmisken, Siyonist muammanin ezeli-ebedi bir “etnik” zamanin
mitolojik ge¢misiyle baglarina biitiin olarak ne ol¢iide dayandigini
kavramamuisti. 1967’den sonra Siyonistlerin tepkilerinin acimasizli-
gimin Stalincilerin tepkilerine ne kadar benzeyebildigini diistine-
medi: Iki hareket icin de iflah olmaz bir haindi Koestler.

Koestler'in kitabinin yaymlanmasi iizerine Israil'in Ingiltere
biiytikelcisi, bunun “Filistinliler tarafindan finanse edilen Antise-
mitist bir eylem”118 oldugunu soyledi. Diinya Siyonist Federasyo-
nu'nun yayin organi olan Sirgiindeki Diasporalar, Koestleri
kastederek, “bu kozmopolit belki de kendi kokenlerini sorgulama-
va basladi” diye acikladilar, fakat unutulmaktan korkan Koestler
“paradoksal ve alisiimadik bicimde sunulan ve maharetli bir tislup-
ta yazilan bir Yahudi konusunun kendisini genel ilgi odag1 yapaca-
gim hissetti”!19 demeyi de ihmal etmemislerdi. Siyonist organin
temel kaygisi suydu: “Kitap —egzotik yanlan ve Koestler'in prestiji
nedeniyle—, tarihsel kavrayistan ve elestirel anlayistan yoksun
olduklarindan Koestler'in tutum ve sonuclarini harfiyen benimse-
yebilecek bir Yahudi okur Kitlesini kendine ¢ekebilir.”120

Tel-Aviv Universitesi'nde Yahudi halki tarihi béliimiinde profe-
sOr olan Zvi Ankori Koestler'i “kotii” Alman arastirmaci Jacob
Philip Fallmerayer’la karsilastirdi. Fallmerayer daha XIX. yiizyil
basinda modern Yunanlarin, sanildig1 gibi, Antikcag'daki Helen-
lerin soyundan gelmedikleri, Slavlarin, Arnavutlarin ve Pelopo-
nessos’u isgal eden diger halklarin bir karisimi olduklar: ve bir
yizyll boyunca eski niifusla karistiklari hipotezini yaymisti.
Ankori, Koestleri Abraham Polak'in ¢oktan gecmise “firlatilip
atilmis” ve simdiki zamanda Israil'e zararl olacak demode bir
tezini almaya yonelten psikolojik motivasyonlarin sorgulanabile-
cegini ileri siirdii.12! Tel-Aviv Universitesi'nden Ankorinin say-
gin bir meslektast olan Slomo Simonson da, bir siire sonra,
Koestler'i Hazarlar iizerine yazmaya itmis nedenlerin Ingiliz kiil-
tiiriine uyumlanmak zorunda kalmis Dogu Avrupa gocmen kimli-
ginin problemlerine bagh olup olmadigini sordu. Taninmus Israil-
li tarihci sunu ekledi: “Kisa siire 6nce yayimlanan Yahudi benli-

1 18. Akt. Jacques Piatigorsky,“Arthur Koestler et les Khazars: 'histoire d’une obsession”,
Jacques Sapir ve Jacques Piatigorsky (edit.), LEmpire khazar, a.g.e., s. 99.

119. Israel Margalit,“Arthur Koestler On Ugiincii Kabileyi Buldu” (ibranice), Siirgiinde-
ki Diasporalar, IX, 83-84, 1978.

120. a.ge.

121. Zvi Ankori,“Askenaze Yahudiliginin Kaynaklari ve Tarihi” (ibranice), Kivunim. Yahu-
dilik ve Siyonizm Dergisi, XIIl, 1981,
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ginden nefret tarihine adanmis eserin Koestler'e saygin bir yer
kazandirmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur.”122 Simonson,
tipk1 Ankori gibi, Orta Avrupa Yahudilerinin kokenleri iizerine
temelsiz bu “kétiiliigiin” kaynaginin Tel-Avivli kendi meslektasla-
11 Profesor Polak'tan baskasi olmadigini belirtme zahmetine de
katlandi

Dogu Avrupa Yahudilerinin biiyiik boliimiiniin kokenlerini
Hazar Imparatorlugu topraklarina baglayan tezin “yaraticisi” ne
meslekten tarih¢i olan Polak’ty, ne de boyle oldugunu iddia etme-
yen Koestler. 1970'li yillarin basinda rezil, iSren¢ ve Antisemitist
kabul edilmeye baslanan bu yaklasimin, bunu bir tehdit olarak
goren etnik-merkezci diisiince nedeniyle asla tam bir oybirligi
olmasa da, Siyonist olan ve olmayan cok sayida arastirmaci ¢ev-
resi tarafindan belli 6l¢iiler icerisinde kabul edildigi olgusu iize-
rinde durmak gerekir.

Ornegin 1867 yilinda, 6nemli Yahudi tarihci Abraham Harkavi
Yahudiler ve Slaviarwn Dili adh eserinin basinda, “Rusya’dan
gelip Necef’e [sic] yerlesen ilk Yahudiler, cogu yazarin inanma
egiliminde oldugu gibi, Askenaze iilkesi kokenli degillerdi, fakat
[...] Kafkaslar yoluyla Karadeniz kiyisindaki Yunan sehirlerinden
ve Asya’dan geliyorlardi”123 diye belirtmisti. Harkavi'nin goriisii-
ne gore, Almanya Yahudileri art arda biiyiik goc¢ dalgalanyla gel-
diler ve ¢ogunluk olduklarindan Yidis dili sonunda Dogu Avrupa
Yahudileri arasinda egemen oldu; oysa MS XVIIL. yiizyil basinda
bir Slav dili konusmaya devam ediyorlardi. Dubnov da, taninmis
ve “sorumlu” tarihci statiisii elde etmeden once, 1892 yilindaki
ilk yazilarindan birinde sunu soruyordu: “Polonya ve Rusya
Yahudileri oncelikle nereden geliyordu; Bati iilkelerinden mi,
yoksa Hazarlar iilkesinden ve Kirim’dan m1?”124 Ona gére bunun
cevabi, tarihsel soylemi destekleyecek yeni kanitlar saglamak
icin arkeolojinin gelismesini beklemekte yatiyordu.

Polonyali sosyo-ekonomist ve Siyonist iinlii tarih¢i Yitzhak
Schipper, “Hazar tezi”nin Dogu Avrupa Yahudilerinin olaganiistii
demografik yayilmasina en iyi aciklamay: getirdigine uzun siire
inandi. Onun yaklasimi, Polonya, Litvanya, Beyaz Rusya ve
Ukrayna'ya ilk Yahudilik yandaslarinin yerlesmesiyle ilgilenen
Yahudi olan ve olmayan bir dizi Polonyali arastirmacinin actigi

122. Slomo Simonson, “On Ugiincii Kabile” (ibranice), Michael. DiasporadakiYahudilerin
Tarihi Uzerine Yilliklar, XIV, 1997.

123. Harkavi, Yahudiler ve Slaviarin Dili,a.g.e.

124. Semyon Dubnov, Kesifler ve Arastirmalar (ibranice), Odessa,Abba Dochna, 1892.
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yola dahildi. Schipper de Yahudilesmis Hazar bolgelerinin “sahi-
ci” Yahudileri barindirdigini, Volga'dan Dinyeper’e uzanan bu
genis imparatorlugun zanaatta ve ticarette gelisimine katkida
bulunduklarim varsayiyordu; fakat Hazarlar ve Dogu Slavlar
tizerindeki Yahudi etkisinin Dogu Avrupa Yahudi topluluklarinin
olusumunda bir pay1 olduguna ikna olmustu.!25

Gordiigimiiz gibi, Salo Baron, Polak'in pesinden giderek,
Hazar sorununa sayfalar ayirdi. Calismasinin 6ziindeki etnik nite-
lige ragmen, istisnai bicimde, Hazar “evresi’ni ele alirken tarihsel
dogrusalliktan uzaklasty. [ki savas aras1 dsnemin Polonya tarihci-
lerinin ¢ogunun tutumunun etrafindan dolasmakta giicliik ¢ekti
ve Israilli tarih¢i Polak'in ayrintih denemesini goz ardi edemedi.
Sonucta sunu 6nerdi:

“Fakat Mogol ayaklanmasindan 6nce ve sonra, Hazarlar kendi
soylarindan ¢ok miktarda insani boyun egdirilememis Slav top-
raklarina gonderdiler ve boylelikle Dogu Avrupa’da 6nemli Yahu-
di merkezlerinin olusumuna katkida bulunmus oldular. [...]
Bununla birlikte, varhginin ve yankilarimin Dogu Avrupa toplu-
luklarinda siirdiigii yarim bin yil (740-1250) boyunca, Yahudi dip-
lomasisinin bu énemli deneyiminin, Yahudi tarihi iizerinde bizim
hayal edebilecegimizden tartismasiz daha biiyiik bir etkisi oldu.
Hazar'dan yola ¢ikan Yahudiler Dogu Avrupa’nin genis steplerine
dogru hem refah déoneminde hem de iilkelerinin diisiis donemin-
de yonelmeye basladilar. [...] Sviatoslav'in zaferlerinden ve Hazar
Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonra, talan edilmis bolgelerden
yola cikan, aralarinda Yahudilerin de bulundugu gocmenler ken-
di fatihlerinin topraklarinda kendilerine siginak aradilar. Orada
batidan ve giineyden goc eden tek-tek ya da gruplar halinde bas-
ka Yahudilerle karsilastilar. Almanya’dan ve Balkanlardan yeni
gelenlerle bulusarak, ozellikle XV. yiizy1l Polonyasi’nda Yahudi
kolonilerinin ¢agdasi olan tim diger bolgeleri niifus yogunlugu
bakimindan oldugu kadar ekonomik ve kiiltiirel giic bakimindan
da asan Yahudi toplulugunun temellerini ortaya attilar.”126

Baron “kendinden nefret”ten mustarip bir Yahudi degildi ve
Siyonizme diisman olmadig da asikardi. Bu durum Israilli mes-
lektas1 Ben-Zion Dinur icin de gecerliydi. Oysa Israil devletinin
egitim bakani, 1950’1i yillar boyunca, Dogu Avrupa Yahudilerinin

125. Schipper analizlerinin biiyiik bollimiini Lehge ve Yidis dilinde yazdigindan, Hazar-
lar karsisindaki yaklasimi hakkinda bir fikir edinmek icin bkz. Jacob Litman’in The Eco-
nomic Role of Jews in Medieval Poland. The Contribution of Yitzhak Schipper, Lanham, Uni-
versity Press of America, 1984,s. | 17-116.

126. Baron, History of The Jews, a.g.e., lll, s. 241-242.
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kokeni tizerine muglakliktan uzak bir tutum benimsemek icin
Baron ve Polak’a katimakta tereddiit etmedi: “Rus fetihleri
Hazar Kralligi'ni tiimiiyle ortadan kaldirmadi, fakat onu ‘bolip
parcaladr’ ve boyun egdirdi. Diinyanin dort bucagina siirgiin edil-
mis Yahudi gocmen ve miiltecileri kabul eden bu kralligin, siir-
giinlerin anasi oldugu diisiiniilebilir; en biiyiik siirgiinlerden biri-
nin, Israilogullarinin Rusya'ya, Polonya’ya ve Litvanya'ya siirgii-
niiniin anasidir.”127

1950’li yillarin Israil belleginin basrahibinin Hazar Kralligi'm
Dogu Avrupa Yahudilerinin “siirgiinlerinin anasi” olarak kabul
ettigini goren giiniimiuz okurlari elbette sasiracaklardir. Fakat
onun retoriginin de asikar bir etno-biyolojik kavramsal mekaniz-
maya bulandigina hi¢c kusku yoktur. Tipki Baron gibi Dinur da
Hazar Yahudilikle tanismadan 6nce buraya gelmis “dogustan”
Yahudilerin siirgiinii seklindeki tarihsel gobek bagina ihtiyac
duymustu. Yine de Yidis halkinin cogunlugunun Almanya koken-
li olmadigl, 6zellikle Kafkaslar'dan, Volga steplerinden, Karade-
niz’den ve Slav iilkelerinden geldigi hipotezinin 1960’11 yillara
kadar genis Olciide kabul gordiigiinii, bu hipotezin antipati uyan-
dirmadigini ve 1970’li yillarin basindan itibaren oldugu gibi “Anti-
semitist” diye damgalanmadigini gérmek onemlidir.

Italyan filozof Benedetto Croce’nin, her tarih éncelikle yazildig
donemin iirtiniidiir seklindeki sozleri uzun siiredir bir klise olmus-
tur, fakat Siyonist tarihyaziminin Yahudi ge¢cmisle kurdugu iliskiyi
gayet iyi aciklamaktadir: 1967 yilinda “Davud’un sehri’nin fethi
ancak Davud hanedaninin dogrudan soyundan gelenlerce siirdiirii-
lebilirdi ve Volga ve Don steplerinin, Arap yarimadasi ¢6llerinin ya
da Kuzey Afrika sahillerinin evlatlar1 olan kaba siivarilerin soyu
boyle bir ise —maazallah!- hi¢cbir kosulda kalkisamazdil! Baska
deyisle, “tek ve boliinmez biiyiik Israil”, ge¢misteki “tek ve béliin-
mez Israil halki”na hi¢c olmadig1 kadar ihtiyac duyuyordu.

Geleneksel Siyonist tarihyazimi akimi, bilindigi gibi, Dogu
Avrupa Yahudilerinin Almanya kokenli olduklarini, “Israil topra-
g1"ndan siiriilmelerinin ardindan Roma’da “gecici olarak” kaldik-
tan sonra buraya geldiklerini ileri siiriiyordu. Siirgiin ve gezgin
halkla ilgili 6zcii yaklasim ile —Avrapa’nin geri kalmis bolgelerine
uzanan degersizlestirici bir soy yerine— Almanya gibi “kiiltiirli”
bir iilkeyle baglarin prestijinin bulusmasi, muzaffer bir bilesim
olarak goriilldii (Arap ilkeleri kokenli Yahudilerin kendilerini
Ispanya’dan gelen “Sefaradlar” olarak adlandirmalar1 gibi, Dogu

127. Dinur, israilogullart Siirgiinde, a.g.e., |, kitap 1i.
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Avrupa Yahudileri de “Askenaze” olarak adlandirmayi tercih etti-
ler). Bat1 Almanya Yahudilerinin kitanin dogusuna dogru gociinii
dogrulayan hicbir tarihsel kanit olmasa da, Polonya, Litvanya ve
Rusya’da Yidis dilinin kullanimi, oralardaki Yahudilerin Germen
kokenli Yahudi, yani Askenaze oldugunu kanitlamaya hizmet etti;
gercekten de, Dogu Yahudilerinin dili yiizde seksen Alman s6z-
ciiklerinden olusan bir s6z dagarcigl iceriyordu. Tarihin bu ironi-
si karsisinda, Tiirk ve Slav lehceleriyle kendilerini ifade eden,
kokenleri cesitli bu Hazarlar ve Slavlarin Yidis dilini konusmaya
baslamalar nasil aciklanabilir?

Rusyanin Yahudi topluluklarinda Aydinlanma hareketinin bas-
laticis1 olan, aym zamanda “Ribal” denen Isaac Baer Levinsohn,
1828 yilinda Ibranice yayimlanan Israil Uzerine Belge kitabinda
sunu yaziyordu: “Atalarimizin bize kusaklar once memleketimiz-
deki Yahudilerin yalmizca Rusca konustuklarini ve bizim bugiin
konustugumuz Askenaze Yahudilerinin dilinin bolge sakinleri
arasinda yaygin olmadigini anlattiklarim biliyorduk.”128 Harkavi
de, gormiis oldugumuz gibi, XVII. yiizylla kadar Dogu Avrupa
Yahudilerinin ¢ogunlugunun Slav dillerinden tiireyen lehceler
konustuguna ikna olmustu.

Uzun siire boyunca bu sorunla ugrasan Polak, kimileri makul
kimileri daha az makul bir¢ok hipotez 6nerdi. I¢lerinden biri
Hazarlar Kralligi'min Yahudilesmis énemli bir boliimiiniin, 6zel-
likle Kirim'da yasayanlarin hala antik Gotca konustugunu ileri
siirer. Bu, XVI yiizyila kadar yarimadada yaygin olan ve Alman-
ya bolgelerinde o donemde egemen Almancadan ziyade Yidis
diline benzeyen bir dildir. Bu hipotez pek ikna edici degildi.
Buna karsilik, ikinci aciklamasi cok daha mantikh goziikiiyordu:
XIV. ve XV. yiizyillarda doguya dogru uzanan Alman kolonizas-
yonu ve Almanca konusulan biiyiik ticaret ve zanaatkarlik sehir-
lerinin kurulusu, bu dili, bu ekonomik cekim kutuplari ile Slav
lehgeleri kullanmaya devam eden koylii ve aristokrat niifus ara-
sinda aracilik etmeye baglayanlar arasinda yaydr.129 Asagl yuka-
r1 dort milyon Alman Almanyanin dogusundan Polonya'ya goc
ederek, Dogu Avrupa’da ilk burjuvaziyi ve ona ayak uyduran
Katolik ruhban sinifin1 olusturdular. Yahudilerin gocii esasen
dogudan ve giineyden, yalnizca Hazarlar tilkesinden degil, aym
zamanda etkileri altindaki Slav bolgelerinden de geliyordu.

128. Isaac Baer Levinsohn, israil Uzerine Belge (Ibranice), Kudiis, Zalman Sazar, 1977,
dipnot 2.

129. Polak, Hazar, a.g.e.
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Modernlesmenin ilk evreleriyle birlikte, kendilerini kabul eden
yeni lilkelerinde gelisen isb6liimii nedeniyle bu Yahudiler bazi
ozel islerler sinirh kaldilar: hiitkiimdarlarin vergi toplayicisi ve
para basici (Ibranice yazilmis Lehce kelimelerle giimiis paralar
bulunmustur), yiik arabasi sahibi, oduncu, yoksul ve miitevazi
kiirkcii. Uretimde arac islerle ugrasarak, farkh siflarn dil ve
kiiltiirleriyle asina oldular (bu mesleklerin bir bélimiini Hazar
Imparatorlugu'ndan ihrac etmis olmalari miimkiindiir). Koestler
bu tarihsel durumun renkli ve somut bir tasvirini yapti: “Shtetl'in-
del30 yasayan bir zanaatkir —kunduraci ya da oduncu- hayal
edebiliriz; miisterileriyle basini1 goziinii yararak Almanca konu-
sur, yan miilkteki serflerle Lehce konusur; ve evinde bir tiir kisi-
sel dil yaratmak icin de bu iki dilin en anlamh kelimeleriyle
Ibraniceyi karistirir. Bu yamali boh¢anin tektip bir iletisim dili
haline nasil gelebildigini, olabildigi ol¢iide, anlamasi gerekenler
dilbilimcilerdir [...].”131

Alman Yahudi seckinlerinin —Torah alimi hahamlar ve haham-
Iik okulundan ¢ikma Talmud uzmani 6grenciler— ¢cok daha gec
tarihli ve sinirh gocii siireci tamamlayarak kitlelerin yeni dilini
daha da giiclendirdi, keza Yahudi ibadet aliskanliklarini da
muhtemelen saglamlastirip tek tiplestirdi. Muhtemelen doguda-
ki topluluklarin davetettigi bu dini seckinler imrenilesi bir sem-
bolik prestij sermayesinin sahibiydiler. Bu kisilerin faaliyetleri
onlari taklit etme egilimini tesvik ettiginden, Alman s6z dagar-
ciginin yayilmasina ve saglamlasmasina katkida bulundu. Buna
ragmen, sunu akilda tutmak gerekir ki, “dua etmek” -ibadet
imgeleminin anahtar kelimesi- Yidis dilinde, bir Tiirk leh¢gesin-
den 6din¢ alinma versiyonu icinde —davenen— varligini koru-
mustu ve baska bircok kelime gibi, hicbir Alman leh¢esinden
gelmiyordu.

Batili gécmenlerin katkisinin yaninda, Yidis'in Almanya’nin
batisindaki gettolarda gelisen Yahudi diline benzemedigini de
eklemek gerekir. Bu iilkenin Yahudi niifusu Ren Bolgesi'nde yasi-
yordu ve onlarin konustugu Almanca Fransizca kokenli ve yerel
Almancadan kaynaklanan, Dogu Yidis dilinde hic¢ izine rastlan-
mayan kelime ve ifadeleri icine almisti. 1924 yilinda dilbilimci
Mathias Mieses Yidis dilinin asla Bati Almanya kokenli olamaya-
caginl savunuyordu, oysaki s6z konusu dénemin Yahudi toplu-

130. ikinci Diinya Savasi oncesi Dogu Avrupa’da Yahudilerin yasadigi kiigiik sehir, kdy
ya da mahallelere verilen ad. (¢.n.)

13 1. Koestler, On Uciincii Kabile, a.g.e., s. 202.
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luklar1 yalnizca bu bolgede varhk gostermislerdi, yoksa diger
Alman lehcelerinin kullanildig iilkenin dogusunda degil.132

Israilli dilbilimci Paul Wexler son olarak bu soruna dair daha
derin bir dizi ¢calisma yayimladi. Bunlar, Yidis dilinin yayilmasi-
nin Bat1 Yahudilerinin gociine bagh olmadigini dogrulamaktadir.
Yidis dilinin kokeni Slavcadir ve sozciikleri de cogunlukla
Gilineydogu Almancadan gelmektedir. Bu durum, Yidis'in, Slav
leh¢eleri konusan niifus ile Alman lehgeleri konusan niifus ara-
sindaki tampon bolgelerde gelisen ve Yidis gibi, XX. yiizyil
boyunca kismen yok olmus Sorb diline benzer bir kokeni oldu-
gunu gostermektedir.133

Dogu Avrupa Yahudilerinin Almanya’nin batisi1 kékenli olduk-
lar1 seklindeki tez de demografik nitelikteki “inatci” verilere car-
par. XI., XII. ve XIIL yiizyillarda Mainz ve Worms'tan Koln ve
Strasburg’a uzanan topraklar {izerinde Yahudilik yandaslarinin
sayist Ozellikle cok azdir. Kesin veriler yoktur fakat tahminler
birkac yiiz ile azami bir ya da iki bin arasinda degisir. Hicbir
tamklik olmasa da ve buna karsilik pogromlardan kacanlarin,
genellikle geri donebilmek icin, ikamet yerlerinden asla cok
uzaklasmadiklar1 bilinse de, muhtemelen doguya dogru bir yayil-
ma —6rnegin Haclilar doneminde- oldu; fakat bu 6rnek durum da
ancak smirh bir niifusu kapsiyordu ve hicbir durumda genis
Polonya, Litvanya ve Rusya Yahudileri topluluklarinin yaratilma-
sinin kokenini olusturacak bir kitle hareketi yaratamaz.

Bu iilkelerdeki Yahudiler —Israil'in resmi tarihcilerinin giinii-
miizde tekrarladiklar1 gibi- gercekten Almanyanin dogusu
kokenliyse, bat1 bolgelerinde iiremeleri durmusken doguda
cogalmalari, iistelik dogum kontroliinii heniiz bilmeyen bir diin-
yada, nasil aciklanabilir? Bu olgunun aciklanmasi asir1 besin arti-
sina ve yoksullugun, achgin ve pisligin harap ettigi batidan ziyade
doguda hiikiim siiren olagandisi saghk kosullarina mi baghdir?
Velhasil, dogunun kiiciik yoksul kasabalarinin yasam kosullari,
Biiyiik Britanya’nin, Fransa ya da Almanyanin sehirlerinden
daha yiiksek bir dogurganhga daha elverisli degildi, oysaki “Yid-
dishland” Yahudilerinin, daha dogrusu Yidis dili konusan Yahudi-
lerin XX. yiizyil esiginde diinya Yahudi niifusunun yiizde sekse-

132. Mathias Mieses, Die jiddische Sprache, Berlin, Benjamin Harz, 1924.

133. Paul Wexler, The Ashkenazic Jews. A Slavo-Turkic People in Search of a Jewish Identity,
Columbus, Slavica Publishers, 1993.Ayrica bkz. ayni yazarin Two-Tiered Relexificaiton in Yid-
dish, Berlin, Mouton de Gruyter, 2002, s. 513-541’de “The Khazar Component n The
Language and Ethnogenesis of the Askhenazic Jews” bolimii. Sorblar gliniimizde de
Almanya’nin glineyinde yasayan kugtik bir Slav topluluk olusturmaktadir.
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ninden fazlasini temsil etmesini saglayan “esrarengiz biyiik pat-
lama” tam da orada meydana gelmisti.

Hazarlar, Dogu Avrupa’da Yahudi varhginin ilk isaretleri belir-
meden kisa siire 6nce yok oldu ve bu iki olgu arasinda bag kur-
mamak giictiir. Rusya, Ukrayna, Polonya, Litvanya ve Macaristan
Yahudiliginin yandaslar1 Hazar ya da Slav gecmislerini silmisken
ve tipkit Himyar'in ve Kuzey Afrika'nin Yahudilesmis halklari gibi
“belleklerinde” yalnizca “kole olduklari dénemde Misir'dan
Cikis™ tutmuslarken, gercek tarihsel kokenlerine taniklik eden
cok sayida kalint1 ayakta kalmistir. Batiya dogru akin yol boyun-
ca terk edilmis fazlasiyla isaret birakt.

XX. yiizyiin basinda Yitzhak Schipper, Ukrayna, Transilvanya,
Istria, Polonya ve Litvanya topraklarinda “Hazar” ya da “Kagan”
terimlerinin cesitli versiyonlarindan birini iceren yer adlarinin
listesini ¢ikardi ve bu yerlesimlerin nispeten ¢ok sayida oldugu
ortaya cikt.134 Dahasi, cok sayida ad ve soyad da Hazar ya da
Slav dogu kiiltiiriine uzanan kokenleri belirtir, yoksa Alman-
yanin batisinin kiiltiiriinii degil. Ornegin, Balaban (sahin), Zvi
(gazel), Zeev (kurt) ve Dov (ay1) gibi hayvan adlar1 Yahuda Kral-
ligr'nda, Himyar Kralligi'nda ya da Ispanya ve Kuzey Afrika Yahu-
dilerinde kullanilmamakta olup, cok daha sonra Bat1 Avrupa’da
ortaya cikacaktir. Bu “ayrintilar’in 6tesinde, Batr'nin baska hic-
bir yerinde bulunmayan, Dogu Yahudilerinin kiiltiiriine 6zgii sos-
yolojik ve antropolojik karakteristikler de mevcuttur.

Yiddishland niifusunun tipik 6zelligi olan ve bu dilin lehceleri-
nin korunmasina katkida bulunan kiiciik kasabalardaki yasamin
toplumsal yapilarinin koklerine Ren etrafinda ve civarinda hic
rastlanmaz. Yahudilik, MO II. yiizyilda yayilmasinin baslangicin-
dan itibaren, esasen biiyiik ya da kiiciik sehir niifuslarinin ve de
—amadaha ender olarak- koylerin kiyisina yerlesmis inanc toplu-
luklarinin cércevesinde yayildi; oysaki Bat1 ve Giiney Avrupa’da
Yahudiler asla ayr1 yerlesimlerde yasamadilar. Ille de kiiciik
boyutlarda olmayan kasaba, 6zerk Yahudi niifusun komsularin-
dan yalnizca gelenek gorenekleri ve dini kurallariyla degil, ayni
zamanda dil, mabetlerinin insa tarz gibi daha laik nitelikte 6geler
bakimindan da farklilasmasin sagladu

Yahudi kasabasinin merkezinde sinagog yiikseliyordu. Onun

134. Tadeusz Lewicki, “Kabarowie (Kawarowie) na Rusi, na Wegrzech i w Polsce we
wczesnym sredniowieczu”, G, Labuda ve S. Tabaczynski (edit.), Studia nad etnogeneza
Slowian i kultura europy wczesno-sredniowiecznej, 2, Wroclaw, Zakad im. Ossolinskich,
1988, 5.77-87.
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pagoda seklindeki ikili kubbesi tipik anlamda Dogulu tarzdaydi
(elbette buradaki Dogu, Ortadogu degildi). Dogu Avrupa Yahudi-
lerinin giysisi Fransa ya da Almanya Yahudilerininkine hicbir
acidan benzemiyordu. Onlara 6zgii olan —Tiirkce kokenli bir keli-
meyle— yarmolka (takke) ve streimel (kenari tilki postlu sapka),
Mainz'in 4lim 6grencilerinden ya da Worms tacirlerinden ziyade,
Kafkasyalilarda ve step siivarilerinde bulunur. Esasen sabat icin
bulundurulan ipek palto gibi giysi unsurlari, Beyaz Rusya ya da
Ukrayna koylilerinin gardirobundan farkhdir. Giindelik yasamin
ve tarihin ozgiil kiiltiirel morfolojisine bagh —mutfaktan mizaha,
giyimden ezgilere— bu gibi yanlarin séziiniin edilmesi, “Israil hal-
ki'nin ezeli-ebedi kokenlerinin kesfiyle gorevli arastirmacilar
arasinda pek az ilgi uyandirmistir. “Yahudi halkinin kiiltiirii” diye
bir seyin asla var olmamis olmasi, yalnizca “popiiler Yidis kiilti-
rii"niin varlig1 ve bunun da Bat1 Avrupa ya da Kuzey Afrika Yahu-
di topluluklarinin kiiltiirel ifadelerinden ziyade, komsulariin
kiiltiirlerine benziyor olmasi gibi rahatsiz edici bir olguyu kabul
etmek onlar icin gii¢ bir seydi.135

Yiddishland Yahudilerinin soyundan gelenler giiniimiizde esa-
sen Amerika Birlesik Devletlerinde ve Israil’de yasamaktadir.
Digerleri ise Hitler'in gecen yiizyilda onlari mahkim ettigi toplu
mezarlarda kitlesel olarak yatmaktadirlar. Israil'deki bellek iireti-
cilerinin onlarin 6liim anmnin anisina adadiklar: yatirimin kapsa-
m1 disiniildiginde; adi anllamayacak kadar igrenc katliam
yasamlarma son vermeden 6nceki hayat zenginliklerinin (ya da
yoksulluklarinin — her sey bakis acisina baghdir) ve Yiddish-
land'in canlihigiin anisini korumaya adanmis asgari cabayla bu
yatirim karsilastirildiginda; modern tarihyaziminin politik ve ide-
olojik roliine dair karamsar sonuclar cikar.

Polonya ve Litvanya kasabalarindaki yasam tarzlari iizerine
yenilikci, dilbilimsel ve etnografik sosyolojik arastirmalarin —yal-
nizca folklorla siirlanmayan arastirmalarin— kithig, tipki Hazar-
larin kalintilarini ortaya cikarmak amaciyla Giiney Rusya’'da ve
Ukrayna’da yapilan pahali arkeolojik kazilarin ender olmasi gibi,

135. Bu analiz bir drnekle agiklanabilir: Amerika Birlesik Devletleri’nde Yahudi mizahin-
dan s6z edildiginde bu bagislanabilir, glinkii bu tilkedeki Yahudilerin biiylik ¢ogunlugu
DoguAvrupa kékenlidir. Buna karsilik, bugiin israil'de Yahudi mizahindan ciddiyetle s6z
etmekten daha yersiz ve anlamsiz bir sey olamaz. Bitiin diinyay: kapsayan bir Hiristiyan
mizahinin varhg nasil yoksa, Yahudi mizahi da yoktur. Belki vaktiyle bir Yidis mizahi ve
bir Magrip Yahudi mizahi vard. Woody Allen ve Jerry Seinfeld sevgisi belli olan, Antik-
¢ag'da “Yahudilerin zihniyetine uygun” bir mizah arayan Amerikal tarihgiyi izlemek ise
yarayabilir. Krs. Erich S. Gruen, Diaspora. Jews Amidst Greeks and Romans, Cambridge,
Mass., Harvard University Press,2002,s. 135-212.
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bir tesadiif sonucu degildir: Taglar1 kaldirmakla kimse gercekten
ilgilenmemektedir; altlarindan “kavmin” mevcut temsilini ve top-
rak ihtiyacini zor duruma diisiirebilecek akrepler cikabilir! Ulu-
sal tarihlerin kaleme alinmasi gecmis uygarhklarn kesfetmeye
yoOnelik degildir; bunun temel hedefi, giintimiizde, ulusal kimligin
olusumundan ve simdiki zaman icinde politik kurumlasmasindan
ibarettir.

Biitiin yasamini gecmiste rafine ve sinirh bir seckin kesimin
drettigi dini, kurumsal ve ideolojik metinleri desifre etmeye ada-
mis olan zeki, “vatansever” tarih¢i, “Tarih kitabidir, gercek degil”
diyebilir; gecmisin geleneksel tarihi agisindan, elbette hakhdir.
Basitlestirici ulusal meta-tarihlerin yavas ama kesin gerilemesine
yol acan sey yalnizca antropolojik tarihin ortaya cikisidir.

Bu tiir tuhaf tarihyazimi tizerindeki yankilar, “Yahudi halkinin
tarihi"nde uzmanlasmis arastirmacilarin ¢cogunun kulagina sanki
heniiz erismemis gibi gelmektedir. Ge¢misteki Yahudi toplulukla-
rinin yasam ve iletisim tarzlarinin derinlemesine arastirilmasi
Oonemsiz ve “kotil niyetli” bir olguyu ortaya koyabilir: Dini norm-
lardan uzaklasip giindelik uygulamalarla ilgili aragtirma alanlari-
na dogru yonelindiginde, Asya, Afrika ve Avrupa'daki Yahudilik
yandaslar1 arasinda ortak laik etnografik payda olmadig1 fark
edilir. Diinya Yahudiligi daima 6nemli bir dini kiiltiir olusturmus-
tur, bu da farki akimlardan ibarettir; ortak, yabanci ve gezgin bir
“ulus” ise olusturamamigtur.

Tarihin cilvesi sonucu, Musa dininin yandasi olmus erkek ve
kadinlar Don ile Volga arasinda heniiz Ruslar ve Ukraynalilar orta-
da yokken yasamislardir. Galya’daki durum da tipatip aynidir;
Franklarn istilasindan cok 6nce orada Yahudiler yasiyordu. Ayni
olgu Kuzey Afrika’da da goriiliir. Punikler Araplarin gelisinden
cok once din degistirip Yahudi olmuslards; keza, Iber Yarimada-
si'nda da bir Yahudi inanc¢ kiltiirii Hiristiyanlarin yeniden fethin-
den once gelisip yayilmistir. Yahudi fobisi icindeki Hiristiyanlarin
cizdigi ve modern Antisemitistlerin sahiplendigi gecmis imgesinin
tersine, tarihin yer alti mezarlari, Tanri-katli islediginden lanetli ve
Kutsal Toprak’tan kovulmus ve davet edilmeden gelip baska halk-
larin arasina yerlesmis bir halk-ulusu barindiriyor degildir.

Hiristiyanlik caginin baslangicindan 6nce ve sonra Akdeniz
Havzasi etrafinda ve Adiabene Kralligi'nda Yahudiligi benimsemis
olanlarin mirascilar: icin, Himyarlann, Berberilerin ve Hazarlarin
soyundan gelenler icin, Yahudi tektanriciligl, birbirinden uzak
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cografi alanlarda toplanmis ve farkh tarihsel yazgilara dogru
evrimlesen dil ve kiiltiir gruplan arasinda képri goérevi gordil
Cogu Yahudiligi terk etti, fakat cogu da coskuyla sarildi ve onlari
sarsan firtinaya ragmen, laiklik caginin esigini asmay1 bagardilar.

Himyar, Berberi ya da Hazar zamani sonsuza dek yok mu oldu?
Kendi soylarindan gelenlerin unuttugu bu Yahudi atalar1 yeni bir
tarihyazimini derleyip toparlamasinin ve kamusal bellegin mesru
yerlerini yeniden kusatmalar: icin onlar: davet etmesinin hi¢ mi
imkani yok?

Yeni bir bilgi derlemesinin olusumu, bunu doguran ulusal ide-
olojiyle daima iliski halindedir. Bir ulusun olusumunun baslangi-
cinda hazirlanmis sdylemden uzaklasan tarihsel algilar, ancak
sonuclarindan duyulan kaygi azaldiginda kabul edilebilir. Simdiki
zamanin kolektif kimligi bir gerceklik olarak yerlestiginde ve
mitolojik bir gecmise sonsuzca gonderme yapmaya iten bir kaygi
kaynag1 olmaya son verdiginde, bu kimlik yasamin hedefi degil
yasama dogru bir ¢ikis noktasi oldugunda; iste, tarihyaziminin
doniim noktasi o an baglar.

XXI. yiizy1l basinda Israil'in kimlik politikasi, Yahudi inanch
topluluklarin kdkeni ve tarihi iizerine yeni arastirma paradigma-
larinin yaratilmasina imkan taniyacak midir? Bu soruya cevap
verebilmek icin heniiz cok erken.






v

Ayrim.
Israil’de kimlik politikasi

Israil devleti [...] iilkeyi biitiin yasayanlarm yararma gelistirecektir;
Israil devleti Israil peygamberlerinin 6grettigi 6zgiirliik, adalet ve
barns prensipleri iizerinde temellenecektir; inang, irk ya da cinsiyet
ayrimi yapmaksizin biitiin yurttaslarma toplumsal ve politik hak esit-
ligi saglayacaktir; vicdan, inang, egitim ve kiiltiir 6zgiirligiini eksik-
siz bicimde garanti altina alacaktir.

israil devletinin Bagimsizlik Bildirgesi, 1948

Secimlere katilan herhangi bir aday listesi, hedefleri ya da eylemle-
riyle, zimnen ya da agike¢a, su olgulardan birini iceriyorsa se¢cmenlere
sunulamaz: 1) Yahudi halkonn devleti olarak Israil devletinin varhgmmn
inkar. 2) Devletin demokratik karakterinin inkan 3)-Irkciligin tegviki.

Temel Yasa, “Knesset” [israil Parlamentosu], madde 7A, 1985

Avrupa’min laiklestigi biiyiik siirecin basina dek, Yahudi
miminler felaket anlarinda kendilerine destek olan dini bir dog-
may1 benimsediler: Onlar “secilmis halk™t1, kutsal topluluktu,
Tann huzurundaki ilk topluluktu, baska halklara 1sik tasimalari
gerekiyordu. Aslinda baska inancglarin gélgesinde yasayan azinlik
gruplar olarak en giicliilerin otoritesine tabi olduklarinm gayet iyi
biliyorlardi. Bu topluluklarin tarihinin baslangicina damgasini
vuran din degistirtme tesebbiisii, esasen egemen dinlerin misille-
me korkusu nedeniyle, ylizyillar icerisinde neredeyse tamamen
yok oldu. Inanclarim yayma konusundaki cekince ve kaygilardan
olusan kalin bir tabaka, bu azgin miiminlerin bagimsiz kimligini
yizyillar boyunca sikica sarip sarmaladi ve onlarin toplulukcu
ayrilikciligini giiclendirdi ve bu ayrilikcilik da zaman icerisinde
onlarin alameti farikasi oldu. “Tek basina kalacak secilmis halk”a
kiskancgca inang da Ortacag boyunca diger tektanrici dinlere
onemli gecisleri engellemeye katkida bulundu.
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Diger azinlik gruplar gibi Yahudi topluluklari da gerilim ve diis-
manlik anlarinda dayanisma gosterdiler. Sakin donemlerde sec-
kin hahamlar dini buyruklarin uygulanmasi ve dini yasam tarzlari
lizerine, keza torenlerin ve ibadet kurallarinin gesitli yanlan tize-
rine bilgi aligverisinde bulunuyorlardi. Marakes ile Kiev arasinda
ya da San’a ile Londra arasinda yalnizca laik uygulamalar alanin-
da degil ayn1 zamanda dini kurallar alaninda da mevcut derin
farkliliklarin 6tesinde, topluluklarnn biitiinde ortak birlesik bir
cekirdek varligini daima sirdirdi: Hahamlarin sozli yasasina
katilim, siirgiin ve kefaret kavrami ile kurtulusun gelecegi kutsal
sehir olan Kudiis'le derin dini bag.

Avrupa’da laiklesmenin cesitli evreleri, dini aygitin statiistiniin
tartisma konusu edilmesine ve bu aygitin geleneksel entelektiiel-
lerini olusturan hahamlarin egemenliginin istikrarsizlasmasina
yol actl. Baska inang, dil ya da kiiltiir gruplarinda oldugu gibi,
Yahudi dininin miihtedileri de modernite gelistikce erimeye bas-
ladilar. Siyonistlerin tarih kitaplarinin okunmasindan edinilen
izlenime ragmen, o dénemde somutlasmakta olan ulusal kiiltiir-
lerle “asimile olma’nin giicliiklerini hissedenler yalnizca Siyo-
nistler degildi. Saksonya koyliileri, Fransa'nin Protestan tacirleri
ve Biiyiik Britanya’daki Galli isciler de yasam tarzinin hizh doni-
stimlerinden ve cografi yer degistirmelerden muhtemelen farkh
bir sekilde —fakat Yahudi miiminlerden daha az olmasi gerekme-
yecek sekilde— aci cektiler. Yasam alanlan biitiin olarak ¢coktii ve
yok oldu; ekonomik, politik, dilsel ve kiltiir-listii cercevelerin
icine topyek{n emilme, atalardan kalma geleneklerden ve yasam
aliskanliklarindan acili bir sekilde vazge¢cmeye mecbur kild.

Yahudilerin karsilastigi ozgiil giicliikklere ragmen, iclerinden
cogu, Fransa, Hollanda, Biiyiik Britanya ve Almanya gibi tilkeler-
de, “Israiloglu” halini aldi, yani Musa dininden Fransiz, Hollanda-
i, Britanyali ya da Alman oldular. Yeni devletlerin uyrugunu
benimsediler, hatta kimi zaman, 6zellikle gurur duyduklar1 kendi
ulusal kimliklerini 6ne ¢ikardilar ve bunu da hakh bir sifatla yap-
tilar, clinkii sehirlerde nispeten 6nemli yogunlasmalari nedeniy-
le, ulusal dil ve kiiltiirlerin 6nciileri arasinda yer aldilar, yani ilk
Britanyahlarin, ilk Fransiz ve Almanlarin parcasi oldular (sair
Heinrich Heine'nin Adolf Hitler'in biiytikbabasindan 6nce Alman
oldugunu soylemek —tabii eger o, yani biiyiikbaba Alman olduy-
sa— yanlis olmaz). Avrupa’daki kitlelerin milliyetcilesmesini
biiyiik 6lciide doruga cikartan Birinci Diinya Savasi sirasinda
yeni vatanlarini savunmaya gittiler ve karsilarinda, cephenin 6te
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tarafinda bulunan Yahudi askerleri hi¢ tereddiitsiiz 6ldiirmiis
olmalar1 da muhtemeldir.! Yahudi Alman din reformcularindan
Yahudi Fransiz sosyalistlerine ya da Britanyal Yahudi liberallere
dek asag1 yukar: hepsi yeni kolektif ortak varliklarini —ulusal dev-
let ve iilkesini— savunmak icin seferber oldular.

Ne kadar tuhaf gelse de, Siyonistler bile, ayrilik¢i bir ulusal
prensibe baghliklarina ragmen, Avrupa’daki ulusal boliinme cizgi-
lerine bagh olarak savas kiiltiirtine siiriiklendiler. 1914-1918 arasin-
da, Avrupa’nin cesitli tilkelerine dagilmis olan yandaslar1 ve mili-
tanlari, o dénemde baska ulusal duygularla hiikiim siiren vatanse-
ver coskuyu dengelemeye yatkin bir alternatif kimlik 6neremeye-
cek kadar giicstizdiiler. Birinci Siyonist Kongre'nin toplandig yil
olan 1897’den Birinci Diinya Savasimin sonuna dek Siyonizm,
aslinda diinyadaki Yahudi topluluklari icinde énemsiz bir azinhk
hareketi olarak kaldi ve “yabanci’larin ulusal buyruklarina genel-
likle boyun egmek zorunda kaldi (1914 yilinda Siyonistler Yahudi
kokenli Alman niifusun toplaminda yiizde ikiden daha az bir kesi-
mi temsil ediyordu; bu oran Fransa'da daha distiktii).

Siyonist diisiincenin baslangici Orta ve Dogu Avrupa’da, Viya-
na’dan Odessa’'ya uzanan bir alan tizerinde XIX. yuzyilin ikinci
yarisina tarihlenebilir. Siyonist diisiince Alman ulusal fikrinin
golgesinde utangacca gelisti ve Yidis niifusun hareketli kiiltiirel
merkezlerine kadar niifuz etmeyi basardi. Gercekten de Siyo-
nizm, marjinal karakterine ragmen, Avrupa’da milliyetciliklerin
uyanisinin son dalgasina dahildi ve bolgedeki diger kimlik ideolo-
Jjilerinin yiikselisine paralel olarak ortaya cikti. Burada, tipk: o
dénemde baslangic evresinde bulunan ulusal insa yoniindeki
diger girisimlerle aym sifatla, moderniteye kolektif entegrasyon
tesebbiisii goriilebilir.2 Dahasi, Siyonist diisiiniirlerin 6énemli bir

I. Amos Elon, The Pity of It All. A History of Jewish in Germany, 1743-1933, New York,
Metropolitan Books, s. 305-337. Fransiz ya da Alman israilogullari asla 6zel bir Yahudi
dayanismasi da géstermediler. Dogu Avrupa Yahudileri —“Ostjuden”— karsisindaki Ustiin-
lik duygusundan kaynaklanan sertlikleri ve kiigimsemeleri de bilinmektedir. Daha iler-
de, Avrupa’nin “Dogulular” da israil'in yeni “Dogulularr’yla karsilastiklarinda neredeyse
ayni sekilde davrandilar.

2. Yahudi ulusunun savunuculari elbette ki bunu diger ulusal hareketlerden tamamen fark-
I ve yegine goreceklerdir. Ornegin tarihgi Jacob Katz,Modern ddnemin esiginde Yahudiler
ulus fikrini kabul etmekte Avrupa’'daki tim diger etnik gruplardan daha olgundular” diye
yazdiginda, diger ulusal hareket tarihgilerinin kaleminde de sik sik goriilen tipik bir fikri
ifade ediyordu. Bkz. onun kitabi Yahudi Milliyetgiligi. Denemeler ve incelemeler (lbranice),
Kudiis, Siyonist Kiitiiphane, 1983. Ayni ¢apta bir tarihgi olan Semuel Ettinger ise, tersine,
sunu belirtti:“Yahudiler belki de iki bin yillik varligi boyunca kendi ulusal bilincini hig kesin-

tisiz korumus tarihte bilinen tek gruptu.” Bkz.“Modern Yahudi Milliyetciligi”” makalesi, Tarih
ve Tarihgiler (ibranice), Kudiis, Zalman Sazar, 1992.
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azinhigr (Moses Hess, Theodor Herzl ya da Max Nordau) Alman
kiiltiirtine az cok mensup olsa da, Siyonist teorileri olusturanlar,
yayillmasini ve fiiliyata gecmesini saglayanlar genis Yidis halkinin
intelligentsia’sinin  parcasiydilar; yiizlerce yildir Polonya’nin,
Ukrayna’nin, Litvanya’nin, Rusya ve Romanya’nin sehirlerinde ve
yerlesimlerinde kapah kalmislardi.

Ikinci béliimde hatirlatildig: gibi, bu bolgelerde laik ve modern
bir “Yidis” uygarhgi gelismisti ve bu, diinyamn diger bolgelerinde-
ki Yahudi topluluklan arasinda bilinmeyen kiiltiirel bir olguydu.
Ulusal ve ulus-yanlhisi hareketliligin temel kulugkasini olusturan
sey dini inan¢ degil, bu 6zgiil kiiltiirdiir. Yiiksek kiiltiir odaklarina
(akademik kariyer, serbest meslekler, kamu gorevleri) erisme
yollarinin tikah oldugu genc entelektiieller bu yar1 6zerk diinyada
dogdular. Boylelikle iclerinden biiyiik cogunlugu sosyalist dev-
rimcilerin ya da demokrat reformcularin saflarim sisirirken, bir
azinlik Siyonizme yoneldi.

Buna paralel olarak, Yidis diinyasi, giiclii mevcudiyeti nedeniy-
le, cevre halklar arasinda Yahudi-karsit1 nefretin canlanmasini
besledi; Dogu Avrupa’da olusan ulusal mozaik, farklihig gayet
belirgin olan Yidis toplulugunu itme egilimindeydi. Baz1 ulusal
ogeleri daha o donemde iceren 1880’li yillarin popiiler pogrom
dalgasi, carhik rejiminin ve Romen monarsisinin geleneksel ola-
rak dayattigl baskiya ve kisitlamalara eklenince milyonlarca
Yahudi etkilendi ve onlarin batiya dogru énemli gocii hizlands.
1880-1914 arasinda Yidis dilini konusan yaklasik iki bu¢uk mil-
yon Yahudi Almanya'dan gegerek Bati tilkelerine dogru akin etti-
ler ve i¢lerinden bir boliimii Amerika kitasinin vaat edilmis top-
raginin sahillerine kadar vardi (Yahudilerin yiizde ticiinden az
Osmanl topragi olan Filistin’e go¢cmeyi tercih ettiyse de bunlarin
cogu ardindan buray terk etti).

Niifusun bu énemli yer degistirmesinin ikincil sonucu, go¢ dal-
gasina gecis noktasi olarak hizmet eden Almanya’'da geleneksel
olarak alttan alta mevcut diismanhgin hortlamasini dolayh ola-
rak tesvik etmek oldu. Biitiin 6geleri heniiz analiz edilmemis olan
bu giiclii nefret, bilindigi gibi, XX. yiizyilin yasadig1 en korkuncg
soykirim fiillerinden birine katkida bulundu. Bu yok etme, ayrica
teknolojik ilerleme, kiiltiirel rafinelesme ve ahlaki nitelikler ara-
sinda dolaysiz iliskinin hi¢ olmadigini da giin 1s1€1na ¢ikardi.

Modern Antisemitizm gelismis Avrupa diinyasmn biitiiniinde
gelisip biiyiidii. Bu arada Bat1 Avrupa’da ve Akdeniz Avrupasi’nda
oldugu gibi Amerika kitasinda da Orta ve Dogu Avrupa’da benim-
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senenden tamamen farklh bicimler ve bir nitelik edindi. Geng
ulusal kimligin tereddiitleri ve duraksamalar1 neredeyse her yer-
de korku ve kaygiya yol acti Tarihsel dislike of the unlike
demokratik yeni kitle politikasina derinden kok salmis bir 6ge
haline getiren sey 0zellikle uluslarin olusum siirecinde karsilasi-
lan bu kiiltiirel engellerdir. Her farkhilik ifadesi, ne olursa olsun
(deri rengi, dilsel lehce ya da ayr1 bir inancin uygulanmast), sinir-
I1 ve ayr bir topluluk olarak kendilerini tanimlamakta ve belirle-
mekte giicliik ceken, dogmakta olan bir ulusal bilincin tasiyicila-
rin1 kamciladi Ulus temsillerinin yapiminin gerektirdigi soyutla-
ma diizeyi nedeniyle, dislanmalarina karar verilecek olanlar
kesin ve net bicimde ayirt etmek sartti. Dolayisiyla ulus, mensup-
lar1 “kan” bagiyla birbirine baglanmis olan ve kokeni cok eski
zamanlarauzanan genis bir aile olarak hayal edildi; artik en yakin
“komsu”larin aym zamanda en tehditkar diisman olmalar1 mim-
kiindiir, hatta ise yarar. Hiristiyan kiltlirii yiizyilllar boyunca
Yahudi inancin “6teki’ligin daniskasi olarak tanimladig olciide,
Yahudi'yi yeni ulusal “biz’in hudutlarim saptamayir saglayan
yararh bir mihenk noktasi yapmak amaciyla yeni kolektif kimlik-
ler icin eski gelenekten dayanak almak kolaydi.

Dogmakta olan ulus fikrinin, genis bir kitlenin bagrina kok sal-
mis politik bir yurttaghk karakteri edindigi bolgelerde, stiriilmiis
Yahudi'yi yeni kimligin hudutlar: icine dahil etmek icin Hiristiyan
ortak varligindan kaynaklanan eski kini 6nlemek ve etkisizlestir-
mek miimkiin oldu. Amerikan anayasasi, Fransiz Devrimi ya da
Biiyiik Britanyanin temel yasalarl, yavas ve uzun siirmiis bir
miicadelenin sonunda, kamu sahnesinin iktidar merkezlerinde
hegemonik bir statii edinmeyi basaran biitiinleyici egilimlerin geli-
simine nispeten elverisli bir miras ve sabit bir dayanak olusturu-
yordu. Boylece, bu iilkelerdeki Yahudiler ve ayni ulusal ideoloji
bicimini benimsemis olan digerleri, ulus gévdesinin ayrilmaz par-
casl oldular.

Bu sevingli siire¢ yine de ani sicrama ve gerileme evreleriyle
karsilasti. 1894 Fransasi'ndaki Dreyfus Davasi, dramatik karakte-
ri nedeniyle, modern ulusal kimligin gelisimine damgasin vur-
mus olan dogrusal olmayan ve belirsiz siirecin iyi bir 6érnegini
olusturur. Dreyfus'u “Katolik Galya” halkinin biitiintinden disla-
yan bulasici bir Antisemitizm’in patlak vermesi, toplumun bag-
rindaki karsit duyarhiliklar arasindaki gerilimi ifade ediyordu.
Yahudi subay Fransiz ulusuna mi mensuptu, yoksa dogudan gelip
ulusal gévdenin icine gizlice sizmis yabanci bir halkin temsilcisi
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miydi? Fransa biiyiikligiinii kurtarmak icin temelde Hiristiyan
kalmak zorunda degil miydi? “Hain” Yahudi yiizbasiya Zolanin
“vatanseverlik-karsit1” desteginin gercek nedeni onun Italyan
kokeninde yatmiyor muydu? Bu sorgulamalar ve daha baskalari
Fransiz ulusal manzarasinin cercevesi icinde ortaya cikarak,
“olay”in oldugu donemde kamu sahnesini harekete geciren doku-
nakli polemigin 6gelerinin 6nemli bir kismini olusturmustur.
Antisemitizm dalgasi sonunda yurttaslik ulusu yandasi politik
ve entelektiiel giicler tarafindan engellendi ve kiyima ugrayan
subay Fransiz ulusuna “yeniden dahil edildi.” Etnik-dini ulusal
kimlik yandaslar elbette yok olmamuislardi; Nazi isgali donemin-
de baslarim kaldirdilar ve bugiin de hala mevcutlar. Bununla bir-
likte, miindemicg ve kiiltiirel ulus anlayisi “olay”dan sonra giiclen-
di ve Ikinci Diinya Savasimin korkun¢ “gerileme”sine ragmen,
biitliin XX. yiizy1l boyunca kendine bir yol acmaya devam etti.
Benzer dalgalanmalar, kendine 6zgii yanlariyla birlikte, daha az
dramatik ve daha tedrici bir sekilde Amerika Birlesik Devletlerinde
(6rnegin McCarthy'cilik doneminde), Biiyiik Britanya'da ve Atlan-
tik Okyanusu etrafinda bulunan ulus-devletlerin cogunda goriil-
miistiir. Antisemitizm de, irk¢ihgin diger bicimleri gibi, asla tama-
men 6nlenememistir, fakat kolektif bir iist-kimligin olusum siirecin-
de artik anlaml bir 6lciit noktasi olarak hizmet etmemektedir.
Buna karsilik, Almanya ile Rusya arasinda ve Avusturya-Maca-
ristan ile Polonya arasinda bulunan topraklarda ise, etno-biyolo-
jik ve etno-dinsel ideolojiler, birinci bolimde goriuldigii gibi,
kendilerini dayatmislar ve uzun yillar boyunca ulusal kimligin
karakterini belirlemislerdir. Oteki karsisinda duyulan korkudan
ve redden beslenen bu ideolojilerin hegemonyasi nedeniyle,
Yahudi-karsiti nefret yasasi, “gercek” global kimligin belli bash
Olciitlerinden birini olusturacak sekilde varligimi siirdiirmistr.
Antisemitizm her zaman acik¢a kendini gostermese de, yazili
basinda ya da okul kitaplarinda sergilenen anlayislar hep kot
niyetli olmasa da, Yahudi fobisi kostebek gibi calismaya devam
ederek, tiinellerini ulusal kimligi olusturan odaklarda acmistir.
Bu durum, kismen, kiiltiirlerin i¢ ice girdigi ve dallanip budak-
landig1 bu bélgelerde “ulusal varhgin” tanaunin, grubun soyunun
tekligini gosteren ve federatif koken mitini tehdit edebilecek her
bilesenin redde ve kaygiya yol actig1 “gecmis”in anlatilarina mutlak
anlamda bagvurma gerekliliginden kaynaklaniyordu. Ulus fikrinin
tamamen ateist yandaslarn kendilerini daha iyi tanimlamak icin
geleneksel dini 6l¢iit noktalanna ihtiya¢ duydular ve karsihiginda
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da, muhterem din adamlar1 baska durumlarda “kan”in hitkkmiin,
kimliksel ve sinirlandirici hudut cizgisi olarak kabul ettiler. Bagka
deyisle, tipki Germenligin, gelisiminin 6zgiil bir evresinde kendini
belirlemek icin “Aryenlik” banyosuna ihtiya¢ duymasi gibi, “Polon-
yalilk” da kendi ulusal kimlik vizyonunu giiclendirmek icin Kato-
liklige, “Rusluk” ise Ortodoks Panslavizm’e bagvurdu.

Yahudi dini reform hareketinden ya da bulunduklar iilkede
riiseym halindeki ulusal kiiltiirlere entegre olmaya can atan libe-
ral ve sosyalist entelektiiel gruplardan farkh olarak, Siyonizm
egemen ulusal ideolojilerin bazi 6gelerini kendi programina kata-
bilmek icin bu ideolojilerden kana kana beslendi. Ornegin
Siyonizmin tematikleri arasinda Alman “halkc¢iligi’nin izlerini,
Polonya ulusal romantizminin ayrilikci ve s6ylemsel mekanizma-
larin hatirlatan retorik bir diizenegi bulduk. Bununla birlikte bu,
ac1 ceken ezilenin, giiliimseyen ezenin kimi 6zelliklerini edindigi
saf bir yeniden-iiretim olgusu degildir.

“Bund”un (diinya Yahudilerinin biitiinii icin ulusal hiikiimran-
Iik kavramina referansta bulunmadan “Yidis halki'nin kiiltiirel
ozerkligini savunan biiyiik Yahudi solcu hareketi) yari-ulusal ve
laik diinya goriisii yandaslarinin tersine, Siyonist entelektiieller,
bolgedeki ulusal anlayisin diger yandaslar1 gibi, kendilerini
tanimlamak i¢in etnik-dini ya da biyolojik bir kimligi benimse-
mek zorundaydilar. Esasen inancsizlasmis, dilleri ve laik gele-
nekleri ¢coksesli olan ve bulunduklar yere gore degisen bir niifus-
tan olusan Yahudi topluluklarini kendi aralarinda bir araya getir-
mek ve birbirine baglamak i¢in, Bund'un yapmis oldugu gibi
homojen bir modern kiiltiir cekip cikarmak amaciyla, yasayan ve
popiiler bir simdiki zamandan edinilen davranis modellerini
temel almak imkéansizdi. Tersine, mevcut etnografik mesafeleri
bir ¢cirpida silmek, 6zgiil tarihleri unutmak ve geriye dogru, mito-
lojik ve dini bir Antik¢ag’a dogru yonelmek kesinlikle sarttz.

Onceki béliimlerdeki analiz bunu kamtlamakta kullamld:
“Secilmis tarih” dini imgelemle ancak gbri’nﬁi@te uyum saghyordu,
ciinkii Yahudi tektanrcihig: tarihsel ve evrimci zaman kavramini
bilmiyordu. Bu tarih gercekten laik de degildi, ¢iinkii yeni kolektif
kimligin yapisini insa edebilmek icin eski eskatolojik inancin des-
tegine siirekli ihtiya¢c duyuyordu. Siyonizmin neredeyse imkéansiz
bir misyonla kendini gorevlendirdigini unutmamak gerekir: Sayi-
s1z “etnik” birimi, degisik ve cesitli kokenli kiiltiirel ve dilsel grup-
lar tek ve birlesik bir ethnos'ta kaynastirmak. Kitab1 Mukaddes’i
gercek bir “bellek” kitab1 olarak benimsemesi boyle aciklamnir.
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“Halk”in birlesik kokenine duyduklar1 achig1 gidermek icin ulus
fikri yandas tarihgiler Yahudiligi ezeli-ebedi bir diaspora 6zellik-
leriyle sunan, elestiri filtresini ona uygulamayan eski “Yahudi-Hi-
ristiyan” fikrini 6diin¢ aldilar. Hedeflerine karsilik bulabilmek
icin, “Musa’nin dini"nin hem demografik hem de entelektiiel diiz-
lemlerde giiclenmesini saglayan, Yahudiligin baslangicini nitele-
mis olan din degistirmeleri “unuttular”, hatta unutturdular.

Yahudilik, Siyonizmin goziinde, zengin ve cesitli bir dini kiiltiir
olmaya son vererek, gormiis oldugumuz gibi, Alman Volk'u ya da
Polonya ve Rus naro’du gibi, belirli sinirlar i¢inde, hudutlar
belirlenmis bir halk oldu; fakat istisnai bir 6zellige sahipti: Icinde
bulundugu topraklarla hicbir aidiyet bagi olmadan gogebe bir
halk olusturma 6zelligi. Bu anlamda, Siyonizm, belli bir anlamda,
Orta ve Dogu Avrupamnin ulusal varliklarinin somutlasmasina
eslik etmis Yahudilerden nefret olgusunun i¢i bos temsilidir. Bu
“negatiften” goriintiiniin icinde, bolgenin ulusal duyarhliklarinin
kavranmasi yer alir ve yakinhik sayesinde de bu duyarhhiklarin
iclerinde barindirdig1 tehlikeleri kavrama kapasitesi yine bu
goriintiiniin icinde bulunmaktadar.

Demek ki Siyonizm temeldeki teshisi bakimindan hakhdir ve
—gordiigiimiiz gibi- etrafinda Oriilmekte olan ulusal dokudan
alinma ideolojik 6gelerin dokusunu da benimsemek zorunda kal-
mistir. Ayn1 zamanda, Yahudi dini geleneginin en gururlu ve kendi
icine en kapali yanin1 almustir. “Iste, ayrica oturan bir kavimdir ve
milletler arasinda sayilmayacaktir” (Sayilar 23, 9) seklindeki Tan-
risal beyan, antik diinyanin bagrinda secilmis ve kutlu sayilmis
tektanrici bir topluluk yaratmaya yonelik oldugundan, ayrilikci
laik eylemin felsefesi olarak terciime edilmistir. Siyonizm basin-
dan beri etnik-merkezci ulusal bir hareket oldu ve kendi hayalin-
de tasarladig: tarihi halki kusursuzca sinirlandirdi ve kendi prog-
rami1 icinde olusturmaya kalkistigi ulusa yurttaslarin goniillii
katilimina dair her olasilig1 disladi. “Halk™ terk etme olgusu da
telafisiz bir giinah olarak kabul edildi: “Asimilasyon” Siyonizmin
goziinde bir felaket, ne pahasina olursa olsun 6nlenmesi gereken
varolussal bir tehlike oldu.

Dolayisiyla, kirillgan laik Yahudi kimligini giiclendirmek icin,
gordiigiimiiz gibi, kiiltiirel diizlemde fazlasiyla heterojen olan ve
kronolojik diizlemde de daha ziyade siireksizlik tasiyan Yahudile-
rin tarihini yazmanin yeterli olmamasi sasirtici degildir. Siyonizm
ilave bir bilimden beslenmelidir: “Antik Yahudi ulusu” kavramini
gliclendirmek icin seferber olan biyoloji.
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Siyonizm ve kalitimsallik

Ikinci béliimde Heinrich Graetz’i etno-ulusal tarihyaziramn
babasi olarak sunduk. Graetz, zamanmn baslangicinda dogmus,
degismez bir 6zle donannus olarak tarihin yollarinda ilerleyen bir
ulus fikri tizerine Alman tarihcilerin hipotezlerini benimsedi. Asir1
“tinselligi” onu tarihin fazlasiyla materyalist yorumlarindan uzak-
lastirirken, hipotezleriyle bircok acidan gelenekten uzaklasan ilk
Yahudi ulusal diistiniirii olmus dostu Moses Hess ise, “ezeli” halki
hayal etmek icin, genis oOlclide “irk” kavramu tizerinde temellen-
mek ihtiyaci duydu. Hess doneminin “bilimsel” ruh haline, ¢zellik-
le fiziksel antropolojiye gomiilmiistl, bunun etkisi yeni kimlik
teorisinde yanki buldu. Yahudi ulusal fikrinin olusumunda bu yak-
lasimi ilk benimseyen o olsa da, bununla yetinen son kisi o olmadu.

1862 tarihli Roma ve Kudiis denemesinin yayimlanmasindan
otuz bes y1l sonra Avrupa daha fazla Siyonist ve cok daha fazla
Antisemitist barindiriyordu. XIX. yiizyil sonu emperyalizmi cagin-
da Avrupanin biitiin laboratuvarlarinda gelisen irk¢i “bilim”
etnik-merkezci ulusal kimlik alanlarina niifuz ederek, kamu sah-
nesine dek vardi ve genc¢ Siyonizmin parcasi oldugu yeni politik
hareketlerin ideolojik dokusuna derinden niifuz etti.

Ulusun “etnik” varhik oldugu anlayisi Siyonist hareketin biitiin
dallarinda farkh derecelerde ortak bir goriistii ve yeni biyolojik
“bilim” burada biiyiik basar1 kazandi. Kalhitim genis ol¢iide Filis-
tin —Siyonistlerin artik yalmzca kurtulusun gelecegi kutsal bir
merkez olarak gormedikleri bu antik Yahudiye- {izerindeki talebi
dogrulayan seylerden biriydi. Bundan boyle, cesur bir paradigma
doniisiimiiyle, diinyanin biitliin Yahudilerinin ulusal vatani olmus-
tu Filistin. Tarihsel mit ayni zamanda uygun bir “bilimsel” ideolo-
jinin benimsenmesinin kokenindeydi: Modern donemin Yahudile-
ri dogrudan dogruya ilk siirgiinlerin soyundan gelmiyorlarsa,
“yalnizca Israil'in iilkesi” oldugu iddia edilen bir Kutsal Toprak
iizerine yerlesmeleri nasil mesru gosterilir? Tanrisal vaat, tek
Tanrimin tarihi yonetmesine izin veren pasiflik gelenegine isyan
etmis ulus fikrinin laik savunuculan icin yeterli degildi. Adalet
dini bir metafizigin icinde barinmasa da, biyolojinin icinde kis-
men de olsa, mecburen sakl bulunuyordu.

Genel anlamda ilk Siyonist entelektiiel olarak tanimlanabilecek
olan Nathan Birnbaum (1891 yilinda “Siyonizm” kavramini yarat-
nustir) Moses Hess'in diisiincesini siirdiirdii: “Ozel bir halkin ente-
lektiiel ve duygusal 6zgiilliigiinii yalnizca doga bilimleri aciklayabi-
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lir. ‘Irk her seydir’ dedi biiyiik dindaslarimizdan Lord Beaconsfield
[Benjamin Disraeli], halkin 6zgiilligii irkin 6zgiilliigiinde bulunur.
Irksal farkhliklar ulusal cesitlilikteki coklugun kokenidir. Irklar
arasi karsitlik nedeniyle Alman ya da Slav, Yahudi'den farkh diisi-
niip hisseder. Almanlar Nibelungen Sarkisini yaratmisken Yahu-
di'nin Kitab1 Mukaddes'i yaratmis olmasi boyle aciklanir.”3
Ona gore, uluslarin olusumunu dil ya da kiiltiir degil yalmzca
biyoloji aciklayabilir; biyoloji olmadan, mensuplari degisik popii-
ler kiiltiirlere karismis ve farkh diller konusan bir Yahudi ulusu-
nun varhgmin kokeni kavranamaz. “Farkli mevsimleri ve iklimle-
ri yaratmis olan doga, cesitli insan irklarim gelistirdigi ve gelistir-
meye devam ettigi icin™# kabileler ve uluslar vardir. 1899 yilinda,
Houston Stewart Chamberlain’in tinlii irk¢1 eseri Die Grundla-
gen des meunzehnten Jahrhunderts (XIX. Yizyilin Dogusu)
yayimlandiginda Birnbaum bunu hosgériiyle karsiladi ve yalniz-
ca Ingiliz diisiiniiriin Antisemitist yaklasimindan ayrildi. Yahudi-
ler, Chamberlain’in ileri siirdiigii gibi, “pi¢c 1rk” degildi, tersine,
yalmizca topluluk ici evlilik uygulayarak kalitimsal siireklilikleri-
ni korumuslardi ve dahasi beyaz irkin ayrilmaz parcgasiydilar.
Bimbaum'un teorileri Yahudi ulusal fikrinin gelisiminin baslan-
gicinl anlamak icin 6nemli olsa da, burada takihp kalmak sart
degildir. “Siyonist” teriminin icadini ona bor¢lu oldugumuz dogru-
dur, fakat yeni ulusal doktrinin belli bagh teorisyenlerinden degildi
ve sonunda bu doktrini terk ederek Ortodoks bir din adami oldu.
Siyonist hareketin asil kurucusu olan Theodor Herzl ise Yahu-
dilerin kokeninin homojenligi sorununu ¢ézmekte tereddiit etti,
bu konuyla kesin olarak ilgilenmedi. Onun yazilarinda kimi
zaman tipik anlamda etnik-merkezci bir anlayisin ifadesi olan
gozlemler bulunurken, bu izlenimin baska yerlerde inkar edildigi
de goriiliir. Yahudilerin Devleti'nde “irk” kavramiyla defalarca
Kkarsilasilir, fakat bu terim halkin esanlamlisidir; o dénemde yay-
gin ve ayr1 biyolojik yan anlamlardan yoksun bir kullanimdir.
Siyonist harekete daha gec katilan Ingiliz Yahudi yazar Israel
Zangwill'le Londra’da bir yemekten sonra, Theodor Herzl, giinlii-
glinde, cirkinligiyle taninan konugunun, her ikisinin de aym
kokenden geldigini diistinmesinden rahatsiz oldu: “Benim kabul
edemeyecegim 1rksal goriiniim iizerinde inatla durdu. Ikimize

3. Akt. “Milliyetcilik ve Dil”, 1886 tarihli bu makale Yoahim Doron’un kitabinda yayim-
lanmistir: Nathan Birnbaum’un Siyonist Diistincesi (ibranice), Kudis, Siyonist Kiitiiphane,
1988.

4.a.ge.
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bakmak yeter. Sunu séylemekle yetiniyorum: Biz tarihsel bir var-
Ik olusturuyoruz, farkh antropolojik bilesenlere sahip bir ulus
olusturuyoruz. Bu nokta bir Yahudi devleti kurmak icin yeterlidir.
Hicbir ulus irksal birlik gostermez.”> Herzl biiyiik bir teorisyen
degildi, “bilimsel” sorular onu acil politik eyleminin ihtiyaclarinin
otesinde kaygilandirmiyordu. Fazla derinlestirilmis tarihsel bir
incelemeyle kafasini karistirmadan ya da biyolojik argiimanlarla
asir1 yilkklenmeden hedefine ulasmak istiyordu.

I1k Siyonist kongrelerin biitiiniine énayak olan Kisi, giivenilir
adami ve sag kolu Max Nordau oldu ve Nordau Yahudi ulusal
anlayisina daha anlamh bir ideolojik boyut katti. Bu maharetli
denemeci “yiizyll sonu’nun entelektiiel sahnesinde Herzl'den
daha taninmisti. Popiiler bir eser olan Entartungun (Yozlasma)
yazari Nordau doneminin en iinlii tutucu zihniyetli kisilerindendi;
diinyay1 modern sanatin, escinselligin ve akil hastaliklarinin teh-
likelerine karsi, yani irkin fiziksel bozulma faktorlerine karsi
uyarmaya calisanlardan biriydi.

Herzl'le karsilasmasi onu coskulu bir Siyonist yapt. Fakat
Yahudilerin maddi manevi durumu onu uzun siiredir kaygilaniyor-
du. Manidar bir sekilde, kendi “Yahudi adi” olan Meir Simcha Siid-
feldi (Giiney Tarlasi) degistirerek, yapmacik bir Avrupali soyadi
olan Nordau'yu (Kuzey Diizligii) almusti. Herzl gibi o da Budapes-
te’de dogmustu ve Yahudi devletinin biiyiik kahini gibi o da biitiin
haklara sahip bir Alman olmay1 atesli bir sekilde arzuluyordu.
1880 ve 18901 yillarin siddetli Antisemitizm’i “Dogu” Yahudi-
lerinin Alman ulusuna entegrasyon siirecini kesintiye ugratinca,
kisisel katim yollar1 altiist olmus diger dindaslar1 gibi o da
modern kolektif 6zdeslesme yolunu, yani Siyonizmi secti. Nordau
olaylar1 boyle gormiiyordu: Ona gore Yahudilere duyulan nefret
hicbir sey yaratmamisti, mevcut irkin uyuklayan bilincini uyandir-
maktan ve ona kendi 6zgiilliigiiniin duygusunu vermekten baska
bir sey yapmamist1. “Germenlesme’nin yenilgisi onu ayrilik¢i bir
Yahudi anlayisin1 benimsemeye yoneltti ve su sonuca vardr: Insan
kokenindeki irki degistiremez, onu ancak iyilestirebilir.

Bu Siyonist yoneticiye gore Yahudiler acikca biyolojik kokeni
homojen bir halk olusturuyordu. “Israilogullar ailesinin fertleri
arasinda mevcut kan baglari’ndan® soz etmekte tereddiit etmedi,

5. Siyonist yonetici bu sozleri 21 kasim 1895'te yazdi. Bkz. Theodor Herzl, Yahudilerin
Isi. Giinltik Defterleri (ibranice), c. |, Kudiis, Siyonist Kiittiphane, 1998.

6. Max Nordau, “israilogullarinin Tarihi” (1901), Siyonist Yazilar (ibranice), ll, Kuds, Siyo-
nist Kiitiiphane, 1960.
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yine de Yahudiler daha bastan itibaren ufak tefek miydiler ya da
onlar1 bu kadar zayflatip giicsiizlestiren yasam kosullar1 miydi
diye kendi kendine sordu. Atalardan kalma vatanda agik havada
Jjimnastik yapmayl ve beden egitimini 6ne cikartirken, toprakta
calismaya geri donmeyi 6neren Siyonizm, irkin ilerlemesinin 6niin-
de icin cosku verici perspektifler aciyordu. Nordau'nun, “kaslarm
yitirmis Yahudilik”ten —Muskuljudentum— ilk kez soz ettigi Ikinci
Siyonist Kongre sirasindaki iinlii soylevi, giiclii bir halk-irk yoniin-
deki bu biiyiik arzuyuifade ediyordu.” “Hicbir irkta ve hicbir halk-
ta jimnastik biz Yahudiler arasinda oynadig1 kadar 6nemli ve egitici
bir rolii yerine getiremez. Bedensel diizlemde oldugu kadar zihin-
sel diizlemde de bizi canlandirmasi gereken jimnastiktir.”® Antik
kanin yenilenmesi icin Yahudilerin topraga ihtiyaci vardi ve bu
bakis acisin tek gerceklestirebilecek olan da Siyonizmdir.

Nordau “gercek” bir Alman olamasa da, buna karsilik, 6zgiin
bir Siyonist “halk¢1” oldu. Alman kiiltiirtiniin cesitli dallarinda
gelisen 6zcii romantizm boylece yeni ulusal harekete rehberlik
etmeye girismis ideolojik projenin gobegine dahil oldu.

Nordau, belli 6lciilerde miitereddit bir halkciydi. Siyonist hare-
ketin ana gazetesi olan Die Welt'in (Diinya) basyazarhigl gérevini
yillarca yerine getiren Martin Buber de ciiretkar ve tutarh bir
halkci oldu. Dini varolusculugun filozofu olan ve daha sonraki
yillarda barscil biri olarak taninan -Filistin'de bir Yahudi-Arap
devletini savundu- Buber kendi ideolojik parkuruna, Yahudi hal-
kinin “kan toplulugu” -Blutsgemeinschaft—- olarak temsilinin
onde gelen destekcilerinden biri olarak basladi Ona gore, ulus
tahayyiilii o ana dek ata soyunun biyolojik zincirini canlandirmak-
tan ve sonsuz bir gecmis dolayisiyla kan toplulugunu hissetmek-
ten ibaretti. Onemli bir Kabalaci flulukla sunu ileri siiriiyordu:

“[...] Kan bizim koklerimizi olusturan giictiir ve bizi canlandi-
11, [...] varhgimizin en derin tabakalarini kan belirler, [...] diisiin-
cemiz, irademiz en mahrem renklerini kana borcludurlar. 1.
Cevremizdeki diinya izlerin ve etkilerin diinyasidir, olsa ki kan
etkilenebilir ve iz birakilabilir t6ziin alanidir, biitiin bunlarn ken-
dine 6zgii bir bicimde emer ve asimile eder. [...] Birinci evrede
halk onun i¢in dis diinyay1 temsil ediyordu; simdi ruhu temsil
etmektedir. Halk kan icin oliilerden, yasayanlardan ve dogacak
olanlardan, hep birlikte bir birlik olusturanlardan olusmus, olu-

7. Nordau, “Ikinci Kongre'de Verilen Soylev” (1901), Siyonist Yazilar, |, a.g.e. Richard Wag-
ner’in Tannhduser operasi acilis konusmasindan hemen once oynand.

8. “Yahudi Kaslar”, a.g.e.
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san ve olusacak bu insan toplulugudur. [...] Ve eger to6z Yahudi
icin hala bir gerceklik olabiliyorsa, bu, kékenin yalnizca gecmisle
basit bir bag anlamina gelmemesinden, yasamimizin hi¢bir anin-
da bizi terk etmeyen, bu yasamin her rengini ve her niiansini
belirleyen ve yaptigimiz, basimiza gelen her seye damgasini
vuran bir seyi bizim icimizde cokeltmesinden kaynaklanir:
Ruhun en derin ve en giiclii dayanag kan.”®

Dogu Avrupa’daki bircok gen¢ Yahudi entelektiielini pesinden
stiriiklemis olan bu karizmatik diisiiniirde kalitima ve topraga
dair yeni-romantik bir mistiklik, manevi ulus fikrinin temelinde
bulunur. Birinci béliimde daha 6nce belirtilmis bulunan Hans
Kohnonun Prag'daki 6grencilerinin olusturdugu Kar Kohba c¢ev-
resine dahildir. Organik ulus sorununu elestirel bir sekilde kav-
ramlastirmaya ilk calisanlardan biri olan miistakbel tarih¢i Hans
Kohn kendi konusunu gayet iyi biliyordu; kalitimsal bir ulusal
kimlik arayisi onun entelektiiel biyografisinin ilk adimi oldu.

Buber dini hiimanizmanin sonucta “kanin etnik ¢agrisi’ni alt
ettigi daima ihtiyath ve iliml bir Siyonist olsa da, revizyonist sagin
yoneticisi Vladimir (Ze'ev) Jabotinsky bir giic achiginin daima
cazibesinde kald1 ve her tiirlii uzlasma ya da tavizden nefret etti.
Fakat bu belirleyici farkliligin 6tesinde, bu iki Siyonist sahsiyet,
politik diizlemde ne kadar karsit olsalar da temel bir ortak ideolo-
jik hipotezde bulusuyorlardx: Yahudilik, diger insan gruplarimndan
ayiran 6zel bir kanin tasiyicisidir. 1930'Iu yillardan giintimiize dek
Siyonist sagin manevi babasi ¢6ziim bulmakta tereddiit etmedi:
“[...] Ulusal duygunun kokenini insanin egitiminde degil, bu egi-
timden 6nce gelen bir seyde aramak gerektigi aciktir. Nerede
peki? Ben bu sorun tizerinde uzun uzadiya kafa yordum ve cevabi
verdim: kanda. Bu goriiste 1srarliyim. Ulusal kimlik duygusu insa-
nin ‘kan’'inda, fiziksel ve irksal tipinde yatmaktadir, yalnizca bura-
dadir. [...] Halkin fiziksel tipi onun zihniyet yapisini bireysel ruh
halinden daha eksiksiz ve daha kusursuz yansitir. [...] Bu nedenle
manevi asimilasyona inanmiyoruz. Her tiirlii karisimdan uzak kal-
mis Yahudi kanina sahip kusaklardan dogmus bir Yahudi’nin bir
Alman ya da Fransiz'in ruh haline uyum saglamasi fiziksel olarak
imkansizdir, tipki bir Siyah’in Siyah olmaktan ¢ikmasi gibi.”10

9. Martin Buber,“Le judaisme et les Juifs” (1909), Judaisme, Paris,Verdier, 1982, s. 12-14.
Buber daha sonralari bir “halk¢r” olma suglamasindan aklanmaya ¢alismigsa da pek basa-
rili olamamistir.

10. Ze'ev Jabotinsky, “Ozerksilik Uzerine Mektup”, Secilmis Yazilar. Siirgiin ve Asimilasyon
(ibranice),TeI-Aviv, Zalman Sazar, 1936.
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Jabotinsky'ye gore uluslar irksal gruplar temelinde olusur
(giiniimiizde buna “etnik yap1” denmektedir) ve biyolojik koken
halklarin ruh halini (giiniimiiz dilinde “zihniyet”) olusturur. Yahu-
diler ne bir ortak tarihe ne de ortak dile sahip olduklarindan,
yiizyillarca bir arada yasadiklari ve iizerinde birlesik bir etnogra-
fik kiiltiiriin somutlasabilecegi bir topraklari da olmadigindan,
Jabotinsky mantiksal bir sonuca vardy: “Dogal bir toprak, ortak
bir dil, din ve tarih, biitliin bunlar bile ulusun 6ziinii olusturamaz,
bunlar ulusun kabaca tarifidir [...]. Ulusun 6zii, onun ayirt edici
karakterinin basi ve sonu, 6zgiil fiziksel kendine hasliginda, irk-
sal bilesiminin ifadesinde yatmaktadir. [...] Son tahlilde, tarihin,
iklimin, dogal cevrenin ve dissal etkilerin olusturdugu kabuk
soyuldugunda, ‘ulus’ irksal ¢ekirdegine indirgenir.”!1

Jabotinsky “irk™ daima bilimsel bir kavram olarak kabul etti.
Ona gore, saf irk olmasa bile, “irksal bir cat1” mevcuttu ve gelecek-
te, kanin ve bez salgilarinin incelenmesi araciligiyla, bu yapinin
birimlerinin, “Italyan irki”, “Polonya irki” ve elbette “Yahudi irki”
gibi simiflandirilabilecegine inaniyordu. Yahudileri ve tarih icindeki
tutumlarim gercekten anlamak icin, onlarin kokenlerini incelemek
ve dahasi ozgiilliiklerini korumak gerekiyordu. Dinin koruyucu
zirhindan yoksun olarak diger halklar arasinda kalmaya devam
etmek onlarin ¢oziilmesine ve yok olmasina gotiirebilirdi; dolayi-
siyla, onlarn kendilerinin olan bir devletin i¢cinde miimkiin oldugun-
ca hizhi bir sekilde yeniden smiflandirmak gerekiyordu. Jabo-
tinsky’'de liberal bir bakis acisinin, hatta sasirtict bir evrenselci
anlayisin da bulundugu dogrudur (Almanya’da degil de Italya'da
egitim gordiigii diisiiniiliirse bu daha az sasirticidir), fakat biitiin
bu goriiniimlere ragmen, biitiin tarihsel diistincesi, tek bir iilkeden
ve “etnik” kaynaktan biitiiniiyle dogmus ve en erken zamanda ora-
ya geri donecegi varsayilan bir Yahudi halkinin fiziksel-biyolojik
varliginin siirekliligine inanci eksen almaktadir.

Israil tarihyazzimimin okunmasindan edinilebilecek izlenime
ragmen, Ozcii bir ulus anlayisinin tekelinin Siyonist sagda olma-
dig1 goriilmektedir: Marksist diisiiniir Ber Borohov da biyolojiye
gonderme yapmustir. Sosyalist Siyonizm sagcilarla ayn kavram-
sal mekanizmalar1 paylasti1 ve kuskusuz bunlar1 baska tiirde bir
evrenselci retorikle kaplayip yumusatti

Uciincii boliimde gordiigiimiiz gibi, Borohov Filistinli fellahlari
Yahudi wrkinin ayrlmaz parcasi kabul ediyor, sosyalist-Siyonist
yapiya kolaylikla dahil edilebilir olarak goriiyordu. Onun 6grencile-

I 1. Jabotinsky'nin elyazmasindan aktaran Shimoni, The Zionist Ideology, a.g.e., s. 240.
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ri ve Israil devletinin miistakbel kurucular1 David Ben Gurion ile
Yitzhak Ben Zvi bu bakis acisin 1929 Arap Isyanmi'na kadar benim-
sediler. Yerli niifus antik Yahudi halkinin soyundan geldiginden,
laiklesme siireclerine paralel olarak ulusal govdeye onlarin da geri
doniisiinii, diinyadaki biitiin Yahudilerin geri doniisii gibi kabul
etmek gerekiyordu. Siyonist sol Miisliiman koyliileri, eger —-maazal-
lah!- biyolojik kokenleri farkliysa Yahudi halkainin icine dahil etme-
yi bir an bile diisinmemisti. Bunlar, El Halil'deki “1929 Pogromla-
r’’ndan hemen sonra sasirtici bir hizla fiilen “Gtekilestiler.”

Mukadderat yili olan 1929 yili bir bagka “solcu” Siyonist'in de
kavramsal politik evrenini altiist etti. O yil Arthur Ruppin “barns
ittifaki"ndan uzaklasmaya basladi. Bu entelektiiel hareketin
hedefi Arap niifusla bir uzlasmaya varmak ve Filistin’de egemen
bir Yahudi ¢ogunlugun olusmasi gerekliliginden vazgecmeyi
kabul etmekti. Ulusal-kolonyal catismanin kacinilmaz olduguna
—kabul etmek gerekir ki, hakh olarak- ikna olmustu ve bundan
boyle engelsiz bir Siyonist oldu.

Ruppin Siyonizm tarihinde 06zellikle etkileyici bir sahsiyetti.
Hans Kohn gibi, Prag’daki Bar Kohba Cevresi'nin kiiciik ve yeni
“kan toplulugu” icindeki Yahudi ulusal hareketinde dogmustu.
Daha 6nce, 1900 yilinda, Almanya’da, “Evrimci teori, i¢ politika
olaylar ve politik yasama iizerine bize ne 6gretebilir?” sorusuna
yoOnelik bir yaz1 yarismasina katilmisti. Birincilik 6diili, soy arit-
ma teorisi yaraticilarindan biri olan ve 6liimiinden sonra Nazile-
rin sahip ciktig1 Wilhelm Schallmayer’e verildi. Ruppin “Bilimsel
ve Toplumsal Darvincilik” lizerine ¢aligsmasi icin ikincilik teselli
odiiliinii aldi. Bu tema 1902 yilinda onun doktora konusu oldu.

Ruppin biitiin 6mrii boyunca kararh bir Darvinciydi. Siyonist
yolculugunun basinda, Yahudi ulusu fikrinin 6ncelikle biyoloji
varlik lizerinde temellendigini varsaydi. Bu evrede, Yahudilerin
“saf 1rk” olusturmadiklar1 onun icin acikty, c¢linkii diinyada yer
degistirirken yabanci 6geleri emmek zorunda kalmislardi, fakat
buna ragmen kahtimsal bir varhk olusturuyorlardi ki, ona gore
Yahudilerin ulusal talebine tek anlam veren de buydu:

“Fakat iki bin y1l boyunca ayr1 kaldiklar1 Asya halklariyla bu
onemli benzerlik, Yahudilerin degismediklerini ve bugiinkiilerin
de Kral Davud déneminde sanh bir savas yiiriitmiis olan, Ezra ve
Yeremya doneminde Kkétiiliiklerden pisman olan, Bar Kohba'nin
buyrugu altinda 6zgiirliik icin miicadele ederken 6len ve Orta-
cag'in basinda Avrupa ile Dogu arasinda ticaretin temel tasiyicisi
olan ayni halka mensup olduklarini kanitlar [...]. Dolayisiyla, yal-



322

nizca Yahudiler 6nemli dogal irksal niteliklerini korumakla kal-
madilar, uzun bir ayiklanma siireci boyunca bu nitelikler daha da
giiclendi. Bu son bes yiiz y1l boyunca icinde yasadiklar1 korkuncg
kosullar yalnizca en zeki ve en giiclii olanlarin hayatta kalabildigi
sert bir yasam miicadelesi siirdiirmelerini gerektirdi. [...] Sonug¢
olarak, giinlimiiz Yahudileri bir anlamda 6zel degerde bir insan
tirini temsil etmektedir. Kuskusuz ki baska uluslar bircok aci-
dan onlardan iistiindiir fakat entelektiiel yetenekler diizleminde
hicbiri Yahudileri gecemez.”12

Diinyanin biitiin Yahudileri istisnai entelektiiel karakterlere mi
sahiptir? Gen¢ Ruppin bunun boyle olmadiginm diisiinmektedir ve
dolayisiyla bir notta su olgu iizerinde israrla durmanin geregini
belirtmektedir: “Belki de bu sert ayiklama siireci nedeniyle Aske-
nazeler giinlimiizde eylem, zeka ve bilimsel kapasiteleri bakimin-
dan Sefaradlardan ve Arap iilkelerindeki Yahudilerden, atalarinin
ortak olmasina ragmen iistiindiirler.”!3 Siyonist yonetici, Yemen,
Fas ve Kafkas Yahudilerinin Israil'e gelmesinin olumlu bir etkisi
olup olmayacagi konusunda tereddiittedirler: “Fakat bu Yahudi-
lerin manevi ve entelektiiel statiisii Oyle diisiiktiir ki kitlesel bir
goc Filistin’deki Yahudilerin genel kiiltiir diizeyini azaltacaktir ve
bircok acidan kétii olacaktir,”14

Bu derin Avrupa-merkezcilik Yahudi irkinin kavranmasindan
daha giicliiydii ve bu basitlestirici oryantalizm Siyonist cevrele-
rin biitiini icinde son derece popiilerdi. Dolayisiyla, Dogu Yahu-
dilerinin gocl siiphe gotiiriir olsa da, “Askenaze” Yahudiler,
kendilerini korumak ve kalan irksal 6zelliklerini savunabilmek
amaciyla vatanlarina hizla déonmek zorundaydilar. Ruppin’e
gore, tipki diger ulus yandaslari icin oldugu gibi, Yahudi olma-
yanlarla asimilasyon halkin varligi acisindan Antisemitizm’den
cok daha tehlikeliydi: “Ne olursa olsun, topluluklararasi evlilik-
lerle wrkin karakterinin yitirildigi ve karma bir birlesmeden
doganlarin muhtemelen kayda deger yetenekleri olmayacagi
kesindir.”15 Bunlar, sonu¢ olarak, Yahudi “kavmi”ni kesin ola-
rak yok edebilirler. 1932 yilinda, genellikle acikca ifade edilme-
yeni Ruppin belirtti: “Yahudilerin irk bakimindan Yakindogu
halklarina mensup olmasi olgusunun, Siyonizmi simdi hi¢ olma-

1 2. Arthur Ruppin, The Jews of To-Day, Londra, Bell and Sons, 1913,s.216-217.
13.age,s.217.

14. a.g.e,s.294.Ayni zamanda, Arap iilkeleri Yahudilerinin israi’e sinirli sayida gogii de,
azla yetinmeyi bildikleri ve Arap iscilerin yerini alabilecekleri igin arzulanmisti.

15. a.ge,s. 227.
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dig1 kadar dogrulayabilecegi kanisindayim. Su an, irk sorunu
iizerinde temellenecek, Yahudiler iizerine bir kitabin malzeme-
lerini toparliyorum. Eski Dogu halklarini ¢agdas niifusla birlik-
te gosteren illlistrasyonlari kitaba dahil etmek, Suriye ve Kiiciik
Asya’da yasayan halklar arasinda egemen olan ve hala basat
olmay siirdiiren tipleri tarif etmek niyetindeyim: Bu ayni karak-
teristiklerin giiniimiiz Yahudileri arasinda hila var oldugunu
kanitlamay1 arzuluyorum.”16

1930 yilinda, Yahudilerin Sosyolojisi'nin birinci baskisi Ibra-
nice ve Almanca olarak eszamanli yayimlandi. Kitabin yayimlan-
dig1 dénem olan 1930'lu yillarin basi ile yayimlandigi yer olan
Berlin ve Tel-Aviv denemenin temel retorigi icinde bulusmakta-
dir. i1k boliimler “Israil Toprag: Uzerinde Yahudilerin Irksal Bile-
seni” ve “Israil Toprag: Disinda Yahudi Irkinin Tarihi” adin tasi-
yordu. Yazar onsozde Yahudi kokeni teorisinin onlarca yildir
kafasini mesgul ettigini ve onun goziinde teorinin yillar icerisinde
degismedigini kabul ediyordu. Yahudi halkina ihmal edilemez
miktarda yabanci kani sizmaya devam etse de, Kudiis Ibrani Uni-
versitesi Sosyoloji Boliimii kurucusu, “Yahudilerin ¢cogunun irk-
sal bilesenleri bakimindan Israil topragindaki antik atalarma
benzedikleri’nel” inaniyordu.

Birinci cildin sonunda tipik “Yahudi” portrelerinin ¢ok sayida
fotografi yer almaktadir. Bunlar, cgesitli topluluklardan Yahudiler
arasindaki benzerlik ve cesitliliklerin 6zel karisimi iizerine yaza-
rin temel tezlerini gorsel planda desteklemektedir. Yiiz hatlari ve
kafatasi boyutlar1 Yahudilerin hepsinin antik Asya’dan geldigini
kanithiyor olmalidir. Fakat Dogu'yla irksal yakinlasma kaygi
uyandirmamalidir: Gercekten de, Filistin'deki yerliler kiiltiirel
bakimdan asagl oldugundan, Yahudi go¢menlerin onlarla birles-
mesinde hi¢ tehlike yoktur. .

Ruppin “Dogu”yu gayet iyi biliyordu; 1908 yilinda Siyonist
hareketin kisitli yonetim komitesinde, temel gorevi topraklari
kazanmak olan Filistin Biirosu'nun yonetimine atanmisti
Orgiitlii ulusal hareket icin Herzl neyi temsil ediyorsa, Rup-
pin’in de Siyonist kolonizasyon icin ayni seyi temsil ettigini
sOylemek abart1 olmaz: Onu Yahudi yerlesim kolonisinin baba-

16. Alex Bein (edit.) Arthur Ruppin. Memoirs, Diaries, Letters, Londra, Weidenfeld and
Nicolson, 1971, s. 205.

17. Arthur Ruppin, Yahudilerin Toplumsal Yapist, in Yahudilerin Sosyolojisi (ibranice), c. |,
Berlin/Tel-Aviv, Stibel, 1930. (1934'te yayimlanan 2. baski). Ruppin ayni yil Fransizca bir
kitap yayimladi (Les Juifs dans le monde moderne, Paris, Payot, 1934). Bu kitapta irkcilik o
kadar asikar degildir.
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s1 kabul edebiliriz. Manda konumundaki Filistin’in topraklari-
nin yalnizca yiizde onu 1948’e kadar alinmis olsa da, Israil dev-
leti tarimsal-ekonomik altyapisini biiyiik 6l¢iide Ruppin’e borg-
ludur. Biitiin iilkede c¢ok sayida arazi satin alarak bunlarin
dagitimindan sorumlu belli bash kurumlari kurdu. Ayni zaman-
da toprak edinmenin, Filistin tarim kesiminden tam bir kopus
halinde gerceklesmesine de biiyiik Ol¢lide katkida bulundu.
Biyolojik ozgiilliik, sistematik bir “etnik” ayrim cercevesinde
uygulanacakti.

Ruppin’in pratik faaliyeti onun teorik calismasini biitiiniiyle
kesintiye ugratmadi 1926 yilinda Kudiis Ibrani Universitesi'nde
“Yahudi sosyolojisi” dersinden sorumlu oldu ve o tarihten
1943'teki 6limiine dek zamanin bir bolimiini “Yahudi irki”’nin
Darvinci miicadelesi lizerine demografik arastirmalar gelistirme-
ye ayirdi Ikinci Diinya Savasr’nin basina dek Ruppin’in Alman-
ya'daki soy aritma diislincesini benimsemis cevrelerle akademik
baglarin1 korumus olmasi da sasirticidir; bu diistincenin Alman-
ya’da buylik bir basar1 kazandig1 bilinmektedir. Nazizm'in zaferi
sasirtici bir sekilde bu baglan biitiiniiyle koparmadi. Hitler'in
iktidara gelmesinden sonra, Arthur Ruppin, irk teorisinin “papa’si
Hans Giinther'’i ziyaret etti. Nazi Partisi'ne 1932 yilinda katilan
Ginther Cingenelerin soykiriminin mimari oldu ve omriiniin
sonuna dek soykirimin inkarcisi olarak kald. 18

Nasyonal sosyalizmle bu tuhaf yakinlik yanilgiya diistirmeme-
lidir. Etnik-merkezci ulusal bir doktrin ile biyoloji bilimi arasin-
daki ittifakin bir tiir canavarlik oldugu XX. yiizyilin ilk yarisinda
hizla ortaya ciksa da, Siyonistlerin ¢cogu kan safligi terimleriyle
diistinmiiyordu ve gercekten kani temizlemeye calismiyordu.
Onlarda “yabancilar” sistematik dislama projesi asla giindem
maddesi olmamaistir, ¢clinkii 6zel olarak boyle bir gereklilik yok-
tu. Geleneksel Yahudi dini, hegemonik bir dini inan¢ olmaya son
verse bile Yahudiligin taniminda hala kismi bir referans olustu-
ruyordu. Dini inanci olmayan Siyonistler, kendileri yararlanma-
sa da din degistirmeyi dini Olcii olarak kullanmaya devam ettiler.
Sunu da hatirlamak gerekir ki, Hess'ten Nordau’ya ve Buber’e
dek, ihmal edilemeyecek miktarda irk yanlisi, yabanci “kan”

18. 1933 yilinda Ruppin giinliigline sunu yazdr: “Doktor Landauer’in onerisi lizerine
8-11’de Jena’ya gittim. Orada nasyonal sosyalist irk teorisinin kurucusu Profesor Giint-
her’le goristiim. Sohbet iki saat siirdii. Giinther g¢ok dostcaydi. Aryenlik kavraminin
yaratilimasinda higbir payr olmadigini belirtti ve Yahudilerin asag olmadiklary, fakat fark-
I olduklari ve sorunu yoluna yordamina uygun ¢6zmek konusunda benimle hemfikirdi.”
Arthur Ruppin, Yasamimdan Béliimler (ibranice),TeI—Aviv,Am Oved.
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tastyan Yahudi olmayan kadinlarla evlendiler.19

Yahudi biyolojisi esasen “baskalari”ndan ayrilig: tesvik etme-
ye yonelikti, yoksa gercek anlamda onlarin ulusun gévdesinden
temizlenmesini savunmuyorlardi. Yani Yahudi biyolojisi, “etnik”
bir ulusal ortaklasma projesine hizmet etme iddiasindaydi, yok-
sa saf irkct ayrimcilik uygulamaktan yana degildi ve bunu da
eski kimligi korumak ve eski hayali vatana sahip olmak amaciy-
la yapiyordu. Bu olgu bir yana birakildiginda, kan teorisi yanlsi
Siyonistlerin cogu “irk gruplar1” arasindaki asikar ve belirle-
nimci hiyerarsiyi reddetmislerdir: yukari ve asagi irklar teorisi
onlarin ideolojisinde nispeten marjinal bir yer isgal ediyordu.
Bu, ne “Yahudi geni"ne sayginin olmadigi anlamina gelir ne de
dindaslarin istisnai nitelikleri konusunda yeterli kibir gosteril-
medigi anlami tasir (genellikle Antisemitistlerin kullandig1 bas-
makalip fikirlerle bazen ittifak icinde olunur). Bu sozler, zayif
ve zuliim altindaki bir azinliktan kaynaklandig: siirece tehdit-
kar olmaktan c¢ok giilling, tehlikeli olmaktansa acinasi kabul
ediliyordu.

Bununla birlikte, Yahudi kani teorisinin burada adi anilan tec-
rit olmus birkac¢ seckin cevrenin tekelinde olmadigini bilmek
gerekir. Siyonist hareketin biitiin akimlar1 arasinda yaygindi ve
onun izini Siyonist hareketin neredeyse biitiin yaymlarinda,
kongre ve konferanslarinda bulabiliriz. Ikinci ¢izgiden genc ente-
lektiieller bu teoriyi militanlar1 ve yandaslar1 arasinda yeniden
iiretip yaydilar. Bu teori, antik Yahudi halkinin diistintildiigii,
hayal edildigi ve diislendigi bir tiir aksiyom oldu.20

Kalitimsal Yahudi anlayisi ile onu tamamlayan soy aritma teorisi
yandaglar1 arasinda esasen Siyonizmi benimsemis olan bilim
insanlar1 ve doktorlar bulunuyordu. Raphaél Falk Siyonizm ve
Yahudilerin Biyolojisi adli cesur denemesinde onlarin hikayesini

19. Nordau 22 ocak 1898 tarihli, Herzl'e hitaben yazdigi bir mektupta soyle der: “Ka-
rim Hiristiyan ve Protestan’dir ve ben aldigim egitim geregi duygular konusunda her
tlirlii kisitlamaya elbette karstyim, ve bu durumda ulustansa insani tercih ederim. Fakat
bugiin, ulusa oncelik vermek gerektigi kanmisindaym, karma evliliklerin asla arzulanir
olmadigini diistinliyorum. Karimi bugiin tanisaydim, su son on sekiz ayda tanisaydim, ona
karsi her tiirli duygusal egilimimle biitiin glicimle miicadele ederdim. Yahudi olarak,
duygularimin esiri olmama izin veremem. [...] Ben karimi Siyonist olmamdan ¢ok once
sevdim ve yalnizca onun irki bizim irkimiza zulmediyor diye ondan ayrilma hakkini ken-
dimde gdrmiiyorum.” Shalom Schwartz, Mektuplarinda Max Nordau (Ibranice), Kudis,
Schwartz, 1944.

20. Siyonist cevrelere Yahudi irki teorisinin girmesi hakkinda bkz. Rina Rekem-Peled’in
milkemmel makalesi “Antisemitizmin Yansisi Siyonizm: Il. Reich Almanyasi’'nda Siyonizm
ile Antisemitizm Arasindaki lliski Uzerine”, J. Borut ve O. Heilbronner (edit.), Alman
Antisemitizmi (Ibranice), Tel-Aviv, Am Oved, 2000.



326

ayrintili olarak anlatir.21 Almanya'daki Siyonist onderlerden biri
olan Aaron Sandler manda Filistin'e 1934 yilinda goc etti ve
Kudiis'teki Ibrani Universitesinde doktor oldu. Sandler saf irk
olmadigmi gayet iyi biliyor fakat Yahudilerin fiilen irksal bir varliga
doniistiiklerini ileri siiriiyordu. Buna karsilik, Hayfa'ya 1905 yilin-
da gelmis Doktor Elias Auerbach ise Yahudi halkinin daima saf bir
irk olusturdugunu ve Yahudilerin Titus doneminden beri “yabanci-
larla” evlenmediklerini iddia ediyordu. Gog ettikten sonra iinlii
Gymnasia Herzlia Lisesinin doktoru olan Doktor Aaron Benya-
min, 6grencilerini dogal ayiklanmamnin ilkelerini desteklemek ama-
ciyla olciip tartmaya devam ediyordu. Yine manda Filistin'de yasa-
mis olan Doktor Mordehay Brosov'un 1922 yilinda yaymladigi
hipoteze gore, “Halklarin savasinda, halklar arasinda gizli ‘kiiltiirel’
savasta kim ki irkan ilerlemesiyle, soydan gelenlerin biyolojik
degerinin diizelmesiyle mesgul olur, o galiptir.”22

Doktor Yakob Zess tam da 1929 siddetli Arap isyan1 donemin-
de, Beden ve Ruh Hijyeni baslikli bir deneme yayimladi. Burada,
“Bizler, diger halklardan daha fazla irk hijyenine ihtiyac duyariz”
diye vurguluyordu. Calisanlar Orgiitii (Histadrut) Hastalik Sandi-
g1 baskani, daha sonra da Israil'de Saghk Bakanligimin ilk genel
miidiiri olan Doktor Yosef Meir 1934 yilinda sandik iyeleri icin
yazdig1 bilgi rehberinde, “genel olarak soy aritma ve 6zel olarak
kalitimsal hastaliklarin aktariminin 6nlenmesi bizim acimizdan
diger halklar icin tasidigi 6nemden daha fazlasim tagir!”23

Unlii biyolog Doktor Redcliff Nathan Salaman bu yolda daha
da o6teye gitti. Britanyali bu Siyonist, Kudiis'teki Ibrani Universi-
tesi'ndeki Yasam Bilimleri Fakiiltesi'nin orgiitlenmesine biiyiik
olciide katkida bulundu, idare meclisi iiyesi yapildi, ayni zaman-
da, sonradan parlak bir gelecegi olacak ¢cok genc bir bilim olan
fiziksel antropoloji alanindan kaynaklanan hipotezleri genetige
uygulamaya ilk calisanlardan biri oldu. “Yahudilerin Kalitimi”
adli makalesinin 1911 yilinda Journal of Genetic adli 6ncii dergi-
nin birinci sayisinda yayimlanmis olmasi semboliktir. Bu tarihten

21. Bkz. Raphaél Falk, Siyonizm ve Yahudilerin Biyolojisi (Ibranice), Tel-Aviv, Resling, 2006,
Bu kitap, 6zellikle sonuglari bakiminda kavramsal bazi zaaflar tagisa da, Siyonist ve isra-
illi bilim insanlarina ve onlarin irk ve genetik sorunlariyla iliskisine dair gercek bir bilgi
hazinesidir. Bliylik Britanya ve Almanya’da Siyonist olsun ya da olmasin bir Yahudi irki
arayisina umutsuzca girismis olan bilim insanlarina dair bkz. John M. Efron, Defenders of
the Race. Jewish Doctors and Race Science in Fin-de-Siécle Europe, New Haven,Yale Univer-
sity Press, 1994.

22. Akt. Falk, Siyonizm ve Yahudilerin Biyolojisi, a.g.e.

23.a.ge.
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itibaren Salaman, Yahudilerin saf bir irk olusturmasa bile yine de
biitiinsel bir biyolojik varlik olusturduklar tezini savundu. Yahu-
di yalnmizca kafatasinin sekli, yliz hatlar1 ve bedensel boyutlariyla
taninmakla kalmaz, ayni zamanda bu kendine 6zgii dis goriniim-
den sorumlu bir Yahudi aleli de vardir.24 Elbette acik tenli Aske-
nazeler ile koyu tenli Sefaradlar arasinda farkliliklar vardir, fakat
bu karsitligin nedeni basittir: Sefaradlar komsulariyla daha fazla
karismistir. Askenazelerin 6zellikle acik teninin kokeni, Antik-
cag'da Yahudi halkiyla karismis bulunan eski Filistinlilerdir.
Cikik kafatash bu Avrupal fatihler Ibranilerin ayrilmaz parcasi
oldular; Ibranilerin siitiimsii ten renginin nedeni budur. Ornegin
Yahudi Yemenlilerin itaatkiar ve kisa boylu olmasinin nedeni,
“Yahudi olmamalaridir. Siyah renklidirler, kafalan sivridir, Arap-
larla melezlesmislerdir [...]. Asil Yahudi Avrupali Askenaze'dir ve
tiim digerleri karsisinda ben ondan yanayim |[...]."25

Salaman bir genetikciden cok “6z-genetikci” oldu. Siyonizm
onun icin tipik anlamda soy aritimci bir tesebbiistii, Yahudi irkini
iyilestirebilirdi. Manda Filistin’deki gen¢ Yahudiler ona daha giic-
lii ve daha iri geliyordu: “Bir gii¢, hangisi olursa olsun, Filistin
topragi lizerinde Filistin tipinin yeniden cikmasima yol acti.”
Esrarengiz gii¢ dogal ayiklanmadir; bu, Yahudilerin genetik ortak
varligi icinde Filistin geninin giderek artisina yol acti. Benzer bir
siire¢c Biiylik Britanya'da meydana geldi ve Anglo-Yahudilerin
yiizii, 6zellikle Siyonist isletmeye para verenlerinki, tipik bir Hitit
ifadesine biiriindii.2®

Soy aritma teorisinin XX. yiizyilda bu kadar trajik sonuclari
olmamis olsaydi, ve Salaman “Eretz Israel’de Yahudi bilimin
somutlasmasinin baslangicinda ancak marjinal bir kisilik olsaydi,
bu sozlere olsa olsa hiiziinle giilebilirdik. Fakat soy aritma ciddi
ideolojik sapmalarin konusu oldu ve Salaman, goriindiigii kada-
riyla, “Yahudi halkinin devleti’nin yasam bilimleri boliimlerinde
cok sayida mirasci buldu.

Israilin devasa tarihyazimi okundugunda, savunmaci bir
tutum siirekli ortaya cikar; XIX. ylizyilin sonunda ve XX. yiizyilin
ilk yarisinda Avrupa’daki Siyonist soylemde “biyoloji” sik sik yer
aldig icin oziir dilenir. Gercekten de, bir¢ok bilimsel dergide,
tipki popiiler giindelik ve haftalik gazetelerde oldugu gibi, o
donemde kalitimi kiiltiire ve kami ulusal kimlige baglayan cok

24. a.g.e.Alel, belirli bir 6zelligin farkl ifadesine yol agan cesitli genlerden biridir.
25. a.ge.
26. a.g.e.
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sayida makale bulunur. “Irk” kavraminin kullanilmasi elbette
Antisemitistler arasinda alisildik bir olguydu, fakat ayni zaman-
da saygin gazetecilerin kaleminden ve agzindan da eksik olmu-
yordu, keza liberal ve sosyalist cevrelerde de rastlaniyordu. Kan
ve 1rk teorileriyle iliskide olmus Siyonist cevrelerin bunlar: ger-
cekten ciddiye almadiklar1 ve bu fikirlerin sonradan katkida
bulunacaklarn korkung tarihi elbette Ongoremeyecekleri ileri
stiriilmektedir; fakat bu uysal “baglamsal” tarihi aciklama dogru
olmaktan uzaktir.

Tarihsel gelisimin biyolojik soy aritma teorisi araciligiyla
yorumlanmasi Ikinci Diinya Savasi éncesi kamuoyu arasinda
biyik o6lclide yaygin olsa da, ciddi elestirilerin bu doénemde
yayildigini, irklar1 kataloglayan fiziksel antropolojiyi ve bunu
tamamlayan bilimsel kan teorisini tartisma konusu ettigini unut-
mamak gerekir. Doga yasalarinin toplumsal ve kiiltiirel diinyaya
basitce uygulanmasi, cesitli ufuklardan gelme diisiiniir ve bilim
insanlarinda alarm isaretlerinin erkenden belirmesine yol acti.
Bu teorilerin aleyhinde olanlarin bir boliim{i, Antisemitistlerin de
Siyonistler kadar coskuyla benimsemeye basladiklar: bir Yahudi
irk: fikrine dogrudan kars:t ¢ikti. XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyil
basi ideolojik duyarhiliklar yelpazesinin her bir ucunun ozelligi
olan iki 6nemli 6rnek lizerinde durmak yerinde olabilir.

1883 yilinda Ernest Renan Paris'teki Saint-Simon Cevresi'nde
konferans vermeye davet edildi. Cevrenin amaci, “Fransizcanin
yayilmasi yoluyla Fransa'nin etkisini genisletmek ve yaymak”ti.
Renan’'in gencligindeki filoloji yazilarinin 1850-1860'l1 yillarda
biitiin Avrupa’da oryantalizmin ve “bilimsel” irk¢iligin somutlas-
masina katkida bulundugunu hatirlamak 6nemlidir. Cesitli irkci-
lik okullari, bu 6nemli diistiniiriin formdile ettigi Aryen ve Sami
dillerinin siiflandirilmasindaki ¢cok sayida basmakalip diisiince-
yi sevincle benimsediler. 1880’1i yillarin basinda irk¢i Antisemi-
tizm'in yilikselisi onun konferansinin isim tercihini yonlendirmis
goziikmektedir: Irk ve Din Olarak Yahudilik.2”

Renan’in retorigi, “irk”, hatta “kan” kavramlarin iceren eski
s0z dagarinin hala etkisi altinda olsa da, derin tarih kavrayisi onu
egemen terminolojiye karsi inatla isyan ettirdi. Kisa ve belirgin
bir ampirik analizin sonunda, Alman tarih¢i Theodor Momm-

27. Ernest Renan, Le Judaisme comme race et comme religion, Paris, Calman-Lévy, 1883.
Bu konferans, Renan’in ulusu iradeci terimlerle tanimladigi bir 6nceki yilin konferansinin
dogrudan devami olarak kabul edilebilir. Bu konuda bkz. elinizdeki eserin birinci boliimii.
Yahudilik iizerine konferans Ingilizceye terciime edildi ve Contemporary Jewish Record'da
(VI, 4, 1943, s. 436-448) yayimland..
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sen’in tutumunu benimsemisti ve Yahudilere tek bir kokene
sahip eski ve niifuz edilemez bir irkin 6zelliklerini atfeden ortak
kanaatlere saldiriyordu.

Renan’a gore, biitiin insanhg tek bir Tanrr’ya inanmaya ilk ¢cagi-
ran Hiristiyanlik degil, uzun din degistirme yolculuguna ¢ikmis olan
Yahudilikti. Renan, Cassius Dio'nun, “Yahudi” teriminin Yahudiye
kokenli Kisilere artik uygulanamayacagin ileri siiren MS II1. yiizyil
basindaki tinlii aciklamasi da (bkz boliim III) dahil olmak {izere,
tezine destek olarak, Helenistik ve Roma dénemlerinde din degis-
tirme olgusunun yayilmasini gésteren bir tablo olusturmaya kalkis-
t. Yahudiler kolelerine din degistirtmek aliskanhgindaydilar ve
komsularmi da sinagoglara gelmeye ikna ediyorlardi. Italya'da,
Galicya'da ve bagka yerlerdeki Yahudi miimin kitlesi cogunluk ola-
rak din degistirmis yerlilerden olusuyordu.2® Renan, Adiabene
Krallig: lizerine, Falacalar iizerine ve Hazarlar yonetimi altinda kit-
lesel din degistirme iizerine yazilarla konferansina devam etmisti.

Konferansinin sonunda Yahudi irki diye bir sey olmadig, keza
6zgiil Yahudi fiziksel goriiniimii de olmadig1 olgusu iizerinde
yeniden 1srarla durdu; olsa olsa kendi icine kapanmanin, toplu-
luk ici evliliklerin ve gettolarda uzun siireli kalmanin sonucu
olusmus cesitli Yahudi tipleri vardi. Yahudilerin tutumunu sekil-
lendirmis ve hatta fizyonomisini belirlemis olan sey toplumsal
tecrittir. Kan ve kalitim sorunu bu cercevede hic¢ de akla yatkin
degildi. Toplumsal yasam tarzi, hatta Yahudilerin icra ettigi 6zel
meslekler aslinda onlara Ortacag'da dayatilmisti, onlar tarafin-
dan secilmemisti. Bircok diizlemde Fransa Yahudileri Protestan-
lardan farkh degillerdi. Yahudiler cogunlukla Antikcag’da “Yahu-
di olmus Galyalilar”dy; ezilen bir dini azinlik olmuslar, ardindan
gettolar1 tamamen ortadan kaldiran Fransiz Devrimi onlari
ozgiirlestirmisti. Artik Yahudi inanclilar Fransa'nin ulusal kiiltii-
riiniin parcasiydi ve bu kiiltiiriin icinde wrkin hi¢ 6nemi yoktu.

Donemin en 6nemli Fransiz entelektiiellerinden birinin -bir 6lcii-
de kendi doneminin Sartreinin- bu katkis1 demokratik liberal kam-
pin ideolojisini hi¢ kuskusuz ki giiclendirdi ve daha ilerde, Dreyfus
Olay1 sirasinda Fransa'y1 istila eden etnik-merkezci ve Antisemitist
ulusal dalganin hakkindan gelecek olan da bu ideolojidir.

Karl Kautsky de benzer bir rol oynayacaktir; fakat baska bir
politik, ulusal ve Kkiiltiirel alanda. Sosyalist I. Enternasyonal’in
Cek kokenli “Marksizm'’in papas1”, XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyl
bas1 Avrupasi’nda Marx ve Engels’in ideolojik semasmin mirascisi

28. Renan, Le Judaisme comme race et comme religion, a.g.e., s. 22.
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yontemli bir diisiiniirdii. Orgiitlii isci partilerinde mevcut Antise-
mitizm’e ragmen, hareketin kendisi irkc¢iliga karst mesafesini
almist1 ve Kautsky onde gelen diisiince ustalarindan biri olarak
hareketi ideolojik modernlesmenin karmasik diigiimleri arasinda
yOnlendiriyordu. 1914 yilinda, savasin arifesinde Kautsky Alman
kiiltliriiniin can alici temalarindan biriyle yiizlesmeye karar verdi.
1926 yilinda Ingilizceye Are the Jews a Race? adi altinda terciime
edilen Yahudilik ve Irk kitabi, etrafindaki tartismanin giderek
daha fazla kizistig1 bir sorunu aydinlatmaya calisiyordu.2?

Marx'in tersine, Kautsky'nin Yahudilik ya da Yahudiler iizerine
onceden olusmus fikirleri yoktu, fakat o da kendi onceli gibi
materyalist bir tarih yaklasimina basvuruyordu. Dolayisiyla insan
iliskilerine Darwin’in evrimci teorilerini uygulamay: —baska yer-
de kabul etmis olsa da— reddediyordu. Insan, diger canli varlik-
lardan farkl olarak, hayatta kalabilmek icin cevresine uyum
saglamakla yetinmez, ihtiyaclarina uygun olarak cevreyi diizen-
ler. insan emegi baska tiirde bir “evrim” dogurur ve bu “evrim”
sayesinde insan ister istemez degisir, yani birey cevresine etkide
bulundugu siire¢ icinde doniisiir.

Kautsky'ye gore sorun kapitalizm caginin bilimsel teorilerinin
cogunun egemen siniflarin hegemonyasinin yeniden iiretimini ve
ezilen smiflar1 somiirmelerini dogrulamak icin kullanilmasinda
yatmaktadir. Insan irkinin yeni kavranislari somiirgeci yayilmaya
ayak uydurmaktadir ve bunlar 6zellikle kudretlilerin kaba giicii-
nii mesrulagtirmaya yoneliktir; efendileri ve koleleri yaratan top-
lumsal tarih degil dogaysa, bu durumdan neden sikayet etmeli?
Almanya’da 1irkct ideoloji ayni zamanda bizzat Avrupa’daki giic
iliskilerinin aciklanmasina uygulandi: Tétonlarin soyundan gelen
sarisinlar her tiirlii meziyete sahipken, Fransiz Devrimi sirasinda
isyan etmis esmer kavimlerin mirascisi olan Latinler verimli yara-
tic1 gliclerdeh yoksundur. Bu iki irk arasinda ezeli bir miicadele
cereyan etmektedir, fakat yeni irkci bilim insanlarinin goziinde,
yabanci ve tuhaf bir unsur olarak kabul edilen Yahudi'den daha
tehlikeli ve daha kotii hicbir sey yoktur.

Yahudi'nin goriintimiinii tanimak kolaydir der antropologlar:
Bu gezgin ve tehlikeli irkin mensuplarinin kafatasi, burnu, saglari
ve gozleri kendine 6zgiidiir. Tersine —diye karsilik verir Kautsky-,

29. Karl Kautsky, Are the Jews a Race?, New York, Jonathan Cape, 1926.Alintilar kitabin
bitiin olarak yer aldigi internet sitesinden alinmistir: www.marxists.org/archive/
kautsky/ 19 | 4/jewsrace/index.htm. Kautsky’nin kimi yazilari ibraniceye gevrilmis olsa da,
kimsenin bu kitabi terclime etmeyi gerekli gormedigini belirtmek gerekir.
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onemli istatistiklere gore, bu fiziksel 6zdeslesme isaretleri degis-
kendir ve bir yerden digerine degisir, kisinin Musa dinine mensup
oldugunu saptamak icin bundan yararlanmak kesinlikle imkan-
sizdir. Ormegin Kafkas Yahudilerinin kafatas1 kisadir (brakisefal-
dirler); Kuzey Afrika’dakiler ile Arap ilkelerindekilerin kafasi
uzundur (dolikosefal); Avrupa'dakilerin ¢ogunun kafatas1 degis-
ken bicimlerde ve orta boyuttadir. Yahudiler fiziksel olarak diger
topluluklardaki dindaslarindan ¢ok, icinde yasadiklar1 halklara
benzerler. Fiziksel tutumlari, jestleri ve biitiin olarak zihniyetleri
icin de durum aynidir.

Ozel Yahudi gruplarimn bir 6zgiilliigii varsa eger, bu biyoloji-
den degil tarihten kaynaklanir. Israilogullarina dayatilmis olan
iktisadi islevler, 6zgiil bir alt kiiltiirtin ve buna denk diisen dilsel
ozelliklerin gelisimine vesile olmustur. Bununla birlikte, modern-
lesme geleneksel Yahudi ayrimciligini yavas yavas yumusatti ve
tiyelerini yeni ulusal kiiltiirlere dahil etti. Antisemitist argiiman-
lar her tiirli bilimsel temelden yoksun olsalar da, benzer akil
ylriitmelerle onlara katilan Siyonist ideolojinin durumu da aymni-
dir. Kautsky Dogu Avrupa Yahudilerinin istirabinin ve 6zellikle
Carlik rejiminin zuliimlerinin bilincindeydi. Bir sosyalist olarak,
Antisemitizm problemine olasi tek bir ¢oziim goriiyordu: Ulusal
sorunlarin coziilecegi ve wrklar sorununun politik - glindemden
tamamen kalkacag esitlik¢i yeni bir diinyaya dogru ilerleyis.

Irkc1 Yahudilik anlayisina karsi aciklamalarinda Kautsky'nin
ozellikle Yahudi kokenli iki Amerikal antropologdan esinlenmis
oldugunu belirtmek ilgin¢ olur. Bu antropologlar hem insan tari-
hinin “biyolojiklestirilmesi’nin popiilerligine hem de Yahudi sta-
tiisiiniin irksallastirilmasina karsi durma egilimindeydiler. Ameri-
kan antropolojisinin babas1 olarak goriilebilecek olan Franz
Boas ile demograf Maurice Fishberg 1911 yilinda, kendi alaninda
Onem tasiyan birer eser yaymmladilar: Boas'in kitab1 The Mind of
Primitive Man (1lkel Insamn Tini) irksal koken ile kiiltiir arasin-
daki spekiilatif baglar1 cozmeye calsiyordu; Fishbergin The
Jews. A Study of Race and Environment (Yahudiler. Irk ve Cev-
re Uzerine Inceleme) adh eseri ise, ampirik bir yaklasim aracili-
giyla, Yahudilerin fiziksel yapisinin hicbir diizlemde tektip olma-
digim1 kanitlamaya yonelikti.39 Boas'in eserinin, Amerikan antro-

30. Franz Boas, The Mind of Primitive Man, New York, The Free Press, 1965. Bir klasik
kabul edilen bu kitabin birinci baskisi 1911 tarihlidir. Maurice Fishberg'in eserinin de
yeni baskisi yapilmistir: The Jews.A Study of Race and Environment, Whitefish, Kessinger
Publishing, 2007.
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polojisinin icine saplandigi XIX. yiizyilin Darvinci biyolojik
¢oziimsiizliigiinden ¢ikmasina kesin bicimde katkida bulundugu
sik sik yazilmistir. Kitabinin Almanca baskisinin 1933 yilinda
Nazi 6grenciler tarafindan yakilmis olmasi bir tesadiif degildir.3!

Fishberg'in denemesi daha az yanki uyandirdi, fakat Yahudi-
karsit1 irk¢1 tutumlarin tartisma konusu edilmesine 6nemli 6l¢ii-
de katkida bulundu. Onun ¢alismasi, New York'taki ii¢ bin goc-
menin morfolojik incelenmesine dayaniyordu. Eserini, Yahudile-
rin tarihini niteleyen biiyiik aykiriliklara dikkat ceken 0Ozgiin
gozlemlerle tamamladi. Fishberg, genis calismasini, modern
Yahudilerde etnik birlikten ya da bir Yahudi irkindan s6z etmenin
tamamen yanhs oldugunu ileri siiren ¢6ziimleyici bir mantikla
sonuclandirdy;, tipki Hiristiyanlarda, Miisliimanlarda etnik bir
bagdasikliktan s6z etmenin veyahut tiniteryan, presbiteryan ya
da metodist bir irka imada bulunmanin imkansiz olmasi gibi.

“Bilimsel” oyuncak bebek ve irk¢i kambur

Fishberg'in kitabi Ibraniceye hic terciime edilmedi. Keza, onun
bilimsel gelenegini izlemis olan ii¢ inceleme de Israil'de asla dik-
kat cekmedi. 1960’ta yayimlanan Harry Shapironun The Jewish
People. A Biological History (Yahudi Halki. Biyolojik Tarih)
denemesinin, Raphaél ve Jennifer Patai’'nin 1975 tarihli kapsaml
eseri The Myth of the Jewish Race’in (Yahudi Irk1 Miti) ve Alain
Corcos'un 2005’te yayinlanan incelikli eseri The Myth of the
Jewish Race. A Biologist’s Point of View'un (Yahudi Irki Miti.
Bir Biyologun Bakis Acis1) da Ibranice baskilar yapilmad: ve
bunlardaki tezler Israil kiiltiirel ve bilimsel diinyasinda hicbir tar-
tismanin konusu olmadilar.32 Oyle goziikiiyor ki, 1930-1940'l1
yillarda Ruppin ve Salaman’in Kudiis'te yerlestirdigi “bilimsel”
altyapi Israil’e bir Yahudi halk-irkinin varligindan kusku duyura-
cak ve boylelikle Siyonist girisimin ideolojik tiretim mekanizma-
larina karsi duracak antropolojik ve genetik bir literatiiriin siz-
masini etkin bicimde frenlemistir.

Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra “irk” ya da “kan” gibi terimleri
kullanmak daha da giiclesmisti. 1950 yiinda UNESCO’nun hima-

31. Boas konusunda bkz. Vernon Williams Jr/in kitabi, Rethinking Race. Franz Boas and
His Contemporaries, Lexington, University Press of Kentucky, 1996.

32. Harry L.Shapiro, The Jewish People.A Biological History, Paris, UNESCO, 1960; Rap-
haél Patai ve Jennifer Patai, The Myth of the Jewish Race, Detroit,Wayne State University
Press, 1989;Alain F. Corcos, The Myth of the Jewish Race.A Biologist’s Point of View, Beth-
lehem, Lehigh University Press, 2005.



333

yesi altinda, ulusal kiiltiir ile biyoloji arasindaki bag biitiiniiyle
reddeden ve 1rk fikrinin bilimsel bir olgudan ziyade toplumsal bir
mitten kaynaklandigini ileri siiren seckin bilim insanlarinin tinlii
bildirgesinin yayimlanmasindan sonra, arastirmacilar bu terimle-
ri kullanmaktan imtina ettiler.33 Bu genel ve konsensiise dayah
ret yine de Israilli bilim insanlarin1 durdurmadig gibi, gezgin hal-
kin biricik kékenine duyulan derin Siyonist inanci1 da tartisma
konusu etmedi. “Yahudi irk1” yaygin akademik retorikten kaybol-
mus olsa da, yeni bir bilimsel alan “Yahudi Topluluklarinin Koke-
ni Uzerine Arastirma” saygin adiyla ortaya cikti. Popiiler gazeteci
jargonunda buna basitce “Yahudi geni arayis1” adi takildi

Biitiin Avrupa’daki Yahudi topluluklarindan gelen bir bolim
niifusu, ardindan da Misliiman diinyadan ¢cok sayida Yahudi'yi
toplamaya baslayan Israil devleti ilk yillarinda yeni bir ulusu ve
halks sekillendirme gibi acil bir sorunla kars: karsiya geldi. Once-
ki boliimlerde hatirlattigimiz gibi, manda yonetimindeki Filistin’e
goc etmis olan Yahudi entelektiielleri bu kiiltiirel olusumda temel
bir rol oynadilar (onlarin egitim alanindaki girisimi devletin yara-
tilmasina katkida bulunmustur). Kitabi Mukaddes'ten Palmah’a
(manda Filistini'nde Yahudi nifusun ordusundaki savas birligi)
dek, “Yahudi halki"nin “organik” tarihi devletin egitim sisteminin
her diizeyinde yayginlastirilmist1 ve ogretiliyordu. Siyonist peda-
goji, kendi ulusal “kavim”lerinin 6zgiilliigiine biitiin naiflikleriyle
inanmus ogrenci kusaklarn sekillendirdi. Bununla birlikte, bilimsel
pozitivizm caginda ulusal ideolojinin yeni bir payandaya ihtiyaci
vardi ve bu, beseri bilimlerin ucucu kaynaklarmin sagladigindan
daha mesru olmahydi: Biyoloji laboratuvarlar1 yardima cagrildi
Ancak baslangicta bunlar nispeten ihtiyath bir karsihik verdiler.

Tel-Aviv Universitesi cercevesinde yiiriitiilen bir doktora calis-
masinda, Nurit Kirs Israil'de genetik arastirmanin baslangicini
analiz etti.34 Cikardig1 sonuclar kesindir: Israil’de 1950li yillarda-
ki arkeoloji gibi genetik de, diinyadaki Yahudiler arasinda biyolo-
jik bir homojenlik bulmaya cabalayan ulusal bir tarih anlayisina
tamamen bagimli, dolambacli yollara basvuran bir bilimdi. Gene-
tikciler Siyonist miti icsellestirmisti ve yari bilincli bir siirecle,
kendi aragtirmalarinin sonuclarini bu mite uyarlamaya cahsiyor-
lardi. Kirs'e gore, devletin kurulusundan 6énceki donemin giidiim-
lii antropologlari ile yeni kurulmus genc devletin Israilli yeni

33. Le Racisme devant la science, Paris, UNESCO/Gallimard, 1960.

34. Bkz. Nurit Kirs,“Population Genetics in Israel in the 1950’s:The Unconscious inter-
nalization of ldeology”, ISIS. Journal of the History of Science, 94, 2003, s. 631-655.
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bilim insanlar1 arasindaki 6nemli farkliik genetigin ulusal kamu
sahnesinde daha az ozgiil agirlik tasimasiydi. Tarafli ideolojik
yiiklerine ragmen en iyi uluslararasi bilimsel dergilerde yayimla-
nan arastirma sonuclari basinda ya da diger herhangi bir Ibrani
medyasinda neredeyse hi¢ yanki bulmadi. Bunun anlami Isra-
il'deki genel egitim sistemi icindeki pedagojik islevlerinin maxrji-
nal kalmasi oldu.

1950°1li yillarda ve 1960’11 yillarin basinda, gen¢ ve miitereddit
Israil genetiginin ancak sinirh bir profesyonel seckin icerisinde
ise yaramis olmasi muhtemeldir. Yahudiligin 6zgulliigiinii 6rne-
. gin parmak izi modeliyle temellendirme tesebbiisii ya da Yahudi-
lerin biitiiniinde karakteristik hastaliklarin aranmasi 6zellikle
basarili olamadi. Yahudilerin, antik “tanri-katilleri"nin karakteris-
tigi olan tektip parmak izleri olmadigi ve Orta Avrupa Yahudi
topluluklarinda yaygin hastaliklarin (6rnegin Tay-Sachs hastali-
g1) —Siyonistler icin iiziicii olsa da- Irak ya da Yemen'deki Yahu-
dilerin hastaliklarina (6rnegin bakla yemekten kaynaklanan bir
hastalik olan favizm) benzemedigi ortaya cikti. Bununla birlikte,
Israil laboratuvarlarinda toplanan degerli biyomedikal ve genetik
malzeme sonradan daha saygin kolektif bir yayini besledi.

1978 yilinda Arthur Mourantin baskanliginda bir arastirma
ekibinin kaleme aldigi The Genetics of The Jews (Yahudilerin
Genetigi) prestijli Oxford yaymlarindan cikt1.3> Britanyal bu
alim, bu coskulu bilim insani, biitiin Britanyalilarin kayip on
kabilenin soyundan geldigine inanan bir mezhebe iiye olan
diistince ustasinin izinden giderek Yahudilikle ilgilenmisti. Yasa-
minin 6nemli bir boliimiinde kendisinin ve tiim yakinlariin sahi-
ci Yahudi olduklarina ikna olmustu. Britanya ordusu Filistin'i ele
gecirdiginde, Mourant kefaret déneminin basladigina emindi.
Yillar sonra, “hakiki” Yahudilerin ortak biyolojik kokenini arama-
ya kalkist1 ve bu amacla genetik antropolojiyi Kitab1 Mukaddes
anlatilarina uyarladi. Israilli genetikci Raphaél Falk'in dedigi gibi,
Britanyali arastirmacinin biitiin faaliyeti “6nce oklari firlatmak
sonra da hedefleri bu oklara gore yefle§tirmek” oldu.3® Mourant
ve meslektaslarina gore, “Askenazeler” ile “Sefaradlar” arasinda-
ki onemli farklihklarin 6tesinde, biitiin Israilogullar ister istemez
tek ve aynm1 kokene sahipti. Ayr1 topluluklarda A ve B alellerinin
sikligini inceleyerek, farkh bolgelerden Yahudi genlerinin komsu-

35. Arthur E. Mourant ve digerleri, The Genetics of the Jews, Oxford, Oxford University
Press, 1978.

36. Falk, Siyonizm ve Yahudilerin Biyolojisi, a.g.e.
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lariin genlerinden ¢cok kendi aralarinda benzediklerini kanitla-
maya cabaladi. Genetik sonuclar amaclanan ideolojik hedefe tam
denk diismediginde, Mourant baska sonuclar elde edene dek
arastirmasini siirdiirdii.

Mourant'in teorisi temelden yoksun ve takribi olsa da (dini ritii-
el cesitliligine bagh olan “Askenaze” ve “Sefarad” genel kategori-
lerinin genetik bilimi alamna uygulanmasi bile anlamli degildir),
bir mesruluk sagladi ve Israil iiniversitelerinin yasam bilimleri
fakiiltelerinde Yahudilerin 6zgiil geninin aranmasinda bir atilim
goriildii. Ikinci Diinya Savasi uzaklastik¢a yasaklar da yumusu-
yordu. 1967'den bu yana siirekli biiytimekte olan Yahudi olmayan
bir niifus iizerinde Israil tahakkiimii, etno-biyolojik bir kimlik
belirleme yoniindeki derin ulusal ihtiyact daha da derinlestirdi.
1980 yilinda Tel-Aviv Universitesi Tip Fakiiltesinden Bat-Seva
Bonne-Tamir “Yahudilerin Genetigi Uzerine Yeni Bir Bakis” bas-
likli bir makale yayimladi. Bu makalede, Yahudi genleri {izerine
aragtirmanin yeniden canlanmasinin heyecan verici 6zgiinligiin-
den gurur duymakta tereddiit etmiyordu. Metnine su aciklamayla
baslhiyordu: “1970°1i yillarda ‘Yahudi halkinin koékeni nedir? ve
‘Yahudi rki var midir?’ gibi sorular ele alan ¢ok sayida yeni calig-
ma Yahudilerin genetik antropolojisi alaninda yaymmlandi.”37

1970 Oncesine tarihlenen incelemeler, onun bakis acisindan,
fazlasiyla irkcilik-karsitiydi ve Yahudi topluluklar arasinda gene-
tik farkliliklar tizerinde kasith olarak israr ediyordu. Bu alandaki
onemli gelismelere dayal olan son donem calismalar ise farkli
topluluklar arasindaki temel genetik benzerlige vurgu yapiyor ve
Yahudilerin karakteristigi olan ortak gen varligina “yabanci’larin
katkisinin asgari 6nem tasidigini belirtiyordu: “Bu arastirmalarin
en belirgin kesiflerinden biri, Kuzey Afrika ve Irak Yahudileri ile
Askenazeler arasindaki genetik yakinliktir. Cogu durumda bunlar
tek bir blok olustururken, Yahudi olmayanlar (Araplar, Ermeni-
ler, Samaralilar ve Avrupalilar) bunlardan kesin olarak uzak-
tir.”38 Bilim insany, elbette niyetinin bir Yahudi irki aramak olma-
diginy, tersine, kan gruplarina bagh olarak Yahudilerin karakteris-
tik isaretlerinin heterojenligini aradigini ileri siiriiyordu. Dolayi-
siyla, Antikcag'dan giiniimiize Yahudilerin dagilma ve gocebelik

37. Bat-Seva Bonne-Tamir, “Yahudilerin Genetigine Yeni Bir Bakis” (ibranice), Bilim,
XXV, 4-5, 1980. Ayrica bkz. makalesinde sundugu daha ihtiyath tez: Bonne-Tamir ve
digerleri, “Analysis of Genetic Data on Jewish Populations. I. Historical Background,
Demographic Features, Genetic Markers”, American Journal of Human Genetics, XXX, 3,
1979, s. 324-340.

38. Bonne-Tamir,“Yahudi Genetigine Yeni Bir Bakis”, a.g.y.
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tezlerini giiclendiren bu yeni sonuglar onu aslinda “sasirtmisti.”
Biyoloji nihayet tarihi onayliyordu.

Bir halk-irka dair Siyonist fikir saglam ve giivenilir temellere
dayanan bir doga bilimi bi¢cimini ald1 ve yeni bir disiplin giin 1s1-
gina ciktr: “Yahudi genetigi”. Buna gore, gercekten de, taninmis
‘Anglosakson dergilerdeki bir yayindan daha fazla agirliga hicbir
sey sahip olamazdi. Bir yandan tarihsel mitolojilerle sosyolojik
hipotezlerin, diger yandan 6nemsiz ve daha ziyade kusku verici
genetik kesiflerin siirekli birbirine karismasina ragmen, Batinin,
ozellikle Amerika’nin kurallara uygun bilimi mertebesine erisme
imkan girisken Israilli arastirmacilara acilir. Israil, akademik
arastima alaninda sinirli kaynaklarina ragmen, “niifus kokeni
arastirmasi’nda diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biri oldu. 1981
yilinda, kalitim iizerine uluslararasi altinci kongrenin diizenleyi-
cisi olarak Israil secildi. Profesor Bat-Seva Bonne-Tamir sekreter
olarak atandi. Bu tarihten itibaren Israil’deki arastirma hiikiime-
te bagh ve ozel fonlardan gelen comert bir finansmana hak
kazandi ve bilimsel kesifler cogalmaya devam etti. Sonraki yirmi
y1l boyunca Yahudi genetigine gosterilen ilgi Kudiis Ibrani Uni-
versitesine, Rehovot'taki Weizman Enstitiisi'ne ve Hayfa'daki
Technion’a uzandi. Ayni Olciide 6nem tasiyan sey: Bu arastirma-
larin sonuclar1 kamuoyuna kadar ulasti ve burada, 1950°1i yillarda
olup bitenin tersine, 6nemli bir yanki buldu. XX. yiizyilin sonuna
dogru ortalama lIsrailli, gecmisteki kokeni az cok homojen olan
birlesik bir genetik gruba mensup oldugunu biliyordu.

2000 yilinin ekim ayinda Israilin biiyiik giinliikk gazetesi
Haaretz'de Profesér Ariela Oppenheim’in, Kudiis'teki ibrani Uni-
versitesi'nden bir grup meslektasiyla birlikte gerceklestirdigi bir
inceleme tizerine aydinlatici bir rapor yayimlandi. Bu calismanin
sonuclarn da ayni ay Alman Springer yaymlarinin bilim dergisi
Human Genetics'in bir sayisinda yayimlandi.3° Bu incelemeye
yOnelik medyatik ilginin nedeni arastirmacilar ekibinin, Yahudi
Israilliler, “Askenazeler” ve “Sefaradlar”da, ayrica da “Israilli
Araplar” ile Filistinlilerde erkek Y kromozomunun mutasyon tip-
leri arasinda sasirtict bir yakinhk kesfetmis olmasidir. Sonug,
Filistinlilerin iicte ikisinin ve yaklasik ayn1 oranda Yahudinin
sekiz bin y1l 6nce yasamis Ui¢ ataya sahip olduklariydi Bilimsel

39. Tamara Traubman, “Yahudilerin, israilli Filistinlilerin ve Topraklarin Ortak Atalari Var”,
Haaretz, 12 kasim 2000 ve A. Oppenheim ve digerleri,“High-Resolution Y Chromosome
Haplotypes of Israeli and Palestinian Arabs Reveal Geographic Substructure and Substan-
tial Overlap with Haplotypes of Jews”, Human Genetics, 107,2000,s. 630-641.
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makalenin biitiiniinden cikan tablo dogrusu biraz fazla “karma-
s1k” ve ¢ok daha fazla sasirticiydi: Y kromozomunun mutasyonla-
r1 “Yahudiler”in “’Cekoslovaklar”dan ziyade “Liibnanli Araplar”a
benzedigini, fakat “Sefaradlarin tersine, bazi “Askenazeler”in ise
“Araplar’dan ziyade “Galyalilar”a benzedigini gosteriyordu.

Bu calisma Oslo Anlasmalar1 dsneminde, Ikinci Intifada patlak
vermeden once kaleme alindi ve sekillendi, fakat ne yazik ki
ancak isyanin baslamasindan sonra yayimlanabildi. Israilli Yahu-
dilerin ve Filistinlilerin ortak atalara sahip olduklar1 seklindeki
“genetik veri” kuskusuz ki silahli catismay1 “kardes kavgasi’na
doniistiirmedi, fakat Yahudilerin kokenini Ortadogu’ya kesin ola-
rak yerlestiren, kokleri eskiye uzanan “bilimsel” hipotezi dolaylh
olarak giiclendirdi.

Bu bilim insanlar1 ekibinin “biyolojik kacis”inin olusum tarzi,
[srail'de “Yahudi” DNA's1 {izerine arastirmarn siirdiiriilmesindeki
ciddiyet ve agirbashlik derecesini aciklar. Bu ilk 6nemli kesiften
bir yili agkin siire sonra, yankilar uyandiran yeni bir “scoop”40
Haaretz gazetesinin ilk sayfasinda cikti: Once belirtilen inceleme-
de ileri siiriilen savin tersine, Yahudi Israilliler ile Filistinliler ara-
sinda hicbir genetik benzerlik yoktu. Arastirmacilar onceki teseb-
biislerinin yeterince saglam temellere dayanmadigini ve sonucla-
rinin fazlasiyla aceleci oldugunu kabul etmek zorunda kalmislar-
di. Yahudiler, en azindan erkekler, aslinda Filistinli komsularina
degil, daha ziyade fiziksel olarak uzaktaki Kuirt niifuslara yakindi-
lar. 11k kez The American Society of Human Genetics dergisinde
yaymmlanan incelemeden, afacan Y kromozomunun daha 6nce
deneyimsiz analistleri yanilttig1 sonucu c¢ikiyordu.4! Yine de okur-
lar sakin olabilirlerdi, ciinkii yeni genetik tablo Yahudi “Askenaze-
ler” ile “Sefaradlar”in birbirlerine yakin oldugunu gosteriyordu.
Bu kez, yerel Araplara degil, daha ziyade Ermenilere, Tiirklere ve
gordiigimiiz gibi, ozellikle Kiirtlere benziyorlardi Intifada’nin
sertliginin Israil’de genetik biliminin gelisimine dolayli olarak kat-
kida bulunmus oldugu sonucunu c¢ikarmak, herkesin de kabul
edebilecegi gibi, elbette fazlasiyla abartili olur, fakat bundan boy-

40. Sansasyonel ve “atlama” haber. (¢.n.)

41. Tamara Traubman, “Yahudiler ile Kirtler Arasinda Blylk Genetik Benzerlik”,
Haaretz, 21 aralk 2001; ve A. Oppenheim ve digerleri, “The Y Chromosome Pool of
Jews as Part of The Genetic Landscape of The Middle East”, The American Society of
Human Genetics, 69, 2001, s. 1095-1112. Sunu da unutmamak gerekir,Y kromozomunun
mutasyonlari belirli bir kisinin “atalar’” hakkinda bilgi veremez ama belki de, olsa olsa
babalarindan birinin “hanedanlik” soyu hakkinda, yani biitlin olarak “kaltimsal” agaci
hakkinda degil, yalnizca soyagacinin dallarindan biri hakkinda bilgi verebilir.
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le, “kan kardesler” yeniden uzaklasmis ve “yabanci” olmustu.

Bilimsel sorunlar uzmani olan ve giiniimiiz Yahudilerinin elbet-
te ki eski Ibranilerin soyundan geldigini diisiinen Haaretz'in
gazetecisi, esrarengiz kokenle ilgili bu kaygi verici muammayi
aydinlatmalan icin derhal antik dénem uzman tarihcilere bas-
vurdu. Cagrida bulundugu saygin profesorlerin hicbiri ona yar-
dimm edemedi; Bereketli Hilal'in kuzeyinden Kenan’a dogru (ibra-
him Irak’in giineyinden “Israil topragina dogru cikt1”) eski
zamanlarda go¢ dalgasindan s6z edildigini hic isitmemislerdi. Bu
durumda kesif, maazallah, Yahudilerin dogrudan dogruya saygi-
deger atanin tohumundan degil, Hazarlardan geldigi hipotezini
mi giclendiriyordu? Atlantik otesi bir telefon gériismesi sirasin-
da, Stanford Universitesinden iinlii Profesor Marc Feldman
gazeteciyi teskin etti: Bu asir1 sonuca varmak kesinlikle sart
degildi. Kiirtlerin, Tiirklerin, Ermenilerin ve Yahudilerin Y kro-
mozomunun kendine 6zgii mutasyonu Bereketli Hilal'in kuzeyin-
deki bolgede yasayan diger halklarda da bulunuyordu, yoksa
Tanrr’nin ve tarihin unuttugu Hazarlara 6zgii degildi.

Aradan bir yil gecmemisti ki sorun Haaretz'in sayfalarinda
yeniden belirdi: Yahudi erkeklerin kékeninin Ortadogu’da bulun-
dugu zaten kesinlikle “acik secik’ti, fakat kadinlar acisindan
Yahudi geninin aranisi can sikici bir agmazdaydi.42 Dokuz Yahudi
toplulugundan derlenen ve yalnizca kadin kalitimiyla aktarilan
mitokondriyal DNA {iizerine bilgileri toplayan yeni bir bilimsel
incelemede dini yasaya gore Yahudi olduklar1 varsayilan kadinla-
rin kékeninin hi¢ de Ortadogu olmadigi ortaya ¢ikmisti.

“Alarma verici” bu sonuca gore, “her topluluk az sayida kurucu
anne iceriyordu” ve bunlar arasinda hicbir bag kurulamamist.
Bosluklar: olan bir aciklama elde edilmisti. Buna gore erkek cinsi-
yetindeki Yahudiler yalnizca Ortadogu’dan geliyordu ve baska care
kalmayinca, yerli kadinlarla evlenmek zorunda kalmislardi ama
bu kadinlar elbette yasalara uygun olarak din degistirmislerdi.

Bu sonuncu tiistiinkorii sonu¢ Yahudi geni yandaslarini tatmin
etmemisti ve bunun iizerine Hayfa’daki Technion Universite-
si'nde [Israil Teknoloji Enstitiisii] bir doktora tezinin yazilmasina
girisildi. Buradan cikan sonugc, eski zaman kadinlarinin Yahudi
halkinin birligini saglamay1 bagsaramayacak sekilde skandal yara-
tan sayginlik yokluguna ragmen, diinyada yasayan toplam “Aske-
nazeler”in yaklasik yiizde kirki (Kitabi Mukaddes’te belirtildigi

42, Tamara Traubman, “Antik¢ag'in Yahudi Erkeklerinin Kokeni Ortadogu; Kadinlarin
Kokeniyse Hala Sirla Cevrili”, Haaretz, 16 mayis 2002.
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gibi) “Dort Anne”nin43 soyundan geliyordu. Haaretz, aliskanligl
oldugu {iizere, bu haberi sadakatle ve ayrintili olarak aktarmaya
derhal dikkat etti. Daha az ciddi fakat ¢ok daha yaygin okunan
Maariv ginliik gazetesi bu dort ata biiyiilkannenin “Eretz Isra-
el'de yaklasik bin bes yiiz y1l 6nce dogdugunu ve ailelerinin tal-
ya'ya gidip, oradan da Ren ve Champagne bolgelerine yerlestik-
leri”#4 bilgisini aktard.

Doron Behar'in yazdig1 “Askenaze Mitokondriyal DNA’s1” {ize-
rine doktoratezinin yatistirici sonuclar1 da American Journal of
Human Genetics'te yaymmlandi.45 Bu calismanin yoneticisi
Yahudi genetigi konusunda deneyimli uzman Karl Skorecki’ydi.
Toronto Universitesinden gelmis, Technion Tip Fakiiltesinin bu
dindar profesorii, olaganiistii nitelikteki “rahiplerin miihrii"nii
“kesfetmis” olmakla taniniyordu. Skorecki elbette ki bir
“Kohen”di46 ve 1990’l1 yillarda, Kanada'da gidip geldigi sinagog-
da meydana gelen bir olayin ardindan kendi “saygin” kokeniyle
ilgilenmeye kalkismisti. Sansi yaver gitti de, yine bir “Kohen”
olan, iistelik Kudiis “Kohanim” Merkezini de yoneten Haham
Kleiman giintimiizde “Kohen” admi tasiyan biitiin Yahudilerin
kokeni tizerine bir inceleme yapmasini buyurdu.4’ “Kohanim”
Merkezi, el-Aksa Camii'nin bulundugu yerde Uciincii Tapinak’in
insaasi icin miicadele eden bir kurumdur ve burada kutsal hiz-
mette bulunacak Kkisileri egitmektedir. Bu merkez, goriindiigi
kadariyla arzulanan incelemeyi gerceklestirmeyi saglayan cesitli
mali kaynaklara sahipti. o

Bu hikaye hakl olarak bir sanr1 kabul edilebilir, fakat XX. yiizyil
sonunun “etnik” gercekligi icinde “saglam temellere dayali” bilim-

43. Tekvin'de adi gecen ilk peygamberlerin esleri —Saray, Rebeka, Rahel ve Lea— Ibrani
geleneginde [srailogullarinin atalari kabul edilmektedirler. (¢.n.)

44, Tamara Traubman, “Agskenaze Yahudilerin % 40’1 DortAnne’nin Soyundan”, Haaretz,
14 ocak 2006; Aleks Doron, “Askenaze Yahudilerin % 401-VI. Yiizyl Dort Annesi’nin
Soyu”, Maariv, 3 ocak 2006.

45. Doron M. Behar ve digerleri,“The Matrilineal Ancestry of Ashkenazi Jewry: Port-
rait of a Recent Founder Event”, American Journal of Human Genetics, 78, 2006, s. 487-
497.

46. “Kohen” adi ibrani ruhban sinifi tyelerini belirtir. Kitabi Mukaddes’e gore, “basra-
hip” anlamina gelen “Kohen Gadol”’un denetimi altinda Kudiis Tapinagr'na kurban sunup
hizmette bulunurlar.Ayn zamanda yaygin bir soyadidir. (¢.n.)

47. Kitabinin baginda haham Kanada'daki sinagogunda meydana gelen ve Profesor Sko-
recki'yi Tapinak rahiplerinin —“Kohanim”— genetik nitelikleriyle ilgilenmeye yonelten
kurucu olayi anlatir. Bkz.Yaakov Kleiman, DNA andTradition.The Genetic Link to theAncient
Hebrew, Kudiis / New York, Devora Publishing, 2004, s. 17. Skorecki kitabin giris bolii-
mini yazdi ve bunun bir masterful oldugunu duyurdu.
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sel goriiniim edinmis, istisnai bir medyatik yanki uyandirmis ve
Israil’de ve Yahudi diinyasinda ilmna edebildigi genis bir kitlenin
dikkatini cekebilmistir. Musanin kardesi Harun’'un doliinden
gelen, dogum yoluyla aktarilan eski aristokratik seckinler olan
“Kohanim”, molekiiler genetik caginda beklenmedik bir popiilerlik
kazandi Haplotip denen gen boliimlerinin —ayni kromozoma bagh
farkh aleller kiimesi— Kohen adimi tasiyan kisilerin yiizde elliden
fazlasinda 6zgiil oldugu ortaya cikt1. Ingiliz, Italyan ve Israilli bilim
insanlar1 Skorecki'nin incelemesine katildilar ve sonuclari prestijli
Ingiliz dergisi Nature’da yayimlandi48 Bu arastirma, Yahudi ruh-
ban simifinin ¢ bin ii¢ yiiz y11 6énce yasanus ortak bir atadan gel-
diklerini hi¢ kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlad. Israil basi-
ny, biiyiik bir genetik sevince yol acan bu kesfi can atarak onayladi!

“Kohanim geni” hikayesinin en eglenceli yan, “Yahudi olmayan
gen”in de varligiydi. Yahudilige mensup olmak, bilindigi gibi anne
tarafindan belirlenir. Inan¢siz ¢ok sayida “Kohanim”in, Yahudi
yasasmin yasaklamasma ragmen, XIX. yiizylldan giiniimiize dek
diinyanin dort bucaginda “Yahudi olmayan”larla evlenmis oldugu-
nu varsaymak yanlis olmazdi. Bu birlesmelerden, Profesér Skorec-
ki'nin incelemesine gore, “Kohanim genetik miihrii” tasiyan “Yahu-
di olmayan” ¢ocuklar dogmus olmasi da muhtemeldir. Fakat ne
zamandan beri Yahudi bilim ihsanlarl, artik Tanr’'nin da icinde pek
yer almadigi kiiciik ayrintilar iizerinde durmaya mecbur kalmislar-
di1? Saf Yahudi “bilimi”, aydinlanmis rasyonalizm caginda, 6nyargi-
lara bulanmus antik Israil inancinin yerini aldig iddiasindadir.

Hayranhktan agz bir karig acik kalmis medyanin Yahudi-Ko-
hen gen teorisinin barindirdigi “celigski” potansiyeline dikkat
etmemesi gibi, dini aristokratik bir soykiitiigiin kalitimsal koke-
nini arastirmaya yonelik masrafli bir biyolojik incelemenin ani-
den nicin yapildigina da kimse ne sasirdi ne de kendi kendine
bunu sordu. “Kohanim”lerin ayni haplotiplerinin Y kromozomu-
nu farkll bicimde smayan ve hicbir 6zgiilliikk bulamayan Ibrani
Universitesi Genetik Boliimii'nden Profesor Uzi Ritte'nin kesifle-
rini yayimlamakla da hicbir gazeteci ugrasmadi.49

48. K. Skorecki ve digerleri,"Y Chromosomes of Jewish Priests”, Nature, 385, 1997. Bkz.
Www.ftdna.com/nature97385.html.

49. Falk, Siyonizm ve Yahudilerin Biyolojisi, a.g.e., s. 189.Ayrica krs.Avshalom Zoossmann-
Diskin, “Are Today’s Jewish Priests Descended From The Old Ones?”’, Homo, 51, 2-3,
2000, s. 156-162. Cesitli bilim insanlarin galisma yontemleri hakkinda John P. A. loanni-
dis’in makalesi okunabilir;“VWhymost Published Research Findings are False”,PloS Medi-
cine, http://medicine.plosjournals.org/perlserv/irequest=get-document&doi=10.137 1/
journal.pmed.0020124.
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“Miispet” bilimlere kamunun saygisi yeniden onaylanmisti
Gercekten de miispet olarak kabul edilen bir bilim alanindan
gelen bir bilginin giivenilirliginden konuyla alakasi olmayan kisi-
lerin kuskuya diismesi giictiir. Irk konusunda kusku uyandiran
bilimsel kesifleri alimlayici bir kamuoyunun 6niine doken XIX.
yizyil sonu ile XX. yiizy1l basinin fiziksel antropoloji 6rmeginde
oldugu gibi, XX. yiizy1l sonu ve XXI. yiizy1l bas1 molekiiler gene-
tigi de kimlige susamis medyatik bir forumu kismi sonuclarla ve
yarim hakikatlerle besledi. “Etnik” kdkeni onceden bilinmeyen
tesadiifi genetik 6geler secerek, Yahudi kalitiminin tiimiine 6zgii
tektip Ozellikleri su ana dek hicbir incelemenin ortaya koymadi-
gin1 hatirlamak gerekir. Gozlemlenen 6gelerin nasil ayiklandig:
hakkinda genelde pek az sey bilinmektedir ve bu durum 6nemli
kuskular uyandiracak niteliktedir. Bilim laboratuvariyla her tiirli
bagdan ayr tarihsel bir retorik araciligiyla, aceleyle getirilen
coziimler daima bulunmus ve desteklenmistir. Son tahlilde,
“bilimsel” ve masrafli biitiin cabalara ragmen, Yahudi bireyini
biyolojik bir 6l¢iit araciligiyla niteleyemeyiz.

Biitlin bunlar, insanlik tarihi icin 6nemli buluslara, 6zellikle
hastaliklarin 6nlenmesi alaninda genetik antropolojinin katki sag-
lama ihtimaline karsi soylenmis degildir. Nispeten geng bir bilim-
sel alan olan DNA iizerine arastirmalarin gelecek yillarda parlak
gelismeler gostermesi muhtemeldir. Fakat bir “Yahudi” kadin ya
da erkegin yasaya gore “Yahudi olmayan” bir kadin ya da erkekle
evlenemedigi bir tilkede, “secilmis halk”in mensuplarinin karakte-
ristik genetik isaretlerinin aranmasini su an icin yeterince olgun
ve lizerinde diisiiniilmiis bir bilim olarak kabul edemeyiz. Bu “bi-
lim”, Israil Yahudisi baglaminda, tipki Makedonya irk¢ilarinin,
Liibnan Falanjlarinin, Iskandinavya’nin kuzeyindeki Laponlarin
vb50 hizmetinde gerceklestirilen arastirmalar gibi tehlikeli bir irk-
¢l anlayisin eski hayaletlerinden biitiiniiyle kurtulamaz.

1940 yilinda Walter Benjamin satran¢ oynayan ve hareketlerinin
kesinligiyle izleyenleri daima sasirtan (Tiirk lakapl) tinlii bir robo-
tun hikayesini anlatiyordu. Masanin altina kambur bir ciice gizlen-
misti ve oyunu ustalikla yonetiyordu. Benjamin’in verimli imgele-

50. “Makedon geni” konusunda bkz. ornegin Antonio Arnaiz-Villena ve digerlerinin
makalesi, “HLA Genes in Macedonians and the Sub-Saharan Origins of The Greeks”,
Tissue Antigens, 57, 2, 2001, s. 118-127;“Yahudi vakasi” lzerine bkz. Katya Gibel Azo-
ulay’in arpici makalesi,“Not a Innocent Pursuit: The Politics of a ‘Jewish’ Genetic Sig-
nature”, Developing World Bioethics, lll, 2, 2003, s. 1 19-126;ayrica Avshalom Zoossmann-
Diskin ve digerleri,“Protein Electrophoretic Markers in Israel: Compilation of Data and
Genetic Affinities”, Annals of Human Biology, 29, 2,2002, s. 142-175.
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minde robot bir anlamda materyalist diisiinceyi temsil ederken,
gizlenmis ciice de teolojiyi temsil etmektedir: Modern rasyonalizm
caginda utang verici inan¢ da saklanmak zorundayda.>!

Bu karsilastirma Israil'de biyoloji bilimi Kkiiltiiriine ve bunun
her giin sahnelendigi kamusal alana uygulanabilir: Genetik bili-
min robotu goriiniiste satran¢ tahtasinin iizerinde oynamaktadur.
Hakikatte ise, fiiliyatta, kiicitk kambur, yani “siyaseten dogru”
evrensel soylemle uyum icinde olmak icin saklanmak zorunda
olan geleneksel 1rk fikri kromozomlarin eglenceli gosterisini
yonetmeye devam etmektedir.

Kendini Yahudi olarak tammlayan fakat dini bir folklorun laik-
lesmis ve dagimik kahntilarindan baska evrensel laik bir Yahudi
yasam tarzi tammlamay1 saglayan hicbir kiiltiirel taninma isareti-
nin olmadig1 bir devlette kolektif kimlik ortak bir eski biyolojik
koken vaat eden flu bir temsile hala ihtiyac duymaktadir. Israil'de
kimlik politikas1 konusunda devletin attigl her adimin ardinda,
ezeli-ebedi bir halk-1rk fikrinin uzun kara golgesi hala beliriyor.

“Etnik” bir devlet insa etmek

1947 yilinda BM Genel Kurulu vaktiyle Filistin/Eretz Israel adi-
ni tasiyan bolgede bir “Yahudi devleti” ile bir “Arap devleti”
kurulmasin oy ¢okluguyla kabul etti.52 Evi bark: olmayan, yerin-
den edilmis binlerce kisi o dénemde biitiin Avrupa’da dolasiyor-
du ve Britanya mandasi cercevesinde kurulmus kiiciik Siyonist
yerlesim kolonisi bu kitleyi emebilme iddiasindaydi. 1924 yilina
dek Yidis halkindan cok sayida Yahudi'yi kabul etmis bulunan
Amerika Birlesik Devletleri bundan boyle kapilarim biiyiik Nazi
katliaminin mahvettigi sag kurtulanlara acmay1 reddediyordu;
diger gelismis iilkeler de aynisini yaptilar. Dolayisiyla rahatsiz
edici Yahudi sorununu ¢6zmek icin kendilerine ait olmayan uzak
bir topragi sag kalanlara énermek onlar icin cok daha kolaydi.

Uluslararas: karardan yana oy kullananlar “Yahudi” teriminin
yorumunda Ozellikle belirgin degildiler ve yeni devletin insaasi
sirasinda bunun getirecegi problemleri tahmin edemediler. Yahudi
egemenliginin gerceklesmesine ozlem duyan Siyonist seckinler

51. Walter Benjamin, “Theses sur la philosophie de l'histoire”, L’'Homme, le langage et
la culture, Paris, Denoél, 1971, s. 183.

52. Bildirge icin bkz. internet sitesi: www.knesset.gov.il/process/asp/event_frame.
asplid=1. Israilin dogusu hakkinda blcz.Alain Gresh'in kitabi Isragl, Palestine.Vérité sur un
conflit, Paris, Fayard, 2001, s. 85-108.
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pusun icinde el yordamiyla hareket ediyorlardi ve neyin Yahudi
olup neyin olmadigini heniiz kesin olarak tarif edemiyorlardi
Fiziksel antropoloji ve ardindan gelen molekiiler genetik, gormiis
oldugumuz gibi, bir Yahudi'nin k6keninin karakterini analiz etmeyi
saglayan bilimsel 6l¢iitii saglamay1 basaramadi. Nazizm de —hatir-
latmaya gerek var mi1?- bunu basaramamuisti. Naziler, ideolojileri-
nin denektas1 olan biyolojik 1rk teorisine ragmen sonunda Yahu-
di’yi biirokratik belgelere gore tanimlamak zorunda kaldilar.

Miistakbel devletin ilk 6nemli misyonu, 6zellikle Yahudi gor-
mediklerini miimkiin oldugunca uzaklastirmak oldu. BM'nin pay-
lasim oOnerisini Arap devletlerinin inatla reddetmesi ve genc
Yahudi devletine ortak saldirilar aslinda bu devletin yerlesmesi-
ne katkida bulundu: Israil’de ve askeri zaferinin ardindan Israil’e
katilan ek topraklarda kaldigi iddia edilen dokuz yiiz bin Filistin-
li arasindan yaklasik yedi yiiz otuz bini, yani ayni1 donemdeki tiim
Yahudi niifustan (alt1 yliz kirk bin kisi) fazlasi kact1 ya da siiriil-
dii.>3 Bolgenin tarihi acisindan ¢ok daha 6nemli olani ise, “Eretz
Israel”in “Yahudi halki™nin tarihsel topragi oldugu ideolojik ilkesi
nedeniyle, savaslardan sonra bu yiz binlerce gé¢cmenin aile
ocaklarina ve topraklarina doniisiinii gereksiz vicdan azabi cek-
meden 6nlemenin miimkiin olmasiydi.

Bu kismi arinma yeni devletteki kimlik problemlerini butunuy-
le ¢cozmedi. Yaklasik yiiz yetmis bin Arap hala oradaydi ve ¢ok
saylda koksiiz de Avrupa’dan Yahudi olmayan esleriyle gelmisti.
BM’nin 1947 tarihli karari, Yahudi ve Arap her iki devlette kalan
azinliklarin yurttaghk haklarina sahip olacaklarini acgikca belirt-
misti. Bu devletlerin uluslararas: orgiite katiim kosulu buydu.
Dolayisiyla Israil kendi hudutlar icinde kalmus Filistinlilere yurt-
taslik vermek zorunda kaldi. Onlarin topraklariin yaridan fazla-
s1 lizerinde hiikiimet kamulastirmalara girismis olmasina ve icle-
rinden ¢coguna 1966 yilina kadar askeri bir rejim ve ciddi kisitla-
malar dayatmasina ragmen, bu Filistinliler yine de yasal planda
yurttagts >4

Bu deger ikiligi devletin kurucu sézlesmesi olan Bagimsizlik
Bildirgesinde de bulunur: Bir yandan Israil, devletin demokratik
karakterine dair BM'nin gerekliliklerine sayg1 gosterecektir (Isra-

53. Gogmenler sorununun kokenleri hakkinda blz. Benny Morris, The Birth of the Palesti-
nian Refugee Problem Revisited, Cambridge, Cambridge University Press, 2003; ayrica
Dominique Vidal, Comment Israél expulsa les Palestiniens (1947-1949), Paris, L'Atelier, 2007
ve llan Pappé, Le Nettoyage ethnique de la Palestine, Paris, Fayard, 2008.

54, [srai’deki toprak politikasi hakkinda bkz. Oren Yiftachel, Ethnocracy. Land and Iden-
tity Politics in Israel/Palestine, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2006.
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il “inanc, rk ya da cinsiyet ayrimi yapmaksizin biitiin yurttaslari-
na toplumsal ve politik hak esitligi saglayacaktir; vicdan, inanc,
egitim ve kiiltiir 6zgirliigiini eksiksiz bicimde garanti altina ala-
caktir”); diger yandan, kurulusuna yol acmis Siyonist bakisa
uygun davranacaktir (bu devlet, “Yahudi halkinin kendi iilkesin-
de ulusal canlanma hakki’ni, yani “Israil topraginda bir Yahudi
devleti’ni uygulama amachdir). Bu ikiligin nedeni nedir? Artik
incelenmesi gereken bir sorudur bu.

Kendini bir “halk” olusturuyor kabul eden her insan grubu, hic-
bir zaman “halk” olmamis olsa bile ve biitiin gecmisi tamamen
hayali bir yapimin sonucu olsa da, ulusal anlamda kendi kaderini
tayin hakkina sahiptir. Kisacasi, “halklar1” olusturan sey, “halk-
lar”in ulusal miicadelelere girmelerinden c¢ok, politik bagimsizlik
.miicadeleleri olmustur. Bir insan grubunun kendi kaderini belir-
leme hakkini reddetme yoniindeki her tesebbiisiin onun egemen-
lik istegini daha da siddetlendirdigi ve kolektif kimlik duygusunu
gliclendirdigi bilinmektedir. Bu, bir grubun, hangisi olursa olsun,
halk olarak olustugu andan itibaren kendi kaderini belirleme
hakkin gerceklestirebilmek icin bir baska varligi topraklarindan
etme hakkina sahip oldugu anlamina elbette gelmez. Fakat XX
yiizyilin ilk yarisinda manda Filistin'de cereyan edenler tam da
budur (1880 yilinda yirmi bes bin Yahudi ve ii¢ yiiz bin Arap var-
di; 1947 yilinda hala alt1 yiiz elli bin Yahudi ile bir milyon ii¢ yiiz
bin Filistinli vardi). Bununla birlikte, bagimsiz bir Israil devleti
kurabilmek icin, ayrimcilik kurbani olmus ve zuliim goren Yahu-
dileri bir araya getiren Siyonist kolonizasyon siirecinin karakte-
ristik kurucu 6zelliklerinin zaman icerisinde antidemokratikles-
mesi kacinilmaz degildi. Sonunda yasalarin yalnizca “Yahudiler”e
degil iilkenin biitiin yurttaslarina esitlik ilkesini uygulayacag:
umulabilirdi.

Bu kitabin birinci boliimiinde, ulusal ilke ile demokrasi arasin-
da ickin celiski olmadigini saptadigimiz gibi, bunlarin birbirlerini
tamamladiklarini da gordiik. Egemenligin yurttaslarin elinde
tutuldugu bir devlet, modern bir demokrasi olmadan, yani her-
hangi bir sekilde ulusal ya da ¢cokuluslu bir ¢erceve kurulmadan
su ana dek miimkiin olamamustir. Ulusal kimligin giici, devletin
biitlin yurttaslarinin esit olduklarinin bilincinden kaynaklanir.
“Demokrasi” ve “ulusal kimlik” kavramlarinin genel olarak kesis-
tigini ve ayni tarihsel siireci kapsadiklarimi soylemek yanlis
olmaz.

Yeni devletin resmi adinin sec¢ilmesi ve bunun ardindan hemen
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baslayan polemik, Yahudi ronesansi siirecinin olusturdugu “kara
kutu”nun ilk ¢oziilme girisimidir. Omri hanedanliginin Antikcag
Israil Kralligy, bilindigi gibi, dini gelenekte biiyiik bir sayg1 gormii-
yordu. Bu nedenle “Israil devleti” ad1 tereddiitlere yol act. Kimi-
leri “Yahuda devleti” adin tercih ediyordu. Boylelikle Davud'un
soyunun ve Hasmonlar Kralhigrnin dogrudan mirascisi olarak
konumlanmak miimkiin olacakti. Kimileri ise, hazirlayici olmus
Siyonist harekete sadakatleri nedeniyle “Siyon devleti’ni savunu-
yordu. Fakat iilke “Yahuda” olarak adlandirilsa biitiin sakinleri
“Yahudi” adim tasiyacakti, “Siyon” adi secilmis olsa biitiin yurt-
taglar1 “Siyonist” olacakti. Birinci durum diinyadaki Yahudi
inanchlarin dinsel temelde tanimlanmasina zarar verecekken,
buna karsilik, Araplar da tiim haklara sahip Yahudi yurttas: ola-
cakt1 (Ber Borohov ile gen¢ Ben Gurion da vaktiyle bunu hayal
etmislerdi). Ikinci durumda, egemenligin gerceklesmesi karsisin-
da diinya Siyonist hareketi muhtemelen silinmek zorunda kala-
cakt1 ve bu topraklarda yasayan Araplar da pasaportlarinda Siyo-
nist yurttaslar olarak belirtilecekti.

Dolay151yla tercih sans1 yoktu ve sonunda devlet “Israil” adim
aldi. O zamandan beri biitiin yurttaslariy, Yahudi kabul edilseler
de edilmeseler de Israilli oldular. Israilin, bayraginda, ulusal
marsinda ya da devlet sembollerinde ifade bulan bir Yahudi hege-
monyasinin varhgiyla yetinmedigi ise daha sonra goriilecektir.
Israil, etnik-merkezci ulusal karakteri nedeniyle biitiin yurttasla-
ria resmen ve somut olarak ait olmayr reddetti. Yahudi “kav-
mi’nin 6nemli bir kismi bunu reddetse ve kaderinin bu sekilde
belirlemesi hakkini kabul etmese de, koken itibariyle “Yahudi
halki” icin kurulan devlet kendini daima tekelci miilkiyet olarak
duyurmakta israr etti.

“Yahudi ethnos™unun 6zelligi nedir? Biitiin bu sayfalar boyun-
ca Yahudiligin olasi tarihsel kaynaklarim ve XIX. yiizyilin ikinci
yansindan itibaren, degisik 6gelerden olusan bu Yahudiligin
kalint1 ve anilarindan yola c¢ikarak “halk”in 6zcii yapim siirecini
inceledik. Bu kosullarda, binlerce yildan sonra “Israil'in kendi
toprag1” iizerinde “yeniden kurulmus” bu Yahudi devletinin meg-
ru sahipleri kimlerdir? Kendilerini Yahudi kabul eden herkes
midir, yoksa Israil yurttasi olmus herkes midir? Bu karmasik
sorun iilkenin kimlik politikasinin diizenlenecegi belli bash
eksenlerden birini olusturacaktir.

Bu politikay iyi anlamak icin, devletin kurulusundan hemen
onceki donemi incelemek énem tasir. Daha 1947 yilinda Israil’de-
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ki Yahudilerin Yahudi olmayanlarla evlenemeyecegine pratikte
karar verildi: Cogunlugun kusursuz bicimde laik oldugu bir top-
lulukta bu ayrimciligin medeni gerekcesi goriiniiste laikler ile
dindarlar arasinda ugurum olusturmamakti Ulusal dini tarafin
temsilcilerinin ve Yahudi Ajansi'min baskani David Ben Gurion'un
imzaladigi tinlii “Statiiko Mektubu”nda Ben Gurion 6zellikle gele-
cekteki devletin evlilik hukukunu hahamlarin eline birakti.5>
Ben Gurion'un, her tiirlii yazili anayasaya inatla kars: duran dini
cevreleri de desteklemis olmasi bir tesadiif degildir.

1953 yilinda, Israil'de sivil evliligi kurumlastirmama yoniindeki
politik vaat, haham mahkemelerinin yargi yetkisi iizerine yasayla
mesrulastirildi. Buna gore, Israil'deki Yahudilerin evlilik isleri
hahamlarin tekelinde olacakti ve “Kitabi Mukaddes yasasi”na
tabi kilinacakti. Boylece o donemde iktidarda olan sosyalist Siyo-
nizm, “karma evlilikler” ve asimilasyon hayaleti karsisinda titre-
yen kaygi dolu hayal giiciinden yana diizenleme yapan bir aldat-
macadan ibaret oldugunu gostererek geleneksel hahamlik ilkele-
rini harekete gecirmeye basladi.>®

Bu, Siyonizmin hedeflerinin uygulamaya konmasinda Yahudi
dininin utanmazca kullanilmasinin devlet diizeyindeki ilk ifadesi
oldu. Israil'de dinile devlet arasindaki iligkilerde uzman ¢ok sayi-
da arastirmacinin yarattigi izlenimin tersine, Yahudi ulusal ide-
olojisi, rahatsiz edici bir teokratik gelenegin yandasi olan tahak-
kiimcii hahamlarin baskilar1 karsisinda giicsiiz kalip diz ¢6kmiis
degildir. Siyonist hareketin icindeki, ardindan Israil devletindeki
gerilimlere —anlayigsizlik ve catismalara ragmen-— iyi bakildigin-
da, Siyonizmin girisiminde basarili olabilmek icin dini baskiya
stirekli ihtiya¢ duydugu, hatta ¢cogu zaman bunun pesinde kostu-
gu aciktir. Yesayahu Leibowitz, “kamuoyunun kabul ettigi” laik
Israil devletini dini olarak nitelerken gayet hakliydi. Imkansiz bir
laik Yahudi kimliginin kesin hudutlarini saptamanin ve tanimini
yapmanin giicliigii nedeniyle, boyle bir kimlik, “kalic1 istirap”
icinde hahamlik gelenegine terk edilmeye mahkiimdur.

55. Bkz. Menahem Friedman’in makalesinin ekindeki mektup: “Statiiko Tarihinin Sunul-
mast: israi’de Din ve Devlet”,Varda Pilovski (edit.), Yisuvdan Devlete Gegis, 1947-1949
(ibranice), Hayfa, Mossad Herzl, 1990.

56. israildeki egitim sisteminde de neredeyse eksiksiz bir ayrim goriiliir. israilli Yahudi
cocuklarin [srailli Filistinli ocuklarla birlikte egitim gordiikleri okullar uygulamada hig
yoktur. Ayrilikgiigin kokenleri Filistin kiilttrinin ozerkligi ve korunmasi kaygisindan kay-
naklanmaz. Arap kesiminin egitimi ve ogrenim programlari biitiiniiyle [sraildeki Ulusal
Egitim Bakanligrna bagldir. Ayrimcilik, israil sosyalizminin tacindaki miicevher olan kibutz
hareketinin de daima ozelligi olmustur. Kibutzim’e Araplar asla kabul edilmemistir; keza
Yahudi cemaatlerine 6zgli diger toplumsal yapilara da asla dahil edilmemislerdir.
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1950'li yillarin laik Israil kiiltiiriiniin hizla gelismeye basladigi-
n1, hatta sasirtici bir tempoda gelistigini belirtmek gerekir. Fakat
bayramlar ve semboller gibi kimi kaynaklar1 Yahudi gelenegine
derinlemesine niifuz etmis olsa da, bu yeni kiiltiir “diinyadaki
Yahudi halki'na yeterince saglam ortak dayanak saglayamaz.
Ozgiil icerigi (dili, miizigi, beslenmesi, hatta edebiyatina, sanatina
ve sinemasina dek) nedeniyle bu kiiltiir, Yahudilerin ya da Lond-
ra’daki, Paris'teki, New York ya da Moskova'daki soydaslarinin
glindelik deneyimi, tanisma isaretleri bakimindan temelde farkl,
yeni bir toplumu derinden etkilemeye baslamisti. Diinyada “Yahu-
di halki’nin mensuplari Ibranice konusmamakta, okuyup yazma-
maktalar, Israil'in sehir ya da kir manzaralariyla temas halinde
degiller, Israil toplumunun kopuslarin, trajedilerini ve sevincleri-
ni dogrudan yasamiyorlar; futbol sahalarinda alkislamay bile bil-
mezler, vergilere karsi sdylenmezler, “Israil halki’n1 yalnizca hayal
kirikhigina ugratan politik yoneticileri alaya almazlar. Dolayisiyla,
Siyonist ideolojinin icinde gelismis genc Israil kiiltiiriiyle iliskileri
muglaktr: Bu kiiltiir hem sevilip hayran olunan fakat biitiintiyle
mesru olmayan bir evlatty, yetistirmek gereken, fakat tarihsel ya
da geleneksel evveliyattan yoksun olsa da biiyiileyici olan kendi-
ne 0zgii yanlan gercekten gozlemlenmemis bir pi¢. Gelenekleri
inkar ederken onlardan esinlenen, Bati'dan ve Dogu'dan 6diing
kimlik 6geleri alirken ayn1 zamanda da bu 6geleri silen bu modern
taninma isaretleri yeni ve bilinmeyen bir yakinlik tarzi olusturu-
yordu. Soyledigimiz gibi, bu laik kiiltiirii Yahudi olarak tarif etmek
glctiir. Bu durumun esasen ii¢ nedeni vardir:

1) Bu laik kiltiirii Yahudi dininin gecmisteki ya da simdiki
biitiin kiiltiirel bicimlerinden ayiran ugurum cok derin ve diktir;

2) Diinyadaki Yahudiler bu kiiltiire karismis degildir, bu kiltii-
riin cesitliliginin parcasi degillerdir ve gelisimine katkida bulun-
mazlar,

3) Israil'de yasayan Yahudi olmayanlar, ister Israilli Filistinliler
olsun, ister “Rus” gocmenler, hatta yabanci isciler, hepsi de bu
kiiltliriin niianslarmi diinyanin diger yerlerindeki Yahudilerden
daha iyi biliyorlar ve (kendi 6zgiilliiklerini korusalar bile) olayla-
rin icinde giderek daha ¢ok bunu yasiyorlar.

Siyonist diisiiniirler bu yeni Israil toplumunu “halk” ve elbette
“ulus” olarak nitelemekten kaciniyorlar. Aym sekilde, Bund Parti-
si'nin tersine, biiyiik Yidis toplulugunu Dogu Avrupa’nin 6zgiil bir
“halk1” olarak tanimlamay1 da daima reddetmislerdi. Bir dil, ortak
bir kitle kiiltiirii, bir tilke, bir iktisat, bagimsiz bir egemenlik gibi,
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halkin, hatta ulusun 6zelliklerini olasi tiim 6l¢iitlere gore benim-
semeye baslayan Israil Yahudi toplulugu karsisindaki tutumlar
reddetmek oldu. Bu yeni halkin 6zgiil tarihsel karakteri kurucula-
r1 ve yaraticilan tarafindan goéz ardi edildi ve sistematik olarak
reddedildi. Bu toplum Siyonizm tarafindan, ama ayni zamanda —
bunu da belirtmek gerekir—, Arap milliyetci ideolojisi tarafindan
bir “halk-olmayan” ve “ulus-olmayan” olarak, “Eretz Israel’e (ya
da “Filistin”e) dogru “yiikselisi” siirdiirmeye hazirlanan diinya
Yahudiliginin yalmzca bir boliimii olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, diinyada Yahudiligin birlestirici temel altyapi-
s1 olarak, Antisemitizm’e Yahudiligin 6ziiniin taniminda kalic1 bir
pay1 dolayh olarak veren aci verici Holokost belleginin Gtesinde,
ne yazik ki, yoksullasmis eski dini kiiltiir kalir (gordiigiimiiz gibi,
bu kiiltiir degisken afacan genetigin pesinden gizlice kosmustur).
Biitiin Yahudiler icin ortak olan herhangi bir laik Yahudi kiiltiirii
diinyada asla var olmanustir. “Sazon Is”in, yani Haham Abraham
Yesaya Karelitz'in tinlii argiiman1 —“yiik arabasi [laik Yahudi] bos-
tur’~ dogruydu ve dogru kalacaktir. Bununla birlikte, Kitabi
Mukaddes yorumunda uzman olan haham, geleneksel naifligiyle,
laik yiik arabasinin ortadan kaybolarak, dinin gayet yiiklii araba-
sina yolu acacagma inaniyordu. O, modern ulus fikrinin anlamini
kavrayamamistr: Ulus fikri, dolu yiik arabasinin i¢indekileri kur-
nazca degistirip kendi tercih ettigi yerlere dogru yoneltir.

Polonya, Yunanistan ya da Ikinci Diinya Savas1 éncesi Irlanda
devletleri gibi, hatta giiniimiiziin Estonya veya Sri Lanka’s1 gibi,
Siyonist kimligin icinde de etnik-merkezci ulusal ideoloji ile gele-
neksel dinin ¢ok 6zel bir karisimi bulunur. Dinsel gelenek, hayali
“kavmin” efendilerinin ellerinde etkin bir ara¢ olur. Liah Green-
feld 6zel tiirdeki bu ulus anlayislarinin karakteristik yanlarim
kusursuzca tanimlamistir: “[...] Din artik hakikatin bir vahyi ve
derin bir i¢ inancin ifadesi degildir, digsal bir isaret ve kolektif
ozgilligiin semboliidiir. [...] Daha 6nemli olan sey, dinin degeri
esasen bu dissal ve maddi isleyisten kaynaklandiginda, bu sonun-
cusu etnik bir 6zellik edinir, kolektivitenin degismez bir aidiyet
ozelligi halini alir. Bu haliyle, Kisisel bir tercihi ya da sorumluluk
ustlenmeyi degil, bir zorunlulugu yansitir. Dolayisiyla, son tahlil-
de, iwrkin yansisidir.”>7

XX. yiizyll sonunda sosyalist ethnos ile sosyalist mit serbest
pazar sermayesi oniinde teslim olurken, kurgusal “etnik yap1”y1

57. Liah Greenfeld,“Modern Din mi?”, in Neri Horowitz (edit.), israilde ve Ortadoguda
Din ve Ulus (ibranice),Tel-Aviv, Merkaz Rabin ve Am Oved, 2002.
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glizellestirmek icin daha fazla dinsel makyaj gerekecekti. Ancak
Israil yine de teokratik bir devlet olmayacaktir. Israil politikasi-
nin olusum dinamigi icinde dini temellerin saglamlasmasi,
modernlesmelerine paralel gelisecektir; bu temeller genel anlam-
da daha milliyetci ve 6zellikle de cok daha fazla irkci olacaktir.
Israil'de devlet ile hahamlik arasinda ayrim olmamasi asla dinin
gercek giiciinden kaynaklanmamistir; tersine, dinin derin ve
sahici temelleri yillar icerisinde Onemini yitirmistir. Bu ayrnhk
yoklugu, goriildiigi gibi, daha iyisi elinden gelmediginden, tem-
sillerinin ve sembollerinin cogunu geleneksel dinden ve dinin
metin derlemelerinden almis oldugu icin, 6zellikle bu nedenle
dinin biitiintiyle esiri olarak kalan egreti bir ulus fikrinin ickin
zayifigindan dogrudan kaynaklanir.

Israil kendi toprak hudutlarin belirleyemedigi gibi, ulusunun
hudutlarim da hicbir zaman acik secik belirleyememistir. Yahudi
“kavmi’ne mensup olmanin ol¢iitleri daha bastan itibaren tereddiit
konusu olmustur. Baslangicinda Israil devleti, en azindan gorii-
niimde de olsa acik bir tanim1 paradoksal bicimde benimsemisti.
Bu tanima gore, kendilerini diiriist bir sekilde Yahudi gérenler
Yahudi kabul ediliyordu. 8 kasim 1948'de yapilan birinci sayim
sirasinda Israil' de yasayanlardan uyruklarini ve dinlerini teyit ede-
cekleri bir soru fisini doldurmalan istendi. Bu aciklamalar sivil
kiitiigiin olusmasinda temel tegkil etti ve boylece genc devlet Musa
dininin buyruklarim yerine getirmeyen cok sayida karikocay yasa-
dis1 bicimde “Yahudilestirmeyi” basard. 1950 yihinda dogumlar
hala tek tek kagitlara kaydediliyordu. Uyruk ya da din belirtilmese
de kagitlar yine de iki tiir basihyordu: biri Ibranice, 6teki Arapca.
Ibranice soru formu dolduranlar potansiyel olarak Yahudi’ydi.58

1950 yilinda Israil Parlamentosu “geri doniis yasasi’ni onayla-
di. Bu, Bagimsizlik Bildirgesi'nde ileri siiriilen ilkeyi hukuksal
olarak belirleyen ilk temel yasa oldu: “Her Yahudi'nin Israil'e go¢
etme hakki vardir.” Bunun tek istisnasi, “Yahudi halkina karsi
hareket etmek ya da kamu saghgini ve devlet giivenligini tehlike-
ye atabilir olmak”tir. Geri doniis yasasindan yararlananlara oto-
matik olarak yurttashik veren bir yasa 1952 yihinda onayland.5°

1940’1 yillarin sonundan itibaren diinya Israil’i, hakh olarak,
zuliim gorenler ve yerinden edilmis olanlar icin siginak bir devlet
olarak gordi. Avrupa Yahudilerinin sistematik olarak katli ve

58. Bu konuda bkz. Yigal Elam, Statiiko Olarak Yahudilik (ibranice), Tel-Aviv, Am Oved,
2000.

59. www.knesset.gov.il/laws/special/heb/chok_hashvuthtm.
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Yidis halkimin-eksiksiz imhasi, hayatta kalanlara siginak olarak
hizmet edecek bir devletin kurulmasi karsisinda genis kitlenin
sempatisine yol acti. 1950'li yillarda, Israil-Arap catismasimin
ardindan, fakat ayni zamanda yar-dini ve daha ziyade hosgorii-
siiz Arap otoriter milliyet¢i ideolojisinin yiikselisi nedeniyle, yiiz
binlerce Arap Yahudi vatanlarindan atildilar ve evlerini barklarin
kaybettiler. Bunlarin hepsi Avrupa’ya ya da Kanada'ya yerleseme-
di ve iclerinden bir béliimii Israil'e go¢ etmek zorunda kaldi (bel-
ki de kimileri bunu arzuladi). Ibrani devleti bu duruma sevindi ve
hatta (bu gocmenlerin cihiz bagajlarinda getirdikleri Arap kiiltii-
riinii kaygi ve kibirle karsilamis olsa da) onlar1 kendine cekmeye
bile cabaladi Inanci ya da kékeni nedeniyle zulme ugramis ya da
baski gormiis her Yahudi miilteciye goc hakki vermeye yonelik
yasa bu olgular 1siginda acikca mesru goziikiiyordu. Eger yore
sakinlerinin biiyiik boliimii baska iilkelerde ayrimciliga maruz
kalmis olan ve kendilerine yakin yurttaslarla ortak bir tarihsel
kader duygusunu ve yakinligi paylasiyorlarsa, bugiin bile bu tiir-
den bir yasa, nasil olursa olsun liberal bir demokrasinin temel
prensipleriyle asla celiski icinde olmayacaktir.

Fakat geri doniis yasasinin hedefi Israil’e, Yahudi kimliklerin-
den dolay1 kendilerinden nefret edenlerin gecmiste zulmiine
ugramis, hala ugrayan ya da gelecekte zulme ugrayacak olanlar
yararina siginak bir devlet statiisii vermek degildir. Yasa koyucu-
larin dilegi bu olsaydi, yasay1 Antisemitizm’in mevcut tehlikeleri
karsisinda barinma hakki iceren hiimanist bir temelde kurarlar-
d1. Geri doniis yasasi ile buna eslik eden medeni yasa, tiim diin-
yaya dair “etnik” bir ulus anlayisinin dogrudan sonucudur ve bu
yasalar lIsrail devletinin pratikte diinya Yahudilerine ait olmasi
olgusunu hukuksal diizlemde tesvik etmeye yoneliktir. Ben Guri-
on, geri doniis yasasini onerdigi parlamento tartismasinin acili-
sinda sunu duyurdu: “Israil, yalmzca yurttaslarmm cogunlugu
Yahudi oldugu icin bir Yahudi devleti degildir: Kim olursa olsun
biitiin Yahudilerin ve arzulayan her Yahudi'nin devletidir.”60

“Yahudi halki"na dahil olan herkes —Pierre Mendes France ya
da 1970’li yillarda Avusturya Sansoélyesi Bruno Kreisky, Amerika
Birlesik Devletleri Disisleri Bakani Henry Kissinger ya da 2000
yilinda bagkan yardimciligina demokratlarin aday: Joe Lieber-
man olabilir- Yahudi devletinin potansiyel yurttasidir ve arzu
ettiginde gelip yerlesme hakki geri doniis yasasiyla onun icin
daima saglanmis olur. Bu “Yahudi ulusunun mensubu” herhangi

60. Knesset Tartismalari (6), 1950.
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bir liberal demokrasinin biitiin haklara sahip yurttasi olsa, isleyi-
sine aktif olarak katilsa ya da devlet hizmetine secilmis olsa bile,
Siyonist ilke uyarinca, Israil'e go¢ etmek ve buranin bir yurttas
olmak onun kaderidir, hatta buna mecburdur. Hatta geldikten
hemen sonra iilkeyi terk etse bile yurttasligi 6liimiine kadar baki
kalir.

Hi¢ kusku yok ki, Yahudi olmayan Israilli yurttaslarin yakinlar:
icin var olmayan bu ayricaliga, “mesru” yararlanicilarin kimler
oldugunu saptayan kesin bir tanimin da eglik etmesi gerekir.
Oysa kimin Yahudi olarak kabul edilebilecegini agik secik tanim-
layan o6lciit ne geri doniis yasasinda ne yurttashkla ilgili yasada
vardir. Bu yasalar, Siyonist Federasyon'un statiisii iizerine yasa
ile (Israil devleti icinde resmi faaliyetlerini siirdiirmelerine
imkan taniyan) 1952 tarihli Yahudi Ulusal Vakf1 Yasast'yla birlikte
Israil'i dinyanin biitiin Yahudilerinin iilkesi olarak gosterirler.
Devletin varhiginin ilk on yih boyunca bu soru genellikle hic
sorulmadi. Oyle goziikiiyor ki olusum halindeki toplum, niifusu-
nu ¢ katina ¢ikarirken, gocmen kitlelerine ortak bir kiiltiirel
temelin olusumuyla daha fazla ilgiliydi ve “nasil Israilli olunur?”
problemi o donemde ¢ok daha 6ncelikliydi.

1956 Savasi’min ardindan Sina Yarimadasi’ndan geri cekilme,
askeri zaferle birlikte biiyiimiis olan kor coskuyu azaltti. Mart
1958'de, o donemde icisleri bakani olan ve Siyonist solun karak-
teristik temsilcisi olan Israel Bar-Yehuda, ulusal gerilimin sagalti-
c1 bir sekilde soluklandig1 bu déonemde bir kararname yaymladi.
Buna gore, “Yahudi oldugunu iyi niyetle belirten biri, Yahudiligi-
ne dair ilave kanit getirmesine gerek kalmadan Yahudi kabul edi-
lecektir.”®! Ulusal dini cevrelerin temsilcilerinin 6fkeli tepkisi
gecikmedi. GO¢ lizerinde temellenen bir devlette kimin Yahudi
oldugunu saf anlamdairadi olarak belirlemenin imkansiz oldugu-
nu gayet iyi bilen hiikiimet bagskam David Ben Gurion, diisiince-
siz, laik Icisleri bakanim hemen goérevden uzaklastirdi ve puslu
statiikko onarilmis oldu. Dindarlarin eline geri dénen Icisleri
Bakanligl, 6nceki aligkanliga uygun olarak, anneleri Yahudi “kim-
ligi"ne sahip olanlari Yahudi kaydetmeye devam etti.

Devletin yasalarini yavas yavas pekistiren Siyonizmin “sonuna
kadar gotiirme” yanhsi niteligi dort yil sonra ortaya ¢ikti. “Daniel
Kardes” olarak bilinen Oswald Rufeisen 1962 yilinda Yahudi
uyruklu oldugunun devlet tarafindan kabulii icin yiiksek adalet
mahkemesine basvurdu. Rufeisen 1922 yilinda Polonya’da Yahudi

61. Elam, Statiiko Olarak Yahudilik, a.g.e.
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bir aileden dogmustu ve Siyonist genclik hareketine katilmist.
Nazi fethi sirasinda cesur bir partizan olarak cok sayida Yahudi'yi
kurtarmusti. Bir an geldi, pesindeki zalimlerden kacgabilmek icin bir
manastira sigindi ve Hiristiyan oldu. Savastan sonra papaz oldu ve
Karmelit tarikatina kesis olarak girdi. Israil’e goc¢ etme niyetindey-
di 1958 yihinda Israil’e geldi—, ciinkii Yahudilerin yazgisim paylas-
mak arzusundaydi ve kendini Siyonist kabul ediyordu.62 Polonya
uyruklugundan ayrildiktan sonra, geri doniis yasasina yaslanarak
Israil yurttaghgm talep etti ve inanci Katolik olsa da, “uyrugu”nun
Yahudi kaldigini gerekce gosterdi. Talebi Icisleri Bakanhgr'nca red-
dedildi, bunun tizerine yiiksek adalet mahkemesine basvurdu.
Mahkeme, bire karsi dort oyla, Rufeisen’in devlet yasalarina gore
Yahudi kabul edilemeyecegine karar verdi. Bir Israil kimlik kart:
elbette aldy, fakat iizerinde “Uyruk: belli degil” yaziyordu.

Isa’nin dinini benimsemek icin Yahudi inancina ihanet son tah-
lilde determinist biyolojik imgelemin hakkindan gelmisti. Dini
kilifa biirinmeyen Yahudi uyrugu olmadigina kesin bicimde
karar verilmisti. Etnik-merkezci Siyonizm, taniminin belli bash
Olciitlerini saptamak icin Yahudi dini yasasinin destegine ihtiyac
duymustu ve laik yargiclar da bu tarihsel-ulusal zorunlulugu
gayet iyi anlamist1. Bu hiikiim Israil'in kimlik anlayisina baska bir
yan ekledi. Artik bireyin Yahudi halkina aidiyetini kendisinin
tayin hakki geride kalmisti: Yalmizca egemen hukuksal otorite
yurttagin “uyruguna” karar verebilirdi.63

1960’larin sonunda Yahudi kimligi tanimi yeniden sinandi. 1968
yilinda komutan Benyamin Salit iki cocugunu Yahudi uyruguna
yazmay1 reddetmis olan Icisleri bakanimi dava etti. Cocuklarin
annesi, Daniel Kardes'in tersine, Yahudi degildi. Muzaffer Israil
ordusunun saygin bir subayi olan Salit cocuklarimin “Yahudi” ola-
rak biylimiis olduklarm ileri siirdi; onlarm “Yahudi halki”nin
devletinde biitiin haklara sahip yurttaslar olarak kabul edilmele-
rini arzuluyordu. Neyse ki sanshydi —belki de mucize sonucu-
dokuz yargicin besi cocuklarinin, din bakimindan olmasa da
uyruk bakimindan Yahudi olduguna karar verdi. Bu istisnai yargi,
askeri “kanat”inin altina Yahudi olmayan 6nemli bir niifus almis
olan ve yabancilarla karisma karsisindaki duyarliligi daha da giic-

62. Bu kahraman ve 6zel kisinin yasami hakkinda bkz. Nechma Tec, Dans I'antre des lions.
La vie d’'Oswald Rufeisen, Briiksel, Ed. Lessius, 2002.

63. Yargiclarin cesitli tutumlari hakkinda bkz. Ron Margolin (edit.), Demokratik ve Yahu-
di Devlet Olarak Israil Devleti. Tartismalar ve ilave Kaynaklar (ibranice), Kudiis, Diinya Yahu-
dilik Bilimleri Cemiyeti, 1999.
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lenen, 1967 Savasrnin biiyiittiigii Israil’in politika sahnesini der-
hal biitiiniiyle altiist etti. 1970 yilinda, dini cevrelerin baskisi
altinda, geri doniis yasasina yeni bir ek yapilarak, “sahici Yahu-
di"nin dini yasaya uygun olarak eksiksiz ve kesin tanimi yapildi:
“Yahudi bir anneden dogmus olan ya da Yahudilige gecmis ve
baska bir dine artik bagh olmayan kisi Yahudi'dir.” Yirmi iki yilhik
ertelemenin sonunda, haham dini ile 6zcii ulus anlayisi arasinda-
ki aracsal bag nihayet kesin olarak pekistirildi.

Ulusun ¢ok sayida laik yandasi elbette daha esnek ya da daha
“bilimsel” bir tamim Ol¢iitiinii tercih ederdi: 6rnegin, babanin
Yahudi olmasini yeterli kabul etmek ya da bir kisinin Yahudilige
mensup oldugunu belirlemeyi saglayan herhangi bir genetik isa-
retin varligl. Bununla birlikte, daha genel ya da daha kesin “bilim-
sel” kategorilerin yoklugunda, Israilli Yahudi cogunluk, ehveniser
mantigiyla, dini yasanin hitkmiinii kabul etti. Kamuoyu icin, kati
bir gelenek, Yahudi o6zgiilliigiiniin tanimindaki acinasi bir mug-
lakhktan ve Israilin de “digerleri gibi” liberal bir demokrasiye,
biitiin yurttaslarin miilkiine doéniismesinden daha iyidir. Yahudi-
liklerinin bu kesin tammn reddedecek baz Israilliler elbette
vardi. Hatta iclerinden biri, geri donuis yasasindaki degisikligin
ardindan, kimlik kartindaki uyruk yazisim1 “Yahudi’den “Israil-
li"ye degistirmek amaciyla talepte bile bulundu.

George Rafael Tamarin Tel-Aviv Universitesi Egitim Bilimleri
Béliimirnde 6gretmendi. 1949 yilinda Yugoslavya'dan Israil’e go¢
etmisti ve Yahudi oldugunu bildirmisti. 1970°li yillarin basinda
uyrugunu “Israilli” olarak yeniden tammlama talebi iki gerekceye
dayamyordu. Ilki, Yahudi kimligi tanimlamada yeni olciitiin,
onun bakis acisiyla, “irksal” ve “dini” olmasiyd. Ikincisi, devletin
kurulusundan itibaren, kendisini de parcasi hissettigi bir Israil
ulusunun olusmus olmasiydi Icisleri bakam talebine olumlu
yanit vermeyince Tamarin yiiksek mahkemeye basvurdu. 1972
yiinda talep yargiclar tarafindan oybirligiyle reddedildi. Israil
ulusu olmadigindan Yahudi uyrugunu korumasi gerektigine karar
vermislerdi.64

Bu olayin en ilgin¢ noktasi, yiiksek mahkeme baskam, Israil
Odiilii sahibi Simon Agranatin, Bagimsizlik Bildirgesi'ne dayana-
rak sikayeti reddetmekle yetinmeyip, konunun 6ziinii incelemesi

64. Tamarin israil Devletine Karsi Yiksek Adalet Mahkemesinde, 20 ocak |1972.Tamarin
suglamasini gerekgelendirmek icin Fransiz sosyolog Georges Friedmann’in Fin du peup-
le juif? [Yahudi Halkinn Sonu mu?] (Paris, Gallimard, 1965) adli denemesini kulland.
Fazlasiyla Israi’den yana olan kitabin sonug boliimii, ayirt edici 6zellikleri bakimindan
tarihsel Ibranilik’ten farkli bir Israil ulusunun olugmakta oldugunu ileri siirer.
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ve neden asla bir Israil ulusunun degil de bir Yahudi devletinin var
oldugunu aydinlatmaya calismasidir. Bir yandan yalnizca 6znel
yanlara dayanan ve diger yandan bireysel tercih ilkesini reddeden
Agranat’im ulus taniminin teorik zaaflar, Israil’de egemen ideoloji-
nin ayirt edici 6zelligiydi. Aglama Duvarimin ele gecirilmesinden
sonra parasiitciilerin heyecaruru ve duygusunu ulusal bir Yahudi
kimliginin varligina dair kusursuz kanit olarak kullanmasi, Agra-
nat'in tarih kitaplar1 ve politik felsefe kitaplarindan cok gazete
makalelerinden etkilendigini gostermektedir; ancak bu tutumu,
hiikmiin gerekgelerini uzun uzadiya acgiklarken, biiytik alimliginin
kaniti olarak bu kitaplar1 kullanmasini da engellememistir.

Geri doniis yasasinda Yahudi kesin ve simirlan belli olarak
tanimlanmis olmasina ragmen, devletin pragmatik ihtiyaclar: bir
“Avrupa” gociinden kendini yoksun birakacak kadar giicliiydii.
1968 yilinda, Polonya’daki Antisemitizm dalgasinin ardindan Isra-
il'e eslerden birinin Yahudi dininden olmadig1 bircok aile geldi.
XX. yiizyilin ikinci yansinda SSCB’de ve komiinist diinyada, tipki
liberal demokrasilerde oldugu gibi, “karma evlilikler"in yayiliyor
olmasi cesitli ulusal kiiltiirlere entegrasyon siirecini tesvik etti
(bu durum karsisinda Devlet Bagskani Golda Meir, 1972 yilinda,
“Yahudi olmayan” biriyle evlenen bir Yahudi'nin onun goziinde
Nazizm'’in alti milyon kurbanina dahil oldugunu acikladz).

Bu dururmun “bozulma’” ve “tehlike”si karsisinda, yasa koyucular,
simrh Yahudi taninmuru dengelemek icin, buna paralel olarak, “Isra-
il'e cikas” hakkini 6nemli Olciide genisletmek zorunda kaldilar. Geri
doniis yasasina eklenen ve “torun maddesi” denen 4A maddesi,
yalnizca “Yahudi”lerin degil, onlarin “Yahudi olmayan” cocuklari-
nin, torunlanmn ve eslerinin de Israil'e gociine izin verdi. Biiyiikba-
banin Yahudi kimligine sahip olmasi onun soyundan gelenlerin
Israil yurttaghg: elde etmesi icin yeterliydi. Bu énemli paragraf
daha sonra, 1990l yillarin basinda Sovyet rejiminin cokiistiniin
ardindan gelen genis bir goc¢ dalgasia kapilari acti. Her tiirlii ide-
olojik boyuttan yoksun olan bu dalga sirasinda (Israil daha 19801i
yillarda Sovyetler'den gelen Yahudi gécmenlere kapilarim kapama-
s1icin Amerika Birlesik Devletleri'ne baski yapmust1), yeni gelenle-
rin yiizde 30’dan fazlasinin kimlik kartina Yahudi yazilamadi.

Bir milyon gé¢menin yaklasik ii¢ yiiz bininin “Yahudi halki"na
mensup olarak tammlanamamasi (Israil gazetelerinin dilinde bu
olgu “gecikmeli asimilasyon bombas1” olarak nitelenmisti),
1970’li yllarm sonunda girisilen etnik-merkezci kimligi tesvik
siirecinin devamini engellemedi. Menahem Begin’in yonettigi
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Likud Partisi'nin iktidara gelisi, isaretleri Israil politik kiiltiiriinde
zaten kendini gostermis olan paradoksal iki gelismeyi yayginlas-
tirarak ortaya cikardi: liberallesme ve etniklesme.

Ne hosgorii anlayisiyla ne de ¢ogulculuguyla 6zel bir parilti
gosterebilmis olan (Dogu Avrupa kokenli) sosyalist Siyonizmin
zayiflamasi ve Israilli entelektiiellerin cogunun pek az deger ver-
dikleri popiiler sagin iktidara yiikselisi, iilkedeki politik ve kiiltii-
rel catisma kavramum daha da mesrulastirdi. Israil, ilk otuz yih
boyunca tanimadig1 bir sey olan, iktidarin diizenli el degistirme-
sine alisiyordu. Iktidara yonelik elestiri ve muhalefetle birlikte
benzer bir degisim meydana geldi.1982 yilindaki Liibnan_Sava-
s’'nin olaylary, savasin ortasindayken bile hiikiimeti protesto
etmenin, istelik iflah olmaz hain muamelesi gérmeden bunu
yapabilmenin miimkiin oldugunu gosterdi.

Siyonist-sosyalist himayeci devletin yavas yavas geri cekilmesi
ve ekonomik neoliberalizmin giiclenmesi, devletin iist kimlik kis-
kacinin da yavas yavas gevsemesine katkida bulundu. Ulus-dev-
letin mutlak giicti deger olarak nispilestikce, ikame edici alt kim-
likler, 6zellikle “etnik topluluk” kimlikleri giiclendi. Daha ileride
incelenecek olan bu olgu Israil’e 6zgii degil, diinya capindaki bir
siirectir.

Israil kiiltiirii kendini fiiliyatta ortaya koymaya ve gelismeye
devam etse de, 1967 yilinda Israil devletinin ele gecirdigi toprak-
lar tizerindeki denetiminin “sakin” gecen ilk yirmi yili, global bir
sivil Israil bilincinin sekillenme siirecinin siirmesine zarar verdi.
Bir apartheid sistemi cercevesinde acikca siirdiiriilen (hiikiimet,
iskani tesvik etmis olsa da, ele gecirdigi topraklarin cogunu bura-
da yasayanlara yurttashk vermek zorunda kalmamak icin hukuk-
sal olarak ilhak etmemisti) Bat1 Seria ve Gazze'de kitlesel koloni-
zasyon politikasi, devlet tarafindan siibvanse edilen ve destekle-
nen “Yahudi efendilerin demokrasisi"nin bu bolgelere yerlesme-
sine katkida bulundu. Bu durum, iilkenin nispeten daha “demok-
ratik” bolgelerinde bile, etnik-merkezci iistiinliik duygusunu
yaydi ve giiclendirdi.

Yahudi kamuoyunda, 6zellikle gelenekselci ve sosyoekonomik
bakimdan geri kalmis cevrelerde kendi icine kapal 6zcii bir egi-
limin ortaya cikisi, Israil kamuoyunda ve 6zellikle gorsel-isitsel
medyada, ortak vatanin kolektif yasamina tam esitlikle katilma
haklarimin uygulanmasini “cesaretle” ilk kez talep eden yeni tarz-
da Israilli Filistinlilerin ortaya cikisindan da etkilendi. Devletin
“Yahudi” karakteri sayesinde Siyonizmin edindigi ayricaliklarin
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yitirilmesi kaygisi, yeterince derin bir kiiltiirel Israillesme siireci
yasamamis olan (bilindigi gibi, kiiltiirel entegrasyon siirecini giic-
lendiren sey daima gelir diizeyindekiiyilesmelerdir) halk tabaka-
larinda, 6zellikle “Dogulu” ve “Rus” Yahudiler arasinda ben-mer-
kezci “etnik” ayrimciligi giclendirdi. Dolayisiyla bu tabakalar,
Arap niifus temsilcilerinin siklikla ifade ettigi esitlikei talepler
karsisinda tehdit edildiklerini hissettiler.

“Yahudi ve demokratik” - zit kavramlar mi?

1980’li yillarin liberallesmesi ve etniklesmesi, baska sonucla-
rin yan sira, o zamana dek Arap taleplerinin tasiyicisi olmus
geleneksel Komiinist Parti kadar radikal elestiriler yonelten ve
Israil devletinin kimlik politikasi icin ¢ok daha énemli bir mey-
dan okuma olusturan yeni bir partinin dogmasina da yol actu.
Muhammad Miarri'nin yonettigi Baris Icin Ilerici Liste’nin tiyeleri
arasinda Israil devletinin niteligine dair yeni tiirde bir elestiri ifa-
de bulmaya basladi ve “Siyonistlesmeme”ye cagri yapan sesler
isitildi. Bu haberci bir isaret oldu ve yeni parti, Haham Meir
Kahane'nin asir1 sag listesiyle birlikte Knesset Secim Komisyonu
tarafindan secim dis1 birakilds. Israil liberalizminin kalesi olmus
yiiksek mahkemenin bir karari, bu ikili elemeyi de iptal ederek
iki listenin de secimlere katilmasina izin verdi.

1960’11 yillardaki El-Arde ve 1970li yillardaki Koy Cocuklari
gibi, daha 6nceki Filistin-Israil hareketlerinin tersine, (listesinde-
ki ikinci aday muvazzaf subay General Mattityahu Peled olan) bu
parti parlamentoda iki koltuk elde etti. Yeni Knesset bu nispi
basariya parlamentoyu yoneten yasada degisiklik onerisiyle tep-
ki gosterdi. Oneri 1985 yilinda etkileyici bir cogunlukla ve hic
mubhalefetsjz onaylandi. 6> Temel Yasa'nin —“Knesset”- 7A madde-
si, Israil Parlamentosu secimlerine programinda su ii¢ 6geden
biri bulunan hicbir listenin katilmasina izin verilmeyecegini ilk
defa acikca hitkme bagliyordu: “1) Yahudi halkimin devleti olarak
Israil devletinin varhiginin inkar; 2) devletin demokratik karakte-
rinin reddi; 3) irkc¢iliga tesvik.”

Yeni yasaya ragmen, Baris Icin Ilerici Liste, sonucta, yine yiik-
sek mahkemenin miidahalesi sayesinde disarida kalmadi. Ardin-
dan, yasaya dogrudan dogruya karsi ¢ikmamaya 6zen gosterir-
ken, devletin niteligini tartisma konusu ederek Israil politikasina
meydan okumaya devam eden baska Arap partiler de ortaya

65. Blcz.Amos Ben Vered'in Haaretz gazetesindeki makalesi, 2 agustos 1985.
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ciktl. Nakba'yr (1948'deki Filistin siirgiinii) ve 1948-1966 arasin-
daki askeri rejimi yasamamis olan ve Arap Kkiiltiiriiniin 6tesinde
Ibrani kiiltiiriinii de benimseyerek bir Israillilesme siirecini yasa-
mis olan genc bir Filistinli entelektiiel kusak, goriiniiste basit
politik bir durum karsisindaki hosnutsuzlugu artan bir giivenle
ifade etmeye basliyordu: Dogmus olduklar1 ve niifusunun beste
birini olusturduklari, keza resmi diizeyde biitiin halklara sahip
yurttasi olduklar1 devlet, kendilerinin devleti olmadigini, tistelik
biiylik cogunlugu denizasir1 iilkelerde yasamini siirdiirmeye
devam eden bir halka ait oldugunu acikca belirtiyordu.

Yahudi tekelciligine muhalefetin belirgin onciileri arasinda
yazar Anton Sammas bulunuyordu. Boéliinmiis ulusal kimlik iize-
rine ¢ok ilgin¢ bir Ibranice eserin yazari olan ciftdilli bu biiyiik
entelektiiel yeni bir politik séylem kurmustu. Oz olarak: Hepimiz
cokkiiltiirlii Israilliler olalim, kiiltiirel kékenimizi silmeyecek,
fakat gelecekte tek bir devletin Yahudi ve Arap yurttaslar: arasin-
da bir Israil yakinhgna yéneltecek ortak bir ulusal iist-kimlik
olusturalim. %6 Israilin en énemli yazarlarindan biri olan ve Siyo-
nist solun tescilli temsilcisi A.B. Yehosua bu daveti, karakteristik
bir giivenceyle derhal reddetti: Israil biitiin yurttaslarimn devleti
olmamali, dagilmig Yahudi halkinin devleti olarak kalmalidir.
“Geri doniis yasas1 Siyonizmin ahlaki temelidir” ve Israil devleti-
nin icinde her tirlii cifte kimlik olusturmaya yonelik tehlikeli
oneriyi reddetmek gerekir. Hayfali dindar yazar (tipki degersiz
Amerikan Yahudileri gibi) bir Israilli-Yahudi olma fikrinden deh-
sete kapilmisti. O, “arada birlestirme tiresi olmadan”, tiim hakla-
ra sahip bir Yahudi olmaya calisiyordu; Anton Sammas gibi “yeni
Israilliler” eger rahatsizsalar valizlerini toplayip miistakbel Filis-
tin ulusal devletine gidebilirlerdi.6”

Belki de son kez taninmus bir Israilli Filistinli entelektiiel tek
bir ¢ogulcu liberal demokrasi icinde ortak bir kiiltiirel yasam
onermisti. Israil Siyonist solunun olumsuz tepkileri ve 1987'de
patlak veren Halk Intifadasi bu tiirden 6nerileri iyice azaltti. 1967
hudutlarinin 6tesinde isgal edilmis topraklardaki haklardan yok-
sun Araplarin yiiriittiigii ulusal kurtulus miicadelesiyle Israilli
Filistinlilerin giderek artan 6zdeslesmesi, kuskusuz ki, su an icin,
onlar agisindan ulusal temelde bir toprak ayrilik¢iligi talebine yol

66. Bkz.Yazilari,“Yahudilerin Yeni Y1l (Ibranice), Hahir, 13 eyliil 1985, Babuska’nin Hatas”,
Hahir, 24 ocak 1986 ve “Biz (kimiz?)” (ibranice), Politika, 17 Ekim 1987.

67. A.B.Yehosua,“Anton’a Cevap”, Duvar ve Dag. Israilde Yazarin Hig de Edebi Olmayan
Gercekligi (ibranice), Tel-Aviv, Zmora Beitan, 1989.
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acmamistL Fakat ezilen bir Filistin kiiltiiriinden gurur duymalari
ve bunu ne pahasina olursa olsun koruma iradeleri, iclerinden
cogunu Israil devletinin ¢coktoplumlu ve ¢okkiiltiirlii bir demok-
rasiye doniismesini talep etmeye yoneltti. Ortak talepleri, tipki
Yahudi yurttaslariyla ayni sifatla, Israil devletiyle muhtemel
biitiinlesmelerinden 6nce, bu devlet iizerindeki miilkiyet halkla-
rinin sine qua non kabulidiir.

“Yahudi halkinin devleti” sorunu hizla yakicilasmistir. 1990’1
yillarda, yiikselmekte olan post-Siyonist polemik cesitli entelek-
tiiel cevreleri heyecanlandirdiginda, devletin tanimi tartismanin
ana eksenlerinden biri haline geldi. Ge¢miste, Antisiyonizm Isra-
il devletinin varliginin inkar1 olarak kabul edilmis olsa da ve
biitiin Siyonistleri hali bir araya getiren asgari program, Israil'in
diinyanin biitiin Yahudilerinin tekelci devleti olarak hizmet etme-
ye devam zorunlulugu fikrine dayansa da, buna karsilik, post-Si-
yonizm Israil devletinin 1967 hudutlar1 i¢inde tammnmasindan
tamamen yana olmakla birlikte, bu devletin biitiin yurttaglarinin
ortakligina doniistiiriilmesi kesin talebini de ekliyordu.

Israil devleti iizerinde Yahudilerin tekelci miilkiyet hakki tale-
bi, (1993 Oslo Anlasmalar’'nin ardindan, hatta 2000 yilinda Ikinci
Intifada’nin patlak vermesinden sonra) “Yahudi halki’nin biitiin
“Israil topragi’na sahip olma yéniindeki toprak mitinin adim
adim parcalanmasina paralel olarak giiclendi. Toprag1 esas alan
eski sagcilarin 6nemli bir boliimii yavas yavas etnik-merkezci ve
irkc1 sertligi benimsese de, merkezci-liberal kamp Siyonist
tutumlarina kapanmaya bagliyor, hukuksal ve felsefi bir mesru-
luk edinmeye calisiyordu.

1988 yilinda, yiiksek mahkeme baskani ve Israil Odiilii sahibi
Meir Samgar, “Israil devletinin Yahudi halkinin devleti olarak var-
lig1 onun demokratik niteligini tartisma konusu etmez; tipki
Fransa’nin Fransizliginin devletin demokratik niteligini tartisma
konusu etmemesi gibi"68 kararin1 benimsedi. Bu temelsiz karsi-
lastirma (biitiin yurttaslar ve Fransiz uyruguna gecmis olanlar,
bilindigi gibi Fransiz kabul edilir; Fransiz olmayan hicbir yurttas
da Fransiz uyrugunun zimni sahibi olarak goriilmez) bir dizi
renkli fikrin eglik ettigi hukuksal bir siirecin ¢ikis noktasi oldu.

1992 yilinda, iilkenin Temel Yasalari’'ndan ikisi, “Insana Sayg1 ve
Ozgiirliik” ile “Girisim Ozgiirliigii” yasasi, Israil devletinin “Yahudi
ve demokratik” karakterine zaten acikca gonderme yapiyordu.

68. Mose Neuman, Segim Kampanyasi Merkezi Gozetim Komisyonu baskanina kars,
yarg (4), 177, 189.
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Ayni1 y1l onaylanan partiler yasasi, Israil'in Yahudi ve demokratik
devlet olarak varligini reddeden bir partinin secimlere katilamaya-
cagini hitkme baglanist1.®® Liberal demokratik araclarla Yahudi
devletini bir Israil demokrasisine déniistiirmek paradoksal bicim-
de imkansizlasiyordu. Bu yasalarin tehlikesi, biitiin yurttaslarinin
hizmetinde oldugu iddia edilen egemen politik cerceve olan bir
devleti “Yahudi” kilanin ne oldugunu, keza bu devlet icin bir tehli-
ke olusturanin ya da onu devlet olarak ortadan kaldirma riski tasi-
yanin ne oldugunu tam olarak belirtmemesinde yatmaktadir.

Kendini Yahudi olarak niteleyen bir demokrasinin ortaya attigi
sorunu ve bu olgunun yarattig1 anormalligi yontemli bir sekilde
aydinlatan, Hayfa Universitesinden sosyolog Sammi Samooha
oldu. 1990 yilinda Yale Universitesi'nden siyaset sosyologu Juan
José Linz'den “etnik demokrasi” kavramim alip Israil'e uygula-
maya calist1.”’0 Samooha yenilik¢i tutumunu yillar icerisinde
somutlastirip gelistirerek, Israil'i demokratik rejimler hiyerarsisi-
nin en altinda siiflandirds. Israil’i liberal, cumhuriyetci, coktop-
lumlu ve cokkiiltiirlii demokrasilerle yéntemli bir sekilde karsi-
lagtirarak, bunlardan higbirine benzetmenin miimkiin olmadigl
sonucunu cikardi Israil, Estonya, Letonya ya da Slovakya gibi
“eksik demokrasiler” ya da “diisiik kalite” olarak tanimlanabile-
cek rejimler kategorisinde bulunmaktadir.

Liberal demokrasi, yurttaslar1 kokenlerine ya da kiiltiirlerine
gore degerlendirmeden, kendi gercevesinde eksiksiz esitlik teme-
linde var olan toplumun biitiiniinii temsil eder. Esasen haklarin ve
yasalarin bekgisi olarak hizmet eder; yurttaslarinin kiiltiirel ter-
cihlerine miidahalesi zayif ve asgaridir (Anglosakson ve Iskandi-
nav devletlerin cogu, bu rejim modeline farkli derecelerde yakan-
dir). Cumhuriyet¢i demokrasi ise yurttaslan arasinda tam esitlik
uygulamasi acisindan bu ilk modele benzerken, daha ziyade ulu-
sal toplulugun kiiltiirel sekillenmesine miidahale eder. Bu tiirden
bir devlet kiiltiirel altkimlikler karsisinda daha az hosgoriludiir ve
onlar global bir ulusal kiiltiiriin icine dahil etmeye cabalar: Fran-
sa bu kategorinin en belirgin 6rnegini olusturur. Coktoplumlu
demokrasi, cesitli kiiltiirel ve dilsel gruplar resmen kabul eder ve
onlarin eksiksiz 6zerkligini tesvik ederken, politik rejimin icinde,
ortak kararlara yonelik veto hakkina sahip, esitlikci ve orantili bir

69. www.knesset.gov.il/laws/special/heb/yesod3.htm; www.knesset.gov.il/laws/special/
heb/yesod4.htm; www.knesset,gov.il/elections | 6/heb/laws/party_law.htm.

70. Sammi Samooha, “Minority Status in an Ethnic Democracy: The Status of The Arab
Minority in Israel”, Ethnic and Racial Studies, 13, 1990, s. 389-413.
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temsil saglar; Isvicre, Belcika ve Kanada bu yonetim biciminin
uygulanmasini temsil ederler. Buna karsilik, cokkiiltiirlii demok-
rasi, kiiltiirel cogulluga sayg1 gosterirken bu yapiy1 asgari olciide
kurumlastirir, gesitli gruplarin biitiinliigiine zarar vermemeye
cabalar, egemen bir kiiltiirii kasith olarak dayatmaz; Biiyiik Bri-
tanya ve Hollanda bu egilimin belli bash 6rnekleri olarak goriile-
bilir. Bu “kategori”den farkli rejimlerin ortak bir merkezi 6gesi
vardir: Azinlik topluluklarinin yaninda hegemonik bir kiiltiirel ve
dilsel grubun varligi durumunda bile kendilerini devletin tiim yurt-
taglarmin temsilcileri olarak kabul ederler.

Samooha’ya gore Israil bu gruplarin hicbiri icinde siniflandiri-
lamaz, clinkii kendini hudutlan icinde yasayan sivil toplumun
politik ifadesi olarak gérmemektedir. Siyonizm yalnizca Yahudi
devletinin olusumuna onciiliikk etmis resmi ideoloji olmakla kal-
maz, dahasi, bu devletin yurttaslarinin muhtariyetci hedeflerini
sonsuza dek uygulamaya gecirecekleri varsayilir. 1967 hudutlan-
nin sinirlan icinde Israil'e 6zgii bir tiir demokratik yap: elbette
vardir, yurttashik haklarina, ifade 6zgiirliigiine ve siyasal toplan-
ma Ozglrliigiine sayg1 gosterilir, serbest secimler bu yapinin i¢in-
de cereyan eder, fakat temelde sivil ve politik esitlik yoklugu onu
Batr'da gelisen demokrasinin biitiin tiirlerinden farkhlastirir.

Samoohanin sundugu model, fazla normatif bir yargida bulun-
maktan kacinmak icin azami caba gosterse bile, elbette Israil dev-
letinin yapisina dair radikal bir elestiri icermektedir. Hayfal sosyo-
logun politik sonuclar, bununla birlikte, ciiretkar elestirisinden
sanilacagindan cok daha 1hml olmustur. Ona gére, Israilin bir
yurttaslar toplulugu olmasi gercekei degildir. Onun goriisiine gore
en kabul edilebilir perspektif, iyilestirilmis bir etnik demokrasi
perspektifidir; tekelci bir cekirdek korunacak fakat ayrimcilik en
aza indirgenecektir: “Israilli Araplar icin en iyi ¢oziim elbette cok-
toplumlu bir demokrasi, yani iki uluslu bir devlet olur; fakat Yahu-
di devletini ortadan kaldiran bu olasiliga Yahudiler biitiin olarak
muhalefet eder ve dolayisiyla uygulanmasi niifusun biiyiik cogun-
lugu icin korkung bir adaletsizlife neden olacaktir.””!

Samooha’nin kavramsal cercevesi kabul edilebilecegi gibi
buna itiraz da edilebilir (Isvicre gibi coktoplumlu bir demokrasi,
cokuluslu bir devlet degildir); keza ezilen bir azinhik karsisindaki
ayrimciligin ortadan kaldirilmasinin egemen cogunluk karsisinda
“korkunc adaletsizlige” yol acacagim kabul eden comert termi-

71. Sammi Samooha, “The Model of Ethnic Democracy: Israel as a Jewish and Democ-
ratic State”, Nation and Nationalism, 8, 4,2002, s. 475-503.
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noloji de benimsenmeyebilir. Bununla birlikte, Hayfali arastirma-
cinin ana katkisinin énemi tartisma konusu edilemez: Israil aka-
demik diinyasinda iilkenin kimlik politikasiyla ilgili Pandora’nin
Kutusu'nu ilk acan o oldu. Bu alanda teorinin bosluklar1 ortaday-
d1 ve Samoohanin denemesi istisnai degerde elestirel bir yakla-
sim katt. Bu inisiyatif dogal olarak hem uluscu entelektiiellerin
hem de post-Siyonist ve Israilli-Filistinli elestirmen arastirmaci-
larin cesitli tepkilerine yol act1.”2

Samooha’nin elestirilerine cevaben (ama daha ziyade 1990’1
yillarin basindaki “Yahudi” yasasinin ardindan), geleneksel oldu-
gu kadar liberal de olan Israil inmtelligentsia’s), iilkesindeki
demokrasinin normalligini kanitlamak icin seferber oldu. Bu yel-
pazedeki en belirgin goriisler asagida sunulacaktir. Onlarin yan-
daslarinin hepsinin Israil Odiilii'ne sahip olmasi bir tesadiif degil-
dir. Bu 6diiliin olusturdugu prestijli taninma isareti Yahudi devleti
tarafindan edebi ve bilimsel seckinlerine verilmektedir, boylece
bu devletin diinya algisina basat bir agirhik kazandirmaktadir.
Israil Odiilii sahipleri iilkenin Kiiltiirel sahnesinde basat bir 6ge
olusturmaktadir; onlarin goriisleri ulusal ideolojinin 6ziinii temsil
ederken, ayn1 zamanda c¢agdas yapisini da ortaya cikartmaktadir.

Ornegin Kudiis'teki Ibrani Universitesi'nde “Yahudi diisiincesi”
profesorii olan Eliezer Schweid’e gore, “Yahudi ve demokrat dev-
let” ifadesinde hic ic celiski yoktur. Israil “Yahudi halkina, siir-
glinlerde yasamis sayisiz kusak boyunca verilmemis olan [...]
temel demokratik haklar1 vermek” icin kuruldu. “Yahudi halkinin
kendi elleriyle insa ettigi, biiyiik bir yaratici enerji yatirdigi, kani-
n1 doktiigii ve ekonomisini, toplum ve kiltiiriinii olusturdugu
devlette bu haktan vazgecmesi icin hicbir kurumsal neden yok-
tur.” Schweid’'e gore, Yahudilik ile demokrasi arasindaki celiski
uizerine edilecek her soz temelsizdir, ciinkii “insan haklarina ve
demokrasiyi olusturan pakt fikrine temel olarak hizmet eden etik
kaynaklar, kokenlerini Yahudi dininde ve Yahudi ulusal ideoloji-
sinde bulmaktadir.””3 Dahasl, onun géziinde, eger Israil Yahudi
halkiin devleti degilse, varliginin anlami yoktur.

Ibrani Universitesi'nde siyaset bilimi profesorii ve Israil Disis-
leri Bakanlig1 eski genel miidiirii Slomo Avineri ise, “Yahudi dev-

72. Samooha ve analizlerine tepkiler konusunda bkz. Eyal Gross’un dokunakli makale-
si, “Israil’de Demo.krasi, Etnisite ve Yasama: ‘Yahudi Devlet’ ile ‘Demokratik Devlet’ Ara-
sinda” (ibranice), [srail Sosyolojisi, Il, 2, 2000, s. 647-673.

73. Eliezer Schweid, “israil: ‘Yahudi Devleti’ mi, Yahudi Halkinin Devleti’ mi?”, Siyonizme
Gore Siyonizm (ibranice), Kudiis, Siyonist Kiitiiphane, 1996.
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leti” olan Israil’in, kimlikleri emen ve onlar1 korelten Fransa Cum-
huriyetine son derece tercih edilir oldugu goriisiindedir. Israil,
hosgoriili yapis: geregi, Biiyiik Britanya’ya benzemektedir, hatta
bircok diizlemde onu bile asmaktadir. Ornegin, sivil evliliklerin
yasaklanmasi ve Osmanli rejiminde uygulandigi haliyle cemaat ici
evliliklerin korunmasi, ayr egitime paralel olarak, Israil'de Yahudi
olmayan yurttaslarin genis kiiltiirel 6zerkliginin de facto varhgin
kanitlamaktadir: “Israil devleti hi¢ karar vermemis olsa da, Arap
yurttaslarin haklarim yalmzca bireysel diizlemde degil grup diizle-
minde de, hak esitligi temelinde tanimaktadir.””4 Sonug olarak,
Avineri'ye gore, Yahudi devleti biitiin sembollerini koruyabilir —
bayrag, ulusal marsi ve Yahudi yasalari, 6zellikle de goc tizerine
diger yasalarindan farkli olmayan geri doniis yasasi— ve Yahudi
cogunlugu, yaninda yasayan azinhklardan yasal olarak ayirabilir-
ken, ayni1 zamanda da yiiksek diizeyde ¢cokkiiltiirlii bir demokrasi
olarak kalabilir. Yahudi devletinin konumu diinyadaki en iist
diizey liberal devletlerden farkh degildir.

Uzmanlik alan1 Alman felsefesi olsa da siyaset bilimi profesori
sifatiyla Avineri'nin 1954 tarihli Amerikan Yiiksek Mahkeme hiik-
miinii (Brown versus Board of Topeka)7> bildigi varsayilabilir.
Mahkeme kararina gore, separate but equal demek, equalin den-
gi olamaz; dolayisiyla biitiin Amerikan yurttaslarinin esit oldugu
seklindeki Amerikan Anayasasi'nin on dordiincii maddesindeki
degisiklikle celisir. Sivil esitlikten yana miicadeleyi tesvik eden
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde kimlik politikasinin biitiiniin-
de kalia bir degisim olusturmaya katkida bulunan bu tarihsel
Kkarar, (“birlesik” baskent olan ve 1967 yilinda Israil’e ilhak edilen
on binlerce Filistinlinin daimi ikametgahi olan, fakat secimlere
katilma hakkinin olmadig, yani yurttas egemenligi haklarini kul-
lanamadiklar1) Kudiis'te yasayan bu alim arastirmacinin Siyonist
bilincine sizmay1 basaramaz.

Ayni sekilde, Tel-Aviv Universitesi'nde felsefe profesérii olan
ve etik iizerine incelemeler alamindaki katkisi nedeniyle Israil
Odiilii sahibi olan Asa Kaser'e gore Israil diinyadaki en ileri
demokrasilerden farkli degildir ve “Yahudi” ile “demokratik”
terimleri arasinda hi¢ celiski yoktur. Ona goére, demokratik bir

74. Slomo Avineri, “Demokratik Ulus-Devletlerde Ulusal Azinliklar”, Eli Rehess (edit.),
srail Politikasinda Araplar. Kimlik Acmazlart (ibranice), Tel-Aviv, Mose Dayan Merkezi / Tel-
Aviv Universitesi, 1998.

75. Amerikan devlet okullarinda irk ayrimciliginin anayasaya aykiriligini kabul eden mah-
keme karart. (g.n.)
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ulusal devletin sorunu hi¢ de Israil'e 6zgii degildir: “Ispanya’da
Basklar vardir, Hollanda’da Frizler var, Fransa'da da Korsikallar.
Bu bakis ac¢isindan, yaklasik yiizde yirmisi baska bir halka men-
sup Kisilerin yasadig1 Israil devleti bir istisna olusturmamakta-
dir.”76 Israil devleti “somut ideali icinde” demokratiktir ve acikca
biitiin yurttaslarin devleti olmasini istemek gereksizdir. Cogunlu-
gun aidiyet duygusunun azinliginkinden farkh oldugu kesindir,
fakat bu modern uluslara 6zgii bir durumdur.

Asa Kaser'in —yogun bilgisine ragmen- acikca goz ardi ettigi
sey, Ispanya’da Kastilya kiiltiiriiniin ve dilinin hakimiyetine rag-
men, Iber devletinin, ister Kastilyali olsun, ister Katalan, Bask ya
da baska, biitiin Ispanyollara ait oldugudur. Eger Ispanyol hiikii-
meti Ispanya’nin biitiin Ispanyollarin degil de Kastilyalilarin dev-
leti oldugunu ilan etmeye ciiret ederse émrii derhal kisalir. Fran-
sa Korsikalilary, ada sakinleri arasindan bir azinlik bu durumdan
hosnut olmasa bile, tiim haklara sahip Fransizlar olarak kabul
etmektedir. Fransa Cumhuriyeti kendini asla yalnizca kitadaki
Katolik yurttaslarin miilkii olarak gormemektedir, 6zellikle Kor-
sika adasindakilere de aittir, tipki Yahudi Fransizlara, Protestan
Fransizlara ve hatta Miisliman Fransizlara da ait olmas1 gibi.
Israil'de yasayan Yahudi filozof icin, ulus tanimlarindaki bu tiir-
den “hafif” bir farklilhk tizerinde durulmay: hak etmemektedir.
Onun goziinde “Yahudi halkinin demokrasisi”, yiiksek ahlaki
degeriyle, tiim diger Bat1 toplumlarina benzemektedir.

Israil'in “Yahudi halki”nin demokratik devleti olarak varhgin
mesrulastirmay1 hedefleyen cesitli teorik tesebbiisler arasinda
ozellikle hukuksal alandan kaynaklananlari belirtilecegiz. Temel
Yasalarin s6z dagarciginda “Yahudi” hanesi ilk kez belirdiginde,
yargiclar ve hukuk profesorleri kendilerini seferber olmak zorun-
da hissettiler ve bu yeni yasa egiliminden yana ayrintili ve gerek-
celendirilmis savunmalar kaleme aldilar. Yahudi olmayanlara
kars: son derece esitlikci davranirken devlet diizleminde Yahudi
geleneginin benimsenebilecegini siipheci kisilere kanitlamak icin
cok miirekkep akitildi. Onlarin yazilarinin okunmasi daha ziyade
bu “esitligin” ilgisizlige denk oldugu izlenimi vermektedir.

Yiiksek mahkemenin onursal baskan yardimcisi ve eski adalet
bakani Haim Kohen’e gore durum basittir: “Atalarimizin atalari-
nin genleri, biz istesek de istemesek de bizde kok salmistir. Ken-
dine saygisi olan biri yalnizca nasil var oldugunu ve nereye gitti-

76.Asa Kase‘n“Yahudilerin Demokratik Devleti”, Yossi David (edit.), Yahudilik ile Demok-
rasiArasinda Israil Devleti (ibranice), Kudiis, israil Demokrasi Enstitiisii, 2000.
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gini bilmeye cabalamakla kalmaz, nereden geldigini de 6grenme-
ye cabalar. En genis anlamiyla ele alindiginda Israil'in ortak var-
181, devletin dogasi geregi edindigi mirastir ve onu kendiliginden
bir Yahudi devleti yapar.””7

Bu so6zler Haim Kohen'i bir irk¢1 yapmamaktadir. O her zaman
liberal bir yargicti (hatta Rufeisen Davasi sirasinda iradeci bir
azinlik goriisii bile ifade etmisti) ve daima bilmektedir ki, “biyo-
lojik-genetik siireklilik fazlasiyla kusku verici bir olgudur.””8
Devletin dini-olmayan Yahudiligini derinlemesine tanimlama
yoniindeki cetrefil tesebbiisii sirasinda yine de Kkestirip attu:
“Yahudi kimligi biyolojik-genetik zincirle 6zetlenmez: Manevi ve
kiiltiirel siireklilik bu acidan ¢cok daha 6nemlidir. Manevi siirekli-
lik Israili Yahudilerin devleti olarak konumlandirir; Kiiltiirel
siireklilik ise onu bir Yahudi devleti yapar. Bu iki kimlik arasinda
celiski yoktur: birbirlerini tamamlarlar ve hatta belki de birbirle-
rine bagimhdirlar ve bir kosulluluk iliskisiyle baglanmislardir.””9

Yargic Kohen muhtemelen bu nedenle yalnizca Kitab1 Mukad-
des’i, Talmud'u ve Talmud efsanelerini degil, bilindigi gibi, Yahu-
di toplulugun pargasi olan ve bu nedenle oradan kovulmus filo-
zof Spinoza’y1 da bu Yahudi siirekliligi icine ve Israil'in ortak mal
varligina dahil etmistir. Buna karsilik, Yahudi demokrasisinin
niteligini belirlemeye yonelik tereddiitlii cabalari, Arap yurttasla-
rinin yiizde yirmisini ve hatta Icisleri Bakanhgi tarafindan titizlik-
le “Yahudi degil” diye kaydedilmis olan ve cogu Ibranice konusan
ve vergilerini 6deyen yiizde besi bile bir yana birakmaktadir.

Yiiksek Mahkeme'nin eski baskam Aaron Barak da, tipki Haim
Kohen gibi, Israil hukuk tarihinin en liberal ve en kiiltiirlii yargic-
larindan biri kabul edilmektedir. 2002 yilinda, Otuz Dérdiincii
Siyonist Kongre'nin ziyaretcileri karsisinda, “Yahudi ve demokra-
tik devlet olarak Israilin degerleri’nden s6z etmeyi secti.80 Dev-
letin Yahudi normlar1 nelerdir? Geleneksel Yahudi yasasindan
kaynaklanan nosyonlar ile Siyonizmin bir karisimi. Yahudi dog-
masl diinyasl “sonsuz bir denizdir.” Buna karsilik Siyonizmin
diinyas: dil, ulusal semboller, bayrak, milli mars ve geri doniis
yasasindan ibarettir; ayni zamanda da “topraklarin1 Yahudi yerle-
simi icin kurtaran bir devlet.” Demokratik degerler nelerdir?
Gicler ayrligi, hukuk devleti ve azinliklar da dahil, insan hakla-

77. Haim H. Kohen, “israil Devletinin Yahudiligi” (ibranice), Alpayim, 16, 1998.
78. age.

79. a.ge.

80. www.nfc.co.il/archive/003-D-1202-00.htmlltag=21-53-48PTEXT 1767.
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rina saygl. Bu iki grup deger arasinda sentez ve denge aramak
gerekir: “Yahudilere Israil’e gé¢ hakki vermek, Yahudi olmayan-
lar karsisinda ayrimciligl icermez. Sadece bir farklihgin taninma-
sin1 gerektirir. Bizim ulusal yuvamizda bulunanlar, dinleri ve
uyruklari ne olursa olsun, esitlik hakkina sahiptir.”8! Esitlik nos-
yonunun modern demokrasinin merkezi oldugunun diger yargic-
lardan daha fazla bilincinde olan Yargic Barak Arap azinlhiga ada-
let uygulanmasi i¢in miicadele etti.

Bu “yuva’nin degerlerinden biri “Yahudi yerlesimi icin toprakla-
rin kurtarilmasi” ise, burada adalet nasil isleyebilir? Parlak bir
hukukcu olan eski Yiiksek Mahkeme yargici ¢oziimler onermekte-
dir, ancak bunlar1 Kudiis'te toplanan Siyonist Kongre'den ziyaret-
cilere sunmaya gerek goérmemistir. Kamuoyunu sasirtmamak
gerek. Demokrat yargic, onceki bir olay vesilesiyle, iilkesinin
karakterini su sekilde tanmimlamistr “Bir Yahudi devleti, kirlarina,
sehirlerine, koylerine Yahudilerin yerlesmesini en bas kaygi edin-
mis bir devlettir [...]. Bir Yahudi devleti, Ibrani yasasinin énemli bir
rol oynadigl ve Yahudilerin evlilik ve bosanma hakkinin Kitabi
Mukaddes hukukuyla belirlendigi bir devlettir.”82 Bagka deyisle,
liberal velaik yargic Aaron Barak’a gore Israil, 6zellikle iinlii “Celi-
le'nin Yahudilestirilmesi” gibi (bu bolgede Yahudiler ile Yahudi
olmayanlar arasinda ayrimcilik yerlestiren bir yasalar biitiintiniin
kusursuzca cercevesini ¢izdigi) projeler sayesinde Yahudi'dir.

Daniel Friedmann, bir yargic olmamasina ragmen, hiikiimet
bagskani Ehud Olmert tarafindan Adalet Bakanligima atandi
Daha 6nce Tel-Aviv Universitesinde hukuk profesorii makamin-
da bulunmustu. 2000 yihindaki (silahsiz) isyanlar sirasinda on iic
Israilli-Filistinlinin 6liimiiniin ardindan kaleme alinan bir maka-
leye tepki olarak, “Devletin Yahudi devleti olarak tanimlanmasin-
da bile bir esitsizlik unsuru mevcuttur”83 geklindeki argiiman
karsisinda duydugu saskinligl ifade etti. Gercekten de devletlerin
cogunun ulusal bir karakteri varken, bu karakter Israil'de neden
yasak olsun? Israil'in Ingiltere’den fark: nedir? “Ingiltere’de hak
esitliginden yararlanan Yahudi ve Miisliiman azinhklar vardir.
Bununla birlikte, Ingiltere'nin Ingilizlerin devleti olmasindan,
egemen dinin Hiristiyanlik olmasindan, Ingiltere Kralligi'nin sim-
gesi olan kraliyet ailesinin Anglikan Kilisesi'ne bagh olmasindan
ve egemen dilin, kisinin kamu kesiminde kendini ifade edebilece-

8l.age.
82. Blkz. Margolin (edit.), Yahudi ve Demokrat Devlet Olarak lsrail Devleti,a.g.e.

83. Slomo Sand, “Devlet Kimin Devletidir?” (ibranice), Haaretz, 10 ekim 2000.
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gi tek dilin Ingilizce olmasindan yakinamayacaklar asikardur.
Azinliklar Yahudi ya da Miisliman bir kralin tahta ¢ikmasini talep
etme hakkina sahip degillerdir, keza baska bir dil icin de esitlik
statiisii talep edemezler.”84

Bir Israil hukuk profesoériinden, kendi iilkesinin bir demokrasi
modeli oldugunu kanitlama hevesindeki boyle birinden daha giive-
nilir bir terminoloji kullanmasini istemek belli ki abarta olur. “Ingil-
tere” kavraminin genellikle “Biiylik Britanya™nin esanlamlisi ola-
rak kullanildig1 dogru olsa da, ulus ve ulusal ideoloji tizerine kar-
masik tartismada bu tiirden kavramsal bir ihmal kabul edilemez.
1707’den bu yana Ingiltere bilindigi gibi egemen bir devlet degildir,
ancak Iskocya, Galler Ulkesi ve (1801'den beri) Kuzey Irlanda’yla
birlikte, Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi'nin parcasidir. Dogal ola-
rak bu ortak kralligin tarihsel ve Kkiiltiirel gecmisi kilisenin ege-
menligindedir, fakat “Hiristiyan Ingiltere” kendi hudutlar icerisin-
de yasayan bir Yahudi'nin bireysel tercihine miidahale etmemekte-
dir: bu Yahudi Iskog¢yah bir Hiristiyan kadinla evlenebilir ve “hatta”
—maazallah!- Pakistan kokenli bir Misliman'la da evlenebilir.
Profesor Friedmann'in Yahudiler devletinden farkl olarak, Biiyiik
Britanyamin diinyadaki biitiin Anglikanlarin devleti olmadigini
eklemeye gerek yok, fakat buna Kkarsilik, Ingilizce hegemonik dil
olsa bile, “Ingiltere’nin Ingilizlerin devleti olmadigini1 vurgulamak
onemlidir. Bir Yahudinin Ingiltere krali olamayacag dogrudur,
fakat kraliyet ailesine mensup olmayan bir Hiristiyan Ingiliz hangi
nedenle olamazsa ayni nedenle o da olamaz. Ne olursa olsun,
Biiylik Britanya'nin egemen giicli epey uzun siiredir krala degil
parlamentoya aittir; drmegin Romanyal bir Yahudi gocmenin oglu
olan Muhafazakar Partilideri Michael Howard XXI. yiizy1l basinda,
biiyiik bir basart kazanamadig1 dogru olsa da, Britanya hiikiimet
basi olmaya kalkastr;, yoksa Israil'e “cikmaya” degil.

Biiyiik Britanya biitiin yurttaslarimn devletidir: Ingiliz, iskocya-
1, Galli, irlandali, gocmen ve uyruga gecmis Miisliimanlar ve hatta
yalnizca gogiin egemenligini kabul eden Ortodoks Yahudiler... Yasa
nezdinde hepsi tam haklara sahip Britanyalhdir ve Birlesik Krallik
acikca biitiin tebaasina aittir. Israil'in Yahudi devleti olmasi gibi,
eger Ingiltere de Ingilizlerin devleti oldugunu aciklarsa, daha
Pakistanli gocmenler yiiriiyiis yapmak icin sokaga dokiilmeden,
Iskogyalilar ve Galler Birlesik Krallk'in parcalanmasini en bagta
isteyeceklerdir. Israil'in tersine, Biiyiik Britanya cokkiiltiirlii bir
devlettir ve Iskogyahlar ve Galliler gibi 6nemli azinliklar ileri ve

84. Daniel Friedmann,*Ya Gatisma ya Entegrasyon” (ibranice), Haaretz, |7 ekim 2000,
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geliskin bir 6zerklikten uzun siiredir yararlanmaktadir. Fakat
Daniel Friedmann'a gore Israilli “yerel” Araplar, “Ingiltere”deki
Iskocyahlar ya da Galliler gibi uzun siiredir mevcut yerlilerden
ziyade uyruga yeni gecmis yeni gocmenlere benzemektedir.

“Yahudi halkin devleti” prensibini savunmak icin seferber
olmus hukuk uzmanlarinn tiim listesini gézden gecirilebilir. Biz
bu béliimde son olarak birini daha anacagiz. Bir tarih¢iyle birlik-
te kaleme aldiklar1 ve bu soruna dair eksiksiz bir eserin yazar:.
Yine hukuk profesorii olan, eski Egitim bakani Amnon Rubins-
tayn 2003 yilinda Aleksander Yakobson'la birlikte su ana dek
yaymmlanmis en ciddi post-Siyonizm elestirisi olarak kabul edile-
bilecek bir eser yaymmlad:: [srail ve Uluslar.85

Rubinstayn ve Yakobson “Yahudi demokrasisi’nin isleyisinden
memnun degillerdi. Israil'de insan haklarinin ve esitligin genisletil-
mesinden yana acikca goriis bildirdikleri gibi, argiiman sistemleri
de biitliniiyle evrensel normlara dayamyordu. Yine de gorisleri
kesindi: Israil devletinin tanimindaki “Yahudi” ve “demokratik”
nitelikler arasinda celigki yoktur. Israil'in problemleri “6zgiir” diin-
yanin normlari icinde kalmaktadir, tek yapilmasi gereken yonetim
tarzinmi ve Temel Yasalan iyilestirerek bunlari sagduyuyla diizenle-
mektir. Yazarlar uzlasilmis postulatlardan yola cikarlar: Her halk
kendi kaderini tayin hakkina sahiptir, dolayisiyla “Yahudi halki” da
ayni sifatla bu hakka sahiptir. Dahasi, kiiltiirel diizlemde tamamen
yansiz devlet yoktur ve sonuc olarak Israil devletinden bu nitelige
sahip olmasini istemenin hicbir gerekcesi yoktur.

Rubinstayn ve Yakobson’a gore, 1947 yilinda BM Yahudilere
kendi kaderini tayin hakk: tamidigindan, bu hak, sonuncu Yahudi
de Israil'e “cikmaya” karar verene dek korunmahdir. Onlar bu
hakki elbette Ortadogu’da olusmus Yahudi-Israil halki icin talep
etmemektedir, clinkii onlara gore boyle bir halk yoktur. Fakat
gerceklik Siyonist hukukcular icin fazlasiyla serttir: XXI. yiizyil-
da icinde yasadiklan tilkeyi terk edemeyecek Yahudi artik yok-
tur, ama yine de, birka¢i haric, bu ulusal egemenlik haklarim
uygulamaya koymay hepsi de kesin olarak reddeder. Israil'in go¢
dalgasi sonuc olarak acik vermektedir; iilkeyi terk edenlerin sayi-
s1, bu sayfalar kaleme alinirken, kapisini calanlarin sayisindan
cok daha yiiksektir.86

85. Amnon Rubinstayn ve Aleksander Yakobson, Israél et les nations. L’Etat-nation juif et
les droits de I’'homme, Paris, PUF, 2006.

86. Bkz. Gad Lior’un makalesi, “iceriden Gog Edenler Disaridan Gog Edenlerden Cok”
(ibranice), Yediot Hasaaronot, 20 nisan 2007.



368

Diger Siyonist hukukcu ve dusiiniirlerinkiyle kiyaslandiginda
Rubinstayn ile Yakobson’un eserinin énemli niteligi, Israil'in, ulu-
sal devlet olarak, Batili liberal demokrasilerle tam olarak karsi-
lastirilamayacaginin nispi bilincidir. Kitapta esasen Dogu Avru-
pa'yla benzerlikler yer almaktadir. Yazarlar okura Macaristan'da,
Irlanda’da ve Yunanistan'da anayasal reformlarindan énceki ulus
anlayisini, Almanya’da 1990’lardan 6nceki ya da Yugoslavyanin
parcalanmasindan sonra Slovenya saginin ulus anlayislarini sun-
maktan hoslanmaktadirlar. Israil devletinin etnik-merkezci poli-
tikasin1 dogrulamak amaciyla verilmis olan bu 6rnekler okundu-
gunda soru kacinilmaz olarak gelmektedir: Eserin Yahudi yazar-
lary, Ornek diye verdikleri Dogu Avrupa iilkelerinden birinde
yasamaya hazir midirlar, yoksa daha normatif bir liberal demok-
ratik devletin yurttasi olmay1 mi tercih ederler?

Biitiin metin boyunca, cok sayida Yahudi'nin Israil'le gercek ve
derin iliskisi ulusal bilin¢ terimleriyle ifade bulmustur. Bir yan-
dan, biiyiik olciide acili anilar ve gelenegin canhilhigini koruyan
din-sonrasi duyarllik iizerinde kurulan bir bag ile diger yandan
ulusal egemenlik achigl arasindaki muglaklik, ulusal kimligin her-
hangi bir topluluga saf bir aidiyet duygusuyla 6zdeslestirilemeye-
cegini ne yazik ki bilmeyen bu iki gayretkes yazarda derinden
kok salmustir. Bu kimlik yalmzca bir dayanisma ve ortak bir cikar
algis1 degildir; yoksa Protestanlar da, tipki kedi severler gibi, bir
ulus olustururdu. Ulusal bilin¢ 6ncelikle ayr bir bagimsiz varh-
gin icinde birlikte var olma arzusudur. Bu varliga sahip olanlarin
homo jen bir popiiler kiiltiir cercevesinde yasadiklar: ve egitildik-
leri varsayilir. Dogdugundan bu yana ve gelisiminin biitiin evrele-
ri boyunca, yakin doneme kadar Siyonizmin 6zii bu olmustur.
Bagimsiz bir egemenlige 6zlem duyulmus ve ¢cogu ulusal nitelik
tasimayan, hatta kimileri acik¢a milliyetcilik-karsiti olan bagka
Yahudi dayanisma hareketlerinin varligina ragmen, bunu elde
etmeyi basarmustir.

Bununla birlikte, gormiis oldugumuz gibi, Yahudi kitleler bir
Yahudi egemenligi cercevesinde yasamakta aceleci degildirler;
Siyonist argiimanlar ulusal akil yiiriitmeyi asmak zorundadir.
Glintimiiziin Siyonist mantiginin yenilgisi bu gercekligin karma-
sikligin1 kabul etmeyi reddetmesinde yatmaktadir. Bu gerceklik-
te, Yahudiler baska Yahudilerin yazgisindan kaygi duysalar da
onlarla birlikte ulusal bir varlik siirdirmek istememektedirler.
“Yahudi demokrasisi’nin tiim yandaslarinin paylastig1 bir diger
ciddi hata da Rubinstayn ile Yakobson'un eserinde goriilmektedir
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ki bu, modern demokrasi fikrinin yorumuyla ilgilidir. Dolayisiyla
cok sayida anlasmazhigin konusu olan bir kavramlar kiimesini
aydinlatmak icin kisa bir an bunun iizerinde durmak gerekir.

Gliniimizde demokrasinin ¢ok sayida tanimi vardir. Bunlarin
kimileri birbirini tamamlarken, kimileri de uzlasmazdir. XVIIL
yiizyll sonundan XX. yiizyil ortasina dek “demokrasi” terimi, esa-
sen, hiikiimranin Tanr’nin yardimiyla tebaasi iizerinde hiikiim
stirdiigii biitiin modern-6ncesi yonetimlerin tersine, halk ege-
menligi rejimini belirtmek icin kullanilmustir. Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra -savas sirasinda da durum fazlasiyla buydu— bu
terim Bat1 diinyasinda yalnmizca liberal demokrasilere uygulandi.
Ama bu elbette Avrupamnin biitiin sosyalist iilkelerinin kendilerini
“halk demokrasisi” olarak, hatta Batili parlamenter modelden
daha iistiin gormeye devam etmelerini engellemedi.

Bu daimi ideolojik muglaklik nedeniyle liberalizm ile demok-
rasi arasinda analitik ve tarihsel bir ayrim gerceklestirmek sart-
tir. Bat1 Avrupa monarsilerinin icinde gelismis bulunan ve onlar1
yavas yavas sinirlandirmis olan liberalizm, parlamentoyu, politik
cogulculugu, giicler ayriligini, yonetimin keyfiligi karsisinda
uyruklarmn haklarin1 ve o zamana kadar herhangi bir toplumun
icinde asla var olmamis yeni tiirde bireysel 6zgiirliiklerin biitiin
yelpazesini dogurmustur. XIX. yiizyl ortasindaki Biiyiik Britanya
demokratik olmayan liberal yonetimin tipik bir ornegidir. Oy
hakki dar bir seckin cevreyle sinirliydi ve halkin biiylik bolimii
politik yasama katilima cagrilmiyordu.

Modern demokrasi fikri, yani egemenligin biitiin olarak halka
ait oldugu anlayist ise, tarih sahnesinde, kendine 6zgii antiliberal
yan anlamlarla birlikte, hosgoriisiiz bir coskunluk biciminde ken-
dini gosterdi. Bunun ilk temsilcileri Maximilien Robespierre ya da
Saint-Just gibi kisiler ile Fransiz Devrimi sirasindaki diger Jako-
benlerdi; otoriter, hatta totaliter yontemlerle genel oy ve politik
esitlik prensibini dayatmaya calistilar. Ancak XIX. yiizyilin sonu-
na dogru liberal demokrasi, bu eserin cercevesinde ele alinmasi
imkansiz karmasik nedenlerle yayginlasmaya basladi, liberaliz-
min meyvesi olan hak ve ozgiirliikleri koruyarak halk egemenligi
prensibi lizerinde temellendi; bu hak ve 6zgiirliikleri genisletti ve
bunlar1 ¢agdas politik kiiltiiriin temelleri olarak yerlestirdi.

Kuzey Amerika’da ve Avrupa'da yerlesen bu tiirden liberal
demokrasilerin hepsi, baslangicta cok kusurlu olmakla birlikte,
ulusal nitelikteydi. Kimileri kadinlara oy hakki vermiyordu, kimi-
leri ancak ileri bir yastan itibaren yurttaslarina oy hakk: veriyor-
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du. Kimi toplumsal kategoriler zaman zaman ikili oy hakkina
sahipti; “etnik” oldugu kadar “etnik olmayan” ulus-devletlerde de
biitlin yurttaslar1 secim yapisina esitlikci tarzda dahil etmekte
gecikilmistir. Bununla birlikte, Antikcag Yunan diinyasinda var
olmus az sayidaki demokrasilerden farkli olarak, modern demok-
rasiler 0zel bir nitelikle dogmustur: Ulus-devletin hudutlari icin-
de uygulamaya konulmus daha fazla yurttas esitligi yoniinde
onlar1 iten evrensel bir baskiyla gelismislerdir. “Yurttas”, “ulus”
ve “devlet” gibi kavramlarin yaninda, antik diinyadaki haliyle var
olmayan bir kategori olan “insan,” modern politik doxanin
denektaslarindan biri olmustur. Sivil toplumun icinde herkesin
egemenligi ve esitligi, bundan boyle bir devleti —~hangisi olursa
olsun— demokrasi olarak tanimlamanin asgari gereklilikleridir.
Buna karsilik, azinlik gruplarina ya da bireylere saglanan hak ve
ozgiirliikkler diizeyinin ya da giicler ayriliginin ve hukuk sistemi-
nin bagimsizliginin derecesinin demokrasinin liberal karakteri-
nin niteligine kanit olusturdugu soylenebilir.

Israil demokratik bir yapi olarak tanimlanabilir mi? Kuskusuz ki
burada cok sayida liberal 6zellik bulunmaktadir. 1967 hudutlarinin
Israilimde ifade ve toplanma o6zgiirliikkleri Bati demokrasileriyle
karsilastirildiginda bile 6nemlidir; Yiiksek Mahkeme iktidarin key-
fiyetine etkin fren olarak hizmet etmistir ve kimi zaman hala da bu
islevi gormektedir. Sasirticidir ki, keskin askeri catismalar déne-
minde bile Israil'de cogulculuk —tipki savas dénemlerinde demok-
ratik liberal iilkelerde oldugu gibi- nispeten korunnustur.

Elbette Israil liberalizminin hudutlar1 ve sinirlari vardir ve
yurttas haklarina saldirilar Yahudilerin devletinde siradan bir
durumdur. Ornegin sivil nikahin, sivil kamusal cenaze téreninin
olmamasl, sabat gilinii' toplu tasimacilik yapilmamasi, dahasi
Arap yurttaslarin miilkiyet hakkinin ihlali, Israil yasamasinin ve
glindelik kiiltiirtiniin pek az liberal bir yaninm ortaya koymaktadir.
Ayrica, 1967°'den bu yana ele gecirilmis topraklarda haklardan
biitiiniiyle yoksun bir halkin toplami tizerinde kirk yili askin siire-
dir uygulanan tahakkiim, Israil yasamasi altindaki topraklar iize-
rinde istikrarh ve tist diizeyde bir liberalizmin saglamlasmasina
ve yayginlasmasina katkida bulunmadi. Bununla birlikte, birey
haklar1 alanindaki 6nemli bosluklara ragmen, Israil yalnizca
temel ozgiirliikleri korumakla kalmadi, aynm1 zamanda temel bir
demokratik prensibi de korudu: Genel secimler diizenli olarak
yapilmaktadir ve rejimin biitiin yurttaslari oy kullanmaktadir.
Yalnizca bu olguyla bile olsa, Israil’i, belki biraz gecikmeyle ama
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yine de gecmisteki kudretli Avrupa iilkeleri gibi, bir somiirge ala-
nin1 denetleyen klasik bir demokrasi olarak kabul edemez miyiz?

Israil demokrasisinin sorunu, belli bagh tatil giinlerinin sabat
ve Yahudi bayramlari olmasinda ya da devlet sembollerinin Yahu-
di geleneginden kaynaklanmasinda yatmamaktadir. Yahudi-Israil
devletinin diinyadaki Yahudi topluluklariyla tarihsel ve duygusal
bagi da iilkenin demokratik karakterini tartisma konusu ediyor
degildir. Gergekten de, Amerika Birlesik Devletlerindeki dilsel-
kiiltiirel topluluklarin kendi kokenlerinin oldugu iilkeyle siki
baglar korumasi ya da Kastilya kimliginin Ispanya’da hegemonik
olmasi veyahut laik Fransa’daki bayramlarin bir kisminin Katolik
olmasi gibi, Israil'in simgesel-kiiltiirel cercevesinin de Yahudi
olmasinin bir engeli yoktur. Dilsel-kiiltiirel azinliklarin yasadigi
normatif bir demokraside, ayirici geleneksel bayram giinlerinden
baska, biitlin yurttaslarda ortak bir katihm ve kardeslik duygusu
yaratan sivil semboller ve bayramlar olmasi da dogaldir. Boyle
bir tesebbiisiin Yahudi devletinde bulunmamasi bir tesadiif degil-
dir. Gergekten de, baslangic yasasi Siyonizmin sekillenmesine
dek uzanan Israil'de devlet kimliginin 6zgiil niteligi, “Yahudi”
devletinin ayni zamanda demokratik olma kapasitesinden kusku-
ya disiirur.

Israil toplumunda egemen Yahudi ulusu anlayisi, bagkalarim
da kendisinin bir parcasi olmaya ve esit kosullarda ve yakinlhk
halinde, farkliliklara sayg1 gostererek yan yana var olmaya davet
eden acik ve kapsayici bir kimlik anlayisi degildir. Tersine, acik-
lamalan ve kiiltiiriiyle cogunlugu kendi icine kapatip onu azinhk-
tan tecrit eder, devletin yalnizca en kalabalik topluluga ait oldu-
gunu bir aksiyom halinde sistematik olarak ortaya koyar; aym
zamanda, yukarida gormiis oldugumuz gibi, burada yasamayi
kesinlikle secmemis olmasina ragmen daha da 6nemli goriilen
hudut disindaki bir grup insana sonsuz sahiplik hakk: saglar.
Dolayisiyla egemenlige ve demokrasinin isleyisine azinligin aktif
ve uyumlu katihmini ister istemez diglayarak, cogunlukla her tiir-
lii politik 6zdeslesme yoniinde azinlik gruplarin bagrinda ortaya
cikabilecek olgularin olusumuna kars: ¢ikar.

Demokratik bir yonetimin secmenlerini 6ncelikle yurttas ola-
rak gordiigii varsayilir; onlar tarafindan secilir, onlar tarafindan
finanse edilir ve prensip olarak onlara hizmet etme iddiasindadir.
Kamusal iyilik, biitiin yurttaslar esitlik¢i bir temelde —en azindan
goriiniimde— kapsamalidir. Ayni zamanda liberal de olan demok-
ratik bir yonetim, en giicliileri engellemek ve en zayiflar1 koru-
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mak, bunlarin cikarlarin1 miimkiin oldugu o¢lciide uzlastirirken,
kimliklerine zarar vermekten kacinmak amaciyla, ancakikinci ya
da ticiincii evrede kiiltiirel alt gruplar arasinda ayrim yapma hak-
kina sahiptir. Demokrasi, kiiltiirel diizlemde ille de yansiz degil-
dir; ulusal kiltiirtin temel yo6nelimini olusturan global devlet
kimligi herkese acik olmaldir ya da azinliklar hegemonik ulusal
cemberden kendilerini ayirmaya inatla calissalar bile, en azindan
biitiin yurttaslar:1 kapsamaya calismahdir. Mevcut biitiin demok-
rasi tiirlerinde, cogunlugun tahakkiimii karsisinda kendi 6zgiillii-
giinii ve kimligini korumaya calisan daima kiiltiirel azinliktir.
Azinlik sayisal azlig1 nedeniyle de kimi ayricaliklar talep etme
hakkina sahiptir.

Israil'de durum tersidir: ayricaliklar Yahudi cogunluga ve “siir-
giinde dolasmaya devam eden kalintilarina” ayrilmistir. Devletin
kurulusundaki “namevcut miilk sahipleri” yasasi ve toprak edin-
me yasasl; “eski asker” kavrami dolayisiyla kaynaklarin paylasi-
minda (orduya alinmayan) Israilli Filistinli yurttaslara aynmcilik
uygulanmasini saglayan, keza haklar diizleminde de ayrimcilik
uygulayan yasa ve hiikiimler; geri doniis yasasi ve evlilik yasasi;
biitiin bunlar, Israil devletinin yasamasi aracihgiyla kamu malla-
rinin esas boliimiinii Yahudilerle sinirlandirmasini saglamakta-
dir. Comert bir “entegrasyon sepeti’nden yararlanan “yeni goc-
menler”, Israil egemenligi altindaki bolgelerin disinda ikamet
etseler bile secimlere katilan ve biitcelerden 6nemli destek
goren isgal topraklarindaki kolonlar, yani Israil'in evlatlari,
Antikcag Yahuda Kralligi'nin “biyolojik soyu” devletin énceligin-
den acikca yararlanmaktadir.

“Yahudi” terimi doniisiir ve “Israilli” terimi gibi devletin biitiin
yurttaslarina acik ve hepsini kapsayabilir olursa; her bir yurttas
kimlik uzami icinde kendi 6zgiir iradesiyle yer degistirebilirse; bu
durumda daha az sert olunabilir ve Israil'i giiniin birinde demok-
rasiye doniistiirecek bir dinamige girmis politik bir yap1 olarak
kabul etmeye baslamak miimkiin olabilir. Fakat bu hareketlilik
Israil'de ebediyen yasaktir. Her bir yurttasin “uyrugu” Icisleri
Bakanligi'na kayithdir, yurttasin kendisi bunu belirleyemez ve
asla degistiremez; tabii din degistirip dini dogmaya uygun, inanc-
I1 bir Yahudi olmak hari¢. Yahudi devleti mesru sahiplerini, baska
deyisle Yahudileri kimlik kartlarina ve/veya medeni hal kiitiikle-
rine ustalikla kaydeder. Yahudi olmayanlarin “uyruk” taniminm
kesin olarak belirtir; hatta kimi zaman sagmaliga vardirir (6rne-
gin 1989’dan 6nce “Yahudi olmayan” bir anneden Leipzig'de dog-
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mus olan —vay hallerine!- Israilli yurttaslarin kimlik kartlarinda
hala “uyruk” hanesinde “Dogu Almanya” ibaresi bulunmaktadir).

“Yahudi demokrasisi” kavraminin kullanimi da, olasi biitiin
tereddiitlere ragmen, “etnik-merkezci” kiskacin gevseme isaret-
leri gosterdigi tarihsel bir egilimin ve Israillilesme siirecinin sag-
lamlasmasini amaclayan bilin¢li ve genellesmis bir cabanin varh-
ginda ancak kabul edilebilir olurdu. Goriildiigii gibi, Dogu Avru-
pa Siyonizmi'nin katkisinin meyveleri olan ve Filistin'deki kolo-
nizasyon siireci boyunca radikallesmis bulunan etnisist c¢ikis
noktalarina ragmen, demokrasi kavrami kimlik morfolojisinin
giderek daha sivil bir yonde degisimi tesebbiisii lizerinde temel-
lenebilirdi. Boyle bir egilimin genel olarak kiiltiirel diizlemde
oldugu kadar egitim ve yasama duzleminde de yoklugu, keza
politika ve hukuk alanindaki seckinlerin ve entelektiiellerin
“Yahudi devletinin hudutlar icinde egemen kimligin genellesti-
rilmesini inatla reddi bu devleti bir demokrasi olarak tanimlama-
y1 hedefleyen iyi niyetli biitiin teorik yaklasimlar giiclestirmekte-
dir. Yahudi olan ile olmayan arasindaki ayrima onciiliik eden
ozci diinya anlayisi, devletin bu ideoloji araciligiyla tarifi ve bu
devleti biitiin Israil yurttaslarimin cumhuriyeti yapma karsisinda-
ki atesli ve aleni ret, hangi tiirde olursa olsun bir demokrasinin
temel prensipleriyle asla bagdasmaz. ‘

Sonuc olarak, zooloji alaninda olmasak da ve dilsel adlandir-
malarm Kkesinligi burada canl bilimlerinde oldugundan daha az
onemli olsa bile, Israil'i daha ziyade bir “etnokrasi”8’ olarak
tammlamak yerinde olur. Daha kesin bir deyisle, Israil liberal
ozellikler tasiyan bir Yahudi etnokrasisi olarak nitelenebilir; yani
temel misyonu sivil ve esitlikci bir demos’a hizmet etmek degil,
tarihsel diizlemde tamamen kurgusal ama politik tezahiirii icinde
dirimsellik dolu, tekelci ve ayrime bir biyolojik ve dini ethnos’a
hizmet etmek olan bir devlet. Bu devlet, icinde iyice yerlesmis
liberalizme ve cogulculuga ragmen, secilmis “kavmi™ni, yalnizca
“Yahudi degil” diye tanimlanmis yurttaslarindan degil, yalmzca
Israilde dogmus yabanci isci cocuklarindan degil, diinyanin
diger uluslarindan da ayirmaya, ideolojik, pedagojik ve hukuksal
araclarla devam etmeyi gorevi kabul etmektedir.

87. “Etnik devlet” ve/veya “etnokrasi” terimlerini israil devletine uygulamaya basla-
yanlar Ruhana ve Ghanem ile Yiftachel oldu. Ornegin blz. Nadim N. Ruhana, Palestini-
an Citizens in an Ethnic Jewish State. Identities in Conflict, New Haven, Yale University
Press, 1997; ayrica As’ad Ghanem’in makalesi, “State and Minority in Israel: The Case
of Ethnic State and The Predicament of Its Minority”, Ethnic and Racial Studies, 21, 3,
1998, s. 428-447.
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Kiiresellesme caginda etnokrasi

Israil, tarihindeki tiim degisimlere ragmen, altmis yildan beri
bu liberal etnokrasi biciminde var olmaktadir. Yillar icerisinde
liberalizm giiclenmistir fakat devletin etnik-merkezci temelleri-
nin varhgin siirdiirmesi, gelisiminin oniindeki hala temel engel-
dir. Dahasi, ulusal devletin olusumunda etkili oldugu acikca belli
olan ayni mitler, gelecekte bizzat varligimi tehlikeye atabilecek
niteliktedir.

“Israil toprag1”nin tarihsel sahipligi miti, ilk Siyonist énciilerin
kendilerini fedaya hazir olmasini kiskirtmis ve devletin kurulma-
sina imkan tanimis toprak temeline ipso facto [fiilen] sahip ci1k-
maya imkan tanimis bu mit, kurulusundan on dokuz yil sonra,
dogrudan ve zecri bir kolonyal bataga yoneltti; bu bataktan c¢ik-
manin biitiin giicliikleri hala hissedilmektedir. 1967 fetihleriyle
birlikte, ulusal ideolojinin ¢cok sayida yandasi, ister laik olsun
ister dindar, isgal edilen yeni topraklar1 “ata topraklar1”nin mer-
kezi olarak kabul ettiler. Tamamen mitolojik diizlemde tiimiiyle
hakhdirlar: Ibrahim’e, Davud ve Siileyman’a atfedilen hayali
uzam ne Tel-Aviv'di, ne kiy1 diizliikleri, ne Celile; burasi El-Halil,
Kudiis ve Yahudiye tepeleriydi. Topraga susamis olanlar ve
“biitiinciil Israil topragl” yandaslari, esitlikci bir temelde yerel
sakinlerle entegrasyonu hedefleyen her fikri “etnik” nedenlerle
reddettiler. 1948’de sahil bolgesinde ve Celile’de gerceklestirildi-
gi gibi, “yerli halk™in biiyiik boliimiiniin temizlenmesi 1967 Sava-
sI'ndan sonra imkansiz bir hal aldi1 ve zimni bir 6zlem diizeyinde
kald1. Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, fethedilen yeni toprak-
larin resmen ilhaki iki uluslu bir yapinin olusumuna yol acti ve
cogunlukla Yahudi kokenli bir devletin varliginin siirmesi yoniin-
deki umutlar ortadan kaldirdi.

Israil'deki politik seckinlerin durumu dogru analiz edebilmele-
ri ve teknolojik olarak gelismis bir diinyada toprak parcalar iize-
rindeki denetimin ille de bir giic kaynagi olmadigini anlamalari
icin kirk y1l gerekti. Bu satirlarin yazildig: sirada iilkede bu soru-
nu cozecek ve “Israil topragi’ni kesin olarak parcalamaya cesaret
edebilecek yoOnetici yok. Biitiin hiikiimetler kolonileri destekledi
ve tesvik etti ve iclerinden hicbiri su ana dek “Kitab1 Mukaddes
vatani’nin8® kalbinde gelisen kolonileri kékiinden kazimaya kal-
kismadi. Bununla birlikte, Israil 1967’de aldig1 topraklardan kur-

88. Gazze'ye hissedilen ulusal duygu, El-Halil ya da Beytiillahim’e sahip ¢ikma duygusu-
na asla benzemez.
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tulmay1 basarsa bile, kendi tanimina ickin olan celiski yine de
¢Oziilmiis olmayacak ve toprak mitinden daha kati bir bagka mit
Israil'in iizerinde kotii ruh gibi salinmaya devam edecektir.

Kendi icine kapanmis tarihsel bir biitiin gibi kendini géren, bu
sayede yabancilarin sizmasini sozde daima engellemis olan ve
dolayisiyla bu yolda israr etmesi gereken Yahudi “kavmi” miti
Israil devletinin damarlarinda akmakta ve onu igerden pargalan-
makla tehdit etmektedir. Kapal bir “etnik” yapinin korunmasi,
tilkenin sivil halkinin dortte birinin dislanmasi ve ayrimciliga
ugramasi, dini yasa ve “tarih” tarafindan Yahudi kabul edilmeyen
diger yurttaslar ve Araplar... Biitiin bunlar bitmek bilmez gerilim-
ler yaratiyor; bu gerilimler, belirsiz bir gelecekte, ¢cozlimlenmesi
giic siddetli bélilnmelere doniisebilir. Ornegin, Israilli Filistinli-
lerin giindelik Israil kiiltiiriine entegrasyonunun her evresi onla-
rin politik yabancilasma siirecini iyice hizlandirmaktadir ve bu
durum asla bir paradoks degildir. Pratikte yalnizca Yahudi olarak
tanmmlananlar: kapsayan ve bugiin yalnizca onlar tarafindan pay-
lasilan Israil'in kiiltiirel ve politik degerlerinin daha iyi bilinmesi
ve daha yakin bir temas, Israilli Filistinli yurttaslarda esitlik arzu-
sunu ve egemenlik uygulamaya daha aktif bir katihm duygusunu
giiclendirmektedir. Bu nedenle yalnizca Yahudilerin devleti olarak
Israilin varhigimi kabul etmemek, 1948 Araplar arasinda viicut
bulmakta ve radikallesmekteyken, bu siireci frenleyebilecek fak-
torleri hayal meyal bile olsa secebilmek giictiir. Biiyiiyen ve glic-
lenen bu niifusun politik ve kiiltiirel iktidar merkezlerinden dis-
lanmay sonsuza dek kabul edecegi seklindeki kiistahca diisiince,
Birinci Intifada’nin patlak vermesinden 6nce Bat1 Seria ve Gaz-
ze'deki somiirgeci/kolonyalist tahakkiim karsisinda Israil toplu-
munun korliigiinii hatirlatan tehlikeli bir yanilsamadir. Fakat 1987
ve 2000 yillarindaki iki Filistin ayaklanmasi Israilin tipik bir
apartheid rejimini acik¢ca egemen kildig1 bolgeler iizerindeki
denetiminin zayifhgim gostermisse de, bu ayaklanmalarin Israil'in
varhginda neden oldugu zararlar, hudutlari icinde yasayan yoksun
birakilmis Filistinlilerin nefret potansiyeli icinde mevcut gizli teh-
likeyle kiyaslandiginda onemsizdi. Celile’deki Araplarin isyani
seklindeki bir felaket senaryosu ile boyle bir ayaklanmanin basti-
rilmasinin getirdigi glicliikler, taskin ya da temelsiz bir hayal giicii
iiriinii degildir. Boyle bir senaryonun gerceklesmesi Israil'in Orta-
dogu’daki varlik tarihinde énemli bir donemeg olusturur.

Batili liberal demokrasilerde yasayan hicbir Yahudi, giiniimiiz-
de kendilerine ait olmadigini acikca ilan eden bir devlette ikamet
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eden Filistinli Israil yurttaglarinin yasadig1 ayrmeilik ve dislama
bicimlerine uyum saglayamaz. Diinyadaki Yahudiler arasinda
Siyonizm yandaslari, tipki Israillilerin cogu gibi, bu durumdan
rahatsiz olmamaktadir ya da “Yahudi devleti"nin, yasalarinin
demokratik olmayan yapisi nedeniyle Avrupa Birligi'ne, Amerika
Birlesik Devletlerinin mesru eyaleti olarak bile kabul edilemeye-
ceginin bilincine varmak istememektedirler. Bu “carpik” gercek-
lik onlarn Israil'le 6zdeslesmeye devam etmelerini ve hatta onu
“yedek” iilkeleri olarak gormelerini engellememektedir. Gordii-
gumiuz gibi, bu 6zdeslesme olgusu onlar1 yine de kendi ulusal
vatanlarin terk edip Israil'e goc etmeye asla tesvik etmemekte-
dir, ¢linki sonugta, onlar Israilli Filistinlilerin kendi vatanlarinda
her giin yasadiklar: giindelik ayrimcilig1 ya da kimlik yabancilas-
masinl yasamamaktadirlar.

Bu son yillarda Yahudi devleti fazla kitlesel bir go¢ kabul etme-
yi giderek daha az arzulamaktadir. Tamamen Israil’e dogru “yiik-
selme” fikri etrafinda donen eski ulusal sdylem biiyiisiinden ¢cok
sey yitirdi. Giiniimiiz Siyonist politikasinin dogasini anlamak
icin, “yiikselme” teriminin yerine anahtar sozciik olan “diaspo-
ra’y1 koymak gerekir. Israilin giiciiniin kaynag giiniimiizde
demografik biiyiimesinde degil, Yahudi kurum ve topluluklarin
Israil'e sadakatinin ve desteginin siirmesinde yatiyor. Israil'in
glicll icin pro-Siyonist Yahudi baski gruplarinin hepsinin Kutsal
Toprak’a dogru topyekiin gociinden daha zararh bir sey olamaz.
Bu gruplarin Bati diinyasinin iktidar merkezlerinin ve medyasi-
nin yakininda var olmaya devam etmesi Israil icin en fazla tercih
edilir seydir; onlar da zaten zengin ve konforlu liberal “Siirgiin”de
kalmaya devam etmeyi arzuluyorlar.

XX. ylizyll sonunun Bat1 diinyasinda ulus-devletin nispi zayifla-
masl, cagdas Siyonist eyleme uygun yeni kosullarin gelismesine
dolayl olarak katkida bulundu. Ekonomik, politik ve kiiltiirel
kiiresellesme klasik ulus fikrini 6nemli 6lciide sarssa da, baska
topluluklarla bag ve 6zdeslesme yoniindeki temel ihtiyaci yine de
ortadan kaldirmaz. Gilinlimiizde zengin Batili iilkeleri niteleyen
post-endiistriyel evrede insanlar, maddi ve kiiltiirel zahirenin
ucsuz bucaksiz hareketi nedeniyle, hic durmadan, somut ve algi-
lanabilir aidiyet ve ortaklasma cerceveleri arayisindadirlar. XX.
yuzyihin mutlak erk sahibi devlet statiisii ¢cokmiis ve nispeten
zayiflamis olsa da, alt kimlik araysi, ister yeni-dinsellik bicimin-
de olsun, ister bolgesel, etnik ve toplulukcu, isterse de hatta mez-
heplere bagh olsun, yenidiinyanin morfolojik dokusunda degisi-
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min onemli bir karakteristigi olmustur. Bu baskalasimin anlanmi
heniiz ayirt edilememektedir.

Bu siirecin 1s181nda, Yahudi “etnisitesi” de yeniden sempati gor-
meye basladi. Bu moda, 6zellikle uzun siiredir Amerika Birlesik
Devletleri'nde somutlasiyordu. Tipik bir go¢ devleti olan Amerikan
giictiniin liberal ve cogulcu karakteri, nispeten mesru kabul edilen
alt kimliklerin varligina daima cémert bir alan birakmisti. Amerika
Birlesik Devletleri'nde kitlelerin ulusallasma olgusu 6nceki kiiltii-
rel katmanlar1 ya da eski inan¢ kalintilarm kasith olarak silmeye
asla kalkismadi (baslangicta kokiinden sokiip attiklari haric).
Dolayisiyla, Anglo-Amerikalilar, Latin-Amerikahlar ya da Afrika-
Amerikalilar karsisinda, Amerika Birlesik Devletlerine goc etmis
olan Orta Avrupa Yahudilerinin belirli bir anda kendilerini Yahudi-
Amerikan kabul etmeleri kacinilmazdir. Bu, biiyiik Yidis kiiltiirii-
niin kendi 6gelerini korudugu anlamina gelmez, fakat tanimh bir
topluluga mensup olma zorunlulugunun, hizl ve kars: konulmaz
biiyiik kiiltiirel karisimin icinde somut gortiniimlii kimlik odaklar:
arayisl icin kacinilmaz oldugu anlamina gelir.

Gecmisin canh Yidis kiiltiirii parcalandikca, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki cok sayida Yahudi grubu icinde Israil'in énemi
artty;, pro-Siyonistlerin sayisi da ayni Ol¢iide arttl. Amerikan Yahu-
diligi Ikinci Diinya Savasinin Avrupa’daki biiyiik katliam karsi-
sinda nispi bir ilgisizlikle davranmisken, Israil'e sempatisi ve
destegi hic azalmadan artmis ve giiclenmistir; 6zellikle de 1967
Savasinin zaferinden sonra. Avrupa Birliginin kurulmas: ve
Avrupa’da ulus-devletlerin zayiflamasiyla birlikte, Londra ve
Paris’teki Yahudi toplulugu kurumlarinda da ulusasiri etniklesme
gelisti ve Israil bu yeni giicler dengesi arasinda yoluna devam
etmeyi ve bu durumdan azami yarar saglamay1 basardi.

1970’li yillarin sonundan itibaren “etnik” Yahudi devleti kartinin
kazanch c¢iktig1 goriildii. Bununla birlikte, Brooklyn Kudiise yak-
lastikca, Nasira Yahudi-Israil politikasimin merkezinden uzaklast.
Boylece, Israil'i biitiin Israil yurttaslarimn bir cumhuriyeti yapma-
y1 hedefleyen her proje bu zemin iizerinde hayali ve {iitopik bir
kurgu olarak belirdi. Filistin-Israil kamuoyunun bagrinda, 6zellik-
le egitimli genclik icinde olgunlagsmaya baslayan demokratik radi-
kallesme siireci karsisinda Yahudi-Israil kérliigii, daima acik secik
bir maddi temele dayandi. Bu tutum yalnizca mitolojik bir gecmi-
sin agirhgindan ya da belirgin bir cehaletten kaynaklanmaz; aym
zamanda, denizasir topraklarda ikamet eden ve Israil’i finanse
etmeye daima hazir “kavmin” varhigindan yarar saglamak ve ora-



378

dan gii¢c kazanmak yoniindeki Israil'in derin ¢ikarina da baghdir.

Bununla birlikte bir problem varhgini siirdiirmektedir. Orgiitlii
Yahudi topluluklarinin bagrinda acik secik bir pro-Siyonist etnik-
lesme siireci saptasak da, XX. ylizyil sonunun kiiresellesme zemi-
ni tizerinde Yahudi deneyiminin gercekligi, daha ziyade Yahudi
soyundan gelenleri komgulariyla karistiran “fiili asimilasyon”da
ifade bulmaktadir: Universitede birlikte egitim goriiyorlar ya da
isyerlerinde yan yana bulunuyorlar... ister yerel olsun ister kiire-
sel, giindelik kiiltiirlin giicii, sinagogun giiclinden ve sabat Siyo-
nist folklorunun faaliyet giiciinden hala daha giiclii ve belirleyici-
dir. Sonuc¢ olarak, Yahudi kurumlarinin demografik giiciiniin
temelleri giderek —yavas yavag ama kesin olarak— zayiflamakta-
dir. Yahudilerin “Siirgiin” iilkelerinde rahat ikamet ediyor olmala-
r1, gencler arasinda onlenemeyen asklar ve Antisemitizm’in
sevindirici bir sekilde azalmasinin bedeli yiiksektir. Kamuoyu
arastirmalar1 yalnmizca “karma evlilikler”in arttigin1 gostermekle
kalmiyor, ayni1 zamanda otuz bes yasin altindaki Yahudiler arasin-
da Israil’e yonelik destek ve ilginin azaldigin da gosteriyor. Yahu-
di devletiyle dayanisma altmis yasin tistiindeki kisilerde istikrarh
ve yaygin bir unsur. Bu verilere gore Israil giiciinii siirekli olarak
“ulusasir1 diaspora”dan almaya devam edemeyecektir.89

Ayrnica, Afganistan ve Irak isgali dolayisiyla ifade bulan XXI. yiiz-
yil basindaki yenisomiirgecilik Yahudi devletindeki seckinlerin
basin1 dondiirse de, Batr'nin Israil’e kosulsuz destegi de artik biitii-
niiyle saglanamiyor. Bat1 hila uzak; ve biiyliyen kiiresellesmeye
ragmen, Dogu daima burada. Miisliiman diinyanin asagilanma kar-
sisindaki miistakbel tepkilerine uzaktaki metropoliin degil, 6zellik-
le onun kopriibasinin maruz kalma riski daha fazladir. Arap ve
Miisliiman diinyanin kiiciiciik bir kosesinde tecrit olmus, kendi
icine kapal bir “etnik” devletin kaderi demek ki varsayimlara acik-
tir. Mevcut tarihsel evreden yola cikarak gelecegin sirlarini degsifre
etmek —agsag1 yukar her zaman oldugu gibi- giictiir, fakat bu gele-
cege meydan okumanin gerekcesi de daima cok sayidadir.

Ornegin biitiin baris yanlilar bilmelidir ki, bir Filistin devletiyle
uzlasma anlagmasi, eger saglanabilirse, yalnizca uzun siirmiis ve
calkantih bir siirecin sonunu belirlemekle kalmayacak, aym
zamanda bizzat Israil devletinin icinde bir baska siirecin, uzun ve
zorunluy, bir o kadar da karmasik bir siirecin baglangicini belirleye-

89. Blz. Semuel Rozner’in makalesi “Arastirma: Karma Evlilikler iki Yahudi Halki Yara-
tiyor”, Haaretz, 29 aralk 2006; ayrica bu konuda Yediot Hasaronot'ta (31 agustos 2007)
yayimlanan makaleler.
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cektir. Kabus dolu gecenin ardindan bir o kadar kaygi dolu bir
safak sokebilir. Israil'in devasa askeri giicii, niikleer silah1 ve hatta
kendini icine kapattigi biiyiik beton duvar, Celile’yi “Kosova’ya
doéniistiirmeyi engellemeye yardim etmeyecektir. Israil devletini
kendi bagrinda oyulan karanlhk ¢ukurdan kurtarmak ve Arap cev-
resiyle olan son derece kirilgan iliskilerini iyilestirmek icin, Yahudi
kimlik politikasinda temel bir degisimin yam sira, Israil'deki Filis-
tin kesimiyle iligkilerin tiim dokusunun doniisiimii sarttir.

Ideal ¢6ziim, Israilli Yahudiler ile Araplar arasindaki ic ice gecme
ve yan yanalk dikkate alindiginda, yiiz yallik eski bir catismay bitir-
meyi saglayacak ideal ¢6ziim, Akdeniz’den Seria Nehri'ne uzanan
iki uluslu demokratik bir devletin kurulusu olur elbette. Fakat bun-
ca uzun ve kanl bir catismadan sonra ve XX. ylizyillda goc etmis
kuruculanmn énemli bliimiiniin yasadigi trajedi nedeniyle, Isra-
il'deki Yahudi hallkandan kendi iilkesinde azinlik olmay1 bugiinden
yarma kabul etmesini beklemek o¢zellikle akilci olmaz. Bununla
birlikte, Israilli Yahudilerden kendi devletlerini tasfiye etmelerini
talep etmek politik diizlemde yanhs olsa da, bu devleti kendi boliin-
mez miilkleri kabul etmeye ve arzu edilmeyen yabancilar olarak
goriilen kendi yurttaslannun biiyiik kismina aynmcilik uygulayan
ayrimcl bir devlet yapmaya son vermelerini istemek gerekir.

Yahudi-Israil kimligi kesinlikle temelden déniismeli ve kapsa-
digr canli, dinamik kiiltiirel gerceklige uyum saglamalidir. Devle-
tin biitiin yurttaslarina uyarlanmis, acik bir Israillilestirme siire-
cine girismelidir. Israil'i birlesik ve homojen bir ulus-devlet yap-
mak icin artik cok geg; dolayisiyla, “6teki’ni davet eden bir Isra-
illilestirmeye paralel olarak, Biiyiik Britanya’da ya da Hollan-
da’da var olana benzer, Israilli Filistinlilere eksiksiz bir esitligin
yaninda geliskin ve kurumsallasmis bir 6zerklik de saglayan
cokkiiltiirlii demokratik bir politika gelistirmek sarttir. Hegemo-
nik Israil kiiltiiriiniin kurumsal cercevelerine entegrasyonlari
stirerken, kendi kiiltiirlerinin korunmasi ve gelistirilmesi de siir-
melidir. Israilli Filistinli biitiin cocuklar, oglan cocuklar da kiz
cocuklar: da, arzu ettiklerinde Israil toplumsal ve Kiiltiirel faali-
yetinin merkezlerine gotiiren dolasim aglarina erisebilmelidirler.
Diger yandan biitiin Israilli Yahudi cocuklar da icinde bir “baska”
onemli niifusun yasadigi bir devlette bulunduklarin bilmelidirler.

Gelecegin bu kaba taslak cizimi, bugiin hayali ve titopik gelmek-
tedir. Yahudi niifusun yiizde ka1 Siyonist devletinin bahsettigi
ayricaliklan yitirmeyi kabul eder? Israilli seckinler kiiltiirel bir
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kiiresellesme cercevesinde daha esitlikci bir miza¢ benimseme
yOniinde psikolojik bir doniisiim gerceklestirmeye hazir olacaklar
midir? Sivil evliligi benimsemeyi ve hahamlig1 devletten tamamen
ayirmayl kac yurttas gercekten arzulamaktadir? Yahudi Ajansi’nin
devletle iliskili statiisiinii yiiriirliikkten kaldirmak ve Israilli Yahudi-
ler ile diinyadaki Israilli topluluklar arasmdaki Kkiiltiirel baglar
gelistirmeye yonelik 6zel bir cemiyet haline getirmek tahayyiil edi-
lebilir mi? Yahudi Ulusal Vakfi, ayrimci, etnik-merkezci bir kurum
olmaktan ne zaman ¢ikacak ve sembolik bir fiyat karsiliginda dev-
letin verdigi bir milyon ti¢ yiiz bin kilometre karelik topragi “sati-
c1'ya ne zaman iade edecektir? Ustelik de bunu ayni fiyattan sata-
rak, belki de boylece Filistinli miiltecilerin zararmi telafi etmeye
yonelik ilk sermaye fonlarin saglayacak midir?

Ayrica, geri doniis yasasmi yiiriirliikten kaldirmaya ve siginma
hakki uygulamasim yalmzca zuliim goren Yahudi miiltecilerle smir-
landirmaya cesaret eden ¢ikacak muidir? New Yorklu bir hahanmun
Israil’e (genellikle secim arifesinde yaptig1) yildirmm hizindaki ziya-
reti sirasinda, ana vatanma geri dsnmeden 6nce verilen Israil yurt-
tasi olma otomatik haklani geri almak hayal edilebilir mi? Ve bu
ayn1 Yahudi'yi, eger zuliim kurbaniysa (yoksa bir suc isledigi icin
degil), biitiin yurttaslarinin mal olan bir Israil cumhuriyetinde, tipk
su an Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptig1 gibi huzur ve siikunet
icinde, Yahudi inancina gore yasamaktan kim alikoyabilir?

Son olarak da temel bir soru, belki de biitiin sorularin en sorun-
lusu geliyor: Yahudi-Israil toplumu, derinden kék salmis “secilmis
halk” imgesinden kurtulmaya ne 6lciide hazirdir? Ister temelsiz
bir tarih adina olsun, ister tehlikeli bir biyoloji bilimi araciligiyla
olsun, kendini yiiceltmeye ve Gtekini digslamaya son verecegi
tahayyiil edilebilir mi?

Bu eserin bitimindeki sorular getirdigi ¢c6ztimlerden daha fazladir
ve iislup, eserin basindaki otobiyografik kisimda oldugu gibi, iyim-
ser olmaktan ziyade kaygihdir. Fakat sayfalar boyunca Yahudi gec-
misi tartisma konusu eden bir denemenin kuskulu bir gelecege dair
az cok kiistahca bir sorgulamayla tamamlanmasi mantikhdir.

Uzun soziin kisasi, tarihsel imgelemi bu kadar radikal bicimde
degistirmeye kalkisabilirsek, fazlasiyla yaraticilik gostererek,
tamamen farkl bir gelecek tahayyiil etmeye de neden calismaya-
Iim ki? Ulusun gecmisi esasen diigsel bir mitten kaynaklaniyorsa,
diis kabusa doniismeden hemen 6nce, gelecegi yeniden diisiin-
meye neden baslamayalim?



Tesekkiir

Bu kitabin yazilmasinin cesitli evreleri boyunca bana yardimla-
rin1 sunmus olan biitiin meslektaglarima, 6grencilerime ve dostla-
rima tesekkiirii borg bilirim. Yehonatan Alseh’e, Yosef Barnea'ya,
Samir Ben-Layasi'ye, Israel Gersoni'ye, Yael Dagan’a, Eik Doedt-
mann’a, Naftali Kaminski'ye, Yuval Laor’a, Gil Mihaeli’ye, Uri
Ram’a, Ze’ev Rubin’e, Dan Tsahor’a, Amnon Yuval'a, Paul Wex-
ler’e ve ozellikle Stavit Sinai'ye miitesekkirim; hepsi de elyazma-
siin boliimlerini ilk okuyanlar arasindaydi Onlarin degerli sap-
tamalar hazirlik siirecini genis olclide zenginlestirdi.

Kitabin son béliimleri Aix-en-Provence Universitesi'nde kaldi-
gim sirada yazildi. Dolayisiyla Bernard Cousin’e sicak misafirper-
verligi ve comertligi dolayisiyla tesekkiir etmek isterim. Minnet
borcum 6zellikle Katell Berthelot'ya ve Akdeniz Bilim Insanlar
Evi'ndeki tiim diger arastirmacilaradir. Duyarliliklari, saptamalar
ve acik zihniyetleri sayesinde, Onerileri olmasaydi diisiinemeye-
cegim cesitli yanlar1 aydinlatmanu sagladilar.

Bagka dostlarim da gevsedigim ve belirsizlige diistiigiim anlar-
da yazmaya devam etmem icin beni tesvik ettiler. Houda Benal-
lal’a, Sébastien Boussois’ya, Roni ve Dan Darin’e, Eliyho Matz'a,
Boaz Evron’a ve Dominique Vidal’a destekleri icin minnetimi
belirtmek isterim. Beni umutsuzluk icinde birakan her evrenin
ardindan, bu dostlarin her biri, kendi tarzinda, bana ileri gitme
glicli esinledi.

Fayard Yaymnlar ekibine de -6zellikle Henri Trubert’e— biitiin
kalbimle tesekkiir ederim. Bu kitabin giin yiliziine kavusmasi icin
varlarmi yoklarmi harcadilar. Keza, esim Varda'nin bana sagladigi
destegin kiymeti 6l¢iillemez, ayrica sinirsiz sabri ve sevgi dolu tes-
vikleri icin de ona sonsuza dek borcluyum.
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Yakin dostlarim Michel Bilis, Levana Frenk ve Jean-Luc
Gavard’in yeri doldurulmaz yardimlari sayesinde bu eser sayisiz
engeli asabildi ve mevcut versiyonu icerisinde Fransizca okurlara
ulasabildi. Onlara duydugum derin ve sicak minnetimi belirtmek
isterim. Bu kitabin Fransizca baskis1 gen¢ dostum Basel Natseh'e
ve onun kusagindan biitiin Israilli ve Filistinlilere adanmustir.
Onlara Filistin’de ve Israil'de daha iyi bir gelecek saglamaya bir
nebze de olsa katkida bulunacag1 umuduyla...

Bu projenin gerceklesmesinde dolayli dolaysiz bana yardim
etmis olanlarin burada gelistirilen fikirlerin sorumlulugunu asla
tasimadigini, kitabin icerebilecegi yanlislarin sorumlulugunu da
elbette tasimadiklarimi belirtmeye gerek yok. Bu yaymni hicbir
kurum ya da hic¢bir arastirma fonu mali olarak desteklemedigin-
den, kendimi her tiirlii yiiktimliiliikten azade hissediyorum; daha
once tattigimi sanmadigim bir 6zgiirliik bu.
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