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SUNUS

Ele aldiginiz bu kitaptaki Izmir sehri ile ilgili
arastirma, saha calismasina dayanan ve tarih me-
todundan, istatistik ve arsiv taramalarindan, Gzel-
likle anket ile ilgili metod ve tekniklerden yararla-
narak uygulanmis ve sonuglandirilmig aragtirmalar-
dan bir tanesidir. Arastirmalar 1967-1968 yillarinda
yapimig olup dokiimii ve analizi tamamlandikca ya-
yimlanacaktir. Arastiricilarin yontemleri farkh ol-
makla beraber, Ozellikle davraniglarin tahliline yo-
nelmigtir. Ulkemizde her kesimde ve ozellikle Uni-
versitelerimizde bu tiir arastirmalara karsi ilgi art-
makta ve bu ilgi boyle aragtirmalarin giderek daha
cok yapilmasina yol acmaktadir. Izmir’de sehirleg-
me siireclerini, sosyal, ekonomik degismelerin nite-
ligini incelemeyi amag¢ edinmis olan bu arastirmalar
serisinin, boyle bir ilginin sonucu oldugu kadar bu
ilgiyi gelistirecek bir ara¢ olacagir umudundayiz.
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Ampirik temele dayanan bu tiir aragtirmalarin
iilke bakimindan yarari, kii¢iik topluluklara kadar
inerek varsayimlarin tahkikine yol ag¢masi boylece
bir yandan c¢esitli goriig ve teorilerin olaylarla mii-
nasebetini aragtirirken, 6te yandan iilke gergekleri-
rinin daha etrafli olarak bilinmesi, anlagilmas1 ola-
naklarini saglamasidir. Izmir sehri ve sehrin bu
giinkii durumunu oldugu kadar tarihi geligsmesini, il-
gili sosyal ve ekonomik endikatorler g6zdniinde tu-
tularak yapilmig bu aragtirmalar, fizikl ve cografi
cevreyi, insanlararasi iligkileri cegitli yonleriyle ele
almakta, sosyal degisme ve gelisme ile birl:kte ku-
rumlardaki gelismeyi ve orgiitlesmeyi incelemekte-
dir. Izmir aragtirmalarinin bir kismi, anket ve or-
neklem teknigi bakimindan baglantili olmakla bera-
ber, bir kism1 da bagimsizdir. Uygulanan teknik ba-
kimindan mevecut bagimhilik, bu arada yontemler de
farkli tutumlarin ortaya ¢ikmasinmi 6nlememistir. Ciin-
kii aragtiricilar kendi tercihlerine goére bir yontem
uygulamiglardir. O bakimdan, arastirmalarin, bittik-
ce, monografiler halinde yayimlanmasinda bir sak:n-
ca goriilmemis, aksine ele alman problemleri, topla-
nan verileri, elde edilen sonuclari bir an 6nce kamu
oyuna sunmakta yarar goriilmiistiir.

izmir aragtirmalari, Tiirk Sosyal Bilimler Der-
negi iiyelerinin bir arada yaptig1 ilk aragtirmadir.
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin iiyeleri, Tiirk Uni-
versite mensuplari, genellikle, sosyal bilimler alan-
larinda ¢aligan davraniga doniik saha aragtirmas ya-
pan 6gretim iiyeleridir. Uyeleri arasinda Ankara, Is-
tanbul, Orta Dogu Teknik ve Hacettepe Universitele-
rine mensup Ogretim iiyeleri vardir. Izmir aragtirma-
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lari, Ankara iiniversiteleri 6gretim iiyelerinin ve on-
lara yardimci olmay1 kabul eden Ggrencilerin, 1zmir’-
de anketOr ve organizator olarak gorev alan ilkokul
O0gretmenlerinin ortak ¢abasi sonucudur. Boylece sos-
yal bilimler alanlarinda bir arada ¢alismanin bir Or-
negi verilmeye calisilmistir. Proje direktorii olarak
grubu bir araya getirmede ve uygulamanin bagarili
olmasimni saglamada Prof. Dr. Serif Mardin’in biiyiik
katkilar1 olmustur. Bu ¢alismalarin ortaya cikmasin-
da onun cabalarinin énemli bir yeri vardir.

Arasgtiricilar, evreni amaclarma gore tesbit
eumiglerdir. Aragtirma alani metropoliten alan
icinde sehrin cekirdegi esas alinmakla beraber bazi
arastirmalarda hinterland’la iligkiler iizerinde durul-
mustur. Her seferinde biitiin evren kapsanamiyacagi-
na gore, orneklem alinmis ve orneklem, iizerinde du-
rulan soruna ve evrene gore degismistir.

Tarihi gelisme itibariyle sosyal ve ekonomik so-
runlar; sehir ekolojisi; konutlar; haberlegsme ve kitle
haberlesmesi; egitim gibi konular ele alinmigtir. Ev-
ren‘in ve Ornegin tesbitinde yerli ve yabanci uzman-
lardan da yararlanmilmigtir. Bu arada, uygulamanin
organizasyonunda ve yiiriitiilmesinde Do¢. Dr. Sefik
Uysal’in biiyiik yardimlari olmustur.

Arastirmalarin onemli bir kismi sehrin g¢ekirde-
ginde yapilan bir ornekleme dayanmaktadir. Secim
listelerinden 8 bin kigilik bir grup tesadiifi olarak se-
¢iimis, ilk bilgileri verecek anket onlara uygulanmis,
belirli konulara y6nelmig daha ayrintih anketler icin
bu ana ornekten 2 bin ve bin kilisik alt Ornekler
secilmistir. Baz1 arastiricilar da, arastirma amacgla-
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rina gore ayri evren ve ornek secmiglerdir. Yan da-
gilimlar ve capraz tablolar O.D.T-U. Hesap Bilimleri
Boliimiinde IBM makinelerinden yararlanarak hesap-
lanmigtir. Arastirmaya Prof. Dr. Serif Mardin, Prof.
Dr. Miibeccel Kiray, Prof. Dr. Rugen Keleg, Dog. Dr.
Cevat Geray, Doc. Dr. Oguz Arni, Do¢. Dr. Ergun Oz
budun, Dog¢. Dr. Deniz Baykal Dog¢. Dr. Sefik Uysal;
Dr. Emre Kongar, Dr. Cigdem Kagitcibagi ayr:1 ayr:
ya da ortak projelerle katilmiglardir. Yapilan aras-
tirmalar sonuclandikca monografiler halinde yayim-
lanacaktir,

Arastirmanm bilgi toplama safhasmda ve ma-
hall: uygulamada, Vali Sayin Namik Kemal Sentiirk’-
iin, Belediye Bagkanm Saymm Osman Kibar’in yakin
ilgi ve yardimlar1 olmustur. Degerli yoneticilerimize,
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin ve Tiirk Sosyal Bi-
limler camiasinin en icten tesekkiirlerini sunmayi bir
gbrev saylyoruz.

Oguz ARI
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi
Bagkam
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ONSOZ

1968 yilinda yaphdim bu arastirma, ancak simdi
yayinlanma olanad buldu. 1969 yilinda kaleme alin-
mis olan arastirmanin Uzerinden Ug yiIl gegmis bulu-
nuyor. Bu Ug¢ yil igcinde gerek Tiurk Toplumunda, ge-
rekse Turk Sosyal Bilimlerinde ve 6zellikle aile arag-
tirmalar konusunda onemli degdismeler oldu.

Hi¢ kuskusuz bu degdismeler, bu arastirmayi et-
kileyecek niteliktedir. Fakat gesitli nedenlerle arastir-
manin orijinal sekliyle basiimasini uygun gordim.

Aragtirmayr maddi manevi destekleyen Tirk Sos-
yal Bilimler Dernegi'ne tesekkir ederim.

Ankara, 1972 Dr. Emre KONGAR
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Giris

Bu aragtirmanin konusu Izmir’deki kentsel aile-
nin, endiistrilesme ile iligkileri yoOniinden, bazi nite-
likleridir.

Konu, alt1 béliimde iglenmeye c¢alhigilmigtir. Bi-
rinci boliim gerekli kuramsal gergeveyi, metodoloji-
yi ve teknigi vermektedir. Ikinci boliimde yapisal ni-
telikler iizerinde durulmusgtur. Uciincii béliimde aile-
nin akrabalarla, dordiincii béliimde ise biirokratik
orgiitlerle olan iligkilerine bakilma cabalarinda bulu-
nulmusgtur. Besginci boéliimde zaman icinde bazi de-
gisme egilimleri belirlenmeye caligilmis ve altinci bo-
limde de sonu¢ ve yorumlar topluca sunulmustur.

Ozellikle aile ile biirokratik orgiit iligkileri ko-
nusunda sadece Tiirkcede degil yabanci kaynaklar-
da da uygulamali aragtirmalarin bulunmayisi bu ca-
hsmanin hata ve eksiklerinin yalnizea bir nedenidir.
Bagka Onemli bir neden kugkusuz arastiricinin heniiz
bu isin bagmda bulunmasidir.



2 IZMIR'DE KENTSEL AILE

Aragtirmanin cabasi, endiistrilegmekte olan bir
toplumda aileyi degigik bir acidan ¢oziimlemenin
otesine gecmemektedir. Bu ¢aligma, bundan sonraki
aragtirmalar icin kiiciikk de olsa yeni bir goriis acis
getirebiliyorsa amacma ulagsmig sayilir.



Boltdom |

Kuramsal (erceve

I.  SORUN

Izmir’de kentsel ailenin yapisal ve fonksiyonel
baz1 6zelliklerini belirlemeye yonelen bu arastirmada
herseyden Once aileye kuramsal acidan bakmak ge-
reklidir.

Biitiin kurumlar gibi aile de toplumun tiim top-
lumsal yapismdan etkilenir.* Bu etkilenme nedeniyle

(1) Kugkusuz bir toplumun kurumsal diizeni igerisinde alt
yapr ve lst yapr degigkenleri bir etkilegim slireci gerge-
vesinde birbirlerinin sekillenmesine yardim ederler. Bu
etkilegimin yoni ve yogunlugu belli zamana ve belli ko-
gullara gore degisebilir. Aile de bir kurum olarak alt
yap1 ve lst yapr degigkenlerinden etkilenir ve kendisi de
bu degiskenleri etkiler. Bu arastirma yoniinden 6nemli olan
nokta belli bir toplumda ve belli bir zamanda bu degig-
kenlerle belirlenen aile tipinin niteligi ve fonksiyonlar
ile bu nitelik ve fonksiyonlarin toplumu nasil etkiledigidir.
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farkl gelisme diizeylerinde olan toplumlarda farkh
aile tiplerine rastlanir.

Aile gene biitiin 6teki kurumlar gibi kendisini
bigimlendiren toplum igin baz fonksiyonlar1 yerine
getirir. Kigiye ve topluma hizmet mikro diizeyde,
bu hizmetler yoluyla, toplumun tiim yapism etkile-
me ise makro diizeydeki fonksiyonlardir. (Kuskusuz
bu fonksiyonlarin birbirinden ayrilmasi olanakh de-
gildir. Fakat analitik bir yaklasimla bunlar ayr1 ay-
r1 incelenebilirler. Onemli olan nokta aradaki iligki-
nin gozden kacgmamasidir.) Bu arastirmanin amaci
aileyi toplumsal degisme siireci icinde ele almaktir.

A. AILENIN TOPLUMDA VAROLMA NEDENI VE YARARI

Ailenin belli bir toplumda ve belli bir zaman-
daki yapisal ve fonksiyonel oOzelliklerini incelemek
icin herseyden once ailenin toplum icindeki yerine
genel olarak bakmak zorunlulugu vardir. Ancak aile-
nin toplumdaki yeri genel olarak saptandiktan son-
ra endiistrilesme Olciisiine gore oOzel toplumsal ge-
lisme diizeylerindeki fonksiyonlara bakmak anlamh
olabilir. Bu yonden ilk adim, aile - toplum iligkileri-
ne genig bir goriis acisindan bakmak olmalidir.

a) Ailenin gereksizligine iliskin gorisler

Aile ile toplum iligkileri uzun zamandir tartisi-
lagelen konulardan biridir. Ornek olarak Platon,
Cumbhuriyet’inde insanlarin yalmzca kigisel yetenek-
lerine gore degerlendirilecekleri bir toplum modeli
yaratabilmek igin, ailenin bu degerlendirmeyi onle-
yici etkilerini ortadan -kaldirmak amaciyla, kimse-
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nin anne babasini ya da ¢ocugunu tanimiyacagi bir
uygulama teklif eder.

Ailenin gereksizligine isaret eden goriigler ge-
nellikle toplumsal gelisme hakkindaki bilimsel ¢o-
ziimlemeleri temel olarak kullanirlar. Ornek olarak,
Weber endiistrilegen bir toplumda biirokratik orgiit-
lerin toplum igindeki her tiirlii fonksiyonu aileden
daha basarih bir gekilde yerine getireceklerini sa-
vunur?. Bu goriisiin yaninda bir bagka yaklasim, en-
diistrilegme sonunda biirokratik Orgiitlerin, ailenin
fonksiyonlarimi (ister daha iyi isterse daha koétii bir
gekilde yerine getirsinler) kacinilmaz olarak devral-
digin1 belirtir®. Linton su ifadesiyle bu fonksiyon-
larin kaybedilis durumunu belirler: “En iyi yakla-
sim, ailenin temel fonksiyonunun bugiin sadece ev-
lilik iligkisi kuran bireylerin psikolojik ihtiyaglarini
kargilamak oldugunu kabul etmektir’.

(2) Bu goriig icin bakimiz: Hans H. Gerth ve C. Wright Mills
(cev. ve der.): From Max Weber: Essays in Sociology.
Oxford University Press. New York 1946, ss. 196-244.

(3) Bakiniz: William F. Ogburn: “The Changing Functions

of the Family”, Selected Readings in Marriage and the

Family, (der.), Robert F. Winch ve Robert McGinnis,

Holt Rinehart and Winston, Inc, New York 1953, ss.

74-76; Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and

Democracy, 2 nci bas., Harper and Row, Publishers,

1947, s. 157; Louis, Wirth, “Urbanism as a Way of Life”,

Cities and Society: The Revised Reader in Urban So-

ciology, (der.), New York 1957, ss. 593-594.

Ralph Linton, ‘“The Natural History of the Family",

The Family: Its Function and Destiny, (der.), Ruth N.

Anshen, Harper and Row, Publishers, New York 1959,

S. 49,

(4
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Birisi, olmasi gerekeni (biirokratik Orgiitlerin
toplumdaki fonksiyonlar1 daha iyi yapacagini), Ote-
ki de gercekten olam (biirokratik Orgiitlerin fonksi-
yonlar1 devraldigim) belirten bu iki yaklasim birbi-
rini tamamhyarak bize ailenin artik ¢oziildiigiinii
bildirirler. Bu durum, ayrica Engels’in evliligin sa-
dece cinsel iligkilerde bir tatmin araci oldugunu ileri
sliren goriigiiyle belirlenen Marxist yaklagima da ta-
mamen benzer®. Bir bagka deyigle kapitalist kampin
baz1 diisiiniirleri endiistrilesmeden dolayi, sosyalist
kampin baz diisiiniirleri ise endiistrilesmeyle birlik-
te iiretim araclar1 miilkiyetinin de devlete devredile-
ceginden dolayl, ailenin ortadan kalkacag1l konusun-
da birlesirler.

b) Ailenin gereksizligini savunan uygulamalar

Endiistrilesmis ya da sosyalist bir toplumda
ailenin fonksiyonel gerekliliginin ortadan kalktigini
belirten bu goriiglerin sonunda bazi uygulamalar da
ortaya cikmugtir. Israil’deki Kibbutz, Rusya’daki
Kolhoz ve Cin’deki komiin denemeleri bu arada sa-
yilabilirler®.

(5) Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, (cev.) Kenan Somer, Sol Yayinlari, Bagnur Mat-
baasi, Ankara 1967, ss. 117-119. Marxist yaklagim aileyi
yalnizca toplumun bir iiriinii olarak ele aldigindan, sa-
dece hangi evlilik tipinin nasil ortaya gktig1 sorunuyla
ugragir. Bu nedenle ailenin toplum igindeki 6teki fonk-
siyonlarina da olumsuz goézle bakar.

(6) Kibbutz icin bakiniz: Melford E. Spiro, “Is the Family
Universal? - The Israeli Case”, A Modern Introduction
to the Family, (der.) Norman W. Bell ve Ezra F. Vogel,
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Genel nitelikleri ekonomik olan bu kurumlar
iiretim verimliligini arttirmak icin kendi iclerinde
bir toplumsal Orgiitlenmeye de gitmiglerdir. Fakat
bu toplumsal oOrgiitlenmeler ve iiretim iligkilerinin
etkileri ailenin ortadan kalkmasina degil yap1 de-
gistirmesine yol ag¢miglardir’. Ashinda bu degisme
zaten kacinilmazdir. Bir bagka deyisle iiretim iligki-
lerinin aileye etkisi sosyalist ya da kapitalist biitiin
endiistrilesen iilkelerde benzer 6zellik tasir. Kadinin
ekonomik bagimsizhig1 bu degismede en 6nemli rol.
lerden birini oynar. Bir yandan endiistrilesmenin ge-
rekleri, ailenin egitim, sosyal giivenlik gibi fonksi-
yonlarimm biirokratik Orgiitlere devrederken, Oote
yandan yashlara ve cocuklara saglanan hizmetler
ve kadinlarin ekonomik bagimsizliklarini kazanmasi
ailenin vapisim1 da etkilemekte, ailenin kiigiilmesine
ve aile baglarinin zayiflamasina dogru bir egilim
meydana getirmektedir. Sosyalist toplumlarda iire-

The Free Press, New York 1960, ss. 64-75; Kibbutz’daki
aile yapisinin ayrintili durumu igin ayrica bakmz: Mel-
ford E. Spiro, Kibbutz, Venture in Utopia, Schocken
Book, New York 1964, ss. 110-139; Rusya’daki aile i¢in
bakimiz: Philip E. Mosely, “The Russian Family: Old
Style and New., Anshen, a.g.e., ss. 104-122; Cin’deki aile
icin bakiniz: Francis L. K. Hsu, “The Family in China:
The Classical Form”, y.a.g.e., ss. 123-145; ve Morton H.
Fried, “The Family in China: The People’s Republic”,
y.a.g.e, ss. 146-166.

(7) Bu durum her ii¢c denemenin sonunda da gayet belirgin
bir gekilde goriiliir. Yeni bir iliretim tarzi yeni bir aile
yapisini ortaya koymaktadir. Ornek olarak, Kibbutz bu
cerceve icinde gittikge ‘“ailevilesmektedir”. Bakmiz: Do-
rothy R. Blitsten, The World of the Family; Random
House, New York 1963, ss. 233-244.
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tim araclar: iizerindeki bireysel miilkiyetin kalkmasi
bu olusumu daha da hizlandirmaktadir. Batida ken-
diliginden gibi goriinen bu doniisiim totaliter sosya-
list iilkelerde devlet eliyle de desteklendiginden bu
iilkelerin cabalar1 ailenin yok edilme cabalar1 diye
nitelendirilmiglerdirs.

(8) Burada dikkat edilmesi gereken nokta, totaliter lilkeler-
de yapilan genig kapsamll reformlarin, aile yapisim da
liretimi engellemiyecek sekilde dlizenleme gabalar1 nite-
liginde oluglandir. Batida aileyi etkileyen en gligli de-
gigsken endilistrilegmedir. Buna kargihik totaliter iilkeler
tarimdan endlistrilesmeye gecigte glidiimli bir yaklajum
uyguladiklarindan, endiistrilegmenin aileyi degigtirmesi-
ni ve yeni liretim sekline uydurmasmi beklemediler.
Dogrudan dogruya onu bicimlendirmeye galigtiler. Rus
Komiinist Partisinin programi geleneksel genig aileyi de-
gistirerek ¢ekirdek aileyi yaratmaya yonelmigtir. ‘“The
New Program of the Communist Party of the Soviet
Union”, Essential Works of Marxism, (der.) Arthur P.
Mendel, Bentham Books, New York 1961, ss. 448-450. Bu
durumun en giizel ¢gozlimlemesi Timasheff’te goriilebilir.
Timasheff’in “bagarisizhk” diye niteledigi Rusya’nin aile
politikasi,, gene Timasheff’in kendi yazisindan anlagildi-
gmna gore, cekirdek ailenin yaratimasma yonelmistir.
Bu tip ailenin yaratilma cabasi Rus yetkili makamlari-
nin agk secik sozleriyle de belirgin bir sgekilde ortaya
konulmusgtur. Bakiniz: Nicholas S. Timasheff, ‘“The
Attempt to Abolish the Family in Russia”, Bell ve Vogel,
a.g.e.,, ss. 55-63. Rusya’daki ailenin buglinkli durumunu
Blitsten goyle belirtir: “Birlegik Amerika’daki aileye pek
cok yonlerden benzeyen cekirdek aileler Rus ailesinin de
tipik Ornegi haline gelmisgtir”. Blitsten, a.g.e., s. 226;
ayni durum Cin’de de goriilebilir. “Cin’in yeni evlilik sis-
temi, eslerin hiir olarak se¢imine, monogamiye, her iki
cinsin egit haklarina ve kadinlar ile ¢ocuklarin kanuni
yararlarinin korunmasina dayanan yeni bir demokratik
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¢) Ailenin modern topluma uymiyacagini savunan gorisler

Fonksiyonel yonden gerekliligini kaybettigi ileri
siiriillen aileyi endiistriyel bir toplumda daha biiyiik
bir tehlike beklemektedir. Bu da bir birincil grup
olan ailenin yapisal yonden biirokratik Orgiitlerle
z1t niteliklere sahip bulunmasi ve bu nedenle biirok-
ratik oOrgiitlerle birlikte yagsayabilme olanaginin za-
yiflamasidir. Aile ile biirokratik orgiitler arasindaki
zithiklar sOyle Ozetlenebilirler?: 1. Ailenin {iyeleri
nisbeten sabittir. Aralarindaki kan bagi ve sihri bag
onlar isteseler de istemeseler de birbirlerine baglar
ve iiyelerin birbirlerine karsi sorumluluklar1 hayli
kuvvetlidir. Buna karsiik biirokratik bir orgiitte ki-
giler i3 bagarma kapasitelerine gore degerlendirilir-
ler ve zaman zaman degismeleri beklenir. 2. Aile
icinde iiyelerin iligkileri duygusaldir. Biirokratik or-
giitlerde ise iligkiler hicbir zaman aile i¢inde oldugu
kadar duygusal olamaz. Cogunlukla bu iligkiler ki-

sistemdir”. Teng Ying-Chao, “On the Marriage Law of
the People”s Republic of China”, The Marriage Law
of the People’s Republic of China, Foreign Language
Press, Peking 1950, ss. 1-2, madde 1. Cin’deki bu gii-
diimli yaklagimin sonucunu ise Beauvoir go6zlemigtir.
“Cin’de yok olmadiktan bagka diipediiz bizdeki aile ¢eh- .
resini almak lizeredir ve bu gekliyle cok daha siki bag-
larla baghdir”. Simone de Beauvoir, ‘“Yeni Cin’den izle-
nimler”, Yeni Cin, diin-bugiin, Jacques Locquin ve ar-
xadaglarl, (cev.) Zaven Biberyan, Payel Yayinevi, Istan-
bul 1966, s. 90.

(9) Bakiniz: Eugene Litwak, “Extended Kin Relations in an
Industrial Democratie Society”, Social Structure and the
Family Generational Relations, (der.) E. Shanas ve Gor-
don F. Streib, Prentice Hall, New Jersey 1965, ss. 313-314.
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silik Otesi (gayrisahsi) niteliktedirler. 3. Aile ilis-
kileri belli amaglara yonelmez. Sadece kendi hatir-
lar1 icin desteklenir. Biirokratik oOrgiitlerde ise ilis-
kiler belli amaglarin (ya Orgiit amaclarinin ya da
kisisel amaglarin gerceklegsmesinde) birer arag¢ ola-
rak kullanilirlar. 4. Aile iligkileri yaygindir. Sevgi,
siyaset ve calisma gibi hayatin her alanim kapsar.
Biirokratik orgiitlerdeki iligkiler ise nisbeten kiiciik
bir alan1 kapsar ve uzmanlasmistir. 5. Aile iliskileri
yiizyiizedir. Biirokratik oOrgiitlerde ise iligkiler yazil
kurallarla diizenlenir ve- yiizyiize temaslar nisbeten
azdir ya da bazan yoktur.

Iste bu zithiklardan dolay: aileler ile biirokratik
orgiitlerin bir arada yasamasi ¢ok zordur. Bir ara-
da yasama zorunlulugu oldugu zaman ya biirokra-
tik orgiitler aile yapisini etkiler ve ailenin yok ol-
masi tegvik eder, ya da aile, biirokratik orgiitleri
bozarak, bir diger deyisle biirokratik Orgiitlerin is-
leyiglerini ailenin yapisal igleyislerine benzeterek (il-
timas vs.) toplumsal amaclarin etkili bir sekilde ye-
rine getirilmesini Onler.

Ailenin varhgi ile ilgili olumsuz goriisleri soyle
Ozetliyebiliriz: 1. Modern toplum, ister kapitalist is-
terse sosyalist olsun bireyin, tam Ozgiirliigiinii ger-
ceklestirmek istemektedir. Birey bu 6zgiirliigiine
ozellikle iiretimdeki verimliligini arttirmak icin muh-
tactir. Aile ise bu 0Ozgiirliigii kisitladig1 icin ortadan
kalkmalidir. 2. Modern toplumun gerekleri ailenin
fonksiyonlar: ile yerine getirilemez. Ekonomik et-
kinlikten, egitime, tasarruftan sosyal giivenlige ka-
dar hemen hemen biitiin fonksiyonlar artik toplum
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tarafindan biirokratik Orgiitler aracihg1 ile yerine
getirilmelidir ve getirilmektedir. 3. Aile yapisal 6zel-
liklerden dolayi, toplumsal amacglarin yerine getiril-
mesi i¢in varlklari zorunlu olan biirokratik Orgiit-
lerle bir arada yasayamaz.

Cok kisaca Ozetlenirse: 1. Aile kigisel 0Ozgiirlii-
gii ve dolayisiyla toplumsal gelismeyi onler. 2. Fonk-
siyonu kalmamistir. 3. Biirokratik Orgiitlerle bir
arada yasayamaz.

Il.  AILE TIPLERI

Demek ki ailenin bir toplumdaki var olus so-
runu once bu ii¢ olumsuz goriig acisindan incelen-
meli ve bir sonuca baglanmaldir. Ancak bu sorunlar
¢oOziildilkten sonra ailenin olumlu fonksiyonlarina
bakmak anlaml olur. Bu ii¢ olumsuz goriis ile aile-
nin iliskilerini aramak icin Once aile kavrami iize-
rinde biraz daha durmak gerekmektedir. Ciinkii aile,
toplumlarm gelisme asamalarina gore farklh ozellik-
ler gosteren bir kurumdur. Bilimsel kaynaklarda ge-
nellikle iki aile tipi goriiliir. Bunlardan biri anne -
baba ve kiiciik ¢ocuklardan meydana gelen gekirdek
ailedir**. Oteki ise ¢ekirdek ailenin kan ve sihri hi-
simlariyla birlikte yasayan seklidir. Buna da gele-
neksel genis aile denir™*.

(10) y.a.g.e., s. 291.

(11) y.a.g.e., s. 290; Blitsten, genig ailelerin kismen o6zerk
bir sgekilde birlegerek daha biliylik bir yapi meydana
getirdigini s6yler ve buna “Birlegik aile” der. Blitsten,
a.g.e, s. 104.
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A. GELENEKSEL GENI$ AiLE

Genis aile genellikle kdysel veya geleneksel top-
lumlarin bir kurumudur ve ekonomik ve siyasal bir
birlik olarak diisiiniiliir®>. Aileye karsi yoneltilen
“kiginin Ozgiirligiinii kisitlama” ve “toplumsal ge-
lismeyi onleme” sucglamalar:1 daha cok bu tip aileyi
hedef almigtir.

a) Fonksiyonlar

Bu ailenin fonksiyonlarini géyle siralamak miim-
kiindiir:** 1. Ekonomik fonksiyon: Ekonomik olarak
bir biitiin olan bu ailede gelir tek elde toplanir ve
masraf tek elden yapilir. Ayrica Ozellikle tarimda
goriildiigii gibi bu ailede oldukg¢a gelismis bir eko-
nomik igb6liimii ve igbirligi vardir. 2. Prestij fonk-
siyonu: Uyeler toplumdaki statiilerini ailelerinden
alirlar. Soyluluk, rencberlik gibi kanla ya da mes-
lekle ilgili toplumsal statiiniin kaynag ailedir. 3. Egi-
tim fonksiyonu: Aile iiyelerinin her tiirlii egitimin-
den (mesleki, dinsel, vs.) sorumludur ve bu fonksi-
yonu yerine getirmeye calisir. 4. Koruyucu fonksi-
yon: Aile iiyelerini korur. Bu koruma maddi ya da
méanevi olabilir. Ailenin sosyal sigorta fonksiyonu
burada belirmektedir. (Tiirk toplumundaki kan da-
vasi maddi korumaya bir 6rnektir.) 5. Dinsel fonk-
siyon: Aile, iiyelerine, sadece dinsel egitim vermek-
le kalmaz. Tam bir dinsel birlik olmak iizere iiyele-
rinin ibadetlerini de denetler. 6. Eglenme ve dinlen-

(12) Litwak, a.g.e., s. 290.
(13) Bakiniz: Ogburn, a.g.e., ss. 74-80.
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me fonksiyonu: Aile, iiyelerinin dinlenme ve eglen-
melerinin en iyi sekilde sagladig1 yerdir. 7. Egler
arasinda sevgiyi saglama ve cocuk yapma fonksiyo-
nu: Bu fonksiyon ailenin en eski ve belki de degis-
memis tek fonksiyonudur.

b) Geleneksel ailenin degerlendirilmesi ve yetersizligi

Geleneksel toplumlarmn bir kurumu olarak be-
lirlenen genig aile bu fonksiyonlariyla beraber en-
diistrilesme bakimmdan su engelleri ortaya koyar:
1. Aile, kigisel katkilar1 ne olursa olsun biitiin iiye-
lerine yiyecek ve barmak saglar. Bu sebepten fakir
de tembel de ayn1 sosyal sigorta sisteminden yarar-
lanirlar. Bu durum ise bireylerin caligma arzusunu
ve sosyal adaleti onler. 2. Caligarak para kazanan
iiyelerin, kazanclarini biitiin aile iiyelerinin yararina
birlegtirmeleri beklendiginden, kisgisel ozgiirliik ki-
sitlanir. 3. Uyelerin meslekleri ve statiileri de aile-
ce tesbit edildiginden, toplumsal hareketlilik Onle-
nir. 4. Ailenin yasama yeri de aile tarafindan sap-
tandigindan cografi hareketlilik de Onlenmis olur.
5. Aileye olan baglihk ve zorunluluklar her tiirlii
baghhgin ve sadakatin iizerindedir. Bireylerin sahip
olduklar1 degerleri aile saptar. Bu ise degismeyi
onler. 6. Iltimas, vs. gibi kurallarin hiikiim siirdiigii
toplumda geleneksel ailenin varligi, bu tip aile o ku-
rallar1 desteklediginden, toplumun status que’sunun
devamina sebep olur.

Bu engellemelerine kargilik, geleneksel ailenin
endiistrilesme ve kentlesme siirecleri bakimindan iki
yararh fonksiyonu da goriilebilir: 1. Geleneksel bir
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toplumda bor¢c almak ya da vermek bakimindan
sadece yakm akrabalara giivenilebileceginden, veya
bunlar ikna edilebileceginden geleneksel aile, kapita-
list toplumlarda, sermaye saglanmasi yoniinden ilk
kaynag1 ortaya koyar. 2. Geleneksel aile endiistrile-
sen kentsel bolgelerde, kdyden kente gelenler igin
bir uyum ortamidir**. Bu durumda genis aile, her ne
kadar modern toplumlar yoniinden simsekleri {iizeri-
ne cekmisgse de, bu tip ailenin geleneksel toplumlar-
daki varolus nedeni yeteri kadar aciktir: Toplumda-
ki iiretimden, siyasal etkinliklere kadar hemen her
fonksiyon bu aile tarafindan yerine getirildiginden
fonksiyonel yonden vazgecilmez bir nitelige sahiptir.
Geleneksel toplumlardaki biirokratik orgiitlerin sa-
yis1 ve kapsami da cok genis olmadigindan ve top-
lumsal amaclarin yerine getirilmesi bakimindan top-
lum, aileye, biirokratik oOrgiitlere verdiginden daha
biiyiik bir deger verdiginden, biirokratik Orgiitlerle
bir arada yasama kapasitesi de stz konusu olma-
maktadir. Kiginin 0zgiirliigii ve buna bagh olan top-
lumsal gelisme sorunu ise bu tip aile tarafindan co-
ziilemedigi icindir ki toplumsal gelisme sonunda bu
aile ortadan kalkma yolundadir.

B. CEKIiRDEK AILE

Geleneksel aileye karsilik, modern toplumlarda
aile tipi cekirdek aile olarak belirlenir.

(14) Geleneksel genig aile ile endiistrilesmenin iligkileri igin
bakiniz: Clark Kerr ve arkadaslan, iIndustrialism and
Industrial Man, Harward University Press, Cambridge,
Mass., 1960, ss. 79-82.
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a) Fonksiyonlar

Bugiin bu aile sadece iki fonksiyon sahibi ola-
rak diisiiniiliir. Bunlardan biri {ireme ve cocuklarin
kiiciik yaslardaki sosyalizasyonu, ikincisi ise egler
arasinda psikolojik dengenin saglanmasidir®s.

b) Ozellikler

Bu ailenin o6zellikleri goyle Ozetlenebilir: 1. Aile,
yardim icin akrabalarina giivenemez. Akrabalar da
aileden yardim beklemez. 2. Aile ve ailenin akraba.-
lar1 birbirleri yoniinden karsilikli haklara pek sahip
degillerdir. Bu nedenle karsilikli zorunluluklar azdir.
3. Aile ve akrabalarin birbirleri iizerindeki deger ve
ahlak denetimi cok azdir. 4. Akrabalar ailenin konut
ve yerlesme yerini se¢mezler. Boylece ailenin konut
yeri akrabalarin oturdugu yerle bagimlh degildir. Bu
ise akrabalarla toplumsal etkilesimin derecesini azal-
tarak ailenin bagimsizligini destekler. 5. Egler, bir-
birlerini, akrabalarin haklarina ya da c¢ikarlarina
bagh olmadan sadece kendi kararlariyla secerler, ev-
lilige uyum ise yalnizca kari koca arasinda yapilir.
6. Cekirdek ailede evlenme yasi da geleneksel aile-
den farklhidir. Fakat evlenme yasinin hangi yonde
degistigi heniiz belli olmamistir. Evlenen ciftler ken-
dilerine bakabilecek yasta olmalidirlar. (Endiistriyel
toplumda meslek sahibi olabilmek ic¢in hayli uzun

(15) Bakimz: Talcott Parsons, “The Social Structure of the
Family”, Anshen, a.g.e., ss. 214-274; Talcott Parsons
ve Robert F. Bales, Family, Socialization and Interaction
Process, Free Press of Glencoe, Inc, New York 1955,
ss. 3-19.
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bir egitim devresi gerektiginden evlenme yasinin
yiikselmeye dogru bir egilim gosterecegi beklenir-
se de gene endiistrilesme yarim giinliik islerde cah-
sarak okuma olanagi sagladigindan ya da eslerin bi-
ri calisirken otekinin okumasi olanakli oldugundan,
bu beklentinin gecerliligi tartigsmahdir.) 7. Dogur-
ganhk eslerin ihtiyaclarina gore kendi kararlariyla
tesbit edilir. 8. Evlilik “omnilineal”dir. (Yani ana
tarafindan veya baba tarafinin ya da erkek tarafi-
nin veya kadin tarafinin 6zel bir agirhgi yoktur.)
9. Birey olarak eslerin duygusal dengeleri bu kiiciik
cekirdek birimde saglanmak zorundadir. Ciinkii duy-
gusal dengeyi saglamak icin bagvurulacak baska bir
kaynak yoktur. 10. Ayrilma oram yiiksek olmakla
beraber bu oranin artma ya da azalma egilimi he-
niiz kestirilemez. 11. Eslerin biri 6ldiigii ya da ay-
rilindig1 zaman yeniden evlenme egilimi yiiksektir.»

c) Cekirdek ailenin degerlendirilmesi

Bu o06zelliklere sahip olan cekirdek ailenin en-
diistrilesme ve kentlesme ile iligkileri de gs0yle ol-
maktadir: 1. Cekirdek ailenin yeni konut yerini seg-
me olanag1 kisiyi belli cografik baglardan kurtarir.
2. Smirh akrabalar: olan bir kisi, kendisine en uy-
gun endiistriyel meslegi ya da isi secmeyi kolaylik-
la basarir. Yatirimini akrabalarina degil de kendisi-

(16) Bakimz: William J. Goode, ‘Industrialization and Fa-
mily Change”, Industrialization and Society, (der.) Bert
F. Hoselitz ve Wilbert E. Moore, Proceedings of the
Chicago Conference on Social Implications of Industriali-
zation and Technical Change, 15-22 September 1960,
Unesco 1963, ss. 240-241.
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ne yaptigindan hayat seklini daha kolayhkla degis-
tirebilir. 3. Aile is hayatindan ayrilabilir. Boylece
calisma hayatindaki basarinin evrensel olan ve fonk-
siyonel olarak 0zel nitelikte bulunan 0Olciitii, ailenin
baglayici, 6zel ve duygusal yonden yaygin olan 6l
ciitleri tarafindan miidahaleye ugramaz. 4. Cekir-
dek ailede gerekli olan bireysel miilkiyet, (kapitalist
toplumlarda) sermaye yatirimi icin gereken hare-
ketlilige miisaade eder. 5. Akrabalik sisteminin si-
nirll olmas1 toplumsal hareketlilife miisaade etme-
yen kapali sinif sisteminin kurulmasini onler. 6. Ce-
kirdek ailenin duygusal olusu modern teknolojinin
ve endiistriyel hayatin zorunluluklarmin yarattigl
psikolojik baskilar1 ve dengesizlikleri telafi eder.
7. Omnilineal niteliginden dolay: bu aile kapitalist
toplumlarda topragin ya da servetin, ogulun veya
kizin elinde toplanmasina yol acmaz. 8. Cekirdek aile
her iki cinsin de yeteneklerine, karmasik bir tekno-
lojinin cesitli zorunluluklarina uyabilmek icin daha

genis bir gelisme alani tanir. 9. Aile biriminin kiiciik-
liigii ve duygusal yaygmlhg her iiyenin statii zorun-
luluklarinin kesin olmamasi sonucunu dogurur. Bu
durum ise toplumsal zorunluluklarinin yerine geti-
rilmesinde kigisel farkhliklara daha fazla miisaade
edilmesine yol acar. Boylece bireyin endiistriyel bir
toplumun gereklerine uyum yapma yetenegi arttiril-
mis olur. 10. Evlenecek olan kisiler kendi eslerini
kendileri sececeklerine, ve bu secimi yaptiklar1 sira-
da ekonomik bagimsizliklarini kazanmis olmalar:
gerektigine gbre, anne baba ailesine bagimli olma
siiresinin daha uzun olmas1 mesrulagir. (Ciinkii 6zel-
likle endiistrilesmis toplumlarda is bulabilme uzun
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bir egitimi gerektirmektedir.) Bu durum ise her ki-
siye endiistriyel sistem icinde kendi yeteneklerine
uygun bir yer bulabilmek konusunda yardim eder.*”

Goriililyor ki ister Cin’de ve Rusya’da oldugu
gibi bilfiil kanunlarla desteklensin, isterse endiistri-
lesen bati iilkelerinde oldugu gibi toplumsal gelis-
menin “dogal” bir sonucu olsun,’* modern toplumla-
rin ortaya cikardigi cekirdek aile, ailenin varhg ile
ilgili sorunlardan hi¢c olmazsa bir tanesini, kiginin
Ozgiirliigii ve toplumsal gelisme sorununu ¢dzmiis
bulunmaktadir. Durum bdyle olunca sosyologlar ce-
kirdek aile agisindan oOteki iki soruna, fonksiyonlara
ve biirokratik Orgiitlerle bir arada yasama kapasite-
sine egilmiglerdir. Parsons, ailenin biirokratik orgiit-
lerle bir arada yagama olanagini cekirdek ailenin bii-
rokratik Orgiitlerden yalitilmis (izole edilmis) olma-

(17) y.a.g.e., ss. 242-243.

(18) Buradaki dogal kelimesini mutlak anlamda anlamamak
gerekir. 11k olarak hatirlanmasi gereken nokta, endiist-
rilegsmenin aileyi etkiledigidir. Ikinci bir nokta ise, 6zel-
likle sosyal giivenlik ve sosyal sigorta mevzuatimin aile
lizerinde tamamen yapay bir etkisi oldugudur. Ornek
onarak A.B.D./nin babasiz g¢ocuklar icin federal yardim
program (Aid to Families with Dependent Children -
AFDC) gosterilebilir. Babasiz cocuklari korumak icin
uygulanan bu program, kugkusuz federal hiikiimetin
yaptig para yardimim alabilmek icin, pek cok annenin,
cocuklarinin babalarindan ayrn yasamasim tegvik edici
egilimlere sahiptir. Bu programin cegitli yonleri igin
bakiniz: Helen H. Perlman, “Unmarried Mothers”,
Social Work and Social Problems, (der.) Nathan E.
Cohen, National Association of Social Workers, New
York. 1964, ss. 306-320.
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sinda bulur.?® Biirokratik orgiitler ile ailenin 21t ya-
pilar: arasinda ise galigan aile reisi bir koprii gore-
vi yapar. Boylece ne biirokratik orgiitler, ailenin ya-
pisin1 bozarak onu ortadan kaldirirlar, ne de aile
kendi yapisal deger ve ozellikleriyle biirokratik or-
giitlerin igleyislerini etkiler. Fonksiyonlara gelince
Parsons’un endiistriyel bir toplumun iiriinii olarak
ortaya koydugu cekirdek ailenin evvelce de belirtil-
digi gibi iki fonksiyonu vardir: Ureme ve ¢ocuklarmn
kiiciik yaslardaki sosyalizasyonu ile aile iiyelerinin
psikolojik dengelerinin saglanmasi. Gene Parsons’un
uzmanlasma modeline uygun olarak ailede endiistri-
lesen ve kentlesen toplumlardaki biitiin kurumlar gi-
bi uzmanlagsmaya yonelmekte ve fonksiyonlarinin sa-
yilar1 azalmakla beraber bu fonksiyoniari daha de-
rinlemesine yerine getirmektedir.?

Aynica cekirdek aile toplumun diger fonksiyo-
nel alt sistemleri ile de aligveris halinde oldugundan
ekonomik, siyasal, tonlumsal ve degersel alt sistem-
leri destekleyici fonksiyonlar:1 yerine getirir.?* Top-.

(19) Bakimz: Parsons, a.g.e.

(20) Parsons ve Bales, a.g.e., ss. 8-9.

(21) Cekirdek aile ile toplumun 6teki alt sistemleri arasin-
daki iligki goyle Ozetlenebilir: 1. Ekonomi ile iligkiler:
Aile igglicii verir, licret alr; gelirini verir, mal alir.
2. Siyaset ile iligkiler: Siyasal kudret aileye liderlik
eder (koruma, yasama faaliyetleri vs.), buna karsihk
aile siyasal liderlife sadakat gosterir; siyasal kudret
aileyi ilgilendiren kararlar alir, aile de bu kararlara
uyar. 3. Toplum ile iligkiler: Aile toplumsal iligkilere
katilir ve buna karsihk toplumdan destek alir; ailenin
topluma baghhgna karsilik ise, toplum aileye bir kim-
lik verir. 4. Deger sistemi ile iligkiler: Deger sistemi



20 1ZMIR'DE KENTSEL AILE

lumdaki uzmanlagmanin aileye biraktigi fonksiyon-
larin yaninda oteki alt sistemleri destekliyici fonksi-
yonlar, ailenin fonksiyonel varolus geregini daha da
kuvvetlendirir. Ciinkii toplumun O6teki fonksiyonel
alt sistemlerinin birincil grup iliskileri ile desteklen-
mesi tiim olarak toplumsal sistemin saglamligina
katkilarda bulunur.®> Bagka bir deyisle bu goriise
gore ailenin fonksiyonel varolus nedenlerinden biri
toplumun fonksiyonel ve kurumsal devamhhginin
saglanmasi olmaktadir.

d) Cekirdek ailenin getirdigi ¢6zim

Yukardaki diisiinceler gercevesinde ailenin ii¢
ana nokta etrafinda toplanmis bulunan varolus so-

bazi1 standartlar1 aileye verir, aile de bunlar1 kabul
eder; ailenin deger sistemine uygun davranigina kar-
silik da, sistem, ailenin davraniglarini kabul eder ve
destekler. Bakiniz: Norman W. Bell ve Ezra F. Vogel,
“Toward a Framework for Functional Analysis of Fa-
mily Behavior”, Bell ve Vogel, a.g.e, s. 11. Gorildigu
gibi cekirdek ailenin O6teki alt sistemlerle olan iligki-
leri, katilma, baghhk, destekleme, uyma gibi bu sistem-
leri tamamen destekleyici nitelikte fonksiyonlar1 kapsa-
maktadir.

(22) Kigilerin, birincil gruplarina baghhg c¢ok kuvvetli ol-
dugundan birincil gruplarin en 6nemlisi olan ailenin top-
lumun fonksiyonel alt sistemlerini destekleyici niteligi
biliylik 6nem kazanmaktadir. Kigi, ailesi yoluyla toplu-
mun fonksiyonel yapisini benimseyen ve destekleyen
tutum ve davramglara sahip olmaktadir. Birincil gru-
ba olan bagliligin giicli ve etkileri i¢in bakiniz: Edward
Shils ve Morris Janowitz, ‘‘Cohesion and Disintegration
in the Wehrmacht in World War II”, Public Opinion
and Propaganda, (der.) Daniel Ratz ve arkadasglan,
Dryden Press, New York 1954, ss. 553-582.
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runu olumsuz goriisler yoniinden oldugu kadar, olum-
lu gereklilikler y6niinden de ¢dziimlenmis goriinmek-
tedir. Ozetlersek, fonksiyonel varolug geregi, toplu-
mun devaminin saglanmasina katkilarda bulunma,
iireme ve cocuklarin kiigiik yagtaki sosyalizasyonu
ve aile iiyelerinin psikolojik dengelerini saglama
fonksiyonlarmda belirlenir. Biirokratik oOrgiitlerle
bir arada yasama kapasitesi, ¢ekirdek ailenin bu or-
giitlerden yalitilmig (izole edilmig) olmasi ile ¢Oziim-
lenir. Kisisel Ozgiirliik ve buna bagh toplumsal ge-
lisme ise c¢ekirdek ailenin yapisal Gzellikleri ile sag-
lanmigtir.

Durum ashnda yukarda agiklandigindan biraz
farklhdir. Once sunu belirtmek gerekir ki bu ¢6ziim
endiistrilesmis ve kentlesmis toplumlarda yani belli
bir gelisme asamasina ulagsmis toplumlarda ve belli
bir aile tipi (cekirdek aile) icin gecerli gibi goriinen
bir ¢oziimdiir. Acaba endiistriyel ve kentlesmis top-
lumlarda belirgin aile tipi gercekten cekirdek aile
midir? Bagka bir aile tipi endiistriyel ve kentlesmig
bir toplumun gereklerine daha iyi uyum yapamaz
m1? Cekirdek aile endiistrilesme ve kentlesmenin
gercek bir iiriinii miidiir, yoksa bu iiriin, c¢ekirdek
aileden de farkl bir aile yapis1 biciminde mi ortaya
cikacaktir: Ailenin acaba g6zden ka¢mis bagka te-
mel fonksiyonu yok mudur? Ayrica biitiin bunlarmn
otesinde cok daha Onemli bir sorun aile ile toplum-
sal degismenin iligkileridir. Geleneksel genis ailenin
biiyiik Olciide tutucu oldugunu bilmemize ragmen
degisme siirecine diigiik de olsa baz1 katkilarda bu-
lundugunu gordiik. Acaba cekirdek aile de iiriinii
oldugu endiistriyel ve kentlesmis bir toplumun ya-
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pisin1 destekleyerek tutucu bir kurum haline gelmek-
ten nasil kurtulabilir? Aile kurumunun herhangi bir
toplumda hem bir denge 6gesi olmasi hem de degis-
meyi desteklemesi olanakll midir? Toplumsal degig-
meye miisaade etmeyen bir aile yok olmaga mahkiim
degil midir?

Biitiin bu sorularin cevaplarini aile tiplerine
daha genis bir goriis agisindan bakarak ve ailenin
bir kurum olarak toplum icindeki fonksiyonlarim
ozellikle degisme yoniinden inceliyerek bulmaya cali-
salim.

C. COZULEN AiLE

Sosyologlar geleneksel genig aile ile modern
¢ekirdek aile arasinda daha bagka aile tipleri de be-
lirlerler. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Ogburn’un
ortaya koydugu ‘coziilen ailedir’.?® Coziilen aile, en-
diistrilesen modern toplumlarda ailenin yok oldugu-
nu savunan goriigiin ileri siirdiigii bir kavramdir.?
Bu tip ailenin tek fonksiyonu sadece kar1 koca ilig-
kilerinin ¢ok zayif bir gekilde diizenlenmesidir.?
Coziilen aileyi savunanlari, bir bagska deyisle modern
toplumda ailenin yok olduguna isaret edenleri hakl
cikaracak bir gelisme, toplumsal hayatin gercekleri-
nin Pollak’1 “parcalanmig aile” ve “tamamlanmamig
aile” diye iki ayr1 terim kullanmaya itmig olmasi-
dir.?*® Parcalanmig aile cekirdek ailenin iiyelerinin

(23) Bakiniz: Ogburn, a.g.e.

(24) Bakmmz: Dip not 3.

(25) Bakimiz: Litwak, a.g.e., s. 291.

(26) Bakinmiz: Otto Pollak, ‘“The Broken Family”, Cohen,
a.g.e., ss. 321-339.
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birisinin (0rnek olarak kocanin) sonradan yok ol-
mas] sonunda ortaya cikan bir aile tipidir.?” Tamam-
lanmamig aile ise ¢ekirdek ailenin hicbir zaman ku-
rulmamig halidir.?® Bir baska deyisle tamamlanma-
mig aile genellikle gayrimesrii cocuklarla annelerin-
den, .parcalanmig aile ise dul eglerle cocuklarindan
meydana gelir.?® Hig¢ siiphesiz ailedeki bu yapisal
degisme fonksiyonel yonden de bazi degismelere yol
acacaktir. Belki de bu gelismeler ailenin ortadan
kalktig1 ve insan iiremesinin saglanmasi icin serbest
cinsel iligkilerin kurumlasgtig1 bir toplumun ortaya
ciktigin1 haber veriyor olabilir. Gercekten de ailenin
bagka fonksiyonu kalmamigsa, sadece cinsel iligkile-
ri diizenlemek i¢in toplumun bu kurumu devam et-
tirmesi ¢ok kugkuludur. Acaba ailenin fonksiyonlar:
ortadan kalkmis midir? Bu soruna isik tutabilmek
icin, burada tekrar ailenin bir toplumdaki fonksiyo-
nuna donmek zorundayiz.

D. AILENIN GENEL OLARAK FONKSIYONLAR! VE CEKIRDEK
AILELER KONFEDERASYONU

a) Fonksiyonlar

Cesitli aile tiplerinin toplumsal yonden etkililik-
lerini ailenin uyum sorununun ortaya ciktig1 endiistri-
yel ve kentlesmis bir toplumda inceliyen Litwak, top-
lumsal hayatin baz yonleri bakimindan birincil grup-
larin vazgecilmez fonksiyonlar1 bulundugunu 6ne

(27) y.a.g.e., s. 321.
(28) y.a.g.e.,, s. 321.
(29) y.a.g.e., s. 321.
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siirer?® Litwak, coziimlemesinin birinci kisminda bi-
rincil gruplarn etkililigine toplumdaki cesitli fonksi-
yonlarin yerine getirilmesi yoniinden bakmaktadir.
Hayatmn cesitli kesimlerindeki amaclarin gerceklesti-
rilmelerinde birincil gruplarin rolii nedir? Litwak’a
gore, uzmanlk, miikafat ve ceza, mesruiyet ve 6zde-
sim olarak dort giic kaynag1 yoniinden® yapilan ¢o-
ziimlemenin sonunda soyle bir ayrim ortaya cikar:
Dort giic kaynagmin her biri yoniinden birérnek ola-
rak tekrarlanan olaylar ya da toplumsal olarak tanim-
lanmig degerler icin biirokratik orgiitler, birornek
olmayan olaylar ya da kisisel olarak tanimlanan de-
gerler icin ise birincil gruplar daha etkilidirler.32
Birornek olmayan olaylar icin uzman yetistirilmesi
zorlugu, buhran zamanlarinda yararli bir gekilde
miidahale edilebilmek icin gerekli uzmanlik bilgisi-
nin ¢ok az olusu, ailenin, hayatm her safhasini de-
netim altinda tutabilmesi, aileyi giic kaynag1 olarak
uzmanhk yoniinden birdrnek olmayan olaylar ve ki-
gisel degerler alaninda amaglarin yerine getirilmesi
bakimindan biirokratik Orgiitlerden daha etkili ki-

(30) Litwak, birornek olmayan olaylar ve kigisel olarak ta-
mmlanan degerler yoniinden birincil gruplarin vazgegil-
mez fonksiyonlar: oldugunu belirtir. Bu olaylar ve de-
gerler ancak birincil gruplar ve ozellikle aile tarafin-
dan kontrol edilebilirler. Bakiniz: Litwak, a.g.e.

(31) Bu gii¢ kaynaklar: i¢in bakimiz: John R. P. French ve
Bertram Raven, “The Bases of Social Power”, Studies
in Social Power, (der.) Dorwin Cartwright, The Uni-
versity of Michigan, Ann Arbor, Michigan 1959, ss.
155-165.

(32) Litwak, a.g.e, s. 302, tablo 13-1.
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lar3? Kisilerin 6zel hayatlarmi ailenin gézleme gii-
ciiniin fazlah$ ise miikadfat ve ceza yoniinden de
aileyi aym alanda daha etkili kilar, c¢iinkii miikafat
ve ceza icin gerekli ilk kosgul gozliyebilmektir.?* Mes-
ruiyet yoniinden de birérnek olmayan olaylar icin
kural geligtirmek biirokratik Orgiitler icin cok zor
ve hatti olanaksizdir. Halbuki aile her durum igin
6zel kurallar yaratabilir. Bu durum aileyi bir giic
kaynag1 olarak mesruiyet y6niinden de ayni alanda
(birdrnek olmayan olaylar ve kigisel degerler alanin.-
da) daha etkili kilar.?s Ozdesim ya da cazibenin de
giic kaynag1 olarak kullamlmasinda durum aymdir.
Toplumda herkesin ilgilenecegi konularda taklit edi-
lecek kahramanlar yaratmak biirokratik Orgiitler
icin daha kolay oldugu halde bunu birérnek olma-
yan olaylara ve her kiginin kisisel deger ve tercih-
lerine gore gerceklestirmek olanakh degildir. Aile-
nin bu konuda da aym alandaki etkililigi aciktir.3®
Bu durumda birérnek olmayan olaylar ve kigisel de-
gerler yoOniinden aile en etkili toplumsal denetim
arac: olmaktadir. Bu alandaki (birérnek olmayan
claylar ve kigisel degerler alani) fonksiyonlarm ye-
rine getirilmesi ise tonlumsal denetim kapasitesine
bagh oldugundan ailenin giicii actkgca ortaya ¢ik-
maktadir.

Boylece Litwak’in ¢oziimlemeleri sonunda bir
toplumda birérnek olmayan olaylar ve kisisel olarak

(33) y.a.g.e., s. 300.
(34) y.a.g.e., s. 301.
(35) y.a.g.e., s. 301.
(36) y.a.g.e., s. 301.
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tanimlanmig degerler varsa, o toplumda ailenin de
bir toplumsal kurum olarak var olmas: geregi orta-
yva cikmaktadir. Ciinkii biirokratik orgiitler, bu tip
olaylar1 ve degerleri denetleyemedikleri igin, giigsiiz
kalmaktadirlar. O halde cevaplanmasi gereken soru
sudur: Toplum, Huxley'in ve Orwell'in diinyalarina
dogru mu gitmektedir, yoksa bu diinyada birdrnek
olmayan olaylara ve kisisel degerlere yer var midir?
Bu sorunun cevabmi felsefi ve iitopik tartigmalara
hi¢ girismeden evet diye vermek miimkiindiir.>” Ciin-
kii gerek kisisel gerekse toplumsal hayatin biitiin
yonleriyle birérnek hale getirilmesi olanakh degil-
dir. Boylece bu durumda aile bir toplum igin vaz-
gecilmez bir kurum olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ailenin bir toplumda ortadan kalkmasi, bu c¢oziimle-
menin 18121 altinda, ancak bagka bir birincil grup
yoluyla ikdme edilmesine bagh olmaktadir. Israil’-
deki Kibbutz denemesi bunun en belirgin 6rnegidir.

Mahalle ve arkadas gruplar1 gibi 6teki birincil
gruplar da zaman zaman aileden beklenen fonksiyon-
lar1 yerine getirebilirler. Fakat bu gruplarin gerek
devaml ve istikrarll olmayislar1 gerekse iclerindeki

(37) Birornek olmayan olaylara en gilizel 6rnek dogal afet-
lerdir. Herhangi bir yangin, bir zelzele, bir su baskint
boyledir. Bu konuda yapilmig arastirmalar, akraba, ar-
kadag gibi kigilerin, kamu kurumlarmnin yardimlarindan
cok daha etkili bir kurtarma fonksiyonu yaptigini or-
taya koymustur. Bakiniz: William H. Form ve Sigmund
Nosow, Community in Disaster, Harper and Row Pub-
lishers, Inc., New York 1958, ve ozellikle ss. 33-82, 112-
113. Toplumsal hayatta biréornek olmayan olaylarla Kki-
gisel olarak tanimlanan degerlerin 6nemi ve kapsami
icin bakmmz: Litwak, a.g.e.,, ss. 302-303.
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grup baglarinin aileden daha gevsek olusu, ailenin
yerini tam anlamiyla almalarina engel olur.

Kibbutz gibi yaratilmak istenen yeni birincil
gruplar da fonksiyonlarin1 daha iyi yerine getirebil-
mek icin gittikce ailevilesmektedirler.

Birornek olmayan olaylar1 ve kisisel degerleri
ailenin denetiminden e¢ikarip biirokratik Orgiitlerin
etki alanlarina alma cabalar:i ise hemen hemen biitiin
kitle hareketlerinde goriilebilir. Hiristiyanhktaki ki-
lise orgiitii, Nazi Almanyasindaki genclik oOrgiitleri,
hep biirokratik orgiitlerin denetimini birérnek olma-
yan olaylar ve kisisel degerler alanina dogru genis-
letme cabalaridirlar. Bu cabalar bazan ailenin yanin-
da yeni birincil gruplar kurmaya yonelmis, bazan
da kisa yoldan giderek aileyi bir toplumsal denetim
aracl olarak kullanmaya caligmiglardir. Ilerde aile
ile kitle hareketleri iligkilerine bakilirken bu nokta-
ya tekrar dokunulacaktir.

b) Cekirdek aileler konfederasyonu

Simdi evvelki tartigmalarin isi1g1 altimmda “ne tip
bir aile” sorusunu tekrarhyabiliriz. Litwak, analizin-
de ‘“degisiklige ugramis genis aile” ya da “gekirdek
aileler konfederasyonu” diye yeni bir kavram orta-
ya atarak bu soruyu da cevaplamaya calisir. Cekir-
dek aileler konfederasyonu birbirlerine kismen ba-
giml cekirdek ailelerden meydana gelir. Kismen ba-
gimliligin anlami, cekirdek ailelerin birbirlerine eko-
nomik ya da cografik olarak bagimli bulunmadan,
birbirleriyle onemli hizmet alig verigleri yapmalari-
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dir.?® Boylelikle bu tip aile, cografik ve ekonomik
bagimsizlik ile geleneksel genis aileden, Onemli hiz-
met alis verigleri ile de cekirdek aileden ayrilmis ol-
maktadir.

E. PAYLASILAN FONKSIYONLAR

Litwak, cekirdek aileler konfederasyonunun
fonksiyonlarinin cekirdek ailedeki gibi iki tane ol-
may1p, imalat, koruma, tibbi bakini, egitim, sosyal
sigorta vs. gibi hayatin biitiin etkinlik alanlarina
yayildigini one siirer.?® Fakat cekirdek aileler konfe-
derasyonu bu fonksiyonlar: tek bagina yerine getir-
mez. Bu alanlardaki amaclarin gerceklesmesine sa-
dece kismen yardim eder. Fonksiyonlarmn oteki kis-
m ise biirokratik orgiitler tarafindan yerine getiril-
mektedir.#* Boylece aile ile biirokratik orgiitler ara-
sindaki iligkiler yoOniinden Parsons’'un uzmanlagsma
ve fonksiyon ayrim fikrine karsihk, Litwak, payla-
silan fonksiyonlar fikrini ortaya atmistir.** Paylagi-
lan fonksiyonlar fikrinin bir sonucu, ailenin hem aile
ici hem de aile dist (biirokratik oOrgiitlerden) yar-
dim alabilmesidir.

F. KURAMSAL OLARAK ENDUSTRIYEL BiR TOPLUMA EN UY-
GUN AILE TiPi

Bu ana kadar belirlenen dort aile tipi, ¢oziilen
aile, cekirdek aile, ¢ekirdek aileler konfederasyonu

(38) y.a.g.e., s. 291

(39) y.a.g.e., s. 294.

(40) y.a.g.e., s. 294.

(41) Paylasilan fonksiyonlar fikrinin ampirik desteklenmesi
i¢in bakimz: y.a.g.e., ss. 303-307.
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ve geleneksel genig aile, endiistriyel bir toplumda
belli Orciitlere gore incelenmislerdir.#? Bu inceleme
su esaslara gore yapilmistir: 1. Toplumdaki fonksi-
yonlarin yerine getirilmesi bakimindan akrabalik
iligkilerinin etkililigi. 2. Biirokratik Orgiitlerle bir
arada yasama kapasitesi.*®* 3. Farklh cografik hare-
ketlilige miisaade**. 4. Farkll mesleki hareketlilige
miisaade.®® Dikkat edilirse bu 0lgiitler ya da esaslar
bu yazinin kasinda ailenin toplumdaki varolus ne-
denini ararken ortaya konulmus olan ii¢ ilkenin ay-

(42) Litwak analizlerinde ‘‘endiistriyel ve demokratik™ top-
lum diyerek, aile iligkilerinin incelenmesinde demokratik
olmayan toplumlar1 digarda biraktigini ima eder. Hal-
buki gene kendisi orneklerini demokratik olmayan iil-
kelerden vermekte bir sakinca gérmez. Bakimz: y.a.g.e.,
s. 301, dip not 21. Sosyolojik incelemelerin, sosyal olay-
larin niteliklerinden dolay: Ozellikle aile gibi toplumun
temel birimini meydana getiren bir kurum yoniinden,
siyasal rejimlerle korelasyon aramasi insani sonsuz ve
verimsiz tartigmalara goétliriir. Bu bakimdan bu arasg-
tirmada sadece endiistriyel teriminin kullanilmasi uy-
gun bulunmustur.

(43) Biirokratik orgiitler ile aile arasindaki iligkiler ve 6zel-
likle igbirligi icin bakimiz: Eugene Litwak ve Henry
Meyer, “A Balance Theory of Coordination Between
Bureaucratic Organizations and External Primary
Groups”, basilmamig yazi, 1963.

(44) Bu konuda daha ayrintih goériig igin bakiniz: Eugene
Litwak, “Geographical Mobility and Extended Family
Cohesion”, American Sociological Review, XXV, June
1960, ss. 385-394.

(45) Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bakimiz: Eugene
Litwak, “Occupational Mobility and Extended Family
Cohesion”, American Sociological Review, XXV, Feb-
ruary 1960, ss. 9-21.
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nisidir. Yalniz kigisel 6zgiirliigiin ve dolayisiyla top-
lumsal gelismenin saglanmasi sorunu daha ¢6ziim-
leyici olarak cografik ve mesleki hareketlilik seklin-
de ele alinmistir.

Bu 0Olgiitlere gore yaptig1 ¢oziimleme ile Litwak,
ortaya koydugu sonuglarla, kaynaklar1 ve endiistri-
yel bir toplumun gerekleri yoniinden “gekirdek aile-
ler konfederasyonu” tipinin uygun oldugunu belirt-
meye dogru bir egilim gostermistir.+¢ Fakat gene de
herhangi bir toplumdaki aile tipinin monistik bir go-
riigle ele almmasi olanakli degildir.# Bu yarg: sade-
ce endiistriyel bir toplum icin degil ozellikle gelis-
mekte olan toplumlar i¢in de dogrudur. Ornek olarak
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda kullanilan kate-
goriler sOyledir: Cekirdek aile, biiyiik aile, karisik
aile, kiz evlada dayanan genislemis aile, bozuk aile,
kiiciikk pedersahi aile, biiyiik pedersahi aile, dar aile,
genis aile, modern demokratik aile.** Aslinda bu du-
rum (¢ok c¢esitli aile tiplerinin varlhgi) kuskusuz

(46) Litwak, “Extended Kin Relations in an Industrial So-
ciety”, a.g.e.

(47) Bu noktayr Litwak da itiraf eder. Bakimz: y.a.g.e.,
ss. 321-322.

(48) Tiirk Sosyoloji Literatlirlindeki bu karigitkhik sadece
toplumda farkl aile tiplerinin varhigindan degil, aym
aile tipine farkh isimler takmaktan da dogar. Ornek
olarak Kirayin “gekirdek aile” dedigine, Sahinkaya
“Modern Demokratik” der. Bakiniz: Miibeccel Belik
Kiray, Eregli, Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas,
DPT Yaymnlar:,, 1964; Rezan Sahinkaya, Orta Anadolu
Koylerinde Aile Striiktiirii, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlari, No. 225, Ankara Universitesi Ba-
simevi, Ankara 1966.
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toplumsal hayatm gerceklerine de daha uygundur.
Ozellikle degigen ve gelisen toplumlarda bu degisme
ve gelisme toplumun biitiiniinde ayni hizla olmadi-
gindan gerek simifsal gerekse cografik ve Kkiiltiirel
farkhliklardan dolay: farkli aile tiplerinin ortaya
cikmas1 son derece normaldir.

G. YAPISAL - FONKSIYONEL SINIFLANDIRMANIN YETERSiZ-
LiGi VE AILENIN YAPISAL SINIFLAMASI

Degismenin hizli oldugu toplumlarda yap1 ve
fonksiyon bakimindan c¢ok cesitli ailelerin ortaya
cikmas1 bizi yapisal - fonksiyonel yaklasimdan etki-
lenmis olan siniflandirmanin yeterliligi iizerinde dii-
siinmeye yoOneltmektedir. Aile tipleri konusundaki
¢Oziimlemelerimizden de anlasilacagi gibi giiniimii-
ziin sosyolojik yaklasimi aile yOniinden belli yapilar
ile belli fonksiyonlar1 es gormektedir. Bir baska de-
yisle bu goriis aileyi belli yanilarin belli fonksiyon-
lar1 yerine getirdigi (ya da yapisal - fonksiyonel yak-
lasim ile ifade edilirse daha dogru olarak belli fonk-
siyonlarin belli yapilar1 sekillendirdigi) bir birim
olarak ele almaktadir. Ornegin genig hane halklari-
na sahip aileler ‘“gok fonksiyon sahibi” ¢ekirdek ha-
ne halklarina sahip aileler ise “az fonksiyon sahibi”
olarak diisiiniiliirler.*® Hi¢ kusku yoktur ki kayna-
gin1 yapisal - fonksiyonel yaklasimdan alan bu go-

(49) Bu yaklagimi Ogburn’un (Ogburn, a.g.e.), Litwakin
(Litwak, a.g.e.), Parsons’'un (Parsons, “The Social
Structure of the Family”) ve Winch'in (Robert F.
‘Winch, The Modern Family, Holt, Rinehart and Winston,
Inc, New York 1963) caligmalarinda gérmek miimkiin-
diir.
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riis bilimsel oldugu kadar saglam bir model de ve-
rir. Fakat bu goriisiin, belli hane halki kompozs-
yonlarim1 belli fonksiyonlarin sahibi olarak gorecek
derecede katilastirilmas: bircok karisikliklara yol ag-
maktadir. Ozellikle hizla degisen, mal ve hizmetlerin
esit olmayan dagilimindan dolay: teknolojik diizeyin
ayr1 toplumsal smif ve gruplar1 farklh yogunlukta
etkiledigi toplumlarda sosyolojide simdiye kadar kul-
lanilan tipler ailenin smiflandirilmasinda yeterli ola-
mamaktadirlar. Ornek olarak Yasa Ege bolgesinde
bir koyde yaptig1 aragtirmada cekirdek aile yapisi
icinde geleneksel ailenin iligkilerini gormiis ve bu
aile tipini “dar aile” diye nitelemistir.®** Bu durum
bizi yan ve fonksiyon kavramlar: iizerinde yeniden
diisiinmeye yoneltmektedir.

a) Yapi kavrami

Yapisal - fonksiyonel yaklasima gore yapi ‘“bi-
rimlerin nisbeten istikrarh bir kalip gosteren iliski-
leridir. Toplumsal sistemin birimi aktér olduguna
gore, tonlumsal yapi, aktorlerin toplumsal iligkile-
rinin kaliplasmis sistemidir.”’* Bu acidan diisiiniil-
diigiinde aile de “temel bir toplumsal fonksiyon olan
iiremeye yoOnelmis bir temel toplumsal yapr” olarak
tanimlanmigtir.3? Aileyi tek bir fonksiyona yonelmis
olarak goren bu yaklasim kuskusuz belli bir tip aile-

(50) Ibrahim Yasa, Sindel Kayii, Tirkiye ve Orta Dogu
Amme ldaresi Enstitiisii, Balkanoglu Matbaacihik Ltd.
Sti, Ankara 1960, s. 59.

(51) Talcott Parsons, Essays im Sociological Theory, The
Free Press of Glencoe, New York 1964, s. 230.

(52) Winch, a.g.e,, s. 12.
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ye, cekirdek aileye, atif yapmaktadir. Ciinkii, 6rne-
gin, genig aile daha 6nce de belirtildigi gibi cok da-
ha fazla fonksiyonlara sahip olarak diigiiniiliir. Bu
tammmda da goriildiigii gibi yapr terimi yapisal -
fonksiyonel yaklasim cercevesinde fonksiyonlari da
kapsayan genig anlamda kullanilmaktadir. Yapisal -
fonksiyonel yaklagim yapiy: aile iiyelerinin aile igin-
deki biitiin rol ve pozisyonlarim kapsayacak bir an-
lamda kullanir.®

Ote yandan Levy gibi baz1 sosyologlar da yapi
terimini dar anlamda kullanirlar.** Bu dar anlamiy-
la, ailenin yapisi1 dendigi zaman Goode'un terimle-
riyle hane halki kompozisyonu kastedilmektedir.s®
Yap1 terimi genis anlaminda (belli fonksiyonlar: da
kapsayan bir gekilde) kullamildigy zaman oOzellikle
degismekte olan iilkeler yoniinden son derece dik-
katli olmak geregi ortaya cikmaktadir. Ciinkii top-
lumun aile iizerindeki etkisi yap1 ve fonksiyonlar:
aym yonde ve aym hizla degigtirmiyebilir. Bu du-
rum ise geleneksel ailenin, cekirdek aile haline ge-
lene kadar gecirdigi agsamalardaki birérnekligi bo-
zabilir. BirOrnekligin bozulma olasiigl ise bizi de-
gigen toplumlarda aileyi ¢6ziimlerken yap: ile fonk-
siyonlar1 ayr1 ayr1 ele almaya yoOneltir. Yap ile
fonksiyonlarin birbirlerinden soyutlanarak incelen-

(53) y.a.g.e, S. V.

(54) Marion J. Levy Jr., ‘“Aspects of the Analysis of Family
Structure”, Aspects of the Analysis of Family Structure,
Ansley J. Coale ve arkadaslari, Princeton University
Press, Princeton 1965, ss. 45-46.

(565) Bakinmiz: William J. Goode, The Family, Prentice Hall,
Inc, New Jersey 1964, ss. 44-55.
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melerini gerektiren nedenler goyle siralanabilirler:
1. Hizla degigen bir toplumda ailenin yapisi ve fonk-
siyonlar1 kisa vadede birbirlerinin belirleyici degis-
keni olma niteligini kaybedebilirler. 2. Uzun véadede
bile yapinin ve fonksiyonlarin birbirlerinin belirleyi-
ci degigkeni olma nitelikleri cok biiyiik olciide her
ikisinin de teknolojik diizeyin bagimh degigkeni ol-
malarindan dolay: kisithdir. 3. Aile gibi toplumdan
topluma ¢ok farkhliklar gosteren bir toplumsal bi-
rimin ii¢ ya da dort yapisal - fonksiyonel kategori
icinde toplanmasi, gercekleri yansitmiyabilir. 4. Ba.-
tili bilim adamlar1 tarafindan geligtirilmis modeller
ve geligme siiregleri her toplumda gecerli olmiyabilir.

Yukarda aciklanan nedenler dolayisiyla bu ca-
hgmada yam terimi, hane halki kompozisyonu an-
laminda, bir bagka deyigle dar anlamda kullanila-
caktir.

b) Ailenin yapisal simiflamas

Her ne kadar sosyoloji kaynaklarindaki hakim
egilim, yapinin fonksiyonlarla beraber diigiiniilmesi
ise de Levy'de fonksiyonlardan armmmig bir yapisal
smiflama goériiyoruz. Levy aileleri yapisal yonden
iic gruba boler. Bu ii¢ grup yapiy1 da ideal olarak
iic ayr1 toplum tipinin iiriinleri olarak ele alir. Birin-
ci grup toplumlar modern tibbi teknolojinin bulun-
madig1 toplumlardir. Levy bunlara geleneksel top-
lumlar diyor. Ikinci grup toplumlar modern tibbi tek-
nolojinin baz1 kisimlarimi digardan ithal etmig olan
fakat heniiz genel olarak istikrarli bir modern tek-
noloji diizeyine erigememis toplumlardir. Levy bun-
lara gegig halinde toplumlar diyor. Ugiincii grup top-
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lumlar ise yiiksek bir modernlegsmenin bir parcasi
olarak gelismis bir modern tibbi teknoloji diizeyine
erismis toplumlardir ki Levy bunlara da modern
toplumlar diyor.*® Bu toplumlara karsilik olarak Levy
genig aile, famille souche, ve gekirdek aile yapilan-
n1 belirler. Geleneksel toplumlarin ideal aile tipi olan
genig aile “bir cinsiyete bagh olarak olanakl oldugu
kadar cok kusagin temsilcisini ve gene bir cinsiyet
cizgisi iizerinde olanakli olan biitiin kardesleri, bun-
larin eglerini ve kiiciik cocuklarimi kapsar”.’” Modern
toplumlarin ideal aile tipi olan g¢ekirdek aile ise “an-
ne, baba ve varsa kiigiik gocuklarindan meydana ge-
lir’.*®¢ Gegis halindeki toplumlarin ideal tipi olan
famille souche “kusak cgizgisi {izerinde genis aile gi-
bi genigler, fakat kardesler yoniinden genigleme gos-
termez”.5?

Goriildiigii gibi bu siniflamada fonksiyonlar di-
sarda birakilmis ve yalmzca hane halki kompozis-
yonuna dayali bir yap: siniflamas1 yapilmigtir. Aras-
tirmamizin ilk kisminda daha Once agiklanan neden-
lerden dolay: bu siniflama kullanilacaktir.

lll. AILE VE SOSYAL DEGISME (AILENIN MAKRO
DUZEYDEKI FONKSIYONU)

Genellikle aile (06zellikle geleneksel genis aile)
tutucuy, yani toplumsal degismeyi engelleyici bir ku-
rum olarak diigiiniiliir. Bu nedenle, ¢ogu zaman Kkit-

(56) Levy, a.g.e., ss. 45-46.

(57) y.a.g.e.,, s. 47.

(58) y.a.g.e., S. 48.

(59) y.a.g.e, s. 48. Bu tip aile 6nce Le Play tarafindan
ortaya konulan bir kavramdir.
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le hareketleri (ihtildller, dini hareketler, vs.) dogus
asamalarinda bagsariya ulagmak igin aileyi ortadan
kaldirilmasi gerekli bir kurum olarak goriirler.®® Fa-
kat gene kitle hareketleri yeteri kadar giiglendikten
sonra toplumda yerlegebilmek icin aileyi giiclendir-
meye calisirlar. Bu durum dogrudan dogruya ailenin
mevcut kurumsal diizeni destekleyici niteiiginden
dogmaktadir. Ailenin bu niteligi, bireyin iizerindeki
denetim giiciinden gelmektedir. Otoriter rejimler, bi-
reyi denetlemek icin aileyi biiyiik Ol¢iide kullanirlar.
Ornegin ortagag Ingilteresinde ve ilk devir ondoku-
zuncu yiizyll Rusyasinda bir iiye sug isleyince biitiin
aile sorumlu tutulurdu.®* Fakat bu, madalyonun sa-

(60) intililler veya hizli degigmeyi savunan kiitle hareket-
leri degigmeyi gabuklagtirmak igin oldugu kadar, birey-
leri diger iligkilerinden kurtarip sadece kendilerine
baglamak igcin de aileyi ortadan kaldirmak isterler.
Bakmiz: Kerr, a.g.e, s. 81 ve Eric Hoffer, The True
Beliver, New American Library, New York 1961, ss.
39-40. Ayrica hizhi degigme zamanlarinda bir biitiin-
leyici faktér olan tampon mekanizmalarin ortaya c¢ik-
masl1 igin de gerekli zaman ve kosullar da yoktur. Ba-
kmz: Kiray, a.g.e., s. 7, dip not 9.

(61) Bertram D. Wolfe, Devrim Yapan U¢ Adam, Tiirk Si-
yast llimler Dernegi, Ankara 1969, s. 81 ve Hoffer,
a.g.e., ss. 39-40. Ayrica bagariya ulagtiktan sonra bu
tip hareketlerin aileye 6nem vermeleri, ailenin daha &n-
ce bahsedilen kontrol fonksiyonundan da ileri gelmek-
tedir. Ornek olarak Nazilerin aileyi Nazi ideolojisinden
sapan fikirleri kontrol edebilecek bir ajan olarak gér-
mesi belirtilebilir. Bakimiz: Seymour M. Lipset, Martin
Trow ve James S. Coleman, Union Demeocracy, Free
Press of Glencoe, Inc., New York 1956, ss. 73-82. Bu
durum da ailenin mevcut kurumsal diizeni destekleyici
fonksiyonunun bir diger belirtisi olarak alinabilir.
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dece bir yiiziidiir. Aile kurumunun toplum icindeki
fonksiyonlarina tiim olarak bakildigl zaman, en tu-
tucu aile tipi olan geleneksel genis ailede dahi degis-
meye yol acan ve toplumsal degigme sonucunda do-
gal olarak aile yapisinin da farklhlagmasi sonucunu
doguracak olan egilimleri goriiriiz.*> Kald1 ki cekir-
dek aile ve coziilen aile gibi tipler zaten toplumsal
degigsmeye aciktirlar. Ancak cocugun kiiciikk yaglar-
daki sosyalizasyonunun anne baba (yani daha yash
ve dolayisiyla toplumsal degismeye ayak uydurma-
lar1 daha zor olan veya en azindan farkli degerlere
sahip kigiler) tarafindan yapilmasi ailenin kigilerin
yetigtiriligi yoniinden tutucu fonksiyonunu belirliye-
bilir.

Fakat cekirdek ailenin i¢inde bulundugu top-
lumdaki tek sosyalizasyon kurumu artik aile degil-
dir.*® Bu nedenle tutucu dahi olsa aile bu konuda pek
etkili olamaz. KEtkili olabilseydi kusak farklari ve
kugaklar arasi deegr catigmalari ortaya cikmazdi®*
Ayrica bir toplumsal kurumun tutucuiugu yalnzca
kigilere uyguladig1 yaklagimda degil, oteki toplumsal
kurumlarla olan etkilegsimlerinde daha belirgin bir
hal alir. Aile Oteki toplumsal kurumlarla etkilegim-

(62) Bakimiz: Dip not 14.

(63) Arkadag gruplari, okullar, fabrikalar, cegitli dernek ve
gruplar, biiylik O&lglide ailenin sosyalizasyon fonksiyo-
nunu da paylagmaktadirlar.

(64) Bu catigmalarin sosyolojik bir ¢éziimlemesi i¢in bakiniz:
Kingsley Davis, “The Sociology of Parent-Youth Con-
flict, “Social Perspectives on Behavior, (der.) Herman
D. Stein ve Richard A. Cloward, The Free Press of
Glencoe, New York 1963, ss. 35-44.
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leri yoniinden incelendiginde genellikle bu kurumlar:
destekleyici bir fonksiyon sahibi oldugu goriilmiis-
tii.** Demek ki ailenin toplumdaki temel fonksiyon-
larindan biri meveut kurumsal diizenin devamm
saglamak gibi goziilkmektedir. Fakat acaba gercek
aslinda boyle midir? Geleneksel ailenin degismeye
yol acabilen Ozellikleri yaninda Litwak’in ortaya
koymus oldugu paylagilan fonksiyonlar anlayig1 da
bizi biraz farkh sonuclara gotiiriir. Aile madem ki
toplumdaki biirokratik oOrgiitlerle fonksiyon paylas-
masina gitmektedir, o halde giidiimlii ya da giidiim-
siiz toplumsal degismeye ayak uydurmaktadir. Bag-
ka tiirlii bir yaklagimla fonksiyon paylagilmasi miim-
kiin degildir. Bu durumda soru su sekli alir: Degis-
meye ayak uyduran ya da ayak uydurmak zorunda
birakilan aile toplumun genel degisme siireci baki-
mindan da bir fonksiyon sahibi midir? Simdi Kiray'in
ortaya koymug oldugu “tampon miiessese” veya
“tampon mekanizma” kavramyla bu noktayr agik-
lamaya caligalim.

A. TAMPON MEKANIZMALAR VE KURUMLAR

Tampon kurumlar toplumsal degismenin buh-
ransiz olmasim saglayan, coziilmenin Oniine gegen
ve gerek yapi gerekse fonksiyon bakimindan her iki
toplumsal yapidan da (eski ve yeni) farkli yonleri
olan kurumlardir. Bu kurumlar degigme siireci ice-

(65) Bakmmz: Dip not 20. Her ne kadar 20 nci dip notdaki
coziimleme sadece gekirdek aileye iligkin ise de, bu
bu konuda gekirdek aile icin sdylenebilecek olan husus,
geleneksel genig aile icin evleviyetle dogrudur.
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risinde ortaya c¢ikarlar. Tampon kurumlarin yanin-
da yeni iligkiler, degerler ve fonksiyonlar da ortaya
cikar. Igte biitiin bu kurumlar, iligkiler, degerler ve
fonksiyonlar bir arada tampon mekanizmalar1 orta-
ya koyarlar® Bu tampon mekanizmalar sayesinde
toplumsal yapmin cesitli yonleri birbirleri ile bag-
lanir, biitiiniin bir pareasi olarak biitiinlegmesi sag-
lanamiyan yap1 ve fonksiyonlar kaybolur. Bu gekil-
de toplumun orta hizda bir degigsme olugumunda
goreli bir denge halinde kalmasi olanakl olur.®” Tam-
pon mekanizmalar makro diizeyde toplum icin yeni
bir biitiinlesme ve denge olanag) ortaya koyarken
yaptiklar: en 6nemli fonksiyon, degigen bir toplumun
kosgullar1 iginde giivenligi saglamaktir.®® Daha 0zel
olarak bu tampon mekanizmalar ailenin ve kiginin
giivenligini saglamaga caligir.® Ozet olarak, Kiray,
degisen bir toplumda, toplumun cegitli parca ve yon-
lerinin ayn1 hizda degigsmemesi sonunda ortaya ¢ikan
boglugun bu tampon mekanizmalar yoluyla doldu-
ruldugunu 6ne siirer.™

B. BiR TAMPON KURUM OLARAK AilLE

Iste biz aileyi, degigen bir toplum iginde makro
diizeyde tampon mekanizma fonksiyonuna sahip bir
tampon kurum olarak ele aliyoruz. Kugkusuz aile,

(66) Bakimz: Kiray, a.g.e., s. 7.

(67) y.a.g.e., s. T.

(68) Bakimiz: Miibeccel Kiray, ‘“Values, Social Stratification
and Development”, Journal of Social Issues, Vol. XXIV,
No. 2, 1968, ss. 87-100.

(69) Bakmmiz: Kiray, Eregli, s. 239.

(70) y.a.g.e., s. 6.
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degisen bir toplum icinde tek tampon mekanizma
degildir. Hatta Oteki tampon mekanizmalarla kendi
giivenliginin saglandig1 da bir gergek olabilir. Fakat
aileyi etkileyen mekanizmalarin toplami zaten aile-
nin bir toplumdaki yapisim1 ve fonksiyonlarim belir-
lediginden, etkilesimin bu yonii, aile kurumunun
yapt ve fonksiyonlarinin incelenmesinde ortaya ¢i-
kar. Etkilegimin diger yonii, yani tampon kurum
olarak ailenin rolii ise ayrica belirlenmek zorundadir.

Geligme diizeyi ne olursa olsun bir toplumun
her an degigsmekte oldugu kabul edilirse™ her top-
lumda tampon mekanizmalarin bulundugu ortaya
c¢ikar.? Bu ise bizi ailenin her toplumda mikro dii-
zeydeki fonksiyonlarimin yaninda makro diizeyde de
bir fonksiyon sahibi oldugu sonucuna ulagtirir.”®
Ciinkii aile toplumun biitiin 6teki alt sistemleriyle

(71) Bu goriig i¢in 6zellikle bakiniz: Ralph Dahrendorf, “Out
of Utopia, Toward a Reorientation of Sociological
Analysis”, American Journal of Sociology, ss. 115-127.

(72) Tampon mekanizmalarin veya kurumlarin varhig igin
muhakka Dahrendorf'un g¢atigma modelini kabul etme
zorunlulugu yoktur. Toplumun devamh denge durumun-
da oldugunu belirten fonksiyonel goriis de tampon me-
kanizmalarin varhg icin yeterli ipucu verir. Toplumu
dengede tutan kurumlar Kirayin bahsettigi tampon
mekanizmalarin iglemesi ile fonksiyonlarnma yerine ge-
tirirler.

(73) Bu goriig Parsons’un makro diizeydeki aile fonksiyon-
lar1 anlayigina kargidir. Parsons ailenin makro diizeyde
fonksiyonsuz hale geldigini ve biiylik Olglide farkhlag-
mig bir yapiya sahip olan bir toplumda, ailenin fonksi-
yonlarimi toplum adina degil, kigi adina yerine getirdi-
gini s6yler. Bakiniz: Parsons ve Bales, a.g.e.,, ss. 16-17.
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yakin etkilegsim halindedir.™ Goode, bu goriigii, mak-
ro diizeyde, ailenin toplum ile kigi arasindaki ara
bulucu fonksiyonuna igaret ederek acikca belirtir.”
Bu sonug cesitli aile tiplerine ve bunlarin fonksiyon-
larina bakilarak da desteklenebilir. Geleneksel genig
ailenin yapisina ve fonksiyonlarma diyalektik aci-
dan bakildiginda™ ailenin toplumsal degisme igin bir
Olciide kaynak sagladigim gormiigtiik.”? Aym husus
cekirdek aile icin de sdylenebilir.”® Cekirdek aileler
konfederasyonuna gelince, paylagilan fonksiyonlar
yoluyla bu tip aile zaten bir toplumda tampon me-
kanizma fonksiyonunu yerine getirmektedir.”

Tampon mekanizma kavrami, aileyi toplumsal
yap! iginde ¢ok yonlii bir etkilesim sonucu fonksi-
yon ve yap:r degisgtirerek, toplumun biitiinliigiinii ve

(74) Bakiniz: Dip not 21.

(75) Bakiniz: William J. Goode, The Family, ss. 2-3.

(76) Burada, diyalektik kelimesi, tarihi maddecilik anlamin-
da degil, zitlarin etkilegimi ve bu etkilegimin yeni ¢o-
ziimlemelere ulagtig1 goriiginti belirleyen anlamda kul-
lanilmigtir. Kelimenin bu anlam igin bakimz: Will
Durant, The Story of Philosophy, Simon and Schuster,
New York 1953, ss. 223-224; Marvin Harris, The Rise
of Anthropological Theory, Thomas Y. Crowell Com-
pany, New York 1968, s. 67.

(77) Bakimiz: Dip not 14.

(78) Cekirdek aile zaten toplumsal geligmenin bir tiriinii ol-
dugundan toplum - aile iligkisinin niteligi icab1 degig-
meye (toplumu desteklemesine ragmen veya daha dogru
olarak, desteklediginden dolay1) agiktir,

(79) Bu tip ailenin biirokratik orgiitlerle fonksiyon paylag-
mas1 dogrudan dogruya gilivenlik saglayic1 bir fonksi-
yondur.
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kiginin giivenligini saglayan bir kurum olarak ele
alir. Boyle bir kurumun ise tek tip bir yapiya sahip
olamiyacagl agiktir. Zaten tampon kurum, tanimi
geregi tek tip bir yapiya sahip olamaz. Toplumsal
degismeler sonunda tampon kurumlarda meydana
gelen yap1 degismeleridir ki, onlara tampon mekaniz-
ma fonksiyonlarini verir.

Aile yoniinden bunun en belirli 6rnegini Kiray’-
da goriiyoruz. Kiray'm buldugu bir aile tipi olan
“kiz evlada dayanan geniglemis” aile ne geleneksel
ne de modern toplumlarin bir kurumudur. Eregli’-
nin degisen kosullari, kiginin giivenliginin bir olgii-
de kiz evladin kurdugu aile icinde saglanmasina yol
acmaktadir. Boylece aile giivenlik fonksiyonunu
yerine getirirken, yapisal bir degismeye de ugra-
makta ve bdylece bir tampon mekanizma olarak or-
taya cikmaktadir.®* Zaten ailenin bu tampon meka-
nizma fonksiyonudur ki; yavas degismeye tahammii-
li olmayan ihtilalleri bu kuruma hiicum etmeye sevk
eder. Gene ayn1 fonksiyon, yani dengeli biitiinlestir-
me fonksiyonu, ihtilal bagariya ulagtiktan sonra aile-
nin yeniden 6nem kazanmasina yol acgar.

IV. ARASTIRMANIN ODAK NOKTALARI

Aragtirmada ilk olarak ailenin yapis: iizerinde
durulmustur. Yap: kavrami, kuramsal cercevede bu-
raya kadar aciklanan aile tiplerinden daha farklh bir
yaklagimla ele alinmig ve lzmir’de ailenin yapisal
yonden hangi asamada oldugu saptanmaya calhsil-

(80) Kiray, a.g.e., s. 119.
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mistir. Daha sonra ailenin, hane halki disindaki ak-
rabalarla iligkilerine bakilmis ve bdylece Litwak’'m
“konfederasyon” kavrami kontrol edilmigtir.

Ugiincii olarak aile ile biirokratik orgiitler ara-
sindaki iligkilere bakilmistir. Daha once de belirtil-
digi gibi endiistrilesen bir toplumda biirokratik or-
giitlerle ailenin igbirligi yapmasi1 yalnizeca ailenin
yasayabilmesi icin degil, toplumsal amaglarin yerine
getirilmesi bakimindan da son derece Onemli bir
nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak da ailenin zaman icinde degisme egi-
limleri saptanmaya calisilmistir.

Goriildiigii gibi bu caligma Izmir’de aileyi belli
bir acidan ve belli 6zellikleri yoniinden ele almakta-
dir. Amag endiistrilesen bir toplumda ailenin yapi-
s, biirokratik oOrgiitlerle iligkilerini ve degisme
egilimlerini gelir ve g¢evre degiskenlerine gore sap-
tamaktir.

V. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

A. GENEL YAKLASIM

Bu calismada aile (yapis1 ve fonksiyonlar1) ba-
giml degisken olarak ele alinmigtir. Bagimsiz degis-
kenler ise ailenin geliri ve gevresidir. Bu yaklagimin
temelinde aileyi toplumun bir iiriinii olarak ele alan
goriis yatmaktadir. Bu gorilse gore aile genellikle
bir toplumdaki teknolojik diizeyin etkiledigi toplum-
sal bir iiriindiir.
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Morganin arastirmasmi®* kitabinin kaynagi ola-
rak kullanan Engels, ailenin toplumun teknolojik
diizeyi tarafindan belirlenen bir iiriin oldugu fikrini
getirmigtir.2 Yirminei yilizyillda ayni yaklagimi1 Og-
burn’da goériiyoruz. Modern toplumlarda ailenin ¢o-
ziilmekte oldugunu ileri siiren Ogburn’un goriigleri-
nin temelinde de aym yaklasim yatmaktadir.®® Daha
sonra gene ayni diisiince bigimini benimseyen Par-
sons, aile ile teknolojik diizey arasindaki iligkileri,
azalan kaba dogum oranlarina ve niifusun diger 6zel-
liklerine atiflar yaparak ortaya koymustur.®*

Teknolojik gelismenin, ekonomik biiyiimenin ve
azalan niifus artis hizinin birbirleriyle olan iligkileri
aciktir. Bu nedenle Levy, toplumun genel teknolojik
diizeyinin bir parcas:i olan ve aile biiyiikliigii ile ya-
pismu belirleyen tibbi teknolojiyi toplumlar: siifla-
makta bir Olciit olarak kullanir.®® Daha sonra da bu
toplumlarin ideal aile tiplerini belirler.®

Goriildiigii gibi ailenin, toplum ve 6zellikle top-
lumun teknolojik diizeyi tarafindan belirlenen bir
bagiml degisken olarak ele alinmas1 oldukca eski ve
ayn zamanda yaygin bir goriistiir.

(81) Lewis H. Morgan, Ancient Society, Macmillan and Co.,
London 1877.

(82) Engels, a.g.e.

(83) Ogburn, a.g.e.

(84) Talcott Parsons, “The American Family: Its Relation
to Personality and to the Social Structure”, Parsons,
Bales, a.g.e., ss. 3-34.

(85) Levy, a.g.e., ss. 45-46.

(86) y.a.g.e., ss. 47-48.
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Boyle bir yaklagsim geleneksel toplumdan en-
diistriyel topluma gecis halinde olan bir toplumda
benimsendigi zaman ailenin gelirinin ve c¢evresinin
bagimsiz degigkenler olarak ele alinma gerekliligi
ortaya cikar. Ozellikle mal ve hizmetlerin egit olarak
dagitilmadig1 toplumlarda, toplumun her kesimi ve
birimi mevcut teknolojinin olanaklarindan esit ola-
rak yararlanamaz. Bu nedenle teknolojik diizeyin
etkisi bu diizeyden yararlanma derecesine gore farkl
olur. Bu diizeyden yararlanma derecesini saptayan
ogeler ise, meslek, egitim, gelir, cevre gibi genellikle
sosyo-ekonomik statiiyii belirleyen degigkenlerdir.
Bu aragtirmada yalnmizca gelir ve gevre degiskenle-
rinin alinmasinin ve Otekilerin digarda birakilmasi-
nin nedeni sadece bu degiskenlerin ‘‘ailesel” oluglari,
diger degigkenlerin ise (meslek, egitim, yasg vs.) ki-
gisel oluglaridir. Bagka bir neden, biitiin bu degis-
kenler arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmasidir.

Bu calismadaki metodolojik yaklasimin bir di-
ger yonil ailenin yapisinin ve fonksiyonlarinin birbi-
rinden bagimsiz olarak ele alinmasidir. Bir bagka
deyisle bu iki kavram (yap1 ve fonksiyonlar) arala-
rinda nedensellik bag1 bulunan bir iligki gercevesin-
de diisiiniilmemis, gelirden ve cevreden etkilenen ay-
r1 ayrl bagimli degigkenler olarak ele alinmuslardir.®”

B. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Metodolojik yonden bu arastirmanin sayiltilar:
sOyle ozetlenebilir:

(87) Bu konuda kuramsal gergevenin ikinci kisminda da ay-
rica durulmusgtur.
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1) Aile toplumun teknolojik diizeyinin bir iirii-
nii olarak ele alinabilir.

2) Ailenin yapisi1 ve fonksiyonlar1 birbirlerin-
den bagimsiz olarak, toplumun teknolojik diizeyi ta-
rafindan belirlenen bagimh degigkenler olarak ince-
lenebilirler.

3) Ailenin geliri ve cevresi, aileyi -etkileyen
teknolojik diizeyin gostergeleri olarak kabul edile-
bilirler.

C. BAGIMSIZ DEGISKENLERIN ACIKLANMASI

a) Gelir

Ailenin geliri su soru ile saptanmaya calisilmis-
tir: “Son bir yil icinde bu hanede devamh oturan-
larin toplam aylk geliri ortalama ne kadar olmus-
tur?” Bdylece her ailenin geliri o hanede oturanlarin
aylik gelirlerinin ortalama olarak toplami geklinde
saptanmigtir. Elde edilen dagilim, verilerin ¢oziim-
lenmesinde ii¢ biiyiikk grupta toplanmigtir. Birinci
grup alt gelir diizeyi olan 500 TL. ve daha az ge-
liri olan ailelerdir. Ikinci grup orta gelir diizeyi di-
yebilecegimiz 501 TL. ile 1500 TL. arasinda ortala-
ma aylk gelire sahip ailelerin bulundugu gruptur.
Son grup ise iist gelir diizeyini meydana getirir. Bu
grupta ayhk ortalama toplam gelirleri 1501 TL. ve-
ya daha fazla olan aileler yer almiglardir.

Bu gelir gruplan Devlet Istatistik Enstitiisiiniin
kullandig1r gelir gruplarinin birlegtirilmig sekilleridir.
(Devlet Istatistik Enstitiisiiniin gelir gruplar:: 0 - 500,
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501 - 1000, 1001 - 1500, 1501 - 2000 ve 2001 - +’dir.)®®
Coziimlemelerimizde istatistiksel iglemlerin yapilabil-
melerini olanaklh kilmak icin ve daha anlamh sonug-
lara varabilmeyi kolaylagtirmak amaci ile bu arag-
tirmada DIE'niin kullandiklarindan daha genig gelir
gruplar1 kullanilmigtir.

b) Cevre

Aijlelerin icinde yagadiklar:1 cevrenin degerlen-
dirilmesi miilakatgi tarafindan her miildkatin sonun-
da yapilmig ve soru kidgidina iglenmigtir. Ailenin
oturdugu cevre ii¢ grupta toplanmigtir. Birinci grup
lilks konutlarin yogun bulundugu {iist cevre diizeyi-
dir. Ikinci grup orta halli konutlarin ve eski Izmir
konutlarinin yogun bulundugu orta cevre diizeyidir.
Son grup ise gecekondu ve benzeri konutlarin yogun
bulunduklar: alt cevre diizeyidir. Son grup bakimin-
dan gecekondu teriminin tanimi oldukca tartigmali-
dir. Gecekondu ‘“imar ve yap1 iglerini diizenliyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalmaksizin,
kendine ait olmayan arazi ve arsalar ilizerinde sahi-
binin rizasi olmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak
tamimlanmig olmakla beraber®® bu aragtirmada bu
tamima bagh kalinmamis ve lzmir kentinde ogret-
menlik yapan kigiler arasinda segilmig olan miilakat-
c¢llarin, konutun fiziki durumu ve sosyo.ekonomik

(88) Izmir Tiiketici Harcamalarn Anket Sonuglari, Devlet
Istatistik Enstitiisii Yayinlar, No. 531, Ankara 1967.

(89) Turhan YOriikin, Ayda Yoriikan, Sehirlesme, Gecekon-
dular ve Konut Politikasi, Imar ve Iskin Bakanhg,
Mesken Genel Miidiirliigii, Ankara 1966, s. 13.
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cevre gibi oteki ogeleri de kapsayan yargilar1 grup-
lamaya esas olarak alinmigtir. Bu arada gecekondu-
larin genellikle eski ve artik malzeme ile inga edilmis
olmalar1® belediye hizmetlerinden ve cevre saghgi
kosullarindan yoksun olmalari®® gibi konutsal ve gev-
resel oOzelliklere ve gevrenin ‘‘gecekondu mahallesi”
ya da bolgesi olup olmadigina ©zel bir dikkat gos-
terilmigtir,

Bu bagimsiz degigsken bakimindan konutun o6zel-
likleri yerine c¢evrenin niteliklerinin kullanilmasi,
mahallenin 6zelliklerinin, ailenin giinliik yasantisi
iizerinde etkileri olacagindan dolayidir.92

VI. ARASTIRMANIN TEKNIGI

A. GENEL YAKLASIM VE GERGEVE

Bu calisgmada ortaya konulan aragtirma bir
grup sosyal bilimci tarafindan girigilen ortak bir ca-
banin bir pargasidir. 1966 yilinda, toplumsal bilim-
ler alaninda davraniggl yaklagimin uygulanmasi ge-
rekliligine ve toplumsal bilimlerin en 6nemli konu-
larindan birinin toplumsal degisme olduguna inanan
bir grup bilim adami bir araya gelerek bir aragtir-
maya girismeyi kararlagtirmiglardir. Davranigc: bi-

(90) y.a.g.e., s. 18.

(91) y.a.g.e.,, s. 19.

(92) Icinde yasanilan cevrenin ve &zellikle mahallenin bir bi-
rincil grup olarak gerek aile gerekse bireyler lizerinde
6nemli etkileri vardir. Bu konuda bakiniz: Willlam H.
Whyte, Jr., The Organization Man, Doubleday and Co.,
New York 1957.
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lim acisindan toplumsal degismeyi inceleyecek olan
bu arastirmada once arastirmanin cografik yeri sap-
tanmigtir. Cesitli ozelliklerinden dolayr Izmir kenti
bu aragtirmanin yapilmast i¢in en uygun yer olarak
secilmistir. Bundan sonra ¢zel arastirma konularinin
saptanmasina gecilmis ve bireyler tarafindan oneri-
len konular, bir yii kapsayan bir zaman aralg ige-
risinde cesitli tartisma, damisma ve yabanci uz
manlarin da katildig: seminerler sonunda kesinlikle
ortaya konulmustur. Uygulama ise iki asamal ola-
rak yapilmigtir. Birinci agamada oldukga biiyiik bir
ornek iizerinde niifusun genel nitelikleri arastirilmis-
tir. lkinci agamada ise birinci arastirmanin bulgu-
larma dayanilarak secilen Ornekler iizerinde belli
konularda bireysel aragtirmalar yapilmigtir. Aile
arastirmasi da bu sisteme uygun olarak ikinci asa-
ma aragtirmalar1 arasinda uygulanmistir.

B. BIRINCi ARASTIRMA
a) Ornek

Bu arastirmanin evreni olarak Izmir'deki sec-
menler alinmisg ve bu secmenlerden otuz iigte bir Or-
nek secilmigtir. Ornekleme sistemi tesadiifi siste-
matik 6rneklemedir. llgelere gore evrenin ve orne-
gin dagiimi agagida gosterilmigtir.

Tice Secmen sayis1 Ornek sayis1
Bornova 29.091 881
Karsiyaka 43.389 1.314
Merkez 114.569 3.471
Merkez 87.553 2.653

TOPLAM 274.602 8.319
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b) Soru kagidi

11k olarak, bireysel arastirma yapacak olanlara
151k tutmak amaci ile Ek 1’de sunulan bir soru ka.-
g1d1 hazirlanmigtir. Bu soru kagid: bireysel arastir-
ma yapacaklarin ortak cgalismasi sonunda ortaya
citkmigtir. Her arastirmaci, kendi arastirmasina isik
tutmas1 yoniinden anlamlh goérdiigii sorular1 belirt-
mis ve bu sorular bir araya getirilmigtir. Bu sorula-
rin amacl daha ¢ok bireysel aragtirmalar icin yapi-
lacak orneklemeye yardimci olan sosyo-ekonomik
statii degigkenlerinin bulunmasina yonelmistir.

c) Uygulama

Birinci arastirma miildkatc1 olarak Ozel sekilde
egitilmis ve bu egitimlerini bagar1 ile tamamlamig
olan ilkokul Ogretmenlerinin kullanilmasiyla 1968
Subat ay1 igerisinde uygulanmigtir. Bu uygulama si-
rasinda, agsagida aile arastirmasinda ayrintilariyla
anlatilacak olan egitim ve denetleme sistemleriyle,
soru kagitlarinin miildkatcilar tarafindan gercegi
en sadik olarak yansitan bir gekilde doldurulmalar:
saglanmaya calisiimigtir. Bu arastirma sirasinda or-
nege girmis olan 8.319 kisiden 7.183 kisi ile miildkat
yapabilriek miimkiin olmustur. Bdylece Ornege gi-
renlerin yiizde 86.3'ii ile miildkat yapilabilmis ol-
maktadir.

C. AILE ARASTIRMAS!
a) Genel

Birinci arastirmadan alinan sonuclara gore ya-
pilmaya basglanan arastirmalardan birisi de bu calis-
maya konu olan aile arastirmasidir. Aragtirma 1968
Temmuz ayinda lzmir'de yapilmigtir.
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b) Ornek

Aile arastirmasi icin kademeli tesadiifi sistema-
tik ornekleme metodu kullanmilmistir. Birinci arastir-
manin verilerinden yararlanmlarak saptanan gelir,
cevre ve aile halki sayis1 kategorileri O6rneklemeye
esas olan gozleri meydana getirmislerdir. Gelir dort
kategorili (0 - 500 lira, 501 - 1500 lira, 1501 - 3000
lira, 3001 lira ve daha fazla), cevre ii¢ kategorili
(liiks, gecekondu, orta), aile halki sayisi1 da iic ka-
tegorili (1-2 Kkisi, 3-6 kisi, 7 ve daha fazla Kkisi)
olarak alinmiglardir. Bu ii¢ degisken birarada dii-
siiniildiigiinde ortaya cikan otuzalt1 alternatif aile
arastirmasinin Ornek secimine esas olan gozleri
meydana getirmiglerdir. Istatistiksel iglemlerin ya-
pilabilmesi icin, icinde 10’dan az kisi bulunan goz-
ler 6rnege dahil edilmemiglerdir. Yeteri kadar ka-
labalik gozlerden ise belli katsayilara gére drnek se-
cilmistir. Bu katsayilar fazla biiyiitiilmemis ve her
gozde Ornek sayisinin da 10’dan asag1 diisiiriilme-
mesine dikkat edilmistir. Saptanan degiskenlerin
meydana getirdigi gozlere goére ilk arastirmadaki
kisilerin sayisi, ikinci Ornegin hacm ve kullanilan
katsayllar Tablo 1'de gosterilmigtir.??

(93) Verilerin ¢o6ziimlenmesi icin gerekli hesaplamalar, ilk
iki boliimde (kuramsal cerceve ve aile yapisi) elle, dog-
rudan dogruya miilakat kagitlar1 lizerinden yapilmig,
sonraki boliimler igin elektronik beyinlerden yararla-
nilmigtir. flk iki bélim ile sonraki béllimler arasinda
goriilebileeck sistematik nitelikteki kiiglik rakam fark-
larinin nedeni bu ayr1 hesaplama teknikleri sirasinda
kartlarda yapilan diizeltmelerdir.



52 1ZMIR'DE KENTSEL AILE

TABLO 1

Goz N n Agirhk Goz N n Agirhk

111 24 24 211 43 22 2
112 32 32 212 242 60 4
113 5 X 213 23 23 1
121 169 56 221 51 25 2
6
3
3

122 813 102 222 461 17
123 188 63 223 107 35
131 289 72 231 181 60
132 842 105 232 1487 149 10

133 168 56 233 336 83 4
311 26 26 411 13 13 1
312 197 66 412 (i 39 2
313 16 16 413 6 X -—
321 3 X 421 - X —_
322 12 12 422 _ X —_
323 4 X 423 2 X —_—
331 12 12 431 3 X —_—
332 169 56 432 21 21 1
333 40 20 433 4 X —

GOZLER:

Birinci Rakam: GELIR
1. 500 TL. ve daha az
2. 501-1500 TL.
3. 1501-3000 TL.
4. 3001 TL. ve daha fazla

ikinci Rakam: CEVRE
1. Liiks
2. Gecekondu
3. Orta

Ugiincii Rakam: HANE HALKI UYELER! SAYISI
1. 1-2 kigi
2. 3-6 kigi
3. 7 ve daha fazla kigi
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c) Soru kagidi

Ek IT'de goriilen soru kagidindaki sorular uzun
caligmalar ve danigmalar sonunda belli 6zelliklerin
belirlenmesine ve belli varsayimlarn kontrol edilme-
sine yoOnelen bir gekilde hazirlanmiglardir. Ornege
girenlerin aile reisleri olmalar1 yerine sadece se¢men
niteligini tagimalar: bagka metodolojik sorunlarla
birlikte sorularin hazirlanmasinda da baz giigliikler
getirmigtir. Degerlendirmede elektronik beyinlerden
yararlanilmasi geregi, sorularin elektronik beyin ig-
lemlerine gore formiile edilmesi ve diizenlenmesi zo-
runlulugunu da ortaya koymustur. Biitiin bu degig-
kenler g6z Oniine alinarak hazirlanan soru kagidi on-
ce bir 6n deneme ile kontrol edilmigtir. Ankara’nin
gegitli semtlerinde yiiz kigi ilizerinde yapilan 6n de-
nemede miilakatg1 olarak cesitli fakiiltelerdeki asis-
tanlardan yararlamlmig ve saptanan izlenimlere go-
re soru kagidinda gerekli diizeltmeler yapilmigtir.

d) Uygulama
1. Miildkatcilarin egitimi:

Aile aragtirmasinda kullanilan miildkatcilar da-
ha Once miildkatc1 olarak egitilmig ve bundan Once-
ki arastirmalarda caligarak tecriibe kazanmig ilkokul
Ogretmenleriydiler. Bu miilakatcilar aile arastirmasi
icin ayrica ozel bir egitimden de gegirilmiglerdir. Bu
egitimin ana hatlar1 gdyledir: Once biitiin miilakat-
cilarla toplu olarak soru kagidi konugulmug ve tar-
tisilmigtir. Boylece sorularin birdornek anlagilmasi
ve yorum farklarmin yok edilmesi saglanmaya cal-
silmigtir. Daha sonra iiger kigilik gruplar meydana
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getirilmis ve her grup Izmir’de iki kigi ile 6n miila-
kat yapmigtir. Bu miildkatlarda yalnizca bir kisi so-
ru sormus, cevaplar ise ii¢ kigi tarafindan ayn ayn
soru kagitlarina islenmistir. Bu siirecin amaci1 ce-
vaplarin algilanmasinda farklilik olup olmadiginm de-
netlemekti. Bu arastirmada onii¢ erkek oniki kadin
olmak iizere kullanilan yirmibes miilakatcinmin mey-
dana getirdigi dokuz grubun on ¢alismasi1 sonunda
bir iki tane farkl soru yorumlanmasina, il¢ dort ta-
ne de farkli cevap algillanmasina rastlanilmigtir.
Altmigbir soru ve yirmibes miilakatc1 cercevesinde
bu oran ¢ok diisiiktiir. Zaten bu 6n ¢aligmanin bir
amacl da ortaya cikacak farklh yorumlar: saptamak
kadar, bunlar1 birdrnek hale de getirmek oldugun-
dan, ortaya cikan farklhiliklar, diizeltilmislerdir.

2. Uygulama ve denetim:

Izmir kenti iki bélgeye ayrilmig ve her bdlgenin
bagina bir koordinator getirilmigtir. Koordinatorle-
rin gorevleri soru kagitlarim giinliik olarak miilakat-
cilara dagitmanin yaninda, tamamlanmig miildkatla-
rin tutarhliklarini kontrol etmekti. Cevabi isaretlen-
memis sorularin yanminda Dbirbirlerini kontrol eden
sorulara verilen cevaplar, teslim sirasmda koordina-
torler tarafindan kontrol edilerek, tutarsizhiklar ve-
ya eksikler bulundugu zaman soru kagidi bir baska
miilakatciya verilerek tamamlanmasi veya diizeltil-
mesi icin tekrar sahaya geri gdnderiliyordu. Ayrica
koordinatorler her gece doldurulmus soru kagitlarim
aragtirmanin yoneticisine verdikleri zaman, yonetici
biitiin soru kagitlarim ikinci bir kontrolden gegiri-
yordu. Cevabinin igaretlenmesi unutulmus ya da ca-



KURAMSAL CERGCEVE 55

TABLO 2
Goz Ornek Yapilan Yapilan
numarasi say1sl anket sayis1 anket ytizdesi
432 21 10 47.6
412 39 p 22 56.4
411 13 9 69.6
333 20 13 65.0
332 56 45 80.3
331 12 7 58.3
322 12 10 83.3
313 16 10 62.5
312 66 50 75.7
311 26 14 53.9
233 83 72 86.7
232 149 115 772
231 60 47 783
223 35 28 80.0
222 17 60 779
221 25 19 76.0
213 23 17 73.9
212 60 39 65.0
211 22 14 63.7
133 56 41 73.2
132 105 87 82.8
131 72 54 75.0
123 63 53 84.1
122 102 78 76.5
121 56 42 75.0
112 32 23 718
111 24 18 75.0

TOPLAM 1325 997 75.2
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tigan cevaplar1 olan soru kégitlar:1 sahaya gonderil-
diginde ilk miildkat1 yapandan farkh bir miildkatci
kullanihiyordu. Ayrica higbir aksakligl géze ¢arpma-
mig olan tamamlanmig miildkatlar arasindan da te-
sadiifi ornekleme sistemiyle secilen soru kagitlar:
bir baska miildkatc: ile sahaya gonderilip kontrol
ettiriliyordu. Yiizde iki civarinda yapilan bu kontrol-
da hichir tutarsizliga rastlanmamigtir.

3. Doldurulan soru kéagitlar: oram:

Tablo 2'de, saptanmis olan goézlere gore yapilan
anket sayisi ve orani gosterilmigtir. Goriildiigii gibi
iki g0z harig¢ biitiin gozler 10un iizerinde kalmig ve
genel oran yiizde 75.2 olmustur.

4. Miilakat yapilan kigilerin niteligi:

Miildkat yapilan se¢gmenlerin cinsiyet ve aile reis-
ligi bakimindan dagilimlar: Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablodan da goriildiigii gibi konusgulanlarin yiiz-
de 52.5’i aile reisidir. Yiizde 354 aile reislerinin es-
leri ile konugulmus, yiizde 12.0 de evlat, anne, ba-

TABLO 3

Oinsiyet

Aile reisi olup Kadin Erkek Toplam
olmadig1 n % n % n %
Aile reisi 84 8.4 440 441 524 525
Aile reisinin egi 353 354 0 0.0 353 354
Bir bagkasi 75 7.5 45 4.5 120 120

TOPLAM 512 513 485 486 997 999
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ba gibi aile reislerinin yakinlar1 ile miilakat yapil-
migtir.

Buna karsihk cinsiyet bakimindan konusulan-
larin yiizde 51.3'ii kadin, yiizde 48.6’s1 ise erkektir.
Aile aragtirmasinin Orneginin segildigi evren olan
7182 kisilik birinci arastirmada kadin oraninin yiiz
de 52.3, erkek oraninin ise yiizde 47.7 oldugu diisii-
niiliirse bu oranin nedeni ortaya cikar. (Aslinda ev-
renden secilen Ornek cinsiyetten bagka degiskenlere
gore kademeli olarak alinmig oldugu igin evren ile
ornegin cinsiyet oranlari1 arasindaki bu iligki zorun-
lu bir nedensel iligki olarak goriilemez.)

Miilakat yapilanlarin hepsinin aile reisi olma-
mas1 Orneklemede kullanilan evrenin niteliginden
dcgmaktadir. Evren olarak en giivenilir kaynak ni-
teligindeki secmen listeleri bulunmus ve 6rnekleme-
nin giivenilirligini saglamak bakimindan 6rnegin tii-
miiniin aile reisleri olmasi 0zelliginden fedakarhk
yapilmigtir. Aslinda bu ¢ok o©nemli bir fedakarhk
degildir. Ciinkii aragtirmadaki bulgular kigisel ol-
maktan ¢ok ailesel niteliktedir. Ailesel nitelikteki
bilgilerin toplanmasi icin ise muhakkak aile reisleri
ile konugulma zorunlulugu vardir denilemez.

D. ORNEGIN EVRENi TEMSIL EDEBILIRLIGI

Kullandigimiz iki kademeli 6rnekleme sistemi
dolayisiyla once birinci biiyilk aragtirmanin  lzmir
kenti halkini temsil edebilirligi, sonra da aile aras-
tirmasi 6rneginin, evren olarak aliman birinci Ornegi
temsil edebilirligi s6z konusudur. Ortak bir ¢alisma
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iiriinii olan birinci aragtirmanin Orneginin evreni
temsil edebilirligi Sirikantan tarafindan incelenmis
ve diisiik yas gruplarmmin geregi gibi temsil edile-
medigi, buna karsilik diisiikk gelir gruplarinin gere-
ginden cok temsil edildigi bulunmustur.®*

Ikinci aragtirmaya gelince, aile arastirmasi ile
ayn1 ornegi ve evreni kullanarak haberlesme arastir-
masinl yapan Ari, gelir, ¢cevre ve hanehalki iiyeleri
sayisl bakimindan 6rnegin, evreni temsil ettigini or-
taya koymusgtur.®

Aile aragtirmasinda kullanilan ornegin evreni
temsil edebilirligi ayrica cinsiyet ve yag kategorileri
yoOniinden aragtirilmig, buna ilave olarak yapilami-
yan miilakatlarin sonuglara nasil bir etki yaptigi
gosterilmeye caligilmigtir.

TABLO 4
Cinsiyet Birinci ornek ikinci 6rnek o
kategorileri (%) (%)
Erkek yilizdesi 47.7 48.8 s = 1.58
Kadin yilizdesi 523 51.2 s = 1.58

Tablo 4’den de anlasilacagl iizere cinsiyet kate-
gorileri bakimindan Ornek, evreni temsil edebilmek-
tedir. Tablo 5, Sirikantan’in birineci arastirma icin

(94) K. S. Srikantan, “The Master Sample of the 1zmir
Survey: Representativeness of the Frame and Bias Due
to Estimation and Non-Response”, Teksir, Ankara 1969.

(95) Oguz Ariy, “The Mass Media of Communication in 1z-
mir’*, Teksir, Ankara 1964, ss. 82-85.
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TABLO 5
Yas Birinci 6rnek ikinci 6rnek
kategorileri (%) (%)
20 - 24 5.6 4.5
25-29 13.3 13.1
30 - 34 14.3 14.2
35-39 14.9 13.9
40 - 49 21.8 21.8
50-59 15.4 16.8
60 - + 14.4 15.7
Bilinmeyen 0.3 0.0

bahsettigi diisiik yas gruplarinin gerektigi sekilde
temsil edilememe 0Ozelliginin aile arastirmasinda
kullanilan Ornekte de goriildiigiinii ve dolayisiyla bu
egilimin aile arastirmasinda bir hayli 6nem kazandi-
g gostermektedir. Diigiik yas gruplarmin gerekti-
ginden az temsil edilmesi her ne kadar bir aragtirma
bakimindan 6nemli bir tarafgirlik getirirse de bizim
aragtirmamiz bakimindan bu cok hayati bir nokta
degildir. Ciinkii bu aragtirmada kigisel 6zelliklerden
¢ok, ailesel Ozelliklere dnem verilmistir. Akla gelen
bir baska nokta, genclerin kurduklari ailelerin Or-
nekte geregi kadar temsil edilememeleri tehlikesidir.
Fakat geregi gibi temsil edilememe tehlikesinin sa-
dece 20-24 yas grubunda bulundugu ve izmir'de or-
talama evlenme yaginin erkekler icin 28, kadinlar
igin 23 civarinda oldugu® diisiiniiliirse bu tehlikenin
Onemliligi azalir.

(96) Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, Devlet Istatistik
Enstitiisii Yayin No. 544, Ankara 1966, ss. 22, Tablo 6.
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Cevre ve gelir gruplarina gbére tamamlanan mii-
lakatlarin yiizdeleri Tablo 6 ve Tablo 7’de gosteril-
migtir. Bu iki tablonun sonuglar1 Sirikantan’in dii-
giik gelir gruplar1 lehine olarak birinci 6rnekte bul-
dugu tarafgirlik egiliminin aile aragtirmasinda yapi-
lamiyan miildkatlar ile de pekistirildigini gdstermek-
tedir. Bir bagka deyisle ilk arastirmanin evrenin-
de gozlenen diisiik gelir grubunun gerektiginden faz-
la temsil edilme egilimi aile aragtirmasinda da tak-
viye edilmis ve tarafgirlik artmig géziikkmektedir.

TABLO 6
Gelir Cevap verenlerin
kategorileri ylizdesi
-500 TL. 77.6
501 - 1500 TL. 76.9
1501 - 3000 TL. 71.6
30001 + TL. 56.2
TABLO 17
Cevap verenlerin
Cevre kategorileri yiizdesi
Gecekondu 784
Orta 77.4
Liiks 67.3

Tablo 8 bize aile arastirmasi 6rneginde tamam-
lanmis olan miildkatlar igindeki gecekondu niifusu
orani ile Imar Iskdn Bakanligimin Izmir gehri icin
verdigi gecekondu niifusu oranlarim kargilagtirmali
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TABLO 8
Gecekondu niifu-
Kaynak sunun Yyizdesi
Imar Iskan Bakanhf 33.42
Birinci 6rnekte miilakat yapilanlar 29.60
Ikinci 6rnekte miilakat yapilanlar 29.77

olarak vermektedir.®” Goriildiigii gibi Imar Iskidn Ba-
kanlhiginin rakamlarina gore (diigiik gelir gruplar:-
nin gecekondularda yasadiga diisiiniiliirse) diisiik ge-
lir grubu arastirmamizda gerektiginden fazla degil,
gerektiginden az bile temsil edilmistir. Yalniz bura-
da dikkate alinmasi gereken iki onemli nokta vardir.
Bunlardan biri gecekondu niifusu tanimidir. Daha
once de belirtildigi gibi bu arastirmada gecekondu-
da yasayanlar degil, gecekondu bolgelerinde yasa-
yanlar gecekondu niifusu olarak kabul edilmislerdir.
Halbuki Imar Iskidn Bakanlig1 gecekondu niifusunun
olciitii olarak gecekondularda yasayanlar1 kullanmis-
tir. Ayni Olciite gore birinei arastirmadaki gecekon-
du niifusu (gecekondu tipi evlerde yasayan niifus)
yiizde 26.7°dir. Goriildiigii gibi konut yerine cevre
Olciitii kullanildigr zaman gecekondu niifusunda yiiz-
de 3 civarinda bir artig bulunmaktadir. Bu durum,
dar gelirlilerin gerektiginden cok temsil edildigi id-
diasin: destekleyici nitelikte olmakla beraber, aras-
tirmamizdaki bu rakamm sadece konut durumunu
olgiit olarak kullanan Imar Iskidn Bakanlhg rakamin-
dan diisiikk olmasi gereginden fazla temsil ediline

(97) Gecekondus In Izmir, Ministry of Reconstruction and
Resettlement, Information Publications 5, Ankara 1966.
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durumunun siipheyle karsilanmasini zorunlu kilmak-
tadur.

Imar Iskdn Bakanligmmin rakami ile bizim ra-
kamimizin karsilastirilmasinda dikkat edilmesi ge-
reken ikinci notka arastirmalarin evrenleridir. Bu
aragtirmanin evreni lzmir belediye hudutlar ile
Karsiyaka ve Bornova’dan meydana gelmistir. Buna
karsiik Imar Iskin Bakanh@inin aragtirmasimn ev-
reni belirtilmemigtir. Bu nedenle iki arastirmanin
verilerinin karsilagtirma sonucglarimi ihtiyatla karsi-
lamak gerekir.

Ornegin evreni temsil edebilirligi konusunda yu-
kardaki ¢Oziimlemelerden cikan sonug¢ bazi tarafgir-
lik egilimleri goriilmekle beraber Grnegin evreni tem-
sil Ozelliginin fazla kisitlanmadigidir.



Boliuom 1l

lzmir'de Aile Yapisi

I.  GENEL

Izmir'de gézlenen aile tipleri ve bunlarin oran-

¢« lar1 Tablo 9’da gosterilmistir. Tablodan da anlasil-
dig1 gibi Izmir kentindeki hikim aile tipi c¢ekirdek
ailedir. Cekirdek aileyi izleyen ikinci tip famille
souche tipi ailedir (gekirdek ailenin kusak cizgisi iize-
rinde genislemis sekli). Hanede yasayan evli cift sa-
yisina gelince, ikiden fazla evli ciftin yasadigy iki
hane goriilmiistiir. Bunlardan biri orta gelir
ve orta cevre grubunda ana-baba 4 ogul-gelin 4
ogul - gelin kompozisyonuna, oOteki ise orta gelir
ve liikks cevre grubunda ana-baba - ogul-ge-
lin + damat - kiz kompozisyonuna sahiptir. Iki evl
ciftin birarada yasadig ailelerin yiizdesi ise 10.8'dir.
Goriildiigii gibi yiizde 27.2’ye ulagan famille souche
kategorisi icinde bile birden fazla evli ciftin bulun-
dugu hanehalklar: yiizde ellinin altinda kalmaktadir.
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(Kadinin bekar kardeslerinin goriildiigii aileler yiiz-
de 0.4, erkegin bekar kardeslerinin goriildiigii aileler
ise yilizde 0.6 olarak toplam yiizde 1 bekar kardes-
lerin beraber oturdugu ailelere rastlanmigtir.)

TABLO 9
Aile Yapisi1 (Genel)

Aile yapilari Agirhkh %
Klasik genig aile 5 0.1
Famille souche (matrilineal) 947 20.3
Famille souche (matrilineal) 294 6.3
Famille souche (karnsik) 29 0.6
Cekirdek aile 2963 63.5
Parcalanmig ve tamamlanmamig aile 429 9.2
TOPLAM 4662 100.0

Famille souche tipinin ikinei bir hikim niteligi
patrilineal olugudur. Tablodan da goriildiigii gibi
patrilineal nitelikteki famille souche tipi aileler,
matrilineal nitelik tasiyanlarin fic mislinden daha
fazladirlar. Izmir'de famille souche tipi ailenin patri-
lineal niteligi Tiirk ailesinin genel niteliklerinden bi-
risinin yankisi geklinde ele alinabilir. Ornegin Kiray
aym egilimi Eregli’de bulmustur.®® Eregli'de patri-
lineal nitelikteki ailelerin orani1 yiizde 27.5 iken,
matrilineal nitelikteki aileler ancak yiizde 7.8’e ula-
sabilmislerdir. Ayn1 yondeki egilimler Ankara’daki
gecekondu bolgelerinde de go6zlenmigtir. Yasa’nin
belirttigine gére patrilineal nitelikteki aileler, matri-

(98) Kiray, Eregli, s. 114.
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lineal nitelikteki ailelerin bes misli daha fazladir.*®
Erdentug Tiirkiye’nin dogusunda Eldzig dolaylarin-
daki koylerdeki ailelerde de aym ozelligi gozlemis-
tir.°® Genig ailelerdeki bu patrilineallik niteligi An-
kara dolaylarindaki Hasanoglan kdyiinde de goriil-
miistiir.10!

Izmir'deki genig ailenin kusak ¢izgileri boyunca
genigleme gostermesi bu ailenin gegig halindeki top-
lumlarin aile tipi oldugunu ve Izmir'in geleneksel
ozelliklerinden (aile tipi yoniinden) arinmis oldugu-
nu gosterir. Hakim aile tipinin cekirdek aile olmasi
ise gene Izmir sehrinin Levy’nin siniflamasina gére
modernlegsmesinin bir gostergesi olarak kabul edi-
lebilir. Izmir'e oranla Tiirkiye’nin daha geleneksel
bolgelerindeki aile tipinin kardesler ¢izgisi iizerinde
de genisleme gostermesil*? bize Tiirkiye’de ailenin,
yapisal yonden Levy’nin isaret ettigi, geleneksel ge-
nig aile, famille souche ve cekirdek aile seklinde olan
evrim ¢izgisini izledigi konusunda ipuglar1 verir gibi
goziikmektedir.

(99) Ibrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, SSYB,
Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigli Yayinlan, No. 46,
Ankara 1966, s. 105, Tablo 44.

(100) Nermin Erdentug, Siin Koyi’niin Etnolojik Tetkiki,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi
Yayinlarindan, No. 132, Ankara 1959, s. 20; Nermin
Erdentug, Hal Koyi'niin Etnolojik Tetkiki, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Ya-
yinlan, No. 109, Ankara 1956, ss. 31-32.

(101) Ibrahim Yasa, Yirmibes Y1l Sonra Hasanoglan Koy,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, No. 270, Ankara
1969, s. 79, Tablo 19.

(102) Erdentug, Siin Koyii, s. 19.
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TABLO 10
Tiirkiye’nin Cesitli Yerlerinde Cekirdek ve Genis Aile
Yiizdeleri
Orta Ankara
Aile Anadolu Hasan- gecekon-
tipleri koyleri: oglan2 Ereglis Izmir dular: Sindels
Cekirdek 6.8 58.0 61.6 63.6 72.0 88.5
Genis 93.2 41.5 772 27.2 20.0 11.5
Diger 0.0 0.5 1.2 0.2 8.2 0.0

Kaynaklar:

1. Rezan Sahinkaya, Orta Anadolu Koylerinde Aile Striiktii-
rii, Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, No. 225, Ankara 1966, s. 34.
Yasa, Hasanoglan, s. 114.

Kiray, a.g.e., s. 114.

Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, s. 104.

Yasa, Sindel, s. 35.

A o

Aile yams1 konusunda Tiirkiye’de elimizde bu-
lunan bilgileri izmir kenti ile karsilagtirmali olarak
Tablo 10’da gormekteyiz. Tablodan da anlagilacagi
gibi Ankara gecekondularindaki aile yapisi Izmir
kentindeki aile yapisindan daha modern goéziikmek-
tedir. Bunun en 6nemli nedeni kuskusuz Ankara ge-
celicndularindaki hareketlilik ve kent yagantisina
uyumdur. Sindel kdyii de Izmir kentinden daha mo-
dern bir aile yapisina sahip goziikmekle beraber bu
koyiin Ege bolgesinde bulunmasi ve bir Alevi koyii
olmas1 karsilastirmalarda tipik bir koy olarak alin-
masimi Onlemektedir. Tabloda gerek Ankara gece-
kondulari, gerekse Sindel icin gosterilen yiiksek ce-
kirdek aile oranlarinmin bir nedeni de cok muhtemelen
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bu arastirmalarda tek Kkisilerle, bozuk ve tamamlan-
mamig ailelerin de cekirdek olarak smiflandiriimig
olmalaridir. Elimizde Tiirkiye'deki baska kentlere
iliskin verilerin bulunmamas), bizi Izmir’in aile ya-
pis1 yoniinden yerini belirlemekten alikoymaktadir.
Ancak genel bir yarg: ile Izmir'deki hakim aile ya-
pisinin modern toplumlarm aile yapisi olarak belir-
lenen cekirdek aile oldugu, ikinei biiyiik grubun ise
gecis halinde bulunan toplumlarin aile tipi olarak be-
lirlenen famille souche oldugu, boylelikle kentin aile
yapist yoniinden genellikle modernlegsmekte bulun-
dugu soOylenebilir.

Tablo 9da dikkati ceken bir baska nokta, bo-
zuk ve tamamlanmamig ailelerin oramnin yiizde 9.2
gibi bir rakama ulagmigs olmasidir. Kargilagtirma
olanaklarimizin bulunmamasi bu konuda kesin yar-
gilara varmamizi onlemekle beraber oranin hayli
yiiksek oldugu meydandadir.

izmir kentindeki ortalama hanehalk: biiyiikliigii
karsilagtirmali olarak Tablo 11'de gosterilmigtir.
4.7 kisi olan ortalama hanehalk: biiyiikliigli Izmir
kentinde ailenin kentsel niteligini ortaya koymakta-
dir. Her ne kadar durum son derece agik goriinii-
yorsa da ortalama hanehalki biiyiikliigii rakaminin
kentsel veya koysel nitelikteki aile yapisim igaret
etmesi Tiirk sosyoloji kaynaklarinda oldukga tartis-
mali bir konu gibi gozilkmektedir. Ornegin, Yasa
8.5 kisgilik ortalama hanehalk: biiyiikliigiinii ailenin
koOysel niteliginin belirtisi olarak almakta,®® buna
karsihk Kiray ortalama 5.2 kisilik ortalama hane-

(103) Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, s. 104.
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TABLO 11

Ortalama Hanehalki Uyeleri Sayilan

© XD e

Tiirkiyet 5.67

Kentlerl 4.63
Kasabalart 5.19
Kbéyler: 6.16
Izmir gecekondulari2 4.39
Istanbul gecekondulans3 471
Ankara Gecekondulari+ 5.5
Orta Anadolu kdyleris 7.2
Eregli (Kasaba)é 5.2
Sindel” 4.1
Hals 5.4
Eregli (Koéyler)s 6.29
Hasanoglan® 5.38

Izmir gehri 4.7

Genel Niifus Saymmi, ss. 672-675, Tablo: 53a, 53b, 53c.
Gecekondus in Izmir, Ministry of Reconstruction and
Resettlement, General Directorate of Housing, Social
Research Department-7, Information Publications 5, An-
kara 1966.

Istanbul Gecekondulari, Imar ve Iskin Bakanhi1 Mes-
ken Genel Miidiirliigii Sosyal Aragtirma Dairesi: 6, Ta-
nmitma Yayinlari: 4, Ankara 1966.

Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, s. 108.

Sahinkaya, a.g.e.

Kiray, a.g.e, s. 115; s. 201.

Yasa, Sindel, ss. 34-35.

Erdentug, Hal Koyii.

Yasa, Hasanoglan, s. 82
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halki biiyiikliigiinii kentsel aileye yaklasma olarak
belirtmektedir.!*¢* Hi¢ kuskusuz ortalama hanehalki
iiyeleri sayisindaki 0.3’liik bir fark kentsel ya da
koOysel ailenin nitelik farkimi belirliyemez. Her iki
arastirmacinin birbirine ¢ok yakin rakamlar: kentsel
ve koysel ailenin nitelikleri diye belirlemeleri mubh-
temelen bu rakamlarin c¢oziimlendigi cerceve ile ya-
kmdan iligkilidir. Yasa 5.5 rakamini kentsel bir ni-
telikte olan gecekondu gercevesinde buldugundan ve
bu rakam kent ortalamasi olan 4.63’ten biiyiik oldu-
gu icin ailenin kdysel niteligine isaret etmis olabilir.
Diger yandan Kiray kasabada buldugu ortalama 5.2
rakamim koysel bolgelerin ortalamasi olan 6.16 ile
karsilastirmigsa ailenin kentsel nitelik tagidigina isa-
ret etmis olabilir. Bizim arastirmamizdaki Tablo 11
bu sorunu ¢ézmeye yardim edebilir. Tablodan da go-
riildiigii gibi ortalama hanehalk: sayis1 bakimindan
kent ve kOy arasinda kasabalar 5.19 gibi bir rakama
sahiptir ki bu rakam Kirayin bir kasaba olan Ereg-
li'de buldugu rakama son derece yakindir. Kasaba-
larin koy ile kent arasinda bir gecis belirttigi diisii-
niiliirse gene bir gecis bolgesi olan Ankara gecekon-
dularinda bulunan rakamin degerlendirmesi de da-
ha gercekei olarak yapilabilir. Sonu¢ olarak bu ko-
nuda denebilir ki gerek Kiray gerekse Yasa gegis
halinde bulunan ailelerin ortalama hanehalki rakam-
larim bulmuslar ve biri bu rakami kentsel ortalama-
dan fazla buldugu ic¢in kdye yakin olarak belirlemis,
Oteki ise koOysel ortalamadan diisiik buldugu igin
kentsel olarak nitelemistir.

(104) Kiray, a.g.e, s. 115.
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Biitiin bu tartigsmalarin 15181 altinda ortalama
hanehalk: iiyeleri sayis1 bakimindan Izmir'de ailenin
tamamen kentsel bir nitelik tasidigi ortaya gikmak-
tadir.10s

Il. BAGIMSIZ DEGISKENLERIMIZLE AILE YAPISI ARA-
SINDAKI ILISKILER

Tablo 12, Izmir’de aile yapsi ile gelir arasinda-
ki iligkiyi gostermektedir. Tablodan da goriildiigii
gibi gelir ile aile yapisi arasindaki iligki .005 sevi-
yesinde anlamli bulunmustur. Tablo 13’ten anlagildi-
g1 gibi aile yapis1 ile cevre arasindaki iligki de .005
seviyesinde anlamhdir. Iligkinin derecesine gelince,
gelir ile aile yapis1 arasindaki iligki, cevre ile aile
yapis1 arasindaki iligkiden daha kuvvetli goriilmek-
tedir. 1liski katsayis1 gelir icin .197 iken aym katsay:
cevre icin .083'tiir.

Bagimsiz degigkenlerimiz ile aile yapis1 arasin-
daki iligki, artig veya azalig devamhlg1 yoniinden de

(105) Kentsel bbdlgelerde ortalama hanehalk: iiyeleri sayisi-
niin diistiigii An1 tarafindan Istanbul igin g6sterilmig-
tir. Bakimz: Oguz Ari, *“1950-1951 Senelerinde Bulga-
ristan’dan Tehcir Edilen Tiirk Gé¢menlerinden Bir Or-
nek Grup Secilerek Dayanigma ve Sosyal Intibak Ba-
kimindan Aile Cesametinin ve Aile Igindeki Miinase-
betlerin Aragtirilmasi1”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XX, No. 1-4'den ayn basi
Ayrica bakimz: Oguz Ari, Cavit Orhan Tiitengil, ‘“Is-
tanbula Goé¢ ve GCaligma Hayatina Intibak Aragtir-
mas1”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 25, No. 4’den
ayr1 basi, Istanbul 1968.
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TABLO 12

Aile Yapilari
(Gelir Kategorilerine Gore)

Gelir kate- - 500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.
gorileri n n n

Aile yamsi Agirhkh ¢, Agirhkh 9, Agirhkh 9%
Famille Souche

(patrilineal) 391 19.7 475 209 81 19.5
Famille Souche

(matrilineal) 131 6.6 99 4.4 64 154
Famille Souche

(karisik) 8 0.4 17 0.7 4 0.9
Cekirdek aile 1166 58.7 1541 68.1 256 61.7
Parcalanmisg ve ta-

mamlanmamig aile 289 145 130 5.7 10 2.4
TOPLAM 1985 99.9 2262 99.8 415 99.9
X2 = 189.21* sd. = 6 p<.005 C — 0197

(*) Cok kiiciik rakamlardan dolay: karigik famille souche
kategorisi hesaplamalara dahil edilmemigtir.

gelir ve gevre bakimindan farklhihiklar géstermekte-
dir. Gelir gruplar1 yiikseldikge sadece bozuk ve ta-
mamlanmamig aileler devamli bir azalis egilimi gos-
termekte, Otekiler ise (hesaplamalara dahil edilmi-
yen karisik famille souche harig) azalma ya da art-
ma egilimlerinde bir devamlihktan yoksun bulunmak-
tadir.

Ote yandan cevre yiikseldikce cekirdek ailelerin
orani devaml bir artis gdstermektedir. Buna ilave
olarak kusak cizgileri boyunca genislemis olan aile-
ler arasindaki patrilineal nitelikte olanlarin oram
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TABLO 13
Aile Yapilan
(Cevre Kategorilerine Gore)

Cevre kate- Gecekondu Orta Liiks
gorileri o o o

Aile yapisi Agirhkh ¢, Agrhkh 9, Agirhkh %
Famille Souche

(patrilineal) 313 223 567 20.3 67 14.2
Famille Souche

(matrilineal) (ot 5.0 172 6.2 51 1038
Famille Souche

(karisik) 0 0.0 27 0.9 2 0.4
Cekirdek aile 876 625 1776 63.6 311  66.3

Parcalanmig ve ta-
mamlanmamig aile 141 100 250 8.9 38 8.1

TOPLAM 1401 998 2792 999 469 99.8

X2 = 32.19* sd. = 6 p<.005 C = 0.083

(*) Cok kiiglik rakamlardan dolayi1 karigik famille souche
kategorisi hesaplamalara dahil edilmemigtir.

diismekte, buna karsihik matrilineal nitelikte olanla-
rin orani yiikselmektedir. Eger c¢ekirdek yapiya sa-
hip olma ve patrilineallikten uzaklagma aile yapisi
bakimindan modernlesme gostergeleri olarak alinr-
sa Izmir'de ailenin cevre yiikseligiyle modernlestigi
sOylenebilir.1°®

Bu durumda gelir ile aile yapisi arasinda daha
kuvvetli bir iligki bulundugu, fakat cevrenin degis-
me egiliminin devamhlig bakimindan daha iyi bir

(106) Modernlegme ile ailenin patrilineallik veya madtrilineal-
lik Ozellikleri arasindaki iligki i¢in bakimz: Goode,
‘“Industrialization and Family Change”, a.g.e., ss. 240-
241,
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gosterge oldugu ortaya gikmaktadir. Kugkusuz ge-
lir ve cevre gibi birbirinden etkilenen iki bagimsiz
degiskenin aile yapis1 iizerindeki etkilerini daha de-
rinligine ¢6zebilmek icin bunlara birbirinden bagim-
siz olarak bakmak gerekecektir.

Eksik ve parcalanmig olan ailelere gelince, gelir
ve cevre Yyiikseligleriyle bu tip ailelerin oraninda
meydana gelen devaml diisme Pollak’in yaklagimiy-
la aciklanabilir.’*” Bozuk ve tamamlanmamis aile ya-
pilar1 toplumsal normlardan bir sapma olarak alin-
diginda, sosyo-ekonomik durum yiikseldik¢e bu norm-
lardan sapmalarin azalmasi beklenebilir.

Gelirin ve cevrenin ortalama hanehalk: iiyeleri
sayis1 iizerindeki etkileri Tablo 14 ve Tablo 15'te
gosterilmistir. Tablolardan da anlagildig1 gibi gelir
ve cevre artiglar1 ortalama hanehalk: iiyeleri sayisi
iizerinde anlaml etkilere sahio degildirler.

TABLO 14

Gelir Gruplarina Gore Ortalama
Hanehalki Uyeleri Sayisi

Gelir gruplar: - 500 TL. 501-1500 TL. 1501 + TL.

Ortalama hanehalki

biyiikligii 452 487 4.63
TABLO 15

Cevre Gruplarmma Gire Ortalama
Hanehalk: Uyeleri Sayisi

Cevre gruplar: Gecekondu Orta Liiks

Ortalama hanehalki
biytkligl 4.74 477 413

(107) Bu yaklasim i¢in bakiniz: Pollak, a.g.e., ss. 321-339.
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lll. AILE YAPISI UZERINDE GELIRIN VE GCEVRENIN
BIRBIRINDEN BAGIMSIZ OLARAK ETKILERI

Aile yapis: iizerinde bagimsiz degiskenlerimizin,
birbirlerinden arinmig etkilerini aramak igin sirayla
degiskenlerin biri sabit tutulmus ve Obiiriiniin etki-
lerine bakilmistir. Bu c¢o6ziimlemelerimizde aile ya-
pist olarak yalmzca cekirdek aile ve kusak cizgisi
boyunca geniglemis g¢ekirdek aile olan famille souche
alinmiglardir. Tablo 16 ve Tablo 17 bize acik¢a her
iki bagimsiz degigkenimizin birbirleriyle yakindan
iligkili olduklarim gostermektedir. Degigkenin biri
sabit tutuldugu zaman 6teki degisken ile aile yapisi
arasindaki iligki biiyiik Olgiide azalmaktadir.

TABLO 16

Cevre Gruplarma Gire Gelir ile Aile Yapis:
Arasindaki 1liski

Cevre gruplari Aile yapis1 ile gelir iliskisi

X2 Anlamlilik seviyesi C
Gecekondu 7.596 .01 0.077
Orta 14.726 .005 0.076

Liiks 3.713 .10 0.092

Tablo 16’da cevre sabit tutuldugu zaman her
iic cevre grubunda da gelir ile aile yapis1 arasindaki
iligkinin anlamliligina ve bu iliskinin derecesine ba-
kildiginda elde edilen sonuclar belirtilmigtir. Tab-
lo 17°de ise ayn1 iglem gelir sabit tutularak cevre
ile yamldiginda elde edilen sonuglar gosterilmistir.
Tablolardan da anlagildig1 gibi gelir ile aile yapisi
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arasindaki iligki aile ile cevre arasindaki iligskiden
daha kuvvetlidir. Iligki katsayisinin ortalamasi ge-
lir ile aile yapis1 i¢cin .081, cevre ile aile yapisi igcin
.(59’dur. Bu rakamlarin kiiciik olmas: yaninda ara-
larindaki farkin da fazla olmamasi giivenilirligi azalt-
maktadir. Fakat X* testlerinin sonuglar1 da ayni so-
nuclar1 desteklediginden bu konuda varilan yargiyi
gecerli kabul etmek olanaklidir.

TABLO 17

Gelir Gruplarina Gore Cevre ile Aile Yapisi
Arasindaki Iliski

Gelir gruplar: Aile yapisi ile cevre iliskisi

X2 Anlamhlik seviyesi (o]
- 500 TL. 0.346 .99 0.00452
501 - 1500 TL. 2.033 .90 0.0309

1501 + TL. 8.267 .025 0.142

Tablolarin ¢0ziimlenmesinden cikan ilging bir
sonu¢ cevre ile aile yapis1 arasindaki iligkinin yiik-
sek gelir grubunda en kuvvetli bulunmasi, buna kar-
sihik gelir ile aile yapisi arasmdaki iligkinin liiks
cevrede en zayif olmasidir. (Her ne kadar iligki kat-
sayis1 likks gevre igin bilyilk cikmigsa da sorun
X?nin boliindiigii rakam olan N yoniinden ele alin-
diginda bu rakamin biiyiikliigii 6nemini kaybetmek-
tedir. Liiks cevre i¢in N gecekondu c¢evresinden 3 de-
fa, orta cevreden ise 6 defa daha kiigiiktiir. Bu ne-
denle bu kategori icin aynen yiiksek gelir grubunda
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oldugu gibi X testi, iligski katsayisindan daha giive-
nilir bir sonu¢ vermektedir.)

Bu son bulgunun 1s1ginda gelir ve gevre yiikse-
lislerinin aile yapisinda sebep olduklar1 degisiklik
egiliminin devamhlg1 konusundaki bulgular da dii-
sliniiliirse gelirin aile yapisim degistirici niteliginin
iist gelir gruplarinda ancak cevrenin etkisi ile ger-
ceklestigi oldukga giivenilir olarak belirtilebilir.



Bolom

Ailelerarasi lliskiler:
Akrabalarla Koalisyon Kurma Edgilimleri

\

I.  GENEL

Daha Once de belirtildigi gibi Litwak cekirdek
aileler konfederasyonunu alternatif bir aile yapis1
olarak sunar.®® Ayrica bu yapinin, endiistriyel top-
lumlara en uygun aile tipi oldugunu iddia eder.'*®
Hic¢ siiphe yok ki ayri catilar altinda yasayan aile-
lerin kaynaklarini biraraya getirmeleri ailenin top-
lumdaki fonksiyonlarini daha iyi yerine getirmesi-
ni saglar. Fakat cekirdek aileleri konfederasyon ka-
bul etmek ve bunu bir altematif yapi olarak One
siirmek biraz gercek disi bir yaklasim gibi diisiinii-
lebilir. Bunun nedenleri sdyle siralanabilir: 1) Cekir-

(108) Litwak, a.g.e., s. 291.
(109) y.a.g.e., s. 321.
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dek aileler konfederasyonu fiziki yakinhgi gerektirir.
Bu ise endiistriyel bir toplumun gerektirdigi cografik
hareketlilik serbestligini kisitlar.!”® 2) Cekirdek
aileler konfederasyonunun niteliklerinden biri énem-
li hizmet ahgverisi yapmak, oteki ise ekonomik ve
cografik bagimsizligl korumaktir. Bu iki nitelik bir-
birleriyle celigkili olduklarindan dolay: biri Gtekini
yokedebilir. 3) Onemli hizmet aligverigini yalnizca
cekirdek ailelerin tekelinde diisiinmek gercekci de-
gildir. Klasik genis aileler ya da famille souche ti-
pi aileler de birbirleriyle hizmet aligverisinde bulu-
nabilirler. 4) Litwak’in ¢Oziimlemelerinde c¢ekirdek
aileler konfederasyonunun mu endiistriyel toplumun
iiriinii oldugu, yoksa endiistriyel toplumun mu bu tip
ailenin {iiriinii oldugu cok kesin olarak belirlenmis
degildir. 5) Litwak kendisi bile ¢alismasinda gercek
olmaktan ¢ok ideal tipler iizerinde durdugunu agik-
lar.1

Yukarda belirtilen nedenlerle cekirdek aileler
kcalisyonu alternatif bir aile tini olarak alinmamakla
ceraber, bu kavram, bir toplumda ailenin kaynakla-
rina 151k tutacagindan, bu calismada ailelerin birbir-
leriyle olan iligkileri incelenecek ve aileler arasi koa-
lisyon meydana getirme egilimi arastirilacaktir. Bu
noktanin arastirilmasinin bir baska nedeni ailenin
toplumda Parsons’un savundugu gibi gercekten izo-

(110) Her ne kadar Litwak ailesel baglarin uzak cografi
mesafelerde dahi korundugunu iddia ederse de, kay-
naklan birlegtirme olanagi bulunmadiktan sonra ma-
nevi baglarin devami anlamsizlagmaktadir. Bakimz:
y.a.g.e, s. 320.

(111) y.a.g.e, s. 292.
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le edilip edilmedigini de kontrol etmektir.**? Ailenin
hanehalki disindaki kaynaklardan yararlanmalari,
toplumdaki fonksiyonlarini yerine getirmesi baki-
mindan biiyiik bir onem tasimaktadir. Hi¢ kusku
yok ki aile ne kadar ¢ok kaynak kullanabiliyorsa
toplumsal fonksiyonlarinda da o kadar etkili ola-
cektir,

Ailenin akrabalarla koalisyon kurma egilimini
saptamak amaciyle {i¢ grup olciit kullanilmigtir. Bi-
rinei grup oOlciitler koalisyon igin gerekli fiziki ko-
sullardir. Bu grupta iki ol¢iitiimiiz vardir. Bunlardan
biri yakin akrabalarla fiziki yakinhk, ikincisi ise
goriisme sikligidir. Ikinci grup, koalisyon arzusudur.
Bu grupta tek Olgiitiimiiz vardir. Bu da koalisyon
kurulmas: ile ilgili olan fiziki bir kosulun yerine ge-
tirilmesidir. Bir bagka deyisle bu arzu, ailenin otur-
dugu ev secilirken akrabalara yakinliginin bir deger
tagiylp tasimadiginin oOlgiilmesiyle saptanmaya cali-
silmigtir. Ukglincii grup 6lgiitlerimiz koalisyonun be-
lirleyici Ogeleri olan onemli kaynak ve hizmet alg-
verigleridir. Bunlar karsiliksiz para yardimi, karsi-
liksiz mal yardimi, para odiinglesmesi, mal ddiincles-
mesi ve ev iglerinde karsiikli yardimlagmadir.

il. KOALISYON KURMA EGILIMLERI

A. KOALISYONUN FiZiKi KOSULLARI
a) Yakin akrabalara fiziki yakinhk

Inceledigimiz ailelerin vyiizde 11.3’iiniin aym bi-
nada, yiizde 35.4iiniin aym1 mahallede, yiizde 17.5i-

(112) Parsons, “The Social Structure of the Family”, a.g.e.,
ss. 190 vd.
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nin komsu mahallede, yiizde 19.8’inin de ayn1 gehir-
de yakin akrabalari vardir.*® Ailelerin ancak yiizde
14.8'inin aym gehirde yakin akrabalari yoktur. Go-
riildiigii gibi ailelerin yiizde 64.2’si komsu mahalle-
de veya daha yakinda akrabalara sahiptirler.

TABLO 18

Gelir Gruplarina Gore Komsu Mahallede veya Daha Yakinda
Oturan Yakin Akrabalari Olan Aileler

Gelir gruplar: -500 TL. 501 -1500 TL. 1501 4+ TL.

n % n % n %

Akrabas1 var 1316 67.35 1401 62.07 279 61.04

Akrabas1 yok 638 32.65 856 37.93 178  38.94

X2 = 14.956 sd. = 2 p<.005 C = .0564
TABLO 19

Cevre Gruplanua Gore Komsu Mahallede veya Daha Yakinda
Oturan Yakm Akrabalar1 Olan Aileler

Cevre gruplan socexondu (;i'fa Liiks

n Yo n Yo n %
Akrabas1 var 950 6835 1752 62.84 294  59.99
Akrabas1 yok 440 3165 1036 37.16 196 40.01
X2 = 95.040 sd. = 2 p<.005 C = .141

Tablo 18 ve 19 bize gelir ve gevre yiikseligleri
ile akrabalara yakin olma egiliminin diistiigiinii gos-
termektedir. Bir bagka deyisle ailelerin sosyo-eko-
nomik durumlar? yiikseldikge akrabalarla cesitli ko-
nularda isbirligi yapmanin onsartlarmdan biri olan

(113) “Yakin akraba” tanimi icin bakiniz: Ek 2, soru 11.
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fiziki yakinhik egilimi azalmaktadir. Bunun nedeni
diisiik gelir ve cevrede olan ailelerin giivenlik yo-
niinden akrabalarina yakmn olme arzulart olarak dii-
siiniilebilir. Sosyo-ekonomik durum diizeldikce aile-
nin kendi kendine yeterligi artmakta ve yakin akra-
balardan bagimsizlagmak egilimi yiikselmekte ola-
bilir.

b) Gorisme sikhgs

Ailelerin yiizde 31.0’i yakm akrabalarmmi her
giin, yuizde 14.6’s1 haftada bir - iki defa, yiizde
13.4’ii haftada bir, yiizde 9.4’ii onbes giinde bir, yiiz-
de 9.3’ ayda bir, yiizde 19.6’s1 da ¢ok seyrek olarak
ziyaret etmektedirler. Yiizde 5.0’i de yakin akraba-
larm1 hic ziyaret etmemektedirler. Ailelerin yiizde
J9%unun akrabalarim en az haftada bir ziyaret et-
tikleri anlagilmaktadir.

Akrabalarla kaynak paylasmanin en belirgin
kosullarindan biri olan her giin goriigme egiliminin
gelire ve cevreye goére durumu Tablo 20 ve 21’de
gosterilmigtir. Tablolardan da anlagilacag: iizere ge-

TABLO 20

Gelir Gruplarina Gore . Akrabalarim Hergiin Ziyaret Eden
Aileler

-500 TL. 501-1500 TL. 1501 4 TL.

n . %;. “ ' :ll - % ) n %
Hergiln 659 3373 673 2082 124 27.3
Daha éeyrek 1295 - 66.27. 15_84 70.18 333 72.87

Gelir gruplari

X2 = 11.619. . sd. =2 o 2 P00 C = .0497
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TABLO 21
Cevre Gruplarina Gore Akrabalarim1 Hergiin Ziyaret Eden
Aileler

Cevre gruplan Gecekondu Orta Lilks

n Yo n % n %
Hergiin 437 31.44 892 31.99 127 25.92
Daha seyrek 953 68.56 1896 68.01 363 74.08
X2 = 7.838 sd. = 2 pP<.05 C = .0408

lir ve gevre artiglariyla bu egilim diisme gostermek-
tedir. Bu diigmenin nedeni olarak fiziki yakinlik ko-
nusunda yukarda belirtilen hususlar tekrarlanabilir.

Boylelikle sonug¢ olarak akrabalarla koalisyon
kurma egiliminin fiziki kosullarinin gelir ve cevre
yiikseligleriyle azalmaya dogru yoneldigi sOylene-
bilir.

B. KOALISYON KURMA ARZUSU

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arzuyu ancak
oturulan ev secilirken akrabalara yakmhgmn dik-
kate alinmig olmasi dl¢iitiiyle degerlendirecegiz.

Incelemekte oldugumuz ailelerin sadece yiizde
17.0"1 evlerini akrabalarina yakin oldugu icin segtik-
lerini bildirmiglerdir. Tablo 22 ve 23 akrabalara ya-
kinhik arzusunun gelir ve gevreye gore dagilimlarini
gostermektedirler. Tablo 22’den anlagildigina gore
akrabalara en fazla yakin olmak isteyen grup orta
gelir grubudur. Diger yandan Tablo 23’ten anlasil-
digina gore gevre yiikseldikge akrabalara yakin olma
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TABLO 22

Gelir Gruplarina Gore Evlerini Akrabalarina Yakin Oldugu
Icin Secen Aileler

- 500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.
n % n % n %o

Gelir gruplar1

Akrabalara ya-
kin oldugu icin 264 13.51 463 20.51 66 1444
Bagka sebepler 1690 86.49 1794 79.49 191 85.56

X2 = 39.127 sd. = 2 p<.005 C = .091

arzusunda bir azalma egilimi goriilmektedir. Bu du-
rumda koalisyon kurma arzusunun orta gelir gru-
bunda en fazla oldugu, buna karsilik gevre yiikse-
lisleriyle bu arzunun azaldig: belirtilebilir.

Ilging bir nokta akrabalara yakin olma arzusu
ile gercek yakinhk arasmdaki tutarsizhiktir. Akra-
balarina yakin olmak istediklerini belirtenlerin orani
sadece yiizde 17 iken komsu mahallede veya daha

TABLO 23

Cevre Gruplarina Gore Evlerini Akrabalarima Yakim Oldugu
Icin Secen Aileler

Gecekondu Orta Liiks
n % n % n %

Cevre gruplar:

Akrabalara ya-
kin oldugu icin 273  19.64 460 16.50 60 12.24

Bagka sebepler 1117 80.36 2328 83.50 430 87.76

X2 = 15.692 sd. = 2 P<L.005 C = .0578
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yakinda akrabasi olanlarin oranmnin yiizde 64.2'ye
ulasmas1 bize koalisyon kurma arzusunun ¢ogunluk-
la acik secik bir gekilde belirlenemedigi veya ailele-
rin tesadiifen akrabalarina yakin oturduklari konu-
sunda ipuclar1 vermektedir.

C. AKRABALARARASI KAYNAK VE HiZMET ALISVERiSLERI

a) Karsiiksiz para yardimi

Incelemeye dahil ailelerin yiizde 90.5’i hicbir za-
man akrabalarindan karsiliksiz para yardimi alma-
miglardir. Muntazam yardim gorenlerin oram yiizde
1.8, bazan yardim gorenler yiizde 5.2 ve bir defaya
mahsus olmak iizere akrabalarindan kargiiksiz pa-
ra yardimi almig olanlarin oram ise yiizde 2.1'dir.

Ailelerin yiizde 83.5’i hicbir zaman akrabalari-
na karsiiksiz para yardimi yapmamiglardir. Yiizde
3.0 bir defaya mahsus, yiizde 104 bazan ve yiizde
30 da muntazam olarak para yardim yaptiklarini
belirtmiglerdir.

TABLO 24a

“Gelir Gruplarina Gore Akrabalarina Karsiliksiz
Para Yardimi1 Yapan Aileler

- 500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 + TL.

Gelir gruplar:

n % n % n %
Yapan 223 1141 365 '16.13 186 40.70

Yapmayan 1731 - 88.59 1892  83.87 281 59.30

X2 =. 228.970 sd. = 2 . - pgO05 > C — .216
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TABLO 24b

Gelir Gruplarina Goére Akrabalarindan Karsihksiz
Para Yardim: Alan Aileler

-500 TL. 501-1500 TL. 1501 + TL.

Gelir gruplar1

n 7z n Yo n %
Alan 192 9.83 203 8.99 51 11.16
Almiyan 1762 90.17 2254 91.01 206 88.84
X2 — 1840 sd = 2 p<.05 C = .0198

Tablo 24 ve 25'ten de acikca goriildiigii gibi
sosyo-ekonomik durum yiikseldikce karsiliksiz para
yardim iligkisi de artma egilimi gostermektedir. 1I-
gin¢ olan nokta, sadece karsiliksiz para vermenin
degil, almanin da dzellikle gevre artisi ile yiikselme
egilimi gbéstermesidir. Verilerden anlagildigina gore
sosyo-ekonomik durum yiikseldik¢ce akrabalarla na-
kit kaynaklarin birlegtirilmesi egilimi de artmakta-
dir.

Bir bagka ilging nokta, aileler arasinda yardim
yapanlarla alanlar arasindaki farktir. Yardim ya-
panlarin oram yiizde 16.5 oldugu halde yardim alan-
larin oram yiizde 9.5'tir. Arada yiizde 7 civarinda
bir fark belirmektedir ki bu farkm arastirilan top-
lum disina giden yardimlara ait oldugu diisiiniilebi-
lir. Bir bagka olasihik para yardimi alanlarin bu du-
rumu rahatlikla ifade edememis olmalaridir.

b)  Karsihksiz mal yardimi

Aragtirilan ailelerin yiizde 88.6’s1 hicbir zaman
akrabalarindan kargiiksiz mal yardimi almamistir.
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TABLO 25a

Cevre Gruplarina Gore Akrabalarna Karsihksiz
Para Yardum Yapan Aileler

Cevre gruplan Eecekondu Orta Liks
n % n % n Yo
Yapan 161 11.58 449 16.46 154 31.43
Alan 1229 8842 2339 83.54 336 68.57
X2 = 101.883 sd = 2 p<.005 C = 145
TABLO 25b

Cevre Gruplarnina Gore Akrabalarindan Kargihksiz
Para Yardum Alan Aileler

Cevre gruplar1 _qe_cgi?{'d“...;_ ,f)ft.a' I Lilks _

n % n Do n Yo
Alan 83 5.97 289 1047 74 15.10
Almiyan 1807 94.03 2499 89.53 416 84.90
X2 = 40.136 sd. = 2 p<.005 C = .0923

Bu yardimi bazan alanlarin oram yiizde 5.0, yilda
bir defa alanlar ise yiizde 2.9'dur.

Ailelerin yiizde 83.5’i akrabalarina hicbir za-
man karsiiksiz mal yardimi yapmamiglardir. Yiizde
9.3’li bu yardimi bazan, yiizde 3.1’i de yilda bir defa
yapmaktadir.
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Tablo 26 ve 27 gelir ve cevre artigiyla karsihik-
s1z mal aligverigi iligkisinin arttigim goéstermektedir.
Artigin devamlihg: &zellikle yardim yapmada son de-
rece belirgindir.

Kargiliksiz mal yardimi yapanlarin oram yiiz-
de 16.5 oldugu halde karsiliksiz mal yardim alanla-
rin orant yiizde 11.4'diir. Yiizde 5.1’lik fark igin kar-
giliksiz para yardimi konusunda sOylenmis olanlar
bir defa daha tekrarlanabilir.

TABLO 26a

Gelir Gruplarina Gore Akrabalarmma Karsihksiz
Mal Yardim Yapan Aileler

-500 TL.  501-1500 TL. 1501 4 TL.

Gelir gruplan

n % n Yo n o

Yapan 195 9.98 432 19.14 152 33.06

Yapmiyan 1759 90.02 1825 80.86 305 66.74

X2 = 208.714 sd. = 2 p<.005 C = .206
TABLO 26b

Gelir Gruplarina Gore Akrabalarindan Karsihksiz
Mal Yardim Alan Aileler

Gelir gruplan -500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.

n ) n % n %
Alan 192 9.88 298 13.20 44 9.63
Almiyan 1762 90.12 1959 86.80 413 90.37

X2 = 13.576 sd. = 2 p<L.005 C = .0537
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TABLO 27a

Cevre Gruplarina Gore Akrabalarina Karsihksiz
Mal Yardim Yapan Aileler

Cevre gruplar Gecekondu Orta Liiks
n % n P n %
Yapan ' 4137 9.86 486 17.43 156 31.84
Yapmiyan © 1253  90.14 2302 82.57 334 68.16
X2 = 128.031 sd = 2 p<.005 C — .63
- TABLO 27b

L
Cevre Gruplarina Gore Akrabalarindan Karsihksiz
Mal Yardum Alan Alleler

Cévre gruplanm _Ge(fliondu B Qrta Liiks

n Y n % n %
Alan 9% 691 378 1356 60 12.24
Admiyan 1294 93.09 2410 86.44 430 87.76
X2 — 40978 sd = 2 p<.005 C — .0032

c¢) Para odinglesmesi ~

Inceledigimiz ailelerin yiizde 30.0’1 akrabalarin-
dan 6diing para almakta, yiizde 18.3'ii ise akrabala-
rina 6diing para vermektedirler. Aradaki yiizde 11.7
gibi biiyiik fark ailelerin bir kisminin édiing para igin
incelenen toplum disindaki kaynaklara bagvurdukla-
rimi belirten bir nitelik olarak alabilir.
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Tablo 28 ve 29, beklendigi gibi ailenin sosyo-eko-
nomik durumu yiikseldikce 6diing verme oraninin
arttigini, buna karsihk odiing alma oraninmin diistii-
giinii géstermektedir.

Para odiinglesmesi, karsiliksiz para yardimlari
ile karsilagtirldiginda &diingclesmenin sosyo-ekono-
mik durumla daha yakin bir iligki gosterdigine dik-
kat edilebilir. Sosyo-ekonomik statii yiikselisi 6diing
alma egilimini diisiirdiigii halde karsiliksiz para al-
ma egilimine ayn1 sekilde etki etmemekte, bilakis

TABLO 28a

Gelir Gruplarina Gore Akrabalarma Odiing
Para Veren Aileler

Gelir gruplari - 500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.

n Y% n % n %

Veren 299 15.30 409 18.12 147 3217

Vermiyen 1655 84.70 1848 81.88 310 67.83

X2 = 69.843 sd. = 2 P<L.005 C = .121
TABLO 28b

Gelir Gruplarina Goére Akrabalarindan Odiing
Para Alan Aileler

-500 TL. 501-1500 TL. 1501 + TL.

Gelir gruplari

n Yo n Yo n %
Alan 601 30.76 676  29.95 114 29.80
Almiyan 1353 69.24 1581 70.05 343 70.20

X2 = 6.431 sd. = 2 P<L.05 C = .0370
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TABLO 29a

Cevre Gruplarina Gore Akrabalarina Odiing:
Para Veren Aileler

Cevre gruplar: _Gricekomlu Orta o Liiks ]

n Y% n % n %

Veren 171 1230 575 20.62 109 22.24

Vermiyen 1219 87.70 2213 79.38 381 T7.76

X2 == 47.696 sd. = 2 p<.005 C = .100
TABLO 29b

Cevre Gruplarina Goére Akrabalarindan Odiinc
Para Alan Aileler

Cevre gruplar: Gecekondu Orta Liiks

n Y% n % n %
Alan 451 3245 820 2941 120 24.29
Almiyan 939 6755 1968 70.59 370 75.71
X2 = 11.50 sd. = 2 P<.005 C = .0494

ters yonde bir egilim gostermektedir. Bunun nedeni
muhtemelen iist gelir ve cevre diizeylerinde karsi-
liksiz para yardimimnin bir ihtiyaci karsilamaya yo-
nelmekten ¢ok, hediye niteligi tasimas: olabilir.

d) Mal odiinglesmesi

Alilelerin yiizde 11.4’{i akrabalar: ile mal 6diing-
lesmesi yapmaktadirlar. Tablo 30 ve 31 gelir ve gev-
re yiikseligleriyle ailelerin akrabalar: ile mal 6diing-
lesmesi yapma egiliminin diistiigiinii géstermektedir.
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TABLO 30

Gelir Gruplarina Goére Akrabalar: ile Odiin¢g Mal
Algverisi Yapan Aileler

-509 TL. 501-1500 TL. 1501 4 TL.
n % n % n %%

Gelir gruplari

237 1050 39 853

Yapan 255 13.05-

Yapmiyan 1699 86.95 2020 89.50 418 91.47

X2 = 11.306 sd. = 2 p<.005 C — .0490
TABLO 31

Cevre Gruplarma Gore Akrabalan ile Odiinc Mal
Algverisi Yapan Aileler

Gecekondu Orta B - Lilks

Cevre gruplari

n Yo n % n %o
Yapan 174 1252 324 1162 33 6.73
Yapmiyan 1216 87.48 2464 88.38 457 93.27
X2 = 12665 sd. = 2 p<.005 C = .0519

Bir baska deyisle, en yogun mal ddiinglesmesi diisiik
gelir ve diisiik cevre gruplarinda goriilmektedir. Go-
riildiigii gibi mal 6diin¢lesmesi gelir ve gevre ile pa-
ra Odiinclesmesinden farkh bir iligkiye sahiptir. Bu-
nun nedeni biiyiik Olgiide mal aligverisinin giinliik
ihtiyaclarla yakindan iligkisine, mal 6diin¢ vermenin
para odiing vermekten daha az riskli olduguna ve
nihayet para 6diing vermek icin kaynaklari bulun-
mamasl ¢ok muhtemel olan diigiik sosyo-ekonomik
gruplarin mal 6diing vermek igin daha fazla kayna-
ga sahip olmalarina baglanabilir.
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e) Ev islerinde karsilikli yardimlasma

Incelenen ailelerin yiizde 17.8’i akrabalariyla ev
iglerinde karsiliklh yardimlagsma yaptiklarini belirt-
miglerdir. Tablo 32 ve 33 bu iligskinin en yogun ola-
rak iist gelir ve orta cevre,grubunda goriildiigiinii
ortaya koymaktadirlar. Ayrica 6énemli bir nokta
gelir ile ev islerinde karsilikli yardimlagma arasinda
anlaml bir iliski goriilmedigidir.

TABLO 32

Gelir Gruplarina Goére Akrabalariyla Ev Islerinde
Karsiiklh Yardimlasma Yapan Aileler

-5¢) TL. 501 - 1500 'TL. 1501 4 TL.

Gelir gruplari

n % n % n %

Yapan 351 17.96 386 17.10 94  20.57

Yapmayan 1603 82.04 1871 8290 363 7943

X2 = 2966 sd. = 2 P<.25 C = .0251
TABLO 33

Cevre Gruplarina Goére Akrabalariyla Ev Islerinde
Karsihkhh Yardimlasma Yapan Aileler

Cevre gruplar: Gecekondu Orta Liiks
n %o n % n %
Yapan 193 13.88 561 20.12 7 1571

Yapmayan 1197 86.12 2227 79.88 413 8429

X2 = 25.049 sd. = 2 p<.005 C = .0730
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Ill.  KOALISYON KURMA EGILIMLERININ DEGERLEN-
DIRILMESI

A. GENEL

Tablo 34 bize akrabalarla koalisyon kurma egi-
limini saptamakta kullandigimiz 6lgiitlerin birarada
genel degerlendirmesini vermektedir. Tablodan da

TABLO 34
Akrabalarla Koalisyon Meydana Getirme Olgiitleri

Olciite gore
koalisyon
kurma egilimi

Oletn t gosteren aileler
AKkrabalara fiziki yakinlik . 64.2
Ev seciminde akrabalara yakinliktan
etkilenmek 17.0
Akrabalar1 sik ziyaret etmek 59.0
AKkrabalara para yardimi yapmak 16.4
Akrabalardan para yardimi almak 9.1
Akrabalara mal yardimi yapmak 12.4
Akrabalardan mal yardimi almak 7.9
Akrabalardan bor¢ para almak 30.0
Akrabalara bor¢ para vermek 18.3
Odiin¢ mal aligverigi yapmak » 114
islerinde karsihbkli yardimlagmak 17.8

anlagildig1 gibi Izmir'deki ailelerin ¢ogunlugu akra-
balariyla koalisyon kurmak igin gerekli fiziki kosul-
lara sahiptirler. Buna karsihik koalisyon kurmanin
fiziki kosullarinin en ©6nemlisi olan yakin oturmay:
bilingli olarak arzulama yiizde 17 gibi diigiik bir oran
gostermektedir. Koalisyon kurulup kurulmadiginin
Olciitleri- olap “hizmet ve:-kaynak aligverisleri yoniin-
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den de (6diing para almak digindaki) biitiin goster-
geler bu oranin civarinda ya da daha diigiiktiir. Bu
bilgilerin 1g181 altinda genel olarak sdyle bir sonuca
varmak miimkiin olmaktadir: Izmir’deki ailelerin
cogunlugu akrabalariyla koalisyon kurmanin fiziki
kogullarina sahip olduklar: halde bu fiziki kosullarin
bilingli olarak hazirlanmalar1 ve onemli hizmet ve
kaynak algverigleri bakimindan kullanilmalar: ora-
n1 ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle akrabalarla koalisyon
kurma olanag1 ¢ogunluk yoniinden bulundugu halde
bunu gerceklestirenlerin yiizdesinin diigiikliigii 1z
mir’deki ailenin nitelikleri arasinda bu egilimin ha-
kim egilim olarak sayllmamasina yol agmaktadir.

B. KOALISYON KURMA EGILIMLERININ GELIRE GORE DE-
GERLENDIRILMESi

Tablo 35’ten de anlasildig1 gibi koalisyon kur-
manin fiziki kosullar1 yoniinden gelir ile Olciitlerimiz
arasinda anlamh iligkiler goriilmiigtiir. Ayrica dik-
kati ceken bir nokta gelir yiikselisi ile, akrabalarla
koalisyon kurmanin fiziki kosullarina sahip olma
Ozelliginin devamh olarak diisme egilimi gosterme-
sidir. Koalisyon kurma arzusu da gelirle anlaml bir
iligkiye sahip goziikmekle beraber bu 0lgiit devamh
bir artis ya da azals egilimi gostermemektedir. Ak-
rabalarla koalisyon kurulup kurulmadigini belirle-
yen sekiz Olgiitiimiizden iki tanesi ile (karsihksiz pa-
ra yardimi alinmas: ve ev iglerinde karsihkl yar-
dimlagma) gelir arasinda anlamli bir iligki buluna-
mamugtir. Gelir ile anlamh bir iligki gdstermiyen bu
iki Olciite ilave olarak karsiliksiz mal yardimi almak
da gelir yiikseligiyle muntazam bir artig egilimi gos-
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TABLO 35

Gelir ile Koalisyon Kurma Olciitleri Arasinda Iliski

Gelir artis:
Anlam- ile egilimin
ik se- devamh artis
Olcitt Xz viyesi C veya azalisi
Akrabalara  fiziki
yakinhk 14956 005 .0564 Azalhyor
Akrabalar1 sik zi-
yaret etme 11.619 005 .0497 Azaliyor
Ev seciminde akra-
balara yakinhktan
etkilenme 39.127 005 .0911 Devamlihk yok
Akrabalara para
yardimi yapma 228970 005 .216 Artiyor
Akrabalardan para
yardimi alma 1.840 .50 0198 Devamlilik yok
AKkrabalara mal yar-
dim1 yapma 208.714 .005 .206 Artiyor
Akrabalardan mal
yardim: alma 13.576 .005 .0537 Devamlilik yok
Akrabalardan borg
para alma 6.431 .05 0370 Azaliyor
Akrabalara bor¢ pa-
ra verme 69.843 005 .121 Artiyor
Odiin¢g mal aligveri-
si yapma 11.306 .005 0490 A=zalyor
Ev iglerinde karsi-
Ikl yardimlagma 2966 .25 251 Devamlilik yok

termemektedir. Gelir ile anlaml iligki ve egilim de-
vamhlig1 gosteren geri kalan beg Olciitiimiiz ise dog-
rudan dogruya gelir artisginin fonksiyonu seklinde
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egilimler gostermektedirler. Bir bagka deyisle gelir
yiikseldikce yardim yapma egilimleri artmakta, yar-
dim alma egilimleri ise azalmaktadir.

Biitiin bu bulgular gercevesinde su sonug ol-
dukca giivenilir bir sekilde belirtilebilir: Gelir yiik-
selisi ile akrabalarla koalisyon kurmamn fiziki ko-
sullar1 diisme egilimi gostermekte ve yardim iligkisi
yiiksek gelirli akrabalardan diisiik gelirli akrabalara

~dogru tek yonlii bir akim niteligi kazanmaya dogru
yonelmektedir. Bir bagka deyisle gelir yiikselisi, aile-
nin kendi kaynaklar1 yoniinden akrabalardan bagim-
sizlagmasina yol acarken, gelir diisiisii de tam ter-
sine kaynaklarin arttirilmasi bakimindan akrabalara
bagimhliga dogru bir egilim yaratmaktadir.

C. KOALISYON KURMA EGILIMLERININ CEVREYE GORE DE-
GERLENDIRILMESi

Taklo 36’dan da anlasilacag: gibi koalisyon kur-
ma Olgiitlerimizin hepsi ile cevre arasinda anlamh
iligkiler vardir. Koalisyon kurmanmn fiziki kosullarin-
dan biri cevre yiikselisi ile diismekte, dteki devaml
bir egilim gostermemektedir. Koalisyon kurma arzu-
su da cevre ile diismektedir. Koalisyon kurulup ku-
rulmadigini belirleyen sekiz Olciitiimiiziin yedi tanesi
cevre yiikseligleri ile artis ya da azalis devamhlhg
gostermektedirler. Orciitlerin artis ya da azalig egi-
limleri cevrede gelirde oldugundan biraz farkhdir.
Ornegin, sadece kargihksiz para yardimi yapmak
degil, almak da cgevre yiikselisiyle bir artig goster-
mektedir. Sosyo-ekonomik durumun fonksiyonu ola-
rak kabul edilebilecek 6diing. verme, 6diin¢ alma gi-
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TABLO 36

Cevre ile Koalisyon Kurma Olgiitleri Arasindaki Iliski

Cevre artisi

Anlam- ile egilimin

hlik se- devamh artis
Olcgiit . € viyesi C veya azalis1
Akrabalara fiziki
yakinlik 95.040 . .005 141 Azaliyor
Akrabalar1 sik zi-
varet etme 7838 .05 .0408 Devamlilik yok
Ev seciminde akra-
balara yakinliktan
etkilenme 15.692 005 .0578 Artiyor
Akrabalara para
yardimi yapma 101.883 .005 .145 Artiyor
Akrabalardan para
yardimi alma 40.136 .005 .0923 Artiyor
Akrabalara mal yar-
dim1 yapma 128.031 .005 .163 Artiyor
Akrabalardan mal
yardimi alma 40978 .005 .932 Devamlilik yok
Akrabalardan borg
para alma 11.50 .005 .0494 Azaliyor
Akrabalara bor¢ pa-
ra verme 47696 .005 .100 Artiyor
Odiin¢ mal aligveri-
si yapma 12.665 .005 .0519 Azaliyor

Ev iglerinde karsi-

likli yardimlagma 25.049 005 .730 Devamlilik yok

bi Gteki Olgiitler gelirde gordligiimiiz egilimlere ben-
zer sonuclar verirler.

Cevre yoniinden ortaya cikan bir bagka ilging
nokta ev islerinde karsilikli yardimlagsmanin da cev-
re artiglar: ile azalma egilimi géstermekte olusudur.
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Sonu¢ olarak aynen gelirde oldugu gibi cevre
yiikseligleri ile ailelerin akrabalarla koalisyon kurma
egilimlerinin azaldigim sOyliyebiliriz. Ancak gene
gelirde oldugu gibi iist gevrede bulunan ailelerden
diisiik cevredekilere dogru bir kaynak yardimi aki-
m1 gozlenebildigi de belirtilmelidir.

D. KOALISYON KURMA EGiLiMi OLCUTLERi BAKIMINDAN
BAGIMSIZ DEGISKENLER ARASINDA KARSILASTIRMA

Bagimsiz degiskenlerimizden gelir ile akrabalar-
la koalisyon kurma egilimini belirlemekte kullandi-
gimiz onbir Olclitten dokuzu arasinda anlamh ilis-
kiler bulmamiza karsilik cevre ile biitiin Olgiitler
arasinda anlamh iligkiler goriilmiistiir. Gelir ile 6l-
ciitlerimiz arasindaki iligki katsayilarinin ortalama
degerinin .084 olmasina karsilik ayni ortalama iligki
degeri cevre ile Olciitlerimiz icin .091'dir. Olciitleri-
mizin sadece yedi tanesi gelir yiikseligleri ile artig
veya azahs egilimlerinde devamlilik gdsterirken, cev-
re bakimindan dokuz Olgiitiimiiz egilim devamlilig:
gOstermislerdir.

Biitiin bu nedenlerle, sonug¢ olarak, ailelerin ak-
rabalariyla koalisyon kurma egilimlerini belirleme
ve bu egilimlerin devamhligin1 gsterge olarak da
acikca ortaya koyma bakimlarindan gevre degiskeni-
nin gelir degigskeninden daha anlamh gdziiktiigiinii
sOyliyebiliriz.



Boldm IV

Biirokratik Orgiitlerle Ishirlii:
Paylasilan Fonksiyonlar Kurami

l.  GENEL

Ailenin hanehalk: digindaki ilave kaynaklar icin
bagvurabilecegi ikinci alan biirokratik Orgiitler ala-
mdir. Kuramsal cergceve kisminda da belirtilmis ol-
dugu gibi aile ile biirokratik orgiitlerin birbirlerine
zit yapilara sahip olmalari pek cok diisiiniirii ya aile-
nin biirokratik orgiitler tarafindan yutulacag: ya da
aile ile biirokratik Orgiitlerin birbirlerinden zorunlu
olarak tecrit olacaklar1 seklinde sonuglara ulastir-
mistir!* Buna karsilik Litwak aile ile biirokratik
orgiitlerin her alanda isgbirligi yapabilecegini ve yap-
mas1 da gerektigini belirten goriisii ortaya atmis-

(114) Birinci goriis icin bakimz: Dip not 2 ve 3. lkinci g6-
riig i¢in bakiniz: Dip not 15.
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tir.**® Her ne kadar Litwak aile ile biirokratik orgiit-
lerin fonksiyon paylagsma olanaklarim “cekirdek aile-
ler konfederasyonu” seklinde ortaya koydugu bir tip
aileye iligkin olarak belirlemigse de burada aile ile
biirokratik orgiitler arasinda isbirligi daha Once acik-
lanan nedenlerle aile yapisindan bagimsiz olarak
yalnizea cevre ve gelir degigkenlerine gére incelene-
cektir. Bu arastirmanin amacglar1 y6niinden ailenin
biirokratik Orgiitlerle olan igbirligi, aynen akrabalar-
la olan igbirligi yoniinden arastirillacaktir. Bir bagka
deyisle amac ailenin hane digmdaki kaynaklar1 kul-
lanabilme ve dolayisiyla toplumsal fonksiyonlarini
yerine getirebilme yeteneginin saptanabilmesidir.
Yalniz burada hatirlanmasi gereken bir nokta toplum
modernlestikce ve biirokratik orgiitler toplumda yay-
ginlastikca ailenin biirokratik oOrgiitlerle olan igbir-
liginin 6nem kazandigidir. Bagka bir deyisle, aile-
nin biirokratik orgiitlerle igbirligi modernlesen top-
lumlarda, ailenin degigen toplum yapisina uyumunu
da saptayan bir degisken olarak alinabilir.

Aile ile biirokratik Orgiitler arasindaki igbirligi-
ne ii¢ kisimda bakilacaktir. Birinci kisimda ailenin
biirokratik 6rgiitlerden neler aldig1 arastirilmaya ca-
ligilacak, ailenin hane disi kaynaklar bakimindan
biirokratik orgiitlerden ne derece yararlandiginin
saptanmasi konusunda caba sarfedilecektir.

Ikinei olarak ailenin biirokratik orgiitlere neler
verdigine bakilacak, biirokratik Orgiitlerin (genellik-
le aileden devir almig oldugu) fonksiyonlarimi yerine
getirmekte aileden ne derece yardim aldig1 saptan-

(115) Bakimz: Dip notlar: 59, 40 ve 41.
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maya calisilacaktir. Son olarak da aile ve akrabalar
ile biirokratik oOrgiitler arasindaki karsiikh iligki
Ozellikle ig hayat: yoniinden c¢éziimlenmeye caligila-
caktir. Genel olarak c¢oziimlemelerimiz mali yardim,
odiing alma, egitim hizmetleri ve ig hayat: ile aile
iligkileri konularinda yapilacaktir. Endiistrilesmis ve
hatta endiistrilesmekte olan toplumlarda tamamen
biirokratik Orgiitlere ge¢mis olan mal ve can giiven-
liginin korunmasi, saghk hizmetleri gibi hizmetler
¢Oziimlemelerimizin disinda tutulmuslardir.

. BUROKRATIK ORGUTLERLE iSBIRLIGI EGILIMLERI

A. AiLE BUROKRATIK ORGUTLERDEN NELER ALIYOR?

Izmir kentinde biirokratik orgiitler tarafindan
aileye yapilan yardimlar ya da hizmetler ¢ok fazla
degildir. Yukarda belirtildigi gibi giivenlik ve saghk
hizmetleri gibi hizmetler de ¢6ziimlemelerin diginda
birakilinca ailenin biirokratik oOrgiitlerden yararlan-
ma olanaklar: ancak iki konuda incelenecektir. Bun-
lar karsiliksiz mal ve para yardimi ve 6diing alma
olanaklaridir.

a) Burokratik orgutlerden yardim alma

Inceledigimiz ailelerin ancak yiizde 8.5'i biirok-
ratik orgiitlerden yardim (mal veya para olarak,
muntazam veya gayrimuntazam araliklarla) almis-
lardir. Tablo 37 ve 38 biirokratik orgiitlerden yardim
alan aileleri gelir ve gevre gruplarina gore goster-
mektedir.
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TABLO 37

Gelir Gruplarina Gére Biirokratik Orgiitlerden
Yardim Alan Aileler

-oCs TL.  501-1500 TL. 1501 4+ TL.
Yo n %o n %
Yardim alan 230 1167 152  6.63 16 350

Gelir gruplar:

Yardim almiyan 1724 88.23 2105 93.27 441  95.50

X2 = 49.041 sd. = 2 p<.005 C = .108

TABLO 38

Cevre Gruplarina Goére Biirokratik Orgiitlerden
Yardim Alan Aileler

Gecekondu Orta Liiks
evre gruplar: —
Gevre grup n % n % n %
Yardim alan 157 11.30 221 7.93 20 4.08

Yardim almiyan 1233 88.70 2567 92.07 470 95.92

X2 = 29.622 s.d.

2 p<.005 C = .0793

Tablolardan da anlasildig1 gibi sosyo-ekonomik
durum yiikseldikgce biirokratik oOrgiitlerden yardim
alma orani diismektedir. Bir ailenin ancak ekonomik
zorunluluk karsisinda biirokratik orgiitlerden yardim
alacag), bir baska deyisle biirokratik Orgiitlerin an-
cak fakir ve muhtac ailelere yardim yaptiklar1 dii-
siiniiliirse bu egilimin, gelire bagh olarak ortaya cik-
t1g1 anlagilir.
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TABLO 39

Gelir Gruplarina Gére Biirokratik Orgiitlerden
Odiin¢g Para Alan Aileler

-500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.

Gelir gruplan
Erap n % =®n % n %
Borg¢ alan 154 8.09 483 21.40 132 28.88
Bor¢ almiyan 1800 9191 1774 176.60 325 T1.12
X2 — 973 sd. = 2 p<.005 C = .414
TABLO 40

Cevre Gruplarina Goére Biirokratik Orgiitlerden
Odiing Para Alan Aileler

Gecekondu Orta Liiks
Cevre gruplan % n % n %
Borg alan 102 7.34 530 1901 141 28.77
Bor¢ almiyan 1288 9266 2258 80.99 349 71.23

Xz — 147 sd. = 2 p<.005 C = 174

b) Burokratik orgutlerden 6ding para alma

Incelenen ailelerin yiizde 16.5’i biirokratik or-
giitlerden 06diin¢ para almaktadir. Goriildiigii gibi
odiing para alan ailelerin oram karsiliksiz yardim
alan ailelerin oramindan daha yiiksektir. Tablo 39
ve 40 gelir ve cevre yiikseldikge biirokratik oOrgiit-
lerden 6diing alma oraninin da devamh olarak yiik-
seldigini gostermektedir. Bu durum bize sosyo-eko-
nomik durum yiikseldikce ailenin, aile dig1 kaynak-
lara ve Ozellikle biirokratik orgiitlere bagvurma ola-



104 1ZMIR'DE KENTSEL AILE

nagmmn arttigl hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bu
egilimle ilgili olarak gene geliri 6nemli bir degigken
niteliginde goriiyoruz. Bilindigi gibi biirokratik Or-
giitler 6diin¢ verirken 6diin¢g alanin 6deme giiciine,
dolayisiyla gelirine biiyiikk 6nem vermektedirler.

Sonug olarak yaygin kamu hizmetleri disinda
kalan 6diin¢g alma ve karsiliksiz yardim alma konu-
larinda ailelerin biiyiik bir kismimin biirokratik or-
giitlerden yararlanmadigmi, karsihiksiz yardim al-
manin sosyo-ekonomik durum diistiikge, 6diin¢ alma-
nin ise sosyo-ekonomik durum yiikseldikce artma
egilimi gosterdigini sOyliyebiliriz.

B. AILE BUROKRATIK ORGUTLERE NELER VERiYOR?

Bu kisimda biirokratik Orgiitler tarafindan ye-
rine getirilen fonksiyonlarin bir kismina ailenin na-
sil yardim ettigi arastirilmaya caligilacaktir. Segilen
alanlar egitim ve ig hayatidir.

a) Egitim

Ailenin, biirokratik oOrgiitlere devredilen en
onemli fonksiyonlarindan biri egitimdir. Parsons
hakl oldugu takdirde ailenin, okuyan cocuklarin egi-
timine hi¢ karigmamasi gerekirdi. Halbuki bizim
verilerimiz okuyan cocugu olan ailelerin yiizde 63.86’-
sinm cocuklarma dersleri ile ilgili yardim yaptikla-
rin1 gostermektedir. Tablo 41 ve 42 sosyo-ekonomik
durum yiikseldikge okuyan cocuklara dersleri ile il-
gili yardim yapma egiliminin arttigini gostermekte-
dir.
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TABLO 41

Gelir Gruplarina Gére Okuyan Cocuklarin Derslerine
Yardim Eden Aileler

-500 TL. 501-1500 TL. 1501 + TL.
% n % n Yo

Yardim edenler 663 59.03 1017 66.90 195 66.55
Yardim etmiyenler 460  40.97 503 33.10 98 3345

Gelir gruplar:

X2 - 17.726 sd. = 2 p<.005 C = 0774

TABLO 42

Cevre Gruplarina Gore Okuyan Cocuklarin Derslerine
Yardim Eden Aileler

Gecekondu Orta Liiks

oo grwbl™ 0 % n % n_ %

Yardim edenler 535 6135 1110 6250 200 69.44
Yardim etmiyenler 337 38.65 666 37.50 88 30.56

X2 — 5629 sd. = 2 p<.10 C = .0437

b) is hayat

Ailenin is hayati ile ilgili fonksiyonlarmi doért
Olciite gore c¢Oziimlemeye calisacagiz. Bunlar sirasi
ile ailenin psikolojik destegi, eve is getirme, is arka-
daslariyla ailece goriisme ve bu goriismeden yarar-
lanma oranlaridir.

1) 1Is hayatina psikolojik destek olarak aile:

Kuramsal cerceve kisminda ailenin genellikle
topluma ve toplumsal etkinliklere manevi destek
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TABLO 43

Gelir Gruplarmma Gére Isteki Sorunlarin
Ev Halki ile Paylasildig: Aileler

£ TL. 501-1500 TL. 1501 + TL.
% n Yo n V4

Gelir gruplar

Sorunlar .

paylagilir 959 49.08 1323 58.62 332 172.65
Sorunlar

paylagilmaz 995 5092 934 41.38 125 27.35
X2 = 95 sd = 2 P<L.005 C = 141

TABLO 44

Cevre Gruplarina Gore isteki Sorunlarin
Ev Halki ile Paylasildig: Aileler

Gecekondu ~ oOrta Liiks

Cevre gruplar: — -

P n % n Y% n %
Sorunlar
paylagilir 768 5525 1520 54.52 326 66.53
Sorunlar
paylagilmaz 622 44.75 1268 45.48 164 33.47
X2 = 24.293 sd. = 2 p<.005 C = .0720

sagladig1 belirtilmisti.’** Insanlarin endiistriyel top-
lumun kendilerine yiikledigi sorumluluklar: aile icin-
de paylasarak hafifletmek istedikleri de bir gercek-
tir. Ailenin bu konudaki fonksiyonuna baktigimiz za-
man, arastirmamiza giren ailelerde, ailenin calisan
iiyelerinin is hayatindaki sorunlarim1 ailenin 6teki
iiyeleri ile paylagtig: ailelerin yiizde 56’ya ulastigini

(116) Bakimiz: Dip not 21.
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goriiyoruz. Tablo 43 ve 44’ten de goriildiigii gibi is
hayatinin sorunlarini aile icinde paylagsma gelir ar-
tis1 ile devamh bir artig egilimi gOstermekte, gevre
yoniinden ise en yogun olarak en iist gcevre katego-
risinde goriilmektedir.

2) Geceleri ve tatillerde eve ig getirme:

Ailenin ig hayati i¢in sagladig1 destekler gerge-
vesinde, geceleri ve tatillerde eve is getirme oram
bulunmaya caligilmigtir. Aragtirma kapsamimiza gi-
ren ailelerin yiizde 16.24’iinde calisan iiyeler gecele-

TABLO 45

Gelir Gruplarina Gére Eve Is Getiren Bireylerin

Bulundugu Aileler

-500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.
% n %o n To

Eve ig getirilen 269 13.77 325 14.40 164 35.89
Eve ig getiril-

Gelir gruplan

miyen 1685 86.23 1932 85.60 293 64.11
Xz = 15.816 sd. = 2 p<.005 C = .0581
TABLO 48

Cevre Gruplarina Gore Eve Is Getiren Bireylerin
Bulundugu Aileler

uecekondu Orta Liiks
Cevre gruplari -

n Y% n Y% n V4
Eve ig getirilen 196 14.10 412 14.78 150 30.61
Eve ig getiril-
miyen 1194 8590 2376 85.22 340 69.39

X2 — 77676 sd. = 2 p<.005 C = .128
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ri ve tatillerde eve is getirmektedirler. Tablo 45 ve 46
gelir ve cevre yiikseldikge eveiggetirm e oraninin da
arttigim1 acikca gostermektedir.

Eve ig getirilen ailelerde miildkat yapilan Kkisile-
rin hemen hemen hepsi galisan liyeler eve is getir-
dikleri zaman bu davranisin ailenin &teki iiyelerince
desteklendigini belirtmislerdir. Eve is getirme egili-
minin gevre ve gelir yiikseligleri ile artmas: iki ne-
dene baglanabilir. Ilk olarak cevre ve gelir yiikse-
lisleri ile insanlarin muhtemelen kol is¢isi olmaktan
cikip fikir iscisi haline geldikleri ve bu tin meslek-
lerin eve is getirmeye daha uygun olduklar1 sOyle-
nebilir. Ikinci olarak ise ailenin iist gelir ve cevre
gruplarinda endiistriyel toplum hayatina daha iyi
uyum yaptigi ileri siiriilebilir.

3) Is arkadaglan ile ailece goriigme:

Incelememize giren ailelerin yiizde 40.30’u cali-
san iiyelerin ig arkadaslari ile ailece de goriismekte-
dirler. Tablo 47 ve 48 bize cevre ve gelir yiikseldikge,
is arkadaslar: ile ailece goriisme egiliminde devaml
bir artig oldugunu gostermektedir. Bu ise belirgin bir
sekilde sosyo-ekonomik durum yiikseldikce ailenin,
calisan iiyelerinin sorunlarina daha biiyiik bir yakin-
ik gosterdigini ve aile ile is hayat1 arasindaki ilis-
kilerin yogunlastigini ortaya koyar.

4) 1Is arkadaglariyla ailece goriigmenin yarar-
lilhigi:

Is arkadaslariyla ailece goriigen ailelerin yiiz-

de 48.85’i bu iliskinin calisan iiyelerin is hayatlari

bakimindan yararli oldugu kamsim belirtmislerdir.
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TABLO 47

Gelir Gruplarina Goére Is Arkadaslan ile
Ailece Goriisenler

- 500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.
% n Yo n Yo

Ailece goriigiilir 692 3541 892 3952 207 64.99
Ailece goriigiil-

Gelir gruplan

mez 1262 6459 1365 6048 160 35.01
X2 — 133531 sd. = 2 p<.005 C = .166
TABLO 48

Cevre Gruplarma Gobre Is Arkadaslan ile
Ailece Goriisenler

Geczizoadu Orta Luks'
Cevre gruplar — : : —
P n % n % n o
Ailece goriigiilir 538 38,71 1083 38.85 260 53.06
Ailece goriigiil- .
mez 852 6129 1705 61.15 230 46.94
X2 — 35.831 sd. = 2 p<.005 C = .0872

Bu konudaki soru (bakmmiz: ek 2, soru 34) yararin
niteligini belirtmemektedir. Miilakat yapilan kisi
iliskinin yararh olup olmadigini tamamen kendi ka-
fasindaki yarar kavramina gore vermis, bu konuda
miildkatel kendisine ipucu vermemistir. Bunun ne-
deni, sorunun amacinin objektif Olciitlere gore ya-
rar1 olcmek yerine ailenin bu iliskiyi nasil gordii-
giinii saptamak olmasidir. Boylelikle ailenin c¢aligan
iiyelerinin is hayatina karsi tutumu daha agik ola-
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rak belirlenmis olmaktadir. Bir bagka deyigle, aile
bu iligkinin yararh oldugunu diisiinmekle, caligan
iiyelerin is hayat: icinde ailenin de bir fonksiyonu
oldugunu bilingli olarak kabul etmis bulunmaktadir.
Tablo 49 ve 50 bu bilincin gelir ve cevre artiglariyla
yiikseldigini gOstermektedir. Bagka bir deyisle sos-
yo-ekonomik durumun yiikselmesi, ailenin ¢alhsan
iiyelerinin is hayatina sagladig1 destegin artmasina
ve boylece aile ile biirokratik orgiitlerin yaklagma-
sina yol agmaktadir. Ikincil bir grup niteliginde olan

TABLO 49

Gelir Gruplarina Gire Is Arkadaslariyla Goriismenin
Yararh Oldugu Aileler

-500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.

% n % n o
Gorligme yararh 290 41.90 443 49.66 186 62.62
Gorligme yararh

Gelir gruplar:

degil 402 58.10 449 50.34 111 37.38
X2 = 35154 sd. = 2 p<.005 C = 135
TABLO 50

Cevre Gruplarina Goére Is Arkadaslariyla Goriismenin
Yararh Oldugu Aileler

Geoekm;du
n o n Vi n %o
Gorligme yararhh 261  48.51 512  47.27 146 56.15

Goriligme yararh
degil 277 51.49 571 52.73 114 43.85

Orta Liiks

Cevre gruplari

X2 = 6.652 sd. = 2 p<.05 C = .0593
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biirokratik oOrgiitlerdeki iligkilerin birincil bir grup
olan aile tarafindan desteklenmesi hi¢ kugkusuz ku-
ramsal cercevede aciklanan nedenlerle, biirokratik
orgiitlerin daha verimli bir sekilde amaclarina yo-
nelmesine yardim edecektir. Fakat gene kuramsal
cergevede aciklandigi gibi birincil grup iligkilerinin
biirokratik oOrgiit iligkilerini (iltimas vs.’ye yol aca-
rak) soysuzlagtirma olasiigi belirmektedir ki 06zel-
likle birincil grup iligkilerinin hakim oldugu azge-
ligmig iilkelerde bu durum endiistrilegme yo6niinden
biiyiik engeller yaratabilir.

Sonug olarak sosyo-ekonomik durum yiikseldik-
¢e ailenin biirokratik orgiitlere daha ¢ok yardim egi-
limi gosterdigini soyliyebiliriz.

C. AKRABALAR ilLE i$ iLiSKiLERi

Biirokratik orgiitler ile birincil grup iligkileri, ak-
rabalarin ig hayatmdaki iligkileri yoniinden daha be-
lirgin olarak ortaya konulabilir. Kuramsal gergevede
de belirtildigi gibi akrabalar endiistrilesmenin bag-
langi¢ safhalarinda gerekli ilk sermaye birikiminin
saglanmasinda temel kaynaklardan biridir. Fakat
endiistriyel bir toplumun biirokratik oOrgiitlerinin is-
leyigleri iltimas vs. gibi etkilerle gene akrabalik ilig-
kileri yoluyla bozulabilir. Arastirmanin bu kisminda
erisilmeye calisilacak olan amag ig hayati ile akraba-
lik iligkilerinin ne derece i¢ ice gecmis oldugunun
saptanmasidir. Hig giiphesiz bu i¢ ice gecmenin et-
kileri bir baska aragtirma konusudur. Bu nedenle
burada yalnizca durum belirtilmeye calisilarak bu
durumun etkilerinin ¢0ziimlenmesi ¢abasina ise
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(arastirmanin amaci disinda kaldigindan) girigilme-
yecektir.

a) Akrabalar ile is iliskisine sahip olma

Inceledigimiz ailelerin yiizde 10.52’si akrabala-
riyla ig iliskisine sahiptirler. (Is iliskisi son derece
genis olarak tanimlanmistir. Bu iliskinin niteligi icin
bakiniz: Ek 2 soru 30 ve alternatifleri.) Bu soruda
iliskinin niteliginden ¢cok devamlhlig: iizerinde durul-
mustur. Goriildiigii gibi ailelerin oldukeca Kkiiciik bir

TABLO 51

Gelir Gruplarina Gore Akrabalanyla Is Iliskisi
Olan Aileler

-500 TL. 501-1500 TL. 1501 4+ TL.
% n % n P

fligkisi olanlar 115 5.89 290 1285 . 86 18.82
Iligkisi olma-

Gelir gruplan

yanlar 1839 94.11 1967 87.15 371 81.18
32 - 88 sd = 2 p<.005 C = .136
TABLO 52

Cevre Gruplarina Gore AKrabalanyla Is iliskisi
Olan Aileler

Gecekondu  Orta Liiks
Cevre gruplar -
n % n % n %
fligkisi olanlar 91 6.55 309 11.08 91  18.57
Tigkisi olma-
yanlar 1299 93.45 2479 88.92 399 81.43

- X2 = 54.975 sd. = 2 p<.005 C = .107
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kismi akrabalariyla devamli bir ig iliskisine sahip-
tirler. Bu iliski zorunlu olarak bir yardim iligkisi ol-
mayabilir. Hattd ayni isyerinde calisanlar bile akra-
balariyla is iliskisine sahip olarak simniflandirilmis-
lardir.

Tablo 51 ve 52 bu iligkinin gelir ve cevre artig-
lariyla devamli olarak yogunlagsma egilimi gosterdi-
gini ortaya koymaktadir. Bdylece sosyo-ekonomik
durum yiikseldikge akrabalar ile is hayatmin birbir-
leriyle iligkisinin arttig1 bir defa daha ortaya ¢ik-
maktadir.

b) Akrabalar ile isle ilgili yardimlasma

Arastirmanin kapsamina giren ailelerin yiizde
26.29'u is hayati ile ilgili olarak akrabalarina bir
yardim yvapmig ya da akrabalarindan bir yardim
gormiislerdir. Goriildiigii gibi akrabalarla igle ilgili
bir yardim iligkisinde bulunan ya da bulunmus olan
ailelerin orani devaml olarak akrabalarla bir is ilig-
kisine sahip olanlarin oranmindan daha yiiksektir.
Yardimlagsma orani, devaml iliski oraninin ii¢ kati-
na yakindir. Tablo 53 ve 54 akrabalarla is hayatin-
da yardimlasma egiliminin gelir ve cevre yiikseldik-
ce artig devamlilig1 goOsterdigini ortaya koymaktadir.
Bir bagka deyisle ailelerin sosyo-ekonomik durumu
yiikseldikge akrabalarin ig hayatindaki desteklenme
orani da artmaktadir. Bunun bir nedeni sosyo-eko-
nomik durumun yiiksekliginin bir giic kaynag: oldu-
gu ve sosyo-ekonomik durum yiikseldikge ailelerin
akrabalari icin yardim yapma olanaklarmmin arttig:
olabilir. Fakat yardimlagmanin tek yonlii olmamasi
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TABLO 53

Gelir Gruplarina Gore AKkrabalanyla Is ile Ilgili
Bir Yardim lliskisine Sahip Olan Aileler

-500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.
% n % n %o

Yardimlagma var 442 22.62 600 26.58 185 40.48
Yardimlagma yok 1512 77.38 1657 73.42 272  59.52

Gelir gruplan

X2 — 58409 sd. = 2 p<.005 C = .110

TABLO 54

Cevre Gruplarina Gore Akrabalanyla Is ile Igili
Bir Yardim Iliskisine Sahip Olan Aileler

Gecekondu Orta Liiks
Cevre gruplar —

n % n % n P
Yardimlagma var 324 23.31 720 25.82 183 37.35
Yardimlagma yok 1066 76.69 2068 74.18 307 62.65

X2 — 37.243 sd. = 2 p<.005 C = .0889

bizi ters yonde bir spekiildsyona da siiriikler: Akra-
balarla ig hayatindaki yardimlagma ailelerin sosyo -
ekonomik durumun basamaklarinda yiikselmelerine
yol aciyor denilebilir. Bu durum Payashoglu’nun
aragtirmasi ile de desteklenir. Miitegebbisler iizerin-
de yapillan bu arastirmanin bulgular:1 Tiirkiye’deki
Ozel tegebbiislerin yiizde 49.2’sinin aile girketi oldu-
gunu ve ayrica yiizde 22.9 oraninda da ortaklar ara-
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sinda akrabalar bulundugunu ortaya koymusgtur.**
Bu durum hi¢ kusku yok ki azgeligmig iilkelerde
sermaye birikim kaynagi olarak akrabalarin 6nemi-
ni gostermektedir. Bu verilerle desteklendigi zaman
yukarda yapilmig olan spekiilasyonlardan ikincisinin
gecerlilik gsans1 ¢cok daha fazla olmaktadir.

. BUROKRATIK ORGUTLERLE ISBIRLIGI EGILIMLERI-
NIN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL

Tablo 55 bize biirokratik Orgiitlerle igbirligi egi-
limi gosteren ailelerin kullanilan olgiitlere gore oran-
larim gostermektedir. Tablodan da anlagilacagl gibi
mali konularda ailenin biirokratik Olciitlerden ¢ok
fazla yararlandigi sOylenilemez. Ailenin biirokratik
orgiitlere yardimina gelince gerek egitim gerekse ig
hayati bakimlarindan, incelenen ailelerin yiizde el-
liden fazlas1 iki Olgiite gore ve yiizde elliye yakin
kismi da gene iki Olgiite gore biirokratik Orgiitlere
destek olmaktadirlar. (Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta egitim ve arkadaglarla goériigmenin ya-
rarl bakimlarindan verilen oranlarin tiim ailelere
gore alinmamig olduklaridir.) Akrabalarla ig haya-
tindaki isbirligi ise kligiimsenmiyecek bir oramna iig-
te bire yakindir. Bu durumda sonug¢ olarak, biirok-
ratik orgiitlerin (bu incelemeye dahil edilmeyen,
saglik, giivenlik gibi geleneksel Lizmetlerin diginda)

(117) Arif Payaslioglu, Tiirkiye’de Ozel Sanayi Alamindaki
Miitesebbisler ve Tesebbiisler, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi, Maliye Enstitiisii, Ankara 1961, 8. 29,
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TABLO 55
Biirokratik Orgiitlerle Isbirligi Yapan Ailelerin
Yiizdeleri
Isbirligi yapan

isbirligi olciitleri aile yiizdeleri
Biirokratik orgiitlerden yardim alanlar 8.5
Biirokratik orgiitlerden bor¢ para alanlar 16.5
Egitimde igbirligi yapanlar 63.86
Ig hayatinin sorunlarini ev halki ile
paylasanlar 56.00
Eve ig getirenler 16.24
Is arkadaglan ile ailece gériigenler 40.30
Is arkadaglar ile ailece goriigmekten
yararlananlar 48.85
Akrabalariyla ig iligkisi olanlar 10.52
Akrabalariyla igle ilgili bir yardim -
iligkisine sahip olanlar 26.29

mali yonden aileye fazla destek olmadiklary, buna
karsilik ailelerin 0nemli bir kisminin biirokratik Or-
giitlerin fonksiyonlarinda yardimeci olduklarini, is ha-
yatinda akrabslhk iligkilerinin ise ii¢cte bir oraninda
yararhh oldugunu séyliyebiliriz.

Bir baska deyisle pek ¢ok fonksiyonunu biirok-
ratik orgiitlere devretmis olan aile simdi bu fonksi-
yonlarin yerine getirilmesinde gene biirokratik Or-
giitlere yardim etme egilimi gostermektedir. Kuram-
sal cercevede de belirtildigi gibi birérnek olmayan
olaylar ve insanoglunun kendine 6zgii bireysel nite-
likleri ortadan kalkmadikca aile bu fonksiyonlara
katilmaya devam edecek gibi goriilmektedir.
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B. BUROKRATIK ORGUTLERLE i$BiRLIGi EGILIMLERININ GELi-
RE GORE DEGERLENDIRILMESI

Tablo 56'dan da goriildiigii gibi aile ile biirok-
ratik Orgiitler arasindaki igbirligini saptamak igin

TABLO 56

Gelir ve Biirokratik Orgiitlerle Isbirligi Egilimleri

Arasindaki Diski

Gelir artis1

Anlam- ile egilimin
lhilik se- devaml artis
Isbirligi olciitleri X2 viyesi C veya azalisi
Biirokratik drgiitler-
den yardim alanlar 49.041 .005 .108 Azaliyor
Biirokratik orgiitler-
den borg¢ para alan-
lar 973 005 414 Artiyor
Egitimde  igbirligi ‘
yapanlar 17.726 .005 .0774 Devamlilhik yok
Is hayatinin sorun-
larim1 ev halki ile
paylasganlar 95 005 141 Artiyor
Eve ig getirenler 15.816 .005 .581 Artiyor
s arkadaglan ile
ailece goriigenler 133.531 .005 .166 Artiyor
I3 arkadaglan ile
ailece goriigmekten
yararlananlar 35.154 005 .135 Artiyor
Akrabalariyla ig ilig-
kisi olanlar 88 005 .136 Artiyor
Akrabalariyla igle
ilgili bir yardim ilig-
kisine sahip olanlar 58409 .005 .110 Artiyor
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kullandigimiz olciitlerin hepsi ile gelir arasinda an-
laml iligkiler goriilmektedir. Olgiitlerimizden yalniz-
ca biri (karsiliksiz yardim alma) dogrudan dogru-
ya fakirlikle ilgili oldugu icin gelir artisiyla devamh
azalma egilimi gOstermistir. Buna karsihik (cok Kkii-
¢iik bir yiizde ile iist gelir grubunda duraklama gos-
teren egitimde igbirligi bir yana birakilirsa) olgiit-
lerimizin hepsi gelir artis1 ile devamh yiikselme egi-
limleri gOstermektedirler. Bir bagka deyisle gelir
yiikselisi aile ile biirokratik Orgiitlerin igbirligini art-
tirie1 etkilere sahip goriinmektedir.

C. BUROKRATIK ORGUTLERLE iSBiRLIGI EGILIMLERININ GEV-
REYE GORE DEGERLENDIRILMESi

Tablo 57 biirokratik oOrgiitlerle isbirligini Olc-
mekte kullanilan olciitlerin cevre ile olan iligkileri-
ni gostermektedir. Tablodan da anlasildig1 gibi 6l
ciitlerimizden biri ile (egitimde igbirligi) cevre ara-
sindaki anlamh iligki ¢ok zayiftir. Buna karsihk ol-
ciitlerimizin bir tanesi disindakiler aynen gelirde
oldugu gibi cevre yiikselisleri ile devamh artma
egilimleri gostermektedir. Kugkusuz karsiliksiz yar-
dim alma ol¢iitii gelir ¢oziimlemesinde agciklanan ne-
denlerle bu yargimin digindadir ve ters egilim goster-
mektedir.

Sonuc olarak gene gelirde belirttigimiz gibi
cevre yiikseligleriyle ailenin biirokratik orgiitlerle
ighirligi yapma egilimlerinin devamh olarak arttigim
soyliyebiliriz.
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TABLO 57

Cevre ve Biirokratik Orgiitlerle Isbirligi Egilimleri
Arasindaki Iiski

Cevre artisi

Anlam- ile egilimin
Ik se- devamh artis
Isbirligi olciitleri X2 viyesi C veya azalisi
Biirokratik oérgiitler-
den yardim alanlar 29.622 .005 .793 Artiyor
Biirokratik oérgiitler-
den bor¢ para alan-
lar 147 005 174 Artiyor
Egitimde  igbirligi
yapanlar 5.629 .10 0437 Artiyor
Is hayatinin sorun-
larmm: ev halk: ile
paylasanlar 24293 005 .0720 Artiyor
Eve ig getirenler 77676 .005 128 Artiyor
Is arkadaglan ile
ailece goriigenler 35831 .005 .0672 Artiyor
is arkadaglan ile
ailece goriigmekten
yararlananlar 6.652 .05 .0593 Devamlilik yok
Akrabalanyla igilig-
kisi olanlar 54975 .005 107 Artiyor
Akrabalanyla igle
ilgili bir yardim ilig-
kisine sahip olanlar 37.243 .005 .889 Artiyor
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D. BUROKRATIK ORGUTLERLE i$BiRLIGi BAKIMINDAN BA-
GIMSIZ DEGISKENLER ARASINDA KARSILASTIRMA

Kullanilan olciitlerin hepsi ile gelir arasinda an-
lamh iligki bulundugu halde, cevre bakimindan bu
Olciitlerin biri cok zayif, 6teki de nisbeten zayif ilis-
ki g6stermektedir. iligki katsayisinin ortalamas: ise
gelir icin .149, cevre icin .0932’dir. Olciitlerin devam-
Ii artis veya azalig egilimleri bakimindan ise gelir ile
cevre arasinda fazla bir fark yokttr. Bu durumda
biirokratik oOrgiitler ile ailenin igbirligi acisindan ge-
lirin daha anlaml iligkiler verdigini ve gbsterge ola-
rak da daha iyi oldugunu sdyliyebiliriz.



Bolium V

Zaman Iginde Degisme Egilimleri

I.  GENEL

Toplumsal varhklarin degisme egilimleri zaman
icinde izlenemedikleri zaman farkh ortamlarda ya-
pilan c¢oOziimlemeler yoluyla, zaman iginde ortamin
degismesi ile incelenen varhgin da degisme egilimleri
bulunmaya calgilir. Bu aragtirmanin ikinei boliimiin-
de aile yapisi konusundaki ¢oziimlemelerimiz endiist-
rilesmekte olan bir ortamdaki durumu ortaya koy-
maga yonelmisti. Bu durumun geleneksel ortamlar-
daki aile yapisi ile karsilastirilmasi ise ailenin muh-
temel evrimini, kuramsal gercevede de destekleyerek
ortaya koymaya yonelmisti.

Arastirmanin tiimii ise degismeyi gelir ve gevre
degiskenlerine goére belirliyebilecek sekilde sunul-
maya cahsilmigtir.

Biitiin bu cabalara ilave olarak, bu kisimda aile-
nin baz o6zellikleri yoniinden dogrudan dogruya za-
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man icindeki degisme egilimleri saptanmaya calisil-
mistir. Bu egilimlerin saptanmasinda kullanilan yol
miilakat yapilan kimseye anne-baba ailesi ile kendi
kurmus oldugu aile arasmda karsilagtirma yaptir-
maktir. Boyle bir yolun sakincalar1 agiktir. Fakat
cevap verenlerin yamlmalar: bile kendi kafalarinda-
ki aile goOriintiisiinii belirleyeceginden bu arastirma
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bir bagka deyisle
kendi cocuklarinin, kendisinin anne-babasinin ailele-
rinde oldugundan daha serbest oldugunu s6yliyen
bir kisi, nesnel olgiitlere gére durum bdyle olmasa
bile kendi egilimlerini belirtmektedir. Bu egilimin
Onemi, bir siire sonra nesnel Olciitleri de kacinilmaz
olarak etkileme giiciindedir.

Ailedeki degisme egilimleri dort Olgiite gore
saptanmaya c¢alisilacaktir. Bunlar kar1 koca arasin-
daki esitlik, cocuklarin serbestligi, aile baglarinin
sikihgl ve akrabalarla karsiikli yardimlagmadir.
Goriildiigii gibi ilk {ii¢ Olciitiimiiz aile ici iligkilere
iliskin, son Olciitiimiiz ise hane dis: iligkilere iliskin-
dir. Ik iic oOlciit genellikle cekirdek ailenin hakim
Ozellikleri arasindadir. Son oOlgiite gelince bu da
ailenin hizmet ve kaynak bakimindan hane disina
tasma egilimini gostermektedir.

Il. DEGISME EGILIMLERI

A. AILE iCi DEGiISME
a) Esler arasinda esitlik

Kar:1 koca arasindaki egitlik bakimindan anne
baba ailesi ile kendi kurmus olduklar: aileyi karsilas-
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tiran evli kisilerin yiizde 43.54’ii arada fark olma-
digim1 belirtmiglerdir. Yiizde 13.19 anne baba aile-
sinde eglerin kendi kurmus olduklar: ailedeki egler-

TABLO 58

Gelir Gruplarina Gore Kan Koca Esitligi Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasindaki Karsilagtirm:

-£00 TL. 501-1500 TL. 1501 4+ TL.
n Yo n % n %%

Fark yok 784 47.54 755 40.94 148 38.84
Anne baba aile-
sinde daha g¢ok
cgitlik 274 16.61 220 11.93 17 4.46
Kendi kurdugu
ailede daha ¢ok

Gelir gruplari

cgitlik 591 35.83 869 47.12 216 56.69
Xz = 86.081 sd = 4 p<.005 C = 147
TABLO 59

Cevre Gruplarina Gore Kan Koca Esitligi Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasindaki Karsilastirma

Gecekondu Orta Liiks
Cevre gruplan -
P n Yo n Yo n %
Fark yok 530 46.73 1015 43.22 142 36.22

Anr.e baba aile-
sinde daha g¢ok
esgitlik 113 9.96 371 15.80 27 6.88
Kendi kurdugu
ailede daha ¢ok
egitlik 491  43.29 962  40.97 223 56.88

X2 — 60.179 sd. = 4 p<.005 C = .124
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den daha esit, yilizde 43.26 ise kendi kurmus olduk-
lar1 ailede kar1 kocanin anne baba ailesine gore da-
ha esit olduklarini belirtmiglerdir. Bu rakamlardan
da anlasildig1 gibi ailedeki hakim degisme egilimi
kar1 kocanin esitligine dogru gelismektedir.

Degisme egilimleri gelir ve gevreye gotre Tab-
lo 58 ve 59’da gosterilmistir. Tablolardan da anlasil-
dig1 gibi degisme egilimleri gelir ve gevre arttikca
yiikselmekte ve daha cok esitlige dogru degisme be-
lirtenlerin oran da iist gelir ve iist cevre gruplarin-
da en yiiksek olmaktadir. Bu durumda degismenin
iist sosyo-ekonomik diizeyde en hizli oldugunu ve
daha belirgin olarak modernlesmeye yoneldigini soy-
liyebiliriz. Bu arada belirtilmesi gereken bir nokta
gecekondularda oturanlarin degisme bakimindan en
diisiik egilimi godstermelerine ragmen modernlesme-
ye orta konut cevrelerinde oturanlardan daha kuv-
vetle yoOnelmis olduklaridir.

b)  Cocuklarin serbestligi

Konusulan evli kisilerin yiizde 17.55’i kendi ailele-
ri ile anne babalarinin aileleri arasinda cocuklarin ser-
bestligi bakimindan bir fark olmadigim belirtmisler-
dir. Burada serbestlik kavraminin cevap veren kisiye
birakildig1 tekrarlanmalidir. Evli ailelerin yiizde 7.38'i
cocuklarin anne baba ailelerinde daha serbest olduk-
larini, yiizde 75.07’si de kendi kurmus olduklar: aile-
de daha serbest olduklarimi belirtmislerdir. Goriildii-
gii gibi gerek degisme egilimi gerekse bu egilimin
modernlesme yonii bakimindan c¢ocuklarin serbestli-
gi, eslerin esitliginden daha kuvvetlidir.
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Tablo 60 ve 61 degisme egilimlerini ve bu egi-
limlerin yoOnlerini gelir ve cevre gruplarina gore gos-
termektedir. Tablolardan da anlasilacagl gibi sosyo-
ekonomik durum yiikseldikge cocuklarin serbestligi
bakimindan degisme egilimleri diismektedir. Bunun

TABLO 60

(relir Gruplarina Goére Cocuklarin Serbestligi Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasinda Karsilastirma

-500 TL. 501-1500 TL. 1501 + TL.
Gelir gruplar: —_—— == —_— = -
n

Yo n Do n Yo

313 16.80 90 24.06

rark yok 279 16.92
Anne baba aile-
sinde daha ser-

best 153 9.28 121 6.49 13 3.47

Kendi ailesinde

daha serbest 1216 73.78 1428 76.69 271 7245

X2 — 29.037 sd. = 4 pP<.005 C = .0861
TABLO 61

Cevre Gruplarina Gore Cocuklarin Serbestligi Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasinda Karsilastirma

B d;;ekondu Orta Liiks
Cevre gruplari — - -
n % n % n %o
Fark york 178 15.49 403 17.14 101 26.30
Anne baba aile-
sinde daha ser-
best 104 9.05 170 7.23 13 3.38
Kendi ailesinde

daha serbest 867 75.45 1778 75.62 270 70.31

Xz — 3484.516 sd. = 4 p<.005 C = .687
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nedeni belki de iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailele-
rin cocuklarmna yeteri kadar serbestligi zaten vermis
olduklaridir. Degismenin y6niine bakildiginda sos-
yo-ekonomik durum yiikseldik¢ce (degisme azalmak-
la beraber) degisme belirtenler icinde modernlesme-
ye yonelme (gocuklarin serbestliginin artigsi) daha
kuvvetle ortaya cikmaktadir.

) Aile baglarinin sikihigi

Aile baglarmin sikihigi hakkindaki soru bu kav-
ramin yorumu igin cevap veren kisilere karsiikl
sevgi ve sayg1 seklinde ipuclar1 verilerek sorulmus-
tur. Cevap veren evli kigilerin yiizde 57.48’i bu ko-
nuda anne babalarinin ailesiyle kendi kurmus olduk-
lar1 aile arasinda fark olmadigini1 belirtmislerdir.
Yiizde 23.91 aile baglarmnin anne baba ailelerinde da-
ha siki oldugunu, yiizde 18.60 da bu baglarin kendi
kurmus olduklar: ailede daha siki1 oldugunu soyle-
miglerdir. Goriildiigii gibi degisme egiliminin en dii-
siik oldugu olciit aile baglarmnin sikihigidir. Ayrica
ilging bir nokta degigsmenin aile baglarinin gevsemesi
yoniinde oldugudur.

Tablo 62 ve 63 degisme egilimlerini ve bu egi-
limlerin yonlerini gelir ve gevre gruplarina gore gos-
termektedir. Degisme egilimi c¢ocuklarm serbestligi
konusunda oldugu gibi gelir ve cevre yiikseligleriy-
le diismektedir. Gelir yiikseligleri degisme yoOnlerini
esitleyici bir etki yapmakla beraber (en tst gelir
diizeyinde anne baba ailtsinde aile bag1 daha siki
idi diyenlerle kendi kurmus oldugum ailede daha
sik1 diyenlerin orani hemen hemen aymdir) cevre
icin avnl sev sOvlenememektedir.
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TABLO 62

Gelir Gruplarina Gore Aile Baglarinin Kuvveti Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasinda Karsilagtirma

Gelir gruplan

- 500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.

n % n % n %

Fark yok
Anne baba aile-
sinde daha kuv-
vetli

Kendi ailesinde
daha kuvvetli

Xz — 27.278

994 53.66 1136 59.44 256 64.97
478 2717 426  22.29 68 17.25
337 1915 349 18.26 70 17.76
sd. = 4 pP<.005 C = .0817
TABLO 63

Cevre Gruplarina Gore Aile Baglarinin Kuvveti Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasinda Karsilastirma

Cevre gruplari

Gecekondu Orta Liiks

% n % n %

Fark yok
Anne baba aile-
sinde daha kuv-
vetli

Kendi ailesinde
daha kuvvetli

648  54.40

1413 5750 275  66.10

Xz == 18.247

313  26.28 576 23.44 83 1995
230 1931 468  19.04 58 13.94
sd. = 4 pP<L.005 C = .0668

B. AKRABALARLA iLiSKi YONUNDEN DEGiSME

a) Akrabalarla karsihkh yardimlagsma
Miilakat yapilan evli kigilerin yiizde 40.76’s1 ak-
rabalarla karsihikhh yardimlagsma bakimindan anne
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baba aileleri ile kendi aileleri arasinda fark olmadi-
gim1 belirtmiglerdir. Yiizde 37.71 akrabalarla karsi-
likl1 yardimlasmanin anne baba ailesinde daha faz-
la oldugunu, yiizde 21.52 de bu yardimlasmarin ken-
di kurmus olduklar:1 ailede daha yogun oldugunu bil-
dirmislerdir. Goriildiigii gibi ailelerin yiizde elliden
fazlasi akrabalarla yardimlasma bakimindan degis-
me egilimi gOstermektedirler. Degismenin yonii ise
zamanla akrabalararasi yardimlagsmanin azaldig:
seklindedir.

Tablo 64 ve 65 akrabalarla yardimlasma baki-
mindan gelir ve cevre gruplarina gore egilimleri or-
taya koymaktadir. Tablolardan da anlasildig1 gibi
degisme egilimlerinin en diisitkk oldugu gruplar or-
ta gelir ve alt cevre gruplaridir. Buna karsilik ge-
rek gelir gerekse gevre artiglariyla akrabalarla yar-
dimlasma kendi kurmus oldugum ailede daha fazla
diyenlerin orani devamli bir yiikselme goOstermek-
tedir. Bu durumda gelir ve cevre artislarinin zaman
icindeki akrabalarla azalmakta olan karsihkh yar-
dimlasma egilimini arttiric1 ve dolayisiyla dengele-
yici etkide bulundugunu belirtebiliriz. Tablo 64’ten
de goriildiigii gibi yiiksek gelir grubunda degisme
egiliminin yonii bile degismistir. Bu bulguyu Bo-
lim IMT'teki bulgularimizla karsilastirdigimiz zaman
sOyle bir durum ortaya cikmaktadir: Sosyo-ekono-
mik durum yiikselisi aileyi akrabalardan bagimsiz-
lagtirdigr halde, akrabalarla yardimlagsmanin zaman
icindeki azalma egilimi gelir ve cevre artiglariyla ay-
n1 yonde desteklenmemektedir. Beklenenin tersine
olan bu bulgu bizi bu konuda kesin sonuclara var-
maktan alikoymaktadir. Fakat burada hatirlanmasi
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TABLO 64

Gelir Gruplarina Gore Akrabalarla Yardimlasma Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasinda Karsilastirma

-500 TL. 501 - 1500 TL. 1501 4 TL.

Gelir gruplari - - - — - ——
n % n %o n To

Fark yok 668 36.66 801 4233 148 37.85

Anne baba aile-

sinde daha c¢ok 673 39.96 703 37.15 120 30.69

Kendi ailesinde

daha ¢ok 343  20.36 388 20.15 123 3145
X2 — 30.224 sd. = 4 p<.005 C = .0869
TABLO 65

Cevre Gruplarina Gore Akrabalarla Yardimlasma Bakimindan
Anne Baba Ailesi ile Kendi Ailesi Arasinda Karsilastirma

Gecekondu Orta Liiks
Cevre gruplari - — -

n % n Yo n %o
Fark yok 488 43.22 967 39.89 162  39.13

Anne baba aile-
sinde daha cok 423 37.46 923  38.07 150 36.23
Kendi ailesinde
daha ¢ok 218 19.30 534 22.02 102 24.63

Xz — 7526 sd. = 4 P<.25 C = .0434

gereken bir nokta “akrabalarla kargsihikhh yardimlag-
ma” fikrinin cevap verenlerce daha ¢ok mali yar-
dimlagma geklinde alinmig olmasidir. Bu nedenle
OI. Boliimde de belirtildigi gibi sosyo-ekonomik du-
rumlar1 yiiksek olan akrabalarin, fakir akrabalara
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dogru yogunlasan yardimi, etkisini gostermis ve iist
sosyo-ekonomik diizeylerde yardimlagmanin artmak-
ta oldugu izlenimini yaratmis olabilir.

. DEGISME EGILIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL

Tablo 66 degigsme egilimleri gosteren ailelerin
oranlarini Olciitlere gore vermektedir. Goriildiigii gi-
bi aile baglarmin sikilig: olciitii harig ailelerin yiizde

TABLO 66

Degisme Egilimi Gosteren Ailelerin Yiizdeleri
ve Degisme Yonleri

Degisme egili-

mi belirten ai-
Olciit lelerin yiizdesi Degismenin yonii
Kar1 koca arasindaki
egitlik 56.45 Daha fazla esitlik
Cocuklarin serbest-
ligi 82.43 Daha fazla serbestlik
Aile baglarinin si1-
kilig 42.51 Daha az sikihk
Akrabalarla karsilhik-
1 yardimlagma 59.23 Daha az yardimlagma

elliden fazlas1 degigsme egilimleri gostermektedirler.
Degigsmenin yonleri bakimindan ise hikim egilimler
cekirdek ailenin Ozelliklerini belirleyici dogrultuda-
dirlar.1®

(118) Bakimiz: Goode, a.g.e., ss. 240-241.
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B. DEGISME EGILIMLERININ GELIRE GORE DEGERLENDIRIL-
MESi

Tablo 67 degigsme egilimlerini saptamak icin
kullandigimiz Olgiitlerle gelir arasinda degismeye
aciklik bakimindan tutarh bir iligki gOstermemekte-
dir. Her ne kadar gelir yiikseligleri ile bu olgiitlerin
tiimii arasinda anlamh iligkiler varsa da bu iligki-
lerin belirledigi degismeye acikhik egilimi ancak iki
Olciit bakimindan artis ya da azalis devamhhgl gos-
termekte ve bu devamliliklar da birbirlerine zit yon-
lerde belirmektedirler. Ote yandan biitiin dl¢iitlerde
gelir yiikseligleri ile ailelerin ¢ogunlugunun belirttigi
degisme yonleri bakimindan egilimlerin artis veya
azalis devamlhliklar: bulunmustur. Bu devamlliklar
esler arasindaki esitlik' ve cocuklarin serbestligi ba-

TABLO 67

Olgiitlerin ve Degisme Ydnlerinin
Gelire Gore Degerlendirilmesi

Gelir artist  Gelir artis1

Anlam- ile degisme ile degisme
hhk egiliminin yoniiniin
Olgiit Xz seviyesi C  devamlhiligi devamhh
Egler arasin-
da egitlik 86.081 .005  .147 Artiyor Artiyor
Cocuklarin
serbestligi 29037 .005 0861 Devamli- Artiyor
Ik yok

Aile baglari-

nin sikiligl 27.278 005 .0817 Azahyor Azahyor

AKkrabalarla

yardimlagma 30.224 .005 .0869 Devamli- Azahyor
ik yok
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kimindan ailelerin hikim degisme egilimlerine para-
lel, aile baglarinin sikilig1 ve akrabalarla yardimlas-
ma bakimlarindan ise hikim degisme egilimlerine
karsidirlar.

C. DEGISME EGILIMLERININ CEVREYE GORE DEGERLENDIRIL-
MESi

Tablo 68 cevre yiikseldikge egler arasindaki esit-
lik ve akrabalarla yardimlagsma bakimlarindan aile-
nin degismeye acikliginin arttigini, g¢ocuklarin ser-
bestligi ve aile baglarinin sikilig1 bakimlarindan da
bu acikligin azaldigini gostermektedir. Degisme egi-
limlerinin yo6nleri bakimindan doért egilimin ikisi
cevre yiikseligleri ile devamly artis ya da azals ilis-

TABLO 68

Olciitlerin ve Degisme Yonlerinin
Cevreye Gore Degerlendirilmesi

Cevreartisi1 Cevre artisl

Anlam- ile degisme ile degisme
hhk egiliminin yoniiniin
Olgiit X2 seviyesi C  devamhlhigi devamhhg
Egler arasin-
da egitlik 60.179 .005 .124 Artiyor Devamli-
ik yok

Cocuklarin
serbestligi 3484.516 .005 .687 Azaliyor Artiyor
Aile bagla-
rinin sikihigl  18.247  .005 .0668 Azalyor Devaml-

Ik yok
AkKkrabalarla

yardimlagma 7.526 .25 .0434 Artiyor Azahyor
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kisi gostermektedirler. Cocuklarin serbestligi baki-
mindan cevre Yyiikselisleri hakim degigsme egilimine
paralel, akrabalarla yardimlagsma bakimmdan ise
hakim degigme egilimine z1t etkiler yapmaktadir.

D. DEGISME EGILIMLERI VE YONLERIi BAKIMINDAN BAGIM-
SIZ DEGISKENLER ARASINDA KARSILASTIRMA

Degisme egilimleri bakimindan gevre dort olgii-
tiin hepsiyle devamli bir artis ya da azalg iligkisine
sahip oldugu halde, gelir bu olciitlerin yalnizea iki-
si ile devamlilik gosteren iligkiye sahiptir. Anlamh
iligki bakimindan ise gelir cevreden daha iyi durum-
dadir. Ciinkii gevre ile akrabalarla yardimlagma ara-
sindaki iligkinin anlamlilbk seviyesi ¢ok diisiiktiir.
Degisme egilimlerinin yonleri bakimindan gelir dort
Olciite gore de egilimin devaml artig ya da azaligini
belirlemekte, buna karsiik cevre ancak iki Olglite
gore bu tip bir iligkiye sahip goriinmektedir. Gelir
ile degisme egilimleri ve yonleri arasindaki ortalama
iligki katsayisi .1004, buna karsilik cevre ile degis-
me egilimleri ve yonleri arasindaki ortalama iligki
katsayisi .2303’tlir. Burada dikkat edilecek nokta,
cevrenin cocuklarin serbestligi bakimindan ¢ok yiik-
sek bir deger gostermis oldugu ve bu yiizden ortala-
ma degerin beklenmedik sekilde yiikselmis oldugu-
dur. Sonu¢ olarak degigsme egilimleri ve bu egilim-
lerin yonlerinin belirlenmesinde gelir ile cevre ara-
sinda fazla bir fark olmadigini s6yliyebiliriz.



Bo6lUm VI

Sonu¢ ve Yorum
l. GENEL

Toplumsal degisme genellikle ii¢ yolla izlenebi-
lir: Bunlardan birincisi toplumsal varlik ve olaylar:
zaman icinde izlemektir. Bu yol en dogru ve en
saglam yol olmakla beraber en uzun ve en masrafh
yoldur. Ikinci yol mevcut durumun, geriye dogru gi-
dilerek tarihsel verilerle karsilastirimasidir. Bu yol
oldukca gecerli olmakla beraber en biiyiik sakincasi
mevcut bulgularin ¢ok ayrintili olmalar1 ve tarihsel
verilerin bu bulgularla kargilagtirmay: anlamh kila-
cak kadar kesin ve ayrintii olmamasidir. Ikinci bir
sakinca ise geriye dogru gidilirken bazi verilerin ye-
niden diizenlenme durumudur. Ugiincii bir yol zaman
ogesinin yer Ogesi ile degistirilmesidir. Bu ise genel-
likle kargilagtirmal aragtirma yontemleriyle gercek-
lestirilir.'®® Bu aragtirmada uygulanan yontem de

(119) Bu yaklasim icin bakimz: Wilbert E. Moore, Social
Change, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New
Jersey 1963, ss. 31-32.
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boyledir. Secilen endiistrilesmekte olan bdlgeye ilis-
kin bulgularimiz, daha geleneksel bolgelere iliskin
verilerle karsilastirildigl zaman, degisme konusunda
ipuclar: elde etmek olanagi ortaya cikmaktadir. Bir
baska ipucu ise sosyo-ekonomik durumun yiikselmesi
ile ortaya cikan egilimlerden bulunabilir.

Il.  AILENIN YAPISAL NITELIKLERI VE EVRIMI

Aile yapisina iligkin olarak Izmir kentindeki
bulgularimiz, Tiirkiye'nin daha geleneksel bdlgele-
riyle karsilagtirildig1 zaman Tiirkiye’de ailenin yapi-
sal evrim ¢izgisini s0yle tanimlamak olanagina ka-
vusmaktayiz:

Geleneksel toplumlarda aile geleneksel genis
ailedir. Bu aile kar1 koca ve kiigiik c¢ocuklarindan
meydana gelen cekirdek ailenin hem kusak iizerinde
hem de kardegler cizgisi lzerinde genislemis sekli-
dir. Genellikle bu genisleme erkege bagh olmakta ve
Tiirk ailesinin patrilineal niteligini belirlemektedir.
Toplumun endiistriyel diizeyi yiikseldik¢ge ailenin
kardes c¢izgisi lizerindeki genisleme niteligi kaybol-
makta ve yalnizca kusak ¢izgisi iizerinde genisleme
goriilmeye baglamaktadir. Hi¢ kuskusuz bu genisle-
menin daha uzun zaman devam etmesi toplumun,
yashilarin sosyal sigorta ihtiyaglarim1 karsilayacak
diizeye erismemis olmasindan dolayidir. Evrimin son
ncktasi olarak sadece anne baba ve kiiciik cocukla-
rindan meydana gelen cekirdek aileyi goriiyoruz. Ce-
kirdek aile kuramsal cercevedeki aciklamalarimizda
da belirtildigi gibi ister kapitalist olsun, isterse sos-
yalist, endiistrilesmis toplumun iiriinii olarak ortaya
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citkmaktadir. Izmir kentine iligkin bulgularimiz,
Tiirkiye'nin 6teki yerlerindeki bulgularla karsilagti-
rildig1 zaman, ailenin yapisal yonden, Tiirkiye’de de
bu evrensel cizgiyi izledigi konusunda ipuglar1 ver-
mektedirler.

Mal ve hizmetlerin egit olarak dagilmadigi, bir
baska deyisle teknolojik diizeyin etkisinin biitiin top-
lumsal sinif ve gruplar iizerinde esit olmadigi top-
lumlarda gelir ve gevre farklar1 ailenin de yapisal
yonden farklilagsmasina yol agar gibi goziikmekte-
dir. Izmir'de gelir ve cevre yiikseligleriyle ailenin
cekirdeklesme egilimi gostermesi bu yonden olduk-
ca anlamhdir. Arastirmanin temel sayiltilarindan bi-
ri, ailenin yapisinin teknolojik diizeyin bir iiriinii ol-
dugu sayiltisy, bu bulgu ile desteklenmis olmakta-
dir. Ciinkii gelir ve cgevre yiikselisi aslinda ailenin
etkilendigi teknolojik diizeyin yiikselmesi demektir.
Burada son derece ilging bir nokta gelir ile cevre de-
giskenlerinin etkilerine birbirlerinden bagimsiz ola-
rak bakildigl zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bulgulari-
miz, gelirin aileyi bir noktaya kadar etkiledigini ve
belli bir gelir diizeyine erigsen ailenin cevre degistir-
medikce artik degismedigini gostermektedir. Bu du-
rum ise hi¢ kuskusuz Tiirkiye’de mal ve hizmetlerden
yararlanmanin sadece gelire degil, Ozellikle belli ge-
lir diizeyinden sonra gevreye bagh oldugunu goster-
mektedir. Bir bagka deyisle, teknolojik diizeyin, mal
ve hizmet dagilhimi yoniinden cevresel yogunlagma-
lar gosterdigi ortaya gikmaktadir.

Cevre ve gelir yiikseliglerinin ailenin matrilineal
karakterini arttiric1 etkide bulunmasi, Kiray'm “kiz
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evldda dayanan genislemig aile” kavramini baska
bir yonden ortaya koymaktadir. Kiray’in, ailenin,
giivenlik saglayic1 bir fonksiyonunu yerine getirmek
icin ugradig1 yapisal bir degisme olarak ortaya koy-
dugu bu aile tipi, bu arastirmamn bulgularina goére
cndiistrilesmenin hizlandigi toplumlarda kadimin aile
icindeki statiisiiniin yiikseldigini g6stermektedir. Ce-
kirdek ailede kadin - erkek esitligi seklinde ortaya
cikan endiistrilesmenin ve teknolojik diizeyin etkisi,
famille souche tipi ailelerde genislemenin kadinin
akrabalar1 yoniinden de meydana gelmesine yol ac-
maktadir.

Endiistrilesmenin ailenin yapis1 yoéniinden bir
bagka etkisini parcalanmis ya da tamamlanmamig
aile yapisinin oldukga yiiksek bir oranda ortaya ci-
kiginda goriiyoruz. Elimizde Tiirkiye'nin Oteki bol-
geleriyle karsilagtirma yapacak rakamlar bulunma-
masina ragmen bu tip ailelerin endiistrilesmis top-
Jumlarin 6nemli bir sorunu haline gelmis olmasi bi-
zi tehlikenin ciddiyeti hakkinda uyarmaktadir.

ll. AILENIN AKRABALARLA ILISKILERI

Arastirmamizin bulgular: Izmir'deki kentsel ai-
lenin, akrabalarla iligkiler yoniinden oldukg¢a yalmz
oldugu konusunda kuvvetli izlenimler vermektedir.
Ozellikle akrabalarla anlamli mal ve hizmet ahgve-
risi yapabilmenin fiziksel kosullarimin bulunmasi ve
bu gercege ragmen akrabalara fazla giivenilememesi
hayli disiindiiriicidiir. Hi¢ kusku yok ki ailenin ta-
bir caizse ‘“kendi yagiyla kavrulmasi” endiistriles-
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menin ortaya koydugu sonuclardan biridir.2* Izmir’-
deki arastirmamizin sonuclar, cekirdeklesen ailede,
Litwak'in “gekirdek aileler konfederasyonu” tipine
doniisme egilimlerinin ¢ok diisiik oldugunu belirle-
mektedir. Cevre ve gelir yiikseliglerinin akrabalarla
yardimlasma egilimlerine etkileri oldukga ilgingtir.
Paraya dayali olmayan yardimlagsmalar gelir ve
gevre yiikseligleriyle azalmakta, bir bagka deyisle
aile, hizmet algverisleri bakimindan iyice icine ka-
panma egilimi gostermektedir. Ote yandan gelir ve
cevre yiikseldikge zengin akrabalardan fakir akra-
balara dogru paraya iligkin yardimmm yogunlasma
egilimi goriilmektedir. Bu durum kuskusuz toplumun
geleneksel degerlerinin bir sonucu olarak ortaya cik-
maktadir. Endiistriyel toplumun gerekleri, akrabala-
rin hizmet (ve dolayisiyla zaman) olarak oteki ak-
rabalara yardim yapmalarini engellerken, gelenek-
sel degerler, zengin akrabalari, fakir akrabalarina
destek olmaya yoneltmekte olabilirler. Yalmz, bu du-
rumun Odiinglesmede goriildiigiine, buna karsilik,
kargihksiz yardimlarda iist gelir ve cevre gruplari-
nin gerek boOyle yardimlar1 yapmakta gerekse al-
makta genellikle daha yogun bir egilim gosterdik-
lerine dikkat edilmelidir. Bu yondeki egilimler sos-
yo-ekonomik durumu yiiksek olan akrabalarin kar-
sihiksiz yardimlar yoniinden birbirlerini daha ¢ok
desteklediklerini gosterirler. Bu egilimlerden anla-
sildigina gore alt gelir ve gevre diizeylerinde aileler
akrabalarindan, daha c¢ok, hizmete iliskin yardimlar
gormekte ve onlara bu cesit yardimlar yapmakta,

(120) Bakiniz: Goode, a.g.e., S8. 240-241.
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buna karsilik iist cevre ve gelir diizeylerinde akra-
balararasi iligkiler daha ¢ok mali yardimlar: kapsa-
maktadirlar.

Cevrenin akrabalarla yardimlasma bakimindan
daha anlamh iligkiler ortaya koymasi, ailenin yapisi
konusundaki ¢oziimlemelerimizle birlegtirilirse, sade-
ce ailenin yapisal niteliklerini belirlemekte degil,
ayn zamanda aile dis1 iligkilerde de cevrenin gelir-
den daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kuskusuz
bu durum cevrenin aile iizerindeki biiyiik etkisini
bir defa daha ortaya g¢ikarmaktadir.

Genel olarak akrabalarla yardimlasma konusun-
daki bulgular bize sosyo-ekonomik durumu diisiik
olan ailelerin mali bakimdan daha yalniz olduklarini,
bu yalmzhklarini ancak ddiing alarak telafi edebil-
diklerini gostermektedir. Kentlesme oraninin olduk-
ca yiiksek oldugu Izmir'de kente go¢c eden yoksul
aileler boylelikle akrabalarina ancak hizmet ahgve-
rigleri ve Odiin¢ pvara alma konularmda giivenebil-
mektedirler ki bu durum kaynaklari zaten simnirh
olan diisiikk sosyo-ekonomik durumdaki ailelerin
topluma uyumlarina pek fazla yardimci oluyor sa-
yillamaz.

IV. AILE NIN BUROKRATIK ORGUTLERLE I$BIRLIGI

Biirokratik orgiitlerden yardim alan aileler igin
Izmir’de buldugumuz yiizde 8.5 oram1 Yasa'min An-
kara’da gecekondu ailelerinde buldugu yiizde 8.3
oranina cok yakindir.?* Yalniz dikkat edilmesi ge-

(121) Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, s. 213.
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reken nokta bizim oramimizin biitiin Izmir kenti icin
oldugudur. Sadece gecekondu aileleri i¢in bu oran
Izmir'de yiizde 11.30’dur. Boylece Izmir gecekondu-
larinda oturanlarin Ankara gecekondularinda otu-
ranlara oranla biirokratik oOrgiitlerden yiizde 3 civa-
rinda fazla bir yardim aldiklar1 ortaya gikmaktadir.

Biirokratik orgiitlerle aile iligkileri konusundaki
bulgularimiz bize iki temel egilim gostermektedirler.
Bunlardan biri gelir ve cevre yiikselisleri ile ailenin
biirokratik Orgiitlere daha cok yaklagsmakta olmasi,
ikincisi ise ailenin pek cok konularda biirokratik Or-
giitlere yardim etmesidir. Bir baska onemli bulgu
akrabalik iligkilerinin is hayatindaki yararlihg:1 ko-
nusundadir. Akrabalik iligkileri iicte bir oranmda is
hayatinda yararh olmakla kalmamakta, ayrica ge-
lir ve gevre yiikselisleri ile de artma egilimi goster-
mektedir. Biirokratik Orgiitlerle isbirligi konusunda
bir bagka ilging nokta simdiye kadarki c¢oziimleme-
lerimizde ortaya g¢ikanin aksine gelirin ¢evreden da-
ha anlaml iligkiler gostermekte olmasidir.

Bu bulgularin 15181 altinda Izmir'de ailenin genel
kamu hizmetleri disinda (ki bu konu arastirmamiza
dahil edilmedigi icin durumun ne oldugunu bilmi-
yoruz) biirokratik oOrgiitlerden ¢ok fazla yararlan-
mamakta oldugu soylenebilir. Biirokratik orgiitlerle
igkirliginin gelir ve cevre yiikseligleri ile artmasi,
sosyo-ekonomik durumu diisiik olan ailelerin endiist-
riyel bir topluma uyum sansim1 daha da azaltmak-
tadir. Bir baska deyigle Izmir'de ailelerin sosyo-eko-
nomik durumlar: yiikseldikce, biirokratik oOrgiitler
kesimi gittikce genisleyen endiistriyel topluma uyum
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olanaklar1 da artmaktadir. Bu durum akrabalarla
iligkiler konusundaki bulgularla birlikte diisiiniiliir-
se, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin toplu-
ma uyumlarinin c¢ok zorlastigl ve bu ailelerde her
tiirlii toplumsal coziilmenin beklenebilecegi ortaya
cikar. Zaten durum acikca ortadadir: Hatirlanacag:
gibi 6nemli bir ¢oziilme belirtisi olan pargalanmis ya
da tamamlanmamis aile yapilarimin oranm en yogun
olarak diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki aileler ara-
sinda bulunmustu.

Bagka bir yorum akrabalar ile is hayat: iligki-
leri konusunda yapilabilir. Bulgularimiz bize Izmir’-
de, ailenin, geleneksel toplumlardaki sermaye biri-
kimi saglama fonksiyonunun devami olarak is ha-
yatinda Onemli bir rol oynadigim gostermektedirler.

Ozellikle iist gelir ve cevre diizeylerinde is ha-
yat1 ile akrabalik iligkilerinin yogunlasmas: sadece
zengin akrabalarin ig hayatinda birbirlerini destek-
lediklerini degil, akrabalarin birbirlerini destekleye-
rek sosyo-ekonomik diizey basamaklarinda yiiksel-
dikleri konusunda da ipuclar1 vermektedir. Bunun
dogal sonucu ise toplumun endiistri kesiminde liya-
kata gore degerlendirme, Kkisilik Otesi (gayrisahsi)
iligkiler vs. gibi biirokratik orgiit iligkileri yerine,
adam kayirma, kisisel iligkiler gibi birincil grup ilis-
kilerinin egemenligidir. Bu durumun Izmir’e 6zgii ol-
mamas1 ve Tiirkiye'deki genel durumu yansitmasi,
endiistrilesmemizin heniiz tamamlanmamis oldugu-
nu gostermektedir. Is arkadaslar: ile ailece goriis-
me orani ve bu goriismenin is hayatindaki yararhlh-
g1 ve bu egilimlerin gelir ve cevre yiikseligleri ile
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artmasi, yukardaki bulgularimizin sonuglarim des-
tekleyici niteliktedir. Bir bagka deyisle ig hayatinda-
ki basar: bir 0lciide birincil grup iligkilerinin kulla-
nilmasina bagh gibi goziikmektedir. Bu ise endiistri-
lesmesini tamamlamamig biitiin {ilkelerde izlenebilir
bir Ozellik niteligi gostermektedir.

Aile ile biirokratik orgiitlerin toplumsal amag-
lar1 yerine getirmek igin isbirligi yapmalari, is ha-
yatinda akrabalik iligkilerinin yardimindan ayri ola-
rak diigiiniilmesi gereken bir noktadir. Ornek vermek
gerekirse okuyan gocugun derslerine evde yardim
etmek, biirokratik oOrgiitlerle ailenin igbirligine, ak-
rabalik iligkilerini kullanarak cocuga Ogretmeni va-
sitasiyla ozel ilgi gOstertmek akrabalik ile is hayati
iligkilerine girmektedir. Yukarda Izmir'de akrabalik
ile ig hayat1 iligkilerine deginildi. Simdi ise dogrudan
dogruya aile ile biirokratik Orgiitler arasindaki ig-
birligine bakilmaya calisilacaktir.

Bulgularimiz bize, toplumsal amaglarin yerine
getirilmesi icin biirokratik Orgiitlerin ailenin yardi-
mina muhta¢ oldugunu ve bu yardimi da bir dl¢iide
aldigin1 gostermektedir. Geceleri ve tatillerde eve is
getirilmesi, okuyan g¢ocugun derslerine yardim vs.
hep bu konudaki Orneklerdir. Ailenin bu yardim,
kuramsal cerceve kisminda da belirtilmis oldugu gi-
bi iiyelerini hayatin her safhasinda izleme olanagin-
dan ve birincil grup iligkilerinin kisiligi destekleyici
niteliginden dolay:1 gerekli olmaktadir. Bu yardimin
Liirokratik orgiitler tarafindan kullanilma orani ise
bulgularimizdan da goriildiigii gibi yiizde elli gibi
oldukca kritik bir diizeydedir. Bu durumda izlenmesi
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gereken toplumsal politika aile ile biirokratik oOr-
giitlerin igbirliginin tesviki olmaldir.

V. AILEDE ZAMAN ICINDE DEGISME EGILIMLERI

Izmir’de ailenin zaman icindeki degisme egilim-
leri konusundaki bulgularimiz bu toplumsal birimin
evrensel standartlara gore cekirdeklestigini ortaya
koymaktadir. Degismeye agiklik konusunda gelir ve
cevre degigkenleri incelenen biitiin Ol¢iitler bakimin-
dan tutarh iligkiler gostermemislerdir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri her Olciite gore degisme
hizinin farklhhig1 ve ailenin bazi Olgiitlere gére bazi
gelir ve cevre diizeylerinde degismesine yeni bag-
larken, bazilarinda degigsme yoniinde bir hayli yol
almig bulundugu olabilir. Aynm1 yorum gelir ve gev-
renin degigsme yonleri bakimindan gosterdikleri tu-
tarsizhklar konusunda da yapilabilir.

VL. BIR TAMPON KURUM OLARAK AILE VE TOPLUM-
SAL AMAGLARIN GERGEKLESTIRILMESI

Kuramsal cerceve kisminda ailenin bir tampon
kurum olarak ¢oziimlemesi yapilmigtl. Izmir'deki ai-
leye iligkin bulgularimiz, ailenin kuramsal cercevede
kelirlenen bu niteliginin Izmir kenti icin gecerli ol-
dugunu ortaya koymustur. Toplumun o6teki kesim-
lerinde meydana gelen degisme ve gelismelere pa-
ralel olarak aile de baz1 yap1 ve fonksiyon degigme-
lerine ugramaktadir. Bu arada gerek eskiden ken-
disine ait olup da artik biirokratik oOrgiitlere dev-
redilen fonksiyonlar, gerekse hala kendisine oOzgii
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fonksiyonlar yoniinden, toplumun oteki kesimlerin-
den etkilenerek bazi faaliyetlerde bulunmaktadir.
Uretim fonksiyonunu fabrikalara devretmis fakat
aile sirketlerini ortaya koymustur. Egitim fonksiyo-
nunu okullara devretmis fakat okul - aile birliklerini
kurmustur. Ayrica calisan iiyelerine ve okuyan co-
cuklarina ildve destek saglamaktadir. Birdrnek ol-
mayan olaylar1 izleyebilmesi ve birincil grup iligki-
lerini kullanabilmesi ona biirokratik orgiitlerin bos-
luklarini doldurmak olanagini vermistir. Bu olanak,
tarihsel evrim sonunda ulastig1 herhangi bir asama-
da sahip oldugu yapi1 ve fonksiyonlar1 toplum yara-
rina kullanmada ona yardimcidir. Fakat ailenin bu
potansiyelinden yararlanilmas:i biiyiik oOlgiide toplu-
mun Oteki kesimlerine baghdir. Bu baghhk iki yo6n-
den incelenebilir. Ilk olarak ailenin biirokratik or-
giitlere yardim etme ve onlara destek olma potansi-
yelinin korunmasi ve geligtirilmesi gerekir. Ikinci
olarak toplumsal amacglarin yerine getirilmesini sag-
hiyacak olan biirokratik orgiitlerin, ailenin yardimi-
n1 alabilecek sekilde orgiitlenmeleri ve olanaklar ha-
zirlamalar1 zorunludur. Birinci gereklilik aileye yo-
nelen sosyal hizmetler ile saglanir. ikinci gereklilik
ise biirokratik orgiitlerin aileyi, biirokratik orgiit ilis-
kilerini bozmayacak, fakat amaglarin yerine getiril-
mesinde yardimci olabilecek sekilde kullanmalarini
saglamak i¢in yeniden diizenlenmeleri ile yerine ge-
tirilebilir.

Bulgularimiz en fazla destege muhta¢ olan dii-
siik gevre ve diisiik gelire sahip ailelerin, bu destegi
en az saglyabildiklerini gostermektedir. Diisiik gev-
re ve diigiik gelir gruplarinda olan aileler gerek ak-
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rabalarindan gerekse biirokratik orgiitlerden en az
yararlanabilen aileler olarak ortaya cikmaktadirlar.
Oysa toplumun diisiik sosyo-ekonomik tabakalari, ki
bunlar Izmir'de genellikle ig¢i simifim belirlemekte-
dirler, bir toplumun Oncelikle ¢ozmesi gereken pek
cok toplumsal sorununu da iclerinde beslerler ve ge-
ligtirirler. Bu gruplardan ve smiflardan toplumsal
amaclarin yerine getirilmesinde yararlanmak igin,
Once onlarin potansiyellerinin korunmasi gerekir.
Bulgularimyz ise tonlumsal hizmetlerin gevresel yo-
gunlagmalar gosterdigini ve bu hizmetlerden yarar-
lanmalarin da gelire bagh oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu durumda aileden, toplumsal amaclarin ye-
rine getirilmesinde yararlanmak igin atilacak ilk
adim ortaya cgikmaktadir: Toplumsal hizmetlerin
Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
yararlanacag) sekilde yeniden diizenlenmeleri gere-
kir. Ozellikle Izmir gibi bir kentte bu diizenlemenin
Onemi son derece Onemlidir. Ciinkii i¢ gocler nede-
niyle koysel bolgeden ayrilan aile, koysel bolgeye
gore meydana getirmis oldugu tampon kurum nite-
liklerinden de siyrilmaktadir. Kentsel bdlgeye uyu-
mu ise yeni bir yapr ve yeni fonksiyonlar edinme-
siyle ortaya cikabilir. Halbuki kentsel ailenin ya-
rarlandig1 teknolojik diizeyden ve dolayisiyla hizmet-
lerden yararlanamamasi onun kentsel nitelikler ka-
zanmasinl Onler. KoOysel niteligini (yapr ve fonksi-
yonlarini) devam ettirebilmesi ise hem olanakli de-
gildir, hem de bu niteliklerini devam ettirmesi, onun
“kentsellesmesini” engeller.

Biirokratik Orgiitlerin aileden yararlanacak se-
kilde yeniden diizenlenmeleri ise sorunun c¢o6ziilmesi
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gereken ikinei kismidir. Cogunlugunu aileden dev-
ralmig oldugu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde
biirokratik orgiitler, aileye 6zel bir yer vermelidir-
ler. Okul - aile birlikleri, hastanelerdeki sosyal hiz-
met kuruluslar: ve goniillillerin caligmalar: gibi faa-
liyetler bu konuda atilmig adimlardir. Toplumsal hiz-
metlerin yerine getirilmesi gibi iiretimin verim ve
kalitesinin de arttirilmasi, ailenin ihtiyaclarinin iire-
tim yapan yerler tarafindan dikkate alinmasiyla da-
ha iyi saglanabilir. Yaghhk, sakathk, igsizlik, 0liim
sigortalar1 bu amaca yonelmiglerdir. Kreslerin acil-
masi, egitim, saghk gibi aileyi destekleyici nitelikte-
ki hizmetlerin ¢aligan iiyeler kanaliyla biirokratik
Orgiitler tarafindan aileye saglanmasi, ailenin caligan
iiyelerini daha verimli hale getirmelerine yol acacak-
tir. Bir bagka deyisle, aile, temel ihtiyaclarinin kar-
silanmasina yardim edildigi oranda, potansiyelini
caligan iiyelerinin verimliliklerinin arttirilmasina ka-
nalize edecektir. Fabrikalar gibi, hastane ve hapisa-
nelerin de okullardakine benzer sekillerde aileler ile
yogun igbirligi yapmalar1 (pek ¢ok aragtirmalara ko-
nu oldugu iizere) kaynaklarin birlegtirilmeleri baki-
mindan toplumsal amaclarin elde edilmelerine son
derece vararh katkilarda bulunacaktir.?> Ailenin

(122) Aile ile biirokratik Orgiitler arasinda bu yodndeki igbir-
ligi hizmet kesimi ve liretim kesimi olarak ikiye ay-
rilabilir. Hizmet kesimine saghk, egitim, koruma gibi
hizmetler girer. Bu hizmetlerdeki kapsam ve verim-
liliklerin arttirilmasi1 aile ile yapilabilecek gesitli is-
birliklerine baghdir. Genellikle bireye hizmet goétiiren
bu kuruluglar ancak aile ile igbirligine gittikleri za-
man amaclarina daha iyi ulagabilirler. Bu konuda has-
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tampon mekanizma niteligi, toplum tarafindan sag-
lanamiyan hizmetleri, {iyelerine kendisinin saglama.-
s1 sonucunu dogurur. Bu ise yalnizca kaynak kay-
bmna yol agmakla kalmaz ayni zamanda geleneksel
bir toplumun tutucu bir kisir dongii igine girmesine
ve biirokratik orgiitlerin aile tarafindan ya engel-
lenerek ya da bozularak, endiistrilegsme silreci iceri-
sindeki rollerini yerine getirmelerini Gnler.

VIl. SONUG

Bulgularimizin ve yorumlarimizin sonuglar1 ¢ok
kisaca g0yle Ozetlenebilir:

1) Aile yapisal yonden geleneksel genig aile,
famille souche, ve cekirdek aile geklinde olan bir
evrim cizgisini izlemektedir.

2) Izmir'de aile yalmzeca yapisal degil, fonksi-
yonel yonden de gerek zaman iginde gerekse gelir
ve cevre Yyiikseligleriyle cekirdeklegmektedir.

tane gergevesinde A.B.D.’nde yapilan bir deneme ig¢in
bakiniz: M. Geenblatt, “Implications for Psychiatry
and Hospital Practice: The Movement from Custodial
Hospital to Therapeutic Community’”’, The Patient and
the Mental Hospital, (der.) M. Greenblatt ve arkadag-
lariy, The Free Press, Glencoe, Illinois 1957, ss. 611-620.
Ikinci kesim olan iiretim kesimi bireyin ailesi tarafin- .
dan desteklenmesi ile biiyiik Olgiide artiglar saghyabi-
lir. Bu konular dogrudan dogruya arastirmamizin
cercevesine girmediginden, yalnizca deginilmekle yeti-
nilmig ve gerek Ornek gerekse yontem yoniinden da-
ha fazla derinlegilmekten kacinilmigtir.
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3) Akrabalarla iligkiler yo6niinden Izmir’deki
kentsel aile oldukca igine kapaniktir ve bu igine ka-
paniklik alt gelir ve cevre gruplarinda mali yonden
daha yogundur.

4) Biirokratik oOrgiitlerle igbirligi yoniinden,
ailenin toplumsal amaclarin gergeklesmesinde bii-
rokratik orgiitlere yardimlar1 oldukca yogundur.

5) Diisiik gelir ve cevredeki aileler biirokratik
orgiitlerden oldukca yalitilmig durumdadirlar.

6) Akrabalk iligkileri ozellikle iist gelir ve
cevre gruplarinda is hayatinda oldukg¢a onemli go-
ziikmektedirler.

7) Diigiik gelir ve cevre gruplarindaki ailele-
rin toplum tarafindan desteklenmeleri gerekmektedir.

8) Gerek iiretim gerek hizmet fonksiyonlarin-
da toplumun biirokratik orgiitler kesimi, aileden ya-
rarlanacak gekilde yeniden diizenlenmelidirler.
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EK1I
IZMIR ARASTIRMASI

Belediye Kod: Mahalle Kod No:
ORNEKLEME GIRENIN:

ADI SOYADI:

ADRESTI:
CINSIYET!: Kadin: Erkek:
YASI: SANDIK NO: SECIM LISTE NO:

Miilakat Miilakatginin Miildkat Miildkat yapilmad ise:
i¢in ara- Ad1 ve Soyadr tarihi Se- Tekrar Adres de-
ma sayisi bebi gidile- gigikligi
' cekse varsa ye-
ni adresi
Birinci
defa
tkinci
defa
Yglincii
defa
defa
Dérdiincii

1-4. SIRA NO:

MULAKAT YAPILANIN:
MULAKATGCININ:
ADI ve SOYADI:
5-14. ADI:
15-24. SOYADI:
25. BULUNDUGU BOLGE:
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26-28.
29-32.

33-36.
37.
38.

39.

40.

41.

iZMIR'DE KENTSEL AlILE

MAHALLES]:

SOKAGI:

HANE NO:
CINSIYET: Kadin: Erkek:
KAC YASINDASINIZ?

© RN O W

20-24 yaglar1 arasi
25-29 " ”

30-34 ” ”

35-39 ” "

40-49 ” ”

50-59 ” -

60 ve daha yukansi
Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

OKUR YAZAR MISINIZ? (Cevap veren emin degil-

se,

“MESELA BIR MEKTUP YAZABILIR Misi-

N1iz?” diye sorunuz.)

1.
2.
3.
4.

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

(Cevap veren okur-yazar ise) EN SON HANG! O-
KULDA OKUDUNUZ? (Verilen okul adina gore 6g-
retim seviyesini saptayip aaggidakilerden uygun di-
geni isaretleyin.)

1.

R B S ol o

Tahsilsiz

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Orta Ogretim seviyesinde teknik ve mesleki okul
Yiiksek okul ve Universite

Bagka

Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

1ZMIR'DE KAC YILDAN BER! OTURUYORSUNUZ?

1.

Bir yildan az



42.

43.

44,

oW

© N o
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Bir yil ile § yil arasi

6 yil ile 10 yil arasi
11 yil ile 17 yil arasi
18 yil ile 30 yil arasi
30 yildan fazla
Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

BIR YIL ONCE BU EVDE Ml, 1ZMIR SEHRINDE
BIR BASKA SEMTTE M1 YA DA iZMiR SEHRI DI-
SINDA MI OTURUYORDUNUZ? (izmir diginda bir
bagka yef sOylenirse bunun kirsal mi1 yoksa kentsel
mi oldugunu anlamak igin gerekli soruiarn sorunuz.)

oW

6.
7
8.

Ayn1 evde

Ayn1 semtte bagka bir evde

Izmir gehri iginde bir bagka semtte

Izmir gehri diginda bir kéyde (Koy, bucak)
izmir gehri diginda bir gehirde (Ilge ve daha bii-
ylk yerler)

Tilrkiye diginda

Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

BES YIL ONCE BU EVDE M1, 1ZMIR SEHRINDE
BIR BASKA SEMTTE Mi, YOKSA 1ZMIiR SEHRI
DISINDA MI OTURUYORSUNUZ?

1.

oW

No o

Ayn1 evde

izmir gehri i¢inde bir bagka semtte

izmir gehri diginda bir k8yde (K&y, bucak)
izmir gehri diginda bir gehirde (llce ve daha bi-
yitk yerler)

Tiirkiye diginda

Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

BU EVDE M1, 1ZMIR SEHR! I¢INDE BiR BASKA
SEMTTE, YOKSA 1ZMIR DISINDA MI DOGDUNUZ?

1.
2.
3.

Ayn1 evde
izmir gehri icinde bir bagka semtte
Izmir gehri diginda bir kéyde (Koéy, bucak)
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45-46.

47-48.

49.

50-51.

1ZMIRDE KENTSEL AlILE

4. Izmir sehri diginda bir gehirde (llge ve daha bii-
yik yerler)

5. Tirkiye diginda

6. Bilmiyorum

7. Cevap vermek istemedi.

MESLEGINIZ NEDIR? (Son hafta igindeki meslegin
mahiyeti ve adi sorulacak. Cevap verenin cevabim
aynen yazniz.)

NEREDE GCALISIYORSUNUZ? (Semt adi degil, son
hafta igindeki ig kolu adi sorulacak. Cevap verenin
cevabinl aynen yaziniz.)

1S YERINIZDE KEND! HESABINIZA MI GCALISI-
YORSUNUZ YOKSA ISVEREN DURUMUNDA MI-
SINIZ? YAHUT DA UCRET VEYA MAASLA CA-
LISAN BIR KIMSE MiSIN1Z?

Ucretli veya maasgh
igveren

Kendi hesabina

Bagka

Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

N N

SON BIR YIL ICINDE BU HANEDE DEVAMLI O-
TURANLARIN TOPLAM AYLIK GELIiRl ORTALA-
MA OLARAK NE KADAR OLMUSTUR? (Ortalama
kavrami anlagilmazsa bunun yerine TAKRIBI GE-
NELLIKLE veya ASAGI YUKARI, kavramlarindan
bir veya duruma gére birkagini deneyebilirsiniz.)

01, 250 TL.'ndan az

02. 250- 500 TL. aras:

03. 501- 1000 ” "

04. 1001- 1500 ” "

05. 1501- 2000 ™ ”

06. 2001- 2500 ™ ”

07. 2501- 3000 ” ”

08. 3001- 3500 ” ”

09. 3501- 4000 »



52.

53.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
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4001 - 5000 ” ”
5001 - 7500 " i
7501 - 10000 " ”
10000 TL.’ndan fazla
Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

HALEN BU HANEDE OTURANLAR KAC Kisi-
DIR? (Misafir, hizmetgi gibi gecici olarak oturanlar
sayillmayacak.)

©PNeNE

Bir kisi

i kisi

Vg¢-dort kigi

Beg-alt1 kigi

Yedi-sekiz kisi
Dokuz-on kisi

Onbir ve daha fazla
Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

BUNLARDAN KACI 15 VE DAHA YUKARI YAS-
LARDADIR?

el N o

Bir kigi

tki kisi

V¢ kisgi

Dort kisi

Besg kisgi

Altr kisi

Yedi ve daha fazla
Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

KENDINiZ DAHIL BU HANEDE DEVAMLI OLA-
RAK OTURANLARDAN KAC KISt PARA KAZANI-
YOR?

1.

2
3.
4

Bir kisi

. I kisl

V¢ kigi

. Dort kisi
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55.

56.

517.

58.

59-60.

iZMIR'DE KENTSEL AILE

Beg kigi

Alt1 kigi

Yedi ve daha fazla
Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

PN

PARA KAZANANLARA S1Z DE DAHIL MiSiN1Z?
1. Evet

2. Hayir

3. Bilmiyorum

4. Cevap vermek istemedi.

EV SAHIBI MISIN1Z YOKSA KIRACI MISINIZ?

1. Ev sahibi
2. Kiraci

(Kirac: ise su soruyu sorunuz) OTURDUGUNUZ EVE
KAC LIRA KIRA ODUYORSUNUZ? (Ev kendisinin
ise ve kira ddemiyorsa sorunuz) OTURDUGUNUZ
YERI KIRAYA VERSEN1IZ KAC LIRAYA VERE-
BILIRDINiZ ?

1. 50 TL.'ndan az

2. 51-100 TL. aras:

3. 101-200 ” ”

4. 201-300 ” ”

5. 301-400 ” "

6. 401-500 " ”

7. 501 TL./ndan fazla

8. Bilmiyorum

9. Cevap vermek istemedi.

DUNYAYA TEKRAR GELMEK MUMKUN OLSA
1D NE OLMAK ISTERDIN1Z?

BABANIZIN MESLEG! NEDIR? (Cevap veren ba-
bas1 icin 6ldii veya emekli derse NE IDi? diye so-
runuz.)
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MULAKATCININ DODURMASI GEREKEN BOLUM

(Bu bdlimdeki sorulan siz cevaplandiracaksiniz. Miilakat
bittikten sonra TESEKKUR edip aynldifiniz ve yalniz
kaldiginizda bu sorularin cevaplarini igaretleyiniz.)

61. CEVAP VERENIN KONUTUNUN BULUNDUGU
CEVRE HAKKINDA NE DUSUNUYORSUNUZ?

1. Liks konutlarin yogun oldugu bir gevre

2. Gecekondu ve benzeri konutlarin yogun oldugu bir
cevre

3. Orta halli konutlarin ve eski Izmir konutlarinin
yogun oldugu bir gevre

4, Bunlar diginda.

62. MADDI OZELLIKLERI BAKIMINDAN KONUTU
ASAGIDAK! CESITLERDEN HANGISINE SOKAR-
SINIZ?

1. Liks
2. Gecekondu
3. Orta
4, Bagka

63. MULAKATIN ATMOSFERIL:

1. Cevap veren zaman zaman Sesini yavaglatti ve
minldandi.

2, Cevap veren zaman zaman sesini ylkseltt’ veya
bagird.

3. Cevap veren ayni sSes tonunu miildkat sonuna
kadar muhafaza etti.

4. Bunun diginda bir tepki.

64. CEVAPLARIN SAMIMIYETL:
1. Cevap veren hemen hemen blitlin sorulara samimi
cevap verdi?
2. Cevap veren genellikle samimi olmakla birlikte
baz1 sorularda samimi olmakta tereddiit etti.

Bu sorularin numaralan dir.
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EK II
IZMIR AILE ARASTIRMASI SORU KAGIDI

Tige Kod No:
MULAKAT YAPILANIN:
4-1-4: Sira No:

Ad1 ve Soyadr:
Adresi:

4-5: Cinsiyeti:
1: Kadin
2: Erkek

4-6: Medeni hali:
1: Bekar
2: Evli
3: Dul
4

Bogsanmig

4-T: Cocuklar1 var m?
1: Var
2: Yok

4-8: Aile reisi olup olmadig::
1: Aile reisi
2: Aile reisinin esi
3: Bir bagkasi
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4-9: Yags:

20-24

25-29

30-34

35-39

40-49

50 -59

60 ve daha yagh

QO Ot W

Adres degigikligi varsa buraya yazimz:

MULAKAT TAKIP TABLOSU

Miildkatin Miilakatcinin Miilakat Miilakat yapilamadi ise

kagincl Adi ve Soyad:1 tarihi Kisaca Tekrar
oldugu ve saati sebebi gidilecekse
Birinci /7/1968 Tarihi Saati
defa Saati:

Ikinci /7/1968

defa Saati:

Uclincl /7/1968

defa Saati:

1. Siz dahil bu evde kag kigi oturuyor?
(Miilakatgiya: Sol taraftaki kategorilerde kag¢ kisi varsa
o kategorinin kargisindaki sayinin altindaki géze bir garpi
igsareti koyunuz.

Her kategorinin kargisindaki toplam hanesine o kategori-
dekilerin toplamim1 yaziniz ve toplam siitununu toplhya-
rak agagidaki genel toplam goziine elde edilen rakami
yaziniz.

Miilakat kiminle yapiliyorsa sol bagta miildkat yapilan
kiginin bulundugu kategorinin yanina garp: igareti koyu-
nuz.)
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Miilikat yapa- Bilm.
lan kisi 128456 7 8 CV.L Toplam

4-27 Aile reisi

4-28 Aile reisinin egi

4-29 Aile reisinin er-
kek gocuklari

4-30 Aile reisinin kiz
cocuklar:

4-31 Aile reisinin ge-
linleri

4-32 Aile reisinin da-
matlari

4-33 Alile reisinin to-
runlari

4-34 Aile reisinin an-
nesi

4-35 Ailereisinin ba-
bas1

4-26 Alilereisinin ka-
yinvalidesi

4-37 Aile reisinin ka-
yinpederi

4-38 Alle reisinin kiz
kardesi

4-39 Aile reisinin er-
kek kardegi

4-40 Aile reisinin bal-
diz1

4-41 Aile reisinin ka-
yinbiraderi

4-42 Aile reisinin ak-
rabalari

4-43 Aile reisinin egi-
nin akrabalari

4-44 AKkraba olma-
yanlar

4-45-46

Genel toplam
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2.

Sizlerle oturmayan akrabalanmzdan beraber oturmak
istedikleriniz var mm?

4-47-1: Benimle oturmayan akrabam yok

4-47-2: BEvet

4-47-3: Hayir

4-47-4: Emin degilim, kararsizim

4-47-5: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

(2 nci soruya cevap evet ise) Kimlerle beraber oturmak
isterdiniz ?

4-48-1: Ana-baba

4-48-2: Kardesgler

4-48-3: Kayinvalide-kayinpeder

+-48-4: Kayinbirader-baldiz

4-48-5: Kiz evlat

4-48-6: Erkek evlat

4-48-7: Diger (erkek tarafi akrabalari)

4-48-8: Diger (kadin tarafi akrabalari)

4-48-9: Diger (miigterek akraba - kar1 koca akraba ise).

. Beraber oturduklarniz igcinde aym oturmak istedikleri-

niz var m1?

4-49-1: Akrabalariyla beraber oturmuyor
4-49-2: Evet

4-49-3: Hayir

(4 lincii soruya cevap evet ise) Bunlar kimlerdir?
4-50-1: Ana-baba

4-50-2: Kardesgler

4-50-3: Kayinvalide-kayinpeder

4-50-4: Kayinbirader-baldiz

4-50-5: K1z evlat

4-50-6: Erkek evlat

4-50-7: Diger (erkek tarafi akrabalari)

4-50-8: Diger (kadin tarafi akrabalari)

4-50-9: Diger (miigterek akraba - kar1 koca akraba ise).

(4 lncli soruya cevap evet ise) Nigin ayn oturmak is-
tiyorsunuz?
4-51-1: Onlar beraber oturmak istemiyor
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4-51-2:
4-51-3:
4-51-4:
4-51-5:
4-51-6:
4-51-7:
4-51-8:
4-51-9:

1ZMIR'DE KENTSEL AILE

Anlagamiyoruz

Islerimiz bagka yerlerde
Ev dar

Cok masrafli oluyor
Islerimize cok karisiyorlar
Diger (belirtiniz)
Bilmiyorum

Cevap vermek istemedi.

7. Anne babamz sizinle ayni1 evde oturuyorsa gelirleri
var mi?

4-52-1:
4-52-2:
4-52-3:
4-52-4:

Aym evde oturan anne-babasi yok
Evet geliri var

Hayir geliri yok

Cevap vermedi.

8. Evde birden fazla kisi para kazaniyorsa bu paralar1 tek
kigiye mi getirip verirler yoksa herkes kendi parasim
mi idare eder?

4-53-1:
4-53-2:
4-53-3:
4-53-4:
4-53-5:
4-53-6:
4-53-7:
4-53-8:

Ailede birden fazla para kazanan yok
Aile reisinde toplanir

Aile reisinin eginde toplamr

Bagka birinde toplanir

Miigtereken idare edilir

Herkes kendi parasini kendi harcar
Bilmiyor, cevap vermek istemedi
Para kazanan yok.

9. Anne babanizin evinden kag¢ yasinda ayrildimz?

4-54-1:
4-54-2:
4-54-3:
4-54-4:
4-54-5:
4-54-6:
4-54-T:
4-54-8:
4-54-9:

Ayrilmadim

15’ten evvel

15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40 ve daha yukansi

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.
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10. Anne babanizin evinden nigin ayrldiniz? (Yukarda “ay-
nlmadim” cevabinl aldimzsa bu soruyu sormayimz.)

4-55-1: BEvlendim

4-55-2: 1ge girdim

4-55-3: Tahsil icin

4-55-4: Bagsima buyruk olmak istedim
4-55-5: Gecim sikintisi vardi

4-55-6: Sehre goc ettim

4-55-7: Ayn ev agmak istedim

4-55-8: Diger (belirtiniz)

4-55-9: Bilmiyor, cevap vermek istemedi.

11. Anne - baba - kardeg - evlit - teyze - day1 - kaywnvali-
de - kayinpeder - baldiz - kayinbirader ve buniarnn ¢o-
cuklar1 gibi sizin veya esinizin birinci dereceden akraba-
lariniz arasinda size en yakin mesafede olan nerede
oturur?

4-56-1: Ayn1 bina

4-56-2: Ayni1 mahalle

4-56-3: Komsu mahalle

4-56-4: Aym gehir

4-56-5: Komsgu sehir

4-56-6: Bilmiyor, cevap vermek istemedi.

12, Oturdugunuz ev secilirken agagidaki hususlardan han-
gisine en ¢ok 6nem verildi?
4-57-1: Akrabalara yalkinhgina
4-57-2: Hane halki iliyelerinin igyerine yakinlhifina
4-57-3: lkisine birden
4-57-4: Hicbirine
4-57-5: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

13. Hane halki olarak yakin akrabalarimizla ne kadar sik
goriigiirsiiniiz?
4-58-1: Her giin
4-58-2: Haftada birkac¢ defa
4-58-3: Haftada bir
4-58-4: Onbeg giinde bir
4-58-5: Ayda bir
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14.

15.

16.

4-58-6:
4-58-7:
4-58-8:

iZMIR'DE KENTCEL AILE

Arasira -
Hi¢ goriigmem
Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Siz veya hane halkindan herhangi biri akrabalariniza bir
haftadan ¢ok kalmaya gider misiniz veya onlar size bir
haftadan ¢ok kalmaya gelirler mi?

4-59-1:
4-59-2:
4-59-3:
4-59-4:
4-59-5:

Evet biz gideriz

Evet onlar gelirler

Evet hem biz gideriz hem onlar gelirler
Ne biz gideriz ne de onlar gelir
Bilmiyor, cevap vermek istemedi.

Hane halki olarak en sik akrabalarimzla mi, komgular-
mzla m1 yoksa arkadaglarimzla mi goriigiirsiiniiz?

4-60-1:
4-60-2:
4-60-3:
4-60-4:
4-60-5:
4-60-6:
4-60-7:

4-60-8:

4-60-9:

Akrabalar ile en sik

Komgular ile en sik

Arkadaglar ile en sik

Akrabalar ve komgular ile aym sikhikta
Akrabalar ve arkadaglar ile aym siklhikta
Komsgu ve arkadaglar ile aym sikhikta
Hepsi ile aym sikhikta

Higbiri ile goriismeyiz

Bilmiyor, cevap vermek istemedi.

Mesleginizi se¢mekte size en ¢ok tesir eden kim veya
kimlerdir? (Su anda galigmiyorsa eskiden yaptigi ig i¢in
sorunuz.)

4-61-1:

4-61-2:
4-61-3:

4-61-4:
4-61-5:
4-61-6:

4-61-T:

4-61-8:
4-61-9:
4-61-0:

Mesleksiz

Hi¢ kimse (kendim secgtim)
Ailem

Arkadaglarim

Akrabalarim

Ogretmenlerim

Komgularim

Tesadiif

Diger (belirtiniz) )
Bilmiyor, cevap vermek istemedi.
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7.

18.

19.

20.

21.

Sizin veya ailenizin diger fertlerinden herhangi birinin
bankada tasarruf hesabi1 var mi veya hi¢ oldu mu?

4-62-1: Evet (eskiden var idiyse yine buray: igaretleyiniz)
4-62-2: Hayir
4-62-3: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi

Oturdugunuz ev sizinse kimin lizerine tapulu?

4-63-1: Ev bizim degil

4-63-2: Aile reisinin

4-63-3: Aile reisinin eginin

4-63-4: Aile reisi ile esinin miigterek miilkiyetinde

4-63-5: (Anne - baba - kaywnavlide - kayinpeder gibi)
Biiyiiklerin

4-63-6: Cocuklarimizin

4-63-7: Bagka

4-63-8: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Bu ev halkiy, ev halki disindaki akrabalardan karsiliksiz
hi¢ para yardimi aldi m1?

4-64-1: Hayir

4-64-2: Evet bir defaya mahsus

4-64-3: Evet bazan

4-64-4: Evet her ay gibi muntazam araliklarla

4-64-5: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Bu ev halki, ev halki disindaki akrabalarla karsiliksiz
hi¢ para yardimi yapti m1?

4-65-1: Hayir

4-65-2: Evet bir defaya mahsus

4-65-3: Evet bazan

4-65-4: Evet her ay gibi muntazam arahklarla-

4-65-5: Bilmiyorum, cevap vermek istemedl
* - 1 i

Bu ev halkimin 6dling paraya ihtiyac1 oldugu zaman bu-

nu en ¢ok nereden bulur? RS TR - SN
4-66-1: Akrabalardan 3 LR

4-66-2:  Komgulardan Ta EETE 0 BTl 2+
4-66-3: Arkadaglardan. . vl nimees Ik { S

4-66-4: Emekli Sandigindan, Isci Slgortalmnaawm—
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22.

23.

24,
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4-66-5: Yardimlagma sandiklarindan veya igyerlerinden

4-66-6: Bankalardan

4-66-7: Bakkal, manav, faizci, tefecilerden

4-66-8: Odiling paraya ihtiya¢ olmad:

4-66-9: Bagka (Odln¢ para almiyanlan buraya igaretle-
yiniz)

4-66-0: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Bu ev halki agagidakilerden en sik hangisine 6diing pa-
ra verir?

4-67-1: Kimseye

4-67-2: Akrabalara

4-67-3: Arkadaglara

4-67-4: Komgulara

4-67-5: Akrabalara - Arkadaglara
4-67-6: Arkadaglara - Komgulara
4-67-7: Akrabalara - Komgulara

4-67-8: Hepsine

4-67-9: Bagka

4-67-0: Bilmiyor, cevap vermek istemedi.

Bu ev halki lyelerinden birinin ziraate elverigli topra-
£ var m1?

4-68-1: Evet

4-68-2: Hayir

4-68-3: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Bu ev halki gimdiye kadar akrabalardan yiyecek, giye-
cek, yakacak, ev ve mutfak egyasi vs. geklinde hi¢ kar-
gihksiz yardim gordl ise bu yardim ne kadar sik olur?
4-69-1: Yardim gdrmedi

4-69-2: Bir defaya mahsus

4-69-3: Haftada bir

4-69-4: Ayda bir

4-69-5: Yilda bir

4-69-6: Bir silire gdrdiik sonra kesildi

4-69-7: Arasira (muntazam olmayan aralklarla)
4-69-8: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi

4-69-9: Her gln.
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25.

26.

27.

Bu ev halki gimdiye kadar akrabalarina bu cesit yiye-
cek, giyecek, yakacak, mutfak egyas1 olarak karsiliksiz
bir yardim yapt: ise bu yardim ne kadar sik olur?
4-70-1: Yardim yapmadi

4-70-2: Bir defaya mahsus

4-70-3: Haftada bir

4-70-4: Ayda bir

4-70-5: Yilda bir

4-70-6: Bir siire yaptik sonra kestik

4-70-7: Arasira (muntazam olmayan araliklarla)
4-70-8: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi

4-70-9: Her giin.

Bu ev halki agagidakilerden en fazla hangisi ile 6diing
mal aligverigi yapar?

4-71-1: Akrabalar ile en sik

4-7T1-2: Arkadaglar ile en sik

4-71-3: Komgular ile en stk

4-T1-4: Akrabalar ve komsular ile aym siklikta
4-71-5: Akrabalar ve arkadaglar ile aym sikhikta
4-71-6: Arkadasglar ve komgular ile aym siklikta
4.71-7: Hepsi ile aym sikhkta

4-71-8: Higbiri ile

4-71-9: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Bu ev halkindan herhangi biri gimdiye kadar herhangi
bir kurumdan karsihksiz mal, para veya hizmet yardi-
m1 aldi ise bu kurum hangisidir? (Qocuklara kitap, def-
ter, elbise, aileye erzak vs. veya para veya c¢ocuk ba-
kimi gibi yardimlar kastedilmektedir. Bu yardima do-
gum, Oliim, emekli yardimlarl dahil degildir. Belirtiniz.)

4-72-1: Yardim almadi

4-72-2: Yardimsevenler

4-72-3: Cocuk Esirgeme

4-72-4: Kizilay

4-72-5: Belediye

4-72-6: Okul - Aile birligi

4-72-7: Herhangi bir bakanlik

4-72-8: Kansik (birden fazla kurumdan yardim)
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4-72-9: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi
4-72-0: Bagka.

28. Bu ev halki gimdiye kadar hi¢c taksitle egsya ald1 m1?
5-5-1: Evet
5-5-2: Hayir
5-5-3: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

29. Bu ev halki bulasik, iitli, temizlik, g¢ocuk bakimi gibi
ev iglerinde karsihikli yardimlagma yaparsa bu en ¢ok
kimlerle olur?

5-6-1: Yardimlasma yapmaz

5-6-2: En ¢ok akrabalarla

5-6-3: En ¢ok arkadaglarla

5-6-4: En ¢ok komsularla

5-6-5: Akrabalar ve komsularla ayni1 derecede
5-6-6: Akrabalar ve arkadasglarla ayni derecede
5-6-7: Komsular ve arkadaglarla ayni derecede
5-6-8: Hepsi ile aym derecede

5-6-9: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

30. Bu ev halkindan herhangi birisinin akrabalarinizdan

herhangi biriyle meslekle ilgili bir ig iligkisi varsa bu
nasil bir --iligkidir?

5-7-1: Herhangi bir iligki yok

5-7-2: Ortaklik iligkisi var

5-7-3: Amirlik - memurluk iligkisi var

5-7-4: Patronluk - iscilik iligkisi var

5-7-5: Ayn1 yerde calisihyor

5-7-6: Usta - cirak (usta - kalfa) iligkisi var
5-7-7: 1sbirligi yapiliyor

5-7-8: Diger

5-7-9: Bilmiyor, cevap vermek istemedi

31. Ev halki lyeleri diger ev halki liyeleri ile meslekleri ile
ilgili meseleleri konusgurlar mi?
5-8-1: Evet
5-8-2: Hayir
5-8-3: Bilmiyorum, cevap. vermek istemedi.
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32.

33.

34.

35.

Bu ev halkindan biri akrabalarindan meslegiyle ilgili
(ise girme, vs.) bir yardim gordii veya yapti m?
5-9-1: Evet yapt1

5-9-2: Evet gordii

5-9-3: Evet hem yapt:i hem goérdii

5-9-4: Hayir ne yapti ne gordii

5-9-5: Bilmiyor, cevap vermek istemedi

Siz veya ev halkindan herhangi biri geceleri ve tatiller-
de eve ig getiriyorsa aile bunu nasil kargilar? (Bu so-
ruda fiilen eve ig getirip getirmedigi onemlidir.)
5-10-1: Eve ig getirmez

5-10-2: Aile iyi kargilar

5-10-3: Aile koétii kargilar

5-10-4: Aile ilgisiz kargilar

5-10-5: Ailenin karsilayisi duruma bagh

5-10-6: Diger

5-10-7: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Siz veya ev halki liyelerinden biri i hayatimizdaki amir,
memur veya arkadaglarimzla ailece de goriigiirseniz ve-
ya goriistiiniiz ise bu davranisinizin ig hayatimzda fayda-
sin1 gordiiniliz mii?

5-11-1: Amir, memur veya ig arkadaglanyla ailece go-
riigmeyiz

5-11-2: Evet faydasmm1 gordiik

5-11-3: Hayir faydasim1 gdérmedik

5-11-4: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Evde okuyan veya okumusg cocuk varsa ve bunlarin ders-
lerine herhangi bir yardim yapilmig veya yapiliyorsa
kim yardim ediyor?

5-12-1: Okuyan gocuk yok

5-12-2: Yardim yapilmiyor

5-12-3: Ev halkindan biri yardim ediyor

5-12-4: Ev halk: diginda akrabalardan biri yardim ediyor
5-12-5: Komsgulardan biri yardim ediyor

5-12-6: Bir arkadag yardim ediyor
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36.

37.

38.

39.

5-12-T:
5-12-8:
5-12-9:
5-12-0:
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Ozel 6gretmen tuttuk

Kursa gidiyor

Bagka

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Simdiye kadar okuyan c¢ocuklarin okullar1 veya O6gret-
menleri ile ev halkinin bir iligkisi olduysa (6gretmen ile
konugmak, okul - aile birligi vs.) bu iligki faydali miydi?

5-13-1:
5-13-2:
5-13-3:
5-13-4:

Namaz

fligki olmadi

Faydali oldu

Faydasiz oldu

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

kilmasini biliyorsamz (gayrimiislimlere ‘ibadet

etmesini biliyorsaniz”) kimden 6grendiniz?

5-14-1:
5-14-2:
5-14-3:
5-14-4:
5-14-5:
5-14-6:
5-14-7:

Bilmiyor

Kendi kendine

Aileden

Din adamindan

Okullardan

Bagka

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Herhangi bir konuda basimz sikigtig1 zaman akil damg-
mak veya yardim istemek i¢in en ¢ok kime bagvurur-

sunuz ?
5-15-1:
5-12-2:
5-15-3:
5-15-4:
5-15-5:
5-15-6:
5-15-T:
5-15-8:
5-15-9:
5-15-0:

Ev halkindan birine
Akrabalara
Arkadaglara
Komgulara
Amirlere
Ogretmenlere

Din adamina
Memura

Bagka

Hic¢ kimseye.

Ailecek ayn1 partiye mi oy verirsiniz?

5-16-1:

Evet
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5-16-2: Hayir
5-16-3: Bazan
5-16-4: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

5-17-9: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

40.

41.

42,

43.

Sizin ailede anne-baba galigamiyacak duruma geldigi za-
man onlara kim bakti veya baklyor? (Para yardim ve-
ya beraber oturma.)

5-17-1: Anne-baba c¢aligamiyacak duruma gelmedi
5-17-2: Evlatlar

5-17-3: Akrabalar

5-17-4: Arkadaglar

5-17-5: Komsular

5-17-6: Emekli maas1 veya sosyal sigorta

5-17-7: Bakim yurtlan

5-17-8: Hic kimse

Siz ¢ocuklarimzin meslek segmelerinde yardimci oldu-
nuzsa veya olacaksanmiz nasil? (Cocuklar1 yoksa, olsa idi
diye sorunuz.)

5-18-1: Hangi meslegi sececeklerine ben karigmam
5-18-2: Onlar belli bir meslege yoOneltecegim

5-18-3: Onlara her meslegi tamtacagim

5-18-4: Cocuk isterse yardim ederim

5-18-5: Diger

5-18-6: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Esglerini se¢gmekte ¢ocuklarimizi serbest mi birakacaksiniz
veya biraktiniz? (Cevap verenin cocugu yoksa, gocugu-
nuz olsa idi diye sorunuz.)

5-19-1: Evet

5-19-2: Hayir

5-19-3: Cocugum isterse yardim ederim

5-19-4: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.
MULAKATCIYA: Bundan sonraki sorulari, miilikat ya-
pilan evli, dul veya boganmig ise sorunuz.

Cocuklariniz sizinle ayn: evde oturuyorsa gelirleri var
m1?
5-20-1: Hi¢ cocugu yok



170

44.

45.

46.

5-20-2:
5-20-3:
5-20-4:
5-20-5:

1ZMIR'DE KENTSEL AILE

Ayn1 evde oturan c¢ocugu yok
Evet geliri var

Hayir geliri yok

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Kayinvalide, kayinpederiniz sizinle ayni evde oturuyor-
larsa gelirleri var m?

5-21-1:
5-21-2:

5-21-3:
5-21-4:
5-21-5:

Kayinvalide ve kaympeder yok

Kayinvalide ve/veya kayinpeder ayni evde otur-
muyor

Evet gelirleri var (biri dahi ayn1 evde ise)
Hayir gelirleri yok (biri dahi ayni evde ise)
Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Kag¢ yasinda evlendiniz? (Birka¢ kere evlenmigse ilk ev-
lenme yagini sorunuz.)

5-22-1:
5-22-2:
5-22-4:
5-22-4:
5-22-5:
5-22-6:
5-22-T:
5-22-8:
5-22-9:

14 ve daha kicilik

15-19

25-29

25-29

30 - 34

35-39

40 -49

50 ve daha yukansi

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Evlendiginiz zaman eginiz ka¢ yasinda idi? (Birkac¢ de-
fa evlenmigse ilk evlilikteki eginin yagini1 sorunuz.)

5-23-1:
5-23-2:
5-23-3:
5-23-4:
5-23-5:
5-23-6:
5-23-T:
5-23-8:
5-23-9:

14 ve daha kiiglik

15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40 - 49

50 ve daha yukansi

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.
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47.

48.

49.

50.

51.

MiR AILE ARASTIRMASI SORU KAGIDI 171

Cocugunuz varsa ilk cocugunuz evlendikten kag¢ sene
sonra oldu?

5-24-1:
5-24-2:
5-24-3:
5-24-4:
5-24-5:
5-24-6:
5-24-7:

Cocugum yok

1 inci sene

nci sene

lincii sene
liincii sene

inci sene

6 ve daha yukar

[S I /I U]

Cocugunuz olmamasi i¢in tedbir aliyor musunuz (Her--
hangi bir devrede alip birakmigsa evet'i igaretleyir.)

5-25-1:
5-25-2:
5-25-3:

Evet
Hayir
Bilmiyorum, cevap vermek istemedi

Aile reisinin esi para kazaniyor mu?

5-26-1:
5-26-2:
5-26-3:
5-26-4:

Egimle beraber oturmuyorum

Evet

Hayir

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Eginizle nasil tamigtiniz?

5-27-1:
5-27-2:
5-27-3:
5-27-4:
5-27-5:
5-27-6:
5-27-7:
5-27-8:
5-27-9:
5-27-0:

Esinizi
5-28-1:
5-28-2:
5-28-3:
5-28-4:

Goriicli ile (Annem babam buldu)
Aile toplantisinda

Isyerinde

Arkadag grubunda

Sokakta, sinemada, tesadlifen
Mahallede

Akrabamdir

Okulda (Fakiiltede)

Bagka

Bilmiyorum, cevap vermek istemedi

secmekte size en ¢ok tesir edenler kimlerdir?
Kimse tesir etmedi

Ailem

Arkadaglarnm

Komgularnm
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52.

53.

54.

55.

56.
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5-28-5: Patronum (&mirim)
5-28-7: Bagka
5-28-8: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Evlenirken baglik verdiniz mi? (Cevap veren evli erkek
ise sorunuz.)

5-29-1: Evet

5-29-2: Hayir

5-29-3: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi

Cocuklarimiza namaz kilmasini 6grettiniz mi? (Gayri-
miislimlere ibadet etmesini 6grettiniz mi diye sorunuz.)
5-30-1: Cocuklarim yok

5-30-2: Evet

5-30-3: Hayir

5-30-4: Cevap vermek istemedi.

(53 ilincii soruya cevap hayir ise) Nigin?

5-31-1: Ogrenecek yagta degiller

5-31-2: Namaz kilmalarimi (ibadet yapmalarini) gerekli
bulmuyorum

5-31-3: Kendileri istemedi

5-31-4: Din hocas1 6gretti

5-31-5: Okulda Ogrendiler

5-31-6: Aileden bir bagkasi 6gretti

5-31-7: Kendi kendine 6grendi

5-31-8: Bagka

5-31-9: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Kendi kurmug oldugunuz aile ile iginde biiyiimiig oldugu-
nuz ana-baba ailenizi karsilagtirdifimiz zaman asgagidaki
hususlar bakimindan ne diiglinliyorsunuz?

Kar1 koca egitligi bakimindan:

5-32-1: Fark yok

5-32-2: Ana-baba ailesinde daha ¢ok egitlik vardi
5-32-3: Kendi kurmug oldugum ailede daha ¢ok egitlik var
5-32-4: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Cocuklarin serbestligi bakimindan:
5-33-1: Fark yok
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57.

58.

59.

60.

61.

5-33-2: Ana-baba ailesinde c¢ocuklar daha serbest idi

5-33-3: Kendi kurmug oldugum ailede ¢ocuklar daha ser-
best

5-33-4: Bilmiyor, cevap vermek istemedi.

(;c;cuk sayist bakimindan:

5-34-1: Fark yok

5-34-2: Anne-baba ailesinde daha c¢ok c¢ocuk vardi
5-34-3: Kendi kurmug oldugum ailede daha ¢ok gocuk var
5-34-4: Bilmiyor, cevap vermek istemedi.

Aile reisinin eginin g¢aligmasi bakimindan:

5-35-1: Fark yok

5-35-2: Anne-baba ailesinde eg calisiyor

5-35-3: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi

5-35-4: Kendi kurmusg oldugum ailede aile reisinin esgi
cahgiyor.

Akrabalarla kargilikli yardimlagma bakimindan:

5-36-1: Fark yok

5-36-2: Anne-baba ailesinde daha ¢ok yardimlagma vardi

5-36-3: Kendi kurmusg oldugum ailede daha ¢ok yardim-
lagsma var

5-36-4: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Dini inanglarin kuvveti bakimindan:

5-37-1: Fark yok

5-37-2: Anne-baba ailesinde daha kuvvetli idi
5-37-3: Kendi kurmusg oldugum ailede daha kuvvetli
5-37-4: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.

Aile baglarinin siklig bakimindan:

5-38-1: Fark yok

5-38-2: Anne-baba ailesinde baglihlk daha fazla idi
5-38-3: Kendi kurmug oldugum ailede daha fazla
5-38-4: Bilmiyorum, cevap vermek istemedi.
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