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SOVYET RUSYA CUMHURIYET! VE TURKIYE
BUYUK MILLET MECLISI HUKUMETLERI
ARASINDAKI DIPLOMATIK ILISKILERIN
BASLAMASI

Baris iginde birlikte yasama ve tim halklar arasinda
dostluk ve isbirligi ilkelerini savunan Sovyet hiikiimeti,
1920-1922 yillarinda pek ¢ok dogu iilkesiyle diplomatik
iligkiler ve dostluk iligkileri kurdu, bu arada 1921 yilinda
Mogolistan, Afganistan, Iran ve Tiirkiye’yle dostluk anlas-
malar1 imzaladi.

Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasindaki dostluk iligkileri-
nin kurulmasi, Tiirkiye halkinin anti-emperyalist miicade-
lesi agisindan tarihsel 6neme sahipti. Antant devletlerinin
ve miittefiklerinin kusatma ¢emberi i¢inde bulunan Tiirki-
ye, kurtulus hareketinin yoneticileri bagimsizlik savaginin
ilk glinlerinden baslayarak dikkatlerini, hak esitligi ve halk-
larin 6zgiirliik ve bagimsizligina sayg ilkelerini il4n eden
ve ulusal kurtulus ugrunda savasan biitiin halklar: destek-
lemeye hazir oldugunu bildiren Sovyet devletine gevirdi-
ler. Daha Sivas Kongresi toplanmadan 6nce baz1 yurtsever-
ler, Tiirkiye’nin yaptig1 kurtulus savasini desteklemesini



saglamak i¢in Sovyet Rusya’ya bir gezi yapilmasi konusu-
nu goriistiiler (*). Ali Fuat Paga (Cebesoy), “Rusya‘da ye-
ni rejim kuruldugu siralarda, garlar tarafindan yaratilmig
olan Tirk-Rus diismanligina son vermek ve halklarimiz
arasinda kardeslik ve dostluk kurmak konusunda epeyce dii-
stindiik” (**) diye yaziyordu.

Ekim 1919°da. Sovyet hiikiimetiyle gayri resmi iligki
kurmak amaciyla Halil Pasa (Kut) (***) gonderildi. Halil
Pasa, Moskova’ya ancak 1920 yili ilkbaharinda gelebildi
(****). Halil Pasa, Sovyet hiikiimetine Tiirkiye’nin Antant
devletlerinin saldiris1 sonucunda diistiigii agir durumu an-
latt1 ve “en yakin zamanda Anadolu’da Sovyet Rusya’yla
dostluk ve birlik antlagmasi1 imzalamaya hazir ulusal bir hii-
kiimet kurulacagin1” (*****) bildirdi.

Dolayisiyla, Mustafa Kemal’in V.1. Lenin’e génderdi-
gi ve “Tiirkiye - Sovyet Rusya’yla birlikte emperyalist hii-
kiimetlere kars1 savagmak zorundadir... ve Tiirkiye’ye sal-

(*) Bkz. Mustafa Kemal, Yeni Tiirkiye’nin Yolu, cilt III, s. 292 Moskova
1929-1932.

(**) A.F. Cebesoy, Moskova Hatiralary, s. 121. Istanbul 1955.

(***) Halil Pasa, Tiirkiye’nin teslim olmasindan sonra Ingiltere Yiiksek
Komiseri’nin emriyle Istanbul’da tutuklanmis, Agustos 1919°da “‘Bekir Aga’’
Hapishanesi’nden kagmay: bagsarmug ve eyliil ayinda Sivas’a gelmisti.

(****) Denikin Karargdhindaki Ingiliz temsilcisi Makkinder’in Sovyet
Rusya’yla iligki kurmak igin Mustafa Kemal tarafindan génderilen iki Tiirk su-
bayimin Beyaz Muhafizlarca yakalandigina iliskin iddiasinin dogrulugu Tiirk ya-
zarlarinca giinitiiliiyor. (Bkz. Documents on the British Foreign Policy 1919-1939,
cilt I11, s. 784; Oxford, 1948-1950 ,T. Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da (1919-
1921), s. 64.Ankara 1959.

(*****) Disisleri Halk Komiserliginin VIII. RSFSC Sovyetler Kongresi-
ne Sundugu Yillik Rapor (1919-1920), 5.67, Moskova 1921.



diran emperyalist diismanlarla miicadelede Sovyet Rus-
ya’min yardimina umut baglamaktadir” (*) sozlerinin yer
aldn 26 Nisan 1920 tarihli resmi mektubunun Biiyiik Mil-
let Meclisi Hiikiimetinin ilk dig politika belgesi olmasi bir
rastlant1 degildir.

Mektupta yeni Tiirk hiikiimetinin izleyecegi dis poli-
tikanin baglica ilkeleri agiklamyordu. Bu ilkeler sunlardi:

1. Tiirkiye’nin bagimsizliginin ilan.

2. Kesin olarak Tiirklere ait olan topraklarin Tiirkiye
devletine verilmesi.

3. Arabistan ve Suriye’nin bagimsiz devlet olarak ilan
edilmesi.

4. Niifusu karigik olan biitiin topraklarda kendi kade-
rini belirleme hakkinin taninmasi.

5. TBMM’nin 6nderligindeki yeni Tiirkiye devletine
dahil topraklarda yasayan ulusal azinliklara en liberal Av-
rupa devletlerinde ulusal azinliklara taninmis olan biitiin
haklarin taninmasi.

6. Bogazlar sorununun Karadeniz devletleri konferan-
sina devredilmesi.

7. Kapitiilasyon rejiminin ve yabanci devletler tarafin-
dan gergeklestirilen ekonomik denetimin kaldinlmasi.

8. Her tiirlii yabanci etki alininin ortadan kaldirilmasi

(“).

(*)ib.id.
(**) Bkz. SSCB D5 Politika Belgeleri, cilt If, s. 554-555, Moskova 1958.
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TBMM’nin bagvuru mektubu 1 Haziranda Mosko-
va’yaulasti ve Sovyet toplumu tarafindan hosnutlukla kar-
silandi. Baz1 maddelerin goésterisli olmasina karsin, yeni
Tiirk hiikiimetinin dis politika ilkeleri padisah hiikiimeti-
nin izledigi politikanin ilkelerinden koklii bigimde farkliy-
di. Bu ilkeler Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina uygun diisii-
yordu (*).

Sovyet hiikiimeti, TBMM’nin bagvurusuna karsilik
olarak, TBMM ’nin ¢alismalarin1 ve emperyalistlere karg1
girisilecek askeri eylemleri, “ezilen halklarin kurtarilmasi
yiice iilkiisiiyle uygun hale getirme yolundaki kararini na-
zan dikkate alacagini... Sovyet hiikiimetinin her halka ken-
di kaderini belirleme hakkinin taninmas: ilkesine siirekli
olarak bagl kalarak tiim diinya haklarina dostluk elini uzat-
tigin1, Sovyet hiikiimetinin Tiirk halkinin bagimsizlik ve
egemenlik ugrunda yapti§1 kahramanca savas bilyiik bir-
ligiyle izledigini ve Tiirkiye’nin bu zor giinlerinde Tiirk ve
Rus halklarim birlestirebilecek dostlugun saglam temelle-
rini atmaktan mutluluk duyacagimi” (**) agikladi.

Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye hiikiimetinin istegi uyarin-
ca yeni Tiirkiye’yle diplomatik iligki kurdu ve Tiirkiye, Er-
menistan ve Iran arasindaki simirlarin adalet ve halklarin ba-
gimsizl11 temellerine dayanarak belirlenmesinde araci ol-
mayi kabul etti. Digisleri Halk Komiserliginin Tiirkiye hii-

(*) Kemalistler 26 Nisan 1920 tarihli mektupta yer alanbaziilkelerden da-
ha sonra vazgegtiler.
(**) SSCB Das Politika Belgeleri, cilt II, s. 555.
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kiimetine yolladig1 mektupta soyle deniyordu: “Sovyet hii-
kiimeti, diplomatik goriismelerin Biiyiik Millet Meclisine
bir yandan Tiirkiye’yle Ermenistan ve 6te yandan da Tiir-
kiye’yle Iran arasinda adaletin ve halklarin kendi kaderini
belirleme hakkinin gerektirdigi dogru sinirlan belirleme
olanag: verecegi umudundadir. Sovyet hiikiimeti, ilgili ta-
raflarin ¢agrisi iizerine aracilik gorevlerini listlenmeye her
an hazirdir” (*).

Sovyet Rusya, o zaman diinyada TBMM Hiikiimeti-
ni taniyan ve onunla dostg¢a diplomatik iligkiler kuran tek
ilkeydi. Emperyalist Bat1 Avrupa devletlerine gelince, bu
devletlerin hepsi Tiirkiye Devletini yok etmeye ve Tiirki-
ye’yi aralarinda paylagmaya galisiyorlardi. Bu nedenle
TBMM Hiikiimetinin hukuken tanindigina iliskin Sovyet
hiikiimeti mektubunun Tiirkiye’de biiyiik sevingle karsi-
lanmasi bir rastlant1 degildir. Mustafa Kemal, Disisleri
Halk Komiserligine verdigi yanitta sunlar1 yaziyordu: “Si-
ze, sadece kendi zincirlerini kirmakla yetinmeyip iki yil-
dan fazla siiredir biitiin diinyanin kurtarilmasi ugrunda
esi goriilmemis bir miicadele yiiriiten ve baskinin diinya
yiiziinden sonsuza dek silinmesi igin duyulmamig acilara
seve seve katlanan Rus halkina, Tiirk halkinin hayranlik
duydugunu bildirmekten gok bilyilk mutluluk duyuyo-
rum.”

“...Bir yandan Bat1 emekgilerinin, 6te yandan kole

(*)ibid.
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Asya ve Afrika halklarinin, uluslararasi sermayenin, efen-
dilerinin en yiiksek kazanci elde etmesi amaciyla birbirle-
rini yok etmeleri ve kolelestirmeleri i¢in onlan kullandi-
gim anladiklari ve s6miirge politikasinin bir sug oldugu bi-
lincinin diinya emekgi kitlelerinin kafasina yerlestigi giin
burjuvazinin egemenliginin sona erecegine iligkin inanci-
min biitiin yurttaglarim tarafindan da paylasildigindan emi-
nim” (¥*).

11 Mayis 1920°de TBMM milletvekilleri RSFSC Halk
Komiserleri Sovyetinin 3 Aralik 1917 tarihli “Rusya ve
Dogunun Tiim Emekg¢i Miisliimanlarina” ¢agrisim biiyiik
bir dikkatle dinlediler (**). Bu ¢agn siddetli alkislarla kar-
siland1 ve dostga diplomatik iligkilerin esaslarim gériigmek
ve gelecekte Sovyet Rusya ve Tiirkiye hiikiimetleri arasin-
da kurulacak karsilikl1 iliskileri belirlemek i¢in Mosko-
va’ya bir heyet gonderme karar1 alind1 (***).

RSFSC’nin kapitiilasyon haklarindan, mali denetim-
den ve Tiirkiye’nin igislerin karismaktan vazgegtigine ilis-
kin 8 Temmuz 1920 tarihli Resmi Sovyet hiikiimeti ihbar-
namesi ve emperyalist iggalcilerle savagta Tiirk halkina
gonderilen basan dilekleri TBMM milletvekilleri ve Tiirk
halki arasinda biiyiik seving yaratt.

Haziran 1920’de Sovyet Azerbaycan’la Tiirkiye arasin-
da diplomatik iligki kuruldu. Azerbaycan hiikiimeti, Tiir-

(*) SSCB D1s PolitikaBelgeleri, ciltI11, s. 11, 12, Moskova 1959.
(**) T. Biyikoglu, a.g.e., s. 68.
(***)i.b.i.d.,s. 67.
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kiye hiikiimetine, “Miisliiman komiinistlerin Tiirk ulusal
hareketinin basarisi i¢in her tiirlii cabay1 harcayacaklar1” (*)
konusunda giivence verdi.

Mayis ayinin ortalarinda Ankara’dan yola ¢ikan Tiir-
kiye Heyeti ancak 19 Temmuz 1920’de Moskova’ya vara-
bildi (**). Heyette Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey, Eko-
nomi Bakani1 Yusuf Kemal Bey ve Milletvekili Osman Bey
bulunuyordu. Doktor Ibrahim Tali Bey (Ongéren) ve Kur-
may Albay Seyfi Bey (Diizgoren) heyetin danigmanlarty-
dilar.

Resmi goriismelerin baglamasindan dnce Tiirkiye de-
legeleri Sovyet Rusya halklarinin yasantis1 ve miicadelesi-
ni, devlet diizeninin ilkelerini tanidilar. Tiirkiye delegeleri,
24 Temmuz’da RSFSC Disisleri Halk Komiseri G.V. Cige-
rin, 14 Agustosta ise Halk Komiserleri Sovyeti Bagkan V.1.
Lenin tarafindan kabul edildiler. Heyet Bagkan1 Bekir Sa-
mi Bey, V.1. Lenin’e Tiirk halkinin ve TBMM ’nin kutlama-
larim iletti ve “Sovyet hiikiimetinin, komsu iilkelere kars1
hi¢bir diismanca niyet beslemeyen ve ulusal sinirlan igin-
de bagimsizligini ve 6zgiirliigilinii kazanmaktan bagka hig-
bir amac1 olmayan Tiirk halkindan dostluk ve yardimini
esirgemeyecegi umudunda oldugunu” (***) agikladi.

(*) Bakinskiy Rabogiy, 8.V1.1920.

(**) Tiirkiye heyeti, 11 Mayista Sivas iizerinden Moskova’ya gitmek iize-
re Ankara’dan hareket etti, ama Dagnaklardan vize alamadig igin Bakii’ya gele-
medi. Trabzon’a gelenheyet, balik¢ilann yardimiyla Tuapse’ye ulasti, oradan da
Moskova’ya gegti.

(***) AF. Cebesoy, a.g.e., s. 72.
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V1. Lenin’in Tiirk delegelerine gosterdigi dostga ka-
bul ve Tiirkiye’nin ulusal gikarlarin1 V.I. Lenin tarafindan
dile getirilmesi Tiirkiye Hiikiimeti yoneticileri iizerinde de-
rin bir etki birakt: ve onlari iggalcilerle savas i¢in yiiriiklen-
dirdi (*). 24 Agustos 1920°de Sovyet ve Tiirkiye delegele-
ri yedi madddeden olusan Sovyetler Birligi-Tiirkiye Dost-
luk Antlagmasi taslagini hazirladilar. Antlagma taslag iki
heyetin yoneticilerince parafe edildi ve taslagin biitiin mad-
deleri daha sonra 16 Mart 1921°de imzalanan Sovyetler
Birligi-Tiirkiye Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin met-
nine dahil edildi.

Goriismeler sirasinda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye
cephane ve altin yardimi yapmasina iligkin olarak da an-
lagmaya varild.

Sovyet hiikiimeti, Tiirk ordusunun gereksinmelerini
tiimiiyle karsilayamasa bile ona askeri araglar saglamak
i¢in elinden gelen her seyi yapti.

1920 y1l1 yazinda ilk parti sildh Trabzon’a gonderilmis
durumdaydi (**). Eyliil 1920°de Erzurum’da Tiirk hiikiime-
ti ve askeri komutanlik temsililerine 200,6 kg. kiilge altin
teslim edildi (***). '

Sovyetler Birligi-Tiirkiye goriismeleri Dagnak Erme-
nistan heyetiyle yapilan goriiymelere paralel olarak yiirii-

(*) Bkz. Atatiirk’iin Séylev ve Demeglen, cilt 1, s. 80. Ankara-{stanbul
1945-1954.

(**)Bkz. SSCB D1g Politika Belgeleri, cilt I1I, s. 675.

(***)ib.id.
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tiildii. Bu goriismelerdeki en 6nemli sorun bu iilkeler ara-
sinda iyi komsuluk iligkilerinin kurulmasi sorunuydu. Tiir-
kiye ve Ermenistan arasindaki sinirlarin belirlenmesinde
aracilik gorevini iistlenen Sovyet hiikiimeti, bu iki iilke ara-
sinda her iki tarafin tanihsel, ekonomik ve etnografik halk-
larim1 g6zoniinde bulundurarak ve adalet ve halklarin ken-
di kaderini belirlemesi ilkelerine dayanarak en dogru sinir-
lan saptamak istiyordu. Sovyet Hiikiimeti, boylece emper-
yalist devletlerin bu iilkelerin igislerine ytizyillardir yaptik-
lar1 miidahaleye bir defada ve ebediyen son vermek arzu-
sundaydi.

Disisleri Halk Komiseri G.V. Cigerin, 17 Haziran
1920°de yapilan Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi top-
lantisinda okudugu raporda, “Tiirk halki ile Ermeni halki
gibi komsu halklar arasinda karsilikl1 olarak sinirlarin be-
lirlenmesi ve kargilikh kirimna son verilmesi i¢in, bu kosul-
larda, Tiirkiye’yle ancak dostluk iliskilerine taraftar olabi-
liriz, biz burada banstirict durumdayiz ve Tiirkiye de ay-
nen Ermenistan gibi, bizim araci oldugumuzu, Tiirk ve Er-
meni halklar arasinda uzun yillardir bu iki halkin yasami-
m zehirleyen iginden ¢ikilmaz fikir ayriliklarinin bizim et-
kimizle giderildigini kabul ediyor” (*) dedi.

Ancak Moskova goriismeleri sirasinda her iki tarafin
yoneticilerinin Sovyet Rusya hiikiimetince dnerilen tarih-

(*)G.V. Cigerin, Uluslararas Politika sorunlan Uzerine Makaleler ve Ko-
nugmalar, s. 168, Moskova 1961.
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sel, ekonomik ve etnografik sinir ilkelerini kabul etmedik-
leri ortaya gikt1 (*). Iki tarafin karsilikli toprak istekleri son
derece genisti. Tiirkiye Heyeti, simirlarin Brest-Litovsk
Antlagmas1’n1 esas alarak saptanmasinda israr ediyordu.
Tiirkiye’yle yapilmig olan Brest Antlagmasi’m 20 Eyliil
1918'de yiiriirliikkten kaldirmis olan Sovyet hiikiimeti,
Tiirklerin istegini kesinlikle reddetti. Buna kargilik Dag-
nak Heyeti ise Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan “Biiyiik
Ermenistan”1n kurulmasini 6ngéren hayalci diisiinceyi sa-
vunuyordu.

Tiirkiye ve Dagnak Ermenistan arasindaki toprak an-
lagsmazliklan durumu giiglestirdi ve Sovyetler Birligi, Tiir-
kiye Antlagmasi’nin imzalanmasi alt1 ay gecikti. Bunda
Tiirkiye Heyeti Bagskani, Bekir Sami Beyin (**) oldukga
biiyiik rolii oldu. Bekir Sami Bey, Sovyet hiikiimetinin Tiir-
kiye politikas1 konusunda yanlig bilgiler vererek hiikiime-
tini yanli yone yoneltti (***). Ankara’ya donen Bekir Sa-
mi Bey, G.V. Cigerin ile Tiirkiye sinirinin diizeltilmesi ko-
nusunda yaptif1 goriismeleri tersine yorumlayarak hiikii-

(*) Disisleri Halk Komiserligi’nin VIII. RSFSC Sovyetler Kongresi’ne
Sundugu Yilhk Rapor s. 68, (1919-1920).

(**) Tiirkiye Hilkiimeti Disisleri Bakam olan Bekir Sami Bey, politik go-
riisleri bakimindan gizlice sultan gevrelerine baglhydi. Babast, General Mustafa
Kundukov XIX. yiizyihnsonunda Rusya’dan kagmis ve Osmanh padisahinin hiz-
metine gimisti. Bekir Sami Bey, Antant devletlerinin yardimiyla Kafkasya’da
yasayan Miisliman halklan Tiirkiye’ye baglamak ve Sovyet Rusya’ya kars1 tam-
pon bir devlet kurmak istiyordu.

(***) A'F. Cebesoy, a.g.e.,s. 77, 78.
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metinin ilyelerini Sovyet Rusya’ya kars:1 kigkirtmaya ¢a-
ligt1 (*).

Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’yla yakinlagmasina kars
¢ikan feodal-klerikal milletvekilleri C. Arif Bey, Durak Bey
ve digerleri Bekir Sami Beyin anti-sovyet tutumunu aktif
bigimde desteklediler. Feodal-klerikal gevrelerin Tiirkiye ve
Dagnak Ermenistan arasindaki sinirin belirlenmesinde Sov-
yet Rusya’nin arabuluculugunun reddedilmesi yolundaki is-
tegi, Antant ajanlarinin Mustafa Kemal’in dig politikasina
karg yiiriittiikleri bozucu faaliyetleri arttirdi. Sovyetler Bir-
ligi ile Tiirkiye arasinda bir antlagmasinin imzalanmasini
engellemeye ¢aligan Antant devletleri, her yola bagvurarak
Dagnaklarla Kemalistler arasinda savas gikartmak ve bu
savag sirasinda Tiirk birliklerini Kizil Orduyla gatigtirmak
ve Sovyet Rusya’nin silahl1 kuvvetlerini Polonya cephesin-
den ¢ekmesini saglamak istiyordu.

Sovyet diplomasisinin bilyiik ¢abalarharcamasina kar-
sin Antant devletlerinin Kafkasya’daki entrikalarina son
verilmedi ve Tiirkiye ve Dagnak Ermenistan arasindaki as-
keri gatigma 6nlenemedi.

DASNAK-TURK SAVASI
Dagsnak Ermenistan’la Tiirkiye arasinda savag tehlike-

sinin artmasi1 nedeniyle Tiirkiye hiikiimeti, 9 Haziran
1920’de Dogu Cephesini kurdu ve iilkenin dogu iMerinde

(*) Disisleri Halk Komiserliginin VIII. RSFSC Sovyetler Kongresine Sun-
dugu Yilhk Rapors. 69, (1919-1920).
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seferberlik ilan etti. Dogu Cephesi Komutanhigina, 1918 y1-
linda Tiirk birliklerinin Kafkasya’ya yaptiklan saldir sira-
sinda Ermeni halkina kars1 acimasizligiyla taninan XV. Ko-
lordu Komutam1 Kazim Karabekir Pasa atandi.

Sildh altina ¢agrilan asker ve subaylarin toplam sayisi
22 bini buluyordu. Dogu Cephesi birlikleri 69 topa ve 200
makineli tiifege sahiptiler ve Erzurum’da (9. ve 11.), Baye-
zit'de (2.) ve Trabzon'da (3.) konaklamis olan dért piyade
timeninden olusuyordu (*).

Dogu Cephesinin gereksinmeleri i¢in hemen hemen
1.5 milyon lira degerinde yiyecek, hayvan ve ulagtirma ara-
c1 kamulagtinildi (**).

Kurmay Albay C. Kerim’in (Incedayn) ileri siirdiigiine
gore, Tiirkiye hiikiimeti politik ve askeri diislincelerle Do-
gu Cephesini Bat1 Cephesine oranla daha 6nemli say1yor-
du (***). Bu nedenle de “iilkenin 6liim-kalim sorununun
Bat1 Cephesine ¢oziimlenecek olmasina” (****) karsin bii-
tiin dikkatini ve giiciinii Dogu Cephesi’ne veriyordu.

Tiirkiye hiikiimeti 7 Temmuz 1920’de Miisliiman hal-
ki1 koruyormus gibi goriinerek ve Brest ve Batum Antlag-
malarim1 bahane ederek Dasnak birliklerinin bu antlasma-
larla saptanan sinirlarin disina ¢ikmasin istedigi bir nota-
y1 Dagnak Hikiimetine gonderdi (*****).

(*) T. Biyikoglu, a.g.e., s. 70.

(**) Kemal, Atatiirk Nutuk..., clit, s. 302, 303.

(***) C. Kerim, Tiirk Istiklal Miicadelesi Konferanslan, 91, Istanbul 1927.

(****) Kemal, Aatiirk Nutuk...,ciltl, s. 310, 331.

(*****) H. Bayur, ‘‘Kuvayi Milliye Devrinde Aatiirk’iin D1s Siyaseti lle
ligili Bazi Gorilg ve Davramglan’’, Belleten, cilt 20, say1 80, s. 659-699, 1956.
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Bos yere kan dokiilmesini istemeyen Sovyet hiikiime-
ti, Tiirkiye hiikiimetine askeri bir gatigmadan kaginmasini
ve Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinin diplomatik gé-
riismeler yoluyla saptamay1 6giitledi. Ermenistan’la savas
yapilmasinda ¢ikan bulunan milletvekillerinin sorularini
yanitlayan Mustafa Kemal, Sovyet notasinin alinmasi ne-
deniyle, Tiirk birliklerinin Ermenistan’a saldirisinin erte-
lendigini agiklada.

“Sovyet Rusya hiikiimeti” diyordu Mustafa Kemal,
“Ermenistan’a saldirmamiza kargidir ve bunu hog goriilmez
bir durum saymaktadir” (*).

Tiirkiye hiikiimetinin Sovyet hiikiimeti notasina yanit
olarak gonderdigi 26 Agustos 1920 tarihli notada Tiirkiye hii-
kiimetinin Ermenistan ve Tiirkiye arasinda iyi komsuluk ve
dostluk iligkilerinin kurulmasiigin Sovyet Rusya’nin arabu-
luculugunu kabule hazir oldugunu belirtiyordu (**). Ancak,
Antant emperyalistleri, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda.sa-
vagsin baglatilmasinda zararh etkilerini duyurdular. Ermenis-
tan lizerinde manda kurma girisiminin basarisizliga ugrama-
sindan Sonra Ermenistan’1bagimsiz bir devlet olarak ilan et-
tiler ve ona 4 milyon ruble tutarinda borg verdiler (***).

Dasgnaklar, savastan yararlanarak Ermeni halkinin dik-
katini kendi anti-sovyet politikalarindan uzaklagtirmak is-
tediler. Halk kitlelerinin Dagnak partisinin halk diiymani po-

(*) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, cilt I, s. 65.
(**) Bkz. SSCB D15 Politika Belgeleri, cilt 111, s. 325.
(***) A. Hatisov, ‘‘Amlar”’, - Zarya Vostoka. I. Il. 1925.
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litikasindan duyduklan derin hognutsuzluk Mayis 1920’de
Ermenistan’da Sovyet egemenliginin kurulmasini1 amaga
edinen kitlesel bir miicadeleye doniistii. General Denikin
birliklerinin Kizil Ordu tarafindan bozguna ugratilmasi ve
Nisan 1920’de Sovyet egemenliginin Kuzey Kafkasya ve
Azerbaycan'da kazadif zafer Ermenistan isci ve koyliile-
rini Dagnaklarin kanl diktatoryasina kargi silahli miicade-
leye girigsmeleri igin esinlendirdi. Halk hareketinin bagin-
da Ermeni halkinin sadik evlatlari, komiinistler, Allaverd-
yan, Musaelyan, Gukas Gukasyan, Gabricanyan, Saruhan-
yan ve digerleri bulunuyordu.

1920 yalinin 1 Mayis giinii, iilkenin pek gok biiyiik yer-
lesim merkezinde emekgiler kitlesel gosteriler yaptilar.
Gostericiler, ellerinde, “Kahrolsun Dagnaklar! ”, “Yasasin
Sovyet Rusya ve Sovyet Azerbaycan!”, “Musavatgilarin k-
tidan Yikildi, Sira Dagnaklarda™ yazili pankantlar tagidi-
lar. Erivan ve Aleksandropol’de (Leninakan) gostericiler
Dagnak orgiitlerine ait binalan yiktilar ve Dagnak liderle-
rinin portrelerini yaktilar. Ermenistan tarihinde esine rast-
lanmamus 1 May1s gosterileri bazi yerlerde silahli ayaklan-
maya déniistii; 8 Mayis 1920°de Aleksandropol’de Musael-
yan baskanligindaki Askeri-Devrim Komitesi kuruldu. Ko-
mite 10 Ma§1sta karsi-devrimci Dagnak hiikiimetini devrik
bir hiikiipiet olarak ilan etti ve egemenligin Is¢i, Koylii ve
Asker Milletvekilleri Sovyetlerine gectigini agikladi. Kent-
teki gKmizon ve istasyonda duran zirhl1 tren Devrim Ko-
mitesi tarafina gegti. Kars, Sarikamig ve diger kentlerde si-
lahl1 ayaklanmalar patlak verdi. 11 Mayis’ta Kars ve Sari-
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kamig’ta Sovyet egemenligi ilan edildi. Halk arasinda ge-
nis bir otoriteye sahip olan halk kahramani Gukas Gukas-
yon Askeri-Devrim Komitesi Bagkani oldu.

Ancak biiyiik boliimii yerel nitelik tagiyan ve orgiitlen-
me yoniinden zayif olan Mayis ayaklanmalar basarisizli-
gaugradi. Dagnaklar devrim hareketini kirmak amaciyla 12
Mayis 1920’de Vatani1 Kurtarma Komitesini kurdular. Bu
komite, tiim kargi1-devrimci giigleri seferber ederek Ingiliz-
Amerikan emperyalistlerinin de yardimiyla ayaklanan hal-
ka karg1 zafere ulasti. Beyaz terore kargin, Dagnaklar Ma-
y1s ayaklanmasim bastirdiktan sonra bile halkin iradesini
kiramadilar. Dagnak-Tiirk savasi, Ermenistan’da Sovyet
egemenliginin kurulmasim amaglayan devrimci hareketi
yeni bir agamaya yiikseltti.

Dasnak ve Kemalist birlikler arasindaki askeri eylem-
ler 24 Eyliil 1920°de basladi. Bardiz ve Keteks bolgelerin-
de saldirya gegen Dagnaklar, Sevr Antlasmasi’yla Erme-
nistan’a birakilan topraklar isgal etmek arzusundaydilar.
Ancak, dort giin siiren saldir1 boyunca bagar1 kazanamadi-
lar. Dagnak birliklerinin saldirilarim geri piiskiirten Tiirk-
ler, 28 Eyliil'de karsi saldirya gegtiler ve Satytkamig ’la Mer-
denek’i iggal ettiler. \

Sovyet hiikiimeti, askeri eylemlerin ba\&a;masmdan
sonra, daha 6nce kabul edilmis olan karabuluctluk 6neri-
sine dayanarak Dagnaklara ve Kemalistlere askéri eylem-
leri durdurma ve sinir anlagmazligimi barigc1 yollardan ¢o-
ziimleme gagrisinda bulundu (*). Ancak, ne yazik ki, An-

(*) Tiirk komutanhgi, ordularinin saldirisim1 zamaninda durdurdu.
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tant tarafindan kigkirtilan diisman taraflar, 6nceki vaadle-
rinin aksine, Sovyet hiikiimetinin arabuluculugunu reddet-
tiler. Tiirkiye’nin ve Dagnak Ermenistan’in yanitina degi-
nen CHumanit’e gazetesi sunlan yaziyordu: “Sovyet barig
politikasinin ilkelerini her iki tarafin yonetici gruplan da
paylagmiyor. Ancak iki ulusun emekgi kitleleri bu ilkeler-
den yanadir. Bu kitleler Sovyet Rusya’ya inamyorlar, onu
seviyorlar... Eger Antant devletleri Ermenistan ve Tiirki-
ye’de birtakim entrikalara girigmeseydi Sovyet Rusya’nin
Ermeni-Tiirk kavgasina miidahalesi tam bir basariyla so-
nuglanabilirdi” (*).

Sovyet hiikiimetinin arabuluculuunu reddeden Kema-
listler, Dagnak Ermenistan’1 hemen yenilgiye ugratacakla-
rnin1 umuyorlardi, buna karsilik Dagnaklar ise Antant’in
“yardimina” bel baglamiglardi. Dagnak hiikiimetinin D1-
sisleri Bakani, Tiflis’teki temsilcisine sunlann yazmisti:
“Cephede durum gok koétii. Vakit gegirmeden Luk ve Kor-
bel’e (**) bagvurmak, onlarn Tiirk birliklerinin hareketi
konusunda hiikiimetlerini hemen bilgi sahibi etmelerini ve
alinabilecek biitiin 6nlemlerin alinmasi ricasinda bulunma-
larimi saglamak gereklidir... Yunan temsilcisinden Yunan
hiikiimetine derhal her seyi bildiren bir telgraf gekmesini
ve Yunan birliklerinin saldirya gegip Tiirklerin hareketini
zayiflatip zayiflatamayacaklarin1 6grenmesiniisteyiniz. Ay-
ni1 sekilde hig zaman yitirmeden Giircii hiikiimetine bagvu-

(*) L’Humanit’e, 19.X1.1920.
(**) Antant’in Tiflis’teki temsilcileri.
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runuz ve cepheye gondermek igin gerekli petrolii bize ive-
dilikle gondermelerinirica ediniz... Vrangel’in temsilcisin-
den, Vrangel’in bize donatim yardiminda bulunup buluna-
mayacagini ya da Trabzon bolgesine gikartma yapip yapa-
mayacagini 6greniniz” (*).

Dagnaklarin Antant gii¢lerine bagladiklar1 umut ger-
¢eklesmedi. Verdigi sozlere karsin Antant, Kemalistlere
kars: etkin onlemler almadi. Dagnaklarin bu seriiveni Er-
meni halkim yeni ve agir denemelerden gegmek zorunda
birakti. Tiirk birlikleri 1920 yilinin ekim ay1 sonunda ye-
ni bir saldinya gegtiler ve 30 Ekimde Kars’1, 7 Kasimda
bir demiryolu kavsaginda bulunan Aleksandropol’ii isgal
ettiler.

Dagnaklar, ateskesistemek zorunda kaldilar. Kemalist-
ler, agir kosullar ileri siirdiiler: 24 saat iginde Dagnaklarin
2 bin tiifek, 20 agir ve 40 hafif makineli tiifek, 3 top, 4 bin
bin kutu mermi, 6 bin top mermisi, 2 lokomotif ve 50 va-
gon teslim etmeleri, ateskesin imzalandig giin askerlerini
cephe hattinin 15-20 km., antlagsmanin imzalanmasindan
sonraki iig giin iginde de 40-50 km. gerisine gekmeleri ge-
rekiyordu. Aynica Tiirkiye, demiryoluyla askeri yiik tagima-
ciligina son verilmesini ve denetim kurmayy, ateskesin dor-
diincii giiniinde de barig antlagmasi imzalamak amaciyla bir
konferans toplanmasini istiyordu (**).

(*) DS. Zavriyev, Tiirkiye’nin Kuzeydogu Vilayetlerinin Yakin Tarihi,
s. 85’ten alinti, Tiflis 1947.
(**) Kazim Karabekir, Istiklal Harbinin Esaslan, s. 13. Istanbul 1933.
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Ateskes kogullarinin yumusatilmasim saglayamayan
Dagnaklar askeri eylemleri siirdiirmeye karar verdiler. Ha-
14 Antant’in yardimina giiveniyorlardi. Milletler Cemiyeti
Konseyinin Ermenistan’a yardim ¢agrnisina, uzaklik nede-
niyle yardim etmeyi kabul etmeyen bazi kiigiik devletler di-
sinda, Milletler Cemiyetinin 6teki tiyeleri de yanit verme-
diler. Dagnak-Tiirk savaginin asil suglulan, yani Ingiltere,
Fransa, ABD, ltalya emperyalistleri, Kafkasya’y1 Sovyet
diigman bir savag alam haline getirmek arzusundaydilar (*).

L'Humanite gazetesi “Ermeni-Tiirk Catismalan ve
Milletler Cemiyeti” adl1 bir yazida, Antant devletlerin Er-
meni sorunu konusunda izledigi tutumu degerlendirirken,
hakli olarak soyle diyordu: “Britanya temsilcisi Balfur,
Milletler Cemiyetinde, sorunun giigliigiinii ve karmagikli-
gini1 ileri siirerek isin iginden siyniliverdi. Oysa, biitiin kar-
magiklik Ingiliz emperyalistlerinin simdi Kemalistlere yal-
taklanmalanndan ve Ermenilerle ilgilenmemelerinden ile-
ri gelmektedir (**).

lyi haber alan Ingiliz gazetesi Daily Herald ise, “Das-
nak-Tirk Savagi” baslikli yazisinda, Kemalistlerin Antant
kampina ¢ekilmesi planinin 6ziinii agikliyor ve bu planin
anti-sovyet bir hedefe sahip oldugunu agik agik belirtiyor-
du (***). :

(*) Documents On the British Foreign Policy cilt I, s. 725-729. 1919-1939,
(**) L’Humanitg, 19.X.1920.
(***) BKz. Pravda, 26.X.1920.
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Antant’in Kemalistlere yaltaklanmasi, kisa siirede so-
nuglarin1 vermeye basladi. Dasnak-Tiirk savasinda Sovyet
hiikiimetinin arabuluculugunun reddedilmesinden sonra
Kemalistler, padisah hiikiimetiyle iligki kurdular ve Dogu
Sorunu konusunda Londra'da bir konferans yapilmasina
iligkin gériismelere bagladilar. Tekrar [stanbul’a gelen In-
giliz Yiksek Komiseri, Padisah hiikiimetine Ermenistan
ve Giircistan sorunlarinin, daha sonra ise {zmir sorununun
Tiirkiye i¢in yararh olacak sekilde ¢6ziimlenmesi vaadin-
de bulundu (*). Padisah hiikiimetinin Disisleri Bakan is-
met Pasa, 23 Kasim 1920'de TBMM temsilcisiyle yaptig1
goriismede, miittefiklerle goriigmeye baslamak igin mey-
dana gelmis olan elverigli durumdan bir an 6nce yararlan-
ma Onerisinde bulunda (**). Padisah hiikiimeti, bu amagla
Ankara’ya bir heyet génderdi. Bu heyet, 1921 Subatina ka-
dar Ankara’da kaldu.

Padisahin gonderdigi heyetin Ankara’da bulunmasi,
Sovyet-Tiirk yakinlagmasina agikga karsi ¢ikan sagci TB-
MM miilletvekillerinin bozguncu faaliyetinin daha da art-
mastna yardim etti. Bu nedenle TBMM Hiikiimeti, Sovyet-
ler Birligi-Tiirkiye dostlugu aleyhine Antant ajanlarinca
yayilan sdylentileri kesinlikle yalanlamak zorunda kald.
Ankara hiikiimeti, gerek Anadolu Ajansi’nin agiklamala-
rinda, gerekse Tiirkiye Disisleri Bakanliginin Sovyet hiikii-

(*y Bkz. Kemal Atatiirk Nutuk..., clit 1, s. 290.
(**) Ibid.
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metine gonderdigi notalarda kendisini siirekli olarak em-
peryalist zuliimle savasta Sovyet Rusya’nin dogal miittefi-
ki seklinde adlandirmaya devam etti (*).

Ancak Antant emperyalistleri, entrika ve provakosyon
aglarin1 6rmeye devam ettiler. Vrangel’in Kizil Ordu tara-
findan bozguna ugratilmasindan ve Sovyet Rusya ve Polon-
ya arasinda barig yapilmasindan sonra emperyalistler, Kaf-
kasya’da anti-sovyet savasta yeni bir muharebe alan1 agmak
istiyorlardi. Bu amagla, Sovyet-Tiirk yakinlasmasini en-
gellemek ve Tiirkiye’yi Sovyet Rusya’ya diigman bir yola
sokmak igin ellerinden gelen her seyi yaptilar (**).

Tiirkiye birtiklerinin Ermenistan’in iglerine dogru sal-
dinya gegmeleri ve baris¢1 Ermeni halkini yok etmeye gi-
rismeleri Sovyet toplumunda dogal bir 6fkeye neden oldu.
Kafkasya emekgileri, Halk Komiserleri Sovyetine ve RKP
(B) MK’ne gonderdikleri bagvuru ve muktaplarda, Erme-
ni halkinin yok edilmekten kurtarilmasi i¢in Tiirk-Ermeni
catismasina miidahale edilmesini istediler. Bu mektuplar-
dan birinde §6yle deniyordu: “Mustafa Kemal’in ordulari-
nin Ermenistan Cumhuriyetisinirlarinasaldirmasi ve Alek-
sandropol’iin iggali, Ermeni halkinin emekgi kitleleri igin
son derece kanli sonuglar yaratabilecek niteliktedir. Kafkas-
lar Otesi’nde olusan politik kosullar, 6zellikle de Tiirk Er-
menistan’inda ve Kafkasya’da Ermeni ve Miisliiman halk
arasinda 30 yil1 agkin siiredir yer alan diismanlik ve kanl

(*) Bkz. fzvestiya, 25.X11.1920.
(**) Bkz. SSCB Dis Politika Belgeleri, cilt III, s. 503, 504.

26



carpigmalar nedeniyle Tiirk ulusgularinin 6nderinin simdi-
ki basarilan higbir sugu olmayan Ermenistan emekgi sini-
finin toplu halde yok edilmesiyle sonuglanabilir.

“Meydana gelebilecek agiriliklarin 6niine gegmek ve
kitlesel kinmlan durdurmak igin otoriteye sahip olan, ge-
rektiginde kesin sozii sdyleyebilecek ve dogrudan baski
yapabilecek bir giiciin miidahalesine gerek bulunmaktadir.
Su anda sadece Sovyet Rusya bdyle bir gii¢ olabilir. Rus-
ya, en yiiksek yargi¢ ve tarafsiz bir hakem rolii oynayarak
sadece kanli gatigmalari ve koylii ve isgilerin 6ldiiriilmesi-
ni 6nlemekle kalmaz, iistelik Kafkaslar Otesi’ndeki kor-
kung durumdan kurtulus yollan arayan dagilmis ve sikinti
igindeki Tiirkiye ve Ermeni kitlelerinin gozlerinde sosya-
lizm bayragin yiiceltebilir” (*).

Ermeni halki acikli bir durumda bulunuyordu. Sovyet
hiikiimeti ve parti merkez komitesi Ermeni halkin1 6liim-
denkurtarmak i¢in ellerinden gelen her seyi yaptilar. 11 Ka-
simda RSFSC Disisleri Halk Komiserligi, askeri eylemle-
re son yerme ve sinir anlagmazlhifini baris¢1 yollardan ¢o-
ziimleme ricasiyla Ermenistan ve Tiirkiye hiikiimetlerine
birer mektup génderdi (**). RSFSC temsilcisi, Sovyet Hii-
kiimetinin verdigi gorev lizerine 13 Kasimda Erivan’a git-
ti ve Dagnak-Tiirkiye savaginda Sovyet Rusya’nin arabulu-
culuk ve hakemlik yapmasi onerisinde bulundu (***). Sov-

(*) lzvestiya, 24.X1.1920.
(**) Disisleri Halk Komiserligi Biilteni, No: 57, s. 15. 1921,
(***) Ibid.
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yet Hiikiimeti, bu kanl savagi durdurmak igin Dagnaklara,
Kizil Ordu birliklerini Ermenistan topraklarina sokmay1
onerdi. Ancak Dagnaklar, Kizil Orduyu Ermenistan’a sok-
maktansa gok agir ategkes kosullarim1 kabul etmeyi iistiin
tuttular. Nor Hosk gazetesi, Dagnaklarin bu gériiymelerde-
ki ihanetine deginerek sunlan yaziyordu: “Ermeni burju-
vazisi ve Dagnak partisi, egemenligi ellerinde tutabilmek
i¢in Ermenistan’in ya risin1 vermeye hazirdir. Rusya’yla ya-
pilacak bir ittifak emekg¢i Ermeni halkini kurtarabilecek ve
burjuvazinin egemenliginden higbir iz birakmayacakken
onlar hala Tiirk pasalanyla ortak bir dil bulmay1 umuyor-
lar” (*).

«“Zaferlerle” cosan Tiirk ulusgulan da arabuluculuk
ve hakemlikle ilgili Sovyet 6nerisini kabul etmediler (**).
Bunun sonucunda, Kafkasya'da yeni bir biiyiik savag teh-
didi dogdu. Ancak bu kritik anda, Ermenistan’da Ermeni
halkinin kaderini ve Kafkaslar Otesi’ndeki durumu kokiin-
den degistiren biiyiik tarihsel olay gergeklesti. Bolsevikle-
rin giiglii etkisi altinda bulunan Ermenistan’in kuzey bol-
gelerinde kanl Dagnak diktatoryasina karsi silahli bir ayak-
lanma patlak verdi. Ayaklanan isgiler ve kdyliiler 29 Ka-
sim 1920°de Dagnak egemenligini devirerek Sovyet ege-
menligini ilan ettiler. Icevan (Karavansaray) kentinde, ken-
disini Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin gegici
hiikiimeti olarak ilan eden Devrim Komitesi kuruldu.

(*) Pravda, 21.X1.1920’den alint1.
(**) Disisleri Halk Komiserligi Biilteni, No: 57, s. 15. 1921.
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30 Kasimda Ermenistan Devrim Komitesi V.I. Lenin’e
bir mesaj gonderdi ve yardim isteginde bulundu. Bu me-
sajda gOyle deniyordu: “Diinya devriminin 6nderi bilmeli-
dir ki, Dagnak hiikiirnetinin cinai politikasindan ve iilkede
artan anargiden 6fkeye kapilan Dilijan ve Karavansaray
bolgelerinin kdyliileri isyan bayragini agtilar. Ermenistan
Komiinist Partisi bu kendiliginden dogan hareketin yone-
timini Gstlendi ve Ermenistan’1 bir Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti olarak ilan ederek Ermenistan Devrim Komitesini
kurdu. Ik darbe indirildi-Dilijan kenti elimize gegti. Gale-
yana gelen isyancilar Antant devletlerinin ajani, asagihik
diismani kesin olarak devirmek igin miicadele ediyorlar.
Kitlelerin taleplerini yerine getiren bizler, Devrim Komi-
tesini kurarak ezilen Dogu halklarinin kurtancisi Sosyalist
Rusya’min yigit Kizil Ordusunun bu zor miicadelemizde bi-
ze gergek yardimda bulunacagi umuduyla ilerliyoruz. Tiim
Ermenistan is¢i ve koyliileri adina Halk Komiserleri Sov-
yetinden bu yardimi yapmasim rica ederiz. Yagasin Rusya
Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti!” (*).

V. 1. Lenin’in emri iizerine Onbirinci Ordu birlikleri
ayaklanan Ermenistan halkinin yardimina kostular. Isyan-
cilar, Kizil Ordu birliklerinin yardimiyla 2 Aralikta Erme-
nistan’in baskenti Erivan’1 iggal ettiler. Dagnak yoneticile-
ri dagitildy, birlikleri ise Sovyet yonetimine teslim oldular.
Ay giin Gegici Sovyet Ermenistan Hiikiimeti, RSFSC hii-
kiimetiyle Ermenistan’in bagimsizliginin taninmasi konu-

(*) Pravda, 4.XI1.1920.
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sunda bir anlasma imzaladi. Anlasmanin 7. maddesinde,
“RusyaSovyet hiikiimeti, ESSC’nin bagimsizliginin korun-
masi igin gerekli olan askeri giiglerin hemen toplanmasi
amaciyla 6nlemler alacaktir” (*) deniyordu.

Rus halkinin yardimiyla Sovyet egemenligini kuran
Ermeni halki, Sovyet halklan ailesine girmis oldu.

Sovyet egemenligi vatanin korunmasi gorevini iistlen-
di. 29 Kasim 1920 tarihli Askeri-Devrim Komitesi Dekla-
rasyonu’nda, Dagnak-Tiirk savasina iligkin olarak soyle de-
niyordu: “Ermenistan Devrim Komitesi, doguda devrim
diisiincesinin yayilmasinda biiyiik rol oynayacak olan Tiir-
kiye emekgi koyliilerinin kendisine yakinlik duydugundan
emindir. Emperyalistboyunduruktan kurtulan ve Sevr Ant-
lagmasi’na kars1 yaptig1 miicadelede bizden yakinlik géren
emekgi Tiirkiye’nin ortak diiymanimizi yendikten sonra bi-
ze kardeslik elini uzatacagina inanmiyoruz ve Antant sémii-
riiciilerine karg1 birlikte savasacagiz. Ayni sekilde Sovyet
Ermenistan ve emekgi Tiirkiye arasindaki barigin galip ge-
lenlerin kiliciyla degil, Sovyet Ermenistan’in ve devrimci
Tiirkiye’nin 6zgiir halklarinin dostluk antlagmasiyla kuru-
lacagina inaniyoruz™ (**).

Asker kaputu igindeki Tiirkiye ig¢i ve kdyliileri, Sov-
yet Ermenistan’a sevgi ve Sovyet askerlerine dostluk duy-

(*) Y. V. Klyugnikov ve A. V. Sabanin, Antlasma, Nota ve Deklarasyon-
larla Yakin Tarihin Uluslararas: Politikasi, boliim III, fasikiil I,s. 76. Moskova
1928 - 1929,

(**)ib.id,s. 75.
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gulan besliyorlardi. Tiirkiye halki, Kizil Ordunun devrim-
ci Tiirkiye i¢in dogu sinirinda saglam bir cephe gerisi
saglayabilecegini ve ortak diigman Bat1 emperyalistleri-
ne karg1 miicadelelerinde yardim edebilecegini anlamig-
lard1.

V1. Lenin, Ermenistan ve Tiirkiye emekgileri arasin-
da kardesge bir dayanigma kurulmasina biiyiik 6nem wer-
di. V1. Lenin Ermenistan Devrim Komitesinin mesajina
yanit olarak gonderdigi telgrafta soyle diyordu: “Emper-
yalizmin boyundurugundan kurtulan emekgi Sovyet Erme-
nistan’1 sahsimzda kutlarim. Ermenistan, Tiirkiye ve Azer-
baycan emekgileri arasinda kardegge dayaniyma kurulma-
st igin her tiirlii gabay: harcayacaginizdan eminim” (*).

Tiirkiye askeri komutanlif, Tiirkiye halkinin Sovyet
Ermenistan’la dostluk iligkileri kurmak istemesine ragmen
Sovyet Ermenistan’a karg1 eski politikasini izlemeye devam
etti. Sovyet Ermenistan’1 bir “oldu bittiye” getirmek igin
Sovyet egemenliginin kurulmasindan sonra Dagnaklar’a
iilke halkin kéle durumuna diisiiriicii Aleksandropol Ant-
lagmasi’n1 zorla kabul ettirdi.

Dagnaklar, Aleksandropol Antlagmasi’nin Sovyet Er-
menistan ve Tiirkiye arasinda anlagmazlik yaratacagini
umuyorlardi.

Aleksandropol Antlagmasi, dogal olarak Sovyet Er-

(*) V... Lenin, Ermenistan Askeri-Devrim Komitesi Baskani’na Telgraf,
Toplu Eserler, cilt 42, s. 54.
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menistan, Sovyet Azerbaycan ve Sovyet Rusya tarafindan
taninmadi (*).

10 Aralik 1920°de Sovyet Ermenistan hiikiimeti, Tiir-
kiye hiikiimetine bagvurarak Aleksandropol Antlagmasi’ni
feshetmesini ve Antant emperyalistleriyle ortaklaga savag-
mak i¢in yeni bir dostluk antlasmas1 imzalamayi 6nerdi. Bu
notada, “Sovyet Ermenistan Hiikiimeti” deniyordu. “Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin Ermenistan’daki devrimci
darbeye ve simdiye dek Antant emperyalistlerinin uysal bir
araci durumunda bulunan Ermenistan’da Sovyet egemen-
liginin kurulusuna iliskin haberi igeren bir sevingle kargi-
ladigindan kusku duymamaktadir. Sovyet hiikiimeti Tiirki-
ye ve Ermenistan olasiliginin bundan bdyle ortadan kalka-
cagina ve buhalklar arasindaki yeni iliskilerin karsilikli ola-
rak esit haklarin taninmasi ve her halkla 6zgiirce ve hi¢bir
engellekarsilagsmadan gelisme olanaginin saglanmasi teme-
li lizerinde kurulacagina kesinlikle inang beslemektedir.
Savagin ve yikimin kanli goriintiileriyle dolu karanlik geg-
mis, kaybolmak ve yerini halklarin kardesge isbirligine bi-
rakmak zorundadir.”

“Sovyet hiikiimeti, Dagnaklarla imzalanan antlagsma-
ninyiiriirliikten kaldirilacagini resmen kabul etmenizi bek-
liyor ve iki halk arasinda yeni iligkilerin en yakin zaman-
da kurulmasi ve halka barisg1 ¢galismaya yeniden baslaya-
bilme olanaginin verilmesiamaciyla, Ermenistan’daki dev-

(*) Bkz. Digisleri Halk Komiserligi’nin IX. RSFSC Sovyetler Kongresi’ne
Sundugu Yillik Rapor (1920-1921), s. 43. Moskova 1921.
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rimci darbeyle yaratilan kogullara uygun yeni bir antlag-
manin hazirlanmasi igin hemen bir konferans toplamay:
oneriyor (*).

Sovyet Ermenistan hiikiimeti ise gonderdigi notada,
Ermenistan’in iggal altindaki bélgelerinde Tiirk komutan-
lig1 tarafindan Ermenistan’a kargi izlenen eski uzlagmaz
diismanlik politikasinin devamindan bagka tiirlii agiklana-
mayacak eylemlere girisildigi hususunda Tiirkiye hiikiime-
tinin dikkatini gekiyordu. Notada, barig¢1 halkin mallarinin
yagmalandigina, kdyliilerin hayvanlarin kagirildigina ve
yiyecek maddelerinin toplattirildigina, bu arada kimsesiz
¢ocuklarin beslenmesi igin ayrilis olan yiyecek stoklarinin
gaspedildigine iliskin pek ¢ok olaydan sz ediliyordu.
“Sovyet hiikiimeti”, deniyordu notada “yukarida belirtilen
eylemlere son verilmesi ve 6zgiirliigiine kavusan Ermenis-
tan halkiyla dostluk iligkileri kurulmasi igin gereken tiim
onlemlerin Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimetince alinacagi
umudundadir” (**).

Sovyet Rusya hiikiimeti, Tiirk ordularinin Aleksand-
ropol.bdlgesini ve Kars bolgesinin kuzey ve dogu kesim-
lerinde bulunan biitiin diger noktalar1 hemen bosaltacag:-
na ve Ermenistan’la Tiirkiye arasinda barisin halklarin ken-
di kaderini belirelme hakkina dayanmasi gerektigine ilig-
kin inancini ifade etti (¥**).

TBMM Hiikiimeti, gerici gevrelerin etkisiyle Alek-

(*) lzvestiya, 14.X11.1920.
(**) i.b.id. ’
(***) Bkz. SSCB D1y Politika Belgeleri, ciltI1l, s. 392.
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sandropol Antlasmasi’m1 yeniden gozden gegirmeyi red-
detti. 25 Aralik 1920 tarihli Tiirkiye notasinda “toprak so-
rununun her tiirlii itirazin disinda bulundugu” (*) kaydedi-
liyordu.

Aleksandropol’ii bosaltmay1 kabul etmeyen Tiirk ko-
mutanlig1, ayn1 zamanda 1918 Batum Antlasmasi’yla Tiir-
kiye’ye birakildigin ileri siirdiigii Batum ve Acariya’nin tii-
miine sahip olmak niyetindeydi.

Tiirkiye’nin bdyle bir politika izlemesinde oncelikle
emperyalist devletlerin gikar1 vardi. Emperyalistler, Kaf-
kasya’da Sovyet Rusya’ya kars1 yeni bir savas baslatmay:
ve Tiirkiye’yi bu savasa siiriikklemeyi planlamaktaydilar.
Antant’in Ermenistan’la ilgili planlarinin basarisizliga ug-
ramasindan sonra Kemalistler Batum’u isgal etme niyetin-
den caymadilar. Manevralarini, Sovyet Rusya’ya diisman
Mensevik Giircistan’la savag bahanesi altinda gergeklestir-
meye karar verdiler. Oyle ki, 1920 yihi aralik ay1 basinda
Tiirkiye’nin Tiflis’teki elgisi, Albay Kazim Bey, Mensevik-
ler igin beklenmedik bir anda “Giircistan’la olan ve kendi
iyimser kanisina gore baris¢1 yoldan ¢6ziimlenebilecek tar-
tismali sorunlardan” soz etmeye basladi (**).

Tiirkiye hiikiimeti, Ocak 1921°de Batum’un “kaderi”
konusunda Mecliste resmi bir agiklama yapt1. A¢iklamada
bu kentin en kisazamandatekrar “anavatana” katilmasi ge-
rektigi belirtiliyordu.

(*)i.b.id,s. 487.
(**) V. A. Gurko-Kryajin, YalunDoguve Devletler, s. 90, Moskova 1925.
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1921 y1l1 subat ay1 baginda Tiirkiye hiikiimeti, Giircis-
tan’1in Mensevik hiikiimetine bir iiltimatom vererek, Artvin
ve Ardahan bolgesinin hemen bosaltilmasini istedi (*).

Askeri tehlikeden korkan Mensevikler Tiirk iiltimato-
munu kabul ettiler ve Tiirkiye ve Giircistan arasindaki si-
nirlara iligkin antlagsmanin imzalanmasiyla ilgili gériigme-
lere bagladilar. Ancak busirada Sovyet Rusya’yla diisman-
cailigkileriginde bulunan Giircistan’in Mensevik hiikiime-
ti, son giinlerini yasiyordu.

Umutsuzluga diisen ve 6liimle burun buruna getirilen
Giircii halk, 25 Subat 1921°de Mengevikleri devirdi ve Sov-
yet egemenligini ilan etti. Mengevikler yurt digina kagma-
dan Once algakga bir sug daha iglediler. Batum, Ahaltsih ve
Ahalkalaha’nin Tiirk ordularinca iggalini kabul ettiler. Bu
ihaneti yaparken Kafkaslar Otesi’ni yeni bir anti-sovyet sa-
vag alami haline doniistiirmek pesindeydiler. Ancak, Sov-
yet hiikiimetinin akilli dig politikas1 sayesinde bu plan ger-
¢eklesemedi.

“Biz” diyordu V.I. Lenin “Kafkasya'da son derece ba-
rigsever davrandik ve dyle de olacagiz. Bizi savasa siiriik-
leyebilecek en ufak bir dikkatsizlige bile izin vermeyece-
gimizi Kafkasyali yoldaslara bildiririz. Bizim barnyg politi-
kamiz simdiye dek o derece basarili olmustur ki, Antant si-
nirlenmekte, bize kargi1 kesin onlemler almaktadir, ama sa-
dece kendi aleyhinde sonuglar elde etmektedir (**).

(*) Bkz. izvestiya, 1, I11. 1921.
(**) V. 1. Lenin, ““VIIL Rusy Sovyetler Kongresi, 22-29 Arahk 1920,
Toplu Eserler, cilt 42, s. 125.
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SOVYETLER BIRLIGI-TURKIYE DOSTLUK
ILISKILERININ GUCLENMES! VE 16 MART 1921
DOSTLUK VE KARDESLIK ANTLASMASI’NIN
IMZALANMASI

Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’da Sovyet ege-
menliginin kurulmasiyla birlikte Sovyet Rusya, Kafkaslar
Otesi ve Tiirkiye halklan arasindaki dostlugun daha da giig-
lenmesi igin en elverisli kosullar ortaya ¢ikmig oldu.

1920 y1l1 ekim ayinin baginda bir Sovyet Diplomatik
Heyeti Ankara’ya geldi. Bu sirada devrimci Tiirkiye'deki
tek diplomatik temsilcilik olan Sovyet Biiyiikelgiliginin
agihs toreni, Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi’nin ii¢iincii y1l-
doniimii giiniinde yapild: (*).

1920 y1l1aralik ay1 baginda Tiirkiye hiikiimeti, Bakii’de
bir Sovyet-Tiirk konferansi toplama 6nerisiyle Sovyet hii-
kiimetine bagvurdu. Sovyet hiikiimeti 6neriyi kabul ettigi-

(*) RSFSC Biiyiikelgisi Eliava hastali1 nedeniyle Ankara’ya gitmedi. {1k
zamanlarda onun gorevini Biiyiikelgilik Birinci Sekreteri Upmal yapt1. 1920 y1-
| sonunda biiyiikelgilik gorevini yiiriitecek olan RSFSC Olaganiistii Elgisi Mdi-
vani Ankara’ya geldi. 29 Mart 1921°de Natsarenus biiyiikel¢i olarak atand. 1921
yili sonunda ise S. 1. Aralov, yeni Tiirkiye Biiyiikelgisi oldu.
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ni bildirdi, ancak konferansin Moskova’'da yapilmasi iste-
gini belirtti. RSFSC Disisleri Halk Komiserliginin notasin-
da,“halkkomiseri bagkanligindaki Disisleri Halk Komiser-
ligi liyelerinin RSFSC temsilcileri olarak konferansa gon-
derilecegi” ve bunun da “Tiirk 6nerisini kabul edilmez ki-
lacag1” (*) kaydediliyordu.

Tiirk hiikiimeti, Sovyet 6nerisini kabul etti ve Ekono-
mi Bakanmi1 Yusuf Kemal Bey (heyet bagkani), Egitim Ba-
kam Doktor Riza Nur Bey ve 1920 Kasim ay1 sonunda Tiir-
kiye’nin Sovyet Rusya’daki olaganiistii ve yetkili elgiligi-
ne atanan Ali Fuat Pasadan olusan bir heyeti Moskova’ya
gonderdi.

Moskova Konferansi’nin toplanmasina iligkin Tiirki-
ye girisimini kutlayan Sovyet hiikiimeti, “Sovyet Ermenis-
tan ve Sovyet Azerbaycan’in hem Tiirkiye’yle, hem de Rus-
ya’yla aralarindaki toprak sorunlarinin ve diger sorunlarin
da ¢6ziimlenecek olmasi nedeniyle” konferansa Sovyet Er-
menistan ve Sovyet Azerbaycanhiikiimet temsilcilerinin de
katilmasin1 gerekli goriiyordu (**). Kafkasya ve Tiirkiye
halklar1 arasinda saglam barig ve kardesligin kurulmasi
Sovyet hiikiimetinin en biiyiik isteklerinden biriydi.

Iki Hiikiimet, ayn1 zamanda uluslararastiligkilerin giin-
cel sorunlar1 konusunda nota degis tokusunda bulundular.
Tiirkiye hiikiimeti, daha 2 Aralik 1920°de TBMM hiikiime-
tinin Kafkasya’da bir anti-sovyet blok kurmak igin Antant

(*) Disisteri Halk Komiserliginin IX. RSFSC Sovyetler Kongresi’ne Sun-
dugu Yillik Rapor s. 43, (1920-1921).
(**)Bkz. SSCB D15 Politika Belgeleri, ciltIII, s. 371-372.
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devletleriyleigbirligi yaptigina iliskin sOylentileri kesinlik-
le yalanlamisti. Tiirkiye hiikiimeti, “Antant devletleri, ya-
ni Ingiltere, Fransa ve ltalya ile aramizda ne dolayli, ne de
dolaysiz hig bir banig goriigmesi olmamugtir ve bu yolda bir
tek deneme bile yapilmamistir” (*) seklinde bir agiklama-
da bulundu.

Tiirkiye hiikiimeti, Ingilizlerin Padigah hiikiimeti ara-
cilifiyla yaptiklar1 banig onerilerine karsi olumsuz bir tu-
tum izlendigini bildirdi ve Sovyet-Ingiliz ticaret anlagma-
sinailigkin goriismelerin gidisi ve RSFSC hiikiimetinin Er-
menistan ve Giircistan konusundaki politikas1 hakkinda
kendisine bilgi verilmesini istedi (**).

Sovyet hiikiimetinin 19 Aralik 1920 tarihli notasinda
Tiirkiye’yi ilgilendiren sorunlara iligkin ayrintili yanitlar ve-
rildi. Bu notada “Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki bari-
sin, halklarin kendi kaderlerini belirleme hakkina dayanan
bir barig olmasi gerektigi” belirtiliyordu (***).

Notada, ticaret anlagmasina iligkin Sovyet-Ingiliz go-
riismelerinin gelismesine deginilerek Ingiltere’nin Sovyet
Rusya’nmin dogu devletleriyle, bu arada Tiirkiye’yle her tiir-
lii iligkiyi kesmek istedigi, ancak Sovyet Heyeti’nin Ingil-
tere tarafindan Onerilen politik kosullan goériismeyi bile
reddettigi belirtiliyordu (****).

(* S. L. Kuznetsova. Sovyet-Tiirk lliskilerinin Kurulusus. 39°dan alinti.
Moskova 1961.

(**) SSBC Dis Politika Belgeleri, cilt 11, s. 397-398.

(***)ib.id,s. 392.

(****)ib.id.
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Sovyet hiikiimeti, Tiirk halkinin bagimsizlik miicade-
lesinin iki yoldan, ya Tirk halkinin Avrupali istilicilan
topraklarindan, éncelikle de Istanbul’dan silih zoruyla at-
mastyla ya da Antant hiikiimetlerinin Tiirkiye’yle yaptik-
lar1 bu miicadelesiireciiginde Tiirk halkinin onurunu ve ba-
gimsizlifin sonuna dek koruma kararlilifina ve giiciine
inanmalanyla, savasi siirdiirmekten vazgegmeleriyle ve
herhangi bir barig¢1 ¢are aramak istemeleriyle sonuglana-
bileceginden emindi.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin elinde
Ingiltere’nin 6nerileri bulunuyorsa da biz Ingiltere’nin Tiir-
kiye’ye barig yapmay: igtenlikle istedigini sanmiyoruz. In-
giltere, kahramanca garpisan Tiirkiye halkinin saflarini bol -
mek ve boylece onun direnme giiciinii zayiflatmak arzusun-
dadir. Ya da bu 6nerilerde Antant’in gizli bir amaci olan
Sovyet Rusya’yla savasta Tiirkiye halkiyla barig yapmak pa-
hasina da olsa onu kendi yanina ¢ekebilme amaci buluna-
bilir” (*).

Ama Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye hiikiimetine yine de
“bunun bir aldatmaca olmadigi, bu Gnerilerin savasi dur-
durabilecegi ve Tiirk halkina barig¢1 yasama geri donme ve
yedi yillik savasin agti1 yaralan sarma olanag verecegi ko-
nusunda en kiigiik bir umudun bulunmas: halinde Antant
hiikiimetlerinden gelecek higbir Gneriyi geri gevirmemesi-
ni” tavsiye etti (**).

(*)ibi.d,s. 395
(**)i.b.i.d,s. 396.
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TBMM ve Sovyet Rusya hiikiimetleri arasinda bazi
sorunlar1 konusunda yapilan goriis aligverigi, “Rusya ve
Tiirkiye arasindaki tiim yanlg anlamalari ortadan kaldirmak
ve saglam ve uzun siireli temellere dayanan koklii bir dost-
luk ve siki bir isbirilgi kurma” (*) olanagini verdi.

V1. Lenin, Aralik 1920°de Sovyet Rusya’nin dogu
komgulariyla iligkilerini degerlendirirken sdyle diyordu:
“Afganistan’la ve Tiirkiye’yle olan dostluk iligkilerimizin
giderek diizeldigini ve gii¢lendigini belirtmemiz gerekir.
Antant iilkeleri Tiirkiye ve Bat1 Avrupa iilkeleri arasindaki
bir dereceye kadar normal iligkileri olanaksiz hale getirmek
igin hergeyi yaptilar. Bu durum, Sovyet egemenliginin giig-
lenmesi nedeniyle, Rusya’nin ezilen dogu uluslariyla bir-
liginin ve dostluk iligkilerinin, burjuvazinin tiim kars1 koy-
masina ve entrikalarina, Rusya’nin burjuva iilkelerle gev-
rilmis olmasina ragmen giiglenmesini saghyor, ¢iinkii tim
politikanin en 6nemli olgusu, galipler arasina girme mut-
luluguna erisemeyen halklara kars1 girisilen emperyalist
zorbaliktir...” (**).

20 Ocak 1921°de Kars’tan yola gikan Tiirkiye Hiikii-
met Heyeti 19 Subatta Tiflis, Baki ve Harkov iizerinden
Moskova’ya ulasti. Moskova’daki Tiirkiye Elgiliginin tiim
kadrosu da bu heyetle birlikte geldi.

Ertesi giin G.V. Cigerin’e giiven mektubunu sunan Ali

(*)i.bid.,s. 468.
(**) V. 1. Lenin, ““VIIL. Rusya Sovyetler Kongresi, Aralik 1920’” Toplu
Eserler, cilt 42, s, 132, 133.
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Fuat Pasa, gerek Moskova'da, gerekse Sovyet Rusya top-
raklarinda izledikleri yol boyunca Tiirkiye Heyeti’ne gos-
terilen dostluk dolayisiyla Sovyet Hiikiimetine tesekkiir et-
ti (*). Tiirk Heyeti ve RSFSC Dusisleri Halk Komiseri G.V.
Cigerin arasindaki resmi olmayan goriigmeler 21 Subat
1921°de basladi. Bu goriismelerde Ermenistan ve Giicistan
topraklarinin Tiirk birlikleri tarafindan bosaltilmasindan,
Tiirkiye’nin digardan ve igerden gelen bir tehlike karsisin-
da gerektiginde Ermenistan’a sildh yardimi yapma yiikiim-
lilliigiinii lizerine aldigini belirten Aleksandropol Antlas-
masi’nin besinci maddesinden s6z edildi. Tiirkiye Heyeti
Bagkam Yusuf Kemal Bey, gesitli bigimlerde antlagsmanin
bu maddesinin Sovyet Rusya’y1 degil, emperyalist iilkele-
ri hedef aldigim kanitlamaya galigt1 (**).

Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasinda bir as-
keri ittifak antlagmasi imzalama 6nerisinin goriigiilmesi bu
goriismelerde ele alinan 6nemli bir konuydu. Emperyalist
isgalcilerle savasta Sovyet Rusya’yla birlik olma diisiince-
si, Tiirkiye halki arasinda genis sekilde yayilmisti. Bu dii-
siince, Tiirkiye is¢i ve kdyliilerini kahramanca atilimlara yii-
reklendirdi ve onlarin moral-politik durumunu yiikseltti.
Pek ¢ok Tiirk bagimsizlik savaggisi, muzaffer Kizil Or-
du’nun ¢ok sayidaki diigmanlarimi kesin olarak bozguna
ugratir ugratmaz dost ve miittefik Tiirkiye’nin yardimina

(*) AFF. Cebesoy, a.g.e., s. 137.
(**)ib.id.
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kosacagindan emindiler (*). 1921 yilinda Tiirkiye’de bulu-
nan Sovyet temsilcisi sunlari yaziyordu: “Giinlimiizde koy-
lerde dolasan bir Rus seyyahi ‘Rus askerleri artik yardima
geliyorlar® sozlerini duyabiliyor” (**)

Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye askeri yardimda bulun-
masi sorunu TBMM oturumunda da goériisiildii. “Yabanci
giiclere gerek duymadiklariny, yeterli sayida askerin var ol-
dugunu” sdyleyen sagc1 milletvekillerini elestiren Musta-
fa Kemal sunlar1 sdyledi: “Birlesik Amerika’yla birlikte bi-
zi ele gegirmeye calisan tiim Bat1 diinyas: pek tabii ki dev
bir askeri giice sahiptir. Aslinda sadece kendi giiciimiize da-
yanmamiza karsin, bizim varligimizdan gikar1 bulunan giic-
lerden de en genis sekilde yararlanmay: reddedemeyiz. Bu
nedenle de bu giiglerin yapacag1 yardimi geri ¢evirmek
dogru olmayacaktir” (***).

Orta Rusya’nin birgok ilini saran agliktan Sovyet hal-
kinikurtarmak igin Sovyet Rusya’nin Ingiltere ve diger ka-
pitalist iilkelerle ticaret anlagmas1 imzaladig tarihsel do-
nemde Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye’yle bir askeri antlagma
imzalayamazdi. Sovyet hiikiimeti, 22 Subat’ta Tiirk dele-
gelerine, Tiirkiye’yle bir Dostluk ve Kardeslik Antlagma-
s1 imzalayabilecegini resmen agikladi (****).

(*) Bkz. Mih. Pavlovig (M. Veltman), Devrimci Tiirkiye. Osmanli Impa-
ratorlugunun Biiyiimesi ve Gerilemesi; Enver Pasa ve Ahmet Riza Tiirkiyesi;
Mustafa Kemal Tiirkiyesi; Komiinist Hareket, s. 93, Moskova 1921.

(**)N. Arsenyev, ‘‘Cagdas Tiirkiye Yazilan™, No: 2,s. 147. Noviy Vos-
tok 1922,

(***) Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, cilt I, s. 80.

(***#*) Mih. Pavlovi¢ (M. Veltman), a.g.e., s. 88.
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Sovyet - Tiirkiye Konferansi 26 Subat 1921 °de resmen
agildi. Konferans, emperyalist isgalcilere kars1 dzveriyle
carpisan iki halk igin de biiyiik politik Gneme sahipti. Sov-
yet Heyeti Baskami G. V. Cigerin, konferansin agilisinda
yaptigi konusmada Sovyet halkinin emperyalizmle miica-
deledeki iistiin roliine dikkati gekti ve Sovyet Rusya’nin 6z-
giirliik i¢in savasan tiim halklarin, bu arada bugiin sarsil-
mazbir dostluk ilan ettigi Tiirkiye halkinin dogal bir miit-
tefiki oldugunu belirtti. G. V. Cigerin, nasil bizim dostlu-
gumuz Tiirkiye i¢in onun politik durumunun temeli olmak
zorundaysa, dogu halklarinin dostlugu da Sovyet Rusya
icin onun uluslararasi yasantisinin en énemli kosuludur,
dedi. Iki iilkeyi birlestiren dostlugun Sovyet Rusya ve Tiir-
kiye’nin ortak gikarlarina, disardan gelen zorbaliklara kar-
s1savagan tiim halklarin gikarlar: yararina gelismesi gerek-
liligine isaret etti.

G. V. Cigerin, “Tiirkiye de aynen devrimci Rusya gibi
agir deneylerden gegmek zorunda birakilmistir” dedi “ve,
egersonaltiayda Tiirkiye’nin durumu kékiinden degismis-
se yabanci saldirisina gogiis geren Tiirkiye is¢i ve koyliile-
rinin kahramanliinin yanisira, Rusya ve Tiirkiye arasinda
Tiirkiye’nin durumunu gii¢lendiren dostluk iliskilerine de
biiyiik hizmet pay1 diigmiistiir. Bu dostluk iliskileri, resmi
bir antlagmayla pekistirilmelidir” (*).

(*)SSCBDisPolitikast 1917 - 1944, Belgelercilt II. (1921 - 1924), s. 69.
Moskova 1944.
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Tiirkiye Heyeti Bagkan1 Yusuf Kemal Bey, yaptig: ce-
vabi konusmada, gosterilen yakin ilgiye tesekkiir ederek es-
kiden Rus ve Tiirk halklarini ezenlerin onlan zorla birbiri-
ne diisiirdiiklerini ve Tiirk halkinin bundan béyle sonuna
dek savagsmak kararinda oldugunu ve 6niinde daha da yiik-
sek bir idealle sildhlanmi§ Rus halki 6meginin bulundugu-
nu belirtti. Yusuf Kemal Bey, “Bu iki halk”, dedi “dogal
olarak birlikte yiiriiyeceklerdir ve hatta hiikiimet istemese
bile tarihsel siireg bu iki halki elele yiiriimek zorunda bira-
kacaktir... Tiirkiye dogru yolu se¢mistir- biitiin kosullar
Rusya’ya giden yolu géstermektedir... Oniimiizde, kapita-
list egemenlige boyun egmek istemeyen iki halk bulunu-
yor. Bu iki giig, birlikte hareket etmek zorundadir” (*).

Yusuf Kemal Bey, Sovyet Rusya’yla dostlugun, Tiir-
kiye’nin ulusal varliginin baglica unsuru olan politik ve
ekonomik bagimsizligin Tiirk halkinca kazanilmas: agisin-
dan biiyiik 6nem tagidigini belirtti.

Yusuf Kemal Bey sunlari ekledi: “Rusya’yla aramiz-
da var olan dogal anlasma ayrintilariyla hazirlanmali ve
tiim diinyanin 6niinde ilan edilmelidir. Bu antlagmay1 Bat1
halklan ve bizzat emperyalistler 6grenmelidirler. Eger ara-
mizda (Sovyet ve Tiirk halklar arasinda - A.S.) bir antlag-
ma imzalanmamig olsa, su¢ bu antlasmay1 imzalamakla go-
revli olanlara kalsa bile, bu birlik halklara 6zgiirliik garan-
ti eden tek giig olacaktir” (**).

(*1b.id.,s. 70.
(**) Lb.id.
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Sovyet Rusya ve Tiirkiye hiikiimetleri arasindaki g6-
riismelerin karsisinda pek gok engel vardi. Antant devlet-
leri, Sovyet - Tiirkiye goriismelerini bozmak igin Londra
Konferansi’n1 topladilar. Sevr Barig Antlagmasi’nin kosul-
larim1 yumusatarak Tiirkiye’yi anti-sovyet koalisyona gek-
meyi umuyorlardi. Emperyalistler Sovyet egemenligine
karsiisterik bir kampanya yiiriittiiler ve Petrograd, Mosko-
va ve biitliin Rusya’da isyanlar, koylii ayaklanmalary, silah-
11 grevler ve sokak gosterileri oldugu yalanlarini tiim diin-
yaya yaydilar. Londra Konferansi’na katilan Tiirkiye He-
yeti’nin bir iiyesi sunlar yaziyordu: “O giinlerde Ingiliz ba-
sin1, Rusya’nin her tarafta patlak veren isyanlardan ve ka-
nigikliklardan mahvoldugunu belirten telgraflarla dolmus-
tu. Oysa, Tiirkiye temsilcileri bu sirada Moskova’da bulu-
nuyordu ve daha sonra onlardan biitiin bu telgraflarda ya-
zil1 olan bir tek s6ziin bile gergek olmadigini 6grendik™ (*).

Sovyet Rusya ve Tiirkiye halklarinin yakinlagmasini
engellemek isteyen Antant devletlerinin manevralari, Sov-
yethiikiimetinin Tiirkiye’ye gonderdigi mektupta agiga ¢i-
kariliyordu. Antant devletleri, Sovyet - Tiirkiye konferan-
s1 galigmalarin1 bozamadilar.

Tiirkiye’yle yapilan goriigmeler, Sovyet devletinin dig
politikasinin bilyiik bir bagarisiydi. V. I. Lenin “Higbir hi-
le yapmiyoruz™ diyordu. “Bu gériismelerin ¢ok miitevazi
cerceveler i¢inde gegecegini biliyoruz, ancak bunlar, tiim
halklardan is¢i ve koylii emekgi kitlelerinin korkung engel-

(*) Bkz. Mustafa Kemal, Yeni Tiirkiye’nin Yolu, cilt IV, 5.289.
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lere karsilik, her gegen giin daha da yakinlagmasiyla 6nem
kazamyorlar. Gegirdigimiz giigliiklerin degerlendirmesini
yaparken bu noktay1 unutmamak gerekir” (*)

Sovyet-Tiirkiye goriigmeleri, Londra gériiymelerinden
farkl olarak dostluk, karsilikli sayg: ve esitlik ortaminda
gecti. Buna Sovyet dig politikasinin gikarci olmamasi ve ig-
tenligi de yardimci oldu. Londra Konferansi’nda Antant
devletleri Tiirkiye’yi pargalama planlarin1 diplomatik ma-
nevralarla kabul ettirmek isterlerken, emperyalist kolelige
kars1 ulusal bagimsizliklar ugrunda savasan halklara siirek-
li olarak yardimda bulunma politikasin yiiriiten Sovyet hii-
kiimeti, goriiymelerin baganyla sonuglanmasi igin en elve-
risli kosullar yaratiyor ve Tiirkiye’nin ulusal gikarlarina
olaganiistii bir dikkat gésteriyordu. Bu nedenle, Sovyetler
Birligi-Tiirkiye Antlagmasi, biiyiik devletlerce Tiirkiye’yi
zorla kabul ettirilen tiim anlagmalardan koklii sekilde fark-
liydi.

Antlagma taslagimi hazirlanmasi igin konferansta po-
litika, hukuk ve redaksiyon komisyonu olmak iizere iig ko-
misyon kuruldu. Bu komisyonlarin toplantilarinda sinir so-
runlan, bagimsizlik ugrunda savagan sémiirge halklara kar-
s1izlenecek tutum, ticari-ekonomik iligkiler, Karadeniz ve
bogazlar sorunlan ayrintilanyla tartigilda.

VI.Lenin, Sovyet cumhuriyetlerinin garpigtiklar em-
peryalist iilkelere kargi elinde sildh, savasan devrimci Tiir-

(*) V.1 Lenin, “Moskova Is¢i ve Kéyli Halkvekilleri Sovyeti Genel
Toplantisindaki Konusma”, 28 Subat 1921, Toplu Eserler, cilt 42, s.354.
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kiye’yle dostluk iligkileri kurulmasina biiyiik 6nem veriyor-
du. Sovyet-Tiirkiye goriigmelerini igtenlikle seldmlad: ve
Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda saglam dostluk iligkile-
rinin kurulmasi gereginden soz etti. V.I.Lenin, “Her iki
halk da,” diyordu “son yillarda emperyalist devletlerden
cok gektiler” (*).

Sovyetler Birligi-Tiirkiye Konferansi’nin yapildig: si-
rada V. Lenin, her aksam G.V.Cigerin’i telefonla arayarak
o giin neler yapildigini soruyor ve bu goriismelerin gidisi-
ne biiyiik ilgi gosteriyordu (**).

V.1.Lenin, Tiirk halkinin ulusal ¢ikarlarina biiyiik 5nem
veriyordu. Goriigmeler sirasinda ortaya gikan giigliikler o-
nun kisisel yardimlan sayesinde gabucak giderildi. Ulusla-
raras1 hukuk profesoérii M.Cemil (Bilsel) Lozan Konferan-
sr’na iligkin yapitinda V.1.Lenin’in Moskova goriigmelerin-
deki roliinii 6zellikle belirtmigstir (***).

TBMM milletvekili Celal Nuri, V.I.Lenin’in Tiirk hal-
kina yaptig1 yardimin 6nemini kaydederek sunlan yaziyor:
“Bu saygideger insan en kara giinlerimizde bize yakinhik
gosterdi. Ulusumuzun en agir diisiincelere daldig giinler-
di. Biitiin sinirlarimizda diismanlar vardu. Iste o zaman Le-
nin, bize yardim elini uzatti. En gii¢ dakikalarda mektup-
lan ve telgraflanyla bizi yiireklendirdi” (***¥*).

(® Lb.id., s.353.

(**)Bkz.G.V.Cigerin, a.g.e.,s.283.

(***) Bkz. M.Cemil Bilsel, Lozan, cilt 1, s. 386. Istanbul 1933.

(****) Y.A Rozaliyev, V.1.Lenin ve Tiirkiye, -Lenin ve Dogu s. 201 ’den
alinti. Moskova 1960.
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16 Mart 1921°de Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasindaki
Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi imzalanda.

Moskova Antlagsmasi bir 6ns6z, 16 madde ve ii¢ ekten
olusuyordu (*).

Biiyiik politik 6nem tasiyan antlagmanin dns6ziinde,
“uluslarin kardesligi ilkesini ve halklarin kendi kaderini be-
lirleme haklarini paylasan, emperyalizme kars1 miicadele-
de aralarinda var olan dayamigmay: ve keza iki halktan bi-
ri igin ortaya ¢ikacak olan her tiirli giigliikklerin digerinin
durumunu kétiilestirecegi hususunu belirten ve aralarinda
siirekli ve igten karsilikh iliskiler ve iki tarafin kargilikh ¢1-
karlarina dayanan bozulmaz, igten bir dostluk kurma 1ste-
ginden esinlenen taraflarin bir dostluk ve kardeslik antlas-
masi imzalamaya karar verdikleri... (**) kaydediliyordu.

1. Maddede, anlagmaya taraf olanlardan her birinin
oteki tarafin kuvvet kullanarak kabul etmek zorunda bira-
kildig1 higbir barig antlagmasini ya da bagka uluslararasi bir
belgeyi tammamayi kabul ettigi belirtiliyordu. Sovyet hii-
kiimeti, Istanbul’daki Meclis-i Mebusan taratindan 28 O-
cak 1920°de kabul edilmis olan Misak-1 Milli 'nin yasalli-
g1 ve Tiirkiye’ye deginen, ama TBMM tarafindan onay-
lanmig olan uluslararas: belgeleri gegersiz saymayi, kabul
ediyordu. 1. Madde uyarinca Tiirkiye’nin Sovyetler Birli-
g1’yle arasindaki kuzeydogu sinir1 saptaniyordu. Bu sini-

(*) Antlasmanmin tam metni i¢in bkz. SSCB Dss Politika Belgeleri, cilt 111,
5.597-604.
(**) i.b.id., s.597.
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rin belirlenmesinde iki iilke arasindaki dostluk iliskilerin-
den hareket eden ve Kafkaslar Otesi’ndeki durumu g6z6-
niinde bulunduran Sovyet hiikiimeti, 1918’e kadar Rus-
ya’ya ait olan Kars, Ardahan ve Artvin bdlgelerini Tiirki-
ye’ye birakmayi kabul ediyordu. Tiirkiye’ye gegen toprak-
larin toplam alam, Merkez Istatistik Miidiirliigii’niin veri-
lerine gore, 19,915 km®idi ve niifusu da 492 bin kisiydi (*).
Tiirkiye ise Giircistan’in Batum iizerindeki egemenligini ta-
niyordu (madde II).

Antlasmanin I'V. Maddesi biiyiik politik 5Gneme sahip-
ti. Bu maddede soyle deniyordu: “Dogu halklarinin ulusal
kurtulus hareketiyle Rusya emekgilerinin yeni bir sosyal dii-
zen igin yaptiklar1 miicadele arasindaki iligkiyi kaydeden
taraflar bu halklar igin 6zgiirliik ve bagimsizlik hakkini ve
aym sekilde onlarin kendi istekleri dogrultusunda y6netim
bi¢imlerini segme hakkini resmen tanimaktadirlar”.

Antlagsmanin V. Maddesi, Karadeniz devletleri i¢in ha-
yati6nemi olan bir konuya, bogazlarin statiisiine deginiyor-
du. Bu maddeye gore, Karadeniz bogazlarinin rejimi sade-
ce kiyi iilkelerinin yapacaklar bir konferansta belirlenmek
zorundaydi.

VI. Madde uyarinca daha 6nce ¢ar ve padisah hiikii-
metleri arasinda imzalanmig olan tiim antlagmalar, kargi-
ikl ¢ikarlara uygun diismeyen antlagmalar olarak yiirtir-
lilkten kaldirihyordu.

(**) Merkez Istatistik Miidiirliigii Biilteni, No:5S, 5.10. 1921.
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Kapitiilasyon rejiminin herhangi bir iilkenin 6zgiir ulu-
sal gelisimiyle ve keza ekonomik haklarinin tam olarak
gerceklestirilmesiyle bagdasamayacagim kabul eden Sov-
yet hiikiimeti, kapitiilasyon rejiminden kaynaklanan her ge-
sit ayricalik ve haklan giiciinii yitirmis ve kaldirilmig sa-
1yordu (Madde VII).

VIII. Madde, kendi topraklan iizerinde diger iilkenin
ya da onun topraklarinin bir béliimiiniin hiikiimeti roliine
talip olan 6rgiit veya gruplarin kurulusuna ya da bulunusu-
na izin vermeme konusunda taraflarin kargilikli yiikiimlii-
likklerini kapsiyordu.

Sovyet Rusya ve Tiirkiye, demiryolu, telgraf ve diger
baglantili araglarinin korunmasi ve gelismesi igin gerekli
tiim Onlemleri almay1 ve insanlarin ve mallarn iki iilke ara-
sinda serbest gidis gelisini her iilkede belirlenen kurallara
uygun olarak saglamayu iistleniyorlardi (Madde IX).

X. Maddeyle, her iki iilkenin yurttaslari, ulusal savun-
ma yiikiimliiliikkleri hari¢ olmak iizere, bulunduklar iilke-
nin yasalarindan ileri gelen tiim hak ve yiikiimliiliiklerin
kapsamina giriyorlard:.

Taraflari, antlasmaya taraf iilkelerden her birinin diger
lilkenin topraklarinda bulunan yurttaglarina “en fazla mii-
saadeye mahzar olma” hakkmi tanimay: kabul ediyorlardi
(Madde XI).

Antlagsmanin XII. Maddesi, 1918 yilindan dnce Rus-
ya’nin sinirlari igine giren Kars, Ardahan ve Artvin bolge-
leri sakinlerine, esyalarin1 ve mallarini ya da bunlarin be-
delini alarak, Tiirkiye’yi serbestce terketme hakkini tani-
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yordu. Ayni1 hak, Giircistan’1 terketmek isteyen Batum sa-
kinlerine de taniniyordu.

XIII. Maddeye gore, Sovyet hiikiimeti, Rusya’dan Tiir-
kiye’ye donmek isteyen savag tutsagi ve gozaltina alinmig
Tiirkiye yurttaslarini kendi hesabina Tiirkiye’nin kuzeydo-
gu sinirina dek getirmekle yiikiimliiydii.

Antlagmanin XIV. maddesi, en yakin zamanda bir kon-
solosluk antlagmasinin ve tiim ekonomik, mali ve diger so-
runlarn ¢6ziimleyen bir antlagsmanin imzalanmasiyla ilgi-
liydi.

XV. Maddeye gére, Sovyet Hiikiimeti, Kafkaslar Ote-
si cumhuriyetleri konusunda, bu antlagmanin bu cumhuri-
yetleri dogrudan ilgilendiren maddelerinin Kafkaslar Ote-
si cumhuriyetlerince taninmasi igin gereken adimlarn at-
makla yiikiimliiydii.

Sonuncu madde (XVI) antlagmanin onaylanmasi ge-
rektigini ve belge degis tokusunun en yakin zamanda
Kars’ta yapilacagini belirtiyordu.

XIII. Maddeyle 6ngoriilen kosullarin yerine getirilme-
si igin 28 Mart 1921°de 6zel bir anlagma imzalandi. Bu an-
lagmaya gore, Rusya’nin Avrupa béliimiinde ve Kafkas-
ya’da tutsak bulunan asker ve sivillerin antlagmanin imza-
landig) giinden, yani 16 Mart 1921den itibaren ii¢ ay, Or-
ta Asya’da tutsak bulunanlarin alt1 ay iginde yurtlarina don-
meleri kararlagtirildi.

Tutsaklarin yurda déniisleri sadece onlarin istegi iize-
rine gergeklestirilecekti. Ttusaklarin ve egyalarin nakil nok-
tasina dek taginmasi, anlagma taraflarinin her birinin top-
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raklar1 iginde onun hesabina gerceklestirilecekti. Tutsakla-
rin nakil noktalari Sovyet Rusya i¢in Novorossiysk, Batum,
Tuapse ve Aleksandropol (simdiki Leninakan) ve Tiirkiye
i¢in Inebolu, Trabzon ve Aleksandropoldii.

Antlagmanin her iki iilkede uygulanmasina yardimci
olmak iizere 6teki iilkenin topraklarinda bulunduklari sira-
da diplomatik dokunulmazlik giivencesi verilen iig kigiden
olusan resmi bir komisyon kuruldu (*).

Antlasmanin imzalanmasi sirasinda iki hiikiimet nota
degis tokusunda bulundu. Bu notalarda taraflar birbirleriy-
le ilgili dis politikalarinin genel dogrultusunda ilkesel bir
degisiklik yapmak istediklerinde hemen birbirlerini haber-
dar etme yiikiimliiliigiinii karsilikli olarak iistlendiler.

Bundan bagska taraflar, Tiirkiye’yi ve Sovyet Rusya’ya
ilgilendiren ve Asya’dan Rusya’nin ve Tiirkiye’ nin politi-
kasindan farkl bir politika izleyen bagka bir devletin ken-
dilerine yaptig1 her agiklama ya da 6neriyi, bir yakinlasma
ya da anlasma konusunu birbirlerine hemen ayrintilariyla
bildirmekle yiikiimlilydiiler, ayn: sekilde baska devletlerle
yapilacak biitiin benzer goriigmelerden birbirlerini dogru
olarak haberdar etmeyi ve her iki tarafin ¢ikarlarini ilgilen-
diren her tiirlii antlasmay1 birbirlerinden habersiz imzala-
mamay1 kabul ediyorlardi (**).

Sovyet-Tiirk antlagsmasinin imzalanmasi sirasinda Tiir-
kiye’ye karsiliksiz olarak 10 milyon altin ruble tutarinda

(*) lzvestiya, 2.1V.1921.
(**) Bkz. SSCB D5 Politika Belgeleri, cilt III, 5.605-607.
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mali yardim ve silah yardimi yapilmasina iligkin bir anlag-
ma imzaland:1 (*). Bu anlagmaya gore, Sovyet hiikiimeti,
1921-1922 déneminde Tiirkiye’ye tiifek, makineli tiifek,
mermi, top, cephane ve diger askeri malzemeyle kiilge al-
tin1 gonderecekti (**).

Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’nin imzalanmasi
Tiirkiye ve Sovyet Rusya halklarinin yasantisinda biiyiik bir
olay oldu. Bu antlagmanin imazlanmasi1 Rus-Tiirk iligkile-
rindeki doniisii gosteriyor ve Carlik Rusyasi’yla Padisah-
ik Tiirkiyesi arasindaki kargilikli giivensizlige son veri-
yordu.

Lenin’in baris ve dostluk politikasi Kafkaslar Otesi
halklarina savagtan bariggi kurulusa gegme olanagim ver-
di. V.I.Lenin, yiyecek vergisine iliskin raporunda, bu husu-
su Ozellikle belirtti ve “Tiirklerle, bizi Kafkasya'daki eze-
li savaglardan kurtarma garesi olan bir barig antlagsmasi im-
zaladik” (***) dedi.

Rusya Merkez Y iiriitme Komitesi Olaganiistii Toplan-
tis1 Sovyetler Birligi-Tiirkiye Antlagmasi’m1 20 Mart
1921°de onayladi (****).

(*) Tiirkiye igin gerekli olan askeri malzemelerin yeni listesi Tiirkiye’nin
1920 yazinda verdigi listeden pek az farkliyd: (Bkz. A.F.Cebesoy, a.g.e., s.144,
145.)

(**) SSCB D15 Politika Belgeleri, cilt III, 5.675.

(***) V.LLenin, “‘9 Nisan 1921°de Yapilan Moskova ve Moskova [li RKP
(B) Gruplan Sekreter ve Sorumlu Temsilcilerinin Toplantisinda Sunulan Yiye-
cek Vergisine lligkin Rapor®*. Toplu Eserler cilt 43, 5.151.

(****) lzvestiya, 22.111.1921.
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Sovyetler-Birligi Tiirkiye Antlagmasi, Tiirkiye igin
biiyiik 6neme sahipti. Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye’nin ku-
zeydogu sinirinin dokunulmazlhigini sagladi ve iggalciler-
le miicadelesinde ona moral-politik ve maddi destekte bu-
lundu. Bu antlagma, Tiirkiye’nin devlet yapisinin ve ege-
menliginin giiglenmesine yardim etti, Tiirkiye’nin askeri
durumunu saglamlagtirdi ve Tiirkiye halkinin daha siki bir
birlik olugturmasina yardimci oldu. Ayni1 zamanda Tiirki-
ye’nin Dogu Cephesinde asker bulundurmasina da gerek
kalmad.

Tiirkiye’nin toplum ve devlet adamlari, Sovyetler Bir-
ligi-Tiirkiye Antlagmasi’nin 6nemini takdir ettiler. Tiirki-
ye Disigleri Bakan Yardimcis1t Ahmet Muhtar Bey, 2 1 Mart-
ta G.V.Cigerin’e su telgrafi gekti: “Bu metni (antlagma met-
nini-A.$.) bilyiik bosluklarla ve teslimi sirasinda 6nemli
tahriflerle dolu olarak almamiza karsin, Rusya ve Tiirkiye
halklan tarafindan, ortak adalet ve 6zgiirliik idealinin ger-
ceklestirilmesi igin iki halka da gerekli olan birlik yolunda
atilan bu ilk ve 6nemli adim nedeniyle duydugum sevinci
daha fazla beklemeden belirtmek istiyorum” (*)

Mustafa Kemal, TBMM oturumunda yaptig: bir ko-
nusmada, Moskova’da antlagmanin imzalandigini bildire-
rek suagiklamada bulundu: “Bu antlagmayla iki devlet ara-
sindaki emperyalizmin saldirisina karsi miicadeledeki do-
gal ittifaktan ileri gelen bir dayanigma kurulmustur” (**).

(*) SSCB Das Politika Belgeleri, cilt IV, 5.48.
(**) Atatiirk’iin S6ylev ve Demegler, cilt I, 5.226.
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Rus Telgraf Ajans1 muhabirinin Tiirkiye'den verdigi
haberlerdenbirinde g6yle deniyordu: “Biitiin dikkatler Rus-
Tiirk antlagmasinin imzalanmasi iizerinde toplanmig du-
rumda. Yalnizca resmi yayinlar degil, ¢esitli kisiler de bu
antlagmay1 oybirligiyle selamliyorlar ve ‘Tiirk halkinin kur-
tulusunun sadece bu antlagmada oldugunu’ belirtiyorlar...
Antlagmaya iligkin haberler her yerde, hatta kahvelerde ve
berberlerde bile okunuyor ve tartigiliyor” (*).

Tiirk halkinin gosterdigi dostluktan s6z eden
M.VFrunze, Tiirklerin Sovyet Rusyahalklarininkahraman-
ca savagina nasil birumutlabaktiklarini ve Sovyet Rusya’ya
nasil bityiik umut bagladiklarini 6zellikle belirtilmigtir (**).
Sadece isciler ve koyliiler degil, ayn1 zamanda yeni Tiirki-
ye’nin devlet, siyaset ve toplum adamlan da Sovyet halki-
na duyduklar1 hayranligi ifade ettiler. Tiirkiye hiikiimetinin
RSFSC ile olusturulan kardesge birligin, yiice kurtulug
amaglarina ulagma isinde 6nemli bir giivence olarak orta-
ya ¢iktig1” (***) belirtiyordu.

Rus-Tiirk dostlugu onuruna verilen ziyafette Musta-
fa Kemal sunlar sdyledi: “Diinya simdi iki gruba ayrilmig-
tir: Birisi tek cephe halinde birlesen ve bagimsizlik, insan
severlik ve halklarin haklar ugrunda savasan dogu; diger
grup ise insanligin ezilmesini isteyen ve ihanetten bagka
higbir seye hizmetetmeyenlerden olusuyor. Bu grubun go-

(*) Pravda, 29.111.1921.
(**) Bkz. M.V.Frunze, Ankara Gezisi Moskova-Leningrad 1929, 5.299.
(***) Bakinskiy Rabogiy, 30.1.1922.
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niil yiiceligine inanmak kendi kendini aldatmak olurdu. Bu
grup ancak maddi ve manevi giiciinden yoksun birakila-
rak zararsiz hale getirilebilir. Devrimci Tiirkiye ve Sovyet
Rusya arasindaki siki birlik... emperyalist batiya kargi za-
fer giivencesi ve dogunun gorevlerini gergeklestirme ola-
nagidir” (*).

Tiirkiye Dogu Ordusu’na verilen bir emirde de, bagim-
sizlik yolunda “Sovyet Rusya’yla dost olduk. Antant bizi
Bolseviklerle savasa sokmak istedi, bu nedenle Londra
Konferansi’ni reddettik ve Moskova’yla antlagma imzala-
dik” (**) deniyordu.

Sovyetler Birligi-Tiirkiye Antlagmasi’nin metni 29
Mart 192 1’de Mecliste okundu ve gesitli alkiglarla kargilan-
di, ama ancak 22 Temmuzda, yani dort ay sonra onaylan-
di. Ulusal Kurtulus hareketinin yoneticileri arasinda sade-
ce Sovyet Rusya’yla yakinlagma taraftarlan degil, bu ya-
kinlasmaya kars1 gikanlar da bulunuyordu. Ozellikle An-
tant’la anlagma imzalanmasini ve padigahlik rejiminin siir-
diiriilmesini isteyen kisiler Rusya’yla yakinlagsmaya kargi
¢ikiyorlardi. Bunlar, Antant devletlerinin anti-sovyet pro-
pagandasinin giiglii etkisi altinda bulunuyorlar ve Sovyet-
ler Birligi-Tiirkiye iliskilerini gerginlestirmeye galisiyorlar
ve boylece antlagmanin yerine getirilmesine engel olmay1
hesapliyorlardi.

(*) Mejdunarodnaya Jizn, 1922, Noib, 5.48.
(**) lzvestiya, 6.1V.1921.
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Sovyetler Birligi-Tiirkiye Antlagmasi’nin imzalanisin-
dan bir giin sonra Dogu Cephesi ordusunu destek alan ge-
rici gevreler Batum’u iggale kalkigtilar.

Katkasya Cephesi Askeri Devrim Konseyi liyesi
G.K.Orconikidze, bu hareketi Tiirk Dogu Ordusu Komu-
tanliginin Sovyetler Birligi-Tiirkiye Antlagmasi’nin bozul-
masim1 ama¢ edinen bir maceras: olarak nitelendirdi.
G.K.Orconikidze, Tiirkiye Dogu Cephesi Komutan1 Ka-
zim Karabekir Pagaya génderdigi bir mektupta sdyle diyor-
du: “Torenle imzalanmis bir antlagmanin agikga gignenme-
sini, iki miittefik arasinda kesinlikle izin verilmez bir dav-
ranig olarak gorityorum. Aslinda bu hareket tarzi, ittifaki-
miz aleyhinde bu derece giiglii bigimde galisanlarin isine
yarayacaktir. Gorevlilerinizin Brest-Litovsk Antlagmasi’n1
bahane etmeleri yalmizca hukuki ve gergek yonden temel-
siz olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bizim igin gok asagi-
layicidir. Bizim Sevr Antlagmasi ya da 1878 Antlasmasi
iizerine bahaneler ileri siirmemize olanak tanir miydiniz
acaba? Brest-Litovsk Antlagmasi’nin goktan yiiriirliikkten
kalktig1 herkesge biliniyor. Eger bizimle igten, dostga bir
birlik kurmak istiyorsaniz, ittifak anlagmamizi bir kagit
pargasi haline doniistiirmemeniz gerektigini sdylelememe
izin veririz.”

“Askerleriniz, Batum’a girdiler ve Moskova Konferan-
si’nda saptanan, sizin ve Ankara’nin da bildigi sinirlan is-
gale giristiler. Artik hi¢ kimse Batum iizerinde hak iddia
edemez. Her tiirlii yanlis anlamadan ve diismanlarimizdan
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bagka hi¢ kimsenin igine yaramayacak siirtiigmelerden ka-
¢inmak igin askerlerinizi Batum’dan ve diger bolgelerden
¢ikartimz” (*).

Tiirkiye birlikleri 22 ve 23 Mart 1921 de hiikiimetleri-
nin emriyle Moskova Antlagmasi’yla saptanan yeni sinir-
lara gekildiler.

Tiirkiye Dogu Ordusu Komutanligy, birliklerinin Sov-
yet Ermenistan’dan ¢ekilmesi sorununu Sovyetler Birligi-
Tirkiye iligkilerini gerginlestirmek amaciyla kullanmaya
kalkisti. Moskova Antlagsmasi’nin Dasnaklarla Turki-
ye’nin imzaladiklar1 Aleksandropol Antlagmasi’ni1 yiiriir-
liikkten kaldirmis olmasina kargin, Turkiye diplomatlar:
yine de Ermenistan’la yeni bir antlagma imzalanmadik¢a
Aleksandropol Antlagmasi’nin giiciinii koruyacag gori-
siinde direndiler. “Tiirkiye askeri komutanligi, Ermenis-
tan’1n antlagsmayi yerine getirmedigi ve silahlarini teslim
etmedigi siirece Aleksandropol bolgesini bosaltmayi red-
dediyordu” (**). 7 Nisan 1921 tarihli notada Tiirkiye dip-
lomatlari, Aleksandropol’iin bosaltilmasinin 18 Subatta
Erivan’i ele gegiren kargi-devrimci Dagnak darbecilerin-
ce engellendigini agikladilar (***). Ustelik Dogu Cephe-
si Kumandan1 Kazim Karabekir Pasa, Sovyet Ermenis-
tan’a, Tiirk birliklerinin Aleksandropolde kalacaklarini ve

(*) Pravda Gruzli, 20.111 .1921.

(**) Disisleri Halk Komiserligi’nin IX, RSFSC Sovyetler Kongresi'ne
Sundugu Yilhk Rapors. 110. (1920-1921).

(***) Bkz. SSCB Dag Politika Belgeleri, cilt IV. s. 49. Moskova 1960.
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eger gerekirse Ermenistan’la savagmaya hazir olduklari-
n1 ima etti (**).

Tiirkiye ve Sovyet Ermenistan arasindaki savag Tiirki-
ye ve Sovyet Rusya arasinda savag demekti. Bu nedenle, Ka-
zim Karabekir Paganin bu agiklamas1 G.V. Cigerin’in As-
keri Devrim Sovyeti iiyesi G.K.Orconikidze’ye gonderidi-
gi telgrafta “Karabekir’in degerlendirmesi” olarak nitele-
niyordu (***).

Moskova Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra as-
kerlerini Aleksandropol’den ¢gekmeyi reddeden Kazim Ka-
rabekir Pasa, Savunma Bakanligindan ve TBMMdeki fe-
odal-klerikal milletvekillerinden biiyiik destek gordii. Sa-
vunma Bakanm1 Mustafa Fevzi Cakmak Pasa, Kazim Kara-
bekir Paganin Ermeni sorunu konusundaki tutumunu des-
tekleyerek sunlan soyledi: “Ermenistan’in hla Tiirk ordu-
larinin iggali altinda bulunan bédliimii ancak Aleksandropol
Antlagmasi’nin yiiriirliige girisinden sonrabosaltilacaktir”
(****). Mustafa Fevzi Paga, “Dogu Cephesi Tiirk Ordusu-
nun Kafkasya’da kalarak bolgede denge unsuru olmasi ge-
rektigi” (*****) goriigiindeydi.

RSFSC Disisgleri Halk Komiseri G.V. Cigerin, 8 Nisan
1921 tarihlinotada, Savunma Bakaninin agiklamasi miina-

(**) Y. K. Sarkisyan, Birinci Diinya Savasi Oncesinde ve Savag Yillarin-
da Osmanli Imparatorlugunun Kafkaslar Otesi’ndeki Yayilma Politikas, s. 454.
Erivan 1962.

(***) Bkz. SSCB Das Politika Belgeleri, clit IV, s. 50.

(****)ib.id,s. 53.

(*****)ib.id.
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sebetiyle, Aleksandropol Antlagsmasi’nin yerine getirilme-
sinin Moskova Antlagmasi’nin yiiriirliikkten kaldirilmasiy-
la bir tutulmak istendigini belirterek sunlarn yaziyordu.
“Dogu Cephesi Ordusunun Kafkasya’daki gii¢ dengesinin
yeniden kurulmasi igin hangi kars1 askeri kuvvetle garpi-
sacagini anlamiyorum. Sovyet cumhuriyetlerinin Birlesik
Kizil Ordularininin bu bélgede bulunan tek kars: askeri
kuvvet olmasi nedeniyle Savas Bakaninin s6zlerinden Tiirk
ordusunun Sovyet kuvvetlerine diisman ve bu kuvvetlerin
askeri giicii konusunda kars1 agirlik olma amacini izleyen
bir unsur olmasi gerektigi sonucu ortaya gikiyor (*).

13 Nisanda Onbirinci Kizil Ordu Komutani, Kazim
Karabekir Pasaya Aleksandropol’iin bosaltilmasini isteyen
bir iiltimatom gonderdi. Bu iiltimatomda s0yle deniyordu:
“Oniimiizdeki giinlerde meydana gelebilecek ve ordulari-
muzin dostluk ve birligi iizerinde son derece agir bigimde
yansiyabilecek iiziicii gatigmalardan kaginmak igin sizden
hemen Aleksandropol bdlgesinin bosaltilmasim ve Tiirk
birliklerinin Moskova Antlasmasi’yla belirlenmis olan si-
nira kadar ¢ekilmelerini emretmenizi rica ediyorum. Siz-
den, birliklerin gekilmeye basladigi haberini alamazsam
biiyiik bir iiziintiiyle Kizil Ordu birliklerini s6zii edilen bél-
geye girmesi emrini verecegim. Bundan sonra meydana
gelebilecek olaylarin sorumlulugunu kabul etmem™ (**).

(*)i.b.id.
(**) S.V. Harmandaryan, **1921 Yilinda Ermenistan’da I¢ Savas Donemi
Belgeleri”’, Izvestiya Akademii Nauk Annyanskoy SSR, No: 2 s. 97, 98. 1957.
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22 Nisan 1921°de Tiirk askerleri Aleksandrpol’ii bo-
salttilar. Ancak Tiirk komutanlig1 bosaltma sirasinda dev-
let kuruluslarinin ve 6zel kisilerin mallarini gétiirdii ve ba-
ruthaneyi havaya ugurdu. Suglulan cezalandirilmaktan kur-
tarmak isteyen Dogu Cephesi Komutanlig: baruthanedeki
patlamalarin sorumlulugunu Dagnaklarin iizerine att1 (*).

Sovyet hiikiimeti, baz1 Tiirk gorevlilerinin Sovyet cum-
huriyetlerine kars: giristikleri gizli eylemler, entrikalar ve
bozucu faaliyet konusunda defalarca Tiirkiye hiikiimetinin
dikkatini gekti. Ornegin, 6 Haziran 1921 tarihli noda, “yé-
neticileriniz i¢inde hiikiimetinizle bizim gibi devrimci bir
cumhuriyet arasindaki siki ittifaka kars1 diismanca davra-
nan belirli elemanlarin bulunusu, yéneticileriniz arasinda
Birlik-Cumbhuriyetine kars1 kusku uyandirmak amaciyla
kastenyalan haberler ortaya atilmasina neden olabilir” (**)
deniyordu.

G.K. Orconikidze, daha 1921 Subatina G.V. Cigerin’e
“halen Anadolu’da biri bizimle, 6teki Antant’la anlasma-
dan yana olan iki grup gekisiyor” diye haber veriyordu.
G.K. Orconikidze, agik¢a karg1 gikma olanagina sahip bu-
lunmayan Antant’la anlasma yanlisi1 kisilerin Ermenis-
tan’daki agiriklan bilingli olarak kiskirttiklarini ve tahrikgi
sOylentiler yaydiklarini vb. belirtiyordu (***).

(*) Bkz. Dssisleri Halk Komiserligi’nin IX, RSFSC Sovyetler Kongresi’ne
Sundugu Yillik Rapor(1920-192]), s. 110, 111.

(**) SSCB Dxs Politika Belgeleri, cilt 1V, s. 170.

(***) Bkz. A. N. Neyfets, ‘‘Dogu Halklanyla Dostluk Konusundaki Le-
ninci Politikaya [ligkin Tarihi Belgeler’’, No: 2, s. 98. Narodi Azii i Afriki, 1962.
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Omegin Kars’taki baz1 gerici devlet memurlar, isi,
burada yasayan Molokanlan (dinsel bir mezhep) Tiirki-
ye’de komiinist propaganda yapmakla suglamaya dek var-
dirdilar. Bu nedenle Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasindaki
dostluk iligkilerini dig politikasinin temel tas1 sayan Tiirki-
ye hiikiimetinin, lilkenin ulusal ¢ikarlar1 alayhinde hareket
eden kisilere, kars1 6nlemler almasi bir rastlant1 degildir.

Mustafa Kemal, bir meclis oturumunda sunlar s6yle-
di: “Biz, Bolsevikleri anyorduk ve onlari sonundabulduk™”.
Mustafa Kemal’in Sovyet hiikiimetinin askeri malzeme ve
altin yardimi konusundaki sézleri “bravo” sesleri ve alkig-
larlakargilandi. “Eger maddi yardimdan bu zamana dek tam
olarak yararlanmadiysak bu bizim de, Sovyet Cumhuriye-
tinin de sugu degildir” diyordu. Mustafa Kemal, “Bu, son
giinlerde Kafkasya’da goriilen yanlis anlamanin bir sonu-
cu olabilir. Efendiler! Bu yanh anlamaya hemen ve tama-
men son vermek gerekir” (*).

Biitiin bu olgular, Tiirkiye gerici ¢evrelerinin antlagma-
nin onaylanmasina engel olmak istediklerini kamthyordu.
Ancak, Tiirkiye diplomatlar: bunu azimle engellediler. Or-
negin, milletvekili Siileyman Beyin “antlasma neden uzun
siire Meclise sunulmadi1?” seklindeki sorusunu yanitlayan
Disisleri Bakam Yusuf Kemal Bey, antlagmanin onaylan-
masinin “politik nedenlerle” gecikmedigini ve “bu gecik-
meden derin iiziintii duydugunu” (**) agiklad1

(*) Atatiirk’tiin Sdylev ve Demegleri, cilt 1, s. 80.
(**) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, cilt II, s. 330.
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22 Temmuz 1921°de Sovyetler Birligi-Tiirkiye Antlag-
masi’nin onaylanmasi sirasinda Sovyet Rusya’yla yakinlag-
may1 istemeyenler, yeniden antlagma aleyhinde seslerini
yiikselttiler. Bir grup milletvekili adina Erzurum Milletve-
kili Salih Efendi hiikiimetten su sorunun yanitini istedi.
“Tiirkiye’de kim kapitalizme ve emperyalizme kars: sava-
styor, kim onlarla dostluk ediyor?” (*).

Hiikiimetin verdigi yanitta, “Tiirkiye'de hig kimse ka-
pitalizmle savagmiyor ve hig¢ kimse de savasmayacaktir...
Bizim politik inanglarimiz ve Rus politik inanglari arasin-
da ekonomik ve sosyal diisiince yoniinden benzerlikler ge-
nellikle s6z konusu degildir. Rus hiikiimeti, dogu halklari-
nin hareketini kurtulus hareketi olarak kabul etmektedir.
Rusya’nin ve Tiirkiye 'nin politik yollar1 arasindaki benzer-
lik buradadir” (**).

Antlagmaya kargi gikanlarin halk diigmani tutumunu
elistiren Eskigehir Milletvekili Abdullah Azim Bey, bu ki-
silerin ¢ikarlarinin Tiirk halkinin ¢ikarlarindan farkli oldu-
gunu belirtti. Azim Bey, siddetli alkislar arasinda sunlar
soyledi: “$imdi batili devletlerin yiizyillik varhigimizi in-
san onuruna yakismaz bir sekilde ayaklar altinda gignedik-
leri bir sirada Rusya’nin bize elini uzatmasi elbette bagim-
sizligimizin giivencesi olacaktir” (***). Azim Bey, millet-

(*)ibid.
(**)ibid,s. 331
(***)ib.id.,s.335.



vekilleri grubu adina antlagsma iizerindeki goriiymelere son
verilmesini ve antlagsmanin onaylanmasini istedi.

Ad okunarak yapilan oylama sonucunda, 201 kisi ant-
lasmanin onaylanmasina iligkin 6neri lehinde, bes kisi aley-
hinde oy verdi, bir kisi gekimser kaldi. Bdylece Sovyet-Tiirk
yakinlagmasina diigman olanlar, harcadiklan biiyiik ¢aba-
lara ragmen, Rus ve Tiirk halklari arasindaki dostluk bag-
larinin giiglenmesine engel olamadilar.

Bu durum, Sovyet hiikiimetinin, siirekli olarak. Le-
nin’in, “sadece ve sadece gesitli uluslarin gikarlarina gos-
terilen ¢ok biiyiik dikkatle,anlagmazlik zemini ortadan kal-
dirilabilir, karsihikli giivensizlik yok edilebilir, her tiirlii
entrika tehlikesi giderilebilir ve ozellikle degisik dillerde
konusan iggi ve koyliilerde giiven yaratilir. Bu giiven olmaz-
sa, ne haklar arasindaki barisci iligkiler ne de ¢agdas uy-
garlik degerlerinin basarili gelisimi kesinlikle olanaksizdir”
(*) seklindeki direktifine uygun hareket etmis olmasiyla
agiklamyordu.

Sovyet hiikiimeti, emperyalist isgalcilerle yaptig1 agir
miicadelede Tiirk halkina moral-politik ve maddi yardim
yapmaya devam etti. Tiirkiye’ye yalmzca 1921 yih i¢inde
33.275 tiifek,.57.986.000 fisek, 327 makineli tiifek, 54 top,
129,479 mermi, 1.500 kilig, 20.000 gaz maskesi ve bagka
askeri donatim gonderdi. Sovyet hiikiimeti, ayn1 zamanda
Tiirkiye’ye iki deniz avci ugagi da verdi (**).

(*)V.1. Lenin, “‘Observer’4v e ¢ ‘Manchester Guardian’> Muhabiri M. Farb-
man’a verilen Demeg, Toplu Eserler, cilt 45, s. 240.
(**) Bkz. SSCB Das Politika Belgeleri, cilt 111, s. 675.
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23 Mart 1921°de Sovyet Azerbaycan hiikiineti, Tiirki-
ye’nin gereksinmeleri igin 30 tank petrol, 2 tank benzin ve
8 tank gazyagim Tiirkiye’ye armagan olarak Kars’a gén-
derdi (*).

Nisan 1921°de Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye Kizilay Der-
negine iggalciler tarafindan bosaltilmig olan bolgelerde ya-
sayan halkin gereksinmeleri i¢in 30 bin ruble altin arma-
gan etti. Mustafa Kemal tesekkiir mektubunda sunlan ya-
ziyordu: “Emperyalizmin aggozliiliigii ve Yunanhlarin bar-
barlig1 sonucu ¢ok korkung bir sefalete diisen talihsiz in-
sanlara karg1 Sovyet Rusya’nin gosterdigi bu yiice goniillii
ve insancil davranig biitiin Tiirk halk: tarafindan tiimiiyle
takdir edilecektir” (**).

Tiirkiye hiikiimeti, 25 Mayis 192 1°de Sovyet hiikiirne-
tine bagvurdu ve Tiirkiye “istilaraz seklinde veya herhangi
bir bagka sekilde” 50 milyon ruble altin tutarinda yeni bir
mali yardimda bulunulmasini, ayn1 zamanda Tiirkiye’de bir
barut fabrikasinin ve dumansiz barut fabrikasinin kurulma-
sin1 rica etti (***). Sovyet hiikiineti, o sirada mali durumu-
nun bozuk olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin ricasin yerine ge-
tiremedi (****).

Sovyet-Tiirk yakinlagsmasina diisman olanlarin karsi
koymalarina ve entrikalarina, Tiirkiye’nin Ermenistan ve

(*) SSCB Dis Politika Belgeleri, cilt IV, s. 17.
(**)i.b.id.,s. 59.

(***) i.bid.d,s. 774.

(****) Bkz. i.b.i.d,, s. 146.
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Giircistan’la olan kuzeydogu sinirinin belirlenmesi sirasin-
da ortaya ¢ikan giigliiklere karsin Sovyet-Tiirkiye dostlu-
gu giin gectikge giiglendi ve daha sonraki gelisiminde Tiir-
kiye halkinin yabanci isgalcilere kars1 kazandig zaferin
ciddi unsurlarindan biri haline geldi. Disisleri Halk Komi-
serligi raporunda, “Rusya’nin Tiirkiye’yle olan siki dost-
lugunun yine politik dogrultusu” deniyordu “gesitli 6zel
sorunlar konusundaki fikir ayrliklariyla birlikte yiiriitebil-
mistir” (*).

Mustafa Kemal’in V. i. Lenin’e gonderdigi telgrafta,
istenen amaca sadece ve sadece iki iilke arasindaki siki ig-
birligi sayesinde ulagilabilecegi belirtiliyordu. Mustafa Ke-
mal sunlar1 yazmigti: “...Bizi birbirimize baglayan dostluk
baglarinin daha da giiglenmesini selimhiyorum. Zatialini-
zin girigimleri lizerine Sovyet Cumhuriyeti’nin gerek do-
guda, gerekse tiim diinyada uygulamaya bagladig ileri go-
riislii politika nedeniyle size sonsuz sekilde mimmettarim”
(**).

V1. Lenin cevabi telgrafinda tesekkiirlerini belirterek
Tiirkiyé halkina ve sarsilmaz bir enerjiyle bagimsizlik ve
iilkenin gelismesi ugrunda miicadele veren Tiirkiye hiikii-
metine en igten dileklerini (***) génderiyordu.

4 Agustos 1921°de Tiirkiye hiikiimeti, RSFSC hiikii-

(*) Disisleri Halk Komiserligi’nin IX. RSFSC Sovyetler Kongresi’ne Sun-
dugu Yillik Rapor (1920-1921), s. 110, 111.

(*) SSCB Dis Politika Belgeleri, cilt 111, s. 451.

(**) V.1. Lenin, *‘Mustafa Kemal’e Telgraf,”” Toplu Eserler, cilt 52,s.302.
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metine bir muhtira gondererek iki lilkenin amag ve gikara-
larinin yeterince yakin ve ayni oldugu biitiin konularda is-
birligi onerisinde bulundu. Muhtirada, §dyle deniyordu:
“Taraflarin ortak ¢ikarlara sahip olduklar tiim diinya so-
runlarini ortaklasa ele almalarini ve eylemlerini batili dev-
letleri emperyalizmine ve kapitalizmine karsi Moskova
Antlagmasi’nin 6nsdziiniin ve 4. Maddesinin 6ziine uygun
birlesik bir cephe olusturabilecek sekilde diizenlemelerini
istiyoruz” (*).

Tiirkiye muhtirasinda RSFSC ve TBMM hiikiimetle-
rininbogazlar, Mezopotamya ve Orta Asya, konularinda or-
tak eylemlerden ve ayrica Tiirkiye’ye silah ve para yardi-
mi1 konusundan s6z ediliyordu.

Sovyethiikiimeti, Tiirkiye’nin emperyalizme karsi mii-
cadele hakkinda anlagsmaya varilmis eylemlerle ilgili 6ne-
risini takdirle kargiladi. Digigleri Halk Komiserliginin 10
Ekim 1921 tarihli notasinda soyle deniyordu: “Aramizda-
ki bugiinkii igbirligi, bizi baglayan dostluk iligkilerinin ge-
listirilmesine ve halklarimizin ¢ikarlarinin tatmin edilme-
sine bilyiik 6lglide yardim edecektir. Biitiin giincel sorun-
lar konusunda ortak bir karar almak, bizi birlestiren dost-
luk politikasinin ilkesi olmalidir” (**).

Bogazlar sorunu uluslararasi politika planinda her iki
hiikiimeti en gok ilgilendiren sorunlardan biriydi. Disigle-
ri Halk Komiserliginin notasinda “Hiikiimetlerimiz” deni-

(*) SSCB Dus Politika Belgeleri, cilt IV, s. 404, 405.
(**)i.b.i.d, s. 402.
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yordu “bu konuda Moskova Antlasmasi’nda ifade edilmis
olan ortak programa iligkin olarak anlasmaya varmslardi.
Eger bugiin bu program, heniiz bizim i¢gin ideal bir karak-
ter tagiyorsa, programin uygulamada gergeklestirilmesi isi-
ne girisme durumunda olmak igin giigliikklerimizi yeterin-
ce ortadan kaldiracagimiz giinler yakin demektir” (*).

Sovyet hiikiimeti, Mezopotamya ve Asya konularinda
Miisliiman dinsel diisiincesinin bizzat Miisliiman halklarin
hayati gikarlarina zarar vermek amaciyla kétiye kullanil-
masini nlemek istiyordu. Disisleri Halk komiserliginin
notasinda bu konuda sunlar belirtiliyordu: “Bu tehlikeden
korunmada en etkili yontemin, dinsel diisiincenin kargisi-
na bu uluslarin bellibash hayati gereksinmelerini kargila-
ma amacini izleyen ulusalkurtulus diisiincesiyle gilamak ol-
dugu kanisinday1z” (**).

(*)ibid.
(**)ib.id.,s. 403,
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SOVYETLER BIRLIGI-TURKIYE DOSTLUGUN
DAHA SONRAK! GELISMELER! VE KAFKASLAR
OTESI SOVYET CUMHURIYETLER| VE UKRAYNA
SOVYET CUMHURIYETIYLE DOSTLUK
ANTLASMALARININ IMZALANMASI

Sovyetler Birligi-Tiirkiye Antlagmasi’nin XV. Madde-
si uyarinca, Moskova Konferansi’nin hemen ardindan Kaf-
kaslar Otesi-Tiirkiye Konferansi’nin toplanmasina iligkin
diplomatik goériismelere baslandi. Sovyet Kafkaslar Otesi
Cumhuriyetleri bu gériismelerde dis politikalarinin birligi-
ni ileri siirerek Tiirkiye ve Kafkaslar Otesi cumhuriyetleri
arasinda tek bir antlagma imzalanmasin istediler. Tek bir
antmagma imzalanmasi, Kafkaslar Otesi ve Tiirkiye halk-
lar1 arasindaki iyi komsuluk iligkilerinin, dostluk ve ulusal
barig baglarinin giiglenmesini saglayacakti ve bu nedenle
de tek dogru politika, ii¢ kardes Sovyet cumhuriyetinin
uluslararasi iligkiler alaninda ortak hareket etme politika-
styd1.

Bu politika, sadece Kafkaslar Otesi cumhuriyetlerinin
ekonomik, politik ve kiiltiirel gikarlarinin ortakligindan de-
gil, aym zamanda Kafkaslar Otesi’nin emperyalist devlet-
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lerin saldirisina karsi ortak savunma gereklerinden kaynak-
lamyordu.

G .K. Orconikidze, Kafkaslar Otesi Komiinist Orgiit-
lerinin II. Kongresinde “herhangi bir Sovyet cumhuriyeti-
nin ayrilmasi i¢in 24 saatin yeterli olacagim ve bu cumhu-
riyetin ¢evresinde bulunan devletler tarafindan hemen yok
edilecegini” (*) belirtti.

Ancak Tiirkiye diplomatlari, tek bir antlagma imzala-
mak i¢in hukuki temellerin bulunmadigimi gerekge goste-
rerek (bu sirada Kafkaslar Otesi Federasyonunun heniiz
kurulmamig olmasi nedeniyle) Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’la ayn ayn antlagmalar imzalamak istediler (**).
Dolayisiyla, Kafkaslar Otesi cumhuriyetleri ve Tiirkiye ara-
sindaki antlagsmanin imzalanmasi 1921 sonbaharina kadar
uzadi.

Ancak Kafkaslar Otesi Cumhuriyetleri daha sonraki
goriismeler soncunda Tiirkiye hiikiimetini biitiin cumhuri-
yetlerle ortak goriigmeler yapmay: ve tek antlagmayi kabul
ettirdiler.

Azerbaycan hiikiimetinin, Kafkaslar Otesi cumhuri-
yetleriyle bir konferans yapilmasina iliskin Tiirkiye 6ne-
risine verdigi 21 Temmuz 1921 tarihli yanitta, “bizim ha-
yati ¢ikarlarimizi, Moskova Antlagsmasi’nin tamamlanma-

(*) Kafkaslar Otesi Komiinist Orgiitlerinin II. Kongresi, 19-23 Mart 1923.
Stenografik Rapor, s. 14. Moskova 1929.

(**) Y. Hikmet Bayur, Yeni Tiirkiye Tiirkiye Devleti’nin Harici Siyaseti,
s. 68. Istanbul 1935.
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s1 ve gelistirilmesi geregini, ayn1 diiymana karg: ortak bir
cepheye sahip olan ve tarihsel gelisme yollarina iligkin so-
runlarihalklarinin emellerini ve isteklerini esas alarak ¢o-
ziimleyen Tiirkiye ve Kafkaslar Otesi Sovyet Cumhuriyet-
lerinin temasa ge¢melerini saglayan birlik ve dostluk ilig-
kilerinin antlagma formlari iginde en yakin zamanda sag-
lama baglanmasimi karsilikli olarak dayatmaktadir” (*)
deniyordu. '

Sovyet Giircistan hiikiimeti de Giircistan ve Tiirkiye
arasindaki dostluk iligkilerinin giiglenmesine ve gelisme-
sine hizmet edecek olan bu konferansin toplanmasina 6nem
veriyordu (**).

Ermenistan ve Tiirkiye halklar1 arasinda ulusal barigin
ve dostlugun kurulmasina 6zel bir 5nem veren Ermenistan
Sovyet hiikiimeti, konferansin toplanmasina iligkin olarak
Tiirkiye hiikiimeti, konferansin toplanmasina iligkin olarak
Tiirkiye hiikiimetine génderdigi 24 Agustos tarihli notasin-
da su agiklamayi yapt: “Egemenligin bir yandan Isgi -
Koylii Sovyet Hiikiimetinin, 6te yandan da Devrimci Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin ellerinde bulun-
masi, kor sovenizmden ve kendilerinden 6nceki hiikiimet-
lerin karsilikli nefretinden kurtulmus olan bu iki hiikiime-
tin Avrupa diplomasisi igin ¢éziimlenemez gibi goriinen bii-
tiin sorunlarin dogru ¢6ziimiinii bulabilmesinin ve boylece
bu miicadelenin, emperyalist diplomasi tarafindan ustalik-

(*) SSCB Dss Politika Belgeleri, cilt IV, s. 227.
(**) Ibid., s. 249.
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la, kotii niyetle koritklenen iki komsu halkin kargilikli nef-
retinin izlerinin silinebilmesinin ilk giivencesidir. Her iki
tarafin ¢oziimii en zorunlu sorunlari, bize baris i¢inde bir-
likte yasamamizi ve birbirimize tam olarak giivenmemizi
emretmektedir” (*).

Kafkaslar Otesi Cumhuriyetleri - Tiirkiye Konferansi,
RSFSC temsilcisinin de katilmasiyla 26 Eyliil 1921°de
Kars’ta baglad. Tiirkiye heyeti Bagkan1 Kadzim Karabekir
Pasa konferansin agiliginda sunlan séyledi:

“Tiirk halki kendisine zorla dayatilan Sevr Antlagma-
s1’n1 kabul etmedi, bu iiziintii verici antlagmay1 hazirlayan-
larin baskisi ve tehditleri 6niinde bagim egmedi; onun is-
tek ve iradesine karg1 agagilama ve umutsuzca boyun eg-
dirme politikasi izleyenleri geri ¢evirdi... Tiirk halki, diin-
ya 6lgiisiinde 6neme sahip bir hareketle Sovyet Rusya’y1
yerinden oynatan dogudaki Biiyiik Devrimi gordii. Onakar-
deslik elini uzatti ve dogunun kurtulusu ve esenligi igin, bu
iki halkin arasinda dostluk ve kardeslik ortaminin kurulma-
st igin onunla birlik kurdu” (**)

RSFSC ve Ermenistan temsilcileri, Kars Konferan-
si’nin agiliginda parlak konusmalar yaptilar “... Cikarlari-
min bilincine varan Kafkaslar Otesi cumhuriyetlerinin halk
kitleleri ve kahraman Tiirk halk1” diyordu RSFSC temsil-
cisi Y. S. Ganetskiy “digardaki kétii giiglerin her tiirlii kig-
kirtmalarina karsi kardeslik, barig ve dostluk iginde yasa-

(*) Ibid,, 5. 292.
(#1b.id,s. 373, 374.

74



maya karar verdiler. Ciinkii genel olarak tiim diinya halk-
lan igin nasil farkl gikarlar yoksa, Tiirkiye ve Kafkaslar
Otesi halklari igin de durum aynidir.” Birinci Diinya Sava-
si’ndan sonra diinya halklan tarafindan koélelige ve s6mii-
ritye kargi1 baglatilan biiyiik miicadeleyi karakterize eden
Y.S. Ganetskiy soyle devam etti: “Kahraman Tiirk halki bu
carpigmalarda iistiin bir rol oynuyor. Miicadele eden kitle-
leri halklarin ulusal diismanhg: degil, kardesligi giiglendi-
rebilir, ancak ve ancak tiim uluslardan genis kitlelerin kar-
desge birligi biitlin diinyaya mutluluk getirebilir” (*)
Sovyet Ermenistan Heyeti’nin Bagkam1 A. Mravyan,
yaptig1 konugmada Tiirk halkinin arkasinda artik diigman
bulunmadigini ve emperyalizme kars verdigi miicadelede
komgsularinin onaderin sevgi duyduklarini belirtti. A. Mrav-
yan soyle dedi: “Buraya diismanlik duygulariyla gelmedik,
burjuva ve ulusgu hiikiimetlerden bize miras kalan anlas-
mazhk konularini, giigliik yaratan ¢oziimlenmemis sorun-
lar1 yeniden desmek niyetinde de degiliz. Hayir, bizi simdi
ne bu sorunlar, ne de diismanca duygular ilgilendirmiyor;
biz, galigkan Tiirk halkinin vatanin 6zgiirliigii ugrundaki
kahramanca savastyla biiyiilenmig gibiyiz” (**).
Konferans galigmalar: dostluk ortaminda gegti (***).

(*)1b.id.,s. 371

(**) Lb.id., s.373.

(***) Konferansin ilk oturumunda Kdzim Karabekir Pasa, Tiirkiye’nin
Kafkaslar Otesi Cumhuriyetlerinin her biriyle ayn ayn antlasma imzalamak is-
tedigini agiklamigti. Kafkaslar Otesi delegelerinin ortak bir antlasma imzalanma-
sinda direnmelerinden sonra her bir cumhuriyetle ayn antlasma yapma konusu
bir daha ortaya atilmamustr.
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Konferans galigmalarisirasinda, 13 Ekim 1921°de, Tiir-
kiye ve Kafkaslar Otesi Cumhuriyetleri Arasindaki Dost-
luk Antlagmasi hazirlandi ve imzalandi. Kars Antlagsmasi
icerigi bakimindan Moskova Antlagmasi’nin hemen hemen
aynisiydi. Antlagsma, 20 maddeden ve ii¢ ekten olusuyordu
(*). Moskova Anltagmasi’yla karsilastirirsak bu yeni ant-
lagmada yeni olarak su maddeler vardi:

Taraflar, daha 6nceden antlagmaya taraf olanlarin top-
raklan iizerindeki egemenligi gergeklestiren hiikiimetler
arasinda imzalanmig olan biitiin anlagsmalar1 ve ayni sekil-
de iigiincii devletlerle imzalanan ve Kafkaslar Otesi cum-
huriyetlerini ilgilendiren anlagmalar yiiriirliikten kaldinl-
mig ve giiciinii yitirmis sayiyorlardi. Bu nedenle, 16 Mart
1921 Sovyetler Birligi - Tiirkiye Antlasmasi igin gegerli de-
gildi (madde 1).

Antlagsmanin bu maddesi, 1918-1920 yillarinda Kaf-
kaslar Otesi halklarina zorla kabul ettirilmis olan biitiin
agir antlagmalari resmen yiiriirliikkten kaldiriyor ve Tiirki-
ye ve Kafkaslar Otesi Cumhuriyetleri arasinda saglam ba-
rig ve iyi komsuluk iligkileri kurulmasini sagliyordu.

Antlasmanin 7. ve 8. maddeleri, Giircistan ve Tiirkiye
hiikiimetlerini, sinir bolgeleri sakinlerinin, avantajh giim-
riik, polis ve saglik koruma kurallarinin gézetilmesi kosu-
luyla, simirdan gegislerini kolaylagtirmakla yiikiimlii kili-
yordu ve her iki tarafin sinir bélgesi sékinlerine, sanirun di-

(*) Kars Antlagmasi’nintam metni igin bkz. “SSCB Das Politika Belgele-
i, cilt IV, s. 420 - 429.
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ger tarafinda bulunan yazlik ve kishk otlaklardan yararlan-
ma izni veriyordu, keza onlara hayvanlarim simirdan gegi-
rerek geleneksel otlaklardan yararlanma hakkini taniyordu.

14. Maddeye gore, anlagsmaya taraf olan devletler, Kars
Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonraki alt1 ay iginde
1919 - 1920 yillarindaki savas nedeniyle gog edenlerle il-
gili 6zel bir anlagma imzalamakla yiikiimliiydiiler.

Antlagmanin 15. Maddesi, her iki taraf, kars: tarafin
yurttaglarinin savastan sonra Kafkas Cephesi’nde igledik-
leri suglar tamamen affetmekle yiikiimlii kiliyordu.

Kars Antlagmasi, biiyiik politik Gneme sahipti: Kafkas-
ya'daki savas tehlikesini ortadan kaldirmisti, Kafkaslar Ote-
si Sovyet Cumhuriyetleriyle Tiirkiye arasinda baris, iyi
komsuluk ve dostluk iligkilerinin temellerini atmigt1. Ant-
lagma, Antant devletlerinin saldirisina karg1 Tiirkiye’nin
kuzeydogu sinirinin dokunulmazhgim garanti ediyor ve
Tiirk hiikiimetine askerlerin iggalcilerle savagsmak iizere
Dogu Cephesinden Bat1 Cephesine génderme olanag ve-
riyordu. Kars Antlagmasi’nin 6neminden s6z eden G.K.
Orconikidze soyle diyordu: “Tiirkiye’yle tek antlagma im-
zalanmasi, bir kez daha gosteriyor ki, Ermenistan, Giircis-
tan ve Azerbaycan tek bir biitiin olarak, tek bir cumhuriyet
olarak hareket etmektedirler.”

“Bizim, Tiirkiye’yle tek antmagma imzalama politika-
miz son derece dogruydu. Bu politika partimiz kongresin-
de de onaylandi. Bu politika hem bize, hem Tiirkiye’ye ya-
rar sagladi. Ciinkii eger Tiirkiye kendi 6nerisinde ayak di-
reseydi ve eger Ermenistan’1 elimizden alip onu darmada-
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ginik etmek isteseydi, Tiirk halki ve onun 6liim kalim sa-
vasi, Kafkaslar Otesi halklarindan bu ortak yakinlik duy-
gusunu kuskusuz géremezdi” (*).

Kars Antlagmasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkileri genis-
letti. Bu antlagmanin 18. Maddesi uyarinca 1922 yili mart
ayinda Tiflis’te Kafkaslar Otesi-Tiirkiye Ekonomi Konfe-
ransi yapildi ve bu konferansta iki taraf arasindaki ticari,
mali ve diger sorunlar ¢oziimlendi (**).

Antlagmanin 7. Maddesi uyarinca, sinir bolgeleri sa-
kinleri igin ekonomik iligkilerin kolaylastinlmasi amaciy-
la simirdan gegige iliskin bir anlagma, otlaklarin kullanilma-
sina iligkin bir anlagma ve posta-telgrafanlagmasi imzalan-
di (***).

Ticari iligkilerin genislemesinin yanisira iki taraf ara-
sindaki politik iligkiler de artti. Sovyet halklarinin Tiirk
halkinin kahramanca miicadelesine duyduklar biiyiik ya-
kinlik ve Sovyet cumhuriyetlerinin Tiirk halkina gosterdi-
g1 moral-politik destek Tiirkiye’nin bagimsizlik savasinin
sonucuna 6nemli etkilerde bulundu.

Kafkaslar Otesi Sovyet Cumhuriyetleri ve Tiirkiye ara-
sindaki dostluk iligkilerinin giiglendirilmesi amaciyla Sov-

(*) G. K. Orconikidze, Se¢ilmis Makaleler ve Soylevler 1911-1937, Mos-
kova 1939, s. 160.

(**) Bkz. M. A. Kerimov, ‘‘Kafkaslar Otesi Sovyet Cumhuriyetleri ve Tiir-
kiye Arasindaki Ekenomik lligkiler Tarihi (1922-1923)”’, Kratkiye Soobsgeniya
{nstitula Vostokovedeniya, 198, s. 84-91.

(***) Yabanci Devletlerle Imzalanmis, Yiiriirliikteki Antlasma, Anlasma
ve Sozlesme Derlemeleri, fasikiil Moskova 1935, s. 276-279, 321-325, 355, 362.
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yet Azerbaycan hiikiimeti pek gok seyler yapti. TBMM Hii-
kiimeti, daha varlignin ilk giinlerinde Sovyet Azerbaycan’la
iligki kurmus ve Azerbaycan halkinin moral-politik ve
maddi destegini kazanmigt1. Azerbaycan ve Tiirkiye arasin-
da dostga diplomatik iligkiler kurulmusgtu.

Ote yandan, Mayis 1921°de Sovyet Ukrayna hiikiime-
tinin girisimiyle Ukrayna-Tiirkiye Konferansi’nin toplan-
masina iligkin goriigmeler de baglamigti. USSC hiikiimeti,
goriisme yeri olarak Harkov’un segilmesini 6nerdi, ancak
Tiirk hiikiimetinin ricasi izerine konferansin Ankara’da ya-
pilmasina karar verildi. Bu ricanin gerekgesi, o sirada cep-
helerde ortaya gikan agir durum nedeniyle iilkeden ayrila-
mayan Tiirk hiikiimeti yoneticilerinin de goriismelere ka-
tilmak istemeleriydi (*).

USSC hiikiimeti, Agustos 1921°’de M. V. Frunze’yiola-
ganiistii biiyiikelgi olarak Tiirkiye’ye gonderdi. “...Atan-
mam tam Tiirk ordularinin Yunanlilar tarafindan bozguna
ugratildigi ve Ankara’nin Yunan ordularimi eline ge¢me
olasiliginin bulundugu bir sirada gergeklesti” diyen M. V.
Frunze “ve bu alanda Sovyet Ukrayna, Rusya’yla anlasa-
rak, bir el¢i gdndermek suretiyle Tiirkiye’ye kars1 dostca
tutumunu biitiin diinyanin gdzleri 6niine sermeyi gerekli
gordii” (**).

Kizil Ordunun iinlii Bagkomutan1 M. V. Frunze’nin
olaganiistii bilyiikelgi olarak Tiirkiye’ye gonderildigine ilig-

(*) Bkz. SSCB D15 Politika Belgeleri, cilt IV, s. 145.
(**)M. V. Frunze, a.g.e., s. 357.
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kin haber y1ldiriin hiziyla biitiin Tiirkiye’ye yayildi. Tiirki-
ye’nin Moskova’daki Biiyiikelgisi Ali Fuat Paga, “Tiirkiye
hiikiimeti, USSC’nin Tiirkiye-Ukrayna Antlagmasi’ninim-
zalanmasi i¢in gériismelerde bulunmak iizere Bagkomutan
Yoldas Frunze’yi génderme Gnerisini takdirle karsilamig-
tir” (*) seklinde bir agiklamada bulundu.

Biiyiik Millet Meclisi, M. V. Frunze’nin olaganiistii el-
¢i olarak gonderilmesi nedeniyle IX. Rusya Sovyetler
Kongresine bir telgraf gekti. Telgrafta séyle deniyordu:
“...Buhaberi, Sakarya Meydan Savasi 6ncesinde, diisman-
larimizin kesin yenilgimizi yakin bir olay olarak diinyaya
bildirdikleri bir sirada almis olmamz Millet Meclisinde
minnattarlik duygulan uyandirmaktadir. Meclisimiz poli-
tik iligkilerde biiyiik bir igtenlik goésterilmesiyle daha da
duygulanmigtir” (**).

M. V. Frunze ve beraberindekiler 5 Kasim 1921°de
Harkov’dan yola giktilar ve 12 Aralikta Ankara’ya geldiler.
M. V. Frunze’nin yolu uzun ve tehlikeliydi. Karadeniz’in
Asya kiyilarinda devriye gezen Antant iilkelerine ait savag
gemileri M. V. Frunze’nin Anadolu’ya ¢ikmasimi engelle-
mek i¢in yolcu gemilerinin seyrini dikkatle izliyorlardi. M.
V. Frunz, Batum’dan Samsun’a, Trabzon’da bir siire konak-
layarak salimen vardi. Samsun’dan Yahsi-Han’a atla, ora-
dan Ankara’ya trenle gitti.

(*) Disisleri Halk Komiserligi’nin IX. RSFSC Sovyetler Kongresine Sun-
dugu Yillik Rapor (1920-1921), s. 113.
(**) IX. Rusya Sovyetler Kongresi. Stenografik Rapor, s. 213.
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M.V. Frunze, Tiirkiye topraklarinda izledigi yol bo-
yunca heryerde gerek resmi kisilerden, gerekse halktan ig-
ten bir kabul gérdii. M. V. Frunze, dinlenmek igin durdugu
kentlerde ve kéylerde, burada yasayan insanlarin istegi lize-
rine Sovyet Rusya hakkinda bilgi verdi. “Politikadan, ko-
yiilerin yasantisindan, devrimimizden, kdy geleneklerin-
den, kadinlarin durumundan falan sozettik” (*).

M. V. Frunze, Ankara’ya gelisi onuruna diizenlenen bir
mitingde yaptig1 konusmada, Rusya ve Ukrayna halklar-
nin Tiirk ulusuna kars1 igten bir dostluk ve kardeslikten 6te
higbir amaglar bulunmadigim belirtti. Tiirk topraklarina
ayak bastig1 giinden itibaren kendisine ve arkadaslarina
gosterilen yakin ilgiye tesekkiir etti (**).

M. V. Frune’nin Tiirkiye’deki gorevi ¢ok zordu. Tiir-
kiye bu donemde ciddi bir buhran gegiriyordu. Cok paha-
liya kazanilan Sakarya zaferiiilke ekonomisini altiist etmis-
ti. Zaten kit olan maddi kaynaklar tiikenmisti; Tiirkiye hii-
kiimetinin ayakkabisiz, elbisesiz, gerekli silah ve ulagtirma
araglarindan yoksun durumdaki ordusuna bakacak parasi
yoktu,

(*) M.V. Frunze, a.g.e., s. 324.

(**) M.V. Frunze, yolculuk notalarinda Ankara’daki bu karsilamaya ilis-
kin olarak sunlar1 yaziyor: ‘‘Konusmaya basladigim anda kalabalik dort bir yan-
dan bana dogru ilerledi ve diizenli bir sikigiklik olugturdu. Herhalde burada boy-
le konusmalar sik sik yapilmiyordu. Konusmam biiyiik ilgiyle karsilaniyor. Ge-
rek askerler, gerekse halk bizi sevingle selainhyorlar ve alkislarin, sevgi sozciik-
lerinin arasinda garin gikisina dogru yiiriiyoruz. Burada bize tahsis edilmis olan
bir araba bekliyor. Bu arada kalabaligin arasinda pek gok kadin goze garpiyor
(bkz. i.b.d., s. 320). i
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Ustelik Sakarya Meydan Savag1 dncesinde gergekles-
tirilen askeri kamulastirmalar biiyiik toprak sahiplerinin, te-
fecilerin, tiiccarlarin ve zengin koyliilerin hiikiimetin poli-
tikasindan hognutsuzluk duymalarina neden olmustu. Tes-
lim olma taraftarlariyla bagimsizlik savagim siirdiirme ta-
raftarlan arasindaki miicadele bu zemin iizerinde daha da
siddetlenmisti. Miicadele, aym zamanda, Tiirkiye’yi Sov-
yet cumhuriyetleri aleyhine diizenlere siiriiklemek isteyen
Fransiz diplomatlarinin entrikalar1 sonucunda iyice kizigi-
yordu.

Tiirkiye’deki politik durumu degerlendiren M. V. Frun-
ze sunlan soylityor: “Bu antlasmanin (Fransiz-Tiirk Ant-
lagmasi’nin - A.S.) imzalanmasi miinasebetiyle gerek Ba-
t1 Avrupa, gerekse Tiirk basim Rusya ve Tiirkiye arasinda-
ki dolayisiyla Tiirkiye ve tiim Sovyet cumhuriyetleri ara-
sindaki dostluk iligkilerinin yakinda tamamen bozulacagi-
na; Tirkiye hiikiimeti ve halki igin onun Bat1 Avrupa em-
peryalizminin saldinsna karg1 yaptig1 miicadelede bir za-
manlar son ve tek siginak olan Mosokva’yla iligkilerin ar-
tik yararsiz ve tehlikeli olduguna iligkin sdylentiler yayi-
yorlard1” (*).

Fransiz diplomat1 F. Buyon’un antrikalarina aldanan
pek gok TBMM milletvekili, eski Fransa-Tiirkiye “dostlu-
gunun” yeniden kurulmasim istediler. Hatta M.V. Frun-
ze’nin Ankara’da bulundugu ilk giinlerde bazi hiikiimet

(*) M.V. Frunze, a.g.e. 355.
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tiyeleri gereken agik yiirekliligi gostermediler. Ukrayna-
Tiirkiye Konferansi’nin baglamasi, Digigleri Bakani Yusuf
Kemal Beyin Fransa’yla antlagma imzaladiktan sonraKon-
ya’da F. Buyon’la goriigmelere devam etmesi nedeniyle bir
siire gecikti.

Antant ajanlarinin anti-sovyet propagandasini gozler
Oniine serebilmek i¢in M.V. Frunze’nin epey ¢aba harca-
masi gerekti. Meclisin 20 Aralik 1921 tarihli oturumunda
TBMM milletvekilleri 6niinde yaptig1 konugma bunda bii-
yiik rol oynadi. M. V. Frunze, Sovyetler Birliginin Tiirki-
ye’yle dostlugunun bellibaslh ilkelerini biitiin agikligiyla
ortaya koydu ve dogu halklarinin emperyalist zulme karg1
miicadelesinin tarihsel yonden dogrulugunu kanitladi. Diin-
ya emperyalizmin diinyanin tiim iilkelerinde ayni olan po-
litikasinin iilkelerin ve uluslarin politik ve ekonomik geri
kalmighgindan yararlanarak onlara ekonomik ve eger miim-
kiinse politik kdleligi zorla kabul ettirmekten ibaret oldu-
gunu belirtti. Bu politikanin Rusya, Tiirkiye, Iran, Cin ve
maddi kaynaklan zengin diger lilkeler konusunda aynen uy-
gulandigini soyledi.

M.V. Frunze, konugmasinda, 6zellikle emperyalist dev-
letlerin Tiirkiye’ye kars1 izledikleri politika {izerinde dur-
du. Ornegin, biiyiik ve kiigiik pek ok devletin hiikiimetle-
rinin yiizyillardir uygarlik tagiyicisi maskesinin ardina giz-
lenerek kendi gikarlari igin Tiirkiye’yi bir somiirge haline
doniistiirmek istediklerini belirtti. Son iki yiizy1l Avrupa ta-
rihi, amaci Tiirkiye’yi pargalamak olan resmi ve gizli ant-
lagmalarla, kanh savaglarla doludur, dedi.
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M.V. Frunze konusmasinda, emperyalistlerin eger Is-
tanbul’u ve bogazlan béliismek konusunda anlagmasalar bi-
le, Tiirkiye’nin yine de pek ¢ok 6nemli bolgesini ele gegir-
mis olduklarin, Tiirkiye’nin geri kalan kismim da etki alan-
larina alabileceklerini, dogal zenginliklerinden ve Tiirk ig-
¢i ve koyliilerinin emeginden istedikleri gibi yararlanabi-
leceklerini belirtti. Tiirkiye’ye yiizkaras: kapitiilasyon re-
jimini dayatan ve tiim devlet gelirlerini, demiryollarini, li-
manlar ve diger zenginlik kaynaklarin1 denetimmleri alti-
na alan bu devletler Tiirkiye’yi ekonomik yonden koleles-
tirmek ve Padisah hiikiimetinin zayifligindan yararlanarak
onu politik yénden bagimh kilmak umudundaydilar.

“Bat1 emperyalistleri,” diyordu M.V. Frunze “Diinya
savagi sonucunda amaglarina yaklagtiklarina inamiyorlardi.
Onlarin askerleri, Tiirkiye’nin bagkentini ele gegirmis, fi-
lolar1 kiyilan abluka altina almig, Avrupa emperyalistleri-
nin elinde bir sildh olan Yunan ordulari ise Anadolu’ya ¢ik-
miglard..”

“Diinyanin kapitalist yagmacilari, Avrupa diplomatla-
rinin birkag yiizyildir yagamla 6liim arasindaki esikte du-
ran ‘hasta adam’ olarak adlandirdiklan Tiirkiye’nin artik
son dakikalarim yasadig goriisiindeydiler.”

“Ama Anadolu’nun emekgi halki... kutsal vatanini ko-
rumak igin, beklenenden kat kat tistiin kararlihif1 sayesin-
de bat1 emperyalistlerinin Tiirkiye’yi ele gegirmek iizerine
besledikleri umutlan kirmayi basardi...”

M.V. Frunze, Tiirk ordusu tarafindan terkedilen bolge-
lerde diiymanin yiizbinlerce ezilmig Tiirk yurttagina kars:
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giristigi canavarca hareketlerden Sovyet halkinin biiyiik 6f-
ke duydugunu agiklayarak sunlari sdyledi: “Onceleri diis-
manin gegici ilerlemesinden iiziintii duymamiza karsin o-
nun bu basarilarinin siirekli olmayacagim biliyorduk ve
Tiirk ordusunun diiymana ac1 ve 6gretici bir ders verecek
olan yikici darbeyi en yakin zamanda indireceginden hig-
bir zaman kusku duymadik.”

“Biiyiik bir sevingle ve sasilacak bir hizla haber aldi-
gimiz Sakarya Zaferi, umutlarimizin gergek temellere da-
yandigini en agik sekilde kanitlad1.”

“Anadolu Ordusunun kahraman askerlerine, subayla-
rina ve komutanlarina Ukrayna hiikiimetinin tiim Sovyet
cumhuriyetlerinin emekgilerinin ve Isgi Kéylii Kizil Ordu-
sunun en igten seldm ve kutlamalarin iletmenizi rica ede-
rim.”

Rusya ve Tiirkiye’yi hedef olan emperyalist tehdidin,
Rus ve Tiirk halklarini birlige yonelten baglica neden oldu-
gunu belirten M. V. Frunze, emperyalistlerin iggalci politi-
kasinin hedef edindigi tiim uluslar arasindaki birlesme ve
dayamgmanin son derece dogal oldugunu séyledi. “Ancak
higbirimiz Tiirkiye ve Sovyet cumhuriyetleri arasindaki iyi
komsuluk iligkilerinin pek ok tehlikelere maruz bulundu-
gunu gizlemeliyiz.”

“Tiirkiye devletini ates ve kiligla diinya yiiziinden sil-
meye ve onu somiirge haline getirmeye karar vermis olan
diismanlarinin Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢evresinde birle-
sen emekgi Tiirk halkinin kahramanca direnisiyle kargilas-
tiktan ve ulusunun kuvvetine ve yasam giicline inandiktan
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sonra eylemlerinin niteligini degistirmeye ¢aligtiklar1 ke-
sindir. Onlarin sahte dost ve yardimsever rolii oynamaya
baslamalari ve Tiirkiye’nin biitiinliiiiniin ve bagimsizligi-
nin tek giivencesi olan Tiirkiye ve Sovyet cumhuriyetleri
arasindaki dostlugu bozmak igin biitiin giiglerini harcama-
lan ve dostluk maskesi altinda Tiirkiye’yi Sovyet cumhu-
riyetlerine karg1 kigkirtarak silah zoruyla ulasamadiklari
amaca ulasmaya ¢aligmalari pek tabiidir.”

“Ancak biz, bukadar gok deneyden gecen ve siyasi ta-
rihten bu kadar ¢ok ders alan Tiirkiye hiikiimetinin ve hal-
kinin ortak diismanlarimizin tuzaklarina diismeyeceklerin-
den ve entrikalarina aldanmayacaklarindan eminiz...”

M.V. Frunze, TBMM milletvekillerine hitaben yapti-
81 konugsmanin sonunda Tiirk halkina, Tiirkiye’nin parga-
lanmasina izin vermemesi ve bagimsizlik savasini basariy-
la sonuglandirarak Misak-1 Milli’yi gerceklestirmesi dile-
ginde bulundu (*).

M.V. Frunze’nin biiyiik bir dikkatle dinlenen konusma-
st meclis liyeleri iizerinde derin etkiler birakti. TBMM Bas-
kani’nin, RSFSC Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkan1 M. I.
Kalinin ve Ukrayna Merkez Yiiriitme Komitesi Baskani
G.I. Petrovskiy’ye gonderdigi telgrafta soyle deniyordu:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuryeti Olaganiistii Biiyiikel¢isi Frunze’nin agiklama-
larini dinlemekten mutluluk duymustur. Frunze’nin konus-

(*) M.V. Frunze’nin konusmasinin tiim metni i¢in bkz, Mihail Vasilyevig
Frunze, s. 250-254. Moskova 1929.
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masi, emperyalist diizen temsilcilerinin yalan ve ikiyiizlii-
likk dolu yapmacik konusmalarina higbir sekilde benzemi-
yordu. Bu olay bize, iki halki birbirine baglayan karsilikh
derin sevgiyi saptama olanag verdi ve biitiin Millet Mec-
lisi iiyelerinin iizerinde en derin etkileri birakan bir konus-
ma oldu. Artik sadece bir olgu, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti hiikiimetinin iki halk arasinda zaten var olan
politik ve ekonomik iligkileri daha da pekistirmek amaciy-
la bir dostluk antlagsmasi imzalamak i¢in hem en segkin si-
yaset adamlarindan, hem de muzaffer Kizil Ordunun go-
ziipek bagkomutanlarindan ve kahraman 6nderlerinden bi-
ri olan Frunze’yi segmis olmasi olgusu, Millet Meclisinde
ayrt bir minnettarlik yaratt1” (*).

M.V.Frunze’ninkonugmasi 21 Arahk 1921°de Tiirk ga-
zetelerinde yayinlandi. Bu konugmay1 yorumlayan hiikiimet
gevrelerine yakin Yeni Giin gazetesi, M. V. Frunze’nin, ko-
nusmasinin cepheye Tiirkiye’nin en uzak kdylerne ve kos-
leerine kadar ulasacagindan ve tiim Anadolu’ya yayilaca-
gindan kesinlikle emin olabilecegini belirtiyordu. Gazete,
“Miicadelemizin hakhhigina ve dogruluguna deger veren
ve inanan boyle igten dostlarimiz oldugunu gérmek, bilyiik
bir manevi haz, baglattigimiz gii¢ iste daha kesin ilerleme-
ler igin giiglii bir enerji kaynagidir” diye yaziyordu. “Em-
peryalizme kargi miicadele bayragim yiikselten Rusya, bii-
tiin ezilen halklar igin adeta bir kutup yildizidir” (**).

(*) [zvestiya, 28.X111921.
(**) Yeni Giin, 21.XII.1921.
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20 Aralik 1921°de M.V. Frunze, cepheden Ankara’ya
yeni donmiis olan TBMM Bagkani, Mustafa Kemal’e gii-
ven mektubunu sundu. Ukrayna-Tiirkiye Konferans: 25
Aralikta torenle agild: ve 2 Ocak 1922°de Dostluk ve Kar-
deslik Antlagmasr’nin imzalanmasiyla sona erdi. Konferans
calismalan kargilikli giiven ve saygi ortaminda gegti. Go-
rismelerin temelini 16 Mart 1921 Moskova Antlagsmasi
olusturuyordu. Gerek temel ve ilkesel, gerekse pratik so-
runlarla ilgili biitiin konularda hemen hemen tam bir goriis
birligine varildi.

M.V. Frunze’nin Ukrayna-Tiirkiye Antlagmasi’nin im-
zalanmasi konusunda Ukrayna Halk Komiserleri Sovyeti
Baskani’na gonderdigi telgrafta séyle deniyordu: “Antlag-
ma, hitkiimet ¢evrelerinde, TMMM milletvekilleri ve halk
arasinda biiyiik ilgi uyandirdi. Sonugta biitiin bu gevrele-
rin, bat1 Antant’1na karsilik dogu halklarini birlestiren bir
merkez olarak Sovyet cumhuriyetlerine yoneldigiagikga or-
taya ¢ikti. Hatta yolumuz iizerindeki en kuytu kdylerin sa-
kinleri bile ittifakimizla ilgilendiler... Tiirklerin bize gos-
terdikleri ilgi ve sevgi son derece igtendi. Konferans galig-
malar1 higbir engelleme ve yanlis anlama olmadan ¢abu-
cak yapild1” (*).

16 maddeden olusan dostluk ve kardeslige iliskin An-
kara Antlagmasi (**), Tiirkiye ve Sovyet Ukrayna arasin-

(*) Mejdunarodnaya Jizn, 1960, No: 7, s. 158.
(*) Antlasmanin tam metni igin bkz. SSCB Dis Politika Belgeleri, cilt V.
s.9-14, Moskova 1961.
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daki iyi komsuluk iligkilerinde yeni bir agama oldu. Ant-
lasma aym zamanda Sovyet cumhuriyetleriyle dostlugun
daha da giiglendirilmesi agisindan biiyiik politik 6neme sa-
hipti ve Tiirkiye’nin biitiinliigiiniin ve bagimsizhiginin gii-
vencesi oldu. Yeni Giin, “Ukrayna ile yapilan antlasma em-
peryalist batiya karig dogunun giiciinii en genis sekilde gos-
termis olmasi1 bakimindan Tiirkiye agisindan olaganiistii
derecede 6nemli bir antlasmadir” diye yaziyordu (*).

Ankara Antlasmasi’nda yeni maddeler yer aliyordu. 1.
Maddeye gore, Sovyet Ukrayna hiikiimeti, Moskova Ant-
lagmas1’yla saptanmis olan Tiirkiye’nin simir hatlarini tani-
dign gibi Kars Antlagmasi’nin tiim ilgili maddelerini de ta-
nimakla yiikiimliiytidii. II. Maddeye gore Tiirkiye, Ukray-
na Sovyet Sosyalist cumhuriyetini, Ukrayna is¢i ve koylii-
lerinin istemiyle kurulmus bagimsiz ve egemen bir devlet
olarak tamdigim agikliyordu. V. Maddeye gore, Tiirkiye ve
Ukrayna, Karadeniz, de kiyis1 bulunan birer devlet olarak
Karadeniz’e dokiilen uluslararasi nehirler tizerindeki ula-
sim hakkinda kendilerinin istiraki olmaksizin herhangi bir
diizenlermenin yapilamaycagim belirtiyorlardi.

M.V. Frunze, Tiirkiye’nin Sovyet cumhuriyetleriyle
olan ekonomik, ticari ve kiiltiirel iligkilerini canlandirmak
i¢in biiyiik ¢aba harcadi. Ankara’da kendisine, Tiirkiye’nin
ekonomik, mali ve askeri durumunu ortaya koyan biitiin bel-
geler verildi. Tiirk komutanhiginin ricasi lizerine M. V. Frun-

(*) Yeni Giin, 6. L 1922.
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ze cepheye gitti (*). Ukrana Merkez Yiiriitme Komitesi ve
USSC Halk Komiserleri Sovyetinin 2 Subat 1922°deki Bir-
lesik Oturumunda sundugu raporda M.V. Frunze sunlan
sOyledi: “En 6nemli askeri siralan bile 6niime serdiler.
Tiirk ve Yunan ordularinin askeri kayitlarini, bu ordularin
biitiin gereksinmelerini, asker sayisini, sildhlarin niceligi-
ni ve niteligini, cephe gerisindeki durumu vb. 6grendim.
Tiirk silahli kuvvetlerinin genel durumunu hemen hemen
Ukrayna ordusununki gibi bildigimi sdyleyebilirim... Bii-
tlin bakanhklarda iginde bulunulan durum konusunda bize
seve seve bilgi verdiler, gercek bilgiler, gergek materyaller
sundular, yalnizca politik konularda degil, ticari, ekonomik
ve kiiltiirel vb. konularda da aramazidaki iligkileri giiglen-
dirme olanag tamdilar” (**).

Gorevini yerine getiren M. V. Frunze, 5 Ocak 1922°de
Ankara’dan Samsun’a gitti, oradan da 16 Haziranda vapur-
la Batum’a hareket etti. M. V. Frunze, Tiirkiye'de kisa siire-
li bulunusu sirasina, Sovyet Rusya ve Ularayna’nin segkin
bir devletadami ve askeri olarak genis iin kazandi1 (***) ve
o zamanki Tiirkiye hiikiimeti yoneticilerinin ve kamuoyu-
nun hafizasinda silinmez izler birakti (****),

Mustafa Kemal, TBMM oturumunda yaptigi konusma-

(*) L.S. Kolyadko, ‘‘Biiyiikel¢i M.V. Frunze’’, 1958, No: 39, s. 12. Ogon-
yok.

(**) M.V. Frunze, a.g.e., s. 359.

(***) Atatiirk’lin Sdylev ve Demegleri, cilt 2, s. 25.

(***#*)S.1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilarn, s. 41, Moskova 1960.
ve A. Glebov, Ge¢misten, s. 151. Moskova 1960.
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da Tirkiye-Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’nin
onemini belirterek soyle dedi: “Bu antlagmay1 imzalamak
i¢in kentimize gelen Olaganiistii ve Yetkili Temsilci, Say-
gideger asker, yoldas Frunze, igtenligi ve dostluguyla, dav-
ranislar1 ve yaptig islerle hepimizde biiyiik ve iyi bir etki
ve am birakti (*).

Ankara’daki Sovyet el¢isinin raporunda sdyle deni-
yordu: “Yoldas Frunze’nin burada bulunusu, derin bir iz
birakti. Ondan miikkemmel, duygulu bir insan olarak s6z
ediyorlar, onu Tiirkiye’nin biiyiik bir dostu sayiyorlar. O,
tiim anlagsmazliklar: giderdi ve Tiirklerin RSFSC’ye tek-
rar sevgi duymalarini sagladi. Kuskusuz, onu sadece Uk-
rayna’nin degil aym zamanda tiim RSFSC’nin temsilcisi
olarak goriiyorlar ve onun sézlerini, vaadlerini, konugma-
larini ve diisiincelerini tiim Federasyon’un diisiinceleri sa-
yiyorlar” (**).

Tirkiye hiikiimeti tarafindan Ukrayna-Tiirkiye Ant-
lasmasi’nin imzalanmasi onuruna verilen bir ziyafette ko-
nusan M.V, Frunze ise sunlan séyledi: “Tiirkiye’yle ara-
mizdaki dostlugu politikamizin temel taslarindan biri sa-

(*) Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri, cilt 1, s. 226.

(**) SSCB D15 Politika Belgeleri, clitIV,s. 782, 783.

M.V. Fnmze, Ukrayna’ya dondiikten sonra Tiirk resmi ve gayriresmi kigi-
leriyle genis bir yazismada bulundu. M.V. Fnmze’nin 6liimiinden sonra Hakimi-
yet-i Milliye gazetesi, 3 Kasim 1925’te sunlar1 yaziyordu: ‘‘Frunze’nin 6liim ha-
ben, tiim Ankara’y: ve Tiirhiye Cumhuriyeti’nin biitiin yoneticilerini kedere bog-
du. Buhaberbiitiiniilkeyi yas iginde birakt. Frunze Tiirkiye’de gok sevilirdi, giin-
kii 0, yalmizca komsu devletin biiyiik bir devlet adam degil, aym zamanda Tiirki-
ye’nin dostu Rusya-Tiirkiye antlasmasinda rol oyanayan etkin bir kisiydi.

91



yiyoruz. Bu, yoldasLenin’inizledigi dogrultudur. Bu, par-
timizin ve size higbir nedenle diismanlik beslemeyen Sov-
yet halklarinin dogrultusudur. Padisahlar ve garlar, kendi
halklarim ezenler ve bagkalarinin toprakarim iggal eden-
ler diismanlik yaparlar. Sizinle bizim barig ve dostlukigin-
de yasamamamiz igin bir neden olabilir mi? Kesinlikle
olamaz!” (*).

16 Mart 1922’de TBMM’de ve Ukrayna Merkez Yii-
riitme Komitesinin aym yilin 23 Martindaki olaganiistii
toplantisinda onaylanan Ulerayna-Tiirkiye Dostluk ve Kar-
deslik Antlagsmasi, Tiirkiye’nin yabanci isgalcilerle miica-
delede hedefine ulagsmasi agisindan gok biiyiik 6nem tagi-
yordu.

M.V, Frunze, iilkenin i¢ ve dis durumunu ayrintilary-
la 6grendikten sonra, Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’nin yardi-
m1 olmaksizin iggalcilere kars1 zafer kazanamayacag go-
riigiindeydi ve bu nedenle Tiirkiye’ye bundan sonra da yar-
dim edilmesinden yanaydi (**). Ularayna-Tiirkiye goriisme-
leri sirasinda Tiirkiye bir kez daha kendisine mali ve mad-
di yardim yapilmasi ricasinda bulundu. 100 bin tiifek ve 100
bin kutu figek, 3500 makineli tiifek ve 80 bin kutu maki-
neli tiifek seridi, 220 top ve 550 bin gesitli gaplarda mer-
mi, asker giysisi vb. istedi (***).

Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye’nin ricasim yerine getire-

(*) A. Glebov, Gegmisten, s. 159°dan alint1.
(**) Bkz. S.I. Kutznetsova, Sovyet-Tiirkiye Iligkilerinin Kurulusu, s. 73.
(***) Ibid, s. 72.
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bilmek igin elinden gelen herseyi yapti ve 1922 yilinda Tiir-
kiye’nin Karedeniz kiyisindaki limanlarina gesitli silah,
cephane, asker giysisi ve ilag gondermeye devam etti. Or-
negin, 1922 yi mayis aymnda Tiirkiye’ye Mosokva Ant-
lagsmasr’nin imzalanig1 sirasinda vaad edilen 10 milyon
rublenin geri kalan 3,5 milyon rublesi altin olarak (*) ve-
rildi.

Sovyet-Tiirkiye dostlugunun daha da genislemesi, Tiir-
kiye’nin uluslararasi durumunun giiglenmesine yardim et-
ti. Biiylik bir askeri deneyime sahip olan ve Sovyet-Tiirk
iliskilerinin gelismesinde biiyiik rol oynayan S.I. Aralov,
RSFSC’nin yeni biiyiikelgisi olarak 26 Ocak 1922°de An-
kara’ya geldi. S.1. Aralov ve beraberindekiler izledikleri y-
ol boyunca térenlerle kargilandilar. S.1. Aralov “Rize yaki-
nindan gegerken, sandallarla bizi karsilamaya gelen Tiirk-
lerle birbirimize dostga atildik. Vapur sandallarla ¢evrilmis-
ti ve durdu. Bize gigek atiyorlardi. Dort bir yandan selam
sesleri duyuluyordu. Her taraftan “Dostluk, Rusya’yla
Dostluk!” diye bagiriyorlardi. El salliyorlar, feslerini sal-
liyorlard1” diye yaziyor anilarinda (**).

S.1. Aralov, Tiirkiye ye hareketinde énce V.1. Lenin ta-
rafindan kabul edildi. V1. Lenin, onunla yaptig1 goriisme-
de sunlan sdyedi: “Carlik Rusyas yiizyillar boyunca Tiir-
kiye’yle savagmustir... Bu kuskusuz Tiirkiye’nin ezeli diis-
man oldugu yolunda Rusya aleyhindeki propagandanin

(*) SSCB Dis Politika Belgeleri, cilt 111, s. 675.
(**) S.1. Aralov, a.g.e., s. 40.
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yiiriitiildiigii bir halkin hafizasinda biiyiik bir etki birakmig-
tir. Biitlin bunlar, Tiirk kdyliilerinde, kiigiik ve orta halli is
sahiplerinde, tiiccarlarda, aydinlarda ve yonetici ¢evreler-
de Ruslara karg1 antipati ve giivensizlik yaratmugtir. Giiven-
sizligin yavas yavas giderilecegini bilirsiniz. Bu yiizden
biiyiik sabir isteyen, dikkatli bir galigma yapmak gerekiyor;
Carlik Rusya’siyla Sovyet Rusya arasindaki fark: sozlerle
degil, islerle usta bir sekilde géstermek ve kanitlamak zo-
rundayiz. Bu bizim gérevimizdir ve bir elgi olarak siz, on-
larin iglerine karigmamayi 6ngoren Sovyet politikasinin ile-
ticisi ve halklarinizin igten dostlugunun yayiciolmakla yii-
kiimliisiiniiz” (*).

S.1. Aralov, 31 Ocak 1922°de Mustafa Kemal’e giiven
mektubunu verdi ve Lenin’in Tiirk halkina selamlarin1 ve
¢ok sayida diismanla yaptig1 miicadelede basar: dilekleri-
ni iletti. Sovyet elgisinin seldimina karsilik veren Mustafa
Kemal sunlar s6yledi: “Sovyet Rusya’ya saygi duyuyorum,
onun destegine bilyiik deger veriyorum ve Sovyet Rus-
ya’nin yiice dnderi Lenin’in bilgeligi beni hayran biraki-
yor” (**).

V1. Lenin’den aldig1 direktif ve dgiitlerle hareket eden
S.I. Aralov, Sovyet cumhuriyetleri ve Tiirkiye arasindaki
dostlugun giiclendirilmesi i¢in biiyiik bir galiyma yapti.

Mustafa Kemal, 10 Nisan 1922°de V.1. Lenin’e gonder-
digi 6zel mektubunda Tiirk halkinin Sovyet Rusya’ya duy-

(* ib.id,s. 36.
(**) Mejdunarodnaya Jizn, No: 8, s. 1 1S. 1960.
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dugu saygi ve sevgiyi ifade ederek sunlar yaziyordu: “Rus-
ya’yla aramizdaki dostluk, gegmiste oldugu gibi her zaman
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin izledigi poli-
tikanin temelini olustucaktir. $imdi iilkelerimizin emper-
yalist ve kapitalist devletlerin bagvurmaya basladiklar ye-
ni yontemlere kars1 gabalarin1 her zamankinden daha faz-
la birlestirmek zorunda olduklari kanisindayim. Rusya’nin
kaginci defadir bize yaptig1 yardim goéziimiizde ayn bir
o6nem kazanmaktadir” (*).

Genel taarruz hazirliklar1 doneminde, ordunun savas
durumunda bulundugu bir sirada Mustafa Kemal, S.1. Ara-
lov’u, Askeri Atese Zvonarev ve Sovyet Azerbaycan Elgi-
si I. Abilov’u cepheyi gezmeye ¢agirdi. Sovyet temsilcile-
ri seyyar ordunun gesitli birliklerini ziyaret ettiler ve bazi
cephe gerisi ordu kuruluslarim gezdiler.

1921 yili haziran ayinda Buhara Sovyet Halk cumhu-
riyeti (BSHC) ve Tiirkiye arasinda dostluk iligkileri kurul-
du. 1922 yiliocak ay1 baginda Ankara’ya gelen BSHC Ola-
ganiistii Hilkiimet Heyeti, Buhara halklarinin kahraman
Tiirk halkiyla dayanigma iginde oldugunu belirtti.

BSHC Hiikiimet Heyeti, Mustafa Kemal, bakanlar ve
TBMM milletvekilleri tarafindan kabul edildi. Bes milyon-
luk Buhara halki adina Tiirk halkini seldmlayan heyet bas-
kam sunlan séyledi: “Rusya devrimcilerinin giicii ve bir-
ligi insanlhik bayragim hizla yiikseltti ve ezilen dogu halk-

(*) Sovetskoye Vostokovedeniye, No: 5, s. 115, 116. 1958.
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larini birlestirdi, doguda hiikiim siiren garlik rejiminin s6-
miirgeci politikasina son verdi. Biz, BSHC temsilcileri, bu-
giin dost Tiirkiye’nin baskenti Ankara’da bulunmaktan ve
Biiyiik Millet Meclisinde sicak bir kabul gérmekten kus-
kusuz ¢ok sevingliyiz” (*).

Mustafa Kemal cevabi konugmasinda sunlar séyledi:
“Diismanlarimiz Buhara halkiyla iyi iligkiler kurmamizi
engellemislerdi. Simdi dogu halklar1 her gegen giin daha
giicleniyorlar. Her ulus kendi kaderini belirleme hakkina sa-
hiptir. Bu artik sadece bir teori degildir. Rusya devrimcile-
ri, bu hakki uygulamada gereklestirdiler. Rusya’nin dostu
bagimsiz Buhara temsilcilerinin iilkemizi ziyareti bunun
acik bir kanitidir. Burada bulunan Buhara halk: temsilcile-
rini Biiyiik Millet Meclisi Baskani olarak seldmlamaktan
mutluluk duyuyorum” (**).

Sovyet-Tiirk dostlugunun daha da giiglenmesi, emper-
yalistlerle yaptig1 savasta Tiirk halkinin giiciinii artird: ve
onun devlet bagimsizligin1 kazanmasinda biiyiik rol oyna-
du. Tiirk halki, higbir politik yiikiimliiliik ileri siirmeden ya-
pilan yardim nedeniyle minnettardi. Mustafa Kemal, bu
yardimin miidahalecilere karsi kazanilan zafer agisindan ta-
sid1g1 5nemden s6z ederken sunlar belirtiyordu: “Yeni Tiir-
kiye’nin Ingiliz-Fransiz ve Yunan miidahalecilerine karsi

(*) Alintr: A. H. Babahocayev, *‘Tiirk Halkinin Antant Miidahalesine Kar-
s1 Yaptig1 Kurtulug Savas: Yillarinda Orta Asya ve Tiirkiye”” Obsgestvenniye Na-
uki ve Uzbekistane, No: 12, s. 27. 1961.

(*ib.id.
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kazandigi zafer, eger Rusya’nin destegi olmasaydi dlgiile-
meyecek kadar biiyiik kayiplara mal olabilir, hatta hig ka-
zamlamazdi. Rusya, Tiirkiye’ye hem maddi, hem de ma-
nevi yardimda bulundu. Eger ulusumuz bu yardimm unuta-
cak olursa suglu sayilacaktir” (*).

M.1. Kalinin ise s6yle diyordu: “Is¢i-K®6ylii Rusyasi,
Tiirkiye’yle iligkilerini, Carlik Rusya’sinin Avrupal miit-
tefikleriyle birlikte Tiirk halkina dayattig: tiim emperyalist
antlagsmalarin reddedilmesi temeli {izerinde kurdu.

Misak-1 Milli’de, Tiirk halkinin ve onun muzaffer or-
dusunun miicadele bayrag: olan ve olaganiistii derecede
Onem tasiyan bu belgede ifadesini bulan halkin ulusal is-
teklerine Rusya’nin gosterdigi saygi, Rusya ve Tiirkiye ara-
sindaki bugiinkii iliskilerin temelinde yer almaktadir (**).

(*) Mejdunarodnaya Jizn, No: 8, s. 115. 1960.
(**) Izvestiya, 22.X11.1922.
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A Semsutdinov, ‘Kurtulug
Savas1 Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler
Birligi iliskileri’ adli belgesel
galigmasi i¢in sunlart séylemistir:

“Sovyet Rusya, 0 zaman,
diinyada Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti’ni taniyan ve
onunla dostca diplomatik iliskiler
kuran tek tilkeydi. Emperyalist Bat1

 Avrupa devletlerine gelince,
bunlarin hepsi Tiirkiye devletini yok
etmeye ve Tiirkiye’yi aralarinda
paylasmaya galistyorlardi. Bu
nedenle TBMM Hiikiimeti’nin
hukuken tanindigina iliskin Sovyet
hiikiimeti mektubunun Tiirkiye'de
buyu.k sevingle kargilanmasi bir
rastlanti degildir.

Mustafa Kemal, Disisleri Halk
Komiserligi’ne verdigi yamtta
sunlari yaziyordu: “Size, sadece
kendi zincirlerini kirmakla

yetinmeyip iki yildan fazla siiredir
biitiin diinyanin kurtarilmasi
ugrunda esi goriilmemis bir
miicadele yiiriiten ve baskinin
diinya yiiziinden sonsuza dek
silinmesi igin duyulmamus acilara
seve seve katlanan Rus halkina,
Tiirk halkinin hayranlik duydugunu
bildirmekten ¢ok biiyiik mutluluk ¢
duyuyorum.” ‘
Yakin tarihimizin bu gok
-onemli belgesel ¢aligmasini
okurlarimizin ilgiyle
karsilayacaklarini umariz.
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